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ქართული გავო.-ცემის წინასიტყვაობა 

„ბენება არის დიალექტიკის სასინჯი კვა, და თანამედროეე 
ბუნ;ბისმეტყეელებამ, რომელმაც აშ სინჯისათვის მოგეცა უ„ღრესად 
მდიდარი მასალა, რაც დღითი-ჯღე მატულობს, ამით დაამტკიცა, 

რომ ბუჩებაში, ბოლოსდაბოლოს, ყველაფერი ხდება დიალექტიკურაჯ 

და არა მეტაფიზიკურად, რომ ბუნება მოძრაობს არა მარადიულად 

ერთგვარ წრეში, რომელიც მუდამ ხელახლა შეორდება, არამედ გა- 
ნიცდის ნამდვილ ისტორიას, აქ უწინარეს ყოვლისა საჭიოოა მივუ- 

თითოთ დარვინზე, როპელმაც უძლიერესი ლახვარი ჩ-სცა ბუნებაზე 

მეტაუჟისიკურ შეხედულობას, დაამტკიცა რა, რომ მთელი თანამედ- 
როვე ორგანიული სამყარო, მცენარეები და ცხოველები, ხოლო, მა–- 

შასადამე, ადამიანიც, არის პროდუქტი განვითარების პროცესისა,. 

რაც მილიონი წლობით გრძელდებოდა", (ენგელსი), 
-ზ 

კ. ა. ტიმირიაზევის წიგნი „ჩარლზ დარვინი და მისი მოძღვრება“, რომლის 

თარგმანიც ქართულად პირველად იბეჭდება, წარმოადგენს ჩარლზ დარვინის მოძ–- 

ღვრების საუკეთესო მეცნიერულ-პოპულარულ, კლასიკურსა და ანტიდარვინის- 

ტებისათვის მწვავე პოლემისტურ გადმოცემას. ახალგაზრდა კ. ტიმირიაზევმა ამ 

წიგნის უმეტესი ნაწილი პირეელად ჯერ კიდევ ჩ. დარვინის სიცოცხლის ზანებში 

დაწერა, ხოლო მასშემდეგ ეს შრომები მრავალჯერ იყო გამოცემული. უკანას- 

კნელად იგი გამოცემულ იქნა 1937 წელს, როგორც დარვინიზმის კურსის” ძირი- 

თადი სახელმძღვანელო, · 

კლიმენტი არკადის ძე ტიმირიაზევი (1843-1920), რომელსაც ხშირად რუს 

დარვინს უწოდებენ, საბჭოთა ქვეყნის ისტორიაში ცნობილია ჩ. დარვინის 

მოძღვრების არა მარტო როგორც უდიდესი ენთუზიასტი. პროპაგანდისტი 

და პოპულარიზატორი,; არამედ, აგრეთვე, როგორც მისი გამგრძელებელი და 

გამღრმავებელი. კ. ტიმირიაზევის კლასიკური შრომები მცენარეთა ფიზიოლო– 

გიის დარგში, როგორც, მაგალითად, მრავალრიცხოვანი გამოკვლევანი ქლორო– 

ფილის ბუნებისა და მოქმედებისა, დარვინის შემდეგ წარმოადგენდა ბიოლოგიის 
ერთ-ერთ უმნიშკნელოვანესი პრობლემის ცხადყოფას, კ. ტიმირიაზევის მრავალი 
მეტად მნიშვნელოვანი მეცნიერული ნაშრომი, სადაც მოცებულია ურიცხვი ახა- 

ლი ფაქტიური მასალა ორგანული ბუნებიდან, ნათლად მოწმობს, რომ მხოლოდ 
ისეთ პროგრესულ ადამიანს, როგორიც იყო კ. ტიმირიაზევი, შეეძლო ასე მარ– 

თებულად შეეფასებია და გამოეყენებია X1X საუკუნის ისეთი უდიდესი მონაპო– 

-. % ასე ეწოდა საბპოთა ქვეყანაში––დარვინის პატივსაცემად – ევოლუციური მოძღვრების 

მთელ კურსს. . 
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ვრები, როგორიც იყო: მოძღვრება უჯრედის შესახებ, ენერგიის მუდმივობის კანო 
და დარვინის მოძღვრება. 

ამავე დროს კ. ტიმირიაზევი ერთი პირეელთაგანი იყო, რომელმაც აღნიშ 

ექსპერიმენტულ მეცნიერებათა მჭიდრო დამოკიდებულება დარვინის ევოლუციუ 

მოძღერებასთან, ვინაიდან ექსპერიმენტული მეცნიერებანი პრაქტიკაში იძლევი 

დარვინის ეეოლუციური მოძღვრების კონკრეტიზაციას. კ ტჯიმირიაზევი ის 

უდიდესი ენთუზიასტი, რომლის უშუალო ინიციატივით რუსეთში არსდებო( 

მიწის საცდელი ნაკვეთები. რუსეთის სინამდვილეში ეს იყო პირველი ექ!., 

რიმენტული ცდა დარვინის მოძღვრების პრაქტიკული რეალიზაციისა. 

კ. ტიმირიაზევი აგრეთვე იყო კარგი მასწავლებელი და. მგზნებარე ორად. 

რი. ბუნების ფაქტების მართებულ და საღ გააზრებასთან ერთად, მახვ 

და მოქნილი ენა და კალამი წარმოადგენდა იმ მაგიურ საშუალებას, რითაც კ. ტ 

მირიაზევი რისხვად ევლინებოდა თავისი დროის ანტიდარვინისტებს. 

მეფის რუსეთის მიერ თავისი მეცნიერულ-რევოლუციური იდეებისათვ. 

დევნილი კ. ტიმირიაზევი თავისი სიცოცხლის მიჯნაზე კიდევ ერთხელ ამტკ. 
ცებს, რომ იგი მუშათა კლასსა და მშრომელ გლეხობას კი არ ემიჯნება, არ 

მედ მთელი თავისი ცოდნითა და შესაძლებლობით ემსახურება მათ. იმ დრო 

როდესაც რუსეთის გმირული პროლეტარიატი და გლეხობა რუსეთის ბურჟტუ 

ზიას სამ კვდრო-სასიცოცხლოდ შეებრძოლა და ხელიდან გამოგლიჯა სახელმწ 

ფოს მმართველობის საჭე, ჭაღარა კ. ტიმირიაზევი პირველი იყო თავის წრეშ 
რომელმაც ალღო აუღო კაცობრიობის უდიდეს რევოლუციურ მონაპოვარს ( 
თავისი ადამიანური გრძნობის სიამაყით სავსე ხმა შეუერთა მშრომელთა მილ 

ონებს და მოუწოდებდა მათ ახალ და ახალ გამარჯვებებისაკენ. 

ჯერ კიდევ რევოლუციამდე კ. ტიმირიაზევი, როგორც მეცნიერი და მ, 

ქალაქე, თავის ამოცანას გამოთქვაჰდა შემდეგი სიტყვებით: „ჩვენ უნდა ვე 

წრაფებოდეთ დავამყაროთ ურთიერთობა გონებრივი და ფიზიკური შრომ 

წარმომადგენელთა შორის, მეცნიერებისა და ცხოვრების ამოცანათა ჰარმონიუ 

შერწვმას და ვემსახუროთ მეცნიერულ ჭეშმარიტებასა და ეთიკურ სიმართლეს 

- 1920 წელს კი ლენინის გენიითა და საქმიანობით გატაცებული უკვე · 
წლის მოხუცი, სიკვდილის წინ, თავის მკურნავ კომუნისტ ექიმს მიმართა 

სიტყვებით: „მე მუდამ ვცდილობდი მემსახურნა კაცობრიობისათვის და მიხ 

რია, რომ ჩემი სიცოცხლის ამ სერიოზულ წუთებში გხედავთ თქვენ, იმ პარტი 

წარმომადგენელს, რომელიც ნამდვილად ემსახურება კაცობრიობას. ბოლშევიკ 

ბი. რომლებიც ლენინიზმს ანხორციელებენ, –მჯერა და დარწმუნებული ვარ, 

მუშაობენ ხალხის საბედნიეროდ და მიიყვანენ მას ბედნიერებასთან. მე მუდ 
თქვენი ვიკავი და თქვენთან ვიყავი.. გადაეცით. ვლადიმერ ილიას ძეს ჩე 
აღფრთოვანება მის მიერ მსოფლიო. საკითხების თეორიულად და საქმით გ 
ნიალური გადაწყვეტის გამო, მე ჩემ თავს ბედნიერსა ვრაცხ, რომ მისი სახ 

ლოვანი მოღვაწეობის თანამედროეე და მოწმე ვარ.მე თავს ვიდრეკ მის წინა' 

და მსურს, რომ ეს ყველამ იცოდეს. გადაეცით ყველა ამხანაგს ჩემი გულწრფედ 
სალამი და სურვილი მათი შემდეგი წარმატებით მუშაობისა კაცობრიობის ს 

ბედნიეროდ“. . 
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კ. ტიმირიაზევის წინამდებარე წიგნში მოთავსებულ შრომათა უდიდესი წა- 
წოლი დაწერილია XIX საუკუნის მეორე ნახევარსა და XX საუკუნის დასაწყისსა 
დაა ათიან წლეებში, ამიტომ ცხადია ეს წიგნი ვერ შეიცავს თანამედროვე დარ– 
ჭონიზმის მსელ რიგ უახლეს მიღწევებს, განსა':უთრებით დარვინიზმის განვითა- 
რებას საბჭოთა კავშირში და მის მნიშენელობას სოციალისტური მეურნეობი- 

სათვის. მაგოამ ეს დანაკლისი მაინ ვერ უკარგავს ამ წიგნს დიდსა და თანა–- 
მუდროვე მნიშვნელობას, რადგან იგი დარვინის მოძღვრების მეცნიერულ-პოპუ- 
ლარულ, მოკლე, მართებულ და ხელოვნებურ გადმოცემის საუკეთესო ნიმუშია. 
>. კ..ტიმირიაზევის ამ წიგნის ქართულ ენაზე გამოცემა ჩვენს ქართულ მწიგ– 

უი. ზრობაში დიდ განძად უნდა ჩაითვალოს, ვინაიდან დღემდე დარვინიზმზე ქარ- 
"თულად, თითქმის, სულ არაფერი გვჟონია და ამ მხრიე დიდი ხარეეზი იყო. 

"5ამდებარე თარგმანი ამ ხარვესს ნაწილობრივ ავსებს. მაგრამ, საკითხავია, 

„ამდენად ამართლებს ეს თარგმანი თავის დანიშნულებას და გადმოგვცემს ყო- 
კ:ელივე იძ ძვი–-ფასს, რაც აქვს რუსულ დედანს, არა თუ მარტო დარვინიზმის 
გადმოცემის მხრივ. არამედ თვით კ. ტიმირიაზევის ენის მხრივაც, და აგრეთვე იმ 

მხრივაც, თუ რამდენად ადვილი გასაგები და მისაწვდომია ფართო მასებისათვის. 

ქართულ ენაზე მისი თარგმნის ერთგვარ სიძნელეს წარმოადგენდა კ. ტიმი- 
რიაზევის დახვეწილი მხატვრული რუსული, რომელიც რუსეთზი დიდათაა დაფა– 
სებული. ამას თან ერთოდა დადგენილი, უექველი ტერმინოლოგიის უქონლობა, 

შაგრამ ჩვე5 მაინც ვცდილობდით ბევრად არ გაჯავცდენოდით დედანს და რამ- 
ლენადაც ქართული ენის თავისებურება იძლეოდა ამის ნებას, ზედმიწევნით გეე– 
ლარგმნა იგი. , 

რამდენად შევძელით ამ ამოცანის შესრულება, ამას მომავალი გვიჩვენებს. 

ჯყოეელშემთ3ვევაში რედაქცია დიდის კმაყოფილებითა და მადლობით მიიღებს 
შთკითხველთაგან ყოველ დასაბუთებულ და მართებულ შენიშვნას და გამოიყენებს 
შას შემდეგ გამოცემაში. 

დასასრულ საჭიროდ ეთვლით რამოდენიმე სიტყვა ვთქვათ ამ თარგმანში 
ხმარებული სიტკეის „გადარჩევა,“ შესახებ. · 

ჩ. დარვინი ხმარობს სიტყვას ა§5016-V0ი", ხოლო, ჩ. დარვინის · ძირითადი 

“მრომის-- „სახეთა წარმოშობა" #--რუსულ ენაზე პირველმა მთარგმნელმა (1864) 
შოსკოვის უნივერსიტეტის პროფესორმა ს. რაჩინსკიმ, ჩ. დარვინის მიერ ხმარე– 

ბული სიტყვა „5616C(I0ი“ („თრსიიძICგ), სიC0ოი5C)იივ“ და „იმLსL814) სთარგმნა სიტ- 

ყეით „ი09600% (:M6X700MM6CMMM, 66CC03M8167XხMხIM% და –6CICCI8CIIILLIM%"). 

„კ. ტიმირიაზევი პირველი იყო, რომელმაც რუსულ ლიტერატურაში სიტყვის 
„5C16CV0ი“, რაჩინსკის მიერ არადარვინისეულ გადმოცემას მიაქცია ყურადღება 
((იხ.გვ. 49). + 

  

# „საზეთა წარმოშობა“ მოკლე სახელწოდებაა პირველად 1859 წ. გამოქვიყნებულ ჩ. დარ- 

ყინის ძირითადი შრომისა: „0ი 106 0II6Iი 0/ 606CIC8 ხ/ ორ3ი§ 0 თმ(ყC81 6616ლV00 00 106 იI6- 

იიწწიI0ი 0” 18700L6ძ ·I6609 I0 100 ვხსძი16 ი» II/ტა („სახეთა წარმოშობა ბუნებრივია ჩადარ- 
ჩევის გზით, ანუ რჩეულ ჯიშთა შენარჩუნება სიცოცხლისათვის ბრძოლაშა".



კ. ტიმირიაზევმა დარვინის სიტყვა „3616CII00", ნავლად „ი0960%“"-ისა, 

სრულიად მართებულად გადმოგვცა სიტყვით „01606"%. რუსულ ლიტერატურაში 

კ. ტიმირიაზევის მიერ სიტყვა „0+600-%-ის ამ დარვინისეულმა გაგებამ და გად- 
მოცემამ, უკვე დიდი ხანია რაც მოქალაქეობრივი უფლება მოიპოვა. სამწუხა- 

როდ იგივე ვერ ითქმის ქართული ლიტერატურის შესახებ. ჩვენში და“ვინისე- 
ული „5016C00»"ჯერ კიდევ ითარგმნება, როგორც „შერჩევა“, სიტყვა. რომე- 
ლიც რუსული სიტყვის „ი0#M600" მართებულ, და დარვინისეული სიტყვის „56 

16Cყიი" უმართებულო თარგმანს წარმოადგენს. 
ეჭვი არ არის, რომ კ. ტიმირიაზევის შენიშვნა სიტყვის „§5616CL0ი“ დარ- 

ვინისეული გაგებისა სამართლიანია და ამიტომ ამ წიგნის თარგმნის დროს 
ჩვენ უარვყავით სიტყვა „შერჩევა, როგორც დარვინისეული „50)06CV0ი“-ის 

არამართებული შესატყვისი, და კ. ტიმირიაზევის მიერ. რუსულ ლიტერატურაში 

შემოღებული სიტყვის 01600" შესაფერისად ვიხმარეთ სიტყვა „გადარჩევაბ." 
· კ. ტიმირიაზევის წინამდებარე წიგნი თარგმნილია საქ. სახ. ზოოვეტინსტი- 

ტუტის ზოოლოგიისა და დარვინიზმის კათედრის ხელმძღვანელობითა და რედა- 
ქციით და გამოცემულია ინსტიტუტის "ირველი დირექტორის, აწ განსვენებულ 

სეონ თოხაძის უშუალო დახმარებითა და მხრუნველობით, როგორც შესრულება 

იმ მთლიანი გეგმის ერთ-ერთი მუხლის ელემენტისა, რომელიც საქ. სახ. ზოოვეტ- 
ინსტიტუტმა შეიმუშავა და საქართველოს ძფშრომელთა საამაყო შვილის ამხანაგ 

ლავრენტი ბერიასადმი მიმართულ წერილში აღნიშნა. 
კ. ტიმირიაზევის წიგნის, „ჩ. დარვინი და მისი მოძღვრება", ქართული თარ– 

გმანი, ჩვენს საბჭოთა ახალგაზრდობას დიდ დახმარებას გაუწევს კაცობრიობის 

ერთ-ერთი უდიდესი მონაპოერის, ბუნებისმეტყველურ დისციპლინათა შორის უ3ჭ- 

“შვენიერესი დარგის --დარვინიზმის შეთვისებაში. ამ წიგნის დანიშნულება, გან– 
საკუთრებით დიდია საბჭოთა ქვეჰკანაში, რადგან კისეთი შემთსეევები, როგო-. 

რიც ამერიკაში იყო, სადაც ამას წინათ მსჯავრი დასდეს დარვინისტებს, ჩვენში. 

შეუემლებელია, იმიტომ, რომ პარტია ატარებს. მეცნიერების ყოველნაირად და- 

'ცვის პოლიტიკას“, (სტალინი). 4 

დ. (მ.) მელაძე- 
1938 § , 

' V ამავე დროს არ შეგვიძლია არ აღვნიშნოთ, რომ დარვინისეული „300C'00" ჩვენის 
ახსრით უფრო ზუსტად გაგებ“ლ უნდა იქნეს ორ»ვარად: როგორც „გადარჩევა“ უმთავრესად . 
და მეტ 'მემთხვეჯაში, ისე „შერჩევა“ უმცირეს შემთხეჟვაში, სახელდობრ. „50160 იი“ „ისგ!“ 
(ბუნებოიოვი) და „სილ0050|0ი3ვ" (შეუგხებელი! უნდა ითარგმნებოდეს როგორც, »გადარჩევაშ, 

ბოლო „60500! „თრხ0ძ1021+ (მეთოდური, კი უმთაერესად, როგორც „შერჩევა“, 
მომავალი ზვიჩვენებს თუ რამდენად ზეითვისებს ამ მსჯელობას ჩვენი ბიოლოგიური ლი- 

ტერატუია. 
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აკადემიკოსი ვ. ლ. კომაროვი 

წინასიტყვაობა : 

–  დარვინიზმის შესწავლა ამჟამად განსაკუთრებულად დროულია. მეცნიერე- 
ბაში ჩვენ უსვე მტკიცედ ვადგივართ დიალექტიკური მატერიალიზმის გზას, 
ისაა ჩეენთვის გზის მაჩვენებელი ბიოლოგიის საკითხების გადაწყვეტაშიც. იმ 

დ”ოს, როდესაც იდეალიზმი მეცნიერებას ცხოვრებასა სწყვეტდა და უშედეგოს 

ჰყოფდა, მატერიაღ იზმი იმ თავითვე იქცა არა მარტო განყენებულ მსოფლმხედ– 

ველობად, არამედ აქტიურ დამხმარე ძალადაც სახალხო მეურნეობისა და ყო- 
ფაცხოვრების საკითხებში. 

ჯერ ისევ წარსული საუკუნის სამოციან წლებში ყველაფერი, რაც აქტიუ- 
რი და მოწინავე იყო იმდროინდელ რუსულ საზოგადოებაში, მატერიალიზ?ის 
პოზიციებზე გადავიდა და ეს პოზიციები გამოიყენა ფეოდალურ კლასებთა?9, 

კლერიკალებთან და ყოველი ჯურის ექსპლოატატორებთან ბრძოლაში. 

მაგრამ იმხანად მატერიალიზმს ქადაგებდნენ ფოხტი, მოლეშოტი, ბიუბშე- 

რი, რომლებიც სასიცოცხლო მოვლენებს მექანისტურად გვიხანადნენ. ფრიჯ- 
რიხ ენგელსმა მათი მიმართულება განმარტა როგორც ვულგარული მატერია- 
ლიზმის მიმართულება. დაიწყო,––ამბობს იგი– „მდაბიო-მარერიალისტური პო- 

პულარული ლიტერატურის უეცარი აყვავება, რომლის მატერიალიზმს უნდა 

აენაზღაურებია მიLი მეცნიერულობის უკმარობა („ მ იგი ფMXM4M8 M0M00095Iპ,მოს- · 
კოვი, პარტგამომცემლობა 1934 წ. გე. 3), “ 

ვულგარულ-მექანიკურმა მეთოდმა მალე ჩიხში მოაზწყვდია ბიოლოგია. მან 
ვერ” შესძლო თავისი დებულებებით ბუნების ახნსა და მივიდა ლოზუნგამდე: 

„10იX8გხIიყვბ, არასოდეს არ გვეცოდინება; ამას შეეძლო მხოლოდდამხოლოდ 
შეეფერხებია მეცნიერების წინსვლა, დადებითს რამეს კი ვერაფერს მოგვცემდა. 

ცოცხალი ბუნებისა და მასში გამეფებულ ფორმათა და აგებულებათა მრი- 

ვალფეროვანების ასახსნელად ჩვენ აუცილებლად უნდა გამოვიყენოთ როგორც 

ფიხიოლოგიური გზები, ისე ისტორიულიც, მათი ურთერთი კავშირის გაუწყვეტ- 

ლად. ამ უკანასკნელ გზას მიგვითითებს ჩ. დარვინის შრომები, რომლებმაც სრუ- 
ლად შესცვალეს ბუნებისპეტყველთა მთელი მიდგომა ცოცხალი ბუნების მოვლე–- 

ნებისადმი. ბიოლოგია საერთოდ ძალიან ადვილად შეიძლება გაყოფილ იქნეს ორ 

პერიოდად: დარვინამდე და დარვინის შეჭქდეგ პერიოდებად. დარვინამდე გვბა- , 
ტონებულ იყო მეტაფიზიკა უცვლელი კატეგორიებით, დარვინის შემდეგ პირ-' : 

ველობა დიალექტიკურ მიმართულებას ხვდა მისი დენადი კატეგორიებით. I 

–
 

VII



თავის დროს კ. მარქსი და ფ. ენგელსი მიესალმნენ ჩ. დარვინის ძირითა–- 
დი შრომის, „სახეთა წარმოშობის“ გამოქვეყნებას. ერთი სიტყვით, ჩ. დაოვინს 

თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს XIX საუკუნის იმ გონებრივ მოძრაობაში, რომ- 
ლის წყალობითაც მეცნიერება რეალური სამკაროს ძოძრაობის ფორმების ანა-. 

რეკლად იქცა. ის უფრო მეტადაა სტიქიური დიალექტიკოსი, ვიდრე რომელი– 

მე სხვა მისი თანამედროვე, რომელსაც ბიოლოგიის პრობლემების გადაქრაზე 

უმუშავნია. 
როგორც ყოველ ჭეშმარიტ მეცნიერს შეჰფერის, ჩ. დარვინი არასოდეს არ 

დასცილებია ადამიანთა პ–აქტიკულ სამეურნეო ცხოვრებას. სელექციის დარგ–- 

ში მისმა შრომებმა დააკავშირა იგი უთვალავ პრაქტიკო» შემცენარეებსა და მეც- 
ხოველეებს და ყელთამდე ჩაითრია ისინი სოფლის მეურნეობის საკითხებში, მისი 
თანამედროვე ინგლისელებისთვის დარვინი, რასაკვირველია, განყენებული მოაზ- 
როეგნე კი არ იყო, არამედ იყო 'ისეთი ავტორი, რომელიც გვაღელეებს; გვიტა- 

ცებს, ვვაქეზე ებს მოქმედებისთვის, მუშაობისთვის. ზოგს იხი აბრაზებდა და 

აღიზიანებდა, ზოგს კი აერთიანებდა მთელი ბუნებისმე ზყველების საერთო რე- 

ფორმის ძნელ ასპარეზზე. 

  

ჩვენმა სტუდენტობამ უნდა იცოდეს ჩ. დარვინის თეორია, იგი უნდა განიმ- 
სჭვალოს მითი და მან უნდა შესძლოს, სადაც საჭიროა, მისი გამოყენება. მაგრამ 
ჩვენ ვერ მოვთხოვთ მოსწავლეებს ჩ. დარვინის შრომების სრულად შესწავლას. ეს 
შრომები ბევრია, კარგ მომზადებას მოითხოვს და საკითხავად ადვილი არ არის, 

რადგან მათში ჭარბობს ფაქტიური მასალა, ამასთანავე კი ჩვენში, ჯერ კიდევ 
დარვინის სიცოცხლის დროს, მისი მოძღვრება მშვენიერად ჰქონდა მოთხროზბი- 

ლი მცენარეთა ფიზიოლოგიის პროფესორს კლიმენტი არკადის ძე ტიმირიაზევს, 
კ. ა. ტიმირიაზევის შრომა ჩ. დარვინის შესახებ პირველად 1864 წ. გამოქვეყნ- 
და ჟურნალში „0CI6Cყ0CX786M+6ხI6C 380MCMM#+«, ხოლო -"1865-დან 1935 წლამდე 
12-ჯერ იქნა (კტალკე წიგნად გამოცემული. სწორედ აი ამ წიგნზე იზრდებოდნენ 
რუსი დარვინისტები, სწორედ იგი უკაფავდა გზას ბუნების ახალ, მატერიალის- 

ტურ გაგებას. კ. ა. ტიმირიაზევის წიგნმა „ჩარლზ დარვინი და მისი მოძღვრე– 
· ბა მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა ჩვენი სამეცნიერო კულტურის შექმნაში, იგი 
' არ დაძველებულა, ძველებურად ეხლაც საბრძოლო მნიშვნელობა აქვს და ჩეენ 
გვინდა, რომ რაც შეიძლება ფართედ იქნას იგი გავრცელებული. და სწორედ 
ამიტომაა, რომ ჩვენ გვსურს ამ ნაშრომს დარვინიზმის სახელმძღვანელოს მნიშე– 
ნელობა მივაკუთვნოთ. 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს ის უ-ჭველი ფაქტი, რომ იმ სახელმწიფოებ- 

ში, სადაც ფაშიზმია გამეფებული, გაბატონებული კლასები დარვინიზმის წი– 

ნააღმდეგ არიან განწყობილი და ამ მოძღვრების სწავლებას გარდაუვალი დაბ- 
რკოლებები ეღობება წინ. ფაშისტური მეცნიერები ეძებენ, სადაც კი შეუძლიათ, 
დარვინიზმის მოძველებულობისა და მისი სხვა თეორიით შეცვლის აუცილებ- 
ლობის საბუთებს. მაგრამ სრულიად დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ ამ 
სხვა თეორიას ისინი ვერ მონახავენ.. .“ 

VIII



და აი რატომ! ' 

ავიღოთ ყველაზე უფრო მეტად გავრცელებული თეორიები, რომლებიც 
გაჩდა მეცნიერებაში, ვითომცდა დარევინიხმის შესაცვლელად, XX საუკუნის და- 
საწყისიდან და ვნახოთ რამჯენად ფარავენ ისინი ჩ. დარვინის თეორიას, 

პოლანდიაში დე-ფრიზის მიერ შემოღებულჰა მუტაციების თეორიამ დიდი 
აღტაცება გამოიწვია. დარვი5ი ლაპარაკობდა ევოლუ-ჯიის ნელი, თანდათანობითი 
პროცესის შ-სახებ, რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ ბუნებრივი გადარჩევა 
თაობათა განჰავლობაში დააგროვებს ერთი მოდგმის ორგანიზმების იმ ინდივი- 

დურ ცვლილებებს, რომლებიც სასარგებლო აღმოჩნდება არსებობისთვის ბრძო- 
აში. რისის გამოსავალი პუნქტი ისაა, რომ ტუაციებად წოდებული 

ინდივიდური ცვლილებანი. მეიერი არ არწან.. მოთხ ის, 8. ისინი არ 
გადადიან მემკვიდრეობით,––ვითომცდა სრული დამაჯერებლობით გამომდინა- 

რეობს იოჰანსენის ცდებიდან მემკვიდრეობაზე ავტოგამურ მცენარეებში. შემ- 
კვიდრეობითია მხოლოდ დიდი ცვლილებანი, რომლებიც მთელ ორგანიზმს შეე- 
ხება და რომლები მუტაციებად იქნა წოდებული. -ფრიზის მო:ხ-ეები იმ 
საბუთით მიესალმენ გარსაფერებელა ავააალააირევ ნა იგი ექსპერიმენტუ- 
ღად მუშაობდა. დარვინი „დაკვირვებით კმაყოფილდებოდაო, დე ფრიზმა კი-· 

ად წარმო; ი ის გხით დაამუშავა თავისი თეორიაო. 
შ რააა დარვინს სახეთა წარმოშობის შესახებ თავისი ძირითადი შრომების 

მრავალ ადგილას სავსებით ნათლად აქვს გამოთქმული მუტაციური ცვალებადობის 
მნიშვნელობა, ხოლო სომატური მუტაციები, რომლებიც განსაკუთრებით აშკა– 

რად მტკიცდება--ცხად ფაქტად აქვს წამოყენებული. · 
-, თიოპანსენის მოძღვრება იმის შესახებ, რომ მცენარეთა თვითდამტვეერეისას 

მემკვიდრეობა სავსებით მყარია და არ ხდება ტიპისგან შემჩნეულ გადახ+ების 

არავითარი დაგროვება, ამჟამად საეჭვოდაა მიჩნეული. 
თვით დე-ფრისხის ცდები ენოთერის მუტაციებზე, როგორც“ მთელმა რიგ- 

მა გამოკვლევებმა გამოარკვია, მუტაციებს კი არ მიეკუთვნება, არამედ ჰიბრი- 
დული შთამომავლობის დათიშვას ღა სრულიად არათერსაც არ ამტკიცებს. 

- ჩ. დარვინის მიერ მცენაარებზე ჩატარებული მრავალრიცხოე,სნი ცდები, 
რომლებიც მოყვანილია მის შრომებში ჯვარედინი დამტეერვის შესახებ, ერთი 

სახის მცენარეებში სხვადასხვა ფორმის ყვავილების, ორქიდეების შესაჯვარე–- 

ბელი მოწყობილობების, მცენარეთა მოძრაობისა და მწერიჭამია მცენარეების . 
შესხებ არავითარ ეჭვს არ ბადებს თანამედროვე მეცნიერებაში. არ შეიძლება 
ითქვას, რომ დე-ფრიზს არაფერი მოუცია, მაგრამ მაინც, დარვინს თუ შევადარებთ, 

უნდა აღვიაროთ, რომ მისი წვლილი მეცნიერებაში ნაკლებია და ისიც მხოლოდ 
ბუნებრივი გადა“ჩევის შესახებ. დარვინის მოძღვრების საფუძეელზე .გახდა შე- 

საძლებელი. მეო+–ე ჰოლანიელმა მეცნიერმა ლორსიმ 1916 წ. გამოაქვეჟნა წიგ- 
ნი „ევოლუცია ჰიბრიდიზაციის გზით". ეს წიგნი მან ჩ. დარვინს უძღვნა, მაგ- 
რამ შეეცადა დარვინის მოძღვრება თავისი მოძღვრებით დაეფარა. ლოტსიმ 
სცადა მთელი ევოლუცია გენების უსასრულო კომბინაციებით აეხსნა ანუ, სხვა- 
გვარად, ცვალებადობის ერთადერთ გამოსავალ ტიპად მიიჩნია „კომბინაციები“, 

რომლებიც სხვადასხვაგვარი პეტეროზიგოტული მშობლების. შეჯვარების გზით 

მიიღება. ” აა ძის ფლ ბ,ი 

სა 

კ.



დარვინს არასოდეს არ უგულვებელუყვია პიბრიდიზაციის მნიშვნელობა, იგი 

მას მნიშვნელოვან როლს აკუთვნებდა ეგოლუციის პროცესში. მაგრამ დარვი- 
ნისთეის პიბრილზაცია მხოლოდ ერთერთი გზაა “ჰვალებადობისა, სხეა გზებს 
შორის, ლოტსისთვის კი––ერთადერთი. დე-ფრიზისა და ლოტსის თეორიებს ის 
საერთო თავისებურება აქვს, რომ ისინი უძნიშვნელო როლს უთმობენ გარემოს 

·გავლენას, ან ()დილობენ სულაც უარჰყონ ეს გავლენა: ამით ეს თეორიები 

სცილდება პრა მარტო დიალექტიკურ მატერიალიზმს, არამედ საერთოდ მადე- 

რიალიზმსაც და დიდ მიდრეკილებას იჩენს, იდეალისტური პოზიციებისადმი. 

კიდევ უფრო გარკვეულ იირიშს, თუმც დაფარული ფორმით, დარვინიზმზე წარ- 

მოადგენს ბეტსონის, ჰ. ნილსენისა და სხვა გენეტიკოსების გამოსვლები. ავტო- 

რებს გენი ორგანიზმის უცვლელ ან მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევებში 
ცვალებად შემოქმედებით ძალად მიაჩნიათ, მათი ახრითაც გარემო, საკვების ჩა– 

თვლით, ორგანიზმის მხოლოდ ცვალებად ფენოტიპზე ახდენს გავლენას და სრუ- 
ლიად უძლურია მისი გენოტიპის მიმართ. 

აქაც, მაშასადამე, იდეალისტურ პოზიციებზე დახევას აქვს ადგილი. ჩ. დარ– 
ვინს საშუალება არ ჰკონდა აზრი . გამოეთქვა გენეტიკის' შესახებ, რადგან ეს 
სამეცნიერო დისციპლინა მჭტოლოდ XX საუკუნის დამდეგს: ჩამოყალიბდა, ის კი 
1882 წ. მოკვდა, მაგრამ ჩ. დარვი5ი ცდილობდა აეგო მე) კვიდრეობის საკუთა- 

რი მატერიალისტური თეორია, გემულების თეორია, რომელიც მასი შრომის-–. 

„მოშინაურების გავლენით ცხოველთა და მცენარეთა ცელილ ება“ –XXVII .თავ- 

შია მოცემული. ამ თაეს პქვია „პანკენეზისი– დროებითი ჰიპოთეზი“. 
გენური თეორიის ძომხრეები ამჯაობენ, დარვინმა პირველმა"სცადა შემკვიდ-. 

რეობის კორპუს,ულარული თეორიის დასაბუთება, პროტოპლაზმის. კოლოიდუ- 

რი აგებულების, ენზიმების, ჰორმონების, ვიტამინებისა და სხვა ხსნად · ნიგთი- 
ერებათა გადაცემის ფიხიოლოგიური თეორიების საწინააღმდეგოდ. დარვინის გე- 
მულა და გენეტიკოსების გეხი-– ერთი რიგის ცნებებიაო. 

„დარწმუნებული შეგვიძლია ვიყოთ,-–-აჰბობს დარვინი (C06ი09M6C C08M- 

86MMM ტ. III,წ. 2, გვ. 135. | 0CM5181, 1928), –რომშ ყოველ ცოცხალ ორგა- 
ნიზმში დამარხულია მ”ავალი დაკარგული ნიშანი, რომელიც მზადაა გამომჟღავნ- 

დეს პირველსავე შესაფერის შემთხვევ,ში. როგორ უნდა ავხსნათ, როგორ” და- 
ვაკავშიროთ სხვა ფაქტებთან ძველი ტიპისაღმი დაბრუნების ეს საოცარი და 
ფართოდ გავრცელებული თვისება––ეს უნარი დიდიხნის წინად დაკარგულ ნი- 

შანთვისებათა გამოცოცხლებისა?“ ამ კითხვაზე დარვინი შემდეგ პასუხს იძლევა: . 
„ჩვენი მთავარი მოსაზრება იმაში მდგომარეობს, რომ ყველა ორგანული ერ- · 

თეული, გაყოფით გამრავლების საყოველთაოდ აღიარებული უნარისაგან დამო- 

უკიდერლად, გამოჰკოფს უმცირეს ჩახასახებს რომლებიც მთელ ორგანიზმზე 
ვრცელდება", და შემდეგ: „მაგრამ ჩვენ ჯეგვიძლია დავუშვათ აგრედვე, რომ 

ჩანასახები იზრდება, მრავლდება, კვირტებად და სასქესო ელემენტებად იყრის . 

თავს და მათი განვითარება სხვა, ახლად ჩასახულ უჯრედებთან -ანუ ერთეუ- 
ლებთან შეერთებაზეა დამოკიდებული". 

ერთი სიტყვით, დარვინის გემულები · ორგანიზმის ცოცხალ უჯრედებში 
“აღმოცენდება და იზრდება, ხოლო რაკი იზრდება, მაშ, უეჭველია, წინასწარ . 
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საზრდოობს კიდევაც, რადგან ზრდა მხოლოდ სათანადო კეების ხარჯზეა შესა- 
ძლებელი. გენები, როგორც ჩვეულებრივ აღწერენ მათ, არ აღმოცენდება, არ 
საზრდოობს და არ იხრდება, არამედ მხოლოდ გადაეცემა ერთი ინდივიდუუმისგან 

მეორეს. აქ გარემოსა და საზრღოს არა აქვს მნიშვნელობა ან არა და მხოლოდ 

განსაკუთრებულ შემთხეეეებში აქვს მიეიშვნელობა (პაგალითად, სხიეისებრივი 
ენერგიის მოქმედებისას) და გენი დამოოკიდებელია მის მატარებელ ორგანიზმზე. 

ამრიგად, პანგენეხზისის თეორიასა და გენეტიკის მთავარ იდეას-- გენის 
იდეას--შორის, დიდი შეუთანხმებლობაა. საინტერესო იქნებოდა მრაეალი წლის 
მუყაითი შრომითა და მაღალი ტექნიკით მოპოებული გენეტიკის ფაქტების გა- 
დასინჯეა პანგენეზისის თეორიის თვალსაზრისით. დეე პანგენეზისის თეორია 
დროებითია და უსრული-–-მაინც მასშიც არის საღი ბირთვი. 

ამხანაგებო, თქვენ გსურთ დაეუფლოთ ბ;ჯნებას, თქუენ გსურთ განაგოთ 
მისი მოვლენები, თჟვე5 გსურთ მაღალ საფეხურზე აიყვანოთ სოციალიზმის მშე- 
ნებელი ქვეყნის სასოფლო მეურნეობა. რა არის ამისთვის საჭირო? ცოცზალი 
ბუნების გაგება, ცხოველებისა და მცენარეების ბუნების გაგება. თუ გავიგებთ, 
დავეუფლებით კიდეც. ბუ5ების გასაგებად კი აღცილებელია დარვინის შესწავ- 

ლა, სწორედ რომ შესწავლა, და არა მხოლოდ წაკითხვა. 

დარვინის შესწავლის საუკეთესო შესავალს წარჰოადგინს კ. ა. ტიმირია- 

ზევის წიგნი, დაეუფლეთ მას; ხოლო ვისაც სუ=ს უფრო შორს გაჰყვეს დარვი- 
ნიზმის დაუფლების · გზას, მას მოუხდება მიმართოს თეით დარვინსა/), მთელი 

მომდევნო მეცნიერება, ჩვენი დღეების მეცნიერება, დარვინის საფუძველზეა 
აგებული; მაშინაც კი, როდესაც მეცნიერება დარვინიზმის წინააღმდეგ ილაშქრ- 

ებს, იგი ძნელი გასაგებია, თუ კარგად არ ვიცნობთ დარვინიზმს. 

შეისწავლეთ ტიმირიაზევი და და“ვინი, ეს აუცილებელია! 

ჩეენ სასარგებლოდ მივიჩნიეთ ამ გამოცემაში, გარდა კ. ა. ტიმირიაზევის 
წიგნის პირველი ნაწილისა: „ჩარლზ დარვინი და მისი მოძღვრება», შეგვეტანა 
მისი ნაწზრომი: „ისტორიული მეთოდი ბიოლოგიაში“. ეს კრებული ლექციები - 

სა, რომლებსაც ·თითონ ტიმირიაზევი კითხულობდა, როგორ0 დარვინიზმის 

კურსს, ბიოლოგიის პრობლემების, დარვინული გაგებისა და თხრობის კლასი- 
კურ ნიმუზს წარმოადგენს. ათი ლექციიდან, რომლებიც შეადგენს კრებულს, 

ჩვენ აქ ცხრა მოვათავსეთ. უკანასკნელ 'ლექციას ჩვენს ამოცანასთან უშუალო 
„· კავშირი აა აქვს და ამიტომ ვტოვებთ მას. 

წიგნის დასაწყისში ვათავსებთ კ. ა. ტიმირიაზევის მიერ დაწერილ წე- - 

რილს; „ჩარლზ დარვინის ცხოვრების მოკლე ნარკვევი". დამატების სახით მო- 

გეყავს კ. ა. ტიმირიაზევის ცალკე სტატიები; ერთი--კ. ა-ს წიგნის: „ჩარლზ 
დარვინი და მისი მოძღვრება“ მეორე ნაწილიდან, რომელიც შეიცავს ანტი- 

დარვინისტების კრიტიკას, და მთელი რიგი სტატიები წინათ გამოქკეყნებულები 
„გრანატის“ ენციკლოპედიურ ლექსიკონში და ცალკე კრებულებში. მთელი ეს 

“ მასალა დაეხმარება მოსწავლეს მოენზადოს ჩ. დარვინის კლასიკურ შრომებზე 

დამოუ კიდებლად მუშაობიLთვის. 
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ჩარლხ დატვინის სხოვტეგის მოკლე ნპტკვევი 
„შე მქვია ჩარლზ დარვინი. დავიბადე 1809 წელს, ვსწავლობდე, ვგიმოგხაუ- 

რე დედამიწის გარშემო – და კვლავ ვსწავლობდი“. ასე უპასუხა დიდმა მეცნიე. 

მა აბეზარ გამომცემელს, რომელიც ცდილობდა ბიოგრაფიული ცნობები მიეღი 

მისგან. საბედნიეროდ, ამ ადამიანის ცხოვრების შესახებ, · ადამიანისა, რომელი: 

ყველას აჯადოებდა თავისი თითქმის რომ არნახული თავდაბლობით, უფრ- 

უხვი დოკუმენტალური ცნობები მოიპოვება მისი სიკვდილის შემდეგ დაბეჭდილ 

„ავტობიოგრაფიაში“ (რომელიც მსოლოდ ოჯახისათვის დასწერა მან) და ხუთ 

ტომ მიწერმოწერაში, რომელიც გულდასმით შეკრიბეს და გამოსცეს მისმა შვილ- 

მა ფრანსისმა და პროფესორმა სიუარდმა. კემბრიჯში მისი ხსოვნის აღსანიშნა.. 

'ხეიმთან დაკავშირებით, ამ წყაროების საფუძველზე შედგენილ იქნა. შეძლების- 

დაგვარად თვით ავტორისავე გამოთქმების გამოყენებით, მისი მოკლე, მშვენიე · 

რად დასურათებული ბიოგრაფიული ნარკეევი:; იგი ყველა სტუმრებს დაური:- 

და, ბაზარზე კი, მგონი, არ გამოსულა. წინამდებარე” ნარკვევს საფუძვლად სწ“. 

რედ ეს მოკლე ბიოგრაფია დაედო, რომელიც ალაგ-ალაგ შევსებულ იქნა. , 
დარვინი დაიბადა 1809 წლის თებერვალის 12 შრიუსბე#+იში. მის სახლს მდი– 

ნარე სევერნის პირას თვალწარმტაცი მდებარეობა აქვს და დღემდეც შენახუ- 

ლია. პჰაპამისი ცნობილი იყო როგორც მეცნიერი, მედიკი, პოეტი და ერთერთი 

პირველი ევოლუციონისტი. თავის შამას დარვინი უწოდებს „უჭკვიანეს ადამიანს - 

რომელსაც იგი იცნობდა4, მის თვისებათა შორის აღნიშნავდა განსაცვიფრებ- 

ლად გამახვილებულ უნარს დაკვირვებისას და ადამიანებისადმი ისეთ მხურვა- 
ლე სიმპათიას, რომლის მსგავსი არასდროს არსად არ შემხვედრიაო. 

სკოლაში ჩარლზს, მისივე თქმით, სრულიად არაფერი უსწავლია; იგი თა- 

ვისთვის ერთობოდა კითხვით და ქიმიური ცდებით, რის გამოც მას მეტსახე– 
ლად „აირი“ უწოდეს. რამდენიმე წლის შემდეგ, თავისი ბიძაშვილის. ცნობილი 

სტატისტიკოსის გოლტონის დაკითხვის პუნქტებს, მან შემდეგი პასუხი გას()> 

კითხვაზე: „განგივითარათ სკოლამ დაკვირეების უნარი თუ აფერხებდა მის გან- 

ვითარებას?" უპასუნა:-- აფერხებდა, რადგან სკოლა კლასიკური იჟო. კითხვაზე: 
„ჰქონდა თუ არა სკოლას რაიმე ღირსება?? პასუხი კიდევ უფრო ლაკონიურ-2 

იყო:- -არავითარი. საერთო დასკვნამი კი სწერს: „ჩემის აზრით ყოველიეე ის 

ღირებული, რაც მე შევიქინე-- ჩემთავად მაქვს ნასწავლი“. 

თექვსმეტი წლისა იგი, უფროს ძმასთან ერთად, უკვე ედინბურგის უნივეო- 

სიტეტში იყო, სადაც ისმენდა ლე1კიებს სამედიცინო ფაკულტეტზე. ორი წლის 
ზემდეგ კემბრიჯის უნივერსიტეტში გადავიდა და აქ, მაზის სურვილის თანახ- 
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· შად, თეოლოგიურ ფაკულტეტზე "'ევიდა. სერიოზულად მხოლოდ სახელგან- 

თქმული პალეის „ნატურალურმა ღვთისმეტყველებამ“ (19-ჯერ იქნა გამოცემუ- 
ლი) დააინტერესა. 1 სამმა ადამიანმა იქონია მასზე უექველი გავლენა: ესენი იყ- 

ვნენ ჰენსლო, სეჯვიკი და იუელი. პირველმა -- როგორც ბოტანიკოსმა და, ეტ- 

კობა, როგორც მაღალი ზნეობის ადამიანმა; მასვე უმადლოდა დარვინი იმას. 

- რამაც, მისივე თქმით, „შესაძლებელჰყო ყველაფერი სხვაც ჩემ ცხოვრებაში”, 

ე. ი. „ბიგლით" დედამიწის გარშემო მოგზაურობა. თუ ჰენსლოსთან ერთად 
ექსკურსიებს ახდენდა მეზობელ ჭაობებში ((605), რომლებითაც თავი მოსწონს 

კემბრიჯს. მაგიერად სეჯვიკთან ერთად იგი უელსის უდაბურ მთებზე დაფოფხა- 

ვდა და გსწავლა კერ კიდევ გამოუკვლეველ ადგილებში გეოლოგიური დავე” 
რვის წარმოება, რაც განსაკუთ ად გამოადგა მოგზაურობაში. დაბოლო! 
თვის წ (ასტრონომის» საეროდ ინდუქციურ მეცნიერებათა ისტორიის“ 

ავტორის) შესახებ დარვინი ამბობს, რომ ეს იყო ერთი იმ ორ ადამიანთაგანი, 

რომელთაც შეხვედრია იგი თავის სიცოცხლის განმავლობაში, და რომელთაც 

განცვიფრებაში მოჰყავდათ იგი თავიანთი ენამქევრი საუბრით სამეცნიერო თე- 

მებზე. ამისდა მიუხედავად კემბრიჯში გატარებული დროც თითქმის დაკარგულად 

მიაჩნდა მას, თუმც „საბოლოო ჯამში ყველაზე უფრო მხიარულადაც ჩემ ბედ- 

ნიერ ცხოვრებაში“. აქ იგი მხოლოდ ხოჭოების შეგროვებით იყო გატაცებული. 

მისი ნამდვილი სკოლა დედამიწის გარშემო გემით მოგზაურობა იყო, რო- 

მელმაც ხუთ წელს გასტანა (1831-დან 1836 წლამდე). წასვლისას მან თან წაი- 
ღო ლაიელის ახლად გამოქვეყნებული „გეოლოგიის საფუძვლების“ პირველი 

ტომი. როდესაც ჰენსლომ დარვინს ეს წიგნი მისცა, ურჩია ესარგებლა მისი 

მდიდარი შინაარსით, მაგრამ არ შეჩერებულიყო გეოლოგიის რეფორმატორის 

მეტისმეტად თამამ იდეებზე. დარვინმა შეისმინა რჩევა, მაგრამ სწორედ საწინა– 

აღმდეგოთ. შეასრულა იგი და არამცთუ არ შეჩერდა–--ბევრად უფრო წინაც წა- 
ვიდა, ვიდრე ლაიელი, რომელსაც მუდამ მასწავლებლად აღიარებდა და მადლო- 

ით იხსენიებდა. 

ოთხმა ფაქტმა გააკვირვა იგი ყველაზე მეტად და, ამავე დროს, ყველაზე 
მეტი გავლენაც მოახდინა მის შემდგომ მოღვაწეობაზე. პირველი ფაქტი იყო 

ორგანული ფორმების თანდათანობით „ცვლა სამხრეთ ამერიკის ალმოსავლეთ 

ნაპირზე –ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ ხოლო დასავლეთ ნაპირზე-- -სამხრე- 

თიდან ჩრდილოეთისკენ გადანაცვლებისდა კვალობაზე. მეორე--ამავე ქვევნის 

ნამარხისა და თანამედროვე ფაუნის მსგავსება. შესამე--ჰალაპაგოსის არქიპელა–- 

გის ცალკეული კუნძულების მცხოვრებთა მსგავსებისა და განსხვავების ნიშნები 
როგორც ურთიერთშორის, ისე მეზობელი კონტინენტის მცხოვრებლებთან. მეოთხე 
უეჭველად ძლიერი შთაბეჭდილება, რომელიც მან ამ მოგზაურობიდან გამოიტანა, 

იკო ცეცხლის მიწის მოსახლეობის მიერ მოხდენილი პირველი შთაბექდილება 

და ამან ბევრად უფრო გვიან იჩინა თავი მის დამოკიდებულებაში საკითხისადმი 

+ თუ რა შინაარსის იყო ეს ღვთისმეტყველება. ან რატომ მოახდინა მან დარვინზხე ასეთი 
ხლივრი შთაბეჭდილება, შემდეგი ფაქტის მიხედვით შეიძლება განესაჯოთ: დაახლოეებით იმავე 

დოოს. ზოოლოგიური მუზეუმის შედგენისას ოქსფორდში იმ მოსაზრებით ხელმძღეანელობდნ;ნ- 
რომ ეს მუზეუმი თვალსაჩინო ხელსაწყო უნდა ყოფილიყო პალეის წიგნის შესწავლისას. 

' 
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ჩარლზს ღარვინი





«დამიანის წარმოშობის შესახებ. ამ შთაბეჭდილების მოგონებამ გამოხატულება 

ჰპოვა ცნობილ სიტყვებში, რომ იგი ბევრად უფრო ადვილად ურიგდება აზრს 

მაიმუნთან შორეული ნათესაობისას, ვიდრე ახლობელი წარმოშობისას იმდაგვარ 

“ალხისგან, რომელიც მან ცეცხლის მიწაზე პირველად ჩამოხტომისას ნახა. 

ინგლისში დაბრუნების ერთი წლის შემდეგ (1837 წ.) იგი იწყებს თავის პი- 
რველ შენიშვნათა წიგნაკში ყოველივე იმის ჩაწერას, რასაც კავშირი აქეს სა- 

რეთა წარმოშობასთან. ამოცანას იგი ამთავითვე ყოველი მხრივ უდგება; ეს კარ- 
გად ჩანს ამ შენიშვნათა წიგნაკის ერთი სტრიქონიდანაც კი !. მაგრამ მხოლოდ 

ორი წლის შემდეგ, 1839 წელს გახდა მისთვის ნათელი ყველა ორგანულ არსე- 
ბათა საერთო წარმოშობის სასარგებლოდ მღაღადებელი, თუმცა აშკარა, მაგრამ 

ჯერ კიდევ გაუგებარ მოწმობათა ლაბირინტი. მალტუსის წიგნის კითხვამ და 
პრაქტიკასთან ახლო ნაცნობობამ მიიყეანა იგი „ბუნებრივი გადარჩევის“ არსებო- 

ბის აღიარებამდე, ე. ი. საარსებო პირობებთან ყოველივე შეუთანხმებელის მო- 
ცილებისა და, მაშასადამე ყოველივე მასთან შეთანხმებულის შენარჩუნების პრო-. 

ფცესის აღიარებამდე; წინასწარ დადგენილისა, პარმონიულისა, მიზანშეწონილისა .- 

როგორც თეოლოგები და ტელეოლოგები ამბობდნენ, სასარგებლოისა, შეგუ- 

ებულისა,-–-როგორც ამიერიდან იქნება წოდებული ორგანიზმების ეს ძირი- 

ლადი თავისებურება. · 

1842 წელს დაწერილი (35 გვერდზე) მთელი თეორიის მოკლე ნარკვევი, 

პირველად ღაიზეჭდა და დაურიგდა კემბრიჯში ჩატარებული, დარვინისად- 

მი მიძღვნილი ზეიმის ყველა მონაწილეს. ეს ნარკვევი არავითარ ეჭეს აღარ 

“სტოვებს, რომ „სახეთა წარმოშობის“ ძირითადი იდეა, მის გამოქვეყნებაზე 

ოცი წლით ადრე უკვე სავსებით ჩამოყალიბებული იყო ავტორის აზროვნება- 
ში, ხოლო ზოგიერთი დებულება იმავე ფორმით იქნა გამოთქმული, რომლითაც 

შემდეგში მთელი ქვეყნისათვის ცნობილი გახდა ?). და, მიუხედავად ამისა, სა- 

ჭირო იყო გაევლო ამ ოც წელს, იმისათვის, რომ სისტემაში ყოფილიყო მოყვა– 

ნილი ის კოლოსალური დამამტკიცებელი მასალა, ურომლისოდაც მას სათანადოდ 

«დასაბუთებულად არ მიაჩნდა თავისი თეორია. მაგრამ ორი გარემოება უშლიდა 

“მას ხელს მთლიანად მისცემოდა თავისი ცხოვრების მთავარ საქმეს. ერთი --მო- 

გზაურობიდან მოტანილი უშველებელი მასალის დამუშავება და სპეციალური გა–- 
მოკვლევები გეოლოგიასა და ზოოლოგიაში. პირველთაგან განსაკუთრებულად გა- 

უთქვა მას სახელი მონოგრაფიამ „მარჯნის კუნძულების შესახებ“, რომელმაც 

აიძულა ლაიელი უარი ეთქვა თავის უწინდელ თეორიებზე. კიდევ მეტი დრო 

წაიღო ზოოლოგიურმა გამოკვლევამ ცოცხალ და ნამარხ „ულვაშფეხა კიბოების“ 

შესახებ. ეს შრომა, როგორც მისი საკუთარი აზრით, ისე მისი კომპეტენტური 
მეგობრების აზრით, პრაქტიკულ სკოლას წარმოადგენდა იმის რეალურად გასა- 

“ცნობად, თუ რა არის სახე. დარვინი წერს: „მშე ხან ვაერთიანებდი რამდენიმე 

ფორმას––ერთ სახედ მისი სახესხვაობებით, ხან სახეს რამდენიმე სახედ ვყოფდი 
  

+ 
) ეს წიგნაკი დართული აქვს დარვინის თხზულებათა პირეელ სრულ რუსულ თაოგმანს. 

იჟ. ი. ლეპკოვსკის გამოცემა, მოსკოვი 1909 წ. ” 

3) ამით საბოლოოდ აცილებულია ყოველგვარი ეჭვი მისი პრიორიტეტისა უოლესის წი- 
5აშე. რომვლიც ამ დროს ოცი წლის ასაკის მიწისმსობელი იყო.



და იქამდე ვიმეორებდი ხოლმე ამ ოპერაციას, სანამ წყევლა-კრულვით „აო და- 

ვრწმუნდებოდი მის სრულ უნაყოფობაში“. ამ მძიმე, მკაცრმა სკოლამ ბულვერის · 

“ მხრივ დაცინვა არგუნა მას: ბულვერმა ერთერთ თავის რომანში- იგი ახირებულ · 

კაცად გამოიყვანა, რომელიც ათეულ წლებს ჰკარგავს რაღაც ლოკოკინების შე- 

სწავლაზე. ამ სპეციალურ შრომაზე უფრო მეტად „ბიგლით მოგზაურობის დღი-. 

ურმა" გაუთქვა მას სახელი. მან ჰუმბოლდტის ყურადღება მიიპყრო და მსუბუ- 

ქი, მისაწვდომი ფორმის წყალობით ერთერთ საყვარელ ნაწარმოებად გახდა ინ- 
გლიLელი "საზოგადოებისათვის, რომელიც საერთოდ სიამოვნებით კითხულობს . 

მოგზაურობათა აღწერას. 
მეორე და უფრო მნიშვნელოვანი დაბრკოლება, რომელიც ხელს უშლიდა 

მას უფრო სწრაფად წასულიყო წინ თავის მთავარ სამუშაოში, რომლის მთელი · 

გეგმა უკვე სავსებით მზად ჰქონდა– განუკურნებელი სენი იყო; ეს სენი მოგზაუ-- 

რობიდან დაბრუნების პირველ წლებში გადაჭარბებული მუშაობით გამოწვეული 

დაქანცვის შედეგი იყო. მთელი მომდევნო სიცოცხლის განმავლობაში საკმარისი 

იყო დღეში სამი საათის ბეჯითი მუშაობა, რომ მთელი. დანარჩენი დღის გან- 

“მავლობაში სრულიად გამოსცლოდა არაქათი. „დედაჩემის მეტს არავის შეუძლია 

წარმოიდგინოს მამის განელილი ტანჯვის სიდიდე და გასაცვიფრებელი მოთმი- 

ნება–--წერს ფრანსის დარვინი თავის მოგონებებში.-– დედაჩემი. მზრუნველობით . 

იცავდა მას ყველაფრისგან, რასაც კი ოდნავი უსიამოვნება შეეძლო მიეყენებია 

მისთვის, ყველაფერს მიმართავდა, რასაც კი შეეძლო ეხსნა იგი ზედმეტი და- 
ღალვისაგან და შეემსუბუქებია მუდმივი ავადმყოფობის სიმძიმე".. 

ამავე 1842 წელს დარვინი ლონდონიდან გადასახლდა კენტში, სოფელ დაუნ- 

ში, საიდანაც იწერებოდა: უჩემი ცხოვრება მომართულ საათსავით მიდის; ბო- 

ლოს, როგორც იქნა, მიმაგრებული ვარ იმ წერტილზე, სადაც ბოლო უწერია 

ჩემ სიცოცხლეს". მუდმივი ავადმკოფობით მოგვრილი ეს შავი ფიქრები იქამდე 

მივიდა, რომ მან ანდერძი შეადგინა, რომელშიც სთხოედა ცოლს ეზრუნა ხელ- 

ნაწერის გამოცემაზე. ეს ხელნაწერის 35 გვერდი (1842. წ., 230 გვერდად 

იქცა. გამოცემაზე ზრუნვას თავის საუკეთესო მეგობარს, ჰუკერს ავალებდა. სა- 

ბედნიეროდ წინადგრძნობა გაუცრუვდა: მას მოელოდა კიდევ ორმოცი წლის · 

განსაცვიფრებელი საქმიანი ()ხოვრება, რომელიც არყოფილი დიდებით დაგვირ- 
ინდა 

გ) 856 წელს, ლაიელის დაჟინებითი თხოვნის გავლენით, მან .ხელი მიჰყო 
თავის მთავარ შრომას, რომელიც სამჯერ უფრო დიდი ზომისად იყო ნავარაუ–- 

დევი, ვიდრე „სახეთა წარმოშობის" „საბოლოო ფორმა არის. 1858 წელს მან · 
მიიღო უოლესისგან 1) ცნობილი წერილი, რის შედეგადაც ჰუკერმა და ლაიე- 

ლმა დარვინისა და უოლესის ორიყე ნაწერი ლინეს საზოგადოებას წარუდგინეს. 
ერთი წლის შემდეგ, 1859 წლის ნოემბერის 24 გამოვიდა მისი წიგნი „სა- 

ხეთა წარმოშობა ბუნებრივი გადარჩევის გზით ანუ რჩეული ჯიშების გადარჩენა 
სიცოცხლისათვის ბრძოლაში“. მთელი გამოცემა ერთ დღეში -გაიყიდა. 
    

ს მეცნიერების ისტორიაში ეს, მგონი რომ ერთადერთი “შემთხვევა, დაწვრილებით სხვა– 
გან მაკჰს დამბობი, (იხ. „I1C0C8L1M 06M9ი6Mი XMM808MIMM3M 8"). 

კ. ა. ტიზირიაზევის ეს წერილი აგრეთვე ჯამოქვიყნებული იყო კრებულში „წIგრი+ი/ MI8გC · 
8MMგ“, (მოსკოვი. გამომცემ. „წMI2VVII0CC CM080“, 1910. – რუს, რედ.). 

–



“შემდგომ 1860 წელს ოქსფორდში, ბრიტანეთის ასოციაციის სხდომაზე მო- 
“ადა ევოლუციური მოძღვრების ისტორიაში ცნობილი შეტაკება დარვინის მოწი- 
სააღმდეგეთა და მომხრეთა შორის, რომელიც, ჰუკსლეის წყალობით, უკანასკნე- 

ლთა ბრწყინვალე გამარჯვებით დასრულდა. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იმავე 

პწერლის აზრით „მეცნიერთა მსოფლიო კრება უეჭველად გაგვამტყუნებდა ხმის 

დიდი უმრავლესობით“. 

1870 წელს იგივე მწერალი წერდა. არ მოიპოვება ბუნებისმეტყველე- 
ბის ისეთი დარგი, რომელსაც „სახეთა წარმოშობის“ გავლენა არ განეცადოსო, 
“ხოლო ოციოდე წლის შემდეგ მას შეეძლო განეცხადებია: „დოკუმენტალური 
საბუთები რომ არ მოიპოვებოდეს, ვიფიქრებდი, რომ მეხსიერება მღალატობს-. 

იმდენად მკვეთრად შეიცვალა საზოგადოებრივი აზრიბს დარვინის შეხედულება- 

თა სასარგებლოდო. 

გამოცემა გამოცემას მოსდევდა და 1868 წელს კი გამოვიდა ორტომიანი „მოში- 

“ ნაურებულ ცხოველთა და მოყვანილ მცენარეთა ცვლილება" – ბუნებრივი გადარჩე- 

“ვის ორი ძირითადი საფუძელის: ცვალებადობისა და მემკვიდრეობის მოვლენათა შე- 

სახებ არსებული ცოდნის ეს ყველაზე უფრო სრული და ღრმად განაზრებული 

კრებული. შეიძლება ითქვას, რომ ზოგიერთი შემდეგდროინდელი თეორიის (მუ- 

“ტაციის. პეტეროგენეზისისა და მენდელიზმის) მიერ გამოწვეული ხმაური, უმ- 
თავრესად აიხსნება ნატურალისტების ახალი თაობის უმეცრებით იმ განსაც- 

ვიფრებელი. შრომის მიმართ, რომელმაც, ალბად შთანთქა, თეორიის პირველი 

' ნარკვევისა და „სახეთა წარმოშობის შორის განვლილი დროის უმეტესი ნა– 

წილი და მომდევნო ათწლედიც. 

1871 წელს გამოქვეყნდა მისი „ადამიანის წარმოშობა", რომელიც საბაბათ 

“იქცა ყოველი ჯურის ფარისევლებისა და რეაქციონერების ახალი აღშფოთებისა- 
თვის ავტორის წინააღმდეგ. თუმცა, როგორც სამართლიანად აღნიშნავს იგი, მან 

· უკვე „სახეთა წარმოშობაში" სრულიად გარკვეულად გამოსთქვა თაეჟეისი შეხედუ- 
“ლება ამ მწვავე საკითხზე, „რათა არცერთ პატიოსან ადამიანს არ შესძლებოდ4 

· ესაჭვედურებია მისთვის, რომ იგი მალავს თავის ნამდვილ აზრებს“. 

„ აი, გერმანელ პროფესორის შვალბეს აზრი ამ წიგნის შესაბებ. იგი მოთავ- 

ჰსებულია დარვინის ხსოვნის აღსანიშნავად გამართულ ზეიმის გამო კემბრიჯში გა- 
მოსულ წიგნში: „დარვინი და თანამედროვე მეცნიერება". შვალბე წერს: „დარ- 
"ვინის შრომისათვის–ადამიანის წარმოშობის შესახებ, დღემდე არავის უჯობნია: 
რაც უფრო ღრმად შევისწავლით ადამიანისა და მაიმუნის აგებულების მსგავსე- 

ბას, მით უფრო მეტად გვინათებს გზას შუქი, რომელსაც გვფენს მისი დინჯი. 

“მოფიქრებული გამოკვლევა, რომელიც. მის მიერ შეგროვილ იმდენ მასალას 

ემყარება, რამდენიც ჯერ არავის შეუკრებია არც მასზე ადრე, არც მის შემდეგ- 

დარვინის დიდება და სახელი მარადის დაკავშირებული იქნება ამ უპირველესი 
საკითხის-– ადამიანთა რასის წარმოშობის-– შესწავლასთან, რომელიც თავისუფა- 
-ლია ყოველგვარი ცრუაზრისაგან". 

ეს სამი ძირითადი თხზულება შეიცავს მთელი თეორიის საფუძვლებს. პირ- 

"ველი შეი(კავს მოძღვრებას ბუნებრივი გადარჩევის შესახებ და მტკიცებას მისი 

”შესატყვისობისას ყოველივე იმასთან, -რაც ჩვენ ორგანული სამყაროს შესახებ 
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ვიცით: მეორე გვაძლევს მისი დროისათვის უგვიანეს ამომწურავ. ანალიზს ჩვენი 

ცოდნისას ყველა ორგანიზმების ორი ძირითადი თვისების შესახებ, რომლებსა,: 

ემყარება ბუნებრივი გადარჩევის შესაძლებლობა; მესამე-- მოძღვრების შემოწმებას 

წარმოადგენს, მისი უკიდურესად რთული შემთხვევის შიმართ გამოყენების სა–- 

ფუძველზე, სახელდობრ კი ადამიანის მიმართ, მისი ესთეტიკური, გონებრივი და 

ზნეობრივი განვითარებით. 

ადამიანის შესახებ დაწერილი წიგნის ერთი თავი იქცა ცალკე ტომად: -„გრძნობა– 

თა გამოსახვა ადამიანსა და ცხოველებში“. იგი წარმოადგენს ყოველივე ცოცხალის. 
ერთიანობის შესახებ მისი ზოგადი მოძღვრების ერთერთ ყველაზე უფრო გონება–- 

მახვილ განვითარებას ერთი შეხედვით ისეთ უმნიშვნელო ფაქტების მასალაზე, 
როგორიცაა სახის გამომეტყველება და სხვ. სხვადასხვა ფსიქიკურ განცდებისას. 

ახალშობილის ფსიქიკის პატარა ნარკვევმა ბიძგი მისცა მიბაძვათა მთელ 
რიგს. გერმანელი ავტორები კი ხშირად სრულიად უსამართლოდ მიაწერენ ხოლ- 

მე ამ სფეროში პირველ ნაბიჯს მკვლეეარ პრაიერს. 

ამის შემდეგ დარვინმა ორგანული სამყაროს მეორე პოლუსს · მცენარეს – 
მიაპყრო ყურადღება იმ მიზნით, რომ დაემტკიცებინა თავისი: მოძღვრების მარ–- 

თებულება იმ არსებათა მიმართაც, რომელნიც მოკლებული არიან ცნობიერ ნე– 

ბელობით ქცევას, რასაც ლამარკი (ცხოველების შემთხვევაში) მთავარ როლს 

მიაწერდა. თავის ბოტანიკურ შრომებში დარვინს პირველად მოუხდა აღწერითი- 

მეცნიერების სფეროდან ექსპერიმენტულის სფეროში გადასვლა. ამ. შრომის ძი- 

რითადი აზრია ურთულეს შეგუებათა არსებობის დამტკიცება და.-მათი ახსნა სარ- 

გებლიანობით. 

მისი ბიოგრაფები, ამ შრომების მშრალი ჩამოთვლისას, ჩვეულებრივ უგულ- 
ებელპჰყოფენ ხოლმე ამ ძირითად იდეას, რომელიც ერთ მთლიან სისტემას ჰქმნის 

ზემოაღნიშნულ შრომებისაგან. 

მთელ რიგ მან მწერიჭამია მცენარეებში დაგვანახვა ცხოველე-. 
ბის დამქერი და მომნელებელი ორგანოები და დაამტკიცა: რომ. ამ ორგა– 

ნოებით აღჭურვილი მცენარეებისათვის ეს მართლაც სასარგებლო პროცესია. 
ზვიარა მცენარეების მოძრაობათა -და ჩვევათა მიმართ, ნათელ- 

ჰყო რა ამ ფორმის მცენარეთა ფართედ გავრცელება, მან საკითხი დასვა, თუ 

როგორ უნდა აღმოცენებულიყო ეს ფორმა ასე ხშირად და დამოუკიდებლად 

მცენარეთა სულ სხვადასხვა ჯგუფებში და ამ კითხვას გასცა პასუხი მეორე გა- 

მოკვლევით – „მოძრაობის უნარი მცენარეებში“..ამ გამოკვლევაში მან. 
დაამტკიცა, რომ მოვლენა, რომელიც ჩვენს ყურადღებას იქცევს ხვიარა მცენა-. 
რეებში, შეუმჩნეველი ფორმით მცენარეთა მთელ სამეფოშია ფართოდ გავრცე- 

ლებული და არა მარტო ხვიარა” მცენარეებში მჟღავნდება მკაფიოდ, არამედ მცე– 
ნარეთა სიცოცხლის სხვა მოვლენებშიც და ყოველთვის. სასარგებლოა ხოლმე, 

ორგანიზმისათვის. 

კიდევ უფრო ღირსშესანიშნავია მონოგრაფიათა: ჯგუფი, რომელიც, შეეხება 
ყვავილის ფორმასა და სხვა თავისებურებებს, რაც დაკავშირებულია მწერების მიერ. 

ჟვავილების ჯვარედინად დამტვერვასთან (სხვადასხვა მოწყობილობის 

შესახებ, რომელთა წყალობით ხდება მწერების მიერ. ო.რ- 
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ქდოვანთა განაყოფიერება. იმავე სახის მცენარის ყვავის 

ლების სხვადასხვა ფორმა. თეითგანაყოფიერებისა და ჯვა· 

რედინი განაყოფიერების მოქმედება). პირველ ორ ტომში მოცემუ- 
ლია ბუნების ორი სხვადასხვა სამეფოსადმი კუთენილი ორგანიზმების განსაცვ-- 
ფრებელი შეგუებანი, ხოლო ვინაიდან ბუნებრივი გადარჩევის შესახებ შოძღვრე- 

ბის თვალსაზრისით ასეთი ჰარმონია მხოლოდ ორმხრივი სარგებლობის შემთხვი - 

ვაშია წარმოსადგენი (სარგებლობა მწერებისათვის აშკარაა: ამდროს ისინი იკვე- 
ბებიან), ამიტომ მესამე ტომი წარმოადგენ” ამომწურავ ექსპერიმენტულ გა- 

მოკვლევას, რომელიც ამტკიცებს ჯვარედინი განაყოფიერების სარგებლობას, 

ვინაიდან მას მუდამ უფრო ძლიერი თაობა მოჰყვება ხოლმე შედეგად. 

ამრიგად, იმათ, ვისაც არ სურთ დარვინის მოძღვრების თეორიული საფუ- 

ძვლების მიღება და, ყურადღების გასაფანტავად, მისი სპეციალური ნაშრომების 

ზიჭიერობას მიუთითებენ, ისეე და ისევ უნდა მოვაგონოთ ხოლმე, რომ ეს არ 

იყო, მცენარიდან დაწყებული ადამიანამდე. ბიოლოგიის მთელ სფეროზე გაბნე- 
ული ნაწყვეტნაწყვეტი ფაქტები, არამედ სწორედ ამ თეორიით ურთიერთ შო-· 
რის მტკიცედ დაკავშირებული ფაქტები, რომლებითაც მაშასადამე ეს თეორია, 

დასტურდებოდა გამოკვლევათა ფართე სისტემის შემწეობით. 

ეს ბიოლოგიური შრომები ბიძგი იყო ამ სფეროში მუშაობის არაჩვეულებ- 

რივად გაცხოველებისათვის და მათ მიერ გამოწვეული ლიტერატურა დღეს უკვე 
ათასეულ ტომებს შეიცავს. 

დარვინმა თითქმის ოცი წელი შესწირა მთავარი. სასიცოცხლო ამოცანისა- 

თვის მზადებას, მის დამუშავებას და თითქმის ამდენივე –-იმის სწავლებას, თ– 
როოგორ უნდა გამოვიყენოთ იარაღად მისი თეორია ბუნების შესასწავლად. ძლი- 

ერ გონებას, რომელსაც სიცოცხლის უდიდესი ნაწილის განმავლობაში უხდებო- 
და უძლურ სხეულთან ბრძოლა, ესახებოდა ახალი ფართე ჰორიზონტი, რომე- 

ლიც გულისხმობდა მისი მოძღვრების ძირითადი ფაქტორის -–- ცვალებადობის ფაქ- 

ტორის--უფრო ღრმა ექსპერიმენტულ შესწავლას. .მაგრამ ძალ-ღონემ უმტყუ- 

ნა და. მან მხოლოდ გონებამახვილი პატარა გამოკვლევის დამუშავებაღა შესძლო 

„ჭიების შემწეობით ნიადაგის მპალის წარმოქმნისს შესახებ. 

რომლის წარმატებამ, გავრცელების სისწრაფის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, -სა' 

ხეთა წარმოშობის" წარმატებასაც კი გადააქარბა. 

დარვინი მოკვდა 1882 წლის აპრილს 19-ს და დასაფლავებულია ნიუტონის 

გვერდით ვესტმინსტერის სააბატოში. მისი უკანასკნელი სიტყვები იყო: „სულ 
არ მაშინებს სიკვდილი“. ხოლო ავტობიოგრაფიის საბოლოო სტრიქონებში 

ასეთი ჯამი გაუკეთა თავის ცხოვრებას: „პირადად მე რაც შემეხება, დარწმუ- 
ნებული ვარ სწორად მოვიქეცი, რომ "მთელი სიცოცხლე მეცნიერების ბეჯითად 
მსახურებას მოვანდომე. არ ვგრძნობ დიდ რაიმე ცოდეას, მაგრამ ხშირად შინი– 

ნია, რომ უფრო უმუალო “სარგებლობა: ვერ მოვუტანე ჩემ თანამოძმეებს“. !) 

) „თ” (9ICV C-68Mც05“ (ჩემ თანამოძმე არსებებს––ქართ, რედ.): ჩანს, ძმობის პრინციას 

დარვინი მხოლოდ ადამიანსე როდი ავრცელებს.



ჩარიზ 1არტვინი 2ა მისი მოძღლვტება 

ნაწილი პირველი 

მეშვიდე გამომემის წინასიჭყვაობა“ 
მეხუთე გამოცემის (1905 წ.) წინასიტყვაობაში მე მივუთითე ორმაგი წლის- 

რ«ავის მოახლოვება, რომელსაც უნდა აღენიშნა დარვინის დაბადების დღიდან 

„ანვლილი საუკუნე და მისი დიადი შრომის გამოქვეყნების დღიდან განვლილი 

5ახევარი საუკუნე. ამ ვადას, მართლაც. შეუმჩნევლად არ ჩაუვლია!). ამ ორმაგი 

წლისთავის გამო კემბრიჯში გამართულმა ზეიმმა საბაბი მისცა დედამიწის ყვე- 

ლა კუთხის მეცნიერთა საერთაშორისო ყრილობის მოწვევას და დარვინიზმის 

მიერ არა მარტო ბიოლოგიაში, არამედ ადამიანის აზროენების სხვა დარგშიც გა–- 

მოწვეული გადატრიალების მნიშვნელობის ახლად შეფასებას ?). ამავე ზეიმის გა- 
შო გამოიყა კრებული, რომელშიც მონაწილეობის მისაღებად მოწვეულ იქნენ 

სხვადასხვა ქვეყნების გამოჩენილი მეცნიერნი. რომელთაც წარმოადგინეს მოკლე 

სარქვევები, როგორც · თვით მოძღვრების სხვადასხვა მხარეების შესახებ, ისე 

„ცოდნის იმ სფეროთა შესახებ. სადაც ეს -მოძღვრება შეიქრა ?). ამავე დროს გა–- 

მრიცა „სახეთა წარმოშობის" პირველდაწყებითი ტექსტი, რომელიც 

1842 წელს მიეკუთენება, სათაურით „სახეთა წარმოშობის საფუძე- 

ლები"9%) დღა სხე. როგორც წერილების კრებულმა, ისე იუბილეზე წარმო– 

თქმულმა სიტყვებმა კიდევ ერთხელ დაუმოწმა მთელ ქვეყანას, რომ ამ მოძღვ- 

რებამ გაუძლო კრიტიკას ნახევარსაუკუნის განმავლობაში და არამცთუ არ და–- 

უკარგავს დამაჯერებელი ძალა, არამედ, პირიქით, განუწყვეტლივ მდიდრდებო- 

და ახალი დამადასტურებელი ფაქტებით, განუწყვეტლივ ეუფლებოდა მოქმედე- 
ზისა და გამოყენების სულ უფროდაუფრო ფართე ასპარეზს. „საფუძვლებმაც". 

თავის მხრივ, ერთხელ კიდევ დაამტკიცა, თუ რამდენად ადრე ჩამოყალიბდა დი- 

დი მეცნიერის გონებაში მოძღვრების მთავარი ხაზები; მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

ამ მოძღვრების მტკიცედ დასაბუთებისათვის მან საქიროდ მიიჩნია დამუშავება 

და შემოწმება თითქმის ოციწლის განმავლობაში და ამით აიხსნება, სწორედ. 

მოწინააღმდეგეთა მთელი მომდევნო კრიტიკის უნაყოფობა, 
    

” ამასთან დაკავშირებით წარმოვთქვი ამ გამოცემასთან დართული სიტყვა: „ჩარლზ 

სარვინი და დარვინიზმის ნახევარი საუკუნის შედეგების". 

190” ჩემი წერილი „M35M60MMM M M808#M- კრებულში „I12M91M ,II808MMგ," მოსკოვი 

9 „92ი08M! M# C080CM6CM0C 3M8MMC". IL3M60MMVML. 1909. იხ. ჩემი წერილი „II82081)! 
ი C08ილMლსგი #MაVM8". -წVCCMMC სზიI0M0CIM", 1909. 

2) „მიდ (ისიძმიი5 0( (ი ი” ცი ი! §06CI05, 6 5M6(ლხ «I/IIICი Iი 1842 ხ7 Cხ3+X25 09” ი“ 

C2გოთხII8ეC, 1909. 

# კ. ა. ტიმირიახევის წიგნის „98იი3 #808VM # ლ>-0 V9CMMტ6" მე-7 გამოცემა (1 ნაწ.) 
გამოვიდა 1919 წ. მოსკოყი. IM4M3.– რუს. რედ. 
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ორი წინა გამოცემის წინასიტკვაობებში მე ნათელვვავი კლერიკალებისა და 

ვმეტაფიზიკოსების და ნაწილობრივ ეროვნული შოვინიზმის გერმანიაში) მხრივ 

დარვინიზმის ვითომდა უარყოფის ცდების სრული უნაყოფობა. კლერიკალური 

ანტიდარვინიზმის მეთაურად ინგლისში სულ იგივე უხეიროდ ჯიური ბეტსონი გა- 

მოდიოდა. თავის უიმედო ლაშქრობის შეტი წარმატებისათვის შან, როგორც 
ვიცით, არიკარურულად განადიდა მენდელის მოღვაწეობა: კათოლიკე ბერის ამ 

· სარეკლამოდ გაბერილი დიდებით მას სურდა დაეჩრდილა დარვინიხმის მნიშენე- 

ლობა, მაგრამ ბოლოსდაბოლოს იძულებული გახდა თითონვე უარეყო თავისი 
განზხრახვა 1.) 

წინამდებარე მეშვიდე გამოცემა ორ ნაწილადაა გაჟოფილი, რათა საქმე გა- 
უადვილოს მკითხველს. პირველი მეიცავს მოქღვრების გადმოცემასა და მის მ=მ- 

დევნო შეფასებას. შეორე კი · კრიტიკულ წერილებს. პასუხებს მისი ვითომ. 

და უარყოფის ცდებზე ინგლისურ, გერმანულ და. უმთავრესად, რუსულ ლირ4ე- 

რატურაში. განსაკუთრებულ ყურადღებას 'შე უკანასკნელს, ე. ი. რუსულ ნა- 

წარმოებებს ვაქცევ, ვინაიდან მეტი შანსია, რომ რუსი მკითხველი სწორედ მათ 

წაიკითხავს და, ამას გარდა. უკანასკნელ წლებში ჩვენს ანტიდარვინისტებს ახალი 

დამცველებიც უჩნდება?.) 
მაგრამ თუ თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენ ვი, კლერიკალუ< და შე- 

ტაფიზიკურ მოსაზრებათაგან თავისუფალ სერიოზულ მეცნიერთა დამოკიდებულება 

დარვინიზმისადმი არ შეცვლილა „მაგიერად; შეიძლება ითქვას. რო3 ბევრი რამ 

შეიცვალა იმ საერთო მდგომალეობაში, რომელიც ამ მეცნიერებამ? უხღა დაივი- 

"როს თავისუფალ რუსეთში. ი„ჟყვიან – რა კავშირი შეიძლება ჰქონდეს წმინდა 
ვეცნიერულ მევებილან. ქვეყნის ს ულიტიკურ წყობილებასთანო? ამას ქვემოდ 

„მოყვანილი ფაქტებიდან დაინახავს მკ„ითხველი. 
მეფის რუსეთის ტიპიური წარმომადგენელი, თ-დი მეშჩერსკი, თავის -I 63X- 

ამ9MM6"-ში დარვინიზმზე ჩემი წიგნებისა და წერილების შესახებ შემდეგს წერდა: 
„პეტოვსკოეს აკადემიის პროფესორი ტიმირიაზევი ხაზინის ხარჯით“) სდევ- 

“ირის ღმერთს ბუნებიდან". „სფეროებში- გავლენიანი ჟურნალისტის მიერ ასეთმა 
შეფასებამ, რომელიც განმტკიცებული იყო ჩემჯამი აშ:არა მტრული განწვო- 
ბილებით მეცნიერებათა აკადემიის მხრივ (ფამინცინის სახით) და ლიტერა- 

ტურის მხრივ (ინტელიგენციის მიერ დიდად დაფასებული სტრახოვის სახით!), 
  

+) ის. ჩემი წერილები „806CIVMM ნხელის, --ში .-0C IL60M9 Mტხინინ9M9MIMC8-.19(3 და 

„93 670MMCM MმVMM 38 VI85CMხIM «0I-, 1915. და სიტყვები „M6ხიტიხ. და -MბCიტი- 

«XI3CMM0C+ხ" გრანატის ენციკლოპედიამი,. 
ეს წერილები გამოქვეყნებული იყო აგოეთვე კ. ა. ტიმირიაზევის წერილების კრებულში 

„ბი84ხ0M3M M C0)6MსM9“ 1937.-(რუსული გამ. რედ. 
3? ასე იცავს, მაგალითად, დანილევსკის პროფ. კარპოეი ლამაოკის „ზოოლოგიის ფილოსო- 

ფიის“ თარჯმნის წინასიტყვაობაში, M0CM88, 1914 წ. 
2) ხაზი ჩემია. 

+) შემდეგში მე გულისტკივილით გავიჯე, რომ იმ ხალხის (ხელისუფლების პირების. მეც- 

#იერების, ლიტერატორების) რიცხვში, რომლებიც ჩემს საყოველთაო დევნას უთანაგრძნობდენ 

იყო ლ. ნ ტოლსტოიც. მის ერთ-ერთ დაბექტდილ წერილში. სტრახოეუსადმი მოწერილში, 

„ტოლსტოი ანუგეშებს სტრახოვს, რომ მასსა და ჩემს შუა გამართულ პოლიმიკაში საბოლოო 

“ „გამარჯვება. რასაკვირველია, მის მაარეზე იქნება. იმიტომ. რომ „ტიმირიაზეეი მართალი არ 
უნდა გამოვიდეს-. აი რანაირ ბრმა ფ-ნატისაჭდე შეუძლია მისელა ისეთ ხალას, რომლებიც 

“რელიგიური ან მეტაფიზიკუოი იდეებით ხელძღვანელობენ.



ხელები აუხსნა დანილევსკისადმი კეთილად განწყობილ მინისტრს (ოსტროვსკის» 

და წააქეზა იგი, ზომები მიეღო, რომ მე აღარ მომეშხამნა პეტროვსკოეს აკადემია» 

ჩემი იქ მავნე ყოფნით. ანტრიდარვინისტისადმი (მონანიებულ დარვინისტისად- 

"პი) მეფის მთავრობის სხვაგვარი დამოკიდებულების ფაქტს მკითხველი 292 

გვერდზე ნახავს: იქ ნაამბობია თუ როგორ მოხდა. რომ ანტიდარვინისტად 

ქცევის შემდეგ აკადემიკოს კორჟინსკიმ მნიშვნელოვანი ფულადი გასამრჯელო 
მიიღო „საკუთარი მისი უდიდებულესობის კანცელარიიდან“, თავისი სასარგე- 

ბალო მეცნიერული შრომების გასაგრძელებლად. 

თ-დი მეშჩერსკის ზემოხსენებული სიტყვები, დაბეზღების გარდა; ფაქტიურ. 
სიცრუესაც შეიცავდა. აქამდე არცერთი ჩემი სტრიქონი არასოდეს არ დაბექ- 
დილა სახაზინო ხარჯით. უკანასკნელი გამოცემის წინასიტყვაობაში მე ვჩერდე- 
ბი იმ ბრძოლაზე, რომელიც გადამხდა. სადაც მომხრედ მხოლოდ „მკითხველი- 
მეგობარი” მყავდა. ეხლა კი, მოხუცებულობაში, მე ვნახე მეგობრები იქაც, სადაც 

მხოლოდ მტრების ნახვას ვიყავი ჩვეული,-–-–ვნახე მხადყოფნა და სურვილი ჩემი 

ნაწერის დაბეჭდვისა და გავრცელებისა. დარვინიზმისადმი დამოკიდებულება საბ- 
ჭოთა რუსეთში „საწინააღმდეგოდანაც“ შეიძლება დამტკიცდეს, იმ ფაქტიდან 
თუ გამოვალთ. რომ მასში ანტიდარვინისტები ნებაყოფლობით იცვლიან ფერს 

და დარვინისტებად ხდებიან. ეს ფაქტი (ოს!მI§ თს!მიძ!ა) კორჟინსკის „შემ- 
თხვევას" შეესაბამება. აი ასეთი ფაქტი: მოსკოვის ერთერთ უმაღლესი სასწავ– 

ლებლის პროფესორმა ზოოლოგიური მუზეუმის მოწყობა განიზრახა. კეთილი: 

და პატიოსანი! მაგრამ , არა. ეს არ იმყოფინა და მრავალმეტყველ ბროშუ- 

რაში!) ცდილობდა დაემტკიცებია, რომ მისი მუზეუმი ერთადერთია მთელ 

ქვეყნიერებაზე, ხოლო სხვა მუზეუმები კი არაფრად ვარგა, მათ შორის- -გან–- 

თქმული, მართლაც რომ მთელ ქვეყნიერებაზე ერთადერთი, კენსინგტონის მუ- 
ზეუმიც ლონდონში. რა არის ამ დიდებული მუზეუმის მთავარი ნაკლი? რა დ: 

ეს, რომ მთავარი შესავალი დარბაზი მან დარვინიზმის თვალსაჩინო ახსნას უძ- 

ღვნა და (ჰოი, საშინელებავ!) „დარვინის მარმარილოს ქანდაკებითაც კი შეამკო 
ეს –დარვინის დარბაზი", როგორც რამდენიმეჯერ. აშკარა ქირდვით იმეო- 

რებს ბროშურის ავტორი, ხედავს-რა ამ მსოფლიო გენიოსის მნიშვნელობის წინ- 
წამოწევის სურვილში სამარცხვინო რამ „პიეტიზმს“. ეს კი მოწმობს მუზეუ- 
მის მომწყობთა მიერ თავიანთი ამოცანის ვიწროდ გაგებას. სახელდობრ კი მას 

შეცდომად მიაჩნია, რომ ამ დარვინის დარბაზში“ ადგილი აქვს დათმობილი- 
„ხელოვნურ გადარჩევას“, „მფარველ შეფერადებას“ და „მიმეტიზმს“ და არა იმას, 

რაც წინ უძღვოდა დარვინს (ლამარკიზმი) ან რაც წინ წამოყენებულია და რეკ- 

ლამირებული, როგორც ვათომდა მისი უარმყოფელი (დე-ფრიზის მუტაციები... 

ბეტსონის მენდელელობა და სხვ.). საგულისხმოა, რომ მოსკოველი ზოოლოგი 
სწორედ იმ განყოფილებებს სძრახავს, რომელიც მოსკოვის ოლქის მზრუნველს, 

ცნობილ ზოოლოგ ა. ა. ტიხომიროვსაც არ, ეპრიანებოდა და რომლისთვისაც 

ევროპაში დიდებული სპეციალური კოლექციები არსებობს (მაგალითად მიმე– 

') ა, ფ. კოტსი. ბიოლოგიური მუზეუმების მიერ წარმოდგენილი ჯზები და მიხნები ევო- 
ლუციური მოძღვრებისა. მოსკოვი. 1913 წ. 
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ტიხმის კოლექცია-- პროფ. პოულტონისა ოქსფორდში!) ასევე ჰკიცხაეს 

ბროშურის ავტორი მეორე ცნობილ მუზეუმსა,კ– -ჰეკელის ფილედფიკურ მუზეუმ» 

იენაში. ამ შემთხვევაში ის კიდევ უფრო დაწვრილებით აღნიშნავს, რომ ჰოზეუ- 

მის ძირითად ახრში გამომჟღავნდა თვით ჰეკელის აზროვნების ნაკლი –-მის, 

მიდრეკილება „მატერიალიზმისადმი+«, „მეტაფიზიკური ცოდნის“ უარყოფა (9: 

და „დროის იდეურ მოთხოვნილებათა" ვერგაგება. ყველა ეს ღირსებანი და უწი- 

ნარეს ყოვლისა კი „იმპიეტიზმი"“ დარვინის მიმართ. ეტყობა, ბროშურის ავტო- 
რის მუზეუმს ახასიათებს. შესავალში საკმაოდ არაორაზროვანადა,, კი ამბობს. 

რომ მუზეუმის შთავარი დანიშნულებაა ბუნებაში ლმეოთის ჩვენება), ე. ი. იმ 

ამოცანის განხორციელება, რომელსაც ასი წლის წინათ ასრულებდ. ხროლო- 
გიური მუზეუმი ოქსფორდის ფარისევლურ უნივერსიტეტში. ამასთანავე მუზეუმის 
მთავარი დანიშნულებაა სახელმძღვანელოდ იყოს ცნობილი ღვთისმეტყველი პე- 
ლის ღვთისმეტყველების კურსის შესწავლისას. მაგრამ აი, შეფის რეჟიმი საბჭო- 

თა რეჟიმმა შესცვალა და ჩეენი მეცნიერი დაუფიქრებლად ჩქარობს უკვე ერთი 
რომელიმე დარბაზი კი არა, მთელი მუზეუმი დარვინის სახელით მონათლოს. ეს 

ნაჩქარევი და ნებაკოფლობითი გარდაქმნა ანტიღარვინისტიდან დაოვინის- 

ტად, რაც, კორჟინსკი» ხელახლად შეღებვის ანტითეზას წარმოადგენს, მი 

უფრო ღირსშესანიშნავია,ა რომ საბჭოთა მთავრობას ნიკოლოსზისებერ მე. 

ცენატობისათვის არ მიუმართავს და არც მხრუნველები ჰყავს განკარგულებაში. 

რომლებიც დანერგავდნენ „დროის იდეურ მოთხოვნილებათა“ შესატყვის მეცნი- 

ერებას, ვფიქრობ, რომ ამ შემთხვევაში აკადემიაც მაინცდამაინც არ აღშფოთ- 

დება მართლმორწმუნე ანტიდარვინისტის მავნე დარვინისტად ქცევით და არ; 
ლიტერატურა მოაწყობს დანილეესკისა და სტრახოვისებუო ლაშქრობას. 

აქედან ორი დასკვნა შეიძლება გამოვიტანოთ: ჯერ ერთი ის. როპ თ», 

მმართველობის ფორმა გავლენას არ ახდენს კეშმარიტ მეცნიერებზე. მეცნიერე- 

ბის საერთო მდგომარეობაზე საზოგადოებაში მას დიდი გავლენა აქვს, და შეო- 

რეც ის, რომ არავითარ შემთხვევაში საბჭოთა მთავრობას არ შეიძლება დაბ- 

რალდეს მეცნიერული ვანდალიზმი, როდესაც ყოველგვარ – როგორც წამა-. 

ქეზებელ, ისე დამსჯელ ·- ღონისძიებათა გარეშე, რომელთაც მეფის რეჟიმი მიჰ- 

მართავდა ხოლმე, არამედ მხოლოდდამხოლოდ თავისი არსებობის ფაქტით იგი 

ხელს უწყობს სახელმწიფოში საღ მეცნიერულ ცნებათა გავრცელებას, და ამის 

ერთერთი მნიშვნელოვანი მაჩვენებელი დარვინიზმი არის. 

: კ, ტიმირია%იჟი 
1919 წლის ოქტომბერი. 

მ) პროფ. პლატე, რომელიც. ბროზურის ავტორი იძულებულია. პატივისცემით მწოი%- 

სენიოს, თავის გვიანდროინდელ თხზულებებში დარეინიხმის ამ მსარეებს თვალს :ჩინო :დტილ 

უთმობს, 
ბ) თუმც ბროშურის ავტორს გოეთეს სიტყვები მოჰყავს. მაგრამ რომ მას სპინოსასი 

გოეთესი და ჰეკელის მონისტური პანთეიზმი კი არა აქვს მხედველობაში, არამედ რალღ.(!: უფ- 

რო ორტოდოვსული–-მის მიერ ჰეკელის ხელაღებით ზაკიცხვიდან ჩანს,



მატვინის თეორიის მოპლე ნარკვევი 

„უპვველია, ყოველი ორბანიზმი აუცილე. 
ბილ მიმართებაში იმყოფება გარეშე პირო- 
ბათა გარკვეულ სისტემასთან. მაბრამ აჭედან 
სრულიადაც არ გამომდინარეობს ის, რომ” ამ 
მიმართებულ ძალთაგბანი პირველი მეორისაზბან 
იყოს წარმო მობილი, ისევე, როგორც პირვე- 
ლი მერ წარმოშობდა ამ მეორეს; აქ ლაპარა- 
კია მხოლოდ ორი სხვადასხვაგვარი და დამოუ- 
კიდებელი ძალების წონასწორობაზე, თუ წარ- 
მოყიდბენთ„ რომ ყოველნაირი ორგანიზმი 
თანმემდეჰრად იქნებოდა ჩაყენებული, სათანა- 
დო ვადის განმავლობაში, ყოველნაირ შესაძ- 
ლო ბარემო პირობებში, მაშინ უმეტესი ნაწი- 
ლი ამ ორგანიზმებისა გაქრებოდა, დასტოვე- 
გდა-რა მხოლოდ იმათ, რომლებიც შესძლებდ- 
ნენ ამ ძირითადი წონასწორობის ზობადი კა- 
ნონის დაკმაყოფილებას. ალბად სწორედ ამ- 
ნაირი გამორიცხვის ოლიმინაციის)ძალით უნდა 
დამქარებულიყო თანდათან ბიოლობიური პარ- 
მონია ჩმენს პლანეტაზე, სადაც იბი ჩვენ თვალწი- 
ნაც განაბრძობს ამბვარადვე ცვლას“ (კო 6 ტი – 
„პოზიტიური ფილოსოფიის კურსი“,!”!!! გვ. 392. 

1. ორგანული სამყაროს ძირითალღი აგეგულება 

საკითაის დასმა.-–ორი აზრი ორგანულ არსებათა წარმოშობის შესასებ.––ორგანულ არ- 

„ებათა წარმოშობა თანდათანობითი განვითარების გზით.-- შედარებითი ანატომიისა, ემბრიო- 
ლოგიისა და პალეონტოლოგიის კლასიფიკაციებიდან ნასესხები საბუთები ამ შეხედულების და- 
ყამტკიცებლად. ამ შეხედულების მოწინააღმდეგეთა პასუხი,–სახეობითი ფორმების მუდმი- 

ვობა ორგანიხმების თავდაპირველე აღმოცენება და ამ საკითზის თანამედროვე მდგომარეობა. 

ყოველი მოაზროვნე ადამიანი, როდესაც ხედავს თავის გარშემო ცოცხალ 
არსებებს, მცენარეებსა და ცხოველებს, როდესაც ხედავს გასაოცარ სრულყო– 

“ფას მათი შეგუებისას სასიცოცხლო გარეპირობებთან, მათი ყოველი ცალკეული 
“ნაწილის. ყოველი ორგანოს შესაბამისობას გარკვეულ ფუნქციასთან, გრძნობს 
“რაღაც მოუსვენარ სურვილს, რაღაც მოთხოვნილებას გაიგოს ამ სრულყოფის 

-არსი, ახსნას მისი მიზეზი, მისი წარმოშობა. 

მით უფრო ცოცხლად, მით უფრო დაჟინებით უნდა გრძნობდეს ამ მოთ- 

ზოვნილებას ადამიანი რომლის წინაშეც იშლება დედამიწაზე დასახლებულ 
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არსებათა მთელი დიადი წყობა ადამიანი, რომელმაც გამოსცადა. ოოს საითა, 
არ უნდა მიიხედოს, დიადი გარეგანი ფორმებით დაწყებული და შინაგანი აგი-. 

ბულების საიდუმლოებით მოცული უწერილმანესი დეტალებით გათავეტული, 

მიკროსკოპულ ორგანიზმების სიცოცხლის უმარტივეს გამოვლინებით დაწყებული” 

უმაღლესი ცხოველების ფსიქიკური ცხოვრების ურთულეს მოილენ; ებამლი. ბენეა. 

მას ყველგან ერთნაირად გაუგებრად, სასწაულებრივ-სრულკოფილაღ შარმოუდ- 

გება. ბუნების შემსწავლელს არ შეუძლია მხოლოდ განცვიფრდეს 2 სასწა“. 

ლებით: მას სურს შეიცნოს ისინი, ე. ი. ჩამოაშოროს მათ სასწაოლის იერი. 

ყოველი ახალი ფაქტი ახალ გამოცანად ისახება მის წინაშე. ახალ «აკსა,C 
საკითხად, სანამ, ბოლოს, ყველა ეს სხვადასხეანაირი საკითხი არ რბვირწყმი. 

ერთ, ყოვლის შემცველ საკითხთა საკითხში: როგორ აღმოცენდნენ. როგორ ნა- 

მოყალიბდნენ ყველა ეს მიუწვდომლად სრულყოფილი ფორმები? 

დარვინის. წიგნი ამ საკითხის ყველაზე უფრო დამაკმაყოფილებულ გადაწყვე: 

ტას იძლევა, როგორიც კი შესაძლებელია მეცნიერების თანამედროვე მდგო?ა- 

რეობისათვის. 

მაგრამ ამ უზარმაზარ საკითხს ორი მხარე აქვს, რომელიც თავდაპიოველ. 

შესაძლებელია ერთმანეთისგან სრულიად დამოუკიდებლად იქნას განხილული, თ>- 

მცა შემდეგში ჩვენ დავინახავთ, რომ ისინი ერთმანეთთან მკიდრო, განუყრელ კაი- 

შირში იმყოფებიან როგორ აღმოცენდნენ, როგორ ჩამოყალიბდნენ ყველა ე» 

ფორმები და რატომ არიან ისინი ასე „სრულყოფილი? აი ორი კერძო საკითხი. 

რომლებადაც ის იყოფა. 
ვნახოთ ჯერ, როგორ სწყვეტს დარვინი პირველ მათგანს და მაშინ დავი- 

ნახავთ, რომ მეორის გადაწყვეტა პირველის აუცილებელ შედეგს წარმოადგენს. 

როგორ აღმოცენდნენ, როგორ ჩამოყალიბდნენ ყველა ის ორგანული არსხე- 

“ბანი, რომლებითაც დასახლებულია ამჟამად დედამიწა? ეს საკითხი ჟოველთვი. 
რაღაც მომაჯადოებელი ძალით აღელვებდა მოაზროვნეთა გონებას. ისინი 

ცდილობდნენ განექვრიტათ ბნელი სივრცე განუზომელი წარსულისა, როდესა. 
პირველად აღმოცენდა სიცოცხლე ჩვენს პლანეტაზე და თავიანთი ახრისა და შე 

მოქმედების ძალის ბშევით დაეხატათ, აღედგინათ ქმნადობის პროცესი. ბუნების- 

მეტყველების განვითარებასთან ერთად ადამიანის გონებას ორი შესაძლო მოსა- 
ზრება დაესახა: ყველა ეს ორგანიზმები ან პირდაპირ ჩამოყალიბდნენ იმ ფოო- 

მებში,„ რომლებიც ამჟამად გვაოცებენ, ანდა ერთმანეთისაგან წარმოიშვნენ 

ცვლის უწყვეტი, ნელი პროცესის მეოხებით. 
ასეთი გადაუწყვეტელი ფორმით იყო შენახული ეს საკითხი, მეცხიეოებაში 

დარვინის წიგნის გამოსვლამდე. მასში ერთდროულად არსებობდა ორივე აზრი, 

მაგრამ პირველს დიდი უმრაელესობა იზიარებდა, უკანასკნელს კი პხოლოდ =- 

ნიშვნელო უმცირესობა. 1). · 

1) ამჟამად დამოკიდებულება სრულიად საწინააღმდეგოა და საყოველთაო კენქის ყოას რაი?) 

წონა რომ ჰქონდეს მეცნიერულ საკითხებში, შეიძლებოდა გვეფიერა. რომ მისი შედეგი დარვისხი- 

ზმის აღიარება იჟნებოდა. მაგრამ გასაგებია, რომ უ:წაური იქნებოდა ისეთი საბუთის მოსნეპ: 

ამ ადამიანებისაგან, რომლებიც დიდი ხანი არაა მას შემდეგ, რაც ღმცირესობიოს შხარეზე ინყ:.- 

ფებოდნენ. · 
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„ზცირეოდენი ბუნებისმეტყველნი და მრავალი იმათგანი, ვისაც სპეციალუ- 
“ად არ შეუსწავლიათ საბუნებისმეტყველო მეცნიერებანიო - - ამბობს დარვინი 

ლავის წიგნის წინასიტყვაობაში. ფიქრობენ რომ ამჟამად არსებული ფორმები 
"ასახვის გზით წარმოიშვნენ წინად არსებულ ფორმათაგან; ბუნებისმეტყველთა 

უმრავლესობა კი ფიქრობს, რომ ფორმები უცვლელნი არიან და ცალცალკე არი- 

ან შექმნილი. ამ უკანასკნელ აზრს · – დასძენს დარვინი-- უწინ · მეც ვიზიარე- 

ბდი“. ' 

ვცადოთ ამ მოჩვენებითი წინააღმდეგობის ახსნა; ვნახოთ, რას შეეძლო მი- 

ეყვანა ორივე მხარე ასეთ ურთიერთის საწინააღმდეგო რწმენამდე. დავიწყოთ 
უმცირესობის საბუთებიდან. 

პირველი შთაბექდილება, რომელსაც გამოიტანს ბუნებისმეტყველი ორგა-” 

ნულ არსებათა დაკვირვებიდან, იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი არც ისე 

მრავალგვარნი არიან, არც ისე განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან როგორც 

ეს ბუნებაზე ერთი თვალის გადავლებისას ჩანს. ფორმები მას უკვე არ წარმო- 

უდგება ერთეულ ფაქტებად, რომლებსაც არ მოეპოვებათ ანალოგია სხვა 

ფორმებში პირიქით, ყოველ ნაბიჯზე მსგავსებას რაღაც ნათესაურ კავ- 

ჰირს ამწნევს იგი, ხან ძლიერ ახლობელს, ხან კი მხოლოდ შორეულს. ორგა- 

§იზმების ამ ნათესაობის რთული ქსელის გამოხსნა ამ ნათესაობის ხარისხე- 

ბის შეძლებისდაგვარად განსაზღვრა--–აი თა იყო პირველი მიზანი, რომლის ახსნა– 

საც ესწრაფოდა ბუნებისმეტყველება. ამ მიმართულებას შედეგად მოჰყვა ორგა- 

ნულ არსებათა კლასიფიკაცია: ისინი ყველანი დაგროვილი იქნენ ჯგუფებად, 

როომლებიც ერთი მეორეს ექვემდებარებოდნენ, ერთიმეორეში შედიოდნენ და გა- 

მოხატავდნენ სულ უუროდაუფრო ახლობელი ხარისხის მსგავსებას, ასე ვთქვათ 

სულ უფროდაუფრო მჭიდრო ნათესაობის ხარისხს. ამავე დროს გამომჟღავნდა 

“ხოგიერთი ორგანიზმების არსებობა, რომლებიც თვითონ იტევდნენ სხვადასხვა 

ჯგუფების თვისებებსა და წარმოადგენდ5ენ თითქოს შემაერთებელ რგოლებს, . 
ე· წ. გარდამავალ ფორმებს. ასეთია, მაგალითად, ავსტრალიური იხვნისკარტა, 

«ომელიც წარმოადგენს გადასვლას ძუძუმწოვართაგან ფრინველებისკენ, ან ლე- 
პიდოსირენის წყალხმელეთა ცხოველებისაგან თევზებისკენ. ასეთივე გადასვლე– 
ბი ძეიძლებოდა შეგვემჩნია სხვადასხვა ორგანიზმების მსგავსი ორგანოების შო- 

«რისაც: ზოგს ისინი ოდნავ აქვთ განვითარებული, ზოგს კი-– უმაღლეს სრულყო- 

ფას მიღწეული. რამდენადაც უფრო მეტი და მეტი ფაქტები გროვდებოდა, მით 

მეტად რწმუნდებოდნენ ბუნებისმეტყველები ლინეს წარმოთქმის სამართლიანო- 

ბაში: „M8IსIგ ილი I(8CIL §8I-0I§+ (ბუნება არ აკეთებს ნახტომებს). მთელი ·ორგა– 
ნული ბუნება შეიძლება შეგვედარებია არსებათა უზარმაზარი კიბისთვის, რო- 

მლის ქვემო საფეხურებზე მოთავსებული იყვნენ ორგანიზმები, რომლებიც ბუ- 

შტის. გაცოცხლებული ლორწოს მეტს არაფერს წარმოადგენდნენ, ზემო საფე–- 

ხურზე კი - დაუსრულებლად რთული არსებანი. ყოველდღიურ სიტყვახმარებაში 
მხოლოდ უკანასკნელებს ეწოდებათ ხოლმე მცენარეები და ცხოველები. ამგვა- 
რად, ორგანულ არსებათა ნათესაური კავშირი, საერთო წარმოშობა პირველად 

გვაფიქრებინა მათ შორის დაქვემდებარებული ჯვუფების, მსგავსი · ფორმების 
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აღნოჩენამ, ჯგუფებისა რომლებიც, ხშირად, გარდამავალი ფორმებით არიან 

დაკავშირებული. , 
მეორესა და უფრო მეტად მნიშვნელოვან ნაბიჯს ამ გზაზე წარმოადგენდა 

იმის აღმოჩენა, რომ ერთმანეთისგან ყველაზე უფრო განსხვავებული ფორმებიც 

კი მსგავსი არიან აგებულების საერთო ნიშნებით, თითქმის ერთი ნიმუშის მიხე- 
დვით, ერთი გეგმით არიან შექმნილი. ცხოველთა ანატომიის შედარებითმა შეს- 

წაელამ გვიჩვენა, რომ თავისი შესახედაობითა და დანიშნულებით იმდენად გან- 
სხეავებული ორგანოები, როგორიცაა ადამიანის ხელი, „ცხენის ფეხი. თხუნელას 

თათი, ლომთევზას თათი, ღამურას ფრთა ერთსა და იმავე შვლებისგან შესდგე- 
პრან და ეს ძვლები იმავე რიგით არიან შეეროებული; რომ ისეთი ორგანოც კი, 
როგორიცაა ფრინველის ფრთა, რომელიც ასე ძალიან განსხვავდება ზემოჩამო- 

თვლილი ორგანოებისაგან ძლიერ მცირედ “თუ განსხვავდება მათგან თავისი 
აგებულებით; რომ, დაბოლოს, თევზის ფარფლშიც შეიძლება ვნახოთ ყველა ამ 
ორგანოების მსგავსი რაღაც. ზოგჯერ ერთი და იგივე ორგანო, სხვადასხვა ცხო- 

ველებში, სრულიად განსხვავებულ ფუნქციებს შეესაბამება; ასე, მაგალითად. 
ზოოლოგებს მიაჩნიათ, რომ თევზის საცურაო ბუშტი, სხვა ხერხემლიანთა ფილ- 

ტვებს შეესაბამება. იგივე შეიძლება ითქვას მცენარეებზედაც: მაგალითად, ორ- 
ქიდოვანთა უცნაური ყვავილი იმავე ნაწილებისგან შედგება, რომლებისგანაც 
შოოშანას სწორი ყვავილი. ანალოგია ორგანიზმებს შორის ზოგჯერ იქამდისაც 
კი ერცელდება, რომ ორგანო, რომელიც ერთისთვის მნიშვნელობის მქონეა. 

სხვებში შემცირებული, ჩანასახოვანი ფორმით არის წარმოდგენილი; საკმარისია 

მივუთითოთ ადამიანის კუდუსუნი, ზოგიერთი მწერების ფრთების ჩანასახები, რომ- 

ლებიც იმდენად დაპატარავებულან, რომ საფრენათ ვეღარ გამოდგებიან, ხოლო 
მცენარეთა სამეფოდან აღვნიშნოთ ის ფაქტი, რომ სქესგაყოფილ მცენაარების მამ- 

რობითს ყვავილში დედრობითი ორგანოს ჩანასახი გვხვდება, დედრობითში კი-- 

მამრობითისა. ამ ორგანოებს, ცხადია, მნიშვნელობა არა აქვთ ორგანიზმისათვის დ» 

არსებათა შორის თითქოს რაღაცა აუცილებელი ანალოგიის შენარჩუნებისათვის 

არიან მოცემული. მსგავსი ანალოგიები ყოველ ნაბიჯზე გვხვდება ბუნებაში. 

ამრიგად, ანატომიური აგებულების შედარებითმა შესწავლამ კიდევ უფრო 

მჭიდროდ დააახლოვა ერთმანეთთან სხვადასხვაგვარი ორგანული არსებანი. ამ- 

_ გვარად გამომუშავდნენ ცნებები: ტიპის ერთიანობა, ქმნილების გეგმა, ცნებები. 
რომლებიც იმას გამოხატავენ, რომ ყეელა არსებებში გამოსქვივის რაღაც წინა- 

სახე, რაღაც ტიპი, რომელიც მეტად თუ ნაკლებად ღრმა ცვლილებებს განიც- 

დის, გართულების სხვადასხვა ხარისხს იძლევა. ამ ტიპების რიცხვი როგორც 

მცენარეებისათვის, ისე ცხოველებისათვის, ფრიად მცირეა. 

კიდეე უფრო ცხადად გამომჟღავნდა ორგანიზმების ნათესაობა მათი ჩანა. 

სახოვან მდგომარეობაში შესწავლის შედეგად. სავსებით განვითარებულ ორ- 

განიზმებში შეუმჩნეველი ან სრულიად გაჭქრალი ანალოგიები აშკარად ჩანს 

შათ ჩანასახებში. ასე, მაგალითად. ყბათაშუა ძვლები. რომლებიც, ადამიანის 

გარდა, ყველა ხერხემლიან ცხოველებში გვხვდება და რომლებიც ადამიანის ცხო- 

ველისაგან განმასხვავებელ ერთერთ ნიშანთვისებად ითვლება, გოეთემ ადამია- 

ნის ჩანასახში იპოვა; ეს ძვლები შემდეგში სავსებით შეეზრდებიან ხოლმე ზე- 
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დაყბას. ვეშაპის და ზოგიერთი ფოინველის ჩანასახებში გვხვდება კბილები, 

რომლებიც შემდეგ ქრებიან. კიდევ უფრო შორს რომ წავიდეთ, აღმოჩნდება. 

რომ დასაწქ·ისში ჩანასახები იმდენად მსგავსნი არიან, რომ შეუძლებელი ხდე- 

ბა განსასღერა, თუ ცხოველთა სამეფოს რომელ რიგს ეკუთენიან ისინი: სწორედ 

იგივე შეიძლება ითქვას მცენარეთა ჩანასახების შესახებაც. 1867 წელს კოვა- 

ლევსკიმ შესანიშნავი აღმოჩენა მოახდინა, რომელიც ორი ტიპის ცხოველების, 

სახეღდობრ, გარსიანებისა და ხერხემლიანების დაახლოვების შესაძლებლობას 
იძლევა: მან გვიჩვენა, რომ ასციდიას. ზღვის ცხოველს, რომელიც გარსიანებს 

მიეკუთნება, უჩ§ადება ხერხემლისა და ზურგის ტეინის ჩანასახი, სწორედ ისევე, 

როგორც უჩნდება ეს ნაწილები ხერხემლიანთა უმდაბლეს წარმომადგენელს –- ლან- 
ცეტას!,) მაგრამ უკანასკნელის ეს ორგანო შემდგომ განეითარებას განიცდის. 

პირველისა კი ქრება. მცენარეთა სამეფოში ჩვენ კიდევ უფრო მკვეთრი მაგალი– 

თები გვხვდება. მცენარეთა მთელი სამეფო ორ ნახევარსამეფოდ შეიძლება გაიყოს: 

თესლოვან და ე. წ. სპოროვან მცენარეებად. პირველნი ყეავილებს იკე- 
თებენ და თესლით მრავლდებიან, მეორენი არ იკეთებენ ყვავილებს და მრავლ- 

დებიან სპორებით, ე. ი. მარტივი უჯრედებით: ასეთებია, მაგალითად, 

გვიმრები, ხავსები და სხვა. მცენარეთა შორის არ არსებობს უფრო მეტად 

ღ”მა. უფრო ძირითადი განსხვავებ. ჰოფმაისტერმა მიაქცია ყურადღება 

უმაღლესი სპოროვანებისა და უმარტივესი თესლოვანი მცენარეების განვითა– 

რების ისტორიას და გვიჩვენა ორი ნახევარსფეროს შორის გარდამავლობის არსე- 
ბობის შესაძლებლობა და ამრიგად ერთ მთლიანად გააერთიანა მცენარეთა 

მთელი სამეფო?) და ბოლოს, უფრო შორს თუ წავალთ, აღმოჩნდება, რომ ყვე- 

ლა ორგანულ არსებათა საწყისი, უმცირესი ნაწილაკი ცოცხალი ნივთიერებისა, 
რომლისგანაც ყალიბდებიან ყველა ორგანიზმები .- უჯრედი - ყველა ცხოველსა 
და მცენარეს ერთგვარი აქვს. : 

ამრიგად. ყველა ორგანიზმს ერთნაირი საწყისი აქვს, მხოლოდ მომდევნო. 

ცვლილებები განსაზღვრავენ შემდგომ განსხვავებებს და რაც უფრო ადრე იწ- 

ყება ცვლილება, მით უფრო ღრმაა განსხვავება. მცენარეთა.და ცხოველთა სა- 

მეფოს ეს ნათესაობა კიდევ უფრო განმტკიცდა, როდესაც მიკროსკოპული ორ- 

განიზმების შესწავლისას მთელი სამყარო აღმოჩნდა არსებათა, რომლებიც წარ–- 

მოადგენენ შეუმჩნეველ გადასვლას, თითქოს ერთგვარ შეკავშირებას ორი სამე–- 

ფოს შორის. 

მაშასადამე, მეორე ნიშანი–-–რომელსაც ძნელადღა თუ შეიძლება მხოლოდ 
ნიშანი ეწოდოს–-ყველა ორგანულ “არსებათა საერთო წარმოშობა, მდგომა–- 
რეობს ტიპის ერთიანობაში. რაც მჟღავნდება სავსებით განვითარებულ ორგანიზ–- 

მებშიც და, კიდევ უფრო მეტად, ჩანასახოვან ორგანიზმებში. . ეს იდეა შეიმუ- 
შავა ცოცხალ არსებათა შესახებ მეცნიერების ორმა დარგმა: შედარებითმა ანა– 
ტომიამ და ემბრიოლოგიამ. 

· ლანცეტა– მოლო10XV§ 18ი66012(0ს5 (ქართ. რედ. შენიშვნა), 

3) პოფაისტერის იდეამ უკანასკნელ ხანებში კიდევ ახალი ბრწყანვალე დადასტურება მი 
იღო (1918 წლის შენიშვნა!. 
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ამ ზოსაზრების კიდეც უურო ძლიერ საბუთს წარმოადგენ” ორგანულ 

არსებათა ნამარხი ნაშთების შესწავლით მოპოებული რეხულტატები. მიწაში და- 

მარხული ცხოველებისა და მცენარეების შესწავლისას ბუნებისმეტყველები დარ- 
წმუნდნენ, რომ ნამარხები, ზოგადად გვანან ამჟამად. არსებულებს და თუმცა 
მნიშენელოვან გადახრებს იძლევიან. მაგრამ მაინც შესაქლებელია დამაკმაყკოფუ- 

ლებლად იქნენ განაწილებული ცოცხალ არსებათა არსებულ სისტემებში. 
მაშასადამე, ტიპის იგივე ერთიანობა, რომელიც ამჟამად არსებულ თფორ“- 

მებს ერთმანეთთან აკავშირებს--–აკავშირებს მათ დიდიხნის წინად გაღაშენებულ 

ფორმებთანაც, რასაც პალეონტოლოგია გეასწაელის. და უფრო, მეტიც, ამ ნა- 

თესაობაზი შესანიშნავი თანამიმდევრობაა შენბჩნეული: რაც უფრო ახალი წა“”- 
მოშობისაა ნამარხი, მით უფრო ახლო უდგება იგი ამჟამად არსებულ ფორმებს: 

ხოლო რაც უფრო შორდება იგი თანამედროვე ეპოქას, მით უფრო მცირდება 

ეს ნათესაობაც. ამასთანავე, დედამიწის სხვადასხვა კუთხეში, უგვიანეს, გეოლო- 

გიურ ფორმაციებში ნაპოვნი ნამარსი ფორმები შეესაბამებიანნ იმ არსე- 

ბებს, რომლებიც ახლაც ცხოვრობენ ამ ქვეყნებში როგორც ამას გვიჩვენებს 

ძველისა და ახალი ქვეყნის ნამარხი და ამჟამად არსებული ფორმების შე- 

დარება. 

აქედან ჩანს, რომ ნამარხ არსებათა შესახები მეცნიერების--–პალეონტოლ-- 

გიის მიერ მოპოებული ზოგადი მონაცემები კიღევ უფრო მეტად გვარწმუნებე?, 

რომ ყველა არსებანი ნათესაურ კავშირში იმყოფებიან, რომ ყველა ისინი საე“-- 

თო წარმოშობისანი არიან და წარმოადგენენ სახეცვლილებებს რამდენიმე ტი- 

პისას, რომლებიც თავის მხრით, განსაკუთრებით თუ მათ დასაწყის განვითა- 

რებას მივაქცევთ ყურადღებას, ძირითადი ნიშნებით ერთმანეთს გვანან. 

ყველა ეს მონაცემები, და მათზე ნაკლებიც კი, საკმარისი იყო ზოგიერთი 

ბუნებისმეტყველებისათვის, რათა აღეარებინა, ორგანულ არსებათა ერთი სა- 

თავიდან წარმოშობა ნელი ცელის გზით. 

მაგრამ ბუნებისმეტყველთა დიდი უმრავლესობა, თუმცა ხედავდა ამ ფაქ- 

ტებს, თუმცა ღებულობდა ტიპის ერთიანობისა და ბუნებაში თანდათანობის 

არსებობის იდეებს, მაინც უარს ამბობდა იმაზე, რომ მათი მიხედვით ორგანულ 

არსებათა წარმოშობის ყრთიანობა დაესკვნა. ეს მეცნიერები დაჟინებით ედგ- 

ნენ იმ აზრს, რომ თითოეული იმ ასიათას სხვადასხვაგვარ ფორმათაგანი, რომ- 

ლებითაც დასახლებულია ახლა დედამიწა, სრულიად დამოუკიდებელია დანარ- 

'ჩენთაგან და ცალკეა აღმოცენებული. დახატეს-რა ბუნდოვანაღ, თუ რა დიდე- 

ბულ მთლიანობას წარმოადგენს ბუნება, მაო საზქაროდ დააქუცმაცეს იგი უთ- 

ვალავ ნამსხვრევებად და ამტკიცებდნენ, რომ ამათ შორის კავშირი არასოდეს ა“ 

არსებობდა! · 

რას შეეძლო ამ მეცნიერთა მიყვანა ამნაირ თითქმის აღმაშმფოთებელ ულო- 

გიკო ღასკვნამდე? რას შეეძლო აეძულებია კუვიე მიმსრობოდა იმ აზრს. რო- 

მელიც ასე სავალალოდ ამბობდა მისი სასახელო აღმოჩენებით. უზებლიედ აღ1- 

რულ მაღალ იდეებს, მაშინ, როდესაც კუვიეს და თითემის მხოლო: კუვიეს 
უნდა უმადლოდეს მსოფლიო იმ ორ მეცნიერებას, რომელზედაც ახლაზა§ გექონ- 

და ლაპარაკი.--შედარებით ანატომიასა და პალეონტოლოგიას? ” 
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ამ წინააღმდეგობის მიზეზი ის წინააღმდეგობა იყო, რომელიც თვით ბუნე- 

ბაში მოცემული. თანდათანობისა და ტეპის ერთიანობის იდეები მხოლოდ ზო- 

გად, ფართე ხაზებჭია სწორი. ორგანულ არსებათა კიბეს ძალიან მაღალი სა- 

ფეხურები აქვს. 

თუ ორგანიზმები ცვლილებათა გზით წარმოიშვნენ, მაშინ მთელი ორგა- 

ნული სამკარო არასაგრძნობი გადასვლების უწყვეტ ჯაჭვს უზდა წარმოადგენ- 

დეს. ყოველ შემთხვევაში უახლოეს ფორმებს შორის მა” ნც უმდა არსებობდეს 

ასეთი გადასვლები. მართლაც, ზეეით ნათქვამი იყო, რომ ყველა ორგანული 

არსებანი მსგავსების მიხედვით შეიძლება დაგროვილ იქნენ ურთიერთ დაქვემდე- 

ბარებულ ჯგუფებად, ისე «–ომ, რაც უფრო დაქვემდებარებულია ჯგუფი, მით 

უფრო მეტი მსგავსება იქნება მასში დაგროვილ არსებათა შორის. ამრიგად, 
ერთი სამეფოს ყეელა წარმომადგენლებს ძალიან ცოტა რამ აქვთ საერთო. უკეე 
მეტად მსგავსნი არიან იმ ერთი რომელიმე კლასის არსებანი, რომლებზედაც იყო– 

და ეს სამეფო; უდთრო მეტად მსგავსნი არიან არსებანი, რომლებიც ერთი რო- 

მელიმე კლასის ერთ რომელიმე რიგს ეკუთვნიან და ა. შ.: რაც უფრო“ მცირეა 

ჯგუფი, მით უფრო მცირდება განსხვავება მის წარმომადგენლებს შორის. შეი–- 

ძლებოდა გეეფიქრა, რომ ბოლოსდაბოლოს უნდა შეგვეჩერებინა ასეთი დაჯგუ- 

ფება: შესადარებელი არსებანი უკვე შეუმჩნეველი ნიუანსებით იქნებიან განსხვა- 

ვებულნი, არასაგრძაობი გადასვლებით შეერთებულნი, წაიშლებიან, ფორმათა ერთ 

განუსხვავებელ ქაოსში შეირწკმებიან. 

როგორც ეს ეს არის აღენიშნეთ, ორგანიზმების თანდათანობითი (ცვლი- 

ლების გზით წარმოშობის თეორიისათვის კიდევაც აუცილებელია უახლოეს 

„ფორმათა შორის ასეთი არასაგრძნობი გადასვლების, ამგვარი. შერწყმის არსე- 

ბობა, რადგან უამისოდ შეუჭლებელია გადასვლის დაშვება მცირედ მსგავს 

ფორმათა შორის. 

'ნამდვილად კი ბუნებაში ეს არ ჩანს. განვაგგრძობთ-რა ორგანულ არსებათა 

დანაწილებას დაქვემდებარებულ ჯგუფებად, ბოლოს მივაღწევთ · მკვეთრ საზ- 

ღვრებს, რომელთა შორის განსხვავება ძალიან მაიშვნელოვანია. ეს საზღვრები 
სახეებად იწოდება. სახეები მომდევნო. დაქვემდებარებულ ჯგუფებად აღარ იყო- 
ფიან. ისინი წარმოადგენენ თითქოს ერთეულებს, რომლებისგანაც. შესდგება · 

ყველა ფართე ჯგუფი. ზოგიერთი ზოგადი, ე. წ. ნათესაური, ნიშნებით მსგავ– 

სება უფლებას გვაძლევს სახეები ჯჯუფებად, გვარებად გავაერთიანოთ; საკუთარი 
დამახასიათებელი სახეობითი ნიშა5თვისებანი კი განსაზღვრავენ განსხვავებას მათ 

შორის. მაგალითით ავხსნათ ეს: ვირი და ცხენი ბევრი რამით გვანან ერთმა–- 

ნეთს, მაგრამ ბევრი რამით განსხვავდებიან კიდეც. ამ მსგავსების ძალით ისინი 
გაერთიანებული არიან ერთ გვარში, ამ განსხვავებათა ძალით კი ამ გვარის ორ 

განსხვავებულ სახეს წარმოადგენენ. სურნელოვანი ია და იასამფერა ბევრი რამით 
გვანან ერთმანეთს, მაგრამ ბევრი რამით განსხვავდებიან კიდეც, ვინაიდან ისი– 
ნი ერთი გვარის ორ განსხვავებულ სახეს შეადჯენეი. მთელ ბუნებას რომ . 
გადავავლოთ თვალი, ვ5ახავთ, რომ მსგავსება სხვადასხვა არსებათა შორის 

„არ აღემატება მსგავსებას ვირსა და ცხენს შორის, იისა და იასამფერას შო- 
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“რის. ამრიგად, ბუნებაში არ არის უფრო. მეტად მსგავსი, უფრო მეტად ახლო- 

ბელი ცალკეული ფორმები, ვიდრე სახეები ერთი გვარისა. 
ხოლო თუ ზოგიერთი ფორმები მშეორეებში გადადიან, თუ ისინი მუდმივად 

იცვლებიან, მაშინ ეს გადასვლები ყველაზე უფრო ამკარად უნდა ჩანდ5ენ უახლო- 

ეს ფორმებს შორი -–- სახეებს შორის. ეს ცვლილებანი ყეელასე უფრო ნათლად 

უნდა გამომჟლავნდნე5ი ყველაზე უფრო ნაკლებ მაიშვნელოვან სახეობითს ნიშანთ– 

ვისებებმი. სახეები სხვა სახეებად უნდა გარდაიქმაენ, ისინი, დაბოლოს, ჩვენ 

თვალწინ უნდა იცვლებოდნე5. მაგრამ არამცთუ ის ზორიას არ ახსოეს, რომ ვი- 
“რი ცხენად გადაქცეულიყოს ან ცხე5ი --ვირად, არამეჯ, პირიქით, ჩვენ მოჯგვე- 
პოება ფაქტები, რომლებიც მოწმობენ, რომ ეს ორივე სახე ამ ხნის განმავლობაში 

არცკი შეცვლილა. 
მაგრამ ეს ცოტაცაა. პრეისტორიულ ხანაში რომ მომხდარიყო ეს პროცესი, 

მაშინ ამისი კვალი უხდა შენახულიყო ან მათ შორის გარდამავალი ფორმების სა– 

ხით ან წინაპრის საერთო ფორმის სახით, რომლისგა5აც შესაძლებელი იქვებოდა 

მათი გენეალოგიის გამოყვანა; მაგრამ ჩვენი თანამედროვე ბუნება არაფერს გვაძ- 

ლევს ამის შსჯავსს. სახეთა შორის ამგეარი შემაერთებელი რგოლების უქონლობამ 

და ისტორიის განმავლობაში სახეთა უცელელობამ აიძულა ბუვზებისმეტყველთა 

უმრავლესობა უარი ეთქვა ორგანულ არსებათა საერთო წარმოშობის აზრზე. 

მართლაც, რა აზრი აქვთ ყველა ამ მოსაზრებებს ერთი ტაეპის ორგანიზ- 
მების ურთიერთთან ნათესაობის შესახებ, ტიპებს შორის ნათესაობის შესახე2, 

დაბოლოს, ორგანულ არსებათა ორივე სამეფოს შორის ნათესაობის არსებობის 

შესახებ, თუკი გადაულახავი უფსკრულია ისეთ ახლობელ ფორმებს შორის, რო- 

გორიცაა ვირი და ცხენი, ია და იასამფერა? რა აზრი აქვს გამოთქმას: „ბუ- 

ნება არ აკეთებს ნახტომებსთ თუკი ასეთი ნახტომები არსებობს უახლოეს 

ფორმათა შორის, თუკი უახლოესი ფორმები ასე მკაფიოდ განსხვავდებიან ერთ- 

"მანეთისაგან? 

ტიპის ერთიანობისა და ბუნებაში თანამიმდევრობის არსებობის იდეები, 

“რომელთაც ასეთი დიდი მნიშვნელობა აქვთ ბუნების ფართედ განხილვისას, 
“სრულიად ჰკარგავენ ძალას კერძო შემთხვევებთან დაპირისპირების დროს. ისინი, 

"მართალია, ინარჩუნებენ თავიანთ ფაქტიურ მაიშვნელობას, მაგრამ მათი აზრი, 

რომელიც ესოდენ ნათელი იყო, გამოუცნობი ხდება; ზემოდმოკვანილი ფაქტების 

გამო მათ აღარ ძალუძთ ამტკიცონ ორგანულ არსებათა წარმოშობის ერთია- 

ნობა. 

მაგრამ, ეს არ ნიშნავს, რომ ერთი სახის ყველა წარმომადგენლები მსგავსნი, 

იგივენი არიან; ყვვლამ იცის, თუ როგორ განსხვავდებიან ცხენის ჯიშები, რაოდენ 

მრავალგვარია ჩვენი ბაღების იასამფერა. მაგრამ ეს განსხვავებანი უმპაიშვნელოა 

სახეობათა შორის განსხვავებებთან შედარებითო, ამბობენ სახეთა უცვლელო- 

ბის დამცველები: ცხენის ყოველ ჯიშში მხოლიდ ცხენი შეიძლება დავინასოთ 

და სხვა არაფერი, იასამფერას მრავალრიცხოვან ჯიშებში – მხოლოდდამხოლოდ 

იასამფერა და სხვა არაფერიო. ეს (ევლილებანი ერთი სახის ფარგლებზი სახე- 

სხვაობებად იწოდებიან. იმის დასამტკიცებლად, თუ რაოდენ მცირეა განსხვა- 
ვება სახესხვაობებს შორის სახეთა შორის განსხვავებასთან შედაოებით, ჩეეუ– 
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ლებრივ ის ფაქტი მოჰყავთ, რომ ერთი სახის წარმომადგენლები, მისი სასესხვა- 
ობანი, შეიძლება შეჯვარებულ იქნენ ერთმანეთს შორის და მოგვცენ ნაკოფიერი 
შთამომავლობა, სახეების ერთმანეთს შორის შეჯვარება კი ან სულ უნაყოფოა 

ან უნაყოფონი არიან მის შედეგად წარმოშობილი ნაჯვარნი. უკანასკნელ 

შემთხვევას წარმოადგენს ცხენის და ვირის შეჯვარება: მათი ნაჯვარები – ჯორ- 

ები და ჯორცხენები --- უნაყოფონი არიან. ამ ფაქტის ახრი სავსებით ნათელია, 

ამბობენ სახეთა ცალცალკე წარმოშობის დამცველები: ბუნებამ იზრუნა იმაზე, 

–ომ ყველა ეს ფორმები თავიანთი პირველყოფილი სიწმინდით შენახულიყვნენ. 

არ შეცვლილიყენენ მონათესავე ფორმებთან შეჯვარების შედეგადო. 

მაშ აი, იმ ბუნებისმეტყველთა საბუთების ჯაჭვი, რომლების აზრით ორგან- 

ული არსებანი ერთი საწყისიდან ვერ იქნებიან წარმომდგარი: თუ ორგანული 

არსებანი იცვლებიან -- სახეები ცვალებადი უნდა იყვნენ, თუ სახეები ცვალე- 

ბადი არიან –- ისინი უნდა შეცვლილიყვნენ ისტორიის განმავლობაში, ან უნდა 

დაეტოვებინათ თავიანთი ცვალებადობის მოწმობა, გარდამავალი ფორმებისა თუ 

წინაპართა ფორმების სახით. მაგრამ, ბუნებაში ამას ვერ ვხედავთ: პირიქიო, 

სახე მტკიცედ განსაზღვრულ, დახშულ ჯგუფს წარმოადგენს, რომელიც გულმოდ- 
გინედ იცავს თავს ცვლილებისაგან იმით, რომ მოკლებულია სხვა . სახეებთან 

შეჯვარების უნარს. მაშასადამე, ყველა ასეული ათასი სახეობითი ფორმა ცალ- 

ცალკე აღმოცენდა. 
ახლა გასაგებია, თუ რატომ დაჰყავთ ორგანული არსებათა წარმოშობის 

საკითხი –– სახეთა წარმოშობის სპეციალურ, ერთი შეხედვით თითქოს ვიწრო. 

მშრალ საკითხზე; ახლა გასაგებია, თუ რატომ დაიმსახურა დარვინის წიგნმა. 

რომელსაც ეს სახელწოდება აქვს, არამარტო ბუნებისმეტყველთა,” არამედ საურ- 

თოდ ყოველი მოაზროვნე ადამიანის ყურადღება. 

სახის შესახებ ყოველივე ზემოთქმულის უარყოფა, ცვლილების გზით სახის 

წარმოშობის დამტკიცება –- ორგანული სამყაროს ერთიანობის დამტკიცებას 
ნიშნავს; და კიდევ მეტიც. როგორც დასაწყისშივე იყო ნათქვამი, სახეთა წარ– 

მოქმნის პროცესი, რომელიც დარვინმა წამოაყენა, ხსნის. აზასთანავე. მეოთე, 

კიდევ უფრო მნიშვნელოვან საკითხს: რატომ არიან ორგანული არსებანი ასე 
სრულყოფილნი? 

მაგრამ, სანამ შევუდგებოდეთ ორგანულ არსებათა წარმოშობის, დარვინის 

მიერ წამოყენებული თეორიის განხილვას, აუცილებელია წინასწარ შენიშენის 
გაკეთება. ეს საკითხი ჩვენ შემდეგნაირად დავაყეზეთ: როგორ წარმოიქმაენ, რო- 

გორ ჩამოყალიბდნენ ყველა ის ორგანული არსებანი, რომლებითაც ამჟამად და- 

სახლებულია დედამიწა? მაგრამ აქამდე თქმული საკითხის მხოლოდ მეორე ნა- 

წილს შეეხებოდა: ჩვენ ქცდილობდით აგვესსნა, თუ როგორ ჩამოყალიბდ ნენ 

ფორმები, მოგეყაედა საბუთები როგორც სასარგებლოდ, ისე საწინააღმდეგოდ იმ 

მოსაზრებისა, რომ ყველა ფორმა ერთმანეთისაგან წარმოიშვ.: ნელი (კვლი- 

ლების გზით და სრულიად განზე ვტოებდით საკითხს ფორმების წა რმოქმნის 

შესახებ. 

თავისთავად გასაგებია,რომ არსებათა წარმოშობის შესახებ გამოთემული 

ორი მოსაზრებიდან არცერთს არ ძალუძს უკანასკნელი საკითხის გამოოკეევა. 
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იგი სათი სფეროს გარეშე ძევს. იგი სრულიად დამოუკიდებელია და დამოუკი- 

დებლად უნდა გადაწყდეს. რადგან გინდ ის მივიღოთ. რომ ყველა ფორმა 
ცალცალკე წარმოიშვა, გინდ ის. რომ ერთიმეორისგან არიან წარმოშობილნი, 

ბოლოსდაბოლოს მაინც მივალთ რამდენიმე, ან, თუნდაც. ერთ ფორმამდე, 

რომელიც უნდა წარმოქმნილიყო და არა წარმოშობილიყო სხვა ფორმებისაგან. 

საკითხი, თუ როგორ წარმოექმზენ ორგანიზმები დედამიჯახე უსასრულოდ 

შორეულ წარსულში. რათქმაუნლა ეერასოდეს ვერ იქნებოდა შესწავლის სე- 

რიოსული საგანი. მაგრამ მეცმიერებაში სულ უკანასკნელ დრომდე არსებობდა 

აზრი, რომ დედამიწაზე ამჟამადაც წარმოიქმნებიან. ანუ, როგორც ჩეეულებრიე 

ამბ:-ბენ ხოლმე. თაცისთავად ჩაისახებიან ორგანული არსებანი. ადამიანმა. რო–- 

მელიც ცხოველებს ყოველდღიურ ცხოვრებაში აკეირდება, უეპეელია, კარგად 

იცის. რომ ისინი თავიანთიეე მსგაესთაგან ჩნდებიან, ე. ი. იბადებიან, რომ მცე– 

ნ-რეებიც ბმსოლოღდ თესლებისაგან. სპორებისაგან ან საგეგეაციო ნაწილები- 

სგან. მაშასადამე აგრედვე თავიანთ მსგავსთაგან, წარმოიზობიან. არასოდეს აზ- 

რაღაც არავის მოსელია ცხოველის მიღება უმშობლოდ ა5 დაუთესავ ყანაში მო- 

სავლის აღება და, მიუხედავად ამისა. რაღაც გაუგებარი წინააღმდეგობის გამო, 

ადამიანი ყოველ დროს სრულიად საწინააღმდეგოთ მსჯელობდა უმჯაბლესი ორგა- 

, ნიხმების წარმოშობის შესახებ: ძველად ღრმად იყვნენ დარწმუნებული, რომ ანგა- 

ლები და გეელები შლამისგან ჩაისახებიან, რომ მწერები და ჭიები დამპალი ნივთი– 

_ ერებისგან ჩნდებიან. ეს უკანასკნელი აზრი ძალიან გავრცელებული იყო წარ- 

სული საუკუნის დამდეგამდე. ჩვენს დროში განათლებული, მაგრამ მეცნიერებაში 

გაუწაფავი ადამიანი. ალბად. არ დაიჯერებს. რომ ჭია შეიძლება დამპალ ნიე–- 

“თიერებისგან ჩნდებოდეს, მაგრამ სამაგიეროდ უყოყმანოდ იტყვის რომ ობი 

მხოლოდამხოლოდ გამოჟონილი სინესტეა დიდი ჯაფა გასწია მეცნიერებამ 

იმის ცხადსაყოფად, რომ როგორც ძაღლი იბადება ძაღლისაგან, ისევე ქჭიები, 

რომლებიც დამპალ სხეულებში ჩნდებიან, სხვა ჭიებისგან არიან გაჩენილი, 

როგორც პური არ მოვა იქ, სადაც არ დათესილა, ისე ობიც ვერ გაჩნდება იქ, 

სადაც მისი სპორები არ ყოფილა. 

მაგრამ, ჩანს, ამ საკითხზე (თავისთავად ჩასახვის შესახებ,) უნდა გამართლე– 

ბულიყო ფრანგული გამოთქმა „L96§ 6XV6იი05 ხ0 (0სCხ6იL" (უკიდურესობანი ერთ- 

მანეთს ხვდებიან). ჯერ არ გაფანტულიყო განმტკიცებული ცრურწმენანი გახ- 

რწაილი ორგანული ნივთიერებებიდან ახალი ორგანიზმების ჩასახვისა. რომ ზო– 

გიერთმა მეცნიერმა, თეორული პრინციპების გულისთეის, ხმა აიმაღლა უმდაბ- 

_ ლეს არსებათა ამ უარყოფილი თვითჩასახვის დასაცავად. იგი მათ აუცილებელ. 

გვერდაუხვეველ გამოსავალ წერტილად მიაჩნდათ იმ თეორიისთვის, რომლის 

თანახმად არსებანი წარმოიშვნენ უმდაბლესი ფორმების უმაღლესებში თანდა–- 

თანობით გადასვლის გზით; მის გარეშე, მათი აზრით, ეს თეორია უსრული იყო, 

მო, კლებული იყო დასაყრდენ წერტილს, რადგან ვერ ხსნიდა ორგანიზმების თავ- 

დაპირველ გაჩენას დედამიწაზე. ხოლო თუ დამტკიცდებოდა, რომ უმარტი- 

ეესი ორგანიზმები ეხლაც ჩნდებიან პირდაპირ არაორგანულ თუ არა -– არაორ- 

განიბებულ ნივთიერებათაგან მაინცო, ამბობდნენ ისი5ი, მაშინ ორგანულ სამქკა- 

“როს წარმოშობის საკითხი საბოლოოდ გადაწყვეტილად შეიძლებოდა ყოფილი- 

21



ყო მიჩნეულიო; და ახალი ხალისით შეუდგნენ ბუნებაში ამ თავისთავად 

ჩასახვის ძებნას: ეგონათ, რომ ხედავდნენ მას, თანამიმდევრობით, ხან ადამიან– 

ისა და ცხოველების შიგნეულობაში ნანახ პარაზიტებში, ხან ინფუზორიებში, 

რომლებიც მლპობ ნივთიერებებში ჩნდება, ხან საფუარ სოკოებში, რომლები.:კ 

დუღილის მოვლენის არსს შეადგენს; მაგრამ უფრო მკაცრი გამოკვლექები 

ყოველთვის სდევნიდნე5 მას ამ ახალი თავშესაფრიდან; ბოლოს, , პასტერმა გა- 

დამწყვეტი იერიში მიიტანა თავისთავად ჩასახვახე, განდევნა-რა იგი ერთერთ 

ყველაზე უფრო საიმედო თავშესაფრიდან -– დუღილის პროცესიდან. პასტერმა 

დაამტკიცა, რომ საფუარი სოკო თავისთავად კი არ ჩაისახება იმ ნივთიერე– 

ბისგან რომელიც დუღს, არამედ წარმოიშობა ჩანასახებისაგანი, რომლებიც 

ჰაერში დაფრინავენ და ცვივიან სითხეში როგორც თესლი -- ნიადაგში. დ» 

ეს მან მარტივი და დამაჯერებელი ცდით დაამტკიცა: წინასწარ რომ ბამბაში 

გავწუროთ ჰაერი, რომელიც ასადუღარ სითხეს ეხება, -- მაშინ დუღილი აღარა 

ხდება; პირიქით, ამ ბამბის ერთი ნაკუწი რომ ჩავაგდოთ სითხეში, რომელსაც 
დუღილის უნარი აქვს, ეს სამყოფი იქნება ამ მოვლენის გამოსაწვევად, ხოლო 

მიკროსკოპი ამ ბამბაში საფუარი სოკოების ჩანასახებს გვიჩვენებს. მაშინ, თავი- 

სთავად ჩასახვის მოძღვრების დამცველებმა, კიდევ უფრო მარტივ ორგანიზმებს, 

ე. წ ბაქტერიებს მიმართეს, რომლებიც მლპობ და მდუღარ სითხეებში 

ჩნდებიან. ეს ორგანიზმები, რომლებიც მიკროსკოპიული დაკვირვების თითქმის 

ზღვარზე იმყოფებიან, პატარა ჩხირებსა და წერტილებს წარმოადგენენ; შეუძლე- 

ბელია მათზე უფრო მარტივი რამის წარმოდგენა. მაგრამ, თეორია აქაც დამარ– 

ცხდა. კოხისა, სანდერსონისა და კვლავ პასტერის გამოკვლევებმა გვიჩვენა, რომ 

ბაქტერიებიც _ჩა5ნასახებისაგან წარმოსდგებიან., 

ამრიგად, პასტერისა და სხვების გამოკვლევებმა ცხადჰყო,რომ ამჟამად. 

(ან” უფრო სწორად რომ ვთქვათ, იმ შემთხვევებში სადაც მას ეძებდნენ) 
თავისთავად ჩასახეა დედამიწაზე არ არსებობს; სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მეც- 

ნიერებას აქამდე შეეძლო დაენახა არსებათა მხოლოდ თავიანთივე მჯგავსთაგან 
წარმოშობა, არსებათა თავდაპირველად გაჩენის შესახებ კი სრულიად არაფერი 

იცის. დარვინი, თანახმად მისთვის დამახასიათებელი სიფრთხილისა, არ შე- 

ხებია ამ საკითხს, რომელიც მისი თეორიის სფეროს გარეშე იმყოფება და 

ჯიუტი სიჩუმით უპასუხა ყველა ცდებს, გამოეთქმევინებიათ მისთვის აზრი ამ 

საკითხის შესახებ. 

მაშასადამე, სამეცნიერებას არ ძალუძს მთელი სისრულით გადასწყვიტოს 

საკითხი, თუ როგორ გაჩნდნენ, როგორ ჩამოყალიბდნენ არსებანი, არამედ 
კმაყოფილდება ამ საკითხის მხოლოდ ერთი ნაწილით, სახელდობრ იმის გადაწ–- 
ყვეტით, წარმოადგენენ ყველა ორგანული არსებანი საერთო წარმოშობით დაკავ– 
შირებულ”ერთ მთლიანს თუ –– ცალკეულ წყვეტილ მოვლენებს, რომლებსაც არა– 
ვითარი კავშირი არა აქვთ ურთიერთშორის? 

2. სახის ცნება 

სახის შესახებ გაბატონებული აზრის კრი ტიკა.– ორი საშუალება ამ აზრის სისუსტეში დასა- 
რწმუნებლად. – სახეობითი ფორმების ცვალებადობის მაგალითები. "მტრედების ჯიშები, – მათი 
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ერთა სახისაგან წარმოშობა. – სახესა და სახესხვაობას შორის არ არსებობს გარკვეული საზღვა 
რი. – შესაძლებელია თუ არა საზღვრის დადგენა სახეთა შეჯვარების უნაყოფობის ნიშ ნთეისების 
საფუძველზე. – უნაყოფობა არ ემთზვეეა სახეობით სავაობას, დიმორფული მც-წარეები.– უნ: - 

ყოფობის შედარება მყნობის უნარის უქონლობასთან,--რაში მდგომარეობს სახეთა უმოძრაობის 
დამცველების ლოგიკური შეცდომა, – სახესხვაობა -– სახის ჩანასახია. – ამ შეხედულების სტატი 
სტიკური შემოწმება, – დასკვნა. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ ყველა ორგანულ არსე- 

ბათა საერთო წარმოშობის აღიარების უმთავრეს დაბრკოლებას წარმოადგენდ» 

ფაქტი, ანუ უკედ. ფართედ გავრცელებული რწმენა, სახეობითი ფორმების მუდ- 

მივობისა,, უცელელობისა. თუ ეს ფაქტი უეჭველია, თუ ეს რწმენა უსათუოდ 

სწორია, მაშინ იძულებულე ვართ უარი ვთქვათ ყოველგვარ მოსაზრებაზე იმის 

შესახებ, რომ ორგანული არსებანი (კვლილების გზით არიან წარმოშობილი. სა– 

ნამ ამ მოსაზრებათა განხილვას შევუდგებოდეთ, აუცილებელია განვიხილოთ, ექვი 

მივიტანოთ თვით ფაქტზე, შევარყიოთ მტკიცე რწმენა სახეობითი ფორმების 

უცვლელობისა. 
ამისი მიღწევა ორი გზით შეიძლება: ჯერ ერთი უნდა აღვნიშნოთ ისტო- 

რიულ ხანაში მომხდარი „ცვალებადობის აშკარა, დამაჯერებელი მაგალითები, 

მეორე -– უნდა ნათელვყკოთ, რომ სახესხვაობებად წოდებული (კვლილებანი სა- 
ხეობითი ფორმებისა არც ისეთი უმნიშვნელოა, როგორც ჩვეულებრივ ჰგონიათ; 

რომ განსხვავება სახესა და სახესხვაობას შორის არც ისე აშკარაა, არც ისე მკაც- 

რაღაა გარკვეული, როგორც სახეობითი ფორმების დამოუკიდებლობის დამცეე- 
ლები გვარწმუნებენ–-–ერთი სიტყვით, უნდა ნათელეყოთ, რომ სახესხვაობათა 

არსებობაში სახეთა ცვალებადობის გამოვლენა შეგეიძლია ვუვრიტოთ. 

ცვალებადობის ყველაზე მეტად საოცარ მაგალითება ადამიანის მიერ მო- 
შინაურებული ცხოველები და მცენარეები წარმოადგენენ; მათი სახესხვაობანი, 

ანუ ჯიშები, ბევრად უფრო მკაფიოდ განსხვავდებიან ურთიერთისაგან, ვიდრე 

ბუნებრივი სახესხვაობანი. განსაკუთრებით მოჰფანეს შუქი ამ გარემოებას თანა- 

მედროვე მებაღეებისა და შესაქონლეობის წარმატებებმა. ის, ვინც შეისწავლის 

ძველდროიდან მოშენებულ მცენარეებისადმი მიძღვნილ სპეცი:ლურ თხზხულე- 
ბებს, ისეთი მცენარეებისადმი, როგორიცაა ხურტკმელი, გოგრა, კარტოფილი, 

სუმბული და შედარებით ახალგაზრდა გეორგინაც კი-–-გაოცდება მათი ცვალება- 

დობის ნიშნების სიმრავლით; მთელი მათი ორგანიზაცია თითქოს რბილი, ცქი- 

ლივით მოქნილი გამხდარა; თითქოს მათ მშობლების ტიპისგან მცირედ გადახრის 

უნარი აქვთ. შინაური ცხოველების სხვადასხვა ჯიშები, რომელთაგან დიდი უმ- 
რავლესობა თითქმის ჩვენს თვალწინ წარმოიშეა, მგონი მეტადაც კი უნდა გან- 
სხვავდებოდნენ ურთიერთისგან, ვიდრე მცენარეთა ჯიშები განსხვავდებიან. 

_ მაგრამ ბევრს ჰგონია, რომ შინაურ, ჯიშებზე დაკვირეებიდან გამოტანილ 
დასკვნებს არა აქვთ ძალა ბუნებრივ მდგომარიობაშ: მკოუი სახეების მიმართ: 

შინაური ჯიშები ცვლილებანი ხელოვნურ, არამყარ რამედ მიაჩნიათ · და 

თავიანთი აზრის დასადასტურებლად ის, ვითომცდა უექველი, ფაქტი მოჰყავთ. 

რომ შინაური სახესხვაობანი გაგარეულებისას კვლავ წინაპრის ტიპს უბრუნდე–- 
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ბიან. ეს რომ სამართლიანი ყოფილიყო, მაშინ, მართლაც, შეუძლებელი იქ85ვე- 

ბოდა შინაური ჯიშების შედარება ბუნებრივ სახესხვაობებთან. მაგრამ, დარვინი 

ამბობს, რომ ამაოდ ცდილობდა მოე§ახნა ფაქტიური საფუქვლები ამ “რწძენის- 

თვის და ივ1 საბოლრო დასკვნამდე მავიდა. რომ მის სასაოგებლოდ იოტის ოდღდე– 

ნა საბუთის მოყვანაც კი აო შეიძლება. ექვი არავის ეპარება იმაშია, რომ გაგა- 

რეულებისას მინაური ჯიში იცვლება, მაგრამ. ჯერ ერთი, უქოავლეს შემთხვევაში, 

ჩვენ არ ვიცნობთ შინაური ჯიშების წინაპრებს და, პაშასადამე, არაფერია იმეს 

თავმდები. რომ ჯიშების ცვლილება გაგარეულებისას ყოველთვის წინაპრის ტიპი- 

სადმი ღაბრუნებაში მდგომარეობს; მეორეც ის, რომ ისიც დასამტკიცებელია, 

რომ ნამდვილად წინაპრის ტიპისადმი ში5აგაჩი მისწრაფების შედეგად ხდება 
ცვლილება და არა სხეა რაიმე მიზეზის შედეგად. ამის დამტკიცება მხოლოდ 

მაშინაა შესაძლებელი, თუ უკუვაგდებთ ყველა სხვა შესაძლო მიზეზთა ე გავლეჯას, 

ამ მიზესთა რიცსეს ეკუთვიის გარეგან პირობათა შეცვლა, რა, ჩვეულებრიე, 

დაკავშირებულია ხოლმე გაგარეულებასთან, შოზათესაეე სახესვაობებთან შეჯვა–- 

რება და მცირერიცხოვანობა!). შესაძლებელი რომ იყოს იმის დამტკიცება, 

რომ ცვალებადობის ყველა ამ მიზეზების "აცილებისას, ე. ი. საესებით მაგავსი 

პირობების დაცვისას, შეჯვარებისგან და სხვ. დაცვისას; მომღავლებისას, ჩვევი 

შინაური სახესხსვაობანი ამჟღავნებენ ურყევ მისწრაფებას ასეთი დაბრუნები- 

სადმი - - მაშინ რათქმაუნდა, შინაურ სახესხვაობებბე ვერ დავამყარებდით 
დასკვნებს, რომლებიც სახის მიმართაც სწორი იქნებოდნე5. მაგრამ ასეთი შემ- 

თხვევის შესაძლებლობის დაშეება სხვა სიტყვებით, რომ ვთქვა, იმის ბტკიცებას 

ნიშნავს, ლომ ყველა ჩამოთვლილი პირობების დაცვით მოშევებული ჩვენი შინაური 

ჯიშები, შეიძლება უეცრად, თვალსაჩინო მიზეზის გარეშე, გადაგვარდეენ, რომ ჩეენ 
არ ძალგვიძს ჩვენი შინაური ჯიშების უსასრულო რაოდენობის თაობათა მოშენება; 

ამის მტკიცება კი ყოველდღიურ გამოცდილებას ეწინააღ?დეგება. ყოველივე, 
ნათქვამი გვარწმუნებს, რომ შინაური ჯიშები, გაველურებისას მხოლოდდღამხო- 

ლოდ წინაპართა ტიპთან დაბრუნებისადმი მისწრაფების მეოხებით კი არ იცვლე- 

ბიან. არამედ სსვა მისეზებით., ვინაიდან ამ მიზეზების აცილებისას ცვლილებაც 

აღარ ხდება ხოლმე. ხოლო ცვალებადობის ყველა ეს მიზეზები ბუნებრიე სახე– 

სხვაობებზედაც ასევე მოქმედებენ და, მაშასადამე. ამ მხრივ არ არსებობს გან– 

სხვავება ბუნებრივსა და შინაურ სახესხეაობების შორის, 

იმ მოსაზრებასაც გამოსთქვამენ ხოლმე, რომ შინაური სახეები შეცელის 

განსაკუთრებული უნარით არიან დაჯილდოვებული, რომ სწორედ ამიტომ აირ- 

ჩია ისინი ადამიანმა და, მაშასადამე, ის, რაც მათ შესახებ ითქმის, არ შეიძ- 

ლება სხვა სახეების შესახებაც ითქვას. მაგრამ, ეს მოსაზრება სრულიად ვერ. 

უძლებს კრიტიკას: ველური, როდესაც პირველად მოაშინაურა ცხოველი, არჩე– 

ვანისას ცხოველის მხოლოდ იმ თავისებურებებით ხელმძღვანელობდა, რომლე– 

ბიც მისთვის იყვნენ სასარგებლო და, რათქმაუნდა, არ შეეძლო წინასწარ 

1) აშ გარემოების. მნიშვნელობა, როგორც ცვალებადობის მიზეზისა, ქვემოდ იკნება გან- 

ხილული. 
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განეუვოირა. შესწევ ა თუ არა ავ ცხოველს უნარი, შორეულ მომავალში სახე- 
სხვაობები წარმოექმნა. 

აქრიგად, მისაურსა და ბუნებრიე სახესხვაობებს შორის არაა არსებითი 

განსხვავება. დასკვნები, რომლებიც ჯეროვანია პირველების შემთხვევაში, შეო- 

რეების შემთხეევაშიც ჯგროვანია. უნდა არჩეული იქნას ისერი შამაური ჯიში. 

რომელი, ყველაზე უფრო თეალსათლივ ამჟღაენებს ცვალებადი) ას. 
ერთი შეხედვით. თითკოს, ძსელი არ უნდა იკოს ისეთი მ -შანაურებული 

ცხოველის ზაკალითის მითიღება, რომელიც ერთმანეთშე მკაფიოდ განხეა– 

ეებულ ჯიშებს გეაქლევა: ნაგრამ ბუნებისმეტ: 'ეელი, რომელსაც სურ" აქ ზაგა- 

ლითებით დააზუკიცოს, თუ რაღეს ღრთდ შეილება იცვლებოდნენ სახეები, 

ფრიად მ5იშვნელოევა§ სიძ-ელესა. ხეუუტრა, იპი ღდასა-ტრ/იცებლაც. რიპ ეტთი 

რომელიჭშე შანაური ცხოველის ყეე ბა ჯიში ეთთი სახის სახე: ლილებაა, 

სახესსეაობაა - -წინას”არ დამ ერევბე= უდა იკნეს, როა ყეიუას მევრ. ამ 

ცხოველის ერთი სახე იყრ ?. 53 ნაცრებული: ამის დამფკიცება კი, ის კრობაელი 

  

ფაქტებით, უმრავლეს შემთხვევაში შეუპლ ლებელია. გინაი“ა”წ %იმსაურ ცარივლე- 

ბის წარმოშობა წარსულის წკ.ადიადში იკარგება, ავსსვათ მაგალეთითი: შეშყა- 

ძლებელი რომ ყოფილიყო იმის დანტკიცება. როე ძაღლების ყველა ჯიში 

ერთი სახისგან წარმოსდგება. ეს ძლიერი საბუთი იქნებოდა სახეთა ცვალე- 

ბადობის სასარგებლოდ, მაგრამ, სიქნელეც სწორედ იმაში მუგომარეობს, რომ 

შეუძლებელია განსაზღვრა, ერთი სახისგან წარმოსდგა ძაღლების ყველა ჯიში 

თუ არა. ბევრ ნატურალისტს ეს ჯიშები ერთი სასისგან გამოჰყავს, სხვებს კი რა- 
' მდენიმესგან., დარვინი, რომლისთვისაკ პირველი აზრი მეიშ/ენელოვანი მონა- 

ბოეარი იქნებოდა, ფაქტების მიუ ჯგომლაა შეუასების შიმაეგ. უფრო მეორე 

აზრისკე ენ იხრება. ამგვარივე ევვებს ხედება ბუნებისმეტყველი თითქმის ყოველი 

შინაური ჯიშის შემთხეევამი. 

დარვინის , არჩევანი ბოლოს. მტრედებს ხვდა, როგორც მკვეთრი სა- 

ხესხვაობებით ყველაზე უფრო მდიდარ ცხოველებს, რომლებიც, ამასთანავე, უექ- 

ველ ნიშ:ებს იძლევია5 იმისას. რომ ერთი სახასგან არია? წარმომდგარნი. 

ჩვენი მკითხკელი ვერც კი წარმოიდგენს, თუ რაოდენ მრავალგვარია 

"მტრედების ჯიშები ინგლისში. მათი მოშენება იქ განსაკუთრებული პოპულა- 

რობით სარგებლობს, იგი ხელოვნებამდეა აყვანილი. მტრედების მოყეარულნი 

(01060ს-(2იCI6C-5) აარსებენ კლუბებს: მათი გაზრდილები დიდ როლს თამაშობენ 

პინაურ ცხოველთა ურიცსვ გამოფენებზე და საპატიო ადგილი უუეირავთ ილუ- 

სტრირებული გაზეთების სვეტებზე, რომლებშიც მოყვანილია ანგარიშები ამ გა- 

მოფენების შესახებ, „სამწუხაროდ, უნდა გამოერყღე, რომ შე ნ!ეტიი-(20C0161§-ი 

არა ვარ “-სუმრობით შენიშეავს სახელგანთქუული მეცვიე5ი ჰეკსლი. თავის ლექ- 

ციებშა დარვინის თეორიის შესახებ -ღა ამეტცომ ეკრთები და კდემაზოსილებას 

განვიცდი, როდესაც ვფიქრობ. რომ ჩებს მსბეზელთა შორის შეი+ლება აღვმოჩ5- 

დნენ ხ!ძ80ი-წ3იCIC§-ები. ეს მაღალი ხელოვნებაა, დიადი საიღუმლოება, საქმე. 

რომელზედაც ზერელეღ არ უნდა ილაპარაკოს კაცმა“. სწორედ ეს ღრმა სიბოძ- 

ნე, 'მეისწავლა დარვინმა როგორც ფართე ლიტერატურის, ისე პრაქ.ტი- 
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კის გზით, ის აშენებდა ყეელა ჯიშს, რომლის მოპოვებაც კი შეეძლო, მოგ- 
ზაურთაგან ღებულობდა ინდური და სპარსული ჯიშების ტყავებს, ურთიერ- 
თობა დაამყარა სახელგანთქმულ მოყვარულებთან და ხვდა კიდევაც პატივი მტრე- 
დების ორი კლუბის წევრი გამხდარიყო. საერთოდ, დარვინის ერთი მმნიშენე- 

ლოვანი დამსახურება მხა, რომ მან დამამცირებლა არ მიიჩნია. ესარგებლა იმ 
განძით, რომელიც მისი ქვეყნის პრაქტიკულმა მოღვაწეებმა მრავალი წლის გამო- 
ცდილებით მოიპოვეს. დარვინამდე მეცნიე#ება არ იყო ჩეეული აქეთკენ მიემართნა 
ცნობებისთვის და ამპარტავანი გულგრილობით უგულებელჰყოფდა ხოლმე მესა- 
ქონლეობისა და მებაღეობის დაკვირვებებსა და (კდებს. 

მტრედების ჯიშების შესწავლამ დარეინი იმ დასკვნამდე მიიყვანა, როზ 
მათი პრავალფეროვანება გასაოცარია, რომ განსხვავების. ხარისხი მოლოდინს 

აჭარბებს. რათა არ დავღალოთ მკითხველი ამ მრავალრიცხოვანი ფორმების 
სმოთელით, რომელთა განსხვავებულობა მაინც გაურკვეველი დარჩება, სურა- 

თები თუ არ გვექნა თვალწინ, შევეცდებით ცოტა უფრო დაწვრილებით აღვწე- 
რათ რამდენიმე. ყველაზე უფრო მკვეთრი სახესხვაობა. ყველაზე უფრო ორი- 
გინალური მახინჯი ფორმა, უეჭველად, წ0ს1C ად წოდებული ჯიშია. საქმესთან 
გაუცნობი კაცი ვერასოდეს ვერ იცნობდა მასში მტრედს: ეს არის ძალიან დი–- 

დი ფრინველი, მაღალფეხებიანი, გრძელტანიანი და უზარმაზარჩიყვიანი; ამ 
ჩიყვს იგი. ჩვეულებრივ ბერავს ხოლმე, რის გამოც მისი საერთო ფორმა გად- 

მოყირავებული კონუსს წარმოადგენს. Lგი1გI!- ი ძალიან პატარა ტანისაა, ბო- 
ლოზე, ს მტრედისებურთა მთელი ოჯახისთვის დამახასიათებელი თორმეტი ან 

· : თოთხმეტი ფრთის ნაცვლად–– ოცდაათი- 

დან ორმოცამდე ფრთა აქეს, მარაოსა- 

ვით ვერტიკალურად გაშლილი ან თავის– 
კენ გადაზნექილიც კი 1). C8MII-ი აგრე- 
დვე ძალიან დიდი ფრინველია, ხორცმე- 

ტით შემკული ძალიან გრძელი ნისკარ- 

ტი და შედარებით პატარა თავისქა- 

· ლა აქვს. მის სრულ წინააღმდეგობას წარ- 
მოადგენს +სოხ16-ი. CმLII6+-თან შედა- 
რებით ჯუჯასა ჰგავს; ნისკარტი უკიდუ 

რესად პატარა აქვს, თავისქალა კი, პირ– 

იქით, შედარებით დიდი. |მC0ხ1ი-ს კეფ- 
აზე და კისერზე ბუმბული ზევით აქვს აქო– 

ჩრილი, კაპიშონის ყაიდაზე. 
არ არის თითქმის არცერთი ნაკვეთი აგებულებისა ან ჩვევებისა, რომე- 

ლიც (ჰვალებადობას არ განიცდიდეს ფ ირმა თავისქალასი, ნისკარტისა, ნეკნე- 
ბისა, მკერდის ძვლისა და კუდუსუნის მალების რიცხვიც კი და რიცხვი კუდისა 
და ფრთების ბუმბულისა, კვერცხების ფორმა, ფრენის ყაიდა, ხმა-- ყოველივე, 
ეს ძალიან მკვეთრად შეიძლება შეიცვალოს. 

„ _ ერთი სიტყვით, განსხვავება მტრედების ჯიშებს შორის "იმდენად შკაფიოა, 
რომ ველურ მდგომარეობაში. რომ გვენახა ისინი– უეჭველად სხვადას ვა სახეებს 
მივაკუთვნებდით. უფრო მეტიც, ვერცერთი ორნიტოლოგი ვერ გაბედავდა ერთ 
გვარში გაეერთიანებია ისინი. = 

  

სურ. 1, 

1) ორივე ეს ფორმა დახატულია ამავე გვერდზე. 
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ახლა მხოლოდ ისღა დაგვრჩა დასამტკიცებელი, რომ ყველა ეს სხეადასხვა- 

გვარი ჯიში მართლაც ერთი სახისგან ლიბრი მტრედისგა5 (Cი!სთხ>ვ IIVI3: 

წარმოსდგა !). 
თუ ერთი სახისგან არ წარმოსდგნენ ისინი, მაშინ, სულ ცოტა, შვიდი ა§ 

რვა სახისაგან უნდა იყვნენ წარმომდგარნი, იმიტომ, რომ თითოეული მათკანი 

. რაღაცა მკვეთრი თავისებურობით განირჩევა სხეებისგან. ჩვეულებრივ, შეჯვარე- 

ბებს მიუთითებენ ხოლმე როგორც მიზეზს, რომელთა შედეგად შედარებით მკცი- 

რერიცხოვან წინაპრებისგან შეიძლება სრულიად სხვადასხვაგვარი ჯიშები ჩამო- 

ყალიბდნენ; მაგრამ ეს ახსნა კიდევ უფრო. ზრდის სიძნელეს, რადგან შეჯი:რე- 

ბის გზით მხოლოდ საშუალო ფორმები მიიღება. მაშასადამე თითო მკვეთრ სახე- 

სხვაობსზე ორი, კიდევ უფრო მკვეთრად გამოხატული წინაპარი უნდა გვეა5ვა- 

რიშა და შვიდი ან რვა ძამამთავრის ნაცვლად ჩვენ უკვე თოთხმეტს ან თექვ- 

სმეტს მივიღებდით, ამასთანავე, დარვინის გამოკვლევების თანახმად, თითკმის 

შეუძლებელია ორი მკვეთრად განსხვავებულ ფორმას შორის საშუალო ფორ- 

მების მიღება; ყოველ შემთხვევაში, შეუძლებელია ამ გზით წარმოშობილი წზინა- 

ური სახესხვაობის მაგალითის მოყვანა. მაშასაღამე, თუ მტრედების ჯიშები 

ცალკეული სახეებისგან წარმოსდგებიან, ასეთი სახეები, სულ ცოფა, შვიდი მაინც 

უნდა იყოს და ყველა ესენი მთის მტრედები უნდა იყვნენ, ე. ი. ისეთი მტრე- 

დები, რომლებიც ხეებზე არ იკეთებენ ბუდეს და ხალისით არც კი სხდებიან 

მათზე, მაგრამ ლიბრი მტრედის გარდა ჩვენ მთის მტრედის სულ ორი თუ სამი 

სახე ეიცით და არცერთი მათგანი არ იძლევა ჩვენი შიზაური ჯიშების არცერთ 

ნიშანთვისებას. ნაგულისხმევი გარეული წინაპრები, მაშასადამე ისტორიულ დრო- 

ში უნდა გამქრალიყვნენ, განპდგურებულიყვნენ; მაგრამ, ნაპრალებზე დაბუდე- 

ბული და კარგად მფრინავი ფრინეელების განადგურება ადვილი საქმე არაა, 

რასაც ის ფაქტი ამტკიცებს, რომ ჩვეულებრივი მთის მტრედი აქამდე შეორჩე- 

ნილია ბრიტანეთის წვრილ კუნძულებზე, ხმელთაშუა ზღვის საპაპიროებსე, 

ცენტრალურ ინდოეთში. ამას გარდა, თანამედროვე გამოკვლევებმა გვაჩეენა, ოუ 

რამდენად ძნელია გარეული ჯიშების ისე მოშინაურება, რომ მათ ტყეეოსაშ– 

ნაყოფი მოგვცენ და ამიტომ უაღრესად დაუჯერებელია, რომ ნახევრადველურ . 

ადამიანს ერთი ფრინველის შვიდი ან რვა სახე მოეშინაურებია. კიდევ აღენიშ- 

ნავთ, რომ ყველა შინაურ ჯიშს აქვს ისეთი თავისებურებანი რომლებსაც 

მტრედისებურთა მთელ ოჯახში ვერ ვხვდებით. მაშასადამე, იმისათვის, რომ 

ავხსნათ მტრედების ჯიშების წარმოშობა სახეთა შესაბამი რიცხვისგან, უზდა 

დაეუშვათ, რომ ნახეერადგაპათლებულმა ველურებმა, აპ საქმის საშინელი სიძ- 

ნელის მიუხედავად, მტრედების შვიდი თუ რვა სახე მოაშინაურეს; შემდეგ – 

რომ მათ, შემთხვევით თუ განზრახ, ამისთვის ისეთი სახეები ამოარჩიეს, რომლე- 

") იმედია, მკითხველი არ გვისაყვედურებს, რომ ჩენ არ ეკმაყოფილდებით დარვინის დოგ. 

მატურად გადმოცემით, არამედ მოგვყაეს საბუთები, რომლებითაც იგი ამტკიცებს ამ დებელე- 

ბებს. თავისი აზრის გამოთქმისას იგი ჩქარობს დაასწროს ყოველჯვარ შეპასუხებას. წიგნის- 

პოლემიკური ხასიათი თუ არ გადმოგცეთ -ეს იმას ნიშნავს რომ არ გადმოგცეთ მის არსე 

ბითი ხასიათი.



ბიც წარმოადგენდნენ მკვეთრ გადახრებს მთელი ოჯახის ტიპისგან და, ბოლოს, 

რომ სწორედ ყველა ეს სახეები (რომლებიც არსებობდნენ ცხოველების მოში- 

ნაურეაბის უნარის მქონე ადამიანთან ერთად, მაშასაღაზე. შედარებით ახლო 

ხანაში) ამოშვდნენ. უკვალოდ გაქრნენ. შემთხეევათა ასეთი შეხვედრის დაშ- 

ვება სრულიად შეუძლებელია; 
მტრედების ჯიშების შეფერადებათა შემთხვევ ითი გადახრები ზედმეტ საბუთს 

გვაჯწ ჯედის იმისას, რომ მტრედები ერთი სახისგან წარმოსდჯებიან. სხვადასხვა 

, ფერის ეტრედების შეჯვარებისას სოგჯერ ვღებულობთ ხოლმე მტრედებს, რომ- 

ლებიც სავსებით ლიბრი მტრედის ფერისანი არიან. დარვინი ა:ჯჯარებდა წმინ- 

და-წავსა და წ:ი:და-თეთრ მტრედებს და ღებულობდა ჭრელებს, წინწკლია- 
ნებს. აყ უკანასცნელთა ურთიერთთან შეჯვარების შედეგად კი ·ლიბრებს. ეს 

ფაქუები. როგორც ჩანს, ყველა მტრედის · -ლიბრი მუტრედჯისგა5§ საერთო წარმო- 

შოპას „ვითითებს, მით უზე ვეს, რომ სავსებით მსგავსი ფერის ფრინველი არ 

გვხედება მტურედისებურთა მთელ, ოჯახში; ხოლო თუ დავუშვებთ, რომ რვავე 

ნაგულისაშევი აჭომყწყდარი სახე ლიბრი იყო –ამით კიდეე უფრო გავზრდით შემ- 
თხეევათა § წარმოუდგებელ შეხვედრას. დაბოლოს, შინაური მტრედების ყველა ცხო– 

ბილი ჯიში. თუ შევაჯვარებთ, ნაყოფიერ შთამომავლობას იძლევა, მაშინ, რო– 

დესაც ბუნებრივ მდგომარეობაში ცნობილ მტრედის საLეებს ამის უნარი არა 

აქვთ. 

აზოიგად საბოლოო დასკვა, რომელიც · მიიღო დარეიზმა შინაური მტრე- 

დების ჯიშების შესწავლის შედეგად, იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი, უეჭვე- 

ლად. ერთი სახისგან წარმოსდგებიან და რომ განსხვავებანი მათ აგებულებაში 

იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ გარეულ მდგომარეობაში რომ გვენახა ისინი 

უსათუოდ სხვადასსეა სახეებს ღა სხვადასხვა გვარებსაც კი მივაკუთენებდით. სხვაგ– 
ვარად რომ ეთქეათ, მტრედების შინაური ჯიშაბი, მხოლოდ აგებულებათა განსს– 

ვავებას თუ მივიღებთ მხედველობაში, შეიძლეაა ჩავთვალოთ ახალ სახეებად, 

ახალ გვარებადაც კი. რომლებიც Cი)სოხ!გ IIVI8 (ლიბრი მტრედი) სახისგან წარ- 

მოსდგებიან. 

პამასადაზე, მტრედების ჯიშების მაგალითი ბრწყინვალედ არღვევს ფორ- 

მათა უძრაობის რწმენას. განა შეიძლება სააეთა უცვლელობის მტკიცება, თუ 

ლიბრი : პორედი იმდენად გამოცვლილა ისტორიულ ხანაში, რომ დასაბამი მისცა , 

რაზდენიზე დოთრმას. რომლებიც სხვადასხვა გვარებისთეის შეიძლებოდა მიგვე– 

კუთვხებია. მათი წარმოშობა რომ არ გეცოლაოდა. 

მ კეზარეთა საზყაროში ვარიაციათა მკვეთრ. მაგალითს გოგრა წარმოადგენს. 

ნოდენის აზრით. რომელიც სპეციალურად მუშაობდა ამ. მცენარეზე, მისი სახე–- 

სხეაობანი ისეთ ღრმა განსხვავებებს იძლევიან, რომ ისიხი ცალკეულ სახეებად 

შეიძლებოდა მიგვეჩნია. ნოდენი სესვის ერთ. სახესხვაობასაც აღნიშნავ და. რო- 

მელიც საოცრად პგაეს კიტრს. 

(ჯაეკმაჯრფილდეთ ამ, ყველაზე უფრო მკაფიო მაგ გალითებით და მივმარ– 

თოთ სახეთა ცეალებადობის დამტკიცების მეორე ხერსს: შევეცადოთ დავამ- 

ტკიცოთ,. როშ სახესხვაობათა არსებობა უკეე არღეევს სახეობითი ფორმების



უძრაობას; შ შევეცადოთ ნათელეყოთ იმ აზრის უსაფუძელობა. თითქოს სახეები 
შეიძლება იცვლებოდეს. მხოლოდ გარ კეეულ, სულ ვიწრო ფა“ ოგლებში, „ით. 

ქოს სახესხვაობათა მიერ წარმოდგენილი განსხვაეებანი სრულიად · უმნი ს ნე- 

ლოა სახეთა შორის განსხვავებებთან შედა“ებით. 

სანამ ამ საჟჭის გამორკვევას შეუდგებოდეთ, წინასყარ ერთი მწიწეზელოეა- 

ნი საკითხი უნდა გადაწყდეს: არსებობს თუ არა ამ ცნებების, ერთისა თა მეო: 

რის ზუსტი განსაზღვრება, მოგვეპოვება თუ არა კრიტერიუმი თავისთავა, ი ხა- 

ხის სახესხვაობისაგან განსასავაეებლად? 

ეს. ყველაზე უფრო ბუნებრივი, ყველაზე უფრო კანონიერი საკითსი ი“ “ია- 

ვითვე ამჟღავნებს სახისა და სახესხვაობის შორის მკეეთრი სუვარის გავლების 

სურვილის მთელ უსაფუძვლობას. სახეთა დამოუკიდებლობის ჟყველასე ულრო 
თავგამოდებული დამცეელებიც კი უნდა დაგვეთანხმონ, რომ მათ არ ჰჭალოძთ 

უპასუხონ კითხვას: რა არის სასე და რითი განსხვავდება იგი სახესხვაობის; „ან? 

რამდენი განსაზღვრებაც არ ყოფილა წამოყენებული სახისა არცერთი საა კანი 

არ შეიძლებოდა დამაკმაყოფილებლად ყოფილიყო მიჩნეული. ჩვეულებრიკ. სას. 

ხედ მიაჩნიათ ხოლმე (თუმცა კი სრულიად ნებისმიერად!) სხვებისგან დამოუკი- 

დებლად წარმოქმნილი, თავისთავადი ფორმა; სახესხვაობებად კი მიაჩნიათ ფორრ- 

მები, რომელთაც საერთო წარმოშობა აქვთ, თუმცა ეს საერთო წარსორმოტა 

“ალიან იშვიათად თუ არის ხოლმე დამტკიცებული. 
' ჩვეულებრივ ამბობე5, რომ ერთი სახის წარმომადგენლები მსგავსნი არიან 

არსებითი ნიშანთვისებებით. სახესხვაობები კი არაარსებითი, მშეორეხარისი:ეკა– 

ნი ნიშანთვისებებით განსხვავდებიან ურთიერთისაგან. მაგრამ, ჯერერთი, ყიც- 

ყვა ,,არსებითი“' ძალიან მოქნილია და მეორეც ის, რომ როცა ასეთ განსაზღვრე- 

ბას ვემყარებით, ფართე გასაქანს ვაძლევთ თვითნებობას: იმ რწმენიდა- “თუ 

გამოვალთ, რომ სახეების არსებითი ნიშანთვისებანი არ იცვლებიან. ჩვენ შა 4=- 

ლაც ვეღარ ენახავთ ბუნებაში მკაფიო სახესხვაობებს, ვინაიდან ჩე ვენზეჟეა და- 
მოკიდებული ყოველი მკვეთრი სასესხვაობა დამოუკიდებელი სახის დონცსე 
ავიყვანოთ. ვინც ასე მსჯელობს, ის მცდარ წრეში ვარდება: იგი სპოას მკვეთრ 

სასესხეაობებს იმ საბუთით, რომ სახეები უცელელნი უნდა იყვნენ და ამის 

შემდე? ამტკიცებს, რომ სახეები მართლაც უცვლელნი არიაა, ვინაიღა5§ ბუ- 

ნებაში არ არიან მკვეთრი სახესხვაობანი. საერთოდ, სახეების ღადგენისას მეც 

ნიერნი პირადი, სუბიექტურე შეხედულებებით, ან, როგორც უყვართ სოლმე 

თქმა–– „ტაქტით“ ხელმძღვანელობენ. ერთერთი საუკეთესო ავტორიუეტი სასის 

საკითსში, ა. დეკანდოლი, ამბობს: „სცდებიან ისინი, ვინც იზეორებენ, ღრომ ჩვე- 

ნი სახეები კარგად არიან შემოხღუდულნი და რომ საეჭვო სახეები უქსი–ზენელო 

უმცირესობას შეადგენენ. ეს აშკარა გეეჩვენებოდა მაშინ როდესაც გვარები 

საკმარისად არ იყვნენ შესწავლილი, ხოლო სახეები რამდენიმე ეგნეჰპლარის 

საფუძველზე იყვნენ დადგენილი, მაგრამ რაც უფრო ასლო ეეკნობითო, 

მათ, მით უფრო მეტიდამეტი გარდამაეალი ფორმა აზოტივ- 

ტივდება ხოლმე, მით უფრო მატულობს ექვები სახეთა 

ფარგლების მიმართ". 
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თუ რამდენად დიდ განსხვავებებს შეიძლება წარმოადგენდენ სახესხვაობანი 

და რამდენად არადამაკმაყოფილებელია ყველა კრიტერიუმები სახისაგან მათ გან– 

სასხვავებლად––თვალნათლივ გვიმტკიცებს ის ფაქტი, რომ ყოველი ქვეყნის 

ფლორა მნიშვნელოვან რიცხვს შეიცავს ისეთი მცენარეებისას, რომლებიც ზოგ 

ბო ტანიკოსს სახესხვაობებად მიაჩაია, ზოგს კი––დამოუკიდებელ სახეებად. მარ- 

ტო ინგლისში 182-ამდე ასეთი საექვო ფორმა მოიპოვება. არსებობენ გვარები, 
რომლების შესახებ მეცნიერები ჯერაც ვერ შეთავხმებულან. ასეთთა, მაგალი- 

თად, LII6CI%IIთ-ის (ხარნუყის) გვარი, რომელშიც ზოგი ბოტანიკოსი 20-ს, ზო- 
გი კი 300-ამდე სახეს ანგარიშობა. ასეთივე აზრთა სხვაობა არსებობს მაყვ- 

ლის შესახებაც. ნეგელის მოწპობის თანახმად, არ არსებობს არცერთი ისეთი 

გვარი 4 ან მეტი სახით, რომ ამ სახეების აღიარებაში შეთანხმებული ყოფილი- 
ყო ყველა ბოტანიკოსი. პუკერი ყურადღებას აქცევს იმ ფაქტს, რომ ზოგი 

ბოტანიკოსი სულ 60 000 სახეს ანგარიშობს ყვავილოვანი მცენარეებისას, ზოგი კი 

200 000-ს. ეს მერყეობა სახეთა დადგენაში გამოსჭვივის თვით გამოთქმაშიც: 

„კარგი სახე" (ხიიგ 5063C16§5), რომლითაც ნატურალისტები, საეჭვო სახეთაგან 
განსხვავებით, უეჭველ სახეებს აღ5აშნავენ. დასასრულ, აღმოჩნდა, რომ სახის 

ცნება, მისი ჩვეულებრივი ახრით, სრულიად გამოუსადეგარია უმდაბლესი ორ- 

განიზმების მიმართ; ასეთ დასკვნამდე მივიდა, ყოველ შემთხვევაში, რამდენიმე 

ბუნებისმეტყველი, როგოოც, მაგ., კარპენტერი, ჰეკელი და სხვ. · 

იმის თვალსაჩინო მაგალითს, თუ რამდენად არასაიმედოა გარეგნული განსხ- 

ეავების ხარისხზე აგებული განსხვავება სახესა და სახესხვაობას შორის, შემდე- 
20 შემთხვევა წარმოადგენს: ორქეადეების ოჯახში არსებობდა სამი დამოუკიდე- 

ბელი გვარი: C21მ56(ცთ. MVგისისვ და M0იმCხგი!ის5, სანამ ამ სამივე გვარის 

ყვავილები ერთ მცენარეზე არ ნახეს. მაშინ იძულებული გახდნენ ეს სამი გვარი 
ერთისა და იმავე სახეს საჭი ფორჰას ხარისაზე ჩამოექვეი თებინათ. მაგრამ ამი– 

თაც არ გათავდა საქმე: დარვინმა ცხადჰყო, რომ ყეავილების ეს სამივე ფორმა 

ერთისა და. იმავე მცენარის მხოლოდდამხოლოდ მამრობითი, დედრობითი და 

ორსქესოვანი ყვავილებია და მეტი არაფერი. ამრიგად, ორსქესოვანისა და სქეს– 

გაყოფილი ყვავილების მქონე ერთი და იგივე მცენარე მიჩაეული იყო არამარ- 

ტო სამ ცალკე სახესავაობად ან სახედ, არამედ სამ დამოუკიდებელ გვარადაც 

კი. ცხადია, რომ სახისა და სახესხვაობის გარჩევისთვის განსხვავების ხარისხი · 

ვერო ჩაითვლება უეჭქელ კრიტერიუჰად, რომ შეუქლებელია დადგენილ იქნეს წე- 
სი, თუ რამდენად უბდა განსხვავ ჯებოღდეს ორი ფორმა იმისთვის, რომ უფლება 

ჰქონდეთ სახეებად იწოდებოდნენ. 

ვნახოთ, ხომ არ არსებობა მსგავსების ხარისხისგან დამოუკიდებელი რამ 

საშუალება იმისათვის, რომ შეგვეძლოს მკვეთრი სახესხვაობა დამოუკიდებელი 

სახისაგან განვასხვავოთ, ხომ არ შეეძლება დამტკიცდეს, რომ ესა და ეს მკვეთრი 

სახესხვაობა მართლაც სახესხვაობაა და არა დამოუკიდებელი სახე. 

პრაქტიკულად იმ საკითხის გადასაწყვეტად: სახედ უნდა იქნეს მიჩნეული 
გარკვეული ფორჰა თუ სახესხვკაობაჯ, ჩვეულებრივ, შემაერთებელი რგოლების 
არსებობით ხელმძღვანელობენ ხოლმე. თუ მონახულია ორი ფორმა, რომლებიც 
შუამდებარე რგოლებითაა ერთმანეთზე დაკავშირებული, მათ ერთი სახის სა- 
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ხესხვაობებაღ სთვლიან ხოლმე, რადგან გადასვლის არსებობა მათ საერთო წარ- 
მოშობას მიუთითებს. 

ახლა, რაკი გვაქვს განსხვავების ხარისხისგან დამოუკედებელი ნიშანი სა- 
ხესხვაობისა, ჩვენ უკვე ძალგვიძს დავამტკიცოთ, რომ ზოგიერთი ფორმა, რომ- 

ლებიც განსხვავების გამო სახეებად არაა5 მიჩნეული, ნამდეილად--–მხოლოდდა- 

მხოლოდ სახესხვაობაა. შეიძლება დასახელებულ იქნენ მცენარეები, რო?- 
ლებიც, ნიშანთვასებათა ერთიანობის საფუჭველზე, სახეებად არიან მიჩვეული, 

შემაერთებელი რგოლების არსებობა კი გვარწმუნებს, რომ ისი“ი სახესხვაობანი 

არიან. ასეთია ჩვეულებრივი ფურუსულას ორი სახე: ხითს!გ Vს1ვ8ი5 ღა LVI- 
ი'0I8გ V6(15;. ისინი განსხვავდებიან გარეგნობით, სუ§ით და გემოთი, სხვადასხვა– 

დროს ყვავიან, სხვადასხვაგვარი გეოგრაფიული გავრცელება ახასიათებთ, სხვა- 

დასხვა სიმაღლეზე ადიან მ იებზე, ძალიან ძნელად იძლევიან ნაჯვარებს-– ერთი 
სიტყვით, სახის ყველა ნიშნები აქვთ, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მრავალი შუა?- 

დებარე რგოლებით არიან შეერთებული. ასეთი შემთხვევები ფ იად ძვირფასია, 
ვინაიდან, ყოველ შემთხვევაში, ამტკიცებენ ერთი სახისაგან მეორის წარმოშო- 

ბის შესაძლებლობას: თუ გადასვლის არსებობას დავემკარებით და სახესხვაო- 
ბებად მივიჩნევთ მათ, ამით დავამ, ”უკიცებთ, რომ სახესხვაობა5ი იმდენადეე შეიძ- 

ლება განსხვავდებოდენ ერთმანეთისგან, რამდემადაც სახეები; ხოლო თუ მათ 

შორის არსებულ ღრ?ჭ)ა განაავავებებს დავემკარებით ღა მათ ცალLჯეულ სახეებად მი- 
ვიჩნევთ, მაშინ შუამდებარე ფოომების არსებობა პირდაპირ მიგვითითებს ერთი 

· სახის მეორე სახისგან წარმოშობის შესაქლებლობას. 
, ამრიგად, განსხვავებანი სახესხვაობათა მორის ზოგჯერ შეიძლება იმდენად 

მნიშვნელოვანი იყვნენ, რომ ჩვენ იძულებული ესდებით ეს სახესხვაობანი და–- 

მოუკიდებელ სახეებად მივიჩნიოთ. 

მაგრამ, თუ ერთი მხრივ ჩვენ ვხედავთ ისეთ მკეეთრ სახესხვაობებს, რომ–- 

ლებიც დამოუკიდებელი სახეებისაგან აღარ განირჩევიან, მეორე მხრივ ისეთი 

უმნიშვნელო სახესხვაობანიც გეხედებიან, რომ თითქმის შეუძლებელია მათი. 

განსხვავება პირად თავისებურებათაგან, როჭლებიც თითქმის ყოველ ინდივი- 

-დუუმში მჟღავ5დებიან; სხვაგვარად რომ ვთქვათ, სახესხვაობა5ი კიბეს წარმოად– 

გენენ, ცვლილებათა უფაქიზესი ნიუანსების მ>.-ელ წყებას, ცალკე ინდივიდუუმე– 
ბის უმნიშვნელო პერადი თავისებურებებით დაწყებული და სახეობითი მკვეთ- 

რი თავისებურებებით გათავებული. მთელი განსხვავება სახესხვაობასა და სახეს 

“შორის მხოლოდ ხარისხეულია და არა არსეული: სახესხვაობას, დარვინთან ერ- 

თად, შეიძლება საზის ჩანასახი ვუწოდოთ, სახეს კი–მკეეთრი სახეს- 
ხვაობა. 

ამ თვალსაზრისით გასაგები ხდება, თუ რადაა შეუძლებელი ზღვარის გავ- 

ლება სახესხვაობასა და სახეს შორის: სანამ ფორმა ჯერ კიჯევ მცირედაა გა- 

დახრილი თავისი მამამთავარი ფორმისაგან, მას სახესხვაობა ეწოდება; მაგრამ 
«რაჟამსაც ეს განსხვავება მნიშვნელოვანი გახდება, იგი მამამთავრად იქცევა, ახა– 
ლე ჯგუფის ცენტრად –- სახედ. სახესხვაობასა და სახეს შორის მხოლოდ დრო- 
შია განსხვავება,- აქ წარმოუდგენელია რაიმე ზღვარის დადება. , 
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აქამდე, სახეობითი ფორმების ცვალებადობის მტკიცებისას, ჩვენ მხოლოდ 

აგებულების ცვლილებებს ვაქცევდით ყურადღებას: როდესაც მტრედების ჯიშე- 
ბის მაგალითები მოგვყავდა, ჩვენ ვცდილობდით გქეჩვეზებია, რომ მათი აგებუ- 

ლების განსხვავება იმდემად დიდია, რომ შესაძლებელია მათი აყვანა დამოუკი- 

დებელ სახეების დონკხე: სახეთა და სახესსვაობათა მორის საზღვრის დადების 

შეუძლებლობის“ მტკიცებისასაც, აგრეთვე, მოგეყავდა სახესხვარბათა მაგალითე- 

ბი, რომლებიც ისევე მკვეთრად განსხვავდებიან ურთიერთისაგან, როგორც. სა- 

ხეები. მაგრამ, ჩვენ სრულიად გა5ზე დავტოვეთ მეორე, წმინდა ფიზიოლოგიური 
განსავავება, რომელიც სახე ია შორის შეჯვა<ების უნაყოფობა ა და სახესხვაო- 

ბათა შორის შეჯვარების ნაყოფიერებაში მდგომარეობს. ეს ფაქტი დაჟინებით 

მოითხოვს კრიტიკულ შეფასებას, რადგან, თუ ეს. განსხვავება მართლაც ისე 

მყარია, ისე მტკიცედაა განსაზღვრული, როგორც სახეობითი ფორმების უცე- 

ლელობის დამგველები ამბობენ, მაშინ ჩვენ უფლება არა გვაქეს ვთქვათ, რომ 

სახესხვაობა სახის ჩანასახია, რადგან თვით ყველაზე უფრო მკეეთრი სახესხვაო– 

ბისა და სახის შორის მაინც გარდაულახავი უფსკრული იქვება. 

გადასაწკვეტია საკითხი: სახეთა უნაყოფობა და სახესხვაობათა ნაქოფიე- 

რება ბუნების უგამოსაკლისო კანონს წარმოადგენს. თუ მსოლოდდამხოლოდ 

ხშირად განმეორებული მოვლენაა, რომელიც მრავალ სხვადასხვაჯვარ მიზეზზეა 

დამოკიდებული, ხარისხობრივ ცვლილებებს წარმოადგენს და გამონაკლისებსან 

შეი:ლება იძლეოდეს? სხვაგვარად რომ ვთქვათ, გადასაწყვეტია საკითხი. თუ 

რას უნდა ვაედავდეთ უნაყოფობაში: თვისებას, რომლითაც ბუნებამ განზრახ აღ- 

ჭურვა სახეები, თუ მათი აგებულების ზოგადი განსხვავების მხოლოდ ერთერთი 

შეჯევს? 

გასაგებია რომ უნდა არსებობდეს ზღვარი, სადაც წყდება ორ ფორმას 

შორის ნაჯვარის მიღების შესაძლებლობა. წარმოუდგენელია, მაგალითად, ფრინ– 

ველისა და თევზის ნაჯვარი, ან ნაჯვარი ხავსისა და მუხხსა. მაგრამ, მთელი 

საკი იხი იმამია: ყოველთვის კი ემთხვევა შინაგანი განსხვავების ხარისხი, რო- 

მელთანაც უკვე შეუთავსებელია ჯვარედინი · განაყოფიერების უნარი -გარე- 

განი განსხვავების ხარისხს. რომელიც ჩვენ სახეობით განსსვავებად მიგვაჩნია? 

და შემდეგ დგება საკითხი: თანდათანობით იცვლება ჯვარედინი განაყოფიერე- 
ბის უმაღი, ოუ ერთბაშად იჩენს თაეს, მა?ი5, როდესაც განსხვავება სახეობათ 
ოქცევა? ამ საკითხის განსილვაზე ჩვენ ცოტა ფერო დაწვრილებით შევ ჩერდებით, 

რადგა5 სახეობითი ფორმების უცვლ „ელობის "უკანასკნელი დამცველები სახის 

მთავარ კრიტერიუმია ამ უნაყოფობის ნიშანში ხედავენ; ასე, მაგალითად. კატრ- 
ფაჟი, წვინ მიერ ზემოდ ხსეზებულ სიტკვებში, რომელიც მ.ნ პარიზის აკადემი–- 

ა'ი წარმოსთქვა დარვინის სიკვდილთან დაკავზირებით, ემკარება-რა იმ ფაქტს, 

რო) დარერნის მიეღო შესწაელილი მტრედების ყველა სხვადასხვაგვარი ჯიში ერ- 

თი სახ-სგა5 წარპო.დგება და ნაჯვარებს იძლევა, ამტკიცებს, რომ დარვინმა 

თავისი გამო'|ვლევებეთ დაასაბუთა მხოლოდდამსოლოუ სახეობითი ფორმების 
უძრაობა და სახეთა დადგენისას სწორედ ამ უნაყოფობის ნიშნით ხელმძღვანე“ 
ლობის შესაძლებლობაო. 
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დავიწყოთ თვით ფაქტის სიმართლის შეფასებიდან; ვნახოთ, სახეთა "შმეჯ- 

ვარება მართლაც ყოველთვის თუა უნაყოფო” ხოლო სახესხვაობათა შეჯვა- 

რება – ყოველთვის ნაყოფიერი. ამ საკითხის“ თვით ხასიათი მიგვითითებს, 
რომ მის გადაწყვეტისას იმავე დაბრკოლებებთან მოგვიხდება ბრძოლა, რომლე- 

ბიც სახესხვაობის ცვლილებათა ზღვარის Lაკითხის გადაქრისას შეგვხვდნენ. სა- 
ხეთა უნაყოფობისა და სახესხვაობათა ნაყოფიერების დამცველები კვლავ თავი–- 
ანთ მცდარ წრეში მოემწყვდევიან. თუ მათ დაუმტკ-აცებენ, რომ ესა და ეს სახეე– 

ბი ნაყოფიერნი არიან შეჯვარებისას, ისინი უპასუხებენ. მაშ, ჩვენ შევცდით, ესენი 
სახეები არ ყოფილანო; თუ მათ დაუმტკიცებენ, რომ ესა და ეს სახესხვაობანი უნა- 
ყოფონი არიან შეჯვარებისას, ისინი მათ მხოლოდ სახეების დონემდე აამაღლებენ 
და მაინც არ შეიცვლიან თავიანთ აზრს. სწორედ ასეთ ტაქტიკას ადგია კოელრაიტე- 
რი, რომელიც ცნობილია მცენარეთა შეჯვარების საკითხის გულმოდგინე გამოკე- 
ლევებით; სახეთა უნაყოფობა მას უგამონაკლისო წესად მიაჩნია, მაგრამ, სამაგიე– 

როდ, ათ შემთხვევაში, როდესაც ბოტანიკოსების უმრავლესობის მიერ სახეებად 

მიჩნეული ორი ფორმა სავსებით ნაყოფიერი აღმოჩნდა, მან, უყოყმანოდ, სახე- 
“სხვაობებად აღიარა ისინი. ვინაიდან არ მოგვეპოვება უცილობელი კრიტერიუ- 
მი სახის განსაზღვრისათვის, ჩვენ არ ძალგვიძს დადებითად გადავწყვიტოთ ეს 

საკითხი, თუმცა ბოტანიკოსების უმრავლესობის ავტორიტეტი თავდებია იმისა, 

რომ ეს ათი წყვილი მცენარე--სახეებია და არა სახესხვაობები. 
მაგრამ იმავე კოელრაიტერისა და ზოგიერთი სხვა მეცნიერის გამოკვლევე– 

ბიდან ჩანს, რომ სახეთა უნაყოფობა იშვიათად არის ხოლმე სრული, უდავო; 

პირიქით, იგი მეტ-ნაკლები ხარისხების გრძელ წყებას წარმოადგენს და ზოგჯერ 
· მხოლოდ მაშინ შეიძლება იქნეს შემჩნეული, თუ გულდასმით შევადარებთ შეჯეა- 
რებისას,მიღებული მწიფე თესლების რიცხეს და სახეთა მიერ ბუნებრივ მდგომა- 

რეობაში წარმოქმნილ თესლების რიცხვს. იმის საბუთს, თუ რამდენად შეუმჩნე- 
ველია ხაზი, რომელიც ჰყოფს უნაყოფობის მცირე ხარისხს სრული ნაყოფიერე- 

ბისაგან, ის ფაქტი წარმოადგენს, რომ ორი თანაბრად გამოცდილი და კეთილ- 
სინდისიერი მკვლევარი, კოელრაიტერი და პერტნერი, ერთისა და იმავე სახეე– 
ბის მიმართ სრულად მოპირდაპირე დასკვნებამდე მივიდა. 

დაბოლოს, სხვა წყაროებიდან იმისი მაგალითებიც შეიძლება მოვიჟვანოთ, 

რომ ზოგიერთი. სახის შეჯვარება არამცთუ უნაყოფო არაა, არამედ უფრო 
ნაყოფიერიც კია, ვიტრე თვითგანაყოფიერება; ასე, მაგალითად, ჰერბერტს, 

კვლევის ამ სფეროში ფრიად გამოცდილ ექსპერიმენტატორს, მრავალი ამდაგვა– 
რი მაგალითი მოჰყავს: იგი. გვამცნობს, რომ ყოველმა კვერცხუჯრედმა CIIისთ 
C8060§6-ს კოლოფში სხეა სახის, Cმისთ :6V01ს(სთ-ის, მტვერით განაყოფიერე- · 
ბულმა წარმოქმნა მცენარე, რაც არასოდეს არ მომხდარა ბუნებრივი დაბტვერ- 

ვისას. ისეთი მცენარეებიც კი არსებობენ, რომლებიც ნაჯვარებს უფრო ადვი- 

ლად იძლევიან, ვიდრე წმინდა შთამამავლობას თვითგანაყოფიერებით. ასეთი 

მცენარეები- გვხედება LIიხ6გახსთ-ის გვარის ყეელა სახეში, ლობელიების 
რმგ55II0-2-სა და VI 6ხმ5აისო-ის (ქერიფქილა) ზოგიერთ სახეში. პერბერტი, 
მაგალითად, ასეთ შემთხვევას მოგვითხრობს: ILIIიხიჭასსო-ის ერთმა ბოლქვმა 

ოთხი ყვავილი წარმოქმნა; სამივე მათგანი მისი საკუთარივე მტეერით დამტვეერა, 
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მეოთხე კი –-სხვა სახეების მტვერით; რეზულტატში აღმოჩნდა, რომ პირველი 

სამი ნასკვი დაქკნა, მეოთხემ კი აღმოცენების უნარის მქონე თესლები წარმოქ- 

მნა. ჰერბერტი ამ ცდას ხუთი წლის განმავლობაში იმეორებდა ზედიზედ და 
ყოველთვის ერთნაირი წარმატებით. ფაქტი უნაყოფობისა თვითგანაყოფიერები- 

სას და ნაყოფიერებისა სხვა სახეებთან შეჯვარებისას სხვა დამკვირვებლებმაც 

დაადასტურეს სხვა მცენარეებზე, მაგალითად C%იIVძ2I5-ზხე და სხვადასხვაგვარ 
ორქიდეებზე. საგულისხმოა, რომ უნაყოფობა თვითგანაყოფიერებისას ზოგ მცე- 

ნარეთა ყველა ინდივიდუუმს ახასიათებს, ზოგისას კი--მხოლოდ ზოგიერთს, 

რომელიც არაფრით არ განირჩევა სხვა ეგზემპლარებისგან. ცნობილია აგრეთეე, 

თუ რა რთული ნაჯვარები მიიღეს ჩვენმა შებაღეებმა პელარგონიების, ფუქსიების, 

კალცეოლარიების, პეტუნიების, როდოდენდრონების (შქერების) სხვადასხვა სახე- 

ების შეჯვარებით; მართალია, მათი ცდები მეცნიერული სიზუსტით არაა წარმოშო- 

ბილი, მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, უეჭველი ფაქტია, რომ მრავალი ამ ნაჯვარ- 

თაგანი თესლებით მრავლდება. დარვინს თითონ პქონდა შემთხვევა დარწმუნე- 

ბულიყო შქერების ორი სახის ნაჯვარის სრულ ნაყოფიერებაში. . 

ცხოველთა სამეფოს მაგალითები ასე მრავალრიცხოვანი და დამაჯერებელი 

არ არის. ცხენისა და ვირის ნაჯვარის, ე. ი, ჯორებისა და ჯორცხენების უნა- 

ყოფობამ, შესაძლოა, ყველაზე მეტად შეუწყო ხელი სახეთა შორის ყოველგვარი 

შეჯვარების უნაყკოფობაში რწმენის აღმოცენებასა და განმტკიცებას. მიუხედავად 

ამისა, საწინააღმდეგო მაგალითებიც შეიძლება აღინიშნოს (ხოველთა სამეფო- 

ში. ყველაზე მეტად ცნობილია გარეულისა და შინაური კურდღლის ნაჯვარი, 

რომელსაც უკანასკნელ დროს პარიზში აშენებენ „ლეპორიდების# სახელწოდე- 

ბით. დარვინის მოწმობის თანახმად,_ ჩვეულებრივი ბატი ნაჯვარს იძლევა ჩინურ 

ბატთან, რომელიც იმდენად განსხვავდება პირველისგან, რომ მათ ზოგჯერ სხვა- 

დასხვა გვარებს მიაკუთნებენ ხოლმე. ხოხობის ორი სახე ნაყოფიერ ნაჯვარს 

იძლევა. მწერებში აბრეშუმის ჭიის ორმა სახემ წარმოშვა ნაჯვარი, რომელიც 
რვა თაობის მანძილზე მრავლდებოდა. დაბოლოს, ძაღლებისა ღა სხვა შინაური 
ცხოველების სხვადასხვა ჯიშებს, რომლებიც, უეჭველია, სხვადასხვა სახეებისგან 

არიან წარმოშობილნი, ძალუძთ ურთიერთგანაყოფიერება და ნაყოფიერი ნაჯვა- 

რების მოცემა. 

ამას გარდა, დარვინი აღნიშნავს შეცდომის ერთ წყაროს, რომლის გამოC 
ზოგიერთი, შესაძლოა სავსებით ნაყოფიერი, სახე უნაყოფოდ იქნა მიჩნეული. 

უმრავლეს შემთხვევაში სახეთა შეჯვარების უნაყოფობას მათი ნაჯვარების უნა· 

ყოფობის მიხედვით დაასკვნიან ხოლმე. ჰერტნერი, მაგალითად, ამტკიცებს, 

რომ იგი თუმცა ახერხებდა, ზოგიერთ შემთხვევაში, ნაჯვარების შენარჩუნებას 

შეექვსე, მეშვიდე და მეცხრე თაობამდეც კი, მაგრამ მათი ნაყოფიერება ძლიე“ 
სუსტდებოდა, ისე რომ ნაჯვარების უნაყოფობა მას მიაჩნია უეჭველ კანონად, 
რომელსაც არა აქვს გამონაკლისები. დარვინს ექვი არ ეპარება იმაში, რომ ნა- 

ჯვარების უნაყოფობა ჩვეულებრივი მოვლენაა; მაგრამ, ამასთანავე, იგი ფიქრობს 
რომ ყველა ამ ცდებში ეს უნაყოფობა სრულიად განსაკუთრებულ მიზეზს მიე. 

წერება. ყველა ამდაგვარი ცდები (როგორც მცენარეებზე, ისე ცხოველებზე) ინ. 
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დივიდუუმების ფრიად განსაზღვრულ რიცხვზე წარმოებს, ისე რომ ურთიერთ- 

თან შეჯეარებული ნაჯვარები ახლო ნათესავები არიან ხოლმე: ეერ მოვიყვანთ, 

მაგალითად, ვერცერთ შემთხვევას რომ ორი ნაჯვარი ცხოველი სხვადასხვა 

მშობლებისაგან იყვნენ მიღებული და, შემდეგ, შეჯვარებულ იქნენ პირიქით, 

ყოველ მომდევნო თაობაში და-ძმებს აჯვარებენ ხოლმე. ამგვარი შეჯვარების 

ზიანი გამოცდილებამ შეაგნებინა ყველა მომშენებლებს; რამდენიმე ასეთი შე- 

ჯვარება სამყოფი იქნებოდა ცხოველთა საუკეთესო ჯიშის დასაღუპავად. ახლო- 

ნათესავებს შორის ქორწინების ზიანს ყოველი დროისა და ყოველი ხალხის 

ზნე და კანონები აღიარებდნენ. კიდეე უფრო მეტ ზიანს აყენებს თვითგანაყო- 
ფიერება ორსქესოვანი ყვავილების მქონე მცენარეებს და დარვინმა -- ხოლო. მის 

შემდეგ სხვა მეცნიერებმაც: ჰილდებრანდმა, მილერმა, დელპინომ და სხვ..-- -გულ- 
მოდგინე ()დებით დაამტკიცეს, თუ რარიგ გასაოცრადაა მოწყობილი მცენარე- 

თა უდიდესი ნაწილი თვითგანაყოფიერების თავიდან ასაცილებლად. მაშასადა- 

მე, ახლონათესაე ინდივიდუუმთა შორის შეჯვარების მავნოება უექველია და 
როგორც ჩანს, ამ გარემოებას უნდა მივაწეროთ. უმრავლეს შემთხვევაში, ნაჯ- 

ვართა უნაყოფობა. ეს აზრი დარვინმა, შემდეგში, ვრცელ გამოკვლევაში დაამ- 

ტკიცა. დარვინის ეს აზრი სავსებით გასაგებად ხდის, თუ რატომაა, რომ კოე- 

ლრაიტერისა და პერტნერის მიერ უნაყოფოდ მიჩნეული მრავალი ფორმა -ჰერ- 

ბერტთან სავსებით ნაყოფიერი აღმოჩნდა. ჰერბერტს, როგორც მებაღეს, გან– 

კარგულებაში ჰქონდა სათბურები და შეეძლო თავისი „ცდები სათანადო პირო- 

ბებში-- ე. ი. ინდივიდუუმთა დიდ რიცხვზე · ეწარმოებია. 

ახლა შეიძლებოდა საწინააღმდეგო საბუთიც მოგეეყვანა, ე. ი. დაგეესახე– 

ლებია ისეთ ფორმათა მაგალითები, რომლებიც საუკეთესო ბოტანიკოსების მი– 

ერ სახესხვაობებად არიან მიჩნეული, შეჯვარებისას კი სრულიად უნაყოფონი 

აღმოჩნდნენ (ასეთია, მაგალითად, ჩიოთს!8 იIწ(%IიმIი და ნ. ნI2V01); მაგრამ, 
როგორც ვნახეთ, ასეთი მაგალითები არაა დამაჯერებელი იმ მეცნიერთათვის, 

რომლებიც სახისა და სახესხვაობის შორის ვერავითარ განსხვავებას ვერ ხედა– 

ვენ, გარდა! უნაყოფობაზე დაფუძნებული განსხვავებისა. ბევრად უფრო დამაჯე- 

რებელია ამ მხრივ ის მაგალითები, რომლებიც გვიჩვენებენ; რომ სახესხვაობა- 

თა ნაყოფიერება ისეთსავე ხარისხებს წარმოადგენს, როგორსაც სახეთა უნაყო- 

ფობა, რომ არის სახესხვაობები, რომელთა ნაყოფიერება უნაყოფობას უახ- 

ლოვდება. 
ეს მაგალითები მით უფრო დამაჯერებელნი არიან, რომ დარვინის შეხე–- 

დულებათა მიმართ მტრულად განწყობილი მწერლების თხზულებებიდან არი- 

ან ამოღებული. ჰერტნერი რამდენიმე წლის განმავლობაში ერთად რგავდა სი- 

მინდის ორ ჯიშს, რომლებიც მხოლოდ სიმაღლითა და მარცვლების ფერით 

განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან; ეს მცენარეები სქესგაყოფილნი არიან და 

მაშასადამე, მამრობითი ყვავილების მტვერი დედრობითს ყვავილებზე ქარს ან 

მწერებს გადააქვთ და, ბუნებრივია, რომ იგი სხვა ჯიშის დედრობითს ყვავი- 

ლებსაც შეიძლება დაეყაროს; მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ეს ჯიშები არც ერთ- 

ხელ არ შეჯვარებულან. შემდეგ ჰერტნერმა ერთერთი ჯიშის ცამეტი ყვავილი 

მეორე ჯიშის მტვერით დამტვერა, „მაგრამ მხოლოდ ერთ ტაროში განვითარ- 
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და რამდენიმე მარცვალი, დამწიფდა კი სულ ხუთი. ყველამ იცის, თუ რა აუა- 

რებელი თესლია სიმინდის ტაროში; მაშასადამე, ამ შეჯვარების ნაყოფიერების 

შესახებ დასკვნის გამოსატანად ამ ხუთ მარცვალს--იმ რაოდენობას თუ შევა- 
დარებთ, რომელიც ბუნებრივი დამტვერვისას უნდა წარმოქმნილიყო ცამეტ ტა- 

როში, უნდა აღვიაროთ, რომ სიმინდის ამ ორი ჯიშის შეჯვარების ნაყოფიე- 

რება უნაყოფობას უახლოვდება. და მაინც, ამ ჯიშების შორის განსხვავება იმ- 

დენად მცირეა, რომ აზრადაც არავის მოუვა ცალკეულ. სახეებად მიიჩნიოს 

ისინი, ხოლო, რაც კიდევ უფრო დიდმნიშვნელოვანია, მიღებული ხუთი თესლი 

სავსებით ნაყოფიერი აღმოჩნდა, ისე. რომ ჰერტნერს ეს ჯიშები სახე- 

სხვაობებად უნდა მიეჩნია. 
შემჩნეული იყო, რომ გოგრის სხვადასხვა ჯიშის შეჯვარება მით ნაკლებაა 

ნაყოფიერი, რაც უფრო მნიშვნელოვანია განსხვავება შეჯვარებულ სახესხვაობა- 

თა შორის. შემჩნეულია, აგრეთვე, რომ Vიხგ5აCსთ-ის ყვითელისა და თეთრი 

სახესხვაობის შეჯვარებისას ნაყოფიერება მნიშვნელოვანად მცირდება, მაშინ 

როდესაც მთელი განსხვავება ამ სახესხვაობებისა ყვავილების ”შეფერადებაში 

მდგომარეობს და ერთი სახესხვაობა ზოგჯერ მეორის თესლებიდან ვითარდება 
ხოლმე. 

ეს მაგალითები საკმარისია იმ ფაქტის დასადასტურებლად, რომ სახესხვა– 
ობანი შეჯვარებისას უნაყოფო, ან, რაც კიდევ უფრო დამაჯერებელია, თითქმის 

უნაყოფო შეიძლება აღმოჩნდნენ. 
ახლა მივმართოთ ფაქტებს, რომლებიც ამტკიცებენ, რომ „უნაყოფობა შეჯ- 

ეარებისა ან მის შედეგად მიღებული ნაჯვარებისა, სრულიადაც არ წარმოადგენს 

მხოლოდდამხოლოდ სახის თავისებურებას. ასეთი ფაქტების რიცხვს უნდა მიე- 
კუთნოს ურთიერთ შეჯვარებისა და დ ი- ან ტრიმორფიზმის მოქლენები. 
ურთიერთშეჯვარება ისეთ შემთხვევას გულისხმობს, როდესაც 4 სახის დედრო–- 

ბითი ინდივიდუუმი 8 სახის მამრობითი ინდივიდუუმთან შეჯვარდება, ხოლო 8 
სახის დედრობითი ინდივიდუუმი--# სახის მამრობითთან. შეიძლება მოვიყვანოთ 

მაგალითები, რომ ერთი შეჯვარება სავსებით ნაყოფიერია, მაშინ როდესაც მე- 

ორე- სრულიად უნაყოფოა, ისე რომ ერთი შეჯვარების მიხედეით ეს ორი ფო- 

ომა ორ სახესხვაობად უნდა მიგეეჩნია, მეორის მიხედეით კი– ორ ცალკეულ 
სახესხვაობად. აი, მცენარეთა სამყაროს ორი უკიდურესი მხრიდან აღებული 

ორი მაგალითი: კოელრაიტერის დაკვირვებით, გულისაბა, MIC2ხIII5 1)8Iგიიგ (ბა– 
ღის ერთერთი ჩვეულებრივი მცენარე) ადვილად იმტვერება MსგVIII§ 10991I10-8-ს 
მტვერით და მიღებული ნაჯვარები საკმაოდ ნაყოფიერია; მაგრამ კოელრაიტე- 
რმა ორასზე მეტჯერ სცადა რვა წლის განმავლობაში გაენაყოფიერებია, პირი- 

ქით, MIIC8ხIMI5 I000I10782--MIVგხII15 ჰ)81გიდპ-ს მტვერით და არასოდეს არ ჰქონია 
წარმატება. სწორედ ასეთივე დაკვირვება მოახდინა ფრანგმა მეცნიერმა ტიურემ 

ზღვის წყალმცენარეებზე (ფუკუსებზე) ამრიგად, ერთი შეჯვარების მიხედვით" 
ეს მცენარეები სახესხვაობებად უნდა ' მიგვეჩნია, მეორის მიხედვით--სახეებად. 

დიმორფულები, ანუ ორფორმიანები, ისეთ- მცენარეებს ეწოდებათ, რომლე- 

ბიც წარმოშობენ ორგვარ ინდივიდუუმს სავსებით ერთმანეთის მსგავსს 
ყველაფრით, გარდა გამრავლების ორგანოთა სიდიდისა. ასეთებია პრიმულები, 
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ანუ ფურუსულები, სელის ზოგიერთი სახე და სხვ. ეს განსხვავებანი საკმარისი 
არ არიან იმისათვისაც კი, რომ ისინი თუნდაც სახესხვაობებად მივიჩნიოთ და 

ამიტომ მათ ფორმებს უწოდებენ. ასე, მაგალითად, პრიმულები ორგვარ ყვა- 

ვილს ისხამენ: ზოგს გრძელი ბუტკოებით და მოკლე მტვერიანებით, ზოგს კი, პი– 

რიქით, გრძელი მტვრიანებით და მოკლე ბუტკოებით. როგორც გამოირკვა, 

სავსებით ნაყოფიერი მხოლოდ გრძელი ბუტკოების გრძელი მტვრიანებით განა- 

ჟოფიერებაა, ან მოკლეებისა– მოკლეებით, დანარჩენი ორი კომბინაცია კი მე- 

ტად თუ ნაკლებად უნაყოფოა. განაყოფიერების პირველ საშუალებას დარვინი 

კანონიერს უწოდებს, მეორეს - უკანონოს. მაშასადამე, კანონიერი, ე. ი. ნაყო– 

ფიერი ყოფილა ორ ფორმათა შორის ჯვარედინი განაყოფიერება, უკანონო, 

უნაყოფო–-იმავე ფორმის მტვრით განაყოფიერება ტრიმორფული მცენარეები 

კიდევ უფრო რთულ შემთხვევას წარმოადგენენ. უნაყოფობა თავს იჩენს არა 
მარტო პირველი შეჯვარებისას, არამედ უკანონო განაყოფიერების პროდუქტე- 
ბიც უნაყოფონი არიან ხოლმე, ე. ი. ხდება სავსებით ისეთი რამ, რასაც სახეთა 
შეჯვარებისას ვხედავთ. ამრიგად, არა მარტო თვითდამტვერვა, ან ახლო მონა- 

თესავე ინდივიდუუმების დამტვერვა ჟოფილა უნაყოფო, არამედ, აგრეთვე, იმა- 

ვე ფორმის ინდივიდუუმების დამტვერვაც. დიმორფული მცენარეების მაგალითი 
ყველაზე უფრო თვალსაჩინოდ ამტკიცებს, რომ უნაყოფობაში არ შეიძლება სა–- 

ხეობითი ფორმების დამახასიათებელი ნიშანთვისება დავინახოთ, რადგან ერთი 
სახის მსგავს წარმომადგენელთა შეჯვარებაა ხოლმე სწორედ უნაყოფო, განსხვა- 

ვებულებისა კი-–– ნაყოფიერი. 

ამ გვარად, ყველა ზემოხსენებული ფაქტების შემდეგ არ შეიძლება ლაპა- 
რაკი სახეთაშორის შეჯვარებათა მუდმივი უნაყოფობისა და სახესხვაობათა შო- 

“რის შეჯვარებათა სრული ნაყოფიერების შესახებ, პირიქით: სხვადასხვა სახის 
წარმომადგენელთა უნაყოფობამ შეიძლება მიაღწიოს სრულ ნაყოფიერებას; ერთი 
სახის კუთვნილი სახესხვაობათა ნაყოფიერება წარმოადგენს შებრუნებულ თან- 
მიმდევრობას. და ბოლოს, თვითგანაყოფიერება ან განაყოფიერება მსგავს ფორ- 

მათა შორის დიმორფულ მცენარეებში შეიძლება აგრეთვე უნაყოფო გამოდგეს. 

ამ უცნაური ფაქტების გამო თითქოს შეუძლებელი ხდება იმის დამტკიცე– 

ბა, რომ სახეთა უნაყოფობა ბუნების ელემენტარულ კანონს წარმოადგენს; კი- 
დევ უფრო ნაკლებ მოსჩანს მასში განგებ მინიქებული თვისება იმისათვის, რომ 

თავდაპირველად შექმნილი ფორმები შენახულ იქნენ მათი პირველყოფილი სიწ- 

მინდით. პირიქით: ეს ფაქტები სრულიად გასაგები გახდებიან, თუ დავუშვებთ, 

რომ უნაყოფობა არაა დამოუკიდებელი თვისება, არამედ შედეგია შესაჯვარე- 

ბელ სახეთა აგებულების, უმთავრესად კი მათი წარმოქმნადი სისტემის სხვა, 

ჩვენთვის უცნობი თავისებურებებისა. დარვინი ძალიან კარგად ხსნის, ამ აზრს 
შედარების საშუალებით. 

რათქმაუნდა აზრად არავის მოუვა, რომ მცენარეთა თვისება--დაემყნოს 
ერთს და არ დაემყნოს შმეორეს–-–არის განგებ მინიჭებული თვისება, იმი- 

ტომ რომ ამ თვისებას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს ბუნებრივ პირობებ- 
ში მყოფი მცენარისათვის. ხშირად „ჩვენ შეგვიძლიან ავხსნათ კიდეც, რატომ 
არ ემყნობა ერთი ხე მეორეს მათი ზრდის სისწრაფის, მერქნის სიმკვრივის, 
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წვენთა თვისებისა და მოძრაობის დროის განსხვავებით: მაგრამ მრავალ შეპთ- 

ხვევაში ვერავითარ ახსნას ეერ გამოვნახავთ. ზოგჯერ ორი მცენარის ზრდის. 

ქსოვილთა თვისების, ფოთლების გამძლეობის, ძლიერ განსხვავებულ კლიმატიურ 

პირობებთან შეგუების საგრძნობი განსხვავებანი არ უშლიან ხელს ერთი ხის მე- 

ორე დამყნობას. მყნობის უნარი, ისე როგორც შეჯვარების უნარიც, ზოგადად 

რომ ითქვას, სისტემური ნათესაობით განისაზღვრება. მაგალითად ვერავინ 

ეერ შესძლო დაემყნო ერთმანეთზე ისეთი მცენარეები, რომლებიც ორ განსხვა- 
ეებულ ოჯახს ეკუთვნიან: პირიქით ახლო ნათესავი სახეები ან ერთი სახის კუ- 

თვნილი სახესხვაობები ძალიან ადვილად ემყნობიან. მაგრამ ეს ორი თვისება 

ხშირდ არ განისაზღვრება სისტემური მსგავსებით. არის მაგალითები, 

როდესაც მცენარე სხვა გვარის კუთვნილ სახეებს უფრო ადვილად ემყნობა, ვი– 

ნემ თავის გვარისას: ასე, მსხალი ემყნობა კომშს, რომელიც სხვა გვარს ეკუთ- 

ვნის და არ ემყნობა თავისი გვარის კუთვნილ ვაშლის ხეს. შემდეგ, როგორც ურ- 

თიერთ შეჯვარების, ისე ურთიერთ მყნობის ზოგიერთ შემთხვევაში შედეგი 

არაა ერთნაირი: ასე, მაგალითად, მოცხარი შეიძლება დაემყნოს ხურტმელს, 

ხურტმელი კი არასოდეს არ ემყნობა მოცხარს, 
„ ყველა ეს ფაქტი მიგვითითებს, რომ მცენარეთა უუნარობა დაემყნონ 

ერთმანეთს, ზოგადად თითქმის იმავე კანონებს ექვემდებარება, რომლებსაც – 

სახეთა ერთმანეთთან შეჯვარების უუნარობა; მაგრამ არავის, რათქმაუნდა, აზ- 

რად არ მოუვა ამტკიცოს, რომ განსხვავებულ მცენარეთა ერთმანეთზე დამყნო- 

ბის უუნარობა წარმოადგენს დამოუკიდებელ თვისებას, მინიქებულს იმისათვის, 

რომ შეუძლებელი გახდეს მათი შეზრდა ჩეენს ტყეებში. ასევე საფუძველს მო- 

კლებულია უნაყოფობის ჩათვლა სახეთა შეჯვარების თავიდან ასაცილებლად გან - 

გებ მინიჟებულ თვისებად. 

მაგრამ, თუ ერთი მხრივ შეუძლებელია დაშვება, რომ სახეთა შეჯვარება 

"ყოველთვის უნაყოფოა, ხოლო სახესხვაობათა შეჯვარება ყოველთვის 

ნაყოფიერი, მეორე მხრივ ჩვენ უნდა დავთანხმდეთ იმ აზრს, რომ, რომ შემთხვე- 

ვათა მეტი წილისათვის ეს განსხვავება მართებულია. სწორედ ასევე, თუმცა შე–- 
გქეძლო დაგვემტკიცებია, რომ სახესხვაობათა შორის განსხვავების ხარისხი შე- 

იძლება ისევე დიდი იყოს როგორც სახეთა შორის, ჩვენ მაინც არ შეგვეძლო 

არ მიგვეღო, რომ შემთხვევათა მეტი წილისათვის ეს ხარისხი ნაკლებ მნიშვნე- 

ლოვანია, ვინემ სახეთა შორის. 

ეს თავისთავად გასაგებია, იმიტომ რომ სხვაგვარად ჩვენს გონებაში ეს ორი 

ცნება ვერ იარსებებდა. მაგრამ ამან. არ უნდა შესცვალოს ჩვენი შეხედულება 

სახესა და სახესხვაობას შორის საზღვრის დადების შეუძლებლობის შესახებ. 
ვცადოთ მაგალითის საშუალებით გავერკვეთ საქმეში: ბავშვსა და ზრდადას- 

რულებულს შორის განსხვავების მთელი უფსკრული არსებობს და ჩვენც კარ- 

გად ,ვანსხვავებთ ამ ორ ცნებას, იმიტომ, რომ შემთხვევათა სიმრავლეში ეს გან- 

სხვავება მეტად მკვეთრია, მაგრამ არავის, რა თქმა უნდა, აზრად არ მოუვა 

გაავლოს ხაზი, სად თავდება ბავშვი და სად იწყება გრდადასრულებული 

ადამიანი: არავინ არ დაიწყებს: მტკიცებას, რომ ეს ორი, ესოდენ მკვე- 
თრად განსხვავებული არსება არ შეიძლება ერთი მეორისაგან წარმოშობი- 
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ლიყო. და მიუხედავად ამისა, სწორედ ამავე შეცდომას უშვებენ ისინი ვინც 

უარჰყოფენ სახესხვაობათაგან ახალი სახის წარმოშობის შესაძლებლობას და 

ცდილობენ განაცალკეონ სახე სახესხვაობისაგან მკვეთრი ხაზით. ორივე შემთ- 

ხვევა სრულიად პარალელურია: ისევე, როგორც შეუძლებელია ზღვრის დადე- 

ბა -ბავშესა და მოზრდილს შორის, შეუძლებელია ზღვრის დადება სახესხვაობა- 

სა და სახეს შორის და შეუძლებელია იმიტომ, რომ არც ბავშვი, არც ზრდა- 

დასრულებული, არც სახე, არც სახესხვაობა ბუნებაში არ არსებობენ: ეს არის გან- 

ყენებული ცნებები, საშუალო ოდენობები, რომლებიც გამოგვყავს მრავალრიც- 

ხოვან ფაქტთაგან. ეს არის ორი მდგომარეობა ჩვენს მიერ ჭანსახიერებულ ერთ და- 

იმავე არსების ან არსებათა ჯგუფის და თუ ჩვენ პირველ შემთხვევაში არ ვუ- 

შვებთ იმ შეცდომას, რომელშიაც ასე ბევრნი ვარდებიან მეორე შემთხვევაში, 

ეს მხოლოდ იმისათვის, რომ ყოველდღიური გამოცდილება გვასწავლის, რომ 

ბავშვი შეუმჩნევლად იქმნება ზრდადასრულებულად, მაშინ, როდესაც სახესხვა- 

ობათა ახალ სახეებად გარდაქმნა მიმდინარეობს დროის ისეთ მონაკვეთში, რომ- 

ლის წინაშე უმნიშენელოდ მცირეა ერთი "ადამიანის სიცოცხლე. 

ამრიგად, ჩვენი არსებობის განსაზღვრულობა არ გვაძლევს შესაძლებლობას 

ერთსა და იმავე ფორმაზე ვადევნოთ თვალი სახესხვაობის გარდაქმნას სახედ. 

მაგრამ თუ მხედველობაში მივიღებთ მრავალ ფორმას ერთდროულად, ამ გარ–- 

დასვლის შთაბეჭდილებას მივიღებთ: ჩვენ, ასე ვთქვათ, დავინახავთ სხვადასხვა 

ფორმებს ამ გზის თანამიმდევარ პუნქტებზე. წარმოვიდგინოთ ისეთი ადამიანი, რო– 

მელიც თითქოს, როგორც იტყვიან, ციდან ჩამოვარდა, ე. ი. ადამიანი, რომელსაც 

არა აქვს წარმოდგენა დედამიწაზე მიმდინარე მოვლენებისა. რაკი ნახავდა ყო- 

ქელგვარ უფაქიზეს იერს, რომელიც აკავშირებს ძუძუთა ბავშვს ჭაღარა მოხუ- 

ცთან, რაკი ნახავდა, რომ ყველა ეს არსებანი მცირედ იცვლებიან მის თვალთა 

წინ, ის, რა თქმა უნდა, მაშინვე: დაასკვნიდა, რომ ეს მოხუცი ოდესღაც ძუძუ- 

თა ბავშვი იყო, რომ ეს ბავშვი ოდესმე ჭაღარა მოხუცი იქნება და ამ დასკვნის 

გამოსატანად არ დაუცდიდა ამ ბავშვის მოხუცებას თავის თვალწინ. ან ავიღოთ 

კიდევ უფრო ახლო მაგალითი. 

როდესაც ნატურალისტი ამბობს, რომ მან თვალი გაადევნა ამათუიმ ცხო- 

ველურ ან მცენარეულ ორგანიზმის განვითარების ისტორიას, ის მხოლოდ ძლიეო _ 

იშვიათად გულისხმობს, რომ მან შესძლო დაპკვირვებოდა ამ პროცესს ერთი 

ორგანიზმის მიმართ; შემთხვევათა უმეტეს წილისათვის ეს შეუძლებელიცაა. მა- 

გალითად ემბრიოლოგს არ შეუძლია ჩვეულებრივ გამოიკვლიოს ჩანასახი, თუ არ 

მოსპობს მისი შემდგომი განვითარების შესაძლებლობას. ამრიგად, თუმცა ნატუ- 

რალისტი, რომელსაც სურს რომელიმე ორგანიზმის განვითარების ისტორია შეი- 

სწავლოს, იძულებულია განვითარების ერთი საფეხური ერთ ინდივიდუუმში შე- 

ისწავლოს, მეორე-–– მეორეში, ის მაინც სთვლის თავის დაკვირვებათა შედეგებს 

თითქმის ისევე უეჭველად, როგორსაც მიიღებდა ერთ ინდივიდუუმს რომ და- 

ჰკვირვებოდა. სწორედ ასეთსავე მდგომარეობაში იმყოფება ნატურალისტი, რო- 
მელსაც სურს შეისწავლოს სახესხვაობათა ცვალებადობის პროცესი; ისე, რო- 

„ გორც ერთს საარსებო პირობები უშლის ხელს დააკვირდეს მოვლენას ერთი ინდი- 
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გიდუუმის მიმართ, მეორეს დრო უშლის ხელს დააკვირდეს მოვლენას ერთი სა- 

ხესხვაობის მიმართ,-– ორთავემ უნდა დაასკვნან მხოლოდ სხვადასხვა შემთხვევა- 

თა შედარების საშუალებით. : 

ახლა გასაგებია თუ, მიუხედავად ესოდენ ნათელ, ესოდენ ხელშესახებ განსხვა- 

ვებისა სახესა და სახესხვაობას შორის, რატომ გვეღობება წინ დაუსრულებელი 

წინააღმდეგობა, როგორც კი მოვინდომებთ ყველა ბუნებრივ ფორმათა ორ მკვეთრ 

კატეგორიად გაყოფას. სახე და სახესხვაობა.--მხოლოდ განყენებული ცნებებია,” 

გამოთქმები, რომლებიც სიმარჯვისთვის იხმარება: ბუნებაში არც ერთი, არც 
შეორე არ არსებობს.“ შლეიდენი სრულიად სამართლიანად შენიშნავს, რომ კამა- 

თი სახის.შესახებ წარმოადგენს მხოლოდ რეალისტთა და ნომინალისტთა შო- 

რის სქოლასტიკური კამათის უკანასკნელ გამოხმაურებას. ' 

მაგრამ, როცა უარსა ვყოფთ სახის, როგორც სახესხვაობისაგან რაღაც 

გარკვეულად განსხვავებულის რეალურ არსებობას, უარს არა ვყოფთ სახეების 

არსებობას, ე. ი. დანარჩენ ჯგუფთაგან სავსებით განცალკევებულ და გარდასავ- 
ლებით მათთან დაუკავშირებელ, სავსებით განცალკევებულ არსებათა ჯგუფების 

არსებობას. ' 

მაგრამ რომ არ არის გარდასავალი, ეს მაინც რჩება როგორც ლოგიკური 

წინააღმდეგობა იმისი, რომ დავუშვათ ერთი ფორმის მეორე ფორმად გარდა- 

ქმნა. ეს წინააღმდეგობა ჩვენს მიერ ჯერ კიდევ არაა მოცილებული და უნდა 

მოვიცილოთ. - 

ყველაფერს, რაც ჩვენ მიერ, ითქვა სახისა და სახესხვაობის შესახებ დარ– 

ვინი აყალიბებს მოკლე ფორმულაში: სახესხვაობა ჩანასახი სახეა, სახე კი მკვეთ–. 

რი სახესხვაობაა. უფრო ღრმად ჩავსწვდეთ ამ ფორმულის მნიშვნელობას; ვნა- 

ხოთ როგორ უნდა შესცვალოს მან ჩვენი შეხედულება ბუნებაზე. 
სახეებზე, როგორც შემოქმედების ცალკეულ აქტებზე წინად არსებული შე- 

ხედულების დროს, ბუნება წარმოდგენილი იყო როგორც ვრცელი მუზეუმი, რო- 

მელშიაც თავმოყრილია ფორმათა გარკვეული, იქნებ უზარმაზარი, მაგრამ მაინც 

განსახღვრული და მუდმივი რაოდენობა; რამდენ სახესაც ვხედავთ დღეს,. იმდე– 

ნი.იყო გუშინ, იმდენივე იქნება ხვალაც. ერთი ფორმის, ერთი სახის ყველა 

წარმომადგენელი, მართალია აბსოლუტურად არ ემსგავსებიან ერთმანეთს, მაგ– 
რამ ეს განსხვავებანი, ასე ვსთქვათ, მერყეობანი ერთი სახის ფარგლებში, წოდე- 
ბულნი სახესხვაობებად, ვერასოდეს ვერ გახდებიან იმდენად მკვეთრნი, რომ ჩვენ · 
იძულებული ვიყოთ მივიღოთ ისინი ახალ, დამოუკიდებელ ფორმად-–ახალ სახედ. 

ახლა შევხედოთ ბუნებას იმ თვალსაზრისით, რომლის მართებულების დამტ- 
კიცებას ვცდილობდით ჩვენ. სახე და სახესხვაობა მხოლოდ ტიპიური, განყენებუ- 
ლი ცნებებია: ბუნებაში ისინი არ არსებობენ; მაშასადამე ცალკეულ ფორმათა 
განსაზღვრულ რიცხვზე ლაპარაკი არ შეიძლება; ბუნება მუდმივი მშობიაროების 

8დგომარეობაში იმყოფება, სახესხვაობები ახალ სახეთა მხოლოდ სხვადასხვა 
ასაკია. 

დარვინს დაებადა ბედნიერი აზრი, შეემოწმებია ეს დასკვნა ფაქტთა სხვა 

წყებით, იმ ხერხის საშუალებით, რომელსაც შეიძლება ეწოდოს .· სტატისტიკუ- 

რი. მისი მოსაზრებანი დანასკვნთა შემდეგ ჯაქეს ემყარებოდნენ. 
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ახალ ფორმათა წარმოქმნა რაიმე ხელსაყრელ პირობებზე უნდა იყოს და- 
მოკიდებული. ახალ სახეთა წარმოშობა და სახესხვაობათა წარმოქმნა (ამ შე- 

ხედულების ·საფუძველზე) ერთი და იგივე მოვლენაა. ის ერთსა და იმაეე პირო- 
ბებზე უნდა იყოს დამოკიდებული. აქედან გამომდინარეობს პირდაპირი შედე- 

გი, რომ ბევრი სახე წარმოიქმნა, ბევრსავე სახეს უნდა მოველოდეთ. „იქ, სა- 

დაც ბევრი ხე იზრდება,––მოსწრებულად განმარტავს დარვინი,;---ჩვენ უნდა ვე- 
ძიოთ ახალგაზრდა აღმონაცენიც“. თუ გავაგრძელებთ ზემოთქმულ პარალელს, 

ჩვენ შეგვეძლო გვეთქვა: იქ სადაც ზრდადასრულებული მოსახლეობა იმყოფება 
უფრო ხელსაყრელ პირობებში, ბავშვთა მოსახლეობაც უფრო მრავალრიცხოვა- 
ნი უნდა იყოს და სიკვდილიანობას: ნაკლებად დაქვემდებარებული. 

თუ ეს გულვება გამართლდება, მაშინ მივიღებთ სახესა და სახესხვაობაზე 

“დარვინის შეხედულების დამაჯერებელ ფაქტიურ დადასტურებას. 

ჩვენ ზემოდ ვამბობდით, რომ მსგავსი სახეები ერთდებიან ჯგუფებად, რო- 

მელთაც გეარები ეწოდებათ. ეს ჯგუფები ფრიად არათანაბარნი არიან: არიან 

ფრიად ვრცელი გვარები, ე. ი. ისეთები, რომლებიც შეიცავენ სახეთა დიდ რიცხვს, 

მაგრამ არიან მეტად მცირერიცხოვანი გვარებიც. მაგრამ გვარიც აგრეთვე გან- 

ყენებული ცნებაა. გვარები წარმოგვიდგენენ ჩვენ მხოლოდ თითქოს გარკვეულ 

მიმართულებებს, რომელთა მიხედვით შეიცვალნენ ფორმები, მაშასადამე, გვა- 

რის გავრცელება ამტკიცებს, რომ პირობები ხელს უწყობდა ფორმათა შეცე- 

ლას ამ მიმართულებით; პირიქით, გვარის მცირერიცხოვანება ამტკიცებს, რომ 

გარემომცველ პირობებში იყო რაღაც მტრულად განწყობილი წარმოქმნილი ცვლი-. 

ლებების მიმართ. ამრიგად, თუ დარვინის შეხედულებანი სწორია, მრავალ–- 

რიცხოვანი გვარების სახეები უფრო ხშირად უნდა წარმოადგენდენ სახესხვაო–- 

ბებს, ვინემ მცირე რიცზოვანი გვარებისა, რადგანაც შემთხვევათა მეტ წილში. 

იქ სადაც წარმოიქმნა მრავალი სახე, სადაც სახეთა წარმოშობის პროცესი მეტად 

· აქტიური იყო, ჩვენ უნდა ვიპოვოთ ამ აქტიურობის გაგრძელების კვალი. 

დარვინის მოლოდინი სავსებით გამართლდა. „მე განვალაგე.––სწერს იგი,--- 

თორმეტი ქვეყნის მცენარეები და ორი ოლქის მაგარფრთიანი მწერები ორ. 

დაახლოებით თანაბარ მასად; ერთ მხარეს მრავალრიცხოვან გვართა სახეები, 

მერრე მხარეს – წვრილ გვართა სახეები და ყოველთვის აღმოჩნდებოდა ხოლმე, 

რომ მრავალრიცხოვან გვართა მხარეს სახეთა უფრო მეტინა- 

წილი წარმოადგენდა სახესხვაობას, ვინემ წვრილ გვართა 

მხარეს. ამას გარდა მრავალრიცხოვან გვართა სახეები, რომლებიც სახესხვა– 

ობებს წარმოადგენენ, მუდმივად, საშუალოდ სახესხვაობათა მეტ რაოდე- 

ნობას იძლევიან, ვინემ წვრილ გვართა სახეები4. 

ვრცელ გვართა სახეებსა და მათს სახესხვაობათა შორის არსებობენ კიდევ 

სხვა, არა ნაკლებ საინტერესო დამოკიდებულებანი, ჩვენ ვნახეთ, რომ სახისა და 
სახესხვაობის გასარჩევად ხელმძღვანელობენ ორ ფორმათა შორის განსხვავების ხა- 

რისხით: თუ ფორმები მკვეთრად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, მათ სცნობენ 
ცალკეულ სახეებად; თუ ეს განსხვავებანი -ნაკლებ მნიშვნელოვანნი არიან, ერთი 

სახის კუთვნილ ორ, სახესხვაობად ჩასთვლიან. მაგრამ ზოგმა მეცნიერმა მცე– 
ნარეებისა და ცხოველების მიმართ, შენიშნლთსნ რომ ვრცელ გვართა სახე 
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ების განსხვავების ხარისხი ნაკლებია, ვინემ წვრილ გვართა სახეებს შორის. დარ- 

ვინმა შეამოწმა ეს მოსაზრება ციფრებით, და მიიღო მისი მართებულების და- 

მადასტურებელი შედეგები. მაშასადამე, ამ მხრივაც ვრცელ გეართა სახეები 

უახლოვდებიან სახესხვაობებს, თითქოს ჯერ კიდევ ატარებენ თავიანთი წა“- 

მოშობის დაღს. 

არსებობს ვრცელ გვართა სახეებისა და სახესხვაობათა მსგავსების კიდევ 

რამდენიმე პუნქტი: ასე, მაგალითად, ამ გვარებში ყველა სახე ერთნაირად 

არ განსხვავდება ერთმანეთისაგან, ასე რომ სახეთა პატარა ჯგუფები შეკრები- 

ლია სხვა სახეთა მახლობლად. როგორც თანამგზავრები; მაგრამ სახესხვაობები 

სხვა არა არის რა გარდა ფორმათა ჯგუფებისა, რომლებიც შეკრებილნი არიან 

სხვა ფორმათა, ე. ი. მათი სახეების დასაბამის მიმცემთა გარშემო. ერთი დამა– 

ხასიათებელ ნიშანთაგანი რომელიც ანსხვავებს სახესხვაობას, გავრცელების 

მცირე უბანია; ერთმანეთს ძლიერ მიმსგავსებულ სახეთა მიმართ აგრეთვე შე- 

ნიშნულია, რომ მათი გავრცელების ოლქი ბევრად უფრო განსაზღვრულია, ვინემ 
მკვეთრად ტიპიური სახეთა გავრცელების ოლქი. 

ამრიგად, ჩვენ შეგვიძლიან ვსთქვათ, რომ ვრცელ გვარებში, რომლებშიაც 

ამჟამად მიმდინარეობს მრავალ სახესხვაობათა, ე. ი. ჩანასახ სახეთა, ჩამო- 

ყალიბება. მრავალი უკეე ჩამოყალიბებული სახე, რამდენიმედ ემსგავსიბა სახე- 

სხვაობას. 

სახეებსა და სახესხვაობებზე დარვინის შეხედულების თითქმის ასევე დამა- 

ჯერებელი დასაბუთების მიღება შეიძლება სხვა გზითაც. 

ჩვენ დავინახეთ, რომ ვრცელ გვარებში, ე. ი. ისეთ გვარებში, რომლებ- 

შიაც უკვე წარმოიშო მრავალი სახე, სახენი ახლაც უფრო მრავლად წარმოიშო- 

ბიან, ვინემ სხვებში. მაგრამ ჩვენ შეგვეძლო ეს სხვაგვარადაც შეგვემოწმებია: 

ჩვენ შეგვეძლო ციფრებით შეგვემოწმებია, მართლა მეტი წარმოიშობება” თუ არა 

სახესხვაობები სახეებში, რომელნიც განცხრომით არსებობენ, ყვავიან, ვინემ იმ 

სახეებში, რომლებსაც ბედი ნაკლებად სწყალობს, 

უწინარესყოვლისა ავხსნათ, რას ვგულისხმობთ აყვავებულ სახედ. თუ. 

რომელიმე ფორმა სჭარბობს სხვებს, ჩვენ შეგვიძლია პირდაპირ. დავასკვნათ, რომ 

მის საკუთარს ორგანიზაციაში, მის არსებობის ორგანულ და არაორგანულ 

პირობებში არის რაღაც ხელის შემწყობი, ან უკიდურეს შემთხვევაში მის მი- 

მართ ნაკლებად მტრულად განწყობილი, ვინემ სხვა ფორმების მიმართ. სხვაგ- 

ვარად შეუძლებელი იქნებოდა მისი სიჭარბის ახსნა. ამგვარად, აყვავებულ სა- 

ხედ ჩვენ ვგულისხმობთ გაბატონებულ სახეებს. მაგრამ ერთი ფორმის სხვებ–- 

ზე გაბატონება შეიძლება სულ სხვადასხვაგვარად გამოვლინდეს: ფორმა შე- 

იძლება დასახლდეს დედამიწის ზედაპირზე სხვა ფორმებზე უფრო ხშირად, ის 

შეიძლება ძლიერ თანაბრად იყოს გავრცელებული მოცემულ ოლქში, მაშინ რო-, 

დესაც სხვა ფორმები მხოლოდ გაბნეულნი არიან მასში; და ბოლოს, ის შეიძლე-” 

ბა წარმოდგენილი იყოს ინდივიდთა მეტი რაოდენობით, შედარებით სხვა ფორ– 

მებთან; აქედან სამი ფორმა გაბატონებული სახეების: ფართედ დასახლე– 

ბულები სახეები, მნიშვნელოვნად გავრცელებულები მოცე-” 
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, 
ძულ ქეეყახაში, და სახეები, ძდიდარხი იხდივიდუუძესბით. 

ჯერ კიდევ ალფონს დეკანდოლმა დაგვანახვა, რომ პირველი კატეგორიის სა- 
ხეები უფრო ხშირად წარმოჰქმნიან სახესხვაობებს. დარვინმა დაამტკიცა თავი- 

სი ტაბულებით, რომ უკპნასკნელი ორი კატეგორიაც სხეებთან შედარებით უპი- 

რატესად წარმოჰქმნიან მკვეთრ სახესხვაობებს, რომლებიც ბოტანიკოსთა ყუ- 

რადღებას იქცევენ. 
ფაქტთა ორი წარმოდგენილი კატეგორია უმჭიდროეს კავშირში იმყოფება 

და ურთიერთს ანტკიცებს, იმიტომ რომ თუ ისე შევადგენთ ერთ რომელიმე 

ქვეყანაში მოსახლე მცენარეთა სიას, რომ ერთ სვეტში მოვათავსებთ ყველა 

ვრცელ გვარებს, მეორეში.---კველა წვრილ გვარებს. მაშინ პირველთა მხარეზე 

აღმოჩნდება გაბატონებულ სახეთა უმეტესობა. 
ჩვენ მოვრჩით, ბოლოს. ამ დაუსრულებელსა და არასპეციალისტისათვის 

მოსაწყენ საკითხს სახისა და სახესხვაობის შესახებ; ვნახოთ რამდენად დაგვაახ– 

ლოვა ამან მთავარი საკითხის გადაწყეეტას: როგორ წარმოიშვნენ ორგანული 

ფორმები? დასაწყისში ჩვენ ვცადეთ. გვეჩვენებია, რამდენადაც ამის საშუალე- 

ბას გვაძლევს ამგვარი ნარკვევის ფარგლები. რას ემყარებოდა უმთავრესად 

ორგანულ არსებათა წარმოშობის შესახებ არსებული ორი სხვადასხვანაირი შე– 
· ხედულება. ჩვენ ვნახეთ, რომ ორგანული არსებათა კლასიფიკაციისა, მორფოლო- 

გიისა ?), ემბრიოლოგიის და გეოლოგიის ზოგადი მონაცემები მოწმობენ ორგა- 

ნულ არსებათა ცვალებადობის გზით წარმოშობის გულვების სასარგებლოდ. შემ- 
დეგ ჩვენ ვნახეთ, რომ ერთადერთ დაბრკოლებას ამ გულვების მიღებისათვის 

წარმოადგენდა ორგანულ ფორმათა უძრაობის, სახის შეუცვლელობის რწმენა. 

ჩვენ ყველა ღონე ვიხმარეთ იმისათვის. რომ შეგვერყია, დაგეემხო ეს რწმენა და 

წარმატებაც სრული იყო: მტრედის ჯიშთა მაგალითმა დაგვანახვა, რაოდენ 

ღრმად შეუძლიათ ჯიშებს შეცვლა; სახისა დასახესხვაობის ცნებათა კრიტიკულ- 

მა განხილვამ, დაგვანახვა მათ შორის ზღვრის გავლების შეუძლებლობა და მი- 
გვიყვანა საბოლოო. დასკვნამდე, რომ სახესხვაობა ჩანასახი სახეა; და ბოლოს 

ვრცელ გვართა სახეების და გაბატონებული სახეების საინტერესო ფაქტებმა 

წარმოგვიდგინეს ამ დასკვნათა ფაქტიური შემოწმება, იმიტომ რომ სხვაგვარად 

საიდან-ღა მოვიდოდა სახეთა და სახესხვაობათა ეს შესაბამისობა, რომლის გათ- 
ვალისწინება მაინც შეგვეძლო თეორეტიულ საწყისთა საფუძველზე. 

ამგვარად, ორგანული ფორმები იცვლებიან, მთელი ბუნება იმყოფება მუდ- 
მივ მოძრაობაში; მაშასადამე ყველა ორგანულ არსებათა ერთიანი წარმოშობის 

აღიარების უმთავრესი დაბრკოლება გადალახულია. მაგრამ ეს ჯერ კიდევ ცო- 

ტაა; ახლა აუცილებელია მოვხახოთ თვით ცვალებადობის პროცესი, რომელიც 

ეთანხმებოდეს ყველა ჩვენთვის ცნობილ ფაქტს, რომელიც ჩამოაშორებდა ყვე- 

ლა მოჩვენებით წინააღმდეგობებს, როგორც მაგალითად, სახეთა შორის გარ- 

დასელათა არ არსებობას და ზოგ სხვა რამეს, და ახსნის მთავარ და ყველაზე 

იდუმალებით მოცულ გარემოებას –- ორგანულ ფორმათა განსაცვიფრებელ სრულ– 

#) მორფოლოგია – – მეცნიერება ფორმათა შესახებ ზოგადად, ამ შემთხვევაში ორგანიზმის 
“ უორმ-სა და აჯებულების შესახებ. (რუსული გამოცემის რედაქცია).



ყოფას. მხოლოდ ახლა შეგვიძლიან შევუდგეთ იმის გადმოცემას, რასაც სახელ- 
დობრ შეიძლება ეწოდოს დარვინის თეორია. 

3. სელოვჭნური გადარჩევა 

ფშინაურ ცხოველთა და მცენარეთა ჯიშების სრულყოფა ადამიანის მოთხოვნებთან შე- 

საბამისობის აზრით, – როგორ მიაღწია ადამიანმა ამ შედეგს? – ორგანიზმებზე ადამიანის პირ- 

დაპირი ზეპო„მედების უმნიშვნელო როლი, – ცვალებადობა და მე”კვიდრეობა.-––ხელოენური გა- 

დარჩევა,– ამ ხერხის გამოყენების მაგალითები. – დიდი სრულყოფა, სადამდისაც მიყვანილია იგი 

ამჟამად და უძველეს დრომი მისი გამოყენების საბუთები.-- შეუგნებელი გადარჩევა.– საერთო 

დასკვნა, 

“ადამიანის მიერ მცენარეთა და ცხოველთა ხელოვნურად მოშენებულ ჯი- 
შებზე ზერელე თვალის გადავლება ყველას დაარწმუნებს, რომ მათში ბუნებრი- 

ვი ფორმები არა მარტო შეიცვალნენ, არამედ ამავე დროს ს რულიქმნენ 

კიდეც- 
ეს გამოთქმა „სრულიქმნენ“ მოითხოვს განმარტებას; აზრი, რომლითაც ის 

ნახმარია, სრულიად პირობითია; როდესაც ვამბობთ „ბუნებრივი ფორმები სრუ- 

ლიქმნენ“, ჩვენ ვდგებით იმ ადამიანის თვალსაზრისზე, რომლის მოთხოვნილებათა 

დასაკმაყოფილებლად შენდებიან ეს ჯიშები. თითქმის ზედმეტია თქმა, რომ 

ადამიანის მიზანთა შესაფერისი „ცვალებადობანი, რომელნიც მას სრულქმნად 

ეჩვენება, თვით ორგანიზმისათვის ყოველთვის არაა სასარგებლო, არ შეიძლება 
ჩაითვალონ მოცემული ფორმის უდაო სრულქმნად. ჩვენ ყოველ ნაბიჯზე გვიხდე– 

ბა კიდეც, იმის დანახვა, რომ ადამიანის ინტერესები პირდაპირ საწინააღმდეგონი, 
მტრულნი არიან მის მიერ მოშენებული ჯიშების ინტერესების მიმართ: გასუქე- 
ბული დაჯილდოებული ღორი, რომელიც ძლივს მოძრაობს მოკლე, მლივ ფეხებზე, 
შეიძლება წარმოადგენდეს მომშენებლის მისწრაფებათა იდეალს, მაგრამ მიუხე- 
დავად ამისა ის უმწეო მდგომარეობაში ჩავარდებოდა ადამიანის მზრუნველი 
მოვლის გარეშე, და ბუნებრივ პირობებში მოხვედრილი, ვერ გაუძლებდა თავის, 

ნაკლებად ჯიშიერი, მაგრამ უფრო მოძრავი მეტოქეების კონკურენციას; ბუთ- 
ხუზა ყვავილი შეიძლება აკმაყოფილებდეს გემოვნების მოთხოვნილებას, მაგრამ 

სიბუთხუზე, სხვა არა არის რა გარდა დამღუპველი სიმახინჯისა, მცენარის წარ- 

მოქმნადი სისტემის დაზიანებისა, რომელიც საშუალებას ართმევს მას მოგვცეს ნა– 

ყოფი და თესლი. აშკარაა, რომ ასეთი (ვალებადობა სრულყოფად მხოლოდ 

ადამიანის ჟინის თვალსაზრისით შეიძლება იქნეს სახელდებული. ამგვარად, რო- 

დესაც ვამბობთ: ჯიშები სრულიქმნებიან, ჩვენ მხედველობიდან არ გაუშვებთ 

ამ გამოთქმის პირობითობას. 

თუმცა, ეს პირობითობა საქმის არსს არ შეეხება; ჩვენთვის მნიშვნელოვა- 

ნია მხოლოდ ის გარემოება, რომ ეს ჯიშები სავსებით აკმაყოფილებენ ადამია– 

ნის მოთხოვნილებებს, რომ მათში, ასე ვსთქვათ გამოსჭვივის მისი განზრახვა. 
რამდენიმე მაგალითი საკმარისი იქნება ამ აზრის განსამარტავად. თუ შე- . 

ვადარებთ, მაგალითად, ჩვენი ყვავილოვანი და ბოსტნეული მცენარეების სხვა– 

დასხვა ჯიშებს, ჩვენ შევნიშნავთ, რომ თითოეულ მათგანში განვითარდა და სა- 

ხე იცვალა სახელდობრ იმ ნაწილმა, რომელიც რატომღაც განსაკუთრებით ფას- 
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დება ადამიანის მიერ: „შეხედეთ, ამბობს დარვინი„ რაოდენ განსხვავებულია 

კომბოსტოს ფოთლები, და რა გასაოცრად ერთნაირია მისი ყვავილები, რაოდენ 
მრავალფეროვანია იასამფერას ყვავილები და რაოდენ მსგავსი მისი ფოთლები, 
როგორ ცვალებადობას წარმოგვიდგენს ხურტკმელის ნაყოფი ფერისა, ფორმისა და 

შებუსვის მხრივ და რა უმნიშვნელოა მისი ყვავილების განსხვავება“. ადამიანის 

კიდევ უფრო აშკარა აღნაბეჭდს ატარებენ შინაური ცხოველები; საკმარისია 
შევხედოთ მძლავრ, მაგრამ მძიმეს სელაში სატვირთო ცხენს და მსუბუქ, სწრაფ- 

მავალ სადოღე ცხენს, რომ ამოვიკითხოთ მათში მექანიკური ამოცანის ბრწყინვა- 

ლე გადაწყვეტა--სისწრაფის შეცვლა ძალით და ძალისა სისწრაფით; საკმარი- 
სია შევხედოთ ძაღლის, ცხვირის, მრავალ სხვადასხვაგვარ ჯიშებს, რომლებიც სა- 

სარგებლოა ყოველი თავისებურად, რომ დავრწმუნდეთ, რომ ამ ცვალებადობას 

ხელმძღვანელობდა არა შემთხვევა, არამედ ადამიანის შეგნებული ნებისყოფა. 

აშკარაა, რომ ადამიანმა შეჰქმნა ეს ჯიშები, ე. ი. აიძულა ბუნებრივი ფორმები 

შეცვლილიყვნენ, სწორედ იმ მიმართულებით, რომელიც ყველაზე მეტად შეე- 

ფერება მის მოთხოვნილებას ან ჟინს, ზოგჯერ მათი „საკუთარი სარგებლობის სა- 

ზეანოდაც კი. საკითხავია: როგორი გზით მიაღწია: ადამიანმა ამ შედეგებს, რო– 

გორ აიძულა მან ბუნება, ხელი შეეწყო მისი მიზნებისათვის? გასაგებია, რომ ადა- 

მიანს შეუძლიან იმოქმედოს ბუნებაზე მხოლოდ იმ საშუალებებით, რომელსაც ბუ- 

ნება აწვდის. თვით შეჰქმნას, შესცვალოს, ამ სიტყვის პირდაპირი გაგებით, მას 

რათქმაუნდა არ ძალუძს. + , 

რა საშუალებები მიაწოდა ბუნებამ ადამიანს ორგანულ არსებათა მისი მიზ- 

ნების შესაფერისად შეცვლისათვის? 

ადამიანს შეუძლია ან უშუალოდ შესცვალოს ორგანული ფორმები, ბუნების 

სხვადასხვა ფაქტორთა მოქმედებას დაქვემდებარებით, ან მას შეუძლიან დაიჭი- 

როს და განავითაროს ის შე მთხვევითი ცვლილებანი, რომლებიც თავისთა–- 

ვად წარმოიქმნებიან. განვიხილოთ ორივე ეს წესი და შევეცადოთ განვესაზღე- 

როთ, ყველაზე მეტად რომელს მათგან უნდა უმადლოდეს ადამიანი თავისი სრულ- 
ყოფილი ჯიშებისათვის. 

_ ყველა ორგანული არსება იმყოფება მჭიდრო კავშირში მის გარემომცველ 

პირობებთან; არსებანი თითქოს ჩამოსხმულნი არიან ფორმებად, რომლებიც გან- 

საზღვრულნი არიან ამ პირობებით, ისე რომ პირობათა შეცელა დაღს ასვამს 

ორგანიზაციასაც. ცვალებადობის ამ წყაროთი ადამიანი სარგებლობდა ყოველ 
დროს: ასე, მაგალითად, თავისი ბაღებისა და ბოსტნების უფრო ნოყიერ ნია- 

დაგზე, მან ურელი კრებული მიიღო ხეხილისა და ბოსტნეულისა, რომელ- 

თაც ესოდენ დიდი "მნიშვნელობა მიიღეს მის ყოველდღიურ ცხოვრებაში: ამ 
გზით, მაგალითად მიღებულია გარეული კომბოსტოს ფოთლებით ღარიბ მცე- 

ნარიდან. კომბოსტოს თავი, გარეული სტაფილოს მლივი ფესვიდან, ხორცოვა- 

ნი ბოსტნისსტაფილო; ამ გაზით ის გარდაქმნის მტერიანას ფურცლებად და 

იღებს ბუთხუზა ყვავილების მრავალფეროვან ჯიშებს; ამ გზით, ბოლოს, მას 

შეუძლიან ასკილის ეკალი გარდაქმნას აყვავებულ ტოტად. რაც მცენარისა- 

თვის ნიადაგია, ისაა, ცხოველისთვის საკვები: საკვების რაოდენობისა და თვი- 
სების შეცვლით, ადამიანს შეუძლიან გამოიწვიოს ზოგიერთი ცვლილებანი ცხოვე- 
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ლურ ორგანიზმებშიაც; ამ გზით. ფიქრობენ, წარმოიშვნენ ღორის მროავალნაი- 

რი ჯიშები. 

მაგრამ გარემოს ზემოქმედებათა გავლენით, არსებათა ცვალებადობის ამ 

წესს მეტად განსაზღვრული გამოყენება აქეს. ორგანიზმსა და გარემოს პირობა- 

თა შორის ურთიერთობა უსასრულოდ რთული და დახლართულია და ადამია- 

ნისათვის თითქმის უცნობი, ისე რომ საზრდოს (ნიადაგი მცენარეთათვის და 

საკვები („ხოველთათვის) თვისები” ან რაოდენობის შეცვლა წარმოადგენს 

თითქმის ერთადერთ გავლენას, რომელიც მის განკარგულებაშია. ამას გარდა, 

ამ გზით წარმოქმნილი ცვალებადობანი, ფრიად უმნიშვნელონი უნდა იყენენ, 

იმიტომ, რომ პირობათა ყოველი ცოტად მკვეთრი შეცვლა ორგანიზმისათვის დამ- 

ღუპველია/ორგანულ ფორმათა უშუალო შეცვლის მეორე წესი შეჯვარებაში 

მდგომარეობს. მაგრამ მტრედის ჯიშებზე ლაპარაკისას, ჩვენ უკვე გვქონდა შემთ- 

ხვევა გამოგვეთქვა, რა უნდობლად უყურებს დარვინი ცვალებადობის ამ წესს, 

რომელსაც ჩვეულებრივ მთავარ როლს მიაწერენ შინაური ჯიშების წარმოშო- 

ბაში. საკითხის გულმოდგინედ შესწავლამ მიიყვანა ის დასკვნამდე, რომ ამ პრო- 

ტესის მთავარი მიზანი-- ორივე მშობელს შორის საშუალო ფორმის მიღება, მხო- 

ლოდ მაშინ მიიღწევა, როცა შესაჯვარებელი ჯიშები ძლიერ ახლოს არიან ერთ- 

მანეთთან, მაგრამ ასეთ შემთხვევებშიც კი ცვალებადობის წარმატებით მიმდი- 

ნარეობისათვის აუცილებელია მივმართოთ კიდევ სხვა პროცესს, რომელზედაც 
ქვემოდ ვილაპარაკებთ. თუ კი შესაჯვარებელი ჯიშები მკვეთრად იქნებიან ერ–- 

თმანეთისაგან განსხვავებული თითქმის შეუძლებელი იქნება შეჯვარების შედეგე- 

ბის წინასწარი განქვრეტა. 

ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ უშუალო ცვალებადობის ორივე წესს, აღე– 

ბულს თავის თავად, ჯერ კიდევ არ ძალუძს ახსნას შედეგები, რომლე- 
ბიც ადამიანის მიერ არის მიღწეული. ორივე წესი გამოსაყენებელია მხო- 

ლოდ მეტად განსაზღვრულ ფარგლებში, და რაც მთავარია, არ აძლევეს ადამიანს 

საშუალებას, გამოიწვიოს სხვადასხვაგვარი სრულიად განსაზღვრული ცვალება–- 

დობანი. აშკარაა, რომ შეუძლებელი იყო ასეთი არასრულყოფილ საშუალებებით, 

ისეთი ნაირფეროვანების და იმ ფაქიზ შეგუების საშუალებათა მიღწევა, რომელ- 
თაც წარმოადგენენ ცხოველთა და მცენარეთა შინაური ჯიშები. 

და მართლაც, თუ ჩვენი საკითხის გადასაწყვეტად მივმართავთ ამ საქმის საუ– 

კეთესო. მსაჯულებს, ქვეყნის პრაქტიკულ მოღვაწეებს, ყველაზე მეტად სახელ- 
განთქმულთ თავისი სრულყოფილი ჯიშებით, --ინგლისელ მომშენებლებს, მაშინ 

დავინახავთ. რომ უშუალო (ცვალებადობის არა ამ გზით იყო გამოყვანილი ყვე- · 

ლა ცნობილი ჯიშები. სრულყოფის წესი, რომელმაც მათ ხელთ მისცა ასეთი 

ბრწყინვალე შედეგები, სულ სხვა საწყისებს ემყარება სრულყოფის მასალად 
მათ მოემსახურა მეორე. ჩვენს მიერ -მითითებულ წკაროთაგან, ეგრეთწოდებუ- 

ლი შემთხვევითი ცვალებადობანი. 

ყოველი თქმულის შემდეგ ეჭვს არ იწვევს. "რომ ცვალებადობის უნარი ან 

უფრო სწორად შესაძლებლობა, წარმოადგენ ორგანულ არსებათა ერთ 
განსხვავებულ ნიშანთაგანს. თუნდაც ის ფაქტი. რომ ბუნებაში არ არის ორი 
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ერთნაირი არსება, საკმარისია დასარწმუნებლად. როა ცვალებადის გარკვეული 

ხარისხი მუდმივი, თითქმის გარდაუვალი მოვლენაა. 

ამ ცვლილებებს ჩვენ შემთხვევითს იმიტომ ვუწოდებთ, რომ მათი მიზეზები 

მეტწილად ჩვენთვის უცნობია: მაგრამ არაა. რათქმაუნდა, საეჭვო. რომ? ამ მი- 

ზეზთა რიცხეში უნდა იყენენ ისინიც... რომელთა საშუალებით ადამიანსაც შე- 

უძლიან გამოიწვიოს ცვალებადობა, ე. ი. საარსო პირობათა და შეჯვარე- 

ბის მოქმედება, და აგრეთვე გარკვეულ როლს, იქნებ რომ, ორგანოთა ვარჯიში თა- 

მაშობს. 

შეჯვარებისაგან დანოკიდებულ ცვალებადობათა რიცხვს უნდა მივაკუთენოთ, 

ყველა ცვალებადობა, რომელიც აუცილებლივ წარმოიქმნება იქედა5, როე სქე- 

სობრივი გამრავლების დროს ყოველ არსებაში ერთდება და იბრძვის ორი მშოგ- 
ლის ორგანიზაცია. შედეგი. უნდა ითქვას. ფრიად განსხვავებული შეიძლება იქ- 
ნეს: ზოგჯერ ერთი სრულიად დასძლევს მეორეს, ზოგჯერ კი ისინი ურთიერთ 

აწონასწორებენ. დასაბუთებას იმისას, რომ სქესობრივ გამრავლებას აუცილებ- 
ლივ თანსდეეს ცვალებადობის გარკვეული სიდიდე. წარმოადგენს სქესობრივი 

და უსქესო, გამრავლების გზით წარმოშობილი ცხოველთა შედარება. ასე, მაგია- 
ლითად, ყველასთვის ცნობილია, რომ მცენარეები წარმოშობილნი გადაწვენით, 

კვირტებისა ან ბოლქვებისაგან, გაცილებით მეტად ემსგავსებიან დედა-მცენარეს, 
ვინემ მცენარეები, წარმოშობილნი თესლისაგან: ზოგი თავისებურება სრულია- 

დაც არ გადაეცემა თესლით, ისე რომ, მებაღეები, რომელთაც სურთ შეინახონ 

რომელიმე ფაქიზი სახესხვაობა, იძულებულნი არიან გაამრავლონ ისინი მხოლოდ 

გადაწვენით. ეს ფაქტი სავსებით აიხსნება იმით. რომ თესლზე უნდა აღიბეჭქდოს 

მამრობითი ინდივიდუუმის გავლენა. რაც მცენარეებზე ითქვა, ითქმის აგრეთვე 

უმდაბლეს ცხოველებზეც, რომლებიც სქესობრივად და უსქესოდ მრავლდებიან. 

ამრიგად, ჩვენ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ სქესობრივი გამრავლება უკვე შეჯ- 

ქარებაა, და მაშასადამე (ქვალებადობის წყარო. 

ქვარჯიშობის მოქმედება, როგორც ცვალებადობის გამომწეევი · საწყისი 

არ შეიძლება ეჭვს იწვევდეს. დარვინმა აღმოაჩინა, მაგალეთად, რომ შინაური 

იხვის ფრთის ძვლები ნაკლებს იწონიან, ხოლო ფეხის ძვლები მეტს მთელი ჩონჩ- 

ხის მიმართ, ვინემ გარეული იხვისა. ეს ალბად იმას უნდა მიეწეროს. რომ ში- 

ნაური იხვი ნაკლებად დაფრინავს და ბევრს დადის, ვინემ მისი გარეული 

წინაპარი. მსგავსადვე, ბევრი ნატურალისტი შინაურ ცხოველთა ჩამოშვებულ 

ყურს მიაწერს ყურის კუნთთა უვარჯიშობას, იმის შედეგად, რომ ცხოველი 

იშვიათად ექვემდებარება საფრთხეს და მაშასადამე შიშსაც. 

გასაგებია, რომ ბუნებრივ პირობათა გავლენაზე დამოკიდებული შემთი- 

ვევითი ცვალებადობანი, გაცილებით უფრო მრავალფეროვანი უნდა იყვნენ. ვი- 

ნემ ის ცვალებადობანი, რომელნიც ადამიანს ძალუძს გამოიწვიოს, იმიტომ როზ, 

როგორც ვნახეთ, ადამიანს შეუძლიან წარმატებით იქონიოს გავლენა ორგანიზმ- 
ზე თითქმის მხოლოდ საკვების გზით. : 

მაგრამ იმისთვის რომ წარმართოს ეს ცვალებადობანი თავის სასარგებ- 
ლოდ, ადამიანი უნდა ჰფლობდეს საშუალებას, რომელიც შესაძლებლობას მის- 

= 
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ცემს ჰას, დააკავოს და დააგროვოს ის ცვალებადობანი, რომელნიც მის მოთ- 

ხოვნებს შეეფერებიან, --ამ საშუალებას აწვდის მას მემკვიდრეობა. 

ამ, ყველა ორგანულ არსებათა საერთო თვისების არსი იმაში გამოიხატე- 
ბა, რომ ყოველი ამ არსებათაგან დაჯილდოებულია დაჟინებული მისწრაფებით 

ახლად წარმოჰქმნან თავის მშობელთა ფორმები. თითქმის ზედმეტია ამ თვისე- 

ბის ნამდვილად არსებობის დასაბუთება,--ამაში გვარწმუნებს ყოველდღიური 

გამოცდილება: არავის” რათქმაუნდა არ მოუვა ახრად დაეჭქვდეს იმაში, რომ 

ბულდოგის ლეკვი ბულდოგი იქნება, მწევარისა-– მწევარი; ყველამ იცის, რომ ამის 
გამო ძვირად ფასობენ ეგრედწოდებული ჯიშიერი („ხოველები, რა ღირე–- 
ბულებას ანიჭებენ მოყვარულები ცხოველის გვარტომობას. მემკვიდრეობის კა- 

ნონი, ფართე გაგებით აღებული, შეადგენს მთელი ორგანული სამყაროს საფუძ- 
ველს, ის უკვე გამოიხატება ძირითად დებულებაში, რომ ორგანული არსებანი 
წარმოიშობიან მათ მსგავსთაგან. მაგრამ მემკვიდრეობა არ განისაზღვრება მხო– 

ლოდ ცხოველის ან მცენარის საერთო აგებულების გადაცემით; შეიძლება 

აუარებელი მაგალითის მოყვანა და თითოეულმა იცის მრავალი ასეთი, რომ 

შემთხვევითი (კვალებადობა, რაიმე მკვეთრი თავისებურება ან სიმახინჯეც კი 

გადაეცემოდა თაობიდან თაობას. „იქნებ,––ამბობს დარვინი,–-ყველაზე გონინ- 

რული იყოს ვუცქიროთ ყოველ აღებულ მნიშანთვისების გადაცემას, როგორც 

კანონს, ხოლო მის არ გადაცემას––როგორც გამონაკლისს. 
მაგრამ, იქნებ, მკითხველმა იკითხოს, როგორღა შევათანხმოთ ეს ორი თვი– 

სება: მემკვიდრეობა ცვალებადობასთან, როგორ შევათანხმოთ, რომ 

არსებები დაჟინებით მიისწრაფვიან შეინახონ მშობელთა ფორმა და იმავე დროს 

ცვალებადობენ? ამისი აზრი, არსებითად, ასეთია: ორგანიზაციის ყოველი ნიშა- 

ნი მემკვიდრულია, მაშასადამე ყოველი შემთხვევითი ცვალებადობაც შემკვიდრუ– 

ლია, თუ კი ახალი ზემოქმედებანი ხელს არ შეუშლიან ამ გადაცემას, და არ 

გამოიწვევენ ახალ (ცვალებადობას. სწორად რომ ითქვას, ამ ორ ცნებას შორის 

ისევე მცირე წინააღმდეგობაა, როგორც ინერციისა და მოძრაობის ცნებას შო- 

რის: პირველი უფრო ზოგადია და შეიცავს მეორეს. მემკვიდრეობა შეიძლება 

შევადაროთ ინერციას. ეს არის ორგანული ინერცია. ისე,როგორც ინერციის გამო 

სხეული ინარჩუნებს მოსვენებით მდგომარეობას, სანამ არ გამოიყვანენ ამ მდგო- 

მარეობიდან, და განაგრძობს მოძრაობას, სანამ არ გააჩერებენ, სწორედ ასე. 

ორგანიზმი რჩება შეუცვლელი, სანამ არ მიიღებს ბიძგს და გადასცემს მიღე- 
ბულ ბიძგს თაობიდან თაობას, სანამ ახალი მიზეზი არ შეუშლის ამ გადაცემას. 

ზოგიერთ, თუმცა ძლიერ იშვიათ შემთხვევაში ჩვენ შეგვიძლიან კიდეც მიუ- 

თითოთ რომელი გარკვეული ნიშანთვისება მტრული ზემოქმედების შედეგად არ 

გადავიდა თაობაზე. ესეს არის მოყვანილი ფაქტები, ცვალებადობის შესახებ 
აუცილებლივ დაკავშირებული სქესობრივ გამრავლებასთან, შეიძლება ამის მა- 

გალითად გამოდგეს: მებაღეს სურს შეინახოს რომელიმე შემთხეევით წარმო–- 

შობილი გადახრილი ფორმა, მაგრამ მისგან თესლის მისაღებად საჭიროა მამ-. 
რობითი ინდივიდუუმის თანამოქმჰედება, და აი ამ უცხო ფორმის გავლენა აფერ- 

ხებს სასურველი ნიშანთვისების გადაცემას. მემკვიდრეობის კანონი უფრო მტკი- 
ცედა გამოყენებული უსქესო გამრავლების გზით წარმოშობილ ცხოველთა 
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მიმართ, სახელდობრ იმიტომ, რომ ეს გზა წარმოადგენს ცვალებადობის ერთი 

წყაროთი ნაკლებს. მსგავს საწინააღმდეგო გაელნებს უნდა მივაწეროთ იმ ფაქ–- 

ტის მიზეზი, რომ შვილები მხოლოდ მეტ წილად და არა ყოველთვის ემსგავ- 

სებიან მშობლებს. ამ აზრით უნდა გვესმოდეს ჩვენ დარვინის ესესარის მოყვა- 

ნილი სიტყვები, რომ ნიშანთვისებათა გადაცემა უნდა მივიღოთ როგორც წესი, 

არ გადაცემა როგორც გამონაკლისი; სხვა სიტყვებით, ჩვენ უნდა დავუშვათ, რომ 

მემკვიდრეობა არის მოვლენა აუცილებელი, ცვალებადობა კი--მხო- 
ლოდ შესაძლებელი ან ჩვეულებრივი. · 

გასაგებია მთელი სარგებლიანობა, რომლის მიღებაც შეუძლიან ადამიანს 

ორგანულ არსებათა ამ ორი თვისებიდან: (უევალებადობა ამარაგებს მას გადახ- 

რათა მდიდარი კრებულით, მემკვიდრეობა ამ გადახრათა განმტკიცების საშუა- 

ლებას იძლევა. ამრიგად მას ძალუძს თანდათან დააგროვოს ცვალებადობის 

' უწერილმანესი მხარეები და მიიღოს ბოლოსდაბოლოს, რამდენიმე თაობის 

განვლის შემდეგ, ფრიად მნიშვნელოვანი და სავსებით განსაზღვრული გადახრე– 

„ბი. ჯიშთა სრულყოფის პროცესს, რომელიც! ამ საწყისებს ემყარება, ინგლი–- 

სელმა მომშენებლებმა უწოდეს გადარჩევა–-§016CM0ი ?). 

თუ ჯიშთა სრულქმნის ამ წესს სხვებთან შედარებით შევაფასებთ, ჩვენ 

ოდნავაც არ გაგვაკვირვებს ის აღტაცებული და პირველი შეხედვით, თითქოს 

მკვეხარა გამოთქმები, რომლებითაც ინგლისელი მომშენებლები ლაპარაკობენ 

მასზე. 

„მომშენებლები,–-სწერს დარვინი,––დაეჩვიენ ილაპარაკონ ცხოველთა ორგა- 

ნიზაციაზე, როგორც პლასტიკურ მასალაზე, რომელსაც შეუძლიანთ მიანიჭონ რო– 

1) სიტყვა გადარჩევა ნახმარია ჩემს მიერ, საართო ხმარებაში შემოსული გამოთქმის 

წინაპართა შერჩევის ნაცვლად, რომლითაც პროფ, რაჩინსკიმ გადმოსცა ინგლისური 

8561CCV0ი. მე ვგონებ, რომ სიტყვა გადარჩევა (ან, თუნდაც, ამორჩევა) ნაკლებ გარკვეულია და 

ამიტომ უფრო სწორად გადმოსცემს ინგლისური სიტყვის აზრს. გამოთქმა შერჩევა, რაღაც წი- 

ნასწარ აღებულ მიზანს გულისხმობს, რომლის განხორციელებისაკენ მიისწრაფიან, რაღაც იდე- 

ალს ან ნიმუშს, რომელსაც ცდილობენ დაუახლოვდენ მწარმოებელთა გარკვეული შეხამებით, 

მაშინ, როდესაც პროცესი 5016Cყიი მეტწილად მდგომარეობს დანარჩენებისაგან განსხვავებულ 

არსებათა მხოლოდ, გამოყოფაში, განცალკევებაშმი, როდესაც ჩეენ ვლაპარაკობთ რაიმე საგან- 

თა კრებულზე:„ეს გადარჩეული საგნებია“, ჩვენ ამით აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ეს საგნები გან- 

სხეავდები:ნ რაიმეთი (ჩვეულებრივ უპირატესობით) სხვა შის მსგავსთაგან, მაგრამ როდესაც 

ვამბობთ: „ეს საგნებბი თითქოს შერჩეულია“, ამით ჩვენ გამოვსახავთ იმას, რომ, 

ეს საგნები მსგავსნი არიან ან ერთმანეთის ან აღებული ნამუშის, ან, ბოლოს, იმყოფებიან ერთ- 

მანეთთან გარკვეულ შეფარდებაში, მაგრამ პროცესისათვის – 5010-Vიი ფართე გაგებით, არაა 

საჭირო არც ერთი ამ სამ პირობათაგან. თუმცა, ჩანს, რომ თვით პროფ. რაჩინსკის გამოთქმა 

„შერჩევა- არც თუ უყოყმანოდ აურჩევია, იმიტომ, რომ პირველი თავის სათაურში ის რამოდე- 

ნიმეჯერ ხმარობს გამოთქმას ა მო რჩევა, ხოლო 74 გვ. გადარჩევასაც კი. და ბოლოს დამა- 

ტება წინაპა რთა, ჩემის აზრით ეჭვი არაა რომ ნების მიერია. 

ამავე დროს ესთელი წემს თავს მოვალედ განვმარტო, რომ ამ ნარკვევის ”შედგენისას 

პროფ. რაჩინსკის მშვენიერი თარგმანით ვსარგებლობდი და მივმართავდი საკუთარ თარგმანს, 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც უთანხმოება სიტყვა §616CV0ი-ის მიმართ ამას აუცილე- 

ბელს ხდიდა, ?



გორიც გნებავთ ფორმა. ადგილი რომ ნებას იძლეოდეს მშე შემეძლო მომეყვანა 

ამ აზრის ნაწყვეტები, ამ მხრივ ყველაზე ავტორიტეტული მწერლებისა. იუატი, 

სასოფლო-სამეურნეო ლიტერატურის თითქმის საუკეთესო მცოდნე და ცხოველ- 

თა კარგი მცოდნე გადარჩევის შესახებ ამბობს: „ის აძლევს სოფლის 

შეურნეს საშუალებას, არა მარტო შესცვალოს, არამედ სრულიადაც გადააკე- 

თოს თავისი ჯოგის ხასიათი. ეს ჯადოკვერთხია, რომლის დახმარებითაც მას 

შეუძლიან სასიცოცხლოდ გამოიწვიოს, როგორიც გნებავთ ფორმები". ლორდი 

სომერვილი, როდესაც ლაპარაკობს '"მომშენებელთა მიერ ცხვრებში მიღწეული 

შედეგების შესახებ ასე გამოსთქვამს: „შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ მათ დახა- , 

ზეს კედელზე იდეალურად სრულყოფილი ფორმა და შემდეგ მიანიჭეს. მას სია 

ცოცხლე““'. სერ ჯონ სებრაიტი, ერთი ყველაზე დახელოვნებულ მომშენებელთ- 

განი, ამბობდა მტრედების შესახებ, რომ ,,კისრულობს წარმოჰქმნას როგორიც 

გნებავთ ფრთა სამ წელიწადში, მაგრამ, მას დასჭირდება ექვსი წელი თავის ან 

ნისკარტის სასურველი ფორმის მისაღებად““. 

გადარჩევის არსი ფრიად მარტივია: შეინიშნება რომელიმე სასარგებ– 

ლო” თავისებურება და მაშინვე ამ თავისებურებით დაჯილდოებული ყველა ინ– 

დივიდი გადაირჩევა, გულმოდგინეთ იფარგლება დანარჩენებთან შერევისაგან. 

ამ განცალკების წყალობით აღებული თავისებურება შეინახება შეჯვარების (რო- 

შელიც ყოველ შემთხვევაში, მხოლოდ” ასუსტებს ამ თავისებურებას, ან · შეჰყავს 

ახალი გადახრები) მავნე ზემოქმედების აცილების გამო და მტკიცდება მთელ 

რიგ თაობებში ფესვგადგმის ·გამო, ასე რომ ამის შედეგად მიიღება სავსებით 

ჩამოყალიბებული ჯიში. 

მაგრამ თუ ამით გარკვევით 'შემოიხაზება ამ პროცესში ორი სასწყისის-- 

შემკვიდრეობისა და ცვალებადობის სათანადო როლები, ის ჯერ კიდევ არ 

იძლევა ამ პროცესის მსვლელობის სათანადო გაგებას მისი ყველაზე მნიშვნელო– 

ვანი მხრით. ჩვენ დავუშვით ·მოულოდნელად წარმოქმნილი მკვეთრი გადახრა, 

რომლის შენახვა და განმტკიცება იყო მხოლოდ საჭირო, მაგრამ გასაგებია, 
რომ ასეთი ბედნიერი გადახრები არ შეიძლება ხშირი იყვეს. შემთხვევათა 

მეტწილად ჯიშები ყალიბდებიან მხოლოდ გულმოდგინე, რამდენიმე თაობის 

მანძილზე მიმდინარე, უმნიშვნელო გადახრათა დაგროვებით. "ამრიგად, ჯიშთა 

წარმოშობის ჩვეულებრივი წესის დროს გადარჩევა მეორდება ყოველ მომდევ- 
ნო თაობაში; ყოველ თაობაში გადაარჩეენ ინდივიდებს, რომლებიც წარმოად- 

გენენ რაიმე, თუნდაც სრულიად უმნიშვნელო, უპირატესობას სხვებთან შედარე- 

ბით. ასეთი ნელი გზით ჩამოყალიბდა სახელგანთქმულ ჯიშთა მეტი ნაწილი, 

როგორც მაგალითად მტრედის ჯიშები, აღწერილი წინა თავში. 

„გადარჩევა რომ წარმოადგენდეს მკვეთრად გ»მოსახული სახესხვაობის 

მხოლოდ გამოყოფას და მის მოშენებას,-––ამბობს დარვინი,--–მაშინ ეს საწყისი 
იმდენად მარტივი იქნებოდა, რომ ყურადღების ღირსი ვერ გახდებოდა, მაგრამ 
მისი მთავარი მნიშვნელობა გამოიხატება მნიშვნელოვან შედეგებში, რომლებიც 

მიიღწევა ერთი მიმართულებით და რამდენიმე თაობის მანძილზე იმ გადახრათა 
დაგროვებით, რომელნიც გადაჭრით შეუმჩნეველნი არიან გამოუცდელი თვალის– 

§50



·თვის. და რომელთა დაჭერას. მაგალითად მე, ამაოდ ვცდილობდი. ათას ადა–- 

მიანიდში ერთიც ვერ მოინახება, დაჯილდოებული საკმარისად უტყუარი თვა- 

ლით და მსჯელობით, რომ შესანიშნავი მომშენებელი გახდეს. თუ ადამიანი და– 

ჯილდოებულია ამ თვისებით, სწავლობს თავის საგანს მრავალი წლის განმავლო- 

ბაში, მოთმენით სწირავს მას თავის სიცოცხლეს, მას ექნება წარმატება, მიაღწევს 
მნიშვნელოვან სრულყოფას: მაგრამ თუ ამ პირობათაგანი თუნდაც ერთი არ იქნე– 
ბა შესრულებული, ის ალბად დამარცხებას განიცდის. ყველა არ დაიჯერებს, 

რაოდენი ბუნებრივი ნიჭი და რამდენი წლის პრაქტიკაა აუცილებელი. რომ და- 

ვეუფლოთ მხოლოდ მტრედის ჯიშთა გამოყვანის ხელოვნებას''. ,,საქსონიაში 

გადარჩევის დაწყება მერინოს მიმართ იმდენად მნიშვნელოვნად ითვლება, რომ 
იქ შეიძლება შევხვდეთ ადამიანებს, რომლებიც მისდევენ მას, როგო4ც განსა- 

კუთრებულ ხელობას. ცხვრებს ათავსებენ მაგიდაზე და შეისწავლიან ისე. რო– 

გორც საქმის მცოდნეები შეისწავლიან სურათს. ეს მეორდება სამჯერ თვე გა- 

მოშვებით და ყოველჯერ „ცხვრებს ნიშნავენ და ახარისხებენ, იმისათვის რომ 

საბოლოო არჩევანი მოვიდეს საუკეთესო წარმომადგენლებზე, რომლებსაც სა– 

ჯიშოდ სტოვებენა. 

როცა ჯიში საკმარისად ჩამოყალიბდება, მაშინ შებრუნებულად იქცეეიან, 

-ე. ი. იცილებენ ან ანადგურებენ მოთხოვნების შეუფერებელ ცხოველებს, იმი- 

ტომ რომ არასრულყოფილ ფორმათა დატოვება და გამრავლება პირდაპირ ზა- 

-რალს მიაყენებდა და არც ერთი ყაირათიანი მეურნე ამას არასოდეს არ. 

დაუშვებს. 

მებაღეები მეტწილად იმავე საფუძვლებს მისდევენ, რასაც ცხოველთ მომ–- 

შენებლები, თუმცა მცენარეებში მკვეთრ თავისებურებათა წარმოქმნა საერთოდ: 

უფრო ხშირად გვხვდება, ვინემ ცხოველებში; მოულოდნელი გადახრის მაგალი– 

თად, რომელიც ადამიანისათვის სასარგებლო გამოდგა, შეიძლება გამოგვადგეს 

-გოქშო (LIიყ3Cს5 Iს10ისთ), რომლის გირჩები გამოიყენება მაუდზე ხაოიანობის 

მისაღებად და შეუცვლელია რაიმე ხელოვნური მექანიზმით. მაგრამ ხურტკმელა– 

სი და მარწყვის ნაყოფთა მოცულობის თანდათანი, ჩვენს თვალწინ მიმდინარე 

ზრდა, და იასამფერას ყვავილთა არაჩვეულებრივი მრავალფეროვანება გადარჩე- 

-ვის შედეგია. ინგლისში ხურტკმელის გაუმჯობესების შესახებ ჩვენ გვაქვს დოკუმენ- 

ტალური საბუთები, თითქმის მთელი საუკუნის მანძილისა, რომლებიც გვიჩვე- 

ნებენ თუ როგორ უმჯობესდებოდა» თანდათანობით ხურტკმელას თვისებები. 

გადარჩევის საწყისის გამოყენების წარმატების საკვირველ მაგალითს, მცე- 
ნარეთა მიმართ, მოკლე პერიოდში, წარმოადგენს” არაჩვეულებრივ ნაყოფიერი 

ხორბალი, წარმოდგენილი ბ. პალეტის მიერ (ესეკსიდან, ბრაიტონის მახლობლად) 
ლონდონის მსოფლიო გამოფენაზე 1862 წ. ეს ჯიში (#L2IICLL'5 ი60!ძიიი ისV36IL/ 
Vი68), როგორც მოახსენა ბ. პალეტმა, მიღებულია მის მიერ გადარჩევის საშუა- 

ლებით, რომელიც ხუთი წლის განმაელობაში ყოველწლივ შეორდებოდა. აი 
მის მიერ წარმოებული საუკეთესო ეკზემპლიარების გენეალოგია. 1857 წ. დაი- 

თესა 87 მარცვალი: ერთი მათგანისაგან წარქოიშვა მცენარე, რომელმაც შემდეგ 

"წელს 688 მარცვალი გამოიღო (10 თავთავი, ჯიში ბუჩქოვანი იყო). ამ ეგზემპლია– 
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რის საუკეთესო თავთავის მარცვლები ცალკე დაითესა და ერთმა-მათგანმა 119C” 

მარცვალი (17 თავთავი) გამოიღო. ამ უკანასკნელი ეკზემპლიარის მიმართ მოიქ- 

ცნენ ისე, როგორც პირველის მიმართ, ე. ი. მისი საუკეთესო თავთავის მარცვ- 

ლები დაითესა ცალკე და ერთმა მათგან შემდეგ, 1860 წ. გამოიღო 2145 მარცვა– 

ლი (39 თავთავი). 

ამრიგად მარცელისაგან, რომელიც იძლეოდა 688 მარცვალს, მესამე წელს. 

მიღებულ იქნა მარცვალი, რომელმაც 2145 მარცვალი მოგეცა. მაგრამ შემდგომი. 

პროცესის წარმატებას ხელი შეუშალა 1860 წ. არახელსაყრელმა ზამთარმა. და- 

ბარტყვისა და მოზრდილ თავთავთა წარმოქმნის მისწრაფება არ თანჰხვდებოდა. 

ერთს და იმავე ეკზემპლიარებში, ასე რომ მათგან ერთნი (მათ შორის ესესარის. 

აღნიშნული ეკზემპლიარი 2145 მარცვლით) გადაირჩეოდენ მრავალბუჩქიანობი– 
სათვის და შემდგომ 1861 და 1862 წ. წ. წარმოჰქმნეს ეკზემპლიარები 52 და 

80 თავთავით, მეორენი კი-.- მოზრდილი თავთავებისათვის; ყველაზე მოზრდილი, 

ჰალეტის მიერ მიღებულ თავთავთაგანი შეიცავდა 123 მარცვალს. რათქმაუნდა 

დანარჩენ ეკზემპლიართა მიმართ შედეგები არ შეიძლება ერთგვარად ბრწყინვა–- 

ლენი ყოფილიყვნენ, როგორც ამ რჩეულთა შორის რჩეულთა მიმართ, მაგრამ 

საბოლოოდ მაინც მიღებულ იქნა ჯიში, რომელმაც დღემდე. ცნობილ ყველა. 

ჯიშს შორის გაუსწრო!. 

სრულიად მსგავსი ილეთის საშუალებით ვილმორენმა, შეიძლება ითქვას, შეჰქ- 

მნა თავისი შაქრის ჭარხალი. ყოველწლივ, ყოველ საცდელ ძირიდან იღებდნენ. 

მცირე სინჯს, რომელშიაც არკვევდენ შაქრის რაოდენობას, და ყველა ძირი, 

რომლებიც განირჩეოდენ შაქრის შედარებით მნიშვნელოვანი რაოდენობით, გულ– 
დასმით გადაირჩეოდა. ამგვარად მიღებულ იქნა ამჟამად ესედენ გავრცელე- 

ბული შაქრით მდიდარი ჭარხლის ჯიში. ' 

მებაღეობაში, ისევე, როგორც მეცხოველეობაში, გადარჩევის ყველაზე: 
სრულყოფილ სახეს წარმოადგენს არადამაკმაკოფილებელ ინდიეიდუუმთა მოსპო– 
ბა. „როდესაც ჯიში ჩამოყალიბდება, მებაღეები, რომლებიც მცენარეებს თეს-. , 

ლისათვის აშენებენ, თესლს არ აგროვებენ საუკეთესო ეკზემპლიარებისაგან, არა- 

შედ კმაყოფილდებიან იმით, რომ გამოჰმარგლავენ „ყაჩაღებს“, როგორც ისინი. 

უწოდებენ იმ ეკზემპლიარებს, რომლებიც ვერ · აკმაყოფილებენ მათს მოთხოვ- 

ნილებებსიბ. 

რადგანაც ადამიანისათვის აშკარად სასარგებლო ან სასიამოვნო გადახრები 

არ შეიძლება ძალიან ხშირად წარმოიშვან, ამიტომ აშკარაა, რომ გადარჩევის 
პროცესი მით უფრო წარმატებით უნდა მიმდინარეობდეს, რაც უფრო მნიშვნელო- 

ვანია იმ ინდივიდუუმთა რიცხვი, რომელთა გადარჩევა სწარმოებს, იმიტომ რომ 

ამით იზრდება ასეთ გადახრათა წარმოქმნის ალბათობა. და მართლაც შენიშ- 

ნულია, რომ ხელობით მებაღეებთან, რომლებიც მცენარეებს დიდის რაოდენობით 

_ 1) ოცი წლის, შემდეგ მის მიერ წაკითხულ ლექციაში პალეტი ისევ მოგეაგონებდა იმ გა- 
ნუზომელ მნიშვნელობას, რომელიც უნდა მიენიჭოს გადარჩევის საწყისს ჩვენი ხორბლეულის 

და სხვა კულტურულჯმცენარეთა ნაყოფიერების ზრდაში. შე პირველმა მივაქციე ყურადღება 

პალეტის ცდებს. დარვინს ჯერ კიდევ არ შეეძლო თავის წიგნში მიეთითებია ესენი. 
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აშენებენ, სახესხვაობები ბევრად ხშირად წარმოიშობა, ვინემ შებალე-მოყვარუ» 
ლებთან. იგივეა შენიშნულია მსხვილი და წვრილი ჯოგის მიმართაც. 

ამგვარად, მოყვანილ ფაქტთა საფუძველზე ჩვენ უნდა დავასკვნათ, რომ ამ- 
ჟამად შედეგებით ყველაზე მდიდარი, ყველაზე გამოსაყენებელი, შეიძლება ითქ- 

ვას კიდეც––ჯიშთა სრულყოფის ერთადერთი გამოსაყენებელი წესი იმ პროცეს- 

ში გამოიხატება, რომელსაც ინგლისელმა მომშენებლებმა გადარჩევა უწო- 

დეს. ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ პირობათა უშუალო გავლენა და შეჯვარება, 
-აღებულნი თავისთავად არშეიძლება ჩაითვალოს სრულყოფის მოხერხებულ 

საშუალებებად; მაგრამ გასაგებია, რომ მათ შეუძლიანთ მოგვცენ მასალა გადარ- 
"ჩევისათვის (თუმცა არც ისე მდიდარი, როგორც შემთხვევითი ცვლილებანი), რომ 

გადარჩევასთან დაკავშირებით შეუძლიანთ გახდნენ სრულყოფის წყაროდ. 1) და 

ალბათ, სრულყოფის პროცესებიც კი, რომლებიც ყველაზე უფრო დამოკიდებულნი 
არიან გარემოს პირობათაგან, მაგალითად კომბოსტოს სხვადასხვა ჯიშის წარ- 

'მოქმნის პროცესი, გადარჩევის დახმარების გარეშე არ ჩატარებულან. 

მაგრამ იმის საწინააღმდეგოდ, რაც ეს არის ვილაპარაკეთ, შეიძლება თქვან: 

ყველაფერი ეს მშვენიერია; არაა ეჭვი, რომ თანამედროვე სრულყოფილი ჯიშე- 

ბი წარმოიქმნენ გადარჩევის გზით; მაგრამ თვით ეს გადარჩევა ხომ შეთოდუ- 
რად სულ რაღაც სამოცდაათი წელია რაც სწარმოებს და ისიც ევროპის უმ- 

'ნიშვნელო ნაწილში: როგორ შეიძლება მივაწეროთ მას ჯიშთა წარმოშობა, რო– 
მელიც დროთა წყვდიადში «იკარგება? 

-ამის საწინააღმდეგოდ დარვინს მოჰყავს ფაქტები და საბუთები, რომლებიც 

გვარწმუნებენ, რომ ეს საწყისი სრულიადაც არაა ახალი, რომ ის (ნობილი 

იყო ყველაზე უძველეს დროებში და ეხლაც ცნობილია ნახევრადველური ტომე- 

ბისთვის; რომ სწრაფი „წარმატებანი .მიღწეული უკანასკნელ საუკუნეში ევროპელ 

”მომშენებელთა და მებაღეთა მიერ, უნდა მიეწეროს არა ამ საწყისის აღმოჩენას, 

არამედ მის უფრო შეგნებულ და სისტემატურ გამოყენებას. ასე მაგალითად, 
მოძღვრება გადარჩევის შესახებ ფრიად ნათლადაა გადმოცემული ერთ უძველეს 

ჩინურ ენციკლოპედიაში. წიგნში „დაბადება“ ჩანს, რომ მოსეს დროს ყურად- 

ღებას აქცევდენნ ცხოველთა ფერადობას. ვირგილიუსი „გეორგიკებში“ გვითი- 
თებს ამორჩევის (8II6C'0ს§) მნიშვნელობას ცხოველთა მოშენებისას. პლინიუსი 

გვითითებს მტრედების მოდას რომში და, ამბობს: „საქმე იქამდე მივიდა, რომ 

„ანგარიშობენ მათ გვარტომობასა და გვარს". მეორე მხრივ, ცნობილია, რომ 

სამხრეთამერიკელი ველურები შეარჩევენ თავის მუშა-საქონელს ფერადობის მი- 

ხედვით, ისე როგორც ესკიმოსები თავის ძაღლებს, ხოლო ლევინგსტონი ადას- 

· ტურებს, რომ შიდააფრიკელი ზანგები, რომელთაც არასოდეს არ უნახავთ ვე- 
-როპელი, აფასებენ შინაურ ცხოველთა კარგ ჯიშებს. 

ბოლოს, დარვინი გვითითებს იმ მნიშვნელოვან გარემოებას, რომ გადარ– 
ჩევას მუდმივად აწარმოებენ ისეთი ადამიანებიც კი, რომლებიც ოდნავაც არ 

  

1) ყველახე ცნობილი სელექციო5ისტები, როგოც ვილმორენი და განსაკუთრებით ბერბან– 

კი, ფართედ იყეწებდნენ შეჯვარებას. განსაკოთრებული როლი, რომელსაც მენდელს მიაწე- 

„'რენ, არაფრით არაა გამართლებული (იხ. ამ წიგნის 55-74 გვ)



ზრუნავენ ჯიშის სრულყოფისათვის. ეს გადარჩევა, რომელსაც დარვინი შე უგ--. 

ნებელ გადარჩევას უწოდებს, იმ საფუძველზე, -რომ მით ჯიშის სრულ 
ყოფა წინასწარი განსაზღვრის გარეშე მიიღწევა, გამომდინარეობს ყოველი ადა–-. 
მიანის ფრიად ბუნებრივი სურვილისაგან--–იყოლიოს რამდენადაც შესაძლებელია 
უკეთესი ცხოველები ან მცენარეები. ასე, ძაღლის რომელიმე ჯიშის ყოველი 

მოყვარული შეეცდება იშოვოს ყველაზე უკეთესი, ყველაზე ტიპიური ცხოველი 
და შეინახოს მისი ნამატი და ამრიგად სრულიად შეუგნებლად ხელს უწყობს 
ჯიშის სრულყოფას; არსებობს მაგალითად საფუძველი დაუშვათ, რომ ჯიში კინგ– 

ჩარლზი მნიშვნელოვნად სრულიქმნა იმ მეფის დროებიდან, რომლის სახელსაც ის 

ატარებს, თუმცა არავინ აწარმოებდა ამ სიტყვის სასტიკი გაგებით, მის სრულ- 

ქმნას. ამ თვალსაზრისის მართებულება ყეელაზე თვალსაჩინო ფორმით რომ გა- 

მოვავლინოთ, დაუშვათ ყველაზე არახელსაყრელი, თეორეტიული შემთხვევა. დაუ- 

შვათ, რომ არსებობენ ველურები, რომელთაც ეჭვითაც კი არ იციან, რომ 

მათი ჯიშის ნიშანთვისებანი მემკვიდრულია. მაგრამ ჩვენ უნდა შევთანხმდეთ, რომ 

მათშორისაც ყოველი რაიმეთი სასარგებლო ცხოველი მზრუნეელობით იქნება 
დაცული სიმშილობის ან სხვა უბედურებათა დროს, რაც ისე ხშირია ველურთა. 

ცხოვრებაში. რომ ასეთი დაშვება საფუძვლიანია, ამაში ჩვენ ფაქტები გვარწმუ- 
ნებენ: ყძაგალითად ცნობილია, რომ ცეცხლოვანი მიწის ველურები. სიმშილობის. 

დროს პხოცავენ მოხუც ქალებს და ინახავენ ძაღლებს. ამრიგად, ველურები 

შეინახავენ სასარგებლო ცხოველს საკუთრივ იმისთვისა, რომ შეინარჩუნონ თითონ 

ცხოველი და ამით მიანიჭებენ უპირატესობას მის შთამომავალთ, სხვა ნაკლებ 

სრულყოფილ ფორმათა შთამომავლებთან შედარებით, და მაშასადამე სრულიაღ 

შეუგნებლად ხელს შეუწყობენ ჯიშის გაუმჯობესებას. 
ამრაგად, ბუნებრივია, რომ ველურებშიც, ისევე როგორც ტცივილიზებულ· 

ადამიანებში, უფრო სრულყოფილ არსებებს, შენახვის მეტი შანსი ექნებათ. 

და ამის შედეგად ყოველ ახალთაობაში ჯიში თუნდაც. რამდენიმედ მაინც უნ– 
და გაუმჯობესდეს. წარმოვიდგინოთ, რომ ეს პროცესი მეორდება. ასეული, ათა–- 

სეული წლები და ჩვენ ადვილად გავიგებთ რა შედეგების მოცემა შეუძლიან გა-. 

დარჩევას, შეუგნებელიც კი. 
გადავავლოთ „თვალი იმ დასკვნებს, რომლებთანაც მიგვიყვანა ჩვენ საკით- 

ხის გულდასმით შესწავლამ: რანაირად სრულჰყო ადამიანმა. თავისი ჯიშები? 

ჩვენ დავინახეთ, რომ ბუნებრივ ფორმათა უშუალო შეცვლის წესები ფრიად 

შემოფარგლულია, მათ მიერ გამოწვეული ცვალებადობა უმნიშვნელოა და, რომ 
მაშასადამე, ადამიანს არ ძალუძს ამ გზით წარმოპჰქმნას. მრავალფეროვანი, სავგ– 

სებით გარკვეული გადახრები როდესაც პირდაპირ სინამდვილეს მივმართეთ, 
მომშენებელთა და მებაღეთა პრაქტიკას, ჩვენ დავრწმუნდით, რომ მთავარ სა- 
შუალებას სრულყოფისათვის წარმოადგენს მემკვიდრეობა, რომელიც ბუნებრივ, 
ფორმათა დაუსრულებელ, ეგრედწოდებულ შემთხვევით ცვალებადობათა განმტ-. 
კიცების საშუალებას იძლევა. ამ „ვალებადობათა მდიდარ კრებულში, მრა-- 
ვალრიცზოვან თაობებში მათი დაგროვების შესაძლებლობაში გამოიხატება სწო-. 

რედ გადარჩევის მპლავრი ძალა, მხოლოდ გადარჩევას შეუძლიან ახსნას 
როგორ გადაიზრდებიან უმნიშვნელო გადახრები მნიშვნელოვან განსხვავებებად; 
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მხოლოდ გადარჩევას, რომელიც საშუალებას აძლევს ადამიანს დააგროვოს უმ- 

ცირესი, გამოუცდელი თვალისთვის შეუმჩნეველი გადახრები, ძალუძს წარმოჰქმ-–- 

ნას ის უფაქიზესი შეგუებანი ადამიანის მოთხოვნებისადმი, რომლებიც ჩვენ გვაო- 

ცებენ ხელოვნურ ჯიშებში. 
ამრიგად. ადამიანი თითონ უშუალოდ კი არ სცვლიდა უკეთესისკენ ბუნებ- 

რივ ფორმებს, არამედ მხოლოდ ინახავდა აჯამებდა ბედნიერ ლცვლილებებს. 

რომლებიც წარმოიქმნებოდნენ ბუნებაში. 

ბოლოს, თვით გადარჩევის პროცესის მიმართ ჩვენ ვნახეთ, რომ მისი უმარ- 

ტივესი და იმავე დროს ყველაზე სრულყოფილი ფორმა გამოიხატება ნაკლებ 
დამაკმაყოფილებელ ინდივიდუუმთა მოცილებაში ან განადგურებაში. 

4. აუნებრივი გადარჩევა 

არსებობს თუ არა ბუნებაში გადარჩევა?–-ორგანიზმთა გეომეტრიული პროგრესიით გამ- 
რავლება.-–-არსებობისათვის ბრძოლა.–– ბუნებრივი გადარჩევა.––ბრძოლის მაგალითები.--ბრძო- 

ლა პირდაპირი, კონკურენცია და გარემოს პირობებთან ბრძოლა..– ორგანიხმთა შორის დამო–- 

კიდებულების რთული ურთიერთობანი.– ბუნებრივი გადარჩევის მოქმედების ზასიათი... მაგალი– 

თები, – ბუნებრივი გადარჩევა მოქმედებს მხოლოდ თეით ორგანიზმის სასარგებლოდ, განვითა– 

რების შეფარდების კანონის ძალით იწვეს სულერთულ ცელილებებს, არასოდეს არ იწვევს 
ცვლილებებს, რომლებიც მხოლოდ სხვა ორგანიზმებისათვის არიან სასარგებლო: არ მიდის 

აუცილებელ სრულყოფამდე.-– დასკვნა, : 
მკითხველმა იქნებ არაერთხელ იკითხა გულდაწყვეტით: რა საქიროა ეს 

დაუსრულებელი უკანდახევა მოშშენებელთა და მებაღეთა შესახებ, შინაური ჯი– 

შების წარმოშობისა და სრულყოფის მიზეზების შესახებ, მაშინ, როდესაც ჩვენი 

მიზანია –- ავხსნათ სახეთა წარმოშობის პროცესი ბუნებრივ მდგომარეობაში. 

მაგრამ როგორ განცვიფრდება იგი, როდესაც გაიგებს, რომ დასკვნები, 

რომლებამდეც მიგვიყვანა შინაურ „ჯიშთა შესწავლამ, გამოგვადგება გზის მაჩეე– 

ნებელ ძაფად ბუნების დაუსრულებელ ლაბირინტში, რომ ამ ჯიშების შესწაე– 

ლით ჩვენ მხოლოდ უფრო სწორად მივდიოდით დასახული მიზნისაკენ, რომ 

გზის ნახევარი უკვე ჩვენს უკანაა დატოვებული. 

როგორ, იკითხავს მკითხველი, განა დასკვნები გამოყვანილი ფაქტთა გარკ- 

ვეული წყებისათვის, შეიძლება გამოყენებულ იქნან ფაქტთა სულ სხვაგვართ 

წყებისათვის? განა შეიძლება იყოს რაიმე საერთო იმ პროცესს შორის, რო- 
მელშიც მთავარ მომქმეჯს ადამიანის გონივრული ნებისყოფა წარმოადგენს და. 

პროცესს შორის, რომელიც ბუნების ბრმა ძალებზეა დამოკიდებული? 

ეს ნახტომი მეტისმეტად მკვეთრად რომ არ მოგვეჩვენოს, რომ დავრწმუნ– 

დეთ იმაში, რომ ამ ორ პროცესს შორის განსხვავება არც თუ ისე დიდია რო–- 

გორც ერთის შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს, გავიხსენოთ რომ შეგნებული 

გადარჩევის დროსაც ადამიანი არ ჰქმნის, არ იწვევს, არამედ მხოლოდ ინახავს 

და აგროვებს ცვლი ლებებს, წარმოშობილს მისი სურვილის მონაწილეობის გა- 

რეშე. გავიხსენოთ შემდეგ, რომ მონაწილეობის ყველაზე დიდი ნაწილი ხელოე- 

ნურ ჯიშთა წარმოშობაში შეუგნებელ გადარჩევას უნდა მიეწეროს, ე. ი. ისეთ პრო– 
ცესს, რომლის მიმართ ადამიანი მისაღწევი მიზნისადმი წარმოადგენს სრულიად 
ბრმა იარაღს, ისეთსავე შეუგნებელ ფაქტორს, როგორსაც ბუნების სხვა ძალებიც. 
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მაგრამ შევუდგეთ პირდაპირ საკითხის გადაწყვეტას: შეგვიძლიან თუ არა 

ჩვენ ავხსნათ ყველა ორგანულ ფორმათა წარმოშობა და მათი სრულყოფა იმის 

მსგავსი მიზეზებით, რომლებითაც ეხსნიდით ადამიანის მიერ მოშენებულ ხელოვ- 

ნურ ჯიშთა წარმოშობასა და სრულყოფას? დავსვათ საკითხი ნათლესი, უმკვეთ- 

რესი ფორმით. : 
არსებობს თუ არა ბუნებაში გადარჩევა? 

მაგრამ ეს საკითხიც შეგვიძლიან ჩვენ მნიშვნელოვნად გავამარტივოთ: გა- 

ვიხსენოთ მხოლოდ, თუ რა იყო ნათქვამი გადარჩევის შესახებ. მართლაც რაში გა- 

მოიხატება გადარჩევა მისი ყველაზე სრულყოფილ ფორმა? მხოლოდ არადამაკ- 

მაყოფილებელ არსებათა მოშორებაში ან განადგურებაში. ამრიგად, აი რა სახით 

გვევლინება საბოლოოდ ჩვენი საკითხი: გვხვდება თუ არა ბუნებაში ნაკლებ სრულ- 

ყოფილ ფორმათა განადგურება? 

ამ კითხვის პასუხად დარვინი ჩვენს წინაშე შლის განადგურების სურათს, 

· რომლის წინაშე უფერულდება მხატვრის ან პოეტის ყველაზე თამამი ფანტაზიაც 
კი. ყოველთვის ნათელმღიმარე ბუნების ნაცვლად, რომელსაც ჩვენ ჩვეულებ- 
რივ მშვიდობის განსახიერებადა ვსთელით, ჩვენი გაოცებულ თვალთა წინ წა- 

ჭრება მრისხანე ქაოსი, სადაც ყოველი ()ოცხალი ერთმანეთშია არეული და გა–- 

დახლართული უმკაცრეს სამკვდრო ბრძოლაში, სადაც ყოველი არსება მოიპოვებს 

ცხოვრებას მის მსგავსთა მილიონი გვამების გარდათელვის შემდეგ. 

და ყველაფერი ეს ფრაზა კი არაა, შერყეული წარმოდგენის ბოდვა,-–-არა, ეს 

ფაქტია, რომელიც შეიძლება დადასტურებულ იქნეს მთელ რიგ მშრალი, პრო– 

ზაული ციფრებით: 

გქონიათ თუ არა თქვენ, მკითხველო, შემთხვევა. დაჰკვირვებოდით პაპის- 

წვერას ბურძგლიანი თესლის გაფრენას, რომელიც) მებაღეთა სავალალოდ თავისი 

ყვითელი ყვავილებით აფერადებს ჩეენს გაზონებს? გქონიათ თუ არა თქვენ შე–- 

მთხვევა დაჰფიქრებოდით მათ მომავალ ხვედრს? გქონიათ თუ არა თქვენ შემთხ- 

ვევა გეფიქრათ, რა ბედი ეწეოდა ჩვენს გაზონებს, ყოველ ამ თესლთაგანს, რო- 

მელნიც ასეთი აურაცხელი რაოდენობით დაფრინავენ, მცენარე რომ წარმოექმ- .· 
ნა? თუ არ გქონიათ ასეთი შემთხვევა, ნურც შეწუხდებით! ფანტაზიის ვერავი- 

თარი დაძაბვა ვერ მოგცემთ წარმოდგენას სინამდვილეზე. (ჰ)იფრები აქ ყველაზე 

მქერმეტყველია. ვცადოთ გამოვიანგარიშოთ რამდენ თაობას წარმოჰქმნის ერთ 

მფრინავი თესლი ათი წლის განმავლობაში იმ ვარაუდით, რომ არც ერთი თეს- 

ლი არ დაიღუპება. ამისათვის დაუშვათ, რომ ყოველი მცენარე იძლევა ყოველ– 

წლივ ას თესლს, და ეს მეტად მცირე იქნება, რადგანაც მისი რაოდენობა ერთ 

თავში ამაზე ცოტათი ნაკლებია, ხოლო თითოეული მცენარე წელიწადში რამო- 

დენიმე თავს იკეთებს. მაგრამ ამ უკიდურესად ზომიერი გამოანგარიშებითაც 

ჩვენ მივიღებთ ციფრთა შემდეგ მწკრივს: 

პირველ წელს 1 მეექვსე „ 10000000000 
მეორე... 222 მეშვიდე „ 1000000000000 
მესამე - 10000 მერვე - 100000C00000000 
მეოთხე „ 1000000 მეცსრიო „ 100000066 :55902000 

» 1000000000000000000 მეუთე - 100005900 შეათე 

· · 
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მაგრამ ეს ციფრები ჯერ კიდევ ვერ მოგვცემენ ვერავითარ წარმოდგენას 

მათ განუზომელ სიდიდეზე: იმისათეის რომ გავაცოცხლოთ ისინი, რომ მივანი- 
ჭოთ მათ აზრი, ვნახოთ მიწის რა სიგრძე იქნება საჭირო მთელი ამ მცენარე- 
ულობის დასატევად. დავუშეათ, რომ პაჰისწეერას ყოველი მცენარე ჰფარავს 
მიწის ერთ კვადრატულ ვერშოკს (დაახლოებით 20 კვადრატული 
სანტიმეტრი.-–რუს რედ.). ეს ციფრი, რათქმაუნდა, ნამდელზე ნაკლები იქნე- 

ბა. ასეთ შემთხვევაში ციფრთა წარმოდგენილი მწკრივი გამოსახავს 1,100,10000 
და ა. შ. კვადრატული ვერშოკის სიერცის ფართობებს, რომლებიც დაფარული 
იქნებიან პაპისწვერას თანამიმდევარი თაობებით. 

მაგრამ მთელი ხმელეთის ზედაპირი დედამიწახე უდრის დაახლოებით 

66 824 521 800 000 000 კვადრატულ ვერშოკს. 

გავყოთ პაპისწვერას ათი თაობის მიერ დაფარული ფართობის გამომსახვე- 

ლი ციფრი ამ ციფრზე, რომელიც მთელი ხმელეთის ზედაპირის ფართობს გამო- 
სახავს. _ 

1 000 000 000 000 000 000 
66 ც24 524 800 000 000 

მივიღებთ, დაახლოებით, 15-ს. 

ამრიგად, პაპისწვერას ერთი თესლის მეათე თაობისათვის საჭირო იქნებო- 

და დედამიწის მთელი ხმელეთის ზედაპირის 15-ჯერ მეტი ფართობი. და არ 

უნდა ვიფიქროთ, რომ პაპისწვერას ეს საოცარი ნაყოფიერება იყოს გამონაკლი- 

სი მოვლენა. ჯერ კიდევ ლინემ გამოიანგარიშა, რომ მცენარეს, რომელიც გა- 

მოისხამდა მხოლოდ ორ თესლს წელიწადში, ოცდახუთი წლის შემდეგ ექოლე- 

ბოდა მილიონიანი შთამომავლობა, მაგრამ ასეთი მცენარე ბუნებაში არ არსე- 
ბობს, პირიქით, შეიძლება მოვიყვანოთ აურაცხელი მაგალითი, რომლებ- 

თან შედარებით პაპისწვერას ნაყოფიერება უმნიშვნელოდ მცირე იქნება: ყა- 

ყაჩოს კოლოფში, მაგალითად 2900-დან 3000-დე თესლია, ხოლო ყაყაჩოს საკ- 

მარისად განვითარებული მცენარე 10-დე თავს იკეთებს, მაშასადამე ყაყაჩოს 

ერთი მცენარე ყრეელწლიე 30000-დე თესლს აბნევს: გუგულისკაბას ერთს ნა- 
ყოფში, დარვინის გამოანგარიშებით, მოთავსებულია 186300 თესლზე არა ნაკლე– 

ბი. და ესეც ჯერ კიდევ არაა ნაყოფიერების ზღვარი. მურა ან მოშავო მტვერს, 

რომელიც გვიმრას სახიანი ფოთლების გარეთა ზედაპირს ჰფარავს, შეეძლო მიე– 

ცა დასაბამი ინდივიდუუმთა მილიონებისათვის. ' 

და ჩვენ მოგვეპოვება მცენარეთა გამრავლების სისწრაფის კიდევ უფრო 
ხელშესახები · დასაბუთებანი, ვიდრე ეს თეორიული მოსაზრებანია, მრავალი იმ 

მცენარეთაგანი, რომლებიც ახლა ყველაზე ჩვეულებრივნი არიან ლა-პლატის ვრცელ 

ვაკეებზე და ფარავენ ნიადაგის მთელ კვადრატულ მილებს, საიდანაც მათ გან- 
დევნეს ყველა დანარჩენი მცენარე, შემოტანილნი არიან ევროპიდან: ხოლო დოქ- 

ტორ ფალკონერის დაკვირვებით, არსებობენ მცენა#ეები, გავრცელებულნი მთელს 

ინდოეთში, ჰიმალაიდან კომორინის კონცხამდე, რომლებიც შემოტანილია ამე- 
რიკიდან. ზოგიერთ ევროპულ მცენარეთა ნატურალიზაცია აესტრალიაში კიდევ 

უფრო განმაცვიფრებელ ფაქტებს წარმოადგენს.



ის რაც მცენარეებზე ითქვა, იმავე ხარისხით გამოსაყენებელია ლცხოეელთა 

მიმართაც: სპილო ყველა დანარჩენ ცხოველებზე ნელა მრავლდება. თავისი ცხოე- 

რების ორასი წლის მანძილზე ის ჰბადებს შვილთა სამ წყვილს (ოცდაათ და 
ორმოცდაათ წლებს შორის), მაგრამ დარვინის გამოანგარიშებით სპილოს ერთი 

წყვილის შთამომავლობა ხუთასი წლის შემდეგ მიაღწევდა თხუთმეტ მილიონს. 
როგორიღა უნდა ყოფილიყო თუნდაც, მაგალითად, თევზების გამრავლება, რო- 

მელთა ქვირითში კვერცხები ათასობითა და ასეული ათასობით ითვლება? ნელა 

მამრავალ ცხენთა სწრაფი გამრავლება ამერიკის ვაკეებზე 'და შინაური კურდღ- 
ლის არც ისე შორეული გამრავლება ავსტრალიაში, წარმოადგენენ ფაქტურ გა- 

რანტიას იმისას, რომ ჩვენი დასკვნები სწორია ცხოველების მიმართაც. 

' ერთის სიტყვით, არაა ისეთი არსება, რომლის შთამომავლობას, დაცულს 

ამოხოცვისაგან, არ დაესახლებია სრულიად ხანმოკლე პერიოდში მთელი დე- 
დამიწა: ეს კანონი არ წარმოადგენს გამონაკლისს. 

მაგრამ ჩვენ არ ძალგვიძს დაახლოებით მაინე შევაფასოთ დედამიწაზე 

მოსახლე ცოცხალ არსებათა რიცხვი. ამ რიცხვის სიდიდეს თუნდაც დაახლოე- 
ბით რომ გადავსწვდეთ, ავღნიშნოთ რომ ცხოველთა და მცენარეთა მხოლოდ 

სახეთა რაოდენობა ნახევარ მილიონს აღწევს. 

ამგვარად, ორგანული არსებანი იბადებიან გაცილებით უფრო მეტი რაო- 

დენობით, ვინემ რამდენსაც შეუძლიან იცოცხლოს: ეს -– მალთუსის ულმობელი 
კანონია. რომელიც გამოყენებულია მთელი ორგანული სამყაროს მიმართ. განა 

არ გვქონდა უფლება გვეთქვა, რომ ბუნებაში მიმდინარეობს ამოხოცვის განუწყ- 

ვეტელი პროცესი, რომლის წინაშე იბნევა ადამიანის აზროვნება? 

ენახოთ რა შედეგები უნდა მოჰყვეს ამ ამოხოცვას, დავუბრუნდეთ ჩვენს 

პაპისწვერას, გადავიდეთ აზროვნულად იმ ეპოქაში (მეცხრე და შეათე წელს შო–- 
რის), როდესაც მისმა შთამომავლობამ უკვე დაასახლა ხმელეთის მთელი ზედა- 

პირი დედამიწაზე. : 

რაღა იქნებოდა შემდეგ? ყოველი ცალკეული ჰაპისწვერა როცა” დაამთავრებს 

თავის სიცოცხლის ბრუნვას, მოკვდება!) და დასტოვებს 100 შთამომავალს და 

მიწის ნაკვეთს, რომელიც საკმარისია ერთი მცენარისათვის. 

ვის დარჩება ეს მემკვიდრეობა? ვის შეხვდება სიცოცხლე და ვის სიკე- · 

დილი სიცოცხლის ზღურბლზე? ამას გადასწყვეტს გამწვავებული ბრძოლა, საი– 

დანაც მხოლოდ ერთი გამოვა გამარჯვებული. 

მაგრამ ვილა იქნება ეს გამარჯვებული და ვინ დამარცხებული? ვინ აღ-.· 

ნიშნავს ბედნიერ რჩეულს, ვინ გამოუტანს სასიკვდილო განაჩეხს დანარჩენ ოთხ– 

მოცდაცხრამეტს? 

ბრმა შემთხვევა ხომ არაა? 

მაგრამ რა არის შემთხვევა? ცარიელი სიტყვაა, რომლითაც იმალება უცო- 

დინარობა, ზანტი გონების ფანდია. განა შემთხვევა არსებობს ბუნებაში? განა ის 

შესაძლებელია? განა შეიძლება მოქმედება მიზეზის გარეშე? 

1) ჩვენ სიმარტივისათვის დაუშვით. რომ პაპისწვერა– ერთწლიანი მც;:ნარეა. · 
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მაშ რაღა განსაზღვრავს ამ რჩეულს? მისი საკუთარი ღირსება. თუ ორ- 
განიზაციაში მოინახება თუნდაც ერთი სრულიად უმნიშვნელო ნიშანი, რომელი, ; 

მას მოცემულ პირობებში სასიცოცხლოდ უფრო სრულყოფილსა ხდის ვინე: 

მისი მეტოქეები არიან, მაშინ ის უკვე რჩეულია. პატარა ნამცეცს შეუძლიან მის- 
კენ გადახაროს ბუნების მგრძნობიარე სასწორი. 

მაგრამ რაღაში შეიძლება გამოიხატებოდეს ერთი თესლის უპირატესობა» 

მეორესთან შედარებით? ვიხ იცის! იქნებ თხელ კანში, რომელიც გაუადეილებს 
მას აღმოცენების პროცესს, მაგრამ შეიძლება უფრო სქელშიაც, რომელიც მას 

დაიცავს ავდარისაგან. იქნებ ადრე აღმოცენებაში, რომელიც ნებას მისცემს მას 

გაასწროს სხვებს, და შეიძლება, პირიქით ნაგვიანევში რომელი, გადაარჩე5ს 

მას ადრეული ყინვებისაგან და დაიფარავს მის მეტოქეთა ხვედრისაგან. და. ბო- 

ლოს, უექველად არსებობენ ურიცხვი უფაქიხესი ნიშნები, რომელთა განსხვავე 
ბა არ ძალგვიძს შევნიშნოთ, არა თუ შევაფასოთ, და რღმელთაც, მიუხედავად 

ამისა, განუზომელი მნიშენელობა აქვთ თვით ორგანიზმისათვის. ჰუკერი, რომელ- 

მაც შეისწავლა ინდოეთის ფლორა ბენგალიის ხეობიდინ ჰიმალაის თოვლის ხა- 

ზამდე, და ყურადღებას უმთავრესად ეგრედწოდებულ გეოგრაფიულ სახესხვაობებს 

აქცევდა, დარწმუნდა, რა მნიშვნელოვანი ფიზიოლოგიური ცვალებადობის განც- 
და „შეუძლიან მცენარეს ნორმალური ფორმიდან ოდნავი გადახვევის გარეშე. 

ასე, მაგალითად, ერთ სახეს ერთ ადგილას აქვს სამკურნალო თვისებები, მეო- 

რე ადგილას ამას სრულიად მოკლებულია, მაშასადამე წარმოადგენს სხვა ქი- 

'მიურ შემადგენლობას, ან ერთსა და იმავე ფორმას სხვადასხვა ადგილას შეუძ- 

ლიან აიტანოს ფრიად განსხვავებული კლიმატური პირობები, ისე რომ მცენარე 

აღებული, მაგალითად მისი ჰიმალაიზე გავრცელების ზემო საზღვრიდან გაცილე- 
ბით უკეთ იტანს ინგლისის ჰავას, ვიდრე მცენერე, აღებული უფრო დაბლობი 

ადგილიდან. როდესაც ასეთ ცვალებადობებს თანდაჰყვება ფორმის ცვალებადო- 
ბაც, მხოლოდ მაშინ იპყრობენ ისინი დამკვირვებლის ყურადღებას. ბუნებაში არ 

არსებობს ორი ერთგვარი ფორმა, მაშასადამე შეჯიბრებაში მყოფ არსებათა ყო-: 

ეელ ჯგუფში აღმოჩნდება ერთი ყველაზე მეტად სრულყოფილი, ყველაზე უკეთ 
შეგუებული გარემომცველ პირობებს და სწორედ ის გამოვა გამარჯვებული 

ბრძოლიდან, სწორედ ის იქნება ბუნების რჩეული. 

და არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ბრძოლის გამოსავალი ასე მარტივი იყოს: 

ერთი გამარჯვება კიდევ არ სპობს შუღლს, დამარცხებული მეტოქეები მაშინეე 
არ იხოცებიან. ჩვენ ეჭვიც კი არ შეგვდის რამდენი სიცოცხლე იმალება, ბჟქუ- 

ტავს ბუნებაში, სიცოცხლე, რომელიც მზადაა იფეთქოს პირველ შესაძლებელ 
შემთხვევისთანავე. ერთი მუჭი შლამისაგან, რომელიც დარვინმა გუბის ფსკერ- 

ზე შეაგროვა, ექესი თვის განმავლობაში, 538 მცენარე აღმოცენდა. · მაშასადამე 

“მცირეოდენი მცდარი ნაბიჯი, წუთიერი ყოყმანი--და ის, ვინც ერთი წუთის წინ 

რჩეული იყო, დაიღუპება, გაითელება მის ფეხთ მყოფი მეტოქეების მიერ. 

შეიძლება ითქვას, რომ ყოველი ცოცხალი არსება მუდმივად დაქვემდებარებუ-- 

ლია თავისი მტრების, მეტოქეების შეუბრალებელ კრიტიკას. 

ამრიგად, ამ მუდმივ შეჯიბრებაში, ამ ბრძოლაში არსებობისათ- 

ვის უსათუოდ იღუპებიან ნაკლებ დამაკმაყოფილებელი ინდივიდები, მაშასადა- 
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მე ბუნებაში არსებობს არა მარტო განადგურება, არამედ ნაკლებად სრულყო- 

ფილ არწყებათა ამოწყვეტაც –ბუნებაში არსებობს გადარჩევა. გასაგებია, 

რომ ეს ბუნებრივი გადარჩევა!) რომელიც არსებობისათვის 
ბრძოლიდან გამომდინარეობს, შეიძლება მოქმედებდეს მხოლოდ თვით ორ- 

განიზმის სასარგებლოდ. '„არსებობისათვის ბრძოლის მეოხებით, ყოველი (ჰვალე- 

ბადობა, რაოდენ მცირე არ იყოს იგი და რა მიზეზთაგან დამოკიდებული, თუ 
ის რამდენიმედ მაინც ხელსაყრელია რომელიმე სახის ინდივიდუუმისათვის, მის 
რთულ დამოკიდებულებისას სხეა ორგანულ არსებებთან და გარემო ბუნებას- 

თან.“--ჟოველი არსებითი ცვალებადობა ხელს შეუწყობს ინდივიდუუმის შენახ- 

ვას და მეტწილად გადაეცემა თაობას. ამ თაობას არსებობის მეტი შანსი ექ- 

ნებაც რადგანაც ყოველი სახის აუარებელ ინდივიდუუმთაგან, რომლებიც პე- 

რიოჯულად იბადებიან ამქვეყნად, გადარჩება მხოლოდ მცირეოდენი. „მეორე 

მხრივ ჩვენ შეგვიძლიან დარწმუნებული ვიყოთ, რომ ყოველი გადახრა, ოდნავ 

მავნეც კი, აუცილებლივ აღიკვეთება". 
გასაგებია აგრეთვე, რომ ბუნებრივი გადარჩევა ისევე განუზომელად მაღლა 

უნდა იდგეს ადამიანის მიერ წარმოებულ გადარჩევაზე, როგორადაც ბუნება საერ- 

თოდ მაღლა სდგას ხელოენებაზე. „თუ ადამიანს შეეძლო მიეღწია და მართლაც მი– 

აღწია განუზომელ შედეგებს მეთოდური და შეუგნებელი გადარჩევის გზით, მაშინ რა 

არ შეუძლიან მოიმოქმედოს ბუნებამ! ადამიანს შეუძლიან იმოქმედოს მხოლოდ გა- 

რეგან, ხილულ ნიშანთვისებებზე; ბუნება კი არ ზრუნავს გარეგნობაზე; ეს გარეგნო- 

ბა ექვემდებარება მის გადარჩევას მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც სასარგებ- 

ლოა ორგანიზმისათვის. ბუნებას შეუძლიან გავლენა იქონიოს ყოველ შინაგან 

ორგანოზე, ცვალებადობის ყოველ უმნიშვნელო ნიშანზე ორგანიზაციაში, სასი- 

ცოცხლო მექანიზაციის ერთობლიობაზე. ადამიანი გადაარჩევს თავის სასარგებ–- 

ლოდ. ბუნება. –დასაცავი არსების სასარგებლოდ. ყოველი მის მიერ გადარჩეუ- 

ლი ნიშანთვისება საქმისთვის გამოიყენება და ორგანიზმი შედის სიცოცხლის 

კარგად შეგუებულ პირობებში. ადამიანი ინახავს ერთ ქვეყანაში სხვადასხვა კლიმა– 

"ს ორგანულ არსებათა სწრაფი გამრავლებიდან აუცილებლივ გამომდინარე ამ პროცესს 

დარვინმ. ბუნებრივი გადარჩევა (იზსყ| 50160(10ი) უწოდა, იმისათვის რომ მიუთი- 

თოს მის სოულ ანალოგიაზე პროცესთან, რომლის საშუალებით ადამიანი სრულჰყოფს თავის 

ჯიშებს, მაგრამ აღმოჩნდენ ადამიანები, რომლებმაც ვერ გაიგეს ამ გამოთქმის აზრი და დაიწ- 

ყეს მტკიცება, ვითომც დარვინი ბუნებას შეგნებას ანიჭებს, ვითომც ბუნება მსჯელობს, არჩევს; 

აღმოჩნდენ ისეთი მსაჯულებიც კი. რომლებმაც გადასწყვიტეს, რომ საკმე კიდევ გასაგები იქ- 

ნებოდა, გადარჩევა ცხოველებით როომ შემოფარგლულიყო, მაგრამ მცენარეების მიმართ, რომელ- 
თაც არა აქვთ ნებისყოფა, გადარჩევის საწყისი არავითარ შემთხვევაში არაა გამოსაყენებელი. 

რაოდენ სასაცილო არ უნდა ყოფილიყო ეს შეკამათება, დარვინმა მაინც საჭიროდ ჩასთვალა, 
თავის წიგნის ერთ მომდევნო გაჰოცემათაგანში აეხსნა, რომ გამოთქმა „ბუნება გად აა რჩეეს“ 

უ5ადა გვესმოდეს ისეთივე მეტაფორული გაგებით, როგორც ზოგჯერ იტყვიან ხოლმე, რომ სიმ- 
ჟავე აი რჩევს ტუტეს, რომ მიზიდულების ძალა წარმართავს პლანეტათა მოძრაობას, – 

ისეთი გაგებით, როგორითაც ხმარობენ სიტყვას ბუნება, რომლის ქვეშ გულისხმობენ დაუ- 

სრულებელ ბუწებრიე კანონთა ჯამს, როგორითაც, ბოლოს, იხმარება თვით გამოთქმა. ბუ ნე- 

ბოივი კანონი, რომელიც მუდმივად დაკვირვებით მიღებულ ფაქტების მხოლოდ გარკვეულ 
· მორიგეობას, გარკვეულ თანმიმდევრობას აღ?იშნავ), ყველაფერი ეს – მეტაფორული გამოთქმებია 
გადმოცემის სიმარტივისათვის ნახმარი. : : 
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ტის მკვიდრებს; ის იშვიათად აწვდის აუცილებელ ვარჯიშობას ყოველ გადარ–- 
ჩეულ ნიშანთვისებას, ის ერთი საკვებით ჰკვებავს მოკლე ნისკარტა და გრძელ 
ნისკარტა მტრედს; ის სხვადასხვაგვარად არ ავარჯიშებს გრძელფეხებიან ან 
გრძელი წელიანჯდ ცხოეელებს, ის არ აძლევს უფლებას მამალ „ცხოველებს ექიშ- 
ონ ერთმანეთს დედლებისათვის; ის არ ანადგურებს სასტიკად ყველა არადამაკს- 

პმაყოფილებელ ცხოველს, მაგრამ თავის შესაძლებლობის ფარგლებში იცავ 

ყველა მის ნაზარდს მავნე გავლენათაგან. მისთვის გამოსავალ წერტილს ხშირად 
წარმოადგენს ნახევრად მახინჯი ფორმა ან გადახრა, რომელიც იმდენად მკვეთრია„ 

რომ მიიქციოს მისი ყურადღება, ან ალბად სასარგებლოა მისთვის. ბუნებრივ მდგო– 

მარეობაში უმაღლეს განსხვავებას, აგებულებაში ან მოყვანილობაში, შეუძლიან 

გადასწონოს სასიცოცხლო ბრძოლის ზუსტად გაწონასწორებული სასწორი და 

მაშასადამე შემოინახოს. რა წუთიერია ადამიანის სურვილი და მეცადინეობა. 

რაოდენ მოკლეა მისი დრო! და ამიტომ რა საცოდავია მის მიერ მიღებული შე– 

დეგები იმასთან შედარებით, რომლებიც ბუნებამ დააგროვა მთელ გეოლოგიურ 

პერიოდთა განმავლობაში! განა შეიძლება გვიკვირდეს, რომ ბუნების ქმნილებათ 
უფრო „ჰეშმარიტი! ხასიათი აქვთ, ვიდრე ადამიანის ქმნილებას, რომ ისინი 

ბევრად უკედ არიან შეგუებული სიცოცხლის ურთულეს პირობებს და აშკარად 

ატარებენ უმაღლეს შემოქმედების ბეჭდს. · 

_ თუ მეტაფორულად გამოვსთქვამთ, ჩვენ შეგვიძლიან ვსთქვათ, რომ ბუნე- 

ბრივი გადარჩევა ყოველდღიურად, ყოველსაათს იკვლევს მთელს ქვეყანაზე ყო- 
ველ გადახრას, ჟეელაზე უმნიშვნელოსაც კი, ჰყრის ყოველივე ცუდს, ინახავს და 

აგროვებს სასარგებლოს, უხმაუროდ და შეუნიშნავად მუშაობს, როდესაც და 

სადაც არ უნდა მიეცეს ამის შემთხვევა, ყოველი ორგანული არსების სრულყო- 

ფაზე, და აგუებს მას სიცოცხლის ორგანულ და არაორგანულ პირობებთან. 

ჩვენ ვერ ვამჩნევთ ამ ცვალებადობათა ნელ მსვლელობას, და მხოლოდ დროის 

დიდ პერიოდთა განვლის შემდეგ გვანცვიფრებს შედეგები; ჩვენი ცნობები გეო– 

ლოგიურ ეპოქათა შესახებ იმდენად არასრულყოფილია, რომ ჩვენ მხოლოდ შეგ- 
ვიძლიან ვსთქვათ, რომ ფორმები ახლა არ არიან ისეთი, როგორიც იყვნენ 

” წინედ", · 
მაგრამ რომ სრულად გავერკვეთ ბუნებრივი გადარჩევის მოქმედებაში. ჩვენ 

აუცილებლად უნდა წარმოვიდგინოთ ორგანულ არსებათა შორის საყოველთაო. 

ბრძოლის შესაძლებლად სრული სურათი. „არაფერი არაა იმაზე ადვილი. ა-მ- 
ბობს დარვინი,––რომ სიტყვით აღვიაროთ არსებობისათვის საყოველთაო ბრძო- 

ლის ნამდვილობა, არაფერი არაა იმაზე ძნელი,-- ყოველ შემთხვევაში ეს შე სა- 

კუთარ თავზე გამოვსცადე,:––რომ მუდმივად იქონიო იგი მხედველობაში კერ- 

ძო მოვლენათა განსჯის დროს“. 
პაპისწვერას მაგალითზე ჩვენ ვნახეთ ბრძოლის უმარტივესი მაგალითი · 

ერთი სახის ინდივიდუუმთა შორის ბრძოლა. მაგრამ იქნებ მკითხველმა თქვას 

ამის საწინააღმღეგოდ: ეს ხომ წმინდა თეორიული მაგალითი იყო, ეს იყო 

მხოლოდ დედუქცია, დასკვნა ორგანულ არსებათა სწრაფი გამრავლების „კანო- 

ნიდან. ხომ არ არსებობენ პირდაპირი ფაქტები, რომლებიც დაადასტურებდნენ. 

რომ ჩვენი დასკვნა სწორია, რომ ბუნებაში მართლა სწარმოებს ბრძოლა, რომ 
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რრგანიზმები ზოგნი მარცხდებიან და განიდევნებიან სხვების მიერ? უმარტივეს 

ცდას შეუძლიან მოგვცეს სასურველი ფაქტიური დასაბუთება. თუ დავთესავთ 

რომელიმე მცენარის რამდენიმე სახესხვაობას ერთად, მაგალითად ხორბლისას, 

ჩვენ დავინახავთ, რომ ზოგი მათგანი, ალბად, უკეთ შეგუებული: ნიადაგსა და 

კლიმატს ან უფრო ნაყოფიერი, ჩქარა გაიმარჯვებს სხვებზე და ბოლოს სრუ- 

ლიად განსდევნის მათ. ერთმანეთთან ისე ახლომდგომი სახესხვაობებიც კი, რო- 

გორიცაა სხვადასხვა ელფერის სურნელოვანი ბარდა, განსდევნის ერთმანეთს. 

იმისათვის რომ შევინახოთ ერთნი ჯიშნი, მეორეთა არსებობისას, აუცილებე- 
ლია თესლი ცალცალკე შევაგროვოთ და“ ყოველწიურად შეურიოთ ერთმანეთ- , 

ში გარკვეული პროპორციით, წინააღმდეგ შემთხვევაში უფრო სუსტი ჯიშები 

თანდათან შემცირდებიან და ბოლოს სრულიად გაპქრებიან. საკსი ძალიან 
გონებამახვილად შენიშნავს” რომ, მეცადინეობა, რომელიც სოფლის . შეურნემ 

უნდა გასწიოს იმისათვის, რომ დაიცეას თავისი ყანები სარეველა მცენარეთა 

შემოსევისაგან, იძლევა თვალსაჩინო გაგებას იმ ბრძოლისას, რომელიც ყოველ- 

მა მცენარემ უნდა აწარმოოს სხვებთან. მასვე ვხედავთ „ცხოველთა მიმართაც. 

ცხვრის ზოგიერთი მთის ჯიში გადაჭრით აძევებს სხვა ჯიშებს, ისე რომ მათი 

ერთად მოშენება შეუძლებელია. ვინც წურბელის მოშენებას ეწევა, იმათაც მსგავ 

სი მოვლენა შენიშნეს. 

მაგრამ გეომეტრული პროგრესიით გამრავლების უნარი, როგორც 

დავინახეთ, ახასიათებს უკლებლივ ყველა ორგანიზმს, -- მაშასადამე ყოველი არ– 
სება თავის მისწრაფებაში დაასახლოს მთელი დედამიწა ხვდება ყველა და- 

ნარჩენ არსებათა წინააღმდეგობას. გასაგებია რა დაძაბულ მდგომარეობაში უნ- 

და იმყოფებოდეს მთელი ორგანული სამყარო, რა საშინელი ორგანული ზედაწო- 

ლა უნდა აიტანოს ყოველმა ორგანიზმმა, რომ შეინარჩუნოს თავისი პატარა ად- 

გილი ბუნებაში, ყველასა და თითოეულის წინააღმდეგ. რა შეუპოვარ ბრძოლა- 

ში უნდა მოიპოვოს მან თავისი არსებობა. ასეთი ბრძოლა სხვადასხვა სახეთა 

შორის რომ მხოლოდ ვარაუდი არაა, ამაში უშუალო ფაქტები გვარწმუნებენ: 

„თუ თავის ნებაზე მივუშვებთ მინდორს, რომელსაც ღიდი ხნიდან სთიბავდენ 

(იგივე შეიძლება ითქვას მინდორზე სადაც მუდმივად სძოვდენ ბალახის . მჭამე– 
ლი ცხოველები) შედარებით ძლიერი მცენარეები თანდათან ახშობენ უფრო 

სუსტებს, თუმცა სავსებით განვითარებულებს; ასე (დარვინის ერთ ცდაში) ოცი 

სახიდან, რომელიც სათიბ-საძოვრის მიწის 12 კვადრატულ ფუტიან მონაკვეთ– 
ზე იზრდებოდა, ცხრა დაიღუპა, იმიტომ რომ დანარჩენებს მისცეს ნება თავისუფ- 
ლად განვითარებულიყენენ". ახლო ხანებში ჩრდილოეთ-ამერიკაში მერცხლის ერ- 
თი სახის გავრცელებამ განდევნა მეორე სახე; შოტლანდიის ზოგიერთ “ადგი- 

ლებში ჩხართვის გამრავლეა.მ გამოიწვია მგალობელი შაშვის შემცირება. ვირ- 

თაგვას ერთი სახე აძევებს 1, არეს;-რუსეთში ქარცი აძევებს აბანოს ჭიას, მდი– 

ნარის კიბოს ერთი სასე აძეე-ბს შეორეს. მცენარეთა სამყარო ასეთსავე მოვლე– 

ნებს წარმოადგენს; ქარხალ-ბოლოკას ერთი სახე აძევებს მეორეს. 

ჰპოფმაისტერს მოჰყავს ტორფის ხავსის ორი სახის მეტად საინტერესო მა–- 

გალითი, რომლებიც ჭაობის სინესტის პირობათა ცვლის მიხედვით ერთმანეთს 

მორიგეობით ახშობენ; მორიგეობით ხან ერთი, ხან შეორე აძევებს თავის 
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მოწინ: აღმდეგეს და ეუფლება ბრძოლის ველს. ამგვარად არამარტო ერთი სახის 

ყველა ინდივიდები, არამედ სახეებიც კი ერთმანეთის მიმართ, მუდმიე გაცხა- 
რებულ ბრძოლაში იმყოფებიან. 

პაპისწვერას მაგალითში ჩვენ ვუშვებდით, რომ მას შეეძლო დაესახლებია 

მთელი დედამიწა; მაგრამ ეს დაშვება ხომ შეუძლებელია იმ შემთხვევაშიც კი, თუ 

მას სხვა არსებათა მხრიდან არ გადაღობებოდა წინააღმდეგობა, შეუძლებელია 

ისეთი ორგანიზმის არსებობის დაშვება, რომელიც ერთგვარად კარგად იქნებო- 

და შეგუებული დედამიწის ყოველ პუნქტს. ყოველ მცენარეს, ყოველ ცხოველს 
აქვს თავისი გავრცელების არე, განსაზღვრული ქვეყნის თვისებით ან კლიმატით, 
ყოველ ორგანიზმს აქვს თავისი ჰორიზონტალური და ვერტიკალური 

გავრცელების საზღვრები. მაშასადამე ყოველი ორგანიზმი თავის მისწრაფები- 
სას უნდა ებრძოლოს კიდეე საარსო პირობებს, კლიმატს, ნიადაგს და ა. შ.: 

აქედან ბრძოლის მეორე სახე ––ბრძოლა სტიქიასთან. მაგრამ ჩვენ არ უნდა მი- 

ვაწეროთ განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა პირობათა პირდაპირ, უშუალო 

საწინააღმდეგო მოქმედებას: გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია მათი მეშვეული 
გავლენა ბრძოლაზე, არსებათა ერთმანეთთან შეჯიბრებაზე. ავიღოთ მაგალითად 

რომელიმე მცენარე მისი გაერცელების ოლქის სწორედ ცენტრში; ჩვენ ვიცით, 

რომ მას შეუძლიან აიტანოს რამდენიმედ მეტი სიცივე ან სიცხე, ჰავის 

რამდენიმედ მეტი სინესტე ან სიმშრალე, რადგან ის იტანს ამ პირო- 

ბებს თავის ოლქის საზღვარზე რაღა უშლის ხელს ამ მცენარის რაო- 

დენობას გაორკეცდეს, გაოთხკეცდეს? აშკარაა, რომ მხოლოდ სხვა არსე- 

ბათა შეჯიბრება. საარსო პირობები აქ მხოლოდ მეშვეულად მონაწილეობენ: 

· ისინი ხელს არ უშლიან მის გავრცელებას, არამედ მხოლოდ უფრო მეტად უწყო- 

ბენ ხელს სხვა მცენარეთა გავრცელებას; ისინი მტრობენ მას მხოლოდ იმით, 

რომ ხელს უწყობენ მის მტრებს. „თუ წავიწევით. სამხრეთისაკენ და შევამჩ–- 

ნევთ რომ რომელიმე სახე თხელდება, შეიძლება დარწმუნებული ვიყოთ, რომ 

ეს დამოკიდებულია იმდენადვე იმაზე, რომ პირობები ხელს უწყობენ სხვა სა- 

ხეებს, რამდენადაც იმაზე რომ შეთხელებული სახე იჩაგრება. სწორედ ასევეა 

როდესაც ჩვენ მივიწევთ ჩრდილოეთისაკენ, მართალია უფრო ნაკლებ, რადგა- 

ნაც სახეთა რაოდენობა საერთოდ, მაშასადამე მოცილეთა რაოდენობაც, მცირ- 

დება ჩრდილოეთის მიმართულებით. ამიტომ, როდესაც მივიწევთ ჩრდილოეთი- 
საკენ ან ავდივართ მთებზე, გაცილებით უფრო ხშირად ვხვდებით ფორმებს განუ- 

ვითარებლებს ჰავის პი რდაპირი მოქმედების შედეგად, ვინემ როდესაც 

მივიწევთ სამხრეთისაკენ ან ვეშვებით მთიდან. როდესაც ჩვენ მივაღწევთ პო–- 

ლარულ ქვეყნებს ან თოვლიან მწვერვალებს, ან აბსოლუტ უდაბნოებს, ჩეენ 

წარმოგვიდგება ბრძოლა, რომელიც თითქმის მხოლოდდამხოლოდ სტიქიათა წი- 

ნააღმდეგ სწარმოებს". ახალ დასაბუთებას იმისას რომ პავა მოქმედებს 

უმთავრესად მხოლოდ მეშვეოლად, წარმოადგენს ბაღის მცენარეთა უდიდესი 

რიცხვი რომელიც იტანს ჩვენს კლიმატს, მაგრამ არ გარეულდება იმიტომ, 

რომ მას არ ძალუძს აიტანოს შეჯიბრება ბუნების მცენარეებთან. გარემოს მეშ- 

ვეული გავლენა განსაკუთრებით თვალნათლიე ვლინდება სათიბ-საძოვართა ხე- 

ლოვნური გაპატივების ცდებში. აზოტოვანი და მინერალული სასუქები სასარგებ– 

ლოა ყველა მცენარისათვის, მაგრამ არაერთგვარად,––და აი აზოტოვან სასუქ- 
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თა გავლენით მარცვლოვანები გადასძლევენ პარკოსნებს, ხოლო მინერალურ. 

სასუქთა გავლენით კი პარკოსნები გადასძლევენ მარცვლოვანებს, 

ჩვენ შაინც კიდევ ვერ მივიღებთ არსებობისათვის საყოველთაო ბრძოლის 

სრულ სურათს, მხედველობაში თუ არ მივიღებთ იმ დამოკიდებულებათა დაუ- 

სრულებლივ რთულ შეფარდებებს რომელნიც აკავშირებენ ერთმანეთთან ყველა 

ორგანულ არსებას. ყველაზე უმარტივეს, თვალში ყველაზე ადვილად მოსახვედრ 

ორგანიზმთა ერთმანეთისაგან დამოკიდებულება არის მსხვერპლის დამოკი- 

დებულება მტერზე და როგორც ამისი აუცილებელი შედეგი,– შებრუნებუ- 
ლი დამოკიდებულება მტაცებლისა მის ნადავლზე. ასეთ პირდაპირ მტერ- 

თა ყველაზე ჩვეულებრივ მაგალითს წარმოადგენენ მტაცებელი ცხოველები ქვე- 

ლა დანარჩენ ცხოველთა მიმართ და ბალახის მჭამელი ცხოველები მცენარეთა 

მიმართ. მიუხედავად იმისა რომ დამოკიდებულების ეს სახე ჩვენთვის ყველაზე 

ცნობილია და გასაგები, ჩვენ იშვიათად შეგეიძლიან მივცეთ ჩვენს თავს ანგა- 

რიში მის შედეგთა სიდიდეზე: დარვინი ფიქრობს რომ კაკბის, ტყის ქათმის, 

კურდღლის რაოდენობა ინგლისში დამოკიდებულია უმთავრესად წვრილ მტაცე- 

ბელთა განადგურებაზე, ასე რომ მისი აზრით, ოცი წლის განმავლობაში არც 

ერთი ნადირი რომ არ მოკლულიყო და იმავე დროს არც ერთი მტაცებელი, 

მაშინ ოცი წლის შემდეგ ინგლისში ნაკლები ნადირი იქნებოდა, ვიდრე ეხლა, 

როდესაც ის ნადგურდება ასეული ათასებით!?). 

შემდეგი საინტერესო დაკვირვება გვაჩვენებს, როგორ განადგურებას გა- 

ნიცდიან მცენარეები წვრილ ცხოველთაგან” დარვინი გულმოდგინედ აღნი- 

შნავდა გარეულ მცენარეთა ყველა აღმონაცენს რომელიც ჩნდებოდა სამი 

ფუტის სიგრძისა და ორი ფუტის სიგანის მიწის ნაკვეთზე, და 357-დან არანაკ- 

ლები 295-ზე განადგურებულ იქნა ლოკოკინებისა და მწერების მიერ. განა–- 

დგურების განმცდელ სახის ინდივიდუუმთა , შეუფარდებელი მრავალრიცხო- 

ვანება, მტრის რაოდენობასთან შედარებით, ზოგ შემთხვევაში ერთადერთი სა- 

შუალებაა, რომელიც ინახავს ამ სახეებს სრული განადგურებისაგან; ამის მაგა–- 
ლითად შეიძლება გამოდგეს ხორბლეული და სხვა მცენარეები, რომლითაც 

ვთესავთ ჩვენს ყანებს. ყველასათვის ცნობილია, რომ ისინი განიცდიან განა- 

დგურებას ფრინველთაგან, და, მიუხედავად ამისა ეს არ გვიშლის ხელს ყო- 

ველწლივ მივიღოთ მოსავალი, მაშინ როდესაც ყოველმა, ვინც სცდიდა შეეგ- 

როჟებია ბაღში ხორბლის რამდენიმე მცენარიდან თესლი, იცის რა სიძნელეებ– 

თანაა ეს დაკავშირებული. დარვინი ამბობს, რომ მას ხშირად უხდება ასეთს 

შემთხვევებში ყველა თესლის დაკარგვა. ამ ფაქტებმა იქნებ ახსნან ის საკურად- 

") 1863 წ. ინგლისის პარლამენტმა დანიშნა კომისია შოტლანდიის ნაპირებთან ქაშაყის 

ჭერის შესაზებ არსებულ კანონთა გადასასინჯავად. ამ კომისიის ანგარიშში მოყვინილი ციფ- 
რებიდან ჩანს, რომ ვირთევზასა და სხვა მსხვილ თევზთა ის რაოდენობა, რომელსაც იჭერენ 

იმავე ნაპირებთან, გაანადგურებდა უფრო მეტ ქაშაყს, ვინემ შოტლანდიის ყველა მეთივხეები 
ერთ:დ აღებული, მაგრამ დაჭერილ მსხვილ თევხთა რაოდენობა, რათქმაუხდა უმნიშვნელო 

ნაწილს წარმოადგენს მისი მთელი რაოდენობისას, მოშენებულს იმ წყლებში, აქედან ანგარი- 
შის შემადგენლები ასკენიან, რომ ქაშაყის განადგურება მათი დაჭერით უმნიშვნელოა იმასთან 

შედარებით, რასაც ის განიცდის მსხვილი თევზებისაგან. 
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ღებო მოვლენა, რომ ზოგი ძლიერ იშეიათი მცენარე დაჯგუფებულია უზარმა- 

ზარი რაოდენობით. დედამიწის ბირთვის იმ მცირერიცხოვან წერტილებზე, რომ- 

ლებზედაც ისინი გვხვდებიან, – იმიტომ, რომ სხვაგვარად ისინი, იქნებ სრულია- 

დაც მოსპობილიყვნენ. 

არ უნდა ვიფიქროთ. რომ პირდაპირი მტრები ყოველთვის მხოლოდ ისი- 

ნი არიან, რომლებიც იკვებებიან თავისი მსხვერპლით; შემდეგი მაგალითი ყეე- 

ლაზე უკეთ აგვიხსნის რაოდენ მრავალფეროვანი შეიძლება იყვნენ მტრები. პა– 

რაგვაიში არ გაგარეულებულა არც რქოსანი საქონელი. არც ძაღლი, მაშინ რო– 

დესაც მეზობელ ქვეყნებში ისინი აურაცხელი რაოდენობით მოიპოვებიან; ამ 

მოვლენის მიზეზი მდგომარეობს პარაგვაიში გარკვეული გვარის ბუზის სიმრავ–- 

ლეში. ეს ბუზი სდებს კეერცხს ახალგაზრდა ცხოველის ქიპში მათი დაბადების- 

თანავე. 

მაგრამ ორგანულ არსებათა ურთიერთ დამოკიდებულების ყეელაზე საყუ- 

რადღებო, ყველაზე განსაცვიფრებელ მოვლენებს უექველად წარმოადგენენ ის 
რთული, თითქმის ჯადოსნური ურთიერთობანი, რომელთაც ვაკვირდებით ზო– 

გიერთ მცენარეთა და მწერთა შორის. არსებობს მცენარეთა მთელი ოჯახი ორ– 

ქიდეისებურთა, რომელთა განაყოფიერება ჩვეულებრივ სხვაგვარად შეუძლე- 

ბელია, თუ არა მწერთა დახმარებით. ამ ოჯახის ყვავილებს ადვილად და– 
საფანტავ და ჰაერში გადასატან ყვავილის მტვრის ნაცვლად ახასიათებთ მეტ- 

წილად სამტვრე, შეერთებული წებოვან გუნდებად, რომელთაც თავისთავად არა– 

ვითარ შემთხვევაში არ შეუძლიათ მოხვედნენ დედრობით ორგანოებში, დინგოზე. 
ამ ნაკლს ავსებენ მწერები, რომლებიც იკვებებიან რა ყვავილის სიღრმეში გამო– 
ჟოფილი მოტკბო სითხით, გადააქვთ ყვავილიდან ყვავილზე ეს წებოვანი გუნ- 

დები და ამ რიგად ხელს უწყობენ განაყოფიერებას. მწერების მონაწილეობა. 

ორქიდეისებურთა განაყოფიერებაში უკვეე დიდიხანია რაც შენიშნულია, მაგრამ 

მხოლოდ დარვინის გამოკვლევებმა დაგვანახვეს რა გასაოცრად ფაქიზი შეგუე– 
ბის საშუალებითაა დაჯილდოებული ორქიდეისებურთა ყვავილები ამ პროცესის 
გასაადვილებლად. ასე, ზოგ ყვავილში (0LCხ15 Cთმ5CსI8) მტვრის გუნდები დაჯილ– 
დოებულნი არიან წებოვანი ღილებით, რომლებიც თავისი მდებრეობის გამო უსა- 
თუოდ უნდა მიეკრდნოს მწერის შუბლს, როდესაც ხორთუმს ყვავილის სიღრმე– 
ში ჩაუშვებს; სხვებს ღილების მაგივრად აქვთ წებოვანი ლაგამი (CXC%I5 იVI8ოIძ8115). 
რომელიც წრისებურად ერტყმის ჩაშვებულ ხორთუმს; მესაშეთა (C8(856ნსი, M0L- 

ოთიძი5) მტვრის. გუნდები ყვავილის მეზობელ ნაწილებთან ოდნავი შეხებისას. 

გამოისროლებიან, ზოგჯერ ორი-სამი ფუტის მანძილზე. და ყველა ეს მექანიზმი 

იმდენად ზუსტი, იმდენად მგრძნობიარეა, რომ არ შეიძლება ყვავილის სიღ- 

რმეში თმის ჩაჟოფაც კი, რომ მას მტვრის ეს გუნდები არ ამოჰყვეს. მწერები 
ასეთი მტვრიანი გუნდებით თავზე ან ხორთუმზე იშვიათად როდი გვხდებიან, 

და დარვინი პოულობდა კიდეც პეპლებს, რომლებსაც ხორთუმზე გუნდთა რა- 

მოდენიმე წყვილი ჰქონდათ. და ბოლოს განაყოფიერებაში მწერთა მონაწილეო– 

ბის აუცილებლობის დადებით დასაბუთებას წარმოადგენს პირდაპირი ცდა, რომ 

მწერთაგან დაცული ყვავილები არ ნაყოფიერდებიან. ეს ფაქტებიც არ დგანან 

განყენებულად. დარვინი დადებითი ცდით დარწმუნდა, რომ კელას მონაწილეო– 
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ბა აუცილებელია სამყურასი, იასამფერასი და ლობელიათა ზოგიერთი სახეების 

გასანაყოფიერებლად. დარვინის ამ საინტერესო გამოკელევებმა გადაშალეს სრუ–- 

ლი და ახალი სარბიელი ბოტანიკოსთა კვლევებისათვის. მის შომდევნოდ ჰილდე- 

ბრანტი, დელპინო, · მიულერი, ლობოკი და სხვები სწავლობდენ ამ საინტერე– 

სო საკითხს და გვაჩვენეს რომ ეს შესანიშნავი მოვლენა, მწერების მონაწილეობა 

ყვავილთა განაყოფიერებაში გავრცელებულია მცენარეულ ჯგუფთა მნიშვნელო- 

ვან რაოდენობაში. შეიძლება ითქვას, რომ მთავარი ფიზიოლოგიური მნიშვნე- 

ლობა ყვავილას ჭრელი და მრავალფეროვანი საფარველებისა, რომელსაც ადა–- 
მიანი აქამდე მხოლოდ თავისი მხედველობის დამატკბობლი სამკაულად სთვლიდა, 
რომ ამ ორგანოთა მთავარი მნიშვნელობა მდგომარეობს იმაში, რომ მიიზიდოს 

მწერები და შეეგუოს მათ ზნესა და ხერხებს, ისარგებლოს მათი სტუმრობით ჯვა- 

რედინი განაყოფიერების!) მისაღწევად. 

ამგვარად, ჩვენ ვხედავთ, რაოდენ დაუსრულებლივ რთულია ცოცხალ არ- 

სებათა ურთიერთ დამოკიდებულება: სამყურას ნაყოფიერება დამოკიდებულია 

კელათა არსებობაზე ხოლო თვით კელათა ნაყოფიერება დამოკიდებულია 

მინდვრის „თაგვებზე, რომელნიც ანადგურებენ მის ფიჭასა და ბუდეებს; ერთი 

ავტორიტეტული მწერალი, რომელიც დიდად იყო გართული კელათა ზნე- 

ჩვეულებებისა და ცხოვრების ნივის შესწავლით, მოწმობს„ რომ ამ ცხო- 

ველთა ორ მესამედზე მეტი ამგვარად იღუპება. მაგრამ ყველამ იცით, რომ მინ- 

დვრის თაგვთა რაოდენობა დამოკიდებულია კატების რაოდენობაზე და იგივე 

სწავლული გადაჭრით ამობს, რომ ქალაქებისა და სოფლების მახლობლად ის 

ხვდებოდა კელების ბუდეების ყველაზე მეტი რაოდენობას, რაც პირდაპირ კა- 

ტების არსებობას უნდა მიეწეროს. მაშასადამე ჩვენ უნდა დავუშვათ, რომ კატე- 

ბის რაოდენობა თაგვებისა და კელების საშუალებით გავლენას ახდენს სამყურას 

სიუხვეზე მოცემულ დგილას. 
დარვინი არაერთხელ ფაქტიურად დარწმუნებულა, რა მნიშვნელოვანი შე– 

დეგებით გვიპასუხებენ ყველაზე უმნიშვნელო ცვალებადობანი, შეყვანილნი რო– 

მელიმე ადგილას ორგანულ არსებათა საერთო წყობაში. ერთ ადგილას სტრა- 

ფორდშირში მან შესძლო გულდასმით შეესწავლა ფიქვის ტყის გაშენებით გა- 

მოწვეული ცვალებადობანი, უნაყოფო ერიკიან ვაკეზე, რომელსაც ადამიანის ხე– 

ლი არ შეხებია. ფიჭვის ტყის დათესვის შემდეგ გავიდა სულ მხოლოდ ოცდა–- 

ხუთი წელი და მიუხედავად ამისა ვაკის მცენარეულობის შედარებისას გაშენე– 

ბულ ნაკვეთების მცენარეულობასთან, მან დაინახა, რომ სავსებით შეიცვალა 

არა თუ შედარებითი რაოდენობა ერიკიან დაბლობის მცენარეთა, არამედ წარ- 
მოიქმნა კიდეც ოცი ახალი სახე (მარცვლოვან და ჭილისებურთა ჩაუთვლელად). 

ამ შეცვლის გავლენა მწერებზე კიდევ უფრო დიდი უნდა ყოფილიყო, იმიტომ, 
რომ ტყეში გაჩნდა ექვსი მწერიჭამია ფრინეელი, რომლებიც დაბლობზე მანამ 
არ იყვნენ. ამგვარად, ჩვენ ვხედავთ, რა მნიშვნელოვანი ცვალებადობა გამოიწ- 

ვია მხოლოდ ფიქვის გაშენებამ, მაგრამ სხვა ადგილას (სურში) დარვინს ჰქონ- 

და შემთხვევა შეენიშნა რა უმნიშვნელო გარემოებაზე შეიძლება იყოს დამო- 

კიდებული ტყის გაჩენა. ამ მიდამოებში ისეთსავე ერიკიან დაბლობზე, რომელიც 

ესეს არის აღვწერეთ, დიდი ნაკვეთები უკანასკნელი ათი წლის განმავლობაში 

– ომლის. სარგებლობის შესახებ უკვე იკო ნათქვამი IL თავში. იხ. თავი VI. 
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"შემოფარგლული იყო ღობეებით, და მხოლოდ ეს გარემოება საკმარისი იყო, 

რომ შემოღობილი ადგილები დაფარულიყენენ აუარებელი თავისთავად ნათესი 

„ფიჭვით და ამასთანავე ისე სქლად, –ომ ყველას არ შეეძლო გადარჩენა. „დავრწმუნ– 

დი რა იმაში, რომ ეს ახალგაზრდა ხეები არ იყენენ არც დარგული, არც დათე– 

'სილი,-––ამბობს დარვინი.---მე ძალიან გამაკვირვა მათმა რაოდენობამ და ავდიო- 
დი რაოდენიმე მაღლობზე, საიდანაც შემეძლო შემოუღობავი დაბლობის ასე– 

-ული აკრის ) დათვალიერება, და პირდაპირ ვერ შეესძელი შემენიშნა მასზე 

თუნდაც ერთი ფიჭვი გარდა ძველი ჯგუფებისა ბორცეებზე. მაგრამ როდესაც 

დაკვირვებით დავათვალიერე, ერიკას ღეროთა შორის მე ენახე მრავალი აღმო- 

"ნაცენი და პატარა ფიქვი, რომელსაც შეუწყვეტლივ კორტნიდა საქონელი. ერთ 
„კვადრატულ იარდზე, ერთერთი ძველი ჯგუფიდან, ასეული იარდების დაშო- 

ღებულ მე დავთვალე ოცდათორმეტი პატარა ხე და ერთი მათგანი ოცდაექვსი 

წლიური რგოლით, იგი მრავალ წელს ცდილობდა კენწერო ერიკას ზევით აეწია 

-და ვერ მიაღწია ამას. არაა გასაკვირი, რომ ეს ნიადაგი, როგორც კი შემოღ- 

ობეს მთლიანად დაიფარა მძლავრი ახალგაზრდა ფიჭვით. მაგრამ დაბლობი 

იმდენად ვრცელი და უნაყოფო იყო, რომ ვერავინ ვერ იფიქრებდა, რომ ის ასე 

გულმოდგინედ იყო საქონლის მიერ გადაღრღნილი“. ამ ორი მაგალითიდან ჩვენ 

“ვხედავთ, რომ უმნიშვნელო პირობას, როგორიცაა შემოფარგვლა საქონლის მიერ 

გაძოვებისაგან, შეუძლიან გამოიწვიოს ტყის გაჩენა უტყეო დაბლობში, რომელიც 

„თავის მხრივ გამოიწვევს ქვეყნის ფლორისა და ფაუნის ღრმა ()ვალებადობას. 

ზემოდმოყვანილი მაგალითს ბუზისას, რომელიც ხელს უშლიან ცხენისა და 

რქოსანი საქონლის გამრავლებას პარაგვაის დაბლობზე, შეეძლო მიეცა დასაბა– 

მი ურთიერთობათა მსგავსი მწკრივისათვის: ამ ბუზის რაოდენობა ალბად და- 

“მოკიდებული უნდა იყოს მწერიქამია ფრინველთა რაოდენობაზე.-–მაშასადამე ამ 

“უკანასკნელთა გამრავლება გამოიწვევდა ცხენისა და რქოსანი საქონლის შემოვ- 

რას მეზობელი ქვეყნებიდან, რაც მნიშვნელოვნად შესცვლიდა ქეეყნის მცენარეუ- 

ლობას. ჩვენი მწკრივი მწერიჭამია ფრინველებით დავიწყეთ და მათითვე გავათა- 

ვეთ: ამრიგად უმცირესი ცვლილება, განცდილი ერთი ორგანული არსების მიერ, 

გადაეცემა არსებათა ჯაჭვის რგოლიდან რგოლს. და რა დაუსრულებლად მარ– 

ტივი უნდა იყოს ყველა საგულვებელი მაგალითი სინამდვილესთან შედა- 

- რებით! · 

8 ამგვარად, საკმარისია დავაჯამოთ ყველა ეს ბრძოლები––ბრძოლა გარემოს– 

თან, ბრძოლა ერთი სახის  ინდივიდუუმთა შორის, ბრძოლა სხვადასხვა სახეს 

“შორის, ბრძოლა უშუალო მტრებთან, საკმარისია მუდმივად ვიქონიებთ მხედვე– 

ლობაში შეფარდებათა და დამოკიდებულებათა დაუსრულებლად რთული ქსელი, 

რომელიც ყოველ ცოცხალს ერთ უზარმაზარ მთლიან რამედ ხლართაეს, და ჩვენ 

შევსძლებთ მართებულად გავიგოთ თუ რას გულისხმობს დარვინი არსე-– 

ბობისათვის ბრძოლაში. „მაგრამ მე დარწმუნებული ვარ,-–ამბობს 

2) იარდი-––ინგლისური ხაზობრივი ზომაა, რომელიც 0.9 მეტრს უდრის. აკრი–ინგ- 
ლისური კვადრატული საზომი, რომელიც 4,8 კვ. იარდს უდრის –(რუს, რედ.) 
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დარვინი,-– რომ თუ არ აღებეჭდავთ ჩვენს გონებაში ამ პროცესის მთელ მნიშ– 

ვნელობას, მთელ სიდიდეს, ჩვენ ნათელ თვალს ვერ გადავავლებთ, ვერ შევ-. 

ძლებთ ბუნების მთელი მწყობრის სწორად გაგებას, განლაგების, იშვიათობის, 

სიუხვის, ჩაქრობის და ცვალებადობის დაუსრულებელი , ფაქტებით, რომელთა– 
განაც შესდგება ეს მწყობრი. 

როდესაც ჩვენ ვუყურებთ სხვადასხვაგვარ ბუჩქნარს და ბალახს, რომელნიც 
მჭიდროდ შეყრილან მდინარის ნაპირას, ბარდნარში, ჩვენ ვფიქრობთ ამა თუ ი8. 

სახის არსებობა და შედარებითი რაოდენობა მივაწეროთ ეგრედწოდებულ შემთ- 

ხვევას. მაგრამ რაოდენ მცდარია ეს შეხედულება! ყველას გაუგონია, რომ რო- 

როდესაც გასჩეხავენ ამერიკულ ტყეს, მის ადგილას სრულად სხვაგვარი მცენარე– 

ულობა წარმოიშვება, მაგრამ შენიშნულია რომ ხეები, რომელთაც დაჰფარეს უძ-.· 

ველესი მექსიკის ნანგრევები, რომლებიც თავდაპირველად, რა თქმა უნდა არ. 

იყვნენ დაფარული მცენარეულობით, წარმოადგენენ იმავე საოცარ მრავალფერო-- 

ვანებას, სახეთა იმავე რიცხობრივ შეფარდებას, რაც მათ ირგვლივ მდებარე 

უღრანი ტყე. რაგვარი ბრძოლა უნდა წარმოებულიყო მთელ საუკუნეთა მან-- 

ძილზე სხვადასხვაგვარ ხეებს შორის, რომელთაგან თითოეული ათასობით · 

თესლს აბნევს, რა ომი იქნებოდა სხვადასხვა მწერთა, მწერთა და ლოკოკინ-- 

ათა, მტაცებელ ფრინველთა და მხეცთა და სხვა ცხოველთა შორის! . რაგვარად 
მიისწრაფოდენ ალბად ყველა ისინი გამრავლებულიყვნენ, ნთქავდენ ერთმანეთს. 

ან იკვებებოდენ ხეებით, მათი თესლით, აღმონაცენით ან სხვა მცენარეებით, · 

რომლებიც პირველად პჰფარავდენ ნიადაგს და ეწინააღმდეგებოდნენ ხეების. 

ზრდას! გადაისროლეთ ჰაერში ერთი მუჭა ბუმბული და ყოველი მათგანი უნდა 

დაეცეს მიწას გარკვეული კანონის მიხედვით; მაგრამ რაოდენ ადვილია ეს ამო-- 

ცანა შედარებით მოქმედებასა და საწინააღმდეგო მოქმედებასთან უამრავ მცენა- 

რეთა და ცხოველთა, რომლებმაც განსაზღვრეს საუკუნეთა მანძილზე სახეები და. 

შეფარდებითი რაოდენობა ხეებისა, რომელნიც ამჟამად იზრდებიან უძველესი ინ– 

დოეთის ნანგრევებზე!“ 

“გავეცანით, რა იმ მოვლენებს, რომლებსაც დარვინი გულისხმობს საერთო. 

სახელწოდებით: არსებობისათვის ბრძოლა, ჩვენ ახლა შეგვიძლიან უფრო სრუ- 
ლად გავერკვეთ, როგორ მოქმედებს ბუნებრივი გადარჩევა და როგორი იქ- 
ნება:მის მიერ შენახული და განვითარებული ცვალებადობანი. თვით პროცე- 
სის არსიდან გამომდინარეობს, რომ მისი საშუალებით შეეძლება შენახულ იქნან 

მხოლოდ ისეთი თავისებურებანი, რომლებიც მათ მქონე ორგანიზმს ანიჭებენ უპი– 

რატესობას სასიცოცხლო ბრძოლაში, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ბუნებრივი 

გადარჩევის მოქმედება აუცილებლივ სრულქმნადი უნდა იყოს. ხოლო სრულქმნა 

შეგუებას, საარსო პირობებთან შეხამებას გულისხმობს. ' 

მაგრამ არსებობისათვის ბრძოლისა და ორგანიზმთა ურთიერთ კავშირის 

შესახებ ყოველივე თქმულიდან აშკარაა, რომ ყოველ ორგანიზმს აქვს მნიშვნე– 

ლოვანი დამოკიდებულებები არა მარტო სიცოცხლის უშუალო პირობებთან, რო- 

გორიცაა ნიადაგი, ატმოსფერული მოვლენები, არამედ ყველა მის გარემომცველ 
არსებებთან; მასზე, ასე ვსთქვათ, აღიბეჭდება მის გარემომცველ. ორგანულ სამ-. 

ყაროს ნიშანი. ორგანულ არსებათა ამ ორმაგ დამოკიდებულებიდან გამომდინა- 
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“რეობს შეგუების ორი სახე: შეგუება არაორგანულ პირობებთან. – სტიქიასთან 
და ორგანულ პირობებთან -- სხვა არსებებთან. მაშასადამე ყოველი ცვალებადო- 
"ბა. რომელიც ორგანიზმს უფრო შეხამებულად ხდის მოცემული ადგილის არა- 
ორგანულ პირობებთან, ყოველი ცვალებადობა, რომელიც მას აძლევს თავდაც- 

ეის საშუალებას მტრისაგან, იარაღს ნადავლის მოსაპოებლად, ახალ საშუალე- 

ბას საკვების საშოვნად, ყოველი თვისება, რომელიც უთანხმებს მას სხვა ორ- 

განიზმებს, რომელთა არსებობაზე დამო, კიდებულია მისი არსებობა,--ყოველ. 

ასეთ ცვალებადობას ისარგებლებს ბუნებრივი გადარჩეევა იმიტომ რომ ამ ცვლი– 

ლების მფლობელი არსება მიიღებს უპირატესობას თავის მეტოქეებთან შედა–- 

-რებით. 

ე რამდენიმე მაგალითი ყველაზე უკეთ განმარტავს ბუნებრივი გადარჩევის 
მოქმედებას. 

ვოლასტონმა კუნძულ მადერას მწერების შესწავლისას ნახა, რომ ხოჭოს 

-550 სახიდან, რომლითაც დასახლებულია ეს კუნძული, 200 იმდენად უფრთოა, 

რომ მოკლებულია ფრენის უნარს, ხოლო 29 ადგილობრივი გვარიდან 23-ს, 

ყველა სახისას იგივ თავისებურება აქეს. “შემდეგი გარემოებანი, დარე– 

ინის აზრით, საესებით გვარწმუნებენ რომ მადერის მწერთა ფრთის ეს შემ- 
(ცირება გადარჩევის საქმეა: ბევრ სანაპირო ქეეყანაში შენიშნულია, რომ ხოჭოებს 

ხშირად იტაცებს ქარი ზღვაში და ისინი იქ იღუპებიან.!) ვოლასტონმა შენიშ- 

ნა, რომ მადერის მწერები ჩვეულებრივ იმალებიან სანამ არ ჩადგება ქარი და 

არ გამოჩნდება მზე; შემდეგ. მისი დაკვირვებით უფრთო მწერთა პროცენტი კი– 

დევ უფრო მნიშვნელოვანია ქარებისაგან ნაკლებად დაცულ პატარა კუნძულ 

-დეზერტასზე, ვიდრე თვით მადერაზე; ბოლოს ვოლასტონი განსაკუთრებული და– 

ჟინებით გვითითებს იმ გარემოებას, რომ მადერაზე სრულიად არაა ხოჭოთა მთე– 

ლი ჯგუფები, რომლებიც ყველგან ფრიად მრავალრიცხოვანია, მაგრამ რომლების 

„ცხოვრების ხასიათი ფრენას აუცილებელსა ხდის. : 

თუ ავსწონით ·ყველა ამჭ ფაქტს, ჩვენ რათქმაუნდა, დავეთანხმებით 

დარვინს, რომ ფრთის შემცირება გამოწვეულია გადარჩევით; ათასეულ მომდეე– 

'ნო თაობათა განმავლობაში, ინდივიდუუმებს, რომლებიც ნაკლებადა ფრენდნენ 

“ ან მცირე ფრთის გამო ან თანდაყოლილი სიზარმაცისა გამო, შენახვის მეტი 

"შანსები ჰქონდათ, რადგანაც ისინი ნაკლებ ექვემდებარებოდნენ ზღვაში დაღუპ– 

·ვის საშიშროებას. 

მეორე მხრივ, იმავე ვოლასტონმა შენიშნა, რომ ყვავილის ხოჭოებს და 

პეპლებს, რომლებიც თავიანთ საკვებს ნიადაგიდან არ მოიპოებენ და მაშასადა– 

“შე იძულებულნი არიან იფრინონ, აქვთ არა თუ შემცირებული ფრთები, არა– 

მედ უფრო დიდიც კი. ორივე ეს ფაქტი საესებით ეთანხმება ბუნებრივ გადარ- 

"ჩევას. ამ კუნძულზე მოხვედრილ მწერთათვის მხოლოდ ორი გამოსავალი არსე– 
ბობდა: ან შეეძინათ ორგანოები, რომელთა დახმარებით მათ შეეძლებოდათ ქარ– 

"თან ბრძოლა ან უარეყოთ ასეთი ბრძოლის ყოველგვარი ცდა. „აქ იგივე უნ- 

"ა მე ერთხელ გავიგოწე, რომ ორენიენბაუმში სწორედ ამ მიზეზით უკირთ ფუტკრის მოშენება; 
„ თუმცა არ ვასაღებ ამას უეჭველ ფაქტად. 
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და მომხდარიყო, რაც მეზღვაურებს მოსდით, რომელთაც ნაპირის ახლოს გემი- 

დაეღუპათ: კარგი მცურავებისათვის ამ შემთხვევაში ხელსაყრელი იქნებოდა კი– 
დევ უფრო მეტი ხელოვნება, რომ მათ შესძლებოდათ მიცურვა ნაპირამდე: ცუ- 

დი მცურავებისათვის კი უფრო ხელსაყრელი იქნებოდა სრულიადაც არ სცოდ-. 

ნოდათ ცურვა, და მაშასადამე დარჩენილიყვნენ გემის ნამსხვრევებზე“. 

ამრიგად, აქ ჩვენ ვხედავთ სტიქიასთან შეგუების მშვენიერ მაგალითს. 

ასეთსავე შეგუებას წარმოადგენენ პაპისწვერას ბურძგლი,. რომელიც საშუალებას- 

აძლევს შის თესლს გაიფანტოს განუზომელ სივრცეებზე და, მაშასადამე, ანი-- 

ჭებს მას მნიშვნელოვან უპირატესობას მეტოქეებთან; რომლებიც თესლს მხო– 

ლოდ შემოფარგლულ სივრცეზე აბნევენ. იქნებ, სხვათა შორის, ამ შეგუების- 

წყალობითაა რთულ ყვავილოვანთა ოჯახი,"რომელსაც ეკუთვნისპ აპისწვერა, ყვე- 

ლაზე მრავალი და გავრცელებული დედამიწაზე მოსახლე ყველა მცენარეული- 
ოჯახთა შორის. · 

მტრისაგან თავის თავის დასაცავ შეგუებათა საოცარ მაგალითს ჩვენ ვხე– 
დავთ ზოგიერთ ცხოველთა ფერადობაში. მრავალი მწერი, რომელიც ფოთლებით: 

იკვებება, მწვანეა; შეორენი, რომლებიც ქერქით იკვებებიან-–ყველა ნაცრისფე- 

რი წინწკლებიანია; გნოლი თეთრია, კაკაბს ერიკას ფერი აქვს, ხოლო როქოს. 

ტორფიანი ნიადაგისა. ეს შეფერვა, როგორც ჩანს სასარგებლოა არსებათათვის, 

როგორც საშუალება, რომელიც იცავს მათ მტრებისაგან და ჩვენ უნდა დავუშ-- 
ვათ, რომ ეს შეგუების საშუალება წარმოიშვა გადარჩევით და არა სხვაგვარად 

ე. ი. რომ ყველა ინდივიდუუმი, რომელთაც არ ჰქონდათ მსგავსი ფერადობა- 

განიცდიდენ მძლავრ განადგურებას მტერთაგან და. მაშასადამე არ დასტოვეს- 

შთამომავლობა 1). ეს გულვება მართლდება იმ ფაქტით, რომ "ევროპის ბევრ 

ქვეყანაში არ აშენებენ თეთრ მტრედს, როგორც მეტისმეტად დაქვემდებარებუ-- 

ლებს განადგურებას მტაცებელ ფრინველთაგან. კიდევ უფრო საოცარია მწერ- 

თა მაგალითები, რომლებიც ბაძავენ მცენარეებს არა მარტო ფერით, არამედ. 
ფორმითაც. არსებობენ მწერები, რომლებიც გამხმარ სოკოს მოგვაგონებენ, მეო– 

რენი დამჭკნარ ან ჯერ კიდევ მწვანე ფოთოლს, ყველა მისი ძარღვებით, დ> 
ამასთანავე ისეთი გასაოცარი მსგავსებით, რომ ერთის შეხედვით არ შეიძლება- 

არ მოტყუვდეთ. ბოლოს არსებობენ მწერები, რომლებიც თავისი შეფერეით: · 
სხვა მწერთა შეფერვას ბაძავენ. ყველა ეს მოვლენა (რომლებმაც უკანასკნელ ხა-- 
ნებში ნატურალისტთა ყურადღება მიიქციეს და ინგლისური სახელწოდება: 

ოთIი1CV მიიღეს) (მიმიკრია--მიბაძვა-- რუს. რედ.|, როგორც სჩანს წარმოადგე- 
ნენ მწერებისათვის ერთ სარგებლიანობას–- ბუნებრივ მტერთაგან დამალვის შე– 

საძლებლობას. 

ამ მაგალითზე ჩვენ ვხედავთ, რომ ისეთი, ერთის შეხედვით მშცირემნიშე– 
ნელოვანი ნიშანთვისებანი, როგორიცაა ფერადობა,,. შეიძლება ექვემდებარებოდ– 

1) ერთი რუსი ზოოლოგი დასცინოდა დარვინს.ამ და.მ'ც-ვეელი ფე რის თეორიის გამო. 
რას იტყოდა იგი ახლა, როდესაც კულტურულმა (I)კაცობრიობამ დაუდო ეს თეორია საფუძევ– 
ლად თავის უმაღლეს ხელოვნებას (I) – ხელოვნებას ერთმანეთის, განადგურებისას, 
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ნენ ბუნებრივ გადარჩევას. მსგავსივე მაგალითების მოყვანა შეიძლება მცენარე– 
ებიდანაც: ასე, ცნობილია, რომ ზოგიერთი ბუსუსიანი ნაყოფი ნაკლებად ნად–- 

გურდება მწერებისაგან ვიდრე შიშველკანიანი ნაყოფი. მაშასადამე ბუნებრივი 

გადარჩევა შეინახავს უპირატესად ნაყოფს ბუსუსიანი კანით. 

ეს იყო მტრისაგან თავდაცვის მაგალითები; მაგრამ არა ნაკლებ განსაცვი- 

ფრებელია ნადავლის სადევნებელი ან საკვების მოსაპოებელი საშუალებანი: 
ასეთი შეგუების საშუალებათა მაგალითს წარმოადგენენ ვეფხვისა და სხეა მტა- 
ცებელთა ტერფის და კბილების აგებულება, ან საოცარი პარმონიული აგებუ- 

ლება კოდალასი, რომლის მთელი ორგანიზაცია შეგუებულია მწერთა მოპოებას 
ხის ქერქიდან. · 

ყველა ეს, და ურთულესიც კი, მოვლენებიც მცენარეთა და ცხოველთა 

ურთიერთ შეგუებისა, როგორსაც წარმოადგენენ მაგალითად ორქიდეისებურნი 

და სხვა მცენარეები, შეიძლება სავსებით აიხსნას გადარჩევის მოქმედებით. ჩეენ 

დავინახეთ, რომ ამ ოჯახის ყვავილებისათვის “აუცილებელია მწერების სტუმრო–- 

ბა. უამისოდ შეუძლებელია განაყოფიერება; მათთან მწერების სტუმრობის გამო- 
მწვევ მიზეზს წარმოადგენს ყვავილის სიღრმეში მოთავსებული ჯირკვლები. რომ– 

ლებიც გამოყოფენ ტკბილ სითხეს; მაშასადამე. ფრიად ბუნებრივია, რომ მუდ- 

მივად გადარჩებიან ის ინდივიდუუმები, რომლებიც მეტი ჯირკელებით იქნე- 

ბიან დაჯილდოებულნი, მაშინ როდესაც, ინდივიდუუმები. რომლებიც შემთხეე- 

ვით მოკლებულნი არიან ამ ჯირკვლებს ვერ მიიზიდავენ მწერებს და სრულიად 

უშთამომავლობოდ დარჩებიან. შემდეგ ჩვენ დავინახეთ, რა რთული, გონებამა- 

ხვილი შეგუების საშუალებებით არიან დაჯილდოებული ეს ყვავილები იმისათ- 

ვის, რომ მტვრის გადატანა აუცილებელი გახადონ; მაგრამ ეს შეგუების სა- 

შუალებანიც სავსებით შეიძლებოდა დაგროვილიყო შემთხვევით გარემიქცევათა- 

გან გადარჩევის გზით, იმიტომ, რომ ის ყვავილები რომლებთანაც სტუმრობა 

მწერებს მტვრით გადაუტანლადაც შეუძლიათ, დარჩებოდენ გაუნაყოფიერებე- 

ლი, ხოლო რაც უფრო სრულყოფილი იქნებოდა ეს შეგუების საშუალება, მით 

უექველი იქნებოდა წარმატება ბრძოლაში. 

მაგრამ, როგორც ყვავილისათვის ხელსაყრელია მის მიერ დასახლებული 

ქვეყნის მწერების ფორმასა და ჩვეულებებს შეგუებული აგებულება, ასეჟე, შებრუ– 
ნებით, მწერებისათვისაც ხელსაყრელია იმ ყვავილის ფორმასთან შეგუება, რომე– 

ლიც აწვდის საკვებს. ასე, მაგალითად, ოდნავ შესამჩნევი ცვლილება ხორთუმის 

სიგრძეში ან ხვეულში, რომელიც მწერს შესაძლებლობას აძლევს უფრო მოხერ- 

ხებულად და სწრაფად ამოსწოვოს ტკბილი სითხე, მიანიქებს მას უპირატესო- 

ბას მეტოქეებთან. დარვინს მოყავს ფრიად საყურადღებო დაკვირვებები სამ– 

ყურას ყვავილთა და მწერთა დამოკიდებულების შესახებ. გვირგვინის მილები ჩვეუ- 

ლებრივი წითელი სამყურასი და ალისფრი სამჟურასი (III01Iსთ იX8160§56, L. IიCგ- 

იიმხსთ) ერთი შეხედვით ერთგვარად გრძელნი მოსჩანან, და, მიუხედავად ამი- 
სა, ფუტკარს შეუძლიან ამოსწოვოს მხოლოდ ალისფერი სამყურას ნექტარი და არა 

წითელისა; ამას მხოლოდ კელა სტუმრობს. ამგვარად წითელი სამყურას მთელ 
მინდვრებს არ შეუძლიანთ მისცენ ფუტკარს საკვები სითხის ერთი წვეთიც კი. და, 

შაინც ეს განსხვავება აგებულებაში ისე უმნიშვნელოა, რომ ამავე სამყურას ყვავი– 
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ლებს, რომლებიც იშლებიან მოთიბვის შემდეგ და განირჩევიან რამოდენიმედ უფ- 

რო პატარა გვირგვინით, ფუტკრების აუარებელი რაოდენობა ეწვევა ხოლმე. მაგ- · 

რამ ზემოდ ნათქვამი იყო, რომ დარვინმა ცდით დაამტკიცა კელას არსებობის 

აუცილებლობა სამყურას გასანაყოფიერებლად: მაშასადამე, რომელიმე ადგილას 

კელა რომ ამოხოცილიყო ან დაცოტავებულიყო, მაშინ ასეთ ადგილას დარჩებოდა 

იმ ყვავილთა შთამომავლობა, რომელთაც ექნებოდათ მოკლე გვირგვინი და ამით 

შეეძლებოდათ სტუმართმოყვარეობა გაეწიათ ფუტკრებისათვის. ამგვარად დიდი 

ხნის შემდეგ. ყოველ თაობაში განმეორებულ იმ ინდივიდუუმთა გადარჩევის შედე–- 

გად, რომელთაც შემკვიდრეობით მიიღეს ეს თავისებურება, მოცემულ ადგილას 

წარმოიქმნებოდა სამყურას ჯიში, შეგუებული უკვე არა კელას, არამედ ფუტკარს.. 

სწორედ ასევეა შებრუნებულ შემთხვევაშიაც: მოცემულ ადგილას სხვა მცენა- 

რეები რომ მოსპობილიყვნენ, ისე რომ წითელი სამყურა ყოფილიყო მთავარი 

მცენარეულობა, მაშინ იმ ადგილას დასახლებულ ფუტკართაგან გადარჩებოდნენ 

მხოლოდ ისინი, რომელთაც შედარებით გრძელი ხორთუმის წყალობით, შეეძლე- 

ბოდათ კვება წითელი სამყურით. მაშასადამე წარმოიშობოდა ჯიში წითელი 

სამყურას ყვავილთა ანაბეუდის მატარებელი ორგანიზაციით. და არ უნდა ვიფი- 

ქროთ. რომ ასეთი შეგუებისათვის აუცილებელი იყო ისეთი უკიდურესი შემთხვე– 

ვა, როგორც მწერთა მთელი ჯიშის ამოწყვეტა ან ფლორის სრული შეცელა; 

ყოველგვარი ასეთ გადატრიალებათა გარეშეც ყვავილებს, რომელთაც ექნებათ 

უნარი განაყოფიერდნენ კელებითაც და ფუტკრებითაც, შენახვის მეტი შანსი ექ- 

ნებოდათ. ვიდრე იმათ, რომლებიც მხოლოდ კელებით ნაყოფიერდებიან, სწო- 
რედ ისევე, როგორც ფუტკრები, რომლებიც იკვებებიან მოცემული ადგილის 

ყველა დანარჩენი ყვავილებით და კიდევ წითელი სამყურით, მუდმივად უფრო 

გამაძღარნი იქნებოდნენ, და მაშასადამე დასტოვებდნენ უფრო ჯანსაღ თაობას, 

ვიდრე სხვები. 

ამგვარად, ჩვენ ვხედავთ, როზ ისეთი საოცრად ფაქიზი შეგუებაც კი, რო- 

გორიცაა ყვავილთა და მწერთა დამოკიდებულება, სავსებით აიხსნება გადარჩევის 

მოქმედებით; საკმარისია მხოლოდ გავიხსენოთ რაოდენ დიდია დახოცილ ორ- 

განიზმთა რიცხვი გადარჩენილთან შედარებით. დარვინის გამოანგარიშებით 

186300 თესლიდან, რომელსაც იძლევა ყოველწლივ ჩვენში ძალიან გავრცელე-. 
ბული ორქიდეისებურის გუგულის კაბის თითოეული მცენარე, ორ' წელში მხო–- 

"ლოდ ერთი მცენარე რჩება. 

ყველა ჩვენს მიერ მოყვანილ შემთხვევებში ცვალებადობა თუმცა ზოგჯერ, 

ალბათ, მცირემნიშვნელოვანი, მაგრამ აშკარად სასარგებლოა, მაგრამ ზოგ შე- 

მთხვევაში გადარჩევის მოქმედებას შეიძლება თანდაჰყვეს ცვალებადობანი, რო- 
შელთა სარგებლიანობა არც ისე აშკარაა. ბევრი ბუნებისმეტვველი აქცევდა 
ყურადღებას ეგრედწოდებულ განვითარების კომპენსაციის ან წონასწორობის 
კანონს; გოეთემ მოხერხებულად ჩამოაყალიბა ის შემდეგ სიტყვებში: „ბუნება, 

იმისთვის, რომ გულუხვობდეს ერთი მხრიე, უნდა ძუნწობდეს მეორე მხრიე“", ამ 

კანონის ძალით ბუნებრივმა გადარჩევამ როცა იგი ანვითარებს ორგანიზმის რომე 

ლიმე ნაწილს, მეფარდებით უნდა შეამციროს შეორე. ამ სიტყვების მართებუ- 
ლებას ფაქტები ადასტურებენ: ასე, მაგალითად, ყველამ იცის, რომ კომბოსტოს 
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არ შეუძლიან მოგვცეს უხეი საკვები ფოთლები და უხვი ზეთოვანი თესლი. 

რომ არ შეიძლება ერთდროულად ვასუქოთ ფური და მივიღოთ მისგან რძე. 

მაშასადამე გადარჩევის მოქმედება შეიძლება გამოვლინდეს არა მარტო ორგა- 

ნოს განვითარებაში. არამედ ზოგჯერ სხვა ორგანოს ერთდროულ შემცირებაში 

ან სრულიად მოსპობაში. ბოლოს. თუ პირობათა შეცვლით რომელიმე ორგანო. 

რომელიც წინედ სასარგებლო იყო, უსარგებლო გახდება. ბუნებრივი გადარჩე– 

ვა ეცდება შეამციროს ეს ო<=განო და სრულიადაც მოსპოს, იმიტომ, რომ 

ორგანიზმისათვის ხელსაყრელი იქნება არ დახარჯოს საკვები უსარგებლო ორ- 

განოზე. ასეთი მომჭირნეობა მიანიჭებს მას უეჭველ უპირატესობას ბრძოლაში, 

ბოლოს, ორგანულ არსებათა ერთი თვისებისა გამო, რომელსაც ღარეინი 

განვითარების შეფარდებას უწოდებს. გადარჩევას შეუძლიან განამტკიცოს ისე- 
თი თვისებები, რომლებსაც ორგანიზმთათვის მეშვეული სარგებლიანობაც კი არ 

"მოაქვთ. ამ კანონის არსი იმაში გამოიხატება რომ ორგანიზმის ზოგიერთ ნაწი- 
ლთა შორის, ცალკეულ ორგანოთა შორის, არსებობს რაღაც ფარული კავშირი, 

რომლის შედეგად ერთი ნაწილის შეცვლას თანსდეეს მეორის შეცვლა: ამ კავ– 

შირის მიზეზი მეტწილად ჩვენთვის სიბნელითაა მოცული, მაგრამ მიუხედავად 

ამისა თვით ფაქტი არავითარ ექეს არ იწევს. ასე. მაგალითად. შემჩნეულია მომ– 

შენებელთა მიერ. რომ კიდურთა დაგრძელება თანსდევს თავისქალის დაგრძე– 

ლება, ხოლო ფრინველებში---ნისკარტისაც; ასევე შენიშნულია. რომ უბეწვო ძა– 

ღლებს აქვთ არა სრულად განვითარებული კბილები და ცისფერ თვალებიანი 

კატები ყოველთვის ყრუნი არიან. ამრიგად. ერთი თეისება ორგანიზმისათვის 

რატომღაც სასარგებლო რომ ყოფილიყო. მაშინ მასთან ერთად გადარჩევა გა- 

ნამტკიცებდა მეორესაც, ის სრულიად არავითარი სარგებიანლობის მომტანიც რომ 

არ ყოფილიყო, ან იქნებ მცირეოდენი ზარალიც რომ მოეტანა. ოღონდ საერ- 

თო ჯამში სარგებლიანობას გაემარჯვნა. გადარჩევის მსგავსი მოქმედების მაგა–- 

ლითი შენიშნული იყო ბ. ვიმანის მიერ ფლორიდაში ღორის ჯიშებზე. შენიშნა. 

რა რომ ყველა ღორი, რომლის ნახვა მოუხდა შას ამ ქვეყანაში, შავი იყო, 

მან ჰკითხა მომშენებლებს ამ მოვლენის მიზეხი და პასუხად შემდეგი ახსნა 

მიიღო: ფლორიდის ტყეებში იზრდება რაღაც მღებავი მცენარე, რომელიც დამ– 
ღუპველად მოქმედებს ყველა სხვა ფერის ღორზე, გარდა შავისა (სახელდობრ 

ღებავს ძვლებს და ანგრევს ჩლიქებს, და ამას სიკვდილი მოსდევს). გასაგებია, 

რომ შავ ფერს არ შეუძლიან აქ პირდაპირ მნიშვნელობა ჰქონდეს, არა- 

"მედ „ხოლ.დ მჭიდრო კავშირში იმყოფება ორგანიზაციის სხვა თავისებურებებ- 

თან და ინახება იმის ძალით. რასაც დარვინი განვითარების შეფარდებას უწო- 

დებს. ამრიგად, მოყვანილი მაგალითი აშკარად ამტკიცებს, რომ ზოგიერთ შე- 

“მთხვევაში ბუნებრივ გადარჩევას შეუძლიან შეინახოს და ხელი შეუწყოს თვისე- 

ბებს, რომლებიც არც კი წარმოადგენენ პირდაპირ სარგებლიანობას ორგანიზმი- 
სათეის 1). 

L სასარგებლო და უსარგებლო ნიშანთვისებათა „შეფარდების" ამ კანონის დამა–- 

დასტურებლად აღმოაჩინა მეტად საგულისხმო ფაქტები ამ ცოტახნის წინ ახალგახრდა რუსმა 

· ბოტანიკოსმა ნ. ვ. ცინგერმა (1918 წ. შენიშვნა). 
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· მაგრამ თუ ბუნებრივ გადარჩევას შეუძლიან ზოგჯერ წარმოქმნას ცვალე– 

'ბადობა, რომელიც მოცემული ორგანიზმის ან სახის პირდაპირ სარგებლიანო– 

ბისაკენ არაა მიმართული, მას არავითარ შემთხვევაში არ შეუძლიან შეჰქმნას 

ცვალებადობანი მეორე სახის საკეთილდღეოდ. „შესაძლებელი რომ იყოს დამტკი- · 

ცება, –ამბობს დარვინი, – რომ რომელიმე ნიშანი რომელიმე სახეში ჩამოყა– 

ლიბდება მეორე სახის საკეთილდღეოდ, ასეთი ფაქტი ძირს გამოუთხრიდა მთელ 

ჩვენს თეორიას, რადგანაც აგებულების ასეთი ნიშანი არ შეიძლება ჩამოყალი- 

ბებულიყო ბუნებრივი გადარჩევის ძალით". და მართლაც, თუმცა ბევრ საბუნე–- 

ბისმეტყველო ნაწარმოებში გხვდება მითითებები მსგავს შეგუების საშუალე- 

ბათა შესახებ, დარვინი ამბობს, რომ მან ვერ მონახა ვერც ერთი მსგავსი ფაქ- 
ტი, რომ გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონოდა. ამბობენ, მაგალითად, რომ მგრგვინავ 

გველს მრგვინავი აპარატი იმისათვის აქვს მოცემული, რომ გააფრთხილოს ნა–- 

დავლი, მაშასადამე---მისი სვებედის პირდაპირ საზიანოდ. „ამის შემდეგ.––შე– 

ნიშნავს დარვინი,--შეიძლება ითქვას აგრეთვე, რომ კატა, რომელიც აპირებს 

გადახტომას, კლაკნის კუდს იმისათვის, რომ დააფრთხოს თაგვი“. 

მაგრამ ნათქვამიდან არ უნდა დავასკვნათ, ვითომც ორგანიზმის ყოველი ნაწი– 

ლი ყოველ მოცემულ მომენტში მისთვის სასარგებლო ან მტკიცედ აუცილებე- 

ლი იყოს, რომ ორგანიზმებს არაფერი ზედმეტი არ ახასიათებდეთ. არ უნდა 

დავივიწყოთ, რომ ბუნებრივი გადარჩევა მხოლოდ ფრიად გრძელ ვადებში მო- 

ქმედობს და მაშასადამე არ შეუძლიან ერთბაშად შმმოიცილოს ყველაფერი, რაც 

პირობათა შეცელის გამო ზედმეტი, უსარგებლო გახდა. ამიტომ ყოველი ცოცხა– 

ლი არსების აგებულებაში ყოველი წვრილმანი (თუ მივიღებთ აზროვნულად,. 

სიცოცხლის ფიზიკურ პირობათა ერთგვარ პირდაპირ მოქმედებას) შეიძლება 

განვიხილოთ ან როგორც სპეციალურად სასარგებლო ყოფილი რომელიღაც წი– 
ნაპარი ფორმისათვის, ან როგორც ამჟამად სასარგებლო ამ ფორმის შთამამავ- 

ლობისათვის, იქნება ეს პირდაპირ თუ მეშვეულად; განვითარების რთული კა- 
ნონების ძალით". 

კიდევ ნაკლებ უნდა ვიფიქროთ, ვითომც ბუნებრივ გადარჩევას ყოველთვის 
მივყევართ უეჭველ სრულყოფისაკენ; იგი მიისწრაფის სრულჰყოს ყოველი ორ- 

განიზმი მხოლოდ იმდენად, რომ მას წარმატებით შეეძლოს ამ ქვეყნის სხვა · 
მოსახლეებთან შეჯიბრების ატანა, ე. ი. იმდენად მხოლოდ, რომ უზრუნველ– 

ჰყოს მისი არსებობა. მაგრამ ბუნებაც ხომ ყოველთვის არ წარმოგვიდგენს უე–- 
'პველ სრულყოფას. „თუ ჩვენი გონება აღგვაფრთოვანებს ბუნებაში მრავალ · 
მიუბაძველ შეგუების საშუალებათა არსებობის გამო, იგივე გონება გვასწავლის · 

ჩვენ,--თუმცა ორივე მხრივ შესაძლებელია შეცდომები,-–-რომ სხვა შეგუების სა- 
შუალებანი ნაკლებად სრულყოფილია. შეგვიძლიან თუ არა ჩვენ სრულყოფი–- 

ლად ჩავთვალოთ კრაზანას ან ფუტკრის ნესტარი, რომელიც სხვადასხვა მტრის 
წინააღმდეგ ხმარების შემდეგ არ შეიძლება ისევ აშოღებულ იქნას უკან გადახ– 

რილი კბილაკების გამო და მაშასადამე იწვევს მწერის აუცილებელ სიკვდილს · 

მისი · შიგმნეუულობის ამოგლეჯით? შეგვიძლიან თუ არა ჩვენ განსაცვიფრებ- 
ლად ფაქიზი შეგუების საშუალებათა შემდეგ: რომელთა საშუალებითაც ნაყო–- 
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ფიერდებიან ორქიდეისებურნი, ჩავთვალოთ ასევე სრულყოფილად ყვითელი: 

მტვერი, რომელიც ყოველ გაზაფხულს ბოლივით ასდის ჩვენს ფიქვებს, ივი- 

სათვის რომ რამდენიმე მტვერი შემთხვევით მოხედეს დედრობით ყვავი- 

ლებს". 

თუ ავწონით ყველა თქმულს არსებობისათვის ბრძოლისა და მისგან გამო–- 

მდინარე ბუნებრივი გადარჩევის შესახებ. ჩვენ უნდა დავთანხმდეთ, რომ ეს 

პროცესი სავსებით ხსნის ყველაზე მთავარ და ამოუცნობელ გარემოებას რო- 

მელიც ყველას ანცვიფრებს ორგანულ სამყაროს თვალის გადავლებისას. მის 

განმაცვიფრებელ სრულყოფას ·და ჰარმონიას. ჩვენ ვხედავთ, რა უბრალო. გზით 

შესძლო ბუნებამ მიეღწია იმ საკვირველი შედეგებისათვის, რომლებსაც ჩვენ 

აღტაცებაში მოვყავართ. ის სასწაულებს კი არ ჰქმნიდა არსებათა გასაოცრად 
სრულყოფილ ფორმებად ჩამოსხმით, არამედ მხოლოდ გულმოდგინედ შლიდა 

თავისი შეცდომების კვალს. (ყდათა აურაცხელ რაოდენობაში. ყველა დამარცხე- 

ბათა შეუბრალებელ განადგურებაში გამოიხატება სწორედ ამ სრულყოფის მი- 

ზეზი. ჩვენ შეგვიძლიან ვთქვათ ისე, რომ პარადოქსისა არ შეგვეშინდეს, რო§ 
ორგანული სამყაროს სრულყოფის მიზეზი იმყოფება მის ფარულ არასრულყო- 

ფაში, რადგანაც ვეჭვობ, რომ შეიძლებოდეს სრულყოფა ვუწოდოთ მილიარდო- 

ბით არსებათა დაღუპვას ერთის გადასარჩენად. 

წარმოვიდგინოთ, რომ ადამიანსაც გაეტარებია თავისი ნაწარმოებები ასე- 

თსავე შეუბრალებელ კრიტიკაში ასეთსავე საშინელ წუნდებებში. რა საოცრად 

სრულყოფილი იქნებოდნენ ისინი! ამბობენ, მაგალითად, რომ სევრის მანუფაქ- 

ტურაზე 1) მომუშავეები, სანამ ღუმელში მოათავსებენ ნაწარმს, გულმოდგინედ · 

ადარებენ მას და დამზადების დროს ნიმუშად გამოყენებულს, და, თუ ის თუ- 

ნდაც რამოდენიმედ არ შეეფერება ამ ნორმას, იქეე სტეხენ. არადამაკმაყოფი– 

ლებელი საგნების ამ დამტვრევაში იმყოფება დანარჩენთა სრულყოფის სა- 

წინდარი. 

ამრიგად, გასაღები ამოცანისა, რომელსაც წარმოადგენს ყოველი მოაზროვ– 

ვნე ადამიანისათვის ორგანული სამყარო, ერთ სიტყვაში გამოიხატება: ეს სი- 
ტყვაა – სიკვდილი. სიკვდილი, რომელიც ადრე თუ გვიან აღკვეთავს ყეელაფერს.. 

შეუთანხმებელს გარემომცველ პირობებთან, „არის სწორედ „წყარო და მიზეზი 

ორგანულ სამყაროს სილამაზისა და ჰარმონიის; და თუ ეს მუდმივი ბრძოლა. 

ეს დაუსრულებელი განადგურება უნებლიედ აღავსებს სულს საშინელებით, ჩვენ 

არ უნდა დავივიწყოთ, რომ.“ 

„ისმოდეს სამარის კარად , 

ნორჩი ცხოვრების აგუგუნება, 

და გარს კეკლუცად ბრწყინავდეს მარად , 

ცივ გულგრილობით სავსე ბუნება 7). 
· 

') სევრ4 (56VVC5) ქალაქი საფრანგეთში, ცნობილი ფაიფურის წარმოებით–-–ქართ. რედაქც.. 

?) ა. პუშკინის ლექსიდან. კ. ჭიჭინაძის თარგმანი,



“65. დასკვნები და საბუთები დარვინის მოძღვრების სასარგებლოდ 

ცოცხალ გარდამავალ ფორმათა არსებობა აიხსნება ბუნბერივი გადარჩევის მოძღვრების 

თვალსაზოისით.–-შუალედ ფორმათა მოსპობა ამ პროცესის აუცილებელი შედეგია, – განცალკე- 
ვებულ. მაგრამ დაქვემდებარებულ ჯგუფთა წარმოქმნა.-––ბუნებრივი კლასიფიკაცია გამოსახავს 

ქაოლოდ გენეალოგიური დაკავშირების ფაქტს.-––<ორგანულ ფორმათა გაოდაქმნის პროცე- 

სისათვის აუცილებელი დროის უზარმაზარი შუალედების არსებობა დასტურდება გეო 

ლოგიის მოწმობით,--გარდამავალ ნამარს ფორმათა არსებობის აუცილებლობა.--პალეონ- 

ტოლოგიის უარყოფითი მოწმობა მისი ფაქტიური სიღარიბით აიხსნება: პალეონტოლოგიის უა- 

ხლოესი მიღწევები დარეინის შეხედულებ.თა მართებულებას ადასტურებს.-–საერთო დასკენა, 

ყველა ზემოთქმულიდან ჩვენ უნდა დავასკვნათ, რომ ორგანული არსებანი 

· იცვლებიან, და დარვინის მიერ ბუნებრივ გადარჩევად წოდებულ პროცესის გა- 

მო ის ცვალებადობანი, რომელნიც არსებას შეაგუებენ ცხოვრების პირობებს, 

შეინახებიან, ხოლო ისინი, რომელნიც არსებას ამ პირობებთან უთანხმოებამდე მი– 

იყვანენ,; ადრე თუ გვიან მოისპობიან. სხვაგვარად-–-ბუნებაში არსებობს მოძრა- 

ობა და ეს მოძრაობა საბოლოოდ წინსვლითია, ე. ი. არსებათა სრულყოფისა- 
კენაა მიდრეკილი. 

მაგრამ ეხლა ისმის საკითხი: რა ღირებულება აქვს და რა ფარგლებში შე- 
იძლება მოვათავსოთ ჩვენ ეს პროცესი? შეგვიძლია თუ არა მის საშუალებით ავ- 

ხსნათ ორგანულ არსებათა მთელი მრავალფეროვანება? გვაქვს თუ არა უფლე– 
ბა დავუშვათ. რომ ბუნებრივი გადარჩევის გზით ჩეენი სახესხვაობების დამახა– 

სიათებელ განსხვავებათა მსგავსი უმნიშვნელო გაინსხვავებები გაიზრდებოდნენ 
უფრო მკვეთრ განსხვავებებად სახეებსა. გვარებსა, ოჯახებსა და ა. შ. შორის? 

და ასეთ შემთხვევაში როგორ შევხედვით ჩეენ გარდამავალ ფორმათა არარ- 

სებობის ფაქტს, ფაქტს. რომელიც, როგორც ჩანს, წარმოადგენს ორგანულ არ– 

სებათა ცვალებადობის. გზით წარმოშობის ყოველგვარი თეორიის აუცილებელ 

“უარყოფას? 

ბუნებრივი გადარჩევის ზოგიერთი აუცილებელი შედეგის ყურადღებით გან- 

ხილვა, მიგვაგნებინებს ყველა საკითხთა ამასნელ გასაღებს. 

ჩვენ ვნახათ, რომ გადარჩევის შედეჯად წარმოიქმნებიან _ მოცემულ პირო- 

ბებთან უკეთ შეგუებული ფორმები, მაშასადამე ისეთი ფორმები, რომლებსაც თა-. 

-ვის შენახვისა და გამრავლების მეტი უნარი აქვთ. მაგრამ ჩვენ დავინახეთ აგრე– 

თვე, რომ ორგანულ არსებათა სწრაფი გამრავლების გამო ყოველი ოლქი ყოველ 

აღებულ მომენტში. სიცოცხლეთა მთელ იმ რაოდენობას შეიცავს, რომლის და– 

ტევაც შეუძლია მას. აქედან უშუალოდ გამომდინარეობს, რომ სრულყოფილ 
“ფორმათა შთამომავლობამ თანდათან უნდა შეავიწროოს და განდევნოს საე–- 

'რთო მოძრაობაში ჩამორჩენილი თავისი წინაპრები. სრულყოფილ ფორმათა გა–- 

მრავლებასთან ერთად უნდა მიმდინარეობდეს ნაკლებ სრულყოფილ მათი წინა–- 

პართა რიგების შეთხელება. მაგრამ შეთხელება აუცილებლად იწვევს ამოწყვეტას, 

ფორმის სრულ ჩაქრობას-- ამაში გვარწმუნებენ ჩვენთვის უკვე (ყნობილი ფაქ- 
„ტები. მართლაც, ჩვენ ვნახეთ, რომ ინდივიდუუმთა დიდი რაოდენობით წარმო- 

-დგენილი ფორმები ნაკლებ ზარალდებიან განადგურებისაგან ვიდრე მცირე- 

“-რიცხოვანი ფორმები; გავიხსენოთ, მაგალითად, დარვინის შენიშენა, რომ ხორ– 
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ბლის რამდენიმე ძირიდან ზოგჯერ შეუძლებელია მიღებაც ერთი მარცვლი– 
საც კი, მაშინ, როდესაც იმავე ხორბლით დათესილი ყანები ყოველწლიე უხვ 
მოსავალს იძლევიან. მეორე მხრივ ჯიშის მრავალრიცხოვანება ადიდებს გადახ- 
რების წარმოშობის ალბათობას საერთოდ და მაშასადამე აგრეთეე ორგანიზმი- 

სათვის სასარგებლო გადახრებისასაც: ამ საფუძველზე ვრცელი სახეები, ფართედ 

გავრცელებულნი, შეიცავენ მეტ სახესხვაობებს ვიდრე მცირერიცხოვანი სახეები. 

ამრიგად მცირერიცხოვანი ფორმები მეტად იჩაგრებიან და მრავალრიცხოვან 

ფორმებზე უფრო ნელა სრულიქმნებიან. მაშასადამე ყველა შანსი პირველთა 
წინააღმდეგ და უკანასკნელთა სასარგებლოდ იქნება და ამასთანავე თანდათან 

მზარდი შეფარდებით. აშკარაა, რომ შეთხელებამ ფორმა სრულ ამოწყვეტამდე 

უნდა მიიყვანოს: სრულქმნილ ფორმათა წინაპრები, რომლებიც ერთხელ უკვე 
შეთხელებულან, მარტო ამის გამო არიან განწირულნი საბოლოდ ამოწყვეტი- 

სათვის, თუმცა ზოგჯერ განსაკუთრებით ხელსაყრელ პირობათა შედეგად, მათ 

გაჭირვებით კიდევ დიდხანს შეუძლიათ იარსებონ. 

ბუნებრივი გადარჩევა, ამრიგად. არა მარტო შემოინახავს სრულყოფილ 

ფორმებს, არამედ აგრეთვე, მათი გამრავლებით პირდაპირ ანადგურებს ნაკლებ 

სრულყოფილ მათ წინაპრებს, გეოლოგია, მართლაც ამოწმებს, რომ დედა- 

მიწაზე არსებობდა ფორმათა მთელი ჯგუფები, რომელთაც თავისი კვალიც კი 

არ დაუტოვებიათ. 

ხელოვნური გადარჩევა წარმოგვიდგენს სრულიად ანალოგიურ მოვლენებს. 

ეკონომიურად უფრო ხელსაყრელი ან მოდის ახირებულ მოთხოვნებთან უკეთ 

შეფარდებული ცხოველთა და მცენარეთა ჯიშები, ხშირად სრულიად განსდეე– 

ნიან თავის წინამორბედ ჯიშებს; ასე „შორთჰორნთა"“ ჯიშის გამოყვანის 

შედეგი ის იყო, რომ ზროხეულის წინანდელი გრძელრქიანი ჯიში „თითქმის აღგ– 

ფილ იქნა, თითქოს იგი შავმაქირმა გაანადგურა“. 

ბუნებრივი გადარჩევის მთელი მოქმედება არჩეულ არსებათა შემონახვითა 

და არადამაკმაყოფილებელთა მოსპობით რომ განისაზღვრებოდეს, მაშინ ეს პრო– 

ცესი შედარებით მარტივი იქნებოდა, მაგრამ ჩვენ ახლა დავინახავთ. თუ რა 

გართულებას წარმოადგენს ის აუცილებლივ. 
საწყისი, რომელსაც დარვინმა არსებობისათვის ბრძოლა უწოდა, სხვა არა 

არის რა გარდა ორგანულ არსებათა შორის შეჯიბრებისა. ამ შეჯიბრების მი- 

ზანია–-ყველა არსებათა შეუზღუდველი მისწრაფება გამრავლებისაკენ. რის შე- 

დეგად დაბადებულ ორგანიზმთა მხოლოდ უმნიშენელო ნაწილი პოულობს 

თავის ადგილს ბუნებაში, თუ აღგილის ქვეშ არსებობისათვის აუცილებელ ყვე–- 

ლა პირობის ერთობლიობას ვიგულვებთ. მაგრამ შეჯიბრება თავისი ბუნებით ყვე- 

ლაზე უფრო. შეუპოვარი, ყველაზე მეტად გამანადგურებელი უნდა იყოს უფრო 

შეტად მსგავს ორგანიზმთა შორის, ისეთ ორგანიზმთა შორის, რომელნიც ერთ- 

ნაირ პირობებში სცხოვრობენ, ერთნაირ საკვებით იკეებებიან და ა. შ.--ერ- 
თის სიტყვით ისეთ ორგანიზმთა შორის, რომელთაც ბუნებაში ერთნაირ ად- 

გილი უჭირავთ. მეორე მხრივ, ასევე ნათელია, რომ ორგანიზმთა შორის. რო- 

მელთაც ერთნაირი ინტერესები არა აქეთ, ერთნაირი მოთხოვნილებანი, შეჯიბ- 

რება სრულიად შეუძლებელია. აქედან გამომდინარეობს, რომ რაც მეტად განსხ– 
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ვავებული იქნებიან ერთი რომელიმე უბნის მოსახლე არსებანი, მით ნაკლებ შე- 

უშლიან ისინი ხელს ერთმანეთის გამრავლებას, ან სხვა სიტყვებით, რომ მოცე- 

მულ სივრცეზე თანაცხოვრება შეუძლიანთ მით მეტ არსებათ, რამდენადაც ნაკ- 

ლებად ემსგავსებიან ისინი ერთმანეთს. 

ამრიგად, ჩვენ უნდა დავუშვათ, რომ ყოველი ცალკეული ორგანიზმისათვის 

მის მსგავს არსებათაგან ყოველგვარი გადახრა გადაჭრით სასარგებლოა, იმიტომ 

რომ თითოეული ასეთი გადახრით ის სულ უფროდაუფრო შორდება საშიშარ 
მეტოქეობას და მაშასადამე შენახვისა და გამრავლების მეტ შანსს იძენს და 

რაც უფრო საგრძნობია გადახრა, მით აშკარაა მისი სარგებლიანობა. მაგრამ 

ყოველი ხელსაყრელი თავისებურება ჰყვება გადარჩევის გავლენის ქვეშ და მა– 

შასადამე ჩეენ უნდა დავუშვათ, რომ რომელიმე სახეობითი ფორმის ყველა სახე– 

შეცვლილ ჩამომავალთაგან, ყოეელ თაობაში უპირატესად ყველაზე მეტად გან- 

სხვავებულნი შეინახებიან, ე. ი. ისეთნი რომელნიც ყველაზე მეტად იქნებიახ 

დაშორებულნი ერთმანეთისაგან აგებულებით, ცხოვრების რაგვარობით, მოთხო- 
ვნებით. ამის შედეგად განსხვავებანი, თავდაპირველად სუსტნი, ოდნავ შესამჩნე– 

ვნი. ყოველ ახალ და ახალ თაობაში სულ უფრო და უფრო მკვეთრად გამოი- 

სახება და წარმოქმნილი სახესხვაობანი თანდათან დაშორდებიან ერთმანეთს და 

თავიანთ საერთო წინაპრCებს, 

ამრიგად, კანონი, რომლის მიხედვით ორგანულ არსებათა რაოდენობა მათ 

მ”–ავალფეროვნებასთან ერთად იზრდება, -- კანონი რომელიც პირდაპირ გა- 

მომდინარეობს არსებობისათვის ბრძოლის მოძღვრებიდან, იქნება ერთხელ წა–- 
რმოქმნილ სახესხვაობათა თანდათან მოზარდი "გადახრის მიზეზი, იმიტომ, რომ 

ყოველ თაობაში გადაირჩევიან ინდივიდები, რომლებიც ერთმანეთისაგან მეტად 

განსხვავდებიან. ორგანიზმთა მისწრაფება გამრავლდნენ, ეს მუდმივ დაძაბული, 
"შეუკავებელი ორგანული ძალა პპოებს Iგამოსავალს ორგანიზმთა მისწრაფებაში 

გამრავალფეროვნდენ, დაშორდნენ ერთმანეთს ზნე-ჩვეულებით, აგებულებით, მო. 
თხოვნილებით. 

მაგრამ იქნებ მკითხველი მოისურვებს ამ კანონის არსებობის უფრო ხელ–- 
შესახებ ფაქტიურ დასაბუთებას? ეს დასაბუთებანი ჩვენს ხელთაა. ცნობილია 
მაგალითად, რომ ბალახის რამდენიმ ჯიშით დათესილი მიწის ნაკვეთი, 
თივის მეტ რაოდენობას იძლევა, ვიდრე მერთი რომელიმე ბალახით დათესილი 
მიწის იმავე სიდიდის ნაკვეთი, ან, რომ ყანა ხორბლის რამდენიმე ჯიშით და- 

თესილი, იძლევა მეტ მოსავალს, ვიდრე იგივე ყანა, დათესილი ერთი ჯიშით. 

მიწადმომქედთათვის აგრეთვე გამოცდილებიდან ცნობილია, რომ მათ შეუ- 
ძლიანთ თავიანთ მინდვრებზე მიიღონ ყუათიანი ნივთიერების ყველაზე მეტი 

რაოდენობა ისეთ მცენარეთაგან შედგენილი თესლთა ბრუნვის საშუალებით, 
რომელნიც მრავალ სხვადასხვა რიგს ეკუთვნიან, იმიტომ, რომ ეს მცენარეები 
ნიადაგიდან სხვადასხვა ნივთიერებებს ამოსწოვენ. „ბუნება აწარმოებს, ასე 
ვსთქვათ, ერთდროულ თესლთა ბრუნვას"; ახლო მეზობლობაში მყოფი მცენარე– 
ები, ჩვეულებრიე მრავალფეროენებით განირჩევიან. ასე მაგალითად: ოთხი ფუ- 
ტის სიგრძისა და სამის სიგანის გაზონის მონაკვეთზე დარვინმა მცენარეთა 20 

, 
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სხვადასხვა სახე დასთვალა, რომლებიც 18 გვარსა და 8 რიგს ეკუთვნოდნენ. 

აქედანა ჩანს, რაოდენ მრავალფეროვანნი იყენენ ისინი. 

აღნიშნული კანონის დასადასტურებლად შეიძლება კიდევ სხვაგქარი მაგა- 

ლითების მოყვანა. ცნობილია, რომ ადამიანი ზოგჯერ განზრახ, ზოგჯერ კი წი- 

ნასწარი განზრახვის გარეშეც, გადაასახლებდა ხოლმე მცენარეებს ერთი ქვეყნი- 

დენ მეორეში; ასეთ შემთხვევაში ზოგი ძალიან კარგათ ხარობდა თავის ახალ- 

სამშობლოში, ადვილად გარეულდებოდა ან როგორც იტყვიან, ხდებოდა მათი 

ნატურალიზაცია. პირველი შეხედეით ყველაზე ბუნებრივი უნდა ყოფილიყო და- 

შვება, რომ გაიხარებენ ის მცენარეები, რომლებიც ყველაზე. მეტად ემსგავსებიან 

ადგილობრივ მცენარეებს. ეკუთვნიან მცირერიცხოვან ჯგუფებს, რომლებიც 

იპოვიან თავისთვის ხელსაყრელ პირობებს, სინამდვილეში საქმე სულაც არაა ასე: 

ეგუებიან მცენარეები, მეტწილად სრულიად განსხეავებულნი ადგილობრივთაგან, 

და ამასთანავე ფრიად შრავალფეროვანნი, ისე რომ, ალფონს დეკანდოლის მო- 

სწრებული შენიშვნით, ნატურალიზაციის გამო ფლორა შედარებით უფ- 

რო მდიდრდება გვარებით, ვიდრე სახეებით. ასე, მაგალითად, ჩრდილო ამერი- 

კაში ნატურალიზებული 260 სახე 162 გვარს ეკუთენის, მაშასადამე ფრიად 

მრავალფეროვანია და ამ 162 სახიდან 100-ს არა ჰყავს შესაფერი ადგილობრი- 

ეი წარმომადგენელი. · 

ამრიგად, ვიმეორებთ, იმ კანონის ძალით, რომლის მიხედეით ცოცხლე- 

” თა რაოდენობა იზრდება არსებათა მრავალფეროვანებასთან ერთად, გადახრილი 

სახესხვაობანი, გაურბიან რა ერთმანეთისათვის არახელსაყრელ ბრძოლას, მუდ- 

მივად მიისწრაფიან სულ უფროდაუფრო დაშორებული გზებით. აქედან ჩანს, 

რომ საწყისი, რომლითაც სახესხვაობათა შორის უმნიშვნელო განსხვავეანი სახე– 

თა, გვართა და ა. შ. შორის იზრდებიან უფრო და უფრო მკვეთრ განსხვავე– 

ბებად, არის ბუნებრივი გადარჩევის მხოლოდ ერთი აუცილებელი შედეგთაგა- 

ნი. ამ საწყისს დარვინი ნიშანთვისებათა დაშორებას (ძIVიიყძიილ6 0! 
Cი2XმC(6) უწოდებს. ' 

ხელოენური გადარჩევა წარმოგვიდგბნს სრულიად ანალოგიურ მოვლენას. 

ოყვარულები ჩვეულებრივ აფასებენ ეგზემპლიარებს განსაკუთრებით მკვეთრად 

გამოსახული თავისებურებებით. არამკაფიოდ გამოსახულ ნიშანთვისებებით და- 

მხასიათებული ეგზემპლიარები კი არ შეინახებიან, და ამიტომ გაურკვეველი ფო- 

· რმები, არეულ ნიშანთვისებებით, რომლებიც შეადგენენ ახლად წარმოშობილ 

ჯიშთა შემაერთებელ რგოლებს, სწრაფად პქრებიან და ამ ჯიშთა შორის კავ- 

შირი წუდება. · 

ახლა ვნახოთ როგორი იქნება ორივე საწყისისს სახელდობრ: ნიშან- 

თვისებათა დაშორებისა და ამოწყვეტის ერთდროული მოქმე- 
დების შედეგები. გადმოცემის მეტი სიცხადისა და სიმარტივისათვის წარმო- 

ქეიდგინოთ ეს საკითხი თვალსაჩინოდ, ისე როგორც ამას დარვინი სჩადიოდა. 

წარმოვიდგინოთ, რომ რომელიმე სახეობითი 4 ფორმის შთამომავლობა 

გადაიხრება მისგან რამდენიმე, განსხვავებული მიმართულებით, რაც ჩვენს ნა- 

ხაზზე აღნიშნულია სხივისებურად გამომავალი ხაზებით. ნიშანთვისებათა 

დაშორების საწვისის გამო, იმ საართო ბრძოლაში, რომელი; ამ 4-ს სახე– 
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შეცვლილ შთამამავალთა შორის გაიმართება, გადარჩენის ყველაზე მეტი შან- 
სები ექნებათ იმ ფორმებს, რომლებიც გადაიხრებიან ყველაზე,მეტად განშლადი 

  

სურ, 2. 
, 

მიმართულებით, რომელიც სქემაზე კიდური ხაზებითაა აღნიშნული. ისინი, 

მაშასადამე ჩქარა გაასწრებენ და ჩაახშობენ საშუალო, მათ შორის მდება– 

რე ფორმებს, და სულ უფრო შორს გადაიხრებიან ერთმანეთისაგან. მაგრამ 

ადრე თუ გვიან ყოველ ამ გ”, ი” ახალი ფორმის მიმართ განმეორდება იგივე პრო– 

ცესი, რაც 4-ს მიმართ; მათში თავს იჩენს განხეთქილება, მისწრაფება წარმოჰქმ– 

ნან მეტად თუ ნაკლებად მკვეთრი გადახრა. ამ გადახრათაგან ისევ უპირატე- 
სად შეინახებიან ყველაზე კიდურნი. ამრიგად ორი ფორმა მ”, ი”, დასაბამს მის– 

ცემს უკვე ოთხ ფორმას გ”, ძ”, #”, ი”, ესენი თავის მხრივ ისევე დაიყოფიან და 

რვა ფორმას წარმოშობენ. 

მაგრამ ბუნებრივი გადარჩევა სხვა გვარად არ მოქმედებს თუ არ “ორგანი- 
ზმის სასარგებლოდ, მაშასადამე ·ფორმათა ყოველი ახალი (პორიზონტალური). 

მწკრივი მის წინამორბედ მწკრივზე უფრო სრულყოფილი იქნება. მართლაც 
ფორმები 3, ი, არ შეიძლება #-ზე ნაკლებ სრულყოფილნი იყვნენ, თუ არა 

და ისინი ვერ ჩამოყალიბდებოდნენ; ისინი არ შეიძლება ·#-ს თანაბარი ღირე- 

ბულებისაც კი იყვნენ, რადჭანაც ყოველი ახლად წარმოშობილი ფორმა უსა- 
თუოდ წარმოდგენილია დაუყოფთა ნაკლები რაოდენობით, ვიდრე ტიპიური 

ფორმა, და მაშასადამე #-ს თანაბარი ღირსებისაა, ამოხოცვას მეტად განიცდის 

და არ შეუძლია გაძლება. მაშასადამე თვით ამ ფორმათა არსებობის ფაქტი, 
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უკვე იმის დასაბუთებას წარმოადგენს. რომ მათ რაღაც უპირატესობა ' აქვთ 

X-სთან შედარებით. სწორედ ასევე ფორმები გ”. ძ”, #”, ი”, უფრო სრულყო- 

ფილი უნდა იყვნენ, ვიდრე მ”, ML, და სხვა, მაგრამ უფრო სრულყოფილი ფო<- 

მის წარმოქმნა უსათუოდ იწვევს მის ნაკლებ სრულყოფილი წინაპრების ამო. 

ხოცვას; გ-ის, ი-ის, – წარმოშობას თანდაჰყვება, #-ის, და ჯდა მ! და .სV და 

»” შორის მდებარე ყველა გარდამავალ ფორმათა ამოხოცვა. თავის მხრივ გ” 
და ი”-ს ამოწყვეტს მათი მომდევნო გ”, ძ”, ML”. ი“ და ა. შ. მაგრამ ს ფორმამ 
დააკავშირა ერთმანეთთან 2“ და ი', ხოლო ესენი თავის მხრივ დამაკავშირებე- 
ლი რგოლები იყვნენ 8” და ძ”, ი” და L” შორის. მაშასადამე თვით ახალ ფო- 

რმათა წარმოქმნის პროცესით წყდება მათი დამაკავშირებელ არსებათა ჯაქვი. 
ერთხელ წარმოქმნილი განაწყვეტები დროთა განმავლობაში სულ უფრო მეტად 
იზრდებიან, ამასობაში კი წარმოიქმნებიან კიდევ ახალი განაწყვეტები. ამის შე– 
დეგად წარმოიქმნება განცალკევებულ ფორმათა თანმიმდევარი ფორმები. რომ- 

ლებიც ერთმანეთან ყოველგვარ კავშირს მოკლებულნი არიან. ჩვენს ნახაზზე გა- 

მოსახული პროცესის საბოლოო შედეგს წარმოადგენს 8 მკვეთრად შემოხაზული 

ფორმა (აღნიშნული წერტილებით გ“, ი”), რომელთა შორის გარდასელათა 

კვალიც არ რჩება. 

მაინც არ უნდა ვიფიქროთ, რომ (ვალებადობისა, დაშორების და ამოხო- 

ცვის პროცესები ყოველთვის ისეთი უცვლელი სისწორით მიმდინარეობს. რო- 

გორც ჩვენს ნახაზზეა აღნიშვული; პირიქით, ისინი. უნდა ვიფიქროთ. რომ დაე– 

ქვემდებარებიან მნიშვნელოვან გადახრებს, რომლებიც სულ სხვადასხვაგვარი მი- 

ზეზებით იქნებიან განსაზლვრულნი: ასე, მაგალითად, ზოგი ფორმა სხვებზე 
უფრო სწრაფად შეიცვლება, რის შედეგად ერთი განშტოება მეორეზე გრძელი 

გამოვა; ზოგ შემთხვევაში ორ კიდურ ფორმათაგან მხოლოდ ერთი განვითაC- 

დება, ხოლო სხეა შემთხვევაში. პირიქით, ორზე მეტი განვითარდება; შეიძლება 

ისიც მოხდეს, რომ ამოწყვეტა. ზოგ, თუმცა ძალზე იშვიათ, შემთხვევაში არ 

იქნება სრული, ასე ბედნიერ შემთხვევებში რომელიმე #„” ფორმა, რომელიც 

მეტად მცირედ გადაისრება გამოსავალ # ფორმიდან, შემოინახება სადმე მყუ- 

დრო ადგილას და გაიგრძელებს თავისი უბადრუკი სიცოცხლის დღეებს გ" -- 

ი“ ფორმათა წარმოქმნის ეპოქამდეც კი, მაგრამ, ვიმეორებთ, ეს იქნება ძალზე 

იშვიათი " გამონაკლისი. 

მივაქციოთ ახლა ყურადღება ჩვენი რვა ფორმის გ" – ი” ურთიერთ შო- 

რის ნათესაობას. მათი გვარტომობის ცოდნით. ჩვენ ადვილად შეგვიძლიან და- 

ვადგინოთ ნათესაობის ეს ხარისხი და დავყოთ ყველა რვა ფორმა ჯგუფებაღ. 

"რომლებიც ამ ურთიერთობის გამომხატველი იქნებიან. ყველაზე მეიდრო. უნღა- 

ლო ნათესაობაში, აშკარაა, იქნებიან გ” და ხ', ძ“ და” 6”, V, I" და V", თი” ღა 

ი” წყვილები. იმისათვის რომ გამოვსახოთ ეს დამოკიდებულება, ჩვენს რვა 
სახეს ოთხ ჯგუფად დავყოფთ: 1) მაგრამ ეს ოთხი ჯგუფი ნათესაობის ერთგვარი 

გ“ ხ”, ძ“ ტ”, I” L”, ი“ ი” ხარისხით არ იქნება დაკავშირებული: პ” ხ'” 

+?) აღვნიშნოთ ეს ფრჩხილებით ასოებს ზ ე მ ოდ. მაშინ განშტოებ, აღწიშნავს საგვარტოლო . 

ხეს, რომელსაც ადასტურებს პალეონტოლოგია, ხოლო ფრჩხილების მიერ მოცული--–კლასიფე- 

კაციით გამოხატულ ნათესაობას. 

81



მაგალითად უფრო ახლო ნათესაობაში იქნება ძ” 6”-სთან ვიდრე სხეებთან, 

“და პირიქით !” #” უფრო ახლო ნათესაობაში აქნება თ” ი“-თან, ვიდრე პი- 

რველ ორთან: ამ რიგად ფორმათა ოთხი წყვილი ისევ წყვილეულად მოთავსდე– 

ბა უმაღლესი წყობის ორ ჯგუფში; ბოლოს ეს ორი უკანასკნელი ჯგუფი გ” 

ი” და 1" –VX” შევა ერთ დიდ საერთო ჯგუფში §"--ი“. მაშასადამე ჩვენ რომ 

მოგვესუღვა ფორმათა შორის ნათესაური კავშირის დაჯგუფებით გამოსახვა. 

ისინი ერთმანეთს დაქვემდებარებულ ჯგუფებში უნდა დაგეეკავშირებია. ფრიად 
საინტერესო იქნებოდა #''-სი ყველა დანარჩენ ფორმებთან დამოკიდებულება, თუ 

შენახულიყო #";: ადვილი შესამჩნევია რომ ის იქნებოდა სრულიად თანაბარ, 

თუმცა მეტისმეტად შორეულ ნათესაობაში ყველა რვასთან, ასე რომ ჩვენ ერთ- 

გვარად შეგვეძლო ის მიგვეკუთვნებია 3” –- 6” ჯგუფისათვისაც და I-ი“ ჯგუ- 

ფისათვისაც, მაგრამ კიდევ უფრო სწორად მოვიქცეოდით რომ არც ერთისათ- 

ვის მიგვეკუთენებია ის და არც მეორისათვის; ის შეადგენდა ნამდვილ გარდამა- 

ეალ რგოლს, გარდასვლას ორივე ჯგუფს შორის. და ამასთანავე არა გადასვლას 
ამ ჯგუფთა ამა თუ იმ ფორმათა შორის, არამედ მათ საერთო ტიპთა შორის. 

რათქმაუნდა, როგორც უკვე აღინიშნა, ასეთ · საშუალო ფორმის შენახვა. ძა- 

ლიან იშვიათი გამონაკლისია. 

მაგრამ ჩვენ შეგვეძლო განგვეხლართა ჩვენი რვა ფორმის ურთიერთ დამო- 

კიდებულების ქსელი. მათი გვარტომობის ცოდნის გარეშეც, მხოლოდ მათ შო- 

რის განსხვავების ხარისხის მიხედვით, ე. ი. იმ გზით, რომლითაც სისტემატი- 

კოსები განსახღვრავენ ორგანულ არსებათა შესაფერ ადგილებს ბუნების საე- 

რთო მწყობრში. მართლაც, წარმოვიდგინოთ, რომ ეს რვა ფორმა არის ამჟა- 

მად არსებული რვა სახე; ასეთ შემთხვევაში მთელი განშტოება წარმოგვიდგენს 

მათ გვარტომობას რომელიც იკარგება გეოლოგიურ დროებათა წყვდიადში... 

ეს გეარტომობა ჩვენთვის” უცნობია და მაშასადამე თითქოს არც არსე- 

ბობს ჩვენთვის. დავაფაროთ მას ხელი და ყურადღება მივაქციოთ მხოლოდ წე– 

რტილთა მწკრივს ა” ––ი”. უწინარეს ყოვლისა, როდესაც დავინახავთ, რომ . 

ისინი არ არიან დაკავშირებული ერთმანეთთან გარდასვლებით, ჩვენ ბუნებრი- 

ვად მიდრეკილი ვიქნებით იქითკენ, რომ ვსცნათ ისინი როგორც ერთმანეთისა- 

გან სრულიად დამოუკიდებელი ფორმები. შემდეგ ჩვენ შევნიშნავთ, რომ მათში 

არის რაღაც საერთო, რაღაც მიმსგავსებული, თუმცა მსგავსების ხარისხი ფრი- 

ად არათანაბარია (რაც ჩვენს ნახაზზე სხვადასხვა სიდიდის ხარეეზებთაა აღ- 
ნიშნული). ამ დამოკიდებულებათა გამოსახატავად ჩვენ შევეცდებით დავაჯგუ- 
ფოთ ჩვენი რვა სახე იმგვარად, რომ ყველაზე მსგავსები შეადგენდენ უველაზე 

მჭიდრო ჯგუფებს, რომ ეს ჯგუფები თავის მხრივ ხელახლა ლაგდებოდენ თა- 

ვიანთი მსგავსების საფუძველზე უმაღლესი რიგის ჯგუფებში და ა. შ. (როგორც 

ნაჩვენებია ფრჩხილთა რიგით გ" ი” წერტილებს ზემოდ). საკმარისია შევხე- 

დოთ ჩვენს ნახაზს, რომ შევნიშნოთ, რომ ყველაზე მსგავსი (ე. ი. ერთმანეთი– 

“საგან დაშორებული ყველაზე მცირე ხარვეზებით) იქნებიან წყვილები გ” და ხ”” 
ძ" და C” და ა. შ. მსგავს სახეთა ჯგუფებს გვარები ეწოდებათ, მაშასადამე 

· მიღებული სახეთა ოთხი წყვილი იქნება ოთხი გვარი: გ”--ხ”, ძ”” ტი 
+", თ" ი. ეს გვარები თავის მხრივ მსგავსნი არიან არათანაბარი ხარისხით 
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ჯხარვეზი ძი“ 6" და |"-L” მეტია ხარეეზზე 2” --ჩ“ და ი”- -ტ” და აგრეთვე 

1 ---" და თ" ი“ შორის) ჩვენ გავყოფთ ორ უმაღლეს ჯგუფად ბ“ -ი” 

ღა |“ –-ი””, ორ ჯგუფად და ბოლოს ორივე ოჯახი ერთად შეადგენს რიგს. 

მაშასადამე, ამ რვი სახეთა შორის სვენ ვპედავთ ურთიერთობის რაღაცა 

რთულ ქსელს. ამას ვხედავთ მაშინაც კი. როდესაც არაფერი ვიცით მათი გარ- 

ტომებისა, ან თუნდაც მაშინ, როცა ამ გვარტომობას პირდაპირ უარსა ვყოფთ. 

და ამ ქსელის გამოსასახავად იძულებულნი ვიქნებით ეს რვა სახე იმავე დაქვე– 
მდებარებულ ჯგუფებში მოვათავსოთ, როგორებშიც მოვათავსებდით ამ გვარ- 

ტომობის საფუძველზე. ჩვენი სახეები, გვარები, ოჯახები, ურთიერთ მსგავსების 

საფუძველზე შედგენილი, ამ რვა ფორმის დამაკავშირებელ ნათესაობის სხვადა– 

ჰახვა ხარისხის შესაბამისანი იქნებიან. 

ყველა ნათქვამიდან გამომდინარეობს. რომ + ფორმის შთამამავლობა, გა–- 

ნსვითარებული ნიშანთვისებათა დაშორებისა და ამოწყვეტის საწყისთა საფუძვე- 

ლზე, წარმოადგენს იმ ორ თავისებურებას. იმ ორ არსებით ხაზსს, რომლებიც 

მთელ ორგანულ სამყაროს საფუძვლად უდევს და ანცვიფრებენ ბუნებისმე- 
ტყეელებსს თავიანთი წინააღმდეგობით.ეს ორი ხაზია – სახეთა შორის გარ- 

დასელათა უქონლობა და ამავე დროს არსებობა მათ შორის უეჭველი კავშირი- 

სა, რომელიც უფლებას იძლევა გავაერთიანოთ ისინი დაქეემდებარებულ ჯგუ- 

ფეხძი. , : 
ჩვენი ნარკვევის დასაწყისიდანვე ვცდილობდით რამდენადაც შესაძლებელი 

იყო ნათლად გაგვეშუქებია წინააღმდეგობა ამ ორი დასკვნისა რომელთაკენაც 

მივყავართ ორგანული ბუნების შესწავლას: ჩვენ დავინახეთ, რომ ერთი მხრით, 

ორგანულ არსებათა კლასიფიკაცია და მონაცემები, რომლებიც მიღებულია 
ცოცხალ და ამომწყდარ, სავსებით განვითარებულ და ჩანასახად მყოფ ორგა- 

ზისმთა შედარებითი შესწავლით, ხმამაღლა მოწმობენ, რომ ორგანიზმთა შო- 
რის არსებობს რაღაცა ღრმა კავშირი, რაღაცა თვისობა, მაგრამ, მეორე 

მხრით, გარდამავალ ფორმათა უქონლობა აგრეთვე ნათლად მოწმობს იმას, 

რომ ამ თვისობაში შეუძლებელია ჩამომავლობითი კავშირის დანახვა, იმისა- 

თვის, რომ შეგვეთანხმებია ეს ორი დასკენა, აუცილებელ იყო ან მოგეენახა ამ 

კავშირის ახსნა წარმოშობის ერთიანობძსაგან დამოუკიდებლიე, ან გვეჩვენებია 

გარდამავალ ფორმათა უქონლობის მიზეზი, ე. ი. დაგვემტკიცებია, რომ იხინი 

შეიძლება არსებობდნენ და მოისპნენ. 

ზოგი ბუნებისმეტყველი მართლა ფიქრობდა აეხსნა ეს მდგომარეობა იმით. 

რომ ამ თვისობაში ხედავდნენ არა ნამდვილ. ფაქტიურ კავშირს, არამედ მხო- 

ლოდ „შემოქმედების გეგმის“ გამოხატვას ორგანული სამყაროს საფუძვლად 

დადებულ საერთო იდეის, ასე ვსთქვათ, გამოაშკარევებას. მაგრამ გასაგებია. როვ 

მსგავსმა განმარტებებმა ვერაფერი ვერ განმარტეს და მხოლოღ იმეორებენ 

ფაქტებს უფრო ბუნდოვანი გამოთქმებით. 

ორგანულ ფორმათა წარმოქმნის ესეს არის გადმოცემული პროცესი აქ 

წინააღმდეგობას სხვა გზითა სწყვეტს. იგი გვიჩვენებს იმ მიზეზს, თუ როგორ 

მოხდა, რომ ორგანულმა არსებებმა, მიუხედავად იმისა, რომ მათ შორის არის 

აშკარა კავშირი, რასაც მივხვდებით მათი ურთიერთი მსგავსებით თუ თვისო- 
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ბით, მაინც ვერ მოახერხეს და უმრავლეს შემთხვევებში ვერ შეინახეს ფაქტით 
რი კავშირი, გარდამავალ ფორმების სახით. თუ ორგანული ფორმები წარმოი- 
შვნენ ბუნებრივი გადარჩევის გზით, მაშინ გარდამავალ ფორმათა ეს უქონლო- 

ბა არის მოვლენა არა მარტოშესაძლებელი, არამედ აუცილებელიც. 

ორგანული ბუნების მიერ წარმოდგენილი მოჩვენებითი წინააღმდეგობის 

თავიდან აცილების შემდეგ ჩვენ ახლა სრული უფლებით შეგვიძლიან მათი 

წარმოშობის ერთიანობით ავხსნათ ორგანულ ფორმათა კავშირი ან თვისობა: 

ეს კავშირი შთამომავლობითი კავშირია, ეს თვისობა -პირდაპირი ნათესაობაა. 

ჩვენი კლასიფიკაცია ემყარება ფორმათა მემკვიდრულ მსგავსებას. ხასიათი მისი. 

წმინდა გვარტომობითია. არსებულ ორგანულ ფორმათა ერთ მთელად შემბო- 

ჭჰველ ურთიერთობათა რთული ქსელის, ასახსნელი გასაღები. იმალება ფორმათა 

საერთო. საგვარტომო ხეში. 

„ერთი კლასის ყველა ორგანიზმთა ურთიერთ თვისობას ამბობს დარვინი . · 

ხშირად ადარებენ დიდ ხეს. მე ვფიქრობ რომ ამ შედარებაში არის ქეშმარი- 

ტების არცთუ ისე მცირე ნაწილი. მწვანე რტოები და მათი კვირტები შეიძლება 

შევადაროთ ამჟამად არსებულ სახეებს, ტოტები კი წინა. წლებში წარმოქმნილ- 

და ამოხოცილ სახეთა გრძელ მწკრივს, ზრდის ყოველ პერიოდში ახალ- 

გაზრდა ყლორტი ცდილობდა დატოტვილიყვო ყველა მიმართულებით, გაეს- 

წრო ზრდაში და ჩაეხშო მის ირგვლივ მყოფი ყლორტები და რტოები, სწო- 

რედ ისევე, როგორც სახეები და სახეთა ჯგუფები სცდილობდნენ დაეძლიათ 

სხვა სახეები დიად სასიცოცხლო ბრძოლაში. შტოები დაყოფილი დიდ ტოტე–- 

ბად, რომლებიც თავის მხრივ წვრილ და უწვრილეს რტოებად იყოფიან, თი–- 

თონ ოდესღაც, როცა ხე ახალგაზრდა იყო, წვრილ-წვრილი ყლორტები იყენენ 

კვირტათ, და წინანდელ და თანამედროვე კვირტების ეს კავშირი დატოტვილი 

შტოების საშუალებით, შეეფარება ყველა ცოცხალ და ამოხოცილ სახეთა კლა- 

სიფიკაციას ჯგუფებად, რომლებიც ერთი მეორესაა დაქვემდებარებული. მრა- 

ვალ ყლორტთაგან რომლებითაც დაფარული იყო ხე როცა ის ჯერ კიდევ 
ბუჩქს წარმოადგენდა, სულ ორმა ან სამმა, რომლებიც გაიზარდნენ დიდ შტო- 

ებად, მოაღწიეს ამ დრომდე და ატარებენ სხვა ტოტებს; ასევე” დიდი ხნის 
წინად გარდასულ გეოლოგიურ პერთოდში მცხოვრებ სახეთაგან ფრიად მცი- 

რეთ შერჩათ ჯერ კიდევ ცოცხალი სახეშეცვლილი შთამომავალნი. ხის ზრდი- 
სას ბევრი შტო და ტოტი გახმა და ჩამოსცვინდა, და ეს სხვადასხვა ზომის და- 

ღუპული ტოტები შეიძლება წარმოადგენდეს მთელ რიგებს, ოჯახებს და გვა-. 
რებს, რომელთაც ამჟამად არა ჰყავთ ცოცხალი წარმომადგენლები და ჩვენთვის 

ცნობილნი არიან მხოლოდ ნამარხი ნაშთებით. სწორედ ისევე,. როგორე 
ჩკენ აქა-იქ ვნახავთ სუსტ როკს, რომელიც ორი მძლავრი შტოს განშტოება–- 
ში მოსჩანს და შემთხვევით მიუღწევია ამ განშტოების მწვერვალისათვის, ზო– 

  

?) ორნიტორინზი ან, სხვაგვარად იხენისკარტა, დაბალი ორგანიზაციის ძუძუმაწოვარია, 
რომელიც ქვეწარმავალთა მსგავსად კვერცხებსა სდებს. ლეპიდოსირენი-–თევხია, რომელიც სა- 
მხრეთ ამერიკაში სცხოვრობს, ლაყუჩებთან ერთად აქვს ფილტვებიც, რის გამოც მისი აგებუ-–- 

ლება უახლოვდება წყალხმელეთა ცხოველთა აგებულებას. (რუსული რედ.) 
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გჯერ ვხედავთ ცხოველსაც, როგორც ორნიტორინხს ან ლეპიდოსი–ენს !), რო- 
მელნიც თავიანთი თვისობით გარკვეული ხარისბით ა კავშირებენ ერთმანეთს ცხო- 
ველთა სამეფოს ორ ვრცელ განშტოებას და როგორც სჩანს დაღუპვას გადარ- 
„ჩენილან თავის საცხოვრებელი ადგილის დაცულობით !). როგორც ტოტებად გა– 

ხოდილი კვირტები სწარმოქმეიან ახალ კვირტებს. ხოლო ესენი, თუ ძლიერნი 

არიან, იტოტებიან და ახშობენ ბევრს. შედარებით სუსტ ტოტს. ასე. მე ვფი- 

ქრობ. ხდებოდა დიადი ხის მიმართაც, რომელიც თავისი მკვდარი, დამტვრეუ- 

ლი როკებით ავსებდა დედამიწის ქერქს და მის ზედაპირს პფარავდა თავისი 
უხვი, მუდამ მოზარდი ტოტებით-. ამრიგად გამოვდიოდით რა ბუნებრივი გა- 

დარჩევიდან და ვანვითარებდით მის აუცილებელ ლოგიკურ შედეგებს. ჩვენ მოვხა– 

ზეთ პროცესი, რომელიც ო“განული ბუნების არსებულ წყობას სავსებით ხსნის. 

ის ხსნის ორგანულ არსებათა დაუსრულებელ მრავალფეროვანებას, ის ხსნის, 
შემდეგ, თუ რატომ წარმოადგენენ ორგანული ფორმები თვისობის ასეთ თანდათან 

ელფერს, დაწყებული ერთი სახის კუთვნილი სახესხვაობათა უმნიშვნელო გან- 

სხვჯვებიდან, უფრო ღრმა განსხვავებამდე ერთი გვარის სახეთა,. სხვადასხვა გვა- 

რის სახეთა, სხვადასხვა ოჯახის სახეთა და ა. შ. შორის, ერთის სიტყვით ხსნის 

თუ რატომაა შესაძლებელი ყველა ორგანულ ფორმათა განლაგება დაქვემდებარე– 

ბულ ჯგუფებში. ის ხსნის, ბოლოს. და ამაშია მისი მთავარი ღირსება, – რა- 

ტომ, მიუხედავად საერთო წარმოშობის უეჭველი ნიშნისა, რომლითაც აღებულ- 

ნი არიან ამჟამად ორგანიზმები. ჩვენ არ მოგვეპოება მათი გვარტომობის ცო- 

ცხალი ნაშთები, ზოგიერთ ფრიად იშვიათ შემთხვევათა გამონაკლისით. 

გარდამავალ ფორმათა უქონლობა. რომელიც წარმოადგენდა სრულ, აუ– 

ცილებელ გაბათილებას ორგანულ არსებათა ცვალებადობის გზით წარმოშობის 

ყოველგვარი თეორიისას, არა თუ წარმოადგენს დაბრკოლებას მათი ბუნებრი- 

ვი გადარჩევის გზით წარმოშობის თეორიისათვის არამედ შეიძლება ითქვას, 

პირიქით, გარდასვლათა არსებობა იქნებოდა მისი მეტად თუ ნაკლებად “გაბა– 

თილება. 

· მაგრამ იმისათვის, რომ მივიღოთ ეს თეორია, ჯერ კიდევ ცოტაა ის, რომ 

აღწერილი პროცესის საბოლოო შედეგები სავსებით ეთანხმები ორგანული ბუ- 

ნების ამჟამად არსებულ წყობას; უნდა ნაჩვენები იქნეს, რომ ფორმათა წარმო– 

ქმნა მართლა შეიძლება ამ გზით წარმოებულიყო, რომ არავითარი ჩვენთვის ცნო- 

ბილი ფაქტი არ ეწინააღმდეგება მას. 

პირველ და ყველაზე ბუნებრივ საბუთს ამის წინააღმდეგ წარმოადგენს უზარ– 

მაზარი დრო. რომელიც საჭირო იქნებოდა ამ პროცესისათვის. 

ჩვენთვის ცნობილია, რომ ორგანულ არსებათა ცვალებადობა უსასრულოდ 

ნელა მიმდინარეობს; ჩვენ უნდა მივიღოთ, რომ ბუნებრივ მდგომარეობაში ყვე- 

ლაზე უმნიშვნელო სახესხვაობის შესაქმნელად საჭირო იქნება, შესაძლებელია 

ასეული. ათასეული თაობები; მაგრამ ჩვენ კიდევ უფრი: ახლოს ვიქნებით გეშ–- 

“მარიტებასთან.- – ამბობს დარვინი --თუ მივიღებთ, რომ ამისათვის საჭირო იქ- 

ნება ათი ათასეული თაობა. მაშასადამე გარკვეულ, მკვეთრად განსახღვრულ 
  

') ასეთია ფორმა #". 
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სახეთა შესაქმნელად საჭირო იქნება უკვე ძალიან დიდი დრო, ხოლო გვარების, 
ოჯახების და ა. შ. შესაქმნელად––პერიოდები, რომლებიც ჩვენი გონებისათვის 

გადაჭრით მიუწვდომელია. საკითხავია, გვაქვს თუ არა უფლება დავუშვათ, რომ 

ორგანული ცხოვრება დედამიწაზე ასეთი მიუწვდომელი დროიდან არსებობს? ” 

ამ საბუთის პასუხს თანამედროვე გეოლოგია გვაძლევს. სანამ ორგანული 
სამყაროს ისტორია არ სცილდებოდა ადაშიანის ისტორიის ფარგლებს, მინამდე 
ბიბლიური კოსმოგონია ყოვლის შემძლე იყო მეცნიერებაში ორგანულ არსებათა 

წარმოშობის ახსნის ამგვარი ცდა. რათქმაუნდა უაზრო იქნებოდა დროის სიმცი- 
რისა გამო. ჩამქრალი სიცოცხლის ნაშთების აღმოჩენამ დედამიწის წიაღში, მარ– 

თალია გვაიძულა მნიშვნელოვნად გადაგვენაცვლებია ჩვენს პლანეტაზე ორგა- 

ნულ არსებათა წარმოშობის ერა, მაგრამ მიუხედავად ამისა გეოლოგიურ ეპოქათა 

ხანგრძლივობაზე გეოლოგების წინანდელი შეხედულებანი და წარსულ დროთა 

დაახლოებითი შეფასება იძლეოდნენ ციფრებს, რომლებიც. სრულიადაც არ იჟყე- 

ნენ საკმარისნი მსგავსი გულვების გასამართლებლად. მხოლოდ ამჟამად გაბა- 

ტონებული თვალსაზრისის დროს, ორგანულ ფორმათა. ასეთი ნელი ჯ„ცვალება- 

დობის გზით წარმოშობის გულვება არ შეუკრთება ამ დასაბუთებას, რომლებიც 

დროის არა საკმარისობას ემყარება. იმიტომ რომ თანამედროვე გეოლოგები 

დაჩვეულნი არიან ითვალონ გარდასული დროები არა საუკუნეებით, არამედ 

მილიონი და ასეულ მილიონი წლებით. ამ უთანხმოების მიზეზი ორგანულ 

არსებათა დედამიწაზე პირველად წარმოქმნის შემდეგ გასული დროის შესა–- 

ხებ, გამოიხატება დედამიწის ქერქის ისტორიაზე შეხედულების შეცვლაში. 

ვცადოთ, თუნდაც რამდენიმე სიტყვით, ავხსნათ ან უკეთ სიტყვაგაკვრითა 

“ვთქვათ. რაში გამოიხატება ორი შეხედულების განსხვავება. დედამიწის ქერ- 
ქის შესწავლა აშკარად ხიდს, რომ დედამიწის ზედაპირზე გეოლოგიურ ეპო- 

ქათა განმავლობაში მიმდინარეობდენ მნიშვნელოვანი ცვალებადობანი. ამ 

ცვლილებათა ასახსნელად, გეოლოგები პირველხანად ფიქრობდნენ რომ 

დედამიწაზე უექველია, მომხდარა უზარმაზარი გადატრიალებანიდ რომლე– 

ბსაც გრიგალის მსგავსად გადუვლიათ დედამიწის ზურგზე, მოუსპიათ მთები, 

გაუჩენია თ ახლები, შეუცვლიათ ხმელეთისა და წყლის მდებარეობა და, 
„რომ ამასთანავე. აუცილებლივ წყდებოდა ყველა ცოცხალი არსება: და შემდეგ, 
ჩნდებოდა ახალი ფორმები, როცა მშვიდობიანი პერიოდი დგებოდა. ლაიელის 
მოძღვრების არსი შეიძლება ძველი ანდაზით გამოიხატოს: „CსLIმ Cგი8L 1801ძ6ი: 

(წვეთი გალევს ქვას), ე. ი. რომ უმნიშვნელო. როგორც ჩანს უკვალოდ ქრობად 

ძალებს, მოქმედებენ რა უზარმაზარ ვარებში. შეუძლიანთ ისეთივე გრანდიოზული 

შედეგების მოტანა, როგორიც შეუდარებლად უფრო ენერგიულ ძალებს. რასაც ძვე– 

·ლი გეოლოგები მიაწერდენ მოულოდნელ გადატრიალებას, უცნობ მრისხანე ძალ– 
თა მოქმედებას, იმას ამჟამად მიაწერენ დღესაც მომქმედ. მიზეზების მოქმედე– 

ბას, მაგრამ ამავე დროს აუცილებელ პირობად. აყენებენ დროის უზარმაზარ პე– 

რიოდებს. აქ უადგილოა ამ თვალსაზრისის წინად. გაბატონებულთან შედარე- 

ბით უპირატესობისა და მეცნიერული ღირებულების მტკიცება; ჩვენ შევეცდე– 

ბით მხოლოდ გავარკვიოთ. რა მოსაზრებებით სარგებლობენ . გეოლოგები გარ- 
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დასულ დროთა ხანგრძლივობის უხეშად დაახლოებით მაინც გასაგებად. ზემოთმოყ- 

ვანილი ანდაზა გეოლოგიაში მისი პირდაპირი აზრითაც კი შეიძლება იქნას გა– 

მოყენებული. წყალი. რომელიც ზღვის მოქცევის სახით მუდამ ღრღნის და რეც- 

ხავს ნაპირებს, წყალი, რომელიც წვიმისა, თოვლისა და ყინულის სახით მუდმი- 

ეად ანგრევს მთის ჯიშებს, წყალი, რომელსაც დაუსრულებელი ნიაღვრებისა, ნა– 

კადულებისა და მდინარეების სახით ყოიელწლივ მიაქვს შლამისა და ქვიშის მა–- 

სები, რათა ღდალექოს ისინი გზაზე ან ზღვის ფსკერზე, წარმოადგენს იმ ცვალე– 
ბადობათა ერთ უმძლავრეს წყაროს, რომელსაც გეისაბუთებს გეოლოგია. წყლის 

სწორედ ამ მოქმედებას უნდა მივაწეროთ თიხისა. ქვიშნარისა. კირნარისა და 

სხვ. იმ ფენათა წარმოშობა. რომლებიც გეოლოგიაში ცნობილნი არიან დანა- 

ლექ წარმოქმნათა სახელწოდებით. ყველა ამ ფენათა ყველაზე მეტი სისქე. მაგა– 
ლითად, ინგლისში შეადგენს არა ნაკლებ 20 ვერსისა: წარმოვიდგინოთ რამდე– 

ნი დრო დასპირდებოდა ამოდენი მასის დალექვას ზღვის ფსკერზე. და ჩვენ 

უნდა მივიღოთ მხედველობაში ისიც, რომ ფენები, მეტისმეტად თხელი ერთ ად- 

გილას, სხვაგან საგრძნობ სისქეს აღწევენ, რომ ორ, უშუალოდ ერთმანეთის მომ– 

დევნო, ფენას შორის დროის უზარმაზარი მონაკვეთები მიმდინარეობდა, რომ 
ფენები, ერთხელ წარმოშობილნი, ისევ ირეცხებოდნენ. გადაიტანებოდნენ ადგი- 

ლიდან ადგილზე. 
მაგრამ ჩვენ კიდევ უკეთ · შევიცნებთ ამ დროის სიდიდეს თუ იმავე ფაქტს 

სხვა მხრივ შევხედავთ. იქიდან. რაც ესეს არის ვსთქვით ჩვენ წყლის მოქმედე- 

ბის შესახებ, ვხედავთ რომ შექმნასთან, ე. ი. ნალექის წარმოშობასთან ერთად 

სწარმოებს ნგრევის პროცესიც, რომ დალექვის ზომა მოწმობს ნგრევის შესაფერ 

ზომას, იმის: მსგავსად, როგორც შენობა აგებული ქვისაგან მოწმობს იმას. 

რომ რაღაც ქვის ბუდობში სათანადო სიცალიერე წარმოიქმნა. მაშასადა- 

მე, იმისათვის რომ სრულად შევაფასოთ დრო, რომელიც აუცილებელია გარ- 

ქვეული დანალექი ფენის წარმოშობისათვის. ჩვენი აზროვნება უნდა გადავი- 

ტანოთ იმ დროში. როდესაც მისმა შემადგენელმა ნაწილებმა წარმოქმნეს მაგა– 

რი ჯიშები: ჩვენს აზროვნებაში თვალი უნდა გავადევნოთ ამ ჯიშის დაშლის მთელ 

პროცესს, უნდა წარმოვიდგინოთ თუ ჯიშები როგორ, გამუდმებით განიცდიდა 

ზღვის და ტალღათა ან მთის ღვარის დამანგრეველ მოქმედებას, სკდებოდა უზარ- 

მაზარ ლოდებად, თუ როგორ იშლებოდენ ეს ლოდები წყლის განუწყვეტელი და- 

მანგრეველი მოქმედების შედეგად უფრო წვრილ ნამტერევებად. რომლებიც ერთ- 

მანეთთზე ხახუნით სულ უფროდაუფრო წვრილდებოდენ და ბოლოს უკვე ქვიშის ან 

შლამის სახით მიქონდათ ტალღებს. ამრიგად ნგრევის ზომა წარმოუდგენს ჩვენს 

აზროვნებას წარსულ დროთა სიდიდის კიდევ უფრო განუზომელ ცნებას. ვიდრე 

დალეკვის ზომა. 

დარვინმა გამოსთვალა დრო. რომელიც საჭირო იქნებოდა ნგრევის პრო- 

ცესისათვის, რომლის შედეგი იქნებოდა ერთი დასალექი ფენის გაშიშვლება 1). 
და დაასკვნა. „რომ ამისათვის საჭირო იქნებოდა დაახლოებით 300 000 000 წელი. 

რათქმაუნდა, “ მონაცემები, რომლებზედაც ის ამყარებს ამ გამოანგარიშებებს. მე- 
  

  

1) ველდის ფენა ცარცის ფორმაციისა კენტში. 
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ტისმეტად განუსაზღვრელი თვისებებისაა, ასე, რომ ერთი ინგლისელი გეოლო- 
გის შენიშვნის მიხედვით, ადვილად შესაძლოა, რომ ეს პროცესი გრძელდებო- 

და სულ სამ მილიონ წელს, მაგრამ იქნებ ოცდაათ ძილიონ წელსაც. 

ყველა მსგავს ციფრთა აზრი მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ შეაჩვიოს 

წვენი გონება, რათა მან მხედველობაში იქონიოს გარდასულ დროთა სიდიდე. 
-ასეთ ფაქტთა ქუვრეტა..- ამბობს დარვინი, - - თითქმის ისევე მომართავს ჩემს 

გონებას. როგორც მარადიულობის წარმოდგენის ცდა". 

და მართლაც. ოცდაათი მილიონის მხოლოდ დათვლისათვის, თუ წუთში სა- 

მოცს დავთვლით, საქირო იქნებოდა 950 წელი. ჩვენ ვხედავთ, რომ გეოლოგია 

გვაძლევს უფლებას ვივარაუდოთ დროის თითქმის განუზომელი პერიოდები; მა– 

შასადამე ორგანულ არსებათა ცვალებადობის გზით წარმოშობის თეორიას ამ 

მხრივ დაბრკოლება არ ეღობება. 

მაგრამ მკითხველს ალბად უკვე დიდი ხანია დამხადებული აქვს სხვა „ხა- 

სიათის საწინააღმდეგო დებულება. არსებულ ორგანულ ფორმათა თვისობა ჩვენ 
სავსებით ავხსენით იმ გულვებიდან გამომდინარე, რომ ყველა ისინი დაკავშირე– 

ბულნი აღიან საერთო საგვარტომო ხით, რომლის ფესვები იკარგება დაუსრუ- 

“ლებელ წარსულში, ხოლო მძლავრტოტებიანი შტოები, თანმიმდევარ გეოლო- 

გიურ ფორმაციებს განმსკვალავენ. მაგრამ, საკითხავია, გაამართლებენ თუ არა 

ჩვენს ხელთ არსებული მონაცემები ასეთ გულვებას, შეგვიძლიან თუ არა ნა- 

წილობრივ მაინც აღვადგინოთ ეს გვარტომობის ნუსხა? ამოხოცვისა და ნი- 

შმანთვისებათა დაცილების პროცესებმა, სავსებით აგვიხსნეს თუ რატომ არ 
არიან დაკავშირებული გარდასელებით ამჟამად მცხოვრები ორგანიზმები; მაგრამ 

ყველა უსასრულო გარდამავალი საფეხური. იმდენადვე წვრილნი, რამდენადაც 

თანამედროქე სახესხვაობები, ოდესღაც მაინც უნდა არ ფორმათა შოსებულიყენენ; 

საკითხავია,-- -გვხვდებიან თუ არა ისინი ჩვენთვის ნაცნობ ნამარხ ფორმათა შო- 

რის? არსად, იქნებ, არ გამოსქვივის ისე მკვეთრად ბუნებისმეტყველების მიღ- 

წევები დარვინის წიგნის გამოსვლის დროიდან, როგორ იმ პოხიციაში, რომ- 

ლის დაჭერაც შეეძლო მაშინ პალეონტიოლოგიას ამ საკითხის მიმართ, და რო– 

მელიც უქირავს ახლა. ვნახოთ რა შეეძლო ეპასუხნა დარვინ 1859 წელს და 
რამდენად გაამართლეს · მისი თვალსაზრისი მეცნიერები“ უფრო გვიანდელმა. 

მიღწევებმა. 
პალეონტოლოგია ამ საკითხზე თითქმის უარყოფით პასუხს იძლეოდა. მარ– 

თალია, ნამარხი იფორმები დაკავშირებულნი არიან არსებულ ფორმებთან ისე- 

თივე უეჭველი თვისობით. როგორც არსებულნი ერთმანეთთან; მართალია ნამარ– 
ხი ფორმები შეიძლება განლაგდენ ერთ საერთო სისტემაში ცოცხალ ფორმებ- 

თან ერთად: მაგრამ მიუხედავად ამისა არ იყო შესაძლებელი არსებული ფორმე- . 

ბის თანდათანი შეუმჩნეველი გარდასვლებით, მოსპობილ ფორმათა დახმარებით 

დაკავში4ება. 

მკითხველი იკითხავს: რა შეეძლო ეთქვა დარვინს ასეთ ყოვლისმომსვრელ 
გაბათილებაზე, რით ხსნიდა ის ამ აშკარად მღაღადებელ წინააღმდეგობას მისი 

თეორიისას სინამდვილესთან? · 
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ის უპასუხებდა ამაზე თანამედროვე გეოლოგიის ამ საქმეში კომპეტენტობის 
უარყოფით: ის უფრო შორს მიდიოდა: ის საერთოდ კითხვის ქვეშ აყენებდა 
გერლოგიის უფლებებს საკითხის საბოლოოდ გადაქრაში. ის ცდილობდა დაემტ- 
კიცებია. რომ გეოლოგია. არა მარტო თავისი თანამედროვე განვითარებისას, 
“არამედ ალბად ვერასოდეს ვერ შესძლებს მისი თეორიაზე საბოლოო მსყე- 
ლობას. · ' 

ვნახოთ რაზე ამყარებდა ის ამ რწმენას. ჯერ გავარჩიოთ ის საფუძვლები, 
“რომლებიც. არწმუნებდენ მკს გეოლოგიის უუნარობაში მის თანამედროვე გან– 
ვითარების დონეზე. · 

ორგანულ. არსებათა ცვალებადობის გზით წარმოქმნის საწინამლმდეგო გეო- 
ლოგიური საბუთის არსი შემდეგში გამოიხატება: აქამდე არაა ნაპოვნი ისდაუ- 

'·სრულებელი გარდამავალი ფორმები, რომლებიც უნდა არსებულიყენენ, თუ ჩეე- 

ნი თანამედროვე ფორმები წინად არსებულ სახეთა შთამომავლები არიან. მაგრამ 
არაა ნაპოვნი- ჯერ კიდევ არ ნიშნავს რომ არ შენახულა, შედარება 
იმისი, რაც აღმოჩენილია აქამდე გეოლოგიაში, იმასთან რაც ჯერ კიდევ უნდა 

აღმოჩნდეს. მოგვცემს საუკეთესო წარმოდგენას ამ ორ ცნებათა განუზომელი 

განსხვავების შესახებ. უწინარეს ყოვლისა შევადაროთ დედამიწის ზედაპირის 

ის სივრცე. რომელიც შესწავლილია გეოლოგების მიერ, იმ სივრცეს, რომელიც 

ჯერ კიდევ შეუსწავლელია და მიუვალიც კია შესწავლისათვის. 
"გეოლოგია. უეჭეელად მოწმობს, რომ ხმელეთისა და წყლის შედარებითი 

მდებარეობა არაერთხელ იცვლებოდა დედამიწაზე ორგანული ცხოვრების გაჩე- 
ნის დროიდან. მატერიკები ნელ-ნელა ამოდიოდა და ისევ იმალებოდა ოკეანის 

ზედაპირის ქვეშ და ამ პროცესთა დროს, რომელნიც მილიონი წლები გრძელ- 

დებოდენ, მატერიკები ინგრეოდა, იხვრებოდა ზღვის ტალღათაგან მთელი 

სანაპირო ხაზის გასწვრივ. ამ ნგრევის შედეგი იყო ზღვის ფსკერზე მეტად თუ 

ნაკლებად მნიშვნელოვანი სისქის ნალექთა გაჩენა, მათში ჩართული ორგანული 

არსებათა ნიშნებით. ეს ფენები დალექილი ზღვის ფსკერზე ან რჩებოდნენ იქ 

დიდხანს ან ზღვის ფსკერის ახალი ამოწევის შედეგად ისევ ამოდიოდნენ · დღის 

სინათლეზე ან, დაბოლოს, თუ ვერ მოასწრებდენ წყლის ზედაპირიდან აღმართ- 

ვას, ირეცხებოდენ და გადაიტანებოდე5 ადგილიდან ადგილზე. ამრიგად ჩეენ 

ერთგვარის მართებულებით შეგვიძლიან მოველოდეთ ორგანულ ნაშთებს დედა- 

მიწის მთელს ზედაპირზე. როგორიც ჩვენი ხმელეთის წარმომქმნელ ფენებში. ისე 

ოკეანეთა ფსკერის წარმომქმნელ ფენებშიც. მაგრამ ოკეანის ფსკერი მიუწვდო- 

მელია მკელევარისათვის, მაშინ როდესაც ის შეადგენს დედამიწის მთელი ზე- 

დაპირის სამ მეოთხედს. შემდეგ, დარჩენილი მეოთხედიდან ცნობილია მხოლოდ 

ყველაზე უმნიშვნელო ნაწილი: ევროპა და ჩრდილო-ამერიკის შტატების ნაწი- 

ლი. აზია, აფრიკა, ამერიკის უდიდესი ნაწილი და' ავსტრალია ჯერ კიდევ მოე- 

ლიან მკელევარებს. ამასს გარდა ნამარხი ორგანულ ნაშთთა უდიდესი ნაწი- 

ლი ხმელეთზე, დამარხულია ათასეული ფუტების სისქით მათზე დახეავებულ 

მასებს ქვეშ. მაგრამ უნდა გვეფიქრა. რომ ეს დედამიწის ზედაპირის ეს უმნიშე- 

ნელო მონაკეეთები მაინც იქნებოდნენ სავსებით შესწავლილი. პირიქით, ნამარ– 

ზხთა თითქმის ყოველწლიური აღმოჩენები ევროპაში, და ისეთ ფენებშიაც კი, 
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რომლებიც შესწავლილად ითვლებოდენ, ნათლად მოწმობენ, რომ ჩვენი ცნო- 

ბები ყველაზე კარგად „ცნობილ ადგილთა შესახებაც კი სრულიადაც არაა. 
სრული. მთელ განელილ გამოცდილებას უნდა ესწავლებია გეოლოგებისა- 

თვის, რამდენად მცირედაა სანდო უარქოფითი , საბუთები რაოდენ გა- 

უფრთხილებელი, დაუსაბუთებელია დაშვება, რომ ის "რაც უცნობია ჩვენთ- 

ვის დღეს, არ იქნება ნაპოვნი ხვალ. გეოლოგიის ისტორია სავსეა მსგავსი მა- 

გალითებით, მაგრამ მაინც გეოლოგთა უმრავლესობას ჰქონდა მიდრეკილება გა– 

დაეჭარბებია არსებულ მონაცემთა მნიშენელობა და არსებულ უმნიშვნელო კან–- 

ტი-კუნტი ცნობების საფუძველზე, რომელთაც წმინდა ადგილობრივი მნიშვნე– 

ლობა აქვთ, შესაძლებლად მიაჩნდა მსჯელობა მთელი ორგანული სამყაროს ის- 
ტორიის შესახებ. პროფესორი ჰეკსლის მოსწრებული შენიშვნით ამაში გამოსქ- 

ვივის მხოლოდ ახალგაზრდა მეცნიერების ყმაწვილური სიფიცხე. „სწავლულები, 

რომლებმაც აღმოაჩინეს კვლევის ახალი დარგი,--ამბობს გონება-მახვილი სწავ– 

ლული, · გვაგონებს ახალ საძოვარზე გაშვებულ კვიცს; სიხარულის მოქჭარბე–- 

ბისაგან კვიცი მიისწრაფის წინ თავაღებით, არ აქცევეს ყურადღებას ღობეებსა 

და ორმოებს, უშვებს მხედველობიდან თავისი კვლევების ფარგლებს და თავი- 

სი ნამდვილი ცოდნის უკიდურეს უკმარისობას". გავიხსენოთ მილიონი წლები 

დედამიწაზე ორგანული ცხორების გაჩენის დროიდან და ჩვენ უნდა დავეთანხ- 

მოთ დარვინს, რომ „ყველა ჩვენს მუზეუმებში შენახულ ეგზემპლიართა რაოდე– 

ნობა გადაჭრით არაფერი არაა შედარებით დაუსრულებელ სახეთა დაუსრულე–- 

ბელ თაობებთან, რომლებიც უნდა არსებულივყვნენ". 

ამრიგად, გეოლოგიას იმ ფაქტიური მასალით, რომელიც ამჟამად მის გან- 

კარგულებაშია, გადაჭრით არ შეუძლია რაიმე მკვეთრი მსჯელობის წარმოება 

ორგანულ არსებათა წარმოშობის თეორიის შესახებ. 

გადავდივართ ახლა მომავალზე. წარმოვიდგინოთ, რომ დროთა განმავლო- 

ბაში დედამიწის ზედაპირი მთელი თავისი სიგრძე-სიგანით შესწავლილი იქნება 

გეოლოგების მიეC; საბუთის უფრო განსამტკიცებლად დავუშვათ თითქმის შეუძ- 

ლებელი: დავუშვათ, რომ გარკვეული ხარისხით შესწავლილი იქნება ზღვის. 
ფსკერზე დამალულ ფენებში მოთავსებული ორგანული ნარჩენები – დავუშვათ. 

ერთის სიტყვით, ღომ გეოლოგებს ოდესმე შეეძლებათ სრული რწმენით თქვან, 

რომ მათთვის ცნობილია ყველა ორგანული არსება, რომლებიც მიწის წიაღშია 

მოთავსებული და რომ საძებნი გარდამავალი ფორმები გარკვევით არ შენა- 

ხულა. მაგრამ ეს არ შენახულა იქნება თუ არა თანაბარი ღირებულების 

არასოდეს არ არსებულა-სთან? ორგანულ ნაშთთა შენახვისათვის აუცი- 

ლებელ პირობათა განხილვა ჩვენ საწინააღმდეგოში დაგვარწმუნებს. თავისთა–- 

ვად გასაგებია, რომ ნამახრ მდგომარეობაში შეიძლება შენახულ იქნენ უმთავ- 

რესად ორგანიზმთა მხოლოდ მეტად თუ ნაკლებად მტკიცე ” ნაწილები, რო- 

გორიცაა მაგალითად ნიჟარები, ძვლები: მაშასადამე ორგანიზმთა მთელი კლა- 

სები. რომელთაც არა აქვთ მკვრივი ნაწილები, სრულიად არ დასტოეებენ თავი. ' 

კვალს. მაგრამ ორგანიზმთა მტ, კიცე ნაწილთა შენახვაც მაინც შემთხვევითობაა, 
იმიტომ რომ ისინიც დაქვემდებარებულნი არიან დაშლას. თუმცა ნაკლებად, ვი- 
დრე რბილი ნაწილები. ხმელეთის ცხოველების მიმართ ჩვენ შეგვიძლიან ზოგიერთ. 
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გულვებათა დაშვება აწმყოს საფუძველზე. ფრიად ღირსშესანიშნავია ფაქტი, რონ. 

ათასეულ და ათეულ ათას ცხოველთა მიუხედავად. რომლებიც ყოველწლიე უნდა 

იხოცებოდნენ ბუნებრივი ან ნაძალადევი სიკვდილით, მხოლოდ ძლიერ იზვია- 

თადაა შესაძლებელი სავსებით დაცული ჩონჩხის პოვნა. მაგრამ ეს იშვიათად 

გადარჩენილი ნაშთები, იმისათვის რომ შენახულ იქნენ შორეული მომავლისათ- 

ვის, უნდა მოხვდნენ მდინარის, ტბის ან ზღვის ფსკერზე, სადაც წარმოიქპნებიან · 
ნალექები და ამასთანავე იმდენად სწრაფად, რომ დაფარონ ისინი, სანამ მოას- 

წრებენ დაშლას. აქედან ჩანს, რომ ხმელეთის ცხოველთა ნაშთების შენახვა ძა- 

ლიან იშვიათი შემთხვევითი მოვლენა უნდა იყოს. „ვგონებ, -ამბობს ლაიელი, – 

ბუნების გეგმაში არ შედის შეინახოს ხანგრძლივი მოწმობა დედამიწაზე ნამყოთ 

მცენარეთა და ცხოველთა მნიშენელოვანი ნაწილები პირიქით, ალბად მისი. 

მთავარი საზრუნავია ისეთ საშუალებათა მოპოება, რომელიც გაანთავისუფ- 

ლებს ცხოვრებისათვის მოხერხებულ დედამიწის ზედაპირს, დაფარულს ან არ 

დაფარულს წყლით, ამ აურაცხელ ჩონჩხთაგან და უზარმაზარ სხეულთაგან რო- 
მელნიც უამისოდ ჩქარა ამოავსებდენ მდინარეებსა და ხეობებს. ამ უხერხუ- 

ლობის თავიდან ასაცილებლად ბუნება მიმართავს მზის სითბოს. ატმოსფეროს · 
სინესტეს, ნახშირის და სხვა სიმჟავეთა გამხსნელ თვისებას, მტაცებელთა _კბი- 

ლებს, ოთხფეხათა, ფრინველთა. ქვეწარმავალთა და თევზთა კუჭს და მრა- 

ვალ უხერხემლო ცხოველთა მოქმედებას" '), ახლა გადავდივართ ზღვის ფცხო- 

ქელებზე„ რომლები(| შემონახულ ნამარხთა მთავარ მასას. შეადგენენ. ჩვენ 

ვამბობდით, რომ ორგანულ ნაშთთა შემცველი ფენები წარმოიქმნენ დანა-. 

ლექთაგან. რომელნიც უპირატესად ზღვის ფსკერზე ილექებოდენ: მაშასადამე.. 

პირველი შეხედვით შეიძლება ვიგულისხმოთ, რომ ზღვის ცხოველთა შესახებ 

შესაძლებელია შენახულიყო თითქმის სრული მატიანე. მაგრამ ჩვენ ენახავთ, რაო- 

· დენ შემცდარია ეს დასკვნა. ზოგიერთი სწავლულის კვლევების საფუძველზე აღ- 
მოჩნდა, რომ ორგანული არსებანი საერთოდ არ სცხოვრობენ ზღვებში შნიშვ- 

ნელოვან სიღრმეზე-–მაშასადამე ნამარხებით მდიდარი დანალექები. შეიძლე-. 

ბა წარმოიქმნას მხოლოდ პატარა წყლებში. მაგრამ, მეორე მხრივ. ეს ფე- 

ნები, ორგანული ნაშთებით, მნიშვნელოვანი სისქისა და სიმკვრივის უნდა ი4კ6ვეს, 

იმისათვის, რომ წინაღუდგეს ტალღათა დამანგრეველ მოქმედებას ზღეის 

ფსკერიდან პირველი ამოწევის დროს, და შემდგომი რყევადობის დროს. რა-. 

საც მოწმობს გეოლოგია. თუ ფენა არ იქნა საკმარისად სქელი და საკ- 

მარისად მკვრივი, პირველი ამოწნევისას ის წაირეცხება და მასში მოთავსებუ- 

ლი ორგანული ნაშთები ფერფლად იქცევიან. ამრიგად, იმისათვის, რომ ფენა. 

მდიდარი იყოს ნამარხებით, ე. ი. მოგვცეს დამაკმაყოფილებელი წარმოდგენა. 

ფორმათა, რომელნიც დალექვის ეპოქაში არსებობდენ, ის უნდა წარმო-ქმ- 

ნას მცირე წყლებში, მაგრამ ამავე დროს, იმისათვის რომ თავი დაალწიოს.· 

შემდგომ ნგრევას, ის მნიშვნელოვანი სისქის უნდა იყოს. მაგრამ გასაგებია. 

რომ სქელი ფენა შეიძლება წარმოიქმნეს წყალმცირე ზღვაში მხოლოდ 

ერთი პირობით, სახელდობრ -–-როცა ამ ზღვის ფსკერი ნელა, მაგრამ გამუდმებით- 

ს „მი68ი0Cხ 96ი086Mგ2“. კოვალევსკის თაოგმანი, გვ. 136.



ჰირს ეშვება. მხოლოდ ასეთი პირობებით შეუძლიანთ ნალექებს დაგროვდენ ნე- 

ბისმიერ სისქემდე. ზღვა კი დარჩება წყალმცირე, ე. ი. მოხერხებული · ორგა- 
ნიზმთა განვითარებისათვის. „მე დარწმუნებული ვარ,– ამბობს დარვინი. -რომ 

ყველა ჩვენი უძველესი ფორმაციები, მდიდარი ნამაოხი ნაშთებით, წარმოიქმ- 

ნქნ ზღვის ფსკერის ამგვარად დაწევის დროს. მას შემდეგ რაც მე გამოვაქვეყ- 

ნე ჩემი თვალსაზრისი ამ საკითხის შესახებ 1845 წ., განუწყვეტლივ თვალს 

ვადევნებდი გეოლოგიის მიღწევებს და სიამოვნებით ვამჩნევდი, ამა თუ იმ ვრცე- 

ლი ფორმაციის აღწერისას, როგორ მიდიოდა ერთი ავტორი მეორის მიმდევნოდ 

დასკვნამდე. რომ ფორმაცია დაგროვილ იქნა ზღვის ფსკერის დაწევის დროს”. 

ამრიგად ნამარხებით მდიდარი ნალექები, რომელთაც' უნარი აქვთ თავიდან 

ატკცილონ დანგრევა, შეიძლება წარმოიქმნან მხოლოდ წყალმცირე ადგილას და 

“ამასთან ფსკერის დაწევის პერიოდში. ნალექები კი, რომლებიც წარმოიქმნებიან 

როდესაც ფსკერი უძრავია, არ იქნებიან ხანგრძლივნი, ხოლო ისინი, რომელ- 

ნიც წარმოიქმნებიან მისი ამოწევისას წაირეცხებიან წარმოშობვის მიხედვით: 

ამას გარდა არ უნდა იქნეს დავიწყებული მუდმივი და აუცილებელი პირობა, 

რომ ეს ნალექები იმდენად სწრაფად უნდა დაილექნენ, რომ ორგანულ ნარჩე- 

ნებს არ დარჩეთ დრო. დაშლისათვის. 

გასაგებია, რომ ასეთ პირობათა სასურველი თავმოყრა მხოლოდ ძალიან 

-ტშვიათად მოხდება. დროის განუზომელად დიდ შუალედებში, და აქედან ჩვენ 

ვხედავთ როგორი ხარვეზები უნდა არსებობდნენ გეოლოჭიურ მატიანეში. „მი- 

წის ქერქი, ამბობს დარვინი, - ვრცელი მუზეუმია: მაგრამ მისი შემადგენელი კო– 

ლექციები შეგროვილ იქნენ დროის უზარმაზარ შუალედებში". 

ზემოთქმულის მართებულობის საკვირველ მაგალითს წარმოადგენს სამხ– 
რეთ ამერიკის დასავლეთი ნაპირი. ვეჭობ, – ამბობს დარვინი,-- სამხრეთ ამერი- 

კის ნაპირის დათვალიერების დროს სხვა რომელიმე ფაქტს გავეკვირეებინე ისე, 
როგორც გამაკვირვა ისეთი უახლესი ნალექების უქონლობამ, რომლებიც საკმა- 

რისად ზნიშანელოვანი იქნებოდნენ იმისათვის, რომ გადაეტანათ "რომელიმე, 

„თუნდაც ხანმოკლე გეოლოგიერი პერიოდი, თუმცა ეს ნაპირები ამ უახლეს ხა- 

ნებშია ამოწეული რამდენიმე ასეულ მეტრზე". თავისებური ფაუნით დასახლე– 

ბული მთელი დასავლეთი ნაპირის გასწვრივ მესამეული ფენები იმდენად მცირედ 

არიან განვითარებულნი, რრმ შორეულ მომავალს ვერ მიაღწევს უმცირესი სა- 

ღბუთიც კი მრავალ თანმიმდევარ და თავისებურ ზღვის ფაუნის შესახებ. ცოტაო- 

„დეზი დაფიქრობა განგვიმარტებს, თუ რატომაა. რომ სამხრეთ ამერიკის დასაევ– 

ლეთ ნაპირებზე, რომლებიც ზღვიდან მაღლა იწევს, არსადა გვხვდება ვრცელი 

„ფორმაციები, რომლებიც უახლეს ან მესამეულ ხალექებს შეიცავენ. თუმცა და- 
-ნალექთა რაოდენობა დიდი ხნის განმავლობაში მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილი- 

„კო, თუ მხედველობაში მივიღებთ კლდეთა ძლიერ ნგრევას და შლამიან მდი- 
ზარეებს, რომელნიც ზღვას ერთვიან. ახსნა უეჭველად იმაში მდგომარეობს, 

რომ სანაპირო და ქვესანაპირო ნალექები თანდათან იფიტებიან იმის მი- 

“ხედვით. თუ როგორ სწევს მათ ზღვის ფსკერის ნელი აწევა იმ დონემდე. რო- 

მელზედაც მოქმედობს ზღვის მოქცევა“. „მე შემიძლიან დავსძინო,--ამბობს შე– 

მდეგ დარვინი – რომ სამხრეთ ამერიკის დასავლეთ ნაპირას ერთადერთი უძვე- 

„ლესი მესამეული ფორმაცია, რომელსაც ჰქონდა საკმარისი მასა, რომ წინაღსდ- 
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გომოდა მასზე დღემდე მომქმედ ნგრევის პროცესებს, მაგრამ ვეჭვობ რომ ჰქო6ნ- 

დეს უნარი შენარჩუნებულ იქნეს შორეულ მომავლამდე.. უსათუოდ შეიქ: 

საი ფსკერის დაწევის დროს და ამით მოასწრო შეეძინა მნიშვნელოვაგ6ი 

ისქე". 

ჩვენ, ვგონებ საკმარისად ნათლვეყავით რაოდენ კანტიკუნტი, რაოდენ ხა=- 

ვეზებით სავსე უნდა იყოს გეოლოგიური მატიანე, აღებული მთლიანად: რაოდ;5 
მცირეა მოსპობილ ფორმათა შორის უმცირეს გადასავალთა უწვვეტი მწკრივის შე. 
ნახვის იმედი. 

მაგრამ შეიძლება შეგვედავნენ, რომ ერთისა და იმავე ფორმაციის ფარგლებში 

შეიძლება შენახულიყო ყველა უმცირესი გარდასვლები იმ სახეებისა, რომლები, 

არსებობდნენ ამ ფორმაციის მის დასაწყისიდან მის დასრულებამდე. ამაზე დარვი3- 

უპასუხებს. რომ ჯერ ერთი რაც არ უნდა დიდი იყოს მთელი ფორმაციის წარმო- 

ქმნისათვის საჭირო” დრო, ის შეიძლება არ იქნეს საკმარისი ერთი სახის მეო- 

რედ გარდაქმნისათვის და მაშასადამე არც შეუძლია წარმოგვიდგინოს ასეთი, 

გარდასვლა და მეორეც ის, რომ თვით ფორმაციები უნდა წარმოადგენდენ ხა+–- 

ვეზებს თავიანთი წარმოქმნის პროცესში. მრავალ შემთხვევაში ნალექთა მინერა- 

ლოგიური შემადგენლობის შეცვლა აშკარად მოწმობს იმ ადგილის მნიშვნელო- 

ვან გეოგრაფიულ ცვალებადობას, საიდანაც ჩამოტანილი იქნა ნალექი, რასაც 

რათქმაუნდა, დიდი დრო დასჭირდებოდა. შემდეგ „შეიძლებოდა მოგვეყვანა 

მრავალი შემთხვევა, როდესაც ფორმაციის ქვემო ფენები ასოწვდილი, გაშიზნვ- 

ლებული იყვნენ და ხელახლა ჩაიფლნენ და დაიფარნენ იმავე ფორმაციის ზემო 

ფენებით. ეს ფაქტებია, რომლებიც გვაჩვენებენ თუ როგორი მნიშვნელოვანი. მაგრა§ 

მხედველობიდან ადვილად გასაშვები ხარვეზებია მოსალოდნელი ფორმაცის და- 

გროვებაში. ბევრ სხვა შემთხვევაში დიდი ნამარხი ხეები, რომლებიც დღემდე 
იმავე მდგომარეობაში სდგანან, როგორც ზრდის დროს იყვნენ. აშკარად მოწმ“- 

ბენ დროის იმ ხანგრძლივი შუალედისა და დონის იმ შეცვლას დალექვის 

პროცესის დროს, რომლებზედაც ჩვენ არ გვექნებოდა წარმოდგენა. ეს ხეები 

შემთხვევით რომ არ შენახულიყვნენ: ასე ლაიელმა და დაუსონმა ახალ შოტლან- 
დიაში იპოვეს ქვანახშირის „ფენები 1400 ფუტის სისკისა უძველესი ფენებით. 

რომლებიც სამოცდარვა სხვადასხვა დონეზე შეიცავდენ ერთმანეთის ზემოდ მო- 

თავსებულ ფესვებს. ამიტომ თუ ეCთი და იგივე სახე გვხვდება ფორმაციის ფუძე- 
ში, შუაში და ზედა ფენებში, ადვილად შესაძლებელია, რომ ის არ სცხოვრობდა 

ერთსა და იმავე წერტილზე დალექვის მთელი პერიოდის განმავლობაში. არამედ 

ქრებოდა და ისევ გამოჩნდებოდა; იქნებ ბევრჯერაც ერთი და იმავე პერიოდის გან– 

მავლობაში; ასე, რომ ასეთი სახეები რომ დაქვემდებარებული ყოფილიყენენ მ5ი- 

შვნელოვან სახეცვლილებას ერთი გეოლოგიური პერიოდის განმავლობაში, ერთ 

განაჭერს შეეძლო გამოემჟღავნებია არა ყველა უმცირესი გარდასვლები, რომ- 

ლებიც ჩემი თეორიის მიხედვით უნდა არსებულიყვნენ, არამედ მხოლოდ მოუ- 

ლოდნელი, თუნდაც უმნიშვნელო ცვლილებანი. 

საერთოდ იმისათვის, რომ ფორმაცია არ წარმოადგენდეს ხარვეზებს. აუცი- 

; ლებელია "მისი წარმოშობის ყოველ დროს ფსკერის დაწევა და დანალექთა წა- 
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-რ”მო შობა იმყოფებოდნენ სრულს წონასწორობაში. ეს კი. რა თქმა უნდა თითქოს 

ძლებელი შემთხვევაა. 
შეუძლე ა ბოლოს, თუნდაც ფორმაცია არ წარმოადგენდეს ხარვეზებს და მის ზედა 

„სართულებში შენახულია ფორმა, წარმოშობილი იმავე ფორმაციის უფრო ძვე- 

ლი ფორმისაგან, ეს ჯერ კიდევ არ' ნიშნავს იმას, რომ თვით გარდასვლა 

“სწორედ იმავე წერტილზე სწარმოებდა. პირიქით, ზედა ფორმა შეიძლება 

წარმოშობილიყო უძველესი ფორმის სახესხვაობათაგან. რომელიც ამ წერ- 

ტილიდან სადღაც შორს წარმოიქმნა და შემდეგ მხოლოდ დაუბრუნდა ძველ 

“საცხოვრებელ ადგილას. ეს გულვება მით უფრო შესაძლებელი გახდება 

-თუ გავიხსენებთ. რომ ჟყეელაზე მეტ სახესხვაობებს წარმოქმნიან ფართედ 

გავრცელებული სახეები. მაშასადამე ყოველი, სახესხვაობა ადგილობრივი წარ- 

“"მოშობისაა და შემდეგ უკვე. თუ მას აქვს რაიმე უპირატესობა სხვა ფორმებთან 

შედარებით. ვრცელდება უფროდაუფრო ვრცელ ფართობზე. ამრიგად, ახა- 

ლი სახით დასახლებულ მთელ ოლქში არსებობს მხოლოდ ერთი წერტილი, 

"სადაც ჩვენ უნდა მოველოდეთ გარდასელას ამ სახიდან ძველი ფორმისაკენ. 

ჩვენ ვხედავთ, მაშასადამე, რომ არა თუ ყველა ფორმაცია აღებული მთლი– 

ანად, არამედ არც ერთი ფორმაცია, აღებული ცალკეულად, არ შეიძლება წა–- 

რმოადგენდეს. ფორმათა სრულ, თანდათან გარდასვლას. „თითქმის შეიძლება 
ითქ3ვას,– ამბობს დარვინი,–-რომ ბუნებას უნდოდა გაეძნელებია თავისი გარდამა– 

„ვალი, დამაკავშირებელი ფორმების აღმოჩენა“. 
მაგრამ ყველა ეს დაბრკოლებანი კიდევ უფრო შუქმოფენილი გახდება შე- 

“მდეგი მოსაზრებების გამო. ადვილად შესაძლოა, რომ ხელთ გექონდეს კიდეც 

ორი ამჟამად არსებული ან ნამარხი ფორმის ნამდვილი გარდამავალი ან და–- 

მაკავშირებელი ფორმა და ჩვენ ვერ ვიცნოთ ის. მართლაც, ვნახოთ, რაგვარ 

გარდასვლებს უნდა მოველოდეთ. თვალის ერთი გადავლება ჩვენს ნახაზზე 

(გვ. 80) რომელიც სახეთა წარმოქმნის პროცესს გამოსახავს, დაგვარწმუ- 

ნებს, რომ გარდასვლა ორ, ამჟამად არსებულ სახეობით ფორმათა შორის 

(მაგალითად გ” და ხ”) არ შეიძლება იყოს პირდაპირი. უშუალო: პირიქით, 

ჩვენ ყოველთვის უნდა ვეძიოთ გარდასვლა მესამე რომელიშე ფორმაში (8), რო–- 
მელიც შეიძლება თითქმის ისევე მცირედ ემსგაგსებოდენ იმ ორს, როგორც 

„ესენი ერთმანეთს; ამრიგად ჩვენ არ უნდა შოგელოდეთ, რომ ეს გარდამავალი 

„ფორმები წარმოადგენდნენ, ხასიათს, საშუალოს ორ სახეს შორის, იმ გაგებით, 

რომ შეითავსონ როგორც ერთი, ისე მეორე ჯგუფის ნიშანთვისებები. მაგალითი 

ყველაზე უკეთ ახსნის ამ მოსაზრებას. ჩვენი სტატიის დასაწყისში აღწერილი 

მტრედის ყველა ჯიში. უსათუოდ ერთი წყაროდან წარმოიშვა და მიუხედავად 

„ამისა. ჩვენ ტყუილუბრალოდ შევეცდებოდით მათ შორის პირდაპირ გადასვლა- 

თა ძებნას. მაგალითად, ჩვენ ·ამაოდ დავიწყებდით ?”იVსI(6C-სა და Lგს181ტ6-ს შორ- 

«ის საშუალო ფორმის ძებნას. ე. ი. ესეთი ფორმისას რომელიც შეაერთებდა 

პატარა ჩიყვს ოდნავ გაშლილ კუდთან. ასეთი ფორმა არასოდეს არ არსებო- 

ბდა; პირიქით, მათ შემაერთებელ რგოლს წარმოადგენს, ჩვეულებრივი მტრედი 

რომელიც ისევე მცირედ ემსგავსება მათ, როგორც ისინი ერთმანეთს. ჩვენთვის 

-სხვა გზით რომ არ იყოს ცნობილი მტრედის ჯიშების წარმოშობა, ჩვენ მათ ცა- 
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ლკეულ ფორმებად ჩავსთელიდით და გვერდით ამოვუყენებდით მათს საერთო წინა: 
აარსაც და ოდნავაც არ შეგვეპარებოდა ეჭვი იმაში: რომ ის წარმოადგენს საერთო 

დამაკავშირებელ რგოლს. მაგრამ სწორედ ასეთს მდგომარეობაში ხშირად აღმო- 

#ნდება გეოლოგი. დავუშვათ რომ მან იპოვა ფორმა გ, ნამდვილი გარდამავალი 

ფორმა გ“ და ხ“ სახეს შორის; მაგრამ ამ ფორმის აგებულება გეოლოგს სრულია- 

დაც ვერ გაუმჟღავნებს, რომ ეს არის გარდამავალი ფორმა. ვერ გაუმჟლაენებს, 

რადგანაც შეიძლება სრულიადაც არ ჰქონდეს აღნიშნულ სახეთა კერძო დამახასია- 
·თებელი ნიშანთვისებები და, პირიქით. ჰქონდეს ისეთები, რომლებიც მათში წაშლი- 

ლია. თუ ჩვენ ვერ შევსძელით მსგავსების საფუძველზე მტრედების იმ ჯიშთა წარ- 

” მოშობის დადგენა, რომლებიც ჩვენ ცოცხალ ეგზემპლიარებად მოგეეპოებიან, რო- 

გორღა უნდა მოველოდეთ ამას გეოლოგისაგან, რომლისათვისაც ყოველ შემთხე- 

ევაში მისაწვდომია ორგანიზმის მხოლოდ ზოგიერთი ნაწილი, ხოლო ზოგიერთი 

«სახეობითი ფორმა ხშირად ცნობილა მხოლოდ ერთი არასრული ეგზემპლიარით? 

მხოლოდ §"-დან გ“-დე და ხ”-დე გარდასვლათა წვრილმან ნიშანთეებების 

სრულ მწკრიეს შეეძლო მიეყვანა გეოლოგი მოსაზრებამდე, რომ ბ“ მათ დ» 

მაკავშირებელი რგოლია აქედან ჩვენ ვხედავთ, რომ ორ ცოცხალ ფორმას 

შორის ხარვეზის შესავსებად გეოლოგს უნდა ჰქონდეს მთელი რიგი შუა- 
ლედი ფორმები, იმიტომ, რომ „ცალკეული შუალედი ფორმები, როგორიცაა 

გ", ხშირად მასზე სრულიადაც არ მოახდენენ გარდასელის შთაბეჭდილებას. მა- 

გრამ ყოველი რაც ესეს არის ითქეა, გვარწმუნებს, თუ რაოდენ მცირე იმედს 
იძლევა გეოლოგია ასეთ აურიცხველ გარდამავალ ფორმათა აღმოჩენისათვის. 

ამ რიგად, დარვინის პასუხი გეოლოგთა საწინააღმდეგო საბუთზე გამოიხა- 

ტება უმთავრესად იმაში, რომ გეოლოგიური მატიანე თავისი ბუნებით, და მით 

უმეტეს თანამედროვე მდგომარეობით, ისე კანტი-კუნტი, ისე არასრულია რომ 

გადაჭრით არა აქვს უფლება გაასამართლოს დარვინის თეორია. „ისინი, ვინც 

გეოლოგიურ მატიანეს რაოდენამდე სრულად სთელიან და არ ანიჭებენ განსაკუ– 

თრებულ ღირებულებას ამ წიგნში მოყვანილ ფაქტებსა და საბუთებს, ექვს გა- 

რეშეა, უყოყმანოდ უარყოფენ ჩემს თეორიას. რაც შემეხება მე, ვანეითარებ რა 

ლაიელის მეტაფორას, ვთვლი ჩეენს გეოლოგიურ მატიანეს სამყაროს ისტო- 

რიად, რომელიც მუდმივად არ იყო წარმოებული და დაწერილია ცვალებადი კი- 

ლოთი. ამ ისტორიიდან ჩვენთვის მისაწვდომია მხოლოდ უკანასკნელი ტომი, 
რომელიც ორ-სამ ქვეყანას შეეხება. ამ ტომიდან მხოლოდ აქა იქ შემოინახა 

მოკლე თავები და ყოველი გვერდიდან მხოლოდ რამდენიმე დაუკავშირებელი 

სტრიქონი. ყოველი სიტყვა ნელა ცვალებადი კილოსი, რომლითაც დაწერი- 

ლია ეს ისტორია, მეტად თუ ნაკლებად განსხვავებულია ყოველ ნაპოვნ თავ- 

ში და წარმოადგენს ჩვენს თანამიშმდევარ ფორმაციებში ჩამარხულს და, რო- 

გორც ჩვენ სრულიად უსაფუძელოდ გვეჩვენება, მოულოდნელად გამოჩენილ ფო- 
რმებს. ამ თვალსაზრისით ზემოდ გარჩეული წინააღმდეგობანი მნიშვნელოვნად 

მცირდებიან ან სრულიადაც ისპობიან-. 

ასეთი იყო, დარვინის აზრით, ერთადერთი შესაძლებელი თვალსაზრისი პალე- 
ონტოლოგიის საბუთების შესახებ იმ ფაქტიური მასალის მიხედვით რომელიც 
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მის განკარგულებაში იყო ორმოცდაათიანი წლების დასასრულს. დარვინი მხოლოდ 
იძლეოდა გაფრთხილებას არ მიენიჭებიათ მეტისმეტად დიდი ღირებულება უარ- 

ჟოფითი საბუთებისათვის, რომლებიც ყოველთვის არასაიმედოა, როცა ფაქტთა 

რაოდენობა არ „არის საკმარისი და ამ გამომაფხიზლებელ შეხედულებას ჰქონდა 

დადი მნიშვნელობა ამ მეცნიერების ისტორიაში, დარვინი ამჟღავნებდა, რომ 

თუ გარდამავალი ფორმები ჯერ კიდევ არ არიან ნაპოვნი, ეს სრულიადაც 

არ ამტკიცებს, რომ ისინი არც იქნებიან ნაპოვნი, მაგრამ იმავე დროს აფრთხი- 

ლებდა, რომ მრავალრიცხოვან გარდასვლათა აღმოჩენის მოლოდინი უაზრო 

იქნებოდა, რადგანაც მათი შენახვა შემთხვევითობათა მეტად იშვიათი თავმოყ- 

რის შედეგია. მისმა წინასწარმეტყველობამ არ დაიგვიანა შესრულებით: ფაქტიურ. 

მასალის ზრდასთან ერთად დაიწყეს გამოჩენა მოსალოდნელ გარდამა ვალ ფორ- 

შებმა, 

ე როგორიღაა საქმის მდგომარეობა, –– კითხულობს ჰეკსლი! ს –– ახლა, რო- 
დესაც ჩვენი ცნობები მესამეულის ეპოქის ნამახრ ძუძუმაწოვრებზე დაახლო- · 

უბით ორმოცდაათჯერ გაიზარდა და ზოგი მიმართულებით თითქმის სასურველ 

სისრულემდე მივიდა? აი როგორია: ჩვენ შეგვიძლიან ვთქვათ, რომ მოძღვრება 
ორგანულ ფორმათა თანდათანი განვითარების გზით წარმოშობის შესახებ ჯეო 

რომ არ არსებულიყო, პალეონტოლოგებს მოუხდებოდათ მისი შეთხზვა, იმდე– 

ნად აუცილებელი ეჩვენება იგი ჩვენს გონებას ნამარხ ნაშთთა “”შესწავლი- 

სას, რომლებიც აღმოჩენილი არიან 1859 წ. შემდეგ პერიოდში. ჩვენ აქ. რა–- 

თქმაუნდა არძალგვიძს ამ აღმოჩენით სიპდიდრის დაახლოებითი (ნების მოცე- 

მაც კი- -- მიუთითოთ მხოლოდ უმნიშვნელოვანესი ფაქტები. დასავლეთ ამე- 

რიკის მესამეულ ფორმაციებში მარშმა შესძლო თვალი გაედევნებია ცხენის 

უახლოეს წინაპრებისათვის, გორდიმ მიგვითითა ძაღლის და დათვის საერთო 

წინაპარი და ა. შ., და ბოლოს შესანიშნავი არქიოპტერიქსის , ბავარიაში და 

კბილებიანი ფრინველების ამერიკის ცარცის ფორმაციებში აღმოჩენამ დაამ- 

ტკიცი ფრინველებსა და ქვეწარმავალებს შორის გარდასვლათა არსებობა. 

ასეთსავე დასკვნამდე მივყავართ ნამარხ მცენარეებზე ჩატარებულ გვიან- 
დელ კვლევებს. აი საერთო დასკვნა, სადამდეც მიდის მცენარეთა პალეონტო- 
ლოგის ერთი უდიდესი ავტორიტეტთაგანი, გრაფი დე-საპორტა: „სახე შეიძლე- 

ბა განიხილებოდეს აწმყოში და წარსულში. თქ ჩვენ საქმის თანამედროვე ვი- 

თარებაზე შევჩერდებით, შეუძლებელი აღმოჩნდება ზუსტი განმარტების მიცემა 

ამ ცნებისათვის, რომელშიაც მიუხედავათ ამ შეუძლებლობისა უნდათ ნახონ მთელი 

სისტემის მტკიცე საფუძველი. ეს განმარტება ხან ემწყვდევა უვიწროეს ჩარჩოებ- 
ში, ხან გარდაიზლება იმ ზომამდე, რომ მოიცავს არსებებს, რომლებიც ერთმა– 

ნეთს სრულიადაც არ, ემსგავსებიან. ამრიგად შეუმჩნეველი ხდება, საგონებელში 

აგდებს ყველაზე გამოცდილ მკვლევარებსაც კი და ანალიზიდან სრულიად გა– 

მოიპარება ხოლმე. თუ წარსულს მივმართეთ, მაშინ თანდათანი ცვალებადობის 
გზით სახეთა წარმოშობა აუცილებლად წარმოუდგება ჩვენს გონებას არა როგორც 

თეორია, არამედ როგორც ფაქტი, რომელიც დაკვირვებათა მთელი ერთობლიო- 

1) “იტ C0თIიც ი( 860 0( IC „06 IIცIი 0C( =06CCI65", M3Iს»6, Mგს# 1880 „სახეთა წარმო– 

შობის- შესავლა სრულწლოვაზობაში“ (ე. ი. შე-21 წელში), გაზეთი „წ104#00#08-, მაისი 1880, 
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ბიდან გამომდინარეობს. ჩვენ შეუძლებლად მიგვაჩნიას პალეონტოლოგიურ 

მოვლენათა თანამიმდევარი განვითარებისათვის სხვა ახსნის მოცემა. ყეელაფერს 
მივყევართ მომდევნო შედეგამდე. ცალკეულ პერიოდთა შორის არ არსებობს 

გარკვეული საზღვრები, ყველაფერი ცვალებადია მათში, იცვლება მათი დახა- 
სიათებაც, იმის მიხედვით, ცხოველურ ან მცენარეულ ფორმათა რომელი მწკრი– 

ვი გვაქვს ჩვენ უპირატესად მხედველობაში. იზრდება რიცხვი გარდამავალ წარ- 
მონაქმნთა, შუალედი ფენები აკავშირებს მთავარ განყოფილებებს ერთ უწყვეტ 

გარდაქდომილ მთელად. თანამედროვე სახეები თითქმის ყოველთვის დაკავშირე- 
ბულნი არიან უშუალოდ შის წინამავალებთან, ეს უკანასკნელნი კი. თავის მხრივ 

ქსაზღვრებიან სხვა ფორმებს, რომლებიც მით მეტად განსხვავდებიან თანამე– 

დროვეთაგან0, რაც მეტია დროის მანძილი, რომელიც მათ ერთმანეთისაგა5 

ანცალკევებს. ამრიგად ჩნდებიან შუალედი წარმოქმნანი სახეთა, გვართა და 

ოჯახთა შორის და მჟღავნდებიან გარკვეულად ის სტადიები, რომლებიც გაია– 
რა ორგანულმა სიცოცხლემ მანამ მოაღწევდა . ჩვენს თანამედროვე ეპოქამ– 
დე". ამით ჩვენ უნდა დავამთავროთ დარვინის თეორიის ჩეენი მიმოხილვა: ასე- 
თი ნარკვევის ზომა საშუალებას გვართმევს განვიხილოთ უფრო კერძო საკით- 
ხები,უფრო სპეციალური შეპასუხებანი, რომლებსაც დარვინი ასევე წარმატებით 

იგერიებს. მკითხველი ხედავდა, რომ ამ თეორიის მიზანია დაამტკიცოს ორ- 

განულ არსებათა წარმოშობის ერთიანობა. დარვინმა ამოცანად დაისახა აეცი- 
ლებია ეჭვი, მოესპო დაბრკოლებანი ამ დიადი თეორიის გზაზე, შეემოსა იგი 

გარკვეული ფორმით, შეეიარაღებია იგი და უვნებელი გაეხადა შემდგომი თავ–- 

დასხმებისაგან. რაოდენ წარმატებას მიაღწია მან ამაში, მკითხეელს უკსვე თვით 

შეუძლიან განსაჯოს. ამავე დროს პროცესი, რომლის საშუალებითაც, ამ თეო- _ 
რიის მიხედვით განვითარდა ყველა აურიცხველი ფორმა, რომლებითაც დასახლე– 

ბულია დედამიწა, გვიხსნის ჩვენ ორგანული სამყაროს გასაოცარ პარმონიასა დ» 
“სრულყოფას. 

ყოველი თქმული ყველაზე უკეთ ჯამდება შემდეგი სიტყვებით, რომლები- 
თაც დარვინი ამთავრებს თავის წიგნს და რომლებიც) წარმოადგენენ თანამედრო- 
ვე მეცნიერების ყველაზე სრულ და ყველაზე ზუსტ პასუხს კითხვაზე, რომელიც 

დასმული იყო ჩვენს მიერ ჩვენი ნარკვევის დასაწყისში. როგორ წარმოიქმნა, 

როგორ გამოიკვეთა ყველა ეს საოცარი ფორმა და რათ არიან ისინი ეგზომ” 

სრულყოფილნი? 
„საინტერესოა განხილვა სქლად დასახლებულ მიწის ნაკვეთისა, დაფარულისა 

სხვადასხვაგვარი მცენარეებით, მომღერალი ჩიტებით ბუჩქებში, მწერებით, 
რომლებიც მათ ირგვლივ ირევიან, ჭიებით, რომლებიც ნესტიან მიწაზე დაცო- 

ცავენ და ფიქრი, რომ ყველა ეს საოცრად აგებული ფორმა, ესოდენ განსხვა–- 

ვებული ერთიმეორესაგან და ერთმანეთზე დამოკიდებული ასეთი რთული წე–- 
სით, ყველა წარმოიქმნა ჩვენს გარშემო მომქმედი კანონების ძალით. ეს 

კანონები მათი უფართოესი გაგებით, არის განვითარება და ხელახალი წარმოქმნა, 
· მემკვიდრეობა, თითქმის აუცილებლივ დაკავშირებული ხელახალ წარმოქმნასთან. 

ცვალებადობაა, სასიცოცხლო, პირობათა პირდაპირი ან მეშვეული მოქმედებით 

განსაზღვრული და აგრეთვე ორგანოთა მოქმედებით ან უმოქმედობით, გამრავ– 
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ლების პროგრესიაა, ესოდენ სწრაფი, რომ იწვევს ბრძოლას არსებობისათვის და, 

მაშასადამე, ბუნებრივ გადარჩევასაც, რომლიდანაც მოუწყვეტელია ნიშანთვისებათა 
დაშორება და ნაკლებათ სრულყოფილ ფორმათა ამოწყვეტა. ასე, მარადიული 

ბრძოლიდან, სიმშილსა და სიკვდილიდან, პირდაპირ გამომდინარეობს ყველაზე 

მაღალი მოვლენა, რომლის წარმოდგენაც კი ძალგვიძს, სახელდობრ, სიცოცხ- 

ლის უმაღლეს ფორმათა წარმოქმნა. არის სიდიადე ამ თვალსაზრისში, რომლის 
მიხედვით სიცოცხლე თავისი მრავალგვარი ძალებით შთანერგილ იქნა პირველად 
მცირერიცხოვან ფორმაში ან მხოლოდ ერთ ფორმაში, რომლის მიხედვით, იმ 
დროს როდესაც დედამიწა განაგრძობს ტრიალს მიზიდულების მარადიული კანო– 

ნის მიხედვით, ესოდენ უბრალო საწყისიდან განვითარდნენ “და დღემდეც ვითარ- 
დებიან მომხიბლველი სილამაზის აღურიცხველი ფორმები". 

6. დარვინის შემდბო მი კვლევები, რომლებიც აზტკიცებენ 

მის მოძღვრებას 

დარვინის შემდგომი მოღვაწეობა, რომელიც წარმოადგენს მისი მოძღვრების განვითარე- 

ბას.----მოშინაურებულ ცხოველთა და კულტურულ მცენარეთა ცვლილებების შესახებ” მისი 

თვორიის ძირითად დებულებათა გამამტკიცებელი მასალები.-–მისი მოძღვრების გამოყენება 

კერძო შემთხვევისათვის: „ადამიანის წარმოშობა და სქესობრივი გადარჩევა. და „გრძნობათა 

გამოხატვა ადამიანებსა და ცხოველებში"; „შეგუების სხვადასხვა საშუალებანი, რომელთა დახმა- 

რებითაც ორხიდეისებუონი ნაყოფიერდებიან მწერებით“; „ყვავილის სხვადასხვა ფორმა ერთი და 

იმავე სახის მცენარეებში" და „მცენარეთა სამეფოში" თვითგანაყოფიერების მოქმედების შესახებ"; 

-მწერიჭამია მცენარეები4; „მცოცავ მცენარეთა მოძრაობა და ჩვეულებანი"! და „მცენარეთა მოძ- 

რაობის უნარიანობის შესახებ“,-–საერთო ხერხი და ძირითადი აზოი, რომლებითაც გჯამსჭვა- 

ლულია დარვინის ყველა სპეციალური გამოკელევა.-––დასკენა, 

შეიძლება ითქვას, რომ დარვინის მთელი სამეცნიერო მოღვაწეობა ოცდა- 

ორი წლის განმავლობაში, რომელმაც განვლო მისი ძირითადი თეორიის გად- 

მომცემი ნაწარმოების გამოქვეყნებიდან, მცირედი გამონაკლისის გარდა, 1) წარ- 

მოადგენდა ან მის ძირითად დებულებათა განვითარებას ან ვრცელ, გულდასმით 
დამუშავებული მასალებით მისი გამოყენების შესაძლებლობის დასაბუთებას ყვე– 
ლაზე რთულ, ყველაზე დახლართულ ბიოლოგიურ საკითხთა ასახსნელად. ზერე- 

ლედ გადავავლოთ თვალი მისი შრომების ამ ორ კატეგორიას. შემოვიფარ– 

გლოთ, რათქმაუნდა, მათი ყველაზე ზოგადი დახასიათებით, რადგანაც ფიქ- 

რიც კი არ შეიძლება იმაზე, რომ გადმოვცეთ, თუნდაც დაახლოებით, ცნება ამ 

თერთმეტი ტომის შემცველ ფაქტიური მასალის ამოუწურავი სიმდიდრისა, რო- 

მელიც შეიცავს მეტწილად ორიგინალურ კვლევათა და დაკვირვებათა 5000 

გვერდზე მეტს. 
ეს მიმოხილვა იმ ნაწარმოებიდან დავიწყოთ, რომელიც წარმოადგენს, ასე 

ვთქვათ, გამამართლებელ საბუთთა კრებულს და მისი მოძღვრბის ზოგიერთ ძირითად 
დებულებათა დადასტურებას. ჯერ კიდევ პირველი გამოცემის წინასიტყვაობაში 
თავის შესანიშნავი ნაწარმოებისა, რომელსაც ის თავისი შრომიდან ამონაკრებს 

1) ასეთია, მაგალითად, მისი თსზულება მატლკამაზე, ბავშვის ცხოვრების ბიოგრაფიული 

ნარკვევი და ზოგი სხეა მოკლე სტატიები. 
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-უწოდებს მხოლოდ, დარვინი სწერდა: მე შემიძლია აქ გამოვაქვეყნო მხოლოდ 
“ზოგადი დასკვნები, რომლებამდეც მივედი, და მოვახდინო მათი ილუსტრაცია 

რამდენიმე ფაქტით, რაც, მე მგონია, მაინც საკმარისი იქნება. არავინ ჩემზე მე– 

კად არ გრძნობს აუცილებლობას მოყვანილ იქნას თავის დროზე ყეელა ფაქტი, 

«რომლებსაც ემყარება ჩემი დასკვნები, ისე როგორც ვიმედოვნებ შევასრულო 

ეს უახლოეს მომავალში“, ამ დაპირების შესრულება დარვინმა დაიწყო 1868 წ. 

“ვრცელი თხზულების გამოცემით ორ ტომად: „მოშინაურებულ ცხოველთა და 

„კულტურულ მცენარეთა ცვალებადობის შესახებ", რომლის გამოცემას, როგორც 
დარვინი განმარტავს წინასიტყვაობაში, საგრძნობლად შეაგვიანდა მისი მუდმივი 

„ავადმყოფური მდგომარეობის გამო. ამავე წინასიტყვაობაში დარვინი შეგეპირდა 

ასეთივე ან ორი ასეთივე ვრცელი ნაწარმოების გამოქვეყნებას, რომელიც შე- 

უხებოდა ორგანულ არსებათა ცვალებადობას ბუნებრივ პირობებში და მისი 

თეორიის შირითად მხარეებს--–არსებობისათვის ბრძოლას და ბუნებრივ გადარ- 

ჩევას. მაგრამ დაპირებული შრომები დარვინის სიცოცხლეში არ გამოქეეყნებ- 

“ულა და ჯერ კიდევ უცნობია რა სახით დასტოვა მან მათთვის დამზადებული 

მასალები. სწრაფმა წარმატებამ და მისი მთავარი იდეების თითქმის საყოველ–- 
თაოდ ცნობამ და აგრეთვე თავისი სიცოცხლის ხანმოკლეობის. როგორც ჩანს, 

„აკვიატებულმა აზრმა”) ალბათ აიძულეს იგი ხელი აეღო უკეე გამოთქმულ და 

საკმარისად დამაჯერებლად დადასტურებულ იდეათა დაწვრილებითი დოკუმენტა- 

ლური განვითარების მოცემის ცდისაგან და მიემართა კერძო კვლევებისათვის, 

«რომლებიც ყოველთვის ცოდნათა მთელ ახალ სფეროებს შლიდნენ, და ამავე დროს 

იმის მაგალითს წარმოადგენენ, თუ როგორ შეიძლება ამ იდეათა გამოყენება ბუ- 

"ნების გამოკვლევის დროს. გამოსული შრომა წარმოადგენს იმ აზრთა განვითა- 

რებასა და დადასტურებას, რომლებიც გამოთქმული იყო მისი სახელგანთქმული 

"წიგნის მხოლოდ ორ თავში (| და, IX). ამ ნაწარმოებში მოთავსებულ მშრავალ- 
რიცხოვან ფაქტთა წინაშე უნდა ჩაჩუმებულიყო შურიანი კრიტიკა, რომელიც 

-ჯერ. კიდევ ცდილობდა დარვინის სახით დაენახა ქარაფშუტა, რომელიც რამ– 

დენიმე გვერდზე განუსჯელად სწყვეტდა მეცნიერების საუკუნოებრივ საკით- 
ხებს. მიჯრილი ტექსტის ათასზე მეტი გვერდი ძლივს იტევს იმ ფაქტიურ არ- 

სენალს, რომელიც დარვინმა დააგროვა თავისი მოძღვრების მხოლოდ რამდე- 
ნიმე დებულების დასამტკიცებლად. ამ ნაწარმოების გამოქეეყნების შემდეგ არა– 
-ვის უკვე არ ჰქონდა უფლება ეუვი შეს.ვლოდა იმაში, რომ როდესაც მისი 

მეგობრები ლაპარაკობდენ, რომ ის ოცი წელი ფიქრობდა იმ აზრებზე, რომე- 

ლსაც ორ გვერდზე გადმოსცემს, ისინი ფრაზას კი არ ამბობდნენ არამედ 

„აღნიშნავდენ ფაქტს. ამ შესანიშნავ ნაწარმოებში დარვინს თავდაპირველად ჩამო- 

თელილი აქვს მრავალი, კრიტიკულად შემოწმებული ფაქტი, რომელნიც 
შეეხებიაინ ადამიანის მიერ მოშინაურებულ ცხოველთა და კულტურულ მცე- 

-ნარეთა წარმოშობას განსაკუთრებული გულმოდგინეობით დამუშავებულია 
“საკითხი მტრედის ჯიშთა წარმოშობვის შესახებ; აქ თითქმის ყოველი ფაქტი 

შემოწმებულია თვით მის მიერ; მან შეაგროვა მტრედის ყველა ცნობილი ჯიში, 

#) ეს აზრი მოახლოვებული სიკვდილისა მუდ:მ გამოსჭვივის მ.ს კერძო მიწერ-მოწერაში. 
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დაამზადა და დაწვრილებით აღწერა მათი ჩონჩხი, ჩაატარა ხანგრძლივი და- 
რთული ცდები მათი შეჯვარებისა და ა. შ. შრომის მხოლოდ ამ ერთმა ნაწილმა 

მოითხოვა არა ნაკლებ ათი წლის კვლევა. ყველა ამ ფაქტებით შეიარაღებული. 

დარვინი მსჯელობს მათგან გამომდინარე საერთო საკითხებზე. მკითხველის წი- 

ნაშე თანდათან იშლება მემკვიდრეობის კანონები, ატავიზმის მოვლენები, ე. ი. 

წინაპართა ტიპისაკენ დაბრუნება, ნაჯვეართა წარმოშობის, ახლო ნათესაური შე-. 

ჯეარების მავნებლობა, ხელოვნური გადარჩევა, ცვალებადობის მიზეზები და, უმთავ-- 

რესად, გარემოს პირობათა გავლენა, ორგანოთა ვარჯიში და უვარჯიშობა, გან– 

ვითარების შეფარდება და ა. შ.--ერთი სიტყვით მთელი ერთობლიობა კანონ–- 
თა და მოვლენათა, რომლები) განაგებენ და ჩანან ორგანულ არსებათა ხელახალი 

წარმოქმნის დროს––თანამედროვე ცოდნათა სრული კრებული, ამ დახლართულ. 

და ხშირად ბნელ საკითხთა შემცვლელი კრებული, რომლითაც დიდხანს ისარგე– 

ბლებს ყოველი ნატურალისტი, დაინტერესებული ორგანული სიცოცხლის ამ მხა– 

რეების შესწავლით 1.) 

ყეელა მომდევნო შრომა, როგორც უკვე ითქვა, მეორე კატეგორიას ეკუთვ-- 

ნის; ისინი წარმოადგენენ არა დასაბუთებას მხოლოდ ან,.ასე ვსთქვათ, მოსაზ-.- 

რებათა გამრავლებას, რომელნიც ადრევე იყვნენ გამოთქმულნი, არამედ მათს. 

გავრცელებას კერძო. შემთხვევებზე, ბუნებრივ მოვლენათა ჯგუფებზე, ან უკვე 
ცნობილთა ან დარვინის მიერ ახლად აღმოჩენილთა, რომელთა ახსნა მხოლოდ 

აღნიშნული თეორიითაა შესაძლებელი. ზოგი ამ მონოგრაფიათაგანი ახლოსაა შინა– 

არსით ერთმანეთთან და შეადგენენ თითქოს ერთმანეთის შემვსებ კვლევათა ჯგუ–. 
ფებს. ასეთია მაგალითად კვლევები: „ორქიდეისებურთა განაყოფიერების შესახები, 

„ყვავილის სხვადასხვა ფორმათა შესახებ და სხვ”.. „თვითგანაყოფიერებისა და 

ჯვარედინი განაყოფიერების შესახებ“; სამივე ეს ნაკვლევი წარმოადგენს ერთ 

მთელს, რომელიც გვიხსნის ყვავილის ეგრედწოდებული არაარსებით ნაწილთა 

მნიშვნელობას-–მათს თავისებურ ფორმებს, ხასხასა შეფერადებას ' და სხვ.-– 

და მათ შესაძლებელ წარმოშობას ბუნებრივი გადარჩევის გზით, მათ. მიერ მო– 

ტანილი სარგებლიანობის ძალით, როგორც ჯვარედინი დამტვერვის უზრუნველ– 
საყოფ საშუალებათა. ასეთივე კავშირი არსებობს კვლევებს შორის: „მცოცავ მცე– 
ნარეთა შესახებ“ და „მცენარეთა მოძრაობის უნარის შესახებ“; პირველში, აღწე– 
რილია მცენარეთა მთელი რიგის განსაცვიფრებელი მიზანშეწონილი შეგუების. 
საშუალებანი, ხოლო მეორე გვაჩვენებს, რომ ეს საშუალებანი, სხვა, არანაკ- 
ლებ განსაცვიფრებელ საშუალებებთან ერთად, მცენარის ერთი ძირითადი 

თვისებიდან განვითარდენ და მაშასადამე ასევე შეეძლოთ გამომუშავებულიყ-. 

ნენ თანდათან, გადარჩევის გზით. · შესანიშნავია, რომ ადამიანზე ნაწარმოების 
გამონაკლისით, ყველა დანარჩენი სპეციალური შრომა იყო „ბოტანიკური,. 
მაშინ როდესაც დარვინის წინანდელი მოღვაწეობა მიმართული იყო 

') აქ თქმული განსაკუთრებით გამოსაყენებელია მემკვიდრეობის საკითხთა მიმართ, რო-” 
მელთა შესახებ ამოდენს სწერენ უკანასკნელ ხანებში სხვადასხვა მწერლები, რომლებიც ამჟღავ- 
ნებენ სრულ უცოდინარობას იმისას, რაც დარვინს გაუკეთებია. (იხ. ჩემი სტატიები „მემკ- 

ვიდრეობა", „მენდელი“ „გრანატის" ენციკლოპედიაში (შენიშვნა 1918 წ) |სტატია „მე-- 

ნდალი“ მოთავსებულია ამ წიგნში. მემკვიდრეობის შესახებ იხოლე თავი „მემკვიდრეობა!“ რედ.) 
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“ხოოლოგიურ და გეოლოგიურ საკითხებისაკენ., ეს აიხსნება ალბათ იმით, რომ 

“მცენარეულ სიცოცხლის მიმართ ბუნებრივი გადარჩევის კანონის მოქმედება ყვე– 

“ლაზე ნათელი და ამავე დროს ყველაზე გამაცვიფრებელია. თავისი წიგნის, „სა– 

ხეთა წარმოშობის შესახებ“, შემდგომ გამოცემებში დარვინი ამბობს, რომ მას 

ეკამათებოდა ხალხი, რომელთაც, როგორც ჩანს, არ ესმოდათ მისი მოძღვრება. 
„ისინი ამბობენ გადარჩევა გასაგები შეიძლება იყოს ცხოველთა მიმართ, რომელ– 
თაც აქვთ ნებისყოფა, მაგრამ გამოუყენებელია მცენარეთა მიმართ, რომელთაც 

ეს არა აქეთო. მისი თეორიის საბოლოო გამარჯვებისათვის განსაკუთრებით შნიშ– 

„ვნელოვანი იყო ეჩვენებია მას მცენარეთა სამეფოში ორგანოთა და მოვლენათა 
არსებობა, რომელნიც თითქოს შეგნებულ შეგუების საშუალებათა ხასიათის მა–- 
ტარებელნი არიან. სინამდვილეში კი ძალიან ადვილად იხსნებიან გადარჩევის მოქ- 
მედებით. 

თავის ნაწარმოებში „ადამიანის წარმოშობა და სქესობრივი გადარჩევა“ დარ- 

„ვინმა, როგორც სახელწოდებიდან ჩანს, ორგვარი ამოცანა დაისახა: ჯერ ერთი, 

უჩვენებია, რამდენად გამოსაყენებელია მისი მოძღვრება ადამიანის ფიზიკურ და 

ძირითად გონებრიე და ზნეობრივ თვისებათა წარმოშობის ახსნისათვის, და მეო- 

რე, ეჩვენებია გადარჩევის სპეციალური მოვლენა, რომელიც გამოსაყენებელია 

მხოლოდ ცხოველთა საბეფოს მიმართ და გამოიხატემა მამალ ცხოველთა 

ბრძოლაში დედალთა დაუფლებისათვის ან უპირატესობაში, რომელსაც დედ–- 

ლები აძლევენ მამლებს. გადარჯივის ამ სახის შედეგი ყოეელთვის არაა 

-ან სრულიადაც არაა რომელიმე კონკურენტის სიკვდილი, არამედ მხო- 

„ლოდ ამცირებს მის შანსებს იყოლიოს ჩამომავლობა. ამ გადარჩევის გზით 

“შეიძლება. გამომუშავებულიყკო თავდა(ვის ან თავდასხმის მრავალი ორგა- 

“ნო, რომელიც მხოლოდ მამალ ცხოველებს ახასიათებს, როგორც მაგალი- 

თად ლომის ფაფარი, მამლის დეზები: ამავე გზით შეიძლება გამომუშა- 

ვებულიყო ცხოველთა ის მრავალრიცხოვან, ორგანოებიც, რომლებიც მხოლოდ 

სამკაულების დანიშნულებას ასრულებენ C-ა განსაკუთრებით ახასიათებთ მამალ 

“ცხოველებს მათი სქესობრივი მოქმედების განვითარების პერიოდში და არა აქვთ 

„-დედლებს და ორივე სქესის ახალგაზრდა (ხოველებს. ამ უკანასკნელ ორგანო- 
„თა მნიშვნელობა, აშკარაა, იმაში გამოიხატება, რომ მიიზიდოს ყურადღება, მო– 

'ხიბლოს დედალი ცხოველები; ასეთია მჯგალათად მყვირალა ფერები და მუსი– 
კალური ნიჭი ფრინველებში. ეს ორგაჩოები არ იძლევიან პირდაპირ სარგებ- 

ლობას და არ შეიძლება აგრეთვე გამოწვეული იყვნენ ცხოვრების პირობების 

“ უშუალო მოქმედებით, იმიტომ, როძ უკანასკნელ შემთხვევაში ორივე სქესს გა– 

“მოაჩნდებოდა. ამ თვალსაზრისის დასასაბუთებლად დარვინს იმდენად მრავალი 

ფაქტი მოჰყავს, აღებული მწერთა, თევზთა, წყალხმელეთა ცხოველთა, ფრინ- 
ველ=ა, ქუმუმწოეართა და ბოლოს ადამიანის ორგანიზაციისა და ჩვევათაგან, 

რომ მკითხეელის აზროვნებაში ექვი ჩიდილსაც არ სტოვებს იმის შესახებ, რომ 
"სწორედ სქესთა ურთიერთ არჩევის ამ გზით გამომუშავდენ ცხოველთა ის თა- 

-ვისებურებანი, რომელთაც განსაკუთრებული ესთეტიკური მნიშვნელობა აქვთ და 

'მაშასადამე, როგორც უშუალო სარგებლობის არ მომტანნი, არ შეიძლება წარ– 

„ოადგენდენ არსებობისათვის ბრძოლის შედეგს. 
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„ის ვინც დაუშვებს სქესობრივი გადარჩევის საწყისს, --ასე ასკენის დარვინი: 

თავის ნაშრომის ამ ნაწილს,––ის უნდა მივიდეს შესანიშნავ დასკვნამდე, რომ 
ტვინის სისტემა არა თუ ახდენს ორგანიზმის არსებულ მოქმედებათა მეტი წი- 

ლის რეგულაციას, არამედ მან მეშვეულად იმოქმედა კიდეც ორგანიზმთა  აგე– 

ბულების მრავალრიცხოვან თავისებურებათა თანდათან განვითარებაზე და ზო- 

გიერთ გონებრივ თვისებებზე. გულადობა, მამაცობა, დაჟინებულება, ძალა და 

ზომა ტანისა, იარაღი ყოველგეარი, მუსიკალური ორგანოები როგორც ვოკალ- 

ური, ისე ინსტრუმენტალური, ხასხასა ფერები, ზოლები და ლაქები და საერთოდ. 

ყოველნაირი სამკაული შეძენილ იყო როგორც ერთი, ისე მეორე სქესის მიერ- 

სიყვარულისა და ეჭვიანობის მეშვეული მოქმედებით, ბგერებით, ფერით და ფორ- 

მით, მშვენიერის შეგრძნებით, თავისუფალი არჩევის გამოყენებით,--–ხოლო ყეელა. 

ეს გონებრივი თვისება, როგორც ჩანს, დაკავშირებულია ტვინის სისტემის გან– 

ვითარებაზე“. გასაგებია, ბუნებრივი გადარჩევის ზოგადი თეორიის რა მნიშვნე– 

ლოვან დამატებას წარმოადგენს ეს მოძღვრება სქესობრივი გადარჩევის შესახებ» 
რომელიც ხსნის არსებობისათვის პირდაპირი ბრძოლის თვალსაზრისით აუხსნელ. 

ფაქტთა მთელ კატეგორიას, 
მაგრამ ეს მოძღვრება, რომლისადმიც მიძღვნილია შრომის დიდი ნაწილი,. 

არ იყო მიზეზი იმისი, რამაც ამ შრომის გამოქვეყნების შემდეგ კიდევ უფრო. 

გაამწვავა უკვე დაწყებული ბრძოლა დარვინის მოწინააღმდეგეებსა და მის დამც-- 

ველებს შორის. ამ ნაწარმოებში ის შეეხო. მწვავე საკითხს რომელიც ბეერის: 

აზრით არ შედის მეცნიერების კომპეტენციაში და ამავე დროს, ისეთს,. 

რომლის მიმართ ყველა, რატომღაც თავის თავს კომპეტენტურად სთვლის, – 
მან დასვა საკითხი ადამიანის წარმოშობის, მის ფიზიკურ,. გონებრივ და ზნეობ– 

რივ თვისებათა შესახებ და მოეპყრო მას თავისი. დამახასიათებელი თან–- 

მიმდევრობითა ღა შეუბრალებელი ლოგიკით.. არსად,. იქნებ, მეტად გავრცელე-- 

ბული ლოგიკური შეცდომა,--შეცდომა რომელიც გამოიხატება იმაში, რომ რიც– 

ხობრივ განსხვავებას რადაც არ უნდა დაუჯდეთ. სურთ მისცენ თვისობრივი. 

განსხვავების მნიშვნელობა,–არ წარმოადგენდა ისეთს დაბრკოლებას როგორც. 

ამ საკითხზე მსჯელობაში. თითქო უპირატესობა გამოიხატება არა განსხვავე– 
ბის ხარისხში, არამედ სწორედ ნახტომის არსებობაში,. გარდასელის უქონ– 

ლობაში. თითქოს ნახტომის უქონლობას, გარდასვლის არსებობას შეეძლოს 
რამოდენიმედ მაინც ფაქტიურად დაახლოოს ორგანული სამყაროს შოწინაღმ– 

დეგე პოლუსები. დარვინი ძალიან მოსწრებულად შენიშნავს, რომ ზოგიერთებს, 

როგორც ჩანს, აწუხებს აზრი, თავისი ჩანასახოვანი, ემბრიონალური ცხოვრების. 

რომელ მომენტში ხდება ადამიანი ადამიანად, ამავე დროს კი იმავე ხალხს არა 
სურს შეურიგდეს მთელი კაცობრიობის განვითარების ისტორიაში მსგავსივე: 
საზღვრის დადების შეუძლებლობის აზრს.. მაგრამ დარვინის თეორიის ადა–- 

მიანზე გავრცელების წინააღმდეგ რწმენა ვრცელდებოდა სულ სხვა წყაროე- 
ბიდან, ხელმძღვანელობდა სულ სხვაგვარი მოსაზრებებით. და ამ გაუგებრო– 

ბას დარვინი ყველაზე მეტად თავის ზოგიერთ კომენტატორს უნდა უმად- 

ლოდეს (მაგალითად ფრანგულად მის მთარგმნელ ქალს კლემანს როიეს),. 
რომლებმაც ადამიანის შესახებ მისი ნაწარმოების გამოსვლამდე, იჩქარეს გამოე– 
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ტანათ მისი თეორიიდან ისეთი პრაქტიკული დასკვნები, რომლებიც დარვინს არ 

გამოუტანია და არც შეეძლცო გამოეტანა, ნაწილობრივ დარვინის იდეათა ეს ბრიყ- 
ვულად გულმოდგინე მომხრეები, მაგრამ კიდევ უფრო მეტად, არაკეთილსინდისიერი 

ან უვიცი მოწინააღმდეგეები ისწრაფოდენ მოეხვიათ მისთვის აზრი, თითქოს არ- 

სებობისათვის ბრძოლა, გაგებული ყველაზე უხეში, ცხოველური ფორმით, სახელ- 

მძღვანელო კანონად უნდა იქნეს ცნობილი და მან უნდა წარმართოს კაცობრი- 

ობის ბედიღბალი, თვით კაცობრიობის შემდგომ ბედზე შეგნებული ზემოქმედე– 

ბის, შეგნებულ რეფლექსის სრული გამორიცხვით. მაგრამ, აშკარაა, რომ არა- 

ფერი. მსგავსი მას არ შეეძლო გამოეთქვა. განა ის, ვისიც ყოველი სიტყვ> 

გამსჭვალულია უმაღლესი ჰუმანიზმით, დაიწყებდა კაციჭამიას იდეალების ქადა- 

გებას? განა ის, ვინც ცხოველთა ჯიშების გაუმჯობესების მიმართაც კი მიუთი- 

თებს შეგნებული გადარჩევის შედეგების სისწრაფესა და უპირატესობას 
შეუგნებელი გადარჩევის შედეგებთან შედარებით, დაიწყებდა სტიქიური 
ბრძოლის უპირატესობის მტკიცებას კაცობრიობის შეგნებულ პროგრესთან შე- 
დარებით? რათქმაუნდა, ის მიუთითებდა შედეგებს, რომლებიც მიღწეულ იქნა 

აურაცხელ საუკუნეთა განმავლობაში ცოცხალ არსებათა შორის შეუგნებელი 
შეჯიბრებით, მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, რომ ადამიანმა უნდა აი- 

ღოს ხელი ყოველგვარ შეგნებულ მოქმედებაზე, რომელიც მიმართულია -ყეე– 

ლაზე მეტი რიცხვის ჟველაზე მეტი კეთილდღეობის“ მიღწევისაკენ; სწორედ 
ისევე, როგორც იქიდან, რომ მან მიუთითა ქარისა და ცხოველთა საშუალებით 

ბუნებრივი დამტვერვის საშუალებათა არსებობა ბუნებაში, ჯერ კიდევ არ გა- 

მომდინარეობს, რომ ადამიანმა. ამიერიდან არ უნდა ხნს და სთესოს. რაც 

მთავარია, არსად, თავისი ნაწარმოების ზოგიერთ მცირე ადგილების გარდა, 

რომელთაც ჩვენ ქვემოდ შევეხებით, დარვინი არც კი ეხება ამ საკითხებს; ესე– 
ნი მისი ამოცანის ფარგლებს გარედ მდებარეობენ; მან არა თუ მოგვცა რაიმე 
წესები კაცობრიობის სახელმძღვანელოდ მის აწმყოსა და მომავალში, არამედ 

არც კი შეხებია არც ერთს, არც შეორეს, შემოიფარგლა რა მხოლოდ მისი 
ბნელი წარსულის ახსნით. როგორც მოაზროვნე, რომელსაც ჰქონდა შემთხვევა- 
პირადად დაკვირვებოდა ველურთა ნახევრადცხოველურ ყოფაცხოვრებას, ის 

მხოლოდ შეჩერდა საკითხის წინაშე, როგორ შეიძლებოდა შექმნილიყო ამ უბად- 
რუკი მასალიდან ცივილიზებული ადამიანის ფიზიკური და ზნეობრივი ტიპი, 

რაგვარად შეიძლება მომხდარიყო გ66%CI 8 Lს6 CCI8%1),-–და მივიდა იმ დასკვნამდე; 
რომ აქაც დასაბამი ფაქტორი ბუნებრივი გადარჩევა იყო. აი როგორ აგვიწერს 

'" თითონ დარვინი მასში ამ აზრის შთასახვის პროცესს. „სინანულით ეფიქ- 
რობ, რომ ამ ნაწარმოების მთავარი დასკვნა-–სახელდობრ, რომ ადამიანი წარ– 

მოშობილია ნაკლებად სრულყოფილი ორგანული ფორმიდან, ბევრს ჭკუაში 

არ დაღჯდება. მაგრამ ხომ შეუძლებელია უარყოფა, რომ ჩვენ ველურებისაგან 

წარმოვიშვენით. არასოდეს არ დამავიწყდება რა საგონებელში ჩავვარდი, რო–- 

დესაც პირველად ვიხილე ცეცხლოვანი მიწის ველურ, დათხრილ ნაპირებზე იქა- 

ური პირველყოფილი მობინადრეები. პირველი აზრი, რომელიც თავში მომივი– 

") „აი ამან მოკლა ის”– 
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და, იყო: ასეთები იყვნენ ჩვენი წინაპრები. ეს ხალხი სრულიად ტიტველი და 

“ საღებავებით შეთხუპნული იყო; მათი გრძელი თმები მოთელილი იყო, ტუჩებზე მო- 

ჩანდა ქაფი, მათი აღგზნებული მდგომარეობით გამოწვეული; სახეები გამოხა- 

ტავდენ ველურ შიშსა და ეჭვიანობას. მათ წარმოდგენა არ ჰქონდათ არავითარ 

ხელოვნობაზე, და როგორც გარეული ცხოველები იკვებებოდენ მხოლოდ იმით,' 
რისი დაჭერაც შეეძლოთ: მათ არავითარი ხელისუფლება არ გააჩნდათ, და ყვე– 

ლა ადამიანის მიმართ, რომელიც მათ პატარა ტომს არ ეკუთვნოდა, ისინი არა– 

ვითარ შებრალებას არ იჩენდენ. ის, ვისაც უნახავს ველური მის ბუნებრივ პი- 
რობებში, არ იგრძნობს სირცხვილს, როცა დაასკვნის რომ მის ძარღვებში უფ- 
რო მორცხვი არსების „სისხლი სდის. რაც შემეხება მე, ისევე მზადა ვარ ვა- 

წარმოო ჩემი გვარტომობა იმ გმირული პატარა მაიმუნიდან, რომელიც შეეჯახა 

თავის ყველაზე საშინელ მტერს, რათა გადაერჩინა თავისი დარაჯის სიცოცხ- 

ლე, ან იმ მოხუცი მაიმუნიდან, რომელიც დაეშვა მთებიდან და ზემოთ წაიღო 

თავისი პატარა ამხანაგი, რომელიც გამოგლიჯა სახტად დარჩენილ ძაღლთა მთელ 

ხროვას, როგორც ამ ველურიდანაც, რომელიც სწირავს სისხლიან მსხვერპლს, 

შეუბრალებლად ხოცავს საკუთარ შვილებს, თავის ცოლებს ექცევა ისე, როგორც 

მონებს, არ იცის სირცხვილი და ყველაზე მეტად უხეში ცრუმორწმუნოებითაა 

გაჟღენთილი". 
იწყებს რა ადამიანის ფიზიკური ორგანიზაციის მიმოხილვით, დარვინი 

უწინარეს ყოვლისა ადასტურებს იმ დებულებას, რომ ადამიანის სხეულის აგე– 
ბულებაში არ შეიძლება არც ერთი საფუძვლიანი ნიშნის მითითება, რომელიც 

მკვეთრად განსხვავებული იყოს უმაღლესი ()ხოველებისაგან; შემდეგ ის მიუ- 

თითებს ადამიანისა და უმაღლესი ცხოველების ჩანასახთა მსგავსებას, რომელიც 

იმდენად სრულია, რომ განვითარების ადრეულ სტადიებზე შეუძლებელია 

მათი გარჩევა; მიუთითებს ადამიანებში ჩახშობილ, გადაგვარებულ ორგანოთა 
არსებობას, რომლებიც განვითარებული აქვთ ცხოველებს და მიდის საერთო 

დასკვნამდე რომ იგივე დასაბუთებანი რომლებიც გამოსადგენი არიან 

სხვადასხვა ცხოველთა ერთმანეთის მსგავსებისათვის, გამოსადგენი არიან ადამია–- 
ნის და ცხოველების მსგავსებისათვისაც. და ორივე შემთხვევაშიც ნებას იძლევა და– 
ვასკვნათ წარმოშობის ერთიანობა, ადამიანის გონებრივ და ზნეობრივ თვისებე– 

ბზე გადასვლისას დარვინი ცდილობს დაგვანახოს, რომ ცივილიზებული ადა- 
მიანის და ველურის ამ თვისებათა შორის შეიძლება ნახულ იქნეს გარდასვლათა 

რიგი, სწორედ ისევე, როგორც შეიძლება მონახულ იქნას გარდასვლებ. მ უკა- 

ნასკნელთაგა5ნ უმაღლის ცხოველთა ინსტინქტებამდე 1). ის მიუთითებს უმაღლეს 
ცხოველებში ადამიანის ძირითად გონებრივ და ზნეობრივ თვისებათა ელემენტა– 

რულ ფორმაში არსებობას --სიხარულისა და შიშის შთაბექდილებათა, ექვიანო- 

ბის, შურის ძიების, შვილის სიყვარულის, ცნობისმოყვარეობის, ყურადღების, 

მეხსიერების და მისთანათა არსებობას. თანმიმდევრობით არჩევს ყველა თვი– 

სებას, რომელშიაც უნდათ დაინახონ ადამიანის განსაკუთრებული თავისებურება, 
როგორიცაა: იარაღის. დამზადების ცოდნა, მეტყველება, მშვენიერის გრძნობა, 

ა ამ უკანასკნელთა ' წრმოშობის შესაძლებლობა ბუნებრივი გადარჩევის გზით დაწვრილე- 

ბითაა განსილული მისი წიგნის „ცხოველთა წარმოშობის შესახებ. ცალკე თავში. 
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თვითშეგნება. განყენებული წარმოდგენები, რელიგიური გრძნობა, და ასკენის. 

რომ ან უკვე ცხოველებში არსებობენ ამ თვისებათა ნას.ხები ან ისინი არ წარ- 

'მოადგენენ ადამიანის, საერთოდ, ატრიბუტს. ახასიათებს მპოლოდ მისი განეითა- 

რების უმაღლეს საფუძელებს და არ ახასიათებს პირველყოფილ ველურს. 
განსაკუთრებული ყურადღებით ჩერდება დარვინი ზნეობრივი გრძნობის ანუ 

სინდისის წარმოშობის საკითხზე, _მე სავსებბძთ ვუერთდები მოაზროვნეთა 

შეხედულებას, რომ ადამიანსა და (ცხოველთა შორის ყველა განსხვავებათაგა5 
ზნეობრივი გრძნობა, ანუ სინიდისი, ---კველაზე მნიშვნელოვანია“, ასე იწყებს ის ამ 
საკითხისადში მიძღვნილ თავს და შემდეგ აგრძელებს: –ეს გრძნობა. მაკინტოშის 1!) 

გამოთქმით, სამართლიანად გაბატონებული ადამიანის მოქმედებათა მმართველ 

ყველა დანარჩენ საწყისებზე“ დაიყვანება ამ შოკლე, მაგრამ.მაღალი აზრით საე- 
სე ბრძანებითი სიტყვამდე (ადამიანის ატრიბუტებშე ეს უკეთილშობილესია), რო- 

მელიც აიძულებს ადამიანს წუთითაც შეურყევლად საფრთხეში დააყენოს თავისი 

საკუთარი სიცოცხლე მის მსგავსთა სიცოცხლის გადასარჩენად ან მომწიფებული 

მსჯელობის შემდეგ სიმართლისა თუ მოვალეობის ღრმა გრძნობის გავლენით, გას– 

წიროს სიცოცხლე დიადი საქმისათვის. ემანუილ კანტმა 7?) შესძახა: „მოვალე– 

ობავ! საუცხოო აზრო, შენ, რომელიც მოქმედებ არა მაცდუნებელი დაპირებით, 
არა პირმოთნეობით, არა მუქარით, არამედ უბრალოდ დააჭდევ სულს შენს კან- 

„ ონს; შენ, რომელიც აიძულებ შენდამი პატივისცემას და. შეიძლება ყოველთვის 

არა, მორჩილებასაც; შენ, რომლის წინაშე სდუმდებიან ყველა ენები, რაოდენ 

აღშფოთებულნი არ უნდა იყვნენ ისინი იდუმალად,–-საიდან წარმოსდგა შენი 
პირველსახეობა?- ეს საკითხი მრავალ ნიჯიერ მწერლის მიერ იქნა განსჯილი 
და თუ მე ვბედავ შევეხო მას, მხოლოდ იმიტომ, რომ არ შემიძლია გეერდი 
ავუქციო მას, და იმიტომ რომ, რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია, ჯერ არავინ 

შეხებია მას მხოლოდ ბუნებრივ-ისტორიულ თვალსაზრისით–. 

დარვინი ატარებს ძირითად აზრს, როჰ ზნეობრივი გრძნობა, გარკვეული 
ზომით მემკვიდრული, წარმოსდგა ინსტინქტის ფორმით და თანდათან იქცა შე–- 

გნებულ გრძნობად. ასეთი ინსტინქტი სოციალური ინსტინქტი იყო. მის- 

წრაფება საზოგადოებრივი ცხოვრებისაკენ, რომელი, ასე ორმაღაა ფისეჯად- 

გმული ადამიანის ბუნებაში. თაეშესახვის ინსტინქტის შემდეგ ეს თითქმის 
ყველაზე ძლიერი ინსტინქტია. სიკვდილით დასჯის შემდეგ ყველაზე სასტიკ სას–- 
ჯელს ტყუილად კი არ წარმოადგენს განმარტოვებული პატიმრობა. დარვინი 
მიისწრაფის და-ტკიცოს საერთო დებულება., რომ არსებას ისეთი განვითარე– 
ბული გონებრივი ნიჭით, როგორცაა ადამიანი, და ამავე დროს ძლიერად გამოსა– 

ხულ სოციალურ. ინსტინქტთა მქონეს, აუცილებლივ უნდა შეეძინა ზნეობრივი 

გრძნობა ანუ სინიდისი. სინიდისი სხვა არა არის რა, თუ არა შინაგანი ბრძოლა 
მეტად ან ნაკლებად ფესვგადგმულ ინსტინქტთა შორის, ინდივიდუალურ ბრძო- 

1) მაკინტოში –– შოტლანდელი სწავლული და ფილოსოფოსი--(რუს. რედ.) 

2?) ემანუილ კანტი–დიადი გერმანელი ფილოსოფოსი. იდიალისტი, (რუს. რედ.) 
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ლაში გამომუშავებულ ეგოიზმსა და ალტრუიზმს შორის, რომელიც შედეგია სო–- 

ციალური ინსტიქტისა, თავის მხრივ დედობრივი სიყვარულის ინსტინქტიდან 

გამომუშავებულია. რომ ასეთი იყო ზნეობრივი გრძნობის განვითარების თანამიმდე– 

ვრობა, ამას მიგვითითებს საზოგადოებრივ სიკეთეთა უფრო ადრე განვითარე- 
ბის ფაქტი წმინდად პირადულ ზნეობრივ თვისებებთან შედარებით, როგორი- 

ცაა თავშეკავება, მორცხვობა და სხვ. ანვითარებს რა შემდგომ თავის აზრს, 

დარვინი ცდილობს გვაჩვენოს, რომ ბურებრივი გადარჩევა ძალოვნად უწყობდა. 

ხელს უმაღლეს ინსტინქტთა უმდაბლესზე გამარჯეებას, მათს დამკვიდრებას და 

განვითარებას. უოლესმა, როგორც დარვინი შენიშნავს, გამოსთქვა ღრმა აზრი. 

რომ როგორც კი მიაღწია ადამიანმა ცხოველებთან მნიშვნელოვან უპირატესო– 

ბას გონებრივ და ზნეობრივ მხარეებში, გადარჩევის შემდგომი მოქმედება უპი- 

რატესად ამ მიმართულებით უნდა წარმართულიყო, იმიტომ, რომ რა სარგი– 
ბელის მოტანა შეეძლო რაიმე სხეულებრიე შეგუების საშუალებას არსებისათვის, 

რომელსაც გონებრივი ნიჭის მეოხებით შეეძლო „თავის შეუცვლელი სხეულით 

შეპგუებოდა გარემომცველ ქვეყნის ცვალებად პირობებს რომ ყოველგვარ 

გონებრივ უპირატესობას უნდა დაეძლია ბრძოლაში, თავისთავად გასაგებია, 

მაგრამ ძნელი გასაგები არაა, რომ ბუნებრივი გადარჩევის გზით შეიძლება შენა– 

ხულიყვნენ და განვითარებულიყვნენ ზნეობრივი თვისებებიც. როგორც დედის 

ინსტინქტი, მშობლების ზრუნვა შვილებზე შეიძლება ყოფილიყო მძლავრი იარა– 

ღი ინდივიდუალურ ბრძოლაში, ასევე საზოგადოებრივ ინსტინქტებს უნდა უზრუნ– 

ველეყოთ წარმატება ტომთა შორის ბრძოლაში, და ერთი ტომის მეორეზე გამარ- 

ჯვებასთან ერთად უნდა გაზრდილიყო ზნეობრიობის იდეალი, რისთვისაც მცი– 
რე სტიმულს არ წარმოადგენდა თვისტომთაგან მოწონება, სახელის გრძნობა და 

სხვ. რათქმაუნდა ეს პირველყოფილი სათნოებანი შეეხებოდენ მხოლოდ ერთი 

ტომის წევრთა ურთიერთ დამოკიდებულებას; მტრის მიმართ ზნეობრიობის 

სულ სხვა საზომი იყო გაბატონებული. მაგრამ საერთო საკაცობრიო იდეალთა-. 

საზიანოდ პატრიოტულ იდეალთა ის ქებადიდება, რომელიც ჯერ კიდევ ასე 

სშირად გაისმის ჩვენს დროში, განა არ ამტკიცებს, რომ ზნეობრიობის თანამე–- 

დროვე გაგებაც ჯერ კიდევ გარდამავალ სტადიაზე იმყოფება, რომ ის ჯერ. 

კიდევ შორს არის იმ დასრულებულ, უძრავი იდეალიდან, როგორიც უნდოდათ 

იგი წარმოედგინათ განვითარების თეორიის მოწინააღმდეგებს? 1) 

ასეთია, ყეელაზე ზოგად ხაზებში, დარვინის შეხედულება ადამიანის ბნელ 

წარსულზე; ის თითონ არაერთხელ ამბობს, რომ ეს მხოლოდ გაბედული (|დაა;. 

· მხოლოდ სიტყვის გადაკვრაა, ამ უზარმაზარი ამოცანის შესაძლებელი გადაქრისა, 

მაგრამ ვიშეორებთ, მას ყველგან მხედველობაში აქვს მხოლოდ წარსული, ცდი- 

1. ის გამხეცება, რომლის მოწმედ ყოფა მოუხდა კაცობრიობას უკანასკნელი ოთხი წლის 
მანძილზე, ყოველგვარი ზომის გარეშე ამტკიცებს, რომ შომავალი ხსნის საწინდარი“-მსოლოდ 

საერთო-საკაცობრიო იდეალების გამარჯვებაშია (იხ, ჩემი სტატიები „მეცნიერება, დემო– 
კოატია და მშვიდობიანობა", 917, და „წითელი დროზა“, 1917 (1918 წ. შე– 

ნიშენა). (კ. ა.–ს ეს სტატიები მოთავსებულია კრებულში. „მმIგ ს 6M0M08799" IIV3,. 
1920 –-რუს. რედ.) 
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ლობს ახსნას (ცივილიზებული ადამიანის გონებრივი და ზნერბრიეი თვისებების 

წარმოშობა ველურის თვისებათაგან ან ცოცხალთა სამეფოს უმაღლეს ტიპთა 

თვისებათაგან გამომდინარე; არასოდეს არ თამაშობს ის წინასწარმეტყველის 

ან მორალისტის როლს, თუმცა ასეთ თავშეკავებას უსაყვედურებს კიდეც მას. 

ზოგიერთი კრიტიკოსი, რომელთაც, როგორც ჩანს, არ ესმით მთელი მისი შო- 

ღვაწეობის ძირითადი აზრი. თუ რა მცირე საფუძველი აქვთ. საერთოდ, მასზე 

თავდასხმისათვის მის იმ მოწინააღმდეგეებს, რომლებიც ფიქრობენ, რომ ის მ%ა- 

დაა იქადაგოს ყველაზე საშინელი ცხოველური ბრძოლა, როგორც ადამიანთა · 

შორის ურთიერთდამოკიდებულების კანონი, 'მეიძლება დავინახოთ მისი ნაწარ– 

მოების დასკვნითი თავის შემდეგ სიტყვებში: „ადამიანმა, ისე როგორც სხვა · 

ცხოველებმაც, უეჭველია მიაღწია თავის თანამედროვე მაღალ მდგომარეობას. 

არსებობისათეის ბრძოლის გზით, რომელიც სწრაფი გამრავლების შედევს 

წარმოადგენს, და თუ ის შემდეგაც უნდა განვითარდეს, მაშინ ამ სასტიკი 

ბრძოლის გავლენაში უნდა დარჩეს. სხეაგვარად ის ჩაეფლობა სიზარმაცესა · 

და უსაქმობაში, და უფრო ნიჭიერი არ გამოვა გამარჯვებული ბრძოლიდან ნა- 

კლებ ნიჭიერთან. აქედან, ჩვენი ბუნებრივი მისწრაფება გამრავლებისაკენ, თუ- 

მცა ის წარმოადგენს მრავალ და უექველ ბოროტებათა წყაროს, არავითარ შე- 

მთხვევაში მნიშვნელოვნად არ უნდა შეფერხდეს. ყოველ ადამიანს თავისუფალი 

შეჯიბრების საშუალება უნდა მიეცეს და კანონებმა ან ჩვეულებებმა არ უნდა 

შეაფერხონ მეტად ნიჭიერები, რათა იქონიონ ცხოვრებაში წარმატება და ბავშვთა 

შესაძლებლად მეტი რაოდენობა აღზარდონ. მაგრამ რაოდენ მნიშენელოვანიც 

არ უნდა იყოს როლი, რომელსაც თამაშობდა ბრძოლა არსებობისათვის და 

თამაშობს დღემდეც, ადამიანის ბუნების უმაღლესი მხარეების მიმართ არსებო– 

ბენ გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანი ფაქტორები. ზნეობრივ თვისებათა გან– 

ვითარება გაცილებით უფრო დამოკიდებულია მეშვეული ან უშუალო ზემო- 

ქმედ ჩვეულებაზე, აზროვნობის ნიკზე, განათლებაზე, რელიგიაზე და სხვ., ვიდ– 

რე ბუნებრივი გადარჩევის ზემოქმედებაზე, მაგრამ ამ უკანასკნელს შეიძლება. 

მიეწეროს სოციალური ინსტინქტების წარმოშობა, რომელიც ზნეობრივი გრძნო– 

ბის განვითარებას დაედო საფუძვლად. 

„მისატევებელია,––ასე დაასკვნის დარვინი თავის წიგნს,–– სიამაყის ის გრძნო– 

ბა, რომელსაც განიცდის ადამიანი როცა ფიქრობს, რომ ის ამაღლდა თუმცა არა. 

საკუთარი მეცადინეობით, ორგანული კიბის უმაღლეს საფეხურამდე, ხოლო ან. 

ამაღლების თვით ფაქტს შეუძლიან იმედის მოცემა შორეულ მომავალში კიდევ. 

კეთილი ბედისა. მაგრამ ჩვენ აქ საქმე გვაქვს არა იმედებსა და საშიშროებასთან, 

არამედ მხოლოდ ჭეშმარიტებასთან, რამდენადაც ის ჩვენი გონებისათვის მისა- 

წედომია; ჩემი გაგების მიხედვით, მე მოვიყვანე საბუთები, რომლებიც, ჩემის 

აზრით, გვაიძულებენ მივიდეთ იმ დასკვნამდე, რომ ადამიანი, ყველა თავისი კე- 

თილშობილი და მაღალი თვისებებით, თავისი მზადყოფნით თანაუგრძნოს ყველაზე 

დაჩაგრულს, თავისი გულ, კეთილობით, რომელიც ვრცელდება არა მარტო ადამი– 

ანებზე, არამედ უმდაბლეს არსებებზედაც, თავისი ღვთაებრივი გონებით; რომელიც 

ჩასწვდა მზის სისტემის აგებულებისა და მოძრაობის საიდუმლოებას,-––ადამიანი 

თავის ხორციელ გარსში ატარებს თავისი ო:"ალი წარმოშობის წა“უშლელ ბე– 
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3ჭედსშ. მისი შრომის ამ ძირითადმა აზომა დარვინის წინააღმდეგ აღშფოთების 

მ?თელი ქარიშხალი გამოიწვია, სალხი, რომელიც მზადაა აღტაცებით გაიმეოროს 

პოეტის მეტაფორა: „მე მეფე ვარ-–მე მონა ვარ, მე ჭია ვარ––მე ღმერთი ვარ“ შე- 

„ძმრწუნებული იხევს უკან იმ ფაქტიური აზრის გულგრილ, ნამდვილ მეცნიერულ 

განსჯის წიზაშე, რომელიც იმალება ამ პოეტურ მეტაფორაში, სთვლის რა ამ აზრი- 

სათვის ღომად ჩაშვდომის თკით ცდას ადამიანის ღირსების რაღაც შეურაც- 
ყოფად, სდაღავს მას წამბიჟველად და უზნეოდ. რაოდენ მცირედსაფუძვლია- 

ნაა ეს ბრალდება, შეეძლება ვიხილოთ იმ ადამიანის შემდეგ სიტყვებში რო- 
მელსაც ორი საუკუნე აშორებს ამ კამათს, რითაც ხდება მისი მიუდგომლო–- 

ბის უზრუნველყოფა, ადამიანისა, რომელსაც, რათქმაუნდა, არავინ გაამტყუნებს 

უზნეო იდეათა გავრცელებაში: ან სპირილტუალიტურ მისწრაფებათა უქონლო- 

ბაში. -სამიშია,- - ამბობს პასკალი, -–მეტად აშკარად გამოამჟღავნოთ ადამია- 

“ნის წანაშე მისი ახლო მსგავსება ცხოველებთან, თუ არ მიუთითებთ ამავე 

დროს მისი სიდიადე. ასევე დასაძრახისია ჩავაგონოთ მას მხოლოდ ცნება მისი 

სიდიდის შესახებ, თუ არ მივუთითებთ მის დაბალ მხარეებს. კიდეე უფრო და- 

საძრახია დაგტოვოთ იგი როგორც ერთის, ისე მეორის უცოდინარად, მაგრამ 

ფრიად სასარგებლოა ვაიძულოთ იგი ერთდროულად იქონიოს მხედველობაში 

ერთიც და მეორეც“. 

მომდევნო, 1872 წ., გამოქვეყნებული ნაწარმოები „გრძნობათა გამოხატვის 

შესახებ ადამიანებსა და ცხოველებში", თვით დარვინის განცხადებით, წარმოა- 

დგენს მხოლოდ მისი ნაწარმოების „ადამიანის წარმოშობის შესახებ! მთელ 
ტომად გაზრდილ თავს. ეს, იქნებ, ყველაზე ორიგინალურია დარვინის Lაწარმო- 

ებთაგან. ისეთი აშკარად ახირებული მოვლენა, როგორიცაა ფიზიონომიის 
თამაში სხვადასხვა სულიერ მოძრაობათა შთაბეჭდილებით, დარვინის დამუშა- 

ვებით ხდება წმინდა მეცნიერული დაკვირვების საგნად, როგორც ყოველთვის 
დაპირდაპირებულ და განზოგადოებულ მრავალ საინტერესო ფაქტით უხვად წარმო– 

დგენილი. სახის ზოგი მეტყველება, რომელიც უცვლელად მეორდება ყველა ადა– 
მიანში, ყოველგვარ ასაკში. ყველ» სალხში, კულტურის ყოველ საფუძველზე, 
„ადამიანის სხიოლი! :ნ:ტომიურ თავისებურებათა და ფიზიოლოგიურ პროცესთა 

აუცილებელი შედეგებია; ზოგი –- წარმოადგენს სასარგებლო შეგუებათ, <ომე- 
ლნიც მიღებულხი არიან შემკვიდრეობით შორეულ წინაპართაგან და ჩვეულე–- 
ბად ქცეულნი: ზოგი კი, ბოლოს, ჩვეულებათა ნარჩენები, გადაგვარებულნი იმ 
"ზომამდე, რომ ძნელადსაცნობნი ხდებიან; უმაღლეს ცხოველებში გვხვდებიან 

დ ატროფირებულ ორგანოთა მსგავსად წარმოშობის ერთიანობას მიუ- 

თითებელ. 

დარვინის ყველა მომდევნო, მის თეორიასთან დაკავშირებული შრომა, რო- 

გორც უკვე ითქვა, მიძღვნილი იყო ბოტანიკის საკითხებისადმი. იმის მსგავსად, 
როგორც სქესობრივი გადარჩევა წარმოადგენდა მისი მოძღვრების აუცილე- 

ბელ დამატებას და ხსნიდა ცხოველთა ორგანიზაციის წმინდა ესთეტურ მხარეთა 

წარმოშობას, მოძღვრება თვითდამტვერვის მავნებლობისა და ჯვარედინი გა- 

“ნაყოფიერების სარგებლიანობის შესახებ მცეპარეებში, დაწვრილებით განვი–- 

„თარებული დარვინის სამ ზემოხსენებულ ნაწარმაებში, წარმოადგენს მცენარე– 
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თა ორგანოებზე მოძღვრების აუცილებელ დამატებას, რომელთაც. როგორც, 

ჩანს, ისეთივე ესთეტური მნიშვნელობა აქვთ. ე. ი. არ წარმოადგენენ პირდა- 

პირ, უშუალო სარგებლიანობას, ეს მოძღვრება იძლეოდა პირველ დამაკმაყო- 

ფილებელ ახსნას იმ ორგანოს ნაწილთა მნიშვნელობისას, რომელიც ყეელა და- 

ნარჩენზე ხშირად იპყრობდა ბოტანიკოსთა ყურადღებას და მიუხედავად ამი- 

სა მაინც ამოცანად რჩებოდა, ე. ი. ყვავილისა. ბოტანიკოსები დიდი ხნიდან 

არჩევდნენ ყვავილში ორგვარ ნაწილს: არსებითს--.ე. ი. საკუთრიე გამრავლების 

ორგანოებს, მამრობითს და დედრობითს, და არა არსებითს, რომლებიც მათ 

თანასდევს, როგორიცაა: ხასხასა ფერის საფარველები. სათაფლე ჯირკელები 

და სხ, ორგანოთა ამ შეორე კატეგორიისათვის რაიმე გარკეეული მნიშვნე- 

ლობის მინიჭება ეძნელებოდათ. ფერადი, სურნელოვანი, თაფლოვანი ყვავილი 

თავისი უსასრულოდ მრავალგვარი ფორმებით, -ომელიც თამაშობდა მთავარ 
როლს ყველა ბოტანიკურ კლასიფიკაციაში, რჩებოდა აუხსნელი ფიზიოლოგიუ- 
რის თვალსაზრისით, ე. ი. ამ ნაწილთა დანიშნულების, მათი მთელი ო“განიზმი-- 

სათვის სარგებლიანობის თვალსაზრისით. დარვინმა თავის პირველ ნაჭრომში, 

რომელიც ეხებოდა ორხიდეის ყვავილის აგებულების და განაყოფიერების წესის 

საკითხს, აჩვენა, რომ ამ ოჯახის ყვავილების უცნაური ფორმები შეგუებულნი არი- 
ან იმასთან, რომ მათი მტვერი, მწერთა დახმარებით, რომელნიც ყვავილს ეწვე· 

ვიან ხოლმე, მოხვდეს დინგოს და ამ რიგად გამოიწვიოს განაყოფიერება, რაც 

ყვავილის განსაკუთრებულ აგებულების გამო სხვაგვარად შეუძლებელი იქნებოდა 

და ეს მცენარეები მაშასადამე განწირული იქნებოდენ უნაყოფობისათვის. მთე- 

ლი რიგი უცნაური, მახვილგონიერი ფორმები გასაგები გახდა. როგორც ამ 

მიზნისადმი შეგუება, რომელიც ამავე დროს ამ მიზანს განსაცვიფრებელი სიზუს- 

ტით ანხორციელებს. ამავე დროს აღმოჩნდა, რომ მცენარეთა ამ ჯგუფებში გა- 

ნაყოფიერების გაბატონებულ ფორმას წარმოადგენს ჯვარედინი განაყოფიერება; 

ხოლო თვითგანაყოფიერება, თითქოს სისტემატურად აცილებულია. 

შემდეგ ნაშრომში, რომელიც შეადგენს რამდენიმე სტატიას ლინეს საზოგა- 

· დოების ჟურნალში გამოქვეყნებულს და უფრო გვიან შეკრებილნი არიან ცა–- 

ლკე ტომად, ' დარვინმა აღმოაჩინა გამაცვიფრებელ ფაქტთა მთელი ახალი სფე– 

რო, რომელნიც მიუთითებენ მრავალ მცენარეებში ორგვარ და სამგვარი ფორ- 

მის ყვავილთა (ეგრედწოდებული დი-და ტრიმორფული მცენარეები) 
არსებობას, რომლებიც თვითგანაყოფიერებისა და ჯვარედინი განაყოფიერე- 

ბის დროს სრულიად განსხვავებულ შედეგებს იძლევიან 1). აღმოჩნდა. რომ 

თვითგანაყოფიერება ან მსგავსი ფორმის მტვრიანით განაყოფიერება იძლევა 

შედეგებს, რომელიც ყოველთვის ნაკლებ ხელ! აყრელია, ვიდრეჯარამსგავს ფორ- 

მათა შეჯვარება და რომ ეს შედეგიც უზრუნეელყოფილია მწერების ყვავილე- 

ბთან სტუმრობით. ამ შემთხვევაში ეს უკანასკნელი უზრუნველყოფს არა განა–- 

ყოფიერებას საერთოდ, როგორც ორქიდეაში, არამედ ხელს უწყობს უფრო ხელ-- 

?) მსგავს ფაქტებს ჩვენ უკვე შევეხეთ ზემოთ, სახის ფიზიოლოგიურ ნიშანთვისების საკი- 

თხზე მსჯელობისას, დარვინს თითონ ამ კვლევის დროს მხედველობაში ჰქონდა ორგვარი მიზანი. 
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საყრელ ჯვარედინ დამტვერვას. კვლევათა ეს ორი წყება ეჭვს გარეშე აყენებდა 
მწერთა მონაწილეობის ფაქტს მცენარეთა განაყოფიერებაში და შესაძლებლად 
ხსიდა ყვავილის არაარსებით ორგანოთა როლის ახსნას. თავის მხრივ ეს ახსნა 

გულისხმობს, რომ არსებობს ბუნების კანონი რომელიც იმაში გამოიხატება, 

რომ თვითგანაყოფიერება ან ახლო ნათესავთა შორის ქორწინება საერთოდ 

მავნებელია და რომ ბუნებაში არსებობენ საშუალებანი ამ ზიანის თავიდან ასა– 

„ცცილებლად. თუმცა ასეთი კანონის არსებობა გამოკვლეული იყო („ხოველების 

მიმართ და პირდაპირ გამომდინარეობდა დარვინის ცდებიდან დი- და ტრი- 

მორფულ ყვავილებზე, დარვინმა მაინც საჭიროდ ჩასთვალა მისი შემოწმება 

ცდათა მთელი რიგით. ათი წლის განმავლობაში აწარმოებდა იგი მსგავს ცდებს 

და მათმა შედეგებმა, რომლებმაც შეადგინეს მესამე ტომის შინაარსი, სავსებით 

დაადასტურეს მისი მოლოდინი. საკუთარი მტვრით განაყოფიერებული ყვავი– 

ლები იძლეოდენ ნაკლებ თესლს, ვინემ სხვა ინდივიდუუმთა მტვერით განაყოფიე- 

რებული ყვავილები, ხოლო მიღებული თაობა პირველ შემთხვევაში უფრო სუს- 

ტი იყო, ვინემ მეო+ეში. 

ამრიგად ყვავილის ნაწილთა მნიშვნელობის შესახებ მოძღერებამ. მტკიცე 

ექსპერიმენტალური საფუძველი მოიპოვა. მწერების მიერ მტვერის გადა- 

ტანის ფაქტი ყვავილიდან ყვავილზე დიდი ხნიდან იყო შენიშნული შპრენგელის 

მიერ, მაგრამ ეს დაკვირვება შორს იყო დარვინის წყობილი, მთლიანი მოძღვრე– 

ბიდან, რომელიც ხსნიდა ამ ფაქტის მნიმვნელობას, მის სარგებლობას მცენა- 

რეული ორგანიზმისათვის და მაშასადამე, ყეავილის ყველა თავისებურებათა ბუნე- 

-ბრივი გზით წარმოშობის ახსნის საშუალებასაც იძლეოდა. ამიტომ გასაგებია, 

რომ მაშინ, როდესაც შპრენგელის აღმოჩენამ არ მიიქცია ყურადღება და თი- 

თქმის დავიწყებულ იქნა, დარვინის მოძღვრებას ბოტანიკოსები აღტაცებით შე- 

ხვდნენ და რამდენიმე წელიწადში მის გარშემო შეიქმნა მდიდარი, სულ უფრო- 

„დაუფრო მოზარდი ლიტერატურა. ეს მოძღვრება გვაძლევს ყვავილის ნამდვილ 
ფიზიოლოგიურ თეორიას: დამკვირებლის წინაშე იშლება უკვე არა შემთხვევი- 

თი კრებული გონებამახვილად შექმნილი ფორმებისა, რომელიც მხოლოდ გო- 
ნების სავარჯიშო მასალას იძლევა, არამედ ორგანოთა გააზრებული მწკრივი, 

გარკვვულ მოქმედებებს შეფარდებული, რომლებიც პირდაპირ ან არაპირდაპირ 
მიიქცევიან ორგანიზმის სასარგებლოდ. ჯვარედინი განაყოფიერება უფრო მრა- 

ვალრიცხოვან და ჯანსაღ თაობას აძლევს დასაბამს--მაშასადამე ყოველი შე- 

გუება, რომელიც იქეთკენ მიიქცევა, რომ უზრუნეელყოს ეს ჯვარედინი განაყო- 

ფიერება. უნდა წარმოადგენდეს მძლავრ იარაღს არსებობისათვის ბრძოლაში 

და მაშასადამე გახდეს გადარჩევის საგნად. აქედანაა უწინარეს ყოვლისა გაშლილი 

· ყვაგილები, რომელთაც უნარი აქვთ ·ქარით შემთხვევით მოტანილ სხვა ყვავილ- 
თა მტვერი მიიღონ 1); აქედანაა სანექტრე, რომელიც თავისი ნექტარით მიიზი– 
'დაეს მწერებს, რომლებიც ქართან შედარებით წარმოადგენენ უფრო საიმედო 
ეკონომიურ საშუალებას მტვერის ყვავილიდან ყვავილზე გადასატანად; აქედა- 

  

1) თვითგანაყოფიერება უურო მოსერხებულად ხორციელდება დახურულ ყვავილებში და 

ასეთი ყვავილები მართლა არსებობენ, 
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ნაა ასეთი სწრაფად წარმავალი არსებობის მატარებელ ყვავილთა ხასხა- 

ა ფერი და სუნი, რომლებიც შორიდანვე წარმართავენ მწერთა ფრენას: აქე- 
დანაა ყვავილის ისე ხშირი, სიმეტრიული ფორმა, რომელიც აადვილებს 
მასთან სტუმრობას; აქედანაა, ბოლოს, ის მრავალრიცხოვანი. ხშირად საკვირ- 

ველი რთული აპარატი, რომელიც არ აძლევს უფლებას მწერებს გამოიყენონ 
თაფლი, თუ ყვავილზე არ გადაიტანს სხვა ყვავილიდან გამოტანილ მტეერს. 

ყვავილთა ფორმის ურიცხვი მრავალფეროვანება უცბად გასაგები გახდა როცა 

გაშუქებული იქნა ძირითადი პრინციპით--მწერთა დახმარებით ჯვარედინი განა- 

ყოფიერების სარგებლიანობა. ყოველი მხრიდან წამოვიდა ახალი მაგალითები, 

ამ მოძღვრების ახალი გამოყენება, და ეხლა ეს მოძღვრება ფიზიოლოგიის ერთ 

“ უფართოვეს განყოფილებას შეადგენს და აცოცხლებს და აზრს აძლევს წინან- 
დელ სისტემატიკოსთა ცდებით შეძენილ ფაქტთა მასას. 

როგორც ჩვეულებრივ ხდება ხოლმე, ამ მიმართულებითაც) დარვინის შიმდევ- 

რების გადამეტებულმა გულმოდგინებამ წარმოშო ზოგიერთი უკიდურესობანი 

და დაძაბვა, რამაც თავის მხრივ გამოიწვია გაზვიადებული სკეპტიციზმი, რო- 

მელმაც თვით ამ მოძღვრების საფუძელები საეჭვოდ გახადა, მაგრამ ამ ყოველ 

შემთხვევაში სასარგებლო კრიტიკის შედეგი იყო მოძღვრების მართებულების 

კიდევ უფრო მეტად გამორკვევა. ამ სკეპტიციზმის წარმომადგენლად გამოვიდა 

ნიქიერი ახალგაზრდა ფრანგი ბოტანიკოსი გასტონ ბონიე თავისი თხზულებით, 

“რრომელიც "იხილავდა სანექტრეს აგებულებასა და როლს. ამ თხუზულებამ, 

მიიღო პარიზის აკადემიის ჯილდო. პარიზის აკადემიის ამ მოქმედებაში 

ბევრნი ხედავდნენ დარვინისადმი მისი მტრული დამოკიდებულების ნარჩენს, 

მაგრამ ვეჭობ, რომ ეს გულვება სწორი იყოს, ბონიეს შრომა ფაქტიური 

მხრივ მართლაც საპატიოა და ამასთანავე თვით ბონიემ სასწრაფოდ განაცხადა. 

«რომ ამაო იქნებოდა მისი ჩათვლა ევოლუციონიზმის მოწინააღმდეგედ !). ყვავილის 

„თანამედროვე თეორიის საწინააღმდეგო კერძო დასაბუთებათა გარდა, საწინაა- 

ღმდეგო დასაბუთებათა, რომელნიც გერმანიაში გაბათილებულნი არიან ამ მოძღ- 

„რების გამოჩენილი დამცველის ჰერმან მიულერის მიერ, თავის შეუთანხმებლო- 

ბას არსებულ თვალსაზრისთან ბონიე უმთავრესად აფუძნებს შემდეგ მოსაზრე- 

ბაზე: სანექტრეები არ შეიძლება ჩაითვალონ ორგანოებად, რომლებიც სპეცია- 

ლურად მწერთა მისატყუებლად არიან დანიშნულნი, იმიტომ რომ ისინი გვხვდე- 

ბიან არამარტო ყვავილებში და საერთოდ სხვას არას წარმოადგენენ, თუ არა 
დანაგროვს, საკვები ნივთიერების მარაგს თვით მცენარის მოთხოვნილებების- 

ათვის. მაგრამეს შესიტყვება მხოლოდ ამტკიცებს. რომ ბონიე დარვინის მოძ- 

ღვრების ძირითად დებულებებს საკმარისად ვერ დაუფლებია, და საკმარისად სა- 

ფუძვლიანად ვერ იცნობს კიდეც მის თხუზულებებს, რომლებიც ამ საკითხისა- 

«დმი არიან მიძღვენილნი, ასე რომ არ იყოს, ის ვერ დაინახავდა დაბრკოლებას იმა- 

ში, რაც დარვინის საერთო შეხედულებათა მხოლოდ დამტ, კიცებას წარმოადგენს. 

ეს ნომ მითითებულია თვით დარვინის მიერ მის თხხულებაში „ჯვარე- 

დინი განაყოფიერების შესახებ...“ და „სახეთა წარმოშობაშიც" კი. სანექტრის 

1) დარვინიზმისადმი ბონეს შემდეგდროინდელი მტრული დამოკიდებულება გეაჩვენებს 
„რომ პირველი ეჭვი მართებული იყო. '



მიერ მოტანილი პირდაპირი სარგებლობის ფაქტი კვების პროცესში, არ უარ- 
ყოფს მეშვეულ სარგებლიანობას, რომელიც მათ განაყოფიერების პროცესში 

მოაქვთ, არამედ პირიქით, გვიხსნის ამ სპეციალური შეგუების საშუალების წარ–- 

მოშობის შესაძლებლობას. მართლაც, სანექტრეები მხოლოდ ყვავილში რომ 

არსებულიყვნენ, სავსებით განცალკევებულ ორგანოთა სახით, მხოლოდ მწერე– 
ბის მისატყუებლად მოწყობილნი, მაშინ მათი წარმოშობა ამოუცნობელი იქნებოდა. 

დაშვება, მაგალითად, იმისა, რომ ისინი წარმოიშვნენ უეცრად, თავიანთი სრულ- 

ყოფილი სახით, იმისი ნიშანი იქნება, რომ უქმ საფუძველზე დავრჩეთ. სინამდვი- 

ლეში ახსნა კი' ბევრად ადვილია. სანექტრეები სხვას არას წარმოადგენენ, თუ 

არა შაქროვანი ნივთიერების ადგილობრივ დაგროვებას. ეს ნივთიერება გროვ- 
დება ყვავილის განსაკუთრებულ ორგანოებში, რომლებიც გამოჟონავენ ამ ნივთი- 

ელღებათა ნაჭარბს. მაგრამ სანექტრის ამგვარი სრულყოფილი ფორმის გვერდით 
გვხვდებიან სანექტრეები, რომლებიც ნექტარს მხოლოდ გარკვეულ პირობებში 

გამოყოფენ, ან სრულიად არ გამოყოფენ, რომლებიც არ წარმოადგენენ განსა– 

კუთრებულ გარეგან ორგანოს, არამედ უბრალოდ ქსოვილის ნაწილს, უფრო 

მდიდარს შაქროვანი ნივთიერებით, ხოლო ეს უკანასკნელი თავის მხრივ ეკუ-- 

თვნის მცენარეული უჯრედის ყველაზე ჩვეულებრივ, თითქმის ყოველგან გავრ- 
ცელებულ შემადგენელ საწყისს და ზოგ შემთხვევაში ქარბად გამოიყოფა მცე- 

ნარეულ ორგანოთა მთელ ზედაპირზე მცენარისათვის ყოველგვარი სარგებლო- 

ბის გარეშე და მის საზიანოდაც კი, როგორც მაგალითად, ეგრედწოდებულ თა– 

ფლოვანი ნამის მოვლენის დროს, რომელიც ხშირად ფარავს ჩვენს 

ცაცხვსა და სხვ. მცენარეებს და მეშვეულად მოქმედებს პარაზიტული სოკოს ეგ– 
რედწოდებული ქვა რტლოვანი ნამის. წარმოშობაზე. ყვავილის სანექტრე– 
ები რომ საკვებ ნივთიერებათა დროებით მარაგს წარმოადგენენ, არ ვფიქრობ 

ამაში იყოს საფუძველი ექვისა, მაგრამ ასევე უეჭველია, რომ ყვავილობის პერი– 

ოდში თავს იჩენს ამ საკვებ ნივთიერებებზე მოთხოვნილების შენელება. ამ პერი– 

ოდამდე ისინი იხარჯებიან ყვავილის ზრდაზე, განაყოფიერების შემდეგ––-ნაყო- 

ფისა და თესლის ზრდაზე: თვით ყვავილობის პერიოდში კი მათზე არაა უშუა- 
ლო მოთხოვნილება, და მაშინ მათი ნაჭარბი გამოჟონავს გარედ, გროვდება- 
ყვავილის დეზებში და სხვა მსგავს ორგანოებში. ხდება მისი უტილიზაცია 
მცენარის მიერ სრულიად სხვა, მაგრამ არანაკლებ მნიშვნელოვანი მიზნისათვის–– 
იმისათვის რომ მცენარე მწერთა დახმარებით, უზრუნველყოფლი იყოს უფრო. 

მრავალრიცხოვანი და ჯანსაღი თაობით. ნექტარის ნარჩენი, ორგანიზმისათვის 

დამახასიათებელი ეკონომიით,ისევ შეიწოვება. სანექტრის მხოლოდ კვების თვალ– 

საზრისით განხილვისას, ძნელი იქნებოდა დაგვენახა რაიმე სარგებლობა შაქრო– 

ვანი ნივთიერების ამ თანმიმდევარ გამოჟონვასა და შეწოვაში. ამგვარად, ჩვენთ– 
თვის გასაგები ხდება თუ როგორ მოხდა, რომ მთელი რიგი გართულებით, მთე– 

ლი რიგი შუალედი საფეხურებით, რომლებიც თავისთვისვე სასარგებლონი იყვ– 

ნენ, ბუნებრივი გადარჩევის გზით, მცენარეების ყველაზე ძირითადი და გავრცე– 

ლებული თვისება -- შაქროვანი ნივთირებების გამომუშავების უნარი--გადამუ–- 
რმავდა იდუმალა: რთუ მოწყობილობად, რომელიც ჰარმონიულად აერთებს 
ბუნების ხვადასხვა სა ამეფოს წყო ფორმის სარგებლობას, ხოლო ზოგ შემთხვევაში- 
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ზუნეების სხვადასხვა სამეფოს კუთვნილი ორი ფორმის თვით არსებობასაც კი. 
ასეთია ყველგან აზრთა ძირითადი მწყობ“ი, რომელიც ხელმძღვანელობდა და– 

რვინ„ ორგანული სამყაროს ყველაზე, როგორც ჩანს, გაუგებარ მოვლენათა 
ახსნისას: გახსნას და დაამტკიცოს შესასწავლი მოვლენის სარგებლობა, აღმოა- 

ჩინოს გარდასვლათა ჯაჭვი, რომელიც აკავშირებს ამ მოელენას მის უმარტი- 

ვეს გამოვლინებას, აჩვენოს ამ უმარტივესი გამოვლინების ფართე გავრცელება – 

აი ყველაფერი, რის გაკეთებაც შეუძლია ნატურალისტს ამათუიმ ფორმის წარ- 
მოშობის ასახსნელად. დრო და ბუნებრივი გადარჩევა, ბუნების ეს ლოგიკურად აუ- 
ცილებელი ფაქტორები ასრულებენ საძებნ განმარტებას. 

სავსებით მსგავს დასკვნებამდე მივყავართ დარვინის კვლევებს მწერიქამია 

მცენარეებზე. XVII საუკუნის მიწურულს აღმოჩენილ იქნა ბუზიჭერია, რომლის 

ფოთლები გაუფრთხილებელი მწერის ოდნავი მიკარებისას იჭერენ მას და შთან- 

თქავენ. ეს ფაქტი მთელი საუკუნის განმავლობაში წარმოედგინათ საკვირველე– 
ბათა .მოყვარულებს როგორც ბუნების ერთი სასწაულთაგანი, სკეპტიკოსებს --– 

როგორც შედეგი გატაცებათა, სადამდისაც შეუძლია მიიყვანოს ადამიანი ბუნე– 
ბაზე ტელეოლოგიურმა შეხედულებამ. თვით მოძრაობის, გაღიზიანების გავლენით 
ფოთლების ნახევრების დახურვის ფაქტს ვერავინ ვერ უარყოფდა; საეჭვოდ 
მიაჩნდათ მხოლოდ მისი უცნაური მიზანშეწონილება, როგორც კვების პრო–- 

ცესის, რომელიც სრულიადაც არაა დამახასიათებელი მცენარეული ორგანიზმი–- 

სათვის, არამედ უფრო მოგვაგონებს საკვების შონელების რთულ პროცესს და ცხო– 

ველთა შეგნებულ მოძრაობას, რომელნიც იჭერენ თავიანთ ნადავლს. ძნელად თუ 

მოინახება მთელს ორგანულ ბუნებაში უფრო გამაცვიფრებელი, უფრო გამარ– 

ტოებით მდგომი ფაქტი, რომელიც, როგორც ჩანს, არ წარმოადგენს ანალო–- 

გიას ამავე სამეფოს დანარჩენ წარმომადგენელთა ორგანიზაციასა და სიცოცხ- 

ლის წყობილებაში. გასაგებია რა კიდონტი უნდა ყოფილიყო იგი დარვინის 

იმ ძირითადი შეხედულების შესამოწმებლად, რომელიც ყველაზე რთულ შეგუების 

საშუალებათა თანდათან გამომუშავებას შეეხება. მისი მოძღვრების თვალსაზრისით 

· თვით ფაქტს შეეძლო არსებობა მხოლოდ მაშინ, თუ ეს პროცესი სასარგებ- 

ლო იქნებოდა მცენარისათვის კვების აქტის თვალსაზრისით. ამრიგად დარ–- 
ვინის გამოსავალი წერტილი მოარული შეხედულების დიამეტრულად საწინა- 

აღმდეგო იყო. უწინარეს ყოვლისა მან გვაჩვენა, რომ ეს ფაქტი განმარტოე– 

ბით არა დგას, "რომ სხვადასხვა ხარისხით და რამოდენიმედ სახეცვალებადი 

ფორმით ეს უნარი ახასიათებს დროზერათა ოჯახის ყველა ცნობილ წარმომად- 
გენლებს, რომელთაც ეკუთვნის ბუზიქერია. დარვინმა მიაპყრო თავისი ყურადღე– 
ბა თითქმის ყოველგან გავრცელებულ ჭაობის დროზერას (LX05%-). ამ მცენარე– 
ზე და აგრეთვე ბუზიჭერიაზე ჩატარებული მრავალრიცხოვანი ორიგინალური და 

ზუსტი კვლევებით მან უეჭვოდ დაამტკიცა, რომ ეს პროცესი, ჭეშმარიტი და ნა– 
მდვილი მონელებაა, რომელიც თავის წვრილმანებითაც კი ემსგავსება მონელე– 

ბას ცხოველებში, რომ აქ, როგორც იქ, ცილების დაშლა სწარმოებს ისეთივე 

ფერმენტისა და სიმჟავის მოქმედებით. ამ ოჯახის სხვადასხვა გვარებში ეს მოვ– 
ლენა სხვადასხვა ხარისხითაა გართულებული: ზოგში გასაღიზიანებელ ორგა–- 

ნოთა მოძრაობა ფრიად სწრაფია, ისინი მოქმედებენ, როგორც მახე; მეორე- 
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ნი.--მწერებს იკავებენ წებოვანი სითხით, რომელსაც გამოყოფენ მწერისკენ ნელა 

მოძრავი ხაოები; ზოგს კი მოძრაობა სრულიად არ ახასიათებს, მწერს იჭერს მხო- 
ლოდ წებოვანი სითხე. ჩვენს წინაშე ისევ „იშლება გართულებათა, გადასელათა 

მთელი რიგი მარტივიდან ყველაზე რთულ აპარატამდე. შემდეგ აღმოჩენილ იქნა 

მწერების დამჭერი მოწყობილობანი მცენარეთა სხვა ჯგუფებშიაც; აღმოჩნდა, რომ 

დიდიხნიდან ცნობილი ეგრედწოდებული სურისებური ორგანოები M60601|05, VIII- 

Cს18118 და სხვ., იმავე დანიშნულებას ემსახურება. აქ ისევ გხვდება სრულყოფის გან– 

სხვავებული საფეხურები: ზოგი ორგანო წარმოადგენს მახეს მწერებისათვის, რომ- 
ლებიც მცენარის საკვებად მხოლოდ მათი გახრწნის შემდეგ გამოიყენებიან, სხვები 

წარმოადგენენ კუჭის ნამდვილ მსგავსებას, ე. ი. მათი შიდაზედაპირი დაფარულია 

ჯირკვლოვანი ფენით, რომელიც დროზერას ან ბუზიჭერიას მსგავსად გამოყოფს 

წვენს, იმ მომნელებელი წვენის სავსებით მსგავსს, რომელიც ცხოველებსა აქვთ, ეს 
უკანასკნელი ფაქტი, ე. ი. მცენარეთა მეტად განსაზღვრულ რაოდენობაში არსებ- 

ობა ფერმენტისა, რომელიც ცხოველური ორგანიზმის ფერმენტს ემსგავსება, ძნე– 

ლად გასაგები იყო და დარვინმა ამ და სხვა მოსაზრებათა საფუძველზე გამო- 

სთქვა შესაძლებლობა, რომ ეს ფერმენტები ალბად მეტად გავრცელებულნი არი- 

ან მცენარეულ ორგანიზმებში, მაგრამ მათ არ მიუქცევიათ ბოტანიკოსთა ყურა- 

დღება. ვერც კი მოასწრო მან ამ მოსაზრების გამოთქმა, როდესაც გამართლდა 

კიდეც. ჰორუპ ბეზანეცმა აღმოაჩინა პეპსინისებური ფერმენტი გაღიებულ თესლ- 

ში და შემდეგ ის აღმოჩნდა მრავალ მცენარეში, მათ რიცხვში, მცენარე C2VC8 

სგიმჯმ-ს რძიანა წვენში, რომელსაც დიდი ხანია ხმარობენ სამხრეთ ამერიკის 

ველურები ხორცის დასარბილებლად. ეს ფერმენტი, პაპაინი, ამჟამად თითქმის 

ყველაზე უკეთ შესწავლილი ფერმენტია. და ბოლოს აღმოჩნდა, რომ მსგავსი ფერ– 
მენტი, ალბად, წარმოადგენს ყოველი პროტოპლაზმის შემადგენელ ნაწილს. ამრი- 

გად ბუზიჭერიას მიერ წარმოდგენილ, ერთის შეხედვით, სრულიად გამონაკლის, 

სრულიად განმარტოებულად მდგომი მოვლენის ანალიზმა მიგვიყვანა ცხოველთა და 

მცენარეთა შორის სრული ანალოგიის აღმოჩენამდე, მათში წარმოებული ცი- 

ლოვანი ნივთიერებების ქიმიური გარდაქმნების მხრივ. ჩვენ · ვნახეთ, რომ და– 

რვინი განსაკუთრებული გულმოდგინებით შეჩერდა იმ ფაქტის დასაბუთებაზე, 

რომ დაჭერილ მწერებს მცენარეები საკვებად 'ზმარობენ და ეს ფაქტი 

ყოველგვარ ექვს გარეშე დააყენა, მაგრამ გამოჩდნენ სკეპტიკოსები, რომელ– 
თაც ესეც მცირედ მოეჩვენათ; ისინი ამბობენ; ეს პროცესი უეჭველად კვებაა, 
მაგრამ იქნებ ის მხოლოდ გადაჭარბებულ ფუფუნებას წარმოადგენს, რადგანაც 

ამ მცენარეებს ამას გარდა შეუძლიანთ ჰაერის ნახშირმჟავათი კვება; დარვინმა 
არ დაამტკიცა, რომ ეს კვება მართლაც სასარგებლოაო. ამის პასუხად დარვინ– 

მა დაიწყო მთელი რიგი შედარებითი ცდები, რომლებმაც ნათელჰყვეს, რომ 

დოზერები, რომელსაც ის ხორცით კვებავდა, უკედ განვითარდნენ და მეტი 
თესლი მოიცეს, ვიდრე ის დოზერები, რომლებიც დაცულ იყვნენ მწერთა სტუმრო– 

ბისაგან. როგორც წინა შემთხვევაში (ე. ი.,ყვავილის ნაწილთა მნიშვნელობის 

ახსნისას), ჩვენთვის გასაგებია საერთო მიმდინარეობა განვითარებისა, რომელ– 

მაც მისცა დასაბამი მწერიჭამია მცენარის ტიპს. მცენარეთა სამი, როგორც ჩანს 
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„ფრიად "გავრცელებული თვისება: პეპსინისებური ფერმენტის გამომუშავების უნა- 
რი, ჯირკვლების საშუალებით თავისი წვენის გამოჟონვის უნარი, გარედან ბი- 
ძგის ზეგავლენით მოძრაობის უნარი (რომელიც აგრეთვე ფრიად გავრცელებუ- 
ლია სრულიად განსხვავებულ მცენარეებში) სრულყოფის სხვადასხვა სტადიებს 
წარმოადგენდა და სხვადასხვანაირი კომბინაციებით, ბოლოსდაბოლოს, გადამუ- 
შავდა იმ საკვირველ ორგანოებად, რომლებიც ბუზიქერიებსა აქვთ და გვანცვი- 
ფრებენ. ცხადია რომ ეს შემთხვევა ბუნებრივი გადარჩევის მოქმედებით ახსნილ 
“მოელენათა წრეში შედის. 

გადავდივართ მესამე და კიდევ უფრო ვრცელ მაგალითზე, რომელიც აღე– 
ბულია დარვინის მიერ მცენარეთა სამეფოდან. მას მიეძღვნა თხზულება „მცო- 

ცავ მცენარეთა შესახები, რომელიც პირველად გამოვიდა 1865 წელს და შემდეგ 

“მეორე გამოცემად--1875 წელს, ამ თხზულებაში დარვინი უკვე აშკარად იმ- 
ლევა თავისი უკანასკნელი შრომის „მცენარეთა მოძრაობის უნარის შესახებ“ ძირი- 
-თადი აზრის წინასწარ გამოცნობის საშუალებას. ეს შრომა წარმოადგენს მცენა- 

რეთა ცხოვრების ამ მოვლენისა და სხვა მრავალ მოვლენათა ასახსნელ გასა- 

„ღებს, ისე რომ ეს ორი თხზულებაც, ისევე როგორც თხუზულებანი ყვავილის რო– 

-ლის შესახებ, წარმოადგენს ერთ მთელს. როდესაც ჩვენ შევხედავთ რომელიმე 

მცოცავ მცენარეს (დახვეულს ან ისეთს, რომელიც ეჭდობა ულვაშებით, ან 

სხვაგვარი დასამაგრებელი საშუალებით), რომლის ცხოვრების მთელი ნირი გუ- 

“ლისხმობს სხვა რომელიმე მცენარის ან საგნის არსებობას, სწორედ ისევე, რო– 

გორც ორქიდეისებურთა ყვავილის ან ბუზიჭქერიას ფოთლის ნახვისას, ჩვენ 

“გვრჩება რაღაც წინასწარ განჭვრეტილი ჰარმონიის ან ზოგჯერ ინსტინქტურ, და 
შეიძლება კიდეც შეგნებული მოქმედების შთაბეჭდილება. იმისათვის, რომ ავგ–- 

-ხსნათ თუ როგორ შეიძლება. წარმოშობილიყვნენ მსგავსი ორგანიზმები, უნდა 

ხელახლა მოვნახოთ ის სამი ფაქტორი, რომელთაგან გამომდინარეთ უფლება 
გვაქვს მათი წარმოშობა ბუნებრივი გადარჩევით ავხსნათ, ე. ი. ჩვენ უნდა დავა- 

მტკიცოთ ამ თვისების სარგებლიანობა, მისი სრულქმნის თანდათანობა და მისი 

გავრცელება მისი ყველაზე ელემენტარული, ფორმით. · 
მცოცავი ღეროების სარგებლიანობა თავისთავდ თვალსაჩინოა: ყველა 

მცენარის ფოთლები საჭიროებენ სინათლეს; რაც მეტადაა გაშუქებული მზით 

ფოთლოვანი ზედაპირი, მით უხვია მცენარის კვება, მაგრამ იმისათვის, რომ ფო– 

თოლთა დიდი კარავი იქონიოს, იმისათვის, რომ გამოცოცდეს სინათლეზე, რომ 

არ იქნეს ჩახშობილი, მცენარისათვის აუცილებელია ჰქონდეს მძლავრად განვი- 

-თარებული, მაღალი და შტოებიანი ღეროები. ეს კი, თავის მხრიე არახელსა–- 

„ყრელია, რადგანაც მკვიდრი ღეროს ასაგებად ძლიერ ბევრი მასალა იხარჯება. 

ორგანიზმისათვის, აშკარაა, უფრო ხელსაყრელია, გამოიყენოს სხვისი ღერო, 

«ან საერთოდ უცხო საგანი, და წვრილ, ნაზ ღეროებზე ·განავითაროს განიერი 

„ფოთლოვანი ზედაპირი. და აი წარმოსდგებიან ისეთი სრულყოფილი მოწყობი- 

ლობანი, როგორიცაა ღეროები მისაბმელებით, ნაზ, უწვრილეს ულვაშთა სახით, 

რომლებიც ბოლოებში შეიარაღებულნი არიან წებოვანი გუნდებით ან პატარა მკი– 
დე ფრჩხილებით, ან ბოლოს, თავისი გაღიზიანებულების შედეგად უცხო საგნის ოდ– 

(ნავი შეხებისას შემოეხვევიან მას და იჭერენ,თავიანთი რგოლებით, ულვაშებით, რო– 
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მლებიც ეხვევიან სპირალად, იქცევიან ამგვარად ზამბარებად. რომლებიც უხრუ-· 

ნველყოფენ რა ღეროთა მტკიცე და ამავე დროს მოძრავ დამაგრებას, უშიშაროს 

ხდიან მათვის ქარის უძლიერეს შემობერვასაც კი. : 
ეს საოცარი მოწყობილობანი, ისე როგორც სხვებიც, არ შეიძლება ერთ- 

ბაშად ჩამოსხმულიყვნენ ასეთი დასრულებული ფორმით,-–– და აი დარვინი შლის 

ჩვენს წინაშე კიდეე უფრო სრულს, ვინემ წინა მაგალითებში, შესაძლებელ თანა– 
მიმდევარ გარდასვლათა მწკრივს. უწინარეს ყოვლისა, ალბათ, წარმოიქმნენ 
ღეროები, რომელთაც ჰქონდათ კაუქისებური ორგანოები, რომლებიც აძლეედნენ: 
ღეროებს უცხო საგნებზე დამაგრების საშუალებას; შემდეგ წარმოიშვა უნარი. 

ხვევადი ღეროების წარმოქმნისა, როგორც მაგალითად ჩვენი სვია, აბრეშუმა. 

და სხვები; შემდეგ ფოთოლთა ყუნწებმა შეიძინეს უნარი გაღიზიანების გამო 

შემოეჭდონ ღეროებს, რომელზედაც ეხვეოდა მცენარე; შემდეგ ეს ფოთლები,- 
იცვლებოდნენ, გარდაიქმნებოდნენ ულვაშებად,---აქაც ბუნება, წარმოგვიდგენს · 
გარდასვლათა მთელ რიგს,––და, ბოლოს, ულვაშებმა მიიღეს ყველა თავისი გან- 

მაცვიფრებელი თვისება-– გაღიზიანების სხვადასხვა ხარისხი, დახვევის უნარი 

და ა. შ. 

ამრიგად, დარვინის აზრით, ყველაზე სრულყოფილი ფორმა, მომარჯვებუ–- 

ლი ჭდობადი ულვაშებით, წარმოიშვა შედარებით უბრალო ხვევადი ფორმიდან 

და ეს გულვება დასტურდება იმ ფაქტით, რომ უბრალოდ ხვევად მცენარეებს 

არა აქვთ გაღიზიანებადი ფოთლოვანი ორგანოები, მაშინ, როდესაც ულვაშებია- 

ნი მცენარეები სხვადასხვა ხარისხის დახვევის უნარით ხასიათდებიან, და ეს 

ალბათ, მემკვიდრეობითაა მიღებული მათი წინაპრებისაგან მაგრამ თუ ჭდო-- 
ბადი მცენარეები წარმოიშვენ უბრალოდ ხვევად მცენარეებისაგან, მათ უნდა 

პქონდეთ უპირატესობა ამ უკანასკნელებთან შედარებით, და მართლაც არ ვფი- 

ქრობ, რომ ეს საექვო იყოს. ჯერერთი დამაგრება ულვაშების საშუალებით 

უფრო მკვიდრია, ვინემ უბრალო შემთხვევა; როდესაც ჩვენ, მაგალითად, გვინდა 

დავამაგროთ რომელიმე მცენარე ჩვენს ბაღნარში, ჩვენ, მას მივაბამთ, ხოლმე. 

იმავე შედეგს, მაგრამ კიდევ უფრო მეტი სრულყოფით, აღწევს მცენარე ულვა– 
შთა საშუალებით. შემდეგ ჭდობადი მცენარე ადის ერთნაირ სიმაღლეზე საშენი · 

მასალის შედარებით მცირე დანახარჯით: ასე, მაგალითად ბარდას ღეროს, რო- 

მელიც ეჭიდება თავისი ულვაშებით, როდესაც ორ ფუტს მიაღწევს, თითქმის 

ასეთივე სიგრძე აქვს, მაშინ როდესაც იმავე სიმაღლეზე ასული ლობიოს ხვე– 

ვად ღეროს აქვს თითქმის სამი ფუტის სიგრძე. ბოლოს, და'ეს ყველაზე მნიშ- 
ვნელოვანი მოსაზრებაა, ჭდობად მცენარეებს აქვთ საშუალება გაერთხონ მცენა– 

რის გარეთა, მზის გაშუქებულ კარავზე, მაშინ როდესაც ხვევადი ყლორტები 

მიჯაქვულნი არიან ღეროზე და ტოტებზე და იმყოფებიან, მაშასადამე ამ კარა- 

ვის ჩრდილში. 

აქამდე ჩვენ მხოლოდ ვიხილავდით, ასე ვსთქვათ, სხვადასხვა ეტაპებს სასა– 
რგებლო შეგუების გზაზე, მაგრამ ახლა იბადება საკითხი: ულვაშების ეს უნარი 
მოეჭდონ მათ გამაღიზიანებელ საგნებს, და კიდევ უფრო ადრე, ღეროს ხვევის 

უნარი--ეს საიდანღა მოვიდა ასე უეცრივ? დარვინი თამამად უპასუხებს 'ამ საკი– 

თხზე მოძრაობის უნარი გარეშე გაღიზიანების” გავლენით ან უამისოდ, 
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განსაკუთრებით კი ახალგაზრდა, მოზარდი ნაწილების უნარი ირგვლივ მოძრაობი– 
სა, იმის მსგაესად, რაც ახასიათებს ხვევადი ღეროების წეეროებს, უნდა ცნო- 
ბილ იქნეს მცენარეთა საერთო თვისებად. რომელიც გაცილებით მეტადჯ გავC- 
ცელებული. გაცილებით მეტად ზოგადია, ვიდრე ბოტანიკოსები სთვლიან. 

ამ დასკვნას გვაიძულებს, უწინარეს ყოვლისა, ის ფაქტი, რომ მცოცავ ღე- 

როთა ფორმა არ წარმოადგენს მცენარეთა რომელიმე განსაზღვრული ჯგუფის 
„გამონაკლის თავისებურებას, არამედ, პირიქით, ფართედაა გავრცელებული 
„მთელს მცენარეთა სამეფოში !). უაღრესად დაუჯერებელი იქნებოდა ვარაუდი, 

ვითომც ეს თავისებურება ასეთი შენაცვლებით მიღებულია მემკვიდრეობით ერთი 

წინაპარი ფორმიდან, ხოლო მეორე მხრივ, თუ ეს თვისება არაერთხელ წარმო- 
იქმნა მცენარეთა სამყაროს განვითარების ისტორიის განმავლობაში, ეს შეიძლება 

-ახსნილ იქნეს მხოლოდ ამ მოვლენის სარგებლიანობის მნიშვნელოვანი ღირე- 

„ბულებით და ამავე დროს მნიშვნელოვანი გავრცელებით იმ ძირითადი თვი- 

სებისა, რომლის გამოყენებაც შეეძლო ბუნებრივ გადარჩევას. 

ეს გაბედული, ბოტანიკოსთა უმრავლესობისათვის მოულოდნელი წინასწარ– 

მეტყველება, სწორედ ისევე, როგორც ფერმენტთა ფართეთ გავრცელების წი- 
ნასწარმეტყველება, ამ ჯერადაც სწრაფად გამართლდა. თვით დარვინის დაუ- 

ღალავი მოღვაწეობის შედეგად. დადასტურებას ამ საერთო დებულებისას, რო- 

“მელიც ყველა უმაღლეს მცენარეებს შეეხება, მიძღვნილი აქვს ამ გენიალური 

„სწავლულის უკანასკნელი ნაშრომი რომელიც დაკავშირებულია მის საერთო 

მოძღვრებაზე, სახელდობრ, მის კვლევაზე ..მცენარის მოძრაობის უნარის შესა–- 

-ხებ-. კვლევის მეტად მარტივი და გონებამახვილი წესის დახმარებით, მაგალით– 

თა უზარმაა”დრ რაოდენობაზე რომელნიც, მრავალ სრულიად სხვადასხვა 

"მცენარეთა ყოველგვარ ორგანოებს შეეხებიან, მან აღმოაჩინა, რომ მოზარდი 

„ორგანოების წვეროები, ხოლო ზოგ შემთხვევაში ზრდადასრულებულ ორ- 

„გგანოებისაც (მაგრამ მაშინ განსაკუთრებული ქსოვილით მომარაგებულების), 

მუდმივ მოძრაობაში იმყოფებიან, და პორიზონტალ პროექციაში წრესთან 

-·მეტად ან ნაკლებად დაახლოვებულ უსწორო ჩაკეტილ მრუდეებს უახლოე- 

დებიან. ამ წრისებურ მოძრაობას მან უწოდა „(ირკუმნუტაცია". ხვევადი 

"ღეროები წვეროთა წრისებური მოძრაობა აღმოჩნდა მხოლოდ ფართე 

მასშტაბით გავრცელებული კერძო შემთხვევ ყველა მოზარდ ლღეროთა 

წვეროებისათვი საერთო მოვლენისა როგორც ყველა წინა კვლევებში, 
ეს აღმოჩენაც გამოდგა მთელ რიგ სრულიად განსხვავებულ მოვლენათა ასახსნელ 

გასაღებად. შევჩერდებით მხოლოდ ერთზე. დიდი ხნიდან იყო ცნობილი 

მაგრამ სრულიადაც არ იყო ახსნილი, მათი მნიშვნელობის თვალსაზრისით, 

მოვლენები, ეგრედწოდებული მცენარეთა ძილისა, ე. ი. ღამით ფოთლების დაკე– 

„ცვა. რაც ფრიად მრავალ მცენარეში გვხვდება. დარვინმა გვაჩვენა, რომ ეს 

მოვლენაც სასარგებლოა მცენარესათვის, წარმოადგენს გრადაციათა მთელ რიგს 

და თითქმის ყველა ფოთოლში გვხვდება ჩვეულებრივი დაკვირვებისათვის შეუქ- 

ჩნეველი სიდიდით, ე. ი. დაიყვანება ყველა მათთვის დამახასიათებელ მათი წვე– 

. ა 59 "რიგიდან. რომლებადაც ლინე ჰყოფს ყვავილოვან მცენარეებს. დჯრვინმა ასეთი ღე- 

„როები 45-ში იპოვა, 
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როების ყწრისებურ მოძრაობაძდე. დარვიბის აძ, მროძის საერთო დასკეხა, ახ” 

უფრო ზუსტად, ამ დასკვნის ფორმულირება, ზოგიერთ გერმანელი ბოტანიკო- 

სის მიერ არც თუ უსაფუძვლოდ საკამათოდაა მიჩნეული, მაგრამ ეს უთანხმოება არ 

შეეხება თვით ფაქტს, რომელიც საექვო არაა, არამედ მის შემდგომ“ განმარტე– 

ბას. დარვინის აზრით, მოზარდ ნაწილთა წვეროების ეს ბრუნვა, ჩვენი ცოდ– 
ნის თანამედროვე საფუძველზე, წარმოგვიდგება, როგორც მარტიუი თვისებები. 

მცენარის ორგანიზმებისა, როგორც ისეთები, რომლებიც. შემდგომ ფაქტორე- 

ბად დაიშლება. მისი მოკამათეების აზრით, ეს მოვლენა „რთულია, დაშლადია,. 

დამოკიდებული იმაზე, რომ მოზარდი ნაწილები იმყოფებიან ჩვეულებრივ ერთმა– 

ნეთთან მებრძოლ გარემოს ძალთა გავლენაში––სინათლისა, სითბოსი,. დედამიწის. 

მიზიდულების და სხვა. კამათი, მაშასადამე შეეხება ამ მოვლენის უფრო ღრმა: 

ფიზიოლოგიური ანალიზის შესაძლებლობას – ანალიზისა, რომელიც, საკუთრივ: 

დარვინის ამოცანას არც კი შეადგენს. მას რჩება ვერვისგან შეცილებული უაღ– 

რესად დიდი ღვაწლი, მთელ რიგ მოვლენათა აღმოჩენისა, რომლების არსებობას 
მანამდე არავინ ფიქრობდა, და უფრო დიდი ღვაწლი მიუძღვის მას. იმაში, რომ: 

მან გააზოგადა, ერთ ზოგად საწყისს დაუკავშირა. მოძრაობის უსხვადასხვანაირესი: 

მოვლენები, რომლებიც მეტისმეტად არიან გავრცელებული, ისეთი ·ოდენობით,. 

რომ გამორჩებიან უშუალოდ მეთვალყურის თვალს და. რომლებიც მხოლოდ იშვი– 

ათად მიაღწევენ ხოლმე ისეთ ოდენობას, რომ უნებურად უნდა მიეპყრათ ბო–- 
ტანიკოსების ყურადღება. დარვინი იძლევა ამ ძირითადი ფაქტის სრულიად დამა– 

კმაყოფილებელ ახსნასაც. ის გვითითებს რომ მცენარეები. არ საჭიროებენ მოძრა– 
ობას იმდენად, რამდენადაც ცხოველები, რადგანაც: მათი მთავარი საკვები, გა– 

ზისებური და თხიერი, თვით მოძრაობს მათ შესახვედრად. სწორედ ამიტომ ზოგი- 
ერთ, შედარებით იშვიათ, შემთხვევათა გარდა, მათ არ გამოიყენეს ეს უნარი,. 

რომელიც საერთოა ცხოველებისათვის. სამაგიეროდ ყველი ასეთ შემთხვევაში შეი– 

ძლება აღვნიშნოთ ის სპეციალური სარგებლობა, რომელიც მცენარეებს აქვთ ამ: 
გარემოებიდან და რომელიც მოსალოდნელი იყო ბუნებრივი გადარჩევის მოძღვ– 
რების საფუძველზე. 

ასეთია, ზოგად ხაზებში, შედეგები განუზომელი შემოქმედებითი მოღვაწეო–- 
ბისა, რომელიც ჩაატარა დარვინმა თავისი სახელგანთქმულ თხზულების გამოქვე– 
ყნების შემდეგ. არ შეიძლება არ გაგვახაროს იმან, რომ მან მიატოვა თავისი მო– 
ძღერების ძირითადი ბის დაწვრილებითი, მოტივირებული გადმოცემის: 
პირველი სურვილი, არდ არააა ლებით აჩვენებია თუ რამდენად ს ო 

თერია ბუნების შესასწავლად მისი ის მეთოდების გამოყენება. ამ სპე-· 
ციალ რი გა ოკელევ მარშე სწავლულე ი ვე მიხვდებიან დარ; ინის ს საკვირ- 
ველ ნიკს, რომლის მეოხებითაც იგი ყველგან და ყველაფერში ზუნების განმმარ- 
ტებელი იყო, იქაც კი, სადაც ბუნების დახლართული და რთული მოელენებია:. 
ამავე დროს არ ვგონებ რაიმე არგუმენ ებს შესძლებოდათ მისი თეორიის- 
სიმძლავრის უფრო თვალსაჩინო და ან თებათა. თუ ყო ორიის 

ოკ. 
ლი თ, 

საბო! ვას წარმოადგენს მისი უნარი ახსნასს და ი' ი ინასწარმეტვ ე– 

ლოს ფაქტები, თუ სწორია, რომ §8VიI„, (0C'65L 0I6V0II შ) კიდევ რა დასა–- 
თებათა მოთხოვნაა შესაძლებელი ამ თეორიისაგან იმ განმარტებათა და გა–+ 

4) ცოდნა, ეს– წინასწარ განქვრეტაა (რუს. რედ), 
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მართლებულ წინასწარმეტყველებათა შემდეგ. რომლებითაც სავსეა დარვინის სპე– 

ციალური შრომები? ამ სწავლულის მოწინააღმდეგენი ცდილობენ იმნაირად გაასა– 

ღონ მისი სპეციალური შრომები, ვითომც მათ საერთო არაფერი აქვთ მის მოძღვრე– 

ბასთან, და მათი შედეგები გაასაღონ მხოლოდ როგორც მოცლილი მოხუცის გულ- 

მოდგინე მოღვაწეობის ნაყოფი. არ შესწევთ რა ძალა უარყონ თვით მოძღე“ება, 

ისინი სცდილობენ გაასაღონ იგი, როგორც რაღაც სრულიად უცხო რამ მეცნიერე–- 

ბისათვის, რაღაც ზედმეტი ნებივრობა, ურომლისოდაც მეცნიერებას მშვენივ- 

რად შეუძლიან არსებობა, როგორც რაღაც, თითქოს ორიგინალური და ბ”წყი- 

ნვალეც კი, მაგრამ უქმი ოცნება, რომელიც სრულიადაც არაა მნიშვნელოვანი 

ცოდნათა შემდგომი წარმატებისათვის. მისი სპეციალური შრომების მოყვანილი 

მოკლე დახასიათება, ვფიქრობ საკმაოა, იმისათვის რომ გამომქღაენდეს ამ აზ- 

რის მთელი უსაფუძვლობა. ყველა ამ კვლევაში ჯადოკვერთხს, რომელიც იწ- 

ვევს ჭეშმარიტებას, ხსნის იმას, რაც საუკუნეობით აუხსნელი რჩებოდა, წარმოა- 

დგენს მოძღვრება ორგანიზმთა წარმოშობის შესახებ ბუნებრივი გადარჩევის ნე– 

ლი გზით, კვლევის ძირითადი ლოგიკური წესი ყველგან ერთი და იგიეეა. აირ- 

ჩევენ თავისი სირთულით ყველაზე განმაცვიფრებელ რომელიმე ფორმას ან მო- 

ვლენას. მათი არსებობის თვით ფაქტი თეორიით ვერ აიხსნება, თუ არ ვიგუ- 

ლისხმებთ, რომ ისინი სასარგებლონი არიან იმ ორგანიზმისათვის, რომელიც მა–- 

თა პფლობს. ამ სარგებლიანობის ბუნებას იგულისხმებენ და გულდასმით 

შეამოწმებენ ექსპერიმენტალურად. მაგრამ ეს სასარგებლო შეგუება, იმავე თეორიის 

საფუძველზე, არ შეიძლება წარმოქმნილიყო უეცრიე მთელი მისი სრულყოფით, 

და აი იწყება შუალედ საფეხურთა ძებნა, რომლებიც უნდა გაევლოს მას, ძებნა 

სწარმოებს იმ დრომდე, სანამ საბოლოო ანალიზში არ აღმოჩნდება რომელიმე 

მნიშვნელოვნად გავრცელებული თვისება, დამახასიათებელი ცოცხალ არსებათა 

დიდი რიცხვისათვის ან ყველასათვის, სანამ არ აღმოჩნდება სრული ანალოგია, 

ბუნების რაიმე საერთო კანონი, რომელიც შეიცავს ფაქტთა მთელ ერცელ ჯგუფს. 

აშკარაა, რომ ასეთი სწავლება უნდა გამხდარიყო კვლევის მძლავრ ლოგიკურ 

იარაღად, ნამდვილ „სამუშაო: ჰიპოთეზად“ (-8 V0IXIიც ხ»7ი00(00515"), აზა გრეის. 

მოხდენილი გამოთქმით. უამისოდ თანამედროვე ბიოლოგი ნაბიჯსაც ვერ გადას– 

დგამს, თუ კი არ უნდა შემოფარგლოს თავისი შრომა მხოლოდ შეხვედრილ 

ცოცხალ სხეულთა აღწერით.--აქედან გასაგებია ის ენტუზიაზმი რომლითაც 

შეხვდნენ დარვინის მოძღვრებას სწორედ ნატურალისტი-მკვლევარები განათ- 

ლებული მსოფლიოს ყველა კუთხეში. 
დარვინის ძირითადი დამსახურება იმ ლოგიკურ მოტრიალებაში გამოიხა- 

ტება, რომელიც მან მოახდინა ჩვენს ძირითად შეხედულებებში ორგანულ 

ბუნებაზე. ჰარმონია, სრულყოფა, სარგებლიანობა – ყველა ეს ეგრედწოდებული 

სასრული მიზეზები (ვს586 ”ი2165) ძველი მეტაფიზიკისა-–-მის ხელში გარდაიქცა 
ნამდვილ, მომქმედ Cმ95მ6 CIIICI6იII§-ად "), ხოლო მიზეზის და შედეგის, მიზ- 

ნის და საშუალების ამ წრიული გადახლართვის შედეგად წარმოგვიდგა ორგა- 

ნიზმთა მიზანშეწონილების ძირითადი ფაქტის ახსნა, და მაშასადამე ამ მოვლე– 

«“) წარმომშობი მიხეხები (რუს, რედ.) 
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ნათა, მთელი კატეგორიის გადატახა უბრალო ჭვერეტისა და მცირედი გაოცე- 

ბის სფეროდან კვლევისა და გაგების სფეროში. 

ტეძსტის განმარტებანი ”) 

ა 

აგასისი – ამერიკელი ზოოლოგი ევოლუციური მოძღერების დაჟინებული მოწინაა- 

ღმდეგე. 
ი ხა გრეი-– ამერიკელი ბოტანიკოსი, დარვინიზმის პირეელი დამცველი. 

აკვარიუმი-- ბინა ან მინის ჭქურკელი წყლის მცენარეთა ან ცხოველთა მოსაშენე– 

ბლად. 
ანალოგია–-მსგავსება, დასკენა მსგავსების საფუძველზე. 

ანეკდოტი–პატარა, ნაკლებად ცნობილი ისტორიულე ფაქტი ან მოთხრობა, 
ანკეტა–გამოკვლევა, ცნობათა შეგროვება. 

' ანტიკური – ძველებური რამ, უპირატესად ბერძნული და რომაული. 

აპოთეოზი-- სახელგანთქმა, დიდება. ძველად-––გაღმერთება, 

არგუმენტაცია საბუთების გამოყენების ცოდნა. 

ატროფირებული–გადაგვარებული, როდესაც ლაპარაკობენ ორგანოზე. ოდესღაც 

განვითარებულზე, მაგრაშ შენახულზე ჩანასახ'მი, მაგალითად კუდი ადამიანებში და ლაყუჩები 

ადამიანის ჩანასახში, 

არაორგანიზებული–არ შესდჯება ორგანოებისაგან, ე. ი. ომ ნაწილებისაგან რომ- 

ლებისაგანაც შესდგებიან ცოცხალი არსებები – ორგანიზმები. 
არაორგანული – უპიოდაპირებენ. ორგანულს, ე. ი. იმას რაც ეკუთვნის ცოცხალ 

არსებებს ან მათ მსგავს. ' 

ბ 

ბეობანკი–ამერიკელი თავისით ნასწავლი შეცნიერი; რომელიც კულტურულ მცენარეთა 

გადარჩევას აწარმოებდა, 

ბიბლიოგრაფიული--შეეხება წიგნებს, მცოდნეობას. 

ბიგლი –გემი, რომლითაც დარვინი მოგზაურობდა დედამიწის გარ"მემო. 

ბიომეტრიული–შეეხება ახალ მეცნიერებას. მეცნიერული სტატისტიკის ახალ დარგს 
– ბერმეტოიას, 

ბოტანიკა--მეცნიერება მცენარეთა შესახებ, 
ბიუოგერი--გერმანელი მეშჩანინი (მოქალაქე). 

გ 

ზეოლოგი-–- მეცნიერი, რომელიც სწავლობს გეოლოგიას, 

გეოლოგია–- მეცნიერება დედამიწის აღნაგობის და ისტორიის შესახებ, 
გენეალოგია– გვარტომობა. 

გენეალოგიური პროცესი- სროულქმბა თაობიდან თაობამდე, 

გეომეტრიული პროგრესია–რიცხვთა მწკრივი, განსხვავებული ერთი მეორისა- 

ჯან ერთოიცხვითი ჯერობით. მაგალითაც ორჯეო (2. 4. 8, 16. 32 და ა. შ.) 

გრადაცია თანდათანობა, ' 

დ 

დედუქცია–დ.სკენა მსჯელობის გზით სხვა სიტყვიერ მტკიცებათა საფუძველზე. რო. 

  
  

%) განმარტებები შედგენილია კ. ა, ტიმირიაზევის მიერ წიგჩის „ჩარლზ დარვენი და -ისი 
მოძღერება“ პირველი ნაწილისათვის (უუს. რედ.) 
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ლეიც მიჩნეულია კეშმარიტებად. 

დიალექტიკა--დამტკიცებისა და უარყოფის ხელოვნებ. კამათი, 

დიალექტიკური--დამკარებული დიალექტიკახე. 
დიდაქტიკური – სწავლებით დარგებითი, 

დიმორფული მცენარეები-– მცენარეები ორგვარი ყვაგილეთ, 

დისციპლინა–მეცნირები განსაკუთრებული, სხე: მეცხიერბათ.გან განსხეავებოლი 

დარგი. 

დოგმატი– უექველ ჭეშმარიტებად ცნობილი დებულება. არის ძალით მოხვეული დოგმა- 

ტები (ეკლესიის, მთავოობის მიერ) სხვა დოგმატებიც არის, რომელთა დამტკიცება შეიძლება 

“ყენამღვილეში. მაგრამ ოჩევობენ ასე არ უწოდონ ამათ, 
დო%კ=ტრინა-მოძღვრება, 

დიუბუა-რეიმონი--სახელგანთქმული გერმანელი მეცნიერი, 

ე 
· ევოლუცია–-განვითარება. ზრდა, ისტორიული ზოდა ცოდნისა. ხელოვნებისა. შრომისა. 

ზნეობრიობისა და ა, შ, ცხოველთა და მცენარეთა სამეფოს განვითარება, ღედამიწის არსებო- 

ბის წინა. აურაცხელ დოოებში. მხის სისტემათა და ეარსკელავთა სამყაროს წარმოქმნა, 

ელემენტ ური-––შემჯგარი ელემენტებისაგან, ოაიმეს უმარტივეს შემადგენელ ნაწილთაგამ. 

ემბრიოლოგია-– მეცნიერება ჩანასახოვანი ცხოვრების შესახებ და საერთოდ მცენ:- 
რეთა და ცხოველთა განვითარების შესახებ. სანამ მიაღწევენ თაეიანთ მუდმივ ფორმას. 

ემპირიული – ცდისეული. უფრო ხშირად იხმარებ , როგორც ისეთი მოსაზრება, რო- 

ლიც. დამყარებულია უხემ, მეცნიერულად დაუსაბუთებელ ცდაზე, როჭელსაც ხშირად შევყავართ 
შეცდომაში. 

ეპითეტი--ზედსართი, რომელიც მოხდენილად აღნიშნავს საგნის თვისებას. 

ეპიგრაფი–შესაფერი გამოთქმა. რომელსაც სწერენ სტატიის ან წიგნის სათაურში. 

ერა–აქეს ორი ახრი: როგორც მწიშენელოვანი მოვლენა, რომლიდანაც იწყებე5 წელთ- 
„აღრი/ჯვას, ან როგორც რითიმე განსხვავებული დრო, ზოლი ისტორიაში, 

ესთეტიკური-–-შეესება სილამაზეს და მის შესახებ მოძღვრებას, 

ეტ აპი––გარდასელა შესვქნებიდან შეLვენებამდე. 

ვ 

ვერტიკალური – შვეული. 
ვესტმინსტერის სააბატო–მონასტერი და ტაძარი ლონდო/ში, სადაც ასაფ- 

„ლაეებენ დიდ ადამიანებს, 

ჭ 'V 

ზოოლოგი – მეცნიერი, რომელიც სწავლობს ზოოლოკიას – მეცნიერებას ცხოეელ- 

"თა ზესახებ. 

. თ 

თეოლოგი ––ღეთისმეტყველი, 

| ი. , 
იდეალი–ფუაღლესი გონებრივი წარმოდგენა რაიმეხე, ნიმუში, ხღვაი სროულყოფისა. 

ი დეა––აზრი, ჩვეულებრივ მაღალი აზრის გაგიბით. 

იმანენტური–იმანენტური მიზეზი, მდებარე %იგნით, გარედან მომქმედის საწინააღმ- 

დეგოდ., ფილოსოფური გამოთქმაა, ტრანსცენდე ნრტალუოის (იხ.) საწინააღმდეჯო. 

კ 

კატეგორია–დანაყოუი, რომელსაც მიაკუთვნებე5 ერთმანეთის 6-გაეს საჯნებს, (5§ე- 

ბებს და ა, შ. 
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კატრფაჟქი-ოურანგი ხოოლოგი. - 

კლასიფიკაცია–საგანთა ან ცნებათა განსახღვრული, ზონივრული, მეცნიერული თან- 

მიმდევრობით განლაგება, 
კონკურენცი ა–-მეტოკეობა, 

კონსტატირება-- დადასტურება, განცხადება რაიმეს ნამდეილობის შესახებ. 

კოსმოგინი2ა–-მოძღვრება ან უწინდელი მიხვედრანი სამყაროს წარმოშობის შესახებ. 

კრეაციონისტი-–იმ მოძღვრების მიმდევარი, რომელიც ამბობს, რომ ყოველი ცოც- 

ბალი არსება შექმნილია ცალკეულად და არ წარმოკმნელა ბუნებრივი გზით ერთი მეორისაგან. 
კრიტერიუმი-–-სახომი, მსჯელობის წესი, ის რაც გვეხმარება დახლართული საკით- 

ხის გარკვევაში. 
კულტურული-––დამუშავებული, საიდანაც გადატანითი მნიშვნელობით, გონებრივად, 

ზნეობოივად აღზრდილი, ჩხატვრულად განათლებული. 
კ უვიე––სახელგანთქმული ფრახგი ზოოლოგი, რომელიც იცავდა აზრს, რომ სახეები 

შექმნილნი აოიან ცალკეულად და არ შეიძლება ერთნი მეორეთაგან წარჰოკმნილიყვნენ. 

ლ 

ლაბირინტი-–რაიმე (შენობა, ბაღი) რაშიც ადვილია გზის დაკარგვა; ამისაგან თავის- 

დაღწუვა შეიძლება, თუ შესავალთან დავამაგრებთ და ჩვენს გზაზე გავაბამთ ძაფს,––აჭას გზისმა- 

ზვენებელ ძაფს უწოდებენ. 
ლაიელი-–-–სახელგანთქმული ინგლისელი გეოლოგი. 

ლინეს საზოგადოება, სახელგანთქმული შვედი ბოტანიკოსის და საერთოდ ბუწების მკვლე- 

ვარის ლინეს პატივსაცემად სახელწოდებული. 

ლირიკული–- შეეხება პირადი გრძნობის პოეხიას, 

ლოგიკური– დამყარებული სწორ მსჯელობაზე. 

მასა-აქ ნახმარია სიმრავლის, ერთობლიობის და ა. შ. გაგებით, მეცნიერებაში სხვა ახ- 
რითაც იხმარება. 

მატერიალური–ნივთიერებრივი გონებრივისაგან, ახრულისაგან და ა. შ. განსხვავებით. 
მენდელი –გერმანელი ბერი, ჩაატარა მცენარეთა შეჯჟარების საინტერესო ცდები, რო- , 

მელთა მნიშვნელობა გაზვიადებული იქნა საქმესთან ნაკლებად გაცნობილი ხალხის ჩიერ.. 

მეტაფიზიკა– სიტყვიერი ბრძენობა, რომელიც , ბოროტად იყენებს” ცარიელ გო- 

ნება ჭვრეტას, მოქმედობს ცდის ფარგლების გარეშე და ამიტომ პირდაპირ საწინააღმდეგოა მეც- 
ნიერებისა და მისდაძი მტრულადაა განწყობილი. 

მეტაფიზიკური–-ის, რაც შეეხება შეტაფიზიკას. 

ნატურალიზაცია-–-უცხო მცენარის ან ცხოველის ახალი ქვეყნისადმი, ახალი ჰავი- 
სადმი "შეგუება. 

ნომინალისტები--ფილოსოფოსები საშუალო საუკუნეებში რომლებიც მისდევდენ 

მოძღვრებას, რომ ყოველი, რისთვისაც არსებობს შესაფერი სიტყვა, უნდა არსებობდეს სინამ- 

დვეილეში; მათ მოწინააღმდეგეებს რეალისტებს უწოდებდენ; ამჟამად ამ სიტყვებს შებრუნებული 
მნიშვნელობა აქვთ. 

ო 

ორგანიზმი–-ცოცბალ არსებათა სხეული, რომელსაც აქეს ორგანოები, ე. ი. იარაღები, . 

რომელნიც გარკვეულ დანიშნულებებს ასრულებენ. 
ორქიდეა-–- მცენარეთა ოჯახი უცნაური ფორმის ყვავილებით. განსაკუთრებით შესა- 
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ნიშნავია სათბურებში მოშენებული ცხელი ქვეყნების ორქიდეები; ჩეენში–- მრავალწაირი გუღგუ-- 
” ლისკაბები. 

პ 

პალეონტოლოგია– მეცნიერება გადაშენებულ ცხოველთა და მცენარეთა "მესახებ, 

რომელთა ხაშთები დარჩენილია ნამარხთა სახით. 
პანფსიქიზსმი–-სულელური მოძღვრება, ვითომც ყველა მცენარეს და ა. შ. აქვს სული. 

პაპაინი-- ნივთიერება მცენარეებში, რომელიც კუჭის წვენში არსებულ ფერმე5ტს ემს- , 

გავსება. 
პარადოქსი--აზრი სწორი ან მცდარი, რომელიც ნახმარია იმისათვის, რომ ღააფიჭქ 

რო მისი წინააღმდეგობით ზოგადად მიღებულ ცნებებთან. 
პიგმეი“-ჯუჯათა ტომი, რომლებიც ნახსენებია ბერძნულ გადმოცემებში; გადატანითი 

მნიშვნელობით ხმარობენ შეხღუდული გონების ადამიანთა მიმართ. 

პლანეტა–ციური სხეული, რომელიც ბრუნავს მზისა და მხის მსგავს ვარსკვლავთა» 

გარშემო. 
, პლასტიკური-–- რბილი, დამყოლი. როგორც თიხა ან თბილი ცვილი; ფადატანის · 

მნიშვნელობით იზმარეჯა პირობათა გავლენით ცვალებად ორგანიზმების მიმართ. 

პოლემიკური -– შეეხება წერილობით კამათს, საგნის განსჯას მოპირდაპირე მხარევ- 

ბიდან. 

პოლუსები--უკიდურესად საწინააღმდეგო წერტილები. 

პრეფორმიზმი–ძველი მოძღვრება ცოცხალ არსებათა წინასწარ შექმნილ ჩანასახთ> 

შესახებ, რომლებიც მოთავსებულნი არიან სხვა ჩანასახებში, და ასე დაუსრულებლივ. 

„-პროზაიკული––არალექსური, იხმარება, ყოველდღიურის, უცვლელის, წვრილმანის 

აზხრით. 
პროტოპლაზმა--რთული შემადგე ნლობის ნახევრადთხიერი ნივთიერება, „6რომლისგა- 

ნაც წარმოიქმნებიან ყველა ცოცხალი არსებანი. 

პროექცია--საგნის გამოსახვა სიბრტყეხე ცნობილი წესების მიხედვით. 

რ 

რეალისტები--ფილოსოფოსები საშუალო საუკუნეებში ნ ომინალისტების (ის). 

მოწინააღმდეგეები. 
რეფლექსი –გამონაკრთული მოძრაობა, მაგალითად, მოძრაობა რომლითაც ცოცბალი 

არსება უპასუხებს გარეშე გაღიხიანებას, 
როიე კლემანს–ფრანჯი მწერალი ქალი, სთარგმნა დარვინის წიგნი და თავის წი–- 

ნასიტყვაობაში გამოიტანა საკუთარი დასკვნები, რომ ადამიანმა უნდა აიღოს სიმკაცრის შაგ> 

ლიე ები (ცხოველებისაგან და სხე. რამაც აღაშფოთა დარვინი. 

ს 

სანექტრე–თაფლის გამომყოფი ჯირკეელი, ყველაზე ხშირად „ყვავილებში გვხვდება, 
იზიდავს ფუტკრებს და მისთანებს. 

სინთ ე ტური ახრი-–ასრი რომელიც აკავშირებს, ანხოგადოებს სხვა აზრებს, ფაქ-· 

ბს და ა, შ. 
ს სისტ ე მატიკური– სისტემაში მოყვანილი, ე. ი. განლაგებული მოფიქრებული სას– 

ტიაკი თანმიმდევრობით. 

სკეპტიციზმი ეჭვის შეტანა ოაიმეში, ცდით 'შეუმოწმებლისადმი ფრთხილი, მიუნდო- 
” ბელი დამოკიდებულება. 

სოკრატე–დიადი მოაზროვნე ძველს საბერძნეთში, სიკვდილით დასჯილი თავისი 

თავისუფალი აზროვნებისათვის. 

ს ოციალური “ინსტინქპტ ი– საზოგადოებრიობის თანდაყოლილი გრძნობა, რო?ე ' 
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ლიც აინულებს არა მარტო ადამიასს, არამედ ცხოველებსაც ამჯობინოს სახოგადოებრივი 

ვხოვრება განდგომილს. 
სპეციალური--შეებება რომელიმე განსაკუთრებულ მოღვაწეობის ცალკეულ დარგს 

მეცნიერებაზი, ხელოსნობაში და ა. შ. 

სტადია-გხის ნაწილი, საფეხური. 

სუბიექტური–ეკუთენის შემცნობელ ადამიანს (სუბიექტს), უპირდაპირებენ შემეცნე- 
ბის საგანს (ობიექტს), 

ტ 

- ტელეოლოგია–მეტაფისიკური ფილოსოფიური მოძღვრება, რომელიც ორგანულ არ- 

ყებათა სრულყოფას მცდარად მიაწერს თითქოს მათთვის დამახასიათებელ „მიზანსწოაფვას“. 

ტექნიკური--შეეხება რომელიმე მეცნიერების ნივთიერებრივ განხორციელების ან 

გონებრივად აგების დეტალებს. 
ტიპი–-არსება ან განხოგადოება, სიტყვიერი აღწერა, რომელიც მიიღება არსებათა გარ- 

კვეული ეოთობლიობის (ჯგუფის) წარმომადგენლად. 
ტრანსცენდენტალური–ცდისევლი შემეცნების ფარგლებს გარედ მდგომი. მომქმე- 

დი გარედან და ზევიდან, უპირისპირებევ იმანენტურს (იხ) 

უ 

უნივერსალური–ყოვლადი, ყოვლის მომცველი. 
უტილიტაოული-–ის, რასაც მხედველობაში აქვს განსაკუთრებით ახლო სარგებლიანობა, 

ფ 

ფაქტიური–-დამყარებული ფაქტზე, დაკვირვებაზე და ცდაზე. 
ფაუნა–გარკვეული ადგილის, ქვეყნის ცხოველთა ერთობლიობა, 
ფერმენტები-–-სსნადი ნივთიერებანი, რომლებიც დუღილს და სხვა გარდაქმნებს იწ–- 

ჭევ)5, მაგ-, ალაოს ფერჰენტი, რომელიც იწვევს სახამებლის ტკბილ ნივთიერებად – გლუკოზად 
გარდაკმიას. ეს ფეომენტი-ნივთიერებანი ალბათ შედიან ფერმენტ-არსებათა "შემადგენლობაში, 

«როგორიცა, მაგალითად, საფუარი, შემდგარი მიკროსკოპული Lოკოსაგან. 

ფიზიონომია–სახის ნაკვთები და გამომეტყველება. 
„ ფინალისტები–საბოლოო მიზეზთა შესახები მეტაფიზიკური მოძღვოების მიმდევარ- 

5ი, ე. ი. იმის შესახებ, რომ მიზანი შეიძლება იყოს მიზეზი, რომ ორგანიზმებში არსებობს მიზან- 

სწრაფვა, რომელიც მათ მათი კეთილდღეობისაკენ მიმაროთაეს. 

ფლორა–გარკვეული ადგილის, ქვეყნის და ა, შ, მცენარეთა ერთობლიობა. 
ფორმაცია– დაფენება მცენარეთა და ცხოველთა ნამარხი ნაშთებით, რომელიც დედა:- 

მიწის ისტორიის გარკვეულ პერიოდს შეეფერება. 
ფორმულირება–,იფორომულა“"-დან-–მათემატიკური გამოთქმა, ზუსტად გამოთქმული 

დებულება. , 
ფსიქოლოგია –-შეცნიერება ადამიანისა და ცხოველთა ეგრედწოდებულ სულიერი 

თვისებათა შესახებ. · 

მშ. , 

ქაოსი სამყაროს შეუწყობელი მდგომარეობა, რომელიც წინ უსწრებდა ქვეყნის შექძნას 

ბერძენთა და ა. შ. უძველესი გადმოცემის მიხედვით. 

ფ 

მოოთპორნი–ზოოხეულის ჯიში, მოკლე რქიანი. 

ც 

ციკლი–-წრ). 
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ცილა– ქიმიური ინვთიერება, ემსგავსება კეერცხის ცილას 
ცხრაფეხა–ზღვის კიბო. 

ჰ 

პალალე–დიდი იტალიელი სწავლული, წამებული ხუცესთა მიერ. 
ჰარმონია--მთელის ნაწილთა მორგებულობა, შეთანბმებულება, შეხმატკბილება, არსე– 

ბათა შეგუება გარემოსთან. 

ჰარმონიხირება--პარმონიაში ყოფნა, ურთიერთ მორიგება! შეთანხმება» 
ჰპაროცი-მთებია გერმანიაში. 

ჰაინე-- სახელგანთქმული გერმანელი პოეტი, შესანიშნავი თავისი გონებამაბვილობით 

ჰპექსილი--ცნობილი ინგლისელი სწაელული. ხოოლოგი (იზ) ' 

ჰიპოთეზი–გულეება, რომელიც დაშვებულია მისი ცდისეული შემოწმებისათვის; აქე- 
დან– სამუშაო პიპოთეხი, პირიქით, ჰიპოთეხი, რომელიც არ იძლევა შემოწმებას ცდით, დროის 

უბრალო ხარჯვას წარმოადგენს, 
პორიზონტალური სიბრტვე–სიბრტყე, რომელიც მდებარეობს შვეულის მიმართ 

სწორი კუთხით, მაგალითად წყლის ზედაპირი, რომელიც განისახღვრება თარახოს დონით 
ჰოფმაისტერი-–-დიდი გერმანელი ბოტანიკოსი, რომელმაც იწინასწარმეტყველა, შემ- 

დეგში სავსებით გამართლებული, მომავალი აღმოჩენები, 
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ისაორწექ?მი მეფთოზი ბიო?ობიეში 

პოპულარული ლექციები 

ცოლს, თანაჭშრომელსა და მებო- 
ბარს ალეკსანდრა ალექსის ასულ 

ტიმირიაზევას: 

ყპელაზე უფრო გულდასმით შენ ისმენდი 
ამ ლექციებს და შენ შეადგინე მათი პირველი 
ნარკვევი, ჩვენი დამაშვრალი ახალბაზრდო- 
ბის ჟამს. 

· ახლა შენ მეხმარები მათი დაგვიანებული 
გამოცემისათვის მომზადებაში და იზჭზიარებ ჩვე- 
ნი პატიოსანი პროლეტარული სიბერის ჟქველა 
სიდუხპირესა და დანაკლისს. შენ, თანახმად შე- 
ნი უფლეგისა, გიძღვნი ამ წიგნს- 

კ. ტიმირიაზევი. 
  

პეშმარიტი ცოდნა--მიზეზებისაკენ 
აღმავალი ცოდნაა. 

ბეკონი, ! 

მოქმედებიდან მიზეზისაკენ ზეაღსვლა მარ- 
ტივი ისტორიული ხერხია. 

სამყაროს თანამედროვე მდგომარეობა ”'უნ- 
და განპიხილოთ როგორძ შედეგი მისი წინა- 
მორბედისა და მიზეზი შემდები მისი მომდეჭნო 
მდგომარეობისა. ა 

, ლაპლასი. 

1. ამოცანის დახმა.––-მორფოლოზიის საკითხები 

აღწერით ბუნებისმეტყველებას, უკვე არისტოტელეს, თეოფრასტეს, პლი- 

დიუსისა და ანტიკური ხანის სხვა მწერლების დროიდან, ხშირად ბუნე- 
ბის ისტორია ეწოდებოდა ხოლმე; მაგრამ ამ გამოთქმაში სიტყვა 

«ისტორიას არ ჰქანია ის გარკვეული აზრი, რომელსაც ჩეენ ახლა ვუკავ–- 
შირებთ მას. XIX საუკუნეში საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა განვითარვ- 
ბის, მგონი რომ ყველაზე უფრო დამახასიათებელ, ნიშნად უნდა აღვიაროთ ის 

“მირითადი გადატრიალება ჩვენი) შეხედულებებისა ბუნების შესახებ, რომელმაც 
  

მ) ეპიჭრაფი, დაწერილი ლაივლის მიერ მის წიგნზე „ILIIიCI01% ი! C9ი1იი7". 
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შესწავლის მეთოდების მხრივ დააახლოვა ადამიანის ცოდნის ორი, თითქოს ძა- 

ლიან ცოტა საერთო რამის მქონე სფერო – ბიოლოგია და ისტორია. მოკლედ, 

შეიძლება ითქვას, რომ ე. წ. „ბუნების ისტორიას” მთელი საუკუნის განმავლო– 

ბაში საბედისწეროდ ეტყობა ცხადი მიდრეკილება, ორგანული სამყაროს ნამდ- 

ვილი ისტორია დაიდოს საფუძვლად. 

ამ მოძრაობის დასაწყისი XVIII საუკუნეს ეკუთვნის, საბოლოო გადატრია- 

ლება კი, როგორც ცნობილია, XIX საუკუნის მეორე ნახევარში მოხდა. თუ მივ- 
მართავთ, პოზიტიურ მეცნიერებათა ისტორიის ორ კაპიტალურ შრომას, რომ- 

ლებიც წარმოადგენენ უტყუარ სურათს ბუნებისმეტყველების მდგომარეობისას 

«მ საუკუნის პირველ „ნახევარში 1), იქ ვნახავთ არსებითად მსგავს შეხედულებებს. ავ– 
ტორების ამოსავალი წერტილების დიამეტრულად განსხვავების მიუხედავად, 

უს შეხედულებანი, ამასთანავე, ეწინააღმდეგება იმ შეხედულებებს, რომლებიც 

ამჟამად გაბატონებულად უნდა იქნან მიჩნეული. ერთი მათგანი, იუელი, თავის 
ინდუქციურ მეცნიერებათა ისტორიაში, იწყებს-რა გეოლოგიის განვითარების 

განხილვას, ამბობს, რომ გეოლოგიის მიმართ „ისტორიული მეცნიერების! ტერ- 

მინს იხმარდა ამ ტერმინს აზრი რომ არ დაჰკარგოდა გამოთქმაში „ბუნების ისტო- 

რია", შემდეგ მიგვითითებს მოოსის აზრს, რომ ბუნებისმეტყველება, სწორედ 

თავის ზოგად ამოცანებში, სრულიად გამორიცხაეს ისტორიის ცნებას. მაგრამ იუ- 

ელს, მაშინაც კი, როდესაც მზადაა ისტორიულ მეცნიერებად აღიაროს გეოლოგია, 

თვითონაც მხოლოდ დედამიწის ქერქის ისტორია აქვს მხედველობაში; ბიოლო– 

გიის სფეროში კი, ცოცხალ არსებათა მიმართ, იგი კარეგორიულად უარჰყოფს 

ისტორიულ კავშირს, ორგანული ფორმის უწყვეტ მონაცვლეობას, ოგიუსტ კონ- 

ტიც, მიუხედავად – როგორც ქვემოთ ვნახავთ--თითქმის წინასწარმეტყველური 

დამოკიდებულებისა იმ შეხედულებათადმი, რომლებმაც მხოლოდ შემდეგში გაი– 

მარჯვეს მეცნიერებაში ორგანიზმის წარმოშობის საკითხში, ბოლოსდაბოლოს, 

იმ დროს გაბატონებულ თვალსაზრისზე დგება და ისტორიულ მეთოდს 

სოციოლოგიის კუთვნილებად სთვლის. ეს მეთოდი განასხვავებს მას ბიოლოგიი- 

საგან; უკანასკ6ნელის დამახასიათებელ თავისებურებად მას მიაჩნია შედარე–- 
ბითი შესწავლის მეთოდი--კლასიფიკაციის ხერხი. 

მე მსურს ამ ათი პოპულარული ლექციის ვიწრო ფარგლებში შეძლე- 

ბისდაგვარად განვიხილო ცოცხალ ბუნებაზე შეხედულებათა და მისი შესწავლის 

მეთოდში მომხდარი ძირითადი გადატრიალების გამომწვევი მთავარი საფუძე- 

ლები, რომელთაც მკვეთრი ზღეარი დასდეს XIX საუკუნის პირველისა და შეორე 
"ნახევრის მეცნიერებათა შორის; თვალი გადავავლოთ, (სხადია, მხოლოდ ზოგად 

ხაზებში, ტექნიკური დეტალების გარეშე, XIX საუკუნის მეცნიერული აზრის ამ 

დამახასიათებელი მოძრაობის მთავარ მომენტებს. 

სადაა ბიოლოგიის ამ თანამედროვე მიმართულების სათავე? რათქმაუნ- 

1) რომ აღარაფერი ვთქვათ ჰეგელის მსგავსი ფილოსოფოსების შესახებ, რომელიც ამტ- 
კიცებდა, რომ „ისტორია მხოლოდ სულსა აქვს; ბუნებაში კი ყველა ფორმ. ერთდროულია“ 
#=»M%ი. XI, XL. დ. 28). 
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და, ძალიან ძნელია რომელიმე მეცნიერული მოძრაობის დასაწყისის მიგნება, თუ, 

ამ აზრის პირველი ნაპერწკლის ძებნას დავიწყებთ, რომელიც, სხვათაშორის იყოს. 

ნათქვამი და, მეცნიერების ისტორიკოსს ხშირად შემდეგდროინდელ შეხედულება– 

თა და აღმოჩენათაგან ნასესხები ანარეკლი შუქით სჭრის ხოლმე თვალს. ხოლო თუ 

უკვე გარკვეულ მეცნიერულ დოქტრინად ჩამოყალიბებულ აზრს მივიჩნევთ გამო- 

სავალ წერტილად, უეჭველი იქნება, რომ ამ მოძრაობის დასაწყისი XVIII საუკუნის. 

დასასრულს უნდა მიეწეროს, ადამიანის აზრის გაშმაგებული შემოქმედებითი. 

შაობის იმ განსაცვიფრებელ ეპოქას, რომელმაც წარუხოცელი კვალი დას– 
რემა თანამედროვე ეცნიერების და' ცხოვრების ყველა სფეროში. 

ამასწინათ გამოსულ ნარკვევში I,02 I6V0IსIიი ითხ!თ!ისტ (ქიმიური რევო–- 
ლუცია) ბერტელო ძალიან დროულად "მოგვაგონებს, რომ ის ეპოქა რომლის ასი. 

წლისთავი ახლახან იზეიმა საფრანგეთმა, ამასთანავე იყო არანაკლებ ნაყოფიერი: 

შედეგების მქონე სამეცნიერო რევოლუციისაც, ვინაიდან მან დასაბამი „მისცა 
ახალმეცნიერებას – ქიმიას. 

მ ართალია, ლავუაზიეს მიერ მოხდენილი გადატრიალების მნიშვნელობას- 

ყოველთვის აღიარებდნენ ხოლმე, მაგრამ როგორც ახლა, ასი წლისთავის ზეიმ- 

ში, ისევე ასი წლის წინათ, მსოფლიო მოვლენათა ორომტრიალში შეუმჩნე- 
ველი დარჩა მოვლენა, რომელსაც კუვიე სამართლიანად, ისეთსავე ადგილს უთ-- 

მობდა ცოცხალი ბუნების შესწავლის დარგში, როგორიც ქიმიაში ლავუაზიეს. 
მოღვაწეობას ეჭირა. 1789 წლის ზაფხულს პარიზში გამოვიდა წიგნი სათაუ- 
რით: C6ი68 დ)გი1მსთ 56Cსიძსი იVძIიტ5§ ომLს+გ103 მ2I50051Lმ, 1სXI2 ი6(ხიძგოთ 

ი ი0VCC 16010 68M516ი51 6X0I818თ გიიი M0CCLXXXIX. მისი ავტორი იყო ან– 

ტუან ლორან დეჟიუსიო. საერთო ყურადღება თუ ვერ მიიპყრო იმ წიგნმა, ყო– 

ველ შემთხვევაში სწორად იქნა შეფასებული ისეთი მსაჯულების მიერ, როგო- 

რიც იყვნენ ვიკ-დაზირი, ლამარკი, კონდორსე, რომელთაც მის შესახებ ანგარი– 
ში წარუდგინეს აკადემიას. შეიძლება ითქვას, რომ სწორად გაგებული და თა–- 
ნამიმდევრად განვითარებული ძირითადი იდეა ამ წიგნისა, აუცილებლად გამოიწ- 

ვევდა ორგანულ სამყაროზე ძველ შეხედულებათა იმ რღვევას, რომლის მოწამე. 
უკვე ჩვენი თაობა გახდა. ' 

რათა სწორად შევაფასოთ მნიშვნელობა ხსენებული გადატრიალებისა მეც- 

ნიერულ მსოფლმხედველობაში, ვეცდებით თანმიმდევრობით შევისწავლოთ მისი 
დამოკიდებულება ბუნებისმეტყველებაში ძველიდანვე დადგენილ ორ სფეროს– 

' თან, რომლებიც, როგორც ძირითადი მეთოდით, ისე ამოცანებით განსხვავდე– 

ბიან ერთმანეთისაგან და რომლებიც დიდი ხნის განმაეულობაში თითქმის დამოუ–- 
კიდებელი გზებით მიდიოდნენ. მე ორგანიზმების მორფოლოგიისა და ფიზიოლო- 

გიის სფეროებს ვგულისხმობ. გარკვეულ განყენებულ თვალსაზრისს თუ დავადე– 
ქით, ჩეენ შეგვიძლია ორგანიზმში, დროებით, მხოლოდ ფორმა ეჭვრიტოთ,-–- 

ესაა ცოცხალ არსებათა მორფოლოგიის სფერო, ან მხოლოდ მოვლენა ვქვრი- 

ტოთ და ესაა ფიზიოლოგიის ანუ ფენომენოლოგიის სფერო. კონტის სისტემაში 

·ამ დანაწილებას ნაწილობრიე შეესაბამება მის მიერ” ბლანვილისაგან ნასესხე– 

ბი გაყოფა ბიოლოგიისა სტატიკურ და დინამიკურ ბიოლოგიად. ცხადია, გა- 

ყოფა ხელოვნურია: ერთი მხრივ ორგანიზმი მარტივი გეომეტრიული ფიგურა: 

კი არაა, არამედ მექანიზმია, რომლის ყველა ნაწილები გარკვეულ ფუნქციებს. 
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ასრულებს, როგორც ეს თვით ტერმინიდან ჩანს; მეორე მხრივ კი მოვლენები, 

რომლებიც მასში ხდება, მისი აგებულებითაა შეპირობებული. თუ მეცნიერება 

დიდიხნის განმაელობაში იძულებული იყო უგულვებელეყო ეს მთლიანი შეხედუ- 
ლება–- ეს იმიტომ, რომ აქაც, ისევე როგორც ადამიანის მოღვაწეობის სხვა 

სფეროში, მას ამოძრავებდა პრაქტიკული სარგებლობა, საბედისწერო აუცი- 

ლებლობა – მიემართა შრომის განაწილების ნაყოფიერი პრინციპისათვის. საბედ- 

ნიეროდღ ეს გაყოფა არასოდეს, არ: ტარდებოდა და არც შეიძლებოდა გატა- 

რებულიყო მტკიცე თანამიმდევრობით !.) 

VIVMVVV 

   
სურო. 3, ლინეს სისტემა. 

ამ პირველ ლექციაში შევეცადოთ ვნახოთ, თუ რაში მდგომარეობდა მორ– 

ფოლოგიურ ცოდნათა ძირითადი მიმდინარეობა, რომელიც სულ უფროდაუფრო 

ფართოვდებოდა და მდიდრდებოდა მეცნიერული აზრის ახალახალი მოზღვავე–- 

1) ასეთი ბედნიერი არათანამიმდევრობის მაგალითს წარმოადგენს გერმანელი ბოტანი- 

კოსი საქსი, რომელიც ჯერ ამ ორი თვალსაზრისის დსმოუკიდებლობისათვის ილაშკრებოდა, შემ– 
დეგში კი მის უძლურებას ამტკიცებდა. . 
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ზით. მეორე ლექციაში შევეცდებით, იგივე ვნახოთ ფიზიოლოგიის სფეროში. 

ორგანული ფორმების შესწავლის პირველ ამოცანას, რომელიც მკვეთრად 

“დასახა ცხოველების მიმართ არისტოტელემ, ხოლო მცენარეების მიმართ -––თეოფ- 

რასტემ, წარმოადგენს საკითხი, თუ რა „ნაწილებისაგან“ შესდგება ორგანიზმე. 

ბი, თეოფრასტეს ენით რომ ვილაპარაკოთ? ამოცანა მდგომარეობდა აგებულე- 

ბის ძირითად მსგავსი ნიშნების, ანუ ერთგვაროვანი ორგანოების დადგენაში, რომ- 

ლებიც მუდამ მეორდება ხოლმე სხვადასხვა ორგანიზმებში, მიუხედავად მათი 

თითქოს-და უსასრულო მრავალფეროვანებისა. არსებულ ფორმათა აღწერა ამის. 

გარეშე, რათქმაუნდა, შეუძლებელი იყო. მეცნიერების ამ დარგს ბოტანიკაში 

დღემდე შერჩა ორგანოგრაფიის სახელწოდება. მეორე ამოცანად გახდა მოთხოვნი- 

ლება, რომელიც ცხოველების მიმართ უკვე ძველებს ჰქონდათ შეგნებული, მცენა- 
რეების მიმართ კი ბევრად უფრო გვიან წამოივგრა: საჭირო იყო ასეთუისე დაეძლიათ 

კერძო ფაქტების, ცალკეული ფორმების სიმრავლე, რომელიც უფროდაუფრო 

მატულობდა. იყო მოთხოვნილება მათი ჯგუფებად დანაწილებისა, რათა ამით გაად- 
ვილებულიყო მათი აღნიშვნისა, ცნობისა და ახლადაღმოჩენილი ფორმების-– 

არსებულთა რიგებში შეტანის ხერხი. ამ გონებრივ ოპერაციას, პირველ ხანებ- 

ში, წმინდა მომსახურებითი, გამოყენებითი მნიშვნელობა აქვს; იგი მხოლოდ სა- 

ფუალებაა ისევე, როგორც კატალოგი ბიბლიოთეკაში, ან ლექსიკონი ენის ფაქ- 
ტიური მასალის, სიტყვების, მიმართ. ასეთ კლასიფიკაციას, რომელშიაც მხო- 

ლოდ საშუალებას ეხედავთ, უმთავრესად ერთი რამ შეიძლება მოვთხოვოთ - 

სიმარტივე. რაც უფრო მარტივ პრინციპებზეა დაფუძნებული ასეთი კლასიფიკა- 

ცია მით, უფრო სრულყოფილია იგი. ასეთია ანბანური რიგი, რომლითაც გა- 

ნელაგება ხოლმე ამა თუ იმ ენის სიტყვები. სამაგიეროდ ეს თანამიმდევრობა არა- 

ფერს ეუბნება ჩვენ გონებას. მაგრამ ჩვენ ხომ არც მოვითხოვთ მისგან ამას, 

რაკი მასში მხოლოდდამხოლოდ პრაქტიკულ იარაღს ვხედავთ. კლასიფიკაციის 

პირველდაწყებით ცდებს არსებითად ასეთი მომსახურებითი მნიშვნელობა ჰქონ- 

“ და. ამგვარი კლასიფიკაციის გვირგვინი და, ალბათ, უკანასკნელი სიტყვა იყო 
ლინეს მიერ მოცემული სისტემა მცენარეთა სამეფოისა, რომლის მოხდენილ სი- 

მარტივეს დღემდე არ ჰყოლია ბადალი. ჩვეულებრივ ამ სისტემებს: ხე ლვნუ- 

რებს უწოდებენ ხოლმე, იმ მოსაზრებით, რომ ორგანიზმები მათში დაჯგუფე- 

ბულია ძალიან მცირეოდენი ნიშნების მიხედვით, რომელნიც მეტად თუ ნაკლე- 
ბად მარჯვედ, მაგრამ მაინც ნებისმიერად არის ამორჩეული. ამ სისტემის შემ- 
წეობით ადამიანს ნაძალადევად შეაქვს თავისი წესრიგი ორგანული ფორმების 

თვითნებურ, თავისუფალ ქაოსში, რომელიც ვერ ლაგდება ასეთ მარტივ ჩარ- 

' ჩოებში. თავის მოგონილ სისტემაში ადამიანი ხოგჯერ პირდაპირ ეწინააღმდე- 
გება ხოლმე ბუნებას; იგი აერთებს იმას, რაც ბუნებას, როგორც ჩანს, გაუთი- 
შავს, და სთიშავს იმას, რაც ბუნებას შეუერთებია1). ხელოვნურია ეს სისტემები იმ 

1) იმას ვინც არ იცნობს ლინეს სისტემას, ღირს, მაგალითად, მივუთითოთ, რომ მრავალ 

მოსწრებულ დაახლოებასთან ერთად, აქ მპიდრო მესობლობაში შეიძლება აღმოჩნდეს ისეთი 

მცენარეები, როგორიცაა, მაგალითად, იასამანი და ერთერთი ჩვენი ჩვეულებრივი მარცვლოვანი 

(ანთოქსანთუმი) მხოლოდ იმის გამო, რომ ერთსაც და მეორესაც ორ-ორი მტვრიანა აქეს, 
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“მნიშენელობითაც, რომ “როგორც უკვე აღნიშნული იყო, მხოლოდ საშუალებას 
"წარმოადგენს და არა თვითმიზანს, ხოლო სწორედ ეს თავისებურებაა, რომ წმინდა 
ცოდნას. მეცნიერებას, გამოყენებითი ცოდნისაგან, ე. ი. ხელოენებისაგან, განასხ– 
"ვავებას. ლინეს ხელოვნური კლასიფიკაციის მნიშვნელობა კიდევ უფრო მეტად 
-იზრდებოდა დიდი მეცნიერის მიერ შემოღებული მეორე- “შესაძლოა კიდევ უთ- 
«რო მეტი მნიშვნელობის მქონე--რეფორმის წყალობით. როგორც ეროვნული 

ლიტერატურები განსაკუთრებით აფასე- 

ბენ ხოლმე თავიანთი ენის შემქმნელებს, 

ისე უნდა დააფასოს აღწერითი ბუნების- 

მეტყველების ზოგადკაცობრიულმა ენამ 

თავისი შემქმნელი ლინე. ეს მის მიერ 

ახლად შექმნილი ენა გამოიხატა სიმარ– 
ტივით შესანიშნავ ბინარულ ნომენკლა– 

ტურაშიაც, რომლის წყალობით იქ, სადაც 

გარკვეული რაიმე ორგანიზმის აღსანიშ- 

ნავად მთელ აღწერილობას მიმართავდ- 
ნენ ხოლმე, ორი სიტყვა გახდა საკმაო, 

და აგრეთვე მოხდენილ, ლაკონიურ, 

მტკიცედ თანამიმდვვარ ტერმინოლოგია- 

შიაც, რომელიც სამაგალითო გახდა ყვე– 

ლა შემდეგდროინდელი ნატურალისტე- 
ბისათვის. მართალია, ზოგიერთი პურის- 

ტი ამტყუნებდა ლინეს, რომ მისი ლა- 

თინური სავსებით ციცერონის ენა ვერ 

იყო და ამან საბაბი მისცა ლინეს მხურეა- 

ლე თაყვანისმცემელ რუსოს ეთქვა: ვი– 

სი რა ბრალია, რომ ციცერონმა ბოტა- 

ნიკა არ იცოდაო. ახალი ღვინო, ჩანს, 

სურ. 4. სურათი ფუქსის წიგნიდან, ახალ ტიკში უნდა ჩასხმულიყო. 
: · · თუმცა ლინემ მარტივი სისტემა და 

“რუსტი ენა შესძინა მეცნიერებას, მაგრამ თვითონეე გრძნობდა, რომ კლასიფიკა– 

„ციის მთავარი ამოცანა ამითი არ ამოიწურებოდა, რომ ეს-––მხოლოდ იყო სა- 

შუალება, მიზნად კი მას ესახებოდა ის, რაც შემდეგში ჩვეულებრვ ბუნებრივ 

სისტემად იყო წოდებული. XVIII საუკუნის დასასრულს, შეიძლება ითქვას, 
პაერში ტრიალებდა აზრი, რომ ვერავითარი ხელოვნური სისტემა ვერ აკმაყო– 

ფილებს წმინდა მეცნიერულ აზროენებას. ბიუფონს ეზიზღებოდა საერთოდ 

ყოველგვარი სისტემა, რადგანაც სისტემაში ხედავდა ერთგეარ ძალმომრეობას 
ბუნებაზე, ხოლო გოეთე იმასაც კი ამბობდა, რომ თეით გამოთქმა „ბუნებრივი 

სისტემა" CიიL-8ძICVI0 Iი 8ძ16C10-ს (წინააღმდეგობას ზედსართავ სახელში) წარმოად- 
გენსო; და მართლაც ბუნებრივი სისტემის პირველი “შემქმნელნი გულ- 
„მოდგინედ გაურბოდნენ ამ სიტყეის ხმარებას და გამოთქმას §5V/5(8ო6 მILIMLCI6! 
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(ხელოვნური სისტემა) უპირისპირებდნენ გამოთქმას LCხ0ძტ იპ(სXCII> (ბუნებ- 
რივი მეთოდი). · 

სოულიად სამართლიანად აღნიშვნავენ მეცნიერების ისტორიკოსები, რომ იმ. 
მისწრაფების პირველი სხივის აღმოსაჩენად, რომელმაც XVIII საუკუნის დასას- 

რულს ხელოვნური სისტემის შექძნაში ჰპოვა თავისი გამოსახულება, უნდა დავუბ– 

რუნდეთ არანაკლებ დიად ეპოქას, XVI საუკუნის დამდეგს. ბუნებისმეტყველე– 
ბის გამოღვიძებაც მაშინ მოხდა, როდესაც კრიტიკული: აზრის საერთო. გამოღ- 
ვიძება დაიწყო და.მსგავსად ხელოვნებისა, მასაც ჰქონდა თავისი CIიძსრ C6ი!0 
(მეხუთე საუკუნე), მაგრამ არა იტალიის ნათელი ცის ქვეშ. არამედ ჩრდილოე- 
თის უფრო მწირი ბუნების წიაღში. ბუნების შესწავლის ახალ გზებზე გამოყვა– 
ნის ყრუ მისწრაფება სხვა სფეროებშიც აზრის განთავისუფლების საერთო Lმისწ- 
რაფებასთან ხელხელჩაკიდებული მიდიოდა. ყველა. ეს ბრუნფელსები, ბოკები, 
ფუქსები, რომლებიც სამართლიანად არიან მიჩნეულნი დღევანდელი ბოტანიკის 

მამებად, ამავე დროს რეფორმაციის მოღვაწენიც იყვნენ; მეორე მხრივ კი, უსა- 

ფუძვლო არაა, როდესაც ბუნებისადმი სრულიად ახალი დამოკიდებულების ამ 
გამოღვიძებას, ანუ, უკეთ რომ ვთქვათ, ჩასახვას-–ხელოვნებათა აღორძინებას 

უკავშირებენ. ამ მიმართულებას ახასიათებდა სასკოლო ავტორიტეტების წინა- 
აღმდეგ ყრუ პროტესტი: ნორჩი მეცნიერება, ნაცვლად იმისა, რომ მთელი სიბრძ- 

ნე არისტოტელეს თხზულებათა ან პლინიუსის კომპილაციათა ფურცლებში: 

ეძებნა,. –თავისუფლებისაკენ მიისწრაფოდა, გაიჭრა მინდვრად, ტყეში. ნორჩი ხე– 

ლოვნება დაიხმარია, რაც აგრეთვე არ უქნია კლასიკურ ხანას. ცნობილია, რომ 

ძველები, პლინიუსის პირით, უარყოფდნენ მცენარეთა სამყაროს შესასწავლად 
ხელოვნების გამოყენების სარგებლიანობას და თვით შესაძლებლობასაც კი. 
მხოლოდ დიურერისა და კრანახის თანამემამულეებთან და თანამედროვეებთან 

ვხვდებით, იუელის სამართლიანი თქმით, ბუნების არა მარტო კალმით, არამედ: 

ფანქრითაც რეპროდუქციის პირველ ცდებს. ამას საგრძნობლად. ხელი შეუწყო 

ნორჩმა ქსილოგრაფიამ !) სწორედ ამ MXVგსL6C-ხითხრI-ის ავტორებთან, განსა– 
კუთრებით ბოკთან (II8ცს5), რომლის გრავიურებს ახლაც კიდევ განცეიფ– 
რებაში მოვყევართ, – ვხედავთ ჩვენ პირველ შეუგნებელ ცდებს გარეული მცე- 
ნარეების ურთიერთთან შედარებისა და დაახლოებისას, ბუნდოვანად, ინსტინქ- 
ტურად ნაგრძნობ რაღაც მსგავსების ნიადაგზე. და. აი, სწორედ ამ მოთხოვნი- 
ლებამ არა თუ გაეთიშათ, (კტალკეული ფაქტების დასაძლევად, არამედ დაეახ- 

ლოვებიათ კიდეც ერთმანეთთან ის, რაც, როგორც ჩანს, თვით ბუნებამ გააერ- 
თიანა-– ხმამაღლა განაცხადა თავისი უფლებები XVIII საუკუნეში. იგი ნათლად 

ჰქონდა შეგნებული ლინეს და ეს უსასრულოდ. შეიძლება გავიმეოროთ ხოლმე, 
, რამდენადაც განსაკუთრებულად ცნობილი სწორედ მისი ხელოვნური სისტემაა. 
იგი მუდამ იმეორებდა, ხელოვნურს – - ბუნებრივი სისტემა შესცვლისო და 

თვითონვე მოახდინა მისი განხორციელების ნაყოფიერი ცდა, დაადგინა-რა 67 

ბუნებრივი რიგი. ხელოვნური სისტემაო,-––ამბობს ლინე,--მხოლოდ იქამდე. ' 
გვემსახურება, სანამ ბუნებრივი სისტემა არ მოინახება; პირველი – -მცენარეების 
ცნობას გვასწავლის მხოლოდ, მეორე კი მცენარის თვით ბუნებას შეგვასწავლი- 
სო. ხოლო როდესაც ჰკითხავდნენ, თუ რა საფუძველზე ააგო მან ბუნებრივი. 

1) სურათების ამოჭრა ხეზე, სტამბაში დასაბექდად––გრავიურება ხეზე (ქარ, რედ.). 
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'რიგები, იგი გარკვეულ ინტუიციურ გრძნობას, ნატურალისტის ფარულ ინსტინქტს 

“მიუთითებდა ხოლმე, მე ვერ მოვუნახე საფუძეელი ჩემ ბუნებრივ რიგებს · ამ- 

ბობდა იგი და თითქოს წინასწარმეტყველურად დასძენდა: მაგრამ ისინი, ეინც 

ჩემს შემდეგ მოვლენ, ნახავენ ამ საფუძვლებს და დარწმუნდებიან, რომმე მა+- 

თალი ვიყავიო. მაგრამ იგი ამჩნევდა. რომ ბუნებრივი მსგავსება ერთ რომელიმე 

ნიზანთვისებას კი არ ემყარება, არამედ მათ ერთობლიობას და განმარტავდა, 

რომ ნიშანთვისებანი სხვადასხვა ჯგუფებში თანაბარმნიშვნელოვანნი არ არიან. 
ამით მან თავი დააღწია შეცდობას, რომელიც ნიჭიერმა ადანსონმა?!) ჩაიდინა, 

ბუნებრივი სისტემა, რომელსაც ხან ჟრუდ წინასწარ გრძნობდნენ, ხან შეგ- 
ნებულად ელოდნენ, როგორც იქნა გაჩნდა 1759 წელს. თითქოს თავისი სახელ– 

"წოდების გასამართლებლად, იგი იშვა არა ბიბლიოთეკების მტვერში, ლათინუ- 
რი ფოლიანტების ფურცლებს შორის, ან რომელიმე MიMრს§ §I6Cს5-ის (გამხმა– 

რი ბაღი, ასე ეძანდნენ პერბარიუმებს) ხმელ ფოთლებში, არამედ ცის ქეეშ, 

გაზაფხულის მზის სხივებში, ტრიანონის ბაღის ცოცხალ კვლებზე. ორმოცდა- 
“ათიან წლებში, მარად სევდიანმა, მაგრამ ცოდნისმოყვარულმა ლუდოვიკო 

XV-მ განიზრახა ჩ83IC მსX C6I5-ში :) ექსკურსიებისაგან თავისუფალი დრო მი- 
წადმოქმედებისათვის, მეხილეობისათვის და მებოსტნეობისათეის მოენდომებია. 

ამ საქმიანობამ კი, თავის მხრივ, ინტერესი აღუძრა ბოტანიკისადმი, რომელმაც 

'' ბოლოსდაბოლოს გაიტაცა კიდევაც იგი, რამდენადაც დიდ სიამოვნებას ჰგვრი- 

და ამ მეცნიერების ნიჭიერ წარმომადგენელ ბერნარ დე-ჟიუსიოსთან საუბარი. მეფემ 
ისურვა ბოსტანთან ბოტანიკური ბაღიც ჰქონოდა და 1759 წილს ჟიუსიომ. მისი 

"სურვილის თანახმად, დასჭრა კვლები, სადაც მცენარეები პირველად იქნენ გან– 

ლაგებული ბუნებრივი სისტემით. ამბობენ, რომ საქმისათვის უანგაროდ 

“თავდადებულ მეცნიერს არამცთუ ჯილდო არ მიუღია მეფისგან თავის შრომაში, 

არამედ გაწეული ხარჯებიც კი არ აუნაზღაურებიათ მისთვისო. ლუდოვიკო XV 
ტრიანონში დაემალა ვერსალის სასახლის ცივ, მძიმე სიდიადეს, მაგრამ მალე 

ისიც მეტისმეტად დიდი და მყუდროებას მოკლებული ეჩვენა. ბოტანიკურ ბაღ- 
“ში აღმოცენდა მთლად ამწვანებული. ე. წ. ფ810ი (0815 და ნგVIII0Cი 0C(0ყ0ი6, რომ- 
ლებიც ბოლოს 6VL II8იიი-ად იქცნენ, ხოლო უკანასკნელის დიდებამ მალე 

C”გიძ IIგილი-ი დაჩრდილა. ვინ არ ყოფილა პარიზის მიდამოების ამ, შეიძლე- 

ბა ზთქვას, ყველაზე უფრო ტიპიურ კუთხეში, რომელსაც ასე ცოცხლად დაუ- 

ცაეს თქმულებანი, რომელიც თითქოს ჯერ კიდევ მეთვრამეტე საუკუნის აჩრდი- 
ლებითაა დასახლებული, მაგრამ ცოტა ვინმეს თუ მოსვლია ფიქრად უცნაური 

ანტითეზა: ეატოს ან ბუშეს რაიმე პასტორალის ამ ცოცხალი დეკორაციის ფონ- 

· ჭე. ამ უგემურად ტკბილ, ვითომცდა ბუნების ატმოსფეროში ჩაისახა ჭეშმარიტი 

ბუნების ღრმა მეცნივრული შესწავლის ერთ-ერთი პირველი .ცდა. 

ჟ' ადანსონი. ფიქრობდა. რომ ბუნებრივი სისტემა შეიძლება მოინახოს თითქმის შექანი– 

კური ხერსითაც: საკმარისია შედგენილი იქნეს, რაც შეიძლება მეტი ხელოენური სის- 

ტემები და დამთხვევათა რაოდენობის მისედვით გამოტინილ იქნას დასკვნა. თუ რამდენად დ(– 

დია მცენარეული ფორმების მსგავსება. 

ბ?) ამ მეფის საარშიყო თავშესაფარი, 
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ბერნარ დე-ჟიუსიოს, როგორც ცნობილია, წერილობითად არ ჩამოუყალი-: 

ბებია ის იდეები, რომლებითაც ტრიანონის ბოტანიკური ბაღის გაშენებისას: 

ხელმძღვანელობდა. ოცდაათი წლის შემდეგ გამოვიდა მისი ძმისწულის, ანტუან. 

ჟიუსიოს შრომა და, როგორც ვნახეთ, მხოლოდ მას ჰქონდა დართული მცენა- 

რეების სია იმ რიგით, როგორითაც ტრიანონში იყვნენ ისინი განლაგებული. მაგ-- 

რამ ფუჭად არ ჩაუვლია, ალბათ, ოცდაათწლიან ხარვეზს, ბიძის მიერ ბუნებ-- 

რივი სისტემის პირველ განხორციელებისა და ძმისწულის წიგნში ამ სისტემის: 
თანამიმდევრად, მტკიცედ ჩამოკალებებას შორის. ბუზებრივი სისტემის იდეა· 

მეცნიერთა წრესაც გასცდა. ჟოველ შემთხვევაში, ამ იდეითაა გამსქვალუ- 

ლი რუსოს ცნობილი წერილები, რომლებიც ესოდენ დიდ როლს თამაშობ– 
დნენ ბოტანიკურ ცოდნათა პოპულარიზაციაში. რუსომ კი, ცხადია, ეს იდეა· 

არა მარტო ლინეს წიგნებიდან შეითვისა, არამედ ბერნარ დე-ჟიუსიოსთან საუბ- 

რებისა და ექსკურსიებიდანაც. უკანასკნელის ცოდნას კი იგი დიდად აფასებდა.- 
რას წარმოადგენდა, ბოლოსდაბოლოს, ამ ბუნებრივი სისტემის იდეა? 

განვალაგოთ მცენარეთა სამყარო ერთ მწკრივად, რათა დავინახოთ ის ურ- 

თიერთდამოკიდებულება, ის უწყვეტი ჯაჭვი, რომელსაც წარმოადგენენ ცოცხალი: 
არსებანი ბუნების დაკვირვებული მკელევარისათვის; ვწვდეთ ამ „L+მილ0X(5"-ს 
(მიმართებებს), ამ „6იCიგIიბობიL ძია ტხია+-ს (არსებათა. გადაჯაქვას). ეს. 
იყო პირველად გარკვევით გამოთქმული ლოზუნგი, რომლითაც: შემდეგში; ცნო-- 

ბიერად თუ შეუგნებლად, იხელმძღვანელებენ ნატურალისტთა მომავალი თაო- 

ბანი, ამისათვის ჟიუსიო ყოფს მცენარეთა სამეფოს ბუნებრივ რიგებად; იX0Iი05- 

რომელთაც ახლა ოჯახებს, ') ვუწოდებთ და პირველად განაწყობს მათ აღმავალ 
რიგად, უმარტივესებით (წყალმცენარეები, სოკოები) დაწყებული და უმაღლესი: 
ყვავილოვანი მცენარეებით გათავებული. ეს უწყვეტი რიგი რამდენიმე ზოგად,. 
ურთიერთდაქვემდებარებულ ჯგუფად იყოფა. თითოეული ოჯახის ბოლოში მო- 
თავსებულია ფორმები, რომლებიც თითქოს შემაკავშირებელ.რგოლებს წარმოა- 

დგენენ სხვადასხვა ოჯახებს შორის და ამეთ. ნაწილობრივ გამოსწორებულია- 
ნაკლი ხაზობრივი განლაგებისა, რომელიც, ჟიუსიოს სამართლიანი შენიშვნის 
თანახმად, ყოველი წერილობითი თუ ზეპირი თხრობის აუცილებელ. მანკს წარ- 

მოადგენს 2).გადმოგვცემენ საინტერესო ფაქტს, თითქოს ჟიუსიოს იმდენად კარ 

1) ცნება და ტერმინი ოჯახი სრული ასი წლით ადრე. 1689 წელს. შემოიღო ცნობილმ> 

ფოა5გმა ბოტანიკოსმა მანიოლმა (M8იციი1)) და ძალიან მოხდენილად იხმარა მარცველოვანთა,- 
ჯვაროსანთა, ბორანჯოვანთა, მრავალჭარღვოვანთა და სხვა ოჯახებისათვი". მაგრამ მეცნიერებაში 

ამ ტერმინპა ტერმინ რიგებზე უფრო გვიან მოიკიდა ფეხი. მანიოლი მიუთითებდა. ოომ ოჯა- 
ხები ერთი რომელიმე ნიშანთვისების საფუძველზე კი არ დაადგინა, არაშედ ნიშანთვისებათა 

მთელი ერთობლიობის საფუძველზე. ამრიგად იგი უსათუოდ უნდა მივიჩნიოთ კლასიფიკაციის.. 

ბუნებრივი სისტემის უდავო პიონერად. 

' ?) ცნობილია, რომ ლიზე ადრევე აღზიშნავდა ორგანიზმების ხაზობრევად განლაგების ხე- 

“ლოვნურობას. მათი ურთიერთკავშირ» რუკაზე ხმელეთის გამოხატულებას უფრო მოგვაგონებს . 

სარა; ზოჯიირთი ნაწილი ყოველმხრივ ეჯვოის დანაოჩენ ნაწილებს, ზოგი (ნახევარკუნძულები) 
მხოლოდ ერთი მიხივ და ზოგიც (კუნძულები) სრულიად მოწყვეტილად გვესახებჯო. მაგრამ 

შემდეგში ამ. მეტად თუ "აკლებად. მოსწოებულ “შედარებასაც ადგილი უნდა დაეთმო ერთად- 

ერთ მართებულ ზედარების უვის–- ხესთაი §ეღარებისთვის. 
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გად პქონდა მოფიქრებული თავისი სისტემის ყველა დეტალი, რომ წინასწარ 

დაუწერლად დაიწვო მისი ბეჭდვა, ისე, რომ ხელნაწერი ბეჭდგისდაკვალობაზე 

მზადდებოდა თანდათან და კორექტურას მხოლოდ ორიოდე გვერდით თუ უსწ- 
რებდაო. · 

ჟიუსიო ზოგად დებულებას აყენებს, რომ მხოლოდ ორგანიზმის ქეშმარი- 

ტი ადგილის მონახვა, თვით ბუნების მიერ დადგენილ რიგში, არის მეცნიერის- 

თვის კვლევის ღირსეული საგანი, რომ მხოლოდ ეს ამოცანა წარმოადგენს მეც- 

წიერების ქეშმარიტ სფეროს. ისიც, ადანსონივით, გამოდის ძირითად წესიდან, 

რომ ბუნებრივი სისტემა „ნიშანთვისებათა ერთობლიობას” უნდა ემყარებოდეს; 

მაგრამ განმარტავს-რა, რომ მსგავსი ნიშანთვისებანი „არა დათელილ, არამედ 

აწონილ" უნდა -იქნან, ამით თავს აღწევს შეცდომას, რომელიც ადანსონმა თა– 

ვისი მექანიკური ხერხის წყალობით ჩაიდინა. 

ამრიგად, ბუნებრივი სისტემა კი არ ბორკავს ბუნებას, არამედ მხოლოდ 

პოულობს მასში და გაშლის ყველა ცოცხალ არსებათა შემაკავშირებელ ჯაქვს- 

მათი შემაკავშირებელი ეს თვისობა--გI0იI(25 – თვით საგანთა ბუნებაში მოცე- 

მული ობიექტური ფაქტია და არა მხოლოდ ჩვენი გონების ლოგიკური შემო- 

ქმედების ნაყოფი. მაგრამ ფუჭი იმედია, რომ ან ჟიუსიოსგან ან ლინესგან მი- 

ვიღოთ პასუხი კითხვაზე, თუ რა უდევს საფუძელად ორგანიზმების ამ ჯაქვს, 
ამ თვისობას. მხილებულია ფაქტი, ხოლო მისი მიზეზის ამოცნობა ნაცადიც არაა. 

პასუხი კი, როგორც ჩანს, მხოლოდ ერთი იყო შესაძლებელი: ცოცხალ არსება– 

თა მსგავსება მეტნაკლებად გამოვლენილი მათი საერთო წარმოშობის ნაყო- 

ფია მხოლოდ; ორგანიზმების ეს თვისობა მათი სისხლიერი ნათესაობაა სწო- 

რედ. მიუხედავად ამისა მეცნიერება დიდი ხნის განმავლობაში ვერ ბედავდა 

ამ, თავისთავად ცხადი, დასკვნის გამოტანას და როდესაც გაისმა თამამი ხმე– 

“ბი, რომლებმაც კატეგორიულად გამოსთქვეს იგი––ეს ხმები მოწინააღმდეგეთა 

ჭარბი უმრავლესობის ერთსულოვანმა ყიჟინმა დაფარა. 

ჟიუსიოს წიგნის გამოსვლის ერთი წლის შემდეგ გოთაში გამოვიდა პატარა 

ბროშურა, რომლის ავტორი იყო უკვე სახელგანთქმული გოეთე. მისი სათაური: 

V6-ნსCხ ძIთ M6(გოი:იი0§50 ძი. LIIგი?2ტი 2ს C(MIმ(ლი, შინაარსით ვერ იყო საე- 

სებით გამართლებული. იტალიურ წერილებში გოეთე თითქმის მომენტსაც კი აღ– 

„ ნიშნავს,თუ როდის წარმოუდგა მის გონებას სრული სიცხადით ამ ნაწარმოების ძი– 
რითადი აზრი. 1786 წლის 27 სექტემბერს პადუიდან მიწერილ წერილში. აღწერს– 

რა საქვეყნოდ ცნობილსა და უძველეს ბოტანიკურ ბაღს, იგი სრულიად გარკ- 

ვევით გამოსთქვამს აზრს, რომელიც გაუჩნდა მრავალი, მისთვის ახალი, მცე–- 

ნარის ნახვისას: „ყველა მცენარეული ფორმა ერთისგან შეიძლება იქნას 

წარმოებული“. ერთი წლის შემდეგ, ნეაპოლიდგან მიწერილ წერილში, ენტუ– 
ზიაზმით აღფრთოვანებული, რაკი გრძნობდა, რომ ნაჟოფიერ იდეას დაეუფლა. 

იგი კიდევ უფრო შორს მიდის და გვამცნობს, რომ მონახა გასაღები. რომლის 

შემწეობით შეუძლია იწინასწარმეტყველოს მცენარეთა არა მარტო არსებული 

ფორმები, არამედ ისინიც, რომლებმაც შესაძლებელია იარსებონ და იქვე 

დასძენს, რომ ეს მხატვარი-პოეტის ფანტაზიის ნაყოფი კი არაა, არამედ აუცი- 

ლებლობის კანონებიდგან გამომდინარე ზუსტი დასკვნა. იგივე კანონები შეიძ- 
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ლება გავრცელდეს, მისი აზრით, ყოველივე ცოცხალზე. ორი წლის ·შემდეგ გა- 

მოსულ წიგნში ასეთ ყოვლისშემცველ ამოცანებზე აღარაა ლაპარაკი, მაგრამ მისი 

სათაური, მაინც, ბევრად მეტს გვპირდება, 'ვიდრე შინაარსი გვაძლევს. ჩეენ 

ვხედავთ მასში მცენარეთა მეტამორფოზის ფაქტების აღწერას,–- ახსნას კი ვერ 

ეპოულობთ, მაგრამ ამ სადა ფორმით გამოთქმულიც კი, გოეთეს აზრი სულ ახა- 

-ლი თუ არაა, იმდენად ნაყოფიერი მაინც არის, რომ თვალსაჩინო ადგილი მიუჩინოს 

  
სურ, 5. ა, ფრინველის ჩონჩხი. სურ. .· 5. ბ. ადამიანის ჩონჩხი. 

თითონ გოეთეს ბუნების ღრმა მკვლევართა შორის, რას წარმოადგენდა მცენარეთა 
მეტამორფოზის შესახებ მოძღვრების ძირითადი იდეა? ამ კითხვაზე პასუხის გა- 
ცემას მით უფრო დიდი მნიშვნელობა აქვს, რომ, როგორც გოეთეს თანამედ- 

. როვეთათვის, ისე ბოტანიკის უახლეს ისტორიკოს საქსისთვისაც, როგორც ჩანს. 
გაურკვეველი დარჩა, თუ როგორ უყურებდა თავის მოძღვრებას თითონ გოეთე 
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მხოლოდ განყენებულ იდეას. ფიგურულ გამოთქმას ხედავდა მასში. თუ პირ- 

ღაპირი აზრით ღებულობდა მას. როგორც რეალური ფაქტის აღმოჩენას. მაგ- 

რამ გოეთემ თითონ იზრუნა იმაზე. რომ აღეკვეთნა ასეთი შეექვების შესაძლებ- 

ლობა, რაში მდგომარეობს მეტამორფოზის მოელენა? ერთ რომელიმე მცენა“ე- 

, ზე თუ შევჩერდით. შთაბექდილება გვექმნება, რომ განვითარების სრული ცი!- 

ლის განმავლობაში იგი ღეროებზე იბამს მთელ რიგ სულ სხვადასხვაგვა– 

ორგანოებს: ლებნებს, ნამდვილ ფოთლებს, ჯამის ფოთლებს, ფურცლებს. მტვ- 

რიანებს, ბუტკოებს და სხვ.: მაგრამ შესაფერ მაგალითებს თუ შევარჩევთ. 

ადვილად დავრწმუნდებით. რომ არცერთი ამ ორგანოთაგანი არ წარმორა< ემას 

სრულიად განკერძოებულ რაღაცას, არამედ შეუმჩნევლად დაკავშირებულია უფ- 

რო ზევით ან უფრო ქვევით მდებარე ორგანობზე. კიდეე მეტიც: ერთი ორაა- 

· ნოს ნაცვლად მეორე შეიძლება გაჩნდეს, ანდა ბოლოს შეიძლება შერეუ- 
ლი ბუნების მახინჯი ორგანოებიც გაჩნდეს. აქედან -დასკვნა. რომელიც ·არ- 

მოადგენს მოძღვრების არსს. რომ ყველა ეს ორგანოები მხოლოდდამხოლოდ 

სახეცვლილების პროდუქტია, ერთი ძირითადე ორგანოს - ფოთლის -მეტა- 

“მორფოზაა. საქსი ამტკიცებს. რომ გოეთე დიდხანს ყოყმანობდა და ვერ ბედაკ- 

და გარკვეულად ეთქვა, თუ რა აზრით ესმოდა ეს დებულება: იმ უწვდომი ბუნ- 

დოვანი აზრით. რომ ყეელა გვერდითი ორგანო იდეალური ფოთლის სას-იცვ- 

ლილებად შეიძლება იქნას განხილული. ვითარცა ფოთლის იდეის სხვადასხვაგ- , 

ვარი განხორციელება, თუ იმ, სავსებით გარკეეული აზრით. რომ ყველა ეს 

ორგანო ოდესღაც დროში, მართლაც ნამდვილი ფოთლების გარდაქმნის 

წყალობით წარმოიშვა. თუმცა კი, ამ ექვისათვის საკმაო საბაბი არ უნდა არსებობ- 

დეს. ვინაიდან გოეთე თითონვე აღშფოთებით უარჰყოფს იმ აზრს. ეითომც რეა- 

ლური მოვლენები ასე ემორჩილებოდეს იდეალურ კანონებს და მოგვითხრობს 

დამახასიათებელ ამბავს, რომელიც ამჟღავნებს ამ საგანზე მისი თვალსაზრისის 

განსხვავებას შილერის შეხედულებისაგან. „მე ძალიან ცოცხლად ავუხსენი მას 

მცენარეთა მეტამორფოზა.-–ამსობს გოეთე.--–დავუხატე ქაღალდხე სიმბოლური 

“მცენარის დამახასიათებელი ნიშნები. იგი ყურადღებით იძისმენდა და ცხადად 

ეტყობოდა. რომ ესმოდა საქმის ვითარება. მაგრამ როდესაც დავასრულე ·თა- 

ვი გაიქნია და თქვა: „ეს გამო:ჯდილების შედეგი არაა. ეს იდეაა“. ამ სიტყვე- 

ბით გაბრაზებულმა, მე შევწყვიტე საუბარი: ეს სამყოფი იყო იმის ცხადსაყო- 

ფად, თუ რაოდენ დიდად განსხეავდებოდა ჩვენი შეხედულებანი". ხოლო თუ ვს 

მოძღვრება მეტამორფოზის შესახებ, გაგებული არა იდეალური, არამედ პირდა- 

„პირი, რეალური აზრით, გვიმტკიცებს, რომ ერთი ორგანიზმის სხვადასხვაგვარი 

და გარეკნულად ესოდენ განსხვავებული ორგანოები, ფაქტიურად ერთიმეორის- 

გან შეიძლება წარმომდგარიყო---მაშინ ეს მოძღერება, უნებლიედ. იმასაც გვა- 

ფექრებიებს, რომ სხვადასხვაგვარი ორგანიზმების მსგავსი ორგანოებიცკ6 და 

-ბუნებრივი სისტემის მიერ გამომჟღავნებული ორგანიზმთა ხილული ნათესაობაც. 

გამოხატავს ორგანიზმების არა მარტო იდეალურ მსგავსებას, არამედ ფაქტიურ 

საერთო წარმოშობასაც. 

მოძღვრება მეტამორფოზის შესახებ წარმოიშვა ერთი და იგივე ორგანიზმის 

სხვადასხვა ორგანოების შედარების, მათი ურთიერთად გარდაქმნის შემთხეევების 
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შესწავლის ნიადაგხე. მაგრამ არ შეიძლება, რომ ბევრად უფრო ადრე, ბუნების- 

მკვლევარებს თვალში არ სცემოდათ სხვაგვარი მსგავსება-––მსგავსება სხვადა- 

სხვგაჯვარი ორგანიზმების სხვადასხვაგვარი ორგანოებისა--და აქ თა- 

ნდათანობით ორი მნიშვნელოვანი ფაქტი გამოირკვა: ფუნქციების მხრიე მსგავ- 

სი ორგანოები. შეიძლება არ იყვნენ მსგავსნი შინაგანი აგებულებით და პირიქით: 
სისტემატური მხრივ ურთივრთის მახლობელი ფორმების ორგანოები, გარეგნო- 

ბითა და ფუნქციით ძალიან განსხვავებულნი, მაგრამ მდებარეობით მსგავსნი. 
აგებულების ძირითადი ნიშნებით მუდამ მსგავსნი არიან ხოლმე. ჩვენ უფლება- 
-გვაქვს ვთქვათ, რომ ერთ ორგანიზმში გვხვდება ისეთიყე თუ არა, იგივე 

ნაწილები, რაც მეორეში. უკვე XVI საუკუნეში პიერ ბელონმა (ნ)6იო6 8610ი) თვა- 

ლსაჩინო ჰყო ეს აზრი, დაუპირისპირა-რა ერთმანეთს ფრინველისა და ადამიანის 

ჩონჩხები. რა შეიძლება იყოს ნაკლებ მსგავსი, ვიდრე ფრინველის ფრთა და: 

ადამიანის ხელი და მაინც, ჩვენ მათში ვხედავთ იმავე, იმავე რიგით განლაგე- 

ბულ. ნაწილებს. მხოლოდ კი, ასეთი დაპირისპირებისას, მხედველობაში უნდა 

ვიქონიოთ, რომ ზოგი ნაწილი შეიძლება გადაჭარბებულად იყოს განვითარებული, 

ზოგი კი, პირიქით, დამოკლებული იყოს იმდენად რომ ზოგჯერ სრულიადაც გაჰქრეს. 

ცოცხალი ორგანიზმის შესახები მეცნიერების ამ დარგმა--- შე სარებითმა 
ანატომიამ--XVIII საუკუნის დასასრულს მქერმეტყველი განმძარტებელი ჰპოვა 
ვიკ-დაზირის სახით, რომელიც, როგორც ესესაა ვნახეთ, ასე მხურვალედ მიე- 

სალმა ჟიუსიოს წიგნის გამოსვლას. უდროოდ რომ არ მომკვდარიყო ვიკ-და- 

ჭირი, სწორედ თავისი ნიჭიერი მოღვაწეობის აყვავებისას, ალბათ, ის იქნებოდა 

აღიარებული მამამთავრად ამ ნორჩი მეცნიერებისა იმ მნიშვნელობით, რომე- · 

ლიც სულ მალე კიუვიეს გენიამ მიაკუთვნა ამ მეცნიერებას. ფაქტების დაგროვე- 
ბისადა კვალობაზე უფროდაუფრო ირკვეოდა იდეა, რომელიც მხოლოდ XIX საუკუ- , 
ნეზი ჩამოაყალიბა ზუსტად ოუენმა, რომ ცხოველთა ფორმების შესწავლისას 

მტკიცედ უნდა განვასხვავოთ ურთიერთისაგან ორნაირი მსგავსება: ერთი- -და- 
ფუძნებული ფიზიოლოგიური ფუნქციების ერთგვარობაზე, მეორე–-–აგებულების:. 

ანუ მორფოლოგიურ შედგენილობის ერთგვარობაზე. პირველ ორგანოებს ვუწო- 

დებთ მსგავსებს, ანუ ანალოგიურებს, მეორეებს-–ერთგვაროვანებს ანუ პო- 
მოლოგიურებს. ანალოგიურ ორგანოებს აქვთ ახლობელი ან იგივე სამსა- 
ხუ”ებრივი მნიშვნელობა და, ჩვეულებრივ, გარეგნული მსგავსებაც, მაგრამ შეიძ- 

ლება განსხვავდებოდენენ ერთმანეთისაგან შინაგანი შედგენილობისა და სხვა· 
ორგანოებთან ურთიერთობით. პომოლოგიური ორგანოები შეესაბამება ერთ- 
მანეთს სხვა ორგანოების მიმართ მდებარეობითა და თავიანთი მორფოლო- 
გიური შედგენილობით, თუმცა კი, ზოგჯერ, სულ სხვადასხვა სამსახურს სწევენ 

და სრულიად განსხვავებული გარეგნობა აქვთ. და უფრო მეტიც: რაიმე ორგა- 

ნოს, ერთი შეხედვით, უქონლობის შემთხვევაშიც კი, გულდასმითი კვლევის- 
შედეგად აღმოჩნდება ხოლმე სრულიად გადაგვარებული, უსარგებლო, თითქოს 
რაღაც წესრიგისათვის შენარჩუნებული, აშკარა კვალი ამ ორგანოსი. 

რა შედეგებიც მიიღო შედარებითმა ანატომიამ ვიკ-დაზირისა. 

და კუვიეს შიერ მითითებული მიმართულებით განვითარების შედეგად, იმავე 

შედეგებს მიაღწია ბოტანიკამაც დე-კანდოლისა და რობერტ ბროუნის შრომების: 
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წყალობით. დე-კა ნდოლი განსაკუთრებული სიცხადით აღნირნა:და, Cომ თორ- 

მათა ბუნებრივი კავშირის წვდომა ხოლოდ იმ პირობითაა შესაძლებელი, თლ 

უგულებელვყოფთ ნაწილების ფიზიოლოგიურ მნიშვნელობას და ეურადღებას ?ი- 

ვაქცევთ ორგანოების არა ფორმებსა და სიდ”დეს, არამედ ორთიერთმილა“თ. 

მდებარეობასა და რაოდენობას. თუ მ,დამ ეიჟონიებთ სხედეელობაში, რომ Cრ- 

განოები შეიძლება განუვითარებელი დარჩეს, გადაგვარდეს, შეეზარდოს ერთმა- 
ნეთს ან, პირიქით, გაითიშოს, მაშინ, გარეგან ფორმათა ? მთელ თე:'ლუწედენ,ლ 

მრავალფეროვანების მიუხედავად, თავს იჩენს მათი ძირითადი მსგავსება, #ო– 

მელიც მდგომარეობს ნაწილების რა ოდენობისა და ურთიერთმიმართ მდებარეო- 

ბის მარადისობაში, იმაში, რასაც დე -კანდნოლმა სიმეტრიის გეგბა:· 

უწოდა. ! ' 
·_ თუ ყვავილს შევუფარდებთ, ამას მისი დიაგრამა ჰქვია: შესახედა;:დ 

სულ სხვადასხვანაირი ყვავილები ერთსა და იმავე დიაგრამაზე შეიძლება იენეს 
დაყვანილი. : 

ამრიგად, ბუნება თითქოს შებოჭილია თვის შემოქმედებაში: ცხოველებისა 

თუ მცენარეების ორგანიზმების შექმნისას იგი იძულებულია მსგავსი მასალისგან 

იმავე რიგით განლაგებულ კა იმავე ნაწილებისგან ააგოს გარეგნობითა და ფუ–- 

ნქციით განსხვავებული ორგანი ზმები. როგორ უწდა აიხსნას ო“განიზმების შე. 

დარებითი შესწავლიდან გამ ომდინარე ეს ძირითადი დასკვნა? ეერც კუვიემ და 

ვერც დე-კანდოლმა ვერ გაბედეს ამ აღცილებელ კითხვაზე პასუხის გაცემა. 

ცხადი კია, რომ პასუხი მხოლოდ ერთი შეიძლებოდა ყოფილისო: ეს ფარული 

ერთიანობა ორგანიზაციის გეგმისა--წარმოშობის ფაქტიური ერთიანობის აუ- 

ცილებელი შედეგია მხოლოდ. 
იგივე ერთიანობა, ·რომელმაც გარეგანი, შეუიარაღებელი თვალით ხილული. 

ფორმების აგებულებაში იჩინა თავი, შეიძლება კედევ უფრო მეტად განსაცვი–- 

ფრებელი სიცხადით გამოვლინდა მიკროსკოპიულ არსებათა უჩინარი სამეფოსი 

და საერთოთ ყოველი ცოცხალი ორგანიზმის მიკროსკოპიული აგებულების გა–- 

ცნობისას. საუკუნის დამდეგს (1 800--1802 წ. წ.) გამოვიდა ბიშის კლასიკური 
შრომები; მან საფუძველი ჩაუყარა ქსოვილების მსგავსების შესახებ მოძღვრებას. 

ქსოვილებისა, რომლებსაც ყეელა ცოცხალ ორგანიზმებში ვხვდებით. ოცდაათიან. 

წლებში კი შლაიდენი (5Cხ101ძტი) და შეანი გამოვიდნენ მოძღვრებით უჯრე- 

დის, როგორც ელემენტარული ორგანოს, შესახებ, რომლისაგანაც აიგება 

ყველა ქსოვილი. ახლა ღრმა შინაგანი მსგავსება ურთიერთთან აკავშირებდა 

არა მარტო ცალკეულ ორგანოებს, ორგანიზმების ცალკეულ ჯგუფებს, არაშედ 

ვრცელდებოდა ყოველივე ცოცხალზე უგამონაკლისოდ, საზღვარს შლიდა ბუნე-· 

ბის ორი სამეფოს შორის, გან უთიშელად აერთმთლიანებდა მათ. ძირითად ორ-. 

განოს, რომლისგანაც აგებულია ორგანიზმი, როგორც აგურებისგან შენო- 
ბა, ორივე სამეფოს ყველა წარმომადგენელში აქვს ზოგადი მსგავსების უექეე-· 
ლი ნიშნები. თავდაპირველად ყველა ორგანიზმი ერთი ამგვარი უჯრედი 

საგან შესდგება. უჯრედი შემდეგში უსასხულოდ მრავლდება და იცელის 
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-ლის სახეს. ჰარვეის მეერ XVII საუკუპის დასაწუისში გამოთქმული აფორიზმი: 

„0იIIIC VIVVთ 6X 0V0- (ყველაფერი, რაც ცოცხალია - კვერცხიდანაა) შესცვალა 
ახალმა, უფრო ფართო აფორიზმმა: „ითი6 VIVსოთ 6 C0I)სIგ" (ყველაფერი, რაც 

ცოკხალია ·უჯრედიდგანაა). მეოთხედმა საუკუნემ განვლო და მოძღვრებას ყო- 

· ეელივე ცოცხალის ძირეული მსგავსების შესახებ კიდევ ახალი ნიადაგი გაუჩნდა. 

საფუჰვლად, საწყისად ყოველი უჯრედისა, მისი მომდევნო ნაირგვარობისდა 

' მიუხედაედ, მიჩნეულ იქნ: ნახეერადთხიერი, ერთგვაროვანი, ყველა ცოცხალ 

არსებებში მსგავსი ნივთიერება-–პროტოპლაზმა. იგი ორმოციან წლებში 

იქნა აღმოჩენილი ბოუტანიკოს მოლის მიერ, მაგრამ სათანადო ყურადღება მხო- 

ლოდ სამოციან წლებში მოაპყრეს, როდესაც მაქს შულცესა და კიუნეს შრომე- 
ბით დამტკიცდა პროტოპლაზჰისა და ცხოველთა ოოგანიზმში არსებულ ამგვარივე 

ნივ თიერების იგივეობა. განელო კიდევ ათიოდე წელმა და მეცნიერთა ყურად- 
ღება მიიპყრო უჯრედის მეორე შემაღგენელომჭა ნაწილმა –უჯრედის ბირთვ- 

მა, რომელიც პირველად აგრეთვე მცენარეებში იქნა აღმოჩენილი (რობერტ 

ბროუნის მაერ 1831 წელს). აღმოჩნდა, რომ ამ ბირთვში უფრო თვალსაჩინოდ 

ვიდრე სხვაგან სადმე ვლინდება ყოველივე ცოცხალს შორის არსებული უწყვე- 

ტობა, მონაცვლეობა, ბირთვი არასოდეს არ ჩნდება თავისით, არამედ სხვა 
ბირთვისაგან ჩნდება ხოლმე; ყოველი ახალი ორგანიზმი ბირთვისაგან წარმოი- 

შვება ითიტ VIVსII 6 იVსCI60 (ყველაფერი, რაც ცოცხალია –- ბირთვიდანაა), ხო- 
ლო სქესობრივი წარმოქმნის პროცესი უჯრედის ორი ასეთი ბირთვის შერწემა–- 

ზე დაიყვანება. მაგრამ. ჩვენი საკითხისათვის ყველაზე საგულისხმო ის არის, 

რომ ბირთვის გამრავლების პროცესი, მეტად რთული და, ამ ბოლო წლებში 
გულდასმით შესწავლილი, 'წვრილმანებითაც კი მსგავსი აღმოჩნდა მცენარეებშიც 

და ცხოველებშიც. 
მაშასადამე, ყოველივე ცოცხალის ამ საფუძვლის – უჯრედის, – თავისი პრო- 

ტოპლაზმიანად და ბირთვიანად -––აგებულებასა და წარმოქმნის გზებთან დაკავში- 

რებული ძერითადე მორფოლოგიური მოვლენები, თითქმის იგივე ყოფილა ბუნე- 
ბის ორივე სამეფოში. ეს განა არ გვაფიქრებინებს, რომ სისხლით ნათესაო–- 

ბა, რომელიც აკავშირებს ყოველივე ცოცხალს, –ჯერ კიდევ იმ საერთო ბნელი 

საწყისიდგან მომდინარეობს, რომლისგანაც სხვადასხვამხრივ განვითარდა მცენა- 

“რე და ცხოველი? 
ამ აზრს ამტკიცებს აგრეთვე არსებათა მთელი რიგი, რომელთაც თანაბა- 

დღი უფლებეთ შეეძლოთ დაეჭირათ ადგილი როგორც ბოტანიკოსის, ისე სოო- 

ლოგის სისტემაში.. 

ასეთია ორგანიზმების გარეგანი და შანაგანი აგებულების შედარებით შე 
სწავლის ასი წლის გამოცდილების ზოგადი შედეგები. განვითარებულ მდგომია- 

·რეობაში ორგანიზმების შედარებითი შესწავლასთან ერთად, წარსული საუკუ- 

ნის მეორე ნახევრიდგანვე იწყება შეორე მეთოდის სისტემატიურად გამოყენება ·– 

უ”თისა და იმავე ორგანიზმის კვლევა ჩანასახოვანი არსებობის სხვადასხვა სა–- 

ფეხურებზე –- ის, რასაც შემდეგში პირდაპირ ეწოდა განვითარების ისტო- 

ოია ანუ ემბრიოლოგია. 
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როგორც ვიცით, რაღაცა უცნაური შემთხვევის წყალობით, ამ ნორჩ მეც- 

ნიერებას განსაკუთრებით რუსულ ნიადაგზე გაუღიმა ბედმა. მისი წარმატება, 

ამასთანავე, თითქოს თვალსაჩინოდ ახასიათებს საერთოდ რუსული მეცნიერების 

ბედ-იღბლის სამ ეტაპს, 
ნიჭიერმა კასარ ფრიდრიხ გოლფმა, რომლის ნოვატორულმა იდეებმა 

ვერ ჰპოვა გამოხმაურება მის თანამემამულეებში, ვითარცა რუსმა აკადემი- 
კოსმა,: პეტერბურგში დაასრულა თავისი ბრწყინვალე ემბრიოლოგიური შრო- 

მები, რომლებმაც გზა გაუკაფეს ახლადშობილ ნორჩ მეცნიერებას. მეორე რუ- 

სი აკადემიკოსი, – აღზრდილი სახელოვან დერპტის უნივერსიტეტში, რომელმაც 

ესოდენ დიდი სამსახური გაუწია რუსულ მეცნიერებას, რუსულ განათლებას; -- 

კარლ ერნესტ ბერი დამსახურებულად გახდა ემბრიოლოგიის დამაარსებე–- 

ლი, მისი თანამედროვე მნიშვნელობით. ბერისა და მისი თანამემამულე პან- 

დერის შრომები, მრავალ სხვა შრომებთან ერთად, ისტორიულ მოწმობას წარ– 

მოადგენენ იმისას, თუ «ა მაღლა იყო აღმართული მეცნიერების დროშა ბალ– 
ტიის სანაპიროებზე იმ დროს, როდესაც შიგ რუსეთში მეცნიერებას ჯერ ისევ 

ღრმა ძილით ეძინა. დაბოლოს ა. კოვალევსკისა და მეჩნიკოვის სახელები სამუ- 

დამოდ დაკავშირებული იქნება ნორჩი მეცნიერების,ახალი აყვავების ხანასთან, 

ეს. აყვავება ჩვენში იმ ნაყოფიერი მოღვაწეობის გამოღვიძებასთან ერთდროუ- 

ლად მოხდა, რომლითაც ხასიათდება სამოციანი წლები #ოგორ“რც ჯვეელა სხვა 
დარგში, ისე მეცნიერების დარგშიც. –, 

რა შემატა ახალმა მეცნიერებამ თავის მხრივ იმას, |რასაც ერთხმად მოწმო- 

ბდნენ მორფოლოგიური ცოდნის ყეელა დანარჩენი, ახლად აღოცენებული და“- 

გები? რა მოსდის ორგანიზმს კვერცხის ინკუბაციის პერიოდზი, #ა სტადიებს 

განვლის ძუძუმწოველის ჩანასახი და თევ”თ' ადამიანი ემბრიონული ცხოერების , 

პერიოდში? – ეს საკითხები, რათემაუნდა, დიდი ხანია რაც აინტერესებდა ადა– 

მიანს, მაგრამ დიდი ხნის განმავლობაში პასუხები სავსებით ნებისმიერი და 

ყალბი იყო ხოლმე, ნაწილ ობრივ იმიტომ, რ-მ ამ მიმართულებით პირდაპირ 

კვლევა აკროძალულად, შემბილწეელად ისო ?-წნეული, ვითა“რცა მანხილებელი 

იმისი, რის დამალვაც მოისურეა ბუნებამ მოკედავთაგან; ნაწილობრიე კი იმ 

განმტკიცებული ჩვეულების წყალობით, “ომელიც ძე:ლთაგან და სეოლასტიკის 

საუკუნეებისაგან დაგვრჩა მემკვიდრეობად: ჯეელა ეჯეი– სიტჯეებით გადავ- 
წყვიტოთ და გონებით განეპერიტოთ ხოლმე. საუკუნოებრიევი C-+უ #წმენის და- · 

რღვევა ვოლფსა ხვდა წილად. მის დროს ”“ი მო”ღვრება ჰაოფდა მეცნიერე- 

ბას ამ საკითხში, ორ მოწინააღ?დეგე ბანაკად. ერთი სკოლის აზ”ის თანახ?ად 

ყოველი ორგანიზმის ჩანასახი მხოლოდდამხოლოდ ე”თარდება, სიტყვის პირდა– 

პირი მნიშვნელობით, ჩანასახიდგან, ე. ი. იფარჩენება, როგორც ყვავილი, ღ:ეე 

მზა კოკრიდგან; ყველა მისი ნაწილი -მთავითეე ნოცემჯლია პირე:ლდაწსებ(თ- 

უხილავ ჩანასახში და საჯიროა სნხოლოდ, რომ CიLინი გაიზარდნენ ხიღლ 

სიდიდემდე. ასეთი იყო ძირითადად ე. წ. ევოლუციის ანუ ინეოლუ- 

ციის 1) თეორია. განყენებულად თუ ეიზსჯელებთ «მ უკუღმართი მიმართუ– 

== 1) გაუგებრობის თ:ვიდან ასაცილებჯღად. Lჯობს წეორე Lახ:ლწ დება მიჯცეთ მას, ე(1>3 

· იდგან პირეელი ამჟამად სულ სხვა ცნებასთანაა დაკავშირებული. 
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ლებით, თანამიმდევრობის დასაცავად უნდა დავუშვათ, რომ თუკი მოცემული 

ინდივიდუმების ჩანასახი განვითარებისას ახალს არაფერს წარმოქმნის, მაშ ჩა- 

სასახში მზამზარეულად წინასწარმოცემული უნდა იყოს ყველა ის თაობანიც, 

რომლებიც ოდესმე გაჩნდებიან ქვეყნად. ასეთია პრეფორმაციის თეორია 

და ბონეს (80იი6) მოძღვრება, რომელიც ძნელად სათარგმნი სახელით: 6თხი- 

115ი)ტიL 1) არის (კ)ნობილი. ამ თვალსაზრისით, განვითარება, ერთმანეთში იმთა- 

ვითვე ჩანერგილი მზამზარეული ჩანასახების ზრდას წარმოადგენდა მხოლოდ- 

დამხოლოდ. ჩანასახი მუდამ თავისი თავისა და სავსებით განვითარებული ორ- 

გა5იზმის ნაირია. 

ამ წმინდა გონებისჭვრეტითი თეორიის წინააღმდეგ ვოლფი გამოვიდა · თა– 

ვისი უშუალო. დაკვირვებებით, რომლებიც ამტკიცებდნენ, რომ ორგანიზმი ან 

„ორგანო განვითარების დასაწყისში ოდნავადაც არ ჰგავს იმას, რაც იქნება იგი 

განვითარებულ მდგომარეობაში; რომ თითოეული სტადია განსხვავებულია თავის 

წინამავალისა და მონდევნო სტადიისაგან. ორგანიზმი იმთავითვე სრულიად და– 

სრულებული სახით კი არ არის მოცემული ჩანასახში უკუნეთიდან ასეთად 

კი არ არის შექმნილი, არამედ ახლად ყალიბდება ყოველ ახალ ინდივი- 

დუუზში. ამ პროცესს, რომელიც არსებითად განსხვავდება ინვოლუციისაგან, 

ვოლფმა ეპიგენეზისი უწოდა. ფაქტის წინააღმდეგ, თითქოს, შეუძლებელი 

იყო დავა, მაგრამ იმდენად დიდია წინაზრახვისა და ავტორიტეტის ძალა, რომ 

საკმაო იყო გალერს დაუსაბუთებლად უარეყო ეპიგენეზისი, რათა ვოლფის 

იდეებს ნახევარი საუკუნის განმავლობაში აღარავითარი გავლენა არ ჰქონოდა 

მეცნიერებაში; და მხოლოდ 1812 წელს იქნა აღიარებული ეს იდეები უაღრე- 

-სად ნაყოფიერ მოძღვრებად, რომელმაც მნიშენელოვნად შესცვალა აზრი სიცო- 

ცხლისა და ორგანიზმების შესახებ. 

ეპიგენეზისის თვალსაზრისით, ჩანასახოვანი ცხოვრება უკვე სიტყვის 

პიოდაპირი მნიშვნელობით გეიხატავს ორგანიზმის ისტორიას, ე. ი. ფორ- 

მის გარდაქმნებს, რომლებიც ურთიერთისაგან განსხვავებული არიან, მაგრამ თანა– 

“მიმდევრად არიან დაკავშირებული. აღმოჩნდა, რომ განვითარებულ მდგომარეობაში 

ძალიან ცოტა ნიშნებით მსგავს ფორმებს, მათი ჩანასახების შედარებისას უეჭველი 
“მსგავსების ნიშნები აქვთ, რომ უმაღლესი ფორმების ჩანასახები განვითარების 

ისეთ სტადიებს განვლიან, რომლებიც განსაცვიფრებლად ჰგვანან უმარტივეს ფორ- 

მათა ჩანასახების სტადიებს. რა უნდა იყოს ორგანიზმების ამ ახალი, მოულოდ– 

ნელი, ფარული მსგავსების მიზეზი, თუ არ მიუთითებს იგი, როგორც ყველა წი– 

ნა შემთხვევებში, მათ ერთი საერთო საწყისიდგან წარმოშობას? 

ცხოველთა ემბრიოლოგიას ამჟამად უკვე მდიდარი მასალა მოეპოება; მცენარეთა 

განვითარების ისტორიამ ჯერ ვერ მიაღწია ასეთსავე განვითარებას, თუმცა იმ სა- 

უკუნის დასაწყისში ბრისო დე-მირბელმა წინ წასწია იგი, ოცდაათიან წლებში კი 
მხულვალე დამცველი მოიპოვა შლაიდენის სახით. სამაგიეროდ ერთ-ერთი მცენარე- 

თა განვითარების ისტორიის ამოცანა, შესანიშნავად ნიჭიერად და დაუღალავად და– 

მუშავებული ჰოფმაისტერის მიერ ორმოციანი წლების დასას რულსა და ორმოცდა- 

ა ფორმების ჩაწყობა, ერთმანეთში როგორც კოლოფობია ხოლმე ჩაწყობილი ან ხის 

ვერცბები. 
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„ანი წლების დასაწყისში.დანსრახვის სიდიდითა და შესრულების სისრულით ჩწესა- 

ძლოა სჯობდეს ყოველივე იმას. რაც ამ მიმართულებიო მიღწეულია ზოოლოგი- 

აში. ამ მეცნიერს სრული უფლება I1ონდა ეთქვა. რომ შესძლო ხიდი გაო 

· დო მცენარეთა ორ ნახევარსამეფოს (სპოროვან და თესლოვან მცენარეთა) შო- 

რის, ე. ი. რომ დაამტკიცა უექველი მსგავსება იმისა, რაც მცენარეთა მთელ 

სამეფოში, თითქოს, ყველაზე უფრო განსხვავებული იყო: და ამის შესახებ სა- 

“მართლიანად შენიშნა ბოტანიკის ისტორი კომა საქსმა, რომ როდესაც თანამე- 

დროვე ევოლუციური მოძღვრება ყველა ნატურალისტს მოედო.- -ბოტანიკო- 

სები, ჰოფმაისტერის წყალობით, ნახევრად მომხადებულნი იუჟვნენ ამ გადატრი- 

ალებისათვის. · 

თუ ემბროლოგიაში მეცნიერი შეისწავლიდა და ადარებდა ფორმებს დღჩო- 

"ში, ქრონოლოგიურად თანამიმდევარ ურთიერთ კავშირში -- თითქმის მასთან 

ერთდროულად აღმოცენებულ მეორე ნორჩ მეცნიერებას უკვე ჰირდაპირ უეჭჭე- 

ლად ისტორიული ხასიათი ჰქონდა. დედამიწის წიაღში ნაპოვნი სხეულები, 

რომლებიც განსაცვიფრებლად გავდა ცხოველების ცნობილ ორგანოებს ·· ნიჟა- 

რებსა და ძვლებს, უძველეს დროებიდანვე იპყრობდა ადამიანის ყურადღებას, 

მაგრამ მეთვრამეტე საუკუნემდეც გადაუჭრელი დარჩა დავა, თუ რაა ნამდვი- 

ლად ეს სხეულები: შემთხეევითი, უცნაური მიბაძვა, ბუნების ძალთა თამაში -- 

1სვს§ იმ26, თუ როდესღაც არსებულ ორგანიზმების ნამდვილი ნაშთები? ამ 

შფოთარე საუკუნეში, გეოლოგიურ თეორიებს ზოგჯერ ორ ფრონტზე უხდე· 

ბოდათ ბრძოლა, ერთი მხრივ ცნობილია, თუ როგორ შეხვდა სორბონა ?) ბიუ- 

ფონის, სორბონას აზრით მწვალებლურ, იდეებს. მგონი რომ ჰალილეს პროცესიც 

არ ახდენს ისეთ მძიმე შთაბექდილებას, როგორსაც ახდენს ბიუფონის მიმართ, მის 

“ LII§10II6 იმIVL6II-ის პირველ გამოცემაში გამოთქმულ გაბედულ აზრებზე უარის თქმა 

სორბონის ძალდატანებით, ან, შეიძლება, მისი კიდეი უფრო უბადრუკი ცდა, 

ჩუმჩუმად გაეტარებია თავისი აზრები, მათი განზრახ უარყოფითი, ირონიული 

„ფორმით გამოთქმის გზით. მაგრამ მარტო თეოლოგიას არ მიაჩნდა მაშინ თავის 

მოვალებად მეცნიერების დაცვა გამხრწნელ მიმართულებათა შეჭრისაგან. საუკუ- 

ნის მეორე ძალამ, ვოლტერმა (VV0II2IC6), ნორჩ მეცნიერებას ბრალად დასდო საწი- 

-ნააღმდეგო ცოდეაში, ––კლერიკალურ ცრუმორწმუნეთათვის ხელის შეწყობაში და 

მის წინააღმდეგ მიმართა თავისი დაუშრეტელი საოკაზმი. უნდა კი გამოვტყდეთ 

რომ ასეთი ცუდი სამსახური არსად არ გაუწევია ეოლტერისათვის მის გონება- 

მახვილობის. შიშით: რომ გეოლოგების აღმოჩენები, თეოლოგებს, ბიბლიური 

წარღვნის საბუთად არ გამოეყენებინათ. მან ამჯობინა თვალები დაეხუჭა სინა- 

“მდვილეზე, მზად იყო შერიგებოდა თუნდაც „ბუნების თამაშის" შესახებ მოძ- 

ღერებას; ის ამტკიცებდა, რომ ალპებში ნანახი ზღვის ლოკოკინები იმ' პილი- 

„გრიმების ქუდებიდგან ჩამოიფანტა, რომლებიც, ვითომდაც, საუკუნეთა განმავ- 

-ლობაში ამ გზებით მოდიოდნენ ხოლმე პალესტინიდგან, ხოლო როდესაც ერ- 

თად ნახეს ჩრდილოეთის ირმისა და ჰიპოპოტამის ჩონჩხი, სწერდა: „მის დაშვე- 

ბას, რომ ოდესღაც ლაპლანდიასა და ნილოსს პაემანი ჰქონიათ პარიზისა და 

M) პარიზის უნივერსიტეტი (ქართ. რედ.)



ორლეანის შუაში -განა უფრო უბრალო არ იქნება ვიფიქროთ, რომ ეს ძვლე- 

ბი აქ ვინმე უცნაურობათა მოყვარულის კაბინეტიდგან მოხვდა? მაგრამ ვერც 

სორბონის მრისხანე მეხის ტეხამ და ვერც ვოლტერის გესლიანმა ისრებმა ვერ 

შეაჩერა მეცნიერების წინსვლა: ჭეშმარიტებამ და დრომ თავისი გაიტანა. XVIII. 
საუკუნის დასასრულმა და XIX საუკუნის დასაწყისმა გადატრიალება მოახდინა 
გეოლოგიაში, წამოსწია-რა პირველ რიგში ის, რაც უწინ მხოლოდ შემთხეევით 

დამატებას წარმოადგენდა – ორგანული ნაშთების სისტემატური შესწავლა. ლა- 

მარკმა ---ცოცხალ და ნამარხ მოლუსკების სფეროში და კუვიემ –– ხერხემლიანთა 

შედარებითი ანატომიის სფეროში, საფუძველი ჩაუყარეს ახალ მეცნიერებას-- 

პალეონტოლოგიას; და შეიძლება არასოდეს არ ეთამაშნოს ბედნიერ შემთხეევას 

ისეთი როლი მეცნიყრების ბედ-იღბალში, როგორიც ითამაშა ნამარხი ძვლების უმდი 
დრესი ბუდობის აღმოჩენამ ზედ პარიზის კარიბჭებთან---მონმარტში. 1798 წელს 

ვინმე ვუარენმა მიუტანა კუვიეს მონმარტრში, თაბაშირის ხანდებში ნაპოვ- 

ნი რამდენიმე ძვალი. შედარებით-ანატომიური კვლევით გართულმა კუვიემ, 

მაშნვე იფიქრა ამ დროგადასული ფორმების მიმართაც გამოეყენებია შეთო–- 

დი, რომელიც ესოდენ ნაყოფიერი აღმოჩნდა ცოცხალ არსებათა მიმართ. აი, 

როოგორ ახასიათებს თავის ამოცანას თვით ავტორი: „ყოველ ძვალს უნდა 

მოენახა ის, რომელიც მას შეესაბამებოდა, მე არ მქონდა მთავარანგელოზის 

ბუკი და უმისოდ უნდა აღმედგინა მკვდრეთით ყველა ეს არსებანი; მაგრამ მე 

დახმარება გამიწია ყოველივე ცოცხალისთვის დადგენილმა უცილობელმა კანო–- 

ნებმა: შედარებითი ანატომიის ხმის მორჩილმა „ცალკეულმა ძვლებმა, ძვლების 

ნამსხვრევებმა უმალვე დაიჭირეს ბუნების მიერ მითითებული ადგილი". 1812 

წელს, თითქმის ოცდახუთი წლის შრომის შედეგად, გამოვიდა ცნობილი IL66ი- 

C(Cი65 5სL 165 055606015 V0C55II6§"), რომელთაც ისეთივე მნიშვნელობა ჰქონ. 

დათ პალეონტოლოგიის ისტორიაში,. როგორც ბერის ნიLVICMIსიფ5065C%ICი16 

ძი” “1%66-ს 77)-.--ემბრიოლოგიაში. კუვიეს აღნიშნული სიტყვები სამყოფია 

ომის საჩვენებლად, თუ რა როლი უნდა ეთამაშა ახალ მეცნიერებას ჩვენს საკი– 
თხში, იგი ფაქტიურად ამტკიცებდა, რომ ორგანულ სამყაროს აქვს ისტორია. 

და კიდევ ამაზე მეტსაც ამტკიცებდა: რომ ღრმა შინაგანი მსგავსების ის ნიშნე– 
ბი, რომლებსაც პოულობს შედარებითი ანატომია ცოცხალ არსებებში, აკავში– . 

რებს მათ დედამიწის ზურგზე დიდი ხნის წინათ გამქრალ არსებებთან. ის, 

რომ შესაძლებელი გახდა ზოგიერთი მოგვიანო ნამარხი ფორმების შეტანა არ- 

სებულ გვარეობითი ან სახეობითი ჯგუფების რიგებში, ამტკიცებდა, „ლაიელის 
მოსწრებული თქმით, რომ „ბუნების მატიანე ჯერ ისევ ცოცხალი ენითაა და- 

წერილი“, დაბოლოს, გეოლოგიურ ეპოქათა პერსპექტივის სიღრმეში, მსგავსე– 

ბის თანდათანი კლება ამტკიცებდა ძირითად დებულებას, რომ დრო წარმო– 

ადგენს განსხვავების ხარისხის განსაზღვრულ ძირითად ფაქტორს. ყოველივე ეს, 
თითქოს, ნათლად მოწმობდა, რომ ნაპოვნი ნამარხები მხოლოდ უზარმაზარი- 

სასაფლაოებია, სადაც მარხია ამჟამად მცხოვრები ფორმების წინაპრების 

“) „გაქვავებული ძვლების გამოკვლევანი“ (მთარგმნ. შენიშვნა). 

Mი) „ცხოველთა განვითარების ისტორია“, (მთარგმნ. შენიშვნა). 
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ნაშთები. მაგრამ თითონ კი კიუვიე ვერ მივიდა ამ, მგონი რომ, ა«, უცილებელ დას– 

კვნამდე. 
დროის მიხედეით ორგანიზმების ურთიერთთან შედარების აზრთან ერთად 

ჩნდება აზრი მათი შედარებისა სიერცის მიხედვით. ახალი კონტინენტების აღ- 

მოჩენამ, ახალი ფლორებისა და ფაუნების შესახებ ცნობების გამდიდრებამ წარ- 

მოშვა არა მარტო იმისი მოთხოვნილება გაემდიდრებიათ ცნობილი ფორმების 

სიები და ფორძებისათვის ადგილი მოენახათ სისტემაში, არამედ მისწრათფებიც ·- 

შეესწავლათ ისინი მათი ბინადრობის ადგილთან და ურთიერთშორის განაწი- 

ლებასთან დაკავშირებით. თანდათანობით ირკვევოდა ფაქტი, რომ ეს განაწილება 
შემთხვევითი არაა, როგორც შეიძლებოდა გეეფიქრა, არამედ პირიქით, რომ არ- 

სებული სახეების მსგავსების ხარისხი სხვადასხვა ადგილას დასახლებაზეა დამო– 
კიდებული, რომ განსხვავებული სახეები გეოგრაფიული ზღუდეებითაა ერთმანე- 

თისაგან გაყოფილი, რომ იზოლირებულ კუნძულებზე მობინადრენი დედამიწის 
ზურგის დანარჩენი მოსახლეობისაგან ყველაზე მეტად განკერძოებულ არსებათა 

ჯგუფებს წარმოადგენენ. მაშასადამე, ხშირად, არსებათა შორის მსგავსება ემთხვევა 

მათი ან მათი უახლოესი წინაპრებს შორის ურთიერთობის შესაძლებლობას, გან– 
სხვავება კი---გარდაუვალი ზღუდეების არსებობას, რომლებიც სთიშავენ ერთმა–- 

” ნეთისაგან არამარტო ცოცხალ არსებებს, არამედ მათ, მეტად თუ ნაკლებად შო- 

რეულ, წინაპრებსაც. ამრიგად სისტემატიური თვისება დაკავშირებული ყოფილა 

ისეთი გეოგრაფიული პირობების არსებობაზე, რომლებიც ორგანიზმების ნამ– 

დვილი ნათესაობის შესაძლებლობას იძლევიან. 
დაბოლოს, თითქმის ყველაზე უფრო დამაჯერებელი აღმოჩნდა ორგანული. 

ფორმების შესწავლა ერთდროულად სივრცეშიც და დროშიც, ე. ი. ამჟამად არ– 
სებულისა და გადაშენებული ფორმების გეოგრაფიული განაწილების შედარები– 

თი შესწავლა. მოცემული ქვეყნების გეოლოგიური ახალი ნალექების ამოღე- 

ბული ნამარხების შესწავლა გვითითებს მათ უეჭველ კავშირს ცოცხალ 

მოსახლეობასთან- რათქმაუნდა შემთხვევითობით ვერ აიხსნება ის ფაქტი, 

„რომ სახეები ჩნდებოდა, სივრცესა და დროში, მათთან ახლო ნითესაობაში 
მყოფ სხვა სახეებთან დაკავშირებით"... აქ მსგავსება უკვე აშკარად გვითითებს 

წარმოშობას. ძნელი იქნებოდა იმის ახსნა, თუ რად უნდა დამთხვევოდა ჩეენი 

სისტემებით გამოხატული იდიალური მსგავსება (მარტო იდიალური რომ ყოფი- 
ლიყო იგი) ფორმათა რეალურ სიახლოვეს სივრცესა და დროში; და პირიქით, 
ერთიც და მეორეც სავსებით გასაგებია როგორც აუცილებელი შედეგი ერთი 

საერთო მიზეზისა--წარმოშობის ფაქტიური ერთიანობისა. 

ასეთია საუკუნის შედეგები მორფოლოგიური კვლევისა. უკანასკნელი ხაუ–- 

კუნის განმავლობაში ახლად აღმოცენებული ყოველი მეცნიერება, მორ- 

ფოლოგიის ახალი დარგი: ბუნებრივი კლასიფიკაცია, შედარებითი ანატო- 

მია, მოძღვრება მეტამორფოზის შესახებ, ემბრიოლოგია, მოძღვრება უჯრედის 

შესახებ, პალეონტოლოგია, ორგანიზმთა გეოგრაფია--თავისთავადაც და პალე– 
ონტოლოგიასთან დაკავშირებითაც ერთ საერთო დასკენას იძლეოდა, ერთ საერ– 

თო მოთხოვნილებას აყენებდა. ესენი ყველანი გვამცნობდნენ მსგავსების, 

10. კ. ა, ტიმირიაზევი 145



ყოველივე ცოცხალის ურთიერთკავშირის ფაქტს და ხმამაღლა მოითხოვდნენ 
ამ ძირითადი ფაქტის მიზეზის ახსნას.. . 

გოეთემ ჩვეულებისამებრ ნათლად გამოიხატა მისი თანამედროვე ბუნების– 
მეტყველების ზოგადი დასკვნა, ცნობილ და ხშირად ციტირებულ სიტყვებით: 

#0 C65I81I6ი 5Iიძ შიICს საძ M6Iოლ ცICICხCI ძია, #იძიჯტი 
სიძ 50 ძისLM ძვა CხიI ვს! იIი ცლხიიბ- C0501>, 
ტს რი ხრIII065 IX21501, 0! M8იი6 ICხ ძი, 1I6ძIიხ6 /ისოძIი 

სიტხიIIIC(ი/ი §001CICჩ ც1სCMIICსხ ძვ3ვ§ (|6980იძტ V/ი0IL 
ყველა ფორმები მსგავსნი არიან და არცერთი არ ჰგავს სხეებს. 
და ამრიგად მთელი გუნდი მიგვითითებს რაღაც საიმედო კანონს, 
რაღაც წმინდა გამოცანას, ოჰ) რომ შემეძლოს ძვირფასო მეგობარო ") 
ბედნიერმა, ეხლავე გადმოგიე შენ მისი ამხსნელი სიტყვა. 
მაგრამ მან ვერ ახსნა ეს საიდუმლო, ვერც იმ წუთს მოესწრო, როდესაც: 

სხვამ, უფრო ბედნიერმა, გამოიცნო იგი. 

ამრიგად, მორფოლოგიურ ცოდნათა ყველა- დარგის საუკუნეობრივი სინ- 
თეხი აუცილებელ დილემამდე მივიდა: ან უარი უნდა ეთქვა ორგანიზმების იმ 

ნათესაობის, იმ მსგავსების რამენაირ ახსნაზე, რომელიც ყოველი მხრიდან იჩენს . 

თავს, უარი ეთქვა იმ მიზეზობრივი კავშირის გაგებაზე, რომელიც, ბეკონის 

თქმით, ჭეშმარიტი ცოდნის დამახასიათებელ ნიშანს წარმოადგენს, ან უნდა 
„აღიარებია ყოველივე ცოცხალის ერთ საერთო საწყისიდგან წარმოშობა უწყვე– 
“ტი ისტორიული პროცესის მეოხებით. – 

მაგრამ თუ შეკითხვების დამაკმაყოფილი პასუხი მორფოლოგის ყველა იმ 

დარგისა, რომლებიც საუკუნის · განმავლობაში აღმოცენდნენ შეიძლებოდა 

ყოფილიყო ისტორიული პროცესის ფაქტის უბრალო დაშევება,––ბიოლოგიის მე– 

ორე დარგი, ფიზიოლოგია, ისეთ მოთხოვნილებებს აყენებდა, რომლების დაკმა- 

ყოფილება ასე ადვილი აღარ იყო. ; 

გადავიდეთ ამოცანის ამ მეორე მხარის განხილვაზე. 

„ 2. ფიზიოლოგიის საკითსები · 

ჩვენ დავრწმუნდით, რომ მორფოლოგიური ცოდნის ყველა დარგი, რომ- 

ლებიც ვითარდებოდნენ ან ახლად აღმოცენდნენ საუკუნის განმავლობაში –– 

კლასიფიკაციის ბუნებრივი სისტემის შექმნის მომენტიდან, – საუკუნეს ბუნების–- 

"მეტყველების ყველა ეს ნაირგვარი და თითქმის დამოუკიდებელი დარგი, 

გოეთეს. სიტყვით რომ ვთქვათ, შეწყობილი „ხოროსავით+“ ·მოწმობდნენ 

ორგანული სამყაროს ერთიანობას, ყველაფერი ცოცხალის ღრმა, ძირეულ მსგა- 
ვსებას, მიუხედავად იმისა, რომ ამ ყველაფრის ცოცხლის Lცალკეული მოვლე– 

ნები უსასრულოდ ხვადასხვანაირია. 

ასეთია ბრწყინვალე შედეგი იმ შედარებითი შეთოდის გამოყენებისა, რო– 
შელიც კონტს სამართლიანად მიაჩნდა მისი დროის ბიოლოგიური მეცნიერების 

მთავარ ატრიბუტად. 

მაგრამ, აღმოაჩინა-რა ეს „იდუმალი კანონი“, შედარებითი მეთოდი უძლუ- 

' 
1 ხრისტინა ფულფიუსი--მომავალი ცოლი გეოთესი. 
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რი აღმოჩნდა იმისათვის, რომ აეხსნა იგი, აღმოეჩინა მისი მიზეზი. ახსნა კი, 

აშკარაა, ერთი შეიძლებოდა მხოლოდ: ეს ახსნა ორგანული სამყაროს განვითარე– 

ბის ისტორიული პროცესის დაშვებაში მდგომარეობდა, 

ამრიგად, უკვე მორფოლოგიის სფეროში უკმარი აღმოჩნდა შედარებითი 

მეთოდი, რომელმაც აღმოაჩინა ფორმების შინაგანი კავშირი; საჭირო იყო მისი 

შევსება ფორმების მონაცვლეობითი თანამიმდევრობის, ე. ი. მათი ისტორიის, 

შესწავლით; მაგრამ მორფოლოგიით არ ამოიწურება, როგორც ენახეთ, ბიო- 
ლოგიის ამოცანები. ახლა ფიზიოლოგიაზე გადავდივართ და ვნახოთ, რა შედე- 

გები მოგვცა მისმა წარმატებამ საუკუნის განმავლობაში, ცხადია, მხოლოდ ჩეენ 

საკითხთან დაკავშირებით. 

ფიზიოლოგია ორგანიზმებს განიხილავს როგორც მოქლენებს; ეს მათი ფე– 
ნომეხოლოგიაა; და რაკი იგი არ კმაყოფილდება ამ მოვლენების მარტო 

აღწერით, არამედ, უმთავრესად, მათი მიზეზების აღმოჩენა სწადია,--ჩვენ შეი- 

ძლება მასში, უაირატესად, ორგანიზმში წარმოებულ პროცესების ეთიოლო- 

გია ექერიტოთ. აქედან ცხადია, რომ მის კვლევის ზერხებში სქარბობს არა 

დაკავშირება, არამედ ცდა, ხოლო მისი ამოცანაა არა შედარება, არამედ ახსნა. 

როგორც მორფოლოგიას შედარებითი შესწავლის მეთოდი ახასიათებს, ისე ფი- 
ზიოლოგიას ახასიათებს ექსპერიმენტული მეთოდი. ენახოთ აძლევს თუ 

-არა უკანასკნელი, თაეის მხრივ, პასუხს ყველა მის კითხვაზე? სწყვეტს თუ არა 

ყველა მის ამოცანას? 
სიცოცხლის ყველა ობიექტური გამოვლინება სამი კატეგორიის მოვლენებ– 

ზე დაიყვანება: ეს არის ან ნივთიერების გარდაქმნა 1), ან ენერგიის გარდა–- 

ქმნა, ან, ბოლოს, ფორმის გარდაქმნა თითქმის ყოველ პროცესში, რომელიც 

ცოცხალ ორგანიზმში ხდება, ჩვენ ვხედებით ორ ან სამივე გარდაქმნას, თუმცა 

კვლევის სიმარჯვისათვის, ჩვეულებრივ გონებაში გამოვყოფთ ხოლმე ერთ-ერთს 

და განკერძოებულად განვიხილავთ მას 2). 

პირველი ორი კატეგორიის მიმართ ექსპერიმენტული მეთოდი ყოელისშე–- 

მძლეა, ერთადერთი შესაძლებელი და აუცილებელი. ამ თეალსაზრისით ფიზიო– 

ლოგია მხოლოდდამხოლოდ ცოცხალი სხეულების ფიზიკაა, როგორც ეს ფიზიო- 

ლოგიის ზოგიერთ „მამას“ ქონდა უკვე ნათლად. შეგნებული. ამ გამოსავალი 

წერტილის მართებულება ორი გზით მტკიცდება: 3 990M-ც, ვინაიდან ახსნა 
“ნიშნავს უფრო რთულის – უფრო მარტიეზე დაყვანას და 8 #05(62011-ც, ვინაი– 

დან მეცნიერების მხოლოდ იმ მოღვაწეებმა შეიტანეს შუქი მეცნიერებაში და 

წასწიეს იგი წინ, რომლებიც ამ წერტილიდგან გამოდიოდნენ. მაგრამ უკანასკნელ 

დროს აქა-იქ ისმის ხმები რომლებიც ამტკიცებენ, რომ ეს გზა სწორი არაა, 

რომ ფიზიკისა და ქიმიას არ ძალუძთ ფიზიოლოგიის ამოცანების გადაწყვეტა, 

1) მაინცდამაი50 მოსწრებული ვერაა სიტყვა „გარდაქმნის" შეცვლა გამოთქპით: ნივთიერე- 

-ბის „ცელაბ– რაც ძალიან გავრცელებულია და რაც გერმანული „510I(V0Cხ5014-ის არაზუსტი 

თარგმანს წარმოადგენს –– რადგან ყოველი გარდაქმნა არ გულისხმობს ცვლას. 

2 როგორც უვარგისი მაგალითი ასეთი ნებისმიერი დაყოფისა შეიძლება დავასახელოთ 

„პფეფერის მცენარეთა ფიზიოლოგია, მის პირველ ტომს ქვია 510IIV6ხ501, მეორეს კი #C8ILV6- 

„5ჩ50| ამასთანავე კი პირველში ლაპარაკია ენერგიის გარდაკმ5ის შესახებ და პირიქით. 
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რომ ობიექტურ საციცოცხლო მოვლენებშიც არის რაღაც ისეთი, რაც ვერ აი:- 
ხსნება ცოცხალ და არაცოცხალ სამეფოსათვის საერთო კანონების საფუძველზე. 
ვიტალიზმმა, რომელიც თითქმის უკვე არქივს იყოს ჩაბარებული, აქა-იქ თავი: 

წამოჰყო და მოჰყვა თავის ძველ ლათაიებს; მას თანაგრძნობას უცხადებს ყველა, 

ვინც მხოლოდ ძალაუნებურად ურიგდებოდა ზუსტი ცოდნის ძლევამოსილ მოზ- 

ღვავებას და რათქმაუნდა დაუმალავი სიხარულით ეგებება უკანასკნელის ყვე-- 
ლა მოგონილ ნაკლს მეცნიერებაში ზუსტი მიმართულების წარმომადგენლებს: 
ეს ნეოვიტალიზმი, რასაკვირველია, ვერ შეაშფოთებს: მათთვის აშკარაა, რომ 
მას იგივე ბედი ელის, რაც ძველ ვიტალიზმს ხვდა წილად. მეცნიერების მთე– 

ლი ისტორია მის ღამარცხებათა გრძელი მოთხრობაა მხოლოდ. მაგრამ ძველი- 
ვიტალიზმი თანამიმდევარი მაინც იყო; მას ამაყად ეჭირა თავი, სრულიად 

უარჰყოფდა სასიცოცხლო მოვლენების მიმართ ზუსტი ექსპერიმენტალური მე- 
თოდის გამოყენების შესაძლებლობას და ზურგი ჰქონდა გამაგრებული მეცნიე– 
რების მიერ გამოუკვლეველი უზარმაზარი სფეროთი. ნეოვიტალიზმი იძულებუ- 
ლია ბნელი კუთხეები ეძებოს მეცნიერებაში, იმის იმედით, რომ იქ. ჯერ კიდევ 

მალე არ მიატანს შუქი, რომელიც აიძულებს მას კიდევ უფრო ბნელი კუნქუ- 

ლების ძებნას შეუდგეს. როდესაც ვან-ჰელმონტმა საჭმელის მონელების მოვლე-- 

ნები არქეის მიაწერა, იგი თავისებურად მართალი იყო: მის დროში ეს სიტყვ> 

ისევე კარგად აფარებდა ხელს თითქმის სრულ უმეცრებას, როგორც ყველა სხვა- 
სიტყვა დააფარებდა. მაგრამ რა უნდა ვთქვათ ნეოვიტალიზმის წარმომადგენელ 
ბუნგეს აზროვნების თანამიმდევრობაზე, რომელსაც სურს დაგვარწმუნოს, როC 

თუ პურის ნაჭერს შევჭამთ, საქმე ქიმიისა და ფიზიკის ჩვენთვის ცნობილი კა–- 
ნონებით მოგვარდება, მაგრამ თუ კარაქიანი პურის ნაჭერი გადავყლაპეთ –– ორგა-- 

ნიზმი აამუშავებს რაღაცა პლაზმატურ ინსტინქტებს, ე. ი.- იმავ ვან-პელ– 
მონტის არქეებს, მხოლოდ კი მიკროსკოპულებს 1? 

ბუნგეს იდეების საპასუხო თანაგრძნობის "გამოძახილი გაისმა შორეულ: 
აღმოსავლეთიდგანაც. ტომსკის უნივერსიტეტის პროფესორი კორჟინსკი (#0ი- 

#MMCMVMM) ბოტანიკის კურსის შესავალ ლექციებში 2) კიდევ უფრო მხურვა– 

ლე დამცველად გამოვიდა ვიტალიზმისა მცენარეთა ფიზიოლოგიის , სფერო–- 
ში, სადაც ვიტალიზმს კიდევ უფრო ნაკლები უფლება აქვს არსებობისა. ძა– 

ლიან ძნელია ამ სამეცნიერო ჯLX0105510ი ძ6 I0CI5)-ს ძირითადი აზრის წვდო- 

1) ბუნგე, ფიხიოლოგიური ქიმიის პროფესორი დერპტში, მერე ბახელში, თავის „ფიზიო- 

ლოგიური და პათოლოგიური ქიმიის სახელმძღვანელოს" პირველ თავში გამოვიდა ვიტალიზმის 

მხურვალე დამცველად თანამედროვე „მექანიზმი“-ს წინააღმდეგ. მისი კერძო არგუმენტების სი– 

სუსტე თავის დროზე აღმოჩენილ იქნა ფიზიოლოგების მიერ; მაგრამ ყველაზე უფრო ძლიერ სა– 

ბუთს ბუნგეს წინააღმდეგ, როგორც ყველა ვიტალისტების წინააღმდეგ, ის ფაქტი წარმოადგენს 

რომ თავისი შესავლის ბოლოში იგი იძულებულია აღიაროს, წინსელა მეცნიერებას მხოლოდ 

„მექანიზმის+“ მიმართულებით შეუძლიაო, და თავისი ნიჭიერი წიგნის მეორე თავში „გამოესალ– 

მა პირეელ თავში გამოთქმულ აზრს, 
% გამოიცა ცალკე ბროშურად, სათაურით: „რა არის სიცოცხლე? (.VყL0 I8M06C. 

X#M3M%9?,). ტომსკი, 1888 წ. 
1) მრწამსი (მთარგმნ. ”შენიშენა). 
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შა, რაც ჩვეულებრივ ემართებათ ხოლმე ვიტალისტებს, რომლებსაც არ სურთ 

„აშკარად გასწყვიტონ კავშირი ზუსტ მეცნიერებასთან. საკმარისია ავღნიშნოთ, 

რომ, მაგალითად, პირდაპირ უარყოფს-რა „სასიცოცხლო ძალას", ბ. კორჟინსკი 
"იცავს რაღაც „სასიცოცხლო ენერგიას“, რომლის შესახებაც ჯერ ნათქვამია, 

რომ იგი „ვერ დაიშლება შემადგენელ ელემენტებად“, მერე კი აღმოჩნდება, რომ 

“იგი ყოფილა „ორგანიზმში წარმოებულ ჟანგვის პროცესის რეზულტატი“. თუმც 
სკი ზოგადი ცნებების ეს ბუნდოვანობა გადაქარბებითაა“ ანაზღაურებული მათი 

საილუსტრაციო მაგალითების მეტისმეტი სიცხადით. იგი ხელაღებით უარყოფს 

ყველაფერს, რაც კი გაუკეთებიათ ფიზიოლოგებს მთელი საუკუნის განმავლო– 

ბაში1 ზრდის პროცესების ფიზიკური ახსნისათვის (სიმძიმისა ღა სინათლის მო–- 

ქმედებასთან დაკავშირებით) და მის მაგიერ პატივცემული სისტემატიკოსი ასეთ 
ახსნას იძლევა: „ჩემის აზრით–-სწერს იგი––ბევრად უფრო უბრალოა, განვიხი- 

ლოთ ეს მოვლენები, როგორც ფესეის ინსტინქტიური მისწრაფება, ღრმად წავი– 

დეს მასაზრდოებელ სუბსტრატში", „როგორც ღეროს მისწრაფება სინათლისა– 
„კენ+ და განმარტავს ასეთი ახსნის ხელსაყრელობას. „რაკი ინსტინქტურებად მიეი– 
„ჩნევთ ამ მოვლენებს, აღარ დავიწყებთ მათი მიზეზების ძებნას 

გარეგან გამაღიზიანებლებში, რომლებიც ამა თუ იმ მოქმედების მხოლოდდამზო– 

ლოდ იმპულსებს წარმოადგენენ არასოდეს არ ულაპარაკიათ ვიტალისტებს 

ისეთი ნათელი ენით, როგორც ჩემ მიერ ხაზგასმულ სიტყეებშია; არასოდეს არ 

-გამოტეხილან ასე გულახდილად იმაში, რაშიაც მათ მოწინააღმდეგეებს საბუთი 

ქონდათ ექვის შეტანიკა, ე. ი. ერთგვარ გონების სიზანტეში, სიტყვებით თავის 

გაბრუების სურვილში. მართლაც და რა მარტივი ახსნაა: ყველაფერი მცენა- 

რის ინსტინქტზე დაიჟვანება; თქმულია არაფრის ამხსნელი სიტყვა და მეცნიერ- 

თა თაობანი განთავისუფლებულნი არიან საუკუნეობრივ მძიმე ჯაფისაგან. მა– 

გრამ ნუთუ ნეოვიტალისტები ვერ გაიგებენ ძირითად ჭეშმარიტებას, რომ „მხო- 

ლოდ მარტივმა შეიძლება მოფინოს შუქი რთულს“ 2?) და რომ ფიზიოლოგმა 
თუ ფსიქოლოგისაგან ისესხა ენა--ეს შესასწავლი მოვლენის აზრის ახსნა კი არ 

„იქნება, არამედ მხოლოდ დაბნელება? 

მართლაც, რა შეიძლება იყოს ამაზე უფრო უბრალო: ფესეი ეძებს, ღერო 

"ისწრაფის, პროტოპლაზმას ახსოეს და ა. შ.; მაგრამ განა ბ. ბ. ვიტალისტებს 

1) მაშინაც კი,-– ვკითხავთ ჩვენ– როცა სუბსტრატი არაა მასაზრებელი და მოვლენა სიბნე- 

ლეში ხდება? თუმცა ბ. კორჟინსკი ალბად, ასეთ შემთხვევებსაც მოუწახავს ახსნას. ყველა ის შე- 

მთხვეეა, როდესაც მკელევარმა მოახერხა მოვლენის დაუფლება და სრულიად გარკვეული შე–- 

დეგების გამოწეევა, სრულიად გარკეეული მიზეხების გავლენით, ბ. კორჟინსკის აზრით, შეიძლე- 

ბა აიზსნას, როგოოც „მოტყუებული ინსტინქტის შემთხვევები“, ამრიგად, ნებისმიერად მახინჯდე– 

ბა მეცნიერების მთელი შიწაარსი: ის მოვლენები, რომლებიც დაემორჩილნენ მეცნიერულ დეტე- 

რმინიზმს -–მხოლოდ „მოტყუილებული ინსტინქტის" ანუ მკვლევარის თავისმოტყუების შემთხვე– 

ვები ყოფილა, ხოლო მეცნიერების ნამდვილ შინაარს მხოლოდ ის მოვლენები შეადგენს, რომ- 

ლებიც ჯერ ვერ დაემორჩილა ამ დეტერმინიზმს და გულს უხარებს ვიტალისტს თავისი მო- 

ჩვენებითი ჭირვეულობით. 

9?) CIგსძი 86”იმ”ძ: „Lგ §016ი06 6Xიბ”IოლისმIC. LC ა(0ხ!ბოტ ძი I8 იხყ5იიცყი ცრირ”ეI6-, 

ჯგ. 104, (კლოდ-ბერწარ: „ექსპერიმენტული მეცნიერება. ზოგადი ფიზიოლოგიის ამოცანა"). 
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დაავიწყდათ, რომ წინადაც ხომ ეშინოდა ბუნებას სიცარიელისა და ა. შ., მაგ- 

რამ აქედან ვერაფერი გამოვიდა. დროა გავიგოთ, რომ ვიტალიზმი არასოდეს 

არც ყოფილა და ვერც იქნება დადებითი დოქტრინა. ეს მხოლოდდამხოლოდ 

უარყოფაა შეცნიერების უფლებისა ხვალინდელ დღეზე, გულდაჯერებული წინა- 
სწარმეტყველება, რომ მეცნიერება ვერასოდეს ვერ ახსნის ამასა და ამას, გამო– 

თქმული, რასაკვირველია, გულდამშვიდებული იმედით, რომ თუ მან გადასდგა 

ეს აკრძალული ნაბიჯი, ღობე ერთი ნაბიჯით წინ შეიძლება გადაიწიოს. არა- 

ვინ არ შემცდარა თავისი წინასწარმეტყველებაში ისე, როგორც ადამიანის ცოდ–- 

ნის შემოფარგლულობის წინასწარმეტყველები. და სულ ტყუილა დაასკვნის 
ნეოვიტალიზმის დამცველი 1)-–აღნიშნავს-რა ამ შეხედულების მოჩვენებით წარ- 
მატებას, რომელმაც, ვითომც, მექანიკური შეხედულების წარმატების ადგილი 
უნდა დაიკავოს, რომ მეცნიერება სწორი გზით კი არ მიდის, არამედ ხან მექა-. 

ნიზმისაკენ იხრება და ხან ვიტალიზმისაკენ. შედარება მხოლოდ შესადარისა შე– 

იძლება. არარა არ შეიძლება შევადაროთ რაღაცას. ნეოვიტალიზმს კი არაფე- 

რი მიუცია მეცნიერებისათვის და არსებითად არც შეუძლია მისცეს რაიმე. წინ– 

სვლას, რომელიც მექინიკურმა შეხედულებამ მიანიჭა მეცნიერებას, მხოლოდ 

უკან სვლა შეიძლება დავუპირისპიროთ; მეცნიერებას, ისევე როგორც ცხოვრებას, 

არ შეუძლიან წინ „უკუსვლა". ზუსტი მეთოდის წარმომადგენლები მიუთით ,ბენ 

იმას, რაც ამ მეთოდმა წარსულში მისცა მეცნიერებას და თვით ნეოვიტალის- 

ტებიც, ბუნგეს პირით, იძულებულნი არიან აღიარონ, რომ სხვა მეთოდი ამქა– 

მადაც არ არსებობს; მათი სურვილია მხოლოდ ზეპირად ვენდოთ, რომ ეს მე- 
თოდი რაღაცას ვერ მოგვცემს მომავალში. პირველების სასარგებლოდ ღაღა– 

დებს ფაქტები, უთვალავი დამსახურება, მეცნიერების მთელი წინსვლა; მეორეების 
სასარგებლოდ-––ნეოვიტალისტების მხოლოდ ფარული გულისწადილი, იდუმალი 

იმედი, რომ როდესაც იქნება, ბოლოსდაბოლოს, სადმე ეს მეთოდი ჩიხს მიადგება. 

ფიზიკური, ექსპერიმენტული მეთოდის გამოყენებამ, როგორც ზემოდ აღ- 

ვნიშნეთ, განსაკუთრებით ბრწყინვალე შედეგები მოგვცა მოვლენების პირველი _ 

ორი კატეგორიის – ნივთიერებისა და ენერგიის გარდაქმნის–--– შემთხვევაში. თი-- 
თონ ვიტალისტებიც აღიარებენ, რომ აქ მათი მდგომარეობა თითქმის უიმედოა . 

და მეცნიერების ისტორიაც გვიჩვენებს, თუ როგორ დაბეჯითებით, თანდათა- 

ნობით, იპყრობოდა იგი თავის ახლანდელ პოზიციებს.. ჯერ კიდევ მეთვრამე- 

ტე საუკუნის ნახევარში ბიუფონს აუცილებლად მიაჩნდა დაენახა (ყოცხალ სხე- 
ულებში განსაკუთრებული ნივთიერება, განსხვავებული არაცოცხალი ბუნების 
სხეულთა ნივთიერებისაგან; მაგრამ ლავუაზიესა და მცენარეთა ფიზიოლოგიის 
პირველი ნაბიჯების შემდეგ, წარსული საუკუნის დამდეგს, უდავო გახდა, რომ. 

ეს ნივთიერება იგივეა და ორგანიზმებში გარედგან შედის და ინარჩუნებს ყვე- 
ლა ძირითად თვისებას. მაშინ გაჩნდა ახალი დაბრკოლებები: ნახევარი საუ- 
კუნის განმავლობაში მეცნიერულ დოგმატად იყო ცნობილი, რომ ორგანული '· 
ნივთიერების მიმართ ქიმიკოსს მხოლოთ დაშლა –– ე. ი. ანალიზება-–– შეუძლია, 

რომ მხოლოდ სიცოცხლემ იცის საიდუმლოება იმ რთულ ნივთიერებათა აგები– 
  

1) „M+0C I2M06 XM3M0ხ61" გვ. 48. 
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სა - ე. ი, სინთეზისა რომელთაგანაც შესღგება ორგანიზმი. მაგრამ ორგახუ- 

ლი ქიმიის წარმატებამ, განსაკუთრებით ბერტელოს კლასიკური შრომის-- 5CVI- 

ოI6 0(ც8ი!ის6 (იიძტ6 §ს” 18 5/იIხ0§6ჟ" („ორგანული ქიმია, დაფუძნებული სინ- 

თეზზე") – შემდეგ, დაამხო ვიტალიზმის ეს ციხე-სიმაგრე. ეს ძირითადი გადა– 

ტრიალება ცოცხალ ბუნებაზე შეხედულებებში, ახალგაზრდა. თაობას ძველი რა- 

ღაცა ამბავი ჰგონია; ნამდვილად კი იგი ჩვენი თაობის თვალწინ მოხდა. ამას– 

წინად მეცნიერება სიხარულით შეხედა კიდევ ერთ ბრწყინვალე გამარჯვებას ამ 
მიმართულებით. ბუტლეროვის ძირითად აღმოჩენაზე დაყრდნობით ფიშერმა გა- 
ნახორციელა იმ შაქროვან ნივთიერებათა სინთეზი, რომლებიც დასაბამს აძლევენ 
იმ ნახშირწყლების უდიდესი ნაწილის, · რომელთაგანაც შესდგება მცენარის ორ- 

განიზმი, ორგანულ ნივთიერეგ "თა სამ ძირითად ჯგუფიდგან -– ცხიშებიდგან, ნახ- 

შირწყლებიდგან და ცილებიდგან, რომლებიც წარმოშობენ ორგანიზმებს, ქიმიკო– 

სის სინთეზს მხოლოდ ცილები ვერ ე.მორჩილება; მაგრამ ყველაფერი იმის შემ- 
დეგ, რაც გააკეთა სინთეზურმა ქიმიამ, ვ.ს შეუძლია სთქვას, რომ მათი მიღე- 

ბაც მხოლოდ დროის საკითხი არ არის ა” · # 
ჯსევე, მგონი ვერავინ გაბედავს იმის მტკ, “ებას რომ სასიცოცხლო შოვ- 

ლენები, რომელთაც სწავლობს ფიზიოლოგი, არ ე. პორჩილებიან იმ ფიზიკურ“ კა- 

ნონსაც, საფუძვლად რომ უდევს თანამედროვე წარი. ოდგენას გ უნებაზე-–ენერ- 
გიის მუდმივობის კანონა. მაიერმაც (M3#XC) და ჰელ. ოღიშც „Iმნთხ%2, 

რომელთა სახელები დაკავშირებულია XIX საუკუნის ამ უდიდ. ეძ სმშელ. გა 

ზოგადოებასთან0 ერთდროულად როგორც ცოცხალი, ასე ჯუ 'ულო იუხები 

მოვლენების მიმართ იხმარეს იგი; დღეს,მგონი, აღარცერთი ვიტალ.. 

დება მიუთითოს ორგანიზმებში ისეთ მოვლენები, რომლებიც გამონაკი. - 

რმოადგენენ ამ კანონიდან. როდესაც ბოტანიკოსი ხედავს დიდძალი პოტე+ს_ შუ; 
“რი ენერგიის დაგროვების ფაქტს, რომელიც ზრდის პროცესს ახასიათებს, იმა.” 

ეე დროს, მიუთითებს კინეტიური ენერგიის გარეგან წყაროსაც, რომლის ხარჯ- 

ზედაც იქმნება ეს მარაგი, შეუძლია თვით გარდაქმნის პროცესსაც გაადევნოს 
თვალი. და პირიქითაც: “როდესაც მცენარეში, ან კიდევ უფრო მეტად ცხოველ– 

ში, ფიზიოლოგი ხედავს კინეტური ენერგიის გამოვლენას, მას შეუძლია გაი- 

თეალისწინოს, თუ პოტენციური ენერგიის რომელ მარაგიდგან იღებს იგი სა- 
თავეს. შენი ოცხლო ალისთვის არც 1), არც იქ არ აღმოჩნდა ადგილი, 

ჩვენ რათქმაუნდა, დრო არ გვეყოფოდა, რომ მოგვესურვა, თუნდაც 
მკრთალი სურათი წარმოგვედგინა იმისა, რაც ექსპერიმენტულმა ფიზიკურმა მე– 
თოდმა მოგვცა ამ ორი მიმართულებით. ამისათვის ფიზიოლოგიის შინაარსის 
მთალი ნუსხა უნდა მოგვეცა, რადგან––ვიმეორებთ-–- ვიტალისტურმა მისწრაფე- 

ბამ ვერაფერი ვერ მოგვცა და ვერც მოგვცემს. ამასთანავე, ამით ჩვენ დავშო– 

რდებით ჩვენს უახლოეს ამოცანას. მაშ შევჩერდეთ ფიზიოლოგიურ კვლევათა 
მხოლოდ რამდენიმე, ყველაზე მნიშვნელოვან, შედეგზე, რომელთაც უშუალო 
კავშირი აქვთ მასთან. ; 

ფიზიოლოგიურ კვლევათა ასეთ შედეგების რიცხვს უნდა მიეკუთვნოს, უწი– 

ნარეს ყოვლისა, საზღვრების მოსპობა ცხოველთა და მცენარეთა სამეფოებს 

') როგორ, ით, იმავე ე. იშერმა უკვე დიდ წარმატებას მიაღწია ცილების სინთე- 
ზის მიმართულე ით (1919 წლის შენიშვნა) · . 
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შორის. ამ მიღწევას ჩვენ ფიზიოლოგიას მივაწერთ და არა მორფოლოგიას. 

ამას მოწმობს წამოყენებულ განსაზღვრებათა ზმნური ფორმაც. ლინეს ცნობი- 

ლი გამოთქმის თანახმად, მინერალის, მცენარისა და ცხოველის ბუნება განისა- 

ზღვოება ზმნებით- 6556, VIVCI6, 36იLII6- -ვარსებობ, ვცოცხლობ, ვგრძნობ,- «საი- 
დანაც წარმოსდგა მომდევნო ფორმულაც: თIი6-8I82 §სი!, V6ცი(მხI!)გ VIVსიL 

6 CX6§6სის, მიIიმI82 VIVსი,ს, C”6§5CსიL 6L 56იLIსIIL--მინერალები არსებობენ, 

მცენარეები ცოცხლობენ და იზრდებიან, ცხოველები ცოცხლობენ, იზრდებიან 

და გრძნობენ. რაც უფრო ღრმად სწავლობდნენ ორივე სამეფოს ყველა 

"წარმომადგენელთა ფუნქციებს მით უფრო ნათლად იგრძნობოდა, რომ 
შეუძლებელი იყო მათ შორის მიჯნის გავლება. ჯერ ისეე ამ საუკუნის პირველ 

ნახევარში, ამ განსხვავებულობას ქიმიურ შედგენილობაში ხედავდნენ, აზოტის 

უქონლობაში, რაც–--–ვითომდაც––განასხვავებს მცენარეს ცხოველისაგან. 1) შემ- 
დეგ, განსხვავება საზრდოს მიღების საშუალებაში, რომელსაც განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას აძლევდა კუვიე; დიუმასა და ბუსანგის მიერ „5L8LI0ს6 CხIთ!ძლსი 
ძივ 6L065 008015654 ”)-ში მჭერმეტყველურად წინ წამოწეულია ქიმიური ანტი- 

თეზა აღდგენისას და ჟანგვის პროცესებს შორის; ფიზიკური ანტითეზა პოტენ- 

ციური ენერგიის კინეტიურად გარდაქმნასა და საწინააღმდეგო პროცესის-–-კი- 

ნეტიური ენერგიის პოტენციურად გარდაქმნას-- შორის; მოძრაობის უნარის ქო- 

ნება ან უქონლობა; ბოლოს, მგრძნობიარობა ანუ გაღიზიანებაზე პასუხის გაცე– 

შის უნარი,--–ერთისა თუ მეორე სამეფოს ორგანიზმების ყველა ეს განმასხვავე–. 

ბელი ნიშნები ანუ განკერძოებული ატრიბუტები წამოყენებისდაკვალობაზე ემ- 

ხობოდა და დღეს ფიზიოლოგი ვერ დაასახელებს ვერცერთ ფუნქციას, რომე- 

ლიც მხოლოდ ყველა ცხოველებს სჩვევია და არ გეხვდება მცენარეებში, 

ან პირიქით. რჩება ფსიქიური მოვლენების სფერო – სფერო ცნობიერებისა; მა- 

გრამ ვის შეუძლია იკისროს პასუხის გაცემა, კითხვაზე: სად არის ცოცხალ არ- 

სებათა რიგში ის ზღურბლი, რომლის იქით ობიექტი, იმავე დროს, სუბიექტიც 

ხდება: ცხოველთა სამეფოს საზღვრებში თუ მათ გაღმა? ჩვენ ისევე არ შეგვ- 
წევს ძალა, ცხოველური სიცოცხლის ზოგად თვისებად აღვიაროთ ცნობიერება, 

ან დავასახელოთ ის საფეხური ცხოველურ ორგანიზაციაში, რომლიდანაც იწყე– 
ბა ცხოველური. არსების ეს ახალლი ატრიბუტი, როგორც არ ძალგვიძს იმ მო- 

შენტის დასახელება, რომელშიაც აღმოცენდება იგი ადამიანის ინდივიდურ სი-' 

ცოცხლის განმავლობაში, · 

ამრიგად მაშინ, როდესაც ორგანიზმების აგებულების შესახებ მეცნიერე- 
ბის ყველა დარგი ერთხმად მოწმობს ყველაფერი ცოცხალის--როგორც ფორ- 

შის –– ერთიანობას ფიზიოლოგიაც, სრულიად დამოუკიდებელი გზებით, იმავე 

დასკვნამდე მიდის ფუნქციური მსგავსების საკითხში, ყველაფერი ცოცხალის-– 

როგორც პროცესის – საკითხში, 

1) ჯერ კიდევ კონტთან გვხდება კვალი ამ შეხედულებისა, ასეთ არქაულ რაღაცად რომ 
გვეჩვენება ჩვენ, ბერცელიუსის ავტორიტეტზე დაყრდნობით, კონტი სდგება მცენარეებში ახოტის 

არყოფნის გაუგებარი ფაქტის წინაშე და კითხულობს, საიდგან ჩნდება აზოტი ბალახისმკამელ 

ცხოველებში, თუ ბცენარეებში არაა იგი? 
#”) „ორგანიზებულ არსებათა ქიმიური სტატიკა“ (მთარგმნ. შენიშვნა). 
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კი, მაგრამ სადაა სათავე ძირითად გამოვლენებში ამ ერთიანი პროცესისა? 

ხომ არ შეიძლება კიდევ უფრო მეტად განვავრცოთ-ეს ერთიანობა: თუ §0იV- 
#6-სა და VIV6I6-ს შორის ისპობა საზღვარი, ხომ არ შეიძლება VIVCI6-სა და 

0556-ს შორისაც წავშალოთ იგიმ თუკი ნივთიერება ინარჩუნებს ორგანიზმში 

ძირითად თვისებებს, რომლებიც ორგანიზმის გარეშე აქეს მას; თუკი იგი გარ- 

დაიქმნება ხოლმე მასში, იმავე ფიხიკური ძალების ზეგავლენით, როგორც ორ- 

განიზმის გარეშე-- რად არ უნდა შეიქმნას, პირობების სათანადო შეხამებით, 

ამ ნივთიერებათა და ძალთა გარკვეულ ურთიერთზემოქმედებით, ის, რაც ჩვენ 

მხოლოდდამხოლოდ მათი რთული გადახლართვის შედეგად მიგვაჩნია, ე- ი. 

ორგანიზმი? რთული სასიცოცხლო პროცესის დაშლას თუ ვახერხებთ მის საკ- 

რებებად: ფიზიკურ და ქიმიურ პროცესებად, იქნებ საწინააღმდეგო მიმართულე- 

ბითაც მივაღწიოთ წარმატებას? რაკი ასეთი ნაყოფიერი აღმოჩნდა ანალიზუ- 

რი ფიზიოლოგია, ხომ არ შეიძლება მის გვერდით ან მის ნაკეალეეზე სინ- 

თეზიური ფიზიოლოგიაც აღმოცენდეს? სხვანაირად რომ ვთქვათ, ხომ 

არაა შესაძლებელი სიცოცხლის ახლად აღმოცენება და არამარტო მისი უსას- 

რულოდ გადაცემა ,თაობიდგან თაობაზე? ეს არის საუკუნოებრივი სადაო საკი- 

თხი თვითჩასახვისა, ძ6იCI8MI0 5იიისგიბ6, რომელიც ჯერ კიდევ სულ მცირეხნის 
წინად, გაცხოველებული პოლემიკის საგანს შეადგენდა. ეს საკითხი თითქოს 

კიდონტს წარმოადგენს იმ თვისების გამოსაცდელად, რომელიც მთავარი უნდა 
იყოს მეცნიერისათვის, ისევე, როგორც ყველა სხვა მოღვაწისათვის--მისი მეც- 

ნიერული კეთილ სინდისიერებისა, ანუ, უბრალოდ რომ ვთქვათ, მისი პატიოს- 

ნებისა. მეცნიერმა უნდა აღიაროს უწინარეს ყოვლისა, რომ იარაღი, რო- 

მლითაც იგი წარმატებით ებრძვის მოწინააღმდეგეებს, მაშინაც ისეთივე ბასრია, 

როდესაც მისსავე წინააღმდეგ არის მიმართული. თუ ვიტალისტების საწინა- 

აღმდეგო მეცნიერების ისტორიას მივმართაეთ ხოლმე და აღვნიშნავთ, რომ ყო- 

ქელი მისი ნაბიჯი, ყოველი წარმატება ვიტალიზმის დამარცხებას წარმოადგენ- 

და, ასევე გულწრფელად უნდა გამოვტყდეთ, რომ ორგანიზმების თვითჩასასვის 

აღმოჩენის ცდათა მთელი ისტორია, სულ უფროდაუფრო სასტიკ დამარცხებათა 

წყებას წარმოადგენს მხოლოდ. თვალების დახუქვას, ლეგენდურ სირაქლემასა- 

ვით ქვიშაში თავის ჩაფლას, არასოდეს არ მოუტანია სარგებლობა, არ უსახე- 

ლებია მეცნიერება. , 

; ცნოქილია, რომ ძველად შესაძლებლად იყო მიჩნეული, ჩვენი თანამედრო- 
ვე თვალსაზრისით ისეთ რთულ არსებათა თვითჩასახვა, როგორიცაა ანკარები 
და გველები, და ნაწილობრივ ამით აიხსნება ის, რომ, როგორც ვნახეთ, არ 

უძნელდებოდათ ხოლმე · ნამარხი ცხოველების ნაშთები ბუნების უბრალო თამაშად 

ეცნოთ. ცხადია, ასეთი შეხედულებები დიდხანს. ვერ გაუძლებდა შუქს ახალი 

მეცნიერებისას, რომელმაც კლასიკური ტექსტების გამეორების და გადაწერის 

ნაცვლად, ფაქტების უშუალო შესწავლას მიჰყო ხელი. და მიუხედავად ამისა, 

თანამედროვე სამეცნიერო ხანის გარიჟრაჟზე, ისეთ გამოჩენილ მეცნიერს, რო- 

გორიც ვან-პელმონტი იყო, შეეძლო სერიოზულად მოეყვანა რეცეპტები ფქვი- 

ლისა და ძველი ძონძებისგან ცოცხალი თაგვების მისაღებად. მეჩვიდმეტე საუ- 

„კუნეში თვითჩასახვის საკითხს განიხილავდნენ უკვე, მაგალითად მლპობ ხორც- 
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ში მწერების მატლების ჩასახვის ცდების ნიადაგზე. იტალიელმა მეცნიერმა რე- 

დიმ დაამტკიცა, რომ მატლები არ ჩაისახება ხორცში, თუ იგი დაცული იქნა 

გამსჭვირვალე ქსოვილით ბუზებისაგან, რომლებიც სდებენ ხოლმე მასში თავიანთ 

კვერცხებს. მიკროსკოპიულ არსებათა სამეფოს აღმოჩენასთან დაკავშირებთი. 

თვითჩასახვის აღმოჩენის იმედმა ხელახლად ფრთა შეისხა და. XVIII საუკუ– 

ნის მეორე ნახევარში გამოიწვია კლასიკური დავა ნიდგამისა და სპალანცა- 

ნის შორის. პირველად აქ იქნა გამოყენებული ის ხერხი, რომელსაც სულ: 

რო მეტადდამეტა აუმჯობესებული სახით, უკანასკნ რომ, მიმართა-– 
ვენ. ხოლმე 8 საკითხის. გადასა!  ვეტად, ე. ი. ხერხი დახშულ ურჭელში, გა- 

ხურების საშუალებით, იმ სითხეების გაუნაყოფიერებას, რომლებშიაც სურთ: 

ნახონ ·ეს ნაგულვები თვითჩისახვა. შედეგი ხელსაყრელი არ აღმოჩნდა ამ მოვ- 

ლენის არსებობის დამცველებისათვის. მაგრამ ჟანგბადისა და სუნთქვის აღმო- 

ჩენამ კვლავ გაამხნევა ისინი: იქნებაო--ამბობდნენ ისინი--–დახშულ ჭურქელში: 

წკლის გახურებით, პაერის შედგენილება იცვლებოდა და უვარგისი ხდებოდა· 
სიცოცხლის აღმოცენებისათვისო. მაგრამ მალე ეს იმედებიც უნდა გაფანტული– 
ყო. შვანის კლასიკური ცდებით დამტკიცებულ იქნა, რომ გაუნაყოფიერებულ: 
სითხეს შეიძლება შევახვედროთ ჰაერი, ოღონდ ეს ჰაერიც გაუნაყოფიერებულით 

უნდა იყოს გახურების გზით. ამის შემდეგ შრედერმა და ფონ-დუშმა, ერთი 
მხრივ, და შეორე მხრივ პელმპოლცმა დაამტკიცეს, რომ ჯანასახეზის შემომტანი 

არემოსი-პჰაერის ან სითხის- გაუნაყოფი ა, გახ: ის გარეშ, ი ა. 
ქნას მიღწეული, პაერისა– -ბამბით, სითხისა კი ბ ბუმი უ რალო. გაწურეის 

საშუალებით. შეიძლება ითქვას, რომ ამ გამოკვლევებით ამოიწურა საკითხი, მა– 

გრამ მალე პოლემიკამ კვლავ იფეთქა არყოფილი სიცხოველით და, შეიძლება 

ითქვას, გააფთრებითაც კი. რადგან არცერთი მხარე აღარ დაკმაყოფილდა მეც- 

ნიერული არგუმენტებით და „ცდილობდა თავის სასარგებლო; ამოეყენები> 
ფილოსოფიუ ი და რელიგიური. ხასიათის მოსაზრებანი. ბევრს ახსოვს, მაღბად, 

ეს გაშმაგებული პოლემიკა, რომელიც სამოციანი წლების დამდეგს დაიწყო 

პუშესი და პასტერის შრომებით და რომელიც პასტერის ცნობილი შრომით 

დასრულდა, რამაც ამ „საკითხის ისტორიაში ეპოქა შექმნა, თუ· მეთოდებისა 

და არგუმენტაციის სიახლით არა, შესრულების ბრწყინვალე დამთავრებუ– 
ლობითა და სიზუსტით მაინც. ახლა კი, თითქოს, საბოლოოდ უნდა დამ- 

სხვრეულიყო ჰეტეროგენისტების იმედები, მაგრამ ' ორ ათწლედსაც არ გაუე–- 

ლია, რომ ისინი კვლავ წელში გაიმართნენ. ისე ჩანდა, თითქოს მათ ახალ · 
სუსტ ადგილს მიაგნეს მოწინააღმდეგეთა არგუმენტაციაში. თქვენ გაუნაყოფიე– 
რების -რეხულტატებს იმითი ხსნით, რომ სითხის გახურებით ჰკლავთ მასში 

მყოფ ორგანიზმების ჩანასახებსო-- ამბობდა თვითჩასახვის უკანასკნელი თა გა– 
მოდებული და ნიჭიერი დამცველ ბასტიანი,- –მაგრამ აი სითხე, ს ახურები იმ 

. ემპერატურამდე, რომელიც უეჭველად ჰკლავს ამ ორგანიზმს (ბაცილას), და 
იუხედავად ამისა დახშულ პურჭელში, გაციების შემდეგ, კვლავ ჩნდება ეს არ– 

სებანი. გაუნაყოფიერებისთვის აუცილებელია სითხის, ბევრად უფრო მაღალ 
ტემპერატურამდე, გახურება, მაშასადამე, თქვენი ახსნა უმართებულო ყოფილაო, 
ამბობდა ბასტიანი, შეიძლება მოკლათ სითხეში მყოფი ორგანიზმები და ისინი 
მაინც გაჩნდებიან კვლავ, აშკარაა, თვითჩასახვის შედეგად; ' უფრო მაღალ .ტემ– 
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პერატურამდე გახურების შედეგად გაუნაყოფიერება კი აიხსნება არა ორგანიზ- 

მების მოსპობით, არამედ თვით სითხის სხვა რამენაირ უფრო ღრმა ცვლილე- 

ბებით, რაც უვარგისად ჰყოფს მას ახალი ორგანიზმების ჩასახვისათვისო, მაგრამ 

ამ ხელოვნურმა ექსპერიმენტულმა პარადოქსმა მხოლოდ კონის შესანიშნავი აღ–- 

მოჩენა მოგვცა. შედეგების სიზუსტისა და გარკვეულობის მხრივ ბრწყინვალე 

გამოკვლევაში, ოომელიც ღირსია საკითხის ისტორიაში შვანისა და პასტე-ის 
შრომების გვერდით დაიჭიროს ადგილი, კონმა დაამტკიცა, რომ ბაქტერიული 

ორგანიზმები სხვადასხვა ძალით ეწინააღმდეგებიან მაღალ დტემპერატურას, 

იმის მიხედვით, ვეგეტატურ ორგანოებს წარმოადგენენ ისინი, თუ გამრავ- 

ლების ორგანოებს--სპორებს. უკანასკნელებს ჰკლავს მხოლოდ უფრო მაღალი 
ტემპერატურები 1) და სრული სტერილიზაციის (როგორც ეს ბასტიანის ცდებში 
იყო) ტემპერატურა ის, შედარებით დაბალი, ტემპერატურა კი არაა, რომელიც 
ეეგეტატურ ფორმებს ჰკლავს, არამედ ის, უფრო მაღალი ტემპერატურა, რომე- 

ლიც სპორებსაც ჰკლავს. ასე დასრულდა უკანასკნელი განზრახვა, გაექარვებიათ 

დამაჯერებლობა ცდებისა, რომლებიც-–-სპალანცანით დაწყებული და კონით 

გათავებული––მუდამ თვითჩასახვის შესაძლებლობის ' წინააღმდეგ ღაღადებდა: 
მაგრამ რჩებოდა კიდევ ერთი ძირითადი მოსაზრება, ამ საკითხის გადასაწყვე- 

ტად მთელი საუკუნის განმავლობაში ხმარებული მეთოდის წინააღმდეგ. ინფე- 
ქციის მატარებელი გარემო 1) (ჰაერი ან სითხეები) შეიძლება გაუნაყო–- 
ფიერებული ყოფილიყო ორგანიზმების ჩანასახების უბრალო გადაწურვით, მაგ– 
რამ ინფექციის მიმღებ გარემოს, ნივთიერებას, რომელიც ჰეტეროგენის– 

ტების თვალსაზრისით წარმოადგენს იმ პლასტიკურ მასალას, რომელიც ო“რგა- 

ნიზებულ უნდა იქნეს,-––ყოველთვის ისეთ ტემპერატურამდე ახურებდენ ხოლმე 

ნაყოფიერების მოსასპობად, რომელზედაც იკვრება ცილოვანი ნივთიერება–ეს 
საფუძველი ყოველივე სიცოცხლისა. თუ გვსურს დავესწროთ ნივთიერების ორ- 

განიზაციის მომენტს-–უწინარეს ყოვლისა, რასიკვირველია, უნდა ვეცადოთ, 

რომ, შეძლებისდაგვარად, მაV იგივე თვისებები ქონდეს, რომლებიც ცოცხალ 

ორგანიზმებში აქვს პროტოპლაზმას. მაგრამ, განა მოსალოდნელია ნიეთიერე- 

ბის ორგანიზება ჩვენ კოლბაში, თუკი, ასე გადაგვარებული, ცოცხალ ორგანიზმ- 

· შიც ვეღარ შესძლებდა იგი ორგანიზებას? მხოლოდ ოთხმოციან წლებში მოა- 

ხერხა ექსპერიმენტულმა ტექნიკამ საბოლოოდ დაეძლია ეს დაბრკოლებაც. 

გაუმჯობესებული ფილტრების გამოგონებამ შესაძლებლობა მოგვცა, რომ დღეს 

უკვე ცივი საშუალებით გავაუნაყოფიეროთ 'ინფექციის მიმღები გარემო, 

ისე, როგორც, უკვე დიდი ხანია, რაც ინფექციის მატარებელი გარემოს გაუნა- 

ყოფიერებას ვახერხებთ. ამრიგად აცილებულ იქნა ეს უკანასკნელი და, შესა- 

ძლოა, ყველაზე უფრო საფუძვლიანი საწინააღმდეგო არგუმენტიც. 

ეს ესკიზი '# V01 ძ'იIატ8ს (ფრინველის ფრენის სიმაღლიდგან), ბიოლო– 
იის ერთერთი აზ: რო სადავო, საკითხის ბედ-იღბლისა ი- 

ჩვენებს, თუ რამდენად ასარგებლოა მეცნიერებისათ ის, თ ანდაც. მცდარი, აზ- 
რი, თუკი რეალურ ნიადაგს ემყარება იგი, და რამდენად განსხვავდება ამ მხრივ 

1) ეს, წინად, პასტერის მიერაც იყო მითითებული. 

ზ” ,. წ ორგანიზმების ჩანასახების მომტანი გარემო, 
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· ეტეროგენისტების მოღვაწეობა, ვიტალისტების ფუჭი წუწუნისაგან; რომელიც 

ყაუკეთესო შემთხვევაში. ვარიაციაა ძველი ჰამლეტისეული თემისა: LVი6IC მ 
ლთი6 1იIიძ5 და ა. შ. 1). მეცნიერება თუნდაც იმიტომ უნდა უმადლოდეს ჰეტე- 

როგონისტებს, რომლებიც ასე თაეგამოდებით იცავდნენ თავიანთ იდეას, რომ 

ნებისმიერი ჩასახვის ამაო ძიებაში ნახა ძვირფასი განძი: აღმოაჩინა ინ- 
ფექვციის უნებლიეთობა, რამაც საშუალება მისცა გონივრულად ებრძოლა 

გადამდებ სნეულებებთან. მაგრამ ამასთანავე ვხედავთ, როგორ სისტემატუ- 
-რად სდევნიდნენ ჰეტეროგონისტებს მათი მოწინააღმდეგენი ერთი სანგრიდგან 
მეორეში; ანკარებით და თაგვებით დაწყებული და ბაცილით გათავებული, ეს 

რედიები, სპალანცანები, შვანები, კონები, თანდათან ავიწროებდენ შესაძლო 

„ჟარაუდის სფეროს იქამდე, სანამ ნაგულვებ მოვლენას ადგილი აღარ დარჩა 
ცოცხალ არსებათა რიგებში. მის ბეჯით დამცველებს, გეკელისა და ნეგელის 
არ იყოს, ისღა დარჩენოდათ, რომ ემსჯელათ სიცოცხლის აღმოცენების შესა- 
ქლებლობის შესახებ, სითბოსა და ტენიანობის ხელსაყრელი პირობებში, ე. ი. 

გაეფორმებიათ ცარიელი . სიტყეები, რომლებსაც: უკვეე არისტოტელეს ვუ- 

ნახავთ. 

სომ არ უნდა დავასკვნათ, ამის საფუძველზე, რომ არაორგანული ბუნები- 

· დგან ორგანიულზე გადასვლა წარმოუდგენელია და შეუძლებელი? ასეთი დასკვ- 
რა არაფრით არ იქნებოდა გამართლებული. უფლება გვაქეს ეთქვათ, რომ იგი 
ვერ ნახეს იქ. სადაც ეძებდნენ. შემდეგში ჩვენ მოვიყვანთ მოსაზრებებს, რო- 
“მელთა თანახმად ძნელი საფიქრებელია აშ მოვლენის არსებობა, ჩვენი პლანე- 
ტის არსებობის აწმყო და ახლობელ ეპოქებში. მაგრამ ყოველივე ეს, რათქმა- 
უნდა, არ სპობს შესაძლებლობას, გამორკვეულ იქნეს პირობები, რომლებშიაც 

ოდესღაც მოხდა იგი. 
ამრიგად, ფიზიოლოგიის უზოგადეს დასყვნებიდგან, ჩვენ საკითხთან და– 

„კავშირებით. ორი დასკვნა უნდა აღვნიშნოთ: სასიცოცხლო მოვლენების შეს- 

წავლა, ისევე, როგორც შესწავლა ცოცხალ არსებათა ფორმებისა, გვიმტკიცებს 
“ორგანული სამეფოს ერთიანობას; მაგრამ ამ. ერთიანი ორგანული სამყაროს არა- 

ორგანულ სამყაროსთან კავშირის შესახებ მეცნიერებამ ჯერ არაფერი იცის. 
მაგრამ ამის ნიადაგზე ნაადრევად ნურაფერს დავასკვნით: საამისოდ გვაფრთხი- 
ლებს მეცნიერების ისტორია; გავიხსენოთ. რომ ჯერ ისევ ჩვენს დროს, ქიმიას 

ასეთივე უარყოფითი დასკვნა გამოჰქონდა ორგანული ნიეთიერების სინთეზის 
შესაძლებლობის მიმართ და შევიკავოთ თავი, შესაძლოა ასეთივე შცდარი, დას- 
კვნისაგან ორგანული ფორმის მიშართ. 

როგორც უნდა იყოს საქმე,: რაკი არ არსებობს სინთეტური ფიზიოლო- 
გია, ე- ი. შესაძლებლობა, თუნდაც უმარტივესი ორგანიზმის ორგანიზაციის 
პროცესიდგან დაწყებისა, ამიტომ, ყოველ ექსპერიმენტულ კვლევაში ორგანიზ- 
მი უკვე მოცემულია რთულ შინაგან პირობათა მთელი ერთობლიობით, რო- 
შელთა დაძლევა ექსპერიმენტატორს აღარ ძალუძს, ქიმიკოსისა და ფიზიკოსის 

5 „ბევრი რამ ხდება, პორაციო, ზეცად და ქვეყნად, რაც ფილოსოფოსთ სიზრმადატც არ 

მოლაზდებიათ". 
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ამოცანასთან შედარებით, მისი ამოცანა გართულებულია და სწორედ ეს.ა ში- 

ზეზი ფიზიოლოგიური კვლევის მეტი სიძნელისა. იგი განსაკუთრებით შკაფიოდ 

სჩანს იმ მესამე კატეგორიის მოვლენების შესწავლისას, რომელსაც ჯერ აC ”ევ- 

ხებივართ - -ფორმების გარდაქმნის მოვლენებს, ჟმნადობის იმ პროცესებს, რომ- 

ლებიც ორგანიზმის განვითარებას ახასიათებს. გვაქვს თუ არა უფლება ვთქვათ, რონ 
არაორგანულ ბუნებასთან ერთად ესენიც ემორჩილებიან ფიზიკურ კანონებს, თუ 

განსაკუთრებულად მათთვის ჩვეულ რამეს ვხვდებით აქ? პოც და არაც. ერთი 

მხრივ უსათუოდ სცდებიან ისინი, ვინც ამტკიცებენ, რომ ფორმის ქიანადობის 

პროცესი არაფერში არ ემორჩილება ფიზიკურ ახსნას მცენარეთა ფიზიოლო- 

გიაში ხოლო უკანასკნელ დორს ზოოლოგიაშიც, თავს იჩენს ახალი– ექსპე- 
რიმენტულ-მორფოლოგიური--მიმართულება, რომელიც წარმატებით 
ხსნის ამ პრინციპების დამოკიდებულებას ფიზიკურ ფაქტორებზე !). მეორე მხრივ, 

არავის აზრადაც არ მოუვიდოდა ამ მიზეზით აეხსნა ყველაფერი, რაც ფორმას · 

შეეხება-– აეხსნა ფორმა, როგორც სრულიად გასაგები რეზულტატი ფიზიკური 

ფაქტორების მასზე მოქმედებისა ჩასახვის მომენტიდგან სრული განვითარების 

მომენტამდე. ამა თუ იმ ორგანიზმი” ინდივიდური განვითარების პირობების 
დაწვრილებითი შესწავლაც რომ მოგვეხერხებია, რათქმაუნდა მაინც ვერ შევძ- 

ლებდით იმის ახსნას, თუ რატომაა, რომ ორი ჩანასახიდგან, რომლების განსხ– 

ვავება, კვლევის ამჟამად არსებული საშუალებებით, შეუძლებელია–– ორი მკვეთ– 

რად განსხვავებული ფორმა ვითარდება. კიდევ უფრო ძნელი ასახსნელი იქნე–- 
ბოდა, თუ რატომ ხდება· განვითარების ეს პროცესი ისე, თითქოს წინასწარ 
ხედავდეს ორგანიზმის მომავალი არსებობის პირობებს და განუხრელად მშიმარ– 

თავს მას, ერთმანეთთან და მოქმედების მომავალ გარემოებასთან შეხამებული 

ორგანოების წარმოქმნისაკენ. ეს თავისებურება წარმოადგენს ორგანული სამყა– 

როს ერთ-ერთ ძირითად განმასხვავებელ ნიშანს. ის ყოეელთვის გამოცანას წარ– 

მოადგენდა და აიძულებდა მოაზროვნეებსა და მეცნიერებს, ეძიათ მისი ახსნა, 

ამასთანავე ის იყო ვიტალიზმის უმტკიცესი ბურჯი და, თითქოს, დაუძლეველი 

არგუმენტი. ეს ზოგადი დასკვა სასიცოცხლო პროცესებისა და მათი პროდუქ- 
ტის––ორგანული ფორმის-- მიზანშეწონილობის შესახებ. ეძებდა ახსნას 

ტელეოლოგიაში, მოძღვრებაში საბოლოო მიზეზთა შესახებ, რომელმაც ესრდენ · 

მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა ჯერ კიდევ იუელის „ინდუქტურ მეცნიე- 

რებათა ისტორია"-ში. ორგანიზმებში მათი ნა წილები არამარტო კანო– 

ნებს ემორჩილებიან, არამედ გარკვეულ მიზნებსაც ემსახურებიანო-–– ამბობს 

იგი. ჩვენ ვხედავთ აქ არა მხოლოდ მიზეზობრიობის კანონს, არამედ აგრეთევ 
საბოლოო მიზეზების მოქმედებასო. და ამ დასკვნის საფუძველზე იუე– 

ლი, ბიოლოგიური ნაწილის უკანასკნელ თაეს უწოდებს მოძღვრებას ფი- 
ზიოლოგიამი საბოლოო მიზეზების შესახებ. მაგრამ ამ შოძღვ– 

რებამ, რათქმაუნდა, ვერ დააკმაყოფილა მეცნიერები, ისე, როგორც უწინ ვერ 

აკმაყოფილებდა ისეთ მოაზროვნეებს, როგორებიც იყვნენ დეკარტე და სპინოზა. 
  

1) იხ. ჩემი წერილი „დშM1X00L! 00+მMMM6CM0M 380»ს9Mი" („ორგანღლი ევოლუციის 

ფაქტორები"). ჟურნალი „9VCCM8მ9 MMICიი“, 19590 წ.. გადაბექდილია კრებულში: „VI 8CVICVI91C 
3შიშყM C036CMCMV0+0 .6CICCI803Mმ8MM9" (ამ წიგნზია მოთავსებული. რედაქცია). 
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იუელის მოწინააღმდეგე ფილოსოფიური ბანაკის წარმომადგენელთა განზრახვა– 

საც--იოლად წასულიყვნენ უმისოდ––არ მოუპოებია შეტი წარმატება. აი რას · 
სწერდა ლიტრე თავისი მასწავლებლის აზრების ერთ-ერთი საუკეთესო განმმა- 

რტებელი!) 1864 წელს, ე. ი. უკვე ხუთი წლის შემდეგ იმ გადატრიალების 

მერე, რომელმაც ძირითადად შესცვალა ბიოლოგების შეხედულებანი. ლიტრე 

სრულიად მართებულად შენიშნავს, რომ დადებითმა მეცნიერებამ მეტაფიზიკი- 

საგან მემკვიდრეობით მიიღო მოძღვრება საბოლოო მიზეზების შესახებ, მაგ- 

რამ უკანვე დაუბრუნა იგი, როგორც სრულიად გამოუსადეგარი იარაღიო, და მე– 

რე გამოსთქვამს შემეგ აზრს: „...ბიოლოგიის სფეროში არა გვაქვს საბაბი ვი- 

კითხოთ, თუ რატომ ორგანიზდება ცოცხალი ნივთიერება ფორმებად, რომლებ- 

შიაც იარაღი მეტნაკლებად გარკვეულად შეგუებულია მიზანთან--მის ფუნქ- 
ციასთან. აძრიგად, შეგუება წარმოადგენს ერთ-ერთ თვისე- 
ბას, რომელიც სჩვევია ამ ნივთიერებას, ისევე, როგორც კვების, , 

შეკუმშვის, გრძნობის და აზროვნების თვისება“. ძნელად თუ მოინახება ამაზე 

უფრო გარკვეული ფორმულირება შეხედულებისა რომელიც დიამეტრულად 
ეწინააღმდეგება თანამედროვე ფიზიოლოგიის ხელმძღვანელ შეხედულებას. შეიძ- 

ლებოდა კაცს ეფიქრა, რომ კლოდ ბერნარი პოზიტივისტ ლიტრეს უპასუხებს 

და არა ვიტალისტებს თავისი ცნობილი წიგნის?) შემდეგი სტრიქონებით: „მათ 

(ე. ი. ვიტალისტებს) არ შეეძლოთ, ან, იქნება, ჯერ ძალა არ შესწევდათ, რომ 

განესხვავებიათ სასიცოცხლო მოვლენები მათისაფუძველმდებელი თვი– 

სებისაგან. ისინი ერთმანეთში არჩევდნენ სასიცოცხლო მოვლენას, ე. ი. 

რთულ კომპლეკსს, რომელიც სწორედ თავის სირთულის გამო შეიძლება დაშლილ 
თქნას, კომპლექსს, რომელსაც აქვს რაღაცა,.განსაკუთრებულად მისთვის ჩვეული, 

და თვისებას, რომელიც არსებითად მარტივია, ვერ დაიშლება და ცოცხალსა 

თუ უსულო ბუნებაში არაფერს წარმოადგენს განსაკუთრებულს. ერთი სიტყვით 

ამ აზრით შეიძლება ითქვას, რომ არ არსებობს სასიცოცხლო თვისებე- 

ბი, არამედ მხოლოდ ფიზიკური თვისებები და სასიცოცხლო მოვ- 

ლენები, რომლებიც წარმოადგენენ მხოლოდ ამ ფიზიკურ თვისებათა რთულ 
კომპლექსებს“. 

„მოვლენები, რომელთაგანაც ვიწყებთ დაკვირვებას,––სულერთია, ცოცხალი 
თუ უსულო ბუნების სფეროში ხდება ეს--ძალიან რთულ. ფაქტებს · წარმოად- 

გენენ. გზა, რომლითაც მიდის ყოველი მეცნიერება, მდგომარეობს რთული ფაქ– 

ტების დაშლაში მარტივ ფაქტებად, რომლებიც პირველების პირობებს ან მი- 

ზეზებს წარმოადგენენ, და როდესაც ამ დაღმავალ გზაზე შევხვდებით ფაქტს 
რომელიც ვეღარ დაიშლება, უკანასენელ საფეხურს სიმარტივისას, რო– 
მელსაც დღეს შეგვიძლია მივაღწიოთ – ამ ფაქტს თვისებას ვუწოდებთ ხოლ– 
მე. თუ მოვლენა რთულია, თუ შეიძლება მისი სხვა მოვლენით ახსნა -- თვისება– 
  

1) „I6(8ლლ ძ'სი ძI5CIი1ტ· („მოწაფის წინასიტყვაობა?). თითონ კონტის შეხედულებებს 

ვენ კიდევ დავუბრუნდებით. 
9) „L6§60ი§5 5ს +165 ხხნილიო4ტ»ი05ძ0 18 V7Iი იითოოსიტ0 მსX მი!ოვსX 

ი 2სX VCც618ს»" („ცხოველთა და მცენარეთა საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენათა 

გაკვეთილები) გვ. 461. , 
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ში არ უნდა ავრიოთ იგი; ხოლო თუ, პირიქით, დაუშლელად გვეელინება იგი, 
თუ არ გვეგულება სხვა მოვლენა, რომელიც ახსნიდა მას, თუ მისი ახსნა მასში- 
ვე მდგომარეობს-.-მას თვისებას ვუწოდებთ ხოლმე". „ასე იყო ყოველთვის. 
აი, რას გვასწავლის ფილოსოფია და მეცნიერების ისტორია: თვისება არის 
სახელწოდება მარტივი, დაუშლადი ფაქტისა: მოვლენა-- 
რთული ფაქტისა, რომლის საბოლოო პირობას თვისება წაC-. 

მოადგენსი. 
„მაგრამ, ვინაიდგან მეცნიერების პროგრესი უსაზღვროა, ირ კვევა, რომ ერ-. 

თი ეპოქისათვის მარტივი ფაქტის ანალიზი, დაშლა, შესაძლო ხდება; იგი. 

მოვლენად იქცევა, თვისება კი უფრო შორს გადაიტანება. სწორედ აზას წარ-. 
მოადგენს ჩვენი შემთხვევა. ამ მოძღვრების ფუძემდებელის მიერ დადგენილი თვი-. 

სებები: მგრძნობიარობა, გაღიზიანებადობა, ტონურობა და სხვ., წვენთვის-–- 
რთული მოვლენებია", „მეცნიერების თანამედროვე მდგომარეობაში ბევრი 
“ფიზიოლოგი ფიქრობს, რომ არსად და არასდროს არ მჟღავნდება». სხვა რამ 
თვისება, თუ არ ფიზიკო-ქიმიური და, რომ სასიცოცხლო მოელენები მხოლოდ. 

მარტივი ფაქტების ანუ ფიზიკო-ქიმიურ თვისებების რთული შეერთებებიაბ, 
ლიტრე სწორედ იმ შეცდომას სჩადის, რომლისგანაც კლოდ ბერნალი გვაფ-. 

'რთხილებდა: ის მეტისმეტად ნაადრევად ამბობს სიტყვას „თვი-სება“ და ამით. 

“ შემდგომი განვითარების გზას უჭრის მეცნიერებას. ორგანიზაციის მიზანშეწონი– 
ლობა_ თვისება კი არაა, არამედ უკიდურესად რთული ფაქტი და დიზიოლო- 

გიის ამოცანაა დაშალოს იგი უმარტივეს ელემენტებად, ახსწას იგი. 

მაშასადამე, როგორც ვხედავთ, ამ რამოდენიმე ხნის წინად, ორგანიზაციის. 

მიზანშეწონილობის საკითხში ფიზიოლოგიას ორი გამოსავალი ჰქონდა: ან უნდა 
გაჰყოლოდა იუელს, რომელიც, შესაძლოა, თანამედროვეთა უმრავლესობის შე- 

ხედულებებს გამოსთქვამდა, ე. ი. დასცდენოდა ზუსტი ცოდნის სწორ გზას და 

მეტაფიზიკის ძეელი, ვერანი გზით ეჩანჩალნა, ან, ლიტრესავით, აღეარებია, რომ 
აქ თავდება მეცნიერების გზა და იგი ამაზე შორს ვეღარსად წავა. მაგრამ მოი– 

ნახა მესამე გზა. 

აქაც, როგორც მორფოლოგიის სფეროში, ერთი-ღა რჩებოდა: თუ აწმყო 

არ გვაძლევს ახსნას, წარსულში უნდა ვეძებოთ იგი. თუ ორგანიზაციის სრულ- 

ფჟოფილობა ვერ აიხსნება, ვითარცა რეზულტატი ინდივიდური განვითარების 

' პროცესისა, შეიძლება გასაგები გახდეს იგი, ვითარცა რეხულტატი ისტორიუ- 
ლი პროცესისა, რომელიც წარმოადგენს მხოლოდდამხოლოდ მის უშუალო გაგრ– 

ძელებას უსასხულო წარსულში? კაცობრიობის გონებრივ განვითარებასთან 
შედარება წარმოადგენს ამ გამოცანის გასაღებს. თუ ჩვეულებრივ, ადამიანს 

მაგრამ თანამედროვე განათლებამიღებულს, ისეთი (კოდნა აქვს ბუნებისა, რო- 
მელიც შეშურდებოდა არისტოტელეს, ამის მიზეზია არა განსაკუთრებული რაი– 

რაიმე გონებრივი უპირატესობა და არც ის, რაც უშუალოდ გარს ერტყა მას 

პირადი განვითარების პერიოდში, არამედ, რათქმაუნდა, ის ოცდაორი საუკუ- 
ნე, რომელიც ტყუილ-უბრალოდ ხომ არ უცხოვრია მას შემდეგ კაცობრიობას, 

სწორედ ასევე, ფიხიოლოგიური სრულყოფილება, რომელიც გაუჯებარია, რო- 

გორც ინდივიდური განვითარების პერიოდის უშუალო მონაპოვარი --გასაგები 
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შეიძლება იყო როგორც ისტორიული პროცესის უთვალავი საუკუნეების შემ– 
კვიდრეო ა. 

ისტორიულ პროცესზე სასიცოცხლო მოვლენების დამოკიდებულობის დაშ- 

ვებაში, ხშირად, ექსპერიმენტულ მეცნიერების ძირითად პრინციპებთან წინააღმ- 
დეგობას ხედავენ ხოლმე, ერთგვარ გადახვევას, ერთგვარ, ვითომცა, ღალატს. 

ქიმიას, ფიზიკას, მექანიკას, არა აქვთ ისტორიაო. მაგრამ ეს მხოლოდ გარკვეუ- 

ლი, პირობათი აზრითაა სწორი. რასაკვირველია, სასიცოცხლო 'პროცესი,-–რო- 

მელიც მუდამ მხოლოდ ეპიზოდს, მხოლოდ ნაწყვეტს წარმოადგენს ერთი უწვ– 

ვეტი მოვლენისას, რომლის დასაწყისს ჩვვენ არასოდეს არ ღდავსწრებივართ-–- 
მეტად საჭიროებს ისტორიის დახმარებას, ვიდრე არაორგანული ბუნების პროცე- 

სები. მეორე მხრივ კი, განა არსებობს რაიმე მოვლენა, რომელიც მისეზობრი- 

ვი კავშირის დაუსრულებელი ჯაქვის რგოლს არ წარმოადგენს მხოლოდდა- 
მხოლოდ? წარსულისკენ ზეაღსელისაგან მკვლევარს ანთავისუფლებს მხოლოდ 

აბსტრაქტული მიმართება მოვლენისადმი, როდესაც მკვლევარი, უგულებელ– 

ჰყოფს რეალურ კავშირს წარსულთან და მომავალთან, და ნებისმიერად განსაზ- 

ღვრავს შესასწავლი მოვლენის ფარგლებს. კონკრეტული მოვლენის ყოველი, 

შეძლებისდაგვარად სრული, შესწავლა კი აუცილებლად მოითხოვს მისი ისტო- 
რიის შესწავლას. სხეულთა წონასწორობისა და ვარდნის “კანონების შესას- 
წავლად სამყოფია ექსპერიმენტული მეთოდისა და გამოანგარიშების მონაცემე- 
ბი; იმის ასახსნელად კი, თუ მაინცდამაინც რატომ დაინგრა სახლი კუზნეცკი 

მოსტზე ”) საჭიროა მისი ისტორია. ციურ სხეულთა მოძრაობის კანონების 
საწვდომად სამყოფია მექანიკის კანონები; მაგრამ შეუძლებელია ახსნა, თუ ნა- 

ტომ მოძრმობენ მზის სისტემის პლანეტები მაინცდამაინც. ასე და არა სხვანაი– 

რად (ე. ი. ერთი მიმართულებით და სხვ.), თუ არ ვცდით მათი ისტორიის აღდ- 

გენას, როგორც ეს კანტმა და ლაპლასმა პქნეს. გარკვეული თვალსაზრისით ქი– 
მიაც თუმც შორეულ, მაგრამ საგულისხმო ანალოგიას წარმოადგენს, ცნობილია 
ჟქერარას ჭქკუამახვილი განსაზღვრება: „ქიმია შეისწავლის სხეულებს მათ წარ- 
სულში და მომავალში“. როდესაც ქიმიკოსის წინაშე არის ორი აზომერული 
სხეული, რომლებშიაც ანალიზი ვერ პოულობს განსხვავებას, მაშინ ის იწყებს 
მოსაზრებების აგებას მათი წარმოშობის შესახებ, მათი განსხვავებული წარსუ- 
ლის შესახებ და მხოლოდ ამ გზით ჰფენს შუქს მათ აწმყოს. და, მაშასადამე, მათ 

მომავალსაც. რითი განსხვავდება ეს ლოგიკური ხერხი ფიზიოლოგიის მსჯელო– 
ბისაგან? მის წინაშეც ორი განუსხვავებელი ერთუჯრედიანი ჩანასახია; მისი ანა– 

ლიზიც, ე. ი. მიკროსკოპი, უძლურია აღმოაჩინოს მათ შორის განსხვავება, მაგ– 

რამ მათ განსხვავებულ წარსულს შეუძლია სავსებით ახსნას მათი განსხვავებუ– 
ლი მომავალი, ბერტელო, თავის L60ი5 §5ს) IC§ IC ი0ძი5 ცრირ2165 ძტ §#ი1იბ- 
56 6ი CხIო16C Cძმი1ლს6-ის 7) ბოლო სტრიქონებში, იმ დროისთვის შესანიშნავი 

გამპრიახობით, გამოსთქვამს აზრს, რომ ყოველი ბუნებრივი კლასიფიკაცია, სუ– 
” ლერთია: ბოტანიკაში, ზოოლოგიაში თუ ქიმიაში, თავისი არსით გენეტურია, 

მაგრამ ქიმიას, დანარჩენ ორ მეცნიერებასთან შედარებით, ის დიდი უპირატე- 
    

L)) „გაკვეთილები სინთეზის ზოგადი მეთოდისა ორგანულ ქიმიაში! (მთარგმნ. შენიშვნა). 
წ) ქუიის სახელია მოსკოვში (ქარ. რედაქ.). 
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სობა აქეს, რომ თავის გენეზისურ კლასიფიკაციასის რეალურად ანხორ- 

ციელებს სინთეზის!) შემწეობით. და მართლაც, სინთეზის განსახორციელებლად 

ქიმიკოსს მხოლოდ ანალიზის მითითებები ვერ დააკმაყოფილებს: ის იძულება. 
ლია შექმნას სხეულის ჰიპოთეზური ისტორია (ნახვად ღირს თუნდაც შაქრო 
ვან ნივთიერებათა საგვარტომო ტაბულა. რომლითაც ფიშერი სსნის თავის 
ბრწყინვალე აღმოჩენების მსვლელობას) და მხოლოდ მერე. უკვე ექსპეოჯ- 
მენტულად აღადგენს. ამ, სწორად მიხვედრილ, ისტორიულ პროცესს. მთ. - 

ლი განსხვავება მხოლოდ მასშტაბშია, დროში, რომელიც საჭიროა ქიმიური Cდ. 

ბიოლოგიური გენეზისის განსახორციელებლად. ამ თვალსაზრისით გასაგებია ოსი, ,, 
რომ მაშინ, როდესაც ანალიზურ ფიზიოლოგიას მნიშვნელოვანი მიღწევები აქვ, 

ჩეენ არ გაგვაჩნია სინთეზური ფიზიოლოგია. ფიზიოლოგს ქიმიკოსბე ნა.ლებ 

შეუძლია დაკმაყოფილდეს თავის სინთეზისთვის (ექსპერიმენტული იქნება იკა 
თუ მხოლოდ ლოგიკური) მარტო სასიცოცხლო მოვლენების ანალიზით; 856 უნდ» 

იცოდეს ორგანიზმების ისტორიაც · -ის, რასაც კლოდ ბერნარი. რომელსაც ეძ - 

ყობა მხედველობაში აქვს ლაპლასის სიტყვები (ჩეენ მიერ ეპიგრაფში მო/ვანი- 

ლი), 1'6(8( გი1:616სI-ს (წინამავალი მდგომარეობა) უწოდებს. 

ამრიგად, ფორმათა წარმოქმნის პროცესის მიმართ ფიზიოლოგიის აპოც:- 
ნა და ამ ამოცანის გადაწყვეტის მეთოდები გაორებულია. ჯერ ერთი, იგი უხა 

ესწრაფოდეს და მართლაც ახერხებს (განსაკუთრებით მცენარეთა ფიზიოლ-- 

გიაში) ექსპერიმენტული მეთოდით ამ პროცესის ძირითადი მექანიზმის წედა- 

მას, და მეორეც--იმავე ფაქტორების დაგროვილი მოქმედებით უნდა ეცადოს 

ახსნას მათი საბბოლოო. რეზულტატი – ფორმის წარმოქმნა, რომელიც. თითქოს. 

წინასწარ დასახული მიზნის განხორციელებას წარმოადგენს. 
მაგრამ ამაო იქნებოდა დადებით მეცნიერებათა კლასიფიკაციის ძველ სის-· 

ტემებში სათანადო განყოფილების ძებნა ბიოლოგიური ცოდნის ამ ახალი და“- 

გისათვის, რომლის აუცილებლობას ასე აშკარად მოწმობდა როგორც მორფო- 

ლოგიის, ისე ფიზიოლოგიის მიღწევები საუკუნის განმავლობაში. ჯსამაგიეროდ 

ადვილია ამ სისტემებში მისთვის ადგილის მოძებნა იმ ხარეეზის წყალობით, 

რომელსაც მისი უქონლობა სტოვებს. 

კონტი თავის ბიოლოგიურ სტატიკას ყოფა ანატომიაჯ, ანუ ცალკედ- 

_ ლი ორგანიზმის სტატიკად, და ბიოტაქსიად ანე ორგანული სამყაროს, რო- 

გორც ძთლიანობის, სტატიკად. ბიოლოგიურ დინამიკასე გადასელისას ის 

"წ იმ დროს აზრი, რომ ბუნებრიეი კლასიფიკაცია არსებითად ზენეზისურია. საშიზე- 
ლი მწეალებლობა იყო ფოანგი ბიოლოგების უმრავლესობის თვალსი. ბერტელო მაინც ა 

სთმობს ამ ახრის უკიდურეს დასკვნას–-რომ ოდესმე მისი დამტკიცება შესაძლებელი იქნე! 

სინთეზის გზითაც; აღნიშნაეს მხოლოდ. რომ ჯე რჯერობით ამ დამტკიცების 'ჭესაძლებლო- 

ბა ქიმიის ხვედრია და მთავარი უპირატესობაც, ფილოსოფიის თეალსაზრისით. საინტერესო. 

ამ ადგილის შედარება. მხოლოდ სამი წლით ადოე გამოსული „CხIთIი ი0Iცეი!ლსი წ(ხიძი, ას: 

18 §#ი1იბ5C-ის („სინთეზზე დამყარებული ოოგანული ქიმია“) სათანადო ადგილთან. იქ ბეოტე- 

ლო ბიოლოგიაში და ქიმიაში კლასიფიკაციის გამოსავალი წერტილის უფოო განსხვავებას მაუ- 

თითებს, ეიდრე მსგავსებას. ამ მცირე ხნის განმავლობაში ძირითადი გადატრიალება მოხდა ბი=- 

ლოგიაში, და ეს ამტკიცებს, თუ რამდენად ჭოძნობენ ფართე გონების ადამიანები მეცნიერული 

აზრის წარმატებას მათი სპეციალობის საზღერების გაღმაც კი. 
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თითონვე ყურადღებას აქცევს იმას, რომ ეს ნაწე-ლი დაუყოფელი რჩება, და 

აი ეხლა უფროდაუფრო აშკარა ხდება, რომ ესეც უნდა გაიყოს ისეთივე ორ 

ბუნებრივ ნაწილად: ინდივიდური სიცოცხლის დინამიკად, ე. ი. ფიზიოლო- 

გიად, და ორგანული მსოფლიოს, როგორც მთლიანობის, დინამიკად, ე. ი. მის 

ისტორიად: ისევე, როგორც შემდეგ ნაწილში, სოციოლოგიაში, სტატიკას ანუ 

„ მოძღვრებას თანამედროვე საზოგადოების აგებულების შესახებ, მისი დინამიკა, · 
ე. ი. ისტორია მოსდევს. 

იუელს კიდევ უფრო “აშკარად უჩანს ეს ხარვეზი. თავისი სისტემის ბოლოში 

ის ათავსებს მეცნიერებათა ციკლს, რომლებსაც, ძალიან მოსწრებულად, პა- 

ლეეტიოლოგიურებს (ანუ ისტორიულებს) უწოდებს, ე. ი. ისეთებს, რომ- 

ლებიც უწინ მომქმედი მიზეზების მოქმედების შედეგებს აღმოაჩენენ ხოლმე, და 

მათ სფეროს შემოფარგლავს გეოლოგიით, სიტყვის ვიწრო მნიშენელობით, ე. ი. 

დედამიწის ქერქის წარმოქმნით. ორგანულ სამყაროს მიმართ მას მოყავს მეც- 

ნიერთა, იმ დროს გაბატონებული და მისი ახრით დამაჯერებელი მოწმობა, 

თითქოს ცხოველური და მცენარეული ფორმები განვითარების განუწყვეტელი 

პროცესის შედეგს კი არ წარმოადვენენ, არამედ მიზეზობრივი კავშირით ურთი- 

ერთთან დაუკავშირებელი შემოქმედებითი აქტების რეზულტატს, რომლებსაც 

· ვერავითარი მეცნიერული მეთოდი ვერ მოფენს შუქს. თანამედროვე ფიზიოლო–- 

გია თავისი ექსპერიმენტული ეტიოლოგიის შევსებას სწორედ ამ 
ბიოლოგიურ პალეეტიოლოგიაში ეძებს, რომელიც არ ქონია იუელს. 

მხოლოდ ამ პალეეტიოლოგიას ძალუძს შეავსოს საგრძნობი ხარვეზი, გადასწ– 

ყვიტოს საკითხი ცოცხალ არსებათა ორგანიზაციაში მოჩვენებითი მიზანშეწო- 
ნილობის მიზეზების შესახებ-– საკითხი, რომლისთვისაც გვერდის ახვევა იუელს 

შესაძლოდ მიაჩნდა საბოლოო მიზეზების შესახებ მეტაფიზიკური მოძღვრების 
დამოწმებით, ლიტრეს კი თვით მისი დასმის შესაძლებლობის უარყოფით. 

როგორც არ უნდა იყოს საქმე: კონტის სისტემაში შევიტანთ ბიოლოგიის 
ამ ახლად აღმოცენებულ დარგს, ბიოდინამიკის!) სახელწოდებით, თუ იუე- 
ლის სისტემაში--–ბიოლოგიური პალეეტიოლოგიის სახელწოდებით “) 
ჩვენ ამით ცხადვყოფთ ფაქტს, რომ თუმცა სავსებით აღვიარებთ ექსპერიმენ- 

ტული მეთოდის ძლევამოსილებას, მაგრამ ამასთანავე შეგნებული გვაქვს, რომ 
მარტო ის არაა სამყოფი ორგანიზმებში წარმოებული მოვლენების მთელი ერ- 

თობლიობის ასახსნელად, რომ ამისათვის საჭიროა ამ მოვლენების ისტორიუ- 

ლი წარსულის, შეძლებისადაგვარად სრულიად, აღდგენა. 
მაშასადაშე, ვერც მორფოლოგია, თავისი ბრწყინვალე და ნაყოფიერი შე- 

ჩ– თუ ამ სიტყვაში ვიგულისხმებთ, როგორც უკეე ეთქეით, ორგანული ქეეყნის, როგორც 

მთლიანის (სივრცისა და დროში), დინამიკას, და ამით განვასხვავებთ ფიზიოლოგიისაგან, რომვ- 

ლიც ინდივიდუუპის დინამიკაა, თუნდაც შედარებითი. 

?) ანუ, ბოლოს, პირდაპირ „ბიოლოგიას ვუწოდებთ მას, სიტყვის იმ ახალი, შემოფარგლუ- 
ლი აზრით, რომელიც უკანასკნელ ხანს მიაკუთეწეს მას, ნაცვლად დროსგან კურთხეული ფარ- 

თე აზრისა, ორგანიზმების შესახებ ცოდნის მთელ ერთობლიობას რომ გულისხმობდა. ეს შე- 

ცვლა არ შეიძლება მარჯვე შეცვლად · ჩაითვალოს, რადგან იგი გეაიძულებს, ყოველ კერ- 

ძო შემთხვევაში ავხსნათ, თუ რა ახრით იხმარება დიდი ზნის დადგენილი ტერმინი. 
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დარებითი მეთოდით, ვერც ფიზიოლოგია, თავისი, კი რო ძლევამოსი- 
ლე, ექსპერიმენტული მეთოდით, ეერა სწედებიან ბიოლოგიის მთელ სფე– 
როს, ვერ ამოსწურავენ მის ამოცანებს; ერთიც და მეორეც ისტორიულ მე- 
თოდში ეძებს 'მევსებას. მაგრამ მაშინ, როდესაც მორფოლოგია ორგანიზმებში მხო- 
ღოდ ფორმებს ხედავს და ამ მეთოდისაგან მოითხოვს ამ ფორმების თვისებათა 
მიზეზის მონახვას, ფიხიოლოგია შეისწავლის ფორმებს მათში წარმოებულ პრო- 
ცესებთან დაკავშირებით, პირველებსა და მეოოეებს შორის სრული შესატყვი- 
სობის შთაბეჟდილება შეაქვს და მოითხოვს ორგანული ფორმების ამ სრულ- 
ყოფილობის მიზეზის ახსნას. თუ პირველი, როგორც ეთქვით, ბუნებაში ის- 

ტორიული პროცესის აღმოჩენით შეიძლება და მაყოფილებულიყო, მეორე ახალ 
გამართულებელ პირობას აყენებს: ამ პროცესმა დასაბამი უნდა მისცეს ფორ- 
ებს, რომლებიც სრულყოფილობით არიან აღბექდილნი, ეს უნდა იყოს ისტო- 
რიული სრულქმნის ანუ პროგრესის პროცესი. 

ვიდრე გადავიდოდეთ იმ მოძღვრების შეფასებაზე, რომელმაც ერთი პასუხი 
გასცა ამ ორ კითხვას, ბიოლოგიური მეცნიერების ორი დარგის საუკუხოებრიეი, თი- 

თქმის დამოუკიდებელი წარმატებით გამოწვეულს, ჩვენ ჯერ უნდა შევჩერდეთ იმ 
გარემოებათა განხილვაზე. რომლებმაც ცოდნის ამ დარგში გამოიწვიეს ისტორიუ- 

ლი იდეის წარმატება, აგრეთვე იმ გარემოებათა განსილეაზეც, რომლებიც 
აფერხებდხენ ამ წარმატებას. შე გამე გაოლეებეს წელიც 

3. რა აბრკოლებდა და რა უწყობდა სელს ბიოლოგიაში 

ისტორიული იდეის წარმატებას 

ყეელა ზემოთქმულის საფუძველზე იმ დასკვნამდე მივედით, რომ ვერც მორ- 
ფოლოგია, თავისი შედარებითი მეთოდით, ვერც ფიზიოლოგია, თავისი ექსპე- 
რიმენტული მეთოდით, ვერ იძლეოდა პასუხს ბიოლოგიის ყველა მარადიულ 
კითხვაზე. მხოლოდ თვით ორგანული ფორმების წარმოქმნის პროცესის შესწა–- 
ვლას შეეძლო აეხსნა ორგანული სამყაროს თანამედროვე წყობა. მაგრაშ, რო– 

გორც დინამიკური ამოცანა, ეს შესწავლა სცილდ ბოდა სტატიკური მეცნიერე- 
ბის--–მორფოლოგიის––ფარგლებს. ამავე დროს ა! პროცესის შესწავლა ვერ, 
ფიზიოლოგიის ამოცანად გახდებოდა, მის ჩვეულებრივ საზღვრებში, რადგა 
სცილდებოდა წმინდა ექსპერიმენტული მეთოდის გამოყენების სფეროს. ამ მშეთო– 
დისთვის მხოლოდ აწმყოა მისაწვდომი. ცხადია, ეს ამოცანა უნდა გამხდა- 
რიყო ბიოლოგიური ცოდნის იმ ახალი დარგის საგნად, რომელიც აღადგენს 
ორგანიზმების წარსულს, ე. ი. ორგანული სამყაროს ისტორიად. მაგრამ ასე– 
ვე ცხადია, რომ კვლევის 8 ახალ დარგს თავისი ძირითადი დებულებანი პირ- 
ეელი ორის მონაპოვარზე უნდა აეგო და მათი დამატება და შე აკავშირებელი 
რგოლი უნდა ყოფილიყო. 

შემდეგ ჩვენ დავრწმუნდით, რომ ისტორიულ პროცესს, რომლის მეოხები- 

თაც შესაძლებელი უნდა ყოფილიყო ორგანული სამყაროს თანამედროვე წყო- 

ბის ახსნა, უნდა აეხსნა მორფოლოგისათვის-–ე რთ იანო ბა, ხოლო ფიზიოლო- 

გისათვის -–სრულყოფილობა ანუ მიზანშეწონილობა ყოველივე ცოცხალი- 

სა. ამოცანის ეს ორმაგობა კარგათ ჰქონდა შეგნებული ყველა ნატურალისტს, 
რომელიც ოდესმე დაფიქრებულა ამაზე და ასე თუ ისე უცდია მისი გადა- 
წყვეტა. ჩეენ არაერთხელ გამოგვითქვამს აზრი, რომ ბიოლოგიის ყველა დარ- 

გის მიერ მისი ყველა ამოცანის გაერთიანების აუცილებლობის მითითებაში 
რაღაც იყო საბედისწერო, რაც თითქოს დამოუკიდებელი იყო იმ მეცნიერ 

მოღვაწეების ნებისგან, რომლებიც ამ აუცილებელი გამოსავლისკენ მიმართავდნენ 
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ბიოლოგიას, და ხშირად ეწინააღმდეგებოდა კიდეც მათ შინაგან მისწრაფებას. 

ყველა: ჟიუსიოც, დე-კანდოლიც, ბერიც, აგასიზიც და სხვებიც ან სდუმდნე?, 

ანდა აშკარად ილაშქრებდნენ ბრწყინვალე აღმოჩენების, თითქოს აუცილებელი, 

დასკვნის წინააღმდეგ. მაგრამ რაკი ასე იქცეოდნენ, ეტყობა ჰქონდათ ლოგიკ.ე- 
რი შესაძლებლობა, რომ ასე მოქცეულიყვნენ. ვნახოთ, რაში. მდგომარეობდა ის 

დაბრკოლებანი, რომლებიც გზას უღობავდნენ ორგანული სამყაროს. ისტორიუ- 

ლი განვითარების ფაქტის აღიარებას, რათქმაუნდა, ჩეენ მხედველობაში ვიქო- 

ნიებთ მხოლოდ მეცნიერულ, ლოგიკურ დაბრკოლებებს და არ შევეხებით არა- 
მეცნიერულ ან მეცნიერების გარეშე ხასიათის მოსაზრებებს, არა იმიტომ, რომ, 

თითქოს, სწორედ ესენი არ ყოფილიყენენ ზოგჯერ, მთავარი შუხრუჭები მეცნიე- 

რების მართებულად განვითარების გზაზე, არამედ იმიტომ, რომ ადამიანის 

აზრის სხვადასხვა მიმდინარეობათა შეჯახების შესწავლა, ზოგად ისტორიის, 

ცივილიზაციის ისტორიის სფეროს წარმოადგენს და არა ჩვენი "მეცნიერული სა- 

კითხის სპეციალური ისტორიისას. 

ყოველ საღადმოაზროვნე ადამიანს, რომელიც იცნობს კულტურის ისტო- 

რიას, მშვენიერად ესმის. რაოდენ სავალალო. იყო ამ არამეცნიერული ხასიათის 

იდეის ჩარევა იმ მეცნიერებათა სფეროში, რომლებიც უსულო ბუნებას ეხებიან. 

მაგრამ თუ მათთან ბრძოლა უკვე შეწვდა, – გამოუსწორებელი სიბეცე, ან ძა- 

ლად სიბრმავე ჯერ კიდევ ბევრს უშლის ხელს დაინახოს, რომ ბიოლოგია 

ამ წუთში განვითარების იმ პერიოდს განიცდის, რომლიდანაც სხვა მეცნიერება- 

ნი ბუნების შესახებ, ძლევამოსილნი გამოვიდნენ XVII საუკუნეში. მაშ განზე და- 

ვტოვეთ ის შინაგანი ზრახვები, რომლებითაც ხშირად ხელმძღვანელობდნენ ხო-. 

ლმე ბიოლოგები ამა თუ იმ თეორიის არჩევისას და შევჩერდეთ მხოლოდ იმახე, 
თუ რა ლოგიკური შესაძლებლობა ჰქონდათ ·მათ ამა თუ იმ შეხედულების და- 
ცვისათვის, შესწავლილ სინამდვილეზე დაყრდნობით. 

პირეელი შეხედვით, თითქოს, არაფერია იმაზე ადვილი, რომ შენ თავს უთხ- 
რა, როგორც გოეთემ თქვა პადუას ბოტანიკურ ბაღში: „ყველა მცენარე-- 

ერთისაგან წარმოიშვა", ყველა ორგანიზმი საერთო წარმოშობით არის დაკაეში- 
რებული, მსგავსების ხარისხი-––მხოლოდდამხოლოდ ნათესაობის ხარისხია. და 

მიუხედავად ამისა, მეცნიერთა უმრავლესობა, უსახელოვანესი მკვლევარების 
მეთაურობით, ერიდებოდა ამ დასკვნას, ან და პირდაპირ უარჰყოფდა მას.. ამ 

წინააღმოეგობის წყარო, ცხადია, მხოლოდ ამ მეცნიერთა აზრთა წყობა კი არ 
იყო, არამედ თვით საგნების ბუნებაც. ორგანული სამყაროს წყობაში ღრმა ფწი- 

ნააღმდეგობა იჩენდა თავს, რომელიც ამართლებდა მეცნიერთა აზრების სხვადა- 

სხვაობას, ან, ყოველ. შემთხვევაში, დასაყოდენს მაინც აძლეკდა მათ; თუმცა, 

რასაკვირველია, ზოგი (და ასეთი იყო უმრავლესობა), თავისი შინაგანი წყობის 
თანახმად, · სიამოვნებით აძლიერებდა. ხაზს უსვამდა ამ წინააღმდეგობას; ზოგი 

კი, პირიქით. ცდილობდა გაკვრით ესარგებლა ამ წინააღმდეგობით, თუმცა კ” 

ვერ წამოეყენებია მისი სავსებით დამაკმაყოფილებელი ახსნა. 

წინააღმდეგობა, რომელსაკ ორგანული სამყრო იძლევა, „შემდეგზი 
მდგომარეობს: თუ ყველა ცოცხალი „არსება სისხლიერი ნათესაობით არის ურთი- 
ერთთან დაკავშირებული, მაშინ მათი ერთობლიობა უნდა წარმოადგენდეს- 
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:ერთ განუწყვეტელ მთელს, რომელშიაც არ იქნება ხარვეზები ღა წყვეტები: 
და თვით კლასიფიკაციაც, ჯგუფებად დაყოფის აზრით, უნდა წარმოადგენდეს 
საზღვრების ნებისმიერ, პირობით გავლებას იქ, სადაც ისინი ნამდილად არ არ– 
შყებობენ, ე. ი. (როგორც ხელოვნურ კლასიფიკაციებში) უნდა იყოს ჩვენი გონე– 
ბის პროდუქტი და არა რეალური ფაქტი, გარედან ნაკარნახევი თვით ბუნების 
მიერ. ') საერთო წარმოშობით დაკავშირებული ორგანული ფორმების ერთო- 
ბლიობა, შერწყმულ რაღაცად უნდა გვეჩვენებოდეს, როგორიცაა ირმის ნახტომი, 
რომელშიც შეუიარაღებელი თვალი ვერ ხედავს ცალკეულ შნათობებს -–– არამედ 
კრებულს, თვალით უხილავი ცალკეული ვარსკელავებისას, რომლებიც ცხადი ხა- 
-რვეზებით არიან დაშორებულნი ერთმანეთს და დაჯგუფებულნი არიან ხომლე- 
„ბად. ნამდვილად კი, ეს სხვადასხვაგვარი ცალკეული ორგანული ფორმები, რომ- 
ლებსაც ჩვენ სხვადასხვა სახელებით აღენიშნავთ, ეს კრებითი ერთეულები, რო- 
'მლებისგანაც ვაგებთ ჩვენ სისტემებს -სულერთია ხელოვნურს თუ ბუნებრიეს, – 
რეალურად გვევლინებიან როგორც ფაქტიურად განკერძოებულნი, თავიანთი თავით 

შემოფარგლულნი, როგორც ცალცალკე ხილული ვარსკლავები. და ამავე დროს 
მათი დაჯგუფება ბუნებრივ სისტემაში ნებისმიერი, ხელოენურიკი არაა, როგორც 

'ქარსკვლავების ხომლებად დაჯგუფება, არამედ აგრეთვე სრულიად რეალურია, 

"უეჭველ შინაგან კავშირს ემყარება ორგანული სამყარო უეჭველად არსებათა 
ჯაჭეს წარმოადგენს, მაგრამ იშ პირობით კი,· რომ გარკვეული მანძილიდან ვუც- 

ქიოოთ, ერთი · შეხედვით ეწვდეთ მას; ხოლო უფრო ახლო თუ მივალთ, და- 

ვრწმუნდებით, რომ ეს უწყვეტი ჯაჭვი კი არაა, არამედ ცალკეული რგოლები, 
რომლებიც თუმც უექველად ჯაქვისებურად არიან განლაგებული, მაგრამ, მიუ- 

ხედავად ამისა არ არიან გადაჯაჭვული, უშუალოდ არ ეკვრიან ერთმანეთს, აი, 

სწორედ ეს, ერთი შეხედვით შეურიგებელი, წინააღმდეგობა ჰყოფდა ნატურა- 

ლისტებს ორ ბანაკად. ბუნების გულდასმით შესწავლიდან გამოტანილი, რო- 

გორც ერთი ისე მეორე, შთაბექდილება ერთნაირად უეჭველია, ერთნაირად ემ–- 

ყარება ზუსტ დაკვირვებას. რაკი ძალა არ შესწევდათ შეეთანხმებიათ ეს ორი 

ფაქტი, ერთ ლოგიკურ წარმოდგენაში დაეკავშირებიათ ისინი, ამიტომ ზოგი, 
”თავიანთი გონების საერთო მიდრეკილების თანახმად, განსაკუთრებულ მნიშვნელო– 

ბას მხოლოდ პირველს მიაწერდა, მხოლოდ მას აღიარებდა რეალურ სინამდვილეთ. 
_ ზოგი კი, პირიქით, შეორე ფაქტის რეალობას აღიარებდა, პირველ დასკენას კი 

“მხოლოდ იდეალურ არსებობას მიაწერდა და ხედავდა მასში შემოქმედებითი გო– 

ნების ნავკოფს. ზოგი, სინთეზისადმი მიდრეკილებით დაჯილდოებული, სქვრეტ- 
-და ორგანულ სამყაროს, როგორც მთლიანობას და ოდნავ ავლებდა თვალს ამ 

წარმოდგენის წინააღმდეგობებს, რომლებსაც აუარებელი კერძო ფაქტი ახ- 

-ლავს. ზოგი კი. უფრო ანალიზური გონების მქონე, მთელ გულისყურს კერძო 

ფაქტებს აპყრობდა და თვალს ხუჭავდა საერთო შთაბექდილებაზე, რომელიც 

"მთლიანის განხილვით იქმნებოდა. საკითხის გადაწყვეტა შესაძლებელი იქნებო- 

.) ასე. მაგალითად, კანონი გასჩეხავს ხოლმე ამ დაბრკოლებას და ადამიანს, რომელიც 21 

წლის ჯერ არ შესრულებულა. არასრულწლოვანს უწოდებს, იმას კი, ვისაც 21 წელი და 1 
დღე შეუსროლდა-––სრულწლოვანს, თუმც „ამ არსებათა შორის, ცხადია, არავითარი განსხვავება 
„არ ჩანს, 
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და მხოლოდ მაშინ, თუ ნაგულისხმევი იქნებოდა თანაბარი რეალობა ორივე 
კატეგორიის ფაქტებისა, აღიარებული იქნებოდა მათი სრული თანასწორუფლე- 

ბიანობა და, ამავე დროს, მონახული იქნებოდა ფაქტიური ნიადაგი მათი შეთან–- 
ხშებისათვის. მაგრამ სწორედ ეს ერთადერთი შესაძლო გადაჭრა ვერ მოეხერხე- 

ბიათ ორგანული სამყაროს ისტორიული განვითარების იდეის პირველ მამაც და 

დარწმუნებულ დამცველებს. 
ორგანული ჯაქვის გათიშულ რგოლებს, იმ კრებითს ერთეულებს, რომლე- 

ბისგანაც აიგება ყოველი ბუნებრივი სისტემის შენობა, მეცნიერებაში სახეობი– 

თი ჯგუფები, ანუ სახეები, ეწოდა, აქედან ცხადია, რომ ყოველივე წარმოდ- 
გენა ორგანულ სამყაროზე, როგორც მთლიანზე, იმ თვალსაზრისზე უნდა ყოფი- 

ლიყო დამოკიდებული, რომელსაც იზიარებდნენ ნატურალისტები ამ მთლიანის- 

შემადგენელი ერთეულის – სახის-–მიმართ. ის, რომ სახეები წარმოადგენენ ფო- 

რმების ჯგუფებს, რომლებიც უშუალოდ არ ეკვრიან ერთმანათს, ძირითადი ფაქ– 
ტია, რომელსაც ემყარება თვით შესაძლებლობა ჩვენი სისტემების აგებისა. 

სულერთია, ხელოვნური იქნებიან ისინი, თუ ბუნებრივი. საკითხი ისაა: ბუნების 

წყობა, რომლის შესახებ არ შეიძლება არსებობდეს“ ორი აზრი, მხოლოდ მის თანამე– 

დროვე მდგომარეობას გამოხატავს, მისი არსებობის აი ამ ისტორიულ მომენტს, 

თუ მუდამ, წარსულშიც, ეს ჯგუფები ისევე განკერძოებული, გათიშული იყო, რო- 
გორც ეხლა? თუ სახეობითი ჯგუფები მუდამ ისეთები იყვნენ და იქნებიან, რო– 

გორებსაც ჩვენ მოვესწარით, მაშინ ორგანიზმების საერთო წარმოშობის შესა- 

ხებ გამოთქმული ყველა მოსაზრება ბუნდოვან, მიუწვდომელ, მეტაფიზიკურ 
აზრს ღებულობს: არსებათა ნამდვილი, რეალური ჯაჭვი არც არის ღა არც 

ოდესმე ყოფილა; ის მხოლოდ ჩეენ წარმოდგენაში არსებობს. ამრიგად, საკით- 

ხი ორგანული სამყაროს ფაქტიური ერთიანობის შესახებ, ყოველივე ცოცხლის 

დამაკავშირებელი ისტორიული პროცესის შესახებ, დაიყვანება, უწინარეს ყოვ- 
ლისა, სახეთა წარმოშობის ვიწრო და ფორმით ტექნიკურ საკითხზე. ორგანულ 

არსებათა წარმოშობის კოველი თეორია უნდა გამოდიოდეს ბუნებრივ-ისტო– 

რიული სახის ცნების კრიტიკიდან და ნათლად დადგენიდან. 

რა არის სახეები? რა არის სახე თუ პირველ კითხვაზე ძალიან ადვილია 

პასუხის გაცემა მაგალითებით-–მეორეზე ჯერ არასოდეს არ გაუციათ დამაკმა– 

ყოფილებელი პასუხი, ' 
მაშ რა ყოფილა სახეები? ესაა ურთიერთის მსგავს არსებათა სრულიად გარ– 

კვეული, რეალური ჯგუფები, რომლებიც იმდენადვე განსხვავდებიან სხვა, ჟყვე– 

ლაზე უფრო მეტად მათ მსგავს არსებათა ჯგუფებისაგან, რამდენადაც მგელი 
განსხვავდება ძაღლისაგან, ცხენი –– ვირისაგან ჟოლო––-მაყვლისგან, ია.---იასამ– 

ფერისგან და ა. შ. არსებათა ყველა ჯეუფს, რომლებიც ასევე განსხვავებულ– 

ნი არიან, ასევე განკერძოებულნი და ურთიერთში გადასვლით არ არიან დაკა– 

ჭშირებულნი, სახეებს ვუწოდებთ. გათიშული, მაგრამ მსგავსების უეჭეელ და– 
ღით აღბეჭდილი სახეების ჯგუფები ქმნიან უმაღლესი რიგის კრებითს ერთეუ–- 

' ლებს– გვარებს და ა. შ. უმაღლესი რიგის ჯგუფებს შორის თავს იჩენს ისე- 

თივე, მაგრამ, ცხადია, უფრო ფართე, წყვეტები, როგორიც სახეებს შორის. 
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სანამ საქმე შეეხება სახეების ჯგუფების მაგალითებს, რომლების რიცხვი ასეულ 
ათასებს აღწევს, ყველაფერი ნათელია; მაგრამ როგორც კი მოისურვებენ ამ 

კონკრეტულ მაგალითებიდან განზოგადოების გამოყვანას, იმის კრიტერიუმის მო- 

ნახვას, თუ ზოგადად რა უნდა ჩაითვალოს სახედ, აირევიან ხოლმე, წინააღმ- 
დეგობაში ვარდებიან და იძულებული ხდებიან აღიარონ, რომ დამაკმაყოფილე- 
ბლად განსაზღვრა შეუძლებელია. ლინემ თუ პირველმა ვერ დაადგინა სახე- 
ების ჯგუფები, ყველაზე მეტად მაინც შეუწყო ხელი სახის შესახებ იმ შეხედუ- 
ლების განმტკიცებას, რომელიც მთელი საუკუნის განმავლობაში გაბატონებული 

იყო მეცნიერებაში და ზოლოგიის ისტორიკოსი კარუსის სამართლიანი შენიშვ- 
ნის არ იყოს, „განწირული იყო უნაყოფობისათეის". ლინესთვის სახეების რიცხ- 
ვი შემოქმედებითი აქტების შესატყვისი რიცხვის გამომხატველი იყო: „506065 

IL §სიჯ ძIVCI580, 6ს01 ძIV6=58§5 (ხოთმ§ 0:68VIL )იჩისსო ს06ს§"1), ცხადია, ეს 

შეხედულება არ იყო ხსნა მცდარი წრისგან, პასუხს არ იძლეოდა კითხვაზე: შექმ- 
ნილი რამდენიღა იყო? მეცნიერების საჭირბოროტო მოთხოვნილებათათვის, რო- 
გორც კრიტერიუმს, სახეების ჯგუფების დასადგენად ბევრად მეტი მნიშვნელობა 

ჰქონდა უფრო რეალურ წარმოდგენას სახეზე, რომელიც ადრეეე' გამოსთქვა 
ლინეს წინამორბედმა და სახეების შესახებ მოძღვრების დამაარსებელმა, ცნობილ– 
მა ინგლისელმა მეცნიერმა C«ეიმ. მისთვის სახის მთავარი კრიტერიუმი იყო ფოC- 
მების მუდმივობა, მსგავსის წარმოშობა მსგავსისგან, ე. ი. შვილების მსგავსება 

მშობლებთან, ანუ, სხვანაირიდ რომ ვთქვათ, წარმოშობის ერთობა. წარმოშობის 

ეს ერთობა, დამტკიცებული თუ ნაგულისხმევი სათანადო მსგავსებბს ნიადაგზე. 
საფუძვლად დაედო სახეობით ჯგუფზე წარმოდგენას, და განსაკუთრებით მკვეთ- 

რად იქნა გამოხატული სახის განსაზღვრებაში, რომელშიც კუვიემ შეაჯამა თა- 

ვისი წინამორბედების შეხედულებანი. კუვიესთვის სახე არის „კრებული ერთი 

მეორისგან ან საერთო მშობლებისგან დაბადებულ ორგანიზებულ არსებათა და 
ყველა იმათი, ვინც იმდენადვე გავს ამ არსებათ, რამდენადაც ისინი გვანან 
ერთმანეთს". 

მაშასადამე, წარმოშობის ერთიანობა იყო საფუძველი, მსგავსების ხარისხი 

კი–-საშუალება სახეობითი ჯგუფების დადგენისა. აღიარებული იყო ერთი სა-, 
ხის წარმომადგენლების საერთო წარმოშობა (რომელიც ზოგჯერ პირდაპირ და- 
მტკიცებული იყო ხოლმე, ზოგჯერ კი--მხოლოდ დასკვნილი მსგავსების ხარი- 

სხის საფუძველზე), სხვადასხვა სახის წარმომადგენელთა მიმართ კი საერთო წარმო– 
შობა პირდაპირ, მაგრამ უმრავლეს შემთხვევაში სრულიად დაუსაბუთებლად. უარ- 
ყოფილი იყო ხოლმე. მაგრამ მსგავსების ხარისხი მხოლოდ იმ შემთხვევაში გამოდგე- 
ბოდა ერთი სახისადმი კუთვნილების კრიტერიუმად, თუ დაუშვებდით, რომ სახე- 
ობით ფორმებს ცვალებადობის უნარი არ აქვთ. კუვიესთვისაც სახეთა უცვლელობა 
ბუნებრივი სისტემის ქვაკუთხედი იყო. „სახეთა მუდმივობის გარეშე წარმოუ- 

დგენელია ბუნების ისტორია“ ამბობდა იგი. ეს სიტყვები გვიჩვენებს, თუ რამ- 
დენად შეჩვეული იყვნენ იმდროინდელი ნატურალისტები სიტყვა „ისტორიის“ 

1) „სხვადასხვანაირი სახე იმდენია, რამდენიც სხეადასხვანირი ფორმა ”შეკმნა დაუსაბამო 

შემოქმედმა", 
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ხმარებას, მისი ჭეშმარიტი მნიშვნელობის სრულიად საწინააღმდეგო აზრით. 

უფრო მართებული იქნებოდა დაგვემახინჯებია კუვიეს სიტყვები და გქეთქვა: 

„თუ სახეები მუდმივია -არ არსებობს ბუნების ისტორია". მაგრამ აქვს კი საკ- 

მაო საფუძველი სახეობითი ფორმების ამ მტკიცებულ უცვლელობას. რომე- 

ლიც მათი ისტორიული განვითარების უარყოფის თანაბარღირებულია? მართა: 

ლია, ადამიანის ხსოვნაში არ მომხდარა. რომ ცხენისგან ვირი შობილიყოს ან 

ჟოლოსგან --მაყვალი, არც ისეთი არსებანი შობილან, რომლებიც იმდენადვე 

ყოფილიყვნენ განსხვავებული თავიანთი მშობლებისგან, რამდენადაც ეს სახეები 

უღთმანეთისაგან განსხვავდებიან: მაგრამ. განა აუცილებელია ასეთი განსაკუთ- 

ღებული მოვლენა იმისათვის. რომ დავრწმუნდეთ ურთიერთ უეჭველად მსგავს, 

„ამ არსებათა წარმოშობის ერთიანობაში? შესაძლებელი კია ასეთი მოვლენა? 

"განა ეთანხმება იგი ძირითად წარმოდგენას ისტორიული პროცესის თანდათანო- 

ბაზე? ჩვენ დანამდვილებით ვიცით. ვინ იყენენ ირლანდიელების ან ფრანგების 
წინაპრები, და მიუხედავად ამისა, აზრადაც არავის მოუვა, ამ აზრის დასადას- 

სუღრებლად მოითხოვოს. რომ ირლანდიელ ან ფრანგ მშობლებს ეყოლოთ, უეც- 

რად, გაბურძგნული კელტი ან გალი. რომელიც მაინდამაინც თავის, დიდი 

ხნის დავიწყებულ, კილოზე ილაპარაკებს. ასეთი წარმოუდგენელი სასწაული 

გაანადგუოებდა ყველა ჩვენს წარმოდგენას ბუნებრივ-ისტორიულ პროცესზე; და 

მაინც. სწორედ ასეთი სასწაული არაერთხელ მოუთხოვნიათ ორგანული სამ- 

ყაროს ბუნებრივ-ისტორიული განვითარების დამცველებისგან მათს მოწინააღ- 
მდეგეებს. 1)” . 

თუმცა კი სახეების საერთო წარმოშობის ან. რაც იგივეა, ახალი სახეების 
ნასახეის შეუძლებლობის დასამტკიცებლად საკმარისი იქნებოდა იმის დამტკი- 
ტება, რომ სახეობითი ფორმები უძრავია, აბსოლუტურად უცვლელია. მაგრამ 

1აიCა 106 Iსხ (აი, რაშია დაბრკოლება). --ჰამლეტის თქმით--სწორ, დ ეს ვერა- 
სოდეს ვერ დაემტკიცებიათ მუ მივობის დამცველებს. სახეების აბ ოლუტური 
უცვლელობის უქონლობა იყო ორედ მიზეზი სახის ცნების მიუწვდომლობისა, 
შისი ზუსტი ანსაზღვრების შეუძლებლობისა. უკვე რეი (თავის მცენარიეთა 
ასტორიაში) მთელ თავს უძღვნის იმ ცვლილებებს, რომლებსაც სახეობითი 

ეორმები განიცდიან. ეს საკმაოდ მყარი თვისება სახეობითი ფორმების იგიეე- 
ობისა. აბსოლუტურად ვერ იქნება მიჩნეულიო, -ამბობს იგი. გამოცდილება 
გვასწავლის, რომ ზოგიერთი თესლი ამოწყდება ხოლშე, რომ, მართალია, იშვი- 
ათად, მაგრამ თესლიდან გამოდიან განუ ოფელი, დედაფორმისაგან განსხვავებული, 

თფორმები,- -სხეა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მცე არეული სახეები ვარიაციებს 

შარმოადგენენო. ეს მოსაზრება სახეობითი ფორმების გარკვეული ხარისხით 

ცეალებადობის შესახებ არასოდეს არ დაუვიწყიათ ნატურალისტებს და მათს 
უ ორის არც ლინეს. ფორმების ცვალებადობის შეთანხმება სახეების უმრაობა– 
სთან მხოლოდ მაშინ იქნებოდა უსაძლებელი, თუ დავუშვებდით, რომ ამ ცვა- 
ლებადობას გარკვეული ზღვარი უდევს. · · 

· ” მაგალითისათვის "შორს წასვლ» არ მოგვიხდება. ეს ბავშური არგუმენტი წამოაყენა თავის 
სიტყვებში ვიოხოვმა, ანთროპოლოგიური ყრილობის გახსნისას, მოსკოვში. მსოლოდ ის-ღა დაგ 
ეოჩემი: სანანებელი. რომ პატივცემული მეცნიერი ასე უჯიერად მოეპყრო თავის აუდიტორიას. 
ჟითომ. ლოგიკის კანონები ერთი და იგივე არაა მოსკოეისთვის და ბერლინისთვის! რატომ 
არის ზეს.ძლებელი მოსკოეში პლვეამოსილად წამოყენება არგუმენტებისა. რომლების წამოყენე- 
ბა ფშიშარი არ იკნებოდა ბერლინში, ან, თუნდაც. მიუნჰენში, ცნობილი ტურნირის დოოს 
ქირხოეის და ჰეკელის შორის? · 
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იაგრამ ასეთივე უფლებით შეიძლებოდა დაგეეშვა. რომ ასეთი ზღვარი არ არ- 

კებობს. პირველი მეცნიერი, რომელმაც სცადა ამ საკითხის განსაცვიფრებელი 

სიცხადით დასმა და ყოველმხრიე კრიტიკოლი განხილვა, ცნობილი ლამარკი 

იყო. რომლის მრავალმხრივი სამეცნიერო მოღვაწეობა XVIII საუკუნის დასას- 

„რულს და XIX საუკუნის დასაწყისს მოიცაეს. 
“საჭიროა ლამარკის იდეების უფრო ახლო გაცნობა; და ეს არა მარტო 

«იმიტომ, რომ მათ დიდი ხნის განმავლობაში დამახინჯებული, თითქმის კარიკა- 

ტურული სახით გადმოგვცემდნენ ხოლმე. არამედ იმიტომაც, რომ მას'შემდეგ, 

რაც მათ სამართლიანად, თუმცა კი დაგვიანებით, მიუზღეს რაც ჯერ-არს. ორი 

უკიდურესი აზრი წარმოიშვა: ერთი გადაჭარბებულ მნიშვნელობას მიაწერდა 
მათ, მეორე კი კვლავ უარპუოფდა მათს მნიწვნელობას. მეცნიერული აზრის ამ 

უახლოეს მიმდინარეობებს, რომელნიც სადღეისო ინტერესს წარმოადგენენ. თა–- 

ვის დროზე გავეცნობით: ჯერკი ვცადოთ ლამარკის შეხედულებათა გაანალი- 

ზება შეძლებისდაგვარად მოკლედ; ვნახოთ, რა პოზიცია დაიჭირა მან იმ საკითხის 

მიმართ. რომელიც ამჟამად. გეაინტერესებს ·-- რა არის სახე7. 

1809 წელს გამოსული ლამარკის ჩიI)0§500ი16 200:001)0ს6 ') უდავოდ პირეე- 

ლი ნაწარმოებია, რომელზიც ორგანიზმების წარმოშობის საკითხი გაკვრით კი 

არაა განხილული, არამედ მთელი აუცილებელი სიგრძე-სიგანით. იმდროინდელ 
ცოდნათათვის მისაწვდომი ძალ-ღონით “). ამ თვალსაზრისით არ შეიძლება არ 

დავეთანხმოთ ბლანვილის აზრს, რომ ლამარკი თავისი დროის უდიდესი ნატუ- 

ღალისტი მოაზროვნე იყო, რომელსაც შეეძლო არა მარტო გაემდიდრებია მე– 

«)ნიერება ახლი ფაქტებით, არამედ ერთ ფართე სინთეზში გაეერთიანებია 

მისი თანამედროვე ბუნებისმეტყველების მთელი არე. 

-ლამარკი, უწინარეს ყოვლისა, იძლევა ბუნებრივი სისტემის ქეშმარიტი აზ- 

რის განსაზღვრულ ახსნას. მისთვის, ისევე როგორც ჟიუსიოსთვის, ნატურალის- 

ტის ამოცანა, ცოცხალ სხეულებს შორის მიმართებათა ძია I2000L5-შესწა- 
ულაში მდგომარეობს. ამ სიტყვით კი აღინიშნება „ანალოგიური ან მსგავსები– 

თი ნიშნები, რომლებიც მოიცავენ აგებულების ან მის უმრავლესი ნაწილების 

ერთობლიობას, ენიქება-რა ამასთანავე უპირატესობა მის ყველაზე უფრო არ- 

სებით ნაწილებს". მიმართებათა ამ წედომის გამომჟღავნების რეზულტატია 

სწორედ, ბუნებრივი სისტემა. ნატურალისტების გულისყურის მიპყრობა მიმართე– 

ბათა (და არა მხოლოდ განსხვავებათა, როგორც უწინ იყო) შესწავლაზე ამჟღავნებს, 

ლამარკის აზრით, ძირითად გადატრიალებას და გასაგებად ხდის ბუმბერა- 
ზულ ნაბიჯებს, რომლებიც გადასდგა მისმა თანამედროვე ბუნებისმეტყვე- 

?) „ზოლოგიის ფილოსოფუა"“ (მთაოგმუელის წზენიშვნა). 

9, ცნობილია, რომ ლამარკი ერთი უკანასკნელი წაომომადგენელთაგანი იყო ნატ ურა- 

ლისტის იმ ტიპისა, რომელიც ეხლა ძნელი წარმოსადგენიღაა, ე. ი. მეცნიერისა. რომელ- 

საც თითქმის ერთნაირად ფართე და ღრმა ცოდნა ჰქონდა ბოტანიკის, ზოოლოგიის და, ნაწი- 

ლობოივ, გეოლოგიის სფეროშიც. ბოტანიკაში მისი სახელი მუდამ დაკავშირებული იქნება 
ე. წ. „-დიკოტოშიური გასაღების“ გამოგონებასთან, რომელიც, უეჭველია. სამოდამოდ დარჩება 

განსაზღერების ღმარტიეეს ხერხად. 
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ლებამ, ბუნებრივი სისტემის მოთხოვნილების შეგნება, მისი აზრით,. 

მეცნიერების ფილოსოფიის ყველაზე უფრო არსებითი წარმატების 

აღმნიშვნელია. მაგრამ, რა უდევს საფუძვლად ამ ბუნიბრიე სისტემას? „ეს მხო-. 
ლოდდამხოლოდ ადამიანის მიერ მოხაზული ნარკვევია იმ გზისა, რომლითაც 

მიდიოდა ბუნება, რათა განეხორციელებია თავისი ქმნილებანი4 (C'6§( 132 ოთვე- 
Cხტ ი0ს6 §სI )8 იგLს/8 დის» I8I-6 IXI5(6L 568 ი-00VCLVI0ი5),-–უპასუხებს ლამარკი- 

მაგრამ, დაუშვებს-რა, რომ ორგანული სამყარო ერთ უწყვეტ მთელს წა– 
რმოადგენს, მეცნიერების მიერ დადგენილ ყველა ჯგუფს ლამარკი, სავსებით. 
თანამიმდევრად, ადამიანის ხელოვნების ნაწარმოებად სცნობს 1), ნაქრებად (60– 
სიპ§- -ლამარკი სიამოვნებით არაერთხელ იმეორებს ამ გამოთქმას), რომლებსაც 

ამოვიღებთ ხოლმე ჩვენ ბუნებრივი მთლიანობიდან. ის გარკვევით ხაზს უსვამს- 
იმ, თითქოს პარადოქსულ დასკვნას, რომელიც ჩვენ ზემოდ მივიღეთ, რომ სწო– 

რედ ბუნებრივ რიგში სრულიად ხელოვნური და ნებისმიერი იქნებოდა ჯგუფე– 

ბად დაყოფა, რაც ყოველი კლასიფიკაციის არსს შეადგენს. ასეთ შემთხვევაში 

ამ სხვადასხვა ნაქრების (6C0§ 0III6I6Cი10§ C0სი065) სახღვრების დადგენაზე უფრო 
ძნელი აღარაფერი იქნებოდა; მათ დაუწყებდნენ თვითნებურად შეცვლას და 

შეთანხმება მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნებოდა შესაძლებელი, როდესაც ფორმების 

რიგში ხარვეზები (ძი§ VIძლ§ა) გამოჩნდებოდაო, ამბობს ის და განაგრძობს: „მაგ- 

რამ საბედნიეროდ, ხელოვნების მიზნებისათვის, ჩვენი დანაწილების განხო– 

რციელებისთვის ცხოველებისა და მცენარეების იმდენი ჯიშია ჩვენთვის უცნობი 

და, ალბად, იმდენი დარჩება უცნობად ადგილმყოფლობის ან სხვა დაბრკო- 

ლებათა გამო, რომ ამით შექმნილი ხარვეზები ცხოველებისა და მცენარეების. 

რიგებში ჯერ კიდევ დიდხანს და იქნებ მუდამაც, საშუალებას მოგვცემს მკა– 

ფიოდ შემოვფარგლოდ ჩვენთვის საქირო ეს ნაქრები (C2C5 C0ს065) 24... 

ამრიგად, უწინარეს ყოვლისა, უნდა აღვნიშნოთ, რომ არსებათა უწყვეტი 

ჯაჭვის უქონლობა. საბეობითი ჯგუფების დაქსაქსულობა, თანამედროვე ორგა-- 

ნული მსოფლიოს წყობილების ეს ·-ძირითადი დამახასიათებელი ნიშანი, რომელიც 

განმარტაეს რეალური და არა ხელოვნური კლასიფიკაციის შესაძლებლობას, ლა– 
მარკისათვის არის მხოლოდ შედეგი ბედნიერი შემთხვევისა, რომლის 

მეოხებითაც ჩეენ ვერ ვიცნობთ ყველა არსებულ ცხოველსა და მცენარეს და. 
სწორედ ამ შემთხვევითი ხარვეზებით ვსარგებლობთ, რომ ჩვენი ჯგუფები სა–- 

ზღვრებით დავკოთ. 
მაგრამ ყველა ორგანული ფორმის შერწყმულობის უქონლობის ეს ახსნა, სა- 

ხეობითი ჯგუფების ფაქტიური დახშულობის ეს განმარტება, რასაკვირველია, ვერ: 
იჭნებოდა დამაკმაყოფილებელი და აიძულებდა მეცნიერებსა და ოაზროვნე ბს, 
ისეთებსაც კი, რომლებიც თანაუგრძობენ ლამარკის აზრების საერთო წყობას, 
აღეარებიათ მისი მოწინააღმდეგეების საბუთები, სანამ არ მოინახა ამ იდუმალი. 
ფაქტის ქეშმარიტი ახსნა. · 

9) ამ საკითაისათვის დათმობილ თავს ასეც ჰქვია: 0065 ჯიაXII6§ ძტ 1 გIL ძვი5 16 დI0ძსC- 

Vიი§ ძლ 13 M2(სIC (ბუნების ქმნილებათა განაწილებაში წელოენების წვლილის შესახებ). 

?) როგორც ვიცით. ლინე მკაფიოდ განასხვავებდა სახეობითს ჯგუფებს უმაღლესი ტაქსო– 

ნომიური ჯგუფებისაგან: CI1855I38 6 0Xძ0 051 58იICიII36, 500CI65 თმ!ს”ე6 0ის3 (კლასები და რი– 

გები გონებისეულია. სახეები კი-– ბუნების საქმეა), 
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ბევრად უფრო წარმატებით განახორციელა ლამარკმა თავისი წიგნის მეორე: 
და მთავარი ამოცანა–-სახის ცნების კრიტიკა. მისი წიგნის მესამე თავში, რო- 
მელსაც ჰქვია C61'05ი606 იმIი1 165 C0(05 VIVგისა 6( ძი 1ძტტ, ისი იის95 ძლVიის 

80866 8 C6 თო0L1), მოცემულია იმ დროისთვის ბრწყინვალე არგუმენტაცია, რო- 
მელიც ბევრით არ განსხვავდება თანამედროვე შეხედულებათაგან ამ საგანზე. სახეს 

უწოდებენ ყოველ კრებულს მსგავსი ინდივიდუმებისას, რომლებიც წარმოქმჭნილნი . 

არიან სხვა, მათივე მაგვარი ინდივიდუმების მიერო, ამბობს ლამარკი და დასძენს: 

„ეს განმარტება სწორია, მაგრამ ამას უმატებენ, რომ სახის შემადგენელ ი5დი- 

ვიდუმებს არასოდეს არ ეცვლებათ სახეობითი ნიშანთვისებანი და რომ, მაშა-. 

სადამე სახე მოცემულია ბუნებაში როგორც აბსოლუტურად მყარი რამე. 

შე განვიზრახე შევებრძოლო სწორედ ამ მოსაზრებას, რადგან ცდით მოპოე- 

ბული უდაო საბუთები მოწმობს, რომ იგი მოკლებულია საფუძველს". გავეცნოთ 
მისი არგუმენტაციის ზოგად გეზს. რაც უფრო ფართოვდება ჩვენი ცოდნა, მით 

“უფრო იზრდება ახალი სახეობითი ჯგუფების დადგენის სიძნელეები. გულდას- 

მითი შესწავლით ირკვევა, რომ ერთი სახის წარმომადგენელთა სრული მსგავ- 

სება გვხვდება მხოლოდ მათი არსებობის პირობების სრული იგივეობის შემთ- 

ხვევაში, ხოლო ამ პირობების შეცელისას შესამჩნევი ხდება გადახრები ფორმებში. 

საექვო ხდება: რა უნდა ჩაითვალოს თავისთავად სახედ და რა -- სახესხვაობად, 

ჯიშად, ერთისა და იმავე სახის ფარგლებში? არსებობს გვარები, რომლებშიც სა- 

ხეები უკვე თითქმის ერთმანეთს ეკვრიან და უწყვეტ მწკრიეებს შეადგენენ; მ,ა- 
ფიოდ განკერძოებულ სახეებს მხოლოდ იმ შემთხევევაში მივიღებთ, თუ გამოი- 

რიცხავთ ამ მწკრივების ზოგიერთ წევრს. ასეთი იყო ჩვენს გარშემო მყოფი მხო–- 

ლოდ უახლოესი ფორმების გაცნობიდან გამოტანილი პირველი შმშთაბექდილებაც, 

რომელიც დამოკიდებული იყო თავდაპირველად მისაწვდომი მასალის უკპარო- 

ბაზე. რაც უფრო მატულობს ცზობილი ფორმების რიცავი, მით უურო იფანტება 

პირველი შთაბეჭდილება. ლამარკი მიგვითითებს მცენარეების გვარებს, რომლებიც 

გადაულახავ სიძნელეს წარმოადგენენ მათი სახეების დადგენაში და, სხვათაშო- 
რის, მოჰყავს ისეთი მაგალითები, როგორიცაა ისლი და ბარნუყა, მაგალი- 

თები, რომელთაც დღემდე შერჩათ დამამტკიცებელი ძალა. 

სახეების მყარობის დამცველები ჯერ კიდეე მის დროს, შემდეგზი კი უთ- 

რო დაბეჯითებით, მიგვითითებდნენ ფაქტს, თითქოს შეუძლებელი ყოფილიყოს 

სხვადასხვა სახის წარმომადგენელთა შეჯვარება, რომელიც ნაყოფიერ “მთამამა- 

ქლობას მისცემდა დასაბამს, ლამარკს ეჭვი შეაქვს ამ ფაქტის ააყოველთაობა- 
ში და უარს ამბობს დაინახოს მასში სახეობითი განსხვავების კრიტერიუმი. 

შემდეგ ლამარკი გადადის იმ ფაქტების შეფასებაზე, რომლებსაც, სწორედ 

მისი ცნობილი წიგნის გამოსვლის დროს გარდამწყვეტ მნიშვნელობას მიაწერდნენ 

სახეების მყარობის საკითხისათვის, გადადის იმ მეცნიერული შედეტების შეფასებაზე, 

რომლებიც მიიღო ეგვიპტეში ექსპედიციამ და დაამუშავა ჟოფრუა სანტ-ილერმა. 

  

1) ცოცხალ სხეულთა სახის შესახებ და იმ ცნებების შესახებ, რომელნიც უნდა დაკუკავში- 

როთ ამ სიტყვას. 
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· ყრეიპტის აკლდაძერში შეხახული ცხოველები და მშცეხარეები სავსებით თანამე– 

დროგე სახეების მსგავსნი აღმოჩნდნენ და აქედან საჩქაროდ დაასკვნეს, რომ 

დოოის ამოდენა მანძილზე თუ არ გამოცელილა, სახეობითი ფორმები, ეს ნიშ- 

“ნავს, ოომ ვეღარც გამოიცვლებიან. ამაზე ლამარკი „მიუგებს: ძალიან გასაკვი- 

რყელი იქნებოდა, სხვანაირად რომ ყოფილიყო საქმე, რადგან ეგვიპტის მდგო– 

მაოეობაც და ჰავაც დაახლოვებით იგივეა. როგორც უწინ იყოო, და შემდეგ, 

იმ დროისთვის იშვიათი გამპედაობით, ანვითარებს აზრს, რომ რაღაც სამიოდე 

“ათასი წელი; რომელიც უზარმაზარ პერიოდად გვეჩვენება კაცობრიობის ისტო- 

«იის თვალსაზრისით, როგორც ჩანს, სრულიად მცირედი რამაა დროის იმ მონა– 

კეეთებთან 'შედარებით, რომლებითაც განიზომება ჩვენი პლანეტის ისტორია. 

„მაგრამ -დასძენს იგი – ფორმები” ამ მოჩვენებით უძრაობას. ბრბო 

(ხე; 16 Vს102I/6 ძ6§ იიოლო6§). რათქმაუნდა, მუდამ ნამდვილ უძრაობად 
მიიჩნევს, რადგან ჩვენ მიჩვეული ვართ ყველაფერი ჩვენთან მიმართებაში: შევა– 
დასოთ". 

თავისი წიგნის მეორე ტომის დამატებაში ლამარკი რეზიუმეს უკეთებს ამ 

იდეებს მხატვრული შედარებით, რომელსაც შემდეგში, შეიძლება შეუგნებლა- 

დაც კი, ხშირად იმეორებდნენ ხოლმე, ცოტა გადასხვაფერებულად, სხეა მწერ- 

„ლები. „ადამიანის სიცოცხლე მხოლოდ ერთი წამი რომ გრძელდებოდეს და 

არსებობდეს ჩვენი თანამედროეჟე საათი, ჩვენი სახის ყოველი ინდივიდუმი მთე– 

ლი თაეისი სიცოცხლის განმავლობაში ვერ შეამჩნევდა საათის "ისრის მოძრაო- 

ბას, თუზცა ნამდეილად იგი უძრავი არაა. ოცდაათი თაობის დაკვირვებაც 

„ვერ გამოიღებდა ვერავითარ თვალსაჩინო შედეგს ისრის ადგილგადანაცვლებისაგან, 

ღადგან ნახევარი წუთის შესატყვისი მისი მოძრაობა, ცხადია, მეტისმეტი მცირე 

«იქნებოდა იმისათვის. რომ შესაძლებელი ყოფილიყო ამ მოძრაობის შენიშნეა; 

-და უფრო ძველ დაკვირვებებს რომ ეჩვენებიათ, ისარმა ნამდვილად გადაინაცვლა 

ადგილიო. არ დაიჯერებდნენ, რადგან ყოველი დამკვირვებლისთვის ისარი, 

უცელელად. თავისი გზის ერთსა და იმავე წერტილზე იქნებოდა". 

„დეე, მკითხველმა თვითონ გამოიტანოს დასკვნა ამ მოსაზრებიდან“. 

რაკი აიცილა ფორმების ცვალებადობის საწინააღმდეგო ეს მოსაზრება, ლა– 

'მაოკი მკითხველის ყურადღებას აქცევს იმ ფაქტს. რომ დედამიწის ზურგზე სრუ– 

იად გაპქრა უამრავი ორგანული ფორმები-ი რომლებიც ს ანსხვავე– 
ბულნი მ1% ამჟამად არსებულ ფორ ებისაგან, და ნამარხების სახით- ღა. მო- 

"იპოებიან. სად გაჰქრნენ მათი შთამომავლები? იმის დაშვების ნაცვლად. რომ 

ესენი იყვნენ თავისთავადი სახეები, რომლებიც უკვალოდ გაჰქრნენ ზოგადი 

ატასტროფების ფშ ა ანა უფრო სწორი არ იქნება იმის დაშეება, 
მამ სეთიშებ ხდებოდა წ. კლისა და რეააიია ფრვესა და განა აწილე: 

ბის ცვლილება და ეს ცელილება კი. თავისი მხრიე, მიზეზი იყო ცოცხალ 

არსებათა (კლილებებისა. ასე, რომ თანამედრო: ორგანიზმები ბუნების 
· ახალი ქმნილებები, წი არაა, არამედ · უწინ არსებული ბსახეების მხოლოდ 

შეცვლილი ფთამამავლობა? ა ამ მოსაზრებთა საფუძველზე, სახეთა 
უძრაობის გაბატონებული 9 ფესუდულობის საწინააღმდეგოდ, შუ ლამარკი იმ მ დას 
კვნამდე მიდის. „რომ ინდივიდუუმები. ოომლებიც იმთავითვე ერ. თ სახეს ეკუთ–- 

„ვხოდნენ, შეიძლება იმდენად შეცვლილი აღმოჩნდნენ, რომ ახალი სახის. 
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წარმომადგენლებად იქცევიან, სრულიად განსხვავებულისა პირკელისაგან4 დ. 

შემდეგ: -სახეები მხოლოდ შედარებით არის მყარი: მათა 4, სელელობა 

მხოლოდ დროებითია. ამისდა მიუხედავად, ამ აუარებელი სხვაღასბე- 

გვარი სხეულის შესწავლის ჯაფის შესამსუბუქებლად საქიროა მსგავი ინდივი- 

დუუმების ყოველ კრებულს დავუტოვოთ ს ახი ს სახელწოდება. მაგრა! მხოლოს. 

იქამდე კი, სანამ იმდენად არ შეიცვლება მათი არსებობის პირობები. რომ კელი 

ლება გამოიწვიოს მათს ჩვეულებებში. ხასიათსა და ფორმებში“. 

ორგანიზმების საერთო წარმოშობაზე შეხედულების ვრი თვრთ უახლოეს 

დასკვნად, ლამარკს, ჟიუსიოს მაგალითის მიბაძვით. მიაჩნია აუცილებლობა (#-- 
ველთა სამეფოც ერთ რიგად იქნას განლაგებული. უმარტიეეს წარმომაღჯენლე 
ბიდან “უფრო სრულყოფილებისაკენ, ვინაიდან. ცხადია. ბუნებაც მ ჟესოია"ბს 

მისდევდა. 
ლამარკის იდეების გადმოცემაში აქამდე ჯერ ისეთი არაფერი შეგვხვედრია. 

რასაც არ დაეთანხმებოდა ყოველი თანამედროვე ნაოურალესქტ,ი 0 აეიძლება 

მხოლოდ გავიკვირვოთ სინათლე და გამერიახობა გონებისა. რომელმაც ასე თა. 

დიკალურად და საბოლოოდ შესცვალა ძირითადი შეხედულებანი უკრ 0,პალ. ბუ- 

ნებაზე. ლამარკს მიაჩნდა. რომ სახეების მუდმივობა მხოლოდ მოჩვენებითია და 

სძლევდა ძირითად დაბრკოლებას, რომელიც ხელს უშლიდა ისტორლიელი პორე)- 

სის დაშვებას, ხოლო აღნიშნავდა თუ დროის რა დიდი ვადების ვგარაუღის უფ. 

ლებას გვაძლევს გეოლოგია, და საჭირო. ასპარეზს უთმობდა აშ ისფუოლიას. 

იმითი რომ დაკმაკოფილებულიყო ლამარკი, რასაც. როგორც შევოანხმდი »,, 

მორფოლოგიურ ამოცანას ვუწოდებთ. ე. ი. დაკმაყოთილებულიყო. იმითი, რო2 

ორგანიზმების მსგავსება მათი საერთო წარმოშობით აეხსნა, შაშინ ყკოველიიი 

მის მიერ გამოთქმული მთლიანად და უცელელად შევიდოდა შემადგენელ ნაწი–- 

ლად შემდეგდროინდელ თეორიებში: აუხსნელი დარჩებოდა მხოლოდ სახყობოი2 

ჯგუფების განკერძოებულობა, რასაც ლამარკი, როგორც ენახეთ. არადამაკმაყ »:- 

ფილებლად ხსნიდა ბედნიერი შმემთხვეეიო. რომელმაც დროებით თუ 

სამუდამოდ, დაგვიმალა დანაკლისი რგოლები. 

მაგრამ ლამარკს უნდოდა მეორე ამოცანაც გადაეწყვიტნა, ის, როძელსა;: 
ფიზიოლოგიური ვუწოდეთ, ე. ი. უნდოდა აეხსნა ორგანულ არსებათა 

მეორე ძირითადი თავისებურება მათი აგებულების მიზანშეწონილობა. შე- 

სატყვისობა ფორმასა და ფუნქციას შორის. ეს (ცდა, რომელიც უნაყოფო 

აღმოჩნდა, მიზეზად გახდა, ან უფრო სწორად რომ ვთქვათ. მოიმიზესეს იმისათ- 

ეის, რომ გამარჯვება შერჩენოდათ დიდი ხნით მის მოწინააღმდეგეებს ღა რო“ 

მისი ბრწყინვალე იდეებისათვის მიეცათ ერთი ზოგადი უმართებულო. თათქმი. 

კარიკატურული ფორმა. 

ლამარკი ეკითხება თავის თავს: დროის უსაზღვრო პერიოდებიც რომ გვეგ.კ- 

ლისხმნა და არსებობის პირობათა უსასრულო მრავალფეროვანებაც. იკნებ შაინ.; 
უნდა შევიკავოთ თავი წამოყენებული ახსნისგან, ყოველივე იმის გამო, ოაც ჩევ > 

განცვიფრებას იწვევს ცოცხალ არსებათა, მათი ინსტიქტებისა ლა სხვ. მესწავ- 
ლის დროსაო, და რამდენიმე სტრიქონის შემდეგ უპასუხებს: კიმედი მაქვს დავამM– 

კიცო, რომ ბუნებას აქვს საშუალებანი იმის განსახორციელებლად, რაც ჩეე?- 
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გვანცვიფრებს მასში! როგორ უნდა აიხსნას ეს ძირითადი ფაქტი შესაბამობისა 

ორგანოსა და მის ფუნქციას შორის, იარაღსა და იმ მოთხოვნილებას შორის, 
რომელიც იარაღმა უნდა დააკმაყოფილოს?" ლამარკის მიერ მოცემული ახსნა ამ 

მარადიულია ამოცანისა, პირველი შეხედვით გვაკვირვებს თავისი სიმარტივით. 

შეუძლებელია არ არსებობდეს ეს შესაბამისობა -ამბობს ლამარკი --ვინაიდან 

თვით მოთხოვნილება წარმოშობს ორგანოს. 

ასეთი ახსნა, მართებული რომ ყოფილიყო. რათქმაუნდა გახსნიდა „იმ კვანძს, 

რომლის გაკვეთას ლამობდეაენ საბოლოო მიზეზების მოძღვრებით, მაგრამ ადეილი 

გასაგებია, რომ ეს მცდარი ასრი ვერ გაუძლებდა მკაცრ კრიტიკას და “რაკი 

დამარცხდა: - თან გაიყოლა ყოველივე ისიც, რაც სავსებით სწორი იყო ლამარკის 

მოძღვრებაში, და რითაც მან მთელი ნახევარი საუკუნით წინ გაუსწრო უსახე- 

ლოვანეს თავის თანამედროვეებს. 

შეუძლებელია გული არ დაგწყდეს, როდესაც კითხულობ მისი წიგნის VII 
თავის სოგიერთ ადგილს. ამ წიგნმა დიდი ხნით მოუხვექა ლამარკს სრულიად 

ყალბი სახელი. ლამარკი გამოდის სავსებით სწორი დებულებიდან, როომ გარე- 

განი პირობები მოქმედობს ცხოველის ფორმასა და ორგა- 

ნიზაციაზე. და შემდეგ, თითქოს გონს მოვიდაო, თითონვე უარჰყო იგი 

შემდეგი სიტყვებით: „რათქმაუნდა, პირდაპირი აზრით რომ გაეგო ვინმეს ·ეს 

სიტყვები, უდავო შეცდომას მომაწერდა, ვინაიდან არავითარი პირობები არ იწ- 

ეეყს პირდაპირ, უშუალო ცვლილებას ცხოველების ფორმაში ან ორ– 

განიზაციაში". და შემდეგ დაწვრილებით ანვითარებს თავის ახრს--შეცვლილი 
პირობები მხოლოდ ცხოველების მოთხოვნილებებს სცვლის. ახალი მოთხოვნი- 

ლებები ახალ მოქმედებებს იწვევს. ხშირად განმეორებული ახალი მოქმედებები 

ჩვევებად, ჩვეულებებად იქცევიან. აქედან წარმომდგარი ორგანოების გაძლიე- 

რებული ვარჯიში იწვევს მათ ზრდას, უვარჯიშობა კი––მათ გადაგვარებას, ატრო- 

ფიას. კიდევ მეტიც, ახალ მოთხოვნილებებს შეუძლიათ, მთელი რიგი ძალისხმე- 
ვის შემწეობით, ახალი ორგანო() კი წარმოშვან, რომლის საჭიროებას განიცდის 

ორგანიზმი. თავის ყველა ახსნებს ცხოველთა სამყაროს მიმართ (მცენარე- 
ების შესახებ ქვემოდ იქნება ლაპარაკი) ლამარკი რეზიუმეს უკეთებს ორ კანონში, 
რომლებიც მოკლედ ასე შეიძლება ფორმულირებულ იქნას: კანონი პირეე- 
ლი.-–-ორგანოს ვარჯიში და უვარჯიშობა იძლევა მის განვითარებას ან გადაგვა– 

რებას. კანონი მეორე.––ეს ცვლილებები ამა თუ იმ მხარეზე, მემკვიდრეობით 

გადაიცემა. თუ პირველი კანონი გარკვეული ვიწრო აზრით (რომელსაც ადას- 
ტურებს” ადამიანის ყოველდღიური ცდები კუჩთების გავარჯიშებაზე), ექვს არ 
ჰბადებს, ს:მაგიეროდ მეორე, რომელიც ლამარკს ისეთივე უეჭველად მიაჩნდა, 
როგორც ქვემოდ ვნახავთ,--ამჟამად, როდესაც აღმოცენდა ე. წ. ნეოლა- 
მარკიზმის სკოლა, გაცხარებული კამათის საგნად არის ქცეული და როგორც 

"ზოგადი კანონი ფრიად საექვოდ ჩანს. 

მაგრამ თავისი პირველი კანონის დადასტურებასაც ისეთი გაზვიადებული 

ფორმით ცდილობდა ლამარკი, რომ თავდასხმის საბაბი მისცა მოწინააღმდეგეებს. 
ედილობს-რა განავითაროს თავისი დებულება, რომ ცხოველის „მოთხოვნილე- 
ბებს", „შინაგან გრძნობას“, „მისწრაფებებს“ შეუძლია არა მარტო განავითა- 
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ლოს უკვე არსებული ორგანო, არამედ ახალიც წარმოშვას -–ლამარკს მოჰყავს 

მთელი რიგი დაუსაბუთებელი მოსაზრება, რომელსაც ჩაეჭიდნენ და საცინ- 

ლად აიგდეს მისმა მოწინააღმდეგეებმა. მართლაც შეუძლებელია სინანულით არ 

გაიღიმო, როდესაც კითხულობ, მაგალითად, ასეთ ზეპირ მტკიცებას: საცუ- 

რაო აპკი წყლის ფრინველებს იმიტომ გაუჩნდათ, რომ ცურვის ცღის დროს 

თითებს ჩაჩხავდნენ; რომ სანაპირო ფრინეელებს, რომლებსაც არ სურდათ ფე- 

ხების დასველება – კისრები წაუკრძელდათ; რომ ძოვის ჩვეულებამ წარმოშვა 

ჩლიქები; ხოლო ხის ფოთლების მიწედომის აუცილებლობამ, კისერი წაუგრძელა 
ჟირაფს და ა. შ. მგონი რომ ყველაზე უფრო კომიკური და ნებისმიერი უნდა 

იყოს, დასასრულ, შემდეგი ახსნა, რომელსაც ლამარკისავე სიტყეებით მოვიჟ- 

ჟანთ, ნიმუშად მისი წიგნის გაუფრთხილებელი ადგილებისა, როჰლებზედაც სა- 

მართლიანად მიიტანეს იერიში მისმა მოწინააღმდეგეებმა: „განრისხებისას –-რა/) 

ასე სჩვევიათ მამალ (ცხოველებს, შინაგანი გრძნობა, ძალისხმევის შედეგად, თავის 

ამ ნაწილისაკენ მიმართავდა ხოლმე სითხეებს და იწვევდა დალექვას ზოგ 

შემთხვევაში –- რქოვანი ნივთიერების, ზოგ შემთხვევაში კი რქოვანისა დღა ძვლო- 
ვანი ნივთიერების ნარევისას, რომლებმაც დასაბამი მისცა მაგარ მორჩებს; ასე- 

თია რქების წარმოშობა, რომლებითაც შეიარაღებულია მათი თავები". დიდი 

ხნის შენიშნულია, რომ ყველაფერზე უარესი, რაც კი შეიძლება დაემართოს ფრანგს 

“სასაცილოდ გახდომაა ლამარკის მოძღვრების ის მხარე კი, რომელიც ეხ- 

ლა განვიხილეთ, სწორედ #(6L8IL გს MIძICსIტ (დაცინვის საბაბს იძლეოდა) და 
მისმა მოწინააღმდეგეებმა სწორედ ამ სუსტ ადგილს დაუმიზნეს და ისე მარჯეედ 

წაიყვანეს საქმე, რომ დიდი მეცნიერი, ხალხის თვალში, დიდი ხნით უქმ ფან- 

ტაზიორად დარჩა, რომელიც ჟირაფის გრძელ კისერს იმითი ხსნიდა, რომ ცხო- 

ეელი მიიწევდა ხის კენწეროზხე ფოთლების საკორტნელადო და სხვ. LიII0§800- 

ხIი 200100!0ს6-ის ფურცლებზე უხეად გაბნეული ღრმა ნოეოტორული იდეები 

დაიჩრდილნენ ცხოველური ორგანიზმების აგებულების მიზანშეწონილო- 

ბის ახსნის უშედეგო (დით და გაიზიარეს ამ „ცდის ბედ-იღბალი, ჩვენ განზრახ 

ხაზს ვუსვამთ სიტყეებს – ცხოველური ორგანიზმები, ვინაიდან მცენარის მიმართ 

„მისწრაფებათა“, „შინაგანი გოძნობის#“ თეორია ეერ იქნა გამოყენებული და იქ 

ლამარკი წმინდა მეცნიერად დარჩა, რომელიც არ სცილდებოდა შესწავლილი 

ფაქტების ნიადაგს. შეიძლება ითქვას, რომ მხოლოდ ბოტანიკოსი რომ ყოფილ- 

იყო ლამარკი და არა ზოოლოგი, მასაც რომ ლინესავით „ბოტანიკის ფილოსო- 

ფია“ დაეწერნა--მისი იდეები თითქმის მთლიანად მეცნიერების კუთვნილებად გახ– 

დებოდა. რას მიაწერს იგი ცვლილებებს, რომლებიც მცენარეებში ხდება? ამ 

შემთხვევაში ის, თუმც ახდილად არ ამბობს ამას, მაგრამ, ხელს იღებს გამოთქ- 

მულ დებულებაზე –– გარეგანი პირობები უშუალოდ არ მოქმედებენ და 

გარკვეულად აცხადებს, რომ, ვინაიდან მცენარეს არა აქვს „ჩვეულებანი“, რო- 

გორც ასეთი, ამიტომ ყველაფერი მიიღწევა კეებაში (ევლილებათა გამოწვევით, 
რაც დამოკიდებულია „შთანთქმებსა და აორთქლებებზე", სითბოს, სინათლის, 

ჰაერის და სინოტივის მიღებულ რაოდენობაზე და აგრეთვე „ერთთა სასიცოცხ- 
ლო მოძრაობათა უპირატესობაზე მეორეებთან შედარებით". ამ დებულებებს იგი 

განამტკიცებს მთელი რიგი კარგად შერჩეული მაგალითებით; აღნიშნაეს, თუ რო- 
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გორ იცვლება გარემოს გავლენით ფოთლების შებუსვა. დაბალი ფორმები იზC- 

დიან ღეროებს, ჩნდებიან ან ჰქრეპიან ეკლები: და ბოლოს. მიგვითითებს მდი2ა- 
რის ბაიას ((წმისილს!ს§ა მძს2IIII5) წყლისა და ხმელეთის ფორმების განსხვავებ... 

რომლებსაც მისი დროის ბოტანიკოსები სხვადასხვა სახეებს აკუთვნებდნენ, ლა- 

მარკი მცენარეთა ფორმების ცვლილებათა ახსნისას წმინდა მეცნიერულ, ფაქტი-,< 

ნიადაგზე რჩება, მაგრამ, სამაგიეროდ. აუხსნელად სტოვებს საკითხს ამ ფორმების 

მიზანშეწონილობის მიზეზების შესახებ. 

ჩვენ მიერ განხილული მიმართულებით ლამარკის მოღვაწეობის შეფასების აა- 

ფუძველზე შემდეგ დასკვნამდე უნდა მივიდეთ: პირველი, მორფოლოგიური, ამო 
ცანის მიმარო მან სრულიად გარკვეულად გამოსთქვა აზრი ორგანული სამყაროს ე 5- 

თიანობისა და თანდათანი განვითარების შესახებ, ახსნა ამ თვალსაზრისაეთ ბუნეა- 

რივი სისტემის არსი, მოსპო მთავარი დაბრკოლება ამ ახსნისა, მით, რომ ჰირ- 

ველად გააკრიტიკა საფუპვლიანად სახის მკარობის მეცნიერული დოგმატი. მაგ- 

რამ დამაკმაყოფილებელი ახსნა ვერ მოგეცა ორგანული სამყაროს თანაშედროვე 

წყობის მეორე ძირითადი ნიშნისა – უწყვეტი კავშირის უქონლობისა სახეთა შო- 

ლის. რომლებიც წარმოადგენენ გათიშულ რგოლებს, მაგრამ მაინც უეჭეელად 

ერთი, ზოგადი ჯაქვისას. მეორე, ფიზიოლოგიური, ამოცანის მიმრთ ორგანიზსე- 

ბის აგებულების მიზანშეწო!ილების ახსნის მიართ ლამარკის მოღვაწეობა მხო- 
ლოდ უარყოფითი იყო. მან არაფერი არ ახსნა მცენარეული სამყაროს შესახებ. 

„ეხოველების შესახებ კი წამოაყენა უექეელად უსწორო შეხედულება, რომლი" 

მარცხი მთელ მის მოძღვრებას დაატყდა თავს. 

მაგრამ, ცხადია მიხეზი იმისა. რომ თანამედროვეებმა ვერ შეაფასეს %%II2- 

50ყი16 20010010V6-ის მნიშვნელობა და ვერო დაინახეს ლამარკში თავისი საუკუ- 
ნის ერთ-ერთი უდიდესი ნატურალისტი-მოაზროვნე, ეს ცალკეული ნაკლი კი. 
აღ იყო, არამედ სწორედ ლამარკის მსოფლმხედველობის ზოგადბ სიფართოე, 

ოომელიც ეშწინააღმდეგებოდა იმდროს ყველგან მძვინვარე რეაქციას, სწორედ 

ლამა–კის ძირითადმა იდეებმა, რომლებიც ეხლა ხელიდან ხელში გადადის. ხო- 

ლო მაშინ მეცნიერულ მწვალებლობას წაომოადგენდა--გაბედულ, თანამიმდევა–- 

რიან მოაზროენეს საყვედურები და დევნა დაატეხა თავს, რაც გამოიხატა, სხვათა- 

შორის, აკადემიის ერთ-ერთ საზეიმო მიღებაზე ნაპოლეონის მიერ მის სა- 

ჯაროდ ტლანქად შეურაცკოფაში. არა მარტო ხანგრძლივი მაშვრალი და გატაპ- 

ჯული სიცოცხლის დროს, არამედ სიკვდილის შემდეგაც ვერ ეღირსა ლა- 
მარკს, თუნდაც დაგვიანებული, სამართლიანობა. იგი მოკედა 1829 წელს, ·LXI- 

1050))M16 200100|00ს6-ის გამოსვლის 20 წლის შემდეგ, 84 წლისა. უკანასკნელი 
ათი წელიწადი იგი ბრმა იყო, მაგრამ ბოლომდე უკარნახებდა თავის ქალს კა- 

პიტალურ შრომას LII5I0IIC ძი5 გიIთგსX §გ!5 VCI6ხI65.”) მის გამარჯვებულ მო- 
წინააღმდეგეს, კუვიეს, სულგრძელობა არ ეკო, რომ თავის აკადემიურ სიტყვა- 
ში, რომელსაც ამ შემთხვევაში რაღაცა ბოროტი ირონიის წკალობით, ხოტბის 

(6I090) სახელჯოდება შერჩა, სათანადო სამართლიანობით მოჰპყრობოდა თავას. 

უკვე 'დაზუნჯებულ, მეტოქეს. ამ სიტყვამ უფრო მეტად, ვიდრე სხვა რამემ, 

შ უხერ?, ემლო ცხოველების ისტორია (მთარგმნ. შენიშვნა): 
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ხელი შეუწყო ლამარკისათვის უნიადაგო ფანტაზიორის სახელის განმტკიცებას. ') 
თითონ ლამარკს ღრმად სწამდა თანამედროვეთა უსამართლობა და თავისი 

უპირატესობა კრიტიკოსების მიმართ. ამ გრძნობების სიმწარე უნებლიედ გ»- 

მოსქვივის მისი წიგნის შესავლის ზოგიერთ ადგილას: გამოცდილება» გვაყ”წავ 
ლისო, ამბობს იგი,-–-რომ განვითარებული ეკუისა და მღიდარი ცოდზის მკონე 

ხალხი ყოველ დროებში უმნიშვნელო უმცირესობას შეაღგენდა. აეტორიცექები 

მეცნიერებაში უნდა დღაფასდენ და არა დაითვალოსო, და რამდენიმე სტოიგ..- 

ნის შემდეგ: ჯერ სრულიადაც არაა ცხადი, რომ ის ჰირები, რომლებსაც სა 
ზოგადოებრივი. ასრი ავტორიტეტით ჰმოსავს, მართალნი არიან ხოლმე მაი 

მიერ გამოთქმულ აზრებშიო. სამაგიეროდ რა თავგანწირული სიყვარული უნდ. 

ჰქონოდა ჭეშმარიტებისა ადამიანს, რომელსაც ამდენი საბაბი პქონდა თანამე- 
დროვეთა მრავალწლოვანი დაჟინებით უსამართლობაზე ჩივილისა, როცა გამო”- 
თქვამდა ასეთ აზრს, რომელიც იმავე მესავლის ფურცლებზე გეხვდება: „ბო 

ლოსდაბოლოს, იქნებ მართლაც სჯობდეს, რომ ახლად აღმოჩენილმა ქე 1ჰარი- 
ტებამ ვერ მიიპყროს დამსახურებული ყურადღება და ხანგრძლივი ბოძოლა გა- 

დახდეს, ვიდრე ადამიანის ფანტაზიის რაგინდარა ნაყოფს უზრუნველყოფილი 

ჰქონდეს კარგი მიღება". ამ სიტყვებში ისმის ის რწმენა ადამიანის გონებისა, 

ჭეშმარიტების საბოლოო. გამარჯეებისა, რომლითაც გამსუვალული იყო XVIII 

საუკუნის მოღვაწეთა ძლიერი თაობა. 
ბრძოლა ლამარკის მაერ გამოთქმულ ახალ იდეებსა და ნატურალისტების დი– 

დი უმრავლესობის (რომელთა ბრწყინვალე წარმომადგენელი იყო კუვიე) ჩეხედულე- 
ბათა შორის არასოდეს არ გამწვეავებულა ისე, როგორც გამწვავდა დროის იმ მოკლე 
მანძილზე, რომელიც მოჰყვა ლამარკისა და კუვიეს სიკვდილს შუა (1829--183L). 

ორგანული სამყაროს ერთიანობის იდეის დამცველად ახლა გამოვიდა ეტიენ ჟოც 
რუა სანტ-ილერი, რომელსაც სრული უფლება ჰქონდა ეთქვა, რომ ჯერ ისევ 

წარსულ საუკუნიდანვე იცავდა ამ შეხედულებას. მეცნიერებას ყოველთვის ეხსო- 
მება პაექრობა, რომელიც პარიზის აკადემიის კედლებში შესდგა 1830 წელია 
ჟოფრუა სანტ-ილერისა და კუვიეს შორის და თითქმის ყოველკვირეულად გრძელ- 
დებოდა თებერელიდან ივნისამდე. ცოტა თუ მოინახება ისტორიაში ?ემთხვევა, 
რომ წმინდა მეცნიერულ საკითხს ასეთი ინტერესი აღეძრა ვიწრო-მეცვიერუ- 

ლი წრეების გარეშეც. მას მხოლოდ პასტერისა და პუზეს შორის კამათი თუ %ე- 

იძლება დაედაროს თვითჩასახვის ირგელივ წარმოებული, როპელიც ჩვენი თაობის 

თვალწინ მოსდა. ჟოფრუა სანტ-ილერისა და კუვ“ეს შეტაკებას მა–ტო საფრან- 
გეთში კი არ ადევნებდნენ გულმოდგინედ თეალ-ყურს. გრეთემ, რომელიც, რო- 

გორც ვნახეთ, ნახევარი საუკუნით ადაე თითო? უჟ7ყობდა ხელს მაგავსი მე.- 
ნიერული იდეების გაერცელებას, საგა”ეთო წერილით გააცნო გერმანელ საზო- 
გადოებას ამ კამათის არსი და ძირითადი ხაზები. ცნობილია ანეკდოტი კობმი- 

კური გაუგებრობის შესახებ, რომელიც მოხდა გოეთესა და ერთი ფრანგი მოა- 

  

1) ბლანვილი სამართლიანაჯ აღნიზნავს, რომ აკადემიას არ უნდა დაეშვა წასაკითა:დ ეს 

სიტყვა, მითუმეტეს, რომ მისი ავტორი,კ, კუვიე, აღარ იყო ცოცსალი. 

12. კ. ა. ტიმირიახევი, 177



“ხაურის შორის, 1830 წლის ზაფხულს რომ ეწვია მას: ორივე მოსაუბრემ რამ- 

დენიშეჯერ ახსენა ლაპარაკში, ამბავი, რომელიც პარიზსა აპყრობს მთელი ცივი- 
ლიზებული მსოფლიოს ყურადღებას და მსოლოდ რამდენიმე ხნის შემდეგ მიხვ- 

დნენ. რომ ფრანგი- ივლისის რევოლუციაზე და ბურბონთა მონარქიის დამხო– 

ბასე ლაპარაკობდა, გოეთე კი– ჟოფრუა სანტ-ილერისა და კუვიეს დავაზე და 

ორი მეცნიერული მსოფლმხედეელობის შეტაკებაზე. თუმცა კი ის ცხოველი ინ- 

ტერესიც. რომლითაც პარიზის პრესა თვალყურს ადევნებდა აკადემიის სხდომებ- 

ზე კამათის პერიპეტიებს, მთლად არ იყო მოკლებული პოლიტიკურ ელფერს. 

)იყნიმI ძია ნბხის-მა ახდილად დაივირა კუვიეს მხარე, მხოლოდდამხოლოდ 
მისი აზრები მოჰყავდა და თუმცა შეპირებული იყო ჟოფრუა სან-ტილერის მო– 

საზრებათა მოყვანასაც, მაგრამ ბოლოსდაბოლოს დაპირება მაინც არ შეასრუ- 

ლა. ოპოზიციური 1605 და Mმ1I0იმ!, პირიქით, ჟოფრუა სანტ-ილერის დამე- 
ველებად გამოვიდნენ და უკანასკნელის კორესპონდენტმა ისე ნათლად და ბრწყინ- 
ვგალედ შეაჯამეს მისი იდეები, რომ ავტორმა-– რომელიც ამ მხრივ სუსტი იყო-– 

სასარგებლოდ მიიჩნია დაერთო ეს საგახეუთო ნარკვევი ამ საკითხის შესახებ 

თავისი წერილების კრებულისთვის. 

ჟოფრუა სანტ-ილერის არგუმენტაცია, მართლაცდა, გაურკვეველი და რო- 
გორლაც გაფანტული იყო; ძირითად დებულებათა ფორმულირება კი გაუბედავი 

და წყალწყალა იყო, გამოსავალი თვალსაზრისი მუდამ მერყეობდა ფაქტებისადმი 

განსაკუთრებული ნდობისა და აპრიორისტულ აღნაგობათა ნდობის შორის. ყო- 

ველივე ეს ჟოფრუას სასარგებლოდ არ ლაპარაკობდა, მაშინ როდესაც კუ- 
ვიეს მხარეზე იყო: საკითხის, თუმცა უფრო ვიწრო, მაგრამ მუდამ ნათელი, 

დასმა, რომელიც არასოდეს არ სცილდებოდა ნამდვილად ფაქტიურ ნიადაგს, 

მეცნიერული სკეპტიციზმის ერთგვარი ელფერი და წამოყენებულ დებულებათა 
გარკვეული კატეგორიულობა. ამას თუ დავუმატებთ დიდი მეცნიერის სახელს და 

უფრო ბოწყინვალე საზოგადოებრივ მდგომარეობას, მაშინ ყოველიეე ეს, რასაკვი- 

რველია, სროლიად სამყოფი იყო იმისათვის, რომ შეექმნა კუვიეს სრული გა- 
მარჯვების შთაბეჭდილება. ნამდვილად კი ჟოფრუა სანტ-ილერი ძირითადად, 

· რათქმაუნდა, მართალი იყო. რა იყო, ბოლოსდაბოლოს, ცენტრალური ახრი 

ამ კამათისა არასპეციალისტებისთვის, რომლებიც გულდასმით თვალყურს ადეე- 
ნებდნენ მას; აზრი, რომელიც ხან მთელი სიგრძე-სიგანით ამოტივტივდებოდა 
ხოლმე ზედაპირზე, ხან კი იმალებოდა ხალხისთვის გაუგებარ წვრილმანებში და- ' 

ვისა 0§ ხ#0Iძტსიი-ის ბუნების შესახებ, ან 006ICს1სი:-ის, ი(86006CსIსი-ის, §სხი- 
ხხნCსIსთ-ის და სხე. ანალოგების შესახებ? იდეა, რომელიც ქოფრუა სანტ-იტლერს 

როგორც ჩანს, შეგნებული ჰქონდა, თუმცა უკიდურესად ბუნდოვნად გამოსთქ- 
ვამდა მას, –– შედარებითი ანატომიის თვით ფილოსოფიურ საფუძველებს შეეხე- 

ბოდა, ე. ი. იმ ახრის განსაზღვრებას, რომელიც უნდა მივაწეროთ სხვადასხვა– 
გვარი ორგანიზაციების მსგავსებას, რაც ამ მეცნიერების მთელ შინაარსს შეად- 

გენდა. რა ფარგლებშია ეს შედარება კანონიერი და საერთოდ რატომ შეგვიძ- 
ლია განსხვავებულის შედარება აი ის საკითხები, რომლებიც უეჭველად აინ- 

ტერესებდა ქოფრუა სანტ-ილერს. ორგანიზმების ამ ძირითად მსგავსებას, რო– 
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"ყელიც საფუძელად უდეეს შედარებითი ანატომიის ყველა წინნამძღვარს, იგი 
ხან „გეგმის ერთიანობას" უწოდებდა. ხან „«მედგეზილობის ერთიანობას“- (0ი!(4 

-ძ6 ლილიი05!V05), ხან კი „ანალოგების თვის თეორიას. ჟოფრუა სანტ-ილერი 

ლომ ამითი სწორედ იმას პგულისხმობდა. რასაც ჩვენ ეხლა ჰომოლოგიას გუყო- 

დებთ და საერთო ისტოოიული წარმოშობით ვეასნით, ცხადია იქიდან, რომ იგი 

განსაკუთრებით ხაზს უსვამდა აზრს, რომ მისი ანალოგიები ფორმების გარეგან 

მსგავსებასა და ფუნქციათა მსგავსებახე კი არ არის დაფუქვნებული, არამედ რაღა; 

უფრო ღრმა მსგავსებაზე, რომელიც განიმარტება საერთო შედგენილებით ღა ნა- 

· წილების ურთიერთმიმართ მდებარეობით. იგი იმოწმებს ლაიბნიცის გამოთქმას: 

ბუნება -- ერთიანობაა სხკვადასხვაოპბაში; მოჰყავს ნიუტონის სიტ- 

ყვები რომ „Iი Cი(იიხს§ მიIთმ!სთ Iი 0I0ი!ხV§ I6IC 5)იიIIII6, 005(Lმ ითი!" და 
უსაყვედურებს კუვიეს, რომ იგი თევზების კლასისადმი მიძღენილ თავის ცნობილ 
“წიგნში ამტკიცებდა, თითქოს მათი ორგანოების და სხვა კლასების წარმომადგენელ- 

თა ორგანოების მსგავსება მხოლოდ ფუნქციების მსგავსებაზეა დამყარებული. კუ- 
ეიემ, როგორც ცნობილია, ცხოველთა სამეფოსთვის რამდენიმე ტიპი დაადგი- 

„ნა, სრულ თავისთავადობას მიაწერდა მათ და უარყოფდა რაგინღარა ,კავშირი- 

სა და გადასვლების შესაძლებლობას. ჟოფრუა სანტ-ილერი ხელმძღვანელობდა 
იდეის ერთიანობით და გაილაშქრა კუვიეს. მოძღვრების ამ პუნქტზე, მაგრამ, მის 

მიერ მოტანილი არგუმენტები (როგორიც იყო, მაგალითად, (კდა ენახა კიბოსნაი- 

რებში ხერხემლიანთა თავისქალის ნაწილების მსგავსი ნაწილები), კამათის პირვე- 

ლიეე საბაბიდანვე მოყოლებული, უვარგისად იყო შერჩეული. ეს საბაბი იყო აკა– 

დემიისადმი წარდგენილი გამოკვლევა ორი ახალგაზრდა ზოოლოგისა: ლორანსელის 
და მეირანის, რომლებიც ცდილობდნენ ეჩვენებიათ, რომ თავფეხება მოლუსკები 

შეიძლება განხი იქნან, როგორც ხერხემლიანები, ორად გადაკეცილნი ისე, 
რომ უკანა გასავალი რელი იმავე “ბოლოზე აქვთ, რომელზედაც პირი. ჟოფრუბ 

სანტ-ილერს, როგორც ჩანს, არ ყოფნიდა დიდი ნატურალისტებისათვის ჩვეული 

„ტაქტი“, რომელიც ნებას აძლევს მათ არა მარტო იმისას, რომ დაინახონ ანა– 

-ლოგიები იქ, სადაც ისინი არიან, არამედ აგრეთვე --რომ არ დაინასონ ისინი 

იქ, სადაც არ არიან ისინი. ჟოფრუა სანტ-ილერი ამაოდ „ცდილობდა კერძო 

-ფაქტიური არგუმენტაციების მარცხის ანაზღაურებას ' ზოგიერთი სწორი ზოგა- 

დი მოსაზრებით ის სამართლიანად ამხილებდა კუვიეს, რომ არსებობის 

პირობების მისი პრინციპი, რომლის ძალითაც ორგანოების შეგუება და მათი 
კოორდინაცია იმ როლს შეეფერება, რომლის შესასრულებლადაც არის ცხოვე- 

ლი მოწოდებული, რომ ეს პრინციპი სხვა არაფერია, თუ არ შემთბარი მოძღვ- 

რება საბოლოო მიზეზების შესახებ. ის გამოსთქვამდა რწმენას, რომ ჭეშმარიტი 

მეცნიერი, აგო ნდა ერიდებოდეს ნატურ-ფილოსოფოსების გატაცებას. 
რომლებსაც, თავიანთი ბუნდოვანი წინასწარგრძნობა ურთულესი ს საკითხების გა- 

დამწყვეტ საშუალებად მიაჩნდათ, მაგრამ ფაქტების მშოალ რეგისტრაციაზედაც 
არ უნდა დაიყვანოს მეცნიერება. მაგრამ ტყუილად ფიქრობდა იგი თავის დამ- 

შვიდებას იმ აზრით, ვითომც დიდი მეცნიერები (როგორც ბუფონი, ლავუაზიე. 
ლამარკი), ზოგჯერ უსწორო ფაქტიდან ამოსულებიც მიდიოდნენ ხოლმე აღმო– 

ჩენებამდე, ვითომც დიდი ქკუის ადამიანების თავისებურება და უპირატესობა 
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სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი გულისხმობენ ხოლმე იმის არსებობას 
რაც, მათი. აზრით, უნდა არსებობდეს–--–სერიოზული მეცნიერები კუვიეს ციე 
ფაქტიურ არგუმენტაციას ამჯობინებდნენ და ჟოფრუა სანტ-ილერი დარჩა მის- 

ნად, რომელიც ხედავს მომავალ მიმართულებას, წინასწარმეტყველად, მაგრა? 

არა რეფორმატორად, რომელიც აძლევს მეცნიერებას ამ მიმართულებას. 

მაგრამ კუვიეს ეს გამარჯვება, უკანასკნელი გამარჯვება იყო იმ მსოფლ- 

მხედველობისა, რომელსაც იცაედა იგი. 1830 წლის იანვარში, ე. ი. ჟოფოუა 
სანტ-ილერთან ცნობილი კამათი! დაწყების ერთი თეით წინ, ლონდონში გამოვი- 
და წიგნი, რომელსაც უკახასკნელი იერიში უნდა მიეტანა ამ მსოფლმხედველო- 

ბაზე, იართალია სულ სხვა მხრივ, იერიში, რომლის შედეგად იგი უკვე ვერა- 

სოდეს ვერ დადგა ფეხხე. კუვიეს მსოფლმხედველობის ერთერთი ბუ-ჯი, რო- 

შელიც განამტკიცებდა ორგანული ფორმების უცელელობის დოგმატს, იყო დე- 

ბულება, რომ გეოლოგიური მოვლენები აო წარმოადგენენ უწყვეტ თანამი”დე- 

ვრობას, ისტორიულ მონაცვლებას, არამედ, პირიქით, მოწმობენ, რომ არსებობ- 
და შეჟბნის ცალკეული წყვეტილი აქტები, დაშორებული ანტრაქტებით, რომ- , 

ლებშიც ყველაფირი რაც შექმნილი იყო, საყოველთაოდ ნადგურდებოდა. გაუ- 

გებრობას იჯეევდა უამრავი ნამარბი ნამთები ცხოველებისა და მცენარეებისა, 
რომლებიც აღარ გვხვდებიან თანამედროეე ფაუნებსა და ფლორებში. ამ გაუ?ე- 

ბრობას, რომელი, ასე გამქრიახად გადასწყვიტა ლამარკმა, თავისი მოსაზრე- 

ბის წამოყენებით, რომ უწინდელი მოსახლეობანი უკვალოდ კი არ იკარგებოდ- 

ნენ, არამედ გადაგვარდებოდნენ ხოლმე მომდევნოდ და ბოლოს დედამიწის ჩვენ 

თანამედროვე მოსახლეობად-–ამ გაუგებრობას კუვიე სულ სხვაგვარად იცილებ–- 

და თავისი თეორიით საყოეელთაო კატასტროფებისა, რომლებიც გეოლოგი–- 
ური პერიოდების დასასრულს სპობდნენ ყოველივე ცოცხალს და 1LგხსI2 X82§8-ს 

სტოეებდნენ ახალი შემოქმედებითი ცდებისათვის. ცხოვრებაში კონსერვატორი 

და ნელი, თანდათანობითი რე ჟორმების მომხრე კუვიე მეცნიერებაში იცავდა 
აარს, რომ ბუნება რევოლუციის გზით მიდის და ანგრევს, რათა ხელახლად 
თავიდან შეჰქმენას ყველაფერი. ასეთია მისი ცნობილი LI5C0სI5 §ს» 165 I6V01ს- 
ხიი§ ძს CI0ხი-ის “) ძირითადი იდეა. არსად არ გაულაშქრია 'კუვიეს ასე რა- 

დი,ალურად გეოლოგიაში (და, მაშასადამე, ბიოლოჯიაშიც) ისტორიული თვალ- 

საზრისის გამოყენების წინააღმდეგ. აი, მისი სიტყვის ეს ცნობილი ადგილი: 

„დიდხანს ეგონაო, რომ ძველ გეოლოგიურ გადატრიალებათა ახსნა შესაძლე- 

ბელი იყო არსებული მიხეზებით, როგორც პოლიტიკურ ისტორიაში 
ხანიან ხოლმე ძველ ამბებს, თანამედროვე ადამიანების ვნებათა და ინტრიგე- 

ბის მიხედვით. მაგრამ, ჩვენ ეხლავე ვნახავთ, რომ ფიზიკურ ისტორიაში საქმე 
სულ სხეაგვარად არის: მოქმედებათა ძაფი (16 III ძი5 006I2M005) წყდება. ბუნე- 
ბრივი მოვლენების მიმდინარეობა სრულიად იცვლება; ბუნების მიერ · ამჟამად 
ხმარებული არცერთი მომქმედი ძალა სამყოფი არ იქნებოდა მისი უწინდელი. 

  

4) სიტყეები დედ.მიწის რევოლუვეების შესახებ (მთარგმ. შენი მე9:). 

წ 
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„რეზულტატების მისაღწევად“. ამის შემდეგ ,კუვიე ჩაზოსთვლის გეოლოგიურ 

ცვლილებათა ყველა თანამედროვე ფაქტორს და ყოველთვის ერთსა და იმა- 
ქი დასკვნამდე მიდის, რომ მათ არ ძალუძთ აგვიხსნან დედამიწის წარსული, 
კუვიეს ზუსტი! მკვლევარის სახელი ჰქონდა მოხვეჭილი, მკვლევარისა, რომე- 

ლიც სკეპტიკურად უარჰყოფს ყველაფერს, რაც ნამდვილად ფაქტიურ ნიადაგს 
არ ემყარება, მაგრამ, რათქმაუნდა, ეს ვერ ითქმის მისი კატასტროფების თე- 
ორიის შესახებ, რომელსაც ლამარკი სრული უფლებით უწოდებდა თამამი ფა- 

5ტაზიის ნაყოფს. 

აი სწორედ ეს თამამად გამოთქმული განცხადება, როშ ჩვენი პლანეტის წაო- 

სულის მიმართ „ინდუქციის ძაფი წყდება“, ეს კატეგორიული უარყოფა ბუნე- 

ბისმეტყველებაში კვლევის ისტორიული მეთოდის გამოყენების შესაძლებლობი- 

სა. სასტიკად გააკრიტიკა და საუკუნოდ დაასამარა ლაიელმა 1830 წელს გამო- 

სული თავისი ჩიCI016§ 0! CC010ძ#-ს პირველსავე ტომში. გასაგებია ის უდიდე- 

სი მნიშვნელობა, რომელიც ბუნებისმეტყველების შემდგომი განვითარებისათვის 

ჰქონდა ამ წიგნის გამოსვლას. ლაიელი პირველსავე გვერდზე გამოსთქვამს აზრს, 

დიამეტრალურად საწინააღმდეგოს იმისას რომელიც კუვიეს ზემოღმოყვანილ 
სიტყვებშია მოცემული. ის აყენებს დებულებას, რომ გეოლოგია – ისტორიუ- 

ლი მეცნიერებაა სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, დაწვრილებითი პარალელი 
გააყავს დედამიწის ისტორიასა და პოლიტიკური ისტორიას შორის და იმ დას- 

კვნამდე მიდის, რომ როგორც ისტცოდრიაში წარსული გვიხსნის აწმყოს და პირი- 
ქით---აწმყო შუქს ჰფენს წარსულს, ისევე გეოლოგიაშიც, წარსულის გაგება-–მხო- 

"ლოდ აწმყოს ნიადაგზე შეიძლება. „აწმყო მიზეზების“ („6XI§LICC C8ს§05") შეს- 
წავლა, ამიერიდან ზუსტი ბუნებისმეტყველების ლოზუნგი ხდება. ლაიელი, მას- 

შემდეგ, რაც დაწვრილებითს ისტორიულ ნარკეევში გეიჩვენებს თუ როგორ 

გამომუშავდა აღმოსავლეთის პოეტური კოსმოგონიებიდან დაწყებული, ეს ერთად- 

ერთი სწორი შეხედულება გეოლოგის, როგორც ისტორიკოსის, ამოცანაზე--ნი- 

ბურის სიტყვებით ათავებს ამ თავის ნარკვევს: „ვინც კვლავ სიცოცხლისკენ მოუ- 

წოდებს უკვე გამქრალს, ის თითქოს შემოქმედებით განცხრომას განიცდის“. 

მაშასადამე: „აწმყო მიზეზები, და დრო--ესაა ფაქტორები, რომლებითაც 

ლაიელის შემდეგ ნატურალისტს უფლება აქვს ისარგებლოს დედამიწისა და მ ას- 

ზე მოსახლე ორგანიზმების წარსულის ახსნისათვის. მაგრამ, თუმცა 
ლაიელი დაჟინებით მოითხოედა ჰიპოთეზების არჩევანის შეზღუდვას გეოლოგისა– 
თვის თითონვე ვერ სცნო შესაძლოდ ბიოლოგისათვისაკც სავალდებულოდ 
აღეარებია იგი. თუმცა ლაიელმა ისტორიული იდეა ერთადერთ სწორი გზის მა- 

ჩვენებლად გამოაცხადა „გეოლოგისათვის--ვეერ გაბედა ბიოლოგიაზედაც გაე- 

ვრცელებია იგი. ამის გამორკვევა აუცილებელია, მით უმეტეს, რომ ხშირად გა- 

მოსთქვამენ ხოლმე აზრს, ვითომდა სრიCI010§ ი! C60100/-ს ფურცლებში უკვე 
მოცემული იყო ჩანასახი მთელი თანამედროვე ევოლუციური მოძღვრებისა !). 

?). ეს აზრი გამოსთქვა, სხვათა შორის, ჩერნიშევსკიმაც, „-ძეელმა ტრანსფორმისტმა" -იVC- 

<M9Mშუი Mლ/ხ“-ში. 
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ასეთი აზრის უმართებულობის დამამტკიცებელია ამ წიგნის ცხრა გამოცემა, რო-- 
მელშიაც ლაიელი ისევდაისევ ტრანსფორმიზმის იდეის მოწინააღმდეგედ გაზო- 

დის, და ასეთ დასკვნამდე იმიტომ კი არ მიდიოდა, რომ თავი არ შეიწუხა 

ერთისა და მეორე მხარის არგუმენტების აწონ-დაწონით,---პირიქით, ის იძლევა 

ლამარკის შეხედულებათა ძალიან გულდასმითს ანალიზს. იმისათვის, რომ, ბო- 

ლოსდაბოლოს, უარჰყოს მისი დასკვნა სახეთა ცვალებადობისა და ორგანული- 

ფორმების წარმოქმნის თანდათანობითი ისტორიული პროცესის შესახებ. მარ-. 

თალია, ლაიელი, როგორც მრავალი” სხეაც მასზე უწინ და მის შემდეგ, ეტყო- 

ბა, თაკილობს ლამარკის დასკენებში იმას, რომ ეს მეცნიერი თანმიმდევრად 

ავრცელებს მათ ადამიანის წარმოშობაზედაც, მაგრამ ამავე თანამიმდევრობა? 

ხომ არ ათაკილებია, უფრო გვიან, მეორე მეცნიერის დასკენები! ჩანს, საქირო 

იყო უფრო დამაჯერებელი არგუმენტები, ვიდრე ლამარკს მოეპოვებოდა, იმი- 

სათვის რომ ლაიელს ქედი მოეხარნა უდაო სინამდვილის წინაშე, თუმცა ეს 'სი- 

ნამდვილე არ ეთანხმებოდა მის სხვა გულწრფელ რწმენებს. ლამარკისგან ის 

იღებს მხოლოდ თავისას, მხოლოდ იმას, რაც შეეფერება მის საკუთარ აზრთა- 
წყობას; მას ანცვიფრებს ამ მეცნიერის გამჭრიახობა, რომელსაც იჩენს იგი. 

თავისი წიგნის იმ ადგილებში, სადაც ლაპარაკობს უსაზომო დროის შესახებ,. 

რომელმაც განვლო მშასშემდეგ, რაც დედამიწა უკვე დასახლებული იყო ცოც- 
ხალი არსებებით, სადაც ებრძვის კატასტროფების თეორიას და ხსნის გეოლო- 

გიურ მოვლენებს, თანამედროვე ბუნებაში არსებულთ, მაგრამ მხოლოდ დროის 

ამ უზარმაზარი პერიოდების განმავლობაში მომქმედი ფაქტორების გავლენიო.. 

მაგრამ ეს ორი დებულება, რომელსაც ლამარკი გამოსთქვამს მხოლოდდამხო- 

ლოდ როგორც უფრო რაციონალურებს --– ლაიელს აქვს აუცილებელი უთვალა- 

ვი, მტკიცედ მოფიქრებული ფაქტების დასკვნად. 
ასეა თუ.ისე, სრულიად უეჭველია ლაიელის იდეების გავლენა მომდეენო მი- 

მართულებაზე, რომელიც მიიღო ზოგადად ბუენებისმეტყველებამ და, მაშასადამე.- 

ბიოლოგიამაც. ნატურალისტისთვის საბოლოოდ დაუფლებულ იქნა იდეა ნელი 
ბუნებრივ-ისტორიული პროცესისა. რომელიც შუქს ჰფენს ბუნების თანამედრო– 

ვე წყობას, და, რაც კიდეე უფრო არსებითია, გამოცხადებულ იქნა მეცნიერუ- 
ლი პრინციპი, უპირატესად ისტორიული, რომ წარსულის ახსნაც შესაძლებელია 

მჩოლოდ მაშინ, თუ იმავე ფაქტორებს ვიგულისხმებთ მასში, რომლებსაც აწმყო–- 

ში ვიკვლევთ. ყოველი (და ამ წარსულის ახსნისა ისეთი . განსაკუთრებული: 

ფაქტორებისადმი მიმართვით, რომლების ანალოგია არ მოიპოვება მოვლენების · 
თანამედროვე ბუნებრივ მსვლელობაში -- წინასწარ განწირული იყო, როგორც 

- არამეცნიერული ცდა. შეიძლება ითქვას, რომ ლაიელი; გარკვეული აზრით, ბუ-· 
ნებისმეტყველების ვიკო იყო. მისი ILXIიCI0105 ი! C60100V მართლაც ჩიიCIი! ძ! 
სიგ 56(6ი22 ისიVგ („ახალი მეცნიერების საფუძვლები".--ვიკოს წიგნის სათაუ-.· 
რი) იყო: მათ საფუძველი ჩაუყარეს ბუნების ის ტორიის ფილოსოფიას, სიტ-- 
ყვის ზუსტი მნიშვნელობით. #XIიCIII65 0, C60100V-ს ძირითადი იდეები ისევე: 
შეეფარდება კუვიეს იდეებს მის CI5CისI§ 5ს» 165 :6V0IსII0ი5 ძს C10ხ6-ში, რო– 

გორც 5C1ტ6ი28 MსიX 3-ს ძირითადი იდეები შეეფარდება ბოსიუეს LI5ლისი §ს+ 

|'ხ)510I/6 VიIVCC50116-ის იდეებს. თუ ვიკოს წიგნის ფურცლებზე პირველად არის 
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სისტემატურად ნაცადი ადამიანისს ისტორიის განხილვა, როგორც ბუნების 
ტორიისა,-- ლაიელის წიგნის ფურცლებზე პირველად არის სისტემატურად ჩა. 

ცადი ბუნების ისტორიის განხილვა, როგორც ნამდვილი ისტორიისა. 

იმ დროს, როდესაც ლაიელი ჯერ კიდეე თავისი წიგნის მესამე ტომს ამ;,- 
შავებდა, რომელშიაც გამოსთქია უთანხმოება ლამარკის იდეებთან, დავენპორ 

ტის ნავსადგურიდან უკვე გადიოდა „ბიგლი“ და მიპყავდა ახალგაზრდა ოდ. 
ორი წლის ნატურალისტი. ამ უკანასკნელს დედამიწის ირგვლიე მოგზაურობ. - 
დან უნდა გამოეტანა იმ მოძღვრების ჩანასახები რომელმაც ოცდაათი წლის 
შემდეგ თვით ლაიელიც აიძულა ერწმუნა, რომ არა მარტო დედამიწის ქერქი. 
არამედ მისი მოსახლეობაც იმავე უცვლელ ისტორიულ კანონებს ემორჩილება. 

ჩვენ ეხლა უკვე ვიცით ყველა პირობები, რომლებიც უნდა დაეკმაყოფილებია 

ამ ახალ მოძღვრებას. აი, რა პირობები წაუყენეს მას წინასწარ; მორფოლოგი- 
სათვის მას უნდა აეხსნა ორგანული სამყაროს ერთიანობა, ფიზიოლოგისთვის... 

მისი სრულყოფილობა, კლასიფიკატორისათვის · · ერთიანი ორგანული „აქვის 

გაწყვეტილობა, ლაიელის ისტორიული იდეის მიმღევრისათვის უნდა აეხსსა 

ორგანული სამყაროს წარსული, მაგრამ მხოლოდ -6XI§იც C80565--ის ნიაღაე, · 
ზე, ე. ი. თავისი ახსნა აწმყო სინამდვილის ფაქტებზე უნდა აეგო. 

გასაგებია, თუ რატომ იქნა მიღებული ასეთი აღტაცებით ეს მოძღეოება, 

რომელიც ძლიერ სინთეზში იძლეოდა „პასუხს ყველა შეკითხვაზე, აკმაკოფი- 

ლებდა ყველა ამ მოთხოვნილებას, რომლების წინაშე უძლურად იხვევღნენ უკა5 

უწინდელი (ადღები. იქნებ თქვან, რომ რაკი ამოცანის ყველა პირობა გაL- 
საზღვრული იყო, ამით თვით პასუხიც დასახული იყოო. ყველაფერი ეს ასყა, 

მაინც, მაგრამ ის მაშინ გაჩნდა, როდესაც მისთვის ყველა სხვაზე მეტად შო - 

ზადებულ მოაზროვნეებს, როგორიცაა ლაიელი, დაეკარგათ მისი შესაძლებლი.. 

ბის რწმენა და თითქოს უკვე აღარ ელოდნენ მას. 

4. ბუნებრივ.ისტოტიული სასე განქენებული ცნებაა, თუ რეალური 
ფაქტი? 

წინა ლექციაში ჩვენ ვნახეთ, როგორ თანდათანობით ირკვევოდა და გახ..- 

საზღერებოდა ისტორიული ბიოლოგიის ამოცანა. ვნახეთ, რა უწყობდა ხელ 

და რა აფერხებდა მის წარმატებას. ხელს უწუობდა იმ იდეების გამარჯვესა, 

რომლებიც მჭერმეტყველად გამოთქვა ლამარკმა, მაგრამ ეჭვს გარეშე მხოლოს 

ლაიელმა დააყენა. ამ იდეებმა სრულიად შესცვალეს ქრონოლოგიური მასშუაბი. 

რომლითაც უწინ იზომებოდა ხოლმე ყველა მსჯელობა ორგანული სამყაროს აოსე- 

ბობის ხანგრძლივობის შესახებ. ლაიელი ძალიან თვალსაჩინოთ ადარებს გეოლო - 

გის უწინდელ მდგომარეობას იმ ისტორიკოსის მდგომარეობას, რომელიც შეუდ?ე· 

ბოდ. ეგვიპტური ძეგლების შესწავლას, და მათ ახსნაში შებორკილი იქნებოდა 
· კატეგორიული განცხადებით, რომ ეგვიპტის ისტორია, სულ რაღაც ორ-სამ საუ- 

კუნეს მოიცავს, რომლებიც წინ უსწრებდნენ ჩვენს თანამედროეე ეპოქას. ცხადია. 

მას მოუხდებოდა დაეშვა ისეთი ფაქტორების ჩარევა რომლებსაც არაფერი 

აქვთ: საერთო ადამიანის თანამედროვე საქმიანობის წარმმართველ ფაქტორე- 

ბთან, ანუ, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, დაეშვა სასწაულის ელემენტების შექრა. 
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ასეეე ბიოლოგს, მხოლოდ შის განკარგულებაში გადაცემული ძლევამოსილი ფა– 

ქტორის--დროის-- წყალობით, პირველად მიეცა საშუალება მოეგვარებია თავისი 

ახსნები იმის დაშვების გარეშე, რომ მოვლენების ჩვენთვის ცნობილი ბუნებრი- 

ვი წესრიგი წარსულში დარღვეული იყო. 

მაგრამ ბიოლოგიური მოვლეზების ბუნებრივი ახსნის ამ შესაძლებლობით 

შეცნიერება ვეო ისარგებლებდა, სანამ მას გზას უღობავდა მყარი, მარად უც- 

ულელი სახის აჩრდილი. ამ მეცნიერული დოგმატის მარტო შერყევა კი არ იყო 

Lაჭირო, რა” უკვე წარმატებით განახორციელა ლამარკმა, არამედ მისი საბო- 
ლოოდ დამხობა. ამისათვის ორი გზა არსებობდა. პირველი: თვით სასეობითი 

ფორმების წარმომადგენელთა თვისებებში უნდა მოინახოს მითითება ამ ფორმე- 

ბის მოძრაობაზე, დენადობაზე: აღმოჩენილი უნდა იქნას თითქოს გაყინული მო- 

ყრაობის ნიშნები, როგორც, მაგალითად, მომენტალურ ფოტოგრაფიებში ეხე- 

ცავთ ხოლმე ამას. მეორე: აუცილებელი იყო მონახვა ფორმათა მოძრაობის 

შემბნეული, უეჭველი, თვალსაჩინო მაგალითებისა, ე. ი. მაგალითებისა ფორმების 

(ჯვალებადობისა ისტორიის შეხსიერების მანძილზე. 

ამრიგად ჩვენ ან მოძრაობის სხვადასხვა მომენტში დაჭერილ სხვადასხვა 

ფორმებს ვადარებთ ურთიერთს: ეს არის, ასე ვთქვათ, სტატიკური საბუთი; ან 

ქეცდილობთ თვით მოძრაობის, ე. ი. ფორმის ცვლილებების პროცესსა ეწვდეთ: 

ამ საბუთს დინამიკური ვუწოდოთ. 

ჯერ პირველი კატეგორიის საბუთებზე შევჩერდეთ და, უწინარეს ყოვლისა 

განვისილოთ საკითხი: სახეები განა მართლა ყოველთვის ორგანული ჯაჭვის 

განკერძოებულ, გათიშულ რგოლებს წარმოაღგენენ? ამ კითხვაზე, უეჭველად 
უარყოფით პასუხს ვღებულობთ. რაც უფრო ფართოედება ჩვენი: ცნობები ორ- 

განული ფორმების ”შესახებ, მით უფრო მატულობს იმდაგვარი შემთხვევების 

რიცხვი, რომლებსაც ეყრდნობოდა ლამარკი, ე. ი. ისეთი სახეებისა, რომლებს 

შორის, ახლად გამოკელეული სახეების ჩამატების შემდეგ, უფროდაუფრო ძნე- 

ლი ხდება მტკიცე საზღვრების გავლება. ზეპირად რომ არ ვილაპარაკო, რამ- 

დენიმე მაგალითს მოვიყვან. ეხლაც, როგორც ლამარკის დროს, ისლი, ტირი- 

ფი, მაყვალი, ხარნუყა-–დაბრკოლებას წარმოადგენს ბოტანიკოსებისათვის. LII6I8- 
თ)სთ-ის – ხარნუყის – გვარში ზოგი 300 სახეს ითვლის, ზოგი––სულ 52-ს და 20- 

საც კი. ტირიფების შესახებ უკვე ენდლიხერმა . თქვა, რომ ისინი "არიან C”VIX 

თ 5§68იძმIსთ ხიI8ი1C0%0ი (ჯვარი და ცდუნება ბოტანიკოსებისა). არც ისლის 
საქმეა უკედ: ერთი გერმანელი ბოტანიკოსი ათი წლის განმავლობაში ვერ გა– 

ერკვა მარტო „ბერლინის სამეფო პერბარიუმის ისლებში“ და ამით სარკასტუ- 

ლი შენიშვნა გამოიწვია მცენარეთა სამეფოს ერთერთი ყველაზე უფრო ავტო- 
რიტეტული მცოდნისა – ბენტამისა. მეორე, არანაკლებ დიდი ავტორიტეტი ამ 

სფეროში, ამასწინად გარდაცვლილი ალფონს დე-კანდოლი, მუხის მონოგრაფიუ- 

ლი გამოკვლევის შედეგად დაასკენის: „ედება, ვინც კვლაე იმეორებს, რომ 

ჩვენი სახეების უმრავლესობა მკვეთრადაა გამიჯნული და რომ საექვო. სახეები , 

უმნიშვნელო უმცირესობას შეადგენს. ეს მართალი გვეგონა, სანამ გვარები სა–- 

კმაოდ არ იყო ცნობილი, მათი სახეები კი ნიმუშების არასამყკოფი რაოდენო- 
ბის ნიადაგზე იყო დადგენილი, ე. ი. სანამ სახეები მხოლოდ დროებითი იყო. 

· 
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თაც მეტ ფა1ტებს ვიჭენთ, მით უფრო გარდამავალი ხდება ფორმები და უფროო 

ააექვო.--სახეობითი საზღვრები-. ამრიგად, ყველაზე უფრო მკაცრი, ყველაზე 
უფრო ავტორიტეტული კლასიფიკატორი, ნახევარსაუკუნეზე მეტი ხნით გვიან, 

„თოთქმის სიტყვასიტყვით იმეორებს ფანფაზიორი ლამარკის --როგორც იხსე- 

'ნიებდნენ ხოლმე მას მოწინააღადეგეები -საცყვებსა ღა წინასწარმეტყეელებას. 

“ხოველთა სამეფო არანაკლებ დამაჯერებე 2 ზაგალითებს გეაწკდის. ასე, მაჯა- 

ლითად, ფორამინიფერების მიმართ, რონუების შესაიებ კარპენტერი ამბობს, 

არა მგონია სადმე მოინაბოს მცენარეების ან ცხოველების სახეები, რო- 

“მელნიც ისეთივე უამრავი რაოდენობა ნიმუშების საფუძველზე იყვნენ ღადგე- 

-ნილნი, როგორც ეს ჯგურფიაო. ეს ავ ეტორე ერი იმ დასკვნამდე მიდის, რო) 

„ფორმების ვარიაციათა საზხღვრები იმდენა= დიდია, რომ სცილღება არათუ 

სახეობითად მიჩნეულ ნიშანთვისებებს, არამედ იმათაც, რომლებიც გეა- 

რებისა, და ზოგიერთ შემთხვევაში თეით ოჯახების, დადა გენაში გვე– 

'მსახურებოდა". მტკნარი წყლის ზოგიერთი მოლუსკი კიდევ უფრო გასსატცვი- 

ფრებელ მაგალითს წარმოადგენს. LM95I1X-ების დიდ გვარს. რომელსაც წვეულე- 
ბრივი ყურძაის ლოკოკინა ეკუთვნი, ზოოლოგები რამოდენიზბე ქვე-გვარად 

ჰყოფენ. ამათ მიეკუთვნება რამდენიმე. სიცილიის გარკვეულ ადგილებში მო- 

“სახლის სახით წარმოდგენილი, 1ხიIს§-ი. კობელტმა დაწვრილებით შეისწავლა ეს 
საზეები და იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ მათი ფიპიური შარზომადგეზლები, მხო- 

ლოდ მათი გავრცელების ცენტრებში გვხდება, სანაპირო ზოლებში კი ეს სახე- 

ები შეერთებულია შეუმჩნეველი გადასვლებით, რომლებიც ამ ტიპიურ წარმომა- 

„დგენლებისგან, მათი ღრმა განსხვავების მეუხედავად, ერთ განუთიშველ მთლია- 
დნობას ჰქმნის. მსგავსი მაგალითი შეისწავლა გიულიკმა მტკნარი წყლის მოლ- 

“ უსკების ერთ. ოჯახზე, სანდეიჩის ერთერთ კუნძულზე--ოახუზე. მრავალრიცხო- 

-ვან ღრმა ხევებს, რომლებითაც დასერილია ამ კუნძულის მთა-ტვიანი არემარე, 

ჰყავთ თავთავიანთი ტიპიური სახეები, რომლებიც მეზობელ ტიპს სრული გადა- 

სელებით უკავშირდებიან. 
ამრიგად, საეჭვო სახეების მნიშვნელოვანი რაოდენობა, აუცილებლობა, 

რომ ზოგიერთ „კარგ“ სახეებზედაც კი ვთქვათ ხოლმე უარი, მათ შესახებ 

«ს)ნობების დაგროვებისა და კვალობაზე, -–ყოველივე ეს გვიმტკიცებს, რომ ფაქ- 

ტიურად ის, რაც სახეებად არის მიჩნეული, არ წარმოადგენს ხოლმე არსება– 

თა ყოველთვის სრულიად გარკვეულ, დახშულ, ყველა შემთხვევებში ტოლ- 
მნიშვნელ ჯგუფს. 

ხოლო კიდევ უფრო განამტკიცებს ამ ეჭვს კრიტიკული დამოკიდებულება 

ფაქტისადმი, რომელიც არასოდეს არ უარუყვიათ სახეების მყარობის უერთგუ- 

ლეს დამცველებსაც კი. ეს ფაქტი სახის ყველა წარმომადგენლების არასრუ- 

ლი მსგავსებაა, ე. ი. სახესხვაობათა არსებობა. სახეობითი ფორმები ცვა–- 

ლებადია–-ამის თანახმაა ყოველი ნატურალისტი გამოუკლებლივ, – მაგრამ, ზო- 
გის აზრით, ამ ცეალებადობას საზღვარი აქეს, ზოგის აზრით კი-- იგი უსაზღე- 
როა, ე. ი. იმ ზომამდე შეიძლება მივიდეს, რომ გამოყოფილი სახესხვაობანი 

თავისთავადი , სახეებისგან აღარაფრით იქნება განსხვავებული. შედარებას თუ 
მივმართავთ; შეგვიძლია ვთქვათ, რომ, ზოგის აზრით, კოლონია მუდამ კოლო–- 
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ნიად რჩება, ზოგის აზრით კი, შეიძლება მეტროპოლიის ზომაძდე გაიზარდოს, 

შეიძლება გადააქარბოს კიდეც მას და თითონაც დამოუკიდებელ ცენტრად 

ახდეს. 

ბ არაში მდგომარეობს ეს ძირითადი განსხვავება სახესა და სახესხვაობას 'მო– 

რის, სახეების მყარობის დამცველთა თვალსაზრისით? წამოყენებული იყო ორი 

კრიტერიუმი ამ განსხვავებისა: ერთი --– მორფოლოგიური, მეორე – ფიზიოლო-. 

გიური. სახის მორფოლოგიურ ნიშანოვისებად მიაჩნდათ განსხვავების ხარისხი და 

დამაკავშირებელი რგოლების უქონლობა; ფიზიოლოგიურ ნიშანთვისებად · -სახეთა 

ნაჯეარების უნაყოფობა და სახესხვაობათა ნაჯეარების ნაყოფიერება. ზოგი მეც- 
ნიერი სახესა და სახესხვაობის მორფოლოგიურ გამიჯვნას ემხრობოდა, ზოგი კი. · 

ფიხიოგიურს. არჩევანი, ნაწილობრიე, იძულებითიც კი იყო, რადგან ეს ორი თვალ– 

საზრისი, ზოგჯერ, შეურიგებელ წინააღმდეგობაში იყო ურთიერთთან, რასაც მა– 

ლე ვნახავთ ძაღლების” მაგალითზე. თანმიმდევრობით განვიხილოთ სახისა და 

სახესხვაობის მტკიცედ გამიჯენის ეს ცდები. 
რაც შეეხება განსხვავების ხარისხზე დამყარებულ მორფოლოგიურ კრი– 

ტერიუმს, რათქმაუნდა, ის დიდხანს ვერ გაუძლებდა კრიტიკას. ცხადია, შეუ- 

ძლებელია დადგენილ იქნას ობიექტური საზომი განსხვავების იმ ხარისხისა, 
რომელიც უფლებას მოგვცემს ორი განსხვავებული ფორმა ორ სახედ მივიჩ-. 
ნიოთ, ან ერთი სახის მხოლოდ ორ სახესხვაობად. აქედან გასაგებია ის სუბი- 

ექტიობის ელემენტი, ნიჭის, ტაქტის და სხვ. სახით, რომელიც დახელოვნებუ– 
ლი კლასიფიკატორის აუცილებელ ატრიბუტად მიაჩნდათ ხოლმე მუდამ. ამის 

გამოა შესაძლებელი ასეთი უამრავი „საექვო", სადავო, სახეების არსებობა და- 

ტეომინის: „კარგი" სახეები-–აღმოცენება; აქედანაა სახეების დაყოფა „დიდ“ 

და „მცირე“ სახეებად და ამიტომ გახდა შესაძლებელი კლასიფიკატორების მთე– 
ლი სკოლის, „ქჟორდანისტების", აღმოცენება, რომლებიც ამ ბოტანიკოსის მა- 

გალითისამებრ იმდენად აქუცმაცებდნენ ჩვეულებრივ სახეობით ჯგუფებს, რომ" 

ასეულ სახეს ხედავდნენ იქ, სადაც ბოტანიკოსების უმრავლესობა მხოლოდ ერთ. 
სახეს გულისხმობს, როგორც, მაგალითად, C#8ხგ VCიგ-ს შემთხვევაში, სადაც 

ჟორდანი ანგარიშობს 200-მდე მყარ ფორმას, რომლებიც მას სახეების სიმაღ-- 

ლეზე აჰყავს !). : : 
ერთი შეხედვით, თითქოს უკეთესი უნდა იყოს მეორე მორფოლოგიური ნი-- 

შანი, რომელიც გადასავლების უქონლობას ემყარება, როგორც, სახეობითი ჯგუ-. 
ფების განკერძოებულობის ვითომცდა უცილობელ საბუთს--ერთი სახის, ურთი-. 

ერთთან გადასვლებით დაკავშირებულ, სახესხვაობათაგან განსხვავებით. მაგრამ 
ადვილად შეიძლება დავრწმუნდეთ, რომ ეს კრიტერიუმი კიდევ უფრო უვაოროგი- 

სია, რადგან ადვილად მივყევართ მცდარ წრემდე. როდესაც სახის დამახასია- 
თებელ ნიშნად გარდამავალი ფორმების უქონლობას აღვიარებთ, ჩვენ ამით, რა– 
თქმაუნდა, წინასწარ ეგულისხმობთ, როშ ეს ნიშანი ბუნებაLთან შეთანხმებუ– 

1) ის. წერილი -MიდიგM", ძმ. გრანატის ენციკლოპედიაში (შეტანილია აგრეთვე კ. ა. ტიმი- 
რიაზევის წერილების კრებულში: „808MIII#3% M C6MCMIM8", „C6IხX03- 43" 1937 წ. (რ უს. 
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ლია, რადგან ჩეენზევეა დამოკიდებული, რომ შემდეგში, უურო ფართედ გაგე 
ბული ერთი სახის სახესხვაობად მივიჩნიოთ ერთმანეთში მნიშვნელოენად განსხვა- 
ვებული, მაგრამ ერთმანეთზე დაკავშირებული სახეობითი ფორმები. მაგრათ, თიო 
თითოეული ეს ნიშანი ცალკე, ვერაფერ სამსახურს გაუწევს სასეობის მკარობი» 
დამცველებს, სამაგიეროდ მათი დაპირისპირება, ხშირად, ხელსაყრელი შეიძლება 

იყოს ამ მოძღვრების მოწინააღმდეგეებისათეის. ამ უკანასკნელებისათვის განსაკუთ- 
რებით გამოსადეგია ის ხშირი შემთხეევები, როდესაც ეს ორი მორფოლოგიური 

ნიშანი ურთიერთს ეწინააღმდეგება: განსხვავებათა ხარისხის საფუძველზე. „კარ- 
გი“ სახეების განსხვავებათა · თანაბარი ხარისხის საფუძველზე, ორი ფორმა დამღუ- 
იდებ სახეება: ნდა მიგვეჩნია, მაგრამ გარდამავ» ორმათ: რსებობა 

გვაიშულებს ამ. ორ ფორმაში სახესხვაობა დავინახოთ, ზუ ? 
ეს განსაკუთრებით დამაჯერებელია იმ შემთხვევებში, როდესაც გადასვლე- 

ბი სახეების დადგენაზე უფრო გვიან იყო ხოლმე აღმოჩენილი. მაგრამ, (ხადია, 

სახეების მყარობის დამცველებს აქაც შეეძლოთ თავი ემართლებიათ იმითი, 

რომ ნეტარხსენებულმა „ტაქტმა" უღალატა მათ ამ შემთხვევაში. 

ყოველივე თქმულის შემდეგ გასაგებია, რომ სახეების მუდმივობის დოგძა- 
ტის უახლოესი დამცველები, რაკი დარწმუნდნენ მორფოლოგიური კრიტერიუ- 

მის უმაქნისობაში, ცდილობენ მხოლოდდამხოლოდ ფიზიოლოგიურ ნიადაგზე 

დაიყვანონ დაცვა. ამ მიმართულების ერთერთ უკანასკნელ მოპიკანად კატრფა- 

ჟი შეიძლება ჩაითვალოს, რომელიც ცდილობს ფიზიოლოგიური მოსაზრებებით 

გაამართლოს ყველა თავისი პასუხი, წინააღმდეგი ამ მიმართულებით გაბატოვე- 
ბულ აზრთა მსვლელობის. გავეცნოთ მის ”შეხედულებებს როგორც 

უკანაკნელ ასეთ „ცდას 1),-- ცდას, რომელიც ამასთანავე გეიჩეენებს,: „უ 
რამდენის დათმობა მოუხდათ ამ ბანაკის მეცნიერებს კუვიეს შემდეგ, როგორ 

არსებითად შეიცვალა მათი ტაქტიკა დარვინის წიგნის გამოსვლის შემდეგ ღა 
რა უიმედოა მათი (ცდა–--დაიცვან სახეების უძრაობა, რომელიც, ეითომდა, ი'ა- 

ში გამოიხატება, რომ სახეები კატეგორიულად განსხვავდებიან სახესხვაობები- 

საგან. რაში მდგომარეობდა ეს, ვითომდა, ღრმა ფიზიოლოგიური განსხვავება თა- 

ვისთავადი სახეობითი ფორმებსა და ერთი სახის სახესხვაობებს შორის? აჰ შეხე- , 
დულების დამცველები უწინ ამტკიცებდნენ, რომ სახეები ვერ მოგვცემდნენ ნაჯევა- , 

რებს ერთმანეთის შორის: სახეებს შორის შეჯვარებანი ან სულ უშედეგოდ რჩება, ან ' 

და მათგან წარმომდგარი ნაჯვარი უნაჟოფოა, ერთი სახის სახესხვაობების ურთი-. 

ერთ შორის შეჯვარება კი, პირიქით, წ როგორც პირველ, ისე შემდეგ თაობებ 
ში, მუდამ ნაყოფიერია. ეს ფაქტი, უნდოდათ სასარგებლო. ტერმინოლოგიითაც , 

განემტკიცებიათ, რისთვისაც სახეების შეჯვარების პროდუქტებს პიბრიდებ#ბ. 
“ უწოდებდნენ, სახესხვაობათა შეჯვარების პროდუქტებს კი- მეტისებს. 

ეს დებულება, რომელიც მრავალი წლის განმავლობაში ფაქტის ზუსტ ჯა- 

მოხატულებად საღდებოდა, გარდაუვალ დაბრკოლებად ეღობებოდა იმ მოსაზ. 

რებას, რომ სახესხეაობანი არსებითად არაფრით განსხვავდებიან სახეებისგან,- · 
მოსაზრებას; რომლის გარეშეც, ცხადია, წარმოუდგენილია რაიმე თეორია ორჯა- 
  

ს) XC დსაII/8ცლა: „08VVIV 6 CC5 ი(66ს+56ცV54. 1992. (დეკატოფაჟი: „დარვინი და მისი წი-- 
ნამორბედი"). აა“ 
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ხული ფორმები“ ისტორიული წარმოშობისა თანდათანობითი გარდაქმუის 

გზით. მაგრამ ეხლა სახესა და სახესხვაობას შორის ძირითადი განსხვავების 

ყველაზე უფრო თავგამოდებული დამცველებიც უკვე ვეღარ ბედავენ ამ დებუ- 
ლების ასეთი გარკვეული ფორმით ჩამოყალიბებას. თუ, ჩვეულებრიე, სახეებს 

"შირის ნაჯვარი ისე ხშირად და ისე წარმატებით ვერ მიიღება, როგორც ერ- 

თი სახის სახესხვაობათა შორის, ყოველ შემთხვევაში ამ წესიდან გამონაკლი- 

სიბის ოკვე ცნობილი რიცხვი და თანდათანობა მისი გამომჟღავნებისა საბოლოოდ 

უვარგისად ჰყოფენ შეჯვარებას სახისა და სახესხვაობის კატეგორიულად განსას- 

ხვაეებლად, მათ შორის მიჯნის დასადგენად, მიჯნისა რომლის გადალახვა, ეი- 
თრმდა, არ ძალუძს ბუნებას თავის ისტორიულ წინსვლაში. 

თავისთავად ცხადია, რომ ორგანიზმებს შორის სისტემატური განსხვავე– 
ბის ხრდასოან ერთად, ბოლოს შეუძლებელი უნდა გახდეს მათ შორის მდე- 

ბარე არსებათა მიღება. ცხადია, არც რეომიურს ჰქონია იმედი- -როდესაც აკვირ- 

დებოდა უცნაურ კავშირს ქათმისა და ბაქიას შორის – რომ იხილავდა ბეწ- 
ვითო დაფაოულ ქათმებს, ან ბუმბულით შემოსილ ბაჭიებს და არც მე ველოდი–-- 

როდესაც კატასა და ძაღლზე ვახდენდი იმაეე დაკვირვებას ---რომ ნახევარკატა- 

ნახევარძაოლს მივიღებდიო.---ამბობს კატრფაჟი. მაგრამ საკითხი ისაა, განა ყო- 

ეელთვის სახეობით განსხვავებას ხედება შუამდებარე არსების მიღების შეუძლებ- 
ლობა, ან იქნეს შეიძლება, რომ ამ შეუძლებლობამ ამ სისტემატური ზღვარის 
მიღწევასე ადრეც, ან ,გვიანაც იჩინოს თავი? მიუხედავად დიდი სურვილისა, 

· დაიცვას სახის ეს ფიზიოლოგიური თავისებურება, კატრფაქი იძულებულია გა- 
მოტყდეს, რომ სახეებს შორის ნაჯეარი შესაძლებელია. და კიდევ მეტიც: ნაჯ- 

ვარი შესაძლებელია, მართალია იშვიათად, სხვადასხვა გვარისადმი კუთენილ 

სახეებს შორისაც. მაშასადამე, უნაყოფობა უკვე აღარ შეიძლება ნაგულისხშევი 

იყოსუსახის კატეგორიულ, აბსოლუტურ ნიშნად, რომლითაც სახესხვაობისაგან 

განსხვავდება. მაგრამ როგორც ხარისხობრივი, რაოდენობითი განსხვავება უნაყო - 
ფობა, მართებულია და, ცხადია, მხოლოდ სახეთა (უევლილების სასარგებლო ახალ 

არგუმენტად შეიძლება გამოდგეს. თუ დამტკიცდა, რომ ზოგიერთ სახეებს ისევე 
ადვილად შეუძლიათ ნაჯვარის მოცემა, როგორც სახესხვაობებს, სახეების მყა- 
"რობის დამცველებს არ გაუჭირდებათ იმავე ტაქტიკას მიმართონ, მორფოლო- 
გიური ნიშნების შემთხვევაში რომ მიმართავდნენ, ე. ი. მსხვერპლად გასწირონ 

„ჭს რამდენიმე სახე და აღიარონ, რომ შეცდნენ მათ დადგენაში. 

სინამდვილეში, სახეების წარმატებით შეჯვარებისასაც კი, ნაჟოფიერი 
შთამომავლობის წარმოქმნის უნარი ძალიან შეცვლილია, დასუსტებულია, მაგრამ 
მოსპობილი არაა. ამ მოვლენების ერთერთი ყველაზე უფრო გულმოდგინე შკვლე- 
ვარის · ნოდენის-- მიერ დაწვრილებით შესწავლილი შემდეგი მაგალითი თვალსა- 
ჩინოდ გვიხატავს ამ პროცესის თავისებურებას. ნოდენმა ჯვარედინად გაანაყო-. 
ფიერა დატურის ორი სახე (0. §სგთიის)სსოთ და 0. CC(810Cგს12), რომლებიც ამ 
გვარის წარმომადგენლებს შორის ყველაზე მეტად განსხვავდებიან ურთიერთის- 

გან. ცდა ათ ეგსემპლარზე იქნა დაყენებული. მათ ათი ნაყოფი მოიღეს, ნორ-“' 

მალურებზე უფრო მცირე ზომისა. თესლების უმრავლესობა სრულიად არ გან- 
„ ვითირდა, სხვებმა კი ჩვეულებრივ ზომას მიაღწიეს, მაგრამ ჩანასახებს არ შეი– 
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ცავდნენ. საბბოლოოდ. რამდენიმე ასეული თესლის ნაცელად, მიღებული „ქნა 

სულ 60; მათგან სულ სამი აღმოცენდა, გაიზარდა კი მხოლოდ ორი მცენარე. ამ 
ორმა მცენარემ განვითარებით თავიანო მშობლებს აჯობა. მაგრამ მათი. ნაყო- 
ფიერება დახიანებული იყო, ბეერი ყვავილი სულ ვერ განვითარდა. სამაგიიროდ 
იმათ, რომლებიც განვითარდნენ, სავსებიი, ნორმალური ნაყოფი და თესლები 

მოიღეს, რომელთაგან.ც ბოლოს ასზე მეტი მცენარე წარმოიშვა. ეს მაგალითი 

თვალსაჩინოდ -გვიხატავს. რომ სახეებს წორის ჯვარედინი განაყოფიერება (ვუ 

დად დამთავრების შემთხვევაშიც კი თუმცა ღრმა ძეებს იწვევს წარმომებეთ 

სისტემაში, მაგრამ სავსებით არ სპობს განაყოფიერებისა და ნაყოფიერი §ი·ა- 

მომავლობის მიღების შესაძლებლობას. 

ისკიარა, ზოგიერთი მეცნიერი კი უფრო შორს მედის Cს ამდეკი( “ება, 
თითქოს სახიებს მარის ნაჯვარების, მილები ბერად უფრო ადვილად სე): , 

ვიდრე გვგონია და ფართოდაც არის გავრცელებელი ბუნებაში, ამ შე.ანიე ა.ი 

რიცხვს უნდა მივაკუთნოთ ცნობილი ბოტანიკოსი კერნერი, "რომელი, მასიყე 

თქმით, ორმოცი წლის განპაგლობა?ი სისტემაცურად იჯვლევღა +9 L»კი/.ნ5 !). 
ის გადავჭრით ამბობს, რომ სახეების ნაჯვარები არაფრით არ გასსხვავდებია5 

სახესხვაობათა ნაჯვა“ებისაგან და სრულიად ზედმიტია მათი სხვადასხვა ეტერ- 

მინებით აღნიშენა. მისი აზრით, მხოლოდ ევროპის ფლორაში, უკანასკნელი ორ- 

მოცი წლის განმავლობაში, ათასზე მეტი ჰიბრიდია ნასული, ე. ი. ნაჯყარი 
მცენარეების უეჭვე= სახეების შორის, რომლებიც ყვავილოვას ვჭცინარეების 

ყეელა ჯგუფს ეკუთვნიან. მრავალრიცხოვან მაგალითებიდან, რომლებიც 

მას მოჰყავს, აღვნიშნავ ნაჯვარს თეთრ ქანდარსა და ეერხეს შორის. მოცვსა 

და სელშავს შორის, ფორთოხალსა და ლიმონს შორის. უკანასკნელნი იძლე–- 

"ვიან ზოლიან ნაყოფს, რომლის ზოგ ნაჭერს ლიმონის თვისებები აქკს, ზოას 

' კი– ფორთოხლისა, განსაკუთრებით საინტერესოა ორი სახის იონჯის: სათესი- 

სა (Mიძ!იგლი §8LIVI) და ყვითელის (M. (21Cმ:3) ნ:ჯვარის ზწესახებ ცნობე- 
ბი, რომელსაც კერნერი გვაწდვის 2). პირველის ყეავილები ლურჯ-იისუერია, პარ- 
კები–-დახრახნილია რამდენიმე მჭიდრო ბრუნად. მეორის ჯვაჟილები “ კვითე- 

ლია, პარკები კი ნამგალივით მოკაუჭებული (იხ. ლექცია VIII, ტაბულა III). 

ნაჯვარ M6ძICმც0 თ6ძI2-ს ყვავილები ორგინალურ და იშვიათ საშუალო ფერს-- 

მწვანეს--იძლევა, პარკებს კი პირველი ორის საშუალო ფორმა აჟკთ, ე. ი. სა- 

ცობის საძრობელას მიაგავენ და მცირე ოდენობით გაშლილი ბოუჯები აქვთ. კერ- 
ნერის თანახმად, ეს ნაჯვარი თვალსაჩინოდ არღვევს განმტკიცებულ ცრუ აზრს, 

ა Mი%ი0, CII8ი76ი1ხლი" 1891. (მცენარეთა ცხოვრება.) · 
მ) ორმოცდაათხე მეტი წლის წინად (1857 წ.) საქბირსკის გუბერ5იაში შემხვედრია ეს 

მცენარე. მაშინვე ყურად „ება მივაქციე მა), როგორე მცევარეს, რომელსაც სარგებლობა შეეძ- 

ლო მოეტანა ჩეენი სოფლის მეურნეობისთვის. საივტერესოა, რომ კერნერის გს ფაჭუები, რომ. 

ლებიც მე საჯარო ლექციაში 1891 წელს ნოვიზაებაე, ბეტყოზმა 1914 წელს აღმოაზი5ა ღა ი”წუ- 

ლებული გახდა უარეყო თავისი გამოგონილი მენ დელიზმი. რომლითაც ასე აღტაცე"ული 
იყვნენ ჩვენი რუსი მენდელელები. როგორც თაეი) დროზე შევნი§ნე, ბეტსონი L/, სა” ;ოწით 

დაგეიანებით მენდელელიდან კერაერელად იქცა და მასთა5 ერთად შიყი რუი თაქვავის3(ემლე 
ბიც.–აფსუს, დაკარგულო დროე! სჯობდა მაშიზვ. დ:ეგდო ყური მცოდნე ზალაისთერს, 
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- თითქრს საჯვარები თვითგანაყოფიერებისას უხაყოფო რჩებოდეს და ხაკოფიერე- 

ბის მენარჩუნებისთვის საჭირო იყოს მათი ერთერთ მშობელთან შეჯვარება, 
უვით ლი იონჯა. საკუთარი ფქილით განაყოფიერებული ნაკლებ ნაყოფიერია, 

ვიდრე სათესი «ონჯის ფქილით განაყოფიერებული; მიღებული ნაჯვარი M. თიხ- 

ქ კი საკუთარი ოქილით განაყოფიერებისას ბევრად უფოო ნაჟოფიერია, ვი 5- 

რე ჟვითელი იონჯის ფქილით განაყოფიერებისას, ერთი სიტყვით, ორ სახეს შო- 

რის ეს უეკველი ნაჯვარი წარმოადგენს მოვლენას, რომელიც პირდაპირ ეწი- 

"ნააღმდეგება პხბრიდების უნაყოფობისა და უმტკიცობის გაცვეთილ აზრს. მერვე 

თავში დაეუ ურუნდებით მას, სადაც მკითხველი მის გამოხატულებასაც ნახავს. 

გამა საჭიროა იზისი დამატება, რომ სახეთა შო-ის ნაჯვარის უნაყოფო- 
ბის კანონი ცხოველთა სა?ეფოშიც იპლ=ექეა მრავალრიცხოვან გაზონაკლისს? კატრ- 

ფაჟი იძულებულია აღიაროს უეჭველი არსებობა ცხვართხებისა, CიგხIივ, რო- 

გორც მათ სამხრეთ საფრანგეთში უქასიან, ლეპორიდებისა, ე. ი. კურდღლისა 

და ბავიის ნაჯვარისა. ცნობილია ნაჯვარი ჟქრუნსა და როქოს შორის, აბრე- 

შუმის გიის ოლ სახეს მორის და სხვ. 
რაკი შეიგნო კატრფაჟმა, რომ სახესა და სახესხეაობას შორის განსხვავე- 

ბის ფისიოლოგაური კანონის დაცვა მისი პირველდაწყებითი, აბსოლუტური ფორ- 

“მით შეუძლებელიცაა, უფრო ზომიერი და რთული ფორმულირებით ლამობს 

მის გადაოჩენას, მაგრამ --· როგორც აღვილად საიახავია, ვერ უძლებს კრიტაკას. 

ის ამტკიცებს, რომ სახეთა შეჯვარების პროდუქტები სახესხვაობათა შეჯვარე- 

ბის პროდუქტებისაგან უნაყოფობით თუ არ განსხვავდებიან, როგორც ეგონათ, –- 

იმ არსებით თავისებურებას მაინც წარმოადგენენ, რომ შეუკავებლად ისწრაფ- 

ვიან ერთერთი სახის მშობლის ტ“პისკენ დაბრუნებას - რაც, ვითომდა, არ ემარ– 

თება სახესხვაობათა ნაჯვარებს. კერნერი, პირიქით, გადაჭრით უარჰჟოფს ასეთ 

შეხედულებას ჰიბრიდებზე:; ის ამბობს: „აზრი, ვითომც ისინი, ზინა-. 

განი აუცილებლობის საფუძველზე, უბრუნდებიან მათ წარ- 

მომქმნელ სახეობით ფორმებს არაკების რიცხეს უნდა მიე- 
კუთვნოს". მაკრამ, კიდევაც რომ დავუშვათ, რომ ერთერთი მშობლის 

ტიპისადწი დაბრუნების მოელენა უფრო ხშირია, ვიდრე კერნერს ეგონა, 

არაა არავითარი საბუთი, ამ მოვლენაში ეჭქევრიტოთ სახის რაიმე ძირითადი, 

რომელობეთი თავისებურება რომელიც განასხვავებს მას სახესხვაობისაგან. 

კატრფაჟი ცდილობს ახსნას ეს, ვითომდა აუკილებელი, დაბრუნება მშობლე- 
ბის ტიპისკენ და შემდეგ შედარებას მიმართავ: როდესაც ქიმიკოსს 
სურს გაჰყოს ნარევი ორი მარილისა, რომლებიც ერთნაირად ადვილად არ კრის– 

ტალდებიან, ის განმეორებითს დაკრისტალებას მიმართაეს ხოლმე და შედეგად 

ამისა თითქმის წმიდა სახით ღებულობს იმ მარილს, რომელიც უფრო ადვილად 

კრისტალდება. სამყოფია დავუშვათ, რომ ერთი ტიპის რეალიზაცია უფრო 
· ადვილად ხდება, ვიდრე მეორისა, იმისათვის, რომ მან აჯობოს მეორესო, მაგრამ, 
ამდაგვარ შედარებას თუ მივმართეთ, ისევე ცოცხლად შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, 
თუ რად უნდა მქღავნდებოდეს ეს მისწრაფება ერთერთი მშობლიური ტიპის გამო– 

ყოფისა, სახეების შეჯვარებისას უფრო მკვეთრად, ვიდრე სახესხვაობათა შეჯ- 

ვარებისას--ისე, რომ სრულიადაც არ ვიგულისხმოთ ძირითადი განსსვაეება მათ 
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'ზორის, წარმოვიდგინოთ ერთისა და იმავე სითხის, მაგალითად სპირტის, ოოი 
ყილი: თუ ზევურეეთ მათ ერთმანეთს, ისინი ერთგვაროვან სითხეს შეადგენე5, 
შაგოამ თუ შევურევთ ერთს -–--წყალს, შეორეს კი -ეთეოს, მივიღებთ, ბოლოს, 

ოო სითხეს, რომლებიც თუმც ნჯღრევისას შეერევიან ერთმანეთს, მაჯრამ უკეე 
ერთმანეთის დაცილებას ესწრაფებიან და მით უფრო სწრაფად და ადვილად 

გამოეყოფიან ერთმანეთს, რაც უფრო ახლო იქნიბა ერთი ეთერთან, მე- 

ორე კი– წყალთან. ასევე, როგორც ჩანა, მცირედ განსსვაეებულ სახესხვარ- 

ბათა შეჯვარებისას მოცემულია უფრო მყარი, უფრო ერთგვაროვაზი შერჩეუ- 

ლი ტიპის წარმოქმნის პირობები, უფრო შორს დაცილებული სახეობითი ფრ“- 

“მების შეჯვარებისას ნაჯეარები ნაკლებ მყარი იქნება, უფრო ადვილად დაიხლე- 

ბა მათ შემადგენელ ელემანტებად. მაგრამ არავითარ შემთხვევაში არა გვაქვს 

უფლება, სახეთა თავისებურებაზი ·-მისი უფრო ფართო გავრცელებაც რომ 

დავუშვათ––ეჭვრიტოთ რაიმე განსაკუთრებული, უაცარი თვისება, რომელი, 

განუწყვეტლობის კანონით არაა დაკავშირებული სახესხვაობათა თვისებებთან. 
“სახეების უძრაობის უკანასკნელი დღა ყველასე მედგარი დამცველის ცდა · ღაემ- 

უარებია იგი ობიექტურ ფიზსიოლოგიურ ნიშანსე, რომელიც, მართალია, სოუ- 

-ლიად განსხვავდებოდა უწინ წამოყენებული ნიშნისაგან. –მაროცხით დამთავრდა 
და ეს კიდევ უფრო დამაჯერებლად მოწმობს, რომ აუცილებლია უარის თემა 

ამ მეცნიერულ ცრუ აზოზე, რომელიც დიდი ხნის განმაელობაში აფერსებდა ორ–- 

განული ფორმის ისტორიული განვითარების იდეის წარმატებას !. 

მაშასადამე, ბუნებისმეტყველი სახისა და სახესხვაობის ურთიერთისგან გან- 

'მასხვავებელ კრიტერიუმს ვერც განსხვავების ხარისსწი პოულობს, ვერც გა- 

დასვლის ხარისხში პოულობს, ვერც გადასვლების ყოფნა-არ-ყოფნაში, ვერც 

ფიზიოლოგიურ თავისებურებებში, რომლებიც “შეჯვარების პროდუქ ტების უნა- 

ჟოფობაზე ან უმყარობაზე არიან აგებული; ეს მხოლოდ ხარისხობრივი განსხვა– 

ვებაა; ეს არის ორი ცნება, რომელნიც შეუმჩნევლად გადადიან ერთი-მეორეში,. 

ამრიგად, თვით სახესხეაობათა არსებობის ფაქტი მიჩნეულ უნდა იქნას სახეო- 

ბითი ფორმების ცვალებადობის, მოძრაობის გამომხატველად. პირველმა დარ- 

ვინმა წამოაყენა ეს ლოგიკური დასკენა ისეთი უძლეველი ძალით, აღქურეა შრა- 
ჟუალი ფაქტიური დოკუმენტით და ჩამოაყალიბა დებულებანი: „საბესხვაობა ჩა- 
ნასახი სახეა, სახე--მკვეთრი სასესხვაობაა“. ამასთანავე იგი იმედს გამოს- 

-თქვამს, რომ ამ გზით „ჩვენ, ბოლოს განეთავისუფლდებით აქამდე უწვდომ და 

"საერთოდ მიუწვდომელი ცნების-–სახის – უნაყოფო ძიებისგან“. დარეინმა წამოა– 

ჩ) არც ღირს შეჩერება კატრფაჟის კიდევ უფრო რთულ ცდაზე – ენახა სახეების ვითომც- 

და მეორე თავისებურება იმაშა, რომ ჰიბრიდები, რომლებიც ერთხელ დაუბრუნდნენ ერთერ- 
თი მშობლის ტიპს, არ წარმოადგენენ ატავიზმის მოვლენებს, მეორე მშრობლის ტიპისკენ 

შემთხვევითი დაბრუნების ახრით. ჯერ ერთი, ეს მოვლევა პირდაპირ გამომდინარეობს ატა 
ვიზმის მოვლენების არსიდან, ე. ი. წინაპართა გრძელი წყების გავლენიდან და მეორეც ის, რომ 

,„ საბუთი არა გვაქვს ვიფიქროთ, თითქოს ეს წესი სახესხეაობათა ნაჯვარებზედაც არ ერცელ- 

დებოდეს სათანადო ფარგლებში. ყოველ შემთხვევაში, სახეებისა და სახესწვაობათა განსხვავე- 
ბის სულ უფროდაუურო დახლართული ნიშნების გამოგონების აუცილებლობა მხოლოდ იმს 
მოწმობს, რომ დასაცავი ამბავი უიმედოდ განწირულია. 
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ყენა აგრეთვე ამ დებულების სტატისტიკური შემოწმების ცდა. აი ამ შემოწჰე- 

ბის ერთერთი ფორმა. თუ სასესხე.რობათა დღა ახალ სახეთა · წარმოქმნა მხო- 

ლოდდამზოლოდ, ორი სტადიაა ერთისა და იმავე პროცესისა, იმთავითვე ერ>- 

გვაროვანი სახეობითი ჯგუუის დიფ რენციაციისა, უფლება გვაქვს ვიფიქროთ. 

რომ ეს სტადიები დაემთხვევა ერთმანეთს, ე. ი. რომ იმ გეარებზი, რომლებში სა, , 

ეს მისწრაფება უკვე გამოვლისდა სახეების წარმოქმნით, იგი შემდეგშიც გასა- 

გრძობს გამ–ავლენას, ჩანასახოვანი სახეების ანუ სახესხვაობების წარმოქმნით. 

რაღგანაც ცხადია, რომ ფორმების არსებობის პირობებში და . თეით ფორმის 

პლასტიკურობაში მარხია "რაღაცა. რაკ ხელს უწყობდა და უწყობს ახალი L:- 
ხეების წარმოქჰნას, სტატისტიკუ<მა წემოჟმებამ დაადასტურა ამ მოსაზრების 

მართებულობა. დიდ გვარებში, ე. ი. შრავალი სახის შემცველ გვარებში, მეტი 

იყო. ისეთი სახეებიც, რომლებიც სახესხვაობებს იძლეოდნენ; და ამასთანავე ეს 

სასეები, საზუალოდ, უფრო მჯიჯარი იყო სახესხვაობებით, ეიდ-ე მ, ირე გვა 

რების სახეებია. 

რთიერთთან თუ შივათანსმეთ ყოველივე ის, რაც ვიცით როგორ, არ- 
გი", ასი საეშვო სახეების შესახებ და, როგორც ს; სუს, ს სტად გამ ცით რობი ისქ, თიო- 

ქმის სახეო+ით განსხვაყებას მიღწეული სახესხევაობების შესახებ რაკი ერთში 

და მეორეშიც, მეტად თუ ნაკლებად, ეხვდებით ყველა იმ თვისებებს, რომლე- 
ბიც უწინ ან მხოლოდ პირველებს მიეწერებოდა ან მხოლოდ მეორეებს --ჩვენ.. 
როგორც ჩანს, უნდა უარეყოთ სახეთა უცვლელობი) აზრი. მომენტალურ ფო- 

ტოგრაფიასთ:ნ შედარებას თუ განვაგრძობთ, შეგვიძლია ვთქვათ, როჰ) თვალს , 
თუ გადავაელებთ ყოველგეარ სახეობით ფორმებს - ახლად ჩასახულიდან საბო- 
ლოოდ გამოკვეთილ სახემდე -ამ ფორმების დენადობის, მოძრაობის საერთო 
შთაბეჭდი=ება შეგვექმნება, სწო“ედ ისე, როგორც სტრობოსკოპში ვღებულობთ 

მოძრაობის უშუალო შთაბექდილებას, როდესაც ერთ გამოხატულებად ვაერთია- 

ნებთ მოძრაობის სხვადასხვა ფაზაში გაყინულ ფორმებს. 

ესაა არსი იმ არგუმენტებისა, რომლებსა() ამ თავის დასაწყისში სტატიკუ- 
რი არგუმენტები ვუწოდეთ. 

  

ეხლა გადავდივართ სახეობ-თ ფორმების. მოძრაობის დამტკიცების იმ ხერხ- 
ზე, რომელსაც ––პირველისგან განსხვავებით-– დინამიკური ვუწოდეთ, ე. ი. იმის 

უზუალო მოწმობაზე, რომ სახეობითი ფორმები ნამდვილად იცვლებოდნენ. 
ბუნებრივი ფორმები ვერ გამოგვადგება აქ მასალად, რადგან მათ შესახებ ზუსტი 

ისტორიული მოწმობა არ მოგვეპოვება, და თვით პროცესიც ხომ ისე ნელა მიმ- 
დინარეობდა, რომ ისტორიისთეის მისაწვდომი პერიოდები სრულიად უმნიშე- 

ხელოდ მცირეა მასთან შედარებით. ორივე მხრივ ბევრად უფრო ღირებულ 
მასალას გვაწვდის ფორმები, რომლებიც ადამეანის უმუალო ზემოქმედებით 

შეიცვალეე-- -მის მიერ დამუ "ავებული შცენარეები და მომისაურებული ცხოვე- 

ლები. საკმაოა თვალი გადავავლოთ ბაღისა და ბოსტნის მცენარეების ვო- 

ჟელულიუთ კატალოგებს, რიმ საკმარისად დავრწმუნდეთ ამ ფორმების 
ღრმა (|,ალებადობაშე, მეყაქ «ნლეობის გამოფენები იმასვე მოწმობენ შინაური 

ცხოველების მიმართ. მაგრამ აქაც. ცხადია, საქმე განსხვავების ხარისხის შე–- 

ა
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ფასებაა, და ასეთი საკითხის გადაწყვეტა: აღწევს თუ ვერ აღწევს ფოორმათ. 
ცვალებადობა იმ ზომას, რომელიც უეჭველ სახიობითს ზღვარს შეეფერება. ში- 

ნაური ცხოველების მთელი რიგი ფორმების მიმართ. ეს საკითხი დადებითად 
უნდა გადღაიქრას ·(ვლილების ხარისხი არამცთუ აღწევს, მნიშვნელოვანადა; · 

აქარბებს სახეობითს განსხვავებას, მაგრამ ხშირად, ბევრად უფრო ძნელია ხოლ 

ზე მეორე დებულების დამტკიცება, სახელდობრ, რომ ეს ჯიშები უდავო 

ერთი სახისგან წარმოიშვა. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს 
ძაღლების ჯიში. ბუნებრივ მდგომარეობაში რომ ყოფილიყვნენ ისინი მონახ 

ლი, მათი განსხვავების ხარისხი უფლებას მოგვცემდა არამცთუ სხვადასხვა სა- 

ხეები, არამედ სხვადასხვა გვარები დაგვენახა მათში და მაშასადამე დამაჯერე 
ბელი არგუმენტიც იქნებოდა სახეთა მყარობის წიხნააღმდეგ. და მაინც, დაC- 
ვინმა, ასწონა-რა ყველა საბუთები #I0 6L C0იVმ, ვერ გაბედა მათი მიჩნევა ერ 

თი სახის შთამომავლობად. სამაგიეროდ ამ დასკენამდე მიდის მისი, როგორ. 
ენახეთ. შეუპოვარი მოწინააღმდეგე, კატრფაჟი და ეს უცხაური წინააღმდეგობა» 

მოწმობს, რომ ძაღლების ჯიშების არსებობა, ასეა თუ ისე, მხოლოდ სახეო- 

ბითი (ფორმების უძრავობის მომხრეთათვის არის საბედისწერო. საქმე ისაა. 
რომ ძაღლების ყველა ჯიში, რამდენადაც უნდა განსხვავდებოდეს ერთმანეთი- 

საგან, ნაკოფიერ ნაჯვარს იძლევა და, მაშასადამე, სახეთა მხოლოდ ფიზიოლო- 

გიური დახასიათების მომხრეებიისთვის ერთ სახეს წარმოადგენს. მაგრამ ამას 
თუ დაუშვებენ, ამ შეხედულების მომხრეები იძულებული იქნებიან აღიარონ, 

რომ განსხვავებამ ერთი სახის ფარგლებში გვარეობითი განსხვავების ოდენო- 

ბას შეიძლება მიაღწიოს, ე: ი. სულ უარი უნდა თქვან მორფოლოგიურ კრიტე- 

რიუმზე, იმ კრიტერიუმზე, რომლის ნიადაგზე შეიქმნა თვით წარმოდგენა სახის 

შესახებ და რომლითაც მხოლოდ ხელმძღვანელობენ ფაჭტიურად კლასიფიკა- 
ტორები. მაშასადამე, ძაღლების ჯიშებს ყოველ შემთხვევაში, ის ღირებულებ 

აქვთ, რომ სახის ცნების მტკიცედ დასაბუთების ორივე ცდა “შეურიგებელ წი- 

ნააღმდეგობამდე მიჰყავს. 

როგორც ვიცით, უფრო გარკვეული დასკვნა მისცა დარვინს მტრედე- 
ბის ჯიშების კლასიკურმა გამოკვლევამ. აქ, განსხვავებანი თითქმის ასევე ღრმაა. 

ისინი სამყოფი იქნებოდნენ ცალკეული გვარების დასადგენად; ზოგიერთი ნიშან- 

თვისება იმ რიგის ოჯახების დასახასიათებლადაც კი იხმარება, რომელსაც მტრე- 

დების ოჯახი ეკუთვნის. და ამასთანავე სრულიად უექველია, რომ მტრედები ერთ 
სახეს ეკუთვნიან. დარვინის წიგნის გამოსვლის შემდეგ განელილი ოცდაათზე მე- 

ტი წლის მანძილზე, მისი გამოკვლევის ეს წმინდა ფაქტიური მხარე მხოლოდ. 

დამხოლოდ მოწონებული იყო მუდამ და ისიც, უცნაური კია, მაგრამ მისი მტრე- 

ბის მიერ უფრო ხშირად, ვიდრე მომხრეების მიერ. ამრიგად, სახის მორფო. 

ლოგიური დიფერენციაციის შესაძლებლობის ფაქტი, დიფერენციაციისა, რომე - 

ლიც არამცთუ ახალ სახეებს, არამედ გვარობითს განსხვავევებებსაც ფარმოჰქ?- 

ნის, ამ გამოკვლევებით ექვგარეშეა დაყენებული. ფიზიოლოგიური განსხვავების 

საქმეც ასევეა? განა შეგვიძლია დავასახელოთ ერთმანეთს იმდენად დაშორებუ- 

ლი სახეები, რომ სახეების ეს ნაგულისხმევი ფიზიოლოგიური თავისებურებაც 

ახასიათებდეს, ე. ი. ნაჯვარის უნაყოფობა? ამის საპასუხოდ, უწინარეს ყოვლისა. 
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გავიხსენო” ის. რაც ზემოდ ვთქვით იმის შესახებ, რომ ეს დახასიათება სახის 
აბსოლუტუთ კრიტერიუმად უვარგისია. თუმცა ვნახეთ, რომ ამ უნაყოფო- 

ბის. ოროგორეც სახის უცვლელი თვისებების შესახებ, ლაპარკიც არ შეიძლება, მა- 

გრამ მაინც ერთი-ორად უფრო დამაჯერებელი იქნებოდა, რომ შეგეეძლოს, სა- 

წინააღსდეგოს დამტკიცებაც. ე. ი- შეგვეძლოს დანახვება იმის, რომ უექველზა 

სახესხეაობებმაც შეიძლება მიიღონ ეს ·დამახასიათებელი ნიმანიც ყველასი თუ 

არა. ბევრი „კარგი“ სახისა მაინც. მცენარეების მიმართ არსებობს რამდენიზე 

სსეთი ფაქტი. ასე, მაგალითად. კელრაიტერი დარწმუნდა, რომ მანსის ორი სა- 

ხესხვაობა არ იპლეოდა ნაჯვარს, ან, რაც უფრო დამაჯერებელია, როგორც ზე– 

პოდ აღენიშნეო რამდენიმე მარცვალს ისეთივე გაჭირვებით იძლეოდა, როგორც 

ღატურის ჰიბრიდები აძლევდნენ ნოდენს. V 6„ხმ56სი-ის––ქერიფქილას ზოგი- 

ერთმა სახესხვაობამ აგრეთეე ვერ მოგეცა ნაჯვარი. ცხოველთა სამეფოში მაგა- 

ლითები ნაკლებ ზუსტია, მაგრამ აქაც აღნიშნავენ რომ ევროპიდან ნატურა- 

ლიზებული პარაგვაის კატა, ვითომდა აღარ იძლევა ნაჯვარს თავის ევროპელ ნა- 

თესაეთან; რომ ბაჭიები. რომლებიც ჯერ კიდევ XV საუკუნეში ნატურალიზე- 

ბულ იყნენ მადერის მეხობელ კუნძულ პორტო-სანტონზე, ვეღარ ჯვარდებიან 

ევროპულ ბაჭიებთან: აღნიშნავენ ევროპულ და ბრაზილიურ ბაცაცებს და სხვ. 
თუმცა კი, მოულოდნელი და გასაკვირველი არაფერია ამ ფიზიოლოგიური გან- 

სხვაეების გამოვლენის მაგალითების სიმცირეში ღრმა მორფოლოგიური განსხვა- 

ვების განნორციელების მაგალითებთან შედარებით. ადამიანი, ახალი ჯიშების 
გამოყვანისას, ცხადია. მუდამ მორფოლოგიურ ნიშანთვისებებზე ზრუნავდა ხოლ- 

მე და არა მგონია ოდესმე მიზნად ჰქონდეს დასახული ორი ისეთი ფორმის 

მიღება. რომელიც უნაყოფო იქნებოდა შეჯვარებისას. ჯიშის სიწმინდის დაცვა, 
რაც. მართალია, ამ გზით უფრო ადვილი მისაღწევი იქნებოდა, იზოლიაციის 

საშუალებით მიიღწევა ხოლმე. და, რათქმაუნდა, ეს რომ ჰქონოდა ადამიანს მიზ– 

ნად. ბუნება არანაკლებ უხვ მასალას მიაწვდიდა, ვიდრე მორფოლოგიურ ცელი- 

ლებათა სფეროში. დარვინი, რომენსი და ამ საკითხის სხვა მკვლეეარები ემყა– 

ოებიან მრავალრიცხოეან შემთხვევებს, „მცირე ნაყოფიერებისა ან სრული უნა- 

ყოფობისას ორ ინდივიდუუმს შორის, მიუხედავად იმისა, რომ თითოეული მათ- 

განი ცალკე სხეა ინდიეიდუუმებთან სავსებით ნაყოფიერია". არა მგონია საკმაო 

საბუთი გვქონდეს იმაში შესაეჯვებლად, რომ ისეთივე ყურადღება რომ მიექცია 

ადამიანს სხვადასხვა სახესხვაობათა წარმომადგენლებში ამ ფიზიოლოგიურ ინ- 
დივიდურ თავისებურებათათვის. ისეთივე წარმატებით შესძლებდა ამ ფიზიო- 

ლოგიული ნიშანთვისების განმტკიცებასა და გაძლიერებას, როგორი წარმატე- 

ბითაც შესძლო ამდენი მორფოლოგიური ნიშანთვისების განმტკიცება და გა- 

ძლიერება. 

როგორც არ უნდა იყოს საქმე --რაკი მრავალრიცხოვანი საბუთი არსებობს 

იმისი, რომ ნაჯვართა უნაყოფობა არ ემთხვევა სახეობითს განსხვავებას, უსა– 

ფუძელო იქნება განსაკუთრებული მნიშვნელობა მივაწეროთ საწინააღმდეგო დე– 

ბულების საბუთებს, ე. ი. იმ დებულებისას, რომ სახესხვაობათა ნაჯეარიც შეი– 
ძლება უნაყოფო იყოს. 
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: თამ ასე. გინდ სეუსტისფიკური ფაქ.ხების საფუძველზე ვაწარმოოთ არგუ- 
-იესტაცია. ე. ი. იმ უანრავი ფორმების დაპირისპირების საფუძველზე, რომლებ · 
საც მოვუსწარით ოდხავ დასახულ სახესხვაობათა და სავსებით ჩამოყალიბებულ. 
სახეთა შორის მდებარე უწყვეტელი კიბის სხვადასხვა საფეხურებზე, გინდ დი 
ნამიკურ ფორმებს მივმართოთ, ე. ი, ცნობილი ფორმების უეჭველი (,ელილებე 
ბის შემთხეევათა განხილეას, დასკვნა ერთი და იგივე იქნება: სახის ცვალება. 
ღობის შეხღუდულობის დამცეელებმა ვერ მოგვცეს და ეერც შეუძლიათ მოგვ- 
კენ სახისა და სახესხვაობის აბსოლუტურად განსხვავების კრიტერიუმი. მაშა 

"სადამე, თვით ფაქტი ყოველი ზხარისსის სახესხვაობათა არსებობისა სივრცეში 
დსა მათი უეკველი აღმოცენებისა დროში, გვიმტკიცებს სრულიად საწინააღმდე · 
„გოს. ე. ი. ახალი სახეების აღმოცენების შესაძლებლობას ძველების დიფერენ- 
ტიაციის გზით. ეს კი სსნის მთავარ დაბრკოლებას, ორგანული ფორმების წა“- 

მოქმნის ისტორიული პროცესის დაშეებას რომ ეღობება წინ. 

მაგრამ მეორე მხრიე, სახე თუ წარმოადგენს რაღაცას დენადს, დროსა დ. 

“სივრცეში ცვალებადს. თუ თვით მისი „ცნება გაურკეეველია, უწვდომია, რო 
გორღა უნდა შევუთანხმოთ, მეორე მხრიე, ეს იმ ფაქტს, რომ სახეთა მნიშვნე · 

“ლოვანი უმრაელესობის დადგენაში ნატურალისტების აზრი სავსებით შეთანხმე– 
ბულია? როგორ ავხსნათ, ბოლოს, ამ ცნების აღმოცენება ადამიანის გონებაში” 

„არაერთხელ ყოფილა გამოთქმული აზრი, რომ ბუნებრივ-ისტორიული სა- 

ხის შესახებ კამათის წარმოშობა იმალება ლოგიკურ შეცდომაში. რომლის ძი- 

რი უნდა ვეძიოთ ჯერ ისევ სქოლასტიკურ კამათებში ,,უნივერსალიების“! შესა- 

ხებ. რომ ეს მხოლოდ გვიანი გამოძახილია მრავალი საუკუნის დავისა „რეალის- 

რებსა“ და ,,ნომინალისტებს" შორის. შლაიდენი შეჩერდა სახის ზუსტად გან- 
-პძარტების ყველა ცდების არადამაკმაყოფილებლობაზე, აღნიშნა მისი გამოუსა- 

დეგრობა სინამდვილეში პრაქტიკულად გამოყენებისთვის, რაც იმაში გამოიხა- 
ტება, რომ ზოგჯერ, იქ, სადაც ერთი მეცნიერი 70 სახეს ხედავს, მეორე ხედავს 

მხოლოდ 7 8-ს, და იმ დასკენამდე მივიდა, რომ ამ წინააღმდეგობიდან თავის 
დაღწევა შეიძლება მხოლოდ მაშინ, თუ გავითვალისწინებთ ფსიქოლოგიურ პრო- 

ცეს იმ ცნების შექმნისას, რომელსაც სახეს ვუწოდებთ. იგი მიგვითითებს გონებ.- 
რივ პროცესს, რომლის შემწეობითაც. ცალკეულ დაკვირვებათა წერილმანების 

“უგულებელყოფით, კონკრეტულ ფაქტებიდან მივდივართ უფროდაუფრო განზო- 
გადოებულ, განყენებულ ცნებებთან; აღნიშნავს, რომ ღვთისმეტყველთა მიერ წა- 

ჟეხებული წარმომადგენლები სქოლასტური ,,რეალიზმისა“,, დიდი ხნის განმავ 

“–ლობაში იცავდნენ თავიანთ მოძღვრებას, რომლის თანახმად, კოველ ცნება 

“რეალური სინამდვილე უნდა შეეფერებოდეს; ეს მოძღვრება პირეელაღ შეირ- . 

ხა ფრანცისკანელ ვილიამ ოკამის შეტევით, ხოლო შემდეგში საბოლოოდ შეირყ: 

ბუსტი ცოდნის წარმატების წყალობით. ყოველივე ზემოთქმულის აღნიშენის შე · 

დეგად შლაიდენი იშ დასკვნამდე მიდის, რომ „რეალიზმის“ უკანასკნელ თავშე- 

საფარს, მისი არსებობის უკანასკნელ კვალს წარმოადგენს მოძღვრება ბუნებრივ- 

«სტორიული სახის შესახებ. შლაიდეწი პირდაპირ ბრალს სდებს კანტს, ფრისL. 

აბელტს და სხვ. იმაში, რომ ამ მკაცრმა მეცნიერებმა, ზუსტი ბუნებისმეტყვე- 

ლების მოთხოვნილებათა თანახმად, გასწმინდეს ცოდნის სხვა სფეროები „რეა- 
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ლისტების" მოძღვრების უკანასკნელი ნაშთებისგან, მაგრამ იცავდნენ აზოს. რონ” 

ორგანული ბუნებისთვის „სახეობით ცნებას რეალური, ობიექტური ყოფა ახასია- 
თებს და ამიტომ უფლებაც აქვს უფრო მტკიცე მნიშვნელობა იქონიოს, ვიდრი 

ამა თუ იმ მეცნიერების თავისი ბუნებით ცვალებად სუბიექტურ შეხედულე- 
ბებს". მათ სცადეს კიდევაც შეექმნათ სპეციფიკაციის ნახევარად მეტაფიზიკუ- 
რი კანონი, რომლის თანახმად ცნების შექმნის სუბიექტურ პროცესს ბუნება'ჰი 

სავსებით ობიექტური რაიმე უნდა შეესაბამებოდეს ისე, რომ ადამიანის გონებ.- ” 

ში აღმოცენებულ ცნებას „ცხენი“ --შეესაბამება ნამდვილი ცხენი ბუნებაში;.. 

ამის თაობაზე შლაიდენი აღნიშნავს: „ამ დასკვნის მცდარობა ცხადია უკვე იქი- 
დან, რომ ბუნებაში ყოველ ცხენს რაიმე ფერი უნდა ჰქონდეს; „ცხენს# კი, რო- 

„გორც ცნებას, არ შეიძლება ჰქონდეს ფერი, თორემ ყოველი სხვა ფერის ცხენი 

გამორიცხული იქნებოდა ამ ცნებიდან", საექვო კია, რომ საესებით სწორი 

იყოს შლაიდენის მიერ გამოთქმული აზრი; საექვოა, რომ გარკვეული ცალმხრიო- 

ბის გარეშე შესაძლებელი იყოს ბუნებრივ-ისტორიული სახის მიჩნევა მხოლოდ 
სქოლასტური რეალიზმის „უნივერსალიების! ანალოგიურ რაღაცად; იქნება 

მართალნიც იყვნენ კანტი და სხვა ზემოხსენებული მწერლები, როდესაც ამტკი- 
ცებენ, რომ ბუნებრივ-ისტორიული სახე არ არის უბრალო განყენებული ცნე- 

ბა, რომ მასში არის მისთვის ჩვეული რაღაც ელემენტი და რომ ამ ელემენტს 

ობიექტური არსებობა აქვს. როგორც ჩანს, სიტყვას „სახე“, ორგანიზმის მი- 

მართ, ორი მნიშვნელობა აქვს და ამ თვალსაზრისის ორპირობის ნათლად გაუ- 

თვალისწინებლობისგან მომდინარეობს მეცნიერთა დაუსრულებელი გაუგებრობა 
და უთანხმოება. ერთი მნიშვნელობით, როგორც ჩანს, სახე მხოლოდ განყენე- 

ბული ცნებაა, მეორე მნიშვნელობით-––რეალური ფაქტი. ჩვენ, ჩანს სახეს ხან 
სახესხვაობას ვუპირისპირებთ, ზან კი--სხვა სახეებს. სახესხვაობის დაპირისპი- 
რებული სახე, ცხადია, განყენებული ცნებაა; სახეები კი, ურთიერთ დაპი- _ 

რისპირებული მთელი რიგი სახეები, უეჭველად ობიექტურ ფაქტს წარმოადგენენ 

და სწორედ ამ ობიექტური ფაქტიდან და არა განყენებული (ჯდებიდან გამო- 
დიოდნენ პირველი კლასიფიკატორები, რომლებმაც შემოიღეს მოძღვრება სახის 

შესახებ, : 

სახესხვაობათა სახეობით ჯგუფებად. გაერთიანება, ისევე, როგორც სახეე- 

ბის გაერთიანება გვარებად, გვარებისა-– ოჯახებად, რათქმაუნდა, განყენე- 

ბის გზითაა შესაძლებელი; მაგრამ დებულება, ოომ სახეები, რომლებისგანაც 

შესდგება უმაღლესი რიგის კოლექტიური ერთეულები, უმრავლეს შემთხვევაჯი . 

ერთ უწყვეტ მთლიანობად არაა შეკავშირებული და ურთიერთშორის წარმოად- 
გენს გაწყვეტილი ჯაქვის (ყალკეული რგოლებს, უბრალოდ თქმაა ნახული 

ფაქტისა, და ვერავითარ შემთხვევაში ვერ გამომდინარეობს განყენებულ ცნება- 
თა შემუშავების ფსიქოლოგიურ პროცესიდან. შლაიდენი მართალია, როდესაც 

ამბობს, რომ ზოგადად „ცხენი“ არ არსებობს თუ არა ჩვენს წარმოდგენაში. 

ვინაიდან განყენებულ (ცხენს არა აქვს ფერი: ეს მართალია ამ ცნების ფა“- 
გლებში ვარიაციის მიმართ. მაგრამ ზოგადი ცნების „ცხენი“ განყენებულობა 

მასში ნაგულისხმევი კონკრეტული კერძო შემთხვევების მიმართ არ აბათილებს 

იმ რეალურ ფაქტს, რომ ცხენი, როგორც მსგავს არსებათა ჯგუფი, ე. ი. ყეე- 
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ლა ცხენი, მკაფიოდ განსხვავდება სხვა ურთიერთის მსგავს არსებათა» ჯგუფები- 
ტაგან. როგორიცაა მაგ, ეირებისა. ზებრებისა, კვაგებისა და სხე. ჯგუფები. ეს 

ხღვარები. ორგანული ჯაქვის ეს გათიშული ჯრგოლები, ადამიანს კი არ შეუ- 

უანია ბუნებაში, არამედ -თითონ ბუნებამ მოახვია მას თავს. ეს რეალური 

ფაქტი, რეალურ ახსნას მოითხოვს. 

ჩვენ შევძელით დაგვემტკიცებია ისეთი ცვალებადობის მდგომარეობა, რო- 
მელიც სრულიად სამყოფია ახალი სახეების წარმოქმნის ასახსნელად: ჩეენ ვნა- 
ზეთ, რომ ბევრ სახეს, ასე ვთქვათ, ქმნადობის პროცესში მოვუსწარით; მაგრაპ 
ლღატომაა., რომ სრულ განვითარებას მიღწეულ სახეთა უმრავლესობას აღარა ' 

აქვს უშუალო კავშირი ურთიერთის შორის? სრულიად ბუნებრივია, რომ, შეი- 
ილება, ეს კავშირი არსებობდა და გაქრა; პალეონტოლოგია მოწმობს, რომ 

«ალიან ბევრი ორგანული ფორმა გაჰქრა დედამიწის სურგზე. მაგრამ სა- 

კითხი ისაა, თუ რატომ იმ გზით არ მიდიოდა ეს გაქრობის პროცესი, რომ 

ამოეგლიჯა მთლიანად რომელიმე ჯგუფები და ხელუხლებლად დაეტოვებინა 

სხვა ამდაგვარივე ჯგუფები, არამედ ამოგლეჯდა ხოლმე რიგების შუადაშუა, ათ- 

ხელებდა მათ, სწყვეტდა ყველგან უშუალო კავშირს და ჯაჭვისა თუ ქსელის 
მხოლოდ ზოგად სურათს სტოებდა? დარვინის არცერთ წინამორბედს არამცთუ 

არ გაუცია პასუხი ამ კითხვაზე, არამედ არც კი უძებნია ოგი. მართალია, ლა– 

მაოკს, როგორც ვნახეთ, შეგნებული ჰქონდა ამ ფაქტის მნიშვნელობა, ფაქ- 

ტისა რომელიც ყოველ წამს იჩენდა ხოლმე თავს: მაგრამ იგი მისთვის გვერ- 
დის ახვევას უფრო ცდილობდა, ამაოდ' კი, ვიდრე მის ახსნას, როდესაც გა- 
მოსთქვამდა აზრს, რომ ორგანული ფორმების ეს გათიშულობა. რომლის გარე- 

შე შეუძლებელი იქნებოდა მათი ბუნებრივი კლასიფიკაცია, ბედნიერ შემთხ– 

ჟევაზეა დამოკიდებული, რომლის წყალობით მრავალი ფორმა უცნობი დარჩა 

ჩეენთვის. მაგრამ, ცხადია. ეს ახსნა არაა! ეს ფაქტი ახსნილად შეიძლება ყო- 

ფილიყო მიჩნეული, თუ შევძლებდით გაგვეგო მისი აუცილებლობა, უდავო დას–- 

„კვნად გამოგვეყვანა იგი ცნობილ ბუნებრივ ფაქტორებიდან. და დარვინმა, რო- 

გორც ენახავთ, სავსებით შესძლო ეს. მისი თეორიის ამ უდიდეს უპირატესო- 

ბას სხვა მისდაგვარ ცდებთან შედარებით, ჩვეულებრივ, საკმარისად არ აფასე- 

ბენ ხოლმე: მაგრამ თითონ, დარვინი, როგორც ვნახავთ, განსაკუთრებულ მნიშე- 

ხ5ელოზას მიაწერდა მას. 

” მაშ, სათაურში დასმულ საკითხს: ბუნებრივ-ისტორიული სახე განყენებუ- 

ლი ცნებაა თუ რეალური ფაქტი?- –ორგვარად უნდა ვუპასუხოთ, იმ ორი მნიშე- 

'ნელობის შესატყვისად, რომელიც, როგორც ჩანს, დაკავშირებულია ამ სიტყვას- 

თან. სახე, როგორც მტკიცედ განსაზღვრული კატეგორია, რომელიც მუდამ 

თავის თავს უდრის და უცელელია, ბუნებაში არ არსებობს: საწინააღმდე–- 

გოს მტკიცება სქოლასტიკოს - „რეალისტების“ ძველი შეცდომის განმეორება 

იქნებოდა. მაგრამ ამასთან ერთად და ამ დასკვნისაგან სრულიად დამოუკიდებ– 

ლად, უნდა აღვიაროთ, რომ სახეები--მოცემულ მომენტში-–ოეა- 
ლურად არსებობენ და ესაა ფაქტი, რომელიც ახსნას მოითხოვს. : 

ამრიგად, ნატურალისტის ამოცანა ამ რთულ საკითხში, ორნაირია: საჭიროა 

უარყოფა იმისა, რაც უმართებულო იყო გავრცელებულ წარმოდგენაში სახეზე, 

197



როგორ შეასრულა დარვინმა ამოცანის პირველი ნახევარი.-- ეხლა «ემართებს 

გავიგოთ. თუ როგორ გადასწყვიტა მან მეორე ნახევაCი. 

თანამედროვე ბუნებაში ჩვენ ორი პროცესის კვალს ვხედათ: პირველი ძი–-ე- · 

თადია, ორგანული ფორმების ცვლილების და ახლების აღზოცენების პროცესი. 

რომელიც აერთმთლიანებს მათ. მეორე პროცესი მეორადია, იგი სწყვეს. ამ კავ- 

“შირს, განკერძოებულ ფორმების ჯგუფებად ანაწევრებს ორგანულ სამყაროს, ცხა- 
დია, ეს პროცესები სრულიად დამოუკიდებელი შეიძლებოდა ყოფილიყო ერთმა- 

· ნეთისგან, ე. ი. სხვადასხვა მიზეზებით ყოფილიყო გამოწვეული, მაგრამ დარვინმა. 
ბუნებაში სწორედ ისეთი ისტორიული პროცესი აღმოაჩინა, რომლის აუცილებელ_– 

შედეგს წარმოადგენს ორგანული სამყაროს, ჩეენ მიერ ნახული წყობის ეს ორივე 

ძირითადი ნიშანი. . 
ჩვენ განეიხილეთ და ავიცილეთ ყველაფერი, რაც ამდენი ხნის განმავლო–- 

ბაში აფერხებდა ორგანული ფორმების ცვლილებების ისტორიული პროცესების 

არსებობის დაშვებას და, ახლა კი გადავდივართ მის შესწავლაზე. 

5. ორგანული სამქაროს თანამეღროვე წყობიხა. და- იიტორიული 

წარსულის ახსნა არხებული მიზეზებით 

ჩვენ განვსახღრეთ იმ ამოცანის არსი, რომლის გადაწყვეტაც ევალება ის–- 

ტრორიულ ბიოლოგიას და ვნახეთ, თუ როგორ უნდა იქნეს აცილებული ის მთა.· 

ვარი დაბრკოლება, რომელიც დიდხანს ხელს უშლიდა ამ ისტორიული პროცე- 

სის თვით არსებობის დაშვებასაც კი. ორგანული სამყაროს განვითარების პრო– 

ცესმა, რომელსაც ჩვენ ვეძიებთ, უნდა ახსნას ერთი მხრივ ზოგადი ფაქტი ყო- 

ველივე იმის უექველი მსგავსებისა, ერთიანობისა, რასაც უცხოვრია და რაც 

ცხოვრობს ჩვენ პლანეტაზე მეორე მხრივ კი უნდა ახსნას თანამედროვე ორ- 

განული წყობის არანაკლებ ზოგადი ნიშანი რომელიც იმაში მდგომარეობს, 
რომ სახეობითი ჯგუფები, უმრავლეს "შემთხვევაში. ნებისმიერად, განყენების 

გზით კი არ არის დადგენილი, არამედ ფაქტიურად არის. შემოფარგლული. 

გათიშული და არ შეირწყმის ერთ უწყვეტ მთლიანობად. ოოგანული ფორმე- 

ბის წარმოქმნის ეს პროცესი, ამას გარდა, როგორც მეორე ლექციაში აღვნიშ-. 

ნეთ, ისტორიული პროგრესის პროცესიც უნდა იყოს, ე.ი. ნაკლებ სრულყოფილი · 

ფორმებიდან უფრო მეტად სრულყოფილ ფორმებისაკენ ზეაღსვლის პროცესი. 

დაბოლოს, ლაიელის მიერ მოცემული ლოზუნგის თანახმად, რომელსაც ბუნებისმე- 

ტყველი ამიერიდან ვეღარ დათმობს, ძიებული პროცესი, როგორც წარსულის. 
ამხსნელი, უნდა ემყარებოდეს მხოლოდდამხოლოდ CXI5I1იც C20505, მიხეზებს. 
რომღებიც ჩვენი დაკვირვებისათვის ერთადერთ. მისაწვდომ ·-აწმყო- -მომენტშიც 

არსებობს და მოქმედებს. 

ყეელა ეს სრული და ნაირგვარი მოთხოვნილება, რომელიც მეცნიერების 
მიერ საკითხის მომწიფების მიმდევრობით იყო წამოყენებული, პირველად ღა 
უნაკლოდ დააკმაყოფილა მოძღვრებამ, რომელიც შთამომავლობას მისი აეტორის- 

სახელთან დაკავშირებული გადაეცემა – დარვინიჯმძა.. 
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სად და როგორ უნდა მოვნახოთ პიზეზები, ოომლებიე შოჰმე: დემ უხეი სა 
განაგრძობენ მოქმედებას ორგანუ ელი ფორმების შარვოქმნის დორს სუობერლ: 
ახსნის სფეროში ყოველი გენიალური აღმოჩენა, "ყეულებრი1 დაიყვანება ზო= შ 

ანალოგიაზე ორი გვარის მოვლენათა შორის. როქლების რსგაგსეტ 

    

    ჩეფაჩნივ“ 

  

ლი რჩებოდა ნაკლებად-გამჭრიახი გონებისათვის. რა ჭოელენ; ბში ძე 

ნი ანალოგიას ორგანიდლი ფორმების წარმოქმნის პროცესის ასახსჩ- 

ცვლილებების პროცესში ადამიანის შეგნებული ნებისყოფის გაყლენი». უს 
დაპირისპირება იმდენად გაბედული იყო, რო ბევრისთვის დიღბანს ორაოჩ. 

გაუგებარი, ხოლო ამ--მოძღირების მოწინააღმდეგეები კიდე, უფრო მკუხანს 

სარგებლობდნენ მკითხველების შეუსმენლობით და (ყდილობდნენ აზრის ეს «თამ. 

მი ნახტომი ნაღდ აბსურდად გაესაღებიათ. მაგრამ ყოველთვის. როდესაც ადა- 

მიანი ჩაუფიქრდება ხოლმე მთელი მოძღვრების ამ ძირითად ახრს, უნებლიე:. 

განცვიფრებაში მოდის მის გაბედულობით და ამავე დროს სიმარტივით · კეხია- 
ლობის ამ ორ უეჭველ ნიშანით. დედამიწის სედაპირზე სხეულის "ვარდნასა და 

თავის ორბიტაზე პლანეტის მოძრაობას შორის განსხვავება რათქმაუნდა არ 
იყო ისე ღრმა, როგორც ადამიანის გონიერი ნებისყოფით წამართულ პროცესს» 
და იმ პროცესს შორის, რომელიც ორგანული სამყაროს არსებობის კ„ანმსა%- 

ღვრელი ფიზიკური ფაქტორების საბედისწერო რეზულტატს წარმოადგენს. მერ- 

რე მხრივ კი, სხვაგან სად უნდა ყოფილიყო ახსნა, თუ არა ორგანული ფორ- 
მების გარდაქმნის იმ ერთადერთ მაგალითებში, რომლებიც ჩვენთვის დან:მდვი- 

ლებით ცნობილია? აუცილებლად საქირო იყო უწინარეს ყოვლისა, გაგება, თუ 

როგორ იქცეოდა ადამიანი იმ შემთხვევებში, როდესაც იL; ასე ვთქეათ. ახალი 

ფორმების შემომქმედი იყო ხოლმე და ამის შემდეგ კი ბუნების შემოქმედები- 

სათვის ანალოგიის ძებნა. 

თუ გავითვალისწინებთ ყველა საშუალებას, რომლითაც) ადამიანი გავლენას 
ახდენს ორგანულ ფორმებზე, ყველა ისინი სამ კატეგორიაზე შეგვიძლია დავი- 
ყვანოთ. ეს კატეგორიებია: 1) უშუალო ზემოქმედება გარეგანი ფაქტორების გავ- 

ლენის შემწეობით, 2) შეჯვარება, 3) გადარჩევა. ამ სამი გხიდან მხოლოდ პირ- 

ველი ორი იპყრობდა მოაზროვნეთა და მეცნიერთა უნაკლოდ მთელ კყურა- 

დღებას, იმ მოაზროვნეთა და მეცნიერთა, რომლებიც ლამობდნენ, ოოგანული 

ფორმების წარმოშობის ბუნებრივი ახსნა ბუნებრიე მდგომარეობაში მოესახათ. 

ეს მით უმეტეს აშკარა იყო თითქოს, რომ მხოლოდ ეს პროცესები ხდება ერ- 

თნაირად, როგორც ადამიანის მონაწილეობით, ისე მისი მონაწილეობის გარე- 

შეც. მაგრამ სწორედ ისინი ვერ იძლეოდნენ ახსნას, ვერ განმარტავდნენ მოვლე- 

ნის ყველაზე უფრო იდუმალ მხარეს,.· რომელიც ანცვიფრებს ბუნების ყოველ, 
თუნდაც ზერელე დამკვირებელს,. "მის მიზანშეწონილობას, რომელი, გამოს- 

ჰვივის ყოველი ცოცხალი არსების ორგანიზაციის როგორც მთლიანობაში, ისე 

წვრილმანებში. მესამე გზა, რომელშიც მთავარ ფაქტორს ადამიანის შეგნებული 

მოქმედება წარმოადგენს, მხედველობიდან გამორჩა ყველა წინამორბედ მეც- 

§5იერს, ნაწილობრივ, ალბად, იმიტომ, რომ ბუნებაში. თითქოს, არ უნდა ყო 

ფილიყო მისი შესაბამი ფაქტორი; უფრო კი, რასაკვირველია, იმიტომ, თომ 

ამ მეცნიერებმა არ იცოდნენ მისი უდიდესი მნიშვნელობა, მისი ყოვლისშემძ- 
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ლეობა, რადგან საკმაოდ არ იცნობდნენ მესაქონლისა და მებაღის საქმიანობის 

ტეხნიკუო მხარეს, ამ საქმიანობისადმი მხოლოდდამხოლოდ გულმოდგინე, მეცნიე- 

რულ-კრიტიკულმა დამოკიდებულებამ აიძულა დარვინი, ორგანიზმზე ადამია- 

აის ზემოქმედების სწორედ ეს მესამე გზა წამოეწია წინ: და შემდეგ-–ბუნებაში 
მისი ანალოგიის მონახვაც ეცადნა. 

ცხოველებისა და მცენარეების ხელოვნური ჯიშების გაუმჯობესების მიმა- 

=თულებიო ადამიანის მიერ მიღწეული შედეგების შეჯამებისას, . დარვინმა გა- 

დარჩევას მიაწერა უმთავრესი როლი და მიაწერა შემდეგ მოსაზრებათა საფუ- 
ველზე. ადამიანს, რათქმაუნდა, შეუძლია, გარეგანი ფაქტორების უშუალო ზე- 

მოქმედებითა და შეჯვარებით ფორმის ცვლილება გამოიწვიოს, მაგრამ ეს (კელი- , 

“ ლებები არაა ღრმა, შეხღუდულია, არაა მტკიცე, მოსალოდნელი რეზულტატის 

ჟინასწარხედვის აზრით მცირედ ემორჩილება ადამიანის ნება-სურვილს, და სი- 

ნამდვილეშიც მათ ისეთი როლი არ უთამაშნიათ ცნობილი ჯიშების წარმოქმნა- 

ში, როგორიც გადარჩევამ ითამაშა. მხოლოდ გადარჩევის გზით მიდიოდა ადა- 
პიანი წინ, გარკვეული, სასურველი მიმართულებით. და ცვლილებანიც ვითარ- 

ჯებოდნენ თანდათანობით და არა შემთხვევითი მძაფრი ნასტომებით. ერთი სიტ- 

ქვით. მხოლოდ გადარჩევის გზით მიიღებოდა ხოლმე პროდუქტი, რომელსაც 
აშკარად ეტყობოდა ადამიანის იდეისა და მოთხოვნილებათა კვალი, აღბეჭდი- 

ლი იყო იმ მიზანშეწონილების დაღით, რომელსაც--სხვა მიმართულებით კი- · 

ბუნების ნაწარმოებშიაც მოვყევართ განცვიფრებაში.. 

თუ რაში მდგომარეობს გადარჩევის ხერხი;--საკმაოდ ცნობილია და აღარ 

ღირს მისი დაწვრილებით აღწერა. საუკეთესო ცნობებს მის შესახებ გვაწვდიან 
პრაქტიკოსები რომლებსაც ჰქონდათ საიმედო აუცილებელი მეცნიერული 

ცოდნა, რომ თავიანთი ემპირიული ხერხები, საღი თეორიული ცნებებით გაე- 

მუქებიათ!). ეს ხერხი არსებითად არაა რთული, მაგრამ ვირტუოზობამდე აყვა- 
ნილ დაკვირვებულობას მოითხოევს. ეს ხერხი, როგორც ცნობილია, იმაში მდგომა– 

რეობს, რომ ორგანიზმის თითოეული ()კლილება, სასურველი მიმართულებით 

აღმოცენებული გულმოდგინედ ინახება მის მქონე არსებათა იზოლაციით. შე-. 

დეგად ამისა ეს თავისებურება ინახება, ხოლო ამავე ხერხის განმეორებით ყო- 

ველ მომდევნო თაობაში, მემკვიდრეობით, გროვდება, ფართოვდება და გან- 

მტკიცდება. ადამიანი სასურველ ფორმას თითქოს ძერჯავსო ცალცალკე ნაკეე– 
თებად,მაგრამ თითონ კი არა ძერწავს, არამედ გამოიყენებს ფორმის ჩვეულ. 

ასე ვთქვათ. თვითნებურ პლასტიკურობას. ბუნება მზამზარეულად აწვდის ადა- 

პიანს მდიდარ მასალას; ადამიანი მხოლოდ იღებს ამ მზა მასალიდან იმას, რაც 

შეესაბამება მის მიზნებს, უკუაგდებს იმას, რაც მათ არ შეესაბამება და მხო- 
ლოდ ასეთი არაპირდაპირი, შუალობითი გზით ორგანიზმს თავისი აზრის, თა- 

ვისი ნების დაღს ასვამს. მაშასადამე შედეგი ერთბაშად კი არ მიიღწევა, არა- 
მედ ორ წყებად, ორი სავსებით · დამოუკიდებელი პროცესით. ამავეს ეძიებს 

) ასეთია, მაგალითად, საინტერესო ცნობები, , რომლებსაც გვაწვდის ანრი “ვილმორენი, ამ 

მიმართულებით თავისი მამისა და თითონ თავისი მუშაობის შესახებ (იხ. „LIგCი6C0C786CMM0CIხ 

V# 08CI69MMM“. წ. წყინოლილ". 1694. ფრანგულიდან თარგმნილი.) 
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დარვინი ბუნებაშიც და ამაშია მისი თერრიის ძირითადი განსხვავება ლა- 
იაოკის პიპოთეზისაგან: უკანასკნელი ბუნებაში ეძებდა მარტივ, პროცესს რომ- 
ლის უშუალო შედეგი - მიზანშეწონილი ორგანიხაცია უნდა ყოფილიკო და 
ეგრნა. რომ იპოვა იგი ორგანიზმების ნებელობით მოძრაობებში!(. 

_ მაგრამ, აბა რა შეუძლია ბუნებას მოგვცეს გადარჩევის რთული პროცესის 
ანალოგიური?! პროცესის პირველი ნახევარი- -მასალის მიწოდება · ·· გადარჩევის 
პროცესშიც ბუნებას ეკუთვნის, ადამიანის მონაწილეობის გარეშე ხორციელდე- 
ბა: მაშასადამე, პირველ სტადიაში ორივე პროცესი გაიგივებულია. საკითხი 
ასაა. თუ რა უნდა დავაყენოთ ამ მასალის სრულმჟოფელი ადამიანის ზეგავლე- 
ხის ადგილას? რა აღბექდავს მიზანშეწონილობით აზ, აქაც და იქა:;), ინდიფერენ- 

ტულ. მასალას? 

ამ კავშერს, ამ გარდასვლას ადამიანის შეგნებული ნებით წარმართულ 

აროცესსა და იმ პროცესს შორის, რომელიც ბუნების ბრმა ფაქტორების რე- 

“პულტატს წარმოადგენს, დარვინი სამი მოსაზრების შემწეობით ადასტურებს. 

ჯერ ერთი, ის აღნიშნავს, ოომ ადამიანი გადარჩივის პროცესს, გაცილებით უთ- 

ღო ადრე, ვიდრე თანამედოოვე შეგნებული ფორმით დაიწყებდა მის გამოყენე- 
ბას, სრულიად შეუგნებლად ანხორციელებდა და, მაშასადამე, მიღებული რე- 

ზულტატის მიმართ ისეთივე შეუგნებელი ფაქტორი იყო, როგორიც ბუნების 

ახვა ფაქტორები. ხოლო თუ ადამიანის საქმიანობაში შეგნებულ გადარჩევასთან 

ურთად შეუგნებელ გადარჩევასაც ვიგულისხმებთ, იძულებული ვიქნებით დავუზ- 
ვათ ასეთი შეუგნებელი გადარჩევის შესაძლებლობა უფრო ფართოდაც, არა- 

ცნობიერ ბუნებაშიც. მეორე: უნდა აღვნიშნოთ, რომ ხელოენური გადარჩევით გან– 

ხორციელებული რეზულტატები, მხოლოდ ადამიანის თვალსაზრითაა სასარგებ- 

ლო, ანალოგიური ბუნებრივი პროცესის რეხულტატები კი, ამ თავისებურობის 

მქონე ორგანიზმისათვის სარგებლიანობითაა მხოლოდ აღბეჭდილი. დაბოლოს. 

მესამე: ყურადღება მივაქციოთ იმას, რომ გადარჩევის პროცეLი, მთელი თავისი 

სიგრძე-სიგანით, ნაკლებად დაიყვანება შერჩეული თავისებურების მქონე ინდი- 

ვიდუუმების გამოყოფასა და დაცვაზე, ვიდრე ამ თავისებურებას მოკლებული ორ- 

განიზმების მოსპობაზე. სამივე ამ პირობას თუ შევიტანთ გადარჩევის ზოგად 

ცნებაზი, წარმოდგენას ვიქონიებთ. თუ რა პროცესი შეძლება მას სავსებით შეე- 

საბამებოდეს ბუნებაში ეს იქნება პროცესი, რომელშიც ყველა ორგანიზმი, რო- 

მლებსაც არ ექნება მათთვის სასარგებლო თავისებურებანი, ან ნაკლები ხარის- 

ხით ექნებათ ისინი, ვიდრე სხვა ორგანიზმებს--–საბედისწეროდ, შექანიკურად 

განწირული იქნება მოსასპობად. ასეთი პროცესი, ღეზულტატების მიხედეით, 

გადარჩევის სავსებით ანალოგიურ პროცესად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

მაშ, ყოველივე არასრულყოფილის მოცილების პროცესი და ისიც ავტო-– 

ნომიურად მოცილებისა, ე. ი. თვით ამ უსრულობის, გამო- –აი ის ისტორიული 

პროცესი. ის ძირითადი მექანიზმი რომელსაც შეუძლია აგვიხსნას. თუ რატომ 

გვანცვიფრებს ჩვენ მიერ ხილული ორგანული სამყარო იმ ძირითადი ნიშნით, 

') ცხადია ცხოველებისა. თუმცა, როგორც ჩანს, ნეოვიტალისცტებს არაფერი აჟვთ 

საწინააღმდეგო. რონ ლამარკის ეს ახსნა მცენარეებზედაც გაავრცელონ (იხ, .-C0C806MCIMVLI6 
3გიგ9სM 6M%09ი0”MM#-. #8, C. დვMIIIM8. „86CIMMM Cხხტინხ!- 1894) 
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რომელსაც მიზანშეწონილობის, პარმონიის ტერმინით აღვნიშნავთ. ფრიად ს» 
გულისხმოა. რომ ამ, ასე ვთქვათ, უარყოფითი გზით, ყოველივე დისჰარმონიულოიL 

გამორიცხვის გზით, ჰარმონიის მიღწევის ახრი ზუსტად გარკვეული ფორმი-, 

პირველად გამოსთქვა ოგიუსტ კონტმა,მოაზროვნემ, რომელიც, თავის დრო- 

ზე. ორგანული სამყაროს ევოლუციის მოძღვრების მოწინააღმდეგეთა რიგებში 

იდგა. პირველ ლექციაში ვნახეთ, რომ ორივე მხარის (ე. ი. ლამარკისა და კუ- 
ვიესი) არგუმენტების აწონ-დაწონვის შემდეგ კონტი გადაქრით უკანასკნელის 

მხარეზე დადგა და ისტორიულ ბიოლოგიას ადგილი არ დაუთმო თავის სისტემა- 

ში. მაგრამ, ამასთანავე, მე ვთქვი, რომ ამ საკითხის განხილვისას მან თითქმის. 

რომ წინასწაომეტყველური გამქრიახობით დასახა, თუ რა მიმართულება უნდა. 
მიეღო მეცნიერულ აზრს ამ საკითხში და ის, თუ რა წარმოადგენს მთავარ და- 

ბოკოლებას ლამარკის შეხედულებათა გაზიარებისათვის. დიდი მოაზროენის მიმ- 

მდევრები, რომლებიც პოზიტიური ფილოსოფიის ახრთან თანხმობაზე ისე არ 

ზრუნავდნენ, როგორც გარეგნულ მხარესთან თანხმობაზე, მხედველობაში არ 

იღებდნენ, თუ როგორ უნდა შეცვლილიყო LXII05§500MI6 ი005!VV6-ის შემქმნელის. 

შეხედულებანი თანამედროვე ბიოლოგიის ფაქტიური შინაარსის ცვლილებას- 

თან დაკავშირებით და იხიარებდნენ კვლავ ამ შრომაში მიღებულ თვალსაზრისს. 
ასე, მაგალითად, ჩვენ ვნახეთ, რომ ლიტოეს საქიროდ მიაჩნდა თვით საკითხი 

ოოგანიზმების მიზანშეწონილობისა ამოეშალა მეცნიერულად განსახილველ სა–- 
კითხების რიცხვიდან, რამდენადაც ორგანიზმების ანალიზუჟოფელ პირველად. 

თვისებად მიაჩნდა იგი. ნამდვილად კი კონტი სავსებით სამართლიანად აფასებს 

ლამარკის ბრწყინვალე იდეებს, აღიარებს, რომ ორგანიზმების ცვალებადობისა– 

თვის ყურადღების მიქცევით, ლამარკმა აღძრა ბიოლოგიური ფილოსოფიის ერთ– 

ერთი უმაიშვნელოვანესი საკითბი (სი ძი§ ი)ს5 ხიგსX §ს)ტსს 006 II(6(8L იI050იL 
ძი C6L6 იIMII0500-M16C ხს!5§56 00. 8) მCVVII6 ძი (ის!0§ 165 იგს(6§ 1ი1CII)060იC6§ - 

ერთი უმშეენიერეს საკითხთაგანი, “რომელიც კი შეიძლებოდა დაესახა ამ ფილო– 

სოფიის თანამედროვე მდგომარეობას, უმაღლესი ინტელექტების მოღვაწეობის 

საგნად) და თითქოს უნებლიედ ეთანხმება ლამარკის მოწინააღმდეგე კუვიეს, 

რადგან ქედს იხრის ერთადერთი დაბრკოლების წინაშე. რომელიც ფაქტიურად 

გარდაუვალი ეჩვენებოდა მას. ეს დაბრკოლება ლამარკის თეორიის გაზიარე- 

ბისა იმ „ძ!5CლიLისI!ტ ძტ 182 §60C ხI01001ძლს64-ში (ბიოლოგიური რიგის წყვე– 
ტილობაში) მდგომარეობს, რომელზედაც ჩვენ დაწვრილებით შევჩერდით წინა 

თავისს დასასრულს. კონტის აზრით. ლამარკისა და კუვიეს მორის დავაში 

ის მოსაზრება წარმოადგენს” გარდამწყვეტ გარემოებას, რომ პირველის თანა- 

ხმად ორგანიზმები უწყეეტელ რიგს უნდა წარმოადგენდნენ და სახის ცნება. 

ფაქტიურად უწვდომ განყენებად იქცევა. კუვიეს თვალსაზრისით კი +666 
560)6 508 10ს)0სI5 ,60ი00056 ძი (იოი0ი5 ი6(6ოლხი! ძI!ა ილა, 500865 იგ; ძი5= 

)ი:6IV811C5, IიII8იCჩ1552ხ165“ (ეს რიგი მუდამ შემდგარი იქნება გათიშული, გარ- 
დაულახავი ხარვეზებით დაშორებული წევრებისაგან), სწორედ ამ უკანასკნელ 
სურათს წარმოადგენს ჩვენთვის ბუნება. ამრიგად კონტი, სრულიად სამარ- 
თლიანად აღნიშნავს, რომ ორგანოების ისტორიული წარმოშობის ყოველმა. 

თეორიამ, უწინარეს ყოვლისა. უნდა ახსნას ორგანული სამყაროს თანამედრო- 
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ვე წყობის ამ ძირითადი ნიშნის წარმოშობა, ხოლო სწორედ ამის ქალ... >, 

შესწევდა ლამარკის თეორიას. აქედან აშკარა. თე თა პოხიისა აჭარა 
კონტი დარვინის თეორიის მიმართ, რომელიც სავსები ი სძლევდა პიჩაუარი დ 

    

არსებითად ერთადერთ გარემოებას, როპელიც პოზიტიური ყილოსოთფიიეს %. 
პომქმედს ხელს უშლიდა გაეზიარებია ლამარკის ეეოლუციული იდეები. 

კონტი, შემდეგ, შეეხება ზოგიერთი მეცნიერის მიერ გამროთაფლ მრსაარ 

ბას, რომ წინამორბედ ბიოლოგიურ ეპოქებში ბირობები შეი1ლებ. სხვა ე.ა 

ყოფილიყო, ედავება ამ არგუმენტს და გადაჭრით გამოსთქვამს ახრს, რომ კ. 
ველ კანონიერ პიპოთეზს უფლება აქვს წარსულშიც მხოლოდ იმ მიზეხების ს. - 
სებობა დაუშვას, რომლებიც აწმყოშიც მოქმედობენ. ამით იგი თითქმის წიჩ:'- 
წარმეტყველობს ძირითად აზრს, რომელსაც, ლაიელის წყალობით, პალე უჩ, 

გაემარჯვნა გეოლოგიის სფეროში. 
მაგ. ამ უდიდეს გამქრიახობას კონტი, რათქმაონდა, ორგანული საპყა- 

როს იმ ძირითადი თვისებების ახსნის (ცდაში იჩენს, რომელიც ყველაზე უწინ 

იპყრობს მოაზროვნის ყურადღებას, რასაც მან, მოსწრებულად, ბიოლოგიური 

ჰარმონია უწოდა და რომელიც ჟერც ლამარკმა ახსნა და ვერ. ჯვიემ.. აი 

ეს შესანიშნავი ადგილი, რომელიც მე ჯერ კიდევ ოცდაათი წლის წინად ადე- 

ნიშნე და ჩემს „M069XIMMM 096ნM 76006MM #M8ი8იM2 “ს ეპი:რაფაო დავუწერე 'L 

«უეპველია, ოომ ყოველი გარკვეული ორგანიზმი აუცილებლა+ი წეფარდებაში> გა- 
რეგან პირობათა გარკვეულ სისტემასთან. შაგრამ აქედან აო გამომდინარეობს, 
რომ ერთი ამ შეფარდებულ ძალათაგანი მეორის მიერ არის გამოწვეული. რო. 

გორც არც ის გამომდინარეობს, რომ ამას შეეძლო იმისი გამოწვევა: საჟმე იხო- 
ლოდ ორი ნაირგვარი და დამოუკიდებელი ფაქტორის ურთიერთმიმართ დონ.ს- 

წორობაშია, თუ წარმოვიდგენთ. რო8 ყოველგვარი ორგანიზმები საკმაოდ ხ:ს- 

გრძლივად მოთავსებული იკო ყოველგვარ გარემოში, ამ ორგანიზმების უღირე- 
სი ნაწილი, აუცილებლობის ძალით, უნდა გამქრალიყო და ადგილი დაეთმო ძიო- 

ლოდ იმათთვის, რომლებიც დააკმაყოფილებდნენ ამ წოსასწორობის ძირითად კა 
ნონებს; ამგეარი გამორიცხვების (6#IIოსიმVიი) გზით ჩვენს პლანეტაზე თანჯდაი ა- 
ნობით დამყარდა ბიოლოგიური ჰარმონია, რომელიც ეხლაც. ჩვენს „კალწის. 

იმავე გზით განაგრძობს ცვლას“. 
ამ შესანიშნავ სტრიქონებში უფოო სრულად არის დასახული დარვინის 

მოძღვრების ძირითადი ხახები, ვიდრე ეგრედწოდებულ დაოვინის წინამოობედ- 
თა რომელიმე ბუნდოვან თქმაში. კონტისთვის ბიოლოკიური ჰარმონია შარმოა«ს. 

გენს არა ერთი რაიმე ბუნებრივი ფაქტორის რეხულტატს (როგორც ლამარკ- 
სა აქკს ეს), არამედ ორი სრულიად დამოუკიდებელი ფაქტორის ორგანიზაციი- 

სა და გარემოს – ურთიერთზემოქმედების რეხულტატს. ცალკე აღებული ვერ. 
ერთი და ვერც მეორე ფაქტორი ვერ აგვიხსნის ამ ჰარმონიას. იჯი არის რი- 

„. 1) თვალსაჩინო საბუთი იმისა. თუ რამდენად არ აფასებენ თვით პოზატივის ტები კხოტის . 

ამ აზრს, არის ის ფაქტი, რომ ჟიულ რიგმა. “რომელმაც · თავის შემოკლებულ «ადმოცეშა:). 
ასეთი ცოდნით და სისრულით გაანალიზა ნIIიაისხIც დ005IIV6 ეს ადგილი სულ გამსტღო-- 

ვა. |უკანასკნელ წლებში კონტის იდეა და თვით მისი გამოთქმაც II თIიმIძი (გამორირ ე I. . 

თაეს იჩენს დარვინიზმის ლიტერატურაში (1919 წლის შენიშენა!|. 

2) „C0სI3 ძ6C ლაM!I050ხLM16 005IIIVC". ტ. III გე. 399. 

რგჯ



“ულუატი პირველის მიერ მოწოდებული მდიდარი მასალისა და მეორის მიეო 

განხორციელებული მკაცრი წუნდებისა. ამასთანავე ეს ჰარმონია წარმოად- 

;ჭენს პხოლოდამხოლოდ ორგანიზმის შეგუებას თავის გარემოსთან: ერთი სიტყ- 
ფით რომ ვთქვათ.-ეს პარმონია-.-შეგუებაა. ამ ორ ხაზში მოცემულია კონტის 

-დეისა და დარვინის თეორიის ძირითადი თვისება. მათ შორის ძირითადი განსხ- 

გავება მდგომარეობს. უწინარეს ყოვლისა. იმაში, რომ კონტის ახსნა იმ მომენ- 

ტიდა.ნ «წყება, როდესაც ორგანული ფორმები (მისი აზრით - როგორც ვნახეთ-- 

უმრაკები) უკვე მოცემულია: დარვინს კი თავის ახსნაში, თავის ისტორიულ 
პროცესში. თვით ფორმის წარმოქმნაც შეაქვს. კონტისთვის ეს პროცესი მიიმარ- 

«ება უკიდურესად მდგრადი წონასწორობის დამყარებისაკენ, გარემოსა და ფო- 

რმების წინასწარ მოცემულ განსახღვოულ რიცხვს შორის. დარვინის თანახ- 
მად თვით ფორმები პლასტიკურია და წონასწორობა მოძრავია, დაუსრულებლად 

ცვალებადი, რადგან თვით ფორმები. როდესაც იცვლება და რთულდება, ან- 

ხორციელებს სულ უფროდაუფრო ოთულსა და კარგად უზრუნველყოფილ წო- 
ნასწორობის მდგომარეობას. მეორე ძირითადი განსხვაეება იმაში მდგომარეობს, 

რომ კონტის ელიმინაციის პროცესი მხოლოდ ლოგიკურ შესაძლებლო- 

ბას წარმოადგენს: სავსებით გასაგები და აშკარაა იგი მხოლოდ მახინჯი ფორ- 

"ვების მიმართ. რომლებიც უდავოდ შეუსაბამონი არიან მათი არსებობის პირო– 

ბებისა. დარვინისათვის ეს პროცესი, წარმოადგენს საბედისწერო აუცი- 

ლებლობას ღომელიც არა მარტო მასინჯ ფორმას ემუქრება, არამედ ყოველ 
ფორმას. თუნდაც აი ამ მომენტში იგი სრულყოფილი იყოს–-თუკი მის გვერდით 

მასხე უფრო სრულყოფილი ფორმა გაჩნდა. დარვინის თანახმად, გამოთქმა 16 

»)ნს» 651 16იი6ი)1 ძს ხ16ი (უკეთესი - -კარგის მტერია) ბიოლოგიურ კანონს წარ- 
“მოადგენს არა ჩვეულებრივი. ირონიული აზრით, არამედ პირდაპირი აზრით; ამას- 

თანავე უკეთესი არამცთუ მტერია კარგისა, არამედ, აუცილებლად, გა- 
2არჯვებული მტერიცაა. ამრიგად, დარვინის თეორია ხსნის არამარტო სტატის- 

”რიკურ ჰარმონიას, რომელიც ფორმათა გარკვეულ რაოდენობაშია განმტკიცებული, 

არამედ დინამიკურ პარმონია, მოძრავსა და ამასთანავე პროგრესი- 

ულს, ე. ი. ისეთს, რომელიც გართულებასა და სრულქმნასთან ხელიხელჩაკიდე- 
ბული მიდის: და სწორედ ამაში მდგომარეობს არსი იმ ისტორიული პროცესისა, 
ახსნას რომ საჭიროებს, 

არასრული ორგანიზმების ელიმინაციის პროცესის ამ საბედისწერო აუცი- 

ლებლობას დარვინი ამტკიცებს იმით, რომ გამოდის მალტუსის კანონიდან და 

ჰთელ ორგანულ სამყაროზე ავრცელებს მას. 

დარვინიზმის უახლოეს ბედ-იღბალში, მის წინააღმდეგ აღძრულ ცრუ აზრებ– 
ში ღიდი როლი ითაზაშეს ისეთ სიტყვებმა და სახელებჭა, რომლებიც გაუგებრო- 

ბას იწვევენ ან ანტიპატიას ბადებენ. ასეთივე როლი ითამაშა ამ მოძღვრებას 

წორგებოლმა მალტუსის სახელმა. მაგრამ, ცნობილია ხომ, რომ თავისი მოძღვ- 

რების ძირითადი აზოი მალტუსმა ფრანკლინისგან ისესხ,ა როგორც თითონვე 
აღნიშ შნავს და დარვინს რომ ბევრისთვის ანტიპატიური მალტუსის სახელის ნაცვ- 

«ლაღ ფრან ლინის სიმპატიური სახელი დაეწერნა, დარწმუნებული შეიძლება ვიყოთ, 

სა
 

ღ
 +“



რომ ბევრ გესლიან და საწინააღმდეგოდ მიმართულ კრიტიკას გადაურჩებოდა '). 
მაგრამ, რომ დარჩეს კიდევაც მალტუსის სახელი, განა მტკიცედ არ უნღ > 
გავარჩიოთ ერთმანეთში მისი გამოსავალი, სავსებიო სწორი წინნამძღერები და მი 
მიერ აქედან გამოტანილი დასკვნები? და შემდეგ: რა საბუთი გვაქვს ერთხანე- 
თში არ გაქარჩიოთ დასკენები, რომლებიც ადამიანის (უკნობიერი მოქმედების მიმა““ი 
შეიძლება გამოყვანილ იქნას ამ წინნამძღვრებიდან და ის დასკენები, რომლებიდ:- 

თავისთავად გამომდინარეობს ბუნების არაცნობიერი ფაქტორების მოქნედღები» 
მიმართ? როგორც ცნობილია, მალტუსის წინნამძღვრები იმაში მდგომარეობდ:.. 

რომ მოსახლეობას შეუძლია იზრდებოდეს, გეომეტრიული პროგრესიით არსე- 

ბობის საშუალებებს კი- მხოლოდ არითმეტიკულით. აქედან ის დასკვნა გამომ- 

დინარეობს, რომ უკანასკნელის უკმარობა პირველის მოთხოენილება«ა დასაკმ.- 

ყოფილებლად, ყველა აქედან გამომდინარე სამინელი შედეგებიო: სიღაჟტაკიი), 

“ შიმშილობით, სნეულებით, ნაადრევი სიკვდილით ბუნების ამ კანონების ბუნეი- 

რივი შედეგებია მხოლოდ, და ამის წინააღმდეგ ბრძოლა მხოლოდღამხოლოდ 

მოსახლეობის ზრდის შეფერხებაზე ზრუნვითაა შესაძლებელი: ხოლო ვინაიდან- 

ღარიბები საკმაოდ გონიერნი არ არიან საამისოდ, უნდა შეურიგდნენ კიდევა(: 

აზრს, რომ თავიანთივე წინდაუხედავობის წყალობით, მათთვის ბუნების სუფ- 

რაზე ადგილი აღარ რჩება. მაგრამ, არა მგონია, სერიოზულად დაიჯეროს ვიი- 

მემ, რომ ეს დასკვნა ერთადერთია და, რაც მთავარია -- უახლოესია. ყოველ” 
შემთხვევაში, ამ უიმედო დასკენაზე წინ დგება საკითხი: რამდენ თავ საქმელა 

ღებულობენ ამ სუფრაზე მჯდომნი და უფრო სამართლიანი ხომ არ იქნებოდა, 

სანამ დავითხოვდეთ ეინმეს მასში მონაწილეობიდან არსებული სასოვაგის შეთ- 

ლებისდაგვარად თანაბარ განაწილებაზე გეეზრუნა? შემდეგ კი მეორე საკი.იხი:, 
დგება: მართლა მთელი სანოვაგე კია მოტანილი აპ სუფრაზე, ოომელიც ბუნე- 

ბას შეუძლია მისცეს ადამიანს? როდესაც ამ ორივე კითხვაზე მიღებული იქნე– 
ბა პასუხი-.- რათქმაუნდა, არა სიტყვით, როგორც მალოუსმა პუმა, არამედ 

საქმით––როდესაც ორივე ეს შესაძლებლობა ამოწურული იქნება. მაშინ ·· 

და მხოლღდ მაშინ- –დადგება ადამიანი დედამიწის მოსახლეობისა და მისი ნაყო 

ფიერების ნამდვილად შეუსაბამობის პირისპირ და ადამიანის გონიერი ნებიL- 
ყოფის მორჩილი სოციალური მოვლენების სფეროდან გადავა მისი ნებისყო- 

ფისათვი დაუმორჩილებელი ბუნებრივ-ისტორიული მოვლენების სფეროში. 

) ყველაზე უფრო. თვალსაჩინოდ ეს გამოიხატა განსვენებული ნიჭიერი პუბლიცისტი“ 

დერნიშევსკის) წერილში ,,I100MCX0MVICVMC +600MM 60870180იV0C" 60056: 3მ MV3+ხ-. 

(სიცოცხლისათვის ბრძოლის კეთილნაყოფიეოების თეორიის წარმოშობა). რომელიც მა5 „ძველი 

ტრანსფორმისტის'. ხელმოწერით მოათავსა „VVCM294 MხC6“-ში, დარეინიხმის საწინ:აღმდეგ=. 

მთავარი ბრალდება ამ წერილში იმაზეა დამყარებული, თითქოს იგი ამართლებდეს მალტუ- 

სის მიერ თავის კანონიდან გამოტანილ ანტიპატიუო დასკენებს; ამისათვის მოხეანილია ისტო- 

რიული ცნობა იმ გარემოებათა შესახებ, რომლებშიც გამოვიდა მალტუსის წიგჩწი და ი8 განზრ..- 

ხვების შესახებ, რომლითაც ხელმძღვანელობდა მისი ავტორი, (მალტუსი, ტომას რობერტი (1766– 

1833)––ინგლისელი პასტორი, ეკონომისტი, კაპიტალიზმის თავგამოდებული დამეველი: აეტო- 

რი „დასახლებულობის სიჭარბის“ თეორიისა, რომელსაც მიზნად ჰქონდა გაემართლებია ზუშა- 

თა კლასის სიღატაკე კაპიტალისტურ საზოგადოებამი,--რ უს, რედაქცია|. 

20=



ჯერჯერობით არას ვიტყვით დარვინიზმისა და სოციალური ეთიკის შეხე- 

ბის წერტილებზე. რომლებსაც ასე ხშირად და უმრავლეს შემთხვევაში უადგი- 
ღო ადგილას, უსვამენ ხოლმე ხახს „ამის შესახებ ერთერთ მომდევნო ლექცია- 
რი ვილაპარაკოთ: აღვნიშნავთ მხოლოდ ძირითად განსხვავებას მალტუსის დასკვე- · 

ხებისას იი შემოხვევაში, როდესაც ისინი მოცემულია ადამიანის სასელმძღვანე- 

ლოდ, ზნეობითი მოძღვრების სახით- -ამავე დასკვნებისგან იმ შემთხეევაში, რო- 

თესაც ისინი გამოყენებულია ბიოლოგიური პროცესის ასახსნელად, რომლის მი- 

“რშართ თვითო ზნეობითისა და არაზნეობითის ტერმინები, ცხადია, მოკლებულია 
ყოველივე აზრს. ადვილი გასაგებია, რომ თუ, ადამიანის ცნობიერ მოქმედებას შეფა- 

რდებული ეს მოძღვრება ზნეობრივი გრძნობის აღმაშფოთებელი სინამდვილისად- 
მი ნაადრევი, უნიათო-პასიური დამორჩილების გამართლება იქნებოდა, უსულგუ- 

ლო გაყინულობის ქადაგება, ბუნების არაცნობიერი ფაქტორების სფეროში 

ესევე საწყიი პროგრესის საბედისწერო, მექანიკურ მიზეზს წარმოადგენს 
რომელიც ორგანული სამყაროს ისტორიული განვითარების პროცესს ახასიათებს. 

მერრე მსრიე, მალტუსის მოძღვრების კოშმარისგან განთავისუფლების წა: 
დილით. სოგჯერ ჰაეროვან ოცნებას ეძლეოდნენ ხოლმე, რომ იძ შორეულ მყო- 

ბადში. როდესაც შეიძლება ფაქტიურად გამართლდეს იგი, ადამიანი თავისი 

გონებისა და შემოქმედების ძალისხმევის შემწეობით, გამოსავალს პჰპოებს ფიზი- 

კურაღ გამოუვალ ა) მოჯომარეობიდან. მაშ ვნახოთ, რა აზრითაა მალტუსის 
წინნამძლვრები აშკარა და დაურღვეველი ბუნებისმეტყველთა თვალში. უწინა- 

რეს ყოვლისა, უეჯველია. რომ ყოველი ცოცხალი არსება, გეომეტრიული პროგ– 

რესიით ლამობს გამრავლებას. უმრავლეს შემთხვევაში ეს ისეთი რაოდენობით, 
ხდება, რომ ამ ფაქტს პირველ გაცნობისას განცვიფრებაში მოჰყავს უთამამესი 
(ყანტაზიაც კი. შემდეგ. ცნობილია, ოომ თვით ამ პროცესის ბუნებაში არაა მოცე- 

მული არავითარი რეგულატორი, რომელსაც შეეძლოს შეეზღუდა ჩვენი პლანეტის 
მოსახლეობის ეს ბუმბერასული ზრდა. ეს რეგულატორი ორგანიზმების” გარემდე- 

ზარეა. იგი მათი არსებობისთვის აუცილებელი პირობების შეხღუდულობაში მდგო- 

ჰარეობს. ეს ზღუდე, რათქმაუნდა, ყველაზე უფრო ადვილად წარმოსადგე- 

ნია სივრცის განსახზღვოულობის სახით. მაგრამ, სინამდვილეში, ძნელი საფიქ- 
რებელია, როგანიზმები ოდესმე იმდენად გამრავლდნენ, რომ დედამიწის ზურგ- 
ზე ვეღარ ერეოდნენ, პირდაპირი გეომეტრიული ახრით. ცხადია, ბევრად უფრო 
ადრე იჩენს თავს არსებობის უახლოეს საშუალებათა- სახელდობრ საკვების – 

უკმარობა. ისქის საკითხი: საკვების რაოდენობა, რომლის მოცემაც შეუძლია დე- 
დამიწის ზედაპირს განსახღვრული ოდენობაა თუ არა და შეგვიძლია თუ არა და 

ალოებით მაინც წარმოვიდგინოთ იგი? ბუნებისმეტყველისთვის ეს საკითხი დიდი- 
ხანია რა/) გადაწუგეტილია. მაგრამ საგულისხმოა, თუ რა ნელა ვრცელდება ეს ცნო- 
ბები ხალწში. რა ნელა სდება საკოველთაო ქონებად. ეს საკითხი არაერთ- 

გზის აღძრულა ჩვენს პუბლიცისტურ ლიტერატურაში და ყოველთვის ღიად რჩებო- 
და ან უარყოფითადაც კი იჭრებოდა ხოლმე. ასე, მაგალითად, არაერთხელ დასმუ–- 

ლა საკითხი: რა მოხდება, როდესაც ქიმია სავსებით დაეუფლება საკვებ ნივთიერე- 

ბათა სინთეზს? განუსაზღვრელი რაოდენობით ხომ არ მიიღებს ადამიანი საკვებს? 

წომ არ განთაეისუფლდება ადამიანი მიწაზე დამოკიდებულებისაგან? ყოველგვარ 
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«რს ნომ არ დაჰკარგავს პიწათმფლ ობელო ბა. თაეისთავად სომ. არ განოიკვ- 

“ლება მთელი სოციალური წვობილება? ის, ვ-ნც ასე მს: კულობს. ივი?ჟებს ენერ- 

გიის მუდმიჟობის კანონის არსებობას. როზლისთეისაც ანე. გაზიშის გაწევა უწი- 
ზარეს ყოვლისა უხდება ნა,ყურალისტს. არაორგანული ნევთიერებიდან ორგანუ- 

ლის წარმოქმნა ენღოთერმიული პოოცესია, თბიერების ფთანთქლასა ღა ენერ- 

„გაის ხარჯვაზე დაკავშირებული პროცესი. ხოლო მარაგის სახით ჩეენი პლა- 

“ნეტის ზედაპირხე მყოფი ყველა წყარო ენერგიისა, ცხადია, განსასღვრულ 

· ოდენობას წარმოადვენს: ტყუილა კი არ ი? წყება ხოლმე, დროოაამოშვებით. სა- 

ჰიში ლაპარაკები დიდხანს თუ იკმარებს შავი ქვის მარაგიო. მზის სხიოვადი 

ენერგია წარპოადგენს ერთადერთ უსრუმველყოფილ, ყოველწლიურ შემოსავალს 
ენერგიისას. სწორედ მას გამოიყენებს ხოლმე მცენარე ორგანული ნივთიერებიL 

სინთეზში. ადამიანს რომ მოეხერსებია ცილების სინთეზის განხორციელება - დ» 

ალბად ასეც იქნება: ·როგორც უკვე განახორციელა ცხიმების და ნახპირწყლე- 

ბის სინთეზი, რომ მოეხერხებია ამ ლაბორატორული პროცესის დაყვანა მარტივ 

ღექნიკურ წარმოებაზე. - ცხადია. ესეც სრულიადაც არ მოსპობდა მზის ენერგი- 

ისაგან მის, პირღაპირ თუ არაპირდაპირ, დამოკიდებულებას !I. ორგანული სამ- 

ყაროს არსებობა, მის თანამედროვე მდგომარეობაში, თუნდ მომავალში. ადა- 

მიანი ცნობიერ მოქმედებას დაქვემდებარებულისა, მუდამ საკვები ნივთი- 
ერების რაოდენობაზე იქნება დამოკიდებული; ეს უკანასკნელი კი მხის ენერ- 

გიის რაოდენობაზე, რომელიც მასში მოიპოვება და მისი ჯექმნის პროცესშია: 

პირდაპირ თუ არაპირდაპირ, დახარჯული. ხოლო ეს რაოდენობა, წლიური შე- 

მოსავალის აზრით, განსაზღვრული და ჩვენთეის კარგად ცნობილი ოდენობაა. 

"მაშასადამე, სიცოცხლის რაოდენობაც, რომელიც განხორციელებული შეიძლება 

იქნეს ჩვენ პლანეტაზე, განსსღვროული ოდენობა ყოფილა. ამავე დროს ორგა- 

ნულ არსებათა მისწრაფება გამრავლებისკენ, თავისთავად უსახღვროა. აქედა” 

აუცილებელი. გარდაუვალი დასკვნა გამომდინარეობს: წარმოქმნილ ცოცხალ არ- 

· სებათა უდიდესი ნაწილი. ადრე თუ გვიან, ნადგურდება. კონტის მიერ აღნიშნუ- 
ლი ტIოიმხიი-ის (გამორიცხვის) პროცესი, დარვინის შემდეგ უკვე არამარტო 

ლოგიკური შესაძლებლობაა, რომელიც თვით ნივთიერებათა უ კმარობით აიხს- 

ნება, არამედ ურყევი ფაქტია. ბუნების კანონი, რომელიც საბედისწერო აუცი- 

ლებლობით გამომდინარეობს სიცოცხლის მოთხოვნასა და მიწოდებას შორის 

შეუსაბამობიდან შეუსაბამობიდან სიცოცხლის განსახსღვრული ოდენობისა, 

რომელიც შეიძლება განხორციელებულ იქნას დედამიწის ზედაპირზე–-და ცალ- 

კეულ არსებობათა რიცხვს შორის, რომლებიც წარმოიშობიან სოლმე ა9 ზღვარ- 

ზე ყოველნაირი დამოკიდებულების გარეშე. 

· თუმცა ცოცხალ არსებათა გეომეტრიული პროგრესიით გამრავლების კა- 

ნონი, შეიძლება ითქვას. რომ საყოველთაოდ ცნობილია; მე, მაინც, ნებას მიე–- 

ქემ ჩემ თავს. მოვიყვანო მის დასასურათებლად ჩემ მიერ ნახული ერთი მაგა- 

    

' დედამიწის შინაგანი თბიერებით სარგებლობა კი. როგორც ბერტლოა განიზრახა, ამ 

«ემაზე ამას წინად წარმოთქზელ საიემტერესო სიტყვსში –განა სანთლის ორივე ბოლოღან დან- 

თება ა აღრ იქნებოდა? 
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ლითი, რომელიც განსაკუთრებულად თვალსაჩინოდ მეჩვენება. ბალტიის ზღვას 

სანაპიროებზე. ქვიშაში, გვხდება ერთი პარკოსანი მცენარე #იLი)II5 Vს1ი6(8218., 
რომელიც მნიშვნელოვან ფართობზეა მოდებული, სადაც მის მეტი სხვა მჯ/კენა- 

რე თითქმის არ მოიპოება. სამყურასავით ისიც წვრილ ერთმარცველიან პარკებ“ 

ისხამს, რომლებიც მათზე გარშემორტყმულ ბეწვიან ჯამთან ერთად (კგივა. ალ- 

ბად ამ ბეწვების წყალობით ნაყოფი მჭიდროდ ეკვრის ქვიშას და ქარი ადეი- 

ლად ვეღარ ჰგლეჯს მას. ნაყოფის ამ თავისებურებისა და ზღვის წმინდა, თეთრი 

ქვიშის წყალობით და აგრეთვე იმის გამო, რომ სხვა მცენარეები იქ “არ არის, 

ძალიან ადვილია ამ ჩამოცვენილი და ნიადაგზე მიკრული თესლების ხელით მო=- 
ხეეტა და მოგროეება შემოდგომის პირას. მე შემოვხაზე 4 კვადრატული არშინ- 

ფართობი და დავთვალე, რამდენი ზრდადასოულებული მცენარე იყო მასზე. 38 
აღმოჩნდა. მერე მოვხვეტე ამ ფართობზე ყველა ნაყოფი, ცოტათი გავაშრე. 

საცრით გავაცალე შერეული ქვიშა და ავწონე. შემდეგ ცოტა გადავწონე სასინ- · 
ჯად, დავთვალე თესლები (ნაყოფები) და ამრიგად გავიგე რა ბევრი ყოფილა. 

თესლი მთელ ფართობზე: ასეულები რომ არ ჩავაგდოთ სათვალავში, 41000 

თესლი აღმოჩნდა სულ. მაშასადამე. როგორც ვხედავთ, ყოველი განუყოფადი 

თავის შემდეგ სტოვებს დაახლოებით 1000 მწიფე თესლს, რომლებიც აქვე, მის 

ფეხთან ყრია, მათთვის ჩვეულ ნიადაგხზე და კონკურენტებისგანაც საფრთხე 

არ მოელით. ეს ათასი შესაძლო მცენარე მხოლოდ გაზაფხულის სითბოს და სი-. 

ნოტივეს ელის, რომ დაეუფლოს მიწის პატარა ნაკუწს. რომელზედაც მხოლოდ 
ერთი მცენარე ეტევა. აი ესაა მალტუსის კანონი. უმარტივესი და ყველა დედრა- 

ლის სავსებით რეალური ფორმით. ხშირად უფრო განყენებული. ფანტასტური 

ფორმით ამჯობინებენ ხოლმე მის გამოხატვას. კითხულობენ: რა იქნებოდა, თუნ- 

დაც რომ ერთ ორგანიზმს შეეძლოს გამრავლდეს მისთვის ჩვეული პროგრესიით! 

პასუხი ნათელია. ჩვენს. შემთხვევაში თითოეულ მცენარეს დაახლოებით 25 

კვადრატული ვეოშოკი მიწა უჭირავს. მეორე წელს მისი შთამამავლობა 25 000-ს 
კვადრატულ ვერშოკს დაიჭერს, ხოლო მეხუთე წელს --25 000 0001000 000 00C 

კვადრატულ ვერშოკს, ე. ი. ფართობს რომელიც მნიშვნელოვანად აღემატებ> 
მთელი ხმელეთის ზედაპირს. მაშ მეხუთე თაობას უკვეადგილი აღარ ეყოფოდა 

დედამიწის ზურგზე. 

ამრიგად, საიდანაც არ უნდა მივუდგეთ ამ ფაქტს, დასკვნა ერთი და იგი- 

ვე იქნება: იმ ორგანიზმების რიცხვი, რომლებიც წარმოიქმნებიან, ასე ვთქვათ, 
1ი –0(6იLIგ (შესაძლებლობაში), გაუზომელად მეტია სინამდვილეში განხორციელე- 
ბულ ორგანიზმების რიცხვზე. ეს არის კონტის ნავარაუდევი პროცესი #6Iთ1ი8- 
M0ი-ისა, უექველი ძირითადი ბიოლოგიური კანონის სიმაღლეზე აყვანილი. ღარ- 

· ჟინი სამართლიანად სჭვრეტს მასში ანალოგს ხელოვნური გადარჩევისას, რომელ– 
საც ადამიანი მიმართავს, და ბუნებრივ გადარჩევას უწოდებს მას. 

ამ გამოთქმამაც ––ბუნებრივმა გადარჩევამ-- აგრეთვე საბაბი მისცა თავდას- 
ხმებს ამ თეორიაზე; თავდასხმები ერთი მხრიე გულწრფელი გაუგებრობით იყო 

გამოწვეული, მაგრამ უმთავრესად კი გამოწვეული იყო გაუგებრობის ხელოევ- 
ნური სიმულაციით. ასე, მაგალითად, ოუენი ილაშქრებდა მის წინააღმდეგ, რად– 

გან მეცნიერებისთვის შეუფერებელ ქარაგმულ გამოთჟმად მიაჩნდა იგი, ძველ 
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ფიზიოლოგიურ თეორიებს ოაგონებდა «-მისივე სიტყვით, -- რომლებიც, 8 მაგალი- 

თად, ღვიძლის მოქმედებას ხსნიდნენ საგანგებო „ღვიძლის გრძნობით“ ან „ნაღვე– 

ლოვნებით“ -– თვისებით, რომელიც სპეციალურად ამ ორგანოს ახასიათებს და ხელ- 

მძღვანელობს მის სეკრეტორულ მოქმედებას, ჰერცოგი არგაილი უ უღორო მხაკე–- 

რულად ცდილობდა დამტკიცებას, რომ მთელი მოძღვრების უმშეობა. აშკარად 

გამომდინარეობს მარტო მისი სახელწოდებიდანაც კი, რომელშიც ულოგიკოდ 

არის შეხამებული სიტყეები „ბუნებრივი“, რომელიც მატერიალურ, ფიზიკუ 

ძალთა მოქმედებპს გულისხმობს და „გადარჩევა“, რომელიც გულისხმობს გოხე- 

ბის, ,„ ამო“ჩევის უნარის ჩარევას, მაგრამ თითონ დარვეინს არაერთხელ მოუგე- 

რებია ეს თავდასხმა, როდესაც სრულიად გარკეეტლად უთქვამს, რომ გამოთქ- 

მა „ბუნებრივი გადარჩეეა“ მას გადატანითი, მე,აფორული აზრით აქვს ნახმა- 

რი და ის არავითარ საბუთს არ იძლევა იმ ექვებ”სთვის, რომლების აღძვრაც 

სურს არაგაილს. დარვინი სიამოვნებით თანსიდება, რომ სპენსერის მიერ შემ- 

დეგში მოგონილი გამოთქმა „5სLVIVგI 0 1ხი ჩIხიაL“ – დკეთ შეგუებულის გა- 

დარჩენა-–ისევე ზუსტად გამოხატავს მის აზრს და არც არავითარ მეტაფორას 
აქვს მასში ადგილი. მაგრამ მეტაფორას: „ბუნებრივი გადარჩევა%ზ, უეუველი უპი- 

რატესობა აქვს იმ აზრით, რომ ანალოგიას ამყარებს შესასწავლი ბუნებრივი მოე- 
ლენისა და ახალი ორგანული ფორმების წარმოქმნის-–ერთადერთი, ჩვენთვის 
გამოცდილებით ცნობილ – პროცესს შორის. ეს ანალოგია იმდენად ნაყოფიე- 
რია, რომ წვრილმანებშიც კი სწორია და, როგორც შემდეგ ლექციაში ენახავთ, 

ხსნის, მაგალითად, ორგანული სამყაროს იმ თავისებურებას, რომელიც ვერ ახსნა 
ლამარკმა და რომელმაც აიძულა, უმთავრესად, კონტი, თითქმის რომ სურვი- 

ლის წინააღმდეგ, მისი მოწინააღმდეგის მხარე დაექირა. 

მაშასადამე, ჩვენ ვხედავთ, რომ ის „არსებული მიზეზი", რომლიდანაც გამო– 

დის დარვინი ორგანული სამკაროს ისტორიული წარსულის საფუძველზე თანა- 

მედროვე წყობის ახსნისას, დაიყვანება ორგანიზმების გეომეტრული პროგრე- 
სიით გამრავლების კანონზე, მოსახლეობის სიქარბის კანონზე, რომლის სიცხა- 

დე და გავრცელებულობა ჩვენი წარმოდგენით იმდენადაა„დაკავშირებული ორ- 

განულ სამყაროსთან, რომ ჩვენ ხშირად არაცნობიერად ვამჟღავნებთ ხოლმე 

მას, როდესაც გულგრილად ვხმარობთ გამოთქმას: ორგანიზმების გამრავლება, 

ორგანიზმების წარმოქმნის ნაცვლად. რასაკვირველია ეს ორი ნაირჯვარი 7და 

დამოუკიდებელი ფაქტორი, შეიძლებოდა ყოველთვის არ შეხვედროდა ერთმა- 

ნეთს და ფანტაზიის ეერავითარი ძალადობა ვერ გვიშველის იმის წარმოდგენას, 

თუ როგორი იქნებოდა ორგანული სამკაროს თანამედროვე წყობა,--თავისი 

თავის კვლავ წარმოქმნის დოოს რომ არ მოავლდებოდნენ კიდეც ორგანიზმები. 

წ) ძველი სკოლის ნატურალისტები მეცვიერებისაგან არა მარტო ხუსტ ცოდნას მოითაოედ- 

ნენ, არამედ ზუსტ გამოთკმებსაც და ამიტომ საკმაოდ მიან:დათ აღენი'ნეათ ენას ქარჯულობა, 

რომ მისი გაკიცხვა გ:მოეწ იათ. ნეტავი რას იუყოდაე§ ისინი თანამედროვე ნეოეიტ ლისჯტებზე, 

რომლებიც უკვე ქარგმულად კი არა, სიტყვის ნამდვილი მეი შვნელობით მთელ„რთულ (ვსიპქი- 

კას–- სურვილებს, სიმ;ათიებს და ანტიპათიე“ს მააწერე5 უჯრო:დს, პროტოაბლაბნმას. ამასწინად 

ერთი მეცნიეოული ნ-წარმოების წაკითხვა მომიხდა, რომელშიც უჯოედს მოქალაქეობრივი 

გრძნობაც კი მიეწერება. 
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ვნახოო, ასეოი მარტივი ღა ყველასათვის მისაწვდომი ფაქტის შართებუ- 
ლად წეფასებამ რა სამსასური გაუშია დარვისს იმ ამოცანის ახსნა”ი, ოომლის 

გადაწყვერას ღიდსა5ს. მაგრამ უნაყოფოდ, ახარჯავდნე? გაზერიანობას მორფო- 

ლოგებიცა და ფისიოლოგებიც. 

60. მორფოლოზიუტი ამოცანის გადაწყვება 1) 

მალფესის კანონი მათენატიკური სიზუსტით გამომდინარეობს ეოთი მხრით 

იქიდან, რომ ჩვენი პლანეტის ზედაპირი განსახღგრულია, ან. ამაზე უწინ, იქი- 

დან, როე განსახღვრულია აქ ზედაპირის მიერ მიღებული მსის სხივადი ენერ- 

გია: მეორე ზსრით კი-- ყველა ორგანიზმის ჩვეული უნარიდან, არათუ მარტო 

წარმოქმნას თავისი მსგაკსნი„ არამედ, ამასთანავე, აუცილებლად გამრავლ- 

დეს კიდეც. და ამ კანონს იმ აუცილებელ დასკვნამდე მივყევართ, რომ განხო- 

რციელებული ორგასული ფორმების რიცხვი სრულიად უმნიშენელოა იმ ფოორო- 

მების რიცხვთან ზედარებით, რომლებიც აღმოცენდებიან და იღუპებიან, ასე 

ვთქვათ, შესაძლებლობის მდგომარეობაში. 

თავისთავად (სხადია ისიც, რომ ეს პროცესი ანალოგიურია გამარგვლის 

პროცესისა, რომელსაც შებაღე მიმართავს თავის კელებზე. ესლა მხოლოდ იმა- 

“ფპიღა უნდა დავრწმუნდეთ, რომ ამ წუნდების რეხულტატიც ორივე შემთხვევა- 
ში ანალოგიური იქნება, რომ ეს ნამდვილად გადარჩევის პროცესი იქნება. მარ- 

თლაც და, რა გარემოება გადასწყვეტს, განსაზღვრავს იმ მრავალრიცხოვა50 

თესლების შემდგომ ბედიღბალს; რომლებიც მხოლოდ ერთი მცენარისათეის სა- 

მყოფი მიწის ნაკუწისათვის ედავებიან ერთმანეთს? გავიხსენოთ ბავშობიდანვე 

დახსომებული პოეტური სურათი იგავისა მთესველის შესახებ. რა დაიფარავს 
ორგანიზმს ყოველივე იმ სიდუხჭერისაგან, რომელიც ცხოვრებაში შესვლის 'წუ- 
თიდან უქადის მას? რა განსაზღვრავს თუნდაც იმ თესლების ხვედრს, კეთილ 

1) ბ. ფილიპოვი, წერილების სერიაში უცნაური სათაურით -/11098MIM3M5 2 ჩნVCCM0M 

იიყ86" (დარვიწიხმი რუსულ ნიადაგზე), როგორც ჩანს, ცდილობს აგრძნობინოს შკითხველებს, 

ვითომც რაღაც უახლეს სახღვარგარეთულ დარვინიხმს იცნობდეს. მე ისევ არაერთგხის ზან- 

მეორებულ აზრს ვადგივარ, რომ როდესაც დარვინიზმის შესახებ ლაპარაკობ – დარვინის მოძ- 

ღვრება უნდა იქონიო მხედველობაში და ყველაზე უმეტესად იმ დამახინჯებათა აცილებაზე იზ- 

ოუნო. რომელიც ასე ხიბლავს ბევრ მის კრიტიკოსს და უგნურად გულმოდგინე მომხრეს. რამ- 

დენიმე თეის წინად იგივე ახრი გამოსთქვეს უოლესმა და ჰეკსლიმ, როგორც ვიცით-– „საზღვარ- 

გარეთელმა“ მეცნიერებმა, რომლებსაც ზოგი რამ გაეგებათ დარვინიზსმისა. ხედმეტად მიმაჩ§ვია 

ბ, ფილიპოვის საბუთების განხილვაზე შეჩერება, რადგან, ეფიქრობ, მკითხველები თითონ გაერ- 

კვევიან მათში და ღირსეულად შეაფასებენ მთელ ამ ფილოსოფოსობას იმის შესახებ, თუ რა 

იაჟნებოდა, პაპისწვერა რომ ხე ყოფილიყო და არა ბალახი, ან რა მოუვიდოდა მალტუსის კა- 

§ონს, ორგანიზმები უნაყოფობით რომ ყოფილიყვნენ შეპყრობილი და სხვ. არ სემიძლია. მხო- 

ლოდ, არ შევჩერდე ბ. ფილიპოვის წერილის საბოლოო სიტყვებზე. ის აცხადებს, რომ იცავს 

დარვინს „პანჯეზეზისზე" ჩემი შეტევისაგან. მართალია, მე ერთერთმა პირველთაგანმა გამოვთქვი 

(ოცი წლის წინად) ახრი ამ მოძღვრების არამეცნიერულობისა და უნაყოფობის შესახებ, უფრო 

გვიან კი გავიგე, რომ თითონ დაოვინმაც კრიტიკულად დაუწყო ყურება თავის. ჰაპოთეზს და, _ 
„საკმაოდ ეზეოგიღლად „ნაგავს“ უწოდებდა ხოლმე მას (IL I5 811 «სხხI5ჩ (0 ხ8V6 506Cს)2(Cძ 85 

) 58VC ძიიC). ბ. ფილიპოვს თანდაც „რუსულ ნიაღაგზე,· რომ შეესწავლა დარვინიზმი, ჩემი 

პოპულ:რული ლექციებიდან გაიგებდა ამას და აღარ ჩავარდებოდა კომიკურ მდგომარეობა§ჯი 

დარვინის არამკითხე ღამეცველისა – დარვინისავე წინააღმდეგ. 
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“ას გა პრსაჯე- 
    ნიაღაგზე რომ დაე/ეპს, თუკი ნიადაგი სამყოფი არას 3.    ღია, მათი საკუთა-ი რრგანიზაციის თავისებუ“ები. მათი ღარს 5 წი. რათი 

სრ უოლყოფილობა. 
სანამ შემღეგზე გადავიდოდეთ. ამ სიტყვის ზუსტად. ხმარებაზე წეთაასშე- 

გაა საქ ირო. იგი ხშირათ მტკიიედ განსაზ ღვრული ტრის გარეშ ბე ინს “ება და, 

ყოველ შეზთხვევაში, მორფოლოგისა და ფიზხიოლოგის უნახე სულ სეა ლაბ 
ვ3ნიშვნელობა აქვს. მორფოლოგისათვის სრულყოფიუ თობა ან უფრო “ა; 

ორგანიზაცია თითქმ ის სინონიმია მ მეტი სირთულისა, დიფერენციაციის · ებო სა 

რისხისა. მშორფოლოგისაოვგის ნა, კლებ სრელყოფლილი ემდაბლისი ა”: სები ს რა- 
მახასიათებელია აგებულების სიმარტივე, ელემენტარობა, ორგანოების, ა მათ- 

სე დაკავშირებული ფუნქციების ნაკლებ გაზოკ უეთილობა. ფუნქციების პა;,ე- 
ბასთან, მათი შესაბამი ორგანოების რიცხვის ზრდასთან, მათი აგებულ კბის გარ: 

თულებასთან ერთად, არსებანი ადიან მორფოლოგიური კიბის საფეხურ 2 რიე. ჩვენ 

მათ აბსოლუტური მნიშვნელობით, გ. ი. არსებობის პირობებზე დაგო,იდებყ- 

ლების გარეშე ვუწოდებთ უმაღლესებს, უფრო სრულყოფილებს. სულ საგაჩაირად 
გვესმის სრულყოფილობის ცნება ფიზიოლოგიური თვალსაზრისით. აქ ს“ულყო- 

ფილობის საზომი, ასე ვთქვათ, მიზნისა და საშლალების შორის შესაბაპობაა მეო- 

ლოდ, ორგანიზაციის აბსოლუტურ სირთულესთან დამოჯიღებულების გარეშე. !) 
ორგანიზმის სარგებლობა, ან, კიდევ უფრო გარკვევით, მისი შეგუეზულობა 
სასიცოცხლო გარემოსთან – აი მისი ფიზიოლოგიური სრულყოფილობის კრიტე- 

რიუმი. მაგრამ, თავისთავად „ცხადია, რომ შეკცგუების სრულყოფილობა შე- 

იძლება კვალდაკვალ არც მისდევდეს გართულებას. ერთი მხრივ. ლაიმე 
ამოცანის გადაწყვეტა უმარტივესი გზებით, სრულკოფილობის მაჩვენებლად უ5- 

და იქნას მიჩნეული ზემოაღნიშნული მეორე აზრით: ამის საბუთად გამოდგება 

ყოველი ისტორიული კოლექცია რაიმე რთული მექანიზმისა ან, საერთოდ, ადა- 

მიანის გამოგონებისა--პირველდაწყებითი (კდღები, ჩვეულებრივ, მეტი სირთუ- 

ლითა და მოუხეშაობით განირჩევა შემდეგდროინდელი ცდებისაგან. მეორე 

მხრივ, ფიზიოლოგიური სრულყოფა მორფოლოგიის თვალსაზრისით, უეჭველი 

დეგრადაციაც, რეგრესიც კი შეიძლება იყოს. ამოცანის გამარტივებასთან «რ- 

თად მისი გადაჭრის ხერხიც შეიძლება გამარტივდეს. ყველაზე უფრო თვალსა- 

ჩინოდ ეს პარაზიტიზმის მოვლენებში ჩანს პარაზიტული მცენარე ყველაზე 

უფრო არსებითს ორგანოს ჰკარგავს -- ფოთოლს; რთულად ორგანიხებულ 

ფესვს იცვლის წანაზარდებით; მთელი თავისი ორგანიზაციით, გარეგნული შეხე– 

დულებითაც კი სოკოს ემსგავსება, მაგრამ ამისგან არ იცვლება არ;; ინდივი- 
დური, არც სახეობითი ცხოვრება. პარაზიტული ცხოველი ჰკარგავს მოძრაობი- 

სა და გრძნობის ორგანოებს და ამის შესაბამისად მისი ნერვული სისტემის ორ- 

განიზაციაც მარტივდება, მაგრამ მისი არსებობის ახალი, გამარტივებული პირო. 

ბებისათვის, ყოველივე ეს, სრულიად ზედმეტი, უსარგებლო ტვირთი იქმებოდა 

   

1) ცხადია, ოთგანოების დიფერენციაცია. სპეციალიზაცია, შეიქლება სასარგებლო იკოს შრო: 
მის ფიზიოლოგიური განაწილების პრაენციპის ხელსაყრელობის გამო. აქ სრულყოლიე- +. "ს ორ. 

ფოლოგიური და ფიხიოლოგიური ცნება ურთიეოთს დაემთხვა, 
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– მაშასადამე მორფოლოგიური აზრით, გამარტივებული მისი ორგანიზაცია- – შე · 
გუების აზრით სრულქმნილი ყოფილა. მაგრამ, როგორც მეორე ლექციაში ვნა- 

ხეთ. ძიოითადი საკითხი. სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ახსნილ იქნეს ორ- 

განიზაციისა და ორგანიზმის მოთხოვნილებათა „შორის არსებული ეს შესაბამი- 

სობა, მარტო ფორმის სირთულე საკითხს არ წარმოადგენს. არაორგანული სხეუ- 

ლების ფორმაც შეიძლება იყოს რთული, მაგალითად, კრისტალიზაციით გამო- 

წვეული დენდრიტებისა, ლითონის ხეების ფორმები. საკითხი, გამოცანა მხო- 

ლოდ მაშინ ჩნდება, როცა გამოაშკარავდება ფორმისა და მისი ფუნქციის შესა- 

ბამისობა. აქედან გასაგებია, რომ მეცნიერების ყველაზე უფრო საჭირბოროტო 

ამოცანად ამ ბიოლოგიური ჰარმონიის გარკვევა გახდა, რომ თანამედროვე ბიო– 

ლოგიის ლოზუნგად იქცა ეს სიტჟუვა შეგუებ“ა. ამ ახსნის გასაღებია ბუნებრი- 
ვი გადარჩევის მოძღვრება. ამ პროცესის ძალით, სასარგებლო––გასაგების სი- 

ნონიმი სდება თითქოს. გამოცანის მინაარსი სრულიად სხვანაირი ხდება; ორ- 

განულ სამყაროში გაუგებარი ხდება მხოლოდ ის, რაც უსარგებლოა; ასეთი რამ 

კი სინანდვილეში ძალიან ცოტაა, მაგრამ იმდენად ხდება გაუგებარი, რომ ბიო- 

ლოგიური ჰარმონია ჩვენს თვალში ბუნებრივ მოვლენად დარჩეს. ეს სარგებლობა, 
აშკარაა, მხოლოდ პირადი, ინდივიდური ან სახეობითი უნდა იყოს და ორმხრი- 

ვი მაოლოდ მაშინ, როცა ორგანიზმებს შორის ურთიერთობა რთულია. გასაგე– 

ბია, თუ რითი განსხვავდება ეს ახალი ტელეოლოგია უწინდელისგან. უწინარეს 

ყოვლისა მან უარი თქვა ანთროპოცენტრულ შეხედულებაზე, რომელიც ერთ- 

დროს თანამედროვე ასტრონომიის პირველ ნაბიჯებს აფერხებდა და ასე დიდ- 
ხანს და მტკიცედ გასძლო ბიოლოგიაში. ამაო იქნება ორგანიზმების ბუნებაში 

მორფოლოგიური აგებულების ან ქშმიური შედგენილობის ისეთ თავისებურებათა 

ძებნა, რომლებიც იხოლოდდამხოლოდ ადამიანის სარგებლიანობას ან სიამოვნე-. 

ბას ემსახურება––ყველაფერი, რითაც ადამიანი სარგებლობს, მაზე უწინ თვით 

ორგანიზმების სასარგებლოდ მსახურებდა. უმრავლეს შემთხვევაში ადამიანი მხო+ 

ლოდ მიხვდა ამა თუ იმ ნივთიერების ან აგებულობის მნიშვნელობას და გამოი- 

ყენა ისინი სავსებით იმდაგვარივე მიზნებისთვის, რომლებისათვისაც თვით ორ- 
განიზმი იყენებდა მათ. ადამიახი პურის მარცვლის ცილითა და სახამებლით- 

იკვებება, მაგრამ მცენარემაც ყლორტების საკვებად დააგროვა ისინი; ადამიანი 

ნაყოფის შაქარს შეექცევა, მაგრამ მცენარეც ხომ ცხოველების მისაზიდავად აგ–- 
როვებს მას, აღამიანი მცენარეულ ბოჭკოებს ქსოვილებისათვის და სართავები– 

სათვის ბმარობს, ძაგრამ მცენარეშიც ხომ იმავე როლს ასრულებს ისინი. ადა– 
მიანი სჯეავს ზეთს ნათურებში, მაგრამ მცენარე ხომ უფრო ადრეც სწვავდა მას 

სუნთქვის პროცესში. ადამიანი სარგებლობს ცვილით, ფისით, კაუჩუკით და სხვ. 
ჟყალგა?ქლე საგნების გაკეთებისას, მაგრამ მცენარემ, უფრო ადრე, ასევე გა“ 

მოიყენა ისინი. დასასრულ ადამიანი სტკბება ფურცლების ფერადობით, ყვავი–- 
ლების სურნელობით, მაგრამ მცენარემაც იმავე ესთეტიკური მოსაზრებით გა–- 

მოიმუშავა ისინი, ოღონდ ადამიანისათვის კი არა--მშერებისათვის. რაც სწო- 

რია ადამიანის მინაოთ, '' სხვა არსებათა მიმართაც სწორია. ბუნებრივი გადარ-- 

ჩევით 'ასსნილი და პირდაპირ მისგან გამომდინარე სარგებლობა შეიძლება იყოს 

მხოლოდდამხოლოდ ან პირადი, ეგოისტური, ან ორმარიიი. ბუნევრივი გადარ– 
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ჭევა ვერ აგვიხსნის ისეთი მოწყობილობას, რომელიც მავნეა მის მქონე არსე- 
ბისათვის, მაგრამ სასარგებლოა მხოლოდ სხვა არსებისათვის, და, მიღოხედეად 
არაერთხელ გამოთქმული ექვებისა, ბუნებაში ვერ მოინახა ვერცერთი ამდაგვარი 
შემთხვევა. ეს ფაქტი სამართლიანად მიაჩნიათ ერთერთ ყველაზე უფრო თოამა- 
ჯირებელ შემამოწმებელ საბუთად ახალი მსოფლმხედველობის სასარგებლოდ 
და ძველის-– საწინააღმდეგოდ. მაგრამ ბუნებრივი გადარჩევა ხომ ორმხრივ სარ- 
გებლიანობასაც ხსნის – და თანამედროვე ბუნებისმეტყველის თვალწინ იშლება 

ასეთი ფაქტების გრძელი წყება, ფუტკარი ყვავილებზე თაფლს აგროვებს-- ხომ 
არ ნიშნავს ეს იმას, რომ მცენარე შეუგნებლად მუშაობს ფუტკრისთვის, საზრდოს , 

უმზადებს მას? მწერების მიერ მცენარეების დამტვერვის ფაქტი. რომელიც 

შპრენგელის მიერ ასზე მეტი წლის წინად, იყო აღმოჩენილი, მაგრამ არ იყო სა- 
თანადოდ დაფასებული--ახალი მოძღვრების თვალსაზრისით განხილვისას სულ 
სხვა მნიშვნელობას იღებს და ჟითარდება ფართე ლიტერატურად, რომელიც 
განმარტავს ამ უკიდურესად რთული ღა უსასრულოდ მრავალფეროეანი შე- 
გუბის ორმხრივ სარგებლიანობას: ეს შეგუება პარმონიულ მთლიანობად აერ- 

თიანებს მცენარეებისა და ცხოველების ცხოვრებას ორმხრიეი სარგებლობის 

იმავე იდეების გავლენით, ამ მოვლენის გარდა აღმოჩენილ იქმნა ორგანიზმების 

ურთიერთობის სრულიად ახალი სფერო, რომელსაც სიმბიოზის, ანუ ორგა- 
ნიზმების ურთიერთ დამხმარე კავშირის, მოვლენები ეწოდა: ეს კავშირი სულ 

სხვადასხვაგვარ ორგანიზმებს შორისაც არსებობს, ისეთ ორგანიზმებს შორის. 

რომლებიც ზოგჯერ ბუნების სხვადასხვა სამეფოსაც კი ეკუთვნიან. როგორც 

ვიცით, ამ მხრივ ყველაზე უფრო განსაცვიფრებელ და ყველაზე უფრო მტკიცედ 
დადგენილ ფაქტს წარმოადგენს რთული, ორმაგი ბუნების აღმოჩენა იმ ორგანიზ- 

მებისა, რომლებიც ფ უთქურების (MMII)8MMMMM)--ამჟამად უკვე არ არსებულ 

––დამოუკიდებელ კლასს შეადგენდა 1). სოკოსა და წყალმცენარის ეს კავშირი, 

ბრმისა და კოჭქლის კავშირს რომ მოგვაგონებს, დამაკმაკოფილებლად შეიძლე–- 

ბა აიხსნას იმ ორმხრივი სარგებლობით, რომელიც მოაქვს თითოეული მონაწი- 

ლისათვის, იმით, რომ ერთი მონაწილის თვისებათა ნაკლოვანებას –- მეორე 
შეავსებს. 

ამრიგად, ბუნებრივი გადარჩევის პრინციპი იძლევა გასაღებს ინდივიდური, 

სახეობითი და ორმხრივი (ზოგჯერ სავსებით სხვადასხვაგვარ ორგანიზმებს 

შორის) სასარგებლო შეგუების ასახსნელად. როგორც კი მოინახა ეს გასაღები, 
მაშინვე შეიცვალა ნატურალისტების დამოკიდებულებაც თავიანთ ამოცანასთან: 

ტელეოლოგიური მიმართულებისადმი უწინდელი სკეპტიკური დამოკიდებულების 
"ნაცვლად გაჩნდა რწმენა, რომ ბუნება ვერ იტანს უსარგებლოს და თვით ზედ- 

1) მსურველებს შეუძლიათ უფრო დაწერილებით გაეცნონ სათანადო ფაქტებს ჩემს ლექ“ჯი- 
აში „ი2CICMიM6 CდMMMC- (-I)6M0VMM M ი6M#M" მოსკოვი, 1887 წ.) მოდად მემოღებუოლ სიტ- 

“ყვა ს იმბიოზს ხშირად ბოროტად გამოიყენებდნენ ხოლმე: ასე, მაგალითად, ჩემი აზრით, 
Lრულიად არაა მარჯვე მისი ხმარება იმ რთული მოელენების მიმართ, რომელსაც წარმოადგენს 
პარკოვანი მცენარეების ფესვების იმ მიკროორგანიზმით ინფექცია, რომელსაც გარკვეული ძნიშვნე- 

· ლობა“ აქვს ამ მცენარეების კვებისათვის ატმოსფერული აზოტით. იხ.ჩემი წიგნი „364ი206იMM#6 
« დM3M0M0”M9 0შC1CIIM)0M"--წერილი „MICI0VMLMMMM 8301803CVCIMMM4ბ. 
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შეტზაც აც კრ: რომ ისეთი მძაფ<ი უნდებისას, რომე ელსაც ორგანიზმები განიცდი- 

ან, ყოველივე უაარგებლო და მითუმეტეს მავნე, ადრე თუ გვიან უნდა გაქ- 

რეს. აქვ ვან, აქანე არყოდილი ძალით, აღმოცენდა რწმენა, რომ ცოცხალი სხეუ- 

ლების როგანიზაციაში ყველაფერს გამოყენებითი მზიჭშვნელობა უნდა ჰქონდეს. 

როპ ჟ--ევლ ფორჯას ფანკცია უნდა შეესაბამებოღეს; და მეცნიერებაში ამ მი- 

მართ... ს ოცდაათ წელხე მეტი ხნის ბატონობა ისევდაისევ ადასტურებს მის 

მართებულ ლობას !). 

წავა , ლექ კიაში ჩეენ უკვე აღვნიშნეთ ბიოლოგიური ჰარმონიის წარმოშო- 

ბაზე თანამუდროვე შეხედ ულებასა და ძველ შესედულებას შორის არსებული ძირი- 

თადი განსხვავება. ეს მით უმეტესაა აუცილებელი, რომ დროდადრო ეხლა, 

ცდილობე5 დაუბრუნდნენ- თუმცა შენიღბული ფორმით.--ძველ შეხედულებას 

ზოგი, თუნდაც ამასწინად გარდაცვლილი ნეგელი, ცდილობს იმ აზრის დაცვას, 

რომ სრულქჟმნა (როგორც მორფოლოგიური, ისე ფიზიოლოგიური აზრით) რა- 

ღაც შინა:;ანი, ორგანიზმების დამახასიათებელი, გარკვეული რაიმე მიმართულე- 

ბით მისწოაფების რესულტატს წარმოადგენს, მისწრაფებისა, რომელიც ჩვეუ- 

ლი ფაქტია, ანალიზს რომ არ ემორჩილება. მორფოლოგიური აზრით სრულყო- 
ფისაკენ ასეთი ზოგადი, ოCგანიზმების ჩვეული მისწრაფების არსებობის დაშვე- 

ბის წინააღმდეგ სამართლიანად ილაშქრებს ნეიმაიერი და ამბობს, რომ- თუ პა- 
ლეონტოლოგიის მატიანე ზოგად ხაზებში მოწმობს ორგანული სამყაროს წინ- 
სვლას, კერძო შემთხვევებში იგივე მატიანე გვაწვდის ისეთი ჯგუფების მაგალი- 

თებს, რომლებიც სწყვეტენ განვითარებას და რეგრესსაც კი განიცდიან. სხვე– 
ბი, მაგ., დელპინო, ცდილობენ მცენარეზედაც გაავრცელონ ის ახსნა, რომელსაც 

უშედეგოდ იძლეოდა ლამარკი ცხოველის მიმართკ ე. ი. ორგანიზაციის შეცვლა 
ოვით ორგანიზმის საკუთარი ძალისხმევის, ნებისყოფის გამომჟღავნების გავლე- 

ნით. ლამარ, კის მოძღვრების მარცხის მთავარი მიზეზი თუ გახდა ეს ბედკრული 

აზრი, რაღა უნდა ითქვას მის შესახებ მცენარის მიმართ? დარვინის -––და, რო- 

გორც ვნახეთ, ნაწილობრივ კონტის--–თვალსაზრისით კი, სრულყოფილობა 

ოთული რეზულტატია ორი ფაქტორისა: ორგანიზმების პლასტიკურობისა, რო–- 

მელიც არავითარ გარკვეულ მიმართულებას არ შეიცავს, და მეორე ფაქტორისა, 

რომელიც ორგანიზმებს უთანხმებს არსებობის პირობებს და მუდამ წარმართავს 

მათ საუკეთესოდ შეგუებისაკენი ორი მოპირდაპირე შეხედულების ლოგიკური 

ღირებულობის განსხვავება გასაგებია: მაშინ, როდესაც პირველი აღნიშნულ 
ახსნათაგანი არაფერს არ ხსნის, არამედ მხოლოდდამხოლოდ უფრო ბუნდოეანი 
სიტყვებით «მეორებს ფაქტს 2), მეორე რეალურად ხსნის მას. ჩემი · აზრის გან–- 

სამარტავად ნებას მივცემ ჩემს თავს, თვალსაჩინო შედარებას მივმართო. ვის არ 

შეუქცევია თავი ბავშვობისას, შემდეგი გასართობი” (ყდით: მაჯაში ჩაიდებს უჟვა- 
ვის თავთავს ფუქით ზევით, დაავიწყდება, დადის, დარბის და უცებ შეამ- 

') «ტელე ჩემი წეოილი -დმეM02ხ 00-8MMX6CM0#M 380»M0VMM#" წიგნში: „'MIმCVLIVხI6 
ვგეგVი:C080CMCIIM010 6C+0CC803M8MM9“. 

3) ჭა:საკუთრებით აშკ:ოაა ლამარკის მიერ ამ ახსნის უსუსურობა: როდესაც ორგაზიზაციათ 

აღმავალი კიბის არჰებობას სანის ორგტანიზმისათეის ჩვეული მისწრაფებით სრულყოფისაკენ, 

ამ მისჯ“ აღების აუ ჯილებლობას თვით ამავე კიბის "არსებობის ფაქტით ამტკიცებს, ე ი, 

მკდარ (წრეში ვარდება. 
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ჩზევს. რომ ის ა=5.3?. ჯუ. არ ა შრეს 

ი, ი საია, 
ხევით მიკოუცავს: 12 

- .” ' ა»; თფაე,ს «აღნი 

  

   

, აჰა , 
რთული მოვლენის აზალიზი ი და ლობას სფოვნიდ ღალაღასო:ვი, რეე: თა-იაეი სახე 

ლოში ზევეთ იმის გ.2ო= მიცოცავს", რომ ?1.ს ს, ყევია ნევრთი აის.ო 1ა. შერ-ბე მი- 

გეითითებს ფხებს და უთვალავ „აგარს, რომლებიც ქვევით არის შისაოთელი და 

აბრკოლებს ამ მიმართულებით მოძრაობას. სიარულისა და ხელი: ქნევისას თავთაქი, 

ცხადია, ყოველი მიმართულებით ღებულობს ბიძგებს: ზევით. განზე. ქვეჟით, და 
ქვევით ალბათ უფრო ხშირადაც კი. ვიდრე სხვა მიმართულებით, მაგრამ ფხე- 
ბი და ჯაგარი აკავებს ყველა, ბიძგს ქვევით და ამრიგად შემთხვევითი, გარ- 
კვეული მიმართულების არმქონე ბიძგები ერთ გარკვეულ აღმავალ მოძრაობაღ 

შეჯამდება. ეს არის ფაქტის მარტივი და მტკიცე რეალური ახსნა. ასევეა ორ- 

განული სამყაროს წინსვლის საქმეც: ორგანიზმები გარეგანი სამყაროდან ღე- 

ბულობენ ბიძგებს, რომლებიც აიძულებენ მათ იმოძრაონ, ე. ი. შეიცვალონ ყო- 
ქელგვარი მიმართულებით მხოლოდ გადარჩევა აბათილებს ყეელა უკან გადა- 

დგმულ ნაბიჯს ე. ი. ყველაფერს, რასაც სასარგებლო შეგუების მნიშვნელობა 

არა აქვს, აწესრიგებს ამ მოძრაობას, აძლევს მას ერთ გარკვეულ მიმართულებას 

ზევით, წინ––უაღრესი სრულყოფილობისკენ. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან ნათელია, რომ ბუნებრივ «ადარჩევას მთავარი 

დამსახურება იმ მიმართულებით მიუძღვის, რომელსაც ფიზიოლოგიური მიმარ- 

თულება ვუწოდეთ, მიუძღვის იზდენად, რაზდენადაც გადასწყვიტა მარადიული 

გამოცანა ორგანიზაციის მიზანშეწონილებისა, ფორმისა და მისი ფუნქციის მტკი- 

ცე შესაბამობისა. მაგრამ, სანამ მოძღვრების ამ ყველაზე უფრო არსებითი მხა- 
რის დაწვრილებითი ანალიზზე გადავიდოდეთ, შევჩერდეთ იმ როლის განხილ- 

ვაზე, რომელიც ამ მოძღვრებამ მორფოლოგიური ამოცანის გადაწყვეტაში ითა- 

მაშა-- იმ გამოცანის ახსნაში, რომლის წინაშე უძლურად შეჩერდნენ ისეთი ინტე– 

ლექტები, როგორებიც იყვნენ ლამარკი და კონტი. 

მეოთხე ლექციაში ვნახეთ, რომ თუნდაც დავამტკიცოთ სახე ეების, უეუველი 
მყარობის დოგმატის უსუსურობა, ჩვენ ამით ჯერ კიდევ სრულიად ვერ ავხსნით 

ორგანული სამყაროს თანამედროვე წყობას, მისი, უმრავლეს შევთხვევაში გა– 

წყვეტილ რგოლებიდან, რომლებიც ერთიანი ჯაჭვის შთაბეპდილებას მხოლოდ 

იმ პირობით ახდენენ, თუ იმდენად შორიდან განვიხილავთ მას, რომ ზევძლოთ 

მისი ბთლიანად დანახვა და ველარ დაეინახოთ წყვეტები. ისიც ვნახეთ, რომ 

ამ ანტინომიის –- ერთიანობა მთელის განხილვისას და გათიზულობა დაწ– 

ვრილებების შესწავლისას-– ასაცილებლად არც ის კმარა, რომ სახის “შესახებ 

მოძღვრებაში დავინახოთ ,,უნივერსალობის' რეალობის შესახებ რეალისტების 

დებულების მხოლოდ უკანასკნელი გამოძახილი. !) პირიქით, ჩვენ იპ დასკვნა- 
მდე მივედით, რომ სიმართლე შლაიდენის მხარეზე კი არაა, რომელიც ამ ახს– 

ნას ემხრობა, არამედ კონტისა და სხვა მოახოოვნეთა მხარეზე. რობლებიც 

შ ზოგიერთი ნატურალისტი, როგორც მაგ., გოჯრი. მცდარად, რეალისტებს – ნოპინალი 

სტების შესედულებებს მიაწერს და პირიქითაც. 
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ისტორიულ-ბუნებრივ სახეს მიაწერდნენ რაღაცას, რაც განასხვავებს მას ლ. 

გიკური სახისაგან, და ასვამს მას რეალობის დაღს 

რა შეეძლო გაეკეთებია ამ, თითქოს, წმინდა მორფოლოგიური, სიძნელის 

დასაძლევად სარგებლიანობის ფიზიოლოგიურ პრინციპს, რომელიც საფუძვლად 

დაედო ბუნებრიეი გადარჩევის მოძღერებას? შესაძლებელია თუარა, ამ პრინცი- 

პიდან წამოსულები ლოგიკური აუცილებლობით მივიდეთ იმ დასკვნამდე, რომ 

ორგანული ფორმების წარმოშობის ისტორიული პროცესი, არა მარტო შეიძლე- 

ბოდა მომხდარიყო, არამედ უნდა „მომხდარიყო კიდეც იმ გზით, რომ ცოცხალ 

არსებათა უეჭველად უწყვეტი ჯაჭეი დაწყვეტილიყო ცალკეულ რგოლებად 
და ამათ შორის თანდათან გაზრდილიყო ხარეეზები? 

ენახოთ, რამდენად მოახერხა დარვინმა ამ ამოცანის გადაწყვეტა. ლოგიკის, 

ფილოსოფიის თვალსაზრისით, ეს არის მისი მოძღვრების ერთერთი უეჰველად ყვე- 

ლაზე უფრო ორიგინალური, ბრწყინვალე მხარე და უნებლიედ გიკვირს, თუ შე– 
დარებით რა მცირედ შეაფასეს იგი დიდი მეცნიერის თვით თავგამოდებულმა 
მომხრეებმაც კი. ძალიან თვალსაჩინოდ ჩანს ეს ამასწინად გარდაცვლილ რო- 

მენსის ნიქიერად დაწერილ წიგნში „სგ=Mი გიძ გM6, სმIMი!, რომელშიც 
მოძღვრების ეს მხარე სულაც არაა ნახსენები, ეხლა კი ვიცით, თუ რა უღირდა 
დარვინს თავისი თეორიის სწორედ ეს მხარე. აი რას წერს იგი ავტობიოგრა- 

იაში: 
შ „1842 წლის ივნისში ხალისით დავწერე, ფანქრით 35 გვერდზე, ჩემი თე- 

ორიის მოკლე ნარკვევი. 1844 წლის ზაფხულს მან 230 გვერდს მიაღწია; გულ- 
მოდგინედ გადაწერილი ხელნაწერი აქამდე მაქვს შენახული 1) მაგრამ იმ დროს 
მხედველობაში გამომრჩა ერთი დიდმნიშვნელოვანი ამოცანა და თუ არ კოლუმ- 
ბის კვერცხის პრინციპით, სხვა ვერაფრით ამიხსნია, როგორ შეიძლებოდა, რომ 
არ დამენახნა არც ამოცანა და არც მისი გადაწყვეტა? ამოცანა იმ ფაქტის ახს- 
ნაში მდგომარეობდა, რომ საერთო წარმოშობით დაკავშირებული ორგანული 
არსებანი, ცვლილების-და კეალობაზე მიისწრაფიან დაშორდნენ ურთიერთს თა- 

ვიანთი ნიშანთვისებებით, ეს დაშორება თვალსაჩინოდ გამომდინარეობს. თვით 

იმ ფაქტიდან, რომ სახეები გვარებად ჯგუფდებიან, გვარები––ოჯახებად, ოჯა– 
ხები––რიგებად და ა. შ. მშვენიერად შემიძლია გავიხსენო ის ადგილი დოუნის 

გზაზე. სადაც ეტლით გავლისას, ჩემდა სასიხარულოდ, ერთბაშად წავაწყდი ამ 

ამოცანის ახსნას“. 
დარვინის მიერ ნიშანთვისებათა დაშორებად (ძIV6I060ი66 0I Cიხ2V2CL6) წო- 

დებული პრინციპი სწყვეტს წინააღმდეგობას, რომელიც ასე თვალსაჩინოდ წინ 
წამოსწია კონტმა: იგი ხსნის, თუ რატომაა. რომ ორგანული ჯაქვი არა მარ- 

ტო შეიძლება დაიყოს ცალკეულ რგოლებად, არამედ უნდა დაიყოს კიდეც; 
· რატომაა ორგანიული სამყარო ისეთი, როგორსაც სინამდვილეში ეიცნობთ 
და არა ისეთი, როგორიც, თითქოს, უნდა ყოფილიყო, თუ დაუშვე– 

ბდით მის წარმოშობას უწყვეტი ისტორიული პროცესის გზით. 

1) ეს ნარკვევი მხოლოდ 1909 წელს იქნა ნაპოვნი და გამოიცა კიდეც სათაურით: #ი6 Iისი–- 

ძვI!Iიი5 0! 1იC 0VI6Iი 0! 50CCI65. ' 
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როგორც ზემოდ აღვნიშნე, სწორედ აჟ გაუწია დარვინს სამსახური იმ შე- 
დარებამ ხელოვნურ გადარჩევასთან, რომელსაც ხშირად უსაყვედურებდნენ და ეხ- 
ლაც ისევ უსაკვედურებენ ხოლმე მას. !) დარვინის , გამოსავალი წერტილი. რომ 
„ბუნებრივი გადარჩევის“ სპეციალური ცნება კი არ ყოფილიყო, არამედ კონტის 
„ელიმინაციის“ უფრო ზოგადი და განსაზღვრული ცნება, ან შემდეგდროინდელი 
„საუკეთესოდ შეგუებულის გადარჩენა“ სპენსერისა .--იგი, ალბად, ყურადღებას 

არ მიაქცევდა ერთ, ყველაზე უფრო ნაყოფიერ, ანალოგიას, რომელიც უპირა- 

ტესობას ანიჭებს მის თეორიას ლამარკისა და კონტის შეხედულებათა წინაშე. 

როგორც სხვა შემთხვევებში, აებო"ბს დარვინი, აქაც ვეცადე შინაურ 

ჯიშებზე დაყრდნობით მომეფინა შუქი ამ საკითხისათვისაც. ამ მიმართულები- 

თაც ანალოგიას ვხვდებითო. ყურადღებას თუ მივაქცევთ ხელოვნური გადარჩევის 

ხანგრძლივი მოქმედების ოეზულტატებს, შევნიშნავთ, რომ ამ პროცესის მუდმივ 
ნიშანს წარმოადგენს მისი პროდუქტების მისწრაფება სულ უფროდაუფრო იცე– 

ლონ სახე, სულ უფროდაუფრო განესხვავონ ერთმანეთს, გაზარდონ ხარვეზები 

ოდესღაც მსგავს ფორმებს შორის. ეს თავისთავად აიხსნება ადამიანის ამო- 

ცანების სპეციალიზაციით. შეუძლებელია მძიმე მუშა ცხენისა და მსუბუქი სადო- 

ღე ცხენის თვისებათა ერთ ცხოველში შეთავსება და იმისდა მიხედვით, თუ რა 

მიზანს დაისახავს ადამიანი, ის იმ თვისებებს დააფასებს, რომლებიც უფროდა- 

უფრო უახლოედებიან ერთერთ უკიდურეს ტიპს და უგულებელჰკოფს გამოსავალ 
ფორმას, რომელიც ერთდროულად შეიცავს, ან უფრო სწორედ რომ ვთქვათ, 

რომელიც თითქმის სავსებით მოკლებულია როგორც ერთი, ისე მეორე უკიდუ- 

რესი ფორმის თვისებებს. იგივე მართლდება რაგინდარა მაგალითზე. ჩვენი კომ- 
ბოსტოს გარეული წინაპრისგან მიღებულ იქნა ფორმები, რომლებშიც გადარჩევის 

საგნად იქცა თითქმის ყოეელი ორგანო, ფესვით დაწყებული და ყვავილით გა- 

თავებული. როგორც ორი უკიდურესი და შეუთავსებელი მაგალითი, შეიძლება 

აღვნიშნოთ თავდახვეული კომბოსტო და ერთი საინტერესო სახესხვაობა, რომ- 

ლის ღეროსაგან საბჯენ ჯოხებს აკეთებენ. ჯოხს ვერ დაღრღნი და ვერც კომ- 

ბოსტოს თავს დაებჯინები; ან კომბოსტოს თავი რომ შექამო, გაისად მაღალ 

ღეროს ვეღარ მიიღებ მიLგან, ცხადია, როდესაც კულტივატორი დაისახავს 

ერთერთ შეუთავსებელ ამოცანათაგანს, იგი მოსპობს ყველა ფორმას, რომლე– 

ბიც არც ერთს აკმაყოფილებენ და არც მეორეს. ასეთი რეხულტატი, აღნიშნულ 

შემთხვევაში, აუცილებელია სახეცვლილებების ორი მიმართულების წეუთავსე- 
ბლობის გამო; მაგრამ უფრო ხშირად იგი ჟინიანი გემოვნების, მოდის, და სხვ. 

1) ასე, ·მაგ.. ბ. ფილიპოვი მეასეჯერ თუ მეათასეჯერ ამბობს, რომ ამ მოძღვრების სათუ- 
ძელად მდებარე გამოთქმები: „ბრძოლა". „გადარჩევა“ და სხე.. მეტაფორულიაო. თუმც ძალიან 
„კარგად იცის, რომ დარვინიც და დარვინისტებიც ამიეოიდა5 ამის თანაზმანი აოიან. იმაზე 
უფროო უნაყოფო არაფერია. როცა მსჯელობ ტერმინების პირდაპირ ახრხზე, თუკი ყველამ იცის 
მათი განმტკიცებული გადატანითი ახრი, მარტო სამეცნიერო ენას კი არა– ყოველდღიურ 
მეტყველებასაც შეუძლია ყოველ წამს დაუშრეტელი მასალა მოგეცეს ასეთი ეარჯიშისათვის. 
აი, მაგ.. ფიზიკოსები ამტობენ რომ მავთული ეწიმააღმდეგება დენს და. ისიც წვოილი უფრო 
მეტად, ვიდრე მსხვილი. რა ფართო სარბიელია ფსევდო-ფილოსოფიურ გამოგონებათათვის! 
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შედეგია ხოლმე. ყველაზე უფრო თვალსაჩინოდ ეს ისეე ბტრედების ჯიშებზე 
გამომქღაენღა. „მოყვარული არ აფასებს საშუალო ფორმებს: ის მხოლოდ უკი- 

დურესობას მოჰყავს აღტაცებაში". ამგვარად, რაც უფრო მკაცრად ტარდება 

გადარჩევა, მით უორო. აუცილებლად გამოიჯვეეს იგი, სხვა შედეგებთან ერთად, 

საზუალო, დამაკავზირებელი, გარდამავალი, ფორმების გაქრობას, მით უფრო: 

დაემLგავსება ხელოვნური ჯიმების დაჯგუფება საერთო სურათს, რომელსაც 

ორგანული სამყარო. იძლევა, ე. ი. გვეყოლება» ჯგუფები, რომლებსაც უეჭველი 
მსგავსების ნიშნები ექნებათ და ამასთაზავე სხვადასხვა სიძლიერით, მაგრამ კი- 

დევ უფრო მეტად თეალსაჩინოდ იქნებიან მოკლებულნი ურთიერთ შორის არსე- 

ბულ გადასელებს. ასე, მაგ., ინგლისში, სადაც მტრედის მოყვარულებმა უმაღლეს 

დონეზე აიკვანეს თავიანთი ხელოვნება, დარეინშა ვეღარ ნახა ზოგიერთი უკიდუ- 
რესი წარძომადგენლების შუამდებარე ფორმა და მხოლოდ მას შემდეგ, რაც სპარ– 
სეთსა, ინდოეთსა და კუნძულ იავას მიმართა, იპოვნა ეს #ი1§51ი0 IIიMX5 (არმყო– 
ფი რგოლები), ე. ი. ფორმები, რომლებიც „აკავშირებენ მათ საერთო წინაპა- 
რთან. მაშასადამე, ინგლისში, მტრედების ჯიშების მკაცრი გადარჩევის ერთერთი 

შედეგი იყო საშუალო, დამაკავშირებელი რგოლების მოსპობა, ასე ვთქვათ, მათი 

წარმოქმნის ისტორიული პროცესის კვალის აღგვა. 

აქ, ისევე როგორც ხელოენურსა და ბუნებრივ გადარჩევას შორის ანა- 

ლოგიის ზოგად საკითხში, ისმის კითხვა, თუ რამ უნდა შესცვალოს ადამიანი, 

რომელიც ცნობიერად იკმაყოფილებს თავის მოთხოვნილებებს, თავის კაპრიზებს? 

ცხადია, როგორც ზოგად ახსნაში, ისე კერძოშიც, გასაღებად იგიეე სარგე–- 

ბლიანობის პრინციპი უნდა ვიხმაროთ. კი, მაგრამ განა რა სარგებლობა შეუ- 

ძლია მოუტანოს ცოცხალ არსებებს ნიშანთვისებათა დაშორების ამ პრინციპმა? 

როგორც ჩანს ეს მხოლდდამხოლოდ ფორმალური, მორფოლოგიური პრინციპია: 
მაშ როგორ უნდა დავინახოთ მასში სასარგებლო შეგუების ნიჰნები? რაც უფრო 
სტეადასხეანაირი ხდება ორგანიზმები, მით უფრო ლაღად არიან ისინი დედა- 

მიწაზე, მით მეტ თავისუფალ ადგილს პოულობენ ბუნებაში, ცხადია, იმ პირო– 
ბებით, რომ სხვადასხვანაირობა ორგანიზაციის არსებით მხარეებს შეეხებოდეს- 
ხმელეთზე გამოსვლით, პაერში აფრენით, ()ოცხალი არსებანი -- მცენარეები. 
ცხოეელები- გაურბოდნენ ზღვის მცხოვრებთა კონკურენციას, რომლებიც თავდა- 

პირველად დედამიწის ერთადერთ მოსახლეობას წარმოადგენდნენ. ის, რაც ასეთი 
ზოგადი ხაზებით გასაგებია სხვადასხვა სტიქიონის მცხოვრებთა შედარებისას – 

ნაკლებ ღრმა განსხვავებათა მიმართაც სწორი ყოფილა. როგორც მიწისზედა 

ფლოლა და” ფაუნა უნდა წარმომდგარიყო წყლების ფლორისა და ფაუნისაგან 
და იმ ორგანიზმების მეშვეობით, რომლებიც თავდაპირველად ერთ გარემოსაც 
შეგუებული იყვენენ და შეორესაც, მაგრამ შემდეგში ადგილი დაუთმეს უფრო 

სპეციალიზაციაჟმნილ თავის შთამომავლებს, ასევე იყო ყველა შემთხვევებშიც, 
როდესაც ნიშანთვისებათა განსხვავება ნაკლებად მკაფიოდაა გამოხატული. რო- 
დესაც ორგანიზმი იცვლის გარემოს ან სცვლის თავის დამოკიდებულებას ამ გა– 
რემოსთან, სხვა ფორმებისაგან განსხვავებულ მოთხოვნილებას უყენებს მას, ან 

სხვა გზებით აკმაყოფილებს ამ მოთხოვნილებას –- ორგანიზმი! თითქოს ახალ 
ადგილს პოულობს ბუნებაში, ან უკედ განიმტკიცებს ძველს. რამდენიმე მაგა– 
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ლითეთ განემარტოთ ეს ღებულება. მწვავე მცევარეს სის. 9. ი ესაპჰიროკა 3 
არსებობისათვის, ხეების დაბურულ ფარდულში პარტო მწირი ბალახოვანი 
მცენარეუ ულობა თუ იაღსებება, მაგრამ სოკოებისათვის აქ არეს. კველა სელის. 
შემჟყობი პირობა - - ზლპობი ორგამული ნივთიერება და სინოლოიგე, თაოთო- 
ფოთლიანი მცენარე ვერ განავითარებს თავის ფოძლის ფირფიტას, სხვა შ/კე- 

ნარის ასეთივე ფართე ფირფიტის საფარველის ქვეშ როქ იყოს: წერილი, ხეზე 

მდგომი ბალახი კი თავისუფლად გაძვრება მეორე მცენარის პორეხონტალურად 

გაშლილი ფირფიტების კუწუბებში, და გაიზიარებს შუქს, რომლებიც იპათ 
ხვდება: ერთი მცენარე უკედ გამოიყენებს დილისა და საღამოს მხის სხივებს, 

მეორე--–შუადღის მზის სხივებს. იგივე ითქმის გარემოს ქიმიური პირობების შე- 

სახებ: პარკოვანი მცენარე, რომელმაც რთული გზით გამოიმუშავა უნარი ატმო- 

სფეროს თავისუფალი აზოტით სარგებლობისა, უკედ სძლებს მარცვლოვანი 
მცენარის გვერდით, ვიდრე სხვა რომელიმე მცენარე, რომელიც ნიადაგის იმა- 
ვე წყაროდან ღებულობს აზოტს. იმ დებულების შართებულობას, რომ ორგანე- 

ზაციათა სხვაობა საწინდარია წარმატებით ერთად არსებობისა, ადასტურებს 
სოფლის მეურნეობისათვის დიდი ხნის ცნობილი ციფრები. ერთ მოცემულ ფარ- 

თობზე ნარევი ბალახი მეტ თივას იძლევა, ვიდრე ერთგვაროვანი. 

ამრიგად, თითოეული არსების დიდი განსხვავებულობა მის მსგავს არსება- 

თაგან, თავისთავად უკვე შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც , სასარგებლო 

თვისება, რომელიც ახალ, თავისუფალ ადგილს უზრუნველჰყოფს მისთვის ბუნე- 
ბაში. რომელიმე ფორმის სამი შთამომავლიდან უფრო მოსალოდნელია, რომ 

გადარჩეს ორი უკიდურესი ფორმა, რომელთა გზები მეტად დაშორებულია ერთ–- 

მანეთს და არა ის, რომლის გზაც ნაწილობრივ ემთხვევა თითოეული ამ ფორ- 

მათაგანის––სპეციალური მიმართულებით უკეთ შეგუებული ფორმის: გზას. ბუ- 

ნებრივი გადარჩევის მოძღვრების ერთერთ დაუძლეველ ლოგიკურ დასკვნას წარ- 

მოადგენს ეს ახსნა ორგანული სამყაროს მისწრაფებისა სხვადასხვაობისკენ და 

ამავე დროს ამ უსასრულოდ ნაირგვარი ფორმების შუაზდებარე რგოლების მოს- 
პობისკენ. ის, რაც ლამარკისა და კონტისათვის დაბრკოლებას წაომოადგენდა, 
ქვაკუთხედად დაედო დარვინიზმის ჰარმონიულ შენობას. დარეინს ლამარკივით 

არ სჭირდება დაუშვას სრულიად დაუჯერებელი რამ, რომ ეს შუამდებარე ფორმე- 

ბი დედამიწის უცნობ კუთხეებშია დამალული: მით უმეტეს, როომ ასეთი კუთხეები 
თითქმის აღარც დარჩენილა. დარვინი პირდაპირ აცხადებს, რომ მისი თეორიიL 

საფუძველზე უფლებაც არა გვაქვს ვეძებოთ ისინი, რომ ისინი ვერც შეინახებოდ- 

ნენ, არც უნდა შეინახულიყენენ. ესაა მისი მოძღვრების ერთი მთავარი უპიოა- 

ტესობათაგანი და მას, რასაკვირველია, ყველაზე მეტად კონტი დააფასებდა, 

რომელიც უმთავრესად იმ მოსახრებით არ ეთანხმებოდა ლამაოკის საბუთებს.-–- 
თუმც საფუძვლიანად მიაჩნდა ისინი,--– რომ თანამედროვე ორგანული სამყაროა 

დაქუცმაცება, გათიშულობა, აშკარად, კუვიეს შეხედულებებს უფრო ეთაზხმე- 

ბოდა, ვიდრე ლამარკისას. 
მაგრამ თუ ეს დანაკლისი ფორმები არ უნდა შენახულიყო, ოდესღაც 

მაინც უნდა ყოფილიყო. რას ამბობს მათ · სასარგებლოდ თანამედროვე ბუნე- 

ბისმეტყველება? ჯერ ისევ პირველ ლექციაში ვოქვით, რომ მაშინაც კი, როდე- 
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საც უმოძრაობის დოგმატი ბატონობდა, ბუნებისმეტყველების ორი დარგი და– 

ბეჯითებით მოწმობდა ცოცხალ არსებათა მსგავსებას, როგორც ერთმანეთთან, 
ისე უვე გადაშენებულ ფორმებთანაც: ეს დარგებია მორფოლოგია (შედარებითი 
ანატომია ემბრიოლოგიითურთ) და პალეონტოლოგია. საკითხავია: შეესაბემება 
თუ არა ის, რაც ამ ორი მეცნიერების მიერაა მოპოებული მასშემდეგ რაც მეც- 

ნიერებაზი საწინააღმდეგო შეხედულებანი განმტკიცდა, იმ იმედებსა და მოთხო–- 

ვნილებებს. რომლებიც ახალ მოძღვრებას უფლებას აძლევენ როზ წაუყენოს 
ამ ორმეცნიერებას? მიუხედავად საწინააღმდეგოს დამტკიცების არაერთგზისი ცდი- 
სა, შეიძლება ითქვას, რომ ამ მეცნიერებათა მიღწევები უკანასკნელი ათწლედე- 

ბის განმავლობაში უწყეეტ არგუმენტს წარმოადგენს ახალი მეცნიერების სასარ– 

გებლოდ. ცხადია, აქ შეუძლებელია, თუნდაც სულ ზერელედ, განხილვა იმისი, 

რაც ამ მიმართულებით გაკეთებულა აღნიშნულ პერიოდში. მხოლოდ გაკვრით 

შევეხები ზოგიერთ, ყველაზე უფრო შნიშენელოვან, მაგალითს. სხვადასხვა რი- 
გის სისტემატურ ერთეულებისთვის მოვიყვან ამ მაგალითებს და შევჩერდები 
როგორც მორფოლოგიურ, ისე პალ ლეონტოლოგიურ ფაქტებზე. 

უწინარეს ყოვლისა შევჩერდები ერთი მეცნიერის მოღვაწეობის შედეგებზე, 

შეკნიერისა. რომელმაც დაასწრო ბიოლოგიაში დარვინიზმის მიერ მოხდენილ 

გადატრიალებას და ამიტომ განსაკუთრებულად შეუწყო დარვინის იდეების ადვი– 

ლად დამკვიდრებას ხელი მცენარეთა მორფოლოგიაში. ამ მეცნიერის გამოკვ- 

ლევები ერთერთ უდიდეს მონაპოვარს წარმოადგენს ზოგადად აღწერილობითი 

ბუნებისმეტყველების სფეროში, მაგრამ მისი სახელი თითქმის უცნობია სპეცია- 

ლისტების ვიწრო წრის გარეშე. რომელ განათლებულ ადამიანს, რომელსაც ოდ- 

ნავად მაინც აინტერესებს ბუნებისმეტყველება, არ გაუგია ფოხტის, შლაიდენის, 

მოლეშოტის, ნეგელის და სხვ. სახელი? მაგრამ, ამ მეცნიერთა დადებითი დამ- 

სახურება სრულიად უმნიშენელოა თითქმის უცნობი ვილჰელმ პოფმაისტერის 

(VIIხრIი. 110(ი01516, გამოკვლევების შედეგებთან შედარებით. „როდესაც, ჰოფ- 

მაისტერის შოომების გამოქვეყნების რვა წლის შემდეგ, გაჩნდა დარვინის თეო–- 

რია, მცენარეთა სამეფოს ორი დიდი განყოფილების ქრთობა ისე მტკიცედ, ისე 

აშკარად იყო დადგენილი, რომ ორგანიზმების საერთო წარმოშობის თეორიას 

უნდა მხოლოდ აღეარებია ის, რაც გენეტიკურმა მორფოლოგიამ უკვე საქმით დაამ– 

ტკიცა“--წერს საქსი თავს ბოტანიკის ისტორიაში. ის, რასაც დარ- 

ვინის წიგნის გამოსვლის შემდეგ ჰეკელმა ფილოგენიური მეთოდი უწოდა–- 
მასზე ბევრად ადრე ჰოფმაისტერმა ბრწყინვალედ განახორციელა საქმითო. 

განა უცნაური არაა, რომ ასეთი დიდი მეცნიერული დამსახურება აქამდე უც- 

ნობია განათლებული ხალხის უფრო ფართე წრეებში და საუკუნის ერთერთი 

უდიდესი მეცნიერის სახელი ღირსეულად პატივცემული: არაა? 1) ვფიქრობ, თუნ– 

წ მე მუდამ მიმაჩნდა– და არა მგონია, რომ ამაში მხოლოდ მოწაფის მასწავლებლისადმი 

მიკერძება გამოსჭვიოდეს,––რომ გერმანელი მეცხიერებიც კი, რომლებიც ყოველთვის მხად არიან 
გა:ადიდონ თავიანთ თანამემამულეთა დამსახუოება (სამყოფია გავიხსენოთ თუნდაც ის შარავან- 

დედი, ოომლითაც ეხლა ეგაისმანის – როგორც ვითომდა დარვი"ის მემკვიდრის – სახელს მოსა- 
ვე5, პოფმაისტერის მიმართ უდავოდ უსამართლონი არიან. იმისი ბრალი ხომ არაა ეს, რომ ის 

გენიალური - უაწავლელი“ იყო, რომელიც ძალაუნებურად უნდა მიეღო თავის წრეში პროფე– 

    

სორთა კასტას? 
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დაც მარტო ეს სამყოფია იმისათვის რომ უფრო დაწვრილებით რჟეგჩერდეთ 

მასზე.არც მცენარეთა და არც ცხოველთა სამყაროს არცერთ კლასიფიკაციაში 

არ ყოფილა, რათქმაუნდა, უფრო დიდი. ერთმანეთისგან უფრო ღ“მაც განსხ- 

ვავებული განყოფილება, როგორც მცენარეთა ორი განყოფილება ანუ ნახევარ- 
სამეფო, რომელთაც აშკარად და ფარულად მექორწინენი ანუ 
ყვავილოვანნი დასპოროვანნი ეწოდება. პირველებს, რომლებსაც ჟკუთ- 

ვნის ჩვეულებრივ ცხოვრებაში ცნობილ მცენარეთა უდიდესი ნაწილი, ახასია- 
თებს ის, რომ მრავლდება თესლით, რომელიც ყეავილიი წარმოებული განა- 

ყოფიერების პროცესის შედეგად ჩნდება. მეორეები“–რომლების ყვილაზე უჟ ფფრო 

მეტად (კნობილ წარმომადგენლებს შორის შეიძლება. დასახელებულ იქნე 6; გვი8- 

რები, ხავსები, სოკოები––ხილულად, ე. წ. სპორებით. მრაელდებიან, ე. ი. 

ცალკეული პატარა უჯრედებით, რომლებიც მტერად იფანტება (გავიხსენოთ, 
მაგ., მუქი მტვერი, რომელიც გეიმრის ფოთლების უკუღმა პირს სცვივა, ხაეLსის 

ურნებიდან იპნევა, ან ავა”–- 

დება ხოლმე წვიმეს სოკოს თე– 

ხით გავყლეტილ!). პოთმაის- 

ტერის კლასიკური ყრომების 

გამოქვეყნებაზე ცოტათი ად- 
რე, მტკიცედ იჟნა დადგენი- 
ლი, რომ სპოროვჟან ?ცენარე- 

ებს აქვთ სქესობრივი გამრა- 

ვლების ორგანოები, რომლე- 

ბსაც!' მიკროსკოპული სიმცი- 
რ«ს გამო ვერ ვამჩნევთ ჩვეუ– 
ლებრივი დაკვირვების დროს; 

სამაგიეროდ, აგრეთვე მცირე 

ხნის წინად, შლაიდენმა დიდი 

არეულობა შეიტანა მეცნიე– 

რებაში თავისი ყვავილის თე– 

ორიით, რომელიც ყეავილო– 

ვანი მცენარეების სქესობრი– 

ვი გამრავლების უარყოფაში 

მდგომარეობდა. "შლაიდენი; 

ხოლო ზის კვალზყ მავალ გა– 

მოწენილ მეცნიერთა მთელი 

რიგი, ცდილობდა დაემტკი- 

ცებია, რომ ფეილის უჯრე- 

დი არაა გამანაკოფიერებელი 

_ ორგანო ღა არც კეერც:ია 

სურ. 6. LX9Iიიძლიიმ/იი 0IძივთIსთ (იხ. მე-224” გვა > გასანაყოფიერებელი ორგა- 
წო. ამ წეცხიებთა აჭრით,   „ პირველი ახოლოდ სპორაა, 

1.1



მეორე კი – მიმღები, რომელშიც კარგათ ხარობს ეს სპორა. ნამღვილად კი სპორო- 

ვანების ეს სპორა პირდაპირ მიწაზე ხარობს. პოფმაისტეოს, უწინარეს ყოვლისა, 

ამ ნაცუღლუტარი და თითქოს ზუსტ დაკვირვებებზე აგებული დამანგრევე- 
ლი თეორიის დარღეევა მოუხდა და მან ბრწყინვალედ შეასრულა ეს ამოცანა 

თავის გამოკელევაში „06083088MV6 3ბიხლიხს ი 98M0600MM5IX" (აშკარად 
მექორწინეთა ჩანასახის წარმოქმნა, რომლითაც საბოლოოდ გაანადგურა 

შლაიდენის თეორია და მტკიცე საძირკველი ჩაუყარა თანამედროვე მოძღვრე– 

ბას თესლოვან მცენარეებში სქესობრივი პროცესის შესახებ: მაგრამ, მით უფრო 
მკაფიოდ გამოჩნდა განსხვავებ ისეთ სპოროვან მცენარეს, როგორიცაა, 
მაგ. გვიმრა, ღა ტიპიურ ·თესლოვან მცენარეს შორის. პოფმაისტერმა კო- 
ლოსალური შრომა გასწია სპოროვანი მცენარეების ყველა კლასის წარმომად- 

   

   

§· 

#6»      

სურ. 7, მტკნარი წკლის მოლუსკების Iვ1სძIიმ-ს ნამარხის გარდაქმნა (იხ. მე-224 გვერ.) 

გენლების .განვითარების ისტორიის გამოსაკვლევად, ხაესებით დაწყებული 

თესლოვანთა უმარტივეს წარმომადგენლებამდე, ეგრედწოდებულ შიშველთესლი– 

ანებამდე. მე ვამბობ: კოლოსალური შრომა მეთქი, რადგან იმას, ვინც შეისწა– 
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წოწერა ს აღბრკენენისა, მააარებისა და ახლოს აიღე >, 

კვლევები), მთაბექოილე?ა ”წევქმნება, თი'იქოს ეს იკის ათეულ ა: 

ლი წლის კვლევის ნაყოეი, ნაჭღგილად კი ეს ალის ერთი ად „არანის. ლ უარიც არა 

ნაფიცი მეცაიერის რრიოდე წლის შრომის “ადუკი.) თასაშ,ი ჩრ: ძლება 

ითქვას, რომ აღწერითი ბუნებისმეფრყველების დარგი ალბად არც. რთი შიენი 

არ შეი, კავს ისეთ ფართე გა§ კოგა იარები», როგორიც პედარე ბირ: გ:მო- 

კვლევე ბის რამდენიშე ბოლო ფურ ცელზეა 3 მო, ცევული. როსაე: (XV) ჟრრხელობ 

. უფერული, მოსაქვურად -მპიმე ე5ით ნაჯერ ფურ·კლები, პირეელ სანე29 ჰი ეჭვი გეჰა- 

რება, სწორად თუ გავიგე მათი პეზმარიდი აზრიო. როგორღაც არ გჯირა, რომ 

ასეთი თავდაბალი გამოთქმებით ემცვო პირველად სწავლელ ქეეყანას ასეთი 

დიდმნიშვნელოვანი აღმოჩენა. ჰოფმაის,აერის ძირითადი იღეა, როშელსა,, ბო 

ტანიკოსების ოლი თაობა აგერ ნახევარი საუ უკუჩეა. შეიძლება ითქვას გუში5დ- 

ლამდე, ანვითარებდა და ჯერაც ვერ ამიწუზულა, შემდეგზე დაიყვანება: საორო- 

ვან და ყვავილოვან მცენარეთა შემაკავშირებელი რგოლია იგივე მსგავსება ო12- 
ლსა და სპორას უჯრედს შორის, რაც ზერელე დამკვირვეიელსაც კი ოვალში 

ეცემა. მაგრამ თუ XVIII საუკუნის სოგიერთი ბოტანიკოსი მზად იყო სპორა. - 

ფქილად მიეჩნია, ე. ი. გამანაყოფიერებელ საწყისად; თუ შლაიდენისათვის თჟი- 

ლი მხოლოდდამხოლოდ სპორა იყო, ე. ი. უსქესო გამრავლების ორგანო პოფ- 

მაისტერმა გვიჩვენა, რომ ეს მსგავსება ბევრად უფრო რთულია და, ამასთანა- 

ვე, ბევრად უფრო სრული, ვიდრე შეიძლებოდა გეეფიქრა. მან გვიჩვენა, რომ 

თუ ისეთ სპოროვანებს, როგორიცაა გვიმრა, მთელი ცხოვრების ციკლში ორი 

მორიგე თაობა ჰყავს, ერთი,––ყველასთვის ნაცნობი ფოთლოვანი, რომელიც უსქე- 

სო გზით, სპორებით მრავლდება, და მეორე, ·- მხოლოდ ბოტანიკოსებისთვის 
ცნობილი, რომელსაც სქესობრივი გამრავლების მიკროსკოპული ორგანოები 

აქვს: თუ თესლოვან მცენარეებში ჩვენ თითქოს მხოლოდ ერთ სქესობრიე თაო- 

ბას ვიცნობთ თავისი მტვრიანებიანად და ბუტკოებიანად, სამაგიეროდ ეს ძირითაღი 

განსხვავება ქრება, იჩრდილება, სპოროვანთა უმაღლესი წარმომადგენლების, მა– 

გალითად გვიმბრისებრთა, შედარებისას თესლოვანთა უმდაბლეს წარმომადგენ- 
ლებთან, მაგ. “შიშეელ თესლოვანებთან (ჩვენი წიწვიანები) სპორებიდან 

გამოსული სქესობრივი თაობა,-. ორსქესიან გვიმრებში,––უმაღლეს სპოროვანებიი . 

სქესგაყოფილი ხდება და ამის შესაფერისად ორგვარი სპორები ჩნდება. ეს თა- 

ობა სულ უფროდაუფრო მცირდება დღა მარტივდება. თანდათანობით პჰპკარგაეს 

დამოუკიდებელ არსებობას, სანამ, ბოლოს, უმაღლეს თესლოვნებს მისი მხოლოდ 

ოდნავი ნასახიღა დარჩება მამრობით სპორაში. ე. ი. ფქილის უჯოელღში ჩამა- 

ლული, და დედრობითს სპორაში, ე. ი. ჩანასახოვან პარკში, რომელიც კვერ– 

   

  

" ისინი, ვინც იმ ხანებში იცნობდვენ პომფაისტერს, ამბომ2ენ, რომ ის ეხმარებოდა თავის 
მამას, წიგნებისა და ნოტების ცნობილ ვაჭარს ლაიპციგში, იგი მაღაზიის გ ეერდით ოთახში ნე- 

ცადინეობდ.ა ხზოლპე უა დახლიდან პირდააბირ მიკროსკოპზე გადადიოდა. როპელთანაც აკეთე:- 

და თავის დიდი ალმოჩენებს. 
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ცხის სიღრმეშია ჩამარხული. პოფმაისტერს შეეძლო სამართლიანად ეამაყნა, რო 

შესძლო ხიდის გადება ბუნების ორი ნახევარსამეფოს შორის. შიშველთესლია- 
ნებმა, რომლებსაც ჯერ კიდევ სულ ცოტა ხნის წინად ორლებნიანებს შორის 
ათავსებდნენ, სამუდამოდ დაიჭირეს თავიანთი ადგილი სპოროვანებისა და ყვავილ- 

ოვნების მიჯნაზე და წარმოადგენდნენ ყვე ლაზე უფოო უექველ შემაკავშირებელ 

რგოლს, როგორის მოლოდინიც კი შეიძლებოდა ჰქონოდა ევოლუციურ მოძღ- 

ვრებას. მორფოლოგიური გამოკვლევის ამ დასკვნას ადასტურებს ისტორიის 

უშუალო მოწმობაც, ე. ი. პალეონტოლოგია. შიშველთესლიანებს დროშიც ისე- 

თივე უეჭველი გარდამავალი ადგილი უჭირავთ სპოროვანებსა და თესლოვანებს 

მორის, როგორიც ბუსებრივ სისტემაში. შეიძლება ითქვას, რომ პოფმაის- 

ტერის გამოკელევები, მეცნიერული წინასწარმეტყველების პირეელი მაგალითი 

იჟო ბუნებისმეტყველებაში, მსგავსად ნეპტუნის არსებობის წინასწარმეტყველე– 

ბისა ასტრონომიაში და უცნობი ელემენტებისა--ქიმიაში. და ეს, პოფმაისტე- 
რის სახელს ლევერიესა და მენდელეევის სახელების გვერდით აყენებს. მაგრამ 

პოფმაისტერის აღმოჩენა განსაკუთრებით ბოწყინვალედ დადასტუოდა მსოლოდ 
მისი სიკვდილის მრავალი წლის შემდეგ. ცნობილია, რომ გვიმრების განაყოფი- 

ეოება ხდება მოძრავი უჯრედებით, როელებიც ცხოველური ორგანიზმების სპერ- 

მატოზოიდებს გვანან, ყვავილოვანი მცენარეები კი .-ნაკოფიერდებიან იმ ნივთი- 

ერებით, რომელიც მოთავსებულია ყვავილის მილებში და რომელიც ფქვილის 

მარცვლების სასით გამოდის და დინგზხე ცვივა. ამერიკელმა ბოტანიკოსმა უნბერ- 

გმა საგოვანებში (რომლებიც ჩეენებურ წიწვიანებსავით უმარტივეს თესლოვან 
მცენარეებს-––ტიტველთესლოვანებს-–ეკუთვნის, იპოვნა ნამდვილი მოძრავი სპერ- 

მატოზოიდები, ისეთები როგორიცა აქეთ გვიმრებს. და ბოლოს, ინგლისელმა 
ბოტანიკოსმა დიოკინფილდ სკოტმა ნამარხ გვიმოებს ნამდვილი თესლები უპო– 

ვნა, ისეთივენი როგორებიცა აქვთ გვიზრებს. ვინ იცის, შეიძლება, თუ არა 

მოტანა სხვა ამაზე უფრო საკვირველი მაგალითისა, რომელიც გვიჩვენებდეს ორ 

უფართოეს ჯგუფს შორის კავშირს, იქ, სადაც.ამ კავშირის მოლოდინი, თი- 

თქოს, შეუძლებელი იყო. ' 
მაგოამ, ევოლუციური მოძღერების მოწინააღმდეგენი ხშირად, და სამართლია– 

ნადაც, აღნიშნავენ, რომ სწორედ ასეთი ფართე განზოგადოებანი ნაკლებადაა 
დამაჯერებელი; ისინი ამტკიცებენ მხოლოდ რაღაცა საერთო გეგმის არსებობას 

ორგანული სამყაროს აგებულებაში, მაგოამ უშუალო გარდასვლას კი ვერ ამჟღა– 

ვნებენ. ისინი ნოითხოვენ პალეონტოლოგიისგან, რომ მან ცხადჰყოს ორ მახ- 

ლობელ ფორმას შორის ამ გადასტვლის უმცირესი ნაბიჯები, რომლებიც გვა– 
იძულებენ აღვიაროთ, რომ ერთი ფორმა ფაქტიურად მეორისაგან წარმოსდგა- 

პალეონტოლოგიის უკანასკნელი მიღწევები ამ მოთხოვ5ილებასაც აკმაყო. 
ფილებს, ნიქიერ ფოანგ კარიკატურისტ შევალიეს შესახებ, რომელიც გავარნის 

სახელით იყო უფრო ცნობილი, ასეთი ანეკდოტი არსებობს: წევალიე სამართალში - 

მისცეს ლუი-ფილიპეს უდიერად, მსხლის მსგავსად, დახატვისათვის, მოსამართლის 
წინაზე რომ წარსდგა, კკუაზახვილმა მხატვარმა დამცველის ნაცვლად ფანქარი 

და ქაღალდის ფურცელი მოითხოვა, რამდენიმე შტრიხით დახატა ლუი-ფილიპეს 
სურათი და შეეკითხა მოსამართლეს: შეიძლება თუ არა მეფის ასე დასატვაო- 
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რაზედაც მიიღო პასუხი: ცხადია, შეიძლებაო, მაშინ, განსაცვითრებელი სისაCა- 
ფით დახატა ასეთი სურათების მთელი რიგი, რომლის ერთ ბოლოში უვე 
ლუი-ფილიპე იყო, მეოოეში კი აLევე ჟევველი მსხალი, და ვითომდაც გულუბო- 
ყვილოდ კვლავ მიმართა მოსამართლეს და Lოხოვა აეხსნა. თუ სად თავდებოდა 
ებადართული სურათი და სად იწყებოდა უდიდებულესობის შეურაცვოფა, ძა- 
ლაუნებურად აგონდება ხოლმე კაცს ნიპიერი ნსატერის ეს ოხენჯობა, ჟრეელ- 
თვის, როდესაც ხედავს ამასწინაღ გარდაცვლილი ცნობილი გეოლოგის, ნეი- 

· მაიერის ნახატს, რომელიც უკვე კლასიკერი გახდა და ხშირად მოჰყავთ ხოლმე 
წიგნებში. ეს სურათი თვალსაჩინოდ გვიხატავს LXIIხძIიმ-ს გვარის ერთი მტკმა–- 
რი წყლის მოლუსკის გარდაქმნას, საშუალო ფიგურებს ხელი რომ დავაფა- 
როთ, თვალწინ გვექნება ოოი, ურთიერთისაგან მკაფიოდ განსხეავ ბული სახე, 
ან გვარიც კი. მაგრამ, აბა ხელი აიღე», შესედეთ დანარჩენ 8. ს უამდებარე ფი- 
გურასაც და დარწმუნდებით, რომ სრულიად "შეუძლებელია ამ უკიდურეს ფი- 
გურებს შორის ზღვარის გავლება --იმდენად შეუმანეველი საფეხურებით გადადის 
ერთი შეორეში. და ყველა ეს ნაშთი ერთსა და იმავე ადგილას (სლავონიაში) 

გვხვდება თანამიმდევარ ნალექებში, ისე რომ გვაქვს უშუალო ისტორიული მოწმო- 
ა, რომ ეს მარჯვედ შერჩეული ფორმები კი არ არის, არამედ ისტორიულად მო- 

ნაცვლე სტადიებია ერთისა და იმავე ფორმისა. მგონი რომ კიდევ უფრო კანსაცვი- 
ფრებელ სურათს წარმოადგენს მსგავსივე შემთხვევა. რომელიც შტაინპაიმ'ი, ვიურ- 
ტემბერგში იყო დაპოვნი და გულდასმით იყო შესწავლილი ჯერ სამოციან და მე- 
რე ოთხმოციან წლებშიც. აქაც, ისევე თანამიმდევარ ფენებში, გვხვდება მტკნა– 
რი წყლის ერთი მოლუსკის ნიჟარის ცვლილებანი: ამ „ცვლილებათა Cიგის ერ- 
თი ბოლო ჩვენს ჩვეულებრიე LI8გიიIხI§-ს მიაგავს, მეორე კი--კონუსური კოშკის 
მსგავსად დახვეულ IXIIIსძ1იგ-ს მოგვაგონებს და მიუხედავად ამისა ეს გადასელა 
მომხდარია სოულიად შეუმჩნეველი, ისტორიულად თანამიმდევარი საფეხურებით, 
ამ და ამისდაგვარმა მაგალითებმა სამუდამოდ უნდა ჩასჩარონ პირში ბურთი 

ევოლუციური მოძღვრების იმ ამაოდ გაჟინიანებულ მოწინააღმდეგეებს, რომ- 
ლებიც ამტკიცებენ, პალეონრტოლოგიის ჩვენებანი ისეთივე ზოგადი და გაურკვე– 
ველი ხასიათისაა, როგორიც მორფოლოგიისაო, ე. ი. პირეელნიც და მეორენიც 
იგვითითებენ რაღაცა ფარულ მსგავსებას ნახტომებით და არ ამჟღავნებენ უშუა- 
ლო, შეუმჩნეველ გარდასელასაო, 

ყველაზე უდიდეს და აზე უმცირეს ტაქსონომიურ ერთ, თან–-ნახე- 
ვარსა ეფოსა და სახესთან შეფარდებით ჩვენ მოვიტანეთ · ისეთი. საბუთები, 
რომლებიც გამოდგებიან ორგანიზმების საერთო წარმოშობის დასამრკიცებლად. 
ეხლა კი შევჩერდებით რამდენიმე, ყველაზე უფრო მკაფიო მაგალითზე, რომელიც 
'შუამდებარე ჯგუფებს შეეხება. მთავარი გარემოება, რომელიც ევოლუციონის ტის 
ყურადღებას იპყრობს, ეს არის ე. წ. კოლექტიური ანუ სინთეზური ტიპების სი53- 

რავლე ნამარხ მდგომარეობაში. ეს ტიპები აშკარად შეიცავენ იმ ფორმების 
ნიმანთვისებებს, რომლებიც ამჟამად განკერძოვდა და ნიშანთვისებათა დაჰო- 
რების პრინციპის მოქმედების გამო ღრმა ხარვეზებითაა ერთმანეთს დაშორე- 
ბული. ერთერთ, ყველაზე უფრო საოცარსა და პოპულარულ მაგალითს წარმო- 

- ადგენს ჩვენი ცხენის პალეონტოლოგიური გენეალოგია. ეს გენეალოგია, ოომ- 
ლის დადგენაში თვალსაჩინო როლი ითამაშა ტრაგიკულად დაღუპულმა ახალ- 
გაზრდა ნიჭიერმა ვ. ო. კოვალევსკიმ, თანდათანობითი გადასელით აკავშირებს 
ჩვენს ქაჩაჩიან ') (ახენს სამჩლიქიან წინაპრებთან, ხოლო ათი მეშიეობით 
მრავალჩლიქიან თანამედროვე ნათესავებთან და ტაპიოთან. ოდხავად ძაინც სა- 
ეპვო რომც იყოს ამ ფაქტის ახსნა, ქაჩაჩიანი ცხენის მრავალწლიქიანი წინაპრე- 
ისაგან წარმოშობის აზრით,--ამ ეჭვს გააქარვებს სიმახინჯის შემთხვევები, 

#) ქანაჩი - მთლიანი ფლოქვი (ქარ. რედ.), 
15. კ. ა. ტიმირიახევი. , 225 

   



ე· ი. ცხენები, რომელთაც დამატებითი პატარა ჩლიქი აქვთ, სწორედ ის, რო- 

მელიც მის უახლოეს წინაპრებს” ჰქონდათ. ამბობენ, იულიუს კეისარს ჰყოლია 
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ასეთი ცხენი. უკანასკნელ ღროებში, როდესაც «მ ფაქტმა ასეთი ღრმა შეცნიე- 
რული ინრერესი მიიღო, ა სიმახინჯის მაგალითებმა მეტი ფშურადღება 'მაიპე- 

ლეს და აღმოჩნდა, რომ მეტად ყოფილა გავრცელებული, ეიდრე შეიძლებოდა 

გვეფიქრა. 
ჩვენ აქ ჯვაქვ, გვარების და ოჯახების ფარგლებში გადასვლების მაგალი- 

თები: რათქმაუნდა, კიდეე უფრო საოცართა მაგალითები შემაკავმირებელი რგო. 
ლებისა რომლებიც არსებობენ განკერძოებულ ჯგუფებს შორის, რომლებიც, 

გამოუცდელ თვალს, ალბად, ისეთივე ეჩვინება, როგორიც კლასები. კლასებ- 

ში. თვით ზსერელე დამკვირვებლის თვალშიც, არ უნდა არსებობდეს იმაზე მე- 

რად განკერძოებულ, ხვებისგან მეტად გასხვავებულ არსებათა კლასი. ვიდრე 

ფრიმჩველებია. მაგრამ, თანამედროვე პალეონტოლოგიამ მაინც მოახერხა და 
პონახა შემაკავშირებელი რგოლები ამ კლასისა და მეორე „ლასის · -ქვეწარ- 

მავალებს “შორის, რომელიც, თითქოს. უსაზღვროდაა მისგან განსხვავებული. 

სახეთა წარმოშობის გამოსელის რამდენიმე თვის შემდეგ, ხშა დაირხა. 
რომ ზოლენჰოფენის იურის კირქვებში, ბავარიაში, მოინახა ფრინველის ფრთე- 
ბი და შემდეგ აღმოჩენილ იქნა ჩონჩხის ნაწილებიც, რომლებიც ევოლუციური 
მოძღვრების თვალსაზრისით ერთერთ ყველაზე უფროო განსაცვიფრებელ აღმო- 
ენას წარმოადგენენ. 1877 წელს მოინახა ამ საკვირველი არსების მეორე, უფრო 
სრული ეგზემპლარი. იგი, ხანგრძლივი მოლაპარაკების შემდეგ, ბერლინის მუ- 
ჭეუმმა იყიდა არნახულ ფასად – 22.000 მარკად. ეს ჩონჩხი, უდავოდ, ფრინველს 

ეკუთვნის, მაგრამ ფრინველს, რომელიც ამავე დროს ატარებს სრულიად ამკა- 

რა ნიშნებს ჯერ კიდეე ახლო ნათესაობისას ქვეწარმავალებთან, რომლებსაც 

ამ ფრინველთან ერთად საერთო წინაპარი ჰყავთ. ამასთანავე, ამ არსებას--- 

არქეოპტერიქსს--ბევრი აქვს საერთო 

ფრინველის ჩანასახის ემბრიონულ ფორ- 

'მებთან. რომ ეს მართლაც ფრინველი 

იყო --ამას მიუთითებს შესანიშნავად შე- 

ნახული ანაბეჭდები ფრთებისა და ჩონჩ- 

სის აგებულება, განსაკუთრებით კი უკანა 

კიდურებისა, მაგრამ, ამავე დროს, 

ამ ფრინველს გრძელი კუდი ჰქონია, რო- 

გორც ხელიკს, ცალკე მალებისგან შემდ– 
გარი; მისი ფრთის სამი თითი ნამდვილ 

თითებსავით იყო განვითარებული და 

აღჭურილი იყო ფრჩხილებით და, ბო- 

ლოს, მეორე ეგზემპლარის ყბებში კბი- , 

-·ლები აღმოჩნდა, რომლებიც ნიანგის 

კბილებს მოგვაგონებს, იმით, რომ განსა- 

კუთრებულ ბუდეებში სხედს. კბილებიანი 

ფრინველის ეს ეგზემპლარი ერთადერთი 

როდია: სულ მალე, ცნობილმა ამერი- 

კელმა პალეონტოლოგმა მარშმა ნახა, მთე– 

„ლი რიგი ასეოი” ფორმები, რომლებიც 

შეადგენენ ახალ ქეეკლასს--0ძიი1იი!!ი65. 

- · შესაძლოა, ამ პალეონტოლოგიურ მო. სურ. 9 არქეო)რერიქაი, 
-ნაპოვრებზე უფრო საოცარი იყო, „ა. ო: “ ი.ბ   227



კოვალევსკის მიერ მოხდენილი ერთერთი უშესანიშნავესი აღმოჩენა ემბრიოლო– 

გიის, ანუ ხოგადადღ, ბიოლოგიის დარგში. ეს აღმოჩენა ჟოფრუა სანტ-ილერის 

კენ გადახრიდა მეცნიერული კრიტიკის სასწორს ცნობილ კამაოში, რომლიდა- 

ნაც მისი მოწინააღმდეგე კუვიე გამოვიდა გამარჯვებული. კუვიეს მიერ დად- 

გენილი ცხოველური ტიპების დამოუკიდებლობის შესახებ წარმოდგენა დიდ ხანს 

იყო დაურღვეველი. ა. ო. კოვალევსკიმ ნათელჰყო, რომ ე. წ. გარსიანები !) რომ- 

ლებსაც უწინ მოლუსკებს აკუთვნებდნენ განვითარების დასაწკის სტადიებ- 

ში, საოცრად ჰგვანან ხერხემლიანთა ტიპს, ამოიგად, არ არსებობს სისტემატური 

განსხვავების ისეთი ხარისხი, რომლისთვისაც მორფოლოგია ვერ მოიყვანს ყელ. 

ალბათოს, ხოლო პალეონტოლოგია -– უდაო საბუთებს გადასელის არსებობის. 

დასამტკიცებლად. მორფოლოგიისა და პალეონტოლოგიის მოწმობათა შორის 

უეჭველობის ეს განსხვავება სავსებით შეესამება იმ მოთხოვნილებებს, რომლე- 

ბიც თანამედროვე მეცნიერებას შეუძლიან წარუყენოს მორფოლოგიას და პა-. 
ლეონტოლოგიას ნიშანთვისებათა დაშორების მოძღვრების საფუძველზე. 

თანამედროვე პალეონტოლოგიას, შეიარაღებულს ოცდაათი წლის მონაპოვა- 

რით, რომლის შესახებ მოყვანილი მაგალითები, ცხადია, მხოლოდ ბუნდოვან. 

წარმოდგენას გვაძლევს, მეტი ძალითა და დამაჯერებლობით შეუძლია გაიმეო– 

როს არგუმენტები, რომლებიც დარვინმა ასე გულმოდგინედ დააგროვა, არგუ–- 

მენტები, რომლებშიც მისი მტრები გესლიანად (ცდილობდნენ ევოლუციური მო-- 

ძღვრებისა მხოლოდ I65ყოიი!სია ხგსირL895 დაენახათ. როგორც ვიცით, დარ- 
ვინი განსაკუთრებული დაბეჯითებით იცავდა იმ აზრს, რომ პალეონტოლო- 

გიის დადებით მოწმობათა უკმარობა, ე. ი. გარემოება, რომ ნამარხ მდგომა-- 

რეობაში არ მოიპოვება ყველა ის უამრავი გარდამავალი და "შემაერთებელი. 

ფორმები, რომელთა არსებობა ევოლუციური მოძღვრების ძირითად წინნამძღ-. 

ვარს წარმოადგენს--ჯერ კიდევ არაფერს ამბობს ამ მოძღვრების წინააღმდეგ. 
მას იმდენად დამაჯერებელი საბუთები მოჰყავს იმის დასამტკიცებლად, თუ რა 

უიმედო საქმეა ორგანული სამყაროს მეტად თუ ნაკლებად სრული მატიანის აღდ– 

გენა ნამარხი ნაშთების საფუძველზე, რომ გვაკვირვებს, პალეონტოლოგიის მიერ. 

ამ ოცდაათი წლის მოკლე მანძილზე დაგროვილ დადებით მოწმობათა სიღა- 
რიბე კი არა, პარიქით სიმდიდრე. ჩვენი პლანეტის ზედაპირზე ორგანიზმების 

უკვალოდ გაქრობა, უდაოდ, კანონად უნდა იქნეს მიჩნეული, მათი მწირი ნაშ–- 

თების შენასვა კი– გამონაკლისად და ისიც ძალიან იშვიათ გამონაკლისად. 
ამ ნაშთების შენახვის დაბრკოლება მოცემულია როგორც თვით ორგანიზმების 

ბუნებაში, ისე მათ ირგვლივ მყოფ გარემოში. ორგანოებისა და მთელი ოოგა- 

ნიზმების უდიდესი ნაწილი ისეთ ნივთიერებათაგან შესდგება, რომლებიც ადვი– 

ლად იხრწნება ატმოსფერული ფაქტორების გავლენით და კიდევ უფრო მეტად--- 
მიკროორგანიზმების გავლენით, რომლებიც, თანახმად პალეონტოლოგიის გამოკე– 
ლევისა, ორგანული სამყაროს არსებობის ადრეულ ეპოქებშივე მოქმედებდნენ 
გამხრწნელად. თავისთავად შეიძლებოდა გადარჩენილიყო მხოლოდ ისეთი ნაწი- 

ლები, როგორიცაა ჩონჩხები, ნიჟარები, ფოთლების ანაბექდები; სხვა ნაწილები 

1) წსოIC8გ (ქართ. რედ, შენიშვნა). 
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კი გადარჩებოდა მხოლოდ მინერალიზაციის სრულიად განსაკუთრებული პროცესე- 

ბის შემწეობით, როგორიცაა, მაგალითად, გაქვავების პროცესები, რომლების წვა– 
ლობით შენახულ იქნა, მთელი თავიანთი უწვრილმანესი მიკროსკოპული დეტალე- 
ბით, მცენარეთა ღეროები და სხვ. მაგრამ მაგარი ნაშთებიც, მეტ-ნაკლებად, უეჭეელ 

რღვევას განიცდის და ვერ დასტოვებდა კვალს შორეულ საუკუნეებში რომ 
საამისოდ სრულიად განსაკუთრებული პირობები არ შექმნილიყო. მრავალი 

თაობა ცხოველებისა, რომლებიც ჩვენს ტყეებში ცხოვრობდა და აურაცხელი ინ- 

-დივიდუუმებისგან შესდგებოდა, ჩვენს თვალწინ ჰქრება უკვალოდ, მაგარი ნაშ- 

-თების შენახვა დაკავშირებულია არამარტო იშვიათ პირობებზე, არამედ ამ პი–- 

რობები ჰე რო იშეიათ ერთობლიობაზე. ჩვე“ ბრივ, ეს ნაშთები 
უნდა. დაფაროს ნალექმა, = რომელიც, სწრაფად ჩნდება, აღვის ან მტკნარი წკლის 
ლამმა. ეს ნალექები მაგარ ჯიშებად უნდა იქცეს, მაგრამ არ უნდა განიცადოს 
ის პროცესი, რომლითაც თითონ წარმოიშვა, ე, ი. წყლისა და ჰაერის ზეგავლე- 
ნით რღვევის პროცესი. და ბოლოს, თუ გადაურჩა დედამიწის ზედაპირზე დამრ- 
ღვევლად მომქმედ ფაქტორებს-–არც იმ შინაგანი ძალების გავლენას უნდა დაე- 

'მორჩილოს, რომლებიც მთის ჯიშებს უცვლის სახეს. ამ მოსაზრებათა საფუძვეელ– 

ზე შეგვიძლია დავასკვნათ, თუ რა მცირე უნდა იყოს, არსებულ ფორმებთან შე- 
დარებით, იმ ფორმების პროცენტი, რომლებმაც რაიძე კვალი დაგვიტოვეს. ნეი– 

“მაიერის აზრით, აზე ხელსაკრელ შემთხვევებშიც კი, რომლებსაც ზღვის მო–- 
ლესკების, ნაშთე ა მიეკუთვნება, ეს შეფარდება ერთ ზეასედს არ უნდა. ი აღემა- 

„ტებოდეს. შემდეგ. მეორე მოსაზრება ჩნდება: ამ შენახულ ნაშთებიდანაც კი, 
რამდენად უმნიშვნელო ნაწილს შეიძლება ვიცნობდეთ, ან ნამდვილად ვიცნობთ 

კიდეც? უდიდესი ნაწილი, ალბად, ადამიანისთვის საუკუნოდ მიუწვდომელი დარ- 

ჩება ოკეანეთა ფსკერზე; ხოლო ხმელეთზე, გამოუკელეველ ზედაპირთან შედა– 

რებით, ის რაც გამოკვლეულია, რომანესის მოსწრებული თქმის არ იყოს, შეად- 

გენს -რამდენიმე ნაკაწრს აზიისა და ამერიკის კონტინენტზე და ცოტათი მეტ 

„ასეთსავე ნაკაწრს ევროპაში“, ა მოყვანილ მოსაზრებას უნდა დავუმატოთ 
კიდუვ ურთი, მეაილბი ითქვას, ყველაზე ჰ ნიშვნელოვანიც: თუ. არ. შენახულა 
შემაკავშირებელი რგოლი ორ ფორმას შორის, სამაგიეროდ შეიძლება ხელში · 
-გეყავდეს მათი საერთო წინაპარი, ისე, რომ ვერცკი ვამჩნევთ ამას, რადგან მისი 
დამახასიათებელი იქნება სწორედ იმ ნიშნების, თითქმის, სრული უქონლობა, რომ- 

ლებიც დამახასიათებელია ამ ორი ფორმისთვის, ჩვეულებრივ მტრედს არც 

ჩის!ნL-ის ჩიყვი აქვს და არც ILLგი12II-ის მარაოსებური კუდი. ჩვეულებრი- 

ვად კი გადასვლა წარმოდგენილი აქვთ, როგორც უშუალო გადასვლა IისL6%L-ი- 
დან #LგიჯიI!-ზე ან პირიქით. 

ამრიგად, დარვინის არგუმენტაცია, რომელიც პალეონტოლოგიის დადებით 

მოწმობათა სიღარიბის გეოლოგიური მატიანის ბუნებრივი უსრულობით ხსნი- 

და, ძალაში რჩება. და ამის გამო კიდევ მეტად ვაფასებთ იმ წარმატებას, რო- 
"მელსაც პალეონტოლოგიამ სახეთა წარმოშობის გამოსელის შემდეგ განე- 

ლილი მცირე ხნის განმავლობაში მიაღწია, და რომელმაც --–თამამად შეიძლება 

ითქვას-––გადაავარბა მოლოდინს. თითქოს საჭირო იყო დავრწზუნებულიყავით 

ამ, ძუნწად გაბნ ი, გარდამავალი ფორმების არსებობის ლოგიკურ აუცილებ- 
სარლ ეს მისთეის, ომ სინამდვილეშიც აღმოჩენილიყვნენ ისანი უძილა 
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ნიშანთვისებათა დაშორების მოძღვრების წყალობით შედარებითს ანატო- 

მიას, ემბრიოლოგიას, პალეონტოლოგიას, შეუძლიათ იარონ თაეიანთი გზით და ა“ 

დაბრკოლდნენ იმ ანტინომიით, რომლის წინაშე უძლურად დგებოდნენ ისეთი 

მეცნიერები, როგორც ლამარკი იკო, ისეთი მოაზროვნეები, როგორიც კანტი 

იყო ან ოგიუსტ კოწნტი!), ორგანული სამყაროს თანამედროვე წყობა არ გვაწვდის 

უწყვეტ, გაბბულ გადასვლებს არსებულ ფორმებს შორის, არა იმიტომ, რო? 

ეს გადასვლები სადღაც დაგვემალა––როგორც გულუბრყვილოდ ფიქრობდა ლა- 
მარკი,- –არამედ იმიტომ, რომ ისინი არც უნდა შენახულიყვნენ, არც შეიძლე- 

ბოდა შენახულიყვნენ, თუ იმ ისტორიული გზით მიდიოდა ორგანიზმების გან- 

ვითარება, რომელსაც ხელოვნური გადარჩევის პროცესთან. ანალოგია მიგვი-- 

თითებს. 

“ ასეთია ისტორიული იდეის გამოყენება ორგანული სამყაროს იმ მიმართულე- 
ბით შესწავლაში, რომელსაც მორფოლოგიური მიმართულება ვუწოდეთ; კიდეე, 

უფრო ნაყოფიერი შედეგები მიიღო მან ფიზიოლოგიური მიმართულებით, ე. ი. 

ორგანიზაციის მოჩვენებითი მიზანშეწონილების- ძირითადი ფაქტის ახსნის აზრით. 

შემდეგ ლექციაში ჩვენი შესასწავლი პროცესის ამ მხარის განხილვაზე გადავალთ, 

რისთვისაც აუცილებელი იქნება მისი გაანალიზება, იმ უახლოეს ფაქტორებში 

გარკვევა, რომელთაგანაც შესდგება „ბუნებრივ გადარჩევად'' წოდებული რთული 

პროცესი. ეს მით უმეტეს აუცილებელია, რომ ამ ფაქტორების შეფარდებითი 

მნიშვნელობის შეფასება დღეს გაცხოველებული პოლემიკის საგანს შეადგენს და 

ერთგვარი განხეთქილებაც კი გამოიწვია თვით ევოლუციური მოძღვრების 

მომხრეთა შორის. ' 

7. ცვალებადობა 

წინა ლექციაში ჩვენ ენახეთ, თუ როგორ გადაწყვიტა დარვინმა მორფო- 
ლოგიის ძირითადი ამოცანა ეხლა გადავდივართ ფიზიოლოგიურ ამოცანების 

გადაწყვეტაზე. როგორც აღვნიშნეთ კიდეც, ეს უკანასკნელები პირველებზე 
+ ბევრად უფრო რთულია, რადგან მათ უნდა გადაწყვიტონ ორგანული ფორმე- 

ბის არა მარტო თვისობის, არამედ აგრეთვე, სრულყოფილობის ფაქტიც. ცალ– 

ცალკე შევისწავლოთ სამი ძირითადი ფაქტორი, რომელთგანაც შესდგება გადა– 

რჩევის პროცესი. დავიწყოთ (ცვალებადობით. 

ამ სიტყვაში უნდა ვიგულისხმოთ ორგანულ არსებათა ცვლილებისა და 

გარდაქმნის მოვლენები, რომლებიც დროში აღმოცენდება და წარმოადგენს სა- 

ხეობითი ტიპისაგან ისეთ გადახრას, რომელიც დამოუკიდებელია ყველა ფო“- 

მისათვის ჩვეული სქესისა, ასაკისა და სხვა თავისებურებახე. ეს შენიშვნა 

აუცილებელია, რადგან ხშირად ცვალებადობას განსხვავებათა არსებობის უბრა- 

ლო ფაქტში რევენ ხოლმე და ამით ი6VII0 დIMიCI0II-ს შეცდომაში ვარდებიან.. 

მაშინ, როდესაც ცვალებადობის შესწავლა, უწინარეს ყოვლისა, დაიყვანება მი– 

1) როგორც მეოთზე ლექციაში აღვნიშნეთ, 
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სი არსებობის დამტკიცებაზე და არამსგავსის აღმოცენების ეიხეზებ“ა 

გამორკეევაზე (LიC Cრ6ს 0 (იც სიII#0, ბელის მოსწრებულ გამოთეშით) პსგა- 
ვსის შენარჩუნების, ე. ი. მემკვიდრეობის მოვლენებისაგან განსხვა- 

ვებით. ცვალებადობა ღიდი ხანია იპყრობდა ყურადღებას, როგორც განსაკუთ- 

რებული მოვლენა; მაგრამ, მხოლოდ დარვინმა წამოსწია წინ მისი საყოველთაო 

მნიშვნელობა, როგორც თანამედროვე ევოლუციური მოძღვრების ერთერთი სა- 

მი ძირითადი ფაქტორთაგანისა. ამ მომენტიდან ცვალებადობა გაცხოველებული 

შესწავლის საგნად იქცა. საჭიროა ესეც გავიხსენოთ, თორემ ისეთი თანაზედ- 

როვე მეცნიერებიც არიან (ლე–- დანტეკი); რომლებიც თამამად ამტკიცებენ, თი- 

თქოს ღარვინი ყურადღებას არ აქცევდა დცვალებადობას, თუმცა დაოვინი 

„სახეთა წარმოშობის" პირველი თავის პირველივე გვერდებიდან იხილავს მის 

მნიშვნელობას. თანამედროვე ევოლუციური მოძღვრება სწორედ ამ საჭი ფაქ- 

ტორიდან გამოდის: ცვალებადობიდან, მემკვიდრეობიდან და ქარბი დასახლე- 

ბულობიდან. პირველი იძლევა მასალას ორგანიზმების აგებულობისა და ფუნყ- 

ციების წარმოქმნისათვის; მეორე განამტკიცებს და აგროვებს მათ; ეს მხოლოდ- 

დამხოლოდ კონსერვატული ფაქტორია; მესამე სპობს ყოველ არსებას, რომე. 

ლიე არ შეესაბამება ან მცირედ შეესაბამება არსებობის პირობებს, ამის რე- 

„ზულტატს წარმოადგენს გადარჩევა, ე. ი. არსებათა შეგუება არსებობის პირო. 

ბებთან, როჰელიც ძირითად თავისებურებას შეადგენს იმისას, რაც იგულისხმე · 

ბა სიტყვებში: ორგანიზები, ორგანიზაცია. 

ვინაიდან (ცვალებადობა წარმოადგენს დარვინიზმის გამოსავალ წერტილს. 

ამიტომ ყველა მის მოწინააღმდეგეს სწორედ ამ თვალსაზრისით სიაქვს მასზე 

იერიში. ეს საწინააღმდეგო მოსაზრებანი სამ ჯგუფად შეიძლება დაიყოს: IL. 

ბუნების მიერ მოცემული ცვალებადობის მოვლენები არაა ისეთი, რომ შეეძლოს 

დარვინიზმისთვის გამოსადეგი მასალის მოცემა. IL. (ცვალებადობის მოვლენები 

დარვინიზმისთვის საკმაო საფუძველსაც რომ წარმოადგენდეს, თავისთავად ისი- 

ნი აუხსნელია, იდუმალია და, მაშასადამე, დაოვინიზიი, ბოლოსდაბოლოს, საი“ 

დუმლოებას ემყარება, IIL. ხოლო, თუ შესაძლებელია ცვალებადობის მოვლენე- 

ბის. ასსნა, მაშინ ისინი თავისთაუად სამყოფნი არიან და დარვანიზმიც უქვდება 

უმაქნისობის გამო. #იგრიგად განვიხილოთ ეს სამი მოსაზრება. 

L ამბობენ, ეით:ი9 %X). სინამდვილის მიერ მოცემულ ი ცვალებადობის მოვ- 

ლენები, არ იძლევიან დარვინიზმისათვის საჭირო მასალას. ამ ცვლილებებს შე3- 

დეგი თვისებები უნდა პქონდეთ: საკმაოდ დიდი სომისანი უნდა იყენენ, დიდი 

„ რაოდენობით უნდა მჟღავნდებოდნენ, ერთდროულად სხვადასხვა მიმართულებით 

უნდა იძლეოდნენ ცვლილებას და, დასასრულ, უწყვეტნი უა:და იყვშზენ. აშ მოსახ- 

რებებს პასუხი გასცა უროლესპა თავის წიგნმი „დარვინიზმი“ ცხოველთა და 

მცენარეთა სამეფოდან მოყვანილი მრავალი მაგალითით, რომლებიც გრაფიკე- 

ბით დაასურათა, რადგან რაოდენობითი მაჩეენებლები განსაკუთრებით დამაჯე- 

რებელია. მან გვი"ვება, რომ ცვლილებათა სიდიდე შეიძლება აღწევდეს ცვალება- 

დი ნაწილების საშუალო ზომის 25",:-ს, რაც შეეხება (კვლილებათა რაოდენო- 

ბას, იგი შეიძლება სწვდებოდეს განხილულ ინდივიდუუმების 5 და 101/ე-საც. ეღთ- 

დროულად გამომჟღავნებული ცვლილებანი შეიძლება გვხვდებოდეს ყოველგვარ 
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კომბინაციებში, ხოლო რაც შეეხება წამოყენებულ მეოთხე პირობას, (ყვლილე- 
ბანი უწყვეტლადჯ ხჯებოდესო, უოლესი სავსებით ლოგიკურად ამტკიცებს, რომ 

  
სურ. 10. მტრედის ჯიშები (იხ. გვ. 229). 

ეს არაა აუცილებელი; გამომჟღავნებული ცვლილება შეიძლება გარკვეულ მოცემულ 
დონეზე შე"ერდეს და მხოლოდ დროის გარკვეული ხარვეზის შემდეგ განაგრძოს 
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უვავე მიმართულებით განვითარება. ცხადია, რაოდენობითი „,ვლილებების წეს- 

წავლა არ ამოსწურავს ცვალებადობის შემთხვევების მთელ მრავალფეროვანებას. 
სამაგიეროდ ეს მაგალითები ყველაზე უფრო საინტერესოა. რამდენადაც ემორ- 

ჩილებიან რიცხვსა და ზომას ღა, მაშასადამე, შესწავლის ზუსტ ჰეთოდს. უფრო 

მოგვიანებით, ამ მიმართულებით დაიწყეს ცვალებადობის ორი ტიპის გარ- 

ჩექა: უწყვეტი ცვალებადობისა და ცვალებადობისა ნახტომებით. „ცვა- 
ლებადობის პირველი ტიპი უფრო საინტერესოა, რადგან ამ შემთხვევაში შე- 

საძლებელია ალბათობის თეორიის გამოყენება. ეგრედწოდებულ გოლუტონის 

ხელსაწყოს (იხ, სურ. 11) ზევითა, 

ძაბრისებურ, ნაწილში საფანტი 

რომ ჩავკაროთ და ყუთი ზეზე ღა- 

ვაყენოთ, საფანტი ძაბრის ხერელ- 

აი დაიწყეს (ვინვას დცვინვის 

დროს ლურსმნებს მოხვდება, გადახ- 

ტება, გაძვრება მათ შუა და ამის 

შედეგად საფანტი შემთხეევითა და 

თანაბრად კი არ განლაგდება ქვე- 

მოთა განყოფილებებში „ არამედ 

გარკვეული (კეტლესი და გოლ- 
ტონის) კანონით. ყველაზე მეტი 

საფანტი შუა განყოფილებაში აღ- 

მოჩნდება, მარჯვნიე და მარცხ- 

ნივ კი თანდათან იკლებს, რაც ამ 

კანონის გამომხატველი მრუდით 

შეგვიძლია გამოვსახოთ. ასეთსავე 

ბრუდს მივიღებთ თუ გავზომავთ, 

მაგ. ფოთლების, თესლები ან 

სხვა რაიმე ორგანოების სიგრძეს. 

ვნახავთ, რომ ეს სიგრძე სრულია– 
დაც არ ყოფილა ერთნაირი. ორ- 

განოების უდიდეს რიცხვს ექნება სურ. 11, 
გარკვეული საშუალო ზომა, რომე- 
ლიც ტიპიურად უნდა იქნეს მიჩნეული. ეს რიცხვი გამოვსახოთ შვეული ხაზით ჩვე- 

ნი ნახაზის შუაში (სურ. 12). მის მარჯენივ და მარცხვნივ განეწყობა იმ თესლე– 
„ ბის (აგრეთვე ხაზებით გამოხატული) რიცხვები, რომლების ზომა საშუალო სიდი- 

დეზე მეტია ან ვაკლები ისე, რომ ყველაზე ნაკლები იქნება უმოკლესი და უდი- 
დესი ზომის გადახრები. შუამდებარე შემთხვევები კი განლაგდება მრუდით, რო– 

მელიც მით უფრო ნაკლებად იქნება ტეხილი, რაც მეტი რაოდენობა გვექნება 

დაკვირვებისა. ამრიგად, საშუალო სიდიდიდან გადახრის შემთხვევათა დიდი 

უმრავლესობა, როგორე ირკვევა, ალბათობათა კანონს ემორჩილება. ჩვეულებ- 
-რივ ეს თვით ორგანიზმების თვისებად მიაჩნიათ, მაგრამ კლებსი ძალიან სა- 
„ფუძვლია5ად გამოსთქვამს აზრს, რომ ეს შესაძლოა იმაზე იყოს დამოკიდებული, 
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რომ არსებობის პირობებიც (მაგალითად, შუქი, სინოტივე) იმავე კანონის თა- 

ნახმად ცვალებადობს. ვინაიდან ეს უწყვეტი ცვლილებანი ორმხრივ განლაგდე- 

ბიან, ე. ი. მატულობენ ტიპიურ საშუალო სიდიდეებთან შედარებით, ამიტო2 
მათ ხშირად ფლუქტირებულ ანუ ქანქარისებრ რხევად ცვლილებებს უწოდე- 

ბენ ხოლმე. შებრუნებითს შემთხვევას, უწყვეტ ცვლილებათა საწინააღმდეგოს · 
წარმოადგენს ნახ„უომებით ცელილება; ამჟამად მათ უფრო ხშირად მ»- 

ტაციებს უწოდებენ ხოლმე, მაგრამ არც თვით ფაქტი და არც მისი აღმნიშ- 

            
..      

MI ვ (ქ #ტ0- /“ #2 ია #4 ჯ ”ა 

..) 2 2? #V9 #7 /#00 უვ 7 , 
ზ 

სურ. 12. 

ვნელი ტერმინი ახალი არაა. ამ ნახსტომების აღმოჩენას ხშირად დე-ფრიზისა 

და კოოჟინსკის დამსახურებად სთვლიან, და იმათ, ვინც ამას ამტკიცებს, არ 

იციან, რომ მრავალ ფაქტს, რომლებსაც განსაკუთრებით ამ კორჟინსკის მია–- 

წერენ, დაღეინი მასზე ბევრად ადრე იცნობდა. დარვინი აღიარებდა როგორც 
ერთი, ისე მეორენაირი ცვლილებების მნიშვნელობას. დე-ფრიზს სურს განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა მხოლოდ უკანასკნელებს მიაწეროს; მაგრამ აღსანიშ- 
ნავია, რომ ზოგიერთი მისი მუტაცია გამოცდილი თვალისთვისაც ძნელი გასარ–- 

ჩევია, ესე იგი სიდიდით ოდნავადაც არ განსხვავდება უწყვეტი ცვალებადობის 
წყების ცალკეული წევრებისგან. დე-ფრიზი ცდილობდა დაემტკიცებია, რომ 
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პირეელი კატეგორიის ცვლილებისაგან მუტაციები მუდამ იმით განირჩევი5, 

რომ ესენი მემკვიდრეობითია, ისინი კი არა. ამახე ნათქვაბი იქნება ვეზმოთ, რო. 

გორც ჩანს, არსებობს შუამდებარე შემთხვევები უწყეეტ ცვალებადობასა და ნ-ს. 
ტომებით „ცვალებადობას შორის. ეს ის შემთხვევებია. როდესაც მრუდს ო–ი 

მეტი მწვერვალი აქეს, რაც აშკარად გვითითებს. რომ აქ საქმე გვაქვს ორ დე- 

ტად თუ ნაკლებად განსხვავებულ ფორმასთან, რომლებიც, ამისდა მიუხედავა. 2, 

მაინც დაკავშირებული არიან ერთმანეთთან გადასვლით. კლებსი, თავისი ცდა- 

ბის მიხედვით დაასკვნის, რომ (კვალებადობის ორ შემთხვევას შორის განსხ2ა- 

ვება არსებითი არაა. 

დარვინმა წამოაყენა (კვალებადობის შემთხეევების დანაწილება ორ სხე: 

კატეგორიად: გა რკვეულებსად, ანუ საერთოებად, რომლებიც ხშირად გარე- 

გან პირობებზეა დამოკიდებული, და გაურკვევლებად, ანუ გამონაკლისო- 

ვანებად, თითოეულებად (§ი0LLა ანუ 5IIVI0I9 V8II8L(0ი5). ამ მეორე კატეგორიაი 
ერთი შეხედვით ძნელად თუ დავინახავთ გარეგან პირობათა მოქძედებას. რა 

საფიქრელია, მაგ., გარეგანი ფაქტორების მოქმედება ერთ ორგანიზმხე ან მის მხო- 

ლოდ ერთ ნაწილზედაც კი (როგორც, მაგ, ცალკეული ყლორტების 
ცვლილებისას––ხსძ V2XI8V0ღი»)? ამ უკანასკნელ შემთხვევაში უნდა გვახსოვდეს, 
რომ მცენარე, არსებითად, რთული: ორგანიზმია: ხოლო ის, რაც თითოეულ 

კვირტიდან აღმოცენდება, შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც ინდივიდუუმე- 

-. ბი, რომლებიც არათანაბარ პირობებში გაჩნდნენ. დარვინის აზრით, ამ ორი 

კატეგორიიდან, მეორე კატეგორიის ცვლილებები ბევრად უფრო მნიშვნელოვან 

მასალას იძლევა გადარჩევისათვის, ეს შეიძლება იმისი ბრალი იყოს, რომ აჩ კა:',ე- 
გორიის ცვლილებები, ალბათ, დამოკიდებულია ჩვეულებრივად უხილაე გავლე- 

ნაზე, რომელიც ემბ“იონული მდგომარეობის უფრო ად“-ეულ სტადიებში ხდება 

და, როგორც ჩანს, ბევრად. უფრო ღრმაა. მიტხელს ასეთი მკაფიო შა- 

გალითი მოჰყავს: ცხოველის ჩანასახი, ემბრიონული განვითარების ად“ეულ ს.'ა- 

დიაში, რომელსაც =თ0ს18 ეწოდება (თუთის ან ჟოლოს მარცვალთან მაგავსების 

გამო), ფრთხილად თუ შევანჯღრევთ წყალში, შეიძლება დავმალოთ ცალკეულ 
შემადგენელ ნაწილაკებად. და მაშინ, თითოეული ნაწილაკი, ანუ უჯრედი, რო»- 

ლისგანაც ნორმალური განვითარებისას ორგანიზმის მხოლოდ რაიმე ნაწილი გან- 

ვითარდებოდა, დამოუკიდებელ ორგანიზმად იჟცევა. ამაზე უფრო ღრმა ცვლილე- 

ბა ძნელი წარმოსადგენია. მიიღწევა კი იგი იმით, რომ გაოეგანი გავლენა სლ 

ადრეულ სტადიაზე მოქმედობდა; უფრო გვიანი მოქმედება, ცხადია. ასეო %ე- 

დეგს არ იძლევა. აქედან ზოგადად გასაგები ხდება, რომ განვითარების ადრეუ– 

სტადიაზე მოქმედებით დაპირობებული ცვლილებანი უწვდომია უშუალო და- 

კვირვებისათვის, რის გამოც ამ ცვლილებებს გაურკვეველთა რიცხვს მივაკუთე- 

ნებთ ხოლმე, ე. ი. ისეთ ცვლილებათა რიცხვს, რომლების გამომწეევი მიზი- 

ზების მიკვლევა ძნელია. მაგრამ, ცხადია, უფლება არა გეაქვს მივიჩნიოთ ისინი 

შემთხვევითებად, ანუ უმიზეზოებად. აგრეთეე არა გვაქვს საბუთი ვიფიქროთ. 

ოომ მოქლენების ეს.ორი კატეგორია ვაისმანის ორ სხვადასხვაგვარ პლაზმაზეა და- 

მოკიდებული: ჩანასახოვან პლაზმაზე («6იოიIმაიგ) და სხეულებრივ 
პ ლაზმაზე (5ი0მ8(0იM18ვიგ). ამ მეცნიერისა და მისი მომხრეების ახრით, პირ- 

235 ·



კელი მხოლოდ წარმომქმნელ ორგანოებში გეხვდება და, ორგანიზმის სხეულში 
გავლით, თუ შეიძლება ასე ითქვას, წითელ ხაზად მიდის წარმომქმნელ ორგანოებ- 

“პი. სომატოპლაზმა ამ ფუნქციას არ. ასრულებს: მას მხოლოდ კეებისა, ზრდისა 

და სხვა ფუნქციები გააჩნია. ამ შეხედულების თანახმად, გარკვეული ცვლილე- 
ბანი წარმოადგენენ სომატოპლაზმაზე მოქმედების რეხულტატს, გაურკვეველნი კი 

- -ჩანასახოვან პლაზმაზე. ამიტომ უკანასკნელები არსებითია და მემკვიდრეო- 
ბითი, ე. ი. ჩანასახოვაჩი პლაზმის საშუალებით გადაეცემა; პირველები კი -–არაა 

მემკვიდრეობითი. ეს მოძღვრება --განსაკუთრებული, საგანგებო ჩანასახოვანი 

(და ისიც უკვდავი) პლაზმის შესახებ-–დიდი ხანია უკუგდებული უნდა ყოფილი- 
ყო, რადგან ვაინზმა პირველ ხანებშივე აღნიშნა, რომ ბეგონიის კანის უჯრე– 

დები” სომატოპლაზმას ძალუძს მთელი ახალი ორგანიზმების წარმოქმნა, 
მათი წარმომქბნელ ორგანოებიანად და მაშასადამე მათი უკვდავ ჩანასახოვან 
პლაზმიანად ერთად. მაგრამ თვით საკითხი მემკვიდრეობითი (კვლილებათა დანა– 
წილებისა მაინც არსებით საკითხად რჩება, ვინაიდან დარვინი ყოველთვის აღნი- 

“პაავდა, რომ მხოლოდ მემკვიდრეობითი ცვლილებანი თამაშობენ როლს მის თეო- 

რიაში, ამის გამორკვევა აუცილებელი ხდება იმიტომ, რომ დე-ფრიზი ამტკიცებ- 

და, ვითომც. დაოვინს მხოლოდ ის ცვლილებები მიაჩნდა მნიშვნელოვნად, რომ- 
ლებიც, დე-ფრიზის აზრით, მემკვიდრეობითი არ უნდა იყოს. აქ აზრის უმართე- 
ბულობა პლატემ შენიშნა. ცვალებადობის და მემკვიდრეობის კავშირის საკითხი 

სჯობს განვიხილოთ დაწვრილებით, თავში-- -მემკვიდროება. 

I. ჩამოთვლილ კატეგორიებიდან რომელსაც კი უნდა ეკუთვნოდნენ ცვა- 
ლებადობის შემთხვევები, მუდამ ბადებენ საკითხს მათი გამომწვევი “მიზეზების 

შესახებ. და სწორედ აქ ცდილობენ დარვინიზმის მოწინაღმდეეგები დაამტკი- 

კონ, რომ ეს მიზეზები ვერ მოინახა, რომ ცვალებადობის მოვლენები საიდუმ- 

ლოებითაა მოცული და სხვ. ყოველივე ეს სრულიად უმართებულოა: ცვალებადო–- 
ბის მრავალი ფაქტი ახსნილია, ხოლო თუ არის ისეთი ფაქტებიც, რომლებიც 

ჯერ არაა ახსნილი, ეს არ ნიშნავს, რომ ისინი საერთოდ , აუხსნელია. (ვალე- 

ბადობის მიზეზები, უმთავრესად, სამგვარია: 1) ორგანოთა ვარჯიში, 2ორი თუ 
მეტი ორგანული ფორმის ურთიერთშორის შეჯვარება, 3) გარემოს უზუალო ან 

შუალობითი გავლენა. 

1) ვარჯიზი. ამ ფაქტორის მნ იშვნელობა ლამარკმა წამოაყენა. ამის საუ- 
კეთესო მაგალითია გიმნასტიკით (აქტიურით და პასიურით მასაჟი) კუნთე- 
ბის განვითარება; ანალოგიური მოვლენა, არსებობს მცენარეებშ---ქსოვილების 
ცვლილება ჰალდატანებითი მოძრაობების ზეგავლენით (ნაიტის მიერ აღმოჩენი- 

ლი). დარვინი პირუკუ მოვლენას გვითითებდა- ჩონჩხის ნაწილების ატრო- 
ფიას ორგანოთა უვარჯიშობის გავლენით. ორგანული ფორმების ევოლუციაში 

ამ ფაქტორის მნიშვნელობა ფრიად სადაო საკითხთანაა დაკავშირებული-–შე- 

ძენილ (კვლილებების მემკვიდრეობის საკითხთან და მისი სრულად განხილვა მემ- 

კვეიდრეობის საკითხს უნდა მივაკუთვნოთ. ლამარკის მოძღვრების ამ მხარემ, უკა- 
ნასკნელ ხანებში, გადაქარბებული, მახინჯი სახე მიიღო ნეოლამარკიზმის 

სახელით. ნეოლაზარკიზმის აზრით, ფორმათა წარმოქმნის პროცესები, ვითომც: 
"რაღაც, მოგონილს, პროტოპლაზმის ფსიქიურ ზემოქმედებას ემორჩილება. 
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2) შეჯვარება. ცვალებადობის მეორე წყაროს წარმოადგენს გამრაა- 

ლების სქესობრივი პროცესი, რომელშიც ორი ორგანიხაციის ურთიერთობის “ე 

დეგად წარმოიქმნება ნაჯვარი. ბევრი მეცნიერი (კოერნერო) ამ პირობას უღი- 
დეს მნიშვნელობას მიაწერს. დაწვრელებით ამის შესახებ შეადეგ თავში ვალა- 

პარაკებთ. 

3) გარეგან პირობათა გავლენა აგებულებისა და ფუნქციის სავ- 

სებით ახალ თავისებურებათა წარმოქმნის უმთავრესი და, სამართალიანად, 

ერთადერთი შესაძლო წყაროა, ვინაიდან პირველი ორი დაიყვანება უჯვი არ- 

სებულთა განვითარებაზე ან გადაჯგუფებაზე. ცვალებაღობის მოვლენათა ეს კა- 

ტეგორია არა თუ უმდიდრესია ფაქტებით, არამედ სხვებზე უფრო საინტერე- 

სოცაა, რადგან ხსნის ცვალებადობის მიზეზებს. შესწავლის ხერხების -დაკვი<- 

ეებისა და ცდის – საფუძველზე შეიძლება ერთმანეთში გავარჩიო» ცვალებადობის 

ბუნებრივი და ხელოვნური მოვლენები. პირველი ხერხი საინტერესოა მონაცემე- 

ბის სიმრავლით, მეორე კი– შესასწავლ მოვლენათა მიზეხობრიობის გამორკჟე- 

ვის სიზუსტით. ამ კატეგორიის მოვლენათა შესწავლა შეესება როგორც მცენა- 

რეთა სამეფოს, ისე ცხოველთა სამეფოსაც, მაგრამ პირველში, იმის გამო. რომ ასე 

ვთქვათ, მცენარე თავის სამკოფელ ადგილზეა მიჯაკვული, ამ კატეგორიის მოვლე- 

ნათა შესწავლამ უფრო ადრე შიიპყრო ყურადღება და უფრო ედიდარი და ზუსტი 

შედეგები მოგეცა; ამ შედეგებმა საფუძველი გაუყარეს ბოტანიკის ორ ახალ დარგს: 
მცენარეთა ფიზიოლოგიურ გეოგრაფიას და ექსპერიმენტულ 

მორფოლოგიას. შუამდებარე შემთხვევებიც არსებობს, ე. ი. ისეთები, რო- 
_ მლებსაც ერთდროულად დაკვირჟების ხასიათიც აქვთ და ცდისაც. მა,ალითად, 

როდესაც ალპურ ფლორას ქადარებთ ბარის ფლორას, ალბათობით საკმაოღ და- 
ვასკვნით, რომ ორიეე შემთხვევაში განსხვავება პირობათა ერთობლიობასეა დამო- 

კიდებული. სრულიად უექველად ვრწმუნდებით ამაში მაშინ, როდესაც) იმავე სახის 

მცენარე ბარიდან მთაში გადაგვაქვს და ვღებულობთ ფორმის ცვლილებას. ასეთია 

ბონიეს ცნობილი (ადა. მან პირენეის მწვერვალებზე გადაიტანა ჩვეულებრივი 
მიწავაშლა და დაამტკიცა, რომ მცენარეები, რომლებსაც ბარად მაღალი ღერო 

აქეთ და გადაშლილი ფოთლები, მთაში იქცევიან შრავალძარღვას მსგავს ტანმორ- 

ჩილ, უღერო მცენარეებად, მიწაზე გართხმული ფოთლების როზე უტუით. დასას- 

რულ, ფორმის ამათუიმ „ცვლილების კავშირი ამათუიმ გარეგან ფაქტორთან, 

მატერიალური იქნება თუ დინამიკური, სრული სიზუსტით შეგვიძლია დავადჯი- 

ნოთ მხოლოდ წმინდა ცდის ხელოვნურ გარემოში, სადაც ჩვეზი სურვილის მი- 

ხედვით შეგვიძლია გარეგანი ფაქტორების (შუქის, სინოტივის და სხვ.) შეცელა. 

მცენარეული ორგანიზმების ფორმისა და საერთოდ ყეელა თავისებურებათა გა- 
რეგან ფაქტორებზე დამოკიდებულობის შესწაელა,– მცენარეთა ფიზიოლოგიის 
ახალი თავი, რომელიც უკანასკნელ მეოთხედ საუკუნის განმავლობაში განვითარ- 

და ექსპერიმენტული მორფოლოგიის სახელწოდებით, – ახალი ფაქდე- 
ბით გამდიდრდა. ეს ფაქტები ამტკიცებენ, თუ რამდენად ' უიმედოა იმ ან-,ი- 

დარვინისტების . მდგომარეობა, რომლებიც განაგრძობენ მტკიციბას, ვითომდა 

ორგანული ფორმების ცვალებადობის მოვლენები, რაღაც იდუმალს, აუხსნელს 

წარმოადგენდეს. ბოტანიკოსებს მეოთხედი საუკუნის წინადვე შეებძლოთ გამო- 
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გოქვათ ასეთი დებულება: „ფიზიოლოგია უკვე შეუდგა მცენარეულ ფორმათა წარ- 
მოქმნის საიდუმლოს ამოხსნას, იგი ნელნელა თითონაც სწავლობს ამ ფორმათა 

წარმოქმნის ხელმძღვანელობას, მართლაც და, წარმოვიდგინოთ, რომ გვაქვს მცე- 
ნარე დახვეული ღეროთი. გლუვი, გადაშლილი ფოთლებით და სიმეტრიული 

სვაჟილებით და ჩეენ, მარტო. ფიზიკური ძალების დახმარებით ვაქციეთ ფესურიან, 

სწორღეროიან მცენარედ, რომელსაც შეხროვილი ძარღვიანი ფოთლები და 
მართებული ყვავილები ექნებოდა. ეს, რათქმაუნდა, სასწაულად იქნებოდა მი- 
5ნეული. ამ სასწაულის მოხდენა ჯერჯერობით არ ძალგვიძს, მაგრამ ამ სასწაულის 

ყველა ელემენტს ჩეენ უკვე დაუფლებულნი , ვართ და, ცხადია, ეს სრულიად 
სამკოფია იმის გასაგებად, თუ როგორ ხდებოდა ეს სასწაული ბუნებაში“ (ტიმი- 

რიახევი, „ორგანული ევოლუციის ფაქტორები"). 

ამრიგად, უკანასკნელი ათხლედების განმავლობაში, განსაკუთრებით მცენა- 
ლეთა ფიხიოლოგიაში. მოპოებული უეჭველი ფაქტები არღვევენ იმ მოსაზრებას, 
ვითომც დარვინისმი, ბოლოსდაბოლოს, ცვალებადობის მოვლენათა იდუმალების 
ჯინაშე დგას. 

II. მაგრამ, როგორც ზემოთაც ვთქვით, დარვინიზმის მოწინაღმდეგეებს დია- 

პეტრულად საწინააღმდეგო ხასიათის არგუმენტიც აქვთ მომარაგებული. კეთი- 

ლი და პატიოსანიო, ამბობენ ისინი; თუკი თქვენ ძალგიძთ ახსნათ ცვალებადო- 

ტა. საკითხი ამით ამოწურულია და დარვინიზმიც სრულიად “სედმეტი ხდება, 
ორგანიზმს თვით გარემო შეიგუებსო. ამ მოძღვრებას, ეგრედწოდებულ პი რდა- 

პირი შეგუების მოძღერებას, სხვადასხვა ფორმით გამოსთქვამდა. მეცნიერ- 
თა მთელი რიგი (კოოპი, პენსლო, ვარგინგი და სხე). მაგრამ სიძნელეს არ წარ- 

ზოადგენს მისი უსუსურობის დამტკიცება (სხვაზე ყველაზე უფრო საფუძვლია– 
§ად დეტო? ქნა ეს). ცნობილია, რომ ძალიან ხშირად, რაიმე თავდაცვითი შეგუ- 
გაის გამომწვევ ფაქტორს სწორედ ის პირობა წარმოადგენს, რომ- 

ლს მავნე გავლენისაგან იფარავს ორგანიზმი თავს ცვალებადობის. შემწეობით. 

ასე, ძაგ., გვალვა ხელს უწყობს მთელი რიგი ისეთი შეგუებების გამომუშავებას, 
როპლებიც იცავენ ორგანიზმს გვალვის მავნე გავლენისაგან. ასე, თვით ფაქტი, 

რომელმაც შესაძლებელჰყო მცენარეთა სამეფოს წულიდან ხმელეთზე ამოსვლა, 
ალბად, იმის გამო მოხდა, რომ ჰაერის ჟანგბადი უჯრედების კედლებზე ახდენდა 

გავლენას, იმით, რომ ჟანგბადმა წყალისათვის განუმსჭვალავი ჰყო ისინი. ასეთი 

დაპოკიდებულება ლოგიკურადაც კა აუცილებელია: ცვლილებანი სწორედ იმ პი- 
რობათა გავლენით უნდა ხდებოდეს, რომლებიც გარს არტყია ორგანიზმს, შორე- 

ულ პირობათა გავლენა იქნებოდა მანძილზე მოქმედება,––2C0 ჯი ძI98ი§, რაც 

ბი-ალოგიაში ისევე დაუშვებელია, როგორც ფიზიკაში. მაგრამ იმ ფაქტიდან, რომ · 
შეგუებანი ირგვლივ მყოფი პირობების ზეგავლენით თითქოს ავტომატურად მუ- 

შავდება, არ გამოიყვანება ის საწინააღმდეგო დასკვნა, ვითომც ამ ფაქტორე- 
ბის მოქმედება თავისთავად მუდამ მიზანშეწონილი იყოს, როგორც ამას სჩა- 
დიან ხსენებული ავტორები. გვალვა, თითქოს, მიზანშეწონილად მოქმედობს, მა- 

გრამ, ამასთან ერთად, მას შეუძლია ნორმალური ფორმები ჯუჯა-ფორმებად 
აქციოს, ან. უფრო ხშირად,––სულაც მოსპოს, ლოგიკურად თუ ვიმსჯელებთ, 
უნდა აღვიაროთ, რ«მ გარემოს მიერ გამოწვეული ცვალებადობა თავისთჰვად 
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პოკლებულია მნიშვნელობას, ცვლილება შეიძლება იჯ–ს ორგანიხეია თვის სა- 
სარგებლო, ინდიფერენტული ან პირდაპირ. მაეჩე. ცვალებადობის ფიზიკური პრო- 
«ესი კი არ ასეალს შეგუების, სარგებლიანობის დაღს, არამე: ტ დარ. 3 

  

რიული პროცესი მოცილებისა, ელიზანაციისა, ე. ი. გადა<იევა,. 

ამრიგად, (ქალებადობის სხვადასხვა ჩამოთვლილ კატეკორია:ა:განი. ეგო- 

ლუციური თვალსახრისით, ყველასე მეფაღ ინიშვნელოვაზია ის ცვალებადობა, 

როპელიც მემკეიდრეობითია: ფიზიოლოგიური თეალსაზრისით კი ის, რო“ელიც 

როგორც გარევოს“სეზოქჰედების რეზულტატი, ცდისეულ შესწავლას ე' ორჩილე- 

ბა, გავეცანით რა ა:რიგად. (კვალებადობის მ–ილენებს, გადავდაყართი 'მემღეგ 

თავში მეორე ფაქტორის მემკვიდოეობის განხილვაზე. 

8. მეეკვიდტეობა 

ცე:ბლებადობა იძლევა გადარჩევისათვის საჭირო მასალას. ეს არის პირეე- 

ლი და ძირითადი ფაქტორი, მაგრამ იგი. თავისთავად; სამკოფი არ იქნებოდა. 

აოცილებელია. რომ ეს მასალა განმტკიცდეს და გროგდებოდეს: ეს კი ხდება ორგა- 

ნიზჰყბის მსოლოდ მეორე მირითაღი თვისების მეოხებით, ორგანაზ”ების უნარით 

შემკვიდრეობით გადასცენ თავიანთი თვისებანი თაობიდ.ე თაობას. გადავდი- 

ვართ იჰის განხილვაზე. რაც ჩეენთვის „ცხობილია ამ მიმართულებით. ეს თაჟი, 

მგონი რომ, ყველაზე როულია, რადგან უკანასკნელ ხანებში მიიქცია ზოგიერთი 

მეცნიერის ყურადღება, რომლებმაც წარმოიდგინეს, რომ მე'კვიდრეობის მოე- 

ლენათა დაწვრილებით შესწავლაზე დაიყვანება ბიოლოგიის | მთელი აზოცანა და 

ამით, ვითომცდა, უქმდება დარვინიზმის უფრო ფართე აჰოყანა. ამ აზრების 
უსაფუძვლობა მოპდევნო გვერდებზე გამოირკვევა. 

მემკვიდრეობის სახელით გულისხმობე5 როგორც გარეგან და ზინაგან აგე- 

ბულებით, ისე ქიმიკურ-ფიზიკურ თავისებურებებითა და ოCგანიზმების სასიცო- 

ცალო ფუნქციებით მსგავსის შენარჩუნებას და გადაცემას, მემკვიდ- 

რეობის სახელით ხშირად გულისხმობენ ხოლმე (აკადემიკოსი ზალენსკი) რაღაც 

განსაკუთრებულ ძალას. ეს უმართებულოა. მას, აგრეთვე უპირისპირებენ ცვალე–- 

ბადობას, ე. ი. არამსგავსის აღმოცენებას, გაჩენას. მათ შორის განსხვავებას ამს- 
გავსებენ მოსვენებასა და მოძრაობას შორის განსხვავებას, მაგრამ ეს მედარება 

კრიტიკას ვერ უძლებს, რადგან მემკვიდრეობის ცნება უფრო ფართეა და ცეა- 
ლებადობის ცნებასაც შეიცავს. მგონი რომ უფრო მარჯვე უნდა იყოს (ტიმი- 

რიაზევი, ნეგელი) შედარება ინერციის პრინციპთან ან საწკისთან, რომელიც 

ორივე ცნებას შეიცავს, მოსეენებისასაც და მოძრაობისასაც („ნი 1იიო18-ი 

ომIბრგი IIL ს! Cი(ის§ იწიიტ V6I 0VI0566იძ! V6I =იVპიძ! ძIIIICსILCL ძიCL.Iხ6LVL-. 

მატერიის ინერციის გამოა, რომ ყოველი სხეული როგორც მოსვეზებიდან, ისე 

მოძრაობიდან ძნელად გამოიყვანება, M6იVI0ი. იIIი C1 0918, გე. 2). მემკვიდრეო– 

ია მჟღავნდება როგორც უცვლელის, ისე შეცვლილის შენარჩვნებაში, მაგრამ ეს 
უკანასკნელი ყველა შემთხვევაში არა მჟღავნდება, და საკითხი, თუ როდის 

მჟღავნდება, მემკვიდრეობის მოძღვრების ერთ მთავარ თანამეღროვე „საკითხთა- 
'განს წარმოადგენს: ამ მოძღვრებას დიდი თეორიული და პოაქტიკული მწ5იშენე– 
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ლობა აქვს როგორც ევოლუციური მოძღვრებისთვის – დარვინიხძმისთვის, ისე გა- 

დარჩევის ხელოვნებისთვის. ·სელექციისათვის. 

მემკვიდრეობის ცნებას, ჩვეულებრივ, გამრავლების მოვლენებს უკავშირე- 

ბენ ხოლმე და ისიც თითქჰის მხოლოდ სქესობრივ გამრავლებას უმაღლესი 

მცენარეებისა, ცხოველებისა და, განსაკუთრებით, ადამიანისას. ეს გავრცელებე- 

ლი აზრი ცალმხრივია და უმართებულო. ცალკეული ორგანიზმის სიცოცხლე წარ- 
მოადგენს ფორმების (ცცვლას--ცვლას ასაკებისას, დაწყებითი ჩასახვიდან სიკვდი- 
ლამდე. საბის სიცოცხლეს 'მეადგენს თაობათა მონაცვლეობა. შებედულება ამ 

ორი კატეგორიის მოვლენაზე დამოკიდებულია ინდივიდუუმსე წარმოდგენისგან, 
რომელიც მუდამ თანაბრად ჩათელი არაა, ეს წარშოდგენა, ადამიანისა და უმაღ– 

ლესი ცხოველების მიმართ აშკარა, არც ისე მარტივია, როგორც რთული ცხო- 

ველებისა და, განსაკუთრებით, ზცენარეების მიმართ. 

ჩვეულებრივი აზრის თანახმად ხე წარმოადგენს ინდივიდუუმს, რომელიც: 

თესლებით მრავლდება. ნამდვილად კი იგი რთული ორგანიზმია, მისი ცალკეული 

ყლორტები კი თანმიმდევარ თაობათა ინდივიდუუმებია. ხალხს უკვირს, როცა 
შვილები თძშობლებს გვანან და სულაც არ უკვირს, რომ ხის კველა ფოთოლი 

ერთნაირია. ამ შემთხვევაში ახალი ინდივიდუუმები კვირტებისგან წარმოსდგება; 

მაგრამ უფრო განსაცვიფრებელია და ახლოა ანალოგია, როდესაც ბებერი ხის 

(მაგალითად, ალვის ხის) გადანაქერზე ნორჩი ნაყარი აძოვა; მაშინ ხომ იმ წარმომ- 

ქმნელი ქსოვილის (კამბიუმის) (ჯტალკეული უჯრედები, რომლებიც საუკუნეთა გან- 

მავლობაში მხოლოდ კანისა და მერქინის გარკვეულ ელემენტებს ჰქმნიდნენ. მთელ 

ახალ ინდივიდუუმებს წარმოშობენ ხოლმე. ამ შემთხვევაში ანალოკია კიდევ უფ–- 

რო სრულია: აქაც ისე, როგორც სქესობრივი გამრავლების პროცესში, ი5დივი–- 

დუუმები კვიოტებიდან კი არ წარმოსდგებიან, არამედ პირდაპირ უჯრედებიდ ნწ. 

სრულიად დავიწყებული უნდა ყოფილიყო ამ ანალოგიების მნიშვნელობა (ანა- 

ლოგიებისა, რომელთაც დარვინი განსაკუთრებულად მნიშვნელოვნად სთვლიდა), 

რომ შექმნილიყო მემკვიდრეობის დღემდე წერჩენილი თეორიები, როგორც ვაის- 

მანის ცნობილი თეორია ორი პლაზმისა: ჩანასახოვანისა (IM06(თიმვიიმ), 

რომელიც მუდმივია და ერთადერთი მატარებელია მემკვიდრეობისა, და სხეუ- 

ლებრივისა (50თა(იი1850 8), რომელიც მოკვდავია და არავითარი კავშირი 

არა აქვს პემკვიდრეობასთან. საკმაო იყო, ამ თეორიის აღმოცენების ცოტახნის 

შემდეგ ბოტანიკოსს (სიდნეი-ვაინხს) ეთქვა სიტყვა ბეგ ონია, რომ საბოლოოდ 

დაემხო ეს მოძღვრება ოოი პლაზმის შესახებ. მიწახე დადებული ბეგონიის ფოთ- 

ლის ნაჭდევებიდან მთელი მცენარე იზრდება, რომელიც ყვავილებს და თესლს 
ისხამს, ე. ი. მოკვდაეი სხეულებრივი პლაზმა შობს მემკვიდრეობის. უკვდავ. სუბს- 
ტანციას. არტურ ტომსონის სამართლიანი შენიზვნისა არ იყოს, საკმაო არევ–- 

დარევა შემოაქვს შემკვიდრეობის მოძღვრებაზე იურისტებისგან ნასესხებ ზემ- 

კვიდრეობის და მე”კვიდრეების ცნებების გავრცელებას. ლაპარაკობენ ხოლმე 

ორგანიზმისთვის ამათუიმ მემკვიდრეობის გადაცემის შესახებ, მაშინ, როდესაც 

ბუნებაში მემკვიდრე და მემკვიდრეობა ერთი და იგივე ობიექტია – მემკვიდრეო– 

ბა ეს თვით შემკვიდრეები ან მათი ნაწილებია. 
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გავეცნოთ იმ ფაქტების მთვარი კატეგორიების მოკლე სიას, რომლებსაც 
შეიცავს მოძღვრება მემკვიდრეობის შესახებ და უკვე ამის შემდეგ გავეცნოთ 
ეგრედწოდებულ მემკვიდრეობის თეორიებს. ვეცდებით, რომ სხვადასხვა კა- 

ტეგორიის ეს ფაქტები მათი მნიშვნელობის გასწვრივ დავაჯგუფოთ, ე. ი. ჯერ 
უფრო ზოგადი კატეგორიების შესახებ ვილაპარაკებთ და მერე უფრო კერძო 

შემთხვევებზე გადავიდეთ. ბევრ თანამედროვე ტრაქტატში გათვალისწინებული 

არაა ფაქტების ეს შედარებითი მნიშვნელობა და წინ წამოწეულია ზოგიერთი 
სრულიად კერძო ხასიათის მოვლენა, რომელსაც შეუფერებელი და ზოგჯერ გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობაც კი მიეწერება (როგორც, მაგალითად, ე. წ. მენ- 
დელიხმს). 

უწინარეს ყოვლისა, ერთმანეთში უნდა გავარჩიოთ მოვლენები მარტი- 

ვი და რთული მემკვიდრეობისა (ტაბ. 1, 2,3). პირველს ვხვდებით მარტიე, 

მცენაერულ, ვეგეტატიურ გამრავლებისას, ე. ი. როცა უკეე არსებული დიდი 

ინდიეიდუუმის ნაწილი ახალი ინდივიდუუმის ჩანასახად იქცევა. მეორეს, ე. ი. რთულ 

მემკვიდრეობას, ეხვდებით სქესობრიე წარმოქმნისას, როდესაც ყოველი ინ– 
დივიდუუმი ორი ორგანიზმის მემკვიდრეობას წარმოადგენს, ხოლო ვინაიდან 
იგივე მეორდება ყოველ მომდევნო თაობაში, ამიტომ ყოველი ახალი ორგანიზ- 

მი ყველა მისი წინაპრის მემკვიდრეობას წარმოადგენს. ამ მოელენას კიდევ 
უფრო ართულებს ის, რომ, როგორც სტენსტრუპმა გვიჩვენა ზოგიერთ ცზო- 

ველში,–-ხოლო პოფმაისტერის გენიალურ განზოგადოებათა თანახმად-–ყველა 
მცენარეში, ხავსებიდან დაწყებული,-––ყოველი ორგანიზმის სრული სასიცოცხლო 

ციკლი შედგება უსქესო და სქესიანნ თაობათა სწორ და უცვლელ მორი- 

გეობისაგან. უწინ უსქესო და სქესობრივ გამრავლებას შორის ძირითად გან– 
სხვავებას ხედავდნენ; მაგრამ, ერთი მხრით, პართენოგენეზისის მოელენე– 
ბმა (ტაბ. I, 12),-––ბუნებრივმა და, ნაწილობრ, ხელოვნურმაც, –-რომლებმაც სქე– 

სობრივი გამრავლების მოვლენები უსქესოს დაჟახლოვეს, და მეორე მხრით იმ მოვ– 

ლენამ, რომ მყნობის საშუალებით შეიძლება ხელოვნურად მივიღოთ ნაჯვარი მცენა– 
რე (ტაბ. I, 11), რასაც ყურადღება მიაქცია დარვინმა, და მხოლოდ ამ მოკლე 

დროის წინათ. გერმანელმა ბოტანიკოსებმა, ერთმანეთს დაუახლოვეს ეს ორი 

ძირითადი კატეგორია. ბოლოს კლებსმა შესძლო იმისი დამტკიცება, რომ 

უმარტივეს მცენარეებს (სოკოებს, წყალმცენარეებს), რომლებსაც ორივენაირად 

შეუძლიათ გამრავლება, ჩვენი სურვილისამებრ შეგვიძლია მხოლოდ ერთერთი 

საშუალებით გამრავლების უნარი შევუნარჩუნოთ. 

IL მარტივი მემკვიდრეობა (ტაბულა I, 2). მემკვიდრეობას ჩვეულებ– 

რივ შეისწავლიან ხოლმე თაობათა ცვლისას. ყოველი თაობის განეითარების 
სტადიები, რომლებიც პერიოდულად მეორდება, ერთი ჩანასახოვანი უჯრედით 

იწყება. ეს თანაბრად მართებულია როგორც სქესობრივი, ისე უსქესო პროცე- 
სის მიმართ; მაგრამ, ჩეეულებრივ, ახალი თაობის დასაწყისს იმ მომენფს უკავ– 

შირებენ, როდესაც ორგანიზმს გაზოეყოფა მის მიერ წარმოშობილი მეფად თუ 

ნაკლებად რთული ან ერთუჯრედოვანი სხეული. როგორც ჩანს, გაLოავლების 

პროცესს სასისთვის ის მნიშვნელობა აქვს, რომ დაიპყროს შეძლებისდაგვარად 

მეტი საცხოვრებელი ფართობი. მცენარეებში ასეთი პროცესის უმარტივეს სა- 
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_მუალებას წარმოადგენს ზრდადასრულებული ეკზემპლარის მექანიკურად დაყოფა 

საყილებად. ეს ნაწილები შეიძლება იყოს უჯრედების ჯგუფები, ან უმაღლესი მ(ე- 

5არეების ყლორტიც კი. ამათ შეუძლიათ, ასეთუისე, ადგილი გადაინაცვლონ და ახალ 
დამოუკიდებელ არსებებად იქცნენ. უმარტივესი შემთხვევის საუკეთესო მაგა- 

9ლითს წარმოადგენს მტკნარი წყლის მცენარე I"IIსძიგ რIსქCI81ა; ევროპის 
ზმრ.რკნარ წყლებში მისი გავრ( ელების ისტორია კარგადაა ცნობილი, XIX საუკუ- 

ნის ოცდაათიან წლებში იგი ირლანდიაში გაჩნდა, შემდეგ თანდათანობით დაიპყ- 

რო. ინგლისი, პოლანდია, გერმანია და 70-იან წლებში ოკას მიაღწია და ა. ფშ. 

მისი გამრავლება ძალიან მარტივად ხდება: მისი წმინდა ღერო ფიწალსავით 

იყოფა: გაყოფის ადგილის ქვემოდ მდებარე ნაწილები ლპება, იშლება, ამის შე– 

დეგად გაყოფის ადგილის ზემოდ მდებარე ნაწილები თავისუფლდება, შორდება 

ერთმანეთს და შორს მანძილზე იფანტება. ვინაიდან არაა შენიშნული, რომ ეს 

მცენარე თესლით მრავლდებოდეს, ამიტომ ყველაფერი ეს მცენარის ერთი 
უზარმაზარი ეგზემპლარი ყოფილა, რომელმაც რამდენიმე წლის განმავლობაში 

მთელი ევროპა დაფარა თავისი ·განშტოებებითა და მორჩებით. მისი წარმომად– 
გენლების სრული მსგავსება, მიუხედავად მათი უთვალავი რიცხვისა და დასახ- 

ლების შორეული მანძილებისა, მარტივი მემკვიდრეობის საშუალებით მსგავსე- 

ბის შენარჩუნების თვალსაჩინო მაგალითს წარმოადგენს. ამიტომაა, რომ ასე 

აფასებენ ამ მაგალითს პრაქტიკაში, როდესაც უნდათ შეინარჩუნონ ბაღის თუ 
ბოსტნის რაიმყ ძვირფასი ახალი სახესხვაობა. მაგრამ, ვეგეტატიური გამრავ- 

ლება ასეთი მარტივი შემთხვევებით არ ამოიწურება; უფრო ხშირად მცენარის 

ნაწილები,––ცალკეული უჯრედები იქნება ეს, თუ მეტად თუ ნაკლებად მნიშვნე- 
“ლოვანი კომპლექსები-–ჰქმნიან თავისებურ ორგანოებს, რომლებიც ასეთუისე 

გამოეყოფიან მცენარეს. ასეთია სპორები, ანუ ე. წ. კანდიუმები; ასეთია ' ხვა- 

დასხვაგვარი კვირტები, ბოლქვები და სხვ. ყოველი ქეგეტატიური გზის შესახებ 

«გივე შეიძლება ითქვას, რაც გადაწვენით გამრავლების შესახებ ითქვა. სახელ– 

ღდობრ, რომ ასეთი გამრავლება უდიდესი სიცხადით ამჟღავნებს მემკეიდრეობის 

”მოვლენებს, ე. ი. მაქსიმალურად ჩანს მსგავსების შენარჩუნება. შეიძლება ითქვას, 

-რომ ვეგეტატიური გამრავლების მოვლენის ამ თავისებურებას გადაჭარბებულ 

მნიშვნელობასაც კი მიაწერდნენ ხოლმე: ფიქრობდნენ, რომ ცვალებადობის მოვ– 

-ლენები სრულიად არ მქჟღაენდება ამ ხერხით გამრაელებისას. სხვაზე მეტად ისევ 

-დარვინმა შეუწყო ხელი ამ ცრუ აზრის გაფანტვას და ისიც ორი თვალსაზრისით: 

მან ძალიან დიდი მასალა შეკრიბა, რომელიც ამტკიცებდა, რომ ვეგეტატიურ 

გამრავლებისას ხშირად ვხვდებით ცვალებადობის ფაქტებს, თუმცა, ცხადია, ისე 

“ხშირად არა, როგორც სქესობრივი გამრავლებისას, რადგან უკანასკნელ შემთხვე– 

ვაში იმ ფაქტორებს, · რომლებიც პირეელგვარი გამრავლებისას მოქმედებენ, ერთი 
„ახალი ფაქტორიც ერთვის-–ორი სქესის ერთდროული მოქმედება. იმ შეხედულე- 

ბის თანახმად, რომ ჭეშმარიტ ინდივიდუუმს, ახალ თაობას, კვირტიდან წარმო- 

შობილი ყლორტი წარმოადგენს, დარვინმა მიგვითითა, რომ („ცვალებადობა 

აქ ცალკეული ყლორტების ახალ თვისებებში უნდა მჟღავნდებოდეს. ამ მოვლე– 

“რას მა კვირტოვანი ვარიაცია, კვირტოვანი ცვალებადობა 
“რსძ Vგორვ(იი) უწოდა; მაგალითად, ხეს უჩნდება ერთი შტო მუქი წითელი ფოთ- 
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ლებით (ეთქვათ, წითელფოთოლა წიფელას), ან ატმის ხეს ეხრდება ტოტი,» 
რომელიც ჩვეულებრივი ბუსუსიანი ნაყოფის ნაცვლად სიპ ნაყოფს ისხამს (ნეკ– 
ტარინი) და ა. შ. დარვინის მიერ დაგროვილ მრავალრიცხოვან მაგალითებს შემ– 
დეგ ახალი მაგალითებიც დაემატა და საქმე იქამდეც კი მივიდა, რომ ცვალება– 

დობის ამ თავისებური ტიპის დადგენას უკვე სხვებს მიაწერდნენ ხოლმე (მაგ., 

კორჟინსკის) დარვინი არ დაკმაყოფილდა მემკვიდრეობის ორ კატეგორიას. 

შორის ამ ანალოგიის აღნიშვნით, და მეორე, უფრო მოულოდნელი და უფრო. 

ღრმა ანალოგია მიგვითითა. მან გვიჩევენ,ა რომ არის ისეთი შემთხვევებიც, 

როდესაც ვეგეტატიური გამრავლების ჩვეული მარტივი მემკვიდრეობა სქე- 

სობრიეი გამრავლების” ჩვეულ რთულ, ორმაგ, მემკეიდრეობად შეიძლება 

იქცეს. ერთი სიტყვით, მან გვიჩვენა, რომ ნაჯვარის მიღება ვეგეტატიური 

გზითაცაა შესაძლებელი, თუმც, რათქმაუნდა, მხოლოდ ხელოვნურად, ადამია–- 

ნის შემწეობით. ეს შემთხვევები, მართალია ძალიან იშვიათად, მცენარეების . 

მყნობისას გვხვდება ხოლმე. დარვინის იდეას დაობდნენ, უარჰყოფდნენ მის მიერ. 

მოყვანილ მაგალითებს. ყველაფერი თითქმის დავიწყებას მიეცა, სანამ, ამ ცოტა. 

ხნის წინათ, მის დასაცავად არ გამოვიდა გერმანელი ბოტანიკოსი ეინკლერი, 

რომელმაც ახალი ცდებით განამტკიცა ეს იდეა. დარვინის მიერ მოყვანილ მაგა– 
ლითებიდან ყველაზე უფრო განსაცვიფრებელია მყნობის საშუალებით ნაჯვარის. 
მიღება CVVI5ს5-ის ორ სახეთა შორის: ყვითელყვავილებიან CV§ს§ 1გხსსისოთ-სა 
(ხშირად გვხვდება ბაღებში, გერმანულად C0)ძ-/იძტი ეწოდება) და წითელყვა- 
ვილი CVV5ს§ ის/ისI6სვ-ს შორის. სრულიად ორიგინალური ხერხით მიღე-. 

ბულ ამ ნაჯვარს ეწოდა CVV5ს5§ #ძმოთ!, სახელი იმ მებალისა – M. #ძვო-ის 
რომელმაც 1829 წელს განახორციელა იგი. იგი შემდეგნაირად იქნა მიღებული 
C. ისწ”ის»გს§-ის კვირტი C. 1გხს”ისო-ის ღეროზე ამყნეს, მაგრამ ვერ იხარა; 

ცოტა ხნის შემდეგ კი სადედე მცენარისა და დამყნობილი კვირტის საზღვარზე 
რამდენიმე ყლორტი განვითარდა. ერთერთი მათგანი გადარგეს და მისგან წარ– 
მოსდგა ნაჯვარი C. #ძ8იიI. მისი ძირითადი თავისებურება იმაში მდგომარეობ- 
და, რომ მის ყვავილებს C. ის/ისX60§-ის და C.1მხს”ისო-ის შუამდებარე -–მოწი- 
თალო– შეფერადება ჰქონდა. მაგრამ ამით არ ამოიწურა თავისებურება ამ 
უცნაური ვეგეტატიური ნაჯვარისა, რომელიც სქესობრივი აქტის გარეშე იქნა 
მიღებული ორი სხვადასხვა სახის ქსოვილის უბრალო აურთიერთშეხებით ან 

შეზრდით. ამან გამოამჟღავნა მეორე თვისებაც, რომელსაც დარვინმა ნამდვილ 

ნაჯვარებში მიაქცია ყურადღება და დათიშვა (§500I6ძ8M0ი, უწოდა,1) ე. ი. მე– 
მკვიდრეებში დედ-მამის ნიშანთვისებათა განაწილება სსვადასხვა ინდივიდუუმებს 

შორის, ან ერთი ინდივიდუუმის სხვადასსვა ნაწილებს შორის. აღმოჩნდა, რომ 

C. #ძმი!ს შეუძლია ერთსა და იმავე ძირზე სამგვარი ყვავილი მოისხას: ისე- 
-თებიც, როგორიც თვით ნაჯვარს სჩვევია და ისეთებიც, როგორც მის წინა- 

მორბედებს (უადგილო იქნებოდა აქ წინაპრებზე ლაპარაკი.)--C. 1ვხს”ისო-ს 
C. ხს'ისIცსს-ს სჩვევია (ტაბულა '1L, მარცხნივ–-C. 1გხსჯისოთ-ის, შუაში--C. 

" ეს ცნება დარეინის მთელ წიგნშია გატარებული, ბეტსონჭმა კი, შემდეჯში, მენდელს 

მიაწერა მისი დადგენა. 

244



 
 

6წყIჯსნ #ძგო! -- C..1ვხსისთ და C. ისჯის”რს5-ის მყნობით მიღებული ნაჯვარი.





“აძვო)I-ს და მარჯვნიე -C. დხს”ის/ხსვ-ის ყვავილები). დარვინმა ამ უცნაური 
ფაქტისა და რამდენიმე მსგავსის ნიადაგზე ნამყენი ნაჯვარების (იჯ! 
ხ»საძა) ცნება შექმნა. „სახეთა შმორის ნაჯვარების ეს წარმოქმნა, რომლის 
არსებობაში მე ეხლა სრულიად დარწმუნებული ვარ, ფრიად საგულისხმო ფაქტს 
წარმოადგენს, და ადრე თუ გვიან შესცვლის ფისიოლოგების შეხედულებას სქესო- 
ბრივ გამრავლებახე". როგორც ქთქვით კიდეც. დარვინის შეხედულებებს ბეერი 
მეცნიერი სკეპტიკურად შეხედა. თვით ფაქტებზეც კი მიჰქონდათ ექვი, მიუხე- 
დავად იმისა, რომ გროვდებოდა ახალი ფაქტები, როგორც, მაგალითად, იმავე 
ხერხით როგორითაც C. #ძგო)-ს, ნაჰქენი ჰიბრიდის მიღება ორი გვარის -––CV8(გ- 
0ფძ0-სა და M650!1V5-ს -- შორის, -–კუნელისა და ზღმარტლის ნაჯვარისა. მხოლოდ 
სულ ცოტა ხნის წინათ გერმანელმა ბოტანიკოსმა ვინკლერმა ახალი ფაქტები მოი- 

ტანა, მაგ., ტომატისა და შავ ძაღლყურძენას შორის ხამყენი ნაჯვარი. გამრა– 

ვლების ორი ხერხის ძირითადი განსხვავებულობის დამცველებს (მაგ.,ბაურს) 
“უნდათ იგი ბირთეის აგებულების განსხვავებაში დაინახონ, მაგრამ ვინკლერის 
თანახმად, 501გისთო უმIVIიIგისო-ის ერთერთი ნაჯვარის თვით ბირთვიც ორი 
სახის საშუალო აგებულებისაა რომელთაგან ერთერთი სადედეს წარმოადგენ– 

და, ხოლო მეორე დამყნობილ კვირტს. ასეა თუ ისე, დღეს უკეე საეჭვო 

აღარაა, რომ მარტივ ვეგეტატიურ პროცესებშიც შესაძლოა იყოს რთული მემკვი– 

-დრეობის მოვლენები, თუმც, შესაძლოა, არც ისეთი რთული, როგორც სქე- 

სობრივი გამრავლების პროცესის შემთხვევაშია, სადაც წარმომქმნელი ელემენტე– 
ბის უფრო მქიდრო შეუღლება ხდება. 

II. რთული მემკვიდრეობა (ტაბულა L, 3). ეს მოვლენა სქესობრი– 
“ვი გამრავლების პროცესში გვხვდება, ამასთანავე, სქესობრივი ელემენტების შერ– 

წემის პროდუქტები პირველსავე თაობაში უნდა შეიცავდნენ ორივე მშობლის 

თვისებებს, ხოლო, თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ თითოეული მათგანის ორგა– 
ნიზაცია, თავისი მხრივ. ორმაგია, ვღებულობთ მემკვიდრეობითს დამოკიდებუ- 

ლობას წინაპართა მზარდ რიცხვზე იმავე უკანვე «„კლებითი პროგრესიით. გოლ– 
ტონის თანახმად ეს შეიძლება გამოიხატოს შემდეგი სქემით (იხ. სურ. 13). ეს 
სქემა, ცხადია, გამოხატავს მხოლოდ თეორიულად შესაძლო დამოკიდებულებას 
მოცემული არსების ორგანიზაციისას მის წინაპართა ორგანიზაციაზე. სინამდვი– 

-ლეში კი ეს "დამო, კიდებულობა თავიდანვე შეიძლება წარმოადგენდეს მრავალგვარ 

გადახრებს, ე. წ. პართენოგენეზისის მოვლენებში მოცემულ, უსქესო გა- 

მრავლების პროცესისაკენ დაბრუნებიდან მოყოლებული (ტაბულა L, 14). პართე– 
'ნოგენეზისი იმაში მდგომარეობს, რომ დედრობითს სასქესო ელემენტს, კვე” 

რცხუჯრედს, მამრობითი გამანაყოფიერებელი ელემენტის მონაწილეობის 
გარეშე ნორმალური ორგანიზმის წარმოქმნის უნარი უჩნდება. ეს ყველაზე უფრო 

"თვალსაჩინოა უმარტივეს მცენარეებში, მაგალითად, მიკროსკოპიული სოკო 

-ზგიIიI0ცი18-ში (სურ.14), სადაც დედრობით ორგანიზმში წარმოქმნილი ორი, 
"სავსებით მსგავსი უჯრედი––ოოგონუმი, ერთ შემთხვევაში, განაყოფიერების შე-, 

-დეგად ოოსპორად, სქესობრივი გამრავლების ორგანოდ, იქცევა, შეორე 

(შემთხვევაში კი–პართენოსპორად, უსქესო გამრავლების ორგანოდ. , 
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ზოგიერთ შემთხვევაში კლებსი ხელოვნურად იწვევდა  პართენოგენეზისიL. 

მოვლენებს, შემდეგში კი ზოოლოგებსაც (ლოებს, დელაჟს სხვ.) მიუღიათ ზღვის 

ცხოველთა ჩანასახის განვითარების დასაწყისი სტადიები გამანაყოფიერებვლი 

მამრობითი ელემენტის მონაწილეობის გარეშე ისევე, როგორც კლებსს მიუღია 
–-–მარილების უბრალო ხსნარების მოქმედების შემწეობით. სქესობრივი: გამრავ- 

ლების მოვლენათა სეი და სირები თითქოს უსქესო გამრაელები- 

საკენ დაბრუნებას წარმოადგენს, სწორედ ისევე, როგორც ვეგეტატიური. 
ნაჯვარების მიღების შესაძლებლობა წარჭოადგენს სქესობრივი გა რავლე- 

ბის ანალოგიას. ცნობილია, რომ სტენსტრუჰმა, ცხოველთა ზოგიერთ ჯგუფ- 
ში, ე. წ თაობათა მორიგეობის მოვლენის არსებობა აღმოაჩინა; შემ- 

დეგში იგივე ნახა ჰოფმაისტერმა ყველა მცენარეში, ხავსებიდან დაწყებული. ეს 
მოვლენა იმაში მდგომარეობს, რომ მცენარის ინდივიდური ცხოვრების სრული 
ციკლი ორი თაობის მონაცვლეობისგან შესდგება, რომელთაგან ერთი მრავლ– 

დება უსქესო გზით, მეორე კი–სქესობრივით. მცენარეთა ამ თავისებურობის: 

ყველაზე უფრო ტიპიური, ცენტრალური წარმომადგენელი გიიმრებია. 

  

  

  
  

  

      
სურ. 13. დიაგრამა, რომელიც გვიხსნის ჩამომავლობითი მემკვი– 

დრეობის კანონს. 

მეორე მხრივ, მარტივ მემ კვიდრეობას, რომელიც გამოიზატებ> 

სხვა ორგანიზმების ნაწილებისგან მთელი ორგანიზმების წარმოქმნაში, შეიძლე-- 
ბა დავუჯავშიროთ მთელი ორგანიზმის მიერ შემთხვევით დაკარგული ნაწილების. 

ნაწილობრივი წარმოქმნის ქოვლენები, ე. წ რეგენერა- 

ციის, ანუ ორგანოთა აღდგენის, მოვლენები. ამ შემთხვევებში, როდესაც და– 
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არგული ორგანოს ნაცვლად სავსებით მისი მსგავსი ახალი ორგანო წარმოიჟმნე- 
ბა, მგონი რომ უმარტივესი სახით მჟღაენდება მემკვიდრეობის მოვლენები, ესე- 
ნი გვხდებიან როგორც მცენარეებში, ისე ცხოველებში, 
კ რთული მემკვიდრეობის ზესწავლაზე გადასელისას, რომელიც მჟღავნდება 

სქესობრივ ოცესში გამანაყოფიერებელი აყწყი ის გაელენით, ჩვენ უწინარეს 
ყოვლისა ამ საწყისის მოქმედების სფერო უნდა განესახღეროთ, ყოველდღიურ 
ცხოვრებაში, მეტადრე მცენარეების მიმართ, სულ ადვილად აღიარებენ ხოლმე 
ამ გამანაყოფიერებელი საწყისის ერთგვარ გამომჟღავნებას, რომელი; ეხოლოთ 
სულ ცოტა ხნის წინათ იჟნა ახსნილი და ისიც ჯერ კიდეე ყველა %ემთხვეეებ- 
ში არა. მაგალითად, ცნობილია სიმინდის სხვადასხვა ს სახესხვაობა, გლუვი ა 
დანაოჭებული მარცვლებით, ყვითელი ან ლურჯი ფერისა; კიდევ უკედაა ცნო- 
ბილი, ოომ სხვადასხვა ჯიშის ვაბლი სხვადასხვა ფერისა და ფორმისაა. 
ერთერთი ან ჯიშის მეორე ჯიშის 

ფქილით დამტვერვით მიიღება 

უშუალო ნაჯვარი, რომელშიც გა- 

ერთიანებულია დამამტეერავი და 

დამტვერილი ჯიშის .თვისებანი. 

ივ დელაჟი მოგვითხრობს სან-ვა–- 

ლერიში ერთი ცნობილი ვაშლის 

ხის ამბავს. ამ ხეს ერთსქესიანი 

ყვავილები აქვს და, მაშასადამე, 

ნაყოფსაც არ ისხამს. საჭირო ხდე- 

ბა „მათი ხელოვნური დამტვერვა 

სხვა ხეების ფქილით და უშუა- 

ლოდ ამ დამტეერვით მიღებულ 
ნაყოფში თავს იჩენს იმ ჯიშის თვი– 

სებანი, რომლის ფქილიც იყო ნახ- 

მარი. ერთი და იგიეე ძირი სხვა– 

დასხვა ჯიშის ვაშლს ისხამს. ამრი– 

გად, პირველი შეხედვით, თითქოს 
ვეულებრივი ნაჯეარების მიღე– 

ბასთან უნდა გვქონდეს აქ საქმე, 

მაგრამ ძნელი არაა დავრწმუნდეთ 

იმაში, რომ ეს სულ სხვა ჯურის 

მოვლენაა, რომელსაც ცალკე სახე– 

ლიც უწოდეს--ქსენია (ტაბ. I, 

16). თესლში მომავალ თაობას შეე- 

საბამება მხოლოდ ჩანასახი, რომე– 

ლიც უეჭველია, 
ორი სქესობრივი ელემენტის შერ- 

წყმით. უკვე თესლშიც არის ნაწი- 

ლები, რომლებიც უშუალოდ მხო- 

წარმომდგარია · 

  

სუ, 14. 589/01CიI2 =IXIე #- სოკოს ძაფი სასქესო 

„ორგანოებით: 3-–ანთერიდიუმი გამამნაყოფიერებელი 
მორჩით, რო“ელიც შესულა ოოგონიუმში; 0!'–-კეერ- 

ცხუჯოედები, 01-–ოოსპორა, რომელსა: უკვე გაუჩ5- 
და გარსი; 0ნ––კვრცხუჯრედები, რომლებიც ალბა», 
წინასწარგალნაყოფიერებიად პართეხოსპორებად 

პცეულან; 9–– ·ფალგაზოდა ოოგონიუმი, 8 – სპორანგ- 
იუმი ძაფით; 5! ––მწიფე სპორანგიუმი, როპელიც ამო- 

სულა ბებერ დაცალიერებულ სპორანგიუმში; §1-- 
ზოოსპორების გამოსვლა. C--ზოოსპორები და მშა- 

თი აღმოცენება: 1–-ზოოსპჰორა იმ საზით, როგოოი- 

თაც გამოდის C ოსპორანჯიუმიდან, 2–დაწყვარე- 

ბული ზოოსპოოა; 3-- სროსპორის მეორადია ფორ- 

მის წარმოქმნა; 4-მისი აღმოცენება ძაფად (კლე- 

ბსის მიხედვით). 

ლოდ დედრობითი ორგანიზმის ნაწილებს შეადგენენ, მაგ., ე. წ. (ყილა და მარ- 
ცვლის გარსები (როგორც აქვს სიმინდს). ეს კიდევ უფრო ნათელია ნაყოფში, რო- 
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მელიც განაყოფიერების შემდეგ წარმოადგენს დედრობითი ყეავილის შეცვლილ 
ბუტ კოს. ამოიგად, გამანაყოფიერებელმა საწყისმა არა მარტო შთამომავლობაზე, 

არამედ დედრობით ორგანიხმხედაც შეიძლება მოახდინოს გავლენა. ეს მოელენა, 
დიდი ხნის განმავლობაში იდუმალ რაღაცად ეჩეენებოდათ, სანამ გინიარშა და 

ნავაშინმა არ დაამტკიცეს, რომ მცენარეთა ჩანასახის პარკში ერთდროულად ორი 
პროცესი ხდება: კვერცხუჯრედის განაყოფიერების პროცესი, რომელიც ჩანა- 
სახს აძლევს დასაბამს, და მეორე პროცესი – განაყოფიერებისა (სხვა ორი ბირთ- 

ის შერწყმისა), რომელიც მომავალი თესლის დანარჩენ ნაწილებში იწვევს ცვლილე- 
ბებს, ნაკლებად ნათელია გამანაკოფიერებელი საწყისის გავლენა დედრობითი 
მცენარის უფრო შორეულ ნაწილებზე. ზოგიერთი მეცნიერი პირდაპირაც კი 
უარჰყოფს ამას, მაგრამ საბუთი მგონი რომ არ უნდა ჰქონდეთ, რამდენადაც 

არსებობს ზუსტად გამორკვეული შემთხვევები (მაგ., პჰილდებრანდის (კდები). 
განსაკუთრებით ითქმის ეს მას შემდეგ, რაც აღმოჩენილ იქნა პორმონე ბი-- 

ნივთიერებანი, რომლებიც ორგანიზმებში ვოცელდებიან და შორეულ მანძილებ- 
ზე იწვევენ ორგანულ (კვლილებებს (როგორიცაა ცხოველებში, მაგალითად, ჩა- 

ნასახის მიერ გამოყოფილი პორმონების გავლენა დედის ორგანიზმის სარძევე 
მეელესს განვითარებაზე). ქსენიების მოვლენებში ხედავენ გამანაკოფიერეზე“ 

ლი საწყისის უშუალო გავლენას დედის ორგანიზმზე. მაგრამ, ამასთანავე, მეო–- 
რე კატეგორიის მოვლენებიც იქნა შემჩნეული, როდესაც ასეთი ზემოქმედება 

დედის ორგანიზმზე უშუალო ზემოქმედებაში ი “არა ჩანს, არამედ დედის ორგა- 

ნიზმის საშუალებით შო დევნო, უკვე სხვა მამისგან, მიღებულ შთამომავლობაზე 

აცლენაში. ტელეგონიად (ტაბ. IL, 17) წოდებულის ამ მოვლენის ტიპიურ 
რ უშს წარმოადგენს „ლორდ (სანის ჭაკის“ ამბავი, რომელმაც დიღი რო- 

ლი ითამაშა ამ საკითხის ისტორიაში. ჭაკი ერთხელ იყო შეჯვარებული კვაგას- 
თან და ულაყთან შემდგომი შეჯვარებებისას წარმოშვა შთამომავლობა, რო- 
მელსაც კვაგის გარკვეული ნიშნები ჰქონდა–- ზოლები ფეხებზე და სხვ. ლიტე- 

რატურაში ხშირად მოჰყავდათ ხოლმე ეს მაგალითი, როგორც უექველი ფაქტი: 
იგი ჯარვინსაც სჯეროდა, ბოლოს, 1899 წელს იუარტი (CV2IL) დოკუმენტალურმა 
კვლევამ დაარწმუნა, რომ ეს ცნობილი შემთხეევა საეჭვო იყო, ხოლო ჭაკისა 
და ზებრის შეჯვარების საკუთარი გულმოდგინე ცდებით (რომლებიც ლიტერა- 

ურაში პენიკვიკის ცდების სახელითაა ცნობილი) დაამტკიცა ტელეგონიის 
მოვლენის არარსებობა. ფაქტიურად ეს საკითხი ასეთ მღგომარეობაშია, თუმცა 
თეორიულ მოსაზრებებისთვის აქაც შეიძლებოდა დაგვეპირისპირებია ზემოხსე- 

“ ნებული ჰორმონთა გავლენა. · 

დასასრულ, გადავდივართ მემკვიდრეობის მოვლენათა ყველაზე უფრო არ- 
სებითს ნაწილზე, რომელიც სქესობრივი ელემენტების ურთიერთზეგავლენაზე და- 
იყვანება და შევჩერდებით შედეგებზე, რომლებიც თან ახლავენ განაყოფიერებას: 
სხვადასხვა ხარისხის ნაყოფიერებაზე, ნიშანთვისებათა სხვადასხვა ხარისხით მემ- 
კვიდრეობაზე, მათი შეხამების სხვადასხვა ყაიდაზე და ა. შ. 

ორგანიხმების ევოლუციისთვის შედეგი უწინარეს ყოვლისა იმაზე უნდა 

იყოს დამოკიდებული, თუ რომელ გამანაყოფიერებელ ელემენტს ექნება მეტი 
შანსი მისწვდეს გასანაყოფიერებელ ელემენტს. უმრავლეს შემთხევევაში, როგორც, 

მაგ., ცხოველებში, ეს უკვე სქესობრივი გადარჩევის მოვლენათა სფეროს ეკუ- 
თვნის, მაგრამ ზოგიერთ შემთხვევაში ეს ბრძოლა არც ისე თვალსაჩინო, არც 
ისე აშკარაა. ასე, მაგ., უმაღლეს მცენარეებში ერთი დინგი! ზედაპირს შეიძლე“ 
ბა დაეყკაროს სხვადასხვა მცენარის ფქილი, მაგრამ განაყოფიერების ჰედეგი 
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შემოხვევიოთი არაა, არაზედ შებჩნეულია მუდამ, რომ კონკურენტებს შორის ზოგს 
რაღაც უპირატესობა აქვს მეტოქეების მიმართ (ამ მოვლენას დარვინმა უპირა- 
ტესობა, დაძლევა, ხ:0იიისაიCV უწოდა; ტაბ. | 19). მაგრამ. ცხადია, ეს შენთსვე- 

ვა, რათქმაუნდა, არსებითად არ განსხეაედება სქესობრივი გადარჩეგისგან, 

რამდენადაც ფქილის მარცელები არსებითად მთელ მამრობიო ორგანიზმებს 
“შეესაბამება. მემკვიდრეობის მოვლენები, ჩეენ რომ გეაინტერესებს, მხოლოდ 

სქესობრივი ელემე5ცების ურთიერთხემოქმედების მომენტიდან იწვება. ანგარი- 

ში უნდა გავუწიოთ მოხსენებულ სI6ი0(6იC/-ს მოვლენას. რომ ერთმანეთხი არ 

აგვერიოს დამძლეველი ორგანიზმები (მცეერი), რომლებზედაც დამოკიდებულია 
თვით განაყოფიერების შესაძლებლობა, და „ცალკეული დამძლეველი ნიშანთეი- 

სებები, რომლებზედაც დამოკიდებულია განაყოფიერების მხოლოდ ხარისხობრი- 

ვი. შედეგი. 
ევოლუციური თვალსაზრისით, განაყოფიერების მთავარი შედეგი. ცხადია, 

მისი მეტნა+ლები წარმატებულობაა, ე. ი. ნაყოფიერების ხარისხი პირველსავე 

. ან მომდევნო თაობებში. თუ გამოსავალ წერტილად მივიღებთ ერთ რომელიმე 

საშუალო, ჩვეულებრივ ნაყოფიერებას, რომელიც აქვთ იმავე სახის წარმომად- 

გენლებს, და ჩავთელით მას როგორც ნორმალურს (ტაბ. L, 21), შეიძლება შევ- , 
ხვდეთ გბდახრებს, როგორც ისეთებს, რომლებიც მიმართულნი იქნებიან კლე- 

ბად ნაყოფიერებისაკენ, სრულ უნაყოფობამდე (ტაბ. I, 20), აგრეთვე ისეთებს, 
რომლებიც მიმართულნი იქნებიან მზარდ ნაყოფიერებისაკენ (ტაბ. I. 22). ეტ– 

ყობა, აქ ორი კანონზომიერებაა: ჯერ ერთი, ნაყოფიერების შემცირება სრულ 
უნაყოფობამდე, როდესაც ფორმათა განსხვავება უახლოქდება -კარგ“, ანუ „ლი- 

_ ნეის“ სახეების (ტაბ. 1, 23) სახღვრებს, და აგრეთვე ზოგიერთ. შემთხვევაში, 

თვითგანაყოფიერებას (ტაბ. I, 24). მეორე მხრით, თვით დარვინის გამოკვლე– 

ვებით აღმოჩენილია პირდაპირ წინააღმდეგი კანონზომიერებაც – თვითგანაყო- 

ფიერების პროცესების შედეგებთან შედარებით, ნაყოფიერებისა და უფრო ძლიე- 

რი ორგანიზაციის (60ი5Lსხ0ი8გ! VI0ღ0ს,) ზრდა ერთი სახის, მაგრამ ერთმანეთში 

განსხვავებული (წარმოშობით ან სამყოფელი ადგილით) ინდივიდუუმების ნარე– 

ვისა. ამ კანონს სახლად დარვინის კანონი უნდა დარქმეოდა, ანუ 
დარვინიზმი (ტაბ. 1, 22), ამ სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით (დარვინის 

“ძირითადი თეორიის-–დარვინიზმისაგან გასარჩევად). ეს კანონი გვიხსნის 

უთვალაე შეგუებათა როლს, რომლებსაც ვხედავთ ბუნებაში და რომლებიც იქით 

არიან მიმართულნი, რომ უზრუნველჰყონ ჯვარედინი განაყოფიერება და, შესა- 

ძლებელია ეს კანონი გასაღებიც კი იყოს სქესობრივი პროცესის თვით წარმო- 

შობის ასახსნელად. ამ კანონს უნდა გაეწიოს ანგარიში ნაჯვარების მიღების ყვე– 

ლა ცდაში, რომელთაც ემყარება ყველა უახლესი მოსაზრებანი მემკვიდრეობის 

შესახებ. ასე, მაგ., იგი იძლევა გასაღებს ორი ფორმის---დიდისა და პატარის – 

შეჯვარების, ერთი შეხედვით.გაუგებარი რეზულტატების ასახსნელად, როდესაც 

საშუალო ფორმის ნაცვლად დიდზე უფრო დიდი ფორმა მიიღება ხოლმე. ასეთ 

რეზულტატებს ღებულობდა, მაგ., მენდელი, მაგრამ მისი წესით ამ რეხულტა- 
ტების ახსნა შეუძლებელია. დარვინის ესევე კანონი გვიხსნის ბერბანკის (ჯდე- 

ბის გასაცვიფრებელ შედეგებს, როდესაც კაკლის ორი ფორმის შეჯვარებისას 
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მან საშუალო ფორმა კი არ მიიღო, არამედ უდიდესზე ბევრად უფრო დიდი, უფრო 
მძლე ადრეულა ახალი ჯიში. ამ კანონის დადასუტრებას დარვინმა რამდენიმე 

წელიწადი მოანდომა; ცდების შედეგები მთელ ტომს შეადჯენს (.CX7055 გიძ 

50IIICIVII580ი 0( LIმი(5, 1876) და, მიუხედავად ამისა, შემკვიდრეობის შესახებ 
თანამედროვე დიდ ტრაქტატებში მას ან სრულიად აო ახსენებენ, ან მოჰყავთ, 

რეზულტატები და აღნიშნავენ მათ დიდ მნიშვნელობას, მაგრამ ამ შემთხვევაში 

ამ რეზულტატებს ან სხვა მეცნიერებს მიაწერე5, ან ანონიმურად მოპკავთ ისინი 

(მაგ., ასე აქვს იოსტს მცენარეთა ფიზიოლოგიის კურსში). 

რთული მემკვიდრეობის ამ ზოგად გამოვლინებათა შემდეგ, გადავიდეთ 
უფრო კერძოებზე, რომლებიც ცალკეულ ნიშანთვისებათა შემკვიდრეობას ზეეხე- 

ბა, გადავიდეთ იმის შესწავლაზე, თუ რომელი მათკანი და რამდენად გადა- 

ეცემა მემკვიდრეობით. ბევრ თანამედროვე ტრაქტატში შეხვდებით მტკიცებას, 
თითქოს მხოლოდ მენდელის შემდეგ დაიწყო ლაპარაკი ცალკეულ ნიშანთვისე- 
ბათა მემკვიდრეობის შესახებ, უწინ კი, ვითომც ამათუიმ მშობლის ნიშანთვისე- 

ბათა მთელი ერთობლიობა ჰქონდათ ხოლმე მხედველობაში. ნამდვილად კი დაო- 
ვინი თავის წიგნში, თავიდან ბოლომდე, „ცალკეულ ნიშანთვისებათა მემკვიდ- 
რეობაზე (1იხ6ML8იC6 0 CიმI8C(C-5) ლაპარაკობს და განსაკუთრებით უსვამს ხაზს 

იმ ფაქტს, რომ მემკვიდრეობით, უმცირესი მათგანიც კი შეიძლება გადაცემულ 
იქნეს დამოუკიდებლად. უწინარეს ყოვლისა, ნიშანთვისებათა ორ ძირითად კა- 

ტეგორიას აქცევენ კურადღებას: თანშობილსა და შეძენილ ნიშანთვისებებს. 
თანშობილ ნიშანთვისებებში, ძალიან ხშირად ურევენ ხოლმე, ოოგორც იმ 

ნიშანთვისებებს, რომლებიც განსახილველად აღებული ფორმის მშობლებსა და 

წინაპრეპსა ჰქონიათ. და აგრეთვე იმ ნიშანთვისებებსაც, როპლებიც ამ ფოდრ- 

მას თვითონ შეუძენია თავისი ემბრიონული ცხოვრების პერიოდში. ”შეძე- 
ნილებში კი გულისხმობენ იმ ნიშანთვისებებს, რომლებიც განვითარებული ორ- 
განიზმის არსებობის პირობებში ახლად აღმოცენებულა; თუმცა, სამართ- 

ლიანად, ამავე კატეგორიისთვი უნდა მიგვეკუთვნებია ემბრიონული გან- 

ვითარების პერიოდში მომხდარი ყველა ცვლილებაც, ვინაიდან (კნობილია, 
რომ სრული მსგავსება მხოლოდ იმ ფორმებს აქვთ, რომელთაც არა მარტო მემ- 

კვიდრეობა აქვთ ერთნაირი. არამედ ემბრიონული განვითარების პირობებიც. 
ე. ი. ტყუპებს. ეს ფაქტი ამტკიცებს, რომ არსებობის პირობათა გავლენა და- 
ბადების შემდეგი პერიოდით არ ამოიწურება, არამედ განისაზღვრება აგრეთვე 

პერიოდით განაყოფიერების მომენტიდან დაბადებამდე. როგორც ცვალება- 
დობის შესახებ ლექციაში აღენიშნეთ, გარეშე პირობათა გავლენა მით უფრო. 
ღრმაა, რაც უფრო ადრე იწყებენ ისინი მოქმედებას და ამიტომ, უნდა ვიფი- 
ქროთ, რომ მათი მემკვიდრეობით გადაცემაც უფრო უზრუნველყოფილი იკნება. 
შესაძლოა, უფრო სწორი ყოფილიყო გაგეესხვავებია სამგვარი ნიშანთვისებანი: 
შთამომავლობითი (ტაბ. I, 25), საერთო მშობლებთან და უფრო შორეულ წი- 
ნაპრებთან, თანშობილი (ტაბ. I, 26) და შეძენილი (ტაბ. IL, 27). ამავე დროს 

ნიშანთვისებათა ეს ორი უკანასკნელი კატეგორია უნდა ჩაითვალოს წარმოშო- 
შობით მსგავს, მაგრამ გარეგანი პირობების ზემოქმედობის სიღრმით განსხვა- 

ვებულ ნიშანოვისებებად და ამიტომ ისეთებად, რომლებიც განსხვავებულნი · 
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არიან დამემემკვიდრების “ოდენობით. შეიძლება ითქვას,რომ აჭ ბოლო ხანებ“- 
უდიდესი ყურადღება ამ სამი კატეგორიიდან უკანასკნელზეა მიპკრობილი, მ:- 

ნი რომ არცერთ საკითხს არ გამოუწვევია ისეთი გაცხოველებული პოლეშიკ., 
ზოგჯერ გაცხარებულიც კი, მემკვიდრეობის სფერობი, როგორც შეჰენი- 

ნიშანთვისებათა შემკვიდრეობის საკითხა გაქოიწვია. ზოგი (როგორი, შან. 

ვაისმანი) კატეგორიულად უარჰყოფს მას, ზოგიც (სპენსერი) სათუძვლიან::- 
" 

უპასუხებს, რომ მისი დაშეების გარეშე წარმოუდგეზელია რაიბე ევოლე. აუ?“ 
მოძღვრება. დასასრულ, დიდი არევდარევა შეიტანეს ამ საკითხის განხილეა 5 
ე. წ. ნეოლამარკისტებმა, რომლებიც, ერთმანეთში ურევენ ლამარკის. პი.“ 

გამოთქმულ ორ სხვადასხვა თეალსაზრისს: მცენარეებისა და ცხოველების მიწაC:- 
(იხ ზემოთ, ლამარკის მოძღვრების შესახებ). ამიტომ, უწინარეს ყოველის. 

შეძენილ ნიშანთვისებათა მემკვიდრეობის ეს საკითხი ორ საკითხად უნლა გაა- 
ყოს: გარეგანი ფაქტორების (გარემოს, ძეელი ფრანგი ბიოლოგების თIII06L:: 

მოიხ1მი!) მოქმედებით გამოწვეულ ()ვლილებათა მემკვიდრეობად და თეით ო”- 
განიზმის მოქმედებით, უმთავრესად ·ორგანოთა ეარჯიშით (ან უვარჯიშობიდ:,. 

გამოწვეულ ცვლილებათა მემკვიდრეობად. ამ საკითხის შესახები მშვენიერი კრ-– 
ტიკული ეტიუდის ავტორი პლატ ბოლი ამ კატეგორიას, პირველისგან გან- 
სასხვავებლათ უწოდებს-– საი Iიხ6IIL8506-ს, უახლესი გერმანელი ავტორები 

მას უწოდებენ ფუნქციურ მემკვიდრეობას. ცნობილია, რომ ლამარა, 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას მიაწერდა ცვალებადობის სწორედ ამ, :2- 
სი აზრით უმთავრეს, წყაროს, ხედავდა რა მასში თვით არსების ნებელობის 

ცნობიერ მონაწილეობას, რითაც ახსნილი უნდა ყოფილიყო არსებობის პირო- 
ბებისადმი შეგუებული ფორმების წარმოქმნა. დარვინი თავდაპირველად უარყოუ- 

და ლამარკის ამ ფაქტორის მნიშვნელობას. შემდეგში კი უფრო უარყოფითი 

აზრით გამოიყენა იგი, ე. ი. უვარჯიშობის შედეგად ორგანოს ატროფიის, გად- 

გვარების აზრით, მაგ., არამფრინავი ფრინველების ფრთები. ლამარკის ძირი- 

თადი იდეა ცნობილი ფრანგული ანდაზით გამოიხატება: „გ ICC ძC IC:- 
ძი იი ძიVI6იL (0I00ი" (ჭქედვაში რომ ივარჯიშებ, მკედელი გახდებიო), მაგ- 
რამ საკითხი იმის შესახებ, მქედლების შვილები–- მქედლების მზამზარეული კუ5- 

თებით იბადებიან თუ არა– ცდით მუდამ. უარყოფითად წყდება ხოლმე. პლა 
ბოლს იმის მაგალითიც კი მოჰყავს, რომ ასეთი მემკვიდრეობა პირდაპირ საბ;- 
დისწერო იქნებოდა. ცნობილია, რომ ათლეტების, ფაოღიკაობის მასწავლებლე- 

ბის და სხე. კუნთების განვითარება ხშირად, პარალელურად. გულის კუნთების 
სასიკვდილო გადაგვარებასაც იწვევს ხოლმე. ეს თავისებურება შექკვიდოეობი-ი 

რომ დაგროვილიყო, ორგანო თავის ფუნქციას ვეღარ შეასრულებდა. შეძენალ 
თვისებათა მეორე, უფრო მნიშვნელოვანი კატეგორიის მიმართ, ი:ათ მიმართ, რო“- 

ლებიც ფიზიოლოგიურადა და პათოლოგიურად მომქმედი გარეგანი პირობების 

ზემოქმედების შედეგს წარმოადგენენ, როგორც უკვე აღენიშნეთ, აზრთა სლვა- 

დასხვაობა არსებობს და აქ, უწინარეს ყოვლისა, ალბად, მოვლენათა მთელი 

გრადაციის არსებობა უნდა ვიგულისხმოთ. ისინი, ვინც კატეგორიულად ჟა”- 

ჰყოფენ აშკარა (ე. ი. არაემბრიონული) სიცოცხლის განმავლობაზი შეძენილი 
რაიმე ნიშანთვისების მემკვიდრეობით გადაცემის შესაძლებლობას, ზოგჯერ ეჯჯა- 
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რებიან ცდებს, რომლებიც ტლანქ მექანიკურ დაზიანებაში მდგომარეობს: ასე, 
მაგ., ვაისმანი თაგვებს კუდებს აჭრიდა, მაგრამ შთამომავლობა უკუდო არ გა- 

მოდიოდა. თავისთავად ცხადია, თუ რამდენად არაფრის დამამტკიცებელია ასე–- 

თი ცდა. ცალკეული ორგანიზმის მიმართ, როგორც ჩანს, იმავე წარმოდგენით 

უნდა ეიხელმძღვანელოთ, როგორითაც ეხელმძღვანელობთ გენეალოგიური ხით 

გამოხატული წარმოდგენით ნათესაობროვი მონაცვლეობის მიმართ. ბიძის ორგა- 

ნიზაციის ცვლილებანი გაელენას ვერ მოახდენენ ძმისწულის ორგანიზაციაზე; 

სწორედ ასევე, კუდის ქსოვილის უჯრედები არ არიან იმ წარმომქმნელი უჯრე- 
დების წინაპრები, რომელთაგანაც წარმოსდგება კუდმოქრილი თაგვის შთამო- 
მავლობა. სამართლიანად, საწინააღმდეგო მოსახრების დაცეაც შეიძლება, 

ე. ი. შეიძლება არ მოვითხოვდეთ აუცილებელ საგვარტომო მონაცვლეობითს 
კავშირს გარეგანი ფაქტორის მოქმედების განმცდელი ელემენტსა და იმ ელე- 
მენტს შორის, რომელიც მომდევნო თაობას გადასცემს აშ გარეგანი ფაქტორის 

მოქმედებას, ის, რაც ზემოთ იყო თქმული ჰორმონების მოქმედების შესახებ, 
აქაც შეიძლება გამოყენებული იქნეს. სულ სხვაა ისეთი ზემოქმედება, ფიზიო- 

ლოგიური თუ პათოლოგიური, რომელიც დაზარალებული ორგანიზმის მთელ 
ორგანიზაციაზე ახდენს გავლენას, როგორც მაგ. ბროუნ-სეკარის კლასიკურ 

ცდებში--ბაცაცებში ბნედის ხელოვნურად გამოწვევისა. ეს ცდები პირდაპირ 
თუ არაპირდაპირ მოქმედებენ წარმომქმნელ სისტემახედაც, ე. ი. მომავალი ორგა– 
ნიზმის საწყის ელემენტებზე. ცხადია, რომ თითქმის შეუძლებელია და აქამდე- 

საც ვერ მოხერხებულა, თვალი გაგვედევნებია მიზეხობრივი კავშირის იმ უშუალო, 

უწყვეტ ჯაჰჭვისთვის, რომელიც არსებობს წინა თაობაზე გარემოს ზემოქმედებასა 
და მომდევნო თაობაზე ამ მოკმედების გადაცემას შორის. სწორედ ამ თვალისგადეე– 
ნებაშია ქეშმარიტი ამოცანა შეძენილ თვისებების მემკვიდრეობით გადაცემის გა- 
მოკვლევისა. გერჩება მხოლოდ ემპირიული დადასტურების ცდები, რომ ხელოვნუ– 

რად გამოწვეული ზოგი (,ვლილება გადადის მემკვიდრეობით, ზოგი კი არა. ამ 

ამოცანის საბბოლოო გადაწყვეტა ექსპერიმენტული მორფოლოგიის 
სფეროში შედის,-–მაგრამ ჯერჯერობით ძალიან მცირე რიცხვია ცნობილი ხელო- 

ვნურად გამოწვეულ ცვლილებათა მტკიცე შემკვიდრეობის უეჭველი შემთხვევები– 
სა. მთავარი დაბრკოლება, ალბად, იმაში მდგომარეობს, რომ აქ მნიშვნელოვან 
როლს თამაშობს ფაქტორი-–– დრო. შესაძლოა, ერთი თაობის განმავლობაში ზემოქ– 

მედება არ სტოვებდეს მტკიცე კვალს, მაგრამ რამდენიმე თაობის განმავლობაში 
კი ზემოქმედებას დაეტოვებია მტკიცე მემკვიდრეობითი კვალი. მრავალი სპე–- 
ციალისტი (ბელი, ვილმორენი, კოსტანტენი) ასე მოსწრებულად გამოსთქვამს 

ამ აზრს: შეძენილ თვისებათა მემკვიდრეობაზე ლაპარაკობენ, მაგრამ განა თვით 

მემკვიდრეობა შეძენილ თვისებას არ წარმოადგენს? გარეგანი ზემოქმედების მემ- 
კვიდრეობით გადაცემის ერთერთ დამაჯერებელ მაგალითს წარმოადგენს ყვავი- 
ლების ბუთხუზობა, ვინაიდან, ერთი მხრით, ეს მოვლენა ხელოვნურადაა გა- 

მოწვეული, მეორე მხრით კი იგი უეჭველად მემკვიდრეობითია. უმარტივესი 

მცენარეების სფეროში გვითითებენ ერერას ცდებს ერთერთი ობის სოკოზე; ამ 

სოკოზე ერერამ შესძლო ეჩვენებია ზოგიერთ ხელოვნურად გამოწვეულ ოსმოსურ 
თვისებათა მემკვიდრეობით გადაცემა. მეჩნიკოვი აღნიშნავს ზოგად ფაქტს, რომ 
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ბაქტერიების ზოგიერთი ფიზიოლოგიური სახესხეაობა, რომელი” მათთვის არა- 
ნორმალურ პირობებში აღმოცენდება. მემკვიდრეობით შეინახება მომდევნო თაო- 
ბათა ნორმალურ პირობებში დაბრუნებისასაც,. ცნობილმა ამერიკელმა ხროლოგ- 
მა ტოუერმა შესძლო მაღალი რემპერატურისა და სხვ. გავლენით გამოეწვია 
კოლორადოს ხოჭოს ფერის ცვლილება და დაემტკიცებია, რომ ეს ცვლილებანი 
მემკვიდრეობითია. ამ საკითხის წმინდა ექსპერიმენტული გზით გადაჭრა მომაე- 
ლის საქმეა, ექსპერიმენტული მორფოლოგიის აძოცანაა, მარამ ზო- 
გიერთი მეცნიერი ფიქრობს, რომ უბრალო. დაკვირვების გზითაც შეიქლება ი 
დასკვნამდე მისვლა, რომ შეძენილი ნიშანთვისება შემკვიდრეობითია და აონიშ- 
ნავს რომ ეს გხა თუ მაინცდამაიხც ზუსტი არაა, მაგიერად დამაჯერებელია ონ 
ფაქტების სიმრავლით, რომლებიც ამის სასარგებლოდ ლაპარაკობენ. ასეთია 
კოსტანტენისა და, განსაკუთრებით, ჰენსლოს შეხედულებანი. წიგნში, სწორედ 
ასეთი სათაურით: „Iი6 Iიხ6IIIმიC6 0! 2C0სI6-6ძ0 CხმI”გC(ი(§- („შეძენილ ნიშან- 
თვისებათა შემკვიდრეობა"), ჰენსლო ემყარება, როგორც თითონ ამბობს, „უთვა- 
ლავი“ ფაქტების მრავალრიცხოვან კატეგორიებს და ასეთ არგუმენტაციას ანვი- 

თარებს: დედამიწის სულ სხვადასხვა პუნქტებში, მცენარეთა სამეფოს სულ სხვა- 

დასხეა ჯგუფების წარმომადგენლებს, აგებულების განსაცვიფრებლად მსგაესი 
მხარეები აქვთ ხოლმე, თუკი მათი ადგილმყოფლობის პირობები მსგავსია (სიმ– 

შრალე და სინოტიე, ტემპერატურა, პაერის ინ წყლის გარეჭო, სხვა მცენარეებთან 

დამოკიდებულება, ე. ი. პარასხიტული და ხვიარა მცენარეები და სხე.). ეს არის 

თანამედროვე მცენარეთა ფიზიოლოგიური გეოგრაფიის "ხოგაღი 

· დასკვნა. ეს მსგავსებანი არა მარტო გარეგანია, არამედ შინაგანიც და ამასთანავე 

ისეთ ნიშათვისებებს შეიცავენ, რომელთაც მნიშვნელობას აძლევდნენ არა მარტო 

სახესხვაობათა დასადგენად, არამედ ხშირად სახეებისა, გვარებისა და ა. შ. თვით 

უფართოეს სისტემატურ ჯგჯფებამდე (მაგ., ერთლებნიანებისა და ორლებნიანების!, 
დასადგენად. მხედველობაში თუ მივიღებთ ფაქტების ძალიან დიდ რ«იცხეს, მსგავ- 

სი ფორმების ყოველთვის მსგავს პირობებში არსებობა ალბათობის თვალსაზ- 

რისით უკვე ამართლებს დასკვნას, რომ აქ საქმე შემთხვევით ამბავთან კი არა 

გვაქვს, არამედ მიზეზობრივ კავშირთან, ე. ი. რომ ეს ფორმები ამ პირობათა 

'ხემოქმედების შედეგს წარმოადგენენ, მაგრამ, ალბათობის ეს მაღალი ხარისეი 

თითქმის უდავო ჭეშმარიტებად იქცევა, თუ შემთხვევათა მცირე რიცხვზე ცდით 

მოხერხდება ინის დამტკიცება, რომ სწორედ ასეთ ფორმებს იწვევს სწორედ 

ასეთი პირობები. დაბოლოს, თუმცა უმრავლეს შემთხვევაში ეჭვიც არავის ეპა- 

რება, რომ ადგილმყოფლობის პირობებთან დაკავშირებულნი ეს ნიშანთვისებანი 

მემკვიდრეობითია, ამ დებულების დამტკიცება ის შემთხვევებითაც “შეიძლება, 

როდესაც სხვა გარემოში გადატანილი მცენარეები, ერთხანს კიდევ ინარეჯნებენ 

ხოლმე თავიანთ ძველ ფორძას, უკვე არაოსებული გარემოს ზენოქნედებით კი აჯა, 

არამედ მენკვიდრეობის წყალობით. ამრიგად, პენსლოს თანახმად, თო სხედიე- 
ლობაში გვექზება მცენარეთა შეძლებისდაგვარად დიდირიდსსვი “ეყლებისღაგ- 

ვარად მრავალფეროვან გეოგრაფიულ პირობებში, ძალაუნებურად მივალთ 08 'სო- 

გად დასკვნებამდე. რომ მცენარეთა თავისებუდებათა მთელი რიგი განოლვიულია 
მცენარეების არსებობის პირობების ხანგრძლივი გავლენით და ამ ხანგრძლივობის 
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2ალით ეს თავისებურებანი იმდენად მტკიცენი ხდებიან, რომ ინერციით ერთხანს კი- 

დევ რჩებიან მცენარეში მაშინაც კი, როცა აღარ არის მათი გამომწვევი პირობები 
(„წორედ ამაში გამოიხატება მემკვიდრეობა), რჩებიან იმ დრომდე, ეიდრე არ 

დამოოჩილდებიან ახალი გარემოს გავლენას. ჰენსლოს აზრით, თუ დავაკვირდებით 

კარემოსთან ურთიერთობის იმ ურიცხე მაგალითს, რომელსაც მთელი დედამიწის 

ხურგის მცენარეულობა გვაწვდის, და ამ დაკვირვებას გავაშუქებთ მცენარეთა 
ფორმებზე გარემოს ასეთი უშუალო ზემოქმედების რამდენიმე ფიზიოლოგიური 

ედით, ჩვენ ხელთ გეექნება მთლიანი არგუმენტი შეძენილ ნიშანთვისებათა მშემ– 

·კიდრეობის საკითხის დადებითად გადასაქრელად. შეიძლება ითქვას, რომ ეს 
არის ძირითადი დებულება ევოლუციური მოძღვრებისა, რომლის შესახებ სპენ- 
სერმა მოსწრებულად თქვა: ან არსებობს შეძენილ ნიშანთვისებათა მემკვიდ- 
4ეობა, ან არ არსებობს ევოლოციაო. აქედან გასაგებია, რომ ყოველნაირი ევო- 

ლუციური მოძღვრების ისეთმა მოწინააღმდეგემ, როგორიცაა ბეტსონი, მოიწადი- 

5ა რა ერთხელ და სამუდამოდ დაეღწია თავი ევოლუციური მოძღვრებისაგან სულ 

მოკლე ხნის წინათ წამოაყენა ისეთი შეხედულება, რომელიც ზედმიწევნითი გა– 

პეორებაა ძველი გამოთქმისა „ქვეყნად ახალი არა არის რაბ, ის ამტკიცებს (1914), 

რომ არ არსებობს არავითარი ცვალებადობა, ახალი არაფერი აღმოცენდება; 

ხდება მსოლოდ, შეჯვარების ძალით საუკუნეებიდანვე არსებულ თვისებათა გა- 

დაჯგუფება, ახალი შეხამება; და ის, რაც ჩვენ მარტივი გვეჩვენება, სინამდვი– 

ლეში რთულია, ვინაიდან მოჩვენებითად მარტივში მზამხარეულად მოცემულია 

ჟოველივე ის, რაც ჩვენ შემდეგში რთული გვეჩვენება. ამის მეტს აღარას ვიტ- 

კვით იმ საკითხზე, რომელიც ევოლუციური მოძღვრების ბურჯის--ექსპერიმენ– 

ხული მორფოლოგიის – მომავალი განვითარების მთავარ ამოცანას შეადგენს, 

და გადავალთ მემკვიდრეობის იმ გამოვლინებათა განხილვაზე, რომლებშიც შთა– 
ნომავლობითი და თანშობილი მემკვიდრეობის მონაწილეობა საეჭვოდ აღარაა მიჩ– 

ხეული. საინტერესო ამ შემთხვევაში ისაა, თუ როგორ უღლდებიან მემკვიდრეო– 
ბით მიღებული თვისებანი, რა კანონხომიერება იჩენს თავს ორი მხარის, ორი 

წშობლის, მონაწილეობის მიმართ, მშობლებისა, რომლები() განსაზღვრავენ რთუ- 
ლი შთამომავლობის თვისებებს. 

აქაც, უწინარეს ყოვლისა, ორი შემთხვევა უნდა განვასხვავოთ: პირველი–– 

დთამომავლობაში ორგანიზაციის სხვადასხვაგვაროვანი ნაწილების შეერთება და 

მეორე ––ერთგვაროვანი ნაწილების სხვადასხვა თვისებათა შეერთება, ან, უფრო 

ზოგადად რომ ვთქვათ, ორივე მშობლის ერთნაირ თვისებათა შეერთება. პირ- 

ქელ შემთხვევაში არა აქვს „ადგილი ორი შემკვიდრეობის შეხლას, ურთიერთ-. 

მოქმედებას ან ურთიერთის წინააღმდეგობას. მეორე შემთხვევაში ეს მოვლენები 
ასეთუისე იჩენენ თავს და სწორედ აქა მჟღავნდება სხვადასხვა კანონხომიერე- 

ბა, რომლებიც იპყრობენ უახლესი მკვლევარების თითქმის მთელ ყურადღებას. 

პირველი მოვლენაა ისეთ სხვადასხვა თავისებურებათა შეთავსება, რომლებიც, 
ერთმანეთისადმი პირდაპირ ანტაგონიზმში არ არიან და რომლებიც სასარგებ– 
ლო. თვისებათა შეთავსების, დაგროეების თვალსაზრისით თითქმის, რომ მთა- 

ვარი წყაროა ევოლუციისა; ეს მოვლენა წარმოადგენს როგორც ხელოვნური, ისე 
ბუნებრივი გადარჩევის მთავარ პირობას. ამ კომბინაციების წარმატებას, უკა– 
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ნასკნელ ხანებში ხშირად მიაწერენ ხოლმე მენდელის მოძღვრების გამოყენებას 
(§აგ , ბიფენის მიერ ჩატარებული ცდები ერთი ჯიშის ხორბლის ნაყოფიერების 
დეუღლებისა მეორის გაღამდებ სნეულებათა გამჭქლეობასთან). მაგრამ ეს ხერხი 
ჭენდელიზმის გაჩენახე ბევრად უფრო ადრე და მის დაუსზარებლად იყო სმა– 
რებაში; მაგ., ვილმორენმა მიიღო ნარევი ხორბალი L2LVI, რომელშიც შეერ- 
რებული იყო ერთი ჯიშის ხორბლის ჩალისა და მეორისა-- მარცელის თვისებები; 
ამასვე მიეკუთნება ბერბანკის მთელი მოღვაწეობა, რომელსაც მენდელზმთან 
არაფერი აქვს საერთო. 

შეიძლება ითქვას, რომ თანამედროვე მკვლევართა თითქმის მთელი ინტე- 
რესი მეორე შემთხვევისკენაა მიპურობილი--იმ მშობელთა შეჯვარების რეზულ- 
უატებისკენ, რომლებიც განსხვავებულნი ა-იან ერთგეაროვან ნაწილებში, ანუ, 
უფრო ზოგადად რომ ვთქვათ. ერთგვაროვან თავისებურებებში. მხოლოდ ამ 
შემთხვევაშია შესაძლებელი ორი შემკვიდრეობის შეჯახების რეზულტატების 
დაკვირვება. მოვლენების ეს ჯგუფიც, თავისი მხრით, შესაძლოა ორ შემთხვევას 
წარმოადგენდეს: პირველი მათგანი როდესაც ნაჯვარს მხოლოდ თავისი ორმა- 
გი წარმოშობის კვალი ატყვია და, მეორე · -როდესაც მშობლებისეულ თვისე–- 
ბათა გარდა, როგორც ჩანს, სრულიად ახალი ნიშნებიც მჟღავნდება (ტაბ, I, 
30, 31). ეს შეორე შემთხვევა (ტაბ. I, 31) ზოგჯერ ძალიან მარტივად იხსნება 
ელთთი ორგანიზმის აშკარა ნიშანთვისებისა და მეორის ფარული ნიშანთვისების 

ურთიერთზემოქმედებით. კორენსს ასეთი უბრალო და დამაჯერებელი მაგალი- 

თი მოჰყავს: არსებობს ბაღის სელის ორი სახესხვაობა: ერთი ვარდისფერი, 

მეორე თეთრი; შეიძლება გვეფიქრა, რომ საშუალო მათ შორის ღია ვარდის- 

ფერისა იქნებოდა, გამოდის კი ლურჯ-იისფერი, ე. ი, როგორც ჩანს, სრუ- 

ლიად ახალი რამ. საქმე ისაა, რომ თეთრ ყვავილებს ახასიათებს არა მარტო 

წითელი “შეფერადების უქონლობა, არამედ ტუტოვანი რეაქციის ქონებაც: ტუ- 

ტე კი, როგოცრ ლაკმუსის რეაქციიდანაა ცნობილი, ვარდისფერი ყვავილების 

პიგმენტს იისფრად ღებავს, რასაც ნაჯვარებში ეხედავთ. ამრიგად, სრულიად 

ახალ ნიშანთვისებათა მიღება ზოგჯერ ძალიან მარტივად აიხსნება, მაგრამ, რასა– 

ჟვირველია” შეიძლება ასეთი მიღება შესარევი ორგანიზაციების უფრო რთულ 

ურთიერთზემოქმედებაზედაც · იყოს დამოკიდებული, რაც გულდასმით კვლევას 

მოითხოვს. 

დასასრულ, გაჯავიდეთ ნაჯეართა წარმოქმნის დაწვრილებით შესწავლილ 

შემთხვევებზე, რომლებშიც აშკარად მჟღავნდება მშობლების რთული გავლენე- 

ბი და გავეცნოთ მათი შესწავლისას გამომჟღავნებულ კანონზომიერებებს. 
აქ ხელახლად გვიხდება აღვნიშნოთ სამი შემთხვევა (ტაბ. 1, 32, 33, 34); 

შერეული, ანუ დანაწევრებული (ნოდენის თანახმად ძ15)0LVL6) მშემკვიდ- 
“რეობა შერწყმული მემკვიდრეობა და ურთიერთგამომრიცხველი 
შემკვიდრეობა, ე. ი. მშობლების ნიშანთვისებანი ან მხოლოდ გადაჯგუფდებიან, 

ე- ი. განცალკევებულნი რჩებიან სივრცეში და ე. წ. მოზაიკურობის 

მოვლენებს წარმოადგენენ; ან შეერწყმიან ერთმანეთს, ისე, როგორც ურთი- 

ერთ შემრევი სითხეები, და დასაწყისს აძლევენ ორთაშუა ნიშანთვისებას: ანდა, 
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დასასრულ, ურთიერთს გამორიცხავენ, ე. ი. ნაჯვარში ერთი მშობლის 

ნიშანთვისება განდევნის მეორე მშობლის ნიშანთვისებას. 

შერეული მემკეიდრეობა წარმოადგენს შეჯვარებაში მყოფი ორი ფორმის 
ნიშანთვისებათა შერევას, მაგრამ ისე, რომ ისინი გათიშული რჩებიან სივრცეში: 

ნაჯვარი ორგანიზმის ნაწილი იმეორებს ერთი მშობლის ნიშანთვისებას, ზოგი 
კი მეორისას, როგორც ორი შეფერადების ერთ ქრელ, ამლაყ, „ფერად შერე- 

ისასაა ხოლმე. ასეთია, მაგ. ყვავილების ჭრელი ფურ, ბი, ან ამლაყი ცხო- 
ველები. ს შემთხვევა საინტერესოა როგორც იმით, რომ. მასში აშკარად შანს 
ორი მშობლის ნიშანთვისებათა შეთავსება, ისე იმ თეორიული დასკვნებით, რო–- 
მლებიც, როგორც ქვემოთ ენახავთ, ამ ფაქტებიდან ბოტანიკოსმა 'წოდენმა გა- 
მოიტა მემკვიდრეობის ზოგადი მოძღვრებისთვის; ნოდენმა ამ “შემთხვევას 
იუჯხიძგVიი ძI5)01ი1(0 -- გათიშული შეჯვარება -- უწოდა. 

შერწყული მემკვიდრეობა. ეს მეორე შემთხვევა ყველაზე უფრო მარ- 
ტივია, ყველაზე უფრო ბუნებრივი, კველაზე უფრო გასაგები და დიდი ხანია 

რაც შენიშნულია როგორც ბუნებაში, ისე მებაღისა და მესაქონლის პრაქტიკა- 

ში. ზოგი მეცნიერი, როგორც, მაგ., კოერნერი, ამაში ხედავს ახალი ფორმე- 

ბის, ახალი სახეების წარმოქმნის მთავარ წყაროს და მრავალრიცხოვან მაგა- 
ლითს ემყარება. შევჩერდეთ ერთერთ მათგანზე (ტაბ. 111); ეს არის ორი სახის 
იონჯის: M06ძ!C8ლ00 58IIVგ-- სათესისა და M6ძIC8ყი I81C68:8-- ყვითლის ნაჯვარი, 
რომელსაც M0ძ1Cგძი თ6ძ!მ,-–საშუალო ანუ გარდამავალი იონჯა ეწოდა. საშუა- 

ლო ხასიათი ყველაზე უკეთ ნაყოფის ფორმასა და ყვავილების შეფერადებაში 

· მჟღავნდება. სათეს იონჯის პარკები საცობის საძრობელასავითაა სპირალის მჭი– 

დრო ხვიებად დახვეული; ყვითელს ნამგლისებური პარკები აქვს; საშუალოს 
პარკები სპირალის 11/,--2 გაწეულ ხვიას წარმოადგენს. პირველის ყვავილები 
ლურჯ-იისფერია, მეორისა --–ყვითელი, საშუალოსი-–-ჭუჰჭყიანი მწვანე, ჟვავილე- 

ბისთვის სრულიად არაჩვეულებრივი შეფერადებისა. ეს შეფერადება წარმოად- 

გენს პირველი იონჯის უჯრედების ლურჯ-იისფერი წვენისა და მეორის ყვი- 

თელ მარცვლების შერევის რეზულტატს. შევჩერდეთ შუალედი ნაჯვარის წარ- 

მოქმნის კიდევ ერთ მაგალითზე და ისიც ისეთხე, რომელიც არკვევს ძირითად 

რიცხობრივ კანონს ამ სფეროს მრავალრიცხოვან უახლეს გამოკვლევათაგან გა- 

მომდინარეს. ეს არის კორენსის მიეო გულდასმით შესწავლილი ნაჯვარი MIVმ- 

ხI5 181გიიგ-ს ორი სახესხვაობისა: ვარდისფერისა და თეთრისა (ტაბ. IV, #)- 

მათ ნაჯვარს L0C§68X2)ხ2 ვარდისფერი ყვავილები აქეს, მაგრამ უფრო ბაცი, 
ვიდრე 10568-ს, ე. ი. ორივე მშობლის ფერის საშუალო. შეჯვარების რე- 

ზულტატებიც, შესაძლოა ერთი თაობით არ შემოიფარგლოს. ნაჯვარი ფორ- 

მები თითონაც შეიძლება იჟნენ შეჯვარებულნი და ერთ ორგანიზაციაში შეი- 

თავსებენ უკვე არამც თუ ორი ორგანიზმის ნიშანთვისებებს, არამედ ოთხისა- 

საც და მეტისასაც. ყველაზე უფრო ნათლად ეს ჩანს ვიხურას მიერ 1865 წ. 

დაყენებულ ცდებში. იგი აჯვარებდა ტირიფის სსეადასხვა სახეებს და ყურა- 
დღებას, უმთავრესად, ფოთლის ფორმას აქცევდა. მიღებული სამი ნაჯვარი, რომ- 

· ლებმაც სამი საზუალო ფორმა წარმოჰემნეს, ეჯვარებოდა ერთმანეთს და მეო- 

რე რიგის ნაჯვარს იძლეოდა, საშუალოს ოთხ წინაპარს შორის. აი ერთერთი 
ასეთი ცდის წედეგები (ტაბ. V). დავუბრუნდეთ ისევ ნაჯვარს MIIგხ|)ა 18180 
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82 X0564Xმ1ხმ, L+– გ ანუ 2+ი რაც ჩვეულებრივ, სულერთია, თუმც არის შემ- 
თხვევები, როდესაც არცაა სულერთი. აძ უკანასკნელ შემთჩვევის ნიშურს წარ- 
მოადგენს იმავე MIგხII8-ის ორი სხეა სახე: 1VI8ი02 ღა ICი0II10ჯ8. თუ”მე ერთი 
მეჯეარება-- პირეელისა მეორის მტვერით -სავსებიო ნავოფიერია, შუბრუნებით 
კი- უნაკოფოა; და ეს სულ ადვილი ასახსზელია: პირეელის სამ,,ერე მილაკები 
მეტისმეტად მოკლეა მეორის გრძელი სვეტისთვის: განაყოფიე<ება შეჰ,ნიკტურად 

თეუძლებელია. ღდავუბრუნდეო ეარღესთელისს და თეთრი სახე'.სეაობის ნა „იარს 

(ტაბ. IV, #). I-+28 ყვავილები საკუთარი მტვერით რომ დავ“ტვეროს, უფრო 

რთულ რაღაცას მივიღებთ. სა და 2-ს პირველ შეჯვარებისას (აბ. IV, 4! 
ორივე მმობლის ორგანიხაცია მარტიეი იყო, მეორე შემთხეევაპი კი ითოეული 

მშობლის ორგანი საცია უჰვე ორქაგი იქნება და ამ ორი ორმაგი ორეანიზმი!, 

შეჯეარებისას უკვე ოთხი შემთხვივაა შესაძღებელი: 2X0; XL VX 6: CX:: 

პირეელი მათგანი წჭინაა 8 იქვება, მეორე და შესასე ნაჯვარი ორივესი. 

მეოთხე კი -- წპინდა L (ტაბ. IV, II). საინტერესოა, როშ იმავე 1865 წელს. 

ორი ადამიანი ერთდროულად დაუფიქოდა, თუ რაცომ მიიღებს ხოლმ., 

სწორედ, ასეთი ბედეგი: მაგრამ ერთი იმას უფრო დაუფიქრდა, თუ რად 

ხდება ასე, მეორე კი იმას, თუ როგორი უნდა იყოს რიცხობრივი “მედეგ“ 

ისეთი ნაჯეარის თვითდამდვერვისა, რომელშიც ორი სხვადასხვანაირი სახე- 

სხვაობის თვისებებია. ზეთავსებული. ნოდენი დაუფიქ“და იმას, თუ როგო– 

მიიღება რთული ფორმის შეჯვარების 'მედღეგად კელავ მარტიეი ფორმები. 

როგორც ჩანს ნაჯვარში გაერთიანებული თიისებანი დელღ-მამის ორგანის- 

მებისა შეიძლება გაიკოს, გაითიშოს (§C 015)0!09I6), ხოლო ხელმეორედ განა- 

ყოფიერებისას შეუღლდეს როგორც მსგავსი მსგავსთან, ისე ურთიერთისგან 

განსხეავებულნიც. მაგრამ. როგორ უნღა წარმოვიდგინოთ ფაქტიურად ეს გა- 

თიშვა? ამის რეალურ გასაღებს. ნოჯენის აზრით, წარმოადგვე?ს ნაჯვარის წარ. 

მოქბნის პირველი, ჩვენ მიერ დასახელებული, „კატეგორია, რომელსაც მაზ გა- 

თიშული მეჯვარება უწოდა ჩ)/ხIIძვV0ი ძIა)ი!იც (ტაბ. 1, 32): და ეს იმარი 
მდგომარეობს, რომ დედ-მამის ნიშანთვისებანი ერთ საერთო საშუალო ნიფან- 

'“ თვისებად კი არ შეირწყმებიან, არამედ ნაჯვარი ორგანიზმის ცალკეულ ჩა- 
წილებს ეუფლებია§. ამის მაგალითი განვიხილეთ ზემოთ C/VIს5 ტძმო!-სე, სა- 

და( საშუალო ფორმის ყვავილებთან ერთად ჩნღება თანაყვაევილედრები დედის 

ან მამის ფორმის წმინდა ყვავილებით. მაგრამ ეს დათიშეა (დარვინის 826-ი- 

ყიიი), ცხადია. უფრო- ღრმადაც %ეიძლება სწედებოღეს; იგი ბეიძლება ქსო- 
გილის (ყალკიულ ნაყძილებსაც შეეხოს; ასე, მაგალითად. იმაეე MIX პ-ის ორი 

სახის: MII 2ხI5 12!>ი:8 და 16/2CII25 10:3:016-2-ს, ლფაეთრისა ღა წითლის, შეგ 

ვარებისას, მათი პიგმენტ-ბი ღია ვაოდესფრაღლ კი აო შეერწვის, არა?ედ ურელ 

ფურცლებს ეღებულობთ წილრელ და თე»ასზოლეიანესს. რაკი ააგთი ფაქი წია- 

ვეპოვებაო, სჯელობს ნოდე:ი, კიდევ ეთი ნაბიჯი გადავდგათ და დავუ ეპლ, 
რომ თვისებები შეიძლება დაითიავენ ღმი ლის (სფტერის ცალკეალ უჯრედიბსი 

ან ცალკეულ კეერცხუურედებეი და მაწინ გასაგები გასდება, თუ როგორაა ძესა. 
ძლებელი, რომ ერთდროულად წარჰოსდეეს ან პამის, ან დედის და ან მაუ-ი Lა- 

წუალო .ფორმა, ამ ბრწყინვალე ასსნის სასარგებლოდ მილიარდეე უფრო ჯვე.5 
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(1894 წ.) შემდეგი მოხდენილი დაკვირვება მოიყვანა, ნოდენის მაგალითი, სადაც 
თეით ნოდენი ნიშანთვისებათა ქსოვილების ცალკეულ უბანთა შორის დანაწევრე- 

ბაზე გაჩერდა, მილიარდეს ნამდვილად დაჰყავს ცალკეულ უჯრედებამდე. მან შეის–- 

წავლა სხვადასხვა სახის ყურძნის ნაჯვარები და ნახა რომ მათი ფოთლის კანის 

ბაგე ფრიად დამახასიათებელი ფორმისაა, მაგ. VIII8 12 ”MI60-სი და VIMI3 

#»08§IV81I5-ისა. ეს ყურძნები რომ შევაჯვაროთ, შეგვიძლია მივიღოთ ფოთლები, 

რომლებსაც ექნებათ როგორც მამის, ისე დედის, ბაგეები და მათი საშუალო- 

ნიც (სურ. 15). მაგრამ ბაგის აპარატი ერთი უჯრედისგან წარმოსდგება და 

მაშასადამე ფოთლის კანში გეხვდება მამის ტიპის უჯრედებიც, დედის ტიპის 
უჯრდებიც და ნაჯვარი” ტიპის უჯრედებიც, რომლებიც სულ რამდენიმე 

მეათედი მილიმეტრით არიან ერთმანეთს დაშორებული. ეს უშუალო დაკვირ- 

ვება,მილიარდესი სრულიად რეალურს ჰყოფს ნოდენის ჰიპოთეზს, ე. ი., რომ 
ასეთსავე პირობებში მტვრის ცალკეულ უჯრედებსაც და. მით უმეტეს, ცალ- 
კეულ კვერცხუჯრედებსაც შეიძლება ჰქონდეთ საკუთრივ მამის ან დედის, ან მათი 

შეჯვარების პროდუქტის ხასიათი. შემდეგ, ფქილის (მტერის) ან კვერცხუჯრედის 
ეს დანაწევრებული ნაწილაკები შეიძლება დაუთიშავებს შეუჯვარდეს და ამრიგად 
მიიღება კვარტერონის ნაჯვარები და ა. შ. ნოდენი თავის მთელ მსჯელობას 
ათავებს დასკვნით: „შესაძლო გახდება ყოველნაირი ზეხამება 

და„შემთხვევა წარმართავს მას". 

    

და რა C > : ა 

  

სურ. 15, #8, ხ, C--VIIIც 869LIV8II5-ის ბაგეები; ძ,0,/.0,ხ – VIVI5 765(IVგII3-ის და VIII§ 18ხ”ს- 

86მ-ს ნაჯვარის ბაგეები; I--VIV§ )8ხო)9C8-ს-ბაგეები (MIII8Xძი(-ის მიხედვი »), 

იმავე დასკვნამდე იმავე 1865 წელს მივიდა მენდელი, მაგრამ თუ ნოდენმა 

უფრო რეალურად დაასაბუთა დანაწევრების თვით მოვლენების (ნოდენის ხ)/ხ- 

”Iძვ იი ძ!I5)0IM(6, დარვინის 560-668MI0ი) წარმოქმნა, მენდელმა ამ დასკვნიდან 
შემდგომი რიცხობრივი დასკვნა გამოიტანა-–ტყუილა კი არ სწაელობდა მათემა- 

ტიკას ვენის უნივერსიტეტში! თუ ამ მოვლენას „შემთხვევა“ განაგებს,–-მსჯე- 

ლობდა იგი -მაშინ, სათა:ანადოდ შესწავლისას ის კანონებიც უნდა გამომჟღავნ- 
დნენ, რომლებიც შემთვევას განაგებენ, ე. ი. ნაჯგარები და წმინდა ფორმები იმ 

რიცხობრივ შეფარდებას უნდა იძლეოდეს, რომელსაც ალბათობის თეორია მი- 
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ტაბ, IV, 
4    

გსხე 

  

C 
MIC8ხII5 181803-ს ორი სახესზვაობის –- 81ხმ-სი და #08632ს ნაჯვარი, # -- ორი 

მშობლისა და ნაჯვარის ორი თაობის ყვავილები, 8 –– ორი მშობლისა და ნაჯვა: 

რის ოთხი თაობის სტატისტიკური სქემა (კორენესის მიხედვით),  





„გვითითებსო. უმარტივეს შემთხვევაში, როდესაც საქმე ორ ნიშანთვისებას შეე- 
ხება. შესაძლო შემთხვევები ასეთ გამოხატულებას მიიღებს: #+8 

1X1 
„წ+8 

ე. ი. I+I+ 89 + მმ. სინამდვილეშიც, ასე ხდება თითო წმინდა 
ფორმა LC და გ და ორი შერეული, ერთნაირი (ტაბ. IV, 8). სამწუხაროდ, რო. 
გორც ქეემოდ თავის ადგილას ვიტყვით, მენდელს ძალიან შეუფერებელი მაგა- 
ლითი შეხვდა (მწვანე და ყვითელი ბარდა), რომელმაც ძირითადი კანონი 
სრულიად კერძო გამონაკლისით დაჩრდილა; მისმა ბრმა თაყვანისმცემლე- 
ბმა კი იგი ზოგად კანონად აღიარეს და ცდილობდნენ ნაძალადევად დაექვემ- 
დებარებიათ მისთვის ყველა საწინააღმდეგო შემთხვევა. ნოდენ –- მენდელის 
კანონის თანახმად, ნაჯვარის შთამომავლობა, თვითგანაყოფიერებისას, არა მარ- 
ტო საშუალო ფორმებს აძლევს დასაბამს, არამედ მშობლების წმინდა ფორმებ- 
საც იმეორებს; ამ კანონს, უექველად, დიდი მნიშენელობა აქვს ორგანიზმების 
უვოლუციისთვის, რამდენადაც ცხადჰყოფს, რომ ახლად აღმოცენებული ფორმე- 

ბის შეჯვარება მათ მოსპობას კი არ უქადის, არამედ ფართე არჩევანს აძლევს 

ბუნებრივ გადარჩევას წმინდა და შერეულ ფორმებს შორის; ამით აცილებულია 
დარვინიზმის საწინააღმდეგო ის მოსაზრება (ინგლისში ფლიმინგ ჯენკინსის მიერ 
გამოთქმული, ჩვენში დანილევსკის მიერ განმეორებული), რომელიც თვით დარ- 
ვინსაც მიაჩნდა ყველაზე უფრო საშიშად თავისი თეორიისთვის. სშეთ დ 

ურთიერთგამომრიცხველი მემკვიდრეობა ბოლოს, ნაჯვარების 

წარმოქმნის შესამე ზოგადი შემთხვევა იმაში მდგომარეობს, რომ შეჯვარებული 
"ორგანიზმების “ნიშანთვისებანი ერთმანეთის შემთავსებელნი კი არ აღმოჩნდებიან 
ხოლმე, როგორც პირველ ორ შემთხვევაში ხდება, არამედ ერთი ნიშანთვისე– 

ბათაგანი რიცხავს, სპლევს მეორეს. ეს ზოგადი შემთხვევა, თავის მხრივ ორ 

“ კერძო შემთხვევად იშლება. პირველი მათგანი იმაში მდგომარეობს, რომ გა- 

მომრიცხველი ნეშანთვისება საბოლოოდ სძლევს მეორეს და შთამომავლობაში 
რნახება თითქოს არავითარი შეჯვარება არც მომხდარიყოს. ეს შემთხვევა 

გულდასმით შეისწავლა ფრანგმა მეცნიერმა მილიარდემ მარწყვის რამდენიმე სა– 
ხეზე და უწოდა მას ხ)/ხIძვიიი §8ი5 C0I56ორიL: შეჯვარების გარეშე ჰი- 

ბრიდაცია. მემკვიდრეობის მოძღვრების ამ თავს ისეთივე უფლებით შეიძლე– 
ბა მილიარდეიზმი ვუწოდოთ, როგორითაც შემდგომი, მეორე შემთხვევის 

შესახებ თავს--მენდელიზმს უწოდებენ. ეს მეორე შემთხვეეგა რომელსაც 
მხოლოდ უფლება აქვს მე ნდელ :%მ ად იწოდებოდეს, მდგომარეობს შემდეგში: 
«ორი შეჯვარებული ფორშიდან ერთის ნიშანთვისება სძლევს მეორისას, დოძი– 
ნინანრობს (მისგან განსხვავებით მეორეს რეცესიული ჰქეია), დღა მთელ 
პირველ თაობას მხოლოდ იგი ახასიათებს (ყვითელი ბარდის შეჯვარება მჯვანეს- 
თან, პირველ თაობაში უგამონაკლისოდ ყვითელ ბარდას იძლევა; იხ. ტაბ. II). 

მილიარდეიზმისა და მენდელიზმის მოვლენებს შორის განსხვავება მხოლოდ მეო- 
რე თპკობიდან იწუება, რომელიც თვითდამტვერვით მიიღება. როგორც ეს მეო- 
რე თაობა, ისე შემდეგი თაობანი შერეულია: ბარდა ყეითე-იც იქნება და 
შწვანეც, და ამასთანავე, ეს მოხდება მენდელის მიერ დადგენილი რიცხობრი- 
ვი შეფარდებით: სამ „ვითელზე – ერთი მწვანე. როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, 
ნაჯვარების წარმოქმნის კანონის ახსნა მენდელმა (და ერთდროულად იმავე 
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1865 წ. ნოდენმა) წამოაყენა, მაგრამ მხოლოდ ზოგადი შემთხვევა (8 + გხ ·I-ხ3 +I-C1L 
ერთი ნიშნის დომინანტობის გამო 38+ხ-დ იქცა, ე. ი. სამი ყვითელი და ერთო 

მწვანე. მენდელის ფანატიკოს თაყვანისმცემლებს სურთ ძირითადი კანონის აზრის 

დამჩრდილავი ეს გამონაკლისი კერძო შემთხვევა მემკვიდრეობის ძირითად კანონად 

გამოაცხადონ და ხელაღებით უარპყოფენ მის ცხად საწინააღმდეგო შემთხვევებს, 
როგორიცაა, მაგ., ადამიანთა თეთრისა და შავი რასის შეჯეარების “ეხულუოატები, 

რომლებიც, როგორც ვიცით, საშუალო ტიპებს იძლევიან: მულატებს, კვარტერო- 

ნებს და სხვ., და არც დომინანტობის მოვლენებს ამჟღავნებენ, არც წინაპრე- 

ბის წმინდა ტიპებისაკენ დაბრუნებას. მენდელელები ამ ვიწრო თვალსაზრისზე 

დადგნენ და დანაწევრებულ ნიშანთვისებათა შემთხვევითი კომბინაციების დიდმ5ი– 

შვნელოვანი ზოგადი კანონი (ნოდენის ხ/ხIძგსიი ძIა|0ი(6. დარვინის 500L6ყა- 
ყიი) დომიხანტსა და რეცესივს შორის ანტაგონიზმის სრულიად მეორეხარისს- 

ოვან შემთხვევაზე დაიყვანეს, თუმცა შემდეგში თითონვე დაიწყეს ამის უარყო- 

ფა. და თვით ფაქტიც ერთი ნიშანთვისების მიერ მეორის გამორიცხ;უისა, ჯერ 

სულაც არ არის გამორკვეული. ადვილად საფიქრებელია, რომ, მაგალითად, 

უვითელი ფერის უნარი გამორიცხოს მწვანე ფერი, თვით ყვითელ პიგმენტს კი 
არ ეკუთვნის, არამედ რაღაც მესამე სხეულს, რომელიც მუდამ ახლავს მას. მწვანე 
ფერი უვითლად იქცევა მჟავას გავლენით. თუ დავუშვებთ, რომ ყვითელი ბარ- 

დის ფერი მჟავაზეა დამოკიდებული, ამით აიხსნება მწვანე ფერის გარ-ა- 

ეზნაც ყვითლის ნივთიერების შერევის გამო. შემდეგ გამოირკეა რომ დომინა5-. 

ტობა და რეცესიობა მყარი თვისებები არაა, არამედ შესაძლოა ურთიერთგაო–- 

დაიქმნან, ხოლო ამ შმემთხვევაში, გამოირკვა, რომ მოვლენების მისეზობრივი 

კავშირი უცხო სხეულების, ფერმენტების, გავლენით აიხსნება. როგორც ზემოთ 

ვთქვით, ბეტსონმა 1914 წელს თითონეე თქვა უარი მენდელელობაზხზე და 

შეორე უკიდურესობაში--- კოე რნერელობაში გადავარდა. მოგაგონებთ, რომ 

მე უკვე 1891 წელს მივუთითებდი კოერნერის დაკვირვებებს, განსაკუთრებით 

იონჯაზე დაკვირვებას (M0იძ1C2ფყ0, ტაბ. III). ბეუსონჰა და სხვებმა მხოლოდ 

25 წლის შემდეგ გაიგეს ეს. რას იტყვიან ამაზე მათი რუსი თაკვანისმცემლები? 
ასეთია მემკვიდრეობის შესწავლის პირველი და ძირითადი ამოცანა, რო– 

მელიც, როგორც ყოველთვის,, შესასწავლი მოვლენების შეძლებისდაგვარად სის- 

ტემატურ კლასიფიკაციამი მდგომარეობს. მას'ბემდეგ და, შესაძლოა, მასთან 
ეოთ:დაც. ოოგორც ხზირად ყოფილა მეცნიერების ისტცორიაბი, თაეს “იჩენს, 
თკიფდება, მეორე მოთხოვნილება-––ერთი ზოგადი თეორიით გაერთიანებული და 

ახსნილი იქნეს ფაქტების ერთობლიობა, მაგრამ დღემღე წამოყენებულ ეგრედ– 
   წოდებელ მემკეიდოეობის თეორიათაგანი არც ერთი არ აკმაკოფილებს იმ მოთ- 

5 მელიც უწინარეს ყოტლისა §ეიხლება წავუყენოთ ამ თეორიებს, ხოვნილებას, რო“ 

  

არც ერთი არ გარკა მუ?ა-ჰიპოთეზად, ე. ი. არ ვარგა იმისთვის, რომ ახალი ფაე- 
რების არზოჩემისკე§, ააალ გან სოგადოებათაკენ წარმართოს კელევა. ეს. თეო- 

რაები ჯერ კილე-ე XVIII საუკუნეში გაჩნდა. მაჯ“ამ განსაკუთრებით X1X-ის ნა- 
ხეყოიდა) გაზრიელოა. ამის სტიძული და ნიმუში იყო ღარინის ვიერ წამოყენ- 

ებული პანგენ» ბისის თეორია, რომელზედაც შზემღეგსი მან თითონ გონივ- 

რულა» თქკა ფარი. ყეელა ეს თეორია წარპჰოადგენს თაობიდან თაობაძი ნი- 

შანთვისებათა მონაცვლეობით გადაცემის მაფერიალურად გამოიატვის ერთსა და 
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ექვსი სხვადასხვა სახის ტირიფის, წყვილ-წყვილად შეჯვეარებულის, სამი ნაჯვარი 
და მათი კვლავ წყვილ-წყვილად შეჯვარებით მიღებული ორი ნაჯვარი (ვიხუ- 

რას მიხედვით), 
ბუნებრივი თვითბეპდეა (Mგ!სI5C1ხ5Iძ+სიL),





იმავე ცდას. ჟველა ესენი, ძირითადად, ვარიაციაა თემისა: შთამომავლობა „ხო - 
რცი ხორცთაგან, სისხლი- –სისხლთაგან"5 წინაპრებისა; მხოლოდ დაკვირვება - 
თა წარმატება აგებულების უფროდაუფრო ღრმა თვისებებს ამჟღავნებს: „უჯრე- 

დი უჯრედთაგან.. „პლაზმა პლაზმათაგან-, „ბირთვი ბირთეთაგან", „ქრომო- 
სომა ქრომოსომათაგან- და ა, შ. ხოლო როდესაც მემკვიდრეობის ეს რეალური, 
მატერიალური მატარებლები აღარ კმაროდა, ჩნდებოდა მოგონილთა ლეგიონები 

(გემულები, იღიოპლაზმები, ჩანასახოვანი პლაზმები, იდები. იდანტები, დეტერ- 

მინანტები, გენერატულები, ერგატულები, ერგატინები, პანგენები. უბრალოთ 

გენები, მნემები და სხვ.) რომელთა მთელი ამოცანა იმაზე დაიყვანებოდა, რომ 

=ჟალსაჩინოდ გამოეხატათ ძირითადი ფაქტი ორგანიზმის ნაწილებს შორის უშუ- 

ალო მატერიალური კავშირის არსებობისა და მონაცვლეობითი კავშირისა თაო- 

ბათა ცვლის დროს. ჩვეულებრიე, ჟეელაზე უფრო განსაცვიფრებელი ის ეჩვე- 

ხებოდათ ხოლმე, რომ ყოველი ორგანიზმის უმნიშენელოდ მცირე მოცულობის 
ჩანასახში შეიძლება მოცემული იყოს აგებულების ყველა თავისებურება, რომე- 

ლსაც. ამჟღავნებს აგებულობის სავსებით განვითარებულ ფორმა თავისი მოქმე- 

დიანობის ყველა გამოვლინებასთან ერთად. 

ეს ამოცანა უსაზღვროდ რთული მოგეეჩვენება, თუ ნამდვილი ფაქტიური 

აზრით გავიგებთ მას, როგორც მიზეზ-შედეგების უსასრულო ჯაქვის გაშლას, 

ჯაჭვისა, რომელიც აკავშირებს ამჟამად მოცემულ ფორმას მის ჩანასახთან, ან..- 

რაც იგივეა, შებრუნებული მიმართულებით -- მომავალი თაობის ჩანასახთან. ლო- 

გიკურად კი ძირითადი ამოცანა დაიყვანება კავშირის ახსნაზე უკვეე გამქრალი მი- 

ზეზისა და მის შორეულ შედეგს შორის; და ამის ახსნა, ალბათ. ე. წ. შემდეგმოქ- 

მედებათა (M82CMVIIMსილ6ი) შეუდარებლად უფრო მარტივ შემთხვევებში უნდა ვე- 
ჰიოთ, რომელთა მაგალითები მრავლად მოიპოება ფიზიოლოგიაში, განსაკუთრე- 

ბით მცენარეთა ფიზიოლოგიაში. ხოლო თუ დროებით დავჯერდებით სიტყვიერ 

პარალელებს, ანალოგიებს, მეტაფორებს, ეს შედარებანი ყოველი ახსნის ძირი- 

თად ლოგიკურ პირობას უნდა აკმაყოფილებდნენ: უნდა ადიოდნენ რთულიდან 

-მარტივისკე/” ამ თვალსაზრისით უეჭველად უარყოფილ უნდა იქნეს ისეთი 

სიტყვიერი ახსნა მემკვიდრეობის მოვლენებისა, როგორიცაა ცდები ჰერინგისა, 

რომლებიც ამჟამად მნიშვნელოვანი თანაგრძნობით სარგებლობენ, და ამ (კოტა 

რბნის წინათ კი სარგებლობდნენ ზემონის ცდები. ეს ორი მეცნიერი, სულ 40-ოდე 

წლის მანძილზე, გამოვიდა შემკვიდრ”ეობის თეორიით, რომელიც აგებულია 

შემკვიდრეობისა და შეხსიერების შედარებაზე. მაგრამ მემკვიდრეობის ორი 

აღნიშნული პრობლემის გადაწყვეტა, –– როგორც ფაქტიური,ისე სიტყვიერი – 

ფიზიოლოგიის ამოცანაა, რომელიც ან პირდაპირი ცდებით უნდა წუდებო- 
«დეს, ან ხელოვნურ მოვლენებთან ანალოგიით; მაგრამ, საზწუხაროდ ეს ამო- 

ცანა დღემდე მორფოლოგების კუთვნილებად იყო ქცეული; მათ ეს ამოცანა გადაჭგ- 

რილად მიაჩნიათ თუ მოახერხებენ და ერთ ფორმას მორფოლოგიურად დაუკავ- 
შირებენ მეორე ფორმას, თვალით ხილულს დაუკავშირებენ მიკროსკოპში ხი- 

«ლულს, ან უხილავს; -დანარჩენ ნაკლს კი სიტყვების ისეთი სიმრავლით ავსე– 

ბენ, რომ ადამიანს, ზოგჯერ, სინანულს გამოათქმევინებენ ხოლმე. რათ 

ოციან თანამედროვე მეცნიერებმა ბერძნული ენა ისე კარგად, რომ ასე თავი- 
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სუფლად და იოლად შეუძლიათ დაუმძიმონ ხალხს მეხსიერება თავიანთი ფი 
ლოლოგიური ფანტაზიის ეფემერული ქმნილებებითო. ფიზიოლოგია, რათქმაუნდა, 

წმინდა სისტემატური გზით ივლის ღა გარეგანი, ემპირიულად შესაკავშირებე– 
ლი ფორმების, ფერებისა და სხვა ნიშანთვისებათა ნაცელად ჩასწვდება ნიშან- 

თვისებათა შინაგან ფიზიკურ-ქიმიურ, მიზეზობრივ კავშირს, როგორც ეს ამასწინათ 
ჰქნეს ქიმიკოსებმა, რომლებმაც იხსნეს მენდელელები და ახსნეს მათთვის უძლე- 
ველი ფაქტი: მათი დომინანტური ფორმების გადაქცევა რეცესიულებად და. 

პირუკუ გადაქცევაც (არმსტრონგისა და კიბლის გამოკვლევები ნაირფერი პრი- 

მულების). და უწინარეს ყოვლისა, უნდა გავიმსჭვალოთ იმ აზრით, რომ მი-. 

ზეზები შეიძლება პოტენციურიც იყოს და არა უსათუოდ მორფოლოგიური და. 

საერთოდ სხვა ხასიათისა, ვიდრე მათ მიერ გამოწვეული შედეგები. ყველაზე 

უფრო თვალსაჩინოდ ეს იმ ფაქტში გამოსჭვივის, რომ ყველა პიგმენტის წყი- 

როს წარმოადგენენ უფერული სხეულები–--ქრომოგენები და მათი გარდაქმნის. 

გამომწვევი ფერმენტები. სწორედ ასევე, გარკვეული ფორმების მიზეზებიც შესა– 

ძლოა ამორფული ნივთიერების ზოგიერთ თვისებაში იყოს მოქცეული. ამის ანა– 

ლოგია შეიძლება ვნახოთ ორი სითხისგან ხელოვნური უჯრედების წარმოქმნის. 

ცდებში (ტრაუბეს უჯრედები) რომლებსაც ახასიათებს შეთვისებისა და 

ზრდის მოვლენები და ცოცხალი უჯრედების ზოგიერთი სხვა თავისებურება: 

ან შეიძლება ვნახოთ ასეთ მარტივ ()და-ფოკუსში, ე. წ. ფარაონის გველში: 

ცეცხლი რომ წავუკიდოთ სულ ცოტაოდენ ფხვნილს, იგი გადაიქცევა სპირალუ– 

რად დაგრეხილ მნიშვნელოვანი სიდიდის მაგარ სხეულად, რომელსაც ბუშტო– 

ვანი თითქოს უჯრედოვანი აგებულება აქვს. მიზეზი იმისა, რომ ეს ფხვნილი. 
ჟოველთვის ერთსა და იმავე ფორმას ღებულობს, თვით ფხვნილის ბუნებაშია მო– 

ცემული: წვისას იგი იძლევა აირების გამოყოფის შედეგად ადვილად დნობად, 
ბუშტოვან მასას, რომელიც სწრაფად მაგრდება. ეს ფხვნილი წვის შედეგად იძლევა 

იმის ანალოგიას, თუ როგორ გადაიქცევა ზოლმე თესლის მცირე მოცულობის ნიე- 

თიერება მასზე ასჯერ უფრო დიდ მცენარედ ფაშარი უჯრედოვანი აგებულების 

მქონედ. მემკვიდრეობის ძირითად საიდუმლოს, აწ უკვე აღარ არსებული მაგრამ 

წარსულში მყოფი მიზეზის შორ მანძილზე შოქმედებას, როგორც ვთქვით კიდეც, 

ჟეშველად მოჰფენს შუქს ე წ. „შემდეგმოქმედების“ მოვლენის შესწავლა. ასე„ 
გალითად, ფიტოლოგს შეუძლია გვიჩვენოს ორი სავსებით მსგავსი ვერტიკა- 

ლური ყლორტი, რომლებიც აბსოლუტურად მსგავს პირობებში იმყოფებიან და. 

გვითხრას, რომ რამდენიმე ხნის შემდეგ ერთერთი მათგანი მარჯვნივ გადიზნი- 

ბა, მეორე კი მარცხნიე; და მისი წინასწარმ., ბა, მართლა სტა 
ერ ვეა მაგრამ ს რსულ ი მყოფი მამმეეაა ლეა სხვადას საბიხი ემკვი- 
დრეობა, სხვადასხვაგვარი წარსული არგუნა მათ, სხვადასხვაგვარი გავლენა მოახ– , 

დინა მათი ისტორიის ახლო პერიოდში და არსებითად, მნიშვნელობა არა აქვს იმას, 
რომ ეს პერიოდი საათებით განიზომება და არა ბითა და საუკუნეებით, რო: 
მემკვიდრეობის ჩვ, 'ულებრივ მოვლენებში. მალის ძირითადი, პმანჯარსი –ა 
აღარ არსებული, მაგრამ ოდესღაც ყოფილი მიზეზის მოქმედება––ერთი და იგი– 
ვე რჩება. ფიზიოლოგი თანდათან უფროდაუფრო რთულ შედეგებს სწავლობს 
და ბოლოს მემკვიდრეობის მოვლენებსაც სწვდება. სწორედ ასევე, ჩანასახო- 

ვანი ნივთიერების უმნიშვნელოდ მცირე ნაკუწში მომავალი ორგანიზმის ყევ–- 
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ლა თვისების მოთავსების საიდუმლო ისე კი არ უნდა გვესმოდეს, თითქოს 

იგი რედუცირებულ მორფოლოგიურსავე მდგომარეობაში არსებობს (ითხიIIC- 
ოტბიLის ცნობილი თეორიის მსგავსად, რომლის ყაიდაზეა, ძირითადად, აგებუ- 
ლი ყველა ამდაგვარი შემდეგდროინდელი თეორიაც), არამედ ისე, რომ იგი მოცე- 

მულია ფიზიკურ-ქიმიურ, პოტენციურ მდგომარეობაში, ხოლო, სანამ არ მოხერ- 

ხდება ფაქტიურად გათვალისწინება და თუნდაც ნაწილობრივი აღდგენა გარკ- 
ვეული პროცესების განვითარების ყველა შუამდებარე სტადიებისა, უნდა დავ- 

კმაჟკოფილდეთ ლოგიკური ანალოგიებით, რომლებიც გაგვიადვილებენ ამ კავში- 

რის ბუნების გონებითი წარმოდგენას. ასეთი წარმოდგენა შეიძლება მოგვცეს თუნ- 
დაც ფოტოგრაფიულმა კამერებმა, რომელთაც ერთი-მეორის უკან დავმდგამთ და 

თითოეული მათგანის ბუნდოვან მინაზე ერთი და იგივე გამოხატულება გამოჩდება. 

ამაში ვხედავთ მემკვიდრეობის მოვლენების მთავარ მსგავსებას: მსგავსი სახეე- 

ბის პერიოდული განმეორება სხვადასხვა ადგილებში, სადაც უხილავად მოცე- 

მულია ეს სახეები, მაგრამ ჩვენ მათ იქ ვერ დავინახავთ -– ისინი უნდა განეი– 

თარდნენ და მხოლოდ მაშინ ისევ ვიცნობთ მათ მათი მოყვანილობისა და შე- 

ფერადების ყველა დეტალით. ასეთი შედარება, ცხადია, ბევრს არაფერს 

მოგვცემს ფაქტიური შემეცნების თვალსაზრისით, მაგრამ თავის ამოცანას მაინც 

ასრულებს: მარტივი მაგალითებით აჩვევს გონებას უფრო რთული ამოცანების 

წვდომას, როცა სეჩენოვმა მოინდომა უფრო მისაწვდომი გაეხადნა მეხსიერების ფი- 

ზიოლოგიური მექანიზძის გაგება, ახლადაღმოჩენილ ფონოგრაფს შეადარა იგი; პირ- 
იქით, რათ ქმაუნდა, ფიზიკოსს არასოდეს აზრადაც არ მოუვიდოდა, ფონოგრაფი მე- 

ხსიერებისათვის შეედარებია და ამით აეხსნა ფონოგრაფის მარტივი მოწყობილობა. 

საბოლოოდ, მემკეიდრეობის ამოცანების გადაწყვეტას ექსპერიმენტულ 
მორფოლოგიისგან უნდა მოველოდეთ შეძენილ თვისებათა მემკვიდრეობის ცდე- 

ბის საშუალებით. მაგრამ ეს ცდები დროის უფრო დიდ პერიოდებზე უნდა 

ვრცელდებოდეს, და თანაც, უნდა გვახსოვდეს მუდამ, რომ თეით მემკვიდრეო– 

ბაც, ბოლოსდაბოლოს შესაძლოა, მხოლოდ „შეძენილი თვისება“ ·იყოს. მანამდე 

კი შეიძლება გავიშუქოთ გზა დროებითი სიტყვიერი ანალოგიებით, მაგრამ უექვე- 

ლი პირობით კი, –– ამ ანალოგიებს რაიმე რეალურისკენ და ამავე დროს უფრო მარ- 

ტივისკენ მივყავდეთ და არა ფიქტიურისა და უფრო რთულისაკენ, როგო- 

რიცაა, მაგალითად, „მნემონიური პროტომერების" მოდური თეორია 

თავისი „სუბლიმინალური" და „სუპრალიმინალურის „ენგრამე- 

ბით" (ზემონი, 1904); გავიხსენოთ ძველი სქოლასტიკოსების მრისხანე მტრის 
ილიამ ოკამელის) სი ბი: სიII8 ი0ი 5სი! თს!ისიგიძმ დი:86: ო606005- 

დილი (თუ. სარები ტუგემ არ უნდა გავამრაულოთ პოველგვარი არსი). 
დასასრულ იმ დასკვნამდე მივდივართ, რომ მუტაციების და სხვათა შესახებ 

მოძღვრებანი, რომლებიც მენ ობის განდიდების უკანასკნ; ათ- 
ფლებში · იყო წამოყენებული, ვითომც. დარვინიზშის გამაუქმებელი და შემცვლე- 

ი რამ, როგორც ასეთები, ს იად ბათი ბიან. თეით ბეტსონი, ი 

0914 წ.) იძულებული გახდა უარი. ეთქვა მენდელელობაზე და მეორე 
უკიდურესობაში, კოერნერელობა ში გადავარდნილიყო. უკანასკნელი ხანის 
ძირითადი მონაპოვრები სავსებით „ადასტურებენ მემკვიდრეობის შესახებ მო–- 

ძღვრების იმ საფუძვლების სისწორეს, რომლებიც დარვინმა ჩაყარა. 
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გადავდივართ ბუნებრივი გადარჩევის განხილვაზე, ევოლუციის მე- 

სამე და ძირითად ფაქტორზე, რომელიც ჭარბად დასახლებულობის მოვლენე- 

ბიდან გამომდინარეობს. 

9. ბუნეგრივი გაღარჩევა 

(ცვალებადობა ჰქჰნის განსხვავებას ორგანიზმებს შორის; მემკვიდრეობა განა- 

მტკიცებს ამ განსხვავებებს, აგროებს მათ და ამითი ართულებს ორგანიზმების აგე- 

ბულებას. არც პირველს და არც მეორეს, არც ცალცალკე და არც ერთად, 
არ ძალუძს გამოიწვაოს მათი გაუმჯობესება, ე. ი. გახსარდოს ორგანიზ- 
მების შეგუებულობა სასიცოცხლო პირობებისადმი, პარმონია ორგანიზმებსა და 

გარემოს შორის. ჩოლო სწორედ ამაშია ამოცანა, რომელსაც წარმოადგენენ ო4გა- 

ნიზმები ა რაოოგანიხებული სხეულებისგან განსხვავებით. ამ ამოცანაზე პასუხს 
იძლევა ბუნებრივი გადარჩევის მოძღვ”ება. 

ბუნებრივი გადარჩევა დარვინიხძის ერთი სამ ბურჯთაგანია. დარვინიზმი 

კი ერთადერთი თანამედროვე ევოლუციური მოძღვრებაა, რომელიც კრიტიკას 

უძლებს. დარვინი იმის თვალსაზრისზე დადგა, რასაც ამჟამად გერმანელი მეც- 
ნიეორები ამჯობინებენ შთამომავლობის შესახებ მოძღვრება (#ძა(გოთხიძ§16ი+6) 
უწოდონ. მან აღწერითი ბიოლოგიის (კლასიფიკაცი”ს, შედარებითი ანატომიის, 

იეტამორფოზის შესახებ მოძღვრების, ექბრიოლოგიის) დადებითი მონაცემების 

კრიტიკულად დაპირისპირების ნიადაგზე საფუძველი ჩაუყარა ევოლუციური მო- 

ძღვრების სტატიკურ მხარეს და მოძღვრების დინამიკურ მხარეხე გადავიდა, . 

ისტორიული პროცისის ძიებას შეუდგა ორგანული სამყაროს იმ წკობილე- 
ბის ასახსნელად, რომელიც აწმყოში არსებობს და ჩვენთვის მისაწვდომ წარ- 
სულში არსებობდა. "თავისი თეორიის პირველდაწყებითს მონასახში, რომელიც 

1842 წელს მიეკუთვნება (მაგრამ აღმოჩენილი იქნა მხოლოდ 1896 წელს და 1909 

წელს დაიბეჭდა სათაურით: #6 Iისიძასიი§ იI 1ი0 07010 0! 506CI65 "), იგი ასეც 
ამბობს: „ყოველ რთულ მექანიზმში, ყოველ ინსტინქტში ჩვენ უნდა ვქვრი- 

ტოთ სასარგებლო მოწყობილობათა ისტორიული შეჯამების შედეგი, იმ 
მოწყობილობათა, რომელთა გამო მექანიზმი ხელოვნურ ნაწარმოებს ეჭმსგავ- 

სება.“ ამ ისტორიული პროცესის ახსნა სამ ლოგიკურ ეტაპს წარმოადგენდა. 

უპირველესად ყოვლისა, დარვინი ჩერდება საკითხზე, თუ როგორ ხდება ორგა- 
ხული ფორმების გაუმჯობესების -– ჩვენთვის უდავოდ (ცნობილი--პროცესი. თმე 

მალე დავრწძუნდი, რომ გადარჩევაა ის გასაღები, რომლითაც აიხსნება ადა- 

ხიანის წარმატება სასარგებლო ცზოველებისა და მცენარეების მიღებაში", წერს 
იგი ავტობიოგრაფიაში. მეორე, უფრო არსებითი ეტაპი, რომელიც ასეთ კითხ- 

ვაში მდგომარეობს. როგორ უნდა მივუყენოთ გადარჩევა ორგანიზმებს მათ 

ბუნებრივ მდგომარეობაში--–ჩემთვის დიდი ხნის განმავლობაში საიდუმლოებით 
იყო ზხოცული“. ხელოვნური გადარჩევის ანალოგიურ ამ ბუნებრივი. პროცესის 

აღმოჩენას ორი მოსაზრება უწყობდა ხელს: ჯერ ერთი ის. რომ ადამიანის მო- 

ნაწილეობა გაუმჯობესებული ჯიშების წარმოქმნაში, მიღებული შედეგის თვალ- 

საზრისით, ყოველთვის არ იყო შეგნებული მოქპედება და ასეთ შემთხეევაში 
  

5 სახეთა წარმოშობის საფუძვლები, 
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ადამიანი ისეთივე ბრმა იარაღი იყო, როგრრც ბუნების ყველა სხვა ფაქტორი: 

ჰეორეც ის, რომ გადარჩევის თეით პროცესი. უფრო სრულქმნილი ფოომით«, 
კი, ხორციელდება დასახული მიჯნის დამაკმაყოფილებელი ეგხემპლარების არა- 

პირდაპირი გადარჩევის გზითაც. არამედ შებრუნებულითაც, სახელდობრ; არადამა - 
კმაყოფილებელი ეგზემპლარების მოცილების. განადჯურების გზით. საგულისხმოა. 

რომ სწორედ ასეთივე მო,კილების ·-6Iთი8MIცი ··· ფორჭით წარმრიდგინა ოოგავული 

ფორმების ევოლუციის პროყკესი, თითქმის იმავე დოოს (1836 წელს) მეორე 

დიდმა მოაზროვნემ, ო. კონტმა. დარვინისა და კონ ზის იდეების ეს ზსგაესება 

· პირველად 1864 წელს იქნა 'მემჩნეული (ტიმირიაზევის მიერ). დარვინისთეის ეს 

მსგავსება უცნობი დარბა და პხოლოდ ამ ცოტა ხნის წინათ დაიწვო მისი (ე.ი. 

გამოთქმისა ელიმინაცია) გამოთქმა ინგლისურსა და გერპანულ ლიჯხერა- 

ტურაში (CIგLი) (აგრამ დაოვინს. კონტთან შედარებით, უეჭველი უპირატე · 

სობა ჰქონდა, რადგან ძან მიგვითითა ამ ელიმინაციის უახლოესი, საბიღისხე- 

როდ მოშქმედი ძევანიზმი. თუ უმარტივესი ფორმით გაუმჯობესებას. გადარჩე- 

ვას, ადამიანი იმით ანზორციელებდა, როჟე სპობღა ნაჯლებად სოულყოფილ 

ფორმებს. მაშინ რა სცვლის ამ პრინციპს ბუნებაშიო. ეკითხებოდს დარვინი 

თავის თავს, და თითონვე გვამცნევს, რომ გარკვეული პასუსი ამ კითავახე, მას 

გაუჩნდა თხუთმეტი თვის შემდიგ მას მერე, რაც უბია წიგააკში თავისი აზრე- 

ბის ჩაწერა დაიწყო (1837 წ.), ე. ი. 1838 წლის ოქტომბერში. აჭის ბიქცად 

გახდა მალთუსის წიგნი „მოსახლეობის შესახებ-. მალთუსმა, თავის იხრივ, იდეა 

ჭარბი დასახლებულობისადმი ადამიანის მისწრაფებისა. ისესხა ფრანკლინისგან. 

რომელმაც ყურადღება მიაქცია ცხოველებისა და მცენარეების გაირავლების 

უშველებელ მასშტაბს. საგულისხმოა, რომ მალთუსის იმავე წიგნის წაკითხვამ 

(დარვინხე სრული ოცი წლით გვიან), მსგავსივე აზრთაწყობა აღუძრა უოლესს. 

დავასურათოთ ქარბი დასახლებულობის ეს ფაქტი ერთი ციფრით. მცენარე, 

რომელიც ყოველწლიურად 100 თესლს იძლევა (და ეს სულაც არაა დიდი რი- 

ცხვი!) ათი წლის შემდეგ 1 000 000 090 000 000 000 მცენარეს წარ?ოქმბიდა, 

ხოლო ამ რაოდენობას უკვი ადგილი აღარ ეყოფოდა დედამიწის ზუოგზე. დარვი- 

ნის ძირითადი იდეის თანახმად, ორგანიზმების ჭარბად გაყრავლებისადზი მისწრა- 

ფების ფაქტი იწვევს ხაკლებად შეგუებულთა განადგურებას (კონტისებურად -- 
ელიმინაციას), ანუ. სხვანაირად რომ ვთქვათ, გადარჩენილ არსებათა ჰპროგრესიუ- 

ლად შეგუებას: შედეგად ამისა ვღებულობთ ორგანული ფორქების სრულყოფი- 

ლობას,–-რაც შეადგენს” იმ გამოცანას რომლის გადაწყვეტას თეოლოგები 

და ფილოსოფოსები თავიანთი კრეაციონისტული და ტელეოლოგიული ჰიპოთე- 

ბებით ლამობდნენ. ბუნებრივი გადარჩევის მოძღვრების განვითარების ზემო- 

ნათქვამ სამ ლოგიკურ ეტაპთაგანი შესამე იყო იძ ფაქტის ახსნა-განმარტება. 
რომელიც აკვირვებდა ა მოაზროენეს, ვინც კი შეჩერებულა ორგანიზმების 
წარმოშობის ერთიანობის საკითხზე: ეს ფაქტი ის არის. რომ მთელი ორგანული 
ქვეყნიერება დაყოფილია დახშულ, ერთჰპანეთისაგან მკვეთრი ხარვეზებით 
„განცალკევებულ ჯგუფებად, რომლებმაც სახელად მიილეს სახეები. გვარები, 
“ოჯახები და სხვ. მოძღვოების ეს მხარე ჩვენ უკვე განვიხილეთ ზემოთ (თავი VII) 

და აღარ დავუბრუნდებით მას, ვინაიდან მეორე მხრივ. ძირითადი ნამძღვრე- 
ბი, რომლებიდანაც გამოდის ეს მოძღვრება –ცვალებადობა, მემ კეიდრეობა და, 
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ჭარბად დასახლებულობა- საყოველთაო და უდავო ფაქტებს წარმოადგენს, მა- 

თი აუცილებელი შედეგიც --ბუნებრივი გადარჩევა--ლოგიკურად გარდაულა- 
სავ დასკვნას წარმოადგენს და სწორია შპიტცერი, დარვინიზმის შესახებ ერთ. 

ერთი ყველაზე უფრო საფუძვლიანი მეცნიერულ-ფილოსოფიური თხზულების. 

ავტორი, როდესაც თავის წიგნს ამ სიტყვებით ამთავრებს: „არა მგონია, რომ 

ბუნეტრივ გადარჩევაზე უფრო უცილობელი რამ არსებობდეს. მისი არსებობა 
ისევეა უეჭველი, როგორც დღე-ღამის მორიგეობა როგორც წლის დროთა 

ცვლა. იგი ლოგიკური აუცილებლობით გამომდინარეობს ბუნების ჩვენ მიერ 

ხილული საერთო ვითარებიდან". ' 
მაგრამ ბუნებრივი გადარჩევის ამ დედუქტიური საბუთის სინამდვილის წინააღ- 

მდეგ, რომელიც მხოლოდ შემოკლებული გამოთქმაა ბუნების სამი მოვლენის ერ- 

თად არსებობის გამოსახატავად, სულ ბოლო დრომდე (ზოოლოგი ვილსონი 1915 წ.) 

განაგრძობენ ასეთი მოსაზრებების წამოყენებას, ყოველივე ეს მართალია, მაგ- 

რამ მიუხედავად ამისა, მოძღვრება ბუნებრივი გადარჩევის შესახებ, მხოლოდ. 

ლოგიკურ დასკვნას წარმოადგენს; ეს არის თეორია, ფილოსოფია და არა უშუა-· 

ლოდ დანახული ფაქტიო. მაგრამ, ხომ არც ის უნახავს ვინმეს, რომ მთვარე 

მიწაზე ჩამოვარდნილიყკოს ან სწორი ხაზით მიჰქროდეს სივრცეში, მაგრამ დედა- 
მიწის ირგვლივ მის მოძრაობას ჩვენ მაინც ამ ორი, ცალცალკე უხილავი, მო- 

ძრაობის რეზულტატად აღვიარებთ. პირუკუ წესით ვხედავთ ცალკე ცვალება- 

დობისა და ცალკე ჰარბი დასახლებულობის მოვლენებს და ვცხობთ, რომ 

მათი შედეგი უექველად გადარჩევაა, ე. ი. ორგანიზმების ის შეგუება, რომელიც: 

მთელ ორგანულ სამყაროში ყველგან ჩანს. და ამას გარდა ამ საწინააღმდეგო 
ზოგად მოსაზრებას ორი პირდაპირი პასუხი შეიძლება გავცეთ ამასთან უშუალოდ 
დაკავშირებულ მოვლენათა სფეროდან. პირველი პასუხი უფრო ზოგადი ხასია- 
თისაა, მეორე კი მიგვითითებს რომ მოწინააღმდეგეები, პირდაპირ ცუდად: 

იცნობენ საქმის ფაქტიურ მხარეს და იმეორებენ ფაქტიურად უკვე მოძველე- 
ბულ მოსაზრებებს. პირველი პასუხი იმაში მდგომარეობს, რომ დარვინიზმის 
საწინააღმდეგოდ წამოყენებული ზოგადი ფილოსოფიური მოსაზრება დარვინის 

თხრობის ფორმას ეხება და არა მისი მოძღვრების შინაარსს. მან ჯერ ხელოვნური. 
გადარჩევის მოვლენების შესწავლა დაიწყო და მერე მის ანალოგზე--ბუნებრივ 

გადარჩევაზე გადავიდა. ასე მოქცევა აიძულა გაბატონებულპჰა ცრუ აზრმა. თი- 
თქოს ხელოვნური და ბუნებრივი ორგანული ფორმები ურთიერთისგან განსხვა– 
ვებულია. ეს ცრუ აზრი, თავისი მხრით, ლინეს დოგმატურ მტკიცებას ემყარე–. 
ბოდა, მაგრამ მოკლებული იყო ყოველივე სა ს. თანამედროვე ნა, ა- 
ლისტისთვის ეს განსხვავება 15 არსებობს სამს მეილი ჯერ ცვალე უი 

ბისა და უარბი დასახლებულობის ბუნებრივე გადარჩევის ფაქტიური ნამძღვ– 
რების საფუძვლები დაადგინოს ა მერ ადავიდეს იე ფშ ბის მ- 
რა მაგალითებზე, რომლებსაც იძლ. ა ძირითადი. პირობების მიხედვით LV - 
ნებრივი გადარჩევის” არსებითად მსგავს ხელოვნურ გადარჩევა, რომელიც 
საწკისები” ფაქტიური მოფების ცდებისაგან მხოლოდ იმითი განსხვავდე- 
ბა, რომ ამ ცდების ჩამტარებელ პრაქტიკოსებს მხედველობაში არ პქო- 

ნიათ ეს თეორიული მიზანი. განსაკუთრებით დამაჯერებელია ასეთი თვალსა– 

ზრისით ისეთი ცდები, როგორიც, მაგალითად, ბერბანკმა ჩაატარა ბუნებრივი- 

266



გადარჩევის მაქსიმალურად მსგავს პირობებში, ე. ი. არადამაკმაყოფილებელი 

ფორმების უარყოფითი, განადგურების (კონტის <IIთIიპყიი-ის) გზით და ამას- 

თანავე ეს განადგურება მასშტაბითაც უახლოედებოდა იმ განადჯურებას. როძე- 

ლიც ჭარბი დასახლებულობის კანონის საფუძველზე ხდება ბუნებაში, 

მაგრამ ის მოსაზრება, უფრო ვიწრო მნიშვნელობით, თითქოს მოძღერებ. 

ბუნებრივი გადარჩევის შესახებ წარმოადგენ” მხოლოდდამხოლოდ თეორიულ 

დედუქციას, რომელიც ჯერჯერობით არაა დადასტურებული უშუალო ცდით, 

კრიტიკას ვერ უძლებს, რამდენადაც იმ ფაქტების არცოდნაზეა აგებული, რომ- 

ლებსაც უკვე ფლობს თანამედროვე მეცნიერება. როგორც სწორად აღნიშნა 

პირსონმა, სიკვდილიანობის თუ სიცოცხლის ხანგრძლივობის ყოველი სტატის- 

ტიკა, რომელიც აღნიშნავს ორგანიზმის რაიმე თვისებაზე ამ მოვლენების დამოკი- 

დებულობას, დარვინის თეორიის მართებულობის დამამტკიცებელია, ე. ი. 

ცხადპყოფს, რომ ეს თვისება წარმოადგენს მასალას ბუნებრივი გადარჩევის- 

თვის, თუნდაც მისი სარგებლიანობის მიზეზი არც იყოს გასაგები, ხოლო ოლ 

გასაგებია––ხომ მით უმეტეს! აი, ერთი ძალიან მარტივი და თვალსაჩინო მაგა- 

ლითი მფარველი შეფერადების გადარჩევისა, რომელიც ამასწანად იტალიელპა.- 

ენტომოლოგმა ჩეზნოლამ გამოიკვლია. მან შენიშნა რომ კუტკალიის მსგავსი 

მწერის, ნემსიყლაპიას (M209V§ LCII010958) ორი სახესხვაობა --მწვანე და მურა 

უპირატესად გვხვდება, პირველი--მწვანე ბალახში. ხოლო მეორე---გაშავებულ- 

გადახრუკულში. ჩენხოლამ ასეთი ცდა ჩაატარა: 45 მწვანე და 65 მურა ნემსი- 

„ ყლაპია აბრეშუმის ძაფით მცენარეებს მიაბა და 17 დღის განმავლობაში ბედის 

“ ანაბარად დასტოვა მდელოს მწვანე და მურა ზედაპირზე. თავისივე ფერის მცე- 
ნარეებზე მიბმული ყველა მწერი („ცოცხალი და უვნებელი დარჩა, მაშინ, რო- 

დესაც მურა ზედაპირზე 25 მწვანე ნემსიყლაპია 1! დღის შემდეგ ყველა ამოწყდ. 
ხოლო მწვანე ბალახზე მყოფი 45 მურა მწერიდან ათი გადარჩა. 

ეს ცდა თვალსაჩინოდ გვიჩვენებს, თუ როგორ მოქმედობს ბუნებრივი გადარ- 

შევა შეგუების ამ მარტიე შემთხვევაში. ამ შემთხვევაში, ალბათ, თვით შეგუე- 
ბის მექანიზმის ახსნასაც მოვახერხებთ. პ. პოდიაპოლსკის გამოკვლევები გვიჩვე- 

ნებს, რომ კუტკალიებისა და სხვა მწერების მწვანე შეფერადება მათში მყოფ 

ქლოროფილზეა დამოკიდებული, რომელიც-––როგორც ცნობილია --შუქის ზე- 

გავლენით მურა შეფერადებას ღებულობს. ამრიგად. იგივე შუქი, რომელი, 
მდელოების გამურისფერებას იწვევს, ხელს უწვობს მწერების შეგუებასაც მათი 
საცხოვრებელი გარემოს „ცვალებადი შეფერადებისადმი. ბუნებრივი გადარჩევის. 

მეორე მაგალითი, გულდასმით ბიომეტრიულად შესწავლილი, ყველა დეტალში უე- 

ველი, ეკუთვნისნიქიერ ინგლისელ ზოოლოგს პროფ. უელდონს, რომელიც, სამწუ- 
აროდ,აღრე. დაჰკარგა მეცნიერებამ. აი, მოკლედ, ამ ცდის შინაარსი: პლიმუტის 

რეში ძლიერი ზვირთებისაგან დასაცავად ახალი ჯებირი ააშენეს. ამასთანავე 
შემჩნეული. იქნა ამ. ყურეში ზღ ის ფაუნის ოგიერთი წარმომადგენლის ლილე- 
ბანი. უელდონის ყურადღება კიბორჩხალის ერთმა სახემ მიიპვრო. აღმოჩნდა, რომ 
მას წლითი წლობით ეცვლებოდა ჯავშნის შუბლის ნაწილი, რის გამო ვიწროვდე- 

ბოდა ხვრელი, რომლითაც წყალი ლაყუჩებში შედის. ეს ცვლილება სრულიად. 

უმნიშვნელო იყო და მისი შემჩნევა მხოლოდ გულდასმითი დაკვირვების საშუა- 

ლებით იყო შესაძლებელი. ეს გარემოება განსაკუთრებით საინტერესოა, რამდე- 
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ხადაც მისი შეძწეობით ეს ცდები აბათილებენ ბუნებრივი გადარჩევის წინააღმდეგ 

მოარულ აზრს, თითქოს შეუქლებელია გადაირჩეს პირველი მცირედი (კვლილებ- 
ანი; ისიზი ვერ გახდებიან გადარჩევის საგნად, თუ კი არა აქვს ის, რასაც გერმა- 

ნელი მეცნიერები §6)6CII0ი§5V6Mი-ს, ე. ი. სასელექციო ღირებულებას უწოდებენ. 
კიზორჩხალის აგებულების ცვლილებასთან ერთად შემჩნეულ იქნა, რომ წყალი 

ყურეში აიმღვრა შენართავი წყლების მიერ მოტანილი ლამით. უელდონს დაებადა 

„აზრი. რომ შესაძლოა ხვრელის შევიწროება ლამის გასაწურად შეგუებითი მოვლენა 
კოფილიყო, რის შედეგად ის კიბორჩხალები, რომლებსაც ხვოელი შეუვიწროვ- 

-დათ – გადირჩნენ და რომლებსაც არა–– იღუპებოდნენ. თავისი აზრის შესამოწმებ- 

ლად მან მთელი რიგი „ცდები დააყენა წმინდა და მღვრიეწყლიან აკვარიუმებში. 

აღმოჩდა. რომ სიკვდილიანობა ყოველთვის მღვრიე წყალში იყო მეტი,. ხოლო 

დახოცილი ღა გადარჩენილი ცხოველების გამოკვლევით გამოირკვა, რომ ცო- 
ეხლები რჩებოდნენ, ე. ი. გადირჩეოდნენ სწორედ ის კიბორჩხალები. რომლებსაც 

უფრო ვიწრო ხვრელი პქონდათ, დაბოლოს, ლაყუჩების გამოკვლევით გამო- 

ირკვა, რომ დახოცილებს ისინი მართლაც უფრო მეტად ჰქონდა ლამით გაჭუ- 

ჭყიანებული, ვიდრე გადარჩენილებს. სტატისტიკურ-ბიომეტრიული დაკვირვე- 

ბისა და უშუალო ცღის ასე ოსტატურად შეხამება ბრწყინეალე ნიზუშს წარ- 
შოადგენს იმისას, თუ როგორ უნდა სწარმოებდეს კვლევა, რომელიც სწორედ 

იმ შემთხვევებზი ამტკიცებს ბუნებრივი გადარჩევის პროცესის არსებობას, რო- 

პელშიც მას ყველაზე მეტად უარყოფენ, სახელდობრ-- აგებულების მცირედი 

ჟვლილებების: შემთხვევაში. 

ბუნებრივი გადარჩევის გზით ახალი ფორმის წარმოქმნის შესამე. ყველაზე 

“უფრო გულმოდგინედ და ყოველმხრივად დამუშავებულ მაგალითს რუს ბო- 

ტანიკოსს. პროფ, ნ. ვ. ცინგერს უნდა ვუმადლოთ. ამ შემთხვევაში ლაპარაკია 

მცენარეული ფორმის არა უმნიშვნელო ცვლილების შესახებ, არამედ ბუნებრივი 

გადარჩევის მეოხებით მცენარეთა უეჭველად ახალი სახეების წარმოქმნის შესა- 

„ხებ და ისიც ისეთი სახეებისა, რომლებიც ჟორდანის ქებული #06LM05 650ბრC05 ან 
დეფრიზის ენოთერებივით, ვინმე ავტორის მშიერ მძ იიC შეთხხული კი არაა, 

რომლებსაც ავტორიტეტული ბოტანიკოსები სახეებად არა ცნობენ არა- 
მედ დიდი ხანია რაც უდავოდ დადგენილი და მიღებულია ბოტანიკოსების 

“მიერ. ამ გამოკვლევისადმი მიძღვნილი წიგნი 300-ზე მეტ გვერღსა და მრავალ . 
ილუსტრაციას შეიცავს. შევჩერდეთ ყველაზე უფრო ღირსშესანიშნაე მაგა- 

ლითზე, და ისიც, ცხადია სულ მოკლედ. ეს არის ერთი სელთაგანი (§18ი(86 

#MIC0186)- -წიწმატა სელი (CშიX0IIIიგ IიICი13), სელის ნათესების სარეველა ბა- 
ლახი, ჯვაროსანთა ოჯახიდან, რომელიც დიდი ხანია ყურადღებას იქცევდა. 

უკვე სახელწოდება. რომელიც მის ადგილმკოფლობას აღნიშნავს, (ცხადჰყოფს, 

“რომ იგი ჩნდება იმ ფართობზე, რომელიც ადამიანის მიერ კულტურულადაა 

დამუშავებული. გულმოდგინე კვლევის შემდეგ ავტორი დარწმუნდა, რომ სელის 
ნათესების გარეშე წიწმატა სელი არსად არსებობს. ის გარემოება, რომ იგი 
“მხოლოდდამბოლოდ კულტურულ ფართობებზე იზრდება, ამტკიცებს “ამ სახის 
ისტორიულ წარმოშობას და, როგორც ავტორი გვიჩენებს შედარე- 
“ბით ახლოდროინდელ ისტორიულ წარმოშობას, რაც უდღავოს ჰყოფს, როზ 
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იკი სწორედ ამ პირობებში წარმოიშვა და მათს გარეშე არ მერძლი. არსე: 
ბობა, უახლოესი სახეების გულმოდგინე შედარებით მესწაკლას იძ დასკინამ ა,, 
მიპყავს ავტორი, რომ აღნი წნული სახე შეიძლება წარმომდგ:რი; ყო მსოლოი“ 

გარდაუმნის საშუალებით, ე. წ. „მშრალძოყვარულებისგან“ (2 სეროფილები: გ” 

––,ნესტმოყვარულებად“ (ჰიგროფილებად). უკანასკნელებს ' . 

ბობა მაოლოდ საკმაო სინესტისა და მეზობელი მეენარეებო', 

   

  

   
    

  

ვის პირობებში. ე. ი. სწორედ ისეთ პირობებში. ოოგორსს) არა 

ლით დათესილი ფართობები; და სწორედ ამით აიბსაებს ი) საში, რომ ეს 

მცენარე ალმოცენდება ხოლმე ამ. მისთვის ხელსაყრელ, პირ. ილა შერ 

აღარ ძალუქს კვლავ იარსებოს მისი ფარგლების გარეშე. იქ სად» მესი წინაპარ“ 

მცენარეები განაგრძობენ არსებობას. აქ დგება საკითხი, რუ ოისთვის და ორგორ 

„(ოშ შეიურა და ფლობს ეს ახალი სახე ხელსაყრელ „კულტურულ ფართობს, რო; 
   

2) C5 მისი გადარჩენილი წინაპრებისთვის მუდამ მიუჟვდომელია? პასუხი ძეც 

  

ვია: იგი ადამიანს შეებოძოლა და აჯობა; მოატყუა. ცხადია, ყს ახისლო ს შე, ტა; 

რული გამოთ:ბაა, ისევე, როგორც გამოთქმა „ბუნებრივს გათარაევსზ.. აა.) 

მიამა, სელის ნათესების სარეველა ბალახებისაგა5 დასაცა:ად მოიგონა მან 

ნაირი დამხარისხებელი და სარჩეველი მანქანა რომელ“ სა) სრ ცარშლაეს 

სარეველა ბალაბის წერილ თესლს და გადაარჩევს სელის, მიღიარებით ისხყიუ. 

თესლს. წიწმატ· სელის მბოლოდ იმ წარმომადგებლებ?ა, «რმებებიც უფალ 

მსხვილ თესლესს ფაომოქინიდნენ, ანგარიშში მოატყუეს ადაშიაზი და სილის თესლ 

თან ერთად ზეიურნენ აკრძალულ ფართობზე და აქ. ხელსაყრელი ჰერ“ ობების თ 
გავლენით, დროთა ვითარებაში C2CXIII92 IIიI60|2-ს ახალი სასყ გ. ცეხი 

წიწმატა სელის მთელ ორგანისაცი:ს ემჩნევა მის მიერ დაპკრო ხილი სალა კარე- 

მოს გავლენა, Cა(ჯ შეუძლებელჰყოფს მის დაბრუნებას ჰეელ -მმრალეოყვარულთა“ 

წრეში, საიდანაც გადავიდა იგი ახალ, ხელსაყრელ, ადამიანის მიერ ახკისიეას მო- 

მზადებულ გარემოში. ამ შემთხვეე–ის არევა ხელოვნუ”» გადალრაუვაში, როგრო“ 

ზოგიერთი ბოტანიკოსი სჩადის სრულიად წარმოუდგენელია, რადჯან გად 

სწორედ ადამიანის სურვილის საწინააღმდეგოდ ხდება და მიღებული 3 ,სლეიის 

მიმართ ადამიანის მოქ?ჭედება ისეთივე ბრმა ფაქტორის როლს აასრულეს, რო 

გორიც ბუნების სხვა რაგინდარა ფაქტორია. პროფ. ცინგეოის ეს გაჰოჯელევა: 

პირველ, უეკველ მაგალითს წარმოადგენს ერთი გარკეეული თვისების. სახელ- 
დობრ, თესლის სიდიღის გადარჩევის შედეგად უდავოდ ისტორიულ ებლეა““ 

ნაღდად ახალი სასეობითი ფორმის წარმოქჭნისას, მაგრა3 ეს განიკვლევ). ძეო- 

რე, მეტა» მაიშვეელოვანი მხრიეაც არის შესანიპე-ვი. სუ“ ხა. 

დროზდე (ბეტ ღრსონი 1914, ვილსონი 1915) ბუნებრივი გადარ” ვეის რაიდ 

ბის საწინააღმდეგოდ დაეუმდეგი მოსასრება მოჰკავთ: ვთქვათ, ბეწესრიეი გა 

  

   

    

ბეგ. 

  

    

    

       
ჩევა გვისსნის სასარკებლო ნიშანთვისებათა წარმო155ას, ა ს) 

ბითი ნიშანთვისება ხშ არაა სასარგებლო, მაზასადაზე,: ეს ალიშა 

შეგვებათა და არა სახეთა წარმოშობის თეორიაო. დარერაი (უა ყარერაბ ქა 

აპასე სლ უპრალოდ უპასუსებეზ: სადც საკითხი არაა დააეუდი თი, 3, 

  

    პასუხია სავიროო. ორგანისმის ესათუის ფორმა თავისთავად აო საბოთალეც 

საკითხს, ისევე, როგორც კრისტალის ფორმა. არასოდეს არ დასაულა საკათუდ. 
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აუ რად სვირდება კრისტალს წიბოები და კუთხეები, საკითხი მხოლოდ მაშინ 

ჩნდება. როდესაც ირკვევა ორგანოების, მაჯალითად, ყვავილებისა და ფოთლე- 

„ბის, მომსახურებითი მხიშვნელობა. მაშინ ისმის საკითხი, თუ როგორ მოხდა, 

რომ ეს ორგანოები ასეთი სისაესით შეესაბამებიან თავიანთ ფუნქციებს; და 
ერთადერთ პასუხს ამ ზოგად კითხკაზე, რომელსაც უსასრულო ვარიაციებით 

იმეორებს ბუნება წარმოადგენ დარვინის მოძღვრება. ხოლო საკითხი, თუ 
რა პირობათა ძალით, რა ფისიკური ფაქტორების გავლენით, ხდება ('ვლილე- 

ბანი, რომლებსაც მიიღებს და განამტკიცებს ან, პირიქით, მოსპობს გადარჩევა, 
სულ სხვა ხასიათის საკითხია. ამის შესახებ ქვემოთ იქნება ლაპარაკი. მაგრან 

თუ დარვინის მოძღვრება არსებითად არ შეეხება ორგანიზაციის აგებულებას, ან 
საერთოდ უმნიშვნელო ან უსარგებლო განსაკუთრებულ თვისებებს, სამაგიეროდ. 
აღნიშნავს ორგანიზმების კიდევ ერთ თვისებას, რომელსაც დარვინმა თანა- 

ფარდობა, 6C0IL618(10ი უწოდა, და რომელსაც შეუძლია აგვიხსნას ის 
ფაქტი, რომ სახეობითს ფორმებში ერთდროულად არსებობენ ცნობილი სასარ- 

გებლო და განუყრელად მათი თანხლები, როგორც ეტყობა, უმნიშვნელო ან 
· უსარგებლო ნიშანთვისებანიც. თანაფარდობის ამ საწყისის მეოხებით ეს ნიშან- 

თვისებანი რაღაც ორგანულ კავშირში იმყოფებიან (ამისი უფრო ღრმად გამო- 
რკვევა, უმრავლეს შემთხვევაში ჯერაც ვერ ზოხერხებულა) და ერთად გადაე- 

· ცემიან მემკჯიდრეობით ––სასარგებლოები იმიტომ, რომ სასარგებლონი არიან, 

· უსარგებლოები კი იმიტომ, რომ სასარგებლოებთან არიან დაკავშირებული. თანა– 

ფარდობის ასეთი გულდასმით შესწავლილი მაგალითი პროფ. ცინგერმა Cგო6- 

VII08 1Iი1C018-ში იპოვნა და არა თუ მხოლოდ კავშირის ფაქტი დაადგინა, არა- 

მედ მისი მიზეზობრივი დამოკიდებულებაც გამოააშკარავა. ამ მცენარის ყველა 

სახეობითი ნიშანთვისება სავსებით გასაგებ თანაფარდობაში იმყოფება მის ძირი- 

თად სასარგებლო. ნიშანთვისებასთან – თესლის სიდიდესთან. ავტორი შემდეგნაი- 

რად აყალიბებს თავის ძირითად დასკენას: „მათემატიკოსების ენით რომ ვილაპა–- 

რაკოთ, შეგვიძლია ვთქეათ, რომ სახეთა ჩვენს წყებაში, არსებითად 

მთავარ ცვალებად ოდენობას თესლის სიდიდე წარმოადგენს, 

ხოლო ყვავილებისა და ჭოტების: სიდიდე, მათი რიცხვი, 

მათი ნაწილების შეფარდებითი ზომები, მტევნების სისქე, 

ყუნწების სიგრძე-სიდიდე, თესლების რაოდენობა ჭოტში– 

აძ ცვალებადი ოდენობის ფუნქციებია". ბოლოს მან შესძლო ისიც 

ეჩვენებია, რომ მსხვილი თესლისა და ყველა მისი თანმხლები თვისების წარმო- 
ქმნეს პირობას სწორედ უფრო ნესტიანი და დაჩრდილული გარემო წარმოად- 

ზეხს. ამრიგად, პროფ. ცინგერმა შესძლო დაწვრილებით შეესწავლა ბუნებრივი 

გადარჩევის გზით ახალი სახეების წარმოქმნის პროცესი და აეხსნა მისი ყოვე- 
ლი დეტალი, ბუნებრივი გადარჩევის მოქმედებას ხშირად ცხრილისა თუ საცე- 

რის მოქმედებას ადარებდნე· ხოლმე. პროფ. ცინგერის გამოკვლევაში ეს სი- 

· ტყვიერი შედარება ჭეშმარიტ ბუნებრივ-ისტორიულ ფაქტად იქცა. 

ზემოთმოყვანილი სამი მაგალითი სრულიად სამყოფია იმ შეხედულების 

გასაქარწყლებლად, ვითო2ც ბუნებრივი გადარჩევის შესახებ მოძღვრება მხოლოდ 
ფილოსოფიური თეორია იყოს, დედუქციური დასკვნა და არა მეცნიერულად 
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დასაბუთებული ფაქტი. იგი წარმოადგენს საში უცილობელი და მუდამ აოსებეუ 

ლი ფაქუის –-ცვალებადობის, მემკვიდრეობისა და ჭარბად დასახლების, გარ- 

დუვალ დედუქციურ დასკვაას. მას ადასტურებს უამოავი ფაქტი ხელოყნური 
გადარჩევჟისა, რომელიც ბუნებრივი გადაღჩევისაგან არაფ=ით განსხვავდება, 

განსაკუთრებით იმ შემთხვევებში, როდესაც პრო,„კესი იჰახევე დაიყვანება, რ» 

საც იგი ბუნებაში წარმოადგენს, ე. ი. არასასურჯელი ინდივიდუუმების ელიმი- 

ნაციაზე. ანუ მათ განადგურებაზე დიდი რაოდენობით (როგორც ბერბანკსა 

აქვს) დასასრულ, ეს მოძღვრება მჟღავნდება, უპუალოდ ბუნებაში, როგორც 

მოყვანილ სამ მაგალითშია, როჰლებიც, სხვათა შორის. დამატებით საშინააღმ- 
დეგო მოსაზრებებსაც აბათილებენ: ვითომც გადარჯბევის დაწყებითს სტადიებს 

(სიCI016იL §:8005) სათანადო ლირებულება (50|9C(I0ი§5V6LV) არა ჰ«ძონდეოთ და 
ვითომც დამტ კიცებული არ იყოს ბუნებრივი გადარჩევის გხით სასარგებლო თვი- 

სებათა არ მ1ონე ახალი სახეობითი ნიშანთვისების მიღება. 

დარვინი არ შებერებულა ბუნებრივი გადარჩევის გამოყენების ასეთ კერძო 

შემთხვევებზე, მაგრამ სამაგიეროდ მან გვიჩვენა, თუ როგორ უნდა გამოვიყე- 
"ნოთ ბუნებრივი გადარევა ფაქტების მთელ ფართე კატეგორიათა ასაასნელად. 

ამისადმი იკო მიძღვნილი დარვინის მოღვაწეობა „სახეთა წარმოშობისა 

გამოქვეყნების შემდეგ. შეე"ერდეთ რამდენიმე მაგალითზე და ვნახოთ როგორ 

ავსებს თანამედროვე მათ მეცნიერება, როცა დარვინის ჯზას მისდევს. ჟვავილის 
ორგანოთა შესწავლის შედეგად: იმ დასკენამდე მივდივართ. რომ მრავალ მცე- 

ნარეს აქვს სხვადასხვაგვარი, ხშირად ძალიან რთული მოწყობილობა, რომლის 

წყალობით თვითდამტვერვის ნაცვლად ხდება ჯვარედინი დამტვერვა სხვადასხვა 
ინდივიდუუმებს შორის--ქარით, წყლით ან მწერების მიერ მზვერის (ფქილის) 

გადატანით (შპრენგელი). მაგრამ ეს ფაქტები თითქმის სრულიად დავიწყებული 

იყო, როდესაც დარვინმა კელავ მიაქცია მათ ყურადღება და ისინი განამტკიცა 

ორქიდოვანებზე, ეგრედწოდებულ დი-და ტრიმორფულ ყვავალებზე და სხვ. გულ- 
მოდგინე ახალი დაკვირვებებითა და ()დებით. ასეთი რთული ფორმების აღმო- 

ცენება, მით უმეტეს, რომ მცენარეთა სამეფოს სულ სხვადასხვა ჯგუფებში მათ 

ერთისა და იმავე რეზულტატის მიღწევისთვის აუცილებელი თვისებანი აქეთ- 
ბუნებრივი გადარჩევის” თვალსაზრისით მხოლოდ იმ შემთხევევაში შეიძლება 

აიხსნას, თუ დავუშვებთ. რომ ეს რეზულტატი სასარგებლოა. დარვინმა ექსპე- 

რიმენტული „ვლევა ჩაატარა, რომლითაც დაამტკი„ჯა, რომ ჯვარედინი დამ- 

ტვერვა მართლაც უფრო ძლიერსა და ნაყოფიერ შთამომავლობას წარმოშობს; 

მაგრამ ეს დასკვნა დღემდეც საკმაოდ არაა დაფასებული მემკვიდრეობის მკვლე- 
ქარების მიერ (მაგალითად, ბეტსონმა და შენდელელებჰა ვერ შეამ“ნიეს, რომ ეს 
მოვლენები ძენდელის ზოგიერთ ცდებზედაც, სახელდობრ ისეთებზე. რომლებსაც, 
ისინი ასახელებენ, ახდენს გავლენას, და არადამაჯერებლად ჰყოფს მაო). ამრიგად 

„· ვღებულობთ გასაღებს თვით ამ მოწქ:ქობილობების გავრცელებულობის ფაქტის 
ასახსნელად. ეს მოწყობილობანი, თუკი სასარგებლოა, გადაოჩევის მასალას წარმო- 

ადგენენ. დარვინს შეორე მაგალითად მწერიჭამია მცენარეები გამოადგა. მცენარეე- 
ბის მიერ მწერების ჭერის ფაქტი XVIII საუკუნეშივე იყო ცნობილი, მაგრამ ჯერ 
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ისევ. XIX საუკუნის ჩ0-იან წლებში გამოჩენილ ბოტანიკოსებს (დიუშარტოი) არ 

სურდათ დაეშვათ. როჭ ეს ნამდეილად კეების პროცესი იკო: ეს მეტისმეტად 

სასყჟაულებრიე რამედ, აზროვნებისა და დაკვირვების ცხელეოლოგიური წყო. 

ბის ნაყოფად ეჩვენებოდათ. დარიინს კი, სხვადასხვა სამეფოს წარმომადკენე-- თა 

ურთიერთობასი ასეთი რთული პოწყკობილობების არსებობა ესახებოდა მხო- 

ლოდდამსოლოდ როგროც გადარჯვის შედეგი. მაგრამ მამინ ეს ბოპყობილობები 

'ზესაძლო უნჯა იყოს მიოლოდ იმ პირობით, როძ ისინი სასარგებლონი არიას, 

როგო–ც კვიბის პროცესები. მთელი რიგი ს .სტი დაკვირვებებისა და (ადე. 

ბის საშუალებით დარვინი კვლავ. ამოწმებს ცნობილ ფაქტებს, უმატებს მათ 

ახალსა და კიდევ უფრო ღიოსწზესა5ი ნავ ფაქტებს და კვლავ პქი5ის (,ხოლელე– 

აის საოჯხე მეენარეების კყებეს მთელ ახალ თეორიას, თიორიას. რომელმაც 

სსკათ. მორის, ბიძგი მისცა პროტეოლიზური ფერმენტების შესახებ ახალი 

თავის “ეკვნას ნცენარეთა ფიზიოლოგიაში, შესამე მაგალითი იყო ხვიარა მ/კე- 

ნარეები. მათი ისტორიული წაონო?ზობა თავისთავად ცაადი იყო, რომ «სინი მხო- 

ლოდ მას წემდიგ ბეიძლებოდა გაჩენილიყენინ, როცა უკვე არსებობდნენ სხვა მცე- 

ხარეები, ოორილებსაც ისინი ესვეოდნენ. სარგებლობაც თავისსაავად ცხადია. ისინი 

ს:რგებლობდზე? სხვა მცენარეების მხა საკლღდენით და ანეითარებდნენ თავიანთი 

ფო ალების - კვების ამ მთავარი ორგანოების- - სედაპიორს: სუსტი წერილი ღერო- 

ებ“: M აგებაბე კი შედარებით ცოტა საშენ მასალას ხარჯავდნენ. უცნაური ა? 

'ჰემთშვევაში ის ფაქტია, რომ ხვიარ, ღეროების წარმოქმნის რთული უხარი 

გვხედება ზრავალ და ურთიერთისგან გათიზულ მ სჯენარეთა ჯგუფებში. მაშა .ა- 

დამე ეს უაარი არაერთხელ და სრულიად დამოუკიდებლად წარმოქმნილა მცე?ა- 

რეთა სამეფოს მთელი ისტორიის განძავლობაში. ეს ძალაუნებურად . აფიქრები- 

ნებდა ადამიანს, რო4 შეიძლება საერთოდ მცენარეებს, განსაკუთრებით კი ღე- 

როებს, სჩეეოდეს ხვეულად ღა4კინდრვა (CII6სთიმLVII0ი), რომელიც ხვიარა მცესა- 
რეებში ნახა დარეინმა; ამ მცენარეებს ახასიათებს ის. რომ ისენი შვეულად კი არ 

იზრდებიან. აოამედ ხვეული ხაზებით და თავიანთი რკალებით გარს ეხვევიან სხვა 
მცენარეების ღეროებს. ეს მოსაზრება მან დაანტკიცა მთელი ტომი გა:ოკელევე- 

ბით, რომლებმაც გამოამჟღავნეს ზრდადი ორგანოების წვერის ოდნავ შესაზჩხე- 

ვი სვივა, რაც ასე ნათლად. მჟღავნდება ხვიარა ორჯანოებში. დარვინმა აძ 

სამი მაჯალითით ნათელჰყო, თუ რა მიმაოთულებით უსდა სწარმოებდეს კვლე- 

ვები იის დასაქტკიცებლად, როზ მართებულია მისი თეორია ბუნებრივი გადარ- 

ჩევით ორგანიზების წარმოჟმაის შესახებ უწინარეს ყოვლისა გაგებულ უნდა 

იქლეს მაიმვვილობა, ე. ი. სარგებოიანობა აგებულობის ან ფუნქციის ამათუ- 

იმ თავისებურების, როგორც ზემოდმოჯვანილ სამ მაგალითში პქობდა ამას 

ადგილი. მის მიერ პოცემულ აზ მიმართულებას შეიფერება ბიოლოგიური მე-, 

ცნიერებეს მთიელი ახალი დარგი, რომელსაც ჰეკელძა ეკოლოგია უწოდა. 

სჯოადა ეკონომიკა, მცენარეთა ეკონომიკა, ცხოველთა ეკონომიკა გიეწო- 
დებია მისთვის, და ყოველ შე1თხვევაში, სრულიად შეუფეოებელია მისი ბიოლო- 
გიად წოლ.ბა, როგორც ხშირად იქცევიან ხოლმე, მეტადრე. ყოველგვარი პო-- 

პულა არისად ორები. მეორე მ» პმართულება, რომელსაც ბუნებრიეი გადარჩევის 

მოძღვრებამ მისცა ბიძგი, არის იმ შუამავალი §აბიჯების. სრულყოფილებისად?ი 
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მიახლოვების იმ ხარისხების გაზოოკვევა, რომლებსაც გაივლის ბუნებრივი გა- 

დარჩევით წარმართული ორგანიხმი. ეს მიმართულება იმ არაჩვეულებრიე 
გამოცოცხლებასა და განვითარებაში გამოიხატა, რომელმაც თავი იჩინა შე და- 
რებითი ანატომიისა და, განსაკუთრებით, ემბრიოლოგიის სფეროში 
პირველ ათწლებში „სახეთა წარმოშობის“ გამოსვლის შემდეგ, განსაჯუთრე- 

ბით იმ მიმართულებით, რომელსაც რეკაპიტულაციის თეორია ანუ ბიო- 
გენეზისური კანონი ეწოდა. ძირითადი შეხედულების შეცვლის შესაფერი- 
სად, ბიოლოგიის ამ დარგების თვით ამოცანაც შეიცვალა ან გართულდა. ერთი 
მხრივ, რადგა5. ბუნებრივი გადარჩევა არ გულისხმობს მიღებული რეზულტატების 
აბსოლუტურ სრულყოფილობას, ამიტომ ინტერესს მოკლებული არაა ორგანი- 
ზმების იმ ზოგიერთი ნაკლულოვანების, უსრულობის აღნიშნვაც, რომელსაც 

აგრედეე, მეცნიერების ახალი, ჰეკელის მიერ დისტელეოლოგიად წოდებე- 
ლი დარგი შეესაბამება. საჭიროა გავიხსენოთ ეს გარემოება, ვინაიდან დარვინსა 

და. დარვინისტებს ურცხეად სწამებენ ხოლმე რაღაც პანლოსებურ ოპტიმიზმს 

(როგორც, ამასწინად, ბეტსონმა იკადრა ეს). მეორე მხრივ, იმის ჩვენების მის– 

წრაფებაც ჩნდება, რომ სრულქმნის გარდამავალი საფეხურებიც, რომელთაც 

შედარებითი ანატომია და ებრიოლოგია ამჟღავნებს, შეფარდებითად სასარგებ- 
ლოა, რაც ამართლებს იმ მოსაზრებას, რომ ეს საფეხურები, შესაძლოა, გადა- 

რჩევის საგნად გამხდარიყვნენ. ფაქტების ასეთი ახსნის ნიმუშები მოგვცა მრავა- 

ლი წლის წინად ინგლისელმა ემბრიოლოგმა მარშალმა, ერთ ძალიან რთულ 
შემთხვევაში, როცა ასეთი ახსნა იხმარა მოლუსკის თვალის მიმართ. ამ მაგა- 

ლითით მან გვიჩვენა, რომ თავფეხა მოლუსკების თვალის განვითარების სხვა- 

დასხვა ემბრიოლოგიური სტადიები არამარტო მოლუსკების კლასის სხვადასხვა 

წარმომადგენელთა ამ ორგანოს საბოლოო ფორმას შეესაბამება, არამედ, ამას- 

თანავე თითოეული ასეთი საფეხური ფიზიოლოგიური სრულყოფის ახალ ხარისხ- 

საც და, მაშასადამე, ამ სტადიებს გარკვეული სასელექციო ღირებულებაც აქეთ. 

აი, როგორ განახორციელა ახალგაზრდა ნიქიერმა მეცნიერმა ეს ამოცანა უკეე 

მეოთხედი საუკუნის წინად. „თუ განვითარების ისტორია უნდა განეიხილოთ, 
როგორც წინაპრების ისტორიის შემოკლებული გამეორება, მაშინ მისი სხვადა–- 

სხვა სტადია შესაძლებელი უნდა იყოს სინამდვილეში, ეს ისტორია შესაძლებე- 

ლი უნდა იყოს, ე. ი. პრაქტიკულად უნდა შეიძლებოდეს ამ ისტორიული კიბის 

თითოეული საფეხურის განხორციელება. ბუნებრივი გადარჩევა რთული ორგა- 

ნოს აგებულების სრულყოფილებას ხსნის ორგანიზმის მიერ მთელი რიგი შუამდე– 

ბარე საფეხურების შეძენით, საფეხურებისა, რომელთაგან თითოეული, წინამავალ– 

თან შედარებით, გარკვეულ უპირატესობას წარმოადგენს, რაც ზოგიერთ შანსს 

აძლევს მას არსებობისათვის ბრძოლაში. ის არ კმარა, რომ უკანასკნელი სტა- 

დია პირველზე უფრო სრულქმნილი იყოს, თითოეული შუამდებარე სტადიაც 

გარკვეულ წინსვლას უნდა წარმოადგენდეს ამ გზაზე. ამ მოთხოვნის დამაკმაყო- 

ფილებელ ემბრიოლოგიური ფორმების მწკრივის მაგალითს წარმოადგენს უმაღ– 
ლესი თავფეხა მოლუსკების თვალის განვითარება. პირველი სტადია არის 

ოდნავ შეცვლილი კახის (ყოტათი ჩაზნექილი ადგილი. ამ ადგილის ირგვლივ 

ვპიდეომისი ჰქმნის ოდნავად ამაღლებულ კიდეს. ეს კიდე თანდათან იზრდება და 
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ჰქმნის ფოსოს, ისე რომ თავდაპირველად შეცელილი კანის ადგილი უკეე ამ ფო- 

სოს ფსკერზე აღმოჩნდება ხოლმე. ფოსო წვრილი ხვრელით უკავშირდება გა- 

აააეეეაებსა– 

  
სურო. 16. ლოკოკინის თვალის განვითარება. 

რემოს. ხვრელი თანდათან ვიწროვდება და ფოსო დახშულ ღრუდ იქცევა. 

ხვრელის სრული დახშვის მომენტში ჩნდება წვეთისებრი მორჩი გამსქვირვალე 
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უ.ტიკულისა. ეს მორჩი თვალის ღრუშია შესული. ასეთივე გამსქვირვალე კონ- 
ცენტრული ფენების მომდევნო დაფენებით ჩხდება თვალის სფერული ლინხა 
და თვალის განვითარება მთავრდება ბუშტის შიგნითა კედლის პისტოლოგიური 
დიფერენციაციი», როდესაც ეს კედელი ბადურად იქცევა. კანის ნაოჭები, 

რომლებიც ამის პარალელურად ჩნდებიან თვალის გარშემო, ირისსა და ქუთუ- 
თოებს წარმოქმნიან". 

„განვითარების ამ ისტორიის ყოველი სტადია ორგანიზმის სრულემნის ფი- 

ზიოლოგიურ საფეხურს წარმოადგენს დ», ამას გარდა, ამ თითოეული სტადია- 

თაგანი რომელიმე მოლუსკის თვალის განვითარების საბოლოო საფეხურს 

შეესაბამება. ამ განვითარების უა»ჯდრესი სტადია, როდესაც თვალი წარმოადგენს 

კანის ოდნავ შეცვლილსა და შეზნექილ ზედაპირს, შეესაბამება 50!6ი-ის უმარტივეს 

თვალს. თვალი ი8 სტადიისა, როდესაც ფართეხვრელიან ფოსოს წარმოადგენს, 

შერჩენილი აქვს #3%0II8-ს, ეს უკვე მნიშვნელოვანი გაუმჯობესებაა, რად- 
გან ფოსოში ჩაფლული მგრძნობიარე უჯრედები ნაკლებად განიცდიან შემთხვე- 

ვით დაზიანებას. ერთი შეხედვით უმნიშენელო (კვლილება შემდეგ სტადიაში-- 

სეოელის შევიწროება, სინამდვილეში წარმოადგენს დიდ ნაბიჯს წინ. მანამდე თვა– 

ლი მხოლოდ სინათლესა და სიბნელეს ხედავდა, გამოხატულების მიღება შეუძლებე– 

ლი იყო. ეხლა კი, ხვრელის სიმცირისა და ფოსოს კედლების პიგმენტაციის წყა- 

ლობით უკვე გამოხატულებასაც მიიღებს, თუმცა კი ბუნდოვანს (გავიხსენოთ 

სი-ე0)ა Cმი0მ – ფოტოგრაფიული კამერა უბრალოდ ქ-ნძისთავით გაჩხვლეტი– 

ლი ქაღალდით ლინზის ნაცვლად), ამ ტიპის თვალი MგსIს5: ში გვხვდება. 
ხვრელზე გამსჭვირვალე გარსის გადაკვრა არსებითად არ სცვლის თვალის ოპტი- 

კურ თვისებებს, მაგრამ იფარავს მას ღრუში გარეშე სხეულების შეჭრისგან. 

ლინზის წარმოქმნა, გამსჭვირვალე კუტიკულის ახალი ფენების დაფენებით, წარ– 
მოადგენს გაუმჯობესების მომდევნო, დიდმნიშვნელოვან საფეხურს: მისი საშუა- 
ლებით მიიღწევა გამოხატულების მეტი გარკვეულობა და სიცხადე. ასეთი 
თვალი მუცლფეხიანებს აქვთ. დასასრულ. ირისი და ქუთუთოები იცავენ თვალს 

დ.ა დიდ გაუმჯობესებას წარმოადგენენ ამის შესაფერ იმ მოწკობილობასთან 

შედარებით, რომელიც ლოკოკინებს აქვთ“. 

მოწყობილობის სარგებლიანობა გასაღებია ბუნებრივი გადარჩევის გზით 

მისი წარმოშობის ასახსნელად და ამ გარემოებამ, როგორც ზემოდ აღვნიშნეთ, 

ეკოლოგია წარმოშვა; ხოლო ის ფაქტი, რომ იგი ხორციელდება თანდათა–- 

ნობითი გაუმჯობესების ისტორიულ პროცესში, გასაგებად ხდის, თუ რატომაა, 

რომ ეს სრულყოფილობა საუკეთესო შემთხვევაშიც კი არაა ხოლმე აბსოლუტუ · 

რი, არამედ მხოლოდ უსასრულოდ უახლოვდება აბსოლუტურს, როგორც ეს ჩანს 

თვალის განვითარების ისტორიიდან, რომელიც მარშალმა მოგვცა, და აგრედეე 
“პჰელმჰოლცის პოპულარულ გამოთქმიდან, რომ ადამიანის თვალსაც კი, ამ ყვე- 
ლაზე უფრო სრულქმნილ ორგანოს, ზოგიერთი ნაკლი აღმოაჩნდება, თუ მისგან 
მკაცრად მოვითხოვთ იმას, რასაც მოვითხოვთ ხოლმე საუკეთესო ოპტიკურ 

ინსტრუმენტისაგან. აქედან გასაგები ხდება, რომ გასაოცარ შეგუებულობასთან 
ერთად ნაკლულოვანებანიც გვხვდება ხოლმე, განსაკუთრებით იმ ორგანოებში, 
რომლებიც ატროფიას, ღეგენერაციას განიცდიან. ამის მაგალითს წარმოადგენს 
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ორგანო, რომელიც ძალიან ხშირად გაგვახსენებს ხოლმე თავს- ბრმანაწლავის 
მორჩი, რომელიც იწეევს ავადმყოფობას აპენდიციტს. ეს. ყოეელ შემთხვე- 
ვაში, გამონაკლისია იმ ზოგადი წესიდან, რომ ორგანიზმები ძირითადად ეგუე– 

ბიან თავიანთი არსებობის პირობებს, და დისტელეოლოგიის საგანს შეა– 

დგენს, რასაც, როგორც ზემოდაც აღვნიშნეთ, დარვინის მოწინააღმდეგეები გან- 
ზრახ ივიწყებენ და ამტკიცებენ თითქოს ეს ფაქტები შეუთავსებელია ბუნებრივ. 

გადარჩევასთან. 

დარვინის სხვა მოწინააღმდეგეებს, ამერიკელი გეოლოგი კოოპის მეთაურო-- 

ბით, ჰგონიათ, რომ ახალი რაღაც აღმოაჩინეს, როცა განაცხადეს, ბუნე- 

ბრივი გადარჩევა თავისთავად არაფერს ჰქმნის და, მაშასადამე, ვერც: ორგა- 

” ნიზმების სრულყოფილობას, ანუ შეგუებულობას შეჰქმნისო. მაგრამ ეს ჭეშმარი-. 

ტება დარვინმა თავისი წიგნის პირველსავე გვერდებზე გამოსთქვა და მას შემდეგ, 

მთელი სიცოცხლის განმავლობაში სულ უფროდაუფრო გაბედული ფორმით: 

იმეორებდა, გადარჩევისთვის მასალას ორგანიზმების ცვალებადობა ჰქმნის, 
ხოლო. საამისო იარაღს გარემოს ზემოქმედება წარმოადგენს. ჰეკსლისადმი 

მიწერილ წერილში იგი ამ აზრს ინგლისელებისთვი” უჩვეულო ენერგიულობი- 

თაც კი გამოსთქვამს: „აბა რა ეშმაკები სცვლიან ფორმებს, თუ არ გარეგანი 

პირობები?! მეცნიერების მთელი მომდევნო განვითარება მისი შესედულების 

მართებულობის "დამამტკიცებელი იყო და მის საპასუხოდ კვლავ შეცნიერების 
მთელი ახალი მიმართულება განვითარდა, სახელდობრ ექსპერიმენტული: 

მორფოლოგია, განვმარტოთ ეს რამდენიმე მაგალითით. მწერების შემწეობით. 

ჯვარედინი დამტვერვისადმი "შეგუებას საფუძვლად უდევს ყვავილის ფორმის. 
გარდაქმნ სხივადიდან – სიმეტრიულ ფორმად (როგორც, მაგ., ორქი- 
დოვანების, ტუჩოსანების და სხვ. მაგალითებში) რასაც თავდაპირველად. 
სიმძიმის ძალა იწვევს, პირველად ეს აზრი სპენსერმა გამოსთქვა შედარებითი 

დაკვირვებების ნიადაგზე (სწორად მდგარსა და დაქინდრულყუნწიან ყვავილებში, 
ან მტევნებში– კენწერისა თუ გვერდითა ყვავილებში) და შემდეგში კი ფეხტინგმ». 
დაადასტურა ექსპერიმენტულად. ხვიარა ღეროების წარმოქმნა და ამ წარმოქმ- 

ნის საფუძველად მდებარე ირგვლივი ნუტაციის მოვლენებიც აგრედვე სიმძიმის 

ძალაზეა დამოკიდებული, როგორც ბარანეცკიმ გვიჩვენა ეს. მცენარეთა ფორმისა- 

და აგებულების გარეგან ფაქტორებზე (სიმძიმეზე, სინათლეზე, სინოტივეზე, 

სიმშრალეზე და სხვ.) დამოკიდებულობის ესა და ამის მსგავსი მოვლენები სა- 

ფუძვლად დაედო მცენარეთა (და შემდეგ აგრედვე ცხოველთა) ფიზიოლოგიის 
ახალ ნაწილს, რომელსაც ექსპერიმენტული მორფოლოგია ეწოდა, 

და ბოტანიკის კიდევ ერთ ახალ დარგს –მცენარეთა ფიზიოლოგიურ 

გეოგრაფიას. მაგრამ მარტო და მხოლოდ ფიზიკური პირობების. შესწავლა, 

რომლებიც ორგანული ფორმების („ცვლილებებს იწვევენ, თავისთავად ვერ გვაძლევს 
მათი შეგუებულობის ახსნის გასაღებს (რის დამტკიცებას ცდილობდნენ კოოპი, 

ჰენსლო, ვარმინგი და სხვ.) დეტომ თავის წიგნში ყოველმხრივ დაასაბუთა ამ; 

ე· წ. „პირდაპირი შეგუების ანუ თვითშეგუების“ (ძII6C(6C #იი0გ55სიყ) თეორიის 
უმართებულობა. ამრიგად, „ბუნებრივი გადარჩევის“ პროცესის შესწავლა იშლე- 

ბა სამ თანამიმდევარ ამოცანად, რომლებსაც მთელი რიგი ახლადაღმოცენებუ-- 
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ლი დისციპლინები შეესაბამება: თავდაპირველად ხდება ზოცეპული ორგანოს ა 
თუნქციის სარგებლიანობის დადგენა. რასაც ეკოლოგია ანუ ეკონოზიკ» 

რცენარეებისა თუ ცხოველებისა) შეისაბამება. შემღეგ სწარმოებს შუამდებარე 

ფორმების გამომჟღავნება, რომლებმაც ფიზიოლოგიურ საფუძველზე 

შედარებითი ანატომიისა და ემბროლოგიის განვითარება გამოი- 

წვიეს. და, ბოლოს, მჟღაენდება ის ფიზიკური პროცესები, რომლებიც განსა- 

ჭზღვრავენ ამ საბოლოო და დამაკავშირებელი ფორმების აღმო(კენებას –ე ქს პე- 
რიმენტული მორფოლოგია და მცენარეთა და ცხოველთა ფი- 

ზიოლოგიური გეოგრაფია ბიოლოგის თითქმის ყველა დარგის 
გამოცოცხლება და სრულიად ახალი დარგების აღმოცენებ საუკეთესო 

საზომია ამ „მუშა-ჰიპოთეხის“ მნიშვნელობისა პიპოთეხი, რომელმაც ძლევა- 
მოსილად მოიგერია მნახევარსაუკუნის განმაელობაში წარმოებული იერი- 

შები, ჰიპოთეზი, რომელმაც დააკმაყოფილა მისთვის წავენებული ყეელა ახი- 

რებული მოთხოვნა: პიპოთეზი, რომელმაც) ახალი ფართე ასპარეზი მისცა კვლე- 

ვას; ჰიპოთეზი, რომელმაც ძირითადად შესცვალა ბიოლოგიური ცოდნის მთელი 

წყობა, გადაიტანა-რა იგი აღწერითი სფეროდან ახსნითში, დაკვირვებათა 
სფეროდან ცდის სფეროში; პიპოთეზი, რომელმაც კვალი დაამჩნია ადამიანის 

„აზრის უშორეს სფეროებს, ასეთმა ჰიპოთეზსმა, ცხადია, განვლო ყოველივე 

დთუნება და მტკიცედ დადგენილი მეცნიერული თეორიის უკანასკნელ ფაზაშია 
შესული. ეს თეორია გასაღებს იძლევა ყველა ორგანიზმის ძირითადი თავისე- 
ბურების არსებობის პირობებისადმი შეგუების, გარშემო მყოფ სამყაროსთან 

პარმონიის – ასახსნელად ორგანული სამკაროს წარმოშობას იგი უბრალოდ 
მარტო ისტორიული პროცესით კი არა ხსნის, რაც სრულიად სამყოფი იქნებო– 

და მორფოლოგიის ამოცანის გადასაჭრელად, არამედ ისტორიული პროცესით, 

რომელსაც ნაკლებ სრულქმნილისგან მეტად სრულქმნილისკენ მოძრაობის, ე. ი. 
პროგრესის გარკვეული ხასიათი აქვს. ამრიგად, ეს თეორია სავსებით სწყვეტს 

“ორივე ამოცანას, რომლებიც ჩვენ პირველ ორ ლექციაში დავსვით. 
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დამატებანი 

ჩარლზს დარვინი და დარვინიზმის ნახევარსაუკუნის 
ფედებები 

დარჭინის დაბადების ასი წლისთავის და მისი წიბნის ორმოცდაათი 

წლისთავის შესრულების ზამო წარმოთძმული სიტჟვა 

1809--1359-- 1909. 

დარვინის მოძლვრება მნიშვნელოვან შემო-- 
კმედებითს აზრს შეიცავს. მან ბვიჩვენა, თუ რო- 
გორ შეიძლებოდა ორგანიზმების აბებულეგაში. 
წარმოკმნილიყო მიზანშეწონილება, გონების 
რაიმე ჩარევის ბარეშე, ბუნების კანონის ბრმა 
მოქმედების მეოხებით. : 

გერმან ჰელმპოლტცი. „ბუნებისმეტყეე– 
ლების მიზნისა და უახლოესი მიღწევების შესა– 

ხებ“, (ინსბრუკში, 1869 წელს, ბუნებისმეტყეველ- 

თა ყოილობის გახსნაზე წარმოთკმული სიტყვა)» 

ახლად დამდგარი წელიწადი იქნება წელიწადი იუბილეებისა, რომლებითაც 

ცივილიზებული მსოფლიო ადამიანის აზრის ერთერთ უდიდეს მონაპოვარს აღნი– 

შნავს, მონაპოვარს, რომლითაც აღინიშნება ახალი ერა მის წინსვლაში. ასი წლის 
წინად, 1809 წელს, 12 თებერვალს, დაიბადა ჩარლზ დარვინი; იმავე წელს გამო– 

ვიდა ლამარკის ა„CI)10§500ჩხ16 200!0910ს6", რომელიც თითქმის ყველასთვის შეუ– 
მჩნეველი დარჩა. სრული ნახევარი საუკუნის შემდეგ, 1859 წელს, გამოქვეყნდა 

„სახეთა წარმოშობა“ და რაღაც ერთი თუ ორი წლის შემდეგ მის შესახებ ალაპა– 

რაკდა მთელი განათლებული ხალხი. კიდევ ნახევარმა საუკუნემ განვლო და, 

შეიძლება ითქვას, რომ მიუხედავად განუწყვეტელი ცდებისა, დაემცირებიათ ამ 

"წიგნის მნიშვნელობა, იგი დღესაც, ისევე, როგორც გამოსელის მომენტში, 

ერთადერთ „ბიოლოგიის ფილოსოფიას” წარმოადგენს, ერთადერთ გასაღებს 

ორგანული ბუნების ზოგადი აგებულების გასაგებად. მუდამ ის არის გზიL, 

მაჩვენებელი ვარსკვლავი, თანამედროვე ბიოლოგისა როდესაც იგი მოისუ-. 
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რვებს თვალი მოსწყვიტოს თავისი ყოველდღიური შრომის უახლოეს, ეიწრო 

ამოცანებს და ბიოლოგიური მთლიანობის ერთობლიობას სწვდეს, 1 

გენიალური ინგლისელი მეცნიერის დაბადების ასი წლისთავისა და მისი 

უკვდავი ნაწარმოების ორმოცდაათი წლისთავის გახსენებასთან ერთად ჩნდება 
სურვილი დაგვიანებულად მაინც მივუხღოთ განცვიფრების წელილი მის დია 

ფრანგ წინამორბედს. მაგრამ ხშირად ეს, ერთი შეხედვით მხოლოდ სამართლია-, 

ნობის გრძნობით ნაკარნახევი სურეილი: აღდგენილ იქნეს ლამარკი მის კანო- 
ნიერ უფლებებში, გამომჟღავნებაა ხოლმე ცუდად დამალული მისწრაფებისა, 
რომ დამცირებულ და სრულიად გაბათილებულ იქნეს დარვინის მოძღერების 

მნიშვნელობა: ეს მისწრაფება კი ევროპული აზრის რეაქციული მიმდინარეობის 

მიერაა შთაგონებული, ამაოდ რომ ცდილობს უკუაგდოს მეცნიერული მსოფლ- 

მხედველობა, რომელიც ცოდნის სულ ახალ და ასალ სფეროებს ეუფლება, მო- 

მხრეთა სულ უფრო და უფრო ფართე წრეებს იზიდაეს თავისკენ. 

შეიძლებოდა გვესარგებლა ამ წლისთავით და მეხსიერებაში გაგეეახლებია 
ზოგადი ხაზები ამ განსაცვიფრებელი მოღვაწეობისა მთელი სიცოცხლის განაავ- 
ლობაში, სიცოცხლისა, რომელშიც ყველაფერი ერთი ცენტრალური იდეის ჯგარ- 

შემო მწყობრად იყრის თავს. ჯერ, ახალგახრდობის წლებში, ბიბლიოთეკებისა 

და მუზეუმი, კოლექციების ჩვეულებრივ ატვერში კი არა, არამედ ბუნების 

პირისპირ, დედამიწის გარშემო ხუთი წლის განმავლობაში მოგზაურობის დიოს 

ჩაისახა „რევოლუციური აზრი" 7, რომელიც ეწინააღმდეგებოდა უკლებლიე ჟქე- 

ლა იმდროინდელი ავტორიტეტის შეხედულებას, მერე, არნახული ჯათა“ ამ 

აზრის დამუშავებაზე, – ოცზე მეტი წლის განმავლობაში-- ყველა მისი ხვეულე– 
ბისა და შედეგების გათვალისწინება, მათი უეცარი გაზუქება საერთო დამაკავ- 

შირებელი იდეით და ბოლოს – მთელი თეორიის დაყვანა ერთი მციოე ტომის, ერთი 

თავის, ერთი დასკვნითი გვერდის მოკლე ფორძამდე. და ბოლოს, მთელი რიგი 

სპეციალური გამო, სელევები ურთულეს შემთხვევებში თეორიის გამოყენებისათვის, 

გამოკვლევები, რომლებიც წარმოადგენენ „სამუშაო პიპოთეზად“ თეორიის ხმარე- 

ბის ნიმუშს. მთელ» ეს ბუმბერაზული შრომა: საკითხის ყველა მხარის ამომწურა–- 
ვი ანალიზი, ფართე განმაზოგადოებელი სინთეზი და ბრწყინვალე შემამოწმებე– 

ლი გამოკვლევები --ერთი სიტყვით, ყოველივე ის, რაც ყოველ დიდ მეცნიერულ 
ნაწარმოებს შეადგენს, – შეგვიძლია კვალდაკვალ, თითქმის ყოველდღიური თან– 

მიმდევრობით გავითვალისწინოთ მოგზაურობის დღიურისა. ავტობიოგრაფიისა 

1 საგულისხმოა, რომ ამერიკელმა ხოოლოგმა ვილსონმა რამდენიმე წლის შემდეგ (1915 წ. 

თითქმის ამავე სიტყვებით გამოსთქვა ახოი დაოვინიზძის თანამედოოვე მნიწვნელობის შესახებ 

(იხ. ჩემი წერილი: -M3 ი 6+00MCM #8VMM 39 VMმ8CMხM 090" -8C0(M. C8ი. 

1915.L (მოთავსებულია აგრედვე კ. ა.-ს წიგნის: „ჩარლზ დარვინი და მისი მოძღვოება" 11 ნ»- 

წილში და კ. ა. ტიმირიახეეის წერილების კრებულში: „0მიცMIMM3M « CხიხMსM- 1937. 

ოუსული ოედ. 
9 „თქვე5 – უდიდესი რევოლუციონერი ხაოთ ჩვენი საუკუნის, ან უკედ: ყველა საუკუბის 

გუნებისმეტყველებაში“––ცოტსონი დარვინის შესახებ. 

9 მით უმეტეს თუ გაეიხსსენებთ, რომ თავისი მაშვრალი სიცოცხლის განსაკუთრებით დ-- 

ძაბული მუშაობის ორმოცდაათი წლის განმავლობაში, არცერთი დღე არ ჰქონია, რომ სავსე- 
ბით ჯანმრთელი ყოფილიყო. 
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და ჩარლს დარვინის შესდიგ დარჩენილი ხუთი ტომი მიწერ-მოწერის შემწე- 

ობით. ამ გზით ჩვენ შეგვეძლო აღგვედგინა ყველაზე უფრო განსაცვიფრებელი 
სანახაობა, რომლის წვდომაც კი ძალუძს ადამიანს-- დიდი მოაზროვნის გონე- 

ბაში ოდესმე გამოთქმულ იდეათაგან ყველაზე უფრო გენიალური იდეის ჩასა- 
ხვისა, სრული განვითარებისა და მომდევნო გამოყენების პროცესი. 

მაგრამ ამ წლისთავით იმისთვისაც შეიძლებოდა გვესარგებლა, რომ შეძ- 

ლებისდაგეარად მოკლედ გამოგვერკვია,–- მიო უმეტეს, რომ ამის შესახებ ექვებს 

გამოსთქვაპენ ხოლმე- -თუ რა ახალი სიტყვა მოიტანა თან დიდმა მეცნიერმა, 

რითი განსხვავდებოდა ეს სიტყვა მისი წინამორბედის მიერ ნახივარი საუკუნის 

წინ თქმული სიტყვისგან! და ახალი რა შეიტანა ამ სიტყვის შეფასებაში მის 

მერე განელილმა ნახევარმა საუკუნემ. ამ ნახევარმა საუკუნემ ოდნავად მაინც 

ხომ არ დაგვაეჭვა ამ ახალი სიტყვის საფუძვლებში, ახალი ხომ არაფერი წა–- 
მოაყენა მის ნაცვლად, თუ მხოლოდ ახალი ფაქტიური მონაცემებით, შეავსო 
იგი და ახალი პორიზონტები გადაშალა მეცნიერების წინაშე? 

ამ, ძალაუნებუოად მოკლე ნარკეევში, ჩვენ მეორე გზა ავარჩიოთ. 

ძირითადი ამოცანა იმ მეცნიერის მთელი მოღვაწეობისა, რომლის ასი წლის 

იუბილესაც ჩვენ ეხლა ვიხდით, ისევე, როგორც მისი შესანიშნავი „წიგნის ცენ- 

ტრალური იდეა, დაიყვანება კითხვაზე: რატომაა ორგანული სამყარო ისეთი, 

როგორსაც ჩეენ მას ვიცნობთ? ამ ერთ სიტყვაზე--რა ტ ომ-ზე – გაცემულ პა– 

სუხში მოცემულია მთელი განსხვავება ძველსა და ახალ მსოფლმხედველობას 
შორის. ძეელ მსოფმხედველობას საკმაოდ მიაჩნდა სცოდნოდა, თუ როგორია 

ეს ორგანული სამყარო ზოგადად და მით უმეტეს კერძო შემთხვევებში; ხოლო 

საკითხი კი იმის შესახებ, თუ რატომაა იგი ასეთი – გამოთიშული იყო თეოლო- 

გისა და მეტაფიზიკოსის კომპეტენციის სფეროდან. ლამარკმა პირველმა საფუ–- 

ძვლიანად სცადა და ვერ მოახერხა–-დარვინმა კი სცადა და დღემდე მხოლოდ 

მან მოახერხა, უკანასკნელებისთვის ჩამოერთმია ეს საკითხი და პირველის მტკიცე 

ხელში ჩაეგდო. აქედან გასაგებია გულისწყრომა უკანასკნელების--– თეოლო- 

გებისა და მეტაფიზიკოსებისა, – რომლებმაც დაჰკარგეს ერთერთი, თითქოს სა– 

მუდამოდ უზრუნველყოფილი მონოპოლია, და პირველის სიხარული, რომლის 

წინაშე ახალი ფართე და ნაყოფიერი მოღვაწეობის შესაქლებლობა გაიშალა. 

მაგრამ, რაში მდგომარეობს ორგანული სამყაროს ყველაზე უფრო თვალსა- 

ჩინო, ამავე დროს ყველაზე უფრო იდუმალი და. როგორც ყოველ გამოცანას 

სჩვევია, ადამიანის გონების აღმგზნები თავისებურება? იმაში, რომ იგი---ორგა- 
ნულია. შესაძლოა ეს პასუხი ძეტისმეტად უბრალოდ და ცხადად მოგვეჩვე- 

1 აქ აო შევუდგებით დარვინის ე. წ. უფრო ადრინდელი წინამორბედების ჩამოთვლას, 

არისტოტელესთან დაკავშირებული ისტოოია მშვენიერად ამტკიცებს, თუ რა შეცდომები მოს- 

დევს ასეთი წინამორბედების აღმოჩენის გამოდევნებას, ერთერთი ფილოლოგის მოწმობის თა- 

ნახმად, დარეინი არისტოტელესაც ასახელებს თავის წინამორბედთა "მორის, მაგრამ ამასწინად 

დიკსეიმ გამოარკვია, რომ ნამდვილად არისტოტელი ამ აზრს მიაწერს ვიღაც მოგონილ მოწი- 

ნააღმდებგეს და თითონვე უარჰყოფს ამ აზრს. 
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5ოს, მაგრამ ჩეენ ვნახავთ. რონ აზ უბრალო დებულების უნებლიედ თუ განხრას 

არგაკებახეა აგებული მთავარი თანამედროვე ცდები, რომ. სხვა რალაცი: პეს- 

ცვალონ დარვინიზმი. ორგანისში ნი!ნავს, ოოგანოებით ალღჭურეილს, ხოლო 

ორგანო.” -იარაღს ნიშნავს. იარაღი - ხისით საოგეალობას პგოლისხმობს, ტიაოა- 

ღის სახმარებლად ვარგისობა კი ნიშნავს თითქოს რაღაც მიხსის არსებობას. 

რაღაც ,განზრახვას, ამ იარაღის წარმომობაში. თითქოს ცნობიერი, გონიერი 

ნებისყოფის მონაწილეოთას. ადამიაჩის პოეცურმა შემოქპედება– თეოლოგი- 

ურად ახსნა ეს ამოცანა, ხოლო მეტაფისიკოსების გამჟრიანობა9 რელერ- 

ლოგიური გადაწყვეტით შესცვალა იკი. პირველი ახბობდა: ეს იარაღები 

“მექმნა –ხ6 ყ-6მL #VII§გი (დიღმა რსტატმა): ეს გამოოქმა ხშირად „ვხვდება 

სოლმე ძველ ინგლისურ ნატურალურ თეოლოგიებში. მეორეგვარი გადაწყვეტა 
კი მხოლოდ იმას ცდილობდა, რომ დაეაბნელებია ეს აზრი საბოლოო მიზესებზსე 

მოძღვრებით, სქოლასტიკის ამ უცნაური ქმნილებით რომლის თან.ხმად ფაქ- 

ტების იმ წვვილს, რომელსაც ჩვეს მიზეზსა და შედეგს ვუწოდებთ, შეუძლია 

ადგილი შეინაცვლოს და მიზეხი შეიძლება თავისი შედეგის ბოლოს მოექცეს. 

მაგრამ, მიხესების როლის შენსრულებელი საბოლოო მიზეზების ანუ მიზ- 

ნების შესახებ ამ მოძღვრებას ბოლოსდაბოლოს იმავე დასკვნამდე მივყევართ. 

რასაც უფრო გულახდილად და ესთეტურად აცხადებდნენ თეოლოგები, ე.. ი. 

იმ დასკვნამდე, რომ არცერთი ორგანიზაცია, რომელიც ჩვენზე განზრახვის ზო- 

„გად შთაბეჭდილებას ახდენს, არ შეიძლება აიხსნას, როგორც ბუნებრივი მიზე- 

ზების შედეგი, არამედ მხოლოდდამხოლოდ როგორც მიზნების განხორციელება, 

როგორც გონიერი ნებელობის უშუალო ჩარევის რეზულტატი. 

ბიოლოგიას, როგორც ბუნების შესახებ მეცნიერების უკანასკნელ სიტყვას, 

საბრლოო მიზეზების შესახებ მოძღვრების გზით აუცილებლად მივყევართ სხვა, 
უმაღლეს სფეროსაკენ --თეოლოგიის კარიბჭესთან. ასეთი იყო საბოლოო და- 
სკვნა იუელის „ინდუქციურ მეცხიერებათა ისტორიისა-, როპელშიც საუკეთე- 

სოდ გამოიხატა ბუნებისმეტკველების მისი თანამედროვე მდგომარეობა-· იუელი 
კანტისა და კიუვიეს ავტორიტეტს ემყარება და ისე მიდის ამ დასკვნამდე; 
მაგრამ მას თამამად შეეძლო ეთქვა, რომ სხვაგვარი ახსნის მოცემა არცერთ 
მის თანამედროვე მეცნიერს არ შეეძლო, რაც უნდა უარყოფითი დამოკიდებუ- 
ლება გამოეჩინა მას ამ დასკვნის მიმართ. იუელის წიგნი კი იმავე 1858 წელს 

· გამოვიდა, როდესაც ლონდონის ლინეს სახოგადოებაში წაკითხულ იქნა დარვი- 

ნისა და უოლესის მოკლე ბარათი, რომელიც მათი თეორიის საფუძვლებს შეი- 

აედა. 
9 ს ამრიგად, პირველი საკითხი, რომელსაც დარვინი სვამს, პირდაპირ გამო- 

მდინარეობს თვით ორგანიზმის ცნებიდან: ეს არის საკითხი მისი აგებულებისა, 

რომელიც მუდამ მიხანშეწონილობის შთაბეჭდილებას ახდენს ხოლმე. ორგანიხმის 

აგებულებისა და ძის მოთხოვნილებათა უდავო შეთანხშულობა წარმოადგენს 
მხოლოდ ცნობიერი შემოქმედებითი ნებელობის აუხსნელ გამომჟღავნებას, 

თუ პირიქით, შედეგია ცნობილი მიზეხებისა, რომელთა ახსნაც შეიძლება, 

სე. ი. შედეგია ბუნებრივი პირობებისა, რომლებშიც ეს შეთანხმებულობა ხორ- 

ციელდება? 
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მეორე საკითხს უფრო ვიწრო, მეცნიერულ-ტექნიკური, მნიშვნელო2ა აქვს: 

მეცნიერებისგან განზე მდჯომ ადამიანს, შეიძლება, აზრადაც არ მოუვიდეს იგი!I. 

ეს არის საკითხი იმის შესახებ, თუ რატომაა, რომ ორგანული სამყაროს შემადგე- 
ნელ არსებებს ახასიათებს საერთო მსგავსების აუხსნელი ნიშნები, რომლები, 

მათ საერთო წარმოშობას გვაფიქრებინებს, ხოლო ამასთანავე ისინი შესდგებიან 

ცალკეული, ერთმანეთთან დაუკავშირებელი ჯგუფებისაგან – სახეებისგან, ისე. რო? 

მთელი ორგანული სამყარო ერთ მთლიან სურათს კი აო წარმოადგენს, 

ურთიერთში შეუმჩნეელად გარდამავალი ტონების მქონეს, არამედ ცალკე ნავ– 

რებისგან შემდგარ მოზაიკას, რომელიც მხოლოდ მაშინ მოახდენს მთლიანი სუ- 
რათის შთაბექდილებას, თუ ძალიან ახლოდან არ გავსინჯავთ მას? და ამ მეო–ე 
საკითხსაც მთელ მის ერთობლიობაში. ისევე, როგორც პირველ საკითხს-.-მხო- 

ლოდ დარვინის თეორიამ გასცა პასუხი: არც მასზე ადრე, არც მის მერე არ#ა- 

ვის მოუცია სხვა დამაკმაყოფილებელი ახსნა. 

ამ დებულების დასამტკიცებლად ჩვენ ჯერ უნდა შევადაროთ დარვინის 

მოძღერება მისი გვიანი წინამორბედის, ლამარკის მოძღვრებას, და მერე ჟშე- 
ეუდგეთ იშ მთავარ მოძღვრებათა განხილვას, რომლებიც უკანასკნელი ნახევარი 

საუკუნის განმავლობაში წარმოიშენენ დარეინიზმთან დაკავშირებით, რამდენადაც 

ისინი შეეხებიან დარვინიზმის ამ ორ საფუძველს. 

უწინარეს ყოვლისა გავიმეოროთ, ზოგად ხახებში, დარვინის პასუხი პირველ 

და ძირითად კითხვაზე. შესაძლოა ზედმეტად მოგეჩვენოთ ეს, მაგრამ, თქვენ 

წარმოიდგინეთ, სწორედ ძირითადი ამოცანის უმართებულოდ გაგებას ეყრდნო- 

ბა თანამედროვე მისი მოწინაადმდეგეების დიდი უმრავლესობა. 
თუ გვსურს გავიგოთ: რა ბუნებრივი გზით შეიძლება წარმოქმნილიყო 

ყველა ის უსასოულოდ საუცხოო ორგანოები რომლებსაც განცვიფრე- 

ბაში მოვყევართ (თეალი, ხელი, ფარშავანგის ბოლო და სხვ.), ან მთელი ოC- 

განიზმები, რომეღ'თა ყოველი წვრილმანი თითქოს წინასწარ მორგებულია გა- 

რემოს, რომელშიაც მათ თავიანთი სიცოცხლე უნდა გაატარონ (კოდალა, ფით- 

რი,––დარვინის ეს საყვარელი მაგალითები), უნდა მოვნახოთ ბუნებაში პირობები, 

რომლებიც გონიერი ნებისყოფისა, ან სრულყოფისაკენ უსაფუძვლოდ ნაგულის- 

ხმევი მეტაფიზიკური „მისწრაფების“ გარეშე, აუცილებლად, საბედისწეროდ 
წარმართავს ახალი ორგანული ფოომების წარმოქმნას მაქსიმალური სრულყო- 

ფილებისკენ. ერთი სიტყვით. ბუნებაში უნდა მოვნახოთ ისეთი პროცესი, რო– 

მელიც ადამიანის ისტორიაში სიტყვა პროგრესით აღინიშნება. 

როგოც ვიცით, დარვინმა დაამტკიცა, რომ ასეთი პროცესი მუდამ არსე– 

ბობს, როგორც ბუნებაში მ«დმივად არსებული სამი რეალული ფაქტოლის 

აუცილებელი დედუქციური შედეგი. ეს სამი ფაქტორია: ცვალებადობა, მემკვი- 
დრეობა და ჭარბი დასახლებულობა. ამ სამი ფაქტორის ლოგიკურად აუცილე- 

ბელ რეზულტატს მან „ბუნებრივი გადარჩევა» უწოდა. შემდეგში სპენსეო?ა · 

1 ასეთი თანმიმდევრობით სვამდა დარვინი საკითხებს, მისი მთავარი თაწამედროვე მო- 

წინააღმდღეგე ინგლისში, ბეტსონი, ამახინჯებს ამ თანმიმდევრობას და კვლავაც კი ამტკიცებს, 

თანა :ედროვე მეცნიერება მხოლოდ მეოოით უნდა დაკმაყოფილდესო. 
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იგივე ცნება სხვა სიტკვებით გამოხატა. სახელდობრ: „ყველახე მეტად შე:“:- 
ბულის გადარჩენა". ო. კონტმა კი, დარვინხე ოცდაათი წლით ადრე (როგო“ _ 
მე ეს 1864 წელს აღვნიშნე), სიტყვა „6IთIიმVიი“-ით'ს ალნიშნა თ 
ყოველივე შეუგუებელის მოცილებით, მოსპობით. 

პირველი და, რასაკვირველია, მთავარი პირობა ცვალებადობაა: ი06ა- 
თვის, რომ ორგანიზმი მიხანშეწონილად მეიცვალოს, უწინარეს ყოვლისა ს:+5- 

როა, რომ იგი როგორმე შეიცვალოს. და დარვიხიც, თავისი წიგნის პირველი 

თავის პირველეე გვერდზე აღნიშნავს (ევლილებათა უამრავ მასალას, როქი2-- 
საც ბუნება გვაწვდის. ეს ცვლილებანი ყოველგვარი ხარისხისაა, დაწყეაული 

მცირედი, ინდივიდური ცვლილებებით და გათავებული დიდრონი ცვლილებე- 
ბით, რომლებსაც ვხვდებით კულტურული მცეხარეებისა და მოშინაურებული 

ცხოველების ახალი ჯიშების უეცრად გაჩენისას. ამ დეტალზე შევაჩეოებ 

მკითხველის ყურადღებას, რადგანაც, დარვინიხმის წინააღმდეგ მთავარი თა§.- 

მედროვე მოსახრებანი, რომლებსაც ხშირად დარვინიზმი უარმყოფელ საბუე- 

თებად ასაღებენ ხოლმე, სწორედ ამ დეტალის ლიტონ უარყოფაზეა აკუ- 
ბული. 

რაკი მოცემულია (კვლილებათა მდიდარი მასალა, რომელიც განუწყვეტლი: 
ახლდება, თავს იჩენს მეორე პირობა–-მემკვიდრეობა. იმისთვის, რომ ეს ცელ“- 

ლებანი დაცულ იქნენ, გაიზარდნენ, დაგროვდნენ, მემკვიდრეობით უნდა იქაე5 
გადაცემულნი: და ბუნებაც გვაწვდის მემკვიდრეობის ათასგვარ გამოვლესა», 

რაც უზრუნველჰყოფს ახლადაღმოცენებულ თავისებურებათა შენარჩუნება. 

ყოველგვარი კომბინაციებით და სრულიად დამოუკიდებლად იმისგან, სასარგე#- 

ლონი არიან ისინი ორგანიზმისთვის, მავნენი, თუ ინდიფერენტულნი. მემკვიდ- 

რეობა მხოლოდ მათს მეტნაკლებ სიმტკიცეს განსაზღვრავს. ამ ორ ფაქტორს 

შეუძლია უზრუნველჰყოს ორგანული ფორმების უფართოესი მრავალფეროვანობა. 

შეორე მათგანმა შეიძლება საფუძველი მისცეს ორგანიზაციის სულ უფროლჯა- 
უფრო მზარდ გართულებას, ფოომების ნაირგვარობის სულ მეტად და მეტად 

ზრდას. მაგრამ ჩვენ მიერ დასმულ კითხვაზე ეს ფაქტორები, ვერც ერთად 

და ვერც ცალცალკე, ვერ მოგვცემენ პასუხს. · 
მაშ რა დაასვამს ორგანიზმებს მოჩვენებითი მიზანშეწონილობის დაღს? რო- 

გორც ვნახეთ, დარვინამდე მხოლოდ ო. კონტმა გასცა ამ კითხვას პასუხი, რო- 

მელიც ერთი სიტყვით გამოიხატა. ეს სიტქვა არის „6Iთ1იგსიი", ე. ი. მო-კე- 

ლება, მოსპობა ყველაფრისა, რაც არ შეესაბამება ცოცხალ არსებასა და მისი 

სასიცოცხლო გარემოს შორის ძირითადი წონასწორობის პირობებს. ამა: 

შედეგად მოსდევს ცოცხალი არსების შეგუება, შეწყობა გარემოსთან, ლა- 

შიაც მდგომარეობს ცოცხალი ფორმები“ მარადიული ამოჯჯანა. მაგრა: 

კონტისთვის გასაგები იყო მხოლოდ არსებობის პირობებისთვის სღოულიად 

უვარგის არსებათა ძოსპობა; მისთვის სრულიად გაუგებარი იქნებოდა, თუ რად 

4 ი, რ. 
გრი: 

1 სულ ამ ახლო ხანებში ლ. მორგანმა წინადადება წამოაყენა დალვე5ზის -იერ წეოღებუილა 

გამოთქმა „ბუნებრივი გადარჩევა“ შევცვალოთ გამოთემით „ბუნებოივი ელიმინაცია". ალხად 
არ უფიქონია, რომ ეს არის კონტისეული ძველი ტეომინი. 
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უხდა წარმოადგენდეს უფრო სრულყოფილი, უფრო ზეგუებული არსების გაჩენა 

ისეთ გარემოებას, რომელიც ნაკლებად შეგუებულ არსებათა მოსპობას იწვევს; 

პაგრამ მხოლოდ აძაში "შეიძლება ღყოს განუწყვეტელი გაუმჯობესების საწინდა- 

რი, როგორც საბედისწერო კანონისა. ოომელიც ცოცხალ ბუნებას განაგებს. 

სწორედ ეს კანონი წარჰოაღგენს დარვინიზმის დამახასიათებელ არსს. მთელი 

თანამედროვე ევოლუციონიზმის საფუძეელს. „ბუნებრივი გადარჩევის“ ეს კანო- 

ნი ლოგიკური აუცილებლობით გამოზდჯინაღეობს მესამე ფაქტორიდან, რომელიც 

პირველ ორსავით რეალურია და ოომელიც დედამიწის დასახლებული ზედაპი- 

ლის განსახღერულობასა და ყველა ცოცხალ არსების უსახღვრო პროგრესიით 

გამრავლებას შორის შეუსაბამობაში მდგომარეობს. როგორც იცით, ეს არის 

მალტუსის კანონი მთელ ორგანულ სამყაროხე გავრცელებული. ნაკლებად ცნო- 

ბილია ის გარემოება, რომ ამ ფაქტმა თავდაპირველად ბუნებისმეტყველების 

სფეროში მიიპურო ყურადღება და აქედან იყო იგი ნასესხბი მალტუსის მიერ 

და სპეციალურად გამოყენებული ადამიანის მიმართ. 
ამრიგად, მასალის მომცემი ცვალებადობა, მისი დამაგროვებელი და გამა- 

მტკიცებელი მემკვიდრეობა და, უმთავრესად, „ბუნებრივი გადარჩევა“, ეს სა- 

ბედისწერო განადგურება ყოველივესი, რაც ნაკლებ სრულქმნილია, ნაკლებ 
შეესაბამება ცხოვრების მოთხოვნილებებს მოცემულ პირობებში - აი. რა არის 
საფუძველი ამ მოძღვრებისა, რომელიც ცხადჰყოფს ბუნებაში რთული ისტო- 

რიული პროცესის რეალურად არსებობას, პროცესისა, რომელიც აუცილებლად 

გაუმჯობესების გზით წარმართავს ორგანიზმს. როგორც ვიცით, დარვინმა მთე- 

ლი ეს ახსნა «მ პროცესთან ანალოგიის საფუძვილზე: ააგო, რომელსაც მიმარ–- 

თავდა ხოლმე ადამიანი კულტურული მცენარეებისა და მოშინაურებული ცხო–- 

ველების გასაუმჯობესებლად. ამ ორი პროცესის. - ადამიანის მიერ ხელოვნურ 

გადარჩევისა და იმ გადარჩევის დასაახლოქებლად, რომელიც ბუნებაში ხდება 

ორგანიზმების გარკვეულ თვისებათა და მათთვის მისაწვდომი სივრცის განსა- 

ზღვრულობის წვკალობით, დარვინმა აღნიშნა, რომ ხელოვნური გადარჩევაც თავი– 

სი უმარტივესი ფორმით, ყოველივე არასრულქმნილის უბრალო განადგურებაა. 

იმისთვის. რომ კიდევ უფრო დაეახლოვებია ეს ორი პროცესი, რომელთაგან 
პირველში ადამიანის შეგნებული ნებისყოფა მოჟმედებს, მეორეში კი–- „ბუნების 

"ბრმა კანონების ბატონობა“ 1), დარვინმა . შემოიღო ცნება „შეუგნებელი გა–- 

დარჩევისა., რომელშიც ადამიანის მიერ ჯიშის გაუმჯობესების რეზულტატი 

ყოველივე განზრახვის გარეშე მიიღება. მეც, ჩემი მხრივ, პასუნად ტელეოლო- 

გების მარადიული არგომენტისა, რომ ბუნების ნაწარმოები ხელოვნების ნაწარ–- 

მოების დაღითაა აღბეჭდილი, ვცდილობდი დამემტკიცებია მეცნიერთა, მხატ- 

ვართა, პოეტთა და მუსიკოსთა ცნობების დაპირისპირების ნიადაგზე, რომ ადა- 

მიანის შემოქმედების ნაწარმოებშიც მნიშვნელოვა5 ელემენტს წარმოადგენს გა–- 
დარჩევა. ბუნების შემოქმედების, ისევე როგორც ადამიანის შემოქმედების, 

სრულქმნილი პროდუქტი - პირეელადი, ნაწილებად დაუშლელი მოელენა კი არ 

' პელმპოლტცის ზემოდმოყვანილი სიტყვები. 

284



არის, არამედ ორი, უფრო ელეზჭენტარული, პროცესის რეზულტატია, ბეეტ“ 

რახული ნაყოფიერებისა და დაუნდობელი კრიტიკისა.1) 

ასე უპასუბებს დარვინი პირველსა და უმთავრეს კაეთხვას, რი.მელიც ბუ'ე- 
ბის მკვლევარ ყოველ მოაზხ–ოვნეს ებადება, ენახოთ. როგორია დარეინის პასუბი 
მეორე კითხვაზე: რატომაა, რომ ორგანულ არსებათა ირთობლიობა), მიუხედავად 

მთელის უეპველი ერთიანობისა, ერთმანეთისაგან მეტად თუ ნაკლებად მკვეთრი 

ხარვეზებით გათიშულ. ურთიერთისადმი დაქვემდებარებულ ჯგუფებად გეესახ.- 
ბა? რატომ ვხვდებით ორგანულ არსებათა მთლიან მწყობრში წყვიტილობას, ი5 

„ძაიიისისV-ს, რომელიც დარვინიზმის მთავარ მოწინააღმდეგის ინგლისში. 

ბეტსონს, როგოოც ვნახეთ, ორგანული საპყაროს მთავარ თავისებურებად მიაL- 

ნია? დარვინს ეს თავისებურებაც იმავე „ბუნებრივი გადარჩევის“ საწყისიდან 

გამოჰყავს; ამ დასკვნაზე კი მისი მოწინააღმდეგეები. ჩეეულებრივ. ყურს იყრ:- 
ებდნენ ხოლმე, თუმც თითონ დარვიხი მას ძალიან აფასებდა და სიხარულით 

იგონებდა ხოლმე, სად და როდის მოუვიდა იგი აზრად. მას კელავ დაეხმარ» 

ხელოვნურ გადარჩევასთან ანალოგია. როდესაც რაიმე ხელოვნური ჯიშების აღმო- 
ცენების ისტორიას ვსწავლობთ, ვამჩნევთ, რომ უპირატესობა მუდამ განაპირა 
ფორმების მხარეზეა ხოლმე, შუამდებარე ფორმები კი. რომლებშიც სასარგებლო 

ნიშანთვისებანი ნაკლებად მკვეთრადაა გამოხატული, თანდათანობით ქრება, იმავე 

მოვლენას, ცხადია თყ(მIIს§ თხს(მიძ!ა "), დარვინი ბუნებაშიც პოულობს. საშუა- 

ლო ვერაფერი უძლებს განაპირა ფორმების კონკურენციას, რომლებიც უკეღ 

-არიან შეგუებული გარემოს ამათუიმ მხარეს. საერთოდ, რაც უფრო მრავალფე- 

როვანია მოსახლეობა, მით უფრო მრავალრიცხოვანი შეიძლება იყოს იგი. ამას 

ადასტურებს სტატისტიკა მინდვრის რაგინდარა ნაკვეთისა, რაგინდარა ახლად 
მოსული ფლორისა, რომელიც ახალ ადგილებს იპყრობს ბუნებაში. 

ამრიგად, ორი უზოგადესი ამოცანა, რომელიც ბუნებისმეტყველებას უნდა 

გადაეწყვიტნა, წყდებოდა იმავე ბუნებრივი გადარჩევის პრინციპზე დაურდნობით. 

ოომელიც თავის მხრივ ყოველი ცოცხალი არსების სამი უეჭველი რეალური 

თვისების რეზულტატს წარმოადგენს. 

ახლა ვნახოთ, რას წარმოადგენდა დარვინის უკანასკნელი წინამორბედის ცდა 

ამავე კითხვებზე პასუხის გაცემისა--ლამარკის ცდა. 
უწინარეს ყოვლისა, პირველ, კითხვას, თუ როგორ უნდა აიხსნას ორგანი- 

ზმების აგებულების მიზანშეწონილება. ლამარკმა ერთი საერთო პასუხი კი ა” 
გასცა, როგორც დარვინმა, არამედ ორი სრულიად სხვადასხვანაირი: ერთი 
მცენარეებისთვის, მეორე (სხოველებისთვის. მან მეტად დამაჯერებლად გვა- 

ჩვენა თუ რამდენად ხელსაყრელია ორგანული ფორმების წარმოშობა წარ- 

მოვიდგინოთ მათი ურთიერთში გარდაქმნის გზით და, ბუნებრივია, უნდა 

შეჩერებულიყო საკითხზე; რამ დააპირობა ეს გარდაქმნები, ჩეენთვის ცნო- 

ბილ რომელ მოვლენებს შეეძლოთ მათი გამოწვევა და გულახდილად აღია- 

1 იბ. ჩემი წერილი „1800M90ლ0+80 IM0Mი00იხ! " 1800906180 ყლილახლიხე- კრებულზი 
-.იCVსIხხ)- 3მიშ"! CC16CI803508MM9", 1908. (მე-4 გამოცემა 1923, გამომც. „M%IIV” ებ. 
რუსული რედ) 

9 ე. ა. ნხესველობამი თუ მივიღებთ ჩვენი შესადარებელი საგნების განსხვავებულობას, 
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რებდა, რომ „უწინარეს ყოვლისა ახსნილ უნდა იქნეს ეს სასწაულები“ ე. ი. 

კოცხალ არსებათა განსაცვიფრებლად მიზანშეწონილი ორგანიზაცია. (ცხოველე– 

ბის მიმართ იგი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ეს „სასწაულები“ ორი დებულე- 

ბის მეოხებით შეიძლება აიხსხას: ერთი--რომ ო“განოები შეიძლება „ვარჯიშის“, 
(. ი. ცხოველის ნებელობის გავლენით შეიცვალოს. მეორე --რომ ვარჯიშით შე- 

ძენილ ცვლილებებს შეუძლიათ მემკვიდრეობით გადასვლა. და ამრიგად დაგროვ- 
დეს და ისეთ სრულ განვითარებას მიაღწიოს, რომ სამართლიანად განცვიფრე– 
ბაში მოგვიყვანოს. მაშასადამე, თვით ცხოველის ნებისყოფა, რომელსაც მისი 
ჯოთხოვნილებანი ხელმძღვანეღობენ, წარმართავს ცელილებათა მსელელობას. 

უს რომ სწორი ყოფილიყო, მაშინ, რათქმაუნდა, ახსნილი იქნებოდა ორგანიზა–- 

სიის მოჩვენებითი მიზანშეწონილება, რამდენადაც თვით მოთხოვნილება შეპჰქმნი- 

და თავის შესაფერ ორგანოს. ის წარმოდგენა, რომელიც შეიქმნა ყველასთვის 
„კნობილი და/ვირვების ნიადაგზე, რომ გიმნასტიკის საშუალებით შესაძლებელია 

კუნთების განვითარება, ცხადია, არ გამოდგებოდა ორგანოთა და აგებულებათა 

უმრავლესობის მიმართ, მაგრამ ამან ხელი არ შეუშალა ლამარკს, იქ, სადაც 

შყდებოდა ჭეშმარიტი ფაქტების გზის მაჩვენებელი ძაფი –მიემართა გაბედული 
ვარაუდისთვის რომელი(ჯ ძირითადად არაფერს ხსნიდა და მხოლოდ მის 

მტრებს აწვდიდა იარაღს, რომელიც უკანასკნელებმა იმისთვის გამოიყენეს, რომ 

ლამარკი უნიადაგო ფანტაზიორად გამოეყვანათ. ასეთია ლამარკის მიერ - 
ბოლი, ხშირად. ციტირებული, ახსნა. ჟირაფის გრძელი კისრისა % ყანჩის გრძე- 

ლი ფეხებისა, იმითი, ვითომც ეს ცხოველები თაობიდან თაობაში იჭიმებოდნენ. 

მაგრამ, ცხადია, კიდევ უფრო კომიკურია რქების წარმოქმნის ახსნა, რომე– 

ლიც უფრო იშვიათად მოჰყავთ ხოლმე: „განრისხებისას, რაც ასე სჩვევია მამალ 

ცხოველებს, შინაგანი გრძნობა, ძალისხმევის შედეგად, თავის 

ამ ნაწილისკენ მიმართავდა ხოლმე სითხეებს და ამით ზოგიერთ 

შემთხვევაში =––-რქისებრი, ზოგში კი –რქისებრისა და კვალოვანი, „ნივთიერების 

ნარევის დალექვას ი! ა, რა ასაბამს ა ა მაგა ო : ასეთია 
<გების წარმი ამერია აღჭურვილია "მათი თავები". ერთი ასეთი 
ფრაზა საუკეთესოდ გაგვაგებინებს, თუ რა უფსკრულია „LMI1030ხ1I6 200!0- 

თ9ს6"-ესა („ზოოლოგიის ფილოსოფიისა“) და „სახეთა წარმოშობას“ შო- 

რის – გინდ ფაქტებისადმი მეცნიერის დამოკიდებულების მხრიე, გინდ თვით 

მსჯელობის ყაიდის მხრივ. ძნელი დასაჯერებელია, რომ ამ ორ თხზულებას 
შორის მხოლოდ ნახევარსაუკუნემ განვლო, ისეთივე ნახევარსაუკუნემ, რო- 

გორიც გვაშორებს ჩვენ „სახეთა წარმოშობიგსანს, რომელიც წმინდა ” მე– 

ცნიერული თხრობის ჯერ ისევ ძნელად მისაღწევ ნიმუშს წარმოადგენს. მაგრამ 

ლამარკის მიერ მოცემული ახსნის არადამაკმაკოფილებლობა ამ. ცალკეული 

ვარაუდების უსაფუძვლობით არ ამოიწურება. კიდევ უფრო ნაკლებ უძლებს 
კრიტიკას მისი თეორიის მეორე დებულება––ვარჯიშით შეძენილ ნიშანთვისება- 
თა მემკვიდრეობა. ამ დაშვებას რომელიც აუცილებელი იყო ლამარკისთვის; 

გულდასმითი შემოწმების შედეგად უარჰყოფს თანამედროვე მეცნიერთა დიდი 

უ3,იავლესობა. 1) ამრიგად, ლამარკის ახსნის ზოოლოგიური ნაწილი, რომელიც 

“ მისი საწანააღმდეგო არგუმენტები მეგროვილი აქვთ ვაისმანს და კიდევ მეტად – პლატ– 
ბა=ს (CIგI-821!). · , 
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ზოგადლოგიკური თვალსაზრისით, ოქნე?, სწორი.) იყოს ფაქტიურად ორმაგად 

უმართებულოა. ყველა ცვლილება ცხოველის ნოთხოვნილებების "ესატყვისი 

რომ ყოფილიყო, შისი ნებისყოფის ძალისხმევით რომ ყოფილიკო გამოწვეული, 

აჭ ცვლილებებს უსათუოდ დაეტყობოდა იიხანმეწონილების კვალი: მაგრამ 

პირველი წინნმძღვარი, ალბად, ძალიან მცილე რიცხვი შემთხვევების მიმართაა 

გამოსადეგი (კუნთების ვარჯიში), მეორე კი ამათ მიმართაც არ გამოიყენება და 

ამიტომ მთელი ახსნაც ნიადაგს მოკლებული რჩება. 

როგორც ზემოდ ; ვთქვით კიდეც, ლამარკი მცენარეების მიმართ სულ სხვა 

აწსნას იძლევა. რაკი ლამარკი არ სცნობს მცენარეები ცნობიერებისა და ნებე– 

ლობის არსებობას და მაშ, არც მათ მიერ წარმართულ ვარჯინს, ეს მისი 

დიდი უპირატესობაა თანამედროვე მისი თაყვანისმცემლების, განსაჯუთრე- 

ბით” გერმანელი თაკვენისმცემლების -ნეოლამარკისტების წიმაშე.') ?ცე- 

ნარეებისთვი ლამარკმა (უვალებადობის სხვა წყარო დაასახელა–- გარემოს 

გავლენა. ამ შემთხვევაში იგი ნამდვილად ნახული ფაქტების ნიადაგზე რჩება; 

ვან შესძლო აღენიშნა: ფოთლების ფორმები. რომლებიც ()ეალებადობენ ერთი 

და იმავე სახის მცენარეში. იმისდამიხედვით, წყალმი იზოდება ეს მცენარე თუ 

-ჭაერზე; ღეროები, რომლებიც გრძელდება ან ძოკლდება: ეკლების გაჩენა ან 

გაქრობა და სხვ, და ყოველივე ეს გარეზო პირობების განსხვავებასთან 

დაკავშირებით. მაგრამ, რა ლოგიკური დასკვნის გამოტანა შეიძლებოღა აქედან? 

ცვლილება ჯერ კიდევ არ ნიშნავს შეგუებას, გაუმჯობესებას: ცვლილების ცნე- 

ბა ლოგიკურად არ შეიცავს სრულქ-ნის ცნებას; ცვლილება თავისთავად შეი- 
ძლება მაენეც იყოს, ინდიფერენტულიც და, რათქმაუნდა, მხოლოდ უმნიშვნელოდ 

მცირე შემთხვევებში –-სასარგებლოც. ამრიგად, ყველაზე უფრო დიდპნიშვნელო- 

ვან საკითხზე, ორგანიზმების მიზანშეწონილობის ახსნაზე, ლამარკს არავითარი 

პასუხი არ გაუცია, რამდენადაც მისი პასუხი, ცხოველების მიმართ ლოგიკურად 

დასაშვები, ფაქტიურად უმართებულო წანნამძღერებს ემყარებოდა. მცენარეების 

მიმართ კი, თუძცა ფაქტიურად სწორ დაკვირვებებს ემყარებოდა, მაგრამ 

კითხვაზე პასუხს არ იძლეოდა. 

რაღა გააკეთა ლამარკმა მეორე ამოცანის, სისტემატური ჯგუფების – სახეების, 

გვარების, ოჯახების და სხვ.-–-გათიშულობის ახსნისათვის? სოულიად ქერაფერი, 

მან მხოლოდ იმედი გამოსთქვა, რომ მათი შემაერთებელი გარდამავალი ფორ- 

მები სადმე, დედამიწის გამოუკვლეველ კუნქულებში იქნება შენარჩუნებული; 

მაგრამ ეს მოსაზრება უკვე მის დროს წარმოუდგენელი რამ იყო და ახლა ხომ 

სრულიად დაუშეებელია. 

ასეთია ლამარკის მოძღვრების ლოგიკური ჩონჩხი; ასეთივე ჩონჩხის მო- 

ხაზვიით დაეკმა/კოფილდეთ დარვინიზმის მიმართაც, რათა იმათ, ვინც ცუღადღ 

იცნობს ამ ორ მოძღერებას. გაუადეილდეთ მათი დაპირისპირება და შედარე- 

ბითი შეფასება. 

1 ყოველგვარი პაულიების, ფრანსეებისა და მათი ოუსი თაყეანისმცემლების წინაშე, რომ- 

ლებიც აცოცალებდნენ მივიწყებულ ტელეოლოგიას მხოლოდ ცოდათი ზეცვლილი და კიდევ 
უფოო ბნელი” ფორმით. 
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დარვინი ფაქტების მთელ ერთობლიობას ეოთი ხელმძღვანელი იდეიო 

აკავშირებს, ხოლო ეს იდეა ფაქტიურად სავსებით დასაბუთებულ წანნაძღვრებ- 

ზეა აგებული და სრულად სწყვეტს ორივე ამოცანას, ლამარკი ფაქტების თი- 

თოეულ კატეგორიას გასაკუთრებულაუჯ ხსნის და ეს ახსნა ან ფაქტიურად, 

უსწოროა, ან ლოგიკურად უმართებულო, ე. ი. ვერ სწყეეტს იმ ამოცანას, რომ. 
ლის გადაწყეეტასაც კისრულობს. · 

“ გასაკვირველი არაა, რომ ამ ორ მოძღვრებას ასეთი განსხვავებული ბედი ეწია: . 
იგი სავსებით შეეფერებოდა მათ შინაგან ღირებულებას, ლამარკის იდეებმა 

არამარტო ისეთი მეცნიერები ვერ დაარწმუნა, როგორიც იყვნენ ბერი, აგასისი, 

ოუენი, რომლებსაც მათი რელიგიური თვალსაზრისიდან გამომდინარე წინასწა- 

რი განზრახვა შეიძლება დავწამოთ -არამედ ვერც იმდროინდელი მეცნიერული 

აზრის ყველაზე უფრო მოწინავე მიმართულების წარმომადგენელი ლაიელი და 
ყველაზე უფრო თავისუფლად მოაზროენე კარლ ფოხტი. იოჰან მიულერმა, რო- 

შელშიაც უეჭველად თავმოყრილი იყო მისი დროის ყველა ცოდნა ზოგადი ბიო- 

ლოგიის დარგისა და რომელიც იმ წელს გარდაიცვალა, რა წელსაც. დარვი- 

ნიზმი გაჩნდა – ძვირფასი მოწმობა დაგვიტოვა მეცნიერების უძლურებისა იმ 

ამოცანის პირისპირ, რომელიც გაბედულად დასვა, მაგრამ ვერ გადასწყვიტა · 

ლამარ კმა.) 

აღარ შევჩერდებით დარვინიზმის გამარჯვების ისტორიაზე: არაერთგზის 

ყოფილა თქმული, რომ მან რამდენიმე წელიწადში ჩააჩუმა თავისი მოწინააღმ- 

დეგეები და მიიმხრო ყოველივე ახალი, ყველაფერი, რასაც წინ მიჰყავდა მეცნიე– 

რება. ეხლა პირდაპირ გადავალთ ამ მოძღვრების თანამედროვე მდგომარეობის 

შეფასებაზე, განვიხილავთ მასში ეჭვების შეტანის ან და პირდაპირ გაუქმებისა 

და სხვა რაიმეთი შეცელის ცდებს. 

ამისთვის, თავდაპირველად, ზოგადად შევაფასებთ ყველა ამ ცდებს. უწი- 
ნარეს ყოვლისა ის გარემოება უნდა იქნეს აღნიშნული, რომ არცერთი უახლესი 

ბუნებისმეტყველი, რომელსაც უცდია თავისი თეორიით შეეცეალნა დარვინი- 

ზმი, არ სწედომია საკითხის მთელ ერთობლიობას, ყველა მისი მრავალფერო– 

ვანი შედეგებით, როგორც დარვინმა ჰქნა ეს თითოეული მათგანი საკითხის 

ერთ რომელიმე მხარეს იღებდა და განზრახ თუ განუზრახველად უგულებელჰყოფ- 
და სხვა მხარეებს, თითქოს ქერ ამჩნევდა ფაქტებთან წინააღმდეგობას ან თავისი 

თვალსაზრისის უსრულობას. მაგრამ კიდეგ უფრო მნიშვნელოვანია პირველადვე 
იმის აღნიშნვა, რომ ამ ნახევარი საუკუნის განმავლობაში არავის გაუცია სხვა პასუ- 
ხი იე კითხვაზე, რომელზედაც დარვინიზმი იძლეოდა პასუხს. და დღესაც, ისევე, 
როგორც ნახევარი საუკუნის წინად, არჩევანის წინაშე ვდგევართ: ან დარვინიზმი, 

ან უარის თქმა ყოველგვარ ახსნაზე. ცხადია, ეს ცუდი არგუმენტი იქნებოდა 
დარვინიზმის სასარგებლოდ, რაძეში დამტკიცებული რომ ყოფილიყო მისი 

უმართებულობა: სულ არ ახსნა სჯობს ნაღდად მცდარ ახსნას; მაგრამ წამოყე– 

1 იხ. ჩემი ნარკვევი „0C608ი5I6 960+ხ, MC70ი”) ცნ838M+M9 6M0იM0”4M 8 XIX 86Mტ“ 

ლავისისა და გამბოს „I/4ლ0იM9 XIX 86M8"-ში (გრანატის გამოძც. ტ. VII) (- 0CV3ჩ”მ1-ის 

ცალკე გამოცემა, 1921. რუსული რედ) 
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ნებული შესწორებებისა და საწინააღმიეგო ახრების განხილვა გვაოწმუჩნებს 
სწოოედ, რომ ჯერჯერობით არ ყოფილა წამოჭქ ნებული. ისეთი ს-ბეთი, რო- 
ელიც საეჟ:ოს გახდიდა თუნდაკ ერთ რომელიბე იმ ძირითად დებ ელება.#ა- 
გახს, რომლებიდან.ც გამ-დიოდა დარვინი თავისი თეო”იის აგებისას. 

მაშ ვნახოთ, შეიცეალა თუ არა დაღვი5ის შემ იეჯ ჩვ ხი ზეხესულება ცვა- 

ლიბადობისა და შემკეიდრე- ბის მოვლენებაე და ბუნეშრივ გაღდარჩეკასე, 

ცვალებადობის ფაქტზე ექვი, ცხადია, არავის მიუტანია; იცელებოდა მბო- 

ლოდ შეხედულება მის სხვადასავა გამოვლენაზე, შეიცვალა მხოლოდ საკითხი- 
სადმი დამოკიდებულება: ცვალებადობის ამ გამოვლენათაგანს რომლებს ·უნდა 

მიეწეროს განსაკუთრებული ან უპირატესი მნიშვნელობა ახალი ფორძების, ახა– 

ლი სახეების წარმოქძნის პროცესში! ამ კითბვასე დარვინი უპასუსებდა: 

ყეელას, ყველაზე უმცირესიდან ყველაზე უდიდესამდეო, და ეს პასუაი დღემდე 
ინარჩუნებს მთელ თავის ძალას. 

დარვინის მოწინააღმდეგენი, მართალია, დაჟინებით ამტკიცებდნენ, ვითომ 

დარვინი ასეთ მნიშვნელობას მ ხ ოლ ოდ უმცირეს, ინდივიდურ ცვლილებებს მიაწე– 

რდა და ისე ხშირად იმეორებდნენ ამას, რომ, ჭეშმარიტების საწინააღმდეგოდ, ბე– 

ვრი დაარწმუნეს რომ მართლაც ასე იყოო. განსაკუთრებით საგულისხმოა ამ მხრივ 

კელოგის წიგნი „ნმXMIიI2ი L0-ძგ#%. ავტორი წიგნის უდიდეს ნაწილში დარვინის 
მოწინააღმდეგეების ამ უმართებულო დებულებას იმეორებს და უეცრად გონს 
მოდის და აცხადებს: მაგრამ არსებითად, დარვინი ამას ხომ არასოდეს არ აჭჰტკიცე– 

ბდაო. დარვინის ამ ფართე თვალსაზრისის საწინააღმდეგოდ უახლეს ხანებში ბე- 

ტსონი და მის კვალზე დე-ფრიზი და კორჟინსკი ამტკიცებენ, რომ ახალი ფორმები, 

ახალი სახეები, მხოლოდდამზოლოდ მკვეთრი ნახტომებით ჩნდება. დე-ფრიზმა ამ 

გარდაქმნებს მუტაციები უწოდა და ამტკიცებდა, რომ თითონ იყო პირველი 

ადამიახი მთელ ქვეყნიერებაზე, რომელიც დაესწრო ახალი სახეების ჩასახვის ამ იშ- 

ვიათ მოვლენას: სახელდობრ, ამსტერდამის მახლობლად კარტოფილის ძველ, მი- 
გდებულ მინდორსხე, ნაპოვნ, უცხო წარმოშობის მცენარე 06ი01ხიLგ 1გიოგI- 

CM) გი გ-ზე, რომელიც, ალბად, მეზობელი ბაღიდან მოხვდა იქ. უკანასკნელი ათე– 

ული წლების განმავლობაში ამ 046იიLი6-გ-მ ყურები გაპოუყრუა ყველა ნატურა- 
ლისტს. დე-ფრიზი დარვინთან თავის უთანხმოებას შემდეგ რეზუმეს უკეთებს: 

დარვინის თანახჰად სახეები მთელი რიგი გარდაქმნების შედეგად ჩნდება ბუნე- 

ბრიავი გადარჩევის პროცესის ძალით; ჩემი აზ–ით კი სახეები უეცარი ნახტომით 

ჩნდება და მხოლოდ ამის შეძჰდეგ იწყება ბუნებრივი გადარჩევის მო,ჰედება, 
რომლის გამო შეუგუებელი სახეები ისპობა, შეგუებულები კი რჩება. განსხვავე– 
ბა ამ სახითაც კი არაა ძალიან დიდი, რადგან თეორიის არსებითი ნაწილი 
ბუნებრივი გადარჩევა--დე-ფრიზსაც სავსებით დაცული აქვს, ხოლო უფრო 

მეტი ყურადღებით განხილვისას ეს განსხვავება სულაც ისპობა, რადგან სიტყვას 
„სახე“ დე-ფრიზი სულაც იმ აზრით არა ხმარობს, როგორითაც დარკინი ხმარობ–- 
და, დარვინი ამ სიტ„ვას იმ აზრით ხმარობდა, რა აზრითაც იგი მის დროს იხმარე– 

ბოდა და ეხლაც იხმარება ყველა ნატურალისტის მიერ თუ არა, დიდი უმრავ- 
„ ლესობის მიერ მაინც. დე-ფრიზი სულ სხვა ახრით ხმარობს მას, იმ აზრით,. 

რომელიც სამოციან წლებში მისცა ამ სიტკვას ლიონელმა ბოტანიკოსმა-დილე– 

1 IL > ტიმირიაზიიი. 289



ტანტმა ჟორდანმა. უკანასკ6ნელმა საყოველთაოდ მიღებული სახეები მრავალ 
მცირე ჯგუფებად დაჰყო და მათაც სახეები უწოდა.) ამრიგად გასაგებია, თუ 

რატომაა, როპძ ბუნებრივი გადარჩევის მოქმედება დარვინისთვის სახის ფარ- 

გლებში ხჯება, დე-ფრიზისთვის კი მხოლოდ სახის ფარგლებს გარეშე იწყება: 

დე-ფრიზის მხრივ ყველაფერი სიტყვების თამაშზე ტრიალებს ?). 

არ ეწინააღმდეგება დარვინს დე-ფრიზის ძირითადი აზრიც. რომ სახეთა 

ცვლილება ნახტომებითაა შესაძლებელი. მცირედ (ვლილებებთან ერთად, ინდი– 

ვიდური განსხვავებებით დაწყებული, მას მუდამ დასაშვებად მიაჩნდა დიდი 

ცვლილებებიც (5)ი0I6 Vმ2II8II00ი§5, §00IL§, ხსძ-V8II8()0ი5) და ჯერ უფრო მეტ, 

მერე კი ნაკლებ მნიშვნელობას ძიაწერდა მათ, - თუ რა საფუძველით, 

ამას შემდეგში ვნახავთ. მაგრამ მუტაციების (ე. ი. ნახტომებით დიდი 
ცელილებების) არა მარტო ფაქტიც, არამედ თვით სახელწოდებაც დე-ფრიზს კი 

არ ეკუთვნის, არამედ თავმდაბალ მებაღე დიუშენს, რომელიც XVIII საუკუნე- 
ში ცხოვრობდა. დიუშენმა მარწყვისადმი მიძღვნილ შრომაში აღნიშნა ისეთი 
მარწყვის უეცრად გაჩენის ფაქტი, რომელსაც ჩვეულებრივი სამყურა ფოთოლი 

კი არა ჰქონდა, არამედ უბრალო, სადა ფოთლები და ამ მოვლენას, მუტაცია 
უწოდა. დარვინის ყველაზე უფრო ავტორიტეტული მომხრე ამ დარგში, ალფონს 

დე-კანდოლი, აღნიშნავდა დიუშენი“ დაკვირვებათა მნიშვნელობას, მაგრამ 
აზრადაც არ მოსვლია დიუშენის მუტაციაში დარვინის მოძღვრების რაიმე წი- 

ნააღმდეგობა დაენახა, მით უმეტეს, რომ დარვინი თითონაც იხსენიებს დიუ- 

შენს. დე-ფრიზის დამსახურება უმთავრესად იმაში მდგომარეობს, რომ როდე- 
საც შეხვდა მებაღეობის პრაქტიკაში ხშირი შემთხვევა, მან იგი აქამდე უჩვეუ- 

ლო სიზუსტით აღწერა ოქმის შედგენისავით. 

ბოლოსდაბოლოს დე-ფრიზის მთელი მოძღვ”ება მუტაციების შესახებ, 
უფრო ვიწრო და ჯერჯერობით სრულიად გაუმართლებელ თვალსაზრისზე დგე- 

ბა ცვალებადობის მოვლენების საკითხში, მაგრამ სავსებით აღიარებს ბუნებრი- 
ვი გადარჩევის, ე. ი. დარვინიზმის არსის მთელ მნიშვნელობას. 

1 მაგ, ერთი ჩვენი სრულიად ჩვეულებრიეი ბალახი–ქუდუნა (CVგხ8 VCი3 L.) ჟორდ.ნმა 

ა=ი წლის დაკვირკების შემდეგ ათ ახალ საზეეტად დაჰყო; ოცი წლის შემდეგ ის უკვეე ორმოც- 
დაცამეტ საზეს განასხვავებდა, ხოლო ოცდაათი წლის შემდეგ–ორასს,| ბოტანიკოსები 

არასოდეს არა სწყვეტდნენ სასეების ასეთნაირად დაქუცმაცების წინააღმდეგ პროტესტს, 

უ:და შენიშნოთ, რომ ჟორდანისთვის ყველა ეს ფორმა, რომელთა ურთიერთისგან გარჩევის შეს - 

წავლა მხოლოდ ოცდაათი წლის ბეჯითი დაკვიოვების შემდეგ ხდება მოსახერხებელი, ცალკეულ 
შეჰოქმედებით აქტებს შეესაბამება. მის უახლეს დამცველს, კოსტანტენა მის დამსახურებადაც კი 

მია:ნია, რომ „იგი, როგორც წპინდა თომა აკვინელხე აღხრდილი ერთგული ქრისტია· 

ნი, 8 სI0ი" იჯეებით შეუდგა ბოტანიკის შესწავლ,ს". მაგრამ, აი რაა საკვირველი. თომა 

აკვინელი თურმე ცოტა არ იყოს სხვა რამეს ქადაგებდა: „ხოლო რაე შეეხება მცენა- 
რეთა წარმომობას – წერს იგი,–ნეტარი ავგუსტინი სულ სხვა აზრისა იყო.. თუმცა ზოგი ამ- 

ბობს, რომ ძესამე დღეს მცენარეები შეკბნა თითოეული მათივე გვარისა –- 'ებედულება, 

რომელიც საღმრთო წერილის ზერელედ, სიტყვასიტყვით გაგებას ემყარება – ნეტარი 
ავგუსტინი ამბობს, ეს ისე უნდა გვესპოდესო, რომ? მიწ.მ წარმოქმნა ბალახები და წეები 

C8ს581110L, ე. ი. მათი წარმოქმნის ძალა მოიჰოვაო", რმ; ლ. ი! - 
მა ბი-–– შედახებით ახალე ფუომი ებისა და ესპანელ იეხუიტ სარას აერია ლებ ს შო 

2? მაგ., 3,ნ,ლოს დე ფრიზის სახეები სახეებად არ მიაჩხია. ' 
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უფრო თამამ, მაგრამ, სამაგიეროდ, სრულიად უშინაარსო, გალაშქრებას დარ- 
კინიზმის წინააღმდეგ წარმოადგენს პეტერბურგელი აკადემიკოსის კორჟინსკის 
გალაშქრება. მას ეგონა, რომ დარვინიხმის არამცთუ დამხობა შესძლო, არამედ 

რაღაცა ახალი თეორიით შეცვლაც, ისეთი თეორიით, რომელსაც ძველი (კოე- 
ლიკერისგან ნასესხები) ტერმინი პეტეროგენეზისი უწოდა. ისევე როგორც 
დე-ფრიზი, კორჟინსკიც ბეტსონის მიმდევარია და წინ აყენებდა მკვეთრი ნახტო- 

მებით ცვლილების ვითომდა განსაკუთრებულ მნიშვნელობას. კორჟინსკის სტა- 
ტიის მთელი ფაქტიური შინაარსი ამოიწურება კულტურული მცენარეების ამგვა- 

რად წარმოშობის მრავალრიცხოვანი მაგალითების ჩამოთვლით. ამასთანავე მას 
ერთხელაც არ წამოსცდენია, რომ ამ მაგალითების უმრავლესობა დარვინის 

წიგნიდანაა აღებული, ისე რომ ბევრ მკითხველს, რომელიც საქმის კურსში არაა, 

შთაბეჭდილება შეექმნა, ვითომც ყოველივე ეს თვით კორჟინსკის ლიტერატუ- 

რული აღმოჩენებია.1?) · _ 

შემდეგ, სრულიად დაუსაბუთებლად, მიაწერა დარვინს აზრი, რომე- 
ლიც დარვინს არასოდეს არ გამთუთქეამს: ვითომც, ახალი სახეების წარმო- 

ქმნის მასალას მხოლოდდამხოლოდ „მცირე და შეუმ"ნეველი ინდიეიდური გან- 

სხვავებანი“ წარმოადგენენ, და ადვილად დაასკვნა, რომ ნამდვილი, ()ნობილი 
ცვლილებების უმრავლესობა, ვითომცდა, დარვინის შეხედულებათა საწინააღმდე- 

გოდ ხდება და, მაშ მთელი მისი თეორიაც უმართებულოა. მაგრამ, რამდე- 

ნადაც სინამდვილეში დარვინი არ უარჰყოფდა ნახტომებით ცვლილებას და, 
პირიქით, მისი დამამტკიცებელი ფაქტების თვალუწვდენელი მასალა დააგროვა 
და „სახეთა წარმოშობის" პირველი თავის პირველსავე გვერდზე ლაპარაკობს 
ამის შესახებ, იმდენად ცხადია, რომ კორჟინსკის, როდესაც იგი დარვინს ედა- 
ვებოდა, მხედველობაში ჰყავდა ამ საკითხში ცუდად გაცნობიერებული მკით- 

ხველი. ცხადია, ასეთსავე მკითხეელს გულისხმობდა კატეგორიული და- 
სკვნაც:?) „ყოველმა მიუდგომელმა მეცნიერმა უნდა აღიაროს, რომ 

ჩვენ სრულიად არავითარი ფაქტიური საბუთი არ მოგეეპოვება იმის 
დასამტკიცებლად, რომ ტრანსმუტაციის 1?) პროცესი, რომელიც ასე მომხიბლა- 

ვად აღწერა დარვინმა, თითქოს ნამდვილად არსებობდეს ბუნებაში. 
პირიქით, ყველა ფაქტსა და დაკვირებას აუცილებლად იმ დასკე- 

ზამდე მივყევართ, რომ ორგახული სამყაროს ევოლუციაში ერთადერთს თუ 

არა, მთავარ როლს მაინც, პეტეროგენეზისი თამაშობს და არავითარ შემ- 

თხვევაში არა ტრანსმუტაცია“. და თავის აკადემიურ სტატიას კორჟინს- 
კი ათავებს იმავე ყაიდაზე, როგორც ჩვეულებრივ ათავებს ყოველი ანტიდარ- 

ვინისტი, რომელიც, რაკი გრძნობს თაჯისი მიცნიერული საბუთების სისუსტეს, 
მკითხველის გრძნობებს მიმართავს ხოლმე. კორჟინსკი კეთილშობილ აღშფოთე- 
ბას გამოსთქვამს იმის გამო, რომ „არსებობისათვის ბრძოლის“ ძოძღვრებას 

–! ასე მაგ. პროფ არნოლდიმ კორჟინსკის მიაწერა კვირტოვანი ვარიაციის (ხსძ-წვეს0იი ) 

· აღმოჩენა და ეჭვიც არ შეჰპარვია, რომ დარვინმა ამ საკითხს ათეული გვერდები, მთელი თა- 

უები უძღენა. ' 

2 კურსივი ჩემია. 

5 ტრანსმუტაცია --–სახეთა თანდათანობითი გარდაქბნა რუსული რედ, 
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ადამიანის მოღვაწეობას მიუყენებენ ხოლმე. ამაში კი, როგორც ყველასთვი" 

ცნობილია, არც დარვინი და არც თანმიმდევარი ღარვინისტები დამნაზავენ– 

არ არიან! 
მაგრამ დავუქვათ, რომ კორუინსკი! შესძლო ' დამტკიცება, რომ ყველა 

ცვლილება ბუნებაში ნახტომებით ხდება, -–- და მერე რა? ის როგორღა უნდა 
ავხსიათ, რომ ამ ნახტოპების შედეგაღ გაშადა მიზანშეშონილად ორგანიზებული 
ფორმები? დე-ფრისს, რომელიც მიჩეეულია სოგად მეცნიერულ ახროვნებას?, 

როგორც ვხედავთ, შეუძლებლად მიასნია ბუჩებრივი გადარჩევის უარყოფა. 

კორჟინსკი კი სწორედ ამას უარჰყოფს. მაგრამ რას გვაძლევს იგი” მაგიერს თავის 
თეორიაში, რომელიც მოწოდებულია გააუქვოს დარვინიზმი? არაფერს; ცალიერი 

სიტყვებით კმაყოფილდება: „უმაღლესი ფორმების უმდაბლესებისგან წარმოშო- 
ბის ასახსნელად აუცილებელია დავუშვათ პროგრესის ტენდენციის არ“- 
სებობა ორგანიზმებში", ე. ი. კიდევ რაღაცა VIILს§ 0I00:655IV2-ს უმატებს იმ VII- 

ხს ძიოი!სVგ-სა და VIIს5 დსIყმIIV2-ს რომელიც ორ საუკუნეზე უფრო წინ. 

გაამასხარავა მოლიერმა., დარვინიზმი” თანამედროვე მდგომარეობის ყველა– 
ზე უფრო ბეჯით და მიუდგომელ მკვლევარს, პლატეს, მოჰყავს კორჟინსკის ეს 
სიტკვები და შემდეგი შენიშვნით კმაყოფილდება „ყეველა ამდაგვარი 

წარმოდგენა მე პირდაპირ არამეცნიერულად მიძაჩნია; ისინი გამომდინარეობენ. 

პრინციპებიდან, რომლებიც სრულიად შეუთავსებელია თანამედროვე ბუნების- 

მეტყველების აზროვნების კანონებთან და ამიტომ მათზე მსჯელობა ზედმეტია“.” 
ამრიგად, იერიში, რომელიც დარვინიზმზე იყო მიტანილი (ეალებადობის 

ფაქტის, ვითომდა, უფრო ღრმა ანალიზის თვალსაზრისით, სრულიად არ შეე– 

ხება მის არსს, ხოლო კერძოდ, დარვინის ის, უფრო ფართე თვალსაზრისი, რო– 

მელიც ცვალებადობის ყოველ ხარისხში, ე. ი. მსხვილსა და წვრილში, გადარ– 

1 ამ აღშუოთებულ ტირადაშა მხოლოდ შემდეჯ სიტყვებს შეიძლება დავეთანხმოთ: „ხალ– 

ხი, რომელმაც კარგად იცის გარემო პირობების ,დმი შეგუება და ამიტომ განცხრომაში იმყო- 

ფება ––:ალიან იშვიათად თუ წარმოადჯენს იდეური ძხრივ სრულყოფილ პიროვნებას“, მაგრამ ეს. 

სიტყვები რაღა: უცნაურად ჟღერს იმ თავგამოდებული დარვიზისტის პირში, რომელიც აკა- 

დემიკოსის სავარძელში ჩაჯდომამ ასე ჩქარა აქცია მებრძოლ ანტიდარგინისტად, ასე ადვი- 

ლად გადააქცია „პაელე სავლედ" და ამისათვის იძპერატორ ნიკოლოზი საგან 25000 მან მიიღო 

მეცნიერული ძუშაობის გასაგრძელებლად. ოცდაათე წლის განმაელობაში, მჯელ რიგ წერილებ- 

შე (დარვინი, როგორც მეცნიერის ტიპი,“ 1878წ., „არვინიზმიფილო- 

სოფიისა და სნეობის სამსჯავროს წინაშე, „დარვინის მიერ ბუნე- 

ბისმეტყველებაში მოხდენილი გაღატრიალების მნიშვნელობაბ. „ორ- 

განული ევოლუციის ფაქტორები"; „მცენარეთა ფიხიოლოგიის არ- 

სებობის ასი წელი“ და სხე.) მე ვამტკიცებდი, რომ მოჩვენებითი კონფლიკტი დარვი- 

ნიზ სა და ეთიკას შორის მოგოზილია დარვინის იძ მტრების მიერ, რომლებიც არავითარ სა- 

'შუალებას არ ერიჯებიან, და ი3 თაყვანისმ ,ჯეკლების მიერ, რომლებიც მეტად ·ულქოდგი"ენი · 

არიან, ვიდრე ჭკუა უჭრით. ოცი წლის განმავლობაში ვქადაგებდი მის მოძღვრებას და» ერთხე- 

ლაც არ მიხსენებია ეს საცოდავი გამოთქ I»: „არსებობისთეის ბრძოლა", . 
3? თუმცა კერძო შემთხვევებში, ზოგჯერ ცოდვაც მიუძღვის ხოლმე ასეთი აზროენების: 

წინაშე; გავიხსენოთ, თუნდაც, მისი გაბეიული თეორია ორგანული საძყაროს ქრონოლოგიისა,. 

რომელიც ენოთერას ერთადერთ დაკვირვებახე იყო აგებული – თეორია, რომლის მივიწყებას. 

მისი თავდადებული თაყევანისმცემლებიც კი ცდილობდნენ ზოლმე, 
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"ეკის ნასალას ხედაედა, აგრედქე არ არის დარღვეული და ეხლაც უფრო მშე- 

“ად მართებული ჩანს. 

ამას შეუმჩნევლად მივყევართ ი1 ფახლეს შეხედულებათა განხილვისაკ15, 
· რომლებიც 'მეეხებიან დარვინიზმის საფუძვლა= დადებულ მეორე ფაქზორს – 
მემკვიდრეობის ფაქტორს, 

აქ საგულისხმო მოელენას ვხვდებით: ამ სფეროში კვლევის ერთერთი ყვე- 
ლაზე უფრო გამოჩენილი და ნაყოფიერი მიმართულება, რომელსაც. დარვინიზ- 
მის დამჩრდილავად თუ გამაუქმებლად აცხადებდნენ ხოლმე, ნამდვილად დარ- 
ვინიზმის სასარგებლოდ მეტყველებს, რამდენადაც აცილებს მას ერთერთ საყწი- 

ხააღმდეგო არგუმენტს, რომელიც, თავის დროს, ყველაზე უფრო ღირებულაჯ 

და გარდაულახავად ეჩვენებოდათ. თუ. როგორც არაერთგზის გავიმეორეთ. 
დარვინს არასოდეს არ შემოუფარგლავს გადარჩევის მასალა „მარტო წვრილი 

ენდივიდური ცვლილებებით, არამედ მათთან ერთად დიდი ნახტომების მნიშვ- 
§ელობასაც აღიარებდა ხოლმე, სამაგიეროდ, უეჭველია, რომ თავდაპირველად 

“იგი (ყვლილებათა ამ უკანასკ6ნელ კატეგორიას მიაწერდა მეტ მნიზვნელობას, 
შემღეგ კი –-- პირველს. დარვინის მხრივ ეს იძულებითი დათმობა იყო, რომელიც 

გამოიწვია ბიოლოგიური საკითხის განსილვაში სრულიად მოულოდნელი მოწინა- 

აღმდეგის –– მათემატიკოსის – ჩარევამ. დარვინი თითონვე გამოტყდა, რომ ყეე- 

ლაზე უფრო მინიშენელოვახი ძლიერი პასუხი ნატურალისტმა კი არ წაუყე- 

აა მას, არამედ ამ მათემატი„:ოსმ)ა; მაგრამ ეხლა მპოლოდ სინანული-ღა ღაგვრ- 

ჩენია, რომ იგი შედგა არამკითხე მსაჯულის მიერ მასი თეორიას წინააღმდეგ წამო– 

ყენებული დაბრკოლების წინაშე. ფლემინგ ჯენკინი (ინჟენერი) 1857 წ. უპასუხებდა, 
რომ ყოჟელ მკვეთრ გადახრას მუდამ ან ერთეული, ან ძალიან მცი“ე რიცხვი ეგზემ- 

პლარი იძლევა და ამირომ მას ძალია5 ცოტა შანსი აქვს გადარჩენისა. ჯენკი5ი დაახ– 
ლოებით ასე მსჯელობდა: თუ ცნობილ ი ნიშანთვისება მსოლოდ ერთ მშობელს 

აქვს, შვილებს მხოლოღ ი/, ეჟნებათ, შვილიშვილებს »,, და ასე შემდეგ, სწრაფად 

კლებადი პროგრესიით, და მაშასადამე, ამ ნიშანთვისებას მოსპობა ზოელის და 

ბუნებრივი გადარჩევის მასალად ვერ გამოდგებაო. ეტყობა ისე არაფ)რს შეუშ- 
ფოთებია დარეინი, როგორც შეაშფოთა ჯენკინის ამ წერილმა და მის შემ–- 

დეგ გაჩენილმა საყოველთაო რწმენამ, რომ შეჯვარება აუცილებლად შემანე- 
ლებელ, დამატბორებელ (§Vგიდ!იე) გავლენას ახდენს ახლადჯაჩენილ ყო- 
ეელ მკვეთრ (ვლილებაზე. შედეგად ამისა დარვინი, პირველში, იძულებული გახდა 

წინ წამოეწია ნაკლებად მკვეთრი და, თანაც, მრავალრიცხოვანი (ვლილებანი, 
რომლებიც ნაკლებად ემორჩილებიან მოსპობის ამ პროცესს. მაგრამ ჯენკინი 

მსჯელობდა ისე, როგორც ნამჯვილი მათემატიკოსი (ტუუილად კი არ ეჯავრე- 

„ბოდა ბავშვობიდანვე დარეინს ალგებრა!). ჯერ ფიზიკოსიც არ დაასკვნიდა, რომ 

ერთმა გირვანქამ 10“-იანმა და ერთმა გირვანქამ 20?-იანმა სითხემ ორი გირვანქა 

15?-იანი ს»თხე უნდა მოგვცეს, არამედ ეცოჯინებოდა, რომ ანგარიში უნდა გაე- 

'წიოს აგრედვე სითხის სახეობითს (სპეციფიკურს -– ყველა ევროპულ ენა- 
ზე), ე. ი. კუთრ სითბოს. ქიმიკოსს კი ეცოდინებოდა, რომ ლურჯისა და ყვითელი 

"სითხის შერევისას უსათუოდ მწვანე სითხეს კი არ მივიღებთ, არამედ ზოგჯერ. 

შესაძლოა, წითელი ნალექიც კი. მაშ რამდენად უფრო რთულია ორი ორგანიზაციის 
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შერწვმის საკითხი, რომელიც ასე თამამად და ძლევამოსილად გადასწყვიტა ჯენკი6- 
მა. ამიტომ, როდესაც მრავალი წლის შემდეგ, მე მომიხდა პასუხის მიცემა დარვინი ს 

წინააღმდეგ მიმართულ დანილევსკის სქელტანიან თხზულებაზე, რომელიც უმთავრე - 

სად ჯენკინის არგუმენტს ანვითარებდა, მე განსაკუთრებული ყურადღება არგ» - 
მენტაციის სწორედ ამ პუნქტს მივაქციე. მე ვამბობდი, რომ -აბსურდი იქნე- 

ბოდა გვეფიქრა, რომ ორი ისეთი რთული მიზეზის მოქმედების შეჯამებისას, რო- 

გორიცაა შვილებში მებრძოლი ორი მშობლიური ორგანიზაცია, მუდამ უბრალო 

თვალსაჩინო საშუალო მიიღება. საჭიროა, აგრედვე, ნიშანთვისებათა ეკვივალენ - 

ტობა ვიცოდეთ; მაგრამ როგორ განვსაზღვროთ იგი?“ მე აღნიშნული მქონდა. 

რომ თუ ერთი მშობელი ექვსთითაა, შვილებს 51, თითი კი არ ექნებათ, არა- 

მედ ან 5, ან 6. დაბოლოს, როგორც ყველაზე უფრო თეალსაჩინო მაგალითს 

(რომელსაც მოთმინებიდან გამოჰყავდა ჩემი მოწინააღმდეგეები), აღვნიშნავდი 

ბურბონების ცხვირს, რომელიც ჰერცოგ ნემურელსაც შერჩა, მიუხედავად იმისა, 

რომ მის ძარღიებში ჰენრიხ IV-ის სისხლის მხოლოდ 1.,.,-ღა იყო. მაგრამ. რა- 

თქმაუნდა, არც მე და არც არავის ევროპაში არ გვეგონა, რომ ჯენ- 

კინის მოსაზრებახე პასუხი, დაწერილებითი, რიცხვებით დასაბუთებული, მისი 

სტატიის გამოსვლაზე ორი წლით ადრე იყო უკვე გაცემული. 1865 წელს ყვე- 
ლასთვის უცნობმა ავგუსტინელმა ბერმა მენდელმა, ბრიუნის ბუნებისმეტყველთა. 
სახოგადოების ასეთივე უცნობ ჟურნალში დაბექდა თავისი წერილები, რო- 
მელიც მხოლოდ 1900 წელს აღმოაჩინა ერთდროულად სამმა მეცნიერმა: ჩეCრ- 
მაკმა, კორენსმა და დე-ფრიზმა. მენდელის გამოკვლევების ზოგადი შინაარსი 

ჩერმაკმა, საკმაოდ მოსწრებულად, ასე დაახასიათა: „ეს არის მოძღერება ნი- 

შანთვისებათა კანონზომიერი არათანაბარღირებულებისა მათი დამემკვიდრების 
მხრივი. ცხადია, აქ ეს მოძღვრებაც მხოლოდ იმდენად შეიძლება მოვიხსენიოთ, 

რამდენადაც დარვინიზმს შეეხება. მენდელმა დაამტკიცა, რომ მაგ., მწვანე 

და წყვითელი ბარდის შეჯვარება გვაძლეესს, არა ყვითელ-მწვანე ბარდას. 
' (ე. ი. არა ჭრელს ან საშუალო შეფერადებისას), · არამედ პირველ თაობაში 
მხოლოდ ყვითელს. მაგრამ კიდევ უფრო. გასაკვირველი ისაა, რომ მეორე თაო– 
ბაში, მხოლოდ ყვითლების ნაცვლად, ერთიც მიიღება და მეორეც –- ასეთი 
შეფარდებით: ერთ მწვანეზე სამი ყვითელი. შესაშე თაობაში მწვანეები თავანკა+ 
რა იქნებიან, ყვითლებში თავანკარა მხდლოდ მესამედი იქნება, დანარჩენი ორი 

მესამედი კი თანაბრად განაწილდება მწვანეებად და ყვითლებად. ვინაიდან, 
ვიმეორებთ, ჩვენ აქ გვაინტერესებს არა მემკვიდრეობის კანონები, რომლებიც 
მენდელის საგულისხმო (დებით იქნა აღმოჩენილი, არამედ მხოლოდდამხოლოდ 
მათი დარვინიზმთან დამოკიდებულება, ამიტომ შეგვიძლია ამ ცნობებით დავ–- 
კმაკოფილდეთ და აღვნიშნოთ მხოლოდ, რომ შემდეგში ისინი მრავალი ცდით 
იქნენ დადასტურებულნი. ამ აზრით ყველაზე დიდმნიშვნელოვანი რეხულტატი, 
რათქმაუნდა, ის ფაქტია, რომ ნიშანთვისებები კი არ შეირწყმის, არც შეჯამდება 
და აოც გაიყოფა, არც მიიჩქმალება, არამედ უცვლელად შეინახება და სხვადა– 

სხვა შთამომავლებს შორის განაწილდება. ჯენკინის კოშმარი, რომელმაც ამ– 

დენი სისხლი გაუფუჭა დარვინს -- უკვალოდ იფანტება. ჯერ კიდევ მოხუცი. 
! როგორიც უნდა ყოფილიყო ჯენკინისა და დანილევსკის მოსაზრებათა თანახმად. 
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გალტრონი წერდა „M8!ს:მ) Iიხ0ლ1გილC--ში („ბუნებრივ მებკვიდრეობაში“)- 
ნიშანთვისებანი ერთმანეთს რომ არ ერწყმოდეს, მაშინ სროელიად განუზავებელ 

(სიძIIVI6ძ) ნიშანთვისებათა მქონე წარმომადგენლები გამოჩნდებოდნენ განუსაზ- 

ღვრელი დროის განმაელობაში და „განმეორებით შანსებს მოიტანდნენ არსე- 
ბობისთვის ბრძოლაში გასამარჯვებლად“. ამოიგად, მენდელიზმი მხოლოდ აცი- 

ლებს დარვინიზმს ყველაზე უფრო სახიფათო დაბრკოლებას, რომელიც, თვით 

დარვინისავე თქმით, ოდესმე წაუყენებიათ მისი თეორიისათვის. საკითხი ისმის: 

შეიძლება თუ არა მენდელისმში დავინახოთ ისეთი რამ, რაც ჩრდილავს აჩ 

აუქმებს დარვინიზმს -– რის დამტკიცებასაც ცდილობენ მენდელიზმის აღფრთო- 

ვანებული თაყვანისმცემელნი, განსაკუთრებით ინგლისში, რომლებიც არ ერი–- 

დებიან მენდელი ნიუტონს შეადაროს?! შემდეგ შეორე, საკითხიც ისმის: განა 

სრულიად ახალ, დარვინის მიერ გაუთვალისწინებელ რა?ეს წარმოადგენს მენდელის 

ძირითადი ფაქტები? როგორც ამასწინად გამოარკვია 92 წლის ვეტერანმა ა.უოლე- 

სმა თავის მშვენიერ პოპულარულ წერილში, მენდელიზმის აღიარება სრულიად 
ახალ რაღაცად, რაღაც მოულოდნელ ზეშთაგონებად, მხოლოდ იმას მოწმობს, თუ 

რამდენად ნაკლებად სწავლობს ხალხი დარვინის წიგნს „კულტურული მცენარეები 

და მოშინაურებული ცხოველები“, რომელიც დღემდე წარმოადგენს ცვალება- 

დობისა და მემკვიდრეობის შესახებ ცოდნათა ჯამს, რომელსა) უნდა ეყკრდნო- 
ბოდეს ყოველი დამკვირვებელი და რომლითაც უნდა შემოწმდეს მიღებული რე– 

ზულტატები. თურმე ამ წიგნში ყოფილა მთელი მუხლი, რომელსაც ასეც ჰქვია: 

აზოგიერთ ნიშანთვისებათა შესახებ, რომლებიც ურთიერთს 

არ ერწყმიან“. აქ ავტორი გვაცნობს თავის, სავსებით ანალოგიურ, დაჯვირ- 
ეებებს, ხოლო აძავე წიგნის სხვა ალაგასაც მიგვითითებს ჯერ კიდევ 1720 

წელს ყვითელსა და მწვანე ბარდაზე ჩატარებულ ცდებსაც კი, რომლებშიც შე 

ჯვარების შედეგად საშუალო ”შეფერადება კი არ იქნა მიღებული, ა–ამედ 
ცალცალკე ან ერთი ან მეორე. მაშ რად არ მიიღო დარვინმა მხედველობაში 

ეს ფაქტები? ალბად იმიტომ, რომ მისთვის ჩვეული ყოველმხრივობისა და 

სიფრთხილის გამო შესაძლოდ არ მიაჩნდა მათი განზოგადება, როგორც შენდე– 

ლელები სჩადიან ამას, თუმც მათ მშვეხივრად იციან, რომ ისეთი ნიშანთვისებანიც 

არსებობენ, რომლებიც, როგორც ჩანს, შეირწყმიან ან შეთავსდებიან. ბარდის · 

შეჯვარების დასახელებულ მაგალითში საშუალო შეფერადება არ მიიღება, მაგრამ 

არის შემთხეევები როცა ყვითელი და ლურჯი ყვავილების შეჯვარება მწვანე შეფე– 

რადებას იძლევა და, რასაკვირველია, საქმე მთლად იმაშია, რომ ახსნილი იყეეს ყვე- 

ლა ეს კერძო შემთხვევა?. მენდელელები იმით ამაყობენ, რომ უაღრესად საინტერესო 

რიცხობრივი კანონების აღმოჩენით მათ უფრო ღრმად შეისწავლეს მემკვიდრეო- 

ბის ფაქტები; მაგრამ, რათქმაუნდა, მომავლის საქმეა ამ ანალიზში კიდევ უფრო 

· ღრმად წასვლა და იმის გამომჟავნება, თუ როდისაა შესაძლებელი ნიშანთვისე- 

ბათა შერწყმა, როდისაა იგი შეუძლებელი და, ბოლოს, როდისაა, რომ შეჯვა- 

რების შედეგად ახალი ნიშანთვისებანიც კი მიიღება. დაწვრილებით იხილეთ 

.) L0CM –– რილი! 0+00I055 და საე, 1907 წ. 

) უკანასკნელ შემთხვევაში ახსნა სიძნელეს არცკი წარმოადგენს. 
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ძმ. გრანატების ენციკლოპედიაში, ჩემს წერილებში MM6M/M67#/ ხხ“ და „მ C- 
აჩ 60060795069M0C7ხ% 7. 

„ საბოლოო ანგარიშში, მშეჩნდელიზმი, რამდენადაც იგი გამართლებულია, მხო– 

ლოდ მხარს უჭერს დარვინიზმს იმით, რომ აცილებს მას ერთერთ ყველაზე უფ- 

რო დიდმნიშვნელოვან დაბრკოლებას, რომელიც კი ოდესმე ყოფილა შის წი–- 

ნააღმდეგ წამოყენებული. აქედან ცხადია, რომ თავის მხრივ იგი არავათარ 

დაბრკოლებას არ წარმოადგენს დარვინიზმისთვის და მითუმერეს არ შეიძლე- 
ბა განხილულ იქნას, როგორც მისი შემცვლელი რამ. მენდელის –– ისევე, რო– 

გორც ' დე-ფრიხის –- დამსახურება დაკვირვები გულდასმით რCეგისტრაციაზე 
დაიყვანება; მაგრამ ეს დაკვირვება აბსოლუტურად ახალი არ იყო, და თავმდა- 
ბალი ბრიუნელი ბერი, რომელიც ალბათ იმიტომ აწარმოებდა ასე ზუსტად 
თავის ცდებს, ოომ ოდესღაც ვენის უნივერსიტერში მათემატიკასა და ფიზიკას 
სწავლობდა, ცხადია, პირველი თითონვე განაცხადებდა პროტესტს მისი ნიუ- 

ტონთან შედარების წინააღმდეგ. 
გადავდივართ დარვინიზმის შემადგენელ მესამე ფაქტორზე -- ბუნებრივ გა- 

დარჩევაზსე. ძალიან სშირად გვსმენია, ვითომც ეს არის მხოლოდ დედუქციური 
დასკენა სამი წანამძღვრისა. ცვალებადობისა, მემკვიდრეობისა და ჭარბი და- 
სასლებულებულობისა, და არა ფაქტი, რომელსაც უშუალოდ ბუნებაში ვხედავთ. 
მაგრაზ ამ არგუმენტს დიდი დამაჯერებელი ძალა არ უნდა პქონდეს. თუკი 

ბუნებრივი გადარჩევა აუცილებელ დასკვნას წარმოადგენს სამი ფაქტორისას, რომ- 

ლების ბუნებაში მუდმივად არსებობის უარყოფა შეუძლებელია, ისევე, როგორც 

შეუძლებელია მესამე მათგანის თვალუწვდენელი სიდიდის უარყოფა, მაშინ სრუ- 
ლიად შეუძლებელი ყოფილა ამ პროცესის არსებობაში ექვის შეტანაც. ხოლო თუ 
ბუნებაში ბუნებრივი გადარჩევის არსებობის უშუალო დაკვირვებათა რიცხვი 
ჯერჯერობით ძალიან მცირეა, ეს აიხსნება ასეთ დაკვირვებათა დიდი სიძნელით; 
ამითივე აიხსნება ისიც, რომ ასეთი დაკვირვებები ძალიან იშვიათად ყოფილა 

წარმოებული. მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნივს,- რომ ასეთი დაკვირვებანი სრულიად 
არ არსებობდეს და ამიტომ გვიკვირს როდესაც ეკითხულობთ ლაიდენელი პრო– 
ფესორი ლოტსეს ორტომიანი შრომის „VიIაასიძცი მხი 055C5იძიი7:ი60I60“-ის 
ბოლო სტრიქონებს. ეს შრომა მგონი რომ უდიდესი თანამედოოვიე ნაშრომია ევო- 

ლუციური თეორიის შესახებ. ლოდრსე წერს: „კვლევის მხოლოდ ერთი მხარეა სრუ · 
ლიად დაუმუშავებელი: ჩვენ არ მოგვეპოება ცდები, სულ ერთია ინდივიდუუმებსა 

თუსახეთა შორის არსებობისთვის ბრძოლის რეზულტატებზე და აქ განსაკუთრებით 

უნდა ვისურვოთ ისინი". ერთი ასეთი გამოკვლევა, ყოველ შემთხეევაში, არსებობს; 

იგი ინგლისელ ზოოლოგ უელდონს 1 ეკუთვნის და პლიმუტის უბის ერთ წვრილ 

კიბორჩხალას (ცხრაფეხას!) შეეხება. მასმერე, რაც აშენდა ახალი დიდი ჯებირი, რო-. 

მელმაც შეღობა უბის ვიწრო შესავალი, შემჩნეულ იქნა მისი ფაუნის (კვლილება. 
უელდონი შეუდგა ამ კიბორჩხალის ბიომეტრიულ გაზომვას და შენიშნა, რომ 

ამ კიბოს თავმკერდის შუბლის წილის საშუალო სიგანე წლითიწლობამდე კლებუ– 
    

M ეს სტატიები, მოთავსებულია ამ წიგნში, გე. 239 და 313 ქარ. რედ. 

#1 უელდონი იყო ერთსართი თაკდადებული მომარე პირსონისა, რომელიც სათავეში ედგა 

აშ ნაყოფიერ მეცნიერულ მიმართულებას. 
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ლობდა. მან იფიქრა, რო5 ეს შეიძლება დაკავფირებული კოფილიკო წელის თანდა- 
თანობით ამღვრეეაზე, რომელიც აღნიშნული ჯებირის აშენებამ გიმოიწვია. მან 
რდები დააყენა საგანგებოდ ამისთვის მოწყობილ ყმი?და და მღვოიეწყლიან აკვგა- 

რიუმებში და აღმოჩნდა, რომ მუვრიე წყალშე სიჯ:ვდილიანობა მეტა იყო, 

ხოლო ბიომერრიულმა გამნოკვლევებმა უჩვენა, რომ ფართე უბლიანი კიბოები 

შეტად იხოცებოდნენ, ვიდრე ვიწრომუებლიანები. ისე, რომ უკანასკნელებს. სი- 

ცოცხლის მეტი შანსი ჰქონდათ. ძემლგროზპა მსჯელობამ უელდონი ი? დასკვ- 

ნამდე მიიყვანა, რომ მათ, ალბაXჯ, უკედა აქვთ უზრუნეელყოფილი წვლის 

ფილტრაცია ლამისგან, და, მართლაც. დახოცილი და გადარჯენილი ეგზენპლა– 

რების გამოკვლევამ ბრწინვალედ დაადასტურა მი:ი ?–საყარება: ფართეშ ებლია- 

ჩებს ლაყუჩები აღმოახნნდათ ლამით ძალიან გავუგყიაუებული 1. ამრიგად, უოულ- 

დონმა პირველი სანიმუშო მაგალითი მოგიცა ი:ისა, თუ როგორ უნდა Cოქკ- 

დოთ ხელი საქჰეს, რათა მივსედეთ ბუნებრივი გადარჩევის მოვლენებს ბუნება- 

ში: ამის მიღწევა მსოლოდ ბიომე ყრიული სტატისტიკისა და პირდაპირი „დის 

მარჯვედ შეთავსებითაა შესაძლებელი. სამწუხაროდ, სიკვდილმა წაგვართვა ეს 

ახალგაზრდა, ნიქიერი მეცნიერი, რომელიც ასე კარგა: გამოვიდა კვლევის 
ახალ ნაყოფიერ ასპ:რეზსე, სადაც. როგორც ჩანს, ჯერ არ პყკოლია მიმბა- 

ძებელი ?. 
ბუნებრივ გადარზევაზე იერიში მეორე მხრიდანაც იქია მიტანილ. %-გი- 

ერთი მეცნიერი (მათ შორის დე-ფრიზსი) ((დილოადა დაემტკიცებია, რომ არც 

ხელოვნური გადარჩევა თამამობს ისეთ როლს მეენარეებისა და ცხოველების 

ახალი ჯიშების წარმოქმნაში, როგორსაც დარვინე მიაჟერდა მას; მაგოამ სპე- 

ციალისტებპა დაამტკიცეს ამ ასრის უმართებულობა. ხელოენური გადარჩევას 

უარმყოფლები იძულებული გახღჩენ გა"უმებულიყვნეს, როდესაე ოკეანის გაღ- 

მიდან ამბავი მოვიდა ამერიკელი „ჯადოჰქაოი" ბეობანკის შეს,ხებ, რომ ის 

სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით საკუთარი სურვალის თანახმად აყალიბებს 

მცენარეთა ფორმებს, რამდენიმე წლის განპავლობაში სცელის მცენარის თითქ- 

მის რომ ყოველ თვისებას და ამ რეზულტატს იმითი აღწევს, რომ თითქმის ისე- 

თივე სისასტიკით მიმართავს გადარჩევას, როგორითაც ეს ხდება ბუნებაში, რად- 
განაც ეს სახელოვანი მებაღე ხოგ შემთხჟევებში ერთი მცენარის შესანარჩუნებლად 
ასეულ ათასი მცენარის განადგურების წინაშეც არა ჩერდება ". ბერბანკი ახდილად 
აცხადებდა, რო3 თაეის პრაქტიკაში მხოლოდდამხოლოდ დარვინის იდეებით 

" როგორც ვნახეთ, ლოტსე სრულიაღუ არ ახსენებს უელდონს, ს5ვა მწერლები, როგორც 

„პლატე და კელოგი, უგულებელპჰყოფენ ყველაზე უფრო აოსებიხთ მხარეს -- სიკეღილია?ობ ას 
მიხეზს, 

+ ბუნებრივი გადარჩევის აღნიშნული შემთხვესების უფროო გეიანდოოინდელ ჩაგალოთებს 

მკითხველი ნახავს გრანატის ენციკლოპედიაში (1918). ჩემ წერ: ლში „C0+60ჯ“. 

59 ბერბანკის, ჩვენ მი ნაკლებად ცნობილი, მოღვაწეობის წესახებ მოკლე მოთხრობას მკითხველი 

ნახავს ჩემ ძიერ თარგმიიდ პარეუდის წიგნში „03M08ილღყყმჯ 3ცხიი? („ჯანახლებელი დე- 

-დამიწ»”) ბერბანკს ბრალს სღებენ იმაში, რომ მისი ცდები საკმაოდ დაწვრილებით არაა ჩაწე- 
რილი, კარნეგის გულუხვი შეწირულობეს წყალობით. ეხლა მას, მჯონი. მთელი კ.ნ:ულარი: 

„ექნება. 
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ხელმძღვანელობს, ხოლო დე-ფრიზი, რომელიც ამერიკაში ესტუმრა მას, იძულე- 

ბული იყო აღეარებია მისი ცდების სავსებით მეცნიერული ხასიათი. 

ამრიგად, გადარჩევის პრინციპი, -- არადამაკმაყაფილებელი ფორმების გა- 

ნადგურების აზრით, -– პრინციპი, რომელიც მით უფრო ნაყოფიერია, რაც უუ- 

რო მტკიცედ ტარდება -- სრულიად ექვძიუტანელია; მეორე მხრით კი არასო- 
დეს არ იწვევდა ეჭვს კოლოსალური შეუსაბამობა, წარმოჟმნილ ა” სებათა რიც- 
ხვსა და იმ არსებათა რიცხვს შორის, რომლებიც პოულობენ ადგილს დედაბი- 
წის ზურგზე, და აქედან გამომდინარეობს დასკვნა: ბუნებაში ბუნებრივი გა- 

დარჩევის არსებობა და მიLი მნიშვნელობა მიზანშეწონილი, ე. ი. იმ პირობებ- 
თან შეგუებული ფორმების წარმოქმნის პროცესისთვის, რომლებშიც მათი ცხოვ- 

რება მიმდინარეობს, ძალაში რჩება. 
ჩვენ მიზნად დავისახეთ გვეჩვენებია, რომ უკანასკნელი ნასევარსაუკუნის გან– 

მავლობაში აღმოცენებულ მეცნიერულ მიმართულებათაგან არცერთს არავითარი 
დაბრკოლება არ წამოუყენებია დარეინის თეორიის გზაზე. ჩვენ ისიც შეგვეძლო 

გვეჩვენებია, თუ რა შეგვძინა ამ განვლილმა ნახევარმა საუკუნემ ამ ორი ძირითადი 

ფაქტორის: ცეალებადობისა და მემკვიდრეობის შესახებ ჩვენი ცნობებისა' და 
კვლევის ხერხების გაღრმავებისა და შევსების მხრივ. ჩვენ შეგვეძლო შევჩერე– 
ბულიყავით ბიომეტრიის (გალტონი, პირსონი) წარმატებებზე, რომლებმაც 
ამ მოვლენების ზუსტი აღრიცხვის მეთოდი მოგეცეს, მემკვიდრეობის ზოგიერთ 
კერძო შემთხვევის (მენდელი და მისი მრავალრიცხოვანი თაყვანისმცემლები) შეს– 
წავლაზე და, ბოლოს, ბიოლოგიის მთელი ახალი დარგის აღმოცემებაზე. ოცი 
წლის წინად მე აზრი გამოვთქვი, როძ ამ დარგს ექსპერიმენტული მორ- 

ფოლოგია უნდა ეწოდოს მეთქი და ვწინასწარმეტყველებდი, რომ „XIX საუ–- 
კუნეში იგი პატარპატარა ნაკადულებით იკაფავს გზას, მაგრამ მეოცე საუკუნის 

ზღურბლს იქით უკვე ფართე ნაკადად წამოვა-. და მართლაც ასე მოხდა! ! 

მაგრამ ყოველივე ეს არ შეადგენს ჩვენს უახლოეს ამოცანას, რომელიც 
იმაში მდგომარეობს, რომ შევაფასოთ (კალებადობისა და მემკვიდრეობის 
ფაქტორებიდან, როგორც მზა მონაცემებიდან, გამოსული დარვინიზმის თა- 

ნამედროვე მდგომარეობა და მნიშვნელობა. მართალია, ბევრს არ ესმის ეს, 

სახელდობრ იმათ ვინც ნეოლამარკისტს უწოდებს თავის თავს. ზოგიერთ 

მათგანს პგონია, რომ თუ ნახულია ამათუიმ ფორმის აღმოცემების ფიზიკური 
ახსნა (რაც ექსპერიმენტული მორფოლოგიის ამოცანას შეადგენს), ამით მთელი 

ამოცანაც ამოწურულია. სხვები ცდილობენ ნაცვლად უშუალო ქმნილებითი 
ტრანსცედენტული თეოლოგიის აქტებისა, როჰელიც უნიადაგო აღმოჩნდა, 
დააყენონ რაღაც იმანენტური ტელეოლოგია მიზანშეწონილად მომქმედი 
გარემოსი (ჰენსლო, ვარმინგი) ან ტელეოლოგია ორგანიზმების განვითარების 
პროცესის მიზანშეწონილად წარმმართველი შემომქმედი პროტოპლახმისა 

(გერმანელი პანფსიქისტები) მაგრამ, (სხადი,ა რომ როგორც საკუთრივ 
დარვინიზმის ამოცანას არ შეადგენს მისი გამოსავალი ორი ფაქტორის უფრო 

1 1890 წ, ბუნებისმეტყველთა VIII ყოილობაზე წარმრთქმულ სიტყვაში ორგანული ეეო- 

ლუციის ფაქტორები“. სიტყვა შეტანილია კრებულში „-I8CVVIMMI6 380M89V0 6C10C+803V0VM9“' 
(ამ წიგნში იზ. გვ. 335 იუსული რედ). 
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ღრმა ანალიჯი, ისე. მეორე მხრით, ამ ფაქტორების უღრმესი ანალიზი; გელ 
შეასრულებს იმ ამოცანას, რომელიც დარეინიზმმა განახორციელა. ეს ამოცა§.. 
კი შესანიზნავი 'ლაკონურობითაა გამოთქმული პელმპოლტცის იმ სიტყვებბი. 
რომლებიც ეპიგრაფად ”შევურჩიე წინამდებარე ნარკვივს . დიდმა გენიოსძა. 
რომელმაც მისცა მსოფლიოს ეწერგიის მუდმივობის კანონი, შესძლო დაელეას- 
ბია მეორე გენიოსი, რომელმაც ბუნებრივი გადარჩევის კანონი მისცა მსო» · 
ლიოს და რომელმაც ამით სამუდამოდ დაიცვა დადებითი მეცნიერება მის სთე- 
როში კრეაქციონისტი-თეოლოგისა და ფინალისტ-მეტაფიზიკოსის შესევისაგ X 

I 

დარვინიზმი ფილოსოფიისა და ზეეო.ბის სამსჯაქროს 
წინაშე " 

–IX0105510ი ძი I0I ძს VIC8II6C §8V0VმI0"-მი ”” რუსოს ექვი შეაქვს მთლიან 

მექანიკურ მსოფლმხედველობის შესაძლებლობაში და ამით, თითქოს, ორ რამეს 
მოითხოეს თავისი თანამედროეე მეცნიერებისგან: ჯერ ერთი, იმის დამტკიცე- 

ბას, რომ მოძრაობის რაოდენობა ბუნებაში უცვლელია, რომ შან არ შეიძლებ» 

მოიმატოს ან დაიკლოს, რომ, საგრთოდ, არ არსებობს მატერია მოძრაობი: 

გარეშე, და მეორეს––ორგანული ფორმების მიზანშეწონილობის ახსნას. ხელთათ - 

მანი, რომელიც მეთვრამეტე საუკუნეს გადაუგდეს, უკვე მეცხრამეტე საუკუნემ აიღო. 
პირველ მოთხოვნას მან ენერგიის მუდმივობის კანონითა და მოლეკულური ფი- 
ზიკის მიღწევებით უპასუხა, მეორეს კი – დარვინიზმით, მაგრამ თავის დროს 

რუსოს ლოგიკა დაურღვეველი იყო. ყეელა ცდას, რომ ორგანულ არსებათა 

- სრულყოფილობა შემთხვევით აეხსნათ, რუსომ ასე უპასუხა: თუ შეტყვიან, რომ 

უცაბედად დაპნეული სასტამბო შრიფტი ენეიდად აეწყო თავისთავად -–- ერთ” 
ნაბიჯსაც არ გადავდგამ ამ სიცრუის შესამოწმებლადო. დიუბუა-რეიმონს პოჰ- 

ყავს აბატ გალიანის –– ტენის ახრით XVII საუკუნის ყველაზე უფრო. გონება- 

მახვილი წარმომადგენელის –– ანალოგიური "არგუმენტი. ერთერთ მოფილოსო- 
ფოსე სალონში, გალიანეს თანდასწრებით, მსჯელობდნენ მოდაში მყოფ თემაზი: 

რამდენადაა შესაძლებელი ორგანიზმების წარმოშობის ახსნა ხელისშემწყობ 

" პელმპოლტცის ცნობილი სიტყვა სრულიად გ:ნსაკუთრებულ პირობებზი იკნა წარმოთ- 

ქმული. გერმანელი ნატურალისტები პირველაღ შეიკრიბნენ ყველახე უფრო რეტროგრ.- 

დული კათოლიციზმის ცენტრში და დიდად აფასებდნენ ამ ზნეობრივ გამარჯვებ:). ნაადრევი 

ხომ არ იყო მათი სიხარული? ამ უკანასკნელ დღეებშიც შეგვეძლო წ:გვეკითხა გათამამებული 

ინსბრუკელი რეაქციონერების ტრაბახი, რო3 აამხედრებენ უმეცარ გლეხებს ღა უმიჯეოს“ 1;1- 

ტებზე გაილაშქრებენ (1909). ა 

M# ეს წერილი წარმოადგენს” ლექციის -0ი0086იIVVI »M თ268VMV#3M“ ნაწკვეტს. გს 

ლექცია დ.:ნილევსკის წიგნის: . -დარევინიზმი"-ს კრიტიკას შეიცავს (მთელი ლექცია კ. ა. 

ტიმირიაზევმა წიგნის; „ჩარლზ დარეგინი და მისი მოძღვრება" II ნაწილში შეიტანა. ცალკე 

ნაწყვეტის სახით კი გამოქვეყნდა კრებულში: „II9CVსIM5)6 33089M C0806M4CVIM0L0 CCICCL80- 

3#0MM9" – რუსული რედ)... 

#». „სავოიელი ვიკარის მრწამსი“ (მთარგმნ, შენიშენა). 
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გარემოებათა შემთხვევითი შეხამების საშუალებით. გალიანი9მ დინჯად მოისმი- 
ნა დაუსრულებელი მსჯელობა და ეხლა თითონ მოჰყვა ერთი ოინტაზის ამ- 

ბავს. რინაახი კამათელს ყრადა მისი თანდასწრებით და რამდენიმეჯერ ზე- 

დიხე დუშაში გამოუვიდა. „მერე რა? – სიტკვა შეაწყვერიენეს მოუთმენარმა 

მოსაუბრეებპადს კამათელი ყალბი ყოფილა, I6§ ძი§ რ6(2I6ი ჩნI0465%. – მეც 
სწორედ ეგ მინჯოდა მეთქვაო,- - მიუგო გალიანიმ -– ბუნებაშიც ასეა: 168 ძ65 

ძი 1 )ე1ხI0 §0ML 01065". 

რუსოს დაპნეული შრიფტი; გალიანის I6§ ძ65 იI065, XVIII საუკუნისთვის 
გარდაულაბავი არგუმენტი იყო და ამათ დასარღკევად პოლბახის ყველა ცდა 

ისევე უნაყოფო იყო, როგორც ძველად ემპედოკლეს” ცდები იყო უნაყოფო. 

ორგანიზმების სრულყო ვილობა ბრმა შემთხვევით ვერ აიხსნება. მეორე მხრით, 
აშკარაა, რო5 ვერც გარეგან ფიზიკურ ძალთა მოქმედებით აიხსნება. ორგანუ- 

ლი ფორმების ამ პირდაპირი, მე ჯანიკური ახსნის შეუძლებლობამ ტელეოლოგია 

წარმოშვა. ორგანიზმში ყველაფერი გარკვეულ მიზანს შეესაბამება; და სწორედ 

ეს მიზნები განსახღვრავენ ფორმას და არა სხვა რამე –– ასე ფიქრობდა ჯერ 

კიდევ არისტოტელე. ორგანიზმებს სრულჟოფილობა, , როგორც რეზულტა- 

ტი, – აუხსნელია; იგი გასაგებია მხოლოდ როგორც მიზნის განხორციელება. და 

ეს მიზანიო -– ი,ავაზიანად განმარტავდა სქოლასტიკა –– არსებითად, იგივე მი- 
ზესია, მარამ მეზეზი, რომელიც მოვლენის დასაწყისში კი არა დგას, არამედ მის 
დასასრულს. ეს არის საბოლოო მიზეზი, C80§8 IIიმII3ა. წარმოიდგინეთო –– აებობს 

კანტი -- ჩვეულებრივი, მექანიკური, მიზეზისგან შედეგისკენ მიმავალი დასკვ5ა, 

რღორონდ შებრუნებულად, და მიიღებთ საბოლოო მიზეზებისაგან გამომდინარე დასკვ- 

5ას. ამრიგად, კიღევ არისტოტელესა და ემპედოკლეს დროიდან, ცნობისმოყიარე 

გონებას, რომელსაც უნდოდა გაეგო ორგანული ფორმების სრულყოფილობა, 

ორი გამოსავალი ესახებოდა: ბრმა შემთხეევა ან Cგსვმ IMIი2I§5. ცხადია, ვერც. . 
ერთი და ვერც მეო<ე ვერ დააკმაყოფილებდა მოაზროვნეებს, რომლებიც ბუ- 

ნების შესწავლის სხვ სფეროებში მიზვეულაი იყვნენ მიზეზისა და შედეგის 
მტკიცედ ლოგიკურად დაკავშირებას; ამით აიხსნება წარსული საუკუნის დასა- 
სრულისა და ამ საუკუნის დამდეგის ნატურალისტების ხშირი გულფიცხობა, მათი 
გამოსვლები ტელეოლოგიის წინააღმდეგ და ამასთანავე შეგნება იმისა, რომ 

უძლურები იყვნენ მისგან თავი დაეღწიათ !. 

დარვინის ძირითადი იდეის გენიალობა სწორედ, იმაში მდგობარეობდა, რომ 

მან გამოსავალი ჰპოვა ამ დილემიდან, მონახა მესამეგვარი ახსნა, არც ემპედოკ– 
ლესეული და არც არისტოტელესეული -- არც ბრმა შემთხვევა და არც საბო- 
ლოო მიზეზი. ასე უყურებენ, ყოველ შემთხვევაში, დარვინიზმის ფილოსოფიურ 
ამოცანას ყველაზე უფრო გამოჩენილი მოაზროვნეები ნატურალისტებს: შორის 

პელმპოლუცი, დიუბუა-რეიმო5ი; როგორც ჩანს, ასევე უყურებს მას პოლ ჟანეც, 

? აშ არათაუმიმ იეჯრობის მე.ტად დამახასიათებელი მაგალითები გეხვდებ.· ბერის თხხუ- 
ლებებიდან აქო:აწერებში, რომლებიც დანილევსკი) მოჰყავს თავის წიგნში და ნაწილობრივ 

«ველა ძის იურიშებშიც ბუნებაში სრულყოფილობის წინააღმდეგ. 
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ეს უკანას, კნელი „C8ს§6-IIიგIICL".თაგანი, როგორც ოდესღაც ვოლი თშო- 
დებლა მ ?ათ 1. 

როგორ დააღწია თაეი ამ დილემას დარაინ? გა” იმ ნაზ: დვილი მიზეზების. +9 

Cმ8ს§526 CIIIC.6M:6§ წრის თითემშის უ უსასრულოდ გაფართოების გზით. რომ.“ ების 
რეზულტატს წარმოადგენს ორგანიზაცია. თუ ინდივიტური რრგანი!მის "რს „- 

ბობის პირი.ბ. ბში, მისი ჩასასვის მომენტილან სი„ვდილის მომენ/,2+6.-., ვერ 

  

ათ 

  

მოინახება საკმაო მიზეზები მისი ფორმის, წისი სრულკოფილობიას ასაას ელად, 

მაინ ეს მიზესები მის ისტორიულ წარსულეი უნდა ვეძიოთ. ამიLაი„ის 2, 

უწინარეს ყოვლისა, უნდა დავამტკიცოთ, რომ არა მარტო ინდივიდუუბის, არა- 

მედ ცალკეული ფორმების სიცოცხლეც არ შეიძლესა ნებისმიერად გამოთიშულ 

იჟნეს მთელიდან, მთელი ორგანული სამუაროს სიცოცხლიდან, თითოეული ორგა- 

ნული ფორმა მარტო მისი თანამედროეე პირობების ზეგავლენის რესულტატს კიარ 

წამოადგენს, არამედ რეზულტატს ყველა იმ უთვალავი პირობების ზეგავლენისა!, 

რომლებიც მის წარმომშობ აურაცხელ ფორმათა მწკ–იეებზე მოქპედებდა. სანამ 

ორგანიზმებს ისტორია არ პქონდათ, წრე Cგს5მ6 CIIICICი(0§ შემოფარგლული 
იყო, ესენი მხოლოდ აწმყოში შეიძლებოდა გვეძია და ეს კი სამყოფი არ იყო. - 

ისტორიული მიზეზების დაშვებით ეს წრე უსაზღეროდ გაიზარდა. 
მაგრამ, ამ ისტორიული პროცესის ფაქტორთაგანი რომელია ყველაზე უჭ- 

ლიერესი ორგანული ფორმების წარმოშობაში? დარვინიზმი, მოძღერება ბუნებ– 
რივი გადარჩევის შესახებ, უპასუხებს: მათი საკუთარი სარგებლიანობა, თვით 

ორგწიზმების სრულყოფილობა, მათი ჰარმონია არსებობის პირობებთან. ეს 

ჰარმონია: გადასწყვეტს ხოლმე ბრძოლაში გამარჯვებას, იგი მემკვიდრეობით 

გროვდება და მტკიცე ხდება. ამრიგად, ის, რაც სზამხარეული ფორმით 

აუხსნელ შედეგად, საბოლოო მიზეზად გვევლინება, სინამდვილეში, რასის გან– 
ვითარებაში, მხოლოდ იარაღი, საშუალება იყო. რაიმე ორგანოს სარგებლია- 

ნობა, სრულყოფილობა, რომელიც ინდივიდური განვითარების პროცესში თი–- 

თქოს ბოლოდ, დასასრულად, რეზულტატად ან –– სქოლასტიკის ენით რომ ვი- 

ლაპარაკოთ,––მის მიზნად, მის საბოლოო მიზეზად გეეხატება, სინამდვილეში 

წარმოადგენს მხოლოდ პირობას, რომელმაც განსაზღვრა ამ ორგანოს წარმოქნ- 
ნა უთვალავი საფეხურებით, რომლებიც მჯს აახლოვებენ განსახილეელაღ აღე- 
ბული განუყოფელის სრულყოფილობას წინაპრებში. ის რაც ინდივიდურ განვი- 

თარებაში აუხსნელ მომდევნოდ გეეჩეენებოდა, სრულიად გასაგები აღმო- 
ჩნდა მის წინამავალ, წინამორბედ, ისტორიულ განვითარებაში. დარვინს არ 
უარუყვია საბოლოო მიზეზები; ის უკედ მოიქცა – გადასვა ისინი „მათ კანო- 

ნიერ ალაგზე და ამით დაიმორჩილა ისინი. მიზეზი, ნაცვლად იმისა, როშ უკან 
სდევდეს თავის შედეგს, წინ უსწრებს მას, ე, ი. ლოგიკის მიერ მისთეის გან– 

კუთენილ ალაგს დაუბრუნდა, სქოლასტიკურ იგსა2 ჩივII5-იდან შექანიკურ 
C8ს5§2 CIIICI6ივ-ად -- VVC8 Cგს§მ-დ იქცა. 

1 დარვინიზმის ამ აზრის წინააღმდეგი ზოგადი მოსაზრებანი ჟანესი, არსებითად, დანილევ– 

სკის მოსაზრებებს გავს და, მაშასადამე, ქვემოდ იკნება განხილული.



ამრიგად, ორგანიზმების სრულყოფილობა, მიზანშეწონილობა პირველად 

დჯარვინიზმმა ახსნა მექანიკურად, თუ მექანიკურ ახსნად ჩვეულებრივ კაუ–- 

ზალურ ახსნას ვიგულისხმებთ, ტელეოლოგიურისგან განსხვავებით, რო– 

გორც ამას, მგონი, კანტიც ღებულობს. 

დარვინმა გაანთავისუფლა ბიოლოგია საბოლოო მიზეზების წყვდიადისგან, 
მაგრამ მას არ მიუმართავს ბრმა შემთხვევისათვის და ამით თავი დააღწია 

რუსოსა და გალიანის მხრივ შეპასუხებას. მისი ბუნებრივი გადარჩევა ისეთი მექა- 

5იზმია, რომლის წყალობით კამათლის ყოველ ყრაზე სულ მეტი და მეტი ქულა 

გამოდის ხოლმე. 
მაგრამ, განა ასე უყურებს დარვინიზმს დანილევსკი? დარვინიზმისადმი 

მისი მთავარი ფილოსოფიური საყვედური თითქმის სიტყვასიტყვითი განმეორე– 

ბაა იმ მოსაზრებებისა, რომლებიც რუსომ„კდა გალიანიმ წაუყენეს XVIII საუკუ- 

ხის ფილოსოფოსების მექანიკური მსოფლჭვრეტის ცდებს, რომლებიც უფრო 
თამამია,, ვიდრე მარჯეე. დანილევსკი პირდაპირ შემთხვევითობის თეორიას 

უწოდებს დარვინიზმს. აი მისი დასკვნის ყველაზე უფრო მოკლე და გარკვეული 

ადგილები: „მკითხველს შეუძლია განსაჯოს, მართებულად მოვიქეცი თუ არა, 

როცა იგი მე სრულ შემთხვევითობის საწყისთან გავაიგივე. და მეორე 

ალაგას: „აბსოლუტური შემთხვევითობის ეს საწყისი, ბუნებრივი გადარჩევის 

შესახებ მოძღვრებად წოდებული, როგორც მეცნიერული, ისე ესთეტიკური 

მხრით მექანიკური აუცილებლობის შესახებ მოძღვრებაზე ბევრად უფრო დაბ- 

ლა დგას (ეთიკის მხრივ –– მისი ტოლია) და მხოლოდ მისი შემცვლელისა და 
სუროგატის მნიშვნელობა აქვს". შემდეგ, დარვინიზმის, კიდევ უფრო მეტად 
შესაურაცყოფლად, ადარებს ემპედოკლეს ოცნებებს რომლებიც მხედვე– 

ლობაში ჰქონდა რუსოსაც ზემომოყვანილ მოსაზრებაში. „მას (ემპედოკლეს) 
ეგონა, რომ ბუნება მის შემთხვევითს შერევებში თავიდანვე არ იყო ბედნიერი 

და ბევრ ისეთ რამეს ჰქმნიდა, რაც არ შეიძლებოდა დაცულიყო". „ასე, ბევრი 

თავი უკისრო იზრდებოდა, მარტო ცარიელი ხელები უმხრებოდ დაძრწოდა, 

აგრედვეე თვალებიც უშუბლებოდ, მრავალლი ხალხი, ორსახიანი, ორმაგი 

მკერდით და პირუტყვი –- ადამიანის წანაპირით4".. „არისტოტელს მოჰყავს 

მსგავი ადგილები ემპედოკლედან,. რათა სავსებით ნათელჰყოს უგუნურება 
მოძღვრებისა, რომელსაც სურს ცოცხალ არსებათა მტკიცე მიზნით ((6105) ჩა– 

მოყალიბებული ფორმები -– უბრალოდ „ახსნას“ ბუნების ძალთა შემთხვევითი 
თანთხვევით. აი თვით დანილევსკის დასკვნაც ემპედოკლეს ამ დამოწმების შე- 

სახებ: „ემპედოკლეს ხელები გახსნილი ჰქონდა, ცოდნა გზას არ მიუთითებ- 
და, მაგრამ სამაგიეროდ არც პბოჭავდა მის აზრს, უმეცრების სარბიელი 

ფართე იყო და ფართე იყო მისი ფანტაზიის გასაქანიც. ამიტომ არისტო- 

ტელეს, ისევე როგორც ჩვენც, მისი აზრები სრულ უაზრობად ესახება. დარ- 

ვინმა, ცხადია, ყველაფერს კეთილსახიერი, წესიერი და ჩვენი ეხლანდელი ცოდნის 

ხარისხის შესაფერისი ფორმა მისცა,' მაგრამ არსი კვლავ ემპედოკლესეული დარ– 

ჩაბ. „არისტოტელეს, ცხადია, არ შეეძლო დარვინიზმის კეთილსახიერ ფორმაშიც 

არ დაენახა იგივე მახინჯი და გასაკილავი ემპედოკლესეული იდეა“. მგონი ნათელია: 
დარვინიზმი მხოლოდდამხოლოდ კეთილსახიერი ფორმით განირჩევა, შინაარსი 
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კი მახინჯი და უაზროა, როგორც ემპედოკლეს ჰქონდა თავის თეორიაში. იქაც 
და აქაც ბრმა შემთხვევაა --- მექანიკურ, კაუზალურ ახსნაზე ლაპარაკიც არაა. 

ბო ღოს, თავისი წიგნის უკანასკნელ გვერდზე დანილევსკი კვლავ უჰირისპირებს 

დარვივიზმს მექანიკურ მსოფლმხედველობას და უპირატესობას უკანასკნელს 

აკუთვნებს. რადგან ჩვენ არაერთხელ მოგვიხდება მასკენ დაბრუნება, ამიტომ 

ნება მომეცით თითქმის მთლიანად მოვიყვანო ეს გვერდი, რომელსაც ბ, სტრა- 

ხოვი საკვირველს უწოდებს. 

„მტკიცედ გატარებული მექანიკური მსოფლმხედეელობა (რასაკვირველია, 

იგი შესაძლებელი რომ იყოს) დიდად გულგრილი, მრისხანე სიდიდის მქონე გვე- 
ჩვენება და ის-ღა დაგვრჩენია, რომ მის წინაშე ქედი მოვიხაროთ, როგორც 

უწინდელი დროების ფატუმის წინაშე“. „მაგრამ რა უბადრუკი, რა მიზერული 

გეეჩვენება ქვეყნიერება და თვით ჩვენი თავიც, სადაც მთელი შეწყობილობა, 

მთელი ჰარმონია, მთელი წესრიგი, მთელი გონიერება წარმოადგენს უაზრო- 

ბისა და უგუნურობის მხოლოდ კერძო შემთხვევას; სადაც მთელი სილამაზე 

· წარმოადგენს სიმახინჯის შემთხვევითს, კერძო მოვლენას. ყოველი კეთილი 
წარმოადგენს პიოდაპირ არათანამიმდევრობას საყოველთაო ბრძოლაში, და 

კოსმოსი - უთავბოლო ქაოსის მხოლოდ შემთხვევით კერძო გამონაკლისს:? 

შერჩევა მსოფლიოს სახეზე აღბეჭდილი დაღია უაზრობისა და აბსურდისა, რად- 

გან იგი ნიშნავს გონების შეცვლას შემთხეევითობით. უტლანქესი მატერიალიზ- 

მის არცერთი ფორმა არ დაცემულა ასეთ მდაბიო მსოფლქერეტამდე; ყოველ 

შემთხვევაში, მატერიალიზმის არცერთს ასეთ ფორმას არ ეყო საამისოდ თანა- 

მიმდევრობა. ეს ფორმები ჩერდებოდნენ და ვეღარ ბედავდნენ, ან აღარ შეეძლოთ 

გაპკოლოდნენ ერთადერთ, თუმცა კი გახსნილ, გზას, ვინაიდან-–კიდევ ერთხელ 

ვიმეორებ, ეს პატივ-სახელი დარეინიზმს უნდა შერჩეს, რადგანაც მან განიზრახა 

ერთი კერძო საკითხის –– ორგანული სამყაროს წარმოშობისა და ჰარმონიის --- 

ახსნა, მართალია უსაზღვროდ: დიდმნიშვნელოვანისა, მაგრამ მაინც კერძო სა- 

კითხისა, რომელიც არსებითად მთელ მსოფლმხედველობას შეიცავს“. 

„შილერის მშვენიერ ლექსში „იზიდას პირბადე", ჭაბუკი რომელიც 

გაკადნიერდა და “პირბადე ახადა ჭეშმარიტებას, გაგმირული ეცემა მის ფეხ- 

თით, თუ ქეშმარიტების სახეს ამ შემთხვევითობის ფილოსოფიის ნაკვთები ჰქონდა, 

· თუ საბრალო ჭაბუკმა ამ სახეზე ამოიკითხა საბედისწერო სიტყვები: ბუ- 

ნებრივი შერჩევა, მაშინ იგი მის სიდიაჯეს კი არ განუგმირავს, არამედ, 

უნდა მომკვდარიყო მისი მიზერული ფიგურის მურტალ და საზიზღარ მოხაზუ- 

ლობათა დანახვისას გულისრევისა და სიბილწისაგან, რომლებიც მას შიგნეულს 

გადაუბრუნებდნენ. ასეთივე უნდა იყოს ბედი კაცობრიობისა/, თუ ეს არის ჭეშ- 

მარიტება“. 

არ შეიძლება არ გამოვტყდეთ, რომ თავისი წიგნის ასეთი პათეტიური აღშფო- 
თების აფეთქებით დასრულებით, დანილევსკიმ ადამიანის ბუნების ღრმა (ს)ოდნა 
გამოამჟღავნა. როგორც გამოცდილმა კაცმა, იცოდა, რომ ხალხის დარწმუნება 

რამეში ძნელია და ალბად რომ, კიდევ უფრო ძნელია გადარწმუჩება. მაგრამ, 

სამაგიეროდ, ძალიან ადვილია წინასწა“ი განწყობის შექძნა: ამისთვის საჭიროა 
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მხოლოდ გონებას გვერდი აჟუარო და პი” დაპირ გოძნობებზე იპჰპოქმედო. აში. 

ტომ. შეიოინასა ბოლოსთეის მან ეს --- როგორც თითონ უწოდებს -- ესთეტიკ - 

რი, უურო კი ემოციური არგუდენტი. 

მაგრამ, ვეცადოთ, დროებით აიყეეთ ამ ადგილის ლირიკულ სილამასეს და 

შევჩერდეთ დარვინაშმის საკუთრივ თოილოსოფიურ, ლოგიკურ შეფასებაზე. 

მოყვ.ნილი ციტატებე საქკოფსე მეტია იმის დასამტკიცებლად, რომ 
დანილევსკი დარვინისეს პირდაპირ აიგიეეებს ემპედოკლეს მოძღვრებასთან ბრმა 

”შექთხვევითობის მოქმედების წესახებ პირდააბირ უპირისპირებს მას დიად, 

ბულცივ მექანიკურ მსოფლმბედველობას. ზოკადი დასკვნა კი აქედან შემდეჯია: 

„დარვინის ფსევ ხოტელეოლოგიის აშკარა უმაქნისობის გამო, ნამდვილი ტე- 

ლეოლოლოგია უნდა გავიზიაროთ“. მაგრამ აქამდე ყეელა, ვინც შეგნე- 

ბულად ექცეოდა საქმეს (მე უკვე დავიმოწმე ჰელმპოლტცის ავტორიტეტი), სწო– 
რედ იმაში ხედავდა დარვინიზმის დამსახურებას, რომ მან ორგანული. სამყარო 

მექანიკური მსოფლმხედეელობის არეში მოაქცია, იმ აზრით, რომ გაავრცელა 

მასზე კაუზალური ახსნის შესაძლებლობა, შესაძლო გახდა ბუნებრივი მიზეზების 

კვლევა იქ, სადაც აქამდე მხოლოდ ნავარაუდევი მიხნების განხორციელებას 

ხედავდნენ ხოლმე. | 
რას წარმოადგენს ბუნებრივი გადარჩევა? უგნურ შემთხვევას, თუ განვი- 

თარების ისტორიული პროცესის გარკვეული რეზულტატისკენ წარმმართველ 

მექანიზმს? ვიმეორებ: იმ ნეაპოლელი ოინბაზის კამათელზე, რომელზედაც გა- 

ლიანი ლაპარაკობდა, ყოველ მომდევნო ყრაზე უსათუოდ მეტი და მეტი ქულა 

რომ გამოსულიყო, მაშინ, დუშაშის მიღება უბრალო შემთხვევა იქნებოდა თუ გარ– 
კვეული მექანიზმის მხოლოდ საბედისწერო, აუცილებელი რეზულტატი? სწორედ 
ასეთ გონებამახვილ მექანიზმს გვაძლევს გადარჩევა, და დანილევსკიმ ეს, რასაკვირ- 
ველია, ძალიან კარგად იცის, როცა მას სახელდებს რეგულაციის მქნელ, კრიტიკულ 

საწყისად, რომელიც ქაოსს კოსმოსად აქცევს, ხოლო ხელოვნურ გადარჩევას პირ– 

დაპირა() კი უწოდებს––„თავისებუ<რ მანქანას«. ყველაფერი ეს მან ძალიან კარგად 
იცის და, რასაკვირველია, ამ მხრიდან არ მოაქვს იერიში. ის იმას მიგვითითებს, 

რომ მასალა, რომლითაც გადარჩევის მექანიზმი სარგებლობს, შემთხვევითია: 

ცვლილებები შეიძლება იყოს ყოველნაირი, სასარგებლო, უმნიშვნელო, მავნე და 

საერთოდ ისეთები, რომლებსაც გადარჩევის რეზულტატთან არავითარი დამო–- 

კიდებულება არა ჰქონდეთ. აქედან მთელი გადარ"ევაც, შემთხვევითს ელემენ–- 
ტებზე აგებული, – მხოლოდ შემთხვევაა. მაგრამ, შე მგონია, რომ ყველაფერი ეს 

მხოლოდ სიტყვების პარადოქსული თამაშია. თუ მოიპოვება რომელიმე რთული 
მექანიკური პროცესი, რომელიც იძლევა სავსებით გარკვეულ, წინდაწინვე გამო– 

ანგარაშებულ შედეგს და უფრო ღრმა ანალიზით, სხვა მასშტაბით განხილული, 

არ წარმოადგენს შემთხვევათა მთელ ქაოსს? როცა სოფლის · მეურნე თავისი 
სარკვეელით თესლებს ერთმანეთში აცალკევებს გარკვეული მექანიზ- 

მით სარგებლობს თუ მხოლოდ შემთხვევათა თამაშით? როცა ქიმიკოსი ფილტ- 

რით აცალკევებს მაგარ ნალექს სითხისაგან, იგი მექანიზმით სარგებლობს, თუ 

შემთხვევითი მოვლენებით? რასაკვირველია, პჰოცა და არაც. ყოველი ამ 
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პროცესთაგანი, იმისდა მიხედვით, თუ რა თვალსაზრისით წარმოვიდგენთ მოე- 

ლენას –– გარკვეული მექანიზმიც არის და შემთხეევათა ქაოსიც. თვალი გაადიგნეთ 
რა ემართება თითოეულ წვრილ მარცვალს დახარისხებისას, რა გზას გაივლის 

იგი, სანამ ბადის ნახვრეტს მიაღწევს, რამდენჯერ გადასცდება მას, და შეიძლება 

მოახერხოს და მსხვილ მარცვალსაც ამოეფაროს და ამით სულაც გადარჩეს კიდეც 

ნახვრეტს. ან ხსნარის ის ნაწილი, რომელიც) ფილტრში უბდა გასულიკო, მაგრამ 

ნალექზი კი დარჩა, განა იმას არ ამტკიცებს, რომ ფილტრაციის მთელი ოჰე- 

რაცია შემთხვევაზეა აგებული? მაგრამ, აბა სცადეთ დაარწმუნოთ ქიმიჯოსი, 

რომ ყველა მისი ანალიზი შემთხეევაზეა დამოკიდებული -– მას სასაცილოდ არ 

ეყოფა ასეთი ფილოსოფიური საბუთი ან, კიდევ უკეთესი, დაარწმუნეთ ადა- 

მიანი, რომელიც იმ აგარიშით ჯდება ნიკოლოზის რკისისგზის · მატარებელში, 

რომ ხვალ პეტერბურგში იქნება –- დაარწმუნეთ იგი, რომ ეს ანგარიში ფგნურ 

შემთხვევათა მთელ ქაოსზეა დამოკიდებული. მაგრამ ფილოსოფიის თვალსახრი– 

სით ეს სწორია. რა ძალა ამოძრავებს ორთქლმავალს? ორთქლის დრეკადობა. 

ფიზიკა კი გვასწავლის, რომ ეს არის აურაცხელი ნაწილაკების აურაცხელი შემთ- 

ხვევითი დაჯახების მხოლოდ შედეგი; ეს აუარებელი ნაწილაკები ყველა მიმართულე- 

“ბით მოძრაობს, ეჯახება გრთმანეთს. უკუიქცევა და ა. შ. მაგრამ საჟმე მარტო ამით 

· არ ამოიწურება. არსებობს შემთხვევითი მოვლენების მეორე ქაოსიც, რომელ– 

საც ხახუნი ეწოდება. შევიარაღდეთ მიკროსკოპით, აპოჟრომატით კი არა, არამედ 

იდეალური მიკროსკოპით, რომელიც გვიჩვენებს, თუ რა ემართება «კინის ნაწი– 

ლაკებს იქ. სადაც ლოკომოტივის თვალი რელსს ეხება. აი, ერთი ნაწილაკი 

მეორეს წამოედო კბილანას კბილივით. იქეე ორი ნაწილაკი ისე მიეტმასნა 
ერთმანეთს, რომ ·მგონი ვეღარცკი გაშორდნენ. აი, შესამე მოწყდა თვალს, 
მეოთხე –– რელსს, მეხუთე კი შეიძლება, ჟანგბადს შეუერთდა, გახურდა და 

გაფრინდა. ქაოსი არაა ეს? და მიუხედავად ამისა, ამ ორი ქაოსისგან-- 

და ვინ ოცის კიდევ რამდენი სხვა აღმოჩნდებოდა, რომ დაგვეთეალა! –- გამომ– 

დინარეობს, შესაძლოა ტრივიალური, მაგრამ სრულიაჯ გარკვეული რეხულტა- 

ტი, რომ ხვალ პეტერბურგში ვიქნები. · 

მაშასადამე. ჩვენ უფლება გვაქვს ბუნებრივ გადარჩევას მექანიზმი, შექანი– 

კური ახსნა ვუწოდოთ არა იმიტომ, რომ მის საფუძველში მოცემული არ იყოს 

შემთხვევითობის ელემენტები, არამედ, პირიქით, იმიტომ, რომ ყოველი რთუ- 

ლი მექანიზმის საფუძვლებში ადვილი მოსანახია შემთხვევითობის ეს ქაოსი !. 

# მოსკოვსა და ლენინგრადს შუა რკინიგზის ძველი სახელი. (ქარ. რედაქ.). - 

1 სულ სხვა საკითხია, უფრო ღრმა. ანალიზი უადა გაეკეთებია დარვიას ამ ელემენტები– 

სათვის თუ არა. აქ "შეკამათება მომ, ხჯებოდა ნეჯელისთაე და სპენსერთან და საერთოჯ დ.,რ- 

„ვინიზმის საწინააუჭდეგო, წამდვილად მეკნიე–-ულ მოსაზრებებთან, მ„გრამ ეს სხვა დროისთვის 

(ის, ორგანული ევოლუციის ფაქტორები) იყოს. ეიტყვი იხოლო 5, რომ დაოვიზის 

თვალსაზრისი უფრო სწორი მიმაჩნია. საერთოდ კი არ შეიძლება მოვითხოვოთ მ-სგან რო3 

ცვალებადობის ფაქ უორები უფოო დაწვრილებით შეესჯაელა; ეს იმის მოთ:ოენას უჯრის, 

რომ ბიოლოგიური ამოცანის ნაცვლად, უთვალავ ფიხაიოლო.იურ ამოცანებისთვის 

მიეყო ხელი, ე, ი. იგივეა, რომ ისტორიკოსს მოვ თსოვოთ, ისტორიაზე ხელი აიღოს და ფსიქო- 

ლოკიის შესწავლას შეუდეეს, ' 
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რაკ აო უნდა ოკა ახილევსკინ. ბუნებოივი გადარჩევა მპირითადი ფიაეტის 

«რგანიჩმების სრულყოფილობის მეჟანიკურ, კაუზალურ აახნას წარმოადეებს, 

პოლო მისი უშედეგრ განხრასკა ერთმანეთში ათქვიფოს დარვინის კენია- 

უური იდეები. და ემპედოკლეს ბავ? მური. გულუბრყვილო როზვა- მხოლოდ 

შფოთებს სრულაად ელემენტური სამართლიანობის გრძნობას !. დარვინს შეეძ- 

ლ=ო ეპასუსა რუსოსთვის. რომ სწორედ მისი ბუნებრივი გადარჩევა წარმოადგენს 

ეძ მექანიზმს, რომელიც «არგანული „ ფორმების ანსაწყობს --- სულ მუდამ რომ 

აფანტება ხოლმე -.- კვლავ აწყობს ისეთ წიგნად, რომელიც ბევრად უფოო გან- 

ააცვიფრებელია, ვიდრე ენეიდა. რობელსაც თითონ რუსომ უწოდა ბუნების 

ფიგხი. 

=>. რაღა მაინცდამაინც მხოლოდ დარვინიზმსე ანთხევს დანილეესკი გესლს, 
ლ=ომლითაც ევსება გული; იმ წამს, რა წამსაც გაიფიქოებს ხოლმე. რომ ორგა- 

5ული სამყაროს ჰარმონია შემთხვევითი ელეზენტებისაგანაა აგებული: გან» ასეთივე 

შემთხვეიითობა კი არ გეხვღება ბუნებაში ორგანული ქკეყნის გარეზეც კიდეე 

უფრო სასტიკი ფორმით? შეხედეთ მხეს როგორსაც მას გვიხატავს თანამედროვე 
ასტრონომია, გაია ეს შემთხვევითობის ქაოსი არაა? მაგოა§ განა მასშემდეი, რაც 

ბვენ ეს გავიგეთ, რამეთი გამოიცვალა ჩვენი შეხედულება მხის სისტემის Cწვონ- 
ლიობაზე? იქნებ ისე აღარ იცვლე“: წლის დროები, როგორც უწინ იცვლებოდა? 

ან იქნებ მსყ ძეელებურად აღარ პენ; იავის გარშემო შუქსაც, სიცოცხლესაც და 
სიხარულსად7 არა: LX6 50იიი (ნი! ი/6Cს მIM(6I VVCI56. და ბაირონს ყველაფერი 
ის ღომ სცოდნოდა, რაც თანამედროვე ასტრანომებმა იციან, არცერთ სტრიქონს. 

არ შეცვლიდა მანფრედის გამოსალმებაში. მაგრამ თუ ეინმე გულწრფელად დარ- 
ჯმუნებულია, რომ დარვინიზმი შეუოაცყოფს ესთეტიკურ გრძნობას და ზნეობრიე 

ჯრმნობასაც ემუქრება იმითი, ოომ გვიხატავს ორგანული ს,ცმყაროს საოცარი 

ჰარმონიის საფუძვლად მდებარე მძვინვარე სასი კოცსლო ქაოსს, ვინც, ვიმეო- 
<ებ, გულწრფელადაა ამაში დარწმუნებული, ის თანმიმდევარიც უნდა იყოს. 
პჰაშინ ასტრონომსაც აუკრძალეთ მზისთვის ტელესკოპის დაძიზნება ან იმის ამ- 

ბობა, რასაც იქ ხედავს, როდისაც ხალხი მართლაც თანმიმდევარი იყო, მა- 

შინ მზის ხალების ხსელხებაც კი ბიწიერებად ითვლებოდა. 
და საიდანაა ეს აურზაური, ეს სიძულვილის წივილ-კივილი? რა მოხდა? 

დარვინიზმის მეოხებით ბუნებისმეტყველება –- სიტყვით კი არა, საქმით –- ბუ- 

ნების ისტორიად იქცა. ესაა და ეს. განა თანამედროვე ისტორიკოსი. კი 

თავის ასსნებში მარტო უთვალავი შემთხვევების ქაოსს არ მიმართავს, ქაოსს, 
რომელსაც ჩვენ ადამიანთა წადილებსა და ვნებებს ვუწოდებთ ·-- ან იქნებ, მისთვის 

ჯერ კიდევ სავალდებულოა ბოს«უეტის იღეები? და რითი განსხვავდება ისტო–- 
რიული პროცესი ბიოლოგიური პროცესისგან? ჩვენამდე კარგ ხალხსაც უცხოვ- 
ლია და ცუდსაც, და ცუდი, ალბად, მეტი იყო, ვიდრე კარგი; ჭკვიან ხალხსაც 

უცხოვრია და უჭქკუოსაც, და უჭკუო, ცხადია, მეტი იყო ვიდრე ქკვიანი. და 

აი, შემთხვევითი ელემენტების ამ ბრძოლის შედეგად აღმოჩნდა, რომ ადამიანი 

: ' როგორი ვიცით, ედუარდ ჰარტმანი არ თანაუგოძნობდა დარვინ.ხ1ს და მის წინააღ- 
მდეგ წერდა, მაგრამ მიუხედავად აძისა, იგი სავსებით» აღიარებს, რომ გადაოჩევას „მექანიკუ- 
რი“ ახსაის მნიშვნელობა აქეს, 
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0). გცსეეა სიითი ჭო! “ “რ: გასდა ჩიიაქოა 19 10-. იორათლეფ 

    

   

  

    

უჟაჭ ველი აჭ_“-<-<. 
იმდეგობა: ”გივე ს ხალაი, რომელიც სზად:ა «ს. თორია კერკად დაისახოს, 

თააღადფეგის ძისა, რონ ისტორიულ 2+ოცესი დასარჩენ სენებაზედაეც, იქნეს 

რ ლ. ებული ყოველ წუთ“?ი მწად არიუ:ხს თია კ“ აზონ ისტორიის ცხება აირში 

„ად. ჩამ სარონ. თიჟოL აეც ერთი იმ „უ:რებელ. ბნელ. შენთხვევითი ერ. 

2 სულრაბ: ნი არ ვიყო, რომელთაგანაც. ა აიგეტა ისტორი., ან, იჟნებ, "ხოლოდ 

მამის ჩააგდებენ სათვალავში, როდესაც „ღარ ჟექნები. როდესაც ჩემიო. მკვდრით, 

რ ახლებს პირს დაუკუმავენ? იგიეე ხალზი, ისფორიისადზი ღრწ» 'თაჟვანის; უეჭათ 

განსუყალული. მადა: იქადაგოს, რომ მხოლოდ მკვ ვდოები არიას სყწავლებისათ- 

ნ ღა მოქმედებისათვის მოწოდებულნ-, ცოცხლები კ სი მათ უნტა დამორჩილ- 

“90%. ყს ხალხი ყვირის, რონ გული ერევ), შიგნეულობა უბრუნდება. როდესაც , 

ფთიქლობს ხოლმე, რომ ამ ისრორიული პროცესით უნდა აიხსჩას კუ ურდღლის ან 

ომპოსროს წარმოშოზა. 

იარჯვნივ ასტრონომ-ფინიკოსს. მარცხნივ ისტორიკოსს. ზეუმლიათ ბუნე?- 

რჩე? მისეზების შენწეობით გაერკვნენ თავოავიან» ქაოსში; მარტო ბიოლოგი 

=ათ მუა, სამუდამოდაა მიჯავეული რელეოლოგიაზე, მიზედების კვლევის ნაცვლად 
მიზნების გამოცნობზე. დეე, ვისაც უნდა გამოენობა - - გამოიცნოს: ამისათვის 
ყეელას თანაბარი ძალა ზესწევს: მაგრან ნუ უარყოფთ ბიოლოგის იპ უფლების, 
ურმღითაც სარგებლობენ ასტრონომი დაა ისრორიკოსი. 

   

  

როდესაც დანილევ სკი ბუნებრიე გადარჩევას „მსოფლიოს სახეზე აღბეყდილ 

ჟაზხზრობის დაღს“ უწოდებს, თითქოს ივიწყებს, რომ თითონ თავისი წიგნის ორ 
ოავში, X-სა და XI-ში, დარეინისტების ჯიბრით, სწორედ იმის დამტკიცებას 

ცდილობდა, რასაც ეხლა მათ უსაყვედურებს. მთლად საკითხი იქ იმაზე დაიყვა- 

ზებოდა. ვითომცდა ორგანული სამყარო არ შეესაბამებოდეს დარვინისტების შეხე- 
დულებას. თქვენი ბუნება ჰარმონიით, სრულყოფილობით სავსე უნდა იყოსო -– 

ამბობს დანილევსკი,--- მე კი დაგიმტკიცებთ, რომ ნამდვილად ეს ასე არაა; ჩემი 

ბუნება პირდაპირ უგნურია, მან შეუსაბამო, უსა რგებლო, მავნე ორგანოების მთელი 

უროვა შეჰქმნა. და აი, დანილევსკი უკრიტიკოდ იღებს რაგინდარა მაგალითს 

და ფიცხლად აყრის ბუნებას ბრალდებას ბრალდებაზე. თუ რამდენად ნაკოფიერია 
ვს საყვედურები ნაწოლობრივ ზემოდ ენახეთ, მაგრამ საქმე ნაყოფიერება კი არაა, , 

არამედ ის მიზანი, ის განზრახვა, რომლითაც ხელმძღვანელობდა ავტორი. და 

ბუნების მიმართ ყველა ამ ბრალდების, უმეტესად (ჯილისწამების შემდეგ, იგი 

მოგვიწოდებს ყოველივე ამაში „ინტელექტური საწყისის“ პირდაპირი, უშუალო 

ჩარევა აღვიაროთ. ცნებათა ამაზე მეტი აღრევა რა იქნება? მაგრამ ეს ჯერ კიდევ. · 

სუყეელაფერი არარის. დანილევსკი უარჰყოფს ბუნებრიე გადარჩევას და აღია- 

„ლებს, არსებობისთვის ბრძოლას და გამრავლების გეომეტრიულ პროგრესიას. 

დარვინისტისთვის ბუნებაში ისევე, როგორც ძველი აღთქმას არაკში, მკვდარი 
გოცხალს შობს და მწარე –– ტკბილს, -- ბრძოლისა და სიკვდილისგან აღმოცენ– 

დება სიცოცხლის უფრო სრულქმნილი ფორმები. დანილევსკი უარჰჟოფს ტკბილს 
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და მწარის ანაბარა სტოვებს ბუნებას. ბუნება, „ინტელექტუალური საწყისის“· 
ეს ანარეკლი დანილევსკისთვის არა თუ მხოლოდ უაზროა, არამედ უაზროდ 

ულმობელიც. და არ გეგონოთ, რომ დანილევსკის თავს ვახვევდე ამ აზრს. არა, 

იგი ,თითონ გამოსთქვამს მას განზრახი სასტიკი ფორმით. ამ ადგილს საგანგებო 

სათაურიც კი აქვს მის წიგნში: „ლორდი რივერსი და ბუნება“. აი ეს 
ადგილი: დარვინი მიგვითითებს, რომ გადარჩევაში ნაკლებ სრულყოფილთა განა- 

დგურება თამაშობს მთავარ როლსაო და ლორდ რივერსის სიტყვები მოჰყავს- 

როდესაც მას ჰკითხეს როგორ ახერხებს, რომ მუდამ პირველხარისხოვანი 

მწევრები ჰყავს, უპასუხა: ბევრს ვაშენებ და ბევრს ვახრჩობო. ამ ადგილის გან- 

· ხილვისას დანილევსკი გესლიანად შენიშნავს: „ლორდი რივერსი... ცხადია ტ«უილ- 

უბრალოდ არ ახრჩობდა მათ“. „ბუნებაში კი თუ ასევე ბევრი იხრჩობა---სულ.· 

ტყუილ-უბრალოდ“, ტყუილუბრალოდ ჩამოხრჩობის უნარი––როგორც მსო- 

ფლიო გონების ატრიბუტი!... მაშ რაა ეს, ცინიკური შებილწვა თუ მხოლოდ 

გულფიცხი მოუსაზრებლობა?1. · 

შევაჯამოთ ნათქვამი. ამ ორი მსოფლმხედველობიდან რომელი უფრო აკ-, 

მაყოფილიბს ფილოსოფიურ აზრს, ესთეტიკურ გრძნობას? 

' მაშინ, როდესაც ყველაფრისათვის, რაც არაცოცხალ ბუნებას შეეხება, და. 

კიდევ მეტიც, რაც ცოცხალ არსებათა ფიზიოლოგიურ პროცესებს შეეხება, 

აღიარებულ იყო მექანიკური, კაუხალური ახსნის შესაძლებლობა, კანონიერება, 

აუცილებლობა, –– მთელი სფერო იმ ფაქტებისა, რომლებიც ორგანულ ფორმებს 
შეეხებიან, გამორიცხული იყო ამ ერთადერთი მეცნიერული მეთოდის გამოყენების 

სფეროდანრ ამბობდნენ აქ უადგილოა მიზეზების ძიებაო, საკმაოა მიზებებს· 
თუ ამოვიკითხავთო. და (ყოდნის ამ ფართე ასპარეზს, რომელსაც; დანილევსკის 
„ყაიდის ფილოსოფოსები ტაბუდ აცხადებენ, –– დარვინიზმი მეცნიერულ მეთოდს · 
უმორჩილებს. მაშ, ვნახოთ, როგორ გამოიყურება მეცნიერებისათვის დაპყრო- 
ბილი ეს ორგანული სამყარო დანილევსკისა და დარვინიზმის თვალსაზრისით. 

დანილევსკისთვის იგი უაზრობითა და ბოროტებითაა სავსე და ამ უაზრობასა . 

და ბოროტებას ახსნა არ მოეპოვება, რადგან ჩვენ მოგვიწოდებენ ყველაფერში. 
„ინტელექტუალური საწყისის“ პირდაპირი, უშუალო, დეტალური ჩარევა დავი- 
ნახოთ. დარვინიზმისთვის ბუნებაში ასეთი უაზრობა არ არის, ან და ძალიან 

მცირედაა; ბუნება თავის თავს ასეთი ფუფუნების უფლებას ვერ მისცემს 

რომ უგნური იყოს. ორგანულ ქვეყნიერების აუცილებლობის «კინის კანონი განა– 

გებს; ყოველივე უსარგებლო და მავნე წინასწარ განწირულია სასიკვდილოდ. 

აქედან გამომდინარეობს ის, რომ იქ, სადაც დანილევსკი გესლიანად ეძებს ბუ- 
ნების ნაკლსა და შეცდომებს, დარვინიზმი ეძებს და, რაც მთავარია, პოუ- 

ლობს მისი სულ ახალ და ახალ სრულყოფილობას. დანილევსკისთვის ბუნების 
ჰარმონია უკვე დასრულებული, დადგენილი რამაა, წინასწარ დადგენილიც კი:. 

ესაა 5CIი, და უნებლიედ ეკითხები შენ თავს, როგორღა უნდა აიხსნას ეს (მისი 

1ეს ტყუილუბრალოდ აუცილებელ ლოგიჯურ დასკვნას წარმრადგენს დანილევს– 
კის მიერ „მცირე სარგებლიანობის" როლის უარყოფის.ს. თუ ორგაბიზნის ბედ-ილბალს მისი – 

თუნდაც მციო;დი –– ღირსებანი არ სწყვეტს, აშკარაა, ეს ბედ. იღბალი ტყუილუბრალოდ. 

უნდა წყდებოდეს. 
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”აზრით) უზარმაზარი ნაკლი? დარვინიზმისთვის ეს ჰარმონია რაღაც დენადია, 
ჰუდმივად შობაში მყოფი, ესაა V6Iძლი; მისი სრულყოფილობა ეს ისტორიული პრო- 

ცესის მიოწევებია, მისი ნაკლი მხოლო ჯდამბოლოდ მისი შემდგომი ამოცანებია. 
დარვინისტს შეუძლია ანტიდარვინისტს უპასუხოს ისტორიკოს-ოპტიმისტის 

(ლუი ბლანის) სიტყეებით: „56სI, IC ხIიი 65 მხ5301ს; 56სI, II 065: იტC0C5901Iც. 
Lი ოგ! ძგი§ 16 თო0იძი C'05: სი 1ოთოცი§6 §CCIძილი(:. LI Vისბ 

ხის”ძსი! §00 I616 65 0%LV6 |ილლვაგოით6ი! VმIილს“. 

მაგრამ შესა ლოა თქვან; მიუხედავად ამისა დანილევსკი მართალიაო; ორგანიზ- 

მების მთელი ეს თქვენი სრულყოფილობა მხოლოდ მათი განადგურების ფასითაა 
მოპოებულიო, სიკვდილი-–აი რაა თქვენი მსოფლიო ჰარმონიის მომწესრიგებელიო. 
მაგრამ განა ამ აზრს ხელაღებით ყველგან არ ვხვდებით? შეხედეთ ამ მოკაშკაშე 
„ვარსკვლავთა მირიადებს -––- ამბობდა, ცოტახნის წინად, ცნობილი ასტრონომი 

ფაი,-. -და თქვენ შეგიძლიათ დაბეჯითებით უთხრათ თქვენს თავს, რომ აქ არასოდეს 

არც ყოფილა და არც იქნება სიცოცხლე. რასაკვირველია ასეა; მაგრამ შესაძლოა 

„სამკაროს სივრცის უძირო წყედიადში უხილავად არსებობს სხვა, კიდევ უფრო 
აურაცხელი, სამყაროები და-– „უკვდავები“: თუ არა, მარად მომაკვდავი ვარსკე– 

“ლავები მათ აფრქვევენ თავიანთ შუქს და იწვევენ იქ სიცოცხლეს, მხოლოდ ამ უთვა– 
ლავ სამყაროთა სიკვდილშია სხვა, ცოცხალ, სამყაროთა არსებობის საწინდარი. 

მაკროკოსმოსიდან მიკროკოსმოსზე გადავიდეთ. „L2 VI6,– ამბობს კლოდ ბერ– 

-ნარი,––18გ VI6 C'081 I8 0" („სიცოტხლე სიკვდილია"), და ამ პარადოქსით იმ აზრს 
„გამოსთქვამს რომ ორგანიხმში მთლიანობის სიცოცხლე აუცილებლად ნაწი- 

ლის მოსპობასთანაა დაკავშირებული. „შუქის მოფენა მხოლოდ წვისას შე–- 

იძლება",–ამბობდა თითონ უდროოდ, ჩამქრალი პეტეფი. ასტრონომიიდან პოე– 
'ხიამდე იგივე აზრია ყველგან გატარებული: სიკვდილი, სიცოცხლესთან გადა– 

ჯაქვული, 'სიკვდილი ·– მომაწესრიგებელი, სიკვდილი –– სიცოცხლის წყარო. აღე– 

' შფოთდებით თუ არა, დარვიხიზმშიც რომ შეგხვდეს იგივე აზრი, ან იქნებ 

'მასშიც ვცნობთ პოეზიის ნაწილს, დიადად პირქუშს, აკერმანის გემოვნებისას? 
სწრაფად გავიაროთ მსოფლიო ელეგიის ეს მერყევი ნიადაგი და ავჩქარდეთ 

·"დარვინიზმის წინააღმდეგ წაყენებულ საყვედურების უკანასკნელ კატეგორიაზე 

„გადასვლას, –– უკვე არა ოცნებურ, არამედ უმტკივნელეს საყვედურებზე, რომლე- 
ბიც ეთიკის დარგს ეჯუთვნიან. 

ყოველთვის, როდესაც ადამიანი უფიქრდება დარვინიზმის მიერ გამოწვეულ 

ამ პოლემიკას, უნებლიედ·- ეკითხება თავის თავს: საერთოდ, როგორ შეეძლო მას 

„დაწყებულიყო? სადაა ამ გაუგებრობათა საბაბი? მაგრამ ფაქტები მჭერმეტყველ 

პასუხს გვაძლევს: ეტყობა ყოფილა გაუგებრობისთვის ნიადაგი, თუ ისეთი მოაზ- 

როვნეებიც კი, როგორებიც არიან შტრაუსი და დიურინგი, ყოველი მათგანი, 

-თავისი თვალსაზრისის მიხედვით, ხედავს კავშირს დარვინიზმსა და ძირითად 

"ეთიკურ კანონებს შორის. შტრაუსი, რომელმაც დაამხო (მისი აზრით) ყველა კერპი 

მხოლოდ' იმისთვის, რომ ქედი მოეხარა უ კანასკნელი კერპის-–გერმანიის გამაერ- 

-თიანებლის -– წინაშე, · დარვინიზმს მიესალმება როგორც თავისი სათაყვანებელი 

კერპის თეორიების უმაღლეს სანქციას. დიურინგი, პირიქით, ზიზღით უარყოფს 
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დარვინიზიL. სწორედ “მიდომ, როს წიდავს. მაიდი, ,ხ1ი 5Iნი4. ციყვი 
სყომი!ვ 00:CII0C167 CII1ეI1MIVI“ , 

მაგრა? იმის საბუთად, ღომ ასეი ალაქსიკული დასკ/ვნები ლოგი, 

  

   

შეპთხვა- 
ვა გამოდგება. დარვინიზმეს მეორე შემომჟმედი, «ოლესი, სოსტის დ:მ%ველ. : 

გამოდის -- კროფტერის დამ,კკელად, ხოლო. კველაზე იდეალისტური, ანტოდ. “. 

ვინისტი, ჰერცოგი არგაილი,: მოარველობას “უწევს ძლიერს - - ლანდლოორდს. 

მაგრამ სახელდობრ რაზი მდგომარეობს ეს საყვედური? ხოგადი “ოოში.. 

   
აო გამომდინარეობს თვით ოგორიის არსიდან „სულ საწინააღმდეგო 

  

იგი, მგონი რომ, ასე "შეიძლება ჩამოყალიბდეს: არსებობისთვის ბრძოლისა დ=აშვეL.. 

როგორც უზენაესი კანონისა, ყოველგვარი ხნეობის დაღუპვის · მომასწავებ, ელია, 

ჭეშმარიტე ბა ვერ იქნება დარეინიზეის მსარისე. რადგან მის წინაა: მდეგ 

ფოთებაში მოდის სწეობრივი გრძნობ. 

ეტყობა ამგვარად უნდა გვესმოდეს. უპეტეს წილად. დანილევსკის აღპცო. 
თება, რომელიც მისი შროშის უკანასკნელ გვერდზე გამომჟღავნდა. მაგალითად 

მისი განჯ: ”ხადება, რომ „ყოვე ელივე სიკეთე პირდაპირ არათანმიმღევროზ. „ 

” წარმოადგენს საყოველთაო ბრძოლაში“ · ჩვენ ' ვეცადეთ დაგვემტკიცებია, დაღ 

რამდენად უსაფუძლო იყო მისი განცხადება, რომ დარვინიზმი მეურა,ყოთ! 
გონებას; ეცადოთ იმისი დამტკიცება, რომ იგი არც ზნეობრიე გოძნობას შეუ- 

. რაცყოფს, 

უზნეობაში ბრალდება, როგორც ჩანს. საფუძეელს მხოლოდ იმ მომენტი- 

დან მოიპოვებს. როდესაც აოსებობისთვის ბრძოლა მიჩნეულ იქნება ·მსოფლიო კა- 

ნონად. რომელსაც ადამიანიც უნდა დაემორჩილოს; ან. უკედ რომ ვთქვათ, 

დარვინიზმის უზნეობა მხოლოდ მაშან იწყება, როდესაც. არსებობისთვის ბრძო- 
ლა. სიტყვის ვიწრო და ტლანქი მნიშვნელობით, ცხადდება კაცობრიობის ზელ– 

მძღვანელ კანონად არა მარტო,მის წარსულ განვითარებაში; არამედ აწმყო და 

მომავალ განვითარებაშიც. 

მაგრამ განა დარვინიზმი. მისი შემქმნელის: სახით. დამნაშავეა ამდაგვარ რა- 

მეში? დარვინს არასოდეს არ მიუჩნევია თავისი მოძღვრება რაღაც კოდექსად, რო» 

მლის სახელმძღვანელოდ მიღება სავალდებულოა კაცობრიობისათვის. იმის მტკი- 

ცება, რომ დარვინმა. რაკი აღმოაჩინა არაცნობიერი ბუნების მოვლენებში ბრძო. 

ლისა და ბუნებრივი გადარჩევის კანონები. სავალდებულო გახადა ადამიანის მთელი 
, შეგნებული მოქმედების დანორჩილება ამავე ბრმა კანონებისადმი. იმას ნიშნავს. 

რომ დარვინს თავს ვახვევდეთ აბსურდს, რომლისთვისაც დარვინი სულაც არა: 

პასუხისმგებელი. ნებას ვაძლევ ჩემ თავს გავიმეორო.. არგუმენტი. რომელსა 
მივმართე კიღეც ერთხელ, დარგინზა ისიც აღნიშნა, რომ აუარებელი საშუალება ა აღ- 

სებობს ქარისა და ცხოველების შემწეობით მოთისვისა, მაგრამ განა- ეს ნიშნ. 

ვს, რომ დამიანმა აღარც უნდა ბნას და აღარც უნდა სთესოს? სწორე დ იელი 
იმ გარემოებიდან, რომ დარვინმა აღმოაჩინა ბუნებაშე გადარჩევა -- ეს /ხლანქი, 

მოუხეშავი მექანიზმი, რომელიც სპობს ბოროტებას მხოლოდ მასშემდეგ, რა/' 

იგი უკვე მოხდა, -–- სულაც არ გამომდინარეობს, რომ ადამიანმა უარი უნდ. -/ 
თქვას იმ ფაკის. წინდახედულ, ბოროტების წინასწარ ამცილებელ მჭექანიზიზე. 
რომელსა, მისი გონიერი მოქმედება წარმოადგენს. მაგრამ აქედან არც ის.გა- 

  
ღი.     

“ 
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(აგ სოშოვა ალზე: 3. ნ თავის კაბონიე= 

ბელია. ი ქო, ყული ? 

აი23 " აოშულთები- ზ დ. 

მარო ერთი საბედიჰწერო გაშთებ 

მელსაც ბადებს ეროი, სარკეს მალი. 
ფი;. - აი თქვენი პიზველი და. უკანისანი 
წრფელი მოწინააღ“დეგენი, ოუნდ "სე:; იკოს. ანა ეს «კ გობ“ ნივი გრ რ 

ბეს შეურაკცხმკოთელ რაშის შეიცავს. ძლიერი სულა! " კობნ დწ 

ველთეის ასე ივრ. ასი იქნიბა. ასი უნო» იყოს: შექანიკის „ახ9§ 

ლება. უზშეო ის (ი არაა, რად, იოცეჩულის ა“. სიტუებრი, არედ. ს, 5. , 
არაა მათში, რაცა: კ სროლიად ნებისმიერაღ 2ლისხ შობენ მაოში, ძალის გ:მარ- 

ჯვებაში ყოველთვის მატერიალური. რლ ანქი ძალის გამარჯვებას სული. 

ხმობენ ხოლმე” აბა ერთი მიჩვენონ სად. თავისი წი:იიL რომელ. ადგილას ა 

ტკიტებდა დარვინი, რომ გამარჯვება მუდამ ტლანქი ძალის მხარეზე ში 
იყოსო. მე კი მანამდე, საწინააღმდეგოს ნ: ათელკოფას პევეცები, ს ახი ელდობო, 

რომ სწორედ ”დარეინისტს არ შეუძლია მისი მტკიცება. იმი) მრკიცება, ვე- 
თომც გამარჯვება ყრეელოვის ტლანქი ძალის მხარეხეა, შეუძლია კოვულ- 

დღიური ჩნამდვილის გულუბრყვილო დამკვირებელს; შეუძლია: მკონი, ბე; 

ისტორი: ოსს, რომელიც თავის, შეხედულებას ზღუდავს ე ერთი რომელიმე ეპოქიო: 

მაგრამ,თუ უკვე ისხრორიკოსს. რომელსაც უფრო ფართე პორისონტი აქვ”. 

აღათ შეუძლია ამის მრკიცება ისე, რომ წინააღმდეგობაში არ ჩავარდეს, მეო- 
უმეტეს პირდაპირი აბსუოდი იქსებოდა ეს დარვინისტისთვის, რომელიც ერი 

მთლიანობად სქვრეტს როგორ: ორგანული სამყაროს, ისე ადამიანის განვითა- 
რებას ბრძოლამი გამარჯვება მუჯაპ ოლანქ ძალას რომ რჩებოდეს ხოლმე. 

რათქმაუნდა. ჩეენ აპ დარბაზში ყელ ყიფილოსოფოსებდეთ და მამონტის ძვლები 

იქ, კიბის ქვეშ არ ეწყობოდა. აოაპიდ სრულიად საწინააღპდეგო რაიმე ოქნე- 

ბიდა. მართალი იქნებოდა დიურინკი დარვინიზმს რომ ესროლა ზემოი"მოხსენ,- 

ბელი საყეედური. ადამიანის 'მესასებ ღარეინის თელი თხზულება გ: 1 

/ალული რომ არ ჟოფილიყო, ურთი იდეით. უმაღლესი მალის “გონებრი- 

ვისა და ზნეობრივის რლანქ. მა სერიალუო ძალაზე გამარჯვების ახსნის სოლო. 

ქილით. დაუმაცეთ მხოლოდ; გასარჯიეპა ბჟდან უმაღლეს ძალა შედება ხო. 

ლაე-თქო. ღა ბრძოლა მთელ თავის უზნეო სასიათს დაჰკარგავს „იქვენ თე. 

ში. მაგრამ სინამდვილის შესატუკიხი კი იქმნება მაში იგი? აპ კითხვაზე. 5. 

  

  

1 სი.მოვნებიო ზეჰიი:>ი» აღენზიშნო, : ე! დალეან-სჰბ. 
გისლქვაზს ჭუკსლი თავის პროშყინვალე სირ =- „იგოლოცია ღა ეთიკა“



სუხის გასაცემად საჭიროა შევთანხმდეთ, თუ როგორ უნდა გვესმოდეს გამარ- 
ჯვების მომენტი. 

სამსედრო საქმეში გამარჯვებული ისაა, ვისაც ბრძოლის ველი შერჩება; მა- · 

გრამ უკვე ისტორია გვასწავლის, რომ მთელი ომის გამოსავალი ჯერ კიდეე არ 

განსაზღვრავს, თუ ვინაა გამარჯვებული. ერთი გამარჯვებით არ წყდება ბრძოლაო, 
პირდაპირ ამბობს დარვინი. და უექველია, რომ ადამიანი კოველთვის ვერ სჯობ- 

ნიდა ხოლმე მამონტს, როგორც ეს ვასნეცოვის სურათზეა დახატული; ზოგჯერ 
მამონტიც სჯობნიდა ადამიანს, მაგრამ კიდევ უფრო უეჭველია, რომ საბო- 

ლოოდ ადამიანმა აჯობა მამონტს ხოლო თუ ასეა, თუ წარმატება ბრძო- 

ლაში ყოველთვის უმაღლესი ძალის მხარეზეა ––-– ოღონდ კი დადგეს გამარ- 

ჯვების მომენტი, –– განა იმასვე არ გვასწავლიან მეორე ბრძოლის მაგალითებიც, 

რომელიც კაცობრიობის ცხოვრებაში თანდათან იპყროდბდა ცხოველური ბრძო- 

ლის ადგილს, რომელშიც ერთმანეთს ეჯახებიან; მარცხდებიან და იმარჯვე- 

ბენ ადამიანები კი არა –– არამედ იდეები? ' 

ვინ გაიმარჯვა დიდ დავაში მეცნიერებასა და ავტორიტეტს შორის, 

რომლის მოწმე XVI საუკუნე იყო? ვის მხარეზე იყო ძალა: ყოვლისშემძლე 
პაპოზისა, თუ დაჩაჩანაკებული მოხუცი პალილეისი? პაპობისა ლანდი ღა დარჩა, 

დედამიწა კი ბრუნავს. ყოვლის შემძლე ინკვიზიციისა, ოდესღაც მტკიცედ რომ მო- 

ხაზაწრე, რომლის გადაბიჯებასაც ვერ ბედავდა ადამიანის აზრი, ამ ინკვიზიციისა 
მხოლოდ სახელი ღა დარჩა; ჰალილეის თითი კი, რომელიც მის ფროლენციულ 

ტრიბუნაში ინახება, როგორც წმიდათაწმიდა, დღესაც გზას უჩვენებს მეცნიე- - 

რებას წინ, გამარჯვებიდან -გამარჯვებისკენ მიჰყავს იგი. მაშ ვის გაუმარჯვია? 

და როდის დადგა გამარჯვების მომენტი? მაშინ, როდესაც ავადძკოფმა, უმწეო 
მოხუცმა „ზიზღით უარი თქვა და დასწყევლა“ თავისი უწძიდესი იდეები, თუ 

მაშინ, როდესაც ურბან VIII-ემ მის ნეშტს არ აღირსა უკანასკნელი თავ- 

შესაფარი სანტა-კროჩეს თაღქვეშ? ან, იქნებ მაშინ, როდესაც ალექსანდრე 
VII-ემ, უკვე მისი სიკვდილის შემდეგ, 5ი6ლს18(0-6§ ბულით ერთხელ კიდევ 
დაადასტურა 1იძიX-ისა და წმიდა ინკვიზიციის დადგენილება? ან, იქნებ, მხო- 

ლოდ ჩვენ თვალწინ, 1877 წელს, როდესაც მომავალი ლეონ XIIL საოლქო. 
მიმართვაში „ თავის მრევლს უქადაგებდა დიდ დამსახურებას ჰალილეისას, 

რომელმაც თავისი გამოკვლევებით იმ ჭეშმარიტების მწვერვალებს მიაღწია, საღ- 
მრთო წერილი რომ გვასწავლის? დიაღ, იდეებისთვის ბრძოლაში გამარჯვება 

ყოველთვის იმ ძალას ხვდება ხოლმე წილად, რომელსაც მარტო შას ერთს ქვე- 

ყნად ტოლი არ გააჩნია –- ჭეშმარიტების” ძალას. 
ამ რწმენით ძლიერს, დარვინისტსაც შეუჭლია უშიშრად უცქიროს მომავალს, 

ის, რაც ჭეშმარიტია ამ მოძღვრიბაში, თვით დაი(ავს თავის თავს, იმის და- · 
კარგვას კი, რაც არ არის ჭეშმარიტი, რასაკვირველია, დარვინისტები უკანას- 

კნელები დაინანებენ. 
მაგრამ ამ ევოლუციურ მსოფლმზედვილობას, რომლის ერთერთ მთავარ 

ბურჯთაგანს დარვინიზმი წარმოადგენს, იქნებ შეეძლოს ადამიანის აზრს უფრ 
ზოგადი სამსახურიც გაუწიოს? იქნებ შეეძლოს საყრდენად გამოადგეს მა| 

მერყეობის უიმედობამდე მისული გულგატეხილობის მომენტში? როდეს 
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გონიეოების ძახილს იარაღის ჩხარუნი ახშობს, როდესაც ახდილად ცხადდება 
ძალა- და ამ შემთხვევაში პირდაპირი აზრით უხეში ძალა სამართალ” 
ხე მაღლა დგასო, როდესაც უდიდესი საკაცობრიო უბედურება „წ15Cხ6C წბი- 
1ხხი, MIM6ლ“-ად ! იწოდება - – განა ასეთ შაებნელ წუთებში საამური არაა 
ის ფიქრი, რომ თუ ადამიანის გონიერი ნებისყოფა განვითარების ძლევამოსილ 
ფაქტორს წარმოადგენს, მაშ მისმა უგჯუზურმა ნებისყოფამ შეიძლება დააყოვ- 
ოს, შეაფერხოს იგი, მაგრამ ეერ შეაჩერებს იმ უპიროვნო, სტიქიურ, მსოფლიო 

პროგრესს, რომელიც გადალახავს ყოველგვარ დაბრკოლებას თავის გზაზე და 
რომლის არსებობას ასე აშკარად და ერთხმად მოწმობს ვარსკვლავიანი ც-V, 
ორგანული სამყაროს განვითარება) და საკაცობრიო აზუის ისტორიული ბედ- 
იღბალიც? · · 

ეს რწმენა მსოფლიო პროცესის არსებობისა, ეს იმედი უკეთესი მომავლი- 
სა, იმედი, რომელიც გქეხმარება მძიმე სინამდვილის ატანას, და რომელიც ნუ– 

გეშის ელემენტს შეიცავს ყოველ რწმენაში - ევოლუციონისტისათვის მბოლოდ 
შინაგანი ოთხოვნილების 'მეგუებულ დაკმაყოფილებას არ წარმოადგენს: არა: 
ეს არის გარედან მომდინარე, გარდაუვალი დასკვნა გონებისა, მისი მეცნიერუ- 
ლი გამოცდილების შედეგი. რწმენა პროგრესისადმი --– მხოლოდ ეს არის ყველაზე 
ფართე ინდუქცია, რომელსაც სწვდება ჰეცნიერული აზ“ი. 

(III 

მენდელი“ 
მენდელი, გრეგორ (ერობა- 

ში იოანე), ავგუსტინელი ბერი 

(1822 .- - 1884). მან 1865-1866 

“ წ. წ. საინტერესო ცდები ჩაატარა 

ბარდასი და IIIC-8CIსო-ის (ბხარ--« 
ნუყა) ჯვარედინ დამტვერვაზე. ამ 

ცდებმა, იმთავითვე, სრულიად არ 

მიიქციეს ყურადღება, მაგრამ 1900 

წელს უეკრად და დაუმსახურებ- 
ლად, გამოცხადებულ იქნენ თით–- 

ქმის ახალ ევოლუციურ შოძღვრე- 

ბად, ან იდურეს შემთხვევაში, 
მემკვიდრეობის უნივერ ალურ. მო- 

ძღვრებად რომელსაც მენდე- 

ლიზმი ეწოდა. 

მენდელი დაიბადა ავსტრიის 

სილეზიის ოლქ „%სხ1გიძ"-ში, 

გერმანულ სოფელ ჰაიცენდორფში, 

სლავურ მოსახლეობაში. მისი შამა 

წერილი მიწისბფლობელი გლე- 
ხი იყო. მენდელმა სასოფლო სკო- 

ლაშივე მიიპყრო ყურადღება და 

  
სარ, 17, გრეგორ მენდელი, 1822-- 1884. 

  

"+ ძანე სასიხარულო ომად (მთარგმნ. შენიშვნა). 

+ წერილის ტექსტი ამოღებულია „გრანატის” ენციკლოპედიიდან, ზამ. მე-7, XXVIII, 

„ზვ. 443--455 (რუს. რედ. 
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  ველაღის პოხყაზა ა აქირდა, მი.       
    
    

  

ტეL სკოლაში, და მერე ტროპატ/ო ჯი ოლმიუტი 
        იბლი მკვირცხლი. 

    

მასწ. ავლ, სხელია ტორაპაუბი აჭეოსობევლმა ბერჭი მოზ 

მი ნასტღის 3წეიდი „ფსოვრებით. ხაღაც მას “მეეძლებოდა. თაჟის 

სწავლას პისცემოდა, ახ მონიბელის 

„ არიონში. ვინაიდან ა: 
„ად შენდელი ბერად აღიკვეცა 1 

«როენის მოვალეობაში პ,დაგ- 
       

  

მრნასფელი გიური ა. 

  

ღგაწერია, ბედის. ამიტომ ძმობაე გა,აასწყვიტა მიევლინებია ახალგახრდა ხრ. 

კიელრი ბერა ვენის უსივერსიტეტში. =.დაც 18951 წლიდან 1853 ზლ.აც 

პათევარიკას, “რიხიკასა და , საბუნე: 
        
     

        

      

  

ეტყველო დიIV კიპლინებს სა 
    

ბალიუნში დაბრუნების შემდ; ეგ იგი 7 

ბელმი, გ.ა ნსაკუთრებით ფიზიკას. ა 

იცენარეთა ჯვარედინი დამტვერვის. 2 

  

ბეოდს ეკუთვნის შის მიე“ 

   

  

   

ებიც, რომლებსაც იგი 

უცბოო ბაღში აწარმოებდა. ეს ბ 

როდესა) აგი თ. ვისი მონასტლის ფინ: მიღერაფ იქი. არჩეული, მე 

დ:აწეობა 1856 ულამდე 

პქონდა, ლომ უფრო შეოად უზრუნ. ჯელყოფილი პდგომარეობა დროს»; ძე 

მისცეჰდა მეცნიერული მუშაობისთვის, მაგრამ სასტიკად მოტყუვდ,» ანგარი5ში. 

ასეთი წარმატებით დაწყებული მეცნიერული მუშაობის ნაცელად. იკი თავისი 

კასტის პოივილეგიებისთვის უთავბოლ= წერილმას პრძოლაში ჩაება დ და რთავდა 

საბელაწიფო _გადასახადისაგან მონას+,ლრის განთავისოდ. „ფლების ფრი: დ საეჭვო 

უფლებებს. ან დაჟინებულ ბრძოლაში. თანამებრძოლ თაგან · მალე ში:  ფოკებულმა. 
აწეწა "მონასტრის საქმეები, წაიხდინა თავისი ჯანმრთელობა „და, მაზ, პჰახლო- 
ბელთა მოწმობის თანახმად, წინანდებ- გულკეთილი, მხიარული ხასიათი, დ» 
კარგა. 2 უნეპგანწყობილებისა და ცზოვოების ყაიდის შეცვლამ. ჩვე ენამდე: პოსულ 

მის ფოტოგრაფიულ სურათებსაც #«კაფიო კვალი დააპინია. აე სზოთავსებული 

სურათი მის სამეცნიერო მოღვაწეობის ჰერიოდს ეკუთვნის: აქ ჩეენ წინ აროს 
ყმაწვილი ბერი ღია, ნათელი გამოხედეიო – ბერი-სტუდენტი. ბერი შ3ეცნიერი 
და არა წვრილმან კინკლაობაში ჩაულული არელატი გასიებული სახითა და („კბი- 
ერად გამოპყურე გაქონილი თვალები» – როგორადაც გამოიყურება იჯი სურ. 

თების უმრავლესობასე, რომლები, დარ: აული აქვს მისი თაჟყვანისმ-კემლების ? მიერ 

მისდამი მიძღენილ წიგნებს. 

    

ჯენდელა სახელი გაუთქვა ო“. ან, უფრო სწორად. ერამა “რომა 

(ვინაიდან მეორეს მენდელისტები სის,,ემატურად აფუჩეჩებენ), რომელსა, ზცი- 
რე Iი 8-ს 43 გეერდი უჭირავს, იი თითქმის სრულიად უცნობ. პროვინციული 

გამოცემაში გამოჟვეყნდა – ბრიცნის ბ. უზებისმეტყველთა საზოგადოების შღოომებში. 

1866 წ.-, ეს შრომა ოცდათხუთმეტი წლის განმავლობაში შეუმჩნეველი დალღჩა და 

მხოლოდ 190ე წელს ერთდროუ ელად :ღმოაჩინა სამმა ბოქ,ანიკოსმა: კორენს- 

მა, ჩერმაკმა და დე-ფრიზმა. გან. აუ ,რებული ყურადღება მეიპყრო მისმა 
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გადაპეკდეან. ჩეონაკის ოკფივვიბი ს კნობილ გაბო: ა 

ძი, 025600 VI5ენიელიიბი (M%.1 190! წ. ხუთ მალი – გო 

მრიპოქვა აღარებელი ჯიუტ , ნისწიეზე ელი, რო '“ლებ?აც ?ანაცხ 

        

  

   

   

ნაარსი შეიცავს მოელი. ახალ. ევოლუციურ  მსოიიუმიედე, 
პჰემთხწეევაში, მშექკეიდრო- „ობის მირიიად თვგორე.ს, 

„მენდელიზმი" უნდა კყოდოსო, შენდელინეის განსაკუთრებ, 

ტანტურად ფანატიკური თაყვანისცება ახ:სია თებდა §)კ > ჩასკნე ე 
ლისელ ბიოლო„-მენდელედ შის ჯგაოფს ხწოოლოგ ბე, სონის 9 
მენდელს უწოდებდნენ ახალ დარვისს, ბასტეC1ა, ნი» 
წიგნს (რომელსა „Mიიძი ი შღლირე!ი§ ი” წM0; 90. 
ტონის „:/იდთი!ი“-ზე ჩი 

    

     

  

    

ონსაც კი. · 

ეწოდებ , 
ეხდე ( აკვედ საცა 

დვილებიო სსლუეესებებეეე--ი--.--·”·”ა-·' , 
"ხოდა ბელში. ევოლიციული ფილოსოფიის მთე: ლი /სირია სრელისჯ სასი» 
ვებული იჟნებოდა ამისაგან. რომლის მოწ ენი. რენ „ რუავიია“. 

გავეცნოთ ამ შრომის ძირითად ფინუარსს. ვეეიდოთ შევაფასო ბხ'ი აი 
მოკიდებულებ: დარვინიზესა და მემკვიდრე ეობის მოქდერებასიაი და კუნირ. 
ნოთ მენდელის დამსახურების 'განდიღების ფესაძლო შიზე?:ები. გახ” დების. 

ოომელიც. სრულიად არ შეეფერება მისი შრომის ნაზღვილ მინააოსს. 
მენდელის ერთადერო ისეთ ნამრომს, რომელიც = ”ეიცავს ისას. რას ე 

ბა ეწოდოს შენდელის მოძღვრება, ანუ მენდელიზმი, პქვია „VI5ს :ხს ჰხხL =19, · 

#0იხXხI!1ძტი" („ცდები მცენარეთა ჰიბრედებზე“1. იგი "ძირითადად 5. ფაომოსდგენ. 

ბარდას ორი ჯიშის. ყვითლისა და მწვანი!, ჯვარედიC 
რვა წლის განმავლობაში წარმოებული დაკვირვების შედეგებს. მოკლე შესავ.ღ-- 

ში ის აღნიშნავს მრავალრიცხოვან გამოკვლევებს მცენარეთა ჯვარედინი ღა? 

ტვერვის დარგში (კოელრაიტერის, ჰერტნერის, ჰერბერტის. ვანურას , გებ“ 
რომლებისთვისაც შეეძლო დაემატებია აგრეთვე გოდრონისა და, განსა„უოლები.. 
წოდენის გამოკელევები. რომლებმაც სწორედ მაშინ 1იიპყრეს ბოლანიკოსენის .- 

რადღება) და სავსებით საფუძვლიანად შენიშნავს: „“აც სავიროა ეხლ;. ). არეს 

დეტალური ცდები“. ვინაიდან არსებულ გამოკვლევათაგა5 ურჯყერთი .= 

ყოფილა იმგვარად წარმოებული „რომ დათვლილი კრფილიყო: ფორმათა 

· ჯვარების მედეგად მიღებული ინდივიდუუმების რიცხვი, რო? ფორპებო 

„დაჯგუფებული კოფილისო მომღევნო თაობებში და ნაცადი ქ : 
ურთიერთდამოკიდებულების რიცხობრივი დადგენ · ", ერთი სიტაე ყვი. 

ნათლად მან წამოაყენა ამ ცდებში სტატისტიკური ხურ ხების გამოყენება პრო: 
ნილება, რაც მის უდავო დამსახურებას პეადგენა. ,ეს, განაგომილC თ: 

ყოველ შემთხვევაში, იოლი საქპე არაა, მაგრამ სან,გაერი.დ შე მგოჩი , რთა. 

ერთადერთი სწოლი გხაცაა· ამ საკითხის გადა ასაწყვერად, როლი · 

რს გადაკვო? ” %,     

  

  

  

%. 
       

  

8“, ურ! რიაზ., 

    

    

    

   
ორგანული ფორმების გამვისარების ისფოოიის -“აესწავლი სათვი გ. ლეს 

არ იქნეს დაფასებული. ასეთი დეტალური გამოკელევის ცდი». 7 რარიდგეს 
კიდეც წინამდებარე შარმა“, 

შეჯვარების რეზულტაუჟები ყველაზე უფრო „არკვეული და თვალსანი, 
სწორედ თესლის ყვითელ და მწვანე შეფერადებ.ში. უვითელთეალიანა ქე ქტი



ლების მწვანეთესლიანი მცენარის მტვერით დამტვერვისას (ან პირიქით, რაც 

სულერთია). მენდელე მუდამ ყვითელ თესლებს ღებულობდა. ეს დაკვირვება 
წარმოადგენს მისი (კცდების ყველაზე უფრო შესანიშნავ მხარეს, რომელიც იმა- 

ში მდგომარეობს, რომ ნაჯვარის მიერ მემკვიდრეობით მეღებული ყვითელი და 
მწვანე ფერები არ ირევა ერთმანერში (არც მოყვითალო-მწვანე თესლებს იძლე- 

ვა და არც ჭრელებს) და, მაშასადამე, ტოლძალიანი არ არის, არამედ მუდამ 
კვითელი ბარდა სჯობნის და სძლევს. ამ მძლეველ ნიშანთვისებას მენდელი 

დომინანტურს უწოდებს, ხოლო უფრო სუსტს, დამთმობს -– მწვანეს -–– რე- 

ცესიულს. სწორედ ეს ფაქ ზი უნდა იქნეს აღიარებული ყველაზე დიდმნიშე– 

ნელოვან რეზულტატად -- „მენდელის“ კანონად, ანუ, უკედ, „წესად“, როგორც 
პირველშივე თქვა ერთერთმა მის „აღმომჩენელ“ სამ ბოტანიკოსთაგანმა -- ჩერ- 

მაკმა. „მენდელის ცდების ზოგადი რესულტატი შემდეგნაირად შეიძლება გამოიხა- 

ტოს –- აბობს იგი –– ეს არის მოძღვრება ნიშანთვისებათა კანონზომიერი არა- 

ტოლძალიანობისა მათი დამემკვიდრების თვალსაზრისით“. მაშასადამე შეჯვარე- 

ბის პირველ პროდუქტს გარეგნულად ერთერთი მშობლის - – სახელდობრ ყვით- 

ლის... ნიშანთვისებანი ექნება, მაგრამ, ამეისდამიუხედავად, მისი ბუნება არსებითად 

ორმაგი უნდა იყოს. თუ ერთ მშობელს ყ-თი აღვნიშნავთ, მეორეს კი მ-თი, 

ნაჯვარი სიმბოლურად ყმ-თი უნდა აღინიშნოს, თუმც შესახედავად (კვითელი ფორ- . 
მის დომინანტობის ძალით) იგი, როგორც ვთქვით, ყვითელი იქნება. რომ ეს 
გარეგნულად ყვითელი მცენარეები განსხვავდებიან ნამდვილ ყვითლებისაგან, ! 

მხოლოდ შემდეგ თაობაში ირკვევა, მათი თვითდამტვერვისას. საკუთარი მტვე– 
რით დამტვერილი ნამდვილად ყვითელი ბარდა მუდამ ყვითელ შთამომავლობას · 

იძლევა, რამდენჯერაც არ უნდა გავიმეოროთ (და. ყმ-ს კი ეს არ მოუვა. შისი 
თვითდამტვერვისას ანგარიში უნდა გაეწიოს იმას, რომ მისი ბუნება ორმაგია 

და ამასთანავე ორმაგია როგორც გასანაყოფიერებლისა, ისე გამანაყოფიერებელი 

საწყისისა, რის გამოც შესაძლოა რომ განაყოფიერებისას ყ შეხვდეს მ-ს, მაგრამ 
შესაძლო იქნება აგრედვე ყ-სა და ყ-ს და მ-სა და მ-ს შეხვედრებიც. ე. ი.. ყვითე– 

ლი ნაჯვარის თვითდამტვერვის შედეგად ჩნდება არა შარტო ასეთივე ნაჯვარები, 

არამედ მშობლების წმინდა ფორმებიც და ისიც მარტო ყვითელი მშობლებისა: 

კი არა, რომლებიც ძნელი გასარჩევია ყვითელი ნაჯვარისაგან, არამედ მწვანე 

მშობლების წმინდა ფორმებიც (რაც უკვე თვალში გვეცემა), რომლებიც მომდე- 

ენო დამტვერვისას ისევე მწვანეებად დარჩებიან. ეს არის მეორე საინტერესო 

ფაქტი, რომელიც მენდელმა შენიშნა. ორმაგი ტიპის დათიშვის შესაძლებლობა 

მშობლების წმინდა ტიპის გამოყოფასთან ერთად. მენდელი არ დაკმაყოფილდა 

ამ დაკვირვებით (რომელიც, როგორც ქვემოდ ვნახავთ, მისი წინამორბედებისთვი- 

საც ცნობილი იყო): მან განიზრახა გამო«კვევა, თუ რა რაცხვითს ურთერთმიმარ–- 
თებაში იქნებიან ეს ყვითელი და მწვანე შთამომავლები და საგულისხმო კანონ- 
ზომიერებას მიაკვლია: 3 ყვითელზე –– 1 მწვანე იქნება. მაგრამ ეს ისე არ უნ- 

და გვესმოდეს, თითქოს ყოველ 4 ბარდაში 3 ყვითელი და 1 მწვანე იქნება. ეს 
მხოლოდ სტატისტიკური წესია, რომელიც დაკვირვებათა მხოლოდ დიდ რიც- 

ხვზე მართლდება. ასე, მაგალითად, ნაჯვარი ყვითლის თვითდამტვერვით მიღე- · 
-ბულ 8023 თესლზე დაკვირვებისას აღმოჩნდა 6022 ყვითელი და 2001 მწვანე, 
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ე. ი. შეფარდება უდრიდა 3,01:1. ცალკეულ შემთხვევაში კი (კალკეულ მცე- 
ნარეებშ.) გადახრები ამ შეფარდებიდან აღწევდა 32:1 და 20:19, მენდელი 
ამ შეფარდების აღხიშვნით არ დაკმაყოფილდა, არამედ სათანადოდ ახსნა კი- 
დეც იგი, რაც, უეჭველად მის მთავარ დანსასურებას წარმოადგენს. მან გეი– 
ჩვენა, რომ ეს შეფარდება სულ უბრალოდ გამომდინარეობს ალბათობის თეო- 

რიიდან. როგორც ხემოდაც იყო აღნიშნული, გამანაყოფიერებელი და გასანაყო- 

„ფიერებელი საწყისის ბუნება ნაჯვარში ორმაგია, და, მაშაLადამე, განაყოფიერეჯი- 
სას შესაძლებელია ყველა ოთხივე შემთხვევა: | 

ყ+მ 
'X 

ყ+მ 
ხოლო თუ ყ-სა დაყ-ს და მ-სა და მ-ს შეხვედრის ალბათობას ერთეულად 

მივიღებთ, მაშინ ჟყმ-ს” ან, რაც იგივეა, მ-Lა დაყ-ს, შეხეედრის ალბათობა 

ორი , იქნება შედეგად მივიღებთ ყყ -L 2უმ + მმ. მაგრამ ვინაიდან ყეელგან, 
სადაც არის ყ, ფერი ყვითელი იქნება, ამიტომ ყყ-ც, ყმ-ც და მყ-ც ყვითე- 
ლი იქნება და მხოლოდ მმ იქნება მწვანე, ე. ი. სამ ყვითელხე - - ერთი მწვანე 

მოვა. ეს კანონი 3:1 დომინანტური და რეცესიული ფორმების კა- 

ნონთან ერთად (რომლის გარეშე «გი არ არსებობს) შეადგენს მენდელის 
კანონს, მენდელისტების აზრით, ამ კანონს ბიოლოგიისთვის, კინაღამ ისეთიეე 

მნიშვნელობა აქვს, როგორც საყოველთაო მიზიდულობის კანონს ასტრონომიი- 
სათვის და დალტონის კანონს -– ქიმიისთვის. 

მენდელის ნამდვილ დამსახურებად ის უნდა იქნეს აღიარებული, რომ მან 

მიგვითითა დიდ რიცხვზე დაკვირვების წარმოების აუცილებლობა და ალბათო- 
ბის თეორიიდან გამომდინარემ ახსნა მოვლენათა ნახული კანონზომიერება, ხოლო 
მენდელის უეჭველი უპირატესობა მისი ფანატიკური თაყვანისმცემლების წინაშე 
იმაში მდგომარეობდა, რომ იგი საღად, დარბაისლურად უკურებდა მიღებულ რე- 

ზულტატებს და აზრადაც არ მოსვლია რაღაც უნივერსალური კანონი დაენახნა 
მათში. ამის დამამტკიცებელი იყო მისი მეორე შრომა (MI0-გიIსთი, ხარნუყაზე, 

ამ შრომას მენდელელები დაჟინებით არ ახსენებენ), სადაც მას საქმე პქონდა 

ბარდისგან სრულიად განსხვავებულ შემთხეევასთან. აქ ნაჯვარი სულ სხვა კანო– 
ნის თანახმად წარმოიქმნება –– ნიშანთვისებანი ურთიერთს კი არ რიცეავენ, 
არამედ შეერწყმიან ან შეერთეიან ერთმანეთს და, მაშასადამე სხვადასხვაგვარ 

” ფორმებს შორის რიცხობრივი შეფარდებაც სულაც ისეთი არაა, როგორიც 
ბარდას აქეს და ზოგჯერ რეხულტატიც სულ სხჯაა -– საშუალო შემკვიდრეობითი 

ფორმების წარმოქმნა და არა დათიშვა წინაპართა ფორმებისკენ დაბრურუჩებით, 
როგორც ბარდაში ხდება, ე. ი. გადაგვარება. ამრიგად მენდელმა სავსებით გაიგო 

თავისი დაკვირვებების მნიშვნელობა, მეცნიერული ახსნა მისცა მათ, და კარგად ხე– 

დავდა თავისი მიერ აღმოჩენილი საინტერესო ფაქტედის გამოყენების ზშესაძლებლო- 
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ს „აზერებს. ესლა თანიისადევრობით განვიხილოთ» იანამედოოყე ბენღელისტე– 

“ა ხიერ --.ნ: წილობო "ივ გერმანიაში, უფრო კი ინგღხსს” წამოყენებული პრე- 
მა, განსაკუ თრებით ინგლისელ შენდელ ელებს. სურთ. _ბარდაზე 

ესდელის ზუმაორა:ში ბიოლოგიის ახალი ერ» დაინახონ. „მენდელი. მში- კი· 

რძლერება. როქი (ღბც ღარვ გინისმთახ არამცთუ ' თანაბრად ან ჯ უა იყოს დაყე- 

"აბული. აღამედ მოწოდებულიცაა გააუქმოს იგი, ოოს „მენდელიზიის“ დატოლება 

თ რტინი სხითან ბირ დაპი“ სასაცილოა, როგორც სუ სხვა ოიგის ოდენო- 

"არისა. ეს ძალიან კარგად ხანს ამასთან დართულ (/,ხრილზე. რომელიც გვი- , 

ვენებს. თუ ოა ადგილი შეუძლია დაიჭიროს პირველმა შეორის საერთო სქე- · 

აში (ის, გვ. 319); რომელიც ნათელჰყოფს, რომ ეს მეორე მოძღვრება ბიოლოგიურ 

„ოდაათა თითქპის მ»აელ ერთობლიობას შეიცავს. ცნობილია, რომ დარვი- 

>. ზმი (იხ), როგორც მოძღვრება ორგანული სამკაროს ევოლუჯ ჯიის შესა- 
“ე: სამ ფაქტორს ემყარება. ერთი მათგანი –– მემკვიდრეობა (ინ) – .- წარ 

-რ-დგინს მოვლენათა ორ პირითად კატეგორიას და ა. შ. თანმიმდევრობით 

: ღავამრავლოთ ფარების მომდევნო. დაქვემდებარებული კატეგორიები (რო- 

გორც ტობების რიცხვს გადავამოავლებდით ტომქჭი შემავალი თავების რიცხვ- 

ბი ოავში შემავალი პარაკრაფების რიცხკზე იმისთვის, რომ გაგვეგო ერთი პარაგ–- 

ღაუის საშუალო მნიშვნელობა მთელი შრომის მიმართ) და მივიღებთ 3X2X2X 

5:X2%X2X2X3X2::1152, ე. ი. მენდელიზმი ფარავს რაღაც მეათასედ ნაწილს 

ფაქტების ფართე არისას, რომელსაც მოიცავს დარვინიზმი. მაგრამ იქნებ 

ჰეადელიზმი"” შეიცაეს ისეთ რამეს, რაც ძირში სჭრის დარვინიზმის რომელიმე 

ერითად დეხულებას, როგორც ეს შეიძლებოდა დაგვესკვნა ბეტსონის ზემოდმოყ- 

კანილი გულდაჯერებული სიტყვების მიხედვით? სწორედ რომ პირიქით! მენდელის 
· ·დებიდან მხოლოდ ისეთი დასკვნის გამოტანა თუ შეიძლება, რომელიც არღვევს, 

პასაძლოა. ერთადერთ, მოსაზრებას, თავისი თეორიისთვის სას-ფათო რომ 

ჰიაჩნდა დარვინს, -- მოსაზრებას, რომ შეჯვარების ყოვლისშემძლეობა ”შეუძლე- 

პელყოფს ახლადგაჩენილი ფორმის შთამომავლობის დაცვას (ეს გარემოება 
განვმარტე წერილში „დარვინი", 80C”9MM ნს მილის. 1909). ხოლო რაც შე- ' 

· უზება მენდელის მიერ დეტალურად შესწავლილსა და ქკუამახვილად ახსნილ 
პირითად ფაქტს, ე. ი. ყვითელი და მწვანე ბარდის შეჯვარებას, ეს ფაქტი 

აღნიშნულიც კი აქვს დარვინს, რადგან ცნობილი იყო ჰერტნერისათვის და. 
ბირველად ჯერ ისევ 1720 წელს იქნა შენიშნული. ყოველივე ეს განმარტებუ- 

ლია მენდელიზმის მშვენიერ კრიტიკაში, რომელიც უელესმა 1909 წელს წარ–- 

მოადგინა” და რომელსაც მენდელისტები დაჟინებით ჩქმალავენ. .. 
მაგრამ თუ „მენდელიზმი“, თავისი მნიშვნელობით დარვინიზმთან, როგორც 

პვოლეციურ მოძღვრებასთან შორეულ "“შედარებასაც ვერ უძლებს, იქნებ 

“კ. ა. გვითითებს თავის წერილს „დარვინი?!, რომელიც გამოქვეყნებრლია გრანატის “ 
5ციჭლობედიაში, გამოცე”ლა მე 7, ტ. XVII. გე. 62 –- 640. და აგრედეე კ. ა. ტომირიახევის 

ჯერილების კრებულში „0მ08M59ი3M # C6უ6MIIMM9", 1937 (რუსულ რედ). 
#9 კ. ა, აქაც გვითითებს თავის წერილს –,მემკვიდრეობა", რომელიც მოთავსებუ- 

ლაა აარეთეე გრანატის ეაციკლოპედიამი, გამოცემა მე-7, ტ. XXIX, გვე. 611 –- 646 და 

კსენებულ კრებულში „მგი8M«ხივ. # C6ი6MVსM9". წინამდებარე წიგნში იხ. თავი „მემკვიდ– 

რეობა“ (რუსული ოედ. ' · 

      ნზიჟარ. 
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სმრს ა.10: 

ჩოსო ქეამს. ამას 

არლი რქ" „ას, როგ. 

    

    

  

     

  

    
   

  

იაგთი ნ.X5 აირები 

  

ცა „მენდელი“ მიხ). ' – 

:ს, არამეღ აირ:ქით, თეორიული სევროლუ ეტო და 
(<.%ედა,, დაიკვანებ» 

  

სკიდრეოზის ხოეად. ან 

იკული (სელეე: ეკიურა ოვალსაზრი-?თა;: წარწოადგენს ნ. ლებშია: 

  

2: შენთხეჟვას რომელიც არც ვევოლუ/--ის ასახსნელად იწლევ. რა?ეს 

ჰენდკლის კანონი, ან» წესი, ი 

   
(ალი სასაოგებლო თორშების მისაღებ» 

(თ განიზმებ. 

  

(დარვახიზიო 

ემყარება სან. | .39ღრა:, 

  

  

· __ 2, შემკეიფრე=ბ:ს (3 –_ 
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იძლევა, თუ რა ხდება, როდესაც ორი ფორმის შეჯვარებისას ნიშანთვისებანი 

კი არ შეირწყმიან, ერთმანეთში კი არ ერევიან, არამედ ურთიერთს გამორიც- 

ხაეეხ; ხოლო ევოლუციის მოვლენათა ასახსნელად და ხელოვნური გადარჩევის 

პრაქტიკული მიხნებისთვას სწორედ ახალი ფორმების მიღების შესაძლებლობას 
აქვს ფასი, ისეთი ფორმების მიღებას რომლებშიც შეთავსებულია ორი სხვა 
ფორმის თვისებანი, როგორც ამას აღიარ-ბენ კოერნერი და სხვა ბოტანიკოსები 

ბუნებრივი, ფორმებისთვის, როგორც) ამას აღიარებს ხოლმე ყველა გამოჩენილი 
სელექციონისტი (ვილმორენი,. ბერბანკი) ხელოვნური ფორმებისთვის. 

ამასთანვე ბარდის ნაჯვარის ტიპის წარმოქმნა მრავალ შემთხვევაში არცა 

მართლდება, და სწორედ ისეთ მნიშვნელოვან და დაწვრილებით შეLწავლილ შემ- 
თხვევებში, როგორიცაა, მაგალითად, ადამიანების რასების ურთიერთ შეჯვარება, 

თეთრი და შავი რასების შეჯვარება გარდამავალ, საშუალო შეფარდების ნაჯ- 
ვარს იძლევა (ე. ი. თავს არ იჩენს დომინანტური და რეცესიული ფორმა), რა- 
შიაც, ამ დღეებში, იძულებული გახდა გამოტეხილიყო თვით ბეტსონიც. აგრედვე 

მულატების შვილები არასოდეს არ არიან ხოლმე თავანკარა თეთრები ან შავები. 

დაბოლოს, გამოჩენილი გერმანელი მენდელისტებიც კი ' (როგორც, მაგა– 

ლითად, კორენსი და ბაური), თითონვე უსიტყვოდ აღიარებენ, რომ „მემდელის 
კანონი" ზოგადი კანონი კი არაა, არამედ მხოლოდ გამონაკლისი უფრო ზოგა- 
დი კანონიდან. ეს უფრო ზოგადი კანონი ასეთი ფორმით გამოითქმის: 8-სიდა ხ-ს შე– 
ჯვარება იძლევა 8+ 2 8ხ + ხ, სადაც მხ საშუალო ფორმაა, რომელიც შეიცავს 
3-ს და ხ-ს თვისებებს; მაგალითად, თუ 8-ს წითელი ყვავილები აქვს, ხ-ს კი 

თეთრი, მაშინ 8ხ ვარდისფერი იქნება (და არა წითელი ან თეთრი, როგორც. 

მენდელის თანახმად უნდა ყოფილიყო) და ზოგადი ფორმულა იქნება 1 წ.+3ე.-L 

+1 თ, ეს ზოგადი ფორმულა მენდელის ფორმულად -– 3 8-L 1 ხ-დ -– მხოლოდ 

იმ შეძთხვევაში იქცევა, თუ მოცემულია ნიშანთვისებათა დომინანტო– 

ბა და რეცესივობა, ე. ი. მხოლოდ სრულიად სპეციალურ შემთხვევაში, 

და არ წარმოადგენს უნივერსალურ კანონს როგორც ამას ეხლაც ამტკი– 
ცებენ მართლმორწმუნე მენდელელები (მაგალითად, ჩვენში გურვიჩი; თუმცა მან 

შემდეგში, როგორც ჩანს, უარი თქვა მენდელიზმზე). 

ბოლოს, „მენდელიზმი“ იძლევა კი საერთოდ რაიმე ძირითად "ახსნას იმ 
ფაქტებისას რომლებსაც იხილავს? სწორედ ამას არა შვრება და არსები- 

თად არც შეუძლია ჰქნას. მემკვიდრეობის მოვლენების ახსნა ნიშნავს იმის ახს- 

ნას, თუ რატომაა, რომ ზოგი ნიშანთვისება შეირწყმის (საშუალოები მიიღება) 
ან ურთიერთში ირევა (მოზაიკურობის მოვლეხები), ზოგი კი–-როგორც მენ– 
დელის (დებშია -- ურთიერთს გამორიცხავს, ასეთი ახსნის მოცემა,- ყოველ 
კერძო შემთხვევაში ალბად, განსხვავებულისა მხოლოდ დეტალურ ფი- 

ზიოლოგიურ ცდას შეუძლია და არა დაკვირვებათა უბრალო 
სტატისტიკურ რეგისტრაციას,, რომელზედაც დაიყვანება,. ბოლოს–- 

დაბოლოს, მენდელის მეთოდი. ალბათობის თეორია წინასწარმეტჯველობს ფორ– 
მულას 8-2 გხ+ სხ, ხოლო რათ გადაექცა იგი მენდელს 3 8-L1 ხ-დ,. ამის ახსნა 
მას არ ძალუძს. მაგრამ აღმოჩნდა, რომ ესეც ცოტაა. ერთი ჯიშის წითელი 
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პრიმულის თეთოთან შეჯვარებისას, ინგლისელი მენდელელები შემდეგ ფა „ხს 
წააწყდნენ: აღმოჩნდა, რომ წითელი ფერი ხან დომინანტური შეიძლება ივო", 
ხან კი რეცესიული. მენდელელები თავიანთი ნაქები „მენდელური ანალი · 
ზით“ ამ ფაქტის წინაშე საბოლოოდ უძლურნი აღმოჩნდნენ და იძულებული გა- 
ხდნენ ახსნისთვის ფიზიოლოგიისა და ქიმიისთვის მიემართათ– რაც დიდიზაჩი» 
ნათელი იყო იმათთვის, ვისაც ესმოდა, რომ მემკვიდრეობის საკითხს საბოლოო 
ინსტანციაში სტატისჯტიკა კი არ სწყვეტს, არამედ ფიზიოლოგია. ამრიგად, ჩეენ 
იმ დასკვნამდე მივედით, რომ შენდელისტების ყველა პრეტენზია მათ მიერ შე- 
თხზული მენდელიხმის ფართე მნიშენელობაზე, სრულიად დაუსაბუთებელია და 
მენდელის მოღვაწეობაზე იმავე აზრისა ვართ, რომელსაც თეითონ ის ედგა, 

- ე. ი. მის შრომაში ვცნობთ ნაჯვარის წარმოქმნის ერთი სავ-ებით სპეციალური 
შემთხვევის დეტალურ სტატის უიკურ შესწავლას და ამ შემთხვევიდან მაღებუ- 
ლი რიცხობრივი შედეგის გონებამახვილურად ახსნას ალბათობის თეორიით. არ» - 
ვითარი პრეტენზია რაიმე უნივერსალური კანოხის აღმოჩენახე მენდელს ა” 
განუცხადებია, რადგან ჭკვიანი და თავისი საქმის მცოდნე კაცი იკო. 

· მაგრამ, შემდეგ, უკვე სულ სსვა კითხეა იბადება: რითი უნდა აიხსნას, რო: 

მენდელის ამ შრომას ასეთი უცნაური ბეჯი ეწია? იგი შეუქანეეელი დარჩა გ:- 

მოქვეყნებისას, ასევე შეუმჩნეველი დარჩა მაშინ, როდესაც 1881 წელს, ცნო- 

ბილმა ბოტანიკოსმა, ცნობილ წიგნის ფურცლებზე (ფოსკემ თავის წიგნში „ჩI> 

1I/Iმი:იით!ვიიIიძი", 8იIი, 1881) ახსენა იგი, ღა, უეცრად, მხოლოდ 190C 

წლიდან მოყოლებული, ჯერ გერმანიაში და ჰერე, კიდევ უფრო სჰამაოლა, იL- 

გლისში იწყებენ მენდელის სახელის განდიდებას და მის შრომას “მინაარსის სრ- 

ლიად შეუფერებელ მნიშესელოაბას მიაწერენ. როგორც ჩანს, ამ არაჰეცნიერულ. 
მოელენის მიზეზი არამეცნიერული ხასიათის მოვლენებში უნდა ვეძიოთ, სიწყის= 

ამ მოარული სენისა რომელიც საგონებქლში ”ჩააგდებს მეცნიერების მომავალ 

ისტორიკოსს, უნდა ვეძიოთ მეორე მოვლენაში, რომელიც არა მარტო მასთა? 

პარალელურად მიმდინარეობს, არაბედ უეჭველად დჰკავშირებულიცაა მასთა5. 

ეს მოვლე5ა არის დარვინიზმის წინააღმდეგ კლერიკალური რეაქციის გაძლიე- 

_რება. ინგლისში ეს რეაქცია მხოლო“დამსოლოდ კლერიკალურ ნიადაგბე აღჰო- 

ცენდა. როდესაც ბეტსონის საკუთარპა ლაზეოოპბამ არა მარტო დარეიზი», არა- 

მედ საერთოდ ევოლუციური მოძღვრების წინააღმდეგ (M610/8 (CL (სა 5:03) 
90 V3II290ი§5, 1894) შეუმანევლად ჩაიარა, იგი სიხარულით ჩაეკიდა მენდელიზმსა 

და მალე .მთელი სკოლაც შე31135:;; კარგი რო353 აქ მოღვაწეობის ასპარეში ყვე- 

ლასთეის ღია იყო; ამისთვის არც ცოდნა იყო სავიოო, არც მოხერხება „და არც 

ლოგიკური აზროვნების უნარი. გაძოკვლევის რეცეპტი ფრიად მარტივი იყო: 

ჩაატარე ჯვარედინი დამტვერვა (რაც ყოვილ შებალ ს მეუძლია), შემდეგ დაი- 

თვალე მეორე თაობაში რამდენი დაემსგავსა ერთ მშობილა, რაპღიზი --მეორეს 

და თუ, დაახლოვებით, გამოვა 3:1, მშოომა ზესრულებული იქნება. შეჰდე2 

კი ხოტბა შეასხი მენდელის გენიალობას, გზადაგზა დარვინსაც წამოპკარი და 

ხელი მიჰყავ მეორე შრომას. გერმანიაში ანტიდარვინისტული მოძრაობა მარტო 

კლერი, კალურ ნიადაგზე კი არ აღმოცენდა. უკეთესი დასაყრდენი მისცა მას ვი- 

წრო ნაციონალიზმის აფეთქებამ, ყოველივე ინგლისურისადმი სიძულვილმა და 
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გერმანულის განდიდებამ, გამოსავალი წერტილების ეს განსხვავება, თვით მენ- 
დელის პიროენებისადმი დამოკიდებულებაშიც გამომჟღავნდა. მაშინ, როდესაც 
კლერიკალი ბეტსონი განსაკუთრებით ზრუნავდა გაექარვებია ყოველგვარი ექვე- 

ბი მენდელის ებრაული წარმოშობისა (ასეთი დამოკიდებულება სულ ცოტა ხნის 

წინად სრულიად წარმოუდგენელი იყო განათლებული ინგლისელის მხრივ) -– გე- 
რმანელ ბიოგრაფისთვის იგი განსაკუთრებით ძვირფასი იყო, როგორც „»CIი 
ხიტს(56ხ% წ0ი ი6016თ 5CMI0CL სიძ #ი”ი“. მეცნიერების მომავალ ისტორიკოსს, 
ალბად, გული დასწყდება, როცა დაინახავს, რომ კლერიკალური და ნაციონა- 

ლისტური ელემენტები ადამიანის მოღვაწეობის ყველაზე უფრო ნათელ სფერო- 
შიც შეიჭრა -- იმ სფეროში, რომელსაც მიზნად აქვს მხოლოდდამხოლოდ ქეშმა- 
რიტების პოვნა და მისი დაცეა ყოველგვარი უღირსი დანალექისგან. 

ლიტერატურა. Mტიძი1 C., „V6-5სC)6 0ხ6L ნიეი?ხახჯხშძტი + (7V6I 

4ხიხგიძ1სიძტი 1865 სიძ 1859), 05(V21ძ'5 I-I855IM6L ძი. 6X8C(6ი VVI556ი5Cჩგ!- 

18ი, # 121, LCIი2I0, 1901; M. II. ნ00090MVX, ა„09ყ60იMV ი0 80ი00CმM 

იიუიიი„80ი6ნI9Mი 8 0მCI9MI6IხIM0M ს20CI80", Cი6. .:1903; Mლი%იძიIა ILVIი- 
CIნI0§ 0! LI6CI60IV ხ” VV.ცზა:ი50იი, Cგოხ”ძეყი, 3 M30., 1913; M. V0ო»06C, 
1909: „C03806M6VV06 M00X6C9MC #2808VVM3M8“. II6063. IL. IMMMდ6936წ88. 
შმ0090X6CMM6C M VIII X0M# CინიბIM C0MMI0ICMMM LI I გიზMხბ. I13ი. 
XI6იM038CM0L0; C. C0M6ი5, „LხI6 Mტსტიი V6C6ხსი05ეი56C(26", 86Iი, 1912 

(არის რუსული თარგმანი); M. I MM9M093639, „1მი08MM" „806CIM. ნხილიხ!", 

1909, და, „0CI60M M6CM06იხ9906ი", იქვე, 1913; V6I0სცსიც516ჩხ»ი V0ი 
LსძMVIფ LI8I:C, LCI0210, 1913. 

IV 

ლამარკპი'! 

ლამარკი, ჟან ბატისტ, პიერ ანტუან დე-მონე, "შევალიე დე-ლამარკ 
(1744–-1829), XVIII საუკუნის დასასრულისა და XI> საუჯუნის დასაწყისის 

ერთერთი გამოჩენილი ნატურალისტი, ბიილოგი (თვით სიტყვა ბიოლოგია მას 

“ ეკუთენის) და ევოლუციური მოძღვრების პიონერი, ეკუთვნოდა “ძველი, გალა- 

ტაკებულ აზნაურულ გვარს. მეთერთმეტე შვილი თავისი მშობლებისა, რო- 
გორც მიღებული იყო ასეთ შემთხვევაში, სასულიერო პირად ემზადებოდა 

და ამიენეში იეზუიტურ სკოლაში მიიღო აღზრდა. მაგრამ, მამის სიკვდილის 
შემდეგ. სამხედრო სამსახურის სიყვარულით გატაცებული, ჩვიდმეტი წლის 
ყმაწვილი, ერთერთი თავისი, კიდევ უფრო: ახალგაზრდა, გლეხი ბიჭის თანხლე- 

ბით ჯარში გამოცხადდა პირდაპირ ბერგენ-ან-ცუმის ბრძოლის წი5. საერთო 
უკან დახევის დროს მისი პატარა რაზმი დაივიწყეს და როღესაც . ყველა: 

ოფიცერი დახოცეს, ძეელმა ჯარისკაცებმა მეთაურად „აირჩიეს იგი და უკან 
დახევა მოსთხოვეს, რაზედაც მან გადაჭრით უარი თქვა, სანამ სათანადო ბრძა– 

« წერილის ტექსტი ამოღებულია გრანატის ენციკლოპჰედეიჯან, გამოცემა მე-7, ტ, XXVI, 

_ ზვ. 399 –407 (რუსული რედ. 
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5ებას არ მიიღებდა. ბოლოს ბრძანებაც მოვიდა, მას კი, გამოჩენილი გმირობის , 
გამო, იქვე ბრძოლის ველზე ოფი:კრობა უბოძეს, სამხედრო სამსახურს ავად– 
მკოფობის გამო დაანება თავი და პარიზში დასახლდა. აქ მან საბუნებისჭეტყვე- 
ლო დისციპლინების შესწავლას მიჰყო ხელი; მალე მთელი გულისყური ბოტა- 
ნიკას მიაპყრო და 1778 წ. უკვე სახელი გაითქვა თავისი „XLIიI6 II(8იC8I56"-ითი, " 
რომელშიც გამოიყენ დიქოტომიური ხერხი, რომელიც ასე აადვილებს 

რკვევას (ეს ხერხი, ხშირად, მის გამოგონებად ითელება, თუმცა უკვე ძველი 

ბერძნები იცნობდნენ მას). ამ შრომამ მეცნიერებათა აკადემიის კარი გაუღო 
ლამარკს და მას ყურადღება მიაქცია ბუფონმა, რომელმაც წინადადება მისცა გაჰ- 

ყოლოდა მის შვილს ევროპაში სამოგზაუროდ, რამაც ორი წელიწადი გასტანა. 
დაბრუნებისას ლამარკმა „ენციკლოპედიაში“ მიიღო მონაწილეობა და იქ მოა- 
თავსა ორი დიდი შრომა: ოთხტომიანი „CI6იყიიიგს ძ0 ხი(აი!ძსც“ („ბოტა- 
ნიკის ლექსიკონი4), რომელსაც მოჰყვა შვიდტომიანი „1IIს§V8V0ი3 ძილ§ ცრიდა" 
«გვართა დასურათებაბ). ჟუსიოს შემდეგ, ლამარკი საფრანგეთის ყველაზე უფ- 
“რო გამოჩენილი ბოტანიკოსი იყო. მისი ბიოგრაფის, შარლ მარტენის, მოსყ- 

რებული თქმის თანახწად, როდესაც რევოლუცია დაიწკო, კონეენტმა, რო- 

"მელმაც შესძლო გაჭირვებულ 1793 წელს მოენახნა გამარჯვების ორგანი- 

ზატორი კარნოში, ლაკანალში იპოენა მეცნიერების ორგანიხატორი, რო- 
„მელმაც იმ ეპოქისთვის დამახასიათებელი ენტუზიაზმითთ მოჰკიდა ხელი 

“თავის ამოცანას. · სხვათაშორის მას |I2.Iი ძს #0! (მეფის ბალი) -– Mს56სი: 
ძ'იI§5(0II6C იგ!ს:0110-დ (საბუნებისმეტყველო მუზეუმად) უნდა გადაეკეთებია, ბო- 

ტანიკის კათედრისთვის თავისთავად იგულისხმებოდა ლორან ჟუსიო, რომელ- 

მაც სწორედ იმხანად მოახდინა რევოლუცია “ამ მეცნიერებაში: ზოოლოგებისა 

კი დიდი ნაკლებულობა იყო. ახალგაზრდა ნიჭიერი ჟოფრუა მხოლოდ ხერხემ- 
ლიანებს კისრულობდა; სხვა განყოფილებები კი რაღაც ქაოსს წარმოადგენდა, რო- 

"მელსაც ყეელა გაურბოდა. ლაკანალმა ლამარკს მიმართა; უკანასკნელმა ერთი 

წელი ითხოვა მოსამზადებლად და 1794 წელს გამოვიდა თავისი კურსით, რო- 

მელსაც პირველმა ასეც უწოდა: უხერხემლოთა განყოფილება. გამოკვლევები 

„ამ სფეროში შეადგენს მისი ცხოვრების მთავარ შრომას: შვიდტომიანი „ILI15L0I(ც იგ- 

(სXCII6 ძლ§ ეიIოგს»X §8ი8 V6ILბხ(65§" (1813 –- 1823 წ. წ.), რომლის მნიშვნელო- 
ბას მისი მტრებიც კი არ უარყოფდნენ, ისევე, როგორც ასეთივე ორიგინა- 

ლური, მაგრამ ნაკლები მოცულობის შრომისას -- „ას 105 C00VIII6C5 (0551155 
ძივ 6იVI005 ძლ ჩ85"“. თანამედროვეებმა ვერ დააფასეს მისი ღრმად ორიგი- 

ნალური „ნიI10500ხ|ი 20010010ს-- და „IMVძი00601001ც“ს ზოგიერთი მნიშენე- 
ლოვანი აზრი, რის შესახებაც ქვიმოდ გვექნება ლაჰარაკი; მაგრამ სრულიად 

სამართლიანად გაპჰკიცხეს მისი უხეირო თავდასხმა ლავუაზიეს ქიმიურ რეფორ- 

მაზე და ამინდის წინასჯარმეტკველების ამდენადვე უშედეგო ცდები (ძისი „ტი– 
ისშII05 M!:რიILი10010005", როელიც 1800 –– 1810 წლებში გამოდიოდა). ლა- 

მარკისთვის სიბე“ე მეტად მძიმე იყო. უხერხემლო. ცხოველთა მცირე ფორმების 

თავაუღებლად ლუპით სინჯვას მაედველობის ადრე წახდენა მოჰყვა, ხოლო უკანასკ- 

· „საფრანგეთის ფლორა: (მთარგმნელის შენ.). 
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ნელ ათ წელს სრულიად “დაკარგვაც. ამას უკიდურესი სიღარიბეც დაერ- 
თო და მხოლოდ ქალიშვილის თავგანწირული ერთგულება უმსუბუქებდა მაL 

მდგომარეობას, 
ლამარკის მეცნიერული ხასიათი ორმაგი იყო: ერთი მხრით ·უკიდურესი 

წინდახედულობა და სიფრთხილე წმინდა აღწერითს შრომებში, მეორე მხრი» 

კი– უფრო ზოგადი ფილოსოფიური ხასიათის შრომებში -- მეტისმეტად თამაში, 

სოგჯერ წინდაუბედავი, მისწრაფება გონებითქვრეტისადმი და უბრალო მიხვე- 

დრებისადმიც კი. ამან მის თანამედროვეებს საბაბი მისცა, მეტისმეტად სასტი- 
კად და მკაცრად მოჰყრობოდნენ მისი მოღვაწეობის ამ მხარეს, რაშიც მთავ»- 

რი ბრალი ძის ნიჭიერ, მაგრამ მეტად ფრთხილს ან, უკედ რომ ვთქვათ, 

არაფრთხილს, მაგ–ამ სხვა მიმართულებით, მოწინააღმდეგეს – კუვიეს ედება, რო- 

მელსაც თავის აკადემიურ მოსახსენებელ სიტუვაში სულგრძელობა არ ეყო, 

რომ ლმობიერად მოპყრობოდა საძუდამოდ დადუმებული მეტოქის შეცღ-'- 

მებს. კუვიე თითონაც ვერ მოესწრო ამ სიტყვის წარმოთქმას და სამარო- 

ლიანად ამბობს ბლანვილი, აკადემია ორივე მიცვალებულისადმი თანაბა« 

პატივისცემას გამოიჩენდა, ამ სიტყვის წარმოთქმა: რომ არ დაეშვაო. ასეა თუ 

ისე, ამ სიტყვამ მისცა ძირითადი ტონი ყაბელა მომდევნო აზრებს ლამარკის. 

და მისი „LLII050)ხI 2:00100100ლ“-ის შესახებ თითქჰის ნახევარი საუკუნის 
განმავლობაში. უცნაური ბედი ეწია ამ შესანიშნავ წიგნში გაბნეულ იდეებს. 
როდესაც ამ წიგნის გამოსვლის სრული ნახევარი საუკუნის შემდეგ (1809 – 1859, 

გამოვიდა დარვინის „სახეთა წარმოშობა“, ეს იდეები სამართლიანად იქნა 

შეფასებული მხოლოდ იმისათვის, რომ მალე დარვინის ბრმა მტრების ხელში 

მის–– ვითომდა –– დამარცხების იარაღად გამსდარიყო და, ბოლოს, იმისთვის; 

რომ ბოტანიკოს-ნეოლამარკისტების ხელში ისეთი მახინჯი ფორმა მიეღო, რ-ა- 
მელზხედაც, ცხადია, თითონ ლამარკი პირეელი იტყოდა უარს. ენასოთ, რა არის 

ამ წიგნში ისეთი, რაც ახლაც შეიძლება ლამარკის მტკიცე დამსახურებად ჩაიი:- 

'ვალოს და რას მიაწერს მას ახალი თაჟვანისმცემლების დათკერი სამსახური. ევო- 

ლუვიური ედეები მრავალ მწერალს გამოუთქვამს XVII1 საუკუნეში (კ-ნსა/უთდლე- 
ბით ე”აზმ დარვინს), მაგრამ ჩვენ აქ არ შევუდგებით პრიორიტეტის უვაყოფო 

საკითხის განხილვას, მით უმეტეს. „რო? ყველა ეს ცდა ფილოსოფოსთა ღა 

მეოცნებეთა უნიადაგო გონებავვრეტა უფრო, ვიდრე სწაალულთა წმინდა 

მეცნიერული განსოგადოებან. ლამარკის მსჯელობაც უმეტესწილად. იმავე 

ხასიათისაა, მაგრამ ამასთან ერთად წმ-5დ; მეცნიერული და აბალი დებულე- 

ბანიც გვხვდება რა მოთხოვნილებებს უნდა აკმაკოფილებდეს მეცნიერული 

ევოლუციური მოძღვრება? მან უნდა 1) დააქტკიცოს ერთ ფორმათა მეორეე- 
ბად გარდაქმნის ევოლუციური, ე. ი. ისტორიული, პროცესის არსებობა; ·.) 

აღნიშნოს ბუნებრივი ფაქტორები, რომლებიც ამ პროცესს პროგრესად ა1ცევენ, 

ე. ი. სრულემნის პროცესად, არსებობის პირობებისადმი ორგანიზაციის შეგუე- 

ბის აზრით; 3) ახსნას ანტინომია, რომელიც საფუძელად უდეეს ორგანულ სამ- 

ყაროს და მდგომარეობს მთელის ერთობლიობასა და ყველა წყების ჯგუფებს 
შორის ხარვეზების არსებობაში. ერთადერთი მოძღვრება, რომელიც სამივე ამ', 

მოთხოვნებს აკმაყოფილებს, არის დარვინიზმი. არცერთ ცდას, არც მასზე ადრე:. 
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არც მასშემდეგ არ დაუ ჯჰმაყოფილებია ეს მოთხოვნანი; ლამარკიზმის შესახებაც 
-გივე ითქმის. პირველი პუნქტის მიმართ პირეელად ლამარკმა ადნიშნა დროის 
იმ უზარმაზარი პერიოდების არსებობის შესაძლებლობა, რომლების გარეშე 
წარმოუდგენელია ეს ისტორიული პროცესი. ეს მით უმეტეს დიჯი გამბედაობა 
იკო, რომ მეცნიერთა უმრავლესობა ვერ ბედავდა განთავისუფლებულიყო გაბატო- 
ზებული ბიბლიური კოსმოგონიისგან, რომელიც ეკლესიისა და სახელმწიფოს აეტო- 
რიტეტს ემყარება. ამ საკითხში, ისევე, როგორც იმ ძირითად აზრში. რომ გეოლო- 

გიური მოელენების ახსნა „ამჟამად მომქმედ მიზეზებში“ უნდა ვეძებოთ, ლა- 
მარკი, უეჭველად, წინამორბედი იყო ლაიელისა. ლამარკის მეორე უეჭველი დამსა- 
სახურება მდგომარეობს სახეობითი ფორმების უძრავობის უარყოფაში. იგი აჭტკი- 
ცებდა, რომ ეს მუდმივობა მხოლოდ არსებობის პირობების იგივეობის შემთხვევაში 
ზორციელდება, რომ გეოგრაფიული ადგილმყოფლობის შეცვლისას სახეს მწიშე- 
ნელოვანი განსხვავებაც ემჩნევა. იგი აღნიშნავდა, რომ რამდენადაც იზრდება ” 
ჩვენი ცოდნა, იმდენად ძნელდება უახლოესი სახეობითი ფორმების გამიჯვნა 
(მაგალითებიც კი, რომლებიც მას მომყავდა, როგორიცაა L#II9%-8Cსთ და ისლი, 
იგივეა, რომლებსაც უპირატესად ემყარებიან ხოლმე ეხლაც). მას მოჰყავდა 
კლასიკური და ხშირიდ განმეორებული შედარება, რომ მეცნიერთა შეხედულება 

სახეთა უძრაობაზე ისეთივეა, როგორიც იქნებოდა შეხედულება წუთის ისრის 

უძრაობაზე იმ არსებისა, რომელიც მსოროდ ერთ წამს ცოცხლობს. და ა. შ. 

მეორე პუნქტზე გადასელისას, უწინარეს ყოვლისა უნდა აღეჩიშნოთ. რომ 

ლამარკი მუდამ უ6LIVI0 |IIიCIიII-ს შეცდომაში ვარდებოდა ხოლმე. ლორან ჟუ- 
სიოსავით ისიც აღნიშნავდა, რომ ორგანიზმები გართულებისა და გაუმჯობესე- 

ბის აღმავალ კიბეს წარმოადგენენ და ამ ფაქტშიც, რომელიც არა მარტო და- 

დასტურებას მოითხოვს, არამედ ახსნასაც, ლამარკი სრულქმნის რაღაც პირ- 

ქელადი კანონის გამოვლენას ხედავდა. იმ ფაქტორებზე გადასვლისას, რომლებიც, 
ლამარკის აზრით, იწვევენ არსებათა ცილილებებს, უნდა აღინიშნოს, რომ ლა- 

მარკი სულ სხვადასხვანაირ ახსნას იძლეოდა მცენარეებისა და ცხოველებისათ- 

ვის: განსაკუთრებით იმ ბოტანიკოსებს უნდა მოვაგონოთ ეს, რომლებსაც ნე ო- 

ლამარკისტებად მოაქვთ თავი, მაგრამ ლამარკი უარს იტყოდა მათზე და ო+- 

გზის მართალი იქნებოდა; ჯერ ერთი იმიტომ, რომ მას ისეთ რამეს მიაწერენ, რაც 
არ უთქეამს, მეორეც იმიტომ, რომ ის, რასაც მას მიაწერენ –- აზრმოკლებუ- 
ლოა. მცენარეების შემთხვევაში ლამარკი ფაქტების წმინდა შეცნიერულ ნია- 

დაგზე იდგა და მის მიერ გამოთქმული აზრები დღემდე სრულ ძალაში რჩება. 

მკენარეთა ცვლილების წყაროდ მას მხოლოდდამხოლოდ გარეგანი პირობების-- 
გარემოს -– გავლენა მიაჩნდა. მითითების ღირსია, მაგალითად, მის მიერ მო- 

ყვანილი ბრწყინვალე მაგალითი Iგისილს!ს§ ვისგIIII5-სა წყლის ბაიასი, რომე- 
"ლიც ორ ფორმას წარმოადგენს, იმის მიხედვით, წყალში იზრდება იგი თუ 
ჰაერზე; ეს ფორმები ლამარკის წინამორბედებს ორ დამოუკიდებელ სახედ მიაჩნ– 

დათ. ლამარკი შემდეგ გვითითებდა მცენარეებს, რომლებსაც ზოგჯერ განვითა- 

რებული ღეროები და გაფანტული ფოთლები აქვთ, ზოგჯერ კი დამოკლებული 
ღეროები და მიწაზე გართხმული ფოთლების როზეტით (ეს შემთხვევა ბონიემ და- 

წვრილებით შეისწავლა ამ ცოტა ხნის წინათ) ლამარკი ეკლების"გაჩზენასა და 
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გაქრობასაც გვითითებდა ისევდაისევ არსებობის პირობების შეცვლასთან დაკაეში– 

რებით. ყოველივე ამის გამო ლამარკი მიჩნეულ უნდა იქნეს თანამედროვე ბიოლო- 
გიის იმ ნაყოფიერი მიმართულების ერთერთ მაუწყებლად, რომელსაც ე1სპერი- 

მენტული მორფოლოგია ეწოდება. შეიძლება ითქვას, ბოფრანიკური შე-. 

ხედულებებით რომ დაკმაყოფილებულიყო ლამარკი –– შთამომავლობა უდავოდ. 

მიიზნევდა. მას ევოლუციური მოძღვრების ერთერთ ბრწყინვალე პიონერად, რო- 

მელმაც ყურადღება „მიაქცია ორგანულ: არსებათა ცვალებადობის უეჭველად 
ყუეელაზე უფრო მნიშენელოვან ფაქტორს – გარეგან პირობათა მოქმედებას. 

სამწუხაროდ, მას შეუძლებლად მიაჩნდა ცხოველებზედაც გაევრცელებია ეს 

თვალსაზრისი და პირდაპირ უარჰყოფდა ცხოველთა ფორმების უშუალო ცვლი- 

ლებას გარეგანი ფაქტორების ზეგავლენით. ცხოველთა სამეფოს მიმართ მას 
შესაძლოდ მიაჩნდა ზოგადი ახსნა მოეცა ცვალებადობისაც და ამ ცვალებადო- 

“ბათა მიზანშეწონილებისაც, და ამტკიცებდა, რომ ცხოველთა ფორმების ცვლი- 

ლება მსოლოდდამზოლოდ ცხოველების საკუთარი მოქმედების ზეგავლენით ხდება. , 

ის ამტკიცებდა, რომ ცსოეელს, საკუთარი ძალისსმევის, ვარჯიშის მეოხებით შეუჰ- 
ლია არა მარტო განავითაროს უჯვე არსებული ორგანო (რასაც, მაგალითად,. 

კუნთების გავარჯიშებაში ვხედავთ), არამედ ახალი ორგანოც კი. წარმოპქმნას.. 
აქ იგი უკიდურესობაში ვარდება და მისმა მოწინაღმდეგეებმაც ისარგებლეს. 
ამითი და გაამასხარავეს მისი მოძღვრება. ასეთია, მაგ., მისი წიგნის შემღეგი 
ადგილი: „განრისხებისას რაც ასე სჩვევიათ მამალ ცხოველებს, შინაგანი 

გრძნობა, ძალისხმევის შედეგად, თავის ამ ნაწილისკენ მიმართავდა ხოლმე სი- 

თხეებს და იწვევდა დალექვას ზოგ შემთხვევაში -–– რქოვანი ნივთიერებისას,, 
ზოგ შემთხვევბში კი რქოვანი და ძვლოვანი ნივთიერების ნარევისას, რომლებ- 
მაც დასაბასი მისცეს მაგარ მორჩებს: ასეთია რქების წარმოშობა, რომლებითაც, 
შეიარაღებულია მამალი ცხოველების თაეები”. „მისწრაფებისა, „შინაგანი გრძნო– 
ბის“ სხ. ძლით ორგანოების წარმოშობის ამ თეორიამ დაჩრდილა ყველაფერი, · 

რაცკი გონიერი, მტკიცედ მეცნიერული იყო ლამარკის იდეებში, ხოლო . თი- 

თონ თეორია. დაუშვებელი აღმოჩნდა ორი თვალსაზრისით: ერთი მხრით დამ- 
ტკიცებული არაა ახალი: ორგანოების აღმოცენების შესაძლებლობა მარტოოდენ“ 
ფსიქიური იმპულსის გავლენით, მეორე მხრით 'კი დიდად საეჭვოა, რომ შესაძ- 
ლო იკოს ვარჯიშის გზით შეძენილ ცვლილებათა გადაცემა. ხშირად ურევენ ხოლ- 
მე ერთმანეთში შეძენილ ნიშანთვისებპთა დამემკვიდრებას და ვარჯიშით შე–- 
ძენილ ნიშანთვისებათა , დამემკვიდრებას, თუ პირველი ფაქტი ჯერ ისევ. 

გაცხარებული კამათის საგანს წარმოადგენს, მეორე ფაქტი უკვე დარღვეულად, 

ან, ყოველ შემთხვევაში, Iაფუძველს მოკლებულად შეიძლება მივიჩნიოთ. რაც 

შეეხება ყოველი ევოლუციური მოძღვრების შესამე ძირითად პუნქტს, ე. ი. იმ. 

წინააღმდეგობას, რომელიც არსებობს -ბუნებრივ სისტემაში გამომჟღავნებულ 
ორგანული „ქვეყნის ზოგად მთლიანობასა და (ცვალკეულ ჯგუფთა,--სახეობითი. 
ჯგუფებით დაწყებული,-––გათიშულობას შორის, ლამარკი სრულიად არავითარ- 

ახსნას არ იძლევა. მას ყველა სისტემური ჯგუფი ადამიანის გონების „ხე- · 

ლოვნურ“ ქმნილებად მიაჩნია; მაგრამ ვინაიდან ამას ეწინააღმდეგებჯ ძირითა– 

დი ფაქტი გათიშული სახეობითი ჯგუფების არსებობისა, ამიტომ ლამარკი აღ– 
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ნიშნავს, რომ კლასიფაკაციის ხელოვნების „საბედნიეროდი შუამდებარე ფორ- 

მები, უმეტეს წილად, მოსპობილია; თორემ, ასე რომ არ ყოფილიყო, არავი- 
თარი კლასიფიკაცია არ იქნებოდა შესაძლებელიო. რა დიდი განსხვავებაა დარ– 

ვინისგან, რომლისთვისაც ჯგუფების ეს გამიჯვნა („ნიშანთვისებთა დაშორება“) 
მხოლოდ აუცილებელი შედეგია იმავე ძირითადი პრინციპისა („ბუნებრივი გადარ- 

ჩევისა«). საბოლოოდ, ლამარკი მცენარეთა ცვალებადობის საკითხში, ნახული 

ფაქ,ხების მტკიცე ნიადაგზე იდგა, ფაქტებისა რომელთაც დღემდე შერჩათ 
თავიანთი მნიშენელობა, მაგრამ, სამაგიეროდ არ იძლეოდა ამ აგებულებათა 

მიზანშეწონილობის ახსნას; ცხოველების მიყართ კი, პირიქით, რაკი მათს (ცვა- 

ლებადობას თვით ორგანიზმის ფსიქიურ ზემოქჰედებას მიაწერდა, შეეძლო მო- 

ეცა აგებულების მიზანშეწონილობის ახსნა, მაგრამ მოგონილ და ამჟამად უარყო- 

ფილ, ნამძღვრებს ემყარებოდა. მართალია, არიან თანამედროვე ზოოლოგი 

ნეოლამარკისტები, მაგ., პალეონტოლრგი კოIენი, რომელიც ამტკიცებს, როქ 
იხთიოზავრებისა და პლესიოზავრების ჩონჩხები მასზე ისეთ შთაბეჭდილებას 

ახდენს, თითქოს ისინი თვით ცხოველის ნებისყოფის ზეგავლენით წარმოიშვა, 

მაგრამ ასეთი განცხადება, ცხადია რჩება პირადი გემოენების საქმედ. ხოლო რაც 
შეეხება ფრანსესა და ჩვენში მისი თაყვანისმცემელის პროფ. პოლოვცევის 
მსგავს ნეოლამარკისტებს, რომლებიც მცენარეებს ფსიქიურ მოქმედებას მია–- 

„ წერენ, მათ უფლებაც არა აქვთ ლამარკისტები უწოდონ თაეიანთ თავს, რად- 
გან –– როგორც ზემოდ აღენიზნეთ –– ლამარკი გარკეეულად ამბობდა, რომ ყიე- 
ლაფერი ის, რასაც იგი უმაღლესი ცხოველების შესახებ ლაპარაკობს, არამცთუ 

მცენარეებზე, 'არაპედ უმარტივეს ცხოველებზედაც კი არ შეიძლება გავრცელე–- 

ბულ იქნას. ლამარკის წამოყენება დარვინის მეტოქედ ან პირველის უპირატე- 

სობის მტკიცებაც კი უკანასკნელის წინაშე, საფრანგეთში მხოლოდამხოლოდ შოვი- 

ნიზმის ნიადაგზე მოხდა, გერმანიაში კი, უფრო გვიან, ინგლისთან პოლიტიკური 

ანტაგონიზმის ნიადაგზე. მაგრამ თუ საფრანგეთში ნეოლამარკიზმს აღიარებს ნეო- 

ქიტალიზმის ზოგიერთი მოწიანააღმდევეც, სამაგიეროდ გერმანიაში იგი ამ განსა- 

კუთრებით აშკარად რეტროგრადულ მოძრაობასთან ხელიხელჩავადებული მი- 

დის. დაუღალავი მეცნიე”ი, ღრმა მოასროვნე ლამარკი, მეცნიერული ეთიკის თვალ- 

საზრისითაც დიდი იყო. მგონი, არცერთ მეცნიერს არ შეხვედრია ისეთი მტრული 

დამოკიდებულება მოწინააღმდეგეების, მხრივ, როგორიც მას შეხვდა; აკადემიის 
საზეიმო მიღებაზე თვით ნაპოლეონმაც კი საჯაროდ უკმეხად შეურაცჰყო იგი, 

მაგრამ ამას იგი არ გაუაფთრებია და არასდროს არ მიუცია თავის თავისთვას . 
ნება მეცნიერების საქმეში თუნდაც ოდნავ ჩაერია შეურაცყოფილი თავმოყვა- 

“რეობა. მხოლოდ ისეთ ადამიანს, რომელიც სრულიად მოკლებულია რაიმე პი- 
"რად გრძნობას, რომელიც მეცნიერებაში მხოლოდ ჭეშმარიტების უანგარო მსა- 
ხურებას ხედავს, მხოლოდ ასეთ. ადამიანს შეეძლო გამოეთქ–ვა აზრი, მისი ცნო- 

ბილი წიგნის პირველ გვერდებზე (#VCIII586ი6ი) რომაა მოყვანილი: „სჯობს, 
რომ ახლადაღმოჩენილ ჭეშმარიტებას ხანგრძლივი ბრძოლა გადახდეს და დამსა- 
ხურებული ყურადღება არ ეღირსოს, ვიდრე ადამიანის ფანტაზიის რაგინდარა' 

ნაყოფი უყოყმანოდ აღფრთოვანებით იქნეს მიღებული“. | 
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–CMI0ყიიIC 200!0010ს6+-ის გამოქვეყნების ასი წლის თავსე ფრანგმა ერმა 

გაიხსენა ბედისგან დაჩაგრული მეცნიერი და ძეგლი აუგო ლამარკს იმ |2+ძ(ი 

კია CIგი1§-მი, სადაც მიმდინარეობდა მისი დაუღალავი ორგეარი შრომა, რო- 
გორც ბატანიკოსისა და ზოოლოგისა. 

„ჩი ილილხსI2 20010010ს6+-ის საუკეთესო ორტომიანი გამოცემა (1873 წ.) 
შარლ მარტენს ეკუთვნის, რომელმაც ლამარკის ცხოვრების და მოღვაწეობის 

2შვენიერი ნარკვევი დაურთო მას. რუსულად პირეელი ტომი პირველი გამოცე- 

წადანაა ნათარგმნი (ს. ე. საპოჟნიკოეის მიერ და დართული აქვს პრივატდოცენო 

8. კარპოვის ტეზდე5ციური წერილი). ეგოლუციური მოძღვრების განვითარება- 

დი ლამარკის როლის შესახებ მოკლე ნარკვევი ზეიძლება ვნახოთ კ. ტიმირია- 
ზევის ლექციებში: „ისტორიული მეთოდი ბიოლოგიაში? („0VCCMშ9 MხICიხ“", 

18931). ლამარკის ძეგლის გახსნის გამო ლე–დანტეკის დელაჟის და პერიეს 

«იერ წარმოთქმული სიტყვები მოთავსებულია 1909 წლის „MიVს6 5CI6იLIIL- 

(I11(64-ფი 
V 

სელექცია" 

სელექცია (ინგლ. 50106CVI0ი), გადარჩევა, ხელოვნური გადარჩევის აზრით, ე. ი. , 

მესაქონლეებისა და მემცენარეების (უმთავრესად ინგლისელების) მიერ შემუშავე- 

ბული პრაქტიკული ხერხი, კულტურული მცენარეებისა ღა მოშინაურებული 

ჯხოველების ჯიშების გასაუმჯობესებლად ან ახალი ჯიშების მისაღებად. ეს 
სიტყვა მხოლოდ დარვინის წყალობით გახდა ფართედ ცნობილი; დარვინმა 
ორგანული ფორმების წარმოქმნის ბუნებრივ პროცესზედაც გაავრცელა იგი 

(იხ. „დარვინი. „გადარჩევა- ”') დარვინამდე სიტყვა სელექცია იმდენად 
ნაკლებად იყო ცნობილი, რომ დარვინის გამომცემელი, მოერეი, წინააღმდეგიც 

იყო „სახეთა წარმოშობის“ წიგნის სათაურში ამ სიტყვის შეტანისა, როგორც 
ხალხისთვის სრულიად უცნობისა. ხელოვნური გადარჩევა აქ, იმიტომ კი არაა 

ვამოყოფილი გადარჩევის ზოგადი მოძღვრებიდან, რომ თითქოს, რითიმე გან– 

Lხვავდებოდეს ბუნებრივი გადარჩევისაგან, არამედ იმიტომ, რომ ტექნიკური 

დეტალებით არ დავტვირთოთ ამ მოძღვრების ზოგადი განხილვა. ამასთანავე 

პრაქტიკოსები უბრალო და გასაგები სიტყვის გადარჩევა წინაშე უპირა- 

ტესობას აძლევენ სიტყვას სელექცია (ისევე, როგორც ამ რამდენიმე ხნის წი- 

ნად უბრალო. გამოთქმის, „მწვანე სასუქის“ ნაცვლად -- უაზრო „სიდერაცია" 

იყო გაბატონებული). სცადეს სიტყვა სელექცია სრულიად უშინაარსო ჯიშთ. 
  

1 ეს ლექციები ამ წიგნმია მოთავსებული. 

# ამ წვრილის ტექსტი ამოღებულია ზრანატის ენციკლობედტიდან, გამოცემა შე-7; რ. 
XXXVIII, ზე 2– 11. (რუსული რედ.) 

#" წერილები „დარეინი" და „ჯადარჩევა ბუნებრივი“ ზამოკვეყნებული იყო 
გრანატის ენციკლოპედიის მე-7 გამოცემაში; პირველი – ტ. XVII, გვ. 627 640, მეორე –– ტ- 

XXX. ზვ. 72. –– 741“და აგრედეე კ. ა. ტიმირიაზევის წერილების კრებულში: „1I868MV#M)3M M 

C6#M6MIIM9-, 1937 წ (რუსული რედ... 
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ჰცოდნეობით შკეცვალათ: ეს სიტყეა სავაქრო რაღაც პრეისკურანტებს გვა“ 

5ებს, მაგრამ ეს ცდა, მგონი, უნაყოფო აღმოჩნდა. უცხო ენებზე ნაწერებში 

სელექცია ხშირად იგულისხმება როგორც მთავარი შემადგენელი ნაწილი უფრო 
ხოგადი ცნებისა ხ-ილძ!ილ. 20Cხწსიჟ, ხოლო აზ სიტყკებით გულისხმობენ ცხო 
ველებისა ღა მცენარეების გაუმჯობესებასთან ერთად ხელიხელჩაკიდებულად 
მავალ მოშენებას, გამრავლებას. მაგრამ სი-0ძ)იძ, 206ხ(სიყ ჩეეულებრივ შეიცავს 
არა მარტო. გადარჩევას. სელექციას. სიტყვის ეიწრო მნიშვნელობით. არამედ 
ჭისთვის მასალის შემზადებასაც. უმთავრესად, შეჯვარების, პიბრიდაციის გზით 

(იხ. ცვალებადობა, მემკვიდრეობა”, აქაც სელექციას განვიხილავთ 
ამ ფღართე მნიშვნელობით. 

სელექცია, როგორც დარვინმა აღნიშნა. კარგი სათესლე მარცვლის შენახ- 
ვის უპირეელყოფილესი ფორმით უკვეე უძეელესმა ხალხმX) იცოდა (ვერგილიეს- 

ს კოლუმელამ და სხ.). პრაქრიკაში იყო ცხოველების შეუგნებელი გადარჩევის 

ფორმითაც (იხ. „გადარჩევა“ მეთოდური ფორმით სელექცია? XVIII 
საუკუნის მეორე ნახევარში იჩინა თავი. განსაკუთრებით ინგლისელ მესაქონლეებს 

“შორის. მაგრამ. ალბად. არსად არ ჰქონია წარმოშობას ისეთი დადი შნიშ- 
„ ენქლობა, როგორც მეცხენეობის დარგში. „(ცხენის გენეალოგიას ბეერად უფრო 

ენდობოდნენ ხოლმე, ვიდრე მის ნაღდ თვისებებს» -MIიყ LICი0-მა თითონ ჯილ- 

დოდ 201.505 გირვანქა სტერლინგი შეიძინა, მის შთამომავლებში კი 497-მა 

მიიღო ჯილდო: ხნ0I05--მ დასტოვა 334 დაჯალდოვებული მთამომავლობა“ +”. 

დარვინი ასახელებს მესაქონლეებს, რომელთაც განსაკუი.რებით გაითქვეს სახელი 

რქოსანი საქონლის. ცხვრების, ღორებისა და სხვ. მრავალრიცხოვანი ჯიშების 

სელექციის გზით გაუმჯობესების წყალობით (ბლეკუელი. კოლინზი. ელმანი, 
უები, ლორდ ლესტერი და სხე.), და მოჰყავს ამ ღარგზი ერთერთი ყველაზე 

უფრო გამოცდილი და დაფიქრებული დამკვირვებლის -- იუატის --- სიტყვები: 

„სელექცია ის არის, რაც შესაძლებლობას გვაძლევს არამცთუ მხოლოდ ნა- “ 
წილობრივ შევცვალოთ ჩვენი ჯოგის ხასიათი, არამედ სრულიადაც გადავაკე- 

თოთბ". მემცენარეობის დარგში სელექცია უფრო გვიან გაჩნდა, სახელდობრ, 

XIX საუკუნის ·დამდეგს, მაგრამ სამაგიეროდ მეტი ცნობილი მოღვაწე მოგეცა. 

რომელთა შორის იყვნენ მეცნიერებიც. ან საქმისადმი წმინდა მეცნიერული 

დამოკიდებულების მქონე ხალხი (ნაიტი. ვან-მონსი. ლე-კუტერი. შირეფი, ვგილ- 

მორენი, გალეტი. ნილსონი. და, ბოლოს, თანამედროვე „ ჯადოქარი" ამ დარგ- 

ში –– ბერბანკი). · 

სელექციაში ურთიერთისგან უნდა განვასხვავოთ სელექცია, სიტყვის გიწრო 

მნიშვნელობით, და მისი წინამორბედი დამხმარე ხერხები. საკუთრივ სელექციაში 

აღნიშნავენ ერთჯერადსა და განმეორებით გადარჩევას. გადარჩევის წინამორბედი 
"ოპერაცია უბრალო შემთხვევითობაზეა დამყარებული, მოცემულ ტიპში ისეთი 

«+ წერილი „ცვალებადობა“ აჯრედვე გრანატის ენციკლოპედიაში იყო გამოქკეყნებული 
-(გამოცემა მე-7, ტ. XXI, გვ. 491 –– 5020) და ზემოსსენებულ კრებულში · „0ს208MMM35M M CC- 

»ტMMM9“, იზ. აგრედვე გვ. 318 შენიშვნა მეორე (რუსული რედ». 

#» MIიც I60ძ და 660596 –- გამოჩენილი სადოღე ცხენვბი (ქართ. რედ! 
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” გადახრის ძიებაში, რომელი() გამოსავალ მასალად ხდება სელექციისთვის. უფრო. 
რთულ შემთხვევას წარმოადგენს სათანადო მასალის დამზადება სხვადასხვა ჯიშების 

წინასწარი შეჯვარების გზით. ჩვეულებრივ ამ ხერხს იმ გარკეეული მიზნით მი- 
მართავენ ხოლმე, რომ მიიღონ ჯიში, რომელშიც მოცემული იქნება ორი 

ან რამდენიმე წინაპრის ძვირფასი თვისებანი; მაგრამ გამოცდილი სელექციო- 
ნისტები გვირჩევენ ყოველგვარი სელექციის დროსაც მივმართოთ ხოლმე ამ ხერხს, 
რადგან მცენარეთა ჯიშების ყოველი შეჯვარება ახალ, მრავალფეროვან მასალას 

იძლევა გადარჩევისთვის. ამ ხერხის შემქმნელად (ბოტანიკოსი ნაიტი ითვლება; 

მან პირველმა იხმარა ეს ხერხი XIX საუკუნის დამდეგს. წარმატებით გამოი- 

ყენა იგი წარსული საუკუნის შუაწლებში ვილმორენმა ღა, განსაკუთრებით -- 
ბერბანკმა XIX საუკუნის დასასრულსა და XX საუკუნეში. 

სელექციის სხვადასხვაგვარი ხერხის არსს უკეთესად აგვიხსნის რამდენიმე 

ტიპიური მაგალითი. 

I. მარტივი გადარჩევა. 1) ერთ ჯერადი. 18619 წელს, პატრიკ შირეფმა- 

თავის პურის ყანაზი (გოდინგტონში, შოტლანდიაში), შენიშნა გადახრილი ფორმა 

500 -- „ბუნების თამაში”, როგორც ინგლისელი მემცენარენი იტყვიან ხოლმე, 

, ამ გადახრის დამახასიათებელი იყო, ჯერ ერთი, უფრო მუქი მწვანე ღერი და. 
მერე –-- უფრო მჰიმე თავთავი. მან გაანადგურა ირგელივ მყოფი ყველა მცენარე, 

გააპოხიერა მიწა და მიიღო მცანარე, რომელსაც 63 თავთავი და 2500 მარ- 

ცვალი პქონდა. ეს იყო მის მიერ პირველად დადგენილი სახესხვაობის (Mსი–- 
ფ05X0II5 V/ხთ21) გამოსავალი მცენარე. იგი მუდმივი აღმოჩნდა და მალე მთელ 

აღმოსავლეთ შოტლანდიაში გავრცელდა. ეს ერთადერთი ნაპოვარი არ იყო.. 

შიფერის მოღვაწეობაში; ასევე მოხდა შერიის მიმართაც, "მაგრამ ეს შემთხვე- 

ვები მრავალრიცხოვანი არ იყო. შზიფერის მოღვაწეობაში ისინი .მხოლოდ 
სამჯერ გამეორდეევ (18:9, 1824 და 1830 წლებში). “საერთოდ, შიფერის 

მოღვაწეობა (ისევე როგორც მეორე ინგლისელი პიონერისა ამ დარგში, პოლ- 
კოენიკი ლეკუტერისა, ერთჯერაღი გადარჩევის მნიშვნელობის მაგალითს 
წარმოადგენს და ამასთანავე გვიხვენებს იშვიათობას ასეთი უეცარი, მკაფიო გა- 
დახრებისას. ამ გადახრებს, მუტაციების სახელწოდებით უკანასკნელ დროებ- 

ზი სელექციის შესახებ უახლეს მწერლებს რაღაც განსაკუთრებული მნიშვნე- 
ლობა სურთ მიაწერონ. ისიც უნდა აღენიზნოთ, რო) არამცთუ ამ (ახალ?)- 
აღმოჩენას, არამედ თვით სიტყვა მუტაციასაც ასორმოცდაათზე მეტი წელი 
შეუსრულდათ (ერთიც და მეორეც 1766 წ. გამოთქვა დიუშენმა). : 

2) მრავალჯერადი გადარჩევა. მეორე კიდევ უფრო გავრცელებული . 
– განმეორებითი, მრავალჯერადი, გადარჩევის ტიპის ყველაზე უფრო. თვალსა– 

ჩინო მაგალითს იმავე კულტ რულ მარცვლოვანთა შორის, კიდევ უფრო გამო-' 
ჩენილი ინგლისელი სელექციონისტის მაიორ პალეტის მოღვაჯეობა წარმოადგენს. 
მისი ცდები სწორედ იმ წლებში გახდა საქვეყნოდ ცნობილი, როდესაც; დარ- 
ვინის წვალობით, სიტყეა სელექცია ყველას პირზე ეკერა, თუმცა ეს ცდები ამ 

სიტყვის გაჩენაზე „ორი წლით ადრე იკო დაწყებული. ჰალეტის ცნობილი ხო+“- 
ბლის გენეალოგია (LIმIICL5 ი00ძ10:06 ისოა6ს Mი62) ლონდონის 1862 

წლის საერთაშორისო გამოფენი ერთერთ სასწაულს წარმოადგენდა. ერთი: 

ვვე



წლის შემდეგ მე უკვე აღვწერე იგი ჩემ „M02+M#M 0M66M 760ნMM #8ისMიგ"-ში 
(შეიძლება ითქვას, რომ სამეცნიერო ლიტერატურაში ეს იყო პირველი შემთხ- 

ვევა მისი ხსენებისა, რადგან თვით დარვინჭა მხოლოდ 1868 წელს შესძლო 

აღენიშნა იგი თავის „VმII8II0ი 0! #ტიწომ!5§ მიძ CIგი1§-ში). ჰალეტი აღიარებღა, 
რომ ძირითადი იდეა მესაქონლეთაგან აქვს ნასესხი. აი, მისი საუკეთესო ეგ– 
ზემპლარის გენეალოგია: 1857 წ. დათესილ იქნა 87 მარცვალი; ერთი მათგა- 
ნიდან მომავალ წელს აღმოცენდა მცენარე; რომელსაც 688 მარცვალი ჰქონდა 
(10 თავთავი –– ჯიში ბუჩქოვანი იყო), ამ ეგზემპლარის საუკეთესო თავთაკის 

მარცვლები ცალკე იენა დათესილი და ერთერთმა მათგანმა 1120 მარცვალი მოი- 
ღო (17 თავთავი) ეს ეგზემპლაოიც წინა ეგზემპლარივით იქნა გამო„ენებული, 
ე. ი. მისი საუკეთესო თავთავის მარცვლები ცალკე იქნა დათესილი და ერთ- 

ერთმა მათგანშა შემდეგ წელს, 1860წ., 2145 მარცვალი გაზოიტანა (39 თავთავი). 

„ბოლოსდაბოლოს მიღებულ იქნა ჯიში, რომელმაც ბევრით გაუსწრო ყველა 

აქამდე ცნობილ ჯიზს (ტიმირიაზევი, „IM68+MVM 090იM 106006MM 7308" 
1865 წ. ცალკე გამოცემა, გე. 42) ”. მაგრამ განშეორებითი სელექციის იგიეე 

ზერხი უფრო მეთოდური ფორმით, პალეტზე ადრე ლუი: ვილმოოენძა 'იხმ:რა 
შაქრის კარხლის მიმართ, რასაც შედეგად მოჰყვა ქარხალში შაქრის შემცვე- 

ლობის 6"/,-დან 20'/-მდე მომატება. აი, რას მოგვითხრობს ვილმორენის შვილი, 
იქნებ არანაკლებ ცნობილი ანოი ვილმორენი, მამის პირეელდაწყებითი ცდე- 

ბის, ე. ი. სისტემატური სელექციის პირველი (ჰჯდების, შესახებ: „ნება მიბოძეთ 

მოგახსენოთ იმ შაქრის ქარხლის გამოყეანის ამბავი, როძელიცკ ჩეჭი გვარისაა, მაგ- 

რამ მე არ შემიქმნია, თუმცა ასაკით მასზე უფროსი ვარ. მე ჯერ ათი წლისაც არ 

ვიყავი, როდესაც მაზაჩემმა ხელი მიჰყო რაგრის ჯარხლის ახალი სახესხვაობის 

“ წარმოქმნას; ეს სახესხვაობა უფრო ტკბილი უნდა ყრფილიყო. ვიდრე ყევლა 
სხვა, რომელსაც ხმარობდნენ კულტივატორები და შაქრის ქარხნის პატრონები. 

ახლაც მახსოვს ჯამები, რომლებშიც ესხა სულ მეტი ღა სეტი კოსცენტრაციის 

შაქრის ბსნარი, რომელშიც მამაჩემი სდებდა ხოლმე საცდელი ბოლქვების ნავთებს, 

მათი ხვედრითი წონის გამოსარკვევ-დ, და რომელშიც ცნობისნოუვარე მ! უნაგსაც 

არაერთხელ ჩამიყვია თითები. მერე ხსნარში შაქარი მარილმა წესცვალა, შესდეგ 
იწონებოდა ხოლმე თეით წვენი დენსიმეტრით ან პიდროსტატიკული სასწორით და. 
ბოლოს, შაქრის რაოდენობა წვენში პოლარიმეტრით იზომებოდა ხოლმე. ყველა 

ეს სხვადასხვაგვარი ოპერაცია მიმართული იკო ერთი მიზანისკენ გამორკვეული 
ყოფილიყო შაქრის რაოდენობა თითოეულ ცალკეულ ბოლქეში, რომ შესაძლო 
გამხდარიყო მოსაშენებლად საუკეთესოების გადარჩევა" (ა. ვილმორენი „მემკვი- 

დრეობა მცენარეებში“). ანრი ვილმორენის ეს სიტყვები საშუალებას გვაძლევს 
დავესწროთ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, თანამედროვე სელექციის ჩასახვის მო- , 

მენტს; რადგან მამამისი სამართლიანად ითელება მემცენარეობის დარგში სის- 

ტემატური, მეცნიერული სელექციის პირეელ პიონერად. თუ რა მასშტაბით იხ- 

მარება ამქამად განმეორებითი გადარჩევა, გვიჩვენებს შემდეგი მაგალითი, 

რომელიც ნასესხია შეერთებული შტატების მიწათმოქმედების დეპარტამენ- 

  

# ამ გამოცემაში იხ. გე, – 52 რედ,



სის ანგარიშიდან ბამბის (ჩისი ცნობილ სახესხვაობის 508 (5Iგიძ) კულტურის 
შესახებ. ეს კელტება წარმოდგენილი იყო ცნობილი ბოტანიკოსის უებერის 

პიერ აი ჩვეულებრივი გადარჩევა,ა რომელსაც მიმართავს კულტივატორი 
და რომელიც უზრუნველყოფს ამ ძეირფასი სახესხვაობის მაღალი ხარისხის. 

მაღალი მოსავლიანობის და კლიმატური შეგუების დაცვა-შენარჩუნებას. 
„მხოლოდ ასეთი განუწყვეტელი გადარჩევის გზით შეიძლება ამ ძვირ- 

ფასი სახესხვაობის დონის დაცვა, და თუ რაიმე შემთხვეეის გამო ეს გადარჩე- 
„ვა შეწყდა, მაშინვე თაეს იჩენს მის. ღირსებათა, საკოეველთაო და სწრაფი და- 

ქვეითება”. ასე ამთავრიბს უებერი თავის მოხსენებას, ამის წყალობითაა, რომ 

ას სახესსვაობა აძევებს ყოველგეარ კონკურენციას მსოფლიო ბაზარზე. 

ბამბის ჩვეულებრივი ხუთწლიანი გადარჩევას სქემა 

(უებერის მიხედვით) 

  

1 წელი "წ წვლი II წელი IჰV წელი V წელი 

«აჯარჩეღლ L იგ | , · ლლ .I საერთო. 
მცეხარე. 1) იგებ 500 მც, ,.---' 5 აკრი L ო–+I 6 ნათ;სი 

" 

· _ უეუნი საფეღოთიდ! 
გადარჩეული 8 | | § | 1 საერთო 

მც.ნარე I1| სა 99 მც. “ო L) აკრი – ნათესი '! 

წ 
გადარჩეული | 1 | | გილ მი. : ს კენარე 1 | 50 500 მც. –– ხაკრი ! : 

გადარჩეული წ 1 
მცენ. ადე I ფილ   

= 
ჯ 

არ (1) 
11. გადარჩევა წინასწარი შეჯვარებით. პირველ პიონერად, რომელიც სე- · 

ლექციის უფრო რთული ხერხის გამოყენების გზას დაადგა, როგორც ზემოდაც 

ვთქვით. ცნობითი ბოტანიკოსი ანდრიუ ნაიტი ითვლება. ინგლისის სამეფო სა– 
ზოგადოების ცნობილმა პრეზიდენტმა ბანკსმა წარუდგინა იგი ინგლისის მიწად- 
მოქძედების დეპარტამენტს. როგორც ადამიანი, რომელიც მღცენარეთა ფიზიო- 

ლოგიასა და გაუმჯობესებაზე მუშაობს. ნაიტმა უკვე 1806 წელს გამოთქვა 

ძირითადი დებულება: „უმაღლესი ხარისხის ნაყოფის მისაღებად სჯობს ერთი 
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სახესხვაობის სანაყოფო ყვავილები მეორე საბესხვაობ ის მტვერით ((გრიხე 

როგორც მაშინ უწოდებდნე§5) დამტვერდეს, ვიდრე ერთი და იკივე სახესეხა-!- 
ბა მოშენდეს“. საუკუნის მიჯნაზე გამოთქმული ეს იდე» 5აიტშა საქპითაც გაა- 

მართლა და მთელი წყება ახალი ჯიშები გამოიმუშავა: ალუბლის, კლიაქის. 
კარტოფილის, ვაშლის, მსხლისა ღა მარწყეის ნაჯვარები. წინასფა=ი ფეპ,პ 

რებით წარმოებული სელექციის განსაცვიფრებელ მაგალითს წარმოაღ?145 
რე ვილმორენის, ლუის შვილის, ანრი ვილმორენის მოღეაწეობა. იკი სროლის» 
გარკვეულად ამბობს, რომ ამ ხერხს ორგვარი მნიშვნელობა აქვს: კერბო. როდე 

საც ერთ ახალ ჯიშში ხდება მისი წარმომქშჰ5ელი ორი ჯიშის თვისებათა შკი:აკ“ ება. 
ან ზოგადი, როდესაც მხედველობაში აქვო მხოლოდ შეარყიონ, „ასპოვრი 454 

(IგIჯტ 9II0IC,, მისი მოსწრებული თქმით) ძველი ფორმა, აიძულონ შეაცუალოს 

იგი ათასგვარი წინასწარ გაუთვალისწინებელი მიმართულებით. რის შედე. 

დაც იგი მდიდარ სასელექციო მასალას მოგეაწკიის, პირველი 7 ' 

თვალსაჩინო მაგალითად ანრი ეილმოდრენი ასახელებს მის მიერ მიღე გცეს. კრა 

ლის ახალ ჯიშს (02%) -- ხურმოვანი) რომელმიც შეთავსებულია ე45ია : 
მოსავლიანობის მაღალი ხარისხი და მეორე ჯიშის მაღალხარისხოვანი ნამ იამ 

სელექციის ხერხისა და შეჯეარების გაერთიანების რეზულტატების ქელ.» 

უფრო ბრწყინვალე მაგალითს წარმოადგენს ბერბააკის ზოღკაწეობა, რომცელს 

მთელი ქვეყნიერების სამართლიან გაჩცვიფრებას იწევეს. ბერბანკ” ბა ტან სად. · 

რომ მისი წარმატების მთელი საიდუმლოება სელექცაის; და წინასყარ ზე: 

ჰე= . 

  

   
   

    

   

    

"შეერთებაში მდგომარეობს, რომ იგი იდგა მხოლოდდამბოლოდ დარეიზის რეო 

მოცემულ, შ იჯვარების პრაქტიკით შევსებულ, გადარ,ევის მოძღვრების ხია 

მას მხედველობაში აო მიუღია არცერთი მოდაში მეოუფი თერრია: აღი 

ციისა და არც მენდელიზმისა, რომლებითაც“ ხაგრერ. » ჩვენს სელე უკვ: 2, 

რომ ვუჭდოთ ყური -- მუოლოდ იწყება სელე“' 'ცია, და მართლაც, შიელი საა)1. 

მელია, თუ ძალდატანებულ ად ბრძნული ღა გარკ ავეფლობას ნამდვილად მოლ ა. 

    

   

  

და სელექციის რიმელი წარმატება იყი შეუძლ ღებელ ი > თელრი: აბის ე სადი ანუნამი : 

თქმის ყველა მენდელელ ლს, თავის მოძღვრების პრაქეიკ კელი მი“ უვნელ ობი! 

მუდამ ბიფენის ცა მოჰყავს. ხოლმე, ბიფე§525 ძიიღო სორულის ისიოი 5ასტ, ი 

“ოსია +. - – 

  

ლიც ითავსებდა ერთი მშობლის ნა: ჟოფიერებისა. ღა შეობე ვმაობლ 

3ი გამძლეობას. ეს სწორედ ისაა, რასაც სახევარი საუკტვით «დრე. ჰადინ. როდეს. 

ჯერ არავითარი მენდელიზში არ არსებობდა, როგროც უკეე ეზახტრ. ანარორჯჟშე- 

ლებდა ვილმორეზი. ამასთანავე. ისეთი საჯუალო ფორმების : მიღებას, როუზ 

მშობლების ნიშანთვისებებს ითაყსებს, სწორედ არაფერი აას საერთო ჰენ 

„მის საფუძეელთან, რომლებიც მშობლების დომენანტუოი და რეცესიული + - 

ბების ურთიერთგამორიცბვის დაშვებაში მდგომარეობენ, უჯდა დავუ5: 5 ბლა. ოომ 

უახლეს ხანებში (უკვე წერილების -პენდელი" და „მემკვიდოვო ა: და- 

ბეჭდვის შემდეგ) მენდელელებმა მათი ფაქტიური ბელადის ბეფსოსის 2 ბპირათ 

(1914 წ.) უარი სთქვეს თავიანთ შენდელელობაზსე და აღიარეს, როჯ მთავარ 

როლს მემკვიდრეობითს ვარიაციაში (და, მაშასადამ:, სელექციაშიც) ის შეშთხ- 

    

   

ჰპვვ3.



კევები თამაშობენ, რომლებსაც მენდელმა კი არ მიაქცია ყურადღება, არაზედ 
კოერნერმა (იხ. მემკეიდრეობა) –– სახელდობრ მშობელთა შუამდებარე ნაჯ– 

ვარების მიღების შემთხვევები; ამ შემთხვევების არსებობას, ცხადია, თითონ მენ- 

დელი (იხ.) ” კი არ უარყოფდა, არამედ მისი ვიწრო-ფანატიკური თაყვანისმცემ- 

ლები. 

ამრიგად თანამედროვე სელექცია თავის საფუძვლებს იღებდა დარვინისა და 
ისეთი გამოცდილი სელექციონისტების შრომებში, როგორიც არიან ვილმორენი, 
პალეტი, ბერბანკი, ნილსონი და სზე, მთავარ ცენტრებს, რომლებშიც მუშავდებო– 

და სელექციის ხერხები, წარმოადგენდნენ ვერიერი პარიზის მახლობლად (ვილ– 
მორენი), სვალეფი შვეციაში (ნილსონი) და სანტა-როზა და სევასტოპოლი კა- 
ლიფორნიაში (ბერბანკი), ცნობილ ამერიკელ მეცნიერს, ბოტანიკოს ბელის შემ- 
დეგი მაგალითი მოჰყავს იმის დასამტკიცებლად, თუ რა გულდაჯერებულად მუ– 

შაობს თანამიდროვე სელექციონის ტი. თესლით ერთ მოვაჭრეს აზრად მოუვიდა 
თავისი მუშტრებისთვის ახალი ყაიდის მარცვლებიანი ლობიოს შეთავაზება; მისი 
აზრით მუშტრებს ასეთი ლობიო უნდა მოსწონებოდათ; მან მიმართა ცნობილ 

სელექციონისტს და სთხოვა ეცნობებია, თუ როდისთვის იკისრებდა ამ მოგონილი 

ყაიდის. ლობიოს მოყვანას; სელექციონისტმა უპასუხა--ორი წლის შემდეგო, და 

თესლით მოვაუჯრემაც მაშინეე დაბექდა თავისი აბალი ჯიშის აღწერილობა და 
"წინასწარი სახელიც მოუგონა მას. „ორი წლის შემდეგ––მოგვითხრობს ბელი :-მე 

ვესტუმრე ამ სელექციონისტს და ვკითხე: როგორაა, მეთქი, თქვენ მიერ დაპი- · 

რებული ლობიოს საქმე. აი უ+ვე მზადააო,–– მიპასუხა მან. ახალი მცენარე მართ- 

ლაც მზად იყო და სავსებით ეთანხმებოდა შემკვეთელის მიერ წამოკენებულ 
-მოთხოვნძლებასს. 

ლიტერატურა. დარვინი, „IV13M69MCMM6 XMLM80IMხIX M 08C1CMMM 8 
80M8210ს86M C0C109IMM%, ინნ. CVIIIM9082 # დ. I022I)C1IMIMILMMV035880,- I. I. VI, 

VII # VIII. C06089M9 C09M896IMM4 #258MM8, #30. I0. II6იM08CM4CI0, M0C- 

#82, 1909; I 3L6. „501%C1I0იწ ჩIიCს“, 4 #ს!. 1913. 83!16V, „CIმიჯ 

82116)». გIხი 5სIVIVმ1 0( (იტ სიIIM6", 1906; L ს VIILხ, ა #)0600:61ი6 C0Cხ- 

Lსიც5!6II6ც4%, 3 #სII. 1909; 87 5M006M, „I1მ8CM690C+869M90C1ხ V 0მCICLMIMM4%, 

ოტი. იძი ნ6/. LM. 1)0MM6936809, M0CV8მ, 1874 L. 0 6-V 7165, „CIIგი260720Cხ(სიც“ 
1908; V Cხხ0I, „LX06L655 01 LI8ი(ხ:იიძ1იც Iი 1ი6 სიIL0ძ 5805“ 1899; C099- 

18ი11ი. ,L6 Lგი5წითი)ვოტ მიიხI0სრ გ 1'20IICსI(სI6"«, 1905; | 808VV.. „06- 

ხი8ინყიგი 36M,“ (თავ. V, II0I6დ 66062XIM), ი6ხ. IMMV9დ9308მ, M., 1909 
Lსჯიი,, 8სI|ხგიX. III5 III06 მიძ V0I, ხ/ I.5თ1(ხ VIII1I8:ი9, 1916. 

X ის, წერილი „მენდელი“ აზ ჯამოცემაზი, გვ, 313. (რუს. რედ.) 
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VI 

ორგანული ევოლუციის ფაქტო ები ' 

რუს ბუნებისმეტყველთა და ექიმთა VIII ჟრილობის მესამე საერთო კრებაზე 

წარმოთქმული სიტჟვა 1 

1859 წ. ნოემბრის 24-ს ლონდონელმა გამომცემელმა მურეიმ გამოაქვეყნა 
სპეციალურ, საბუნებისმეტყველო საკითხისადმი მიძღვნილი პატარა მწვანე წიგ- 

ზაკი. გამოცემა იმავე დღეს გაიყიდა –– მეცნიერების მატიანეში ეს, მგონი, არ- 

ყოფილი შემთხვევაა, –– ისე, რომ 1860 წლის 1 იანეარს საქირო გასდა მისი 
ხელმეორედ გამოცემა. დაახლოებით ერთი წლის შემდეგ, ამავე ჭე“ქვეშ 2, მე-11 

აუდიტორიაში, განსვენებულმა სტეფანე სიმონის-ძე კუტორგამ, ერთერთი პირ- 

ველ ლექციაზე პირველკურსელებს დაფახე დაგვიწერა თავისი ჩვეული 
სიზუსტით, ამ წიგნის გრძელი და ცოტა არ იყოს მოუხეშავი სათაური: იტ 

0”Mთ0Iი 0: 5§06C165 ხ) თიმი5 0! იმLს”2) §0)6CII0ი 0, (ხC დიI656”VგV0ი CI (8VისIლძ 

IX8605 1ი 1ხტ 5Lს00)0 ICI III6 –- ხ/ Cხ2:16ვ 0მIVIი. „ახალი წიგნია, მაგრამ კარ- 
გია“, მახსოვს დასძინა ივანე სიმონის ძემ და შემდეგ, ჩეეულებრივი ოსტატო- 

ტობით ნათლად და მკაფიოდ გადმოგვცა ამ გასაკვირველი წიგნის შინაარსი, 

წიგნისა, რომელმაც სულ სხვა თვალით დაგვანახვა ორგანული სამყარო, ვსარ- 

გებლობ შემთხვევით, რომ ამავე ჭერქვეშ დაგვიანებით ბოდიში მოვიხადო ნი- 

ჭიერი მასწავლებლის აჩრდილის წინაშე, ვინაიდან არა მგონია, რომ მის მო- 

წაფეთა მრავალრიცხოვან თაობათაგან, რომელიმეს იმდენი მწუხარება მიეყენე- 

ბიოს მისთვის, რამდენიც ჩვენმა თათბამ მიაყენა. მახსოვს, ჩვენ, სრულიად 
გულწრფელად ჩამორჩენილად მიგვაჩნდა იგი და ამ ჩამორჩენილი მოხუცისგან 

· კი მოვისმინეთ, თითქმის გამოქვეყნების უმალვე, პირველი, საღი, ობიექტური 
"შეფასება თეორიისა, რომელსაც თავისი ნოვატორობით გააფთრებაში მოპყავდა 
«ის ხალხი, რომელსაც ჩვენ ამ მოხუცს მისაბაძ მაგალითად ვუსახავდით. 

მე ვთქვი: იმ ღირსსახსოვარ ლექციაზე ჩეენ თვალწინ სრულიად ახალი მსოფლ- 

მხედველობა გადაიშალა, მეთქი; მაგრა1 ეს გამოთქმა განმარტებას საჭიროებს. 

· ცხადია, დარვინიზმი უეცარი ზეშთაგონება არ ყოფილა, ისევე, როგორც მეც- 

ნიერებაში საერთოდ არაფერი არაა ზეშთაგონების ნაყოფი, დარვინიზმი მინერვა- 

% ამ წერილის ტექსტი ამოღებულია წიგნიდან ,,09CVIIII6 3889# C080CM6-+M0(0 

“0>6C1803Vმ083M9", ტიმირიაზევის საჯარო სიტყვები მე-3 შევსებული გამოცე?ა ვ, ნ. მარაკუე- 

ვისა 1908 წ. (რუსული რედ.'. 

1 დროის სიმკირის გამო საერთო კრებებზე სიტყვა შემოკლებით იქნა წარმოთკმული; 

“აქ თავდაპირველადი სახით იბევდება, . 

? ე, ი, პეტერბურგის უნივერსიტეტში, სადაც თაედაპირველად დანიზნული იყო ყრილო- 
ბის სხდომა. · ' : 

. 
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სავით იუპიტერის თავიდან არ გამოსულა: იგი მხოლოდ გენიალური, ოცი წლის. 

განმავლობა?ი ბოფიქრებული პასუხი იყო მეცნიერების მიერ წამოყენებულ კით. 

ხვებბე,: მისწრადებებზე, რომლებიც ყრუდ იმალებოდა და ღვიოდა ბუნები!- 

მეტკეელების მოწინავე წარმომადგენელთა გონებაში. ყოველ შემთხვევაში, ერო- 
ერთ ავ დაძსწრეოაგანს, ჩვკ6ნს პატივცემულ თავმჯდომარეს, ანდრია ნიკოლო- 

ზის ძე ბეკეტოვს, შეუძლია წარმოგვიდგინოს დარვინის წიგნთან ერთაროუ- 

ლად გამოსული თავისი ერთი ლიტერატურული ნაწარმოები, რომელიც ამტ- 

კიცებს, თუ რამდენად იყო მომსადებული ჩვენში ნიადაგი დარვინის მოძღვრე · 

ბისთვის. ! 

დაღვინის წიგნის გამოქვეყნების დღიდან ოცდაათმა წელმა განვლო. თით- 

ქოს უკეე ყველაფერია ნათქვამი რის თ)მაც შესაძლებელი იყო მის და მისი 

ავტორის შესახებ. მაგრამ თურმე არა; თურმე ეს სახელი დღესაც პირხე აკე- 

ოია მოაზროენე საზოგადოებას ნახეთ ბრიტანეთის ასოციაციის უკანასკ- 

მელ ყრილობაზე წარმოთქმული სიტყვები თავმჯდომარისა და სპეციალურ მოხ- 

აენებათა მთელი რიგი; წაიკითხეთ საფრანგეთის ასოციაციის წრევანდელ საერ- 

თაზორისო ჟრილობაზე პრეზიდენტის მიერ წარმოთკემული სიტყვა –– თქვენ 

-აწ ზესედებით ამ სახელს. უოლესის ბოწყინეალე და ნიჭიერად დაწერილი: 

გნი 125IVIი150. როპელიც წელს გამოვიდა. ახლად შეძენილი ფაქტებით- 
აღ კურვილი ამ თეორიის მოკლე ნარკეევს წარმოადგენს, ხოლო შარშან გამო- 

ცესული „ავტობიოგრაფია და მიწერ-მოწერა“ დარვინის პაროვნებისადეი ახალ 
ინფერესს აღვიძებს. განსაკკუთრებიო საგულისხმოა, რომ, მგონი, ყველაზე მედო 

თანაგრძნობას სწორედ ის ქვეყანა ისესს, რომელიც თავდაპირველად თით- 
ქჰის იფრიალად შეხვდა აე მოძღვრებას ძის პირველ გამოქეეყნებისასვე. პარი- 

ზი ქრანაუორმიზაის კათედრას აარსებს 23. ფრანგ მეცნიერებს თითქოს სურთ გა- 

მიისყიდტო§ მამას იდეების გულგრილად მიღება და მსუღვალედ. გულჩვილად ეგე- 

ბებიან შვილს. სასრანგეთის აკადემია -– სი'სყვიერებისა და არა მეცნიერებათა · 

ლენანისა და ტენის პირით მივსალზება და პრემიით აჯილდოვებს „ავტობიოგრაფიი- 

სა და წერილების“ თაოგმნას. და მართლაც, ამ წიგნის ფუოცლებიდან ცოცსალსა– 
ვით გვიცქერის ეს ნათელი პიროვნება, რომელიც ზჩეობრივი მხრივ პეკსლიმ უ«ოყ– 

   
   

მანრო სოკრატს შეადარა და თითქოს ამ ზედარების დასადასტურებლად, არი- 

სტოფანეც · აღპოჩნდა, რომელმაც თეატრის სცენიდან დარვინს ბრალდება ეს- 

როლა, ძველი როგოოც ქვეყანა, მაგრამ ბრბოჯე- მაინც მუდამ მომჟმედი ---. ბრალ– 

დება ზნეობის წელახვაში., 

მოძღვრების წარმატების გამუდმებით ზრდასთან ერთად, რასაკვირველია; 
წინააღმდეგი აზრებიც გაისმის ხოლმე, ცდილობენ გამოამზევონ მისი ნაკლი. 
მიუთითონ მისი უსრულობა. ამ შემთხვევაში მე მსურს შევჩერდე ერთერთ ზო- 
გად მოსაზრებაზე, რომლის გარჩევა განსაკუთრებულად · დროულად მიმაჩნია, 

1 გი5080ხM9 8 ილიიხლლ. „ჩVCCMV9MM 806CIMM%“, 1860. 

– დარვინის სახელსაც კი არქმევს ახალ ქუჩას. 
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რადგანაც იგი საბაბს მოგვცემს თვალის გადავლებით მაინც განვიხილოთ 
ჩვენი მეცნიერების რამდენიმე დამახასიათებელი მიმართულება; და მე ეფიქ- 
რობ, რომ ამ სხდომებზე ჩვენი სიტყვები, დასავლეთის მაგალითების მიბაძვით, 
სწორედ ასეთ რეტროსპექტულ შიმოხილეას უნდა წარმოადგენდეს. 

დარვინიზმის საწინააღმდეგო ზოგად მოსაზრებას, რომელიც მხედველო- 

ბაში მაქვს ფილოსოფოსებიც გამოსთქეამენ, მაგ., ჰარტმანი და სპენსერი, და 
ნატურალისტებიც, მაგ., ნეგელი, კოოპი (C0IX), ჟიარი; ვჩერდები ამ ცნობილ 

სახელებზე, თუმც ბევრი სხვაც შემეძლო დამემატებია მათთვის. ეს ბრალ- 
აა საყვედური გამოდის, ვითომც, დარვინიზმმა არ მოგვცა ის, რაც აღგეი- 
თქვა. 

პარტმანი აღიარებს, რომ დარვინიზმი იძლევა უფრო მეტად სრულქმნილ 

არსებათა შენარჩუნების შექანიკურ, ე. ი, მიზეზობრივ ახსნას, და უმატებს- 
რომ ეს მოძღვრება არ გეიხსნის, თუ როგორ წარმოიშვნენ ეს სრულკმნილნი 
არსებანი. კოოპი ამავე აზრს სწერს თავისი წიგნის იი ისლი 0 ხი (VI65L 
(უფრო მეტად შეგუებულის წარმოშობა) სათაურშიც. დარეინი და 
უოლესი კისოულობენ უფრო მეტად შეგუებულის შენარჩუნების ახსნასო --- 
ამბობს კოოპი, – მათი კანონი მხოლოდ ზღუდავს, ინახავს ან ანადგურებს რა- 

ღაცას, უკვე არსებულს. მე კი ვცდილობ ვიპოვნო კანონები, რომელთა ძალი- 

თაც გადარჩევას ეძლევა ეს მასალა, – სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეიპოვნო 

მიზეზები უფრო შეგუებულების წარმოშობისაო, ამგვარსავე აზრებს „სვღუებით 

ნეგელის სქელტანიან წიგნშიც, სადღაც ავტორი ცდილობს თავისებურად ახს- 
ნას ევოლუციის პროცესი; აგრედვე ვხედავთ სპენსერის პატარა, როგორც 

ყოველთვის, მშვენივრად დაწერილ წეოილშიც, რომელსაც ის სახელი ჰევია, 

რაც ჩემს თავს ნება მივეცი და ჩემი სიტყვის სათაუოად გავიმეოოე. სპევსერი 

გამოსთქვამს აზოს, რომ დარვინი და განსაკუთრებით დარვინისტები /კალის, 

რივად მიუდგნენ საკითხს და, ბუნებრივი გადარჩეეით გატაცებულო, შე უმჩნე- 

ველი თუ არ დარჩათ, ყოველ შემთხვევაში, ·სათანადოდ ვერ დააფასეს არა- 

“ნაკლებ , მნიშკნელოვანი ფაქტორები და განსაჯუთრებით გარემოს გაელეზა. 

' განვიხილოთ, საფუძვლიანია თუ არა ეს ზოგადი საყვედური. მართლა თუ უმარ- 

თებულოდ შეაფასა დარვინმა აჰ ფაქტორის მნიშვიელობა, შეადგენდა თუ არა 

" შის ამოცანას ამ ფაქტორის უფრო დეტალური ანალიზი? ღა ბოლოს, შესაძლო 
კია ამ ფაქტორის მოქმედების რამე ზოგადი თეორია?) , · 

მაგრამ, უწინარეს ყოვლისა. გამოვარკვიოთ, თუ რაში მდგომარეობს მოა- 
ეარი თავისებურება იმ მოძღვრებისა, რომელსაც ჩვენ დარვინიზხის ვუწოდებთ. 

1 მეორე ფაქ ტორის – ორგანოთა ვარჯიშის – მნიშვნელობას ძე აქ არ მეჟეხები. რაპდენაღაც 

მტცენარესთა5 იგი არაა დაკავშიოებული, აღვნიშნავ მპრლოდ იმას, რომ დაოვინიზმის უახლეს 

შეძავსებელნი და გამაუმჯოაესაებელნი – ნეოლამარკისტები და ეაისმავისტები –ერთმშანეთს აბა- 

თილებეწნ. პირველებს სურთ ლაძარ „იზმის სასარგებლოდ გააუქმონ დარვი-იზჭი, მეორეები კი– 

დარვინიზქის თავიანთ2 შესწორებით ამტკიცებენ ლ.მარკიზმის შეუძლებლობა+ მხოლოდდაბხო- 

ლოდ საღი დარვინის)Iი უთმობს ლამარკიზსას ძის კუთენილ ადგილს მეცნიეოებაში, 
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წარმოვიდგინოთ ორი, გარეგნულად მსგავსი, სურათი: ერთი მსრით -- მცე– 

ნარეულობით გაბარდული მიწის ნაკვეთი, რომელიც გვაოცებს მცენარეთა ფორმე- 

ბისა და ფერადების უზომო მრავალფეროვანობით; მეორე მხრით – ერთერთი 

იმ ფანტასტიკური ლანდშაფტთაგანი, რომელსაც ყინვა ხატავს ხოლმე ჩვენს ფანჯ– 
რებზე. შეორე შემთხვევაში იმავე ბალახისებურ ნაყშებს ვხედავთ, რომლებიც გვიმ- 
რისა თუ პალმის ფოთლებს გვაგონებს, იგიეე დაუსრულებელი გადახლართვა უუც- 

ნაურესი ფორმების, ხოლო თუ მათ პოლარიზებული შუქით შევხედავთ, ისეთი 
ფერებით აელვარდებიან, რომლებსაც, რასაკვირველია მცენარეთა სამეფოს ვერა– 
ვითარი თამაში ვერ შეედრება. სურათები მსგავსია, მაგრამ როგორ განსხვავებუ- 

ლია მათ მიერ გამოწვეული აზრთა მდინარება. მკვლევარი თუ შესძლებს მეორე 
შემთხვევაში, ყინულის კრისტალის ძირითად ფორმაზე დაყრდნობით რთული, 
დახლართული ნაკშების მთელი მრავალფეროვანების ახსნას, თუ შესძლებს შუქის 
ინტერფერენციის კანონების შემწეობით ამ ჭრელი ხალიჩის რაგინდარა წერტილში 

ფერების მთელი მრავალფეროვანობის ახსნას, –– მაშინ შეუძლია თავისი ამოცანა 

გადაწყვეტილად ჩასთვალოს:--მას ხელთ ექნება ამ ფორმებისა და ფერების 
ახსნა. მაგრამ, წარმოვიდგინოთ, რომ ბოტანიკოსმაც შესძლო და: ამდენადვე 

თვალი გაადევნა ფორმების წარმოქმნის მექანიზმს, შესძლო, თვალის გადევ- 

ნება მათ შემადგენელ ნივთიერებათა წარმოქმნის ქიმიური პროცესზე. განა 
· გადაქრილად მიიჩნევდა იგი თავის ამოცანას? რათქმა უნდა არა! 

მის წინაშე კიდევ დარჩებოდა მეორე ამოცანა, რომელიც უცხოა მინერალო– 
გიისთვის. კრისტალი ნაწილებს წარმოადგენს, თვით სიტყვა ორგანიზმი მიუ- 

თითებს. რომ მისი ნაწილები –– ორგანოებია, ე. ი. იარაღები. ორგანიზმები 
იარაღიანი სხეულებია, როგორც ძველად ამბობდნენ ხოლმე. ხოლო თუ სიტყვა 

ორგანიზმი შეიცავს იარაღის (ნებას –– იარაღის ცნება გულისხმობს მოხმაCე- 
ბის, ფუნქციების, მომსახურობითი მნიშენელობის ცნებას, ან – როგორც აგრე- 
ღვე ძველად ამბობდხენ –– მიზნის ცნებას. ცხადია, აზრადაც არავის მოსვლია 
დაესვა საკითხი, თუ რაში ემსახურება კრისტალს მისი ნაწილები, რა ფუნქციას 
ასრულებს კრისტალური ფორმების ესა თუ ის კომბინაციები. ბოტანიკოსები კი, 

პირიქით, უფროდაუფრო რწმუნდებიან, თუ რამდენად უნაყოფოა მცენარეების 

ფორმებისა და ნაწილების შესახებ ლაპარაკი, თუ მხედველობაში არ ვიქონიეთ 
მათი უახლოესი ფუნქცია. სულ რამდენიმე ხნის წინად (ჯდილობდნენ მცენარე 
ორი თვალსაზრისით განეხილათ: მორფოლოგიური თვალსაზრისით –– როგორც 
ფორმა, რომელსაც აქვს ასოები ანუ ნაწილები, –-– და ფიზიოლოგიური თვალსა–- 

ზრისით –– როგორც ორგანიზმი, რომელსაც აქვს ორგანოები. მოგაგონებთ, თუ, 

შედარებით ახლო ხანებში, როგორ ძირიან-–ფესვიანად შეიცვალა შეხედულება- 
ნი ამ მიმართულებით, მაგ., საქსისა. 

მაშასადამე, იმ ბოტანიკოსის მოღვაწეობა, რომელიც მცენარეთა წარმო- 

შობას არკვევს, არსებითად ორმაგია. მან უნდა ახსნას თუ როგორ, რატომ 

ჩამოყალიბდნენ ეს ფორმები და მათი ნაწილები, და ამით მისი ამოცანა, თუ 

გნებავთ, მინერალოგის ამოცანას პგავს, მაგრამ ამის შემდეგ მან უნდა ახსნას, 

თუ რატომაა, რომ ეს ნაწილები –– უბრალო ნაწილები კი არაა, არამედ იარა– 
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ღები, ხოლო მათი პატრონები -- უბრალო ფორმები კი არა, არამედ ორგა–- 
ნიზმებია. 

მაშინ, როდესაც კრისტალების მიმართ მკვლევარს არასოდეს არ უფიქ- 

რია ნაწილების ან მთელის ”შეგუებაზე არსებობის პირობებთან, ბიოლოგს 
შეგუების ეს აზრი მუდამ ფეხდაფეხ სდევს ან, უკედ რომ ეთქვათ, გადაჭრით 
წარმართავს ყოველ მის ნაბიჯს. ვინმიმ «ომ ჯაფა გასწიოს და სტატისტი- 
კურად შეამოწმოს, თუ რა სიტყვას ხმარობდნენ ბიოლოგები უფრო ხშირად 
ამ უკანასკნელი მეოთხედი საუკუნის განმავლობაში, მე ეჭვი არ მეპარება, რომ 
ეს სიტყვა შეგუება, მძვეი!გVიი, #ტიიგ§5სიფ აღმოჩნდებოდა. ამაში, უეჭველად, 
დარვინიზმის გაელენა ჩანს. ბიოლოგის წინაშე მდგარ ორ ამოცანაში, ფორ- 
მათა წარმოქმნისა და მათი შეგუების ახსნაში, დარვინიზმმა უმთავრესად, 
უძნელესსა და თითქოს აუხსნელს მიაპყრო გულისყური, ე. ი. მეორე ამოცანას. 
დარვინს კიდეც უსაყვედურებდნენ ხოლმე ამას. როძენზი, მაგალითად, ამბობს: 
დარვინიზმმა სახეთა წარმოშობა კი არ ახსნა, არამედ შეგუებათა წარმოშობაო, 

ამაზე მას უპასუხებდნენ, რომ ჯერ არაა დამტკიცებული, თითქოს ყველა სახე- 
ობითი ნიშანთვისება ადაპტური არ იყოს ან მუიდროდ არ იყოს ასეთებთან 

-დაკავშირებული. მაგრამ დარვინიზმი მარტო. შეგუების საშუალებებსაც რომ ხსნი- 

·დეს, იგი. მაინც ორგანიზმების წარმოშობის თეორია იქნებოდა, ე. ი. ყოველივე 

იმის წარმოშობისა, რაც ცოცხალ ფორმას აქცევს სხეულებად, რომლებიც მთლია– 

ნადაც და დეტალებში გარკვეულ ფუნქციებს ასრულებენ. 
მაშ, დარვინიზმი, უწინარეს ყოვლისა და უმთავრესად, მიისწრაფის ახსნას 

"სწორედ ის თავისებურება,. რომელიც ცოცხალ ფორმებს არაცოცხალთაგან გა- 
"ნასხვავებს, ის თავისებურება რომლის გამოც ვუწოდებთ მათ ორგანიზმებს. 

“საკითხი ისმის: მეოთხედი საუკუნის განმავლობაში ამ მიმართულებით წარმოებულმა 

სკველევამ დაადასტურა ეს მისწრაფება თუ უა“პყო იგი? გაამართლა ბუნებამ 

დარვინიზმი, გამოსავალი წერტილი თუ არა? მე მგონია პასუხი მხოლოდ 
“ერთი შეიძლება იყოს. ის, ვისაც 20 -–- 30 წლის განმავლობაში არ ჩაუხედია 

ბოტანიკური თხზულებების ფურცლებში, განცვიფრებული იქნებოდა იმ (ვლი–- 

ლებებით, რომლებიც) მეცნიერებამ განიცადა ამ ხნის განმავლობაში, განცვიფრე– 

სული იქნებოდა იმით, თუ რამდენად შეიცვალა მეცნიერების საზე მთლად, რამდენად 

გაიზარდა შეგუების საშუალებათა რიცხვი, ახლად აღმოჩენილებისაც და ისე–- 
თებისაც, რომლებსაც ყოველდღიურად პოულობენ -–– ფორმების გა“ეგანი აგე- 

ბულებით დაწყებული და აგებულების მიკროსკოპიული დეტალებით გათა» 

' გ ი. · 

2 ზოგი მათგანი, სრულიად ახალი, ძიების შედეგად იქნა აღმოჩენილი, ზოგი კი 
–- და ეს ფაქტი უფრო მეტად მნიშვნელოვანია––დიდი ხნის წინად იყო ცნობილი, 
"მაგრამ მათ აფუჩეჩებდნენ, მალავდნენ, იმ ზიზღის გამო, რომელიც კარგად მოეხსე– 

"ნება ყეელას, ვინც იცნობს ბიოლოგიის ისტორიას -– იმ ზიზღის გამო, რომელსაც 

განიცდიდნენ თვით სერიოზული ნატურალისტებიც კი, ბუნებაში მიზანშეწონი– 
ლების არსებობის გახსენებისას. მხოლოდ დარვინიზმა, როჰელმაც იხLნა ადამია– 

“ნის აზროენება ამ ზიზღისგან ყოველივე იმის მიმართ, რასაც ტელეოლოგიის 

ჯერი ჰქონდა, დავიწყებას გადაარჩინა მთელი კატეგორიები ისეთი ფაქტე– 
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ბისა, რომლებსაც წინათ ისე თუ მოიხსენებდნენ ხოლმე, როგორც ტელეოლო- 

გიაში ჩაფლული გონების დაბნეულობის მაგალითს. მხოლოდ იმითი, რომ შეჰ- 

ქმნა რაციონალური ტელეოლოგია, დარვინიზმმა შესძლო დაემარცხებია ეს 

მეცნიერული ცრუ აზრი. 
ვეცდები წარმოგიდგინოთ მოკლე. სხარტი ნარკეევი ბოტანიკის წარმატე–- 

ბისა ახალ შეგუებათა, ახალ ორგანოთა, ახალ ფუნქციათა გამომჟღავნების ან 

გზაზე. ბოტანიკოსებს წინდაწინ ვთხოვ მოტევებას, რადგანაც მათ დიდი ხნის 
ცნობილი ფაქტების მოსმენა მოუხდებათ, მაგრამ, როგორც უკვე ვთქვი, მე 

მგონია, რომ ამ საერთო კრებებზე ჩვენ მხედეელობაში სპეციალისტები კი არ 

უნდა გვყაყდნენ, არამედ ისინი, ვინც მოისურეებს გაიგოს, ამ უკანასკნელი წლე- 

ბის განმავლობაში რა ხდებოდა მათ მიერ ამორჩეული სპეციალობის საზღე- 

რებს იქით. 

უწინარეს ყოვლისა, აღვნიშნავთ ზოსად ფაქტს, რომ ჩეენი მეცნიერების 

მთელმა ერთმა დარგმა ძირიან-ფესვიანად შეიცვალა თავისი ხასიათი. მე ვგუ–- 

ლისხმობ მცენარეთა ანატომიას ან პისტოლოგიას. ჯერ კიდევ ამ ცოტა ხნის 

წინად ეს დარგი მხოლოდდამხოლოდ მორფოლოგიური პრინციპებით ხელმძღვა- 

ნელობდა, ელემენტარულ ორგანოებში მხოლოდ ფორმებსა ხედავდა. ამჟამად «გი 
მათში მხოლოდ ფორმებს, 'მხოლოდ გეომეტრიულ ფაქტებს კი არა ხედავს, არა- 
მედ, უწინარეს კოვლისა, ფიზიოლოგიურ იარაღს. ეს გადატრიალება მოხდა მოკ- 

ლე, ათი წლის პერიოდზე უფრო ნაკლებ ხანში, რომელიც ჰაბერლანდის მც ენ ა- 

რეთა ფიზიოლოგიური ანატომიის გამოსელასა და დე-ბარის მცე- 

ნარეთა ანატომიის გამოსელას შორის გავიდა როგორც ყოველივე 
ახალს, ისე ამ შენედულებათა გადატრიალებასაცკ უნდობლად შეხვდნენ, თი- 
თქმის მტრულად. მაგრამ გამარჯვება მაინც, უეჭველად, ახალ მიმართულებას 

დარჩა, ამჟამად ჰისტოლოგი აღარ კმაყოფილდება მხოლოდ სხვადასხვა არსე–- 

ბათა ამათუიმ აგებულებაზე დაკვირვებით (შედარებითი ანატომიური გზა) 
ან ერთისა და იმავე არსების განეითარების სხვადასხვა სტადიებსე დაკვი- 

რვებით (ემბრიოლოგიური გზა); იგი ეხება მის აზრს, მის ფიზიოლოგიურ 

მაიშვნელობას და, სადაც ძალა შესწევს, თავის დაკვირვებებს ცდით შეავსებს 

ხოლმე. მოვიტან ერთ მაგალითს, მიგითითებთ ფაქტს, რომ ამასწინათ აღმო- . 

ჩენილი იყო ფიზიოლოგიური ფუნქცია ერთი მიკროსკოპული ორგანოსი. ორ. 

საუკუნეზე მეტია რაც ეს ორგანო ცნობილია ბოტანიკოსისათვის. მე ვგუ- 

ლისხმობ ეგრეთწოდებულ ნაწიბურშემოვლებილ სპორებს, რომლებიც გან- . 
საკუთრებით დამახასიათებლად არიან გამოსახულნი ჩვენი წიწვიანი ხეების 

მერქანში. ვის არ უნახაეს ისინი? მათი ცნობა მალპიგის სურათებზეც კი 'მეი- 

· ძლება. მათხე ამჟღავნებდა თავის ხელოენებას ანატომიის ყველა - კორიფეი 

ამ საუკუნეში--მოლი, შლაიდენი, შახტი, სანიო, სტრასბურგერი და სხვ.; 

მათხევე იწყობს ვარჯიშობას ყველა მოსწაელე. მე, მაგალითად, გამოეიან– 

გარიშე, როქ ჩემი ოცი წლის პედაგოგიური პრაქტიკის განმავლობაში, სულ 

ცოტა 10000 პრეპარატზე მაინც მინახავს ეს ობიექტი. მაშ რამდენ მილი- 

ონჯერ უნდა გაევლო მას ყოველი დროისა და ერის ბოტანიკოსების––როგორც 

მასწავლებლების, ისე მოსწავლეების-– თვალწინ? და მიუხედავად ამისა მხოლოდ. 
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1884 წ. ახსნა პროფ. რუსოემა ამ ორგანოს ფიზიოლოგიური მნიშვნელობა და 
მხოლოდ შარშან დაამტკიცა, ცდის საშუალებით, პაპენჰაიმმა ამ ახსნის მართებო- 
ლობა. აღმოჩნდა, რომ ეს ნაწიბურშემოვლებული ფორმები თურმე შეიძლება 
ქიმიკოსების ფილტ-ებს მივამსგავსოთ, მაგრამ ეს ფორმები ბევრად უფრო სრულ- 
ქმნილია, რამდენადაც ორმხრივ მოქმედებენ და, გარდა ამისა, სანამ წნევა სუ- 
სტია, უბრალო ფილტრივით მოქმედებენ, ხოლო როდესაც უჯრედებში წნევა 
ისრდება--–ავტომატურებად გადაიქცევიან ხოლმე, პლატინის კონუსებიანი ფილტ- 
რის მსგავს რაღაცად: ასეთ ფილტრებს ხმარობენ ქიმიკოსები როცა რამეს 
“ფილტრავენ მნიშვნელოვანი წნევით. საკითხავია, რატომ ადრევე არავინ სცა- 
და, თითქოს მოთხოვნილებაც არავის გაუჩნდა, გაეგო ასეთი ფართედ გავრცე- 
ლებული წარმოქმნის მნიშვნელობა? ჰისტოლოგების მხოლოდდამხოლოდ მორ- 
ფოლოგიური აზრთა წყობა ხომ არაა ამაში დამნაშავე? განა უწინ მათი ამოცა- 

ნა იმით არ ამოიწურებოდა, რომ დაენახათ, შეედარებიათ, თვალი გაედევნებიათ 

განვითარებისათვის, აეწერათ და „გადაესატათ? ხოლო აზრი, რომ აგებულების 
-თუნდაც უმცირეს ნაკვთში უფლება გვაქვს დავინახოთ არა მარტო დახლარ- 

თული ფიგურა, არამედ იარაღიც, რომელიც გარკვეულ ფუნქციებს ემსახურება, – 

ეს აზრი, როგორც ჩანს, უახლოესი წარმოშობისაა და დარვინიზმის მიერაა ჩაგო– 

ნებული. 

მეცნიერების მიერ აღმოჩენილ მცენარეთა შეგ-ების ახალ საშუალებათა 

მოკლე მიმოხილვას, ფესვით დავიწყებთ და თესლით გავათავებთ, როგორც სის- 

ტემატიკოსები იქცევიან ხოლმე. 

ფესვში ცხადია, ყოველთვის ხედავდნენ ნიადაგზე მიმაგრებისა და მისგან 

საზრდოს მიღების ორგანოს. მაგრამ ამ უკანასკნელ ათეულ წლებში რამდენი 

„ახალი დეტალი იქნა აღმოჩენილი, რომელიც ამ ორმაგი ფუნქციის უკეთ შესრუ- 

ლებას ემსახურება! უწინარეს ყოვლისა, იმისათვის, რომ თესლის აღმოცენები–- 

სას ფესვმა გზა გაიკვლიოს ნიადაგში, მას დასაყრდენი წერტილი უნდა ჰქონდეს, 

თორემ, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ზრდის დროს თესლს ამოაგდებს მიწიდან. ამ 

საყრდენ წერტილს მას ბეწვები აძლევენ, რომლებიც ნიადაგის ნაწილაკებს შეე- 

ზრდებიან. ამრიგად ნიადაგიდან საკვების შეწოვის ფუნქციის გარდა, ბეწვებში 

მექანიკურ ფუნქციასაც ვპოულობთ: ისინი თითქოს ღუზას წარმოადგენენ. 

ამის შესაფერისად ბრიოზიმ მთელ რიგ მ/ჰენარეებს, განსაკუთრებით ევკალიპ- 
„ტებს, უპოვნა განსაკუთრებული ორგანო-–– ხშირი ბეწვების რგოლი, ძველებური 

საფხვიერებელის მსგავსი, რომელიც შემოეჭდობა ხოლმე ფესვის ყელს და აღ- 

მოცენების პირველივე მომენტებიდან მტკიცე საყრდენს აძლევს ნორჩ მცენარეს. 

ამდაგვარივე მოწყობილობანი ნაკლებად მკაფიო სახისა სხვა მრავალ მცენარე– 
შიც გვხვდება. ხშირად ასეთსავე ფუნქციას ასრულებენ ლორწოიანი ბეწვები, 
-რომლებიც თვით თესლის გარსიდან ვითარდებიან და მჭიდროდ ეკერიან ნია- 
დაგის ნაწილაკებს. ფესვის იმ მოძრაობის გარდა, რომელიც დიდიხანია (კნობი- 

ლია, რომელიც ფესეს წარმართავს მისთვის ბუნებრივ გარემოში -- ნიადაგში, 

ჩვენ ფესვის მოზარდი წვერის კიდეე ბევრი სხვა მიზანშეწონილი მოძრაობაც 

გავიგეთ. ეს მოზარდი წვერი უფრო მშრალი გარემოადან მიიმართება უფრო 

როტიო გარემოსკენ, ნიადაგის უფრო თბილი ზედაპირული ფენებიდან უფრო 
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გრილი, ღრმა ფენებისაკენ; ბოლოს, თუ რაიმე შექანიკური ან ქიმიური გაღიზი- 

ანება შეხვდა, იწყებს ე. წ. დარვინისეულ მოძრაობას, ე. ი. განზე გადაიხრება 

გამაღიზიანებელი სხეულისაგან. არანაკლებ განსაცვიფრებელია ფისვის ის მოძრა- 

ობა, რომელიც თითქოს, ზრდის საწინააღმდეგო მოვლენას წარმოადგენს, ე. ი- 

მის დამოკლებაზეა დამოკიდებული. ჩვენ ვნახეთ, რომ საკრდენ წერტილს ნია- 

დაგში, ერთგვარ ღუზას, რომელიც ნორჩ ფესეს აჩერებს, წარმოადგენს სარ- 

ტყელი, დაფარული ბეწვებით, რომლებიც ნიადაგის ნაწილაკებს მიეკვრიან, შეე- 

ზრდებიან ხოლმე. მაგრამ ეს ბეწეებიანი სარტყელი მცენარის ზრდისას წინ მიი- 
წევს, უფრო ბებერ ნაწილებზე კი ბეწვები კვდება. თუ ფესვის ნორჩი ნაწილი. 
ზრდის დროს ბეწვების სარტყელში პოულობს საყრდენ წერტილს, რომელსაც 

ეყრდნობა იგი და ნიადაგის ნაწილაკებში იკვლევს გზას, სამაგიეროდ უფრო ბებერი 
ნაწილები ხშირად მოკლდებიან ხოლმე, ამ დამოკლების გამო მიიწევენ ამ ღუზასკენ. 
და ნიადაგში მიითრევენ ღეროს მიწისზედა ნაწილებსაც. ამ მექანიზმს დიდი მნიშვნე– 
ლობა აქვს.ღეროს მოზამთრე კვირტები მიწაში ეფლობა და ზამთრის ძილს ეძლევა. 

ავდრისაგან დაცული. ეს მოვლენა პირველად სტაფილოზე შემჩნეული, გულდასმით 
შესწავლილი იონჯაზე, განსაკუთრებით საკვირველია მაყვალში. მაყვლის ყლო- 

რტები თითქოს მიწას ალიანდაგებენ ბუმბერახული ლიანდაგებით და ამით ყო–- 

ველ ზამთარს მიწაში მალავენ კენწეროს კვირტს, იმისათვის, რომ გაზაფხულზე: 

კვლავ ზედაპირზე გამოვიდეს. 

გამოკვლევამ ფესვების შინაგან ანატომიურ აგებულებაში მრავალი საგულის- 

ხმო მოწყობილობანი აღმოაჩინა, მაგრამ მათი აღწერა შესაფერი, თვალსაჩინო 

ნახატების გარეშე უხერხულია. · 

როგორც ვიცით, ღეროს, უმთავრესად, არქიტექტურული როლი აქვს: ეს. 

არის მთელი შენობის მაგარი ჩონჩხი, რომელზედაც მოთავსებულია ფოთლების. 

კარავი და რომლის სისქეში ჩაწყობილია წვენის გამტარი. მილები, წყალსა- 

დენის მილების მსგავსი. 

და მართლაც, შვენდენერისა და მისი სკოლის წყალობით, სწორედ ღერო- 

ებში ენახეთ მთელი რიგი განსაცვიფრებელი ფაქტები, რომლებიც ამტკიცებენ,. 
რომ ეს· ღეროები სააღმშენებლო ხელოვნების ყველა წესის თანახმად არის. 

აგებული. ეგრედწოდებული მექანიკური ქსოვილების შესახებ შვენდენერის მოძ. 

ღვრებამ საფუძველი ჩაუყარა მცენარეთა ანატომიის ზემოხსენებულ ფიზიოლო.- 
ლოგიურ მიმართულებას. შვენდენერმა უწინარეს ყოვლისა გამოარკვია, რომ მა-. 
სალა, რომლისგანაც აგებულია ეს ქსოვილები, ქედილ რკინას არ ჩამოუვარ- 

დება; გაკვრით აღვნიშნავ, რომ. ეს ფაქტი სულ სხვა მხრივაც დასტურდება, სა- 

ხელდობრ იმით, რომ ვაგონების თვლები ქაღალდის მასისაგან მზადდება. შემ- 

დეგ, შვენდენერმა გამოარკვია, რომ ამ ქსოვილების განაწილება იცელება ხოლმე. 
იმდენად, რამდენადაც იცვლება შექანიკური ამოცანა, მაგრამ ყოველთვის შეესა- 

ბამება მოცემული შემთხვევის არქიტექტურულ მოთხოვნებს და ყველაზე უფრო. 

ხელსაყრელად წინააღმდეგობას უწევს მოღუნვას, გატეხვას, გაჭიმვას და სხვ, 
ასე, მაგალითად, ღეროს, რომელიც მნიშვნელობით სვეტს ჰგავს, სხვა დანიშნუ– 

ლება აქვს, ვიდრე ფესვს, რომელიც შეიძლება შევადაროთ ანძის დამჭერ თო– 
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კებს. ორივე შემთხვევაში ელემენტების განაწილება მიზა5ს შეეფერება და, რო- 
გორც აღმოჩნდა, ამ განაწილებას ორგანოს მორფოლოგიური ბუნება კი არ გა- 
ნაგებს, არამედ ფიზიოლოგიურ მოთხოვნილება. ასე, მაგალითად, როდესაც 
ღერო ფესვის არსებობის პირობებში ვარდება, ე. ი. მიწისქვეშა ფესურად იქ. 
ცევა. ქსოვილების განაწილებაც შესაფერისად ეცვლება. 

არანაკლებ მდიდარი ცნობები შევიძინეთ ჩეენ ღეროს მეორე ფუნქციის – 
წვენების გატარების-–შესახებ. მიუხედავად საქსის ახირებული აზრისა, რომე- 
ლიც ვერ ხედავდა და ვერ ხედავს მილებში იმას, რაც უნდა დაინახოს ყოველ- 
მა მიუდგომელმა თვალმა, ე. ი. ვერ ხედავდა მათში წყალსადენის მილებს. 
მათი ეს მნიშვნელობა უდავოდ არის აღიარებული. მათი მოქმედემა ძალიან 
გავს ჩვეულებრივ ტუმბოს მოქმედებას, ვიანიდან მათში მოქცეული პაერი პე– 
რიოდულად თხელდება ხოლმე. 

მაგრამ მეცნიერებას, მარტო ღეროების შინაგანი აგებულების სფეროში 
კი არ აღმოუჩენია ახალი მოწყობილობანი. ხვიარა და მაღლა მძრომელი მცენა– 
რეების გარეგანი ფორმები, ისევ და ისევ დარვინის წყალობით, მრავალრიცხო- 
ვან · გამოკვლევათა საგნად იქცა; ამ გამოკვლევებმა ბევრი საინტერესო წერილ- 
მანი გამოამჟღავნა. ხოლო ამ ფორმის ღეროს მთავარი ღირებულება მისი პატ– 

რონისათვის თავისთავად ცხადია: მისი შემწეობით მცენარეს შეუძლია ცოტა 

საშენი მასალა დახარჯოს და გამოჰკვებოს და გაშალოს ფოთლების დიდი ზე- 

დაპირი. , · 
გადავდივართ მცენარეთა ამ, ყველაზე უფრო ტიპიურ, ორგანოების განხი- 

“ ლვაზე, იმ ორგანოებისა, რომლებშიც გამოხატულია მცენარეული (კ)ხოვრების 

ძირითადი ხასიათი –- ატმოსფერული ნახშირმჟავათი და მზის ენერგიით არსებო- 

ბის უნარი. 

მცენარეების ყველაზე ფართოდ გავრცელებულ თავისებურებას, უექველად, 
მათი მწვანე ფერი წარმოადგენს. უოლესი ამ ბოლოდროს გამოცემულ თავის 
წიგნში კატეგორიულად ამბობს, რომ ამ ფერში ჩვენ ვერ ვნახავთ ფიზიოლო- 

გიურ შეგუებას, ისე როგორც ამას ვხედავთ, მაგალითად, ყვავილებისა და ნა– 
ყოფების ფერში. უოლესის აზრით, მცენარეების მწვანე ფერიც ისეთივე უბრა- 

“ლო ფიზიკური ფაქტია, როგორც, მაგ., ძვირფასი თვლების ფერიც. მაგრამ ჩეენ 

ვიცით, რომ ეს სწორი არაა, რომ მწვანე ფერი მცენარეთა შეგუების, შეიძლე- 

ბა ითქვას, ყველაზე უფრო განსაცვიფრებელ მოვლენად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

ფოთლების დამახასიათებელი ფერი, ე. ი. ქლოროფილის ფერი, სინათლის გარ– 

კვეული სხივების შთანთქმაზეა დამოკიდებული, იმ სხივებისა, რომელნიც თურმე. 

ყველაზე მეტ ენერგიას შეიცავენ.1 სინათლის იმ აუარებელი ტალღებიდან, 
რომლებიც ჩვენი ატმოსფეროს ძირამდე აღწევს, მცენარეები სწორედ იმ ტალ- 

ღებს ნთქამენ რომელთაც თავიანთი ენერგიით შეუძლიათ გამოიწვიონ ნა- 

“ხშირმჟავას დაშლა, რაც ქლოროფილის ფუნქციას შეადგენს. ჯერ კიდევ ათი 
წლის წინად უკანასკნელ ყრილობაზე პეტერბურგში, მე გამოვთქვი ეს აზრი, 

    

+ ამ ფაქტზე ენგელმაწმა ეჭვი მიიტანა, მაგრამ ეს ეჭვი იმითია გამოწვეული, რომ ენგელ– 
მანი საკმაოდ არ იცნობდა ფიზიკურ ლიტერატურას. 
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როგორც შესაძლებლობა. მასშემდეგ, ლანგლეისა და აბნეის ფიზიკურ გამოკ- 

ვლევათა წყალობით, ეს შესაძლებლობა უეჭველ ფაქტად იქცა.“ 
ფოთოლში ჩვენ ორ ფუნქციას ვხედავთ: ნახშირბადისა და მზის ენერგიის 

ერთდროულად შეთვისების პროცესს და წყლის აორთქლების პროცესს. ეს ორი 
ფუნქცია სხვადასხვა ხარისხითაა სასარგებლო, მათ სხვადასხვაგვირი დამოკიდე- 

ბულება აქვთ გარეგან ფაქტორებთან და აქედან გასაგები ხდება, თუ რამდენად 
რთულად შეიძლება ეხლართებოდეს ერთმანეთს შეგუების საშუალებანი ამ ორი, 
ზოგჯერ ანტაგონისტური, მიმართულებით. მცენარისათვის ხელსაყრელია შეძლე- 

ბისდაგვარად სრულად გამოიყენოს შუქი, რომელიც მას მოხვდება, მაგრამ, 

ამავე დროს, მისთვის ხელსაყრელია ისიც, რომ რამდენადაც კი შეუძლია თავი 

დაიცვას ზედმეტი, მისთვის საზარალო, ზოგჯერ კი პირდაპირ დაღუპვის მომა- 

სწავლებელი აორთქლებისგან. 

პირველ რიგში ცხადია, მზის სხივების დაჭერის ფუნქცია დგას, რათა ნახშარ- 
მჟავას დაშლის პროცესში იქნენ ისინი გამოყენებული. აქედანაა მთელი რიგი თა– 
ვისებურება აგებულებისა, მიმართული იქითკენ, რომ მწვანე ზედაპირმა მაქსი- 

მალურად ხელსაყრელად მოიხმაროს მზის შუქი. აქ, უწინარეს ყოვლისა, ყურა- 
დღებას იქცევენ სრულიად მარტივი, მაგრამ უაღრესად საგულისხმო ფაქტები 

ფოთლების მდებარეობის, ფორმისა და ზომის ურთიერთობისა, ის, რაც უკანა- 

სკნელ ხანებში წარმატებით განიხილეს ლუბოკმა და კოერნერმა, და რასაც კოერ– 

ნერი „ფოთლების მოზაიკას, უწოდებს. აღმოჩნდა, რომ –– თუმცა წინადაც 

აღნიშნავდნენ ხოლმე ამას (სხვათაშორის ა. ნ. ბეკეტოვი) –– ფოთლების ზედა- 
პირები, პორიზონტალურ პროექციაში თურმე მჭიდროდ ეკვრის ერთმანეთს და 

მათ შუა შუქი ვეღარ ატანს, მაგრამ ამასთანავე ეს ფოთლები არც ჩრდილავს 

ერთმანეთს. 

შუქის, შეძლებისდაგვარად, სრულიად გამოყენების ასეთ საშუალებებთან 

ერთად ისეთი თავისებურებანიც გვხდება, რომლებიც, შეიძლება ვიფიქროთ, 

სრულიად საწინააღმდეგო. მიზნისკენ –- ინტენსიური ინსოლაციის . ა/ილებისაკენ 
არიან მიმართულნი. და ეს გასაგები გახდება ჩვენთვის, თუ გავიხსენებთ ფოთ- 
ლის მეორე ფუნქციას – წყლის აორთქლებას. 

რა როლს თამაშობს აორთქლების პროცესი მცენარის ეკონომიაში? უეჭ- 
ველად აუცილებელი პროცესია იგი, თუ გარდაულახავი ბოროტება, არსებობის 

პირობათა რეზულტატი? ამ კითხვაზე შეუძლებელია სავსებით დამაკმაყჟოფილებე- 

ლი პასუხის გაცემა. ყოველ შემთხვევამი იმ ზომით, რა ზომითაც იგი ხში- 
რად მჟღევნდება ხოლმე, აორთჟლებას უდავო ზიანი მოაქვს და განსაზღვრავს 
მოცემული ჰავისა და ნიადაგის პირობებში მცენარის ცხოვრების თვით შე- 
საძლებლობასა თუ შეუძლებლობას. აქედან გასაგებია, რომ ამ მიმართულებით 
შეგუებას, უმეტეს შემთხვევაში, თავდაცვითი ხასიათი აქვს, უფრო შესაძლო 

ზიახისაგან დაცვისა, ვიდრე შესაძლო სარგებლობის უზრუნველყოფის ხასიათი. 
საზარალო აორთქლებისაგან თავდაცვის ეს საშუალებანი, როგორც დიდი ხანია 

ვიცით, ერთი მხრივ, ფოთლების აორთქლების ზედაპირის შემცირებაში გამოი- 

ხატება, ზოგჯერ კი სრულიად მოსპობაშიც, როგორც, მაგალითად, კაკტუსსა 

და რძიანაში,– და კიდევ მეტად, რაც აგრეთვე დიდი ხნის „ცნობილია, კანისა 
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და კორპის უჯრედის კედლის ნივთიერების ქიმიურ გარდაქმნაში. ამ უკანასკ- 
ზელი შეგუების შემწეობით. ეს ქსოვილები ფარავენ მცენარეს აპკით, რომელი() 

მსგავსად ჩვენი მუშამბის ან კაუჩუკის ტანსაცმელისა, თითქმის გაუვალია წკლი- 

სა და წყლის ორთქლისათვის და, მაშასადამე, აორთქლებასაც აფერზებს, მა- 

გრამ აქ, როგორც ჩანს, მცენარის ორი მოწინააღმდეგე ინტერესი ხედება ერ- 

თმანეთს: თუ ფოთლების ზედაპირი წკყკლისა და აირების არგამტარი იქნება, 

მაშინ ატმოსფეროდან საქირო ნახშირმჟავას მიღების უნარი) დაქვეითებული 

დქნება: ხოლო თუ ეს ზედაპირი გამტარი იქნება, მაშინ მცენარე აორთქლები- 

სგან დაიღუპება, როგორც იღუპება წყლიდან ამოღებული წყლის მცენარე. 
რომელიც თითქმის მოკლებულია ამ თავისებურებას. ორგანიზმის ამ ორი, 

ურთიერთის მოწინააღმდეგე, მოთხოვნილებას შორის კომპრომისი, როგორც 

ცნობილია, მიიღწევა ძნელადგამტარ კანში არსებული ხვრელების - ·- ბაგეების – 

საშუალებით, რომლებსაც უკვე პირველი ანატომები იცნობდნენ. ამ, ძველთაგან- 

ვე ცნობილი, მიკროსკოპული ორგანოების აგებულებაში, განაწილებასა და მე- 

ქანიზმში, უკანასკნელ ათ წელს (ისევდაისევ ფიზიოლოგიური ანატომიის შამა- 

მთავრის, შვენდენერის, ინიციატივით) მთელი რიგი გასაკვირველი თავისებურება 

იქნა აღმოჩენილი. მაგალითად დავასახელებ ერთერთს, ყველაზე უფრო სრულ- 

ყოფილთაგანს. ცხადია, წყლის აორთქლება მცენარისათვის ყველაზე უფრო სახი- 

ფათო მაშინაა, როდესაც მცენარე წყლის ნაკლებულობის საშიშროების წინაშე 

დგას და პირიქით, სრულიად უშიშარია აორთქლება, როდესაც მცენარეს წყა- 

ლი” ბლომად მოეპოება; და აი, შვენდენერმა ბაგეებში აღმოაჩინა ფრიად მარ- 

ტივი და ქკუამახვილი ავტომატური სარქველი, რომელიც აიხდება მაშინ, რო- 

დესაც მცენარე სავსეა წყლით, და იხურება – როდესაც მცენარეს აკლდება წყა- 

ლი, ე. ი. როდესაც მცენარე ჭკნობას იწყობს. აორთქლებას ინტენსივობა მრა- 
გალ გარეგან ფაქტორზეა .დამოკიდებული და თითქმის თითოეული მათგანის 

“საწინააღმდეგოდ” მცენარეს საგანგებო საშუალება აქვს გამონუშავებული. ჰაერის 

სიმშრალე, რომელიც აჩქარებს აორთქლებას, მრავალ მცენარეში იწვევს ფოთ- 

ლის ფირფიტის დახვევას მილივით, ისე რომ ბაგეები შიგნით მოჰყვებიან ხოლ- 

მე, და ამით მცირდება აორთქლების ზედაპირი. ვიზნერის დაკვირვების თანახ- 

მად, ქარი მნიშვნელოვნად აჩქარებს აორთქლებას; ამის საწინააღმდეგოდ ბაგეე- 

ბი ბუსუსებით დაცულ ფოსოებშია მოთავსებული და ეს ბუსუსები აფერხებენ 

ჰაერის მოძრაობას ფოთლის ზედაპირზე. დასასრულ, ერთეთრ უმნიშვნელოვანეს 

ფაქტორს წარმოადგენს მზის შუქი, რომელსაც ნთქავს ფოთლების მწვანე ზე- 

დაპირი და რომელიც მათს გახურებას იწვევს. ფრანგმა ბოტანიკოსებმა ამ 

პროცესისათვის შექმნეს სპეციალური ტერმინი––ქლოროვაპორიზიცია, ამ ფაქ- 

ტორთან საბრძოლველად ფოთოლი, როგორც ჩანს, უნდა ერიდებოდეს ძლიერ 

განათებას, და ყველაზე მკვეთრად აქ შეიძლება გამომქღავნებულიყო ანტაგო– 

ნიზმი მის ორ ფუნქციას შორის -- ნახშირმქეავს დაშლასა და აორთქლებას 

“ორის. 

' იმისათვის, რომ შეასუსტოს ინსოლაციის გავლენა აორთქლებაზე, მცენარე 

ორ გზას მიმართავს ფოთლის ზედაპირების მუქ-მწვანე ფერის შეცვლას და 

ფოთლის ფირფიტის მდებარეობის შეცვლას. პირველ შემთხვევაში ფოთოლს გა- 

345



დაეკვრის ხოლმე თეთრი ცილოვანი აპკი, ბუსუსი, ან გაუჩნდება ხოლმე ბეწეე- 

ბის მთელი ქეჩა, და ამის მეოხებით მწვანე ფერი თეთრს უახლოვდება, ე. ი.. 

სხივების მნიშვნელოვანი ნაწილი აირეკლება; ერთი სიტყვით, იგივე რეზულტა- 
ტი მიიღწევა, რომელსაც ვგულისხმობთ ხოლმე, როდესაც ზაფხულში ბაცი ფე- 

რის ტანსაცმელს ვაძლევთ უპირატესობას. მეორე შემთხვევაში ორგვარი მოვლე– 

ნა იჩენს ხოლმე თაეს: ფოთოლს ან მუდმივი მდებარეობა აქვს და ზენიტისკენ 

სიბრტყით კი არა, წიბოთია მიმართული, როგორც, მაგალითად, ავსტრალიური. 

აკაციის ფოთლები, და კიდეე უფრო საკვირველი მცენარესი –- კომპასისა, რო–- 

მელიც მერიდიანის ვერტიკალურად განალაგებს ხოლმე ფოთლებს; ან, ზოგიერთი. 

რთული ფოთოლი პერიოდულად რომ მოძრაობს და მხოლოდ შუადღისას ღე- 

ბულობს ამ ეერტიკალურ მდებარეობას. 
ედ ატყობა, დარვინი სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში ძალიან დაინტერესებუ- 

ლი იყო შეგუების ამ საშუალებებით, განსაკუთრებით იმ საშუალებებით, რომ- 

ლების შემწეობით ფოთოლი ფერს იცვლის. ძალიან კარგად მახსოვს, თავის- 
სათბურს რომ მაჩვენებდა ხოლმე, არაერთხელ უკითხავს: „აბა, რას ფიქრობთ 
ბოტანიკოსები ამ შეგუებაზე, რას ემსახურება იგი?" ცხადია, მე მხოლოდ ის. 

შემეძლო მეპასუხა, რასაც ყოველი ბოტანიკოსი უპასუხებდა, რომ ეს აორთქლე- 
ბის შემასუსტებელი მოწყობილობაა. მაგრამ მაშინვე ცხადი იყო, რომ პასუხი- 
არ იყო სავსებით დამაკმაყოფილებელი. თუ“ამ აპარატების წყალობით მ(კე+ 

ნარე ამცირებს შუქის ზემოქმედებას და ამით –– ფოთლიდან აორთქლებასაც· 

სამაგაეროდ, უნდა ვიფიქროთ, რომ ამდენადვე შესუსტება სინათლის მოქმედე– 

ბაზე დამოკიდებული ნახშირმჟავას დაშლაც და ეს შეგუება საბოლოოდ, ალ– 

ბად, დიდ სარგებლობას ვეღარ მოიტანს. რას ვიტყოდით, მაგალითად, ადამი– 

ანზე, რომელიც საჭმლის ხარჯზე მოიმარაგებდა თავს უხვი სასმელით? მაგ”“ამ„» 

თურმე, ფოთლის ორ ფუნქციას შორის, –- აორთქლებასა და კვებას შორის, -– 

სინამდვილეში .ასეთი ანტაგონიზმი არ არსებობს. თურმე, ნახშირმჟავას მა–- 

ქსიმალურად დაშლისათვის მცენარეს არ ესაჭიროება იმდენი შუქი, რამდენსაც- 
უშუალო ინსოლაცია ზაფხულობით იძლევა შუადღისას, ჩვენს გეოგრაფიულ 

განედებზეც კი. შუქის ამ რაოდენობის ნახევარი, ან მესამედიც კი, თითქმის. 
სამყოფია მაქსიმალური ქიმიური მოქმედების მისაღებად. მაშასადამე, ის, რაც. 
კვების თვალსაზრისით ზედმეტია და უსარგებლო, აორთქლების თვალსაზრი–- 

სით პირდაპირ მავნეა. ფოთლების ვერტიკალური მდებარეობის მნიშენე– 

ლობა მხოლოდ ამ კანონის ნიადაგზე იქნება ჩვენთვის სავსებით გასაგები. 

მე ვისარგებლე კროვის აქტინომეტრული დაკვირვებებით, რომელთა გამეო- 
რების შემთხვევა მქონდა მე თითონ, დაახლოებით გამოვიანგარიშე და 

საგულისხმო შედეგი მივიღე; აღმოჩნდა, რომ ზენიტისკენ წიბოთი მიქ- 

ცეული ფოთლები თავს იცავენ შუადღის მწველი სხივებისაგან და საბოლოო 
დღიურ ანგარიშში არაფერს პკარგავენ ნახშირმჟავას, დაშლის თვალსაზრისით; 

აორთქლების შემცირების მხრივ კი, მოგებული რჩებიან. ალბად, ამაშია მრა- 
“ვალი ფოთლის ვერტიკალური მდებარეობის სარგებლიანობა და, ალბად, ამით– 

ვე აიხსნება ის, რასაც ასე ხშირად ·იხსენიებენ მოგზაურები, ავსტრალიის ტყე- 
ებში ჩრდილი არააო. ამრიგად, ჩამოთვლილი საშუალებანი განსაცვიფრებლად 
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უთანხმებენ ერთმანეთს მცენარის ერთი შეხედვით თითქოს შეურიგებელ. 

ანტაგონისტურ მოთხოვნილებებს. 1) 

მწვანე ფოთლების ნორმალური კვების ცნების გეერდით გაჩნდა-––უკეე მხო- 

ლოდდამხოლოდ დარვინის გავლენით, -– ახალი წარმოდგენა ეგრედწოდებულ 

მწერიჭამია მცენარეების შესახებ. მათ შესახებ ბევრს არ ვილაპარაკებ. ვის არ 

სმენია მათი ამბავი, ვის ყურამდე არ მისულა ეს . გამმნაოცებელი ფაქტების 

აღვნიშნავ მხოლოდ იმას, რომ მწერიჭამია მცენარეების მაგალითი ყეელაზე 

უფრო თვალსაჩინოდ გვიჩვენებს თუ როგორ რადიკალურად შეიცვალა, დარ- 
ვინის წყალობით, აზრი ამ მოვლენის შესახებ რომლის ხსენებაზე მთელი საუ- 

კუნის განმავლობაში, მხოლოდ სკეპტიკუ“ად იღიმებოდნენ ხოლმე. ჯერ კიდევ 

60-იანი წლების დასასრულს დიუშარტს შეეძლო შემდეჯი აზრი გამოეთქვა:. 

„ელისს და კურტისს არ ეშინოდათ იმის მტკიცებისა, რომ ბუზიჭერია დაქე-. 

რილ მწერს საზრდოდ ხმარობს, ხოლო კურტისი იმასაც კი ამტკიცებდა, ვი- 

თომც დაჭერილ მწერს რაღაცნაირი ლორწო შემოერტუმის გარს, რომელიც 

ამ საზრდოს დაშლასა და შესრუტვას უწყობს ხელს. მაგრამ ეს აზრი იმდენად 
ეწინააღმდეგება ყველაფერს, რაც კი ვიცით ფოთლის ფუნქციისა და მცენარის 

კვების შესაბებ რომ სერიოზული განსჯის ღირსი არც კია4ბ. 

ელისის აღმოჩენის შემდეგ ასი წლის მერე ზედმეტადაც კი მიაჩნდათ მის მიერ 
ასე გულდასმით და სწორად შესწავლილი ფაქტის შესახებ მსჯელობა; ეხლა კი. 

დარვინის გამოკვლევის შემდეგ ათი წლის მერე, ჩვე9 უკვე 30-მდე მწერიჭამია 
“მცენარეს ვაცნობთ. იქნებ ამაში მჟღავნდება თვით აზროვნების ძირითადი 
ცვლილება, დარვინიზმის მიერ გამოწვეული? რასაც უწინ სისტემატურად ზურგს 
აქცევდნენ როგორც რაღაცა გაუგებარს, სასწაულებრივს, იმას ეხლა ისეჯე სი– 

–-სტემატურად ეძებენ და ძიება ყოველთვის გამარჯვებით გვირგვინდება ხოლმე. 
ფოთლებიდან გადავდივართ ყვავილებზე. ამ სფეროში, უკანასკნელი მშეოთხე- 

დი საუკუნის მანძილზე, დარვინის წყალობით, სურათი კიდევ უფრო შეიცვალა; 

აქ ჩვენ ვხედავთ ფაქტების მწყობრ ერთობლიობას, რომელსაც სამართლიანად უწო- 
დებენ ყვავილის ფიზიოლოგიურ თეორიას. ყვავილის ყველა ნაწილში, რაც, 

სულ ცოტახნის წინად, არაარსებითად, უბრალო მორთულობად იყო მიჩნეული, 
ჩეენ ეხლა ეხედავთ მიზანშეწონილობითა და ზუსტი , მოქმედებით გამაშტერე- 

ბელ მოწყობილობათა მთელ რიგს. აქაც, ისევე, როგორც მწერიჭამების შემთ- 

ხვევაში, მრავალი ფაქტი ადრევე იყო ცნობილი და სწორად იყო გაგებული, 

მაგრამ დარვინიზმის გაჩენამდე ეს ფაქტები მეცნიერების ძირითადი მიმდინა– 
რეობის გარეშე რჩებოდა. ვის არ წაუკითხავს, ვის არ გაუგონია ის შეგუებანი, 

+ რომლებსაც განცვიფრებაში მოჰყავთ მკვლევარი და რომლებიც იძულებულ 
· გვყოფენ აღვიაროთ, რომ ყვავილების ფორმა, შეფერადება და სუნი მხოლოდ 
საშუალებაა მწერების მიზიდვისა და მათი შემწეობით მცენარისათვის სასარგე- 
ბლო ჯვარედინი დამტვერვის უზრუნველყოფისა? ბევრს ვერ ვიპოვნით ისეთ- 
ბიოლოგიურ მოძღვრებას, რომელიც ამდენ აურაცხელ ზუსტ · საბუთს ემყა– 

1) ზემოთქმული ემყარება ჩემს გამოკვლევებს, რომელთა შესახებ მოხსენება ბოტანიკოსე 
ბის სექციაზე იქნა წარდგენილი. 
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რებოდეს. გერმან მიულერის ცნობილი თხუზულების მთარგმნელმა დ'არსი 

ტომსონმა ჯერ კიღევ 1883 წელს 825 სპეციალური გამოკვლევა დათვალა ამ 
საკითხის შესახებ. ამჟამად ეს რიცხვი, ცხადია, ბევრით აღემატება 1000-ს. 

მაგრამ, ამ მოძღვრების სიმტკიცის კიდევ უფრო კარგ საბუთად უნდა იქნეს 
მიჩნეული მისი უარყოფის უნაყოფო ცდები, მაგ., ბონიეს ცდა, რომელიც გერ- 

მან მიულერმა თავის დროზე ყველა პუნქტში დაარღვია. და მართლაც გასაკვირ- 
ველია (როგორც ამას აღიარებენ მიუკერძებელი თანამემამულენი ბონიესი), რომ 

ასეთი სერიოზული მეცნიერი ასეთი საცოდავი არგუმენტაციით გამოვიდა. ზოგი 
მისი საბუთი პირდაპირ გვაშტერებს თავისი შეუფერლობით, ზოგი – საკითხს არ 

შეეხება და ზოგიც--ფაქტიურად მცდარი აღმოჩნდა. მე, (ეუხადია, მოკლებული ვარ 
შესაძლებლობას, მოვიყვანო თუნდაც ყველაზე უფრო ღირსშესანიშნავი მაგალითე– 
ბი ამ მოძღვრების საილუსტრაციოდ, მაგრამ ეს არცაა საჭირო, ვინაიდან ამ სა- 
„კითხთან დაკავშირებული მრავალი ფაქტი, ისევე, როგორც მწერიჭამია მცენა- 
-რეები, ფართედაა ცნობილი, ჩამოვთელი მხოლოდ არგუმენტების ძირითად კა- 

ტეგორიებს, რომლებსაც ემყარება ყვავილის თანამედროვე თეორია. იმ მცენა- 
რეებს, რომლებიც ქარით იმტვერება, ჩვეულებრივ, წვრილი, უთვალადო ყვავი– 
ლები აქვთ: იმ ყვავილებს, რომლებიც მწერების შემწეობით იმტვეერება, უმრა- 

ვლეს შემთხვევამი, ფერადოვანი საფარველი აქვთ, ძლიერი სუნი და ნექტარს 
შეიცავენ ყეავილებს უმრავლესობი თვით სა უარველები წარმოადგენენ 
ორგანოებს, რომლებიც არაა მტკიცედ აგებული, რომლებზედაც ცოტა საშენი 
მასალაა დახარჯული და ამიტომ ისინი ეფემერიულია და მხოლოდ განაყოფიე- · 
რების პერიოდში ჩნდება და ქრება მაშინ, როდესაც რთულყვავილოვანთა თა- 

ნაყვავილებში სხივისებური ყვავილების საფარველები განაყოფიერების შემდეგაც 
-რჩება, რადგანაც მწერების მიზიდვაში ემსახურება იმ ყვავილებს, რომლებიც 
უფრო გვიან იშლებიან დისკოებად. ყვავილის უთვალავი რთული, სპეციალუ- 
რად შეგუებული ფორმა ისევე, როგორც ექსპერიმენტული გზით გულდასჰით 

შესწავლილი დი- და ტრიმორფიზმის სნოვლენები, შეუძლებელია სხვაგვარად 
აიხსნას, თუ არ ისე, როგორც დარვინმა და მისმა მიმდევრებმა ახსნეს. ყველა- 

ფერი ეს მტკიცდება უშუალო „ცდებითაც, რომლებიც გვიჩვენებენ, რომ საფარ: 

„ქელმოცილებულ ყვავილებს მწერები იმდენად აღარ ეტანებიან, ·როგორც სა- 

ფარველების მქონე ყვავილებს. მაგრამ ყველაზე უფრო თვალსაჩინოა საფარვე- 
ლების მნიშვნელობა იმ მცენარეებისათვის რომელთაც ორგვარი ყვავილები 
აქვთ: საზაფხულო, ფერადოვანი საბურველით, მწერებისათვის ღია, და საშემო- 

დგომო, უთვალადო, მწერებისათვის დახურული, რომლებიც თვით უნდა გა- 
“აყოფიერდნენ. ეტყობა, ამ მცენარეებმა საზაფხულო ყვავილები გამოიმუშავეს , 

„იმისათვის, 'რრომ ჯვარედინი დამტვერვით უფრო ძლიერი შთამამავლობა იყო- 
ლიონ; მაგრამ, თუ ვინიცობაა ეს რთული პროცესი ვერ განხორციელდა; მათ 

თავი უზრუნველჰყვეს შთამამავლობითაც, რომელსაც უფრო სანდო თვითგანაყო- 

ფიერების პროცესი შესძენს, ვინაიდან ცხადია, სჯობს რამენაირიმე შთამამავ–- 

-ლობის ყოლა, ვიდრე სულ უშთამომავლოდ დარჩენა... _ 

ყვავილიდან გადავიდეთ ნაყოფის განხილვაზე. აქაც არანაკლებ გამა– 
ფვიფრებელსა და ფართედ გავრცელებულ თვისებებს ვნახავთ, მაგრამ. ესენი, 
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ჯერჯერობით, გაცილებით ნაკლებადაა შესწავლილი, ბირველ რიგში დგანან 
ოწყობილობანი ფართედ მოთესვისთვის მექანიკური გაბნევის, ქარით გაფანტვის 

ან ცხოველების მიერ გადაზიდვის გზით. ნაყოფი, რომელიც სქდება და აფეთქდება. 
ხოლმე, მფრინავი ნაყოფი, ფოჩები, სავიდელები, ფერადი საჭმელი თანანაყო- 
ფი, აი იმ მოწყობილობათა ძირითადი მარტივი მოტივები, რომლებსაც განცვი- 
ფრებაში მოვყევართ ვარიაციათა უთვალავი მრავალნაირობით, მოქმედების სი- 
ზუსტით და მიზანშეწონილი განაწილებით სხვადასხვა მცენარეში, როგორც 
ლუბოკი აღნიშნავ, თფრთიანა მხოლოდ დიდ ხეებს“ აქეს, რადგან ამ 
ფრთებს მხოლოდ დიდი სიმაღლიდან ჩავარდნისას შეუძლიათ პარაშულის რო- 
ლის შესრულება. დაბალტანიანი ფორმებისთვის უფრო ხელსაყრელია ფოჩები, 
რომლებსაც ადვილად იტაცებს ქარი, ან საჭიდელები, რომლებიც ადვილად 
ეკრობიან თვით მცენარის სიმაღლის მქონე ცხოველების ბეწეს. ამ საჭიდელებს 
უსასრულოდ მრავალნაირი ფორმა აქვთ, დაწყებული „მჯიდე ცუდჯინჭამით" 
და გათავებული II8იიმძიიხ)/I0ი-ის მრისხანე ნაკოფით, რომელიც -- როგორც 
ამბობენ-–- ლომსაც კი ჰკლავს. ხორციან ნაყოფებს, რომლებსაც ცხოვილები პა- 
მენ, არანაკლებ საკვირველი დეტალები აქვთ: ისინი მხოლოდ დანწიფებისასL 
ხდებიან ხოლმე მომხიბლაენი, როდესაც განვითარებული თესლის მაგარი გარსი 
ან ნაყოფის შინაგანი ნაწილები უშიშარს ჰყოფენ თესლის გავლას ცხრველის 
საჭმლის მომნელებელ ორგანოებში. ცხოველის ექსკრემეჩტებთან ერთაღ გარედ 

გამოსული თესლი ირგვლივ კარგად გაპოხიერებულ ნიადაგს პოღლობს. აქ«ი- 
გად ბუნებამ დაასწრო იმ აგრონომებს, როზმლებსაც სავი–ოდ მიაჩნრათ მიწის 

განოყიერება თესლის სასუქში გახვევის გზით, რადგან ამით ნიიღწევა სასუკი“ 

მაქსიმალურად ეკონომიური და რაციონალური განაწილება. 

მაგრამ თესლის მარტო გაბნევა არაა სამყოფი, საუიროა მისი სიწაპი ჩაი;- 

ვლა, და აი, ახალი ამოცანის შესაფერისად, ჩნდება თვითხაფლვის ახალი მშექა- 

ნიზმები, რომელსაც პირდაპირ გაცვიფრებაში მოვყევართ თავისე სიმარტფივითა 

და ზუსტი მოქმედებით. შეიძლება ითქვას, რომ ამ მექანიზმების სათავიხი დგას 

ჩვენი მინდვრის ვაციწვერას გრძელი ფრთით მომარაგებული თესლების თვით- 

ჩაფლვის მექანიზმი, როჰელიც გულდასმით შეისწავლა ფრანსის დარვინჭა. _ 

მგონი რომ კიდევ უფრო რთულია ის გამაშტერებელი მოწყობილობანი, 
რომლებიც უზრუნველჰყოფენ პარაზიტული მცენარეების---მაგ., ფითოისა ღა შის 

მსგავსთა––ბედ-იღბალს. როგორც ვიცით, თვით ფითრის თესლი ფრიზველების 
ექსკრემენტებთან ერთად იფანტება და ერთგვარი წებოვანი ნივთიელენის – ვის- 

ცინის – შემწეობით მცენარეების ღეროებსა და ტოტებს ეკრობა. მისი მეზობე- 

ლი გვარის თესლს ფრინველები კი არ ზიდაეენ, არამედ თითონ მცენაღე ის- 

ვრის რამდენიმე მეტრის მანძილზე, და ეს თესლი ეწებება „იმ საგანს. როზელ- 

საც მოხვდება. მეორე გვარის მცენარის ნაყოფს საი გრძელი დანამატი აქეს, 

როოძლებითაც, როგორც ხელებით, ეხვევა თავისი მსხეერპლის ტოტს. ბოლოს, 

მესამე გვარის თესლი მიწებების შეიდეგ ფესვს გაზრდის და ეს ფესვი. შესა- 

ფერის ნიადაგს თუ ვერ ნახავს, – შვილდივით გაიზნიქება, შემდეგ გაიშლება და. 

მოგლეჯს· წებოვან თესლს და ახალ ადგილზე გადაისვრის, და ამრიგად რაზდე- 

ნიმეჯერ გამოი, ელის ადგილს, სანამ ზრდისათვის შესაფერის ადგილს არ მონა– 
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“ხავს. ასე მაგალითად, ზოგჯერ თესლი ფოთლებიდან ტოტებზე ჩამოცოცდება 
ხოლმე და აქ მიეტმასნება. 

როგორც განაყოფიერების მაგალითში ვნახეთ, რომ მცენარეს ირგელიე 

ყვავილები აქვს მომარაგებული, რომელთაგან ერთნი––უფრო სასარგებლო ჯევა- 
რედინი განაყოფიერებას ემსახურებიან, მეორენი კი –– უფრო უხრუნველყოფილ 

თვითგანაყოფიერებას, ისე მოთესეის შემთხვევაშიც, შეძლებისდაგვარად ფართე 
მოედნის დაუფლებისადმი მისწრაფებასთან ერთად ჩვენ ეხედავთ, რომ მცენარე 
აღჭურვილია მოწყობილობით, რომელიც ემსახურება უკვე დაპყრობილი მიწის 

ნაკვეთის შენახვას შთამომავლობისთვის. ამიტომ არსებობს მთელი რიგი ისეთი 

ნაყოფები, რომლებიც კავშირს არ წყვეტენ მშობლიურ მცენარესთან და აქეე, 
მის ფეხთით, ეფლობიან მიწაში; ასეთია მექანიზმი დარვინის მიერ გულდასმით 
გამოკვლეული ერთი სამკურასი (1IIII0IIსთ ვ§სხIტიმიტსთ), რომელიც!თავისი მოძ- 

-რაობით, შეიძლება ითქვას, თხუნელას ბაძავს. ასეთი ნაყოფის მაგალითები უკვე 

ცნობილია რამდენიმე ოჯახში, რომლებიც, ამასთანავე, სისტემატური თვალსა'ხრი- 
სით, ძალიან დაშორებულნი არიან ერთმანეთს. ასეთ მცენარეებს, უმრავლეს 

შემთხვევაში, ორივეგვარი ნაყოფი აქვს: საჰაერო და მიწაში ჩასაფლობი. პირვე- 

ლებში თესლი მრავალრიცხოვანია და წვრილი, მეორეებში ცოტაა, უფრო 
“სშირად მხოლოდ ერთი და დიდი. ამ ფაქტის მნიშვნელობა ნათელია: მიწაში 

ერთ ადგილას შეხროვილი თესლები ტყუილა დაიღუპებოდნენ, და აი ჩეენ 

"ვხედავთ, რომ დაპყრობილ მიწის ნაკვეთს მცენარე ყველაზე უფრო კარგად გა- 

მოკვებილ, ყველაზე უფრო სათუთად გამოზრდილ შვილს უანდერძებს. სხვებს 

კი ალალბედის ანაბარად სტოვებს. ეშიშობ, პრაქტიკულმა 5Vსც01610LIII6L-ებმა 
აქედან ის დასკვნა არ გამოიტანონ, რომ დარვინიზმი სანქციას აძლევს მაიორა- 
„ტის ინსტიტუტს! 

ბოლოს, თვით თესლის--განსაკუთრებით მისი გარსების –– ორგანიზაციაში 
შეიძლება მოინახოს მთელი რიგი მიზანშეწონილი აგებულებანი, მაგ., ის, რომ 

მრავალი თესლი აღჭურვილია განსაკუთრებული ქსოვილით, რომელიც გაჯირ- 

ჯვდება ხოლმე და ლორწოდ იქცევა; ეს უკანასკნელი ყლორტს უზრუნეელპჰკოფს 
პირველ ხანში მისთვის აუცილებელი ტენით და ა, შ. მაგრამ ამის საილუსტრა– 

(ციო ფაქტების მოკლედ აღწერა აგრედვე შეუძლებელია შესაფერისი სურათების 

„გარეშე. 
ჩვენ დავასრულეთ მცენარეული ცხოვრების ჩვეულებრივი („იკლი, მაგრამ 

ამით სრულიადაც არ ამოიწურება იმ შესანიშნავ შეგუებათა: რიცხვი, რო- 
მელნიც აღმოჩენილ იქნა მცენარეთა სამეფოში უკანასკნელი წლების გაპმავლო– 
ბაში, საკმარისია ვთქვათ სიტყვა სიმბიოზი –- ეს ასეთი ახალი წარმოშობის 

სიტყვა –– და ჩვენს თვალწინ გადიშლება ბუნების სხვადასხვა სამეფოთა წარმო- 
მადგენელ „ცოცხალ არსებათა კავშირის, ანუ ასოციაციის, კიდევ უფრო განსა- 

"ცვიფრებელ მოვლენათა სურათი; ეს კავშირი ინტერესების ურთიერთობისა და 

თანაარსებობის ორმხრივ ხელსაყრელობაზეა დაფუძნებული. აღენიშნავთ მხო- 
ლოდ პირველ აღმოჩენა. რომელმაც ბოტანიკოსებს თავზარი დასცა, სახელ- 
დობრ, რომ სიიდან ამოშლილ უნდა იქნეს მთელი უშველებელი კლასი ფუთქუ- 
«რებისა, რადგან ისინი დამოუკიდებელ ორგანიზმებს კი არ წარმოადგენს, არა– 
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მედ სოკოსი და წყალმცენარის კავშირს, და ავღნიშნავთ აგრეთვე ერთ უახლეს 
-აღმოჩენათაგანს ამ სფეროში –– პელრიგელის ბრწყინვალე გამოკვლევას, რომე- 
ლიც საჰეპლე მცენარეებსა და ბაქტერიებს შორის სიმბიოზს შეეხება; ეს სიმ- 
ბიოზი უზრუნველჰყოფს საპეპლე მცენარეებს აზოტის ისეთი წყაროთი, რომე- 
ლიც“--როგორც ჩანს--სხეა მცენარეებისთვის მიუწვდომელია. 

ზემოდმოყვანილი მოკლე სია, რომელიც), უექველია, ბოტანიკოსებს თი- 
თქმის უთვალავი, არანაკლებ მნიშვნელოვანი ფაქტებით შეუძლიათ შეავსონ, 
იმედი მაქვს, ·დაანახ კებს არაბოტანიკოსებს, რამდენად გაიზარდა უკანასკნელი 
მეოთხედი საუკუნის განმავლობაში მცენარეში აღმოჩენილ თავისებურებათა 
რიცხვი– მცენარის გარეგანი ფორმებითა და შეფერადებით დაწყებული და 
უჯრედის კედლის მიკროსკოპული აგებულებით გათავებული. მხოლოდ ორ გა- 
-რემოებას მივაქცევ თქვენს ყურადღებას. ამ ზერელე ნარკვევში ჩვენ მცენარეთა 
ცხოვრების თითქმის ყველა კუნჭულებში ჩავიხედეთ და მეცნიერული კვლევის 
ცალკეულ შემთხვევებზე კი არ შევჩერებულვართ, არამედ ერთგვაროვანი ფაქ- 
ტების მთელ ჯგუფებზე, მთელ ახალ მიმა”თულებებზე, რომლებიც ნაყოფიე- 
რადაა დამუშავებული და კიდევ ბევრ რამეს მოელიან მომდევნო დამუშავების- 
გან. მე ვფიქრობ, საეჭვო არ უნდა იყოს, რომ მეცნიერების ამ მიღწევებზე, 
მეცნიერული კვლევის ყველა ამ ახალ მიმართულებაზე დარვინიზმმა ი1ონია 
პირდაპირი თუ შუალობითი გავლენა. თითქოს სამყოფი იყო გამოეთქვა დარვინს 

აზრი, ბუნებაში გასაგებია მხოლოდ სასარგებლოო, და განცვიფრებული დამკვირ- 
ვებლის წინაშე ათეულებით და ასეულებით ამოტივტიედა ეს სასარგებლო თვი- 

'სებანი. 1 

ე ამრიგად, ძნელია იმაში შეეჭვება, რომ მეცნიერების განვითარებამ მეოთხე- 

დი საუკუნის განმავლობაში ბრწყინვალედ დაადასტურა დარვინიზმის გამოსა- 
უვალი წერტილის მართებულება. მაგრამ მას ეხლა სხვა მოთხოვნილებას უყე–- 

, ბევრისთვის აქამდეც გაუგებარია მტჯიცე ლოგიკური კავშირი დარვინი” თეო- 
რიასა და სამეცნიერო მოღვაწეობას შორის; ეს მოღვაწეობა წარმოადგენდა დარვინის 

თეორიის გამოყენებას პრაქტიკაში, ე. ი. ბუნების კვლივს დარგში. ეს სპეციალური 

შრომები, თავიანთი მხრიე, მისაბაძ მაგალითად იქცა თითქმის უამრავი მკვლევარისთეის. თი. 

თონ დარვიხს არაერთხელ სრულიად გარკვეულად გამოუთქვამს ეს აზრი. ასე, მაგალითად, 
როდესაც მურეის გაუგზავნა თავისი მონოგრაფია ორქიდეების შესახებ, იგი, სხვათა შორის, 

სწერდა: „ეს, შესაძლოა, იმის ილუსტრაციად გა?ოდზეს, თუ როგორ უნდა ვიმუშავოთ ბუნე- 
ბიმეტყველების დარგში, საბეთა გარდაქინის შესახებ მოძღვრების თვალსაზრისით". მისი შეი- 

ლი ფრანსისი ამასთან დაკავშირებით სრულიად მართებულად შენიშნავს: „ერთერთი მთავარი 

დამსახურება, როCელიც მამაჩემს მიუძღვის ბუნები„მეტყველების წინაზე, იმაში მდგომარეობს, 

“რომ მ.ნ ახალი სული შთაბე=ა ტელიოლოგიას". „ევოლუციონისტი ძველი ტელეოლოგიისებუ- 
რი გატაცებით ს ავლობს ორგაინზმების მნიშენელობასა და აზრს, მაგოამ მისი ამოცანა უფრო 

ფართე და მთლიანია. ძას ხელმძღვანელობს გამამხნევ: ბელი რწმენა, რომ იძენს არა ნაწყვეტ- 

ნაწყვეტ ფაქტებს, რომლებიც მხოლოდ ბუნების აწმყო ეკონომიას შეეხება, არამედ მთლიან 
წარმოდგენას მისი აწმყოსა და მისი წარსულის შესახებ-. დაიერისადმი მიწერილ ერთერთ 

უკანასკნელ წერილში თითონ დარვინი კიდევ უფრო გარკვეულად ამბობს: „სოგიერთი ზერმა- 
ნელი აბუჩად იგდებს ორგანოების მნიშვნელობის გაგების ცდებს, მაგრამ რამდენიც სურთ, 
იმდუნი იცინონ – მე მაინც არ შევიცვლი აზრს, რომ ეს ბუნებისმეტყველების ყველაზე უფრო 

საინტერესო ნაწილიაბ. 
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ნებენ; ეს მოძღვრებაო ამბობენ სასარგებლო ფორმების დაცვას გვიხსნის, 

ჩვენ კი მათი წარმოშობა გვინდა ვიცოდეთ: მოგვეცით ახსნა ნამდვილი. ფი– 

ზიკური ახსნა, ამ ფორმების პირველდაწყებითი აღმოცენებისაო. დარვინიზმი ამ 
ახსნას არ იძლევა. მაგრამ, ეფიქრობ, მას არც შეუძლია და არც მოვა- 

ლეა მოგვეცეს ეს. ეს მისი ამოცანის ფარგლებს გარეშეა. 

დარვინიზმი ყველა ორგანიზმისთვის ერთ საერთო ამოცანას ისახავს –მათი 

წარმოქმნის ისეთი ისტორიული პროცესის აღმოაჩენას, რომელიც, უპირველესად 

ყოვლისა, მათს ძირითად თვისებას -- მიზანშეწონილობას - აგეიხსნის. ამ ზოგადი 

ამოცანისთვის დარვინიზმი ზოგად ახსნას იძლევა.--ბუნებრივ გადარჩევას. 

პირველ ნამძღვარს, რომელსაც ეს ახსნა ემყარება, არსებათა ცვალებადობის 

ფაქტი წარმრადგენს; ეს ფაქტი ამ თეორიას მოცემულ ფაქტად აქვს მიხნეუ- 
ლი. მაგრამ, ეხლა თხოულობენ, რომ ეს გამოსავალი ფაქტორი უფრო ღრმად 

იყოს ანალიზებული. მოთხოვნა კანონიერია, მაგრამ იმ მისამართით არაა წაყე– 

ნებული, როპლითაც ჯერ არს, თითოეულ თეორიას მხოლოდ ის უნდა მოეთ- 

ხოვოს, რასაც იგი იძლევა დარვინიზმი ვერ გასცემს პასუხს კითხვაზე, თუ 

როგორ და რატომ იცვლებოდნენ ორგანული არსებანი, ვინაიდან ასეთი 

ზოგადი ამოცანა, ასეთი ხოგადი პასუხი არ არსებობს და 

არც შეიძლება არსებობდეს. ასეთი ამოცანები უამრავია და 
მათზე პასუხის გასაცემად მოწოდებულია არა დარვინიზმი, 

ეს ზოგადბიოლოგიური მოძღერება,-არამედ ექსპერიმენტუ- 

ლი ფიზიოლოგია. დარვინისმს არ ძალუძს პასუხი გასცეს ყველა ამ კერ- 

ძო საკითხს, მაგრამ ვერც ყველა კერძო გამოკვლევა გასცენს პასუხს იმ ზოგად. 

კითხვაზე, რომელზედაც დარვინიზმი იძლეია პასუხს, თუნდაც დროთა ვითარე- 

აში ამ კერძო გამოკვლეექების შემწეობით შესაძლო გახდეს ფორმათა წარმო- 

ქმნის ფიზიკური პროცესის სრული გამორკვევა. ამ ორი ამოცანისა და ორი 

სხვადასხვა მეთოდის აღრეკაში მარხია გაუგებრობა, რომელიც აქეზებს ახალ 
კრიტიკოსებსს დაუძსახურებლად უსაყვედურონ დარვინს, თითქოს ცვალება- 

დობის ფაქტორის მოქმედება მას სათანადოდ არ დაეფასებიოს. 

ეს საყვედური ორგზის უმართებულოა. ჯერ ერთი, არცერთ ნატურალისტს 

დარვინაზდე არ შეუკრებია იმდენი ფაქტი ორგანიზმების ცვალებადობისა, რა3- 

დენიც დარვინმა შეკრიბა თავის თხსულებაში: ამო შინაურებული ცხოვე– 

ლები და კულტურული მცენარეებიბ“, და მეორეც ის, რომ სწი- 

რი არაა, თითქოს ამ ფაქტორს იგი სათანადო აღგილს არ უთმობ- 

და, იგი მხოლოდდამსთლოდ ისეთ მაეიშვნელობას არ მიაწერდა მას, . როგო– 

რიც სურთ დარვინიზმის უნიათო კრიტიკოსებს--ნეგელის და სხვ: ეს აზრი, 

თავისი სახელგანთქმული წიგნის შესავალის მეორე გვერდზხევე აქვს დარვინს 

ნათლად და გარკვეულად გამოთქმული. ის ამბობს: ძნელი არაა იმ დასკვნამდე 

მისვლა, რომ ორგანული არსებანი ერთი მეორისგან წარმოიშვა, მაგრამ ეს 

სრულიადაც არაა სამკოფიო. „კოველი ამდაგვარი დასკვნა, სავსებით. მტკიცედ 

დასაბუთებულიც რომ ყოფილიყო, არადამაკმაყოფილებელი იქნებოდა, სანამ 

დამტკიცებულ ი არ იქნებოდა, რომ უთვალავი სახეები, რომლებითაც დასახლე– 
ბულია დედამიწა, სწორედ იმგვარად იცვლებოდა, რომ იძენდა 
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აგებულებისა და ურთიერთშეგუების იმ სრულყოფილობას, 
რომელსაც, სრულიად სამართლიანად მოეყევართ აღტაცებაში. ნატურალისტები 
ცვალებადობის ერთადერთ შესაძლო მიზეზად მუდამ გარეგან პირობებს ასახე- 
ლებენ ხოლმე, როგორიცჯა, მაგ., ჰავა, საზრდო და სხვ. გარკვეული ვიწ- 
რო აზრით ეს, შესაძლებელია, სწორიც იყოს, როგორი ქვე- 

მოდ ვნახავთ; მაგრამ უაზრობა (იიხი051C0სვ) იქნებოდა მხო- 
ლოდ გარეგანი პირობების მოქმედებისთვის მიგვეწერა 
ისეთი აგებულებანიბ, როგორიცაა ხეკაკუნას ან ფითრის მთელი ორგა- 
ნიზაცია. 

მაშასადამე დარვინი, თავისი წიგნის პირეელიეე სტრიქონებიდან გონიერი 
აზრით სცნობს გარემოს გავლენას, მოურიდებლად უწოდებს „უაზროსბ მბო- 
ლოდ ისეთ (დას, რომლის დახმარებითაც სურთ ორგანიზმების მიზანშეწონი- 
ლი აგებულობა მარტო ამ ფაქტის შემწეობით ახსნან, ხოლო ნეგელი და 
დარეინიხჭმის ზოგიერთი სხვა კრიტიკოსი, ისევდაისევ ამგვარ ცლღებს უნდებიან 
--ბუნებრივი გადარჩევის მნიშვნელობა სურთ გააუქმონ ან მინიმუმზე დაიყვა- 

ნონ და ორგანიზმები“ სრულჟყოფილობა-- მარტოოდენ გარეგანი, ან კიდევ 
უფრო ბნელით მოცული შინაგანი ფაქტო-ების?) უშუალო მიზანშეწონილ ზე- 

მოემედებით ახსნან. წაიკითხეთ ნეგელის გაგანგაშებული წიგნის მესამე თავი, 
წაიკითხეთ ჰენსლოსი, შარშან გამოსული მთელი პატარა ტომი ყეავილის 
წარმოშობის შესახე ბდა რაღაც დამყაყებული სუნი გეცემათ მეცნიე- 

რების ხმარებიდან დიდი ხნის წინად გამოსული შეუძლებელი ახსნების გამო- 
გონებისა. ყურადღება მიაქციეთ, ნეგელი რომ აღწერს, მაგალითად, სასქესო 
ელემენტების უცნობ რაღაც მიხიდვასა და განზიდვას. რომღ ებიც აიძულებენ ამ 
სასქესო ელემეტებს ორ სართულად დალაგდნენ – დიმორფულ ყვავილეტში, და 
სამ სართულად––ტრიმორფულებში. ან – ჰენსლოს იმ დაუსაბუთებყლ მტ ჯიცებას, 

ვითომც პლასტიკური წვენი მიიმართება ყვავილის გვირგვინის ქვემო ტუჩისაკენ 

იმის გავლენით, რომ მწერები მას ფეხით სთელაიენ და ზემო ტუჩთან -–- იმის 

გაჰო, რომ მწერები შუბლს ურტყამენ მას, და თქვენც უნებლიედ, დარვინთან 

ერთად, მოინდომებთ თქვათ: ჩ(:600511იყსვ! 
მაგრამ, თუ დარვინი უარყოფდა გარემოს ზეგავლენის მიზანშე- 

წონილებას, იგი არასოდეს არ ამცირებდა მის ნამდვილ ფიზიკურ მოკჟმე- 

დებას და ეს საუკეთესოდ ჩანს სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში დაწურილი წე- 
რილებიდან. ასე, მაგალითად, ქამიკოს პილბერტს იგი რჩევას სთხოვს, თუ რო- 
გორ მოაწყოს კულტურები ხელოვნურ გარემოში. ამით დარვინი ფიქრობდა 

გავლეწა მოებდინ:· მცენარეთა ფორმების „ამოც·ლაზე; პუკირს ატყობინებს 
მწერების დაუხჰარებლად სამელნე გალის წარმოქმნისათვის წარმოებულ თავის 
ცდებს სხვადასხვა ნივთიერების უშუალოდ შეშხაპუნებით. ბოლოს, ერთ- 
"ერთ უკანასკნელ წერილში სემპერს სწერს: „მე მანც (ე. ი. ჰოფმანის ცდების 

მიუხედავად) დარწმუნებული ვარ, რობ შეცვლილი პირობები ბიძგს აძლევენ 

ცვალებადობას...", და ქ ,ემოდ: „ნეტავი უფრო ახალგაზრდა და უფრო ძლიერი ვყო– 

%) საგულისხმოა, რომ ნეგელი შინაგან ფაქტორად საზრდოს ასახელებს. 
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ფილვიყავი- --ეხლა ჩემთვის უკვე ირკვეჯა კვლევის ახალი გზები“. ეს გზები, როგორც 
ჩანს, ცვალებადობის მოვლენათა ექსპერიმენტულ შესწავლაში მდგომარეობდა ”). 
მე ვფიქრობ, ყველა ზემოთქმულიდან ჩვენ მსოლოდ იძ დასკენის გამოტანის 

უფლება გვაქვს, რომ ამ აჯამიანს ორი საუკუნე რომ ეცხოვრა, ის შესძლებდა 

მეორე საუკუნეც გაევსო მეცნიერებისათვის ისეთი სასარგებლო მოღვაწეობით. 

როგორითაც პირველი გაავსო. მაგრამ აქედან სრულიადაც არ გამომდინარეობს 
ის, რომ ვითომც იმ ახალი მოღვაწეობის გარეხე რომელიც მის თვალწინ 
კრთოდა, მისი ცხოვრების ამოცანა, მისი თეორია სრულ პასუხს არ იძლეოდეს 

დასმულ კითხვაზე. მაშ, ვიმეორებ, დარვინი ყოველთვის აღიარებდა ცვალება- 

დობის მნიშეიელობას, მხოლოდ არ მიაწერდა მას იმ მიზანშეწონილ მოქმედე- 

ბას, რომელსაც სრულიად უშედეგოდ ცდილობდნენ ამ ფაქტორისათვის მიეწე- 
რათ დარვინიზმის უახლოესი უნიათო კრიტიკოსები. 

ამრიგად, იმ ბოტანიკოსის ამოცანა, რომელიც ცდილობს ახსნას მცენარე- 
ული ფორმების წარმოშობა, იყოფა ორ, შინაარსითა და მეთოდით ურთიერ- 

- თისაგან განსხვავებულ, კვლევად. რაიმე რთული ფორმა რომ შეხვდება, ბო- 
ტანიკოსი, უწინარეს ყოვლისა, ცდილობს ახსნას მისი მნიშვნელობა, მისი სარ- 
გებლობა. როცა ამ სარგებლობას აღმოაჩენს, იგი ეძებს თუ რა შუამდებარე 
ხარისხები გაიარა ამ ფორმამ საბოლოო გამომუშავებამდე. თუ შესძლებს ამას, 

ზოგადი ბიოლოგიური თვალსახრისით შესრულებულად შეუძლია ჩასთვალოს 

თავისი ამოცანა. ხოლო თუ მას სურს უფრო შორს წავიდეს, თვით ცვალება- 

დობის პროცესის ფიზიკური ახსნა მიაღოს, შან, როგორც ჩანს, ამოცანის გა- 

დაჭრა ექსპერიმენტატორ-ფიზიოლოგL „ნდა გადასცეს. 

მაგრამ ფიზიოლოგიასა() თუ შეუძლია სასურველი პასუხის გაცემა? ორგანიზმის 

სიცოცხლე სამი მოვლენისაგან შედგება: ნივთიერების, ენერგიისა და ფორმის 

გარდაქმნისაგან. ამ ბოღო დრომდე ექსპერიმენტული მეცნიერება ცოცხალი 
სხეულის თითქმის მხოლოდ ქიმიზმითა და დინამიზმით იკო შემოფარგლული. 
მესამე პროცესი,-–– ფორმის წარმოქმნის ანუ „მორფოზის“ პროცესი მხოლოდ 

დაკვირვების საგანი იყო და არა- (ცდისა. მაგრამ, ფიზიოლოგი უკვე იწყებს ამ. 
პისთვის თითქოს აკრძალულ სფეროში შეჭრას. 

· ძალგვიძს თუ არა ამათუიმ ფორმის ახსნა? შეგვიძლია თუ არა, იმედი ვი- 

ქონიოთ, რომ ისევე დავეუფლები» ფორმათა წარმოქ“ნის პროცისს, როგორც 

მაგალითად, კვებას დავეუფლეთ? შეგვიძლია თუ არა, ნებისმიერად არა მარტო 

შევამციროთ ან გავადიდოთ მცენარეული მასა, არამედ ესა თუ ის ფორმაც 

მივცეთ მას? გარკვეული ოდენობით--კი. ის, რაც ამ მიმართულებით გა- 

კეთებულა ჯერჯერობით გაუბედავი პირველი ნაბიჯებია, მაგრამ, უეჭველად 
სწორ გზაზე გადადგმული. · 

ერთბაშად შევაჩეროთ ჩვენი ყურადღება ერთ ყველაზე უფრო რთულ შემ- 

თხვევაზე. დარვინის წყალობით ჩვენ დავრწმუნდით, რომ ყვავილების საფარვე- 

5. ამას გარდა დარვი-ი საისებით შართალი იყო, როდესაც მუჯამ იმეორებდა: უმრავლეს 

ფემთხვევებში ხემ «ქმედება შეიქლება აღმოჩნდეს ძსოლოდ საშუალო, ძნელად დასანახიო. 
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ლები აშკარად შეგუებულია მწერების საშუალებით ჯვარედინ განაყოფიერებას. 
როგორც ვიცით, ფრიად გავრცელებული მოწყობილობა გვირგვინის სიმეტრულ 
ფორმამ მდგომარეობს ფურცლები. იმის ნაცვლად, რომ სხივებრივად იყ- 

ვნენ განლაგებულნი, ორ ჯგუფად ნაწილდებიან და ყველაზე უფრო სრულყოფილ 
შემთხვევამი ორ ტუჩს ქმნიან: ქვევითას, რომელიც მწერის დასაჯდომ პატარა 
აივანს წარმოადგენს. და ზევითას, რომელიც მტვრიახებისა და დინგის დამ- 

კველ ხუფს წარმოადგენს. ყოველივე ეს, უდავოდ, უზრუნველჰყოფს მცენარი- 
ჰათვის სასარგებლო ჯვარედინ განაყოფიერებას და ყველაფერს ამას შეეძლო 
ჯადარჩევის გზით შენახულიყო და გაუმჯობესებულიყო, მაგრამ უწინარეს ყოვლი- 
სა, ჯერ უნდა აღმოცენებულიყო. ჩვენთვის ცნობილ ფიზიკურ ფაქტორთაგანს 

რომელს შეეძლო, თავდაპირველად Lწორი ყვავილი ჯერ სიმეტრიულ ყვავილად 
ექცია და მერე ორტუჩად? დიდი ხნის წინად იყო შემჩნეული შემთხვევები, რომ 
ვერტიკალური ყუნწის მქონე ყვავილები სწორია ხოლმე, ხოლო იმავე სახის 

ჰვავილები, რომლებსაც დაქინდრული ყუნწები აქვთ, სიმეტრიისადმი წიდრეკი- 
ლებას ამჟღავნებენ; და, აგრეთვე, შემჩნეულია, რომ გვერდითი ყვავილები 

"მტევანში სიმეტრიულია, ხოლო მწვერვალში მოთავსებული სხივისებრი. 
სწორი. ჩანს, ყვავილის ფორმა დამოკიდებულია ჰორიზონტის შიმართ მდება- 
რეობაზე. აქედან გამომდინარეობს, რომ ამ ცვლილების გამომწვევი ფაქტორი 

სიმძიმის ძალა უნდა იყოს. ეს მოსაზრება სპენსერმა დიდი ხნის წინად გამო- 

თქვა, ხოლო ამასწინად ბრწყინვალედ ჯქნა ექსპერიმენტულად დადასტურებული. 
ბაზელელმა პროფესორმა ფეხტინგმა დაამტკიცა, რომ ჩვენ ძალგვიძს სიმეტრი- 
-ფლი ყვავილების ფორმის შეცელა-- საჭიროა მხოლოდ დავიცვათ ისინი სიმძი- 
'შის ძალის გავლენისგან. როგორც ვიცით, ამის მიღწევა შეიძლება, თუ მცენ»- 

რეს მოვათავსებთ ხელსაწყოში, რომელიც ნელა აბრუნებს მას პორიზონტული 

ღერძის გარეშემო. ამ ხერხს დიდი ხანია «აც ხმარობდნენ სხვა მიზნებისთვის: 

ფეხტინგმა პირველმა გამოიყენა იგი ყვავილის ფორმის გამოსაკვლევად. მან შე- 

სძლო სხივებრივებად ექცია მრავალი სიმეტრიული ყვავილი, მათ შორის ჩვენი 

კოპორის ჩაის ყვავილებიც; ე. ი. შესძლო. იმის დამტკიცება, რომ მათი ჩვე- 

ულებრივი ფორმა, სიმძიმის ძალის გავლენის შედეგია. განა ეს არაა გაბედული 

ნაბიჯი გადადგმული იქით, რომ გამოვძერწოთ ორგანული ფორმები, ან ყოველ 

შემთხვევაში გადადგმული იქით. რომ ახსნილი იქნას, თუ როგორ ძერწავს მათ 

პუნება? 2. 

# იქნებ მიპასუხო§ნ, რომ ფებტინგმა ვერ მოახერხა ყეელა სიმეტრიუ“–ი ფორ”ა გადაეჯ - 

ცია სწორეებადო. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ცდიბის უმეტეს ნაწილს ის ძალიან გერან იწყებდა». 

„ ყვავილის გაშლამდე რამდენიძე დღით წინ; შუმანის მიერ 'მემდეგი გამოკვლევ-ბი კი გვიჩვეძებს. 
“რომ სიმეტრიისადმი პიოველი მი ირეჯილება ძალიან ადრე მჟღავნდება, მაძინ, როცა ირიბად გ.- 

ჯიკეეთება ხოლმე პირველი ბორცვი, რო”ლიდანაც ვითარდება ყეავილი. როგორც ჩახს. უკეთე :- 

რეზულტატე 'იტაა მოსალოდნელი, თუ მცენარეს, ნორჩი ასაკიდა:ეე ძბრუნაე ხელსაწყოხე გამოე- 

ხრდით, მეორე მხრივ, გასაგებია. რომ ფორმის უფრო ღრმა ცელილებანი მრავალ თაობათა 
განმაელობაში დაგროვილი გავლენის რებულტატი უნდა იყოს და აპიტომ არც ასე იოლი 

უნდა იყოს მათი, ასე ვთქვათ, უჰუჰკევითი გარდაქმია, 
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იგივე გარეგანი ფაქტორი ––-დედამიწის მიზიდულობა- - მნიშვნელოვან როლს · 
თამაშობს მეორე, უაღრესად მიზანშეწონილი ფორმის წარმოშობის ახსნაში. ეს 

ფორმაა – ხვიარა ღეროები, რომელთაც აგრედეე მიიპყრეს დარვინის ყურა- 
დღება. მათი სარგებლიანობა ცხადია. ვინაიდან ღეროების ეს ფორმა ძალიან · 
გავრცელებულია მცენარეთა სამეფოში, ამან აფიქრებინა დარვინს მათი კენწე- 

როს ამ რკალისებრი მოძრაობის მიზეზი მცენარეთა სამეფოს რომელიმე ასევე 
ფართედგავრცელებულ მოელენაში ეძია; და, მართლაც, მან შესძლო დაედას- · 
ტურებია, რომ თითქმის ყოველი მცენარის ღეროს წვერს, გულდასმითი და- , 
კვირვებისას, ისეთივე მოძრაობა ემჩნევა, ოღონდ კი მცირე მასშტაბით. მაშა- 
სადამე. მოძრაობა და მისგან წირმოშობილი ხვიარა ღეროების ფორმები, მხო– 
ლოდამხოლოდ უფრო მკვეთრად გამოხატული მოვლენაა, რომელიც თითქმის 
ყველა მცენარეს სჩვევია. ხოლო ეს ფორმა გადარჩევის გზით გამომუშავდა, ვი- 
ნაიდან იგი სასარგებლოა. შეიძლება ითქეას, რომ დარვინისტული თვალსაზრი- - 
სით ამოცანა ისევ აქ თავდება, მაგრამ ფიხიოლოგის ამოცანა აქ იწყება მხოლოდ. 
ეს მოვლენა, გამოვლინებული, სულ ერთია მისი სპეციალური მკვეთრი, თუ უფ- 
რო ნაკლებად შესამჩნევი ფორმით,:––რა გარეშე ფაქტორზეა დამოკიდებული? 

ცხადია, აქ ამ რთული მოვლენის დაწვრილებითს, ანალიზს Iაჯგილი არა 
აქვს, საკმარისია ვთქვათ, რომ ერთი მხრივ ვიხნე–მა, ხოლო მეორე მხრიე, 
შეენდენერმა და პროფ. ბარანეცკიმ .ცდის საშუალებით დაამტკიცეს, რომ 
უმთავრეს ფაქტორს აქაც სიმძიმის ძალა წარმოადგენს. ხოლო თუ ეს ასეა, მაშ 
სამყოფია მოვსპოთ ამ ძალის გავლეჩა და ხვიარა ღეროს „სწორ ღეროდ ვაქ- 

ცეეთ, ვაიძულებთ გაიშალოს. ამას თით)მის ერთდროულად მიაღწიეს შვენდე- 
ნერმა და პროფესორ ბარანეცკიმ, მათ მბრუნავ ხელსაწყოზე მოათავსეს მცენარე 
და აიძულეს არამცთუ სწორად გაზრდილიყო, არამედ უკანასკნელი ხვიებიც ჯაე- 
შალა. განა ეს არ არის ორგანიზმების ნაძალადევი ჩამოკალიბება, რომელიც 
ამჟღავნებს თუ რა ძალა აყალიბებს მათ ბუნებაში? 

არანაკლებ განსაცვიფრებელ გარდაქმხათა მთელი რიგი განახორციელა 
უკანასკნელ ხანებში ვიხნერმა კიდევ უფრო მარტივი საშუალებით. ფოთლების 
მხოლოდ აორთქლების რეგულაციით, მინიმუმზე დაყვ.ნით, მან შესძლო გავ- 

ლენა მოეხდინა გახშტოების ხასიათზე, კვირტების განვიოარების ან შეფერხე- 

ზის მსვლელობაზე. ღეროების მუხლების ზომაზ) და ამათზე დაკავშირებულ ფოთ- 
ლების განაწილებაზე, ერთი სიტკვით, შესძლო საცდელი მცენარეების მთელი 

გარეგანი სახის შეცვლა. განსა,უთრებული სიმახვილით აღნიშნავს ვიზნერი იმ 

გარემოებას, როშ ყველა ეს ნიშანთვისება ყოველთვის თანშობილად, მემკვიდ–- 
რეობით განმტკიცებულად ითვლებოდა, და მიუხედავად ამისა, მაინც შესაძლე- 

ბელი გ.ხდა დამტკიცება, რომ ისინი ისეთ უბრალო ფაქტორზე არიან დამოკი- 

დებული, როგორსაც აორთქლება წარ 'ოადგენს. ეს მაგალითები სამკოფია იმის 
ნათელ! აყოფად, თუ როგორ შეუძლია ფიზიოლოგს იმოქმედოს მცენარეთა გარე- - 
გან ფორჭებზე. მაგრამ, იქნებ ამით ამოიწუ“ება მისი ძალა და შინაგან აგებუ- 
ლებაზე ვიღარ ვრცელდება? ვხახოთ, რას გვაძლევს ცდა ამ მიმართულებითაც- 

ყველაზე უფრო გარ 'ვეულ ფიზიოლოგიურ ფუნქციას წა+–მოადგენენ ქსოვი- 
ლები, ეგრედწოდებული საფარველი ქსოვილები, რომლებიც იცავენ მცენარეს;,. 
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ჭის სამოსს წარმოადგენენ, და მექანიკური ქსოვილი, რო?ელიც მაგარი ჩონჩხის, 
ანუ საყრდენის, როლს ასრულებს. ანატომიის სფეროში ეს არის ყველაზე უფ- 
რო ნათლად გამოსახული სასა”გებლო მოწყობილობა, 

შევ"ერდეთ მცენარისთვის მავნე ზედმეტი აორთქლებისLგან დამცველ მოწყობი- 
ლობაზე. ამ ზიანს ძცენარე იმით ებრძვის, რომ ფოთლებს ჰმოსავს უჯრედის გა- 
სქელებული კიდლების მქონე კანით. რომელი(), ამასთანავე, წყლის არგამტარი 
ნივთიერებისგან შედგება. შუქისა და ქარის გავლენის შემასუსრებელ საშუა- 

ებას წარმოადგენს ზედაპირის ბუსუსი, რომელიც, ზოგჯერ, იმ ზომამდე ში- 
დის, რომ თეთრ ქეჩას ემსგაესება. ვიცით თუ არა, თუ რა ფიზი,უ<–მა ფაჰტო- 

· რებმა გამოიწვიეს თავდაპირეელად ამ სასარგებლო მოწყობილობების წარმოქმნა, 
რომლებიც შემდეგ, ცხადია, გადარჩევის მეოხებით იქნენ განმტკიცებული? ამ 

· მიმართულებით ჩვენ უფრო სრული ცნობები მოგვეპოვება, ვიდრე რაიმე. სხვა 
მიმართულებით. განსაკუთრებით კოლის ახალი, უაღრესად საგოლისხმო ცდები 

გვიჩვენებენ, რომ ამ მოწყობილობების წარმოქმნას, უმეტეს შემთხვევაში. თვით 
აორთქლების ფაქტი იწვევს. ნიადაგისა და ატმოსფეროს ტენიანო/ის პირობე- 

„ ბის შეცვლით, კოლმა ღრმა ცვლილებები გამოიწვია საცდელი მცენარიების 

ქსოვილებში. მშრალ ატმოსფეროში, ნიადაგში წყლის უკმარობისას, მჯენარის 
„ კანისა და მის ქვეშ მდებარე ქსოვილების უჯრედების კედლები მნიშვნელოვა– 
ხად სქელდება, მცენარე ამჟღავნებს, აგრედვე, ბუსუსების წარმოქმნისადმი ში- 
·დრეკილებას; ერთი სიტყეით, "გამომუშავდება მშრალ ჰავასთან ბრძოლას შე- 
გებული მცენარის ტიპი. ხოლო, პირიქით, თუ ორთქლით გაჟღენთილ ატმოს- 
ფეროში გამოვხრდით მცენარეს--სრულიად საწინააღმდეგო ტიპს მივიღებთ. 
კიდევ მთელი რიგი დაკვირეებანიც ადასტურებენ, რომ ჰაერის სიმშრალის გავ– 

ლენით შესაძლებელია გლუვი ფოთლები ბუსისიან. ფოთლებად იქცნენ. 

ნორჩი ღეროების მფარველი კანის: ნაცვლად, როგორც ვიცით, კორპი 
ჩნდება, დიდი: ხანია ცნობილია, რომ იგი ნებისმიირად- შეიძლება წარმოექმნათ 

იმ ადგილებში, სადაც ჭრილობაა მიყენებული. მაგრამ მხოლოდ კნის ბოლო- 

დროიჩდელმა გულდასმითმა გამოკვლევებმა უდავოდ ნათელჰყეეს, რომ კორპის 
წარმომკძნელ ფაქტორად ჟანგბადი უნდა იქნეს მიჩნეული. ეს ორი მოწყობილობა 
ჯანი და კორპი, რომლებიც ორგანიზმმა აორთქლების საწინააღმდეგოდ გამოიმუშა- 
ვა, იმ მხრივაა განსაკუთრებით საგულისხმო, რომ, ასე ვთქვათ, ავტომატურე- 

ბად გვევლინება. ატმოსფეროს სიპშრალე და ჰაერის ჟანგბადი თითონ უქმნიან 
მცენარეს იარაღს ზიანის წინააღმდე, საბრძოლველად. როგორს ჩანს, მცენა- 
რეული უჯრედის ამ. ძირითად ქიჭიურ თვისებაზეა დაკავშირებული მიწის ზე- 
დაპირზე მცენარეთა არსებობის შესაძლებლობა. ეს მარტივი თვისება რომ არ 

„ჰქონოდა, მცენარე ვერასოდეს ვერ გამოვიდოდა ხმელეთზე. 

საფარველი ქსოვილები ორგანოების ზედაპირზეა მოთავსებული და ამიტომ 
შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მათზე ადვილად „მოქმედობენ გარეშე ფაქტორები: 
„მაგრამ, შეგვიძლია თუ არა სურვილისამებრ ვიმოქმედოთ ორგანიზმის სიღრმე- 

ში მდებარე ქსოვილებზე? ასეთია მექანიკური ქსოვილი. იგი სწორედ იქ გეხედე– 
:ბა, სადაც საჭიროა; მაგალითად, ღეროებში. და, პირიქ-თ, მიწისქვეშა ნაწი- 
ალებში, სადაც- იგი ნაკლებადაა საჭირო,. ძალიან სუსტადაა წარმოდგენილი. შე- 
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დარებისთვის ავიღოთ მიწისზედა ღერო და ფესურა: როგორ მოხდა, რომ ღჯ- 

როს ერთი აგებულება აქვს, ფესურას კი მეორე და, ამასოანავე, ორივე ზეესა- 
ბამება თავის დანიშნულებას? კოსტანტენი თავის მშვენიერ გამოკვლევაში ნა- 
თელყოფს, რომ მომქმედ მიზეზს აქაც გარეშე პირობები წარმოადგენენ დ. 
უწინარეს ყოვლისა, ალბად. სინათლე. რაუვენჰოფის. პროფ. ბატალინის, კო- 
ხისა და სხვათა გამოკვლევები უეჭველჰყოფენ, რომ სინათლე ხელს უწვოფს 

უჯრედების კედლების გასქელებას და ამგვარად განსაზღვრავს მექანიკური ქაო- 
ვილის სქელ, 'კედლიანი მტკიცე ელემენტების გამომუშავებას. ასეა თუ ისე, მიწისზე- 

და ღეროების მიწის ქვეშ კულტივაციით კოსტანტენმა შესძლო მათში ფესურის და- 

მახასიათებელ პისტოლოგიურ ცვლილებათა გამოწეევა. ვიზნერსავით ისიც განსა- 
კუთრებული სიმახვილით აღნიშნავს ამ ფაქტის მშნიშენელობას. ფესურის, საკვე- 

ბი ნივთიერებით მომარაგებული მიწისქვემა ღეროების წარმოქმნის უნარი თით- 
ქოს მიჩნეული უნდა ყოფილიყო თანშობილ მოვლენად, რომელსაც მხოლოდ- 
დამხოლოდ შემკვიდრულობა განაგებს. მაგრამ ჩვენ ვხედავთ, რომ ეს შეგუება 

შეიძლება გარემოს უმუალო ზეგავლენითაც იკოს გამოწვეული. ერთი და იგივე 
ნორჩი უჯრედი, რომელიც ორგახიზმის სიღრმეში მდებარეობს. ჩვენ შეგვიძლია 
სურვილისამებრ ღეროს სქელკედლიან მექანიკურ ელემენტად ვაქციოთ ან 

ფესურის თხელკედლიან უჯრედად, საკვები ნივთიერების უხვი მარაგით. 

უჯრედს რჩება მხოლოდ პროტოპლაზმა-– ეს საწყისი ყოველი სიცო/ხლი- 
სა. განა დიდი ხანია ხელუხლებელად მიგვაჩნდა იგი, მასზე ნემსის მიკარეზ- 

ისაც გვიშიხოდა,–-ეხლა კი ვაიძულებთ მოშორდეს კედელს და ახალი გარსი 

წარმოქძნას, ფაქტიურად მიბაძოს განახლების პროცესს; და უფრო მეტიც: ჩვენ 
ვდევნით მას უჯრედიდან, ვანაწილებთ ბურთულებად, რომლებიც გარსებით იფა- 
რება, ე. ი. ფაქტიურად ვამრავლებთ უჯრედებს. ზოგჯერ შეიძლება კაცმა იფი- 
ქროს, რომ ფიზიოლოგს ამ მიმართულებით მხოლოდ გამბედავობა არ ჰყოთ- 
ნიდა და, რომ ამიერიდან წესად უნდა დაისახოს მხოლოდ დანტონის ცნობი- 

ლი თქმა: »„ძ6 1IგსძვCი, 6იC0:6 ძი I"8სძმგი6C, 1ის)ის“5 06 Iგიძვიიც" >). 

მე ამ მაგალითებით დაეკმაყოფილდები:. ბოტანიკოსებს, ცხადია, ათეულ 
არანაკლებ დამაჯერებელი მაგალითი მოაჯონდებათ. ვფიქრობ, ზემოთქმული 
სამყოფია იმ დებულების გასამართლებლად, რომ ფიზიოლოგია უკვე იწყებს 

მცენარეული ფორმების წარმოქმნის საიდუმლოების გაგებას, რომ თანდათანო · 

ბით სწავლობს ამ ფორმათა წარმოქმნის ხელმძღვანელობას.. 
მართლაც, წარმოვიდგინოთ, როპ მოცემული გვქონდა მცენარე ხვიარა- 

ღეროთი, გაფანტული გლუვი ფოთლებითა და სიმეტრიული ყვავილებით და ჩვენ, 

მარტოოდენ ფიზიკური ძალების შემწეობით ვაქციეთ იგი ფესურიან და სწორ- 
ღეროიან, შეჯგუფული ბუსუსებიანი ფოთლების მქონე და სწორყვავილიან მცე- 

ნარედ. ეს, ცხადია, სასწაულად იქნებოდა მიჩნეული. ჩვენ ჯერ არ ძალგვიძს ა= 
სასწაულის მოხდენა, მაგრამ ყველა მისი ელემენტი უკვე ჩვენ ხელთაა და» 
ეს, ცხადია, სრულიად სამკოფია იმისთვის, რომ გავიგოთ, თუ როგორ ხდებო-. 

და ეს სასწაული ბუნებაში. თუკი ჩვენ შეგვიძლია, რა წამსაც მოვკიდებ» ხელ” 

  

#) გამბედაობა, კიდევ გამბყდაობა, მუდამ გამმედაობა (მთარგმნ. შენიშვნა). 
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-უსმეს, ინდივიდური მცენარის სიცო(ბლის ხანმოკლე მანძილზე, ასეთი ღომა 
ვლილებანი გამოვიწვიოთ მის აგებულობაში, რის გამოწვევას ვერ შესძლებდნენ 

იგივე ფიზიკური ფაქტორები უთვალავ საუკუნეთა მანძილზე, რომელთა, ითვლის 
2 ,ენარეთა სამეფოს არსებობა? 

შეიძლება მისაკვედურონ, რომ მაშინ, როდესაც ჩემი წინამორბედნი ა3 კა- 
თედრაზე გამოდიოდნეუ. რათა მოეხსენებიაო ამ ბრწყინეალე კრებისთვის ქე,,- 
ნიერების ფაქტიური მონაპოვარნი, შე ნება მივეცი ჩემ თავს თქვენი ყურადღე- 

ბა სრულიად ახალ სფეროში გადადგმულ ჰირველ გაუბედავ ნაბიჯებისთეის 
მიმექცია. მაგრამ მე ვფიქრობ, რომ ამით ჩვენი მეცნიერებისადმი ერთგულება 

გამოვიჩინე. ჩვენ, ბიოლოგებს, განსაკუთრებულად ხაზი გრძნობა გვაქვს ყო- 

ველივე ახალგაზრდის მიმართ. უოველივე იმის მიმართ, რაც ახლადაა წარმო- 

შობილი, რაც იწყებს ცხოვრებას. ჩვენთვის განსაკუთრებით ძვირთასია განვი- 

თარების დასაწყისი სტადიები. მირბელის „VიIL VCიII+» დიდი ხანია რაც ჩვენ 
ლოზუნგად იქცა. ამ შემთხვევაში კი ჩვენ, ნამდვილად, მეცნიერების ახალი დარ- 
გის ჩასახვას ვესწრებით. , 

ჩვენი პატივცემული თავმჯდომარე ანდრია ნიკოლოზის-ძე ბეკეტოვი. შეო- 

თხედი საუკუნის წინ გვასწავლიდა, რომ მორფოლოგიის ამოცანა არის „ფორმების 

კანონებისა და მიზეზე ბის გამოკვლევა“, მაგრამ ჯერ კიდევ ათი წლის წი- 
5ად ორგანულ ფორმათა მიზეზობრივობის გამოკვლევის შესაძლებლობას ისეთი 

მეცნიერებიც კი უარჰყოფდნენ, როგორიცაა კლოდ ბერნა“”-ი. იგი სწერდა: -- 

ფიზიოლოგი ადასტურებს მორფოლოგიურ კანონებს, მაგრამ არ შეისწავლის 

მათ. ეს კანონები დამოკიდებულია მიზეზებზე, რომლებიც მის ხელთ არაა. 

და შემდეგ: "ეენ აბსოლუტური ზღვარი უნღა გავატაროთ ცოც- 
ხა არსებათა ნომენოლოგიასა ორგანიზმების მორფოლოგიას შო- 
ის: პირველი შეადგენს ფიზიოლოგიის · საგანს, მეორის კან. ებს ბი ბოტა- 

ნიკოსები და ზოოლოგები სწავლობენ, მაგრამ მორფოლოგია ჩვენ არ გეე- 

_ მორჩილება და ექსპერიმენტულ შესწავლას არ ექვემდებარებაო. აბსოლუტური 
ზღვარი, რომელზედაც სულ ცოტა ხნის წინად ჯლოღ ბერნარი ლაპარაკობდა, 
ბოტანიკოსებისთვის მაინც, როგორც ჩანს, ქრება. 1), ფორმა, უდაიოდ, თან–- 

დათან გვემორჩილება, თანდათან ექვემდებარება ჩვენს ექსპერიმენტულ მშეთო- 
დებს. პროცესების ფიზიოლოგიის გეერდით უკვე ჩნდება ფორმათა ფიზიოლო- 

გია, ექსპერიმენტული ფენომენოლოგიის , გვერდით –– ექსპერიმენტული 
მორფოლოგია. თუ ჩვენ უკვე შევძელით დედამიწის კმიზიდულობის, სინო- 

ტივისა და სინათლის შემწეობით დავახვიოთ ან გავშალოთ ღეროს სპირალი.” 

შევახროვოთ ან გავფანტოთ ღეროზე ფოთლები, სათანადო საფარველებით 

აღეჭურვოთ მცენარეები, შევცვალოთ ყვავილის გარეგანი ფორმა და ქსოვი- 

' ლების სიღრმეში ჩამარხული უჯრედის შინაგანი აგებულება – განა ეს თვალსა- 

ჩინოდ არ ამტკიცებს. რომ ბოტანიკის ახალი დარგი უძლებს ექსპერიმენტული 

მეცნიერების იმ მოთხოვნებს, რომელსაც იგივე კლოდ ბერნარი, ხ: მასზე ა 
ოგიუსტ კონტი მჭერშეტყველად გამოსოქვამდნენ ორი სიტყვით --იფ ” სწააბი 

' . I რ 2ჯრი მა ად პქონდა შეგნებული. სააგუეა ტორ დევ დკადევედ ბა ხილი ხოთ მარალლ 
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მაგრამ დავუშვათ, რომ ჩვენ შევძელით ამ მიმართულებით სრულიად მოუ- 
ლოდნელი რეზულტატების მიღწევა, ფომათა წარმოქმნის ამ პროცესის ფიზი- 

კური პირობების სავსებით დაუფლება, ო”რგანულ არსებათა ამ -– ასე ვთქვათ-- 
რისტალიზაციის დამორჩილება. მოგვცემს კი ეს უფლებას ვაგნერთან ერთა 

ჩვენც ვთქვათ ბუნების შესახებ. ა ე დ 

თ... -Vმ85 516 80ი51 იწცმგი15:6(6ი 11655 
" 0285 18556ი VII MII51გIII5II6ი.“ 

რასაკეირიელია, არა. ცხადია ჩვენ უფლება არა გვაქვს დავასკენათ, რომ 

ორგანიზმები მხოლოდდამხოლოდ ამ ფიზიკური ფაქტორების ზეგავლენით წარ– 
მოიქმნენ, სხვა ფაქტორების მონაწილეობის გაოეშე, და ეს ჩვენ საბოლოოდ 
გვაბრუნებს ჩვენი ძირითადი საკითხისაკენ– ევოლუციის სხვადასხვანაირი ფაქ- 
ტორების როლის შეფასებისაკენ და მათი ურთიერთობისაკენ იმ ფაქტორთან, 
რომელიც დარვინიზმმა წამოაყენა, ე. ი. გადარჩევა"თან. 

ექველია, რომ გარემო სცელის ორგანიზმებს. ასევე უექვილია, რომ მემ- 
კვიდრეობა აგროვებს ამ ცვლილებებს, – ართულებს ორგანიზქებს 1. მაგრამ 
  

1 არ შევჩერდები ამ მეორე ფაქტორის -– მეძკვიდრეობის -- განბილვაზე, ვინაიდან ეს მოით- 
ხოვს ძირითადი თეძიდან შეუფირეალად დიდ უკაიდასევსს აღვნიშნავ მხოლოდ, რ«იძ გეომანელ 
მეცნიერთა შორის გაბატონებული მისწრაფება მემკვიდოეობის ზოგადი » ე ორიის ჩ”ეკმ- “ 
ნისადმი ნაყოფიერი ვერ უნდ.» იყოს და მეცნიერების ნამდეილ მოთხოვნილებასაც არ უხდ» 
"ზეესაბა”ებოდეს მემკვიჯრეობის ხოგადი თეორია მე ისეთივე მეუძლებელ და ისეთივე არასა- 

რო რამედ მიმაჩაია როკოოც ცვალებადობის ზოგადი თ.როია. მემკვიდრეობის ფა-ტი, იმის 
სედეით, თუ როგორ შევბეჯავთ მას, ან ძალიან მარტივია, ან უკიდურესად რთული. უკიდურე- 

სად მარტივია–-რო;7ორც ზოგადი წარმოდგენა, უკიდურესად ოთულია---რომელიც გხებავთ 

კერძო შემთხვევის მიმართ დეტალურად გამოყენებისას აჭ მკვლევარს მოუხდებოდა თა5დათა- 
ხობით თვალი გაედევნებია უწ-ეეტი მექანიკური კავშირისთვის მოცემული მოვლეხასა და მის» 
"შორეულ მიზეზს მორის, ამოევსო ვრცელი ხარვეზი, რომ თვალწინ აღარ ჰქონოდა გაუგებარი 
მოქმედება ძანძილზე. მოუხდებოდა ყველა იშ ნ,ცსკვისა და მარყუშის გ.ხსნა რომლებიც ერთმა-· 
ნეთთან აკავშირებენ გამჰოალ მიხეზსა დაამჟამადაც არსებულ მოქმე ჯებას. ამ ·სათვის კი კვლევა იჩ 

მოვლენებიდან უნდა იწყებოდეს, სადაც ეს გადამცემი ჯაქვი არც ისე გრძელია როგორც 
მემკვიდრეობის რთულ მოელენებში, ბოტანიკში უკვე არის ზოგიერთი ნიშანი ასეთი 
ამოცანების ჩად.წყვეტისა. იმდი მაკვს სხვა დროს დავუბრუნდები ამ საგულისსმო ს-:კითხა. 
ჯერ კი, ვიმეორებ ჩვენ ძემკვიდრეოაის ედების ზოგადი სქემები კი არ გვჭირდება, სრა 
ედ სასიცოცხლო მოვლენებისა და მათი გამომწვევი, ამე„მად უკვე არარსებული, მიზეზების 
უშუოალო კავშიოის წმინდა ექსპერიმენტული გაიოკვლ;ვები, ცხადია, უფრო ხაყოფიერი ასრის 
მქონე გამოკვლევები. ვიდრე ასეული ვირთხებისთვის კუდების რაა. ამიტო მე 

· მჯონია, რომ მრავალრიცხოვანი თანამედროვე ზგერმახული თეორიები, ამ მზრივ, სრულიად 
ეწიხსააღმდეგებიახ– დადებითი მეცნიერების ხასიათს და, ს.მწუბაროდ უნდა აღვიაროთ, რომ 
ამ მო”რაოპასაც ბ“ძგი ისევდაისევ და“ვინმა მისა. ასეთია გენიოსის მსიივნელობა: მისი შე/ც- 
დომებიც ფართე კვალს სტოვ-ბს ხოლმე. ჩემხე უფრო «ადაჭრით მგონი არავის დაუგმია დარ 
ვინის „პანგენეზისი" თითქყის ამ მოძღვრების გამოქვეყნებისთან.ვე და ამ. ტომ გ..ნსაკუთრებთ- 
ლი სიამოვნებით წავიკითხე დარვინის „წერილებში“ იმ-.ს შესახებ თუ როგორ შეხედნენ ძის 
„დროებით პიპოთეზს" ჰეკსლეი, ჰუკერი. ახა გრეი და სზვ, და თუ როგორ ყოკმანობდა თვით 
დარვ/ ნი: იგი ჯერ ხუმარ-ვედრების ტონით თანაგრძნობას სთხოვს მეგობრებს თავის ფანტა- 
ზიის ამ ერთადერთი ნაყოფისადმი. მერე კი თითონვე გადადის სკესტიკურ ტონხე და კითხუ 
ლობს ეს „სასაცილო“ ხომ არ არისო, და, ზოგჯერ კი ამგეარი სპეკულაციური კონსტრუქციების 

აზრის კატეგორიულ უარყოფამდე მიდის (II (§ გ)) ”სხხIვიხ 10 5066სIი(C 83 1 ჩ27C ძიიი). ინგ- 
ლისური საღი აზრი მოუდრეკელი აღმოჩნდა, მატრამ, სამაგიეროდ. ამ ფანტაზიებმა გასღვიეს ნა · 
«ვერჩხალი, რომელიც ფაოულ. დ ღვიოდა გერმანელი ნატურალისტების გონებაში და აიაშ-. 
რათქმ.უნდა, გამო” ჟღავნდა საგულისხმო მაგალითი ატავიზმისა გონებრივ სფეროში, შელინ- 
ზებსა და ოკენებზე აღხრდილი სალხის შვილებმა და “მშვილისშვილებმა მშობლიური რაღაც 
იჭრძნეს ამ უსაფუძვლო დასკენებში და აი, როგორც საცერიდ.ნ, წამოცვიედა ნაირნაირი 

„პლასტიდულები“ (ჰეკელი), „იდიოპლახმები“ ჯნეგელი), „ჩანასახოვანი პლახმები“ (ვაისმანი) 
და სხვ რათა ოცი წლის  შემდიზ დაბრუნებოდნე დარვინის „ჩანასახებს", მაგოამ ისე 
თი სახელით, რომელიც უფრო აღიხიანებდა სმენას, სახელდობრ -პანკენების+“ (დე-ფრიზი, 
1889 წ.) სახელით. : · · 
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ამაო იქნებოდა გვეძებნა ამ ო» ფაქტორში, ცალცალეში ან ორივეში ერთად, 
ორგანიზმების ძირითადი თვისების -- მიზანშეწონელი მოწყობილობის .- ახსნა. 

კველა ცდა ამ მიმართულებით, ძეელებიც და უახლესებიც. აუცილებლად კატაL- 
ფროფას განიცდიან ხოლმე. 

გარემო სცვლის, მაგრამ შეცვლა გაუმჯობესებას არ ნიშნავს. მემკვიდ- 

რეობა ართულებს, მაგრამ გართულება ჯერ კიდევ გაუმჯობესება არაა, ყეელა 

ამ ცნობილ ბუნებრიე ფაქტორთაგან გამაუმჯობესებლად მხოლოდ ის კრიტი- 

კული საწყისი მოქმედებს, რომელიც ამ შეცვლილი და გართულებული მაLალი- 

დან შეინახავს სასა-გებლოს და უკუაგდებს მავნეს, ორგანიხმებს აუმჯობეLებს 

უსაზღვრო ნაყოფიერებისა და ულმობელი კრიტიკის ის შეხამება. რომელსაც 
ჩვენ ქარაგმულად ვუწოდებთ ბუნებრივ გადარჩევას. 

აქედან გასაგებია უსაფუძვლობა იმისი, რასაც დარვინს უსაყვედურებენ, 
თვისი უურადღება რატომ ცვალებადობის მოვლენებს არ მიაქ.კიაო. მისთვის 
მთავარი იყო ახსნა სახელდობრ იმისი, რაც განასხვავებს ორგანიზმებს არაორ. 

განიზმებისაგან -·-მათი მიზანშეწონილები, ახსნა: ხოლო ორგანული ფორმების . 
(კქლილებათა პირობები, ძირითადად. როგორც ვხედავთ. ალბად, ყველა სსეუ- 

ლებისთვის საერთო ფიზიკურ კანონებს ემორჩილება. 1 ერთი სიტყვით, დარეი ნს 

შეეძლო ემუშავნა ცვალებადობის მოვლენებზე. მაგრამ ამ 
მოვლენების შესწავლა დარვინიზმის აუცილებელ ნაწილს 

არ შეადგენს. . 

ნება მიბოძეთ შედარების დახმარებით ნათელეყო ეს აზრი. ვთქვათ, მე 

არაფერი გამეგება საყოფაცხოვრებო საქშეებისა და უეცრად ჯერ თეატრში მოესვ- 

დი და-შერე ღარიბ ბალაგანში. თეატრში ვნახავდი გაბრწყინვალებულ დარბაზს. 
ოქროს ვარაყს, ხავერდს, ელექტრონის შუქის ნაკადებს და აზ ჩარჩოში –- წუნ- 

დაუდებლად ჩაცმულ ხალხს ფრაკებით, არშიებით, ბრილიანტებით, ერთი სიტ- 
კვით ბრწყინვალე ხალხს, ბრწყინვალე გარემოში. ბალაგანში მისვლისას მე ვნა- 

ზხავდი ფიცრულ კედლებს, ჩამოგლეჯილ შჰალერს, მბჟუტავ ნავთის ნათურებს. 
და სკამებზე –– მაყურებლებს ტყაპუქებსა და თავსაფრებში, ჩექმებისა და ტკა- 

ვის ქუბაჩის სუნით გაჟღენთილ პაერს, ერთი სიტყვით, უფერულ ხალხს მისთ- 

ვის ჩვეულ უფერულ გარემოში. ჩემთვის რომ მოეთხოვათ ამ არსებათა ორი 

- კატეგორიის – თავთავიანთ გარემოსთან შეგუებულობის ძირითადი ფაქტის ახსნა, 

1 ამ ამოცანის ფარგლებს, ცხადია. სცილდება დარვინიზმის მეორე მაარის მნიშვნელობის 

„ამრრკვევა, რომელიც ორგანული სამყაროს მიზანშეჟონილების ახსნის შემდეგ, დარვინის უმნი- 

'შენელოვანეს დამსაზურებას წარმოადგენს, და ამასთანავე –– მისი ძოძღვრების დიდ უპირატე- 
სობას. ლამარკისა და სხვა მის წინამორბედთა თეორიებთან შედარებით. მე ნიშანთვისვე- 

ბათა დაშოოების ის (0IV6(ერი6C 0! CM2+2CI6,) პრინციჰს ვგულისხმობ, რომელიც ხანის 
,„ ორგანული სამყაროს თანამედროვე წყობის და სხვა მთავაო თავისებურებას: მის მრავალფეროვა 

ჯებასა და ცო/ხალი გარდამავალი ფორმების თითკმის სრულიად უქონლობას, – ყველა წიზან- 

დელი «ყორიის აშ მთავარ საბორძიკე ქვას. მე მუდამ მეჩვენებოდა, რომ თითონ დარვინისტე. 
ბიც ჯეროვნად ვეო აფასებდნენ. მისი მოძღვრების ამ მხარეს (იხ. ჩემი ნარკვევი ჩ, დარეინი 

და მისი მოძღვრება). თუ როგორო უყურებდა მას დარვინი, ისევდაისევ მისი „ავტო- 

ბიოგრაფია და წერილები"-დან გავიგებთ. იგი სიხარულით იხსენაებს იმ ადგილსაც. 
კი სად:ც დაუნის გზაზე. კარეტაში. დაერადა ეს აზრი. 

341



პე, ცხადია. ჯერ შესავალ კართან გავჩერდებოდი, გავივლიდი დერეფნებში „> 

ბოლოს სარკმელს წავაწყდებოდი და ამ სარკმელში დავინახავდი მოლარ;,ს. 

რომელიც თეატრში მიმსვლელებს მანეთებს ართმევს. ბალაგანში მიმსვლელეის 

კი კაპიკებს. რაკი მიგითითებდით გადარჩევის ამ პროცესს, მე გადაწყვეტილად 

ჩავთვლიდი ჩემს ამოცანას. ეხლა საკითხი «სმის: სამართლიანი იქნებოდა, ოო8 ჩენი 

პასუხი პასუხად არ მიეჩნიათ და იმის ახსნაც მოეთხოვათ, თუ რატომაა, როქ 

ამ. პალტოიან, კაცს ჯიბეში მანეთები უწყვია და იმ, ქუბაჩიან, კაცს - კაპი- 

კები? ამახე მე მივუგებდი, რომ ეს ჩემი ამოცანის ფარგლებს სცილდება. ვე 

ჯჭოგადი კითხვა მომცეს და მეც ზოგადი პასუხი მივეცი, კერძო საკითხების გ.- 

დასაწყვეტად კი აუცილებელია ცალცალკე თითოეული მაყურებლის ბიოგრა- 
ფიისა და გენეალოგიის შესწავლა მეთქი. 

დარვინიც ასე მოიქცა: ბუნებაში მან ნახა ულმობელი მოლარე · გადა<- 

ჩევა, ხოლო ცალკეული ორგანიზმების ბიოგრაფიისა და გენეალოგიის შესწა:- 
ლა – მოძავალ მეც! იერებას მიანდო. 

მაშასადამე, დარვინიზმი, რომელსაც მხედველობაში აქვს მხოლოდ ზოგადი 

ბიოლოგიური ამოცანა, და ექსპერიმენტული ძორფოლოგია, რომელიც აურა,ჯ- 

ხელ კერძო ამოცანებს ისახავს გადასაწყვეტად აი მეცნიერების ორი თა- 

ნასწორუფლებიანი ურთიერთის ზემავსებელი მიმართულება. რომელთაგა- 
ნაც უნდა მოველოდეთ სრულ პასუხს ჩეენს კითხვაზე, ორგანული ევოლო- 

ციის ფაქტორების. შედარებითი როლის შესახებ. ასეთი ფაქტორი კი ჩვე5. 

ჯერჯერობით მხოლოდ სამი ვიცით: გარემო - რომელიც სცვლის, მემკვიდ- 

რვობა –– რომელიც აგროვებს ამ ცვლილებებს და გადარ"ევა –– რომელიც შე»- 

გუებს, აწესრიგებს, ცოცხალ ფორმებს სრულყოფილობის იმ ბეჭედს ასვამს. 
რომ ლი(/) აკვიატებულ გამოცანად იქცა იმ მომენტიდანეე, როგორც კი ადა- 

მიანმა აზროვნება დაიწყო. 

ამ ნარკვევში, ვშიშობ, რომ გაჭიანურებულსა და უფერულში. მე ეცადი 

ჯამეხასიათებია ჩვენი მეცნიერების ორი მიმდინარვობა: ერთი ძლევამოსილად 

მოზღვავდა მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში; მეორე ოდნავ ჩქეფს ცალ- 

ცალკე ნაკადულებად და, ალბად, მხოლოდ მაშინ შეირწყმება ელთ ფაროც 

დინარედ, როდესაც მეოცე საუკუნის ზღვარს გადასცილდება. 
მეოცე საუკუნე! ათი წელი ღა გვაშორებს ძას. ათი წლის შემღე ჩვენი, 

ტრაბახა საუკუნე დმოხრილი წარსდგება ისტორიის სამსჯაეროს წინაშე. მე 
ვფიქრობ, რომ ამ დღეს, მრავალ /კოდვაოა მონანიებასთას ერთად, იგი თავის 
დასაცავად იმასაც მოიტანს. თუ რა ბევრი დღა რა პატიოსნად იშრომა მეც- 
იიერების დარგში და უწინარეს ყოელისა ბუნების შესწავლის დარგში. და რო- 
„ვისაც უფროსი ძმები – ქიმიკოსები და ფიზიკოსები  წარად ნენ თავიანთ: 

ბგ წყინვალე მონაპოვარს: ელემენტების პარიოდულ კანონებს, ენერგიის მარა- 

დისობისა და ფიზიკურ ძალთა იგივეობის ”შესახებ მოძღვრ, ბას, · არც ბიო- 
ლოგები გამოვლენ ხელცარიელები; ისინი წარადგენენ ა ანაკლებ არწვინვა- 
ლე, ფართედ გამტაც ევოლუციურ მოძღვრებას, რომელმაც დარვინიზმისნია-· 

დაგზე პირველად იგრძნო მტკიცე საფუძველი ფეხქვეშ. თუ მეთვრამეტე საუკუნეს 
გონების საუკუნის ამაყი სახელი აკუთვნეს, პეცხრამეტე საუკუნეს, ცხა- 

დია უარს არ ეტყვიან დაარქვან უფრო თავმდაბალი სახელწოდება · მეცნიე“ე- 
გის საუკუნისა, ბუნებისმშეტყველების საუკუნისა. ა 

(1890 წ-). 
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?არჭინიზმის სიკითხებზე ჰ), ა, ჭიმიტიაჭექის მიეტ მაწეტიC შრომათა 
ბიბ?იოგტაშიული სია” 

1. 186 MMMI98 ს სMMI0. CC L0IX9MILM M სიMოIნ 2 ის. (IM. 
1-3. 0505. ქს. 9, 55 - 11% II, (9 ი: I2. ას ა) (MM). 

“9. 1800. ჩწი8ი6MV იMინნ წ«ის0MM , 200 9IIM, ('0რ., (MM. 
-I- 1870. ე გხჩხს (ის “MC წს წინის 1VოMMMMIM .II'(:IIMII. M., 1 

44 ის. 

10 2-8 II, 1 ოარყმდM, ს. 8. წ ძრწIIIთ MI 40MI6 "(II VIIIIMIM 6 
აცოხიწხს)I#MVMი-, (ქ. :-ი, VI, 195, 7), 17 -- ML 

4. რა, (სიძე ქინყიის წ წს აMCMMVC. |-6 წყ ყი! II. „ათი 
იყსის ჯ0ი/)ი!"! „LIIIII"M". , 
9-ს I91.,.M., MIსს83სVV0V, IM9I, V. (II XII 
4-6 M91.. M., XყისMVით, (+C, 
5-6 Mე7.. VI. MსისMVCV. (9). 
ჩ-ა #Mე1., M., M20სიხVC:, 1'MM. 
7-ს M90. MრII). ი 1იI. VMI.. IX. IIე,., I9IV - (921. 
ფ-ი ძე, M., 1'იი. VII%.. (994, 346 ოს, 
9-ც Iე7., M%. 1 -- 2, M.. IMIC, M9M., I9X. 
10-ც #ეჯ.. M., I'იი. M21. 19. 
11-0 MMI., M.– .., ჟი. MM1.. I'IMI, :» . 
19-06 IეM.. M., აIV9 ტა, წI9M., III.:ი, 1 . (იყ «წს. 

2. 1087. (0)სი0ი#რას/)!MV9 II „ასიყხიყაყმ - _I('V·.. MI 40”. ., 2-3, 

ლი. .I46 –- 1989 ; 6, 2-ჩ სI1., | -- 14 (187). 
· Iი #60 – I4 LM.: IM MIM0C9, IC. რ. 8 ,„სსესსიM II «LV VM0(80“. 

11ეწ. 8- M., 893 (სი1 იიI0X I300400სC0M -L8II8 (II”M1ად!! ფ«ოჯა4“ !. 

წი #0.-–- II წI.: IM, თM9Mი ი, მ 6/43 ,/ესიშM M რს VMიVIMC. 

Mეჯ. 7-", I'იC. წვა... I92I (VII ირ(MMM ჰMIიაულიხისM -IIVIIIM :9 IML#IბიX- 
9MCXILM2-). 

ი. 1589. სსციძკსსი სIძიი II მყთსხიIM.(M. (Iწთ «IIIM,(V სწაწს. 
დოიხს ჯი) - (Iს ანXMIIIMIIL (IIIIIIრII ,(:L(ს1(MMLMC Iს" |, –- „IMVV , VIII" 2. 
17--22 ", »- VI სI1, ცა -- ოტ 9, 9-# იწ ა4 ა – ბა +I6-V. 
Vი XC -.-()%1, MI 

“რი X0.-- მ «II: 
M51. :--. MI... I-II (თ. 

    

  

   
   

   

  

  

  

„ააM0I 0 ოი V-ს“. 

ს: I 1917 LV 1:41 -:MI(M+IწL)“ |. 

“ი XC. – I§ VI. IC. 1 IIMMIIM: - 504. ,LLLI!:(M IM (-ILV VVI"VIIL“ . MM#. 4 –. 

I'ილ. I94., (Iწ21 (II ()0IILIIM -Mს სIსM „I/ეVIM :L(+MI”M,I(:ხსIIIIIIL CM“), 

(თსიIMIMIსI თირსასსხMს I) "0M 2 IMM VI LM. II VI 
რწასრის ს8MVIIMI4MM -(/)Mა|)”IMVI .VM ,(V00MVIIIM. L. , ა I 8აVMM2"V. 

„ხალ. MM0Mს”, 3, 2-I ს”)... MI - – III (I879). · 
- 70 CV. –- I ს. I. IMMIIMII'V. . MM რმ" #M სს წში#ხ“ .Iაქ. %-. 

–„. · 

“ აძ სიაზი შეტინილი არ არის კ, ა, ტიმირიაზეგის მიერ ოედაქტილებფლი და ნ» 
“ თარტმნი წიგნები. რ უს. რ ე დ. 
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იი, ყMეჟ.. 1921 (II. 00IMLMM ასწსჰიყMსM „წ'3IILM ი შუვინწიIMთMა“). 

"LL თი, სიის) 0ისსხისხისინ ისიIიIი9M.- ც #M. VIII (»”-ა; 

მშ. 

I”, 

2. 

1 

4. 

)6. 

. 364 

ჰყ2 

)CIM. 

1(0:+4. 

1:MM, 

1IMლ. 

MM. 

"ი. 

იVი. იი”იიჯ”ი. ი ი. Cსი. 1090. 06. 01X. ლ»). 62 –– 69). 
+«ი 56–-V V9ყ.: -/II68IIMM იხლ318“. 1I0M10:წ0IIVC M M#M 10 „/სც8ი9=C2“ 

  

როI98. 11 -- 15. · 

წი #C 8 პჯ. „IV. MIICჰს“, ა, 2-I იი”. 94 –- 120 (1CIM). 

+ი #0 XV: ირლ. IL. „იი ისიხი #Mვფიი#6 ისლოლვთცI#Mი5X 

დიი»”. M.. (905, თო. )62-- 181, 

'ი #9ს.-- 9 IV. „I ეიVIIIMIIC 301MMM  60M0))0MC6IM010 ცოთცილირ მ IM“. 

M., (908. “–ი. II8 -– (53. (10 8 IM, ი70ს VI0IM: 1904, 19:3X 
Iი0 90. --8ჩ სყ.: „ს პილი:ს9 8Mე#789, 00”სისს. VI V8VIMVIIIC 0ი6VM08M «ცო 

ს)(ეMMც9ე". MV 2. 1IიკიწVყ#/. M.. I924, ი”ი. 79 --- 10”. 

მწიჯიიყოიიგისჩნ M-ი701 8 რიჯიI'იწMM.-- „წ MMC2L”, 

1'ა ·- (ც9ნ. ! 
190 1M0M M სს#MV. ·· »I/VC, MI)CწM”, 11, 2-ს 0I#., 105--–169 (1894). 

"წი #V. – 8 MI: 1MM8იმ3სი. ML. #. „წსლVIIIII6C ზიკეოი იიპიცMი»II0IV 

იღოს ინიეგი9“, წნ81. 1-ს, M.. 10%. თო). 19%) –- 212 (ოI%Xი 8 IM –8XL 

ყმის MI). 

1 809 ისსესსხხხხი“!ყ (ს სი.  წMMMაMმსი, X#. #, „შილ =>» 

”ხიხზიცს # იI0 Vშ608C“, Mე2. 9-0, XI. (894), 

IIხუ იIIM ვილიX0MM0M ყეილოშჯენს ი>8+#M, I0M)IIMIMIს. 8 „IV ჯსცუვრ 

1) ა8 1ა5.: „ისი0მიი:9VI 8 ,იიიიიიი? -M# 2) იგ 1809: „სიცითხით8 

(იი8 30XI18088IM)I4%”8". ? 

წხ 30 8 XM9.: V, 7 I)ია იი, ს ნ30 /185/ს)MMII M CI) Vყ6VMMრ“, MM 7-რ, 

1%ი. Mყკ., 1921. - 
პახხყყყემ9M I.ს01 იხწ10 იყმაიხიხსხს ყი სირ8-ი7=56ს8აი- 
იშ. ხს წი: „Iს აიჩა ვაქიშს «იიისალგიით ილჯიიჯსიეცხვხო»“, 
1M9Mი -- I9XM. 

სყძვგსიყირელსიხი)ეი”9 წნიMსსხსალხხილი 8 ი05006X6M- 
ყი# Cიჯგითსიისეჩნის ”/აიი#MსიX. (ს 9: გივის, 9. (20=5#- 

სტეMM. I. I, 9. 2, M., IIიყიის, Iხს6, იიი. ! 10). 

წის #0.–- 868 #9. „ილითის, 9. M7)0010)Mი000ი380860ი“ იიხრეიაილ ღაიყოიის»I 

“. 1, M.. -16იMი8ი#99M, IXI.. იას. VII – XVI. 

წი #C სც ს. ქეწყიი, V. IIიჰნით იირიი9ი C09MM6სMIVხ. წ. |, M--LX. 

Iიი, M9). 1IVნ. ი». VII - XVI 

იიცნიზხის უფისწუ90 ყი”ისხ9I სიმსსახოყეი იხიჯალოაბ XX 
XIX აიჩი.– (I ი: -Mიწიცხი XIX ხ.. წ01 იი. „8ვიხი = Iი=რი, 
+. 7. 1 0II302:00%ი. M., „I ისე». I907, იჯიე. 253 – 244). 

“ი # ს. 09. M31. VI... „I ანს”, I1M0)0, 1(9 ოი. 

ჯ”ი 30 –M,., 19%), :.6 6. 

წი #0. – MM: ჟიისიი#M, I(0ჰI.. „M070ს906MVწ 0900M სხიჩხთ» დ0VC- 

რუჟმხეIIII #M MM 0MC. MI. - .1.. 1934. «უე. 2+ -- 291. 

Iსიანქიიყაიხნპიისისნ სიხს ი 1საჩჯხიM3M8, – „Mყლ. 1Xიჯ.”” 
# 140 (I9XI>). · 

40 #C6C-- I3 Mყ.: სცსM I. V. MI4სსი”. “რილი. 009M9CVV9ხ. I. რ Iი=- 

მაMVIVC. M., 1909, ძი. 167 – 179... · · 

ჩიხის იხ ისსიიხი#90სჩ IIVI9. - „IჰV0, სიჯ.., # IL21 (1908. 

(



17. ჩი=«იისM12 M , ა) ჩM8. (M9 ისისირისტ9 თ შ0ხ)აქჩოლეადს 77 – 
2L MიM#). –– „ჩითი. Mეი.“, XI, 29 – 29 XII, 089 -- 70 (სის). 
I0 X6.-- 8 ი6: „II6VMIM /(8ცი#ს6". M., I0I0, იჯ. (I --'%. 
წ0 =ი0.–-ჩ8 #9. წ. პ, 1MMMიყეცსხ9. #წიჯ/(ხი ი 1040#Mისა2#", აჩ, სინი, 
1%M4 – (9I0) ML, M., Iით. M2), 19)XI), იჯი. I:8 ლ, 
#/ი #0. –- წ MV. I. 4. IMMIIსისცჩ. -IIIVI.8 M კიჯინეთი” პირთ. 89. 
„II სურის," /., 10%. სს. 1) - 1C>I, 

I8. V „ვხსწხყMს 8 ქყაVIMV. - , I. 1)ი0.", > 95 (|, 
წი #C – სც იი: „IIსMჩXV ვი", M., IVIVI, ოი. 97 --1II. 
ი #0. წ სი: M. #ტ მააყინმის. „1078 6 "იხMისცაშ II". 10“. IMI.. 
1920, ლი. 92 – (07. 

X0 XV. – სც «ი: IL. ს, 1IMMIVIIIშCM. LV 6 1I"MV%IსM1II#M", -IIსირიაM“. 
1920, იდი. 81 –– 97, 

ი. (იხნჯ9 #იიეიიი, (19VII IM#M) - 1 7 IM9. .I იი MM.“ 2. 74 · VI 
(1908). . 

წი #6. –ც იი: -II0MMIMM )(სL0IIMII8-. M., 1910, ის. I · :#7. 

Iი #0 --წ6 ყი.: IMMი0”შ0ს, II. #. „II0700 M #იVი(00 MM". M. - .I.. 
1920, იი. 108 – 132 («0წ2ი 9 M9ა. .1946 LL. · 

Xს 1910. ჩი3»M§MV9ჩ იყის5 «88IM ყვიჯებ ”ანIი 4. -! რ „I16MIIIC8 
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შემჩნეული შეცდომების ბასწო.რება 

არის 

მდელ რიგ მან 
აგებულება 

შედარებითი ანატომიისა, ეპბრიო- 

ლოგიის.· და პალეონტოლოგიის 
კლასიფიკაციი ჯან ხასესხები საბუ- 

თები ამ შეხედულების დასამტკი- 

ცებლად.-– 

ბუნებისმეტყველე? ისათვის 

შორი 

იმ ახრს, რომ რომ 

ანტკიცებს 

ცხვირის 

გავლნებს 
· ადამიანიდში 

შორის გაუსწრო 

ესეჯენ 
იგივეა შენი ნულია 

შეუგნებელიც კი 
ნათლესი 

ქარცი 

ომლის 

გნოლი თეთრია 

არსებობა 

შევხედვით 
შესავლა 

შერწყული 
ტატიები, სრომლებიც 

უნჯა იყოს 

მან მთელ რიზ 

წყობა 

ამ შეხედულების დასამტკიცებ- 
ლად კლასიჟფიკაციიდან, შედა- 
რებითი ანატომიიდან, ემბრიო- 

ლოგიიდან და პალეონტოლო- 
გიიდან ნასესხები საბუთები, – 

ბუბებისმეტყველისათვის 

შორის 
იმ აზრს. რომ 

ამტკიცებს 
ცხვოის 

გაქლენებს 
ადამიან მი 

შორს გაუსწრო 

ესოდენ 
იგიეეა მენიზნული 

შეუგნებელსაც კი 
უნათლესი 

ქარცი აბანოს ჭია _ 
რომლის 

გნოლი ზამთარში თეთრია 

არარყებობა 

შევსედაეთ 
შესვლა 

შერწყმული 

სტატიები, რომლებიც


