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ამჭვტორისაგბან 

„ავანგარდიზმი ქართულ ლიტერატურაში“ სტატიებისა და მონოგრა- 

ფიების კრებულია, რომელიც წლების მანძილზე იწერებოდა. მაგრამ სა- 

კითხს მაინც არ ამოწურაეს (მაგ. არ არის განხილული გურამ დოჩანაშვი- 

ლის პროზა, დათო ბარბაქაძის პოეზია და სხვ.). ეს წიგნი უნდა მივიღოთ 

როგორც პრობლემის გააზრების, ისე ქართული აეანგარღიზმის თეო- 

რიული ბაზისის შექმნის ცდა. 

1993 წლის 20 სექტემბერი 

რედაქტორი ომარ გოჩელაშვილი



აჭანბგარდიზმის ესთეტიკა 

„ბნელი ხარო, მეუბნებოდნენ, ჩემი საუბარი კი ზღვას ეხებოლა“, –– 

სენ ჟონ პერსის ეს ნათქვამი უნდა გავიხსენოთ, როცა სიტყვას დავგძრავთ 

ავანგარდიზმზე. იგი ჩვენთვის უცხოა, უცნაური და იდუმალი, ისევე 

ვრცელი და გამოუცნობი როგორც რომანტიკოსთა მთვარე და მოდღერ- 

ნიზმის მელანქოლია. მაგრამ ეს ორი ტერმინი თუ ბავშვობიღან ახლავს 

ჩვენს ფანტაზიას, ავანგარდი ახალი დროის პაროლია, ჯერ კილევ რომ 

ვერ მოასწრო ღამკეიდრება, თუმცა დიდი ხანია შლის და არღვევს სიზმ–- 

რების, ოცნების ქვეყანას, ძველ რომანტიკას, სევდასა და ნაღველს, სიყ- 

ვარულსა და სიძელვილს ნამდეილი რეალობის, ყოველდღიური ყოფის 

სახელით. 

თუ სიმბოლისტი (და იმპრესიონისტიც) „მთვარის მიჯნური“ იყო, ღა- 

მის კულტს ეტრფოდა, გვახვევდა სევდასა და მელანქოლიას, გეხიბლავ– 
და ფერების ცისარტყელით, მოზეიმე სიტყვით, მკაცრი ფორმით, ავან- 

გარდისტი ძეელი სამყაროს უარმყოფელია, ლაინერის ფრთებით მქრო–- 

ლავი, მჭქერეტელი და მჩხრეკელი. იგი გემბანიდან ყრის იმ ქანღაკებებს, 

“სომელთაც წინაპართა ჩვენთა მზერა შეეზარდა. კუბისტი და ფეტუ- 

რისტი გეომეტრიული ხაზების მეხოტბეა, ინტუიციის წილ ინტელექტის 

მადიდებელი; ნეორომანტიკოსი ძველ ფორმათა, განცდათა და შეხედუ- 

ლებათა უაღრესი დახეეწით პარმონიას ელტვოდა. ავანგარდისტი ქაო- 

სის მხატეარია, ქაოსიდან ახალი წესრიგის აღმდგენი. 

საერთოდ მოდერნიზმისა და ავანგარდიზმის წყალგამყოფია რომანტი- 

კისადმი მიმართება. რომანტიკა, როგორც ჩვენ გვესმის ხოლმე, ყოველი 

ამაღლებული, დრამატული, ტრაგიკული განცდის თანამდეეი მოელენაა. 

იგი ღამის, მთვარის, სიყვარულისა და მელანქოლიის სამყაროში იშვა, 

როგორც გლოვა ღაკარგულზე ან როგორც ცისფერი მომავლისკენ წარ–- 

მტაცი ძალა. რომანტიკა სულის სინაზეს ამეტყველებდა,: ღვთაების ხატი 

გადაჰქონდა სიტყვის, ფერის, ჰანგის საუფლოში. · 

მაგრამ ავანგარდისტებმა .წმინდა პანთეონ ილუზიური საბურველი 

უხეში ხელით ჩამოჰგლიჯეს. მათ აკრძალეს ცრემლი და სეედა, სულს 

შეენაცელა გონება, მთვარეს –– ელექტრონი, სიყვარულს –– სექსი, შთა- 

გონებას –– გათვლას ადამიანს <– მანქანა, - წესრიგს –– ქაოსი ლოგიკურ 

მეტყველებას –– დაროვეული სინტაქსი ფსიქიკური ავტომატიზმი, ასო- 

ციაციური ნაკადი, ბაეშეის მეტყველება, ზაუმი. დაიმსხვრა მშობლიური 

ენა, დაირღვა ფერი და მელოდია, რომელთა სრულქმნისათეის მოაზროვ- 

ნეთა სული და სისხლი დაიშრიტა. ძეელი ჩუქურთმების ნანგრევებზე 

უცხო ანსამბლი წამოიმართა, რომლის სახელია ანტი, უღმერთო დროის 
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შესატყვისი ტექნიკური გონის მოიმედე, ნაკლებად ჰუმანური, უფრო 

მეტად ურჩხული, მაგრამ “მაინც ადამიანურ ძალთა ტრიუმფის მაცნე. 

გმირი წარსულის ტალღებში ჩაიძირა. ახლა მისი მემკეიდრეა უჩინა- 

რი მარტოსული, ეჭეით, ფიქრით, ცინიზმით, ნევროზით შეპყრობილი ან 

ფოლადისებრი ნებისყოფით აღსავსე, მავთულის ნერვებიანი პიროვნება. 

»ცვლება და ირღეევა სულიერი ორიენტირები. იწყება არაფრის ძიება, 

სულის სიღრმეში ხეტიალი, არაცნობიერი ფსიქიკის ქაოსის დალაგება. 

ჰეროიკული სიტყვა კედება და უმითოდ ყოფნის კოშმარს აესებს პარო- 

დია, ირონია, გროტესკი, აბსურდული ყოფა. გაუფასურებული და ფხეი- 

ერი აზრი გვთავაზობს აბსტრაქტულ ფიგურებს, ალოგიკურ და შაე იუ- 

მორს, საგნების რეესტრს, ცნობიერების მღვრიე დინებას. 

მაგრამ ეს დეკადანსის ნაგვიანევი ექოა, სიმახინჯის ესთეტიკის ეარია- 

ცია. ხოლო ძეელი ჰეროიკა იქცევა სუპერმენად,დ რკინის პიროვნებად, 

რობოტში გარდასულ სიცოცხლედ, რომელსაც სული არ სჭირდება –- 

საკმარისია მხოლოდ ძალა. საერთოდ ყოველი ახალი ძველის წიაღში ისა- 

ხება და სიახლე არის ფარულ ნიშან-თვისებათა და მიღრეკილებათა სის- 

ტემად წარმოდგენა, დროის არსით გარემოსვა ახალი იდეებისათეის 

თავგანწირვა და წინ გაჭრა, ჯერ ართქმულის გამოთქმა, რასაე ლაშქრის 

ავანგარდი ეწირება კიდეც. მაგრამ ადამიანის ჯიუტი და დაუცხრომელი 

აზრი ვერ ისვენებს, აწყდება ფორმისა და საწუთროს კედლებს, იმარჯ- 

ვებს, ეცემა და მარცხდება. და ეს არის ადამიანური არსებობის ფასი და 

| გამართლება, თუმცა ყოველი სიახლე არ არის წინსვლა, ძეელზე უფრო 

| გამძლე და მშვენიერი. მაგრამ სიტყეა დროის ფერისცეალების ფიქსატო- 

| რია და ის იმდენად იქნება ძლიერი და მძაფრი, რამდენადაც შეხვდება 

ერთმანეთს ძალმოსილი ხელოვანი და მილიონების უნარით სახეცელილი, 

ათას ჭრილობით დასერილი და ათას ფერთა მოზაიკით მოელეარე სამ- 

ყარო. 

ამიტომ ყოეელი ბრძოლა რომანტიკის, წესრიგისა და ჭეშმარიტების 

წინააღმდეგ ბოლოს მაინც მთავრდება ახალი რომანტიკის, წესრიგისა ღა 

ჭეშმარიტების პოვნით, აღიარებითა და დაცვით, რომელიც ძველს ჰგავს 

და არცა ჰგაეს, როგორი) მამა-შეილს. ავანგარდისტისათეის ეს არის აზ- 

რის საფუძველზე გაშლილი, ინტელექტის მიერ შემაგრებული ცნებანი, 

ეს არის ტრადიციის ახალ სარკეში გარდატეხა, ახალი აზრით დატეირთვა 

და დროის მიერ უარყოფილი სამოსელის გადაგდება, ამავე დროს -- მო–- 

მაეალი ნიჰილიზმის მოლოდინი, 

ასე ხდებოდა უცხოეთში, ცათამბჯენების ჩრდილში თუ ბებერი სე- 

ნის ნაპირებზე, სადაც ფრთაასხმეული ფანტაზია ეხლებოდა ჰადღესსა და 

ვარსკვლაეეთს. ხოლო ქართველი ხელოვანი პატიმარს გავდა, რომელიც 

ოთხკედელს შორის მოქცეული, სარკმლიდან უმზერდა ზეცას მას არ 

ეცალა ბუნდოვანი და უცნაური, მასისათვის უცხო სიტყვისათვის. მაგრამ. 

სულის ანტენები იჭერდნენ ატმოსფეროს იდუმალ რხევას და „გაზაფხუ- 

ლის როშარები“ ხელს უწვდიდნენ სიტყვის ტანჯულ კონსტრუქტორებს. 

1993 წლის 20 სექტემბერი



  

შინაბანი მეტქველება თანამედროვე 
ქართულ ლიბერატურაში 

შესავალი 

1. განახლების პერმანენტული პროცესი (%ზოგადი სქემა) 

XX საუკუნის გარიჟრაჟშზზბა ე ქართული ლიტერატურა 
შინაგანი აუცილებლობით მივიდა მოდერნისტული პოეტური 

კულტურის ათვისებამდე. ა) ლექსი უკიდურესად გამარტიე- 
და. ა. წერეთლის სადა პოეტური სისტემა თითქოს ყველა- 
სათვის მისაწვდომი იყო, მაგრამ მან პირდაპირი მემკვიდრე 
ვერ წარმოშვა. . „განთიადის“ აეტორი მიუახლოვდა მეტყვე– 

ლების ისეთ ზღვარს, რომლის გადალახვა უცილობელი მარ- 

ცხით დამთავრდებოდა. თვით მასი პოეტური ხაზი შემოეგლი– 

თი უარყოფა გახლდათ ძველი ქართული ლექსისა. ამიტომაც 

ბეწვის ხიდზე სიარული აკაკისათვის ზმირად სახიფათო იყო, 

ხოლო მის მიმდევრებს საერთოდ არ შეეძლოთ. მაქაიმალური 

რაფინირება (ხალხურ მეტყეელებასთან მისვლით), ზედმეტი 

სინათლე, ყოველდღიურის, თითქმის ტრივიალურის წარმო- 

სახვა თხოულობდა განუზომელ პოეტურ ენერგიას, რათა 

თავისთავად „არაპოეტური4“ მასალა ესთეტიკურ ღირებულე– 

ბად გადაქცეულიყო. შედეგი: აკაკის ცოტა აღმოაჩნდა შე- 
დევრები. მაგრამ იმჟამინდელ პარნასხე იგი იყო ქართული 

ლექსის მეტრი. მან შექმნა ღირსეული პოეზია, თუმცა მისი 

განვითარება უნდა ყოფილიყო გაგებული, როგორც ფორმა- 

ლურად და თვისობრივად ახალ ეტაპზე გადასვლა; ბ) პროზა 

ვერ გასცილდა სოფლის თემატიკას. ქალაქური გარემო და 
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ინტელიგენტის ტიპი თითემის უცნობი იყო ახალი ქართული 

პროზისათვის, მხატვრული სტილი დაიქანცა ტრადიციული 

სქემების განუწყვეტელი ვარირებით. მასალასთან ერთად წე–- 

რის ტექნიკა, კულტურა, ., მხატვრული აზროვნების სტრუქ- 
ტურა თხოულობდა გადახალისებას, გ) მაგრამმ წარმოიშვა 

საპირისპირო ტენდენციაკც ტრადიციონალისტი მწერლები 

ინტუიციის ძალით დაესესხნენ ევროპული მწერლობის მო- 

ნაპოვრებს, რაც ჯერ კიდევ არ იყო მოდერნიზების დასაწყი– 

სი. ეს პროცესი რომ დაწყებულიყო, მას სათანადო ტრადი- 

ციული ნიადაგი უნდა დახვედროდა. ვაჟა-ფშაველას პოეზიის 

სიმბოლურ-ალეგორიული და მითოლოგიური პლანი, ვასილ 

ბარნოვის პოეტური პროზა, ჭჰოლა ლომთათიძის ნაღვლიანი 

ელეგიები, შიო არაგვისპირელის ცალკეული ნოველების მის- 

ტიკური განათება უკვე შინაგანად ამზადებდა ბაზისს მოდერ- 

ნიზმის მისაღებად. 

ლექსის გენეტიკური ხაზი ასე გაიმართა: რუსთაველი- 
ბესიკი-ვაჟა-ფშაველა.. ქართულმა სიმბოლიზმმა მოინდომა 

მისი როგორც ლოგიკური კანონზომიერების დასაბუთება. 

მაგრამ სიახლე იმდენად მოულოდნელი იყო, რომ ქართველი 
საზოგადოება ვერც კი გაერკვა მიმდინარე პროცესის ხასი- 

ათსა და მნიშვნელობაში. ახალგაზრდობა კი ზოგჯერ უხეშა- 

დაც ეპყრობოდა აღიარებულ ფეტიშებს, თუმცა წარსულს არ 

უარყოფდა: „ჰაფიზის ვარღი მე პრუდომის ჩავდე ვახამი, 

ბესიკის ბაღში ვრგავ ბოდლერის ბოროტ ყვავილებს“; დ) ის- 

ტორიულმა პირობებმა მოდერნიზმი საერთაშორისო მიმდი- 

ნარეობად გადააქცია. ქართული მხატვრული აზროვნება, რო- 

მელიც შეეცადა ზიარებოდა ევროპას, ეროვნულ სულს უსა- 

დაგებდა უახლეს მიღწევებს. ქართული ლექსი აიწია ევრო- 
პული სტანდარტების დონეზე (გ. ტაბიძე, ი. გრიშმაშეილი, 
პ. იაშვილი, ტ. ტაბიძე, ვ. გაფრინდაშვილი..). ლექსის მო- 

დერნიზების პროცესი გაგრძელდა 20-იან წლებშიც. საერ- 
თოდ, პოეტური სიტყვის განახლებას იწყებს ი. გრიშაშვილი. 

საამისოდ იგი მიუბრუნდა უკუგდებულ აღმოსავლურ ნაკადს. 
ერთ ხანს მის გავლენას ვერ აცდნენ გ. ტაბიძე და ა, აბაშე- 

ლი. მაგრამ გალაკტიონმა სიახლის საკუთარი პათოსი ჰპოვა 
ფრანგულ და რუსულ სიმბოლიზმში. „ცისფერყანწელებმა“, 
თავიანთი მხრივ, გაანატიფეს ი. გრაშაშვილის ლირიკა.



20-იან წლებში გ. ლეონიძე, ს. ჩიქოვანი, ტ. ტაბიძე აღ- 
მოაჩენენ ინდივიდუალურ პოეტურ არეს, რითაც დასრულდა 

ქართული ლექსის მოდერნიზება. სიმბოლიზმის მიერ აღიარე- 
ბული მუსიკალობის პრიმატი ს. ჩიქოვანმა და ტ. ტაბიძემ 

(ბოლო პერიოდი) უკუაგდეს. მათ შექმნეს ახალი პოტენცი- 

ალური შესაძლებლობანი. ფრაზები ხორკლიანი გახდა, რით- 

მა –– არაზუსტი, განცდა –- ზოგჯერ პროზაული. ჰაეროვანი 
სინატიფე, დაწმენდილი ინტონაცია ნაირ-ნაირი ფერების 
ლივლევი მოკვდა. ლექსს მოეძალა ყოფითი დეტალები. სმე– 
ნადი მბარის დომინანტობის აღკვეთამ გაამკეეთრა ფერების 
ხილვადობის უნარი, გზა გახსნა პროზაული ელემენტების 

შემოსამვებად. სიტყვის გრაციული სინარნარე გაუფასურდა, 
წინა ადგილი ·.დაიკავა თვით მხატვრული აზროვნების პროცე- 
სის ჩვენებამ. ადრე თუ გვეძლეოდა ფაქტიდან გამომდინარე 
შეღეგი, ამჯერად თვით არსის გულდაგული ჭჰვრეტა არის 

პოეტური გზნების საგანი. 

ასე ფეენაცვლა მოდერნიზმს ავანგარდიზმი. 
ს. ჩიქოვანი არ არის ტრადიციული თუ სიმბოლისტური 

გაგების ლირიკოსი. მისი ყოველი ლექსი თითქოს გრანდი- 

ოზხული პანორამის შეკუმშელი ვარიანტია. მას ბოლომდე 

შემორჩა ფუტურისტული ნიუანსები. თუ გ. ტაბიძემ, ი. გრი– 

შაშვილმა და გ. ლეონიძემ სტილურად და ხარისხობრივად 

დათმეს აღებული პოზიციები და ნელნელა უკუბქცნენ თით- 

ქმის საწყის მომენტამდე, ს. ჩიქოვაი თაზსმიმდევრულად, 
განუხრელად მიისწრაფეოდა ეპიკური ლირიკის შექმნისაკენ. 

ლირიკიეი ჩარჩოების გაფართოება მას წარმოედგინა, რო- 
გორც სხვა ჟანრთა სპეციფიკური ნიზნებეს პოეტურ „მე"-ში 

სინთეზირება. მსჯელობა და ინტელექტუალური ჰპვრეტა შე- 
ეფარდა სიცოცხლის მძაფრ შეგრძნებას, მისი სტრიქონები 

არ არის სიმსუბუქით სავსე. ამიტომ მიაკვლია ისეთ მეტ- 

რულ წყობებს. რომელთა ტერფების თავისთავადი რიტმული 

შინაარსი ლექსს განაშორებდა წმინდა აზროვნებისათვის 

ნიმხეულ სირთულესა და სიმძიმეს. ამდენად, ს. ჩიქოვანი 

საწყისს აძლევს რიტმულ პოეზიას, რომელიც შეიცავს ახ– 

ლებური მელოდიკის პოტენციალურ შესაძლებლობას. ამ 

პრინციპში აღმოჩნდა ის „რაციონარური მარცვალი“, რამაც 
ს. ჩიქოვანის პოეზიას მეტი გამგრძელებლები გამოუჩინა, 
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ვიდრე სხვა რომელიმე ფუძემდებელს. მისეული ინტონაცი- 
ები არაიშვიათად ჟღერენ იმ ახალგაზრდა პოეტთა ლეკჟსე:- 
ში, რომლებიც დღეს შემოდიან ლიტერატურაში. 

„ეპიკური ლირიკის“ შექმნის პროცესმა კვლაე მოითხოვა 
ევროპული მხატვრული აზროვნების გათავისება ლექსში 
პროზის შემოშვება“ დასვა პრობლემა, თუ რაგვარი უნდა 

ყოფილიყო ეს გარე ელემენტი. საფუძვლის მიღება არ ნიშ- 

ნავს მისით შემორკალვას. იგი არსებობს, როგორც მომავა- 
ლი ექსპანსიის წინაპირობა და გამართლება. ქართულ პო- 
ეტურ კულტურას თითქოს მხედველობიდან გამორჩა მოდერ- 
ნისტული პროზა, რომლითაც არსებითად დასრულდა ჭქეშმა- 

რიტი ევროპული მოდერნიზმი. იგი გულისხმობდა ინტელექ- 
ტუალიზმის არა უარყოფას, არამედ “შინაგანი დაძლევით 

მოხსნას. პოეტური სიტყვა უმაღლეს საფეხურზე ეზიარე- 

ბოდა პირველყოფილ საწყისებს,ს სამყაროს ინტეგრალური 

პვრეტა თავისთავში შეიცავდა მზოლოდ სასიცოცხლო ძალე– 
ბის ხილვის უნარს. მეცნიერული და მხატვრული, პოეტური 

და პროზაული, ლირიკული და დრამატული, სანტიმენტა- 
ლური და ამაღლებული -–- მთლიანმა წარმოდგენამ გათქვიფა. 

გლობალური სამყარო გლობალური რღვევით შენივთდა. ამი- 

ტომაც ქართული პოეზია შეეცადა, შეეძინი აბსოლუტური 

ხილვის ენერგია. 

„ცნობიერების ნაკადი“, შინაგანი მეტყველება, როგორც 

სტილური მეთოდი, თავისი თუნდაც დაქვემდებარებული 

როლით, მოასწავებდა მოდერნიზების შე ილი პროცე- 

სის. ს ი ბეად მოდერნიზმის ს თმყვეტ შემოპრას, 
ავანგარდული ფორმების ათვისებას, რაც მიზეზობრივი გან– 

ვითარებითა და უკუგდებით ამთავრებდა დიადი განახლების 
სურათს. განახლება და წინსვლა მუდამ აღმასვლა როდია. 

ამიტომაც, ცხადია, თანამედროვე ქართული პოეზია თვალს 

ვერ გაუსწორებს იმ პოეტთა დიდ ლიტერატურულ მემკვიდ- 
რეობას, რომელიც ჩვენში შეიქმნა ეროვნული მოდერნიზმის 

გარიჟრაჟზე. სტილური და ხარისხობრივი · განვითარება არ 
არის პარალელურად მიმდინარე. მაგრამ ყოველი სტრუქტუ- 

რული სიახლე მიმართულია ორიგინალური ღირებულების 

მისაღწევად. ქართული ლექსი ტრადიციულად ილტვოდა ეს- 
თეტიკური მეტყველებისაკენ”ნ ეს ალბათ ენის ფენომენის 
შესაძლებლობათა და ეროვნული სულის საარსებო პოტენ- 

(:)



ციალის გამჟღავნებაც იყო. პუბლიცისტური ნაკადი მუდამ 
ანაქრონიზმის შეგრძნებას იწვევდა, გოდება რითმის გადაგვა- 
რების გამო, ალბათ, ამ მოტივმა წარმოშვა. ამიტომ ლექსში 

შემოჭრილი პროზის ელემენტები პოეტურთანაც უნდა ყო- 

ფილიყო წილნაყარი. აქაც არსებობს პარალელური სურვილი 

დოუნების) წინააღმდეგ სვლისა, რამდენადა,) თვით ეს დინება 

ტრადიციულია და მხატვრული აზროვნების სჰეციფიკით არ 

გახლავთ დაკანონებული. 

ქართული პროზის გზა სხვაგგარად განისაზღვრა. მის- 

თვას თითქმის უცნობი დარჩა საერთო განახლების მონუ- 

მენტები: „ულისე“ და „დაკარგული დროის ძიება“, ევროპის 
კარები ნელნელა გადაიკეტა. პროზის მოდერნიზება უნდა 

მასსარიკო პოეზიის ხარჯზე რომელმაც შექმნა · ახალი 

ლასიკა. სიმბოლიზმი, იმპრესიონიზმი და სხვ. ე. წ. დეკადენ– 

ტური სკოლები დარჩნენ ლირიკის ს პოლოგეტებად. მხოლოდ 

XX საუკუნის 10-იან და 20-იან წლებში შექმნილმა „ცნობი- 

ერების ნაკადის« პროზამ აღძრა საერთო სენააცია. „ფინე- 

განის ქელეხი“ –“- ეს იყო გამაოგნებელი ფაქტი, რომელშიც 

მოდერნიზმმა თვითუარყოფის სამა5ს მიაღწია. 

ამიტომაც გამოვიდნენ კ. გამსახურდია, დ. შენგელა”ა და ზო- 

გიერთი სხვა ოსტატი პოეტური პროზ-ს მედროშეებად. ტრა- 

დიციული რომანის სტრუქტურა შეიცვალა, ეს სიახლე იყო რე– 

ფორმაციული (ნოვატორული) და არა რევოლუციერი (მო- 

დერნისტული). ფაბულა დარჩა პროზის ხერხემლად. მაგრამ 

მას დაემატა ლირიკული ემოციის ს-ჭარბე, ფრაზებმა შე- 

იძინეს მუსიკალური ჟღერადობა. პათოლოგიური ტიპები, 

ნამდვილი ინტელიგენტები, ევროპული ცივილიზაციის გესლი 
და პატრიარქალობის მისტიკა დაემატა არსებული გოდელე- 

ბის ერთობლიობას, რომელიც, თავისი მხრიე, გათანამედროვ– 

და. თავისთავად გ. ტაბიძის ადრინდელი ლიღიკა იყო საეტაპო 

ფაქტი ქართული სინამდვილისათვის. მისი . ორიგინალობა 
განიზომება ქართული პოეტური კელტურის საერთაშორისო 

დონეზე ატანითა და არსებულის მაქსიმალური დაუფლებით. 

იგივე მისია გაიმეორა ქართული პროზის მიმართ კ. გამსა- 

ხურდიამ (აქაც ივარაუდება თანამოკალმეთა დამაახურება). 

ოღონდ მას არ უცდია ტრადიციული რომანის მთლიანი და- 
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შლა და შემოიფარგლა არსებულისათვის სიახლეთა მიმა- 
ტებით. ' 

როგორც პოეზიის, ისე პროზის განეითარების; ხაზი რამ- 

დენადმე შეწყდა. კ. გამსახურდია, დ. შენგელაია თანდათა- 

ნობით ღაუბრუნდნენ მკაცრ პროზას. მათ შემოქმედებაში 

თანდათან შენელდა პოეტის მგზნებარება. შესაბამისად და- 
ქვეითდა მხატვრული აქტივობის უნარი. ხოლო შექმნილი 

მემკვიდრეობა არ აღმოჩნდა შემოქმედებითად პოპულარუ- 

ლი: კ. გამსახურდიას დიდი შემოქმედება თითქოს ამოვარდა 

რეალობიდან: მას არ გამოუჩნდა არათუ გამგრძელებელი, 

არამედ უარმყოფელიც, და დღეს მისი ბრწყინვალე რომანე- 

ბი გვესახება როგორც უპრეცედენტო მაგალითები, რომლე- 
ბიც ნაკლებად ჩართულან მიმდინარე ლიტერატურულ პრო- 

ცესში. ქართულმა პროზამ ჯერჯერობით ვერ იგრძნო, რომ 
ვ. ბარნოვისა და კ. გამსახურდიას პროზის პოტენციური 

ინერციის შინაგანი გაუქმებაა საჭირო (ურომლისოდაც მით- 

უმეტეს ძნელია ტოლფასი ნიმუშების შექმნა), მაგრამ იმას 

კი მიხვდა რომ მოდერნიზების დამამთავრებელ ფაზაში, 

თუნდაც ფორმალურად, უნდა შესულიყო, რათა ერთფეროვ- 
ნებას გემოვნება არ -წაელეკა, რათა სული არ დაღლილიყო 

ემპირიულობად ქცეული საგნების უწყვეტი ხილეით. 
მოდერნისტული პროზა არ არის, საუკეთესო შემთხვეეა- 

შიც კი, სავსებით მისაღები, ზოგჯერ უკიდურესი ბუნდოვანი 
მეტყველება, სიტყვები სალტო-მორტალე და ადამიანის 
ავადმყოფური ბუნების ესთეტიკურ იდეალად დასახვა გულ- 
წოფელ გაუგებრობას ბადებს. მაგრამ არსებითი ნიშნების 

შერბილებული გამოვლენა ამძაფრებს რეალისტურ მსოფლ- 

აღქმას. ყოველდღიურობაში გაფანტული ” ადამიანის ხედვა, 
ხელოვნურად მაინც, მთლიანობად სახავს ინტელექტის მიერ 

დიფერენცირებულ სამყაროს, რომელიც აინტერესებს ინდი- 
ვიდს ისე, როგორიც არის, ან როგორიც უნდა იყოს. 

9. პირობითობის ახალი ზღვარი (პერიფრაზი) 

„ცნობიერების ნაკადის“ მწერლობის სათავესთან დგანან 

"ირლანდიელი ჯეიმს ჯოისი და ფრანგი მარსელ პრუსტი. 

„სნეული საუკუნის სნეული წიგნი“ (იგულისხმება „ულისე“, 

ხელოვანთა ერთი ნაწილისათვის კოლოსალურ მიღწევად და- 
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მკვიდრდა. ამ ორმა დიდმა მწერალმა თავიანთი ორიგინალო–- 
ბითაც გააოგნეს ლიტერატურული საზოგადოება. მათ ყვე- 
ლაზე უკეთ გაამართლეს ანტიკური სიბრძნე: „პოეზია ბოდ- 

ვაა“ (პლატონი), „საღი გონების ადამიანი პოეტად არ მი- 

მაჩნია“ (არისტოტელე). ჯოისი და პრუსტი მოწინააღმდეგეთა 

მიერ ზოგჯერ პათოლოგიურ ფიგურებადაც კი არიან გამო– 

ტცხადებული, რასაც თითქოს ადასტურებს კიდეც მათ ლიტე- 
რატურულ მემკვიდრეობასთან ერთად პირადი ცხოვრება და 

შემოქმედებითი მუშაობის ხასიათი. 

ევროპულ ენებზე „ცნობიერების ნაკადის" (ეს ტერმინი 

პირველად ფსიქოლოგმა და ფილოსოფოსმა უილიამ ჯეიმსმა 
გამოიყენა) ირგვლივ დიდძალი ლიტერატურა არსებობს, რო- 

მელშიც უამრავი საპირისპირო კონცეფცია და შეხედულება 

წარმოგვიდგება. ლიტერატურისმცოდნეობა უარყოფს „ცნო- 

ბიერების ნაკადს“, როგორც უნივერსალურ მეთოდს, მაგრამ 

აღნიშნავს მის ღირსებებს რომლებიც აფართოეებენ რეა- 

ლიზმის სასღვრებს, ოდეს ექვემდებარებიან მეტყველების 

მაგისტრალურ ხაზს. თავისთავად ნებისმიერი სტილი შეიძ- 

ლება ჩავაყენოთ ნებისმიერი იდეების სამსაბურში. შინაგანი 

მეტყველება (დასავლეთის ლიტერატურისმცოდნეობა აიგი-. 

ვება ცნებებს –- შინაგანი მეტყველება და „ცნობიერების 
ნაკადი“. ჩვენ ამ ცნებას ორგვარი "”მინაარსით ვწყენებთ, –– 

იხ. „მინაგანი მეტყველება"), რამდენადაც იგი ცალმხრივო- 

ბას ვერ სძლევს (ინდიეიდი იზოლირებულია, ენის საკომუ- 
ნიკციო ფუნქცია ირღვევა ღა ა. შ.), ამდენად მხოლოდ 

გარკეეულ მომენტებში იძლევა მხატვრულ ეფექტს. ლიტერა- 
ტურის თანდათანობითი განვითარებით შეიძლება იგი უფრო 

ფართოდ იქნეს ათვისებული, მაგრამ ჯერჯერობით ასეთი 

აუცილებლობა გამორიცხულია (შდრ: ს. ეიზენშტეინის და- 

ინტერესება „ულისეთი“; „ჯოისი უნღა შევისწავლოთ და 

გადავლახოთ" –– ვს. ვიშნევსკი და სხე.). 

ისიც უნდა აღინიშნოს რომ „ულისე, მიჩნეულია არა 

კაპიტალიზმის აპოლოგიად, არამედ მისი კრიზისის მხატვრულ 

გამოხატულებად (მდრ.: ბალზაკი მოაზროვნე და ბალზაკი 

მხატვარი), „ცნობიერების ნაკადის“ პროგრესულ ნიშნებზე 

მიგვითითებს ისიც, რომ მის ელემენტებს, ხერხებს, კანო- 

ზწებს მეტნაკლებად გამოავლენენ სოციალისტური რეალიზმის 

11



სახელგანთქმული წარმომადგენელები: მაქსიმ გორკი („კლიმ 

სამგინის ცხოვრება“), ლუი არაგონი, ანა ზეგერსი, ნაზიმ 
ჰიქმეთი, შონ ო'კეის,ი თანამედროვე ჩეხიი პოლონელი, 

“უგოსლავიელი, ბულგარელი, ბალტიისპირელი პროზაიკო- 
სები და სხვ. შინაგანი მონოლოგით იხატებიან ჟან კრისტო- 
ფი, თომას ბუდენბროკი, ფორსაიტები, ტიბოები. მისი დიდი 
გავლენა განიცადა ე. ჰემინგუეიმ... 

50-იან წლებამდე პრუსტის მნიშვნელობა შეზღუდული 
იყო. ამ დროიდან კი ის უკვე უზარმაზარ გავლენას ახდენს. 
მაგრამ პირდაპირი მნიშვნელობით მას მოწაფეები არ ჰყო- 

ლია. პრუსტის გავლენა იყო აწრაფი, ფართო და ღრმა. მისი 
პრინციპების განვითარება წარმოშვა ფრანგული „ახალი 

რომანი და „კიდევ უფრო ახალი რომანი“ (საროტი –– „ჯო– 

ისი, ფოლკნერი“; რობ-გრიიე –– „ფლობერი, დოსტოევსკი, 

პრუსტი, კაფკა, ჯოისი, ფოლკნერი, ბეკეტი“ და ა. შ). რა 

თქმა უნდა, მარსელ პრუსტი არ წასულა ისე შორს, როგორც 

ჯოისი, მისი რომანის წაკითხვა არ ქმნის კოლოსალურ სირ- 

თულეს. საკომუნიკაციო და ექსპრესიული ფუნქციები ენობ- 

რივი გარსისა. სიმეტრიულად განაწილდა. მას არ „ახასიათებს 

პრინციპული ორიგინალობის მანია. ამიტომაც ყოველი დე- 

ტალიზება და უპრეცედენტობა თითქოს ჩვეულებრივ ელ- 

ფერს იძენს. პრუსტი საერთოდ არ ცნობს „ზაუმურ“ ენას. 

მას სჭირდება მუდმივი კონტაქტი მკითხველთან. მისი შინა–- 

განი მეტყველება მისაწვდომია მკითხველისათვის. აქ ბარი- 

ერს ქმნის ავტორის ღრმა ერუდიცია. მაგრამ ერუდიცია არა–- 

სოდეს არ საღდება თვითმიზნად, ფრანგული სულის სინა- 

ტიფე და არტისტიზმი სრულყოფილად გამოვლინდა „დაკარ– 

გული დროის ძიებაში“. 

ჯოისი თავისი ექსტრავაგანტური ექსპერიმენტებით იყო 
საერთო აღტაცებისა თუ უარყოფის საგანი. მას მუდამ გამო– 
მწვევი პოზიცია ეჭირა. შინაგანი მეტყველება თავის პოპუ- 
ლარობას სწორედ ჯოისს უნდა უმადლოდეს. დღეს დასავ- 
ლეთ ევროპაში იშვიათად მოიძებნება მწერალი, რომელიც 

მეტნაკლებად არ იყენებდეს ამ მეთოდს. მაგრამ მან ყველაზე 
სრულქმნილი სახე მემკვიდრეთაგან უილიამ ფოლკნერთან 

მიიღო. რომანი „ხმაური და მრისხანება“, რომელიც „ცნო- 

„ბიერების ნაკადის" მეთოდითაა დაწერილი, ისევე დიდი მოვ– 
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ლენაა როგორც „ულისე“ და „დაკარგული დროის ძიება“. 
და დღეს ფოლკნერი წარმოგვიდგება, რობგორც შინაგანი 

მეტყველების მწერლობის ფუძემდებელთაგანი (შემდგომში 

მწერალი თანდათანობით დაუბრუნდა უფრო ტრაღიციულ 
პროზას). 

სპეციალურმა გამოკვლევებმა დაადასტურეს, რომ შინა- 
განი მეტყველება სრულიადაც არ ყოფილა მოღერვ5ისტების 

და ავანგარღისტების მონაპოვარი. დოროთი რიჩარდსონი და 

ედუარდ დიუჟარდენი ადრევე წერდნენ ამ მეთოღით. მწო- 
ლოდ მათ მიერ შექმნილი ლიტერატურული პროდუქცია არ 
აღმოჩნდა ხარისხობრივად ისეთი რანგისა, რომ მიმდევრები 

წარმოეშვა (ჯოისთან და პრუსტთან კი ეს მეთოდი ყოველ– 

ნაირად დაიხვეწა და ჩამოყალიბდა). მაგრამ ისიც გამოირკვა, 

რომ თვით ეს მწერლებიც ტრადიციაში ჩამალულ საწყისებს 

ანვითარებდნენ. სტერნთან„ სტენდალთან, ტოლსტოისთან, 

ფლობერთან მიკელეულ იქნა შინაგანი მეტყველების მაგა- 

ლითები, მაშასადამე, ეს ტენდენცია ჩაისაბა რეალიზმში, ხო– 

ლო მოდერნიზმმა აითვისა და უნივერსალურ საშუალებად 

გამოაცხადა. მთავარია აქ საკითხის არსი თორემ, ცხადია, 

განუზომლად შორს დგანან ამ მხრივ არა თუ ტოლსტოი და 

ჯოისი, არამედ თვით პრუსტი და ჯოისიც კი. · 

ამრიგად, ლიტერატურის განვითარების ზოგადი პროცესი 

ცბადყოფს, რომ შინაგანი მეტყველება, როგორც გამოხატ- 

ვის სტილი და არა მსოფლმხედველობის გამოელენა, გამო- 

ყენებულ «უნდა იქნეს თანამედროვე პირობებშიც კა- 
ნონზომიერი ჩანს იმ პროგრესული თვისებების თანმიმდევ- 

რული გამოყენება, რაც გააჩნია მოდერნისტულ და ავანგარ– 

დულ პროზას. აქ მეორდება იგივე, რაც მოხდა პოეზიის 

მიმართ. 

სტრუქტურის ანალიჭი 

1. ფუგა და კონტრაპუნქტი 

მას შემდეგ, რაც „მოიხსნა“ ნაწარმოების ტრადიციული 
არქიტექტონიკა, საჭირო გახდა ძიება ახლებური კონსტრუქ- 
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ციებისა; კომპოზიციის ასაგებად გამოყენებულ იქნა ბუნე–- 

ბის მოვლენები: წელიწადის დრონი, ზღვის მიმოქცევა და 

ა, შ. განსაკუთრებით მახლობელი და ხელსაყრელი აღმო–- 

ჩნდა მუსიკალური ნაწარმოების კანონების მიხედვით გან- 

ლაგება თხზულების სტრუქტურული წყობისა. თუ სიმბო- 

ლისტებმა თეორიულად იქადაგეს და პრაქტიკულად განახორ- 

ციელეს პოეზიაში მუსიკალობის პრიმატი, „ცნობიერების ნა- 

კადის“ მწერლობა უფრო შორს წავიდა. მან მოინდომა სიუ– 

ჟეტური ამორფულობით გამოწვეული სიცარიელე მუსიკის 

პრინციპების გამოყენებით შეევსო. ოლდოს ჰაქსლის სურდა 

შეექმნა პოლიფონიური მუსიკის მსგავსი რომანი. მისი ერთ– 

ერთი თხზულების სათაურიც ·კი მუსიკალური ტერჰინით 

აღინიშნება („კონტრაპუნქტი“), რასაც .· აპართლებს თვით. 

რომანის შინაგანი წყობა. ასევე მუსიკალური კონსტრუქციის 

პრინციპებით იწერება ვირჯინია ვულფის „მისის დელოუეი“. 
ფუბო ა და კონტრაპუნქტის ხელოვნება შეენაცვლა სიუქე– 
ტის ტრადიციულ განვითარებას ჯეიმს ჯოისი და მარსელ 
პრუსტი პირველნი “ავლენენ ამ თვისებას. „ულისე“, „ფინე- 

განის ქელეხი“ და „დაკარგული დროის ძიება“ სავსეა პარა– 

ლელური და კონტრაპუქტული თხრობით, შეხვედრებითა დ» 
განშორებებით. ცალკეული ნივთი თუ ფაქტი იძლევა უთვა– 
ლავ ვარიაციას, რომელთა გაერთიანება ასოციაციების ასა- 
კინძი ძირითადი იდეით ამთავრებს გარკვეულ პლანს ან მო–- 

ნაკვეთს. 

ფუგა ქვანტური იმიტაციის პრინციპზე აგებულ პოლიფო– 

ნიურ მუსიკაში სხვადასხვა ხმებით ერთი და იმავე თემის 
თანმიმდევრულ გაშლას ეწოდება. ხოლო კონტრაპუნქტი. 

გამოხატავს· რამდენიმე დამოუკიდებელი მელოდიკური ხაზის 

ერთდროულ: მიმდინარეობას, რაც. გარკვეულ ჰარმონიულ 

მთლიანობას ქმნის. ფუგასა და კონტრაპუნქტს ლიტერატუ- 

რაში პარადიგმა შეესაბამება. 

ოთარ ჭილაძის პოემები ერთი გარკვეული იდეის ნაირ- 

გვარი ტრანსფორმირებაა. ადამიანის ბრძოლა საკუთარ იდეა– 
თა და წარმოსახვათა გაუკვდავებისაკენ, უძველესი დროიდან 

ვიდრე დღემდე, არის მისი ათივე პოემის ძირითადი მსოფლ- 

მხედველობრივი საფანელი. . მეტყველებს , გილგამეში თუ. 
ორფეოსი –– ეს ავტორის «უთვალავ,. 'სპექტრად·, -დაშლილი 
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„მე“-ს ძახილია, რომელიც გაკერძოებული ზოგადის ხილ–- 

ვებში მოაქცევს ადამიანური აზროვნების მტანჯეელ კითხვებს. 
ცალკეული პოემა ამ საყრდენი მომენტიდა5 გამომავალი აი- 

უჟეტური ხაზების კონტრაპუნქტული ათვისებაა. დანაწევრე– 

ბის პროცესი უსასრულოდ გრძელდება. აქ აბსტრაქტულიდან 

პიროვნულში გარდასახვის სურათი მთავრდება. ახალი აბ- 
სტრა1ციების ამოზიდეით. ამიტომაც ოთარ ჭილაძის პოემები, 

როგორც ერთი თემის ნაირსახოვანი გამოხატვა, განსხვავე–- 

ბულ სიტუაციას და კონკრეტულ ფაქტში, ქმნიან ფუგას 

ეფექტს. თიოთეული პოემა, რომელშიც ზოგადი აზრი ახალი 

კალაპოტით წარმოიდგინება კონტრაპუნქტულად დაძლილი 

რამდენიმე დამოუკიდებელი სიუჟეტური ხაზით მთლიაზდება, 

რითაც: აღდგება ილუზიურად დარღვეული ჰარმონია. ზოგ- 

ჯერ ეს ტენდენცია შემოიფარგლება კომპოზიციის ასოცია- 

ციური მრავალპლანიანობით (მაგ. „იტალიური რვეული”), 

ხანაც ერთმანეთს ექსოვება რამდენიმე მიკროპოემა (მაგ., 

„სიყვარულის პოემა"), როდესაც მათ შორის მობსნილია 

კაუზაულობის პრინციპი. „სიყვარულის პოემაში“ სამი სიუქე- 

ტური ხაზი ერწყმის ლაიტმოტივი: ფიქრები –– სიყვარული 

გაზაფხულზე –– ევრიდიკე და ორფეოსი ლირიკული თხრო- 

ბის მდინარება მოკლებული» სწორხაზოვან სტრუქტურას: 

მოქმედება და სამოქმედო არე არეულია, კინოკადრივით 

სწრაფად ენაცვლება მომენტი მომენტს, მხოლოდ ავტორი- 

სეული რემარკი („გაგრძელება , „დასასრული“) მიგვანიშ– 

ნებს, თუ საით უნდა წარიმართოს მკითხველის აზრი. 

თამაზ ჭილაძის ბელეტრისტული თხზულებანიც ანალო- 

გიურ თვისებებს ამჟღავნებენ ფუგასებურია მისი პროზა 

იმდენად, რამდენადაც გამოხატულია შმინაარსობრივად სტე– 

რეოტიპული გარემო, სადაც მოძრაობენ, მოქმედებენ და 
საუბრობენ არა ინდივიდუალიზებული ტიპები, არამედ ისეთი 

პერსონაჟები, რომლებიც თითქოს გადადიან მოთხრობიდან 

მოთხრობაში, ერწყმიან ერთ აზრსა და თემას (ჩვეულებრივი 

მწერალი და ინტელიგენტი თანამედროვე პირობებში), გამო– 

ავლენენ ნათესაურ ხასიათებს. ამიტომაც თ. ჭილაძის გმი–- 

რები ორიგინალური არიან თანამედროვე ლიტერატურის , 

ფონზე, მაგრამ თვით ავტორის შემოქმედებაში თითქოს იმე– 
ორებენ თავიანთი ცხოვრების ქვეცნობიერ სიღრმეში დაძი- 
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რულ მონაკვეთებს. თვით კონკრეტული ნაწარმოები იმდენად 
განიტოტება ასოციაციური პლანებით, რომ ქმნის დამოუკი- 

დებელ სტრუქტურულ შენაკადებსს (ოთარ და თამაზ ჭილა- 

ძეები –– ერთი პოეზიაში, მეორე –– პროზაში --– ახორციელე- 
ბენ ზიარ ესთეტიკურ-პოეტიკურ მრწამსს). მაგალითად, მო– 

თხრობაში „ვინ ცხოვრობს ვარსკვლავებზე?“ გამოიყოფა 

ორი დამოუკიდებელი ფაბულა რომელიც მიმდინარეობს 

ერთი პერსონის ირგვლივ: ა) ზღვახე და ბ) წვეულებაზე 
ერთდროულად იშლება მოქმედება; ფრაგმენტების სწრაფი 

ცელით სიუჟეტის განვითარება ორივე პლანში ერთ –– გამო- 

გონილ -–– დროში ხდება. თავისი მხრივ ზღვისპირეთის მოგო- 

ნებანი იძლევიან ორ პარალელურ ქვესაზს: ა) მარი და ლე– 
ვანი; ბ) მარი და მიტო. ტრადიციული პოეტიკის მიხედვით 
ქაოსურ წყობაში სინათლე იჭრება კონტრაპუნქტის ხერხით, 

რომელიც სხვისებრ გაბნეულ მონაკვეთებს მოაქცევს საერ- 

თო ფოკუსში. ავტორი თავად გვაწვდის რემარკებს, რათა 

ლაბირინთულ სისტემაში ადრევე გავერკვეთ, ხოლო როცა 
ნაწარმოები აღიქმება, ქრება ყოველგვარი უხერხულობა. გა- 
დატანილი და გაფანტული ადგილები ჩაჯდებიან კუთვნილ 

ადგილას და შეჯამებული აზრი გამოსჭვივის, მუსიკის პრინ- 

- ციპი აქ გამოყენებულია ფაბულის სიუჟეტურად გაშლის 
დროს. · 

ტარიელ ჭანტურია კონტრაპუნქტულ წყობას არ ანი- 

ჭებს პარალელური ნაწარმოების შექმნის უფლებას. იგი გა- 

მიზნულია თხზულების ასოციაციური ქსოვილის გამთლიანე– 

ბისათვის. რამდენიმე პოემა („ფერადი სიმღერები", „ლტოლ- 

ვა“, „ორნი“) გაიაზრება როგორც ასოციაციური მანერით 

აგებული ქმნილება, სადაც არ გამოიყოფა სუვერენული სი- 

უქეტური ხაზი, აქ ლირიკული ფიქრები იშლება და ვითარ- 

დება განსაზღვრული თემისა და იდეის გარშემო. ხოლო იმ 

პოემებში, რომლებიც ატარებენ დეფორმირებულ ფაბულურ 

გარს („ღიმილ –- ბერიკა, „ფრაგმენტები...ი), კონტრა- 

პუნქტი ემსახურება როგორც ლაიტმოტივის, ისე საუწყებე- 

ლი ამბის ემოციის გამოვლენას მის პოეზიაში ერთდრო- 

ულად წარმოიდგინება ფაქტის ინტელექტური გახსნა და 

ემპირიული აღქმა; სინამდვილე მიჩნეულია ხან ინდივიდუ- 

ალური განცდების კომპლექსად, ხან ობიექტურ რეალობად, 
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რომლის სწორხაზოვანი შეგრძნებ ზოგჯერ გროტესკული 

ხდება. კონტრაპუნქტის ხერხი ტარიელ ჭანტურიას პოეზიის 
იმ რკალში შეინიშნება, სადაც ინტელექტური საწყისი სჭარ- 

ბობს, 
ლია სტურუა მცირე ფორმის ნაწარმოებში –– ლექსში –– 

გამოავლენს კონტრაპუნქტს. ადამიანის რთული ინტელექტუ- 
რი სამყაროს გასახსნელად მეტყველება უჩვეულოდ იძაბება. 

ასოციაციური ხილეები იჭრება კონკრეტული სურათის ჩარ- 

ჩოებში, ლექსში „სვეტიცხოველი“ ორი ერთდროულად მო- 

ცემული სახე-იდეიდან (ტაძარი და ქალი, როგორც გაორე- 

ბული სინამდვილის სიმბოლოები) გამოიყოფა სიუჟეტური 

ხაზები, რომელთა ათვისება შესაძლოა როგორც გამოცალკე- 
ვებით, ისე სინთეზირებით, რამდენადაც დაჭერილია ორი პა- 

რალელურად მიმდინარე ცხოვრების საურთიერთო ნიშნები. 

თვით ლექსის ცალკეული შტრიხები ინაღმება ასოციაციური 

სწიაღსვლებითა („ნუ მეძახი ამდენი ხნის შერე, შემარგე წყა- 

ლი _ხეკორძულას") და სიმბოლიკებით („და ქრისტე მეძასს: 

ა უფრო მძიმეა: ქარის წისქვილი თუ გოლგოთა"). ხედვითი 

პლანის პოლიფონიური ჟღერადობა მიიღწევა აგრეთვე ლექ- 

სის სტრუქტურულ-მელოდიკური წყობის ორიგინალური გა- 

შლით (ასონანსი და დისონანსი პოლიმეტრია, სტროფული 

მეტყეელების უარყოფა, უკიდურესად სუბიექტური და თა- 
მამი წარმოსახვანი...). . 

ლექსი „შენ მიამბობდი/“, რომელიც დაწერილია ნარკო- 

მანებზე, ვითარდება „მწვანე სანდლების“ სიმბოლიკით. აქაც 

ორმაგი ექსპოზიცია ექსოვება ერთმანეთს: „მწვანე სანდლე–- 

ბი“ და „ლურჯი ფარდაგი“ (გავიხსენოთ ბიბლიიდან „მწვანე 

ცხენი“) წარმოადგენენ სიკვდილისა და სიცოცხლის აბსტრაქ- 

ციებს (ეს ორი ფერი კლავდა ერთმანეთს...“). ნარკომანის 

(„შენ“) და მონოლოგის გმირის („მე") სულიერი ტკიგილების 

მისაგნებად ისახება დამატებითი ასოციაციური სიმბოლოები 

(„ნათელი ხმალი“, „სისხლიანი კვართი“, „მწარე კვერი“...), 

რომელთა გაშიფრვის გარეშე ქაოსური საგნები კარგავენ 

პირობით სინათლეს ხოლო კონტრაპუნქტი მათ უქმნის 

ფორმალურად საარსებო სივრცეს. 
ჯანსუღ ჩარკვიანს არ განუცდია „ცნობიერების ნაკადის“ 

მეთოდის გავლენა. იგი ის გამონაკლისია თანამედროვე შე– 

2. ს. სიჯოა 17



მოქმედთაგან” რომელიც ემსახურება ლირიკას –- თავისუ- 

ფალს განსჯითი ელემენტების მოძალებისაგან. ამიტომაც მისი 

ნაწარმოებების სტრუქტურული წყობა არ ხასიათდება ს-რ- 
თულით. მხოლოდ ბოლო ხანებში შექმნილი ორი პოემა 

„რწმენის კედელი“ და „ჯაჭვის თორანი" –– აგებულია კონ- 
ტრაპუნქტის პრინციპებზე. ზოგადი წარმოდგენისათვის საკ- 

მაოა თუნდაც დასათაურებათა აღრიცხვა: „პოეტი. წასულ 

კაცზე ნათქვამი. გონება, პოეტი დაგვიანებული მგზავრი. 

საბა. დაგვიანებული მგზავრი., პოეტი... ყვირილი გვმართებს. 

ხმა ნუგეშისა. პოეტი“ („რწმენის კედელი“). თვითეული მო– 

ნაკვეთი არაერთგხის გადაიჭრება პარალელური ხაზებით, 

რომლებიც ავტორმა ასე განალაგა: „პოეტი, გონება, დაგვი- 

ანებული მგზავრი, საბა, ხმა ნუგეშისა“. მათი საერთო ასაკინ– 

ძი არის ლაიტმოტივი: რწმენა ქართველი ერის უკვდავებისა. 

ამავე თვალსაზრისის მხატვრული განსხეულებაა „ჯაჭვის თო- 

რანი“. იგი გამოირჩევა უფრო გართულებული პარალელური 

შენაკადებით. არ გამოიყოფა ძირითადი მდინარება. ტეხილი. 

ასოციაციების შეერთება ერთ მთლიან სტილურ კომპლექ- 

სად გვაძლევს პოემის განზომილ ქარგას. 

9. ცნობიერების ბიოგრაფია 

როგორც ითქვა, დასავლეთ ევროპის მწერლობა ამ სა–” 

უკუნის 10-იანი წლებიდან მიუახლოვდა ფსიქოლოგიური 
მოტივირების ახალ ზღვარს. ობიექტური გარემო და ნივთები 

გამოხატვის - ღირსი გახდნენ იმდენად, რამდენადა) კვალს 
სტოვებდნენ ცნობიერებაში. ყოველი კონფლიქტის ცენტრი 

და ასპარეზი აღმოჩნდა ადამიანის ფაქიზი და ნერვიული 

ფსიქიკა. განცდები, ფიქრები, მოგონებანი, ზმანებები ქმნიან 

უშუალო სინამდვილეს. სამყარო აისახება როგორც სუბი- 
ექტურ შეგრძნებათა კომპლექსი, რომლის რეალური თავის- 

თავადობა განმტკიცდება შმთაბეჭდილებათა ასოციაციური 

სისტემით. ცნობიერების მოძრაობა, თავგადასავალი, მდგომა– 

რეობა გადაიქცა ასახვის ობიექტად. თუ ტრადიციული პრო- 

%ზა შეგრძნების პროცესს ხატავდა, მოდერნისტები შემეცნე– 

ბული თუ გონების პრიზმაში გადატეხილი და ჩარჩენილი 

მოვლენებისა და საგნებისს გამო მსჯელობენ. უზარმაზარი 
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სამყარო ჩაიძირა სულის მიკროკოსმოსში. უზოგადეს კანო- 
ნებს გამოეძებნა უჩინარი და უმცირესი დასაყრდენი ქვე– 

ცნობიერ ფსიქიკაში. გონებისმიერმა ფაქტორმა საბოლოოდ 
განიმტკიცა პრივილეგირებული უფლება. ემოცია გონებაში 

დაგროვილი წარმოსახვების ანალიზმა წარმოშვა. ხილულ 

ქვეყანას წაეფარა ილუზიური სამყარო. ეს მეორადი სინამ- 

დვილე გამოცხადდა ფასეულად და ჭეშმარიტად. საკუთარი 

თავის შეცნობის აქტი ანუ ადამიანის ბუნების ანატომიზირე–- 

ბა გულისხმობდა ინდივიდუალური ცნობიერების ვიზუალურ 

აღწერას. ამიტომაც სუბიექტის მიღმა არსებულმა რეალობამ 

დაკარგა სუბსტანციური მნიშვნელობა, 

დავუბრუნდეთ თ. ჭილაძის მოთხრობას „ვინ ცხოვრობს 
ვარსკვლავებზე?“ აქ ერთმანეთს გადაეწნა რეალური და 

წარმოსაზვითი პლანი: ლევანი წვეულებაზეა, მაგრამ მისი 
ფიქრები სხვაგან ისწრაფვიან და მოგონებათა საშუალებით 

ცდილობენ გადაასახლონ პერსონაჟი ცნობიერებაში მომ- 

წყვდეულ გარემოში. სიბრტყეების მონაცვლეობა, ჯვარედინი 

ფიქრები ემსახურება ობიექტურად არარსებულის ხელმეორე 

განცდას, რომელიც უფრო მძაფრია, ვიდრე თვალწი5 მიმდი–- 

ნარე მშვენიერი სურათები. მოგონება გაძვირფასდა: ლევანი 
ეთამაშება ბავშვს თუ ცეკვავს ქალთან, გონებით გარდასულ 

„დღეებთან დაბრუნებას და მათ გამოხმობას ცდილობს. მო– 

ცემულ დროს ცნობიერებაში არეკლილი ვითარების შმთაბეჭ- 

დილებანი უფრო ძალუმად შეიგრძნება, ვიდრე ინდივიდზე 

ზემოქმედი სინამდეილე: მოგონება ქმნის რეალობას. ამდე- 

ნაღ, მოთხრობაში მთავარი სწორედ გონების წარმოსახვითი 

მოგზაურობა გახლავთ გადამქრალ დროში, ანუ საკუთარი 

ცნობიერების იდუმალი ხვეულების წედომა. მოზეიმე გარე– 

მო გაიაზრება მთლიანი მოქმედების ექსპოზიციად, გამომწვევ 

პანორამად. ეს არის მოტივი იმისა, რომ ლევანის მიერ გან- 
ვლილი გზა და დრო –– ოჯახიდან გასვლის მომენტით დაწყე– 

ბული ვიდრე დაბრუნებამდე –- არაფერს მოულოდნელსა და 

საინტერესოს არ შეიცავს. .ის, რაც მან აწმყოში განიცადა, 

მოკლებულია ობიექტურ ღირსებას. ნაწარმოების კომპოზი- 

ცია სწორედ მოგონებათა ამეტყველების ინერციით სისტემ- 

დება. მისი გასრულება და ლევანის დაბრუნება სახლში (რაც 

ამ პლანის სიმბოლურ გამოხატეას ნიშნავს) “მინაგანი დაქა–- 
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ბულობის განმუხტვასა და სათხრობი რეგლამენტის ამოწურ- 

ვას დაემთხვა. 

ო. ჭილაძის პოემაში „ცირკი“ ორი სიბრტყე ენაცვლება 
ერთმანეთს: ცირკი და ცხოვრება. მაგრამ არენა მხოლოდ იმ- 
პულსს იძლევა ცნობიერებაში ჩაძირული მოგონებების გასა- 

ღვიძებლად. კლოუნი, აკრობატი და ეეფხვი ფიქტიურად მოძ- 
რაობენ, დაუკარგავთ საკუთარი არსებობა და ცოცხლობენ იმ 

უცხო შინაარსით, რომელიც სუბიექტმა მოათავსა მათს ემპი– 

რიულ ცნებაში. ცირკის არენა, თავისთავადი ღირებულებით, 

გაცნობიერების სურვილის მიღმა რჩება. იგი იხილვება თვა- 

ლით, მაგრამ გული და გონება გადადიან ასოციაციებით მოქ- 

სოვილ სამყაროში რომელიც ცხოვრების დაკარგული 

მონაკვეთის ხელმეორე შეგრძნებაა. ფიქრებში ხეტიალი, მო– 

გონებებში ჩაკეტილი ბრუნვა და ზმანებების განახლება წა–- 
მიერად წყდება არენაზე მოქმედებისა და სიტუაციის გადა- 

ადგილებით, რაც კვლაე ახალ სპექტრში გადაკვეთს გადარჩე- 
ნილი წარსულის ქაოსურ დინებას. ინდივიდუალური ცნობი–- 
ერების თავგადასავალი ეხლართება გაშარჟებულ სინამდვი–- 

ლეს, რომელიც ოდესმე იქცევა მოგონებათა კუთვნილებად, 
მაგრამ ვიდრე ფიზიკურად განიცდება –- არ არის ყურადღე- 
ბის ღირსი. იგი იხატება თვალის გუგაზე, მაგრამ პირდაპირი 

მნიშვნელობით არ აღიქმება, რამდენადაც საბაბია და არა 

მიზანი, რამდენადაც ეს მომენტი ძევს საკუთარი წარმოსახ- 

ვით დადგენილი სინამდვილის საუფლოში. რასაკვირველია, 

ამ ორი სიბრტყის ურთიერთ იზოლირება დაშლიდა პოემის 

თავისუფალ არქიტექტონიკას. მათ შორის საერთო ნიშნები 

გამოიტანება პარალელურ დინებათა შეერთებით. მაგრამ 

დრამატიზმი მიიღწევა მეორეული პლანის არსებობით. რეა- 

ლური სიბრტყით მოჩარჩოვდა გაუფორმებელი ფიქრები. 
ცნობიერების პლანმა კი განფინა ძირითადი შინაარსი. მათი 

დამოუკიდებელი სიუჟეტური ხაზები იქმნება პარალელური 

და პერპენდიკულარული ფრაგმენტების მოშველიებით. ყო- 

ველი რეალურის აღქმა გადადის ცნობიერების სფეროში 
(და პაწაწინა ძაღლის თათებმა ვეება ბურთი ისროლეს 
მაღლა. მაღლა შენ ზიხარ.. თითქმის კედელთან“...), რაც თა- 
ვის მხრივ, დიფერენცირდება („დღეს კი ხეს გავხარ, რო- 

მელსაც უკვე გადაუარეს თავზე ღრუბლებმა. მეც ღრუბელი 
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ვარ, მაგრამ შენს მხარეს არ წამომიღებს ქარი დღეიდან“). 
ცნობიერების უპირობო მოძრაობა თრგუნავს ხილულ საგ- 

ნებს, ართმევს ნამდვილ აზრს და წარმოადგენს წმინდა 
ფორმების გროვად, რომელშიც სუბიექტური თვალსაზრისი 

ჩასახლდება. პოემა „ცირკი“, ისევე როგორც „ვინ ცხოვ- 

რობს ვარსკვლავებზე?“ აქტიური მოგონების ძიებით შექმნი- 

ლი ნაწარმოებია, 

გივი გეგეჭკორის ლირიკული პოემა „მეთხუთმეტე პალა– 

ტა“ საავადმყოფოს მიღმა დატოვებული რეალობის წარმო- 
სახვაში აღდგენაა. აწმყო სავსებით გამოირიცხა, როგორც სა- 

მოქმედო ჟამი. ის იქცა იმ სტატიკურ წერტილად, რომლი- 

დანაც გამომავალი ძაფები ცდილობენ ცნობიერებაში გავ- 

ლილი ფაქტებისა და მოვლენების გათანადროულებას. პო- 

ემა –– მონოლოგი წარმოჩენილია როგორც მასალის საბო- ' 
ლოო გათქვეფა წმინდა ფორმამი- არ გამოვლინდება არც- 

ერთი მკვეთრად ასოცირებული ხახი ყოველი ფაქტის 

უეცარი განათება ისევე მნიშვნელოვანია, როგორც უმნიშ- 

ვნელო. ნიველირების საშინელი პროცესი ემსახურება ცნო- 

ბიერების პლანის გააბსოლუტებას, რომელიც თავისუფლდე- 

ბა მატერიალური საგნების მოწოლისაგან. ყველაფერი უდ- 

რის არაფერს; მე ვმოგზაურობ ჩემს გონებაში; ერთ დღეში 

ათასწლეულები ჩაირბენენ ჩემს თვალწინ („მე ერთ ღამეში 

ათასწლეულის ნახვას ვასწრებდი და ათსწლეულს უდრიდა 

ღამე და იმ ღამეში მინდოდა, დროსთვის რომ გადამეს–- 

წრო“) – ეს ცხადდება პოემის დამლილ სტრუქტურაში. 

ყოველი წინსვლა თუ უკუქცევა მოჩვენებითია („ღამის კი– 

დეზე ვიწექ და ფორთხვით სად მივდიოდი? ალბათ არსაით"). 

სუბიექტი ბრუნავს მკაცრად შემორკალულ გარსში, სადაც 
ყოველი ცნება საზღვარმორღვეულია. ილუზიური სინამდვი- 

ლე ანთავისუფლებს ფანტაზიას ლოგიკური აბსტრაქციები 
კვდებიან. მეტყველება ქეავდება ცხადისა და სიზმრის სამან– 

ზე („მე ვიდექ ცხადის და სიზმრის ზღვართან“). ბუნდოვანი 

საგნები ერთიანდება მოგონებაში ნაპოვნი ქალის გარშემო 

(„მე თქვენ მიყვარხართ!"); იშლება ახალ-ახალ ფიქრთა ფე- 

ნები. ცნობიერების“ ასოციაციური პლანი ქვეცნობიერად 

წარმოშობს სიუჟეტურ დინებას, რაც სიმბოლოების პოლი- 

ფონიური სისტემით მიიღწევა. უცნობი ქალი, გაცნობა, და–- 
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ახლოება, სიყვარული.. ტრივიალური ფაბულური ქარგის 

ანარეკლი სჭირდება ნაწარმოების სტრუქტურას, რათა ალო- 

გიზმის საფრთხე მოიხსნას. მოძალებული ასოციაციები ინ- 

ტუიციურად წარმართავენ შემოქმედის გონებას. 

ედიშერ ყიფიანის რომანი „წითელი ღრუბლები“ იერ- 

თებს მოდერნისტული პროზის ნაკადს, მაგრამ ნაწარმოების 

აგების ტრადიციულ პრინციპებს ინარჩუნებს. მწერალმა შე- 

მოიტანა ის, რაც აშკარა.დ აკლდა ტრადიციული . რომანის 

სქემას, მაგრამ ექსპერიმენტის გზით არ წასულა. ცნობიერე- 
ბის თავგადასავალი იხატება და ანალიზდება თხზულების 

მესამე სიუჟეტურ ჩხაზში -- „სამსონი –– თეთრი წერტი- 

ლები. სხვა შემთხვევაში ნაკლებით რეტროსპექტული 

სვლები „ შინაგანი მონოლოგები და დაშლილი მოქმე- 
დება. სამი სიუჟეტური ხაზის · კონტრაპუნქტული დინება 

ჰკრავს რომანის არქიტექტონიკას, რომლის გაგება ძირითა- 
დად თავსდება ტრადიციული რომანის პოეტიკაში„ სიახლე 

კი მოიაზრება როგორც არსებულის დანამატი (ამასთანავე 

გასათვალისწინებელია მოდერნიტული ტექნიკის. გამოყენე–- 

ბის კონკრეტული პასაჟებიც). 

სამსონი არ არის ანალიტიკური ჭკუის პატრონი. იგი ერთი 

უბრალო რკინიგხელია. ამიტომაც მისეული განსჯა ფაქტები- 

სა –– პრიმიტიულია. აქ საინტერესოა თვით ავტორის პოზი- 
ცია და ხერხები, რომლებიც წარმოაჩენენ ავადმყოფი პერ- 
სონის დაბურულ ზმანებებს წყვდიადით გარემოცულ გო- 

ნებაში შეჭრილი სინათლის წერტილები უკვე ნიშნავს ქვე– 
ცნობიერი ფანტაზიის ამოძრავებას. ინთებიან ჩამქრალი ნა- 

თუდრები. ცოცხლდება დავიწყების ლიბრით დაფარული სუ- 

რათები. მოგონებები ელვის სისწრაფით ჩაატარებენ სამსო- 

ნის წინ. განვლილ სიცოცხლეს. ცნობიერება უნებლიედ ამო–- 

ატიგტივებს გარდასულ დღეთა გახსენებას: · „არაფერი ერთ- 

მანეთს არ უკავშირდება, სულ არაფერი, არც ერთი ხმა არ 

იწვევს მსგავს ხმას; არც ერთი სურათი-მომდევნო სურათს. 

ნაკუწ-ნაკუწ დაფლეთილი წწიგნივითაა გონება თაგვების 

შეჭმული წიგნივით, მისი აღდგენა, ალბათ, აღარ შეიძლება“. 

ეს თვით ავტორისმიერი რემარკა,ა რითაც განისაზღვრება 

გმირის მთლიანი თუ დაქუცმაცებული ფიქრები. პერსონაჟის 
პრიმიტიული გონება შემოიფარგლება მოგონებათა სურათე- 
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ბის (კომპოზიციური თანმიმდევრობის თვალსაზრისით) უთავ–- 

ბოლო ჩვენებით. თვით ანალიზის პროცესი, განსჯა და მსჯე– 

ლობა მას არ ძალუძს, ამიტომ ავტორის მეტყველება ჩასა– 

ხლდება, რამდენადაც ეს შესაძლებელია, გმირის ფსიქიკაში, 
რითაც გამოიხატება ინდივიდის მოძრაობანი ლეტარგიული 

ძილის დროს. ტვინში დაგროვილი უზხარმაზარი სიბნელე იც- 

რიცება. სული იფანტება წარსულის დღეთა ხსენებაში. აწ- 
მყო მოიხსნა. მასთან გმირს სუბიექტურად არაფერი აკავში- 
რებს. აწმყო დროისა და საგნებისათვის იგი მკვდარია. ფიქ- 
რები ასოციაციებით იმლებიან. ცნობიერების ველში ყოვე- 
ლი თეთრი წერტილის შემოსვლა აღძრავს ახალ სურათებს. 

დავიწყების კარი იხსნება. ხსოვნაში ქვეცნობიერად არსებუ- 
ლი ლანდები ამოიწევიან ემპირიულ რეალობამდე, რომელიც 

სუბიექტურ წარმოდგენათა შედეგია („ოდესღაც გაუგონია 
ეს ხმები, ეს სურათებიც უნახავს, მაგრამ აქამდე არასოდეს · 

გახსენებია. ახლა კი ახსენდება თავისთავად, ძალდაუტანებ- 

ლად. გამოძახება არც სჭირდებათ, თვალს მოჰკრავს თუ არა, 

განათებულ ჭუჭრუტანას, მაშინვე დაიძრება ახალი სურა- 

თები და ახალი ხმები“). აღსანიშნავია, რომ გამოხატვის სპე- 

ციფიკური სტილი განაპირობა ფაქტის თავისებურმა, არა- 

ტიპიურმა ხასიათმა. 

ამრიგად, ნაწარმოებიდან ნელნელა იდევნება სუბიექტი- 
დომინანტი ცნობიერება როგორც აბსოლუტური გმირი, 
დიზების პროცესში წარმოაჩენ ინდივიდუალურ აზვირთე- 

ბებს. ნაკადის მოძრაობის სიჩქარე წარმოშობს ზედაპირზე 

ტალღის გრეხილებს, ჭავლის ციმციმით აღტაცება და სიღრ- 

მეში ჩაძირვის ნება გამოაჩენს ხელოვანის პოზიციას -- მი- 
მართებას ესთეტიკურის მიღმა მდგარ საგნებთან. თეით ი" 

მომენტი, რომელზეც შედგა ინდივიდი, რათა მოგონებების 

გამმა აესახა, პიროვნებისათვის შეჩერებული ჟამის ფაქტობ- 

რივი წერტილია. ამ დროისათვის ადამიანი თითქოს კი არ 

ცხოვრობს, არამედ იხსენებს, აღიდგენს. 

ვ. პარალელური დროები 

„ენობიერების ნაკადის“ მეთოდის მიხედვით არ არსე- 
ბობს კალენდარული დრო (რაც იდეალისტური თვალსაზრი- 

სის მხატვრული გარდასახვაა). იგი ნაყოფია ჩვენი სუბიექ- 
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ტური წარმოდგენებისა. მარსელ პრუსტს შემოაქვს ლიტე- 

რატურაში რეალური დროის ახლებური გაგება: ის, რასაც 

ამჟამად განვიცდით -–- ყალბია, რეალური კი არსებობს ჩვენს 
მოგონებებში. დაკარგული დროის აღდგენა ცნობიერებაში ––- 

უშუალო სინამდვილეა. იგი წარმოიშობა ხილვების მიერ 

მოგვრილი საგნობრივი შეგრძნებებით, რითაც დასტურდება 

საკუთარი არსებობა. რომანის გმირები ნაწარმოებში კი არა, 

ავტორის მოგონებებში არსებობენ. სანამ „მე“ ვცოცხლობ, 

გრძელდება დრო განუწყვეტელ წარმოდგენებში. ხოლო „მე“ 
პრუსტისათვის განუსაზღვრელია. რომანის მთავარი გმირი 

ეძიებს დაკარგულ დროს, და რაც უფრო მეტი აღდგება, მით 

უფრო გამდიდრდება სუბიექტის უშუალო სინამდვილე. სა- 

ამიოდ საგნები დაინახება სხვადასხვა განზომილებაში. 

ქრონოლოგიური აღრევები საბოლოოდ აუქმებენ ტრადი- 

"ციულ შეხედულებას დროზე. 
ჯეიმს ჯოისის „ულისეში“ გამოისახა წარსულისა და თა- 

ნამედროვეობის ნეგატიური კავშირი წარსული, აწმყო და 

მომავალი მოქცეულია ერთ ღვთაებრივ ხედვაში მასთან 

დრო ხარისხია და არა მანძილი, რომანმი აღწერილი 1904 

წლის 16 ივნისი განასახიერებს კაცობრიობის მთელს ისტო- 
რიას. პარალელური და აჩქარებული დროები შლიან კონკრე- 

ტული შეგრძნების ზღვარს; „ფინეგანის ქელეხში“ მოთავს- 

და ყველა დროის და ხალხების თავგადასავალი, ენციკლოპე– 

დიური რომანი გადაიქცა იდეალურ ისტორიად. ოლდოს ჰაქ- 

სლი ერთ პლანში ათავსებს სხვადასხვა დროის ექსპოზიცი- 
ებს –– წარსულსა და მომავალს, ასევე იქცევა ერნესტ ჰე- 

მინგუეი (ვიდრე განიცდიდა ჯოისის მძლავრ გავლენას). ვირ- 

ჯინი ვულფის რომანშმი „მისის დელოუეი“ ერთი დღით 

განისაზღვრება მოქმედება. დღევანდელობის პრიზმაში წარ- 

მოისახება მთლიანი წარსული. შეკუმშული ჟამი იძლევა 

საშუალებას თხხულებამი რამდენიმე პლანის შემოტანისა, 

რითაც ყალიბდება სიმბოლური სტრუქტურა და მოქმედება, 

როგორც ალეგორია. „ჩვენ ჩვენსავე თავში დავეხეტებით“, 

აცხადებს სტივენ დედალოსი მაგრამ საკუთარ გონებაში 

წრებრუნვა, თუ ვერ გასცილდა მოგონებებს, უპერსპექტი- 
ვოა. ხოლო როცა თავისუფალი ასოციაციების თამაში, იდუ–- 

მალი მინიშნებანი და შორეული ასპექტები მთლიან სამყა– 
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როს შეიტანენ პერსონაჟის ცნობიერების ფენებში, გაერთი– 

ანდება დრო და აღდგება ფიზიკურად დაკარგული სულის 
წარსული. დროების პარალელური დინება და ესთეტიკური 

შეგრძნება ავსებენ ჩვენს შეხედულებებს გარემომცველ სი- 
ნამდეილეზე, ხოლო მათი ხშირი გადაკვეთებით, მოჩვენებითი- 

ალოგიზმით (როცა ვერ ხერხდება გარჩევა, მოქმედება მოხ- 

და, მოხდება თუ ხდება) პრაქტიკულად გაუქმებულია კა- 
ლენდრით დაწესებული ჟამი -–– ხელოვნებაში შემოდის გა- 
მოგონილი დროის ცნება, რომელიც ინარჩუნებს აბსოლუ- 

ტური დროის თვისებებს. ამიტომაც იგი, როგორც იდეალუ- 
რი დრო, მოკლებულია სიმყარეს. რეალურსა და იდეალურ 

დროებს შორის არ მოიძებნება საერთო პირობითი ნიშნები: 
ერთი საათი ზოგჯერ საუკუნეებს იტევს და ა.შ. ფიქრების 

-სკრუბულოზური ანალიზი კი იწვევს საპირისპირო ტენდენ- 
ციას. 

თამაზ ჭილაძის მოთხრობა „გასეირნება პონის ეტლით" 

იწყება ასე: ნიკა დგასს ფანჯარასთან და წვიმიან მიდამოს 

გაჰყურებს. სიუჟეტების პარალელური დინება, კონტრაპუნ- 

ქტის ხერხი მის ფიქრებს წარმართავს ობიექტური წარსული– 

საკენ: ა) ნიკას აგონდება უცნაური –კინიგზელი და ბ) მისი 
ცოლის მოულოდნელი სტუმრობა. აქ წყდება გახსენებათა. 

სურათი. მაგრამ გარემომცველი საგნებიდან რომელიმე მათ– 

განხე ყურადღების შეჩერება კვლავ ცვლის სუბიექტის 
მდგომარეობას: „ნიკა ადგა, კედლოსაკენ პირშექცეული ნა- 
ხატი აიღო და მოლბერტზე დაამაგრა. თეთრი ცხენი ნაღვლი- 
ანი თვალებით უყურებდა. მერე “ნიკას გაახსენდა. თუ რა- 

ტომ დახატა ცხენი“.. მეზობლის კარებზე დაკაკუნებამ ისევ 

შეუცვალა ფიქრთა მდინარებას გეზი, ვინაიდან იცოდა, რომ 

ეს გვიანი სტუმარი რკინიგხელის ცოლთან მიდიოდა. თანდა–- 
თანობით ცნობიერებაში ამოიწია მართონეს სახე. ნიკას მო- 

აგონდა მისადმი მიწერილი ბავშვური ბარათები. აქ ისევ 

აწმყო ჩაერთო. ნიკა „დღეს კინოში წასასვლელი არ იყო4, 

ამ ფაქტმა ახალი ნიუანსით შეავსო დაკარგული დროის 

აღდგენის პროცესი. ახლა მას ახსენდება თავისი პატარა 

კაიუტა და აისორი ბიჭი შიპო. შემდეგ, არც იცო რატომ –- 
ქვეცნობიერად –– ხელმოცარული მხატვარი ძია კოწია გაახ–- 

სენდა. ექსსპოზიციური ფონი დასრულდა, ხოლო სიუჟეტი 
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გაიკვანძა მარინეს მოსვლით. ნიკა უკვე ღრმად იძირება 

ფიქრთა სქელ ფენებში. ასოციაციები“ ქსელი ამოზიდავს 

აწმყოს დრომდე ნიკასა და მარინეს სიყვარულის თავგადასა– 

ვალს, რომელიც რამდენიმე ქვეხახად იმლება: ა) ნიკას ახ- 

სენდება მამა, პირველი ნახატები, დედა, გიჟი ეფრემა, სა- 
საფლაო; ბ) დათოსა და მარინესს ურთიერთობა, რომელიც 
კიდევ დიფერენცირდება და ა. შ. მათი შეერთება ქმნის ·ძმო- 

გონებათა პლანს. პირეელი ქვეხაზი ვითარდება ნიკას, მე- 

ორე –– მარინეს მოგონებებით, მაგრამ სასაზღვრო კომპონენ- 

ტები მოხსნილია: ავტორი თავისთაგში აერთებს პერსონაჟთა 

ბიოგრაფიებსა და ინტონაციებს ხოლო რეალური პლანი 

ყალიბდება თხზულების შუაგულის შემდეგ. მასმიც იჭრება 

ფრაგმენტული გახსენებან-ი მარინესადმი სიყვარულის 

გრძნობა ამთლიანებს პირობითად დაყოფილ პლანებს. პარა- 

ლელურ დროებში დახარჯული ვნებები განიცდება, როგორც 

უშუალო სინამდვილის შინაარსი. 

მოთხრობა „შუადღე“ (თ. ჭილაძე) გაცილებით რთული 

სტრუქტურის ნაწარმოებია. აქაც ორი პლანია: გარდასული 

რდა რეალური. მაგრამ მათ წამყვანი ფუნქცია თხზულების 

კომპოზიციის ასაგებად არ ეკისრებათ. თავიდან, ექსპოზი–- 

ციურ ნაწილში, იხატება სიმბოლურ-ალეგორიული სურათი: 

სასაფლაო, შაოსანი ქალი და ტაქსისტი. აქ უკვე არეულია 

ცნობიერი პლანები. მათი გამოცალკევება წარმოსახვაშიღა 

შეიძლება. მოთხრობის კონტრაპუნქტული წყობა გამოყოფს 

ორ ძირითად ხაზს: ა) თებროს ამბავი და ბ) ტაქსისტი გოგი. 

მოქმედება ორივეგან პარალელურად მიდის. მაგრამ მათ შო- 

რის დროის სხვაობა ათი წლით განიზომება. საკმარისია თებ- 

როს სტეფანემ ერთი ფრაზა უთხრას („ცოდო ხარ, გოგო, 

ათი წელი სულ მარტოდმარტო...)“, რომ წარსული განათდე–- 
ბა, გადამქრალი აცხადდება. მწუხარე ქალის გონებაში ჩაიქ- 

როლებენ ტკბილმწარე დღეები. მისი თავგადასავალის მო- 
გონებას, ყოველგვარი გაფრთხილების გარეშე, არაერთგზი · 
გადაკვეთს მარიკასა და· გოგის სასიყვარულო ამბები, მაგრაპჰ 

არც ეს მდინარებაა სწორხაზოვანი. აქაც გამოვლინდება 

ასოციაციური ფრაგმენტები ხოლო ორივე ძირითად ხაზს 

ემატება და ამთლიანებს საიქიოს პაროდირების სურათი -––- 

სიმბოლური პლანი –– რომელიც კომპოზიციურად გამოვლინ- 
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დება თებროს ამბის გაშლით. იგი თხზულების მესამე, დამა– 
ტებითი სიუჟეტური ხაზია,ა ვინაიდან ისევე თავისუფლად 
გადმოიცემა და ვითარდება, როგორც ორი დანარჩენი. გო- 

გის ამბავში გამოცალკევდება ბავშვობის მოგონება. ტაქსში 

მგზავრები უსხედან. საუბარი პატარა გოგონასთან –– ლიზი- 
კოსთან უნებურად გადატყორცნს შორეულ ბავშვობაში. 
საჭესთან მჯდომი შოფერი იძირება წარსულში. -ლიზიკოს 
გაუკვირდა, რომ გოგის ხელის ზურგზე ეწერა „ც“. გოგის 

მოაგონდა, თუ ვინ და როგორ ამოასვირინგა მის ხელზე 

ასო იც“. მაგრამ "ეს სურათი მეორეს წაება: ცირა, გაახსენ– 

და, აქ ლიზიკოს შეკითხვებმა გაწყვიტეს ფიქრები: „უხე- 

ლოდ... შენ შეგიძლია წაიყვანო უხელოდ?. მოგონებათა 
ფონზე კვლავ გამოჩნდა ცირა, რასაც მოჰყვა მამა. თ5ან- 

გულის მასწავლებელი, ომობანა, ძია არტემა (რომელმაც, 

თავისი მხრიე, ახალი მტრიხები შემოიტანა. ლიზიკოს სა- 
უბარი კოცონზე ანგარიშმიუცემლად ომს დაუკავშირდა და 

ა. მშ. გოგის ამბავიც კი შეიცავს უამრავ გადახვევას რეალუ- 

რი დროიდან. მაგრამ წარსულის ყოველი სურათი არსებობს 

აწმყოს პარალელურად. თვით ეს მრავალსვლიანი ფაბულა 

კი პარალელურია დროის, სივრცისა და მოქმედების შესაბა- 

მისად თებროს ამბისა. პერსონაჟების მთელი ცხოვრება რამ- 

დენიმე დღეში ჩვენს თვალწინ ჩაივლის. დროის ”შეგრძნება 

მკვრივდება, ცარიელი წუთები ამოვარდება მეხსიერებიდან 

და რჩება მარტოოდენ არსებითი და სასიცოცხლო. 

რომანი „აჰა, მიიწურა ზამთარი“ (თ. ჭილაძე) აშკარად 

ატარებს განფაბულების ტენდენციას. მაგრამ მასში შედარე- 

ბით ნაკლებია მოგონებანი, ფიქრები, შინაგანი მონოლოგები, 

ასოციაციათა ნაკადი. თუმცა პარალელური დროების გამო- 

საყენებელი არე შეიზღუდა, იგი სავსებით არ აღკვეთილა: 
%ზაზას ხელში ხვდება ხუთი წლის წინათ გადაღებული სურა- 
თი მაგდასი, რაც აგონებს იმ საღამოს, როდესაც ეს ქალი 

გაიცნო, ან კიდევ: ოთახში შესვლისას ზაზამ თვალი მოჰკრა 

კუბოს თავს: ორი დღის წინ მისი მეზობელი ბატონი ვალე- 

რიანი გარდაცვლილიყო, რამაც მისი ფიქრები გაშალა ამ ადა– 

მიანის გარშემო. მოსკოვში ჩასული ზაზა უბრუნდება მოგო- 
ნებებს მაგდაზე: ახსენდება მხატვრების საგაზაფხულო გა- 

მოფენა და მაღალი გოგო. ეს ფაქტი გადაეკვანძა მეორე 
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ამბავს: როდესაც ზაზა და მაგდა შეელენ ჰაპუნას სახელოს- 

ნოში, მოაგონდება თუ როგორ უნიშნავდა ზაირას აქ პაემ–- 
ნებს. რომანში მოგონებათა პლანი არ აყალიბებს დამოუკი- 

დებელ სიუჟეტურ ხაზს. იგი ჩაერთვის ძირითად თხრობას, 
რათა სრული წარმოდგენა გვექნეს პერსონაჟების შესახებ. 

მაგალითად, ზაზასა და დავითის საუბარში სიტყვა ჩამოვარ- 

და თორნიკეს საეჭვო ღირსებებზე და მას ახსენდება ობივა– 

ტელი მეგობარი, ჩაესმის მისი ხმები. მონაცვლეობენ გუშინ–- 

დელი და დღევანდელი დროები. რესტორნის ხმაური გამო- 
აფხიზლებს. ისევ თორნიკე: კედელთან ატუზული. მეგობრე– 

ბის დასმენა. სახიზღარი მუქარა შინაგანი მონოლოგები. 

დაბრუნება რესტორანში წარსულიდან დღევანდელობაში 

ამოხტომის უხერხულობა („თქვენ იცით, როგორ ტირიან 

ბავშვები?. გულდათუთქული, –- თქვა მან ხმამაღლა და გაკ– 

ვირვებულ დავით) თვალი აარიდა.. სუფრაზე დუმილი ჩა- 

მოვარდა"). 

„თიხის სამი ფირფიტა“ (ოთარ ჭილაძე) ორ კონტრაპუნ- 

ქტულ ხაზს შეიცავს: ა) გილგამეში და ბ) ავტორი. მოქმედე–- 
ბა ხდება ერთდროულად III ათასწლეულში და დღეს. პა- 

რალელური დროების მდინარება იკვრება ლაიტმოტივით. 

სამ თავად დანაწევრებული პოემა თანმიმდევრული მონაც- 

ვლეობით ადგილს უთმობს გილგამეშსა და ავტორს, რომე–- 

ლიც ისე შეეპასუხება ურუქის მეფეს, როგორც თანამედ- 

როვე პიროვნებას. პირობითობით შემოტანილმა აბსოლუ- 

ტურმა დრომ გააუქმა სასაზღვრო ხაზი მათ შორის, ვინაიდან 

ბრძოლა ადამიანისს მოქმედების უკვდავებისათვის ყოველ- 

თვის აქტიურ შინაარსს ინარჩუნებს. 

ის, რამაც ააღელვა გუშინდელი ადამიანი და სიცოცხლე 

მოუშხამა გადმოწვდა დღევანდელი პიროვნების სულსაც. 

რადგან თანაბრად განიცდიან მარადისობის უფსკრულში 

გაქრობის საშიშროებას,ს ემპირიულმა დრომ ვერც ადამი–- 

ანის სულსა და ვერც გარემოში არსებითი „ცვლილება ვერ 

შეიტანა. ამიტომ ფიქციურად არსებობს, არსი კი იგივე 

დარჩა. მაშასადამე, დროის დინება ილუზიური ყოფილა: იგი 

კვალს ვერ- ტოვებს. ამდენად, მოიხსნა მისი საჭიროება. სხვა 

პოემაში („სინათლის წელიწადი“) პოეტი შენიშნავს: „დრო 

ჩვენ შევქმენით, რათა გაგვეგო, რამდენხანს გასტანს ეს 
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განშორება. ხოლო ცხოვრების ასაჩქარებლად დავაქუცმაცეთ 

იგი წამებად. დრო ჩვენ ვართ თვითონ, რადგან ჩვენს მერე 

ისიც გაქრება, ან გაჩერდება“. მასში ერთი წლის ამბავი სიმ– 

ბოლური შემოკლებით ჩაეტია რამდენიმე საათში: პოემა 

იწყება გამოღვიძების სურათით: „მე კიდევ დიდხანს ვიწექი 

ბნელში, სანამ დავრწმუნდი, რომ გამეღვიძა. მერე კი თვალი 

ბნელს შეეჩვია და გაიელვეს კედლებმა თეთრად. თითქოს 

გაცოცხლდნენ და წყვდიადიდან თითო ნაბიჯი გადმოდგეს 

ჩემსკენ“, პერსონაჟი ჩამოჯდება ზღვისპირა სახლის კიბეზე 

და ერწყმის საკუთარ ფიქრებს. მდგომარეობა უცვლელია: 

„მე ცივ კიბეზე ვიჯექი ჩუმად“ (თაგი მეექვსე, X XXVI), 

„მე კი ვიჯექი და ვუყურებდი შეცბუნებული და დაბნეული“ 
(თავი შეექვსე, XLII), მაგრამ წარმოსახვით აღადგენს ერთი 

წლის მანძილზე განცდილ შემთხვევებს, რომლებიც შთაბეჭ- 

დილებების სახით ჩარჩნენ ცნობიერებაში პარალელური 

დროის ემპირიულ ოდენობას განსაზღვრაეს პროლოგი: 

„გამოჩნდა მიწა ჩუმი და სველი 

ფოთოლზე ფოთოლს დაცურღა ლანდი 

და გამახსენდა, რომ მთელი წელი, 

აღარე ისმოდი და აღარც ჩანდი. 

ხოლო ის წელი, ის ერთი წელი, 

რომელიც უკეე უკუნეთს ერთვის, 
ჩემთვის გავიდა ძალიან ნელა 

და, ღმერთმა იცის, რა იყო შენთვის“. 

მოგონებათა დინება მთავრდება გათენებისას: „ამასობაში 
ინათა კიდეც... და ზღვაც გამოჩნდა ჰორიზონტამდე გადახა- 

ზული ოთხფერი კვალით“. პოემის კონსტრუქციის ასაგებად 

გამოყენებულ იქნა რეალური დრო –- შუაღამიდან განთი- 

ადამდე. ამასთანავე კომპოზიციური ფუნქცია აკისრია ბნელ–- 

ში მბორგაე ზღვას. არ არის გამოკვეთილი, მაგრამ გამოვლინ– 

დება პარალელური სიუჟეტური ბაზები რომლებიც იდეა- 

ლურ დროს რამდენიმე ფენად შლიან (კონტრაპუნქტული და 

სიუჟეტური ხაზები, პარალელური დროები დაახლოებით სა–- 

ერთო შინაარსს შეიცავენ). 
„წითელ ღრუბლებში“ მესამე კონტრაპუნქტული ხაზი -- 

„სამსონი –– თეთრი წერტილები“ მთლიანად აწმყო დროის 

პარალელურად ვითარდება. პერსონაჟი, რომელიც ფიქრებში 

იმეორებს თავის ცხოვრებას მთელი რომანის მანძილზე 
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მდუმარედ წევს. ხოლო სხვა პირები წამიერად უბრუნდებიან 
წარსულს. მათი აქტიური არსებობა ჯერ კიდევ მოქმედი 
პროცესია. ამიტომ გარკვეული საგანი თუ ფაქტი გამოამზე– 
ურებს ხსოვნაში მიძინებულ დღეებს. ჯაბა წევს და ოთარს 
აკვირდება, ახსენდება მისი მოკლე ისტორია. ანაზდად პაპი- 
როსს გადასწვდება და გააბოლებს. აგონდება მეზობლის: 

დაბეზღებით როგორ უსამართლოდ დასაჯა დედამ. შემდეგ 

ეს ფაქტი უკავშირდება სხვა ფაჭტს. დედის შემოსვლა გა–- 

უფანტავს ფიქრებს. ახლა საკლასო ჟურნალს ფურცლავს 

ჯაბა: სკოლის წლებს უბრუნდება გონება ქუჩაში, რედაქ- 
ციისაკენ მიმავალს, კი აგონდება თუ როგორ ნახა პირველად 

კაცისმკვლელი. ამრიგად, რეალურ დრომი იმდენად შემო– 

იჭრა წარსული, რომ რამდენიმე ემპირიულ. წუთმი ჯაბას 

ცხოვრების საეტაპო შტრიხები ჩაეტია. ზოგჯერ კონტრა- 

პუნქტული ხაზები ერთმანეთს გადაკვეთენ” იდეალური და. 
ემპირიული დროები ერთიანდება. ლოკალური გარემო სიმ- 

ბოლოებით თანაბრდება: ბენედიქტე მიუახლოვდა სამსონის 

საწოლს: „...მე მოვარჩენ ბატონ სამსონს, კაცი არ ვიყო, თუ 

ფეხზე არ წამოვაყენო!“ უცებ თხრობაში ჩაერთვის ავად- 
მყოფის შინაგანი მეტყველება. ერთი ფაქტი მეორედ ახსენ– 

დება „...მე ვიყო მართლა ექიმბაში, თუ ამ ბიჭმა ერთ თვეში 

ფუტბოლი არ ითამაშოს“. –- თქვა მალაქია თურმანიძემ“ და 
ა. შ. მოქმედებაში კვლავ გრძელდება სათხრობი დრო. 

ასეთივე ხერხით არის დაწერილი არჩილ სულაკაურის 
მოთხრობა „დიდთოვლობისასი“. · ' 

V 4. მთლიანი სივრცე 

_ გაერთიანებული დროის პრაქტიკულმა განხორციელებამ 

წაშალა ლოკალური და ქრონოლოგიური ზღვარი სივრცეებს 

შორის. ანტიკური ზეცა შემოვიდა დუბლინის ქუჩებში. დე–- 
დალოსისა და იკაროსის მოდერნიზებული მითები უშუალო 

სინამდვილედ გადაიქცა. „ულისე“ გააზრებულ იქნა როგორც 

ახალი „ოდისეა“. ჯოისმა გაიმეორა კლასიკური ეპოსის კომ- 

პოზიციური აღნაგობა. რომანის პირველი ვარიანტი ჰომერო- 

სისეული სათაურებით . დაიყო „ტელემაქე“, „ნესტორი“, 

„პროტეოსი, „კალიფსო,ს „ლოტოფაგები“, , „აედები“, 
»ეოლოსი“, „ლესტრიგონები“, „სცილა და ქარიბდა“, „მოხე– 
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ტიალე ლოდები“, „სირინოზები“, „კიკლოპები“, „ნავზიკე“, 

„ჰელეოსის ხარები“, „კირკე“, „ევმე“, „ითაკე", „პენელოპე“. 

დუბლინის საროსკიპოები განათდა, როგორც გალპბურგიის 
ღამე. კონკრეტული ქალაქის გარემოში ჩაეტია უზარმაზარი 

სივრცე, განფენილი თანამედროვე და ისტორიულ განზომი–- 

ლებაში. იწყება ელისეს მინდერების მითოლოგიზება. ბანა- 

ლურში გამოკრთის უჩვეულო. .რ, ოლდინქტონი თხზულე- 

ბაში „ლეგიონის მეთაურის ქალიშვილი“, ჯოისის კქალდა- 

კვალ, იყენებს „ოდისეას“ მოდერნიზებულ კონსტრუქციას. 

ო. ჰაქსლისა და ე. ჰემინგუეისთან აწმყოსა და ნამყოს შერ–- 

წყმით წარმოიშვა წარსულისა და თანამედროვეობის გამ- 
თლიანებული სივრცე. რობერტ მუზილის დაუმთავრებელი 
რომანი „უთვისებო კაცი“ სამოქმედო რეალურ დროდ მო- 

იცავს ერთ წელიწადა (1913 წლის აგვისტო -- 1914 წლის 

ივლისი) მაგრამ ცნობიერებით გაფართოებული სივრცე 

აკავშირებს მითოსსა და ისტორიას გარდასულს და არსე–- 

ბულს, სხვადაახვა ქვეყნის მხარეებს. ჰერმან ბროხის ნაწარ- 

მოებში „ვირგილიუსის სიკვდილი“ მოქმედება უმთავრესად 

რომაელი პოეტის ოთახში ხდება. რეალური დრო შეიხღუდა 

და დავიდა 18 საათამდე. მიშელ ბიუტორის რომანში „მოდი– 

ფიკაციები“ აღწერილია ლეონ დელმონის მგზავრობის 21 სა- 
ათი. რეალური სამოქმედო ადგილია ვაგონის კუპე. ასოცია- 

ციები, მოგონებანი, ფიქრები მას ამოაგდებენ ობიექტური 

სივრციდან ცოცხლდება ბავშვობის პარიზისა და რომის 

სურათები. ფანტაზიით სივრცე უსაზღვროდ ფართოვდება. 

»ცნობიერების ნაკადის“ მწერლებთან ახლებური გაგებით 

აღდგა კლასიცისტური პრინციპი დროის, ადგილისა და მოქ- 

მედების ერთიანობისა. რეგლამენტირებული დროის გაუქმე– 

ბამ მას მოუპოვა აბსსოლუტური ფორმა, რითაც შეერთდნენ 

ისტორიულად, და გეოგრაფიულად დაცილებული წერტილე- 
ბი. მოქმედების შინაარსი დაიმალა ხელოვნების ქაოსური 

სპეციფიკა მიესადაგა სინამდვილის დაქუცმაცებულ და აღ- 
რეულ სურათებს. „ცნობიერების ნაკადის#“ დინებას მოეხსნა 

გარეგნული ბარიერები წარსულის შუქზე უფრო გამო- 
მჟღავნდა თანამედროვე რეალობის ხარისხი და თვისება. 

რომანში „აჰა, მიიწურა ზამთარი“ არის პასაჟები, რომ- 

ლებშიც სიბრტყეების მონაცვლეობა, ხილვები იდეალურ 
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“დროში და ასოციაციური გადასვლები იძლევიან მთლიანი სი– 

ვრცის აღქმას: ზაზამ სინათლე ჩააქრო. დაწვა. ფიქრებმა 

აიყოლიეს. თითქოს განვიდა თავისი თავიდან. შეერთო ნაც- 
რისფერ ღრუბლებს. მერმე ცნობიერების ველზე ჩნდება 
ნაწვიმარი ყანა და მატარებელი. ცარიელი ვაგონი. სარკე. 

ბატონი ვალერიანი: ეღვიძება: თოვლის შუქმა ძმა და ღედა 

მოაგონა. ზმანებაში წასული გაესაუბრა ძმას. ცივი და ბნელი 

სივრცე დავიწროვდა, შეიკუმშა. „მამიას ახლა სძინავს, –– 

ფიქრობდა ზაზა, –- დილით მამლის ყივილს ფეხზე უნდა 

შეხვდეს. არც სიზმარს ხედავს, სიზმრისათვის სად სცალია? 
მე კი ჩემი შეკითხვებით ვაწვალებ, ძილს ვუფრთხობ...“, გა- 

ნათდა პატარა ოთახი. ციმციმებს“ თეთრი სანთელი. მამია, 

დედა და მამის ლანდი. პერსონაჟი უკვე ტოვებს პასიური 

მხილველის ნიღაბს. ჩაერთვის მოქმედებაში, სივრცეები გა- 

ითქვიფნენ. შინაგანი მეტყველება დაიშალა: 

–- „ჩააქრე სანთელი, –– ეძახის აქედან ზაზაც -–- ავადა 

ხარ, დაიძინე! 

'–– შენ რატომ არ გძინავს? –– ეკითხება დედა. 

ზაზა გრძნობს, დედა იმიტომ ფხიზლობს, რომ მას ღვი- 

ძავს. ამიტომ დამნაშავესავით. პასუხობს: 

–- მეძინა... გამეღვიძა... 

–- რა დაგესიზმრა, შვილო? 

–- ვითომ მატარებელში ვიჯექი... ცარიელ მატარებელში... 

––- მატარებელში? 

–- ჰო! -- მერე სასწრაფოდ უმატებს, –– ჩააქრე სანთელი, 

ჩააქრე –– და რატომღაც ცრემლის გორგალი აწვება ყელში. 
და ხედავს, როგორ მიფრინავს მისი ხმა ტყეებზე, გორაკებზე, 

სოფლებზე -–– თოვლში“, შორს კი, ბნელში, ერთი სანთელი 

ციმციმებს. 

იდეალური სივრცის ჩარჩოდან გამოეთიშა კონკრეტული 

გარემო. აღდგა რეალური თანაფარდობა. 

მოთხრობაში „პოსეიდონის სასახლე“ (თ. ჭილაძე) ავტო- 

რი გვაწვდის აზრს, რომელიც, ამ თვალსაზრისით, მისი შე– 

მოქმედების კვინტ-ესენციაა: „ადრე, მგონი, გითხარით, ფიქ- 

რით ერთდროულად სხვადასხვა ადგილას” შემიძლია ვიყო- 

მეთქი. ისე რომ თანამოსაუბრე ვერც კი შეამჩნევს, და თუ 

არ ვცდები, ამის დასამტკიცებლად მაგალითიც მოვიყვანე“. 
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წარმოსახვითი გადაადგილება უკავშირდება დატეხილი დრო- 

ების აღრევას, სხვადასხვა სიბრტყეების ურთიერთგადაბმას. 
გიგას მოულოდნელად ესტუმრა სოფიკო. მყუდროება წამი- 

ერად დაირღვა. მოგონებები აიშალნენ. წარსულის ფარდა გა– 
დაიწია. გამოჩნდა პლაჟი, როგორც სცენა. პოსეიდონის სიმ- 

ბოლიკით შეიკრა აწმყო და ნამყო. პარალელური დროის 

კონტრაპუნქტულმა დინებამ ზღვისპირეთში დააბრუნა გიგა. 

ორი მოსაუბრე შეუმჩნევლად შეუერთდა თორმეტი წლის 

წინანდელ ამბავს. ლიას, როგორც მკაცრი ზედამხედველი, 

ქვეცნობიერად აიძულებს მეუღლეს დაბრუნდეს რეალურ 
ქვეყანაში, „ლია შეუმჩნევლად შემოსულიყო, სოფიკომ ეს 

რომ თქვა, ლიამ მე შემხედა, თვალი ავარიდე. მას მერე ლია 

აღარ მოგვ შორებია, თითქოს რაღაც საფრთხე იგრძნოო“. 

მაგრამ გიგა ვერ თმობს ილუზიების ქვეყანას. შინაგან მონო– 

ლოგში კონცენტრირდება ყოველივე ღირებული თუ უფა-, 
სური, ანალიზდება წარსულზე წაფენილი დღევანდელობა. 

გარეგანი სივრცე მოიხსნა. საგნებპ. დაკარგეს პროპორცი- 

ული ღირებულება. შინაგანი ხილვით ინდივიდი გამოცალკექე- 

და გარემომცველი საგნებისაგან... 

„ის დღე მაინც დადგა და უფრო ჩქარა, ვიდრე ველოდი. 
მე კი მეგონა, ყველაფერი უფრო მტკივნეული იქნებოდა... 

– გიგა, რა დაგემართა –- მკითხა ლიამ“. 

სუბიექტი აიძულეს, გამოსულიყო საკუთარ წარმოსახვებ–- 

ში ჩაღრმავების პროცესიდან. გაუქმდა როგორც შთშინაგანი, 

ისე მთლიანი სივრცე, პერსონაჟი დაუბრუნდა ემპირიული 

წვრილმანებით დაფლეთილ გარემოს. 

როცა პოეტური „მე“ გამოდის მთლიანი წარსულის სიმ- 

ბოლოდ, ილუზიურად ერთი პერსონის განცდებში შენივთ- 

დება სივრცე და დრო (ო. ჭილაძე –– „თაკო და ზაზა"). 

სტრუქტურულად მასში მიიაზრება კონკრეტული ინდივი- 

დი+პატრიოტული განცდები+წარსული. ლირიკულ პერსო- 
ნაჟს („ზაზა“) გადაეცემა საკუთარი მსოფლმხედველობა და 
იდეალები. ამდენად, მიმართვის ფორმა -–- „შენ“ ტოლფასია 

„მე“-სი. აქ წინასწარ არის დასახღვრებული პატარა არსე- 

ბებში გაღვიძებული განცდების მიმართულება. პოემის ასო- 

ციაციური კომპოზიცია არღვევ, შემოხღუდულ სივრცეს. 
მ. ს. სიგუა (XI



მაგრამ ეს უფრო მიღწეულია ტრადიციული საწყისების კს 
ექტური გამოვლენით (აქ მხოლოდ პირობითად თუ შეიძ. 

ლება მსჯელობა შინაგან მეტყველებაზე). 

„თიხის სამი ფირფიტა“, როგორც აღინიმწსა, წარსულისა 

და დღევანდელობის გამაერთიანებელი პოემაა. გილგამეშის 
კეთილშობილი ტრაგიზმი, შინაგანი დაეჭვება და ჭმუნვარე- 

· ბა დროისა და სივრცის ნისლით არ იბინდება. ავტორმა იგი 
აამეტყველა, როგორც სავსებით თანამედროვე სულისკვეთე– 

თის ადამიანი, რითაც წაიშალა ზღვარი მოგონებასა და რე- 
ალურს შოოის: „მე, გილგამეში: ნინსუნის შვილი, ურუქის 

მეფე და გმირთაგმირი, ჩემი მაღალი ხმითა და ტანით მოვარ- 

ღვევ მიწას და თვალწინ მიდგას ევფრატის წყალი, ქალურად 
უხვი და იდუმალი“. გილგამეში და ავტორი ერთ სახეში გა–- 

ერთიანდნენ (ცხადია სივრცის კატეგორიის დაძლევა და 

მასზე ამაღლების სურვილი არის მარტოოღენ პოეტური 

ილუზია, რომელიც იძლევა საკუთარი ნააზრევისა და გან- 

ცდილის მეტი ორიგინალობით გამოხატვის გარანტიას). 

„სიყვარულის პოემა“ ანალოგიური პრინციპით აგებული 
ნაწარმოებია. სამი კონტრაბუნქტული ხაზის განვითარება 

ამთლიანებს სამ ჩაკეტილ სივრცეს. სამყარო მთლიანია, «გი 

მოედინება ჯებირებისა და ზღუდეების გარეშე (ერთია ობი- 

ექტური რეალობა და მეორე –– ცნობიერებაში წარმოსახვითი 

მოგზაურობა. არსებობენ ჯადოსნური ზღაპრები დღესაც 

იწერება ფანტასტიკური თხზულებანი, მაგრამ მათ ავტორებს 

ვერავინ დასწამებს სინამდვილის გამრუდებას, ხოლო ყოვე– 

ლი პოეტიკური სისტემა შეიძლება ჩადგეს ნებისმიერი 

მსოფლგაგების სამსახურში, ამ მხრივ იგი ინდიფერენტულია, 

ვინაიდან სამუალებაა და არა მიზანი, ან მოქმედი ენერგია). 

იზოლირებული სივრცეები ერთმანეთს ერწყმიან გაზაფხუ- 

ლის ფონზე. წელიწადის ამ კონკრეტული დროით ერთმა- 

ნეთთან შეთავსდება დამორებული ისტორიული ასპექტები; 

ა) I და IX თავები სულის მოძრაობის აღწერითა და ანალი- 
ზით ქმნიან გაურკვეველ გარემოს; ბ) „კიდევ ერთი გაზაფხუ–- 

ლი“, გ) „ევრიდიკე და ორფეოსი“ –- „გველმა დაგესლა ევ– 
რიდიკე, როდესაც იგი ყვავილებს კრეფდა მწვანე ჭალაში“, 
რაზეც მიგვანიშნებს ავტორი: „მე და შენ თითქოს ერთ ცის 

ქვეშ ისევ ერთად ვიყავით, ხოლო სამყარო თავისთვის «დო. 
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და ცივი იყო, როგორც ნიღაბი“, ამოსავალ წერტილად ავ 

ტორს ეგულება სიყვარულის გრძნობის მარადიულობა, რომ- 

ლის არსი საუკუნეები“ მანძილზე უცვლელი იყო. ხოლო 
იცვლებოდა პიროვნული გამოვლენისა და პოეტური გამო- 

სახვის ფორმები, რითაც ამ გრძნობას გამოეძებნა გამთლი- 
ანებული საარსებო სივრცე. 

„წითელ ღრებლებში“ სამსონის ზმანებები მთელი მისი 

ცხოვრების ეპიზოდურ განმეორებებს მოიცავენ. ფიქრთა დე- 

ნა არ არის სწორხაზოვაზი, გახსენებები თავიანთი მხრიე ახალ 
მოგონებებს ამოზიდავენ “შინაგან სამეტყველო დონემდე: 

მას თვალწინ დაუდგა ის წუთები, როცა ხალხი შეუცვივდა 

სამორიგეოში. მაშინდელი მოგონებაც აღდგა როგორ და- 

უდო სპილენძის ღიდ ფული ლიანდაგზე მატარებელს... სამ– 

სონის წარმოსახვები ერთი სტატიკური წერტილიდან ავრთი- 

ანებს მის მიერ განვლილ გზას. მთელმა სიცოცხლემ თვალ- 

წინ ჩაუარა. თითქოს ის კი არა, მისი ორეული იყო ალიკა- 

ტეში რკინიგზის სადგურის მორიგე. შეიკრიბა არსებობის 

დამადასტურებელი ფრაგმენტები შემოიკრიბა საკუთარი 
დრო და სივრცე. მათში ყოველივე ერთდროულად განიცდე-:· 
ბა. სიკვდილ-სიცოცხლის მიჯნაზე მყოფსა თავისი ამქვეყნი- 

ური ყოფნის დამტკიცება მხოლოდ მოგონებებით ძალუძს; 

„მალე შემოელეოდა ხელში მოგონებები, მოკლე სიცოცხლე 

ჰქონდა საწყალს“, ამბობს ადრე დაღუპულ ვაჟზე. სამსონის 

პათოლოგიური მდგომარეობა გამოხატულია ნათელი და, 

ზოგჯერ, ჰუმორული ფერებითაც კი (ჩქარი მატარებელი 
უადგილოდ გააჩერა სამსონის წითელმა ალამმა. მოცვივდა 

შეშინებული ხალხი: –- „არა –- არაფერია, –-– ნნუ გეშინი–- 

ათ, –– ჩაისლოკინა სამსონმა, –– აგერ ივანიკა' და –- დამენიძ- 

ლავა, ვერ –– ვერ გააჩერებო, და მეც ავი-ღე და გავაჩე –– 
ჩერე.. ა–- ამს თამამობა გო-გონია რკინიგზა...). მას 

შექმნილი აქვს თავისი მოგონებებით საკუთარი ატმოსფერო. 

იგი თითქოს მოწყვეტილია მატერიალური გარემოდან. მაგ- 

რამ ზოგჯერ უცნაური ხმები ჩაესმის ავადმყოფს და „ვეღარ 

გაურკვევია, წარსულისაა ეს ხმები თუ არა“. დევს სამსონის 

წინ ჯახირითა და წვალებით გავლილი გზა. ახლა ხან აღმა 
აუყვება, ხან დაღმა –– უდარდელ ბავშვობამდე დავა. წუხს 
მხოლოდ, რომ საკუთარი სიკვდილი არ აგონდება. ცნობი- 
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ერების ველზე დარჩა არეკლილი საგნები” ტვიფარი. ახლა 

მათ უკვირდება ავადმყოფური შინაგანი მზერა. არავითარი 

მრუდე სარკე! სუბიექტური წარმოსახვით ეს მოგონებანი და 
ზმანებანი მისთეის ობიექტურ დღა ხელშესახებ ნივთებზე მე- 
ტად ძეირფასია. ჭვრეტს სამსონი დავიწყების ფერფლიდან 

წამომდგარ ლანდებს და მათი შეგრძნება არის მისი არსე- 

ბობის ჭეშმარიტი ნაწილი. 

ნწ. განფაბულება ანუ დაშლილი მასალა 

მოდერნისტულ და ავანგარდისტულ პროზაში ფაბულამ და- 

ჰკარგა წამყვანი ფუნქცია. ტრადიციული სიუჟეტის პოეტიკა 

გაუქმდა, ან იმდენად იცვალა: სახე, რომ მეორე თუ მესამე 

ხარისხოვან მოვლენად გადაიქცა. “ხელოვანი ჩაღრმავდა 

ინდივიდუალურ ფსიქიკაში. იქმნება სექსის რელიგია. შესა- 

ბამისად დაირღვა ხელოვნების ტრადიციული კანონები. სი–- 

"ნამდვილის ქაოსურ ბუნებას მიესადაგა ასიმეტრიული 

სტრუქტურა, რომელმაც მოიტანა ჰარმონიისა და პროპორ- 

ციის ახალი გაგება. ფაბულის აგების ტრადიციული ტექნიკა 

ჩათვლილ იქნა სქემატურად, რამდენადაც არ აჩვენებს სი- 

ნამდვილეს ისე, როგორც არის რეალობას არ სჭირდება 

მხოლოდ პოეტური შარავანდედით გარემოცვა. გონება გა- 

დაიღალა ათასგვარი წვრილმანებითა და შთაბეჭდილებებით. 

ყოველი დღე მოიცავს უთვალავ ბანალურ ეპიზოდს. ცხოევ- 

რება სრულიადაც არ არის სიმეტრიული. ჰეროიკული ირო- 

ნიულს ემეზობლება, სასაცილო -––- სატირალს, ტრაგიკული –– 

კომიკურს და ა. შ. განუწყვეტლივ იცვლება გარე და შინა 

სამყარო. გამორიცხულია სწორხაზობრივი მდინარება. ერთი 

ემპირიული დღეც კი მოიცავს უამრავ გადამკვეთ შეხედუ– 

ლება, განცდას, აღქმას ,მოგონებას, ასოციაციას, 

თვითანალიზს. ყოველივე ეს მით უფრო რთულდება, რამ–- 

დენადაც რაფინირდება ინტელექტი, მახვილდება ცნობიერე– 

ბის უნარი. ამიტომ ხელოვნებამ უარი უნდა უთხრას ტრაფა- 
რეტულ ერთფეროენებას, რომელიც მოითხოეს კონკრეტული 
ამბის, ინტრიგის განვითარებას, თანაც ისე, რომ არცერთი 

საფეხური არ იქნეს გამორჩენილი. ყოველივე მასში მათემა– . 

ტიკური სიზუსტითაა გამოთვლილი: პროლოგი, ექსპოზიცია, 

გაკვანძვა, მოქმედების განვითარება, კულმინაცია კვანძის 
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გახსნა და სხვა. მათ შიგნით კიდევ ისახება პოტენცია დიფე– 

რენცირებისა. რადგან თანამედროვე ადამიანის ცნობიერება 
გადაიტვირთა უზარმაზარი გარეგანნთ ინფორმაციით, გარ- 

თულდა პიროვნების ფსიქიკური წყობა. ტექნიკის უმაგალი–- 

თო განვითარებამ, ურბანიზების სწრაფმა პროცესმა და სა- 
ერთოდ მთელმა ცივილიზაციამ ადამიანს შეუზღუდა ფიზი- 

კური მოქმედების საჭიროება და სივრცე, ამიტომ თუ ტრა- 
დიციული ხელოვნება იყო ექსტროსპექტული –- შიგნიდან 
გარეთ მიმართული, „ცნობიერების ნაკადის“ და შინაგანი 
მეტყველების მეთოდი გარედან შიგნით არის ჩაბრუნებუ- 

ლი –– ინტროსპექტულია, რაც ფართოდ გახდა პოპულარუ- 

ლი. გუსტავ ფლობერის სურეილი მატერიალობისაგან გან- 
წმენდილი პროზის შესახებ, მოდერნისტებმა განახორციელეს. 

ხოლო ფრანგული „ახალი რომანის“ და „კიდევ უფრო ახალი 

რომანის“ წარმომადგენლები უკიდურესად შორს წავიდნენ. 

მათთან ყველაფერი ანონიმურია. ზოგან პერსონაჟიც ქრება 

(ნატალი საროტი –– „ოქროს ნაყოფი“, ალენ რობ-გრიიე –– 

„მოშურნეობა“..). მოდის წმინდა ლიტერატურის კულტი, 

რომლის წარმოდგენა გაუცნობიერებელი განცდების, ჟესტე– 

ბის, ინსტინქტებისა და ქვეცნობიერი საუბრების ჩანაწერად 

ნიშნავს ხელოვნებაში ყოველგვარი პირობითობისა და აბ- 

სურდის დაშვებას. თუ პრუსტი და ჯოისი მიდიან ექსპერი- 

მენტებს გზით –- საბოლოოდ კავშირ ტრადიციასთან არ 

წყვეტენ, ვინაიდან მოითხოვენ მის მოდერნიზებას და არა 

ყველაფრის თავიდან დაწყებას („ფინეგანის ქელეხის“ გამო–- 

რიცხვით). 

რასაკვირველია, ქართულ სინამდვილეში ანალოგიური 

თვითნებობანი არ შეინიშნება, მაგრამ განფაბულების ტენ- 

დენცია იმდენად მძლავრია, რომ ლირიკულ პოემებში უკვე 

საბოლოოდ დაიმალა მასალა (ო. ჭილაძე, ჯ. ჩარკვიანი, 

ტ. ჭანტურია, გ. გეგეჭკორი, ე. კვიტაიშვილი, რ, ამაშუკე– 
ლი...ე, ხოლო პროზაში შენარჩუნდა, მაგრამ სიუჟეტის გან– 
ვითარებას მოაკლდა დრამატიზმი, ამბავმა ჩამოიშორა ძვე- 

ლებური ინტერესი. სულის მოძრაობის ჩვენებას დაემორ–- 

ჩილა ნაწარმოების მთლიანი სტრუქტურა (თ. ჭილაძე, ე. ყი– 

ფიანი, გ. გეგეშიძე)... 

თამაზ ჭილაძის მოთხრობა „წერო მოკლებულია სწორ- 
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ხაზოვან ფაბულას. ძირითადი ამბავი, რომელიც მას აძლევს 

არქიტექტონიკურად გამთლიანებულ სახეს (იგულისხმება 
ტრადიციული მოთხოვნა, არის ნაწარმოებში ჩართული 

სიზმარი. თავიდანვე წამლილია ცხადსა და სიზმარს შორის 

გამთიშავი, სასაზღვრო ხახები, გვეჩვენება, რომ მოქმედება 
რეალურად მიმდინარეობს. ყოველი დეტალი ნათლად არის 

მოქცეული თხრობაში. მაგრამ მოულოდნელი გაფრთხილება 

გვარწმუნებს („მერე ჩვენც უკვალოდ გაექრებით და არაფე- 
რი დარჩება, –- ისმოდა ქალის ხმა, თუ ზღვა ლაპარაკობდა 
ქალის ხმით? უცებ მანქანის ხმაურმა გამოაღვიძა. თვალი 

გაახილა, –– რომელი საათია ნეტავ? –- იკითხა –-– თორმეტი 

იქნება, –- უპასუხა ქალმა“), რომ თურმე ავტორი თავისი 

გმირის სიზმარს ხედავდა და გვიყვებოდა. უკვე ეს ფაქტი 

მკითხველს აიძულებს, სხვა თვალით შეხედოს თხზულებას. 

თავიდანვე მკითხველი შედის პარალელური დროებით გაერ- 

თიანებულ სურათებში ცალკეული დეტალი კომპოზიცი- 

ურად დასრულებულია. იდეათა კომპლექსი გამოვლინდება 
მოქმედებაში.. მაგრამ არაიშვიათად წყდება ეპიკური პასაჟე- 

ბი ლირიკული გადახვევებით. ტრადიციული შეხედულებით, 

მოთხრობის ფინალი ბუნდოვანი და უინტერესოა. ქმარმა ძა- 

ლათ ჩააცვა ცოლს საქორწილო თეთრი კაბა და გარეთ გა- 

ვოდნენ. წვიმა. მთვარე. ზღეისპირი. ცირა უცებ გაიქცა, უჩას 

დაძახილზე უკან არ მოუხედავს. ამ მომენტს მოსდევს ლი– 

რიკული მონოლოგი. თხხულება განიცდება სიმბოლოების 
არსის ამოხსნით. ამჯერად ქალი დახატულია, როგორც წე- 

რო. სიმბოლო იმდენად დაუახლოვდა აღსანიშნ საგანს, რომ 

წარმოიშვა გმირის ორსახოვანი სტრუქტურა. ამიტომაც ლი- 

რიკული მონოლოგი ვითარდება წეროზე ფიქრით „წერო 
მიფრინავდა. წვიმით გატენილი, ზღარბივითთ გაბურძგნილი 

ღრუბლები გზას უკეტავდნენ. დაბლა ზღვა იყო, ბინდით და– 

ფარული, გარინდებული, მიფრინავდა და ვერაფერს ხედავდა, 

ვერც დაინახავდა რამეს, რადგან გარშემო ღრუბლების მეტი 

არაფერი იყო. იცოდა, რომ უნდა ეფრინა თუ სიცოცხლე 

უნდოდა, უნდა ეფრინა დაუსრულებლად, შეუჩერებლად. არ 
უნდა დაღლილიყო, ან არ უნდა ეგრძნობინებინა ღრუბლე- 
ბისათვის, რომ დაიღალა. იცოდა, ვერავინ უშველიდა. ამ ყრუ 

სიმარტოვეში მხოლოდ ფრენას შეეძლო მისი გადარჩენა. და 
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ისიე მიფრინავდა. იქით, საითაც ახლა მასთან ერთად მიეშუ- 
რებოდნენ ქარი და ვარსკვლავები რომელთა დაჯერებულ 
რბოლასაც ის გუმანით გრძნობდა, რადგან ვერც ვარსკვლა- 
ებს ხედავდა, ქარი დროის დინება იყო, მკვრივი და მოციმ- 

ციმე მდინარე, რომლის ტალღებზედაც ის ფრთებს ასვენებ– 
და ხოლმე, ეგდო მის ზედაპირზე გულამოვარდნილი და 

ფრთაგაშლილი და დრო მიაფრენდა მას თვალუწვღენელი 

ზღვის თავზე, შორს,.' მთვარით განათებული ბალახისა და 

სიმძვიდის ქვეყანაში. საიდანაც მერე ისევ უცებ აიტაცებდა 

და უკან წამოიყვანდა ისევ ამ მდუმარე, ბნელი და სახიფათო 

გზით. და ასე დაუსრულებლად. განა ქარს რაიმე დაღლიდა? 
ამიტომ ის არ უნდა დაღლილიყო, თუ უნდოდა, რომ 

ეცოცალა". 
მოთხრობა იწყება ქალის საუბრით წეროებზე; როცა 

უჩამ შენიშნა (ცირა -- თემშარაზე გამოსული (მაშინ ცოლ- 
ქმარია არ იყვნენ), იგი ცას აჰყურებდა და იძახდა: „წერო!“ 

„წერო!“ ამ დროიდან კაცის წარმოსახვაში წერო და ცირა 

ერთმანეთის ნაწილად იქცნენ: „მარტო ეს სიცილი მოძრაობ- 

და, ნელ-ნელა ადიოდა მაღლა და რაც უფრო მაღლა ადი- 

ოდა, სახეს იღებდა, საღამოს ცის ნაცრისფერ ბინდბუნდში 
ჯერ მკრთალად, მერე კი თანდათან უფრო მკაფიოდ წეროს 

დაემსგავსა ლაღად ფრთაგამლილ, მორს გადასახეეწად 

აღგზნებულ წეროს“, უჩამ ქალის სული წეროდ აღიქვა; შე- 

ამჩნია მისი ჰაეროვანი და მეოცნებე ბუნება. კაცის სიზმარი 

ამ მოტივის ხილვაა, ქვეცნობიერად მოცემული გრძნობის · 

გაცნობიერებაა: ცირას მიერ ოჯახის ხზირი მიტოვება და 

აეროდრომში წასვლა ნიშნავს, რომ იგი ვერ შეეგუა მომქან- 

ცველ ერთფეროვნებას ქმარსაც ამიტომ ეკითხება: „ჩვენ 

რისთვის ვცხოვრობთ?". მოგონებების პლანში ამოცურდება 

საკუთარი ცხოვრებით უკმაყოფილობის გრძნობა: „რად გინ- 

დოღა ჩემისთანა სულელი ცოლი?!“ რეალურ პლანში მო- 

თხრობილია, როგორ მოიტანა უცხო მოფერმა მოკლული 

წერო. „ქალმა მოკლული წერო მაგიდასთან დადო. კარადის 
დიდ სარკესთან შეჩერდა, თავის თავს დააკვირდა, თმაზე ხე- 

ლი გადაისვა. ქმარმა თვალი “მეასწრო. რაღაცამ · მწარედ 

უჩხვლიტა გულში, უცებ ისე შეეცოდა ქალი, რომ ყელში 
ცრემლი მოაწვა“. წეროს მოკვლით სიმბოლურად მოკვდა 
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ქალის ფაქიზი სული. ის ან შეეგუება მოსაწყენ ცხოვრებას, 

ან უჩას დაშორდება. ამიტომაც „გაოცებული და შემკრთალი 

იერი ჰქონდა, თითქოს უკვირდა, ეს ნამდვილად თვითონ იყო 

თუ არა". საგულისხმოა მოთხრობის სათაურიც -––- „წერო“, 

„სინათლის წელიწადი“ ვრცელი ლირიკული პოემაა. სა- 

მოქმედო გარემოა ავტორის ცნობიერება. მასში, ისევე რო- 
გორც ყოველ პოემაში, ხერხდება ბუნდოვანი ფაბულის გა- 

მოცალკევება.ა მაგრამ იგი იმდენად “შეუმჩნეველია, რომ 
მკითხველისათვის არც არსებობს. მხოლოდ სპეციალისტს ძა- 

ლუძს კონტრაპუნქტული ხაზების გამოყოფა, ასოციაციების 

დალაგება და ამოხსნა. ის რეალური დრო, რომელიც მიმ- 

დინარეობს თხზულების ფიქრთა მოქმედება დადგინდება. 
ასევე ცნობიერდება (პროლოგის მოშველიებით, ფიქრთა 

საგანი და ასოციაციათა იდეალური დრო (ერთი წელიწადი), 

კონკრეტული ადგილი (ზღვისპირეთი), რომლებიც ჰკრავენ 

პოემის კომპოზიცია. მაგრამ მათმი არ გამოვლინდება 

თხსულების ემოციურ-ლოგიკური ბირთვი. მარტოოდენ 
ცნობიერების ნაკადის მოძალება მისი კონცენტრირებული 

ხასიათი, გაუფორმებელი მთლიანობა, სიმბოლოთა სტრუქ- 

ტურა, არეული სიბრტყეები ადგენენ პოემის ღირებულების 
ცნებას, თითქმის გამქრალი ფაბულური დანაშრევი (პრაქ- 

ტიკულად იგი არც არსებობს, ხოლო ნომინალურად მოიპო– 
ვება, ვინაიდან ნორმალური აზროვნები“ პროცესიდან მისი 

აბსოლუტური განდევნა შეუძლებელია) მარტოოდენ დანა–- 

მატად წარმოიდგინება, ოღონდ ცალკეული ეპიკური ჩანარ- 

თები მაინც რჩება. ო. ჭილაძის ზოგიერთ სხვა პოემაში 

დფ იტალიური რვეული“, „რკინის საწოლი...) მასალა საბო- 

ლოოდ იშლება, ემორჩილება ასოციაციურ ფანტაზიას. საგ- 

ნებისა და ნივთების ხატებანი პოემაში შემოდიან არა გარე– 

დან, არამედ ავტორის ცნობიერებიდან. განფაბულების პრო- 

ცესი მთავრდება. სიტყვა თავისუფლდება განსაზღვრული ამ- 
ბისაგან. მოიხსნა მოციქულობის საკითხი ავტორსა და ქმნი–- 

ლებას შორის. ინდივიდის პერსონალური მეტყველება უშუ–- 

ალოდ განივთდება მხატვრულ სახეთა სისტემაში. თუ მო- 

ესურვა, მოიშველიებს ეპიკურ ფრაგმენტსაც, როგორც სუ- 

ლიერი მღელვარების გამომხატველს. 
ლირიკული პოემა „სინათლის წრეში“ (გ. გეგეჭკორი) 
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გამორიცხავ, ფაბულურ ელემენტებს. გადაკარგული მამის 

ლანდთან შვილის შეპასუხება, მონოლოგი მის წინაშე („მე 
არ მიკვირს დროის აღრევა“) აყალიბებს პოემის კონსტრუქ- 

ციას. მასალა მთლიანად დაშლილია. იგი აიწყობა თემატურ 

ღერძზე, როგორც მძივები ძაფხზხე.ე მოძრაობს პერსონაჟის 

ცნობიერება. მისი მდგომარეობა სტატიკურია მარტოოდენ 

სულის ფენები დეფორმირდება. ბუნდოვნად მოინახება სი- 

უჟეტური ქარგა (მაგალითად: „მამალი ყივის.. უნდა დავ- 

შორღეთ ახლა ერთმანეთს, მამალი ყივის“ მიგვანიშნებს, 
რომ მივუახლოვდით პოემის ფინალს. მამის ლანდი ისევ და– 

უბრუნდება უკუნეთს). მშობლის მოგონება, ფიქრები მასზე. 

სინათლის წრით შემოირკალა ფიქრთა ნაკადი დანარჩენი 

პოემებიც („მეთხუთმეტე პალატა“, „მზიანი ღამე“, „სეზამ, 

გაიღე!“..) აგებულია ასოციაციურ კომპოზიციებზე. 

საერთოდ გ. გეგეჭკორი ცდილობს მაქსიმალურად გაათა- 

ვისუფლოს პოემები ეპიკური ელემენტებისაგან თუ თამაზ 
გილაძესთან შესუსტდა ფაბულის პულსაცია. თე ოთარ ჭი- 

ლაძემ მინიმუმამდე დაიყვანა ეპიკური ჩანართები, გივი გე- 
გეჭკორმა გამოავლინა წმინდა აზროვნებითი პროცესი, ვინაი- 
დან დამლილი მასალა ემსახურება თავისუფალ და უმუალო 

განსჯას. სამჟაროს ინტელექტუალური აღქმა ცნობიერებაში 
დასისტემებულმა მოარულმა და ახლად შექმნილმა სიმბოლო- 

ებმა იკისრეს. ხანაც უსაზღვროდ ფართოვდება წარმოსახვაში 

მოქცეული სივრცე. ლირიკული მდინარება ექცევა ზოგადი 
სქემის კალაპოტში („მზიანი ღამე“), მაგრამ ინდივიდუალური 

მეტყველებით აცილებულია შაბლონი. გაძევებული ფაბუ- 
ლის ადგილი დაიკავა კონტრაპუნქტმა რომელმაც მოარიგა 

ქაოსური ასოციაციები. გივი გეგეჭკორის ყველა პოემა არის 

შინაგანი მონოლოგის მეთოდით დაწერილი. თუ მისი ლირი- 

კული ლექსები (მათ შორის ბოლოდროინდელი) ვერ გადა– 

ურჩნენ სტილურ სიჭრელეს და გავლენებს (გ. ტაბიძე, 

გ. აპოლინერი), პოემები ცდილობენ ერთიანი სტილის დაკა– 

ნონებას. მათი რიტმიკა, მსოფლგაგება, ინტონაცია, ლექსიკა, 

არქიტექტონიკა უაღრესად ნათესაურია. 

ტარიელ ჭანტურია არ არის დაკონკრეტებული სტილის 
პოეტი. ამიტომ მასთან შეინიშნება ისეთი ნაწარმოებები, რო–- 

მელთა “მოქცევა ერთი ავტორის შემოქმედებაში თითქოსდა“



სოულოდნელიც კია. ძიების განუწყვეტელი პროცესი მას 

სიძულებს წინა პლანზე გადმოიტანოს ესა თუ ის სტილური 

ჯომპონენტი. ხოლო რაც შეეხება პოემებს, ისინი გაერთიან– 

დება ერთი ზოგადი და პრინციპული ნიშნით (ავტორს უკვე 

სამოქვეყნებული აქეს 12 პოემა): არცერთი მათგანი არ არის 

აგებული რაიმე ამბის განვითარებაზე. მხოლოდ ალაგ-ალაგ 

არის შემორჩენილი ეპიკური ელემენტები („ღიმილ-ბერიკა“, 

„ფრაგმე5ნტები“), განფაბულების ტენდენცია ხშირად მასალის 

პთლიან დაშლას იწვეყსს („ლტოლვა,, „ორნი4“..) თუ 

„ლტოლვაში“ ფიქრების წრებრუნვა გამოიხატება „ორნი“ 

სიმბოლური ერთეულებით წარმოაჩენს გარესამყაროს, მასში 

წესრიგის შეტანა დაუკავშირდა ორეულების ფილოსოფიურ 
განზოგადებას. ნივთები განლაგდნენ საკუთარი ანალიზის ”შე- 

საბამისად. საგნები დაემორჩილნენ სუბიექტურ წარმოდგე- 

ნებს. 

0. შინაგანი მეტყველებ: 

მეტყველება და აზროვნება ერთმანეთისაგან განუყოფელი 
პროცესებია. როცა ინდივიდს უჩნდება ახრის წინაგანცდა, 

ინტუიციურად იწყებს სიტყვების ძიებას, წინადადებათა აგე- 
ბას. შინაგანი მეტყველება გამოუთქმელად გამოიყენება. იგი 

არ სცილდება სუბიექტის შინა სამყაროს. მისი ერთადერთი 
ფუნქციაა აზროვნების პროცესში მონაწილეობა. ვინაიდან 

გამოხატავს აზრის დადგენის მომენტებს, ამიტომაც არ გააჩ–- 

ნია საკომუნიკაციო დანიშნულება. შესაბამისად შეცვლილია 

მეტყველების სტრუქტურა: მისთვის .6ნიშნეულია შემოკლება, 

ფრაგმენტალობა, პუნქტირისებრი, ნაწყვეტ-ნაწყვეტი ფრა- 
ზები, სრული წინადადებანი ქრება; ხშირია გამოტოვებანი; 

"წინადადება სინტაქსურად მარტივდება, აზრი შეკუმშულად 

გამოითქმის, მცირდება სიტყვათთ რაოდენობა; მატულობს 

"პრედიკატების ხეედრითი წონა. შინაგანი, უხმო მეტყველე- 

ბიდან სუბიექტი გადადის საკომუნიკაციოზე. როდესაც ხე- 

“ლოვანი ამგვარი თხრობის მეთოდს მოიმარჯვებს, ცდილობს 

“მისი საზღვრების გაფართოება, სტრუქტურის დახვეწას, 

ექსპრესიული ასპექტის მაქსიმალურ წარმოჩენას (შინაგანი 

მეტყველება” და „ცნობიერების ნაკადი“ სინონიმური ცნებე-· 

ბია, ხოლო შინაგანი“ მონოლოგი გამოხატვის კონკრეტული 
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“ფორმაა. ზოგჯერ, როცა მეტყველება გამოუცნობი სიმბო- 

ლოებისა, ფარული ქვეტექსტებისა და აზროვნების პროცე- 
სამდელი კოდებისაგან შედგება, ვამბობთ, რომ გამოყენე– 
ბულია „ცნობიერების ნაკადის“ მეთოდი თავისი ვიწრო მნიშ- 
ვნელობით, რომელიც გულისხმობს, თხრობის სტრუქტერის 

თვალსახრისით, არატრადიციულ მეტყველებას). 

ტრადიციული მხატვრული ხერხები შინაგანი სამყაროს 

გამოვლენისათვის გაიმიზნა. მაგრამ მისი ადექვატური წედომა 
შეიძლება მარტოოდენ სრული მიახლოებით. ამიტომ პერსო- 

ნაჟის ცნობიერების ამოსახსნელად მეტყველება ჩაღრმაედა, 

ჩაშინაგანდა, აზრის გამონასკვის პროცესის ჩვენება გახღა 

დდეალური მომენტი. 

ოთარ ჭილაძესთან „ცნობიერების ნაკადი“ უპირატესად 

წარმოდგენილია შინაგანი მონოლოგის ფორმით, ვინაიდან 
მეტყველების აქტი ერთი პერსონაჟის მეტს არ მოითხოვს. 
ზოგჯერ, შინაგანი ხილვის უნარით, ცნობიერების ეელზე 

გამოჩნდება რამდენიმე პერსონა („სინათლის წელიწადი“), 

როგორც დამოუკიდებელი სახე. ხოლო როცა წარმოსახვითი 

მირაჟები ასოციაციურ პლანში ექცევა („დევებით სავსე ქუ- 

დი"), დამლილი მასალა წმინდა სააზროვნო ასპექტში განი- 

ხილება. კონკრეტული სიმბოლოს („დევებით სავსე ქუდი“) 

გარშემო ტრიალებს ფიქრთა რამდენიმე თენა. ავტორის 

მდგომარეობა უცნობია. ჩვენ ვეცნობით მარტოოდენ მისი 

განცდებისა და წარმოდგენების ლაბირინთს. ამასთანავე პერ- 
სონალური მეტყველება არც მოითხოვს მსმენელს: იგი ექს- 

პრესიულობის მიღწევას ცდილობს, მაგრამ ყურადღებას არ 
აქცევს, ეს პერსპექტიული შედეგი რამდენად იქნება სხეის- 

თვის მისაწვდომი. თვითჩაღრმავება, საკუთარი გრძნობებისა 

და შეხედულებების ანალიზი არის პოემის თემა. 

თამაზ ჭილაძის პროზაში ერთიანდება შინაგანი და ავ- 

ტორისეული მეტყველებანი. „ცნობიერების ნაკადი“ გამო- 

იყენება მხატვრული “ნაწარმოების კონსტრუქციად. ამიტომ 

თვით სტრუქტურა არის ამ მეთოდით აგებული (ფაბულის 

საკითხი, სიუჟეტის განვითარება პერსონაჟი ღა ავტორი. 
მუსიკალური წყობის ანალოგია...) საკუთრივ „ცხობიერების 

ნაკადის“ ფორმით თხრობას, რომელიც ქაოსურობის შთაბეჭ- 
დილების აღმძვრელია, იშვიათად 'მიმართა>ვს. მწატვრულ სა- 
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ხეთა სისტემის განლაგება და აგება მასს სულ სხვაგვარად 
აქვს წარმოდგენილი. მაგრამ შინაგანი მონოლოგები ხშირად 
იჭრება სიუჟეტის მდინარებამი: „თითქოს არ იცოდე და. 

დანაღმულ ველზე კი მიდიოდე. მიდიხარ, რაზე არ ფიქრობ. 

ცა. მოწმენდილია, ირგვლივ ბალახი ბიბინებს, უცებ ნაბიჯს 

გადადგამ და იფეთქებს, ყველაფერს დაამსხვრევს, არეე– 
დარევს. მიდიხარ მერე, ნაღმის უზარმაზარი ნამსხვრევი 

გულში გაქვს ჩაქედილი და ბალახზე სისხლი წვეთავს, მიდი- 

ხარ და კვალს ტოვებ, როგორც ჩამავალი მზე ზღვაზე. და 

შენ თვითონვე გიკვირს როგორ მოხდა ეს? როგორ მოხდა? 
მერე მარტოხელა ადამიანს დაინახავ, ფანჯარასთან რომ ზის 

და ქსოვს. და თოვლი მოდის, და წლები გარბიან. და ჩამა– 
ვალი მზე ფანჯარახეც წითელ კვალს ტოვებს. არაფერი, 

ჩურჩულებ შენთვის, –– დიდი არაფერი არ მომხდარა. ის კი 
ქსოვს ან გაყინულ კულისებში ზის და ტირის. მინდორი კი 

დიდია, ყოველ წამს შეიძლება ახალი ნაღმი აფეთქდეს. მერე 

რა? --- ფიქრობ შენ და მიდიხარ. ირგვლივ ბალახი ბიბინებს, 

თეთრი ბალახი, არა, ეს თოვლია, ბალახივით შრიალა, მაღა– 

ლი და იდუმალი“ -- („აჰა, მიიწურა ზამთარი")... ზაზას ში- 

ნაგანი მონოლოგი აანალიზებს იმ ფაქტს, რომ ნინიკომ მას 

მოულოდნელად გრძნობები გამოუმჟღავნა; ან კიდევ: გიგას 

ეწვია 12 წლის უნახავ,” ჰჭაბუკობისდროინდელი შეყვარე–- 

ბული სოფიკო. გაიშალა მოგონებათა პანორამა: მასში ჩარ- 
თულია ვრცელი შინაგანი მონოლოგი, რომელიც აღძრულია 

სოფიკოს დაკარგვით და ა. შ. 

ედიშერ ყიფიანის რომანებში „წითელი ღრუბლები“ და. 

„ცაში ასროლილი ქუდები“ ალაგ-ალაგ მოშველიებულია ში- 

ნაგანი მეტყველების მეთოდი, რითაც გმირის სულის მოძ–-.. 
რაობა დეტალიზდება, ზაალს ქალბატონმა მაკამ მეუღლის 
წერილები მოუტანა. მათმა წაკითხვამ შეარყია პერსონაჟის 

ფსიქიკური მდგომარეობა. ინტრიგის ყველა ძაფმა თავი მო- 

იყარა ზაალის შინაგან მეტყველებასა და ხილვაში. „მანქანას 

ჩაასწრო ხევში იროდიონმა, მდინარეში ჩაინთქა. მანქანა ზე–- 

მოდან დაეცა, აღმა ატრიალებული. ყუთები ნელნელა იძი–- 

რება წყალში. დედაბერი ფლატეზე ამოსულ ხის ტოტებში 
გარჩენილა და მაღლიდან დაჰხითხითებს. მდინარე აიმღვრა, 

ჯერ გამწვანდა, მერე გაწითლდა, გაშავდა.. ჭიდან ამოაქვს 
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წყალი გლეხის ქალს. ბავშვები სვამენ ეედროდან, სათითაოდ 

ეცემიან მიწაზე და იბერებიან. ქალი სახეს იხოკავს... ძრო- 
ხების ნახირი სვამს მდინარის შავ წყალს, ძროხებს მუხლები 

ეკეცებათ და მთელი ნახირი იხოცება, მერე იბერება დღა 

ჩნდება აშმორებული დიდი მთა... ძაღლს ენა გადმოუგდია და 

აწკლაპუნებს მდინარის წყალს, იქვე ეცემა სწრაფად იბე- 

რება... მიჩქეფს მოწამლული მდინარე და ბალახები ჭკნებიან, 
ხმება წაბლისა და რცხილის ხეები, მიწა იხრუკება. ფრთა- 

მოკეცილი პეპლები ცვივიან წყალში, მდინარე გაშმაგებით 
მიილტვის დიდი ზღვისაკენ... აჰა, მიაღწია, შეიჭრა, თავს გა- 

დაევლო ლურჯ ტალღებს. და მთელი ზღვის ფაკერი ამო–- 

ტრიალდა, ეს ზღვა არ ყოფილა, უზარმაზარი საოცრად გა- 

ბერილი მკვდარი თევზი წევს მეცელამოტრიალებული. ზღვა 
აღარ არის, „ვიღუპებით, ვიღუპებით!“ ისმის მთებში ძახი- 

ლი, ხალხი გარბის მდინარეში ჩაყვინთეს სკაფანდრიანმა 

კაცებმა... ამოიღებენ საწამლავს? დამხრჩვალ საწამლავს?“... 

“მინაგანი მეტყველება თანდათანობით გადადის სიზმარში, 

რომელშიც სიმბოლურად გაცნობიერდება ცხადად ფარული 

და მიუგნებელი. 
ტარიელ ჭანტურიას იმ პოემებში რომლებიც შინაგანი 

მეტყველების მეთოდითაა დაწერილი, ზოგჯერ სათქმელის 

გამოხატვის პროცესი იმდენად ძნელდება, რომ წინადადებებს 

შორის ირღვევა ფორმალური კაუზალობის პრინციპი, ხაზები 

იტეხება. წყდება ფრაზების რიტმული დენა: „თვლემენ არმა- 
ზის ჟანგისფერი მორიელები... და გალობს ჯვარი გაკრული 

ჯვარზე. მის გალავანთან, ბალახებში ახლაც აგდია ისრით 

მოკლული დიდი წარსული და მომავალიც –– წარსულია 

ადრე თუ გვიან: ჩემი ხსოვნის ფართო ეკრანზე მამონტები 

ტკეპნიან ასფალტს... მაგნიტოფონის დაწყვეტილი ლენტივით 

მღერის საწვიმარ ღრუბლით დაწყვეტილი ცისარტყელები, 

ღა გალობს ჯვარი გაკრული ჯვარზე. მოღელავს დაბლა პაქ- 

ტოლი –– მტკვარი, და მოაქვს ოქრო აურაცბელი. ჯვარს შე- 
ქეკედლე თოფნასროლი მტრედის ხუნდივით თვლემენ ლო–- 

დებქეეშ შეყუჟული მორიელები. ჩათქმულ ვალეტთან ამო- 
სული აგურის ქალი უსაბუთო ეჭვებით გავსებს, რადგანაც 

იცი მთელი ქვეყნის ქალებს დაიტევს პაწაწინა თეთრი ბა- 

ლიში. მე შორს ვარ ახლა; ჯვარზე ვუცდი გამოდარებას; და 
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გალობს ჯვარი გაკრული ჯვარზე. მოღელავს მტკვარი, და ჩანს 
ბნელში გაღმა ნაპირი, ნაპირი“ („გაღმა ნაპირი“). 

გივი გეგეჭკორი თავის პოემებს სავსებით უმორჩილებს 

“მინაგანი მეტყველების მეთოდს და მონოლოგის ფორმით ავ- 

ლენს წარმოსახვაში გაცოცხლებულ გარდასულ განცდებს, 
როგორც თანამედროვეს. ყველა მის პოემაში დგას ერთი 
პერსონა –– ავტორი, რომელიც ამა თუ იმ აზრისა და გრძნო- 

ბის მიმართულებით შლის ფიქრთა ასოციაციურ პლანს. 

პოემაში „ტრანზისტორი“ არჩეულია მიმართვის ფორმა 

„მენ“, რათა შექმნს ილუზია პერსონაჟს ცნობიერებაში 
გადასახლებისა, რითაც ხსოვნაში დალექილ წარმოდგენებს. 

მოელით ახალ-ახალი გაგრძელებანი თვით ცნება-ტრანზის- 

ტორი ფორმალურად არსებობს. მისი აღქმა, როგორც უსუ- 
ლო საგნისა, შეუძლებელი ჩანს, ამიტომაც გაიგება სიმბო- 

ლოდ. ნივთის გასულიერებული ხილვა არის კონკრეტული 
თემის გასაშლელი მოტივი, ზოგჯერ აკვიატებული ფრაზები 
თითქოს არღვევენ სინტაქსურ კავშირს, რომლის დროსაც 

გამოიყოფა პარალელური სიმბოლიკა: 

„შენ არასოდეს გინახაეს ღამე, ღამე არასდროს ყოფილა ღამე. 

დღე ღამდებოდა ათიათასჯერ, შენთვის არასდროს ყოფილა ღამე. 

იყო ბნელი და იყო უმთვარო, მაგრამ არასდროს ყოფილა ღამე. 

თუ ღამის მერე დღე გათენდება, ღამე არასდროს არ არის ღამე!...4 

ლია სტურუამ შინაგანი მეტყველების მეთოდი მიიყვანა 
„ცნობიერების ნაკადამდე“. აზროვნება გართულდა. გამოჩნდა 

უსრული ფრაზები. სუბიექტი ჩაიძირა თავისთავში. ლექსის 

სტრუქტურა გაიშალა ასოციაციებით. ფიქრთა წარმოქმნის 

პროცესი გამოვლინდა დაწყვეტილი მეტყველებით: 

„მე კი შეშინია ყველა ღრიჭედ დარჩენილ კარის... 

და არის სახარება სუფრის კოეზებით... 

ლუკაზე უფრო ლამაზი მარკოზის; 

ხორცი სულის წილ, სისხლის წილ თვალი... 

ხოლო სასაში ვაშლის სიმრგვალეს 

ცვლის ვერცხლისფერი მორგეი ნარკოზის... 

თუ მზის რიტმული ბრწყინვალე მორგვი... 

ცაში და თავში... მიჭნამდე ლამის... 

მეძავები აცთენენ ინისფერ მოგვებს . 

და აგიჟებთ სევდა



უმანკო ჩასახვის გამო... 

და დამწვარი სასიდან 

და ნათელი არსიდან, 

მოსალოდნელი ბავშვების ნაცელად 

ჩნდებიან ხერხემალგატეზილი კაცები · 

თავისი წილი ტვინით და საცვლით“, 

(„ჰიპის მონოლოგები"), 

გურამ გეგეშიძე შინაგან მონოლოგს მიმართავს, როგორც 
პერსონაჟის სულიერი პორტრეტის შექმნის საშუალებას. 

ფსიქოლოგიური განცდების ღეტალური და მაბვილი ანალი- 

ზი, რომელიც ზოგჯერ რამდენიმე გვერდს მოიცავს, ეშყარება 

სახეთა ტრადიციულ სისტემას. მაგრამ თუ სტრუქტურულად 

პერსონაჟის მეტყველება არ არის მოდერნიზებული ხასიათი- 

სა, ენიჭება ის სპეციფიკური დანიშნულება, რომლის სამსა– 
ხურშიც იგი მოდერნიატულმა პროზამ ჩააყენა: ... „შენ დგა– 

ხარ მდინარესთან და გატკბობს მისი უცნაური ჩურჩული, 

როგორც გაზაფხულზე ბულბულის გალობა. შენ დგახარ მღი–- 

ნარესთან და მაღალი მთებიდან ჩამონაჟური წყლის სიგრილე 

ზამთრისაგან მისუსტებულ ენერგიას გიორკეცებს, სილაღითა 

და სიყვარულით აღაგზნებს, შენ დგახარ მდინარესთან და 

გიყვარს ის სოფლები, -- ყავრით დახურული ოდა სახლები, 

ისლიანი ქოხმახები, ოჩოფეხებზე შემდგარი სასიმინდეები, –– 

რომლებიც მოჩანს მორს, ხეობის სიღრმეში, ტყიან ფერდობ- 

ზე. როგორ გიყვარს ტყე! ახლა ტყეს ფოთლები ჩამოსცვე– 

ნია და დაკვირვებული, გამჭრიახი თვალი ხეებს შმორის ჩა- 

„ცუცქულ კურდღლებსაც კი დაინახავს, პატარა, უვნებელ 
ყურცქვიტებს, არავის რომ არაფერს უშავებენ, მთელი სამ– 
ყარო კი მაინც მტერია მათი. გაძარცელი ჭალებიდან შაშვე– 

ბის ჭახჭახი გესმის და მზე გავიწყებს, რომ ახლა ზამთარია, 

როგორ გიყვარს მზე! მაგრამ გიყვარს თოვლიც და გენატ- 
რება მისი ბრჭყვიალი, რადგან თავის ადგილზე და თავის 

დროზე ყველაფერი კარგი და ლამაზია. კარგი და ლამაზი კი 

ის არის, რაც გიყვარს, შენ გიყვარს თოვლიანი მთები მეწა- 

მულად რომ აუფერადებია მზის სხივებს...“ 

შინაგანი მონოლოგი ქეეცნობიერის სამეტყველო ”ინა- 

არსად ქცევის ფორმაა, მინაგანი ქცევის სამოქეედო გამოე– 
ლენა. გმირი-აქტტორი არის კომენტატორი საკუთარი მო- 
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ულოდნელი ქეევისა. ქვეცნობიერი გამოიყოფა და თანდათა- 

ნობით შეიცნობა, შეიცნობა კავშირის ზოგიერთი სახე ცნო- 
ბიერისა და ქვეცნობიერისა დადგენილია შინაგანი მეტყვე– 

ლების ორი ტიპი: ა) ერთი, რომელიც ლოგიკური, ბუნებ- 

რივი მიზანსწრაფვით გამოირჩევა; ბ) მეორე, რომელიც ირ- 

რაციონალური, გაუფორმებელი სტიქიის სიტყვიერი ფიქსი- 

რებაა. პირველის ყველაზე კლასიკური გამოვლენაა პრუსტის 
პროზა, მეორისა –– ჯოისის მეტყველება. 

(I შინაგანი მეტყველების –– „ცნობიერების ნაკადის“ სტრუქ- 
ტურა ზოგად შტრიხებში ასე გამოისახება: შინაგანი სიგნა- 

ლები და შთაბეჭდილებანი ინტუიციური ფორმით სამეტყვე- 

ლო ზონაში ექცევა გაურკვეველი განწყობის ფენები იხა- 

ტება. ავტომატური, მექანიკური ნიშნები დღა მინიშნებანი 
მოქმედებით ცხადდება. ოპერირებული აღქმა სიტყვებით. 

ფსიქოლოგიური პარალელიზმი როცა ერთი შეხედულება 

იხილება მეორის ფონზე. თვით მეტყველების დინება მუდამ 

ორი თემის გახლეჩილი მთლიანობაა. კოლიზია აუქმებს ხედ- 
ვით დინამიკას, სტატიკური მოძრაობის უნარი აბსოლუტდე- 

ბა. დაკარგული განცდები ხელმეორედ შეიძინება, აღიდგი- 
ნება. ცნობიერების ველი უჩინრად ინაღმება მირიადი მომენ- 

ტით. შინაგან წარმოდგენებში მექანიკური ხეტიალი უეცარ 

აფეთქებათა ფოიერვერკს გვაძლევს გადაშლილი შრეები 

გამკვეთრდება. იდუმალი დაძაბვა განიმუხტება. გახუნებული 

ფერები გაცხოველდება მოქმედების არე შეიკვეცა. ერთ 

წერტილზე მარადიული ბრუნეა მუღამ პასიურ –- გაბრძო- 

ლების თვისებებს ინახავს. მაქსიმალური ჩაღრმავებით ირრა- 

ციონალური მიიწვდომება იგი არ არსებობს ს რეალურად, 

მაგრამ პოეტური წარმოსახვისათვის ამ მომენტს აზრი ეკარ- 

გება. ზოგჯერ ხელოვანი მხოლოდ სიტყვებით აზროვნებს. გა- 

მოირიცხება როგორც სახის, ისე ცნების პრიმატი. ეს იმდე–- 

ნად, რამდენადაც ყოველი ცალკეული სიტყვა ატარებს პუნქ- 
ტირისებრ შინაარსს. მათი შეერთებით მიიღება აზრობლივი 

მთლიანობა, შეგრძნების მწვავე პროცესი ინტუიციურად გა- 

ნალაგებს სიტყვებს, ფრაზებს, «დეტალებს. შინაგანი მეტყვე- 

ლება მუდამ პროცესის აქტივობის ჩვენებაა. შედეგი თავის– 

თავად ბოლოვადი ელემენტია. აზრი გააზრიანებამდე, განცდა 

განცდის შემეცნებამდე, მეტყველება მეტყველების ორგანი– 
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ზებამდე –– „ცნობიერების ნაკადის“, როგორც მხატვრული 
გამოხატვის ფორმის და მეთოდის "პეციფიკური ნიშნებია. 

შინაგანი მეტყველება თითქოს წყალქვეშა მოვლენებს უკვირ- 
დება, რაც სახოგადოდ უცნობია. მუსიკა და ფერწერა ?მე- 
ექსოვა ენობრივ ფენომენს. 

როგორიც ითქვა, შინაგანი მეტყველება და „ცნობიერების 

ნაკადი“ ზოგადად ერთგვარ შინაარსს ატარებენ. საკითჯ|აის 
დაზუსტებისათვის: „ცნობიერების ნაკადი" მიესადაგება მე- 

ტყველების სპეციფიკურ ფორმას. · ამრიგად. მას გააჩნია 
ფართო და ეიწრო მნიშვნელობა: ქართულ სინამდვილეში 
შინაგანი მეტყველება უფრო პრუსტიანული ხასიათისაა (გან- 

საკუთრებით ეს ითქმის თ. ჭილაძეზე. იგი პრუსტს მოიხს ნ-- 

ებს ერთ-ერთ მოთხრობაში –– „შუადღე"). 

7. ქვეცნობიერის ანალიზი 

„ცნობიერების ნაკადის“ მეთოდი დაკავშირებელია ანოი 

ბერგსონის და ზიგმუნდ ფროიდის სახელებთან. ვინაიღან 

მოქმედება გადმოტანილ იქნა ფსიქიკაში მოდერნისტული 
პროზის წინამე დაისვა პრობლემა ცნობიერების საიდუმლო- 

თა მაქსიმალური წვდენისა. სულის ფენებში მთლიანი გარე–- 

სამყაროს შეტანამ და მასში ჩაძირვამ წარმოშვა აუცილებ- 

ლობა არაცნობიერის მოტივირების, რომელიც შეიძლება 

პირობითად ჩაითვალოს ირრაციონალური რეალობის პარა- 

ლელად ინდივიდში, ადამიანის ცნობიერება განუწყვეტლივ 
ივსება ახალი განცდებითა და შთაბექდილებებით. ისინი ერე– 

კებიან ძველ ემოციებსა და შეხედულებებს იმ სიღრმეში, 

სადაც არ წარმოადგენენ ცნობიერების ფაქტებს. მხოლოდ 

უმაღლეს ნერვულ სისტემაში რჩება მათი ანაბეჭდები. იქ- 

მნება მეხსიერების პასიური მარაგი, ქვეცნობიერის ფსიქი- 

კური რეზერვუარი ქვეცნობიერს გააჩნია 4 რომელობა: 

წინარეცნობიერი, განდევნილი, არქაული მემკვიდრეობა, სა- 

კუთრივ ქვეცნობიერი. ფსიქიკა მოიცავს სამ ფენას (ინსტან- 

ცია): „იგი“ (განდევნილი და საკუთრივ ქვეცნობიერი), „მე“ 

(ცნობიერი და წინარეცნობიერი), „ზე-მე+« (ცნობიერი და არ–- 

ქაული მემკვიდრეობა) ქვეცნობიერი ცნობიერ ფსიქიკაში 
გამოავლენს კვალს, დისპოზიციას, მიდრეკილებას, რომელიც 
ინსტინქტის ანალოგიური მოვლენაა. ქვეცნობიერი (ანუ არა- 
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ცნობიერი) ინსტინქტების საუფლოა, რომლებიც დამოუკი- 
დებლად მართავენ ინდივიდის ნება-სურვილებს. სწარმოებს 
ინსტინქტების გადანაცვლება და ტრანსფორმირება. ლტოლ- 
ვათა ეგოისტური არსი თავსდება ქვეცნობიერის სიღრმეში, 
სადაც გარკვეულ მომენტამდე რეპრესირებულ მდგომა- 

რეობაში იმყოფება. ხოლო შესაფერის ჟამს, რომლის დად–- 

გომა ცნობიერებისათვის უცნობია ამოხეთქავს და ღებუ- 

ლობს პათოლოგიურ სახეს. «ინსტინქტები ორ ჯგუფად ნა- 

წილდება: ა) თვით შენახვი,: ანუ თეითგანმტკიცების ინ- 

სტინქტები – ეროსი (მითოლოგია), ბ) განადგურების ინ- 

სტინქტები –– თანატოსი (ჰერაკლიტე). მათი ძირითადი სა- 

ფუძველი არის ლიბიდო – სექსუალური ენერგია (იუნგს 

შემოაქვს, ნაცვლად ინდივიდუალურისა, კოლექტიური ქვე–- 
ცნობიერის ცნება, ნაცვლად ლიბიდოსი –- საერთო ფსიქიკუ–- 

რი ენერგია), რომლის შინაარსს ქმნიან ჩაწიხლული, რეპრე- 

სირებული სექსუალური გრძნობები. ფროიდის მიერ გულ- 
დაგულ ანალიზდება პანსექსუალიზმი, კომპლექსების თეო–- 

' რია, ოიდიპოსის კომპლექსი, კასტრაციის .(დასაჭურისების) 

კომპლექსი, სიყვარული, როგორც ნოსტალგია. გამოიყოფა 

სექსუალური ენერგიის გადანაცვლების სამი ტიპი: ა) უშუ- 

ალო სექსუალური ვნებების სიჭარბე; ბ) ინტელექტუალური 

ელემენტების გაძლიერება; გ) ინტელექტის გაბატონება. ხე– 

ლოვნება არის ·ოცნებად ქცეული რეპრესირებული სურვი- 

ლების განსაბიერება. ზ. ფროიდმა (და საერთოდ „სიღრმის 

ფსიქოლოგიამ“” უსაზღვრო ზეგავლენა იქონია XX საუკუ- 

ნის ბურჟუაზიულ მწერლობაზე. საბჭოთა მეცნიერებაში აღ- 

ნიმნულია მისი გარკვეული დამსახურებანი მაგრამ რო- 

გორც მსოფლმხედველობრივი” კონცეფცია უკუგდებულია. 
თვით ქვეცნობიერის საკითხი (მას ადრევე განიხილავდნენ 

შოპენჰაუერი, ნიცშე, ლიპსი.) არ არის დამაჯერებლად 
არგუმენტირებული. მაგრამ მისი თუნდაც ობიექტური არ-. 

არსებობა ხელს არ უშლის. ხელოვანს, დახატოს პერსონაჟის 

ილუზიური ფსიქიკა. 

“. ბერგსონმა გამოაცალკევა ცნობიერების ორი მიმართუ– 

'ლება: ინტელექტი და ინტუიცია მთელი სინამდვილე გა- 
იგება როგორც ინერტული მატერია და სიცოცხლის სწრაფვა. 

სიცოცხლე ზემოქმედებს მატერიაზე და ცდილობს განსა– 
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ზღერული ფორმების განხორციელებას, რასაც აღწევს ინტე– 

ლექტის მეშვეობით. მაგრამ სიცოცხლემ (ვიდრე წესრიგს 

შეიტანდეს გარსშემოკრებილი ელემენტების თვისებებში) 
უნდა ჩაიხედოს საკუთარი სულის სიღრმეში, გაარკვიოს ინ- 

დივიდუალური არსებობის რაობა. საამისოდ ინტელექტი უძ- 

ლურია. მოქმედებენ ინსტინქტები რომელთა უმაღლესი 
ფორმა არის ინტუიცია. იგი ცნობიერების ხარისხში აყვანილი 

ინსტინქტი. ინტელექტი სიცოცხლის გამოვლენაა უსულო 

საგნების, არაორგანული მატერიის მიმართ, ამიტომ ჭვრეტის 
ასპარეზი შიგნიდან გარეთ არის მიმართული, ხოლო ინტუ- 

იცია სიცოცბლისაკენ მაწრაფვი სიცოცხლეა; ამდენად ემსა- 

ხურება შინაგანის წვდომას; ჭვრეტის მომენტი შიგნიდან 

ცდილობს შინა სამყაროს ამოცნობას. სიცოცხლეს სჭირდება 

კონტაქტი თავისთავთან. ინტელექტი და ინტუიცია ავსებენ 

საერთო მიზნის სხვადასხვა მხარეს. ქვეცნობიერის ამოხსნისა 

და წვდომის ფორმად და მეთოდად დასახა ინტუიტივიზმი. 

ცნობიერების ნაკადი, ასოციაციები, მოგონებანი გვაზიარე- 

ბენ ჩვენს სულში მიმალულ წარმმართველ ძალებს. ყველაზე 

უკეთ ჩვენ ვიცით საკუთარი არსებობა, მე ვახდენ იმის კონ- 

სტანტირებას, რომ გადავდივარ ერთიდან მეორე მდგომა- 

რეობაში, განცდა, გრძნობა, სურვილი, წარმოდგენა ქმნიან 

ჩვენს არსებობას. მე ვიცვლები ვფიქრობ ჩემს ყოველ 

მდგომარეობაზე. მე ვიცი რომ ვიცვლები-ი თითოეული 
მდგომარეობისაგან ინახება ნაწილობრივი არსი. ჩემი შთაბექჭ- 

'დილება მოცემულ მომენტში განსხვავდება მომავალი მომენ– 

ტის შთაბეჭდილებისაგან. მეხსიერება ივსება განცდებით. 

ერთი ქითარებიდან მეორეში გადასვლა არ იძლევა პრინცი- 

პულ ზღვარს. ფსიქიკური ცხოვრება სავსეა მოულოდნელო- 

ბებით. ჩვენი არსებობა რომ შედგენილი ყოფილიყო ცალკე– 
ული მდგომარეობებისაგან არ გვეცოდინებოდა დრო, «გი 
არ არის წამი. დრო წარსულის უწყვეტი პროგრესია, უწყვე- 

ტად მზარდი, უსასრულოდ შემონახული. წარსული სინამ- 

დვილეში მოიპოვება თავისთავად, ავტომატურად. წარსული 

აწმყოდ რჩება. ცხოვრება და პიროვნება მუდმივად იზრდება 
და ვითარდება. ცხოვრების წინსვლის მთავარი მიმართულე- 

ბანია: უძრაობა, ინტელექტი, ინსტინქტი. ისინი კიდეც ავსე- 

ბენ და კიდეც ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს. არ იქნება ინ- 
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ტელექტი, თუ იქვე ინსტინქტის კვალი არ არის და პირიქით. 
რეალობაში ისინი გვერდიგვერდ არიან ვინაიდან ავსებენ 
ერთმანეთს. ინტელექტს ცნებები წარმოშობს, ცნებებს –– 
წარმოდგენები, წარმოდგენებს –– განცდები. ინტელექტი პრაქ- 
ტიკული ცხოვრების იარაღია, ხოლო პრაქტიკისაგან განწმენ- 

დილი ინსტინქტი ინტუიციაა. იგი არაცნობიერი აქტია, სასი–- 

ცოცხლო იმპულსის გამოვლენა: მათემატიკურ წესრიგს 

უნდა დაუპირისპირდეს სიცოცხლის წესრიგი. 

ამრიგად, ფროიდმა და ბერგსონმა გამოიმუშავეს ის თეო- 

რიული საფუძველი, რომლის მხატვრული გარდასახვა მოგ- 

ეცეს მოდერნისტული პროზის შემქმნელებმა. ამიტომაც ჯო- 
ისისათვის კაცობრიობა -- ეს ქვეცნობიერი ცხოვრების ნაკა– 

დია. რომელსაც გაშიფრავენ შინაგანი მონოლოგები, სიმ- 

ბოლოები, რემინისცენციები, ასოციაციები. 

ქართულ სინამდვილეში გამოიხატება ზოგადი პრინციპი: 

ქვეცნობიერის პოეტური გამოაშკარავება შესაძლოა შინაგანი 

მეტყველების მეთოდით, რომელიც ზოგჯერ ღებულობს” 
„ცნობიერების ნაკადის“ სპეციფიკურ სააზროვნო ფორმას. 

ხოლო ფროიდისტული და ბერგსონისებრი შეხედულებანი 
მოტივირდება იმდენად, რამდენადაც აიტანს მას თხრობის 

ტრადიციული სტრუქტურა და რეალიზმის პრინციპები (კლა- 

სიკა+ მოდერნიზმი). მათ ნააზრევში ფუნდამენტური შეცდო–- 
მების გვერდით მოიძებნება ისეთი პროგრესული ელემენ- 
ტები, რომელთა პოეტური დასისტემება და გამოყენება არ 

უკარგავს ხელოვნებას ჯანსაღ ხასიათს, მაგალითად, თამაზ 

ჭილაძის მოთხრობაში „მდგმურები!“ შეინიშნება „ოიდიპო-. 

სის კომპლექსის“ მოდელი: მამა-შვილს, იონასა და ვახტანგს, 
მოეწონებათ ერთი ქალი: ევა.ა თავღაპირველად მოხუცს 

აღეძვრება უნებლიე გრძნობები მღგმურის მიმართ. მაგრამ 

ისინი ცნობიერებიდან გაძევებულია. სუბიექტი არ უფიქ- 
რდება საკუთარი სულის მოძრაობას; უფრო ზუსტად, იდუმა- 
ლად მოწოლილი გაურკვეველი გრძნობა, რომელიც პირველ- 
შემჩნევისთანავე რეპრესირებულ იქნა, არ ანალიზდება. ქვე– 
ცნობიერში მომწყვდეული აზრი თითქოს ცდილობს გარეთ 

გაღწევას: | 
„ქალმა ფეხსაცმელი ჩაიცვა ჩაცმის დროს იონას და- 

ეყრდნო ხელით. ქალის სველი თმა იონას ლოყაზე მოედო, 
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გააჟრქოლა, ქალს გამოეცალა, გვერდზე გადგა, ქალი წაბარ- 
ბაცდა. 

–- რა იყო? –– ჰკითხა გაკვირვებულმა ქალმა. 

–- არაფერი, –– უპასუხა იონამ. –– წავიდეთ. 

რა იყოო, გესმის, იონა? შენ კი რა ბრიყვი ხარ, ბებერი 

ბრიყვი, ვირის ტვინი ხომ არ გაჭამეს, შე უბედურო, რამ გა- 

მოგაშტერა ამ ხნის კაცი. თუ რამ სათქმელი გაქვს, თქვი, შე 
კაი კაცო, თორემ გათავდა ცხოვრება და ახია შენზე. 

–- წელს წელი ემატება, მაგრამ არითმეტიკმ როგორ 
უნდა აჯობოს ადამიანს, –– ამბობდა ქალი, –– მთავარია გული 

იყოს მუდამ თვრამეტი წლისა“... 

ფრაგმენტი დასრულებული სურათია პერსონაჟების ვნე– 

ბებთან მიმართებისა. იონა გრძნობს რაღაც გაუფორმებელი, 

მინაგანი ტალღის მოწოლას, მაგრამ ქვეცნობიერი სურვილე– 

ბის ამოტივტივება სურს და არც სურს: ევას მოძრაობა და 
ლაპარაკი მასში ძალუმად იწვევს ქალის შეგრძნებას. ყოვე–- 

ლი დეტალი მკაცრად წარმოაჩენ სქესობრივი ლტოლვის 

რეპრესირებას: „იონა ზღვისკენ ზურგშექცეული იდგა, მაინც 

ყველაფერს ხედავდა: როგორ გაიხადა კაბა ქალმა როგორ 
მივიდა წყალთან...“ „იონამ მოიხედა, ქალს ერთი ხელით კე- 

ფასთან თმა მოებღუჯა, მეორეთი კი წურავდა, –– მთლად სვე– 
ლი ვარ. იონამ თვალი აარიდა“. დამალული ინსტინქტები გა- 

დაიკარგნენ, როცა სამხედროდან ვახტანგი დაბრუნდა. ისინი 

ღრმად ჩაიმალნენ ქვეცნობიერში. შვილის ხილვით მოგვრილ- 

მა სიხარულმა თითქოს ყოველივე გააბათილა. მაგრამ მათ 

შორის დარჩა გარეგნულად ცივი, ფრთხილი და, რამდენად- 

მე, მტრული დამოკიდებულება, რაც ვახტანგის ბავშვობი- 

დანვე ყალიბდებოდა ზოგჯერ მამაშვილური სიყვარული 
მაინც ვერ იმალავს თავს და უეცრად აღაგზნებს პერსონა- 

ჟებს: „ვახტანგი კისერზე მოეხვია ღა გულამოსკვნილი ტი–- 

რილი ამოუშვა: 

–- „მამიკო, მამიკო, საწყალი დედა... არ წახვიდე, მამა, 

არ წახვიდე, აქ იყავი ჩემთან“... 
დედა მიიცვალა უცხო ქალი შემოიჭრა. მეტოქეობის 

გრძნობა ცოცხლობს ქვეცნობიერში. ჯერ მასზე არაფერი 

იციან. ჯერ სიტუაცია არ დამდგარა. მდგომარეობა მაინც 

დაძაბულია. რატომ? მაგრამ მოვა შესაფერი ქამი და ხან– 
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გრძლივი დუმილის უხერხულობა დაირღვევა. იწყება ქვე- 

ცნობიერის გამომზეურების პროცესი მაგრამ თუ ეს ჩვე- 
ულებრივ ეკისრება შინაგან მეტყველებასა და „ცნობიერების 

ნაკადს“, ამჯერად ინტრიგის გაშლით ხდება. იონას მოესმა, 

თუ როგორ გადაკეტა ეგამ კარი, რასაც ადრე არ აკეთებდა: 

„რა ჩაიდინა ნეტავ ვახტანგმპჩა ამისთანა? "შეკავებული 

ინსტინქტები ამოძრავდნენ. თუ წინათ შვილი ამჟღავნებდა 

ჭირვეულ ხასიათს, ახლა მამა გახდა იჭვნეული. ჩნდება და 

იხატება შვილისადმი ფარული მტრობის გრძნობა: „შენმა 

მასწავლებლებმ. საყვედური შემოგითვალეს, –- დაიწყო 
იონამ, ნამდვილად კი უნდოდა ქალისათვის ეყვირა, გაჩუმ- 

დიო. მისმა სიცილმა თავბრუ დაახვია". სიცილით თავბრუს- 
დახვევა გამორიცხავს მორალურ-ეთიკური სიწმინდის თვალ- 

საზრისით ზომიერების დაცვას. შვილს იმიტომ უჯავრდება, 

რომ ეს ქალი ადრე ზისი ·გგაძევებული ლტოლვების უნებლიე” 

საგანი იკო. ახლა ხედავს, რომ ვახტანგი ჩაერია და ევას 

გული მოიგო. ამიტომაც უხერხულობის აჩრდილი არ ადგას 

იონას. ევა კი ჩვეულებრივი ქალი იყო, რომელიც ელოდა 

მამაკაცს. მისთვის ერთი ფასი ჰქონდა იონას თუ ვახტანგს. 

მოხუცის შეურაცხყოფილი განცდები მჟღავნდება: იჭვით აე- 

სილი უბოდიშოდ შედის ევას ოთახში: ..,ხღლურბლზე გა- 

შეშდა: დილის ბინდბუნდში მკაფიოდ დაინახა, ვახტანგს ევას 

გვერდით ეძინა, ბალიშზე კისერგადაგდებულს: ქალმა თავი 
წამოჰყო, იონა რომ დაინახა, ტუჩზე თითი მიიდო და ჩუო, – 

უთხრა. · 

იონა აივანზე გამოვიდა. აივნის ბოძს ორივე ხელი ”'შემო–- 

ხვია და ზედ მიეკრა, რადგან ეგონა, ქვეყანა ტრიალებდა“. 

ბოლო ფრაზით მინიშნებულია ამბის ემპირიულ შინაარსზე. 
მაგრამ თუ ფროიდთან ეს ფაქტი დაიტვირთებოდა ირრაცი- 

ონალური მომენტებით, „მდგმურებში“ ფსიქოანალიზი გა- 
მოვლინდა ობიექტურად შესაძლებელი ამბის მიმართ. ვენელ 

კლინიცისტს ჩამოსცილდა თალხი სამოსი. „ოიდიპოსის კომ- 

პლექსი“ შერბილდა. ტრანსფორმირებული თეორია გაიშალა 

რეალისტური ნიუანსებით. 

ედიშერ ყიფიანთან, როგორც ეს არის ხშირად თამაზ ჭი- 

ლაძესთან, პერსონაჟები ზოგჯერ თითქოს არანორმალურად 

იქცევიან. აქ ერთი მდგომარეობიდან მეორეზე იმდენად 
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სწრაფია გადასვლა, რომ დრო არ რჩება ავტორს მოქმედების 

მოტივირებისა. ამიტომ გვეჩვენება გმირების მოძრაობა, სა- 
უბარი, არც თუ ისე იშვიათად, არაბუნებრიეი და ალოგიკუ- 

რი. პერსონაჟების ქცევა დაღდასმულია გაუცნაურების სურ- 
ვილით. ჩვეულებრივი ადამიანი უმიზეზოდ გამოდის წონას- 
წორობიდან, ნორმალურ სიტუაციამი ავლენს უტაქტობას, 

არავინ იცის, ეს გმირი ახლა რას ჩაიდენს. ხასიათები დახუ- 
რულია. მაგრამ თუ გავიხსენებთ, რომ ქვეცნობიერი ჰერმე- 
ტული ეგოიზმის, ალოგიკურის სამეფოა, ქაოსია, მაშინ 

დავრწმუდებით, რომ მწერალმა უშუალო მოქმედებაში ამო- 

ზიდა პერსონაჟის ქვეცნობიერი ზრახვები, შინაგანი მონო- 
ლოგის გარემე. ქვეცნობიერი რამდენადაც მეხსიერების 
პასიური მარაგია, არავინ უწყის, როდის გაიჭრება გარეთ. 
ეს ხდება სუბიექტის სურვილის იგნორირებით, რაც ქმნის 
უხერხულობის ატმოსფეროს: ცნობიერის ლოგიკა გამორი- 

ცხავს ქაოსური ქვეცნობიერის თავისუფალ თარეშს. სტან- 

დარტულ გარემოში მისი გამჟღავნები პათოლოგიურობის 
ილუზიას წარმოშობს. ეს არის მიზეზი იმისა. რომ თ. ჭილა- 
ძისა და ე. ყიფიანის ინტელიგენტი პერსონაჟები ფეთქებად 

ხასიათს ამჟღავნებენ, რომელსაც თითვოს გამართლება არ 

ეძებნება. · 

ლია სტურუას პოეზიაში «დუმალების სამეფო ანა- 

ლიზდება „ცნობიერების ნაკადით". ხილვების ანაზდე- 

ული გახსნა და ცვალება ეძიებს ფარული მოტივების კანონ- 

ზომიერებას. ხსოვნაში დაგროვილი სურათები გაამხელენ 

ინსტინქტურ ფიქრებს. ინტუიცია გამოძებნის სააზროვნო 

მასალას. გამძაფრდება ლტოლვის იმპულსი CV, ჩვენ შეგვაზ- 

ვედრა ნადირის ალღომ და ერთი ჯოგის სისხლმა და სუნმა“, 

„და მიცხოვლდება უძველეს სისხლში ძუძუმწოვარი მხეცის 

გენები“; „და მაშინ მუხტმა დადებითმა და მდედრობითმა 

შემოხაზა ჩემს გარშემო ტკივილის არე“...). ინსტინქტი, რო–- 

გორც აზარტი. ცოცხლობენ პირველყოფილი ვნებები... 

ქვეცნობიერის არსი ჰერმეტული ეგოიზმია.ა ეთიკური 

ნორმებით შებოჭილი ადამიანი პირველყოფილ ვნებებს მო–- 

აქცევს ქვეცნობიერში. ეგოისტური მოტივები ყველაზე მე–- 

ტად სიზმარში ვლინდება. ამ მხრივ საინტერესოა თ. ჭილაძის 
მოთხრობა „პარასკევა“. მასში გამოვლენილი უცნაური ამ- 
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ბავი სიხმარში გახსნილი ქვეცნობიერი ფსიქიკიდან შარმო:- 
დგება. უნებლიე სიზმრული წარმოსახვა დამაბნეველი ხლება 
თვით სუბიექტისათვის. გარკვეული კონცეფცია ხერხია მოქ- 
მედების ორიგინალური გაშლისათვის. ყურადღების "საგანია 

აზრის ინდივიდუალური ფორმა, რომელშიც ნებისმიერი ში- 

ნაარსი ჩაეტევა. თვით ჯოისისათვის, იყენებს რა ფროიდის- 
ტულ ნააზრევს, მისი არსი არ არის მთავარი. მან თვითონვე 

აღნიშნა, რომ უბრალოდ სჭირდებოდა ისეთი ფორმა, რომე- 

ლიც შეკრავდა 18 ნაწილად დაშლილ „ულისეს“ აზრის 

ჭე შმარიტებას მისთვის ფასი არ ჰქონდა. ფროიდიზმი აინ- 

ტერესებდა, როგორც გამოსახვის საშუალება. 

8, წაშლილი საზღვრები 

ცნობიერება მიედინება ფორმალური სასღვრების გარეშე. 

ირღვევა ტრადიციით კანონიზებული ჟანრები: იშლება სასა–- 

ზღვრო ხაზები; მონაცვლეობენ მოტივები. ნატურალისტური 

აღწერა გადადის ფმინაგან მონოლოგში. „ცნობიერების ნაკა- 

დი“ ერთვის ეპიკურ პანორამას. სიმბოლიკური მინიშნებანი, 
ქვეტექსტები, უეცარი ხილვები ითქვიფება ერთ „სიმულან- 
ტურ მთელში". ჟანრები იჭრებიან ინდივიდუალურ სივრცე- 

ებში. დგება განუთიშველი სინკრეტიზმის პერიოდი. ცნობი- 

ერების ფრაგმენტები შლიან ესთეტიკური კატეგორიების 

ფორმებს, სინთეზირებული წარმოდგენები გვაახლოებენ 

არაცნობიერსა და ირრაციონალურს. სინამდვილე პლაცდარ- 

მია იმქვეყნიურში თუ ქვეცნობიერში შეღწევისა. კონცენ- 

ტრირებული ერთი ხელოვნების საარსებო ფაქტორთა კომჰპ- 

ლექსით წარმოაჩენს გამკვრივებულ რეალობას. ყალიბდება 

ლირიკული ეპოსი და ეპიკური ლირიკა. ჟანრების შეჯვარე–- 

ბით იქმნება ლიტერატურის პრინციპულად ახალი, სინთეზუ– 

რი სახე: ეპიკაში ლირიკული ფაქტორები ასრულებს ძირი- 

თად ფუნქციას, ხოლო ლირიკაში –– გრძნობათა გაეპიკურება, 

მონუმენტალური წარმოჩენისაკენ სწრაფვა. 

თამაზ ჭილაძის პროზაში შესუსტებული ფაბულის პულ- 

საცია შლის გზას ლირიკული მეტყველებისაკენ. ხასიათები 
ზოგჯერ არც გამოიკვეთება. ცალკეული მკვეთრად მოხაზული 

კონტურები შემთხვევითობის გამოვლენაა. ამაღლებული სი- 

ნამდვილე პერსონაჟებს პოეტურ შარავანდედში ახვევს. ში- 
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ნაგანი მონოლოგები ემყარება წმინდა ლირიკულ შინაარსს. 
იმდენად ძლიერია რიტმული მდინარების ინერცია, რომ ფრა- 
ზები თავისუფალი ლექსის ქიმერას გვიქმნის. ზოგიერთი მო– 

თხრობა გაიგება როგორც ლირო-ეპიკური პოემა (მაგალითად, 

„წერო“), ხოლო ტრაღიციული პრინციპების მიხედვით გა- 
მართული პროზაული ქმნილება, რომელიც დაიცავდა მკაცრი 
ეპიკური თხრობის სტრუქტურას, თ. ჭილაძეს არ დაუწერია. 
პერსონაჟების დიალოგი ატარებს პოეტური უშუალობისა და 

გულუბრყვილობის ელფერს („შუადღე“, „პოსეიდონის სა- 
სახლე“, „პირველი დღე“). მოქმედების განვითარება ნაკლე– 

ბად ავსებ) საერთო მაგისტრალური ხაზის ემოციურ შინა- 
არსს. განვითარება გაიგება არა როგორც საფეხურებრივი ეს- 

თეტიკური სრულყოფა. ცალკეული დეტალი და მოტივი თა- 
ვის ირგვლივ იქმნის შემორკალულ ემოციურ ატმოსფეროს. 

დამოუკიდებელი პოეტური ზონების შეერთება გვაძლევს არა · 

აღმავალ ხაზს, არამედ გადაბმულ რგოლებ“. ივსება მთლიანი 

განცდის რეზერვუარი. სიუჟეტის გაშლა და ფაბულა ' არის ' 

ასაკინძი ლირიკული შენაკადებისა („აჰა, მიიწურა ზამთა- 

რი“..). ვნებების დრამატიზება ვლინდება ფსიქიკის ლირი- 

კული წარმოსახვით. აღსანიშნავია, რომ“ თ. უილაძის პროზაში 

არ კვდება არცერთი მთავარი პერსონაჟი, რითაც მკვეთრად. 

გამოიყოფა ტრადიციული ბელეტრისტიკისაგან” რომელშიც 

კულმინაცია არის გმირის დაღუპვის სცენა. «გი მზადღება 

მთელი თხზულების მანძილზე. სიკვდილი, როგორც ყველაზე 

დრამატული, როგორც ერთგვარი მიზანი, ხელოვნების ნა- 

წარმოებს ავსებს მძაფრი ემოციებით, ხოლო მისი გაუქმება 

ნიშნავს მხატვრული დაწოლის გადანაცვლებას სხვა ფაქ- 

ტორზე. ლირიკულმა ნაკადმა გამორიცხა სიკვდილის თემის 

აუცილებლობა. 

ედიშერ ყიფიანთან უფრო დაცულია პროზის ეპიკური 

სტილი, მაგრამ სინამდვილის სურათების ჩვენებას დაემატა 

პერსონაჟის ფიქრთა მდინარება. სიუჟეტის გამლა იძენს ლი- 

რიკულ სისათუთეს. დიალოგები აიგო გულუბრყვილო ელე- 

მენტების კონგლომერატზე („წითელი ღრუბლები"). სინამ- 

დვილე გამოჩნდა, როგორც ბავშვის წმინდა ოცნება. ფაჭიზი 
და ნათელი გრძნობების ფონზე დაიხატა გამარჟებული ხასი–- 

ათები (ბენედიქტე ზიბზიბაძე..). ქალაქური ყოფა და კოლო- 
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რიტი, ინტელიგენტთა მხატვრული სახეები იძლეოდა გარან- 

ტიას მოქმედების შეკვეცისა. არც მის რომანებში („წითელი 
ღრუბლები“. „ცაში ასხოლილი ქუდები“) კვდება რომელი- 

მე პერსონაჟი. 

მაგრამ თუ თ. ჭილაძესთან და ე. ყიფიანთან რომანისა თუ 

მოთხრობის ფარგლებში დარჩა ლირიკული ნაკადი, ო. ჭილა- 

ძესთან. ტ. ჭანტურიასთან, გ. გეგეჭკორთან ლირიკული ეპო- 

სის შექმნის განუწყვეტელი ცდები დამთავრდა ტრადიციული 

ეპიკის გაუქმებით. პოემაში იმდენად შემოვიდა ლირიკა, რომ 

აშკარად სადავოა თანამედროვე პოემის ნიმუშები ლიტერატუ- 

რის რომელ გვარს მიეკუთვნება. იგი შეიძლება ერთდროუ- 

ლად წარმოვიდგინოთ როგორც ლირიკის სივრცის გაფართო- 

ება და როგორც ეპიკის დაყვანა ლირიკამდე. მაგრამ თუ 

_ მხედველობაში მიიღება, რომ დაშლილი მასალა სტრუქტუ- 

რულად შეესაბამება სინამდვილეს, რომ ანალიზდება მრავალ- 

წახნაგოვანი სინამდვილის მოდელი „მე“-ას ცნობიერებაში, 
უფრო მართებული აღმოჩნდება, რომ იქმნება ეპოსის ახალი 
ფორმა, რომელიც მთლიანობაში გააზრებით გაამართლებს სა- 

ხე ლწოდებას. 

ამასთანავე ლირიკაც შეიცვალა. მასში იმდენად შემოიჭრა 

ეპიკა, რომ ლექსი გადაიქცა ლირიკული პოემის შემადგენელ 
ნაწილად. მიჯნები წაიშალა. დაირღვა კლასიკური სისტემა. 

ლექსის სინატიფეს, მუსიკალობას წაერთვა დომინირებული 
ფუნქცია. ინტელექტუალური ანალიზი, მსჯელობანი და ძი- 

ება ინდივიდუალური არსებობის ფასისა სამყარო როგორც 

"სააზროვნო მასალა გახდა ლექსის იდეურ-თემატური გასაღე– 

ბი (ო. ჭილაძე, ტ. ჭანტურია, გ. გეგექკორი, ლ. სტურუა...). 
ლექსი დაიტვირთა უზარმაზარი შინაარსით, რომლის გადანა- 

წილება მოხდა სიმბოლიკური ქვეტექსტებით, პაროდირებით, 

რემინისცენციებით, ინფორმაციათა უშუალო გამოვლენით 

და სპეციფიკურ ფორმაში მოექცა. 

"ლია სტურუასთან ჩამოყალიბდა ეპიკური ლირიკის სახე, 

რომლის საწყისები და ძლიერი ტენდენცია დასახელებულ პო- 

ეტებთან უკვე იყო. მან უარი უთხრა რიტმის ტრადიციულ კომ- 

პონენტებს (მეტრი, სტროფი, რითმა...), მაგრამ წავიდა არა 

მოხსნის, არამედ მოდერნიზების გზით. ამიტომაც უნებლიედ 

გაიელვებენ ასოციაციური რითმებიდ„ ფარული საზომები. 
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სტროფი ხან სრულიადაც არ გამოიყოფა: მოძრაობს ცნობი- 

ერების დაუნაწევრებელი ნაკადი, რომლის დინებას მხოლოდ 
ხელს შეუშლის ავტორისმიერი ჩარევა: იგი თავისთავის მმარ- 
თველი და წარმმართველი თვითონვეა: არ საჭიროებს ცნო- 

ბიერების კონტროლს. ქვეცნობიერად ყოველივე მოგვარებუ- 

ლია. ლექსის სტრუქტურაში შედის იმდენი ფაქტი, რომ 

მათი დაკავშირება და აღქმა ნაწარმოებს“ აშკარად მიკრო- , 

პოემად სახავს, რითაც ხორციელდება ინტუიციური მიზან- 

სწრაფვა: იქმნება ეპიკური ლირიკა, რომელიც სტრუქტურუ- 

ლად და ფუნქციონალურად განირჩევა ტრადიციული ეპი- · 
კური ლექსებისაგან: · 

„მე კი მწამს უფრო 

ყოვლისშემძლე სითეთრე ალავერდის, 

ალისფერი ხავერდი 

მწვანე თუთიყუშის ფონად 

და ისეთი მეტაფორა, 

რომლისთვისაც ეშმაკს მიყიდი სულს... 

დედა, არ გაგეშვი სახლიდან სულ, 

არ გახმებოდა შენი რწმენის ნერგი 

„და ვერ გაიგებდი, რომ სიკვდილის წინ 

ჩემში კანკალებს მხოლოდ თეთრი და თბილი ნერბი, 

რომელსაც ეშინია დანის, 

როგორიც შავი ბალახის 

და ელანდება მინდვრისხელა მწვანე სალახი... 

გარეთ ზამთარია მართლმორწმუნე, თეთრი 

და მე ეკზოტიკურ შეცდომას ეუშეებ; 
ამყავს სიმაღლეზე ოჯახურ ჭერთა 

ალისფერ ფონზე მწეანე თუთიყუში... 

-და ალბათ დამსჯის განმრიგე ფერთა“. 

(„ზამთარი, მწეანე თუთიყუში“)... 

თავისი მხრივ პროზამ შეიტანა საგრძნობი ცვლილებანი 

პოეზიაში. საგნები და მოვლენები. გაპოეტურების უნარის გა- 

რეშე, აღმოჩნდნენ ლირიკულ ნაწარმოებში, წარმოიშვა ე.წ. 

პროზაიზმები. რომელთა მოშველიება” ეფექტური გამოდგა. 

სალონური სინატიფისაკნ ლტოლვა. გადამეტებული რაფი- 

ნირების სურვილი შეიცვალა უხეში სინამდვილის ადექვატურ 

ფორმებში დატყვევებით (იგულისხმება ამჯერად ჩვენთვის 

საინტერესო პოეტების შემოქმედება). ამიტომაც შესუსტდა 
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მუსიკალობისადმი ყურადღება. ფრაზების მელოდიკური 

სრულყოფა თუ სიმბოლისტებმა თითქმის თვითმიზნად გამო– 

აცბხადეს, თანამედროვე პირობებში გააქტიურდა ტენდენცია 

ანალიტიკური წვდომისა, რომელსაც სტილურად უსარგებლო 
მოეჩვენა ევფონიური მხარის წარმოჩენა. სამაგიეროდ მკვეთ- 

რი რიტმული ერთეულები განჰყოფენ სინამდვილეს პრო- 

· პორციულად. რაკი წაშლილია მიჯნები პოეზიას და პროზას 

შმორის, ეს მომენტი მელოდიკის პრინციპშიც უნდა აირეკლოს, 

ზოგჯერ მხოლოდ ფორმალური სქემა განასხვავებს ლექსს 

პროზისაგან, ვინაიდან გამოსახატავი შინაარსი პოტენციალუ– 

რად ერთია და · ძევს საერთო სიბრტყეზე (ეს ტენდენცია 

ახალგაზრდა ლირიკოსებთან უკიდურესად გაღრმავდა). 

ჟანრების ურთიერთდაახლოები პროცესი გრძელდება. 

შემოდის დრამატურგიული ხელოვნების ელემენტები. გამარ–- 

ტივებული დიალოგები, რომელთაც ხშირად მხოლოდ საკო– 

მუნიკაციო დანიშნულება აქვთ, აგებულია როგორც პიესის 
ერთი სცენა (შდრ.: თ. ჭილაძის მოთხრობები და პიესები). 

მოქმედება ორმხრივი მეტყველებით იკვეთება. ქართული სი– 

ნამდვილეც გამოავლენს ლიტერატურის ფორმათა განვითა- 
რების ზოგად კანონზომიერებას. 

9. მხატვრული სახის მოდელი 

მხატვრული სახე, როგორც დამოუკიდებელი ერთეული, 
აიგო ცნობიერების აქტივობის წარმოსაჩენად, აზროვნების 
მღელვარე და ნერვიული პროცესი შესაბამის ფრაზებში გან– 

სხეულდა. წარმოსახვაში აღდგენილი სინამდვილე არ არის 

მუდამ მშვენიერი. ამაღლებულს მოსდევს ბანალური. მხატ–- 

ვრულ სახეთა სალონური სიწმინდე და სისუფთავე ზედმეტი 
კეკლუცობის ნაყოფია. ადამიანის ვნებები წარმოიდგინება 

მთელი სისპეტაკითა და სიმახინჯით. იგი უნდა დაიხატოს ისე, 

როგორიც ნამდვილად არის. ამიტომაც სახეთა სტრუქტურა- 

ში ორგანულ ნაწილად შემოვიდა პროზაული ნაკადი. მაგრამ 

დაწყვეტილი მეტყველება ეფექტური ვერ იქნება, თუ და- 
ეყრდნობა ტრადიციული პროზის სახეთა სისტემას, რომე- 

ლიც ქმნის სიტუაციურ განწყობას და ასე გამოავლენს ეს- 

თეტიკურს. დაქუცმაცებული თხრობის ჟამს ეს მეთოდი 

უვარგისდება. ფრაზების ელვარებამ უნდა წარმოშვას გაოცე– 
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ბის შეგრძნება, რომლიდან მიღებული ინერცია გადაგვიყვანს 

პერსონაჟის ქვეცნობიერ ფსიქიკაში, „ცნობიერების ნაკადმა“ 
მიზნის რეალიზებისათვის აითვისა სახის აგების სიმბოლისტე–- 

რი ტექნიკა. რემბოს შემდეგ აღარ შეიძლება ტრადიციული 

ფრაზებისადმი ერთგულებაა სინამდვილე მაქსიმალურად 

კონცენტრირდა სახის მთლიან მოდელში. ზოგადი განკერ- 

ძოვდა, კერძოობითი –– განხოგადდა, სამყარო სიმბოლოების, 

სიგნალების, პირობითი ნიშნების კომპლექსად გადაიქცა. ფე–- 

რებმა შეიძინეს სუნისა და გემოს თვისებანი. სინესთეზიური 

წარმოდგენები ძაბავენ და აფხიზლებენ ჩათვლემილ გონებას. 
რემბო ქმნის ლირიკის მითოლოგიას. ბგერები ამოძრავდნენ. 

ფერები აჟღერდნენ. შეერთდნენ დაცილებული სიბრტყეები. 
გათიშული განზომილებანი ფანტაზიაში განფენილმა საგნებმა 

მოარიგეს, ვერლენი მოუსმენს სამყაროს იდუმალ ჰანგებს. 

ირრაციონალურის შინაარსს მისწვდება მუსიკა მოდიან 

ახალ-ახალი ფანტაზმები. უაილდი ქმნის ბრწყინვალე სახე- 

ების ფოიერვერკს. პარადოქსალური აზროვნება, კურიოზული 

სენტენციები კურნავენ ავადმყოფ ქვეყანას. სიმახინჯის კულ- 

ტი ამაღლებული სულის უფლებაა. პროზის მოდერნისტებმა 

მიიღეს პოეტური მეტყეელების რეფორმატორთა უჩვეულო 

სახეები. მხატვრული სახის ცნებამ დაიტია მოპირისპირე 

წყვილეულთა სისტემა. ფერების სენსაციამ გაამძაფრა შეგ- 

“ რძნება: „მისი ფეხები უეცარი ამაყი რიტმით ამოძრავდნენ 

ქვიშის ხნულებში სამხრეთის კედელთან რიყის ქეების 
გასწვრივ“, „პარიზი ნოტიოდ იღვიძებს“; „ამაყი ელვა ინტე– 

ლექტისა“ –– ჯოისი „ულისე“. ამ მხრივ შეუდარებელია 

„ჯაკომო ჯოისი“, რომელიც გამართულია დამაბრმავებლად 

კაშკაშა სახეებით. შდრ: „მერე კი ვწუხდი და მთელი ღამე 

დოლების ხმაზე დნებოდა თოვლი“ „და წყალშმი დგომით 

ფერწასულ სახლებს ხელში ეჭირათ გონდოლის ჩრდილი" -- 

ო. ჭილაძე; „კომშის სუნივით სევდიანი შემოდგომა", „და 

ვიღაც ბავშვი ხელდასხმული პირში გამოივლებს შაქარივით 
მისთვის გაუგებარ სახარებას და ვერცხლისფერ ხმით გაას- 

რულებს“ –– ლ. სტურუა. 

„ვერცხლისფერი ხმა“ სწორედ სინესთეზიური აღქმის შე– 
დეგია. აქ ერთი მოვლენა შმეიგრძნება მეორის მოშველიებით. 
მხატვრული სახის ტრადიციული (ანუ რეალისტური) პოეტი- 
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კისათვის ამგვარი ხილვები აბსურდია (იხ. საინტერესო მა- 
გალითი რუსთველთან: „ხმა შაქრისფერად გაუხდა“...), ვი–- 
ნაიდან მისი სამოქმედო არე დასაზღვრებულია ემპირიული 

საგნებითა და მოვლენებით, მათში სუბიექტური თვალსაზრი- 
სის შეტანა პრინციპული შეცდომა და უაზრობაა. რეალობას 

პირდაპირ ვუახლოვდებით, გაშუალება -- რაც ”შეიძლება 

ნაკლები, ხოლო მოდერნიზმი დროებით ტოვებს ხილულ ქვე- 

ყანას, რათა მეტი ენერგიით განიცადოს იგი და მიუახლოვ- 

დეხ. 
სინამდვილე ქაოსია. მისი ამოცნობა მსუბუქი და ნათელი 

ფრაზებით ვერ მოხერხდება. თვით ობიექტი იმდენად უნი- 

გერსალურია, რომ მისადმი მიმართება ბადებს რთული და 

დახლართული მეტყველების აუცილებლობას. აზრის დაბნე- 

ლება აქ სინათლეს ნიშნავს. გარესამყაროს ემოციური 

წედომის პროცესი გაუცნობიერებელია, მხატვრული აზროე- 
ნება ინტუიციას ენდობა წმინდა ინტელექტი კლავს სი- 
ცოცხლეს. ამიტომ საჭიროა გონების არნახული დაძაბვა, 

რათა დაფარული სიტყვაში გაცხადდეს. რეალობა ქვეცნო- 

ბიერად, ინტუიციით შეიმეცნება. იგი ჯერ კიდევ არ დაცლი- 
· ლა სასიცოცხლო ნი'შნებისაგა”ი არ გამხდარა ინტელექტის 
კუთვნილება. ამგვარი შემეცნების შეგრძნება არის მხატვრუ- 

ლი სახის შინაარსობლივი საფუძველი. (ცნობიერებაში 'შე–- 
მორჩენილი ანაბეჭდების ხელმეორე ამოძრავება და განცდა 

ქმნის ესთეტიკურ ფენომენს. ჩნდება ტენდენცია ცნებისა და 

მხატვრული სახის მორიგებისა. მეცნიერული ნააზრევი შე– 

ერია პოეტურ შემოქმედებას. ინტელექტუალური ხელოვნება 
· თავისთავში ატარებს სურვილს ამ ორი კატეგორიის სინთე–- 
ზირებით ახალ პერსპექტივათა წვდენისა. მაგრამ მეცნიერული 
ცოდნა არ არის დაცული ლოგიკური შეუვალობით. ის ·ხე– 

ლოვანისათვის სააზროვნო მასალაა: გამოიყენება სუბიექტუ- 

რი მრწამსის გამოსავლენად. ინფორმაციათა განუწყვეტელი 
მოწოლა თავისთავად გამორიცხავს ფრაზის ლირიკულ ჟღერა- 
დობას., როგორც აღინიშნა, მოიხსნა მელოდიკის აუცილებ- 

ლობა. ესთეტიკური ქსოვილი რამდენადმე გაუხეშდა. მეცნი– 

ერებისა და ხელოვნების ურთიერთშერწყმის ნიმუშია მო- 

დერნისტული პროზა, მისი წაკითხვა მოითხოვს განათლების 
გარკვეულ დონეს სპეციფიკურ მასალასთან მიმართებით, 
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ურომლისოდაც არათუ ცალკეული დეტალები, შინაარსიც 

ბუნდოვანდება. 

მხატვრული აზროვნების ფორმათა განვითარება მივიდა 

იმ დონემდე, რომელიც გულისხმობს მომზადებულ “აუდი- 

ტორიას. მაგრამ მის შესაბამისად ვერ განვითარდა ესთეტი- 

კურის აღქმის უნარი. იგი კონსერვატული აღმოჩნდა. ტრა- 

დიცია ათვისებულია, ამიტომაც მასებმა იციან მისი ფასი. 

მაგრამ საშუალო მკითხველი „უფრო სიამოვნებით წაიკითხავს 
დიუმას ან მოპჰასანს, ვიდრე ჯოისსა და თომას მანს. მეგრძნე– 
ბისა და შემეცნების ერთდროული სურვილის ჩადება მხატ- 

ვქრულ სახეში ალგებრული სირთულით წარმოაჩენს ლიტერა- 

ტურას, სიმბოლისტების მიერ წარმოებული სიტყვათა ალქი– 
მია ძვირფასი განძია. პოეზია გაფორმდა, როგორც სულის 

ალგებრა. 

ჩვენი სინამდვილიდან მხატვრული სახის ფორმათა განვი– 

თარების გარკვეულ საფეხურებს გამოხატავენ ო. ჭილაძე და 
ლ. სტურუა. ოთარ ჭილაძემ ს. ჩიქოვანის პოეტიკური სისტე- 

მის ათვისებით, გ. ტაბიძის მუსიკალურ-ირრაციონალური 

სამყაროს გამიწიერებით განაგრძო ინტელექტუალური პო- 

ეზიის გზა. წინა პლანზე გადმოვიდა შინაგანი მეტყველების 

პროცესი. ტრადიციული საწყისები მხატვრული სახის აგებისა 

შენარჩუნდა. მოდერნისტული ფრაზები გამოჩნდა როგორც 

ლოგიკური აუცილებლობის მოტივირება. ეპიკურმა ლირიკამ 

და ლირიკულმა ეპოსმა მოითხოვა სათანადო სტილი: 

„ასეთი იყო ის ქუჩა ღამით: 

მნიშვნელოეანი სდებოდა ჩქამიც, 

მნიშენელოვანი ხდებოდა ჩრდილიც 

კედლის თუ კიბის, ხისა თუ თბრილის, 

და იშ ქუჩაზე ავლილს თუ ჩავლილს 

იპყრობდა შიში და უნებურად 

ფეხს უჩქარებდა. ბაღს კი მეფურად 

ეჭირა თავი ჩიტებით სავსე 

და გადიოდა ცხოვრება ასე4. 

(„რკინის საწოლი"). 

ლია სტურუამ ამგვარი მეტყველება მიიღო როგორც ტრა- 

'"დიცია. სინამდვილეში ჩაღრმავებამ გაართულა მხატერული 

აზროვნება. წინადადება დაიკავეს მეცნიერულმა ტერმინებმა. 
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ახალ-ახალი ფრაზეოლოგიური ერთეულები იმდენად ' გამოიკ- 

ვეთა, რომ სიახლის შეგრძნება ზოგჯერ აბნევს მკითხველს. 

ასოციაციური პლანებით გამთლიანდა ლექსის კომპოზიცია. 

მხატვრული სახე განიმსქვალა გაუცნაურების სურვილით. 

ფრაზები აშკარად მიუახლოვდნენ უხმაურო, ლირიკული სენ- 

საციის გაგებას. ამასთანავე მთლიანად გამოირიცხა სასაუბრო 

ინტონაცია, ჟოფითი დეტალებისა და მოტივების აღწერა. 

პროზაიზმების გამოყენება განვითარდა მეცნიერული ცნებე- 

ბის მხატვრულ დასისტემებამდე. ამიტომაც მასთან პროზა- 

ული ელემენტები მუღამ ლოგიკური აზროვნების განმტო- 

ებაა (აქაც იგულისხმება ჩვენთვის საინტერესო მეთოდით 

დაწერილი ლექსები). თამამი გამოთქმები ხშირდება, რითაც 

ავლენს ნათესაურ კავშირს მოდერნისტებთან. მის ევფუიზ- 

მებს შეიძლება ანალოგიები ჯოისთანაც დავუძებნოთ, რო- 

გორც ინდივიდუალური ფორმით გამოსახულ ზიარ შინაარსს. 

მეტაფორული ახროვნება ადგილს არ უტოვებს ემპირიულ 
მეტყველებას. ცალკეული მონაკვეთები გამოავლენენ ლირი- 
კულ ტენდენციებს: 

„მცხეთის ჰაერმა დამცადა თუ რაა, 

გცასცახებ თითქოს ცხროი მჭირს. 

ვდგავარ მონასტერში ტომით სტურუა, 

სახით თეთრი და ცხრაუცხო 

მხრებში სამსჭვალავით მერჭობა მძივები, 

რომანტიკა ყელამდე მოხროედა 

და ქრისტე მეძახის: რა უფრო მძიმეა, 

ქარის წისქვილი თუ გოლგოთა? 

ნუ მეძახი, ზარის ხმა ცივია, ცივი 

და ბეტონის კედლებში ვერ ატანს. 

მე მოვალ და ჩემი დარღვეული პროპორციებით 

შევამღვრევ შენს მარტვილ ტანს... 

მე მოეალ და ნუ მაჩვენებ ხელებს, 

რომლებსაც მზე იოდისფრად შეღებაეს 

და რომლებსაც აჭრიდნენ ხოლმე 

ქართული საგვარეულო ღერბისთეის4 

C სვეტიცხოველი"). 
პოეტი გარკვეულ სიახლოვეს ავლენს თანამედროვე ინ– 

ჯგლისურენოვან პოეზიასთან. მისთვის „დიდი ხუთეულისა“ და 

„უნივერსიტეტის პოეტების“ შემოქმედება შთაგონების ნა–- 

წილად იქცა. ნაცნობი ქვეყანაც უცხოს თვალით განიჭვრიტა,. 
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10. საგნის გაშინაგნება. სულის გასაგნება. 

ჟანრებს შორის მიჯნების წაშლის საფუძველი გახდა სუ- 
ბიექტურ ღა ობიექტურ რეალობათა გაერთიანებცლი წარ- 
მოსახვა. გარემომცველი საგნები შემოვიდნენ და დარჯწ5ენ 

ფსაიქიკან”. გაძევება და პერსევ“რება მბატვრული ღირებუ- 

ლებით გათანაბრდა. დამოუკიდებლად მღებარე ნივთების ჯა- 
მოსახულებანი აღმოცენდა ფსიქიკურ ეელზე, რომელიც 
ჩადგა მატერიასა და „ზე-მე“-ს შორის. პოეტური სიტყვა” 
გრძნობათა მისტიკური ქიმერების გასაგნებას შეეწირა, წარ- 

მოიშვა საპირისპირო ხედვანი: ნივთი, როგორც სულის ე=ე:- 

მენტი, ს-მყარო –- ცნობიერების პროდუქტი. რითაც მოტა- 
ნილი წონასწორობის შეგრძნება წრიული სისტემით გააო- 

იხატა: გარეგანი საგნები აირეკლებია5 ფსიქიკასა და ცნობუ- 

ერებაში, მათმი წარმოიმობა უცნობი კომბინაციები, რო- 

მელთა აღმოჩენა მხატვრულ სიტყვაში ნიშნავს სუბიექტურის 

გაობიექტურებას, უხილავის გამხელას, უცნობის წარმოსადღ- 

გენ ფორმებში გამოკვეთას. გრძნობათა და აზრთა გასაგნება, 

განლტოლვა საკუთარი „მე“-დან, პირობითი გაუცხოება, გან- 
სხეულება ფანტაზიისა შეერთო სულის მოძრაობის გამომჩენ 

პროცესს. ინდივიდის „მე“ იმლება უთვალაე სახედ. „მე“ 

გადის „მე“-დან; გამოჩნდება, როგორც „იგი“. ზოგჯერ ჩა- 

წიხლული ვნებები უშუალოდ შემოდიან შეგრძნებათა კომპ-. 

ლექსში. მეტყველება იშლება გარე და შინა სინამდვილის 

სასაზღერო მიჯნებზე. სულის მოძრაობის ხატვა პირდაპირი 

წვდომითა და მოქმედებაში გამოვლენით ხასიათდება. შინა–- 

არსის არსებობის პრობლემა გადაიჭრება: იგი მიმართულია 

სიცოცხლის ძიების მიზნისაკენ მგრძნობიარე თუ გრძნობა- 

გაცლილი საგნები და მოვლენები ამ იდეით განიჭვრიტება. 

აზროვნების პროცესი გულისხმობს სასიცოცხლო · ძალთა გა- 

დაჯგუფების შემეცნებულ შეგრძნებას, ესთეტიკური ფენო- 

მენი არის განუყოფელი ერთი. მასში სიმბოლურად განივთ–- 

და მთლიანი ქვეყნის ხატება. მხატვრული აზროვნების მო- 
დუსები ემყარება შინაგანი ვნებების გააზრიანების პრინციპს. 
ქაოსური ლანდები ემორჩილება ქვეცნობიერის ბრძანებას. 

გაობიექტურებული ცნობიერება და ფსიქიკა, გასუბიექტურე- 
ბული ხილვადი სამყარო მხატვრული შეგრძნებისა და ასახვის 

ინერციამ ესთეტიკურ მთლიანობად გათქვიფა. სინთეზირება 
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არსებობის ახალი და მაღალი ინსტანციაა. მაგრამ ეს არ ნიშ- 

ნაკს ეკლექტური ნაკადების შერევას, ხელოვნება შეგრძნე- 
ბის ასახვაა (ან, ასახვის შეგრძნება), მეცნიერება ––- შემეც- 
ნებისა (ან, ასახვის შემეცნება. “შინაგანი მეტყველება და 
„ცნობიერების ნაკადი“ მათზე ამაღლების პრეტენზიით გა 

მოდის ღა, როგორც სხვა ვითარებაში, აქაც ავლენს განზო- 

გადების, გააბსტრაქტულების, მაქსიმალური გამთლიანების 

„უნარს. სუბიექტი დაკვირვებისა და თვითანალიზის ობიექტია. 
მასალა მოითხოვს მიკროსკოპითა და ტელესკოპით გასინჯვას. 

მაგრამ ფოტოგრაფიული ასლები ვერ გაუმეტოქდებიან ხე– 

ლოვნების ნიმუშებს. უმცირეს ნაწილაკებმი სასიცოცხლო 

ძაფები“ მიგნება ხელოვნების მიზანია, ვინაიდან ყოველი 

ღიდი და გრანდიოზული -- ატომებისაგან შედგება მათი 

საარსებო ქმედების გამორკვევა უკვე ნიშნავს X-ის სპეცი- 

ფიკის წვდომას. საგნების დეტალიზება ზოგჯერ უახლოვ- 

დება ნატურალისტურ აღწერას, სულიერი მღელვარების 

ნიუანსთა გამოვლენა არ არის წვრილმანებით გართობა. მესი 

გამოხატვით უზოგადესი კანონების საწყისები გამოაშკარავ–- 
დება, დაკონსერვებული სინამდვილე ცნობიერების ველიდან 

მხატვრული სახეებით გაედინება. 

ავტორის ფიქრები ჩაესახლა პერსონაჟის სულს. შინაგანმა 

ხილვამ გადასწია წარსულის ფარდა. მობრუნდა შთაგონების 

განცდა. იდუმალი ღმერთი გასტანჯავს ოცნებას უფაქიზესს. 

წინაპართა მიერ გავლილი გზა ახლა ცნობიერების ბინადარია. 

პოეტის ამაყი სული თანაბარი სიმწვავით გრძნობს სოფლელი 

გოგოს სიმშვენიერეს და ბერის მიუსაფრობას. დროშასავით 

აწვდილი სიმღერა წარმავალი საგნებიდან უკვდავებაში გაქ- 
რობის ძახილია (ო. ჭილაძე –– „რკინის საწოლი“) რეტრო- 

სპექტი და იმპრესიონისტული მანერა. მოფარფატე Lკეპსისი. 
ქვესკნელიდან ამოსული დანტე. სიწყნარე, როგორც აღსა- 

რება. 

ნივთები და მოვლენები სინათლის ზოლად შემოდიან შე– 

მორკალული ცნობიერების” გარსში („დევებძთ სავსე ქუ- 

დი”). იგი გამოიყოფა, როგორც დამოუკიდებელი ქმედების 
მტარებელი. ფსიქიკასთან კავშირით იქმნის სუბსტანციურ 

ღირებულებას. შინაგანი ჰორიზონტი უსასრულოდ ფართოვ- 
დება. მასში მოექცა'აღქმული ქვეყანა: 
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„მე კი აეიღე და ამის მერე 

ხანჯლის პირივით ბასრი ჩრდილები . 

აფათურებდნენ ჩემს სულში ხელებს, 

როგორც მთვრალები ან დაჭრილები, 

და განუწყვეტელ ცახცახად ქცეულს 
და ჩემს დაბნეულ ფიქრში ჩაკეტილს, 

ვიზეპირებდი შენს ლამაზ სხეულს, 

როგორც მოწაფე პირველ გაკეეთილს“. 

ამდენად, შებებითი კონტაქტი კიდევ არ უდრის რეალო- 
ბის მიმღეობის უნარს. მისი · უკვუფენილი სილუეტები, რო- 

გორც სასიცოცხლო ნიშნები, რჩება სულის კუთვენიალებაშ», 
მაგრამ შინაგანი მღელვარების აღქმა საგნობრივი წა”მოდღ- 
გენებით ნიშნავს ცნობიერებისა და ფსიქიკის ინღიეიღე- 
ალობიდან პირობით გასვლას, შერწყმას მატერიალურ გა- 
რემოსთან: 

„ღა როგორც მთვარის თეთრი ნაფოტი, 

მე შენი სული მედო თაროზე, –– 

როგორც ყველაზე ძლიერი ხატი, 

ანდა ქვეყანა, რომელსაც შევრჩი... 

და მე შემეძლო მეხილა ცხადად, 

რაც იგულისხმა ბუნებამ ჩემში..,4 

„და როგორც ბრძოლის შემდეგ მეზარადს, 

ჩემს ტკივილს ხელში ვიღებ და ვკოცნი“. 

„ „და როგორც გზებით დაღლილ მეგობარს, 

” მიიხუტებდა ჩემს სურვილს გულთან“. 

დედამიწა, როგორც „ნაუტილუსი“, ჩაიძირება სუბიექტის 

ცნობიერებაში (გ. გეგეჭკორი). მოედინება ნაწყვეტ-ნაწყვეტი 

სურათები, ბრძოლის წყურვილი გაამართლებს არსებობას. 

აზრის მიგნება არის სახის საფუძველი. იგი ლოგიკური თან- 

მიმდევრობით იხსნება. ქაოსური საგნები და ფრაგმენტები 

ემორჩილებიან ავტორისეულ კონცეფციას შინაგან სამყა- 

როში შემოჭრილი გარეგანი ელემენტები აამოძრავებენ ფა–- 
რულ ფენებს. მათი გაღწევა ჩაკეტილი სივრციდან სააზროვ- 
ნო პროცესის დაწყებაა. ირევა ათასი ტერმინი, ცნება, სიბრ- 

ტყე, · განზომილება. („ტრანზისტორი“) რადიომიმღების ხმა 

დროის დენაა, რომელშიც. ჩაეტევა ყოველივე ჭეშმარიტად 

არსებული. მიმართვის ობიექტის („შენ“) და ტრანზისტორის 

სახეთა ასოციაციური გაერთიანება გაშლის პოემის სტრუქ- 
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ტურას. ხმის სიმბოლიკა ერთ წერტილში განალაგა უზო- 

რესი ადგილები და სახელები: 

„გესმის?“ შრიალებს ხმელი ფოთოლი –- ტრანზისტორის პატარა ყუთი. 

გესმის? ვეშაპი ზღვის ნაპირებს ეხახუნება და მოვარდნილი ზვირთი 

ეცემა. 
გესმის? ღრიალებს, კენესის და წივის ცა დაგლეჯილი მეგაჰერცებად. 

გესმის? ხრიალებს ტრანზისტორის პატარა ყუთი –– სამყაროს 

მკერდზე მიდებული ფონედოსკოპი, 

ეს ლაპარაკობს ღამის რომი, ღამის ლონდონი, ღამის ვარშავა, 

ღამის მოსკოვი. 

სიტყეით და ღვინით თვრება პარიზი ღა არჩევნების კონვულსიით 

შეპყრობილია ლოს-ანჯელესი, 

მწუხრის ალერსით გალეშილი ყვირის ჰამბურგი, ხტის და ფართხალებს 

ლისაბონი ღამის ხელებში. 

ღამე მოვიდა და გიფართოებს გაოცებული თვალების ოვალს, 

შენი ოთახის კედლებს აწყდება ჩიტების სტეენა და ლოკატორებს 

' გამოქცეული სიტყვების ხროეა“. 

თვითანალიზი, ცნობიერების აქტივობის ჩვენება, ქეე–- 
ცნობიერ ფსიქიკაში ჩაღრმავება გამორიცხავს, როგორც მი- 

ზანს, სულის გასაგნებულ წარმოდგენასა და საგნის გაშინაგ- 

ნებას, ლ. სტურუასთან ეს მომენტი გამოიყენება საშუალე- 

ბად, ურომლისოდაც საერთოდ შეუძლებელია მეტყველება. 

აზროვნება უბრუნდება გამომწვევ პირველსაწყისებს. ენობ- 

რივი გარსი პირდაპირ წვდომას ემსახურება. განუწყვეტელი 

„შტურმი და განუწყვეტელი საალყო წესი. მეტყველება 
გვჭირდება ექსპრესიის მისაღწევად გამოხატვის პლანის 
შემეცნებულმა შეგრძნებმ აღადგინოს საკომუნიკაციო 
ფუნქცია. ფაქტები და მოვლენები სუბიექტის წარმოსახვგებ- 
ში იშლება. მათ თავისთავადი მნიშვნელობა კარგახანია და- 

კარგეს. შემოქმედი მიკროსკოპულ ხვეულებს სულისას ტე- 
ლესკოპით ჭვრეტს. მის მიერ ინტუიციურად დადგენილი ფა– 

სეულობანი არის მთაგონებით მიღებული ახალი ხარისხი 

სინამდვილისა. არა მიბაძვა, არამედ მეტოქეობა. საგანი შე–- 

ვიგრძნოთ არა ისე, როგორც არის, არამედ როგორც სულის 
ქვეცნობიერ მოძრაობას ესახება. ამიტომაც პსახვის პროცესი 

გართულებული ფრაზებით გადმოიცემა თითქოს არსებულ 
სიტყვათა მარაგი არც კი ყოფნის შინაგან” სწრაფვის გან– 

სხეულებას:



„არც ვალდებულნი, არც დაღაღულები, 
ისინი ოთახის ფორმას ღებულობენ 

და ამ სიცხეში 

სამოთხის ვაშლს დააცხრებიან, 

ხოლო ვაშლებში ანთია ოთხკუთხედი... 

ხორცის და ჩონჩხის კანონების მიუბედავად 

კი არ არსებობს, არამედ ანთია... 

ჩემი ხარები თავს ვერ გაართმევენ, 

ყელზე დაადგებათ შეგრძნება კუთხის, 

შედეღებულ რძეს დაერღვევა ფუძე და ლიბო, 
ხოლო ოთხკეთხედი ისევ ანთია, 

როგორც ახალი მანქანების შესაძლებლობა... 

და ჩემს სისხლში რკინის უცხო ატომი შემოდის 

და მეზობელს სადღაც, ჩემს ზემოთ, 

რომელიც დაფრენს თავისი ყოფის სიმაღლეზე, 

შე ვევედრები ჩამომიგდოს ერთი ბუმბული უახლესი 

და ნახმარი ტანისამოსი, 

რომ ფრთა კი არა, 

სევღა ფრთის გამო 

ჩადგეს ჩემსა და გავარვარებულ ჰორიზონტს შორის,..9 

(ჰიპის მონოლოგები") 

11. სტრუქტურული მრავალპლანიანობა 

ნაწარმოების ერთ კა ადრში მოთავსდა რეალური და სიმ- 

ბოლური, ცნობიერი და ქვეცნობიერი, ემპირიული და იდეა- 

ლური პლანები. კონდენსირებული სინამდვილე ჩაეტია მრა- 

ვალწახნაგოვაინ განზომილებამი ესთეტიკური ფენომენის 
სტრუქტურული ფენები სიმბოლოთა სისტემამ განალაგა, 
გამოვლინდა მოგონებათა პლანი, რომელიც იდეალურ შინა–- 

არსს ატარებს. მასში ერთმანეთს წაება ხილქეა, ასოციაცია, 

სიზმარი, ზმანება, როგორც აპოკალიპსი, ფაქტის სუვერენუ- 

ლი ხასიათი შეიწირა სუბიექტის თავისუფალმა წარმოსაზვამ. 

პასიური ქვეტექატი ტრადიციას გადაჰყვა. მისი არცოდნა 

იგივე შინაარსის არცოდნაა მკითხველი ვალდებულია იაზ- 

როვნოს, ვინაიდან ავტორმა იცის იმდენი, რამდენიც პერ- 
სონაჟებმა იციან. პროცესიდან განზე მდგარი ინდივიდი უნდა 
ჩაერთოს თხრობის მდინარებაში, სადაც შეიტანს დამატე-' 

ბით ინფორმაციას, რომელიც გაანათებს ნაწარმოებში ავტო- 

რის მიერ ქვეცნობიერად ჩადებულ მოტივებს. თხზულება ინ– 
ტუიციური მიზანდასახულებით იქმნება. ტრადიციონალისტი 
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ანუ რეალისტი ამ კანონს არ გაიაზრებს. ის შემეცნებული 

ფაქტებისადმი საკუთარი ინერციით ამოძრავებისაკენ ილ- 

ტვის, ვინაიდან არ სწამს, რომ მართავენ გასუბიექტებული 

საგნები და მოვლენები-ი ავტორი-დიქტატორი კვდება. მისი 
ცნება დაირღვა ლიტერატურულ პერსონაჟებად. შემოქმე- 
დებით პროცესს რომ ანალიტიკური გონება წარმართავდეს, 

მაშინ შეისწავლიდნენ გენიალური ქმნილების შექმნის ხე- 

ლოვნებას, ხოლო როდესაც ხდება ფარული მხატვრული 

პოტენციის ქვეცნობიერი ვიბრაცია, პიროვნება უძლურია 

თვისობრივი სიახლის მისაღწევად. ავტორისა და პერსონაჟის 

ფიქრები, ინტონაცია, სამეტყველო სტილი გაერთიანდა. გმი– 

რების ინდივიდუალიზების მანერა შეიცვალა. შესაბამისად ––- 
მინიმუმამდე დავიდა მათი ენობრივი განსხვავებანი. „ვამეხს 
სიამოვნებდა სიმშვიდე, მაგრამ ამავე დროს გრძნობდა, რო- 
გორ შემოჭრილიყო სულის შეუცნობელი სწრაფვა. ამ დაურ- 

ღვეველ სიმშვიდეში. სული ვერ ეტეოდა ნაცნობი მცნებები- 

სა და საგნების ჩარჩოებში, მოითხოედა მის გადალახვას, რა–- 

ღაც იდუმალშმი ჩაწვდომას სადაც აეხსნებოდა ფარდა 

მტანჯველ საიდუმლოს და სული მივიდოდა -თავის საწყისთან, 

ხოლო სულის მისვლა თავის საწყისთან ალბათ თვითშემეც- 

ნებას ნიშნავს, რაც უმაღლესი მიზანია რადგან. 'ეს არის 

უზენასი შეერთება ––- ჯერჯერობით განუხორციელებელი 

ოცნება. ასეთი სწრაფეა ძლიერი სულის აუცილებელი თვი- 

სებაა (ძლიერი სულის და არა ძლიერი ნებისყოფის, რადგან 

ამ ორ ცნებას შორის უდიდესი განსხვავებაა) მაგრამ საჭიროა 

თვითშეცნობა? იქნებ თვითშეცნობა სიკვდილია და მეტი არა– 
ფერი? დიდხანს იჯდა ფიქრებში გართული ვამეხი ფერდობზე“ 

(„ცოდვილი“), 

როგორც შეუმჩნევლად გავხდით თანამონაწილე პერსო- 

ნაჟის შინაგანი მონოლოგისა, ისევე გამოვედით მისი სა- 

მეტყველო ზონიდან, ავტორისეული თხრობა ისე ბუნებრი- 

ვად შეერთო პერსონაჟის ფიქრებს, რომ არავითარი სასახზღ- 

ვრო ნიშანი მოცემული არ ყოფილა: შემდეგ ისევ ენაცვლება 

გმირის შინაგანი ხმა ავგტორისას. ზოგჯერ გაურკვეველიც კი 
არის, ეს ავტორი მსჯელობს თუ მისი პერსონაჟი (მოტანილ 

მაგალითში არის მითითება, რომ თხრობა მიჰყავს ფორმალუ- 

რად ერთ პიროვნებას, მაგრამ გამიჯვნის საკითხი არ დგას. 
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ამიტომაც შინაგანი სამყაროს ანალიზის დამოუკიდებელ მო–- 

ნაწილედ შემოსელის საბაბი ენიჭება მკითხველს). 
„დიდხანს იჯდა ასე. სიგარეტს ზედიზედ ეწეოდა. ეგონა, 

დრო გაჩერდაო. ეჩქარებოდა და ღელ ავდა. ასე ღელავდა 

ხოლმე, როცა სადმე ფორს მიდიოდა. ახლა კიდეე იმიტომ 

ღელავდა, რომ არ იცოდა, იქ როგორ დახვდებოდნენ. ვისთა- 

ნაც ასე მიეჩქარებოდა, დიდი ხანია ალარ ენახა, თანაც შორს 
იყო. მანძილი კი დროს ზრდის, ერთ დღეს თვედ გადააქ- 

ცევს ხოლმე. შეიძლება ერთმანეთი ყოველ წამს გვახსოვდეს 
თუ ერთ ქალაქში ვცხოვრობთ, რადგან თითქმის ერთ ქუჩებ- 
ში დავდივართ, ერთსა და იმავე სახლებს ვუყურებთ, ყვე- 
ლაფერი ჩვენს შეხვედრებთანა დაკავშირებული, ყოველი 
მოსახვევი რაიმე ისეთ “შემთხვევას გვახსენებს, როცა ორივე- 

ნი ერთად ვიყავით. თუმცა ერთმანეთს ვერ ეხვდებით, ერთ 

ცას ვუყურებთ, ჰაერს ვსუნთქავთ, ღამით საერთო ვარსკვლა- 

ვები გვაქვს, შეიძლება ამიტომაც ერთნაირადაც ვფიქრობ- 
დეთ, რატომღაც გეგონია, რომ ერთსა და იმავე სიზმრებს 

ვხედავთ. მაგრამ თუ შორი მანძილი გვყოფს. თუ ჩვენს შო- 

რის თვალუწვდენელი სივრცეა ჩამდგარი, მაშინ ამ მანძილის 

ყოველი სანტიმეტრი "საათის ისრის ერთ შემობრუნებას უდღ- 

რის, რომელიც ჩეენს გაზშორებას ახანგრძლივებს. და საათის 

ისრები ბრუნავენ, უზარმაზარი, როგორც ქარის წისქვილის 

ფრთები. მათ მიერ გავლებული წრეები ემსგავსებიან ცის ზე– 

დაპირზე გაჩენილ ჭავლებს, რომლებიც იმაზე მიგვანიშნებენ, 
რომ იქ, ცის სიღრმეში, მანძილის გულგრილ უსასრულობაში, 

ბევრი მოგონება ჩაიძირა და ჩვენ ერთმანეთი დაგვავიწყდა. 

––- თქვენც მოსკოვში მოდიხართ! –– მოესმა ზაზას. 

ზაზამ აიხედა“ („აჰა, მიიწურა ზამთარი"), 

ავტორი თანდათან მიუახლოვდა გმირის ცნობიერებას. თუ 
ადრე იყო მათ შორის სასაზღვრო ხაზები, შინაგან მეტყვე- 

ლებაში მოიხსნა იგი, იდენტიფიკაციი) ტენდენცია დასრულ- 
და „მე“-სა და „იგი"-ს სინთეზირებით. ორი ინტონაცია გა– 

ერთდღა. ავტორი ჩასახლდა გმირის ფსიქიკაში, თუ პერსო- 

ნაჟი შემოეჭრა სულში, ფიქრთა დინებამ შეკრა პარალელუ- 
რი მღინარების პანორამა. 

რეალური სიბრტყე საფუძველია წარმოსახვითი პლანების 
ასაგებად. მისგან გაემართება ცნობიერების მიერ მოაზრებუ- 
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ლი ასპექტები. იგი მიზეზია მთავარი მოქმედების გასამლე- 
ლაღ. ბლუმი მეღის დუბლინი ერთ-ერთ ქუჩაზე. მზერა 

ხვდება წინ მიმავალ ქალსა და მამაკაც. "ჩნდება პირველი 

ფიქრი, რომელსაც ასოციაციათა ლაბირინთმი შევყავართ 

C ულისე"). მარსელს ჩაიში ჩამბალი ნამცხერის გემო გაახსე–- 

ნებს წარსულს. გაიხსნება მოგონებათა ოკეანე („დაკარგული“ 

დღოოის ძიება"), რეალური პლანი ნაკლებად საინტერესო 

ამბების შემცველია. ცნობიერების მიერ მოხაზული სივრცე 

არის ადამიანურ ვნებათა გასასაგნებელი სფერო. გოგი ზის 

მანქანაში ლიზიკო ბავშვურად ეტიკტიკება ყოველი მისი 

ფრაზა გადმოშლის მოგონებათა ფურცლებს. რამდენიმე წუ- 
“ თის სავალ გზაზე აშკარავდება პერსონაჟის თითქმის მთელი 

ბიოგრაფია, ტაქსში კი არაფერი უჩვეულო არ ხდება. სხედან 

სტანდარტული მგზაგრები და ჭორიკანობენ. რეალური პლა- 

ნი უფასურია. მაგრამ იძლევა იმპულსს “ღირებულებათა აღ- 
სადგენად და შესაკრებად. გარდავლილ ხანამი დაფანტული 

გრძნობებიდან ცნობიერება ინახავს მნიშვნელოვანსა და სა- 

სიცოცხლო“, რომლის მიგნება რაიმე შემთხვევას უკავშირ- 

დება. პასიური ფაქტი გადადის აქტიურ მოგონებად („შუა- 

დღე"). რეალურ პლანში მოქმედების განვითარება ანაზდე- 

ულად გახსნის ქვეცნობიერს, რომელიც დრამატიზმის ფა- 

რული სათავეა. ხილულ სურათებს წაემატა უხილავის უცნა- 

ური შინაარსი... · 

დათო და ნიკა კაფეში შევიდნენ: „რა დაელიოთ?.., 

დათო მის უკან იდგა... ხმა არ გასცა და ნიკას გაუკვირ- 

და. მოტრიალდა და დათოს შეხედა, დათოს ფერი დაჰკარ- 

გვოდა და უაზრო თვალები უყურებდა. 
–- დათო! 

დათომ ხელი მოუქნია და სახეში გაარტყა“. „დათომ 
უხემად მოიშორა ისინი და ნიკას მიეარდა, მოეხვია და უცებ 

ატერდა, ხმამაღლა, მამაკაცის უმნო ტირილით“. 

ხასიათი ისე იცვლება, რომ აღქმას ვერ ვასწრებთ. თით- 

ქოს გაუგებარია, როგორც ჩხუბი, ისე მოჩხუბრის ატირება. 

მაგრამ პერსონაჟის ასეთ ქცევას საფუძვლად მთლიანი წარ- 

სული უდევს („გასეირნება პონის ეტლით”). თითქოს შერიგ- 

დნენ დათო და ნიკა, გონებამ გადაჭრა ცხოვრებისეული კონ- 

ფლიქტი, მაგრამ ქვეცნობიერმი გადასროლილი გრძნობები 
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ცოცხლობენ, რომელთა უეცარი გამოჭრა გარეთ პერსონაჟს 
ამოქმე დებს სიტუაციის საპირიაპიროდ შეგნების კონტრო- 
ლია გარეშე. 

ემპირიული პლანი ზოგჯერ ნომინალურად არსებობს, იგი 

სიმბოლური ასპექტი) მისაგნები საშუალებაა. ადამი მიდის 

კბილის ექიმთან („აჰა, მიიწურა ზამთარი”). კედელზე ჩამო- 

კიდულ სურათს აკვირდება თავისი ბაეზვობისდროინდელი 
სურათი ჰგონია. მერმე ახსენდება, რომ მისთვის სურათი 
ბავშვობაში არ გადაუღიათ. ექიმი ეკითხება პაციენტს, ჰყავს 
თე არა მშობლები, რაზეც უარყოფითად პასუხობს ადამი. 

ექიმი დაბნეული პიროვნებაა. სათვალის ძიება, როგორც 
პრობლემა. გამოფიტული, დედა-შვილი. თხზულების ეს ნა- 

წილი პაროდიაა. „ადამი სიმბოლოა პირველი ადამიანისა. რო- 

მელსაც არც თავისი ბავშვობა ახსოვს და არც მშობლები 

იცის, ვინაიდან ღმერთმა გააჩინა. მისი მოსვლა კბილის ექიმ- 

თან სინამდვილის გროტესკული წარმოდგენაა. სნეული ც-ა- 

ვილიზაცია და ჯანსაღი პირველყოფილი ენერგია. ერთის 

მხრივ –– ადამი და ყურშა. მეორეს მხრივ –– ნევრასტენიკი 

დედაბერი,. სკლეროზით შეპყრობილი ექიმი და სიჩუმის 

მოწყენილობა. გამარჟებული კბილის საბურღი მანქანა. ადამ–- 

მა არც კი იცის, როგორ მოიქცეს სტომატოლოგთან. თხრო- 

ბა ერთის მხრივ ქმნის რეალურ, ემპირიულ შინაარსს. რომ- 

ლის გასააზრიანებლად უნდა გათვალისწინდეს ცნობიერე- 

ბის, სიმბოლური პლანი. საწყისმა და ბოლო წერტილებმჭა 

თავი მოიყარეს. ექიმი ყოველ წუთს გახაზავს, რომ დედამი- 

სი მოხუცია და თვითონაც დაბერდა. ეს ცივილიზაციით მო- 
ქანცული სულის გოდებაა, პირდაღებული პაციენტის გეერ– 

დით ექიმი გაზეთს კითხულობს, სიგარეტა ექაჩება, მართავს 

დედასთან სანტიმენტალურ საუბარს და სულ ავიწყდება 
თავისი პროფესია და მოვალეობა („ ოჰ. უკაცრავად“). მა- 

შმინალური მოქმედება. სიცარიელე და უაზრობა. მობეზრე-. 

ბული სიცოცხლე. შესვენების ლოდინი. 

წარსული და თანამედროვეობა ერთმანეთს წაეფინა. გა- 
ერთიანებული სივრცე და დრო გახდა დასაყრდენი სიმბო- 
ლური პლანი“ სტრუქტურაში შემოსატანად. კონტრაპუნქ- 

ტული ხაზები, პარალელური შენაკადები ქმნიან ორმაგ სახე– 

ებს, ორმაგ ექსპოზიციას და ა. მ. 
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რამდენადაც „ულისე“ თანამედროვე „ოდისეაა“, პერსო- 

ნაჟთა სტრუქტურული წყობის შემადგენელ ნაწილად შემო–- 

დის სიმბოლერი სპექტრი, ერთი სახე იკითხება შეორე სახის 

შუქზე. ეპიზოდები ბლუმის ცხოვრებიდან ეხმაურება ოდი- 
სევსის დაბრუნების ამბავს. ბლუმი –– ეს დღევანდელი ოდი- 

სევსია ხოლო სტივენი –– ტელემაქე, მერიონი –– პენელოპ., 
სტივენი ეძებს თავის სულიერ მამას, თავის სომატურ სინამ- 
დვილეს. დედალოსის და იკაროსი“ მითები მოდერნიზდა. 

ჰომეროსის ეპოსი უშუალო სინამდეილეა. წარსულისა დ.» 

თანამედროვეობის ერთ პლანში, ერთ სახეში მოქცევით ნაჩ- 

ვენებია კაცობრიობის დეგრადაციის სურათი. დღეეანდი- 
ლობა პაროდიულად გამოიყურება მითოლოგიხებულ წა“ - 

სულთან მიმართებით. ცნობიერებამი წარმოსახვითი მოგზა–- 

ურობით მიიკვლევა სულიერი წინაპარი მისი ხასიათის 

ტრანსფორმირებული ნიშნები საუკუნეების” მანძილზე გა- 

ნაგრძობს არსებობას. სულის გენეტიკური საწყისების დად- 

გენა ხელოვანს აიძულებს, პარალელები ეძიოს მითოლოგია- 

ში, ან იქ პერსონაჟებს შორის, რომელთა უძველესი სახე · 

არ წარიხოცა ჟამთა დენაში. ონტოგენეზი და ფილოგენეზი. 
"შესაბამისად –– ორმაგი ექსპოზიცია. კოლონიზატორი მისტერ 

ჯოფრი –– თანამედროვე ოდისევსი. უნაყოფობამ და სკეპსის–- 

მა დააჩიავა კაცობრიობა (რ. ოლდინქტონი –– „ლეგიონის მე- 

თაურის ქალიშვილი“). ველურ ადამიანს აღმოუჩნდა პარალე- 
ლი –– უმაღლესი კონტროლიორი, რომელიც არაფერს კი- 

თხულობს: ჩვენი თანამედროვე ის ველურია (ო. ჰაქსლი –– 

„ბედნიერი, მშვენიერი სამყარო“), კონტრაპუნქტის ხერხმა 

წარმოშვა შესაძლებლობა ნაწარმოებში ნაწარმოების შეტა- 

'ნისა, რაზეც ოცნებობს ო. ჰაქსლის პერსონაჟი („კონტრა- 

პუნქტი“). ა. ჟიდს რომანში „ყალბი ფულის მჭრელები“ შე–- 

მოაქვს რომანი, რომელიც ფორმდება ედუარდის ჩანაწერე- 

ბითა და დღიურით. აქაც რეალური გადადის სიმბოლურ 

პლანში. არსებითად, იქ სადაც კონტრაპუნქტის ხელოვნება 

მკვეთრად არის გამოვლენილი (მაგ. თამაზ ქილაძესთან) 
თხზულებაში შემოტანილია თხზულება. მოთხრობა „შუადღე“ 
შეიცავს სამ კონტრაჰუნქტულ ხაზს, რომლებიც ცალკეულ 

მოთხრობებს წარმოადგენენ. ე. ყიფიანი „წითელ ღრუბლებ- 
ში“ სიუჟეტის სამი განმტოება თითქმის ქმნის სამი რომანის 
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შერწყმის ილუზიას. ო. ჭილაძის პოემაში „თიბზის სამი ფირ- 

ფიტა“, ორი პოემა ერთიანდება. კონტრაპუნქტული ხაზები 

გამოავლენენ საერთო, შემაკავშირებელ ელემენტებს, მაგრამ 
თითოეული მათგანი მაინც ემპირიულად დასრულებული 
ნაწარმოებია, მას, რა თქმა უნდა, არ მოეპოვება იდეალური 

ფორმა, ვინაიდან ეს მისწრაფება ხაზების შეერთებაში გა- 
ნივთდება. „ვინ ცხოვრობს ვარსკვლავებზე?“ ამ „მხრივ უფრო 

რთელი სტრუქტურული წყობის ნაწარმოებია: გამოიყოფა 

ორი სიუჟეტი, კონტრაპუნქტული ხაზი: ა) წეეულებაზე და 

ბ) ზღვაზე. მეორე ფაბულა თავის მხრივ დიფერენცირდება. 

ნაწარმოებში ორი მოთხრობის გადაჭდობილმა სიუჟეტებმა 
გამოაცალკევეს ქვემოთხრობები„ რითაც თხზულება წარ- 

მოგვიდგება, როგორიც ესთეტიკურ ფენომენთა კონგლომერა- 
ტი. ამჯერად ავტორის მიზანი არ ყოფილა თხზულებათა 
შერწყმით სინთეზური ნაწარმოების მიღება, მაგრამ მუსიკა- 

ლურ კომპოზიციაზე დაყრდნობა ქვეცნობიერად მიიყვანა 

ამ იდეის განხორციელებამდე. მრავალპლანიანობა მოჩვენე- 
ბითად ქმნის ბუნდოვნების ელფერს. არსებითად კი ყოველი 
კომპონენტი უფრო მათემატიკური სიზუსტითაა გაანგარიშე- 

ბული, ვიდრე ტრადიციულ ნაწარმოებებში. ზოგჯერ, როცა 
ფაქტი შეიმეცნება, ეს სიახლე უფრო სადა და მარტიეეც კე 

ჩანს. ტექნიკა მიდის აღმავალი ხაზით, მაგრამ მისი ხასიათი 
სპეციალისტისათვის განვითარების ყოველ ეტაპზე თითქმის 

თანაბრად ნათელია. 

ორმაგი სახეები შედეგია ნაწარმოების წყობის თავისე- 

ბურებათა. იგი მიზეზის დამთავრებული გამოხატულებაა. 

ამდენად –– მიზანია და არა სამუალება (სტრუქტურის თვალ- 

საზრისით). 

თამაზ ჭილაძის მოთხრობა „პოსეიდონის სასახლე“ მითო- 

ლოგიურ სიმბოლოებს ემყარება. წარსული და თანამედრო- 

ვეობა ერთმანეთს ეკვრის. წარსულის ცნება გამოყოფს ორ 

ფენას: უძველეს პერიოდს და 12 წლის წინათ მომხდარ 
ამბავს. გამოიყენება „ICხ ს”7გსსილ“-ის ფორმა, რითაც 

ავტორი და პერსონაჟი მოცემულ პლანმი გაერთდა. გიგა 
დაბეჯითებით მიათითებს, რომ მისი ვაჟი „იულიუს კეისრის 
ახალი ვარიანტია“ („როგორც ჩემს იულიუს კეისარს ჰგო- 

ნია"; „მამუკა ჩუმდება, ეტყობა მისთვის, –- პატარა იულიუს 
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კეისრისათვის –– ეს მეტად ბუნდოვანი რამ არის“; „ჩემო 

პატარა იულიუს, –– მინდოდა მეთქვა შვილისთვის“). მას ჯერ 

საამისო არაფერი გაუკეთებია, სამაგიეროდ –- პატარაა. ამას- 
თანავე მითითება სიმბოლურ პლანზე მიგვანიშნებს რომ 

განცხადებას საფუძველი გააჩნია. წარმოიშვა ორმაგი სტრუქ- 

ტურის სახე –– მამუკა – იულიუს კეისარი. იგი მემკვიდრეა. 

ამდენად გონებამ უნდა განაგრძოს ილუზიური ხეტიალი მისი 

მშობლების მისაგნებად: პაროდირება. ! 

პოსეიდონზე' ხშირად საუბრობენ გია და სოფიკო („პო- 

სეიდონი ბრახიანია#; „სამაგიეროდ ამოდენა სასახლე აქვს“; 

„პოსეიდონის სასახლეში შეგიძლია დაემალო შენს თავს"...) 

მაგრამ ის მარტოოდენ ზღვათა მბრძანებელი როდი ყოფილა: 

„ის ნახევრად ღმერთია და ნახევრად პლანტატორი, რომე- 
ლიც თუ რამეს დავაშავებთ, მათრახით გვსჯის“. ამრიგად, 

ღვთაების ბუნება ჩამოქვეითდა ადამიანის გაგებამდე. მით=- 
ლოგიური პასაჟების, რემინისცენციების („პრეისტორიულ 

ცხოველივით დავაბოტებ“..) და მთლიანი "შინაარსის ათვი- 

სება ხსნის სტრუქტურის სიმბოლურ სპექტრს. პოსეიდო- 

ნი-–– ეს თვით გიგაა, რომელსაც მყუდრო ოჯახი აქვს, ცხოე–- 

რობს მშვიდად და უზრუნველად, როგორც პოსეიდონი 

„ოლიმპოსაგან შორს“ –- „შერისხული გუბერნატორი ოკეა- 

ნის რომელიმე ნამცეცა კუნძულზე“. გიგაც ასევე შემოირკა- 

ლა აუმღვრეველი და ნეტარი მარტოობით. მწერალთა შო- 

რის ის ყველაზე ადამიანურია, როგორც პოსეიდონი ღმერ- 

თებს შორის, მაგრამ მის წინაშე დამნაშავე ისჯება: სოფი- 

კოც დაიტანჯა. გიგამ აიგო საკუთარი: სასახლე –– პოსეიდო– 

ნის სასახლე. გვეძლევა ორმაგი სახე –– გიგა –– პოსეიდონი: 

ხელოვანის გული ისევე ცვალებადი, მღელვარე და ყოვლის- 
მომცველია, როგორც ზღვა. გიგას მეუღლე ––- ლია ამფიტ- 

რიტეა, რომელიც ატლანტს გამოსტაცა პოსეიდონმა. ორმაგ 

სახეებს განამტკიცებს სოფიკოს სიტყეები: „მე, რასაკვირვე– 

ლია. შემეძლო ცა გადამეგდო და პოსეიდონს გამოვკიდებო- 

დი. მაგრამ აბა ერთი წუთით დაფიქრდით და მერე გამამ- 

ტყუნეთ: თუ ცის თაღს გადღავაგდებდი, მაშინ სამყარო დაინ- 

გრეოდა და მე და ამფიტრიტე დავიღუპებოდით და თუ კი 
დავიღუპებოდით, მაშინ რად მინდოდა ამფიტრიტე, ან მე 

რაღად 'ვუნდოდი მას?“ აღამიანური მორალის დაკარგვა 
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ნიშნავს ცის თაღის ჩამონგრევას. ლია გიგამ სოფიკოს შემ- 

დეგ გაიცნო. სოფიკო ატლანტს განასახიერებს. მაგრამ მას 

მეორე საწყისიც გამოეძებნება: 

– „ჩვენ გარეული ტახები ვართ, სოფიკო კირკეა! 

«უთხრა გივიმ. 

– მე პირადად, –– ელიზბარმა სოფიკოს შეხედა, – მე 

პირადად,. ოდისევსობა მირჩეენია. 

–- ვხეთქავ ახლა ამ ბოთლს თავში ღა ეგ იქნება მაგის 
ოდისევსობა, –– გადავულაპარაკე ბადრის ჩუმად“. კირკე – 

მაცდური ქალის სიმბოლოა. სახის სტრუქტურა მთლიანო- 

ბაში გასამმაგდა. 

ორმაგი სახე კარგად გამოგლინდა ლირიკულ მოთხრობა 

ში „წერო“ (ქალი –- წერო). თ. ჭილაძის სხვა ნაწარმოებე?- 

შიც შემოდის მითოლოგიური ასპექტი, როგორც ”„ნობიელე- 

ბის პლანის კუთვნილება („აჰა, მიიწურა ზამთარი“ ბიბლიიდა5 

აღებული გამოთქმაა). 

ოთარ ჭილაძესთან ორმაგი სახეები გამოიყო პოემებშ.. 

„თიხის სამი ფირფიტა“, „სიყვარულის პოემა“ და „სინათ- 

ლის წელიწადი“. გილგამეში და ავტორი ერთი მხატვრული 

სახეა. დაცილებული ეპოქები შეერთდნენ. მოისპო გამთიშა- 

ვი სამანები. ხოლო „სიყვარულის პოემაში“ ავტორი უდრის 

ორფეოსს. ცნობიერების ველზე ინტუიციური მოძრაობით 

მოძებნილია შორეული მითოლოგიური წინაპარი. გილგამეში 

და ორფეოსი შემოქმედის სულთან თანაზიარობას ავლენენ. 

პირველყოფილი ინტელექტის დაუოკებელი ჟინი და შეჯახე– 
ბა წარმავლობასთან –– ყოველ დროში ახლებული სიმწვავით 

განიცდება. პოემაში შეტანილი პოემა, ანუ, უკეთ რომ 

ეთქვათ დამოუკიდებელი თხზულებების ნებაყოფლობით 

შეკავშირება, იძლევა ორმაგი სახის გაგებას, ვინაიდან ლი- 
რიკული „მე“ მოიცაეს ავტორსა და პერსონაჟს. ხოლო რო- 

გორც მსოფლალქმა, ისე მეტყველების სტილი ერთგვარია. 
ტარიელ ჭანტურიას პოემაში „ლტოლეა“ ობიექტი შე- 

იგრძნობა როგორც ქალი დღა როგორც სამყარო (მდრ: -–- 
ჯოისის ანა ლივია პლურაბელი „ფინეგანოს ქელეხიდან“, პი- 
როვნება დახატულია როგორც ქალი და როგორც მდინარე). 

ასევე ორმაგი ·სახე (სული და მდინარე) მოაზრებულია 
„თეთრ ლაბირინთში“, პოემა თითქოს სულის თავგადასავალს 

77



გადმოგვცემს, მაგრამ მისმა ხილეამ ისტორიულ განზომილე– 

ბაში, იგი მდინარის დენას დაუკავშირა სული ისევე მოე- 

მართება საუკუნეთა ტევრიდან, როგორც მდინარე. ავტორი 

იძლევა მეტამორფოზის სიგნალს! „მიედინება მდინარე –– 

სული სულ სხვა ველზე და სხვა კალაპოტით“. ხოლო ეს 

უცხო ველი და კალაპოტი მოქმედების ახალ სიბრტყეზე გა- 

დატანაა. ორმაგი სახეები წარმოიმობა სიმბოლოთა მოძა- 

ლების შედეგად. ზოგჯერ ესა თუ ის სიმბოლო მყარ ფორმას 

ღებულობს და იჭრება სახის სტრუქტურაში„ გადაიქცევა 
მის ახრობლივ განსახღვრად მასთან კონტრაპუნქტი არ 

გვაძლევს თხზულების ფორმალურად დასრულებულ შენაკა– 
დებს, რაც უნდა რთული სისტემისა იყოს იგი. საერთოდ კი 

ტ. ჭანტურიას სტიქია არის არა პოემა, არამედ ლირიკა. 

ორმაგი სახეები სინთეზირებული ფორმით წარმოაჩენენ 

უმთავრეს თვისებებს, ზოგჯერ იგი უბრალო პოეტური ხერ- 
ხია, როდესაც ყურადღება გადაგვაქვს ემპირიულ საგანზე, 

მაგრამ ეს თურმე მთავარი არ ყოფილა: ჩვენ თითქოს გა–- 
მოგვრჩენია ფარული სიმბოლიკებით, ლიტერატურული პრო– 

ტოტიპებით ცნობიერებაში მოქსოვილი მეორე და ჭეშმარიტი 

სახე. ხანაც ის სინამდვილის პაროდირებას ემსახურება: პო- 

სეიდონის სასახლე" თანამედროვეობის ერთი მხარის პარო– 

დიაა. ხალტურისტი ხელოვანი, გონებაშეზღუდული მეუღლე, 
ბუნდოვანი პერსპექტივის ბავშვი (გავიხსენოთ „ცოდვილი- 

დან“ პოეტი რაფაელ მაკედონელი, ერთ-ერთი პერსონაჟის 
მიერ იულიუს კეისრად მონათლული, რათა გაშარჟების სუ- 
რათი ნათელი აღმოჩნდეს) ლიტერატურული სახელის ძიება 

ფერმკრთალდება და სასაკილოლ პროფილს იღებს გრანდი–- 

ოზული მითოლოგიის შუქზე. კონკრეტულად ამგვარი გარე– 

მო (ობივატელური თვითკმაყოფილებისა) გამოხატავს ცალ- 

კეულ მოქალაქეთა დეგრადირებას. 

სტერეოტიპული სიმბოლოები ' გაცვდა. სიტყვები ადიან 

სიმბოლური ემბლემატიკი დონემდე პირობითი ნიშნები, 

ქარაგმული მინიშნებანი, სიგნალები, ' სიმბოლოები ქმნიან 
ტექსტის მიღმასამყაროს., სიმბოლოს ცნებისქვეშ მორიგდა 

მბატვრული სახე და ლოგიკური ტერმინი. სიმბოლიზმის მიერ 
დამკვიდრებული პოლიფონიური სიმბოლოების ტრადიცია 

უმემკვიდრეოდ არ გადაგებულა. თუ ისინი ირრაციონალურს 
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გამოავლენდნე§ნ, „ც5ობიერების ნაკადის“ მწერლებთან სუ– 
ბიექტის შინაგან „მე“-ს აანალიზებენ. შინაგანი მეტყველება 
ქმნის სიმბოლიკებს წამიერადაც, ხოლო შემდეგ მას არ უბ- 

რუზდება. მისი მნიშვნელობა ამოიწურება კონკრეტულ გა- 

რემოში მოქმედებით. ამიტომაც შესაძლებელი ხდება სიტყვა– 

თა. მთელი ჯგუფისათვის გადატანითი შინაარსის მინიჭება. 

„წითელ ღრუბლებში“ დუდანას სახელი ცის სიმბოლი– 

კით დაქარაგმდა: 

„იქნებ ცაში უკვე გადაწყვეტილია ეგ ამბავი და ჩვენ 
არაფერი ვიცით? -–- მხოლოდ ჯაბა არ უყურებდა დუდანას. 

–- მოვა დრო და მე დავეკითხები ცას, –– თქვა გურამმა. 
–- ჯაბა, შენ იქნებ უკვე ესაუბრე ცას? –“- გაიღიმა ნო- 

დარმა. 

–- მინდოდა მეკითხა, - ჯაბას სასთუმლისკენ აიწია, 

მაგრამ მოიღრუბლა, წვიმა წამოვიდა... 

დუდანამ ყურები ცქვიტა“... 
ცის სიმბოლიკა მოქმედების უეცარი განათებაა. ყველას 

ყურადღება ერთისკენ მობილიზდა, რომელშიც გაიშალა ძი- 

რითადი ამბავი. ცაზე მზის გამოჩენით დასრულდა მეტყეე- 

ლება: სათქმელი ითქვა („შეუბრალებიხარ, ჯაბა თორემ 

გულისგამგმირავ ამბავს შეიტყობდი ცისგან, –- დამიჯერე, –– 

თქვა გურამმა“), რაც აშკარავდება რომანის ფინალურ ნა- 

წილში. 
ლია სტურუასთან სიტყვები თითქმის სავსებით კარგავენ 

რეალურ ღირებულებას. მაგრამ პოლიფონიური სიმბოლო- 

ები ისწრაფვიან არა ალეგორიის მისაღწევად, არამედ ისეთი 
სისტემის შესაქმნელად, რომელიც შესძლებს ობიექტის მეტი 

სიმძაფრით წარმოდგენას: 

„და ქრისტე მეძახის: რა უფრო მძიმეა; 

ქარის წისქვილი თუ გოლგოთა?. 

სვეტიცხოველთან მისულ პიროვნებას დაეუფლა შინაგა- 
ნი გაბზარვის გრძნობა: მოწამეობრივი გოლგოთას გზა (რწმე– 

ნის განდიდება) თუ დონკიხოტური გულწრფელობა (რწმენის 

დამკვიდრების ცდა). სასულიერო და საერო გზების შესა–- 

ყარი. სიცოცხლე, როგორც ჯვარზე გასვლა („არავითარი 

ჯვრიდან ჩამოხსნა!“). ხოლო ნარინჯისფრად შეღებილ ცხე- 
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ნებს მოაქვთ იდეა გარდამოხსნის, „მტკივანი კეფა", „სისხლის 

პარალელური ნერვები“, „ყოფაზე მიკირვა“, „მტრედისფერი 

ბათქაში“, „უმანკოდ ჩასახული ბავშვი“, „სევდის კონფის- 

კაცია“ ,; „ვარდისფერი მორჩილება“, „ყაჭისფერი მინდორი“-– 

არასრული სია სიმბოლიკათა ქალურობის გამოვლენა. ზე- 

გოძნებათა კომპლექსი. ინსტინქტები შემკრთალი ვნებები. 

მითოლოგიური მოტივებით გატაცება შეიცვალა საკუთარი 

სულის ფენებში ჩაღრმავებით. ამიტომაც განცდების გასასაგ- 

ნებლად სიტყვებმა შეიძინეს გადატანითი გაგება. მაგრამ პა- 

როდირების პრინციპი არ არის სავალდებულო. ფრაზები- 

საღმი უდარდელი მიმართება დაიგმო. იხატება სიახლეთა ძი–- 

ებაში ინტელექტის წამების პროცესი: არა ჰუმორი და სი- 

ცილი, არამედ გოლგოთას გზა და იობის მარტვილობა, რო- 

გორც სამყაროში ინდივიდის ფასის დადგენისა. და ადგილის 

მოპოვების საშუალება. 

ტარიელ ჭანტურიას პოეზიის წარმოდგენა ალეგორი- 
ულ სიმბოლური პლანის გარეშე –– უბრალოდ შეუძლებე- 

ლია. სათაური თუ ცალკეული პასაჟები და ფრაზები გადა- 

ტანით შინაარსს ატარებენ. „გაღმა ნაპირი“ (ამავე საჭელწო–- 

დების პოემაშიე) ორმაგი სიმბოლოა –– გამოხატავს მარადი- 

ულსა და კონკრეტულს. მისი ფარული აზრი ამოიცნობა ეპი–- 
გრაფის მოშველიებითაც. „ამოაბრუნეს ბიჭებმა ლოდი და 

ათასი გამოჩნდა სორო“: გონება წარსულს მიუბრუნდა. გა- 
ნათდა ისტორიის იდუმალი კუნჭულები. სიმბოლური ეპითე- 

ტები ნაწარმოებს სპეციფიკურ გაგებას უქმნიან. სიმბოლუ- 

რი აზროვნება მსჭვალავს პოემას „ღიმილ-ბერიკა“: „უფრთო 

ფრინველი“, „უნიჩბო ნავი“, „კურო“, „თხის რქა, „კირ- 

ჩხიბი“, „ანდრომედა“, „ბერიკას ნიღბები“ –– ამ სიტყვათა თუ 

ნიშანთა გაშიფრვის გარეშე თხზულება დაკარგავს ესთეტიკურ 

ღირებულებას, გარდამავალი სიმბოლიკები, ორმაგი სახეები 
წარმოსახავენ „თეთრი ლაბირინთის“ ალეგორიულ პლანს. 

სიტყვა, როგორც ემბლემა, შემოდის ნაწარმოების სტრუქ- 

ტურაში, რითაც საკომუნიკაციო და ექსპრესიულ პოტენცი- 

ალს დაემატება სიმბოლურ პლანში სააზროვნო ასპექტი. 

თხზულებიდან გამომავლი ასოციაციური ქვეტექსტები 
მკითხველის ცნობიერებაში თხზავენ ქმნილებას როგორც 
მის ჭეშმარიტ ხატებას. ნამდვილი არსებობა გატანილია სა–- 
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ხილველი ზონიდან. მისი მიგნება და განცდა გულისხმობს 

მკითხველის გავარჯიშებულ გონებას და ფანტაზიას, 

რომანს „აჰა, მიიწურა ზამთარი“ ამთავრებს ორი სიმბო- 

ლურ-ალეგორიული პლანი: ა) მეშჩანურ-ობივატელური 

ცხოვრების შემაჯამებელი ემპირიული სურათი ასე გად- 
მოიცა: 

„ამის თქმა მოასწრო და სახეში ადამის მუშტი მოხვდა, 

აიწია და პირდაპირ გუბეში გაიშოტა. 

ცოტა ხნის მერე გუბეში გაწოლილ თორნიკეს ვახო მი- 

უახლოედა: 
–_ პატივცემულო თორნიკე?! 

თორნიკემ თვალი გაახილა ვახო დაიხარა, წამოყენება 

სცადა, მაგრამ ფეხი გაუსბლტა. და თვითონაც მის გვერდით 

გუბეში წაიქცა. 

–- ძალიან მოხარული ვარ, რომ გაგიცანით, –– ეუბნე- 

ბოდა ცოტა ხნის მერე ვახო გუბეში წამომჯდარ თორნიკეს, 

· თან პირისახიდან ხელით ტალახს იშორებდა, –– ძალიან მო–- 

ხარული ვარ... 

თორნიკე წამოდგა. 

– პატივცემულო თორნიკე, –– უთხრა ვახომ, -- ხელი 

მომეცით ვერ ვდგები! –– და თვითონ ხელი გაუწოდა. 

–- მაწანწალა, –– კბილებში გამოსცრა თორნიკემ და გა- 

ეცალა“. · 

პერსონაუვთა ხასიათების გათვალისწინება ნათელყოფს, 

რომ ორივე მათგანი ჩაიფლო ცხოვრების წუმპეში, სადაც 

გორაობა თითქოს სიამოვნებთ კიდეც. საზოგადოებრივი 

მდგომარეობა მათ განასხვავებს, მაგრამ ზიარი ზნეობრივი 

ნიშნები აქცევთ მახლობლებად. 

ბ) „ზაზამ სინათლის წრეში შეაბიჯა და გაჩერდა. 

–- რა იყო, რა დაგემართა? –– შეეკითხა დედა. 

–– არაფერი... 

–- ნინიკოს გაუფრთხილდი, შვილო! 
=- აჰა, მიიწურა ზამთარი, –– თქვა ზაზამ, –– აჰა, მიიწურა 

ზამთარი... აჰა, ზამთარი მიიწურა... 
–- რა თქვი? მოესმა დედის ხმა, ახლა უფრო შორი- 

დან, –– რას ჩურჩულებ? 
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· „“ ჩააქრე სანთელი! –- დაუძახა აქედან ზაზამ, –+ ჩააქ- 
ე!“ 

ზამთარი მიიწურა ოცნებათა გაფურჩქვნის ჟამი, გა- 
ზაფხულის დადგომა სიმბოლურად დაუკავშირდა მაგდასთან 
სამუდამო დამშვიდობებას... („მაგდამ მაღალ ბიჭს ყელსახ- 
ვევი ჩამოქაჩა:. „VI0 +ლ06- M0 ომMIIხ ი0C728M762 1ლVIხ 
M0102 M2 VX0 1C60 10Mხ?7“"), ვინაიდან თვით მაგდა თოვლის 
სიმბოლოთი აღინიშნება ქალი და თოვლი ერთმანეთს გა- 

დაეკვანძა, რითაც ორმაგი სახე შეიქმნა (ყინულის ქოხის 

ალეგორია. თოვლი მაგდას გაახსენებს ზაზა მზისკენ მი- 

იწევს. ყინულის ქოხი ცხელ ქვიშაზე დგას „ყინული ყვე– 
ლას გვაქეს, აი, აქ, ამბობს მაგდა და მკერდზე ხელს 

იდებს, მე ჩემი ყინულისგან ქოხი გავაკეთე, იმიტომ რომ 
“ მცივა“. ზაზა წაეკიდა მაგდას: „არ უნდა მოსულიყავი ჩემ- 

თან... მე ყინულისა ვარ...“). თოვლი მოდის მთელს ქვეყანა- 
ზე, როგორც განწმენდის სიხარული. თოვლი კათარსისის 

ფუნქციას შეასრულებს. ზაზა განიკურნება ძეელი ტკივილე- 
ბისაგან თოვლქვეშ ძინავს ნინიკოს სიყვარულს, რომელიც 

გაზაფხულის მახარობელია. სიახლისკენ სწრაფვა აქაც ორ- 

მაგი სახით გასიმბოლოვდა: ნინიკო –– ოფელია. ზაზა დაჟი- 

ნებით გახაზავს ამ ორი ბასიათის მსგავსებას: „ჰო, შენისთანა 

უმნო“, „ოფელია იგივე ჰამლეტია“; „ჰამლეტი და' ოფე– 

ლია უფრო და-ძმას მოგვაგონებენ ვიდრე მიჯნურებს. ეს 

ელექტრასა და ორესტის ახალი ვარიანტია, დამნაშავე მშო- 
ბელთა დასასჯელად კაცობრიობის მიერ შექმნილი კლასიკრ- 

რი წყვილი, 

–– საკვირველია, –– ნინიკომ გაიცინა, –– მე შენ ჩემ. 
ძმა მგონიხარ“. სულის გენეტიკა სამ ფენად წარმოგვიდგა: 

ზაზა ––- ჰამლეტი –– ორესტი,„ ნინიკო –– ოფელია–ელექტრა. 
მაგრამ ეს სტრუქტურა არ არის რთული და პრინციპული 
(მდრ: ––- ისევ „ფინეგანს ქელეხი“ ––- ქალის მრავალსახე– 

ობა –– ანა ლივია პლურაბელი –- როგორც დემეტრა, ევა, 

იზიდა, იზოლდა, მდინარე ლიფფი, ღრუბელი..), უფრო 

შემთხვევით ხასიათს ატარებს, ვიდრე კანონზომიერს. მითო–- 

ლოგიური დანათესავების იმპრესიონისტული მანერა პრუსტ- 

თან: სვანის სიყვარულის რემინისცენცია წარმოსდგა ბოტიჩე- 

ლის ქალის ფრესკიდან, რომელშიც მან ოდეტას სახე შე– 
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იცნო. იგი ხედავს ოდეტას ბოტიჩელის გასწვრივ. ვინ უყვარს 
სვანს –– ბოტიჩელის” სეპფორა თუ ცოცხალი ოდეტა? გა- 

ორებული პერსონაჟი ერთდროულად არის XV საუკუნის 

ფრესკა და XIX საუკუნის დამლევის პარიზელი მოქალაქე. 

ერთი სახე გადაეწნა მეორეს. სუბიექტისათვის მათ გამო- 

ცალკევებას ზიანის "მეტი არაფერი მოაქვს. ასე შეივსო 

აწმყო წარსულის სასიცოცხლო სხივით. ხოლო ქართულ სი- 

ნამდვილეში არ გამოვლენილა ის პოლიფონიური მრავგალ- 

პლანიანობა, რომელიც „ულისეში/“ არის ხორცშესხმული: 

სტივენი ძირითადად არის ტელემაქე, მაგრამ მომენტალუ- 

რად მისი ორეული ხდება ხან ქრისტე, ხანაც შექსპირი. მე– 

რიონი პენელოპაა, მაგრამ ქალწულ მარიამსაც განასახი- 

ერებს. რომანის სტრუ1ტურა სიმბოლურად გამოიხატება ადა–- 

მიანის სხეულის ნაწილებით (ბიბლიოთეკა -- ტვინი, დუბ- 

ლინის ქუჩები –– სისხლის მიმოქცევის ორგანოები; ბლუმის 

საუზმე –– თირკმელი...) ეპიზოდებს აქვთ მეცნიერული სიმ- 

ბოლიკა (ბარი –- მუსიკა პლიაჟი –– ფერწერა; ბიბლიოთე- 

კა-–– ლიტერატურა..). თვითეული ეპიზოდი და პერსონაჟი 

ინდივიდუალური ფერადებით ფორმდება (სტივენი -–– თეთრი 

და ოქროსფერი; დიგნემის გასვენება –- შავი და თეთრი; 

პლაჟი –– მწვანე ფერი...) და ა.შ. აქვე უნდა შევნიშნოთ, 

რომ ზოგიერთები ჯოისს ჭეშმარიტ რეალისტაღ მიიჩნევენ. 

19. ასოციაციათა ველი 

ასოციაციური აზროვნება საფუძველთასაფუძეელია ფა- 

ბულისაგან განტვირთული ნაწარმოების სტოუქტურის გა–- 

საშლელად. მისი შინაარსის გაფართოებული გაგება ნაწარმო– 

ებს წარმოადგენ ასოციაციათა მთელ ჯაჭვად, სადაც რე- 

ალობის მერყევი და გარდამავალი სახეობრივი ფორმული- 

რება ხან ვრცელ განაკადს იძლევა, ხანაც წამიერ განშტოებას. 

ზოგჯერ ერთი საგანი იწვევს მეორეს, მეორე –– მესამეს და 

ასე დაუსრულებლივ ნაწევრდება ცნობიერების მდინარება, 
რითაც მიიღება ასოციაციათა ველი, მოგონებათა პლანი. 

ა დროის ასოციაცია გაბნეული დროები კონ- 

ტრაპუნქტის ხერხით შეკავშირდა. გონებისმიერმა პასიურმა 

წარმოსახვა ერთმანეთს. .დაუახლოვა დაშორიშორებული 

სხვადასხვა დრო. გაბნ ული ფრაგმენტები გაერთდა. კონ- 
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კრეტული დროის შეგრძნება იწვევს წარსულის გახსენებას. 
ბ სივრცის ასოციაცია გარდასული დროის 

წარმოდგენა მუდამ სივრცესთან ერთიანობით განიხილება. 
დრო და სივრცე, როგორც მატერიის არსებობის ფორმები, 
მთლიანობაში ხედვით რეპროდუქცირდება. მოცემული სივ- 
რცის გაგება ჩაიტევს რამდენიმე განსხვავებულ თუ განყენე–- 
ბულ პლანს. შეხებაში მოსული რეალური გარემო აღძრავს 
ანალოგიურ სურათებს. . 

გ) მსგავსების ასოციაცია. დრო და სივრცე 
ერთიანდება, ნაწილობრივ, მსგავსების პრინციპით დცნობი- 
ერებაში ამოტივტივდება შესაბამისი საგნებისა და ფაქტების 
ანაბეჭდები. იგი, როგორც გავრცობილი შედარება, აყალი- 
ბებს არა მხოლოდ მხატვრულ სახეთა სისტემას, არამედ ეს- 

თეტიკური ფენომენის სტრუქტურასაც. მთლიანი ნაწარმო- 
ები, რამდენადაც ცნობიერები“ მოძრაობას ასახავს და შე- 
იგრძნობს, იქმნება ასოციაციათა სისტემით. მისი გამოგლე- 
ნის ფორმები ემორჩილება ინტუიციურის ლოგიკას, რამდე– 

ნადაც საგნების დინება არ არის გაცნობიერებული პროცესი. 
ღ) კონტრასტული ასოციაცია. საპირისპირო 

პლანები ექცევა ერთ სიბრტყეზე. დადებითს ეფარდება უარ- 
ყოფითი, ლოგიკურს –– ალოგიკური, ცნობიერს ––- ქვეცნობი- 
ერი, რაციონალურს -- ირაციონალური. განვითარების ტენ- 
დენცია იცვლება მოხსნი“ აუცილებლობით. კონტრასტული 
თვისებების მორიგებით მიიღება უცნაური, ზოგჯერ სენსაცი- 

ური სახეები ამაღლებულის ესთეტიკური კატეგორია ამ 
პრინციპით აღწევს ჭეშმარიტი დრამატიზმის ახლებურ გაგე-- 

ბას, არისტოტელეს მიერ გამოყოფილი ასოციაციათა ტიპები 
ძალაში რჩება. მათ საერთო საფუძვლად მიიჩნევს მოდერ- 
ნისტული პროზა. კონტრასტების გამოხატვის ზერხი სიმბო- 

ლისტებმა პოეტური მეტყველების უმაღლეს ზღვრამდე ასწი– 
ეს. მეტაფორული საოცრება და მძაფრი შეგრძნება აუქმებს 

რაციონალური აზრის ლოგიკას: 

იყოველ დილას, 
ვიგონებ რა ტელევიზორის ანტენაზე 

ჯვარცმულ საღამოს, 

გავდივარ სახლიდან: 

თვალისმომჭრელად თეთრ ქუჩაში 
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თაედაყირა დადიან მამაკაცები, 

ხელებზე აცვიათ წითელი მესტები 

და ტერფები თეთრი, ლამის ვერცხლისფერი, 

იოლად წევენ სახის მაგივრობას... 

სახე კი ერთადერთი მუქი წერტილია 

მაგნიუმის ელვარე წუთისოფელში 

და დგას უდიდესი მოლოდინი, შეღამების“... 

(ლ. სტურუა, „შიში4) 

ასოციაცია, როგორც პასიური მეხსიერების ფორმა, რა- 

იმე საგანთან მიმართებით, განმუხტავს ცნობიერების ველს. 

გარდასული განცდა ხელახლა განიცდება. 

რეპროდუქცირებული სინამდვილე იგიეე შთაბეჭდილე– 

ბათა ასლია. ის, რაც ერთხელ დარჩა ინდივიდის სულში, 

ხელმეორედ აღდგება, ხედვითი ჰალუცინაცია ჭვრეტს ანა– 

ბეჭდებს. თვითდაკვირვება ქვეცნობიერს ამოატივტივებს. 

ასოციაციები ხილვის, სიზმრის, ოცნების თუ მოგონების სა–- 

ხით ქმნის რეალობის ილუზიას. თ. ჭილაძის მოთხრობა  „პა- 

რასკევა“ სიზმრის მხატვრული აღქმა,ა რომელშიც გამო- 

ვლინდება ქვეცნობიერ ფსიქიკაში ჩაძირული ვნებები. რაზეც 

ინდივიდი ჩვეულებრივ არ ფიქრობდა, ავადმყოფის ზჭმანე– 

ბაში ამოცურდა. მოქმედება რეალისტური ხაზებით გაღმო- 

იცემა. არ გაგვაჩნია მოტივი იმისა რომ მიხას ტრაგედია 
ჩავთვალოთ ზმანებად თუ სიზმრად. მაგრამ ამ თხზულების 

ფინალი სხვაგვარ განათებას აძლევს პერსონაჟთა ქცევებს: 

„თვალები რომ გაახილა ავარდისფერებულ ბურუსში წვ>- 

ლებით დედის სახე გაარჩია დამძიმებული ხელები ძლივს 

ასწია და თვალებზე მოისვა. 

–- ცოცხალია! –– დაიძახა ვიღაცამ და ამ დროს ისევ და– 

კარგა გონება“. გავრცობილი ასოციაცია შინაგან ხილვებს 

ამოაფენს. რეტროსპექტული და პროსპექტული სვლები ფიქ- 

რებს გადააჯვარედინებს, რომლებშიც ოპტიკური საგნები 

ქიმერებს ემგვანება: ' 

„მე ვერ ავიტანე შენი ტკივილი . 

და წაეედი საკუთარ ხილეებში, 

სადაც ფეხმძიმე დედაკაცმა 

მწარე ფქვილისგან გამომცხვარი პური მაჭამა,



მას გამქეირეალე ტერფები ჰქონდა 

და ლურჯ ფარდაგზე ეწყო ბავშვის მწვანე 
სანდლები, 

(ლ. სტურუა, „შენ მიამბობდი") 

ხოლო ასოციაციებით აკინძული მოგონებანი აერთებენ 

რეალურ და იდეალურ პლანებს. მაგრამ ასოციაცია არ არის 

მარტივი და ერთსვლიანი. მიზეზობრივი კავშირები უამრავ 

საგნებს მოაქცევენ ერთ განზომილებაში ”შინაგანი მზერა 
გადადის ფაქტიდან ფაქტზე. ასოციაციის ხერხი გამოავლენს 

საფეხურებრი წყობას. ხელხე ამოსვირინგებულმა ნალმა 

ლიზიკოსთან საუბარმი გაახსენა გოგის მისი ისტორია: 

ა) სვირინგი ფერეზას წყალობაა; ბ) ფერეზას ამბავი; გ) მას–- 

თან დაკავშირებული ფაქტები; დ) ფერეზა და კუზიანი, რო–- 
მელიც მას რაღაცს ახატავს; ე) ასო „ც“-ს დაწერა გოგის 

ხელზე; ე) ცირა: ზ) მასთან ურთიერთობის ამბები. ერთი 

ასოციაციური ხაზი რამდენიმე ფენად დაიშალა გამოიყო 

ცალკეული შემადგენელი დეტალები, ასევე ლიზიკოსთან 
საუბარში ისახება და ვითარდება მომდევნო ასოციაციურ“ 
ხაზი. მანქანის ტარების გამო კითხვა-პასუხმა ცირა გაახსენა: 

ა) ცირას მამის მანქანა; ბ) ცირასთან მიმართების სახასიათო 

ფაქტები; ბ) უმანქანო ·მამა:; დ) ფრანგულის მასწავლებელი; 

ე) ლექსი კომუნარზე; ე) ფიქრთა გადასვლა ომობანას თამაშ- 

ზე; ზ) ინციდენტი; თ) არტემა და მისი ამბავი. ცალკეული 

შტრიხები: ი) არტემა.ა ომობანა როგორც ომი; კ) ომის 

დაწყება. მარტო ლიზიკოსთან საუბარში გამოვლინდა ოთხი 

ასოციაციური ხაზი. შეიქმნა მოგონებათა ღია წრე, რომე- 

ლიც მეორე ასეთსავე წრეს გადაეკვანძება რითაც ჩამოყა- 

ლიბდება მოგონებათა მთლიანი პლანი. ამრიგად, ასოცია- 

ციები გარკვეულ ფენებსა და საფეხურებს შეიცავენ. მათში 

ყოველივე ზუსტად არის დაგეგმილი. ერთი მათგანის სტრუქ- 

ტურული წყობა ანალოგიურია მეორისა თხზულებაში მო- 

გონებათა პლანი აერთებს ასოციაციათა რამდენიმე წრეს. 

მათ შორის არის მინაარსობლივი კავშირი და არა ფორმა- 

ლური. წრე სხივისებრ განაბნევს ასოციაციურ ხაზებს რამ- 

დენიმე მიმართულებით. მათი მდინარება შეიძლება იყოს 

სწორხაზოვანი ან პარალელური ამბების გადმოსაცემად მი–- 

მართული, ხოლო ასოციაციის კონკრეტული ხაზი დამთავრე– 
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ბული მიკრო-თხზულებაა. მასში მოქმედება ისევე ვითარ– 
დება, როგორც ტრადიციულ ნაწარმოებებში, ზემოთ მოყვა– 
ნილი მაგალითები თანამიმდევრულად აღადგენენ ბავშვობის 
ერთ დასრულებულ მონაკეეთს. ფიქრები აგრძელებენ თხრო- 
ბას შეწყვეტილი მომენტიდან („შუადღე“). ასოციაციური 
წიაღსვლები ნათელს ჰფენენ თ.აზულების ლაბირინთულ 
წყობას, რომლის ყველა გვირაბი თანაბრად განათებულია. 

ასოციაცია შეიძლება იყოს ფონეტიკური (სიტყვა იწვევს 

აზრს) და სემანტიკური (აზროვნების განვითარება მოითხოვს 

ახალ-ახალ ფაქტორებთან დაკავშირებას): 

„გესმის? უშენოდ ჩემი ხელები 

გვანან უნავოდ დარჩენილ ნიჩბებს 

და ყოველ წუთში ზღვა მეჩვენება, 
მაგრამ ვეჩეევი და აღარ ვიმჩნევ. ” 

მე ზღვის ხმაური მაზშობდა ძილშიც 
და ვუსხლტებოდი საზარელ თეეზებს, 

და, როგორც იქნა, დაეძლიე შიში 

და კვლაე ამტკოვდნენ ფიქრები შენზე. 
და მთელი ღამე ზღვაში ვცურავდი, 
დაბრმავებული აფოფრილ ქაფით 
და დიდი თეეზი ფრთას მახურავდა, 
რომ ავცდენოდი გზასა და ნაპირს. 
მაგრამ მოვარდა მიწიდან ქარი 
და შეტრიალდა თეეზიც მაშინვე 

და განახლებულ სიმღერის დარად 

გავყევი მინდვრებს მზეში გაშლილებს“, 

(„დეეებით საესე ქუდი“). 
ხელების ნიჩბებთან შედარება მთელი ხილეის აღმძვრე–- 

ლი ნერვია. „ნიჩბები“ ზღვის მოლანდებას დაუკავშირდა. 

შემდეგ ზღვის ხმაურიც მოისმა. ადგაფუნდნენ საზარელი 

თევზები. ფონეტიკურმა ასოციაციმ სამოქმედო სივრცი- 

სათვის უცხო სურათთან მიგვიყვანა. მაგრამ როგორც კი 

ჩნდება სიტყვა „ნაპირი“, სუბიექტი მიწას უბრუნდება. 
მეტყეელება სხვა საგანზე გადადის. აზროვნების გამძაფრება 

გამოთი შავს ოპტიკურ ხილვადობას, დომინანტობს“ ინტე- 

ლექტის კულტი. მედიტაციური ნაკადი ფაქტებს იმსახურებს: 

„აღარ გავუშვებ ოცნებას არსად, “ 

დაეთმობ სულისთვის ყველაზე მთავარს 

და ცირკის დიდი აფიშის მსგაესად 

გარკეევით ეიტყვი: ვინ ვარ და რა ვარ! 
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და თუკი ვინმე მიმიტანს გულთან, 

ასეთი ვინმე ამქვეყნად თუა, 

მე უარს ეიტყვი და მხოლოდ უარს, 

მხოლოდ და მხოლოდ უარს და უარს, 

რომ ჩემი ტლანქი ვნებების გამო 

კიდევ ერთი ხე არ დადგეს ჩრდილში, 

არ იქცეს ჩრდილად და ყოველ ღამე 
არ გაილიოს გაქრობის შიშით“. 

13. მონტაჟის ტექნიკა 

მხატვრულ ნაწარმოებში ინფორმაციათა მოზღვავებამ გა- 

მოიწვია მეცნიერული პროზის უცვლელი შემოტანა. ჩვენე– 
ბის პრინციპი შეიცვალა მსჯელობით. ფილოსოფიური, თეო- 
ლოგიური, ლიტერატურული, მითოლოგიური თემები გახდა 

ფიქრთა საგანი. ხოლო მათმა გაანალიზებამ თხზულებაში შე– 

მადგენელ ნაწილად დაამკვიდრა პუბლიცისტური და ესეის- 

ტური სტილი. განყენებულ საკითხებზე მსჯელობის გადმო- 
ცემა გასცილდა მხატვრული აზროვნების სპეციფიკას. ამ 

მხრივ ნიშანდობლივია გ. გეგეშიძის პროზა, იგი ნაკლებად 

იშველიეს ლირიკულ მოტივებს ნაწარმოები თავიდანვე 

მოფიქრებულია როგორც პროზის ნიმუში ამიტომაც არ 

მოეპოვება ლირიკული ჟღერადობის პასაჟები, ნატიფი ფრა- 

ზები. მისი პროზა ამ.ლიტერატურული ცნების დაცვა და 

გამართლებაა, შინაგანი მონოლოგებიც კი მოკლებულია პო– 

ეტური აღსარების შინაარსს. ზოგჯერ მსჯელობა რამდენიმე 

გვერდს იკავებს: 

"ს რას ნიშნავს სულის სრული განთავისუფლება? 

–-– სურვილების უარყოფას! 

სურვილი და ვნება გაერთიანებული, სული არ არის? 

–- არავითარ შემთხვევაში, სული თავისი ნამდვილი სა- 
ხით განთავისუფლებულია სურვილისა და ვნებისაგან. სუ- 

ლის ძირითადი თვისება არის შეგნება თვითშეგნება. და- 
ნარჩენი კი: სახელის მოხვეჭა, ნებისყოფა, სიამაყე, კმაყო- 

ფილება, მრისხანება შური, პატივმოყვარეობა, სიძუნწე, 

სიხარბე და სხვა-მეორეხარისხოვანი თვისებებია რომელთა 

გარეშე სული მაინც სულად რჩება, ხოლო შეგნებისა და. 

უფრო მეტად თვითშეგნების გარეშე წარმოუდგენელია სუ- 

88



ლის არსებობა იმიტომ, რომ ეს მისი ძირითადი თვისებებია 

და ამ თვისებების გარეშე სული არ არსებობს. 
–- რაღაა ცხოვრება ვნებებისა და სურვილების გარეშე, 

ადამიანური სიამაყის და ღირსების გარეშე? –– თქვა ვა- 
მეხმა. 

0 ცხოვრება? ცხოვრება ეს არის იდეალური სრულყო- 
ფის მიღწევა, სრულყოფა ––. ეს არის სულის მიზანი“... 

დიალოგი უსასრულოდ გრძელდება. აქ ისევე ზოგადი აზ- 
"რები ყალიბდება კამათის წესით, როგორც პლატონის დია- 

ლოგებში. სტრუქტურულ განსხვავებას ქმნის სტილის არა- 

მბატვრულობა. ინფორმაციათა ჩართული, მდინარება აღად- 
გენს ცნობიერების უწყეეტ და მთლიან ხასიათს, რომელშიც 

უხეში და ნატიფი, მეცნიერული და მპჯაატვრული სინთეზირ- 
დება. მთელის შემადგენელი ნაწილები არ არის ერთგვარო- 
ვანი. ხელოვანიც ვალდებულია, თავი შეიკავოს რეპროდუქ- 

ცირებულ სინამდვილემი ჩარევისაგან” მიი განაწევრება, 

შელამაზება და გამშვენიერება ––- არსებითი შეცდომაა. მაგ- 
რამ ეს არ არის ნატურალისტური პრინცეპი, ვინაიდან გვეძ–- 

ლევა წარმოდგენათა რეალობა. ადამიანური გონების მიერ 

შექმნილი და დაგროვილი ინფორმაციების ნაკადი ცნობიერე- 

ბის კუთვნილებაა. მისი მოძრაობის გამოხატვა აუცილებლო- 

ბით მიგვიყვანს მეცნიერული ცოდნის მხატვრულ სისტემაში 

მოქცევამდე. მაგრამ ზოგჯერ ისე' მომძლავრდება ცნებების 

ზღვა, რომ ვერ ხერხდება გაესთეტიკურება. იგი იჭრება პრ- 

ეტურ ნაწარმოებებში ტრანსფორმირებული ფორმით, მაგრამ 

არსებითის შენარჩუნებით ხანაც თხხულებას უშუალოდ 

ჩაერთვის ციტატები. ცნობიერებაში წარმოსახვითი მოგზა–- 

ურობა, დროისა და სივრცის გაერთიანება შესაძლებელს 

ხდის საკუთარი თუ უცხო ავტორების გამოთქმათა დასეს- 

ხებახ. : 

რომანში „აჰა, მიიწურა ზამთარი“ შეტანილია ოფელიას: 

დახრჩობის პასაჟი „ჰამლეტიდან“, ასევე –– ცალკეული ფრა- 

ზები. „პირველ დღეში“ გაიელვებს ერთი სტროფი კვლავ 
ოფელიაზე. ლირიკაში ჩაერთვის ფოლკლორული მასალა: 

(„ძროხა მომცემს რძესა“..... „პირით ბალახი მომაქვს, ძუძუ- 

ებით –- რძე“ -- ლ. სტურუა, ხოლო ანტონი განაგრძობს: 

თეოლოგიურ შეგონებას: „სული ისეთივე მარადისია, რო- 
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გორც ?ატერია. ერთი სახის ნივთიერება მეორე სახის ნ. ვ- 

თიერებად გადაიქცევა, ნივთიერება არ იკარგება, არ ქრება. 

ასევეა სულიც. სწორედ ამიტომ ვფიქრობ, რომ ჩემი სული 

' შეიძლება ფეიხოიას ხეში გადავიდეს“ („ცოდვილი“). რემი- 

ნისცენციები, ანალოგიები, პარალელები: „სინათლის წელიწა– 

დი" იშველიებს „ღვთაებრივ კომედიას“. „აჰა, მიიწურა ზამ- 

თარი! შეიცავს ჯოისურ გამოძახილებს (შდრ. აბზაცი: „მთელ 

ქვეყანაზე თოვლი, მოდიოდა“ –- ჯოისის „მკვდრების“ ბოლო 

აბზაცს, ან კიდევ –– „გიორგი გობრონიძის თხუთმეტი წუ- 

თი" ––- „ულისეს“ პირველ თავს). ამავე რომანსა და „შუა- 

დღეში“ შექსპირის სტილით პაროდირდება სინამდვილე. „წი- 

თელი ღრუბლების“ პერსონაჟი სამსონი მთელი რომანი ლე- 
ტარგიულ ძილშია. მაგრამ გახსნილია მისი უკონტროლო ფიქ– 

რების სამყარო (მდრ: „ფინეგანის ქელეხის“ “თემა არის მძი- 

ნარე კაცის ქვეცნობიერის გამოვლენა). თხხულებებში შემო–- 
დის ანტიკური მითოლოგიის პერსონაჟები, ბიბლიური მოტი- 

ვების მოდერნიზება („მუადღე“) აშკარა პაროდიაა. სამოთ- 

ხემი ღმერთს არ ედგომება ადამიანი გაურჩდა („ვიკამა–- 

თოთ, –– უთხრა კაცმა. ღმერთი გადაირია: –– რას ქვია ვიკა–- 

მათოთ?“). შემოქმედი შეცბუნდა („მართლა, მე ხომ არასო- 

დეს მიცზოვრია...“). ხილული ქეეყნის წარმოდგენები და ვნე– 

ბები შეიჭრნენ სამოთხეში. სინამდვილეში დაბრუნების ჟეს- 

ტი. სულის მიმიკა. ნაწვიმარი ზმანება. ჭეშმარიტი სამოთხე 

მიწის ზემოთაა. 

იმდენად მძლავრია პრუსტთან პროზაული ნაკადის ქმე- 

დება, რომ ზოგიერთებს იგი არც მიაჩნითთ რომანისტად. 

ასეთი კრიტიკოსები ჩვეულებრივ აღიარებენ მისი გრანდი- 

ოზული მონუმენტის ღირსებას, მაგრამ თვლიან ესეისტურ 

ნაწარმოებად, ხოლო ავტორს თანამედროვე მონტენს უწო- 

დებენ. კიდევ უფრო სერიოზული მტკიცებანი მოიპოვება 

„ულისეს“ გამო. ცალკეული შემფასებლების აზრით, ეს არც 

კი არის ხელოვნების ნიმუში. იგი საოცარი და გრანდიოზუ- 

ლი ურჩაულია, რომელიც დაღუპვით ემუქრება ჭეშმარიტ 

ხელოვნებას. ხოლო ერთი ფსიქიატრის აღტაცება, რომ მან 

ამ წიგნით თავის სპეციალობაზე მეტი გაიგო, ვიდრე 10 

წლის მუშაობით, იმის ნეგატიურ დასტურად იქნა მიღებუ- 

ლი, რომ „ულისე“ ცნობიერების · სხვა სფეროს უკეთ ემსა– 
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' ხურება, ვიდრე ხელოენება.· პარადოქსად ჟღერს, რომ 

მაქსიმალური პოეტიზების ტენდენციამ წარმოშვა მაქსიმა- 

ლური გაპროზაულების, ტექსტის ინფორმაციებით ხელოვ- 

ნური გადატეირთვის აუცილებლობა. მაგრამ ეს ანტითეზა 

გაიმიხნა არა თუ მხოლოდ სინამდვილის ადექვატური წვდო- 

მის სურვილით, არამედ კონტრასტული მანერით ლირიკული 

ნაკადის, შინაგანი მონოლოგის წარმოსაჩენად. 

14. სინამდვილე, როგორც ზმანება 

ქართული ლიტერატურა დაესესხ,ს მოდერნისტულ პრო- 
ზას, რათა ტრადიციული ფორმები გადაე5ალისებინა. აქ არ 

დამდგარა ალტერნატივა წარსულის მემკვიდრეობის მიღე– 

ბისა თუ უარყოფისა. სიახლენი გააზრებულ იქნა, როგორც 

ტრადიციაში . მოცემული ტენდენციებს გამოაშკარავება. 

რეალიზმის ჰორიზონტი გაფართოედა. მას დაემატა ის პროგ- 

რესული, რაც მოდერნისტებმა შესძინეს მხატვრულ პრო- 

ზას. თუ მათთან ზოგჯერ თითქმის გაუქმდა წინა:ერიოდების 

მიღწევები და ყველაფერი ლამის ხელახლა გახდა დასაწყები 
(„ფინეგანის ქელეხი“, ალენ რობგრიიეს, ნატალი საროტის, 

მიშელ ბიუტორის რომანები), გაუფასურდა წარსულის ღი- 

რებულებანი, ქართველმა მწერლებმა შინაგანი მეტყველება 

მიიღეს, როგორც გამოხატვის არა უნივერსალური, არამედ 

ერთ-ერთი ხერხი. მთლიანობაში აღებული იგი ვერ შეცელის 

აზროვნების დაკანონებულ ფოომებს, მაგრამ ზოგჯერ გაცი- 

ლებით ეფექტური და მოქნილია. გმირის ფსიქიკაში ჩაღრ“ .- 

ქება, პოეტური განწყობის მოძალება, სიუჟეტის შერბილე”ა, 

ხასიათთა ბუნდოგნება სინამდვილეს წარმოადგენს, როგორც 

ზმანებას. ქვეცნობიერად ნაგრძნობი უპირობო სიხარული 

აფარფატებს საგნებს. ამაღლებული პათოსი განაგებს პერსო- 

ნაჟის მოქმედებას. ქროლვის ექსტაზში იკვეთება ვნება: 

„ –– ქვეყანაზე, –– მღეროდა ერთი დამკვრელი, –– ქვეყა- 
ნაზე... ქვეყანაზე შენ ანათებ ჩეზთვინა... 

მოედნის თავში ამბერკი ფოტოგრაფის ტილო გამოეფი- 

ნათ, რომელზედაც უთავო მხედარი ყალყზე შემდგარ ცხენს 

იმორჩილებდა. გაიქცა და ამ ტილოს ჭრილში თავი შეჰყო. 
–– ამბერკი! –– იყვირა, –– ამბერკი, ვიღუპები, კაცო! მერე 

ცხენზე იჯდა და ზღვისკენ მიაქროლებდა. ცხენის ფლოქეე– 
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ბის თქარათქურში მაინც მწვავედ, გულისჩამწყვეტად მოეს-. 
მოდა: –– ქვეყანაზე... ქვეყანაზე... 

მერე ზღვის პირას მიაგდო ცხენი და ცხენი ყალყზე შედ- 

გა, რადგან აღელვებული ზღვის შეე“მინდა. · 

–- მებადური კაცი ხარ, ცხენი რად გინდა? –- ჰკითხა 
ზღვამ. 

–– ქვეყანაზე, –– დაიწყო მან სიმღერა–– და ხელები 
დარდიმანდულად გაშალა, –- ქვეყანაზე ”შენ ანათებ ჩემ– 

თვინა... 

მერე ზღვაში მიცურავდა, ტალღებს მიაპობდა, ჩქარობდა, 

თითქოს ვიღაცას მისდევდა მასზე ადრე ზღვაში შესულს. 

ნაპირს მაინც ვერ შორდებოდა. ახლა მედუდუკეთა დასტა 
ზღვის პირას ქვიშის ბორცვზე შემდგარიყო და გამწარებული 

უკრავდა. 
––- ქვეყანაზე, –– ყვიროდა თვითონ და პირი მლაშე 

წყლით ევსებოდა, –– ქვეყანაზე („წერო“)“! 
სიმღერის ხმამ აამოძრავა პერსონაჟის არსებაში მიმა– 

ლული გრძნობა. იგი გადმოიცა იმპრესიონისტული ჩანახა- 

ტებით. შეიცვალა სურათის ეპიკური გაშლილობა, სინამდვი–- 

ლე გამოვლინდა, როგორც სიზმარი. 

ფსიქიკისა და ცნობიერების სკრუპულოზურმა ანალიზმა 

მოითხოვა ასახვის ნატურალისტური მანერა. დეტალებში დე– 

ტალების მიგნება, განუწყვეტელი “დიფერენცირება მიუახ- 

ლოვდა სულის შრეების ფოტოგრაფიულ გამოხატვას. მაგრამ 

ეს მხოლოდ მოჩვენებითი მსგავსებაა ასახვის ნატურალის- 

ტურ სტილთან, ვინაიდან შეგრძნების საგანია სუბიექტური 

რეალობა. სტრუქტურის ერთგვარობა არ ნიშნავს ფუნქციათა 

იგივეობას: 

„არ არსებობს ერთიანი დრო, სამყაროს სხვადასხვა 

კუთხეში სხვადასხვაგვარია ის, არ არსებობს გარკვეული მი- 

მართულება, ყველა მიმართულება ტოლფასია, არ არსებობს 

ზევით და ქვევით თავისთავად, არც მარჯვნივ და მარცხნიე, 

ყველაფერი პირობითია და არავინ იცის, რა არის საგნების 
ჰეშმარიტი არსი. არ არსებობს საგანი, რომელიც თავისთავს 

წარმოადგენდეს ყველა შესაძლებელი თვალსაზრისით. ასევეა 
ადამიანიც, იმ წერტილს, რომელსაც ჩვენ პირობითად და–- 

საწყისს ვეძახით, და იმ წერტილს შორის რომელსაც აგ- 
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რეთვე პირობით დასასრულს ვეძახით თანაბრ მანძილზე 
მდებარე საგანი სხვადასხვანაირად ჩანს დასაწყისიდან და 

ბოლოდან. ცოცხალი არსება, რომელიც თავისი სასიცოცხლო 

ძალების განვითარების კულმინაციურ სიმაღლეზეა ასული, 

მისი ცხოვრების დასაწყისიდან მთლიანად სრულყოფილად 

გვეჩვენება, მაგრამ მას თუკი შეეხედავთ მისი დასასრული- 
დან, ის თავისი განვითარების წინა მომენტთან შედარებით 

მაღლა კი არ არის ასული, არამედ დაბლაა დაშვებული, უფ- 
რო დასუსტებულია, ვიდრე წინა საფეხურზე იყო, რადგან 

რაც უფრო ვითარდება სასიცოცხლო ფუნქცია, მით უფრო 

უახლოვდება კრიზისს, სიკვდილს. მაშინ რაღაა რეალობა? 

სად არის სინამდვილე? იქნებ მთელი, ჩვენთვის ცნობილი სამ– 

ყაროს ცხოვრება, რომელიც დაუსრულებლად მიმდინარედ 

გვეჩვენება მხოლოდ და მზოლოდ სიზმარია სამყაროს შესა- 
ხებ ჩვენს წარმოდგენაზე მილიარდჯერ უფრო დიდი მასშტა- 

ბის არსების მთვლემარე გონებაში და ჩვენ ამ სიზმრის უმ–- 

ნიშვნელო ელემენტები ვართ“ („ცოდვილი“)?! 
ამონაწერი მხოლოდ მცირე ნაწილია ვამეხის შინაგანი მო– 

ნოლოგისა. თვითანალიზის პროცესი ზოგჯერ განმეორებით 

მიგეახლოებს ტრივიალურ აზრებთან6. ფიქრები იშლება. 

მრავალსიტყვაობა შეხედულებათა ძალების გადმოცემას ემ- 

სახურება. თხრობის სტრუქტურაში იჭრება მეცნივრული 

სტილი. 

მხატვრულ პროზაში შენარჩუნდა ფაბულა (ამ მხრივ პო- 

ეზია განუზომლად შორს წავიდა). მაგრამ შესუსტდა ის და- 

ძაბულობა, რაც ტრადიციული სიუჟეტის თვისება იყო. თუ 

კლასიკური სტრუქტურის ნოველა, მოთხრობა, რომანი თან- 

დათანობითი მოტივირებით მიდიან კულმინაციამდე, სადაც 

ყველა წინააღმდეგობა თავს იყრის, თანამედროვე ქართველ 

პროზაიკოსთა იმ წარმომადგენლებთან, რომელთაც ამჯერად 

განეიხილავთ, მოქმედებისა და განცდის ჩვენების პროცესი 
არის მიზანი. მისკენ კი არ მიემართება, არამედ მისგან გა– 
ემართება ნაწარმოების შემადგენელი ელემენტები. თხხულე- 
ბის ფინალი არ არის მუდამ აუცილებლობით ნაკარნახევი 
(მაგ., „აჰა, მიიწურა ზამთარი“), ზოგჯერ გაკვანძის ტრადი- 

ციული ხერხი გატანილია ნაწარმოებიდან და იგი მოგონების 
სახით თითქმის ბოლო მონაკვეთებს ჩაერთვის („ცოდვილი“, 
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„დევნილი“). ხანაც სიუჟეტი უკუღმა ვითარდება: ბოლო 
პასაჟიდან იწყება და უკუქცევის ხერხით ეძიებს საწვისს. 

იზატება მოქმედების განვითარების შებრუნებული სურათი 

(„გასეირნება პონის ეტლით“, „თეთრი კვამლი“). სიკვდილი, 

როგორე გაბრძოლებათა საბოლოო მიზანი. მისი ძიება. 

ცოდვათა შუმსუბუქება (დევნილი, „ცოდვილი“). უპირა- 

ტესად გატაცების საგანია გმირის სულიერი დაპორტრეტება. 

ხასიათები ფრაგმენტულად იძერწება. მხოლოდ ვნებები, ფიქ– 
რები ქმნიან ინდივიდუალურ სახეებს, გამონაკლისია საოც- 
რად კოლორიტული ფიგურა ბენედიქტე ზიბზიბაძისა („წითე–- 

ლი ღრუბლები“). პერსონაჟი იხატება მრავალმხრივი მოქმე- 

დებით. მისი ფიქრებიც კი უაღრესად პრაქტიკულია და აქ–- 
ტიური დვრიტის ნიშანსვეტი ადგას. 

დასასრული სტრუქტურის ანალიზისა 

სტატიაში მობაზულია საკითხთა ის წრე, რომელთა ამომ–- 

წურავი შესწავლა სალიტერატურო კრიტიკის უფლებათა 

ფარგლებს სცილდება. ყურადღება შეჩერდა არსებითი ნიშ- 
ნების არგუმენტირებაზე. მაგრამ რამდენედაც კრიტიკული 

წერილი ვერ დაიტევს ვრცელ სამეცნიერო აპარატურას, მას 

მიმოხილვითი ხასიათი მიეცა. ჯერ უცნობია ყველა ის თხზუ- 

ლება, რომელიც საანალიზო პრობლემის არეში შემოვა. ავ–- 

ტორებზე არ არსებობ სრული წარმოდგენა ბუნდოვანია 

თანამედროვე მწერალთა ხარისხობრივი პროდუქცია და 

სტილი. შესაძლოა მხოლოდ ძირეული ტენდენციების გამო- 

ცალკევება. ხოლო მათი დეტალური შესწავლა, დღეს დაშვე– 
ბული შეცდომების შესწორება რაციონალური მომენტის 

განვითარება –– ლიტერატურის ისტორიის სფეროს განეკუთ- 
ვნება. ჩვენი მიზანი იყო პრობლემის დაყენება, მისი გადა- 

საჭრელი გზების დასახვა, რომელთა გაყოლით დასაბუთდება 

ეს კონცეფცია. თვით ის ჩარჩოც, რომელიც ჩვენს მიერ შე- 

მოიბაზა, სრული არ არის. 

ლიტერატურა მიედინება უთეორიოდ. მას ნაკლებაჯ 

სჭირდება ლოგიკური აბსტრაჭქციები, რათა. ვახილვინო» 

პერსპექტივა. ჰორიზონტები აცხადდება ავტორისდა უნებ- 
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ლიეთ. აისახება გაუცნობიერებელი “რეგრძნება, .“ არსებობს 
სტილური ევოლუციის კანონი, მაგრამ ხარისხობრივი ღირე- 
ბულება თანდათანობით არ მიიღწევა. აქ წამიერი აფეთქება, 

სასიცოცხლო ძალთა მაქსიმალური ვიბრაცია მიგვაახლებს 
შეუძლებელს. ეს პროცესი ინტუიციურად მიმდინარეობს. 
არ შექმნილა უნივერსალური სტილი, რომელიც მწვერვა- 

ლებზე აგვიყეანდეს: მხოლოდ დაუფლების დონე და კლასი. 
მაგრამ მოტივების, სახეების, სქემების გაუთავებელი ერთფე– 

როვანი ტრიალი ღლის შემოქმედებით პოტენციას. მას სჭირ- 
დება სიახლის იმპულსით ანთება. სტრუქტურის ძიება. შინა–- 

განი ენერგიის გააქტივება ირღვევა ტრადიციული ქვეჟა- 
ნა. შეიძლება ახალი ვერ ჯობდეს ძველს, მაგრამ სუბიექტუ- 

რად უმჯობესია. ზოგჯერ ინდივიდის მიდრეკილება ეურჩება 

ტრაფარეტულ სინამდვილეს. კონფლიქტი აიძულებს, ეძიოს 
საკუთარ სულში გაბსნილი სინათლე. საგნები უნდა დაემორ–- 

ჩილონ აბალ წესრიგს. „მე“-ში განფენილი გარემო ინდივი– 

დუალური ხილვების ტყვეა. ტრადიცია გაშაბლონდა. განზო– 

მილებანი შექანდა. გაჩნდა გამოხატვის უცნაური ფორმა, 

რომელიც დააცხრობს სიახლეში გაქრობის წყურვილს. ქვე–- 

ყანა ერთია და მთელი, მაგრამ მას ჭვრეტს მილიონი თვალი. 

ამიტომაც ჩვენს შეგრძნება-შემეცნებას ტრადიციულ სამყა- 

როსთან, ტრადიციონალურ წარმოსახვებთან ერთად აღელ- 

ვებს ის ლიტერატურა, რომელსაც ქმნიან თ. ჭილაძე, ო. ჭი– 

ლაძე, ე. ყიფიანი, ტ. ჭანტურია, გ. გეგეშიძე, გ. გეგეჭკორი, 
ლ. სტურუა... 

1971 

წიგნიდან „ლიტერატურული პრელუდიები“, 

1974.



  

სამეცნიერო-ტექნიკური რევოლუცია და 
ქართული ლიტერატურა 

შესავალი 

ანუ 

ლიტერატურული პროცესი და 

ნაკადების თეორია 

ლიტერატურული პროცესი არ არის ერთგვაროვანი. მასში 
ვლინდება უთვალავი სტილურად მოპირისპირე ხაზი, შეხე- 

დულება, კონცეფცია, აღქმა, შეგრძნება. ხელოვანი სუბიექ– 

ტური პრიზმიდან ჭვრეტს ქვეყანას. მას ეჩვენება, რომ სწო– 
რია ღა აუცილებელი მხოლოდ ის, რასაც თვითონ აკეთებს: 

ემოციის ქიმერა ბურუსში ახვევს თავისთავად არსებულ საგ– 

ნებს ობიექტური ფასეული ჩანს იმდენად, რამდენადაც 

ემოციურია. ეს ცნებაც აერთებს მირიად ნიუანსს. გრძნობებს 

ნაკლებად ახასიათებთ მდგრადობა და სიმყარე, ინტელექტი– 
სათვის ნიშნეული სიმტკიცე და კონსერვატიზმი ამიტომ 

არათუ ხელოვანისათვის, უბრალო ადამიანისთვისაც ფერს 

იცვლიან ესთეტიკურად აღქმული მოვლენები. ჩვენ თანამედ–- 

როვე საშუალო ლექსი ან რომანი უფრო გვაღელეებს, ვიდ- 

რე ჰიმნოგრაფიის 'შედევრები ან „ვისრამიანი“. ეპოქის კო- 
ლორიტის ცვალებადობას შეგრძნებები ფარული ვიბრაციის 

წყალობით აირეკლავენ” ხოლო ინტელექტი დააკანონებს 
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ქვეცნობიერად მოწოლილი ემოციის კარნახს. ლიტერატურა- 

შა ღირებულებათა გადაფასება მარადიული პროცესია, უარ- 

ყოფის უა-ყოფა ნიშნავს დაშვებას განვითარების იდეისა. ის, 

ვინც ტრადიციისა და კლასიკისადმი თაყვანისცემად მონურ 

მორჩილებას თვლის, დოგმატიკოსად უნდა მოინათლოს. 

ღი–ებულებათა დევალვაციის ჟამს ემბობიან აღიარებუ- 

ლი ფეტიშები, ქვეყანას კიდევ ერთაელ ეცვლება ფერი. ადა–- 
მიანს თანამედროვეობა ყოველთვის –თული, მძიმე და განუ- 

მეორებელი ეჩვენება. ეს ილუზიური მოტივი კარგია ეპოქის 

მოთაოვნათა შესაგნებად. უამისოდ ადამიანის მშფოთვარე 

ეზერგია გაიყინებოდა. სიცოცხლე ვლინდება მხოლოდ მოქ- 
მედებით, რაც ზოგს წვრილმან პრაჭტიციზმად წარმოუდგე- 
ნია. ამ ნებელობის სიტყვიერ მირაჟებში დატყეევება ევაCეკ- 

ბა ლიტერატურას. 

შემოქმედებითი პროცესის ბუნება ინტუიციური ხასიათი- 

საა, მეტწილად –– ლირიკამ. ფარული ვნებებისათვის ამო- 

უჯსნელი ალქიმიით მიიღწევა სიცოცხლე. გონება აცნობი- 

ერებს გარეგან ფაქტორებს. მაგრამ სპეციფიკური, განუ3:- 

ორებელი, ინდივიდუალური, რითაც გენიოსი განირჩევა სა- 

შუალოსაგან, გენიალური ნაწარმოები –– საშუალო თხზულე- 

ბისაგან, იქმნება ინტუ«თციის ექსპლოატაციით, გარეგანი ფაქ- 

ტორები საშუალებაა ფსიქიკისა და ცნობიერების ხვეულებ- 

ში ' გაფანტული შემოქმედებითი მონაცემების გასამჟღავნებ- 

ლად. 

შემოქმედი ქვეცნობიერად გოძნობს თემებთან სიაპლო- 

ვეს, სათანადო ფორმებს, სახეებს. ზოგჯერ ჰგონიათ, რომ 

მწერალმა მხატვრულად წამგებიან მასალას შეალია ენერგია, 

ნივის სწორი გამოყენებით კი შეეძლო უკეთესი შედეგი მო– 

ეპოვებინა. ეს თვალსაზრისი ცალმხრივია არათუ მწერალი 

ეძებს მასალას, მასალაც დაეძებს ამთვისებელს. ეს არის 

თანახვდომა ორი დაცილებული სიბრტყისა და წერტილისა. 

შემთხვევითობა, ნიჭიერ ხელოვანთან · ნაკლები გასავალი 

აქვს. არსებობენ მოვლენები, რომლებიც უჩინრად მბრძანებ- 

ლობენ” შემოქმედზე სტილი არის გარეგანი გამოხატვა 
მთლიანი პიროვნებისა. იმპრესიონისტულ ი და ექსპრესიონის- 

ტული სტილი მეტყველებს ორ საპირისპირო ბუნებაზე: იმ- 

პრესიონისტი ვერ იქნება შემტევი, პირდაპირი, აგრესორი. 
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იგი დანდობილია ნიუანსების ვირტუოზულ შეხამებაზე: მხატ– 

ვრის დაჩრდილვით იმარჯვებს ოსტატი. ამიტომ გლობალური 
რღვევის ჟამს. როცა ინგრევა შველი და რჩება ახალი, როცა 

ქმნადობის ექსტაზით ერთმანეთს გადაეწნება მახინჯი და 

მშვენიერი, უხეში და ნატიფი, მღვრიე და ნათელი, გაკრიალე– 
ბული არისტოკრატიული მანერები უხერხულად ჟღერენ: 

ბრძოლის საშზინელ და მძიმე წუთებში არავინ ფიქრობს ჰალ- 

სტუბზის სიკოხტავეზე. 

ცალკეული ტენდენციები განვითარებას ამთაგრებენ თა- 
ვიანთი თავის მოხსნით. როცა ლიტერატურა იქანცება ერთი 
მოტივის უსაშველო ვარირებით, იგი უდაბნოსებრ უნაყოფო 

ხდება. გარდასულ პროცესებზე გაცილებით იოლია მსჯელო– 

ბა, ვიდრე მიმდინარე მოვლენებზე. ე. წ. კრიტიკა –– სასამარ- 

თლო ფასეულია მაშინ, როცა მონიშნული გვაქვს გარკვეული 

ტენდენცია რომლის სპეციფიკა ლიტერატურულია უკა- 
ნასკნელ წლებში ლიტერატურის ისტორიამ და კრიტიკამ 

მოგვცეს იმანენტური კვლევის რამდენიმე ბრწყინვალე ნი- 

მუში. და მაინც, ჩვენ უფრო ვგრძნობთ, ვიდრე ვიცით რა 

როგორ ხდება ქართულ ლიტერატურულ სინამდვილეში. ზო- 

გიერთი შეგნებულად ხუჭავს თვალს. არსებობენ სეისმოგრა- 

ფებიც, რომლებიც გრძნობენ მოაბლოებულ მიწისძვრას, კრი- 

ტიკაში ასტროლოგიური მიდრეკილებაც შესამჩნევია: თვალ–- 

წინ მდებარე საგნების ღირსება და მომავალი ვარსკვლავთა 
მოძრაობის კვალობაზე განიჭვრიტება... 

ყოველ მასალას როდი აქვს თანაბარი პოეტური თვისება. 

აქაც ვლინდება სამყაროს საფეხურებრივი განლაგება. ზოგ- 

ჯერ ინგრევა დიდებული არქიტექტურული ანსამბლი, ვი- 

ნაიდან მასალა ცუდი ხარისხისა გამოდგება ასეთ დროს 

ამაოდ იხარჯება ხელოვანს ტალანტი და ენერგია: იმარ- 

ჯვებს შერჩევის სწორი ინტუიციური პრინციპი. ბეწვის ხიდ- 
ზე მოსიარულე შეიძლება მაყურებლის ყიჟინამ დაღუპოს. 

სასიარულო სივრცის გაცნობიერება ფასეულია მანამ, სანამ 

აღებულია წუთშესვენება, ვიდრე ფანტაზია წამოშლის მის- 

ტიკური ლანდების წყებას. 

მხოლოდ სათბურში გამოყვანილი მცენარე იკვებება ერთ–- 
ნაირი სინათლითა და ჰაერით. მწერალი, რომელსაც უხილავს 
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ფხოვრების ნათელი და ბნელი, მწუხარე და მღვრიე ფერადე–- 
ბი, შეუძენია კულტურის ეკლექტური ნაერთი, ვერ იქნება 

სწორხაზოვანი და უკონფლიქტო, წინააღმდეგობათა კომპ- 

ლექაის გარეშე მისი განვითარება გულუბრყვილო ოცნებაა, 
რომანისტისათვის შინაგანი ქაოსი არის წარმომმობი ნაირ- 

გვარი პერსონაჟებისა. შინაგანი დაპირისპირებულობა იხლი- 

ჩება დამოუკიდებელ სახეებად. კონფლიქტი თავისთავადაც 

არის სააზროვნო მასალა. მარადიული ოპტიმიზმი„ ნათელი 

ფერების უსასრულო ჩვენებს მხოლოდ ყალბი აღტაცებაა. 

სასიცოცხლო ძალები გაწონასწორებულია მოპირისპირე ელე- 

მენტებით. მომხიბვლელია გამარჯვება იმიტომ, რომ არსე–- 

ბობა დამარცზების სინანული. ცხოვრებას წინ მიაქანებს წი- 

ნააღმდეგობათა მუდმივი გადალახვა.ა გენიოსი აღტაცებას 

იმიტომ იწვევს, რომ არსებობენ უნიჭოთა ლეგიონები. მაგ– 

რამ ყველა ადამიანის გონება რომ ერთგვაროვანი და ტოლ- 

ფასი აღმოჩნდეს, მაშინ თვით გონებას წაერთმევა პრიორი- 

ტეტი. ხელოვანი ისწრაფვის იშვიათის, განუმეორებლის, სა- 

ოცარის და არა ტრაფარეტის მოსატანად, უკონფლიქტობის 

თეორია აბსურდია ყოველი ნიშნით, მისი პრაქტიკული გამო–- 

ცხადება საზოგადოებას გადაშენებით დაემუქრება. 

ეკლექტური ინფორმაციით გათანგული ინდივიდი ცდი- 
ლობს სისტემის აგებას, წესრიგის შეტანას ქაოსურად მოწო- 

ლილი ნივთებისა და მოვლენების განლაგებაში. იქმ5ება ახა- 

ლი, სტრუქტურულად ეკლექტური ნაზავი წარმოუდგენე– 
ლია არსებობდეს მწერალი, რომელიც მაქსიმალურად ჩაეტე- 

ვა ერთი მიმართულების სქემებში. ჩვეულებრივ – ცნება ყა- 

ლიბდება პრიმატული ნიშნების აქცენტირებით. რემბო ით- 

ვლება სიმბოლი"ტად, მაგრამ მისთვის უცუო როდია რეალის- 

ტური მსოფლაღქმაც სადავოა ბოდლერი რომანტიკოსი 

იყო თუ სიმბოლისტი. ბუნებრივია, ამ ცნებათა შინაარსი მა- 

თემატიკური სიზუსტით ქერასოდეს დადგიზდება, მაგრამ მა- 

თი შემწეობით ხერხდება მოვლენების სისტემატიზება, მო- 

წესრიგება. ზოგიერთი ჯოისსაც კი ჭეშმარიტ რეალისტად სა- 

ხავს. ერთმანეთში იშლება მსოფლმაედველობა, მხატვრული 

მეთოდი, სტილი. : ე 

ირღვევა ისტორიული პერსპექტივა. სხვადასხვა მოტივე- 
ბით უარიყოფა გალაკტიონ ტაბიძის · სიმბოლის, ვე ლი ტობა განსა– 
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ზღვ-ულ პერიოდში. თვლიან,, რომ პაოლო იაშვილმა სულ 
რამდენიმე ლექსი დაწერა თეორიის საილუსტრაციოდ. ხე- 
ლოვგნურად მიიჩნევენ ცალკეული მწერლების მემოქმედების 

ეტაპობრივ დაყოფას, იმ მოსაზრებით, რომ ზელოვანი მთლი- 
ანია და განუთიშველი. ლაპარაკობენ რეალისტური და დეკა- 

დენტური ნაკადების შეჯახებებზე, რომელიე, ბედნიერ შემ- 

თზეევვაში, თუ“მე რეალიზმის აღიარებით მთავრდებოდა. 

წარმოუდგენლად მიაჩნიათ ერთ ავტორთან, ერთ ნაწარმოებ- 

ში მოდერნისტული და რეალისტური ნაკადების თანაარსებო- 

ბა, ჩვეულებრივ აღიარებენ მოდერნისტული კულტურის ცალ- 

კეულ მიღწევებს ფორმის, სტილის, ტექნიკის სფეროზი, მაგ- 
რამ გაურბიან ფაქტის სწორ ახსნას, მისთვის ნამდვილი სახე– 
ლის დარქმევას. მოდერნიზმი ზოგიერთებს მხოლოდ სალან– 

ძღავი სიტყვა ჰგონიათ. იმისი დანახვა კი არ სურთ, რომ 

XX საუკუნის თითქმის ყველა დიდი ხელოვანი მეტნაკლებად 

დავალებულია მოდეორნიზმით. 

სოციალისტურ ლიტერატურაში, როგორც შენაკადი, აღ- 

გილს იჭერს მოდერნისტული მსოფლაღქმის ელემენტები. ეს 

ზოგადი ტენდენციაა საბჭოთა ლიტერატურისა. ლოზუნგების 

გარითმვა და აფიშირება რომ ხელოსნობაა და არა ხელოე- 

ნება, ეს დღეს ყველამ იცის. იძიება საზოგადოებრივი იდე– 

ალების ინტიმური საწყისები. მოქალაქეობრივი თემატიკა პი- 
როვნების ფსიქიკაში ირეკლება. დეკლარაციულ მოწოდებებს 

ცვლის ინტელექტუალური განსჯა. იდეები კონკრეტულ ფორ- 
მებს პოულობენ. პოეზიისათვის უმთავრესი სწორედ ის ხდე- 

ბა, რაც პოეტურია. 

მწერალი სულაც არ არის მოვალე, რომ მთელი სიცოცხ- 
ლე ერთ სტერეოტიპულ სტილს მისდიოს. განწყობილებათა 
ცვალებადობა, კონფლიქტები“ მონაცვლეობა განასხვავებს 

გადმოცემის ფორმებსაც. გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედებაში 

არაერთი ნაკადი მთლიანდება: ა) ჯერ ეს ეპიგონია XIX სა- 

უკუნის ქართული ლექსისა; ბ) შემდეგ გრიშაშვილისეული 
ინტონაციების გადამღერებით ეძიებს საკუთარ ხმას; გ) ეს 

პროცესი მიიყვანს მოდერნისტულ პოეზიასთან. აქ ორი პლა– 

ნი გამოიყოფა – მიმბაძველობითი და შემოქმედებითი; 

დ) უცხოური მოდელების უმძაფრესი აღქმით იქმნება წა- 
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რუვალი შედევრები; ე) ეს სტილი ნელ-ნელა ხურდავდება, 
იშლება, მსუბუქდება. პოეტი კმაყოფილდება მიღწეულით; 

ე) ამის შემდეგ მოინდომეს მისგან ქართველი მაიაკოვსკის 
„დაყენება“, რაც კრახით დასრულდა (რ. თვარაძე); ზ) იგი 

ნელ-ნელა უკუიქცა XIX საუკუნის ქართული ლევსისაკენ. ეს 

განვითარების ზოგადი ფაზებია. არაფერია შეუძლებელი იმა- 
ში, რომ პოეტს ერთსადაიმავე დღეს დაეწერა როგორც სიმ–- 

ბოლისტური, ისე რეალისტური ლექსი. გალაკტიონის სიმ- 

ბოლისტობა ვლინდება პოეტიკით, გადმოცემის ესთეტიკით, 
არისტოკრატიული სტილით, რითაც ესოდენ განირჩევა, 
ვთქვათ, აკაკის პოეზიისაგან. წმინდა მსოფლმხედველობრივად 

კი ის რეალისტი დარჩა. ამიტომ უხერხულია მწერალზე 
ერთი სქემით საუბარ. მოდელების მრავალგვარობა, მათი 

გამოვლენის უნიკალური ხარისხი ღირსებაა და უმთავრესი 

მწერლური დამსახურება ბწერლისა. ერთფეროვანი და სწორ–- 
ხაზოვანი სტილი მუდამ მოწყენის მომგვრელია. დიდი მწჯერ– 

ლის შემოქბედებაში თეორეტიკოსები მუდამ პოულობენ ნე– 

ბისმიერი „იზმის“ ნაკვალევს: დიდი მწერალი ხომ ის ზღევაა. 

რომელიც უთვალავ მდინარეს იერთებს და სულაც არ 

თხოულობს ყოველი შენაკადი ნათელი და გამჭვირვალე იყოს. 

კონფლიქტი განსხვავებულ აღქმათა შორის განვითარების მა- 

ნიშნებელი ტოჯუსია. 

სინამდვილე მრავალფეროვანია. ასეთივეა მისი შეცნობის 
ფორმები. ერთ წვეთ წყალშიც კი მირიადი სიცოცხლე ფეთ- 

ქავს. ყოველი ფაქტის ბრმა მიღება როდია სასურველი. 

აუცილებელია მიკროსკოპიცა და ტელესკოპიც. პოეზია ან- 

კარა წყაროა, რომელსაც დაეწაფება მოწყურებული მკითხვე– 

ლი. მაგრამ ამ სიანკარის ხარისხებიც არსებობს. სპეცია- 

ლისტმა უნდა დაადგინოს, რამდენად არის იგი მარგებელი, 

რათა უნებლიეთ გემოვნება არ მოიშხამოს აუტანელია და 
მძიმე ქიმიური ანალიზი, მაგრამ აუცილებელი, რათა შაქარი 

დარიშხანში არ აგვერიოს. 

მრავალფეროვანი სინამდვილე ანალოგიური ფორმებით 

შეიცნობა. მწერალს მემკვიდრეობით გადმოეცემა წარსულის 

კულტურა. ცნობიერება სხვადასხვა პლასტებისაგან შედგება. 

ირევა მოპირისპირე მოძღვრებათა სისტემები, ფრაგმენტები, 

ნამსხვრევები. გონება ცდილობს მოძებნოს გამაერთიანებელი 
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ნერვი. ინფორმაციათა ნაკადს ეძლევა სუბიექტური ფორმა. 

“პთლიანი მწერალი იშლება ანუ იქმნება უამრავი ნაკადის შე- 

ერთებით. მსოფლმხედველობა, ესთეტიკა, პოეტიკა, თანამედ– 

როვეობა და წარსული, აზრი და განცდა, ტრადიცია და შინა- 

განი ლტოლვანი წარმოშობენ ქაოსური კონფლექტების გამას, 

“შმასში მწერლის სახე აღიბეჭდება იმდენად, რამდენადაც 

ძლიერია იგი. გარდა ამისა, განსაზდვრული პირობებით ყა- 

ლიბდება მწერლის პიროვნება. 

პიროვნება და მწერალი განუთიშველია. ყველა ნიჭიერ 

პოეტს როდი ძალუძს, იყოს მაიაკოვსკის ტონალობისა. ლი- 

ტერატურაში მკვეთრად ვლინდებიან ფსიქოლოგიური ტიპე- 

ბი. ნაკლებად მოსალოდნელია, სანგვინიკი იყოს პესიმისტური 

თხზულების ავტორი, ისევე როგორც მელანქოლიკი –– მძაფ- 

რი, დაუნდობელი და მებრძოლი პუბლიცისტი თუ რომანის- 
ტი. ცხადია, აქაც იგულისხმება პრიმიტიული ნიშნები. ადა- 
მიანის ცხოვრება ცვალებადია. იგი გაივლის არსებობის 

ძირითად ფახებს. ხელოვანიც ამჟღავნებს თავისი ნაწარმო- 

ებებით ცვლილებასა და განვითარებას. ყოველთვის. დაღვრე- 

მილი ვერავინ იქნება. შესაბამისად იცვლებიან თემები. ის, 

ვინც განუწყვეტლივ საპარადო და სადღესასწაულო ლექსს 
წერს, პოეტი არ არის, რადგან შინაგანი სიცარიელის ამოვ- 

სებას ცდილობს გარეგანი მოტივების ანგარებიანი ექსპლოა–- 

ტაციით გამოსახვის თვალსაზრისითაც იცვლება სტილი. 

სტერილიზებული რეალიზმი არსებობს უნიჭოთა ნაწერებსა 

და თეორეტიკოსთა უსახურ შრომებში: პროკრუსტეს სარე- 

ცელზე ყველა ვერ დაწვება, თუმცა ზოგიერთს იგი კიდეც 
მოუსდება. ლ-ტერატურის ცენტრალური მეთოდი, რასაკვირ- 
ევლია. არის არა ბიუროკრატიულად, არამედ შემოქმედები–- 

თად გაგებული რეალიზმი-ი ცალკეულმა მიმართულებებმა 

(რომანტიზმი, სიმბოლიზმი, იმპრესიონიზმი, ექსპრესიონიზმი, 

„ცნობიერების ნაკადი“) გაამდიდრეს რეალისტების შემოქ- . 

მედება. ჩვენთვის მისაღებია არა „ცნობიერების ნაკადის“ 

ლიტერატურა, არამედ „ცნობიერების ნაკადი“ ლიტერატუ- 

რაში, როგორც ერთი სტილური შენაკადთაგანი. სიმონ ჩი- 

ქოვანს რეციდივად უთვლიდნენ ცალკეულ, ფუეტურისტუ- 
ლად მეფერილ სახეებს, რომლებიც ბოლოდროინდელ ლექ- 
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სებშიც გამოჩნდა კონსტანტინე გამსახურდიამ გადაიხადა 

ნამდვილი ომი თავისი შემოქმედებითი ინდივიდუალობის 

დასაცავად. გ. ტაბიძე და გ. ლეონიძე აჰყვნენ მებოტბეობის 

ტალღას, რაც მთლად სასურველი ვერ აღმოჩნდა: ინტიმური 

პოეზიის სტილით იოლი ვერ გამოდგა მოქალაქეობრივი თე- 

მატიკის ასახვა. 

მწერალი მემკვიდრეა მთლიანი ისტორიისა, საიდანაც 

სესხულობს საარსებო ძალთა ნაწილს დაშორებული ეპო- 
ქები თანამედროვეს რომანტიული და ვარდისფერი ეჩვენება. 

ეს, ცხადია, ყალბი ილუზიაა და უფრო მას მოსდის, ვინც 

ისტორიის ლაბირინთებში ტურისტად იმყოფება. 

თანამედროვე მწერლობა ადამიანის სულის არტეზიანუ- 

ლი სიღრმეების წვდომით ცდილობს ზოგადი იდეების გამო- 
სახვას: გარესამყაროს სურათები იმანენტური განცდების გა- 

მოსხივებით მიიღება. მოსაწყენია პოეზიაში პლაკატებით სა- 

უბარი. გაცილებით მიმზიდგელია და საინტერესო ასეთი 

მოსაუბრის სულის მოძრაობის ჩვენება, ვინაიდან იხსნება 

ერთი სოციოლოგიური ასპექტთაგან.ი რევოლუციებისა და 

ომების პერიოდში პრობლემები თითქოს ზედაპირზე ძევს. 

ინსტინქტები აშკარად ვლინდებიან, მაგრამ მშვიდობიანი 

ცხოვრების ჟამს მტკივნეული კითხვები თავს იმალავენ. ზე–- 

დაპირი გლუვია, ერთხახოვანი და ნაცნობი აუცილებელია 

პერსონაჟთა ცნობიერებაში ჩაძირვა, ნიუანსებისა და მიკრო– 

დეტალების კვლევა. ხოლო როცა ზანზარებს სამყარო, არა- 

ვინ ფიქრობს ამება, მეტამორფოზებზე. ხედეასს ხილვადი 

საგნები იმორჩილებენ. მრავალარხიანი წარსული და თანა- 

მედროვეობა მწერლის შემეცნებაში ნაკადებად მთლიანდება. 

იგი თანაბარი მემკვიდრეა როგორც აუსტერლიცისა, ისე ვა- 

ტერლოოსი. 

თავი პირველი 

ეპოქა და სტილის პრობლემა 

ეპოქები ცნობიერებაში მკვიდრდებიან ნაირგვარი სტილუ- 

რი ფორმებით დროის რიტმს მეტნაკლები სიჭარბით 

გრძნობს ყოველი ხელოვანი; ზოგადი მოვლენა იშლება კონ- 
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კრეტულ მოდელებად. რენესანსი –– ეს გრანდიოზული გამ- 
ჟღავნებაა ადამიანის სულიერი აქტივობისა. მასში წარუვალი 
სახეები აღბეჭდეს გენიოსებმა, მაგრამ მათ შორის არსებობ– 
და უხილავი მსგავსება. ეს იყო“ ეპოქის სტრუქტურით დაღ- 
დასმული მთლიანობა სასიცკოცხლო წესრიგის შეცვლით 
ემხობოდნენ ფორმალიზებული იდეები საზოგადოებრივი 
დინების ყოველი შემობრუნება შობს ადექვატურ ზედნაშენს. 
მას ევალება ახალი ვითარების დამკვიდრებაცა და გამარ- 
თლებაც. შეიძლება ის მარადისობის წინაშე პირნათელი არც 
გამოვიდეს. მაგრამ ცხოვრების ლოგიკა ზოგჯერ შეცდომებ- 
საც კანონებად გარდაქმნის, შემდეგ დამკვიდრებული შეხე– 
დულებანი ვითარდებიან საწყისი ენერგიის დოგმატიზებით. 

განვითარების სპირალური პროცესი , სისტემებს” მოიცავს. 
ლიტერატურისათვის უცნობია მარადიული აღმასელა. აქ 
განვითარება გაუკეთესებას არ უდრის, როგორც ადამიანის 

ცბოვრების თუნდაც ერთფეროვანი დღეები სავსებით ერთ- 
მანეთს არა ჰგვანან, ისე არ შეიძლება ერთი ხელოვანის შე– 
მოქმედება ასლი იყოს მეორისა. არსთა მაქსიმალური თან- 
ხვდომა გამორიცხულია, ხოლო შეხვედრის წერტილები შე- 

საძლოა ნებისმიერ შემოქმედს. აღმოვუჩინოთ თუნდაც ანტი- 
კურ სამყაროსთან. 

1. კულტურა და ეპოქის რიტმი 

20-იანი წლების დრამატიზმი, ძველისა და ახლის ბრძო- 
ლა, სოციალური და პოლიტიკური. შინაჭიდილი სტილურ 

ფორმებად მიიღო სიტყვაკაზმულმა მწერლობამ. ალ. ბლო- 

კის „თორმეტნი“ თუ გ. ტაბიძის „ჯონ რიდი“ იწერება ნერ- 

ვიული ეპოქის კარნახით. დრო არ იძლევა დაფიქრების სა- 

შუალებას. ყოველივე ინგრევა. ეს არის ნგრევის სიხარული, 
კოსმიური აღტყინება. ლიტერატურაში იჭრება განადგურე- 

ბის უხეში ესთეტიკა და გადაშენების პესიმიზმი. ერთ მოვ- 
ლენას ორი მსოფლმხედველობა განსხვავებული ტონალო- 

ბით შეიგრძნობს. თვით რეალობა იძლევა საზრდოს ფანტა- 

ზიისა და ფორმებს მისი მდგომარეობისა. ამ დროს უხერხუ- 

ლია არისტოკრატიული მანერებით საუბარი. „ვინ –– ვის?“ 

ეს მძიმე კითხვა ნიშნავს ზრუნვას ნამდვილი არსებობის გა– 

დასარჩენად. პროლეტარულმა პოეზიამ იგრძნო ცეცხლოვანი 
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სივრცეების მაჯისცემა, თუმცა მოსმენა და გადმოცემა ვერ 

შეძლო. რთული სააზროვნო ფორმები წინა ხაზზე ვერ დად–- 

გებოდნენ მათ არ შეეძლოთ “ ჯარისკაცებად ამხედრება, 

ამიტომაც არ მიიღო რევოლუციამ მოდერნისტული და ავან– 

გარდისტული კულტურა. ზოგჯერ სტილი განურჩეველია შინა– 

არსისადმი. ხოლო მოდერნისტული ხელოვნება არათუ იდე- 

ურად, სტილურადაც მიუღებელი აღმოჩნდა. მასების პრიმი– 

ტიულე „გემოვნება მოითხოვდა ისეთსავე მარტივ და ყოველ– 

დღღიურ საზრდოს, როგორიცაა მშიერისათვის პური და. 

ყალი. : 
30-იანი წლებიდან სოციალისტური“ აღმშენებლობის პა- 

თოსმა მოიცვა ქვეყანა ნელ-ნელა გაწყდა კონტაქტი ბურ- 

ჟუაზიულ დასავლეთთან, ხუთწლედების რომანტიკით შე- 

თრთოლდა ახალი სამყარო. სიბნელისაგანნ თაგდაღწეული 

მასები შეეჩვივნენ მზის სინათლესა და სიმკაცრეს. აღდგენა 

სჭიროდა განადგურებულს, შექმნა -– შეუქმნელს, მიღწევა 
მიუღწეველს, შუშდებოდა იარები. სოციალისტური კულტუ- 
რა ქმნიდა თავისი არსებობის დამამტკიცებელ ძეგლებს. 

პროლეტარულ ენთუზიაზმს ცვლიდა ლოგიკური განსჯა და 

დაფიქრება. ნგრევის ადგილი დაიკავა აღმშენებლობამ. თუ 

ადრე უარიყოფოდა თითქმის ყოველივე და სანაცვლოდ დეკ– 

ლარაციები გვეძლეოდა, ამჯერად უკუგდებამ პრაქტიკული 
ხასიათი მიიღო. ეს იჭო. შემოქმედებითი დაძლევა წარსულის 

მემკვიდრეობის ინერციის. რაც მოასწავებდა ახალ ფასე- 
ულობათა შექმნას. სიტყვიერი უარყოფა იოლია, ხოლო მო– 

ხსნილი რელიქვიების ადგილას ახლების მიტანა-–ფანტასტი- 

კურად ძნელი. საკუთარი ინდივიდუალობის დადგენა მოასწა– 

ვებს არსებულის ზოგჯერ ხელაღებით მოხსნას. სუბიექტუ- 
რად ამგვარი პათოსი მომგებიანია, «რათა მოხერხდეს მეტი 

თვითმყოფადობის მიღწევა. 

კონტაქტის გაწყვეტა ბურჟუაზიულ თანამედროვეობასთან 

ამ ნიშანსაც გულისხმობდა. შეიძლება ითქვას, რომ საბჭოთა 
ლიტერატურო საუკეთესო ნიმუშები 30-იან წლებში შე–- 

იქმნა. 

მეორე მსოფლიო ომმა ამოაგდო ქვეყანა ნორმალური 

კალაპოტიდან. ყველაფერი ბეწვზე ეკიდა. ინგრეოდა მშრო- 

მელთა კლასების მიირ კოლოსალური ენერგიის გაღებით 
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აგებული ციტადელები. მრისხანე ჟამი შობდა რომანტიკის 

ახალ ცეცხლს. ვერავინ მოიცლიდა მონუმენტების წარმო- 

სადგენად. მოვლენების სწრაფი მსვლელობა პუბლიცისტურ 

ფორმებში პოულობდა ახალ სასიცოცხლო გაგრძელებას, 

პოეზია მეტის ძალით დაეუფლა არენას, სახოტბო ნაკადი 

ხალხის გულიდან დაძრული სიყვარული იყო. მაგრამ რადგა- . 

ნაც მწვერვალი შორიდან უფრო დიადი ჩანს, აუცილებელია 

ეპოპეის აღსაქმელად დისტანციის დაცვა ომის წლებში 

თვით ომის თემაზე ვერ მოესწრო გლობალური ძეგლების 

აღმართვა. შემდეგ ისევ აღდგენითი პერიოდი დაიწყო,-.ლი- , 

ტერატურა უტილიტარიზმში ჩაიძირა ხოტბამ ფორმალური 

ჟღერადობა შეიძინა. თითქოს დაიზრიტა წყაროსთვალი მწერ- 

ლობისა, 30-იან წლებში შემუშავებული ფორმები გაშაბლონ- 

დნენ. ახალი და დიღი სტილი ვერ მოიძებნა. დროის დინებამ 

ანგარიში გაუსწორა რკინითა და სისხლით დაფერილ რო- 

მანტიკას. დასახღვრულ სივრცეში გამოკეტილი აზრი იძლე- 

ოდა უსასრულო ვარიაციებს თავისი თავისა. 

60--70-იანი წლები მრავალმხრივ მნიშვნელოვანი პჰერი–- 

ოდია. ამ დროს არათუ ნათლად გამოიკვეთა გაკვალული გხის 

კონტურები, არამედ მომავლის რეალური სანიშნოებიც გა- 

მოჩნდა. ისევ გაიჭრა სარკმელი ევროპისაკენ. ქვეყანა შევიდა 

სამეცნიერო-ტექნიკური რევოლუციის აღმავალ ფაზაში. 

დაშვებული შეცდომები შეცდომებად ჩაითვალა. ლიტე- 

რატურამ კრიტიკულად შეხედა მის უკან გართხმულ ”შო- 

რეთს. ეს იყო ჯანსაღი აზრის გამოღვიძების დასტური. როცა 

თითქმის არაფრისაგან საოცრება იქმნებოდა, დიახაც აღა–- 

გხნებდა ხალხს ხოტბა და დითირამბი, მაგრამ როცა მინელ- 

და ენთუზიაზმი, გააფთრება და ბრძოლა შეცვალა დინჯმა 

შრომამ, ოდა: და პანეგირიკი ყალბად აჟღერდა. ჟამთა მსვლე– 

ლობა „გარკვევით გვარწმუნებს რომ ზოგჯერ, რაც გუშინ 

აუცილებელი იყო, დღეს სრულიადაც არ გვჭირდება და პი- 
რიქით. ეს დიალექტიკური მოვლენა. ომის ქარცეცხლში 

გახვეულ ადამიანს ფიქრისათვის დრო არ რჩება. ის მოქმე– 
დებს მარტოოდენ, ეს სწრაფვა მეტწილად ინსტინქტურია. 

მაგრამ დგება სიმშვიდის ატმოსფერო. ძველი შეცდომებიც 

ნათლად გამოვლინდება. შორეულ დღეებს ფერადი ილუზიის 
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საბურველი ედებათ. იოლია აწ გარდასული საგნების ფანტა- 
ზიით გაცოცბლება და ნებისმიერი ამოძრავება. საერთაშო– 
რისო პოლიტიკური დაძაბულობის შენელება, სამეცნიერო- 

ტექნიკური რევოლუციის (სტრ). დაჩქარებული ტემპი, დე- 
იდოლოგიზაციის პათოსი იძლევა პირობებს ლიტერატურაში 

ახალი ნახტომისათვის. არსებობს ობიექტური სიტუაცია, რო- 
მელსაც უნდა დაერთოს სუბიექტური აგზნება, სასიცოცხლო 
ეპოქალური იდეები დღეს ხელახლა განიცდება, ახლებურად 
შუქდება. 

60-იანი წლებიდან საბჭოთა ლიტერატურისათვის, სოცია- 

ლური რევოლუციების პარალელურად, აღმოცენდა სამეც- 

ნიერო-ტექნიკური რევოლუციის მიერ აღძრული პრობლე- 

მები. ჩვენი ეპოქის გლობალურ და განმსახღვრელ ტონუსად 

იქცა სტრ. მან დაიმორჩილა ცნობიერების ყოველი სფერო. და 

იწყო მიმძლავრება ბუნებისადმი. მეგუების პერიოდი წარ- 

სულმა ჩაიბარა. შეიცვალა ლიტერატურის ზოგადი: სტრუ1- 

ტურა, შეიცვალა მიმართება საგნებთან. 

დ. ტექნიციზმის ესთეტიკა 

სტრ ლიტერატურაში იჭრება მრავალი გზით: ა) მეტწი– 

ლად მისი გავლენა არაცნობიერია. ხელოვანი ვერც კი 

გრძნობს სიტუაციის. შეცვლის მიზეზს; თითქოს ჩნდება ურ- 
თიერთობი: ახალი ფორმები. აქ არც დაბნევა არის გამო- 

რიცხული. ცხოვრების უცნობი რიტმი წონასწორობას არ- 

თმევს ინდივიდებს. შორეული ისევ რომანტიკულად ანა- 

თებს. მახლობელი ნივთები წვრილმანი პრაქტიციზმით ქუც- 

მაცდება. ისახება კონფლიქტების კონტურები. აწეწილი სი- 

ნამდვილე ლიტერატურას ანიჭებს ქაოსურ სახეს; ბ) წამო- 

იწევა ტექნიკური თემატიკა. რომანტიკული ეფემერები, ბუ- 

ნების იდილია, მაღალფარდოვანი ჰაეროვგნება იბურება ტოქ- 

სიკური შხამებით. აისახება ტექნიზებული გარემო. პრობ- 

ლემა ისევ გაუცნობიერებელია. მხოლოდ სააზროვნო მასალა 

იცვლება. სამყაროს ტრადიციული ატრიბუტი ფერმკრთალ- 

“დება. ქარხანა და ლაბორატორია, ინსტიტუტი და ფაბრიკა, 

ტელევიზია და რადიო, კინო და თეატრი პერსონაჟების ახა- 

ლი სამოქმედო გარემოა. ზოგჯერ მიიღება ანაქრონული სინ- 
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თეხი: რეალური გარემო გამოისატება ძველი მოდელებით, 

ხოლო თანამედროვე ფორმებით იშლება მოძველებული ში- 
ნაარსი; გ) მაგრამ ხანაც ცნობიერდება მიმდინარე პროცესი. 

კულტურის პრობლემების ინტელექტუალური აღქმა წარმო- 

მობს სინამდვილის შესაბამის ხელოვნებას, მდგომარეობის 

უწყვეტი განახლება ლიტერატურას აიძულებს, ისწრაფოს 
მარადიული სრულქმნისაკენ. შეიმეცნება სინამდვილის სასი–- 

ცოცხლო ტენდენციები. 
სტრ არ არის მოკლევადიანი. ჯერჯერობით ის პერმანენ–- 

ტულ და გლობალურ მოვლენად რჩება. სტრ-იისს პირველი 

ეტაპი მოიცავს XX საუკუნის პირველ ნახევარს, რომელიც 
მეტწილად თეორიული ასპექტით წარმოიდგინება (აღმოჩე- 
ნები ფიზიკამი ორი საუკუნის მიჯნაზე, ფარდობითობის თე– 

ორია, ბირთვული რეაქტორის შექმნა.... მერმე მეცნიერება 

ღრმად გაიჭრა სინამდვილის სივრცეებში. დაირღვა კაბინე–- 

ტური მყუდროება. დაიწყო რეალობის მასობრივი ტექნიცი- 

ზება. ბუნებას ჩამოსცილდა პირველქმნილი საბურველი. 

11 ეტაპი იშლება 40-იანი წლების მეორე ნახევრიდან (ელექ– 
ტრული გამომთვლელი მანქანები, კიბერნეტიკა, სინთეტიკა, 

კოსმონავტიკა...). ის ჯერ არ ამოწურულა. მაგრამ უკვე ვდგა– 
ვართ 111 ეტაპის ზღურბლთან. 

სტრ ინტერნაციონალური მოვლენაა. ის როდია ჩაკეტილი 

ნაციონალურ ჩარჩოებში, სადღეისოდ მისი მსვლელობა არის · 

უწყვეტი და გლობალური, რითაც მოსპობისა და გადაშენე- 

ბის გზაზე დგება ეროვნული თავისებურებანი ყველაფრის 

გაერთმნიშვნე ლიანება მძიმე ტვირთად დააწვა პატარა ერებს. 

ისინი იძულებული არიან დაემორჩილონ გაბატონებული 

მდგომარეობის, ცნობიერების, კულტურის, გემოვნების კარ- 

ნახს. ადამიანური გონება ბუნების კვალდაკვალ ქმნის ახალ, 
ხელოვნურ ბუნებრიობას. ყოველი წარმატება მეცნიერული 
აზრისა აჩქარებს სტრ-ის ტემპს. სამეცნიერო პოტენციალის 

ოპერატიული გამოყენება ახალ მიღწევათა საწინდარია. 

ბურჟუაზიის იდეოლოგებმა მრავაელლ ხერხს მიმართეს, 

რათა · „ლპობადი კაპიტალიზმი“ დაღუპვას გადარჩენოდა. 

სტრ-მ შეამაგრა იმპერიალიზმის დარღვეული სხეული. დღეს 

დასავლეთში ბევრი ქმნის თეორიას კაპიტალიზმთან სოცია- 
ლიზმის შეზრდის ” შესახებ. სტრ, ცხადია, წარმოშობს მსგავს 
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და ზოგად სტრუქტურებს. მაგრამ ეს შეეხება ტექნიკურ 

დისციპლინებს, სამყაროს მოდელირებას და მხოლოდ ნაწი- 

ლობრივ –– ფსიქიკასა და ცნობიერებას. მაგალითად, შეიქმნა 

საერთამორისო თანამედროვე არქიტექტურული სტილი,. 

გრძელდება კიბერნეტიზების პროცესი და ა. შ. ზუსტ მეცნი- 

ერებათა განვითარება მსოფლმხედველობას ჰმატებს ახალ- 
ახალ არგუმენტებს. სტრ არ არის იღეოლოგიური ფენომენი. 

იგი ნაყოფია მეცნიერული აზრი უსასრულო მიღწევათა. 

მაგრამ შლის 'თ.-დეოლოგიურ ბარიერებსაც და ამკეიდრებს 

ავანგარდისტელ ხელოვნებას. 

სტრ-ის ლიტერატურაში შემოღწევა გრაფიკულად ასე 

გამოისახება: · 

ტექნიკური „7 ჰუმანიტარული დარგები აგელოვნება და 

დარგები ლიტერატურა 
"კონსტრუირება სინამდვილისა 

თანამედროვე ლიტერატურის განსხვავებული ხასიათი ამ 

მოტივებითაც აიხსნება. მასში არსებობს ეპიგონური ნაკადი. 

მაგრამ ჯანსაღი ტენდენცია მუდამ სინამდვილის მძაფრი 
შეგრძნებით მიიღება. სტრ წარმოშობს პრობლემების მორიგ 

ციკლს. თანამედროვეობას სჭირდება მათი დიფერენცირებუ- 

ლი წარმოდგენა. უხერხულია სულ ლოზუნგებით საუბარი. 

ზოგჯერ არსის საფუძველიც მოისინჯება კრიტიკამ უნდა 

გააცნობიეროს ნისლში ასვეტილი საგნები. აქ ბუნდოვანება 

არ არის შარავანდედი. ქართული ლიტერატურა კვლავ ექ- 

ცევა ზოგადი პროცესების კურსში. ტრადიციას მოვლა სჭი<- 

დება და შენახვა, მაგრამ ის მიაგავს აკვანა, რომელსაც უარ- 

ყოფს ბავშვი, როცა სიარულს ეჩვევა. 

8. მომავლის ნაადრევი დაწყება. 

იტალიურმა ფუტურიზმმა ფასეული ვერაფერი შექმნა. 
დარჩა მარტოოდენ სენსაციური დეკლარაციები თითქოს 

გაშარჟდა ისტორიის წინაშე მარინეტე. მაგრა” შებრუნდა 

ჟამი, შეიცვალა ასაბვის ბუნებრივი ობიექტები. მეცნიერები- 

სა და ცხოვრების კიბერნეტიზებამ ახლებურად გაანათა ზა- 

უმური ქმნილებანი. მომავალი ნაადრევად დაიწყო. ხელოვ- 

ნურად დაჩქარდა მათემატიკის ლიტერატურაში შემოყვანა. 
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მაშინ საამისო მონაცემებს არც ლიტერატურა და არც 

ცხოვრება არ იძლეოდა. ისევ “მძვინვარებდა სიმბოლიზმის 

ინერცია. არისტოკრატიული, წმინდა ხელოვნება ვერ იგუ- 

ებდა ფორმულებით დეფორმირებულ პოეზიას. ანტიესთე- 

ტიზმი იყო რეაქცია დადგენილი ნორმების წინააღმდეგ. ეს 

დინება სწორედ იტალიაში უნდა ჩასახულიყო, სადაც გრან- 

დიოზული წარსული შთამომავლობა“ გამსრესს ტვირთად 

დაემუქრა. მუზეუმად ქცეული ქვეყანა არსებობის უნარს 

ჰკარგავდა. მოჰქროდა რკინის მტვერში გახვეული დღეები. 

მას უნდა ეჩუქებინა მომაეალი ტრადიციებით შებორკილი 
ადამიანისათვის. ჩასაული სიმპტომები ფუტურისტებმა ნა–- 

ადრევად იგრძნეს. ამიტომაც ვერ შეძლეს მათი პოეტური 

მოდელირება, ზედისედ გაჩნდა ხელოვნების რთული და ძნე- 
ლად გასაგები მიმართულებანი -– დადაიზმი, სიურრეალიზმი, 

აბსტოაქციონიზმი, „ცნობიერების ნაკადი“. ყველაზე უმემ- 

კვიდრეოდ ფუტურიზმი გადაეგო. მან პირველმა გადადგა. 

უცნობი სივრცისაკნ გროტესკული ნაბიჯები ჩვეულებ- 

რიე, –– გზის მიგნება უფრო ძეელია, ვიდრე მასზე გავლა. 
ფუტურიზმის არსს ტრანსფორმირებული გადანახვა ”შმთა- 

მომავლობას სჭირდებოდა,:- რათა მსგავსი კურიოზები აეცდი- 

ნა, როცა ჩამოდგებოდა მასობრივი ტექნიცისმის პერიოდი. 

4. ინტელექტუალური ბაზისი 

ხელოვნებაში დამკვიდრდა რაციონალური საწყისი. სა- 

მეცნიერო ინფორმაციის მოზღვავებამ შეასუსტა მგრძნობე- 

ლობა. იშვა ემოციის ახალი სახე. ბუნებრივი განცდა ლამის 

გაუქმდა. გონებრივმა აბსტრაქციამ მოადუნა კონტაქტი მი- 

წასთან. მთლიანი წარსული მოექცა ხელოვნების ცნობიერე- 

ბაში. სინამდვილის დეფორმირება მრავალგვარი სტრუქტუ- 

რით გახმიანდა. რთული ეპოქა რთულ გააზრებას მოითხოვს 

(ა. მალრო). ეს სტილური თანაფარდობის პრინციპია. საგანი 

იძლევა გასაღებს. როცა ფაქტებს ზედმიწევნით ვიცნობთ, 

წერა თითქმის შეუძლებელია. გამქრალია მოლოდინი ექსტა- 

ზური გახელებისა, რითაც მიიღწევა მარად იდუმალი. თანა- 

მედროვე ეპოქა ურთულესი ინფორმაციებით გადაიტვირთა. 

შეუძლებელია გლობალური ჭვრეტა არისტოტელე ამთლი- 
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ანებდა ცოდნის ყოველ ძირეულ დარგს. იწყებოდა დაშლა 
სინთეზური აღქმისა. დღეს ლიტერატურის კონკრეტულ პე- 

რიოდზეც კი ჭირს ზოგადი და სწორი სურათის შემუშავება. 

ადამიანი წალეკა ინფორმაციის ზღვამ. ხელოვნებამაც შე<:მწა 

ურთულესი სტრუქტურები. პ. პიკასოს ალგებრული ფერწე- 

რა თანამედროვე სამყაროს მოდელია. ჯ. ჯრისის მღვრიე და 

ბნელი სტილი განიცდის ვითარების ჰარმონიასა და დისჰარ- 
მონიას. მოვლენების მიკროსკოპული კელევა თითქოს სწამ- 

ლავს მკითხველის გემოვნებას. აუცილებელია, აუდიტორიას 
გააჩნდეს ინტელექტუალური მარაგი: მოდერნისტული ტხე- 
ლოვწება ტკბობის საგანია მხოლოდ გაწვრთნილი გონებისათ– 

ვის. კლასიკური რომანების ესთეტიკური აღქმა ძალუძს ნე- 

ბისმიერ ადამიანს. ისინი წარმოადგენენ რეალობის შესაბამის 

სიცოცხლეს მოდერნისტები და ავანგარდისტები არბიან 
დროისა და სივრცის ზემოთ: უნღა ითქვას არსებულზე მეტი. 
მიკროსკოპი და ტელესკოპი თანაბრად ძვირფასია მაგრამ 

ფოტოგრაფიაც საქიროა. ტრადიციული ლიტერატურა ერთ- 

გვარად ფოტოგრაფიას დაემგვანა. ამიტომ მკითხველი, როცა 

ხელს ჰკიდებს თანამედროვე ლიტერატურის ნიმუშებს, უნდა 

ფლობდეს ცოდნის სავალდებულო მინიმუმს. მასების გემოვ- 

ნება უნდა აიწიოს ახალ ზსღვრამდე. გაბატონებული გემოვ- 

ნება მერყევია. ხელოვანი მას ვერ დაენდობა, იქმნება ინდი- 
ვიდუალური კრიტერიუმი შეფასებისა კლასიკური თუ თა- 

ნამედროვე მუსიკ მსმენელისაგაინ მოითხოვს გარკვეულ 

მომზადებას. დღევანდელი ფე“წერის აღქმა მაყურებლისათ- 

ვის საძიელოა, ოპერას ყური უნდა შეეჩვიოს, რათა არ გვე- 

ხამუშოს სტილიზებული მეტყველება, ქცევა და სიმღერა. 
ლიტერატურაც კარჩაკეტილი ვერ იქნება. მეცნიერების მო- 
რიგი ნაკადი მასში ჰპოვებს გარდასახვას (შდრ –– ნიცშე- 

ანობის და ფროიდიზმის გავლენა ლიტერატურაზე). ამიტომ 

პირველწყაროს არსებობა მაინც უნდა ვიცოდეთ, რათა შე–- 
დეგი ბანალური ან გაუგებარი არ გვეგონოს. მცდარი ესთე–- 

ტიკური. სისტემითაც მოსალოდნელია, რომ ნამდვილი ხე– 

ლოვნება შეიქმნას. მახინჯი ხელოვნებაში შეიძლება იდეალად 

იქცეს, "მაგრამ ეს ცხოვრების საზომად არ გამოდგება, დღეს 

მეცნიერება ფანტასტიკურად გართულდა. აზ საერთო ტენ– 
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დენციას მისდევ ლიტერატურა. თუმცა, ამ მხრივაც ჩა- 

მორჩება ზუსტ დისციპლინებს. · მათემატიზების ალმავალი 

ტალლა კი მკითბველისაგან მკაცრად მოელის, რომ სცნონ 

იგი. 

5. სტრუქტურალისტური ანექსია 

მეცნიერება განუზრელად ელტვის სიზუსტეს. ტრადიც-. 

“ული ჰუმანიტარული დისციპლინები დასკვნებს იძლეოდნე5 
ბუნებრივი ენის ბაზაზე. მაგრამ ბუნებრივი ენის მოდელი–- 
რება ყველას განსხვავებულად წარმოედგინა. სილოგისტიკა 

უტყუარობის გარანტიას არ იძლეოდა. საერთო შეთანამება 

შეუძლებელი აღმოჩნდა. აუცილებელი გახდა უზოგადესი მე- 
თოდების ძიება, მათემატიკური მოდელების შემოტანა. ჩვენი 

საუკუნის დასაწყისიდან ჰუმანიტარული დარგები ნელ-ნელა 

მათემატიკის გავლენის ქვეშ მოექცნენ. შეიქმნა მათემატი- 

კური ლოგიკა, კიბერნეტიკა, ინფორმაციის თეორია, სემიო- 

ტიკა... კიბერნეტიკის რევოლუციური მნიშენელობა შეიძლება 

შედარდეს კოპერნიკი, დარვინის, მარქსის აღმოჩენებს 
(გ. კლაუსი). ნორბერტ ვინერმა შეცვალა სამეცნიერო წაC- 

მოდგენები, მათემატიზებამ წარმოშვა სულიერ ფასეულობა- 

თა შესწავლის ორი ფორმა: ა) სემიოტიკა და ბ) ინფორმა- 

ციის თეორია: სემიოტიკა კიბერნეტიკაზე ადრე აღმოცენდა 

და მისგან დამოუკიდებლად ვითარდებოდა: მხოლოდ ბოლო 

დროს დაახლოვდნენ. შეისწავლება ნიშანთა სისტქმა, ნიშანი 

და დენოტატი კომუნიკაციას განიხილავს სამი პლანი ––- 

სინტაქსური, სემანტიკური, პრაგმატული. სტრუქტურალიზმი 

| თავდაპირველად ლინგვისტიკამ გამოიყენა (ფერდინანდ დე 

სოსიური, პრაღის სკოლა..., შემდეგ კი ჰუმანიტარულ მეც- 
ნიერებათა თითქმის ყოველ დარგში შეიჭრა. დასავლეთში 

სტრუქტურალისტური პოეზიის ცნებაც კი ჩამოყალიბდა. 

საბჭოთა მეცნიერებაში სტრუქტურალისმს გზა გაეხსნა 

60-იანი წლებიდან. ეს წლები მისი საყოევლთაო გავრცელე- 

ბის პერიოდიც არის. დღეს სტრუქტურალისტური მეთოდე- 
ბით სწავლობენ მითოსს, ფოლკლორს,. ეთნოგრაფიას, ენას, 
ლიტერატურას, ლიტერატურის თეორიას, სოციოლოგიურ: 

მოვლენებს, მუსიკას, კინოს. როგორც აღნიშნავენ, ამ მეთო– 

დის აბსოლუტიზება არ შეიძლება, მაგრამ გამოყენება აუცი- 
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ლებელია, სტრუქტურალიზმი ძლიერია მიკროანალიზით 

მაატვრული ნაწარმოების ელემენტებისა: ესთეტიკური ფენო- 
მენის ჭრილი საკმაო სიზუსტით შეიმეცნება. ამავე დროს ის 

იჩემებს და ესწრაფვის პრაქტიკულ განპორციელებას ობიექ- 
ტურობის პრინციპებსა. შეისწავლება მოდელი შემოქმედის 

მხატვრული აზროვნებისა. ზოგჯერ ესთეტიკური მდგომარე- 

ობა ციფრებითა დღა ფორმულებით გამოიხატება დღე“ 
სტრუქტურალიზმმა დაიკავა ასპარეზი ფრანგულ სალიტე- 
რატურო კრიტიკაში, მან ერთგვარი Lნობიზმი: სახეც მიიღო 

(ა. სტილი). სტრუქტურალიზმი კონფლიქტში მოექცა ტრადი- 

ციულ მეცნ-ეერებასთან. ურთიერთუარყოფა გრძელდება, ლი- 
ტერატურის მოდერნიზებამ გამოიწვია შემსწავლელი მეთო- 
დებისა და ხერხების მოდერნიხებაც ასახვის ობიექტების 

ტრანსფორმირებმ შეცვალა ამსახველის “სტრუქტურა. 
სტრუქტურალიმმი რთული და წინააღმდეგობრ-ვი 

მიმდინარეობა: თითქმის ყეელგან ორიგინალური ფორ- 

მები აქვს მიკკლეული. თანამედროვე ეტაპზე მას ერთვის 
ინფორმაცის თეორია, როგორც ნაწილი კიბერნეტიკისა, რი- 

თაც იდეენება ტრადღიციულობის ელემენტები. ნაწარმოების 

კიბერნეტიკული შეLწავლა ემყარება სიგნალისა და ინფორ- 

მაციის ცნებებს, რომლებიც მნიშვნელობას იძენენ მართვის 

პროცესში. ყოველი ქცევა ინფორმაციაა. კიბერნეტიკის ენა 
ფორმალიზებულია. მასში სუფევს სიმბოლური პირობითობა. 

ამიტომ ჭირს და ხელოენურიც კი გვეჩვენება ამ ხერხებით 

ნაწარმოების ანალიზი. ქრება და გვეკარგება ესთეტიკური 

განცდა. მაგრამ სემიოტიკისა ღა ინფორმაციის თეორიის ან- 

ბანი, ცოდნა აგვაცილებს მრავალ უხერხულობას, რაც ჩვენ- 
შე წარმოიშობა ხოლმე. მომავალში კიდევ მეტად გაიშლება 

მათი სამოქმედო არე, გაგრძელდება ლიტერატურის სტრუქ- 

ტურალისტური ანექსია, მეცნიერების კიბერნეტიზხზება, თუ 
ჩვენს ჩამორჩენას ბოლო არ მოეღო, დავრჩებით იზოლირე- 

ბული მიმდინარე პროცესებისაგან. სტრ მარტოოდენ ელექ- 

ტრულ გამომთელელ მანქანებს, კოსმოსურ ხომალდებს, რო- 

ბოტებსა და ატომგულის რეაქტორება არ გვთავაზობს –– მის 

მოქმედებას გააჩნია ფანტასტიკური სოციოლოგიური ასპექ- 

ტებიც. გვმართებს მათი შემეცნება და გათვალისწინება. რო- 

გორც რთულდება ცხოვრება, ისე რთულდება ხელოვნება, 
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ისე რთულდება მეცნიერება. ჩვენი ეპოქა უნაპირო მათემა–- 

ტიზების ელფერითაა გარემოცული. ყოველი საოცრება 
(„ატომის ერა“, „კიბერნეტიკის საუკუნე“...) მას უკავშირდე- 

ბა. ადამიანი მარადჟამს ისწრაფვოდა მარტივიდან რთული- 

საკენ, არცოდნიდან –– ცოდნისაკენ“ნ ამ სწრაფვამ დაიმორ- 

ჩილა ხმელეთი, ზღვა და ზეცა. კაცმა მთვარეს დაადგა ფეხი. 
ასეთი ფაქტის მომსწრე ადამიანს ვერ დააოკებს ლეგენდა 
აღზევანს მიმავალისა თუმცა ის ოცნებას მუდამ ესლება, 

როგორც ბავშვობის გახსენება. , 

6. ვერტიკალური ჰორიზონტალობა 

მოიხსნა დროის პრობლემა შესუსტდა თანამედროვე 

ადამიანის ფიზიკური აქტივობა.ა მსოფლიო ტელეფონების 

სისტემით დაიქსელა. ინტერვიზიას შეუძლია ერთდროულაუ: 

მობილიზება მილიარდზე მეტი ადამიანისა: მთელი დედამიწა 

ერთი ინფორმაციით გარინდდება სტრ ტოტალურ ცენტრა- 

ლიზებას ახდენს. გართულებულია მოძრაობა. ტრანსპორტის 
ურიცხვი სახეობა ბრუნავს დედამიწის გარშემო. რადიოტალ- 
ღებით დაცხრილულია სამყარო. რაც დრო გადის, მით უფ- 

რო ნაკლები ფიზიკური ენერგია იხარჯება, წარმოების ავტო- 

მატიზება ადამიანს მზოლოდ გონებრივ სამუშაოს უტოვებს. 

სახიფათოდ მცირდება ფიზიკური დატვირთვა, მატულობს 

ინფარქტების რიცხვი. კიბო და გულის დაავადებანი ეპოქის 

პროდუქტია. გამონაბოლქვი გაზებით იწამლება ჰაერი. ზო- 

გან ტარდება ექსპერიმენტი, რომ ადამიანი მიუბრუნდეს 

ველოსიპედს. ატომური იარაღის გამოცდები შხამავს ბუნე- 
ბას. ურბანიზებულია განვითარებული ქვეყნები ინგლისის 

მოსახლეობის 80%-ზე მეტი ქალაქად ცხოვრობს, ქალაქში 

ადამიანი თითქოს მოწყვეტილია მშობელი მიწისაგან. ასფალ- 
ტი, რკინა, ბეტონი, მინა სინთეტიკა საზოგადოებრივი თუ 

კერძო ტრანსპორტი, ყოველდღიური და ნერვიული ურთი- 

ერთობა ათასებთან კინო, ტელევიზი,ა რადიო, სპორტი, 

წიგნისა და პრესის ნიაღვარი ნელ-ნელა ადამიანის არსებაში 

აღმოაცენებს რობოტს. ბუნებრივი ბუნება ლამის” გაჰქრეს. 

ისახება ღონისძიებანი, რათა დეფორმირებულ, რუხ ერთფე- 

როვნებად ქცეულ ქალაქებს დაუბრუნდეს მწვანე ფერი. 
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სტრ განურჩეველია ყოველივეს მიმართ. ის არის თავისთა- 

ვადი და მძვინვარე ძალა, რომელიც ერთდროულად ანადგუ- 

რებს და აშენებს. სტრ ორსახოვანი ფენომენია. ის, რაც ბედ–- 

ნიერების მომტანად გვეგულება, შეიძლება მასობრივი უბე–- 

დურების წყარო აღმოჩნდეს ტექნიციზმისადმი დამონება 

ადამიანს ართმევს სასიცოცხლო თვისებებს. 

„რკინის ეშმაკი“ (ო. მპენგლერი) ნელ-ნელა იკავებს, ადა– 
მიანის ადგილს. თავისუფალი დრო შეიკვეცა. უთვალავი ინ- 

ფორმაცია ერთად მოვარდა. მოწოლილი შეგრძნებები ვეღარ 
ანალიზღება, გააზრიანება დაფიქრების გარეშე ვერ მოხერხ- 
დება. ხოლო ცხოვრების რიტმი იმდენად არის ნერვიული, 
ცვალებადი, დიფერენცირებული, რომ გონება შეეჩვია მან- 

ქანურ აზროვნებას. თითქოს ყველაფერი ერთ წამში უნდა 
მოესწროს, მარადისობა შეიკუმმა. „ფსიქოლოგიური ავტო- 

მატიზმი“ თავისუფალია გონების კონტროლისაგან (ა. ბრე– 
ტონი). ხელოვნება სულში მოქცეულ ინფორმაციათა ტალ- 

ღას ინტუიციურად წამოშლ-ას. გონება, ერთგვარად, გამო- 
მთვლელ მანქანას დაემგვანა.· ერუდიციით, ყოველდღიური 

წერილმანებით, ბანალურ საგნებთან მიმართებებით პროგრა–- 
მირდება ცნობიერება “რთაგონების გაელვება გვიჩვინებს 

ფსიქიკაშე გარდატებილი ინფორმაციის ანარეკლს. 

თანამედროვე გართულებული ცხოვრება ხელოეწების 

ტრადიციულ ფორმებს ნაკლებად ეგუება.ა საერთამორისო 

მასშტაბით შეიმჩნევა განფაბულების ტენდენცია, კლასიკუ- 

რი რომანის საბოლოო რღვევა, ტიპების, პერსონაჟების. ხა- 

სიათების გაბუნდოვანება, მიდრეკილება ხან სტილიზებული, 

ხანაც გაპრიმიტივებული მეტყველებისადმი, დამკვიდრებულ 

სალექსო ფორმათა „გადაგვარება, ეს პროცესი ბუნებრივია და 

ლოგიკური, სოლო რამდენად კარგი –– სხვა საკითხია. თანა- 

მედროვე მწერალი მეტწილად ს-ნამდვილეს იცნობს ჯვგრე– 

ტითა და წიგნებით. ამიტომ წამოიწევა ფსიქოლოგიზმი, რო- 

მელიც ურთულეს სააზროვნო სტრუქტურებს გვაწედის. 
ფროიდისტული კომპლექსები, იუნგიანური არქეტიპები, გეშ- 

ტალტფსიქოლოგია ლიტერატურაში ქმნიან ვრცელ უნიეერ- 
სალიებს. ფსიქოლოგიზება ვერ იარსებებს, თუ რომანისტი 

მწვავე ფაბულურ კონსტრუქციებს ჩაეჭიდა. ეს ნაკლებ 
ეფეჭტური გამოვა. რემინისცენციები, ასოციაცითა თავისუ- 
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ფალი თამაში, პაროდირება, ლირიკული განაკადები, შინაგანი 

მონოლოგები გვაზიარებენ პერსონაჟების ვნებათა ღელეას: 

პროცესი კი არ იხატება, არამედ ანალიზდება. XX საუკუნის 

ლიტერატურა ინტელექტუალიზმისაკენ გადაიხარა ცხოვრე- 
ბისეული გამოცდილების ნაკლებობა მცირე ფაქტობრივი 

"მონაცემები ჭვრეტითა და განცდით დაგროვილი ინ- 

ფორმაცია უნდა აისახოს ტოლფასოვანი სტრუქტურებით. 

„ცნობიერების ნაკადი“ ეპოქის ტკივილებმა აღმოაცენა. ის 

არ გავრცელებულა ვინმეს ფორმალისტური თუ იდეოლოგი- 

ურე აზირებით. „ფინეგანის ქელეხი" –- ეს არის ურზხული, 

რომელიც ხელოვნებას განადგურებით ემუქრება „ცნობი- 

ერების ნაკადის“ უნივერსალიზება მავნებელია, მაგრამ მისი 

ზომიერი გამოყენება არა თუ სასარგებლოა, არამედ –– აუცი- 

ლებელიც. თანამედროვე მოქალაქის დუნე და აწეწილი 
ფსიქიკა სწორედ შინაგანი მონოლოგით ჰპოვებს მოდელი- 

რების ადექვატურ ფორმას. მაგრამ აქ კომუნიკაციის პრობ- 
ლემაც წამოიწევა: ნაწარმოების გაგება თავსამტვრევი რატომ 

უნდა გახდეს? ის კი უდავოა, რომ ეპოქას სჭირდება შესა- 

ბამის ფორმებში გამჟღავნება. 

სტრ, ცნობიერად თუ არაცნობიერად, ლიტერატურაშიც 

იწვევს რევოლუციას. თუ ეს არ მოხდა, მაშინ ლიტერატურა 

დაკარგავს პროგრესულ ხასიათს. ამიტომ მწერალი უფრო და 

უფრო ღრმავდება ინდივიდუალურ ფსიქიკაში ინდივიდუა- 

ლიზმი მოხსნილია, ვინაიდან ფLიქიკა მოიცავს ყოველივე გა- 

რეგანად არსებულს. შინაგანი რეალიზმი ამოატივტივებს 

ცნობიერებაში მიმალულ ნივთებს. გარედან შიგნით ჩაბრუ- 

Iწება შეიძლება განისახღვროს როგორც ვერტიკალური ჰო- 

(რიზონტალობა, კლასიკური ხელოვნება იყო ჰორიზონტალუ- 

რი, გაშლილი რეალურ დროსა და სიერცემი. იქმნებოდა 

რეალობის შემოქმედებითი ასლი. რენესანსის მხატვრობა 

ბრწყინვალედ განასახიერებდა ამ თვისებებს. სურათი ჟღერ- 

და, როგორც ამაღლებული სინამდვილე. ფერწერა იძლეოდა 

ახალ თვისობრიობა, რეალობაზე უფრო მშვენიერსა და 

მაღლა მდგომს. ყოველივე შინაგანი გარეგნულად ვლინდებო- 
და. XX საუკუნემ შეცვალა მდგომარეობა ხელოვნება დღეს 

ავტორის ცნობიერებაში ჩაიძირა. უნდა გამოჩნდეს მანამდე 
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უცნობი და უსაზღვრო სიღრმე. მიკროსკოპული დაკვირვება 

ნაირგვარი თეორიებით ხორციელდება. მათ ჭეშმარიტებას 

მნიშვნელობა არცა აქვს თუ ამ გზით მიიღება არნახული 

მშვენიერება, რამდენადმე მართლდება მშვენიერი ტყუილის 

კრედო. ლიტერატურა განუხრელად ესწრაფვის ფილოსოფი- 
ურობასაც. ეს ვერტიკალური ლტოლეა იერთებს ტრადიცი- 
ულ ჰორიზონტალობას, ავტორის ცნობიერება მიკროკოსმო- 

სია. ისიც იმ თვისებებს” მოიცავს რასაც –-– მთელი მსოფ–- 
ლიო, ჭიქა წყალი თუ წვეთი წყალი ერთნაირი ნაერთებისაგან 
შედგება. გამოხატვის რარისხი კი უკვე წმინდა ინდივიდუ- 

ალური მოვლენაა. ის განისაზღვრება შემოქმედის აზროვნე- 

ბის ენერგიით. პ. პიკასო თუნდაც იმიტომ არის · ეპოქის 

პირველი მხატვარი, რომ მან ამღვრეულ სინამდვილეს გავ) 
უძებნა ისეთივე ზუსტი ფორმები როგორიც რენესა5»ის 
ხანას –– ლეონარდო და ვინჩიმ თუ რაფაელმა. 

ინტელექტუალური ხელოვნების საწყისები კლასიკაში 

არის განტოტვილი. უძველეს დროში ის წარმოიდგინებოდა 

როგორც სამეცნიერო პოეზია (უპანიშადები, რამაიანა, გილ-“ 
გამემის ეპოსი, ლუკრეციუსის „საგანთა ბუნებისათვის"...), 

შემდეგ, ტრანსფორმირების გზით, ჰპოვა მრავალგვარი გან- 

ვითარება. ს. მალარმე ქმნის ჰერმეტულ ლირიკას, ე. ხლებ- 

ნიკოვი ცდილობს მბატვრულობის მათემატიკურ გამოხატვას, 

მარინეტი იწყებს პოეზიის მექანიზირებას, ვ. ბრიუსოვი მეც- 
ნიერულად სრულქმნილ სალეკსო სტრუქტურებს გვთავაზობს 

და ა. შ. მოდერნისტებმა ხელოვნებაში ჭარბად შემოუშვეს 

მითოსი, ფილოსოფია,: ფსიქოლოგია, გამოიმუშავეს მღკლე- 
ნათა გაანალიზების სუბიექტური და სკრუპულოზური მეთო- 
დი, მისტიციზმით შეფერილი. 

7. გუტენბერგის გალაქტიკა 

მეცნიერების, ხელოვნების, ტექნიკის უმაგალითო განვი– 

თარებამ გამოიწვია კოლოსალური დიფერენცირება. ენათ- 

მეცნიერებაშიც კი წარმოიშვა მრავალი ახალი, ურთიერთსა- 

პირისპირო დარგი. თანამედროვე მეთოდებით გაშუქდა კულ–- 

ტურის ისტორია. დადგა თეორიების, პიპოთეზების, ვარა- 
უდების ზღვა. გუტენბერგის გენიამ კპცობრიობას წარმოუდ- 

გენელი სამსახური გაუწია XX საუკუნის დამდეგიდან და- 
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სავლეთ ევროპაში, 60-იანი წლებიდან –-- ჩვენში წიგნებისა 
და პრესის ნიაღვარმა არნახული გაქანება ჰპოვა ბეჭდვის 

გაიოლებამ გზა გაუხსნას ხალტურისტულ ლიტერატურას. 

ძველ დროში არსებობდა ბუნებრივი კონკურენცია. თუ წიგნი 

არ ვარგოდა, მას არავინ გადაწერდა. გრაფომანის ნაწვალები 

მილიონებს არ გასტანჯავდა. მაგრამ გუტენბერგმა ყველას 
თანაბრად მისცა საშუალება საკუთარი ოცნების მასებისთვის 

თავზე მოსახვევად. ერთგვარი პრივილეგიით ის აღიჭურვა, 

ვისაც ბეჭდვის საქმე აბარია. გარდა ამისა, ურიცხვ მასალაში 

პირს ჭეშმარიტად ფასეულის არათუ გამორჩევა, არამედ მიგ- 
ნებაც. ჟურნალები!, გაზეთების, ალმანახების, წიგნების კო- 

რიანტელი აბნევს ადამიანს, მარტო პოეზიის განვითარების- 

თვისაც კი ჭირს თვალის მიდევნება. ამ პროცესმა წარმოშვა 

სპეციალიზების აუცილებლობა. მაგრამ სპეციალიზებას „მე- 
ორე სენი მოსდევს: იკარგება ზოგადი თვალსაზრისი, ვერ 

ხერხდება შემაჯამებელი დასკვნების გამოტანა, რითაც შე- 

ერთდება ცალკეული დარგების მიღწევები სინთეზირება 

მეტწილად მეცნიერული ზერელობის გამომხატეელია. მარ- 

ტო გერმანულად ერთ წელიწადში იცემა, თურმე, 2000-მდე 

ახალი რომანი „ბუდენბროკები თ. მანის სიცოცხლეში 

1200-ჯერ დაბექდილა. ო. შპენგლერის „დასავლეთის დ”„- 

სასრული“ მხოლოდ პირველ სამ წელიწადში თითქმის 50-ჯერ 

გამოვიდა. აშშ-ში ისტამბება 500-მდე კათოლიკური გაზეთი 

და ა.შ. „ღვთაებრივი კომედია" გერმანელებმა 49-ჯერ 
თარგმნეს, ხოლო ფრანგებმა 500-ჯერ · გამოსცეს „დონ კი- 

ხოტიი. ამ გრანდიოზულ მარათონში გამარჯვება ფანტასტი- 
კული მოელენაა ტცხადია არც ერთი ქართული წიგნი არ 
“ეტულა მასობრივი გამოცემის საგნად. ჩვენ სიამაყით აღვნიშ- 
ნავთ „ეეფხისტყაოსნის!, „დიდოსტატის მარჯვენის“, „გვადი 

ბიგვას“, „კოლხეთის ცისკრის“ დასავლურ გამოცემება, მაგ- 

რამ მათი პოპულარობის არე, როგორც ჩანს, უმნიშვნელოა. 
ევროპის ბაზარზე ქართული წიგნი საცოდავად გამოიყურე- 

რა. დლეს ლამის მოდად იქცეს, ყოველ აკადემიკოსს მივაკე– 
როთ მსოფლიოში სახელგანთქმული მეცნიერის ტიტული. ეს 

უბრალოდ თავის მოტყუებაა. საჭიროა მოვლენებს რეალუ- 

რად შევხედოთ. დიახაც სამწუხაროა, რომ ქართული კულ- 
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ტურა ჯერჯერობით ვერაა სათანადოდ დაფასებული, მაგრამ 

ქადილით, რომ შოთა და გალაკტიონი მსოფლიოს უდიდესი 

პოეტები არიან, არაფერი გამოვა. საოცარია, რომ ჩვენ არა- 

თუ ხარისხით, პროდუქციის მოცულობითაც კე თითქმის არა 

გვყავს მწერალი, რომელიც შეიძლება დიდ ევროპელ შე- 

მოქმედს „გვერდით დაგუყენოთ. თითო-ოროლა კარგი რომა- 

ნით, გნებავთ შედევრით, შეუძლებელია გუტენბერგის გა- 

ლაქტიკაში ყურადღების მიზიდვა. გეჭირდება ზოგადი ფონის 

შექმნაც, გვჭირდება კვარცხლბეკებიც –- ძეგლების აღსამარ– 
თავად. 

წიგნის გამასობრივებამ და გაიაფებამ შეანელა ინტერესი 

ქაღალდზე აღბეჭდილი ფიქრებისადმი, თანაც, ლიტერატურას 
დაემუქრა ხელოვნების ტექნიციზებული დარგები, რომელთა 
გაქრცელება, მარტივი და ეფექტური საკომუნიკაციო საშუ- 
ალებების გამო, გეომეტრიული პროგრესით იზრდება. 

8. ხელოვნების ტექნიკური დარგები 

სტრ-მ შექმნა ხელოვნების სინთეზური დარგები. ყოფა- 

ცხოვრებაში გაბატონდა ტექნიკური ესთეტიკა. დიზაინი იქერს 

ვრცელ ადგილს. დიზაინერი მოდელიორია ყოველდღიური, - 

ცხოვრებისეული ნივთებისა. მბატვარი-კონსტრუქტორი ე"- 

თეტიკურ ნორმებს ანიჭებს თანამედროვე საგნება. ტრადი- 

ციული თარგმანი ემყარებოდა ორი ენის ცოდნას, მწერლის 

პირად გემოვნებას, განათლებას... დღეს მანქანები ცვლიან 

ადამიანებს, მანქანური თარგმანები, წინასწარ დაპროგრამე–- 

ბული ინფორმაციის შესაბამისად, იძლევიან” დუბლიკატებს. 

ამ მხრივ პრობლემურია მხატვრული “თარგმანის შესაძლებ- 

ლობა, მეცნიერული ტექსტის გადატანა ერთი ენიდან მე– 

ორეზე ემყარება აზრობრივ სიზუსტეს. ესთეტიკური ფენო- 
მენის გადათარგმნა გულისხმობს ინდივიდუალურ აღმაფრე- 

ნას, შემოქმედებით თავისუფლებას, პიროვნული ვნებების 

გამოვლენას.. მანქანები მკაცრი რაციონალიზმით მოქმედებენ. 

ამიტომ ტექსტი ჰკარგავს პოეტურ სინატიფეს. გრაციას, სი- 
ლამაზეს, მომაეალშიც. ალბათ, საეჭვოა ამ ნაკლოვანებათა 

თანმიმდევრული გამოსწორება. 

ტელევიზორმა ადამიანი მოსწყვიტა არა მხოლოდ წიგნს. 

მაყურებელი ნელ-ნელა ეცლება, წარმოიდგინეთ, კინოსაც კი. 
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მოქმედება ორმხრივი ტენდენცია: ა) ვითარდება და სრულ- 
იყოფა სატელევიზიო პროგრამები; ბ) სულ უფრო მცირდება 

თავისუფალი დრო. სამსახურიდან მობრუნებული ადამიანი 

არჩევს ტელევიზორის ეკრანთან ჯდომას, ვიდრე ბინიდან 

გასვლას. ტელევიზიამ ნელ-ნელა დაიმორჩილა ხალხის ცნო- 
ბიერება. მან რადიოც კი გამოთიშა. პიროვნება ჩაიკეტა თა- 

"ვისთავში. ტელევიზორი ერთ-ერთი მძლავრი ფაქტორია ინ- 
დივიდუალი'ტური განდგომისა. ირღვევა ადრეული მჭიდრო 

კონტაქტები. ადამიანი ადამინს ეთიშება ტელევიზორიც, 

როგორც სტრ-ის ყოველი პროდუქტი, ერთდროულად არის 

სასარგებლო და მავნებელი. ცისფერი ეკრანი ხელს უწყობს 

აზროვნების ატროფიას, ზერელობას, ფაქტებისადმი გულ- 

გრილ მიმართებას. ტელევიზორმა ფერადოვნებაც შეიძინა. 

გაჩნდა ტელესპექტაკლი და ტელეთეატრი, ხელოვნება, ცხოვ- 
რება და მეცნიერება პოპულარული ფორმით წარმოსდგა 

ტელევიზორი ეკრანიდან. ხალხში ფართოდ მკვიდრდება 
სატელევიზიო ფილმები. მაგალითად, ცნობილია, რაოდენი გა- 

მოხმაურება მოჰყვა „გაზაფხულის ჩვიდმეტ გაელვებას“. : 

თვით კინო მთლიანად ემყარება ტექნიკის მიღწევებს. მი–- 
სი ევოლუციის სურათი ერთგვარი დემონსტრირებაა სტრ-ის 
პერიპეტიებისა. მუნჯი კინოდან ს. ეიზენშტეინის „ინტელექ- 
ტუალური კინოს“ თეორიამდე ან ფ. ფელინის „ცნობიერე- 

ბის ნაკადის“ ფილმებამდე განვლილი გზა თითქოს მიკრო- 

ისტორიაა კაცობრიობისა. ტექნიკური საშუალებების მოსა- 

ლოდნელი განვითარება კინოს წინაშე გადაშლის ჯერეთ უც- 

ნობ ფურცლებს. 

რენესანსის მხატვრობის ანალოგიას იძლევა ფერადი ფო- 
ტოგრაფია. ფოტოხელოვნებამ შექმნა ილუზიური და ფენო- 

ვანი სურათები, რომლი, ტექნიკას მხატვრის ყალამი ვერ 
აითვისებს. დღეს ფერწერასა და ფერადფოტოგრაფიას შორი» 
განმსგავსების ძლიერი პათოსი სუფევს. მხატვრები გვთავ:- 
ზობენ სიმბოლურ, დეფორმირებულ სინამდვილეს, უარყოფე5 

პირდაპირულ სიზუსტეს, არჩევენ რთულ პირობითობას, ხო- 

ლო საგნის ადექვატური, გარეგნული აღქმა მიაჩნიათ ფე- 
რადი ფოტოგრაფიის სპეციფიკად. იმპრესიონიზმიდან მოკი– 

დებული სულ უფრო ბუნდოვანდება, რთულდება, სიმბო– 
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ლურდება ფერწერა. საერთოდ –– სტრ-მ დაშალა სიტყვა ლი– 
ტერატურაში, ფერი -–– მხატვრობაში, ბგერა –– მუსიკაში, ხო– 

ლო მათი სინთეხსი მთლიან მათემატიზებას. დსაუმო#4ჩილა. 
კიბერნეტიკულ მანქანებს ძალუძთ ლექსები შექმხას პუშკი- 
ნისა თუ ბოდლერის მანერ-თ, შეადგინონ ნოტები რახმა– 

ნინოგის თუ შოპენის მუსიკისა. მაგრამ ეს არ ნიშ5ავ),რომ 

მათემატიკური დაპ”ოგრამირება შეცვლის მხატვრულ შე- 
მოქმედებას). ერთი რ:8 ცბადია: ადამიანის გვერდით გაჩნდა 

და იზრდება მოაზროვნე მანქანა. მას სული თავად ადამიანმა 

მთაბერა, როგორც ადამს –– ღმერთმა. ჩამოდგა რობოტების 

განთიადი. მანქანა განურჩეველია მომხმარებლისადმი: «ს ად– 
რესატს როდი გულისხმობს, ხელოვნების ტექნიკური დარ- 
გები ჯერჯერობით მაინც სუსტად გამოიყურება. მაგალითად, 
გროსმაისტერს ვერ შეცვლის მოჭადრაკე მანქანა. ადამიანუ–- 
რი აზრის ჯიუტი ნება იბრძვის მის გასაუკეთესებლად. ძვე– 
ლი არქიტექტურა ხელოვნების' დარგია. მშვენიერების გა– 
საგნებული ხატებაა ანტიკური თუ შუასაუკუნეების ტაძრე- 

ბი, კათედრალები, გრანდიოზული შენობები. თანამედროვე 
არქიტექტურა ტექნიკური საშუალებებით ქმნის მასობრივ 

კვარტალებს, პროსპექტება. საბლებს., მინა და ალუმინი, ბე- 

ტონი და რკინ ცვლის ·საოცარ ჩუქურთმებს დიდებულ 
კოლონებს, ჰაეროვან დარბაზებს, კონუბურ და ხახვისთავიან 

გუმბათებს. ზღაპრულ ფრესკებს. დღევანდელი გამალებული 
მშენებლობის ტემპებს სწორედ ასეთი არქიტექტურა შეეფე- 

რება. ჩინური კედელი 1500 წელი შენდებოდა. საუკუნეები 

დასჭირდა ეგვიპტური პირამიდები“ აგებას. მარადისობის 

წინაშე აღიმართა ღვთაებრივი მონუმენტები. ანტიკურ ხა- 

ნაში შეიქმნა მსოფლიოს შვიდი საოცრება. მაგრამ დღეს არ 
არის დრო უსასრულო ლოდინისა. ეპოქის ნერვიული მაჯის–- 

ცემა მოელის პრობლემების გადაქრას. ამიტომ მძიმე, მდიდ- 

რული და ფერადი სტილი იცვლება სიმსუბუქითა და სიმარ- 
ტივით. სამაგიეროდ, ცათამბჯენები მსოფლიოს მორიგი სა- 

ოცრებაა. თუ ვენეციის ან რომის ხუროთმოძღერება, პირ- 

ქელყოვლისა, ხელოვნების ნიმუშია, ნიუ-იორკი“ ემპაიერი 
ტექნიკური აზრის ტრიუმფია. ამრიგად, ხელოვნების ტექნი- 

კური დარგები ესთეტიკურად მარტივდება ხოლო მეცნი- 
ერულად სირთულის გამომხატველია. თვით ზელოვნება კი 

121



როგორც აზრობრივად, ისე სტილურად ეძიებს ურთულეს და 
უზოგადეს სტრუქტურებს, თუმცა არსებობს მასობრივი გა- 
მარტივების მძლავრი ტენდენციაც, როგორც რეაქცია გარ- 

თულებული გარემოსა და კომუნიკაციებისადმი როგორც 
პირველქმნილი ბუნებრიობის წვდომა. 

0. ილუზიების ფაბრიკა 

თანამედროვე ლიტერატურამ ამოსწია ინტუიციური აზ- 

როვნების პრინციპი. ინტელექტის როლი გარეგნულად დო- 

მინირებს რომანში. პოეზიის სპეციფიკა სხვაგვარია. გონება 

გმირავს ემოციებს. ინტუიცია სასიცოცხლო ძალების გამო–- 

მხატველი, სიცოცხლისკენ მიმართული საარსებო უნარია. 

პოეზიაში ფარული, იმპულსური კომპლექსები წამიერად 

ამოხეთქავენ. ავტორი კონტროლიორია ინდივიდუალური 

ცნობიერების მოძრაობისა, როცა სქემები ბოჭავენ ხელოვანს, 

ეს ნიშანია ინტელექტის მიერ ინტუიციის გაძევებისა. აზ- 

როვნება ავტომატურად არის მომართული. როგორც მეტყვე- 
ლება არის მაშინალური პროცესი, როცა ახრები და სი- 

ტყვები არაცნობიერად ჯგუფდებიან, ისე პოეზიაც ემორჩი- 

ლება ინტუიციურ სახეთქმნადობას. ინტუიცია დღემდე რჩე- 

ბა ამოუცნობი. შესაბამისად ბოლომდე გაუხსნელია მხატ- 
ვრული აზროვნების მექანიზმი. აქ ბევრი ,· რამ დადგენილია. 

მაგრამ სპეციფიკური ნიშნები მაინც მოუხელთებელია. როცა 

დაიძლევა ეს ამოცანა, უკვე შესაძლებელი გახდება ავტომა- 

ტური მანქანების ზუსტი დაპროგრამირება. როცა გაიხსნება 

საიდუმლო შედევრების წარმომქმნელი შემოქმედებითი პრო- 
ცესისა, იგივე ოპერაციას წარმატებით გაიმეორებს რობოტი. 

მსგავსი გარემო წარმოშობს ტიპოლოგიურ მთლიანობას. 

სტრ ლიტერატურებს უბიძგებს დაახლოებისაკენ. მხატვრულ 
ფორმათა დევალვაცია დღეს მსოფლიო მასშტაბით გრძელ- 
დება. რთული საკომუნიკაციო კავშირი, მსგავსი ტექნიკური 

პირობები აღმოაცენებს მსგავს ტენდენციებს. მაგრამ იდეო–- 

ლოგიური ფაქტორი არის მძლავრი შემაკავებელი ძალა. ამი– 

ტომ ღებულობს განსხვაებულ ფორმასა და შინაარსს 

სტრ-ის სოციოლოგიური ასპექტები კაპიტალისტურ და სო- 

ციალისტურ ქვეყნებში. დასავლურ ლიტერატურაში გამო- 
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იყოფა ერთიანი სტრუქტურული მოდელები, ისევე როგორც 

სსრკ ხალხთს ლიტერატურებში ორი დაპირისპირებული 

სამყარო იძლევა შეხვედრის მრავალ საერთო წერტილსაც. ეს 

შეეხებ სტილურ თავისებურებებს მაგრა“ სხვადასხვა . 

მსოფლმხედველობა საგნების მიმართ აყალიბებს დამოუკი- 
დებელ თვალსაზრისს. სტილური სიახლოვე საჭიროა და სა- 
სარგებლო, მას ვერც ვერავინ გაექცევა სტრ სპობს ჩინურ 

კედლებს, მაგრამ ეს არ მოასწავებს, რომ შემოქმედებითი 

ლაბორატორია ილუზიების ფაბრიკად იქცეს. სტანდარტების 
საფრთხე არსებობს. დღეს ხშირია მოდების ერთგვარი ცენ– 

ტრალიზება. ცივილიზებული კაცობრიობა შობს და სპობს 

საერთაშორისო მოდებს. ეს შეეჯება ცნობიერებისა თუ ყო- 

ფიერების ყოველ სფეროს. მოდების პერიოდული მონაც- 
ვლეობა ლიტერატურაშიც გრძელდება. მხატვრულ აზროვნე– 

ბას უნდა ახლდეს მარადიული სიახლის შიგოძნება, უარყო- 

ფის უარყოფა ნიშნას განვითარებას ეს დიალექტიკური 

პრინციპია. მოდა მუდა– +ტანდარტულ ერთფეროვნებამდე 
აღწევს, რაც მისი უარყოფით მთავრდება ტრაფარეტების 

საფრთხე ხელოენებაში იყო და იქნება, მაგრამ დუბლიკატე– 

ბის შექმნა მარტოოდენ კიბერნეტიკული მანქანების ხვედრია. 

როგორც თოვლის ერთი ფიფქის სტრუქტურა არ ჰგავს მე- 

ორისას, ისე ხელოვნების, ჭეშმარიტი ნაწარმოებები ერთმა– 

ზეთის ასლებად ვეო იქცევიან. აქ დგას პრობლემა თვით შე– 

დევრის შექმნისა, რომ თითქოს ტექნიციხმი რომანტიკის 

მოსპობით ჰკლავს სულს, კულტურას, შთაგონებას. ეს ყალბი 

წარმოდგენაა. კვდება იდილიური, პატრიარქალური, პირველ- 

ქმნილი მომხიბვლელობა, მაგრამ იბადება ახალი რომანტიკა, 

ჩნდება ახალი ცეცხლი, შთაგონება კოსმოსური გაფრენები- 

სა, ადამიანური აზრის უძლეველობისა, სულის მარადიული 

სინორჩისა. მოდერნიზდება ტრადიციული ატრიბუტები, ხე- 

ლოვნება ამ ცვლილებების, გაქრობის, შექმნის და განადგუ- 

რების ნერვიული მატიანეა. 

10, დროის ბიუჯეტი 

ტექნიციზების უსასრულობამ, წარმოების კომპლექსურმა 

ავტომატიზებამ, ინფორმაციის ნიაღვარმა, გართულებულმა 

კომუნიკაციამ ადამიანი დროისაგან განძარცვა. ყოველდღიური 
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წვრილმანებით გაფანტვა, ანტიჰეროიკული პათოსი ნელ–ნელა 

ახურდავებს სასიცოცხლო მიზნებს, განსაკუთრებული სიმწვა- 
გით წამოიჭრა დროის პრობლემა. თავისუფალი დროის რა- 

ციონალური გადანაწილება არ არის იოლი საქმე. ეს უბრალო 

მოქალაქისათვის იმდენად მტკივნეული როდია, მაგრამ წარ- 

მოუდგენლად მძიმეა ხელოვანისა თუ მეცნიერის მდგომარე–- 

ობა. შემოქმედს წმინდა ფიზიკური შესაძლებლობაც კი არ 

გააჩნია ინფორმაციის საჭირო ოდენობით შეწოვისა, დასის- 

ტემებასა და გაანალიზებაზე რომ არაფერი ვთქვათ. მაგრამ 

შემოქმედი ხომ მოქალაქეც არის ის ვერც იჭნება კარჩა- 

კეტილი, ინდივიდუალისტი, მარტოხელა. საზოგადოებისაგან” 
იზოლერება აბსურდია. ადამიანი ამ ხაზითაც რობოტს ედა- 

რება. ამოტომ არის გასაგები ზოგიერთი ხელოვანის განმარ- 

ტოება, თვითგვემა, თვითშეწირვა მშვენიერების კულტისათ- 

ვის. სპეციალური სოციოლოგიური შესწავლის საგანია დროის 

ბიუჯეტი. სტრ-ის განუხრელი განეითარება ამ პრობლემას 

უფრო მწვავედ განგვაცდევინებს, წარმოქმნის მრავალ გა- 

უთვალისწინებელ დაბრკოლებას, 

გაჩნდა კიდევ ერთი წინააღმდეგობა ლიტერატურასა და 

მკითხველს შორის. თანამედროვე მკითხველი კლასიკისკენ 
ისწრაფვის, არჩევს იკითხოს ტრადიციული ნაწარმოები, ამას– 

თანავე მტკივნეულად გრძნობს სადღეისო საკითხებს, მას 

უნდა ყოველდღიურობის პასუხი ჰპოვოს ლიტერატურაშიც. 

ხელოვნება მარტო გართობის, დასვენების, ტკბობის მიზნით 

არ იკითხება, თუმცა თუ სიამოვნების, ესთეტიკური აღქმის 

მომენტი მოიხსნა, პროფესიონალ მკითხველს არც აინტერე– 

სებს ნაწარმოები, მაგრამ ლიტერატურაში გამოვლენა სტრ-ს 
სოციოლოგიური შედეგებისა შლის პირობითობათა ახალ 

ზღვარს, ნოვატორული ქმნილების აღქმას სჭირდება გარ- 

კვეული პერიოდი, შეიმჩნევა, შეგუება, ·პროპაგანდა. საამისო 

დრო ნაკლებ არსებობს. ახლა საგნებთან კონტაქტი საძნე– 

ლოა. ხელოვნების ტექნიკური დარგები პოეტური კულტუ- 
როს საშინელ კონკურენტებად გამოჩნდნენ ასეთ დროს 

ლიტერატურა მკითხველისათვის რა უნდა იყოს –– ტკბობის 

თუ შესწავლის საგან? მაგალითად, თანამედროვე პოეხია 

მთლიანად მიდის ინტელექტუალიზების გზით. მოდერნისტუ- 
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ლი ხელოვნება, დღევანდელი -ფილოსოფიის სახეობანი და 
საერთოდ მეცნიერება იმდეაად რთულია და ღრმა, რომ ინ- 

ფორმაციის კორიანტელში გახვეულ ადამიას დრო აღარ 

რჩება უახლოეს · ცთომილთა დასაკვირვებლად, დეტექტივის 
მასობრივი გავრცელება ამ 'მოტივმაც გამოიწვია. საერთოდ 

ჭირს თანამედროვე მკითხველის ესთეტიკურ მოთხოვნილე- 

ბათა გაზრდა, თუმცა ეს მისი ერუდიციის მისამართით არ 

ითქმის, 

11. ელიტარული და მასობრივი კულტურები” 

ბურჟუაზიულ სამყაროში ხელოვნება განიყო ორ ჯგუ- 

ფად –– ერთს უწოდებენ ელიტარულ კულტურას, მეორეს –– 
მასობრივს, სტრ-ის კომპლექსურმა შედეგებმა აღძრა ორი 

განსხვავებული ნაკადი სულიერ ფასეულობათა. თვით და- 

სავლეთის თეორეტიკოსები ვერ იძლევიან ზუსტ განსაზღვრას, 

თუ რას) უნღა ნიშნავდეს „ელიტარული“ ან „მასობრივი“. 

მაგრამ ისინი წარმოდგენას გვიქმნიან კაპიტალიზმის ქაოსურ 

ცნობიერებაზე. მასობრიგი კულტურა აკმაყოფილებს ფართო 

მასების გემოვნებას, სულიერ მოთხოვნილებას. მრავალტირა- 

ჟიანი, იაფფასიანი ლიტერატურა, კინო, რადიო, ტელევიზია, 

გრამოფონის ფირფიტები, მაგნიტოფონის ფირები, მსუბუქი 

საესტრადო სიმღერები, პორნოგრაფიული და საშინელებათა 
ფილმები პასუხობენ მრავალმილიონიან აუდიტორიის მისწრა- 
ფებებს. მასა ცდილობს ყოველდღიური გასართობი ეძებოს 

ხელოვნებაში. მარადიული ღირებულების აღქმას, დაფასებას 
სჭირდება გემოვნების გაწვრთნა, ცოდნის განსაზღვრული მა- 

რაგი. ხალაის ფართო ფენები საამისოდ არ არიან მომზადე– 
ბული; არც სურვილი გააჩნიათ მათთვის ხელოვნებას ევა- 
ლება წამიერი კმაყოფილების აღძვრა. ამიტომ იქმნება სტან–- 

დარტული ფილმები, რომლებიც აღსავსეა სენსაციური და 

ფანტასტიკური ელემენტებით. იცემა ურიცხვი პოპულარუ- 

ლი ჟურნალი და გაზეთი. უმაღლეს დონეზეა ასული ფერადი 

ფოტოგრაფია. ფერადი ბეჭდვის ტექნიკა, მასალის გადანაწი- 

ლების მსუბუქი სტილი, პასუხობენ მასის წარმავალ მოთხოე- 
ნილებას. მასობრივ კულტურაში ბატონობს სულიერი ”მტამ- 
პი. ზოგადი სტერეოტიპებით აისახება ინდუსტრიული სახო- 
გადოება. ის ექვემდებარება ფართო ფენების გემოვნებას. 
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როგორც კი გაჩნდება ახალი მოთხოვნილებანი, ინფორმაცი- 
ის არხები შესაბამისად მოდერნიზდებიან. მასობრივი კულ– 
ტურა არ აროს მყარი მოვლენა. მის გარშემო სწრაფად წარ- 

მოიშობა ტოტალური აჟიოტაჟი და ასევე უცებ ქრება. მისი 

ამინდის განმსაზღვრელია მასების მდგომარეობა და მო'წრა- 

ფება. მასობრივმა ხელოვნებამ შექმნას საკუთარი მითოსი, 

რომლის გმირები არიან –- ბიზნესმენი, ზეკაცი, განგსტერი, 

კოვბოი, ჯაშუში. ცალკეული ნაწარმოებები გარკვეულ პე- 
რიოდმი ჩრდილავენ ჭეშმარიტ შედევრებსაც. დიდი ლიტე- 

რატურა მოკრძალებით ელოდება ადგილს მზის ქვეშ. მაგრამ 

მათი გავრცელების პერიოდი ფრიად ხანმოკლეა. დღეს გახ- 

საკუთრებით პოპულარულია ი. ფლემინგის რომანები ჯეინს 
ბონდის შესახებ. ამ სახელის ირგვლივ იქმნება გუტენბერგის 
გალაჭტიკის ახალი სისტემა. ჯეიმსს ბონდები სერიულად 

იწარმოება, ბუნებრივ ხელოვნებას ცვლის ტექნიკური ხე- 

ლოვნება, რომელიც ფარებზე აჰყავთ ერზაცლიტერატურა 

მასები დასათრგუნავად, მისი ყურადღების მაქსიმალური 
კონცენტრირებისათვის, –– ემყარება პორნოგრაფიას, ფსიქო- 

პათოლოგიას, სენსაციურ ამბებს, პოლიტიკური თემატიკის 

ხალტურას... 

მაგრამ ბურჟუაზიული სამყარო გვაწვდის ე. წ. „ელიტა–- 

რულ“ კულტურასაც. აქ ცნობიერება იწმინდება ყოველდღი– 
ური ბანალობისაგან. ესთეტიკური სული მარადისობას ეჭი- 

დება. იწერება ზელოვნების ჭეშმარიტი ნიმუშები ელიტა- 

რული კულტურა გაბატონებული კლასების იდეოლოგიური 

ნაყოფიცაა. ის იქმნება რჩეულთათვის ყველას არც ძალ- 
უძს, მითუმეტეს კაპიტალისტურ სამყაროში, ჩაწვდეს ინტე– 

ლექტუალურ ხელოვნებას. მხოლოდ რაფინირებული გონება 
ეზიარება მის სიკეთეს ლიტერატურის ჯუნგლებისაგან გან–- 

სხვავებით მწვერვალები სიცივეს გამოსცემენ. აქ ერთეულები 

ამოაღწევენ, რათა ახლო შეხედონ ზეცას და შორეთს მიაწ- 

ვღინონ მზერა ელიტარული კულტურა იძლევა. ტონს ეს- 

თეტიკური გემოვნების მსვლელობისა. იგი არავისზე არ არის 

დამოკიდებული. არც არავის ემორჩილება. ზე ლიტერატურა 

თვითონ ”მლის და ქმნის ახალ კანონებს მისი გამძლეობა 

ფრიად მდგრადია. მასებისათვის ის რჩება უქრობ შუქურად. 
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თუ მასობრივი კულტურის ეარსკვლავები დავიწყების ბინდ- 
ში იძირებიან, ელიტარული კულტურის ბაირახტრები ნელ- 
ნელა ხდებიან ხალხის ალამდარები. მათი აღიარება ფრიად 
რთული და მძიმე პროცესია. დღეს რჩეულთა ლიტერატუ- 
რის კერპები არიან ჯ. ჯოისი, მ. პრუსტი, ფრ. კაფკა, ს. ბე– 

კეტი, ე. იონესკო, უ. ფოლკნერი, თ. ს. ელიოტი, ჟ, პ. სარ- 
ტრი... ელიტარული კულტურა უკანასკნელ პერიოდში მასობ– 
რივად დააწვა ანტიხელოვნების თეორიას. ის გართულია სა–- 
კუთარი ზოგადი, ფილოსოფიური, ფსიქოლოგიური პრობლე- 
მატიკის ჩამოყალიბებით სტილური ექსპერიმენტებით. ამ 
დროს წიგნის ბაზარზე ბრუნას ჯოჯოხეთური ქარიშხალი. 

დეტექტივი, სამეცნიერო ფანტასტიკა, უტილიტარული პრო- 
დუქცია ძირავს დიდ ლიტერატურას ხალტურიზმის ჭაობში. 
„აბალი მგრძნობელობა", „სექსის რევოლუცია", „ტექნი- 
კური ადამიანი ამოუწურავ საექსპლოატაციო მასალას იძ- 

ლევა. როცა უჭირთ ელიტარული კულტურის კორიფეებს, 
გაუწიონ კონკურენცია ერზაცლიტერატურის ბიზნესს, გასა- 

გებიის რარიგ მძიმეა წარსულის ჭეშმარიტი ოსტატების 

ხვედრი. , 
მასობრივი და ელიტარული კულტურები გამოჰყოფენ შე- 

მაერთებელ რგოლს. ეს არის გარდამავალი ზონა, მას აკუთ- 
ვნებენ ხელოვანთ, რომელთაც აქვთ ერთდროული პრეტენ- 
ზეა, რომ იყვნენ მასის საყვარელი მწერლები, ამაეე დროს –– 

უკვდავების ბინადარნი. ეს ერთგვარად ბედნიერი და რისკი- 
ახი გზაა. ასეთ შუალედურ მწერლად დღეს ითვლება, მ-:2»- 
ლითად, ვლ. ნაბოკოვი –– „ლოლიტას“ ავტორი. 

19. ატროფირებული ფორმები 

სტრ-მ კომპლექსური ზემოქმედებით გამოიწვია ლიტე- 

რატურის ფორმების ატროფია. ეს იყო ლიტერატურულად 

და საზოგადოებრივად მტკივნეული და მძიმე პროცესი. რო- 

მანში ნელ-ნელა გაქრა ტრადიციული სტრუქტურები. მისი 

რღვევა XX საუკუნის პირველი ათწლეულიდან დაიწყო, შემ– 
დეგ მოდერნისტებმა და ავანგარდისტებმა მოიტანეს კოშმა- 
რული სტილი, „დაკარგული დროის ძიება“, „ულისე", „ფი–- 

ნეგანის ქელეხი“, „ხმაური და მრისხანება“, „აბსურდის თე- 

ატრი“, ფრანგული „ანტირომანი“ შლიან ფაბულის პოეტი- 
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კას, სიუჟეტურ ინტრიგებს ბატონდება განსჯითი მანერა, 

რეფლექსები, ქვეცნობიერი მოტივები ცნობიერების” ნა- 
კად. „ომი და მშეიდობის ტიპი რომანი დღეს 

დასავლეთში არ იქმნება. წმინდა ეპიკური ჟანრი გადაგვარ- 
და ანუ მოდერნიზდა მოდერნისტებმა მწვავედ შეიგრძნეს 
დისჰარმონიული სამყაროს სისასტიკე. უკიდურესი ექსბერი- 
მენტები რჩება ექსპერიმენტებად. ხელოვნების ისტორიაში 

მათ მიეზღლვის საკადრისი, მაგრამ პრაქტიკული მნიშვნელობა 

ფრიად იზღუდება. ობიექტურად უნდა შეფასდეს ინტელექ- 
ტუალური სინდისი და ხელოვანის კეთილშობილება, მოდერ- 

ნისტების შემოქმედებითმა თავგანწირვა გახსნა მრავალი 

წყაროსთვალი მზატვრული აზროვნებისა (მაგ. „ცნობიერების 

ნაკადი“, მითოსი და მითისქმნადობა და ა. შ.). 

ადრე რეალიხმის დიდოსტატები შემოქმედებითად იყე- 
ნებდნენ მოდერნისტების მიერ დამუშავებულ სტილურ ფორ- 
მებს (ლ. არაგონი, ბ. ბრეხტი, ი. ბეხერი, კ. გამსახურდია...). 

ამიტომ დღესაც საჭიროა ათვისება ავანგარდისტული კულ- 
ტურის დადებითი ნიშნებისა. ეს პერმანენტული პროცესია 

და ამჯერადაც აშკარად შესამჩნევი. 

ლირიკამ დაკარგა ტრადიციული ატრიბუტები -–- რითმა, 

მეტრი, სტროფი. იგი დაუბრუნდა პირველსაწყისს. დასავ- 

ლეთში რითმიანი ლექსი ანაქრონიზმია. ჩვენშიც ძლიერდება 

ვერლიბრისა და ვერბლანის ციებ-ცხელება ლექსი ხდება 

ანტიმუსიკალური, ინტელექტუალური. საბოლოოდ ხუნდება 
ის ფორმები, რის მისაღწევადაც პოეზიას საუკუნეები დას- 

ჭირდა. ლექსი ელტვის იმის გამოხატვას, რაც სპეციფიკურია 

და აუცილებელი. დღეს იცელება და იქმნება აზროვნების 

ახალი ტიპები. ადრე სრულიყოფოდა ლექსთწყობის სახე და 
სალექსო ფორმა. თანამედროვე პოეზია საბოლოოდ სპობს 

ეპიკურ ჟანრს. წმინდა ფაბულა კარგახანია დავიწყებას მი- 

ეცა. თითქმის არც იწერება ეპიკური პოემები. სტრ არ იძ- 

ლევა საზრდოს კლასიკური წყობის პოემების შესაჭმნე ლად, 
რომელთაც სჭიროდა ჰეროიკული, მითოლოგიზებული, რო- 
მანტიკული მასალა. ემპირიზმი აუფასურებს პოემის” სახეს. 

ყოველდღიურობა პროზის სფეროა. მისი ნაძალადევი გაპო- 

ეტურება მარცხით მთავრდება. არ არის სავალდებულო მო- 
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თხრობების გალექსვა. ამიტომ თანამედროვე ლირიკული პო- 
ემა კლასიკასთან მიმართებით არის ანტიპოემა. თანამედროვე 
ვერლიბრი –– ანტილექსი. 

· დღევანდელი სალიტერატურო ფორმები ატროფირებუ- 

ლია კლასიკასთან მიმართებით. პოვტიკას მცირე ყურადღება 

ეთმობა. მწერლობამ ჩამოიფერთხა თეატრალური ნიღბები და 
წმინდა სახით წარუდგა საზოგადოებას, მაგრამ მისი ნამდვი– 

ლი სახე იმდენად გაუცხოვდა, რომ პირველქმნილ სისპეტა- 

კესთან დაბრუნება გაუგებარი აღმოჩნდა ლიტერატერა, 
როგორც დღევანდელი ადამიანი, შეელია ფიზიკური ა”ჯტი- 

ვობის გამო?ჟღავნებას; ლიტერატურა, როგორც დღევანდელი 

ადამიანი, გახდა უფრო ნერვიული, .დაძაბული, ფაიქოლოგი- 

ური, ჭჰვრეტითი... 

183. ,წმინდა ხელოვნება“ ღღეს 

თანამედროვე სიტუაციამ მო5სნა „წმინდა ხელოვნების“ 

თეორია. წარსულს ჩაბარდა სიტყვის ვირტუოზობა, მუსიკ-ს 

კულტი, არტისტული და მსუბუქი მშვენიერება სიმბოლის- 

ტების ფერადი და ამღერებული სტილი ელტვოდა მიღმურის 
მიწვდენას. ფრაზების ირაციონალური მოძრაობა გამოსცემ- 

და უცხო შარავანდედს. რჩეულთა ხელოვნება უმღეროდა 
უფაქიზეს განცდებს. ადრეული მოდერნიზმი (Lიმბოლიჯმი, 

იმპრესიონიზმი, ექსპრესიონიზმი.. წპინდა არისტოკრატი- 

ული მოვლენა. სიტყვათა ესთეტიკური იერარქია მ“ი 
პრინციპი იყო. ცალკეული თემები ლამის აიკრქალა, ბატო- 

ნობდა არისტოკრატიული „გარემო და თვალსაზრისი. ეს 

ცხოვრებისეული ლოგიკის ნაყოფი იყო. ექსპლოატატორთა 

კლასი ქმნიდა შესაბაპმის ლიტერატურას საზოგადოებრიევბ 

წყობა ნაწარმოების ·სტრუქტურაშიც მჟღავნდებოდა, მაგრამ 

სოციალისტურმა რევოლუციებმა, ტექნიკის შემოტევამ, ურ- 
ბანისტულმა აფეთქებამ მასობრივმა განათლებამ მოსპო 

არისტოკრატიული პრივილეგიებ: კულტურის სათავეში 

დადგა ინტელიგენტი. მისთვის დარღვეულია არისტოკრა- 

ტიისათვის ნიშნეული ფიზიკური და გონებრივი თანაფარდო- 

ბა. კაცობრიობა სულ უფრო და უფრო ინტელექტუალური 
პრობლემებით ერთობა, სასიცოცხლო ინსტინქტი ემყარება 

ფიზიკურ ძალას, ემოციებს. ამიტომ არის კონფლიქტი შე- 

9. ს. სიგუა 129



მოქმედებით საწყისსა დღა ცხოვრებას შორის. ინტელიგენტი 
მოაზროვნე არსებაა, მაგრამ არა ჰარმონიული, შესაბამისად 
თანამედროვე ხელოვნება აღბეჭდილია 'ინტელიგენტურობის 

ნიშნით: წამოიწია ინტელექტის კულტი, აზროვნება. დღა- 
იჩრდილა ოსტატობის სინატიფე, სტილური ელვარება, მაქ- 

სიმალური რაფინირების სურვილი, ფორმათა კანონიკურობი- 
საკენ სწრაფვა. დაირღვა სიტყვათა ესთეტიკური იერარქია. 

სტრ-მ კაპიტალისტურ ქვეყნებში შექმნა ე.წ. ანტიხელოვ- 

ნება. საყოველთაოდაა ცნობილი ფრანგული „ანტირომანის“ 

თეორია და პრაქტიკა (ალენ რობ გრიე, მიშელ ბიუტორი, 

კლოდ სიმონი, ნატალი საროტი..). ანტიხელოვნება ფაქტი- 

ურად უარყოფს აღრეული მოდერნიზმის მონაპოვრებს. 

„ელიტარული“ კულტურა არის „წმინდა ხელოვნების“ დღე- 
ვანდელი ვარიანტი. მაგრამ თვით „წმინდა ხელოვნება“ უკვე 
არ არსებობს. ზეკაცი, რომანტიკა, არტისტიზმი, უფაქიხესი 

სიმბოლოები, რაფინირება მისი განუყრელი ატრიბუტები 
იყო. დღეს არსებობის განცდის ინტელექტუალური გააზხრებაა 
უმთავრესი. ადამიანი მარტოვდება ცათამბჯენებსს შორის. 

ამიტომ ის ბევრს ფიქრობს უჩინარ, ზოგჯერ საჩოთირო მო- 

ტივებზე. აქტივისტური ნიცშეანელობა იცვლება პასივის- 
ტური ეგზისტენციალიზმით, : 

ასე ენაცვლება მოდერნიზმს ავანგარდიზმი. 

14. პოეზიის კრიზისი. · 

დღეს საოფლიო მასშტაბით დაცემულია ლექსის ხვედ- 

რითი წონა. პოეზია ნაკლებად იყიდება ხელოვნების სხვა 
ეფექტური ჯერხებით შეჯავზნული დარგები მას უნუგეზოდ 
ავიწროებენ. მსოფლიო უზარმაზარ ქარხანას დაემგვანა. აქ 
დიახაც ენატრებათ ბულბულების გალობა, მაგრამ მოსმენა 
ჭირს. ყველა ეპოქაში იმარჯვებდა ლექსი, როცა ქმნიდა პო–- 
ემას, ეპოპეას. ამჟამად უკვე აღარ იწერება ვრცელი ეპიკუ- 

რი ტილოები: ლირიკული პოემის ნაირგვარი კონსტრუქცი- 

ები იქცევენ ყურადღებას. ამიტომ ეცემა პოეტის პოპულა- 

რობა. თანამედროვე კულტურა ანტიმუსიკალური ფენომენია. 

ჩვენს თვალწინ მოკვდა მგოსნის ცნება (ცხადია, ქართულმა 

ლიტერატურამ ეს ფაქტი მოგვიანებით აირეკლა), არსებობს 
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პოეტი ოთარ ჭილაძე, მაგრამ უხერხულია მა, ეუწოდოთ 
მგოსანი. მოხდა დიფერენცირება: პოეტი და მგოსანი არა- 

სრულფასოვანი სინონიმებია. ინტელიგენტური კულტურა არ 

ეწევა მუსიკის იმიტაციას, თუმცა მისი სტრუქტურა და სა- 

აზროვნო ფორმა მახლობელია. 

ლექსმა ღაკარგა მკითხველი, პროზის მრავალტირაჟიანი გა- 
მოცემები სწრაფად საღდება. პოეზიას კი შერჩევით ყიდუ- 

ლობენ. ეს თითქოს კარგია. თითქოს გაზარდა მკითაველის 

გემოვნება და ინტერესი, მაგრამ, სამწუხაროდ. ეს ასე არ 

არი: იგივე მკითხველი განურჩეველია პროზის მიმართ. ხო- 

ლო ლექსი უფრო ფაქიზი და ძნელად მისაწვდომი ფინომე–- 
ნია, ვადრე პროზა. სულ ამაოდ უწოდებენ დღევანდელ სა– 

ქართველის პოეზიის ქვეყანას. რამდენიმე პოეტის მეტ–5აკ- 

ლები პოპულარობა არაფერს ნიშნავს, გარდა ამისა, არც 

მათ გარშემო იქმნება ფურორი. პოეტსა და მასას შორის 
კონტაქტი ფრიად შესუსტებულია თანაც, რატომღალ, არ 
არსებობს ჭეშმარიტი გმირის მოთხოვნა. ბურჟეახიული და- 

სავლეთი ზედაპირზე ამოისურის რამდენიმე ავტორს, რომ- 

ლებიც ქექა-ქუხილად ევლინებიან მსოფლიოს, აჟიოტაჟი დია 

ველური გახელება მათ ჯბახეებს მკვიდრად აღბეჭდავს ხალის 
ცნობიერებაში. დაუშვებელია ესთეტიკური თანასწორობის 

პრინციპი. ლიტერატურას ქმნის რამდენიმე ათეული კაცი. 

სწორედ მათი პროპაგანდის გაძლიერება გვჭირდება, ამ 

დროს მოთბ'ოვნა იმისა, რომ ყოველი მწერალი გამოიყვანონ 

რადიოთი, ტელევიზიით. მის(ენ აუდიტორია და სცენა ––- 

· გააშექონ მათი შემოქმედება –– სისულელეა. ჩვენ იმდენი 

ფორმალური გმირი გვყავს, რომ ხალხი დაიღალა. მას უკვე 

აღარც აინტერესებს, რომელია ყალბი, რომელი –- ჭეშვარი- 

ტი. თანაბედროვე მკითხველი არ არის პროფესიონალი. პრო- 

ფესიონალური ლიტერატურა კი ამგეარ მკითხველს საჭირო- 

ებს. სტრ-ის რთული სოციოლოგიური შედეგები აღვივებენ 

განმორების ტენდენციას პოეზიასა და მასებს შორის. ც:ოვ- 

რების გარეგნულად მშვიდი, შინაგანად ნერვიული და ღა- 

ძაბული მსვლელობა, ერთნაირ ღა მსგავს სტრუქტურებს 
ბადებს პოეზიაშიც. დეტექტივით გატაცება სხვა არაფერია, 
თუ არა ის, რომ მკითხველი არაა განწყობილი დიღი და 

მკაცრი ხელოვნების მისაღებად. 
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პოეზიის კრიზისი უწყვეტი და გლობალური მოვლენაა. 
ახალი და მრავალგვარი ფორმები აბნევს მკითხველს. ის 
შეჩვეულია ერთ ფერს, ერთიან მოდას, სტილურ მსგავსებას. 
მკითხველისათვის მისაღებია ტრადიციის ინერცია, ვინაიდან 
ტრადიცია ათვისებულია. ანგარიში უნდა გაეწიოს არა მსო- 
ლოდ პოეტს, არამედ მკითხველსაც. და ბოლოს –– კით5ვის 
კულტურასაც ისევე სჭირდება ათვისება და შესწავლა, რო- 
გორც წერისას. 

15. მითოსის გამოხმობა 

მიბრუნება მითებისაკენ –– ეს არის რეაქცია –– ტექნი– 
ციზმის საპირისპირო, ტყვიისფერი ზეცით გულმოკლული მე- 
ოცნებე ეტრფის შორეულ სილაჟვარდეს. კაცობრიობა იხსე– 
ნებს თავის ბავშვობას. ბუნებრივი ბუნება პოეტური ზმანე- 
ბითაა გარემოცული, ჯეიმს ჯოისი და თომას მანი გვიზიარე– 
ბენ მარადიულ სინედლეს მითოსისას. მათი პრინციპები ეპო- 
ქის მხატვრულ პოსტულატებად იქცნენ: შემოქმედის. ნებამ 

აღადგინა ჩაფერფლილი საუკუნეები: წარსული და თახა- 

მედროვეობა გაერთდა. 

ჩვენს თვალწინ გრძელდება ხელოვნების ფორმათა დე- 
ვალვაცია, ხუნდება მარადისობის ცეცხლოვანი ოცნება. ინ- 

ფორმაცის მოზღვავბა ფიტავს ესთეტიკურ განცდას. 

იქმნება და ირღვევა უახლესი კონცეფციები. მათი ორიგინა- 

ლობა განიზომება სპეციალიზებითა და მოდურობით. მაგრამ 

ეერც ერთი მოდური და ვიწრო მოვლენა განადგურებას ვერ 
აიცილებს. თანამედროვე ოცნება ინტელექტის პრიმატით 

შეიბოჭა: ნიცშესებური ვულკანური ტემპერამენტი შეცვალა 

განსჯის ურთულესმა რეფლექსებმა. ჰაეროვანი და ნატიფი 
სახეები ხელოვნებიდან თითქმის განიდევნა. მძიმე და მღვრიე 

ინტელექტუალიზმი, როგორც პროდუქტი, დღევანდელობის 
ცნობიერებისა, დაეუფლა ესთეტიკურ სულს. მშვენიერება 

ახალი ნიღბით შეიმოსა. შეიძლება ეს არ იყოს მაცნე აღმა- 

სგლისა, მაგრამ ეპოქის დაძახილს ვერავინ გაექცევა. ეგებ 

თვალს უფრო უხაროდეს ხილვა ანტიკური თუ გოთური არ- 

ქიტექტურისა, ვიდრე თანამედროვე ცათამბჯენთა, მაგრამ სი– 

ნამდვილე თხოულობს გამოხატვის ადექვატურ ფორმას. არ- 
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სებობს ზოგადი ტენდენცია, რომელიც არაცნობიერად წარ- 

მართავს ხელოვანის ნებას. ახალი მასალა ეურჩება კონსერ- 

ვატიულ გემოვნებას, მითუმეტეს –– როცა გვეძლევა ანტი- 
ესთეტიზმის ნიშნით. ცივილიზაციის რომანტიკა ნაყოფია გა- 
საგნებული ინტელექტისა ამდენად -––- დაცილებული სასი- 

ცოცტლო ბუნებრივი ძალებისაგან. 

თავი მეორე 

პოეჯზიის ინტეგრალები 

მარადიული განახლება ლიტერატურის პაროლია. ზოგ- 
ჯერ ცარიელი ეპოქები იმეორებენ მორეული გრგვინვია ექო–- 

ებს. ბნელდება ტრადიციით დასაზღვრებული ჰორიზონტი. 

გაუცნობიერებელი ლტოლვა გაამჟღავნებს სულში გახსნილ 

სინათლეს. თანამედროვეობის შეგრძნება -–– ეს ურთულესი 

პრობლემაა. ჩვენში კი ყველაფერი საოცრად მარტივდება. 

ალბათ, ამასაც განსაკუთრებული ნიჭი სჭირდება. გაუბრა- 

ლოება ზოგჯერ აუცილებელია, მაგრამ ხელოგნებას არ უხ- 

დება ცუდად გაგებული თანამედროვეობა იყო მიხეზი 
იმისა, რომ ქართული მწერლობის ღიღი ნაწილი კამერულ 

მოტივებს შეეფარა. მოქალაქეობრივი თემატიკა სრულიადაც 

არ ამოიწურება ვიეტნამხე დაწერილი ლექსებით, ჩილელ 
ფაშისტთა დაგმობით ან მეშახტეთა ხოტბით სამწუხაროდ, 
თანამედროვეობის ცნების გაყალბება ჩვენს თვალწინ გა- 

უხსნა გზა ხალტურისტულ ნაკადს. ფაქტის ფიქსირება ლიტე– 

რატურის სპეციფიკა არ არის. ამას უკეთ აკეთებენ სხვა დარ– 

გის სპეციალისტები. ამიტომ არის ნამდვილი მწერალი ის, 

ვინც გრძნობს დღევანდელობის სასიცოცხლო ძარღვის ფეთ- 

ქვას, ხოლო იგი აღიარებულ იქნება მაშინ, როცა მისი პრობ- 

ლემატიკა სამშობლოს საარსებო მოთხოვნათა მომცველი 

იქნება. თვითმიზნური ესთეტიზმი მაშინაა მისაღები, როცა ის 

გენიალობამდე ადის. სტრ-მ ადამიანის ცნობიერებაში კოლო– 

სალური ძვრები გამოიწვია გადაფასდა ურთიერთობანი და 

ღირებულებანი. ჭვრეტის ასპარეზია ტრანსფორმირებული 

სამყარო. ხალტურისტული თემების ექსპლოატაცია –– უსარ– 
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გეტლო თვითგვეძაა. ჩვენს სინამდვილეს სჭირდება არა 30-იანი 

წლების სუროგატები, არამედ თანამედროვეობის შესაბამისი 
ქმნილებანი. ხელოვანის ცნობიერებაში უნდა მოექცეს სისხ- 

ლითა და ოცნებით დასერილი სამყარო. 

სტრ-მ ქართულ ლიტერატურაზეც იქონია ზეგავლენა. 

სამწუბარო იქნებოდა, რომ ეს ასე არ ყოფილიყო. 

დღეს უბრალოდ შეუძლებელია, იყო კარჩაკეტილი: სტრ 
ჩვენმიც გაიმეორებს საყოველთაო მსვლელობის შედეგებს. 

ამიტომ ზედმეტი არ იქნება სხვათა გამოცდილების გათვა- 

ლისწინება. მე მინდა ეაჩვენო რამდენიმე ასპექტი სტრ-ის 

სოციოლოგიური მოქმედებისა "თანამედროვე ქართულ ლი- 

ტერატურაში, რაც ავანგარდიზმის სტიქიური შემოჭრით გა– 

მოვლინდა. 

4. ლეკსის სტრუპაურა 

ეპოქის ხასიათი ირეკლება ლექსის სტრუქტურაში. ინდი- 

ვიდუალური ხმის სიძლიერე კი განსახღვრას ლფერადების 

სიმკვეთრეს. ზოგჯერ გამოიღეიძებს მიძინებული ტრადიცია 

,· და ახალ მოდად ევლინება საზოგადოებას. დღევანდელი ქარ- 
თული ლექსი, გარდა გალაკტიონისა დიდად არის დავალე- 

ბული სიმონ ჩიქოვანისაგან. სტრ-ის შედეგები პოეზიის უბან- 

ში „განჯის დღიურის“ ავტორმა გააღვივა. ის თვითონ იყო 

გამოსული ფუტურიზმიდან6 მარინეტის“ ოცნება ზედმეტი 

გამოდგა საქართველოსათვის: მას არც ოტალიელების მსგავსი 

დიდი წარსული ამძიმებდა, არც ზეინდუსტრიალური კულ- 

ტურა. მაგ”.მ წლები გავიდნენ. 20-იანი წლების გატაცებანი 
CC ფლის კუთენილებაღ იქცა. განუზომლად გაიზარდა ხალ– 

ხის მატერიალური და კულტურული დონე. გრიშაშვილი- 
სეული ფემინისტური რომანტიკა უხერხულად გაისმა ამ 

დროს წამოიწია მისი ანტიპოდი ––- სიმონ ჩიქოვანი. იგი ბო- 

ლომდე დარჩა უარმყოფელი ლექსში მელოდიურობის პრი- 
მატისა. „ცირა“ ორთოდოვსული ფუტურიზმის ნორმებს 

იცავდა. მაგრამ ამ ზაზის. გაგრძელება შეუძლებელი იყო. ამი- 

ტომ მოხდა პრინციპების როგორც გაუქმება, ისე შერბილე– 

ბა. ფუტურიზმი ანტია ყოველივე შექმნილის მიმართ, განსა– 
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კუთრებით -–- სიმბოლიზმისა, რომელიც ნერგავდა წმინდა 

ხელოვნებას. ს. ჩიქოვანიც ნელ-ნელა აყალიბებდა საკუთარი 
აზროვნების ესთეტიკას. ის წავიდა გ.ტაბიძის საპირისპი- 

როდ: ლექსში შემოვიდა პროზაიზმი, როგორც სცტილოტიკუ- 

რი ხერხი; შემოქმედებაში იმძლავრა ლოგიკურმა მანერამ; 

მუსიკა დაიჩრდილა ფერწერით; ფრასები რამდენადმე გა- 

უხეშდა; ლექსის მელოდიურობა და მუსიკალობა შეცვალა 
რიტმულობამ; აქა-იქ” გამოჩნდა ფუტურისტული საჯეები... 

სტილური თავისებურებანი მეტ-ნაკლებაღ ფუტურისტული 
წარმომავლობით განისაჭღვრა. ს. ჩიქოვანის ლექსის სირთუ- 

ლე და სიმძიმე, ნაკლები პოპულარობა, წყობა და ხასიათი 

სწორედ თანამედროვე ეპოქის შესაბამისია. ამიტომ გაჰყვა 
პოეტთა მთელი პლეადა მის გზას. საგულისამოა, რომ ს. ჩი- 

ქოვანი იყო ერთადერთი, რომელსაც არ ჰქონია შემოჟმედე- 

ბითი უკუქცევის პერიოდი, გ. ტაბიძე, გ. ლეონიძე, ი. გრი- 
შაშვილი, ა. აბაშელი 40-იანი წლებიდან თითქოს დაუბრუნ- 

დნენ XIX საუკუნის ნათელ, სადა და მარტივ მეტყველებას. 

ის კი ესწრაფერდა აღმოჩენას,” სულის ეცნობი ნაწილისა. 
მრავალმხრივ მნიშვნელოვანია ს. ჩიქოვანის პიროვნული ინ- 

ტელექტუალობაც. ფაქტიურად მან მისცა საწყისი ანტიგა- 
ლაკტიონურ ტენდენციას, რათა ქართული პოეზია გაქცეოდა 

ამ დიდი კოლოსის ჯადოსნურ წრეს. უამისოდ ზედმეტი იყო 

ფიქრი ახალ ფასეულობათა შესაქმნელად. დღეს შეიმჩნევა 

აღდგენის ცდები გ. ტაბიძის ინტონაციებისა (მ. ლებანიძე. 

ბგ· გეგეჭკორი, მ. ჯგუბურია...), მაგრამ ეს იმდენად ფრაგ- 

მენტულია, რომ შეუძლებელია სისტემატურობაზხზე ვილაპა– 

რაკოთ. 

1. ანტიესთეტიზმი 

პოეზია მუდამ ესთეტურ ნორმებს ემორჩილებოდა. მაგრამ 

ტენდენციის მაქსიმალიზება საპირისპირო რეაჭციას ბადებს. 

ტექნიზებულმა და გაუხეშებულმა გარემომ წარმოშვა ანტი–- 

ესთეტიზმი. მისი პირველი მკვეთრი გამომხატველი იყო მუხ- 

რან მაჭავარიანი, რომლის როლი დღეს ფრიად საგულისხმოა. 

ის მოჰგავს იმ ჯარისკაცს, რომელმაც თეითშეწირვით სხვებს 

გზა გაუხსნა. მ. მაჭავარიანმა შემოუშვა ლექსში სასაუბრო 

მეტყველება. შეიძლება ზოგჯერ კიდეც დაირღვა ზომიერება, 
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იყო გადაქარბება და გადამეტება, მაგრამ ეს გახლდათ უვალა 
გზების გათელვა. თითქოს ყურს ჭრის ამგვარი სალექსო 
სტრიქონები: 

ი(ო... ეს კი აღარ ვარგა): 

კოწიამ ყელი მოიღერა სამღერლად. 

დაიჟინა: –– ქორწილში გართოI! 

არწმუნებს აგრაფინას: 

–-მე ვარ იადონი... 

და დღეს შენზე ვიწერ ჯვარსა, ქორფა ვარდო!“ 

კლასიკაზე აღზრდილი გემოვნება, იმპერსიონიზმის თუ 
სიმბოლიზმის უნატიფეს ფორმებს შეჩვეული თვალი, გაოცე- 
ბული რჩებოდა ლექსის გაპროზაულებით. სასაუბრო მეტყვე- 

ლების სტილიზებული წარმოდგენა არღვევს მაღალფარდოვ– 

ნების შტამ:ს, იქმნებ ინტიმური განწყობილება. ლექსში 

შემოდის ემპირიული ფაქტები მითოსის ინვენტარი უვარ- 

გისდება. ამიტომ არის მუხრან მაჭავარიანის სამყარო შე– 

მორკალული ქართული სოფლითა და შორეულ გმირთა სახე- 
ებით. 

პოეზიაში ჭარბად შემოვიდა 'ბელეტრისტიკა.ა ლეჭსიკა–- 
შიაც გახმიანდა მიწაზე დაშვების ჟამი. სმენას მოეძალა ან- 

ტილირიკული სიტყვები, ეპოქის შესაბამის რთულ და ხორ- 

კლიან განცდას ადექვატური შესატყვისი სჭიროდა. პროზა- 

იზმი მრავალსახედ დაიმალა: ის ზოგჯერ უშუალო ყოველ- 
დღიურობის პროდუქტია, ხან –– მეცნიერების მიერ შემუშა- 
ვებული ცნება. გალაკტიონი ენდობოდა უცხო სიტყვებს, 
მაგრამ მათ გააჩნდათ მუსიკალური სინარნარე. დღეს პოე- 
ზიაში იჭრება უხეში და ყრუ ტერმინები. სიტყვა მაგიური 

გრძნეულობით არის დამუხზტული. მისი ბრმა მიდევნება 

ჰკლავს ემოციებს. ამასთანავე, სიტყვა კონკრეტული გრძნობე– 

ბის, ასოციაციების, იდეების დამტევია. სიტყვის ანალიზი გა–- 

მოიყენება სამყაროს შესაცნობად: შეისწავლება არა საგანი, 

არამედ საგნის სიმბოლური ხატი -- სიტყვა. პროზაიზმების 

მოჭარბება ოცნებას მიწასთან აახლოებს. პოეზიას მოსწყურ- 

და სიტყვათა შარავანდედის გარღვევა მანერულობისა და 

კეკლუცობის უკუგდება მუსიკაულური პოეზია ფერადების 

შეხამებით, ფრაზების უჩვეულო განლაგებით, ევფონიური 
სიწმინდით აღწევდა საგნებამდე. შეეცადნენ უშუალოდ გხის 
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გაკაფვას საგნებისაკენ. კონკრეტული სახელებით, რეალური 

ნივთებით დამძიმებულ ქვეყანას უზდა წარმოეშვა სათანადო 
სიტყვები, ამიტომ პროზაიზმი სტილური ხერხიც არის. ანტი–- 

ესთეტიზმით მიღწეული ესთეტიზმი მოპირისპირე წყვილე–- 
ულთა უეცარი გაერთიანებაა („კარტოფილს არ მიირთმევთ, 
ქალბატონო აგრაფინა?“ –– მ. მაჭავარიანი), სიტყვა ჟღერს, 
როგორც პროზისათვის წართმეული ელემენტი („მე კი ვე– 

რაფრით ვერ ვახერხებდი შენს წარმოდგენას“ –– ო. ჭილაძე); 
როგორც ლითონის ნამსხერევი („მსგავსი გენი და გენი 

დეზოქსირიბონუკლეინი“ -– ტ. ჭანტურია), როგორც ცნხები- 

თი აზროვნების პროდუქტი („თეთრი თაბაშირით დაჯავშნუ–- 

ლი ჩემი არსებობა დამარილდა" –– ო. ჭელიძე), როგორც · 

"ფრაგმენტი დიალოგიდან („ჩვენ ვართ კოლუმბები! ჩვენ ვართ 

ვესპუჩები  მაგელანები! –-– იღრიალეს დანარჩენებმა“ –- 
მ. ლებანიძე)... 

ლექსის ფორმალური სიკოხტავე დაემხო. Lიმბოლიზმის 
მიერ მიღწეული რაფინირება რჩება მწვერვალად. გ. ტაბიძის 

“ლექსის მელოდიური სიმდიდრე უნდა შემოქმედებითად და- 
იძლიოა. მისთვის ახალ ღირსებათა შემატება –– ფანტასტიკუ- 
რად რთულდება. ანტიესთეტიზმის პრინციპები საუკეთესო 
გამოდგა ახალი ტრადიციის დასამკვიდრებლად. ჩვენ გვყავდა 

ლექსის დიდებული ოსტატები. დღეს ლექსის დასრულებული 
ფორმა არავის აინტერესებს. ქაოსური სინაზდვილე მსგავს 
სტრუქტურებს «ძლევა. სიმბოლისტები იყვნენ ლექსის ვირ- 
ტუოზხზები. ტრიოლეტი თუ სონეტი მათ ხელში სანთელივით 
რბილდებოდა. ფორმის უსაზღვრო ოსტატობა, უნაკლო ტექ- 
ნიკა ქმნიდა თვალისმომწყვეტ მშვენიერებას. მისტიკური მუ– 
სიკა, ირაციონალური ძალის მოძრაობა ჰკრავდა ტაეპებად 

განკვეთილ სიტყვებს. მაგრამ ამჟამად პოეზიამ ჩამოიფერთხა 
მაღალი და არისტოკრატიული სტილის ატრიბუტები. მას შე- 

ერია ინტელიგენტური თუ პლებეური ნაკადები სალექსო 
ფორმებმა რაციონალური სახე მიიღო. როგორც ადამიანმა, 

ეჰოქის შესაბამისად, უარყო ჩაცმი“ რთული და სახეიმო 

სტილი, ისე პოეზიაც განიტვირთა საპარადო მორთულობისა- 

გან. ის შეეცადა შელეოდა გარეგან ატრიბუტებს, სამაგი– 

ეროდ გართულდა მხატვრული აზროვნება ბევრს წერენ, 

თითქოს თანამედროვე ქართული სალექსო ფორმები უკიდუ- 
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რესად დაისვეწა. ეს არასწორია. ქართველ სიმბოლისტებთან 
მიმართებით, დღეს ლექსი საკმაოდ გაურანდავია, და ეს ბუ- 

ნებრივიცაა. ო. ჭილაძე თუ შ. ნიშნიანიძე, ტ. ჭანტურია თუ 
მ. ლებანიძე სულაც არ ცდილობენ ლექსი“ კანონიკური 

ფოომები შემოგვთავახონ.: მათთვის მთავარია აზრისა და 

განცდის ზუსტი გამოხატვა. შეიძლება საამისოდ კიდეც და- 

ირღვეს ნაწარმოების სტრუქტურა, მაგრამ მიიღწევა ის, 

რისთვისაც იწერება: ფორმის რაფინირება ხარისხის გან- 

მსაზღვრელი როდია. 

50-იანი წლებიდან გაჩნდა ანტიმუსიკალიზმის ნიშნები. 
ადრე მას ავლენდნენ ტ. ტაბიძე და ს. ჩიქოვანი, უფრო ად- 

რე –– ი. ჭავჭავაძე. ეს იყო ერთგვარი თვითიძულების ნაყო- 

ფი. მათ ლექსებს აკლდა აკუსტიკური სრულყოფა. ტ. ტაბი- 

ძემ თავისუფალი სუნთქჭვით შეავო სიტყვათა განლაგების 

სიმძიმე. სიმბოლისტური ლექსის აკადეზიურობა მოითხოვდა 

მუსიკის კულტს. ტიციან ტაბიძეს ნაკლებად შეეძლო სიტყვის 
მუსიკით ტკბობა, მელოდიკის პრინციპით ნაწარმოების აგება. 
ამიტომ იყო იგი ერთგვარად შებორკილი „ცისფერყანწე–- 
ლობის“ პერიოდში. ხოლო სიმონ ჩიქოვანშა სმენითი სისუსტე 
სხეა კომპონენტებით დაძლია. საკუთარ შესაძლებლობათა 

კანონზომიერება ეპოქალური მოთხოვნილების შესაბამისი 

გამოდგა. თვითვე ბრძანებდა, რომ ლექსი უნდა იყოს რთუ- 
ლი, მაგრამ გასაგები, რომ ფერადების ხილვა სჯობია გალო- 

ბის მოსმენას, როცა გახუნება დაეტყო კლასიკური და კლა- 

სიკადღქცეული ლექსის ფორმებს, მელოდიკასაც წაერთვა 
პრიმატობა. ევფონიისადმი ყურადღება შესუსტდა. ცხადია, 

არ მომკვდარა პათოსი ლირიკაში მუსიკისა, იწერება ნატიფი 

და მელოდიური სტრიქონები, მაგრამ მცირდება მათი ხვედ- 

რითი წონა. ანტიმუსიკალიზმი ერთ-ერთი გამოხატულებაა იმი– 

სა, რომ სიტყვის ხელოვნება ნელ-ნელა იქცევა აზრის ხე- 

ლოვწნებად. როცა ასპარეზიდან ქრება რითმა, მეტრი, სტრო- 

ფი, სიტყვათა აკუსტიკური შერჩევის წესი, ძნელია ვგილაპა- 

რაკოთ სიტყვის მუსიკის შესახებ. სტრ გამოდის ანტიესთე- 
ტიზმის პაროლით. ტრაღიციული და ადრეული მოდერნიხმის 
ესთეტიკა ნელ-ნელა უფასურდება ამიტომ დღეს პოეტი 
მიაგავს მომღერალს, რომელსაც არასდროს საგანგებოდ არ 
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უზრუნავს ხმის დასახვეწად. მაგრამ საქმე ის არის, ამჟამად 

პოეტები უკვე არ არიან მგოსნები. ისინი კი არ მღერიან, 
არამედ ფიქრობენ, თუმცა აუდიტორია მათგან სწორედ სიმ- 

ღერას თხოულობს. 

9. პაროდია და ირონია 

ანტიესთეტიზმის ჯერ ფარული, შემდეგ -– აშკარა ტენ- 

დენციებით ლირიხზმი ტრანსფორმირღა. პოეზიის მფრინავი 

ობიექტები გაურბიან სიმყარეს. მაგ. მკვეთრად მოდერნიზე- 

ბულ იქნა სიყვარულის თემატიკა, ფაქტიურად აღარ იწერება 
ლექსი ქალის თემებზე. სიყვარული არ-ს არა ხოტბის (რო- 

გორც, ვთქვათ, ი. გრიშაშვილითან ან გ. ლეონიქძე"თან). არა– 
მედ დაკვირვების საგანი. 

60-იანი წლების პოეზიაში დამკვიდრდა ირონია და პარო- 

დია, –– მწარე ცხოვრებისეული სიმართლის გამონაკრთომი, 

როცა ჰეროიკა სცენიდან ჩამოდის, იმარჯვებს კომიზმი და 

სატირა, მარადიული ღირებულებანი ხურდავდება, მ:ასობ“ივი 

კულტურა და კეთილდღეობა უკეე აყალბებს. მას, როგოც 
მიზან). აუდიტორიას არ Lშამს პჰემმარიტი გმირის არსებობა. 

ყველაფერი თითქოს დიფუზიურად თანაბრდღება.ა ფულის 
კულტი ამოსწევს ყალბ მონუმენტებს. იღვიძებს“ ცინიზმი, 

ნიჰილიზმი. სწორედ ამიტომ გატაცა ჩვენი საზოგადოება 

კომიზმის ტალღამ. დღეს კომედიები უფრო პოპულარცლია, 

ვიდრე ტრაგედიები (შდრ. –– რუსთაველისა და მარჯანიშვი- 

ლის თეატრების სპექტაკლები -- „ხანუმა“ და „შველი ვო- 

დევილები“), მაგრამ მსუბუქი იუმორის პარალელურად აღ- 
მოცენდა ირონია და პაროდია. მათი ბუნება რაციონალიზმით 

ხასიათდება. უკულტურობის ლანქერს აკავებს კიდეც ცინიზ- 
მი და ნიჰილიზმი. მაგრამ ისინი პიედესტალიდან ძეგლების 

ჩამოყრასაც მოითხოვენ. ხოლო პაროდია და ირონია –– ეს 

ნაღვლიანი ღიმილია, რომელიც მიგვითითებს, რომ ფაქტი 

ობიექტურად არსებობს. გონება ხედავს, რომ ბევრი რამ სა–- 

საცილო ხდება ამქვეყნად. მაგრამ დინების ახალ კალაპოტში 

გადაყვანა –– ზედმეტი გულმოდგინებაა. 

მუხრან მაჭავარიანის მრავალი ლევსი პოეზიის პაროდიაა, 

კონკრეტული თემა იმდენად არაა ჭვრეტის საგანი, რამდენა- 

დაც სათქმელის გამოხატვა. გაპროზაულების პათოსი, მშრა- 
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ლი დიალოგების შემოტანა, ნატურალისტური: აღწერები –– 
ირონიაა პათეტიკური ემოციების მიმართ. სამყარო აისახოს 
სწორედ ისეთი, როგორიც არის, როცა საქიროა დრამატიზ- 

მი-–– კიდეც უნდა გამოვლინდეს („საბა“). ეს პოეტის თვალ- 

საზრისია. მაგრამ ცხოვრება სრულიადაც არ არის დღემარადღ 

მშვენიერი და რომანტიკული. ამიტომ ეძიებს იგი მდგომარე- 
ობის შესაბამის ფორმებს, ზოგჯერ მკაცრი მწუხარება იმორ- 

ჩილებს გონებას („ჭოლა“). აქ აუცილებელია ფაქტის ჯიუტი 
და ნერვიული დანახვა. მერმე შეშფოთება შესძრავს პიროვ- 
ნებას („მე ისეთ ქართველს რა ვუთხრა“); მოგონება გვახი- 

არებს ფარულ მელანქოლიას („რომ არ ამეღო“); უეცარი 

განგაში გააჟრიალებს მთვლემარე ლანდებს („ანდუყაფარო"). 

მკვეთრი და აწეული ინტონაცია მოწოდებაა მასებისადმი. 

ხალაის უფართოესი ფენები ბულბულის გალობას ვერ მო- 

ისმენენ, მათი ყურადღება მიიზიდება · ქუხილისა და ქა- 

რიშხლის ხმებით. სტრიქონები გაიმართა ორატორული მე- 

ტყველების კვალდაკვალ. სიტყვა, როგორც მახვილი, ელავს 
დაშტამპული სტრიქონების წყვდიადში. მ. მაჭავარიანის გა–- 

მოჩენა იყო სწრაფი და უეცარი, თითქოს დასრულებული 

ნაკვთებით იშვა წლების დენას კი არ მოჰქონდა, არამედ 

მიჰქონდა შთაგონება. ყოველივე მოულოდნელად გადაწყდა. 
მას არ ჰქონია შეგირდობის პერიოდი, თანდათანობითი აღმა- 

სვლის ხანა: გადასწიეს ფარდა ·ა გამოჩნდა მთლიანი სცენა. 

აქ მოქმედების განვითარება კი არ იყო საგულისხმო, არამედ 

უჩვეულო დეკორაციები, შუქისა და ჩრდილის უცხო მონაც-. 

ვლეობა, გროტესკული ღიმილის გაშრიალება, თითქოს კულ- 

მინაცია ექსპოზიციაში ჩაეტია. მომავალი გვპირდებოდა სუ- 

რათის მოჩარჩოებას რეალური საგნები გაურბოდნენ ბუნ- 

დოვანებას. აზრის სიმკვეთრე მოელოდა ზუსტ სამოსელს. 
ამიტომ სუსტი ფრაზებიც კი პოულობდნენ გამართლებას. 

მისი ყოველი- ლექსი აგებულია აზრის საფუძველზე. ცხოვ- 

რებისეული დაკვირვება წარმოქმნის გრძნობათა გამას. სი- 

ტყვათა თამაში პაროდირდება უსახური დიალოგებით („გა- 

მარჯობა, როგორა ზარ?“, „ორი ასული“, „მგზავრები"). მა– 

თი არსებობა ნომინალურია. მაგრამ ეს არის ამბოხი ტრაფა- 
რეტად ქცეული აფიშების მიმართ “შეიძლება ამგვარი გა- 
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ბრძოლება, ცინიზმი ესთეტიკურად წამგებიანია: ცხოვრება 

გრძელდება და დღევანდელ ფორმალურ უარყოფას ხეალ 
მოჰყვება ინტელექტუალური განსჯა. მ. მაჭავარიანი ისეთი 

პოეტია, რომელმაც სხვისთვის მეტი გააკეთა, ვიდრე თავის- 
თვის. ძიებათა დაწყებას დასრულებაც სჭირდებოდა. ლექსე- 
ბი ჟღერდნენ, როგორც ფრაგმენტები დიდი მონუმენტისა 

ტარიელ ჭანტურია არ მოსულა პოეზიაში უჩვეულო სა- 

ხეებით, განცდისა და აზრის ბრწყინვალებით, ყველაფერი და- 

იწყო ჩუმად, მძიმედ, ნელა. დეკლარაციების დრო არ იყო. 
ალბათ, საამისო სურვილიც არ არსებობდა. ირგვლიე ჟღერ- 
დნენ პანეგერიკული ჰანგები. უფროსები და მეგობრები რით- 

შავდნენ ლოზუნგებს, სწერდნენ უსახურ, შაბლონურ, მო- 

საწყენ სახოტბო ლექსებს. მომღლელი ფარვატერიდან თავის 

დასაღწევად ნიჭი არ იყო საკმარისი. შემდეგ შეიცვალა სუ- 

რათი. გამოჩნდა ისეთი ლიტერატურული კონტურები, რომ- 

ლებიც მანამდე პორიზონტს მიღმა მიმოდიოდნენ სტრიქო- 
ნებმა იგრძნეს შორეული ხილვების სიახლოვე. ტარიელ ჭან- 
ტურიას პოეზიაშიც ნელ-ნელა გამოკრთა, ნათელი ფიგურა. 
პოეტი გრძნობდა, რომ კარგი ლექსის დაწერა დღეს“ იოლია. 
გაცვეთილი განცდებს ოსტატური გაფორმება შეიძლება 

შესწავლილ იქნეს. მის თვალწინ თანდათანობით იხსნებოდა 

იდუმალი შეგრძნების ფენები. ის ზოგჯერ აღმოჩენილსაც 

ხელმეორედ აღმოიჩენდა პოეტური ქეშმარიტება სადღაც 

შორეთში კი არ ციმციმებდა, ის «ყო გარეული მის მეტყვე- 

ლებაში, მოძრაობასა და ფიქრმი, მწუხარებითა და სიხარუ- 

ლით ანთებულ მეგობართა თუ უცნობთა შორის. სიტყეები 

ხარბად დაეძალნენ ფაქიზ და იდუმალ ემოციურ ნიუახსებს. 
პოეტის თვალწინ შეგრძნებათა ტალღა დაიშალა, გამკვეთო- 
და, გამუქდა. ბუნდოვანი და მღვრიე მასიდან აღსდგნენ სწო- 

რი ხაზები, წერტილები სურათები, ფერები ფანტახიაში 
შემოიჭრნენ წარსულის ლანდები უაღრესად გამაბვილდა 

პატრიოტული ალღო. რამზესის ეტლიდან დღევანდელობამდე. 

გაბმულია მთრთოლვარე სიმი-ი ისტორიული პერსონაჟების 

ხსენება ჩვენ მეტნაკლებად გვაღელვებს. ისინი საგნობრივ 

ფორმას მატებენ ეროვნულ. იდეალებს. მაგრამ დაფერფლილი 
ლანდები არა მარტო ხატვით აღსდგებიან, არამედ იქცევიან 
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მხატვრული გააზრების საფუძვლადაც, ჰეროიკა მთლიანი 
ადამიანოს ხასიათის ნაწილია. უხერხულია სულ ერთი ეითა- 

რებით გაყინვა. პოეტიც იცვლის მდგომარეობას, განწყობი- 
ლებას. პათეტიკის ადგილს იკავებს ინტიმი, ჩუმი მინორი. 
ლექსები ნიავის სიმსუბუქით გამოსცემენ გრძნობების დენა- 
დობას. შემდეგ ინტიმური განწყობილებაც ირღვევა. სივრცეს 

აკლდება რომანტიული იერი. საგნებთან სერიოზულ მიმარ- 

თებას ენაცვლება პაროდიული, ირონიული, ცინიკური მანე- 

რა. ესეც ადამიანური ხასიათის ნაწილია. ოფიციალური 

გრმნობების განუწყვეტელი მოწოდებაც სიყალბეა. ლირიკაში 

განსა,უთრებით ფასეულია შინაურული ატმოსფეროს აღ- 

ძვრა, განსახღვრული ეტიკეტების დარღვევა. ამიტომ პარო- 

დიულად დანახული სურათები მკითხველს ერთგვარად შეაც- 

ბუნება. ბოლოს შეგრძნების ასეთი ფორმაც მოიხსნება. პო– 

ეტი ჭვრეტით გაერთობა. იგი ეძებს მასალის აზრობრივ 

პლანს, მის სიღრმესა და მასმტაბს ალეგორია და სიმბოლო 

განმსჭვალავს სტრიქონებს. ცინიკოსი ავტორი გვევლინება 

მჭმუნვარე სახით. მკითხეელთან ერთად წუსს, წვალობს, ფიე- 
რობს, იცინის. სტანჯას მრავალფეროვანი სამყაროს ამო- 

უხსნელი კითხვები. ეს კითხვები ცხოვრებისეულია, გაბნე- 

ული ადამიანთა ნათელ და ბუნდოვან მიმართებებში. პოეტს 

ისინი არ წამოუღია ფილოსოფიური შტუდიებიდან: თითქოს 

ჩვენც ე-ცოდით, მაგრამ ესოდენ სხარტი პასუხი ვერ გვე- 

პოვნა მათზე. ტ. ჰანტერია მუდამ ელტვის სათქმელის ზუსტ 

გადმოცემას. მაგრამ სიზუსტე ზოგჯერ სირთულეს მოითხოვს. 

ნიუტონის ბინომი ზუსტია და ნათელი, მაგრამ რთული. ადა–- 
მიანს სულიც ბინომიეითთ რთულია თითეოს სიტყვები 

სცილდებიან ყოფით გარემოს. ჩვენ ვხედავთ რთულ სახეობ- 
რივ და სინტასურ კონსტრუქციებს ექსპრესია შინაგანი 

მონოლოგით ძლიერდება, და სუსტდება მიმართება გარე- 
სამყაროსთან. პოეტური სახოვანება გვთავაზობს დახლართულ 

· სისტემას, ასეთი წყობა წარმოშობს პოემის აუცილებლობას. 

მაგრამ? ლირიკოსი კარგა ხანია განუდგა ფაბულურ პოემებს. 
გრძნობათა წინააღმდეგობრივი დინება ლირიკულ პოემად 

მთლიანდება. ზეცად და მიწად ' გათიშული სამყაროც ერთ 
ხედვაში მოექცევა. იგი ცდილობს თავისი პოეზიით სამყა- 
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როს გლობალური მოდელი მოგვიეს. ეს შეეხება არა მხოლოდ 
გეოგრაფიულ არეს, პოეტური სტილიც აერთებს არაერთ 
მოპირისპირე ნიუანსს. მისი ლექსები და პოემები სხვადაLხვა 
ლიტერატურულ მიმდინარეობათა ორიგინალური განზავებაა. 

აქ ძველია წონასწორობის დაცვა. ამგვარი სიარული ბეწვის 

ხიდზე სვლაა ჰგავს ცალკეული მდინარება მუდამ გა- 
დასძალავს პოეტს. ტ. ჭანტურიას სტილიც ამდენად არის 
შერეული ხასიათისა. მან განვლო სტილური სრულქმნის რამ- 

დენიმე საფეზური, მაგრამ მიზანი აბ.ტრაქტულ მორეთში კი 
არ ჩანდა, არამედ ამ სათღეხურთა მონაცვლეობის პროცეს- 

ში. თვით პროცესის, ძებნის, მ–გნების, ხელის ფათურის, წა– 

ბორძიკების, დაცემისა და აღზევების განუწყვეტელი ჩვენება 
იყო მიზნად დასახული. 

მუხრან მაჭავარიანპდ და ტარიელ ჭანტურიამ შექმნეს 

ციკლი ირონიულ-პაროდიული ლექსებისა. ხოლო ბესიკ ხა- 

რანაულმა პოემაც შემოგვთავაზა („ხეიბარი თოჯინა“), რომლის. 

პერსონაჟი პრაფრით ყურადღებას არ იქცევს, ცხოვრობს 

როგორც რიგითი ობივატელი, განქარცგული მაღალი იდე- 

ალებისაგან, განზე მდგარი ცაოგრების ღელვისაგან. იცვლება 

პოეზიის „ობიექტები სწორედ ეს არაფრით საინტერესო 

ხდება მომხიბვლელი. მისი უპრეტენხიო არსებობა, ერთფე–- 
როვანი ბრძოლისა და Lჟრათვის ფონხე. არის პრეტენზიული. 

ამგვარი პოზა ყრუ პროტესტია, პიროვნული ღ-რსების გამ- 

ჟღავნება,ა რითაც პაროდირდება გარემომცველი საგნები. 

მაგრამ ის თვითვეა ავტორის «რონიის ობიექტი. სამყარო 

უარყოფის უარყოფაა პოსიცია განსაზღვრავს რეალობის 

ბდგრადობას (ამ საკითბის “ესააებ იხ. ი. კენვოზვილი – 

„ირონიულ-პოეტური ვარიაციები“, „ცისკარი“, 1971, # 10). 

ე. რთული ფორმები 

პოეზია იძარცვება მდიღრული სტილისაგან, ედარება 

ფოთოლდაცვენილ ხეს შემოდგომის ქარზი, მარტივდება სა– 

ლექსო ფორმები, სამაგიეროდ რთულდება მხატვრული ახ- 

როვნების სტრუქტურა. ლექსი გარეგნულად ნაკლებ 

სინათლეს გამოსცემს, თითქოს ანემიური ხდება. 

წყალქვეშა მდინარება ამოძრავებს ზედაპირზე ასვეტილ საგ- 
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ნებს. შეცნობის პოეზია ქმნის რთულ და ინტელექტუალურ 
სტილს. ადრე ზოტბა თანაბრად მიეძღვნებოდა ოქროსა და 
ოქროსფერ ნივთებს. ამჟამად დაკვირვების, ანალიზის, წვდო- 

მის პროცესი გადაიქცა შემოქმედების მთავარ თემად. წინათ 

გჭეძლეოდა შედეგი, დღეს რესულტატი ნაკლებ მნიშვნელო- 
ვანია. მთავარია აზრის მოძრაობის ჩვენება, ჭვრეტა მფრინავი 

ობიექტების მოთრგუნვიბა. პოეზიის წმინდა ტალანი, სადაც 

ფრაკებითა დღა სტილიზებული ნაბიჯებით ელავდნენ ქურუმე–- 

ბი, გაივსო უხეში და ჭკვიანი სახეებით. პლებეური სისხლის 

განახლება, სიახლოვე მშობელ მიწასთან, რეალური კომუ- 

I 
ნიკაციის დამკვიდრება, ლექსის ტონური აქცენტირება სპობს 

ჰეგემონიას სასკოლო ფორმის ტანსაცმლისა. ჯერ მ. მაჭავა–- 

რიანმა „დაშალა შტამჰად ქცეული მაღალფარდოენება, მერმე 

ო. ჭილაძემ რეალურად ხილული საგნები რაციონალისტური 
ოცნებით შეავსო, ხოლო შ. ნიშნიანიძემ პოეტური ზმანების 

ელემენტებად დარაზმა. 

ოთარ ჭილაძე რთული პოეტია თავისი მსოფლაღქმით. ყო– 

ველი ნაწარმოები ასოციაციების კასკადითაა აგებული. ლო- 

გიკურ გადასვლას ენაცვლება ინტუიციური თვითგამოსატვა. 

პოეტი მეტყველებს კონკრეტული საგნის გარშემო. ეს საგა- 

ნი სინამდვილის ატრიბუტია, რომლის ემპირიული ფასი სა- 

ყოველთაოდ ნაცნობია, ახლა კი უნდა გვაინტერესებდეს არა 

დამოუკიდებელი ღირებულება, არამედ ობიექტის სახეცვლი- 

ლება მჭვრეტელის ხელთ და წინაშე. ევრიდიკე და ორფეოსი. 

გილგამეში და ხელოვანი საინტერესონი არიან როგორც 

კონკრეტული ოცხების გამსაგნებელნი. მათ დაბინდულ თვა– 

ლებს, სევდიან ღიმილს, გრანიტის ნებას ქიმიურად შლის 

საუკუნეთა შემდეგ ანთებული მზერა. სააზროვნო. ფორმათა 

გართულება ამოსფევს ბუნდოვანი და მღვრიე სინამდვილის 

მიკროსკოპულ ანაბეჭდებს. .. 

შოთა ნიშნიანიძე პათეტიკური სტილით ეზიდება მიწას 

ზეცისაკენ. ამაღლებული მიწის კულტი –– რეკავენ · სტრიქო- 
ნები. მხატვრულ სახეში კონდენსირდება განცდის მაქსიმუმი. 

აზრი ერთი ფრაზის ექსპრესიით ამთლიანებს გაფანტულ 

ემოციურ სიგნალებს. „სამრეკლოებზე ზარს ხსნიან და ჭიხ- 

ვინს ჰკიდებენ“ ––ეს მოვლენის ფანტასტიკური ხილვაა. 
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რთულღება შეგრძნება. ასოციაციები ემოციის შემკვრელი და 

გამფანტველი ძალებია. სინთეზირდება გრძნობა და არა აზრი, 

პოეტი მისდევს განცდების უსასრულო ს:ირალებს, ფა1ტი 
არის ხილვის საგანი. სამყარო მოედინება ფერთა დღა სხივთა 

კორიანტელში გახვეული. რთული რეალობა საქიროებს რო- 

გორც რთულ შემეცნებას, ისე შეგრძნებას. მეტაფორა ღეთა- 
ებრივ კეერთხად გარდაიქმნება. 

ტარიელ ჭანტურია ოსტატია ი4იბი მეტყველებისა. იწე- 
რება არა ტექსტი, არამედ ლექსის ქვეტექსტი. სიმბოლო-ზად 

ცოცბლობენ სახელები და სახეები. ირევა უამრავი ნამსხვრე- 

ვი ლეგენდისა და ოცნებისა. მათგან გამოტანილი მახეილი 

აზრი უეცრად ანთებს ლექსის მშვიდ განწყობილებას, ხანაც 

რთელდებ: ლექსის სტრუქტურა. ეს სირთულე ბუნდოვანე- 
ბის გამომრიცბველია. აღმასვლას სინათლე მოსდევს. უფრო 

ზევით, მ9--სკენ! „სუპერ-კაზინო# არის მწყობრად დახლარ- 
თული ნაწარმოები, ალეგორიული სპექტრი. სიმბოლური 

სპექტრი. ცხოვრება, როგორც მარადიული თამაშის ხელოვ- 
ნება. 

სირთულე ზოგჯერ ბუნდოვანების სინონიმად არის გაგე- 
ბული. ეს არაა სწორი. მაგრამ გასარკვეეია. რა პოზიციიდან 
ვლაპარაკობთ. არსებობს აზროვნების ფორმათა მონაცვლე- 

ობის მრავალი ზღვარი. ყოველ სიახლეს. გარკვეულ ეტაპზე 

მაინც, თან ახლავს ბუნდოვანების სამოსელი. ჭირს თვალის 
გასწორება წყვდიადში უცებ ანთებული ნათური+სათვის. აბ- 
სოლუტური სინათლე იგივე სიბნელეა. დღეს არაერთი პრი- 

მიტიული პოეტი წერს გაუგებრად. მათი აღქმა ძნელია იმი- 
ტომ. რომ თხზავენ ნორმებისა და კანონებს გარეშე, ლუღ- 

ლუღი უფრო გაუგებარია, ვიდრე ბრძენის მეტყეელება. მა–- 
თემატიკა არასპეციალისტისათვის სასტიკი ურჩხულია, გა-, 

მოუცნობი სფინქსი მაგრა შესწავლის შემდეგ მკაცრად 
გაშუქდება ყოველი დეტალი. ხოლო პრიმიტივისტის უნიქო 

საწერი. რაც უნდა ქეცადოთ, ბოლომდე რჩება ამოუცნობი. 

ზოგჯერ სიმარტივე უფრო აბნელებს აზრს, ვიდრე ს-რთუ- 

ლე. ბუნდოვანებაში ორი ასპექტი უნდა გამოვყოთ –– აზრობ- 

რივი და ემოციური. მეცნიერული ნაშრომისათვის დამღუპვე- 

ლია ბუნდოვანება აზრი ზუსტად «უნდა გამოიკვეთოს. 

მაგრამ ხელოვნებამ შეიძლება აზრობრივი გაუგებრობა ემო- 
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ციურ ილუზიად გამოიყენოს. ზოგჯერ გაუხსნელია მხატვრუ- 

ლი სახის არსი, მაგრამ იმორჩილებს გაჯიუტებულ გემოვნე– 

ბას. დღეს პოეტები ფართოდ იყენებენ კონტრასტულ წარ- 
პოდგენებს, სენსაციურ სახეებს, რომელთა აღქმა რთულ პი- 

რობითობას ეფუძნება ხანაც სწორედ გაბუნდოვნებული 

ხერაით ვწვდებით დიდ სინათლეს. ამჟამად მარტივი ხეღოვ- 

ნება ვერ იარსებებს, სტრ ურიცხვი აშკარა და ფარული გსე- 

ბით აწვება შემოქმედის ფანტაზიას. პრიმიტივისტების დრო 

დიდი ხანია გავიდა. ცოტა სხეაგვარად დგას „ლიტერატურ- 

მჩინის“ პრობლემაც ცნობიერების პოეზია ტრადიციულ 

ლიტერატურას ისევე ღებულობს საახროვნო მასალად, რო- 

გორც გარეგან საგნებს. ლიტერატურა აგროვებს ფაქტობრიე 

მონაცემებს. ერთნი ცხოვრებისეულ მასალას უხვად აწვდიან 

ლიტერატურას, ხელოვნება, მეორენი მას აანალიზებენ. 

ლიტერატურაც ქმნის განცდების, შთაბეჭდილებების, აღქმეი–- 
ბის რეზერვუარს. 

გივი გეგექკორი რთული სინტაქსური კონსტრუქციებით 

აზროვნებს. შეიმეცნება პიროვნების მიმართება რეალობას- 

თან. აზრის მსვლელობა არის ლოგიკური, გეზი წინასწარვე 

შერჩეულია. ექსცესები მოხსნილია ვიცით, რომ პოეტი 

მიფრავს საგნის ჭეშმარიტ არსებობას პირველი ლექსები 

გვაწვდიან ერთგვარ სქემებს. ამჟამად მან განაახლა საკუთა- 

რი სტილი. მუსიკალური ლირიზმი შეერთო განსჯის პროცესს. 
ხელოვნური პირობითობა ბუნებრივად გამოჩნდა. , მაგალი– 

თად, როცა ანალიზდება „ტრანზისტორი“, საგრძნობია, რომ 
ავტორი ავითარებს ასოციაციათა კომპლექსს რთულ ფიქ- 

რებს. მაგრამ იკარგება სითბო, რომელიც შეცნობის პრო– 

ცესმა უნდა გამოსცეს. ხოლო როღესაც გონებას სტანჯავს 

ლანდი ფრანსუა ვიიონისა, ყოველი პირობითობა უეცრად 

პოულობს გამართლებას („ბალადა“). გ. გეგეჰქკორმა ოდნავ 

გაანათა თავისი სტრიქონები. ტაეპთა უხეშ წყობაში თანდა- 

თანობით ჩადგა ლირიზმი და ჰარმონია. მან მიაგნო შუალე– 

დურ გზას ბუნდოვანებასა და სიმარტოვეს “მორის. მაგრამ ეს 

მიგნება ინდივიდუალური ღირებულებისაა. ყველა პოეტს აქვს 

გადახრის საკუთარი ამპლიტუდა. ზოგადი კოეფიციენტის ·გა– 

მოყვანა შეუძლებელია. ა. წერეთლისათვის რთული ლექსია 
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„ქებათა ქება“. მაგრამ დღეს ამგვარი სტრუქტურის (და არა 
ხარისხის) ლექსი მარტივად მიგვაჩნია, აზროვნების ფორმები 

განუწყვეტლივ იცვლებიან. იშლებიან, რთულდებიან. ყოველ 

ხელოვანს ისინი განსბვავებულად წარმოუდგება. 

ვრცელდება აზრი, რომ მოვიდნენ ბუნდოვანი და ძნელად 
გასაგები პოეტები (ლია სტურუა, ბესიკ ხარანაული, ჯარჯი 

ფხოველი..). ეს თვალსაზრისი დილეტანტურ წრეებში 

გავრცელებული, კორექტიეს საჭიროებს. მათი სირთულე არ 

არის თვითმიზნური. ო. ჭილაძე უკვე არ' ეჩვენებათ მანერუ- 

ლი და ბუნდოვანი. მაგრამ იყო დრო. როცა ზომიერებას 

ასწავლიდნენ. გემოვნების განვითარებამ გადალახა პირობი- 

თობის "ახალი ზღვარი. შემდეგ გამოჩნდნენ უფრო რთული 

პოეტები, სიტყვას წაერთვა პირდაპირი მნიშვნელობა. ცნო- 

ბიერების ნაკადით დეფორმირდა სინამდვილე. მძაფრად გა- 

მოვლინდა ფაქტის ანტირეალური შინაარსი (შდრ. პ. პიკა- 
სოს „მტირალი ქალი“). წლები წავლენ. ექსპერიმენტები აით– 

ვისება. გაჩნდება პირობითობის მომდევნო ზღვარი. დღევან- 

დელი ბუნდოვანი პოეტები ნელ-ნელა, ჩვენდა მოულოდნე- 

ლად, განათდებიან (ზდრ სიმბოლისტების ბედი): ვიღბების 
ქვეშ შეიცნობა მათი ნამევილი სახე. 

4. რიტმული მოდიფიკაციები 

სიმონ ჩიქოვანმა დაამკვიდრა ნაკლებ გავრცელებული სა- 
ლექსო საზომების კომბინაცია (4+4/4+4+4, 4-4+2/4+ 

+4+4). ის მიენდო მეტრის ჰარმონიას რადგან გრძნობდა, 

რომ ფრახების მძიმე წყობა მსუბუქ ფორმებად უნდა გადა- 

ნაწილებულიყო. ქორე დღა მეორე პეონი იძლეოდა მკვეთრ 

რიტმულ სტრუქტურას გამოსაყოფია შინაგანი სწრაფვის 

ორე მიზეზი: ა) პოეტი გაურბოდა საყოველთაო ნორმებს. 

ტრაფარეტად ქცეული ათმარცვლოვანი საზომი (5+5) 

უცხო განცდის მომტანი იყო. ის უნდა გამიჯვნოდა მომძლავ– 

რებულ ტალღას; ბ) ფრაზის არასრული მუსიკალობა შეივ- 

სო რიტმული ერთეულების აქცენტირებული ჟღერადობით 

(რა კარგია მზის დახრისას გორი “შემოდგომის ჩრდილი 

როგორ ეხამება“) მელოდიურობის ნაკლებობა შეუმჩნევე- 

ლი რჩება. მეტრული სტრუქტურის თავისთა>ვადი სიმსუბუქე 

ლექსს განაშორებს ხორკლიანობას. მაგრამ როგორც კი კა- 
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ნონიკური ათმარცვლოვანი სახომი (5+- 5) გამოჩნდება, ად- 
კარავდება, რომ სიტყვები მპიზედ მივდინებია5. წინადადებას 

წაერთმევა სიმსუბუქე და ს“ნატიფე („აბა, შეადგით ერთმა- 

· ნეთს მთები, მთები –– შემკული სხივების სირმით, ააშრიალეთ 

არყივის ფრთები კლდით გაიგონეთ ყვირილი ირმის"). 
ამიტოჰ ტაეპები ღებულობენ ქორეულ დასასრეღს. პოეტი 
პეგსებულადღ ერიდება დაქტილურ კლაუსულებს, თითქოს 

დუნღება ემოციათა განვითარება, სტრიქონები იქანცება. 

ანალიტიკურ პოეზიას უხდება კიდეც ტერფების ამგვარი 

განლაგება (2+5+3+2) გვეძლევა ფიქრისა და განსჯის 

დრო. ბუნებრიეია, რომ თანამედროვე პოეტებმა ლამის გა- 

აფეტიშეს ტაეპების ქორეული დასასრული. და ეს უფრო 

შეეხება “ე. წ რთულ შემოქმედთ (შდრ -–-– ო. ჭილაძის, 

ტ. ჭანტურიას, ლ. სტურუას ლექსები). მაგრამ მეტრი ერთი 

კომპონენტია რიტმისა (ამჟამად ვმსჯელობ კლასიკური ლექ- 
სის შესახებ). საჭიროა სხვა ფაქტორთა ძიებაც, რათა მო- 

დერნიზდეს მთლიანი ლექსთწყობა ეს მეტად რთული 

პტობლემაა. როგორც მეტრის შეცვლა არ უდრის რიტმის 

შეცვლას. ისე რ-ტმული მოდერნიზსება -- ლექსის მოდერნი- 
ზებას. ქართული ლექსი გადახალისდა 10--20-იან წლებში. 

მას შემდეგ გაიარა ნახევარ საუკუნეზე მეტმა დრომ, გა- 

მოჩნდა არაერთი ნიჭი და ტალანტი, მრავალი რამ შეიცვალა 
ლიტერატურაში, მაგრამ ლექსის რევოლუციური განახლება 

არ მომხდარა. მასში ცალკეულ პოეტებს შეაქვთ ცვლილება- 

ნი. ახალი ინტონაციები, რითმები, სახეები, რიტმები, 70–-იან 

წლებში სრულიადაც არ წერენ ისე, როგორც წერდნენ ამ 

საუკუნის პირველ მეოთხედში, მაგრამ არ შექმნილა ქართუ–- 

ლი ლექსის თვისობრივად ახალი ტიპი, · გრძელდება მისი 

ექოლუციური განვითარება, თუმცა ექსპერიმენტები საკმაოდ 
გახშირდა. 

მეტრული თვალსაზრისით ფრიად საყურადღებოა ოთარ 

ჰელიძის პოეზია. მან საზომთა მოდერნიხებით მოინდომა 

რიტმული სტრუქტურის შეცვლაც. დაირღვა კანონიზებული 
წყობა, გამოჩნდა ტერფების უჩვეულო კომბინაცია. მაგრამ 

ეს უცებ როდი მომხდარა. მან საკმაო ენერგია შეალია ტრა- 

დიციულ ლექსს. ბევრი ლექსი, ბალადა და პოემა ოთარ ჭე–- 
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ლიძემ ფისტიკაურითა და შაირით გამართა. პოემა „ორი მა– 

რაბდელი“ იწერება რვამარცვლოვანი მეტერითა და ჯვარე- 

დინი რითმებით. ავტორი ერთგულია ფაბულის პოეტიკისა. 

ნათელი და მოქნილი მეტყველება ჰკვეთს ორი ანტიპოდის 

პორტრეტს. ბალადები ნოველისტური პრინციპებით დამუ- 
შავდა. სასაუბრო ინტონაციები ახმოვანებენ უცხო და საინ- 

ტერესო ამბავს. თითქოს გამოიკვეთა ავტორის სტილი. მაგ- 

რამ 60-იანი წლებიდან ყველაფერი შებრუნდა. დაიწყო გა- 

დასინჯვის პერიოდი. კრიტიციზმმა მოხსნა ტრადიციის კულ- 

ტი. პოეტის წინაშე აილანდნენ ახლის ბუნდოვანი კონტურე- 

·ბი სიზარტ-ეეს შეენაცვლა სირთულე. ახალი ლექსები 

(ბორის პასტერნაკს,, „საკუთარი მონეტა", „კუმურდოს 

ტაძარი) გადაფასებსა წინაპერიოდისა. გართულებული 

ცხოვრება შემოიჭრა პოეზიაში. პოეტი დღაიმუხტა ტრაგიკუ- 
ლი ვნებებით ახალი მეტრული სტრუქტურების წამოწევამ 

ამოიყოლა უცნობი განცდები ტერფების გადანაცვლებამ 
უჩვეულო ჟღერადობა გამოსცა (2+4+2, 2+4+4). ტრადი- 

ციაში სპორადულად გაელვებული ტენდენცია სისტემად 
გარდაიქმნა. ო. ჭელიძე მთელი ძალით დააწვა ტერღების 

ახლ კომბინაცია. განსაკუთრებით ჩამოიქნა,ა როგორც 

რთული სააზროვნო ფორმა, მოდერნიზებული ფისტიკაური 

(2+4+4). ქორეს შემდეგ ორი მეორე პეონი ძაბავს ყურად- 

ღებას. ის ვერ გამოდგება სასაუბრო ზეტყვეელების გადმო- 
საცემად: რიტმული აქცენტირება აბუნდოვანებს სათქმელს. 

ხოლო მედიტაცია იტანს გართულებას. ო. ჭელიძემ ძირითა–- 
დად ამ მეტრით დაწერა ორი პოემა „ჩემი მაგნიტური არე“ 

და „ამირანმთა“. რიტმისადმი მიმძლავრების პათოსმა ვერ 

იგუა წმინდა ეპიკური ჟღერადობა. ფაბულის პარალელურად 
აღმოცენდა ლირიკული ნაკადი. ორი საწყისი შეექსოვა ურ- 

თიერთს, თუმცა ერთგვარი უხერხულობა წარმოიშვა. თით- 

ქოს გაძნელდა პოემებიდან შინაარსის გამოტანა. მე ვფიქ- 
რობ, ამგვარი საზომები ფაბულური ნაწარმოებებისათვის 

რამდენადმე ხელოვნურია. პოეტი უფრო იგებს, როცა წერს 

ლირიკულ ლექსებს. სწორედ მოდერნიზებული ფისტიკაურით 

შექმნა მან შესანიშნავი ლექსები. მათში პროზაიზმებიც თით- 

ქმის ლირიკაზდე ადის. სტილიზებული სალექსო წყობა გვაწ- 
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ვდის ფორმისეულ ემოციებს: 

„შველი საქართველოს ჭრილობები 

ტანზე სახადივით გეფოთლება, 

მიხვალ, უსასრულო ჩრდილოეთის 

მიწას დამჩნევია შეშფოთება. 

ციდან საქართველოს დანახვისას 

იტყვი, აწეწილი ლოგინია, 

სადაც სულიერი გადახიზვნა 

ჟამმა სასწაულად მოგივლინა“, 

5, განპოეტურების ტრაგედია 

კლასიკური ლექსის ფარგლებში ახალი რიტმულობის ძი- 

ება დასრულდა ვერლიბრის აღიარებით. ჩარჩოებში როცა 

ხსნა ვერ იპოვეს, მის მიღმა გადაიხედეს. ოთახში დეკორაცი- 

ების მორიგი განლაგება შეწყდა სარკმლიდან გამოჩნდა 

უფორმო სივრცე. : 

შემოქმედებითი სული ლაჟვარდისაკენ გაიჭრა. მაგრამ 

ხელოვნება არის ნორმებით შებოჭილი ფენომენი. რიტმული 

თავისუფლება გულისხმობს აკრძალვათა სერიასაც. თეთრი 

ლექსი და ვერლიბრი წარმოშობენ მორიგ დაბრკოლებებს. 
მათი დაწერა გაცილებით ძნელია, ვიდრე კლასიკური ლექსი–- 

სა. სტრუქტურულად ეს იოლია, ვერლიბრი თითქოს მისაწ- 

ედომია ყველასათვის; ნამდგილად კი ასე როდია: მთავარია 

ფასეულ ღირებულებათა შექმნა ჭეშმარიტი გერლიბრის 

დაწერა ნიშნავს, შიშეელი ხელებით კედლის განგრევას. სი- 

იოლე მოჩვენებითია, მან შესაძლოა, წარმატებით აცდუნოს 
მრავალი. ღაიწერება და გამოქვეყნდება ბევრი უდღეური 

სარიქონე, რომელთა არსებობა ავტორსაც დაავიწყდება: 

ზეპირად ვერლიბრი ძნელი წარმოსათქმელია. 

ჯერ ჩვენში გზა გაეხსნა თეთრ ლექსს –– ვერბლანს. სა– 
ამისო ტრადიცია ნაწილობრივ არსებობდა. გარდა ამისა, 
ურითმობა არაა უჩვეულო რამ: ხელუხლებელი რჩება კლა- 

სიკური ლექსის სტრუქტურა. პრინციპული საფუძვლები და- 

ცულია. რითმა პოეზიაში საკმაოდ გვიან ჩაისახა და მის გა- 

რეშეც იქმნებოდა შედევრები. დღეს ბევრს დაობენ და ნაკ- 
ლებად წერენ, რომ რითმა ქართული ენის ბუნებით არის 
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ნაკარნახევი. ეს არცთუ უსაფუძვლო მტკიცებაა. ამ მოტივს 
იოლად ვერ გავექცევით. საერთოდ –– რითმას ვერ გავაფეტი– 

შებთ, თუმცა ლექსის მეტად ძვირფასი კომპონენტი და სამ- 
კაულია. ამიტომ წარმოიშობა საპირისპირო აზრები. რითმის 

კრიზისი თვით სიმბოლისტებთან აღმოცენდა. სტრ-ის უმაგა- 

ლითო გაშლამ და შემოტევამ ის ყვავილივით დააჭკნო. და– 

სავლეთში გადაგვარდა კლასიკური ლექსთწყობა. ცხოვრების 

ურბანიზება და ტექნიციზება ჩვენშიც მსგავს ატმოსფეროს 

ამზადებს. ამასვე ერთვის უცხო ინფორმაციის, წმინდა ლი- 

ტერატურული ინფორმაციის მოწოლა. წარმოქმნილი კონ- 

ფლიქტი სულაც არ არის ვინმეს გამოგონილი. ქართული 

ენა როდია გრამატიკულად და ფონეტიკურად ისე ორგანი- 
ზებული, როგორც რუსული, გერმანული ან ფრანგული. 

იგულისხმება ძირეული .· ლინგვისტური განსხვავება (აქ არ 

დგას საკითხი, რომლის ენობრივი სტრუქტურაა უფრო ზუს- 

ტი, მოწესრიგებული და იდეალური). ჩვენი პოეზიის ფორ- 

მები ჩამოყალიბდა სპარსულენოვან სამყაროსთან სიახლოვით. 
რომლისთვისაც ურითმობა ანაქრონიზმი. აღმოსავლეთმა 

შექმნა პათეტიკური, სახეიმო, ყვავილოვანი, ფერადი, სენსუა–- 

ლისტური სტილი. მას უპირისპირდება ევროპული რაციონა- 

ლიზმი. რომ შევადაროთ თითქმის თანამედროვენი -- ფრან- 

სუა ვიიონი და ჯამი, ერთბაშად შევნიშნავთ. რაოდენი უფ- 
სკრულია მათ შორის. ერთი არის მკა,“ი რაციონალისტი, 
მეორე –– ვნებიანი სენსუალისტი “შთამომავლობამ ამ დიდ 

წინაპართა გზაც გააგრძელა. ჩეენ მუდამ ვირყეოდით აღმო- 

სავლეთსა და დასავლეთს შორის, თუმცა XI საუკუნიდან 

მუდამ მძლავრობდა სპარსული კულტურის გავლენა (ინდუ- 

რი მისტიციზმიდან ძალიან ცოტა ისესხა ქართულმა მწერ- 

ლობამ და შემოირკალა ქრისტოლოგიური კულტურით). 
თვით მოთა რუსთაველიც. სტილის თვალსაზრისით, აღმო- 

სავლური მოვლენაა. ნ. ბარათაშვილიდან დაიწყო ქართული 

ლექსის განუხრელი ევროპეიზება. ეს ტერმინი შემთხვევით 

არ დამკვიდრებულა. ევროპეიზმი იმეამად რომანტიზმს უდ- 
რიდა. შემდეგ დასავლეთისაკენ სწრაფვა საოცარი სიმწვავით 

გამომჟღავნდა ცხრაას 10-იან –– 20-იან წლებში. მაგრამ პა- 
რალელურად ისევ არსებობდა აღმოსავლური ნაკადი, რომ– 
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ლის მოდერნიზება იოსებ გრიშაშვილმა მოახდინა. ბოლო 

წლებში ისევ დაიწყო ახალი ენერგიის მოკრება (იხ. ჩემი „ში- 

ნაგანი მეტყველება თანამედროვე ქართულ ლიტერატურა- 

ი")... 

რითმა მაინც შეიძლება გაძევდეს მკითხველის ცნობიერე– 

ბიდანაც. ხომ არსებობს ამის მრავალი მაგალითი უძველესი 
დროდან ვიდრე დღემდე. მაგრამ როცა მკვიდრდება ვერლიბ- 

რი -–- ეს გაცილებით პრობლემური ამბავია. ირღვევა კლასი- 
კური ლექსის რიტმული სტრუქტურა. ფორმალურად ლექსი 

პროზას ემსგავსება. ტრადიციული ატრიბუტები ძალას ჰკარ- 

გავენ. საარსებო ძალთა ძიება რთულ კომპოზიციებს აღმო- 

აცენებს. კლასიკურ სინათლეს დროებით ენაცვლება ამაღ- 

ლებული ფერადები. ვერლიბრი უნებლიედაც კი, ინტე- 
ლექტუალუო პოეზიას) წარმოშობს. მაგრამ მეორე ტენდენ- 
ციაც ვითარდება: შეცნობის პოეზია თავად ქმაის ეფეჭტურ 
და სანდო ფორმებს,ს დახლართული აზრების მსვლელობა 
ევერ იგუებს რითმის ჰეგემონიას. ტრიოლეტში გრძნობათა 

თამაში ხელოვანისაგან თხოულობდა სიტყვის ვირტუოზობას, 

დღეს აზრის ვირტუოზები ბორკილებად ამსხვრევენ კლასი–- 

კურ ჩარჩოებს. რთული ლექსი ასოციაცკიური პლასტებით 

აიგება. იწერება ვერლიბრისა და თეთრი ლექსის არაგრთი 
საინტერესო ნიმუში. მათი ავტორები (ო. ჭილაძე, ტ. ჭან- 

ტურია, მ. მაჭავარიანი, ლ. სტურუა, ბ. ხარანაული, ჯ. ფხო- 

ველი, მ. წიკლაური, მ. ჯგუბურია, გ. ალხაზიშვილი, გ. პეტ- 
რიაშვილი, რ. კალანდია) ცდილობენ ქართული ენის ბუნებას 
მიუსადაგონ ფორმისაგან გაძრცვილი ლექსი. სამწუხაროდ. 

ჩვენ არ გაგვაჩნია ევროპული ენების მსგავსი მდიდარი ეს- 

თეტიკურ-ფილოსოფიური ტრადიცია როგორც ინტელევ- 

ტუალური პოეზიის, ისე ვერლიბრის მისაღებად და დასამ- 

კვიდრებლად. ამიტომაც უჭირს მკითხველს მათთან შეგუ- 
ება. ესეც არის ერთ-ერთი მიზეზი მხოლოდ თითოოროლა 

პოეტს თუ ძალუძს იმპორტული სააზროვნო ფორმების გა- 

ქართულება, ეროვნულ სულთან შეფარდება. 

ვერლიბრი კლასიკასთან მიმართებით, ფორმის თვალსაზ- 

რისით, არის ანტილექსი. შემდეგ გარეგნულ ნიშნებს თანდა–- 
თან მოსდევს ანტიპოეტური შინაარსი. მთლიანად ყალიბდება 

ცნება ანტილექსისა. ასეთი ნაწარმოები პაროდიაა ესთეტი- 
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კური სახეებისა, რომ არაფერი ვთქვათ ობიექტის შესახებ. 

ჯერ მუხრან მაჭავარიანი შეუდგა პოეზიის დელირიზებას. 
ყოფითი დიალოგები მოეძალა ფანტაზიას ლექსი თითქოს 

ნაყყვეტია პროზისა: 

ი –– არ გავთავდი?! 

-- შენ ჩემი თქეი! 

–- არ ჩანს მაინც? 

·-– ჯერ არა. 

– უი 

–ე.. ე! 

– ესე იგი– 

გეეშველა და ეგაა“, 

მსგავსი ლექსები აღარ ჩაითვლება მხატვრული მეტყვე– 

ლების ნიმუშებად. მაგრამ სწრაფვას გამართლება ეძებნება: 
დაშაქრული სტრიქონები მოყირჭდა გემოენებას, მერმე ან– 

ტიესთეტიზმი საკუთარ მშვენიერებას გამოიმუშავებს. ირო– 

ნია და პაროდია ახრს მისცემს ყოველდღიურობის იმიტა- 

ციას. 

მ. მაჭავარიანი ანტილექსის ფორმებით იფარგლება; ხო- 
ლო ტ. პანტურია ქმნი პაროდიული ლირიკის რკალს –– 

„აუწყობელი გიტარები", რომელშიც დომინირებს აზრობრი– 
ვი საწყისი. უცნაური და ანტილირიკული შინაარსი მიიღება 

მოვლენების ჭერეტით. მორის ფოცხიშვილს თითქოს სტილი 
არ აძლევს საშუალებას, რომ ირონიის გამოხატვას შეეცა- 

დოს. მაგრამ მან ამღერებული და ლირიკული სტრიქონების 

გვერდით ადგილი დაუთმო. პროზაიზმებს. ლექსი პროზაულ.- 
ესკიზა ემგვანება: 

„მე რაც ვიცოდი, 
შენ გაგიმხილე, 

შენ სხეას უთხარი, 

სხვამ კიდეე სხვას, –– 

იმ სხვამ ეიღაცას გაანდო მერე 

ჩვენი ამბავი, მწამს. 

ახლა ის ვიღაც ჩემთან მოდის და 

მევე მიამბოს მას, 

რაც მე ვიცოდი 

და შენ გითხარი, 

რაც შენ უთხარი სხვას". („პარადოჭსი“, # 1). 
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განპოეტურება უხილავ სენად გავრცელდა. ძველად იწე- 
რებოდა იმპრესიონისტული ეტიუდები (შდრ –– შ. დადიანის 

„ჩამოკრულები"), 10-იან––20-იანი წლების პრესა გაივსო 

ესკიზებითა და მსუბუჭი ჩანახატებით, რომლებიც პოეტუ- 

რობას. ეპოტინებოდნენ. ამჟამად პოეტები ხშირად წერენ 

ანტილექსებს, ლექსის სახელს არქმევენ პროზაულ ესკიზებს, 
თუმცა მათ პოეზიისათვის სპეციფიკური არაფერი სცხია. 

ლექსი ცდილობს პროზასთან გატოლებას, ზოგჯერ ჟურნა- 

ლისტურ ნარკვევთანაც კი კურსი 5=ათელია -- პოეზიიდან 

პროზისაკენ. განპოეტურების ტრაგედია ქმნის მრავალ სააზ- 

“როვნო ნიუანსს. ამ პროცესს სჭირდება შეცნობა. სტრ-ის 

სოციოლოგიური შედეგები დელირიზებაშიც იჩენს თავს. 

ანტილექსი გარიაციებად წარმოიდგინება. გაცნობიერებული 
საერთო სიტუაცია შობს მსგავს სტრუქტურებს იწერება 

ლექსი –– პროზის ფრაგმენტი (მ. მაჭავარიანი, ტ. ჭანტურია, 

მ. ლებანიძე, მ. ფოცხიშვილი), ლექსი-ნოველა (ვ. ჯავაზაძე, 

გ. პეტრიაშვილი), ლექსი-პოემა (ლ. სტურუა, ბ. ხარანაული), 

ლექსი-ეტიუდი (შ. ნიშნიანიძე, რ. კალანდია, ვ. დოლბაია), 

ლექსი-მონოლოგი (ო. ჭილაძე, გ. გეგექკორი, ლ. სტურუა, 
ჯ. ფხოველი). ყოველი მათგანი საზრდოობს პროზაული სა- 

წყისებით, ბელეტრისტული ფორმების ექსპლუატაცია, შემო–- 
ტანა, დამკვიდრება უსაზღვროდ გრძელდება: ლამის გარე–- 

ულმა შინაური გააძევოს. ლევსის კრიზისი აქაც ჰპოვებს გა- 

მოხატულებას. 

0, რაციონალური ოცნება 

სტრ-მ დააჩქარა მეცნიერების დიფერენცირება. მან პატ- 
რიოტიზმსაც მწვავე და დრამატული ხასიათი შესძინა, წა–- 

მოსწია და გაამკვეთრა ნაციონალური მოტივები (ჯ. ჩარკვია- 

ნის „რწმენის კედელი“, მ. ლებანიძის, ტ. ჭანტურიას, მ. მა- 

ჰჭავარიანის, ზ. ბოლქვაძის ლექსები). სინამდვილის სიღრმეში 

შეჭრამ დაშალა შეცნობის ფორმები. წარმოიშვა ახალი დარ- 

გები. მოხდა მეზობელი დისცეპლინების სინთეზირება. ორი სა- 

პირისპირო მიდრეკილება ერთბაშად გამოიკვეთა მეცნი- 

ერება ესწრაფვის უსახლვრო დაშლას. ამასთანეე, იქმნება 

ცნობიერების გამამთლიანებელი მეთოდები. პოეზიაშიც ანა- 
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“ლოგიური სიტუაცია სუფევს მრავალგვარი სტილისათვის 
გზის გახსნა თანდათან წარმოშობს. ანტაგონურ და ურთიერთ- 

მომხსნელ ტენდენციებს. პოეზია ნაწილდება ვიწრო უბნე- 

ბად. სპეციალიზების პათოსი აქაც გლინდება. ყოველი სტი- 

ლური დინება აყალიბებს საკუთარ იდეალებს. ჩვენში, სრუ- 

ლიად პირობითად, შესაძლოა სამი ესთეტიკური ხაზის გა- 

მოყოფა. ასეთი დაკალაპოტება ხელოვნური აბსტრაგირების 

ნაყოფია. ალბათ, ამ სქემებში არცერთი პოეტი არ ჩაეტევა. 

მაგრამ ის როგორც ობიექტური, მათგან დამოუკიდებელი სი- 

მართლე, უეჭველად არაებობს არათუ ზოგადად, არამედ 

ერთი ავტორის ცნობიერებაშიც ა) ყოფიერების პოეზია 

ელტვის სასიცოცხლო ძალების მაქსიმალურ ”შეგრძნებას. 
სინამდვილე აისახება მრავალგვარი განცდებით. იძებნება 

ემოციური პასუხები სულიერ ტკივილთა და ოცნებათა და- 

საცხრობად; ბ) ცნობიერების პოეზია სარგებლობს გართუ- 

ლებული სალექსო ფორმებით. შეიცნობა სუბიექტი. სამყარო 
მასში არის მოქცეული. ხელოვანი ჭვრეტით არის გართული. 

მისთვის დომინირებს აზრი. ცნობიერების პოეზია ინტელექ–- 

ტუალური პოეზიაა; დ) უტილიტარიზმი მოითხოვს წარმა– 

ვალი იდეებით გარემოსვას, გარედან მოელის შთაგონების 

ცეცხლს. უტილიტარულ პოეზიას არა აქვს დამოუკიდებელი 
ხასიათი. განიცდება ნასხვისარი აზრები. სხვისი აზრები 

ჩემი ვნებებით –– ფორმალისტურად წარმოიდგინება, სამივე 

ესთეტიკური ხაზი დღეს პარალელურად არსებობს, არსებობს 

არა მხოლოდ ობიეკტურად, ინდივიდის გარეთ, არამედ ცალ 

კეულ შემოქმედთა ბუნებაშიც. მაგრამ საწყისი ერთია. მერ- 

ყეობა ზოგჯერ ჭეშმარიტი პოეტისათვის გამართლებული 

კომპრომისია. ხანაც ქანაობს არა ფხიზელი აზრი არამედ 

გრძნობა, რომელიც იცვლის როგორც საგნებს, ისე ფორმებს. 

სასურველია ჩვენს პოეზიაში ამგვარ დაპირისპირებათა არ- 

სებობა, ვინაიდან განვითარება სწორედ დაპირისპირებუ- 

ლობათა ერთიანობით ცოცხლობს, ბუნებრივი შერჩევის წე- 

სით გადარჩება ჯანსაღი ტენდენცია. სამივე ესთეტიკური 

ხაზი მეტნაკლებად რაციონალიზმითაა გამსჭვალული. მშვე–- 

ნიერებას ცვლის ჭეშმარიტების ძიება, შეგრძნებას –– შემეც- 

ნება, მოქმედებას –– ანალიზი, სინამდვილეს –– მოგონება, 

პათეტიკას – ირონია ჰეროიკას – დეჰეროიზება... სტრ 
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არაცნობიერად ცვლის ხალტურისტული პოეზიის ფორმებსაც 

და ყველგან რაციონალისტურ ოცნებას აბატონებს., 
„პალესტინა! პალესტინა!“ გვაუწყებს, რომ ჩვენს დღე–- 

ებს სწორედ რაციონალისტური ლირიკა შეეფერება. ადრე 

მის აუცილებლობას ასაბუთებდა ს. ჩიქოვანი შემდეგ 
გრ. აბაშიძე იძლეოდა სალექსო ფორმებს შეცნობის პოეზი- 

ისათვის. ირაკლი აბაშიძემ კი თითქოს უარყო საკუთარი სტი- 

ლი და მედიტაციური ლირიკის ნიმუშები შექმნა. მან მოიშ- 

ველია სიტყვათა აგების ორატორული მანერა. ეს იყო პო- 

ეტური მჭევრმეტყველების შემოტანა რაციონალისტური 

პათეტიკა.ა შორს გადახვეწილი რუსთველის მონოლოგები 
მოდერნიზებული წარმოდგენაა „ვეფხისტყაოსნის“ მსოფლ- 

აღქმისა. პოეტი შეიჭრა შორეული წყვდიადის ფარდებში და 

დავიწყებას გამოსტაცა ზეთისხილის ბაღებში გაბნეული სა– 
გალობლები. სამყაროს შეცნობის მწვავე წყურვილი ნატიფი 

სახეუბით გაფორმდა, ურთულები აზრები ლირიკული სინათ- 

ლით გადმოიცა. მერმე ეს გზა თანამედროვე თემატიკასაც 

გადასწვდა. პალესტინური რკალის ერთგვარი ინერციით და- 

იწერა რამდენიმე შესანიშნავი ლექსი („გიორგი ლეონიძე:“, 

„ფერადი შემოდგომა“, „ბილიკი მღერის"), რომელთა ჭეშ- 

მარიოტი პოეტურობა, რატომღაც, "ლამის დაიჩრდილა. სირ- 

თულე შეერწყა სისადავეს: 

„და იგიც, 
იგი0 

ხმებს უყვარდათ, 

ვით მოსვლა წვიმის, 

უყეარდათ ბგერებს, 
როგორც ბალღებს, 

მშივრებს და შიშელებს, 

მშობლიურ ენას 

მან უპოვა 

თვისება სიმის, 

მშობლიურ სიტყვებს 

კვეთდა, როგორც 
მუსიკის ნიშნებს“. 

მაგრამ ვიდრე მიაღწევდა პოეტი სათქმელის გამოხატვის 
ინდივიდუალურად საუკეთესო ფორმას, შეიცვალა არაერთი 

სტილური კომპონენტი. ზოგი მათგანი ეპოქის ნაძალადევი 

156



პროდუქტი იყო. ავტორი თვითვე გრძნობდა, რომ სიტყვას 

სჭიროდა წარმავალ ფენებში გამოტარება. სიჭაბუკის დღე– 

ების მღელვარება სტრიქონებმა შემოინახა. „წუხელ 
თოვდა“ -–– ეს საოცარი სიფაქიზის ემბლემაა, რომელიც ვერ 

შეეჩვეოდა პლაკატების ჰეგემონიას. შემდეგ წლების ქროლ- 

ვამ, ახალ სამყაროთა აღმოჩენამ, განცდების, მოვლენების, 

მოტივების მიმოქცევამ მოიყოლა აზრობრივი სითამამე და 

სიბრძ<ე. 

რაციონალიზმის პრინციპებს ეფუძნება ვახტანი?, ჯავახაძის 

ჰოეზია. მან ადრევე განისაზღვრა ლირიკის სფერო. ყოველი 

ლექსი აზრის ემოციური გამლაა. პოეტი ესწრაფვის ფაქტის 

შმეცნობას. ყოველდღიურ მიმართებებში გამკრთალი წვრილ- 
მანებიც სააზროვნო მასალად გამოიყენება; არ იძიება ზო- 

გადი იმპულსები. პატარა აზრისა და საგნის შიგნით ნათდება 
რეალობის მიკროსკოპული ხატი. სამყარო იმდენივეა, რამდე– 

ნიც - პოეტი. ხელოვანი უნდა ჩაიკეტოს თავის ცნობიერე- 

ბაში. შეიმეცმება საკუთარი საუფლო. მან იცის, რასაც წერს. 

თემები და მოტივები ინტელექტუალიზდება, ვიდრე ლექსი 
„ფორმას მიიღებდეს. ფაქტიურად ნაწარმოების შეჟმნის პრო- 

ცესი სახილეელი არედან გატანილია. ამ გზით გ:ეძლევა ფან- 

ტაზიის დაწურული ნაყოფი. საგნებიდან გამოღწევა მას სჭირ- 

დება ინდივიდუალობის დასადგენად სამყარო არის არა 

მოქმედების, არამედ ჭვრეტის ასპარეზი ბუნდოვანი და 

მღვრიე სინაღვილე გვაწვდის მარტივ ჭეშმარიტებებს. მათი 

მიგნება სიურპრიზსს გვაგონებს თავისთავდ ნაცნობი და 

გარკვეული ქვეყზად არაფერია. მაგრამ ანალოგიები, პარა- 
ლელური თემები, ემპირიული ფაქტები საოცარ რეზულტა- 

ტამდე მეგვიყვან. ვ. ჯავახაქე თითქოს იკვლეეს სამყაროს, 

ამგვარი მეთოდი განსაზღვრავ, სტილსაც. მოი ლექსებიც 

რთულია, ოღონდ ეს სირთულე თემიდან გამომდინარეობს; 

თვითდაკვირვების, ჭვრეტის მეთოდი ვერ იქნება ერთგული 
მარტივი სტილისა. მაგრამ ყოველი რთული ლექსი სინათლი–- 

თაა სავსე. მას ვერ ვუპოვით ბუნდოვან ფრაზებს. პოეტი 

მკაცრი რაციონალისტია, ყოველი სახე წინასწარ არის გამო- 

ზომილი. შემთხვევითი აგზნება ან წაბორძიკება გამორიცხუ- 

ლია. ფრაზები სმენისათვის იოლი აღსაქმელია: 
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„სული მხატერისა ჰგავდა კატორღას, 

სურნელს ნატრობდა მწიფე თავგთავთა, 

სკამებს ხატავდა, 

მაგრამ რატომღაც, 

მხოლოდ ცარიელ სკამებს ხატავდა. 

თვითონვე იყო თავის გადია, 

ეეფხვივით იწევა თავის ტორებზე, 

ზშირად ამბობდა: წლები გადიან, 

წლები ცარიელ სკამებს სტოვებენ...“ 

ყოველთვის მზიან დღეებს ნატრობდა, 

ძალიც შესწევდა შეპასუხების, 

მაგრამ ყოეელთვის სდუმდნენ რატომღაც 

ნეიტრალური ფერის ღრუბლები. 

გამოდიოდა ისლის კარვიდან 

და მზეს იქერდა დასალიერთან, 

სულ რაზდენისე წელი გავიდა 
და მისი სკამიც დაცარიელდა, 

დამშვიდდა სული მოასპარეზე 

და სისინებდნენ ქარში ისლები... 

უფრო ამაყად სხედან სკამებზე 

სხვა საუკუნის მოხალისენი“. 

ემზარ კვიტაიშვილი ესწრაფვის ლექსებში ერთგვარი 
პროპორციის დაცვას. შემუშავებულია პოეტიკური სისტემა, _ 

სადაც ემოციები გადანაწილდება.„ მასალა ყოველთვის გა- 

ცნობიერებულია. ამიტომ ერიდება ტლანქ ან ბუნდოვან ფრა–- 

აას. რითმის უეცარი ეფექტი, ლექსის რაფინირებული კომ- 

პოზიცია ემორჩილება წინასწარდასახულ ამოცანას. რაციონა- 

ლისტური ლექსი მიმართულია ფიქრთა მოძრაობის წარმო- 

სადგენად. მას თავად სჭირდება დაკვირვება და შესწავლა, 

რათა ავტორისეული შეგრძნებანი აღვიქვათ. 

8. ანტიპრებგა ანუ პოემის დასასრული 

1. პოემის ჟანრობრივი ევოლუცია 

შემოქმედებითი პროცესი გულისხმობს განუწყვეტელ 

განვითარებას, რომელიც მუდამ აღმასვლით არ გამოიხატება. 

მაგრამ იცვლება ჟანრული ფორმა, სტილი, გამოსახვის სა– 
შუალებათა სისტემა. ამ ცვალებადობას მცირეოდენი კავში- 
რი აქვს ხარისხის ცნებასთან. ხელოვნების შედევრები ყველა 

ეპოქისათვის ინარჩუნებენ მთაგონების იდუმალ "ცეცხლს. 
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ტექნიკური სრულქმნა სტილური სირთულე. ფორმალური 

დახვეწა აპრიორულად არაფერს ნიშნავს. არც ექსტრაორი- 

გინალური იდეები (თუკი ისინი არსებობენ) არ ქმნიან იდეა– 

ლურ ნაწარმოებებს. მაგრამ ადამიანი ოცნებობს მაინც. ყო– 

ველი დიდი ხელოვანი არღვევს დაკანონებულ შტამპს. წარ–- 

მოიშობა ახალი სტანდარტი. შეიძლება ღირსებით ახალი ჩა- 
მოუვარდებოდეს ძველს, მაგრამ ინდივიდის ფანტაზია უამი- 
სოდ გაიყინება. პოემის ჟანრობრივი ევოლუციაც გამოწვე– 

ული როდია ცალკეულ პოეტთა ორიგინალობის მანიით. 

მსჯელობა არ სცილდება უზოგადეს მომენტებს. მის 

დაზუსტებისათვის საჭირო გახდებოდა მთელი ტომის დაწე–- 

რა. ამიტომ წარმოვადგენ შებედულებათა სქემას: პოემის 

განვითარების გზაზე გამოიყოფა ოთხი ტიპი ა) ეპოპეა, 

ბ) ეპიკური პოემა, გ) ლირო-ეპიკური პოემა, დ) ლირიკული 

პოემა. დავა შეიძლება ყოველთვის და ყველაფერზე. მაგრამ 

ეს მხოლოდ მაშინ არის ასატანი, როცა არ გვეკარგება არსის 
სპეციფიკა და მისი სუბსტანციური ღირებულება: „ვეფხის- 

ტყაოსანი“ არის პოემა-ეპოპეა. თუმცა ითვლის მრავალ ლი–- 
რიკულ განაკადს. ამ ნიშანზე დაყრდნობით კამათი აბსურ- 
დრა, ვინაიდან ლირიკულ ელემენტებს მასში არ უკავიათ დო- 

მინანტური ადგილი. 

ა) ჰოემის უძველესი და უდიდესი ნიზუზები („ილიადა", 

„ოდისეა“, ,შაჰ-ნამე“. „ვეფხისტყაოსანი“, „ღვთაებრივი კო- 

მედია4“..) გამოირჩევიან რთული ფაბულური კონსტრუქციით, 

ხასიათდებიან პერსონაჟთა სიმრავლით, სამოქმედო არეს გან– 

ფენილობით, მოკლედ, ყოველივე იმ ნიშნებით, კლასიკურ 

რომანებს რომ ახასიათებს. განსხვავება მარტოოდენ ის არის, 

რომ პირველი გამართულია ლექსით, მეორე –– პროზით. ამის 

გამო პოემა –– ეჰოპეებს ლექსად დაწერილ რომანებსაც უწო- 

დებენ (ნიშანდობლივია, რომ ფაბრუდდინ გორგანელის „ვის- 

რამიანი“ ქართველმა მთარგმნელმა პროზად გაღმოიღო და 

მას რომანის გაგება მიანიჭა, რასაც არავითარი უხერხულო- 

ბა არ მოჰყოლია. ან მოვიგონოთ „ევგენი ონეგინისა“ და 

„მკვდარი სულების“ მაგალითები). 

ბ) ეპიკური პოემები მოკლებულია ფიზიკურ მასშტაბუ– 

რობას. პირობითად ის შეიძლება ჩაითვალოს პოვესტის პა- 
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რღალელურად. აქაც ფაბულაა თხზულების მოტორი, ზხოლოღ 

პერსონაჟთა რიცხვი არის შემცირებული, გეოგრაფიული 

არე –– შეხღუდული. ხასიათები _ მოცემული, ინტრიგა –– 
გამხოლოებული, ეპიკური პოემა ეპოპეის შემოკლებული ვა– 

რიანტია. მოცულობა იძლევა განმასსვავებელ ნუშნებს, ამ 

! ტიპის პოემის უკვდავი ნიმუშები შექმნეს ჭართულ ლიტერა- 

ტურაში ილია ჭავჭავაძემ, აკაკი წერეთელმა, ვაჟა-ფშაველამ. 

გ) ლირო-ეპიკური პოემა არ ემყარება დრამატიზებულ 

ფაბულას. ხასიათები მკრთალად გამოიკვეთება არსებობს 
ამბავი, რომელიც ნაწარმოების ხერხემლად ვერ გადაიქცევა. 

ლირიკის და ეჰიკის სინთეზი გვაძლევს ახალ თვისობრიობას. 

აქ დომინირებს ორი საწყისის მთლიანობა. მოშვებული ფა- 

ბულა მოკლებულია ინტერესს,ს კლასიკური პოემის დეკა- 

დანსი უკვე ფაქტი ხდება ჩადება აზრი, თითქოს პოემა 
მოკვდა. მაგრამ ეს არასწორი თვალსაზრისია: იჟმნება პოემის 

ახალი ტიპი, რომელსაც ძველი საზომებით ვერ მივუდგებით 

(გიოთგი ლეონიძე –– „ბავშვობა და ყრმობა", ირაკლი აბა– 

შიძე -–-–- „წულუკიძეს სიკვდილი“). ამ მხრივ საეტაპო მოვლე- 

ნად ითგლება ბაირონის პოემები, 

დ) სინთეზის პერიოდი იშლება პოემა თანდათანობით 
იძარცვება ეპიკური ელემენტებისაგან. იკარგება კონკრეტე- 

ლი ფაბულა. მისი ტრანსფორმირებული მოდელები ნაირგვარ 

სახეებს ღებულობენ. ყალიბდება ახალი ეპოსი, სადაც წარ- 

მოსაზვამ დაიმორჩილა საგანი და მოვლენა. უკვე სერიოხუ- 

ლად ამტკიცებენ, რომ პოემის ჟანრი გადაგვარდა. მაგრამ ეს 

შეცდომაა: მან მხოლოდ ფორმა იცვალა. თანამედროვე ლი- 

ტერატურა ითვლის არაერთ ბრწყინვალე ლირიკულ პო- 

ემას. ! 

ჩვენს მიერ გამოყოფილი პოეჭის ოთხი ტიპი შედეგია მრა- 

გალსაუკუნოვანი ჟანრობრივი ეგოლუციისა, განვითარება არ 

არის სწორხაზოვანი. ამიტომ ძნელია ამ თვალსაზრ”რისის ქრო- 

ნოლოგიური სისტემით გამაგრება. შემოქმედებითი პროცესი 
ვერ აიტანს ნიველირებას. შეიძლება ცალკეული ერის ლიტე–- 
რატურაში ეპიკურ პოემას დაასწროს ლირიკულმა პოემამ (მა– 

გალითად, XII--X1III საუკუნეთა ზღვარზე ქართულ მწერ 

ლობას უკვე მოეპოვება ორი ლირიკული პოემა –- ჩახრუჩა- 

ძის „თამარიანი“! და შავთელის „აბდულმესიანი“) და ა. შ. 
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მაგრამ ზოგადი პროცესის სურათი არ შეიცვლება: პოემაში 

ისტორიულად სუსტდება ეპიკური საწყისი და ძლიერდება 
ლირიკული განცდა, რამაც დოდი ზეგავლენა იქონია ფაბუ- 

ლაზე, როგორც ეპიკურის სპეციფიკურ ნიშანზე. ამ მომენტის 

კონკრეტულმა გამოვლენამ მოგვცა პოემის” ოთხი ტიპი, რა 

თქმა უზდა, ტიპების მონაცვლეობა არ ნიშეავს, რომ მოისპოს 

ძველი და გაბატონდის ა'ალი: პოემის ძველი და ახალი ტი- 

ჰები არსებობენ პარკლელურად, მაგრამ საბოლოოდ იმარ- 

ჯეებს უახლესი ტიპი. დღეისათვის პოემა-ეპო?ეა ანაქროვიზ- 

მად ითვლება. XX საუკუნეში კანონიზებულ ტიპად დამ- 

კვიდრდა ლირიკო-ეპიკური და ლირიკული პოემა თუმცა 

გართულ ლიტერატურაში იყო არაერთი წარმატებით დამთაე– 

რებული ცდა -- აღედგინათ ეპიკური პოემის დიდი ტრადი- 
ციები, მან ვერ ჰპოვა სათანადო რეზონავსი (გიორგი ლეო:ი- 
ძისა და გრიგოლ აბაზ-ძის პოემები„ გაCაკტიო5 ტაბიძ-ს 

„მშვიდობის წიგნი"): თანამედროვე ქართველ პოეტთა მთელი 

პლეადა წავიდა ლირიკული პოემის გზით (ოთარ ჭილაძე, ტა- 

რიელ ჭანტურია, გივი გეგეჭკორი, ჯანსუღ ჩარკვიანი, რეზო 

ამაშუკელი. ემზარ კვიტაიშვილი..), თუმცა არც ეპიკური 

(ხუტა ბერულავა -- რუსული გული“. „ოთარ ჭელიძე –– , 
„ამირანმთა“, მურმან ლებანიძე –– „ანისის აღება". შოთა ნაშ- 

ნიანიძე –– „აქილევსის ქუსლი და ფარი", ალიო ადამია -- 

„სიყვარულისა და სიკვდილის ბალადა“...) და ლირო-ეპიკური 

პოემები (მუხრან მაჭავარიანი –– „ვახტანგი“, ოთარ ჭელი- 

ძე –– „ჩემი მაგნიტური არე“, ლადო სულაბერიძე –– „შე- 

მოდგომის დღის ქრონიკა") ასპარეზიდან არ გასულა, მაგრამ 

ნაკლებია როგორც მათი რაოდენობა, ისე გავლენის არე. 

9, ლირიკული პოემის სახეები 

ლირიკული პოემა სამი მიმართულებით ვითარდება. მე 

სქემატურად განვიხილავ მათს ჟანრობრივ ფორმებს. სა- 

ილუსტრაციოდ აღებულია ის პოემები, რომლებიც მკვეთრ 

ნიშნებს იძლევიან სპეციფიკის დასადგენად; 

ა) სტერეოტიპული ფაბულის პოემა. ნაწარმოებში დამო–- 

უკიდებელ ფუნქციას ჰკარგავს ფაბულა. დაკვირვებული თვა- 
ლი მას აღმოაჩენს, თუმცა თავისთავადი ღირებულება და- 

კარგული. აქვს დღა მხოლოდ კომპოზიციური მთლიანობის 

11. ს. სიგუა



შესანარჩუნებლად არის გამიზნული. ფაბულა ღებულობს 

ზოგად და გაქვავებულ სახეს. ნაწარმოები იცვლება კონკრე– 

ტული მასალოაგან. პოეტის ფანტაზია ელტვის აბსსბოლუტურ 
თავისუფლებას. განფაბულების პროცესი აღწევს საბოლოო 
წერტილს. შინაარსის პროზაული გადმოცემა შეუძლებელია. 
ეს ტენდენცია 20-იანი წლებიდან გამოამჟღავნა ქართულმა 

პოეზიამ (გალაკტიონ ტაბიძე –– „ჯონ რიდი“, „აკაკი წერე- 

თელი: კონსტანტინე ჭიჭინაძე --– „რიონის აპოლოგია“; სი- 

მონ ჩიქოვანი –- „სიმღერა დავით გურამიშვილზე“). შეიქმნა 

არაერთი ბ“რწყინვალე პოემა, რომელთაც ბრალდებად წაუყე- 

ნეს ჟანწული სპეციფიკის გადაგვარება ნამდვილად კი ყა–- 

ლიბდებოდა პოემის ახალი სახი, რომლის ჟანრული სტრუქ- 

ტურა პოეტიკის ძველი კანონებით ვერ შეფასდებოდა. ამ 

გხას ქართული პოეზია 60-იან წლებში მიუბრუნდა (შეჯამ- 
ჩნევია, რომ თანამედროვე ქართული მწერლობა მრავალ ას- 

პექტში აგრძელებს 20-იანი წლების ტრადიციებს). ისევ აიგო 
პოემა სტერეოტიპულ ფაბულაზე (ოთარ ჭილაძე –– „თაკო 

და ზაზა“; ტარიელ ვანტურჯა –– „ძე შეცდომილი“; რეზო- 

ამაშუკელი –– „ძახილი“: ჯივი გეგეჭკორი -- „მზიანი დღე“, 
დილარ „ივარდავა –– „ჩემი ცხოვრების ხუთი ფურცელი"). ემ–- 

პირიული მასალა იქცა ხელახალი გააზრების. ობიექტად. ამ 

ტენდენციის ყოველი განვითარება ე. წ. „გრძელი ლექსის“ 

პრაქტიკული აღიარებაა. ქრება ის უხილავი ტიხარი, რომე- 

ლიც სტერეოტიპული ფაბულის პოემასა და „გრძელ ლექსს“ 

ვრთმანეთისაგან აცალკევებს (ჯარჯი ფხოველი –– „მრისხა- 

ნების პურჭელი,:,: ელდარ კერძევაძე –– „ფიქრები“, ' ვანო 

ჩხიკვაძე –– „ხმები; გრიგოლ ჯულუხიძე –– „თქვი ეს ზღა- 

პარი"). 

ბ) ციკლური პოემა. ნაწარმოებში ფაბულა საბოლოოდ 

გაუქმდა, გაჩნდა აუცილებლობა ისეთი კომპონენტის მოპო- 

ვებრა. რომელიც მთლიან სახეს მისცემდა ნაწარმოებს, გარ- 
ჰეეულ წესრიგს შეიტანდა მის თითქოსდა ქაოსურ წყობაში. 

კომპოზიციის გადასარჩენად ანუ მისაღწევად მთავარი ყურად–- 

ღება მიექცა ლაიტმოტივს. ლექსების კონგლომერატი საერ–- 

თო თემითა და იდეით შეიკრა. თემის სიუჟეტური გაშლა გა- 

დაიქცა პოემის კომპოზიციურ ჩარჩოდ. ამიტომ ციკლური 
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პოემა წარმოიდგინება განსაზღვრული მოტივების ვარიაცი- 
ებით. თუ ფაბულის უსაზღვრო გამარტივებამ მიაღწია ბოლო 

ზღვარს და წარმოიშვა სტერეოტიჯული გარსი, ამჯერად ცალ- 
კეული ლირიკული ლექსები პოემად ერთიანდებიან. ტრადი–- 

ციული ფორმა გარდაისაბა და ნაწარმოებიდან იზოლირე- 

ბულმა ლექსმა დაკარგა ის ღირსება, რაც მთლიან სტრუქტუ– 

რაში არსებობით მოიპოვა (გალაკტიონ ტაბიძე -- „ებოვა"; 

ილო მოსაშვილი –- „ჩემი ოცნება ბელადზე"; ირაკლი აბა- 

შიძე –– „პალესტინა! პალესტინა!4; სიმონ ჩიქოეანი –- „გან- 

ჯის დღიური“). ამ ფორმას მეტი სასიცოცხლო ტენდენცია 
აღმოაჩნდა. დაიხეეწა, გართულდა და განიტოტა პოემის 

სტრუქტურა. კომპოზიციის ასაგებად საინტერესო გამოდგა 
მუსიკის კანონების იმიტაცია (ფუგა და კონტრაფუნქტი). ნა– 

წარმოების დახლართული წყობა პარალელურ სიუჟეტურ ხა- 

ზებს ქმნის (ჯანსუღ ჩარკვიანი –– „წმენის კედელი“, „ჯაქვის 

თორანი“; ზაურ ბოლქვაძე –– „დედა, ზამთარი და შუაცეცხ- 

ლი“; გივი ძნელაძე -– „სამი წერილი დედას“; კარლო კალა- 
ძე –– „ფიქრები“, ემზარ კვიტაიზვილი –- „გადარჩენილი სა- 

ლამური"; ტაგუ მებურიშვილი -- ცის ხუთი წელიში: მურმან 

ჯგუბურია -- „ნაწყვეტ-ნაწყვეტ ფიქრები"). 
გ) მიზაგანი მონოლოგის პოემა. ლირიკული პოემის ეს 

ახალი საე ქართულ ლიტერატურას 60-იან წლებში შეემა- 
ტა: ემპირიულ მასალას ყოველევარი ღირებულება წაერთვა. 

პოემის ზოგად თემად იქცა ცნობიერები“ მოძრაობა. შე–- 

გრძნებებში მოქცეული სუბიექტუ“-ობიექტური რეალობა 

გამოცხადდა სააზროვხო მასალად გართულდა მხატვრული 
აზროვნების სტრუქტურა რამდენიმე თანაბრად ფასეული 

პლანი წაეფარა ერთმანეთს. ასოციაციების ქსელი, პოლიფო- 

ნიური სიმბოლოები. ქვეცნობივრი რეალიები, განუსაზლვრე– 

ლი იმპულსები: კონტრასტული წარმოდგენები, პაროდირე–- 

ბანი იკავებენ ფაბულის ტრადიცეულ ადგილს. იშლება პო- 

ემის ახალი პერსპექტივა. ინტუიცია ვლინდება ”მედარებით 
წმინდა ფორმით. რეალობის სურათი პიროვნების მრწამსს 

ემორჩილება, საგნები ზოგჯერ იხატება როგორც ფიქრთა 

ჩვენთა გაგრძელება. მოქმედება მეტწილად “შიგნიდან გარეთ 
არის მიმართული. პიროვნული აღმაფრენის ტალღა სახეებად 
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იკვეთება სიტყვებში განფენილი იდუმალი შინაარსით (ოთარ 

ჭილაძე –– „დევებით სავსე ქუდი“, „ცირკი, „სინათლის 

წელიწადი“; ტარიელ ჭანტურია -–- „ლტოლვა“, „სტუმარი", 
„გაღმა ნაპირი“, „ორნიი",; გივი გეგექკორი –- „მეთხუთმეტე 

პალატაბ; „სინათლის წრეში"; ბესიკ ხარანაული –- „ხეიბარი 

თოჯინა“). შინაგანი მონოლოგის პოემის დამკვიდრება მე- 

ტად მნიშვნელოვავი ფაქტია. ეს ნიშნავს ამ ჟანრისათვის ახა–- 

ლე სასიცოცალო ენერგიის აღმოჩენას. შინაგანი მონოლოგის 

პოემა მკვეთი მობრუნების პუნქტია. თუ ციკლური და სტე– 

რეოტიპული ფაბულის პოემები ამ ჟანრის დაისს გვაახლო- 

ებდნენ. 'მინაგანმა მონოლოგმა ამოსწია ფსიქიკის ფარული 

და ფაქიზი ნიუანსები და მოტივები. პოემა განერიდა ბანალო– 

ბასა და ერთფეროვნებას. 

ამრიგად, თანამედროვე ქართული ლირიკული პოემა ტრა- 

დიციის ერთი გარკვეული მიდრეკილების განვითარებაა. წინ- 

სვლისათვის ათვისებულ იქნა ის სიახლენი, რაც სხვა ხალხთა 
ლიტერატურებმა გამოავლინეს. ტრადიცია, თანამედროვეობის 

განცდა. პიროვნული პოტენცია ერთმანეთს შეერწყა. ძიება- 
ნი გრძელდება, ყოველი ლირიკული პოემა თხოულობს ახალ 

კონსტრუქციას. განმეორებისას ეპიგონობას ვერ გავექცევით. 

თანამედროვე ქართული პოემის ნიმუშები (ლირიკული და 
ეპიკური) ფრიად საინტერესოა როგორც ფორმალურად, ისე 

ხარისხობრივად. საოცარი ფაქტია, რომ მათ ჯერ კიდეე არ 
გააჩნიათ ის რეზონანსი, რისი ღირსიც უდავოდ არიან. სჩანს, 

გარკვეული მნიშვნელობა აქვს კრიტიკის. მიერ ნაწარმოების 

ჟანრობრივ ფორმულირებას, რომ არაფერი ვთქვათ რთული 

შემოქმედებითი პროცესის სტრუქტურული და ფუნქციური 

ტენდენციების აღრიცხვასა და შეფასებახ.ე ლიტერატურა 
ხომ არ არის უსახური, დაუნაწევრებელი, გაუფორმებელი 

იდეებისა და ემოციების მასა. 

ვ. ცნება –– პოემის დასასრული 

პოემა. როგორც ლიტერატურული ჟანრი, განვითარებას 

ამთავრებს თავისი თავის მოხსნით. განუწყვეტელი შემცირე– 

· ბით იგი დაიყვანება ლირიკულ ლექსაზდე. ლირიკული პო- 

ემის სამი სახე არის მრავალსაუკუნოვანი უარყოფის უარყო- 

ფით მიღებული საბოლოო ფორმა. ჟანრული სიახლე გამო- 
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რიცხულია, მაგრამ ეს თეზა როდი გვეუბნება, რომ თითქოს 
პოემა მოკვდა: უბრალოდ -- მიაღწია დახვეწის უკანასკნელ 
ზღვარს, რომლის შემდეგ ის ქრება. პოემის ტიპები და სახე– 
ები კვლაეაც პარალელურად იარსებებენ, მაგრამ სტრუქტურა 

ჟანრობრივად არ შეიცვლება. სავარაუდოა, რომ ჟანრობრივი 

პოტენციის გაქვგავება იყოს მაცნე პოემის მომავალი კრიზი- 

სისა. 

თავი მესამე 

ტრანსუოომირებული მოდელები 

1. რომანის პრობლემა 

რომანის ტრიუმფი იყო XIX საუკუნე. რეალიზმმა მასში 

ჰპოვა დასრულებული ფორმა.. გამოისაჯა ცხოვრების ვრცე- 
ლი და რთული პანორამა. ხელოვანი ქმნიდა ობიექტური 
სურათების გალერეას, ჰვრეტდა მღვრიე სასიცოცხლო კოლი- 

ზიებს. ასეთი რომანი იყო რეტროსპექტული (ცენტრიდანუ- 

ლი), ბალზაკი მისი კლასიკური გამოვლენა გახლდათ. XX სა– 

უკუნის დასაწყისიდან მკვეთრად შეიცვალა ძველი ცხოვრე- 
ბა, წარმოიშვა ურთიერთობის ახალი ფორმები. გარემო ადა- 

მიანის გონების დაძაბვით დეფორმირდა. თითქოს დაიკარგა 

ბუნებრივი ბუნება: გარდაიქმნა პიროვნების მიმართება რე– 
ალობასთან. სოციალისტურმა რევოლუციებმა, საერთაშორ“ 

,„ სო ეროვნულ-განმათავისუფლებელმა მოძრაობამ, ორმა მსოფ– 

ლიო ომმა, სტრ-მ დაარღვია ობიექტური საგნების სურათი. 

ხელოვანი აღქმას ვერ ასწრებდა, ისე იცვლიდა გარემო ელ– 

ფერს. გარეგანი ნივთების ხშირმა და მოულოდნელმა სახე- 

ცვალებამ გააუფასურა მიუდგომელი დაკვირვების შედეგები. 

დინამიკური სამყარო დინამიკურ სტილს მოითხოვდა. რო- 

მანი ლექსი ზომ არ არის, იოლად მოიპოვოს ან დათმოს და- 

მოუკიდებელი სტრუქტურები. თავისი ბუნებით ის გაცილე– 
ბით მდგრადია და კონსერვატიული, მაგრამ სოციალური და 

სამეცნიერო-ტექნიკური რევოლუციებით კონსტრუირებული 

ქვეყანა ძველი მოდელებით ვეღარ განიზომებოდა. XX საუ- 

კუნის რომანი არის ონტროსპექტული (ცენტრისკენული). მას- 
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ფი უარბ ადგილს იჭერს ავტორის შინაგანი მონოლოგები, 
ასოციაციები, ლირიზმი, გროტესკი, სიმბოლურობა, მეტა- 
ფორულობა, რბილდება და ირღვევა ფაბულა. რომანი გა– 

დაიქცა სუბიექტური რეალობის ამსახველად. ჯ. ჯოისი, 
მ. პრუსტი, რ. მუზილი, ფრ. კაფკა, თ. მანი, უ. ფოლკნერი, 
ვ. ვულფი ქმნიან ადამიანთა ახალი ურთიერთობის შესატყვის 
ფორმებს. ბურჟუაზიულ დასავლეთში უკვე 50-იან წლებში 

რომანის თვითკედომის შესახებაც გაიშალა პაექრობა, „ანტი- 

რომანი" მიიჩნიეს დასტურად რომანის კრიზისისა. ცხადია, 

ბალზაკი არ არის ფეტიში; აუცილებელი როდია, იწერებო- 

დეს მხოლოდ ძველმოდური რომანები. სინამდვილის ტრანს– 

ფორმირება ჟანრებშიც ირეკლება. ის, ვინც ამ თანაფარდო– 

ბას ვერ შეიგრძნობს –– ჩამორჩენილად ჩაითვლება. გრძელ- 
ღება ტრადიციული ბრძოლა ტრადიციების წინააღმდეგ 
(ნ. საროტი). აზიტომაც მცდარია თეორია „რომანის სიკვდი- 

ლისა“, უბრალოდ მან, ისევე როგორც პოემამ, ფორმები ში- 
იცვალა. განმეორდა იგივე, რაც მოხდა ეპიკური პოემის მი- 

მართ, ოღონდ დაგვიანებით. დღეს იქმნება რომანისა და პო- 
ემის ახალი სახე, რომელიც, თავის სტრუქტურით, ანტია 

კლასიკის მიმართ. თანამედროვეობას სჭირდება შესატყვისი 

სტილით გამოხატვა. 

როგორც ითქვა, დღეს აშკარაა რეაქცია ლექსის წინააღ- 

მდეგ. პროზაული ცხოვრება ასპარეზიდან აძევებს რომანტი- 

კულ იდეალებს. თვით ეპოქის დახლართულმა მსვლელობამ 

მოითხოვა რომანის გააქტივებ.ა მკითხველის პროზისაკენ 

სწრაფვა შემთხვევითი როდია. ის მუდამ ინსტინქტურად 

გრძნობს მიჟიერა. ჯანსაღს. სასიცოცხლოს, არსებობისათვის 

აღცილიბილს, თანამედროვე რომანი იძლევა აპხალ-ახალ სახე– 
ებს (რომანი – ესე, რომანი –– აღსარება, რომანი –– მონო- 

ლოგი, მიკრო-რომანი და ა. შ.,, რომლებიც მოქნილად წარ- 

მოადგენენ აჩქარებულ და ნერვიულ სინამდვილეს. სამწუხა- 

როდ, ჩვენ არა ვართ განებივრებული რომანებით. ზოგჯერ 

შეგვახსენებენ ზოლმე, რომ არ გაგვაჩნია დიდი პროზის ტრა- 
დიცია. რომ საქართველო პოეზიის ქვეყანაა. ალბათ, ქართუ- 

ლად 500-მდე რომანი არც იქნება დაწერილი, რაც უსაშვე- 
ლოდ მცირეა თხუთმეტსაუკუნოვანი ·ლიტერატურის მქონე 
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ერისათვის. მაგრამ, საბედნიეროდ, აქ რაოდენობა ხარისხის 

გამოხატულება არაა, ჩვენ გაცილებით მკაცრი, მომთხოვნი 
და ულმობელნი ვართ რომანის მიმართ, იწერება უამრავი 

უნიჭო ლექსი. ამის გამო არავინ წუხს, თუნდაც მათმა რი- 

ცხვმა 1000-ს გადააჭარბოს, მაგრამ ზედიზედ რომ 10 სუსტი 
რომანი გამოქვეყნდეს, ამას უკვე აღარავის აპატიებენ. ცხა- 

დია, უნდა არსებობდეს ობიექტური ლიტერატურული კონტ- 

როლის გრძნობა, მაგრამ ამ მძაფრი პასუხისმგებლობის შეგ- 
ნებამ კი არ უნდა გაანელოს, არამედ –- გააღვივოს “შმთაგო- 

ნების ცეცხლი. ისევ სამწუხაროდ: ჩვენ არ გაგვაჩნია გერმა- 

ნული სტოიციზმი და ფანატიზმი: აუცილებელია, ქართველი 
მწერლის შეგნებიდან განიდევნოს თვითკმაყოფლების ტკბ- 
ლი შხამი. თანამედროვე ეტაპზე ისევ რომანი არის ლიტე- 

რატურის უმთავრესი საარსებო ფორმა. მასში მთლიანდება 

წარსული და აწმყო, პროზა და პოეზია, რელიგია და მეცნი- 

ერება. ცოცხლობს თეზისი ჰეგელისა და ბალზაკისა კელავ 

დაისმის რომანის პრობლემა. 

ქართულ პროზას ეს პრობლემა 20-იან წლებში გაუჩნდა. 

ლიტერატურის განახლების უნაპირო პათოსმა ლირიკის შემ- 

დეგ რომანი ამოსწია. როგორი უნდა ყოფილიყო მისი სტრუ1- 

ტურა? ვასილ ბარნოვი ერთდროულად აერთებდა არქაულ 

და თანამედროვე ტენდენციებს მან პირველმა წამოიწყო 

ქართული პროზის რეფორმა. მაგრამ ცდები რჩებოდა მე- 

ტყველების პოეტიკის სფეროში. მან ხელი არ ახლო ტრადი- 

ციულ სტრუქტურებს (ფაბულა და სიუჟეტი, კომპოზიცია, 
ხასიათები, ეპოქა და ა. შ.). მერმე შეიქმნა უახლესი ქართული 

რომანის ნიმუშები („სანავარდო", „დიონისოს ღიმილი“, 

„მთვარის მოტაცება“, „ბათა ქექდა"..), რომლებიც ცვლიან 

ჩვენს წარმოდგენებს. რომანი პოეზიას დაემგვანა. ფრაზები 

მუსიკალურად აჟღერდნენრ. მეტაფორული პირობებით და- 

ქარაგმდა მეტყველება. გამოჩნდნენ უჩვეულო პერსონაჟები 

(სავარსამიძე, ტაია შელია, ბონდო ჭილაძე, ბათა ქექია, თა- 
რაშ ემხვარი, ლუკაია ლაბახუა და ა. შ.). ყურადღების ცენ- 

ტრში მოექცა არისტოკრატი დღა ინტელიგენტი, ქალაქური 

გარემო –– სოფლის სანაცვლოდ. აღმოცენდა სრულიად ახა- 

ლი პრობლემატიკა ––- აღძრული ეპოქის ტკივილებით. პარა–- 

ლელურად შეიქმნა მიხეილ ჯავახიშვილის ტრადიციული, 
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მაგრამ დიდებული რომანები. 30-იანი წლებიდან ნელ-ნელა 
შეწყდა ბრძოლა ახალ სტილურ საშუალებათა მისაგნებად. 
60-იან წლებში სტრ-მ და სხვა ფაქტორების აშკარა შემოტე- 

ვამ გამოაღვიძა მიძინებული ტენდენცია. გარემოსა და სი- 

ტუაცეების ტრანსფორმირებამ შემოქმედი აიძულა, სინამდვი- 

ლე აესახა ისე, როგორც ის არის. აღდგა გაწყვეტილი კონ- 

ტაქტი ზოგად ლიტერატურულ პროცესთან. ამრიგად, ქარ- 

თული რომანის პრობლემა ბელმეორედ წამოიჭრა 60-იან 
წლებში. გამოქვეყნდა არაერთი საინტერესო ნაწარმოები, 

მაგრამ ისინი ვერ უახლოვდებიან 20-იან--30-იანი წლების 
ბრწყინვალე ქართულ რომანებს. 

ჩვენ არ გაგვაჩნია ქართული რომანის მტკიცე და დადგე– 
ნილი ცნება, მისი მკვეთრი და გამორჩეული ეროვნული ხა– 

სიათი. მაგრამ ხერხდება გამოყოფა ერთი ზოგადი ნიშნისა: 

ეს არის ლიოიზმი, პოეტურობა, ალბათ, ქართული რომანის 
ორიგუვალური სახე ამ სპეციფიკის გაშლით დადგინდება. 

ახალ დროში ვასილ ბარნოვმა "იგრძნო, · რომ მშრალი ბე– 

ლეტრისტიკა არ ივარგებდა. მან აღადგინა შორეულ ძირებ- 
თან მაერთებელი დაწყვეტილი ძაფები. შემდეგ ჭოლა. ლომ- 
თათიქემ შექბია ასოციაციური, ლირიკული და ნაზი პროზა, 

რომელიც დღეს უაღრესად თანამედროვედ გამოიყურება. 
მან ჩამოიცილა ტრადიციული თხრობის სიდინჯე და ეპიკუ- 

რობა. მოცახცაბე და ავადმყოფი. სული შესატყვისი სტილით 

ამეტყველდა. და ბოლოს –– კონსტანტინე გამსახურდიამ შეძ- 

ლო ტრადიციული და მოდერნული ტენდენციების კანონიზე–- 

ბა: მაე მოგვცა ლირო-ეპიკური რომანის მოდელი, როგორც 
· ნიმუში. 

ლირიკული ნაკადი ქართულმა რომანმა აღადგინა 60-იანი 
წლებიდან (თამაზ ჭილაძე –– „აჰა, მიიწურა ზამთარი“; არჩილ 

სულაკაური ––- „ოქროს თევზი“; ნოდარ დუმბაძე –– „მე ვხე– 

დავ მზეს"; ედიშერ ყიფიანი -–- „წითელი ღრუბლები“; ნო- 
დარ წულეისკირი –- „თუთარჩელა“; ოთარ ჭილაძე –- „გზაზე 

ერთი კაცი მიდიოდა“). ლირიზმით განათდა ნოველა და მო- 

თხრობა (ამ მხრივ გამოსარჩევია შესანიშნავი პროზაიკოსის 

რევაზ ინანიშვილის ნაწერები). დაიბეჭდა რამდენიმე მიკრო- 
რომანი (თ. ჭილაძე –– „შუადღე“, „თეთრი კვამლი“; ნ. დუმ- 

168



ბაძე –– „მე, ბებია, ილიკო და ილარიონი“, „მე ვხედავ მზეს“, 

„მზიანი ღამე“; გ. გეგეშიძე –– „დევნილი") მათში მყარი 

და ხილული ნივთები პოეტური მღელვარებით ტორტმანებენ. 

ღა თითქოს ირეალური შუქი ადგათ. სიტყვებში ჩაშლილი 

საგნები მუსიკის უეცარი ინერციით მიედინებიან („მზეზე 

გამთბარი წყალივით თბილი და სასიამოვნო ჩრდილები მი– 

წაზე, ქვებზე და მხრებზე ფათურობდნენ და მოთენთილი. 
სხეულები ბუნების ზრდასა და აყვავებას მინებებოდნენ“. 
„ადამიანის გული კვირტივითაა, გაზაფხულზე გასკდება და 

აყვავდება“. „ყოველ გაზაფხულს?“ -- „ჰო, ყოველ გახაფ–- 
ხულს, ისევე როგორც ხე ახალი ფოთლით, ადამიანიც ახალი 
სურვილებით იმოსება“. –– თ. ჭილაძე); ასოციაციათა თავი- 

სუფალი და ფერადი თამაში ჟღერა, როგორც ლექსის რთუ- 
ლი სტრუქტურა (საწერ მაგიდაზე მირიანს მოთხრობები 

იყო გამლილი, თეთრი, ქათქათა ფურცლები. დათოს ერთი 

სული ჰქონდა წაეკითხა, მაგრამ.. ფურცლებს შავად მბზი– 
ნავი, ჰაეროვანი და ამავე დროს მძიმე თმა გადაეყარა. მთე- 

ლი მაგიდა გადაფარა აბურდულმა თმამ. დათო გულაღმა გა– 

დაწვა ბურბუშელაში და ხელის ფათურით მოძებნა ციცინოს 

ხელი, ციცინოს ხელი ცივი იყო და გათბობა დაუპირა, მი- 

რიანი კი დაიხარა და მანანას მხრიდან რაღაცა ააცალა. მა- 

ნანა გაირინდა, გაყუჩდა. დათოს მაინც უნდოდა მირიანის 

მოთხრობები წაეკით:ა, მაგრამ მაგიდაზე შავი ბურბუშელა 
ეყარა. მერე მოვიდა უცნობი ქალი –– ბუბა ეშბა, ყველაფერი 

მოლურჯო-ლაჯვარდისფრად დაინისლა. წითელი ფერი კი 
მიხაკის სურნელი იყო. დათოს შესცივდა და ეს რიცივე 
აგრძნობინა ხატაურას თბილმა და ფაფუკმა ბეწემა. ყვითე- 
ლი ვარდებით მოჩითულ კედელზე პაწაწინა, ყვითელი ჭია 

მაია მიდიოდა“. –– არჩილ სულაკაური); ლირიკული ინტერ- 
მეცცო შემაჯამებელი დასკვნაა რომანული კოლიზიისა („სად 

მიდიხარ შენ, ჩემი სოფლის შარაგზაო, და საით მიგყავს ჩემი 

სოფელი. გაბსოვსმ ერთ დღეს შენ წამართვი ყველაფერი, 
რაც გამაჩნდა ამ ქვეყანაზე. მე გთხოვე მაშინ, შარაგზაო, და 

შენ დამიბრუნე, რაც შეგეძლო, და მეც მადლიერი ვარ შე- 

ნი, ახლა დადგა დრო -ჩვენც წაგვიყვანო –-– მე და ხატია, 
წაგვიყვანო და გვაჩვენო, სად თავდები, და თუ სადმე თავ- 
დები, ჩვენ არ გაგათავებთ შენ. ვივლით ასე 'უსასრულოდ 
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ზხელოსელჩაკიდებული, შენ აღარ მოიტან ჩვენს ამბებს სო- 

ფელში სამკუთხა წერილებითა და ნაბეჭდი მისამართებით, 
ჩვენ დავბრუნდებით ჩვენი ფეხით. პირს ვიზამთ აღმოსაე–- 

ლეთით. დავესწრებით ბაჯღლო მზის ამოსვლას და მაშინ 
ხატია იტყვის ხმამაღლა: ეს მე ვარ, ხატია, ხალხო, მე“ –- 

ნოდარ დუმბაძე). 

პროზაშიც ვრცელ ადგილს იჭერს ჟურნალისტური ნაკა- 

დი. ენობრივად გარდაუვმნელი ინფორმაცია უხეშ ფორმებს 

ღებულობს. საერთოდ დღეისათვის ჩამოყალიბებულია საგა– 

ზეთო ენა. რომელიც ერთგვარ ჟარგონადაც შეიძლება მო- 

ინათლოს. მას თან ახლავს დილეტანტობა, ზერელობა, არა- 

ხატოვანი გამოთქმები. ოფიციალური საგაზეთო ენა ხშირად 

მოწყვეტილია სასაუბრო მეტყველებას, ხოლო ვერც მეცნი- 

ერული და ვერც მხატვრული აზროვნების პრეტენზიას ის 

ვერ განაცხადებს. მასში გამქრალია სასიცოცხლო აღქმის. ძა– 

ლა. ჭარბია ნაძალადევი ტრაფარეტული და ყალბი კონ- 

სტრუქციები, რუსიციზმები და უსახური წინადადებანი. ლი- 

რიზმი“ პარალელურად პროზამი და, კერძოდ, რომანში 

სწრაფად ვრცელდება ჟურნალისტური სტილი. ვფიქრობ, 

ეს ცუდი ტენდენციაა, მაგრამ შეუძლებელია აღკვეთა: ერთ- 

ბაშადღ ჭირს ახალახალი ობიექტებისა და სიტუაციებისათვის 

სათანადო ხატოვანი ფრაზების მორგება. აჩქარებული დროის 

რიტმი გვართმევს ფიქრის საშუალებას, ინფორმაციის წამ- 
ლეკავი ტალღა შემოქმედს ურღვევს წონასწორობას. ერთ- 

ხელ მიგნებული შედეგი კვლავ მისაგნები ხდება. არ მო- 

მაქვს ჟურნალიზმის მაგალითები. ის ნიშნეულია არა მხო- 

ლოდ ტრადიციონალისტი მწერლებისათვის. · თვით ნატიფ 

ლირიკოსებსაც კი (ა. სულაკაური, თ. ჭილაძე, ო. ჭილაძე) 

არ ეჩოთირებათ მათი შემოტანა. 

დაისმის კითხვა: რომანი ენობრივი თუ აზრობრივი ფენო- 
მენია? როგორი პასუხიც გაეცემა მას, ისეთივე სტრუქტურა 

მიიღება. მე მოკლედ, ამ თვალსაზრისით, დავახასიათებ რამ- 

დენიმე რომანიტტს, თამაზ ჭილაძე. მისთვის პროზა 

არსებობს მუსიკალური, მეტაფორული, ლირიკული. მთავა- 

რია ხასიათების არა ფსიქოლოგიური, არამედ «ლირიკული 

მოტივირება. ცალკეული პასაჟები ბრწყინავენ პოეტური სი- 
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«ფაქიზით. პერსონაჟები ნაკლებად გვახსომდება. მეტყველების 
ემოციური მდინარება ინდივიდუალიზებას არც ემსახურება. 
სიახლენი უპირატესად ფორმას განეკუთვნება. პოეტი გვიხა- 
ტავს თავისთავს და არა გმირებს, ნაწარმოების წაკითუვის 

შემდეგ მეხსიერებაში ყველაზე მეტად რჩება თავად ავტო- 
რი. ეს სუბიექტური პროზის თვისება. არჩილ სულა- 

კაური. გადმოიცემა გარკვეული ამბავი. მას უნღა ახლდეს 
იდუმალი მოტივი. ფაბულის მიღმა რჩება რაღაც საგულის- 

ხმებელი. სიუჟეტი პირდაპირ ვითარდება. მოქმედების სუ- 
რათი იწერება რბილი და პოეტური ნიუანსებით. ენობრივი 

მოდელი ემორჩილება ამბის განვითარების დინამიკას. მოძრა- 
ობენ საპირისპირო განცდებით შეპყრობილი ადამიანები. 

ავტორი შენიღბულია, მაგრამ ლირიზმის გზით წარმართავს 
თხრობის მსვლელობას, ნოღლარ დუმბაძე. აისახება 

ერთი პიროვაული მოდელის მრავალგვარი მდგომარეობა. 

კომიზმი, ნათელი და ლირიკული ფრაზები, ტრაგიკული სი– 

ტუაციის ფონი ამჟღავნება კეთილშობილ პერსონაჟთა ხა- 
სიათებს. ენა საშუალებაა გარეგანი თავისუფალი მოვლენების 

ასამეტყველებლად. იქმნება ფაბულური ჩარსო. ასახვის 

მანერა გამორიცხავს სტილურ გართულებებს. გუ რამ ფან- 
ჯიკიძე. ვითარდება მძაფრი სიუჟეტი, ავტორი არ ერევა 

ნაწარმოებში. იკვეთება ტიპიურ პერსონაჟთა სახეები. თხრო- 

ბა ზუსტია და სადა. ის გარემო, რომელშიც მოქმედება იშ- 

ლება, სავსებით ნაცნობია. შორეული და მიუწვდომელი არ 

იშიფრება თხზულების ყოველი კომპონენტი ცდილობს 

ობიექტური სამყაროს მართალ გამოხატვას, მთლიანად აღ- 
კვეთილია ლირიკული წიაღსვლები. გუ რამ გეგეშიძე. 

ფანტაზია ესწრაფვის ლოგიკურ დასაბუთებას. გამოგონილი 
გარემო და პერსონაჟები უახლოვდებიან ხილულ ქვეყანას. 

მწერლის ენა მოკლებულია რაფინირებას. ზოგჯერ გვეძლევა 

პუბლიცისტური პასაჟები. აქცენტი გადაინაცვლებს რთული 

ფსიქიკის ჩვენებაზე. პიროვნების დახლართული ცნობიერე– 

ბის ამო'სნა თრგუნავ ყოველივეს. ოთარ ჭილაძე. 

აისახება უშორესი ეპოქა. ფანტაზია ქმნის რეალობას. ნაოც- 

ნებარი საგნები წვრილმანებად ვერ დაქუცმაცდება. მშეტყვე- 

ლება რთულდება. ფიქრთა მდინარება მეტაფორებით ფორ- 
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მირდება. თხრობა უსასრულო სივრცეს მოიცავს. სუბიექტუ– 
რი წარმოსახვა აუქმებს ისტორიზმი“ პრინციპს წარსული 

“ განიცდება, როგორც თანამედროვეობა. ის „მწერლისათვის 
სააზროვნო მასალაა... ამრიგად, ვითარდება ორი ტენდენცია: 

ერთი ლირიზმის აპოლოგიაა, მეორე –– ეპიკისა. ის რომანის– 
ტებიც, რომელთა შესახებაც არაფერი მითქვამს, ამავე დე–- 

ფინიციას ემორჩილებიან, · 

ლირიკოსი რომანისტები მხატვრულად მეტყველებენ. 
ისინი ქმნიან ემოციურ ფოიერვერკს, ავლენენ შესაშურ ოს- 

ტატობას, ფლობენ ენას. მათი ღირსება ამოზრდილია მშობლი– 

ური სიტყვის მისტიკიდან. ამიტომ ჭირს გადათარგმნა, მეორე 
ენახე გადატანისას საოცრად ღარიბდებიან. ქრება ეროვნული 

ენის ჯადოქრული სტიქია. თარგმნისას პირწმინდად იკარგება 

მუსიკალობა, ენობრივი სილამაზე, ფორმალური აქსესუარი. 

სხვათაშორის, ეს ნაკლი დიდად დაეტყო კ. გამსახურდიას. 

მაგრამ ეპიკოსი რომანისტების ბედი სტვაგვარია. მათ ხელს 
აძლევთ თარგმნა: მეორე ენაზე გადასვლისას არაფერს კარ– 
გავე5. ენას ენიჭება საკომუნიკაციო ფუნქცია, ხოლო ექსპრე– 
სია მიიღწევა სიტუაციების შეჟმნით. ამიტომ ეპიკოსი რო- 

მანისტი გამარჯვებული გამოდის. ენის სიმდიდრე, სილამაზე, 

მუსიკა, ფრაზის ოსტატობა ეფემერული ხდება. მათი აუცი- 
ლებლობა: აშკარაა მხოლოდ ნაციონალურ ფარგლებშ-. 

სხვაგვარია „ინტელექტუალური პროზის“ ბედი (ო. ქი- 

ლაძის „გზაზე ერთი კაცი მიდიოდა“, თ. ჭილაძის რომანები, 

გ· გეგეშიძის „ცოდვილი“). როგორც კი აზროვნება ფორმის 

სფეროთი შემოიზღუდება, მაშინვე ეცემა ზოგადი ღირებუ- 

ლება. ო. ჭილაძისა და გ. გეგემიძის რომანები ამ მხრივ 

დაზღვეულია. მათთვის რომანი სწორედ აზრობრივი ფენო– 

მენია. აქ გარდაუვალია ერთგვარი გაშიშვლება. ვერც ფორმა 

და ვერც დრამატული სიუჟეტი ვერ გამოისყიდის დილეტან- 
ტურ აზროვნებას. უნდა ითქვას, რომ გ. გეგეშიძე ამ თვალ- 
საზრისით ხშირად სცოდავს. მასთან ჭარბად მორიგეობს ჟურ- 

ნალისტური მსჯელობა და გულუბრყვილო თვითანალიზი. · 

ამრიგად, 60-იანმა წლებმა კვლავ წამოქრა რომანის პრობ– 

ლემა. ჟანრული სახე ყველას ერთგვარად როდი აქვს წარ- 
მოდგენილი. პირობითად შესაძლოა სამი მრწამსის გამოცალ– 
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კევება: ერთი ტრადიციის ერთგული, მეორე –– თანამედროვე 
რომანის ფორმებისა, მესამე კი თითქოს მათ სინთეზი4,ებას 

ლამობს. 
9. სტრუქტურალური პროზა 

დღეს ფრიად საგულისხმოა ჭოლა ლომთათიძის მნიშვნე– 

ლობა, მან პირველმა დანერგა ასოციაციური წერის მანერა. 

თპრობის ნაცნობი სქემა დაირღვა. ეპიკა მოიხსნა: გაბატონ- 

და ლირიზმი და პოეტურობა. მათ გვერდით დარჩა ტრადღი- 
ციული ნაკადი. ავადმყოფი კაცი წერს თავის კოშმარულ 

ისტორიას. სასტიკი შეგრძნება ღრმა ტრაგიზმის მომგვრელია. 
სატუსაღოში გამოკეტილი ჭლექიანი ადამიანი გვიყვება თაე–- 

გადასავალს. ციხიდან ოცნება გარბის შორს დარჩენილ მო- 

გონების ველებისკენ/ი პატიმარს ენატრება მიუწვდომელი 

სივრცე. ამიტომ რეალობას ბუნებრივად ექსოვება მოგო- 

ნებათა პლანი, მწერლის ასოციაციები რეალისტური ხასი- 
ათისაა. მაგრამ ფორმის სფეროში მჟღავნდება მოახლოებული 

მოდერნიზმის სუნთქვა. იშლება ფაბულის პოეტიკა. ანალიზ- 

დება სუბიექტური განცდები. პოეტი გვიხატავს ფიქრთა მდი- 

ნარებას. ჰქ. ლომთათიძის თხზულებათა კომპოზიცია ასოცია- 
ციებს ეფუძნება. მან მეცვალა ტრადიციული ფაბულა და 

სიუჟეტი სტრუქტურის თვალსაზრისით ნიშანდობლივია 

„თეთრი ღამე". ეს ლირიკული მოთხრობა მწერლის სტილურ 
თავისებურებათა სრულყოფილი გამოვლენაა გაღმოცებუ- 
ლია კამერაში მყოფი ტუსაღის ღამეულ“ განცდები. დრო – 

შუაღამე, ადგილი –– ციხე. მოთხრობად გვეძლევა მღვრიე 

ფიქრების რაფინირებული ჩანაწერი. ავტორის მეტყველება 

ხან მბიარულია, ხანაც საოცარი სევდით სავსე. ისახება ორი 

სტრექტურული ხაზი -– კამერა და გარესამყარო. ისინი ხში- 

რად ერთმანეთში ითქვიფებიან-ი მწერალი არც ესწრაფვის 

მათL დიფერენცირებას. ასოციაციური კომპოზიცია აქ არის 

არა სტილიზებული ხერხი, არამედ უნებლიედ მიკელეული 

ქარგა. ლირიკული მეტყველების დრამატიზების კვალდაკვალ 
ასოციაციები წამოსწევენ დასრულებულ და · ფრაგმენტულ 
ნოველებს. ქ. ლომთათიძე წერს უაღრესად ნათლად. მისი 

ენა ზომიერია და მძაფრი („გაგვჩხრიკეს და თითქოს სულში 

ჩამაფურთხეს“; „ეს სტრიქონები დაწერა კატმა, რომელმაც 
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ველური ღამე გაატარა. გათენებამდე იმას არ დაუხუჭავს 

თვალი, ფანჯარას კი სცემდა და ეხეთქებოდა ავი სულებით. 
სავსე შემოდგომის ღამე, ქარი კვნესით, და ქვითინით და- 

ძრწოდა: წვიმა ბოროტი“ სისინით სცემდა, ამათრაზებდა ვი–- 

ღაცას. ხოლო ბებერი, უკბილო კუდიანი ჩამომჯდარიყო ტე– 

ლეგრაფის ბოძებზე და თავისი ძვალტყავა თითებით ამღე- 

რებდა ტელეგრაფის მავთულებს რაღაც რ#საშინელ სიმღერას. 

და მთელი ღამის განმავლობაში ესმოდა ეს საშინელი სიმღე– 
რა იმ კაცს. რომელმაც დაწერა ეს სტრიქონები. ის ციხის 

ოთხ კედელში იყო გამომწყვდეული და საშინელ სევდას 
გრძნობდა“...): ჭოლა ლომთათიძე არსად ენის ექსპლოატა- 

ციას არ ეწევა. ლირიზმი ყოველთვის მწერლის შინაგანი 

სწრაფვის ფიქსირებაა. ამ მზრივ დიდად განირჩევა კ. გამსა- 
ხურდიასა და ვ. ბარნოვისაგან, რომლებიც ენისადმი მიმძლავ– 
რებით იგებენ და აგებენ. 3. ლომთათიძის პროზა ფრიად ნა–- 

თესაურია თანამედროვე ლირიკოსი მწერლებისათვის (თ. ჭი– 

ლაძე, ა. სულაკაური, ე. ყიფიანი..), დღევანდელმა პროზამ 

აიტაცა ლირიკული განწყობილება, მაგრამ არ მიიღო კ. გამ– 

სახურდიასა და ვ. ბარნოვის სტილი, ენა –- შეგნებული პო- 

ეტიზებისა და მკვეთრი ინდივიდუალობის გამო. 

თამაზ ჭილაძემ, გარკვეული გამოცდილების გათვალის- 

წინებით, მოახდინა ლირიკული პროზის სტრუქტურის მო- 

დერნიზება. შესაძლოა, ვიკამათოთ «და ვიდაოთ შესრულების 

ხარისაზე. მაგრამ ფაქტია, რომ მან გამოიყენა ადრე უცნობი 

ხერხები კომპოზიციის აგებისა. თხრობის მძიმე და გაცეეთი- 

ლი სტილი გადახალისდა. ფაბულა დალაგდა სტრუქტურული 
მოდელების შესაბამისად. თაგდაპირველად მოცემულია მასა- 

ლა, რომელსაც გაიაზრებს მწერალი. კომპოზიცია იქმნება 

თხზულების დაწერამდე ყოველივე წინასწარ გათვლილია. 

შემდეგ, გაფორმების პროცესში, ფანტაზია ინტუიციურად 
მოძრაობს. საილუსტრაციოდ მივმართავ მიკრორომანს „შუა–- 

დღე“: ცნობიერებაში გროვდება ძირითადი ფაქტობრივი მო- 

ნაცემები, მწერალი პლასტებდ ალაგებს და აღმოაცენებს 

მათემატიკურად ზუსტ კომპოზიციას. გამოიყოფა სამი სტრუქ- 

ტურული (კონტრაპუნქტული) ხაზი, სამი ნოველა პარალე–- 

ლურად იქმნება: ა) თებრო, პავლე და ბარაბა; ბ) გოგი და 
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მარიკა; გ) ბარაბას მიერ მონაყოლი სამოთხის სურათები. 

მასალა ლაგდება სტრუქტურებად. გვეძლევა ცალკეული 
დასრულებული მონაკვეთი: თითქოს მწერალმა ისინი წინას– 

წარ დაამუშავა, შემდეგ კი არია, როგორც კარტები, ილუ- 

ზიური ბუნდოვანება იფანტება, როცა სქემა გაცნობიერებუ- 
ლია, სტრუქტურული ხაზები ერთმანეთს ხშირად გადაკვე- 

თენ, ზოგჯერ გადაეკვანძებიან კიდეც. მოქმედება მოგონების 

პლანში: სასაფლაოზე მიდიან ტაქსისტი გოგი და შაოსანი ქა– 

ლი. ამ პასაჟიდა5 იწყება სწრაფი და შორეული უკუქცევა. 

“წყება ათი წლის წინანდელი ამბების ჩვენება. ცხოვრებაც 

გარკვეულად დასრულებული დეტალებისაგან შედგება. მწე- 
რალი სინამდვილის შესაბამის სტრუქტურებს ქმნის. რომა- 

ნის დასასრული პროლოგამდე მიგვიყვანს: ჩვენ წრეხაზის 

ირგვლივ ვმოძრაობთ. ეს წრეხაზი სამფეროვანია, განათებუ- 
ლი ერთი შმუქით. კომპოზიცია მკაცრად არის გააზრებული. 
მაგრამ ცალკეული მიკროსტრუჭქტურა ასოციაციურად იშ- 

ლება. პოეტური ფერადოვნება თავს ვერ იმალავს. ლირიკოსი 
რომანისტი გვაწვდის პოეტურ პასაჟებს ცალკეული მიკრო- 

სტრუქტურა თითქოს რენტგენულაღ სხივდება. იშლება შე- 
მადგენელი "ნაწილები (შდრ –– გოგი და ლიზიკო, ფერეზა · 

და სვირინგი, ცირა და მისი მამის მანქანა, ომის ასოციაცია). 

მოგონებათა პლანში უსასრულო ვერტიკალური სწრაფვა. 
ასოციაციების ჯაჭვი („პროჰელერი... პროპელერი...“, „თივის 

ზვინი იწვის, იწვის“..). წრეები წრეხაზში. მსუბუქი ილუზი– 
რს ბინდი. 

თამახ ჭილაძემ მრავალრიცაოვან მიკრორომანებსა და 

მოთხრობებში მეტნაკლები სიზუსტით დაიცვა კომპოზიციის 

აგების სტრუქტურული პრინციპი. მუსიკის კანონების ინერ- 

ციით დაისერა ერთგვაროვანი მასალა. ეს ანექსია მოამხადა 

ინტელექტუალიზების უსასრულო და უსაზღვრო ნებამ. მაგ– 
რამ თ. ჭილაძის სტრუქტურალური პროზა გამორიცხავს 

მეცნიერულ შინაარსს. ზოგადი მოდელი ივსება ლირიკული 

სინათლით. ორი მოპირისპირე საწყისის შედეგები გაერთდა. 

გაუფორმებელი, ბუნდოვანი და მღვრიე სწრაფვა საგნობრივ 

სტრუქტურებად განლაგდა. ლირიკოსი რომანისტი მკითხველს 
ფარულად სთავაზობს უჩვეულო წყობას. მისი შექმნის პრო- 
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ფესი თითქოს მთლიანად შეინოღბა. ერთი შეხედვით, ავტო- 

რი სტიქიურად მიჰყვება ასოც-აციათა დინებას. მაგრამ ეს 

არის თვალსაზრისი ტრადიციონალისტისა და გაუწვრთნელი 

მკითხველისა. 

ე. ინტროსპექტული პროზა, 

„ ხელოვანი აქ ღრმად სწვდება ინდივიდუალურ ცხოვრე- 

ბას. აისახება არა გარემო, არამედ ფსიქიკაში ჩარჩენილი და 

დაგროვილი რეალობის ფრაგმენტები. ტრადიციული სწრაფ- 

ვა –– შიგნიდან გარეთ ––- შებრუნებულია: გარედან –– შიგნით. 

ეს ასახვის ახალი პოზიციაა. მემოქმედი ამჯერადაც გვიჩვე– 

ნებს რეალობას, ოღონდ –– მკვეთრი სუბიექტური ნიშნებით. 

ობიექტივიზების პრეტენზია გარეგნულად “შეიცვალა. პრო- 

ზაიკოსები (თ. ჭილაძე, ო. ჭილაძე, გ. გეგეშიძე, რამდენად–- 

მე–– ო, ჩხეიძე, ა. სულაკაური, ე. ყიფიანი) სუბიექტური და 
თამამი წარმოსახვით ქმნიან ახალ სინამდვილეს, რომელიც 
პირდაპირ არ ემთხვევა ნატურას. საგანი და ნახატი ერთმა- 

ნეთს უარყოფენ, რათა მეტი საერთო გამოძებნონ. შეიცნობა 

შინაგანი ფარული, იდუმალი არსი ანტითეზა ზოგჯერ 

· აუცილებელი ხერხია, ინტროსპექტული პროზა ინტელექვტე- 

ალური ხელოვნების სფეროში შედის. „ცნობიერების ნაკადი“ 
და შინაგანი მონოლოგი მისთვის ერთ-ერთი მთავარი სააზ- 

როვნო მეთოდია. ამ დროს სამყარო განსჯითი მასალაა. 

სუსტდება გარეკონტაქტი. წამოიწევა პიროვნების პრობლემა. 

ხელოვანი ჭვრეტს არა სუბიექტი მიმართებას ობიექტთან, 

არამედ სუბიექტის სვედრს, მდგომარეობას, ღირსებას ქაო- 

სურ სამყაროში, 

ოთარ ჩხეიძის რომანები სტილიზებული ენით არის დაწე– 
რილი, ემფატიკური „ა“, დეტალიზებული აღწერები, ხშირი 

განმეორებანი, ტავტტოლოგიები გვესახება შინაგანი მონო- 

ლოგის თავისებურ ვარიაციად. მწერალი აზროვნებს ფიქრის 

ენით. როგორც ინდივიდის უხმო მეტყველება არის ბუნდო- 

ვანი, ამღვრეული და უსწორმასწორო, ისე წერს მწირალი. 

სტრუქტურულად შეიძლება ამ ფაქტის ახსხა და გამართ–- 

ლება, ნატურალიზებული რეალიზმი არის ამგვარი მისწრა– 
ფების წყარო: სინამდვილე აისახება ადექვატურად, პირდა- 

პირი ხილვით. ო. ჩხეიძე ქმნის შინაგან რომანებს, „ცნობი- 
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ერების ნაკადის“ ნაციონალურ სა|ჯეა. მეტწილად გვეძლევა 
ფიქრი, განსჯა, მონოლოგი, თეითანალიზი, აჟტორი თავადვე 

სპობს საკომუნიკაციო ფუნქციებს. მკითხველ. უჭირს მის 

სამყაროში შმეღწევა: ენობრივი ბარიერი ძნელი დასაძლევია. 

რომანისტი არ წერს ვინმეს გულის მოსაგებად ან გასაცნობი- 

ერებლად. ის საუბრობს თავის თავთან და არ აინტერესებ", 
ეყოლება თუ არა მაზენელი. მწერალი პრინციპულად მო- 

ითხოვს, რომ გაუგო5 მას. ამიტომ არ სჭირდება, რომ სხვას 

გააგებინოს თავისი სათქმელი. ო. ჩხეიძის ინტროსპექტული 

პროზა არაა ხე ლოვნურობას მოკლებული. მისი ენა გამ -ზ–- 

ნულია გაბედული ტექსტებისა და ქვეტექსტების გადასარჩე- 
ნადაც. მაგრამ ესთეტიკურად წამგებიანია. სტილიზებული 

ენა, პირველ ყოვლისა, გამართლებული უნდა იყოს მხატ- 

ვრული აზროვნების კულტურითა და სტრუქტურით (მღრ – 

ზოგიერთი მოდერნისტის რთული სტილი და მაზერული ეჭა). 

ო. ჩხეიძი, ინტროსპექტული პროზა მომცველია თანამედ- 

როვეობის მძაფრი პრობლემებისა. 

გურამ გეგეშიძყდ ერთგულია დრამატელი, ფაბულური 
პროზისა. მასთან ძალაში რჩება კომპოზიციის აგების ტრა- 

დიციული ხერხები. თხრობის ატრუქტურა თითქოს ნაცნობია 

და მახლობელი. ფორმის თვალსაზრისით რაიმე საგულისამო 

კომპონენტებს არ გვთავაზობს. მაგრამ სარნტერესოა გაცვე- 

თილი კითავების ახლებური ფორმულირება, მათი ხელახალი 

განცდა. თვით პერსონაჟების ბუნება კი იხსნება შინაგანი 

მონოლოგებით. ავტორი მისდევს მათს ფიქრ–რთა მდინარებას, 

უღრმავდება ფსიქიკას, იძლევა ფარულ ნიუანსებს. მონო- 

ლოგი დეტალიზდება. გ. გეგეშიძის მთავარი პერსონაჟები 

მოქმედებენ უცხო გარემოში („ცოდეილი“, „დევსილი"), 
რთმელთა მძიმე და მკაცრი ხასიათი თვალნათლივ გეეძლევი. 

ოთარ ჭილაძის ტრილოგია „გზაზე ერთი კაცი მიდიოდა“ 

შინაგანი მონოლოგის ხერხითაა დაწერილი. სამოქმედოდ 

შერჩეულია დროსა და სივრცეში უსასრულოდ გაშლილი გა- 

რემო. მწერალი ხატავს შორეული ეპოქით აღძრულ ფიქოებს. 

ობიექტური რეალობა არ აისახება, ჩვენ ვიცნობთ პერსო- 

ნაჟთა ბუნებას, მაგრამ ვერაფერს ვიტყვით შექმნილი სიტუ- 

აციების შესახებ. განსჯის საგანია ადამიანი, რომლის ცნება 

მრავალ პერსონაჟად იშლება. რომანისტი უსასრულოდ წერს 
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უსასრულობის შესაზებ. ფაბულა კომპოზიციური მთლიანო- 
ბის მისაღწევი კომპონენტია, ოღონდ არა ესთეტიკური ენერ- 
გ-ის წყარო: მას მეორადი მნიშვნელობა აქვს. მზბატვრულად 

ფასეულია პერსონაჟთა სულიერი მდგომარეობის დაპორტრე- 

ტება. ო. ჭილაძე გვაჩვენებს ადამიანის სულის ფარულ მი- 

მოქცევებს. პერსონაჟები მარტოდმარტო ც:ოვრობენ ამქეეყ- 

ნად. მწერალი შინაგანად ანათებს მათს შემკრთალ ოცნე- 

ბებს, ნათელ და მღვრიე სახეებს. პონოლოგური მეტყველება 

თითქმის მთლიანად ჰკლავს დიალოგურ პასაჟებს, ერთხანს 

ჩვენში, ე. ჰემინგუეის გავლენით, გავრცელდა მეტყველების. 
დიალოგური ფორმა. ამჟამად ეს გატაცება უკუგდებულია. 

ო. ქილაძის რომანი მკითაველისათვის ერთგვარად მონოტო- 
ზურია და მოსაწყენი. ვითარდება არა იმდენად ამბავი, ინ- 

ტრიგა, +ამდენადაც პიროვნების ფსიქიკა ხშირი და ვრცე- 

ლი განსჯა და ანალიზი ქანცავს ყურადღებას. ამიტომ იქმნება 

ბუნდოვანების) ილუზია. გემოვნების შესაჩვევად მას სჭირ- 
დება კომენტირება. ' 

„გზაზე ერთი კაცი მიდიოღა“ წარსულში გადატანილი 

თანამედროვე რომანია. იგი მხოლოდ ნაწილობრივ ემყარება 

მითლსსა და იატორიას. მწერლის მიმართება შორეულ ეპო- 

ქაათან სუბიექტურია. ეასილ ბარნოვმა შექმნა რომანების 

ციკლი "აქართველოს ისტორიის თემებზე. მწერალი იფარ- 

გღესოდა მცირეოდენი ფაქტობრივი მასალით. სასულიერო 

განათლება, ძველქართული ენით სტილიზებული 'მეტყვე– 
ლება საწუალებას აძლევდა გარდასული მოვლენების გა- 
ცოცხლებისა. მისი მიმართება ისტორიისადმი სუბიექტური 

იყო. რს ქმნიდა პოეტური პროზის თავისებურ სამყაროს. ამი- 

ტო) თავსუფლად ეპყრობოდა დოგმატიხებულ ქჭეშმარი- 

ტებებს. მისთე–ს მეცნიერული სიზუსტე უცხო იყო. ბარნოვი 

გამოპატავდა ისტორიისადმი ტრადიციულ მიმართებას. შემ- 

დეგ კონსტანტინე გამსააურდიამ ახლებურად გაანათა ეს 

პრობლემა. მან შეინარჩუნა პოვტური მღელვარება, ძველ- 

ქართულით შმეფერილი ენა მაგრამ მასალას მოეკიდა ისე, 

როგორც კეთილსინდისიერი მეცნიერი ფართო ერუდიცია 

დაუმორჩილა კონკრეტული ამოცანის ამოხსნას. მისი ისტო- 
რიული რომანები სინთეზია ჭეშმარიტებისა და მშვენიერე- 
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ბისა. მწერლის ფანტაზია აერთებდა მეცნიერსა და მბატ– 
ვარს. ეს იყო რეალისტური, ობიექტური თვალსაზრისის დე– 
მონსტრირება. მაგრა ისეგ იცვლება დამოკიდებულებანი. 

ოთარ ჭილაძე იცნობს ორივე პოზიციას, და ორივეს უარ- 

ყოფს. მ-სთვის მიუღებელია ბარნოვისებური პლეტიზება ღა 
გამსახურდიასეული ერთგულება ობიექტური რეალობისადმი. 

ფანტაზი:ს არა აქვს დასაზღვრებული ეპოქის თავ-Lსთა>ვადი 

სახე. მაგ., ჩეენ არც ვიცით. რანაირ ს:ხლებში ცაოერობე ენ 
პერსონაჟები, ვინ ჰყაეთ მეზობლები, რას აკეთებენ სანხოა- 

ლოსათვის და ა. შ. აეტორი ფსიქოლოგიზების ხერხით ხსნის 
მათს ბუნებას. ინტროსპექტული პროზა ატყვევებს ებოჟ;ის 

სულს, განთავოუფლებულს მტვრადღქცეველი საგნების ლან- 

დების მოწოლისაგან. „გზახე ერთი კაცი მიდიოდა" თანა- 

მედროვე ინტელექტუალური რომანია. ასეთი ტიპის ნაწარ- 
მოები შეიძლება ყოველგვარ თემატიკაზე გაიშალოს. მის- 
თვის მთავარი იქნება არა ჩვენება გარემომცველი რეალო- 

ბისა, არამედ %ოგადი პიროვნები ცნობიერების გამოზატვა; 

წარული ბოლოდ საასროვსო საშალება, რომელსაც 

ქმნის და ცელის ონდივიდუალური წარმოლგენების შ-საჭამი- 

სად. გარდასული ჟამი უნდა აღებქვათ თანამედროვეობად. 

ის ისტორიაა მხოლოდ სპეციალისტის :თვის. 

4. პიროვნება, როგორც გამოცანა 

ცათამბჯენების ჩრდილში ადამიანი თნებლიედ განმარ- 

ტოვდა: ზეცისკენ 'აჭვრილმა ტექნიკურმა ოცნებამ თითქოს 

დააჩიავა. რს უფრო 2:ტად, ვიდ-ე ოღესმე, ჩაუფიქრდა 
სამყაროში არსებობის ფასს. ურბანული და ტექნიხებული 

გარემო თავისთავად არის ახალი სააზროენო მომევტების 

აღმძვრელი, ხოლო მასში მოქცეული პიროვნების ფსიქიკა 

მოიცავს მრავალგვარ უცნაურობას, ადამიანი სულ უფრო. 
თავისუფლდება ფიზიკური დატეირთვისაგან. იქმნება მასობ- 

რივი კომფორტი. ბურეუახიული სამყარო მომეტებულად 

ამძაფრებს ინდივიდის ტრაგიზმს. სტრ, თავისი მრავ» ლმხრივი 

ზემოქმედებით, ცვლის ადამიანის ' ცნობიერებას, ხოლო რო- 

ცა მას დაერთვის სოციალური თუ ეროვნული უთანასწორო– 

ბა, –– გამოუვალი სიტუაცია წარმოიშობა ფილოსოფია და 

ხელოენება პიროვნების მიერ ინსტინქტურად ნაგრძნობს აძ- 
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ლევს ვრცელ განმარტებას. თითქოს საეოველთაო მოვლენაა 
სულის კრიზისი. ჯერ. კიდევ (% კირკეგორი და ფრ. ნიცშე 

სწავლობდნენ პიროვნების ადგილსა, რაობას და ღირებულე- 

ბას. მათ ფასეულად მხოლოდ ადამიანური სიცოცხლე მიიჩ- 

ნიეს, როგორც არსებობის უმაღლესი ფორმა. ტრადიციული 

ფილოსოფია აანალიზებდა ობიექტურ სამყაროს, სუბიექტი 

აბლებოლა მასთან მიმართებით. საზოგადოებრივი ვი- 
თარენა არ იძლეოდა მოტიეას ადამიანის პიროვნებით შემო- 

სარკალავად. მერმე ცივილიზაციამ დაჩრდილა კულტურა და 

კრიზისის პირველი ნიშნებიც გაჩნდა. ბურჟუაზიულმა სამყა–- 
რომ გამოძებნა საგნების კორიანტელში ჩაკარგული ინდი- 
ვიდი. დაიწყო ძიება სუბიექტის სუბიექტურობისა; ლიტერა- 

ტურაც შესაბამისად შეიცვალა, კრიტიკული რეალიხმის 

ზუსტი მეთოდი ადგილს უთმობს „სნეული საუკუნის“ მო- 

დერნულ სკოლებს, რომლებმაც ადამიანი კიდეც გააფეტიშეს 

და კიდეც გაამასხრეს. პიროვნების პატივმოყვარეობა კიდევ 
ერთხელ შეილახა. მას თვალთაგან ჩამოგლიჯეს ფერადი ფარ– 
და და აჩვენეს, რომ საცოდავი და უმწეო არსებაა: ჯერ კო–- 

პერნიკმა დაასსრულა რელიგიური რომანტიზმის ეპოქა, რო- 

ცა გაამარჟა ამქვეყნიური ღვთაებრივი წესრიგი. მერმე დაო–- 

ვინმა ადამიანს წინაპარი აღმოუჩინა. გარეგანი და შინაგანი 
ტკბილი ბურუსი გაიფანტა. დურანსცენდენტური ძალების 

იმედი ამოიწურა. ბოლოს ფროიდმა ადამიანი წარმოადგინა, 

როგორც ველური ინსტინქტებით ”შეპყრობილი ცხოველი. 

მკაცრად განიყო არსებობა და არსება. ფილოსოფია და ხე- 

ლოვნება, ეპოქის შესაბამისად, ხსნის ადამიანის სულის ფა- 

რულ ნიუანსებს მეცნიერების უსასრულო განვითარებამ 

მოსპო რელიგიისადმი ერთგულება. დაიკარგა რწმენის მო- 

ტივი, დაიკარგა ტრადიციული შიში უნივერსი” წინაშე- 

„ინდივიდი თითქოს განთავისუფლდა თავისი ზეციური მეურ- 

ვისაგან. ნიცშე ამტკიცებდა, რომ ადამიანის სულში ღმერთი 

მოკვდა. ინდივიდებს გზა გაეხსნათ. ბედისაგან რჩეული ზე- 
კაცი თვითონ უნდა დაეუფლოს ძალაუფლებას და აამოძრა- 

ოს მიძინებული სისხლი. მაგრამ გრკანდიოზული ტექნიკური 

მიღწევების მხილველი და ამთვისებელი ადამიანი უნებუ- 

რად შეკრთა, განმარტოვდა. მას დასჩემდა მიდრეკილება, 

იზოლირებისაკენ. სტრ-ის ბობოქარი სვლა სპობს განკერძო– 
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ებას, ინდივიდუალობას. ის მასობრიობის, კოლექტიურობის 
ნიშნით მოქმედებს. ადამიანი ესწრაფვის საკუთარი სახის 
გამოკვეთას, მასიდან გამოყოფას, დამოუკიდებლობის დასა- 

ბუთებას, რაც წარმოშობს ინსტინქტურ შიშს, ძრწოლას, მარ– 
ტოობას, აღმოაცენებს მრავალ პიროვნულ ნაკლსა და სა- 

ჩოთირო მოტივებს. ფიქრებში გართული ინდივიდი უფრო 

თავისთავს უკვირდება, ვიდრე სხვათა სიცოცხლე ყოველ- 

თვის იყო ერთგვარად ტრაგედიული. მაგრამ ძველი ჰეროიკა, 

დრამატეზმი, აქტიეიზმი დღეს იცვლება პასივიზმით, ინერ- 

ტულობით. მშრალი განსჯით. ახლებურად განიცდება მარა- 

დიული მისწრაფება გაღკვდავებისაკენ ვინაიდან ყოველნა- 

ირი ზებუნებრივი ძალა ეფემერული გამოდგა. ძველი სამყა– 

რო სიზმრებით ნაქსოვი ქვეყანა ყოფილა თანამედროვე 
ვითარება კი პროზაული ურთიერთობის სცენაა ეგზისტენ- 
ციალიზმი სწორედ შექმნილმა სიტუაციამ წარმოშვა. ის შე- 
ეცადა პასუხი გაეცა დაბნეული ადამიანის მიერ წამოსრო- 
ლილ კითხვებზე. სიცოცალის განცდის ადგილი დაიკავა არ- 

სებობის განცდამ. პიროვნება ისწრაფვის უკვე არა სხვათა 

დასათრგუნად, გარე ელემენტების დასამორჩილებლად, არა- 

მედ თავისი არსებობის დასადგენად. მას აინტერესებს თა- 

ვისი თავი ისეთი, როგორიც არის. ნიცშეს ზეკაცი და შტირ- 

ნერის ერთადერთი მებრძოლი ინდივიდუალისტები იყვნენ. 

დღეს ბრძოლა ჭვრეტამ შეცვალა. აქ ბუნება არის ადამიანის 

ნაწილი. 'უნდა გაირკვეს მისთვის სამყაროში არსებობის ფასი 

და სპზე. ნისლიდან შობილი პიროვნება ერთბაშად ცდილობს 

„მე-ს“ საგულდაგულო “შინაგან განსაზღვრას, რითაც გა- 

ცნობიერდება' გარეგანი რეალობაც. გულუბრყვილობა გხას 

გაუხსნის მკაცრ რაციონალიზმა. მაგრამ გონება ანტივიტა- 

ლური ძალაა. ის სიცოცხლის წინააღმდეგ მიმართული ენერ– 

გიაა. შურით გამოხატული-ხულის შიმშილი დასტურია ვიტა- 

ლური საწყისების. დაზრობისა. მას საარსებო წყარო ირა–- 

ციონალური აძლევდა, რომელიც თანდათან რაციონალურ- 

ში გადმოვიდა. ადამიანი გაითანგა მარადიული სიკეთის ძი- 

ებით. ის სულში ჰპოვებს საყრდენ წერტილს; ძიება მარ- 

ტოობასაც გულისხმობს, რომლის გამძაფრება კოშმარულს 

ხდის ცხოვრებას. მარტოობის ძრწოლა –– ეს ურბანისტული 

გარემოს პროდუქტია, რომლის გადალახვას” ცდილობენ ხე- 
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ლღოვნება და ფილოსოფია, სიყვარული და მეგობრობა... 
ადამიანი ემონება თავის მიერ გამოგონილ პირობებს, ნივთ- 
თა სამყაროს. ეს უკვე საწყისია თავისი თავის დაკარგვისა 

და მა5ქა§ ებისადმი და ამორჩილებისა. ტექნიციზმი -- მაქსიმა- 

ლური დემოკრატიაა, ადამიანის ბუნებაში კი მუდამ არის 

მისქმალული ეგოისტური, ინდივიდუალისტური, პირადული 
მოტივები, რომლებიც აღმოაცენებენ მათ მორის მტრობას. 

ატომური ომის საფრთაე მიამიტ ადამიანსაც ეჭვით განა– 

წყობა ინტელექტისა და გამალებული ტექნიციზებისადმი. 
სტ“-ია პრობლემების შეცნობა დოოისა და სივრცის გა- 

უთვალესწინებლად, მართლაც მოგვაქცევს არარაობის ნათელ 

ღამეში. მაგრამ არ უნდა გამოგვრჩებ, რომ მიმდინარე პრო– 

ცეხი არის გრძელვადიანი, თანდათანობითი, რომელსაც ფს-- 

ქიკა გარდაქმეით ეგუება. მა!ენგლერი) თქმით, ტყეები ქა- 
ღალდებად იქცნენ” და ცივილიზაციამ მოინელა კულტურა. 

ღმერთია არარსებობის ეპოქაში მიზანი თვით ადამიანებმა 

უნდა განისაზღვრონ. მაგ., როცა მწერალი წერს წიგნს, მის- 
თვისა მრ ნი ნათელია, ან –– როცა ხელოსანი ამზადებს და- 

ას. ასევე ღმერთის ათვის ადამიანი,” მისანი განსახღვრული 

ივო. მაგრამ საზღვარმორღვეული, პირადი წარმოდგენებით 

“დაფლეთილი მსოფლიო ღმერთს განუდგა. ამიტომ ადამი– 

ანმა თავად უნდა დაადგინოს სამყაროში თავისი არსებობის 

ღირებულება. თუ აქტივისტებს სამყარო მიაჩნდათ, როგორც 

ნადავლი და გარდამავალი თასი, დღეს პასიური თაობა მო- 

სატვეჭად კი არ არსებობს, არამედ –– არსებულის გასაშიფ–- 

რად. ჰიპური მოძრაობა მკვეთრი დემონსტრირებაა დღევანდე- 

ლობის უმოქმედო სახისა. 

ლიტერიტება, განაკუთრებით XX საუკუნეში, ჭარბად 

სე-აულობს იდეებს ფილოსოფიისაგან მან მიიღო მეტნაკ- 

ლები კორექტივით, სიცოცხლის ფილოსოფიით, მარქსიზმით, 

ფენომენოლოგიით, პერსონალიზმით თუ ეგზისტენციალის- 

მით ახსნილი ადამიახის რთული მოდელი. ბურჟუაზიული 

სამყარო ტრაგიკულად წარმოაჩენს პიროვნებას, რა თქმა 

უნდა, ჩვენი სინამდვილე სხვაგვარ შედეგებს გვაცნობს. მაგ- 

რამ ურბანიზება, სტრ, ადამიანის ზოგადი სტრუქტურა ყველ- 

გან გვაძლევს ნათესაურ სურათს, რომელიც გამოხატულია 

კონკრეტული საგნებითა და ნიშნებით. 
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ნ. ინერტული გარემო 

ურბანისტული პროზა წამოსწევს პასიურ პიროვნებებს. 

მათი მოქმედების არე შეკვეცილია ბევრს ფიქრობენ და 
ცოტას აკეთებენ. ერთნი მწვავედ განიცდიან ყოველივეს, 

მეორენი -–– მექანიკურად, უსულგულოდ. მთლიანი გარემო 

ინერტულობის ნისლითაა შებურვილი: არაფერი კეთდება, 

არც არაფერი ფუჭდება. დუნდება ცხოვრების ჩქარი რიტმი. 

ადამიანი მსჯელობს და აღიქვამს სინამდვილეს, გართულია 

შეგრძნებათა ჭვრეტით. პროზაიკოსი ამსახველია ჩამომღგა- 
რი სიტუაციისა. 

თამას ჭილაძე მეტწილად ქალაქურ გარემოს გვი5აატავს, 

სადაც მოქმედებენ ინტელიგენტები. მისი პერსონაჟები უაღ- 

რესად თანამედროვენი არიან. მწერალი ესწრაფვის მინორუ- 

ლი განწყობილების შევმნას. ნაღელიანია გმირების სა"იყვა- 

რულო ისტორია, ზაზა ყიფიანს უყვარს მაგდა („აჰა, მ-იწუ- 

რა ზამთარი"), მაგრამ ყინულის ქოხის სიცივე სთიშავთ. 

ორივენი მარტოხელა მიჰყვებიან” ღღეთა სრბოლას. ზასა 

ნერვიული და კეთილშობილი პიროვნებაა. ირონიულად შეჰ- 

ყურებს გობრონიძეთა ობივატელურ მყუდროებას. აგდებით 

ეკიდება ზაირას ვნებებს წვრილმან კარიერისტა ამირანს 

და სავ. ის ყოველთვი“ მარტოა. არსებობის მტკივნეული 

შეგრძნება. პრაქტიკამდე. ვერ მიდის ზოგჯერ ხანგრძლივი 

დუმილის მწუხარება წამიერი ამბოხით განიმუბზტება. ამ 

დროს აშკარავდება ქვეცნობიერი იმპულსები. პიროვნება 

არღვეეს შმშტამპებს, ამსხვრევს ბორკილებს, რომელიც მას 

დაადეს გიორგი გობრონიძი მსგავსმა გაიძვერებმა. აბალ- 

გაზრდა რეჟისორი თავადაც წუხს, რომ ოცდაათი წლისაა 

და უსაქმოდ დადის პირადული არარაობის გააზრება და 

შეცნობა ტრაგედიაა და ახალ ძალთა მოკრების ნიშანი. ზაზა 

პასიურია არა იმიტომ, რომ შინაგანად მოიქანცა. მის შთაგო- 

ნებას ასპარეზი სჭირდება. ეს ასპარეზი სხვებს უკავიათ. 

თორნიკეს დარი მრავალი პიროვნება აღწეეს იმას, რაც მის 

ძალას აღემატება, ზაზას, ბუნებრივი, “შებრძოლებისათვის 

ენერგია არ ეყოფა. ეს თითქმის ღმერთის დუელში გამოწვე-. 

ვას ნიშნავს. პატიოსანი, ნიჭიერი და მეოცნებე ზაჯა 

გრძნობს ხალხის ფლიდობას. ის წრე, რომელშიც იმყოფება, 
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მოშხაზულია ანტიჰუმანიზმით. მას გარს არტყია ცხოვრები- 

საგან გათახსირებული, ღირსებააყრილი და გამოლენჩებული 
ადამიანები: ვალერიანი საზიზღარი პიროვნებაა რომელმაც 
დაბეზღებით ძმა დააჭერინა და სასიკვდილო განაჩენი მო- 
უმზადა; გიორგი გობრონიძე იხვეჭს წოდებებს, რომლებიც 

მას არ ეკუთვნის; თორნიკე გაიზარდა, როგორც მოყვასის 

მტერი. მისი კონტაქტი ადამიანებთან დამყარებულია პრაქ- 

ტიკულ ამოცანებზე და არა პირადულ ემოციებზე; თორნი- 

კეს დაც” და დედაც ასევე ეგოისტები და პატივმოყვარენი 
არიან: ვახო ცხოვრების ნაძირალაა ასეთ პიროვნებებთან 
მიმართება აყალიბებს ზაზას პასიურ ხასიათს. მასვე ერთვის 

უნუგეშო სიყვარული. თვით ობიექტური სიტუაცია გამორი- 

ცხავს მოქმედების საჭიროებას. თანამედროვე ურთიერთობა- 

თა ულტრაფორმები ადამიანს უბიძგებს მარტოობისაკენ. ეს 

მოტივები თ. ჭილაძემ გაშალა მთელს თავის პროზაში. ამიტომ 

მოთბრობებსაც მოვიშველიებ: ცირა მეოცნებე ქალია („წე- 

რორჩ). წეროს სიმბოლო ნაოცნებარის ილუზიაა, უჩა მას ვერ 

განაცდევინებს სინამდვილის სილამაზეს. ცირა გამოკეტილია 
წარმოსახვათა დარბაზში; იონა სუსტი და ფრთხილი ადამი- 

ანია („მდგმურები“). მას საერთო ვერ გამოუნახავს .'შვილ– 

თან. მდგმურთანაც მეტისმეტად მორიდებულია. სურვილები 

ჩნდებიან და კვდებიან ინდივიდის სულში; გიგა მარტოობის 

კუნძულზე ცხოვრობს („პოსეიდონის სასახლე“). ის ყალბად 

არსებობს, ფორმალურად ცოცხლობს, მწერლის ნიღაბსაა 

ამოფარებული. მისი თვალით დანახული ქვეყანა მკაცრი 
რეალობის კარიკატურაა. თითქოს ყველაფერს ბედნიერების 

ვარდისფერი ბინდი ჰმოსავს. თამახ ჭილაძის მკითხველისათ–- 

ვის უცნობია სიკვდილი: ის მხოლოდ ერთხელ შეიტყობს, 

რომ პავლე მოკლეს, დედამიწას კი თოვლის საოცარი ზეწა–- 

რი ჰფარავს. 

ოთარ ჭილაძის რომანი ––- „გზაზე ერთი კაცი მიდიოდა“ 

თუმცა შორეულ ეპოქას შეეხება, დაწერილია თანამედროვე 

მხატვრული კონცეფციით. პერსონაჟთა მოდელები დღევან- 
დელობიდან არის წარსულისაკენ წაღებული, ხასიათები 

იკვეთება უსასრულო მარადისობის. ფონზე, როგორც ზოგადი 

ადამიანური თვალსაზრისის გამოვლენა პიროვნული შიში, 
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შეკრთომა, გაუცხოება და მა“ტოობა თრგუნავს პერსონა- 

ჟებს. ეგზიატენციალური აზროვნების მონაპოვრით გასხივე–- 
ბულია ბნელში დაძირული ლეგენდების სამყარო. “შინაგანი 

მონოლოგის, „ანტი-რომანის“ ტენდენციებით ნათდება რო- 

მანის სტრუქტურა, ადამიანები ცხოვრობენ დაუსრულებელ 
წყვდიადში. სინამდვილე ამოუხსნელი ენიგმაა: აეტი ტახტს 

ჰკარგავს და გარბის გზა დაპასასრულთან წყდება; მედეა 

იასონს მიჰყვება, გზა მიდის მრუმე ქაოსისაკენ; უხეირო 

წლების მანძილზე ზის და ქსოვს გარდასულ ცხოვრებას; 
ფარნაოზი პიროვნული შეკრთომის მსხვერპლია, შინაგანად 

არასრულფასოვანი; ოყაჯადო ადის ტახტზე, მაგრამ არ ვი- 

ცით, რას აკეთებს, ან რა მოუვა; მინოსის დიდი მეფე მარა- 

დიულად ცხოვრობს და ა. შ. მწერალი იძლევა უამრავ საკ– 
ვანძო პასაჟს, მაგრამ ნასკეი არ იხსნება. ყველაფერი იწყება 

და არაფერი მთავრდება. პერსონაჟები მიემართებიან დავი–- 
წყების ბენდისაკენ. ისინი უომრად და უსახელოდ ამთავრებენ 

არსებობას. უხეიროს შესახებ თხრობა იწყება მას შემდეგ, 

რაც ხეიბრად იქცა. ფარნაოზი მთელი რომანის მანძილზე 

შეპყრობილია ეჭვით, სევდით, შიმით მწერალი იძლევა 

დიდ დასაწყისს. რომანის ფინალში არ ერთიანდება სიუჟე- 

ტური ხაზები: სინამდვილე არ შეაზვედრებს ერთმანეთს ამ 

ადამიანებს. ცხოვრება მიღელავს და მიჰყავს ცნობაწართმე-, 

ული მგზხავრები. პიროვნება მხოლოდ სულიერად როდია 

მარტო, ის ფიზიკურადაც ერთადერთი მიიკვლევს გზას მა- 

რადიული ღამის სინათლისაკენ გზაზე ერთი კაცი მიდის. 
ერთადერთია ადამიანი ქვეყნად, მარტოობის გესლი წამლავს 

პერსონაჟებს. უხეირო ქსოვს აფრისხელა ტილოს. მისი სა- 

სიცოცხლო ჟინი ხელოვნებად გარდაიქმნება. მარტოობა რა- 

ღაცით უნდა .დაძლეულიყო, მნიშვნელობა არა ჰქონდა, რას 

გააკეთებდა, უნდა გაქცეოდა სულიერ სიკვდილს. ტილოზე 
აღდგება და შეიკრიბება გამქრალი დრო და მოვლენები. 

წასული სიცოცხლე მან ხელში მოიმწყვდია. ის არსებობს 

დიდი მოგონებით. როცა გაუთავდება გასახსენებელი, სულსაც 

დალევს. ფარნაოზი ცხოვრების მიერ გათელილი და ხელ- 

მოცარული ადამიანია. მან ყოველივე მწვავედ აღიქვა და 

შეიგრძნო დღიდან ინოს დაკარგვისა. მას არა აქვს ისეთი 
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გამჭრიახი გონება, როგორიც -–– კუსას, რომელიც ფარნა- 
ოზის ბოროტი სულია. ფარნაოზი ყოველი მდგომარეობა 

საგულდაგულო ჰვრეტის საგანია ზღვა კი გარბის და ხმე- 

ლეთს სტოვებს. ადამიანი მტკივნეულად განიცდის ბუნების 

ცვალებადობას, ხოლო ოყაჯდო ცოცხლობს დედის არსე- 

ბობით. მისი სული მოხუც დედაბერს აბარია, თავად კი მოქ- 

მედების სურვილისაგან გაცლილია ხალხი დუმს და არ 

რეაგირებს ახალი მეფის მიმართ. ოყაჯადო ტახტის ქურდია 

და მიმტაცებელი. ის არც უფლისწულია: შეუმჩნევლად 

უცხო ტომმა დაიმორჩილა ვანის მხარე. ოქროს საწმისიდან 

დაიწყო ფარული ექსპანსია და ქვეყნის დაცემა. ზღვა კი 

გარბის ღა ხმელეთს სტოვებს მანძილი უფრო და უფრო 
მოკლდება უცხო ტომებთან. დარიაჩანგის ბაღიეით იკარგება 
ბედნიერი ცხოვრება. ყველაფერი იწყება და არაფერი მთავ- 

რდება. ძაფები გაბმულია წარსულიდან თანამედროვეობამდე. 

ადამიანები მსჯელობენ თავიანთი თავის წინაშე, მოქმედების 

გამართლებას არავისთან ეძებენ ყველა თვითიზოლირებას 

ელტვის; მარტო ცხოვრობს და მარტოდვე კედება. პასუხსაც 
არავის წარუდგენს. ადამიანი ხელს ჰკრავს, ჟველაფერსა და 

თავის ფიქრებში იკეტება. ' 

ელგუჯა ვაშაძე (რეზო ჭეიშვილი –- „დალი“) პროვინ- 
ციიდან ჩადის ქალაქში, უცნობ და ახალ სამყაროში. მანდი- 
კორის ბუნებრივი და მხიარული გარემო შეცვალა თავბრუ- 
დამზვეემა ტემპმა და რთულმა კონტაქტებმა.ა ახალგახრდა 

კაცი დაიბნა, შეკრთა, განმარტოვდა. მისთვის ყოველივე გა- 

უცხოვდა, აბალ საგნებთან შეჩვევს დრო და პერიოდი 

სჭიდებოდა. ამიტომაც გამრუდდა მისი ხასიათის განვითა- 

რება, უნდობლობა, უტიფრობა, უგულობა რეაქცია იყო შე- 
უთვისებელი რეალობის მიმართ. ამ გრძნობებს ამძაფრებს 

ისიც, რომ მას „დამპყრობლის“ ეპითეტი ებოძა. შემდეგ ელ- 
გუჯა ვაშაძე ხშირად ფიქრობს თავისი მდგომარეობის შე- 
სახებ. ქალაქმა გააუხეშა, გადააგვარა და ასე გამოაწრთო იგი: 

ადამიანი მანქანას დაამსგავსა ეს მანხქანადქცეული პიროვ- 

ნება, შეგუებისა და დაპყრობის ინსტინქტით, იმორჩილებს 

დალი შელიას –– ურბანისტულ გარემოში აღზრდილ ულამა- 

ზეს ქალს... 
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6. ინდივიდუალისტური აქტივიზმი. 

პიროვნება ესწრაფვის ინერტული წყვდიადის გაჭრას. 

„ქრება პასიური სიმშვიდე და მორჩილება. საერთო მოწყენი- 
ლობის ატმოსფერო თავისთავში წარმოშობს ქარიშხალს, 

ადამიანში მძლავრობს სასიცოცხლო ფაქტორი. თავისუფალი 

ნება თრგუნავს სულის შეზხუთავ საგნებს, «არსებობა გა- 
იაზრება არა შემეცნებად, არამედ –- შეკმნად, შემოქმედე- 
ბად, ბრძოლად. ნიჰილიზმი ღირებულებათა გაუფასურებაა, 

ხოლო აქტივობა –– გადაფასება. გარემოსადმი შეუგუებლობა 
„ ამოსწევს ძლიერ პიროგნებებს. მათ გარეშე სიცოცხლეს აზ- 
რი მართლაც წაერთმევა. სტრ-ის მიერ კონსტრუირებული 

გაერმო ჰბადებს სიტუაციის შ-საბამის მოქმედ ადამიანს. ეს 

რომ არ მოხდეს, მაშინ ტექნიკა მოჰკლავდა კაცობრიობის 
სულს. მიზნად ჩანს არა ობიექტური მონაცემების უარყოფა, 
არამედ –– მათი გაადამიანურება, დათრგუნვა, მოთვინიერება. 

აქ ისახება მიმართებ:თა მრავალი ხაზი. ჩეენს სინამდვილეში 
გამოჩნდა ორი ასპექტი –- ა) პიროვნება გარბის საზოგადო- 
ებისაგან, ბ) მოქმედებს მოელენების შუაგულში. 

ეამეს გურამიშვილი (გურამ გეგეშიძე –– „ცოდეილი") 
გაექცა თავის წრეს ღა პროვინციას შეეფარა. ის თითვოს 

უნებლიედ განმარტოვდა. სწერალი აერთებს ტრადიციული 

და ინტელექტუალური რომანი ტენდენციებს ემპირიულ 

გარემოში მოქმედებს ინღივიდი, რომლის ფს:ქიკა და ქცევა 
ანალიზდება. მას ვეცნობით ურიათუბანში მოხვედრის ჟაძი- 
დან. ვამეხი ბუნებით ინდიფერენტულია, ფლეგმატური. მა- 
ტარებელთან მისვლა დააგვიანა, მაგრამ არც უნაღვლია, 
სურვილიც არ გასჩენია, თუმცა შეეძლო, მატარებელს დას-, 

წეოდა. ეს პირველი შტრიხი განსაზღვრავს გმირის თვით- 

დამშვიდებას, უცნობ სიტუაციაში მოხვედრილი უცხო კაცი 
საგულდაგულო დაკვირვების საგანია. ხოლო ვამეხი მარტო- 
ობის მისტიკითაა შემოსაზღვრული. ჯერ არ გახსნილა ცოდ- 

ვის საიდუმლო. მწერალი გამოგონილ სინაზდეილეში შლის 

რომანის ასპარეზს, პატარა ქალაქი თითქოს დედამიწის მიღმა 
არსებობს. ის, როგორც ვამეხი, თავისი დამოუკიდებლობი- 

თაა გარინდული. ვამეხი მკითხველისა და ქალაქისათვის ერთ– 

დროულად ცნობიერდება. ჯერ პიროვნება მარტოობის გარსს 

შემოისვევს, შემდეგ იძულებულია, გამოავლინოს ძლიერი 
ნება თავისუფლებ“-ა. იწყება აქტიური ზრუნვა ინდივიდის 
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თვითდადგენისათვის. მან უნდა დაიმკვიდროს ადგილი ხალ- 
ხის ცნობიერებაში. ჩხუბი სადალაქოში, შამილას გალახვა, 
ცეცხლიდან ძაღლის გამოყვანა ალისას დამეგობრება –- 

პიროვნული უპირატესობის გამოვლენაა. ვამეხ გურამიშვი- 

ლი ისე ვერ იცხოვრებს, როგორც ათასები ცხოვრობენ, ბე- 

დისწერა მის წინაშე განსხვავებულ გეგმას ხაზავს ბუნდო- 

ვანი მასიდან იკვეთება პიროვნების ძლიერი ხასიათი. სი- 
ცოცბლე არ არის თანაა,წორი ფენომენი. საჭიროა ინდივი- 
დუალურ ღირებულებათა დამკვიდრება. კრიზისული მდგომა- 

რეობა ტრაგიკულ ერთფეროვნებაა და მოწყენილობას 

სპობს. ქალაქის ყურადღება კონცენტრირდა ერთი პიროვნე- 
ბის გარშემო. ვაჭეხის სზეჭრა უცხო სახეების სამყაროში 
გამოაფხიზლებს მთვლემარე ცნობიერებას. ის ცდილობს ურ- 
ბანისტული შხამისაგან განკურნებას. არქეოლოგიასაც შეეშ- 

ვება ცხოვრობს სოფლად, როგორე რიგითი გლეხი. ის 

ცხოვრებას კი არ გაურბის. არამედ იმ. მოჯადოებულ წრეს, 
სადაც უფროსი ძმა შემოაკვდა. მთელი სიცოცხლე ჩადენილი 

ცოდვის გამოსყიდვის ცდაა, ვინაიდან, ქრისტეს თქმით, კაცი 

ჩადენილი ცოდვის მონაა. გამეხის სწრაფვა უმიზნოა, მისი 

ენერგია წვრილმანებში ხურდავდება.ა არსებობის არსი მი- 

უწვდომელია. შეცოდების მწარე ნისლი განამარტოებს. ყვე– 
ლასაგან. ალისასთან მეგობრობა წამიერი გამოღწევაა პიროვ- 

ნული კოშმარისაგან. ინდივიდუალობის დადგენა არაცნობი- 
ური ფაქტია. ცოდვის მოტივმა ჩამოაყალიბა მისი მკვეთრი 

პიროვნება, გამოარჩია მასისაგან და ბუნდოვან გზაზე შეაყე–- 

ნა. თვითმყოფადობის მისაღწევად ბოროტებაც დამხმარე ძა– 

ლა ყოფილა ეშმაკეულისაგას დეფორმირებული ხასიათი 

მძვინვარეა და დაუნდობელი, კეთილშობილი და. პირდაპირი. 

ჯოჯოხეთის ქურაში სულის გამოტარებას ნიშნავდა ძმის 

დაღვრილი სისხლის ნახვა. უამურ ფიქრებთან მარტო დარ- 

ჩენა მცირეოდენ თუ შეუმსუბუქებდა სევდა-ნაღველს. პრო– 

ვინციულ ქალაქში მრავალ ბოროტსა და კეთილ ადამიანს გა– 

დაეყარა, მაგრამ მხოლოდ ანტონმა შეაკრთო მისი ყრუ სი- 

მარტოვე. ანტონი მორწმუნეა, რელიგიური პიროვნება. მას 
უნდა ნახვა ფეიხოიას ხისა, ვინაიდან სწამს, რომ მისი სული 

ფეიხოიას ხეში დაიბუდებს. ეს მისტიკური რწმენა ასპეტა- 
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კებს მათხოვრის ცხოვრებას. ანტონი ზრუნავს სულისათვის 

და არც წუხს, თუ როგორ იტანჯება ხორცი. თვითვე ამბობს: 

„მთავარია რწმენა და არა ცოდნა“. ამიტომ მისტიკური მი- 

ზანი რაღაც აზრს აძლეეს უბადრუკ სიცოცხლეს. პიროვნე- 

ბისათვის მთავარია რწმენა, თუნდაც ყალბი იყოს იგი, რათა 

ისწრაფვოს იდეალისაკენ ვამეხისათვის მიუღებელი იყო 

ბრმა რწმენა დღა ირონიულად ი.გენდა ოცნებას ფეიხოიას 

ხეზე. 

შემდეგ ცხოვრების მსვლელობამ მის წინაც წამოჭრა 
რწმენის მოტივი. აქტიურ არსებობას აზრი წაერთვა, ქალაქში 

ჟველას პატივისცემა დაიმსახურა, ყველას გული: მოიგო, კარ- 

გი სახელი დაიმკვიდრა, მაგრამ სული ვეღარ განეტვირთა 

მჭმუნვარებისაგან. მატერიალური საგნები ვეღარ აძლეედნენ . 
წამალს ცოდვათა შემსუბუქების. ანტონის ფეიხოიას ხე 

მინდვრის დედოფლად ტრანსფორმირდა. ბრმა #წმენას და- 
მორჩილდა ვამეხი. ასტონი მხოლოდ ოცნებობდა თვითონ 

კი ჰალუცინაციას შესახებად ხელი წაატანა. სწრაფვამ მი- 

ზანი შეიძინა, ყველას მოწყდა და მოშორდა. მიხა და ვა- 

მეხი მინდვრის დედოფლის შესახებ ისევე ლაპარაკობენ, რო- 

გორც ერთ დროს -–- ანტონი და ვამეხი ის გაზაფხულეს 

წყნარ საღამოს გაუყვა უცნობ გზას, ეს იყო სურვილი 

მიუწვდომლის მიწედომისა, უხილავის ხილვისა, რათა წარსუ- 

ლის დამღა სულიდან ამოერეცხათ. შუაღამით კლდეზე დაკი- 

დულმა იგრძნო, რომ ეძახდა ძირს დარჩენილი ქვეყანა. აღსდ- 

გა სამყაროს ფერადი სული და აღმასელის უნარი წაართვა. 

რწმენა გაქრა და გაცდა ყოველივეს. ის უკეე ფოდეისაგან 
განწმენდილი იყო, მაგრამ სწორედ ცოდვა ანიჭებდა სიცო- 
ცეცხლის იმპულსს. 

7. ტექნიკა და პიროვნება 

ლევან ხიდაშელი (გურამ ფანჯიკიძე –– „მეშეიდე ცა“) ქა- 
ლაქში აღიზარდა, სწავლობდა ინსტიტუტში, შემდეგ მუშა- 

ობს მეტალურგიულ ქარხანაში მისი სამოქმედო გარემო 

მთლიანად ურბანისტულია. თვითონ კი ეუფლება ტექნიკურ 
დისციპლინებს. ი) ყოველმხრივ დგას სტრ-ის მოვლენათა 

შუაგულში. რომანი არ იძლევა მთავარი გმირის ინტელექ- 
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ტუალერ ანალიზს. პერსონაჟი რატება დრამატული სიტუა– 
ციებით. ჩწერლის ენა უაღრესად · ლაკონიურია და სადა. 
ლევან ხიდაშელი აქტიური პიროვნებაა, ენდობა რაციონა- 

ლესტერ პრინცებებს, ყოველივე წინასწარ აქვს გათვლილი, 
„ძლიერი პიროვნება" ამბოსებულია ობივატელური ბედნი- 

ერებისა და სიწყნარის წინააღმდეგ, პძულს ზენაარისაგან 

უსაფუძვლოდ განებივრებული ხალხი, ამიტომაც ვერ ეგუება 

პლატონ მინდაძის ოჯახს. ის გაჩენილია პრაქტიკული მოქმე- 
დებისათვი, რეალური საქმის გასაკეთებლად. ამგვარი ადა–- 

მიანები სჭირდება ტექნიკურ პროგრესს, რათა მი) მსვლე- 
ლობა: გონივრული გეზი მიეცეს. ლევანი განათლებით, ე§- 

ერგიითა და ენთუზიაზმით სრულყოფილი გამომაატველია 

წარმოების ახალი ტიპის ხელმძღვანელისა. მის არსებაში თა- 

ვიდანვე ქვეცნობიერად -მოცემულია შურისძიების მოტივი. ეს. 

გრძნობა არის ასედრების იმპულსი დახავსებული ურთიერ- 

თობების წინააღმდეგ, რეალური კონტაქტების აღსადგენად. 

დიპ პლომატობა და ფლიდობა, პომპეზურობა და ქარაფჰუტო- 

ბა თანაბრად არის უარყოფილი. მარინე მოსაწყენია თავისი 

ქალბატონური საქციელის გამოც. ხოლო ნათია უშუალო 

ღა გულუბრყვილო სინათლეა. სწორედ შურისძიების ფარუ- 

ლი განცდა აიძულებს, დაძლიოს საზოგად დოების ინერტელი 

ატმოსლერო. ის ვერ შეეგუებოდა თავის პროფესორს, რო- 

ბგლააც იტაცებს მელოდრამატული სცენები: და უხეიროდ 

თ:მდობ. ვემმარიტი მეცნიერის როლს. სავირო იყო მონურ“ 

თაყვანისცემა ამ ხელოვნურად გაბერილი ავტორიტეტისად- 

მი, ლოდი5ი წლების მანძილზე, ტანჯვა და შრომა, რათა ბო–- 

ლოსდაბოლოს დაეწყო დასახული შემოქმედებითი ამოცანე- 

ბის შესრულება, ეს შეეძლო გპეკეთებინა. ცბიერსა და დიჰ- 

ლომზატ პიროვნებას, რომელიც მეგუების ინ,ტინქტით გადა- 

არჩენს თავის საცოდავ არსებას. ლევანის ძლიერი პიროვნება 

ამ თვალთმაქცურ გზას ვერ გაუყვებოდა, თუნდაც იმიტომ, 

რომ სავა მრავალი გზა იყო ამქვეყნად. ის არ გაზლავთ სა–- 

ლონური ტიპი, მელანქოლიკი და მეოცნებე, თვითანალიზით 

გართული... ყოველივე ე: უცნობია მოქმედი კაცისათვის. მას 

გააჩნია მიზანე და მთელი ძალით ისწრაფვის მის აღსასრუ- 

ლებლად, რითაც მოიპოვა კარგი ავტორიტეტი. ჩვენს წინაშეა 
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თანამედროვე ცოდნით მეიარაღებული ადამიანი, რომელიც 
აერთებს მეცნიერულ აზრს წარმოების პროცესთან. ეს სტრ-ი 
თან:მეღროვე ვითარების გამოხატულებაა. ტექნიკა უსასრუ- 

ლოღ წინ ი-წრ:ფეის, «ქმნება უახლესი მანქანები, ავტომა- 

ტური მოწყობილობანი მეთოდები. ძველი ცოდნით მათი 

წარმართვა მძიმე შედეგს იძლევა აუცილებელია „შრომის 
მკაცრი დისციპლინა. უამისოდ ქარჯანაში ქაოსი წარმოიშობა, 

მაგრავ ქაოსი ყველაზე ნაკლებ, ალბათ, მეტალურგიულ ქარ- 

ხან+მია 'წ., –მოსადგენი. ამიტომ წარმოების სათავეში ჯუნდა 

იოგ:ს ღისციბლინირებული და ერუდირებული ახალგაზრდა, 
„'ალგაზრდა, რადგან სწორედ ის არის პროგრესულის და- 
მამკვიდრებელი. ლევანი წარმოებაში მუშაობის პარალელე- 

რაღ ამზადებს სადისერტაციო წაშრო?ს. სძულს მეტალურ- 
გი, თეთრხალათიანი პროფესორები, რომელთაც ქარხანაში 
არასოდეს უმუშავიათ. აეთი პროფესორები თავად მეტა- 

ღურგებააც ეჯავრებათ. თეორიასა და პრა:;ტიკას “შორის 

ტრაღიციფლი კონფლიქტია. მისი მოსპობა მოხსნით კი არ 

შეიძლება, არამედ –– დაძლევით. თეორიულ განზოგადებას 

არავითარი ფასი არ გააჩნია, თუ ცხოვრებაში არ გატარდა. 

მაგრამ რა ღირებულება უზდა გააზნდეს კაცის ქადაგებას, 

რომლის „ოცნება ლაბორატორიის კედლებში ფარფატებს. 

ლევან ·ხიდამელის მსაატერული სახე უკავშირდება. მორა- 

ლის პრობლემასაც. ის მთელს დღეებს აღამებს საამქროში, 

ხოლო მერზე მუშაობს სადისერტაციო თემაზე. არავითარი 

დაზოგვა საკუთარი თავისა. მისთვის მოისპო გართობა, კინო, 

თეატრი, ოპერა. გააფთრებული ადამიანი ებრძვის საკუთარ 

თ.ვს. მიზნად ძევს არა მხოლოღ პი“რადი ბედნიერება. მისი 

სიმამაცე და ნიჭის ნაყოფი სხვებსაც სჭირდებათ და სჭირ- 

ღებათ უფრო მეტად. ამიტომ ასეთ ადამიანს უფლება აქვს 

მომეტებულად მკაცრი იყოს სხვათა მიმართ. გამორჩეულ 

პიროვნებას, რომელიც საზოგადოებრივად სასარგებლო საქ- 

მეს აკეთებს, ეს უფრო მიეტევება, ვიდრე ფილისტერს, რო- 

მელიც ზრუნავს თავისი ტყავი მოსავლელად. ლევანი უნდა 
წარადგინონ სოციალისტური შრომის გმირის წოდებაზე. ამ 

დროს მარცხი მოხდა საამქ”ოში. ცვლის უფროსი ლევან 

ხიდაშელი პასუჯისმგებელია ამ ამბისა. აქ უკვე იბზარება 

კეთილშობილი და მართალი ვაჟკაცის ბუნება, რომელიც მა- 
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გალითად მიაჩნდათ. მან უნდა თვვას. რომ ლექსო არჩეშა- 

შვილი დამანაშვე არ იყო, რათა მის ოჯახს მიეცეს ნორმა- 

ლური პენსია. სასწორზე ძევს დამნაშავის ბედი და ლევანის 

მომავალი დიდება, ერთის აღიარება მეორის მოხსნას მოასწა– 
ვებს. თითქოს ეს პირდაპირი ვაჟკაცი გაიყიდა: მან დამნაშა- 

ვედ მიიჩნია ლექ»ო არჩემაშილი, ლევანის არსებაში იღვი– 

ძებს თვითგადარჩენის ინსტინქტები. ის ცდილობს კაიკაციც 

გამოვიდეს და საქმეც მოაგვაროს, მაგრამ საერთო, აშკარა 

თუ ფარულ, გაკიცხვას იმსახურებს მდგომარეობას კიდევ 

უფრო ართულებს მარინესთან დამოკიდებულება, სიდაშელი 
მიდის დროებით კომპრომისზე. ადრე ვერც კი წარმოიდგენ– 

და, თუ ასეთ ნაბიჯს გადადგამდა. მაგრამ ცხოვრებისეული ალ- 

ღო ჰკარანახობდა, რომ სიტუაციიდან სხვა გამოსავალი ყოვ– 

ლად უიმედო იყო. ლევანმა გაუძლო ორმაგ კრიზისს. პრაქ- 

ტიკული და მებრძოლი პიროვნება არ რეუმი:და მძაფრ კო- 
ლისიებს და ყოველივეს თავი მოზბერხებულად დააღწია, სა– 

ფუშველი ზეიქმნა მომავალი პერ»პექტივისათვის. დავუბრუსნ- 

დეთ ლექსოს საკითხს. სუბიექტურად გამართლებულია ლე– 
ვან ხიდაშელის ქცევა: ეგოისტური მოტივები ღრმადაა მიჩ- 

ქმალული ადამიანის სულში. თვითგადარჩენის ალღო საჭი- 

როების ჟამს სწორედ ეიწროპირადულს წარმოადგენს. ცხოვ- 

რება ყოველთვის წარმოშობს დაბრკოლებებს. მისგან მაქსი- 

მალური სიწმინდით თავის დაღწევა მეტად ძნელია. ლევანის 

მორალიდან გამოდის დასკენა: გარკეეულ მომენტმი სუატი 
პიროვნება თანაგრძნობას არ იმსახურებს, რადგან მასი არ- 

სებობა არასრულფასოვანია, უპიროვნო და უმიზნო. მოქა- 

ლაქეობრივი თვალსაზრისით მისი ეგოიზმის გაზიარება შე- 

უძლებელია. ეს ნიშნავს საზოგადოებაში· ყოველგვარი ამო- 

რალიზმის, ანტიჰუმანიზმის დაშვებას. მაგრამ ლევან ხიდა- 

შელი და ლექსო არჩემაშვილი არათანაბარი ღირსების ინდი- 

ვიდებიც არიან. ტრაგიზმი თვით ცხოვრებიდან აღმოცენდა. 

სუბიექტურად მართალია როგორც ლექსო, ისე, ლევანი: 

ორივენი იბრძვიან არსებობის უზრუნველსაყოფად. და რაღ- 

განაც «ობრძვიან –- მოქმედებს ნება ძალისკენ სწრაფვისა. 
რომანში ტექნიკური გარემო გაიაზრება, როგორც მასალა 

პიროვნული ვხებების გასასაგნებლად... 
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სამეცნიერო-ტექნიკურმა პროგრესმა მკვეთრად შეცვალა 
ცხოვრება და ადამიანთა' მიმართებანი საგნებთან პროგნო–- 

ზები გამტყუნდა, უკვე შეუძლებელი ჩანს წინასწარჭერეტა. 
განეითარების პროცესი ფრიად კონფლიქტური და უთანაბრო 

გამოდგა. დღეს წლები ეპოქებს იტევენ. ფორმირების პერი- 

ოდში პიროვნების გაყინული მსოფლგაგება ვეღარ ეგუება 

ახალ სტანდარტებს შეხედულებები სწრაფად ძველდება. 

მთელი თაობები ჩამორჩნენ დროს. დღეს უფრო მწვავეა და 
ბუნებრივი მათი „ურთიერთ შეჯახება: სიბერის ჟავს ვერავინ 

აიტკივებს ალგებრით თავს. ისახება და ჩნდება აზროვნების 
პირობითობათა ახალ-ახალი ზღვარი. მათი მუდმივი დაძლქვა 

ეფემერული ოცხებაა. ადამიანური აზრი განუხრელად ელ- 

ტვის "ნათელ. სირთულეს. ჯიუტი ლტოლვა მოიტანს კო“რსჰა- 

რის აბალ სახეობას: ყოველი განახლება ხომ განადგურებას 

მოიცავს. მეფობს მკაცრად სისტემატიხებული ქაოსი, მასზე 

დაფუძნდება ახალი ეთიკა, ესთეტიკა, კულტურა... 

1974 

იგნიდან: „ეპოქა და სტილის პრობლემა“, 1976. გნიდახ: „ე და სტილ ლ 
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„M-50,“-დან „მემარცხენეობგამდე« 

დიქტატორობის უფლება, პირველობის პალმა, –– აი რას 

ესწრაფოდა ყოველი ლიტერატურული ჯგუფი ოციან წლებ- 
ში. არც ე.წ. ფუტურისტები ყოფილან გამონაკლისი. მათ. 

პირეელსავე მანიფესტმი „საქართველო –– ფენიქსი“, რომე– 
ლიც 1922 წლის 6-7 მაისს გამოიცა (პოეზიის დღესთან და- 
კავშირებით), უარყოფილია წარსული მომავლის სახელით,,. 

თითქოს მყოფადი მანიფესტის ავტორებიდან იწყება („უარ- 
ყოფთ რაც ჩვენ უკან არის და ამიერიდან საქართველო- 

ჩვენგან იწყება“ ) და მათ უნდა შექმნან ელექტრონის და. 
მანქანის საუკუნის შესატყვისი ურბანული ხელოვნება, 

„საქართველო –– ფენიქსს“ ხელს აწერენ –-– ნისძოლ თავ- 
დგირიძე (ნიკოლოზ ჩაჩავა, ს. ს.), აკაკი ბელიაშვილი, დავით- 

გაჩეჩილაძე, ბესარიონ ჟღენტი, სიმონ ჩიქოვანი, გრიგოლ: 

ორაგველიძე, პოლ ნოზაძე, ალექსანდრე გაბესკირია, მზია- 
ერისთავი (მანიფესტის სახელწოდების გამო ახლადმოვლე- 

ხილი ჯგუფის წევრებს თავდაპირველად „ფენიქსელებს“ 
ეძახდნენ). 

ცხადია, „დიქტატორობის მანიას ჰქონდა თავისი საფუძ- 

ველი. იგი სათავეს იღებდა პოლიტიკური ატმოსფეროდან, 

პოლიტიკური პარტიების ისტორიიდან. როგორც დაუნდობ- 

ლად, სასტიკად ებრძოდა ერთი პარტია მეორეს ჰეგემონიის 

მოსაპოვებლად, ისევე ლიტერატურული ჯგუფები ლამობ– 
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დნენ თავიანთი დიქტატურის დამყარებას ხელოვნების 

"ფრონტზე. გარდა ამისა ჯგუფის ცნება მხოლოდ განკერ–- 

ძოების, გამოყოფისა და დამოუკიდებლობის მაუწყებელი 
როდი იყო, მას ჰქონდა გარკვეული პოლიტიკური კრედო და 

იდეალი და ამდენად –– ახალ პარტიულ ორგანიზაციად გა- 
ფორმების შესაძლებლობა (შდრ –– ვლ. მაიაკოვსის „კომ- 

ფუტი“). 
მანიფესტში, რომელიც სიმბოლისტური სტილის გავლე– 

ნითაა დაწერილი, თითქმის არაფერია ნათქვამი სოციალიზმ- 

თან, საბჭოთა ხელისუფლებასთან მიმართებაზე. სამაგიეროდ 
ქართველი ხალხი გამოცხადებულია „მსოფლიოს მესსიად“ 
(იტალიური ფუტურიზმის ანალოგიით) !. 

1922 წლის 23 აპრილს, თბილისშიდ„ კონსერვატორიის 

დარბაზში, გაიმართა ე.წ. ქართველი ფუტურისტების პირ- 

ველი საღამო (1923 წლის 2 თებერვალს ასეთივე საღამო ჩა–- 
ატარეს ხელოვანთა სასახლეში) 1, ამ თარიღს ისინი განადი- 

დებდნენ და პდარებდნენ იაპონიის მიწისძვრას, თავიანთ 

გამოსვლებსა და ნაწერებს მიიჩნევდნენ რევოლუციურ მოე- 

ლენად, თუმცა არსებითად ეს იყო ავანტიურა, ევროპულ-რუ– 

სული მოძრაობის გამოძახილი. თავდაპირველად ისინი შეგნე– 

ბულად შეებრძოლნენ კულტურას, მაგრამ სწორედ კულტუ 
რის კომპასით მივიდნენ სულის რადიუსამდე. 

_ ჩვენს ლიტერატურისმცოდნეობაში დამკვირდა აზრი, თით- 
ქოს „L5C“" მხოლოდ ჟურნალის სახელწოდება იყო. ეს 

ასე არ გახლავთ. „II:50/“ ერქვა ჯგუფს, რომელმაც გააერ– 
თიანა დადაიხმის კონსტრუქტივიზმის და ფუტურიზმის 

პრინციპები და თავისი თავი გამოაცხადა სოციალისტური 

რევოლუციის ერთადერთ ხელოვნებად (ლათ. წყნსIსი1 

მომავალი). 

მოვიტან რამდენიმე. მაგალითს: 

„ქართულმა პოეზიამ იცის ერთი სკოლა, ამ სიტყვის მარ- 

თებული გაგებით და ეს არის „II:504კ“ (ბ. ჟღენტი, ორატო– 
რი ლაპარაკობს, „დროული!“, 1926, # 3). 

ბ. გორდეზიანი ყველგან მსჯელობს „«ILI:50კ»-ის საბ- 

ჭოზე“, „პრაქტიკაზე“, „ძირებზე“ და სტატიასა, დევიზად 
აწერს – „II:504ც" (სამი სანახაობა, „დროულიჭი, 1925, # 1). 
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»LI:50ს+-ს ორგანიზაციას უწოდებს ნ. ჩაჩავა ერთ-ერთ 
პირად ბარათშიც კი („ლიტერატურის მატიანე“, 1986, 
გვ: 126). 

გაზეთი „დროული“ (M 3) აცხადებს, რომ 8 თებერვალს 
ხელოვანთა სასახლეში ტარდება „LI:50კ“-ის მესამე საჯარო 

სხდომა. ამავე გაზეთის პირველ ნომერს აწერია „«LI1:50/»-ის 

საბჭოს ორკვირეული ორგანო“. 

. ჟურნალ „ლიტერატურა და სხვას!“ უძღვის ემბლემა 

„I1:50კ“. ზედმეტია მსჯელობა თავად ამ სახელწოდებით 

გამოცემულ ჟურნალზე. 
ერთი სიტყვით, „;I-50კ“ ისეთივე მეტაფორული სახე- 

ლია, როგორც „ცისფერი ყანწები, ოღონდ ანტირომანტი- 

კული (მკითხველს შევახსენებთ, რომ LI:50Lჯ გოგირდმჟავას 
ქიმიური ფორმულაა). 

„საინტერესოა, რომ „დროულის“ მეორე და მესამე ნომ- 
რებს აწერია „მემარცხენე ფრონტის ყოველკვირეული ლი- 

ტერატურული ორგანო“, ე.ი. „LII50)“ შეცვალა „მემარ- 

ცხენეობამ“, რითაც ჯგუფი დასცილდა პირველსაფუძვლებს 
და პროლეტარული მწერლობისაკენ გადაიხარა, ე. ი. თითქოს 

უარყო ავანგარდიზმი და სცადა რეალიზმის მიწაზე დაშვება 

(რუსი ფუტურისტების მსგავსად) “შემდეგ ბლოკიც შექმნა 
პროლეტარულ მწერლებთან. · 

„ცისფერი ყანწები“ იყო მოდერნისტული მოძრაობა, 

სიმბოლიზმის პრიმატით აღბეჭდილი, ხოლო „II:504%–- ავან– 

გარდისტული, რომელშიც წამყვანი აღმოჩნდა ფუტურიხმი 

(ზოგჯერ „წ:504ჯყ“ „ქერძაფად“ იხსენიებ. ხოლო. პირველ 

მანიფესტში ნათქვამია: „ჩვენ ვიწამეთ სიტყვა. დინამიური, 
ქეზაფივით რომ სწვავს საოპერაციო სხეულს). ·. : 

მოდერნიზმსა ღა ავანგარდიზმს ერთმანეთისაგან. · განა- 

სხვავებთ რომანტიზმისადმი მიმართება. ამ მთავარ წყალგამ- 

ყოფ ნიშან-თვისებახეა აგებული “მთელი” მათი: თეორია და 
პრაქტიკა, ·ესთეტიკა. და პოეტიკა ,(გავიხსე ნოთ , სიმონ ჩიქო– 

ვანი –- „დავარტყათ თავში ლირიკას ჩექმა და დავადინოთ 

ცისფერი სისხლი“): როგორც. ბ. პასტერნაკი” მიუთითებდა, 
თანამედროვე პოეზია: „გამოვიდა. სიმბოლიზმიდან ან, „მასთან 

ბრძოლაში ჩამოყალიბდა. .. 

»„LI:504ც“-ის საბჭომ , 1922-1928 წლებში: გამოსცა. მანი- 
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ფესტი, სამი ჟურნალი და ერთი გაზეთი. შესაბამისად –– ეს 
წლები უნდა ჩაითვალოს ამ ჯგუფის არსებობის თარიღად. 

შემდეგ იგი დაიშალა, რადგან აღარ გააჩნდა საკუთარი პრესა 
და თანდათან შეერწყა ერთიან ლიტერატურულ პროცესს, 
თუმცა გენეტიური წარმომავლობა ყოველთვის საცნაური 

იყო, ასე მოხდა ავანგარდიზმის ტრანსფორმაცია რეალიზმად, 

მიუხედავად ცალკეული სპეციფიკური ნიშნების შენარჩუ- 
· ნებისა. ქართველი ავანგარდისტების ნაწერები (ოღონდ არა 

უკიდურესად ექსპერიმენტული) სისტემატურად იბეჭდებოდა 
„მნათობის“ და „ქართული მწერლობის" ფურცლებზე. 

1924 წლის. 25 მაისს გამოვიდა „I1:50/“, ალბათ ყველაზე 
უცნაური ქართული ჟურნალი, გაუგებარი ლექსებით, უჩვე– 
ულო თეორიული სტატიებით, კუბისტური და კონსტრუქტი- 

ეისტული სურათებით, ნაირგვარი და არეული შრიფტით. 
ერთ-ერთი მთავარი სპეციფიკა გახლავთ აზროვნება შმშრიფ- 
ტის, საღუბავის და ტექსტის გრაფიკული სქემის მეშვეობი- 

თაც, რაც სათავეს იღებს ფ. მარინეტის „ტიპოგრაფიული 

რევოლუციის" იდეიდან...” ' 
ჟურნალი გამოსცა „II:50კ“-ის საბჭომ, რომლის წევრები 

იყვნენ –– ბენო გორდეზიანი, ნიოგოლ ჩაჩავა, ირაკლი გამრე–: 

კელი, პავლო ნოზაძე, ჟანგო ღოღობერიძე, აკაკი ბელიაშვი– 

ლი, ბიძინა აბულაძე, სიმონ ჩიქოვანი, ნიკოლოზ შენგელაია, 
შალვა ალხაზიშვილი. 

მონტაჟი და გარეკანის გაფორმება ეკუთვნოდა ირაკლი 
გამრეკელს, რომლის არაერთი კუბისტური სურათის რეპრო– 
დუქციაა მასში ჩართული. 

1924--1925 წლებით თარიღდება „ლიტერატურა და სხვა" 
(რედაქტორი ნიკოლოზ ჩაჩავა) ყდა და კომპოხიცია –- კი- 

რილე ზდანევიჩისა. 

ჟურნალი ძირითადად ჩვეულებრივი შრიფტითაა დაბეჭ- 
დილი და საერთოდ შრიფტული სალტო-მორტალე, გრაფი–- 
კული სქემები, ფიგურული ლექსები თანდათან შემცირდა. 

4925 წლის 5 დეკემბერს გამოვიდა გაზეთი „დროული“ 

(რედაქტორი ჟანგო ღოღობერიძე), დაიბეჭდა კიდევ ორი 
ნომერი:(1926 წელს) და „დროულმა“ არსებობა შეწყვიტა. 

გაზეთი. იუწყებოდა, რომ გამოვიდოდა ჟურნალი „ხერო“ 

ჟ. ღოღობერიძის რედაქტორობით. მაგრამ ასეთი ჟურნალი 

197



ჩვენთვის უცნობია (სხე თა შორის, „ო50სც“-იც ჰპირდე- 
ბოდა მკითხველს, რომ 1924 წლის 9 ივლისისათვის გამოვი- 

დოდა გახეთი »ლ“). 

სამაგიეროდ 1927 წლის აპრილში იცემა „მემარცხენე– 

ობა“ (რომლის ნათლია ყოფილა ბ. გორდეზიანი). პირველ 

ზომერს ხელს აწერს სარედაქციო კოლეგია: ბ. ჟღენტი, 

დ. შენგელაია, ნ. ჩაჩავა, მეორეს, რომელიც 1928 წლის 
ზაფხულში დაბეჭდილა ––- რედაქტორი სიმონ ჩიქოვანი, ჟურ- 

ნალის ფურცლებზე გამოჩნდნენ ახალი თანამშრომლებიც: 
სიმონ დოლიძე, სტეფანე კასრაძე, აკაკი გაწერელია, დავით 

კაკაბაძე, ლეო ესაკია. მიხეილ კალატოზიშვილი, ნუცა ღო- 

ღობერიძე, ლევან ასათიანი, ვარლამ ჟურული, სერგეი ტრე– 
ტიაკოვი (ვლ. მაიაკოვსკის შემდეგ რედაქტორობდა „ნოვი 

ლეფსი. ..?“ 
ყდის გაფორმება ეკუთენოდა ირ. გამრეკელს... , 
ამრიგად, ე. წ. ქართველ ფუტურისტთა (ანუ ავანგარ- 

დისტთა) ორგანოები ასეთი თანმიმდევრობით გამოიცა ––- 

»XI:50V/“, „ლიტერატურა და სხვა“, „დროული“ და „შემარ– 

ცხენეობა“. ეს უნდა გავითვალისწინოთ, რათა თვალი გავა–- 

დევნოთ ჯგუფის ევოლუციას 1922-1122 წლებში -– 
»II1:50კ“-დან (ე.ი. ავანგარდიზმიდან) „მემარცხენეობამდე“ 

(ე. ი. რეალიზმთან მიახლოებამდე). . 

რომ არა „ცისფერი ყანწები“, საექვოა გაჩენილიყო 

„IMIა50ჯ“, რადგან მეორე იყო პირველის რეაქცია, მისი უარ–- 

ყოფა. „ცისფერყანწელთა“ ნეორომანტიკული, სიმბოლის– 
ტური სული, ფორმის“ არტისტიზმი სტილის კლასიკური 
ჰარმონია თავისი თავის. ამოწურვის წინაშე იდგა. ეეგროპის 

და რუსეთის ანალოგიით ჩვენშიც დაიწყო ანტირომანტიკული 

მოძრაობა, სიმეტრიას „უნდა მოჰყოლოდა ასიმეტრია, დის- 

ციპლინას –– ქაოსი, ესთეტიკას –– ანტიესთეტიკა, სულს – 
გონება, ავადმყოფობას––სიჯანსაღე. მოდერნიზმის დაძლევით 

წარმოიშვა ავანგარდიზმი ანუ ანტირომანტიზმი. ახალი ხე- 
ლოვნება ძველთან დისკუსიაში გამოიწრთო და გაიხარდა, 
თუმცა საწყისები მასში ჰქონდა. მაგ., „ცისფერყანწელთა“ 

პირველთქმა საკმოდ იყო დავალებული ფუტურისტული 
მანიფესტებით რაც »„II:50)“-ელებმ. მიუთითეს კიღეც 
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«გვინდა შევნიშნოთ, რომ ყოფილ „ცისფერყანწელთა“ და- 
რად რამდენიმე ყოფილი ,„LIს50კ“-ელი რეპრესირებულ 

“იქნა 1937 წელს). 

სადე რკაწელიბ. თავდაპირველად ფუტურისტებსაც 
უწოდებდნენ. პ. იაშვილი ერთ-ერთ ადრეულ მოხსენებაში 

მსჯელობდა „ცისფერი ყანწების“ ფუტურიზმთან მიმართე- 

გაზე (გახ. „ჩვენი მეგობარი“, 1916, # 75), სხვათაშორის, 

გრინეტიმ სიმბოლისტებს ფუტურისტების ინტელექტუალე- 

ი მამები უწოდა. შემდეგ ტ. ტაბიძე დადაიზმისაკენ გადა– 
იხარა /და ამ ტიპის ლექსების ციკლი შეთხზა, თარგმნა დადა– 

რსტები და მათი მანიფესტები. დადაისტურ ლექსებს წერ- 
დნენ რაჟდენ გვეტაძე და გრიგოლ ცეცხლაძეც. „ცისფერი 

( ლისტები სხვებიც იყვნენ, მაგ., გ. ტაბიძე და ტ. გრა- 
ელი), არამედ სკოლაც. რომელსაც აერთიანებდა ზიარი 

ესთეტიკური პრინციპები, იდეები, ცხოვრების წესი, ერთ- 

გაწეთისადმი ფანატიკური სიყვარული. ასეთივე სკოლა აღ- 

ოჩნდა „9M:50,ც“, თუმცა აქ სტილური თუ იდეური სიჭრე- 

ლე თვალში საცემი იყო. ისინიც „ცისფერყანწელთა და- 

რად, ერთმანეთს განადიდებდნენ (შდრ., აგრეთვე. „ცისფერი 

ორდენის“ „კოლაუ" და „პაოლო“, „LM50სჯ“-ის „ნიკოლ“ 
და „პოლი, „ნიოგოლ“ და „პავლო"), ესწრაფოდნენ ქართუ- 

«ლი კულტურის რადიკალურ განახლებას, ურბანული პრინ- 

ციპების დამკვიდრებას კლასიკისა და თანამედროვეთა უარ- 

ყოფით. ამ მხრივ წინამორბედებს გადააჭარბეს და ნიჰილის– 

ტებად მოევლინენ ჰპარნასს. ამგვარი სულისკვეთება „ტერო–- 

რად“ მონათლეს (შდრ. -– დ. ბურლიუკის, ა. კრუჩიონიხის, 
ვლ. მაიაკოვსკის და ვ. ხლებნიკოვის მოწოდება –– «600CI1ხ 

IV IMII2, 1I0ლ:008C#000, 101C1000 I 0009. #000V%.C110- 
90X0M2 C0806MCIIM0CXII»3) და იგი პირველ რიგში გამოეცხა- 

და „ცისფერყანწელებს“. | 
„'ს50,“-ს წინ უძლოღა „ზაუმნიკების კომპანია 41“, 

„ფუტურისტების სინდიკატი“, „CრVIXV0C800VM6MLVIC", რომლე– 

ბიც რუსმა ფუტურისტებმა 1917-1918 წლებში თბილისში 

ჩამოაყალიბეს (ა. კრუჩიონიხი, ი. ტერენტიევი, ი. ზდანევი– 

ჩი, კ. ზდანევიჩი, ვ. კამენსკი...). მათ გამოსცეს არაერთი წიგ- 
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ნი, ჩაატარეს საღამოები, წაიკითხეს ლექციები (დავასახე– 

ლოთ ზოგიერთი მათგანი: ი. ტერენტიევი –- «32მVMMმ# 

ი033IIM # #ი9033IM9 8006II6», «0 XM00MიICM0M თVIV0II3M6», 
«06 II7ე7I9IICXCM რთVIV0II3M6», «)I00II0» /I0#MII სVი0II0#მ», 
«0 702706 8 «VIIIIC»; ა. კრუჩიონიხი – «CMV080 XმV X8M0- 
300»... «6300--IIVემ--X9MC6MMV#08», «0 6428#M0 8 IIIმMმX», 
«0 M080M #3ხIM6», «#I0#M2MVIVICMVC (Mხ60») IM ი0ყ0+80ლ0LI!>, 
«0 603VMIს 8 IICMVCIცლ», «I103X-M6ი1მის /#. ნულ», 
«M0200M8 ო9V0CM0-0 დVIVიII3Mმ»; გ. ხარაზოვი -- «1 600M9 
დილ)იეგმ # 3მVXM6ხმ9 II033II9»;: ი. ზდანევიჩი -- «M0VV90CIMხIX 
# უVსIე 0-0 110Cმ» და ა. შ. იხ. «#65», 1918, # 1), 

შესაძლოა „41 ““-თან სიახლოვით აიხსნას ტ. ტაბიძის, 

რ. გვეტაძისა (მდო ––- „ვირების მესია“ და ი. ზდანოვიჩის 

„ვირისმხილება“) და გრ. ცეცხლაძის დადათი გატაცება Cმე- 

ოცნებე ნიამორებში# დაიბეჭდა ვ. კამენსკისადმი მიძღვნილი 
გრ. რობაქიძის ლექსიც –– 1920, # 4). 

საინტერესოა ვიცოდეთ, რომ როგორც სიმბოლიზმი", ისე 

ფუტურიზმის. მანიფესტი დაიბეჭდა ფრანგულ გაზეთ „ფიგა- 
რომი“ (პირველი ეკუთვნოდა ჟან. მორეასს –- 1896 წლის 

18 სექტემბერი, მეორე ფილიპო ტომაზო მარინეტის –– 

1909 წლის 20 თებერვალი). „ფუტურიზმის მანიფესტი“ და- 

წერილია ნიცშეანური პათეტიკით ავტორი მოგვაგონებს 

ზარატუსტრას, რომლის 'თარობამი ჩართულია” თერთმეტ- 

პუნქტიანი დეკლარაცია4. 

XX საუკუნის დასაწყისი რევოლუციური სულის აპოთე– 

ოზის ხანა იყო. ირღვეოდა ძველი ქვეყან,ია ტრადიციები, 

ნორმები. მსოფლიო ციებ-ცხელებამ შეიპყრო, ამბოხებული, 

ელექტრონად ქცეული ფიქრი მიწად ვერ ეტეოდა. იდეები, 
ქვეყნები, კლასები ერთმანეთს ეჯახებოდნენ. სამყაროს ტო- 

ტალური განახლების ქარიშხალმა გადაუარა თითქოს ყვე- 

ლაფერი თავიდან იწყებოდა და ნამდვილი ხელოვნების ლი– 
ბოც ახლად “იკვრებოდა, ვ. ლენინი –– რეალობაში, ა, აინშტა- 

ინი –– მეცნიერებაში, ,ჩ. ჩაპლინი –– კინემატოგრაფში, პ. პი- 
კასო –- ფერწერაში, ა. მონბერგი –– მუსიკაში, ·თ. ს. „ელი– 

ოტი –– პოეზიაში, ჯ, ჯოისი –- პროზაში მომავლის კულტუ–- 

რისა და ადამიანთა ურთიერთობის მოდელს ქმნიდნენ. 

მათგან განსხვავებით ფ. მარინეტიმ მოინდომა მხატვრული 
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M 
აზროვნების წესის ძირეული შეცვლა (არა მხოლოდ ცალკე– 

ული ჟანრისა, სისტემისა და ფორმისა), ე.ი. იმ ცნობიერე– 

ბისა, რომელიც 40 ათასი წელი ყალიბდებოდა 5 -- მოყო- 
ლებული I10Iი00 5801005-ის გაჩენის დროიდან და რომელიც, 

ადამიანს მემკვიდრეობით გადმოეცა. აქედანვე იღებს სათა– 

ვეს რევოლუციისა და ომის კულტი, რომელთა მეშვეობით . 

გონება-მოტორი და ფოლადი–-სხეული გარდაქმნიდა ადამი– 

ანსა და სამყაროს. საინტერესოა ვიცოდეთ, რომ დანუნციო 

ომში მოხალისედ წავიდი ––- დაკარგა ცალი თვალი; მარინეტი 
იყო ყველა ომში კორესპონდენტად (გარდა ესპანეთისა). მუ– 
სოლინიც: მონაწილეობდა პირველ მსოფლიო ომში, რის გა- 

მოც გაირიცხა სოციალისტური პარტიიდან. 

მარინეტის შეიძლება ეწოდოს „იდეების გენერატორი“,. 

რომელმაც საწყისი მისცა არაერთ მიმართულებას ხელოვნე-. 

ბაში ან ზეგავლენა მოახდინა მათზე (ფუტურიზმი, კუბიზმი, 

ორფიზმი, დადაიზმი, სიზულტანიზმი, ზენიტიზმი„ ლუხიზმი, 

ვორტიციზმი, კონსტრუქტივიზმი, იმაჟინიზმი, ულტრაიზმი...) 

და ამას თავადაც სიამაყით აღნიმნავდა. მანვე დიდი როლ” 

შეასრულა იტალიის ფაშისტურ მოძრაობაში. 

როგორც ლიტერატურული მიმდინარეობა, არც ფუტუ- 

რიზმი ყოფილა ორთოდოქსული, ერთგვაროვანი. ყველა ქვე–- 
ყანაში იგი ნაციონალური ფორმით შეიმოსა, რაც გამოიწვია. 

მასალამ, "გარემომ, სულისვეათებამ («M0ჩს 60MხI) 60X00Cლ- 

78ლMIIხII M03 # 0XIმI, 000CM9, X660»,-- წერდა სიკვდი- 
ლის წინ ველიმირ ხლებნიკოვი). 

რუსეთში ადრევე შეაღწია ფუტურიზმმა. აქაც გაჩნდა. 
რამდენიმე განტოტება რომელთაგან ყველაზე მთავარია 

ი. სევერიანინის ეგოფუტურიზმი (მალე დაიშალა), ბურლი- 

უკების ვლ. მაიაკოვსკის, ვ. კამენსკის, ვ. ხლებნიკოვის,. 

ა კრუჩიონიის კუბოფუტურიზმი. (მავე უწოდებდნენ. 

«ნVIMI2IXVV9M>»-ს –- ვ. ხლებნიკოვის წინადადებით, „გილეას“ –– 

ჰეროდოტეს მიხედვით –– ბურლიუკების გამო), ბ. პასტერნა-- 

კისა „და+ ნ. ასეევი» ცენტრიფუგა ფეტურიზმი საკმაოდ. 
გავრცელდა უკრაინულ ლიტერატურაშიც (მ. სემენკო, მ. ბა- 

ჟანი..)..., 

ფილიპო მარინეტი და ტრისტან ტცარა საჭართველოში' 
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»ცოსფერყანწელებმა“ და „418%-მა შემოიყვანეს. ამ სახე- 
ლებს გაჰყვნენ 19--20 წლის ჭაბუკები და მათ ფანტაზიას 
რუსული და ევროპული ავანგარდიზმი ს ელექტრული ციკ–- 
ლონი დაეძგერა. 

M#. „II:50,კ“-ის თეორიული თვალსაზრისი 

1. უურნალი „9:50,“ 

»=M050კ“ ძირითადად დეკლარაციებისა და თეორიული 
სტატიების კრებულია. თეორიული ნააზრევის სიჭარბეს პრაქ– 
ტიკული მნიშვნელობაც ჰქონდა. ავტორებს უნდა აეხსნათ, 

განემარტათ და გაემართლებინათ თავიანთი უცნაური შემოქ- 

მედება, რათა სრულ გაუგებრობად ან სისულელედ არ ჩა- 

ეთვალათ. ამას ისინი მშვენივრად გრძნობდნენ, თუმცა. მზე– 

რა მომავლისკენ ჰქონდათ მიპყრობილი, ეტყობა, მკითხველი 

და დამფასებელი თანამედროვეთა შორისაც სჭირდებოდათ. 
"მართალია, მათი მსჯელობა ხშირად ბუნდოვანია, ექსცენტრუ- 
ლი და ალოგიური, მაგრამ სწორედ ისე იგებს მკითხველი, 

რომ ამ მოძრაობას ჰქონდა წანამძღვრები და შემთხეევით არ 

გაჩენილა. „II:50კ“-ის საბჭოს წევრები ევროპულ მასალას 

მიმოიხილავენ, მაგრამ რუსული გზით, რუსული კულტურის 

მეშვეობით. მათი შეხედულებანე არაორიგინალურია, სააზ- 

-როვნო ფორმებიც ნასესხებია (საინტერესოა აღინიშნოს, რომ 

დადაისტი რიბემონ დესენი პარიზში სცემდა ჟურნალს ––- 

„CI1“) წ. 
ჩვენში ხდებოდა ერთი პარადოქსი: საუკუნეების მანძილ- 

ზე ქართული მწერლობა წინ ისწრაფოდა სხვათა. შთაგონე– 

ბით, სხვათა მიერ აღძრული იმპულსებით. უცხოური, ეპი- 

გონური თანდათან მშობლიურად აღიქმებოდა. შემოტანილი 
არსებულს უხორცდებოდა და ტრადიციის ნაწილად ფორმდე- 
ბოდა მომავალი თაობის თვალში. დღეისათვის მართლაც 

უცხო და მიუღებელი ხვალისთვის დასაყრდენი, ბიძგი და 

"საწყისი ხდებოდა. 

„ასე იქცა ფუტურისტულ-დაღაისტური იმპორტი ნაციო- 
'ნალურ საწყისად 70--80-იანი წლების ჩვენი მწერლობის 
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ურთი ტენდენციისა, რაც ირონიულ-პაროდიულ ნაკადად მო– 

'ინათლა, 

„LI50ჯ4“-ის წევრები განიხლავდნენ ხელოვნების პრობ- 
ლემას. განსაკუთრებით აინტერესებდათ ტექნიზებული დარ- 
გები, კერძოდ –– კინო და ამიტომაც მთლიანი კულტურის 
ელექტრიზებასს მოითხოვდნენ (შდრ. –– ტ. ტაბიძე –– „აზლა 

«წყება ლექსის უკუღმა ელეტროფიკაცია“ ). როგორც ვნა- 
ზავთ, მათი ნააზრევი ეკლექტურია, ხშირად წინააღმდეგობ– 

რივი და ქაოსური, არალიტერატურული და მიუღებელი, მაგ– 
რამ ისტორიული თვალსაზრისით საგულისხმო, როგორც 

(ცალკეულ თვალსაჩინო ხელოვანთა სიჭაბუკის ქარიშხალი. 
ჟურნალ „I1:50,“-ს უძღვის შესავალი წერილი, რომელ– 

შიც ნათქვამია, რომ ქართული ხელოვნება დაშორდა თანა- 

'მედროვეობას, ამიტომ უარსაყოფია ყველა სკოლა და ჯგუფი. 

თანაბრად მიუღებელია „ცისფერი ყანწები“, პროლეტარული 

პოეტები, ხომალდელები, ილიონელები და სხვა ძეელი მწერ– 

ლები, რადგან ისინი ქადაგებდნენ „მშვენიეირ ტყუილს“ 

«იგულისხმებიან არჩილ ჯორჯაძე და მისი მიმდევრები), ოთა–- 

ზის შარჟულ რომანტიკას, ხოლო „აღმშენებლობის სიმაგრეს“ 

ვერაფერი გაუგეს. რევოლუციამ მოსჰო ძველი ქეეყანა, ძვე– 

ლი რომანტიკა, შექმნილი ფეოდალური და ბურჟუაზიული 

აზროვნების მიერ. შესაბამისად –– ახალმა ხელოვნებამ უარი 

უნდა თქვას ძეელ ესთეტიკასა და ხერხებზე. იგი იქნება 

თანამედროვე მასალის კინემატოგრაფიული გადალაგება და 

ორგანიზება. კომუნისტური პარტია აშენებს ახალ სახოგა- 

დოებას და ამ პროცესში მონაწილეობს ხელოვანი, როგორც 

რეჟისორი, რომელიც ახდენა მასის მოძრაობის ორგანიზებას 

სტრუქტურის ყალიბში აქედან –– კონსტრუქტივიზმი და 

ფუტურიზმის აუცილებლობა. 

რედაქცია მოითხოვს, რომ ხელოგნებასა და სახელმწიფოს 

შორის იყოს ორგანული კავშირი. მთავარია ფსიქიკის რევო–- 
ლუცია, მოძრაობის პროცესი, რაც გაგებულია, როგორიც თა- · 

„ქისებური დადა. დეკლარაციაში უარყოფილია იტალიურ ფუ- 

ტურიზმთან კავშირი, რადგან იგი თავისი ბუნებით არისტო- 

„კრატიულია, ფრანგული ექსტრემიზმი სალონწურია და ფორ- 
მალისტური, ხოლო ძვძმე რევოლუციურია, მაგრამ დეკადენ– 

ტური (ხოგჯერ მას „ომი დეზერტირ:“, კოსმოპოლიტურ 
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ხელოვნებას უწოდებდნენ და მართლაც -– იგი წარმოიშვა. 
შვეიცარიაში, დამწყები იყო ფრანგულ-ენოვანი პოეტი რუ- 
მინელი ებრაელი ტრისტან ტცარა –- სამი როშენშტოკი). 

»ILI:50,კ“ აღნიშნავს, რომ იგი ენათესავება რუსულ ფუტუ– 

რიზმს, მაგრამ მხოლოდ იდეოლოგიისადმი მიმართებით; 

დასკვნა ასეთია: · ' : 

„ჩვენი დადა, ფუტურიზმი და კონსტრუკტივიზმი იჯსსნება- 

სრული რევოლუციონური და კომუნისტური აღმშენებლო– 

ბითი საწყისით. ახალი ინდუსტრიალიზმი, ორგანიზაცია მა– 

სიური მოძრაობის და საერთოდ სსსრ". დასასრულ კი მსხვი– 

ლი, შავი შრიფტით დაბეჭდილია, რომ ქართულ ხელოვნებაში 
მხოლოდ „I1:50,კ“-ს აქვს დიქტატურის უფლება“. 

„II50კ4-ის ერთ-ერთი ლიდერი და უკიდურესი ექსპერი– 
მენტატორი იყო ნიოგოლ (ნიკოლოზ) ჩაჩავა („LI50,კ“-ის 
ჯგუფიდან მხოლოდ იგი აირჩიეს 1926 წელს ხელოვნების 

მთავარი კომიტეტის წევრად, რომლის თავმჯდომარე იყო 

კ. მაყაშვილი). 

ჟურნალში დაბეჭდილია აფორიზმების კრებული (ალბათ. 

ასე თუ მოინათლება ავტორის უჩვეულო სტილი), რომელიც: 
· უარყოფაა წარსული და თანამედროვე ხელოენებისა. ნ. ჩაჩა– 

ვასათვის „პოეზია?+ პოეტი=0“. ამერიკანიზმი მისთვის მა- 

მინალოგიაა. აქედან გამომდინარე –– თუ გეოგრაფია გამო- 
ირიცხება (და მას გამორიცხავს კიდევაც ავტორი), შეიძლებ» 
მივიღოთ ფორმულა „საქართველო = ამერიკა“ (იმჟამად „ამე– 

რიკანიზმი“ „ტექნიციზმის“, „ინდუსტრიის“ სინონიმად იყო 

გაგებული): შემდეგ იწყება ქართული რომანტიკის დაშმლა- 

პოეზია მიიჩნეოდა რითმოლოგიად, რაც “არსებითად იყო 

„ქლიბაძის სტილი“, მას ახასიათებდა „ცრემლები, მისტიკა, 

ფერუმარული, ქინაქინა, სარკე, მამულიშვილობა“... ხოლო. 

პოეტი „იყო „მთვარე, ბერგანდეგილი, წმინდანი“ (უნდა შევ- 

ნიშნოთ, რომ ავტორი დაცინეით წერს –“– „პოიეტი4“), პარო-. 

დირების მიზნით მოხმობილია ილიას, ვალერიან გაფრინდა- 

შვილისა და აკაკი წერეთლის სტრიქონები, რომელთაც ახლ-- 
დათ ზეციერისადმი ვედრება და სასიმღერო ჰანგები. „ურემი, 
გულუბრყვილობა და ლექსი", – აი, „ნავტალინიანი ოტო-. 

რიის“ ოცნება, ხოლო სნეულება –- ეპილეფსია, მალარია,, 
დიზენტერია. 
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ჩამოთვლილია რომანტიკული სკოლები –– დეკადენტიზმი, 

აკმეიზმი, იმაჟინიზმი, ექსპრესიონიზმი. კურიოზულად მიიჩ- 

ნევა ის, რომ იმაჟინიზმი პირველყოფილ ადამანთა დარად ახ– 

როვნებს სახეებით ხოლო ექსპრესიონიხმი დაბრუნებაა 
მიწასთან და რობინზონ კრუზოს იდეოლოგიასთან. ამ მდგო– 

მარეობიდან ერთადერთ გამოსავალს იძლევა ქიმიური რე- 
ცეპტი, რომლის ფორმულებში გაიზრწნება ძველი ტკბილ- 

ხმოვანი რომანტიზმი და ჩნდება II50,-ის სუნი ჰაერში. 

მისი მეშვეობით დამკვიდრდება ახალი ხელოენება, რომე- 
ლიც დიაგრამად არის წარმოსახული. იგი დაეყრდნობა და- 

დაიზმს, როგორც „სამხედრო ტაქტიკას, კუბიზმს, კონ- 

სამის და სუპრემატიზმს. ამავე რკალშია მოქცე- 

ი „II:5CV"“, რაც იმას ნიშნავს, რომ იგი ჩანაფიქრის მი–- 

ა ედვით იყო არა მხოლოდ ჯგუფი ან სკოლა, არამედ ახალი 

სინთეტური მიმდინარეობაც. ძველ მუზას შეცვლის ტექნი- 

კა, –– „ღირებულებას“ –– „პროდუქტი“, კეთილშობილებას – 
ავანტიურა. სამყარო აღიქმება როგორც მილიმეტრებით 

განხომილი ოჯახიბგერა, ქუჩაბგერა ისტორიაბგერა (იქვე 

დაბატულია გრამოფონი). ამის შემდეგ იწყება ძველი სი- 

ტყვების ქიმიური დაშლა, რაც „ლიგვოტექნიკადაა+ წოდე- 
ბული. სიტყვის მონტაჟის, სიტყვის ინდუსტრიის აღმნიშვნე– 

ლი ტერმინია „როშვა“. ხოლო როშარი „ლიგვოქიმიკოსია“, 

ახალი დროის ესთეტი. პოეზიასა და შთაგონებასს ცვლის 
„როშვა,, „პოეტსა“ -- „როშარი, (შდრ: -- ს. ჩიქოვანი –– 

„შველი მცხეთა, საქართველოს ფუძე, მე ვარ მისი გაზაფხუ- 

ლის როშარი“), რომელიც ფორმულით ასე აღინიშნება ––- 

„ინერცია4 მონტაჟიორი= როშვა4. ეს ახალი დროის შემოქ- 

შედების ფორმულაა: ხოლო ძველი ,პოეზია -- პოიეტი"“ 

“უდრიდა სიძის გიტარას მიმატებული გარმონი. ამ ექსკურსე- 

ბის შემდეგ ნოიგოლ. ჩაჩავა ასკვნის, რომ „პოეზია+ პოი- 

ეტტი=0“4. 
“მეორე, თუ შეიძლება ეწოდოს „სტატია"-–არის „სიტყვის 

'ინჟენერია“, რომელშიც , ჩაჩავა გვიხსნის, რომ სიტყვის ინ- 

ჟინერი არის რეჟისორი, რომ სიტყვა იქცევა ტელეგრაფის 

ენად (გავიხსენოთ დ. ბურლიუკი), ფორმულებად, რომ, აქე 
დან გამომდინარე, შემოდის მათემატიკის ცნება (იტალიელ 

ფუტურისტთა ორიენტირი), ხოლო რეჟისორი უნდა აზროვ- 
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ნებდეს კინემატიკის ენაზე “შესაბამისად ითხზვება ასეთი- 

ტერმინიც –- „ოპტიოაკუსტიკა“, ე. ი, ხედვითი ბგერა. ტრა- 

ღიციული გრამატიკული ნორმები უარიყოფა, უარიყოფა 
ზმნა, როგორც მოქმედების აღმნიშვნელი. იქვე დახატულია. 

გრამატიკის დიაგრამა –- შავი ოთხკუთხედი, ე.ი. ის უკვე 
დამარხულია და მას ავტორი ნიშნისმოგებით ბრანწს უჩვე- 

ნებს. 

"ამრიგად, ძველი ესთეტიკის მსხვრევის შემდეგ იმლება. 

მისი საფუძველიც -- ენა, ავტორი არღვევ დისკურსიულ- 
აზროვნების წესს, მეტყველებს ფორმულებით, ნაწყვეტ-ნა- 
წყვეტი ფრაზებით, სიტყვათა უჩვეულო თანმიმდევრობით, 

გრაფიკული სურათებით, ნაირგვარი შრიფტის მოშველიებით, 
რათა შექმნს „ოპტიოაკუსტიკის“ და „ლიგვოტექნიკის“ 

ეფექტი. აქ ავტორი მართლაც ჰგავს რეჟისორს თუ კონ-. 

სტრუქტორს, რომელმაც ზატვაც უნდა იცოდეს. 

აქ უნდა მოვიგონოთ ფ. ტ. მარინეტის „ფუტურისტული: 

ლიტერატურის ტექნიკური მანიფესტი“ (1912) ავტორის. 

მოთხოვნით, უნდა დაირღვეს ტრადიციული სინტაქსი, ფარ- 

იყოს ზედსართავი სახელი, ზმნიზედა, პუნქტუაცია. სიტყვა. 
უნდა შეცვალოს მათემატიკურმა ფორმულამ. არსებით სა- 

ხელს უნდა ჰქონდეს ორეული –– ანალოგიის მიხედვით, მაგ., 

«)XCC6IIIIIII2 –– ი8II1ხ, 7იჯშმ –– IM0II60IL, იუჩა9ის)მუნ –– 8000I|- 

Mმ, 1860ხ –– #იმყხ». უნდა მოისპოს „მე“ ლიტერატურაში, 
საერთოდ ფსიქოლოგია. არაა აუცილებელი, რომ ხელოვანი: 
იყოს გასაგები. სახეების კატეგორიის სანაცვლოდ საჭიროა. 

ანალოგიების ჯაჭვი, ავტორი უნდობლობას უცხადებს გონე- 

ბას, „ღვთაებრივი ინტუიციის“ სასარგებლოდ (აქედან –– და–- 
დაიზმი საწყისი იდეა). თუმცა ამავე მანიფესტის ,„,დამატე– 

ბაში“ იგი მოითხოვს გონებისა და ინტუიციის მორიგებას, 

მეორის პრიმატით. მარინეტის ოცნება იყო ადამიანი მექანი–. 
კური სათადარიგო ნაწილებით, რაც კაცობრიობას სიკვდილს- 

ააცილებდა! 7 ' 

პავლო ნოზაძესა „და ჟანგო ღოღობერიძეს არ იცნობს. 
თანამედროვე მკითხველი. არადა მათ საკმაო პროპაგანდა. 
გაუწიეს ავანგარდიზმი“ თეორიასა და პრაქტიკას. საგუ-- 

ლისხმოა, ·რრომ 1926 წელს, ქართველ მწერალთა პირველმა, 
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ყრილობა „I0:50/“-ელთაგან საბჭოს წევრებად ეს ორი 

მწერალი აირჩია, ჟ. ღოღობერიძე მწერალთა კავშირის მდი– 

ვანიც იყო (ჟანგო-–ჟანგი--რკინისა და ფოლადის ასოციაცია). 

_პავლო, ნ ნოზაძი „ტრაქტატი დაწერილი პოეზიისათვის“ 

თანამედროვე უცხოურ მწერლობასთან კამათია აეტორი 

მეტყველებს «დეკლარაციის, მანიფესტის ენით, საკმაოდ ცუ– 

დი ქართულით, უფრო ზუსტად -–– დადაისტური კაკაფონიით. 
ამიტომ მსჯელობა ხშირად ლოგიკას მოკლებულია. იგი სა- 
უბრობს მრავალ პრობლემაზე, მაგრამ არა გულდასმით ან 
სიღრმეთა წვდომით, არამედ გადარბენით, უჩვეულო სათა- 

ურების მოხმობით („მანიფესტი 34, ტრაქტატი I“, · „რომა– 

ნი 24, „განთიადი 1“..), რომელთა მეშვეობითაც უნდა და- 

ვაკვირდეთ აზრის „ცვალებადობას, პ. ნოზაძე არ ინდობს 
ფუტურიზმის მამას ––- მარინეტის და მას არქმევს „სტამბის 

ჯამბაზს,, ხოლო გატაცებას –- „მანქანების რომანტიკას“, 

რაც „საეჭვო სუნს აყენებს პოეზიაში“, თუმცა ერთი გვერ- 

დის შემდეგ „მაფარკა ფუტურისტს« უწოდებს „დიდ წიგნს“ 
და იხსენებს დანუნციოს აზრს მარინეტიზე. ასევე უარყოფი-“ 
თად არის ავტორი განწყობილი რუსი ფუტურისტებისადმი 

(ტერენტიევი, რეშეტნიკოვი, „)II6დ", კრუჩიონიხი,ე ხოლო 

ბალზაკსა და ილია ჭავჭავაძეს სავსებით უდიერად იასენიებს 

(კონტექსტი -–– „გავირთხებული, გათმებული და გაწვერულ- 
ვაშებული მოღევაწენი"). „I9550,ც4-ისათვის მისაღები ყოფი- 

ლა მხოლოდ ძმძმ და „41““. 

დასახელებულია კოკტო, აპოლინერი, სანდრარი, მარინე– 
ტი და მათი ავტორიტეტით გამასხრებულია სიმბოლისტები, 

რომლებმაც ამოწურეს თავიანთი თავი და ახლა ამაოდ ლაყ- 

ბობენ. არც რუსი ფუტურისტებია დავიწყებული. ამჯერად 

მათდამი ხოტბა აღვლენილი (კრუჩიონიხი, მაიაკოვსკი...). 

ისევ ჩნდება დევიზი: „ჩვენ უარვყოფთ წარსულს". მაგრამ 

დაუვიწყარია „ფეხები ვან გოგის, ღორი კრუჩიონიხის, რე- 

ჟისორი მეიერხოლდის, ქანდაკება ხლებნიკოვის, ჭამა ტ. ტცა- 
რასი, ნაყრისფერი თიკანი ხალხური შემოქმედების“, რო- 

გორც ნამდვილი პოეზიის ფაქტები. არაერთხელაა დასახე–- 

ლებული „41, ხან როგორც წინამორბედი “რდა ნიმუში, 
ხან კიდეე –– როგორც სკოლა. ხოლო ყანწელების შემოქმე– 

207



დება შეფასებულია „განმეორებად“, „წყალმანკობად“, ორ- 
შაურიან პოეზიად. 

ჟანგო ღოღობერიძე განიხილავს პოეზიაზე კინემატოგრა– 

ფიის გავლენის საკითხს (სტატია -- „მზადება, რომელიც 

მობრუნებულ შემოქმედებაში უდრის საზომს, დაბრუნებულ 

შემოქმედებაში –– 3-ს და იწერება“). ახალი დროის ხელოე– 

ნებამ –– კინომ ფართო გავრცელება ჰპოვა. არ იყო შემთხვე- 
ვითი, რომ მას ყურადღება მიაქცია „წ050კ“-მა პოეზიით. 

მოდელირება კინოს ანუ ტექნიკის ენაზე –– აი, ამ სტატიის 

მიზანი. ავტორი "ადგენს თეორიას, ასაბუთებს მაგალითებით, 

ეძიებს წინაპრებს, არკვევს მოძრაობის, დეტალის,: ხედვისა 
და ხმის მნიშენელობას, რაც კინოს დინამიკური ენაა და 
იწოდება „დაბრუნებულ მოქმედებად". არსებითად ავტორი 

აერთებს რამდენიმე სკოლას, თანამოკალმეთა დარად. მაგრამ 
გამოყოფს +პეციფიკურ ნიშნებს, რომელთა სინთეზი უნდღა 

მოხდეს ახალ ხელოვნებაში. ესენია: ფუტურისტული –- მოძ- 

რავი მასალა, სისწრაფე, განივთება, მანქანის რიტმი, პრო- 

ტესტი; კონსტრუქტივისტული -–– გამიხნული მასალა, ეკო- 
ნომიკა, პროდუქტი, სიუჟეტის მოძრაობა, ტერორი; დადაის- 

ტური –“- ქაოსური მასალა, გამიზნული დალაგება, საგნების 

კომბინაცია, მოძრაობის ჟესტი, ტერორი კინემატოგრაფის 

სიმბოლო იმჟამად იყო ჩარლი ჩაპლინი, ხოლო ფუტურიხმი- 

სა –– მარინეტი. ამიტომ, ჟ. ღოღობერიძის აზრით, მარინეტის 

ელექტრონის მთვარეს «რუნდა დაეხუროს ჩაპლინის „კოტე- 

ლოკი“, ეს იქნება პოეზიის კინემატოგრაფიზება, სიტყვის 

ამეტყველება ტექნიკის, მანქანის, ელექტრონის ენაზე, „რიტ- 
მით ავადმყოფობა" უნდა შეცვალოს ტერორმა, მუსიკა ––- 

მოძრაობამ, სინტაქსი –– სიტყვების თავისუფალმა განლაგე- 

ბამ. საჭიროა „ენის გადახალისება“, რასაც რუსულ ლიტერა- 

ტურაში ეწოდება „ზაუმ“. მოხმობილია ცალკეული ავტორი- 

ტეტები (კრუჩიონიხი, ასეევი, მაიაკოვსკი, ერენბურგი, პას- 

ტერნაკი, ელენსი; სანდრარი, ხლებნიკოვი, კოკტო, მარინეტი), 

რომელთა შეხედულების შერევით წარმოიშობა ახალი სტი- 
ლური მოზაიკა. 

' (ოციანი წლების მიწურულიდან, პ. ნოზაძე და ჟ. ღოღობე– 

რიძე, ისევე, როგორც არაერთი რუსი ფუტურისტი, ლიტე– 
რატურას ჩამოსცილდნენ (თუ ჩამოაცილეს). 
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სიმონ ჩიქოვანი 21 წლისა იყო, როცა „II:504ც“ გამოიცა. 

მაგრამ მის სტატიებსა «და ლექსებში საგრძნობია ენერგია და 

ერუდიც-ა, რაც თავდაპირველად სხვათა უარყოფისაკენ ივო 

მიმართული. დამკვიდრების პროცესში ეს დასაშვებია, მაგ- 

რამ, რასაკვირველია, გაუმართლებელია პოეზიის წმინდავე- 

ბის ხელაღებით ძაგება. უნდა ითქვას, რომ ს ჩუქოეანი თ:- 

ვიდანვე ჩანს, როგორც ავანგარდიზმის იდეოლ.2გ”. ეტყობა, 
ამას მაინცდაჭაინც ვერ ეგუებოდნენ (იგი ვე” მოხვდა იმ 

ხუთ დელეგატს შორის, რომელიც „LI50,კ"-მა წარგზავ5აა 

საქართველოს მწერალთა პირველ ყრილობაზე). თანამოკალ- 

მენი დიდად აფასებდნენ, თვლიდნენ ნ. ჩაჩავასსთან ერთად 

ფუტურისტული ლექსის მეტრად, მაგრამ ზოგჯერ აკრიტიეკებ– 

დნენ კიდეც. „მემარცხენეობის” ბოლო ნომერი გამო–ცა 

ს, ჩიქოვანის რედაქტორობით, რაც უკვე მის ერთპიროვნ-ელ 

ლიდერობას ნიშნავდა. სწორედ იგი იყო ინიციატორი, რომ 

„I:50,"-ის ავანგარდისტული ჯგუფი რეალიზმისაკენ მობ- 

რუნებულიყო. 

„LI:50კ“-ის ფურცლებზე სიმონ ჩიქოვანმა ორი წერილი 

გამოაქვეყნა –– „პროექტი ახალი კრეისერის. ფოკუსი მობ“ უ– 

ნებული შემოქმედების“ და »„ILI50,+“ პოეზიის პარალიტი- 

კებს“. 
„მობრუნებული შემოქმედება“, როგორც ვიცით, მეთო–- 

დად გაიაზრა ჟ. ღოღობერიძემ. მიუხედავად ამისა, იგი ერ- 
თობ ბუნდოვანი და გაუგებარი იყო. ალბათ ამას თუ 

გრძნობდა ს. ჩიქოვანი, როცა მას ისევ მიმართა და ხელახლა 

წარმოგვიდგინა: მართალია, არც მისი მსჯელობაა ნათელი, 

მაგრამ თანამოკალმეთა კრედოს კი გვიხასიათებს. ს. ჩიქო- 

ვანისათვის მარინეტი კოლუმბია, რომელმაც აღმოაჩინა ღა 

იგრძნო , „მექანიკური ქვეყანა“ –– მას” განსაზღვრავს საგანი 

და ნივთი. (შდრ. –– „ლეფელების“ „იი60MნI" და „861Iხ“). 

ღვთაებრივს ცვლის კომფორტი. საგანმა შეიძინა უტილიტა- 

რობა და “აკრობატიკა, რითაც იქცა ნივთად, ხოლო ნივთმა 

რელიგია მოსპო. დადა, წარმოებითი ფუტურიზმი, კონსტრუქ- 

ტივიზმი ერთმანეთს შეერწყა. ქრონოლოგიურ შეცდომადაა 

მიჩნეული, რომ დადაიზმი ფუტურიზმის შემდეგ იშვა. და-, 

დას ევალება ფსიქიკის გაწმენდა რომანტიზმის შხამისაგან. 
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იგი პი“დაპირი მნიშვნელობით ხის სათამაშო ცხენია, გაM#+V- 
ტანით –“ ბავშვის ლუღლული დადაისტებმა მოსპეს ჩვე- 
ულებრივი მეტყველება, შეადგინეს აფრიკული ლექსიკონი, 
რათა დასულიყვნენ ბავშვის გულუბრყვილო ცნობიერებამ- 
დე. ასეთივე ცდაა ალექსეი კრუჩიონიხის „3მVMიხ“ (იგი 

იშველიებდა გერმანულ, თათრულ, კავკასიურ ენებს, ქმნიდა 

ახალ სიტყვებს. სიტყვათქმნადობას ეწოდა „გაუცნობიერე- 
ბელი ექსპერიმენტული ლაბორატორია"), რომლის საწყისია. 

მარინეტის შეხედულება ტრადიციული სინტაქსის „სასაცილო: 

ამაოებაზე4. მართებულია შენიშვნა, რომ ფუტურიზმი „საე- 

ულის ნაწილივით ატარებს დადას“, დადა აუცილებელია, რა– 

თა აინგრეს ძეელი ფსიქიკა და პოეზია. იგი სოციალისტური 

რევოლუციის პარალელური მოძრაობაა (დადაიზმსაც „მშემარ- 

ცხენე“ ხელოვნებას უწოდებდნენ) დღევანდელობის მიზა–- 

ნია ნივთების შექმნა, რადგან თავად „ხელოენებას არ აქეს 
მიზანი“. ასევე აუცილებელია კონსტრუქტივიზმი, რადგან 

იტალიელთა მანქანებით აღტაცება საკმარისი როდია. საჭი-. 

როა სტრუქტურის ძიება, როგორც ხელოვნებისა. ისე სინამ- 

დვილისა და ფსიქიკისა. იქვე შედარება –- „მაიაკოვსკი დგა. 
მოსკოვივით“ და დევიზი, რომ პოეზია არის ნივთი, მიკი კონ-. 

სტრუქცია და დინამიკა. ნივთის თვისებაა მყარობა და მოძ- 

რაობა, რაც პოეზიაში გრაფიკით ვლინდება. მისტიკას ცვლის. 

გეომეტრია, ქალაქის თეორემა. ფსიქოლოგიზმი რჩება, მაგ–- 

რამ დრამატიზმი უნდა მოისპოს როგორც რომანტიზმის. 
კუთვნილება („ლეფელთა“ აზრით, პოეტი არის გეომეტრი.· 

და არა ფსიქოლოგი). ს. ჩიქოვანი თვლის, რომ მთავარია. 

ფსიქიკის კონსტრუირება. უმოძრაო მიწის ბურთი საგანია,. 

ამოძრავებული -– ნივთი, რაც ბადებს რიტმს. ავტორის მეტ- 
ყველება ნელ–ნელა გადადის მათემატიკურ განსჯაში: 

„ფაქტიდან ცხადი არის პოეზიის საჭიროება, როგორც; 
უტილიტარული მოვლენის. ამის შემდეგ წარმოდგება ფორ-. 

მულიროეკა მთელი ნათქვამი პოეზია ნივთი ფორმულა: 

1--2 მოძრაობის რგოლი X ღერძი და ყ მიწის ბურთი. 
ძთ პლანეტა უდრის 1 ორბიტის გარშემო მოძრაობის დროს 

ის აკეთებს მოძრაობის ორს ფორმას: მოძრაობას ღერძის- 

გარშემო და ორბიტის გარშემო, მიწის ბურთი რჩება 1, მოძ-- 

რაობის ფორმა 2, აქედან 1–--2. მოძრაობის მეორე რგოლის, 
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გაკვეთის შემდეგ, რჩება მიწის ბურთი კიღევ ერთი მიწის 

ბურთის მოძრაობა ორბიტის გარშემო 2 და ღერძის გარ- 

შემო 2 და ღერძის გარშემო მრავალი რგოლებით“, 

მეორე წერილში, რომელსაც აქვს ქვესათაური „კრეტინე- 
ბის ქარხანა“. ს. ჩიქოვანი მსჯელობს თანამედროვე ქართველ 

პოეტებზე. პირველი უარყოფის საგანია „ცისფერი ყანწები“, 
როგორც „მასხრული სკოლა“, მისი სარდალი იწოდება „მალა– 

რიის დეგენერატად“ი, ხოლო სიახლე –– „შეტრუსული ფარშე- 

ვანგების რევოლუციად“, მაგრამ ეს ფრინველები „ბალმონ– 
ტისა და ბრიუსოვის კასტრალურ ზოოლოგიურ ბაღიდან“ 
ყოფილან მოპარული. ავტორის აზრით, ხარფუხი და ავლა- 
ბარი დამარცხდა და გაიმარჯვა იმერულმა სუფრამ. 

ტიტე ტაბეძე –– „მოგონების არხივია“, რობაქიძე –– „კარ– 

დონის მუმია“, შანშიაშვილი –– ფურცელაძისა და ქვარიანის 
ისტორიების გამრითმავი, გამსახურდია –– რობაქიძე –– „ექს– 
პრესიონისტული დრამებით სახელის სპეკულიანტი“, კ. ნადი– 

რაძის „ავზნიანი ქალაქი“ კომბოსტოს გემოვნებაა“, პ, იაშვი- 

ლი „მმაჩის ბიუროს დამაარსებელია პოეზიაში, ხოლო 

ლ. გუდიაშვილი –- „კინტოების დირიჟორი“ (ლ. გუდიაშვი- 

ლი 1918 წელს იყო „ფუტურისტების სინდიკატის“, შემ- 

დეგ –– „0VIV080CVV/V6VIII6C“-ს წევრი, მონაწილეობდა მოსკო- 
ველი ფუტურისტების სურათების გამოფენაში). 

ავტორის აზრით, „ცისფერყანწელებმა+“ მეთოდის სიახლე 

'სონეტით ამოწურეს. ჯერ ღიღინებდნენ, შემდეგ აყროყინ- 

დნენ, ეფარებოდნენ გ. ტაბიძის კაბასა და ი. გრიშაშვილის 

აბანოს; „როგორც პოეტი – იაშვილი უდრის თავაძეს, ტიტე 

ტაბიძე –– საშა აბაშელს, გრიგოლ რობაქიძე –– გამსახურდიას, 
ე. გაფრინდაშვილი –– ციყვს რომელიც სარკეში ზის და 

რომლის ამოყვანახედაე) ის ოცნებობს“, , განსაკუთრებული 

დაცინვის ობიექტია ტ. ტაბიძე (მაგ. „ტაბიძის მეტყველება 

არის ბალალაიკის სტილი. ტიტეს არა აქვს სმენა ქალდეს 

მისტიკა და ირონია ერთად დიზინტერიის დროს თუ მოთავს– 

დება. შეიძლება აქ ზოგიერთისთვის რეზინის მილიც იყოს 

საჭირო“), 

ავტორი ქართულ ხელოვნებაში არსებულ ს სიტუაციას –- 
„ანტი-სანიტარიულ მდგომარეობად“ მიიჩნევს და გვთავაზობს 

ჰაერის დასაწმენდ რეცეპტს –- IL:50,-ს 
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ქართული კულტურის განახლებას ყოველთვის იწყებდა 

პოეტი. ტრადიციული ლექსი იყო თავდასხმის პირველი 

ობიექტი. მისი რღვევით ფერი ეცვლებოდა სამყაროს, ისახე– 
ბოდა ახალი, ბუნდოვანი კონტურები ლექსი ინტუიციური 

ქმნადობის ნაყოფია, რომელშიც ოდესღაც იყო კონდენსირე- 

ბული სიტყვა მუსიკა მოძრაობა შემდეგ იგი აფეთქდა, 

დაიმალა და დაიფანტა სხვადასხვა სახეებად. მაგრამ პეროე–- 

ნება ინტუიციურად ესწრაფვის სამყაროსთან პირველადი 
კონტაქტის აღდგენას. იგი «ისევე ატარებს სულში სამყაროს 

ხატს, როგორც ორსული ქალი ნაყოფს. 

ლექსის „ქიმიური დაშლის“ შემდეგ დადგა მხატვრობისა 

და თეატრის ჯერი. მაგრამ აქაც პრაქტიკას წინ უსწრებდა 
თეორია, მოქმედებას განცხადება, ე.ი. „LI504ყ“-ელები ჯერ 

სხვადასხვა წყაროთა მეშვეობით ადგენდნენ კონცეფციას და 

შემდეგ ცდილობდნენ მის რეალიზებას. 

ბენო გორდეზიანი (შემდეგში ქართული შრიფტის კონ- 
სტრუქტორი) გვაცნობს მბატვრობის ახალ თეორიას. მისთვის 

„ნივთი ფოტოგრაფიულად დახატული არის ავადმყოფობა“ 
(წინადადების შუაში ჩახტულია ოვალი, ალბათ თვალის, 

როგორც ხედვითი ორგანოს სიმბოლო). სანიმუშო „რჩეულ“ 

მხატვრებად მიჩნეულია სეზანი, პიკასო, ბოჩჩონი, მალევიჩი, 
კანდინსკი, გროსსი, კოკტო, როდჩენკო (მას ეკუთვნოდა ჟურ- 

ნალ „ლეფის“ ყდის გაფორმება და მონტაჟი), „იზმებად“ –- 

იმპრესიონიზმი, კუბიზმი, ლუჩიზმი, სუპრემატიხმი, პუანტი- 

ლიზმი, კონსტრუქტივიზმი და 08სგ2 (დაბეჭდილია ცალკე, 

გამოყოფით, მსხვილი შრიფტით). 

- როგორც ვხედავთ, მხატვრის იდეალი დღა ორიენტირი ნა- 

თელია. შემდეგ ნაწყვეტ-ნაწყეეტი ფრაზებით, სიტყვათა მი- 

ნიშნებით იგი გადადის ქართულ მასალასა და გარემოზე, მო- 
იხსენიებს ფიროსმანს, გუდიაშვილს, კაკაბაძეს დაბეჭდილია 

სამივე ერთად, მსხვილი 'შრიფტით, რასაც ახლავს განსა–- 

ზღვრება –– ძველი თბილისი, კავკასიონი, განიერი შარვალი, 

მონასტრების ფოტოგრაფიული ფრესკები. რადგანაც ავტორ– 

მა მხატვრობაში ფოტოგრაფიულობა ავადმყოფობად მიიჩნია, 

არც ესენი იმსახურაბენ შეწყალებას სამაგიეროდ ჰყავს 
„LI-50/“-ს ორი ოსტატი –– ირ, გამრეკელი და ბ. გორდეხი– 
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ანი (დაბეჭდილია იმავე შრიფტით), რომლებიც მოდიან ქა– 

ლაქიდან, ქუჩის მოძრაობიდან, თუჯის ადამიანის დაჭიმული 
ძარღვებით (შდრ. –– ვ. ხლებნიკოვის ქუჩის ხმა და სიმღერა, 

„ლეფის“ მოწოდება -––- ხელოვნება გასულიყო ქუჩებსა და 
მოედნებზე, შთაგონებულიყო დინამოთი და მოტორით). 
ინგრევა ყალიბი, ხაზები ამტვრევენ ხაზებს, ფერები ერწყმიან 

ერთმანეთს და იბადება უჩვეულო, ჯერარნახული სამყარო. 
ბ. გორდეზიანის აზრით, მხატვრობაში უნდა შეიჭრას ინ- 

ჟინერია, რითაც მოხდება ნივთის გასაგნება და საგნის განივ- 
თება, ეს კი ახალი შეგრძნობის დასტურია. გაკეთებას შე–- 
ცვლის ხედვა (ალბათ, იგულისხმება ჭვრეტა) და რამდენა- 
დაც ეს. მოხერხდება, მხატვარი იმდენად გამოავლენს ერთე- 

ნულ პოტენციას. რაკი „II:50,“-ის ორივე ოსტატი ხედვის 

(ჭვრეტის) ორგანიზატორია, ისინი აცხადებენ მხატვრობაში 

თავიანთ „დიქტატურას“. ამის შემდეგ ბ. გორდეზიანი გვთა– 

ვასობს „ტვინის ფორმულას, რაც არის სქემურად გამო- 

სახული „პლანეტი სამკუთხედით“ -–- ოთხი სამკუთხედი და 

მათ შორის რომბი. რომბი უდრის მსოფლიო ქალაქს. პირ- 

გელი ორი სამკუთხედის ფუძეა „მიწასთან დაბრუნება", „სო–- 

ფელი", „ველური“, ხოლო მესამე -– მეოთხისა -– „რელიგია“, 

„ქალაქი“, „კულტურა“. სამკუთხედთა წვეროებზე განლაგე- 
ბულია „ტრაგედია“ და „ცივილიზაცია“. აი ამ სქემაში იკი- 

თხება ინდივიდის ცნობიერებამი არეკლილი სამყარო. მას 

ბუკოლიკური სახელი ჰქვია –- „ნებიერი სანახაობა“, რო- 

გორც ერთდროული ირონია, და პაროდია (როგორც ვნა- 

ხავთ –– „სანახაობა“ არის ცირკი, ე. ი. ავტორი ჟონგლი- 

ორობს). 

ბ. გორდეზიანი აღნიშნავს, რომ „L50კ“-ს დაუარსებია 

„სიტყვის ლაბორატორია“ და „სამხატვრო დაზგა“, რომელთა 

ნიმუშებს ვეცნობით ჟურნალის ფურცლებზე. იგი წერს, რომ 
ქართულ კონსტრუქტივიზმსა და წარმოებით ფუტურიზმს 

(შდრ. –– „ლეფის“ „იიი!30010786CMIMXVV+V) დაუმუშავებელი 
დახვდა: როგორც ქართული ანბანის გრაფიკულობა, ისე 

სიტყვის მთელი ბუხჰალტერია (ეს შენიშვნა სავსებით სწორი 

იყო ანბანის მიმართ). შემდეგ ავტორი გვაცნობს ქართული 

ანბანის, სიტყვის, შრიფტის კონსტრუქციებს გრაფიკულ 

სქემებს. ბ, გორდეზიანის დასკვნით, „ნაბეჭდის კითხვას ახა- 
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ლისებს შრიფტი და დახარჯული ენერგიის სიმცირე (უმთაე– 
რესად მხედველობითი). ქართული შრიფტი ერთნაირია და 
მოსაწყენი“. მას ხალხური თქმა მიაჩნია სიტყვის საწყისად; 

მაგრამ თვლის, რომ მრავალი ქართული სიტყვა მწიგნობრუ- 

ლია და საქიროა მეტი სიახლოვე სალაპარაკო მეტყველებას– 

თან. ამიტომ აღადგენს· მკვდარ ასოებს, შემოაქვს ზოგი ახა–- 
ლიც (პროექტი ეკუთვნის სიმონ ჩიქოვანს), რომელთა მო–- 

ტანა ვერ ხერხდება ტექნიკური მიზეზის გამო. ასევე ყურად- 
ღება ექცევა ასოების განლაგებას ხაზზე, მათ მოხაზულობას 

(გავიხსენოთ ისევ მარინეტის „ტიპოგრაფიული რევოლუცი- 

ოს“ პრინციპი). 

ბ. გორდეზიანის მსჯელობას კომენტარებს შურთავენ 

ს. ჩიქოვანი და ნ. ჩაჩავა. ს. ჩიქოვანი აღნიშნავს, რომ ახლად– 
შემოტანილი ასო-ბგერა დგას .ქართულ ლღ-სა და რუსულ 3-ს 
შორის, აგრეთვე –– ქართულ ყ-სა და ლღ-ს შორის. იგი 

ჩარჩენილა მეგრულ, სვანურ და მთიულურ მეტყველე– 
ბაში. ხოლო გავრცელებული ყოფილა „ქვის ეპოქაში“. იგი 
დაუღუპავს „ფეოდალურ გაშლილი ეზოებისა და ცაცხვების 
რომანტიკას". მაგრამ მისი ჟღერა მოისმის „ავტომობილის 

სირენაში/“. ხოლო ზდ და ი ადრეც იყო ჩვენს ალფაბეტში, 

მაგრამ ბ, გორდეზიანმა, შეუცვალა გრაფიკა და. სავსებით 
ქართული სახე მიანიჭა მათ. . 

ნ. ჩაჩავა გვთავაზობს ქართული ანბანის ერთგვარ ფილო- 

სოფიურ გააზრებას. იგი ანბანს მიიჩნევს ოპტიკა + აკუსტი– 

კად. მაგრამ „რუსულმა აკუსტიკამ მოსპო ქართული მრავ– 

ლოვანი ხმები“. მისი წარმოდგენით, ქართული ანბანი კლა–- 

ვიატურაა. დახასიათებულია ცალკეული ბგერების (გ, ქ, დ, 
ბ, ფ) ტონი, სიმაღლე და სიდაბლე, წარმოთქმის დროს 

დახარჯული დრო და ენერგია; შემოაქვს ერთ-ერთი მოკლე 
ხმოვანი, რომელიც ჟღერს მეგრულ მეტყველებაში. დროისა 

და სივრცის ეკონომიისათეის (რომლის პრაქტიკული რეალი– 

ზებაა ეს კომენტარიც) საჭიროა ახალი გრაფიკა, მონათესავე 

ასოების ჩამოყალიბება, ქალაქის ბგერების რეკონსტრუქცია, 

რადგან ქალაქი ახალი ნივთების სამყაროა, რაც) · განისა- 
ზღვრება მეტყველებით, ენით. ქართულ ენას კი არ გააჩნია 

მრავალი, დროის შესაფერი სიტყვა ამიტომ საჭიროა სი–- 
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ტყვათქმნადობა. იქვე მაგალითებიცაა დასაზელებული – 

ჩილსლ -- რომარი, III ––- ხედეირა (სანაჯაობა), LIC60- 
CM09006 –– ცამდიარი. 

სტყვათქმნადობის პრინციპიც რუსი ფუტურისტებისაგან 
ისესხა „II:50კ“-მა. „ზაუმის“ აღმოჩენა, როგორც მარინე- 

ტის ერთ-ერთი იდეის ხორცშესხმა ეკუთენოდა ალექსეი 

კრუჩიონიხს –- „ფუტურისტული სიტყვის იეზუიტს“, ხოლო 
კველაიმირ ხლებნიკოვი –– „დედამიწის ბურთის თავმჯდომარე“ 
და „ახალი პოეტური მატერიკების კოლუმბი“ (ვლ. მაიაკოე–- 

-სკი) –– ქმნიდა პირველყოფილ სლავურ ენობრივ უტოპიას, 

ახდენდა არქაული აზროვნების სტილიზებას,ს ისწრაფოდა 

«ფოლკლორული და მითოლოგიური მასალისაკენ. ხოლო მათ- 

ზე „დაყრდნობით ავითარებდა დროის რიცხვითი სიმბოლიკის 

თეორიას 9, რაც საბოლოოდ სიტყვაში კოდირებულ ბედის- 

წერამდე მიდიოდა (შდრ. –– თეორიული სტატიები -–– «ა/VII- 

10496 I VICIIIIM. CC CI1032X, I000M2X II ყმი0ემX> (1912), 
4II2გIსგ 0C008ნმ. 3. M2ICM2XILყ0CM0C I10I!IIMმ8IMM6C IIC10ჩIIIMM. 

I მ8MMგ 6VI6I1იM9MIმ2» (1920) 9, «C»080 0 MIICIC I Iმ060- 
ი0I» (1922), «38V0M I0V09CIIIV>» (1915) 19მ. 

ნიკოლოზ შენგელაიამ (ისევე როგორც ირ. გამრეკელმა) 

ყურადღება მიაპვრო ცირკის პრობლემას („ქართული ცირ- 

კი“). რადგან თეატრი „ნიღაბების ნიღაბია", ამდენად –– რო- 

მანტიული და სინამდვილეს დაშორებული. ხოლო ნამდვილი 
ხელოვნება ცხოვრების ორგანიზატორი უნდა იყოს. ამ ფუნ- 

ქციას იტვირთებს ცირკი, ოღონდ არა ტრადიციული, არამედ 

შეიერჰოლდისებური –- „გაუმჯობესებული ცირკი“ (შდრ. -– 

მარინეტის აღტაცება მუზიკ-ჰოლით) ავტორი იხსენებს 

ტ. “ტაბიძის ნიღბების ფილოსოფიას, რითაც იგი სიმბოლიზ–- 

მის ეროვნულ საწყისებს ეძებდა. ამგვარი მტკიცება გაუგებ– 
რობადაა მიჩნეული. მაგრამ არსებითად ნ. შენგელაია სარ- 

გებლობს ამავე ხერხით და იგი გადააქვს ცირკზე, რომელიც 

კლაეს. ძველ თეატრს. ხალხური შემოქმედება, ქორეოგრაფია 
და ჯამბაზობა ყველაზე ახლო დგას ცირკთან, რომლის თანა– 

მედროვე სახე კუბისტურად უნდა იქნეს გაგებული. ავტორის 

აზრით, საჭიროა ჯირითი, ხანჯლებით თამაში, საზანდარი, 

შაირობა ქალაქურ ყაიდაზე მოდერნიზდეს, იქცეს ეს ყოვე– 

ლივე მანქანურ მოძრაობად, ირ. „გამრეკელს წარმოდგენილი 
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ჰქონდა ცირკის ახალი პროექტი. ნ. ჩაჩავამ, როგორც ვიცით, 
იგი „ხედეირად“ მონათლა. აქედან სრულიად აშკარაა, რომ 

»I1-50ჯ“ დაინტერესებული იყო ქართული ცირკის პრობლე- 
მითაც, რომლის არსი იქნებოდა ხმაურის, ქარხნების სიმ- 

ფონიის, მასის, კლოუნადის, აკრობატიკის კონსტრუქციული 

სი§თეზი. ასე იქცეოდა. იგი რეალობის ნამდვილ სახე-ნიღ- 

ბად. ' 

შალვა ალააზიშვილი კინოხელოვნების მეხოტბე იყო. 
ავტორის აზრით, თეატრი წარმოდგენაა, კინო –– ცხოვრება, 

ხოლო ნამდვილი ხელოვნება უდრის ცხოვრებას, ისევე რო- · 
გორც ცხოვრება -- ხელოვნებას. სიცრუეა, თითქოს თეატრი 

კრიზის განიცდიდეს –- იგი კვდება კინო სინამდვილის 
კონსტრუქტორია, რომელიც ძლევს დრო-სივრცეს. იგი ცო- 

ცხალი კონკრეტობაა, მისი აქტიორი შემოქმედია, თეატრი- 

სა „უბრალო გადამღები. ყველა ხელოვნება იყო ნაციონა- 
ლური მოვლენა. ხოლო კინო ინტერნაციონალურია, ბრალს 

სდებენ კინოს, რომ იგი „დიდი მუნჯია“, რომ 'იგი თეატრა- 

ლური პანტომიმა,ა მაგრამ მომავალი ხელოვნება იქნება 

უსიტყვო, რომელაც ეყოლება ერთი აქტიორი -–- მასა და 

რომელშიც იქნება ჟესტი და ცეკვა, ამიტომ ყოველი ხელოვ- 
ნება ყბედობად დარჩება, თუ არ მოხდა მისი გაკინემატოგრა– 

ფება. სიტყვის იდეას ცელის სიჩუმის «დეა. კინომ მოძრაობა 
სიტყვისაგან გაანთავისუფლა, რაც მტკიცდება ჩარლი ჩაპლი- 
ნის გენიალობით. შ. ალხაზიმვილის აზრით, „თეატრი არის 

ლეში, ხელოვნების შუაგზაზე გამხლართული“, ამიტომ უნდა 

მოხდეს თეატრების ლიკვიდაცია (იხ. სტატია „კინო"). 

მშ. ალხაზიშვილი ბეჭდავს სპეციალურ წერილსაც -–– „თე- 

ატრი აბსურდი", რომელშიც კიდევ უფრო აზუსტებს თვალ- 

საზრისს: ქართულმა თეატრალობამ 1850 წლის 2 იანვარს 
უღალატა თავის თავს. დაიწყო ერისთაე-ანტონოვ-ცაგარლე–- 

ბის „ყოფა-ცხოვრების გამოფენა“. გაბატონდა ეთნოგრაფია, 

ფოლკლორი, ზოოლოგია, მუზეუმი, ფეტიშიზმი, კრეტინიზმი 

(მარინეტის აზრით, იტალია უნდა განთავისუფლებულიყო 
„პროფესორების, არქეოლოგების, გიდების და ანტიკვარების 

განგრენისაგან. ხოლო მუზეუმი სასაფლაოს აგონებდა). 

კ. მარჯანიშვილის დადგმები მონათლულია, როგორც „ეკ– 
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ლეკტიკური ნახერხი“ და „თეატრალური შანტაჟი“, მეიერ– 

ჰოლდისა და ტაიროვის სუროგატი ქართული თეატრის 
კრიტიკის შემდეგ უარიყოფა ყოველგვარი „იზმი“, რითაც, 

გაიქღლინთა როგორც უცხოური, ისე ჩვენი დრამატურგია. 

ერთადერთი სალამი ეკუთვნის ვსევოლოდ მეიერჰოლდს, 
რომლის გზა ბალაგანიდან იწყება. მას მოაქვს XX საუკუნის 

დინამიკა ·და ტექნიკა. ავტორის მტკიცებით, თეატრი არ არის 

წიგნი, ოთახი, სარკე, სკოლა, ტაძარი ან კლინიკა. თეატრი 

არის აბსურდი, ცირკი, ბალაგანი, რომელსაც არ სჭირდება 

მხატვარი და პოეტი. საკმარისია მხოლოდ სცენარი. რჩება. 

ჟესტი და მიმიკა, მოძრაობა და მოქმედება, რიტმი, კარნავა– 

ლი; ემატება კლოუნი, ჟონგლიორი, აკრობატი. მბატვარს. 

შეცვლის ინჟინერი. ასეთი თეატრისათვის რეჟისორიც ზედ- 

მეტი ყოფილა და მაყურებელიც (ალბათ ძველი გაგებით). 

ბუფონადაა უმაღლესი რანგის ტრაგედია და არა მისტერია. 

სცენა იქცევა სტადიონად, სადაც აქტიორების დოღია გამარ- 

თული. აბსურდის თეატრის იდეალები არიან ჩარლი ჩაპლინი: 

და ჟან კოკტო, ასე მოხდება თეატრის კინემატოგრაფიზება, 

უფრო სწორად –- იქცევა ცირკად. ასე რომ, შ. ალხაზიშვი- 

ლის „თეატრი აბსურდი“ იგივეა, რაც ნ. შენგელაიას „ქარ- 

თული ცირკი“, მაგრამ თუ პირველი მხოლოდ უცხოეთისაკენ 
იყურება, მეორე თავის შეხედულებათა გამართლებას ცდი- 

ლობს ეროვნული მასალით (სხვათა შორის, ცნება „თეატრი 

აბსურდი“ მექანიკური გამოთქმაა და არაფერი აქვს საერთო 

თანამედროვე ე. წ. „აბსურდის თეატრთან"). 

კინოს აბოლოგიას უკვალოდ არ ჩაუვლია. მართალია, ხე– 

ლოვნების „კინემატოგრაფიზება ვერ მოხერბადა, მაგრამ" 

„L050კ“-ის სკოლიდან გამოვიდა კინორეჟისორი ნიკოლოზ. 

შენგელაია, რომელმაც ჯერ კიდევ 1928 წელს გადაიღო 
„ელისო“, ამავე ჯგუფს დაუკავშირდა მ. კალატოზიშვილის, 

ლ. ესაკიას, ს. დოლიძის სახელები (ს. დოლიძე „მემარცხენე– 

ობის“ წევრიც იყო). ს. ჩიქოვანი მ. კალატოზიშვილთან ერ- 

თად იყო უშგულში, როცა იგი „ჯიმ შვანთეს“ იღებდა (ა. ხ-- 

ქოვანი, ერთი თვე სვანეთში, „ქართული მწერლობა", 1930, 

#)X6 1--2, 1-4). 
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2. ჟურნალი „ლიტერატურა და სხვა« “” 

„სიმონი გვებრძვის მანიფესტებით“, –– ოხუნჯობდა პბა- 
ოლო იაშვილი. იტალიელ ფუტურისტებზე ხუმრობდნე5, 
რომ მათ ლექსებზე მეტი დეკლარაციები დაწერეს !!, რუსი 
ფუტურისტებიც დიღი ხალისით თხზავდნენ მანიფესტებს. 
„II50,“-ელები უფრო თეორიებს ადგენდნენ და განმარტავ– 
დნენ იმას, რაც მომავალში უნდა დაეწერათ. დაპირებებსაც 

უხვად არიგებდნენ. ჩანაფიქრი უკვე აღსრულებულად მი- 

აჩნდათ, ფიქრში არსებული სტატიები და ლექსები –– დაწე– 

რილად და მათ შესახებ თავიანთი პრესის ფურცლებზე 
მკითხველებს“ აუწყებდნენ (მაგ., ს. ჩიქოვანი უთითებდა, 

რომ მზად ჰქონდა წიგნი ვ. ხლებნიკოვზე; ნ. ჩაჩავას მო- 

ჰქონდა ციტატები არარსებული წიგნებიდან –- „მისტიკა და 

კომბინაცია“, „ქართული სული ნატერითი· კილოში“; პ. ნო- 

აძე მკითხველს ჰპირდებოდა, რომ მალე დაბეჭდავდა ნაშ- 

რომს „თითონ ძმძმ"; 1924 წლის 9 ივლისს უნდა გამოსუ- 
ლიყო გაზეთი „04, ხოლო აგვისტოში -- „11:50,“-ის მეორე 

ნომერი; 23 ოქტომბერს გაიმართებოდა ირაკლი გამრეკელისა 
და ბენო გორდეზიანს „სურათების დემონსტრაცია # 14“ 

«იხ. „L1:504“). .. 
ამ ჟურნალში მონაწილეობენ, აგრეთვე, დემნა შენგელაია 

“და ბესარიონ ჟღენტი. არ დაბეჭდილან –– ჟანგო ღოღობერი–- 
-ძე და ბენო გორდეზიანი (იმჟამად თბილისში არ „'იმყოფე- 

ბოდნენ). 
რა თქმა უნდა, „ლიტერატურა და სხვაც“ ექსცენტრული 

ჟურნალია. მაგრამ „I3:50/ჯ“-ისაგან განსხვავებით ყველა ას- 

პევტში საგრძნობია მეტი ზომიერება (თუკი ამგვარ პოზი- 

„ციას ზომიერება დაერქმევა). 

ბიძინა აბულაძე ისევ უბრუნდება საკითხს, თუ როგორი 

უნდა იყოს თანამედროვე პოეზია („უფრო მეტი მობრუჩე- 

ბულ ფოკუსში"). იგი მიმოიხილავს ტექნიკის, ამე რიკანიზმს 

პრობლემას, რამაც დაამარცხა ძველი იდილია» და გხა გა- 
უხსნა ინტერნაციონალურ ენას, ყველასათვის მისაღებსა დ" 

გასაგებს. სიტყვა და ასო ერთიანდება. ასო გამომხატველია 
ბგერა –– ქუჩა-- მოძრაობისა, ე..ი. დროის რიტმი -და ინერ- 
ცია ბადებს ბგერათა ახალ კომბინაციას, შესაბამისად –- ახალ 
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სიტყვებს. მაგრამ რადგან მათ აღძრავს მსგავსი გარემო –– 

ინტერნაციონალური ღირებულებაც ექნებათ მაგალითად 

მოხქობილია ქართული „ვაი“, რომელიც წამოცდება ელექ- 

ტრონდაკრულ ადამიანს. ეს მწარე ამოძაბილი ყველასათვის 

საერთო იქნება, შესაძლოა ერთნაირადაც გამოითქვას. იკარ- 

გება ზოგი ძველი ბგერა, რომელსაც ალარ გამოსცემს ახა- 

“ლი გარემო. საჭიროა აზროვნების ეკონომიის პრინციპიც, 

რასაც აღიარებდა მარინეტი (რომელსაც „კოლუმბს უწო- 

დებს ავტორი) ტრანსფორმაციის ჟამს ყეელაზე მაპლობე- 
ლი, მყარი დასაყრდენი შეიძლება იყოს ხალხური პოეზია. 

«იგი უფრო გამძლეა, ვიდრე „ჰომეროსი, „ღვთაებრივი კომე– 

დია“ და „ფაუსტი“. ეს იგრძნო ველიმირ ხლებნიკოემა და ეს 
იყო ნოვატორული მოქმედება დიდი მნიშვნელობა აქვს 

ხალხურ სასიმღერო მუსაკას, რაც გზაა ინტერნაციონალი%- 
მისაკენ. ამ მხრივ საყურადღებონი არიან ბესიკი და, ვაჟა- 
ფშაველა. ბ. აბულაძის აზრით, ასეთ გზას ვერ მიაგნეს 

ა. კრუჩიონიხმა და ი. ზდანევიჩმა. ისინი იქცნენ „იგორის 
ლაშქრობის“ პლაგიატებად, ისევე როგორც ბლოკი თავის 

ჯ»თორმეტნში“ -– ხლებნიკოვისა, ადამიანი უნდა გაექცეს ნივ–- 

თის დიქტატურას რაც დროებით წარმოშობს საგნისადმი 

«რელიგიურ მისტიციზმს, მაგრამ საბოლოოდ მიგეიყვანს ინ- 

ტერნაციონალურ პოეზიამდე. 

შალვა ალბააზიშვილი კიდევ ერთხელ ანგარიშს უსწორებს 

შძეელ პოეზიას („პოეზია ილC ი9IV5 IIIგ“) რომელიც „აყ- 

როლდა გრანდიოზულ სასაფლაოზე“. ავტორი წუხს, რომ 

ჯერ არავის აუშენებია „პოეზიის მძორისთვის კრემატორი- 

უმი", საქართველო ოდითგანვე განთქმული ყოფილა „პო- 
ეზიის დეზენტერიით!. იგი ახალ ხელოვანს ადარებს ბან- 

დიტს, ტერორისტს, შარაგზის ავაზაკ. სიყვარული. „სქე– 

"სობრივ ემოციათ" ქცეულა, „მთვარე ონანიზმისაგან დაც- 

ლილა“, ამური ჩექმისმწმენდელი გამხდარ. ხოლო სანტი- 

:მენტალიზმისათვის დარჩენილა მხოლოდ. „ფეხსადგილი“. 

შ. ალხაზიშვილის აზრით, არსებობს ორი დიღი თარიღი -- 

1920 წლის 5 თებერვალი პარიზში და 1923 წლის 23 მარტი 

თბილისში. „რევოლუციამ , მოიტანა ახალი გაგება“. იგი 

«უსასრულოდ გრძელდება და მსოფლიოს · მოედება. სიტყვა 
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ჯერ ხმაა, მერე შინაარსი. აქედან –– ზაუმის გამართლება- 
ავტორისათვის სიტყვა „ოფლი“ უფრო ლამაზი ყოფილა, 

ვიდრე „ვარდი“ (მარინეტის ასოციაცია: «Xგილ, IICXთ18VLIV 
01 MVCXმ8 ეძიმმე II#M XCM032, #MმC 809IIV6I 60/ხL)C, ყCM 

VIხI6M%მ IM Cე03ს! XMCIIIILIIII6I»). 
მისთვის თანამედროვე პოეტი არის ყოველდღიური დი- 

ნამიური გაზეთი, აკრობატი, ჟონგლიორი, ეკვილიბრისტი,. 

მკვლევარი და არა მეოცნებე (კოკტოს ანალოგიით). რადგან 
ცხოვრება ქაოსია, პოეტი არის ამ ქაოსის კონსტრუქტორი. 

ამიტომ არის „ექსპრესიონიზმი ლიმონათის იარლიკი“. 

ბესარიონ ჟლენტი ჯერ მსჯელობს მწერლობის თეორიულ 

საკითხებზე. შემდეგ განიხილავ თანამედროვე ქართულ 

ლიტერატურას, ეხება პოეტიკას, მის როლს შემოქმედისათ–- 

ვ-ს და შენიშნავს, რომ რუსეთმი მოღვაწეობს არაერთი. 

კარგი სპეციალისტი (ეიხენბაუმი, ტომაშევსკი, ჟირმუნსკი), 

მაგრამ მათი ნაშრომები რომლებმიც დამუშავდა ლექსის. 

თეორია, არაფერში არგია შემოქმედს. პოეტიკა და კრიტიკა. 
მხოლოდ ლიტერატურულ სკოლებს შორის ბრძოლის იარა- 

ღ.ა. შემდეგ წამოჭრილია ფორმისა და შინაარსის პრობლემა , 

და აღიარებულია მათი განუთიშველობა, ერთიანობა. ცალკეა: 

გამოყოფილი პასეიზმისა და ფუტურიზმის ურთიერთმიმარ- 

თება ღმერთისა და ნივთის ანტინომია, ნივთის პრობლემა, 

რაც არის შემოქმედების მიზანი, როგორც „დინამიური ელე– 

მენტი მშენებლობითი მოძრაობისა“. აქედან –– აჭალი ხელოე– 

ნება ანტიფსიქოლოგიური მოვლენა. ავტორი შენრთშნავს, 

რომ თემა და სიუჟეტი შემოქმედების იმპულსია. იგი იცავს 

რეალიზმს, მაგრამ მემარცხენეობის გაგებით, ე. ი. არგუმენ-–- 

ტირებისას ემყარება კუბიზმს, სუპრემატიზმს, კონსტრუქტი- 

ვიზმს, ფუტურიზმს. საინტერესოა ცალკეული მოსაზრებანი: 

(მაგ., „რაც წინ მიდის კაცობრიობა, მით უფრო იზრდება 

ასოციაციური, წარმოდგენითი პოტენცია“) და საერთოდ ამ 

სტატიის შესავალი, თეორიული ნაწილი ამჟღავნებს ავტორის 

ლიტერატურულ ერუდიციას, ზომიერებას, მსჯელობის კულ– 

ტურას. 

შემდეგ განხილულია „ცისფერი ყანწები“. იცვლება მსჯე–- 
ლობის ტონი. კრიტიკოსი მიმართავს „LI:50,კ“–ისათვის ჩვე– 

ულ ვულგარულ ტერმინოლოგიას ბ. ჟღენტს „ცისფერი 
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ყანწები“ დასავლური და რუსული ლიტერატურის ეპიგონად 

მიაჩნია, თვლის, რომ სიმბოლიზმი ისევეა საარქივო მასალა, 

როგორც რომანტიზმი და ნატურალიზმი. ამ სკოლის ერ- 

თადერთ ღირსებად მთარგმნელობა მიაჩნია (რაც უდრის გა- 
დამღერებას). მაგრამ ახლა ესეც არ ძალუძთ. კრიტიკოსი 

„ცისფერყანწებს“ „ლიტერატურულ შმორს! უწოდებს. 
სწორადაა შენიშნული, რომ „ცისფერი ყანწების“ პირველ 

ნომერში ერთმანეთშია არეული სიმბოლისტური და ფეტუ- 
რისტული ლოზუნგები. „ცისფერი ორდენის“ თეორეტიკო- 

სებად მიჩნეული არიან გრ. რობაქიძე და ტ. ტაბიძე. კრი- 

ტიკოსის აზრით, გრ. რობაქიძე მსჯელობს ახლად გამოსული 
წიგნის ან ჟურნალის გავლენით. ამიტომაც გახდა კ. გამსა- 
ხურდის ექსპრესიონისტული დეკლარაციები ეპიგონი. 

გრ. რობაქიძეს პრ გააჩნია მყარი აზროვნება, დამოუკიდებე– 
ლი მსოფლმხედველობა. იგი „პოეტი-ფილოსოფოსია“, პირ- 

ველად გატაცებული იყო ი. გრიშაშვილის პოეზიით. შემდეგ 

ყალბი პათოსი და ცრუ-კლასიკურ რიტორიკა დასჩემდა. 

ბოლოს პრიმიტივის პოეტიკა და „მიწასთან დაბრუნების“ 

თეორია აინტერესებს; ტ. ტაბიძე სულ „შესავლებს“ წერს 
და საკითხის გამორკვევას მომავლისათვის გეპირდება; თავი- 

დან ამტკიცებდა ქართული ფსიქიკია და სიმბოლისტური 

მსოფლმხედველობის იდენტივობას, შემდეგ ფუტურიზმისა- 
„კენ გადაიხარა. ახლა კი დადას აკავშირებს „ცისფერ ყანწებ- 

თან“, ახდენს წარსულის კულტიეირებას, გატაცებულია ქალ- 

დეას მისტიკით, მალარიის ტუბერკულოზის და შხამის 

პოეზიით. 

ასევე რამდენიმე სიტყვით არიან დახასიათებული პ. ია- 

შვილი, ვ. გაფრინდაშვილი, კ. ნადირაძე, გ. ლეონიძე, რ. გვე– 

ტაძე. მართალია, ბ. ჟღენტის მსჯელობა ნიპილისტურია და 

ზედმეტად მკაცრი, ახლავს შეურაცამყოფელი ტონი (მაგ., 
გ- ლეონიძის მისამართით). მაგრამ სწორ დაკვირვებებსაც 

შეიცავს (მაგ., ე. გაფრინდაშვილის ლირიკის სპეციფიკა, ბალ- 

“მონტის ზეგავლენა პ. იაშვილზე). კრიტიკოსი მიუღებლად 

„მიიჩნევს ამ სკოლას, როგორც დეკადენტურს, რელიგიურს, 

-ფსიქოლოგიურსა და ინდივიდუალისტურს. 
ბ, ჟღენტი ეხება პროლეტარულ პოეზიასაც. მაგრამ უარ–- 

ყოფს, თითქოს იგი სკოლა იყოს, რადგან. უპირისპირდება 
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მთელს ბურჟეუაზიულ კულტურას, რომელიც რამდენიმე: 

ათეულ. სკოლას შეიცავს. კრიტიკოსის აზრით, პროლეტარუ– 
ლი კულტურაც ასევე უნდა იყოფოდეს ცალკეულ მიმდინა- 
რეობებად, ე. ი. მას არასწორად მიაჩნია მხოლოდ იდეოლო- 

გიური ნეშნით დეფინიცია და განმსახღვრელად თვლის .ლი– 

ტერატურულ სპეციფიკას. მაგ, რუსი პროლეტარული პოე- 

ტები სხვადასხვა სკოლის გავლენას განიცდიან, მათ მხოლოდ: 
სოცეალისტური მრწამსი აერთიანებთ. ეს კი. ავტორის აზ 

რით, პოეზიისათვის არ კმპრა. ხსლო საქართველოში პრო-.' 

ლეტაღული- პოეზია „არ არსებობს“. ამიტომ თავს იკავებს. 

მათი წევრების დაზასიათებისაგან6- ზოგადად კი აღნიშნავს. 

რომ ისინი უმღერიან სოფელსა და პრიმიტივს, პროლეტა- 
რიატი კი ქალაქის პირმშოა, მიი ფსიქიკაც ურბანულია. 

აქედან –– ახ-–ლი ხელოვნებაც უნდა იყო ურბანული 

ბ. ჟღენტს ფსევდონიმი „ეული“, როგორც ინდივიდუალის- 

მის, სკეპტიციზმის გამოვლენა, შეუთავსებლად მიაჩნია პრო– 

ლეტარიატის კოლექტივიზმთან, ისევე როგორც „ვაკელი“ –– 
ურბანულ გარემოსთან („ვაკე –– სოფლური გარემოს · ასო–- 

ციაცია). 

სიმონ ჩიქოვანი კრიტიკულად განეწყო თანამოკალმეები- 

სადმი („ახალი ხელოვნების ფაქტები“) ალბათ ამიტომაც; · 
რედაქციამ მისი სტატია დისკუსიის წესით დაბეჭდა. მაგრამ 
ისიც უნდა ითქვას, რომ „»„IL1:50კ“-ის წევრებს არ ჰქონდათ- 
ერთნაირი შეხედულებან. მათ გააჩნდათ ბევრი ზიარი 

პრინციპი, განსაკუთრებით ეს ეხებოდა მიმართებას წარსუ-. 

ლისადმი, რევოლუციისა, ინდუსტრიისა და ლიტერატურუ- 

ლი სკოლებისადმი, მაგრამ „ცალკეული წევრი ავითარებდა. 

საკუთარ თვალსაზრისსაც. მაგ, ნ. ჩაჩავა წერს: „არაფერს 
დავეძებ მაზოლი რომ არ მქონდეს ფეხზე გაჩენილი“; თით- 
ქოს მას ეპაექრება პ. ნოზაძე იგი ჩამოთვლის პოეზიის. 

ფაქტებს და ასკვნის: „აქ არის საჭირო გაგება და გულწრფე– 
ლობა რომ არ იწუწუნო მაზოლის ტკივილზე“; ბ. ჟღენტი: 

და ნ. ჩაჩავა აღიარებენ ქართული თეატრის არსებობას,, 

შ. ალხაზიშვილი უარყოფს; ბ. გორდეზიანი მესიანასტი., 

შ. ალხაზიშვილი –– კოსმოპოლიტი; დ. შენგელაია ლირიკას 
უარყოფს, ს.. ჩიქოვანი –– ბელეტრისტიკას; ს.“ ჩიქოვანი: 
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ქმნის პრიმიტიეის პოეტიკას, ბ. ჟღენტს პრიმიტივი მიუღებ–- 
ლად მიაჩნია, ს. ჩიქოვანი წერს ფუტურისტულ და კონ- 

სტრუქტივისტულ ლექსებს, ჟ. ღოღობერიძე დადაისტია, 
ი, გამრეკელი –– კუბისტი, ბ. გორდეზიანი – კონსტრექტი- 

ვისტი („ლენინის დასაფლავები“ დღე“, „ტფილისი“) და 

სუპრემატისტი („ცოლიანი პოეტი“, როგორც პ. ნოზაძის 

სტატიიდან ირკვევა, ი. ტერენტიევის პორტრეტი)... 
სიმონ ჩიქოვანი „LI:504ჯ“-ს უწოდებს „ახალ კონსტრუქ- 

ტივიზმს“, რომელმაც უნდა შექმნას რევოლუციის შესაბამი– 

სი ფაიქიკა. პოეტის აზრით, დადა უეჭველად არეს „LI:50კ“- 

ის ერთი პოლუსი, როგორც არა მხოლოდ ტერორი, არამედ 

როგორც „მოძრაობის აშენების“ მეთოდი. დადას არ ეთან–- 
ხმება ბ. გორდეზიანის, პ. ნოზაძის, ნ. ჩაჩავას მსჯელობანი. 

მაგ., ს. ჩიქოვანისათვის უმართებულოა ნ. ჩაჩავს დებუ- 
ლება, რომ თითქოს დადა იყოს „ფუტურიზმის სამხედრო 

ტაქტიკა“. იგი „ILI:50V/"-ის მეტყველების საწყისად ხალხურ 

ენას მიიჩნევს და ნიმუშად ასაბზელებს თავის, ნ. ჩაჩავას, 

ნ. შენგელაიას და პ. ნოხაძის ლექსებს. ხალხური მეტყველება 
ი7ვევს პრიმიტიეის განცდას. პრიმიტივი გვაახლოებს ბავ- 

შვის ფსიქიკასთან, ე. ი. დადასთან. შემდეგ ავტორი გამო- 

ჰყოფს ფუტურიზმის ორ პერიოდს. ესენია ––- მარინეტის მა- 

შინერია და ხლებნიკოვის პრიმიტივიზმი. აქ უკვე ისევ ისმის 

პრობლემა. ნივთი არის საგანი, რომელსაც აქვს მასა, ვრცე– 
ულობა, მოხაზულობა, დანიშნულება. ნივთები მოძრაობენ და 

ერთმანეთს უკავშირდებიან, რაც ქმნის რიტმსა და. რეალო- 

ბის დეკორაციას. ნივთი „უტილიტარული რაობაა4 და მონა- 

წილეობს წარმოებით პროცესში. 

შემდეგ მსჯელობა შეეხება ნივთის ორიენტაციას და მას- 
თან მიმართებით კრიტიკულად იხსენიებიან ტროცკი, ერენ- 

ბურგი, ჩუჟაკი, ლეფი. აქვე იგი მსჯელობს „LI:50კ"-ის წევ- 

რების ლაბორატორიულ აღმოჩენებზე, ახალ სიტყვებსა და 
სისტემაზე, რათა შეიცვალოს ქართული ლექსის სტრუქტე- 

“რა და აკუსტიკა, როგორც უცხოურიდან გადმოღებული, 

ვინაიდან სიმბოლისტების მეთოდი ეპოქის რიტმმა მოსპო. 

ლექსის დეკადანსის დასაძლევად ს. ჩიქოვანი მოუხმობს 

ხალხურ პოეზიას, როგორც მეტყველების. ძირსა და სათავეს. 
ამის შედეგად მეთხზულა ნ. ჩაჩავას „მზე გმაზეული -–- გხა 
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ნაკუდარი“, რომელზეც „ქართული შეიძლება არაფერი 
არ დაწერილა" (1), აღნიშნავს პოეტი. ასევე სანიმუშოდ მი- 
აჩნია მას ნ. ჩაჩავას „სანტიმენტალური შელოცვა“ –– ბგერა- 
თა ფსიქოლოგიის „მონუმენტი“. განხილულია ჟ. ღოღობე- 

"“რიძის ლექსები, რომლებშიც პოეტი ხედავს ნივთების დინა- 

მიკას და აკრობატიკას. ნივთის მოძრაობა აღმოაჩენს სივრ- 

ცეს –– „ცბენის სირბილიდან ქუჩა დაიბადა“. ამას მოსდევს 
ბუნდოვანი მსჯელობა რიტმის ცენტრსა და მოქმედება-მოძ- 

რაობეს კანონებზე, სხეულების აკრობატიკასა და ფსიქიკის 

კიენემატოგრაფიაზე. 

ნ. ჩაჩავას წერილი „ბგერითი ორიენტაციის საკითხი“ 

დაწერილია ლოზუნგების ენით. ნაირგვარი გრაფიკით. ძველ 

პოეზიას, ავტორის აზრით, ქმნიდა სქესობრიობა და ცრემ- 

ლები. შემდეგ პოეტი სონეტებით და ტრიოლეტებით ფილო- 

სოფოსობდა, ეძებდა ღმერთს, მის როლსა და ადგილს. რო- 

მანტიკამ არ იცის ნივთი, ორგანიზაცია, ნორმა, ეკონომია. 

ამიტომ გაჩნდა მანიფესტი ველურობისაკენ. აქედანვე იშვა 
ახალი რომანტიზმის მოთხოვნა. რაც „მანქანებისაგან “შეში- 

ნებულ ნევრასტენიკების“ მოგონილია, რადგან ისინი ეძებენ 

ესთეტიურ ალკოჰოლს, ეძებენ ირეალურ სიტყვას. მისი 

უტილიტარობა კი ყველას მიავიწყდა. ამან წარმოშვა უსას- 
რულო დრო-სივრცე ჯა მიღმური რეალობა. საჭირო იყო 

ქალაქი, მისი ორგანიზაცია, სივრცე-დროის ეკონომია, რათა 

ყველაფერი თავის ადგილას დალაგებულიყო. ქალაქის სპე- 

ციფიკა ნივთი და უტილიტარობა, მოძრაობა. მოძრაობა დევ– 
ნის მისტიციზმს. ამის შემდეგ მ. ჩაჩავა ბევრსა და ბუნდოე- 
ნად მსჯელობს „ნივთების აგებასა“ და „მატერიალის გადა- 

ხალისებაზე“, რაც არსებითად არის ცნებათა სალტო-მორტა- 

ლე, ტერმინების სიუხვით სიღრმის აღმოჩენის ილუზია. ავ- 
ტორისათვის პოეზია არის „უტილიტარული საქმიანობა“ და 

არა ზეშთაგონების ნაყოფი. ბგერა ცხადდება პოეზიის მასა- 

ლად, რაც ურთის მხრივ თუ ლირიზმს აღვივებს, მეორეს 

მხრივ –– კრიტოგრაფიამღე მიდის („41“). ბგერის ორგანი- 

ზების ნიმუშად დასახელებულია ც. ხლებნიკოვი, რომელიც 
ეძებს სიტყვის ძირს, ემყარება ხალხურ მეტყველებას (პრი- · 

მიტივს). ნ. ჩაჩავა მოითხოვს შელოცეების,დ გამოცანების, 
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ხალხური ლექსის ბგერათა კონსტრუქციის ათვისებას, სადაც 

ბგერას მეტი მნიშენელობა ეძლევა, ვიდრე განმარტებას, 
ინაარ.ს. ბრიმიტივის ათვისების მაგალითად ასახელებს თა- 

ვის რამდენიმე ლექსს, %. ჩიქოვანის „ხაბოსა“ და „მეკამეჩე– 

ების ურმულს“. 

V ღემნა შენგელაიამაც შეუტია ლირიკას („Cიი1ლი1მ”IIგ ძი 

ხიII0 CმIICი“), ოღონდ პროზის პოზიციიდან. მ-სი აზრით, 

ლირიკის სეზონი გათავდა დადგა მანქანებისა და ეპოსის 

დრო. ლექსის კოშმარი დიდხანს აწვა საქართველოს, მაგრამ 

იგი „გადატყდა ხერხემალში“. ლექსი გამოთაყვანდა სოხნე- 

ტებში, პროზა –– მინიატფრებში (აქ ავტორი აღიარებს თავის 

ცოდვასაც). ამ მხრივ ტრაგიკული ფიგურაა ს. ცირეკიძე, 

რომელმაც პროზა მინიატერამდე დაიყვანა, მინიატურა –- 
სათაურაბდე. პროზას სჭირდება ბასრი თვალი, ერუდიე,2ა, 
ინტელექტი, რაც პოეტებს არ გააჩნიათ იგი მოუწოდებს 

თანამოკალმეთ, რომ მიუბრენღნენ ხალხურ მასალას (რო- 

გორც ს. ჩიქოვანი და ნ. ჩაჩავა), დიალექტიზმებსა და პრო- 

ვინციალიზმებს, რადგან მოისპო პოეტთა არისტოკრატიღლი 

კასტა. ხელოვნება უნდა დაუახლოვდეს ფიზიოლოგიას და 
სტიქიას. ამის რეალიზაციად მიიჩნევს იგი თავის „სანავარ– 

დოსა“ და პ, ნოზაძის რომანს „დღე და ღამე რევოლუციი"ს“4.« 

ჟურნალის ბიბლიოგრაფიულ მიმოხილვებშიც, რომლებიც 

ეძღენება „ხელოვნების დროშასა“ და „მნათობის“ 1924 წლის 

ნომრებს, ისეგ გრძელდება „ცისფერყანწელთა“ კრიტიკა 

(გრ. რობაქიძე, პ. იაშვილი, ტ. ტაბიძე, კ. ნადირაძე, ვ. გაფ- 

რინდაშვილი) რომელთა საპირისპიროდ დასახელებული 

არიან ნ. ჩაჩავა და პ. ნოზაძე „მნათობის ღირებულების 

განმსაზღვრელი ყოფილა მის ფურცლებხაე დაბეჭდილი 
„II50ჯა“-ის საბჭოს წევრები (პროზა –– დ. შენგელაია, პ. ნო– 

ზაძე, ა. ბელიაშვილი). განხილულია „სანაეარდოს“ მიმართე- 

ბა ანდრეი ბელის პროზასთან. აღნიშნულია, რომ ამ რომანის 
საწყისია პრიმიტივი, ხოლო პრობლემა –– დეგენერაცია. „კვა- 

ჭი კვაჭქანტირაძეი მიჩნეულია „საბულვარო სენსაციად"; 

„ჯონ რიდი“ -- გალექსილ ბიოგრაფიად კრიტიკულად მო- 

იხსენიება ს. ჩიქოვანის წერილი „სასწრაფო განმარტება 

ჟურნალ «LLს50/7» გამოსელას“ 12, მაგრამ იქვე არაერთი ეპი- 

თეტია დახარჯული მისი ლექსებისა და აზროვნების. შესამკო– 
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ბად. ისოც უნდა ითქეას, რომ ამ ორ მიმოხილვაში დასახელე– 
ბულია პოზიტიური მაგალითებიც (გრ. რობაქიძის ესსე „ანა- 
ტოლ ფრანსი", კ. ჭიჭინაძის თარგმანები). 

როგორც ვიცით, სხვა დროს „ILI:50,“-ის თევრები გუნდ- 
რუკს უკმევდნენ მხოლოდ თანაჯგუფელებს დითირამბები 

არც ამ წერილშია აღვლენილი, მაგრამ ზომიერებისადმი: 
მიდრეკილება შეინიშნება. 

3. გაზეთი „დროული“ 

„დროულის“ პირველ ნომერს ხელს აწერს სარედაქციო- 

კოლეგია, მეორესა და მესამეს –– ჟანგო ღოღობერიძე. მაგ-. 

რამ მეორე ნომერში მითითებულია, რომ „დროული“ გამო- 
ვიდა ნ. ჩაჩავას „ხელმძღვანელობით“. · 

როგორც ითქვა მეორე ნომრიდან „დროული“ არის. 
არა „I1:50,ც4-ის, არამედ „მემარცხენე ფრონტის“ ორგანო 

(.Iიდ+-ის ანალოგიით). ჯგუფმა ოფიციალურად შეიცვალა 
სახელწოდება (თუმცა იგი თავის თავს ყოველთვის „მემარცხე– 
ნეს" უწოდებდა). ამ ცვლილებებს არსებითი გარდატება არ 
მოჰყოლია. ეს' უფრო სურვილი იყო, სწრაფვის ორიენტირი, 
რითაც კიდევ უფრო ხაზი გაესვა ჯგუფის იდეოლოგიურ პო- 

ზიციას (შდრ. –– „გილეა“ და „ლეფი"). 

ნ. ჩაჩავა საგანგებოდ განმარტავს, თუ რატომაა გაუგება-- 

რი ფუტურისტული ლექსი („ლიტერატურული კალიმახიზმი“). 

ეს პრობლემა, ცხადია, ადრევე წამოიჭრა და მასხე პასუხის. 

გაცემა აუცილებელი იყო. ავტორის აზრით, მკითხველსა და. 

ხელოვანს “შორის საჭიროა "შუამავალი, კომენტატორი, 

განმმარტებელი, ამხსნელი, ვინაიდან ხელოვნება წინ უსწრებს 

დროს, მიუძღვის” მასებს. ამდენად მათ შორის ეერ იქნება. 

იგივეობა, ანალოგიისათვი“ მოხმობილია მარქსის „კაპიტა- 
ლი“, რომელსაც ქარხნის მუშა ვერ გაიგებს, მაგრამ მის. 

მსოფლმხედველობას კი გამოხატავს (შედარება ნასესხებია.. 

„ლეფისაგან“). : 

დაისვა ლიტერატურის ეროვნულობის პრობლემა, რასაც: 
„LI:50კ“-ის ზოგიერთი წევრი უარყოფდა. ნ. ჩაჩავას აზრით, 

ქართულმა პოეზიამ ეროვნული ხაზი უნდა გამონახოს. ამი-- 
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ტომ თვლის, რომ „ვაჟა-ფშაველას შემდეგ ქართული პოეზია 

ასცდა ეროვნულ ნიადაგს და მირაჟებისა და სარკის პოეზიამ... 

ქართული სიტყვა დეკადანსამდე მიიყვანა” (იგულისხმება 

„ცისფერყანწელთა“ შემოქმედება). 

ბ. გორდეზიანი ესეისტურ ასპექტში „განიხილავს „დადას“ 

(„სამი სანახაობა"), როგორც „ყველგან ' და ყველაფერში გა- 

მართლებულს“. „დადას“ იგი უკავშირებს „ზე-რეალიზმს4“ 

(სიურრეალიზმი) და კიდევ ერთხელ ანგარის უსწორებს 
სიმბოლისტურ სულისკვეთებას. შემდეგ ავითარებს მესLია- 

ნისტურ თვალსაზრისს (გავიხსენოთ 1922 წლის მანიფესტი), 

რომ „ხელოვნების ცენტრი“ გაივლის „I4:504კ“-ის „კანიბალ 

გულში“, რომ თბილისის პირველობას ჯერ საქართველო გა–- 
იგებს. აქ ისევ დაისმის წინაპრებისა და ტრადიციების სა- 

კითხი, რასაც ესოდენ გულმოდგინედ უარყოფდნენ „წI:50/4- 

ის ფურცლებზე. ავტორის აზრით, „LI:50,“-ის ძირი ვაქა- 

ფშაველა ყოფილა, ხოლო ქართული მწერლობის მაგისტრალი 
ასეა წარმოდგენილი –– რუსთაველი, არჩილი, გურამიშვილი, 

ვაჟა-ფშაველა. აქვე გაკენწლილია რუსი ფუტურისტები 
(ხლებნიკოვი, კრუჩონიხი, ტერენტიევი). 

ს. ჩიქოვანი შეეცადა XIX-XX საუკუნის ქართული პო–- 

ეზიის გააზრებას, რათა ობიექტურად აღედგინა წარსულის 
სურათი, ეჩვენებინა, ვინ რა გააკეთა („ქართული ლიტერა- 

ტურის კლასიფიკაციისათვის“). მან სათანადო ყურადღება 
მიაქცია ალ. ჭავჭავაძეს, ნ. ბარათაშვილს, საერთოდ რომან- 

ტიკოსებს, ილიას, აკაკისა და ვაჟას, თანამედროვე პოეტებს, 

განსაკუთრებით –-– ი. გრიშაშვილს ს. შანშიაშვილსს და 

ა. აბაშელს, მაგრამ ისევ უარყო სიმბოლისტები, „ცისფერ–- 

ყანწელები“. სტატია ვრცელია და ბუნდოვანი, ძნელად აღ– 
საქმელი. ავტორი ეხება პოეტიკის ვიწრო საკითხებსაც, ქარ– 

თული სიტყვის განახლების პრობლემას, ცალკეული მგოსნე- 

ბის დამსახურებას. წერილი, წინააღმდეგ ჩანაფიქრისა, ზედ- 
მეტად ტენდენციურია და სუბიექტური (მაგ., საერთოდ არ 

იხსენიება გ. ტაბიძე). საინტერესოა ცალკეული შენიშვნები 

ზოგიერთი პოეტის წარმომავლობასა და სპეციფიკაზე (მაგ., 

ალ. აბამელზე, ი. გრიშაშვილზე), რაც შემდეგში კრიტიკამ 

მიივიწყა. ს. ჩიქოვანი გამოჰყოფს პოეტების ოთხ ჯგუფს –- 

გრიმაშვილ-შანშიაშვილის თაობას, დემოკრატიულ პოეტებს, 
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სიპბოლისტებსა და ფუტურისტებს, უარყოფს პროლეტა- 
რულ „პოეზიას, როგორც ლიტერატურულ ფაქტს, რადგა5 
მას არც თემატურად, არც ლექსის თვალსაზრისით საყურადღ- 

ღებო არაფერი მოუტანია (როგორც ითქვა, ასევე ფიქრობ- 
და ბ. ჟღენტი). 

განსხვავებით ფუტურისტების სხვა წერილთაგან, ეს არის 

ცდა წარსულის გამოცდილების გააზრებისა, შემოქმედებითი 

ათვისებისა ღა დაძლევისა, ნაცვლად ტოტალური უარყო- 

ფისა. 

ს. ჩიქოვანი მხატვრობასაც შეეხო (დავით კაკაბაძე თა- 

ნამედროვე მხატერობაზე“) იგი თვლის რომ ევროპული 

კუბიზმი ბუნებრივად შემოიტანა ჩვენში დ. კაკაბაძემ. ამი– 
ტომ მისი მემარცხენეობა გამართლებულია. მაგრამ იმასაც 

შენიშნავს, როქ გადამეტებით ერთგულობს „ფრანგულ ტრა- 

დიციას". პოეტი განიხილავს მხატვრის თეორიულ შეხედუ–- 

ლებებს და ფიქრობს,: რომ რუსულ ხელოგნებაში არ არსე- 
ბობს კონსტრუქტიულობა, თუმცა ტერმინი კი გავრცელდა. 

ს. ჩიქოვანის აზრით, დ. „კაკაბაძე ავითარებს იმ თვალსაზრისს, 
რომელიც გაცილებით ადრე შეიმუშავა მემარცხენე ფრონტმა. 
საერთოდ კი, უნდა ითქვას, რომ ამ სტატიას აკლია სინათლე, 
პირს აზრის გამოტანა, თუ რას ედავება პოეტი გამოჩენილ 
მხატვარს, რომლის ტალანტსაც იგი აღიარებს. 

: ტაქტილიზმის საკითხს სპეციალურად შეეხო დემნა შენ– 

გელაია („ტაქტილიზმი“), მაგრამ მარინეტისაგან განსხვავე– 

ბით, მასში რეალური განცდები და ნიგთები მოიაზრა. ნაწარ–- 

მოებს, სიტყვას ისევე უნდა ვეხებოდეთ და ვეგრძნობდეთ, 

როგორც სკამს, ლოგინს, კედელს. ავტორის რწმენით, ტაქ- 
ტილიზმი, პირველ ყოვლისა –– შეხება. იგი თვლის, რომ 
»II:50#კ“ თანამედროვე ლიტერატურის მთლიანი კუარყოფაა, 

შემდეგ უნდა გაჩენილიყო ახალი მეთოდები. ერთ-ერთ ასეთ 
სიახლედ იგი მიიჩნევს ტაქტილიზმს, რომელიც შეცვლიდა, 

აგრეთვე, რუსულ „ზხაუმს. ახალი მეთოდით დაწერილადღ 

ესახება თავისი რომანი „ტფილისი“ “და ს. ჩიქოვანის პოემა 
„ფიქრები მტკვრის პირას“ (დათაური ეკუთვნის დ. შენგე- 

ლაიას). 

ავტორის მხატვრული თვალსაზრისის გასარკვევად საი5- 

ტერესოა აღინიშნოს, რომ წერილში «იხსენიებიან ფროიდი, 
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ბელი, შკლოვსკი, ფალოსის კულტი, სამეგრელოს წარმარ– 

თობა... 

: „ტაქტილიზმიც“ ფ. მარინეტიმ გამოიგონა და იგი „ნაკ- 

ლებად ადამიანური# უნდა ყოფილიყო. 

საინტერესოა, რომ ვ. ბახტაძემ დ. შენგელაია არ ჩათვალა 

ფუტურისტად. იგი მიიჩნია სიმბოლისტად -- ა. ბელისა და 
ბ. პილნიაკის ტრადიციების ამთვისებლად, რამაც მემარცხე– 

ნეთა გულისწყრომა გამოიწვია („სანავარდოს“ გამოქვეყნების 

შემდეგ „ცისფერყანწელებს“ უნდოდათ იგი თავიანთი ჯგუ- 

ფის წევრი ყოფილიყო), დაიწერა საპასუხო წერილი („პრე– 
სის მაგიერ“, „დროული“, M# 21), რომელშიც ხაზი გაესვა 

რუს და ქართველ ფუტურისტებთან „სანავარდოსა“. და. 

„ტფილისის“ ავტორის ნათესაობას. 

გაზეთი „დროული“ გამოეხმაურა ს. ესენინის დაღუპვას. 

დაიბეჭდა პავლო ნოზაძის ვრცელი სტატია და დიდი რუსი 

პოეტის პორტრეტი, რომელზეც ირ. გამრეკელს მიუხატავს 

გაანჩზლებული კატა. უნდა ითქვას, რომ წერილი დაწერილია 
დიდი გზნებით სიყვარულით, ცოდნით. ეს თითქოს მო- 

ულოდნელიც იყო, რადგან ესენინს ავტორი მიიჩნევს რომან– 
ტიკოსად, იმაჟინისტად, რუსული და ევროპული კულტურის 

ღირსეულ მემკვიდრედ, ე. ი., აქვს ყველა ის ნიშან-თვისება, 
რომელთაც ასე სასტიკად უსწორდებოდა „1I1:50/. ეტყობა, 

თავად პოეტის ბიოგრაფია, ტრაგიკული დასასრული („გა- 

წყკეეტილი კისერი“) აღმოჩნდა შემარყეველი. პ. ნოზაძე უხ- 

ვად იშველიებს ბიოგრაფიულ დეტალებს, ლიტერატურულ 
პარალელებს, წერს ხატოვნად, მეტაფორული ენით. თვით ეს 

სტატია არის ნიმუში რომანტიკული აღტკინებისა. იგი მოგვა– 

გონებს. ტ. ტაბიძის ანთებულ ესსეებს. „თითქოს ის ყოფი- 

ლიყო ბიბლიური პოხილი ძე იაკობისა, რომელმაც გადასერა 

მთელი ეგვიპტე „კბენითა ცხენის ტერფისა". ეს გახლეჩილი 

ღმერთი მოედო რუსეთს ტოლსტოის ჯაჭვჩამოკიდებულ 

გლეხივით, როგორც ეპილეპსია ხლებნიკოვის სიცილის, რო- 

გორც ბლოკის მონგოლის ამოწვდილი ხმალი, როგორც 

ვიაჩესლავ ივანოვის მზე და ბრიუსოვის ის დემონი, რომე– 

ლიც მუდამ ჩვენთან რჩება და ტოპოგრაფიულ კომისიას კი–- 
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დევ ბევრი შრომა დასჭირდება, რომ აღმოაჩინონ ის შეშლი- 
ლი ველი, სადაც ესენინმა, როგორც პოეზიის ციკლონმა გა- 
დაირარა“, 

გავიდა დრო და „II:504ჯყ4-მა, აღიარა ქართული თეატრის 

არსებობა. ნ, ჩაჩავას აზრით, „დურუჯმა“ შექმნა ახალი ეპო- 

ქა ქართული თეატრის რსტორიაში („დურუჯი", # 3); 

ბ. ჟღენტმა სპექტაკლი „ჰამლეტი“ "მიიჩნია „ქართული დრა- 

მის უეჭველ გამარჯვებად“ („ჰამლეტი ქართულ სცენაზე“, 
იქვე) და უარყო დებულება, თითქოს „კინო კლავდეს თე- 
ატრს"; 

ისიც უარყო, თითქოს „II:50,“-ს გაეფეტიშებინოს კინე- 

მატოგრაფი და მანქანა. მისი აზრით, ხელოვნება, უბრალოდ, 

უნდა ყოფილიყო ინდუსტრიული ყოფის „მატერიალური 

მშენებლობის“ ამსახველი. იმასაც შენიშნავს, რომ წაიშალა 

ზღვარი ხელოვგნებასა და ცხოვრებას შორის. "რადგან მოხდა 

რევოლუცია რეალობაში, ის უნდა გადმოვიდეს კულტურა- 
შიც. ამიტომ აყენებს თეზისს –– „მთავარია მოახდინოთ რე- 

ცოლუცია და არა „ილაპარაკოთ ან სწეროთ მასზე“. იგი მსჯე- 
ლობს ლიტერატურის ინტერნაციონალიზმზე, მაგრამ აღნიშ- 

ნავს, რომ „II:50,“4-მა დაუბრუნა ქართული შემოქმედება 

„ეროვნულ ნიადაგს“ (0). : 

ამის მაგალითად ბ. ჟღენტს მიაჩნია ს. ჩიქოვანის პოემა 

„ფიქრები მტკვრის პირას“ -–- პოლემიკა კლასიკასთან („თე– 
ორიები და ფაქტები“, # 2). 

კრიტიკოსი მსჯელობს თანამედროვე პოემასა და რომან- 

ზე და მათ უქონლობას ხსნის მწერლების პოტანცი-თ, ორი- 

ვე ფორმის. რესტავრაციას უკავშირებს „I1:50კ“-ის ჯგუფს 
(რომანი–– დ. შენგელაია, პ. ნოზაძე, ა. ბელიაშვილი, პო- 

ემა–- რ. ჩიქოვანი). შემდეგ უფრო კონკრეტულად ეხება პო- 

ემას, აღნიშნავს მის ლირიკულობას, ინტონაციურ თავისებუ–- 

რებას, მუსიკალობას და, აგრეთვე –- ტაქტილობას, რაც გუ- 
ლისხმობს „შეხებით შეგრძნებას“. 

ამ პოემას (დაუკავშირდა ს. ჩიქოვანის ერთ-ერთი ბოლო 

თხზულებაც -- „განხს «დღიური შეიმჩნევა ცალკეული 

სტრიქონების „გგანმეორებაც «მაგ., „თქვენს სავარძლებზე ზის 
პოეზია, თქვენს სავარძლებზე ზის გახაფხული“). 
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4. ჟურნალი მემარცხენეობა« 

„L1:50კყ" არ ყოფილა მხოლოდ ლიტერატურული გაერთი- 

ანება. იგი მთლიანი ხელოენების განძხლების პაროლით გამო- 

დიოდა. ამიტომ «იყვნენ „მისი წევრები პოეტები, პროზაიკოსე- 

ბი, მხატვრები, კინორეჟისორები, კრიტიკოსები. ეს ხაზი გა- 

აგრძეელა „მემარცხენეობამაც, რომელიც თავისი არსით 

ისევ ავანგარდისტული იყო, მაგრამ ცდილობდა რეალიზმთან 

შეგუებას, ძველი იდეებისაგანნ თანდათან განთავისუფლებას 

ტრანსფორმაციის გზით და არა უეცარი უარყოფით. 

პირველი ნომრის მეთაურ წერილში აღნიშნულია, რომ 
ერთიანდება მემარცხენე ფრონტი. მასში შედიან ფუტურის- 

ტები, კონსტრუქტივისტები, მქმარცხენე პოეტები, ბელეტ- 
რისტები, მხატვრები, კინო-–რეჟისორები, რომლებიც იბრძეიან 

აღმშენებლობითი პრინციპების დასამკვიდრებლად, თანამედ– 

როჭე ადამიანის გაგების ჩამოყალიბებისათვის. სონანულითაა 

აღნიშნული, რომ, მიუხედავად რსიმბოლისტებისაღმი გამო- 

ცხყდებული, ტერორისა, ისინი მაინც ახდენენ ზე გავლენას პრო– 
ცესზე. მათ ისევ ამოისუნთქეს და პროლეტარული პოეტე- 

ბიც კი დაიმორჩილეს. „გამოცოცხლდა ტაბიძეების «დეგენე– 
რატული ისტერიკა (და “აშვილის ბოშური სიმღერები“ (რუ- 

სული ფუტურიზმიც ანალოგიურად იყო „განწყობილი სიბბო- 

ლისტებისადმი. მაგრამ მიუხედავად ამისა, მაიაკოვსკიმ 
ალ. ბლოკს “რუსულ პოეზიაში „მთელი ეპოქის შემქმნელი“ 

უწოდა). ისიცაა ნათქვამი, რომ მემარცხენე ფრონტი ამ სამი 

წლის მანძილზე შესამჩნევად განმტკ-ცდა და გაძლიერდა, 

ხოლო პრინციპები ფართოდ გავრცელდა. 

მეორე სნომრის წინასიტყვაობაში, რომელიც ალბათ ეკუთ- 
ვნის რედაქტორს -- სიმონ ჩიქოვანს, ხახგასმულია, რომ მე- 

მარცხენეობა უარყოფს ხელოვნების შინაგან კლასიფიკაციას 

(პოეზია, პროზა, (დრამა), ცდილობს ემოციური ზემოქმედება 
შეცვალოს „გონებრივი ზეგავლენით, გაარკვიოს თანამედროვე 
ცხოვრების საჭიროებანი და ტენდენციები, გამოკვეთოს კომუ–- 

ნისტური კულტურისადმი საზოგადოების მიმართება. „ამით 

იგი უპირსპირდება მემარჯვენე მწერლებს, რომელთა ძალას, 

სხვათა შორის, მიუხედავად ამდენი ბრძოლისა და კრიტიკი- 

სა, მემარცხენეები მაინც აღიარებენ (ტერმინები „მემარჯვენე“ 
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და „მემარცხენე“, ცხადია, პოლიტიკიდანაა ნასესხები და 

არაფერი აქვს საერთო ,კლლიტერატურის სპე ციფიკასთან). 

ბესარიონ ჟღენტი მსჯელობს მემარცხენე მწერლების 

პრობლემატიკაზე („მემარცხენეობის საზღვრები“), აღარ 

იზსენიებიან ავანგარდიზმი” „კიღდერები. მისი აზრით, თანა- 

მედროვე რევოლუციური ხელოვნება ვერ შეითვისებს წარ- 
სულის ესთეტიკურ ტრადიციებს. (მაგრამ ეს სრულიადაც არ 

ნიშნავს უარყოფას. ბ. ჟღენტი ცდილობს მოარიგოს განვი- 

თარების დიალექტიკა ავანგარდისტულ თვალსაზრისთან: აღი- 

არებს წარსულის ხელოვნების მნიშვნელობასა და ღირებულე– 

ბაა, მაგრამ რადგან მუდმივად იცვლება მხატვრული აზროვ- 

ნება, თანამედროვე მწერლობაც პრინციპულად ახალი უნდა 

იყოს. ამიტომ მიუღებელია რესტავრაცია, დაბრუნება პრი- 

მიტივისაკენ (ამ პუნქტში იგი უპირისპირდება თანამოკალმეთ). 

კრიტიკოსის აზრით, რევოლუციაზე წერა სრულიადაც არ 
ნიშნავს რევოლუციას ხელოვნებაში (ვლ. მაიაკოვსკის ასო- 

ციაცია -- „M0X#ხ0 M6 0MMC0+ხ 0 80900, 80 ჩგმუ0 იM0C2+ხ 
80MM01:0 12. იგი მოითხოვს სოციალური ფუნქციის -გაძლიერე– 

ბას, რითაც ხელოკნება გახდება „ხოვრების მშენებელი და 

ორგანიზატორი. ბ. ჟღენტი აღიარებს, რომ მემარცხენეობის 

თეორიული სისტემა წარმო(მობით არაქართულია, მაგრამ მთა- 

ვარია პრაქტიკა. პრაქტიკულად კი მემარცხენე მწერლები, დე– 

კადენტებისაგან განსხვავებით, ავლენენ სპეციფიკურ ქართულ 

ბუნებას, ალბათ ამითაც აიხსნება მიბრუნება ხალხური შე- 

მოქმედებისაკენ/ კრიტიკოსის «დასკვნით „მემარცხენეობა 

ახალი კულტურის ფუძეა“, | 

ბ. ჟღენტი თვლის, რომ მემარცხენეობამ „გადალახა ლიტე- 

რატურის საზღვრები «და კულტურულ-საზოგადოებრივ მოძ- 
რაობად იქცა („დღევანდელობის დირექტივები“). ივი ისევ 

აგრძელებს ბრძოლას „აკადემიური მწერლობის#, „ცისფერ 

ყანწების", „არიფიონის“, პროლეტარული მწერლობის წინა- 

აღმდეგ. აქვე შემოდის ახალი შტრიხი –– კრიტიკოაი არ უარ 

ყოფს ცალკეული მწერლების დამსახურებას „ისტორიულ 
ღირებულებას. მაგრამ მათ სწორედ ისტორიის კუთვნილებად 

თვლის, რომლებიც უკან ეზიდებიან „დღევანდელობას. ერთი 

სიტყვით, მათ „გააკეთეს, რაც შეეძლოთ. ახლა ასპარეზი უნდა 

დაუთმონ ახალ ძალას. ავტორის აზრით, კლასიკოსებისაგან 
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უნდა ვისწავლოთ. ურთი რამ: ისევე ბუნებრივად ავსახოთ: 

ჩვენი დრო და ამოცანები, როგორც ეს მათ შეძლეს, კრე- 

ტიკოსს ზედმეტად 'მიაჩნია „ახალი ადამიანის ძიება, რადგან. 

ჯერ უნდა მომზაჯღდეს პირობები მის წარმობაშობად. შემდეგ 

ზახს «უსვამს ხელოვნები ფტილიტარულ, გამოყენებით 

ფუნქციას. გაკრიტიკებულია ქართული თეატრი, ხოლო კინო 

მიჩნეულია ყველაზე თანამედროვე ბელოვნებად, რომელიც. 
არაა დატვირთული წარსულის ტრადიციებით. 

ს. ჩიქოვანი თანდათან სცილდება „ნივთების“ თეორიას. 

(რაც »„II:50/“-ელებმა კუბოფუტურისტებისაგან შეითვისეს), 

უფრო ზუსტად -- მას ურთავს ფაიქიკის სტრუქტურას, აყე–. 
ნებს ადამიანის, პიროვნების პრობლემას. ეს უკვე განსხვავე– 
ბული ხედვა იყო, რადგან არა მხოლოდ ნივთებს, სამყაროს, 
სოციალურ ატმოსფეროს ცვვალა ფერი, არამედ გაჩნდა ახა–- 

ლი ადამიანიც და საერთოდ -- ყველაფერი ფასსა და ღირე– 

ბულებას იძენს ადამიანის ცნებასთან "მიმართებით. L. ჩიქო- 

ვანმა არაერთ წერილში აღნიშნა ამისი აუც:ლებლობა, რო- 

გორც აღმშენებლობითი პროცესის წამყვანი ფიგურისა. ახა- 

ლი ფსიქიკის კონსტრუირება –- ა- პოეტის მიზანი („ახალი 

ყოფა და ახლი პოეზია“). ს, ჩიქოვანი იხსენებს „მერანს“, 

„ბედი ქართლისას“, „აჩრდილს“, ე. ი, იგი უკვე აღიარებს 

წ-ნაპართა შემოქმედებას. მიეჩნევს, რომ როგორც XIX სა- 

უკუნემ შექმნა ადამიანის ხატი, ასევე უ5ღა მოიქცეს დღევან– 
დელობაც (ყურადღებას იქცევს ერთი საინტერესო დაკვირ– 

ვება: „ილიას მყინვარი არ უყვარდა, მაგრამ მის პოეზიას 

მყინვარი არ შორდება“). პოეტე თვლის, რომ პროპაგანდის, 

ნივთების სამყაროს, წარმოებითი ხელოვნების ცენტრში უნ- 

და დადგეს თანამედროვე ფსიქიკის ადამიანი. 

შალვა ალხაზიშვილი მხატვრობის პრობლემას უბრუნდე- 

ბა („მემარცხენე მხატვრობის პერსპექტივები“), რომლის ცენ- 

ტრად ოდესღაც პარიზი მიაჩნდათ. - დღეს მას „დაემატა ბერ- 

ლინი და მოსკოვი. უარყოფილია კლასიციზმის, კუბიზმეს. 

ღირსება და სიცოცხლისუნარიპნობა. ავტორის აზრით, პბიკა- 

სოს სკოლა არ შეუქმნია. იგი ლაბორატორიული სტილის. 

მხატვარია, ცივი, მშრალი, გონებისმიერი, „გრძნობასა და აღ- 

მაფრენას მოკლებული, კუბიზმისაგან გადარჩა ანალიტური 

მეთოდი. ასევე დაძლეულია ექსპრესიონიზმი –– ომებისა და. 
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რევოლუციის ავადმყოფობის შედეგი გერმანიაში. · ფრანგ 
მხატვართაგან ყველაზე მნიშვნელოვნად მიჩნეულია ფერნან– 

ლეჟე. იგი გვიჩვენებს, რომ „თანამედროვე მხატვრობის გზა 

არის კონსტრუქციული კინემატიზმის „გზა“. აქ, როგორც ვხე– 

დავთ, ისევ თავს იჩენს ხელოვნების კინემატოგრაფიზების 

პრინციპი. ინჟინერია, ტექნიკა, ინდუსტრია მიჩნეულია კონს- 

ტრუქციულ მოვლენებად, რომელთაც ყველაზე სრულად ასა- 
ზავს „დემოკრატიული, მასისათვის მისაწვდომი, 'უნივერსალუ- 

რი კინოხელოვნება. შემდეგ მმოტანილიას გროსის «დევიზი: 

„ჩაპლინი ამარცხებს რემბრანდტს“, ე. ი. კინომ დაძლია მხატ- 

ვრობა, როგორც თავის დროზე –– ძველი მხატვრობა ფოტო- 
გრაფიამ. ამიტომ, ავტორის აზრით, დღევანდელი მხატვრობა 

უნდა „გაითქვიფოს” ,„ინდუსტრიამი“ ან „ახდეს წარ- 
მოებითი“ (შდრ. -––- ნ, ჩუჟაკის შეხედულებები, რომლებმაც 

უარყოფითად იმოქმედეს „ლეფზე“ )9), ე. «., იგივე, რასაც 
' დღეს დიზაინი ეწოდება. წარმოებითი, მემარცხენე მხატვრო- 

ბის ცენტრია მოსკოვი, საქართველოში კი მსგავსი მოვლენა 

არ არსებობს, უარყოფილია გუდიაშვილი და ფიროსმანი 

(თუმცა ფიროსმანი მსოფლიო მნიშვნელობის უნიკუმადაა 

მიჩნეული). დადებითად ხასიათდებიან მიხეილ გოცირიძე და 

ირაკლი „გამრეკელი. 

შ. ალხაზიშვილის აზრით, ნივთი და მხატვრული ნივთი 

“სხვადასხვა ცნებებია, ამიტომ ხელოვნება არ არის „ანარეკ- 

ლი“ ან „სარკე“ („ახალი ხელოვნების კვალიფიკაცია“). ის 

არც ცხოვრების შემეცნებაა, როგორც თვლიდა ვორონსკ., 
არამედ –– „მხატვრული აღმშენებლობა“, მუდმივ კონტაქტში 

მყოფი სოციალისტურ „სინამდვილესთან. ტექნიკა ისევე ინ- 

ტერნაციონალურია, როგორც კომინტერნი. თჰნამედროვე ყო- 

ფის საფუძველია ტექნიკა, ე. ი. ხელოვნებაც ინტერნაციონა- 

ლური უნდა იყოს, უნდა დატოვოს ნაციონალური ფარგლე- 

ბი. შემდეგ მოცემულია რეცეპტი, რომ ხელოვნება უნდა შე- 

უერთდეს წარმოებას, გახდეს პტილიტარული, რითაც იგი 

მოახდენს თვითლიკვიდაციას. შეიძლება დარჩეს კინო, მუსი- 

კა და არქიტექტურა. მასალა ებრძვის მასალას, ფორმა ფორ- 

მას, ნივთი იცვლება, მოძრაობს, რასაც I|მივყავართ ხელოვგნე– 

ბის კროზისამდე. 
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განსაკუთრებით საგულისხმოა 'დრვრთ. კაკაბაძის, სტოტია 

„დღევანდელი. ჩვენი არქიტექტურა“, როგორც დიღი მხატე- 
რის თეორიული აზროვნების «ნიმუში. მართალია, იგი ერთობ 

მცირე მოცულობისაა, მაგრამ არაერთ საინტერესო დაკვირვე– 

ბას შეიცავს. იმჟამად „დ. კაკაბაძე კუბისტი იყო (ორი სურა- 

თი იქვეა (დაბეჭდილი), მაგრამ აღიარებდა, რომ ზელოვნება 

სინაყდვილიდან უნდა აღმოცენდეს. ჩპნს, მას ცეს „აღმოცენე- 

ბის“ პროცესი, აღქმა, გააზრება , ესმოდა „განსხვავებულად, 
ამავე დროს, (მხატვარი მოითხოვს აქტუალობას, ფორ?ჭისა და 

“შმონაარსის შესაბამისობას. შემდეგ მსჯელობს არ1იტექტურა- 

ზე, რომელიც უნდა აკმაყოფილებდეს პრაქტიკულ მოთხოე- 

“ას, მაგრამ ესთეტიკურიც იყოს. ამ მხრივ იგი მიუღებლად 

მიიჩნევს თანამედროვე ქართულ არქიტექტურას, რომელმაც, 

ცითომდა ნაციონალობის დაცვის მოტივით, გადმოიტანა „სა- 

„ეკლესიო კედლების გარეგნული ორნამენტაცია, კამაროები, 
ვიწრო ფანჯრები „ა სვეტები", ე. ი. ძეელის მექანიკური 

აღდგენა „გაასაღა ეროვნულ მოვლენად. იგი აღიარებს, რომ 
ასეთი ხელოვნება კარგი იყო თავისი «დროისათვის, ფორმა 

ყოველთვი კჟდაკავშირებულია „ამშენებლობის აზრთან“. ამ- 
დენად –– თანამედროვე არქიტექტურა უნდა იყოს არა ორ- 

ნამენტული, არამედ –– კონსტრუქციული, რომლის ფორმა გა- 

მომდინარეობს დან-მნულებიდან, მასალიდან და შეეფარდება 

ბუნებრივ პირობებს. 

დრომ დაადასტურა დ. კაკაბაძის „თვალსაზრისი. 

„დავით კაკაბაძე ჯერ კიდევ 1919 წელს აკრიტიკებდა „ფე- 
ტურისტ პაბლო პიკასოს 0, აუცილებლად მიაჩნდა „რომან- 

ტ-ული მეთოდის“ შეცვლა „კლასიკური მეთოდით". მართა»- 

ლია, დიდ ინტერესს იჩენდა ძველი მხატერობისა, რენესან- 

სისა „და პრიმიტივისადღმი, მაგრამ მის სურათებში უფრო ჩანს 

გეომეტრიული ფიგურები, მათემატიკური ჰარმონია, ვიდრე 

«რეალურ საგანთა ფერადების წესრიგი. დ. კაკაბაძე იყო პირ- 

ველი ქართველი ავანგარდისტი ხელოვანი, რომელიც. წინ 
უსწრებს „წI:50კ“-ს, რაც მთავარია, არა მხოლოდ თეორი- 

ულა სტატიებით არამედ –– ბრწყინვალე შემოქმედებითი 

პრაქტიკით. 

დ. კაკაბაძე თანამშრომლობჯა ILI50კ“-ელთა პრესაში, 
თუმცა “მათი ჯგუფის წევრი არ ყოფილა. ჩანს, საჭიროდ ცნეს 
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ავტორიტეტის მოშველიება, თანაც ისეთისა, რომელმაც მათ– 
ზე გაცილებით ადრე და უკეთ გამოავლინა ახალი ხელოვნე– 

ბის არსი. 

1 ს50,“ის ჟურნალების ფურცლებზე „დაიბეჭდა დ. კაკა-- 
ბაძეს, ირ. გამრეკელის, ბ. გორდეზიანისა და მ. გოცირიძის 

კუბისტურ-აბატრაჭციონისტული ნახატების შავ-თეთრი რეპ-. 

როდუქციები, მ. კალატოზიშვილისა და ნ. ღოღობერიძის, 

ნ. შენგელაიას, ლ. ესაკიას, ს. დოლიძის კინოფილმების კადრ– 

თა ფოტოსურათები, როგორც რეკლჰმა, რათა მემარცხენე 

ფრონტის ავანგარდიზმი არ დარჩენილიყო მხოლოდ ლიტე-- 

რატურულ მოვლენად. 
„დავით კაკაბაძეს მხატვრობა" -- ასე ჰქვია შალვა ალხა- 

ზხიმვილის ერთ წერილს, რომელშიც მას „პოსტ-კუბისტურ 

მოვლენას“ უწოდებს, ხაზგასმულია სტილური სიახლოვე პაბ– 

ლო პიკასოსთან. 

ოციან წლებში, მას შემდეგ, რაც „სანავარდო“ დაიბეჭდა, 

ერთბამად გახმაურდა დ. შენგელაიას სახელი. „სანავარდო“ 

მრავალმხრივ მნიშვნელოვანი მოვლენაა. ამ წიგნში პირვე– 

ლად დაისვა პრობლემები, ·რომლებიც სხვადასხვაგვარად გა– 

იშალა ოციანი წლების ქართულ პროზაში. მართალია, „სანა 

ვარდო“ მოდური გავლენების კვალსაც საკმაოდ ატარებს, 
მაგრამ დაწერილია უაღრესად მძაფრი სტილით, ჩინებულა- 

დაა სტილიზებული ქართული გარემო და ასევე კარგად არის 

დამორჩილებული ენის ფენომენი. ეს რომანი სინთეზია ქარ–- 

თული ტრადიციებისა და რუსული მოდერსნისა, მაგრამ ფრი– 

ად ორეგინკლური, უჩვეულოდ პოეტური, ამავე დროს –– ეპი 
კური, რომელშიც ხატვა აზროვნების საშუალებაა. ამიტომაც; 

უძღვნა დ. შენგელაიას საგანგებო ესსე სრულიად "ახალგაზრ– 

ჯდა აკაკი გაწერელიამ (მაშინ იგი 18 წლისა იყო). 

ა, გაწერელია I1:50კ“-ის „გამარჯვებად მიიჩნევს დ. შენგე– 

ლაიას, პ. ნოზაძის, ა. ბელიაშვილის პროზას. იგი უარყოფს 

ბრალდებას, რომ თითქოს „სანავარდოს“ ავტორი სიმბოლის–- 

ტი ან ნატურალისტი იყოს. მასი ახრით, სიმბოლისტური აბს-. 

ტრაქციისაკენ არ მიდის დ, შენგელაიას გზა, რომელსაც იგი 

დოსტოევსკისთან უფრო აახლოებს, ვიდრე ანდრეი ბელის- 

თან ან ბორის პილნიაკთან. მაგრამ ა. გაწერელია არ გამორი– 
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„ცხავს მწერლის ნათესაობს ზოგიერთ ექსპრესიონისტთან. 

ერთ „გარემოებას «უნდა გაესვას ხაზი: მართალია, დ. შენგე- 

ლაია იყო „LI:50კ“-ის წევრი, მაგრამ მის ნაწერებში არაფე- 

რია ფუტურისტული ან კონსტრუქტივისტული, ·მითუმე- 

ტეს –– დადაისტური. ამას ,გრძნობენ თანამოსაგრენი. ამიტო- 

მაც აღნიშნავენ, რომ „დ. შენგელაიას პრაქტიკა „მისაღებია" 

»LI:50კ“-ისათვის, რომ იგი ამ ფრონტის „გამმაგრებელია“. 

ამასვე წერს ა. გაწერელია, რომელსაც დ. შენგელაია, რო- 

გორც „ტფილისის“ ავტორი, „დიდ პროზაიკად“ მიაჩნია. კარ- 

გადაა შენიშნული ქართული პროზის რამდენიმე ხაზი –– წმ«ნ- 

და რეალისტური (მ. ჯავახიშვილი), (მძსტიკურ-ექსპრესიონის- 
ტული (კ. გამსახურდია), სიმბოლისტურ-მეტაფიზიკური (გრ. 

რობაქიძე) და ტაქტილური (დ. შენგელაია). 

აკაკი გაწერელიას ადრევე აღეძრა ინტერესი პოეტიკისად.- 

მი. ამისი „დასტურია სტატია „ახალი ლექსალობის შესახებ“. 

იგი თეორიული ხპსიათისაა, მაყრამ კონკრეტულ მასალასაც 

უხვად შეიცავს, აქტორი იზარებს მწერლობის ერთი ნაწილის 

ნიჰილისტურ შეხედულებას, რომ ლირიკა მოკვდა, რაც გა- 

მოიწვია „ურბანიზაციის შემოტევამ. იგი აღიარებს, რომ ლი- 

“რიკის ფორმა ქართულ პოეზიაში სიმბოლიზმით დასრულდა. 
გამოყოფილია გრ. რობაქიძე, როგორც ელიპსიური კონსტ- 

რუქციის „დამკანონებელი. ვ. გაფრინდაშვილის “უკიდურესი 

პერსონალიზმი მიჩნეულია ფორმის კონტრრევოლუციაად. აქვე 

უნდა შევნიშნოთ, რომ აკ. გაწერელია ჟუარყოფს ლირიზმს, 
რაც რომანტეზმის კუთვნილებად მიაჩნდათ და არა ლექსს 
«გავიხსენოთ L. ჩიქოვანი –- „ქუსლი დავადგი სიყვარულის 

ზატს, კლასიკურ „გმირებს, ეპიურ ტილოს, მე თვით დავახრ- 

ჩობ ბულბულიანის ნაჭლექებ ხმას“), რომლის ორ სახეს «გი 

კიდევაც „გამოჰყოფს –- თხრობითსა „და აღწერითს, ეძებს რო- 

გორც მათ წინაპრებს, ისე (მიმდევრებს ქართულ და რუსულ 

არეალში, Iმიმართავს ექსკურსს მეცხრამეტე საუკუნის, ქარ- 

თულ პოეზიაში. განსაკუთრებით ვრცლად ახასიათებს სიმონ 

ჩიქოვანს, რომელმაც, ავტორის აზრით, პათეტიკა ახალი 

კონსტრუქციით „გაშალა, გაარღვია ლექსის თვითმიზნური ეს- 

-თეტიკა, დაუახლოვდა სასაუბრო მეტყველებას. 
აქ ზედმეტი არ იქნება გავიხსენოთ „ოპოიაზი“, რომელიც 

თავიდანვე ფუტურიზმთნ იყო დაკავშირებული. რუსი 
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ფორმალ-სტები (ვ. შკლოვსკი, ლ. იაკუბინსკი, ბ. ეიხენბაუმი, 

ი. ტინიანოვი, რ. იაკობსონი, ბ. ვინოკური, ქ. ჟირმუნსკი, 

ბ. ტომაშევსკი...) უარყოფდნენ განწყობილებებსა და მთა- 

ბეჭდილებებზე დამყარებულ იმპრესიონისტულ და სიმბოლის– 

ტურ კრიტიკას, ესწრაფოდნენ ლიტერატურის შინაგანი არსის 
ამოცნობას, სწავლობდნენ მხატვრულე აზროვნების, ჟანრების, 

სიუჟეტის სტრუქტურას, მაგრამ განსაკუთრებით აინტერე- 

სებდათ სალეჯვჯო ენის პრობლემა. ისინი ისევე იყვნენ ავან– 
გარდისტები ლიტერატურის მეცნიერებაში, როგორც ვთქვათ, 

ვ. ხლებნიკოვი, ვლ. მაიაკოვსკი ან ბ. პასტერნაკი –– მხატვ- 

რულ აზროვნებაში. · 

რუსული ფორმალიზმის იდეები რომან იაკობსონმა ევრო– 

პანა „და ამერიკაში „გადაიტანა, აქცია ისინი თანამედროვე 

სტრუქტურალიზმის ერთ-ერთ საწყისად. 

ზყუმი, ბნელი, გაუგებარი მეტყველება ჭარბ. ადგილს 
იჭერს „LI:50კ"-ის პრაქტიკაში. ბუნებრივია” ამ ფაქტს სჭირ- 

დებოდა საგანებო ახსნა და ად, „ლევან „პსათიანი, რომელმაც: 

„ცისფერი ყანწებიდან” „მემარცხენე ფრონტისაკენ“ გადა- 
ინაცვლა, გვთავაზობს თეორიულ გამართლებას („პოეზია და. 

ზაუმი“). იგი თვლის, რომ „ზაუმი“ არის ყოველგვარი ჩმნიშ- 

ვნელობისაგან დაცლილი სიტყვა, ცარიელი ბგერები, იგივე, 
რაც სულხან-საბას „ლიტონი“. იგი მიჩნეულია (წმინდა რუ- 

სული ფუტურიზმის გამოვლინებად. ავტორი «იხსენებს, რომ: 

ჯერ ციდევ, 1913 წელს „ფუტურისტული სიტყვის იეზუიტმა“ 
ალექსეი კრუჩიონიხმა „გამოაქვეყნა დეკლარაცია, რომელშიც. 
ამტკიცებდა, რომ საჭიროა პოეტს საერთო ენასთან ერთად. 

ჰქონდეს ინდივიდუალური ენა, მარად ნორჩი და ცვალებადი. 
სამყაროს შესატყვისი კონკრეტული არსისაგან დაცლილი 17. 

ა. კრუჩიონინისა დდა ცვ. ხლებნიკოვის პოეზია იყო მორიგი 

სკანდალი, რომელთა მიერ შემოღებული ბგერა-თქმების. 

ექო გკდმოსწვდა (ჰქართველოს. ბუნებრივია, ლ. პსათიანი 
ცდილობს «დაასაბუთოს, რომ ზაუმს ქართულ სამყაროშიც. 
აქვს საწყისი ბ. იგი არკვევს ბგერის, სიტყვის ჟღერადობის: 

მნიშვნელობას, რადგან, ვ. შკლოვსკის აზრით, ლექსის ამოთქ- 

მას წინ :უსწრებს მუსიკა, ბგერითი ლაქები, რაც არის ზაუმი. 

სტატიაში მოტანილია არაერთი ბუნდოვანი, გაუგებარი სი-- 
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ტყვის მაგალითი. (ჰამსუნი, გორკი, „გონჩაროვი, «ი, ჭავჭავაძე, 

გ. ტაბიძე). მაგრამ საგანგებო ყურადღება ეჭეევა ხალხურ 

პოეზიას, გამოცანებსა და შელოცვებს, რომლებშიც არა მხო- 

ლოდ ცალკეული სიტყვები, არამედ მთელი ტაეპებია გაუგე– 
ბარი და მხოლოდ ფონეტიკით, ჟღერადობით ერთიანდება, 

თუმცა გამოყენებითი ფუნქცია კი აქვთ დაკისრებული. მაგ... 

დევისა და ქაჯის შელოცვა: 

„ედენიენთა ღაიღე შამათე, 

ედენია იავი ეგრამათე, 

ეგრესიმ იოსი ერივანე 

და ოონა იოსავე“. 

ჩანს, ასეთ: მეტყველება უძველეს დროში შემოიღეს ქუ– 

რუმებმა, რათა უცხო და გაუგებარ სიტყვებს ჰქონოდათ მა–- 

გიური ზემოქმედება, მორწმუნესთან დაფარული ღვთაებრივი 

ძალის მიახლების ილუზია. სიტყვების ნისლში იმალებოდა 

უმაღლესი სიკეთე, რომლის შთაგონებით ჰკურნავდნენ ავად–- 

მყოფს. ამდენად –- შელოცვა იყო სტიქიური ფსიქოთერაპია, 

საუკუნეთა ბნელ წიაღში გაჩენილი და ფორმირებული, რომ- 

ლისადმი რწმენა თაობოდან თაობას სისხლივით გადაეცემოდა. 

ამიტომაც ჰქონდა ეფექტი. 

ცხადია, ფუტურისტულ ზაუმსა და ხალხურ ბნელმეტკეე– 
ლებას შორის არ არსებობს გენეტიკური კავშირი. ეს უფრო 

ტიპოლოგიური პარალელებია, მაგრამ ფაქტების მოტანა 

მაინც "საინტერესოა. ამით ნათელი ხდება, რომ ყოველგვარ 

სიახლეს შეიძლება ანალოგია ტრადიციაში მოეძებნოს, რომ 

ადამიანი ვერაფერს იტყის ისეთს, რაც ოდესღაც არ თქმულა 

და არ დაწერილა. 
გპნსაკუთრებით საინტერესოა მიხეილ კალატოზიშვილის 

(მომავალი ავტორე ფილმებისა –– „მიფრინავენ წეროები“ და 

„წითელი კარავის) სტატია -- „კინო-მასალის ჩვენების მე– 

თოდები“, ავტორი ძველ ხელოვნებას უპირისპირებს კინოს, 

რომელიც ტექნიკიდან ამოდის. იგი აყენებს გამოსახულების 

პრობლემას, რომლის საფუძვლად მიჩნეულია გეომეტრიული 

ოპტიკა და კადრის სევრცობრივი კომპოზიცია. ცალკეა გარ–- 

ჩეული სინათლე, როგორც სტილისტური ხერხი, აგრეთვე –– 

კადრის ხედვითი კუთხე --- რაკურსი. 
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. კ მემარცხენეობის“ კინემატოგრაფიით გატაცების კიდევ 

“რაბდენიჭე ფაქტე –- დაიბეჭდა ნ. შენგელიას, ს. დოლიძის, 
ს. ტრეტიაკოვის, მ. კალატოზიშვილისა და ნ. ღოღობერიძის 

განმარტებანი კონკრეტულ კინოსურათებზე. 

ჟურნალს „დაერთო ბ, გორდეზიანის განცხადება „ჟურნალ 

დმემარებენეობა“»- რედაქციას", რაც მრავალმხრივ საყურად- 
ღებოა. იგი აღნიშნავს, რომ არ მონაწილეობს ამ ჟურნალში 

(თუმცა გარეკანზე დაბეჭდილ თანამშრომელთა სიაში იხსე– 

'ნიება). მიზეზად ის მიაჩნია, რომ მასში დაბეჭდილი მასალები 

არ გამოხატავენ „«ILI:50კ»-ის საბჭოს მემარცხენეობის გა- 

გებას“. და მართლაც, როცა ჟურნალს ვეცნობით, «აშკარაა, 

რომ იგი საკრძნობლად დაუახლოვდა სინამდვილეს, რე–- 

ალიზმს, ბუნებრივ ენას, შესაბამისად –– ნაწილობრივ დაშორ– 

და ავანგარდისტულ ხელოვნებას, ზაუმს, ნიპილიზმს, უფრო 

ზუსტად -- ჯგუფმა სცადა ავანგარდიზმისა და რეალიზმის 
ზომიერი სინთეზირება. : 

უფრო ადრე. ბ. გორდეზიანი რომელიც ორთოდოქსულ 

პოზიციაზე დარჩა, თავს (დაესხა კოლეგებს (მემარცხენეობა 

ქართულ ლიტერატურაში“, „ქართული მწერლობა", 1927, 

# 5). მას მკაცრი პასუხი „გასცა ბ. ჟღენტმა („მემარცხენეობის 

«რევიზორი»“, იქვე, M#M 6--7). ამ ფაქტის გამოძახილია ს. ჩი- 
ქოვანის სიტყვები -- ,ბებერ კრეტინებს უთანაგრძნობს გორ- 

დეზიანი „და ხშირად „გვლანძღავს ,გაზეთიდან .რეცენზიებით“. 

ქართული „მემარებზენეობა" კარგა ხანს იყო ჰერმეტული 

მოვლენა დაინტერესოა, 'რრომ 1924, 1926 და 1927 წლებში 

თბილისში ჩამოვიდა ვლ. მაიაკოვსკი, შეხვდა „LI:504ჯ“-ელებ- 

საც, მაგრამ ის ფაქტი არ აისახა მათი პრესის ფურცლებზე). 

მხოლოდ 4. ჩიქოვანის ინიციატივით "შეძლო მან დაკავშირება 

რუს, უკრაინელ (და ბელორუს კოლეგებთან. 
ამრიგად, Lს50,“ და „მემარცხენეობა“ (ანუ „ქართული 

ხელოვნების მემარყხენე ფრონტი“) ერთი ჯგუფის ორი სხვა- 

დასხვა ეტაპია, მისი ევოლუციის ,გამომხატველი, ხოლო. სა- 

ფუძველი –– მარინეტი კუბოფუტურიხმი, „41%, „ლეფი“, 
კონსტრუქტივიზმი, ფრანგული (და ქართული დადა, ოქტომ- 
ბრის რევოლუცია, მიზანი –– კომუნისტური იდეალებისადმი 

სამსახური. : 
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ისმის კითხვა: რა ჰქონდა საერთო სოციალისტურ რევო- 

ლუციასთან, საბჭოთა ხელისუფლებასთან ფუტურისტულ ხე- 
ლოვნე7ას, საერთოდ ავანგარდიზმს? 

ფუტურიასტები ავლებდნენ მექანიკურ პარალელს, რომ 

როყორც (ჯაიმსხერა ძველი სამყარო, ისეგე „უნდა დაინგრეს 

ძველი კულტურაც, ნაყოფი ფეოდალურ-ბურჟუაზიული სა- 
ზოგადოებისა. თითქოს ისინიც რევოლუციონერები იყვნენ. 

მაგრამ ყველა რეგოლუცია როდია სოციალისტური. გარდა 

ამისა, ახალი სისტემა ძველის პროგრესული იდეეებიდან ამო- 

იზარდა, მას ყველაფერი როდი უარუყვია, როგორც ეს ესმო- 

და არაერთ პროლეტკულტელს, თითქოს რევოლუციურ ბაზო–- 
გადოებას, პროლე ტარიატის „დიქტატურას სწორად ურბანელ- 

აგანგარდისტული, ე. ი., რევოლუციური ხელოვნება “შშეესაბამე– 

ბოდა, როგორც ნახტომი მმყოფიდისაკენ. მაგრამ ეს ასე არ მოხ- 

და, რადგან «სინი სხვადასხვა ფესვებით იკვებებოდნენ. სხვა– 
თა შორის, არც პიტლერულმა გერმანიამ მიიღო მოდერნისმი 

და ავანგარდიზმი, თუმცა იგი იტალიის მეგობარი ქვეყანა «ყო 

იმ იტალიისა, რომელსაც მწერალთა კავშირის თავმჯდომა“ 1დ 

ჰყავდა ფილიპო მარინეტი. ა. როზენბერგმა „აერო მხატვრო- 

ბას“ „კულტურბოლშევიზმი" უწოდა. 

V მოდერნიზმი იყო არისტოკრატიული, მრავალსაუკუნოვანი 

კულტურის სახეცვლილება და განახლება, კლასიკური ჰარმო- 

ნიის ზეიმი, სინატიფისა და (მშვენიერების აპოთეოზი, რომან– 

ტიკული სულის აზვირთება. მაგრამ დრო იცვალა და ურბა- 

ნულ-ინტელიგენტურმა გარემომ შესაბამისი ხელოვნება წარ– 

მოქმნა, მიმართული რომანტიზმის წინააღმდეგ, უარმყოფე- 

ლი მოდერნისტული სკოლებისა+-ძველთან მიმართებით ეს 

იყო ანტიხელოვნება, რომელშიც სულის პრიმატი გონებით 

შეიცცალა. ავანგარდიზმი იმდენად ასცილდა რეალურ უნას, 

მასების ფსიქიკას, შეცნობისათვის იმდენ პირობითობას მო–- 

უხმო, რომ ხალხისათვის გაუგებარი გახდა. ავანგარდისტი 

ხელოვანი აღარ «იყო მასების ხმა. მათ შორის ანტაგონიზმი 
გაჩნდა, როგორც ზ%ულხა და გონებას, ოცნებასა და ფიქრს, 
ინტუიციას და ინტელექტს შორის. ხელოვანი და ზალხი 

სხვადასხვა ენაზე მეტყველებდნენ. მათ სულ უფრო და უფ- 
რო ნაკლები სატკივარი აკავშირებდათ. მოდერნიზმი მართლაც 

იყო უმაღლესად რაფინირებული ხელოცნება,ა ოლიმპზე 
16. ს. სიგუა – 24



მდგარი ჩირაღდანი, კულტურის ორიენტირი. მაგრამ ავან–- 
გარღიზმიდან მოყოლებული ნაპრალი უფსკრულად იქცა. 
ადრე შემოქმედის განზე განდგომა არტისტული ჟესტი იყო. 
ახლა იგი თავისე ენ-თ, იდეებით, აზროვნების წესით მართ– 
ლაც გაღმა მხარეს დარჩა და დეკლარაციული განცხადება · 

სროულიად ზედმეტი გახდა. "მხოლოდ განგებისაგან რჩეულთ, 

თითოოროლა ხელოვანთ ძალუძდათ აქაც ყურადღების მიქცე– 

ვა, რომ ამ სიშორეზეც შესამჩნევი ყოფილიყვნენ. მაგრამ მა-. 

თი შეყვარება მაინც ძნელი იყო. ასეთი ხელოვანი, თუნდაც: 
დიდი მასშტაბისა, არ სჭირდებოდა ახლად „გაღვიძებულ ქვე– 

ყანას, რომელიც სიბნელიდან გამოდიოდა. იგი ნათელ, კე- 

თილ მეგზურებს ეძებდა, ვინც ცხოვრებას კი არ ჭვრეტდა, 

არამედ –– თავად იყო ცხოვრება, აღსავსე ტკიველით, რწმე–- 

ნით, სიყვარულით. 
ავანგარდისტები (მოდერნისტების დარად.) ბუნტარული 

სულის შემოქმედნი იკვნენ – ყწყუროდათ რრევოლუვია, ძვე–- 

ლის ნგრევა, ახლის, უჩვეულოსა „და არნახულის დამკვიდ- 

რება, მათთვის (მოძრაობა, თავადაც პროცესი იყო ყველაფე– 

რი. ამიტომ აღმოჩნდნენ 'მოპირისპირე იდეოლოგების პოლუ-. 
სებზე, ართუ აღმოჩნდნენ -- მათი კულტურის ლიდერებიც, 

გახდნენ. ერთი ძირიღან ორი ძალა ამოიზარდა. მათ აწმყო 
თიშავდათ, მაგრამ აერთებდათ წარსული. ფუტურიზმის მოწი– 

წინააღმდეგენი თვლიდნენ, რომ „M89M#08CVIIM 6ხII 6ხ1 8 MIIგ- 

უIII MმნI6ო), M8გლ0IIM6ოI 6-II 8 ჩ0CCIII M29M08CMIII. დV- 
1 V0M3M–-310 CIIIნსII0C 830ხI89210C 80I)10C180 –– (იIM9M MC0X#X 

#M076308810ჩ 110 V”0ეყმ, 319 VC0300MLI0ღCCIჩ088I1III29 LმV6IIIL2„ 

#0C-0ხვგი C”0CI196» 3 MმMV0 V00IM0 CI0ი00IMV"“. 
, რუსი ფუტურისტები "მართლაც მტრულად იყვნენ გან– 

წყობილი მარინეტისადმი და ბოლოს 'მმტრადაც გამოაცხადეს. 

მიუთითებდნენ, რომ მათთვის მთავარია რსფსრ, ელექტრო-. 

ფიკაცისა და ინდუსტრიალიზაცია, იტალიელი ფუტურისტე–- 
ბისათვის –– ნაციონალიზმი (და 'ომპერიალიზმი, პირველნი ომს 

უარყოფდნენ, მეორენი –– კაცობრიობის · ჰიგიენად მიიჩნევ-- 

დნენ. „ლეფელები“ აღნიშნავდნენ, რომ ბოლშევიზმსა და მენ- 

შევიზმს საერთო ძირი “ავეთ, მაგრამ »! „ამით მათი იგივეობა არ 

დასტურდება 19. - 
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„შემარცხენეებად“ იწოდებოდზენ” აგრეთვე, კუბისტები 

და კონსტრუქტივისტები, დადღაესტები და სიურრეალისტები. 

კოზუნისტური პარტის წევრები იყვნენ: პ. პიკასო, ტ. ტცარა, 

ა. ბრეტონი, ფ. „ლეჟე, ლ. არაგონი, პ, ელუარი... 

ვლადიმერ ლენინს არ უყვარდა ფუტურისტები, არც მა- 
იაკოესკიზე იყო „დიდი აზრისა. რევოლუციის ბელადი წინა–- 

დადებას იძლეოდა -- წელიწადში ორჯერ დაებეჭღათ ფუტუ- 
რისტები, „არაუმეტეს 1.500 ეგზემპლარისა“, ლევ ტროც- 

კიც კრიტიკულად იყო განწყობილი მათდამი, კრუჩიონისსა და 

ხლებნიკოვს პოეტებად არცა თვლიდა, მაიაკოვსკისადმი გა–- 

მოთქვამდა არაერთ შენიშვ5ას, თუმცა წერდა, რომ მაიაკოვს– 
კის ერთი ფეხი უდკას მონბლანზე, მეორე –– იალბუზზე (,ლი– 

ტერატურა და რევოლუცია"). ვლ. მაიაკოვსკის პოეზიის კა–- 

"ნონიზება დაიწყო 1935 წლიდან, მას შემდეგ, რაც იგი იოსებ 

სტალინმა „ჩვენი ეპოქის უნიჭიერეს პოეტად“ გამოაცხადა. 

მაგრამ ეს შეფასება არც ფუტურიზმს, არც სხვა რომელიმე 

ავანგარდისტულ მიმართულებას არ ეხებოდა. 

ჩ. „M.50,“-ის პოეზიის მოდელი . 

ავანგარდისტული ხელოვნება მრავალმხრივ საგულისხმო 

მოვლენაა, „განსაკუთრებით დღეს –სტრ-ის ეპოქაში, თუმ- 

ცა მისი ნიმუშები გაცნობა უფრო გონებაზე მოქმედებს, 
ვიდრე სულზე. ავანგარდიზმე იმაზეც მიგვანიშნებს, რომ ტო- 
ტალურმა ცივილიზაციამ მიამიტურის „გავლენა შეამცირა და 

9გი ლოგიკურით გააძლიერა, ოცნებას უფრო მეტად დაერთო 

ფიქრი და განსჯა, ბუნებრივ. ბუნებას –– რეკონსტრუირებული 

გარემო რაინტერესოა გავიხსენოთ ტ. ჭანტურიას პოემა „მაზ–- 

ქანა“ ანუ უარყოფა თემისა „ცხენი“. კატასტროფაში დაღუ- 

პული გრშ 75-73 ხსოვნას“). ცნებითმა აზროვნებამ თანდა- 
თან დაიპყრო ადამიანი და შეასუსტა ხატოცანი აზროვნების 

ძალა, მნიშვნელობა "დ 'და მოცულობა, "არადა ადამიანისათვის 

სწორედ. ეს არის სასიცოცხლო, თანდაყოლილი, სტიქიური, 

ბარბაროსული პერიოდიდან, შემონახული. ხოლო სმეორე –– 

1I0თი §5მი01605-ის · „დროში , გაჩენილი, მეორეული, · 'ინტელექ– 
ტისმიერი. «მათი სურთიერთმიმართება. ბუნებრივია –- ხან “ სინ- 
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თეზ:, ხანაც –– კონფლიქტი, ავანგარდიზმე მომეტებულად ენ– 
დო ამ მეორეულ საწყისს (თუმცა ინტუიციურის გამორიცხვა 

შეუძლებელია, რამდენიც უნდა ცფეცადოთ) მან ლოგიკურ 
კომბინაციად გაიაზრა მხატვრული ქმნილება, შეეცადა თხზვის 

მოუზელთებელი ფენომენის ამოცნობას, შექმნის მექანიზმის 

დამორჩილებას, შთაგონების გათვლით შეცვლას. · 

„გონების „ძროლის, ანალიტიკური Iნაკადის გაძლიერებამ ნა–- 

წარმოებს შესძინა მეცნიერული ინფორმაცია, რაციონალიზ- 

მი, შესაბამისად ––- შენელდა ემოცია, უფრო "სწორად -- 

გრძნობა აღიძვრება გააზრების, შეცნობის შემდეგ. ამის მეშ- 

ვეობით მხატვრული ქმნილება (უხვ Iმპსალას იძლევა განსჯი- 
სათვის, თითქოს ხელოვანი იმიტომ ქმნის, რომ კომენტატორს 

რაც/ შეიძლება მეტის თქმის საშუალება მისცეს, ეს მაშინ, 

როცა ბევრი კლასიკური შედევრი ასახნხელადაც ძნელია –– 

ხელიდან გისხლტება, თითქოს მხოლოდ უნდა შეიგრძნო და 

განიცადო. ავანგარდისტული ხელოვნება რთული და მრაგალ- 
მხრივი განსჯისათვის განგვაწყობს (ამიტომ წარმოშვა მან 

სპეციფიკური ამხსნელი მეთოდებიც, მაგ., სტრუქტურალიზ- 
მე). იგი თავისთავადაც საინტერესოა, უბრალო ნიმუშიც კი 

რაღაც ასპექტით საყურადღებო. მაგრამ არა უეჭველად კარ–- 
გი, მომხიბვლელი, რომელი/) გიყვარს „და შენი სიცოცხლის 

თანამდევი ხდება. ავანგარდიზმი სიყვარულს არე მოითხოვს. 

იგი რიდით და პატივისცემით განგვაწყობს ადამიანის ინტე- 

ლექტისადმი. პატივისცემას კი, ცხადია, უფრო მეტი იმსახუ- 

რებს, ვიდრე სიყვარულს. 
ამიტომ ავანგარდისტული ხელოვნება ერთმანეთისაგან 

განასხვავებს „კარგსა“ და „საინტერესოს“. საინტერესო არ 

ნიშნავს, რომ იგი სრულფასოვანია და ღირებული, მაგრამ 

ყურადღებას უეჭველად იქცევს. 

1. ლექსი, რობორც ყოველდღიური პროზა , 

„L50/“-ის პოეტების ერთ-ერთი სპეციფიკაა ენობრივი,. 

სტილური „და პუნქტუაციური დაუდევრობა. ისინი განზრახ 

ეკიდებიან სალექსო. ფორმებს ტლანქად, წერენ თავისუფალი 
ლექსით, ნარევი შრიფტით, სარგებლობენ არა ზუსტი რითმე- 
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ბით, არამედ –– დისონანსებით, ასონანსებითა I(და კონსონანსე– 

ბით (ს. ჩიქოვანი –- გარეკონ –– გორკი, ცენტრიდან –– მტრე– 
დებით, ცილინდრით –- დრო, რომანი –– როზგივით, მადლო– 

ბელს -–– დილამდე, იშოვიდით –- შორიდან). თუმცა ზოგჯერ 

კეთილხმოეან, ზუსტ რითმებსაც ჩაურთავენ. ამას ახლავს მო–- 
ფულოდნელობის ეფექტი. ამდენად –- მთე პრაქტიკისათვის” 
გამართლებულია. თითქოს „ცდილობენ პოეტური მეტყველების 

გამიწიერებას, ყოფითი მასალის გამდიდრებას. მაგრამ ზა–- 

უმი, სახეთქმნადობა „და დამსხვრეული ტრადიციული ნოომე- 
ბე ბუნდოვანების ნისლით ბურავენ საგნებს. 

»„I1:50,ც“-ის ფურცლებზე დაბეჭდილ „ლექსებში საერთოდ 

უარყოფილია კლასიკური ლექსი, რომლის სანაცვლოდ მოხ- 
მობილია ვერლიბრი, როგორც რითმისა «და მეტრისაღმი რე– 

აქცია. მართალია, ახალგაზრდა ავანგარდისტების ვერლიბრი 

მეტწილად მოკლებულია „გამოკვეთილ, სტიქიურ რიტმს და 
თითქოს პროზად აღიქმება. მაგრამ პროზისაგან გძნასხვავებს 
მეტაფორული აზროვნება სენსაციური ექსტრავაგანტური 
სახეებისაკენ სწრაფვა („ყურძენმა მიირთვა კაცობრიობა“ ––- 

ბ. გორდეზიანი; „პირდაპირ ქუჩის გასწვრივ თოხივით ჩნდა 

ბეჭების "დღესასწაული! –- პ. ნოზაძე; „ჟანგომ თქვენ სახეზე 

აღმოაჩინა სავარძელი სავარძელში წვალებით ჩაჯდება ძრო- 

ხა“ –– ჟ. ღოღობერიძეე „როგორც ყვირილით დაბერილი 

ბულვარის ყბები იდგნენ სახლები სოველ პრობკებივით")-–- 

ბ. აბულაძე; ·„ველოდით 'მერცხლებს «იპოდრომზე როგორც 

კანცლერებს“ –- ს. ჩიქოვანი; „თქვენ ხართ უძლევი გასრრო- 

ნომიის ვიტრინებში ღორის თავივით" -–- ნ. შენგელაია), ხო- 

ლო შემდეგ იწყება ტრადიციის „რესტავრირება“, უარყოფი“ 
ლი ფორმეტბისადმი მიბრუნება. 

ნატიფი ფრაზის ადგილს იჭერს უხეში გამოთქმა. ჭარბად 
შემოდის ურბანული გარემოს, ტექზიციზმის აზსახველი ხპე- 

ციფიკური ლექსიკა („ელექტროს შადრევანი!, „მოტორი“, 
„აეროპლანები“, „ფოლადის კუნთები“, „ცეცხლის ცეპელი- 

ნი“, „ტელეფონი“, „ბატონ-ბეტონი", „ავტომობილი“, „დე- 

ბეტი კრედიტი“, „პროსპექტი“, „ეკრანი/, „ტრესტი“, „ფაბ- 
რიკანტები,!, „ტროტუარი, „ტრანსპორტი"..), რომელსაც 
მოაქვს შესაბამისთ „განწყობილება და რიტმი. რომანტიკუ- 

ლი პათოსის წილ იწყება ცნებების, საგნების, სახელების გა– 
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მიწიერება, მათ შემოეცლებათ შარავანდედი. მაგრამ ჭარბი 
ნიჰილიზმი აბსურდამდე მიღის („სააკაძის და სტოლიპინის 

«ულვაშები ერთმანეთს ჰგავდნენ“ –– ა, ბელიაშვილი; „გიორ- 
გი ლაშა იყო დიდი მონარქი რადგან ერთ ზაქს სჭამდა“ –– 

პ. ნოზაძე; „დასავლეთ ევროპის ცხენების ყრილობა“ -–– 

'ჟ. ღოღობერიძე; „ისმინეთ ყველამ რომ საქართველო არის 
ქოთანი, სააკაძე და მეწისქვილე“ –– ბ, გორდეზეიანი; „დღეს 

ოხრახუშის სახელია მაკედონელი“ –- ბ. აბულაძე), რაც და–- 
დაისტური მსოფლგანცდის თვისებაა (იხ. „იდიოტიზმის აპო- 

ლოგია“). · 

ერთი სიტყვით, ჩვენს თვალწინ იხატება კლასიკური ლექ- 

სის სტრუქტურისა ,და ჰარმონიის რღვევის პროცესი, რომლის 

შედეგია „შავი პოეზია" -- ტლანქი ხორკლიანი, მძიმე, ხა– 

ნაც –– მჩატე, როგორც ყოველდღიური პროზა. ასეთ ორიენ- 

ტაციას ჰქონდა გამართლებაც, პოეზიას უნდა მოეხდინა ახალ- 
სივრცეთა ანექსია, გაეწია ტრადიციით დასაზღვრული ჰო- 

რიზონტი, რათა ყოფილიყო არა (მხოლოდ რეალობის, არამედ 

მომავალ დღეთა მჭვრეტელიც. 
„ომი კაცობრიობის ჰიგიენა“ (შდრ. ს. ჩიქოვანი –– 

„ომები აზრი ––- ომი ექიმი“), „კუნთების პარადი", „მოვკ- 

ლათ მთვარის შუქი“, „პისტოლეტის „გასროლა“, „ელექტრუ- 
ლი ლექსები“, „მოტორების სიმღერა“, „ფოლადის ბულბუ- 

ლი“ –“– სერავდა სივრცე ფუტურისტული პაროლები და 
მათი ჟღერა ქართცელ ავანგარდისტებსაც ესმოდათ. 

· LI:50)“-ელები თავდაპირველად „უფრო მარინეტის მიმ- 

დევრები იყვენენ, 'მაგრამ მას შემდეგ რაც ,„მემარცხენეებად“ 

იქცნენ, მათი ორიენტირი გახდა ფუტურისტ-ლეფელთა ჯგუ–- 
ფი, განსაკუთრებით –- ვლ. მაიაკოვსკის რომელიც თანამო- 
კალმეთ მოუწოდებდა: ' 

«ნი0CხILლ! 

სი0Cხ16, 

3236VIMხ10C, 

სირIთIXC, 
II M2 იდMV, 

II #2 გნიMIM, 

M M2 003080M MVCI- 

I II2 იი0MIIC MლჩM მ MIX" 
II3 მეC6II2#00 MCMVCCI8». 
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ავანგარდიზმმა ქართულ პოეზიას შესძინა სიმონ ჩიქოვანი. 

ამიტომ იგია მოქცეული ჩვენი ყურადღების ცენტრში.. გარ- 

და ამიჩა, მან ყველაზე კარგად შეძლო „1II:50კ4-ის თეორიული 
თვალსაზრისის პრაქტიკული ხორცშესხმა. 

“შეეძლება თქვას, სტილის თვალსაზრისით ს. ჩიქოვანი მოგ- 

ვიანებეთ «ყო კონსტრუქტივისტი, ვიდრე სიჭაბუკის წლებში, 
მაშინ იგი სწავლობდა ლექსის წერას, შეგნებულად ებრძოდა 
ლირიზმს, სევდას, მელანქოლიას, ბურუსს. ისწრაფოდა უხე- 

ში და მღვრიე ცხოვრებისაკენ” ყოფითი მასალისაკენ, რომ- 

ლის ამეტყველება უფრო ძნელი იყო სიმბოლისტურ-რომან– 

ტიკული სინატიფით, დახვეწილი ენით. ამიტომ წერდა იგი: 
„დავარტყათ თავში „ლირიკას ჩექმა და |დავადინოთ ცისფერი 

სისზლი4შ, უნებურად იმსხვრეოდა მზობლიური ენაც. პოეტის 

ჩიტყვა ხორკლიანი იყო, არა მხოლოდ. პროზაული, არამედ, 
არცთუ იშვ“ათად -- ცუდი მეტყველების ნიმუშიც. „ჩემს მძი– 

06ე ლექსებს, ,მძიმეთ ნაამბობს“, შენიშნავდა პოეტი. ხოლო 

თავის სიტყვაზე ამბობდა „ლოზუ5ნგად ქშიზა:ობ. კრასტრუქ- 

ტივისტი პოეტების, მაგ, ილია სელვინსკის დარად, ს. ჩი- 

ქოვანიც მიმართაგ–ა უჟარგონს. ეს თუნდაც იმიტომ იყო 

აუცილებელი, რომ ინდუსტრია არ არსებობს მუშათა კლასის 

გარეშე, პროლეტარიატის მეტყველებისათვის უცხოა არის- 

ტოკრატიული სინატიფე, რაც პოეტმა პსე გამოთქვა: „მუშას 

არ უყვარს ბულბული, არც ბულბულს უყვარს მუშის ხმა“. 

ს. ჩიქოვანს თავიდანვე ჰქონდა უჩევულო სახეებით აზ- 

როვნების 'უნარი „და რაციონალიზმისაკენ მიდრეკილება. “იგი 
მოვიდა პოეზიაში C და ააყირავა ძველი საგნები, დაარღვია დე– 

კორაციები, რათა შეექმნათ ნივთთა «ხალი კომბინაცია. ეს 

უცებ ვერ მოხერხდა. გავიდა დრო (და მან შეძლო ენის, სა- 

ლექსო რიტმის, სახეობრივი აზროვნების მოწესრიგება, გახ- 

და მართლაც რაციონალისტი, ხედვის პოეტი, სინამდვილის 

ვნებიანად მჭვრეტელი. „გათვლის პრინციპი გპმდიდრდა და 
შეივსო კლირიზმით, რომელიც იყო რეალურ საგანთა გამსჯი- 
თა «და „გააზრებით, (მათი ფერადების ზილვით წარმოქმნილი. 

ამიტომ პოეტის ემოცია სპეციფიკურია და მას სრულად გა- 
ნიცდის ის, ვინც წიგნებზე აღიზარდა, ნაზიარებია კულტუ- 

რას. ერთი სიტყვით, ს. ჩიქოვანის ემოცია ინტელექტუალე- 
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რია -და იგი პასუხობს ინტელიგენტის მოთხოვნებს, მისი ლექ– 
სი ტრიბუნიდან კი არ უნდა მოვისმინოთ, არამედ ვიკითხოთ 
ჩუმად, თვალით, როგორც ხან ჩვენთა ფიქრთა გაგრძელება 

და „დასრულება, ხან კიდევ –– როგორც „დასაბამი, 

ს. ჩიქოვანის ლექსის კონსტრუქეილა ავანგარდისტულ პე– 

რიოღჯში ჩამოყალიბდა. შემდეგ «გი დაიხვეწა, დაზუსტდა, შე- 

ივსო ახალი განცდებითა ჯდა აზრებით, მაგრამ სისტემა, აზ- 

როვნების წესი თითქმს უცვლელი დარჩა. «გი, როგორც 
პირეელმოდელი, საგანგებო ყურადღების ღირსია, რადგან მი- 

სი კვლევით დადგინდება როგორც გენეტიკური, ისე ტიპო- 

ლოგიური არეალი. გამსაკუთრებით ხაზი «თუნდა გაესვას აზ- 

რის პრიმატს (ფუტურისტული „ზაუმის დროსაც). 

1929 –– 1930 წლებში იწერება ლექსების ცაკლი, „მთაო, 

გადმიშვი“, რვანეთსა, :და ხევსურეთში მოგზაურობის დღი- 

ლური, "რომლითაც მკვიდრდება რეალიზმი ს. ჩიქოვანის პო- 

ეზიაში. 

ვერც ერთი ჭეშმარიტი პოეტი ვერ ჩაეტევა რომელიმე მი– 

მა-თულების ან სტილის რკალში, ვერ იქნება თეორიის (თუნ- 

დაც საკუთარი «ყოს იგი) პედანტური აღმსრულებელი, რად- 

გან იგი შემოქმედია და ქმნის პროცესში სტიქია მაინც თავი– 
სას გაიტანს. 

არც სიმონ ჩიქოვანი ყოფილა ორთოდოქსი ფუტურისტი 

ან კონსტრუქტივისტი. 

2. ინდუსტრიისა და პრიმიტივის ანტინომია ; 

ფუტურისტული პოეზია აერთებს ორ დაპირისპირებულ 

სფეროს -–– ინდუსტრიასა და პრომეტივს. თითქოს ეს მო- 

ულოდნელი იყო (მარინეტის პირველი მანიფესტის XI პუნქ- 

ტი ინდუსტრი:ს ხოტბას მიეძღვნა), რკინის, ელექტრონის, მან– 

ქანის აპოლოგეტი როგორ მიუბრუნდა სოფლურ ყოფას, ბუ- 

ნების 'უდილიას. რაყრამ „ეტყობა ფუტურისტებმა იგრძნეს, 

რომ სამყრო “სრულიადაც არ არეს მოლოდ მექანიკური 

ქვეყანა და მიწის ძახილი მათ სულშიც დაირეკა. ალბათ სა- 

ურთო ატმოსფერომ -- წარსულისკენ უკუქცევის ტენდენცი- 
ამაც იქონია ზეგავლენა. ხოლო დადაისტური ბავშვის ლუღ- 

ლუღ-· და იდიოტიზმ-ს აპოლოგია მაინც ადამიანურობის 
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სსოინაკლებით, მის შევყების ცდად აღიქმებოდა, ოღონდ ეს 

„ადამიანური“, ცხადია, ტრადიციული არ იყო და არც უნდა 

ყოფილიყო. 

„რა არის „დღეს საერთოდ ადამიანი? ის წისქვილია ფი- 

როსმანს თუ მოტორია ფუტურისტების?“ -- კითხულობდა 

სიმონ ჩიქოვანი. „წისქვილი“ და „მოტორი“ ორი სამყაროს 

სიმბოლოა, პირველია პრიმიტივი, მეორე –– ინდუსტრია. პო– 

ეტის იმსოფლგანცდა მართლაც გაორებული იყო, უფრო სწო- 

რად –– გაორება ბადებდა დრამატიზმს, როგორც ენერგიას: 
იგი განადიდებდა ქალაქს, ტექნიციზმს, მუშათა კლასს, მაგ- 

რამ მთვარესხაც ვერ ელეოდა: „პოეტებში მეამბოხე და ურ- 

ბანელე ჩემს უნებურათ ვინახავ მთვარეს, მთვარეს ავად–- 
მყოფს, ნაცრის ფიფქიანს"; თავადაც გრძნობდა, რომ ასეთი 

დაპირისპირება მტკივნეული იყო: „მეუბნებიან –– საჭშობ- 

ლოში მოტორებმა ბარათაშვილის მერანი მოკლეს“. 
გულის სიღრმეში მაინც ცოცხლობდა იმ გარემოს სიყვა- 

რული, რომელშიც აღიზარდა. იგი ვერ წარხოცა ვერც მარი– 

ნეტ-მ, ვერც „ლეფმა“, ვერც ელექტრონის ელვამ, რადგან 
სტიქიური, თანდაყოლილი გრძნობა იყო. ამიტომ უნებურად 

აღმოხდებოდა ხოლმე: „ჩემ ნატვრაა მეგრული ფაცხა“, 

„მე მეჩვენება, რომ ოთახთან (მოდის სოფელ. სახე ნაპობი 

მივეკრები“.. ამ მონატრებამ დააწერინა „ქარბორია", „მე- 

კამეჩეების ურმული“, „ცირა", „სანაპირო სიმღერა «ზაბო»,. 

„მორდუ“, „სიდუ“... 

გონებით იყო ნათქვამი ასეთი სტრიქონები: „ქალაქი იბრ- 

ძვის, კვდება სოფელი“, „მე ფულადით გამოვითალე“, „მარს– 

ზე რადიო „დაჰკრავს კამერტონა“,„ ხოლო გულს “სდევდა, 

როგორც ნოსტალგია (და მოგონება, კოლხური ღამე, ნისლი, 

ქარის ზუზუნი, სიდუს კივილი, ზღვის გუგუნი... 

რ. ჩიქოვანის ადრეული ლექსების ერთი ნაწილი ფუტუ- 
რისტულია და ენათესავება ვ. ხლებნიკოვისა და ა. კრუჩიონი- 

ხის პოეზიას. მაგრამ სწორედ მათ მსგავსად ცდილობს ნაცი–- 

ონალური მასალის „გააზრებას, ქართული სიტყვის სიღრმი=ი 

შეჭრას, კოლორიტის დაცვას. „-მპორტული მეთოდი“ მან გა- 

აქართულა. იჭდენად, რამდენადაც ეს შესაძლებელი იყო. ბო- 

ეტი ორკესტრულ ლექსებად აღადგენს ბავშვობის მთაბეჭდი–- 

ლებებს, მეხსიერებას ხმებად რომ შემორჩენ:ა. მათ არქა– 
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ულობის ყელფერიც დაჰკრავთ, ბუნდოვანი სიტყვ?ვები ნისლი- 
უით ახვევიათ და როცა კარგად გავიახრებთ ––- მელანქოლი–- 
ურ განწყობილებასაც აღგვიძრავენ (რასაც ასე ჯიუტად უარ- 

ყოფდნენ ფუტურიზმ-ს იდეოლოგები). 

განსაკუთრებული სიმწვავით და, ამავე დროა, პოეტური 
ძალით „განიცდება ს. ჩიქოვანის ლირიკაში კოლხური გარემო, 

საქართველოს წარსული, ნათესავ-მეგობართა ბედი, რაც იმი- 

სი „დასტურია, რომ, მიუხედავად აზრის პრიმატისა, ხედვა- 

პვრეტის ქადაგების,ა “შთაგონება-გათვლის პრინციპისა, ინ- 
დუსტრიული და სოციალისტური ყოფის აპოლოგიისა, მას 

სულისა და სისხლის გენეალოგია ამეტყველებდა, რაც არა- 

ცნობიერად წარმართავდა გულსა და ფიქრს, ე. ი. ვლინდე- 

ბოდა ღრმა პიროვნული საწყისი. 

ს. ჩიქოვანს აკლდა ლირიკოსის ტემპერამენტი, მუსიკალო–- 

ბა. იქნებ ამიტომაც აღმოჩნდა ესოდენ მახლობელი ფუტუ- 

რისტული „ზაუმი4, ეტყობა, მას ჰქონდა ძლიერი შინაგანი 

მოთხოვნილება სიახლეთა პოვნისა, სწრაფვის «მპულსი, რე– 

ვოლუციურ-ბუნტარული სული. მას, როგორც პრაქტიკოს 

რევოლუციონერს, დააგვიანდა, ან იქნება სულაც გვიან გაეღ- 
ვიძა „ფასეულობათა გადაფასების“ ჟინი, ერთი რამ ცხადია, 

იგი შემთხვევით არ მისულა „Lს50,“-მდე. მისი სულის იე- 

· როგლიფი სწორედ ამ ჯგუფის მიერ მოხმობილი და ნესესხე– 

ბი თეორიებით იშიფრებოდა. პოეტის მძაფრი, მაძიებელი 

ფაქრი სიტყვის სფეროში მოექცა, სიტყვაში სცადა დაეცხრო 

ლტოლვა გარემოს გარდაქმნისა. ამიტომ ყოველთვის აყენებ–- 

და კითხვას –– რა ფორმით, როგორი სტილით უნდა ამეტყვე– 
ლებულიყო ახალი დრო და პიროვნება მასში თავიდანვე 

მძლავრობდა ინტელექტის, გონების პრიმატი. ეს იყო თანდა- 

"ყოლილი თვისება, რომელიც ვერ შეიცვლებოდა. ამიტომაც 

გახდა რაციონალური პოეზიის ლიდერი, რომლის სიღრმე, 

“სირთულე, რიტმული კონფიგურაცია „გ. ტაბიძის უმაღლესად 
არტისტული, მუსიკალური ლირიკის საპირისპირო მდინარე–- 

ბა ალმოჩნდა. 

ს, ჩექოვანი იყო ერთადერთი პოეტი, გ. ტაბიძის სიცო- 
„ცხლეში რომ შექმნა არასიმბოლისტურ საწყისებზე. აღმოცე- 

ნებული დიდი ვნებებით დამუხტული, ინტელიგენტის ფიქ- 
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«რ-ს შესატყვისი პოეზია, რომელმაც “საწყისი მისცა ე. წ. ინ- 
ტელექტუალურ ნაკადს (ო. ჭილაძე და „ცნობიერების ნაკა– 

-დის“ პოეზია, ვერლიბრისტების თაობა. და ა, შ.). იგი ინტუ- 

-იციურაღ აღმოჩნდა ტიპოლოგიური პარალელი თ. ს. ელიოტის 
“შემოქმედებისა, რომელშიც აისახა XX საუკუნის მოაზროვნე 

ადამიანთა ფსიქიკა და „ცნობიერება. მართალია, ს. ჩიქოვან- 

მაც დაიწყო რომანტიზმის უარყოფით („მე რომანტიზმზე წა- 

„ვიკითხავ ბოლო «რეკვიემს»“). მაგრამ საბოლოოდ მას მაინც 

ჟერ გაექცა. ოღონდ ახლად დამკვიდრებული რომანტიკა იყო 

“არა მთვარისა და ზმანებათა, არამედ ფიქრისა და გონებისა. 

“როგორც ჩანს, მთელი ხელოვნების ისტორია არის რომანტი- 

კული აღმაფრენი ნაირგვარი ტრანსფორმაცია. რაც უნდა 

გაურბოდეს ხელოვანი მას, ბოლოს მაინც „დაუბრუნდება, 

როგორც ცისკენ გატყორცნილი ისარი მიწას. 

ავანგარდისტული პრესის ფურცლებზე ნიკოლოზ შენგე- 

ლაიას არაერთი ლექსი გამოქვეყნდა, მათგან საყურადღებოა 

სვანური ციკლი („მონადირე", „მზის ჩასვლა“ და „ბიმურ- 

რსოლა“). ქართულ ლიტერატურაში შემოვიდა ახალი სიმბო- 

ლიკური ერთეულები -–– ბეთქილი, თვეთნოლდი„ ლილეო, 
დალი, ლატფარი, განსაკუთრებით კარგი ლექსია „ბიმურზო- 

· ლა“ (როგორც ეს თავის დროზხე აღნიშნა ლ. ასათიანმა). 

ჩანს, პრიმიტივის ქადაგებამ, ნ. ჩაჩავასა და ს. ჩიქოვანის 

მიერ მეგრული კოლორიტი“ მოდელირებამ, ნ. შენგელაიას 

ჯუბიძგა ანალოგიური მაპსალისაკენ და მან სვანურ გარემოს 

მიმართა (შეიძლება კინოფილმი „ელისოც“ ამავე ტენდენცი- 

“ოს ნაყოფი იყოს). ორიენტირი სწორი აღმოჩნდა და სვანე–- 

«თის თემა ერთბაშად პოპულარული „გახდა (მ. კალატოზიშვი- 

ლი, ს. ჩიქოვანი, შ. (დადიანი, ს. კლდიაშვილი, ა. ბელიაშვი- 

-ლი, კ. გამსახურდია, რ. მარგიანი, მ. გელოვანი). მაგრამ ისიც 

უნდა გავიხსენოთ, რომ კიდევ ეფრო ადრეული სიგნალი 
“იყო ს)ემუხვარის სისხლით შეღებილი (მარუხის მწვერვალი 

#Xდ. შენგელაიას „გურამ ბარამანდია"). 

დავით გაჩეჩილაძე რომელიც ხელს აწერს „საქართვე– 
-ლო –– ფენიქსს“, მაგრამ ავანგარდისტული პრესის ფურც- 

“–ლებზე ჩანს მხოლოდ 1926 წლიდან (გაზეთი „დროული"), 

“თაგდაპირველად ქალაქურ ლანდშაფტს გეთავაზობს, ინდუს- 

ტრიული გარემოს რიტმს გადმოგვცემს („ყოველდღიური 
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ტფილისი“, „დროული“, # 2, „ქუსლი ქალაქისკენ“, იქვე, 
#3), ზაუმურ. ნაკადჩხაც საკმაოდ ჭარბად იშველიებს: 

ან რა გითხრა მტკვარო ტუმბო და ბიდარო 

მტკვარო ხევა, ხის ხურგებად მოგორავო. 

შენ წამოდექ, ცა ფანჯრებით გამოდარო. 

გულ სარკეში რომ დაარწო მთაგორები. 

თუმცა პოეტი გატაცებულია „ბუნგე ქალაქით", „მავთულ- 
ზუზუნითა“ და „ცრემლების ზეინკალობით“, ლექსებში იჭ- 

რება ლირიკული სტრიქონები, პრიმიტივის ანარეკლი, რო– 

გორც მონატრება: „მოსვა ზაფხული ჭიქებიდან მწვანე წყა- 

(ლივით“, „პატარა გოგო პეშცებით როგორ ამოიღებს ვარსკვ-. 

ლავებს ცოდან“.. 

ბ. აბულაძისათვი" სოფელი „მაჯა-დაცლილი“ და „გულ- 

გამომშრალია, „ლირიკა –– „უხერხემლო“ და „საბრალო დე– 

და“, ამიტომ აღარ ახსენებს „ბებერ წისქვილს" („უბოდიშო 

სმამართვა «ლირიკას, „დროული, M# 1). ხოლო დ» 

დაისტური პოეზია (ჟ. ღოღობერიძე, პ. ნოზაძე, ა, ბელიაშვი– 
ლი, ბ. აბულაძე, ბ. გორდეზიანი) მთლიანად ინტელექტუ- 

ალური ცნობიერების დაშლასა „და გაუფასურებაზეა აგებუ–- 

ლი. იგი მხოლოდ ურბანული წარმოდგენებით, ინდუსტრი- 

ული საზოგადოების პაროდირებით და ცინიკური აღქმით საზ-- 

რდოობს, 

ქართველ ავანგარდისტებს გაუჭირდათ ინდუსტრიული ქა- 

ლაქის, ურბანული გარემოსა და ფსიქიკის წარმოსახვა და. 

გააზრება. ისინი არ აღზრდილან (არც ცხოვრობდნენ) ცივი–- 

ლიზაციის ცენტრებში. სოფლიდან მოვიდნენ ქალაქში, რო- 

მელიც სრულიადაც არ იყო ისეთი, როგორადაც წარმოიდ- 

გენდნენ (პარიზის, ბერლინის, ნიუ-იორკის თუ მოსკოვის ანა- 

: ლოგიით). ურბანული სამყაროს ხატი რიტმი, ლექსიკა. 

მსოფლგანცდა მათ წიგნებიდან, სურათებიდან, კინოფილმე-. 

ბიდან, შეითვისეს და ქალაქის მოდელი გონებით შეთხზეს. 

ხოლო წარსული და სოფელი სტიქიურად იყო მოცემული: 

ახალგაზრდა ბუნტარებს ფიქრსა ჯდა ოცნებაში. ამიტომ 

ლოგიკური აღმოჩნდა ანტინომია –- „ინდუსტრია" და „პრი- 

მიტივი“, რომლისგანაც გამოიკვეთა სიმონ ჩიქოვანის. პოეტუ– 

რე ხატები. 
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ვ. ოკტომბრის მარში · 

„.ა50კ“, „ლეფელთა“ მიაგავსად, აღიარებდა პროლეტა- 

«რულ ხელოვნებას. ამის გამოხატულება იყო თუნდაც ჟურნა- 
ლი „დარიალი“ (1925), რომელშიც „დაიბეჭქდნენ მხოლოდ 

ავანგარდისტები და პროლეტარული მწერლები (რედკოლე–- 
გიის წევრები „II:50კ“-იდან იყვნენ ბ. ჟღენტი და ე. ჟუ- 

რული). 

მაგრამ საბჭოთა ხელისუფლების ერთადერთ სწორ გამომ- 

ხატველად, როგორც არაერთხელ ითქვა, თავიანთი თავი მი- 

აჩნდათ. ამის 'დამტკიცებას ცდილობდნენ არა მხოლოდ რე- 

ვოლუციურ ფორმათა ძიებით, უახლეს შეხედულებათა პრო- 
პაგანდით, არამედ აქტუალური მასალის მოდელირებითაც, 
უხეში ენით ტლანქი სტილით. ფუტურისტული ლექსი სა- 
ამისოდ ყოველთვის ეერ გამოდგებოდა. ხოლო რევოლუციის 

"თემის „გაშლა „დადაისტურ ასპექტში უეჭველად მიიღებდა 
კომიკურ ელფერს. ამიტომ ასეთი ტიპის ლექსებში ცალკე- 
ული პაროლებითა (და ლოზუნგებით იფარგლებოდნენ. სამა- 

გიეროდ კონსტრუქტივიზმი, მისი მკაცრი, ურბანული ყოფის . 

სტილი, აზროვნების ლოგიკური სისტემა, პუბლიცისტური 

სიმძაფრე უფრო აღმოჩნდა თანამედროვე მოთხოვნათა შესა- 

ტყვისი. ცხადია, პოეტებს თვალწინ ედგა „ლეფის“ მაგალი- 
თი, რომელმაც დაარღვია ტრადიციული ეტიკეტი, გააუქმა თე–- 

მის, მასალის, სტილის, სიტყვების იერარქია და სცადა ან- 
კტიპოეტური სივრცის პნექსია. „C(:50კ“-ში არა, მაგრამ თან- 

დათან. ქართველი სვანგარდისტები მიუბრუნდნენ სინამდვი- 
ლეს, რომელსაც დრე აბსტრაქტულად აღიქვამდნენ. იწე– 
რება ახალი დროით შთაგონებული სტრიქონები –– „შავი 

ნაბდებით, /კხენის ხაზებით, ძმა ყაზახები: ისროდნენ ვე- 

ლებს... ისროდნენ „დონს., და ვოლგის ნაპირებს“ (ს. ჩიქოვა–- 

ნი), „ბრძანება საბჭოთა თავდაცვისათვის“ (ბ. აბულაძე), „ნუ 
გესიზმრებათ რესპუბლიკა თეთრი ცხენითა“ (ვ. ჟურული). 

მაიაკოვსკისებურია გარლამ ჟურულის „პატრიოტიზმის 

დასასრული“ („მემარცხენეობა“. # 2), მიმართული ქართვე– 

ლი ემიგრანტების წინააღმდეგ, ნ. ჩაჩავას „თეზისები პოეტებს 

მსოფლიო მდგომარეობის შესახებ“ (მნათობი4, 1924, # 5), 

ს. ჩიქოვანის „ჩემი სიტყვა მემარცხენეობის დისპუტზე“ –- 
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C/
 

ოლემიკერი ლექსი. ავტორი თითქოს მართლაც ტრიბუნაზე, 
გას და ხან მრისხანედ მ-მართავს აუდიტორია”. ხანაც -- სი- 

ულველით („გააივებული ლირიკოსიც მცონარ კრავივით- 
ყვირებულა მარდის ტალღით ამოგდებული. გელეიშვილი. 

:დუმს ნაგავში „გომართელივით", „ვერსად იშოვნეს რედაქ- 

–
C
“
 

9
 
/
2
 

“ 

ცილს დედი კამოდი ჯავახიშვილის ნაჯღაბნების დასამარხა– 
ვი“), ბ. აბულაძეც თანდათან იმარჯვებს ლექსს როგორც: 

ბრძოლის იარაღს –– „ბრძანება საბჭოთა თავდაცვისათვის“,. 

„საარაკო ბრძოლა წყალდოდობასთან ხაშურში „და ლენინაკან–. 

ში“: შდრ ს, ჩიქოვანი –- „მე მინდა ახლა იარაღად ლექ- 

სიც გამოდგეს". ცხადია, აქ ისევ მაიაკოვსკი გვახსენდება. 

ვლ. მაიაკოვსკის პოპულარობა თანდათან იზრდებოდა, იგი: 
ხდებოდა საბჭოთა პოეზიის ლიდერი. „ცოცხალი აღარ იყგნენ. 

ბლოკი, გუმილოვი, ხლებნიკოვი, ესენინი, ,, შარვლიანი ღრუბ- 
ლის“ ავტორი 'ლექსით, დეკლამაციით, თეორიული გამოსვ-. 

ლებით, ჟურნალეთ, პლაკატით ებრძოდა ბურჟეუაზიულ-მეშ-- 
ჩანურ ატმოსფეროს და სიცოცხლე, როგორც ზვარაკი, მიჰ-- 

ქონდა რევოლუციის დასაცავად, 

გ- ტაბიძის რემინისცენციით, ნ. შენგელაიას სიტყვაც მო-- 

წოდებად ჟღერდა „დროშები (დროშები ' დროშებე წითელი. 
წითელზე ფერდაფერ იარრ“! ახდენდა ურბანული ყოფის სტი- 

ლიზებას –– „ელექტრონო, რადიო, პროპელერო“.. ლექსში: 

შემოჰყავდა ახალი დროის მშენებელი –– მუშშა მუშშა მუშ– 

შა“, „მუშის “მუშტი ურო“... ვლ. მაიკოვსკი მარშისებური: 

მუსიკაც იჭრებოდა სტრიქონებში -–-. „მარცხენა.:. რიგრიგათ- 

მარდად. მარცხენა... რარცხენა ამარცხებს". მაგრამ პრე: 

„.)50,“ის „ორკესტრული ლექსალობა“ იყო დავიწყებუ- 
ლი – „ასეთი მხარეთი მდარეთი. გარეტდღით · ყარეტით პარი. 

ტეტი.' პოეზია: “ასეთი –– ამდენი პოეტი“ (მოხსენება პირვე-- 
-ლი“, #L50V4);. : -–_ ი ს ! " . 

„ეიფელს «დაემუქრა. კომინტერნი“, "წერდა ბ. აბულაძე: 
(მოგზაურობა, „Iს50/“); „მე მინდა“ „ეიფელის .· კოშკზე. 

ფრიალებდეს წითელი (დროშა“, „კოსმიურ სივრცეს -გაანა-- 

თებს ალი კომინტერნის“ -– უფრო შორს „მიდიოდა შ. ალხა+ 

ზიშვილი („ამერიკული დუელი", „II:50/“). პერმანენტული 
რევოლუცტიის' "იდეა, „რომელსაც ქადაგებდა: .ლ/, ტროცკი," იმ+- 
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ჟამად ფართოდ. იყო გავრცელებული და ეს სტრიქონებიც 
მათი ილუსტრაციაა. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ს. ჩ:ქოვანის პოზიცია, მისი 
აფორისტული ლოზუნგები, როგორც კრედო ქართველი ავან- 

გარდისტებისა, ყველაზე ნათლად და „მკვეთრად „გამოთქმული: 
„დედავ მერწმუნე, სამშობლოში ძე ვარ მართალი, მაგრამ 

ჩემს სიტვვას ჯერ სახალხოდ არ იჯერებენ“, „მე მინდა სუ–- 

ლის და ხასიათ-–ას ძირეულად გადმობრუნება,, „დროების 

ზსღვაშე კომუნის პოლიუსს ჩვენ ვერ მივაღწევთ, როგორც 

ნობილე“ (), „მუდამ ვამბობდი, ნივთი ავაგოთ, რათ გვინდა 

ლექსში სულის ზნეობა“, „იბრძოდეს ლექსი ხუთწლედებში 

გამუდმებულად, როგორც დამკვრელი «და მოქალაქე", „ქუს–- 

ლი დავადგი სიყვარულის ხატს, კლასიკურ ჟშმირებს, ეპიურ 
ტოლოს, მე თვით დავახრჩობ ბულბულიანის ნაჭლექებ ხმას 

და ჩემ ძველ ტკივილს მე თვით გავხდი დღეს სასაცილოდ“, 
„ამ საუკუნის მე. ვარ საყვირი“, „გაუქმდებიან როგორც ერე- 

ბი ჩვენი გრძნობები «და ნიღაბები“ (I) 

ცალკეულ ლექსთა სათაურები გვაგონებს ვლ. მაიაკოვსკის 

მოიერიშე, ყოველდღიურ პროზაში შეჭრილ ლირიკას: „სი–- 

მონ ჩიქოვანი „გასაწყვეტ თოკზე“, „სიმონ ჩიქოვანის ნახტო- 

მი“, „მუშათა კლუბი საფრთხეშია“, „ბიუროკრატის შესა- 
ხებ“, „ბრძოლა რომანტიზმთან“, „ჩემი სიტყვა მემარცხენე– 

ობის დისპუტზე“, „მოწოდებისთვის, „მოწოდება თავდა- 

(ვისათვის“, „ემიგრაციის «მწერლებს», „პოეტის საქმე“. 
გლ. მაიაკოვსცი რუსული ფუტურიზმის ერთ-ერთი უპირ- 

ველესი მესიტყვე იყო. თავისს ჟურნალები ფურცლებზეც 
იცავდა ფუტურიზმისა და კონსტრუქტევიზმის პრინციპებს. 

ბუნებრივია, «რომ მან ზეგავლენა მოახდინა ქართველ ავან–- 

გარდისტებზე (უფრო ორიენტაციის თვალსაზრისით). 

ს. ჩიქოვანი თითქოს ცდილობდა ვლ. მაიკოვსკის პათოსის, 

პუბლიცისტურობის ათვისებას („მაიაკოვსკი –– დიდი სარდა- 

ლი“, წერდა. იგი), ლექსების ციკლს „ფუტურიზმი და რევო- 
ლუცია“. („მხოლოდ ლექსები“, ტფ., 1930) ეპიგრაფად წა- 
რუმძღვარა Iმაიაკოვსკის სტრიქონები. მაგრამ ლექსები, რომ– 

ლებიც მსგავსი სტილით დაიწერა, ხელოვნურია და ეფექტს 
მოკლებული, რაოდენობითაც –- საკმაოდ ცოტა. ზოგი მათ 

განი შემდეგ ავტორმა . გკდაამუშავა «და „დახვეწა. (შდრ. – 

955



სელვინსკი). ახლა, როცა ვმკითხულობთ პირველად და რედაქ- 

ქტირებულ ტექსტებს, სრულიად: აშკარაა თუ როგორ გაუმ- 
ჯობესდა თრსინი. ს. ჩიქოვანი მართლაც იყო დიდი ოსტატი, 

რომელსაც შეეძლო ლექსზე ხანჟრძლივი მუშაობით სრუ- 

ლეყო იგი. თითქმის ყოველი დაბრუნება სიჭაბუკის ნაწერებ- 

თან წარმატებით მთავრდებოდა (განსხვავებით ს. ჩიქოვანი 

საგან, დ. შენგელაია თავის თხზულებათა წახდენის ოსტატი 

უფრო იკო, ვიდრე გაუკეთესებისა). 

ოცდაათიანი წლებიდან რუს პოეტთაგან ს. ჩიქოეანისათვ-ს 

ყველაზე მახლობელი აღმოჩნდა ბორის პასტერნაკი. 

ს. ჩიქოვანის ავანგარდისტულ ლექსებში არაერთგზის იხ- 

სენიება „მარქსიზმი“, „ლენინი“, „ლენინიზმი“, „კომუნიზმი“, 

„ტროცკი“, „ბუხარენი/, „გორკი“, „მაიაკოვსკი“, ლექსიკაც 

ატარებს თავისთავად ინფორმაციას რდა იგი კიდევ უფრო 

აკონკრეტებს ავტორის პოზიციასა და განწყობილებას. 

მაიაკოვსკისებური ორატორული. პათეტიკა „გასდევს ბესა- 

რიონ ჟღენტის ლექსებს („ქერძაფის!, „დროული“, # 2; 

„ნამდვილი გული“, იქვე, # 3; „პლასტო პოემა“, „ლიტერა- 

ტურა და სხვა“). 

4. ფუტურისტული ბბერათპვრეტა 

»„.550კ“-ის პოეზიაში შეიძლება გამოიყოს სამი ნაკადი –– 

ფუტურისტული, დადაისტური ჯდა კონსტრუქტივისტული. 
ჩვენ ხშირად ვამბობთ ––- „ანტილექსი", „ანტიპოემა“, „ან–- 

ტირომანი“ –– იგულისხმება ტრადიციასთან მიმართებით რო- 

გორე მკვეთრად ნოვატორული მოვლენა, ნახტომისებური 

„განვითარების შედეგი, „დრო გაივლის და სიახლენი ტრადი- 

ციას შეეზრდება, მის ნაწილად გაფორმდება, იქცევა ევოლუ– 
ციის ერთ-ერთ ეტაპად. მაგრამ ფუტურიზმი თითქოს წარ- 

სულის წილ მართლაც ცდილობდა ანტიხელოვნების დაფუძ- 

ნებას, რადგან მარადიული ორიენტირი -–- ყდამიანი, ადამი- 
ანის ფსიქიკა უარყო, შეცვალა იგი მანქანითა Iდა მანქანური 

ცნობიერებით, იმ „დროს, «როდესაც ნეორომანტიკულმა და 

მოდერნისტულმა სკოლებმა (დაიპყრეს პარნასი, გავრცელდა 

ფრ. ნიცშეს ზეკაცის კულტი, ა. ბერგსონის ინტუიტივიზმი, 

%, ფროიდის ფსიქოანალიზი და II0ი10 5მ01805 უკუიქცა პირ- 
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ველსათავისაკენ, ფუტურიზმმა აბსოლუტური გონება და მი- 
სი ნაყოფი -–- ტექნიკა გამოაცხადა იდეალად, რომელსაც არც 
სული აქვს და არც ნერვები. ' 

ხელოვხების განადამიანების კონცეფციასთან ფუღტურისრე- 

ბი მოიყვანა კინემატოგრაფმა,ა კუბისტურმა მ5-ტვრო?!ამ, 
ე. ზოლას, გ. ვერჰარნ-ს, უ. უღატმენის, ო. მირბოს ლიტერა- 
ტურული ტრადიციებისა ცალიხრივმა განვითარებამ ჯა არა 

მნხოლოდ ტეენიკერი აზრის პროგრეჩმა. ფუტურიზმი იყო ცფ- 

რო თეორ-ული მოძღვრება, ხელოვნების ორიენტირი და 

ამით საგრძნობი იმპულსი მისცა მომაგლის კულტურას +«-გი 
ჰგავდა ლაშქრის ავანგარდს, რომელაც ბრძოლაში დაიღუპა). 

ცალკეული პრინციპების ზომიერი გამლა (და ტრადიციებთან 
შერჟყმა ჩაიტერებო აღმოჩნდა. ხელოცნება გახდა 'უღრო 
რაციოზალურ-, ნაკლებად რომანტიკული, ცივილიზაც-ა-ს 

სულისკვეთების გამომხატველი, ინტელიგენტის ცნობი: სე- 

ბის შესატყვოი (არაფერს ვამბობთ ტექნიკურ ესთეტიკ:.ე, 

სინამდვილის მხატვრულ მოდელირებაზე). 

როგორც ცნობილია, ფუტურისტული ლექსები უწერ'ათ 
6, ჩაჩავას, “ს. ჩიქოვან, «ა. ბელიამვლს (LI5--75-124, 

»11:50კ“), ნ. შენგელაიას („მოხსენება პირველი“, »„II:50), 
დ. გაჩეჩილაძეს („ქუსლი ქალაქისკენ“, „დროული“, # 3). 
ბ. აბულაძეს („ხოტბა«ფრ»“, „დროული“, # 3). 

მათგან ყეელაზე შორს წავიდა აკაკი ბელიაშვილი. მან 

ერთ-ერთ ლექსში სიტყვები ციფრებითა და ფორმულებით 
შეცვალა, საერთოდ ზედმეტად მიიჩნია ენა. როგორც. კოჰუ- 

ნიკაციისა და ექსპრესიის საშუალება, და ნაწერი მათემატი- 

კურ გამოკვლევას დაამგვანა. 
სიტყვისქმნადობით, ბგერათჭვრეტ-თ იყქნენ გატავებუ- 

ლი ნიკოლოზ ჩაჩავა და სიმონ ჩიქოვჰ“, ზოგჯერ, აგრეთ- 

ვე ნიკოლოზ შენ2ელალა, ვარლამ ჟურული და დავით გა- 

ჩიჩილაძე. 

ნ. ჩაჩავას ქაოსური, ტელე:რაფის სტალით ნაწერიდ.ნ 

(ჟურნალი „9:50: 5), რომელიც მოიცავს მაჯელობა"ს, მეტა- 

ფორულ სახეს, ნახატს და ფჩვევლო ფოვურებად ლაუჟლე-ა, 
შე-ლძლება გამოიყოს ოთაი „ლექსი –- „აჯაფაანდალი“, ,სენ- 

ტიმე5ნტრალიკის მელოცვა", „ხედეირა", „ჩპმიაგადამაია/. მა- 

თი გააზრება შეუძლებელია ფიგურები", სქემებისა და შზრიფ- 

ტების კომბინაცკის გარეშე. ამიტომ ციტერება", მნიშენე– 
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ლობა არა აქვს იგი „დედანის სპეციფიკას ოდნავადაც ვერ 
გადმოგვცემს (ჩვენს მსჯელობას აზრი აქვს მხოლოდ იმ მკი- 
თ'ცელისათვის , ვისაც „I1:50აკ“ გადაუფურცლავს). ავტორი 

გვართობს, უფრო სწორად, ცდილობს გაგვაოცოს და ასე 
შექმნა, ეფეჯტი. დაფუძნებული ანტიესთეტიკურ ხერხებზე. 

ასეთი ლექსი მართლაც „აჯაფსანდალია“, გაუგებარი, ბუნ- 

დოვანი, რომელიც, როგორც სანაგვე ყუთი, იტევს უამრავ 

უვარგის საგანს, რაც ამჯერად ანტიპოეტურობის სინონ:მია. 

თითქოს ჩვენ დამსხვრეული ქალაქის ნანგრევებში. მივაბი- 
ჯებთ. არეულია რითმები. სკანდალი “უკავშირდება აჯაფ–აან–- 
დალს, ჩულება -– დაორსულებას, ცხელი –– ცხენსა და უცხო- 

ელსა. პოეტი, როგორც ვიცით, რომშარია, რომელიც „როშ- 

ჟებს" გეთავახობს,ს ამჯერად იგი თავად ნიოგოლ ჩაჩავაა. 

მაგრამ იგი „უტიფარია“, ე. ი პოეზიაში „მოულოდნელი 

კაც, რომელიც ეძებს შედარების უცნაურ ანუ ანტიპო- 

ეტურ მოდუსს. ცალკეული ბგერები იწვევენ სიტყვებს, რო- 
მელთა ჯაჭვი ინსტინქტური აზრია, ხშირად ალოგიკური და 

ბუნდოვანი: „ტფილისი გავხედნო როგორც ცხენი. აქ დადის 

უცხოელი ცხელი. ცხელია ეს „ამბავი“ (აყრდენი –- „ცხ“, 

ე. წ. ჰარმონიულ ბგერათა კომპლექსი). 

„სენტუმვენტალეკის 'მშელოცვას“ უძღვის უზარმაზარი „სო 

„მ“. ლექსი თითქოს აფიშმაა, მოფენილი გაუგებარი სიტყეე- 

ბით, რომლებიც აღძრავენ შელოცვის ბუნდოვანებას და 

იდუმალებას, ცხადია პაროდიული თვალსაზრისით. აქაც 

ფიგურული სქემი „გარეშე ·ლექსი ვერ აღიქმება. ასოები 

ერთდაროულად იწყებენ ჯდა ამთავრებენ რამდენიმე სიტყეას, 

რომელთაც აერთებთ ბგერები“ ჟღერადობა („ოდისებერი 

ოდისებელი ბერიელა“, „ზოლი ზოლზოლაიდა“, „კბილი ამო–- 

სული ქალი ორსული"). 

კიდევ უფრო გაუგებარია „ხედეირა“ ( ე. ი. ცირკი), ხო- 

ლო „ჩჰმიაგადამაია“, „ზაუმისა“ და პლაკატის სინთეზი, კი- 

ნომონტაჟის პრინციპზე აგებული. თუ, ერთის მხრივ, იქმნე– 

ბა ასეთი აკუსტიკური ეფექტი -- „იერიდაბარი იერი ყაბა– 

რახე რახალი ხალიბა ხარაბადინი/, მეორეს მხრივ –- იჭრება 

ლოზუნგი –– „დაიჯერეთ რევოლუციაა", ან კიდევ–– ანტი- 

პოეტური შედარება ––- „გემრიელია ჩემი თავი, როგორი 

ტკბილისკვერი“. ლექსი დაწერილია კინოლენტის იმიტაცი- 
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ით, რომელიც ჩვენს თვალწინ მოძრაობს, მოაქვს ნაწყეეტ- 
ნაწყვეტი ფრაზები ანუ საგნბი –- ფირზე აღბეჭდილი ს. 

ნამდვილის ნაფლეთები. 

ნ, ჩაჩავას ფუტურისტული ლექსები გვახსენებს ცნობილ 
აზრს, რომ მხატვრული სახე ფორმულით ვერ შეიცვლება, 

რადგან თავად მასალა, როგორც ფსიქიკიდან ამოსული სხაგ–- 

ნის სიტყვად მოდელირება, მარად ცვალებადია. 

შეზდეგ დაირღვა ნ, ჩაჩავას ექსტრავაგანტური სტილი, 

ზაუმიც უფრო ზომიერი და კეთილხმოვანი გახდა. „ლიტე- 

რატურა და სხვა“ გვთავაზობს პოეტის ორკესტრული ლექ- 

სებოს, ციკლს, რომელსაც არ აკლია ბუნდოვანება, მაგრამ წა- 
კითხვა შეიძლება მეტწილ მათი გაშიფრვა ვერ ხერხდება, 

უფრო სწორად -- არაფერია გასამიფრი. რაც უნდა ვეცა- 

დოთ, ჩავწვდეთ პირველსაწყისს, რომელიც ასეთი სტილით 

გამოვლინდა I(და გაიშალა, აზრსა, ამბავს ვერ მივაგნებთ და 

ხელთ გვრჩება ფონეტ-კური ასოციაციებით შეკრებილი სი- 

ტყვა-საგნები ისინი ჟღერენ, ხმაურობენ, მოძრაობენ, მაგ–- 

რამ მათ მ-ღმა სიცარველე ილანდება. შეიძლება ამას თავა–- 

დაც „გრძნობდა პოეტი. ამიტომ წერდა მოკლე, ერთ-ორ სტრო- 

ფიან ლექსებს. მაგ., ლექსი „ხელხვავი“: 

ტარო უდარო 

ტარო უტარო. 

ბღერი და სკიპიდარი 

ტარო ნასიმიდარი. 

ან კიდევ –– „ხისმანდური4“: 

ხეალი 

უტირალუ 
ინგი 

მონალინგი 

არჩა 

ხაბალარჩა. 

ამგვარ ზაუმს, ბჯერით შეთანხმებას, აზრი, როგორც მიზა– 

ნი, აკლდა. იგი არ იყო მიმართული იდუმალის შესაცნობად 

ან გადმოსაცემად. პოეტმა ფორმა აითვისა, მაგრამ სათქმელი 

არ ჰქონდა (ეს მომავალმა უფრო აჩვენა) „და ამიტომ გარეგ- 

ნულ სამოსელს შერჩა. ზოგჯერ ასეთ ექსპერიმენტს რაღაც 
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ეფექტიც ჰქონდა, როცა უნებლიეთ ვლინდებოდა ლირიზმი. 
თანხმოვანების განმეორება გარითმული სიტყვები, მეტრი 
სტიქიურად აღძრავდნენ ემოციას, როგორც მუსიკის ბგერე–- 
ბი. გავიხსენოთ „მანდი და შროშანა": 

' შარდალს შორდება ძილი 

ძილდინა გაგულისდა 

ღღისური ქანდაძილი 

მთვარეზე გასელის და 

გოგონა მოგონა ხანძარი... 

გაივლის კიდევ მცირე ხანი და „მემარცხენეობის“ ფურც- 

ლებზე დაიბეჭდება ნიკოლოზ ჩაჩავას სავსებით ჩვეულებრი–- 

ვი, ტოადიციული ლექსები („ყაჩაღები ქალაქს გადასცდენ“, 
„თოლიგეს სიმღერა“, „ლაპარაკი შოფერთან პოეტების „გასა- 

გონად“), რაც იმისი ნიშანი იქნება, რომ „რევოლუცია“ და- 

ასრულა, მაგრამ ფუტურისტულმა ვარჯიშმა თითქმის უკვა- 
ლოდ ჩაიარა. ცალკეული სტროფები “დამწყები პოეტის ნა- 

წერს მოგვაგონებენ („შოფერო, შენ ჯანს მითხარ რა უძაგს, 
მთები არა აქვს ფეხით სავლელი. ტფილისიდან თუ შორს 

ძევს ძაუგი, მანძილი ხომ გაქვს შენ „განსწავლილი“). 

სხვაგვარი იყო ს. ჩიქოვანის პოეზიის ავანგარდისტული 

პერიოდი, სხვაგვარადვე წარიმართა მისი გზა. 

ფუტურისტულ ლექსებში (მათ კ. გამსახურდია „ეპიგო- 

“ნობის „ციკლს“ უწოდებდა) ს. ჩიქოვანი უარყოფს პუნქტუ- 

აციას მეტრს, ლოგიკურ მეტყველებას. „მე ფუტურიხმი, 
ბრძოლა, ყივილი“, ––- აი პოეტის ლოზუნგი. 

ავიღოთ ლექსი „სანაპირო სიმღერა «ხაბო» („II25/)0"), 

ს. ჩიქოვანის ერთ-ერთი პირველი ნაწარმოები. მისი ახრობ- 

რივი საწყისია სიტყვა „ხაო“ (მდინარის 'ნაპირი, მეგრუ– 

ლად –– უფსკრული), რომელსაც სიმბოლური მნიშვნელობაც 
აქეს. ეს ლექსი ისევე ბნელია „და, იდუმალი, როგორც უფაკ- 

რული, რომელშიც „გადაიჩეხა ძველი პოეზია („პოეზია ჩვენ 
დავლეწეთ ბორკილებივით", აცხადებდა ჭაბუკი პოეტ?2). ში- 

შ-ს შეგრძნება, თრთოლვა „და ჟრუანტელი მოაქვთ სიტყვებს: 

„ზარიო ზარიო ზარიო რერო“, თითქოს ბეღისწერის ზარი 

რეკავს. სიტყვები ანუ საგნები ––- „ხრეში“, „მეკობრეები“, 

„ხიფათი“, „კლდეებს ციცარის“, „ღრუბელი ორმო“, „ურე- 

მი“, „კუპრი“, „ვერაგული“, „ნიჩბები, „ტალღები“ ჩვენ 
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წინაშე შლიან მწუხარე სურათს: მიდის :მდინარის პირას ურე– 

მი. ბნელი ღამეა ირგვლივ „და იგი წყალში ეშვება. ასეთ ტრა– 

გიკულ ამბავს გადმოგცემს ლექსი. მაგრამ პოეტი რულაც არ 
ცუილობს რეალისტურად აღწეროს ან რომანტიკული ჰერო–- 

იზმით გვაგრძნობინოს 'დრამატული წუთები. ჩვენ თვითონ 

სტრიქონებს შორის უნდა ვეძიოთ პირველსაწყისი ფაქტი, 
რომელმაკცკ შეძრა პოეტის არსება. რადგან „სიტყვა“, რო- 

გორც ვიცით, „II:50კ%-ისათვის არის იგივე „საგანი“ და არა 

სიმბოლური ნიშან ან სამოსელი, ჩვენ მათ ვაჯროჟცებთ, 

ვკრებთ, როგორც მიწიერ სიგნალებს, როზლებმაც ჟღერადო- 

ბით, ორკესტრირებით უნდა გადმოგვცენ და გვაგრძნობინონ 

უბედურება. ბუნებრივი ენა გადაიდღს „ხაუმში“, ბგერები იწ- 

ვევენ ბგერებს. „ხაბოს“ მოსდევს „ხარბი“, „ხორაგი“, „ხრე- 
მე“, „ხარდინგი“. მაჟრამ არ იხსენიება „ხკრი“, იგე ჩვენს 

ცნობიერებაში აკუსტიკური ხატებით შემოდის, ლექსი ემჯვა- 
ნება სიმფონიას, რომელშიც საგნები ჟღერენ და ლაპარაკო- 

ბენ სამყაროს ენით, ე. ი. ბატონობს ხმაური, შრიალი, სისი- 

ნი, არა ადამიანთა ენა, არამედ –– ბუნების იდუმალი მეტყ- 

ველება (გავიხსენოთ „მიბაძვა ხეების შრიალს"). ხ. ღ, ბ, გ, 

%, აი სტიქიის მიერ მოგვრილი თანხმოვანი ბგერები, რომ– 

ლებიც სიტყვად ქცევას ლამობენ. ლექსი –– ორკესტრი გვაგ- 
რძნობინებს ჯერ ხიფათეს მოახლოებას („მეკობრეების ხი- 

ფათს აბრუებს ხაბო ხარები აბრეშუმის ხორაგი ხაბო რაგუ 

ხრეში ხარდინგი ხაბო"). შემდეგ ურემი ვარდება მდინარეში, 

ტალღები იგრაგნებიან” მძლავრობს სტიქია („გურაგელი 

მორგვი ბორგვი ვერაგულე გურაგელი ქუფრი მორბო კუპ- 

რე გურაგელი შორი შური გვიმბრა იმბრო“). შემდეგ წყნარ– 

დება ყოველივე, აღარ ყრიან ხარები, მეურმე, ურეზი. ჟღერს 

მხოლოდ ქორო: „ხიფათი ხაბოს ორბები ხაბოს ხარდინგი 

ხაბოს ზორომი ზორომი ღრუბლებს ანღრეულს კლდეებს 

'ცეცაბოჩს“, 

თითქოს ამავე ლექსის ვარიაციაა „მეკამეჩეების ურმუ–- 

ლი“ („ლიტერატურა და სხვა“), ისეთივე ორკესტრულობა, 
ბგერებით აღძრული სიტყვა-საგნები (ფუტურისტული ტერ- 
მინოლოგიით –– „ნივთები“), «იდუმალების სამოსელი, ცხადია, 

ასეთი „ურმული“ არ არსებობს. პოეტი ამ სიმღერას ახლებუ- 

რად თხზავს. შემოაქეს მეგრული სიტყვები („დო“, „თხომუ- 

261



რი", „მოტობა"), იღებს ბუნებრივ ენპს („სიმინდს დაღერ- 

ღილს“, „კოპიტის მამალი კამეჩებს მიყივის“), ბგერათა ასო- 

ციაციებთ „ხლართავს ჯერ გამოუთქმელ სიტყვათა ქსელს, 
ურთავს რითმებს (კამეჩებს –– აბეჩებს, ნაბიჭარს –– ზღარბი 

ჭამს), რათა ასე აღვიქვათ წისქვილიდან მობრუნებული მეკა- 

მეჩეების ურმული, ურმის ზოზინი, ენგურის ჭალები, ღამის 

სიბნელე. მაგრამ ერთია ორკესტრირება, ხალხური სიმღერის 

სტილიზება მეორე –– თავად შინაარსის რსიუჟეტის პოვნა. 

საამისოდ კი უნდა გამოვყოთ ცალკეული სიტყვა-საგნები 

ფღერღილს მოროშილს, სიმინდს დაღერღილს“, ,„ზიზურე- 
რო-რო, ღო ზირურე,, „აბედი ურმების,, „მუხების რკო, 

ენგურის ირემი, ენგურის ორბები“ი, „ძაღლები. კამეჩებს უყე- 

ფენ", „მამალი კამეჩებს მიყივის/), რომლებიც თანმიმდევ- 

რულადაა განლაგებული. ერთი წუთით უნდა დავივიწყოთ 

ორკესტრულ- სიტყვები, ეწვდეთ ძირეულ მიწიერ საწყი- 
სებს, რაც მიგვიყვანს კონკრეტულ საგნებთან. ასე აღდგება 
ის მასალა რომელმაც პოეტი შთააგონა ერთი სიტყვით, 

ერთმანეთისაგან უნდა გავთიშოთ რეალური და გამოგონი- 

ლი. მას შემგდეგ, რაც შიფრი გაიხსნება, იდუმალი პირველ- 

შრე გაცნობიერდება, შეგვიძლია დავურთოთ ორკესტრული 

ორნამენტურა და ერთ მთლიანობად აღვიქვათ ლექსი. იგი, 

პირველ ყოვლისა, სმენითი ასოციაციებით აღძრული ხილვა- 

დობაა. სურათს კი არ ვხედავთ, არამედ –- ჟღერადობით „გან- 

· ვიცდით. რიტმული ჟღერადობა (და არა მელოდიურობა) 
ჩვენს სმენასა და მეხსიერებაში აღადგენს იმ ბუნებრივ 

ლანდშაფტს, .რრომელშიც ნივთები ხმებად ქცეულან და სივრ- 

ცეში მოძრაობენ. მაგრამ ასეთი ლექსი არ ეფუძნება კლასი- 

კურ მუსიკის ჰარმონიას. იგი მისი რღვევა “და უარყოფაა, 

შეგნებული, უხეში სტილიზება „გარემოს ხმაურისა, არა დახ- 

ვეწა და -დაწმენდა, სინატიფე და სიფაქიზე. ამიტომაც გვახ- 

სენებს ავანგარდისტულ მუსიკა, რომელშიც ტონალობას 

ცელის ატონალობა, ჰარმონიას –– დისჰარმონია. მათ ხომ აერ- 

თებდათ შორეული საწყისი პირველდედა, საიდანაც სხვა- 

დასხვა მიმართულებით წამოვიდნენ. · 

ალბათ ს. ჩიქოვანის ფუტურისტულ ლექსთაგან ყველაზე 
ცნობილია „ცერა“ („ლიტერატურა (და სხვა“). პირველნაბეჭდ- 
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ში მას ეწოდება „პრიმიტივი ს“მღერის 'მპსალა4, რითაც ეხ- 

მიანება ცნობილ თეორიას, რაც ზემოთ ვახსენეთ (სხვათა- 

შორის, ეს ლექსი ბრწყინვალედ წაიკითხა პოეტის „საღამოზე 
ს. ჭიაურელმა და წუთიერად ყველას აგრძნობინა მისი დიდი 

ძალა). ალიტერირებულია ბ „და ც ბგერა. ისევ უნდა ვეძიოთ 
პირველადი იმპულსის აღმძვრელი სიტყვები, როგორც ლექ- 
სის კოდი ანუ სქემა. ეჩენია –– „ცირა4, „ბადე“, „ცა“, „ხიდ- 

ბოგირი“, „მდინარის პირას ცხენების მოცდა“, „რომ მიყევ- 

ხარ გაბუტული“, ჯერ მაქსიმალურად უნდა გამოიყოს ბუნებ- 

რივი სიტყვები ზაუმისაგან, რათა შინაარსი „გავიგოთ. ბ ბგე- 
რის ალიტერაცია “«უკკვშირდება ბადეს. ქალი ჩაიმუხლება 

მდინარის პირას („ცირა გუხლებზე გულფიალტცს დაიდებს“ –- 
თითქოს კუბისტური სურათი –- შინაგანის გამოტანა და გა- 
რეგნულის დეფორმირება. რდრ –- როგორ დაინახავ, ფრაუ 

შოშას სხეულს რენტგენში ჰანს კასტორპი) «და წყალში ბა- 

დეს აგდებს („აიდა, ბაიდებს აიდო ბაიდებს“, „შორს ბაიდით 

გადაფრინდი“, „უდე ბუდე უღევს ბადე“), რაც იწვევს 
ფრინველების გადმოფრენის, ობობების სმენა-ხილვად ასოცი– 

აციას (ბადე –– ობობას ქსელი). 

ც ბგერის ალიტერაცია წარმოსდგება ცირასაგან (მეგრ. –– 
ქალიშვილი) და უერთდება ცას, რომელიც თავის მხრიე, აღძ- 

რავს სიტყვა-საგნების მთელს ,გამას („ცაკუთხური“, „ცაკუ- 

თაედი", „ცისბოკონი", „ცისადგამი”). 

ამით ვიგებთ, რომ ქალი ცისფერთვალა,ა მაგრამ ალი- 
ტერაცია „გრძელდება, ჩვენს წინაშე ქალის პორტრეტი სულს 

იდგამს. იგი წაბლისფერთმიანია, გრძელწარბა („ცირა წარბი, 

ცირა წაბლი წარბენილე"), თხელი, როგორც ჩაფარი“ და კატა- 

სავით მოქნილი („ცირა ციბა" –- „ციბას“ მეგრულად კატას 

ეძახიან). ცირა მდინარის ტალღებს აყოლებს თვალს და მზე- 

რა ზღვისკენ გარბი („ცურავს ზღვაში ცამებული გემ-ბს 
მოაქვს ი«ალეანზე ცაბოკონი“). ჰორიზონტი ცას უერთდება 

(„ცისბოკოხებს გამოხედე") ბადე ისევ ირხევა წყალსე 

(უდევს მადე ობობამდე“). მაგრამ მდ.ნარე დცირასათვის 

თევზს არ იმეტებს („გამოგული შორს ბაიდებს, რომ მიყევ– 

ხარ გაბუტული“). გულდაწყვეტილი ქალი ისევ წყალში აგ- 
დებს ბადეს და რეფრენი ხელახლა მეორდება, ისევ თავიდან 

იწყება ცდა და ლოდინი. 
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მას შემდეგ, რაც ამოიხსნება სიუჟეტი, შინაარსი, ხელაზ- 

ლა ვუბრუნდებით ტექსტს და ამჯერად ვკითხულობთ რო- 

გორც ლექსს, რომელსაც ანალოგიათა ჯაჭვით და ბგერითი 
ასოციაციებით თხზავენ და რომლის ორკესტრულ ჟღერადო- 

ბას '”დირიჟორობენ ც და ბ თანხმოცნები. 

„ავიხუხოთ კიდევ ერთი სპეციფიკური 'ნაწარმოები –– 

„გული –– საგულე და გადაგულება“ („დროული“ #1). 
მას ლექსი აღარც პირობითაუ არ დაერქმევა. იგი აგებუ–- 

ლია „გულ“! ფუძიანი ს-ტყვების დაჯგუფებაზსე, ზაუმის დარ- 

თვით. გულხე –– გულხეობა. ,გულხვევა –– გულწყრობა გულ- 
წყარო გულიდაჯელი -- გულქვა გაზწყრალი ააგულო საგულე 
მიგულე ეგოულო გამომშრალგულო –– ეგულო“ და :. 8შ., 
რომელთაც აერთებთ რამდენიმე ზმნა. სიტყვები მეტწილად 

ეპითეტებია. ისინი ხაზს უსვამენ გულის თვისებებს, მდგო- 
მარეობას. მაგრამ ამასთანავე ფუძისეული სიტყვა განუწყვეტ- 

ლი1 მეორდება თითქოს გულივით ძგერს და მისი რიტმი 

გასდევს ტექსტს პირველიდან ბოლო სტრიქონამდე. C >» მა–- 

ინც -- იგი უფრო მეცნიერული კვლევის შედეგია, ვიდრე 
ოცნებისა და შთაგონების. ამდენად –- ავტორის ძიება სა- 

ინტერესოას,ს მაგრამ არა გრძნობის, ემოციის აღმძვრელი. 

იც მინდა აღვნეშნო, «რომ ს. ჩიქოვანი ,გჯული! ფუძის 

შემცველ სიტყვეთა დაჯგუფება წინ “უსწრებს არნ. ჩიქობა- 

ვასა და ალ. ფრანგიშვილის ცდებს ––- მესი 'მეშვეობით დაე(დ- 

გინათ ქართული ფსიქიკის, ხასიათისა „ა ტემპერამენტის 

სპეციფიკა. 

აქ ისევ 'უნდს „გავიხსენოთ რუსი „ზაუმნიკები“. მათ ლექ- 

სებში ნეოლოგიზმებს „და საერთოდ სიტყვებს იწვევს ცალ- 
კეული ბგერის მკვეთრი (არა უსათუოდ კეთილხმოვანი) 

ალიტერირება, 'რპსაც სიტყვის მუსიკყა პნუ 'ორკესტრირე- 

ბას. უწოდებენ. სტიქიურად ჩნდება შიდა თუ გარე რითმე- 

ბიც, რომლებიც ასოციაციურად აღძრავენ ახალ სიტყვებს: 

8 ყიუიგX IIIXIII MVM009 „VIII 
LI ა” -I ა-I ან... 

I „16L 3CMM9M, 1VIIII 36M#M%... 

3V1030M... 1VILC3CM. 

C. კრუჩიონისი).



ლექსის საწყისია „გ“, „დ“, „ხზ“ ბგერები განმეორება» 
და მონაცვლეობა, „ო“ და „371“ ძირებიდან წარმოქმნილი 

ლექსიკა (გავიხსენოთ ა. კრუჩიონიხის ე. წ »„C218M-0- 

M0LII9L" «ი). 

ერთი ძირის სიტყვები ვარიაციას ხშირად მიმართავს 

ვ. ხლებნიკოვი –– მათემატიკოსი ლინგვისტი დღა პოეტი- 

ექსპერიმენტატორი 2!: · 

CVMCI80, CMCII80, 

VCM0წ, 0CM6CM, CMCLIIIMII, CMლVIIILLII, 

CM0%IIMILMII, CM0I0IIMIMII, 

0, იელCXCIIICCხ CMლ0XისII! 

0, 38CMლII100ი CM0XგსI!! 

(ამ ლექსს ეხება ჟ. ღოღობერიძე „ILI:50კ"-ის ფურცლებზე). 

'ვლ. მალაკოცსკი, რომელმაც ხლებრიკოვ“ს პრეზიისაგან თა- 

ვი ,დავალებულად მიიჩნია, ხოლო კრუჩიონიხს უწოდა „ნა/- 

XV 0V00M0M IMIII602IVის", ანალოგიური ხერხითაც აღწევდ> 
სიტყვის ორკესტრულ ჟღერადობას: 

XX800M 

XCXMCIIსCM 

2%07630M 

Cი06X0M – 

X20 
XI 
ჩთ4«ხ 

სVIIხ („150.C00.0CC“) 

ვ. ხლებნიკოცის აზრით, . ზაუმი იყო მომავალი მსოფლიო- 

ენა „და მხოლოდ მას შეეძლო ხალხების გაერთიანება. ხოლო 

ა. კრუჩიონიხი აყენებდა კითხვას –-– ზაუმი მომავლის ენაა 

თუ წარსულისა (ბარბაროსობა, პრიმიტივი) 77. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს მ-მართება ნიკო-. 

ლოზ ბარათაშვილისაღმი რომელსაც ახალგაზრდა პოეტმა. 

არაერთი ლექსით მიმართა. გარდა ამისა, ცალკეული ლექსე– 

ბი გაეხმაურა სხვა კლასიკოსებსაც (უნდა ითქვას –– წარუმა- 

ტებლად). “საკმარისია სათაურების „დასახელებაც „სევანის 

ანუ გოგის ტბა", „ბულბულიანი", „საიდუმლო ბარათი“, 

„მყინვარი“ (სამი ლექსი). 
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მიბაძვა, გაჯიბრება, კამათი, აი მათი თემა. აქ ერთდრო- 
ულად ისახება ორი ხაზი –- უარყოფისა „და მიღებისა. შეიძ- 
ლება იმიტომ მიმართავს ნ. ბარათაშვილს ასე ხშირად, რომ 

იგი ყველაზე „დიდი ქართველი რომანტიკოსია, რომლიდანაც 

იღებს სათავეს შემდეგი ხანის სევდის, ფიქრისა და ოცნების 
პოეზია. ჩანს, ს. ჩიქოვანს იგი მიაჩნდა მოდერნისტთა, გან- 

საკუთრებით –– სიმბოლისტთა წინამორბედად. მაგრამ თავად- 

ვე ცდილობდა ისე აესახა „დღეცანდელი გარემო და ადამიანი, 

როგორც ეს საუკუნის წინათ ნ. ბარათაშვილმა შეძლო, რათა 

ძველი რომანტიკა ახლით შეცვლილიყო. გარდა ამისა, ს. ჩ.- 

ქოვანის ტემპერამენტისა და სტილისათვის მახლობელი იყო 
ნ. ბარათაშვილის ინტელექტუალიზმი, ცნობიერების პოეზია 

არამუსკალური ლექსი. განა ტყუულად წერდა იგი: „და შე- 
ნი სისხლი ჩემს ძარღვში რომ «დგას შთამომავლობას მე და- 

ვუმტკიცებ“. 
სიკვდილის წინაც თვალდამრეტილ პოეტს თავზე ბარა- 

თაშვილის აჩრდილი ედგა, მის ტანჯულ სიცოცხლეზე ფიქრი 

აწვალებდა. 

საგულისხმოა „ქარბორია“ (მემარცხენეობა4, M#M 1), რო- 

გორც ქროლვის “მოტივის ახლებური გააზრება, ფუტურის- 

ტულ ასპექტში დანახული მერანის თემა. ლექსი მთლიანად 

-დაქტილურ რიტმს ეფუძნება: 

ფაფარი, ფუნჯირი ფარდული, ორეელტ ცხენების. 

გაფრინდი, მერანო, მერგილი, შორიდან მინდორს და ნალიებს! 

გქონოდეს, ულაყო, ფეხბურთში სიმაგრე, დამჭქედლის ცხონება –– 

ადრინდე გაფრინდი, გაშორდი რიერაჟს და გზას მოინანიებ. 

პოეტი იყენებს ნაკლულ რითმებს «ცხენების –– ცხონება, 
ადინა – მოდენის, ებიონს –– ბებია აუგი –- დაუგებს). რო- 

გორც ვიცით, ს. ჩიქოვანის პირველი ლექსები რითმის უარ- 

ყოფაცაა, ამჯერად იგი ღებულობს რითმას, მაგრამ არა ტრა- 

დიციულს, არამედ –– მოდერნისტულს, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ თანდათან ლექსში ბრუნდება რითმა. ხოლო რაც შე- 

ეხება ნაკლულ ფორმებს, ეს შეგნებულადაც არის სტილიზე- 

ბული. ამ ტენდენციას იემკვიდრეც აღმოუჩნდა. მაგ., ლია 

სტურუას არაერთი ლექსი ემყარება ასონანსებს, დისონან–- 

სებს და კონსონანსებს. 
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„მე ვარ მერანი“, წერდა ჟ. ღოღობერიძე. ხოლო ბ. აბუ- 

ლაძე ქროლვ“ს მოტივს უკავშირებდა ქორის ფრენას („ხო#- 

ბა «ფრ», „დროულიძ, # 3), რომელსაც ელექტრონი აედევ- 
ნა, „ლექსი ორკესტრირებულია, 'შაგრამ „ზაუმის“ გარეშე: 

ღრუბლის ბუმ-ბულებს და ქარის ბორბალს 

ცის უნაგირი, ცხენის თოქალთო 

შორს გადმორეკენ ღრუბლის შოლტებით 

ცისფერ ტილოზე ჩიტებს დანაფრთსობს. 

აფრინდი ქორო! 

როგორც „ხედავთ, კნ. ბარათაშვილმა, „მერანის“ თემამ 

საკმაო ძმპულსი მიაცა ქართველ აგანგარდისტებჩაც. 

. ს. ჩიქოვანის ადრეული პოეზიის ერთ-ერთი მთავარი ნი- 

“მან-თვისებაა ანტიფსიქოლოგიზმი (თუმცა თკვად აღნომნავ–- 

და, რომ უარყოფდა არა ფსიქოლოგიზმს, არამედ –– დრამა– 

ტიზმს). იგი საგნების განლაგებით, ნივთების აჟღერებითაა გა- 

ტაკებული, რომლებიც გარს აკრავს ადამიანს, ზემოქმედებს 
მასზე, უცვლის ფიქრსა და მიმართულებას, მაგრამ თავად 

სუბიექტსა „და მის არსზე არაფერს გვეუბნება. ადამიანი ასეთ 

დროს ჩანს „გარეგნულად, როგორც კონსტრუქცია, როგორც 

მექანიზმი. მისი წუხილი, სულის განგაში, სიხარული, გნება, 

«ოცნება ყურადღების მიღმა რჩება („კიბერნეტიკის მამა4 

ნ. ვონერი მანჭანასა და მოაზროვნე არსებას განასხვავებდა 

ფანტაზიის უნარით, რაც ახლის შექმნის წყაროდ მიაჩნდა), 

პიროვნება თითქოს ერთი· გრანდიოზული მანქანის ჭანჭიკია, 

«რომელსაც სამყარო ჰქვია. ასეთ ლექსს იდეა. «დეის განეითა- 

რება, აზრის დომინანტი განსაზღვრავს. მაგრამ აკლია სულის 

სილბო, სითბო, სინახე, ერთი სიტყვით ის, რასაც „ადამიანუ- 

რი“, „ჰუმანური“ ეწოდება („მექანიზმია ჩემთვის ყველა ადა- 

მიანი“, წერდა პოეტი). ლექსის ფსიქოლოგიური ნიუანსირე- 

ბა შეცვალა ლოგიკურმა განსჯამ, ორატორულმა პათო!.პ), რაც 

ასე აუცილებელი იყო აგიტაციურ-პროპაგანდისტული პო- 

ეზიისათვის, 

იქნებ იმიტომაც უბრუნდებოდა ასე ხშირად დ. გურამი. 

შვილისა და ნ. ბარათაშვილის «ლანდებს, რომ მის პოეზიას 
აკლდა სევდა „და ნაღველი, როგორც ადამიანური არსებობის 

ყველაზე ბუნებრივი ხვედრი („ხომ დაიღუპა სამშობლოში ბა– 
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რათაშვილი -–– დე, დაიკივლოს ჩიქოვანმა ცივ აკვანიდან“), 
რამაც საბოლოოდ ფსიქოლოგიზმის აღიარებამდე მიიყვანა,. 
თუმცა ლოგიკური აზროვნების ჩტილიც შეინარჩუნა. 

ანტეფსიქოლოგიზმი ნათლად გამოვლინდა, აგრეთვე, ორა- 

ტორული ტიპის ლექსებში, "რომლებითაც ს. ჩიქოვანი ვლა- 

დიმერ მაიაკოვსკის ენათესავება (მიუხედავად არაერთი გან- 
ცხადებისა ს. ჩიქოვანისათვის დადა მახლობელი არ ყო-- 

ფილა). 

5. იდიოტიზმის აპოლობია 

მას შემდეგ,» რაც დაიწყო რღვევა ლექსის კლასიკურმა, 

ჰარმონიამ, აზრსაც გაუჩნდა ბზარი, პოეზია ყველა მიმართუ– 
ლებით ისწრაფოდა ყოველგვარი "მასალის „დამორჩილებას 

ცდილობდა –– არისტოკრატიული სალონები და ჭუჭყიანი 

ქუჩა, ჯანმრთელი სული და სნეული ფსიქიკა, რითმის კულტ 

და ვერლიბრი რელიგია და უღმერთობა, ადამიანი და მან– 

განა, რაფონირება ჯდა მპხვრევა. ლიტერატურა ციებ-ცხელე- 
ბამ მოიცვა. თითქმის ყოველი პოეტი სკოლის შექმნის, მხატ– 

გრული აღმოჩენის, ჯგუფის „ლიდერობის მანიამ შეიპყრო. ასე. 
გაჩნდა დადაიზმიც, როგორც უცხო კუნძული, პოეზიის რუ–- 

კაზე. თვლიან, რომ მისი საწყისი იყო კუბიზმი და ფუტუ– 

რიზმი, 
უკვე ითქვა, რომ დადა ბავშვის სათამაშო ხის ცხენს ნიშ-. 

ნავს (ლექსიკონის გადაფურცვლისას მასზე სრულიად შემ- 

თხვევით შეჩერდნენ ტცარა, იულზენბეკი და არპი, თარიღი-- 
1916 წლის 8 თებერვალი “სხვათაშორის ტრისტან ტცარა. 

მაშინ ოცი წლისა არც იყო). თითქოს პოეტი უნდა დასული– 

ყო ბავშვის ფსიქიკამდე და მისებრ ელუღლუღა. აქ უეჭვე– 
ლად იყო ნაპოვნი სწორი ნიუანსი–-მიამიტობა ემოციის თან- 
მხლებია, საპირისპირო ლოგიკური ცნებისა. ბავშვის ფსიქიკა- 
სწორედ ყველაზე ახლოა წინაპართა სამყაროსა და სიცოცხლის. 

იდუმალებასთან, ბუნებრივი, უშუალო, გულუბრყვილო. მაგრამ 

დადას მიზანი არ იყო ბავშვის ფსიქიკის წარმოდტცენა, არა– 

მედ –– ლოგიკური ცნობიერების ბავშვური ამეტყველება, 

ე. ი. მკაცრი, ცხოვრებისეული მასალის მიამიტური სტილიზე- 
ბა, რამაც წარმოშვა იორონიის, არასერიოზულობის ეფექტი. 

პიროვნება ავლენს დიდ ცოდნას, გადმოგვცემს არაბავშვურ 
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მასალას, ცნებებს, ტერმინებს, მარამ თითკ:ოს შეჯნებულად 

თავს ისულელებს, იდიოტს ემგვანება, დადაისტური ლექსი 
ამ გათიშვის 'სნნაყოფია, ეს "მისი მთავარი სტილური ხერხია, 
რითაც სხვებისაგან განირჩევა. იგი არაა იუმორი, სატირა ან 

“სარკაზმი, შეგნე”ბულადაც არაფერს ბაძავს, ინტელექტუალობაც 

საგრძნობია, მაგრამ მთლად არც ჭკვიანურია, თუმცა მა”ეილ 

დაკვირვებებსაც შეიცავს. ასე რომ, „დადა ,დგას „ლოგიკური 

ჭერეტისა (და პოეტური უშუალობის -ზღვარზე. იგი” მოგვა– 

გონებს იმ წიგნიერი ადამიანს მეტყეელებას რომელსაც 
განსჯის «ოუ5არმა უღალატა, ოცნებას რომ კარგა ხანია თავი 

მიანება, მაგრამ ფხიზელი მოაზროვნეც ვეღარ გახდა, უნდა 

შევნიშნოთ, რომ ავლებენ. პარალელს „დადაიზმსა და კიბერ- 
ნეტიკულ პოეზიას შორის 24, 

ასეთი სტილი უკვე თავისთავად არის შებოქ-ლი, გამაღი- 

ზიანებელი, როგორც ერთი, ისიე ხელოვნურად შექმნილი, 

ფსიქიკური მდგომარეობის უსასრულო ვარირება. იგი სულის 

ირონიულ-ცინიკური მოძრაობის არაცნობიერი ფიქსირებაა, 

“საიდანაც წარმოსდგა სიურრეალი %8ი) „ფიკიკუ: ორი ავტომა- 

“ტიზმიე“, მოტივირებულე ა, ბერახონის ინტუითვიტიზმითა და 

ზ. ფროიდის ფსიქოანალიზით (რომელსაც ანდრე ბრეტონი, 

როგორც ექიმი, კარგად იცნობდა) მაგრამ ერთი რამ ცხა- 

დია –– დადაისტური ლექსის ავტორი ,განათლებული პიროე- 

ნებაა. იგი თამამობს კულტურით, მისი მეშვეობით ერთობა, 

არაბაც საბოლოოდ მოჰყვება ნიჰილიზმი (და „ცინიზმი, მათი 

აღიარება ადამიანურ არსებობას აბაურდაღ. წარმოგვიდგენს. 
სიცოცხლისათვის ბრძოლას –– ახრდაკარგულად, ყველაფერს 

ერთი მნიშვნელობა „დაესმის საყოველთაო არარაობის წინა- 
შე. ააეთი პესიმიზმი აღარაა ტრაგიკული, აღარ იძლევა ენერ- 

გიას ? 

ა. ბრეტონის აზრით, „კუბიზმი იყო ფერწერის სკოლა, 

ფუტურიზმი –- პოლიტიკური მოძრაობა, ხოლო დადაიზმი 

არის სულის განსასღერული მღგომარეობა". დადას ერთ-ერო 

მანეთესტში ნათქვამია: „წარსულის მოსპობა არის დადა, მო- 
მავლის გოსპობა არის «დადა, მეხსიერების მოსპობა არის და- 

და... აბსოლუტური, უდავო რწმენა ყოველგვარ სტიქიურ, 

უშუალო სურვილსა“. მსოფლიო სისხლისღვრით თავმობეზრე– 
ბული, გაწამებული თაობის ხმა მოგვესის ლუი არაგონის 
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სტრიქონებიდან: აარ გქჭირდება არც მხატვრები, არც ლიტე– 
რატორები, არც სკულპტორები, არც რელიგია, არც რესპუბ- 

ლიკელები, არც როიალისტები, არც იმპერიალისტები, არც 
ანარქისტები, არც სოციალისტები, არც ბოლშევიკები, არც 

პოლიტიკა, არც პროლეტარიატი, არც (დემოკრატები, არე 

არმია, არც პოლიცია, არც სამშობლო -––- კმარა ყველა ეს სი- 
სულელე. არ გვინდა არაფერი, მეტი არაფერი არაფერი, 
არაფერი, არაფერი“. 

1923 წლისათვის დადა სიურრეალიზმში გადაიზარდა, 

რომლის „ლიდერები იყვნენ ა. ბრეტონი, ლ. არაგონი, ფ. სუ- 

პო (ობიექტური მიზეზების” -გამო ეს არ მოხდა საქართვე- 

ლოში). 

დადაისტური ლექსები „უწერიათ პ. ნოზაძეს, ჟ. ღოღობერი- 

ძეს, ა. ბელიაშვილჩ, ნ. შენგელაიას, ბ. გორდეზიანს („LXI#0/+ქ“, 
„LსI1:504კ“; „ბენო გორდეზიანი ასე ფიქრობს ლიტერატურა- 

ზეს, „დროული, # 2), ბ. აბულაძეს („მოგზაურობა“,. 

»ოიI:-50კ4; „მელანხოლია“, „ლიტერატურა და სხვა“), შ. ალ–- 

ხახიშვილა („ამერიკანული დუელი“, „ILI950კ4; „100“, „ლიტე– 

რატურა (და სხვა“). ზოგი (მათგანი (დაბეჭდილია ფუტურისტუ- 

ლი „ტეპოჯრაფიული რევოლუციის“ პრინციპით. 

ლექსოს სტრუქტურასთან ერთად ირღვევა არსიც. „გულ- 
მოსულმა შეყლაპეთ თოლხო გაზაფხული“, ურჩევს მკითხვე– 

ლებს ბ. აბულაძე; ა. ბელიაშვილისათვის ირონია საწებელია, 

რომლითაც აფასებს გი თავის პოუტობის. ირონია მეტწილ 

წარმართულია საკუთარი პერსონისაკენ” „ვარ ნაღდი რო- 

გორც იაგორასეა ჩსააწორზე აწონილი გირვანქა ხურმა და 

ცხვირი მაქვს გენერალ ბაგრატიონისა რომელმაც იგრძნო 

ნაპოლეონის სიშორე თავის ცხვირით“. შ. ალხაზიშვილისათ- 

ცის მთვარე ნიკოლოზია, რომელიც შავ სახრჩობელაზე ჰკი- 

დია: ბ. გორდეზიანი ლექსებს წერს წამწამებით, ხოლო ცხოვ- 

რებას ყნოსავს ჯიბიდან. მაკას ორი “რამ აწუხებს –– ლექსი და 

საკუთარი თავი. 

პავლო ნოზაძ-ს „დადა და ქინძისთავი" („110504“) დაწერი- 

ლია თავისუფალი ლექსით, პუნქტუაციის გარეშე, რათა ასე 

ჩაებას ერთმანეთს გროტესკული, ცინიკური ასოციაციები, 

ქ“ნძისთავზე ფიქრით აღძრული, ქინძისთაეზე წამოცმჭული,. 

რადგან «გი ახსენებს ჩაპლინს, სუპოს, კრუჩიონისს. 
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სიტყვები ერთმანეთს უკავშირდებიან, შეიძლება ითქვას, 
არაცნობიერი იმპულსებით, რომელთა გააზრება შეუძლებელი 
ჩანს. დღევანდელი მკითხველისათვის ეს არის ფრაზების დომ- 
ხალი, რომლის მხატერული გამართლება შეიძლებოდა თუ 
მათგან გამოსხივებული ენერგია ჩეენ ემოციურად განჯვა– 
წყობდა, ფიქრს აღგვიძრავდა, ჩაგვითრევდა თავის მდინარე- 

ბაში. ამ ქაოსს მაშინ ჩვენვე მივანიჭებდით წესრიგს, გავიაზ- 
რებდით საკუთარი სულიერი ღელვის კვალობაზე. ცივი საგ- 
ნების ნაკადი იშლება და იფანტება. მარტოოდენ ფორმალობა 

აქაც ბპარცხის მომტანია. ხოლო |სტრიქონებ-ს მ-ლღმა გახედცა, 

სიღრმეში წვდომა ფუჰჭია, რადგან სიცარიელეში ქეშვებით: 

მე შემოვხაზე ბრწყინეალე გეგმა ქუჩის 

ორჭოფობა საკაზმავათ არ გამოდგება 

იმედი დაიკარგებოდა შიკრიკის კვალში 

შევიტანეთ სასაზლეში სადაც ყველა ნაცნობი იყო 

მხეცი აყანყალდა 

ოთხი ფეზით 

ფაშვით ბუზივით 

და მოგვაზსენა დეკლარაცია. 

ასევე უნდა შეფასდეს „პატრიოტიზმი“ და „მელანხოლია 

მეცამეტეჯერ“. 
„LI :50კ“-ის ფურცლებზე „დაიბეჭღა ჟანგო ღოღობერიძის 

დადაისტური ლექსების მთელი ციკლი („პირდაპირ შებრუ- 

ნებულათ,!, „ჟანგო „აღა და ფაბრიკანტების კოალიცია", 

„თეორიები“, „კანტორა“, „კომპოზიცია მე-6-ე ბოძის“). მარ– 

თალია, იგი ვერ ჯობნის ტ. ტაბიძისა „და გრ. ცეცხლაძის ანა– 

ლოგიური ყაიდის ნაწერებს, მაგრამ მაინც საგულისხმოა. 

ხუთივე ლექსი ვერლიბრია, რითმებისა და მეტრისაგან თავი- 

სუფალი. ავტორი გვაოცებს ექსცენტრული სახეებით („გა- 

იკეთეთ გული პამიდორის", „პაერს გავხადეთ ტყავი“, 

„გულზე დამადგით ტყავს უნაგირი", „ვარ აღელვებული 
როგორც (დილით ძროხის ნაჭერი4). რგი მართლაც წერს პირ- 

დაპირ და მებრუნებულად, რომელშიც სხეადასხვა საგნები 

ლაგდება არაცნობიერი პსოციაციებით. დაცილებული სიბრ- 

ტყეები ერთმანეთს წამიერად ერწყმის ისე, რომ ლოგიკური 

კავშირი მაჭსიმალურად დაირღეეს. ალოგიზმი იწვევს ირო- 

ნიასა და ღიმილს –- იმედის, მოლოდინს გაცრუების გამო. 
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კადრების ცვალება, ერთმანეთზე უეცარი წაფენა გვაძლევს 
სინამუვილის აჩონჩხილ სურათს, კუბისტური ნახატის ანა- 
ლოგიურს Cცთუ ხბო მაკლია ტროტუარზე არ იზრდება კარგი 
ჩალიხი ამერიკაში მიყვარს ტიპ-ტოპ და ორი ბოძით მივემ- 

გხავრები ჩემი კბილის ამოსათხრელად”'). 

აი. ჟანგო მიაბიჯეასს ქუჩაში. მას ებრძვიაა თამბაქოს 

ტრესტი, დამფუძნებელი კრება. ჟანგოს კი უნდა გახსნას საპ- 
ნის ქარხან. ამიტომ შეშინებული ხალხი ხეზე არბის. იგი 

იღებს კათხას, რათა „პროსპექტის ზუწუკს“ თავი ახადოს და 

კათხაში ჩაწუროს, ხეებზე ძვლები დარჩნენ. აღარც ისინი 

აპერებენ ჩამოსელას, შემდეგ უნდა გახსნას ყავის ტრესტი, 

სტამბა „და მოიწვიოს „დასავლეთ ევროპის ცხენების ყრილო–- 

ბაბ. ჟანგო ჩანს ყველგან „და ყველაფერში. „მაქრის სურვი- 

ლით კავკასიონს მოჭამა თავი". მაინც დაუცხრომლად აშე- 

ნებს და ფაბრიკანტებს აგინებს. 

ლექსის სათაურია „ჟანგო დადა და ფაბრიკანტების კო- 
ალიეცია“, მასალა უკვე სათაურშივეა (დაგეგმელი. მაგრამ ლექ- 

სის სიუჟეტი, პოეტის ასროვნება აშკარად ავადმყოფურია, 
არა ხელოვნურად: ჰიპერტროფირებული. ავტორი ვერ თამა- 

შობს ინტელექტუალური დებილის თუ შიზოფრენიკის როლს, 

ამჟღავნებს მხოლოდ თავის „დარღვეულ, პათოლოგიურ ცნო- 

ბიერებას. 

შემდეგ ლექსში („თეორიები“) კიდევ უფრო ღრმავდება 
კოშმარული წარმოსახვა („ფეხები გულში უწყვია ქალწულე- 
ბივით ნივთებში არის სისხლი თევზების მატარებლის“, „მოჭ- 
რილი ხელით უნდა მოიხოცონ ცხვირი შეუშვირეთ სახეები 

წყალსადენს ჟანგომ თქვენ სახეზე აღმოაჩინა სავარძელი სა–- 
ვარძელში წვალებით ჩაჯდება ძროხა“), რეალობასა და ნორ- 

მალობას დაცილებული. თითქოს ავადმყოფურ ფანტახიას 

ფონდა ახლდეს მეტი სიმწვავე, სღრმე, განწირული ტონი, და- 

ღუპვის შეგრქნება, მაგრამ დადა ანტ-ღრამატული მოვლეშაა. 

იჯი სათავეს იღებს მაინც ცნობ-ერებიდან ღა არა ფსიქიკი- 

„დან. ამდენად –– სა;ნებ-ს გარეგნული, სახე, ხაზი აინტერე– 
სეჯს და არა თვისება. საგნები თითქოს აგურია, რომლები– 

თაც უნდა აიგოს ლექსის შენობა. პოეტი ემგვანება შეშლილ 
ინჟინერს, რომელიც "სამყაროს გარდაქმნის 'მანიამ აიტანა. 
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მაგრამ ვერ აგებს მთლიან კონსტრუქციაა და ცალკეული ექს- 

ტრავგაგანტური სახეებით იფარგლება. 

ჟ. ღოღობერიძეს ძალუძს ცალკეული ღეტალის უჩვეულო 
რაკე ურსშ” დანახვა (თუმცა პოეტუ სორობას მოკლებელია). მაგ- 

რამ საგზეხს ვეღარ აკავშირებს. ისინი ცალ-ცალკე გარჯიან, 

თავიანთთაის ჟღერენ და უწესრიგო ხმაურის ეფექტს ქმნიან, 

მე გნებულად რომ გვაღ“ზიანებენ. ხახ-ასბული ოროგინალობა 
სფლისათვი! ს მიუღებელია, რადგან მასში ვერ მკვიდრღება, 

მას ვერ «მორჩილებს, ასეთი მანერა ხელოვნურობის გამოვ- 

ლეუნაა, თ-თჭოს რობოტი წ. წე რდეს ტლექტრულ ლექსებს, რომ- 

ლებიც “იყყვათა მექან-კური ჯამია („წერლე კუდი :აახ- 

ველებს“, „ხმამ ყელში ·ნახევრად ჩართრია ტროტუარი“, „თვა– 

ლებიდან გამორბოდა სწორი ხაზით ხე-ტყის მასალა", „კა- 

ტებმა ჩა:ცვეს პესიმიზმის კოსტიუმები“, „შეგვატყობინეს 

რომ ჩვენა ვართ ჩექმის ყელებიე"), ავტორს მხოლოდ ქაღალო- 

სე გყღააეს „გონებაში მოთარეშე სიტყვები, შერჩევის, დაზ- 

ვეწის, გააზრების გარეშე, ცნობიერების ველზე , გადავლილი 
მღვრიე სინამდვილის ნაკადი, რებუსად «და იეროგლიფად აღ–- 

ქმული. 
აქ ისევ წამოიჭრება ხელოვანს პათოლოგიური ცნობი- 

ერების პრობლემა, რაც ჩ: ლომბროზოს შემდეგ ერთხანს ფარ- 

თოდ გავრცელდა. მაგრამ „გენიალობა და შეშლილობა“ ღა- 

«წერა მანმ, სანამ |დამკვიდრდებოლა მოდერნიზმი და აცჰ5- 

გარდიზმი. XX საუკუნის ხელოვნების არაერთი ნიმუში მოგ- 
ვაგონებს შიზოფრენიკთა და პარონოიდთა ნააზრევს 2. ხო- 

ლო მრავალი შემოქმედი ნევროპათად მიიჩნევა. თითქოს გა- 

დაიწია ნორმალობის ზღვარი და ათვისებულ იქნა ცნობი- 

ერების ადრე უარყოფილი ცელი, ეს ერთის „მხრივ, –– სტრე– 

სული სიტუაციები, დაძაბული ურთიერთობანი, ნერვული გა- 

რემო, რომელთაც იწვევს ურბან-Lმი, ცივილიზაციის ბობო- 

ქარი ტემპი მაღლა სწევს სულის ტემპერატურას, წარპო- 

შობს ფსიქონევროსთა გამას, 

შეშლილობა ველურობისა ღა პირველყოფილობის აღდ- 

გენაა, არაცნობიერის და ცნობიერის ღიფუზია, ხოლო ქპია- 

დობა, თხზვა, აგრეთვე – სულის სიღრმეში ჯდაძირვა, სასიცო–- 

ცხლო ძალთა განცდა, უძველეს ინსტინქტთა საუფლოსკენ 
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უკუქცევა, მიახლოება საკუთარე და კაცობრიობის ბავშვობას- 

თან. 

მოძრაობა უკვალოდ არ იკარგება, მას მუდამ აქვს გამო- 

ძახილი. არც დადაიზმი გადაგებულა უმემკვიდრეოდ, სბვათა 
შორის –– არც საქართველოში. 

დადაიზმი ხელახლა აღორძინდა 70--80--ან წლების ქარ- 

თულ მწერლობაში და ფუტურისტული ელემენტების დართ- 

ვით, რეალისტური თვალთახედვის, სიფხიზლის შენარჩუნე- 

ბით ირონიულ-პაროდიულ ნაკადად გაფორმდა (ტ. ჭანტურია, 
ვ. ჯავახაძე, მ. მაჭავარიანი, მ. ფოცხიშვილი, გ. დოჩანაშვილი, 

ნ. ბართა:ა, თ. წივწივაძე). მან მოიტანა ცინიზმისა და ნაჰი- 

ლიხმი“ საკმაო დოზაც, მართალია, ასეთი სტილითა და 

2სოფლგანცდით შედევრები არ დაწერილა, მაგრამ მათ ლი- 

ტერატურული ცენზორისა და ტერორისტის ფუნქცია შეას- 

ტულეს, დაუპირისპირდნენ ისევ რომანტიკულ ესთეტიკას, 
"ცხოვრებისეულ მანკიერებას სულის ბალასტს, რათა ახალი 

ხელოვნებისათვის გზა გაეწმინდათ (ასენიხატორის ფუნქცია). 

მაგრამ არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ ხელოვნების ყველა 
ჟანრი, ყველა სტილი გაჩნდა მხოლოდ ერთი მიზნით -- მაქ–- 

სამალურად გამოავლინოს აზრიანი. ემოცია. 

6. კპონსტრუკტივისტული თეორეზა 

კონსტრუქტივიზმიკც სათავეს იღებს ფუტურიზმისა და. 

კუბიზმისაგან, მაგრამ რეალიზმისაკენ არის მიმართული. ამი 

ტომ იგი თითქოს მათი მაერთებელი რგოლია, შესაბამის ათ –-- 

მასში სამზვე მათგანის სტილია შერწყმული. კონსტრუქტი- 
ვიზმი ხელოვნების მოდელირებაა ტექნიკის პრინციპების მი- 
ხედვით და ამდენად ინდუსტრიული სახოგადოების სულს, 
პათოსსა და ტენდენციას ავლენს. კონსტრუქტივიზმის საპ- 

როგრამო მანიფესტში, 'რრომელსაც ხელს აწერენ როდჩენკო 

და სტეპანოვა, ნათქვამია: „ძირს ხელოვნება, გაუმარჯოს ტექ- 

ნიკას“, „ძირს მხატვრული ტრადიციები, გაუმარჯოს ტექნი- 

კოს-კონსტრუქტივისტს“; „ძირს ხელოვნება, რომელიც მსხო- 

ლოდ ადამიანის უმწეობის ნიღაბია4), მაგრამ ტექნიკა ზუსტ 

მეცნიერებათა პირმშოა და ამიტომაც კონსტრუქტივიზმი რა- 

'„ც–:ონალისტურე მოვლენაა. მისთვის მიუღებელია სიმბოლის- 

ტურ-რომანტიკულე ილუზია, ქიმერა, ზმანება. ნივთი, საგა–- 
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ნი, რეალური გარემო, მათი ხაზები, სტრუქტურა, ფერები –– 

აი (მისი მიზეზი და მიზანი, ძველ ხელოვანს თანდათან ცვლის 

ინჟინერი და რეჟისორი, უფრო ზუსტად –“ მასალის კონს- 

ტრუქტორი, რომელიც გონებით, ცნობიერის დონეზე ქმნის 

კონკრეტულ მოდელს, ქმნილებას, თხზულებას. მისთვის ემო- 

ციეურია ის, რაც ფუნქციურია. ხოლო ყოველე დეტალიასათ- 

ვ:ს ფუნქციის მინიჭება ·მოითხოვს სიზუსტეს, მათემატიკურ 

გათვლას, კომპიუტერულ გაანგარიშებას, ამიტომაც სტილს 

ევლის კონსტრუქცია, პოეზიაში შემოდის პროზა, გრაფიკუ- 
ლი ნიშნები, ყოფითი უხეში ენა, ჟარგონი, როგორც კოლაჟი, 

დიალექტიზმები, საერთაშორისო სიტყვები. ნეორომანტიკულ 

არტისტიზმსა და რაფინირებას ცვლის სინაჭდვილის მღვრ-ე 

ნაკადი 26. აღნიშნავენ, რომ კონსტრუქტევიზმმა დიდ წარმა- 

ტებას არქიტექტურაში მიაღწია (გავიხსენოთ ლე კორბუზიე). 

მაგრამ ოციანი წლების საბჭოთა პრეზიასაც საგრძნობი კვა- 

კლი დაამჩნია. 

როგორც „ლეფის“, ისე „ILI250,“-ის აზრით, შემოქმედი 

არის სინამდვილის რეჟისორი ანუ კონსტრუქტორი, რომელიც 
სრულიადაც არ იზღუდება ხელოვნებაში მასალის ორგანიზე–- 

ბით. გამოდის ამ სფეროდან და ცდილობს გარემოს გარდაქვ– 

ნას ანუ ახლებურ ესთეტიზებას, ინდუსტრიული ყოფისა და 

აღამიანური ურთიერთობის მოწესრიგება, მოდელირებას 

კოზგუნისტური თვალთახედვით, მანქანური სიზუსტით, მათე– 

მატიკური ჰარმონიით. სრულიად ამკარაა. როქ ახალი ტიპის 

ხელოვანი მასების ლიდერი უნდა ყოფილაყო, ე. ი., ფაქტ“- 

ურად თავ-ს თავზე აეღო უფრო მეტი, ვიდრე პარტიულ ხელ– 

მძღგანელს. ამავე ფუნქცაისაკ ნ მიისწრაფოდა „რაპპიც“, 

ოღონდ ნაკლები კულტურითა ღა მეტ” ველ;:არიზმით. ამ 

ტენდენციის გამოვლენაა ის-ც. რომ 1919 წელს ე- მაიაკოვს- 

კიმ მოინდომა „კომფეტის“ პარტიულ ორგან-ხაციად რევის- 

ტრირება, ამიტომ ცხადდებოდა ფუტურიზმ- „სახელმჯიფო 

ხელოვნებად“ „და ქართველი ავანჯარდისტებიც მოითხოვდნენ 

„დიქტატურის უფლებას" ის, რაც ვერ მოხერხდა საბჭოთა 

კავშირში, ნაწილობრივ განხორციელდა იტალიაში: აქ ფუტუ- 
რესტებმა 1918 წელს ჩამოაყალიბეს პოლიტიკური პა“ტია, 
დაუახლოვდნენ ბენიტო მუსოლინის და გახდნენ მისი მეხოტ-. 
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ბენი, უახლოესი თანამდგომნი (თვით „დუჩეს“ ზოგჯერ „პო- 
ლიტიკურ ფუტურისტს უწოდებენ). და მაინც –– მუსოლი- 
ნიმ ფუტურიზმი სახელმწიფო ხელოვნებად არ გამოაცხადა! 

შემოქმედება ყოველთვის ოცნება „და გლოვაა მასზე, რაც 
ავტორს ეწადა და ვერ მიაღწია. იგი თითქოს ცხოვრებისაგან 
უარყოფილია (ან ასე ეჩვენება), რომელიც სიტყვას, ფერს, 

ბგერას შეეფარა, რათა ილუზიური ქვეყნის მბრძანებელი 
ყოფილიყო. ადამიანის ბუნებაში ხელოვანს წარმოშობს კონ- 
ფლიექტი სურვილსა და შედეგს შორის, მისგან აღძრული 

ტკივილების ნაირგვარი სახეცვლილება. მაგრამ ფუტურისტ- 
კონსტრუქტივისტმა 'ელოვანმა ეს არ იკმარა, რეალობაში 
გადაიჭრა და მისი გარდაქმნა მოინდომა. 

ავანგარდისტ ხელოვანს ახსოვდა ფ. მარინეტის პირველი 
მანიფესტის“ მეშვიდე პუნქტი „სილამაზე არ არსებობს 

ბრძოლის გარეშე, არც შედეერები იქმნება აგრესიის გარეშე. 
პოეზია უნდა იყოს სასტიკი შეტევა უცნობ ძალთა წინააღ- 
შდეგ“.. „უცნობი ძალა“ ყველამ თავისებურად წარმოიდგი- 

ნა და გაიაზრა. · : 

კონსტრუქტივიზმი მხოლოდ კონკრეტული მასალის ხე- 
ლოვნება როდი იყო. იგი აბსტრაქციასაც საკმაოდ გულისხ- 
მობდა, რომლისკენაც უბიძგებდა ნაცრისფერი ინტეგრალი. 
გადავიკითხოთ ბ. ჟღენტის ოთხნაწილიანი „პლასტო პოემა“ 

(„ლიტერატურა და სხვა“). მართალია, იგი დადაისტურ იდღი- 

ოტიზმსაც შეიცავს და ლირიკულ სტრიქონებსაც („მცივა 

მარტო მე –– როგორ სციოდა ჟანადარკს «ან (სავონარულას კო– 

ცონხე მიკრულს ფრჩხილით და თმებით“). მაგრამ უფრო 

-მეტად განყენებულ სახეებს, რომელთა საგნობრივი წარმოდ- 

გენა და ერთმანეთთან Iდაკავშირება ჭირს („გვეჭირა ძვლებზე 

საქართველო, როგორც ბრაუნინგი და ვუმიზნებდით. ბერი5- 
გზე მკვრივათ „გაყინული ჩვენი შუბლები უშენდნენ ღრუბ- 
ლებს უბლაგვესი მზის დუბლიორებს ვიდექი, როგორც ძე-' 
კატომბა გიგანტური ავანტიურის ფეხადგმული დებიუტა5ტე- 

ბი. იყო კიოსკი –– ბალერინა. გაბრწყინებული ტრაპეზივით. 

ის ეხლაც ბრუნავს დარკინული და მოარული"). 
ბ. ჟღენტის ლექსების აბსტრაქტული ნაკადი პათეტიკური 

და ორატორული ტონალობით იშლება. იგი თითქოს აუდი- 

ტორიას მიმართავს. ამიტომ „მეს“ ცვლის „ჩვენ“. საგრძნობია 
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ურბანული განწყობილება, მკვეთრი სახეობრივი აზროვნება: 
„ვიმღეროთ ძვლებით, ფრჩხილებით, ნესტოებით, ჩვენ სი- 

ნესტეში ხომ ღრუბლებიც ვერ გვედრებიან“, „რომ ახლა 

დავცხრი და თანაბრად მეამბორება გომბორის ყინვა და დამ- 

წვარი პოხიერება/, „ეხლა გული დანაზედაც კი დაეგება“, 

„მკერდები გვედგა ჩვენ ვერდენივით“, „ღამეები გადვიყარო 
თმებზე ფთერფლივით“. 

ბიძინა აბულაძის „ტფილისის მზეზე“ კონსტრუქტივიზმი- . 

სა და დადაიზმის ნაერთია. თუმცა ამჯერად ორივე ცნება პი– 

რობითია. ავტორი შლის ასოციაციათა ქსელს, ერთის შეხედ- 

ეით –– ბუნდოვანს, მაგრამ აგებულების თვალსაზრისით ლო- 

გიკურს. კონსტრუქციის სიზუსტეს არღვევს დადაისტური 
მსოფლუანედა, რაც პოეტს აიძულებს ილაპარაკოს ურთი- 

ერთსაპირსპირო აზრებით („ვაფურთხებ ტფილისს, ასე ვე– 

რაგს და ვიგინდარას“, „ჰოი, ტფილისო, მოვალ შენთან შენი 

ბახალა და მოწიწებით ჩამოგართზევ კოქრიანნ ხელებს“). 

ლექსს გასდევს მომწოდებლური პათოსი, პუბლიცისტური 

ვნებიანობა, ესეისტური ნაკადი (ბ. აბულაძე მალე ჩამოსცილ- 

და პოეზიას და მთარგმნელობით მუშაობას მიჰყო ხელი). 

ს. ჩიქოჟანის ლექსებში ხშირია ტლანქი და უხეში ფიგუ- 
რები („ირგვლივ გონებით ასახსნელი საკითხებია", „თითქოს 

შრომა მაქვს მე ოფლივით გამოშვებული“, „კლუბის სიღრ- 

მეშე დაგვასვენევით“, „დახავსებული აზრების ფოკვ- ჩაძ-- 

რულიყო წლებში ტომრობით“, „როგორც წყურვილი, ჩემო 

მერანო, ისე გვინდა ჩვენი გალახვა”), ზოგჯერ კიდევ –– ძლი- 

ერი, მაგრამ აბსტრაქტული, ე. ი.,, აკრობატული სურათები 

Cფსულ მცირე აზრიც გაჩენილი, როგორც ცინდალი დაჯდეს 

თქვენ გზაზე და მოგვედოს, როგორც სახადი“, „ლუდის ბოთ- 

ლების პროპკებიდან ამორბის გორკი“, „ხალხს ასტრონომი შე– 
ადარებს ვასკვლავების მცურავ კალიებს”). 

აბსტრაქტულ ხედვამდე მივყავართ შეცნობას, საგნის გა- 

აზრების წყურვილსა და პათოსს, რომლის დროს მრავალი 

შთაბეჭდილება ერთმანეთს ეკეცება და «ქცევა ერთ კრიპ- 
ტოგრამულ კადრად. ასეთი კადრების სინთეზი რებუსული 
მეტყველებაა, რომელსაც სჭირდება სპეციალური გაშიფვრა, 
ისევე როგორი, ვთქვათ, კუბისტურ სურათს. ხელოვანი იმ- 

დენად ღრმად იჭრება “საგნის არსში, რომ საგრძნობლად 
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სც-ლდება კომუნიკაციის დონეს და მონაპოვარი –- ნაგრქნო- 

ბი და განცდილი, მოელის „დამატებით კომენტატორს. ასე 

ჩნდება შემოქმედსა და მკითხველს შორის შუამავლის, ე. ი. 
კრიტიკოსის აუცილებლობა. 

მაგრამ ს. ჩიქოვანის ცალკეული სახეები აბსტრაქტულია, 

ზოლო კონსტრუქცია ლოგიკური, არა თხზვის პროცესში 

სტიქიურად წარმოქმნილი, არამედ წინასწარ მოფიქრებული. 

მაჯ., პოეტი თუ ერთის პხრივ ამბობს –– ,მუზებისა და მუზე- 

უმის მოკვდეს მღერანი“, მეორეს მხრივ დასძენს –– „ხმელ- 

თა ბებერო მოტორებო, ჩემი სალამი“. ამგვარი დაპირისპი- 

რების მოდელი ადრევეა მოფიქრებული „ა შემღეჯპ-- პო- 

ეტურ სტრიქონებად ქცეული. 
გავიხსენოთ ლექსი „წვიმების ქვეშ“ –– პოემიდან „ჩემი 

დანაშაული“ („მემარცხენეობა # 1), რომელიც მოგონებაა, 

თუ როგორ მოუსწრო წვიმა“ პოეტს სატრფოსთან ერთად 

„მთაწმინდის გაღმა". სიუჟეტი თავისთავად მარტივია. მაგ- 

რამ გარკვეულ ამბავს გადმოსცემს, რომლიდანაც სათავეს 

იღებს ასოციაცია და რომელიც ერთიან ყალიბმი აქცევს 

ფიქრთა მდინარებას. ლექსი შეიცავს უხვ ინფორმაციას. ყოვე- 
ლი სტრიქონი ახალი მასალის შემომტანია, ახალი სიბრტყის ათ– 

ვისების სიგნალია („შორს მოტეხილი ხე, ბავშვივით ყვირის, 
მუხლებში შიში. პჰკრთი და ჰკანკალებ. წვიმის თმებიდან ჩვენ 

მოვიგონებთ დანესტილ ტარილს და ჰყრიან შტოებს ქარბუ- 

ქები დაკლაკნილები“.) მაგრამ მოძრაობს არა საგნების ქარი- 

შხალი (როგორც, ვთქვათ, გ. ტაბიძის ეფემერების რკალში), 

რომელიც ფსიქიკის მღელვარების ამეტყველებაა, არამედ –– 

სათქმელი იტოტება, ივსება და მიემართება მ წერტილიდან 

„· ხ-საკენ. წრეხაზის გარშემო ტრიალს ცელის მოქმედების გან– 

ვითარება ასოციაციურ კომპოზიციას –– ლოგიკური კონსტ- 

რექცა, ხოლო სიუჟეტი მეტაფორულად იშლება. 
ლექსში „მთაწმინდა“ რრომ არ იხსენიებოდეს, გვეგონება 

კოლხური წვიმა ესხურება მიდამოს და ნესტი ძვალრბილში 

ატანს „ნეკრესებივით“. : 

სიმონ ჩიქოვანის მზერა მიმართულია შიგნიდან გარეთ –– 

კონკრეტული სსაგნებისაკენ, რომელთა „ამოძრავება და სიხში– 

რე გადადეს #წორედ აბსტრაქციაშმი. Iმაგრამ მეტწილ «გი 
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ახერხებს მათს ხილვადობას, საგნების „დინამიკას, მოქმედე– 

ბაში ჩვენებას ავანგარდისტები ნივთად ქცევას არქმევდნენ, 

ე. ი. რაინი იძენდნენ მანქანის თვისებპს, კონსტრუქტივისტუ- 

ლი ლექსი ახეთ სწრაფვას ანიჭებდა ლოგიკურ ფორმასა და 

კომპოზიციას, წესრიგსა დღა დისციპლინას. პოეტი აკვირდება 

საანებ-ს ფერსა და ხაზს, რომელთა კონფიგურაცია არის 

ლექსს სტრუქტურა. 
გადავხედოთ კიდევ ერთ ლექსს –– „წინა დღეები. მოსკო–- 

ვი“ („ლიტერატურა და სხვა"). გ. ტაბიძემ ჩვენ ყურადღება 

მიაპყრო რევოლუციურ პეტროგრადს. ს. ჩიქოვანმა მოსკო- 

ვი არჩია. ქალაქი დანახულია გრაფიკის სახ-თ, როგორც ჰ. 

პოეტი თ-თქმის მთლიანად შენიღბულია. იგი ახდენს საგნე- 

ბის დემონსტრირებას, მაგრამ არა კონკრეტული განლაგების, 

არამედ აბსტრაგირებს კვალობაზე, რათა მღელვარე მოვლე– 
ნების არსს ჩასწვდეს („სივრევეები გადიმღერა ბრბრმ და ბე- 

ღურამ“, „მირბის და მირბის ტროტუარი: ჩექმის ქუსლე- 

ბით“, „და შემოიტანს ფარაჯებში ტროცკი რეგლამენტს“, 

„მუშებს უყვარდა მანქანების ლირიკაში თოვლი უმანკო“). 

ჩვენთვის უცნობია აეტორის სულიერი მდგომარეობა, განც- 

დები, ფიქრები. იგი მხოლოდ ფიქსატორია, ნივთების მხილ– 

ველი ·და აღმრიცხველი. ინფოომაციის სიუხეე, კადრებს კონ- 

დენა-რება, ჭვრეტის ინტენსივობა –- აი ამ ლექსის თვისება, 

რითაც ანალოგიურია კუბისტური სურათისა. სამაგიეროდ აკ- 

ტორის პიროვნება იხსნება ხედვის ექსტაზით, საგანთა დინა- 

მიკით, რითაც სულის ფ:რზე წარუშლელად აღიბეჭდა წ:რ- 

მოსახული „გარემო. 

კონსტრუქტივიზმი ფუტურისტული იდეების გონივრულთ 
ზომიერ, ანუ რეალისტური მოდელირებაა, არსებითად –– 

რაციონალური ხელოვნების ახალი სახე, რომელშიც შეერთ- 

და რევოლუციური პათეტიკა და ურბანული მსოფლეგაგება. 
ხოლო განსაკუთრებული ყურადღება «მიექცა ლექსის ცნობი- 

ერ გააზრებას, აგებულებას, სიტყვის ფუნქცდას. საინტერე– 
სოა გავ“ხსენოთ, რომ გლ. მაიაკოვსკიმ არა მხოლოდ თვითონ 

იქონიდ ზეგავლენა ილია სელვინსკის პოეზიაზე, არამედ –– 

თავადაც აითვისა მისი ზოგიერთი სახე თუ ხერხი 27, არც ის 

იყო შემთხვევითი, რომ ს. ჩიქოვანმა საბჭოთა პოეტური ეპო- 
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Lის ერთ-ერთ მწვერვალად მეიჩნია „ულ“ალაევშჩ“ნა“ (ე, ბაგ– 

რუცკის „ფიქრები ათანასეხე“-სა და ა. ტვარდოვსკის „ვასი- 

ლი ტეორკენთან“ ერთად). 

კონატრუქტკისტულ პოემებად შეიძლება ჩაითვალოს 
დ. ჩიქოვანის ; „ფიქრები მტკვრის პურას“ და „ბედი რესპუბ- 
ლიკა“, რომელ თაც ფაბულა არ გააჩნიათ, მაგრამ მთლიანობა 
ენიჭებათ ერთი იდეის ვარიაციული „განსჯით, კონკრეტულ 

მასალაზე აღძრული ფიქრებით. 

“როგორც ითქვა, ყველა კონცეფცია, თეორია, სტილი თუ 

ჟანრი გაჩნდა მხოლოდ ერთი მიზნით –– დაეწეროს შედევრი, 

შეიქმნას ადამიაზწის სულისა და ფიქრის ძეგლი. მახვილი +ზ- 

რი, ზუსტი რითმა თუ უეცარი მეტაფორა ფუჭია, თუ ტე1- 

ტი, როგორც სისტემა, არ არის ერთიანე, თუ იგი არ ცოცხ: 

ლობს. ამიტომ ბუნებრივია, რომ დაისმის კითხვა –- ბოლოს 

ღა ბოლოს რა შეიქნა ავანგარდ-ტულ პოეზიაში -ჩეთ-, რაც 

ბაუძლესს დროს მდინარებას? რაც ღ-რდა ამდენ Mხმა- 

ურად?, 
პირველ ყოვლისა, ეს არის ორიენტაცია, ცალკეული იდე– 

ები, მსოფლგანცღა, აზროვნების სტილი, რაც ყველაზე ძლი- 

ერად და სრულად გამოვლინჯა ს. ჩექოვანის როგორც ავან–- 

გარდისტულ, ისე რეალისტურ პოეზიაში. მან ოციან წლებ- 

ძ-იც არაერთი მნიშვნელოვანი ლექსი შექმნა; ერთის მხრივ –– 

„ცირა“, „ქარბორია,, „მეკამეჩეების ურმული“, „სანაპირო 

სიმღერა «ხაბო»“ და „ხიდუ“ („ბნელი ღამეა“ და „ის მოიტა- 

ცებ“), რომლებიც ავტორს არ შეუსწორები,, მეორეს 

მ%რივ –– „გამოთხოვება, „მგზავრის სიმღერა, „მიძღვნა 

უკანასკნელს“ (ახალი ვარიანტით -- „მეორე მიძღვნა"), „ვა- 

მოთხოვება საყმაწვილესთან“, „ორი ავადმყოფი“, „წვიმების 

ქვეში, „კავკასიონიდან ტაგანროგაჭდე“, „მოსკოვი“ (მოსკო- 

ვე დიდი“), „მიძღვნა ახალ პოეტებს", „სოფელი "მაგონდება 

ქალაქმი,, „რევოლუციურ მინდვრების შესახებ", „წინა 

დღეები. მოსკოვი“, „სიმონ ჩიქოვანის ნახტომი“ (ახალი ვა- 

რიანტით „აღსარება“), რომლებიც პოეტმა შემდეგ საგრძნობ–- 

ლად დახვეწა. 
ამ ლექსებს არ ექცევა სათანადო ყურადღება ან ირონიით 

ახსენებენ ხოლმე, როგორც ჭაბუკა პოეტის ახირებას. მიზე–- 
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ზი ალბათ არი” მკითხველთა და კრიტიკოსთა ჭარბი ტრადი- 

ციონალიზმი და კიდევ ის, რომ სიმონ ჩიქოვანს ისინე 1930. 

წლის შემდეგ ნაკლებად შეჰქონდა თავის წიგნებში. 

კარგი ლექსების მაგალითებად შეიძლება დავასახელოთ, 
აგრეთვე, ჯდ. „გაჩეჩელაძის „ყოველდღიტრი ტფილისი“ და 

„ქუსლი ქალაქისკენ“, ნ, ჩაჩავას „შანდი და შროშანა“, ვ. ჟუ- 
რულის „პატრიოტიზმის დასასრული“, ნ. შენგელაას „ხი 

მურზოლა", ბ. ჟღენტის „ნამდვილი გული“ ცალკეული სა- 

ინტერესო სახეები მოეპოვებათ ჟ. ღოღობერეძეს, პ. ნოზა- 

ძეს, ბ. აბულაძეს და ა. ბელიაშვილს. 

ასეთია „LI:504კ“-ის „ტერორის“ "და ექ 1სცენტრიზმის პო-. 
ზიტიური ნაყოფი პოეზიაში. მას უ5და დაემატოს ტ. ტაბი- 

ძისა და გრ. ცეცხლაძის რამდენიმე დადაისტური ლექსი და 

ჩეენ ხელთ გვექნება რჩეულ ნიმუშთა ინდექსი ოციანი წლე- 

ბის ქართული ავანგარდისტული პოეზიისა. 

- 

-· « « 

ფ. მარინეტ-სათვის ფუტურიზმი „ყო „მომავლის დინა- 

მიკური ლიტერატურა. ელექტრონის გული, მოტორების 

გუგუნი, თვითმფრინავების ხმაური, რკინა და ასფალტი თ-თ–- 
ქოს ახალ ხედვას, სინტაქსსა და მგრძნობელობას აყალიბებ- 

და. ძველ სიტყვათა კავშირს ცვლიდა საგნები უშუალო 
ხილვა, მათი კინემატოგრაფიული ს–ჩქარე და განლაგება. 

მაჯრამ ის, რაც შეძლო პოეზიამ, გერ მოხერხდა პროზაში. 

მარინეტის „მაფარკა ფუტურასტი“ და „ბრძოლა ტრი- 

პოლთან“ ვერ გაუტოლდა მხატვრული სიტყვის შედევრებს. 

ფუტურისტული პროზა მკვდარე ექსპერიმენტი აღმოჩნდა.. 
მაჯრამ მისმა მოდელირებამ კადევ ერთ მიმართულებას მის-, 

ცა ატიმული –- იქცა „ცნობიერების ნაკადის“ ლიტერატუ- 

რ-ს ერთ-ერთ საწყისად (მაგ., ჯ. ჯოისის პროზა), : 

გავიხსენოთ მარანეტის თხრობის სტილი: „1, 2, 3, 4, §. 

სეკუნდი ზარბასნები ალყა გამოშიგნული დუმილი აკორდი 
ცამ-ცუმ იმავე წუთს ეხო ეხო ეხო სულ ეხო დავეუფლოთ 

ჩქარა დავაქუცმაცოთ უსახღვრო სიმორეში ჯანდაბისაკენ 

ცენტოში 50-კელომეტრიანი კარტეჩი ხტომა 2-3 6-8 უკუ- 

თქმა გირები დარტყმა მუშტის დარტყმა თავია დარტყმა ბა- 
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1.” 
ტარა სრული სწრაფვა ძალა ბობოქრობა რეგულირება სა- 

ათები, თარეში ბედი ისე მდაბალი მნიშვნელოვანი აშკარა 

სიზანტე ტკეპნით კითხვა საოცარი შეშლილები ძლიერ ახალ- 

გაზრდან- ძლიერ აღტაცებულნი კრინი ბრძოლა ფურია გან- 

გამი ცოტა ცოტა კიმ კიმ ფერია ფლიგ ქისმონი ტოებიე ჟღე- 

რა ბატალიონი კრაკ კრაკ ნელა რიცხვი 3/4 მარიცა ოფიც- 

· რებ-ს ყვირილი ჩხუბი ჩქარა კამ იქ ბუმ პამ პამ აქ იქ შორს 

ირგვლივ ძლიერ მაღლა ყურადღება ეშმაკმა წაიღოს თავზე 

ეშმაკი ალი ალი ალი4 28, 

ცხადია, ვერც საქართველომი შეიქმნა ფუტურისტული 

პროზა (ერთადერთი სუსტი ცდა -- ნ, ჩაჩავას ტელეგრაფის 

სტეულით დაწერილი მოთხრობა „ინციდენტები“ ––- „ლიტერა- 

ტურა და სხვა“). მართალია, „წ0504კყ"-ელები იყვნენ დემნა 

შენგელაჯბა, პავლო ნოზაძე და აკაკი ბელიაშვილი, მაგრამ მათი 

თეორიული ქადაგება და პრაქტიკა ცრთმანეთს საგრძნობლად 

-დასცილდა. – 
დ. შენგელაია იყო ერთადერთი დასრულებული ოსტატი 

»LI:50ყ“-ის წევრთა შორის, რომლის თხზულებანი მაშინვე 

აღიარეს. „სანავარდო. დიდი უჟმური“ (1924) და „გურამ ბა- 

რამანდია! (1923) ქართული პროზის უეჭველი მიღწევაა. 

ჩანს, ავანგარღისტებს ხელს აძლევდათ დ. სშენგელაიას (იგი 

არ მონაწილეობდა ჯურნალ „1I)50,კ"-ში ავტორიტეტით 

თავეანთ- პოზიციის გჰმაქრება „და ამას აღნი%ზნავდნეუნ კიდეც. 

განსაკუთრებით ხაზს უსვაზდნენ პრიმიტივს. მართლაც – 

დ. შენგელაია ჩინებულად ფლობდა მასალას, ხალხურ მეტყ- 

ველებას, იცავდა ეთნოგრაფაულ კოლორიტს. მაგრამ, რო– 

გორც ოციან წლებშივე ითქვა, დ. შენგელაიას პროზის სათა- 

ვე იყო სიმბოლიზმი, შთამაგონებელი „მწერლები –– ა. ბელი 

და ბ. პილნიაკი (დ. შენგელაიამ თარგმნა და 1925 წლის „მნა- 
თობში“ დაბეჭდა ბორის პილნიაკის «რომანი „შიშველი წე- 

ლიმ –-ც0აუნს 014“). მისი ნაწერების ემოციურობა, მუსი- 
კალობა, მელანქოლია, ავადმყოფური მოტივები, არტისტიზ- 

მი, სწრაფვა პოეტურობისაკენ –– არ იყო მისაღები ავანგარ– 
დიზმისაუვს. დ. შენგულაიას „ცისფერი ყანწების“ წევრობა 

უფრო %ეშვენოდა, ვიდრე „I9M:50კ“-ისა (სხვათა შორის –– 
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ამავე წლებში მან მიუძღვნა თითქმის ლექსად დაწერილი მე- 
ლანქოლიური ესსე სიმბოლისტ გალაკტიონ ტაბიძეს). 

ა, ბელიაშვილის „ავადმყოფი რასსა“ (ფრაგმენტი რომა- 

ნიდან) დ. შენგელაიას გავლენითაა დაწერილი და როგორც 

სათაურიდანაც ჩანს –– საკმაოდ დეკადენტურიც C,მემარცხე– 

ნეობა"), ხოლო '„ცხრა ცენტრი“ („მნათობი“, 1924, M#MX# 5, 

7-8) თარგმანს ჰგავს. არც მასალაა ქართული. 

პ. 'ნოზაძის რომანი „დღე და ღამე რევოლუციის“ („მნა- 

თობი“, 1924) M#M# 6, 7-8) ძირითადად რეალისტური თხზუ- 

ლებაა. მპსალა და ოღეა „უკვე სათაურშივეა განსაზღვრული: 

ავტორს შემოაქვს შერეული შრიფტი, იშველიებს ტელეგრა- 
-ფის სტილს, რათა რომანს გარეგნულად მაინც მიანიჭოს ავან– 

გარდისტული იერი; „ბ. ა“-ს (ბ. აბულაძე) იგი მიაჩნდა „სი- 

უქეტის კონსტრუქტივიზმის“ ნიმუშად. 

–” 

დრო გავიდა. დაცხრა ფუტურისტულ-დადა-სტური აჟი- 
“ოტაჟიე 29. დაიშალა „ცისფერი ორღენიც“. დაირღვა არაერთი 

სკოლა და მიმართულება, მაგრამ ავანგარდისტული სული ხე- 

ლოეზებაჩ შემოინახა. იგი გამოვლინდა ახალი თეორიებითა 

და ლიტერატურული პრაქტიკით (ჩვენში -- 60-იანი წლიბ.- 

დან), თუმცა არა ძველებური გატაცებითა და ტოტალური 

მასშტაბით. მაგრამ ტრადიციასთან ზომიერ სინთეზს არანაკ- 

ლები წარმატება მოჰყვა (ო. ჭილაძის პოეზია და პროზა, 

რ. სტურუას თეატრი, თ. აბულაძ-სა და ო. იოსელიავის კ-- 

ნოფილმები...). 

ინდუსტრიული ყოფისა და საზოგადოების ატრიბუტები. 

“რომლებიც ყალიბდებოდა ამ საუკუნის გარიჟრაქზე, ჩვენი 

არსებობის, ჩვენი ცხოვრებისს ნორმად «და სტილად იქცა. 

გავრცელდა საერთაშორისო მოდელები სინამდვილესა და ახ- 

როეგნებაში, რამაც „გაამწვავა საპირისბირო ტენდენცია –– 

სწრაფვა უძველესი, არქაული ფორმებისაკენ, მძობლიურო- 
ბის, ნაციონალობის განცდა. ადრე პოეტები და მხატვრები 

დროს ასწრებდნენ, ნაოცნებარი რეალობად წარმოედგინათ. 

ახლა ეს დრო დადგა „და იგი უეჭველად წარზომობს თავის 

დიდ ხელოვნებას, რომელშიც ურთმანეთს შეხვდებიან ჰომე- 

“როსი და პიკასო, რუსთაველი და მარინეტი... 
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მეწიმვნები 

1 გაზ. „ტრიბუნა“, 1921, M# 404, II:50კ“-ის გამოცემამდე დაიბეჭდა- 

ამ ჯგუფის არაერთი წერილი: ბ, ჟღენტი, „პოეზიის დღე", „ტრიბუ- 

ნაბ, 1921, # 466, 11.V. ატტოოს გრიგოლ რობაქიძე ,პლაგიატად 

გამოჰყავდა. პასუბი–– გრ. რობაქიძე, წერილი რედაქციის მიმართ, 

იქეე, » 467, ტ. ტაბიძემ გააკრიტიკა ახალგაზრდა „ფენიქსელები" – 

-4). დირექტორი ტერენტიევი, „რუბიკონი, 1921, M# 11. პასუხი 

ნიკ. შენგელაია, ქართეელი ფეტურისტების ლანძღეა ტერენტიევის 

ს”სამართით, „ტრიბუნა“, 1923, 21.VI, M# 501 (მალე ნ. შე ნგელაიამ- 

უარჰყო ამ წერილის ავტორობა -- წერილები რედაქციის მიმართ, იქვე, 

28. VI,# 507). ბ გორდეზიანმა „ცისფერყანწელებთან“ ერთად გა–- 

აკრიტიკა ექსპრესიონიზმიც -– LI:50, –- რალი პირეელი,„ „ტრიბუნა“, 

1923, 5.VI1I, M 507. კ. გამსახურდიას ადრევე მოუვიდა კონფლიქ- 

ტი „ფენიქსელებთან“ -- მცირე განმარტება, გაზ. „ლომისი“, 1922, 17.X11I. 

ბ გორდეზიანი, ს. ჩიქოვანი, პ. ნოზაძე, ბ. ჟღენ- 

ტი, ისევე როგორც მათი რუსი კოლეგები, დაბა-ქალაქებში კითხულობ- 

“დნენ ლექციებს ფუეტერიზმე („ტრიბუნა, 1921, 5.VII, # 513), 

-9M:50,“-ის ფორმირების დროს დაიბეჭდა სხვა კრიტიკული სტატიებიც–- 

მშ. რადიანი, ფეტურიზმი, ჟურნ „მომავალი, 192ქ, #M 2, 3, 5. 

პლ. ქიქოძე, დადაიზმი, იქვე, 1923, # 9--10. M. LსიIM0, თანა- 

მედროეე კონსტრუქტივიზმი, „ხომლი, 1923, 21.1X, # 4, პ. მირიანა– 
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დამატებანი 

ბრაფიკული ყვავილები 

ეს წიგნი ის სარკმელია, რომლიდანაც გავყურებთ ილუ–-- 

ზიური ქვეყნის მუსიკალურ კონტურებს. ცხადდება პოეტუ- 

რი წვდომის გზაჯვარედინი. ფრიალებს ოცნების აფრა, რო- 

მელიც ნაქსოვია მოდერნული სულისკვეთებით. რენე კალან- 

დიას ლექსების მეორე კრებული „კონცერტი“ თითქოს მწუხ- 

რის დიდების საგალობელთა იადგარია, ,დაჭკნა „ხსოვნის ყვა– 

ვილი“ და შერჩა გარდაცვლილ წლებს, როგორც ტაძრის კე– 

დელზე მიქარგული ჩუქურთმა, ბავშვობის მოგონებათა ხე- 

ივანი ანათებს შორეული ალვების Iმიღმა. სცივათ ანძათა კენ- 

წეროდან შემჩნეულ საღამოებს. ცხოვრების მტვერი არ სწვი– 

ჟია სცენის ბილიკებს. კონცერტი ხელოვნების ფერად სულ- 
თან ზიჯრებაა. ეს წიგნი მომცველია პოეზიის კულტუროლო- 

გიურ საკითხთა მთელი წრისა. 

მოქანცული სერაფიმები, „კონცერტი“ იწვევს 
ოციანი წლების მინორულ გახსენებას. ევროპული სინათლის 

ბინდი ბურავს სტრიქონებს რემინისცენციებით აღდგებიან 

დაწყევლილი პოეტები და ინტელექტუალისტი ელიოტი, ვით 
მარადი ქჭმუნვითთ მოქანცული სერაფიმები. სტრიქონებს 

მსჭვალავს ცალთვალა ირლანდიელის ცინიზმი და ირონიაა. 

ამ ღიდ წერტილებს შორის გაბმული მთრთოლვარე სხივით 

მოძრაობს მისი პოეტური აღქმა. ეს მოდერნული ნაკადის 
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ორი ფრთაა. ამიტომ ვიგონებთ ჩვენი პოეზიის ოციან წლებსა, 

როგორც ახლად გაღვიძებულ ტრადიციას. ესთეტიკური მეტყ- 
ველება და ფრაზის უტყუარი კულტურა მას აახლოებს სი1- 

ბოლისტების მიერ მოტანილ სიტყვისა და მუსიკის კულტთან. 

ზედაპირული აღწერები და დეკორატიული სივრცე, გაჯლე– 
ნების ტვირთი და ირეალური მიწის შუქი გევიმჟღავნებენ პო- 

ეტურ ხატად „გაქვავებულ ფანტაზიის ხარისხს. «ს მოდის 
ხელოვნების ლაბირინთებიდან” ორი სტრუქტურული ხახის 
პარალელურ- თაჩამგზავრობის დასტურია ეს სტრიქონები: 

„დაიგვიანა სიყვარულმა -–– კრიმინალისტმა, აწ აღარავინ აღა–- 

რაფერს არ ელოდება, ისტორია ზღეას უერთდება, როგორც 

მდინარე სიზმარეთის უსასრულობას“; „რაა ნერვების ლაბი- 

„რინთი? -– 50.000 სიტყვიანი სამედიცინო ლევქსიკონია, მწვა- 

ნეყდიანი, ვეება წიგნი“, მაგრამ რენე კალანდია მუდამ ცდი- 

ლობს მეცნიერული რეგისტრიდან გადმოვრილ ინფორმაცი- 

ის ნაკადს მოუპოვოს პოეტური სინატიფე. თითქოს ფორმა- 

ლურად ერთდება დაპირისპირებული პრინციპები, უახლეს 

პოეზიასთან ნაცნობობა მას უბიძგებს ირეალური მირაჟები- 

საკენ. 
ზმანებათა რეკონსტრუქცია. რენე კალან- 

დიას ლექსებში ასახული სივრცე ობიექტურად არ არსებობს. 

ის არც ესწრაფვის რაიმე მყარისა და ხილულის გამოკვეთას. 

ნეონის შუქითაა განათებული პოეტიზებული საგნები. ყვავი– 

ლების გრაფიკული მოხაზულობა და სევდიანი ფერი, მუსი- 

კალური ფანტაზმების ქარი და უცხოეთის სურნელება ლექ– 

სის მოზაიკური წყობის შემქმნელია. ქალაქის მტვერში სწუ–- 
ხან ბოროტების ფრთადაკეცილი ყვავილები. პოეტი გართუ- 

ლია ფანტასიის უსასრულო ექსპლოატაციით. გაიწკრიალებს 

შავი ვენერას გაცინება. დაგროვილი პოეტური სამყარონი სა- 

აზროვნო მასალაა. ხელოვნებამ შვა უმაღლესი რეალობა. გან– 

რიდებული ცხოვრებისეული ჭუჭყის ნაკადისაგან პოეზიის 

ჟანგბადით ფეთქენ უნაყოფო მიწის ლურჯ ფრინველები. 

რემანისცენციების რკალს ერწყმის განწყობილებათა არტის- 

ტული ცვალებადობა. აღდგება სხვათა და +#ხვათა მიერ ხილუ- 
ლი ილუზიები სინამდვილის ფანტასტიკური პროექცია სა- 
ბოლოოდჯ სპობს გზას ნივთების ხილვადობისკენ. რეზე კალან– 
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დია.თან საგნები იკარგება. მათ აჩრდილებს მხოლოდ ფერი 
და ხმა შერჩენიათ, მათემატიკური განზომილებისა და ფორ- 
მის გარეშე. შთაგონებით დეფორმირებული გარემო სუბიექ- 

ტურე განცდების სამყაროა, რომელშიოვ შეიკრიბება მოლან- 

დებული ქვეყნის კონტურები. ზმანებათა უსასრულო რეკოს-. 

სტრუქცია მასი პოზიცი-ს :განვსახღვრილი ტორ უსია, 

მელანქოლიის ესთეტიზება. „კონცერტი“ გან- 
წყობილების შესაცვლელად ჩაფიქრებული წიგნია. ყოველი 
სიტყვა, როგორც მაშხალა, არღვევს პოეზიის საყდრისებურ 
მყუდროებას, მაგრამ თავად ავტორი გაურბის პათეტიკურ 

ინტონაციებს, ეხვევა მელანქოლიურ სახეთა ალში. ყოვე- 

ლი ლექსი მოქანცული სულის კივილია. ჩვენს სმენას სწვდე– 
ბა სევდიანი „მესღვაურული“, ნოსტალგიის შავი 'მელანქო- 

ლია, უამინდო ნოქტეურნები, ფოთოლცვენის მკრთალი შრი- 

ალი და ჰანგები მუსიკალურ „გამოთხოვებათა. ეს ლექსები 
სულეს ინტიმურ მოძრაობას პასუხობენ: „ეს მერამდენედ 

შემოდიხარ, ძვირფასო ჩემო, ასე ნათელი „ა საყვარელი. 

ორიოდ სიტყვით (რა უნდა ქნა, არც იცი მეტი) ჩემი ხსოვ- 

ნის სარკმელს უეხები, როგორც ენძელა... სულის მინდორი 
გადაიღალა, აი თიბათვე დამდგარა «უკვე, არ (დარჩენილა ძე– 

ხორციელი, რომ არ აეღო პრიალა „ელი. გათიბეს ჩემი ბა- 

ლახის „ცრემლიც“... მათ არც “უნდა მოვთხოვოთ, გვაჩვენონ 

საგანთა კორიანტელში ჩაკარგული კაცის განცდები. ისინი 

სათუთად ელამუნებიან ჩვენს ოცნებას, როგორც ბულბულის 
გალობანი, ამიტომ გააჩნიათ რ. კალანდიას ლექსებს ზუსტი 
პროფილი და მისამართი, აქ ჟონავს არა მთვარის სიცივე და 
ყვითელი «ნესტი, არამედ შეღამებათა ნათელი ბინდი, შემოდ- 
გომათა მსუბუქი მწუხარება; რა პათეტიკა, არკმედ –- მინო– 

რი: არა სიცილი, არამედ ირონია; არა სიცოცხლე ან კვდომა, 

არამედ –– მოღლილობა. სულს ახლავს მელანქოლიის მარა- 

დი ტვირთი, მაგრამ აკლია კონტაქტი იდუმალებასთან. 

კრიზისული ფორმები. გაცვეთილი მასალის გა- 

დანაწილება, შინაარსის ამოწურვა ბადებს კრიხისულ ფორ- 
მებს. მთაგრდება ახალ გზათა გაჭოის კოშმარი. ის ესწრაფვის 

არა კლდეთა განგრევას, არამედ ჩამოქცეულ ლოდთა ჩუქურ- 
თმებად ჩამოქნას. იშლება და იგება ოცნების პირამიდები. 

სათქმელს ეცლება პოეტური სამოსელი. ლოგიკური აზრისა-



გან გაძრცვალ-, მიშეელი სიტყვა თავსთავაღ ატ:რებს ტკი- 

ვილს მიწ-ს სინედლისაგან მოც-ლებ-სა. სიტყვათა გუნდი 

წარმოქმნის გონებისმიერ ემოციათა კოცონს. ვერლიბრი აერ- 
თეანებს სხვადასხვა მეტრულ „განზომილებებს. ამიტომ ლექ- 
სის ას-მეტრიული სტრუქტურა გვთავაზობს პოლიფონიურ 

რიჭმს. როცა შეგრძნებებს მოაკლდება დემონური ქმნაღო?ის 
ჟინი და აპოლონური მთვარის მარმაშში ვეხვევით –– ქვავ»ე– 

ბა ასრი და ზეიმობს კეკლუცი ფორმა. რენე კალანდიასათვის 

იხურება ბჭე ამოუხსნელ განცდათა. თითქოს ცალ-ცალკე 

ითაზვება ლექსის დეტალები. შემდეგ ემოციური მღელვარე–- 

ბით შეიკვრება ნასხვისარი კონსტრუქციები თუ პიროვნული 

აღქმ-ს ნაფლეთები. ფანტაზია სტრუქტურებად განლაგდება. 

წარმოსახვათა ღრუბლებით იბურება სქემა და მოდელი. «რა– 

ციონალური ჩანაფიქრი ასკეტური სინაზით სხივდება. სუ- 

ლის კრიზისი უმოქმედობისაკენ შეგვაბრუნებს. ემოცია უკ- 

'ვირდება ჰაეროვან» ოცნების ხმასა და ფერს. ფანტაზიის 

გამითებით “კვდებიან სინამდვილის უპროპორციო ღა უხეში 

წახნაგები. ესთეტიზმი ნაყოფია მიღწეული ვითარების არ- 

ტისტული გააზრებისა. ცხრება ბრძოლის ჟინი. სული საზრ- 

დოობს მოპოვებული "ლანდშაფტების გამშვენიერებით. სი- 

ტყვას აკლდება სიმძაფრე და ემატება სილამაზე: „სიცივისა 

და მდუმარების სამეფოში იწვა ყვითელ პერგამენტებად სამ– 

ყაროს ისტორია -– მარადი სევდის აკადემთური გამოვციმა“; 

„ყავახანაში ატირდა კაცი. ისე ატირდა, რომ გიტარის მეშვი- 
დე სიმმაც ვეღარ „დაფარა მამულის ექო –– უძირო ზქევდა ჯა 

ზეთისხილის საოცრად მწვანე მოხეტიალე ჩრდილების მიღმა 

ცისარტველა ფრთამოტეხილი“. კრიზისულია -თვით ჰერმე– 
ტული ჩაკეტვა ფანტაზიის სევრცეში, როგორც სულის მდგო– 

მარეობის ერთი ფორმა. 

ფერადი მუსიკა. რენე კალანდიას ლექსები მუსი- 
კალურ სტრუქტურათა რთული გააზრებაა. ის კიდევ ერთხელ 
მოგვალანდებს მუსიკის სიმბოლისტურ ბრწყინვალებას. დღეს, 

როცა ცივილიზაციური კულტურის მოწოლამ დააყრუა სმენა 

და პოეტებს წაართვა «უნარი მუსიკის გრეგალით ტკბობისა 

და გასელებისა, ის უბრუნდება „გადავიწყებულ ბილიკებს, 

რომელთაც ჰმოსავს შამბი და მტვერი და მხოლოდ ისტორი– 

კოსთა ფერმკრთალი ლანდი თუ ჯაეცემა. „კონცერტი“ მუ- 
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სიკალურ შთაბეჭდილებათა „სიტყვიერი ფიქსირებაა. ჰა5ჯე- 

ბად დარღვეული სამყარო ლექსის სტრიქონებში აღდგება. 
მორაცვლეობენ მუსიკალური ტერმინები, როგორც განწყო- 

ბილებათა საგნალები (ფუგა, ნოქტიურნი, ადაჟიო..). რიტ- 

მული წონასწორობა მუდამა “შენარჩუნებული. სიტყვათა 

შერჩევა და შეხამება ემყარება ჟღერადობის პრინციპს. ფან- 

ტაზიის დაუსაბამო ველი ისერება რიტმული ინერციით. ასო- 

ციაციათა დინება ფრაზებს აკავშირებს არა ლოგიკური, არა- 

მედ მუსიკალური ერთგვარობით., სხვათაგან განსხვავებით, ის 

იუველირის სიზუსტით ზომავს სიტყვათა მოცულობასა და 

სიმეტრიას. ეს არის მისი უპირველესი ინდივიდუალური ღირ- 

სება, რომელიც მხოლოდ პოეტურ ინფორმაციათა ათვისებით 

ვერ შეიძინება. მაგრამ სიტყვა, როგორც საუკუნეთა ბნელი 

აკლდამიდან გამოჭრილი მარადიული „სხივი, მუდამ აერთებს 

ფერსა „და რიტმს, მუსიკა 'უნდა ჟღერდეს თვალისმიღმური 

ფერადებით, სხვამხრივ შეგვრჩება ვერსიფიკაციული ვარჯი- 

შე. სიტყვათა რიტმულ სტრუქტურაში უნდა ჩადგეს „დაწნე–- 

ზილი რეალობის კამკამა მუქი. ფერადოვანი აღქმა რენე კა- 

ლანდიას მეორე ინდივიდუალური თვისებაა, ის ამ მხრივაც 

ენათესავება პოეზიის არისტოკრატებს. მისი პოეტური ხედ- 
ვის მოდელი წამოღებულია სიმბოლისტური რომანტიზმის 

ცისფერი „დარბაზებიდან. რენე კალპნდიას აქ უახლოგდება. 
ცისფერი ორდენის უკანასკნელ წევრს –– რეზო ამაშუკელს. 

ის ს“ტყვათა წყობაში გარინდულ ფერებს მ9-ყდევს მუსიკა- 

ლური გზნებით: „ახლა იწყება ღონემიხდილ აღსარებათა მა- 

რათონი უკანასკნელი კრისტალების საღამოებით.. დაფხრე- 

წილია იმედის ბადე და წუთისოფლის ხიდის მოაჯირს ტვირ- 

თად აწევს ყინულის ლოდი. წყლის ზედაპირზე ლურჯი წრე- 
ები გაუჩინარდნენ, ვით ფერმკრთალი «ია-იები. იქ სიშორეში 

მორიელის ტკივილი ყვირის, ჟამთანგელოზმა ცეცხლის რგო- 

ლით „დაასაჩუქრა და დადგა წამი საბედისწერო ფიქრის 

ზღვასთან გამოსალმების“, მაგრამ მას ერწყმის დელირაზე- 

ბის პათოსიც. პოეზია გლოვობს თავის გარდაცვალებას. >:- 

თეტიეკა და ესთეტიზმი ირონიით ხურდავდება. ხილვას ეძალე- 

ბა ანტირომანტიკული ელემენტები. განსჯის სურვილი წამოს- 

წევს ანტიესთეტიზმის პრინციპსაც. ჟურნალისტური პროზის. 
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შემოტევა ჰფანტავს მაღალფარდოვნებიას ნისლს: „ნაყინი. კი- 
ნო. კადრში –-- ტირიფი თმათა. სურნელი –– ისევ ნაყინი? 
„ბავშვები 16 წლის ასაკს ზემოთ საქანელაზე არ დაიშვებიან“; 

„გლადიოლუსის 6 კამელი, 5 დღის სევდა, 5 დღის ფიქრი, 

3 დღის წვიმა, ორი დღის ფრთები გადაიბინდა პირველი 
დღის იმედის ციდან მეშვიდე «დღის გამოცხადებით“. ასე 
ისახება ირონიულ-პაროდიული ვარიაციებს მეორადი მო- 

დელი. .კონკრეტული ფერადების (არა საგნების) მუსიკა ასო- 

ციაციათა თავისუფალი თამამ-თ ფორმდება. 

არტისტი და შემოქმედი. ხელოეანის ბუნებაში 

მუდამ სძინავს არტისტსა და შემოქმედს. ეს ორი ფენომენი 

აღაგზნებს ცნობიერებას. რენე კალანდია პოეტი -არტის- 

ტია. ის თითქოს ერთხელ დადგენილი როლის განმსახიერებე- 

ლია, როყორეც არსებობენ ოტელოს, ჰამლეტის ან მეფე ლი–- 

რის როლები და მათი ბოწყიზნვალე და უნიათო შემსრულე- 

ბელნი, ირსე პოეზიაშიც მკვიდრდებიან მწუხარე და მზიანი 

სულის გაალებადი მოდელები, რომლებსაც პოეტი –– მუსი- 

კოსი თავის ინტონაციებში მოათავსებს. რ. კალანდიას შვე–- 
ნის სიტყვიერი არტისტიზმი, სალუქი შმუქ-ჩრდილების შინან– 

ქრული გაფორმება. მას უფრო ხიბლავს მადრევნების ციმ- 

ც“მი, ვიდრე ზღვის მრ.სხანე სტიქიონის გუგუნი. ის ნიუან- 

სების მხატვარია. შემოქმედებითი გზნება იფანტება ფორმათა 

“რაფინირების ჟამს. სიტყვის ნაციონალური ელფერის შეგრძ- 

ნება აშკარაა, თუმცა ეს შეგნებულადაა აბსტრაჭირებული. 

მსუბუქი შინაარსი მხოლოდ არტ“სტული გაფორმებით ჰპო- 

ცებ. პოეტურ სიცოცხლეს: „და ნ-ჟარებში შრიალებდა მეგ- 

რული „ნანა“ -- ივანობის ფრთამოხატული ჭრელი პეპელა, 

როგორც კანონი მიზიდულობის“; „გულისაბა წუთისოთლის 

ყვავილია, ერთხელ „დაგესიზმრება და ფრინველივით ყვითელ 

განმორებას გიგალობებს", მოკვეთილი, ზუსტი და სხარტი: 

მეტყველება რ. კალანდიამ პირველსავე კრებულში გამოავ– 

ლინა, მაგრა იაპონურ ტანკათა ქართული ექვივალენტის 
შექმნა ვერ მოხერხდა. მარტო ნიჭიერება არ კმარა. არსებო- 

ბენ ნაციონალური ზღუდეებიც, რომლებიც კარს უხშობენ 
უცხო ქართა თარე'ს. 
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შემოქმედებითი თავგანწირვა, ბნელი და შეუცნობი სწრაფ– 
ვა, რღვევისა და შექმნის მისტერია, ტრაგიზმი და „უნაპირო 

ექსტახი პოეტ-არტისტებთან 'ხორციელდება დემონური მუ- 

სიკით, როცა შთაგონების გრიგალი ღვთაებისკენ მიგვაქანებს 

(შდრ. –– გალაკტიონი). ცხადია, რენე კალანდიას დაწმენდილ 

და ესთეტურ სახეებს ვერ მოვთხოვთ ყოფიერების ენის ამოც- 

ნობას. მისი პოეტური კულტურა ჯერ არ 'დამდგარა არტის- 

ტისა და შემოქმედის შერწყმის მძიმე გზაზე, რითაც“ ლექსი 
ხდება არა სტილიზების ნაყოფი, არამედ ქცევისა და ჩვევის 
ნორმა. ' 

ჰერმეტული სივრცე. „კონცერტი“ მთლიანად 

სუბიექტურ, ღრმად პიროვნულ განცდათა ამსახველი კრებუ– 

ლია. ავტორის ოცნებათა სამყარო ჰერმეტულადაა დაცული. 

ის მხოლოდ ანაორთქლია გარექვეყნისა. ცოცხალი კონტაქტი 

აქ არასრულფასოვნად ითვლება, ლექსის გამიზვნა განსაზლვ- 

რული კასტისთვის -––- ეს ძევს პოეტის თეორიულ ჩანაფიქრში. 

ფანტაზიაში გავლვებული ჯდა დეფორმირებული საგნები თა- 

ვისთავად მართლაც უცნაურ, სენსაციურ და გამორჩეულ ნი- 

ღაბსა და ხასიათს ატარებენ: „აქ "ხე "ცნობიერების აჩრდილია, 

აკაცია ბავშვივით ტირის, ვარსკვლავები ცის ყვავილებია –– 

ზმანებათა შორეული სიმბოლოები, პირადი სევდა ატმის ყვა- 

ვილია, ხოლო ცხოვრება გაბზარულია, როგორც ფიჭვის 6ი- 

ჩაბე, მკერდი ფიტულია, მარტოობა წვერმოშვებული მუსიკო“ 

სია, კვადრატული ღრუბელი სულის ნეგატივია, ოცნება ზურ- 
მუხტისფერი პრელუდიის უსასრულობაა და ა. შ. იბადება 

მყარე სინამდვილის ახლებური სიგნალები. მაგრამ რენე კა- 

ლანდია არ უნდა შემოიფარგლოს ოცნებათა გაფეტიშებით. 

ის ან პირდაპირ უნდა მივიდეს (კხოვრებასთან, მანაც გადმო– 

ისროლოს ლოზუნგი -– „დაბრუნება მიწასთან, რითაც „დას- 
რულდება ზმანებებით თრობის პერიოდი, ან ყოველი გარე- 

მომცველი პრობლემა თუ მოტივი აქციოს შინაგანი რეალო– 

ბის ნაწილად. აუცილებელია გახედვა ესთეტიკური პრობლე– 
მატიკის მიღმა, რადგან პოეტი ნაციონალური სულის უმთავ– 

რესი სანიშნოა. (რ. „კალანდიასთან, 'სსევე როგორც მისი თა- 

ობის პოეტებთან, მინიმუმამდეა შემცირებული სიყვარულის 
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თემატიკა, პატრიოტიზმი, სოციალური მოტივები, წარს აუღის 
ჰეროიკა, ყოველივე ის, რეთაც პიროვნება ნივთიერად უკავ– 

შირდება კონკრეტულ დროსა რდა მიწას. 

რიული ხაზის ფირფიტები". ეს პოემა რე– 

ნე კალანდიას ყველაზე „დასრულებული. ნაწარმოებია. „წრი- 

ული ხაზის ფირფიტები“ გამომხატველია დაშლილი ტრადი- 

ციის გრუნტზე ახალ სისტემათა ამოზრდისა. აქ მცირდება 

სიმბოლისტურ წარმოსახვათა სიხშირე „და გამოკრთის ოთარ 

ჭილაძის ნათელი ფიგურა, რომლიდანაც გზა ეხსნება ინტე–- 

ლექტუალურ პოეზიას. გრძელდება ტენდენციათა მარადიული 

გაფანტვა პოეზიის ერთსახოვანი ყრუ მოდელი კარგახანია 

გალღვა და გვიჩვენა სიღრმეთა სიმაღლე. თითქოს დიდი 

მდინარე, მიჰქრის უდაბნოში და განაკადებად იხლიჩება. ინ–- 

ტელექტუალურ აფეთქებათა ხარისხს ხშირად ენაცვლება %ა- 
ირგვარი ფორმები. რენე კალანდიაც გარბის მაგისტრალიდან, 

რათა შექმნას ახალი „განტოტება. ის სათარგმნ მასალასაც. გან- 
წყობილების მიხედვით ირჩევს („ანტრაქტი“). ამ პოემის ყო- 

ველი მორიგი ემოციური სიტუაცია გადმოიცემა განსხვავე- 
ბული მეტრით, რითაც მიიღება პოლიფონიური მონოლოგი. 

შინაგან მონოლოგში აღმოცენდება ახალ-ახალი განწყობი- 

ლებები, როგორც ლექსთა ციკლური ჯგუფები. მეტყველება 
ინტონაციათა და რეგისტრთა მონაცვლეობაა, მონოტონურო- 

ბის კომმარი მუდამ სდევს რიტმულად „აუნაწევრებელ 

ბრწყინეალე სსტტრიქონებსაც (მაგ. ო. ჭილაძესთან, რომელ- 

საც ეძღვნება ეს კრებული). ოცნება ბრუნავს წრის გარშე- 

მო. ვარიაციები და განწყობილებათა ტრიალი მოძრაობა 

არსაით. ჩაკეტილი სწრაფვა. ცნობიერების უსასრულო დი- 

ნება. ზმანებათა ლენტა გვაზიარებს რეალობის დარბილებულ 

ნამსხვრევებს,ს ფერადი ფიქრები მუსიკალურ კომპოზიციად 

აიგება. რემინისცენციათა სიჩქარე «და სიმბოლიკური პარაბო- 

ლები (ბრინჯაოს თევზი, ბახი, რაველი, ლურჯი ფრინველი.. ა, 

ლამაზი და რაფინირებული ფრახები. გადმოშლიან ფურც- 

ლებს პოეტის გონების წიგნისა, ხოლო. მის ყოველ გვერდს 

ფირფიტა ეწოდება. მაგრამ სალექსო მონაკვეთებს აკლია ახ- 

რობრივი გამიზვნა ინტელექტუალური პოეზიიდან წამოღე–- 

ბულია რთული და მიმზიდველი ფორმები, ხოლო არსი ტრა- 
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დიციული რჩება. ბ: ხარანაულმა ეს პროცესი შეაბრუნა: მან 
ნაცნობი „და ემპირიული ფრაზებით მოინდომა არატრადიცი- 

ული თვალსაზრისის გაშლა („ხეიბარი თოჯინა") მესამე გზა 

ამ ტენდენციათა სუ:ნთეზია. (უდა –-- ემზარ კვიტაიშვილის პო–- 

უმა „გადარჩენილი სალამური". 

რენე კალანდიამ რადგან გაწყვიტა კონტაქტი ხელულ Lაგ- 
ნებთან. მას პოეტური მეტყველება უნდა წაეყვანა წმინდა- 

ინტელექტუალური განსჯის გზით, რითაც ფერადი მუსიკა 

იქნებოდა არა ემპირიულ განცდათა გამომსახველი, .არამედ 
მძლავრი შეგრძნებების განმცხადებელი. ცნობიერების ნაკა–- 

დის ინტუიციური „და გარდაუქმნელი გამოვლენა გვანიჭებს 

გარკვეულ ჩიამოვნებას, მაგრამ არ გვაოცებს, არ (გვიმორჩი- 

ლებს: „დიახ, მიყვარხარ!.. იმ სიყვარულით, რომელსაც ჰქვია 

ქვიშძსფერი საფოსტო ყუთის ვეებერთელა სიცარიელით ხებ 
გამსკდარი იმედის ბუშტი... დიასახლისის ცისფერი. და ია- 

ტაკზე ჩამოწეული ძველი. კარის საკლიტურში ჟანგიანი გასა- 

ღების ასე უმწეო აჩხაკუნება. გაყვითლებული ქაღალდებისა 

და წიგნების ზედახორაში აღმართული შავი პორტრეტი. ხში- 
რი წვიმებით გაჟღენთილი ჭერის დუმილი" და ა. შ. არაკონ– 

კრეტულობა უნდა შემაგრდეს ინტელექტუალური დაძაბუ– 
ლობით, ანდა საჭიროა ზმანებათა ვირტუოზული ხატვა, ჰა- 

ლუციაციათა გარეალურება, მიწიერად ქცევა. რ. კალანდია 

ფლობს ფრაზისა „და მეტყველების კულტურას, მაგრამ უჭირს 

მისე ზუსტი აზრობრივი პლანის მონახვა. ის მოდერნული სკო– 

ლა, რომლის კურსსაც ამჟამად გადის, სჭირდება ყველა ჭექ- 

მარიტ პოეტს-- შესაცნობად სიტყვის რაობისა, ძალის» და 

ღირებულებისა. 

„წრიული ხაზის ფირფიტები“ უეჭველი დასტურია გე– 

მოვნებისა და პოეტური ერუდივციისა. ეხ პოემაც სჭირდება 

ჩვენს სინამდვილეს, «რრათა თვალი გავადევნოთ აზროვნების 

ცვალებადობას, ხოლო დღევანდელი პოეზიის საღვთო ტყეში 

გამოჩნდეს ახალი ფერისა და სურნელების ყვავილი. ზმანე– 

ბათა ცისფერ ჯდარბაზებშიც «დაისვენებს მოჟრიამულე ქალა- 
ქის ქარითა და სირენათა კივილით მოქანცული გული. 

–1975- 
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„ხეიბარი თოჯინა“ 

პოემა-მონოლოგი. ბესა, 'ხარკნაულის პოემა „ხეიბარი 

თოჯინა“ შინაგანი მონოლოგის მეთოდითაა დაწერილი, რაც 

თავ“სთავად გულისხმობს არატრადიციულ მოდელებსა და 
განწყობილებას. პოემის ჟანრი თვალდათვალ უცნაურად შე- 

"იცვალა, კლასიკური ნორმებით განხომილი „ხეიბარი თოჯინა“ 
ლიტერატურულ გაუგებრობად ჩაითვლება. მაგრამ გვჭარ- 

თებს სინამდვილისათვის თვალის გასწორება, სიახლეთა სწო- 
რი შეფავება, რათა ლიტერატურა არ იქცეს საარქივო მპაა- 

ლაჯ. ტრადიციის უუწყვეტი მოდერნიზება არის დღევანდელი 

ქართული პოეზიის სასიცოცხლო პროცესი და ამ მიზანს ეწი- 

რება არაერთი ბრწყნვალე, ტალანტი. ეს, რამდენადმე ინტუ- 

იციური ბრძოლა, თხოულობს ახალ არენასა და აუღეტორი- 

ას. „გგაქვავებული კრიტერიუმები გახუნდნენ,„ „დღეს ბევრია 

დაავადებული უკუმზერიობის სენით. ასეთი ადამიანები ვე– · 
რჰპსო ჯეს 'მეურიგდებიან ნორმან „გაპდახვევას, მაგრამ პოეტი, 

მათი გულის მოსაგებად არ წერს. მას ჰყავს თავის მკითხველ- 

თა წრე, ქჯებ არც ისე “ცელი, სამაგიეროდ –– ერთგული და 

გამგები. 

ჩვენ სრულებითაც არ ვთვლით, რომ ბესიკ ხარანაულმა 
საოცარი პოემა დაწერა, მაგრამ მეტწილად სწორად მიგვაჩ- 

ნია მისი მხატერული პრინციპები, რომელთა უკეთეს გამოე- 
ლენას შესაძლოა მოჰყვეს მათი გავრცელება და დამკვიდრე– 

ბა. ჩვენს სინპაზდვილეშიეც იქმნება ე. წ. ცნობიერების ლიტე- 

რატურა. მოდერნისტული კულტურა შეეზარდა კლასიკას, 

როგორც განუყოფელი ნაწილი. ამ სინთეზიდან იშვა და გა- 

მოიკვეთა პირეელი მეტნაკლებად ნათელი კონტურები (პო- 

ეზია –– ოთარ ჭილაძე, ტარიელ ჭანტურია, გივი გეგეჭკორი, 
ლია სტურუა, ჯარჯი ფხოველი; პროზა –– თამა” ჭილაძე, 

ოთარ ჭილაძე, ედიშერ ყიფიანი, გურამ გეგეშიძე). თანდათან 

ყალიბდება ახალი ტიპოლოგიური რკალი. ცხადია, პარალე- 
ლერად იღვწიან კრანაკლები ძალ-ჩა სდა მნიშვნელობის მწერ– 

ლები, რომელთა ლიტერატურული პრაქტიკა ჩხვაგვარი 

მრწანსის ერთგული 

· როგორც ითქვა, „ხეიბარი თოჯონა“ შინაგანი მონოლოგის 
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პოემაა. ქართული პოეზია იცნობს ასეთ: პოემის არაერთ 
ჩინებულ ნ-მურს. პოეტი ცდილობს ამ მოცემულობისათცის 
ახალი ს”რუქტურის დამატებას, ფუნქცი:ს შეცვლას და ა. შ. 

ცდა თავისთავადაც საინტერესოა. 

მხატვრული სტრუქტურიდან. ამ პოემას ამთლიანებს ასო–- 
ციაციური ფიჭრების მდინარება, თვალს ვადევნებთ მთავარი 

პერსონაჟს ცხობიერები” მოძრაობას. ჩვენ ამ პერსონაჟზე. 
ჯერ არაფერი ვიცით, ვისმენთ მარტოოდენ მის შინაგან ხმას; 

შინაგანი მზერით იხილება უთვალავ ფერად „დარღვეული 
ქვეყნის სურათები. „ცნობიერების -ნაკადმა“ წამალა სალექ- 

სო მეტყველების ზღვარი, ავტორი ვერლიბრს მიენდო. განს–- 

ჯრსა და შემეცნების სურვილმა ვერ იგუა სალექსო საზომე- 

ბის არტახები მითუმეტეს -- რითმები. ეს აუცილებლობა 

იგრძნეს ოთარ ჭილაძემ ჯდა ტარიელ ჭანტურიამ, როდესაც 

შინაგან მონოლოგში რითმა უარყვეს. ბესიკ ხარანაულმა მეტ– 

რული სპეციფიკაც ზეღმეტად ჩათვალა. ლექსი გარეგნულად 
პროზას გაუთანაბრდა. მაგრამ შინაგანადაც შეიცვალა. 

პროზაიზმები: „აბრა დაწესებულებების, როგორც შა- 

ცი ღრუბელი,: ეფარება ცას“; „სინაზე „და ზნეობრიობა გა- 

მოჰყოლოდა მამის სახლიდან“; „ერთადერთი ჭეშმარიტი და 

ბუნებრივი – ჩულელურე გამოხედვაა7“; „არა არა, აუცილებ- 

' ლად იქნება მშვენიერი, უხვი ანაზღაურება“... ღარიბდება 

ლექსის ფაქიზი ფაქტურა. ემოცია უნდა წარმოიშვა) აზროვ- 

ნების პროცესშ.. იშვ-ათად ჩნდება ტროპული მეტყველება: 

„ყელექვნიანი, ტრამვაი გარბის“; „დედა, ქირურგის მაგიდა–- 

ზე ლებანივით ორაჯ გახსნილი“; „დაფჩენილ პირში თუგინდ 

ჭაღი ჩამრვარდება“., სააზროვნო ნიუანსები გამორიცხავენ 

ცალკეულ სახეთა ეფექტზე დანდობას. სიტუაციამ უნდა მიგ–- 

ვიყვანოს ესთეტიკურ განცდაზდე: 

დრო მაშინ მიყვარს, როცა მიაქვს, 

როცა ზრდილი კარისკაცივით 

ჩამოგართმეეს ტვირთს 

და წაიღებს დაუსარებლად. 
შენ თვალს აყოლებ... მერე გარბიხარ, 

რომ ”შეაესო სიმსუბუქე, მხრებმა რომ იგრძნეს, 

ან იქნებ ძეელი ახლისაგან ხუნდება ხოლმე, 

ჩვენ კი დროს ვარქმევთ? 
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მაშ გაუმარჯოს იმ ახალ კონფლიქტს, 

ძველს რომ შეგეიცელის! 

რადგან მხოლოდ იმის წყალობით 

ვივიწყებთ წარსულს. 

პოემა .და-შალა 17 თავად. 17 ლექსი აერთიანებს ერთი 

ადამიანის ფიქრებს, ზოგჯერ შეინიშლება ფარული გადაძახე–- 

ბანი (V –– „ვარდებისთვის კი არ ციხრები, პალოებს ვაძრობ“, 

IX -– „პალოებ” კი არ ვაძრობდი, თეთრ ვარდებს ვკრეფ- 

დი“), ერთი მოტივის პერსევირება, განუწყვეტელი ვარირება. 
მაგრამ სუსტია სიმბოლური სტრუქტურა პოემისა. ავტორი 

მასალის ჩვეულებრივი განსჯით იზღუდება.ა ინტუიციური 

ჭვრეტის პროცესი გვეძლევა სტილიზებული ემპირიით. ის 

მასალა, რომელიც გადმოიცა, ტრადიციული ქვეტექსტით. 
საზრდოობს. ფაქტი გარეგნულად ანალიზდება. წერის მანერა 

სადაა და ერთფეროვანი. განზოგადების საგანია არა შეცნო- 

ბ-ს, წვდომის, ამოხსნის მომენტი. ყველაფერს უზის კითხვის 

ნიშან. ამოხსნის პროცესი სანახევროდ გადატანილია ლექ- 

სეს სტრუქტურიდან. ვლინდება ტრადიციას ძლიერი ინერ- 
ციაც. მოვლენებში ჩაძირვა, აზრის ძიება გამონასკვის ჟამს, 

იდუმალი მოტივების გაუცნობიერებელი ამოწევა ამ პოემაში 

არ ჩანს. 

ამრიგად, მეტყველების ტრადიციულე სტრუქტურა მო- 
ერგო მოდერნიზებული პოემის ჟანრულ ჩსაბესა და ცნობი- 

ერების მიერ დაშლილ Iმასალას. საგნებმა დაკარგეს დაჭC- 
უკიდებლობა და სისტემატიზებული ზმანების მორევში გა- 

ირინდნენ. სამყარო გამოჩნდა როგოოც სააზროვნო მ»ალა. 

იწყება ელემენტარულ ჭეშმარიტებათა ხელაზალი განჭვრეტა: 

„ან ბედისწერა რაღა არის?“, „კვლავ გაიღვიძა ალემ, ალექ– 

სანდრემ, კვლავ. გააღვიძა. ეს მერამდენედ?! „რა გვეკუთვ- 
ნის ჩვენი“ ეს მომენტი ფასეულია, მოაზროვნე არსებას ათა- 

სი რამ აფიქრებს და აეჭვებს. ხელოვნებაში ეჭვისათვის კი 

განუზომელი პერსპექტივა იშლება, მაგრამ გაცილებით აღ- 

ვილია ბანალური თუ უეცარი კ“თხვების დახმა, ვიდრე მათ- 

ზე პოეტური სიტყვის თქმა. ამიტომ ბესიკ ხარანაულის აზ- 

როვნების ძალა ამ ასპექტში უნჯა ყველაზე მეტად გამოჩენი- 

ლიყო, ვინაიდან ასეთია ტესტში ჩაქსოვილი სურვილი. არსე– 

ბობს საამისოდ ორი გზა: 1, როცა ტრადიციული თვალსახ- 
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რესი ვირტუოზულად გადმოიცემა; 2. როცა ჩნდება მო- 

ულოდნელი, უცნობი, თუნდაც მცდარი, სამაგიეროდ -- 
მღელვარე და ღრმაღ ადამიანური აზრები. ამ დროს სწორედ 
ფაქტის გააზრიანების პროცესი გამოსცემს ემოციას. ინტე- 
ლექტუალური ემოცია მოკლებულია პოპულარობას, იგი აბ- 
სტრაქცლის ნაყოფია, რამდენადმე შეუმჩნეველი, დანდობილი 

იშვიათი ნიუანსების ეფექტურ შეხვედრებზე. ბესიკ ხარანა- 

ულს სწორედ მეორე პრინციპი აძლევს ხელს. მას ნაკლებად 

გააჩნია მიდრეკილება სახეობრივი სრულყოფისაკენ იგი 

მსჯელობს და არ ხატავს: 

რა გეეკუთვნის ჩვენ? 

რქნებ ეს წამი, 

ეს წამი ძილსა და ღვიძილს შუა, –– 

მიჭვლეტილი ამ უდიდეს მოელენებს შორის –– 

რომელსაც არვინ არ უმღერდა, 

არვის აზსოედა, 

ეს წამი –– ეიდრე გავიღვიძებთ, 

როცა არ გეძინავს, 

ვიდრე ახლო საგნები თე შორი ცხებები, 

ვიდრე ეს სამყარო, ვიდრე ეს ცხოერება, 

თითო-თითოდ თუ ჯგუფ-ჯგუფად, 
წესრიგით თუ აუ”რზაურით 

არ შემოვა ჩვენში, არ შემოცვიედება! 

რა გვეეკუთენის ჩვენ? 

მსჯელობის გადმოცემა ოქმისებური წინადადებებით ზოგ- 

ჯერ ბენებრივია, უკეთესი ვიდრე სიტყვიერი არტისტიზმი. 

შაგრამ ამგვარი განუწყვეტელი შტურმი პროზის საბოლოო . 
აღიარებით მთავრდება, რომელიც სხვა სპეციფიკას ატარებს. 
ამიტომ უნდა ეცადოს ბესიკ ხარანაული, რათა ფრახას შეს- 

ძინოს ფერადოვნება და არტისტიზმი. გასაგებია, რომ დღეს 

ლიტერატურას წაერთვა არისტოკრატული ხასიათი და ინ- 

ტელიგენტური იერი შეიძინა. მაგრამ ეს სტრუქტურული თა- 
ვისებურება, ალბათ, ნაკლებად შეიძლება იყოს არსებულზე 
უკეთესი. ·ცნობიერების ლიტერატურას ეკარგება უმთავრესი 
ძალა, როცა ისპობა ტენდენცია სახის (და ცნების გამთლიანე– 
ბისა. შინაგანი მონოლოგი ხომ წვდომის შეგრძნების ესთე- 
ტიკით განიზომება. ტრადიციული და მოდერნიზებული მოდე- 

ლების სტრუქტურული აღრევა უსიამოდ გახმიანდა. 'ქუე– 
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„ცნობიერი ფსიქიკის წვდომა ემპირული ასოციაციების ქსე- 

ლით ბანალურ შედეგს იძლევა ცალკეული. ასოციაციური 

ხაზი კი რამდენადმე დამოუკიდებელი მონოლოგია. პოეტი 

თითქოს ალაგებს ჩვეულებრივ, ყოველდღიურ შეხედულებათა 
ქაოსს. ეს თითქოს პრინციპიც «რის, თუმცა საღაო. იღვიძებს 

ალიტერატურის ტენდენციები, პოეზია ცდილობს იყოს ნაკ- 
ლებად პოეტური, აზრი -- ნაკლებად ღრმა, გრძნობა –– ტრა- 

ფარეტული და „გაცვეთილი, სახე -- ყოფითი მეტყველების 
ანასხლეტი. თითქოს ჩაწერილია კონკრეტულ თემაზე ფიქრ- 

თა მდინარება -- მართლწერის წესების გათვალისწინებ-თ. 

პოეტი საერთოდ არ იშველიებს კონკრეტულ წარმოდგენებს, 

დაცილებული სიბრტყეების სახეობრივი სინთეზის ხერხს. 

მაგრამ შემოაქვს პაროდია: „ღმერთ თვითეულზე ხომ ვერ 

იფიქრებს? მე და პეტრეს კი საერთო მხოლოდ ხერხემალი 

გვაქვს“; „კვლავ გაიღვიძა, კვლავ გაიღვიძა, არც უფრო ად- 
რე, არც უფრო გვიან და მეიმდენედ, რომ კიდეეაც დაოა- 
ტატდა გაღვიძებაში“... 

პაროდია ლამის შემოქმედებით მეთოდად გამოიყენოს ბე–- 

სიკ ხარანაულმა. პაროდირდება ყოველივე ცხოვრებისეული 

მოვლენა თუ წვრილმანი საკითხი. ირონია. სკეპს-სი. მსუბუ- 

ქი იუმორი, შეგნებული მიბაძვა, პოეტურის განძარცვა პო- 
ეტურისაგან –– მიზანი –– ანტიპოემის შექმნა. აქედან –– ხაზი 

გადაესვა კლასიკური და ადრეული მოდერნიზმის ესთეტიკას. 

“შედეგი –– ახალი პერსპექტივა ლიტერატურის თვითმოსსნ“- 

სა... პროცესი--ნებისმიერი მოკვდავის ფიქრთა სწორი გრამა– 

'ტიკული ფიქსირება უკვე ლიტერატურულ- ფაქტია. ეს პრინცი- 
პიც რომ მივიღოთ, "მაინც უნღა შევნიშნოთ, რომ ბესიკ ხა- 

რანაული მას მძაფრად ვერ ანვითარებს. თითქმის უმტკ-ვნე–- 
ულოდ, ჩუმად და წყნარად იქმნება ახალი სქემები. მაგრამ 
პოეტური აქტივობის შეგნებული მოდუნება სახეიროს არა- 

ფერს იძლევა, ხოლო როცა ფრაზები აზრობრივი სიმძაფრ- 
თა და მეტაფორული. პირობითობით იმუხტება, ვღებულობთ 

“მესანიშნავ სურათებს: 

და როცა ღმერთმა დაასრულა ამბის მოყოლა, 

დასძინა ბოლოს: 

ადამიანები იმდაგვარად ცხოვრობენ მუდამ, 

თითქოს ისინი მე ”შემექმნას არა თიხისგან, 

არამედ ქვისგან და რკინისაგან, 
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ანდა –– ქარისგან. 

მყიფენი ხართ, მყიფენი ხართ 

და მტერევადები. 
მე ახლაც მახსოვს, 

როგორ ფოთხილად დაედგი მიწაზე 

სულ პირველი კაცის მოდელი. 

ავადმყოფი რომ იტყვის ხოლმე: 

„საიდანღაც ქრის“, 

ისე მიკვირს და ვერ მიემხვდარეარ, 

საიდან არის თქვენში სული 

თავის თაეზე აღმატებისა, 

რა თესლი, 

ანდა რა მარცეალი, შემიყეა, ნეტაქ, 

მე იმ თიხაში, 

რომ თქვენს თავს ვეღარ ყაბულდებით! 

მომაბეზრეთ ჩემი მთიდან ძი–ს გადმოხედეა, 

წამდაგწუმ ვიღაც მოსდევს მის ხრიოკ კალთებს, 

დინჯად მოხოხავს, 

თუმცა გზადაგზა, 

ქაცვებზე ტოვებს სულის ხორცებს, 

იმის ნაძონძებს. 

მათ მაღლა უნდათ, ჩემთან. უნდათ, 

მე კი თვით მინდა, რომ იმათი მეზხარბებოდეს. 

საერთოდ „ხეებარი თოჯინა“ უფრო სტრუქტურულად და. 

აზრობრივადაა საინტერესო, ვიდრე ხარისხობრივად.. ეს არაა 

მთლად სასიამოვნო ფაქტი. ალბათ. ავტორიც გრძნობს ამ პო– 
ემის ცალკეულ ნაკლოვანებას. 

დეგრადირების ესთეტიკა. წიგნის ანოტაცია გვაუწყებს: 
„პოემაში ასახულია ადამიანის სულიერი სამყარო, რომელიც. 

თავის უმოქმედობისა და ინერტული ბუნების გამო ფეხს ვერ 

უწყობს თანამედროვე ·„ხოვრებპს“. ამრიგად, პოემის პერ-. 

სონაჟი („მე“) და ავტორი თავიდანვე ერთმანეთს დაშორიშორ- 

დნენ, უფრო სწორად, ლირიკული „მე“ პოეტის. უარყოფილი. 

თ ექიკური მდგომარეობის ჟფამომხატველად გვევლინება. . ინ– 

დივიდი სახოგადოებისაგნ იზოლირებულად გამოიყურება. 

ჩამყარო არის ჭვრეტის „ასპარეზი –– იწყება მოგლენებზე 

დაჟინებული დაკვირვება („გახსოვდეს, ძილიც სიკვდილისაა“; 

„აბა რა არის ორმოცი წლის კაცის ცხოვრება?“ „მე ვიყავი 

თექვსმეტი წლის და მე მიყვარდა“; „თითქოს «რაღაც მდინა–- 
რეს ვეძებ ჩემს მახსოვრობაში“..). ზედმეტი ხდება სივრ–- 
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ცეში გადაადგილება, აქტივისტური მოქმედება. სინამდვილის 
თავი და ბოლო შეგრძნებებში მოექცა რომელთა განსჯა 

და ანალიზი არის მთელი პოეჩა. პერსონაჟი მარტოვდება. რგი 

ჰვრეტს სამყაროს, თავის თავში მოქცეულს. თვითვე შენიშ- 
ნავს, რომ პოეტური მზერა გარედან შიგნით არის ჩაბრუნე- 

ბული. პასივიზმის დემონსტრირება ადუნებს ვნებებს. გრძნო– 

ბები ნელ-ნელა იცრიცება, ქრება სიცოცხლის ხალისი, იღვი- 

ძშებს კვლავ უსულო მატერიაში დაბრუნების სურვილი, სურ- 

გილი დარღვეული წონასწორობის აღდგენისა. სიცოცხლე ხომ 

თავისთავად აგრესიული ძალაა. პერსონაჟი იძლევა გადაგვა– 
რების სიგნალებს: „საიქიოში აღარ (მინდა მე ქართველობა, 

რომელიმე დიდი ერის შვილი მსურს ვიყო, რომ ერთა სი- 

-ტყვით გავაგებინო ყველას ვინც ვარ“; „უფრო მკაცრ ეპოქაში 

მონა ვიქნებოდი, კარგიც იქნებოდა, მე არ დამჭირდებოდა 

ტვინის ჭყლეტა, გონებისათვის ძალდატანება მივყვებოდი 

წესრიგს და მეცოდინებოდა 'რრომ მივყვებე უმაღლეს ნეზას, 

-რომ 'მყავს პატრონი –– თუნდაც მკაცრი, და ის ფიქრობს ყვე–- 

ლას მაგივრად“; „მე რომ არ ვიყო ამ ქვეყანაზე, ყველაფერი 

კარგად, კეთილად იქნებოდა", მხოლოდ წამიერად გამოკრ- 

თის სიცოცხლის ხალისი. პასეთ დროს გრძნობების სიფაქიზე 

ბრწყინვალედ გადმოიცემა: 

აი, ასეთმა ცამეტი წლის თეთრმა გოგონამ, 

როგორც ძაღლთან მივლენ ფრთხილად, 

როგორც ნიშში მორიდებით შეიხედავენ, 

ეით საოცრებას შემახო თითი. 

: ირღვევა ტრადიციული სიკეთე („ჰუმანიზმიმ დიდებულია, 

ფჯეირგვინია კაცობრიობის, მაგრამ, დაე, სხვამ მისდიოს მას“), 

სამზეოზე გამოდიან საჩოთირო მოტივები. ფრთხილი და და–- 

ეჭვებული პერსონაეიი ეგოისტურ ლტოლვებსაც გაგვან- 
დობს. სანაც ქვეცნობიერი კომპლეჟვსები ამოიწევა. („ისე მიყ- 

ვარდა ბიძაჩემის განიერი მხრების ყურება, როგორ მინდო– 

და ჩახუტება, როგორ მინდოდა დამეკოცნა მისი ხელებ. -– 

მადლობით, რადგან არ მახჩობდნენ“). მერვევი ინდივილი, 
რომელიც თოჯინაა და თანაც ხეიბარი, პროტესტის გამჟღაე– 
ნებასაც ერიდება. იგი აერთებს პრავალ იდუმალ მოტივ.. 
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დეგოროადირეა:ს პროცესი იქცევა ესთეტიკურ ფაქტად. ანტი- 

ნიცშეანური პოზიცია ზეკაცის საპირისპირო მოდელს გვთა- 

ვაზობს. ეს საწყისი მომენტი იძლევა ხასიათის კომპლექსურ 

განმტოებას: ენერგიის მოდუნება, სურვილის დაკარგვა, მორ–- 

ჩილების ეთიკა, მოქმედების უარყოფა, ჭვრეტით შემორკალ- 

ვა, უმიზნობა, ბანალური საგნებითა დღა მოვლენებით გარე- 

მოცვა გრძნობების „დაქუცმაცება. ასე იკავებს |შმირ-ს ად- 

გილს ანტიგმირი. დეჰეროიზების პათოსით პაროდირდება ყო- 

ველივე ფაჰასეული თუ უფასური, მოარულ სქემებად ქცეული 
იდეების ხელახალი გარდასახვა: ლიტერატურის „დეჰუმანიზე- 
ბა, არაფრის არაფერში გაარაფრება, ეგზისტენციალური შიში 

და ძრწოლა... 
ბესიკ ხარანაულის პოემის „დეკადენტი პერსონაჟი მკვეთ- 

რი ინტელიგენტური ნიშნებითაა აღბეჭდილი. მისთვის უცხოა. 

არისტოკრატიზმის კულტი. არტისტიზმი და მთლიანი ადა- 

მიან“ც მას „გადაჰყვა. ცივოლიზაციამ წამოსწია ინტელიგენტის 

სახე, ხოლო არისტოკრატი კულტურის კუთვნილება იყო. 

ეს პროცესი ხელოვნებამაც ასახა. ცელილებანი დაეტყო ფორ- 

მებს. იმპრესიონიზმის, ექსპრესიონიზმის, სიმბოლიზმის უნა– 

ტიფები ფორმები „ცნობიერების ააკადის“ მღვრიე მორევში 

გაითქვიფა. სილამაზეს და სიმშვენიერეს წაერთვა ადრეული 

წარმტაცი სხივი და ფერი, ინტელექტუალურმა პოეზიამ ცალ- 
მხრივი თვისებებით აღბეჭდა ხელოვანი: გონების პრიმატმა. 

შეიწირა სხვა დანარჩენი. 

ბესიკ ხარანაულის პერსონაჟიც პასივიზმით განადგურე– 
ბული ხეიბარი თოჯინაა. იგი ისევე მშვიდად კვდება, როგორც 

ცხოვრობდა: „მკვდარი კი არა ვარ მკვდარს ვაჯავრები; „ის 

არ მერჩივნა, დედის. საშვილოში რომ ციჯექი, როგორც ძვე-. 

ლი მინიატურა ოქროს ჩარჩოში“. სულიერი დეგრადირე- 
ბის ესთეტიკაც სიმბოლისტური სიმახინჯის კულტის თანამედ– 

როვე ვარიანტად ჩაითვლება. უარიყოფა საგნის სამოსელი და.- 

თვით იდუმალ არსად გაღადის ფიზიკურად განცდილი მოვ- 
ლენები. ასე იხატება ინერტული პიროვნების ხასიათი. მაგრამ 

პოეტმა “ოუნდა შეიძლოს მ:კცვლეული, ჩვენთვეს ორიგინალუ- 

რი სტრუქტურების მეტი პოეტური სრულქმნა და გათავისება. 

– 1973 ---



სიქვარულის ტრანსპლანტაცია 

1. მუდმივი მეტამორფოზა. 

ლექსი ხილულ თუ უჩინარ პიროვნულ თვისებათა ამო– 

ფენაა. ადამიანის ფსიქიკა თეით სუბიექტისაგან „დამალულ 
ნ-შნებს მასში გამოავლენს. პოეტის არსებაშე მეტყველებს 

ენა, რომლის არაცნობიერი. ათვისებით დაიწყო სამყაროს 

შეცნობაც. იგი იმორჩილებს ხელოვანს და აიძულებს არ წა– 

ძმიდეს საკუთარი მიდრეკალებისა და სწრაფვის წინააღმდეგ, 

არ ჩაიხშოს ბუნებრივად გადმოცემული სასიცოცხლო ენერ- 

გია. ადამიანი ეძებს თავის თავს და ამ დაუცხრომელი შფო- 

თვის გზაზე გაივლის მრავალ გარსს სინამდვილის»ას. საბო- 

ლოო ზღვარი რომლის Iმიღწევითაც «დამშვიდდება ხელო- 

ვანი,–– არ არსებობს, თვით მოძრაობა, ბრძოლა, რღვევა და 

შენება არის იდეალური დრო. ალბათ, ამიტომაც ტარიელ 

პანტურიაჩს შემოქმედებაში თავს იყრას რამდენიმე ჩტილური 

ნაკადი. ისინი სხვადასხვა დროის სიტყვიერი უკუფენაა, გან– 

წყობილებათა , ენობრივი ფიქსირება, არცერთ თანამედროვე 

ქართველ პოეტს არ დაუწერია ესოდენ „განსხვავებული მანე– 

რისა და ტონალობის ლექსები. მას ღრმაჯ სწამს, რომ არ 

შეიძლება მუდამ ერთ ხასიათზე იყო, ერთ აზრს მისდევლე, 

ერთე გჰნწყობილებით ცოცხლოჭდე. ადამტანი ისევე განუ- 

წყვეტლივ იცვლება, როგორც სამყარო, ირგვლივ. განლაგე- 
ბული საგნებ. პოეტი ამ ცვალებადობის Iმხატვარია. ოცი 

წლის ჭაბუკს თავისი იდეალები აქვს, რომლებიც განსხვავდე– 

ბა ორმოცს მიტანებული კაცის შეხედულებებისაგან. ეს სრუ–- 

ლიაჯაც არ ნიშნავს გაუკეთესებას. ყველა ასაკი მშვენიერია 

და თავისი სილამაზე ახლავს. მთავარია ადამიანმა შეიგრძნოს 

და დააფასოს იგი. 

ტარიელ ჭანტურიას ლირიკის მეტამორფოზის ერთი სა- 

წვისი ეს არის. 

მაგრამ თვით სინამდვილეც იცვლება. ყოველ დროს, ათ- 

წლეულებს თუ წელიწადებს მოაქვთ რაღაც ახალი და განუ- 
მეორებელი. ეს ყველაზე მეტად საგრძნობია ჩვენს ეპოქაში. 

სამე ცნიერო-ტექნიკური რევოლუცია (ტრ) სარცარი სისწრა- 

ფით ფერს უცვლის პდამიანთა ·ურთიერთობის წესსა და 
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ფოპას, პოეტი მიჰყვება ამ «უვალებადობას, რადგან იგი მხო- 

ლოჯ სუბიექტური განცდების ამსახველი კი არ არის, არა- 
მედ –– იმ იდეებისავ, რაც აცოცხლებს ქართველ ერს, რაც 

მისი სულის ძახილს გამოხატავს. ამით არის მთაგონებული და 

განაახღვრული მისი ლექსების ერთი ციკლი. 

ამდენად, ეპოქალურ მოვლენათა განცდა, დროის დინე- 
ბის შეგრძნება არის ამ მეტამორფოზის მეორე საწყისი, 

„ მაგრამ შემოქმედს, როგორც ითქვა, უხდება საკუთარი თა- 

ვის პოვნა იდეების და ემოციების გარსმოწოლილ კორიან- 

ტელში-. ას „უნდა (დაადგინოს წარსულსა „და მომავალს შორის 

მომწყვდეული თავსი ფიქრები. მასში ცოცხლდება წინაპარ–- 
თა მიერ მემკვიდრეობით გადმოცემული სული, იდეები, ვნე- 

ბები. 

ეს არის პოეტურ მეტამორფოზათა მესამე საწყისიც. 

ამდენად, პოეტის პოზიციაში სამყაროს მუდმივი ფერის- 
ცვალების სახე ირეკლება. მას არ აკმაყოფილებს ერთხელ 

მიღწეული და მუდამ უხილავ გზათა „დალაშქვრის ჩსურცი- 
ლით არის ანთებული. ყოველი სიტყვა სიგნალია ამ იოდუმა- 
ლების მოხილვისა. 

ტარიელ ჭანტურიას ადრინდელი „ჟლლექსები რომლებიც 

უკვე ასცილდა მოწაფურ ვარჯიშობას, მართალი და გულწრ- 
ფელი ჰლირიზმის აჟღერება იყო („ჟურნალი # 34, „ზამთა- 

რი“, „სახლის გადახურვა მთვარიან ღამით“..) და მოვლენა–- 

თა ინტუიციურ აღქმას გულისხმობდა, ახასიათებდა ფაქიზი 

ინტონაცია, მინორი და კონკრეტიზმი. პოეტი წერდა სადა. 

სტრიქონებით, რომელთა აზრი იყო ამოზრდილი ნაცნობი და 
განცდილი ფაქტებიდან: 

მე გაგახსენებ ნოემბრის ცამეტს, 

ღამეს და მთვარეს –– ნახევარ მთვარეს, 

კრამიტზე ფრთხილად ვაწყობდით კრამიტს, 

ეწუნდით, ვითვლიდით მეზობლის ვალებს. 

„-. ყოველთვის, როცა მერცხლები წავლენ, 

ყოველოვის, 
როცა ფიფქები მოვლენ, 
გულო! რამხელა მოწყენას ავლენ! 

გელო! რამხელა სინანულს ავლენ! 

დედას მაგონებს მე ყეელა ფიქრი, 
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სიცივეც, 
ქარიც, 
გრიგალიც, 

თოვლიც... 

ასეთი ლექსები შევიდა პოეტის პირველ წიგნებში –- 
„ლტოლვა“ და „ქვა და ომი“. შემდეგ (მან უარყო. ნათელი 
ლირეზმი, ცხოვრებისეული განცდის რიტმულ-ინტონაციცრი 
მოწესრიეება, პირველადი. შეგრძნების სანაუევლოდ შემოიტა- 

ნა მეორადი „განწყობილებაც. ლირიკის საწყის მასალად იქცა 
ინტელექტის მიერ მოპოვებული ინფორმაცია. ლირიკული 
მეტყველება შეცვალა ანალიტურმა აზროვნებამ, გართულდა 

ლექსის სტრიქონები. აზრი წინა პ=ანზე ჩამოვიდა. შემეცვე– 

ბის წყურვილმა იძალა („ლტოლვა“, „სტუმარა", „თეთრი ლა- 

ბირონთი“, „გაღმა ნაპირი“, „ორნი"). ემოცია დაემორჩილა 

არს ებობის საზრისის პოვნას. ამ დროს მემკვიდრეობით გად 

მოცემული არაცნობიერი შთაბეჭდილებ ები შემეცნების ნა 

წილად გაფორმდა, 

ერთის "მხრივ, ასოციაციათა სიხშირეს და სწრაფ მონაცვ- 

ლეობას უნდა აღედგინა გადავიწყებული დეტალები, მეორეს 
მხრივ, წლების Iზანძილზე დაგროვილ და წიგნებიდან გადმო- 

სულ ერუდიციას აეგო ლექსის სტრუქტურა. ორი საწყისი –– 

ინტუიციური და ინტელექტური უნდა შერწყმულიყო. ვფიქ- 
რობ, ამ წონასწორობის დაცვა მაშენ ვერ მოხერხდა. მაგრამ 

ჯიუტი სწრაფვით, საკუთარ თავზე ამაღლების სურვილით. 

მან სრულიად ახალი რკალი. მოხაზა. 

„გარდა პოემებისა, რომლებიც ზემოთ დავასახელე, ამ პე–- 
რიოღუში მან დაწერა არაერთი შეცნობის წყურვილით ვგამსჯ- 
ვალული ლექსი. ისინი ამჟღავნებენ სიახლოვეს ო, ჭილაძის 

სამყაროსთან. პოეტის თვალწინ 3ოგლენები თუ გარდასული 

ისტორიული რეალიები გაიშალა ჭვრეტის საგნად. სწორედ · 

ჭერეტა გახდა სამყაროსთან მიმართების საშუალება, ზაცვ- 

ლად პირდაპირი აღქმისა. 
ეს თვისება ყველაზე ნათლად (გამოჩნდა ლექსების ფიგნში 

„გაღმა ნაპირი“ (1969). მასში საგრძნობი იყო ინტელექტური 
ნაკადის. 'მოძალება, როზლის საწყესი ადრე სხოლოდ ნაწი- 

ლობრივ შეიგრძნობოდა, ემოციურობას იწვევდა ლექსის ძი- 
რითადი იდეის განვ”თარება, პოემის კონცეფციური გაახრე- 
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უძველესი თვისება –– პოლივალენტური არსი. ის დაიტვირთა 

უფრო მეტი ინფორმაციით, ვიდრე ჩვეულებრივ მეტყველე– 
ბაშე გააჩნია: „მე კი ხალხმრავალ მოსაცდელში ბოლთას ვცემ 

ისე უხალისოდ, თითქოს საკუთარ საფლავს ვტკეპნ-დე“ 

(„უკანასკნელი მონოლოგი“). ცალკეული ნიუანსები გაერთი– 

ანდა და მოგვცა ასოციაციებით „დანაღმული სურათე, რომელ– 

+”აც ქმნის გონებას მ-ერ წარმოჩენილი ფაქტების შემეცნება 

(„გაღმა ნაპირი“, „ჰულაჰუპი4, „ატლანტიდა, ატლანტიდა“,..). 

გამორიცხული აღმოჩნდა სმენითი აღქმა, სინამდვილის მუსი- 

კალური შეცნობა. შესუსტებული მელოდიურობა უნდა შე- 
ევსო რიტმულ Iმრავალფეროვნებას, სხვადასხვა საზომებსა და 

სტროფულ წყობას. პოეტი განერიდა რითმას. გაჩნდა პროზა- ” 
იზმები, გაბატონდა თეთრი ლექსი. 

რათაურს მიენიჭა განსაკუთრებული ფუნქცია, ლეჭსი თით- 
ქმის მთლიანად სათაურიდან გამოღყვანება. მოვიტან ამ წიგ- 

ნიდღან რამდენიმე მაგალითს: „აგვისტო. სიცხე. ფიქრი“, ლექ- 

სის სასაუბრო თემაა აგვისტოს სიცხე, რომელიც იძლევა ფიქ– 

რისა და განსჯის საბაბს. რეალობის განმჭვრეტი ფანტაზი- 
იდან იბადება ახალი მგრძნობელობა. აღდგება მეხსიერებაში 

ჩარჩენილი ხვატისაგან შეჭმული ბუნების სურათი, რომელ– 

საც უნებლიეთ მივყავართ დახკვნისაკენ: 

მე ვიხდი პერმში შეკერილ პიჯაკს 

და ცოტნეს გვერდით თამამად ვწვები. 

„ბავშვი. გასროლა. სინანული“. ლექსი ეძღვნება ჰემინგუ– 

ერს (და სხვებს, რომელთა სიცოცხლე I|ნაადრევად დასრულდა. 

შემოქმედი 2ავშვად Iარძს წარმოდგენილი, როგორიც წმინდა და 

ფაჭიზი არსება, რომელიც, ამავე დროს, თავისთავში «ტევს 

მოსალოდნელ საფრთხეს C,ბავშვს თოფი რატომ არ დაუმა- 

ლეს“)- ეს იმიტომ, რომ მის ბუნებაში ჩასახული მიაზიტური 

ხასიათის უეცარი გამოღვიძება („მეორე, უცხო კეთილი ბავ- 
შვი“) შესაძლოა საბედისწერო აღმოჩნდეს, ბრალსაც ვერა- 

ფერში „დავდებთ, რადგან ის ბავშვია. ხოლო სინანული იმათი 

ხვედრია, მისი სინათლის გზას რომ მიჰყვებოდნენ. 

„შემოდგომა. ჭექა-ქუხილი. ამ-რანი“. ლექსში ნაჩვენებია 
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თუ როგორ იტანჯება ამირანი შემოდგომას აგდრიან დღეს. 
პოეტი გრძნობს „ნელ-ნელა როგორ ამოდის პალო, რომელ 
ზეც ამირანი ჰყავთ მიჯაჭვული“. სურათი აქ წყდება, ე. ი. 
მაშნ, როცა ამირანმა თავი უნდა აიშვას. სათაურის სიტყვები 

იმავე თანმიმდევრობით იშლება, როგორც სხვა ლექსებში 

(მაგ., ბავშვი –– გასროლა –– ს-ნანულ. ი). ასეთი ლექსები ლო–- · 

გიკურ სქემას ემორჩილება “ნაწარმოებს აქვს გამჭოლი სი- 

უჟეტი. აგრამ ასოციაციურ: ტექსტები პირიქით, მოჩეენე- 

ბით ალოგიკურობას ეფუძნება (მაგ, „ლტოლვარ). აქ წამო- 

წეულია შემეცნების პროცესი, რობელშიცე ნაპოგნი აზრი 
მკითხველმა უნდა გამოიტანოს. პოეტს საამისოდ არ სცალია. 

მოგვაქვს ცეტატა პოემოდან „გაღმა 'ნაპირი“, რათა საჯრძნობი 

გახდეს, თუ როგორ გართულდა სადა ,და ბუნებრივი მეტყ- 

ცელება: 
„მთელ ქვეყანაზე კვეთენ ერთმანეთს პარალელური ლიან– 

დაგები. ბნელით შემკრთალი ჭაღარა ბავშვი აივნიდან ეძახის 

მამაა, და არ ესმის დაღლილ მამას შვილის ძახელი; და უფ- 
რო გვიან, -უმამობით შემკრთალი შვილი აივნიდან გასძახის 

დედას, და არ ესმის დაღლილ მშობელს ბიჭის ქვითინი, და 

რგავენ ტვიის უმწეო ბუჩქს... იბეკნება გაღმა ნაპირი, და ხა– 

რობს გვიმრა, ლაქაში, ჭილი. მთელ ქვეყანაზე კვეთენ ერთ- 

მაზეთს პარალელური ლიანდაგები. ნიჩბების ჯვარზე გაკრულ 
მენავეს რა შორეული ეჩვენება გაღმა ნაპირი... სიმღერასავით 
გაბმული კოცნა ეძახის იმედს ––- კოცნა გაბმული სიმღერასა– 

ვით; ვინც (დედამიწა შემოხაზა ზუსტი ფარგალით, მასაც კი 

კოცნა მზის ჩასვლაზე მეტად უკვირდა“... 

ამრიგად, პოეტის მსოფლგანცდაში გაჩნდა ორი ოპოზი- 

ციური სტილი: პირველი გვაზიარებს მახლობელ და თანდა–- 
ყოლილ გრძნობებს, ბალახის სინედლეს, ზეცის კამკამა და 

აუმღვრეველ ფერს, მეორე ––- ინტელექტის დაწოლით ქმნის 
ან იგონებს წესრიგს, ფხიზელი, რაციონალური წარმოსახვით 
იჭრება არსის სულში. საერთოდ შემოქმედი ჯერ ითვისებს 

არსებულ დონესა და გამოცდილებას, შემდეგ ვლინდება არა– 
ცნობიერი მ-დრეკილებანი, რომელთაც მოსდევს ინფორმაცი- 

ის წყალობით დალექილი ჯა ამე ეტყველებული შთაბეჭდი– 

ლებანი. .. 
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ტარიელ ჭანტურიას ლირიკამ განვლო სტილური ევოლუ- 
ციის ამგვარი გზა, ინტელექტუალური ნაკადი პოეტის დამო- 

უკიდებელი სახის დასადგენად წარმოიშვა, რათა ცნობიერად 
გამიჯნოდა წინაპარსა „და თანამოძმეს. ის მოპოვებულის ამო– 

ფენაა და არა მხოლოდ ფსიქიკის ქაოსში თავისთავად არსე- 

ბულის გამომზევება. მაგრამ არც აქ შეჩერებულა და თანლღა- 

თან კვლავ დაუბრუნდა სადა ღა ნათელ მეტყველებას. ესეც 
ზოგადი პრინციპია: სირთულე, ქარიშხალი, ამბოხი დიდხანს 

არ გრძელდება. 'ნანგრძლივი განმარტოების შემდეგ სულს 

ენატრება ადამიანური საუბარი და კვლავ უბრუნდება კლასი- 
კურ სინათლეს. გონება მარტივიდან რთულისაკენ გადადის, 
რათა მასში გამოწრთობილი სტრუქტურები ახალშობილ სი- 

სადავედ აქციოს, რომელიც. ყოველთვის: ტრადიციულის მო- 

ნათესავეა. ტრადიციასთან ამბოხი „დროებითი, მაჯრამ აუცი- 
ლებელი პროცესია. გზაჯვარედინთან მდგარი ხელოვანი მას 

ისევე უნდა შეებრძოლს, როგორც ოიდიპოსი საკუთარ მა- 
მას. ' 

ტარიელ ჭანტურიას პოეზიის ახალი ჰორიზონტი გაიხსნა 

წიგნით „ახალი მთვარე“ (1970). ევოლუციური თვალსაზრი- 

სათ ეს ყველაზე პრინციპული კრებულია. აქ საბოლოოდ გა- 
ირკვა პოეტის მსოფლგანცდა, პოეტური სისტემა და პოზი- 

ცია. ინტელექტუალური ჭვრეტა ორ ნაკადად განიტოტა: ერ- 
თი გადაიზარდა ირონიულ-პაროდიულ პოეზიაში, მეორემ 

აღადგინა, გაამძაფრა და აზრობრივი დინამიკით შეავსო ია- 

ტიმურობით გამსჭვალული ნაზი. და მთრთოლვარე სული. ეს 
ორი ნაკადი «დღემდე პარალელურად თანამგზავრობს, როო- 
გორც საპირისპირო პოლუსთა ერთიანობა. მე მგონია, ყოვე– 

ლი ცდა და ექსპერიმენტი მიმართულია ამ მეორე ხაზის და– 

საცავად და გადასარჩენად. „ღამე. ქართლის ცხოვრება. მძე– 

ვალი“, „აკაკის სიმღერა 1900 წელს“, „აკაკის წამოსვლა ქუ- 

თაღსიდანი, „დინ რიდი. სიმღერა. ფიქრი“, „ტორო“, „დედა- 

მიწის გარშემო“, „გმირები“, „მეც ზურაბივით“, „ფრანსუა 
ვიიონი: ჩივილი სასაფლაოდან“, „თოვლი ღამით", „გვიანი 

შემოდგომა", „ჩემი ერკემალი“, „როგორც კი მოვა%, „რუს- 

თაკელს ჯა აკაკის“, „ზანგი „დონორების სიმღერა", „ბოლ- 

თას სცემს,“, „დიდი ყინული“, „ქართველითა ქართველისა 
დამთრგუნველი“, „ზღაპარი სიზმარში, „ცოტნე „დადიანი 
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ანისს გამგზავრების წინ“, „ქვათახევის მონასტერი“, „ოღი- 

სევსი ღამით, „ავტობიოგრაფია“, „საღამოს „გადაცემები“, 

„ბუხარი“, „ახირებული კოლექციონერი“, „სალაღობო“, „ბა- 

ლადა ათიათას ნაკბენზე“, „ლომის პორტრეტი“, „შეშის და- 
ხერხვა დეკემბრის „დილით“, „სუპერკაზინო“, „სანამდე არ- 

მაზს“, „რა იქნა, მეფევ?“ –– აი ის ლექსები, რომლებიც ყვე- 

ლაზე; უკეთ ინახავენ პოეტის სულის მღელვარებას. მათ და– 
ემატება რამდენიმე პოემა თხუთმეტიოდე განსხვავებული 

სტილის ლექსი და ხელთ გვექნება ტ. ჭანტურიას საუკეთესო 

ქმნილებათა ინდექსი. მაგრამ, როგორც ითქვა, მათ შორის 

ცენტრალურ ნაწილს სწორედ ლირიკული მანერით დაწერი- 

ლი ლექსებე იპყრობენ, სულ ერთია, იგი ეხება სამშობლოს, 
ისტორიის გმირებს თუ თავად ავტორის სულის ექსტაზს ავ– 

ჟლენს. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ტ. ჭანტურიას პოეზიას კარ- 

· გად არ იცნობს ჩვენი მკითხვეუი. მართალია, მისდამი ინტე– 
რესი იზრდება და ეს თანდათან უფრო საგრძნობია, მაგრამ 

საჭიროა მეტი დაფასება ძთ3 შემოქმედისა, ვინც ზურგქარს არ 

მოელის და თავისი ინტელექტუალური სიმამაცით გამოხა–- 

ტავს საყოველთაო ფიქრებსა და ოცნებებს. ალბათ იმასაც აქვს 

მნიშვნელობა, რომ პოეტი წიგნიდან წიგნში უნდა იმეორებ- 

დეს რჩეულ ლექსებს, რათა აუდეტორეიას მკვეთრად დაახსომ- 

დეს ისინი: ცალკეულ წიგნებში გაფანტული ნიმუშების გა- 

მოსაკრებად მას არ სცალია. აუდიტორია პირველ რიგში ეტ– 

ნება რეკლამირებულ ავტორს (არსებობს მრავალი სახის 

რეკლამა). მაგრამ ნამდვილი ხელოვანის პოპულარობა ხომ 
ტანფენილია არა სივრცეში, არამედ დროში. 

საილუსტრაციოდ იმისა, თუ როგორ დაუბრუნდა პოეტი 

ინტუიციურად გამჟღავნებულ სტილსა და «ინტონაციას, მი- 
მართებას სიტყვასთან, მოვიტან რაზღენ-მე სტროფს: ' 

შე –– ვიყავი! 

მე -– ვიქნები! 

მე-–- მარადის ვშეორდები! 

მძევალი ვარ და დღე-დღეზე 
თავის მოჭრას ველოდები. 

„მიწა თურმე მრგვალია, თურმე ისე მრგვალია, 

მოვიარო ქეეყანა –– თურმე შენთან მოვალ...



„მე მოწყენილი, დედა, 

შენი მოწყენის გამო ვარ, 

მე შენი ხათრით, დედა, 

ტელევიზორშიც გამოვალ. 

„ჩემო ბიჭებო! გოგოებო! ჩემო ბავშეებო! 

დამღალეთ ისეე! გამაბრაზეთ თქვენი ხმაურით 

გრენადერებო! რაინდებო! კოხტა პაჟებო! 

თქეენე, თქვენს მკვლელებსაც გეპატიათ დანაშაული! 

რა იქნა, მეფევ, სკიპტრა მაღალი და მეწამული შენი წაღები! 

ანდა ასული შენი რა იქნა, ღა სუნთქეა მისი გულისწამღები, 

სადაა თმები, ვისაც შვენოდა ეს მშვენიერი სავარცხელები, 

წყედიადისფერად ეინ გადაღება უსპეტაკესი თქვენი ცხენები! 

ამრიგად, უნდა გამოიყოს ოთხი განსხვავებული სტილური 

ნაკადი: 1. ლირიკული, 2. ინტელექტუალური, 3. ირონიულ- 
პაროდიული, 4. კვლავ ინტიმურ-ლირიკული. ყოველი მათგა– 

ნი გარკვეული წლების, პერიოდის, სულიერი მიმოქცევის «ი- . 

ტყვაში აღბეჭდვაა და მიგვითითებს პოეტის დაუმცხრალ და 

მაძიებელ ბუნებაზე. მაგრამ მათდამი «ნტერესი ჯჯროდადრო 
ახლაც გლინდება, ამიტომ უნდა მივიჩნიოთ არა ქრონოლო- 

გიურ საფეხურებად, არამედ სტილის შემადგენელ ნაწილე- 
ზად. ამ ოთხმაგი სტილური სისტემით, ლიტერატურული წერი- 

ლებით და იმ კონცეფციით, რაც მათში გაიშალა, იქმნება 

პოეტური სამყაროს „გამთლიანებული მოდელი, რომელშიც 

თავს იყრის „განსხვავებული 'და დაპირსპირებული სტრუქტუ- 

რები. მაგრამ მათ შიგნით არსებობს მყარი, უცვლელი ელე– 
მენტები, რომლებიც მეორდება ისე, რომ შესაძლოა პოეტმა 

არც იცოდეს. აი სწორედ ისინი და მათი კომბინაცია წარმო- 

შობს ორიგინალურ პიროვნულ და პოეტურ ხასიათს. ჩვენ 

'გვიხდება მათი გამოყოფა, შემდეგ იზოლირება და შერწყმა, 
რათა დადგინდეს პოეტის განუმეორებელი, ურიცხვ სიტყვა- 
ში ამოტვიფრული სახე. 

2. ქაოსიდან სისტემისაკენ. 

ტარიელ ჭანტურიას პოეზია უაღრესი სტრუქტურული 

მრავალფეროვნებით „გამოირჩევა. ავტორი არა მხოლოდ გან– 
ცდების, ახლად გადაახრებული ჭეშმარიტებების სფეროში 
ეძებს თავის სათქმელს, არამედ პოეტიკურ სისტემაშიც – 

ერთი კორექტივით: მას არასოდეს ფორმალისტური სენი არ 
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შეჰყრია, ყოველი გარეგნული დეტალი ემსახურება საუწყებ- 

ლის მეტი ინტენსივობითა და სინათლით წარმოდგენას. ერთ- 

ხანს რითმას განუდგა 'და თეთრ ლექსს მიმართა, თითქოს ამ 
ხაზს იგი ვერლიბრამდე უნდა მიეყვანა. ეს ვარაუდი არ გა- 

მართლდა. იგი დაუბრუნდა ლექსის კლასიკურ სტრუქტუ- 

რას. ამის ფსიქოლოგიური მიზეზი ალბათ ისიც იყო, რომ 

ახალთაობისაგან განსხვავებული გეზი შეერჩია. მართალია, 

თავისუფალი ლექსი მისთვის უცხო არ ყოფილა, მაგრამ ამ 

ფორმით მეტყველებას არჩია რითმის ერთგულება; ურითმო- 

ბა ბუნებრივი აღმოჩნდა ინტელექტუალური რკალის ლექსებ- 
რა და პოემებში, სადაც აზრის, იღეის, შეცნობის ლოგიკა, 

ასოციაციათა სიხშირე ტექნიკური სრულყოფის საშუალებას 

არ იძლევა. აქ .რითმასთან ერთად 'განუყრელია აზრიდან გაჩე- 
ნილი “მეტაფორა, რომელიც ფაქტის არსში სულ სხვაგვარად 

გვახედებს. მხატვრული სახე აქ აზრის განათებაა და არა ემო– 

ციური მირაჟი. ტ. ქანტურიას ლექსი ცალკეული დეტალებით 
ვერ შეფასდება, მთლიან განწყობილებად უნდა აღიქვა, რად- 

გან გამვოლ თუ ასოციაციურად გასდევს აზრის დინამიკა, 

შეუმჩნეველი და ახლად მიკვლეული ნიუანსები. მოვიგონოთ 

ზოგი მათგანი: 

მთელი სიცოცხლე ეკლებს კგროვებს პოეტი. ყველას აო- 
ცებს ეს უცნაური ჰობი. ამ მეტაფორული სიმბოლოს მიღმა 

ცხოვრებისეული უტკივილები იკითხება, რომლითაც სავსეა 

ადამიანის გული. ეს ყოველივე ერთად გროვდება და ლექსში 

ექცევა („ახირებული კოლექციონერი“); ბრუნავს უთვალავი 

მილიონი მიცვალებულის ძვლებით დამძიმებული «დედამიწა. 

მის წიაღმი განისვენებენ პაჟები, გრენადერები, რაინდები. 

ლანდების მუზეუმად ქცეულა ისტორია, ახლა მოდის პოეტი, 

რომ. ყველას, ცოდვილს თუ უცოდველს, შენდობა გამოუცხა- 
დოს; ყველაზე ბედნიერი სარდალი «იქნება იგი, თუ ამ უოღი- 
დეს არმიას გვერდით ჩაუვლის და სიცოცალისაკენ„ კვლავ. “ 
მიწაზე «დასაბრუნებლად მოუხმობს („სალაღობო“); სხვა 

ლექსში გეევედრება, რომ შევაგროვოთ დერეფნებში, პანაშვი- 

დებზე, ლოდებზე, ზღვის კენჭებში გაბნეული ჩურჩული, 
როგორც · ყველზე გულწრფელი ღა იდუმალი სიტყვა 
(ჩურჩული ჩურჩულის „გამო“); „ახირებულ კოლექციონერს4 
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ეხმიანება „ბალადა ათიათას ნაკბენზე“, რომელშიც პოეტი 
გველების შხამს აგროვებს; სამყაროს ნამდვილი გაცნობა და 

შეცნობა სულიერი ოდისეაა და არა მოგზაურობა დედამიწის 

გარშემო („ჯრომომანის გასაგონად“). ასეთი ლექსების პო- 

ეტური ახრი კონკრეტული ფაქტების რავიონალურ წარმო- 
სახვას ეყრდნობა. 

გვინდა მკითხველს 'გავახსენოთ აგრეთვე ლექსი „სუპერ-. 

კაზინო“, იგი პოეტის სტილის დასრულებული ნიმუშია. მთე–- 

ლი ცხოვრება, მუდმივი ბრძოლა, სისხლისღვრა, საუკუნეთა 
ტრიაალე აღემულია კაზინოდ. მაგრამ ვიდრე ამ დასკვნამდე 

მივიდოდეს, ვიდრე იპოვიფეს პზალოგიას აზარტულ თამაშსა 

და ცხოვრებას იორის, -იგი ავითარებს კონკრეტულ მასჯელო–- 
ბას, რომელიც (“ნელ–ნელა ივსება რთული ინფორმაციით და 

ჩტოვე:ს ლოკალურ გარემოს, მეტყველება გადადის ჭვრეტის: 
ნისლში. მძლავრობს ლირიკული სულიდან დაძრული პათე- 

ტიკა, არყოფიაზე სევდიან> ფიქრით შებურვილი: 

სიცოცხლით სიკვდილს გაგინაღდებ, 

სიცილით –– ქეითინს; 

აგებ თე იგებ, ბოლოს მაინც ვიქნებით ქვითი, 

· ავდარი დარით შეგეცვლება ცისკარი –– ღამით; 

კარგია ღამე –– მიიჩოჩე საწოლთან სკამი 

და მწარე ფიჭრი ამოაესე უმწარეს კვამლით, 

სანამდე ღამეს გახეხავდეს ყივილი მამლის. 

ვაგებ და ვაგებ. და ჯიბიდან ვიღებ და ვიღებ. 

ვაგებთ ყველანი. შენ ერთი ხარ, რომელიც იგებ. 

თამაშობ ყომარს, ბრიჯს, ბაქარას, 

პრეფერანსს, რულეტს, 

აგებ გულებს და იგებ ფულებს! ჭუჭყიან ფულებს! 
და გულში ყველას, ალბათ ყეელას გვეძახი სულელს! 
მრგვალ მაგიდაზე უფრო მრგვალი –– ბრუნავს სოფელი! 

მემფისის, მცხეთის, ბაბილონის და პერსეპოლის 

რაღა გადარჩა ––- ოდენ ძელები, ოდენ ნაცარი! 

ისე წავედით, დარიგებაც ვერ მოვასწარით!) 

ისე მივდივარ, დარიგებაც ვერ მოვასწარი! 

რითმა და მეტაფორა ტარიელ ჭანტურიასათვის არაცნობი- 

ერი ფსიქიკის წვდომის საშუალებაც არის. ისინი მხოლოდ 

ლექსის სტრუვტურთ არ აყალიბებქნ, არც მარტოოდენ ფე- 

რად მუსიკას ქმნიან,არამედ მეხსიერების დამლელეი ფენე– 

ბიდან ამოზ“ადაეენ სრულიად ახალ, ნედლ განცდებს, რომელ– 

112



თა შესახებ წარმოდგენა შესაძლოა არცა ჰქონდა, ბგერა- 

თა უეცარ შეთანხმებასა და დაცილებულ სიბრტყეთა შეხეედ- 
რას რომ არ გამოეწვია. მოულოდნელად გაელვებული მახ- 
ვილი აზრი გადადის ფსიქიკის ქაოსში, იტვირთება ჭარბი ღა 

უხვი დეტალებით. ტ. ჭანტურია რითმას ან მეტაფორას კი არ 
იყენებს, კი არ მიმართავს, არამედ ავლენს. ის ისევე ბუ- 

ნებრივად წარმოიშობა, როგორც საცოცხლის წესრიგი სამ- 

ყაროში. ეს ნამდვილი პოეტების თვისებაა. ისინი იჭრებიან 

არაცნობიერ ფსიქიკაში, რომელსაც პოეზ”რად ამოიტანს ასო- 

ცააციებს სწრაფ;დ მონაცვლეობა „გონება და გემოვნება 

აკონტროლებს მათ დინებას ჯდა უეცრივ ჩერდება რომელი– 

მე ფირზე. პოეტში “ღვიეძებს ატავიზმი და ის თითქოს ხელ- 

მეორედ თხზავს ენას, როგორც მასი წინაპარი რომლის 

ფანტაზიამ ენა მითებად გამოსახა. ამიტომ გადადის ფსიქიკი- 

სა „და ფანტაზი-ს სტრუქტურა გენეტიკაშ-, რაც გულისხმობს 

სხეულის აგებულებას, ტემპერამენტს, სოციალურ-გეოგრა- 

ფიულ გარემოს, რომელშ-ც ხელოვანი ჩამოყალიბდა. 

ტ. ჭანტურიას პოეზიაშიც ის იდეები, ნწაშნები და მ-დრე- 
კილებანი გამჟღავნდა, რაც მის გენებს მემკვიდრეობით გად- 
მოეცა,ა რომლებიც მაშინაც არ შეიცვლებოდა, თუნდაც 

უცხო ენაზე ეწერა (ემოციურობა, ირონია, აზრის დინამიკა). 

სამაჯიეროდ სუსტად იქნებოდა „გამოხატული, რადგან ეს ყო- 

ველივე (სნაციონალურ ენაში ცოცხლობს, მისი კოდებით იშიფ- 

რება. სულში (დალექილი, კოლექტიური გამოცდილების შეც- 
ნობისაკენ სწრაფვა ოცნებას აბრუნებს წარსულისაკენ. ხოლო 

ისტორია სამმობლოს ბნელში. დანთქმული ფუნდამენტია, 

ამიტომ არის ნაც-ონალერი იდეები ტ. ჭანტურიას მხატვოუ- 

ლე სიტყვის აზრობრივი ბირთვი, რომელიც მრავალსაზე/9 

იშლება და სიმბოლურ-ყოფიერე დრამატიზმით იკსება. შთა- 

გონება, რომლის მოახლოება იწვევს თრობისა და სიზმოის 

განცდას, სიტყვაში ჩასახლებული ყოფიერებიბაგან ამოაჯოვს 

იმ ზეპიროვნულ მოტივებს, რითაც ყველასაგან განირჩევა, 

რითაც სულიერი და სხეულებრივი არსებობა დასტურდება. ეს 

ძალუძთ ისეთ შემოქმედთ, რომელნიც ერთი ხელით მართლაც 

ცას ეხებიან, მეორეთი –– მიწას. 

ტარიელ პანტურია დაამკვედრა ინტელექტუალურ-ლი- 
რიკული პათეტიკა, “შეაერთა ეს განსხვავებული “საწყისები. 

. ვ)ვ“



პოეტის იმპულსური, ფეთქებადი ბუნება, ცვალებადი ხასი- 
ათი, რეგისტრები” სწრაფი მონაცვლეობა ამ ინტონაციად 
გაიშალა, რადგან მისთვის უცხოა ეპიკური სიმშვიდე. ლექსი 
იწყება წყნარი თხრობით, უეცრად ირღვევა წონასწორობა. 

ხმა კი არ ძლიერდება იმდენად, რამდენადაც სიტყვებში გა- 

ფოთლილი აზრი: 

· ბედმა, როგორც ტორომ, 

დაგვიფლითა ალამი. 

სხვამ იკითხოს, თორემ 

ჩვენ –– ქვეყნის გვაქეს ვარამი. 

– ოლეე! 
– ოლეე! 

რეკავს სეგიდილია! 

მარჯენივ –– სიკვდილია! 

მარცხნივ –– სიკვდილია! („ტორო“), 

+ წესად გვაქეს დედის გაღმერთება, 
საკუთარ სისხლის გამეტება! 

ხოლო თუ სისხლი გათავდება –– 

ხორცს დავწეავთ, სანთლად აენთება. 

თზანგი დონორების სიმღერა"). . 

.. მდინარეების და ქარების მე ვარ მდევარი! 

მდინარეების და ქარების ღამის მთევარი! 

მდინარესავით და ქარივით –– ხილულ ნაპირებს 

გადასული და კალაპოტში დაუტეეარი! 

(,ქარებისა და მდინარეების ქება“). 

მიხი პათეტიკა |გამორიცხავს ზეაწეულ ტონს, მაღალფარ– 

დოვან მეტყველებას, თვით აზრის ჯინამიკა, ლექსის სიუჟეტი 

ამას ნათლად გვიდასტურებს. იგი ნაწარმოების კულმინაცი- 

ური წერტილია, რომლისგანაც გამოდიან ან რომელსაც ესწრა- 

ფვიან პოეტური ელემენტები. ლირიკული პათეტიკა აზროვნე- 

ბის პროცესში მი:ღწევა. მას არ ასაზრდოებს მხოლოდ გა- 

რეგნული, პიროვნების მიღმა არსებული ისტორიული ქარტე–- 

“«ხილები, რომელთა უბრალო ხსენებაც კი გვიცვლის განწყო- 

ბილებას. 
ტარიელ. ჭანტურია არ არის პოეტი-ტრიბუნი. მის პათე- 

„ტიკას ახლავს ნერვიული ვნებები, ფსიქიკური მიდრეკილება–- 
ნი, ცხოვრებისეული დაკვირვებანი, რომლებიე ქაოსურად 

ირევიან და ერთმანეთში გადადიან სისტემურ წესრიგს 
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ჰპოვებს სიტყვაში. ინდივიდუალური ფორმა და სახე ავტო- 
რის ბუნებაშია მოქცეული, სანახევროდ არაცნობიერი სამყა- 
როს თარგმანია. მისი ფრაზა რიტმულად მუდამ მოწესრიგე- 
ბულია და რბილ ნიუანსებზე აგებული, ტ. ჭანტურია მინი9- 
"ნებათა ოსტატია. ბეცრი რამ ნაცნობი |და უცნობი სტრიქონე- 

ბის |გადააზრების, „მათი მოულოდნელი წაკითხვის შემღეგ 

იხსნება, ,გადპსახელების მეშვეობით იქმნება ახალი აზრის 

“შემცველი შესანიშნავი სახეები: „მე შენ თვალებში ვიღუპე- 

ბი“, „წინ მივიწევთ უკან-უცან", „ქართველითა ქართველი+ა 
დამთრგუნველი“, „ბიჭების «უმრავლესობა იღუპება.. ცრემ- 

ლის ჩაქცევით“.... თვით ტრადიციული ტროპები გვაძლევენ 

+“რმეორაჯ შრეს, რაც მათი პოლივალენტურე ახსნის საშუალე- 

“ბას იძლევა. 

ლექსის სტრუქტურას ძვირფას თვლებივით ანათებენ ახა- 
ლი «და კეთილხმოვანი რითმები: იაგუარი –– იაგო არია; გამო 

ვარ –– გამოვალ; ნოსტელ გიორგის -–- ნოსტალგია; კართაგე- 

ნისა ––,გარდა „გენისა; საფლეშე –– საფლავში. 

ტარიელ ჭანტურიას აქვს ლექსის კომპოზიციის საოცრად 

ფაქიზი ალღო. (მის ნაწარმოებებში სტროფების :გადაადგილე– 

ბა არ შეიძლება, ვერე შეკვეც, ვერც ვერაფერს მიუმატებ. 
სტრუქტურა ლოგიკურად არის მოწესრიგებული, ასოციაცი- 

ურ ლექსებსა და პოემებშიც კი. ამის საიდუმლო ის გახლავთ, 

რომ პოეტი იღებს გაახრებულ იდეას, რომელსაც) ჯერ სათა– 

ურად აქცევს შემდე. მისგან გამოჰყავს მთელი ნაწარმო–- 

ები, რომელსაც გასდევს ერთიანი აზრის განწყობილება. ის 

ახალი ნიუანსებით იტვირთება და იშლება. ლექსს გააჩნია 

ნოველისებური კულმინაცია. მიგნებული აზრის სიტყვიერი 
რეალიზება, პოეტური „განსხეულება სწრაფად ხდება, ვიღრე 

ახალი განწყობილება ძველს განდევნიდეს. 

ვ. ინტიმურ წარმოდგენათა წრე. 

თემატურად ტ. ჭანტურიას ლირიკა ორი ჩნაკადის მომცვე- 

ლია. ურთი გვაცნობს ავტორის პირადულ :ცხოვრებას, განწყო- 

ბილებას, მიმართებებს, მეორე -- პატრიოტულ სულისკვეთე– 
ბას. ეს ორი განსხვავებული „და, ამასთანავე, მუდამ ერთიანი 

ნაკადი ვლინდება ახალ-ახალ ფორმებად. ლირიკული მეტყვე– 
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ლება გულისხმობს სულის ფარული სიმების აჟღერებას, «იმ. 
განცდების -გგადმოშლას, რაც უაღრესად პიროვნულია, მხო- 
ლოდ შემოქმედის კუთვნილებაა ჯდა, ამავე „დროს, ყველასათ- 
ვის მახლობელი და გასაგები. ამიტომ შემოდიან ლირიკული 

ლექსების პერსონაჟებად დედა, მამა, შვილები, მეკობრები, 
ახლობლები. იკვრება ის წრე, რომელშიც ცხოვრობს პოეტის. 

პიროვნება იწყება გარემოს მითოლოგიზება ემოციებით, 

თვით მიძღვნითი ლექსები უფრო ავტორის სულის წაკითხვაა, 

პირადი „მეს“ აღსარება, ვიდრე ოდა და დითირამბი, რაც, 

ნაკლებ მახლობელია მისი პალიტრისათვის. 

როგორც ითქვა, მან პათეტიკა ლირიკულ სპექტრში გა- 

ატარა და სულიერ მამოქცევას, შინაგან (მღელვარებას) და- 

უმორჩილა, ადამიანის ცხოვრებას აზრს ანიჭებს კონკრეტულ 

სახელებთან და საგნებთან დამოკიდებულება, კომუნიკაციის 
უნარი. ის ვერ ივხოვრებს აბსტრაქტული იდეალებით. არც. 

ფაიქიკაა ზოგადე «ა განყენებული ცნება (და მუდამ იცვლე– 
ბა გარემოსთან მიმართებით. ტ. ჭანტურიას პოეზია საკუთა- 

4ი ფსიჭობიოგრაფიის პროექციაა. ის ყოველდღიური წვრილ- 

მანები, ნაღველი და აღტაცება, ღელვა და სინანული, რასაც: 

განიცდის, რომელსაც უძღვის პრედიკატი –- ქართული, მა5 

აქცია ლექსს მასალად. ამიტომ (დგას .· ცენტრში კონკრეტუ- 
ლად პოეტის პიროვნება, რომელიც ზოგადად ჩვენი მოქალა– 
ქის ფიქრებს ამჟღაენებს. სისხლისმიერი და სულისმიერი ნა- 

თესაობეით იკვრება ლირიკული ლექსების ერთი ჯგუფი, რაც: 
პოეტის დამოუკიდებელი “სამყაროს აღმნიშვნელია. 

ხშირად ,გაიელვებს „დედის სახე, როგორც ყველაზე ძვირ– 

ფასი და მახლობელი. მისი „გახსენება იწვევს სევდით 'შე- 

ერილ ასოციაციებს. ერთ-ერთი პირველი მშვენიერი ლექსი: 
სწორედ (მას მაეძღვნა -- „ზამთარი“, „დედის გარმემო იკრი–- 

ბება ბავშვობის შთაბეჭდილებანი, რომელთაც ჩამოცილებუ– 

ლე აქვთ უთნოგრაფიული იერი. : პოეტს იმ კუთხის მთათა, 

მდინარეთა და სოფელთა სახელები კი არ ა:ნტერესებს, სა- 

დაც დაიბყდა, არამედ ის ფაქტები, რაც სულს დააჩნდა დ> 

წარუშლელად გაჰყვა. როსინი დავიწყებიდან ამოიტანენ სუბი- 

უქტურ მოტივებს ამასთანავე –– ყველასათვის (მახლობელს, 
რაჯგან ლირიზმი, განწყობილება ჩვენს ბავშვობასთან გვაბ- 

რუნებს და „გვაიძულებს გიყოთ ლექსის თხზვის მონაწილე –– 
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·“თანააკტორი: „მარტოა ღამით., ,და -დედაჩე?თა5 რემა შელიას 

ობოლი დადის (და „გაუთხოვარ გოგოს (დასჩემდა გადაუფრე- 

ნელ მერცხლების დარდი" („გვიანი შემოდგომა“); „ღამეა 
ახლა, და უსიმღეროდ დარჩენილი შენი „ურემი ნაღვლიან შე– 
მოღგომის უფოთლო ტყეში სამუდამოდ 'მიიმალება“ („ურმუ– 

ლი“), მცირე რამ უხარია მარტოდ დარჩენილ დედას („საღა- 

მოს გადაცეჭები“), მოგონებებსა „და ფიქრებში გართულს: 

„ბოლოს ფიქრივით გაქრება ცეცხლი ––- ვერ გაგახარებ ნავ- 

თით და შეშით... და უსარგებლო ჩემი სიცოცხლე მწარე კვამ– 

ლივით «იბოლებს შენში“ („დედა“). ლექსის სარკეში გამოჩნ- 

დება არყოფნის ნისლიდან წამოსული მამის ლანდი. საერ–- 

თოდ, მშობელთა სახეები მუდამ შემოდგომასა „და ზამთარა, 
თოვლსა და წვიმას უხმობენ, რაც ამძაფრებს ადამიანურ სევ- 

და ,და ჭმუნვას საკუთარ ხვედრზე: 

წვეთავს და თითქოს კისერში ჩამდის 

წვეთები ცივი ღა უამური, 

აეზილე ფეხით სიკვდილის ლანდი 

და საყვედური მესმის მამური. 

(„როგორე კი მოვა“). 

შემდეგ „გგანივრცობა კონკრეტული არეალი. შვილთა სახე- 
ლები ––- ნინო და ირაკლი –– უკავშირდება ზღვას, აღმართს, 

რომელთა მიღმა თვალს ახალი გადასახედი ეგულება. „ვერ 
ვიტყვი, თითქოს არ ვუყვარდე „გოგონას ჩემსას, მაგრამ მე 

უფრო მეტად მიყვარს „გოგონა ჩემი", ამბობს პოეტი ერთ 

“ლექსში და ეს არის ამ სიყვარულის საუკეთესო ფორმულა. 
სასიცოცხლო ძალას, შთაგონებას “სინამდვილეს აზრს 

აძლევს „ადამიანური ურთიერთობის ჯ|ლირეზძი., ამიტომ კიდე– 

გაც ერთად კრებს ყველა მახლობელსა და ძვირფასს ––სდე– 
დას, მამას, ოჯახს, დებს, ლექსებს (ავტობიოგრაფია): 

დები –– მარცხნივ და მარჯენიე, 

ჩემი კეთილი დები! 

დები აქეთ და იქეთ! 

ვგაეარ შუაში დეფიზს! 

არ ვიცი, ბრუნვა სოფლის 

ძირს სად აღმიფხვრის სადით! 

ვიცი: ბოლო დღე ჩემი 

გალამაზდება მათით. 
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აჰ ციკლის ლექსებს ახლავს ჟაღრესი გულწრფელობა, 
სეედიანი ლირიზმი. პოეტი არ უჩივის მარტოობას, მიუბაფ- 
რობას. ის ჩვეულებრივი ცხოვრების „დეტალებს გამოხატავს 

შესაშურე სინათლით, სიმსუბუქითა და ემოციურობით. გან- 
ცდები ისე გადმოგვედება, შესაძლოა მოგვეჩვენოს, რომ ასე 

სადად ჩვენც შეგვეძლო დაჯეეწერა. ეს მაქსიმალური უბრა–- 

ლოების ილუზიაა. არცერთი ხელოვნური ნოტი, სიტყვა და 
ფრაზა ამ ლექსებში არ ჟღერს. ის ისევე სადაა და ძვირფასი, 

როგორც აღსარება ღა ღიმილი. ასეთივეყ მშობლიურობის, 

ახლობლობის განცდა მიჰყვება იმ ლექსებს, რომლებიც მე– 

გობრებს თუ ნაცნობებს ეძღვნება. აქაც მეხოტბედ არსად გვევ– 

ლინება. იხსენებს ცალკეულ ბიოგრაფიულ დეტალებს, რაც 

მიმართვის ობიექტთან აკავშირებს. ამ შტრიხებს აზრობრი- 

ვი გამიზვნა გააჩნიათ. ასე ყალიბდება პოეტის ეთიკური მრწამ- 

სი, მოქალაქეობრიცი სახე. ამავე ციკლში გაკრთება რამდენიმე 

სატრფიალო ლექსი („დედამიწის გარშემო“, „ორი აივანი“, 

„მეზის დახერხვა დეკემბრის დილით“), რითაც უფრ» კონკ- 
რერული ღა რეალური ხდება პოეტის ოცნების ქვეყანა: 

სიყვარულისთვის! კარგო, ჩვენ მხოლოდ 

სიყვარულისთვის გავჩნდით და ვცხოვრობთ. 

მაგრამ ეს არის პიროვნების მიმართებათა | ი მხარე, 

მ-სი არსებობის ნაწილი, რითაც უკავშირდება მიწას, ახლობ– 

ლებს, „გარემოს. პოეტი ხომ არსებულის გამითებით არ იფარ- 

გლება. მას ჰყავს სულის ნათესავები, „ძვირფასი მკვდრები“, 

თ ადამიანები, რომელთა სუნთქვა არ შეწყვეტილა. მაგრამ 

ყველა ვერ „განიცდის „და მხოლოდ ძლიერი სულის ანტენები 

შეიგრძნობენ. ეს ის ხალხია, რომელთა სულმი სისხლივით.· 

გამოტარდა ქართული ლექსი. მცირეა მათი რიცხვი. პოეტი 
სურვილისამებრ „ლიტერატურულ წინაპრებს «სევე ვერ აირ– 
ჩევს, როგორც დედასა და მამას. არაცნობიერი მიდრეკილება- 

ნი მესდაუნებლიედაც უკავშირდება კონკრეტულ სახელებს. 
ტ. ჭანტურიასთვ-ს ყველაზე მახლობელი პოეტი, განსაკუთ- 
რებით ბოლო ათწლეულში, არის აკაკი წერეთელი. შემთხ- 

ვევ·თი როდია, რომ მის ლირიკაშე დამკვიდრებულ სინათ- 

ლედ შემოვიდა რაფსოდების შთამომავლის ფიგურა. აკაკისე-. 
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ული: სადა, პატრიოტული და ლირიკული ლექსი, იუმორი და 

ირონია ფრად მახლობელი აღმოჩნდა. არ შეიძლება არ გა– 

ვიხსენოთ ამ დედი მგოსნისდმი მიძღვნილი შესანიშნავი 

სტრიქონები: 

მეცხრამეტე დასრულდა.., ჯერი დადგა მეოცის, 

აღარც –– გიჟი ტრისტანი, არც სევდა რომეოსი. 

მიჯნურობა, როგო“იც ჯულიეტამ იცოდა! 

სინანული, რომელმაც ჩამოადნო იზოლდა! 

ულმობელი ხელები კლავენ კლავიშს, კლაეენ სიმს, 

ვიოლინოს გოდებას და მწუხარე კლაეესინს. 

„. შენ რომ წადი თამარელამ 

თვალი ცრემლით დაისია; 

შენთან ყოფნა დილა იყო 

უშენობა –– დაისია. 

სათაფლიას მოწყენილი 

ბულბულები დაესია! 
შენთვის ტირის წყალწითელა, 

თეალი „ცრემლით დაისია, 

წამიერად გაიქროლებენ შოთასა და გალაკტიონის აჩრდი- 

ლები, «ლექსად ამეტყველდება სულიერი მამების ვედრება, 
განუქარველი გულისტკივილი, რაც საბედისწერო განწყობი- 

ლებად გადაეკემა შთამომავალს, ასე იკვრება პოეტის ინტი- 
მურ წარმოდგენათა წრე, როგორც საწყისი ახალ იდეათა და 
მოტივთა. ამ თანდაყოლილ განცდებს დაეშენება შეძენილი 

და მიკვლეული რთული ინფორმაცია. 

მთავარი და საგულისხმო ის არის, რომ ნაჩვენები მოდე– 

–ლი „არაა ფაქტის „უბრალო ფიქსირება. ცხადია, ყველა პოეტი 
წერს (მშობლებზე, მეგობრებზე, ლიტერატურულ წინაპრებზე, 

მაგრამ ტ. ჭანტურიას თავისებურება, გამოსარჩევი თვისება 

ის გახლავთ, რომ საუკეთესო ლექსებით გამოხატა მიმართე- 

“ბათა ეს მოდელი. ამდენად აქვს ესოდენი პრინციპული მნიშ- 
გნელობა. საერთოდ პოეტი რაზეც წერს კარგად, ის არის მის- 

თვის მახლობელი ჯდა ბუნებრივი. ყოველგვარ მსოფლეანცდას 

აზრი ენიჭება მას შეზღეგ, თუ ის ნამდვილი პოეზიის ენით 

იქნა გამოხატული. ამიტომ გადმოგვედება პოეტებისა: 1- მი- 

მართვის ცეცხლი. მათი ბიოგრაფია ერთ-აირად მშფოთი»რეა, 

დრამატული და სევდით სავსე: 
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ბევრის წიგნებს ყიდიან 

ჩამოკლებელ ფასებით, 

თაროებზე დებისგან , 

„რომ გამხდარან ბაცები! 

მაგრამ ზომ გვაქვს ბაღაგით 

გავსებული თასეზიც! 

პატრონები იმათი...” 

პოეზიის ასები! 

ლექაის პიტიაზდები! 

ზმი,, მაჯამის ხასები! 

შუბლზხე –- გრძელი ღარები! 

ხელის გულზე –- ხაზები! 

მოკლე სიცოეხლისა და 

დამწვარ ბედის ნიშანი –– 

მუდამ დამარცხებელი 

პოეზიის ასები! 

უმოცია, ლირიზმი, განწყობილება შებაგრებული უნდა 

იყოს ახრობრივი დაძაბულობით, პასუხობდეს ინტელექტუ- 

ალურე მკითხველის ინტერესებს. წმინდა გრძნობები, მუსი- 
კალობა და გარეგნული ნიშნით შერჩეულ სიტყვათა მოზაიკა 

იოლად ხუნდება. ამას მშვენივრად გრძნობს ტ. ჭანტურია. 

მხოლოდ აზრთან წილნაყარი ლირიკა (უძლებს ჟამთა კაბრიზულ 

ცვალებადობას, ამიტომ აქცევს მას მთლიანი სტილის შენა- 

კადად და აქაც გამორიცხავს შიშველ მგრძნობელობას. შეც- 

ნობის სურვილისაგან დაცლილი სიტყვა უეცრად იშიფრება. 

ის '·მალე იპყრობს აუდიტორიას და ასევე სწრაფად კარგავს 

მას, რადგან ,განსახღვრული დროის განწყობილებაზეა გათვლი– 

ლი. შთამომავლობის წინაშე ლირიკოსები წაგებულნი არიან. 

“მათი პოპულარობა თანდათან თნელდება. ტ. ჭანტურია ახდენს 

ლირიკული მსოფლგანცდის მოდერნიზებას, რომელიც, ჩვე- 

ულებრივ, სიყვარულის ესთეტიკაზე იყო აგებული. ის ქმნის 

შინაგან მისწრაფებათა გამოვლენის მრავალფერ სტილს და, 

როგორც ითქვა, ლირიკული ტონალობის ლექსთა საწყის ბირ- 

თვად აქცევ «ინტელექტუალურად განსჯილ და მიგნებულ 
ფაქტებს. ის ერთი იმათგანი, რომელთაც მგოსნის ცნება 

ისევ პოეტის ცნებით შეცვალეს და მუსიკალურ სამყაროს 

დაუპირისპირეს საგნის არსში ჩაბუდებული მშვენიერება. 
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4. „ღამე“. ,,ქართლის ცხოვრება“. ,,მძევალი". 

„სევდა! წარსულში მე არა მყავს სხვა ჩიჩერონე“ -- ამ 
ეპიგრაფ-თ ერთიანდება ლექსების ერთი რკალი, რომელიც 

ქმნი პატრაოტული მრწანის განსხვავებულ კონცეფციას 

ჩვენი ს-5ასღვილის ფონხე. ტ. ჭანტურიას ლევსების ე“თი 

უმთავრესი ძალა და მთაგონეა ნაციონალური იღეეპის 

ხორცშე:5ა8:ა. ის, როგორც უაღრესად ფხიზელი მოქალ)ქე, 

გადაჰყურე 
ხე ილანდება, ადამიანური ურთიერთობის უცვლელი მოთე- 

ლებე მიიკვლევა. პატრიოტული თემატიკა მუდამ ასულდგბუ- 

ლებდა ქართულ პოეზიას. მცირერიცხო-ანი ურის შვილები 

მტაკვნეულად განიცდიან თავიანთ ხვედრსა და ისტორიას. ეს 
მით უმეტეს ითვვის ქართველზე რომელიც მარად თავს 

იცავდა და არსებობის გადასარჩენად იბრძოდა. საქართველოს 

წარსული მუდმივი წუხილის, სევდისა „ღა მელანქოლიის აღ- 

მძვრელია, ·დაუვუწყარია გ. ლეონიძის, ს, ჩიქოვან“ს, გრ. აბა- 
შიძის ლექსები, რომლებშიც კვნესის საქართველოს ტრაჯე– 

დიული წარსული. ზოგს შეიძლება მოეჩვენოს, რომ არი 

დაეკარგა ისეთ სიტყცებსა და სახელებს, როგორიცაა სვეტი–- 

ცხოველი, ზარზმა, ვარძია, ოშკი, ხანძთა, ცოტნე, დავითი, პა– 

· ატა, ვახტანგი –– იზმდენად ხშირად, იაე წარამარა ვახსენებთ 

მათ. ეს მხოლოდ დროებითი ილუზიაა. პოეტებმა შექმნეს 

საქართველოს წარსულის მითოსი. მისი პერსონაჟები, გმირე– 

ბი და ატრიბუტები „გადადიან ლექსიდან ლექსში. მათი ხსე–- 

ნება და (მოგონება ქართველს არასოდეს მობეზრდება, მხო- 

ლოდ ასეთ მყარ ფუნდამენტზე დაყრდნობილი აწმყო შეძ- 

ლებს წინსვლას ლდიადღი მიV5-აკე5. ტ. პანტურიას პატრი- 

ოტული მრწამსი, რომელიც შესანიშნავ ლექსებად გაიშალა, 

ორიგინალურია და საინტერესო. მისთვის ისტორია მარად 

ცოცხალი პროცესია. შენ ისე უზდა განიცდიდე გარნისის 
თუ კრწანისის ტრაგედიას, თითქოს იგი გუშინ მოხდა, 

  

ს ისტორიას. მასში თანამედროვე ცხოვრები!, აა- 

მე ვიხდი პერმში შეკერილ პიჯაკს 

და ცოტნეს გეერდით თამამად ეწვეფი, 

ე. ი. ეროვნული გმირები შენი თანამედროვენი არიან, რო– 
გორც ფიქრისა და ოცნების ,განუყრელი ბინადარნი. ეს აზრი 
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უკვე პოლეზეკურიას ისტორიის, როგორც დამთავრებული 
პროცესის, ასახვისა და განცდის კონცეფციისაგან. ამ:სთან 

ერთად ტ. ჭანტურია არ აიდეალებს გარდასულ დროს, მასში, 

არ ხედავს მა-ნცდამაინც ჰპეროლკულს, სამაგალითო", გაLხა- 

ოცარს. ქართველი ხალხის წამების მატიანე სავალალო და 
გულესმომკვლელე ამბების Iმომცველია. მის ღამეში მხოლოდ 

აქა-იქ გაიელვებს მთვარის სხივი და სინათლე. 

პოეტი მოერიდა პანეგერიკულ ინტონაციებს და როგორც 

სასტიკი, ფხიხელი რეალისტე მივიდა წარსულის აჩრდილებ–- 
თან. ისინი მხოლოდ ქებას კი არ იმსახურებენ, არამედ –– გა- 

კიცხვასაც, უარყოფასაც, რადგან მთავარი დამნაშავენი თავად 

იყვნენ «და „არა გარეშე Iმტრები. ქართველითა ქართველის დამ– 

თრგუნველი ვაჟკაცები იღვწოდნენ, რათა მშობლიურის ხელ– 
ყოფით საკუთარი სახელი განედადებინათ. ხალხს კერპი სჭირ- 
დება, თუნდაც ყალბი, ამიტომ ის ისევ ლოცულობს „გიორგის, 

როსტომის, ალი-ბეის სახელებზე („ქართველითა ქართველისა 

დამთრგუნველი"). ღალატი, _ ძმათამკვლელობა,„ შინაქაოსი, 

სხვისთვის ომები ქართული ყოფის მუდმივი პარადიგმაა. 
„წაგებული დიდი ომები“, დანგრეული ქალაქები და ციხეები, 

იავარქმნილი 'სახელმწიფო სწორედ სევდის საზრდოს იძლევა, 

რომელიც შეცნობის შემდეგ თავად იქცევა ენერგიად. ტრა- 

გიკული და მწუხარე ოპტიმიზმი ანათებს პოეტის სტრიქო- 

ნებს: 

ათასწლეულებს გადმოვცურავ მათი ნაეტიკით, 

და მათ მიწაზე მოწეული პურის ნატეხით... 

ათასჯერ მშობეს და ათასჯერ მომკლეს ღალატით! 

ათასჯერ მომკლეს და ათასჯერ ისევ აედექი („ბუხარი“). 

საქართველოს ისტორია ინახავს უნიათობის, ღალატის, 
გულუბრყვილობის უამრავ მაგალითს. წინაპრებს ედავებიან 

კიდეც, არა მხოლოდ ემადლიერებიან. 

როცა თვალწინ ჩაირბენს წარსული, მიკროსამეფოებად, 

სამთავროებად, სათავაღდოებად დაფანტული სამშობლო, ქარ- 

თული სიახლის დაქცევაში გაწაფულ კაენთა სახეები, კეთოლ- 

შობილ, მაგრამ ლირიკოს პოლიტიკოსთა აჩრდილები, სინა–- 

ნულის და სიბრაზის გრძნობა რისხვად მოგუბდება: 
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„ბავშვებო, დაჩხაპნეთ ფრესკები, 

წაშალეთ, ამოკორტნეთ თვალები: 

დავითსაც, თამარსაც, ლამასაც, 

ჩვენი ბევრი წაყვათ ვალები! 

ნახშირით მოთხუპნეთ კეღლები, 

წაღებში აზილეთ ქამარი! 

.. ბიჭებო, გააფუჭეთ ფრესკები –– 

მიწით ამოუვსეთ თვალები". („ბავშეები ტაძარში"). 

ტარიელ ქჭანტურიასთვის უცხოა ისტორიის მოგონებით. 

ტკბობა, სახელოვანი ამბების შერჩევა «და თავის დამშვიდება. 

მისი მხერა ჩერღება იმ წყლულებზე, რომლებიც ქართულ 

სულს დააჩნდა და დრომ ვერ წარხოცა. ამიტომ მოგვიწო– 

დებს მუდმივი მზადყოფნისა, ბრძოლისა «ა მოქმედებისაკენ. 
განსაკუთრებით დრამატული ელფერი შესძინა ნაციონა- 

ლურ პრობლემატიკას სტრ-მ. დღეს ხდება ტოტალური გაერ> 

თმნიშვნელიანება ტექნიკის „გიგანტური წ-ნსვლა ყველგან 

ქმნის ·მსგაეს ქალაქებს, ქუჩებს, კვარტალებს, კორპუსებს. 

ტელევიზია, უეუსტრადა, კინემატოგრაფი არღვევენ ნაციონა- · 

ლურ ჩარჩოებს; მანქან, თვითმფრინავი გაზეთი, წიგნი 

ავრცელებს ყეელაზე პოპულარულ იდეებს, ნერგავს ცხოვ- 
რების საერთო წესს. სტრ “უთვალავი არხით იჭრება ჩვენს 

ცხოვრებაში. სოფლები ცარიელდება და იზრდება ქალაქების 
ხვედრითი წონა; საერთაშორისო მოდელები, სტანდარტები 

არა მხოლოდ ყოფა-ცხოვრებაში, არპჰმედ ენაში, ახროვნებასა 

და ფსიქიკაში ამცირებენ ნაციონალურ თვისებათა მარაგს, ამ 

პროცესის შეჩერება შეუძლებელია, ის უნდა შეიცნო და გა- 

იაზრო. თვალწინ მიმდინარე რღვევის კარნავალი, რომელიც 
მარტოოდენ სალექსო ფორმებს როდი ეხება (რაზეც ასე ხში–- 

რად ვმსჯელობთ), ნაციონალურ იდეებს უაღრესი «<რამატიზ- 

მით აღბეჭდავს. განსაკუთრებით პატარა ერის პოეტი გრძნობს 
მწვავედ „დროისა და ამინდის ცვალებადობას, მისი აღქმა მე– 

ტისმეტად „გაფაქიზებულია. არ არის გასაკვირი, რომ ბოლო 

წლებში ესოდენ სიმკვეთრე შეიძინა პატრიოტულმა სიტყ- 

ვამ. „მაგრამ... სიტკბო მიმწყდარა მშობელ ეო-მეოსი“, წერს 

ტ. ჭანტურია, ეს ერთი მცირე სიგნალია ნაციონალური ფე– 

რისცვალებისა, რომელსაც უნდა მოჰყვეს პათეტიკური შეძა- 

ხილი, სამოქმედო ლოზუნგი: 
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ყეელანი აქ ვართ! 

აქ არის ყეელა! 

შეხედე: ცოტნეც 
მოვარდა ჩორთით! 

–– საქართეელოსთვის! 

საქართველოსთვის! 

საქართეელოსთვის! 

ბიქებო, სწორდით! 

ასეთი სიგნალები გაბნეულია სხვადასხვა ლექსებში. ისინი 

უნებლიეთ თავს შეგჯვახსენებენ, თითქოს უნდა შევაგროვოთ, 
რათა უეცარი, მახვილი აზრებისაგან შემდგარი ტექსტი ჩვენ 

თვითონვე შევთხზათ. 

ისტორიის დეჰეროიზების შემდეგ, როცა მას ვარდისფერი 
საბურველი გადაეცალა, შეიძლება იმ გმირთა მოხმობა, რომ- 
ლებიც დღევანდელობას დასჭირდება. მათი არსებობა გამარ–- 

თლებულია მომავლის გასასხივებლად. ამიტომ ახსენებს პო- 
ეტი არმაზს, ხერთვისს, ქყონდიდს, ანაკლიას, თევდორე ხუ- 

„ესს, სამას არაგველს, დავითხა (და ცოტნეს. თავიანთი გადახ- 

დილი და გადაუხდელი ვალებით ისინი მომავლის საქართვე- 

ლოს აშენებენ. სამშობლო –– ეს არის „უმაღლესი ცნება, რო– 
მელიც იკრებს პიროვნების სასიცოცხლო. ძალებს. ყველაღე–- 

რი მიმართულია ამ ერთადერთის წარმოსაჩენად და გადასარ–- 

ჩენად. ნაცვლად ვარდის, საყვირის და,გუთნის ––- ჩნღეა”» სიკ- 

ვდილის ლანდი. პოეტის პატრიოტიკა განრიდებულია სიმშვი–- 

დისაგან. მისი ღელვა (და თრთოლვა თავდადებ სს მეტა) ფიცია, 

ვიდრე ქებათა ქება (და ღაღადისი: 

სანამდე არმაზს ახვევია მგლების ხროეები 

და მათ ყმუილზე იბზარება ძველი ქვიტკირი, 

ოპტიმალური ვარიანტი ჩემი ცხოვრების –– 

მხოლოდ სიკვდილი! 

ვიმეორებ: 

მისთვის სიკვდილი („სანამდე არმაზს"). 

გადარეცხილია ისტორიის გაცრეცილი პალიმფსესტი. მას- 
ზე ახალი წარწერები „ამსხდარან. გაისმის ქორალური გუ:ო- 
ვის ხმები. დრომ თანაბრად წაშალა ლაჩრებისა და გმირების 
ნაფეხურები, ჟამთა დენამ გაანიავა ხმლით მოგებული საგან– 

ძური, გააქრო ფოლიანტები, „დაანგრია სასახლეები. ქვეყანას 

არღვნამ გადაუარა და თითქოს ყველაფერი წარიტაცა. ამი– ღვ გადაუ და ვ



ტომ ქვითინებს დამარცხებული ისტორია პოეტის შემეცნე– 

ბაში: 

შოთას მეორე, შოთას მესამე, შოთას მეოთხე წიგნი სად არი! 

ან ის -- დავითი! დავით მეხუთე! ვის ჯარს მიუძღვის გმირი სარდალი. 

ვისი თორია ეუმტკიცესი ––- ათას ადგილას შუბნაძგერები! 

წყედიადისფერად ვინ გადაღება უსპეტაკესი მათი ცხენები! 

თუმც... არა სკიპტრა ბაგრატოვანთა, ან სეფე დროშა ამილახვარის, 

შალვას, ბიძინას და ელიზბარის სულს ენატრება სამი ლახეარი! 

მაგრამ სად არის ხმალი, –– ის ხმალი! 

ანდა სად არის ფარი –- ის ფარი! 

უჰეე გაჭრილი სამი ტუზია შალვა, ბიძინა და ელიზბარი. 

მათთვის პარაკლისს არ გადაიხდის ტყეში ჩადგმული ციცქნა საყდარი! 

აღარ ფრუტუნებს –-– ბერი თევდორეს გამხდარი ჯორი აღარსად არი. 

ვის გასცემს პასუხს “შეკითხვაზე –– „რატომ დაიღუპა 

თმოქვი და ან ქორსატეველა, რატომ?“, თვალს ელანდება 

პირველადი იაფეტური წრე –– შუამდინარეთი, ბასკები, პე– 

ლახვები. მრავლისმთქმელია თუნდაც სათაურების გახსენება: 

„ააფრელების შემოსეცა, „მონგოლთა შემოსევის შედეგ“, 

„ტამერლანის შემოსევის შემდეგ". ქვეყანას წყვდიადის 
ტალღა გადაუვლიდა და აღარავის ახსოგდა შორეული წარსუ- 

ლი, ვერც მტერი და მოყვარე გაერჩიათ ერთმანეთისაგან: 

არც მზის გულზე თელემდნენ ბერიკაცები, 

აღარც სადმე ბარავდნენ და მარგლიდნენ, 

და ტიროდნენ გაჩეხილი ვაზები 

შუბლგაჩეხილ ვაჟკაცების მაგიერ... 

ყველგან –– მტკვარზე, ალაზანთან, იორთან –– 

სულ ელოდენ.. სელ ელოდენ... ელოდენ... 
შორს კი ქარი აქანებდა იურტებს 

და ბავშვები ჩვენს მკელელებზე მღეროდენ. 
(„ტამერლანის შემოსევის შემდეგ"). 

ვარძიის ათას ჭრილობას ათასი თეთრი არწივი დასტრი– 

ალებდა („მეწამულ თრიმლის"); ზოგჯერ მთელი ერის ცხოვ- 
რება სამგლოვიარო პროცესიის სვლას ჰგავდა („ადრე წასულ- 

თა გამო“) ხანდახან ჩნდება ეჭვიც –-- ამდენმა ომმა, სისხ– 

ლისღვრამ და ღალატმა ხომ არ გამოფიტა ქართველი ხალხი: 

ალავერდი ხომ გინახავს, ანდა გელათი, 

ორად ორი ნაბიჯია კართაგენამდი. 
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ასეთი წუხილისა და შეშფოთების ჟამს მიდის აჩრდილი 

დავითის საფლავთან („გეყოფა ძილი, განჯღრევ, გაღვიძებ, 
გეყოფა ძილი, ადე, ·გაგვიძეხ-ი), სთხოვს მეფეს, „გააკეთონ 

გრძელი როქი –– ადგილები ,„გასცვალონ. “მაგრამ ეს წამიერი 
სკეპსისია, რომელსაც აღძრავს სიყვარულის ფანატიზმი, სი- 

ნანული და კაეშანი წარმავალი მოვლენების „გამო. მას თანაბ–- 
რად იწვევს „ისრით გამტყდარი ძველი კრამიტი“ და ჩეინს 
სინაჭმდგილეში თავჩენილი მანკიერებანი. მაგრამ პოეტის სი- 

ტყვა და ერთგულება მიემართება არა კონკრეტულ მოქალა–- 
ქეს, არამედ სამშობლოს, რომელიც არ არის ჯამი დღევანდე– 

ლი მოსახლეობისა: 

მეც, 
ზურაბივით 

ქართლის კედელში 

ჩაშენებული გყავარ 

შუამდე... 

ნახევრად მაინც რახან გადავრჩი –– 

ნახევრად მაინც ვიგრძნობ ერუანტელს. 

გაიჭრიალა მომავლის კარმა, · 

ჩაესო ურჩხულს ხმალი ვადამდე, 

და ვეკითხები ნაომარ არმაზს: 

ჩემო ძვირფასო მთებო, სადამდე!.. 

ამიტომ ჩანგი, სიტყვა და მკლავი შეწირულია სივრცესა 

და სიღრმეში განფენილი მამულისადმი- ჭმუნვა იფანტება 

მუდმივი მოქმედებისა „და მოძრაობის პაროლით: 

დღისით –– თმოგეის მეციზოენე, 

ღამით –– ფანასკერტელი ვარ! 

ხვალ რომ ქვა ვარ საგორავი,! . 

ზეგ არმაზის კედელი ვარ. 

(ღამე, „ქართლის ცხოვრება". მძეეალი). 

„ყვითელ ბალახში ჩაკარგული დიღი ცხოვრების, წილ 
იხსენება ახალი სინამდვილის კარი. კვლავ (ცოცხლობს დამარ- 
ცხებებით მარტცილობით, ტანჯვით, შეუმუსვრელი სული, 
რომელსაც ყველაზე უკეთესი დღეები Iმერმისში ეგულება! 

არ მიწერია მე დამარცხება, 

თუ შუბლზე შენი მადლი მეცხება! 

ყველაზე ნაღდი შენი საზხღერები 

ფრთით მომიხაზეს შენმა მერცხლებმა. 
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მანამ ვიცურებ მე შენს რიონში, 

სანამდე ძარღვი არ გამესკვნება! 

მანამდე ეიელი მე შენს აღმართზე, 

სანამ ბორკილი არ გამეხსნება! 

დღეს შექმნილია ახლებური ჟღერადობის პატრიოტული 

პოეზია,. რომელმაც ზოგი რამ დაივიწყა და უარყო, ზოგიც · 

აღიდგინა „და ისწავლა, მისთვის ნიშნეულია მეტი ფიქრი, განს– 

ჯა, შეხამებული აღმაფრენისა და ბრძოლის ექსტაზთან. თუ 
ბოლო წლებში კვლავ გაღვივდა ინტერესი ლექსისადმი, ეს 

პირველ «რიგში იმ პოეტების „დამსახურებაა, რომლებმაც ერის 

სულისკვეთება მკვეთრად გამოხატეს. ხალხს არ აინტერესებს 

განყენებული ესთეტიკა, თუნდაც „განუმეორებელი ძალისა 
იყოს, მას მუდამ თავისი ფიქრისა და ოცნების ამოკითხვა და 

პასუხი სწყურია ხელოვანის ნააზრევში. შემოქმედს აუდიტო- 

რია მაშინ აიტაცებს, როცა მათ შორის სრული თანხმოვანება 
სუფევს. არ უნდა დაგეავიწყდეს, რომ ტ. გრანელი და ლ. ასა– 

თიანი უფრო უყვართ მასებს, ვიდრე ზოგიერთი მათზე ძლი- 

ერი სიტყვის ოსტატი. 

5. ირონიულ-პაროდიული რკალი 

ლექსების დიდი ნაწილი ირონიულ-პაროდიული ბუნები- 

საა. კლასიკურ ლექსზე შეჩვეულ თვალაა და ყურს. რომელ- 

საც ხიბლავს თანშობილი რომანტიზმი, იგი ეუცხოება. აუდი- 
ტორიას უჭირს მისი მიღება და ამიტომ შეცბუნებულია. დაბ-. 

ნეული ადევნებს თვალს პოეტის სულის მოძრაობას. „ანტი4 

არს ამევარი პოეზიის პაროლი –– ანტილევსი, ანტირო–- 

მანტეზმი ანტიესთეტიზმი... პოეტი, რომელიც წლების მან–- 

ძილზე წმინდა ლირიკის წიაღში ეძებდა სათქმელს, მოულოდ- 

ნელად მისგან განდგა, დაუპირისპირდა და ქართული ხასიათის- 

თვის ჩვეული იუმორი ირონიად გადაზარდა. ირონია ნიშნავს 

სიტყვასა «და საგანს შორის არსებული რეალური ურთიერ- 

თობის დარღვევას, მიღებული ნორმების შეცვლას, პირობი- 

თობათა დაცილებას, დისტანციურ დამოკიდებულებას, 

'. ამ ათიოდე წლის წინათ დაიბეჭდა ტარიელ ჭანტურიას 

პირველი ლექსები რომლებიც უარყოფის, „გაუცნაურების 

და საერთო მდინარებისაგან განდგომის ნიშნით იყო აღბექ- 

დილი. ირონიულ-პაროდიულ ლირიკას აუდიტორია იგივე 
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იარაღი – ირონია დაუპირისპირა და სეროზულად თითქმის 

არავინ შეხედა. ბა·რამ პოეტის "ყრაფვა არ დამცხრალა. მა5 
უფრო გაზარდა ასეთი ლექსების რეუცხვი, თემატიკა, განწყო–- 

ბილება. ასე. შეიქმნა ახალი ციკლები -–- „აუწყობელი გიტა- 

რები“, „ახალი მთვარე“, „დაწყვეტილი სერპანტინი“, „კასე– 
- ტა M# 9“. უკვე სათაურებიც (მიგვანიშნებს, რომ პოეტი რღვე- 

ვის გზით წასულა, რომელსაც მოჰყოლია მოულოდნელ პი- 

რობითობათა დაფუძნება. ამ ტენდენციას ტრადიციის” მიმართ 

ერთგვარი „ოიდიპოსის დანაშაულის“ იდეა კვებავს, როგორც 

ყოველ ახალ წამოწყებას. 

ტ. ჭანტურიას მშვენივრად მოეხსენება სიცოცხლის ფი- 

ლოსოფოსის ცნობილი შეგონება: „შეეცადეთ უარყოთ ყვე- 

ლაფერი! ო, რა ადვილია „ნგრევა, მაგრამ აშენება!%4.. მისთვის 
რღვევა უკვე შენებაც არს, რადგან პროცესი გამოხატულია 
სიტყვასა და ახალ სისტემაში. ამს წინ უძღოდა თეორიული 
განცაადებანი; „როგორც კარნიზი უარკო რაიტმა, ჩვენც ისე 

უნდა უარვყოთ რითმა“; „თურმე ერთმანეთს შედგენილობით 

უახლოვდება ცრემლი და შარდი“ („ახალი პოეტიკის საფუძ- 

ვლები“). სიმართლე უნდა ითქვას, რომ პირველი ლოზუნგი 

მან ახალთაობას დაუწერა, რომელმაც ტრადიცია რითმის 

პორფირში დაინახა, ფორმის სიმბოლოს შეებრძოლა, მაგრამ 

სიტყვის ესთეტიკა მიიღო. ტ. ჭანტურიამ კი სწორედ არსები- 

თისკენ –– ესთეტიკისკენ წარმართა ირონი:ს მახვილი. 

ტრაგედიული, (მღელვარე გრძნობები, შეუცნობი მოვლე– 
ნები დახურდავდა და ყოველდღიურ ბანალობად იქცა. პო- 

ეზიაშე შემოვიდა ცხოვრებისეული წვრილმანები, ყოფითი 

დეტალები, „დიალოგები, ჟარგონი და 'დიალექტიზმი. გაუფა- 

სურების, გადაფასების პირველი ობიექტია „ღმერთი. ის კვე- 

ბავდა ძველი ქვეყნის ფანტაზიას, მაგრამ (მოკვდა და ორღე- 

ების სასაფლაოზე გან-სვენებს. დაგვრჩა მისი ფიტული, მარ- 

თალია, ღმერთები მხოლოდ მივვალების შემდეგ „არიან მშვე– 

ნიერნი, მაგრამ ისიც ხომ ნათელია, სწორედ დაცეზული ღ?ჭერ- 

თები იმსახურებენ მიწიერ, ადამიანურ მოპყრობას –– დაცინ- 

ვასა და ირონიას: „ატარებს ღმერთი ერთდროული თამაშის 

სეანსს სამნახევარ მილიარდ დაფაზე: „გროსმაისტერმა გა- 

იმარჯვა ყველა შეხვედრაში“ („ღმერთი –– გროსმაისტერი"); 
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„თამაშობს ღმერთი ცაზე ბილიარდს, ჩააგდებს „ვარსკვ– 

ლავს“ –– კმაყოფილია“ („მწარე ხუმრობა მოწყვეტილი ვარს- 
კვლავის ხელვისას“). ერთად პაროდირდება ყველა ღმერთი –– 

ზევსე, ქრისტე, ალაჰი, შივა, ბუდა, ჰეფესტო... ერთად მიხ- 

რიგინებს „რამზესის, წუთისოფლის და გიღაც ხონელის ეტ- 

ლი“ („ღმერთები“); ჯვარზე გაკრული მაცხოვარი მოთმინე- 

ბით ელის მეოთხე ლურამანს, რომლის მოტანა დავიწყნიათ 

C,მეოთხე“); „მავი ღრუბლების პუჭრუტანიდან –– როგორც 

მატოვარი გახვრეტილი გაზეთიდან –– გვიყურებს იგი“ 
(„ღმერთი“); „თამაშის “რმემდეგ ღმერთმა «და ეშმაკმა მაისუ- 

რები გაცვალეს“ („სუპერ-მკტჩი“); სპექტაკლებს ზეცაშიც 
დგამენ; „მოდის იუდა –- მაცხოვრასათვის მოაქვს იროდი“ 

(„მოდერნიზაციის შემდეგ“)... 

ღმერთის ლანდი ჩარჩა ისტორიის "მეხსიერებაში, ბავშვო- 

ბის რიზმრებსა და მოგონებებში. ამიტომ არ გვერიდება მას 

ვუწოდოთ „ყველაზე დიღი პროვოკატორი“ („კართაგენის 

დაქცევის 'ნნამდვილი მიზეზი”). „დევალვაციის პირველი ისრე- 
ბი სწორედ ღმერთისაკენ არის წარმართული, რომელიც ·„გვირ- 

გვინად: ადგას მითებსა და ლეგენდებშე, რომანტიზმისა და 

იოლუხი-ს ბურუამე ჩაქირულ. ქეეყანას. ახალ „დროს მოაქვა 

სხვაგვარი მშვენიერება. ემხობა დატკბილული, მათრობელა: 

ცნებები „და სახელები –– უაღრესი რეალიზმის, ნამდვილი 

ცხოვრების ნიშნით. ლოგიკურ და მიღმურ 'მმოვლეზებში კო- 
მიზმის შეტანა მათ ანადგურებს ჯდა გხას ხსნის უღმერთო 

სამყაროსაკენ. მას განაგებს მანქანა და ეჭვებ-თ, ვნებებით, 

დიადი და მარტივი იდეებით შეპყრობილი ადამჯაზი. ოფიცი- 

ოხეის, გაბატონებული შეხედულებებისა და ტრადიციების 

რღგევის ჟამს მჟღავყდება ხალი ჭეშმარ- „ტებანი. რომ ლებიც 

ძეელთან მიმართებით ანტიჭედმარიტებად ანუ სატანის ახრე- 

ბად მიიჩნევა. 

სამყარო 'დაუპერისპირდა შემოქმედს და ბოლოს იგი ფუარ- 

ყო, როგორც ზედმეტი და გამოუსადეგარი ნივთი. ღმერთი 

იძულებულია მიწაზე. ჩამოციდეს და ადამიანს ტოლივით ესა- 
უბროს („გზაზე“), უზენაესის პაროდ-რების შემდეგ დგება 

ადამიანის ჯერი, რომელმაც იგი ჯერ მოიგონა და მერე მოკ- 
ლა. პოეტის მიზანია პიროვნების აბსტრაქტულ ცნებაში გადა–- 
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არჩივოს სწორედ თს, რაც კეთილშობილურია და ჰუმანური, 

განტვირთოს ბალასტისაგან, რომელშიც თითქმის ჩაიკარგა 

ადამის ნაშიერი. ირონია არის ის იარაღი, რომელიც ებრძვის 
მოძალებულ უგულობას, უზნეობას, ამორალიზმს, მათთან 

ლოგიკურ დავას აზრი არა აქვს. ირონია არის თავდაცვის ხერ- 
ხი მოწოლილი ქაოჩისა და ძველი ესთეტიკური წესრიგისაგან, 

რითაც აქტიურდება და სიცოცხლის უნარს იძლიერებს ადა- 

მიანი –– დედამიწის ყველაზე მშვენიერი «და სასტიკი არსება. 
„ტტ. პანტურია ზრავალკეცი ფარიაციით უბრუნდება ამ თემას, 

აცლის ილუხიურ საბურველს. 
ამ რკალში საინტერესოა სათაურების „გააზრება. მათ გა- 

რეშე ნაწარმოებთა აღქმა გაჭირდებოდა. სათაურში მოქცე- 

ულია იდეა, რომლის „გაშლაა მთელი. ანტილექსი, ის უკვე შე– 

იცავს :მიგნებულ აზრს, გარკვეულ ინფორმაციას: „ბანალუ–- 

რი რელიგია ანუ ჰამლეტი საკოლმეურნეო ყანების ნახნავებ– 

ში“, „ნეოფაშიზმის საფრთხე ანუ «დაკვირვება ბაღლინჯოზე“, 

„ტრანსპლანტაცია თბილისში“, „მეორე დღე წარღვნის შემ- 

დეგ ანუ ბიბლიური საუზმე“, „ნაწყვეტი ქართული ლიტერა- 
ტურის ზეპირი გამოცდიდან", „როგორ ეალერსება ყმაწვილი 
კაცი მეუღლის მუცელს, რომელშიც მისი პირველი შვილი თა- 

მაშობს“, „შეყვარებული არქიმედე“, „შაბათი საღამო ინტერ- 

ნატში“, „ჭრრრ... ჭორრ...“ და ა. შ. 

ტ. ჭანტურია „ახროვნებს არა მხოლოდ სახეებით, არამედ 
სტილითაც. სტილი “უკვე თავისთავად არის (გარკვეული ინ– 
"ფორმაციის მატარებელი. 

მაშ ასე: ღმერთის შემდეგ „დგება ადამიანის ჯერი. 
სიყვარული არ არსებობს მინარეცის გარეშე, მას მუდამ 

ახლავს ეჭვი, შიში და სინანული („სიყვარული“); დედინაც- 
ვალი თვრამეტი წელი ინახავდა ტუხა მოქიას ერთადერთ პი- 

ჯაკს, მაგრამ ოჯახში მოვიდა რძალი და მახლის ერთადერთი 

მოსაგონარი ბეღურების საფრთხობელაღ გაპმოიტანა Cფჯვარ– 

ცმა"); ადამიანი (მანეკენს დაემგვანა, რომელიც ცხოვრობს 
სხვისი ღიმილით, ნაწნავით, ტაშით, მუსიკით საკუთრივ 

მხოლოდ მარტოობა გააჩნია („მანეკენი“); გოგო-ბიჭები ქალაქ– 

ში მინდორს აკოწიწებენ, ხოლო სოფლებში ასფალტს აგე- 

ბენ („მოვსპოთ განსხვავება სოფელსა „და ქალაქს შორის“); 

მეოცე საუკუნე მიაგავს ოთახის ძაღლს, რომელიც წყლისა 
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და ძეხვის ნაჭერის ამარა დარჩა („მეოცე საუკუნე“); „სისუ- 

ლელეა, ყველაფერი სისულელეა“, აბსერჯჩს ქადაგებს ალბერ 
კამიუს თუთიყუში; (მაგრამ ეს ოპოზიციონერის აზრია, რო- 
მელსაც პოეტი თავისი ლექსებით ედაგება, რადგან იბრძვის 
არა მხოლოდ მდინარეთა და ზღვათა, არამედ ადამიანის სუ–- 

ლის „გაბინძურების წინააღმდეგ („ეკოლოგებო და პოეტებო"); 

ის ჩართულია ცხოვრების „თამაშში“, მას არ ეთიშება და ამ- 

დენად არ არის ნიჰილისტი, ნიჰილიზმი განწირულობის ფ-- 
ლოსოფიაა. მას არ აინტერესებს პიროვნების სულის ხსნა, 
რომელიც „გარს აკრავს. მაგრამ ირონია მიზნად სიკეთეს 

იგულვებს და მისი სახელით ჰკიცხავს, ამხელს ფსევდო-ფასე– 

ულობას, იმ ურთიერთობას, რომელიც დრომ (გააყალბა... 

ღმერთსა და ადამიანს მორის არსებული საგნები და 

გრძნობები. განიცდიან მუდმივ დევალვაციას. სიკვდილ-სი- 

ცოცხლე, სიყვარული, მეგობრობა, ჭეშმარიტება ყოველ დრო– 

“მი განსხვავებულად აღიქმება. პოეტი პირველი ახდენს ებო- 

ქის ნიშნების ფიქსირებას. მისი სულის მჯრძნობიარე კამერ- 

ტონი აღბეჭდავს „დღევანდელ ფარულ 'ნიუჟანსებს, რომლებიც 

ხვალ ყველასათვის "აშკარა იქნება, ახდა სულაც გადავიწყე- 
ზული. ტ. ჭპანტურია ქმნის დაუმთკვრებეგელ ლექსებს, მხატერულ 

დეტალებს, იძლევა ცალკეულ მინიშნებებს, თხზავს ფრაგმენ- 

ტებს. „ის · ლექსებად კრებს სინამდვილის ქვრეტით აღძრულ 
მახვილ აზრებს: „აქ ი ათასწლეულიდან LI. ათასწლეულამდე 
ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა ადამიანი4 („გაფრთხილება ანუ 

მემორიალური დაფა დედამიწაზე გასაკრავად"). ასეთი ფრა- 

ზები არა სკეპტიციზმის გამჟღავნება, ნიჰილისტური გამძაფ- 

რება, არამედ მოახლოებული საფრთხის შეგრძნებაა. მწარე 

ცხოვრებისეული სიმართლის ირონიული ჯგახრება, რომლის 

ქეეტექსტია თანამედროვე მსოფლიოს ნერვიული და აჩქარე– 

ბული პულსაცია. 

პოეტის მჭრელი ხედვა სწვდება ათას წვრილმანს, კონკ- 

რეტულ რეალიებს, პროზაულ მასალას. მათში პარადოქსუ- 

ლი აზრის (მიგნებით თუ შეტანით სულ სხვაგვარად ნათდე- 

ბა ემპირიული ფაქტები. საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვი- 
ტანოთ ლექსი –– „სტიუარდესა, რომელმაც ერთ დროს გა- 

უგებრობაც კი გამოიწვია: 
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ბზზ.. ბუზი სარკმელთან 

მიწწყვღეულია. ბუზი სარკმელთან 

მიმწყვღეულია. ბუზი სარჯმელთან 

მიმწყვდეულია. ბუზი სარკმელთან... 

როგორიც სარკმელთან –– გოგონა ცასთან 

მიმწყვდეულია. გოგონა ცასთან 

მიმწყვდღეულია. გოგონა ცასთან 

მიზწყვდეულია, გოგონა (ასთან... 

ეს ორსტროფიანი. ლექსი ექვსი სხვადასხვა სიტყვისაგან 

შედგება: „როგორც ბუზი სარკმელთან –– გოგონა ცასთან მიმ– 

წყვდეულია“ და საფუძვლად უდევს /უაღრესად შორეული ასო- 
ცაცია. სტიუარდესა რომელიც “უამრავ მგზავრს აცილებს 

და სულ ღრუბლებშია „გახვეული, ცასაა გამოკერებული. მის 

ოცნებას ლაჟვარდის ხუფ= ახურია, რომელსაც თავს ისევე 

ვერ დააღწევ, როგორც ბუზი სარკმელს. მაგრამ აქ თვით 
ადამიანის უმწეობის, მარტოობის იდეაც იმალება; მარადისო–- 

ბოს ზეცას ადამიანიც 'ფმ-მწყვდეულია. კოსმიურ ძალებთან მი- 

მართებით ის საცოდავი არსებაა, ბუზივით მარტივი და გონ- 

დაბნეული. მრავალგზის განმეორებით ამ აზრის ტრივიალო- 
ბაც იხსნება, მისი ყოველდღიური ხასიათი გადმოგვეცემა, 
ზოლო ჩვენს ფიქრებში მკეიდრდება მეოცნებე გოგონა. 

ამგვარი, გარეგნულად მარტივი, შინაგანად კი ღრმა და 

რთული აზრებით იქსოვება ჩვენი სინამდვილის დრამატული 

ტიქსტი. 
ამ ციკლის ფრაგმენტულ ლექსებში გაფანტულია მრავა–- 

ლი უცნაური, ირონიით შობილი ორიგინალური შეხედულე– 
ბა. ისინი გაბნეულია ცალკეულ სტრიქონებად და სახეებად. 

პოეტს არ უცდია მათი ერთ მთლიან, ანალიტურ ნაწარმოებად 

“რმეკრება, პარადოქსების სისტემურე „დალაგება, რადგან ისინი 

მუღმივი სწრაფვის ნაყოფია. ამიტომ ჩვენ უნდა წარმოსახვით 

გავაერთიანოთ და ახალე ტექსტი შევადგინოთ, რათა შემ–- 

თხბვევ-თი უარიყოს და უმთავრესი გპმოიკვეთოს, რითაც გა- 
იშიფრება პოეტის ცნობიერება. ' 

“ზოგჯერ ამ რკალშიც გამოითქმის ურთიერთსაპირისპირო 

აზრები, რაც თავისთავად საინტერესოა. 
ტარიელ ქანტურიას რწმენით როგორც უკვე ითქვა, 

დღეს არ შეიძლება მისდიო ამოჩემებულ კონცეფციას, პო- 
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ეტიკურ ბოსტემას, თუნდაც უაღრესად ფასეული და ორიგი- 
ნალური იყოს, რასაკვირველია, თუ გინდა, რომ დღევანდე–- 

ლობის ფიქრთა მხატვარი იყო. პოეტი არ ერიდება პოზიციის 

გადაფასებას, შეხედულებათა უარყოფას, ცალკეულ წარუმა- 
ტებელ ცდასაც ეგუება რადგან ვისაც შეცდომესა ეშინია, 

ის გერაფერს შევნნის. დღეს „ყველაფერი საოერადღდ მალე 

ბერდება «და «კვდება. საუკეთესო გამოსავალი ის არის, რომ 
მიჰყვე მუდმივ „განახლებას, სწრაფ ფერისცვალებას. ამი- 

ტომ არის ესოდენ რთული ღა მრავალმხრიეი ინფორმაციით 

საესე ტარიელ ჭანტურიას პოეზია. მოპირისპირე შეხედულე- 

ბანი, განცდები და ფორმები მან შეგნებულად აქცია ლეჭსის 

საშენ მასალად, რომლის შიგნით მოძრჯობს მაძიებელი და 

მღელვარე სული. მთელი ირონიულ-პაროდიული ლირიკა 
უნდა გავიახროთ განუყოფელ მთლიანობად. მას ალბათ მო–- 

მავალში მიეცემა უფრო სრული, უფრო გარკვეულად კონ- 
ცეფციური სახე. მაგრამ “ახლაც საგრძნობია, რომ აქ ცალკე– 

თულ ლექსზე. უფრო სწორად, დეტალებზე არ უნდა ვიმსჯე- 
ლოთ. აუცილებელია მთლიანი წარმოდგენა, რათა ჟგადაჭარ- 

ბება, მახვილი მიგნება, უცხო შეხედულება მივიღოთ ინტე–- 

ლექტუალურ გაახრებად ჩვენი «დღეებისა. ამ საუკუნეს „ეჭ- 
"ვის ერას“ მარტოოდენ ფეგურულად არ უწოდებენ. 

ამ ლექსების საწყისია არა მოღლილი და მოქანცული გან- 
წყობილება, არამედ ოცნება უკეთეს მერმისხე ფსიქიკის 
სიღრმეში დალექილ ნეგატურ მოვლენათა მხილება, პომპე– 

ზურის გაშარჟება, ზეციურის გამიწიერება, უარყოფა თეზი–- 

სა –– „ცხოვრება ხანგრძლივი ავადმყოფობაა“, როგორც ამ- 

ბობდა სოკრატე –– პირველი დეკადენტი. ისიც უნდა დავძი- 

ნოთ, რომ ლექსის „დაუმთავრებლობა“, „ფრაგმენტულობა“ 

კლასიკური ჩსიმეტრიესა (და წესრიგის მახვრევას ნიშნავს. 

მასში ამღერეული ყოფიერების იდუმალი სახე ილანდება, 

რომელიც ახლა მჟღავნდება, ხელოვანისაგან თითქმის ·„დამო- 

უკიდებელია ჯდა არავინ იცის როგორ 'მიაღწევს სრულყოფას. 

ირონია პაროდიისაგან განუყოფელია, რომელიც გულის- 
ხმობს „დაკანონებული და აღიარებული სტილის მიბაძვას, 

განმეორებას. ამ ხერხით ტექსტის საპირისპირო, კონტრასტუ- 

ლი აზრები წარმოიშობა, რითაც ირღვევა არსებული სტრუქ- 
ტური ჰარმონია. ტ. ჭანტურიას შემოაქეს მეცნიერულ-ჟურ- 
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ნალესტური სიტყვები („დეზოქსირობონუკლეინი“, „პასი“, 

„ჰოპოტენუზაბ!, „ტრანსპლანტაცია“, „გენი“ „ცრემლი მეათე 
ხარისხში“, „ბანალური მეტამორფოზები“, „სუპერვარსკვლა– 

ვი“, „სექს- ბომბი“, „ღმერთი-გროსმაისტერი“, „ტრანს-საოც- 

ნებო ლიანდაგები“), „დიალექტიზმები („იმე, ბეჩა, გავგიჟდე- 

ბი", „ჯვარზე უნდა გაცო“, „მითომ რათა“, „ნუ გეიკრიფე,. 

გო, ენად, ეიწი ზემოთ პერანგი“...). ამიტომ დგება იმ ენის 

უარყოფის აუცილებლობა, რომლითაც იწერება ლირიკული, 

დრამატული, რომანტიკული ლექსები. დღევანდელი ურბანუ- 
ლი ცტზოვრება, მანქანა და ტელეფონი, ტელევიზორი და თვით-. 

მფრინავი აუფასურებენ იმ სიტყვებს, რომლითაც ტრადიცი–- 
ული პოეზია იქმნებოდა. თანდათან ისინი საგანდაკარგულ: 

ფორმებად რჩებიან. 

პოეტი მჟღავნდება ენის მოხმარებისას, რადგან ის. ავლენს. 

და ეყრდნობა „მარადიულ ენას“ და არა გუშინ გაჩენილ ლექ- 

სიკას. სინტაქსი, ინტონაცია, ლექსიკა ზოგჯერ მასალის მიერ. 

არის ნაკარნახევი როგორც ფსიქიკური I||დგომარეობის შესა- 

ტყგისი, ხანაც რომ. ანტიკული შინაარსი ტრივიალურ-ყოფითი 

ენით იშლება რაც უკვე პაროდიული სურათია. ტ. ჭანტური- 
ასათვის მახლობელია ლინგვისტური, თემატური, აზრობრივი. 
პაროდია. მისი ირონიული ლირიკა თავისთავადაც უკვე პარო– 

დიაა "კლასიკური ლექსისა. მაგრამ ეს, როგორც ითქვა, არ- 

მოასწავებს ნიჰილიზმს, სულის კრიზისს, არამედ ნიშნავს “ცის. 

გახსნას ახლად ამოჭრილი ყლორტებისათვის. ირონიულ-პა- 

როდიული სტილი მთლიანი პოეტური თვალსაზრისის, ტემპე– 
რამენტის, ბუნების ერთი შემადგენელი ნაწილია, დამორჩი–- 

ლებული უფრო მაღალ მიზანს, ვიდრე რღვევაა. 

ტარიელ ჭანტურიამ ფრანსუა ვიიონის „მცირე, ანდერძის“ 

პაროდიად მთელი პოემა დაწერა, რომელიც მიუძღვნა 

დ. წერედიანს –– ამ ნაწარმოების მთარგმნელს. ფრანსუა შე- 

ნაცვლებულია ფრანსუახათი, ე. ი. მეტყველებს ქალი და არა 

კაცი. პოემას ერთვის შენიშვნები. მათში ახსნილია ტექსტის. 

ის დეტალები, რომლებიც კონტრასტულად აძლიერებენ კო- 
მიზმს. ძველ ფორმაშე ახალი შინაარსია მოქცეული. საერ- 

თოდ, თანამედროვეობამ ტრაგიზმის, ტრაგედიის სანაცვლოდ 
წამოსწიით იუმორი, კომედია. აუდიტორიას სიცილი სწყუ-. 

რაა, გართობას ელტვის და ტრაგედიას საკმაოდ გულგრილად. 
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ეკიდება. მშვიდ, წყნარ ცხოვრებას ეხამუშება შემარყეველი 
კივილი, სიკვდილი, ყიჟინა და შფოთი, ხალხს მობეზრდა ეს 

ყოველივე იუმორის მოთხოვნილებამ დაჩრდილა ლირიზმი, 

ტრაგიზმი, ეპიკური თხრობა, პოეტი მშვენივრად გრძნობს 

ღრმა სტრუქტურული ცვლილებების ანარეკლს. მაგრამ იმა– 

საც ნათლად ამჩნევს, რომ აქ მსუბუქი გართობ-ს სურვილი 

იმალება, რაც უცხოა ხელოვანისათვის. მან ეს მოთხვნილება 

ინტელექტუალურ სფეროში გადაიტანა, სადაც იუმორი უკვე 
ირონიაა და პაროდია. ინსტინქტური მახვილსიტყვაობა გა- 

მორეცხული,. ირონია -- პაროდია ეფუძნება მრავალმხრივ 

ლიტერატურულ მასალას, განსაკუთრებულ რგემოვნებას, 

ვრცელ ცხოვრებისეულ ინფორმაციას. 

არ შეიძლება დაგვავიწყდეს „ტფილისელი დიდვაჭრის 
სიმღერა“, რომელშიც პაროდიულად „გაიაზრება გასული ხა- 
უკუნის სოვდაგრის შეხედულებანი. მისი ეთიკა და მორალი 

ეწინააღმდეგება ჩვენს სულსა და ხასიათს, ამიტომ ღიმილს 

იწვევს, ოღონდ დამცინაკვ ღიმილს, რადგან დიდვაჭრის ქცევა 

ცხაოვრების წესი ჩვენთგის მიუღებელია, საჩოთირო და გასა- 

კილავი, 

განსაკუთრებით მშვენიერია პროზად დაწერილი „ეტრა- 
ტათ ანუ გაშიფრული პალიმფსესტები“, იგი მთელი. ციკლის 

შესავალია. მაგრამ სავსებით დამოუკიდებელი ნაწარმოებიც 

არის, როგორც ყოველი პაროდია, ისიც ორ პლანში იკითხე–- 
ბა: გვეჩვენება, რომ პოეტი მსჯელობს პალიმფსესტების, მელ– 

ნის მომზადების, ტექსტის ·„გადარეცხვის, კალმისა და ეტრა- 
ტის შესახებ. მაგრამ ამ თხრობას ფარულად ენაცელება სუ-. 

ლის პალიმფსესტის ცნება. ანალოგიის ძალით პოეტი აღად- 

გენს შთამომავლობის მიერ გადახაზულ პირვანდელ ვნებებს 

ჩვენი. წინაპრებისას. მას ამჯერად არ აინტერესებს მეორეული 

ტექსტი, სწყურია პირველადი ნაწერის წაკითხვა, რომელიც 

დროის მტვერმა დაფარა. ამიტომ პალიმფსესტების მეცნი-. 

ერული ანალიზი პაროდიულ, „გადატანით ელფერს იძენს. ისიც 

უნდა დავძინოთ, რომ ეს ორიგინალური ჩანაფიქრი გაშლი- 

ლია უჩვეულო მგზნებარებით, რომელიც ტოლფასია ლექსად 

დახარჯული ემოციისა: 

„ოსტატი მელანს -- ნიგვზის წენგოსაგან მომზადებულ ნა- 
ყენს –– სიმტკიცისათვის უმატებდა რკინის მტვერს)! მაგრამ 
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უფრო გამძლე იყო მელანი, თუ მას უმატებდნენ ცოტაოდენ 
ცრემლს და კიდევ უფრო გამძლე იყო მელანი, თუ მას ერთ- 

დროულად უმატებდნენ ცრემლსა და სესხლს! და კიდევ უფ- 

რო ჯამძლე იყო '"ელანი, თუკი მახ, გარდა რკინისა, ცრემლისა 

და სასხლისა, უმატებდნენ ოქროს მტვერს! და მაინც, მიუხე- 

დავად კოველივე ამისა, შეიძლებოდა გადარეცხილიყო ის, 
რავ რკინით ცრემლით, სისხლით „და ოქროთი იყო ნაწერი“... 

„პალიმფსესტების გადარეცხილი სტრიქონებიდან დღესაც 

ისმის ბოჩოლებს ზმუილი და მათ ზმუილში ღროდადრო გა–- 

მოკრთება სწყემს-ს შექახ-ლი. დრომ ეს შეძასილიც გადა- 

რევცხა!..4 

ასევე უნდა გამოვყოთ „უცნაური ფერხული", იგი მისტი- 

კური რიტუალის პაროდიული წარმოდგენაა. 

ზოგჯერ პაროდია მიმართულია თვით ავტორის პიროვნე- 

ბის მიმართ, იმ განცდების რაპირისპიროდ, რომლებიც ბატო- 

ნობს სხვა რკალის ლექსებში. ამიტომ იძენს უარყოფა, ინტე–- 
ლექტუალური სეცილი, პაროდირების სურვილი გლობალურ 

ხასიათს, ყოფისა და ცნობიერების თითქმის ყველა მხარეს 
რომ წვდება. 

ისე ვწერ, თითქოს წამი დამდგარა 

უკანასკნელი სააღსარებო: 

სულ ამ წიგნში ხართ, ჩემო თეალებო! 

ნეკნებო! მსრებო!) შუბლო! სახსრებო! 

და ერთადერთი, რაც წიგნს აკლია, 

ეს არის ჩემი ლურჯი პიჯაკი! 

ისიც ლექსისთვის როგორ მიმეცა? 

შიშეელი დაერჩე?-– ხომ მოვიჯაყე!. 

(„ნაკლული წიგნის ბალადა"). 

დაძაბული განწყობილება უეცრად იქცევა ირონიად, 

თვითდაზცინავ ღიმილად, რაც «მისი სიგნალია, რომ ყოვე– 

ლივე ემორჩილება პაროდირების პრინციპს, მუდმივ და უსას- 

რულო დევალვაციას. 
ლექსის დარღვეულ სტრუქტურაში შემოდის (კი. არ იჭრე– 

ბა) დიალოგები, ზოგჯერ აზრისაგან დაცლილი: „რვასართუ– 

ლიანი სახლის წინ იდგა ჩია კაცი და სპსოწარკვეთილი აჰკი– 

ოლღა მეშვიდე სართულს: -– თინაა! თინაა| თე-ი-ნაა ბადურა 

ჩამომიგდე! ბა-დუ-რს კარტოფილი მინდა ვიყიდო!“. მათ 
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მნიშვნელობა ეძლევა მთლიან სტრუქტურაში ჩასმით, მთელ- 

თან მიმართებით, ხოლო არსი ძევს ქვეტეჭსტში. ყოფ-თი დი- 

ალოგი ხატავს ჩვენი ცხოვრების ზუსტ და შეუფერავ სუ- 
რათა –– ანტ”პათეტიკურს, ანტირომანტიკულს, ანტიჰერო- 

იკულს. ხოლო თვით დეტალი, დაალოგური შტრიხი ანტილექ- 
სია, რადვან თანამეღროვე პროზაულ ურთიერთობას ლექსი 

ნაკლებად შეეფერება! ამიტომ ·დათმო მან პოზიციები –– პრო- 
ზის, კერმოდ –– რომანის სასარგებლოდ. მა:რამ ტრადიციაზე 

აღზრდილ ჩვენს გემოენებას ეჩოთირება მეტყველების უსოდე- 
"ნ შეტოლება არსებულ ვითარებასთან. პოეზია ანგა“იშს 

უწევს აუდიტორიას, რომელსაც გართობის სამოსელით აწვ- 

«დის „დაკვირვების შედეგს. 

როგორიც –თქვ3ვა, დეტალებ“ ს ერთობლი ობ ა აღა აღგენს “ა. 

ნამედროვე მოქალაქის ცხოვრების რიეტმა, განწყობილებას, 
შეხედულებებს. აქ დაცულია სტრუქტურული შესაბამისობა, 

რაც მოითხოვს «დევალვირებული ესთეტიკის წილ ფორმის 

დევალვირებასაც. რითმას ჩამოსცილდა ფუაქციური სიპი')ე 

ის იქცა გამრთობ ელემენტად. მეტაფორა გაუბრალოების, 

დაჩიავებისა «და ემპირიულობის მაუწყებელია („ყოველ მე- 

ხუთე მამაკაცში დღეს “დედაკაცის პორმონია"). ლეჟსის დე- 

ტალებს ემოციურ სინათლეს აძლევს აზრ-ს უეცარი გა?რ- 

წყინება, აღქმისა და დაკვირვების კვალი. მკითხველი შეცუ- 

ნებული რჩება არა მხოლოდ შინაარსის სახეცვლიალებ-თ, 

არამედ ლექაის სტრუქტურის პროზად ქცევ“თაც. 
ასე იქმნება „გაცრუებული მოლოდინის“ ესთეტიკა. მისი 

ყოველი ნიუანსი „გაოცებულს „გტოვებს და ყოველივე 
„ანტ-ს“ პაროლითაა დაშიფრული. შემდეგ თანდათან ცხრება 

განცვ-ფრება; თვალი ეჩვევა სხ-ვთა უცზ:აურ თამაშს, ცხა- 

ურდება პოეტის ჩანაფიქრი და ჩვენს წინაშე დგება ჰოს- 

მთქმელი ხელოვან”, სტრ-ით რეკონსტრუირებული სამყარო. 
სა «ა ციქრების მხატვარი. ხოლო თვით ამ რკალს ნამდვილი 

ფასე ეძლევა არა მხოლოდ როგორც მთლიანობას, არამედ 

ავტორის სხვა ბუნების ლექსებთან შეპირისპირებით. 

ირონიულ-პაროდიული ლირიკა ლიტერატურაში დღეს 

საკმაოდ პოპულარულია (მ. მაჭავარიანი, ც. ჯავახაძე, ბ. ხარა- 

"ნნაული, მ. ფოცხიშვილი, ნ. ბართაია). მოსალოდნელია, რომ 

ეს ინტერესი არ განელდება, უფრო „გაიზრდება, 

22 ს. სიგუა ქვ;



„ 6. ლირიკული ეპოსიდან. 

ტარიელ ჭანტურია ათზე მეტი პოემის ავტორია. მან ამ 
ჟაზრში დაწერა და გამოაჭვეყნა სრულიად სხვადასხვა რახის 

ქმნილებანი. ის, ოთარ ჭილაძესთან ერთად წლების მანძილზე 

იბრძოდა ლირეკული ეპოსის შესაქმნელად, ლირიკული პო- 

ემის დასამკვიდრებლად და ამ გზაზე მნიშვნელოვანი ფუნქ- 

ცია შეასრულა. ბოლო წლებში მან მხოლოდ ორი პოემა გა- 

-პოაქვეყნა. როგორც ჩანს, ტ. ჭანტურიას ბუნებისათეს 

უცხოა ეპიკური აზროგნება. ის იმარჯვებს იქ, სადაც ლირი-“ 

კოსად რჩება. პოემებშიც მომხიბვლელია და მშვენიერი ცალ- 
კეული პასაჟები, რომელთა ამოღება და ლექსად წარმოდგენა 

თავისუფლად შეიძლება. 

ერთხელ უკვე სპეციალლურად განვიხილე ტ. ჭანტურიას 
ლირიკული უჟპოსი (იხ. „ციდან მიწაზე სხივი გავიბი4“). ამი- 

ტომ მას აღარ ცეხები. მაგრამ მას შეზდეგ «დაიწერა პოემა 

„მანქანა“. ეს იმდენად საინტერესო ქმნილებაა, რომ გვერდს 

ვერ ავუვლით. 
„მანქანა“ ტ. ჭანტურიას ერთ-ერთი საუკეთესო პოემაა. 

იგი თანამედროვეობის განცდით არის აღბეჭდილი. მანქანა 

ახალი რომანტიზმის მახარობელია, რომელიც მოაქვს ტექნი– 

კის საუკუნეს. ეს სათაურშივე. არის მინიშნებული –– „უარყო- 

ფაა თემისა: „ცხენი“. მანქანა–-– ეს არის ანტიცხენი. დაპი- 

რესპირებათა პირველადი მოდელი საწყისს აძლევს ორ გან- 

წყობილებას -- ტრადიციულსა და თანამედროვეს. მთელი პო– 

ემა სტრს მიერ მოტანილი პრობლემებისა და რეკონსტრუ- 

ირებული სამყაროს ჭვრეტა «და განცდაა. მართალია, ამგვა– 

რი დაპირისპირება ნაცნობია თუნდაც რუსული. პოეზიისათ- 

ვის (მაგ. ა. ვოზნესენსკი), მაგრამ ამჯერად იგი ქართულ მასა- 

ლად არის გამლილი, ქართულ სინამდვილეში შეტანილი. 

პოეტები უმღეროდნენ ვარდს, ბულბულს, ქალს, მერნებ- 
ზე ისხდნენ («და ხელთ მახვილი ეკავათ. მათი შთამომავალი 
ჩაკარგულია დიდი ქალაქის მღვირე "ნაკადში. მისი ხმა 'ნნაკლე– 

· ბად ესმით ტრანზისტორისა და საქსოფონის, ტელევიზორისა 

და ქარხნების გუგუნში. ქალი უკვე იქცა არა აღტაცებისა და 
ხოტბის, არამედ დაკვირვებისა „და :განსჯის საგნად, არაა შემ- 

თხვევითი, რომ მას ესოდენ მცირე ადგილი უჭირავს ტ. ჭან– 
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ტურიას პოეზიაში, ისევე როგორც მთელს დღევანდელ ლი- 

რიკაში ალბათ ამანაც გამოიწვია რეაქცია ფენიმისტური 

ლირიკისადმი, პოეტები ახლა აღარ გალობენ. ისინი ფიქრო- 

ბენ, სჯიან და განიხილავენ. 

ეს პოემა ეძღვნება კატასტროფაში დაღუპულ ,გრმ 75-73- 

ის ხსოვნას. 

ადრე ცხენებს, რომლებიც დემონური ადამიანის ატრიბუ- 

ტად მიაჩნდათ, რომანტიკული სახელები ერქვათ -- დარდი- 

მანდი, არაბი, გუნტერი. ისინი წარსულმა ჩაიბარა. მათი 

ადგილი დაიკავა მანქანის ძმარკამ და ნომერმა. ყველაფერი და– 

ნომრილია, აღნუსხული და დაზუსტებული. ყოფიერების ბუ- 

ნებრივ წესრიგს კვლის ხელოვნური, ადამიანის გონების მიერ 

რეალობად ქმნილი მოდელი. ეხლებიან ფარებს ფარები, ეჯა–- 

ხებიან მოქალაქეებს, სისხლით იღებება ასფალტი, ვნებიანად 

კისკისებენ წყვილები და მიაბიჯებენ უჟანგისფერ სმოგში. 

· ჟანგბადი ილევა, სუნთქვა ჭირს, დუღს და ხმაურობს დიდი 
ქალაქი, გაბრუებული მანქანების ქროლვით, ჭრიალითა რდა 

კატასტროფებით. მანქანის საჭესთან მჯდომი ზღაპრის გმირი 

მხოლოდ წინ იხედება. უკან რომ თვალი |გააპაროს, უმცროს 

ძმასაკით გაქვავდება, რადგან რკინის, მ+6სა და ნიკელის ნი- 

აღვარს მიაქვს ქუჩები. - 

„მანქანა“ –– ეს სახელი სიხარულის მაცნეც არის და მწუ- 

ხარებისაც. დემონური სული მასში გადავიდა. „რკინის ეშმა- 

კი" დაემუქრა თავის შემქმნელს –– ადამიანს. ცხოვრება იქცა 

ტექნიკურ ”ურთიერთობათა ჯამად. ის ნელ-ნელა სცილდება 

მიწასა და სულს. არი-:ტოკრატი ჯერ ინტელიგენტმა შეცვალა, 

შემდეგ ინტელიგენტი ტექნოკრატად იქცა, რომელიც ნაკლე– 
ბი ჰუმანურობითა და ადამიანობის წყურვილით ხასიათდება, 

ძეხორციელი თითქოს «დაემგვანა თავისსავე გონების ნა- 
ყოფს –– მანქანას, რომელიც ახალი ცხოვრების ტემპის, რიტ- 

მის და სახის სიმბოლოა: ._ 

მოდის ზაფხული. მოერია მწვანეს ყვითელი, 

და მანქანებზე დაკრულ საბნებით, 

შეზლონგებით, „ლეჟანკებით" და ჰამაკებით 

გზას მიიკვლევენ კატასტროფებში · 

და კისკისებენ ჯინსიანი გოგო-ბიჭები, 
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როკა დროდადრო ეხელ, ასფალტზე გადარბის შელა... 

ჩეენ კი. ჩეენ ისევ ეეხეტებით ჟანგისფერ სმოგში, 

ბენ'!ან-ს სუნში, მანკანის მტვერში... 

ამჯერად პოეტს ფიაიქიკა არ აინტერესებს. ხომ არაერთხელ 

ტჭვეჩვენა თანამედროვე ადამიანის სულიერი მეტამორფოზა 

და მღელვარება. ახლა გარემოს მიუბრუნდა და გარეგნული 

ნიზნაბით ახსნა ყოფიერების ცვალებადობა. ის C8 რეალურ 

ჩარჩოს ეძებს, რომელშიც ღღევანდელ მოქალაქეს ცხოვრე- 

ბა უხდება. ამით მთლიანი ფერისცვალების სურათი მოგვცა, 

რომელშიც სიზმარივით გაკრთება ძველი სინამდვილის დეტა- 

ლები, როგორც წარსულის მონატრება: პსფალტზე მელა გა- 

დაირბენს, კვლავ საამო სურნელი შერჩენია დედას პურა, 

ჰყეფენ სოფლის ძაღლები, შრიალებს „ცაცხვი, იღვიძებს ჩი- 

ტი... ამ ორი სამყაროს დაპირისპირება სტრუქტურაშიც ვლინ- 
დება. პოემაში მონაცვლეობს ვერლიბრი და თოთსმეტმარცვ- 

ლოვჰზი ვერბლანი, (მოძრაობენ ბანქანების „გიჟურ ქროლვას 
ადევნებული ასოციაციები. ფიქრი ამოსხლტება ქალაქის ხუ- 
ფ-დან. აჩქარებული და ნერვიული ყოფის რიტმი, რომელიც 

ოვზების მასალად არის ჩათვლილი, სულსაც მეტი ძალით 

ათრთოლებს. ეს ნაწარმოები ინტელექტუალური თემეს ლი- 

რიკული მოდელერებაა, სადაც ყოველივე ახლებური რომან- 
ტიეკით შფოთავს: 

ეუახლოვდები სულის ბნელ და უხილაე მხარეს! –– 

ფიქრობენ გულში პოეტები და აწვიმთ წვიმა 

მეტეორების, და აწვალებთ მარად სურეილი: 

შეიძლებოდეს სიყვარულის ტრანსპლანტაცია, 

ანდა პირიქით-- ადამიანს ამოჭრა ხსოვნა ––- 

სევდა მოჭრილი ცაცხვის გამო, რომელიც ღამით 

შენს აივანთან შრიალებს ისევ 

და ყრის ზეწარზე ფიქრის ყვავილებს... 

მაგრამ ეს ფიქრი განა მანქანის 

ფარზე ნაკლებ საზარელია? 

–- პოეზია! მაფრთხილებენ აქეთ-იქიდან, 

მაგრამ არ მესმის მათი ძახილი 

და სამუდამოდ განწირული ვარ. 

პოემის ერთ ნაწილში დაჯგუფებულია სხვადასხვა მარკის 

მანქანების სახელები. ისინი ქმნიან ერთგვარ მოთხაიკას, არა 
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მხოლოდ ოპტიკურს, არამედ –– სმენითსაც; თითქოს გრიალე- 
ბენ, ერთმანეთს ასწრებენ, ღმუიან და სიკვდილის სუნთქვას 

იმპერიალი. ფოლკს-ღრაკონი. ფიატი. ფორდი. 

“ მოსკვიჩი. რენო. კადილაკი. იაგუარი. 

კონტინენტალი. ფორდ-მუსტანგი. სტარ-ფაიერი. 

მერსედეს-ბენცი. როლს-როისი, პანჰარდი, ვოლგა. 

გლადიატორი დე თომასი მანგუსტა. დასტონ. 

ზაპოროჟეცი. ფოლკს-ვაგენი. შევროლე ლოტუს. 

სიტ“ოენ-საფარი. ოლღამობილი... 

ზის პატარა. ოც“ებობს. უაღა, 

უფრო გასქელდეს, გაიქედოს პიკის საათი, 

ფარები ფარებს “ძეეჯახოს, თვალები –– თვალებს. 

„მანქანა“ მთლიანად ასოციაციური კომპოზიციის პოემაა. 

მეტყველება იწყება მას შემდეგ, რაც კატასტროფა მოხდა და 

მანქანა „დაიღუპა. რადან პასტორალი შმეცვლილია ავტორა- 

ლით, აღარ ჟღერს სამგლოვიარო რექვიემი. ესეც წარსელს 

ეკუთვნის. როგორც მომხდარი ფაქტის განსჯა, ფიჭრები ილ- 

ტვ“ან ნაირჯვარი მიმართულებით. საწყისი წერტილი ერთია; 
მანჭანა და ადამიანი, ტექნიკა და სული. ეს ორი ძალის მუდჯ- 

მივი კონფლიქტია, განუ წყვიტელი სხვადასხვაობა, რომელთა 

სათავეა პრომეთესა „და ორფეოსის მითები. 

მანქანა ბედისწერის ძალად განსახიერდა. ადრე განგება 

იყო გაფოთლილი მთვარედ, სიზმრად, სხივად, ღრუბლად, ქა- 

ლად. ისინი ქმნიან ადამიანის პირველად სასიცოცხლო წეს- 

რიგს, ბუნებრივ რეალობას. ამიტომ მათგან სახიფათოს, სა- 

სეკვდილოს არ მოელიან, თუმცა შეიჭლება მეტ ფათერაკსაც 

გადაჰკრდონ. მანქანა კი სულისათვის “უცხოა. ის მეორადი, 

წარმოქმნილი, გონებით, რეკონსტრუირებული სამყაროს ატ- 

რიბუტია, აპმიტომ –– ნაკლებად მშობლიური და მახლობელი. 
ურემი, ცხენი თუ ეტლი უფრო ღრმა ღა მწვავე განცდების 
აღმძვრელია, «რადგან «სინი არაცნობიერ ფსიქიკაში დიდი 

ხნის წინათ მოექცნენ, ყოფიერებას შეეზარდნენ და ურიცხ- 
ვი, საერთო კოლექტიური მოგონებით დაიტვირთნენ. მანქანა 

სულისათვის ჯერ გაუშინაგნებელია, გარეგან საგნად რჩება. 

ამიტომ წარმოსახავს პოეტი მანქანებით გადარეულ სივრვეს; 

ამიტომ აფრთხილებენ ფიქრებში წასულ ადამიანს –– „მანქა– 

ნა“ ეს სიტყვა მოპხლოებული სიკვდილის სიმბოლოა. 
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„მანქანა“” ტარიელ ჭანტურიას ლირიკული ეპოსის ერთი 
შესანიშნავი ნაწილია. მიწიერი და ზეციერი რეალობის გამ- 

თლიანებული ჭვრეტა, ფსიქიკის უფსკრულიდან იდეალების- 
კენ ლტოლვა და პიროვნული სახიერების „გარდასახვა, რაც 
მთელს მის პოემებში კონცეფციად იყო ჩამოქნილი, ახალ 

ნივთიერ,” კონკრეტულ საყრდენს პოულობს, უფრო მეტად 

დღა ხილულად აკავშირებს იმ დროსთან” რომელშიც (ხოვ- 
რობს, 

ამ ნაწარმოებმა ახალი ელფერი და სხივი შეჰმატა ტარი- 

ელ ჭანტურიას ლირიკულ ეპოსს. 

როცა დავხურავთ ტარიელ ჭანტურიას ფიგნებს და თუნ- 

ღაც წუთით “დავფიქრდებით, უფრო ნათელი გახდება რა- 

ოდენი ღრმა სიყვარულით არის შეძრული იგი ქართველი კა– 

ცის მემართ, როგორი წმინდა „და მართალია (მისი სიტყვა, რა–- 
რიგ ძლიერია და წარუშლელი ლექსებიდან გადმოსული გან- 

წყობილება. ჩვენს თვალწინ გადაირბენს უთვალავი ფაქტი. 

გონება სტოვებს საუკუნეთა უვრცეს „ლაბირინთს, მზერა კი 

მაინც ცისკენ მიიწევს, რომლის “სარკმელს ოერთად აღებენ 

პოეტები და კოსმონავტები. პამიტომ ეძღვნება ამდენი ლექსი 

მათ. 

პოეტი” ოცნება -- „შეიძლებოდეს სიყვარულის ტრანს- 

პლანტაცია“ –– აღასრულა მისმავე სიტყვამ. 

– 1979-- 

„თაბაშირის კაცი« 

ია ლომაძის ამ მოთხრობას ორი მთავარი პერსონაჟი 

ჰყავს –– 18 წლის მსახ-ობი ქალიშვილი მანონ ლასაურა და 

ფსიქიატრიულე საავადმყოფოს ბინადარი „თაბაშირის კაცი“. 
ერთხელ, შუაღამით, ქალის ბინაში აწკრიალდა ტელეფო- 

ნი ღა მანონს მაგიურ ხმებად გამოეცხადა თაბაშირის კაცი. 

ამ ორი ადამიანის ღამეული მისტიური დიალოგი არის სი- , 

უჟეტური ხაზი. (მაგრამ, როგორიც თანდათან რწმუნდება ჩმკი– 

თხველი, მოთხრობას ჰყავს მესამე და ამასთან ერთად მთავა– 

რი გმირიც – ეს არის პოსტინდუსტრიალური ქალაქი, თა–- 
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ვისი რესტორნებით, სტაღიონებით, პარკებით, მეძავებით, სა- 
ერთამორისო აეროპორტით, ტროლეიბუსებით, ძეგლებითა 
და ქარხნებით. ქალაქს სახელი არ ჰქვია. მაგრამ გეოგრაფი- 

ული მდებარეობა, მოსახლეობის რიცხვი, დაარსების თარიღი, 
ზომიერი ჰავა და ეროვნული ხასიათი ზუსტადაა მითითებუ- 

ლი, რათა ყველა მიხვდეს, რომ ეს თბილისია, თუ ავტორი 

მას უსახელოდ მოიხსენიებს, მხოლოდ იმიტომ, რომ აინტე– 

რესებს არა იზდენად ქართული გარქმო, რამდენადაც ცივი- 
ლიზაციური ცენტრი ცენტრალიზებული კოლორიტი, მისი 

რიტმი და პორტრეტი. მსგავსი გარემო მსგავს ხასიათებს ბა- 

დებს –– ასეთია ავტორის თეზისი, სტრიქონების მიღმა არსე– 

ბული და თხრობაში გაშლილი. გია ლომაძე არ გვთავაზობს 

ცივილიზაციის რომანტიკას; პირიქით, თითქოს კიდევაც უცხო- 

ობს მას, წარმოიდგენს უხილავ, Iდამბანგველ და სასტიკ ძა- 

ლად, რომელიც «ადამიანს მანეკენს ამგვანებს, აქცევს სტან- 

დარტულ, “უპიროვნო პიროვნებად, არღვევს ფსიქიკას, .ფი– 

ტავს და ქანცავს მას, გრძნობას ცვლის გონება, რომანტიკას –– 
პრაქტიციზმი, სიყვარულს –– სექსი. 

კრიზისული ცნობეერების დასაძლევად, გახევებული სუ- 

ლის ,„გასანედლებლად, გარემოსთან ერთიანობის აღსადგენად 

ადამიანი ინსტინქტურად “უბრუნდება მითებს, ლეგენდებს, 

რელიგიას, ლექსის, აზროვნების, ცეკეის, მხატვრობის, მუსი- 

კის უძველეს, პირველად ფორმებს. ამიტომ ულტრათანამედ- 

როვე ხელოვნება ყოველთვის არის გარდპსული ჟამეს 'ნოს-. 

ტალგიით გაჟღენთილი. მისი მიმართება ცივილიზაციისადმი 

ამბივალენტურია. 

გია ლომაძეს გამოჰყავს ქალაქელთა მთელი გალერეა. ისი– 

ნი ციცინათელებივით წამიერად გაკრთებიან „ღა მალეჟგე ქრე- 

ბიან ღამეული ქალაქის ფონზე. 

აგერ არიან –– „პატიოსანი“ ქურდი გრიშა ამბოკაძე, „ჭკვი– 

ანი მეძავი“ ლორა ხუშიტაშვილი, ძილი –– სახლი –– სამსახუ– 
რი –-– ძილის წრეში მოქცეული მუშა ფერდინანდ ზედგენიძე, 

ლატარიის ბილეთების გამყიდველი ამბაკო მიქაშავიძე, გაურ– 
კქეველი ასაკის შინაბერა ჭელიზა თვაური, ტელევიზიის დიქ- 
ტორი არნა ჩირაძე, მრუშ ქალთა მესაიდუმლე გინეკოლოგი 

ელისო ცირამუა, პოეტი –– ქამელეონი „გერიონი, ჭაბუკებზე 

ე43



მონადირე ორმოვი წლის მსახიობი ზეინაბ შიოშვილი, ლოთი 

ლერი რეხვიაშვ-ლი... ისინი პატარა ოცნებებით ცხოვრობენ, 

სამაგიეროდ დიდად უცნაურნი არიან, სხვადასხვა უტილიტა- 

რული მანიით შეპყრობილნი; მცირე მოზანი აქვთ, მაგრამ ჯი- 

უტად და თავგანწირვით მიიწევენ წინ კომფორტისა და სი 

ამოვნებისაკენ. მათ მიკრობიოგრაფიებს «გასდევს გროტესკუ- 

ლეი მზერა, ფარული ირონია, მსუბუქი იუმორი, რადგან არ 

იციან უმთავრესი რამ, რომ ისინი კაპპიტულირებულე არიან 

სტანდარტული ქიცევისა, გემოვნებისა და ყოფის მიერ. უმრავ- 

ძლესობას ჰყავს 'მანჭანა ან ფიქრობს მანქანის შეძენაზე, ლამის 

თვითონაკ მანქანებად იქცნენ ტოტალური ცივილიზაციის 
მეოხებით თითქოს სუბიექტი სულისაგან იცლება ღა ობიექ- 

ტად, უგრძნობელ საგნად გვევლინება. ინდივიდზე ბატონდე- 

ბა ზოგადი, კერძოს და განუმეორებელს სპობს შაბლონი, მაგ- 

რამ ადამიანს არ სურს იცხოვროს ისე, როგორც სხვები ცხოე- 

რობენ. იგი ერთის მხრივ ლამობს თავისი სახის შენარჩუნე– 

ბას, მეორეს მხრივ –– საგნებს ემონება ტექნიკას ფეტიშად 

იქცევს და სული ნივთდება (ე. წ. „ფეშენებელური ცხოვრე- 
ბის“ კულტი). ერთდროულად -–- პიროვნება ითქვიფება მა- 

საში და ინსტინიტურად თვითგადარჩენისკენ ილტვის, მარ- 

ტოობის ეშინია და მარტოობა ენატრება, არაკომუნიკაბელუ–- 

რია და აღსარების წყურვილი კლავს. 
„თაბაშირის კაცე# ერთი იმათგანია, ვინც ფსიქიკურ წი- 

ველირებასს განერიდა და „ინდუსტრიის ჯარისკაცობა“ არ 

ისურვა პირველივე სტრიქონებიდან იდუმალების ბურუსი 

ახლავს მის სახელს ფიცჯერალდის „დიდი გეტსბის“ დარად. 

თაბაშირის კაცი უმწეობის კომპლექ"ს მხოლოდ ღამით თრგუ- 

ნავს, როცა დუმილს არღვევს და ტელეფონით საუბრობს. 

იღამე“ და „ტელეფონი“ ზრდის იდუმალებასა და მარტოობის 

განცდას. საერთოდ მთელს მოთხრობას კდგპს ღამის აჩრდი- 

ლი, ვით შეუცნობის, ბუნდოვანისა და მისტიურის სიმბოლო. 

ღამით ესაუბრება თაბაშირის კაცი მანონ ლასაურას; ღამით 

მიჰყავს გურამ საგინაშვილს მანქანა ლამპიონებით განათებულ 

გზაზე; იქვე მიაბიჯებს მთვრალი ლერი რეხვიაშვილი; ღამი- 

თაა გადატვირთული სასწრაფო დახმარების საავადმყოფოს 

პროზექტურა; ღამით ქეიფობენ ირაკლი ხავთასის აგარაკზე 

და შემდეგ არჩილ სანაძე მანქანით ბინამდე 'მიაცილებს მა- 
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ნონას, და ბოლოს –– ღამ-თვე იღუპება თაბაშირის კაცი, მშვი– 

დად და წყნარად, ისევე ჩუმად, უხმაუროდ და უაზროდ, რო- 

გორც იცხოვრა ამ ქვეყანაზე. სმოგით, სტრესებით და კაცთა 

„გულგრილი სისასტიკით გაოგნებულმა. "მწერალმა მას სა– 
ხელი არ მისცა, „დატოვა იგი საინვენტარიზაციო ნომერამოტ- 

ვიფრულ იჯუმალ არსებად ანუ ნივთად. ტელეფოვი ის Lა- 

შუალებაა, რომელიც «მ კაცს აკავშირებს ადამიანთა სამყაროს- 
თან. ხალხი მისთვის სხვაა, უცხო, სამტროდ განწყობილი და 

არა თანამოძმეთა კრებული. იგი ქალს არ უმხელრს თავის გი- 

ნაობას, მხოლოდ ფიქრებსა და ოცნებებს უზიარებს. ასე 

ვლინდება რეპრესირებული, მინდვრის ყვავილივით გათელი–- 

ლი ნატვრა და სურვილი. ქალისთვის ბოლომდე უცნობი დარ- 
ჩა „თაბაშირის კაცის“ დილემა, როგორე მისი გამოჩენა, ისე 

გაუჩინარება. 

თაბაშირს კაცი ტექნოკრატ-ული, პრაქტიც-:სტული სა- 

ზოგადოების მოძოლეა. “გე რომანტიკოსია. ღაზის, მთვარისა 

და იების მოტრფიალე, ამიტომ აგონებს მანოზს მისი საუბარი 

მთვრალის მეტყველებას. „ნიჩბებდალეწ-ლი ნავი“, „დაღვრე- 

მალი ბეღურა“ „პაწია ვასაკა", „მაწანწალა ძაღლი“, „მორ- 

ჩილი „ცხენები“, „ქალწული ს:ვდა“, „გარ-ყული ხომალდე- 
ბი“, „დაკლული ბატკანი“, „გადახრუკული უდაბნო“, „ბალა- 

ხის სიფრიფანა ღერო“, –- აი ფრაგმენტები ამ უცნაური ადა- 

მიანის პოეტური ლექსიკონიდან. როგორც ეხედავთ, «გი ბუ- 

ნებრივი ბუნების ძახილს ნებდება. ცოცხლობს მ-წის, ბალა- 

ხისა და ცის სურნელით. ამიტომ არსად ახსენებს ქალაქის 

ატრიბუტებს, მანქანური „გარემოს სპიციფიკურ ნიშნებს და 

სახელებს. იგი თითქოს დაკარგულ სამყაროზე ლაპარაკობს, 

რომელთან ერთად თავადაც დაიღუპა. მხოლოდ ბავშვობაა 

ოაზისი, რომელსაც დროდადრო სევდით იხსენებს. მეოცნე– 

ბე, რომანტიკოსი, სათუთი სულის აღდამიან- მანქანურმა გა– 

რემომ და მანქანად1,ცეულმა ხალხმა ა1ცია თაბაშირის კაცად. 

კონფლიქტი რომანტიკოსსა და ტექნოკრატიულ მასას შორის, 

რომლის წევრები არიან გია ლომაძის მოთხრობის პერსონა- 

ჟები, წარმოშობს ნევროზებსა და ფსიქოხებს. დამარცხებუ- 

ლი რომანტიკოსი საზოგადოების თვალში გიჟად ჩანს (შდრ. 

ძველი „მსოფლიო სევდა“, „ძლიერი პიროვნება“ და მელან- 

ქოლია) ამიტომ თავისი ფეხით მისულა თაბაშირის კაცი 
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ფსიქიატრიულ საავადმყოფოში, საიდანაც ტელეფონის მეშ- 
ვეობით, ისიც ღამღამობით, უბრუნდება ცხოვრებას და სჯე- 
რა, რომ „იმათ“, ე. ი. ხალხს მცირე ხნით მაინც თავი დააღ- 

წია, ბეტონისა და რკინის ხუფიდან ამოიხედა, როგორც ას- 
ფალტიდან სუსტმა მცენარემ. 

მწერლის სიტყვის ძალა ყველაზე მეტად ვლინდება თაბა–- 
შირის კაცის პარადოქსულ (მსჯელობაში, რომანტიკულ ტირა- 
დებში, რაც ამხელს თავად ავტორის პიროვნულ მრწამსსაც: 

„ცხოვრება პატარ-პატარა გამარჯვებებისა და დიდი დამარ- 

ცხებებისაგან შედგება“; „მთელი ქვეყნიერების“ ეტიკეტს 
ერთი უბადრუკი სარეცელი და ჭუჭყიანი ზეწარი აბათილებს“, 

„ააროცარია გამოღვიძება განთიადისას, როდესაც ღაჭე ნელა 

იხდის “მოციმციმე ვარსკვლავებით მოოჭვილ გრილ მოსას- 

ხამს“, „ნამდვილი ქალები ჭენებისაგან ქანცგაწყვეტილ (კხე- 
ნებს ჰგვანან; „მეხსიერებით გადასწვდებიან გახაფხულის 

იმ მკრთალ ღამეებს, როცა სიყვარულზე გულის ამაჩქროლე– 
ბელი მოლოდინით სავსე „(დღეებზე ჩურჩულებდნენ ლარნაკში 
ჩადებული, ფერმკრთალი სათუთი იები... მერე კი უეცრად 
გაახსენდებათ, რომ ის ვენეციური ლარნაკი კარგა ხანია გა- 
ტყდა ეს გახსენება ძლევთ: ახსენდებათ ყველა ნივთი, რაც გა– 
ტყდა მათ სახლში და არც მოსდით თავში, რომ თვითონაც 

იმედის სალბუნით შეკოწიწებულ, )|)გაბხბარულ “ნივთებად 

ქცეულან და კი არ ფრენენ, დიღი ხანია მიწაზე დაფორთხა- 
ვენ. ცხოვრების 3დინარე კი მეედინება უსასრულობაში და 
მიაქანებს მათ ცარიელ ნავებივითი. ავტორი ყველას ირონი- 

ულად, გროტესკული განურჩევლობით ხატავს გარდა თა- 

ბაშირის კაცისა (და მანონ ლასაურასი. ალბათ იმიტომ, რომ 

რომანტიზმი თავად მწერლის ბუნებაში არაცნობიერად მო- 

ცემული ძალაა, ხოლო ირონია, გროტესკი, პაროდია –– მისი 

დაჩაცავი, „გადასარჩენი ხერხები. 

თაბაშირის კაცი „და მანონ „ლასაურა ორი განსხვავებული 
სამყაროს წერტილებია. სწორედ ამ პოლარული ბუნების ადა– 

მიანებს შორის ისახება არამიწიერი, მისტიური სიყვარული, 

მღელვარე. ხმებად «და სიტყვებად გამოცხადებული ტელეფო- 
ნის ხაზისა (და ღამის უკუნეთიდან. ბავშვობაში თურზე თაბა- 

შირის კაცს საოცრად ჰყვარებია პარადები, შურდა კოლონის 
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თავში მდგარი მედროშისა, მაგრამ მოხდა ისე, რომ ლიდერო– 
ბისთვის 'მეოცნებე აუტსაიდერად იქცა. ამიტომ დუმილი მისი 

პროტესტია, ტელეფონით საუბარი -–– აღსარება, ნევროზთაგან 
განმუხტავი, ხოლო საავადმყოფო –– უკანასკნელი თავშესაფა– 

რი ანუ სიკვდილის წინაკარი. 

გია ლომაძის მოთხრობა საკმაოდ არის დავალებული და- 

სავლეთ ევროპული ლიტერატურისაგან. მპგრამ უნდა გავიხ- 

სენოთ რამდენიმე მომენტი, რათა ახალგაზრდა მწერლის პო- 

ზიციას გამართლება მოეძებნოს. ქართველ „მწერალს ეადვი–- 

ლება სოფელზე ან არისტოკრატიულ „გარემოზე, მასალასა და 
ხასიათზე წერა, რადგან ამ მხრივ არსებობს მდიდარი გამოც- 

დილება, ხოლო რაც შეეხება ქალაქს, ქართულ ქალაქს, აქ 
საქმე სხვაგვარად არის. ქართულ პროზას ამშვენებს გლეხთა, 
არისტოკრატთა, მეფეთა ბრწყინვალე სახეები. მაგრამ რაც 

შეეხება მუშას, ინტელიგენტს ან ·რიგით ქალაქელს, მითუმე- 

ტეს –– ტექნოკრატს, .მათი ხატვის ტრადიცია ახლა იქმნება, 

ჩვენს თვალწინ ყალიბდება. ეს ბუნებრივიცაა, რადგან თბი- 

ლისი მხოლოდ 60-იანი წლებიდან შევიდა დიდი ქალაქების 

რიცხცში. ტელეფონი, მეტრო, ლიფტი, ცათამბჯენი, ელექტ- 
რონი, ტელევიზია, ბადებს ცხოვრების რაციონალურ წესს, 

ადამიანთა განსხვავებულ ურთიერთობას. ეს აირეკლება ლექ- 

სიკაში, სინტაქსში, ლიტერატურაში, ფსიქიკაში. 

ტოტალური ინფორმაციის მოწოლის ჟამს, როცა გაბატო– 

ნებას ლამობს ერთი სტილი, ერთი გემოვნება, ცენტრალიზე- 

ბული კოლორიტი –- არსებითად შაბლონი, უნებურად მახლო- 

ბელი ხდება სხვათა გამოცდილებაც. ოღონდ აქ შეიძლება თა–- 

ვი დაიმალოს თანამედროვეობის მარკით აღბეჭდილმა უპიგო- 

ნობამაც ამიტომ გია ლომაძეს მართებს არა ზოგადად ქა- 

ლაქის, არაზედ ქართული ქალაქის, არა ზოგადად ადამიანის, 

არამედ ქართველი ადამიანის დახატვა. ცხადია, პრედიკატი 

„ქართული, თუ იგი დაისმის უფერული ტექსტის წ-ნ, 
ბევრს არაფერს ნიშნავს მაგრამ ყოველი ფრაზა, ხასიათი, 

იდეა თუ მოტივი უნდა იყოს ნაციონალური ძირებიდან 
ამოზრდილი და არა ზედაპირზე განფენილი. ინდივიდი, ეროვ- 

ნება, კაცობრიობა –– ასეთია მწერლისა და მკითხველის ახ- 

რის მიმართულება. ნაციონალური |გარემო და მრწამსი, თუნ- 

დაც მძაფრად გჰპნცდილი, ადამიანს მწერლად ვერ აქცევს, 
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მაგრამ მწერალი ვერც მათ გარეშე იარსებებს. ამიტომ ხე–- 
ლოვანისათვის „დამღუპველია ნაციონალური გრძნობის ატ- 
როფია. 

დასავლეთში დიდად პოპულარულია ექიმ-ფსიქიატრის 

რ. დ. ლენგის კონცეფცია, რომლის თანახმადაც, ის რაც «წო- 

დება „ნორმად“, არის გარემო „დაწოლის შედეგი, მისი აზ- 

რით, არ არსებობს კრიტერიუმი, რომელიც გაჰყოფს „ნორ- 

მალურსა“ და „პათოლოგიურს“. შეშლილობას იგი მიიჩნევს 
„ტრანსცენდენტურ გამონათებად“,, არამიწიერის გამოელე- 

ნად, ამიტომ მკურნალობას ზედმეტად თვლის. სულის ტემპე- 

რატურის აწევას კი იწვევს პოსტინდუსტრიული საზოვგადო- 
ება, დაძაბულ, პრაგმატული “«ოურთიერთობან,ი სტრ-ის 

სწრაფი ტემპი ლენგ-ს თვალსაზრისი ახლებური ფორმუ- 

ლირებაა ეგზისტენციალისტთა და ფსიქოანალიტიკოსთა იდე- 
ებისა. მან 60--70-იან წლებში მისცა იმპულსი ფსიქოზის და 

ნევროზის თემის ხელახალ გავრცელებას ინგლისურენოვან 

ლოტერატეურაში (კ. უილსო5ი, პ. ნიკოლსი, მ. დრებლი, დ. სტო– 

რი, (დ. მერსერი, ნ. ლუისი, ჯ. უეინი, ჯ. კ. რუტსი, ჩ. Lნოუ, 

ას. ჰილი, ა. პეილი...). 

თაბაშირის კაციც „სახღვარზე მდგარი ადამიანია“, ვინც 

მასისათვის გიჟია, ერთეულებისათვის კი –– სავსებით წყნარი 

და კეთილი მეოცნებე. მანონ ლასაურა ერთხელაც არ დაეჭ- 

ვებულა, რომ )მ-სი ღპმეული „სტუმარი! ფსიქ-ატრიული სა- 

ავაღმყოფოს პაციენტია «ა მაინც –– სასურველი იყო გია 

ლომაძის მთავარ გმირს (თუ ანტიგმირს) ნაკლები მსგავსება 

თუ 'ნათესაობა აღმოჩენოდა უცხო ავტორთა სამყაროსთან და 

ქართველად „დარჩენილიყო. ქართველი ნევროპათიც ხომ გან- 

სხვავდება ინგლისელი ნევროპათისაგან! 

საერთოდ მწერლის მთავარი ორიენტირია თანამედროვე 

"ფსიქიკა, დღეცანდელი ადამიანი, მისი ოცნება და სატკივარი. 
ისტორია თუ მითოლოგია, კულტურა თუ პრიმიტივი ამ ერთ 

უმაღლეს ცნებაში იყრის თავს. ამიტომ გაისმის ესოდენ ხში- 
რად ემბლემატური სიტყვები –– „თანამედროვე სული“, „ეპო- 

ქის სტილი“, „გაუცხოება“, „მარტოობის ძრწოლა“, მწერალი 

ყველაზე უკეთ -გრძნობს თავისი „დროის რიტმს, სულ ერთია, 

დაწერს ქალაქზე თუ სოფელხე, მუშასა თუ ინტელიგენტზე. 

დღეს პრობლემები ზედაპირზე კი არ ჩანან, როგორც სოცი- 
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ალური ძვრების ეპოქაში, არამედ ღრმაღ არიან მიმალული 
სულის ხვეულებში, (მაგრამ ისინი ხომ არსებობენ. მწერალი 

ეძებს სპეციფიკურ სიტყვას, რომელიც მათ გამოიტანს სახილ- 
ველ ზღვრამდე. ამიტომ იგი არა მხოლოდ წარმოშობს ინ- 

ტელექტუალური ხელოვნების წყურვილს... 
„თაბაშირის კავის“ სტრუქტურა შესატყვისია დეფორმი- 

რებული ფსიქიკისა. ავტორი შეცვლილ გარემოსა და ხასიათ". 

უძებნის ანალოგიურ ფოომას, რათა საე შეძლოს სიტყვათა 

მეშვეობით აჩქარებული ს)დროის ტემპისა „და ივერციის გან- 
(ყდა, რათა ეს „განცდა გადჰადოს მკითხველს. მარტივი მთავა- 

რი სიუჟეტი იტოტება შენაკადებად, როგორც ქალაქი დიდ და 

პატარა ქუჩებად. თითქოს თვით თხრობის სტრუქტურული 

მოდელიც ღამეული ქალაქია, ლამპიონების მკრთალი შუქ-თ 

განათებული. ავტორი ემგვანება არა მთხზველს, არამედ კონ–- 
სტრუეუქტორს თუ თანამედროვე რეჟისორს, რომლ-სთვისაც 
მსახიობი ამჯერად პერსონაჟი) არის მთლიანი კონცეფციის 

ერთი დეტალი, ხოლო თავისთავადი ღირსებულება ნაკლებად 

გააჩნია «და თავის არსებობს ამართლებს მთელთან მიამარ– 

თებით. ამიტომ რომც ;გგადავანაცვლოთ ცალკეული პორტრე- 

ტები და დეტალები, ანდა სულაც ამოვაგდოთ ან კიდევ –– 

დავუმატოთ, ამით მოთხრობის კომპოზიცია არ და:რღვევა. 

გია ლომაძე "მიმართავს სიქუტის აჯებ-ს უაღრესად თა- 

ვისუფალ ასოციაციურ ხერხს. ძმას ჰყავს ამ მხრივ წინამორბე- 
დები ჩვენს პროზაში, რომ „არაფერი გთქვათ ევროპულ მწერ- 

ლებხე, მა·რამ ახალგაზრდა მწერალი გვთავახობს თხრობის 

თავისებურ ქარგას. მართალია, მხოლოდ ორიგინალობა ბევრს 

არაფერს ნიშეავს, თავისთავადობა ხომ ადამიანის გენეტური 

თვისებაა, მემკვვდრეობით გადმოცემული და არა მოპოვებუ– 

ლი, მაგრამ ამჯერად მოთხრობის ორიგინალური სტრუქტურა 

კონცეფციის ნაწილია, აზრობრივი პლანის არა მხოლოდ გაშ- 

ლა ან გამოვლენის საშუალებაა, არამედ თავადაც არის აზრის 

მატარებელი, ვით ღამეული ქალაქისა და იდუმალი ნერვი- 

«ული ფსიქიკის შესატყვისი, მათი სიტყვიერი ხატი. 

მაშპსადჰმე, ჯერ იცვლება გარემო, ჟჰმთა მდინარებას მი- 

აქვს ახალი წესრიგი, საგნები ზემოქმედებენ ადამიანის სულ- 
სა ჯდა სხეულზე. შემდეგ მოდის (მწერალი (და არა მხოლოდ 

ხატავს ურბანული ლანდმაფტის კონდენსირებულ– სახეს, 
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არამედ ხატვის სტილსაც დროის კარნახით კვეთს, ვით ახალი 

რიტმისა და გარემოს ანალოგს, 

„თაბაშირის კაცი“ ამორფული და ბუნდოვანი გვეჩვენება 

მანამ, სანამ ზუსტი ფსიქოლოგიური ტაქტით დაწერილ უკა- 
ნასკნელ აბზაცს არ წავიკითხავთ. ბოლო აბზაცი უცებ გვარ- 

წმუნებს რომ მოთხრობის სტრუქტურა თურმე მათემატი- 

კურად მწყობრი ყოფილა. მკითხველი კი ისევ უნდა დაუბ- 
რუნდეს მთელს ტექსტია, ხელახლა გაიაზროს იგი, ან მეხსი–- 
ერებაში აღიდგინოს რომანტიკული, პარადოქსული დიალო- 

გები და ქალაქის ბინადართა უცნაური პორტრეტები, რათა 

მოთხრობა სრულიად აღიქვას. მართალია, „თაბაშირის კაცი“ 

განეკუთვნება ე. წ „რთულ, „ძნელ. ლიტერატურას, 

მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ ავტორი ფლობს ლაბირინთუ- 

ლი თხრობის სტილს. ამიტომ გვახვევს სირთულისა და ბუხნ- 

დოვანებ-ს ილუზიას, რაც ემოციური უშუალობის მისაღწე– 

ცად. ჩჭირდება. მპს შემდეგ, როცა ყოველიცეს გაციაზრებთ, 
გაბნეულ პუნქტირისებრ სიუჟეტურ ხახებს, უფრო კი წერ- 

ტილებს, დავალაგებთ შესაძლოა მოთხრობა მარტივადაც 

მოგვეჩვენოს. განსაკუთრებული სიცხადე თხრობაში შეაქვს, 

როგორც ითქვა, ბოლო აბზაცს, ვით მელოდიის დამამთავრე– 

ბელ აკორდს: 

„ქალაქის ერთ-ერთი ფსიქიატრიული საავადმყოფოს ეზო- 

9-, ორსართულიანი კორპუსის კედელთან Iსფალტჭზე ადამიანი 
იწვა. ამავე კორპუსის პირველი სართულის ბინადარი იყო. 

ყველაზე მშვოდი პაციენტები ჰყავდათ ამ სართულზე. როგორ- 

ღაც ახერხებდა შუაღამით პალატიდან გამოსვლას და მეტრ- 

ნახექარი სიმაღლის ლავგარდანზე ცოცვით ექიმის კაბინეტ- 

ში შეღწევას. ათი წელი "გაატარა აქ, თავისი ფეხით მოსულა. 

მშვიდი და უწყინარი იყო, მხოლოდ „გარეთ "გაყვანას რომ 

დაუპირებდნენ, მაშინ ხდებოდა აგრესიული და არც გაჰყავ– 

ღათ. ერთთავად მთელი დღეები კედლისკენ ზურგშექცევით 
იდგა გაშეშებული. არასოდეს 'დალაპარაკებია ვინმეს. ამ 'სა– 

ავადმყოფოს მესვეურებს „გამომგონებლებს", „მეცნიერებს“, 

„ნაპოლეონებს“, „პროკურორებს“, „მწერლებს“ და სხვა სა–- 

ხელებს მორის მოკრძალებით «და უცნაურად ჟღერდა მისი 

სახელი: „თაბაშირის კაცი“. ერთი საათი იქნებოდა, რაც უძ- 

რავად იწვა მტვრიან ასფალტზე. სული აღარ ედგა სხეულში, 
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წონპასწორობა ვერ დაეცვა ლავგარდანზე ცოცვის დროს და 

კეფით დაასკდა ასფალტს, რამდენიმე წუთში გარდაიცვალა 
მშვიდად, გრძნობაზე არც მოსულა. არავინ იცოდა, რომ იგი 

ღამით რაღაცნაირად ახერხებდა ექიმის კაბინეტში შეღწევას 

და ტელეფონით დარეკვას. არაფერ- იცოდნენ მისი წარსუ- 

ლისა. ასაკიც მიახლოებ-თ ეწერა ავადმყოფის თსტორიაში“,.. 

გია ლომაძე წერს კონცეფციურ მოთხრობას; ამიტომ იგი 

მასალიდან კი არ ამოდის, არამედ მოდელიდან და ასე მო– 

დის «ცხოვრებასთან, უფრო სწორად -–-– არტისტულად ეკიდე- 

ბა სინამდვილეს, ლამობს მისი საახროვნო თარგის მოძებნას, 

ტრივიალურ ფაქტებში უხილავი, მაგრამ მყარი ჭზაწყისის 

წვდომას. ასეთ დროს დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სტრუქ- 

ტურას, ნიუანსებს, იდეის მოტივირებას, აგრეთვე –– სტილი– 

ზებულ ორიგინალობას, ახალ კონკრეტულ ფორმას, რომლის 

განმეორება არ შეიძლება, (მსგავსად ლირიკული პოემის კონ– 

სტრუქცი:ჩა ან თუნდაც ზბეტაფოროსა. მყჯრამ გწერალი, რო- 

მელიც ცხოვრების უშუალო რეალისტური მხატვარია, ასეთ 

ფაქიზ ტონებს არ საჭიროებს. იგი უმთავრესის პოვნით იმორ- 

წილებს აუდიტორიის გულისყურს. 

გია ლომაძის ავანგარდისტული პრინციპით დაწერილი მო–- 

თხრობა, ცხადია, სხვაგვარ პოეტიკპა ეფუძნება. «სიც უნდა 

ითქვას, ახალგაზრდა მწერალი არალშვიათადღ აჭარბებს კიდეც. 

მაგ., გაქიანურებულია “სცენა ირაკლი ხავთასის აგარაკზე, 

ზედმეტია სუფრის წევრების დეტალური დახასიათება, მათი 

ანკეტური მონაცემების წარმოდგენა ფსიქოლოგიური ამოცა- 

ნის გარეშე. თანაც არ იყო საჭერო პზდენი პერსონაჟი –- მეშ- 

ჩანური, ეგოისტური გარემოსა «და მანიაკური ფაიქიკის ჩვე– 

ნება რამდენიმე მათგანითაც შეიძლებოდა, ნაკლებადაა მო- 
ტივირებული თაბაშირის კაცის მიმართება საზოგადოებისად- 

მი. მაარამ მე უფრო 8-ნდოდა აღმენიზნა ის, რაც გააჩნია ამ 

მოთხრობას და არა ის, რაც აკლია. 

–- 1982-- 

რომანი და აზრობრივი მოდელი 

გურამ ფანჯიკიძი რომანი „სპირალი“ კონცეფციური, 
რთული აზრობრივ სტრუქტურის "ნაწარმოებია. მწერალი 
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ამოდ-ს იდეიდა§5, რომელიც წინასწარ არის გაჩენილი «და 
შემუშავ ებული. იგი წინ უსწრებს თხზვას. აზრობრივი მოდე- 
ლი ის საწყისი ენერგიაა, რომლის გაშლა ანუ გახლეჩა წარ- 

მომობს რომანის სტრუქტურას. ტვინის გადანერგვა -- აი, ამ 

იდეის მატერიალიზებაა რომანი. საუკუნის „დამდეგს მარინე- 

ტი ოცნებობდა მექანიკურ ადამიანზე, რომლის შეცვლა შე- 

იძლებოდა სათადარიგო ნაწილებით მედიცინეს პროგრესმა 

შეუძლებელს მიაღწია. ყველაზე დიდი შედები იყო გულის 
გადანერგვა, რაც სასწაულს უდრიდა (პირველი ოპერაცია გა- 

აკეთა 1967 წელს კრისტიან ბარნარდმა, კეიპტაუნელმა პრო- 

ფესორმა). ამა წეათ (|ამოქცეყნდა, რომ 64 წლის ემანუელ 

ციტრია 17 წელია სხვისი გულით ცოცხლობს. როგორც ბპროგ- 

როზისტები მიუთითებენ, ვერ შეიცვლება თავისა და ზურგის 

ტვინი, მაგრამ ეს ცოდნის თანამედროვე დონეა. ადამიანის 

ფანტაზია კი მარადისობას ეჭიდება. ის, რაც „დღეისათვის არის 
ფანტაატიკური,„ შეიძლება ხვალ ემპირიულ რეალობად იქ- 

ცეს (მოვიგონოთ ჟ. ვერნი), ცხოვრების ნორმად დაკანონდეს. 

საქმეს წინ უსწრებს სიტყვა, როგორც გვეუბნება იოანეს 
სახარება, მაგრამ ის, რაც ითქმება, რაც ადამიანს აზრად მო– 
უვა, არ შეიძლება როდისმე, თუნდაც ათასწლეულების შემ. 

დეგ არ აღსრულდეს, 
როგორც მკითხველს მოეხსენება, გ. ფანჯიკიძის გმირები 

ტექნიკური სამყაროდან გამოვიდნენ, აღიზარდნენ ქალაქში, 

ებრძვია5 „მომხმარებლურ საზოგადოებას“, ცდილობენ ჯან- 

საღი იდეალების დამკვიდრებას. ავტორი უარყოფს ძველ რო- 

მანტიკას, რომანტიკულ სტილს, ლირიზმს, ჭარბ პოეტურო- 

ბას, რაც ისტორიაულად. ქართული პროზის თვისებაა. ასევე 

უარყოფითად» ეკიდება რთულ სახეობრივ მეტყველებას, 
მწერლისათვის ფასეულია ფუნქციური "სიტყვა. მისი აზრით, 

ისევე როგორც ძველი არქიტექტურა შეცვალა ახალმა არ- 

ქიტექტურამ, რომელმაც მოიცილა მდიდრული, პათეტიკური 
ფორმები, (მწერლობაც იჩენს მაქსიმალურ სისადავეს. გავიხ- 

სენოთ მწერლის შედარება, რომ როგორც თვითმფრინავს არ 

სჭირდება ზეღმეტი„ თუნდაც ბრწყინვალე «დეტალები, ისე 
მხატვრული აზროვნებაც ილტვის მასალის ზუსტი გაღმოცე- 

მისაკენ. მწერლის ამოსავალია ტექნიკა, რომელიც აყალიბებს 

თავის პოეტიკასა Iდა ესთეტიკას. ' 
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რომანტიკის უარყოფა რაციონალიზმის აპოლოგია, არა 

ლირიხმი, არამედ –– აზრი, ენა ერწყმის საგანს. მას არ გააჩ– 

ნია თავისთავადი მომხიბვლელობა და ვლინდება მხოლოდ 

სიუჟეტის განვითარების, ხასიათების გამოკვეთის, სიტუაცი- 
ის ჩეენების ჟამს. მწერლის რომანთა სტრუქტურას განსაLღ- 
ვრავს ახრობრივი მოდელი, სიუჟეტის გრძნობა და თხრობის 
ეკონომიური სტილი. შთაგონებას ცვლის გათვლის პრინცი- 
პი, ოცნებას ––- რეალობა, ლირიზმს – ეპიკა, სახეს –– საგა5ი. 

მწერალი სინაზდვილოს კონსტრუქტორია. ეს სინაზღვილე 8ზუ- 

დამ თანამედროვეა, ცივილიზაციის რიტმით ამოძრავებული. 

პერსონაჟთა მეტყველება, ქცევა, „განათლება, ადამიანებისად- 

მი მიმართება .«დღევანდელობითაა აღბეჭდილი. შესაბამისად --- 

ის მანკიერებანიც ახლავთ, რაც ღროის მდინარებამ მოიტანა. 

ტექნიკის აპოლოგიაა ფუტურიზმი ღა კუბიზმი. „გაუნარ- 

ჯოს ტექნიკას“, ქადაგებდა კონსტრუქტივიზმი რომელ-ც 

ფუტურიზმისს ღა რეალიზმის ზომიერე სინთეზია, პოლემი- 

კურაღ განწყობილი ძველი, ნაივური კულტურისადმი, მთვა- 
რია, როცნებ“სა და სევდის უარმყოფელი, ს-ჯაზსაღის, ენერ- 
გიის, გონების მეხოტბე, ქალაქის, ინდუსტრიული ყოფის 

მხატვარი. 2. ფანჯაკიქის იჟწერლური ბიო:რაფია და სტილი 

აღადგენს და აგრძელებს კონსტრუქტივისტთა კონცეფციებს, 
რომელთაც ხელოვნების საფუძვლად ტექნიკა «და მათემატ-- 

კა, ე. ი. ლოგიკური ჰარმონუა გამოაცაკდეს, მოითხოვეს დია- 
ცეპლი5X, წესრიგის (დაცვა მხატვრულ სახეთა სისტემაზე. არა 

სტიქიურად, არამედ –– ცნობიერის დონეზე (გავიხსენოთ სი- 
მონ ჩიქოვანი –– „მექანიზმია ჩემთვის ყველა ადამიანი“). 

დღეს, როცა ს ტ რ ახდენს ზეგავლენას არა მხოლოდ გა- 

რემოზე„ არამედ –– ფსიქიკასა და ცნობიერებაზე, სწორედ 

კონსტრუქტივისტული სტილია დღევანდელობის ხელოვნება- 
ში გამოვლენის ყველახე ეფექტური საშუალება, როკორც 
მხატვრული თხზეის სტრუქტურულად ადექვატური მოდელი. 
„სპირალი“ ამ თვალსაზრისითაც ქართული პროზის ახალი 

შენაკადია, უარმყოფელი ვ. ბარნოვის, კ. გამსახურდიას და 

მ. ჯავახიშვილის რომანტიკული ტრადიციებისა, და ამდენად–– 
განმაახლებელი ფერმენტი, სიტყვის ევოლუციის დასტური. 

ავანგარდიზმიდან იწყება ადამიანის მოდელირება ტექნიკ-ს 

კვალობაზე, მისი ფსიქიკისა და ხასიათის სტრუქტურიზება. 
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რეკონსტრუირებული გარემო. მანქანური ცნობიერებისათვის 

ნერვები ზედმეტია. ადამიანი უნდა იყოს ძლიერი, ჯანმრთე–- 

ლი. რწმენითა (და ენერგაით ალსავსე ტექნიცის, მანქანის 

ორ-ენტირი სტილშიც ცნაურდება, გ. ფანჯიკიძე იზიარებს 

ამ თვალსაზრისს, რითაც ესწრაფვის ახალ სახეობრივ აზროვ- 

ნება, ტრადიცილსაგან განსხვავებულს, ზმანებისა და ილუ- 

ზიისაგან დაცლილს, კონკრეტული, ურბანული საგნებითა და 

წარმოდგენებით აღსავსეს: 

ქირურგის ხელები იუველირზე უფრო ნატიფად მოძრა- 

ობენ; კორინთელის მზერა ორი ლაზერის წვრილი სხივია; 

მებსიერება ვ-დეოფირადაა აღქმული; ცორინთელის თ·)ალში 

ისე აღიბეჭდნენ მანქანები, ბავშვები და მოხუცები, როგორიც 

ფოტოაპარატის ობიექტივში; მაკა ლანდია ისე მირბის, თ-თ- 
მოს კენოკადრები შეანელესო; აკადემიკოსას ტვინი კბილანა 

ბორბლების ურთულესი სისტემაა. მისი დაბნეული გონება 

ელექტროქსელიდან გამოთიშულ მანქანას ჰგავს; სოსო შადუ- 

რის თვალები ლინზებივითაა გაშეშებული. იგი წარმოდგენი- 

ლია, როგორც „ჯავშნოსანი შუბლი“; ხოლო რამაზ კორინ- 

თელი „დამყნილე პიროვნებაა“; შადურის კბილები ოღრო- 

ჩოღროა, როგორც ჩავარდნილი კლავიშები, ოთარ კახიშვი–- 

ლიე უზარმაზარ სეიფს ,;დამსგავსები,ა მისი «მოძრაობა –– 

წყლის ზედაპირზე მოტივტივე ბენზინს, სახე –– უნიჭო მო- 

ქანდაკის ნახელავს; კორინთელს კახიშვილის მთელი ცხოვრე- 

ბა თითქოს ხსლაიდებზე აქვს აღბეჭდილი... 

შედარების, მეტაფორიზებს„ ობიექტის ადამიანი, მისი 

სული, ქცევა, ფიქრი. მაგრამ 'მასალა ტექნიკური სამყაროდან 

არის შერჩეული, რათა ასე მივიღოთ ზუსტი ხატი, მოვლენას 

მოეძებნოს ერთი განხომილება. გ. ფანჯიკიძე ეძებს არა მხო–- 

ლოდ ტექნიკის ატრიბუტებს, არამედ მის ორიგინალურ მო- 

დუსსაც გაურბის გაცვეთილ ორნამენტს (ალბათ, ერთ- 

ერთი გამონაკლისია –– „ცხვარივით გამოჭრა ყელი“); ზოგ- 

ჯერ ძველ, ნაცნობ სქემასაც იშველიებს, მაგრამ ავსებს ახა- 

ლი ძალით: „წნევა ეფრო და უფრო იზრდებოდა, ყურები სა- 

შინლად უწიოდა. საფეთქლის ძარღვები ასფალტზე, ამოხეთ- 

ქილ ხის ფესვებს დაემსგავსა. მაგრა“ მეტწილ, გვთავა- 
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ზობს ტექნიცისტის თვალით აღქმულ სამყაროს სურათებს. 

მართალია, მკითხველს «უჭირს მათი განცდა: იგი ისევ ძვე– 

ლი განწყობილების ტყვეა, ახალ გარემოსა და ატრიბუტებს 

ღებულობს გონებით და არა გულით. მაგრამ მწერალი ვა- 
რიაციების თხზვას არჩევს ახალი პრენციბის «დამკვიდრებას, 
რომელიც მომავლისკენაა მიმართული. „გარდა ამისა, გ. ფან- 

ჯიკიძე საკმაოდ ძუნწად მიმართავს სახეს. იგი არჩევს სხარტ, 

ზუსტ მეტყველებას, რომელიც საგნის ადექვატურია, სიტყვა- 

სა და საგას ერთმანეთისაგან არ თიშავს, სტენდალის გა- 

მოთქმა რომ ვიხმაროთ, ხშირად წერს „ოქმისებური წინადა- 

დებებით“, მათში მოქცეული ამბის დრამატიზმი, აზრი და 

დინამიკა გვაიძულებს, ვიფიქროთ უმთავრესზე და არა სამო–- 

სელზე. ესეც, როგორც ითქვა, თანამედროვე სულისკვეთების 

გამოვლენაა. 

ახლა გავეცნოთ რომანის აზრობრივ ბირთვს. 

„სპირალს“ სამი მთავარი პერსონაჟი ჰყავს –- აკადემიკო–- 

სსე, ასტროფიზიკოსი |დავით „გიორგაძე 74 (წლი-ა), პროფერო- 

რი, ქირურგი ზურაბ თორაძე (52 წლისა) უნივერსიტეტის 

ფიზიკის ფაკულტეტის მესამე კურსის სტუდენტი რამაზ კო- 

რინთელი (23 წლისა). 

ჯერ გნახოთ ისინი მანამდე, სანამ მთავარი პერიპეტიები 

გაიშლებოდეს. 

დავით გიორგაძეს ჰყავს მეუღლე და ერთადერთი ვაჟი. 

იგი ასტროფიზიკის ინსტიტუტის დირექტორია, მშობლიურის 

გარდა ჩინებულად ფლობს, რუსულ, გერმანულ, ფრანგულ, 

ინგლისურ ენებს. იმდენადაა ჩაძირული მეცნიერული კვლე– 

ვის საქმეში, რომ ოჯახისათვის ვერც იცლის. ამიტომ დაადგა 

ცხოვრების ზრუდე „გზას „დათო და ბოლოს კიდეც დაიღუპა. 
სიკეუილის წინ მეცნიერმა 'დაამთაკრა უნიკალური ნაშრომი 

„რადიოაქტიურობის მეხუთე ტიპა“ (რომელსაც ხუთი წელი 

მოანდომა) და კაბინეტის სეიფში ჩაკეტა. იგი მსხვერპლი გახ–- 
და ინფარქტისა, რომელიც შვილის გამო დაემართა, ერთბაშად 

დაიმსხვრა გაუცხოების მოდელი, ტექნოკრატული სული, აკა– 

დემიკოსს რომ თიშავდა გარემოსა და ოჯახის წევრებისაგან. 

იგი ჭვრეტდა თავისი ინსტიტუტისა და ლაბორატორიის სივრ- 

ცეში მოქცეულ სინამდვილეს, მაგრამ თავად ცხოვრება, 
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9ღკოიე და საკტიკი, არ აინტერესებდა, და როცა მას შმეეჯახა, 
ბროლის ვურქელივით დაილეწა. 

ზურაბ თორაძე მთავარი ექიმია, ნეიროქირურგი, რომელ- 

საც ძალუმს შეცვალოს ჯდახიანებული ტვინის ცალკეული 
მონაკვეთები, ატარებს ტვინის გადანერგვის ექსპერიმენტებს 

ცხოველებზე. ახალი ამბების სააგენტოს კორესპონდენტი, ქე- 
რა ქალიშვილი, ჯიუტად «უსვამს კითხვას, „გადანერგა თუ არა 

ადამიანის ტვინი, ამას პროფესორი თოარყოფს ორი მოტივით: 

ერთი –– ოპერაცია მეტისმეტად ძნელია ტექნიკური თვალსაზ- 

რისით, „მეორე –– აქვს კი ადამიანს უფლება, რომ „დაარღვიოს 

ღვთაებრივი წონასწორობა? სამი თვის წინათ ქერა ქალიშვი- 
ლი აკადემიკოსთანაც იყო და ინტერვიუ ჩამოართვა. „ბედნი- 

ერი ხართ?“ ასეთი იყო მისი სპეციფიკური შეკითხვა. ხოლო 

როცა ნეიროქირურგს შეხვდა, ღმერთის რწმენაზე ჩამოუგდო 

სიტყვა. კორესპონდენტმა უნებურად დააკავშირა ეს ორი 

პიროვნება, რაც ზურაბ თორაძემ ,„ტელეპატიად“ აღიქვა. შე- 

იძლება ითქვას, Iმან მისცა იმპულსი მთავარ ექიმს, რომ ორ 

ზეცნიერს შორის „ხელშეკრულება“ დადებულიყო. ფაუსტს 
ვალპურგის ღამის ხილვა ელოდა, რაც აკადემიკოსისათეის 

დანაშაულებრივი ფულით, სისხლით (და სექსით 'მმთვრალი 

სამყაროა. 

„ღმერთი გწამთ?“ კორესპონდენტის შეკითხვა დაუხვა 

ქირურგმა ასტროფიზიკოსს, როცა ისინი შეთანხმდნენ ტვი- 

ნის „გადანერგვაზე. სხვადასხვა დროს ორივე მეცნიერის პა–- 

სუხი უარყოფითი იყო. მაგრამ თეორიული განცხადება, ან 

თუნდაც მსჯელობა სინამდვილეს ვერ ამოწურავს. ყოფიერე- 

ბის ბნელი და იდუმალი ნება თავად იტევს მილიონთა ცნო- 

ბიერებას. 

რამაზ კორინთელი სპორტული აღნაგობის, მამაკაცური 

მკაცრი სილამაზის, ბრგე, მაღალი ჭაბუკია. მშობლები ადრე 
გარდაეცვალა ობლად „გაიზარდა. დის მეტი არავინ ჰყავს 
მახლობელი. მამას საერთოდ არ ახსენებს. ჩვენ მასზე არა– 

ფერი ვიცით. „დედას სინანულით მოიგონებს ერთხელ, მას 

შემდეგ, რაც სიზმარში ნახა კორინთელი მუშაობდა ინსტ- 

რუმენტული, ქარხნის საამქროში, სადაც ხიდური ამწეს კავი 

მოხვდა თავში და განუკურნებელი ტრაემა მიიღო, დაკარგა 

მეხსიერება და აზროვნების უნარი. იგი, როგორც პიროვნება, 
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დაიღუპა ნეიროქირურგი იღებს გადაწყვეტილებას, ჯანსაღ 
სხეულში გადანერგოს მძლავრი ინტელექტი, რათა ასე შექმ- 
"ნას ჰარმონიული ადამიანი თავისუფალი „ფსიქოლოგიური 
ტრავმებისა და კომპლექსებისაგან“. 

მივუბრუნდეთ პროლოგს. თგი სქემური მონახაზია მომა- 

ვალი მოქმედებისა. ოქტომბრის მშვიდი საღამოა. სუსტი ნი- 

ავი. გაყვითლებული ფოთლები. აკადემიკოს უეცარი აღტკინე- 

ბა ეწვია «და იგი ასტროფიზიკის ინსტიტუტიდან ფეხით წა- 

ვიდა შინ, დაარღვია თავისი ცხოვრების სტილი «და მანქანა 
გაუშვა. სუფთა ჰაერმა თავბრუ დაახვია. თვალწინ გადაეშა- 
ლა სიცოცხლი სურათი --' უდარდელად იცინიან გოგო-ბი- 
ჭები, მოედინება „ლითონის ორი ფერადი მდინარე". ხიდან 

ქვაფენილს ეცემა „ყვითელი ფოთოლი“ და გამვლელთა ფეხ- 
ქვეშ ისრისება. იგი ო'ჰენრის „უკანასკნელი ფოთოლივით“ 

მაგიურად მოქმედებს მოხუცზე, თითქოს სულიც თან გააყო- 

ლა და იგი თავს ცუდად იგრძნობს. მზე ჩაქრა, ადამიანები 
ქანდაკებებად გაქვავდნეზ და სიცოცხლეს ფერი დაჰკარგეს. 

გამოფხიხლდა მხოლოდ მაშინ, როცა ჭაბუკს დაეჯახა და 

„ორი წვრილი ლახერის სხივი“ ტვინის უჯრედებში შეეჭრა. 
ეს ახოვანი, წაბლისფერთმიანი, უხეში ახალგაზრდა იყო 

რამაზ კორინთელი. ასე შეხვდნენ პროლოგში ერთმანეთს 

აკადემიკოსი და რეციდივისტი, თითქოს შემთხვევით. ნამდვე- 
ლად კი ამ ფაქტს ბედისწერა წარმართავდა და ყველაფერი 

ზუსტად ჰქონდა გათვლილი. 
როგორც ვხედავთ, „სპირალი“ დედუქციური სტილით იშ- 

ლება. ჯერ დასმულია პრობლემა, შემდეგ ნაჩვენებია გადა- 

წყვეტის, ანუ მტკიცების გზა. ჩვენ თითქოს თეორემას ვეც- 
ნობით. რომლის წინამძღვრები ადრევეა მოცემული, 

მწერალმა ნეიროქირურგის ხელოვნების ნაყოფს „დამყ- 

ნილი პიროვნება“ უწოდა, რაც იმას ნიშნავს, რომ მოხდა ის, 

რაც ასე ემპირიულია და ჩვეულებრივი მცენარეთა სამყარო- 

სათვის. „დამჟნილი პიროვნება” აერთებს. ორ საწყისს, 
ორონდ განსხვავებულს და "ურთიერთსაპირისპიროს, ჭაბუკსა 

და მოხუცს, რეციდივისტსა და მოაზროვნეს, სხეულსა და 
“სულს, აერთებს ·ა თანაც ქმნის ახალ სინთეზურ თვისობრი- 

ობას (გაორება ცნაურდება ფიზიონომიაშიც და ეს შეუმჩნე- 

ველი არ დარჩენია მაკა ლანდიას). რამაზის წარსული ბნე- 
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ლითაა მოცული. იგი უპატრონოდ გაიზარდა, რამაც დანაშ> 

ულისაკენ უბიძგა. ვაბუკი ბანდის წევრი „გახდა. ეს არის ის, 

რაც ფსიქიკაში უნდა შემორჩენილიყო: მაგრამ ფსიქიკა და- 

იმსხვრა. დარა ძლიერი, ახალგაზრდული სხეული, ახლა 

მართლაც უპატრონოდ, |გამოჩნდა ქირურგი (და მასში ძლიერი 
ინტელექტი მოათავსა. ზურაბ თორაძე შიშობს, რადგან ეს 
რისკია, კანონით აკრძალული, რომლის გამხელა არ შეიძლე- 

ბა, ეს ხომ თითქმის მკვლელობის ტოლფასია. ორი ადამიანი– 

საგან მივიღეთ ერთი, ოღონდ სრულყოფილი, ჰარმონიული, 
რომელშიც სული და სხეული „უნდა გაწონასწორებულიყო. 

ამ უნიკალურ ოპერაციას აკეთებსს პროფესორი ზურაბ 

თორაძე, რომლისთვისაც უცხოა საიენტისტური თვალსაზრი- 

სი. მას ჩვეულებრივ ამბად მიაჩნია სხეულის ნაწილების გა- 

დანერგვა, მათ შორის გულისაც, რადგან იგი სხეულის მხო- 

ლოდ მოტორია, არ ქმნის ფსიქიკასა და ცნობიერებას (სხვა- 

თაშორის, გულის გადანერგვის ოპერაციას აკეთებენ ყველა 
განვითარებულ ქვეყანაში, გარდა საბჭოთა კავშირისა). ხოლო 

ფსიქიკა და ცნობიერება არის ადამიანი, მისი ინდივიდუალო- 

ბა და თავ“სთავადობა. ამიტომ ითვლება გარდაცვალებაღ 

სწორედ „ტვინის სიკვდილი“ და არა გულისა. კორესპონდენტ- 

თან საუბარმა ექიმს დანაშაულებრივი რისკისაკაენ უბიძგა. 

იგი ხანგრძლივად ეჩაუბრა აკადემიკოსს, „დაარწმუნა, რომ 

განწირულია და მხოლოდ რამდენიზე თვის სიცოცხლე დარ- 
ჩენია. ასტროფიზიკოსსა „და ნეიროქირურგს შორის იდება 

„ხელშეკრულება, რაც ფაუსტ-მეფისტოფელის მოდელის 

ვარიაციაა. 

ზურაბ თორაძპე არა მხოლოდ ახალი ადამიანის კონსტ- 

რუქტორია, არაზედ-- ბედისწერის ავტორიც, იმ ბედისწერი- 

Lა, რომელიც თავის ხელებში ათამაშებს რამაზ კორინთელის 
ძალასა და ტალანტს. ამდენად –- ექიმი მეფისტოფელის მაც- 

დუნებელ, ეშმაკეულ ფუნქციას განასახიერებს. იგი მოქმე- 
დებს სიკეთის სახელით. მაგრამ თითქმის ყოველი ბოროტებაც 
ხომ პროგრესის პაროლით გამოდის. ზურაბ თორაძე არღვევს 

განგების ნებას, იმ გენეტურ ზღვარს, რაც ადამიანს მილი- 

ონი წლების ევოლუციით დაეწესა. ბუნების ჰარმონიის „შეს- 
წორება#« თუ „გაუმჯობესება# სიკეთეს ვერ მოგვიტანს, გვე–- 

უბნება მწერალი. 
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ფაუსტისა და მეფისტოფელის ხელშეკრულებას ყოველ- 
თვის სხვადასხვა მიზეზი ჰქონდა, იგი იყო ხან გველის ხორ- 
ცი, ხანაც –– „LIC(ლ%-გ C5თ0+8გ1ძგ“. ამჯერად ექსპერიმენტის 

საგანია ადამიანის ჯიში, ჩვენს წინაშე ისეე წამოიჭრება ღმერ– 

თის ცნება (გავიხსენოთ „აქტიური მზის წელიწადი“), 

რასაც უარყოფენ როგორც ასტროფიზიკოსი, ისე ნეირო- 

ქირურგი ღმერთის «ირსებობა არც რამაზ კორინთელს 

სწამს („მე მხოლოდ ღმერთთან ვარ გულახდილი, ისიც მხო- 

ლოდ იმიტომ, რომ ღმერთი არ არსებობს“), თუმცა უნდა 

ითქვას, ეს ერთგვარად „მატერიალიზებული“ ღმერთია, რო- 

მელიც გულისხმობს გადაულახავ, დაუძლეველ კანონზომი- 
ერებას, ფორმირებულს ასეულ მილიონობით წელთა მდინა- 

რებაში. 

ერთი შტრიხიც, ზურაბ თორაძე არსად მაჯელობს ეროე- 

ნულ ბუნებახზე, ხასიათსა და ტემპერჰმენტზე. რომ არა გვა- 

რი, ვერც ვიტყოდით, რომ იგი ქართველია ამას თავადაც 

გრძნობს და წუხს კიდეც „ძირითადად რუსულ დღა უცხო 
ენებზე გვიხდება ლიტერატურის გაცნობა. ამიტომაც თან- 

დათან ვკარგავთ მშობლიური ენის ნიუანსებს. ქირურგიის 

დარად ასტროფიზიკაც ინტერნაციონალური” მეცნიერებაა. 

მაგრამ მაინც სხვაგვარად ფიქრობს აკადემიკოსი, „ენა ერის ნა– 

მუხია, ბატონო მთავარო ექიმო. ნამუსის დაკარგვა არ შეიძ- 

ლება“. 
მწერალს შემოაქვს ინცესტის მოტივი, როგორიც ბედისწე- 

რის საგნობრივი ხატი (გავიხსენოთ ჟ. პ. სარტრის „ალტონე- 

ლი ტუსაღები") მას შემდეგ, რაც კორინთელს გადაენერგა 

აკადემიკოსის ტვინი, უჩვეულო სიტუაცია შეიქმნა. მოხუცის 

ცნობიერება სიცოცხლის ძალით აივსო. «თის აღარაა დაღლილი 

მეცნიერი, რომელსც თხუთმეტი წელია თავის კაბინეტში 

სძანავს, ·.ცოლისაგნ განცალკევებულად. პირველი ქალი, 

რომელიც ახალ სამოსში მოქცეულმა აკადემიკოსმა ისილა, იყო 

ინგა «და მისი სახე მწვავედ აღებეჭდა ცნობიერებაში. ამ 

თხელმა, ქერა ასულმა, რომელიც შვედს თუ ნორვეგიელს 

ჰგავდა, თავბრუ დაახვია და უცნაურად ააღელვა. ტვინის იმ- 

ბულსები სხეულს გადაეცა „თუკი შეგიძლია, ყოველდღე 
მოდი“, წამოსცდა ჭაბუკად ქცეულ მოხუცს, რომელიც მეხ- 
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სიერების (დაკარგვის სიმულაციას ეწევა, რათა ასე დაფაროს 
მოსალოდნელი უხერხულობა და გაუგებრობა. 

შუბლზე დაცემული ცრემლი, ლოყის მიკარება, ქალის 

მკერდის შეხება «ს კონკრეტული დეტალებია, რომლებმაც 
გააღვიძეს მინავლებული „სექსუალური განცდები". მაგრამ 
ეს სხეულეს მოთხოვნაა, ძახილია, რომელსაც უარყოფს და 
ებრძვის გონება, როგორც დანაშაულებრივს. თავიდანვე ისა– 

ხება კონფლიქტი სხეულსა და გონებას, ე. ი. ჭაბუკსა და 
მოხუცს, ამ ორ საწყისს შორის, რომელსაც ღრმად გრძნობს 
და განიცდის აკადემიკოსის ტვინი. ეს უკვე ბრძოლაა ბედის- 
წერასთან, განგების ბრმა ნებასთან. ფაქტის გაცნობიერება 
იწვევს შიზს, რასაც ამწვავებს ჭაბუკის სხეულიდან მემკვიდ- 
რეობით გადმოცემული მარტოობის ნევროზი ახუ არა- 
სრულფასოვნების „განცდა, რამაც იგი საზოგადოების მტრად 

აქცია, მის მოპირდაპირე ძალად ჩამოაყალიბა, რათა ასე და- 
ედგინა პიროვნული დამოუკიდებლობა, თავისთავადობა და 
ღირსება. 

ქურდობა, ბანდიტობა, კაცის კვლა ამ მარტოობიდან გაქ- 

ცევის საშუალება იყო. მას შემდეგ, რაც მისი თავის ქალაში 

მოთავსდა აკადემიკოსის ტვინი, ერთბაშად მოიხსნა ძველი 
არასრულფასოვნების, სოციალური მარტოობისა და მიუსაფ- 

რობის განცდა. მაგრამ გაჩნდა ახალი (და უფრო მძიმე –– 
ინცესტის შიში, აღმოცენდა ახალი კომპლექსი. რამაზი „ღი- 

ლობს სიყვარულის, სექსუალური ლტოლვის დათრგუნვას 
ისევ სექსით, სხვა ქალიშვილით. ესეც გაცნობიერებული ფაქ– 
ტია, ლალი, მაკა, მარინე თუ ლია მხოლოდ იმდენად იწვევენ 
ინტერესს, რამდენადაც რამაზს განწყობილებას შეუცვლიან. 

ინცესტის შიში საწყისია დონჟუანური გახელებისა, რაც დე- 
მონურობას უკავშირდება, თავიდანვე ხომ მინიშნებულია მისი 
ბოროტი, დაუნდობელი თვალები, როგორც შინასამყაროს 

გამონათება. · 

რამაზი გაურბის დასთან შეხვედრას, თუმცა როუმისოდ გაძ- 
ლება უჭირს. შეკავებულმა გრძნობებმა მაშინ ამოხეთქა, 
როცა ინგამ ძმასთან საქმრო მიიყვანა, „მხეცო, მხეცო", ყვი- 
რის შეძრწუნებული ასული. რამაზის ბოლო იმედი იყო მაკა 
ლანდია. „აი, ვის შეუძლია 'დამავიწყოს საკუთარი დის გა- 
უგონარი სიყვარული, მაკას, მხოლოდ მაკას შეუძლია ჩემი 
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გადარჩენა“, ფიქრობს გატანჯული რამაზ კორინთელი, მაგრამ 

არც ამ ოცნებას ეწერა აღსრულება. ამას “უნდა დაერთოს 

ისიც, რომ იგი შვილის მკვლელადაც ჩაითვლება, Cმ შვილისა, 

როძლის სნიჭიერებისა არასოდეს სჯეროდა, ე. ი. თავიდანვე 

მინიშნებული იყო ამბივალენტური მიმართება ვაჟისადმე, 

ხოლო მისი ერთადერთობა კიდევ უფრო გვაგრძნობინებს 

ფაქტის სიმწვავეს ამდენად ––- გიორგაძე-კორინთელი. ხდება 
„ოიდიპოსის კომპლექსით“ შეპყრობილი, მძვილის მკვლელი 

და დისადმე ტრფიალებით აგზნებული. აკადემიკოსის გონე- 

ბამ სხვისი დანაშაულიც შეიერთა. სინთეზის შედეგია ურ- 

ჩხული, სატანა, რომლის ნევროზები ზოგჯერ შიზოფრენიულ 

სიმპტომებსაც ამჟღავნებენ (იგი ისევე ანტიჰუმანური მოვ– 

ლენაა, როგორც მუტანტი, გენური ინჟინერიის ერთ-ერთი 
ორიენტირი), და ეს კიდევ უფრო საშიშია იმიტომ, რომ ერთ- 

მანეთს შეერწყა ფიზიკური ძალმოსილება ერუდიცია ღა 
ტალანტი, რითაც ადამიანი თავის თავს წარმოადგენს განსა– 

კუთრებულ პერსონად, ტექნიკის მიერ შობილ „ზეკაცად", 

ვინც მზაჰზარეულად მიიღო „ცოდნა, რომლის შეძენას ათე–- 

ული წლები სჭირდება. „ზეკაცი“ დგას „ბოროტისა“ და „კე–- 

თილის“ მიღმა. იგი უმაღლესი ერთია, რომლისთვისაც ადა- 

მიანი „ხიდია“ «დდა არა „მიზანი“. მას მოაქვს სისხლ, და და– 

ნაყშაული, ბოროტება და ძალმომრეობა, 

ახალი „დროის „ზეკაცი“ შექმნა ნეიროქირურგმა. ამდენად 

არის იგი მეფისტოფელი. მაგრამ მასაც ჰყავს შთამაგონებე– 

ლი თუ მაცდუნებელი ქერა ქალიშვილი –– ახალი ამბების სა- 

აგენტოს კორესპონდენტი, ვინც გააბა უხილავი სიმები აკა- 

დემიკოსსა და ექიმს შორის. აქ ისევ იჩენს თავს ქალის შე- 

ცოდების ბიბლიური მოტივი. 

გ. ფანჯიკიძის გმირებისათვის უცხოა მელანქოლია, დაღ- 

ლილობა და სევდა. ისინი მომავლისაკენ იყურებიან. ძალღო– 
ნით, ნიქით ცოდნით აღსავსენი. ამიტომ „ზედმეტნიც“ არიან, 

ხან ეთიკური თვალსაზრისით, ხან „მომხმარებლური საზოგა– 

დოებისათვის“. ისინი მარადიული მოჯანყენი არიან. ასეთია 

რამაზ კორინთელიც -- ექსპერიმენტული ადამიანი, წარსუ- 
ლის ტვირთით დამძიმებული და წელში მოხრილი, როგორც 
მოქალაქე –– ბარბაროსი და როგორც მოაზროვნე –– გენიოსი. 

მაგრამ ყოველთვის მტკიცე და დისციპლინირებული, კომპი– 
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უტერივით ზუსტი, ამავე დროს სასტიკი და დაუნდობელი. 

ერთადერთი ადამიანი არის ინგა, ვისაც უფრთხილდება, რად- 
გან მხოლოდ ის უყვარს, რომელსაც იფიცებს კიდეც. 

ზურაბ თორაძე მტკიცედ იცავს თავის საიდუმლოს, თვალ- 

ყურს ადევნებს პაციენტს, არიდებს მოსალოდნელ ექსცე- 
სებს, ფსიქოლოგიურ განცდებს, ცდილობს, ბუნებრივად შე–- 

უგუოს გარემოს. იგი თითქოს სიკეთის მოციქულია. მაგრამ 

თავოდანვე ისახება კონფლიქტი შექმნილსა და შემქმნელს 

შორის: „თქვენ ახლა გელაპარაკებათ არა დავით გიორგაძის 

გონება, არამედ რამაზ კორინთელის გენი“. პაციენტი ერთი 

პიროვნებაა, ოღონდ გაორებული, რასაც მწვავედ განიცდის. 

ადრე ეს იყო ფსიქოლოგიური მირაჟი, რასაც იწვევდა 
„მსოფლიო სევდა“, ზედმეტობა, „დაცილება ოცნებასა და 

საქმეს შორის. ახლა იგი რეალობად იქცა –- პიროვნების გა- 

ორებას მატერიალური საფუძველი. პტვს. წამოიჭრება ახალი 
პრობლემა –– რა მიმართებაა გონებასა „და გენს შორის? მწე- 
რალი ამას საგანგებო ყურადღებას აქცევს, ნაირგვარი სუ- 

რათეზით გვიჩვენებს. 

ექიმის აზრით, ადამიანის განმსახღვრელი არის ტვინი, 
გონება. მაშასადამე, რადგან გადაინერგა აკადემიკოსის ტვი- 

ნი, მისი ქმნილება „ავით „გიორგაძეა. თავდაპირველად ასეც 

მიმართავს. მხოლოდ სიტუაციის გამო, დროებით, გარკვეულ 

დრომდე, იგი ინათლება რამაზ კორინთელად. მართლაე, პბა– 

ციენტი მთლიანად ინარჩუნებს აკადემიკოსის ერუდიციას, 

მეხსიერებას, ტალანტს. იგი თითქოს გონებით არის განმსა- 

ზღვრელი „და არავითარი კავშირი არა აქვს სხეულთან. სხე- 

ულს ექიმი უწოდებს მარტოოდენ მექანიკური ელემენტების 

ჯამს, რომელსაც ამოძრავებს ტვინი, ცენტრალური ნერვული 

სისტემა.ა მაგრამ ხდება პარადოქსი: სხეულიც იძლევა არა- 
ცნობიერ იმპულსებს, რომელთაც შიფრავს ტვინი. გენთა 

სიმრავლე თანდათან იპყრობს «)ნობიერებას. ადამიანის ყოვე–- 

ლი უჯრედი მილიონამდე გენისაგნნ შედგება, მცენარეთა 

ანალოგიით რომ ვთქვათ, ნამყენი ინარჩუნებს საშირეს თეი- 

სებებს, ურჩი „საექსპერიმენტო მასალა“ თანდათან ბდება 

რამაზ კორინთელი. ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ აკა- 

დემიკოსს პირად ცხოვრებაში, მძაფრი ვნებები არცა ჰქონია. 

362



გარდა ამისა, ტვინის ნეირონებიც ალბათ გაცვდა და გადა- 
იღალა. ამიტომაც იოლად დაეუფლა მას კორინთელის სხე- 
ული. და ბოლოს, ტვინი არის ფსიქიკროს მატერიალური სუბ- 

სტრატი, მაგრამ არა წყარო (ს. რუბინშტეინი), რომელსაც 

გარემო ეწოდება, 

პაციენტს აღარ უნდა მოხუცი მეცნიერის სახელი ატა- 

როს. მას ახალგახრდული სიცოცხლე სწყურია, რომელშიც 
გაერთიანდა გენიოსი და რეციდივისტი, ზუსტი და ძლიერი 
გონება წარიმართა დანაშაულის -გზხით. ფაქტიურად ექიმმა 

სრულყო რეციდივისტის ტიპი, ჩამოაყალიბა ინტელექტუ- 

ალური ბანდიტის სახე. ამას გრძნობს რამხ კორინთელი: 
ამიტომ ექიმისადმი მტრობა სიძულვილში გადაეზარდა. ბო- 

ლოს ყველაფერს წერტილი დაესვა. ზურაბ თორაძე გაუმ- 
ჟღავნებს თავის პაციენტს, რომ ტრავმამდელ რამაზს მოუკ- 

ლავს აკადემიკოსის ერთადერთი ვაქი. ახლა, როცა ახალ 

კორინთელში ორი ადამიანი გაერთიანდა, იგი შვილის მკვლე– 
ლიც გამოდის. ასე გვეძლევა ბედისწერის ორიგინალური 
ფსიქოანალიზური ინტერპრეტაცია, ნაპოვნია უჩვეულო მო- 

დელი მარადიული „ოიდიპოსის კომპლექსისა“. 

მცირეოდენი ექსკურსი: 

გავიხსენოთ თ. მანის მოთხრობა „შეცვლილი თავები“, 

„სისხლიანი და ძრწოლისმომგვრელი თქმულება მეომართა 

შთამომავალ სუმანტრას ასულზე, თებოსრულ ზიტასა და 

მის ორ მეუღლეზე". როგორც ვიცით, შრიდამანი ვაჭრის შვი- 

ლია, წმინდა ვედების მესაიდუმლე ბრაჰმანების შმთამომავა– 

ლი, ნაზი ჭაბუკი, ე. ი. ინტელექტუალური პიროვნება. ხოლო 

ნანდა –– ხალხის შვილია, მჭედელი და მწყემსი, ფიხიკურად 

ძალმოსილი. ზიტა აჩქარდა და თავისი ქმრის თავი დაადგა 

ნანდას სხეულს, ხოლო „ნანდასი -- შრიდამან. წარმოიშვა 

დილემა –– რომელს ეკუთვნის ზიტა, ვისი ცოლი უნდა იყოს 
იგი (შევადაროთ რამაზ კორინთელის მიერ საკუთარი „მეს“ 

ძიება). კამადამანას აზრით, ზიტა “უნდა გაჰყვეს მას, ვისაც · 

ქმრის თავი ადგას მხრებზე. 

თ. მანის მოთხრობაში სამოქმედო გარემოა ძველი ა5- 

დური მითი (შდრ. ანალოგიური ქართული ხალხური ზღა- 

პარი). მაგრამ მეცნიერული აზრის პროგრესი ფანტასტიკას 

თანდათან ამიწიერებს, აახლოებს «რეალობასთან” “უშლის 
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ზღვარს. ნაზდვილსა და ნაოცნებარს შორის. მასალა უკე არა 
მხოლოდ სააზროვნო მოდელია, არამედ –– დღევანდელობის 
ატრიბუტებით დატვირთულიც. რეალობის ილუზია მაქსიმა- 
ლური ხდება და გვეჩვენება, რომ ეს ყოველივე იქნებ მართ– 

ლაც მოხდა. 

ცნობილი მათემატიკოსი მოხუცი კლარენსი ქირურგმა 
ოცდაათი წლის ახალგახრდად აქცია. მაგრა ექსპერიმენტს 

ტრაგედია მოჰყვა (ი. ვარშავსკი, „საგანჟებო სიმპტომები არ 
არსებობს“); პროფესორი სატაიანა ნარკოზის ქვეშ, ელექ- 
ტროსტიმულირებით აღვიძებს სულით ავადმყოფებში ათას- 

წლეულებს, „თაობათა გენეტურ მეხსიერებას“ (ი. შალიმოვი, 
„სარკმელი მარადისობაში“); ახალგაზრდა სპეციალისტი გან- 
საკუთრებულ პირობებში ინახავს პროფესორის თავს, რათა 

მახ დაწყებული გამოკვლევა დაამთავროს (ა. ბელიაევი, 

„პროფესორ დოუელის თავი“); სამკვირიან ჩანასახებს ზრდი- 

ან დედის საშოს გარეშე, ექსპერიმენტულ გარემოში, სადაც 
წყალქვეშა ადამიანები გამოჰყავთ. ადამის მოდგმა წყლის 
ბინადარი ხდება, რათა ასე დააღწიოს თავი მოსალოდიელ 

გამყინვარებას (კობო „აბე, „გამყინვარების მეოთხე პერი- 

ოდი“). აქვე უნდა დავასახელოთ შელის „ფრანკენშტაინი“, 

როგორც ვხედავთ, მწერლის ფანტაზიას ერთვის მე„კნი- 
ერული აზრის ლოგიკა. მაგრამ ცნებებით ოცნება უკკე ფან- 
ტასტიკაა, რომელსაც აქვს საფუძველი. აქ მეცნიერებისათვის 

მთავარია ფაქტი, „ფაქტის რეალობა. ხოლო “ხელოვანისათ- 

ვინ –“– ესთეტიკურ-ფილოსოფიური, ადამიანური პლანი. ყო- 

ველი იდეას გაივლი, პიროვნების გულში და რა კვალსაც 

სტოვებს, «ს არის ფასეული. ყველა ექსპერიმენტი ერთნა- 

ირად ღირებული როდია. ზოგ უდიდეს მეცნიერულ აღმოჩე– 

ნას არაფერი აქვს საერთო უემოციასთან ლფსიქიკასთან. მაგ- 
რამ ცნობიერების სიცოცხლე, მისი ბუნება განვითარება, 

დაღუპვა თავისთავადაც ფიქრისა და ოცნების აღმძვრელია. 

ხოლო როცა მპს „ცხოვრებისეულ, ეთიკურ-მორალურ პლან- 

ში გავიაზრებთ, ჩვენ წინაშე გაიშლება ყოფიერების ახალი 

დრამა, რომლის გმირები არიან იდეის მტარებელი პერსო- 

ნაჟები. 
დავუბრუნდეთ გურამ ფანჯიკიძის რომანს: 
როგორც ითქვა, ნევროხის საწყისი ძევს ჭაბუკ რამაზ 
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შემოსა ოპერაციამ, ქირურგის ხელმა, ამიტომ არის მტრულად 
განწყობილი პაციენტი ექიმისადმი. მაგრამ იმასაც თუ გავ-თ- 

ვალი'წინებთ, რომ აკადემიკოსის შვილიც დავით გიორგაძედ 

იწოდება, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ რეციდივისტმა მოკლა 

გენიოსი, არა მხოლოდ ჭაბუკი, არამედ –– მამაც. ხოლო თუ 

ეს ყოველივე ქცეულა აკადემიკოსის გონების, მისი ცხოვრე- 

ბის ნაწილად, მამინ მას თვითმკვლელობა დაერქმევა, რო- 

გორც შედეგი ეშმაკთან ნებაყოფლობით „დადებული ხელ- 
შეკრულებისა: გამოსავალი ის არის, რომ ეშმაკი მოკვდე", 

რათა და-ძლიოს სატანური ბუნება და აღღჯეს ადამიანში 

ადამიანი, ექიმი უნდა დაასაჯოას, როგორც შემცოდე ღმერ- 

თის და აქედან გამომდინარე –– ადამიანობის წინაშე. კორინ- 

თელი ყელს გამოჭრის ზურაბ თორაძეს, თავის შემქმნელს, 

ვინც „გაილაშქრა განგების წინააღმდეგ“. 

ამ „გალაშქრებას“ სასიკეთო შედეგი არ მოუტანია. კო- 
რინთელი დანაშაულებრივ სამყაროს უცებ ვერ დასცილდა. 

მან აქაც გამოავლინა შესაშური ნიჭი, ენერგია, მონღომკბა. 

მაგრამ სოსო შადური, სერგო ხაზარაძე თუ ნოდარ მიმინო- 

შვილი მისი ყოფილი „კოლეგები“ არიან. რამაზის ზედმეტი 

ცოდნა (მათ დაეჭვებას იწვევს. სოსო შადურს არც კი სჯერა, 
რომ ეს ადამიანი გონებამეზღუდული რამახ კორინთელია. 

ახლა ხომ რამაზმა იცის ევროპული ენები, ჩენებულად უკ- 
რავს პიანინოს, წერს შრომებს, იკეთებს თავბრუდამხვევ სა- 

მეცნიერო კარიერას, „სატანის“ ნიჭი ორივე მიმართულებით 

ვეთარდება –– იგი ხდება როგორც მეცნიერების, ისე ბანდის 

ლიდერი. ეს ორი სამყარო ერთმანეთისადმი შეუთავსებელია. 
კორინთელი ერთდროულად მკვლელი და ფანატიკოსი მოაზ- 

როვხე. მაგრამ ორივეგან იმალება დიქტატორობის მაზ.ა, 

სწრაფვა პირველობის პალმისაკენ. ამ მხრივ იგი ლევან ხი- 

დაშელს მოგვაგონებს (შდრ -– ისტერიული ფრაზა გავსაც- 

დელის ჟამს –– „დაიღუპა, ყველაფერი დაიღუპა“), ვაჩც :6- 

დიეიდუალისტური მიზნისათვის არღვევს მორალსა და ეთ:- 

კს დაუწერელ კანონს, მაგრამ ნოდარ გელოვასსაც 1ჯავს, 

რომელიც ბრწყინვალე ექსპერიმენტატორია და უჯულო ადა- 

მიანი. 

ბედისწერის ყულფი მოირკალა კორინთელის ყელის გარ- 
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წეთძო, «ძაგოაძ ძას თავად დაასწრო ძოვლეხებს, გამოუტახა გა- 
ნაჩენი თავის მეორე „მეს“, რეციდივისტის სხეულს. იგი 

თავს იკლავს, უფრო სწორად, კლავს დამნაშავეს, მკვლელს, 
რათა დაიხსნას ჰაატროფიზიკოსის სული, განარიდოს ბორო- 

ტებასა და დანაშაულს, დაარღვიოს თის დახშული სივრცე, 

რომელშიც ჩაკეტა ნეიროქირურგმა. სულისა და ხორცის გაყ- 

რა სიხარულად არის აღქმული. მთავრდება ხანმოკლე, ცოდ- 
ვილი სიცოცხლე და იწყება მარადიული არსებობა. 

კორინთელი და გიორგაძე ერთმანეთს სტოვებენ, ოღონდ 

მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ორივემ ერთად მეფისტოფელის 

სისხლი დაღვარეს, დასაჯეს ღვთაების ნების ხელმყოფელი 
თუ მიმთვისებელი (საინტერესოა, რომ სწორედ მისგან შე- 

იტყო გიორგაძის ტვინმა, რომ მისი შვილი მოუკლავთ კო- 

რინთელის ხელებს). 

დიდი ინტელექტი და ერუდიცია პიროვნებას დამნ»მავ«ს 

გზაზე აყენებს, რადგან მოჭარბებული ძალები არღკევენ არ- 

სებულ წესრიგს ამდენად არის სამივე მთავარი პერსონაჟი 

დამნაშავე: აკადემიკოსი იმიტომ, რომ ნება დართო ექსპირი- 

მენტისა და შედეგსაც წინპასწარ შეუწყო ხელი; პროფესორი 

იმიტომ, რომ თავისი პროფესიული სიმამაცით ადამიანობის 

ზღვარს გადასცდა; სტუდენტი იმიტომ, რომ პრაქტიკულად 
გვიჩვენა, თუ რა შეიძლება მოჰყვეს სამყაროს ნების დარ- 

ღვევას. «ს, რაც თეორიულად ჩაიფიქრეს, ან, უფრო სწო- 

რად, არაცნობიერად მოექცა ექსპერიმენტში, გამოავლინა და 

განახორციელა რამაზ კორინთელმა. მიუხედავად ამისა, იგი 
ყველაზე ნაკლებად არის დამნაშავე, როგორც «უნებლიე ია- 
რაღი ბედისწერის ხელებში. ყოკელ შემთხვევაში, მისი სა- 

დიზმი, სისხლის წყურვილი, ცინიზმი, სისასტიკე, რაც უნდა 
პარადოქსულად გვეჩცენოს, მაინც ადამიანის ცნებაში თავს- 

დებ“. ' 
ისევ ექსკურსი: 1II საუკუნის იტალიელ მხატვარს ეკუთ- 

კნის სურათი, რომელზეც გამოსახულია თეთრკანიანი მამაკა– 

ცი შავი ფეხით. უძველეს დროშიც ბუნების წესრიგის ღარ- 

ღვევა იგივე იყო, რაც შუა საუკუნეებში სატანასთან თანაზე- 

არობა. ამიტომაც ტრანსპლანტაციის ავტორებს, რომლებიც 
ძმები იყვნენ, თავის მოკვეთა მიესაჯათ, საინტერესოა ვიცო- 
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დეთ, რომ „ბარნარდის სენსაცია, როგორც არაჰუმანური, 

უარყო სსრკ-ის ჯანმრთელობის „დაცვის მაშინდელმა მინისტრ– 
მა, აკად. ბ. პეტროვსკიმ, მაშასადამე, მთელმა საბჭოთა მედი– 

ცინამ, 

ამ ორე ფაქტის გახსენების შემდეგ მივხედოთ ისეც „სპი- 

რალას" პრობლემატიკას: 
მწერალი დიდი ცოდნით, კრიმინალისტის სიზუსტით აღად- 

გენს დანაშაულის ჩადენის რამდენიმე ისტორიას. ჩინებულია 

როგორც „ოპერაცია მაგნიტოფონი“, ისე „ტრაფალგარი“. 
განსაკუთრებულ ეფექტს იწვევს კორინთელის მსჯელობა და 

მოჭმედება, სიტყვისა და საქმისს კავშირი, სიტუაციის სიმ- 

ძაფრე; შეიძლება ვიფიქროთ, რომ არ იყო საჭირო დეტექ- 

ტური ნაკადის ესოდენი სიხშირე. მაგრამ იგი კონცეფციურად 

გამართლებულია. ჩვენ უნდა წარმოვადგინოთ კორინთელის 

რეციდივისტული ბუნება, გავიცნოთ «ზისი ცხოვრებისეული 

ფათერაკები „და ცთომილებანი, მწერალი ხომ ამ წიგნშიც ორ 

ხახს ავითარებს ––- ინტელექტუალურსა და ცხოვრებისეულს. 

მაგრამ თუ ადრე ეს ორი მდინარება თითქმის გათიშული იყო 

C აქტიური მზეს წელიწადი“), ახლა (მათ ჰკრავს ბედისწერა. 

ისინი ერთმანეთს განუწყვეტლივ ებრძვ:ან, როგორც გარე- 

მოში, ისე პიროვნების ლფხაქიკაში. ამ გაორების საწყისია 

ოპერაციით ერთარსად ქმნილი სული და სხეული. „საერთოდ, 

მთელს წიგნს გასდევს გაორება, პიროვნების გახლეჩის მო- 

ტივი, რომლის აპოგეაა რეცედიევისტისა და (გგენიოსის კონფ- 

ლიქტი „მეს“ ძიებაში, ხოლო “უკანასკნელი წერტილი -- 

თვითმკვლელობა ანუ მეორე „მეს“, სხეულებრივი „მეს“ 

მოტპბობა. 

როგორც პროლოგი, ისე რომანის ფინალი ასოციაციები- 

თა და ქვეტექსტებითაა დატვირთული. ისინი ამთლიანებენ 

რომანი, სტრუქტურას, ყოველი (განაკადი ბოლოს ისევ სა- 

ერთო კალაპოტში ექცევა. რაც შეეხება დეტექტურ ნაკადს, 
იგი კიდევ უფრო ხაზს უსეამს პიროვნების გაორებას, ინტე– 
ლექტუალური ძალმოსილების დანაშაულად ქცევის საშინე- 

ლებას. ჩვენ იმასაც ვხედავთ, როგორ თანდათან ქრება რე- 

ფციდივისტისა «და გეზიოსს "დიქოტომია, აკადემიკოსის ტვინი 

იფიტება. იგი ვერ ქმნის ახალ თეორიებს, ინარჩუნებს ღიდ 

ერუდიციას და ზეხსიერებას, მაგრამ შემოქმედებითი უნარი 
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ყარუმართება დახამაულისა ღა ძალადობის გზით, ცხოვრე- 
ბით თრობისაკე5. კორინთელი მთელ ნიჭს, მონდომებასა და 
ენერგიას ახმარს აკადემიკოსის დასრულებული ნამრომის 

ხელში ჩაგდებას, რომელიც სეიფში ინახება. სეიფი უხებუ- 

რად იწვევს ასტროფიზიკოსის ტვინის ასოციაციას. პირველი 
დგას ახალი დირექტორის –- ოთარ კახიშვილის კაბინეტში, 

მეორე მოთავსებულია კორინთელის თავ:ს ქალაში. ორივე 

მათგანს თითქოს სხვა დაეპატრონა. 

ცაოვრების არენაზე გამარჯვებას ჟინი ეკუთვნის უაბუკი 

კორინთელის სხეულს, რომელიც, რაკი მძლავრი გონებით 

აღიჭურვა, სამეცნიერო კარიერისაკენაც წარმართა. ესეც იყო 

ერთერთი საშუალება „არასრულფასოვნების კომპლექსის“ 

დაძლევისა. მაგრამ ამ დროს აშკარად მჟღავნდება, რომ კო- 

რინთელი . იპარავს „რადიოაქტიურობის მეხუთე ტიპს“, კი 

არ იბრუნებს კუთვნილ ნაშრომს. პირადი განდიდებისათვის 
აფიორასაც (მიმართავს (პროფესორ დავით გიორგაძის მეუღ- 

ლესთან, ოთარ კახიშვილთან, აკადემიკოს მატვეევთან, თუმ- 

ცა ეს აფიორა უნებურად მოამზადა თავად აკადემიკოსმა, 

გავიხსენოთ მისი სამი საიდუმლო კონვერტი). მისთვის მიზა- 

5ი ამართლებს საშუალებას. მაგრამ არც მიზანი აქვს კეთილ- 
მობილი (დონჟუანის სახელი, ბანდის ლიდერობა, სამეცნი- 

ერო კარეერა), ორივე მათგანი ეთიკურად თანაბრად მიუღე- 
ბელია. ინცესტის საფრთხემ მიიყვახა კორინთელი მარინე 

თან. მაგრამ გატაცებამ მალე გაუარა: თითქოს ამ ქალს მა- 

ლევე თავს მღ:ანებებს, მაგრამ იგი საჭირო აღმოჩნდა: ამ ქა–- 

ლის მეშვეობით მ?“-ამაგრა გადამცემი დირექტორის საწერ მა- 

გიდას, რათა მისი საუბარი მოესმინა. მარინე დაორსულდა 

და მუცლის მოშლას არ აპირებს. კორინთელი გადაწყვეტს 

ქალის მოკვლას, მაგრამ ვერ პსწრებს. ალბათ მას შეეძინება 

შვილი და იგი მომავალში გადაიტანს კორინთელის თავაწყვე– 

ტილ, ბოროტ და სნევროხით შეპყრობილ „გენს. 

კიდევ ორი თვისება გამოარჩევს “რამაზ კორინთელს –– 

სწრაფი გადაწყვეტილებანი და ვერაგობა. შექმნილ სიტუაცი- 

ას იგი უეცრად “უღებს ალღოს, რითაც აბნევს და იმორჩი- 

ლებს ადამიანებს: პროფესორი კახიშვილი ინტერესით გპდაჰ- 

ყურებს წითელი „ჟიგულის“ გვერდით მოსიარულე ქერა- 
თმიან ქალს –– „დიდი არაფერი! ჩვეულებრივი სტანდარტუ- 
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ლი გოგოა", დაცინვით ამბობს უეცრად კაბინეტში შესული 
კორინთელი. პროფესორი გაწითლდა და დაკარგა საუბრის 

ინიციატივა; კორინთელი არაერთხელ შესულა დირექტორის 

კაბინეტში, მაგრამ მდივნისათვის ყურადღება. არასოდეს მი- 
უქცევია. მარინე (დვალს აღიზიანებს ვაჟის ქცევა. ერთხელ 
ჭაბუკი ჯიქურ მივიდა ქალთან და უთხრა: „ხვალ, თუ სურ- 
ცილი გექნებათ, მცხეთსკენ გავისეირნოთ“, პასუხს აღარ და- 

ელოდა, ხვალ, თერთმეტ საათზე დაგირეკავო; დავით გიორ- 

გაძის გასვეენებაზე კორინთელმა თავი ცუდად იგრძნო. თხო- 

ვა ნეიროქირურგს, მარტო დაეტოვებინა. მთავარი ექიმი მი– 
დის, მაგრამ პაციენტი მოულოდნელად გასძახის: „მე, მსოფ- 

ლიოში ერთადერთ, ორი დედას საშოდან დაბადებულ პიროე- 

ნებას, ორჯერ მეტი ფული მჭირდება, ვიდრე თქვენ მაძლევთ. 
ძალიან გთხოვთ, გაითვალისწინოთ დღევანდელი დღიდან“; 
დისერტაციის «დაცვაზე მაკარ ბოჭორიშვილმა აუდ”ტორიას 

გაახსენა კორინთელის სტუდენტური წარსული. ახალგაზრდა 

მეცნიერმა ღირსეული პასუხი გაპაცა. მაგრამ როეა დაცვის 

ცერემონიალის შემდეგ დოცენტმა რაღაც მოიბოდიშა, რა- 

მახმა ულმობლად მიუგო: „მე ბევრი რამე ვიცი, ბატონო მა- 

კარ. ისიც ვიცი, აკადემიკოსმა დავით გიორგაძემ თავის კაბრ- 

ნეტში რომ დაგიბარსთთ ამ ათი წლის წინ და თქვენს მერ 

დაწერილი ანონიმური წერილები რომ დაგახევინათ. ხომ არ 

გგონიათ, თქვენი კა-კაცობის გამომხატველი ყველა დოკუ- 
მენტი მოსპეთ? ორი წერილი ბოღმით და შხამით გამორჩე- 

ულად რომ იყო სავსე, ყოველი შემთხვევისათვის დაა:ით გი- 

ორგაძემ სეიფში შეინახა, იმ სეეფში, რომელსაც. მომავალი 

წლის ოქტომბერში გახსნიან“. დოცენტი შ-შ-სა და ბრაზი- 

საგან გამწვანდა. ხოლო რაც შეეხება ვერაგობას, იგი არა- 

ერთხელ «ნათლად არის რომანში ასახული, ეთმჭობა მთელი 

რიგი ეპიზოდები, რომლებიც „გვიჩვენებენ, თუ როგორ სწყუ- 

რია კორინთელს სისხლი, როგორ ტკბება თავისი სისასტიკით 

(ხურაბ თორაძის მოკვლისა და თვითმკვლელობის სცენები). 

რამაზ კორინთელი „ფეთქებადი ნივთიერებაა“. უეცრად 

აეგზნება, თავს ვერ იკავებს. შემდეგ, როცა სიშმაგე გაუვ- 

ლის, ნანობს თავის საქციელს. მისი თვალებიდან ბოროტება 

იმზირება. ადამიანებისადმი უნდობლადაა განწყობილი. თა- 

ვოს თავს ყველაზე და ყველაფერზე მაღლა აყენებს. არც. გა- 
24. ს. სიგუა 369



უმარღთლებელი პრეტენზიულობისა ერიდება, რაც ამხანაგების 
თკალში მას კიდეც აზცირებს. ტემპერამენტი მის ბუსებაშ» 

ძალუმად მეტყველებს, იგი აძლევს მიმართულებას ცნობი- 

ერება, ფიხიკურ ძალა”, იწვევს სულის ღელვას. მწერალ-ი 
დებლოგვებით, თვითანალიზით თუ მოქმედებით მიგვანიშნებს, 

რაოდენ მწიშვველოვან-აა რამხ კორინთელის პიროგნების 

ეააგებად ტემპერამენტი. იგი მანქანურად მოქმედებს და აზ- 

როენებს, შიშის, სინახისა თუ სისუსტის გარეშე,.· ნერვების 

გარეშე. ეს მხოლოდ მოჩვენებითად. წამდვილად კი, როგორც 

ითქვა “გი „არასრულფასოვნების კომპლექრითაა“ შეპყრო- 

ბილი და ცდელობს მის „დაძლევას, ე. ი. კარგად გრძნობს, თუ 
როგორ აქვს დაჭიმული ნერვები. მაგრამ ცდილობს ამის სხვათა– 

გან დაფარვას, თავის თავის მოთოკვას, სრულ დამორჩილე- 

ბას, რასაც ხშირად აღწევს კიდეც. ამავე (დროს, იგი ზუსტი 
ფსიქოლოგია, ოღონდ არა განმსჯელი, არამედ პრაქტიკოსი –– 

ვ:5ც სწრაფად გაიაზრებს სიტუაციას და ღებულობს ერთად- 

ერთ ლოგიკურ გადაწყვეტილებას. ოღონდ აქამდე მიდის არა 

სულის, არამედ გონების კარნახით, არა შთაგონებით, არა- 

მედ –– რაცეონალური გათვლით. 
როგორც 'ცნობელია, ტემპერამენტს მიიჩნევენ ცენჭრა- 

ლური ნერვული სისტემის ტიპად (პავლოვი), სხეულის აღნა- 

გობით განსახზღვრულ ფსიქო-დინამიკურ თვისებად (კრეჩმე- 

რ), ჩისხლის, ნაღვლის, შავი ნაღვლის და ლორწოს კოზბი- 

ნაციად (ჰიპოკრატე-გალეზი) “მწერალი იზიარებს ანტიკურ 

თვალსაზრისს. ამიტომაც გადმოეცა ექსპერიმენტულ არსებას 

რამაზ კორინთელი ტემპერამენტი (რასაც ქოლერიკული 

ონდა ეწოდოს) „და არა „დავით -გიორგაძის.ე ხოლო შემდეგ 
მასზე დაშენდა ხასიათი, როგორც პიროვნულ თვისებათა 

გამოვლენა ადამიანთა წრეში, აგრეთვე –– გარემოსთან მიმარ–- 

თებათა მთელი სისტემა. მაგრამ ხასიათსა და ტემპერამენტს 

არყევს და ზოგჯერ ასხვაფერებს კიდეც ფსიქიკური ქარიშხა- 

ლი, რომელიც ამჯერად „არასრულფასოვნების კომპლექსად“ 

იწოდება. ისმის კითხვა, როგორ შეიძინა აკადემიკოსის ტვინ- 
მა უცხო ნიშან-თვისებანი? მოვუსმინოთ რამაზ კორინთელის 

შინაგან მონოლოგს: „მაინც რა მოხდა? ტვინმა თავის გავლე- 

ნაში მოაქცია რამაზ კორინთელის სხეული და გენი თუ პირ- 

იქით, კორინთელის გენმა შეცვალა 'დავით გიორგაძის ბუნე- 
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ბა? იქნებ „განათლება და ინტელექტი კი არა, რაღაც შინაგანი 

იმპულიები „ყზაგებენ ადამიანს |და გააკეთებუნებენ ისეთ საქ- 

მევბს, თვითონვე რომ მიაჩნია დანაშაულად?, იქნებ სწორედ 
ის იმპულსებია ადამიანი და არა მხოლოდ ტვინი? ან იქნ)ბ 

ორივე ერთად ქმნიან ერთ რთულ მოაზროვნე და ემოციერ 

სისტემას?“ 

გენის და ტვინის კონფლიქტი არეს რომანს შინა;ანი ზამ- 

ბარა. როგორც ითქვა, ავტორი განსაკუთრებულ ყურადღებას 

„აქცევ „შინაგან იმპულსებს“. მას ადამიანი, პიროვნება არ 
წარმოუდგენია მხოლოდ გონებად, რომლის ბრძანებას უხმოდ 

ასრულებს სხეული. ცენტრალური ნერვული სისტემა არა 

მხოლოდ მართავს ადამიანს, არამედ თავადაც , განიცდის ზე–- 

გავლენას, რომლის გამოც ფლინდება ნაირგვარი ხასიათი და 

ტემპერამენტი მემკვიდრეობითობა ხომ „გენებშია კოთირე- 

ბული. მწერლის თვალსაზრისით, ტვინი და გენია, მათი კონ- 
ფლიქტი და სინქრონული მუშაობა, დიქოტომია და პარსო- 

ნია ადგენს პიროვნების ბუნებას, რომელიც სხვადასხვა ღო- 

ხეზე ხან გაწონასწორებულ-ა, ხანაც -- ქაოსური. ისიც უნდა 

ითქვას, რომ მწერალი კორინთელ-ს „დანამაულებრიე საწყი- 

სად მი-ჩნევს გენეტურ კოდს, რომლის პროგრამა სპეციფი- 

კურ სიტუაციამი მთელი ძალით გაიზლება. ამდენად, იგი 

თვლის (რაც ჩ. ლომბროზოს ერთ-ერთი თეორიის მხატერუ- 

ლი გარდასახვაა), რომ დანაშაულს არ წარმოშობს მხოლოდ 

გარემო, არსებობს რევიდივისტის ტიპივკ, რომლ-ს გენები 

მემკვიდრეობით გადაეცემა თაობიდან თაობას. 

თუ უარსაყოფია გენების ზეგავლენა პიროვნებაზე, მის 

ფს“ქიკასა და ცნობიერებაზე, მაშინ რამაზ კორინთელის ახა–- 

ლი ცხოვრება უნდა ჩაითვალოს აკადემიკოსის არაცნობიერი 

ფაიქიკის მთლიან” გაპმოვლენად, იმ აგრესიული <ნსტი§ქტე- 

ბოის, ლტოლვებისა და იმპულსებ-ს გაბატონებად, რომელთაც 

გონების „ცენზურა ახშობდა. მაგრამ შესაძლებლობა რომ მი- 

ეცათ, ·დაამსხვრიეს იგი «ა „გარეთ „გაიჭრნენ, ამგვარი ვარა- 

უდაც დასაშვები ხდება, თუ გავითვალისწინებთ პსტროფიზი- 

კოსის „ხელშეკრულებას“ ექიმთან, საიდუმლო კონვერტებს, 
რომელთაც განსაზღვრეს კორინთელის სამეცნიერო კარიერა 

(ანდერძი და წერილი აკადემიკოს მატვეევისადმი), ადამიანთა 

ეგოისტურ ბუნებაზე ·დაკვირვების უნარს. 
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ასე ნელ–ნელა ექსპერიმენტ-, ბიოლოგიური, ფსიქოანა 

ლიზური და დეტექტური მასალა იქცევა მსოფლმხედველობ 
რევ ფაქტად, მძაფრი აზროვნების მასალად. ხოლო მწერალი 
ვინც ასახა ეგოისზმითა და კარიერიზმით დამახინჯებულ ადა 

მიანთა სული, ოქროს კერპის მსახურნი ღა იდეის ფანატიკო 

სები, პოულობს ნათელ გმირებსაც, როგორც სინათლეს, ჭუ 

კყი და მანკ-ერება რომ ვერ ეკარება. ჟბენი არიან ინა კო 

რინთელი და მაკა ლანდია, მომავალი დედები, როზლებმა( 

უნდა დაიცვან ადამიანის ჯიში ხელყოფისაგან. ესენი არია! 

ნოდარ ოდიშარია (ერთადერთი მთელს ინსტიტუტში, რომე 

ლივ ყოფილი დირექტორის ერთგული დარჩა) და გოგი ლო 
მიძე –– ინგას საქმრო. 

მწერალე მოხერხებულად იყენებს სიზმარს ·«რომლითა( 

კიდევ ერთხელ ხსნის პერსონაჟის შინასამყაროს, არაცნობიე4 
ფსიქიკას, პიროვნებაში თითქოს დამოუკიდებლად არსებულს 

მრავალი საუკუნის მანძილზე ფორმირებულს, რაც მას აერ. 

თებს ბარბაროსობის Iხანასთან, სიცოცხლის უშორეს ძირებ. 

თან. · 

რამაზ კორინთელს (უფრო სწორად დავით გიორგაძეს 

მთვარის შუქი და წისქვილი ჟყსიზმრა. ღრჭიალებდნენ წისქვი- 
ლის ქვები, 'სარეკელას რიტმმა ბიხეს ხაბანერა გაახსენა 

უცებ გაჩერდა წისქვილი, შეწყდა წყალი (და თითქოს გული( 
გაუჩერდა. წისქვილი და მთვარის შუქი პერსონაჟის წარსუ- 
ლია, რომელიც მხოლოდ სიზმარში ცხადდება. ეს ის სამყა. 

როა, რომელშიც მისი წინაპრები დააბიჯებდნენ. იგი მეხსი- 

ერებაშე დაილექა, ჩაიძირა და მხოლოდ სიხმარში ამოძრავ- 

და. სარეკელას რიტმი გულისცემის ვგიზუალურ-აკუსტიკურ- 

რატია. მაგრამ ერთვის ბიზეს ხაბანერაც ––- შეძენილი, «ნტე:· 
ლექტუალური, აკადემიკოსის ტვინიდან წამოსული სიგნალ“ 

(აკადემიკოსის მამა სიმფონიურ ორკესტრში უკრავდა ვი- 
ოლინოზე). ასე შეერწყა ერთმანეთს სულისა და სინამდვი- 
ლის სხვადასხვა ფენა, ერთმანეთისაგან „დაცილებული, მაგ- 

რამ მა-ინც ერთად არსებული. ამ წინააღმდეგობამ კინაღან 

გული გაუგლიჯა. 
ერთხელ, ისევ სიზმრად, გადავიდა ლანდების სამეფოში 

დედა დაესიზმრა –– გიმნაზიელი, თეთრწინსაფრიანი ქალი- 

შვილი, რომელიც მას არასოდეს “უნახავს. ესეც. წინაპართ: 
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მეხსიერების გაღვიძებაა, თითქოს მასში მამის გენები ცოცხლ- 

დებიან. მამის თვალებით ხედავს გიმნაზიელ ასულს. უეცრად 
იგი მიხრწნილ დედაკაცად „გადა:ქცევა, როგორიც ჩარჩა აგქლს 

მეხსიერებაში, : · 

ნაოპერაციევმა გიორგაძე-კორანთელმა პირველად იხილა 

ქალი. ეს ქალი აღმოჩნდა ინგა. პირველხილვის ეფექტი მე.ტის– 

მეტად „დიდი აღმოჩნდა და ამას ჰქონდა თავისი მიზები: აკა- 

დემიკოსის ტეინმა ჭაბუკძს სხეულის შემწეობაო დაიბრუნა 

სიცოცხლის უნარი და ეს უწინარესად ლიბიდო?:ში გამოვლინ– 

და (ლიბიდო –– სექსუალური ლტოლვის ფსიქიკური ენერგია). 
პაციენტი დას ნეიროქირურგმა შეახვედრა და ესეც ტრაგი- 

კული ექსპერიმენტის ნაწილი იყო. 

იმავე ღპმეს ესიზმრა მზის სხივებში გახვეული, თეთრ 
ტანსაცმლიანი ინგა და ბანჯგვლიანი ხელები, დასახრჩობად 

ყელზე რომ შემოეხვია და რკინის პალო თავში ჩაურბჭო. 
როგორც ვხედავთ, რომანში სიზმარი არა მხოლოდ წარ- 

სულიდან წამოსული სიგნალებისა და იმპულსების სურათე- 
ბად ამოფენაა, არამედ –– მომავლის მინიშნებაც. 

საინტერესოა ცალკეული ეპიზოდების მოტივირება. გა- 

ვახსენოთ ერთი მათგანი: კორინთელს არ მოეწონა სასიძო –- 

გოგი ლომიძე, მისი სუსტი მხრები და თხელი მკერდი, ოდნავ 

ავადმყოფური თითები. კარგად ჯდაინახ, ოპერის ფოიეში 

როგორი დახვეწილი მანერით მსჯელობს ჭაბუკი, როგორ 
უძღვება ტელევიზიის ეკრანზე უცხოელ მუსიკოსებთან ინ- 

ტერვიუს, როგორ სწევს თეთრ პერანგსა და შავ კოსტუმში 

გამოწყობილი შამპანურით სავსე ბროლის მაღალ ჭიქას. მაგ– 

რამ ვერ წარმოიდგინა «ესტორანში, სტადიონის ტრიბუნაზხე, 

ქუჩაში ხარხარით მიმავალი ან თოფით ხელში სეტერს გამო- 

დეცნებული, ე. ი. კორინთელმა სწორად შეაფასა სასიძოს 

ინტელექტუალური ღირსება, მაგრამ სიცოცხლის. დვრიტა ვერ 
იგრძნო. ასეთი სუსტი არსება როგორ უნდა ყოფილიყო მისი 

მეტოქე, თანაც მძლეველი ამიტომ, როცა ინგა ეტყვის, 

ძალიან მიყვარსო, კორინთელე წამოხტა, ჭაბუკ0ს ყელში 

წვდა, სკამიანად გადააბრუნა და თავი იატაკზე დაარტყმე- 

ვონა. : 

შთამბეჭდავადაა წარმოსახული და ნაგრძნობი პერსონაჟ- 
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თა ში5აცანი ღელვა, ფარული მიდრეკილებანი (ოთარ კაზი- 
შვილი, მარინე დვალი, ლია რამიშვილი), 

“ზედმეტია ცალკეული დეტალები –– „მოღუღილი მკერდი“, 
„როგორი ფეხები აქვს“, „ათიანში მოარტყა“, შამპანური და 
ყენულ- (იწვევს „აქტიური მზ-ს წელიწადის“ ასოციავიას), 
აგრეთვე –– ბანდის ლიდერობის” მანია, ნათელმხილველის 
მ:თი. შეიძლებოდა სადისტური მოტივების შენელება. ალბათ 
ყოველთვის კონცეფციური შიფრ-ს ამოხსნაც არ იყო საჭი- 

რო, უკეთესი იქნებოდა, თუ გიორგაძე თანდათან იქცეოდა კო- 

რინთელად და არა ერთბაშად. თუმცა ოსიც უნდა ითქვას, 
რომ აკადემიკოსის „მე“ ზოგჯერ მაინც ჩრდილავს რეციდი- 

ვოსტისას, ზედმეტად არის განტოტვილი აკადემიკოსის ნაშ–- 
რომისათვის ბრძოლის ისტორია. 

გ. ფანჯიკიძის ახალ რომანსაც „«რამატული სიუჟეტი აქვს. 

სიუჟეტი მოტორ-ა, რომელიც ნაწარმოებს წინ მიაქანებს. 
ამასთან ერთად, რაც უფრო იძაბება ვითარება, ურთიერთო- 
ბანი, ხასიათებიც ნათლად „გამოიკვეთება. ხოლო „ეს ხასიათე- 

ბი სახე-იჯცის გჰმოვლენაა. ამდენად, ერთმანეთს ეჯახებიან 
არა მბოლოდ პიროვნებანი არამედ კონცეფციებიც, რითაც 

ერთმანეთსა ერწყმის სინამდვილის ორი პლანი –– ინტელექ– 

ტუალური და ყოფითი. თუ პირველი გაბატონდა, ნაწარმოები 
ცარიელი სქემა და 'მოდელი იქნება, თუ მხოლოდ მეორეს მი- 

ფვენდეთ –- აზრობრივი სიმძაფრე მოაკლდება და გასართობად 

იქცევა. მწერალი ახერხებს ამ ორი პლანის, თანაც საპირის- 

პირო საწყისების მორიგებას. დრამატიზმი, რომელიც რომანს 

გპნის, ცხოვრებისეულია, ოღონდ ფანტასტიკურ სპექტრში 

გავლილი და ინტელექტუალური დანსჯის საგნად ქცეული. 
როგორც მჯერალი გვიმტკიცებს, საინტერესოა ყოველი სპე– 

ეც.ალოსა, ცოდას ყოველ- დარგი. თუკი ჩვენ შევძლებთ მათ 

დაკავშ:რება: ადამ-ანის პრობლემასთა5, ჰუმანიზმის ენაზე 

ამეტყველებას, აზროვნებად ქცევას. ხოლო სიუჟეტის განვი- 

თარებამი განსაკუთრებულ ფუნქციას იძენს ,;დიალოგი, დე- 

ქტალების სიზუსტე, მათი მეშვეობით ჩვენს /(ნობიერებაში 

მკვიდრდება გარემო, რომელშიც ხდება მოქმედება, პერსო- 

ნაჟი, რომელსაც ვეცნობით, თავისი ფიქრებით, მიზნებით, 
ადამიანური ავკარგით. 

გურამ ფანჯიკიძეს ყოველ რომანში მოაზროვნე ადამიანთა 
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ბედი აღელვებდა, მათი ადგილი, ფუნქცია და მიზანი აონტე–- 

რესებდა, როგორც ინტელექტუალური, ისე სოციალური და 
ეთიკური თვალსაზრისით. მათ მაღალი იდეალები ამოჰკრა- 

ვებდათ, რომელთა დასაცავად „მომხმარებლური საზოგ:ადო- 

ების“ წრეს ეჯახებოდნენ. ბრძოლაში იხარჯებოდა ადამიანურ 

ძალთა მაქსიმუმი და პიროვნება ნაკლები ჰუმანურობით ხა- 

სიათდებოდა, ტექნოკრატი ხდებოდა. ამჯერად მწერალმა სა- , 

მედიცინო ტექნიკის მიერ ხელმეორედ შობილი პერსონაჟი 

წარმოჟვიდგინა, „გვიჩვენა ადამიანობის საზღერის რღვევა, სა- 

ტანუფრი სულის აპოთეოზი. 

მწერალი იცავს ბუნებრივი აღამიანის კონცეფცი!", 

ოღონდ ჩეგაციის ხერხით. ამისათვის გაივლის აკადემიკოსის 
გონება ჯოჯოხეთის რკალებს, რათა სიახლით, სიცოცხლის 

ფასად გპმოისყიდოს სნეიროქირურგის დანაშაული -- ჭარბი 

ცოდნისა და რისკის შედეგი-–- და საკუთარი შეცდომა -- 

სიკვდილის შემდეგაც მისი სხეული Iმეცნიერების მსახური 

ყოფილიყო. 

–- 1986 –– 

საითკენ მიდის ქართული ლექსი 

„ გარდაქმნა „დროის მოთხოვნაა" –- სშირთდ ვიმეორებთ 

ხოლმე. მწერლები წერენ მწვავე, აქტუალურ პუბლიცისტურ 
სტატიებს სოფელსა და ქალაჯხე. ეკოლოგიასა და ეკონომი- 

კახე, ისტორიასა და დღევანდელობახე, სტალინურ რეპრე- 

სიებსა „და უძრაობის პერიოდზე. მაგრამ ლამის გამოგვრჩეს 

თუ მიგვავიწყდეს ქართული მწერლობის აკწმყო და მომავა- 

ლი. გარდაქმნა უნდა შეეხოს ქართულ ლიტერატურასავ -- 

"პოეზიას, პროზას, კრიტიკას თეორიულ აზროვნებას. ამის 

გარეშე საყოველთაო განახლების პაროლები მწერლობისათ- 

ვთ) აზრისაგან დაცლილ ლოხუნგებად დარჩება. პრესა ჯერ- 

ჯერობით მკითხველს იზიდავს ისტორიის ან არალიტერატუ- 

რული მოვლენების ახსნითა და გაშუქებით. მაგრამ დრო გა- 
ივლის „და მწერლობა დაინახავს, რომ თურმე მას ყველაზე 

ნაკლებად უზრუნავს თავისი თავის განსაახლებლად, ახალი 
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სიტყვისა და სულის დასამკვიდრებლად. ამიტომ არის აუცი- 

ლებელი ყველა პრობლემის კონცენტრირება შემოქმედება- 
ში, „გარკვევა იმისა თუ საითკენ მიდის ქართული ლექსი, რო– 

მანი, მოთხრობა, (გადაფასება თეორიული შეხედულებებისა. 

შეიძლება პირდაპირ ითქვას, ქართულ პოეზიაში არ იგრძნო- 

ბა განახლების პათოსი. გარდაქმნა ნიშნავს სიტყვის ხელახალ 

„მოდერნიზებას, მის აღვსებას თანამედროვე სულით და ინ- 

ფორმაციით, არალიტერატურულ და შაბლონურ მოტივებთან 

გჰმოთხოვებას, დღევანდელი მოქალაქის ფსიქიკისა და ცნო- 

ბიერებ-ს პოეზიად ქცევას. 

აჭ თვალსაზრისით გვინდა გადავხედოთ ჟურნალ „ცისკ- 

რის“ შარშანდელ პოეზიას, აქ დაბეჭდილი 110 პოეტის ლექ- 

სებს. ეგებ ეს რიცხვი მეტისმეტად დიდი იყოს. მაგრამ, ამაა- 

თანავე, იძლევა იმედსაც –- პოეტების სიმრავლეს. ლექათა 
სიუხვეს იქნებ მოჰყვეს ხარისხობრივი სიახლეც. ქართული 

ლექაი კარჯა ხანია ვითარდება ევოლუციურად, ნელა, თვა- 

ლისათვის შეუმჩნევლად, რაც უკვე ტრადიციადაც იქცა. ფეთ- 
ქებადე, ·'გარდამტეხი სიტყვა არც „ცისკარს“ უთქვაზს, უფრო 
სწორად –– მის ავტორებს. ამიტომ მცირეა მათი გავლენის 

არე როგორც ლიტერატურულ წრეებში, ისე მასებში. ეს მ> 
შინ, როცა ლექსი პირველი აირეკლავს ყოველ სიახლეს, ყვე– 

ლაზე მეტად გრძნობს დროისა და სულის ცვალებადობას. 
„ცისკრის“ პოეზიის ერთი ნაკადი მედიტაციური ბუნები- 

რაა. პოეტები მსჯელობენ საკუთარ თავსა და გარემომცეელ 

სინამდვილეზე, ცდილობენ მოვლენების შეცნობას, მეზეზე- 

ბის -ახ«ნასა და განცდას. ამიტომ თავს არიდებენ კონკრეტულ 

დეტალებს, კონკრეტულ “რეალიებს ლირიკის ეს ნაკადი 

ფიქრის ფორმით არის გამოხატული (მ. (წიკლაური, ი. ქემერ- 

ტელიძე, ლ. სტურუა, რ. ჩილაჩავა, ლ. ალიმონაკი, ბ. დანე- 
ლია, დ. მჭედლური, ჯ. ფხოველი, ვ. ხარჩილავა), და«ისიც შე– 

იძლება ითქვას, რომ ამ ყაიდის ლექსებს აქვთ პრეტენზია –– 
იყონ აზროვნების დოკუმენტი, არა მხოლოდ სულიერი ფე- 

რისცვალებისა, განწყობილებათა მიმოქცევისა, ამიტომაც მა- 

მუკა წიკლაურისათვის ყოველდღიური ოდისეა, ცხოვრები- 

სეული წვრილმანები, ჰეროიკული თუ ბანალური მოვლენე- 

ბი შორეული ცურვის ასოციაციაა. „სულ მყინვარწვერი მახ- 
სენდება აქ ჩამოსვლესას", წერს პოეტი. მყინვარწვერი ის 
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შუქურა, რომლასკენაც მიილტვის მოჯადოებული წრიდან, 
რათა . დაღლილმა თავის სოროში „ძეძვის ეკლებთან“ ერთად 
დაიძინოს, „ლია სატურუასათვის ფ-ქრების აღმძვრელია ყოვე– 

ლეი საჯანი –- მანქანებისაგან გადათელილი ძროხა, დედამიწის 

სანაცვლო დედინაცვალი ასფალტი, სულში ჩაკლული პოეტი, 
სიცოცხლისაგან დაცლილი ესთეტი. ასოციაციური წარმოსახ- 

ვანი მოძრაობენ პასტორალიდან მკვდარ ასფალტამდე, ტაძ- 

რრდან –– ტელევიზორ:ს ეკრანაჭდე, რათა უძველესს წაეფი- 

ნოს თანამედროვე, გარდასულს დაეცეს დღევანდელი სხივი., 

„დავით მჭედლური წერ» „დოგმების ჭურვით გულდაფლეთი- 
ლი თაობის ტკივილსე", „ათას სიცრულთ გადაქანცულ თა- 

ობის წყურველზე", „უ-მედო თაობის შიშზე“, იძლევა კი- 

თხვებს ისევე როგორც თითოეული ჩვენთაგანი, რომელთაც 

პასუხ დრომ უნდა გასცეს, ისევ თითოეულმა ჩვენთაგანმა. 

დ. მჭედლ–ურის მედიტაცია ეფუძნება არა შინაგან ხილვებს, 

მოგონებებს ან სუგანთა რეესტრს, არამედ –– მწვავე სოცი- 

ალურ პრობლემებს, რომლებიც ეროვნულ ასპექტში წარმო- 

2ე“დეებაან. „ჰასუხ გაუცემელი კითხვები“ ერთი იმ გამო–- 

ნაკლის ლექსთაგანია, რითაც „ცისკარმა# გადმოსცა ძალადა- 

კარჯული წლების მწარე ამაოება. 

პიროვზულ სევდას, პირად ტრაგედიას გვაცნობს ბათუ 

დანელია, მაგრამ ხიდის, როგორც დროთა კავშირის სიმბო- 

ლიკა, ოთახის სარკოფაგად წარმოსახვა, სამდურავი ღმერთი- 

სადმი, ქარონის 'ნავის გახსენება ამ მწუხარე განწყობილებას. 

აქცევს ჩვენი ფიქრების გაგრძელებად, გვაბრუნებს წარმავ- 

ლობის მტანჯველ კითხვებთან., იორამ ქემერტელიძის ერთ- 

ერთი ლექსის თემაა პიროვნების გარდასახვის მისტერია, 

ფიქრი სიკვდილ-სიცოცხლეზე, გულისდამწყვეტი სინანულის, 
სომძიმილის „გააზრება –– როგორ ყველაფერი უერთდება არ–- 

ყოფნის ნისლს, „თანდათანობით “«ოუერთმანეთოდ“. მეორე 

ლექსში ხორცისაგან განტვირთული სული დაფარფატებს 

სიზმრად ქცეულ ქვეყანას. მესამე ლექსში სიცოცხლე გაიგი– 

ვებულია ალვის ხესთან: „დაცვივდნენ წლები, როგორც ფოთ- 

ლები და კენწეროზე შერჩა მხოლოდ ბოლო ფოთოლი, ვით 

ბოლო წელი შენი სიცოცხლის“, წერს პოეტი., ჯარჯი ფხო- 

ცელი მსჯელობს ჭრილობებით (დასერილ ადამიანის „გულსა და 
სულზე, მიწასა ღა პოეზიაზე. ამ ჭრილობებს ისევ სისხლი 
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განბანს და მოაშუშებს, რადგან «ლაპარაკით არაფერი წყდე- 
ბა „ბოლო სიტყვა მაინც ხმალს ეკუთვნის“ „პირგახსნი- 
ლი, განუკურნელი" ჭრილობები კვლავ მოელიან მალამოს, 
ოსევ მოგეიხმობენ, ჰეროიკულ სულს გვიღვივებენ. 

მედიტაცია, მონოლოგი, ფიქრი დღევანდელი მოქალაქის 

ცნობიერებას იპყრობს, სანაცვლოდ ოცნებისა, ბრძოლისა და 

მოქმედების. მას თან ახლავს ინერტულობაც, ჭვრეტა და 
აბსტრაქცია. მაგრამ მწვავე კითხვების ლეჟსად ამეტყველება 
ფიქრის ენერგიად ქცევასაც ნიშნავს ამგვარ ინტელექტუ- 
ალიხმს მოსდევს ფსევდო«ნაკადიც. როგორც ყოველი სტილი 

თუ ფორმა, მედიტაციაც ხელოვნური, მანერული «და გტანყე–- 

ნებული იქნება, თუ არ უკავშირდება ადამიანის სულს, ში- 

ნაგან ურვასა და წვალებას. პოეზია ინტუ:ციური ფენომე- 

ნია და ასევე გაუცნობიერებლად ელტვის სიტყვათა მისტიკა- 

ში მოქცეული სინამდვილის ამოხსსას. მაგრამ ფილოსოფო- 

სობა ლექსს მხოლოდ ამძიმებს, უკარგავს სპეციფიკას და 

მკითხველსაც. ჭარბი მსჯელობა, ჭარბი რაციონალიზმი აზ- 

როვნებას წყვეტს სასიცოცხლო ძირებისაგან. სიმბოლიკები–- 

თა და ალეგორიებით გატაცება, აბსტრაქტული და ზოგადი 

მსჯელობა, ზედროული მოტივებით აზროვნება რომ პოეზიად 

გარდაიქმნას საჭიროა „ღიდი შთაგონება და დიღი ოსტატობა. 

იერაკრის? არაერთი ავტორი სწორედ ლირიკაზე აღმატებას 

ცდილობს, ცდილობს თქვას მეტი, ვიდრე «ლექსის მარტივ 
ფორმაში დაეტევა. ეს არის სარისკო გზა, რასაც უმეტესად 

მარცხი მოსდევს ხოლმე. სიტყვა ჰკარგავს ექსპრესიას და 

მარტოოდენ შეცნობის იარაღად იქცევა (გ. გიორგობიანი, 

მ. ნებიერიძე, მ. ცეცხლაძე, დ. ჩიხლაძე, ა, ადონია, ბ. გუგუ- 

შვილი...). ამიტომ იქნებ უფრო სწორი იყოს აქცენტების გა- 

დანაცელება და ლირიკის არსის დაცვა, ვიდრე, მისი უნაპი- 

როდ გავრცობა, არსებითად კი –- ანექსია სხვათ ფორმათა 

მიერ. 

80-იანი წლების პოეზი-ს ერთ-ერთი პაროლია უკუქცევა 

კლასიკისაკენ, ტრადიციების ხელახალი გააზრება, ტრადიცი- 

ული სინათლისა და სიცხადის აღდგენა. ეს იგრძნობა „ფისკ- 
რის პოეზიაშიც, თუმცა შარშან მის ფურცლებზე არ დაბეჭ- 

დილან უფროსი თაობის პოეტები (გამონაკლისი –– ლ. სულა- 
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ბერიძე, მ. კახიძე და მ. ფოცხიშვილი). მათ თითქოს შეგნებუ- 
ლად დაუთმეს არენა უმცროს თანამოკალმეებს. ავტორებმა 

უარყვეს, ერთის მხრივ –– თავისუფალი ლექსი მეორეს 
მხრივ –– რთული მეტყველება. ავანგარდისტული პრინციპების 
სანაცვლოდ მათ ისევ კლასიკას მოუხმეს (ვ. ხარჩილავა, 

დ. მჭედლური, მ. ჩიტიშვილი, ვ. ხორნაული, დ. ჭუმბურიძე, 
ბ. არაბული..). ცხადია, სტილთა და პრინციპთა მონაცვლე– 

ობას არა აქვს ცგადამწყვეტი მნიშვნელობა. ყველაფერს გან–- 

საზღვრავს შთაგონება და ოსტატობა, მაგრამ ხშირად ტრადი- 

ცია შთაგონებაც არის ხოლმე, არა მხოლოდ შემოქმედების 

ფუძე და საწყისი. კლასიკური პოეზიის გაგრძელებად, ახლე– 
ბურ გააზრებად «და გარდასახვად უნდა მივიჩნიოთ ლირიკუ–- 

ლი სინათლე, აღსარება, განწყობილებათა და შთაბექდილება- 
თა ხატვა. ეს შეეხება სტილსა და ფორმას, ხოლო აზრის 

თვალსაზრესით სხვაგვარი ვითარებაა. ისევ ბატონობს ე. წ. 

უძრაობის პერიოდის ერთი ტენდენცია ––- პატრიოტიკიას სიმ- 

ცირე, მწვავე ცხოვრებისეული კითხვებისაგან თავის არიდე- 
ბა, ტოტალური ნეიტრალიზმი, აბსტრაქტელი სივრცე-დროის 

ილუზია... ეს არის უფრო პროეესის «ნაკლოვანება, ვიდრე 
კონკრეტული შემოქმედსა, თუმცა არ არსებობს პოეზია 
ზოგადად, ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ყველა პოეტი 

ვერ იქნება ტრიბუნი, ეროვნული იდეალების ქადაგი. 

ამჯერად დავუბრუნდეთ იმ პოეტებს, რომლებიც ახროა- 

რივ დაძაბულობას, ლირიზმსა და დრამატეზმს აღწევენ კლა- 

სიკისადმი, კლასიკური ფორმებისადმი ერთგულებით (მ. ფო- 

ცხიშვილი, მ. კახიძე, დ. ჭუმბურიძე, რ. ჩილაჩავა, ზ. ებანო- 

იძე, თ. ბექიშვილი, ლ. ალიმონაკი, გრ. ჯულუხიძე, ხ. ადეი- 
შვილი, დ. მჭედლური, ნ. აღეიშვილი, ტ. მებურიშვილი, 

ი. ქემერტელიძე, ა. არაბული, ჯგ. ალხაზიშვილი, ვ. ხარჩილა–- 

ვა, გ. გიგაური, ნ..შამანაძე...). 

მ. ფოცხიშვილის ლექსების ციკლს საკმაოდ გასდევს 

ნაღვლიანი ინტონაციები სწორედ ·ეს ანიჭებს სტრიქონებს 

დრამატიზმს. პოეტი თითქოს აღსარებას გვანდობს, გულის- 

ტკივილს გვიმხელს („სად არიან ახლა ჩემი კოლეგები, რატომ 

აღარ მიკითხავენ ლექსებს“), თავის ეჭვებს გვიზიარებს, აღძ- 

რულს ცხოვრების წარმავლობაზე ფიქრით („განმეორდება 

ეს ყველაფერი, ეს სიმღერები განმეორდება? “). აღსარების 
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ფორმამ ბუნებრივად გამორიცხა ლექსი-გამოცანა, დაკვირვე– 

ბა მოვლენებზე, ავანგარდისტული აზრით თამაშის ხელოვ- 

ნ5პა, რასაც ხშირად მიმართავდა პოეტი, 

იმპრესიონისტულ შთაბეჭდილებებს ხატავს დოდო ჭუმ- 

ბურიძე. იგი „უბრალო სიტყვით“, სითბოთი და გულისტკი- 

გილით გვესაუბრება საღამოს პეიხაჟებზე, ნისლიან ნოემ- 

ბერზე, გარდასულ მაისებზე, ველად გაჭრილ თავის ტარი- 

ელზე, რომელიც სიყვარულისა და თავდადების “ სიმბოლოა. 

სოგჯერ გალაკტიონ-სეული ინტონაციებიც იგრძნობა („რა- 

ღაც იყო, არც არა.. სინატიფე ახოთა, მხოლოდ სული ანა- 

თებს ჩემი ზოდ-აქოდან“). მაგრამ ძირითადად პოეტი თავის 

განცდებს, თავის მიმართებებს გვიჩვენებს, ნათელი მუსიკა–- 

ლური სტრიქოლებით. 

ზაალ ებანოიძისათვის მთავარია ლირიზმი, განწყობილება. 

ლირაზმი მის ლექსებში იშლება გულისდაწყვეტის მოტივე- 

ბით, მოგონებები მახლობელი, მშობლიური საგნებისა და სა- 

ხელების პოეტიზებით. მამის ლანდი, მამის გახსენება ლექსს 

ანიქეს ელეგიის ჟღერადობას. ზ. ებანოიძისათვის მახლო- 
ბელი და ძვირფასი პოეტია · გალაკტიონი მაგრამ ზოგჯერ 
ირღვევა ზომიერება, წინაპართან ნათესაობით გამოწვეული 

მსგავსება აშკარა სესხებამდე თუ განმეორებამზდე “მოდის 

Cჯერ არ დაღუპულა თურმე შენდარები, ჯერ არ გამაგონო 
გამოსათხოცარი"). 

რატომღაც მოხდა ისე, რომ რაულ ჩილაჩავა ვერ მოექცა 

ქართული პოეზიის ორბიტაში, მასზე იშვიათად ვმსჯელობთ 

ან გამოგვრჩება ხოლმე. არადა მისი პოეზია ყურადღებას იმ- 

სახურებს რაულ ჩილაჩავას აქვს რიტმის ფაქიზი გრძნობა, 

წერს ტრადიციული სტილით, რომელშიც მოაქცევს თანამედ- 

როვე მასალასა და განწყობილებას. იგი თემატიკის გავრცო- 
ბა–აც ცდილობს, შემოაქვს უკრაინული გარემოს ამსახველი 

დეტალები და რეალიები. 
წლების მანძილზე ლერი ალიმონაკს ვიცნობდით როგორც 

ლეტერატორსა და "მთარგმნელს. ბოლო ხანს მან არაერთი 

ლექსი გამოაქვეყნა, თუ პირველი სტრიქონები ჭარბი ინტე- 

ლექტუალიზმით, გონებაჭვრეტით იყო აღბეჭდილი, ამჯერად 
იგი ავლენს ლირიკის სტიქიას. მაგრამ შეინარჩუნა განსჯისა 

და დაკვირვების ელემენტები, რათა ეუმოციის 'ნაკადს მყარი 
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'ფორმა მ-ეღო. ამიტომ ახლავს მის ჩტრიქონებს როგორც 

მწვავე სევდა, ისე ლირიკული სინათლე: 

„იქნებ იქ გესმის შრიალი ვერხვის 

და გამყიეანი ხმა წეროების, 

იქნებ მედეას გიფარაეს კეერთხი 

და ზეთისხილის გშვენის რტოები. 

იქნებ დაბრუნდი შენს ჰელადაში, 

ზღვის პირას დგახარ და კენჭებს ისერი"... 

ალუდა არაბულის ლექსების ციკლი „ელეგიები“ ამოდის 
გალაკტიონის სამყაროდან, 'მაგრამ „აქ მსგავსებასა ან მიბაძ- 

ვაზე არ გვიხდება მსჯელობა. უბრალოდ -–– თანამედროვე პო– 

ეტი ენათესავება დიდ კლაიკოსს, ცდილობს სეტყვას შე–- 

უნარჩუნოს მუსიკალური ჟღერადობა, აღავსოს იგი ინტი- 

მური განწყობილებით, 'გვესაუბროს თავის თავზე ––- პათე– 

ტიკითა „და მელანქოლიით („ესაა ბოლო, ესაა ზღვარი, რაღაც 

სხვა ხაზით გადაკვეთილი, ნისლი, ნარგიზი, წვიმა და ქარი, 

ტყე გაძარცული და დაფლეთილი“) ლექსები გვიღვიძებენ 
ისტორიულ და ლიტერატურულ ასოციაციებს („მე მიყვარს 

ქართლის მჭტირალე გაზი, „გზა, სიმინდები ჯდს პურის ყანა, შე- 

ნი ღიმილი და ფარნავაზი, „ცა, ბესიკი და პატარა ანა"). ნა()- 
ნობ სახელებს პოეტი ზომიერად იყენებს და გემოვნებით 

რთკვს ტექსტში ალუდა არაბულის ლექსებში ერთმანეთს 

ენაცვლება, როგორც ითქვა პათეტიკა (და მელანქოლია. ხო- 
ლო. ორივე მათგანი ნიშნავს ყოველდღიურ პროზაზე ამაღლე- 

ბას –– ჰეროიკის მონატრებას: 

„აღარც ლაშქარი და სიჭაბუკე, , 

აღარსად სხვა გზა და მისამართი, 

ყველა იმედი გათავდა უკვე 
და წვიმასავით იღვრება ქართლი. 

არე ნისლებით არის მოცული 

და დაბურული მიდამო თალხით, – 

გამახსენდება არაგვთან უცებ 

დამარცხებული პატარა კახი“. 

გალაკტიონის ტრადიციები უდევს საფუძვლად, აგრეთ- 

ვე –– გ. ალხაზიშვილისა და თ. ბექიშვილის პოეზიას. მაგრამ 

ეს მხოლოდ მათ სულიერ წარმომავლობას ნიშნავს. ისინი თა- 
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ვ”ათავადი, დამოუკიდებელი და საინტერესო პოეტები არიან. 
თედო ბექიშვილი «ლირიკული განცდების მხატვარია. იგი 
გემოვნებით, დახვეწილი სიტყვით, რიტმიკით ამეტყველებს 
საგნება, გარდასულ დღეებს, შთაბეჭდილებებს, პოეტი ყო- 

ველთვია ცდილობს განწყობილებების დამორჩილებას, ზო-. 

მეერების დაცვას. ეგებ ასეთი ჩიფრთხილე ზოგჯერ მომკები- 
ახი არც იყოს. მაგრამ თედო ბექიშვილი არ ქმნის ხმაურის 

პოეზ-ას. იგი გაურბის აჟიოტაჟსა ღა ექსპერიმენტებს, მხო- 

ლოდ დაწურული განცდა მოაქვს მკითხველამდე: 
„ალბათ, ეს დღეც გათენდება ხვალ, 
ალბათ მალე გავინათებ ბნელს... 

თან წავიღებ წუთისოფლის ეალს 

და სიმღერით გადაღადრულ ყელს“, 

გივი ალხაზეშვილის ახალი ლექსებიც ჟფამოირჩევა პოეტუ- 

რი კულტურით, „ჯეტალებისა და ნიუანსების დაკავშირებით. 

იგი წერს ნაწილზე და ასე წარმოგვიდგენს მთელს, წერს სი- 
ჩუპეზე, რომელიც გულში უნდა ახმაურდეს, „სიტყვა-მაგნი- 

ტი“ თავისკენ იხიდავს მთაბევდილებებს წამომლიას რთულ 

აარციაცებს. ამიტომ პოეტე ერთ მოტივს როდი დასტრი- 

ალებს, არამედ ფიქრთა მღინარებას თხზავს ლექსებად. რო- 

მელთაც ჩჭირდება დაკვირვება და შეცნობა. გარდა სიტყვის 
აკუსტიკისა, გივი ალხაზიშვილი ეძიებს საგნისა და მოვლე– 
ნის უცხო განზომილებას, ან სახეს. „აი როგორ აღიქვამს იგი 

მეგობრის ლანდს: 

„ვაი, რო? გეღარ დავიმალები 
წლებს –– წარსულიდან გამორიყულებს, 

დნება თოვლი და შენი თვალებით 

გუბეებიდან მიწა მიყურებს". 

ბოლო წლების ქართული პოეზეისათვის ისევ „დიდია გა- 

ლაკტიონ ტაბიძის მნიშვნელობა. ერთხანს მას დაუპირისპირ- 

და ე. წ. ცნობიერების პოეზია, რომელიც საწყისს იღებდა 

ს-მონ ჩიქოვანის პოეზიისაგა-ი ჰმის შედეგად გავრცელდა 

ტელექტუალიზმი ვერლიბრი, ირონიული ლექსი. ახლა 

ისევ იცვლება სიტუაცია. უკვე ხდება „გალაკტიონის ტრადი- 
ციების შემოქმედებითი გადააზრება, კლასიკური ფორმების 

აღდგენა, არ არის შემთხვევითი, რომ მიუბრუნდნენ არა მხო– 
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ლოღ< მუს-კალურ, ნიუანსებძთ დატვირთულ, პათეტიკურ 

პოეზიას, არამედ –– სიმბოლიზმის კანონიკურ ფორმასაც – 

სონეტს. საგულისხმოა, რომ „ც-სკარმა“ დაბეჭდა გ. კალან– 
დიას 20 სონეტი, ხოლო ლ. სტურუამ სონეტების მთელი 

წიგნი გამოსცა. · 

„მშვენიერია დრო კერპთა მსხვრევის, მშვენიერია მუსიკა 

ნგრევის“, წერს ე. ხარჩილავა. მაგრამ ეს ე. წ. „არმაზის 

მსხვრევა“ დაწყებული პოლიტიკაში, იდეოლოგიაში, საზოტცა- 

დოებრივ ცხოვრებაში, ჯერ ქართულ პოეზიას არ უგრძვნია. 

“უნდა შევნიშნოთ, რომ ჩვენი პოეზია ბოლო ხა5ს აპოლიტი– 

კუერვ გახლა („ცისკრია“ ავტორთაგან ,გჰმონაკლისი –- 

დ. მჭედლური, ჯ. ფხოველი, თ. ბექიშვილი). ამას აქვს თავი- 

სი მიზეზი. ხუთწლედებზე, პარტიაზე, ფსევდო-მიღწევებზე 

დაწერილმა ლექსებმა მწვავე ცხოვრებისეული მოვლენებ-ს 

შეცნობას, აზრი დაუკარგა. თუმცა განსჯის საშუალება არც 

იყო. მოითხოვდნენ მხოლოდ ოდასა და „დითირამბს. ცალკე– 

ულმა პოეტებმა აქაც შექ<5ეს ძლიერი ჩნაწარმოებები (მაგ, 

შ. -ნიშ5-ანიძე), მაგრამ წმინდა პოეტური და არა კონცეფცი- 

ური თვალჩაზრისით. შარშან „ერისკარს“ არ დაუბე3პდავს ე. წ. 

ს»დღეისო 'მოვლერებზე ლექაი, ესეც უკიდურესობა გახლავთ 

და არ შეესაბამება ხალხს განწყობილებას. დიდი ხანია ჩვენ 

პოლიტიკურაღ ისე ფხიზელი და თამაპზ- არ ეყოფილეართ, 

როგო“ევ გასულ წელს. ჯერჯერობით უხ ფერისცვალება, გა- 

ნას<ება, -როვნულ ი ენერგიის გააქტივება პოეზიად არ ქცე- 
ულა. მეორეს მხრივ –– შეწყდა ახალი ფორმების, ახალ. გა- 
დომსაზველობით საშუალებათა ძიება. ხდება მხოლოდ, მიღწე– 

ული მოდელების სრულყოფა, დამუშავება ნაირგვარი ვარი- 

აცილთ წარმოდეენა. როგორც აღინიშნა ამას წარმატებაც 
მოსდევს ხოლმე. მაგრამ თანამედროვეობას სჭირდება რევო- 

ლუცია აზროვნებაში და არა წერა რევოლუცააზე. ამ მხრივ 

სამაგალითოდ რჩება ისევ 10--20- იანე წლების მწერლობა, 

ძნელია თქმა თუ საითკენ წავა ქართული ლექსი. რეცეპტები 

ხელოვანს არ სჭირდება. მას გუმანმა და ალღომ, რეალობისა 

და ფსიქიკის ინტუიციურმა განცდამ უბიძგოს 'უნდა ახალი სიც_ 

რც:საკენ. მაგრამ თამამად შეიძლება ითქვას რომ ჩვენ წინ 

ვერ ფივლით ევროპული კულტურის გამოცდილების ათვი- 
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ხების გარეშე, ძველი საქართველოს შეცნობისა და განცდის 
ცარეზე. ეს ორი ასპექტი ისევ განუყრელად უნდა არსებობ- 
დეს პოეტის შემეცნებაში და ერთდებოდეს დღევპედელობის 

ფოკუსში. 

ამდენად უნდა დაღრღვეს ქართული «ლირიკის ჰერმეტული 

სასახლე –– უკეთეს სპსახლეთა სახელით, ამის მაგალით. იძ- 

ლევა რამდენიმე ბრწყინვალე ქართველი შემოქმედი. »ცისკ- 

რის“ პოეზი-ს მიხედვით 'მწერლები ნაკლებად )წერენ იმაზე, 

რაც აწუხებთ, საკუთარი ცხოვრება არ უჭცეეიათ ხელოვნე- 

ბად, ხოლო პროტესტის ძველი მოდელი-–- განდგომა დღევან- 
დელობისაგან შეცდომაა. სტილური პოლიფონია, ასრობრივი 

უნივერსალიზმი –– ასეთი უნდა იყოს ქართული ლექსის 

ორიენტირი. პატრიოტიკაშიც ბევრი რამ (უნდა გადაფასდეს, 

გვჭირდება არა დითირამბი და ერთგულების ფიეი, არამედ –– 

თავგანწირვის მოტივი. სიყვარული ფასდება მხოლოდ თავ- 

ტანწირვით, თვითგამეტებით და ეს აისახა კიდეც ჩვენს ლი- 

რიკაში„ სწორედ ე. წ. უძრაობის წლებში (მ. მაჭავარიანი, 

გრ. აბაშიძე, (მ. ლებანიძე, შ. ნიშნიანეძე, ტ. ჭანტურია, ჯ. ჩარ- 

კვიანი, ზ. ბოლქვაძე...). ხოლო თუ რა აწუხებს, რა ტკივა 

ჟჭართველ ერს –– ეს არ იგრძნობა „ცისკრის“ პოეზიაში (ცხა- 

დია, ეს „არ ეხება მხოლოდ ერთ ჟურნალს). 

ამრიგად, მორიგი „კერპთა მსხვრევა ქართულ პოეზიაში 

არც ფორმის, არც აზრის თვალსაზრისით, ჯერ არ დაწყებუ- 

ლა, თუმცა (საამისო წანამძღვრები არსებობს, თუმცა სოცი- 

ალოატური რეალიზმი, .დანერგილი სტალინის მიერ ზარ-ზე- 

იმით, ტყვიით |და სისხლით, მოკვდა, (მოკვდა ჩუმად და შეუმი- 
ნევლად („სოციალისტური რეალიზმი“ აღარ იხსენიება სსრკ 

მწერალთა კავშირის წესდების ახალ პროექტში). ლიტერატუ- 

რაში გზა ცხსნება ყველა ფასეულ ფორმას, სტილსა და ეს- 

თეტიკურ კონცეფციას, რაც დასტურია ნამდვილი შემოქმე- 
დებიეთი თავისუფლებისა. 

80-იან წლებში შემცირდა ვერლიბრის გავრცელების არე. 
ახალგაზრდებმა უფრო კონვენციურ ლექსს მიმართეს. ზოგი- 

ერთი ვერლიბრისტოც გადაიხარა ტრადიციონალიზმისაკე5ნ. 

მათ განსჯასა და ანალიზს, რაციონალურ ჭვრეტას არჩიეს ყო-. 
ფიერების დრამატიზმის განცდა. თანდათან თვალი და სმენა 

შეეჩვია თავისუფალ ლექსს და დღეს იგი აღარ აღიქმება უჩ- 
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ხეულო ფაქტად. უკვე მსჯელობენ არა სალექ-ო ფორმაზე, 

არამუდ –– მა'მი მოქცეულ ფასეულობაზე. „ცისკარში“ და- 

იბეჭლა ა“აერთი ვერლიბრისტი, განსხეავებული სტილისა და 
მაოფლგანცდის (ბ. ხარანაული, მ. წიკლაური, გ. პეტრიაშვი- 

ლი, სტურუა, ჯ. ფხოველი...). ადრე თუ მათ საყვედურობ- 

დზე3 _ ანეპიურობა,ა და ერთფეროცნებას,ს ახლა სრულიად 
აშკარაა, როე ისინი საგრძნობლად: განსხვა,დებიან ერთ? 5ე- 

თისაგან. „ს კიდევ ერთხელ ვლინდება ახალ ლექსებშიც. 
ბ. ხარანაულის ლექსი პროზას მ-უახლოვა, მაგრამ თხრობა 

დატვირთა კონკრეტული დახეებით ხალბურ· იდიომებ“ო, 
კოხკრეტული დეტალებით. გ, პეტრიამვილისათვის აარობ“ “ვი 

მოდუსი, ზუსტად მოძებნილი სიტყვა არის უმთავრესი, რათა 

იმპრესიონისტული სურათი დარჩეს მეხსიერებაში ან კი- 

დევ –– გადმოიცეს სიზიფეს მრომ-ს სიმბოლო და ალეგორია, 

სიცოცხლის ამაოება („ცხენები“). ლ. სტურუა და ჯ. ფხო- 

ველი, განსხვავებული სტილით ერთ პრობლემას დასტრიალე- 

ბენ –– ეს არს ყოფიერების განცდა, რთული რეალოაის 
რთული ფორმების გადმოცემა. ისინე თავად ლექსს აქცევენ 

შეცნობის პროცესად. 

ცაჟა ხორნაულის ლექსები ხშირად აღიქმება როგორც ფრაგ- 

მენტი და ჩანახატი, რომელთაც საგულდაგულოდ ამუშავებს. 
იგი მშვიდი ,„ანწყობილებების, წყნარი განცდების პოეტია, 

წესრიგისა და, პოეტური (დისციპლინის ერთგული. ამჯერად 
კი თითქოს მობეზრდა ფორმის სალტეები და სწორედ უწნა- 

პირო თხრობას თუ მოწოდება, მიენდო („ილოცე, მშვენი- 

ერო, ილოცე“), ვერლიბრის ფორმით, პათეტიკური ტონალო- 

ბით თქვა სიცოცხლის სადიდებელი. სიცოცბლისა, რომელიც 

მას ქალღმერთს აგონებს. მაგრამ არც სიკვდილი დავიწყნია. 
„ცისკარი“ ახალგაზრდობის ჟურნალია და სავსებ-თ ბუ- 

ნებრივია, რომ მის ფურცლებზე ნაკლებად ჩანან უფროსი თა- 

ობის სიტყვის ოსტატები. ახალგაზრდა ავტორები, ახალი სა–- 

ხელები, ახალი განწყობილებანი ნელ-ნელა სმკვიდრდებიან 
ლიტერატურაში, მაგრამ ევოლუციური პროცესი არცთუ სა- 

სურველია,ა პოეტები ერთბაშად ევლინებიან პარნასს, მათი 

ზრდა მეტად საეჭვოა, თუმცა, «კხადია, ხლება შექმნილი სამ- 

ყაროს შევსება, გაძლიერება, „განწყობილებათა განვითარება, 

ადრე მიკვლეული თემების გადააზრება. „ცისკარმა“ საკმაოდ 
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გა:ვაცნო ახალი «სახეები, საკმაოდ 8-სცა აზალ ნაკადს ა.პა– 

რეზი (თამახ "ბარჯაძე, ხათუნა ასლანიკაშვილი, ელგუჯა ჯი- 

ქია, დავ თ ჩიხლაჰე, რევახ დანელია, პაატა ბერიკაშვ-ლი, 
ლალი თოთაძე, ალეკსანდრე გაბური, შადიმან ქალდა5-, ლია 

ბედოშვილი, ბათუ დანელია, ბადრი ქუთათელაძე, ელა გრ- 
ნიადვილი კ იმედი ჯახუა, ზაზა ქინქლაძე, ავთანდილ ჩხა”ქე, 

ბადრი გუგუშვილი, ალეკო გაბელაია...) იმდენად დიდია მათი 

რიცხვი, როვ შეუძლებელია ყოველ მათგანხე მსჯალობა, 

ცალკეული ლექსების გამოყოფა, შეინიშნება რამდენიმე ზო- 

გადი ტენდეცია. ახალგაზრღდობისათვის მახლობელი აღმოჩნ- 

და, ეთთია მხრივ –– ტრადივიული იმპრესიონისტული ლექი, 

მეორეს მხრივ –– კამერული, პიროვნული განცდებითა და 

განწყობელებებით აღსავსე ლირიკა. ისინი გეთავაზობენ მშვიდ 

კადრებს, აუმღვრეველ შთაბეჭდილებებს, ზედმეტად ზომიერ- 
ნი არიან (რაც სრულიადაც არ არია სიკეთის ნეშანი). შეინიშ- 

ნება ხელოვნურობა, სევდიანი, მელანქოლეური პროფილის 

ძიება. ხშირია დეტალები, ფრაგმენტები, ჩანახატები, დასოუ- 

ლებულ ლექსთა სანაცვლოდ. ზოგიერთს აქეს მიდრეკილება 
ანალიზისა და განსჯისაკენ, აღსარებისა და მედიტაციისაკენ, 
რაც უფრო „გვაგრძნობინებს პოეტის ძალასა და ენერგია, 

უიდღრე თუნდაკცკ ოსტატურად მიგნებული სახე ან რითმა. 

ზვხვდება სიმბოლისტური „ლირიკის ინვენტარიც, გ. ტაბიძის 

სპეციფ-კური ლექსიკა და სახეთხზვის მოდელი. ერთი ი- 

ტყვით, ახალგაზრდა პოეტებს აქვთ კულტურა, გემოვნება, ტექ– 
ნიკა, მაგრამ აკლიათ მაქსიმალიზმი, რადიკალიზმი, სურვილი 

პოეზიის არსებული წრიდან გაღწევისა. მე მეჩვენება, რომ 

ისინი კლასიკოსების, უფროსი თაობის პოეტების მორჩილი, 

წესიერი მოსწავლეები არიან. შემოქმედებისათვის ტრადი- 

ციისადმი მოკრძალებას, ამგვარ ერთგულებას მხოლოდ ზიანი 

"მოაქვს. შეიძლება დაიწეროს კარგი ლექსი, კარგი პოემა, მაგ– 

რამ ეს არ იქნება გარდატეხის (მაცნე, სიახლის თვალსაზრისით 

ყურპადჯღებას იქცევს რამდენიმე პოეტი. მათგან ამჯერად მინ–- 
და გამოვყო –- ლალი თოთაძე დდა „დავით ჩიხლაძე, ორი საპი- 

რეს პირო ხედვის პოეტი. 

ალბათ „ცროკრის“ ახალგახრდა ავტორთაგან საუკეთესოა 
«ლალი თოთაძე. ლექსების უმეტესობა 14- მარცვლიანი ს საზო- 
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მით არის დაწერილი, რაც ხაზს ეგსვამს პოეტის სწრაფვას 
ფიქრისა ა განსჯ-საკენ. იგი ღორმა ტრადეციონალისტია, რო- 

მელიც ენდობა მედიტაციას, მინაგან მონოლოგს. პოეტი გა- 
ურბის სიტყვათა თამა:ს, ლამაზ მეტაფორას ან რომელიმე 
უჩვეულო პოეტურ ორნამენტს. ამიტომ იქნებ მკითზვეელა 
მოეჩვეზოს, რომ მისი ლეჟსები მძიმედ აღსაქმელია, აკლია 

ლირიკული სინაზე და მუსეკალობა, ისიც აღსანიშნავია, რომ 

„ციხკარში! დაბეჭდილი 17 ლექსილან არც ერთი არის სეს 

ტი და ყოველი მათგანი წარმოგვიდგენს პოეტი ქალის აზროე- 

“ნებთს ახალ წახნაგს, თაზაბარი ძალით, ზიგზაგების გარეშე. 

დავით ჩიხლაძე რთული ასოციაც-ების პოეტია (ამ მ5რივ 
იგი ა:რძელებ) ლ. სტერუასა დღა ჯ. ფხოველის ლირიკის 

ტენდენციებს) რომლის ნაწერი უფრო მეცნიერულ ტრაქტატს 

ჰგავს, ვიდრე ლექ!ს (ერთ მათგანს კომენტარებიც საკმაოდ 

ერთვი"). ეს „რთგვარი ექსპერიმენტია, ავანგარდიზმთან თა- 

ნაზიარობა ჯერჯერობით დღ. ჩიხლაძეს ლექსები თარგმანს 

ჰგავს. მაგრამ აშკარად განირჩევა თანამოკალმეთაგან: 

„მოვიდნენ: 
ავტომობილები წარღვნამდელი უღდარდელობის და ანტიკური 

მთვარეები, ' 

სადაც ახლა დროშებია ამერიკის და 

სსრკ. 

ქარი მდინარესავით გვებრძვის ქუჩებში. 

ალქიმიამ შვა ქიმია და ქიმიამ შვა: .“ 

უბედერება...“ 

რა თქმა უნდა, „ცისკრის“ ავტორთაგან ბევრია ისეთი, 

რომლებიც რომ არ წერდნენ არაფერი მოხდებოდა, მაგრამ 

რომ წერენ –– არც ამით შავდება რაიმე. ლიტერატურას, ფო–- 
ნე ბჭირდება, ატმოსფეროს შექმნა, სალექსო კულტურისა და 

ტექნიკის შენარჩუნება, დაცვა და გავრცელება. გარდა ამისა 

პოეტის ყოველი ლექსი როდია ახალე აღმასვლის ნიშანი. რე– 

დაჭციას საგანგებოდ „უზრუნვია,ა რათა მაქსიმალურად შე- 
უზღუდა უფერული ლექსები, მაკრამ მათგან, ცხადია, თავი 

გერ დაუღწეგია. განსაკუთრებით ეს ითქმის იმპრესიონისტულ 

ნაკადზე, ნეიტრალურ, უწყინარ ანუ მოსაწყენ მოტივებზე. 

სჯობს პოეტს. ჰქონდეს მეტი თავისუფლება, თვითგამოვლენის 

საშუალება, რათა დაამკვიდროს “თავისით ინდივიდუალობა, 
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თავოი პიროვნება. ყოველი ახალი ხიტყვა პოეზიაში არის 
მიღებული ნორმიდან გადახრა, რაც იწვევს აზრთა შეჯახება– 

სა, ეჭვსა და უნდობლობას. 

მაჯრამ ეს ყოველივე უნდა მოხდეს გემოცნების დაცვით. 
რედაქციას უცდია მიხ-მუმამდე დაეყვანა უხეში თუ ანტიპო- 

უტური სტრიქონებიც. მაგრამ ისინი დროდადრო თავს იჩე- 

'ნენ („გაკრთობს ჩემი მკერდის (დიქტი“, „გლეხმა კავშირი გა- 

წყვიტა თოხთან“ -- ბათუ დანელია, „ვერ გისიყვარულე მაძღ- 

რისად., „ხამის ხოში გაქვს" –- გიორგი ჩარკვიანი, „ჩემი 

ნერვების თივას მიირთმევს, შენი სიკერპის გულგრილი ზებ- 
რა“, „ამ ჩემს წერილში კონსერვად იქცა ჩემი ფიქრების. სკუმ- 

ბრია, ხამსა“ –– პაატა ნაცვლიშვილი...). 

გეზვდება ბუნდოვანი თუ გაუგებარი ფრაზებიც („მე გა- 
მაგზავნე, მე წავალ პაატასკვით მძევლად. გამარჯეებული 2ო- 

გივალ, საქმეს არ ვიზამ უგვანს“ –– არჩილ ბიჭაშვილი. „უნდა 

იღვაწო, რომ რამეს ჰგავდეს, ჩრდილოეთიდან, სამხრეთიდან 

და აფშერონიდან დარუბანდამდე“ -- ვიქტორ კახნიაშვილი, 

„ამურის ღმერთთან პირისპირ შებმა“, „დავალ პოეზიის აზნა- 

ური“ –- სანდრო ბერიძე, „იცი, თითქოს არც მიყვარდი, მაგ- 
რამ მაინც მეტკინა“ –- ნატო დევიძე..), ხოლო უფერული, 

'მაბლონური, ფსევდო-პოეტური სახეების აღნუსხვა ან დასა- 

ხელება სავსებით ზედმეტია, იმდენად ბევრია ისინი როგორც 

»ცისკარში“, «სე სხვა ჟურნალაგაზეთების თუ წიგნების ფურ- 
ფლებზე. : 

»ცისკარმა“ „დაბეჭდა სჰმი პოემა –– ლ. სულაბერიძის „რე– 

ვაზ მარგიანის გახსენება ჟამუშთან“, პ. ნაცვლიშვილის „წე– 
რილი-834 და ბ. ხარანაულის „ფიქრში და სიზმარში“. საერთოდ 

პოემისადმი ინტერესი აშკარად განელდა. 60-იან წლებში დაი– 

წერა არაერთი ლირიკული და ლირო-ეპიკური პოემა. 70-იან 

წლებშიც გახმაურდა «რამდენიმე ნაწარმოები. მაგრამ თანდა- 

“თან პოეტები ლექსით დაკმაყოფილდნენ. პოემები, ცხადია, 

მაინც იწერებოდა, თუმცა” 'Cაკლები ენთუზიაზმით, ნაკლები 

წარმატებით, მათგან ყურადღებას იქცევს ცალკეული ეპიზო- 
დები. იგივე უნდა ითქვას რ. მარგიანის ხსოვნისადმი მიძღვ–- 

ნილ პოემაზე.ე ხოლო პ. Iნაცვლიშვილის „წერილი-834« (რო–- 

მელსაც ო. ჭილაძის ძლიერი გავლენა ეტყობა) მონოლოგია 
სატრფოს წინაშე, გადმოცემული ბარათის ფორმით. პოემას 
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აქვს მკრთალი სიუჟეტი, მაგრამ ჭირს თავისუფალი ასოცი- 
აციების (გააზრება, მითუმეტეს –– დახსომება. ალბათ იმიტომ, 

რომ ინტერესს არ აღძრავს პერსონაჟის ბიოგრაფია. სტრი- 
ქონებს ახლავს პოეტურობა, მაგრამ აკლია ინდივიდუალობა 

«და დრამატიზმი. 

ბესიკ ხარანაულის პოემა საგანგებო მსჯელობას მოითხოვს, 
წინასწარ კი შეიძლება ითქვას, რომ იგი დაწერილია შინაგანი 

მონოლოგის ფორმით. პერსონაჟის მეტყველება უახლოვდება 

პროზას, პერსონაჟისა, რომელიც საზოგადოების მიერ ლო–- 

თად და ნევრასტენიკად იწოდება. იგი ყველას მიერ მიტოვე– 

ბული და უპრყოფილია საგიჟეთიდან გამოსული ახლად 

იწყებს „ცხოვრებას, ახლად განსჯის გარემომცველ სინამდვი– 

ლეს. მმარტოლეკიც ე. წ. სახღვარზე, მდგარი ადამიანია, ვისი 

შეხედულებანიც არ ეთანხმება, არ ემორჩილება ობივატე–- 

ურ, პრაქტიციტუეულ საზოგადოება. თავისი ინდივიდუ- 

ალობის, პიროვნების გადასარჩენად მეოცნებე და რომავტი- 

კოსი თავს აფარებს ალკოჰოლსა და ფსიქიატრიულ საავად- 

მყოფოს, თუმცა საზოგადოებაც აქეთკენ უბიძგებს მას. ბე–- 

წ ხარანაულის პერსონაჟი „მსოფლიო სევღით" შეპყროო- 

ბილ გმირთა შთამომავალია, რომელსაც ენატრება ს“კეთე და 

სინათლე. 

„ცისკარმა4 

მაჩათძის, თამაზ ბაძაღუასა „და გიორგი ჯორჯანელის ლექსები. 

თამახ ბაძაღუას დაღუპვა საჯრძნობი დანაკლისია ჩვენი პო- 

ეზიისათვის. ახალი ლექსებიც ცხადყოფენ პოეტის გემოვნე- 

ბას, კულტურას. მათშე გაერთიანებულია სადა და რთული 

წარმოსახვები. ასოციაციათა სიხშირე სავსებით ბუნებრივია 

პოეტისათვის, იოლად აღიქმება, რადგან ახლავს მუსიკალობა 

და ინტიმი. „ჩემო სიტყვებო –– თქვენ უნდა იქცეთ ჩემს ხე- 

ლებად და ჩემს თვალებად", ამბობს პოეტი და მართლაც –– 

ის წიგნი, რომელიც ახლახან გამოიცა, სამუდამოდ შეინახავს 

თამაზ „ბაძაღუას 'ნათელ სახეს ჩვენს მეხსიერებაში. 

ამრიგად, ჟურნალ „ცისკარმა" 1988 წელს გაგვაცნო არა- 

ერთი კარგი და საინტერესო ნაწარმოები, მაგრამ უფერული 
და სუსტი ლექსებიც საკმაოდ ბევრი დაბეჭდა. „ცისკრის“ 

პოეზია ნაწილია ჩვენი მწერლობისა, ისევე როგორც ქქა 

გახსენების4 "რუბრიკით დაბეჭდა ვლადიმერ კ გ 

წყალი ოკეანისა. ისიც ატარებს მთელი პროცესის ღირსება- 
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სა და ნაკლოვანებას. შუქსა და ჩრდილს და მხოლოდ რეღაქ- 
ციის გულმოდგინება ან გემოვნება საქმეს ვერ შველის. ის 
განახლება, ეროვნული თვითგანმტკიცების პროცესი, რაც და- 

ეუფლა მასებს, უნდა იგრძნოს ჟა ასახოს ქართულმა ლექს– 

მაც ღა პირველ რიგში –– ახალგაზრდობის ჟურნალმა. ჯერ- 

ჯერობით კი პოეზიასა და გარდაქმნის სულისკვეთებას ერთ- 

მანეთი ცერ უპოვნიათ. 

–- 1989-- 

რინამისვბილი 

„ჭიანჭველა მაშინ იღუპება, -როცა ფრთა გამოუვა, მაგ–- 

რამ უკვდავება ფრთების „გარეშე არ არსებობს“,––- ასე იწყე- 

ბა გური ოტობაიას (ფეტელავას) რომანი „სიცოცხლემისჯი- 

ლი“. ეს არის წიგნი, რომელიც მიეკუთვნება ავანგარდისტულ 
მწერლობას, ე. წ. „ძნელ ლიტერატურას“, რომლის აღქმას 

სჭირდება სპეციალური მომზადება. აქ ორიენტირი მიმართუ– 
ლაა არა რთულის გამარტივებისაკენ, არამედ –– მარტივიდან 

რთულისაკენ, უფრო სწორად –- სტიქიურად რთულ ცხოვრე- 

ბას შეესატყვისება ადექვატური ფორმა. ამიტომ ცდილობს 

ახალგახრდა პროზაიკოსი ექსპერიმენტული ხერხით სულის 

მოძრაობის ფიქსირებას. 

· როგორც ვიცით, საბჭოთა სისტემა ექსპერძმენტული იყო, 

მაგრამ ხელოვნებაში ექსპერიმენტს კრძალავდა. საბჭოთა სის- 

ტემა რევოლუციპს განკადიდებდა, მაგრამ ხელოვნებაში რევო– 

ლუციას უარყოფდა. იგი ამკვიდრებდა ფსევდო–-რეალიზმს, 
მარტივ, გამჭვირვალე ფორმებს, რომელთა შეფასება ოფიცი- 

ოსს არ ოუნდა გაძნელებოდა. ეს ხდებოდა ხალხის სახელით 
და თითქოს მასა მართლაც ელტვის სინათლესა და სიმარტი- 

ეს. მაგრამ თუ ხელოვანი ცდილობს ახალი გზის გაკაფვას, 

იგი იოლი აღსაქმელი ვერ იქნება. 

გური ოტობაიას რომანი მრავალმხრივ სპეციფიკური ნა- 

წარმოებია. ამ ნიშან-თვისებათა გათვალისწინების გარეშე 
წიგნი მკითხველი ვერ ეყოლება თანაც -- არ კმარა ერთი 

წაკითხვა. ავტორი მოითხოვს, რომ ამ წიგნს სჭირდება შეს- 
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წავლა, გააზრება და არა მხოლოდ წაკითხვა. ეს უკეე პრინ- 

ციბული პოზიციაა, ესოდენ ჩვეული ავანგარდისტები სათვის, 

რომლებიც ქმზიღნენ თავიანთ სამყაროს, „ამოთიშულს მკი- 
თხველოსაგან” ისინი თითქოს არ წერენ მკითხველისათვის, 

რადგან ქადაგებენ მასზე ამაღლებას, ახალი ჭეშმარიტების 

წუდომას. ზოლო ჭეშმარიტება ჩვეულებრივ მარტივია. მაჯ- 

რამ მისი პოვნისა «და მიგნების, გამოვლენის პროცესი გვიჩვე– 

ნებს შეცნობას, პიროვნები„ სულიერ ოდისეას, დრეიფს 

აწმყოდან წარსულისაკენ, მშობლიური სამყაროს იდუმალე- 

ბას. 

რომანის სამოქმედო არეა კოლხეთი. გეოგრაფიულ გა- 

რემოყ ამ წიგნისათვ“ს დიდი <ნიშვნელობა აქვს, მაგრამ არა 
კონკრეტულს, არამედ –– ზოგადად აღებულს, ზოგადად გ 

ასრებულ სულს კოლხეთისას. მწერლისათვის ეს არის მია 

ვარი. სატანჯო და ოდაბადე კონკრეტული ადგილებია, რო- 

მელთაც მიწასთან უნდა „დააკავშირონ ის არქაული, უძველე- 

სი, ლეგენდური მოტივები, რომლებიც „გადმოეცა დღევანდე– 
ლობას. ამ თვალსაზრისით ავტორი ცდილობს ტოპონიმების 

შენარჩუნებას (ჭურია, ჩხოუშია..). ეს საყრდენი წერტილე- 
ბია, რომლებიდანაც დაძრული პსოციაციები აღადგენენ გარ- 

დასულ, მეხსიერებაში შემორჩენილ ჟამს. ამგვარი პლაცდარ- 

მის გარეშე თხრობა კოლორიტს დაჰკარგაგდა და ამორფულ 

სიტყვათა გროვად იქცეოდა მაგრამ მწერალს კოლორიტი 
თავისებურად ეხმის. მას არ აინტერესებს კოლორიტის ეთნო– 

გრაფიული გაგება ან თანამედროვე ელფერი. მ--თვის ყგე- 
„ლაფრის განმსაზღვრელია კოლხეთი. და ეს პირველ რიგში 

ვლინდება პერსონაჟთა სახელებსა და ,ბპვარებში (პჰალეძონია, 

ჟინი ანთარი, მაფა, ჭიჭე კვეკვე მაკრონია). ჰალიძონია და 

მაკრონია გვახსენებენ უძველეს ქართველურ ტომებს. ასეთი 

გვარები არ არსებობენ. მწერლის ფანტაზიამ ისინი შეთხზა 

გარდასული დროის აღსადგენად, ისტორიული” სულის შესა– 
ნარჩუნებლად. მაფა „და ჟინი ანთარი მითოლოგიური პერსო- 

ნაჟებია. არც ისინი არსებულან რეალურად. მაჯრამ ავტო- 

რის მიზანია «სტორიისა და მითოსის გაერთება თანამედრო- 

ვე კოლხის შემეცნებაში, მისი დაკავშირება უძველეს დროს- 

თან. ამიტომ ეძიებს ჟინი ანთარისაგან ზანთარაიას წარმო– 
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-მავლობას, ოდოიას ჰალიძონთა მეფე ოდიოსთან კავშირს და 

ა. შ. ამგვარ ხერხს ხელოვნურობაც ახლავს. მაგრამ ეს წი- 

ნაწარ არის „დაშვებული და მოფიქრებული. მწერალს არც 
რეალისტურ-ყოფითი და არც ისტორიულ-ფილოსოფიური 

წიგნი არ დაუჟწერია. იგი ქმნის შინაგანი. მოხოლოგის თანა- 

შედროეე ვარიაციას, რომელიც გარეგწულად დროისაგან თა- 

ვ“სუფალია. შინაგანად კი ჩართულია იმ # საბედისწერო მოვ- 

ლენათა კარნავალში, რომელშიც მოექცა კოლხეთი, საქართცე– 

ლო. გმ” რები თანამედროვე მოქალაქენი არიან, მაგრა1ჭ მათ" 

ბიოგრაფიები, თავგადასავლები წარსულს უკავშირდება და მო- 

იცავს მწუხარებით «აღსავსე მთელს საბჭოთა პერიოჯს. ეს 

უკვე მათი რეალური ცხოვრებაა, რომელშიც გამოკრთის წინა– 

პართა სული. ამიტომ მჩჯელობს ასე გატაცებით გენეტიკაზე 

ბონდო პალიძონია. ჩანს, მას ხშირად უფიქრია შორეულ სა- 

წყისებზე, არა მარტო ახლობლებსა და თავის წარმომავლო- 

ბაზე, თავის აპუნდოვან ისტორიაზე. 

ზოგჯერ გარემო ხოლოდ საახროვნო მასალაა, ამჯერად 

კი მას თავისთავადი მნიშვნელობა აქვს. იგ« თავად არის 

კვლევის, განცდისა და შეცნობის საგანი. მწერალი ცდილობს 

კოლხური ტოპონიმების სიუხვით შექ§ნას ინტიმე და კო- 

ლორეტი (ოხოჯე, მუხურხინჯი, ოხოხულე, ქვიშილი, ო5წყ- 

ვეშია, უჩაღალი, წკვერემია, მუ5ჩია). მაგრამ უკიდურერობას 

ახლავ ცალმხრივობაც და ხელოვნურობაც. ეს სახელები 
ქართველი მკითხველისათვის უცნობია. ისინი მხოლოდ ახლა 

შემოდიან” ლ-ტერატურაშე და შემოაქვთ ეთნოგრაფიული 

ელფერი, ალბათ საკმაო დრო უნდა გავიდეს, ვიდრე ისინი 

დამკვიდრდებიან5 ჩვენს „ცნობიერებაში, ანდა ისეთი ძალით 

უნდა აჟღერდნენ, რომ ჩვენი სულის ნაწილად იქცხენ. მაგ- 

რამ ესეც ექსპერიმენტის ნაწილია. გური ოტობაია თვლის, 

რომ ქართულ ენასა და ლიტერატურაში მაქსიმალურად უნდა 

შევიდეს კოლხური ტოპონიმები, სახელები, გვარები, ს-ტყ- 
ვებე. ამ ტენდენციას ჰყავს სახელოვპნი მოთავენი, მაგრამ 

თხანი არჩევდნენ ზომიერებას, რათა ქართულს შერწყმოდა «ს, 

რაც არ გააჩნდა და გაამდოდრებდა მას. გური ოტობაიასათვის 

ასეთა გაცხრილვა, ევფონიის დაცვა ზედმეტია. საჭიროა კოლ- 

ხური გარემოს მასირებული შემოსვლა ქართულ ცნობიერე- 

ბაში, კოლხური სიტყვებით მისი აღვსება. (ორკოლი, ძღაბი, 
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რინა, ჭიჭე, მაჭირხინაფალი, ლეჭენქყო, ჯამაყონერი, ჯიმა- 

დი, ყვარია). საამისოდ არის შეთხხული ჰალიძონიების საგა 
და ოდაბადეს მითი, ერთობ ბუნდოვანი და რთული, რო- 

გორც თავად ცხოვრება და თავად ფსევდონიმიც –- ოტობაია 

მეგრულ-ჭანური სამყაროდან არის აღებული (გავიხსენოთ 

„დიდოსტატის მარჯვენის“ ლაზი პერსონაჟი). არც გვარი ქა- 

ნია არ-ს შემთხვევით მოხმობილი. უშორეს წრეში აეტორის 

ფანტახეის უბრუნდება ელინურ სამყაროს «და მცირე აზიას, 

რომლიდანაც ჯერ კიდევ ქრისტემდე ფკუაჭციეს კოლხური 
ტომები, მაგრამ გვარ-სახელებსა, ტოპონიმებსა და მითებში 

დარჩა უუძეელესი ჟამის მოგონება. აქტორის ოცნებაა მოგო- 

ნებაში მაინც გამოვლინდეს კოლხეთის ჰერალდიკა. შმესაბამი- 

სად –- დროები არეულია, აწჰყოს. დროს ერთვის პრეისტო- 

რია, „ხალხის მტრის“ ამბავი, სხეადაახვა პერსონაჟთა თავ- 

გადასავალი, სიუჟეტური ბაზი არ არის ნათელი და გამჭვირ- 

ვალე. კომპოზიციაც შეგნებულად დარღვეულია. ავტორი (ანუ 

პერჩონაქი) ფიქრის ენით გვესაუბრება. მონოლოგში ერთმა–- 

ნეთს ენაცვლება სხვადასხვა საზე, დეტალი. წარსული ხელახ–- 
ლა აღდგება «და განიცდება. შრიფტის მონაცვლეობით, წინა- 
დადების მოშველიებით ავტორ-ს თხრობას გამოეყოფა პერ- 

რონაჟის შინაგანი მონოლოგი. მკჯრამ ეს იმღენად ძნელდე- 

ბა, რომ გვიჭირს გარჩევა, სად მთავრდება ერთი და სად 
იწყება მეორე. ვფიქრობთ, ავტორე უნდა მორიდებოდა ჭარბ 

სიუჟეტურ განტოტვას, რადგან პერსონაჟთა სახეები უფე.· 

რულდება და მეხსიერებიდან გვეკარგება. შეიძლება ასეთიც 

იყოს ჩანაფიქრი, რათა მონოლოგს მისცემოდა გარუჯნულაღ 

ქაოსური სახე, მაგრამ ასეთი პრინციპი წამგებტაანია. მაგალი–- 

თად, გავიხსენოთ ცოლქმარი კოჩია და ცირა შკვითინიხე. 

კოჩია პალიძონიას ძმაა არდაშელი, ვ -სზეც ეჭვიანობს იგი. 

კოჩიას ჰყავს ვაჟი ბონდო (როგორც შემდეგ ირკვევა მისი 

შვილი აკრ ყოფილა). კოჩიას „დედაა ფცარო მუმშღქია. ბონდოს 

მამა აღმოჩნდა ჯეგე 'სანთარაია. კოჩია ჯეგეს ცოლის ძმ-ს– 

წულია. იწყება ბონდოს დრამატული ცხოვრება. იგი მსოფლ– 

განცდით ჰგავს ჯეგეს, რომელსაც ახალგაზრდობის ჟამს გერ- 

მანააში უსწავლია, ასევეა განტოტვილი სხვა სიუჟეტური ხა- 

ზები (მაგ. მაფასი, არდაშელესა, ჯეჯესი (და სხხვ.). შეიძლება 

სიუჟეტური მასალის სიუხვე უნებლიე რეაქციაც იყოს ამორ- 
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ფული პროზისადმი. მაგრამ აქ ზომიერება ირღვევა ღა ფაქ- 

ტიეურაა მკითხველია ამბის გამოტანა უჭირს, თუმცა, როგორც 
უკვე ითქვა, ესეც ავტორის პრინციპია: წიგნი უნდა შევ-სწავ- 

ლოთ, არა მხოლოდ წავიკითხოთ. ამგვარი ძალდატანება იშ- 

ვაათად არის „გამართლებული. არის ცდა ამ ნაკლის შევსები- 

სა ინტელექტუალური ტირადებით. მაგ. ჯეჯე ზანთარაია აყა–- 
ლიბებს თავს ფილოსოფიას, ჭიანჭველების მაგალითით ადა–- 

მიანური ცხოვრები არარაობას პსაბუთებს იშველიებს 

ლათინურ სიბრძნეს ბონდო თავის არასრულფასოვნების 

კომპლექსს იკვლევს. თავის ფსიქიკურ პროცესებს უკვირდე- 

ბა, მსჯელობს სექსსა და ფსიქოზზე, იგონებს კლეოპატრას 

ისტორიას. რაამისოდ მოხმობილია სპეციფიკური მასალა, რაც 

მხოლოდ სჰმეცნიერო ინფორმაცია როდია. იგი გახLნილია 

პერსონაჟის ცნობიერებაში და წარმართავს მის ცხოვრებას, 

როგორც ბედისწერა. ბონდოს „ცნობიერების ნაკადი“ ამხელს 

მ-ს სულიერ დეპრესიასა და აშლილობას: «მარწყვის მდელო, 

ბერემანი, არა რასკოლნიკოვს სიზმარი. რა აწრიალებს 

კლდესთან მექუჩებულ ხალხს?! ხელებს ისე სწევენ მაღლა, 
თითქოს ცა ექცეოდეთ თავზე. ჰომპეის ტრაგედია. ვეზუვი». 

ბონდო ძმათამკვლელი კაცის–--–დემონური სულის მქონე ჯეგე 

ზანთარიას უკანონო შვილია და ეს მისი ტრაგიხმის სათავეა. 

ხაერთოდ გური ოტობაია განსაკუთრებულ ყურადღებას აქ- 

ცევს პერსონაჟის ფსიქიკას, ტემპერამენტს, მიმართებას წი- 

ნაპრებთან. იგი ცდილობს გმირის ხასიათი შინაგანი ხილვით 

დაადგინოს, ამიტომ ნაკლებად მიმართავს პორტრეტს, ხასი- 

ათის ტრადიციულ (დნიშან-თვისებას, რომელსაც გარეგნულ 

ატრიბუტად მიიჩნევს. მას კი ადამიანის შინაგანი ცხოვრება 

აინტერესებს, მისი არაცნობიერების გადმოსვლა ცნობიერში. 

ამ ასპექტში იგი ფსიქოანალიზსაც იშველიებს. ხოლო მხატე– 

«რულ ხერხებად ·არჩევს შინაგან მონოლოგსა და „ცნობიერე- 
ბის ნაკადს“, პერსონაჟის მიერ სულის სიღრმეში მოგზაურო- 

ბა მთავრდება კოლხეთის ისტორიასთან მიახლებით: „ჟინი 

ანთარის პირველი უჯრედი კოლხური 'მითოლოგიის წიაღიდან 

წარმოსდგან. ჟინი ანთარი მეტსახელია ჯეგე ზანთარაიასი. 

ხოლო ზანთარაიას ვაჟია ბონდო ჰალიძონია. ასეა გადახლარ–- 

თული ხალხის ბედი პერსონაჟის ისტორიასთან. ა? თვალსაზ–- 
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«რის-თ საგულისხმოა შინაგანი „დიალოგი ბონდოსა და ჭიჭე 

„კეეკვეს მორის (შეიძლება ითქვას ეს +ახელი არ არის მარჯ- 

ვედ შერჩეული –- მისი მსჯელობა ჰეროიკულია, ხოლო თა- 

ვად იგი ღიმილს იწვევს. სახელის ფონეტიკურ ჟღერაპდობააც 
დიღი ძალა აქვს) ოდოიასა და ჰალიძონიების პირველსაწყისი 
ულინურ სამყაროშია, ასოციაციურ ძიებას მივყავართ ტროას- 
თავ და ჰომეროსის „ილიადასთან", რომლის მიღმა არაფერი 

- მოჩანს. მაჭრამ კოლხეთის წინაპარნი აქ ელინელთა ტოლფას 

ძალაა მოჩანან. პეროიკული წარსულის გახსენება და ცოდ- 

ნა იმიტომ არის საჭირო, რომ «ერთხელაც აზვირთდნენ აბ- 

“შილები და შკვითინები, მაკრონები და მოსხები, ჭანები და 

პალიძონები, ჩვენი ნაღდზე უნაღდესი წინაპრები, ოდესღაც 

ცას რომ ეპოტინებოდნენ». მათი დ<ღევპნდელი შთამომავალი 

კი სიცოცხლემისჯილია მას მრავალი სევდა “უღადრავს 

გულს. იგი ლენსტალბერის დროებამ მელანქოლიკად და ქო- 

ლერიკად აქცია. ამიტომ ფიქრობენ პერსონაჟები ესოღენ 

ბევრს და მოქმედებენ ესოდენ მცირედ. ჭვრეტა, სულის ქვეს- 
კნელში ჩაღრმავდება, წინაპრების ძიება საინტერესოა, მაგ- 

რამ ეს არაპრაქტეკული კაცის პროგრამაა თუმცა ჭკვიანისა 

და განათლებულისა, მაგრამ ამავე დროს –– ნერვებდასუსტე- 

ბელისა, ვინც ბრძოლას მოგონება არჩია. წიგნის ენაც შესა- 

ბამისად არის რთული, მიახლოებული ტერმინოლოციურ 

სტილთან. ლექსიკურად იგი მოიცავს ერთის "მზოივ –– სამეც- 
ნიერო ცნებებს, მეორეს მხრიე –– მეგრულ სიტყეეპბსა, რომელ- 

თაც აერთებს ფიქრის ენა, დახვიწიაა და 'გალაპაზების გა- 

რეშე. მაგრამ ამ ექსპერიმენტულ წიგნში შენარჩუნებულია 

სავსებით ტრადიციული სინტაქსი. ალბათ იმიტოქ, რომ სიმ- 

ძიმე არ გადადის ენის ექსპრესიაზე. ხოლო 'ეჩვეულო ფა1- 

ტორთა სიმრავლე რომანს საერთოდ ,დაუკარგაჯდა მკითხველსა. 

ამდენად ავტორს აინტერესებს კონკრეტელი სირთულე. ამი- 
ტომაც წიგნის მთლიანობაში აღქმა თუ ძნელდება, იოლად 

იკითხება ცალკეული ეპიზოდები, მათ არც ენობრივი ექსპრე- 

სია და არც აზრობრივი დინამიკა არ აკლიათ. „ჭალადიდის 

დასასრულს, სადაც შიშისმომგვრელი ცოცხალი ღობით შე- 

მორაგვული ჯარგვალი ტორტმპანებს, ღია კარიბჭეს თავაწე– 

ულები გადააბიჯებენ და სადღაც ხსოვნის იწროებშე ცირა 

“მკვითინის დალალებიც აიბურდება. იცოდა ჭიჭე კვეკვემ 
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მაცდუნებელ ჭიშკარში შესვლა რასაც მოასწავებდა, ან იქა–- 

ურია წალკოტი რანაირი აკრძალული ხილით დაუხედებოდა, 

ან წუთისოფელზე ფიქრი თითოეულს თავისქალას როგორ: 

აუკვარჩხალებდა, მაგრამ მისი მოზეიმე სული მწუხარების 

ბორკელებსს განიშორებდა შეყვარებულთათვის უშურველ 

ღიმილს იმწეფებდა ტუჩებზე. ამღერებული შაშვის ყელის- 

მაჯვარ მემბრანს ჩამოსწევდა სიცოცხლის ფირფიტაზე და 

ჯადოსნური მუსიკით თვრებოდა. თვალის დახამხამებაში აღ- 

მოცენდებოდა ხნულში ჩაწვეთებული სიმინდის მარცვალი, 

ზღვასავით ირწეოდა ყანა, და რადგან საწუთროს, ერთადერ– 

თი, გონნათელი ადამიანიღა დაშთა, ღამის ფილტვებს არღვევ–- 

და მიჯნურთა გადასარჩენად". 

ავტორს დაუძლეველი «დარჩა ერთი პრობლემა! იგი წერს 

კონცეფციურ, ინტელექტუალურ რომანს. მაგრამ ჭარბად 

შემოაქვს სტილიზებული, ეთნოგრაფიული ელფერის მქონე 

მასალა. უფრო სწორად -–- იგი ქმნის ამ მასალას და ამაგრებს 

რეალურ მიწახე. მაგრამ აკლია დამაჯერებლობა და ის ჰერო–- 

იკული პათოსი, რაც მთელს წიგნს გასდევს “გარდა ამისა, 

სუატია და უფერული დიალოგები, რაც აძლიერებს ხელოვ- 
ნურობის შთაბეჭდილებას. ალბათ ამ თვალსაზრისით რომანს. 

სჭირდება საგრძნობი კორექტირება. 

„სიცოცხლემისჯილი“ (მეგრ.––რინა მისაჯებული, რინა–- 

ყოფნა) გური ოტობაიას (ფეტელავას) რომანი ტრიადის პირ– 

ველი წიგნია. დაველოდოთ შემდეგ წიგნებს. 

–- 1990-– 

შენიშვნები ახალგაზრდულ პროზაზე 

ჩვენ მეტწილად ახალგახრდა პოეტებზე ვმსჯელობთ. 

ხოლმე, პირველ ლექსებს თუ წიგნებს განვიხილავთ. მაგრამ 

მათ თანატოლ პროზაიკოსებს ნაკლებ ყურადღებას ვაქცევთ. 
იქნებ ეს ბუნებრივიც იყოს, რადგან პოეტი ენის ფეხომენის- 

გან განუყოფელია. ენაში გადადის ფსიქიკა, ტემპერამენტი, 

პირველადი გრძნობები და მთაბეჭდილებანი. ამდენად –– გა–- 

ნუზომელია ინტუიციის მნიშვნელობა. იშვიათი გამონაკლი– 
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სის გარდა, პოეტები ერთბაშად გეევლინებიან დასრულებუ- 
ლი სახით. ისინი თითქოს კი არ იზრდებიან, არამეღ მოუ- 

ლოდნელად ამოხეთქავენ ტრადიციების მიწიდან” როგორც 

ვულკანი თუ გეიზერი. ხოლო პროზაიკოსი თანდათან ეჩვევა 

სივრცეს, მასალას, სწავლობს სიარულს, შუქსა და ჩრდილს, 

ბოროტს და კეთილს, მიი იტელექტუალური და ემოცი- 

ერი აღმავლობის ჟამიც გვიან დგება, თუმცა გამონაკლისი 
აქაც არსებობს (გავიხსენოთ გოეთე, თ. მანი ან მოლოხოვი). 

ის მოთხრობებიც, რომლებიც 1985 წელს იცისკრის“ 

ფურცლებზე დაბეჭდეს ახალგაზრდა პროზაიკოსებმა, ავლენს 
ავტორთა ნიჭიერებას, გემოვნებას ცოდნას, ხედვისა თუ 

ჭვრეტის უნარს. მათ მოაქვთ სიახლე და სინედლე, უარყო- 

ფისა და დამკვიდრების პათოსი, თანამედროვე ცხოვრების 

რიტმის შესატყვისი. ეს მოთხრობები ფაქტიურად ფრაგმენ- 

ტებია იმ სამყაროსი, რომლის კონტურები ახლა იკვეთება 

ფანტაზიის ნისლიდან. 

ახალგაზრდა პროზაიკოსებს აქვთ აბსტრაგირებისკენ მიდ- 

რეკილება, პირობითი სივრცე –– დროის, ზეპიროგვნული ვნე- 

ბებისა და ხასიათების ხატვის სურვილი (მ. ალექსიძე, მ, აბა– 

“შიძე, მ. დოლიძე, ლ. იმედაშვილი, ზ. კალანდია), რომლის სა- 

წყისია შეცნობის პათოსი, ინტელექტუალური ჭვრეტა, სიმ- 

ბოლურ-ალეგორიული აზროვნების წესი, რაც არაიშვიათად 
ხელოვნურ ელფერსაც ატარებს. ზოგჯერ თავს იჩენს რეალო– 

ბის გავრცობის ჟინი, როცა უჩვეულო ჩვეულებრივი ხდება, 

მიუწვდომელი –– მახლობელი, როცა ფანტასტიკა რეალობად, 

ადამიანურ შეგრძნებათა ნაწილად იქცევა (გ. ჩოხელი). ამა- 

ჟე დროს იგრძნობა ეპოქის რიტმი ურბანული ყოფის სუ- 

ლისკვეთება, თავისი სტრესებით, 'ნევროზებით, ოცნებებითა 

და იმედებით (გ. ლომაძე, ა. მხეიძე), თანდათან ქრება ხასი–- 

ათი, როგორც რეალისტური პროზის ნიშან-თვისება და მის 

აღგილს იჭერს პიროვნების სტრუქტურა, მისი შინაგანი არსი. 

როგორც გვახსოვს, რეზო ჰჭეიშვილმა მკილის სიმბოლი- 

კით დაიწყო „მეოთხე სიმფონია“, ბოლოს ბესომ აღიარა, რომ 

იგი ერთი უმწეო მკილია და მეტი არაფერი. ხოლო გოდერძი 
ჩოხელი ჩრჩილის თავგადასავალს გვაცნობს, რომელიც წიგ– 

ნის ფურცლებზე დაიბადა და მთელი ცხოვრება იქვე გაატა- 

რა ისე, რომ არავის შეუწუხებია. გაუცნაურება და ჰიპერ- 
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ბოლიზება გ. ჩოხელის მხატვრული ხერხია. იგი ეძებს” და 
პოულობს თხრობის უჩვეულო აზრობრივ მოდუსს, უშვებს 
უაღრესად ზღვრულ პირობითობას. შემდეგ კი რეალისტუ- 
რად აღწერს საგანს მოქმედებას მოვლენას. ახალგაზრდა 

მწერალი ყოველთვის გვთავაზობს ორიგინალურ, ქართულ მა- 

სალას, წერს საინტერესოდ, პრობლემურად, ამავე დროს 

სადა ენით (გავიხსენოთ –– „ხახმატის მთვარე“, „თევზის წე-- 

რილები“, „არწივთან ფრენა“, „ადამიანთა სევდა"). 

შეიძლება ითქვას, მან წარმოსახვის პრინციპი, როგორც. 

ხერხი. ისესხა კაფკასაგან, ან იქნებ სულაც თავად მოიაზრა. 

მაგრამ რადგან არსებობსს ანალოგიური წარმოსახვის და. 

თხრობის დიდი წინაპარი, მაინც მასზე უნდა მივუთითოთ. ის 

კი უნდა შევნიშნოთ, რომ გ. ჩოხელი ბუნებრივად წერს გა- 

უცნაურებულ გარემოსა და განცდებზე. რაც იმის ნიშანია,. 

რომ ამოდის თავისი ფსიქიკიდან და ცნობიერებიდან, ე. ი. 

მინიმუმამდე დადის გავლენის როლი და მნიშვნელობა. 

„ჩრჩილის აღსარებაც“ ანალოგიური პრინციპითაა დაწერი- 

ლი. ჩრჩილი თავად გვიყვება თავისი ოდისეის ამბავს, ისე სა– 

დად და უბრალოდ, შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ასეთი გუ- 

ლისტკივილით მხოლოდ ადამიანს უნდა ემეტყველა. ცხადია, 

ეს ასეც არის. მწერალი ჩრჩილის ნიღბით გვეჩვენება დ> 
გვესაუბრება, მაგრამ მხოლოდ ის მწერი, ცხოველი, მცენარე: 

თუ ნივთი არის საინტერესო, რომელთა გაადამიანურება, რო-- 

მელთა აღესება ხდება ადამიანური გრძნობებით, ე. ი. უნდა· 

მოხდეს მათი არსის ილუზიური თარგმნა ჩვენს ენაზე. თუ 

მწერალმა ეს ვერ შეძლო, მაშინ პირობითობა ირღვევა და- 

ვერც ჩრჩილის აღსარებას დავიჯერებთ. გ. ჩოხელი კარგად: 

ახერხებს თავისი ბუნების გარდასახვას ანუ სულიერ და 

უსულო საგანთა დაახლოებას ადამიანურ სამყაროსთან. ავ– 

ტორის რეალისტურ თხრობას მუდამ ახლავს სიმბოლურ- 

ალეგორიული პლანი, გამომდინარე ფანტასტიკური საწყი- 

სიდან” რომელთა შერწყმას მოულოდნელად, თითქოსდა 

სტიქიურად, მივყავართ კონცეფციურ პროზასთან. 

სრულიად სხვაგვარი თვალთახედვის” პროზაიკოსია მიკა 

ალექსიძე. «გი გარეგნულ სურათებს არ ხატავს -– შინაგან, 

ფსიქოლოგიურ პორტრეტებს გვთავაზობს, მოქმედების გან– 
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ვითარებაშიც აინტერესებს არა დინამიკა, არამედ -- მოვლე– 

ნათა არსი. ამიტომ თითქოს შეყოვნებული კადრებით გეიჩ- 

ვენებს დეტალებს, სახეებს, პერსონაჟთა სულიერ მდგომარე- 
ობას, მათ განცალკევებულ, სხვათათვის უცხო ბუნებას. ასე– 
თივეა მოთხრობა „ოტლე“. მას სულ ორი პერსონაჟი ჰყავს–– 

ოტლე და გიო. ამ ორ ადამიანს ერთმანეთთან აკავშირებს 

ცხენებისადმი სიყვარული, ხოლო თავად „ბებერი, გაძეალ- 

ტყავებული, კაფანდარა“ ოტლე ცხენს დამგვანებია, ცხენი- 

ვით ჩამოგრძელებია სახე. 

მიკა ალექსიძე დეტალებსა და ნიუანსებს ერთგვარ იდუ–- 

მალებით, ბურუსით ფარავს, თითქოს არც უნდა საგნები ნათ–- 

ლად და კონკრეტულად დაგვანახოს. მკითხველი მისგან გა- 

მოიტანს არა შინაარსს, არამედ –– გრძნობას, ჩანაფიქრის თა–- 

ნახმად –– კონცეფციასაც, მაგრამ მისი მიკვლევა და გააზრე- 

ბა ერთობ საძნელოა. მ. ალექსიძე კარგად არის დაუფლებუ- 

ლი წერის მანერას, სტილს, ენას. ზოგჯერ სანიმუშოდაც კი 

მეტყველებს: „იდგა ოტლე, ეს უსაშველი სევდა, ალეწილი, 
ირიბი თოვლით თოვდა და ცხელოდა. ეს დრო ივსებოდა 

ღვთაებრივი ჟღერით და არა ოტლეს მოცახცახე ლოყები ჰა– 

ერით, ღრო ცახცახებდა“. როგორც ვხედავთ, ავტორი პოე- 

ტური მგრძნობელობის მიხედვით თხზავს მოთხრობას, სურს 

სიტყვათა ნაირფერი რკალით, მათი ტალღისებური მოძრა- 

ობით წარმოსახოს ორი პერსონაჟი, მათი მეგობრობა და ასე 

შეგვაყკვაროს ისინი მაგრამ აშკარად ხელს უშლის 

ბუნდოვანი მეტყველება, რაც, ცხადია, პოეტურო- 

ბის ინერცია, თუმცა ავტორი მას თავისი აზროვნების 

სტილის ნაწილად მიიჩნევს. მ. ალექსიძის სხვა მოთხრობებ–- 

საც გასდევს ბუნდოვანების ნისლი, როგორც იდუმალი და 

„შეუცნობი ძალა. მათშიც ცალკეული პასაჟები ჩინებულია 

მაგ. „მდუმარების მეჯლისიდან“: „და შენობის მაგიერ, ვხე– 

დავ, უცხო ნაკვეთებად დარღვეული, ნათქორალი, გადარე- 
ცხილი ქალაქისა და ფიქრების ფონზე, აქვე, სულ ახლოს კუ– 

თხეში, შტორების უკან, საოცრად დაპატარავებული ერთი 

ციდა, თეთრ, უსაშველოდ განიერ, ფართო პერანგმი ჩამ- 

ძვრალი ქონდრის ქალად ქცეული დედაჩემი დგას, ყდაშე- 
მოცვეთილი ბიბლიით ხელში“... · 
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განსჯა, ანალიზური სტილი, რომელიც ესოდენ გავრცელ- 

და ოთარ ჭილაძის პროზის მეოხებით, მაშინ პოულობს ნაქ- 

დვილ აღიარებას, როცა შეერწყმის ეპიკურ ხატვას, ფილო- 
სოფაურ აზროვნებას ან ლირიკულ მედიტაციას. მ. ალექსი- 

ძე ლირიკოსის სიფაქიზით გრძნობს სიტყვის ფერსა და მუ- 

სიკას. მაგრამ აკლია მიდრეკილება სიუჟეტური თხზვისა და 

გამოკვეთილი აზროვნებისკენ. ეს საერთო ნაკლიცაა ახალ- 

გაზრდული პროზისა, არა მხოლოდ დღევანდელისა. ალბათ 

საჭიროა დრო, დაკვირვება, გამოცდილება, რადგან პროზაი- 

კოსი, განსხვავებით პოეტისაგან, სტიქიური აფეთქების იმე– 

' დად ვერ იქნება. 

საინტერესოა ლაშა იმედაშვილის ეტიუდები, რომელთაც 

საერთო სათაური აქვთ –-- „ჩემი სახელოსნო“. ახალგაზრდა 

პროზაიკოსი მიმართავს სიმბოლურ-ალეგორიული თხრობის 

ხერხს, ხატავს გამოგონილ ქალაქს, გამოგონილ ადამიანებს, 

რომლებიც ავტორის აზრიდან იშვნენ. მთელი ციკლი ერთგვა– 

რი გონებაჭვრეტით არის შექმნილი. ამოსავალია იდეა, აზ- 

რობრივი სქემა, რომლის თანახმადაც ეტიუდების მთავარი 

გმირია არა ადამიანი, არამედ ქალაქი. საგრძნობია ნაადრევი 

აკადემიზმი- «უნდა ვისურვოთ, რომ ავტორმა რეალური 
ცხოვრების შუქ-ჩრდილები გვაჩვენოს. ჭვრეტის, განსჯისა და 

ანალიზის დრო შემდეგაც მოვა. იქნებ ჯერ უკეთესი იყოს 

ხედვა და არა ჭვრეტა, რადგან უამისოდ ქრება ემოციური 
მუხტი. ხოლო თუ თხრობამ გრძნობები არ გააღვიძა, ისე 

მკითხველი არ მიიღებს, რაც უნდა ჭკვიანურად მეტყველებ- 

დეს ან აზროვნებდეს ავტორი. 

ანა მხეიძის სახელი პირველივე ი მოთხრობით გახმაურდა 

(იგულისხმება „არჩევანი, რომელიც აგრეთვე „ცისკარმა“ 

გამოაქვეყნა). მოსალოდნელი იყო, რომ ახალგაზრდა ავტორი: 

მტკივნეულ პრობლემებს, თანამედროვე ცხოვრების რიტმს 

მეტი ძალით გადმოგვცემდა, დახვეწდა თავის ოსტატობას, 

განავრცობდა თვალთახედვის არეს, მაგრამ ასე არ მოხდა. 

ახალი მოთხრობა „აღმოსავლური ტკბილეულობაც! ყოფით 

მასალაზეა აგებული. ავტორი გვაცნობს სამი ქალის ცხოვრე– 

ბას, ყოველდღიურ ამბებს კონფლიქტებს, წვრილმანებს, 

რომლებიც თითქოს უმნიშვნელოა, მაგრამ მათ ცხოვრების 
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გზას უცვლიან, რადგან მთავარია არა ფაქტის სიდიადე, არა- 

მედ –– განცდას ხარისხი. კარგია ცალკეული ფრაგმენტები. 
მაგრამ მთელი ნაწარმოებიც არსებითად ფრაგმენტების კრე- 

ბულია, რომელსაც არა აქვს გამაერთიანებელი სიუჟეტი, ან 

კიდევ აზრობრივი მოდელი. 

“მერაბ აბაშიძემ, ა. მხეიძის დარად, პირველივე მოთხრო– 

ბით მიიპყრო ყურადღება. ეს გახლდათ „აქეთ მაშხალები, 

კვასიმოდო“ (მას პირველი გამოეხმაურა გურამ ასათიანი). ძე– 

იძლება ამ წარმატებამ დააბნია, ფსიქოლოგიურად განაიარა– 

ღა ახალგახრდა ავტორი და მას კრიზისის საკმოდ ხან- 

გრძლივი ჟამი დაუდგა. ბოლო ხანს იგი ისევ იკრებს ძა:–ას 

და გვაგრძნობინებს თავის უნარს. ამისი დასტურია მოთხრო– 

ბა „ცეცხლში განბანილნი“ –– ერთგვარი პოეტური ზმანება. 
მოქმედება გადატანილია შორეულ ეპოქაში, როცა საქართვე–- 

ლოში ქრისტიანობა ვრცელდებოდა. არსებითად ამ ნაწარმო–- 

ებს სამი პერსონაჟი ჰყავს, სამი განსხვავებული თგალსაზრი- 

სის გამომხატველი -–– ულმობელი მეფე ასპარუგი, მხატვარი 

თორღვა და მასხარა ქერბოქაი. ერთმანეთს უპირისპირდება 

ტირანი მეფე, მისი დიქტატორობა და ხელოვნება, როგორც 

გართობისა და უკვდავყოფის სინთეზი. ქერბოქაი, ისევე რო– 

გორც თორღვა, სათნოებასა და ადამიანურობას გამოხატავს, 

ხოლო ასპარუგი ––- გულმხეცობასა და ბოროტებას. მაგრამ 

უნდა გავითვალისწინოთ, რომ მახინჯი და უმწეო ქერბოქაი 

არავის უყვარს. მას არც ბოროტების ჩადენა ძალუძს. ამდე– 

ნად მისი ადამიანურობის საწყისია სისუსტე არასრულფა- 

სოვნება. ხოლო ასპარუგი ძლიერი და ძლევამოსილია. მაგრამ 

როცა სიკვდილის ზარი ჩამოჰკრავს, ისიც გულკეთილი და 

მოწყალე ხდება. ამრიგად –– ძალა ბადებს ბოროტებას, სი- 

'"სუსტე-სათნოებას. ასეთია მოთხრობის დედააზრი, რაც თა- 

ვისთავად სადავოა. 

როგორც ითქვა, „ცეცხლში განბანილნი/“ პოეტური ზმა- 

ნება თუ ილუზიაა. ავტორს არ უცდია ისტორიული მოთხრო- 

ბის დაწერა -- უბრალოდ, მან მოქმედება შორეულ დროში 

გადაიტანა შეთხზა ზღაპარი თუ ლეგენდა სიყვარულსა და 
ბოროტებაზე, ტირანიასა ღა შემოქმედებაზე მიუხედავად 
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ხელოვნური ფონისა, არაისტორიული მასალისა და აბსტრა– 
გირებისა, მოთხრობა საინტერესოდ იკითხება. კარგადაა მო- 

ძებნილი ნაწარმოების კონსტრუქციული მოდელიც (ავტორი 

პირველი პირით ამეტყველებს ცალკეულ პერსონაჟებს და 

არსებითად მათი მონოლოგის თუ აღსარების შერწყმით ღე- 

ბულობს ნაწარმოებს). ასევე საგულისხმოა ასპარუგისა და 

თორღვა-ქერბოქაის აზრობრივი ანტინომია. 

„ცისკარმა“ გაგვაცნო მამუკა დოლიძის შვიდი ეტიუდი. 

ერთი ალეგორიულია („ტიციანი“), მეორე –– ფანტასტიკური 

(„ტაძარი“), დანარჩენი –– ლირიკული. „ტიციანი“ დიდი იტა- 

ლიელი მხატვრის სტოიკურ ბუნებას გვაცნობს. მოხაზულია 

ვენეციის ლანდშაფტი, დაცულია ადგილის კოლორიტი. თით- 

ქოს ეტიუდი ისტორიული მასალის პოეტიზებაა მაგრამ 

თავდაპირველ შთაბეჭდილებას ცვლის ბიოგრაფიული თუ 

წარმოსახული ფაქტის გახსენება მხატვრის ცხოვრებიდან: 

„მაგრამ მის უღრუბლო ცხოვრებას სხვა დრო წამოეწია, რომ 

ღრმა ღელეში სხვებთან ერთად მისი თავიც დაგორდებოდა, 

მაგრამ ვერვის უმხელდა გულში ჩაკირულ ბალღამს“ (C (ტ. ტა- 

ბიძის ერთი სტროფის პერიფრაზი). ამით იხსნება თხრობის 

ალეგორიული პლანი, პერსონაჟის სახელის სიმბოლიკაც საც- 

ნაური ხდება. ეტიუდი ჩვენი სინამდვილის ტრაგიკულ მოვ- 

ლენათა გადატანა და წაკითხვაა შორეული ეპოქის ფონზე, ხე– 

ლოვანის ხვედრის წარმოდგენაა საუკუნეთა მანძილზე. 

მ. დოლიძე ამჟღავნებს თხრობის ფრაზის 'კულტურას. 

იგი, ისევე როგორც მ. ალექსიძე, კარგად გრძნობს სტჟეის 

ნიუანსებს, ხშირად მეტაფორული ენით მეტყველებს, განსა- 

კუთრებით მაშინ, როცა მოქმედებას კი არ გვიჩვენებს, არა–- 

მედ –– განწყობილებას გვიზიარებს. ასეთ დროს იგი პოეტია, 

კარგი სტილისტი, რომლის ტაქტი და გემოენება მოსაწონია: 

„ქალმა საღამო მოიტანა“, „ერთმანეთზე გადაკერებული სახ- 

ლების მწკრივი შავ, წვიმით მოსარკულ გზაზე აირეკლა", 

„ქვევით ბაღი იდგა. მატარებლის სუნთქვა და კივილი ბგე- 

რებად გარდაქმნიდა მის სიყვითლეშეპარულ სევდას", „ბინ- 

დისფერი სახლი ჩემთან ერთად გამოიძერწა, გამაგრდა, გაქ- 
ვავდა და დანგრევის პირას მივიდა“, „ფერთა სიღრმეში ხე 
გაშრიალდა, საყდარი აღსდგა და საქარავნო გზა სოფლისკენ 
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დაეცა“, „აივანზე კი შორეული ჩემი ბავშვობის დრო იწუ- 

რება“ და ა, მშ. ასეთი სახეების თხზვა შთაგონების გარეშე 

შეუძლებელია. მაგრამ ნუ დავივიწყებთ, რომ პროზაში მთა–- 

ქარი მაინც ეპიკური აზროვნებაა. 

ჩვეულებრივ, არსებობს ლირიზმის მიღწევის რამდენიმე 
ფსევდო-ხერხი: მელანქოლიის, სენტიმენტალური განწყო–- 

ბილების, მშობლიური დიალექტის ექსპლოატაცია, ლამაზი, 
თავისთავად პოეტური ინფორმაციის მტარებელი სიტყვების 

დალაგება. მათგან განსხვავებით მამუკა დოლიძე თავად ქმნის 

ახალ მეტაფორულ კონსტრუქციებს. უფროს თაობაში ბატო- 

ნობს ანტირომანტიკული პათოსი შეგნებულად უდარდელი 

მიმართება ენისადმი, ერთგვარი ანარქიული სტილი, რაც ბუ- 

ნებრივი რეაქციაა ვ. ბარნოვის, კ. გამსახურდიას, მ. ჯავახი– 

შვილის, ნ. ლორთქიფანიძის, დ. შენგელიას, კ. ლორთქიფანი– 

ძის დახვეწილი, მოწესრიგებული, პოეტიზებული სტილისად- 

მი. მაგრამ, ეტყობა, ახალთპაობის წიაღში ისევ ჩნდება სურ- 

ვილი სახეობრივი არტისტიზმისა და რაფინირებისა რათა 

სიტყვას, გრძნობას, წესრიგს დაუბრუნდეს ძველებური, ბუ- 

ნებრივი მომხიბვლელობა. 

მაგრამ ერთია სტილი და ენა. პროზაიკოსი უნდა ესწრა- 

ფოს,“ პირველ ყოვლისა, ცხოვრებისეულ სიუჟეტებს, რადგან 

ყოველი აზრი, მედიტაცია, სიმბოლო თუ ალეგრრია ემყარე– 

ბა ამბავს, ეფუძნება რეალურ მასალას, რაც ისევე მარადი- 

ული და აუცილებელია, როგორც მიწა სიცოცხლისათვის. 

ერთიც უნდა ითქვა: ახალგაზრდა ავტორები არ მიმართა- 

ვენ ექსპერიმენტებს –– ისინი სარგებლობენ სხვათა ექსპერი– 

მენტების შედეგებით, იყენებენ სიახლეს ზომიერად, უარყო- 

ფენ თხრობისა და თხზვის კლასიკურ მოდელს, უფრო ინტე–- 

რესდებიან ადამიანის სტრუქტურის შინაგანი ჩვენებით. მათს 

ნაწერებში შემცირდა დეტალების, ზუსტი ასახვის სოცი- 
ალობის, პერსონაჟის ხასიათის მნიშვნელობა. შესაბამისად –– 

გამარტივდა სიუჟეტი, გაიხარდა ახრობრივი ფონდი. მაგრამ 

ჯერჯერობით რაც არის გაკეთებული, მხოლოდ ფრაგმენტები 

და დეტალებია, ვიმედოვნებთ –– მომავალი მონუმენტისა. 
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ენა და ტექსტი 

„ყოველი საიდუმლოი ამა ენასა შინა დამარხულ არს“, 

წერდა ათასი წლის წინათ იოანე ზოსიმე საბაწმინდელ-სინე– 

ლი, საგალობელთა მთხზველი და წიგნთა გადამწერი, ეტრა- 

ტთა მჩხრეკელი და მცირედ მხედველი. 
ეს საიდუმლო მეტია, ვიდრე რიცხვთა სიმბოლიკა ან კონ–- 

კრეტული შიფრი. იგი ენაში მოაზრებული ყოფიერების მი- 

სტიკის მაუწყებელია, რომელიც არის პოეტის შთაგონება, –– 

მასში შთასახული დემონური ძალის გამომხსნელი, სინამდვი– 
ლის ანალოგის შემქმნელი, მისი იდუმალება მოქცეულია ენო– 

ბრივი ექსპრესიის სიღრმეში, რომელსაც სწვდება მწერლის 

გუმანი და ამოაფენს სურათთა, სიუჟეტთა, იდეათა კარნავა- 

ლად. ენაში დალექილია ხალხის კოლექტიური განცდა და 

გამოცდილება. იგი ნაციონალური მსოფლხედეის გამოხატუ- 

ლებაა, ეროვნულ მიმართებათა უფაქიზესი გამა, უკიდეგანო 
სამყაროს დამტევი. ის, რაც ენით არ გამოთქმულა, ადამიანუ– 

რი ცნობიერებისათვის არარსებულია ან დაკარგული, მარა– 

დი წყვდიადით მოცული. ენა არის სამყაროს ცნობიერებაში 

არსებობის ფორმა. 

მწერალი ენაში დამარხულ იდუმალებას მკვდრეთით აღა–- 

დგენს, ე. ი. ამჟღავნებს მის პოტენციას და ახალ ხარისხში გა- 

დაჰყავს იგი „ენობრივი საზრის“ უკავშირდება „ერის 

საზრისს“, რადგან ნაციონალობის უმთავრესი ნიშანი ენაა და 

ამიტომ არის სიტყვის შემოქმედი ყველაზე ღრმად შეჭრილი 

თავისი ხალხის ფსიქიკისა და ყოფის ლაბირინთებში. ხოლო 

ტექსტი ემორჩილება ხარისხის ცნებას, რაც ხელოვნების სპე– 

ციფიკაა და მას განასხვავებს ქმნილი, ერთხელ უკვე წარმო- 

შობილი და აწ მარად ცვალებადი მატერიისაგან. 

ტერმინებითა და ცნებებით გატაცება მოასწავებს ყოფი- 

ერებისაგან, ბუნებრივი ენისაგან დაცილებას ან მოწყვეტას. 
ამას ყველაზე უკეთ პოეტები გრძნობენ, ამიტომ მათი მე– 

ტყველება არც ცნებითია და არც ყოფითი, არამედ.–– ორი- 

ენტირებული მარადიული ენისაკენ, იმ ენისაკენ, რომლითაც 

იშვა და გამოვლინდა ნაციონალური ცნობიერება, ეროვნული 

გონი, ფრ. ნიცშე შენიშნავს, რომ ძველ ბერძნებს სიტყვის გა- 

ცილებით მცირე მარაგი ჰქონდათ, ვიდრე თანამედროვე 
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ერებს, მაგრამ შეუდარებლად , უკეთ წერდნენ. ფორმალიზე– 
ბული ენა ემოციისაგან დაცლილია, რადგან არ აქვს კონტაქ–- 

ტი სამყაროს იდუმალებასთან იგი მეორეული, ინტელექ- 
ტისმიერი მოვლენაა ამდენად ––- ხელოვნური, ზედაპირზე 

განფენილი. პოეზიის ენა ყველაზე ნაკლებად არის ცნებითი, 

ტერმინებით აღნიშნული, რადგან იგი სიცოცხლის ინტუიცი- 

ური განცდაა, პიროვნების ფსიქიკის გაალებაა, რომლის უხი– 

ლავი სიმები უერთდება უძველეს ჟამს, ბარბაროსობის ხანას. 

ეს მისტერია დაცულია ქვეცნობიერ ფსიქიკასა და ყოფით, 

აგრეთვე –– ფიქრის ენაში-ი მაგრამ ფორმალიზებული ენა,: 

როგორც ცივილიზაციის ნაყოფი, ებრძვის ყოფით ენას, ლა- 

მობს მის გამოფიტვასა და გადაგვარებას. ენობრივ ასპექტშიც 

აირეკლება კონფლიქტი ინსტინქტსა და ინტელექტს, ბუნე–- 

ბასა და კულტურას შორის. 

ინდივიდი, ერი, კაცობრიობა –– ასე მოისწრაფის სული–- 

დან დაძრული ინსტინქტები, ამ ტრიადის გავლით იშიფრება 

და იფილტრება უჩინარი და რეპრესირებული მიდრეკილება– 

ნი. თანამედროვეობა, ისტორია, მითოსი –– ასეთია ამ ჰორი- 

ზონტალის ვერტიკალი, რომელიც შევს სულის სიღრმესა და 

გარსმოჯარულ საგანთა წრეში. 

თავის ტვინის მიერ მიღებული სიგნალები იმდენად უხვია, 

რომ ვერ ესწრება მათი სიტყვებად გამოთქმა. ამ ნაკლოვანე– 
ბას ავსებენ მეტაფორა და შედარება. ისინი წამიერად ფერს 

უცვლიან სამყაროს ნაცნობ სურათს, ავსებენ და ავრცობენ 

მას. 

ყველა სიტყვას თავისი ისტორია აქვს. ბევრი მათგანის 

აზრი ბნელშია დანთქმული, მაგრამ არაცნობიერად შეესატყ- 

გისება ფსიქიკის მოძრაობას და უნებლიეთ იმორჩილებს მას. 

ამიტომ აქვს ჰიპნოზური ძალა. მოვიგონოთ წმინდა მითოსუ– 

რი მნიშვნელობის სიტყვა „გარდაცვალება“. „მკვდარი“ ღა 

„გარდაცვლილი“ ღღეს სინონიმებია და ერთ მოვლენას გამო– 

ხატავენ. მაგრამ, ჩანს, ისინი სხვადასხვა დროში წარმოიშვნენ. 

„გარდაცვალება“, როგორც არაერთხელ მიუთითებიათ, ნიშ- 

რვს არა გაქრობას, არამედ სახეცვლილებას, სხვადყოფნას, 

ერთი მდგომარეობიდან მეორეში გადასვლას. ეს სიტყვა მა- 
შინ უნდა გაჩენილიყო, როცა ადამიანმა არ იცოდა, რა იყო 
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სიკვდილი. პირველყოფილი ადამიანი ხომ აიგივებდა დაბა–- 
დებას და გარდაცვალებას, აკვანს და კუბოს, ქვესკნელსა და 

დედის წიაღს, სექსსა და სიკვდილს, ე. ი. ის ხედავდა სამყა– 

როში მუდმივ მოგზაურობას, მატერიის მეტამორფოზის კონ- 

კრეტულ სურათებს, დაბადება –– გარდაცვალების იგივეობა 

შემდეგ კლასიკურ მითებად წარმოისახა. ამიტომ დაღუპული 

ღმერთები ჩადიან ქვესკნელში და კვლავ ამოდიან. „გარდა- 

ცვალება“ ამ მისტერიის სიტყვად ქცევაა. ხოლო „კვდომა“ 

ფიზიკური არყოფნაა. იგი მოგვიანებით უნდა გაჩენილიყო, 

როცა სული და ხორცი გაითიშა, ადამიანი სულის უკვდავე–- 

ბას დასჯერდა და ხორცს შეელია, თუმცა მოსპობა, მთლიანი 
გაქრობა მაინც ვერ წარმოედგინა. 

საერთოდ ჩვენ ძალიან ცოტას ვწერთ სიტყვის მნიშვნელო- 

ბისა და ღირებულებისათვის. ეს მაშინ, როცა ჰუმანიტარულ 

მეცნიერებებში მძვინვარებს „ლინგვისტური იმპერიალიზმი“. 

მწერალს ენა აინტერესებს როგორც გრძნობადი ფენომენი და 

არა როგორც გრამატიკული კატეგორია. ენის სისწორე და სი- 

ცხადე - სრულიადაც არაა უნივერსალური საზომი და კანონი. 

ლიტერატურაში მთავარია საგნის ემოციური არსის გამოკვე– 

თა და არა მართლწერის საკითხების ან, უღლების სისტემის 

ზუსტი ცოდნის გამჟღავნება. ენის გრძნობა ანუ ალღო თან- 

დაყოლილი თვისებაა, ნიჭის ნაწილი, შეუძლებელია მისი და– 

«უფლება და შეძენა. ადამიანს მწერლად აქცევს ენის შინა- 

ფორმის, ენერგიის განცდა და ფიზიკური წარმოდგენა, სიტყ- 

ვისა და საგნის პირველადი ერთიანობის მიღწევა. ენის ცოდ- 

ნა, სინტაქსურ-მორფოლოგიური მოდელირების უნარი კი გე- 

ნეტურად გადმოეცემა. ამეტყველება ღა ცნობიერების გაღ- 
ვიძება ბავშვის არსებაში ერთმანეთისაგან განუყრელია. ენის 

ფორმას არ არღვევენ შეშლილები, არც გრამატიკულ შეც- 

დომებს უშვებენ. სამაგიეროდ არღვევენ აზრის ლოგიკას. 

როგორც აღნიშნავს ზ. ფროიდი, ერთმანეთს ჰგავს ბავშვის 
მეტყველება, სიზმარი, შეშლილის საუბარი და პოეტის ოც- 

ნება. ყოველი მათგანი კი ჩამქრალი კერების გაღვიძებაა, მიბ– 
რუწნება ძირებთან, მორეულ ჟამთან, არაცნობიერის უნებუ- 

რი გადმოსვლა ცნობიერში, 

სიტყვასთან მიმართება ამბივალენტურია. მწერალი ამოდის 
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მშობლიურ ენად გაცხადებული ფსიქიკის გარსიდან, მაგრამ, 

ამასთან ერთად, მთელი მისი ნააზრევი სიტყვის ფენომენთან 

ბრძოლა და დისკუსიაა. ყოველდღიური, სტანდარტული გან- 

წყობილებიდან ამოვარდნა--აი რა არის ხელოვანისათვის აუ- 

ცილებელი. ეს დროებითი მოვლენაა როცა მას ცნობიერი 
აკონტროლებს. მაგრამ ზოგჯერ იმდენად ძლიერია შთაგონება, 

გაუცნობიერებელი იმპულსების მოწოლა, რომ შემოქმედის 

ფსიქიკა არათუ განიმუხტება კომპლექსებისაგან, არამედ –– 

დეფორმირდება კიდეც. ამ პროცესს ამწვავებს გარემო, ტემ–- 

პერამენტი, სხეულის აგებულება, რის გამოც დიდი ხელოვა- 

ნის ბუნება მართლაც არის უცნაური, ექსცენტრული, ხან 
ღრმად ემოციური, ხანაც –– ვნებაგაცლილი და გამოფიტული. 

ენობრივი კოლექტივი კონსერვატიულია, ტრადიციების 

ერთგული. ამიტომ კრძალავს ექსპერიმენტს, ნორმისაგან გა- 

დახრას, ენის ცვალებადობას, რადგან მისთე-ს ირღვეეა უმ- 

თავრესი რამ –– კომუნიკაციის წესი. ხოლო მწერალი, როგორც 

მასიდან გამოსული, მაგრამ უკვე ცალკე მდგარი ერთადერთი, 

ეურჩება კოლექტივი” ნებას და მას თაეს ახვევს თავის 

სტილს, გემოვნებას, ხედვას, სიტყვიერ პოზიციას. იგი არ- 

ღვევს არსებულს, რათა ახალ დროსთან შეფარდებით გააგრ- 

ძელოს იგი, აქციოს მარად ცოცხალ ძალად. ამიტომ ყოველი 

შექმნა უარყოფის პარალელური პროცესია, ხოლო შემოქმე– 

დი –– ამავე დროს დამანგრეველი. პარადოქსი: ყოველი მწე–- 

რალი ქადაგებს მშვიდობას, სიკეთეს. სათნოებას, მაგრამ მა– 

თი შემოქმედება ეფუძნება ომებს, მსოფლიო კატაკლიზმებს, 

ადამიანურ კონფლიქტებს, ცხოვრებისეულ ტრაგიზმს და მათ 

გარეშე ვერც იარსებებდა. ალბათ ადამიანურ ურთიერთობა- 

თა იდეალური მოწესრიგება რომ მოხერხდეს, მაშინ ხელოვ- 

ნების მიზანიც მიღწეული იქნებოდა და იგი სიცოცხლეს შე- 

წყეეტდა. მაგრამ ადამიანი, როგორც ყოველი არსება, გენე- 

ტურად შეზღუდულია და პირობადებული. ეს არის სტიქიის 
მიერ მოგვრილი ბედნიერება ანუ სამანი რომლის გადალახ- 

ვა განგებამ აგვიკრძალა, რადგან ეს იქნებოდა კატასტროფა, 

დაბრუნება პირველქაოსთან, რღვევა და გადაგვარება. ამი- 

ტომ არც ერთი და არც მეორე არასოდეს აღსრულდება. მწე- 

რალიც მარად იქნება საწუთროს ორომტრიალში ინსტინქტ- · 
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თა და ველურ ვნებათა სინათლისა და სიკეთისაკენ წარმმარ- 
თველი -–– სიზიფეს შრომით დატანჯული. 

ყოველი უცხო, გარემოვლენა იქცევა მშობლიურად, ერო- 

ვწული კულტურის ნაწილად, თუ იგი აღქმულია დიდი მღე- 
ლვარებით. ქართულ ენაზე დაწერილი ყოველი კარგი ქმნილე– 

ბა აპრიორულად ქართული იქნება, რადგან ენას აღმოაჩნდა 

უცხოსა დღა უცნაურის შეთვ-სებისა და გამოხატვის უნარი. 

შეიძლება ისეც მოხდეს, რომ დიდი ტალანტის მიერ ენისად- 

მი მიმძლავრებით შეიცვალოს ნაციონალური ფსიქ:კის სახე 

და იშვას მისი ახალი მოდელი. ეს მოვლენაც დარჩება ეროე- 

ნულ ასპექტში. რადგან მშობლიური ენის მეშვეობით ხორ- 

ციელდება. ის, რისი გამოხატვაც ქართული ენით ვერ მოხერ- 

ხდება, რასაც მისი ძალა და ლექსიკა ვერ გაწვდება, არც არის 

საჭირო. 

პოეტისათვ-ს ენა არის მასალა. მასში იმალება საგანთა 

არსი და სულში არსებული სამყაროს მისტიკა.ა და მაინც, 

თუნდაც წერდეს უცხო ან მშობლიურად ქცეულ ენაზე, ავ– 
ლენს თავის წარმომავლობას, ნამდვილ ნაციონალურ ბუნე- 

ბას, 
ა, ცინგოვატოვი მიუთითებდა ალექსანდრე ბლოკის „გერ- 

მანულ სტიქიაზე“. ხოლო მ. გორკი, რომელსაც ხან სძულდა 

და ხანაც უყვარდა „სკვითების“ ავტორი, აღნიშნავდა, რომ 

ბლოკის ბუნებაში „გერმანული“ ' ინსტინქტურად იყო მოცე–- 

მული, ხოლო „რუსული შეთვისებული ჰქონდა გონებით, 

ინტელექტით.” 
ადამიანის გონის ჯიუტი სწრაფვა წარმართულია სივრცი- 

სა და სიღრმისაკენ. მაგრამ არის კი ნაპოვნი სიცოცხლის უმ- 

ცირესი საყრდენი წერტილი ან სამყაროს ზღვარი, რეთაც მთა– 

ვრდება მეტაგალაქტიკა? ყველგან სუფევს წესრიგი და ჰარ- 
მონია, რომლის წარმოდგენა შეიძლება, მაგრამ მსგავსი სი- 

ზუსტის შექმნა ადამიანს არ ძალუძს. შემქმნელი მაინც მეტია 

შექმნილზე. მეცნიერული აზრის მონაპოვარი ცხადყოფს, კი- 
დევ ერთხელ ადასტურებს სამყაროს მატერიალობას, მაგრამ 

ამ საოცარი ჰარმონიის წარმოდგენა ხელახლა წამოსწევს 

ღმერთის ცნებასაც. ადამიანის წინაშე კვლავ „დგება მტანჯვე– 

ლი კითხვა –– როგორ შეიქმნა ამ უსასრულობის ჰარმონია, რა 

იყო დასაწყისამდე ან რა იქნება დასასრულის შემდეგ? 
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ჩვენ ხშირად ვამბობთ ––- „ქაოსი სუფევს“,- „ქაოსური მო–- 
ძრაობა" და ა. შ. რა თქმა უნდა, „ქაოსი“ მეტაფორულ ცნე- 
ბათა რიცხეს განეკუთვნება. იგი ბერძნული მითოსიდან წამო- 

სული ცნებაა, როგორც ყოველივეს დასაბამი, საწყისი (ქაო- 

სი ქრონოსის -– მარადისობის შვილია). სამყაროში ქაოსი არ 

არსებობს ყველაფერი ზუსტად ხორციელდება კაუზალუ- 

რად მიედინება. მხოლოდ ჩვენი წარმოდგენა, აღქმისა და გა– 

ნსჯის უნარია გენეტურად ნაკლოვანი და შეზღუდული. სულ 

წინ ვისწრაფვით, მაგრამ საბოლოო შემეცნება, როცა ასახს– 

ნელი არაფერი დარჩება, შეუძლებელია, ერთს ვსწავლობთ 

და მეორეს ვივიწყებთ, ერთგან ვიმარჯვებთ და მეორეგან ვე- 

ცემით. გონება მოძრაობს პოვნასა და დავიწყება, შორის. 

მაგრამ, როგორც ითქვა, ყოველგვარ მოვლენას საფუძვლად 
ზუსტი მექანიზმი უდევს, რომელსაც თანდათან ხსნის და 

შიფრავს სიუჟეტად და საგნად ქცეული აზრი. 

დროა არქივს ჩავაბაროთ გამოთქმა –– „მხატვრული ნაწარ– 

მოები“. იგი მეტისმეტად ხელოვნურია და მოუქნელი. „ნა- 

წარმოები“ „წარმოებას“, ე. ი. ტექნიკურ პროცესს უკავშრ- 

დება და არაფერი აქვს საერთო ქმნასთან, თხზვასთან, თანაც 

რუსული გამოთქმის კალკია. სჯობს მოვუხმოთ სემიოტიკურ 

ლიტერატურაში დამკვიდრებულ ტერმინს--– „მხატვრული ტე– 

ქსტი“ და იგი გავაბატონოთ „ნაწარმოების! სანაცვლოდ. ტე– 

ქსტი ხომ ლათინურად „კავშირს“ ნიშნავს, ამჯერად კი ამ” 

ცნებით აღინიშნება სიტყვათა ლოგიკურ-ემოციურ სისტემად 

ქცეული კავშირია. თითქოს. „ქმნილება“ კიდევ უფრო ბუნებ- 
რივად ჟღერს და აზრობრივადაც სწორია. მაგრამ პათეტიკის- 

ელფერი გადაჰკრავს და სამუშაო ტერმინად ნაკლებ გამოდ- 

· გება: ყარამფილისა და ედელვაისის წილ ჩვენ ხომ უფრო და 

ჩუკის მთვარეს! 

ასევე აუცილებელია სიტყვა „წარმომადგენლის“ მოცილე– 

ბა (ესეც კალკია), ლიტერატურაში მაინც. ფსევდომეცნიერუ- 

ლი სტილი მუდამ კალკის სამოსელით ირთვება და ლამობს- 

გადააგვაროს ბუნებრივი კილო და მეტყველება, აჭციოს იგი 

საგნებისაგან მოწყვეტილ ნიშანთა გროვად, საბოლოოდ გა- 

თიშოს სიტყვა და საგანი. პრესა და აკადემიურ მეცნიერთ> 

კოჰორტა აზიანებენ ენას -და ამის მეშვეობით აქვეითებენ აზ–- 
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როვნებისა და განცდის უნარს. რაც დრო გადის, მით უფრო 

ვეხვევით ხელოვნურ სიტყვათა ქსელში და ვცილდებით ყო- 
ფდერებას. სიტყვა ჰკარგავს მაგიურ ბუნებრივ ძალას და რჩე- 

ბა მხოლოდ საკომუნიკაციო ერთეულად, „მომხმარებლური 

საზოგადოების“ ტექნიკურ საშუალებად, „ცარიელ სტრუქ- 

ტურად". 
„ამ მოვლენას შედევრი უძღვნა“, ვამბობთ ხოლმე. მაგრამ 

როდი ვამჩნევთ, რომ არასწორი გამოთქმაა. შედევრს ავტო- 

რი არ ქმნის –- ის იქმნება ავტორის მიერ, ე. ი. რაღაც გაუ- 

ცნობიერებელი ძალის მონაწილეობით. ავტორმა არც იცის 

შედევრს თხზავს თუ სასაცილოდ უსუსურ ტექსტს. მიზანი 

ღა შედეგი ერთმანეთისაგან ლამის სინათლის წელიწადით 

დაცილებული წერტილებია. 
ასევე უმართებულო სინტაგმებია ––- „რითმას იყენებს“, 

„მეტაფორებით აზროვნებს“, „სახეებით ხატავს“ და ა. შ. 

· რითმა, მეტაფორა, სურათი, სახე თხზვის პროცესში ვლინდე- 

ბა, ჩნდება და ცნობიერის კონტროლი სისტემად აქცევს, ე. ი. 

აქაც საწყისია არაცნობიერი ძალა, ადამიანის ბუნებაში ფა- 

რულად არსებული, რომელსაკცკ ფიგურალურად დემონს 

უწოდებენ ხოლმე. | , 
ვფიქრობ, აშკარაა, რომ მრავალი ცნება და გამოთქმა უნ- 

და შეიცვალოს, როგორც არაზუსტი და ლიტერატურის ბუ- 

ნების ყალბად ·ამხსნელი, ყოფიერების სტიქიურ წესრიგს 

დაცილებული, მას მიტმასნილი და არა მისგან გამოსული. 

ფსიქიკა. სიტყვა, საგანი –– აი მორიგი ტრიადა, რომელსაც 

ამოძრავებს შემოქმედის გონი. ფსიქიკა ორ შრეს მოიცავს –– 

„ცნობიერსა და არაცნობიერს, ტალანტი ამოიზრდება სწო- 

რედ არაცნობიერი ფსიქიკის საუფლოდან, მას ფარული . 

მიდრეკილებანი, ბუნდოვანი იმპულსები ჰკარნახობენ სათქ– 

მელს. არაცნობიერი –– ბიოლოგიური, სასიცოცხლო ინსტინ- 

ქტების ბირთვია, ამდენად –– ცხოველური ბუნებისა, ბარბა- 

როსული და მითოსური ჟამის მოზიარე და შემნახველი, ყო–- 

ფიერების ძალისა და იდუმალების მომცველი, რომელსაც 

სჭირდება გამოხსნა, ამეტყველება, ჰუმანიზება. საუკუნეთა 

მანძილზე ეს ხდება სიტყვის მეშვეობით. ამიტომ დგას იგი 

სულსა და საგანს შორის, სუბიექტსა და ობიექტს შორის. 
ენა მათი სინთეზია, მაგრამ მას ბიძგს აძლევს და წარმართავს 
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ინდივიდის გაუცნობიერებელი ლტოლეები, სულის უხილავი 

სიგნალები, მოთხოვნილებანი, ამიტომ სიტყეა არის საგნის 

სიმბოლო, პირობითი ნიშანი. მაგრამ ეს მეორადი მოელენაა. 

ჯერ სიტყვა იქნებოდა ფსიქიკურ მოდრეკილებათა ბგერადი 
ხატი, სულიერ წარმოდგენათა აღმნიშვნელი და გადამტანი 

საგნებზე. სიტყვის წყალობით ჩვენ ვახერხებთ სხვათა ფსი- 

„ქიკაში შეღწევას და ეს ბადებს როგორც ჰარმონიას, ისე დის- 

ჰარმონიას, როგორც სიყვარულს, ისე სიძულვილს. 

ენაში დაცული ყოფიერების ძალის განცდა მითის თხზვის 

-გაგრძელებაა, აღდგენა სამყაროს ერთობის მისტიკისა, მიწას- 

თან და დაუსაბამო დროსთან კავშირისა, მწერალი თავისი ნე– 

ბის შესაბამისად ავრცობს ან აკონკრეტებს სიტყვის მნიშვნე– 

ლობას, ესწრაფვის საგნების ახალი ნიშნებით სახელდებასა 

და წარმოდგენას, შემოაქვს არსმენილი სიტყვები და სურა- 

თები, უცხო განზომილებანი, რათა უჩინარ ლტოლვებს მოუ– 

ძებნოს ზუსტი სიმბოლოები. 

ამიტომ არის განუყრელი ტრიადა –– ფსიქიკა, სიტყვა, სა- 
განი. მაგრამ მწერლის ბუნებაში ყველაზე მკვეთრად მჟღავნ- 

დება ერთი რომელიმე ამოსავალი წერტილი (მაგ., მუსიკალუ- 

რი სტიქია, აზრის პრიმატი, ხედვითი პლანი და ა. შე) 

მატერიის უსასრულო მიმოქცევის პრინციპი მოძრაობის 

არსში ვლინდება, რაც სიტყეაში, საერთოდ ხელოვნებაში, რი- 

ტმით, მისი ორგანიზებითა და ტრანსფორმირებით გამოისა- 

ხება. სიერცეში მოძრაობა; სისხლის დინება, ქრომოსომების 

ცეკვა, უჯრედების დაშლა, გაყოფა და მოსპობა, გარემოსთან 

შეხლა ენაში რიტმ.ად გადმოიღერება.ა სულიერ-ფიზიკური 

მღელვარება მუსიკალურ სტრუქტურას ჩამოჰგავს და მათი 

გამოხატვა შეიძლება ერთნა-რი გრაფიკული სქემით. რიტმი, 

მუსიკალური ნაკადი წამოშლის პასიურად განფენილ მასა- 

ლას და მას უეცარი აზრით განმსჭვალავს, ცნობიერის კონტ- 

როლი არჩევს, რა უარყოს და რაზე შეჩერდეს. ამიტომ პო- 

ეტურ ქმნილებაში 'ინაწილობრივად ვლინდება არაცნობიერი. 

მაგრამ ის არის არტეზიული ჭა, რომელიც აწვდის მაცოცხ- 

ლებელ წყალს დაღლილ გონებას, დუნე ღა ინერტულ ფიქ- 
რებს. 

· ადამიანი თავისი არაცნობიერი ლტოლვებით, ინსტინქტე- 

ბით ცხოველთა სამყაროს ნაწილია და სწორედ ცნობიერის 
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კონტროლი გამოჰყოფს მისგან, რომელიც ჰკეტავს და ფილ– 

ტრავს ველურ ძალებს. მაგრამ ცნობიერი მოკლებულია წარ– 

მოსახვის დამთრგუნველ უნარს. ის ჰუმანურია და არა ულ- 

მობელი, ინტელექტია და არა ინტუიცია, რომელიც ბუნების. 

წყალობაა. ამიტომ შთაგონება აღვიძებს ცხოველურ საწყისს. 

ს-ტყვაში ცოცხლდება პირველყოფილი ადამიანის ძლიერი 

ვნებანი, ხელოვანი ლამობს თავისთავზე აღმატებას. მკ”თხ–- 

ველს სტანჯავს გმირის დაღუპვა, მაგრამ სწორედ ის სიამოვ- 

ნებს, რომ იგი იღუპება. ამ დროს ცხოველური ვნებანი აღ- 

ზევდება და შოშმინდება. იღვიძებს არაცნობიერში მიძინებუ– 

ლი სისხლის წყურვილი და თანდათან ცხრება, ე. ი. მოქმე– 

დებს კათარზისის პრინციპი, ბიოლოგიური გადმოდის ჰუმა–- 

ნურში. ' 

ყოველი ქმნილება არის ფსიქიკურ მიდრეკილებათა რეა- 

ლიზება სოციალურ და კულტურულ გარემოსთან მიმართე–- 

ბით. ლირიკოსი, ჩვეულებრივ, სიტყვაში ეძებს“ ლტოლვათა 

სუბლიმირებას, ეპიკოსი –– საგანმი და საგნებთან, ადამიანს 

წყალი არ უღვიძებს წყურვილის მოთხოვნილებას, პირიქით–– 
წყურვილი შეახსენებს წყალს. პრაქტიკული, პვრეტითი თუ 

შემოქმედებითი ცხოვრება ნაკარნახევი და წთაგონებულია 

შინაგანი წუხილით, კომპლექსებით, უკმარისობის გრძნობით. 

“მხოლოდ ღრმა სულიერი განცდა, რომელმაც შეძლო არა- 

ცნობიერის ამოძრავება და ამით აღადგინა გაწყვეტილი თუ 

დაფარული კავშირი წინაპართა მსოფლიოსთან” რომელიც 

უერთდება ზღვის გუგუნს, ზეცის სიცილს, ვარსკვლავთა წვი– 

მას, ქმნის განსაკუთრებული ღირებულების ტექსტს. ხელო- 

ვანი თავის თავში ჩაძირვით სწვდება საკაცობრიო ჭმუნვას, 

რადგან ერთიანია ადამიანის გრძნობათა და აზრთა სიმბოლუ– 

რი ენა. მხოლოდ შესწავლით, გარემოს დაკვირვებით, მასა– 

ლის ლოგიკური გააზრებით შედევრი არ იქმნება. ნუ გაგვა– 

ოცებს, რომ გენიალური ლექსების მეტი წილი სიჭაბუკის 

წლებში დაწერილა, როცა პოეტები ცხოვრებას არც იცნობ- 

-დნენ, რადგან თავიანთი ფსიქიკიდან გამოჰქონდათ ბავშვობა– 

ში დანახული ქვეყნის მსგავსი ხატი. ხოლო როცა ყველაფე– 

რი გაიგეს და შეისწავლეს –– დადუმდნენ ან ფასეულის შე– 

ქმნა გაუძნელდათ. · 
ენის შექმნის პროცესი არაცნობიერია, მრავალი თაობის. 
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ფიქრისა და ტანჯვის ანარეკლი, საუკუნეთა ბნელ წიაღში და–- 

ნთქმული, ისევე არაცნობიერი, როგორც ბავშეის მიერ მშო–- 

ბლიური ენის ათვისება. მეტყველებეს უნარი გენეტურად 

არის მოცემული, მაგრამ არა კონკრეტული ენისა. იგი ისევე 

შედის გენებში, როგორც შიშის ან სიამოვნების გრძნობა, 

ფერის ან გემოს შეგრძნება, რაც ცხადყოფს, რომ ენა ძალი- 

ან ღიდი ხნის წინათ ჩამოყალიბდა, მრავალი ათასწლეულის 

მიღმა, მაგრამ ისიც საინტერესოა, რომ ცხოველებთან აღზრ- 

დილი ბავშვები შემდეგ მეტყველებას ვერ სწავლობე5. ე5ა 
პერველად ლტოლვათა უსასრულო სფერული გავრცობის 

შედეგია, თავდაპირველად უნდა ყოფილიყო სიტყვათა ძა- 
ლიან მცირე ჯგუფი და იგი მიემართებოდა ღვთაებას და 

სექსს, უფრო სწორად–-სექსში ჩანდა ღვთაების ხატი, შემ–- 

დეგ ადამიანს გაუჩნდა სიკვდილის გრძნობა, რომელიც ფ-:ქ- 

რისა და ოცნების მეშვეობით ბადებდა ღეთაებისადმი შიშსა 

და კრძალვას, სიყვარულსა და ერთგულებას. ეს კი საწყისს 
აძლევდა ღმერთის ცნებაზე დამყარებულ მორალსა და ტრა- 

დიცღებს, რელიგიურ ეპოქებს. 

მხატვრული თხზვის უნარიც გენეტურ კოდში ძევს, რო- 

გორც ატავისტური მოვლენა, როგოოც ენისქმნადობის მის- 

ტერია, რადგან ფანტაზია ბადებდა ფსიქიკის საგნობრივ ხა- 

ტებს ანუ სიმბოლოებს –– მითებს და ეს კი ბგერათა გაურ- 

კვეველ წყებას სიტყვებად და სისტემად ალაგებდა. თანამედ– 
როვე ენის უძველესი სახე უეჭველად შინაგანი მეტყველება 
«უნდა ყოფილიყო, რომელიც შემდეგ არაცნობიერში ჩაიძი- 

რა და ფიქრის ენად შემოგვრჩა, ისევე როგორც არაცნობი- 

ერი ფსიქიკა არის ფსიქიკის პირველყოფილი, ნამდვილი სა- 

ზე, ამდენად არის ჯოისის „ულისე“ უძველესი ენობრივი არ- 

ქეტიპის აღდგენის - დიდი ცდა, არა კონკრეტული ენისა, არა- 

მედ საზოგადოდ მეტყველების სტრუქტურისა. 

პირველყოფილი არსება აზროვნებდა სურათებით, ასოცია- 

ციებით, ფიქრობდა არა სიტყვებით, არამედ –– საგნებით. 
მისთვის სახელი და საგანი ჯერ ერთი და იგივე იყო, შემ–- 

დეგ –– ერთმანეთის ნაწილი. ცნებითმა აზროვნებამ საბოლო– 

ოდ გათიშა საგანი და ნიშანი, ნიშანი და სული. მოვიგონოთ, 

თუ როგორ უყეართ ბავშვებს მულტფილმები. მულტფილმი 

პირველყოფილი, მიამიტური მხატვრობის ხაზებსა და ფერებს 
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იმეორებს. ბავშეი მასთან საერთოს პოულობს იმიტომ, რომ 

იგი ადამიანური ცნობიერების ცნებამდელი დონის პოვნის 

ილუზიაა: ბავშვის ფსიქიკასა და მულტფილმს შორის ჩნდება 

მსგავს ნიშანთა სისტემა, ინსტინქტური პირობითობიდან ამო- 

ზრდილი. 

ლექსი ადრე მუსიკად ქცევას ლამობდა, შემდეგ სკულ- 
პტურას დაემსგავსა, ახლა კი ხან ფილოსოფიას, ხანაც კლოუ- 

ნადას მოგვაგონებს, რომელსაც თხზავენ ირონიულად და სე– 

რიოზულად, უგულოდ და მოგვური ფანატიზმით. ხოლო რო- 

მანში ტიპს ერთვის ან ცვლის არქეტიპი, ხასიათს –– მოდელი,. 

ეპიკურ თხრობასა ღა დიალოგს--მონოლოგი და ასოციაცია, 

სიყვარულს -– სექსი, სიუჟეტს –– იდეა, ჩვენ მოწმენი ვართ 

ლიტერატურის სწრაფი და უეცარი ტრანსფორმაციისა, ჟან- 

რების რღვევისა და სინთეზისა, სალექსო ფორმების მოსპო- 
ბისა და გაჩენისა, იდეების მსხვრევისა და წარმოშობისა, მა- 

გრამ ყველაზე მტკიცედ და მკვიდრად რჩება ერთი ყოვლის- 

მომცველი და უნივერსალური კატეგორია–-მშობლიური ენა, 

ის ენა, რომლის პირველ ენკომიას წერდა საქართველოდან 

შორს –– საბაწმინდისა და სინას მთის მონასტრებში დაყუდე–- 

ბული ბერი იოანე ზოსიმე -- ქრისტეს ფენომენითა და ქარ– 

თული მესიანიზმის იდეით გაოგნებული. 
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