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წინასიტყვაობა 

ქართული გამოცემისათვის 

2008 წლის ივლისში საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლიმ ქ. 
ბათუმში უმასპინძლა პირველ საზაფხულო სკოლას, რომლის მონაწილენი 

სხვადასხვა უმაღლესი სასწავლებლების სამართლის ფაკულტეტის სტუ- 
დენტები იყვნენ. საგანგებოდ შეირჩა თემა – კონსტიტუციური უფლებები 
სისხლის სამართლის პროცესში. 

სისხლის სამართალი რეპრესიული კანონმდებლობაა, რომლის მიზანი 
დანაშაულის თავიდან აცილება, მართლწესრიგის დაცვა, საზოგადოებისა 
და მისი თითოეული წევრის ინტერესების უზრუნველყოფაა. 

შესაბამისად, თანამედროვე დემოკრატიული სახელმწიფოს ერთ-ერ- 
თი განუყოფელი ატრიბუტი სისხლის სამართლებრივი დეენის ძლიერი 
და მოქნილი აპარატია. ამავე დროს, საქართველოს კონსტიტუცია, ისევე, 
როგორც ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის ევროპული 
კონვენცია, განსაკუთრებულ ყურადლებას უთმობს ადამიანის საპროცე- 
სო უფლებებს. საზოგადოების ინტერესებშია, რომ მისი თითოეული წევ- 

რი აღჭურვილი იყოს უფლებებით, რომლებიც მას სახელმწიფოს მხრიდან 

გაუმართლებელი ან/და გადაჭარბებული ჩარევისგან დაიცავს. 
სწორედ ამიტომ, კონსტიტუციითა და საერთაშორისო სამართლებრი- 

ვი აქტებით განმტკიცებული უფლებების დაცვის უზრუნველსაყოფად სა- 
ჭიროა, რომ სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა ამ უფლე- 
ბების რეალიზებისთვის აუცილებელ ეფექტიან მექანიზმებს შეიცავდეს. 

სიამაყით მსურს აღვნიშნო, რომ საქართველოს საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოს გადაწყვეტილებებმა პოზიტიური როლი შეასრულა ამ უფლე- 
ბების განტკიცებისა და უზრუნველყოფის საქმეში. 

სამწუხაროდ, საქართველოს იურიდიული საზოგადოება თანამედრო- 
ვე ქართულენოვანი სპეციალური ლიტერატურის დეფიციტს განიცდის. 
დარწმუნებული ვარ, რომ ეს გამოცემა სამაგიდე წიგნად იქცევა მათთვის, 
ვინც დაინტერესებულია, ღრმად შეისწავლოს სამართალი, ასევე, საქარ- 
თველოს კონსტიტუციითა და საერთაშორისო ხელშეკრულებებით აღია- 
რებული ადამიანის უფლებების პრაქტიკულ რეალიზებასთან დაკავშირე- 
ბული საკითხები. 

წინამდებარე წიგნი ერთნაირად საინტერესო და სასარგებლოა რო- 

გორც იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენტებისთვის, ასევე პრაქტიკო- 
სებისა და მეცნიერთათვის. მისი გამოცემა მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო 
საერთაშორისო სისხლის სამართლის საპროცესო უფლებების სისტემა- 
ტიზაციისა და ანალიზის საქმეში. ავტორი შტეფან ტრექსელი სისხლის 
საპროცესო სამართლის აღიარებული ექსპერტი და პრაქტიკოსი იურის- 
ტია. გარდა ამისა, სხვადასხვა დროს იგი ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 

ლი კომისიის თავმჯდომარე და ყოფილი იუგოსლავიის სისხლის სამართ- 
ლის საერთაშორისო ტრიბუნალის მოსამართლე იყო, ამდენად, შეუძლია 

ფასდაუდებელი გამოცდილების გაზიარება მკითხველისთვის. წიგნი ძი-



რითადად მიმოიხილავს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 
მე-5 (პირადი თავისუფლებისა და ხელშეუხებლობის უფლება) და მე-6 
(სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლება) მუხლების საფუძველ- 

ზე დამყარებულ პრეცედენტულ სამართალს. 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია საქართველოს მიერ რა- 

ტიფიცირებული იქნა 1999 წელს. საქართველოს კონსტიტუციის მე-6 
მუხლის თანახმად, საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებას ან 
შეთანხმებას, თუ იგი არ ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციას, 
აქვს უპირატესი იურიდიული ძალა შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიუ- 
ლი აქტების მიმართ. კონსტიტუციის ეს დებულება ნათლად მეტყველებს 
საქართველოს კანონმდებლობისა და სასამართლო პრაქტიკის კონვენ- 
ციასთან შესაბამისობის აუცილებლობაზე. ამ თვალსაზრისით, შტეფან 
ტრექსელის ნაშრომი დაეხმარება მოსა მართლეებს, პროკურორებს, ად- 

ვოკატებსა და სამართლის ფაკულტეტის სტუდენტებს სისხლის სამართ- 
ლის პროცესში ადამიანის უფლებების დაცვის საერთაშორისო სტანდარ- 
ტების შესახებ ცოდნის გაღრმავებაში. 

წიგნის „ადამიანის უფლებები სისხლის სამართლის პროცესში“ მნიშ- 
ვნელობა კიდევ უფრო იზრდება იმის გათვალისწინებით, რომ საქართვე- 
ლოში მიმდინარეობს სისხლის საპროცესო მართლმსაჯულების სისტემის 
რეფორმა. ვიმედოვნებ, რომ ეს გამოცემა თავის მოკრძალებულ წვლილს 
შეიტანს ახალი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის განხორციე- 
ლებაში და ხელს შეუწყობს ამ საკითხზე ინფორმირებული საზოგადოებ- 
რივი დისკუსიის გამართვას. ი. 

მსურს მადლობა გადავუხადო ევრაზიის თანამშრომლობის ფონდს, გა- 
ეროს განვითარების პროგრამას, ფონდ #LჩC-ს, ილია ჭავჭავაძის სახელ- 
მწიფო უნივერსიტეტს, თავისუფლების ინსტიტუტსა და საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეებსა და ექსპერტებს წინამ- 
დებარე წიგნის – „ადამიანის უფლებები სისხლის სამართლის პროცესში“ 
– ქართულ ენაზე თარგმნასა და გამოცემაში შეტანილი წვლილისთვის. 

გიორგი პაპუაშვილი 

საქართველოს საკონსტიტუციო 
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წიგნის შესახებ 

Iი LV I0 დმIL ძ0| თიიძი, I8 ძ0V0 5! C0I0IიCI8 C0I ი0ძ8(9 16 IIხ0IL8 წიიძვმო68ი18! 
ძიII სიოი, 6 I09სმ0II8გი7მ 8 9I! ყლIიI, 81 Vცმ VCX50 II 5(5:6ღომ C0ი66იLს82!0ი810, 
0ძ 6 0ს005(მ სიმ §L8მძმ 5ს CსI 6 9IIVCII6 Iწ6თმ5I!. 

პრიმო ლევი' 

I. საგანი 

წინამდებარე წიგნი შეეხება ადამიანის უფლებებს სისხლის სამართლის პრო- 

ცესში, კერძოდ, საერთაშორისო და რეგიონალური სამართლის საფუძველზე 

ადამიანის ძირითად უფლებათა და თავისუფლებათა შემზღუდველ სახელ- 

მწიფოთა ძალაუფლების შეზღუდვის გზებს, რომლებიც განსაზღვრავენ კანონის 

დარღვევაში ეჭვმიტანილი პირების მიმართ სადამსჯელო სანქციების გამოყენების 

წინაპირობებს. 

ა. განსაზღვრებები 

წიგნის საგანი მოიცავს ორ განსხვავებულ ელემენტს და კარგი იქნება, თუ თავ- 

დაპირველად განვსაზღვრავთ მათ მნიშვნელობას. ამის მიზანია არა სამეცნიერო 

ამბიციის დაკმაყოფილება „ადამიანის უფლებებისა" და „სისხლის სამართლის 

პროცესის“ ცნებების ერთხელ და სამუდამოდ განსაზღვრით, არამედ წიგნის 

შინაარსის განმარტება. 

1. „ადამიანის უფლებები“ 
წიგნში ტერმინი „ადამიანის უფლებები“ გამოყენებულია პოზიტივისტური გა- 

გებით იმ უფლებების აღსანიშნავად, რომლებიც გარანტირებულია საერთაშორისო 

ხელშეკრულებებით, კერძოდ, სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 

საერთაშორისო პაქტით (მისი საყოველთაო გამოყენების მისწრაფებით), ადამიანის 

უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციით 

(ძირითადად მოიხსენიება როგორც ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია) 

და ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციით (ასევე ცნობილი როგორც სან 

ხოსეს პაქტი). 

ცხადია, რომ ეს არის საკმაოდ ვიწრო მიდგომა. არსებობს უამრავი სხვა 

საერთაშორისო დოკუმენტი, რომელიც ადამიანის უფლებებს შეეხება?. ისი- 

ნი უკავშირდება ცალკეულ პრობლემებს, როგორიცაა დისკრიმინაცია, ან 

განსაკუთრებით დაუცველ პირთა სპეციალურ ჯგუფებს. ასეთები არიან ბავშეები 

და თავისუფლებააღკვეთილი პირები. ჟენევის კონვენციებით კოდიფიცირებული 

1. §0 00950 6 სი ხთილ, L8 V9ყ9V8 (1989) 338 („მსოფლიოს ყველა კუთხეში, სადაც იწყება 
ჰაცობრიობის თავისუფლებათა საფუძვლებისა და ადამიანებს შორის თანასწორობის 
უარყოფა, მივდივართ საკონცენტრაციო ბანაკების სისტემისკენ და ეს არის გზა, რომელზე 
გაჩერებაც რთულია"). 

ბ? ტრექსელი (2000). 
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ომის წარმოების სამართალი იცავს ადამიანის უფლებებს, როგორც მინიმუმ, მე-3 

მუხლის საფუძველზე, რომელიც საერთოა ოთხიეე კონვენციისთვის. 

1948 წლის 10 დეკემბერს ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის 

მიღებიდან მოყოლებული, საერთაშორისო ხელშეკრულებების გარდა, შემუშავდა 

უამრავი დეკლარაცია, რეზოლუცია და რეკომენდაცია (ეს თარიღი მთელ 

მსოფლიოში აღინიშნება, როგორც ადამიანის უფლებათა დღე). გარდა ამისა, 

არსებობს საერთაშორისო და ეროვნული არასამთავრობო ორგანიზაციების მიერ 

მომზადებული მრავალი დოკუმენტი, რომელთაგან არაერთი, მათ შორის 4/1ი05L/ 

Iი(დიომწ0იიმ! და ჰელსინკის საერთაშორისო ფედერაცია, დიდი ავტორიტეტით 

სარგებლობს. თვით სამართლის ცალკეულ დარგებზე მომუშავე ასოციაციების 

საქმიანობა, როგორიცაა სისხლის სამართლის საერთაშორისო ასოციაცია, 

ცნობილი როგორც #5500/8M0ი Iი!მიმწ0იმ!6 ძ0 L#0/! ჩტიმ! (#I0), მოიცავს 

ადამიანის უფლებებს. იგივეს თქმა შეიძლება პროფესიულ ორგანიზაციებზე. გა- 

მოცემა სახელწოდებით „მნიშვნელოვანი ტექსტები ადამიანის უფლებების შესახებ 

პოლიციისთვის: საერთაშორისო აქტების კრებული“ ჩამოთვლის არანაკლებ 39 

დოკუმენტს ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციიდან დაწყებული და 

პროკურორთა როლის შესახებ სახელმძღვანელოთი დამთავრებული, რომელიც 

მიღებულ იქნა დანაშაულის პრევენციისა და დამნაშავეთა მიმართ მოპყრობის 

თაობაზე გამართული გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის მერვე კონგრესის 

მიერ ჰავანაში 1990 წლის 27 აგვისტო-7 სექტემბერს. 

ყველა ეს დოკუმენტი უდავოდ მნიშვნელოვანია, თუმცა წინამდებარე წიგნის 

საგანია სამართალი. მისი სახელწოდება შეიძლებოდა ყოფილიყო სისხლის 

სამართლის პროცესთან დაკავშირებული ადამიანის უფლებების სამართალი, რაც 

უფრო ზუსტი იქნებოდა, მაგრამ, ამავდროულად, მძიმე და ულამაზო. სამართალში 

იგულისხმება ნორმათა ერთობლიობა, რომელიც ვითარდება სასამართლოების 

მიერ მათი გამოყენების შედეგად. წიგნის კონტექსტში „ადამიანის უფლებები“ 

ნიშნაეს იმ სწრაფად მზარდ პრეცედენტულ სამართალს, რომელიც უკავშირდება 

აქ განხილული სამი ინსტრუმენტის რამდენიმე ძირითად მუხლს. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ მხოლოდ ნორმატიული ტექსტი, ჩვეულებრივ, 

ვერ ახდენს რაიმე არსებით გავლენას ფაქტობრივად არსებულ ვითარებაზე. 

კომუნისტური ქვეყნების უმრავლესობას ჰქონდა საკმაოდ კარგი გამოცდილება 

ადამიანის უფლებების დაცვის ინსტრუმენტების რატიფიცირების თვალსაზრისით. 

თუმცა ამ ქვეყნებში არსებული რეალობა აბსოლუტურად განსხვავებული იყო. 

წინამდებარე წიგნი შეეხება ადამიანის უფლებებს, რომლებიც ფაქტობრივად 

გამოიყენება სასამართლო ან კვაზისასამართლო ორგანოების ზედამხედველობის 

ქვეშ. ეს აგრეთვე უკავშირდება ჩემს, როგორც ადამიანის უფლებათა 

სპეციალისტის, თვალთახედვას, რომელზეც შემდგომში გავაკეთებ კომენტარს. 

2. სისხლის სამართლის პროცესი 
ტერმინი „სისხლის სამართლის პროცესი“ მოიცავს სახელმწიფო ორგანოთა 

ქმედებებს, დაწყებული პოლიციით და დამთავრებული საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოთი, რომელთა ამოსავალი წერტილია დანაშაულის ჩადენის ეჭვის 

არსებობა. ეს ქმედებები სხვადასხვა ეტაპზე ხორციელდება, მაგალითად, მოკვლევა, 

გამოძიება, ბრალდება, განაჩენი ან გასაჩივრება. სისხლის სამართლის პროცესის 

არსი კარგად არის განსაზღვრული, თუმცა არსებობს მისი იმპლემენტაციის 

უამრავი გზა და საშუალება, მათ შორის სახელმწიფო ორგანოთა მოწყობა და 

ბ კროშოდა პოლსტრომი (2001). 

25



სხვადასხვა უწყებებს შორის ფუნქციების განაწილება, სასამართლო განხილვის 

ორგანიზაცია და გასაჩივრების მრავალი კუმულატიური ან ალტერნატიული 
შესაძლებლობა. ხშირად ამბობენ, რომ არსებობს სისხლის სამართლის პროცესის 

ორი მოდელი. პირველი, ანგლოსაქსური, რომელიც გულისხმობს ორი მხარისა და 

ნეიტრალური არბიტრის სახით მოსამართლის არსებობას. მეორე, კონტინენტური 

სისტემა, რომელიც მოწყობილია ინკვიზიციური პროცესის საფუძველზე და 

რომლის მოსამართლე უფრო აქტიურ, ერთგვარ პატერნალისტურ ფუნქციას 

ასრულებს. თანამედროვე სისხლის საპროცესო სამართალი უფრო ორი მოდელის 

დაახლოების მიმართულებით ვითარდება, სადაც შეჯიბრებითობის პრინციპი 

წამყვან როლს ასრულებს. ახლად შექმნილი სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლო არის მსოფლიო მასშტაბით მისაღებ მოდელზე კომპრომისის 

მიღწევის მცდელობის შედეგი. 

3. შეზღუდვები, გამონაკლისები 
შეუძლებელია წიგნის საგნის განსაზღვრა მხოლოდ პოზიტიური აღწერილობით. 

მნიშვნელოვანია ასევე იმ საკითხების ხსენება, რომლებსაც წიგნი არ მოიცავს. ასეთი 

საკითხი უამრავია, თუმცა მხოლოდ რამდენიმეზე შევჩერდებით. უნდა ვაღიაროთ, 

რომ არის თემები, რომელთა განხილვა შესაძლებელი იყო, თუმცა გამოტოვებულია 

პრაქტიკული მიზეზების, მათ შორის, დროში არსებული შეზღუდვებისა და 

გარკვეულ ეტაპზე გაჩერების აუცილებლობის გამო. პერფექციონიზმს საზღვრები 

არ აქვს. 

ა. ადამიანის უფლებების იმპლემენტაციის წესი 
ადამიანის უფლებების მიმართ ისეთი მიდგომა, რომელიც კონცენტრირებულია 

სასამართლო წესით განმარტებულ და ეროვნული იურისდიქციების მიერ იმპლე- 

მენტირებულ უფლებებზე, რომლებიც შეიძლება ინკორპორირებულიც იყოს 

ეროვნულ სამართალში, უნდა უკავშირდებოდეს შესაბამისი ინსტრუმენტის 

შესრულების მექანიზმებს. შესაბამისად, მკითხველი შეიძლება მოელოდეს 

წინამდებარე წიგნში მათ აღწერასა და განხილვას. თუმცა ელემენტარული 

შესავალი ამ საკითხზე მოითხოვდა დამატებით ორმოცდაათ ან ას გვერდს. 

ასევე საჭირო გახდებოდა სამართლებრივი დაცვის შიდასახელმწიფოებრივი 

საშუალებების ამოწურვისა და ეროვნულ დონეზე ადამიანის უფლებების 

სამართლის სტატუსის საკითხების განხილვა. შესაბამისად, გადაწყვეტილება იქნა 

მიღებული ამ სფეროს გამოტოვების შესახებ. მკითხველს შეუძლია ისარგებლოს 

უკვე არსებული მდიდარი ლიტერატურით, რომლის წყაროებიც იქნება მოცემული. 

ბ. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო 
წინამდებარე წიგნი არ შეეხება საერთაშორისო სისხლის სამართალს. ამი- 

ტომ აქ ვერ იხილავთ რომის წესდების საფუძველზე სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო სასამართლოს საქმიანობის წესის მიმოხილვას. მიუხედავად იმისა, 

რომ აღნიშნული წესი შემუშავდა ადამიანის უფლებების სამართლის პატივისცემის 

განზრახვით, მის წყაროდ მაინც ვერ ჩაითვლება. რუანდისა და იუგოსლავიის 

საერთაშორისო ტრიბუნალების პრეცედენტული სამართალი მკვლევარების დი- 

დი ინტერესის საგანია. მე მოველი, რომ სისხლის სამართლის საერაშორისო 

სასამართლო ანალოგიურად მოწადინებული იქნება დაიცვას ადამიანის უფლებათა 

საერთაშორისო სტანდარტები და ამ თვალსაზრისით წინამდებარე წიგნი შეიძლება 

მცირე დახმარებად ჩაითვალოს. 
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გ. სისხლისსამართლებრივი დევნა ბავშვებისა და 
არასრულწლოვნების წინააღმდეგ 

ბავშვის უფლებათა კონვენციის მე-40 მუხლი შეიცავს სამოქალაქო და 

პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლში მოცემული 

წესების პარალელურ დებულებებს, რომლებიც არეგულირებს სამართალწარმოებას 

დანაშაულის ჩადენაში ბრალდებული ბავშვების მიმართ. მრავალ ქვეყანაში ასევე 

ეხვდებით ამ საკითხთან დაკავშირებულ სპეციალურ წესებს ან თვით სპეციალურ 

კანონმდებლობას. ეს თემა მნიშვნელოვანი და თანაბრად საინტერესოა. მასვე 

უკავშირდება სრულწლოვანთა მიმართ ადამიანის უფლებების „ლიბერალური“, 

ხოლო ახალგაზრდების მიმართ „სოციალური, კეთილდღეობაზე ორიენტირებული 

მიდგომების გამოყენების კოორდინირების კომპლექსური საკითხი. 

წიგნში განხილული იქნება პრეცედენტული სამართლის რამდენიმე ასპექტი, 

მაგალითად, მოსამართლის თანამდებობა“. თუმცა ამ საკითხს არ ეძღვნება 

სპეციალური თავი. მის განხილვას სპეციალისტებს მივანდობ. 

დ. შიდასახელმწიფოებრივი პრეცედენტული სამართალი 
სისხლის სამართლის პროცესში ადამიანის უფლებების სრულფასოვანი ანა- 

ლიზი უნდა მოიცავდეს შიდასახელმწიფოებრივ პრეცედენტულ სამართალსაც.? 

მას ეროვნული სასამართლოები ავითარებენ და სწორედ მათი მოვალეობაა 

საერთაშორისო კონვენციების გამოყენება. ამ შემთხვევაშიც, სრულფასოვანი 

შედარებითი კვლევა შეუძლებელი იქნებოდა მასალის სიდიდის გათვალისწინებით. 

ბ. საკითხის მნიშვნელობა 

პირველ რიგში, უნდა გავითვალისწინოთ რაოდენობრივი არგუმენტი. ადამიანის 

უფლებების შესახებ საერთაშორისო პრეცედენტული სამართლის ძალზე დიდი 

ნაწილი უკავშირდება სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების განხორციელებას. 

სტრასბურგის პრეცედენტული სამართლის შემთხვევაში სამოქალაქო სამართალ- 

წარმოების ხანგრძლივობა ყველაზე მნიშვნელოვანი საკითხია. სისხლის სამართლის 

მართლმსაჯულების სისტემა მსოფლიოს ყველა ქვეყანაში დიდი წნეხის ქვეშაა. 

ხშირ შემთხვევაში შესაბამისი ორგანოები გადატვირთული არიან სამუშაოს 

დიდი მოცულობით. აქედან გამომდინარე, რთულია იმის თქმა, რომ ეს ნაკლებად 

მნიშენელოვანი ან არარელევანტური საკითხია. 

ადამიანის უფლებების მნიშვნელობა სისხლის სამართლის პროცესში არ 

საჭიროებს ზედმეტ კომენტარს ან განმარტებას. სისხლის სამართლის პროცესი 

არის სფერო, რომელშიც ერთმანეთს უპირისპირდება საზოგადოებისა და 

ეჭვმიტანილი ინდივიდის სასიცოცხლო ინტერესები. რისკის ქვეშ დგება ადამიანის 

რეპუტაცია, ფინანსური მდგომარეობა, პირადი თავისუფლება და თვით სიცოცხლე 

(არა მხოლოდ იმ ქვეყნებში, სადაც სიკვდილით დასჯა არსებობს, არამედ იქ, სადაც 

უვადო თავისუფლების აღკვეთა გამოიყენება სასჯელად). საზოგადოებას, მეორე 

მხრივ, გააჩნია მნიშვნელოვანი ინტერესი წესრიგის, მშვიდობიანი თანაცხოვრების, 

ეროვნული უშიშროების, ფიზიკური ხელშეუხებლობისა და პოტენციურ მსხვერპლ- 

თა უსაფრთხოების უზრუნველყოფის მიმართ. ვითარება შეიძლება კიდევ უფრო 

გართულდეს, როდესაც მსხვერპლი ითხოვს სამართალწარმოებაში მონაწილეობას. 

აღნიშნული ინტერესების დაბალანსების პრობლემის გადაჭრისას ბევრი 

რამ დამოკიდებულია იმ სურათზე, რომელიც ამოსავალი წერტილის სახით 

ა ნორტიერი (M0I/V/6/) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. 

ზა? ეროვნულ სამართალზე ევროპული კონვენციის გავლენის დეტალური მიმოხილვისთვის იხ. 
დჟემჩევსკი (1983). 
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გვაქვს წარმოდგენილი. მაგალითად, ეს შეიძლება იყოს გულქვა კრიმინალების, 

დანაშაულებრივი ჯგუფის წევრების სურათი, რომლებიც ყველაფერზე არიან 

წამსვლელი, მათ შორის მოწმეთა მკვლელობაზე, მსჯავრდების თავიდან აცილების 

მიზნით; ან ეს შეიძლება იყოს ლამით ბარიდან სახლში მიმავალი პირის სურათი, 

რომელიც ქუჩაში მწოლიარე ადამიანის ახლოს გაივლის, ხელს შეახებს მას და 

იგრძნობს სისხლს, მიხედება, რომ სისხლის გუბეში შეაბიჯა, პანიკაში ჩავარდება 

და გაიქცევა სახლში, თუმცა გამვლელები შეამჩნევენ და იცნობენ, რაც მას 

დანაშაულში ეჭვმიტანილად აქცევს. დაბალანსების პროცესი ორივე შემთხვევაში, 

უნდა დასრულდეს სასარგებლო შედეგით. 

კონფლიქტის ორი მხარე – ინდივიდი და საზოგადოება – აშკარად არათანაბარ 

მდგომარეობაში იმყოფებიან. ბრალდებულის მოწინააღმდეგე არა მხოლოდ კარგად 

ორგანიზებული და აღჭურვილია, არამედ დიდ მორალურ უპირატესობას ფლობს. 

ყველა ბრალდებული უდანაშაულოდ ითვლება, სანამ მისი დამნაშავეობა არ 

დამტკიცდება სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით. ამას 

გვეუბნება ადამიანის უფლებების სამართალი. თუმცა პოლიცია, გამომძიებელი, 

რაც მთავარია, მედია და „ხალხი“ ეჭვმიტანილს დამნაშავედ მიიჩნევენ. დანაშაული 

კი მოითხოვს შურისძიებას, იმის მიუხედავად, რომ საქმეში ჩახედული და კეთილი 

განზრახვების მქონე ადამიანები უარყოფენ ამას და სისხლის სამართლის 

გამოყენებას ამართლებენ კრიმინალის გარდაქმნის მიზნით. 

სახელმწიფოს მცდელობა, გამოიყენოს დანაშაულის კონტროლის მექანიზმები 

და შეამციროს სისხლის სამართალწარმოების ფინანსური ხარჯები, სრულიად 

ლეგიტიმურია. დანაშაულის შიში აბსოლუტურად გასაგებია. ამ რეალობების 

გათვალისწინებით, ადამიანის უფლებებს ხშირად დინების წინააღმდეგ უხდებათ 

მოძრაობა. სამართალდამცავი ორგანოების წარმომადგენლებთან და უბრალო 

ადამიანებთან საუბრის დროს, ჩვენ გვიხდება ბრალდებულის უფლებების დაცვის 

გამართლება. ჩვენი მცდელობა უშედეგოდ დასრულდება ზედმეტი ენთუზიაზმის 

გამოჩენის, მსხვერპლის ტკივილისა და საზოგადოების დამოკიდებულების დავიწ- 

ყების შემთხვევაში. იგივე შედეგს მივიღებთ, თუ არ ვიქნებით თანმიმდევრულები. 

სწორედ ამის გამო, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რომ ადამიანის უფ- 

ლებების ადგილი სისხლის სამართლის პროცესში სწორად განისაზღეროს და მათი 

გამოყენება მოსდეს თანმიმდევრულად, პრაგმატულად და თავშეკავებულად. ამ 

ამოცანისთვის წარმატებით თავის გართმევის შემთხვევაში, შეგვიძლია ვისაუბროთ 

ინტერესთა ერთგვარ დამთხვევაზე. კანონის უზენაესობაზე დამყარებულ დემოკრა- 

ტიულ საზოგადოებაში სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება ორიენტირებულია 

არა მხოლოდ მსჯავრდებათა მაქსიმალური რაოდენობის მიღწევაზე ან მძიმე 

სასჯელების გამოყენებაზე, მისი დანიშნულებაა ასევე სამართლიანობის აღდგენა. 

ამ თვალსაზრისით, საპროცესო მართლმსაჯულება ისეთივე მნიშვნელობისაა, 

როგორც შედეგზე ორიენტირებული მართლმსაჯულებაზ. 

არსებობს კიდევ ერთი არგუმენტი, რომელიც აძლიერებს სისხლის სამართლის 

პროცესში ადამიანის უფლებების საკითხის მნიშვნელობას, ეგრეთ წოდებული 

„ბრძოლა ტერორიზმის წინააღმდეგ“. შეუძლებელია იმის უარყოფა, რომ თა- 

ნამედროვე პერიოდი ხასიათდება ძალადობის ახალი ტალღით, რომელიც აშკარად 

უფრო მასშტაბურია, ვიდრე 1970-იან წლებში ევროპაში, კერძოდ, გერმანიასა 
და საფრანგეთში („მიჩ! ძI 0/0იძ"), წითელი არმიის დაჯგუფებებისა („ჩ1016 #/თ66 

/”8#00ი") და წითელი ბრიგადების (Cჩხ//ძ816 70550“) მიერ ჩადენილი ქმედებები. 
შეინიშნება ისეთ თავდასხმებზე გადამეტებული რეაგირების ტენდენცია, რომელიც 

ბ ტრექსელი (1997). 
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განხორციელდა მსოფლიო სავაჭრო ცენტრზე ნიუ-იორკში. ამერიკის შეერთებული 

შტატების პრეზიდენტმა სამნუხარო მაგალითი მოგვცა არა მხოლოდ ერაყში ომის 

დაწყებით, არამედ გუანტანამოში ასობით ადამიანის გამოკეტვითა და მათთვის 

ადამიანის ელემენტარული უფლებების ჩამორთმევით. წამება, არაადამიანური და 

დამამცირებელი მოპყრობა იქნა გამოყენებული იმ სახელმწიფოს მიერ, რომელიც 

წარსულში ამაყობდა თავისი ლიდერობით დემოკრატიის, კანონის უზენაესობისა 

და ადამიანის უფლებების სფეროებში. 

ამ კატასტროფული გამოცდილების გათვალისწინებით, მნიშვნელოვანია 

ადამიანის უფლებების როგორც მორალური უპირატესობის, ისე ფუნქციური 

ასპექტის დაცვა. შეუძლებელია არსებობდეს პატივისცემის მოლოდნი იმ პირების 

ან პირთა ჯგუფების მხრიდან, რომლებსაც ჩამოართმევენ ადამიანის უფლებებს, 

საბოლოო ჯამში, რელიგიურ ჯგუფებზე თუ ერებზე დომინირება შეუძლებელია 

მხოლოდ ძალის მეშვეობით, თვით ყველაზე განვითარებული ტექნოლოგიების 

გამოყენების შემთხვევაშიც. 

რასაკვირველია, ეს საკითხები სცილდება სისხლის სამართლის პროცესს. თუმ- 

ცა სისხლის სამართლის პროცესი, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ისეთი სფეროა, 

რომელშიც ინდივიდის უფლებები და სახელმწიფოს ინტერესები უშუალო შეხებაში 

მოდის ერთმანეთთან. სწორედ აქ უნდა აჩვენოს სახელმწიფომ მაღალი იდეალების 

მიმართ ერთგულება და ძალის თაქეშეკავებული გამოყენების მზადყოფნა. ეს წიგნი 

ამგვარი შეზღუდვების დეტალებს შეეხება. 

II. თვალთახედვები 

ჩვენი საკითხისადმი მიდგომის მრავალი მეთოდი არსებობს. შესაბამისად, 

გამართლებულია და ხელს შეუწყობს წიგნის უკეთ გააზრებას, თუ ავტორი 

ისაუბრებს საკუთარ წარმოდგენებზე, რომელთა გამიჯვნა შეუძლებელია მისი 

წარსულისგან. ეს არ ნიშნავს, რომ წიგნი დაწერილია მკაცრად პირადი თვალ- 

თახედვის საფუძველზე. ავტორი მიისწრაფვის ისეთი გამოსაქლების ძიებისკენ, 

რომლებიც ობიექტურად მართებული ან, როგორც მინიმუმ, დასაბუთებულია. 

თუმცა გულუბრყვილო იქნებოდა იმის ვარაუდი, რომ შესაძლებელია ასეთი 

ობიექტურობის სრულად მიღწევა. იმისათვის, რომ მოსაზრებები არ ტოვებდეს 

ძალზე პიროვნული ხასიათის შთაბეჭდილებას, მომავალში ავტორი მესამე პირში 

იქნება მოხსენიებული. 

ა. გეოგრაფიული თვალთახედვა 

თავდაპირველი ჩანაფიქრი იყო ადამიანის უფლებების საერთაშორისო სა- 

მართლის წარმოდგენა სამი „იურისდიქციიდან“, უნიგერსალური (საერთაშორისო 

პაქტის საფუძველზე), ამერიკული და ევროპული, რომელიმესთვის უპირატესობის 

მინიჭების გარეშე. თუმცა უნდა ითქვას, რომ ევროპული თვალთახედვა აშკარად 

სჭარბობს. ამის რამდენიმე მიზეზი არსებობს. 

უპირველესად, ავტორი ევროპელია, უფრო კონკრეტულად, შვეიცარელი. გარდა 

ამისა, დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ ავტორი თითქმის საუკუნის 

მეოთხედის მანძილზე მუშაობდა ადამიანის უფლებათა ევროპულ კომისიაში. 

ევროპული პრეცედენტული სამართლის ცოდნამ აშკარად დატოვა თავისი კვალი. 

თუმცა ძირითადი აქცენტი კეთდება სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალზე, 

რომლის გადაწყვეტილებების დიდ ნაწილზე გავლენა მოახდინა კომისიამ, თუმცა 

დლეს სასამართლო უკვე მარტო აგრძელებს მუშაობას. მიუხედავად იმისა, რომ 
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სასამართლო ჯერ კიდევ ეყრდნობა კომისიის გადაწყვეტილებებს განაცხადების 

დასაშვებობის შესახებ, ძველი პრეცედენტული სამართალი ნელ-ნელა კარგავს 

თავის ღირებულებას. 

თუმცა წიგნში ევროპული სამართლისთვის მინიჭებული უპირატესობა არ 

შეიძლება აიხსნას მხოლოდ ავტორის წარსულით. ობიექტურად, ევროპული ინ- 

სტიტუტების პრეცედენტული სამართალი გაცილებით აღემატება გაერთია- 

ნებული ერების ორგანიზაციის და ამერიკის შესაბამისი ორგანოების პრაქტიკას. 

დღემდე ევროპულმა სასამართლომ გამოიტანა 4300-ზე მეტი განჩინება და მიიღო 

10000-ზე მეტი გადაწყვეტილება განაცხადების დასაშვებობასთან დაკავშირებით. 

ბევრმა განჩინებამ მიიღო მსოფლიო აღიარება და გამოიყენება ავტორიტეტულ 

წყაროებად ადამიანის უფლებათა კომიტეტისა და ადამიანის უფლებათა ინტერ- 

ამერიკული სასამართლოს მიერ. გარდა ამისა, ეს პრეცედენტული სამართალი 

იოლად ხელმისაწვდომია ინტერნეტში. 

მიუხედავად იმისა, რომ წიგნში მრავალი მითითება კეთდება საერთაშორისო 

და ამერიკულ პრეცედენტულ სამართალზე, ავტორს არ შეუძლია დამალოს და არც 

მალავს მის ევროპულ წარმომავლობას. 

ბ. სამართლებრივი თვალთახედვა 

ავტორი მიიჩნევს, რომ ასევე მნიშვნელოვანია მისი სამართლებრივი გამოც- 

დილების მხედველობაში მიღება ორი კონკრეტული მიზეზის გამო. 

პირველი, ავტორი გაწაფულია სისხლის მატერიალურ სამართალსა და სისხ- 

ლის საპროცესო სამართალში. ეს არის საკითხები, რომლებსაც ის ასწავლიდა 

მთელი თავისი პროფესიული ცხოვრების მანძილზე და იყენებდა სახელმწიფო 

ბრალმდებლის, ხოლო პერიოდულად დაცვის ადვოკატის რანგში. ეს იმის ფონზე, 

რომ ადამიანის უფლებათა სამართალი ძირითადად განიხილება საერთაშორისო და 

საკონსტიტუციო სამართლის სპეციალისტების სფეროდ. ავტორი არ გამოდგება ამ 

მოსაზრების დამადასტურებლად. 

მეორე, ავტორი გაწაფულია „კონტინენტურ“ იურიდიულ ტრადიციაში, სისხ- 

ლის საპროცესო სამართალში, რომელიც ახლოსაა ინკვიზიციურ მოდელთან. 

ქიმედოვნებ, რომ წიგნი არ არის მიკერძოებული მიუხედავად ამისა. ავტორს 

გაუმართლა, რადგან მოძებნა დამხმარე შოტლანდიიდან, სარა სამერსი, სა- 

მართლის ბაკალავრი, რომლის წვლილი ფასდაუდებელი აღმოჩნდა აგტორის მიერ 

საერთო სამართლის ცოდნაში არსებული ხარვეზების აღმოფხვრაში. 

გ. „პოლიტიკური“ თვალთახედვა 

შეიძლება უცნაურად მოგვეჩვენოს, რა უდევს საფუძვლად „პოლიტიკურ“ 

პერსპექტივაზე საუბარს იურიდიული პუბლიკაციის კონტექსტში. ავტორის 

მტკიცე რწმენით, შეუძლებელია სამართლისა და პოლიტიკის მკაფიოდ გამიჯვნა 

ერთმანეთისგან. ყველა იურიდიულ გადაწყვეტილებას აქვს თავისი პოლიტიკური 

ელემენტი, იმის მიუხედავად, აღიარებულია ეს თუ არა. სამართლის მეცნიერებამ 

განავითარა განმარტების მეთოდები, რომლებსაც შეიძლება ჰქონდეთ, როგორც 

მინიმუმ გარკვეულ ფარგლებში, საყოველთაო აღიარების პრეტენზია, თუმცა 

შეიძლება რთული აღმოჩნდეს მათი გადატანა პრეცედენტული სამართლის 

სისტემაში. ამ მეთოდოლოგიით განსაზღვრული წესების მკაცრად დაცვის შემ- 
თხვევაშიც, იურისტი საბოლოოდ მიდის იმ ზღვრამდე, როცა უნდა მოახდინოს 

შეფასება, შეიძლება მიზეზების მოყვანა კონკრეტული გადაწყვეტილების 
მიღებისთვის, თუმცა ბოლომდე მისი განმარტება შეუძლებელია მხოლოდ 
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ლოგიეური დედუქციის გზით. ნებისმიერი შეფასება წარმოადგენს იმ ადამიანის 

გაგრძელებას, რომელიც მას აკეთებს. ამ ადამიანს გაკეთებული აქვს ძირითადი 
არჩევანი, იქნება ეს „პროგრესული“, „კონსერვატიული, „ლიბერალური“ თუ 

„სოციალისტური“, კომბინაციების უსასრულო ვარიანტებით. ეს არჩევანი თავის 

წვლილს შეიტანს გადაწყვეტილებაში, რომელსაც ის მიიღებს. 

ადამიანის უფლებების სფეროში შეიძლება გამოვყოთ რამდენიმე ძირითადი 

· მიდგომა. 

არსებობს ადამიანის უფლებათა აქტივისტის მიდგომა. ეს არის მიდგომა, რო- 

მელსაც ხშირად იყენებენ არასამთავრობო ორგანიზაციები და რომელიც მრავალი 

ფორმით არსებობს. ერთ უკიდურესობაში, აქტივისტები განიხილავენ ადამიანის 

უფლებებს თანდაყოლილ სიკეთედ, თაფლის თუ ფულის მსგავსად – რაც უფრო 

მეტი, მით უფრო კარგი. ასეთი დამოკიდებულება ხასიათდება ენთუზიაზმით, რომ- 

ლის წვლილიც აღნიშვნის ღირსია მრავალი მნიშვნელოვანი განვითარების ხელ- 

შეწყობაში, მათ შორის, ადამიანის უფლებათა დაცვის ახალი ინსტრუმენტების 

მხარდაჭერაში. თუმცა ეს არ არის აუცილებლად ის მიდგომა, რომელსაც საჭირო- 

ებს ადამიანის უფლებათა მოქმედი სამართლის განმარტება, განსაკუთრებით სის- 

ხლის სამართლის პროცესის სფეროში და იურისპრუდენციის კონტექსტში, ვინაი- 

დან ის ძალზე აზვიადებს ინდივიდის ინტერესების მნიშვნელობას საზოგადოების 

ინტერესების საპირისპიროდ. 

მეორე უკიდურესობაში, „სახელმწიფოს იურისტი“ შეეცდება სტატუს კვოს, 

ტრადიციის, საზოგადოებრივი წესრიგის, უსაფრთხოების და სხვა მსგავსი კონსერ- 

ვატიული ფასეულობების დაცვას. ის გამოიჩენს დამოკიდებულებას, რომელიც გა- 

მიზნულია ეროვნული სამართლებრივი წესრიგის თავისებურებების, სამართლის 

ევოლუციის ნელი ტემპის და საერთაშორისო კონტროლის სუბსიდიარულობის შე- 

ნარჩუნებისკენ. 

ავტორი ადამიანის უფლებათა სამართალს პრაქტიკაში ძირითადად სასამარ- 

თლო გარემოში იყენებდა, მიუხედავად იმისა, რომ კომისია კვაზი-სასამართლო 

ორგანოდ უნდა ჩაითვალოს თავისი მრავალმხრივი ფუნქციების გათვალისწინე- 

ბით, როგორებიცაა განაცხადის დასაშვებობის განსაზღვრა (მხოლოდ ნეგატიური 

გადაწყვეტილებები იყო საბოლოო), ზოგჯერ ხანგრძლივი და კომპლექსური სამარ- 

თალწარმოების გზით ფაქტების დადასტურება, განსაკუთრებით სახელმწიფოთა- 

შორისი საქმეების დროს, კერძოდ ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმ- 

დეგ და კვიპროსი თურქეთის წინააღმდეგ, ანგარიშის შედგენა, რომელიც სასამარ- 

თლო გადაწყვეტილების მსგავსი იყო, თუმცა არასდროს ითვლებოდა საბოლოო 

გადაწყვეტილებად და მ8IVICVI5 CVII6-ს სახით სასამართლოს წინაშე გამოსვლა. შე- 

დეგად, ავტორის მიდგომა ზემოთ აღწერილ მიდგომებს შორის მდებარეობს. 

ამ წიგნში შემოთავაზებული მოსაზრებები გამიზნულია პრაქტიკული გა- 

მოსავლების პოვნისთვის ინდივიდისა და საზოგადოების ინტერესებს შორის 

სამართლიანი ბალანსის უზრუნველსაყოფად. იმ მკითხველისთვის, რომელიც 

ადამიანის უფლებათა აქტივისტის დამოკიდებულებას იზიარებს, ასეთი მიდგომა 

იქნება იმედგაცრუების ტოლფასი – ავტორი ყოველთვის არ უჭერს მხარს 

დაცვისთვის მაქსიმალური უფლებების მინიჭებას. თუმცა „სახელმწიფოს იურისტი“ 

ასევე დარჩება იმედგაცრუებული, ვინაიდან ავტორს სჯერა რეფორმების და ძლიერ 

აქცენტს აკეთებს საპროცესო მართლმსაჯულებაზე მაშინ, როცა უსაფრთხოების 

ფასეულობა, რომელსაც მისდევენ სახელმწიფოები და უფრთხილდება 

ფართო საზოგადოება, უპირატესობას ანიჭებს შედეგზე ორიენტირებულ 

მართლმსაჯულებას და დამნაშავეობის კონტროლის ეფექტიანობას. 
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დ. „მეცნიერული“ თვალთახედვა 

ავტორს, როგორც პროფესორს, ასევე აქვს მეცნიერული ნაშრომის წარმოდგე- 

ნის ამბიცია, თუმცა ეს ამბიცია მოკრძალებულია. მეცნიერული პერსპექტივიდან 

გამომდინარე, უმჯობესი იქნებოდა ორჯერ მეტი რაოდენობის გვერდების შემც- 

ველი წიგნის დაწერა. სასურველი იქნებოდა ამ საკითხზე ოდესმე გამოქვეყნებული 

ყველა პუბლიკაციის მხედველობაში მიღება, სხვა მეცნიერების ყველა მოსაზრების 

განხილვა. სამწუხაროდ, ეს შეუძლებელი იყო. 

უნდა ვაღიაროთ, რომ მრავალი, უდავოდ ძალზე ღირებული წიგნი და სტატია 

არ არის ან მხოლოდ არასათანადოდ არის განხილული წიგნში – ავტორი წინას- 

წარ უხდის ბოდიშს თავის კოლეგებს. სხვა სიტყვებით, ეს წიგნი არის კომპრომი- 

სი სრულფასოვან იურიდიულ ანალიზსა და პრაქტიკოსების სახელმძღვანელოს 

შორის. მაგალითად, ინფორმაცია გარანტიების წარმოშობის შესახებ ძირითადად 

აღებულია დევიდ ვეისბროტის ყურადსაღები წიგნიდან, რომელიც შევსებულია 

მანფრედ ნოვაკის თანაბრად ანგარიშგასაწევ კომენტარებში ნაპოვნი მაგალითე- 

ბით. ავტორი არ ამტკიცებს, რომ ამ მოკლე პარაგრაფებში საკუთარი კველევის შე- 

დეგებია წარმოდგენილი. 

რასაკვირველია, ავტორის სათქმელი არ არის, დამახასიათებელია თუ არა 

ამ წიგნისთვის რაიმე განსაკუთრებული ნიშანი, თუმცა ის იმედოვნებს, რომ 

მკითხველი აღმოაჩენს ზოგიერთ მათგანს. მათზე საუბრისას, პირველი, რაც 

თვალშისაცემია არის შემდეგი: საქმე გვაქვს კონტინენტურ ევროპელ იურისტთან, 

რომელიც მკითხველს ინგლისურ ენაზე მიმართავს. შეიძლება აქ იყოს, როგორც 

იტყვიან, ლამანშის სრუტესა და ოკეანეზე ხიდის გადების მსგავსი ინტერესი. 

ინგლისურენოვანი კოლეგების ნაშრომების განხილვისას, განმასხვავებელ ნიშნად 

შეიძლება ჩაითვალოს ავტორის მიერ სისტემური წესრიგის გაზრდაზე გაკეთებული 

აქცენტი, მიდგომა, რომელზეც უდავოდ იქონია გავლენა გერმანულმა სამართლის 

მეცნიერებამ, განსაკუთრებით სისხლის სამართლის სფეროში? 

II. წიგნის სტრუქტურა 
წიგნის სტრუქტურა მარტივია და მიჰყვება ადამიანის უფლებათა ინსტრუმენ- 

ტებს, რომლებიც სტრუქტურულად ძალიან მსგავსნი არიან. წიგნი იწყება ზოგა- 

დი საკითხების, კერძოდ, საპროცესო გარანტიების მოქმედების ფარგლებისა და 

კანონის საფუძველზე შექმნილი დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართ- 

ლოს უფლების (რომლის რელევანტურობა სცილდება სამართლიანი სასამართლო 

განხილვის უფლების კონტექსტს) მიმოხილვით. ამას მოსდევს სამართლიანი სა- 

სამართლო განხილვის გარანტიის, მათ შორის ზოგადი გარანტიებისა და დაცვის 

სპეციალური უფლებების ანალიზი. წიგნის მეოთხე ნაწილი კი შეეხება იძულების 

ღონისძიებებთან (მაგალითად, წინასწარი პატიმრობა, სატელეფონო მოსმენა) და- 

კავშირებულ ფუნდამენტურ უფლებებს. 

ამერიკელი მკითხველისთვის გერმანული დოქტრინის სტრუქტურული აზროვნების 
წარმოჩენის ბრწყინვალე მცდელობისთვის იხ. ფლეტჩერი (2000). 
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თავი 2 

სამართლიანი სასამართლო 
განხილვის უფლების მოქმედების 

სფერო სისხლის სამართლის საქმეებში 

I. შესავალი 

ა. დებულებები 
... მისთვის წარდგენილი ნებისმიერი სისხლისსამართლებრივი ბრალდების 

საფუძვლიანობის... განსაზღვრისას... ყველას... 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 
საერთაშორისო პაქტი, მე-14(1) მუხლი. 

... მისთვის წარდგენილი ნებისმიერი სისხლისსამართლებრივი ბრალდების 

საფუძვლიანობის განსაზღერისას ყველას... 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, მე-6(1) მუხლი. 

ყველა ჰირს... მისთვის წარდგენილი ნებისმიერი სისხლისსამართლებრივი 

ხასიათის ბრალდების განხილვისას... 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია, მე-8(1) მუხლი. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტისა და 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის დებულებები სრულიად იდენტურია. 

ამერიკული კონვენციის ავტორებმა, როგორც ყოველთვის, გადაწყეიტეს ამ ორი 

ინსტრუმენტისგან განსხვავებული ფორმულირების გამოყენება. მიუხედავად ამისა, 

არ არსებობს პრაქტიკული მნიშვნელობის სხვაობა „ბრალდების საფუძვლიანობის 

განსაზღვრასა“ და „ბრალდების განხილვას“ ან „სისხლისსამართლებრივ ბრალ- 

დებასა“ და „სისხლისსამართლებრივი ხასიათის ბრალდებას“ შორის. 

ბ. დებულების მოქმედების სფეროსთან 
დაკავშირებული სამი ასპექტი 

თავდაპირველად უნდა განიმარტოს ტერმინები „სისხლისსამართლებრივი“ და 

„ბრალდება“. რაც შეეხება „ყველას“ ან „ყველა პირს“, მათ განვიხილავთ სისხლის 

სამართლის პროცესში მსხვერპლის ადგილის კონტექსტში. 

„სისხლისსამართლებრივსა“ და „ბრალდებას“ შორის არსებობს აშკარა 

სხვაობა. თუმცა სასამართლო მათ მკაფიოდ არ განასხვავებს და ხშირად 

„სისხლისსამართლებრივის“ კრიტერიუმს იყენებს მაშინ, როცა განიხილება, წა- 

რედგინა თუ არა პირს ბრალდებაზბ. გარდა ამისა, სპეციალური წესები შემუშავდა 

შუ შედრ. ფილიპსი (CLIIMI05) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §30. 
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უდანაშაულობის პრეზუმფციის უფლებასთან მიმართებაში, რომელიც პირდაპირ 

არ უკავშირდება სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლებას.9 

I. „სისხლისსამართლებრივის" ცნება 

ა. ზოგადი მიმოხილვა 

იმ პრეცედენტული სამართლის ანალიზის შედეგად, სადაც კონვენციის მე-6 

მუხლის დარღქეევა იქნა აღმოჩენილი, შეგვიძლია გამოეყოთ საქმეების ორი გან- 

სხვავებული კატეგორია. პირველი მოიცავს ჩვეულებრივ საქმეებს, რომლებშიც 

სისხლის სამართლის პროცესში არსებული სირთულეები უკაგშირდებოდა კანონ- 

მდებლობის ხარვეზს, გაუფრთხილებლობას, თვითნებობას ან სხვა რაიმე მიზეზს. 

მეორეში კი ისეთი საქმეები შედის, რომელშიც შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის 

თვალსაზრისით, ყველაფერი წესრიგში იყო, თუმცა კონვენციის დარღვევა გამოიწ- 

ვია ეროვნული სასამართლოს გადაწყვეტილებამ, რომლის მიხედვით, გარკვეული 

საკითხები არ მიეკუთვნებოდა „სისხლის სამართლის" საქმეთა ჯგუფს. ამ უკანას- 

კნელ კატეგორიაში შემავალი საქმეების უმრავლესობა ჩაითვალა ადმინისტრაცი- 

ულად, რადგან შეეხებოდა დისციპლინურ საკითხებს, წვრილმან დანაშაულებს ან 

ადმინისტრაციული ხასიათის გადაცდომებს, მათ შორის გადასახადებთან მიმართე- 

ბაში. ასეთ საქმეებში კონვენციის დარღვევის დადგენა აიხსნება იმით, რომ ეროვ- 

ნული სასამართლოებიდა ხელისუფლების ორგანოები არც კი შეეცადნენ მე-6 მუხ- 

ლის მოთხოვნების დაკმაყოფილებას, რადგან ჩათვალეს, რომ ის არ ერცელდებოდა. 

შესაბამისად, არ არის გასაკვირი, რომ საკითხმა, თუ რას წარმოადგენს 

„სისხლის სამართლის“ საქმე, ასეთი დიდი ინტერესი გამოიწვია ევროპული კონ- 

გენციის იმპლემენტაციის სასამართლო მექანიზმის ფარგლებში. საინტერესოა, 

რომ ეს საკითხი თითქმის არ განხილულა სამოქალაქო და პოლიტიკური 

უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის საფუძველზე“? ანგარიშგების 

სისტემის ფარგლებში" და არც ადამიანის უფლებათა კომიტეტს მიუღია რაიმე 

გადაწყვეტილება „სისხლისსამართლებრივის“ ცნებაზე". ნებისმიერ შემთხვევაში, 

თვით „სამოქალაქო პროცესის" სფეროში, ადამიანის უფლებათა კომიტეტი 

სტრასბურგის ორგანოების დიდ გავლენას განიცდის". ამიტომ ამ თავში გა- 

კეთებული აქცენტი ევროპულ პრეცედენტულ სამართალზე უნდა განვიხილოთ არა 
„ადგილობრივ შოვინიზმად“, არამედ უბრალო აუცილებლობად. 

ბ. „სისხლისსამართლებრივი ბრალდების" ავტონომიური ცნება 

არსებობს ორი შესაძლო პასუხი კითხვაზე, რა იგულისხმება „სისხლის- 

სამართლებრივ ბრალდებაში". პირველი ეყრდნობა საქმეში მოცემულ შიდასა- 

ხელმწიფოებრივ კანონმდებლობას, ხოლო მეორე, კონვენციის გამოყენების 

მიზნებისთვის ცდილობს ახალი და ზოგადი განსაზღერების ჩამოყალიბებას. თუმ- 

ცა არასწორი იქნებოდა ამ ორ ვარიანტს შორის არსებული სხვაობის გადაფასება. 

იხ. თავი 7. 

ი ნოვაკი (1993), მე-14 მუხლი, M 13, 

იხ. მაკ6გოლდრიქი (1994), M 10.4. ამ ავტორის საპირისპირო შეხედულება შეეხება მხოლოდ 
„სამოქალაქო“ საქმეებს. 

2? |ხ/ძ. 

ა !I)ხ/ძ.,M10.25.



შესაძლებელი უნდა იყოს ისეთი ავტონომიური ცნების შემუშავება, რომელიც 

არ უარყოფს ტრადიციულ კატეგორიებს ან სერიოზულად არ ერევა ეროვნული 

სამართლის ტრადიციებში. გადაწყვეტილებების დიდი უმრავლესობა შეეხება 

საქმეებს, რომლებიც სისხლისსამართლებრივად არის კლასიფიცირებული 

როგორც ეროვნულ, ისე ადამიანის უფლებათა ევროპულ სამართალში. სისხლის 

სამართალი, როგორც წესი, მოიცავს ქურდობას, მკვლელობას, გაუპატიურებასა 

და სხვა ტრადიციულ, ისევე როგორც შედარებით „თანამედროვე“ დანაშაულებს, 

მათ შორის ნარკოტიკების გასაღებასა და ფულის გათეთრებას. სხვა სიტყვებით, 

იმ დანაშაულებს, რომლებსაც ჩვეულებრიე ვხვდებით სისხლის სამართლის 

კოდექსებში“. სირთულეები წარმოიქმნება მხოლოდ იმ სფეროებში, რომლებიც 

სისხლის სამართლის საზღვარზე მდებარეობს. 

რასაკვირველია, უფრო იოლია, თუ მთლიანად ეროვნული სამართლით 

ვიხელმძღვანელებთ. ეს მიდგომაც შეიძლება გარკვეულ პრობლემებთან იყოს 

დაკავშირებული, ვინაიდან თვით ერთი სამართლებრივი სისტემის ფარგლებში 

შეიძლება დავის საგანი იყოს, საკითხი „სისხლისსამართლებრივი" ხასიათისაა 

თუ არა. თუმცა ამ შემთხვევაში პრობლემები არ არის ძალიან მნიშვნელოვანი. 

მიუხედავად ამისა, რამდენიმე საფუძვლიანი მიზეზის გამო, სასამართლომ მეორე 

ალტერნატივა, ანუ ავტონომიური ცნების განსაზღვრა არჩია. სასამართლო ამ 

გზას თავისი იურისპრუდენციის ადრეულ ეტაპზე დაადგა. კერძოდ, ნოიმაისტერის 

(M8ყო6(510ჩ) საქმეში, რომელშიც განხილული იქნა „ბრალდების“ ცნება!”. 

ენხელი (Cიძ0!) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ არის წამყვანი საქმე 

„სისხლისსამართლებრივის" დეფინიციის განსაზღვრის თვალსაზრისით. ამ საქმეში 

სასამართლომ, ისევე როგორც კომისიამ, ჩათვალა, რომ სამხედრო დისციპლინური 

სამართალწარმოება არ იყო „სისხლისსამართლებრივი“ ხასიათის მე-6 მუხლის 

მნიშვნელობით. სასამართლომ განაცხადა, რომ 

კონვენცია უდავოდ ნებას რთავს სახელმწიფოებს, როგორც საჯარო ინტე- 

რესის მეურვეებს, საკუთარი ფუნქციების შესრულებისას, შეინარჩუნონ 

ან დაადგინონ სხვაობა სისხლის სამართალსა და დისციპლინურ 

სამართალს შორის და გაავლონ გამყოფი ზღვარი, თუმცა მხოლოდ გარ- 

ჰვეული პირობების საფუძველზე. კონვენცია ანიჭებს სახელმწიფოებს 

თავისუფლებას, სისხლის სამართლის დანაშაულად ჩათვალონ ისეთი 

მოქმედება ან უმოქმედობა, რომელიც არ წარმოადგენს (კონვენციით! 

დაცული რომელიმე უფლების ჩვეულებრივ განხორციელებას... ასეთი 

არჩევანი, რომელიც შესაძლებელს ხდის მე-6 და მე-7 მუხლების 

გამოყენებას, არსებითად სასამართლო ზედამხედველობის ფარგლებს 

სცილდება. 

საპირისპირო არჩევანი, თავის მხრივ, ექვემდებარება უფრო მკაცრ წესებს. 

თუ ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს ექნებათ სიხლისსამართლებრივის 

ნაცვლად დანაშაულის დისციპლინურად კლასიფიცირების საშუალება 

ან „შერეული“ დანაშაულის ავტორის გასამართლების შესაძლებლობა 

დისციპლინურ ნიადაგზე, სისხლისსამართლებრივის მაგიგრად, მე-6 და 

მე-7 მუხლების ფუნდამენტური პუნქტების მოქმედება დაექვემდებარება 

მათ სუვერენულ ნებას. ასეთ ფართო დისკრეციას შეუძლია გამოიწვიოს 

“ გრაბენვარტერი (1997) 90: მათ შეიძლება ვუწოდოთ „Mმო§5M3ჩ89CჩL, ანუ სისხლის 
სამართლის ბირთვი. 

"” ნოიმაისტერი (M6ს06/518!) ავსტრიის წინააღმდეგ, §18. 
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კონვენციის დანიშნულებისა და მიზნის საწინააღმდეგო შედეგების 

დადგომა. შესაბამისად, მე-ნ მუხლის საფუძველზე სასამართლოს აქვს 

იურისდიქცია ... დარწმუნდეს, რომ დისციპლინური არაჯეროვნად არ 

ხელყოფს სისხლისსამართლებრივს”. 

აქედან გამომდინარე, სასამართლო არ დაუშვებს შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლის მხრიდან რაიმე „ხრიკებს“, მე-6 მუხლის გამოყენების თავიდან 

აცილების მიზნით. მისი მიზანი ხომ მთელ ევროპაში კონვენციის ერთგვაროვანი 

გამოყენების უზრუნველყოფაა. თუ ქვეყნები სრული თავისუფლებით ისარ- 

გებლებენ იმის განსაზღვრისას, რა საკითხები მიეკუთვნება სისხლის სამართალს, 

მე-6 მუხლის მოქმედების სფერო არსებითად განსხვავებული იქნება ხელშემკვრელი 

სახელმწიფოების მიხედვით. ეს კი ეწინააღმდეგება ევროპულ კონვენციას, 

რომელიც ევროპული კონსტიტუციის ბირთვის შექმნას ისახავს მიზნად. ამ 

თვალსაზრისით, სასამრთლოს მიდგომა მოწონებას იმსახურებს. ალსანიშნავია, 

რომ კონვენციის ინტერპრეტაციის პროცესში სტრასბურგის ორგანოებმა 

მოახერხეს შთამბეჭდავი რაოდენობის აგტონომიური ცნებების შემუშავება. სხვა 
“7 მაგალითებია „ოჯახი“ და „საცხოვრებელი 

გ. ენხელის (C0M90!) საქმეში ჩამოყალიბებული სამი კრიტერიუმი 

ენხელის (6იძ6!) საქმეში სასამართლომ მოახდინა იმ სამი კრიტერიუმის იდენ- 

ტიფიცირება, რომელთა საფუძველზეც უნდა განისაზღვროს ბრალდება „სისხლის- 

სამართლებრივი" ხასიათისაა თუ არა: 

.. პირველ რიგში უნდა გაირკვეს დებულება, რომელიც განსაზღვრავს 

ბრალდების სახით წაყენებულ დანაშაულს, მიეკუთვნება სისხლის 

სამართალს, დისციპლინურ სამართალს თუ ორივეს ერთად, მოპასუხე 

სახელმწიფოს სამართლებრივი სისტემის მიხედვით. თუმცა ეს მხო- 

ლოდ ამოსავალი წერტილია. ამ გზით მიღებული მინიშნებები მხო- 

ლოდ ფორმალური და პირობითი ლირებულებისაა და უნდა შემოწმდეს 

სხვადასხვა ხელშემკვრელი სახელმწიფოების შესაბამისი კანონმდებლო- 

ბებისთვის დამახასიათებელი საერთო ნიშნების გათვალისწინებით. 

დანაშაულის ხასიათი ძალზე მნიშვნელოვანი ფაქტორია. როდესაც 

სამხედრო მოსამსახურეს ბრალად ედება ისეთი მოქმედება ან უმოქ- 

მედობა, რომელიც ეწინააღმდეგება სამხედრო ძალების საქმიანობის 

მარეგულირებელ სამართლის ნორმას, სახელმწიფო არსებითად უფლება- 

მოსილია, მის წინააღმდეგ გამოიყენოს დისციპლინური სამართალი და არა 

სისხლის სამართალი... 

თუმცა სასამართლოს ზედამხედველობა აქ არ სრულდება. ასეთი 

ზედამხედველობა იქნებოდა მოჩვენებითი, რომ არ ითვალისწინებდეს 

ბ ბ ენხელი (6იძ0!) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §81. ეს განცხადება მრავალჯერ 
გამეორდა სხვა საქმეებში. იხ. მაგალითად კემპბელი (C800ხ0,) და ფელი (22) 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ: ოზთურქი (C2V) გერმანიის წინააღმდეგ, §49: 
V25I50/ძ8 78XI #MIV6ხ0I99 და ვულიჩი (VVIC) შვედეთის წინააღმდეგ, §7ზ8; ეზე (626ჩ) და 
კონორსი (C0ჩი0(5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (CC), §83, 100; კრემცრმ” 
(Iდთ20V) ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 16417/90; დემელი (0C0ი0)) ავსტრიის 
წინააღმდეგ. განაცხადი 30993/96; ლი (L00) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმრეგ' 

განაცხადი 53429/99. 

” ჰარისი, ო ბოილი და უორბრიქი (1995) 303. 
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სასჯელის სიმძიმეს, რომლიც პირს ემუქრება. კანონის უზენაესობის 

მხარდამჭერ საზოგადოებაში „სისხლის სამართლის" სფეროს მიეკუთენება 

თავისუფლების აღკვეთა, რომელიც შეიძლება სასჯელის სახით დაეკისროს 

პირს, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა თავისი ხასიათით, ხანგრძლივობით 

და აღსრულების ფორმით ის არ შეიძლება იყოს არსებითად საზიანო. რისკის 

სერიოზულობა, ხელშემკვრელ სახელმწიფოთა ტრადიციები და კონვენციის 

საფუძველზე ადამიანის ფიზიკური თავისუფლებისთვის მიკუთენებული 

მნიშვნელობა, ყველაფერი ერთად მოითხოვს, რომ ასე იყოს... 

ოცი წლისა და აღნიშნული გადაწყვეტილების მრავალჯერ დადასტურების 

შემდეგ, ფორმულირება მნიშვნელოვნად გამარტივდა: 

სასამართლო იმეორებს, რომ მე-6 მუხლის მნიშვნელობით „სისხლის- 

სამართლებრივი ბრალდების" ცნება ავტონომიურია. ადრეულ პრე- 

ცედენტულ სამართალში სასამართლომ დაადგინა, რომ სამი კრიტერიუმი 

უნდა იქნეს მხედველობაში მიღებული იმის გასარკვევად, მე-6 მუხლის 

მიზნებისთვის პირს „სისხლის სამართლის დანაშაული ედებოდა ბრალად“ 

თუ არა. ესენია – დანაშულის კლასიფიკაცია შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობის საფუძველზე, დანაშაულის ხასიათი და იმ სასჯელის 

ხასიათი და სიმძიმე, რომელიც პირს ემუქრება...9 

სასამართლო თანმიმდევრულად იყენებდა ამ სამელემენტიან ტესტს?2შ. 

ერთადერთი გამონაკლისი იყო საქმე ბანდანუ (86იძმიძყი) საფრანგეთის წი- 

ნააღმდეგ”, რომელშიც განხილვის საგანი იყო საგადასახადო სანქციები. მთავ- 

რობა ამტკიცებდა, რომ შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის მიხედვით, 

სანქცია ითვლებოდა „საგადასახადო სასჯელად“ და არა „სისხლისსამართლებრივ 

სასჯელად; ხოლო განმცხადებლის ქმედება დახასიათებული იყო როგორც 

„მოტყუებით ჩადენილი ქმედება“ (“ი18ი06VV/65 MმV0ოVI6V565") და არა „ფარული 

მიტაცება" ("50V5M8Cხ0ი #მV9ძიI6V56"). სანქციასთან დაკავშირებით მთავრობამ 

ასევე აღნიშნა, რომ ის იყო მხოლოდ ფულადი ხასიათის, გადაუხდელი გადასა- 

ხადების პროპორციული და არ იწვევდა „ნამდვილი“ სისხლისსამართლებრივი 

სასჯელის მსგავს შედეგებს, მაგალითად, ნასამართლობას. 

სასამართლომ თავდაპირველად ხაზი გაუსვა იმ ფაქტს, რომ ხელშემკერელ 

სახელმწიფოებს არაფერი უშლით ხელს, ადმინისტრაციულ ორგანოებს მიანიჭონ 

ჯარიმების დაკისრების უფლებამოსილება გადასახადების გადაუხდელობისთვის, 

„თუ გადასახადების გადამხდელს შეუძლია ნებისმიერი ასეთი გადაწყვეტილება, 

რომელიც მას შეეხება, გაასაჩივროს სასამართლოში, სადაც უზრუნველყოფილია 

" ენხელი (6ი96) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §82. იგივე ფორმულირება 
გამოიყენება საქმეებში კემპბელი (C800ჩხ6I) და ფელი (#-6I) გაერთიანებული სამეფოს წი- 

ნააღმდეგ, §68, 69; ეზე (620ჩM) და კონორსი (C0იი0(5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 
(CC), §82. 

ი” #0 M–და 1 შვეიცარიის წინააღმდეგ. §39;: CL, ჩIL და I0C-L შვეიცარიის წინააღმდეგ, §44; 
იხ. აგრეთვე კულპაკო (M#VI08MM0) ფინეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 25761/94. 

2 კუიერი (2004) 126. ავტორი ერთმანეთისგან განასხვავებს სასჯელის ხასიათსა და სიმ- 
ძიმეს და შედეგად მეოთხე კრიტერიუმს აყალიბებს; ასეთი მიდგომა, რასაკვირველია, 

შესაძლებელია, თუმცა არა სასარგებლო, რადგან სასჯელის სიმძიმესა და ხასიათს შორის 
ძალზე მჭიდრო კავშირია, რაც რთულს ხდის მათ გამიჯვნას. ამ საკითხის დეტალური 
ანალიზისთვის იხ. ფეტერისი (1993) 252. 

? ბანდანუ (86იძ8ი0სი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §45. 
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(მე-ნ მუხლით გათვალისწინებული) გარანტიები“. ამის შემდეგ სასამართლომ 

განაცხადა, რომ ითვალისწინებდა მთავრობის მიერ მოყვანილი რამდენიმე 

არგუმენტის მნიშვნელობას, თუმცა უარყოფდა მათ შემდეგი მიზეზების გამო: 

პირველი, დანაშაულის ხასიათთან დაკავშირებით, სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

ის მოიცავდა ყველა მოქალაქეს, როგორც გადასახადების გადამხდელს, და არა 

სპეციალური სტატუსის მქონე ჯგუფს; მეორე, სანქციის მოქმედების სფეროზე 

სასამართლომ განაცხადა, რომ ის დასჯასა და პრევენციას უფრო ისახავდა მიზნად, 

ვიდრე მიყენებული ზიანის ანაზღაურებას; მესამე, სანქციები „დაკისრებული იყო 

ზოგადი წესის საფუძველზე, რომლის მიზანი პრევენციული და სადამსჯელოა;“ 

მეოთხე, სანქციის საფუძველზე გადასახდელი თანხა იყო საკმაოდ დიდი, თითქმის 

ერთ მილიონ ფრანგულ ფრანკს უტოლდებოდა და გადაუხდელობის შემთხვევაში 

განმცხადებელს ციხეში წასვლა ემუქრებოდა. სასამართლომ შეაფასა თითოეული 

არგუმენტი და მივიდა დასკვნამდე, რომ თუმცა ცალ-ცალკე არც ერთი მათგანი 

არ იყო გადამწყვეტი მნიშვნელობის, „ერთობლიობაში და კუმულატიურად ისინი 

აქცევდნენ მოცემულ „ბრალდებას“ „სისხლისსამართლებრივად" მე-6 მუხლის 1-ლი 

პუნქტის მნიშვნელობით". 

ასეთი გადახვევა ადრეული იურისპრუდენციიდან, დიდი მეცნიერული დავის 

საგანი გახდა.2 თუმცა მოგვიანებით განხილულ საქმეებში მსგავს განსხვავებულ 

მიდგომას ვეღარ ვპოულობთ. მართალია, გრაბენვარტერი მიიჩნევს, რომ 

სასამართლომ განაგრძო უფრო ზოგადი მიდგომის გამოყენება, მე ვერ აღმოვაჩინე 

რაიმე მნიშვნელოვანი განვითარება.23 მაგალითად, საქმეში პუტცი (CVI2) ავსტრიის 

წინააღმდეგ სასამართლო მოკლედ შეეხო „თავის პრეცედენტულ სამართალში ჩა- 

მოყალიბებულ სამ კრიტერიუმს" და არაფერი უთქვამს ბანდანუს (86იძ6ი0Vი) საქ- 

მეში მიღებულ გადაწყვეტილებაზე.” გარდა ამისა, საკითხის დეტალური ანალიზი 

გვიჩვენებს, რომ სხვაობა სინამდვილეში მინიმალურია. ბანდანუს (8ძ8იძნიისი) 

საქმეში სასამართლომ ერთმანეთისგან განასხვავა ერთი მხრივ, განსახილველი 

სანქციის და მეორე მხრივ, კანონმდებლობის ზოგადი მოქმედების სფერო. თუმცა 

გაუგებარია რატომ ჩათვალა სასამართლომ საჭიროდ ამის გაკეთება. 

კონკრეტული საქმის მიმართ პრეცედენტული სამართლის ადაპტირების 

მიზნით ენხელის (ნიძ0!) საქმეში სასამართლომ აღნიშნა, რომ ითვალისწინებდა 

სამხედრო კონტექსტს, ხოლო კემპბელის (Cმოიხ6!) და ფელისა (#6!) და ეზეს 

+ (C28ჩ) და კონორსის (C0იი0/) საქმეები – ციხის დისციპლინას. ამ უკანასკნელ საქ- 

მეში სასამართლო ზედაპირულ დისკუსიაშიც კი ჩართო იმის შესახებ, რა იყო აუ- 

ცილებელი ციხის დისციპლინის შენარჩუნებისთვის და მივიდა დასკვნამდე, რომ 

ყველაზე ეფექტიანი გზა არ იყო აუცილებლად პატიმრობის დამატებითი დღეების 

გამოყენება25. სასამართლომ ეს საკითხი განიხილა მხარეთა მოთხოვნით, თუმცა 

რთულია ამ საქმეში ასეთი დისკუსიის გამართლება. წარმოუდგენელია, რომ 

სახელმწიფოს „დასჭირდეს“ ისეთი სანქციის გამოყენება, რომელიც ჩაითვლება 

„სისხლისსამართლებრივად” მე-6 მუხლის მნიშვნელობით შესაბამისი საპროცესო 

გარანტიების უზრუნველყოფის გარეშე. 

2 გრაბენვარტერი1997) 104. 

2 |ხ/ძ., 105. 

% პუტცი (CხC) ავსტრიის წინააღმდეგ, §31. 

ეზე (C20M) და კონორსი (C0იი0/5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (CC), §88, 89. 
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დ. სამი კრიტერიუმის შინაარსი 

1. დანაშაულის კლასიფიკაცია შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობის მიხედვით 
შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის საფუძველზე დანაშაულის კლასი- 

ფიცირების კრიტერიუმი არ არის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი. მოპასუხე 

სახელმწიფოსთვის ძალზე რთული იქნება იმის მტკიცება, რომ გარკვეული 

დანაშაული არ არის „სისხლისსამართლებრივი" ხასიათის, როდესაც ის სისხლის 

სამართლის კოდექსშია მოცემული. სასამართლო თავად აღნიშნავს, რომ „ეს 

ფაქტორი პირობითი ღირებულებისაა და მხოლოდ ამოსავალი წერტილია"?ზ, 

სასამართლოს არასდროს მიუნიჭებია მისთეის არსებითი მნიშვნელობა. სირ- 

თულეები წარმოიქმნება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც პირის ქმედება არ 

არის კლასიფიცირებული „სისხლისსამართლებრივად“. მაგალითად, როდესაც 

ის დეკრიმინალიზაციას დაექვემდებარა”. მიუხედავად ამისა, ერთ-ერთ საქმეში 

სასამართლომ საჭიროდ ჩათვალა გერმანული კანონმდებლობის ცოდნის 

დემონსტრირება და განაცხადა, რომ „არ არსებობს აბსოლუტური დაყოფა გერ- 

მანიის სისხლის სამართალსა და „რეგულაციური სამართალდარღქეევების“ სა- 

მართალს შორის"? საგადასახადო სამართალდარღვევები, როგორიცაა შე- 

მოსავლების არასწორად დეკლარირება, ასევე მიეკუთვნება სისხლის სამართლის 

სფეროს?) მეორე მხრიე, კრემცოვის (MI0თ020V) საქმეში კომისიამ ხაზი გაუსვა, რომ 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა მკაფიოდ განასხვავებდა ერთმანეთისგან 

დისციპლინურ და სისხლისსამართლებრივ ასპექტებს და გადამწყვეტ ფაქტად 

ჩათვალა ის, რომ დისციპლინური სამართალწარმოება იყო განხილვის საგანიპჰმ. 

2. დანაშაულის ხასიათი 
ტავტოლოგიის მიუხედავად, უნდა აღინიშნოს, რომ დანაშაული „სისხლისსა- 

მართლებრივია“, თუ მისი ხასიათია „სისხლისსამართლებრივი“, პრეცედენტული 

სამართალი არ გვთავაზობს ამ ცნების განსაზღვრებას. თუმცა გარკვეული მინიშ- 

ნებები შესაძლოა ამოვიკითხოთ სასამართლოს მცდელობიდან, განსაზღვროს 

დისციპლინური სამართალდარღვევები. წინასწარ და პირობით დეფინიციას 

მიგყავართ დასკენამდე, რომ ბრალდება „სისხლისსამართლებრივი“ ხასიათისაა, 

თუ ის უკავშირდება ნორმას, რომელიც ვრცელდება ყველაზე და არა პირთა 

შეზღუდულ ჯგუფზე, ამასთან, თუ დაკისრებული სანქცია, პირველ რიგში, 

ემსახურება სადამსჯელო მიზნებს". შესაბამისად, წვრილმანი დანაშაულები, 

მათ შორის ისინი, რომელთა დეკრიმინალიზაცია განხორციელდა, კვლავაც 

მიეკუთვნება სისხლის სამართალს??, 

% % გენამი (88იჩგთ) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §55; ვებერი (VV6ხ6!) შეეიცარიის 
წინააღმდეგ. § 31: კემპბელი (C8მთო80ხ9I) გაერთიანებულისამეფოს წინააღმდეგ, §7 1:;რავნსბურ- 

გი (–მVი§ხ0ი9) შვედეთის წინააღმდეგ, §47: დემიკოლი (060160M) მალტის წინააღმდეგ, §33; 
ტაილერი (116/) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 21283/93. 

” ოზთურქი (02LVX) გერმანიის წინააღმდეგ, §47. 

2 |ხძ..§51. 

თ ბანდანუ (86იძრხისი) საფრანგეთის წინააღმდეგ; V85Iხ6/ყ8 18XI #MII6ხ0I89 და ვულიჩი (VVსIC) 

შვედეთის წინააღმდეგ; ჰოზე (0286) ნიდერლანდების წინააღმდეგ: ჰ8 შვეიცარიის წინააღმდეგ; 
იანოშევიჩი (ჰ8ი056VIC) შეედეთის ნინააღმდეგ; ჰენინგი (II8იიIიძ) ავსტრიის წინააღმდეგ. 

ა კრემცოქვი (M780:20V) ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 16417/90. 

”"» თუმცა ეს წინადადება საკმაოდ რისკიანია იმ ფაქტის გათვალისწინებით, რომ მრავალი 
ავტორი უარყოფს დასჯას, როგორც სისხლის სამართლის ლეგიტიმურ მიზანს. 

2? ეს მოსაზრება იყო გამოთქმული საქმეში ოზთურქი (02:00 გერმანიის წინააღმდეგ და 
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ა. სამართალწარმოების ხასიათი 
მეორე კრიტერიუმი, რომელიც უკავშირდება დანაშაულის ხასიათს, აძლიერებს 

„სისხლისსამართლებრივი" ბრალდების ცნების ავტონომიურობას. სამწუხაროდ, 

ბენამის (88იჩმი) საქმეში, დანაშაულის ხასიათზე საუბრის ნაცვლად, სასამართლო 

შეეხო სამართალწარმოების ხასიათს?! ასეთი მიდგომა საკმაოდ პრობლემური), 

რადგან ერთმანეთში ურევს ორ განსხვავებულ საკითხს: მეორე კრიტერიუმის სა- 

ფუძველზე უნდა გაირკვეს, სამართალწარმოება მე-6 მუხლის მოთხოვნებს უნდა 

აკმაყოფილებდეს თუ არა; ხოლო განმცხადებლების მიერ სასამართლოსათვის 

მიმართვის მიზეზია ის, რომ მათი შეხედულებით, სამართალწარმოება არ აკმაყო- 

ფილებდა ამ გარანტიის მოთხოვნებს. სასამართლო დაეყრდნო რავნსბურგის 

(=8Vი§ხ0I9) საქმეს, როდესაც განაცხადა, რომ „მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული 

სამართალწარმოების გარემოებები იმის გასარკვევად, ადგილი ჰქონდა თუ არა 

ბრალდების წარდგენას მე-6 მუხლის მნიშვნელობით" “, თუმცა სასამართლოს ეს 

განცხადება არ შეესაბამება ენხელის (წნიძ0/) საქმეში გამოთქმულ მოსაზრებას?, 

ბ. ზოგადი მიმოხილვა 
როგორ არკვევს სასამართლო კონკრეტული სამართალდაროღვევის ნიშნები 

სისხლისსამართლებრივი ხასიათისაა თუ არა? ის ეყრდნობა შედარებით სა- 

მართალს, ხელშემკვრელ სახელმწიფოებში მიღებულ პრაქტიკასბზ. „შეფასების 

ფარგლების" დოქტრინის დეტალური ანალიზი ცხადყოფს, რომ ეს არის სასა- 

მართლოს ტრადიციული და შეიძლება ითქვას, ძირითადი მეთოდიც?. 

სასამართლო იმ დანაშაულს იღებს მხედველობაში, რომელიც ბრალად ედე- 

ბოდა განმცხადებელს თუ სამართლის ნორმების ერთობლიობას, რომლებიც 

საფუძვლად უდევს გამოყენებულ სანქციას? მეორე ვერსია უფრო მეტად 

შეეფერება სიმართლეს. როგორც გრაბენვარტერი აღნიშნავს, სასამართლოსთვის 

ძირითადი ელემენტია გამოყენებული სამართლის ნორმის ხასიათიბ?9, 

გ. დისციპლინური ბრალდების ხასიათი 
ენხელის (Cიძ0I) საქმეში სასამართლოს არ უცდია დისციპლინური სამართალ- 

წარმოებისთვის დამახასიათებელი ნიშნების განსაზღვრა. სასამართლო შემდეგი 

განცხადებით შემოიფარგლა: „როდესაც სამხედრო მოსამსახურეს ბრალად ედება 

ისეთი მოქმედება ან უმოქმედობა, რომელიც ეწინააღმდეგება სამხედრო ძალების 

საქმიანობის მარეგულირებელ სამართლის ნორმას, სახელმწიფო არსებითად 

უფლებამოსილია, მის წინააღმდეგ გამოიყენოს დისციპლინური სამართალი და არა 

სისხლის სამართალი...“ 

  

დადასტურდა საქმეებში ლუტცი (LხM) გერმანიის წინააღმდეგ: გრადინგერი (CI8თიძ6/) 
ავსტრიის წინააღმდეგ; შმაუტცერი (56ჩი19VL26/) ავსტრიის წინააღმდეგ; პფარმაიერი 
(-/8თო6!6ი) ავსტრიის წინააღმდეგ; პრამშტალერი (-/8თ§518M0,) ავსტრიის წინააღმდეგ; 
უმლაუფთი (LIII8V) ავსტრიის წინააღმდეგ; კადუბეცი (M8ძ90ხ6C) სლოვაკეთის წინააღმდეგ; 
ლაოკო (L80M0) სლოვაკეთის წინააღმდეგ; იხ. აგრეთვე მიქაელ ჰორსტი (MICჩ860! #/0/5) 

ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 25809/94; პეტერ ჰაუზერი (59L6/ #8V50/) ავსტრიის 
წინააღმდეგ. განაცხადი 26808/95. 

ბენამი (86იჩმთ) გაერთიანებ ული სამეფოს წინააღმდეგ, §56. 
რავნსბურგი (-1:8VივხCი!9) შვედეთის წინააღმდეგ, §47. 

ენხელი (6ი96) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §84. 
გრაბენვარტერი (1997) 91; იხ. აგრეთვე პუტცი (CVI2) აესტრიის წინააღმდეგ, §33. 
იუროუ (1996) 195. 

გრაბენვარტერი (1997) 91. 

ენხელი (6ი90!) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §82. 
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დისციპლინური სამართალდარღვევის ტიპური მახასიათებლები მოგვიანებით 

იქნა განსაზღვრული უფრო ზუსტად. პირველი დეტალური ანალიზი ვებერის 

(VVფხ0/) საქმეში გვხვდება, რომელშიც კომისიამ განაცხადა შემდეგი: 

„კომისიის მოსაზრებით, სადავო ნორმის (სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კოდექსის 185-ე მუხლი, რომელიც მხარეებს უკრძალავს გამოძიების 

საიდუმლოს გამხელას) მიზანია სისხლის სამართლის გამოძიების ნორ- 

მალური მსვლელობის უზრუნველყოფა. შვეიცარიის სისხლის სამართლის 

კოდექსის 293-ე მუხლისგან განსხვავებით, რომელიც ვრცელდება 

ყველაზე, მათ შორის იმ პირებზე, რომლებიც არ იღებენ მონაწილეობას 

გამოძიების პროცესში, 185-ე მუხლი... ვრცელდება მხოლოდ მხარეებზე, 

მათ დამცველზე, დამცველის თანამშრომლებზე, ექსპერტ მოწმეებსა 

და მოწმეებზე. შესაბამისად, ეს ნორმა ვრცელდება მხოლოდ პირთა 

გარკვეულ ჯგუფზე, რომელთა საერთო დამახასიათებელი ნიშანია ის, რომ 

გამოძიების პროცესში არიან ჩართულნი და ამის გამო, ექგემდებარებიან 

სპეციალურ დისციპლინას. ის მჭიდრო კავშირშია გამოძიების პროცესის 

მსვლელობასთან და არ ეხება საზოგადოების ზოგად ინტერესებს“, 

სასამართლომ იგივე მიდგომა გამოიყენა, თუმცა განსხვავებულ დასკვნამდე 

მივიდა: „დისციპლინური სანქციების ზოგადი დანიშნულებაა იმის უზრუნველყოფა, 

რომ კონკრეტული ჯგუფების წევრებმა დაიცვან მათი ქცევის მარეგულირებელი 

სპეციალური წესები“'. მან განაცხადა (თუმცა წყაროს მითითების გარეშე), რომ 

„ხელშემკვრელ სახელმწიფოთა დიდ უმრავლესობაში მიმდინარე გამოძიების 

შესახებ ინფორმაციის გამხელა ეწინააღმდეგება ასეთ წესებს და ისჯება 

სხვადასხვა ნორმების საფუძველზე". სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ მხარეებმა 

სამართალწარმოებაში მიიღეს მონაწილეობა მხოლოდ როგორც სასამართლოს 

იურისდიქციის ქვეშ მყოფმა პირებმა, ამიტომ ისინი არ ექცეოდნენ სასამართლო 

სისტემის დისციპლინურ სფეროში. ვინაიდან სადავო კანონმდებლობა 

პოტენციურად მთელ მოსახლეობაზე ვრცელდებოდა, მის მიერ განსახღვრული 

სამართალდარღვევა, ისევე როგორც შესაბამისი სასჯელი, უნდა ჩათვლილიყო 

„სისხლისსამართლებრივად“ . 

სასამართლოს მიერ ხაზგასმული განსხვავება არ უნდა იყოს გადამწყვეტი. 

იმისათვის, რომ სანქცია ჩაითვალოს „დისციპლინურად“, ის უნდა ვრცელდებოდეს 

პირთა შეზღუდულ რაოდენობაზე (რომლებიც მიეკუთვნებიან იდენტიფიცირებად 

ჯგუფს) და გამოიყენებოდეს ამ ჯგუფის შიდა განაწესის შესაბამისი ქცევის 

უზუნველსაყოფად. სხვა მაგალითებია საპატიმრო დაწესებულებები და 

სასამართლო სხდომები“? სასამართლომ თავად აღიარა ეს, თუმცა განსხვავებულ 

“.“ ვებერი (VV9ხ6/) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §103. იხ. აგრეთვე ეგზი (6995) შეეიცარიის 
წინააღმდეგ, განაცხადი 10313/83,რომელშიც კომისიამ განაცხადა, რომ პირის ქმედება 
„არღვევს სამხედრო ძალების შიდა საქმიანობის მარეგულირებელ სამართლის ნორმას. 
სამხედრო ძალების ამ კონკრეტულ სექტორში ის არ შეეხება საზოგადოების ზოგად 
ინტერესებს რომლებიც, ჩეეულებრივ, დაცულია სისხლის სამართლით“. ბორელი 
(80(CII) შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 17571/90: „/სამსახურებრივი) მოვალეობები 
წარმოადგენდა სამხედრო ძალების შიდა საქმიანობის ტიპურ ასპექტს". 

“ ვებერი (VV6ხ64) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §33; იხ. აგრეთვე შოსტურმი (5/051!0ით) შვედეთის 
წინააღმდეგ, განაცხადი 19853/92. 

კომისიის პრეცედენტული სამართლის სხვა დეტალებისთვის იხ. ფროვაინი და პოიკერტი 
(1996) მე-6 მუხლი, MI 36, ი. 105. საპატიმრო დაწესებულების მაგალითისთვის იხ. კემპბელი 

(Cმოტხ06I) და ფელი (-0I) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §80. სხვა მაგალითები 
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კონტექსტში: „წესები, რომლებიც სასამართლოს საშუალებას აძლევს, გამოიყენოს 

სანქციები სასამართლო განხილვის დროს წესრიგის დამრღვევი ქმედების 
წინააღმდეგ, ხელშემკვრელ სახელმწიფოთა უმრავლესობაში არსებული 

სამართლებრივი სისტემების საერთო დამახასიათებელი ნიშანია... სასამართლოს 

მიერ ასეთი წესების საფუძველზე გამოყენებული ზომები უფრო ახლოსაა 

დისციპლინური უფლებამოსილების განხორციელებასთან, ვიდრე სისხლის 

სამართლის დანაშაულის ჩადენისთვის სასჯელის დაკისრებასთან“?), 

დ. „შერეული ხასიათის“ სამართალდარღვევები 
ხშირია ისეთი სამართალდარღვევები, რომლებიც ერთდროულად ხასიათ- 

დება როგორც დისციპლინური, ისე სისხლისსამართლებრივი ხასიათის ასპექ- 

ტებით. საკითხი იმის თაობაზე, ამ ორიდან რომელი უნდა ჩაითვალოს უფრო 

მნიშვნელოვნად, განხილულ იქნა კემპბელის (C8ით0ხ6I) და ფელის (#6) საქ- 

მეში“, დავის საგანი იყო თავდასხმა ციხის თანამშრომელზე. სასამართლოს 

განცხადებით, „... მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული, რომ პატიმრის მიერ 

ჩადენილმა სამართალდარღვევამ შეიძლება სხვადასხვა ფორმა მიიღოს. გარ- 

კვეული ქმედებები უდავოდ შიდა დისციპლინის საკითხია, თუმცა სხვები არ 

შეიძლება იმავე ჭრილში იყოს განხილული. პირველი, ზოგიერთი საკითხი უფრო 

მნიშვნელოვანია ვიდრე სხეები. სინამდვილეში თავად |საპატიმროს| წესები ახდენენ 

სამართალდარღეევათა რანგირებას... მეორე, გარკვეული ქმედებების უკანონობა 

არ შეიძლება ემყარებოდეს მხოლოდ იმ ფაქტს, რომ ისინი ციხეში იყო ჩადენილი: 

გარკვეული ქმედებები, რომლებიც დისციპლინურ სამართალდარღვევად ითვლება 

(საპატიმროს!) წესების საფუძველზე, შეიძლება დანაშაულს უდრიდეს სისხლის 

სამართლის მიხედვით...45 

სასამართლოს ასეთი მიდგომა სრულიად გამართლებულია. ხშირად 

იმ პირების მიერ, როგორებიც არიან სამხედრო ძალების წევრები, საჯარო 

მოხელეები ან პატიმრები, რომლებიც გარკვეულ დისციპლინას ექვემდებარებიან, 

სამართალდარღეევის ჩადენა ორი ტიპის სანქციას იწვევს: სისხლისსამართლებრივს 

და დისციპლინურს. ასევე სწორია იმის თქმა, რომ ორივე ტიპის სანქციის და- 

კისრება უნდა მოხდეს განსხვავებული სამართალწარმოების საფუძველზე. ნების- 

მიერ შემთხვევაში, თუ ადგილი აქვს მხოლოდ ერთ სამართალწარმოებას, ის აუცი- 

ლებლად უნდა იყოს სისხლისსამართლებრივი. დაუშვებელია, პირმა ვერ გამოი- 

ყენოს მე-6 მუხლით უზრუნველყოფილი გარანტიები მხოლოდ იმის გამო, რომ მისი 

საქმე დისციპლინური ელემენტითაც ხასიათდება. 

3. დაკისრებული სანქციის ხასიათი და სიმძიმე 

გარკვეული დროის მანძილზე მესამე კრიტერიუმი გადამწყვეტად ითვლე- 

ბოდა“. ეს საკმაოდ ლოგიკურია იმ მიდგომის გათვალისწინებით, რომელიც სასა- 

  

შეიძლება იყოს სკოლები, საავადმყოფოები ან მოხუცებულთა სახლები. 

ი“ პუტცი (-VI2) ავსტრიის წინააღმდეგ, §33; რავნსბურგი (-8Vი§5ხ0#9) შვედეთის წინააღმდეგ. 
§34. ამ საქმეებში განმცხადებელი ამავდროულად საქმის მხარეც იყო, თუმცა სასამართლომ 

ჩათვალა, რომ დისციპლინური სანქციები აუცილებელი იყო სასამართლო განხილვის 
დროს წესრიგის დამრღვევ ქმედებაზე რეაგირებისთეის. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 

სამართალდარღვევა ჩადენილ იქნა არა ღია სასამართლო სხდომაზე, არამედ წერილობით. 

კემპბელი (Cმთიხ0I) და ფელი (-0IM) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ; „შერეული 
სამართალდარღვევა“ ასევე განხილვის საგანი იყო საქმეში ეზე (C20ჩ) და კონორსი (6იიიძ() 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (CC), § 104 (თავდასხმა პრობაციის ოფიცერზე) 
|ხ/ძ., §71; იხ. აგრეთვე ბორელი (680MCII) შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 47571/90. 

იხ. მაგ: სოიერი და სალვია (1995) 225. აგრეთვე ველუ და ერგეცი (1990) M 445: ამ ავტორ; 

45 
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მართლომ თავდაპირველად გამოიყენა ენხელის (6იძ0I) საქმეში: კონვენცია ისე 

უნდა განიმარტოს, რომ გამოირიცხოს მისი ბოროტად გამოყენების შესაძლებლობა, 

კერძოდ, ხელისუფლების ორგანოებისთვის დისციპლინური სამართალწარმოების 

გზით პირისთვის მძიმე სანქციების დაკისრების საშუალების მიცემა მე-6 მუხლით 

განსაზღვრული საპროცესო გარანტიების უზრუნველყოფის გარეშე“”. 

დაკისრებულ სანქციას დიდი მნიშვნელობა აქვს იმ თვალსაზრისით, რომ არ 

არსებობს სისხლის სამართლის ბრალდება, თუ პირს არ ემუქრება მსჯაერდება 

და სასჯელი. განსხვავებული ვითარებაა, როდესაც ფსიქიკური დაავადებით 

გამოწვეული შეურაცხადობის გამო, პირს ბრალად არ შეერაცხება მის მიერ 

ჩადენილი ქმედება. ასეთ დროს სისხლისსამართლებრივი დევნა წყდება და 

პირის მიმართ შეიძლება გამოყენებული იქნეს პრეგენციული ღონისძიებები, 

როგორიცაა ფსიქიატრიულ საავადმყოფოში მოთავსება? ეს ნიშნავს, რომ იმ 

პირის მოთავსება სამკურნალო დაწესებულებაში, რომლის მიმართაც არ დგება 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, აუცილებლად არ საჭიროებს მე-6 

მუხლში მოცემული გარანტიების დაცვას, თუმცა მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტით 

განსაზღვრული გარანტიები აგრძელებენ მოქმედებას. 

ა. თავისუფლების აღკვეთა 

ენხელის (-ი90!) საქმეში ამოსავალი წერტილი იყო იმ სანქციების განხილვა, 

რომლებიც მოიცავდნენ თავისუფლების შეზღუდვას ან აღკვეთას. სასამართლოს 

მიხედეით, სასჯელის სახით თავისუფლების აღკვეთის გამოყენება, როგორც წესი, 

ნიშნავს, რომ პირის ქმედება წარმოადგენს სისხლის სამართლის დანაშაულს, 

გარდა იმ შემთხვევისა, თუ „თავისი ხასიათით, ხანგრძლივობით ან აღსრულების 

ფორმით ის არ შეიძლება იყოს არსებითად საზიანო“? ამ საქმეში ორი დღით პირის 

დაკავება არ იყო საკმარისი, რათა სამართალდარღვევა „სისხლის სამართლის 

დანაშაულად“ ჩათვლილიყო. მეორე მხრივ, სამი ან ოთხი თვით დისციპლინურ 

ქვედანაყოფში გადაყვანა სასამართლოს მიერ საკმარისად ჩაითვალა?%. ეგზის 

(Cძ95) და ბორელის (807190III) საქმეებში 5 დღით პირის დაკავება არ იყო საკმარისად 

მძიმე, რათა საქმეს „სისხლისსამართლებრივი“ ხასიათი შეეძინა. სტავროსი 

თვლის, რომ „პოლიტიკამ და არა მხოლოდ სამართლებრივმა შეხედულებებმა 

განაპირობა ევროპული სასამართლოს მიერ ენხელის (Cიძ0/) საქმეში არსებული 

სამართალდარღვექვების აღიარება სისხლისსამართლებრივად“??, 

კემპბელის (C80/0ხ6!I) და ფელის (#-6I) საქმეში გამოყენებული სანქცია 

მდგომარეობდა პირობით ვადამდე გათავისუფლების გაუქმებაში. ეს საკითხი 

კომისიის მიერ უკვე განხილული იყო ლაცლო ქისის (L82I0 MI55) საქმეში, რო- 

დესაც ის თავისუფლების აღკვეთად არ ჩაითვალა?) ამ საქმეში განმცხადებელს 

  

მიაჩნიათ, რომ მეორე კრიტერიუმი უფრო მნიშვნელოვანია სასამართლოს პრეცედენტულ 

სამართალში. 

? იხ. აგრეთვე სტავროსი (1993) 15. 

4.“ უილიამ სამუელ კერი (VVIIსმთ §8ოV6! M8ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, 
განაცხადი 63356/00; პიერ ჰარისონ ანტუანი (წX8ი8 #M8იო50ი ##M10Iი8) გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 62960/00. 

რ“ ქენხელი (6იძ0)) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §82. 
ი |ხ)ძ., §85. 

.? ევზი (6905) შეეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 10313/83 (1978) ბორელი (80046) 
შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 17571/90. 

აბ სცავროსი (1993) 15. 

ა“? ცლაცლო ქისი (L8210 MI58) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 6224/73. 
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დამატებით დაეკისრა 80 დღის მოხდა 180 შესაძლებლიდან. კემპბელის (Cმ8ოიხმ) 

და ფელის (9!) საქმეში, სადაც შესაბამისი პერიოდი უდრიდა 570 დღეს, 

კომისიამ და სასამართლომ ჩათვალეს, რომ სასჯელი იყო საკმარისად მძიმე, 

რათა „სისხლისსამართლებრივად“ ჩათვლილიყო და მე-6 მუხლის გარანტიების 

გამოყენება გამხდარიყო საჭირო“. ეზეს (620ჩი) საქმეში სასამართლომ 

დაადგინა, რომ „გუბერნატორის მიერ დამატებითი დღეების დაკისრება ხელახლა 

თავისუფლების აღკვეთას წარმოადგენდა სადამსჯელო მიზნებისთვის... შე- 

საბამისად, თავისუფლების აღკვეთის გათვალისწინებით, რომელიც ემუქ- 

რებოდათ და ფაქტობრივად დაეკისრათ მოცემულ განმცხადებლებს, მოქმედებს 

პრეზუმფცია, რომ მათთვის წარდგენილი ბრალდებები იყო სისხლისსამარ- 

თლებრივი ხასიათის“ %. ეს პრეზუმფცია არ იქნა უარყოფილი, ვინაიდან დაკის- 

რებული სასჯელი შეადგენდა ორმოცდაორ დღეს. 

რამდენიმე მოსამართლემ განსხვავებული აზრი გამოხატა.% ისინი აცხადებ- 

დნენ, რომ გამოყენებული სანქცია შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის 

მიხედვით, არ ზრდიდა პატიმრის სასჯელს. თუმცა ეს არ არის გადამწყვეტი 

ფაქტორი. მთავარია, რომ პატიმარი დამატებით დღეებს გაატარებდა ციხეში. იმედი 

უნდა ვიქონიოთ, რომ სასამართლო მომავალშიც ასეთ მიდგომას გამოიყენებს. 

მეთოდი, რომლის მეშვეობითაც სასამართლო განსაზღვრავს სასჯელის რე- 

ლევანტურ ოდენობას, განსაკუთრებით საინტერესოა და ქვემოთ იქნება განხი- 

ლული. თავისუფლების აღკვეთად არ ითვლება პატიმრობის რეჟიმის ცვლილება, 

მაგალითად, მსჯავრდებულის გადაყვანა სამარტოო საკანში?” სანქციის სისხლის- 

სამართლებრივად მიჩნევის შესაძლებლობა კიდევ უფრო მცირდება, თუ მისი 

გამოყენება ხდება უსაფრთხოების მიზნებიდან გამომდინარე3%ზ. 

როგორც პრეცედენტული სამართალი გვიჩვენებს, საკითხი იმის თაობაზე, 

თავისუფლების აღკვეთა რამდენად სანდო კრიტერიუმია სისხლისსამართლებრივი 

სანქციის დისციპლინურისგან განსხვავებისთვის, არ არის ერთმნიშვნელოვანი. 

თუმცა არსებობს ძლიერი პრეზუმფცია მისი სანდოობის სასარგებლოდ. 

ბ. ფინანსური სანქცია 

ფინანსური სანქციების დაკისრებამ, როგორიცაა ჯარიმა, შეიძლება ასევე 

გამოიწვიოს სამართალდარღვევის მიკუთვნება სისხლის სამართლის სფეროსთვის. 

თუმცა აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით პრეცედენტული სამართალი არ 

იძლევა მკაფიო განმარტებებს. საქმეში ვებერი (VVCხ6/) შვეიცარიის წინააღმდეგ 

მაქსიმალური ჯარიმა იყო 500 შვეიცარიული ფრანკი, რაც სასამართლოს 

მოსაზრებით, „საკმარისად მნიშვნელოვნი იყო"ზ?. რავნსბურგის (Mწ8Vი§ხი!ძ) 

საქმეში ჯარიმის ოდენობა განისაზღვრა 1000 შვედური კრონით (დაახლოებით 

250 შვეიცარიული ფრანკი), რაც თოთხმეტი დღიდან ერთ თვემდე პატიმრობის 

კემპბელი (Cმთი0ხ9I) და ფელი (#-0I) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §72; იხ. 

აგრეთვე დელაზარუსი (00I828/(V5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 
17525/90. 

ეზე (626ჩ) და კონორსი (C0ჩი0I5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (CC), §125, 1285. 

მოსამართლე პელონპას შეუერთდნენ მოსამართლეები ვილდჰაბერი, პალმი და კაფლიში, 
აგრეთვე ზუპანჩიჩი და მარუსტუ- 

რულოვსი (#10010-5) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, განაცხადი 19435/92; 0 გერმანიის 

წინააღმდეგ, განაცხადი 11703/685. 

რულოვსი (#100I0/5) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, განაცხადი 19435/92. 

2.– ვებერი (VV6ხ6/) შვეიცარიის წინააღმდეგ, § 34. 
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ტოლფასი იყოზმ. განმცხადებელს სამჯერ დაეკისრა აღნიშნული ოდენობის ჯა- 

რიმა, თუმცა სასამართლომ არ მიიჩნია ეს საკმარისად მნიშვნელოვნად!!. პუტცის 

(”9VI7) საქმეში, ჯარიმის სახით, პირს დაეკისრა 5000, 7500 და 10000 ავსტრიული 

შილინგის გადახდა (2000 შვეიცარიულ ფრანკზე მეტი). თუმცა სასამართლომ 

ჩათვალა, რომ ეს ფაქტი, თავისთავად, არ იყო საკმარისი იმისათვის, რათა პი- 

რის ქმედება ჩათვლილიყო სისხლის სამართლის დანაშაულად?ზ?, მსგავსი შედე- 

გი დადგა C8I”V/მI0ს #ტ58C-ს საქმეში, როდესაც განმცხადებელი კომპანია და- 

ჯარიმდა 500000 დრამით (დაახლოებით 2500 ევგრო) და ემუქრებოდა სამჯერ 

დიდი ოდენობის ჯარიმა?, ოზთურქის (072104 საქმეში სასამართლომ განაცხადა, 

რომ ეს კრიტერიუმი მცირე მნიშვნელობის იყო: „არაფერი მიანიშნებს იმაზე, 

რომ კონვენციაში ნახსენები სისხლის სამართლის დანაშაული აუცილებლად 

გულისხმობს გარკვეული ხარისხის სერიოზულობას“, 

ჯარიმის ოდენობასთან დაკავშირებით, სასამართლო დამატებით კიდევ ორ 

საკითხს შეეხო: პირველი, შეიძლება თუ არა ჯარიმა შეიცვალოს თავისუფლების 

აღკვეთით (თუ შეიძლება, მაშინ რამდენი დღით); მეორე, ჯარიმის დაკისრება 

შეიტანება თუ არა პოლიციის ან სხვა სახის მონაცემთა ბაზაშიზს. რავნსბურგის 

(ჩმ8Vი§ხიIძ) საქმეში ჯარიმა იცვლებოდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამ 

თვემდე მხოლოდ რაიონული სასამართლოს წინაშე საქმის განხილვის შემდეგ. 

სასამართლოს გადაწყვეტილებით, მე-6 მუხლის მოქმედება არ ვრცელდებოდა 

ამ საქმეზე. ოზთურქის (07IVIM) საქმეში პირს დაეკისრა თავისუფლების აღკვე- 

თა როგორც იძულების ღონისძიება, თუმცა ამ შემთხვევაში მე-6 მუხლი 

გამოიყენებოდა. ამავე საქმეში, სასამართლოს მიხედვით, ის ფაქტი, რომ ჯარიმის 

დაკისრება აისახა არა სასამართლოს კრიმინალურ მონაცემთა ბაზაში, არამედ 

მხოლოდ ცენტრალურ საგზაო რეესტრში, არ ნიშნავდა, რომ სანქცია არ იყო 

სისხლისსამართლებრივი ხასიათის, 

რ ტრავნსბურგი (#%8Vი5ჩხ0M#9) შვედეთის წინააღმდეგ, §24. 

თ |ხ/.,§35. 
- პუტცი (CV2) ავსტრიის წინააღმდეგ, §37. იხ. აგრეთვე C და 6ჩ ავსტრიის წინააღმდეგ 

(განაცხადი 20517/92), სადაც ჯარიმა შეადგენდა 20 000 ავსტრიულ შილინგს, რაც საკმარისი 
არ აღმოჩნდა კომისიისთვის ქმედების სისხლის სამართლის დანაშაულად ცნობისთვის. 
კომისიის პრეცედენტულ სამართალში სხვა მაგალითებისთვის იხ. გრაბენვარტერი (1997) 
97; სასამართლო კვლავაც ეყრდნობა „ხელშემკვრელ სახელმწიფოთა უმრავლესობაში 
არსებული სამართლებრივი სისტემებისთვის დამახასიათებელ საერთო ნიშნებს“ წყაროს 
მითითების გარეშე. საქმეში V85,ხ008 718XI #MI9ხ0(89 და ვულიჩი (VIII) შვედეთის 
წინააღმდეგ (§80) საგადასახადო ჯარიმების არსებული და პოტენციური ოდენობა იმდენად 
დიდი იყო, რომ ეჭვს არ ტოვებდა მათ სიმძიმესთან დაკავშირებით. 

ა რCგი/8IM0ს #ტC86C საბერძნეთის წინააღმდეგ. § 34. 

"“ თოზთურქი(C2!VI9 გერმანიის წინააღმდეგ, §53;იხ.აგრეთვეშმაუტერი (56ჩ028V16ი) ავსტრიის 
წინააღმდეგ, სადაც განმცხადებელი დაჯარიმდა 200 შილინგის ოდენობით უსაფრთხოების 
ღეედის გამოუყენებლობის გამო. სასამართლომ დაადგინა, რომ პირის ქმედება იყო 
სისხლის სამართლის დანაშაული შიდასახელმწიფოებრიეი კანონმდებლობის საფუძველზე 
და ასევე მიუთითა თავისუფლების აღკეეთის შესაძლებლობაზე; /6/ძ., §28. სტაეროსი (1993) 
26. ავტორი აკრიტიკებს ოზთურქის (020) გადაწყეეტილებას „განცხადების ზოგადი 
ხასიათის“ გამო, რაც „მართებული კრიტერიუმის იდენტიფიცირების ამოცანას, რომელიც 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევას განასხვავებდა სისხლისსამართლებრიეისგან, 
თითქმის შეუძლებელს ხდის“. იხ. აგრეთვე ესერი (2002) 64. 

ა” მაგალითად, რავნსბურგი (–18Vი5ხ019) შვედეთის წინააღმდეგ, §35; პუტცი (CVCნ) ავსტრიის 
წინააღმდეგ, §37. 

ბ „თოზთურქი (C2I0IX) გერმანიის წინააღმდეგ, § 52. 
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გრაბენვარტერი ცდილობს იმის ახსნას, რატომ არის არაპრაქტიკული ზუსტი 

ზღვრის გავლება, რომლის მიღმა ჯარიმა დაკარგავს დისციპლინურ ხასიათს?' მისი 

არგუმენტები მყარია, მაგრამ არა იმდენად დამაჯერებელი, რომ სასამართლომ 

უარი თქვას რელევანტური კრიტერიუმის შესახებ ზოგადი მითითების გაკეთებაზე. 

საკმარისი არ არის იმის თქმა, რომ ყოველ კონკრეტულ საქმეში გადაწყვეტილება 

უნდა იქნეს მიღებული იმ „რისკის“ გათვალისწინებით, რომლის წინაშეც დგას 
განმცხადებელი89. ჯარიმის ოდენობა შეიძლება დამოკიდებული იყოს, მაგალითად, 

პირის ყოველთვიურ ან ფაქტობრივ შემოსავალზე. 

პიერ ბლოშის (”-I6I/0-8I0Cჩ) საქმეში სასჯელის ერთი ნაწილი შედგებოდა 

ხაზინისთვის საარჩევნო კამპანიაზე უკანონოდ დახარჯული ფულადი თანხის 

გადახდის ვალდებულებისგან. სასამართლოს მოსაზრებით, „იმ ფაქტის გარდა, 

რომ გადასახდელი თანხის ოდენობა არ განისაზღვრება არც დადგენილი სისტემის 

მიხედვით და არც წინასწარ, გადახდის ეს ვალდებულება რამდენიმე ნიშნით გან- 

სხვავდება სისხლისსამართლებრივი ჯარიმებისგან...: არ იწვევს ნასამართლობას, 

არ გამოიყენება დანაშაულთა ერთობლიობის დროს უფრო მკაცრი სასჯელის მიერ 

ნაკლებად მკაცრის შთანთქმის წესი და გადაუხდელობამ არ შეიძლება გამოიწვიოს 

თავისუფლების აღკვეთა. თავისი ხასიათის გათვალისწინებით, ხაზინისთვის 

საარჩევნო ხარჯების) გადაჭარბების თანაბარი ოდენობის ფულადი თანხის 

გადახდის ვალდებულება არ შეიძლება ჩაითვალოს ჯარიმად“ზ?, სასამართლოს 

მიერ მოყვანილი ყველა არგუმენტი არ არის დამაჯერებელი. მაგალითად, 

ჯარიმის ოდენობა არც საშემოსავლო გადასახადების სფეროში არის წინასწარ 

განსაზღვრული და შეიძლება არ გამოიწვიოს ნასამართლობა. 

გ. სხვა სანქციები 
სანქციები, რომლებიც გამოიყენება სისხლის სამართლის დანაშაულისთვის 

არ შემოიფარგლება მხოლოდ თავისუფლების აღკვეთით ან ჯარიმებით. ალ- 

ტერნატიული სანქციები მოიცავს საზოგადოებისთვის სასარგებლო შრომას და 

გარკვეული უფლებების ჩამორთმევას, როგორიცაა მანქანის მართვის უფლება. 

შესაბამისად, გასარკვევია აღნიშნული სანქციების სიმძიმის საკითხი. 

სასამართლომ ეს საკითხი განიხილა საქმეში მალიგე (M8/Iძ0) საფრანგეთის 

წინააღმდეგ, რომელიც შეეხებოდა არა უშუალოდ მართვის მოწმობის ჩამორ- 

თმევას, არამედ ქულების ჩამოჭრას, რასაც, საბოლოო ჯამში, შეეძლო ამ შედეგის 

გამოწვევა. ეს იყო მსჯავრდების ავტომატური შედეგი და საკმაოდ მკაცრი სას- 

ჯელი: „უდავოა, რომ ავტომანქანის მართვის უფლება ძალზე სასარგებლოა 

ყოველდღიურ ცხოვრებასა და სამსახურებრივ საქმიანობაში“. სასამართლომ 

მართებულად დაადგინა, რომ მე-6 მუხლი ვრცელდებოდა ამ საქმეზე”. 

უფლების ჩამორთმევასთან დაკავშირებული განსხვავებული სანქცია გახდა 

დავის საგანი ზემოთ ხსენებულ პიერ ბლოშის (#X6/I/9-8/0Cჩ) საქმეში. ხაზინისთვის 

შესაბამისი თანხის გადახდის ვალდებულების დაკისრების გარდა, საკონსტიტუციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილებით, განმცხადებელს ჩამოერთვა აქტიური 

საარჩევნო უფლება მომდევნო ერთი წლის მანძილზე. 

სასჯელის მიზანია კანდიდატების იძულება, პატივი სცენ მაქსიმალურ 

ზღვარს. შესაბამისად, ეს სასჯელი ერთ-ერთია იმ ზომებს შორის, რომელთა 

გრაბენვარტერი (1997) 97. 

იხ. აგრეთვე ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 415. 

პიერ ბლოში ((#6ი8-8/0Cს) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §58. 

მალიგე (M8M96) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §37-8. 3
9
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მიზანია საპარლამენტო არჩევნების ჯეროვანი ჩატარება, ამიტომ, თავისი 

დანიშნულების გათვალისწინებით, ის „სისხლისსამართლებრივი“ სფეროს 

გარეთ იმყოფება. უნდა აღინიშნოს, რომ აქტიური საარჩევნო უფლების 

ჩამორთმევა, როგორც განმცხადებელმა განაცხადა, ამავდროულად, 

სამოქალაქო უფლებების ჩამორთმევის ერთ-ერთი ფორმაა, რომელსაც 

საფრანგეთის სისხლის სამართალი ითვალისწინებს. მიუხედავად ამისა, 

ამ შემთხვევაში სასჯელი „დამხმარე“ ან „დამატებითი“ ხასიათისაა 

იმ სასჯელებთან მიმართებაში, რომლებსაც სისხლის სამართლის სა- 

სამართლოები აწესებენ... მისი სისხლისსამართლებრივი ხასიათი გამომ- 

დინარეობს „ძირითადი" სასჯელიდან, რომელსაც ის ებმის”, 

სასამართლომ ასევე ხაზი გაუსვა იმ ფაქტს, რომ სანქცია იყო ერთწლიანი. 

სასამართლოს გადაწყვეტილება მოსაწონია შედეგის თვალსაზრისით, თუმცა მის 

მიერ გამოყენებული არგუმენტაცია არადამაჯერებელია. არსებობს სხვა წესებიც, 

რომელთა მიზანია არჩევნების ჯეროვნად ჩატარების უზრუნველყოფა, მათ შორის 

ქრთამის მიცემის აკრძალვა. თუმცა არავინ უარყოფს მათ სისხლისსამართლებრიე 

ხასიათს. ამ შემთხვევაში გადამწყვეტი ფაქტორია ის, რომ სანქცია მიმართულია 

საარჩევნო კანდიდატებისკენ, ადამიანთა შეზღუდული წრისკენ და ასევე პირდაპირ 

კავშირშია აღნიშნულ თვისებასთან. ის მართლაც ძალზე ახლოს დგას დისციპლინურ 

სანქციასთან?. იგივეს თქმა შეიძლება ალკოჰოლური სასმელებით ვაჭრობის 

ლიცენზიის ჩამორთმევაზე დადგენილი პირობების შეუსრულებლობის გამო”), 

დ. სანქციის ფაქტობრივი თუ შესაძლო სიმძიმე? 
სასამართლოსთვის გადამწყვეტია ფაქტობრივად დაკისრებული სასჯელი 

თუ კანონით გათვალისწინებული მაქსიმალური სასჯელი? კემპბელის (C8010ხ0I!) 

და ფელის (CI) საქმეში სასამართლომ მკაფიო პასუხი გასცა ამ კითხვას: 

„გასაჩივრების საბოლოო შედეგით არ შეიძლება დაკნინდეს იმის მნიშვნელობა, 

რაც თავდაპირველად ემუქრებოდა განმცხადებელს“ ”. სასჯელის სიმძიმე 

„განისაზღვრება შესაძლებელი სასჯელის მაქსიმუმით, რომელსაც შესაბამისი 

კანონი ითვალისწინებს“? ის მოსაზრება, რომ ფაქტობრივად დაკისრებული 

სასჯელი არ უნდა იყოს გადამწყვეტი ფაქტორი საესებით მართებულია. არ 

იქნებოდა გონივრული, რომ სამართალწარმოებაში გარკვეული გარანტიების 

უზრუნველყოფის აუცილებლობა დამოკიდებული ყოფილიყო მის შედეგზე”. 

შესაბამისად, გაურკვეველია კემპბელის (Cმთი0ხ6!I) და ფელის (”0/) საქმეში 

სასამართლომ მაინც რატომ გაუსვა ხაზი მაქსიმალური სასჯელის დაკისრების 

ფაქტს”. 

” პიერ ბლოში (-I9ი8-810Cჩ) საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 56. 

? კომისიამ გადაწყვეტილება მიიღო მცირე უმრავლესობით, ცხრა ხმით რვის წინააღმდეგ, 
ხოლო სასამართლომ შვიდი ხმით ორის წინააღმდეგ. 

ბ 78 I8MICI9, #MIMI6ხ60I89 შვედეთის წინააღმდეგ, §46. 

“ კემპბელი (C8(00ხ6M) და ფელი (#L6I) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §72. 

72% ეზე (626ჩ) და კონორსი (C0იი0/5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (CC), §120, 
მითითება კეთდება შემდეგ საქმეებზე: კემპბელი (C8ოიხ0I!) და ფელი (9) გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ. §72: ვებერი (VV6ხ6/) შეეიცარიის წინააღმდეგ. §34; დემიკოლი 
(0იიI60ს,) მალტის წინააღმდეგ. §34; ბენამი (8იიჩვთ) გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ, §56; C8Mი/9I0ხ #C8C საბერძნეთის წინააღმდეგ. §33, 34. 

გ” სასამართლომ ასეთი შეცდომა დაუშვა საქმეში შისერი (50ჩ18556/) შეეიცარიის წინააღმდეგ. 

» კემპბელი (C8თ0ხ0I!) და ფელი (LCI) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §38. 
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იგივე გზას ირჩევს სასამართლო, როდესაც განიხილავს საკითხს, მართლმ- 
საჯულების ინტერესები, სასჯელის სიმძიმის გათვალისწინებით, საჭიროებს თუ 

არა იურიდიული დახმარების უზრუნველყოფას”? ასეთი ტიპის საქმეებში ალბათ 

რელევანტური საკითხია არა თეორიულად შესაძლებელი, არამედ გონივრულად 

მოსალოდნელი სასჯელის სიმძიმის გარკვევა. ამგვარი მიდგომა გამართლებულია 

განსაკუთრებით იმ სამართლებრივი სისტემების მიმართ, რომლებშიც მიღებულია 

დიდი სხვაობის არსებობა სასჯელის მაქსიმალურ და მინიმალურ ზღვარს შორის”, 

თუმცა კიდევ ერთი საკითხი საჭიროებს განმარტებას. საქმე იმაშია, რომ იურიდიული 

დახმარების საკითხი უნდა გადაწყდეს თითოეულ საქმეში არსებული გარემოებების 

საფუძველზე. მაშინ, როცა იმის განსაზღვრა, სანქცია დისციპლინური ხასიათისაა 

თუ არა, დამოკიდებულია სამართლის იმ ნორმების ერთობლიობაზე, რომელიც 

მას ითვალისწინებს. შესაბამისად, სწორია, როცა სანქციის დისციპლინურად ან 

სისხლისსამართლებრივად მიჩნევის საკითხის გადაწყვეტისას რელევანტური 

ელემენტია მაქსიმალური სასჯელი, რომელიც პირს ემუქრება. 

4. სანქციის მოქმედების სფერო 
სასამართლო მხედველობაში იღებს არა მარტო სასჯელის სიდიდეს, არამედ 

მისი მოქმედების სფეროს. საქმეებში, რომლებშიც სასამართლომ მე-6 მუხლის 

გამოყენება მიიჩნია აუცილებელად, ხაზგასმული იყო ის ფაქტი, რომ სანქცია 

ემსახურებოდა სადამსჯელო და პრევენციულ მიზნებსზ. საინტერესოა, რომ 

ეს ელემენტი, ჩვეულებრივ, გამოიყენება არა როგორც სანქციის სიმძიმის გან- 

საზღვრის, არამედ თვით სამართალდარღვევის ხასიათის კვალიფიცირების კრი- 

ტერიუმი. რავნსბურგის (M8Vი§ხი!ძ) საქმეში, სამართალდარღვევის ხასიათთან 

დაკავშირებით, სასამართლომ განაცხადა შემდეგი: 

წესები, რომლებიც სასამართლოს საშუალებას აძლევს, გამოიყენოს 

სანქციები სასამართლო განხილვის დროს წესრიგის დამრღვევი ქმედების 

წინააღმდეგ, ხელშემკვრელ სახელმწიფოთა უმრავლესობაში არსებული 

სამართლებრივი სისტემების საერთო დამახასიათებელი ნიშანია. ასეთი 

წესები და სანქციები გამომდინარეობს სასამართლოს უმნიშვნელოვანესი 

უფლებამოსილებიდან, უზრუნველყოს სამართალწარმოების ჯეროვანი 

და დისციპლინირებული მსვლელობა. სასამართლოს მიერ ასეთი წესების 

საფუძველზე მიღებული ზომები უფრო ახლოსაა დისციპლინური უფლე- 

ბამოსილების განხორციელებასთან, ვიდრე სისხლის სამართლის და- 

ნაშაულის ჩადენისთვის სასჯელის დაკისრებასთან. ქვეყნებს, რა- 

საკვირველია, შეუძლიათ წესრიგის დამრღვევი ქმედების შედარებით 

სერიოზული მაგალითების მიკუთვნება სისხლის სამართლის სფეროსთვის, 

თუმცა ამგვარი ვითარების არსებობა არ იყო ნაჩვენები მოცემულ 

შემთხვევაში განმცხადებელზე დაკისრებული ჯარიმების მიმართ". 

მიუხედავად ამისა, სანქციის სადამსჯელო და პრევენციული ხასიათის 

კრიტერიუმი მცირე მნიშვნელობისაა. სასჯელის მოქმედების სფერო ფილო- 

7” კარანტა (CVხ8/შ8ი1მ) შვეიცარიის წინააღმდეგ. 

კარგი მაგალითია შვეიცარიის კანონმდებლობა, რომელიც ქურდობისთვის ითვალისწინებს 

თავისუფლების აღკვეთას სამი დღიდან 5 წლამდე. 

ოზთურქი (672 გერმანიის წინააღმდეგ, §53; ბანდანუ (8ხ0იძძილსი) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, §67. 

რავნსბურგი (-8Vი§ხ0/ძ) შვედეთის წინააღმდეგ, §34; იხ. აგრეთვე MM შვეიცარიის 
წინააღმდეგ, განაცხადი 21083/92. 
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სოფოსების, იურისტებისა და სხვების დისკუსიის საგანია, სულ მცირე, მას შემდეგ, 

რაც ჩვენს წელთაღრიცხვამდე მე-4 საუკუნეში პლატონმა პროთაგორას მიაწერა 

რამდენიმე მნიშვნელოვანი შეხედულება ამ საკითხზე. სტავროსისთვის, როგორც 

მინიმუმ, დარღვეული ნორმის მოქმედების სფერო მისი „განმასხვავებელი 

ნიშანია", თუმცა ის „თავისთავად ვერ გაამართლებს დაცვის საშუალებების ნაკ- 

ლებობას დისციპლინურ სამართალწარმოებაში“%, სისხლისსამართლებრივ სან- 

ქციებს, როგორც წესი, ამავრდოულად, უკავშირებენ საგანმანათლებლო ან 

სარეაბილიტაციო ფუნქციას. დისციპლინური სანქციები კი შეიძლება ასევე იყოს 

' სადამსჯელო ხასიათის და გამოიყენებოდეს პრევენციისთვისზ). ერთ-ერთ საქმეში 

სასამართლომ ალიარა ამ კრიტერიუმის სისუსტე: „სასამართლო არ მიიჩნევს 

დამაჯერებლად მთავრობის არგუმენტს, რომელიც ერთმანეთისგან განასხვავებს 

მოცემული სამართალდარღვევის სადამსჯელო და პრევენციულ მიზნებს, რადგან 

ეს მიზნები არ არის ურთიერთგამომრიცხავი ხასიათის და სისხლისსამართლებრივი 

სასჯელების დამახასიათებელ ნიშნებად არის აღიარებული“, 

5. ურთიერთკავშირი სხვადასხვა კრიტერიუმებს შორის 

ცალკეული კრიტერიუმების განხილვის შემდეგ, რომლებსაც სასამართლო 

იყენებს იმის გასარკვევად, კონკრეტული სანქცია „სისხლისსამართლებრივი“ 

ხასიათისაა თუ არა, ისმის კითხვა მათი ურთიერთკაქეშირის შესახებ: კრიტე- 

რიუმების დაკმაყოფილება კუმულაციურად უნდა მოხდეს თუ საკმარისია ერთის 

დაკმაყოფილება? სასამართლოს განცხადებით, ეს კრიტერიუმები ერთმანეთის 

ალტერნატივებია, რაც ნიშნავს, რომ მე-6 მუხლი გამოიყენება თუ ერთ-ერთი 

მაინც დაკმაყოფილდაზ?, თუმცა ამ მხრივ სასამართლო ყოველთვის არ ყოფილა 

თანმიმდევრული. კემპბელის (CმIი0ხ0I) და ფელის (#0II) საქმეში% მან საკმაოდ 

მერყევი პოზიცია გამოხატა მას შემდეგ, რაც მეორე კრიტერიუმი განიხილა და 

გადავიდა მესამეზე ზოგადი შეფასების გაკეთებისთვის: „სასამართლო მიიჩნევს, 

რომ პირველი ორი ფაქტორი არ არის თავისთავად საკმარისი იმ დასკვნის 

გამოტანისთვის, რომ განმცხადებლისთვის ბრალდების სახით წაყენებული 

სამართალდარღვექები ჩაითვალოს „სისხლისსმართლებრივად“ კონვენციის მიზნე- 

ბისთვის, თუმცა გარკვეულ შეფერილობას აძლევს მათ, რაც არ არის ბოლომდე 

დამახასიათებელი დისციპლინური საკითხისთვის“. მოგვიანებით, ეზეს (C70ჩ) 

საქმეში სასამართლომ მხოლოდ მეორე და მესამე კრიტერიუმები მოიხსენია 

ალტერნატივებად!”. 

თრი სტავროსი (1993) 24. 

თუმცა სადამსჯელო ხასიათი შეიძლება იყოს მნიშვნელოვანი კრიტერიუმი, „სასჯელების“ 
განსხვავების მიზნით, წმინდა პრევენციული ან იძულების ღონისძიებებისგან. მე-7 მუხლთან 
კავშირში „სასჯელის“ ავტონომიურ ცნებაზე იხ. უელში (VV6ICI) გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ, სადაც კონფისკაციის ბრძანება იყო განხილვის საგანი. გადაუხდელობის 
შემთხვევაში, განმცხადებელს ემუქრებოდა 2 წლით თავისუფლების აღკვეთა. სასამართლომ 
კონვენციის დარღეევა დაადგინა. 

" ეზე (620ჩ) და კონორსი (C0იი0პ5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (CC), 105, 
მითითება კეთდება საქმეზე ოზთურქი (CV) გერმანიის წინააღმდეგ, § 53, 102. 

კ“ მაგალითად, რავნსბურგი (18V5იხიიშ) შვედეთის წინააღმდეგ, §30: „სასამართლოს! 
პრეცედენტულ სამართალში ჩამოყალიბებული სამი ალტერნატიული კრიტერიუმი“; 
ოზთურქი (CX2IVIM გერმანიის წინააღმდეგ, §54; ლუტცი (LVI2) გერმანიის წინააღმდეგ. 
§54; ბანდანუ (86იძნიძსი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §61: თუმცა საქმეში ვებერი 
(VV8ხ0ი) შვეიცარიის წინააღმდეგ, § 33, სასამართლო აცხადებდა, რომ სამართალდარღვევა 
„სისხლისსამართლებრივი" ხასიათის იყო, მაგრამ მაინც განიხილა მესამე კრიტერიუმი. 

რ“ კემპბელი (C8თ0ხ0I) და ფელი (#01) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §71. 

ს” ეზე (C70ჩ) და კონორსი (C0იი0/5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ(CC), §86. 
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ბანდანუს (86იძმიისი) საქმეში სასამართლომ „აწონ-დაწონა საქმის სხვა- 

დასხვა ასპექტები“ ანუ კრიტერიუმები განიხილა ერთობლიობაში და არა ცალ- 

ცალკე. მიუხედავად ამისა, სასამართლო მაინც აცხადებდა 6CX07055/5 V6/ხ/5, რომ „ეს 

კრიტერიუმები არის არა კუმულაციური, არამედ ალტერნატიული“ ზ9. სასამართლოს 

ასეთი მიდგომა სრულიად გამართლებულია, რადგან, თუ ერთი კრიტერიუმის 

საფუძველზე საკითხი „სისხლისსამართლებრივი“ ხასიათისაა, წარმოუდგენელია, 

როგორ შეიძლება ამის „შებრუნება“ სხვა ნებისმიერი ელემენტით. 

ე· დისციპლინური საკითხები როგორც „სამოქალაქო 

უფლებები და მოვალეობები“ 

მსჯელობის დამთავრებამდე აუცილებელია სასამართლოს მეთოდის 

მიმოხილვა, რომელიც გამოიყენება არა „სისხლისსამართლებრივი“, არამედ 

ისეთი დისციპლინური ხასიათის სამართალწარმოებაზე კონვენციის მე-6 

მუხლის მოქმედების გავრცელებისთვის, რომელიც დიდი მნიშვნელობის გამო, 

საჭიროებს უფლებამოსილი სასამართლოს მიერ დაცვის უზრუნველყოფას. 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა შეიძლება ითვალისწინებს რამდენიმე 

სახის დისციპლინურ სამართალდარღვევას. ზოგიერთი მათგანი განხილული 

იქნა სტრასბურგის პრეცედენტულ სამართალში, კერძოდ, სამხედრო ძალების, 

საჯარო სამსახურის?, საპატიმრო დაწესებულებებისა? და სასამართლო 

პროცესის მონაწილე პირის“? კონტექსტში. სკოლის დისციპლინის საკითხი 

ასევე სასამართლოს განხილვის საგნად იქცა, თუმცა სრულიად განსხვავებულ 

ჰპონტექსტში.შ9 დისციპლინური სამართალდარღვევის სხვა სახეები შეეხება 

თავისუფალი პროფესიების წარმომადგენლებს, მათ შორის ექიმებს“, ბუღალტ- 

რებს, არქიტექტორებსა და ადვოკატებსზ. ისინი ჩვეულებრივ ექვემდებარებიან 

პროფესიული ეთიკის კოდექსებს, რომელთა საფუძველზე სანქციები შეიძლება 

მოიცავდეს შენიშვნებს, ჯარიმებს, პროფესიით მუშაობის უფლების შეჩერებას ან 

თვით საქმიანობის ლიცენზიის ჩამორთმევას. მსგავსი ტიპის დავების განხილვის 

თ პანდანუ(მ8წიძციძსი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §61. 

ენხელი (6იძ99) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, იხ. აგრეთვე ეგზი (C9ძ35) 
შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 10313/83; ბორელი (8049) შვეიცარიის წინააღმდეგ. 
განაცხადი 17571/90; ზუტერი (5VM6ი) შვეიცარიის წინააღმდეგ. 

რ C გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 11882/85; კრემცოვი (X8თ20V) 

ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 16417/90; შაცმაირი (5Cჩ8!2ი0მ)ი) ავსტრიის წინააღმდეგ. 
განაცხადი 32051/96; იხ. აგრეთვე განაცხადი 26601/95; იმამი (Iთ8/ი) და სხვები საბერძნეთის 
წინააღმდეგ, განაცხადი 29764/96; აგკო (49M0) საბერძნეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 
31117/96; დიმიტრიადისი (CIVIი8თ5) საბერძნეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 13877/88; 
ლაინინგენ-ვესტერბურგი (L6IიI098ი-VV6510/ხLI9) ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 
26601/95; იაკობსონი (X8M0ხ550ი) შვედეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 10878/84. 

”"” კემპბელი (C8ოტ0ხ0!) და ფელი (66I) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, 

” ტრავნსბურგი (-:8V5ხ0I9) შეედეთის წინააღმდეგ; პუტცი (-VI2) ავსტრიის წინააღმდეგ: 
ქმებერი (VV6ხ6/) შვეიცარიის წინააღმდეგ. 

კერძოდ, 1-ლი ოქმის მე-2 მუხლის საფუძველზე, მშობლების მიერ საკუთარი ფილოსოფიური 
მრწამსის შესაბამისად, შვილების განათლების უზრუნველყოფის უფლებასთან და მე-3 და 
მე-8 მუხლების საფუძველზე ფიზიკურ დასჯასთან კავშირში. იხ. კემპბელი (C8თიხი!) და 

კოზანსი (C0580ი5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ; კოსტელო-რობერტხსი (C0510I0- 
#10690415) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. · 

+ მაგალითად, კვიკრამსინგი (V/IICII8ო§იძჩი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ: 

განაცხადი 31503/96; დემერი (08თონ6ი) ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 19130/91. 

თ შოსტურმი (5/0510ით) შვედეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 19853/92. 
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მიზნით, როგორც წესი, არსებობს საბჭოები, რომლებშიც წარმოდგენილი 

არიან შესაბამისი პროფესიების წარმომადგენლები და იურისტები. ცხადია, ეს 

საკითხები არ არის სისხლისსამართლებრივი ხასიათის. მიუხედავად ამისა, ასეთ 

შემთხვევებზე სასამართლომ მაინც გამოძებნა, მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის 

მოქმედების გავრცელების გზა. კიონიგის (M6ი/0)ზ საქმეში სასამართლომ 

განაცხადა, რომ ექიმის მიერ ქცევის კოდექსის დარღვევისა და მისთვის პროფე- 

სიით მუშაობის უფლების შეჩერების საკითხი წარმოადგენდა დავას მისი სამო- 

ქალაქო უფლებებისა და მოვალეობების შესახებ. ამის მიზეზად სასამართლომ 

დაასახელა ერთ-ერთ სანქციად კერძო სფეროში სამედიცინო მომსახურების 

გაწევის უფლების (სავარაუდოდ, მცირე ხნით) ჩამორთმევის შესაძლებლობა. 

თუმცა, როდესაც საქმე გვაქვს, მაგალითად, ეთიკის კოდექსის დარღვევის გა- 

მო პოლიციელის სამსახურიდან გათავისუფლებასთან, ეს არ უკავშირდება 

მის სამოქალაქო უფლებებსა და მოვალეობებს, არც სისხლისსამართლებრივ 

საკითხებს, და შესაბამისად, მე-6 მუხლი არ გამოიყენება?. 

უნდა ვაღიარო, რომ მე პირადად მსგაესი მიდგომა არ მაკმაყოფილებს. ადგილი 

აქვს აშკარა უთანასწორობას თავისუფალი პროფესიების წარმომადგენლებსა და 

საჯარო მოხელეებს შორის, რაც შეიძლება გამოსწორდეს მხოლოდ ორივე კა- 

ტეგორიის ერთ დონეზე დაყენებით. თუმცა ეს არ იქნება შესაბამისობაში პრე- 

ცედენტულ სამართალთან, რომელიც საჯარო მოხელეების შრომით დავებს 

არ განიხილავს სამოქალაქო უფლებებთან და მოვალეობებთან დაკავშირებულ 

საკითხებად, ისევე, როგორც მათ დათხოგნას სამსახურიდან არ თვლის სისხლის- 

სამართლებრივ სანქციად. გრაბენვარტერი, მეორე მხრიე, სამსახურიდან გათა- 

ვისუფლებას ფინანსურ სანქციად ჩათვლიდა, რადგან ის ხელფასის დაკარგვას 

იწვევს. 9? მისი შეხედულებებიც ჩემთვის მიუღებელია, რადგან დისციპლინური 

სანქციების კონცეფციის სრულ უარყოფამდე მივყავართ. თუმცა გრაბენვარტერი 

მართებულად აკრიტიკებს კომისიას იმის გამო, რომ ეს უკანასკნელი ფაქტობრივად 

დაკისრებულ სანქციას მიიჩნევს გადამწყვეტად და არა იმას, რაც შეიძლებოდა 

პირს დაკისრებოდა.9? 

ვ. სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის 
კრიტიკული შეფასება 

„სისხლისსამართლებრივი“ ბრალდების დამახასიათებელ ნიშნებთან დაკავ- 

შირებული პრეცედენტული სამართლის განხილვამ გვიჩვენა, რომ სტრასბურგის 

იურისპრუდენცია არ გამოირჩევა სიცხადით და სიმარტივით. არსებობს მრავალი 

თ" იონიგი (#6იI9) გერმანიის წინააღმდეგ. იხ. აგრეთვე გოტრენი (C8VIიი) და სხვები 

ხაფრანგეთის წინააღმდეგ; ლე კონტი (L6 C0IX#LC) ბელგიის წინააღმდეგ: ალბერი (#Iხ6/) 
ბელგიის წინააღმდეგ. 

” ოტელო სარაივა დე კარვალიო (CX9CI0 58/89MV8 ძ8 C8IV800) პორტუგალიის წინააღმდეგ, 
განაცხადი 9208/90 (1981). საქმე შეეხებოდა არმიის ოფიცრის რეზერეში გადაყვანას. 

ჩ? გრაბენვარტერი (1997) 101. 

თ დემერი (08თთ6/) ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 19130/91; ბანდანუ (8ტიძხი0ყი) 
საფრანგეთის წინააღმდეგ; M ავსტრიის წინააღმდეგ. 

სასამართლოს მიერ შემუშავებულ კრიტერიუმებს კრიტიკულად უყურებენ სხვა 
ავტორებიც. იხ. მაგალითად, ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-6 მუხლი, M 50; სტავროსი 
(1993) 35. ამ უკანასკნელის მოსაზრებით, სასამართლოს შესაბამისი გადაწყვეტილებების 
ანალიზი გვიჩვენებს, რომ „ჩვეულებრივ პოლიტიკა და არა სამართლებრივი შეხედულებები 
წყვეტს, რას წარმოადგენს „სისხლისამართლებრივი ბრალდება“. გარდა ამისა, სტავროსი 
მიიჩნევს, რომ „უზრუნეელყოფილი დაცვა არის ფრაგმენტული, ხშირად შეუსაბამო და 

დ 
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პრიტერიუმი და ქვეკრიტერიუმი, ხოლო მათ შორის ურთიერთკავშირი არ არის 

ნათელი და ადგილი აქვს მთელ რიგ წინააღმდეგობებს. სასამართლო ზოგადად 

სამ კრიტერიუმს იყენებს, თუმცა მათ შორის პირველი მხოლოდ „ამოსავალ 

წერტილს“ უზრუნველყოფს. მეორე კრიტერიუმი, სამართალდაროღვევის ხასიათი, 

ცენტრალური საკითხია. სამართალდარღვევის ხასიათი ვლინდება არა მხოლოდ 

ჩადენილი ქმედებისა და დარლვეული სამართლის ნორმის ხასიათში, არამედ 

დაკისრებული სანქციის სახეობაში. ამ ელემენტების შეფასებისას სასამართლო 

ხელმძღვანელობს ხელშემკვრელ სახელმწიფოებში მიღებული პრაქტიკით. მესამე 

კრიტერიუმი, სანქციის სიმძიმე, სასამართლოს მიერ განიხილება მაშინ, თუ 

პირველი ორი არ იძლევა ჯეროვანი დასკვნის გამოტანის შესაძლებლობას. 

პრეცედენტული სამართლის გამარტივება მართლაც ძალზე სასარგებლო 

იქნებოდა. სასურველია პირველ კრიტერიუმზე მთლიანად უარის თქმა. უკიდურეს 

შემთხვევაში მასზე მითითება შეიძლება გაკეთდეს იმის განსაზლვრის დროს, 

არსებობს თუ არა სერიოზული ეჭვები „სისხლისსამართლებრივი“ ბრალდების 

არსებობასთან დაკავშირებით. მეორე კრიტერიუმი უნდა იყოს გადამწყვეტი 

მნიშვნელობის. უმჯობესი იქნება „სისხლისსამართლებრივი" ბრალდების, 

როგორც წესის, უფრო მკაფიოდ დადგენა და გამონაკლისების განსაზღვრა. ასეთ 

გამონაკლისად უნდა ჩაითვალოს სამართლის ნორმის დარღვევა, რომელიც პირთა 

შეზღუდულ რაოდენობაზე ვრცელდება, რომლებიც, თავის მხრივ, სახელმწიფო 

ორგანოების მხრიდან ექვემდებარებიან მათი ქცევის განსაკუთრებით მკაცრ 

რეგულირებას. მაგალითად, სამხედრო ძალების წევრები და საჯარო მოხელეები, 

პატიმრები, სასამართლო პროცესის მონაწილენი, საჯარო სკოლების მოსწავლეები 

და თავისუფალი პროფესიების წარმომადგენლები. გარდა ამისა, სანქციას უნდა 

ითვალისწინებდეს სპეციალური კანონმდებლობა, რომელიც ვრცელდება კონკრეტულ 

პროფესიაზე ან სპეციალურ ვითარებაზე. თავისუფლების აღკვეთა ან შედარებით 

"მკაცრი შეზღუდვა ტიპურ დისციპლინურ სანქციად მხოლოდ ისეთ ვითარებაში 

უნდა ჩაითვალოს, როდესაც თავისუფლება თავიდანვე შეზღუდული იყო, მათ შორის 

საპატიმროებში ან სხვა მსგავს დაწესებულებებში და სამხედრო ძალებში. 

უარი უნდა ითქვას ასევე სანქციის სიმძიმის კრიტერიუმზე, გარდა იმ 

შემთხვევისა, როდესაც ნათელია, რომ დისციპლინური „იარლიყის“ მიზა- 

ნია სისხლისსამართლებრივი სანქციის დაფარვა. სახელმწიფოებს აქვთ ცალ- 

კეულ ქმედებებზე რეაგირების გარკვეული დისკრეცია დისციპლინური, 

სისხლისსამართლებრივი ან ორივე წესით. თუ სამართალდარღვევა დისციპლინური 

გადაცდომაა, სანქციის სიმძიმემ მისი ხასიათი უნდა შეცვალოს მხოლოდ იმ 

შემთხვეეაში, თუ აშკარად თვითნებურია. ასეთი შემთხვევის მაგალითია კემპბელის 

(Cმოი0ხიმ!!) და ფელის (L0II) საქმე, რომელშიც გადაწყვეტილება გაუქმდა პირობით 

ვადამდე, დაახლოებით, 600 დღით ადრე, გათავისუფლების შესახებ ციხის 

თანამშრომელზე განხორციელებული თავდასხმის გამო. სახელმწიფოსთვის 

შეიძლება უფრო მოსახერხებლი იყოს ასეთი სამართალდარღვევის გარჩევა 

დისციპლინური სამართალწარმოების წესით. თუმცა, ასეთ შემთხვევაში ადგილი 

ექნება თვითნებობას და უნდა მოხდეს „სისხლისსამართლებრივის" ავტონომიური 

ცნების გამოყენება. 

  

შეიძლება ითქვას, არასრული“. ის უფრო მოქნილი მიდგომის გამოყენებას ემხრობს 
რომელიც მოიცავს ყველა „ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებას, სადაც სასჯელების ა 
კვაზისასჯელების დაკისრება ხდება". 
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III. „ბრალდების“ ცნება 

ა. ზოგადი მიმოხილვა 

ტერმინი „სისხლისსამართლებრივი“ მიუთითებს ისეთი ტიპის დავაზე, რომელ- 

ზეც ვრცელდება ევროპული კონვენციის მე-6, საერთაშორისო პაქტის მე-14 და 

ამერიკული კონვენციის მე-8 მუხლები. თუმცა სისხლის სამართლის პროცესში 

მრავალი გადაწყვეტილება მიიღება და არ არის აუცილებელი, რომ ყველა მათგანი 

აკმაყოფილებდეს ამ გარანტიის მოთხოვნებს. მეორე მხრივ, მისი მოქმედება არ 

შემოიფარგლება მხოლოდ სასამართლო განხილვით. ამ თვალსაზრისით, ორი 

მნიშვნელოვანი საკითხი უნდა იქნეს განხილული: პირველი, როდის იწყება და 

სრულდება კონვენციის მე-6 მუხლის მოქმედება; მეორე, სამართალწარმოების 

რომელ სტადიებზე ვრცელდება მე-6 მუხლი. 

კონვენციის გამოყენების საწყის ეტაპზე ადგილი ჰქონდა დისკუსიას იმის 

თაობაზე, მე-6 მუხლი ვრცელდებოდა თუ არა წინასასამართლო სამართალ- 

წარმოებაზე“. თუმცა საკითხის ასე დასმა არასწორია. შეუძლებელია ამ კითხვაზე 

„დიახ“ ან „არა“ პასუხის გაცემა. საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლსა და 

დანარჩენი ორი ინსტრუმენტის შესაბამის დებულებებში ათზე მეტი განსხვავებული 

უფლების იდენტიფიცირებაა შესაძლებელი. ცხადია, საჯარო განხილვის უფლება 

მხოლოდ სასამართლო პროცესზე ვრცელდება. ასევე ნათელია, რომ ბრალდების 

შესახებ ინფორმირების უფლება წარმოიქმნება სასამართლო განხილვამდე, 

ხოლო გასაჩივრების უფლება მოგვიანებით. გარდა ამისა, სასამართლო ხშირად 

იმეორებს, რომ სამართალწარმოების სამართლიანობის განსაზღვრისას მისი 

შეფასება მთლიანობაში უნდა მოხდეს. 

სამწუხაროდ, სასამართლო ვერ აცნობიერებს, რომ არსებობს დიდი სხვაო- 

ბა პირისთვის ბრალდების წარდგენასა და სამართალწარმოების „სისხლის- 

სამართლებრივად“ კვალიფიცირების საკითხებს შორის. ის მუდმივად იყენებს 

ენხელის (6ი90!) საქმეში ჩამოყალიბებულ სამელემენტიან ტესტს. თუმცა, 

როდესაც ისმის კითხვა, გარკვეული გადაწყვეტილება (სისხლისსამართლებრივი) 

ბრალდების საფუძვლიანობის განსაზღვრას წარმოადგენს თუ არა, ეს თავისთავად 

გულისმობს იმას, რომ საქმე გვაქვს „სისხლის სამართლის სფეროსთან“. ასეთი 

მიდგომა განსაკუთრებით თვალსაჩინოა ფილიპსის (CVIII05) საქმეში, როცა 

განმცხადებელი ნარკოტიკული დანაშაულებისთვის იყო მსჯავრდებული. 

მსჯავრდების შემდეგ საბაჟო და სააქციზო განყოფილების მიერ დანიშნულმა 

ფინანსური გამოძიების ოფიცერმა შეისწავლა განმცხადებლის ფინანსური 

მდგომარეობა, რათა გაერკვია მისი ქონების რა ნაწილი ექვემდებარებოდა 

კონფისკაციას. კანონი ითვალისწინებდა პრეზუმფციას, რომლის მიხედვით, 

ივარაუდებოდა, რომ მსჯავრდებულის მიერ უკანასკნელი 6 წლის მანძილზე 

შეძენილი ქონება ნარკოტიკების გასაღების შედეგად მიღებული შემოსავლებით 

მოხდა, თუ ის ვერ შეძლებდა საპირისპიროს დამტკიცებას. განმცხადებელმა უარი 

თქვა ამ პროცესში მონაწილეობაზე და საბოლოოდ 91,400 ფუნტი სტერლინგის 

ღირებულების ქონება ჩამოერთეა. 

სასამართლომ თავდაპირველად განიხილა, ვრცელდებოდა თუ არა მო- 

ცემულ შემთხვევაზე მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის მოქმედება და უარყოფით 

"” ამ კითხვაზე დადებითად უპასუხეს შემდეგმა ავტორებმა: პონსე (1970) 418, 426, 434, 
440; პონსე (1977) 31, 34, 132; შუბარტი (1973) 263; შუბარტი (1975). საპირისპირო 
შეხედულებისთვის იხ, შულცი (1975) 438; შულცი (1978) 452. 
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დასკვნამდე მივიდა'?. ამის შემდეგ გადაწყვიტა, რომ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი 

გამოიყენებოდა, "'– თუმცა მისი დარღვევა ვერ აღმოაჩინა, ეს მაგალითი 

გვიჩვენებს განსახილველი საკითხის სირთულეს. „ბრალდების“ ცნების ინტერპრე- 

ტირებასთან დაკავშირებული საკითხების უმრავლესობა განხილვას საჭიროებს 

მე-6 მუხლის სპეციალური გარანტიების კონტექსტში და შესაბამისად, არ არის ამ 

თავში მოცემული. 

ბ. „ბრალდების“ ავტონომიური ცნება 

მნიშვნელოვანია, რომ „სისხლისსამართლებრივის“ ცნების მსგავსად შემუ- 

შავდეს „ბრალდების" ავტონომიური განსაზღვრება. ამ თვალსაზრისით, აუცი- 

ლებელია წინასასამართლო სამართალწარმოების საკითხის მხედველობაში 

მიღება. სახელმწიფოებს აქვთ დამცველის, საქმის მასალების ან თვით თარჯიმნის 

ხელმისაწვდომობის გაჭიანურების შესაძლებლობა იმის უზრუნველყოფით, 

რომ ფორმალური „ბრალდების“ წარდგენა მოხდეს დაგვიანებით, მაგალითად, 

გამოძიების დასრულებისას. ეს კი რეალურ საფრთხეს უქმნის გარანტიის 

ეფექტიანობას. სასამართლომ არაერთხელ განმარტა, რომ სწორედ ავტონომიური 

ცნება ჰქონდა მხედველობაში, როდესაც თავის ადრეულ გადაწყვეტილებებში 

მიუთითებდა „ბრალდებაზე“, „როგორც ეს სიტყვა არის გაგებული კონვენციის 

მნიშვნელობით“, დევერის (06V/806,) საქმეში მან ასევე ისაუბრა ბრალდების 

ცნებაზე, რომლის „მოქმედების სფერო ძალზე ფართოა“ %%, 

გ. საპროცესო მოქმედებები, რომლებზეც 

ვრცელდება მე-6 მუხლი 
მე-6 მუხლი ვრცელდება ყველა იმ საპროცესო მოქმედებაზე, რომელიც 

პირდაპირ რელევანტურია პირის ბრალეულობის გადაწყვეტისთვის. ეს მოქ- 

მედებები იწყება პოლიციის მოკვლევით“”' და გრძელდება სამართლებრივი დაც- 

ვის ყველა შიდასახელმწიფოებრივი საშუალების, მათ შორის საკონსტიტუციო 

სასამართლოში გასაჩივრების ამოწურვამდე", საქმის არსებითად განხილვისას 

ასეთი პროცედურები შემოიფარგლება სასჯელის განსაზღვრის საკითხით. 

არსებობს ერთი გამონაკლისი იმ წესიდან, რომ მე-6 მუხლის მოქმედება 

წყდება სასამართლოს საბოლოო განაჩენის ძალაში შესვლის მომენტიდან. ის 

უკავშირდება განაჩენის აღსრულებას. აღნიშნული საკითხი გახდა განხილვის საგანი 

საკმაოდ არაორდინალურ საქმეში ასანიძე (#45§58ი!ძ20) საქართველოს წინააღმდეგ. 

რ? ფილიპსი (L-#ჩIIM05) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §28-35. 

"ა |ხ/ძ., §37-9. 

"4 )ხ/ძ., §40-7. 

1 ნოიმაისტერი (M6V700/516,) ავსტრიის წინააღმდეგ, §18; იხ. აგრეთვე ვემპჰოფი (VVითჩიჩ 

გერმანიის წინააღმდეგ, §19: რინგეისენი (20I096/56ი) ავსტრიის წინააღმდეგ, §110: 
ენხელი (წიძ6)) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §81; დევერი (06V/90/) ბელგიის 
წინააღმდეგ, §42; სერვე (59/(V95) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §42; ჰამერნი (8ოთი8ო) 
ნორვეგიის წინააღმდეგ, §41. : 

16 დევერი (C6V/86!) ბელგიის წინააღმდეგ, §42. 
1407 იხ. თავი 1, ქვეთავი II. 

“8 გასტი (Cმ5) და პოპი (9000) გერმანიის წინააღმდეგ, §64; კრცმარი (იითმი) ჩეხეთის 
რესპუბლიკის წინააღმდეგ, §36; ზუსმანი (§ყ§§ომიი) გერმანიის წინააღმდეგ, §39- 

“ ფილიპსი (CII0C5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §34, 39; მალიგე (M2/90) 

საფრანგეთის წინააღმდეგ. 
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განმცხადებელი პატიმრობაში რჩებოდა სასამართლოს მიერ მისი გათავისუფლების 

შესახებ გადაწყვეტილების მილებიდან სამი წლის შემდეგ. სასამართლომ 

სამართლიანად შენიშნა, რომ „თუ ქვეყნის ადმინისტრაციულ ორგანოებს ექნებათ 

ბრალდებულის გამამართლებელი განაჩენის შესრულებაზე უარის თქმის, მისი 

შეუსრულებლობის ან შესრულების გაჭიანურების საშუალება, მე-6 მუხლით 

განსაზღვრული გარანტიები, რომლებითაც ბრალდებული წარსულში სარგებლობდა 

სასამართლო განხილვის ეტაპზე, იქცეოდა ნაწილობრივ მოჩვენებითად", 

დ. საპროცესო მოქმედებები, რომლებზეც 
არ ვრცელდება მე-6 მუხლი 

1. 185685 C0/,0V5 პროცედურა 
არსებობს რამდენიმე საპროცესო მოქმედება, რომელზეც არ ვრცელდება მე-6 

მუხლის მოქმედება. საქმეში ნოიმაისტერი (M6Vი6/5!6/) ავსტრიის წინააღმდეგ 

სასამართლომ მკაფიოდ განაცხადა, რომ ის არ გამოიყენებოდა სასამართლოს 

მიერ დაპატიმრების კანონიერების განსაზლვრისას. ეს გადაწყვეტილება დღესაც 

ძალაშია და სასამართლოს მიერ აღნიშნული მიდგომის შეცვლის არავითარი 

ნიშანი არ არსებობს. თუმცა ამ საქმეში სასამართლოს არგუმენტაცია საკმაოდ 

მოძველებულია. კომისიის რამდენიმე წევრმა განაცხადა, რომ შესაძლებელი იყო 

მე-6 მუხლის გამოყენება, რადგან განიხილებოდა „სამოქალაქო უფლებებისა და 

მოვალეობების“ საკითხი. ამაზე სასამართლომ სწორად უპასუხა, რომ „წინასწარ 

პატიმრობასთან დაკავშირებული სამართლებრივი დაცვის საშუალებები, უდავოდ, 

სისხლის სამართლის სფეროს მიეკუთვნება და რომ ნახსენები ნორმის ტექსტი 

მკაფიოდ ზღუდავს სამართლიანი სასამართლო განხილეის უფლებას... ნებისმიერი 

სისხლისსამართლებრივი ბრალდების საფუძვლიანობის განსაზღვრით, რომელსაც 

მოცემული სამართლებრივი დაცვის საშუალებები, ცხადია, არ უკავშირდება“, 

ეს განცხადება ადასტურებს, რომ საპროცესო მოქმედებების კავშირი პირის 

ბრალეულობის გარკვევასთან არის გადამწყვეტი ელემენტი. თუმცა ამ საქმეში 

სასამართლომ სხვა მოსაზრებებიც გამოთქვა: „გარდა ამისა, მე-6 მუხლი მოითხოვს 

არა მხოლოდ იმას, რომ (სასამართლო! მოსმენა იყოს სამართლიანი, არამედ იმასაც, 

რომ ის იყოს საჯარო. შესაბამისად, შეუძლებელია იმის თქმა, რომ ჰირველი პირობა 

ვრცელდება |პატიმრობიდან|) გათავისუფლების შესახებ მოთხოვნების განხილვაზე, 

მეორე პირობაზე იგივეს აღიარების გარეშე. თუმცა საყოველთაოდ აღიარებულია, 

რომ საჯაროობა ასეთ საკითხებში არ შედის ბრალდებულის ინტერესებში". ეს 

განცხადება „ყველაფრის ან არაფრის" მიდგომის მანიშნებელია. თუმცა, სანამ 

სასამართლო ხელმძღვანელობს იმ დოქტრინით, რომ სამართალწარმოება 

„მთლიანობაში“ უნდა იყოს განხილული, საჯარო სასამართლო განხილვის მოთ- 

ხოვნა შეზღუდული გამოყენებისაა. ქანის (C8ი) საქმეში სასამართლომ მე-6 

მუხლის მე-3(გ) პუნქტი გამოიყენა წინასასამართლო სამართალწარმოების მიმართ 

და განმარტა, რომ ის მოიცავდა კერძო ვითარებაში დამცველსა და ბრალდებულს 

შორის კომუნიკაციის უფლებას". მოსაზრება, რომ ასეთი კომუნიკაცია უნდა 

იყოს „საჯარო“, უბრალოდ სასაცილოა. მეორე მხრივ, თავისთავად, არ არის 

ნათელი, M8ხ08§ C0/0V5 პროცედურის განხორციელება რატომ არ უნდა მოხდეს 

საჯაროდ. თუ ჩავთვლით, რომ საჯაროობა არასასურველია, სრულებით არ არის 

„შეუძლებელი“, სასამართლოს მტკიცების საპირისპიროდ, მე-6 მუხლში მოცემული 

"ბ ასანიძე (4558ი!ძ26) საქართველოს წინააღმდეგ, §183. 

" იხ. მაგალითად, ქანი (C8ი) ავსტრიის წინააღმდეგ. 
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სამართლიანობის ძირითადი გარანტიების გამოყენება საჯაროობის გამოკლებით, 

პრაქტიკაში სწორედ ასე ხდება!'?. 

2. ქონების ჩამორთმევის ბრძანება 
ზემოთ ხსენებული ერთ-ერთი საქმე შეეხებოდა სასამართლოს მიერ ქონების 

ჩამორთმევის ბრძანების გაცემას. არსებობდა საკანონმდებლო პრეზუმფცია, 

რომლის მიხედვით, „იმის განსაზღვრისას, მიიღო თუ არა ან რა სარგებელი 

მიიღო მსჯაგრდებულმა ნარკოტიკების გასაღებიდან, 1994 წლის (ნარკოტიკების 

გასაღების) აქტის მე-3 პუნქტის საფუძველზე, სასამართლომ უნდა ივარაუდოს, 

რომ ნებისმიერი ქონება, რომელსაც მსჯავრდებული ფლობდა მსჯავრდებიდან 

ნებისმიერ დროს ან სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყებამდე ექვსწლიანი ვადის 

მანძილზე, მიღებული იქნა როგორც გადასახადი ან გასამრჯელო ნარკოტიკების 

გასაღებასთან დაკავშირებით და იმაეე ვადაში მის მიერ გაწეული ნებისმიერი ხარჯი 

დაიფარა ნარკოტიკების გასაღებიდან მიღებული შემოსავლით“. 

ეს საქმე თითქმის არ წამოჭრიდა ახალ საკითხებს. რელევანტური პრეცედენტია 

რაიმონდო (ჩM18Iთ0იძი) იტალიის წინააღმდეგ, რომელიც შეეხებოდა ორგანიზებულ 

დანაშაულში ბრალდებული პირის ქონების ამოღებასა და კონფისკაციას. იტალიის 

კანონმდებლობაც მსგავს პრეზუმფციას ითვალისწინებდა'“. თუმცა ფილიპსის 

(-ჩIII05) საქმეში სასამართლო შეეცადა იმის განსაზღვრას, მე-6 მუხლის მე-2 

პუნქტი გამოიყენებოდა თუ არა. სასამართლო უარყოფით დასკვნამდე მივიდა, 

რადგან ჩათვალა, რომ ადგილი არ ჰქონდა „ახალ ბრალდებას“ 5. მან აღიარა 

სანქციის სიმძიმე, თუმცა იქვე დასძინა: „ამ პროცედურის მიზანი არ იყო 

განმცხადებლის მსჯაგრდება ან გამართლება ნებისმიერი სხვა ნარკოტიკული 

დანაშაულისთვის”. ამის შემდეგ სასამართლომ დაადასტურა, რომ კონფისკაციას 

დაქვემდებარებული ქონების ღირებულების განსაზღვრის სამართალწარმოება იყო 

„სასამართლოს მიერ ჯეროვნად მსჯავრდებული პირისთვის ჯარიმის ოდენობის ან 

თავისუფლების აღკვეთის ვადის განსაზღვრის ანალოგიური“, 

ასეთ დროს მკითხველი, რომლისთვისაც ცნობილია იმ უდავო ფაქტის შე- 

სახებ, რომ მე-6 მუხლი აგრეთვე ვრცელდება სასჯელის შეფარდების პროცესზე, 

სასამართლოსგან, როგორც წესი, მოელის ამ ნორმის მოქმედების დადასტურებას. 

თუმცა სასამართლო საპირისპირო დასკვნამდე მივიდა: „მას შემდეგ, რაც ჩადენილ 

დანაშაულში პირის ბრალი ჯეროვნად დამტკიცდება, მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტი 

აღარ გამოიყენება სასჯელის შეფარდების პროცესში ბრალდებულის პიროვნებისა 

და ყოფაქცევის შესახებ გაკეთებულ განცხადებებთან მიმართებაში, თუ ისინი არ 

არის ისეთი ხასიათის ან ხარისხის, რომ კონვენციის ავტონომიური მნიშვნელობით 

ახალი „ბრალდების“ წარდგენის ტოლფასი იყოს“, 

სასამართლოს ასეთი დასკვნა ორი თვალსაზრისით არის მიუღებელი. პირვე- 

ლი, თეორიული თვალსაზრისით, პრეცედენტული სამართლის შთამბეჭდავი განვი- 

თარების გათვალისწინებით, გაუმართლებელია სასამართლოს მიერ ენხელის 

(=ოძ0/) გადაწყვეტილების გამოყენება მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის ავტორიტეტული 

M იხ. თავი 18. 

1. ფილიპსი ((=ჩMIIM05) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §21. 

'. რაიმონდო (ჩ8Mოძიძძ) იტალიის წინააღმდეგ, §18. 

% ფილიპსი (CჩIIM05) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §32. 

6 )ხ/ძ., §34. 

" |)ხძ. 

" /ხ/ძ., §35, მითითება კეთდება საქმეზე ენხელი (-იძ0) და სხვები ნიდერლანდების 
წინააღმდეგ, § 90. 
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ინტერპრეტირების სახით. ამ ჰუნქტში მოცემული გარანტია იმაზე ფართოდ 

იქნა ინტერპრეტირებული, ვიდრე თვით სამართლიანი სასამართლო განხილვის 

უფლება. დღეს შეუძლებელია იმის მტკიცება, რომ უდანაშაულობის პრეზუმფცია 

საერთოდ არ გამოიყენება სასჯელის შეფარდების კონტექსტში, მაშინ როცა 

ის ვრცელდება კომპენსაციასა და სასამართლო ხარჯებთან დაკავშირებულ 

სამართალწარმოებაზე. 

მეორე, მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტი არა მხოლოდ ვრცელდებოდა ამ საქმეზე, 

არამედ დაირლვა კიდეც. უნდა აღინიშნოს, რომ სადავო კანონი მოიცავს 

მსჯავრდებული პირის მთლიან ფინანსურ მდგომარეობას უკანასკნელი 6 წლის 

განმავლობაში. მოცემულ საქმეში ეს ვადა მოიცავდა რამდენიმეწლიან პერიოდს 

განმცხადებლის მიერ იმ ქმედების ჩადენამდე, რომლისთვისაც იყო მსჯავრდებული. 

ის წარსულში არასდროს ყოფილა მსჯავრდებული ნარკოტიკული დანაშაულის 

ჩადენაში. სასამართლო კი ვარაუდობდა, კანონის საფუძველზე, რომ მას ადრეც 

უნდა ჰქონოდა ჩადენილი სხვა ნარკოტიკული დანაშაულები, რომლებიც არ იყო 

გამხდარი სისხლისსამართლებრივი დევნის საგანი. ეს შეიძლება მივიჩნიოთ მე-6 

მუხლის მე-2 პუნქტის დარღვევად. 

სხვა განაცხადი, რომელიც დაუშვებლად იქნა ცნობილი, გვიჩვენებს სა- 

სამართლოს საკმაოდ ვიწრო მიდგომას უდანაშაულობის პრეზუმფციის მიმართ. 

განმცხადებელი ბრალდებული იყო მართვის მოწმობის გარეშე ავტომანქანის 

მართვაში. ამ დანაშაულისთვის ის ადრეც იყო მსჯავრდებული. სასამართლოს 

მიერ დაკისრებული სანქცია, სანამ განაჩენი ძალაში შევიდოდა, მოიცავდა, IIMI6/ 

მმ, განმცხადებლის მანქანის კონფისკაციასა და გაყიდვას. იმის გასარკვევად, 

ადგილი ჰქონდა თუ არა მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის დარღვევას, სასამართლომ 

მხედველობაში მიიღო ეროვნული სასამართლოს არგუმენტაცია, რომლის 

მიხედვით, „განმცხადებლის მიმართ არსებული ეჭვი არ იქნა გაქარწყლებული 

სასამართლო პროცესზე”? მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილება საკამათოა, მოსაწონია, რომ გარანტია გამოყენებული იქნა ყოველგვარი 

დისკუსიის გარეშე. 

3. მართვის მოწმობის დაუყოვნებლივ ჩამორთმევა 
შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა ხშირად ითვალისწინებს მართვის 

მოწმობის დაუყოვნებლივ ჩამორთმევას სერიოზული საგზაო შემთხვევის დროს, 

რომელიც მსხვერპლით სრულდება ან გამოწვეულია მძღოლის ალკოჰოლური 

ზემოქმედების ქვეშ ყოფნით. სწორედ ასეთ შემთხვევას უკავშირდებოდა ესკუბეს 

(55C60Vხ9ჰ0 საქმე. სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ ადგილი არ ჰქონდა 

სისხლისსამართლებრივი ბრალდების წარდგენას, ვინაიდან კონფისკაციის 

ბრძანება გაიცა მანამ, სანამ რაიმე სახის სამართალწარმოება დაიწყებოდა129, 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის საფუძველზე მართვის მოწმობის 

ჩამორთმევის მიზანი იყო, „გარკვეული დროის მანძილზე საშიში მძღოლის გზე- 

ბიდან ჩამოშორება“! ეს იყო მხოლოდ პრევენციული ხასიათის ღონისძიება, 

რომელიც არ უკავშირდებოდა ბრალის დადგენას! დაბოლოს, ის დროში იყო 

შეზღუდული, კერძოდ, გულისხმობდა მართვის მოწმობის ჩამორთმევას თხუთმეტი 

დღის ვადით. შესაბამისად, მე-6 მუხლი არ გამოიყენებოდა. 

". პმელცერი (5CჩM/06/26!) გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 45176/99. 

წი ესკუბე (6500სჩხ60M ბელგიის წინააღმდეგ. §35. 

“? |ხ/ძ., §33. 

'? |ხIძ., §37. 
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4. საქმის გადასინჯვა 
სისხლის სამართალწარმოების მიზანია სასამართლოს მიერ საბოლოო 

გადაწყვეტილების გამოტანა. ეს შედეგი დგება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 

სამართლებრივი დაცვის ყველა საშუალება იქნება ამოწურული, უარყოფილი ან 

როცა გასაჩივრებისთვის განსაზღვრული ხანდაზმულობის ვადა იქნება გაშვებული. 

საბოლოო გადაწყვეტილების გამოტანის მომენტიდან მე-6 მუხლი წყვეტს 

მოქმედებას!?, მაგალითად, ამ მომენტიდან აღარ არსებობს უდანაშაულობის 

პრეზუმფცია. თუმცა საქმის გადასინჯვის უფლების მინიჭების შემთხვევაში, მე-6 

მუხლით გათვალისწინებული ყველა გარანტია ხელახლა იწყებს მოქმედებას, 

5. ექსტრადიცია . 
როდესაც ერთი სახელმწიფო ითხოვს პირის ექსტრადიციას მეორე სახელ- 

მწიფოდან, ეს ნიშნავს, რომ მას ბრალად ედება სისხლის სამართლის დანაშაული. 

მიუხედავად ამისა, მე-6 მუხლი არ გრცელდება ექსტრადიციასთან დაკავშირებულ 

სამართალწარმოებაზე, ვინაიდან პირს არ წარდგენია ბრალდება ექსტრადიციის 

ინიციატორი სახელმწიფოს იურისდიქციის ქვეშ?!2?, 

ნ. მოსამართლის მიუკერძოებლობის გასაჩივრება 
მე-6 მუხლი არ ვრცელდება საქმის წინასწარ განხილეზე, რომელიც 

უკავშირდება მოსამართლის მიუკერძოებლობისა და დამოუკიდებლობის საკითხს, 

ვინაიდან ის არ მოიცავს საქმის არსებითი გარემოებების განხილვას!2). 

IV. მსხვერპლის უფლებები 

ა. ამოსავალი წერტილი 

ადამიანის უფლებათა ინსტრუმენტების შესაბამისი დებულებები საკმა- 

ოდ მკაფიოდ მიუთითებს იმ პირზე, რომელიც სარგებლობს საპროცესო გა- 

რანტიებით სისხლის სამართლის პროცესში: „მისთვის წარდგენილი ნებისმიერი 

სისხლისსამართლებრივი ბრალდების საფუძვლიანობის... განსაზღვრისას“ (საერ- 

თაშორისო პაქტი, მე-14(1, 3) მუხლი; ევროპული კონვენცია, მე-6(1) მუხლი); 

„ყველას, ვისაც ბრალად ედება სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენა" 

(საერთაშორისო პაქტი, მე-14(2) მუხლი; ევროპული კონვენცია, მე-6(2, 3) მუხლი); 

ყველა პირს.. მისთვის წარდგენილი ნებისმიერი სისხლისსამართლებრივი 

ხასიათის ბრალდების განხილვისას... (ამერიკული კონვენცია, მე-8(1) მუხლი); 

„ყველა პირს, ვინც ბრალდებულია სისხლის სამართლის დანაშაულში“ (ამერიკული 

კონვენცია, მე-8(2); „ბრალდებული“ (ამერიკული კონვენცია, მე-8 მუხლის მე-20, 

ბ, დ, ე) პუნქტი); „დაცვა“ (ამერიკული კონვენცია, მე-8 მუხლის მე-3(ვ) პუნქტი). 

როგორც ვხედავთ, ზემოთ მოცემული დებულებების ავტორებს ეჭვი არ შეპარვიათ 

უფლებების ბენეფიციარის ვინაობაში: სამართალწარმოებაში მონაწილე მხოლოდ 

“ა X ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 864/60 (1962) 9 CC 17, 21; X ავსტრიის წინააღმდეგ. 
განაცხადი 1237/6 (1962) 5 %ხ 96, 102; X ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 7761/77 (1978) 

14 ღ 171, 173; #48 გერმანიის წინააღმდეგ, 11863/85; ფიშერი (#-I56ჩ6ი) ავსტრიის წინააღმდეგ. 
27569/02; ვერლე (VV6იჩI6) და ლაუბერი (LმხხCV) გერმანიის წინააღმდეგ, 11360/03. 

ბ“ იხ. მაგალითად, მამატქულოვი (M8/18VMიICV) და აბდურასულოვიჩი (ტხძი85VI0M0) 
თურქეთის წინააღმდეგ, §80. 

1 შრაიბერი (50ჩი6/ხ0ი) და ბოტჩი (800:5Cჩ) საფრანგეთის წინააღმდეგ. გადაწყეეტილება 
განაცხადი დასაშვებობის შესახებს რომელიც სამოქალაქო სამართალწარმოება! 

უკავშირდებოდა. 
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ის პირები სარგებლობენ დაცეით, რომლებსაც ბრალად ედებათ დანაშაულის 

ჩადენა. შესაბამისად, დიდი ხნის მანძილზე მსხვერპლთა მიერ წარდგენილი 

განაცხადები #8M0ი86 00(50იმი დაუშვებლად იყო ცნობილი!2ბ ეს პრინციპი 

არაერთხელ დადასტურდა ევროპულ პრეცედენტულ სამართალში: კონვენცია არ 

„ანიჭებს რაიმე უფლებებს... „პირადი შურისძიებისთვის“'?, 

ბ. შეუსაბამობები 

ზემოთ ხსენებული მიდგომა ბოლომდე არ შეესაბამება პრეცედენტული 

სამართლის გარკვეულ ასპექტებს და სამეცნიერო ლიტერატურაში მსხვერპლთან 

დაკავშირებით არსებულ ზოგად ტენდენციას. პირველი, სასამართლომ აღიარა, 

რომ კონვენცია ავალდებულებს სახელმწიფოებს, არა მარტო თავი შეიკავონ 

ფუნდამენტური უფლებების დარღვევისგან, არამედ გადადგან პოზიტიური 

ნაბიჯები მათი დაცვის უზრუნველსაყოფად. ამ მოსაზრებას ამყარებს კონეენციის 

1-ლი მუხლის ტექსტი, რომლის მიხედვით, ხელშემკვრელი მხარეები, თავიანთი 

იურისდიქციის ფარგლებში, ყველასთვის „უზრუნველყოფენ“ კონვენციით გან- 

საზღვრულ უფლებებსა და თავისუფლებებს! ამ სფეროში ერთ-ერთი წამ- 

ყვანი საქმე შეეხებოდა გონებრივად უნარშეზღუდულ გოგონას, რომელზეც 

განხორციელდა სექსუალური ძალადობა. ბოროტმოქმედი არ მიეკუთვნებოდა 

იმ დაწესებულების თანამშრომელთა რიცხს, რომელთაც მასზე ზრუნვა ევა- 

ლებოდათ!2?, როგორც აღმოჩნდა, ნიდერლანდების სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობაში არსებული ხარვეზის გამო, დამნაშავის სისხლის სამართლის 

პასუხისგებაში მიცემა შეუძლებელი იყო. სასამართლომ დაადგინა, რომ ადგილი 

ჰქონდა მე-8 მუხლის საფუძველზე ადამიანის პირადი ცხოვრების პატივისცემის 

უფლების დარღვევას. სისხლის სამართლის პროცესში მსხვერპლის ადგილთან 

დაკავშირებით ეს შეიძლება ნიშნავდეს, რომ კონვენციის საფუძველზე მას აქვს 

უფლება, დამნაშავე მიეცეს სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში და დაისაჯოს 

ბრალის დადასტურების შემთხვევაში. თუმცა, ამავე დროს, მსხვერპლს არ 

გააჩნია რაიმე სახის საპროცესო უფლება. ეს წამოჭრის საკითხს მე-13 მუხლის, 

სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი საშუალების უფლების საფუძველზე, რომ- 

ლითაც სარგებლობს ყველა, ვისაც აქვს დასაბუთებული საჩივარი, რომ კონ- 

ვენციით განსაზღვრული უფლების დარღვევის მსხვერპლია. 

მეორე, განაცხადი დასაშვებია მხოლოდ შიდასახელმწიფოებრივი დაცვის 

საშუალებების ამოწურვის შემდეგ“. აღნიშნული დაცვის საშუალებები უნდა 

იყოს ეფექტიანი; ისინი შეიძლება იყოს ნებისმიერი სახის, სამოქალაქო, ადმი- 

ნისტრაციული ან სისხლისსამართლებრივი'“. შედეგად ვიღებთ ისეთ ვითარებას, 

128 იხ, ფოგლერი (1986) მე-6 მუხლი, M 240. 

'? პერეზი (06/02) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §70; იხ. აგრეთვე ჰელმერსი (#0Iთ6(/5) შვედეთის 
წინააღმდეგ, §27; ტოლსტოი მილოსლაჟჩსკი (10I510/ M0518V5Iი/) გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ, §58; უინდზორი (VVIიძ50!) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 
13081/87; ხერმან ბუტრაგო მონტესი (66ითჩგი 8LMIV890 M0ი:85) და ხორხე პერეს ლოპესი 
(ჰიემ ჩ6/9>2 L0002) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 18077/91. ამ 
უკანასკნელ საქმეში საკითხი განხილული იქნა მე-13 მუხლის საფუძველზე. 

!ზ ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §239: იხ. აგრეთვე ალკემა (1988); 
ფილიგერი (1991); ფლაინერ-გერსტერი (1983). 

“ X და V ნიდერლანდების წინააღმდეგ. 

აი 34(1) მუხლი. 

“ეტიენ პიკარდი (1985) 591; ფროვაინი და პოიკერტი (1996) 26-ე მუხლი, M 23; ჰარისი, 

ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 608-9; ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 140. 
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როდესაც კონვენციის საფუძველზე პირს შეიძლება მოეთხოვებოდეს სისხლის 

სამართალწარმოების ეტაპის გავლა საპროცესო უფლებებით სარგებლობის გარეშე. 

მესამე, თავის პრეცედენტულ სამართალში სასამართლომ აღიარა სისხლის- 

სამართლებრივი დევნის მნიშვნელობა მე-2 და მე-3 მუხლებით გათვალისწინებული 

უფლებების დაცვისთვის. სასამართლოს განმარტებით, კონვენციის საფუძველზე, 

სახელმწიფოებს ეკისრებათ ვალდებულება, ჩაატარონ ეფექტიანი გამოძიება 

და საჭიროების შემთხვევაში, მიმართონ სისხლისსამართლებრივ დევნას 

საეჭვო გარემოებებში პირის გარდაცვალების ან იმ პირთა ხელში მის მიმართ 

არაადამიანური მოპყრობის საკმარისი მტკიცებულებების არსებობისას, რომ- 

ლებიც ხელისუფლების სახელით მოქმედებდნენ”. თუმცა მე-6 მუხლი არ იძ- 

ლევა საფუძველს დამნაშავის წინააღმდეგ სისხლისსამართლებრივ დევნაში ამ 

გარანტიის გამოყენებისთვის. 

მეოთხე, სისხლის სამართლის პოლიტიკაში არსებული ზოგადი ტენდენციის 

მიხედვით, ყურადღების ცენტრმა, გარკვეულწილად, დამნაშავიდან მსხვერპლზე 

გადაინაცვლა. ეს ცვლილება შეგვიძლია დავინახოთ კრიმინოლოგიაში, რომელიც 

მისი დაარსებიდან, მე-19 საუკუნის დასაწყისიდან, მოყოლებული სწავლობდა 

კრიმინალებს და დამნაშავეობის განვითარებაზე გარემო ფაქტორების ზემოქ- 

მედებას. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ კი, ვიქტიმოლოგიის სახელით, მისი 

ინტერესისა და კვლევის საგნად იქცა მსხვერპლი!პ). ზოგიერთ ქვეყანაში სპეცია- 

- ლური კანონმდებლობა იქნა მიღებული, რომელიც მსხვერპლთა დაცვას ისახავს 

მიზნად“. 

ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით, ის ფაქტი, რომ ადამიანის უფლე- 

ბათა დაცვის ინსტრუმენტებმა ყოველგვარი უფლებების გარეშე უნდა და- 

ტოვონ მსხვერპლი, შესაძლო ბოროტმოქმედის წინაალმდეგ მიმდინარე 

სამართალწარმოებაში არადამაკმაყოფილებლად უნდა მივიჩნიოთ. პოლიტიკური 

ორგანოები უკვე აცნობიერებენ ამ პრობლემას. ეგროპის საბჭოს მინისტრთა 

კომიტეტმა რამდენიმე რეკომენდაცია მიილო აღნიშნულ საკითხზე, კერძოდ, 

დანაშაულის მსხვერპლთა იურიდიული დახმარების, სასამართლო მოსმენის 

გამართვის ადგილისა და დროის, ასევე სამართალწარმოების შედეგების შესახებ 

მათი ინფორმირებისა და სისხლისსამართლებრივ დევნაზე უარის გასაჩივრების 

უფლების მინიჭების შესახებ!ჰ5. 

უდავოა, რომ დაცვის სპეციალური უფლებები არაფრის მომცემია მსხვერპლი- 

სთვის. შესაბამისად, ისმის კითხვა, რა დოზით შეუძლია მას საპროცესო გარან- 

ტიების გამოყენება „სამოქალაქო უფლებებისა და მოვალეობების“ განსაზღვრის, 

„სამოქალაქო პროცესის" ან „სამოქალაქო, შრომითი, ფინანსური ან სხვა სახის 

უფლებებისა და მოვალეობების" კონტექსტში? აღნიშნული ამონარიდები 

ადამიანის უფლებათა სხვადასხვა ინსტრუმენტებიდან ცხადყოფს, რომ პრობლემა 

არ არის დამახასიათებელი მხოლოდ ევროპული კონვენციისთვის. 

19. იხ. მაგ: სუდრი (2003) 232; რიდი და მერდოკი (2001) 4.27, 4.28; გრაბენვარტერი (2003) §20 
M 14, 15; შტრამერი (1999) M 5.28/29. 

კაიზერი (1996) §47 M 3; კილიასი (2002); კუნცი (2001) §26 MI 24, 

მაგალითად, გერმანია: C#0/6CI5ჩVI79856-7, 1991 წლის 4 ოქტომბერი; იტალია: M0ჩ0%0 8 #8V0/8 
ძ6/6 VIIIIთ6 ძ0I (6ი0ი5თ0 6 ძი6II8 CითIი8IL8 CI98იI28M8, L6996 20 0LI0ხ(6 1990, ი. 302. 

პპ.” იხ. პერეზი (0-0/872) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §26-9. 

ამონარიდები ევროპული კონვენციის მე-6(1), საერთაშორისო პაქტის მე-14(1) და 
ამერიკული კონვენციის მე-8(1) მუხლებიდან. 
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გ. პრეცედენტული სამართალი პერეზის (ჩ0/02) საქმემდე 

საქმეთა ჯაჭეი, რომელიც მოცემულ პრობლემას უკავშირდება, იწყება მორეირა 

დე აზევადოს (M0/0I8 ძ0 #209V6ძ0) საქმიდან. განმცხადებელმა მონაწილეობა 

მიილო სისხლის სამართალწარმოებაში „დამხმარედ“ (”955/510ი(0"). ვინაიდან მას 

არ წარმოუდგენია ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა, კომისია მივიდა დასკვნამდე, 

რომ ადგილი არ ჰქონდა „დავას“ (“00ი(8518M0ი") სამოქალაქო უფლებებისა და 

მოვალეობების შესახებ'”. თუმცა სასამართლომ გაიხსენა, რომ „სამართლიანი 

სასამართლო განხილვის უფლებას იმდენად წამყვანი ადგილი უკავია დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში, რომ გაუმართლებელია კონვენციის მე-6(1) მუხლის გარანტიების 

შეზღუდული ინტერპრეტირება“. სასამართლომ ასევე მიუთითა პორტუგალიის 

უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე, რომლის მიხედვით, „სამოქალაქო 

პროცესში (დამხმარის სახით) მონაწილეობა კომპენსაციის მოთხოვნის ტოლფასია". 

გარდა ამისა, სისხლის სამართალწარმოების დროს სამოქალაქო საქმის აღძვრა 

შესაძლებელი იყო მხოლოდ იმ შემთხვევაში, „როცა ექვსი თვის მანძილზე სისხლის 

სამართალწარმოებაში არ იყო გატარებული რაიმე ღონისძიება" 38, 

მსგავსი თავისებურებით ხასიათდება საფრანგეთის კანონმდებლობაც. ის, 

ჩვეულებრიე, გამოიხატება გამონათქვამით „/6 0ტწჩმ! II6ი! 16 CIVII 618!" (სამოქალაქო 

სარჩელმა უნდა დაუცადოს სისხლის სამართალწარმოების შედეგს). შესაბამისად, 

სისხლის სამართლის პროცესის მონაწილე კერძო მხარეს, რომელიც მოითხოვეს 

ზიანის ანაზღაურებას, შეუძლია დაეყრდნოს მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტს“, 

აღსანიშნავია, რომ ჰამერის (M1I8060ჩ) საქმეში სასამართლომ მოულოდნელად 

გადაუხვია იმ პრეცედენტებს, რომლებიც მსხვერპლს აძლევდა მე-6 მუხლით 

სარგებლობის საშუალებას. ამ საქმეში განმცხადებელს არ დაუყენებია 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა სისხლის სამართალწარმოებაში, თუმცა 

ნებისმიერ შემთხვევაში, უნდა დაეცადა მის დასრულებამდე, სანამ სამოქალაქო 

სასამართლოში სარჩელის წარდგენას შეძლებდა. სასამართლოს მთავარი 

არგუმენტი ის იყო, რომ სისხლის სამართალწარმოების შედეგი მოცემულ საქმეში 

არ იყო გადამწყვეტი სამოქალაქო სარჩელისთვის'“!. 

სხვა საქმეში, აიტ-მუჰუბი (4#I!-M9ყჩიყხ) საფრანგეთის წინააღმდეგ, სა- 

სამართლომ კიდევ ერთხელ დაადგინა, რომ მე-6 მუხლი გამოიყენებოდა. 

განმცხადებელმა მოითხოვა ზიანის ანაზღაურება, მიუხედავად იმისა, რომ არ 

ჰქონდა დათვლილი ზიანის ოდენობა. სასამართლომ ასევე დაადგინა, რომ სისხლის 

სამართალწარმოების შედეგს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა სამოქალაქო 

წესით ზიანის ანაზღაურების მიღებისთვის”. ეს უკანასკნელი მოსაზრება ძალზე 

არადამაჯერებელია, რადგან სასამართლომ მხოლოდ იმ ფაქტზე მიუთითა, რომ 

ბრალდებულის მსჯავრდება საშუალებას მისცემდა განმცხადებელს, მიეღო 

კომპენსაცია სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით. თუმცა იგივეს თქმა 

შეიძლებოდა განმცხადებელზე ჰამერის (180064) საქმეშიც. 

' მორეირა დე აზევადო (M0#8#/3 ძ8 #26V6ძ0) პორტუგალიის წინააღმდეგ, §66, 67. 

ზა პორტუგალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 30-ე მუხლი. 

წ? საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-4(2) მუხლი. იხ.პერეზი (66482) 

საფრანგეთის წინააღმდეგ, §60. 

“ „ტომაზი (10თ85) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §212; საქმეში აკუავივა (რ#00Vმ8VIV8) 
საფრანგეთის წინააღმდეგ (§46, 47) სასამართლო იგივე დასკვნამდე მივიდა უფრო 
ტრადიციული არგუმენტაციის გამოყენებით. 

"“ ჰამერი (L(8თ6ი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §77.78. 

M2 აიტ-მუჰუბი (#4M-M0სჩ0ყხ) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §44, 45. 
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დაბოლოს, მაინის (MმIი) საქმე აიტ-მუჰუბის (4/I(-M0Vჩ0ცხნ) მსგავსია ერთი გა- 

მონაკლისის გარდა. სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ არ არსებობდა ბრალდებული 

პირის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძველი, რამაც ხაზი 

გადაუსვა მსხვერპლის წარმატების შანსს სამოქალაქო სამართალწარმოებაში', 

დასკენის სახით შეიძლება ითქვას, რომ მე-6 მუხლით სარგებლობისთვის 

მსხვერპლმა, როგორც სისხლის სამართლის პროცესის მონაწილემ, უნდა დააკ- 

მაყოფილოს ორი პირობა. პირველი, მან უნდა მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება. 

ზიანის ზუსტი ოდენობის მითითება არ არის აუციელებელი. მეორე, სისხლის 

სამართალწარმოების შედეგი უნდა იყოს გადამწყვეტი განმცხადებლისთვის ზიანის 

ასანაზღაურებლად!“, თუმცა ჰამერის (18010!) გადაწყვეტილების გათვალისწინებით, 

მეორე პირობა შეიძლება, გარკვეულწილად, ბუნდოვნად ჩაითვალოს. 

დ. საქმე პერეზი (-9I92) საფრანგეთის წინააღმდეგ 

პერეზის (56/92) საქმეში სასამართლომ აღიარა, რომ მისი მიდგომა აღნიშნული 

საკითხის მიმართ იყო ძალზე გართულებული და „ბუნდოვანებისთვის ბოლოს 

მოღების" პირობაც დადო“. თავდაპირველად სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობაც უნდა იყოს მიღებული მხედველობაში 

და გაანალიზა საფრანგეთის კანონი, რომელიც მსხვერპლს სთავაზობს არჩევანს 

სამოქალაქო და სისხლის სამართლის პროცესებს შორის, მსხვერპლი, როგორც 

სამოქალაქო მხარე, რომელიც მოითხოვს ზიანის ანაზღაურებას სისხლის სამარ- 

თლის პროცესში, ავტომატურად იქცევა მოსარჩელედ მე-6 მუხლის მნიშვნელობით. 

სხვა სიტყვებით, წარსული პრეცედენტული სამართლისგან განსხვავებით, 

აღარ არის აუცილებელი დამატებით იმის დადგენა, არის თუ არა სისხლის სა- 

მართალწარმოება „გადამწყვეტი“ სამოქალაქო სარჩელის წარმატებისთვის. 

საფრანგეთის კანონმდებლობის მიხედვით, მსხვერპლს სისხლის სამართლის 

პროცესში მონაწილეობის მიღება შეუძლია სტატუსით „#08/L/6 CIVII6“, (სამოქალაქო 

მხარე) ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის გარეშეც. სასამართლომ ეს ფაქტი 

არ მიიჩნია პრობლემად, რადგან ყველა მსხვერპლს, რომელიც სამოქალაქო 

პროცესში მონაწილეობს, უფლება აქვს, მოითხოვოს კომპენსაცია თვით 

სამართალწარმოების ბოლო ეტაპებზე. სასამართლოს მოსაზრებით, რომელიც 

ეწინააღმდეგებოდა მთავრობის მიერ გამოთქმულ შეხედულებას, „ფრანგული 

სამართალი ერთმანეთისგან აუცილებლად არ მიჯნავდა „სამოქალაქო მხარის 

სამართალწარმოებასა“ და „სამოქალაქო სარჩელს.“ სინამდვილეში, პირველი ამ 

უკანასკნელის ერთ-ერთი სახეობაა“, 

სასამართლომ ასევე უარი თქვა ზიანის ანაზღაურების ფაქტობრივ მოთხოვ- 

ნაზე, როგორც სამოქალაქო „დავის“ (“00ი195(მწ0ი") არსებობის წინაპირობაზე. 

„სამოქალაქო მხარის სტატუსის მოპოვებით, მსხვერპლი ახდენს იმ მნიშვნე- 

ლობის დემონსტრირებას, რომელსაც ის ანიჭებს არა მხოლოდ დამნაშავის 

სისხლისსამართლებრივ მსჯავრდებას, არამედ ასევე განცდილი ზიანის ანაზ- 

ღაურების უზრუნველყოფას“, სასამართლოს მიხედეით, იმ შემთხვევაშიც, 

როცა „სისხლის სამართლის პროცესი არის მხოლოდ სისხლისსამართლებრივი 

“ა მაინი (M8Iი/) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §27-30. 

იხ. აგრეთვე პერეზი (000467) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §54, 

პერეზი (80/62) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §55, 56. 

"” |ხ)/ძ., §58. 

“ი Iხ/ძ., §63. 

14 /ხქ., §64. 

(1) 

14 
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ბრალის განმსაზღგრელი“", ის შეიძლება მაინც ჩაითვალოს სამოქალაქო სამარ- 

თალწარმოებად მსხვერპლისთვის. ამისათვის სამოქალაქო კომპონენტი მჭიდრო 

კავშირში უნდა იყოს სისხლისსამართლებრიგთან. 

ამავე დროს, სასამართლომ განაცხადა, რომ მე-6 მუხლი არ გამოიყენება, თუ 

მსხვერპლი „წმინდა სადამსჯელო მიზნებს" ემსახურება. მისი ქმედება, როგორც 

მინიმუმ, „განუყოფელი (უნდა იყოს) მსხვერპლის მიერ შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობის საფუძველზე სამოქალაქო სამართალწარმოების დაწყების 

უფლების განხორციელებისგან, თვით მხოლოდ სიმბოლური ანაზღაურების მიღების 

ან რომელიმე სამოქალაქო უფლების დასაცავად, როგორიცაა „რეპუტაციის“ 

უფლება“. ამის შემდეგ სასამართლომ აღნიშნა, რომ „ამ უფლებაზე უარის თქმა, 

საჭიროების შემთხვევაში, უნდა დადასტურდეს ერთმნიშვნელოვნად"49. 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ სრულად გაითვალისწინა მსხვერპლის ინტე- 

რესები. მან გაიხსენა, რომ კონვენცია ფართო უფლებებს ანიჭებს დაცვას, თუმ- 

ცა ეს „არ ნიშნავს, რომ სასამართლოს შეუძლია მსხვერპლთა მდგომარეობის 

უგულვებელყოფა და მათი უფლებების დაკნინება“ 5, 

ე. კრიტიკული მიმოხილვა 

სასამართლოს მცდელობა, გააძლიეროს მსხვერპლის პოზიცია სისხლის სამარ- 

თლის პროცესში, ნამდვილად იმსახურებს მოწონებას. მიუხედავად ამისა, პერეზის 

(C6/02) გადაწყვეტილება მაინც უპასუხოდ ტოვებს რამდენიმე კითხვას და ვერ 

გეთავაზობს პრობლემის რეალური გადაჭრის გზას. 

პირველი კითხვა უკავშირდება იმ ვიწრო კავშირს, რომელსაც სასამართლო 

თავის ახალ დოქტრინასა და შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობას შორის 

ავლებს. თავისივე მიდგომის მიხედვით, სასამართლოს მიერ პერეზის (ჩ6/07) 

საქმეში მიღებული გადაწყვეტილება მხოლოდ საფრანგეთზე ვრცელდება. 

შესრულდა თუ არა პრეცედენტული სამართლის გამარტივების პირობა იმ ფაქტის 

გათვალისწინებით, რომ სასამართლომ ხელახლა უნდა განიხილოს აღნიშნული 

საკითხი ორმოცზე მეტ სამართლებრივ სისტემასთან კავშირში, რომლებზეც კონ- 

ვენცია ვრცელდება? იყო თუ არა შესაძლებელი და უფრო მისაღები ერთგვაროვანი 

ავტონომიური წესების განსაზღვრა მთელი ევროპის საბჭოს მასშტაბით? 

მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაციებიც, რომლებსაც სასამართლო ეყრდნობა, 

ხომ სწორედ ამისკენ მიისწრაფვის. 

მეორე, საინტერესოა, რას ნიშნავს ზემოთ მოცემული სასამართლოს გან- 

ცხადება უფლებაზე უარის თქმის შესახებ. მოიცავს თუ არა ის რაიმე სახის 

პრეზუმფციას? გულისხმობს თუ არა ის, რომ მე-6 მუხლი გამოიყენება, თუ 

მსხვერპლმა, რომელიც მონაწილეობას იღებს სისხლის სამართლის პროცესში, 

ერთმნიშვნელოვნად, უარი არ განაცხადა ფულადი კომპენსაციის უფლებაზე? 

ასეთი მიდგომა უდავოდ ძალიან შორს იქნებოდა იმისგან, რაც პრაქტიკაში ხდება 

სასამართლოებში. 

სასამართლო ასევე აცხადებდა, რომ კონვენცია არ უზრუნველყოფს საზო- 

გადოების სახელით სარჩელის შეტანის უფლებას (8CM0 00/VI/8//5). თუმცა რა 

კავშირია ამ უფლებასა და მსხვერპლის უფლებებს შორის? ვერსად ვპოულობთ 

მინიშნებას იმის შესახებ, რომ პირებს, რომლებსაც ინდივიდუალურად არ შეე- 

ხოთ დანაშაული, მხარის სახით უნდა მიეცეთ სისხლის სამართლის პროცესში 

მონაწილეობის უფლება. 

ი /ხ)ძ., §70. 
0 /ხ/ძ., 672. 

ნ3



დაბოლოს, სასამართლოს მხრიდან ადგილი აქეს ადამიანების ეკონომიკური 

ინტერესების გადაფასებას. როგორც ჩანს, ის ვარაუდობს, რომ მსხვერპლი 

არ მიიღებდა მონაწილეობას სისხლის სამართლის პროცესში ფულადი კომ- 

პენსაციის მოლოდინის გარეშე. ასეთი მიდგომა ორმაგად გასაკვირია 41-ე 

მუხლის საფუძველზე კომპენსაციის უფლებაზე სასამართლოს პრაქტიკის 

გათვალისწინებით. ამ კონტექსტში სასამართლო, ჩვეულებრივ, მიდის დასკენამდე, 

რომ კონვენციის დარღვევის დადგენა, თავისთავად, საკმარისი დაკმაყოფილებაა. 

ანალოგიის სახით, ბრალდებულის მსჯავრდება ასევე ხშირად წარმოადგენს 

მნიშვნელოვან დაკმაყოფილებას მსხვერპლისთვის. გარდა ამისა, სასამართლო 

უგულებელყოფს იმ ფაქტს, რომ მსხვერპლისთვის მინიჭებული ანაზღაურება, 

როგორც წესი, სიმბოლური ხასიათისაა, ვინაიდან მსჯაგრდებულს არ გააჩნია 

რაიმე არსებითი ფინანსური სახსრები. უნდა იქონიოს თუ არა რაიმე გავლენა ამ 

ცარიელმა, ვირტუალურმა და არარეალურმა მოთხოვნამ? 

სასამართლოს მიდგომა ძალზე ფორმალისტურია. დანაშაულის მსხვერპლს 

აქვს ბრალდებულის წინააღმდეგ სისხლისსამართლებრივ დევნაში მონაწილეობის 

კანონიერი ინტერესი. არ უნდა ჰქონდეს მნიშვნელობა იმას, ასეთი მონაწილეობა 

ფინანსური მოტივებით არის განპირობებული თუ მორალურით. არ არსებობს 

საფუძვლიანი მიზეზი იმისათვის, რომ დანაშაულის ჩამდენი პირის მსჯავრდების 

ინტერესი არ ჩაითვალოს „სამოქალაქო უფლებად“ მე-6 მუხლის მნიშვნელობით. 

თუმცა ეს მოსაზრება ვრცელდება მსჯავრდებაზე და შეგნებულად გამორიცხავს 

სასჯელის შეფარდებას. სასჯელის შეფარდების საკითხი სახელმწიფოების 

ექსკლუზიურ კომპეტენციას მიეკუთენება. მათ უფლება აქვთ, გადაწყვიტონ, უნ- 

და მოხდეს თუ არა მსხვერპლის სადამსჯელო მისწრაფებების მოსმენა ან მხედ- 

ველობაში მიღება! 

ამავე დროს უნდა გვახსოვდეს, რომ საუბარია მხოლოდ მე-6 მუხლის 1-ლი 

პუნქტით განსაზღვრულ უფლებებზე და არა მე-2 და მე-3 პუნქტში მოცემულ 

სპეციალურ უფლებებზე. ეს უკანასკნელი მხოლოდ ბრალდებულისთვის არის 

განკუთვნილი, მიუხედავად იმისა, რომ სამოქალაქო სამართალწარმოებაში ისინი 

შეიძლება გამოყენებული იქნეს „სამართლიანობის“ ცნების განმარტებისთვის". 

კერძოდ, უდანაშაულობის პრეზუმფცია სარგებელს ვერ მოუტანს ორივე 

მხარეს. მსხვერპლს თავიდანვე მოუწევს იმასთან შეგუება, რომ ნებისმიერი ეჭვი, 

ფაქტების დადგენისას, ბრალდებულის სასარგებლოდ უნდა გადაწყდეს!?!. თუმცა 

თარჯიმნისა და დამცველის დახმარების უფლება შეიძლება გამოყენებულ იქნეს. 

საუბარი არ არის „სასამართლოსთვის მიმართვის უფლების" ერთ-ერთ 

ფორმად მსხვერპლისთვის სისხლის სამართალწარმოების ინიცირების აბ- 

სოლუტური უფლების მიკუთვნების აუცილებლობაზე. როდესაც არსებობს, 

ზიანის ანაზღაურების მიზნით, სამოქალაქო სამართალწარმოების აღძვრის 

შესაძლებლობა, მსხვერპლს არა აქვს სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყებაზე 

პროკურორის უარის გასაჩივრების უფლება იმის გათვალისწინებით, რომ მისი 

მიზანი ფინანსური კომპენსაციის მიღებაა. შესაბამისად, უნდა დავეთანხმოთ 

სასამართლოს გადაწყვეტილებას ასენოვის (4§50ი0V) საქმეში1%4, 

15 კომისიამ დაუშვებლად ცნო იმ პირის განაცხადი, რომელიც მოითხოვდა სასჯელის შე- 

ფარდების პროცესში მონაწილეობის უფლებას: მაკურტი (M6C0ს/) გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 20433/92 (1993) 15. განაცხადის განხილვა მე-8 მუხლის 
საფუძველზე მოხდა. 

ალბერი (4#Iხ04!) და ლე კონტი (L8 C0Iთ016) ბელგიის წინააღმდეგ. §39; დომბო ბერი (ხითხძ 

80ჩ686!) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §32. 

იხ. თავი 8. 

ასენოვი (#§50ი0V) და სხვები ბულგარეთის წინააღმდეგ, § 108-12.



ნაწილი მეორე 

სამართლიანი სასამართლო 

განხილვის ზოგადი გარანტიები



თავი 3 

დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი 
სასამართლოს უფლება 

I. შესავალი 

ა. დებულებები 

+. ყველას აქვს მისი საქმის ... განხილვის უფლება კანონის საფუძველზე 

შექმნილი უფლებამოსილი, დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი 

სასამართლოს მიერ. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 
საერთაშორისო პაქტი, მე-14(1) მუხლი- 

-.. ყველას აქვს ... მისი საქმის ... განხილვის უფლება კანონის საფუძველზე 

შექმნილი დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, მე-6(1) მუხლი. 

ყველა პირს აქვს მისი საქმის განხილვის უფლება ... კანონის საფუძველზე 

წინასწარ შექმნილი უფლებამოსილი, დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი 

სასამართლოს მიერ. 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია, მე-8(1) მუხლი. 

ძირითადი ელემენტები საერთოა ზემოთ მოცემული სამივე დებულებისთვის 

და გამოხატულია იდენტურ ცნებებში: „სასამართლო“, „დამოუკიდებელი“, 

„მიუკერძოებელი“ და „კანონის საფუძველზე შექმნილი". სამოქალაქო და 

პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი და ადამიანის 

უფლებათა ამერიკული კონვენცია დამატებით მოითხოვს, რომ სასამართლო იყოს 

„უფლებამოსილი". ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის საფუძველზე ამ 

მოთხოვნას მოიცავს ტერმინი „კანონის საფუძველზე შექმნილი". 

ბ. გარანტიის წარმოშობა 

სიტყვები „დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი ტრიბუნალი" გამოყენებული 

იყო ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის პირველ პროექტში, 

რომელიც მოამზადა რეჩე კასინმა.19 გარკვეულ ეტაპზე გაერთიანებულმა სამეფომ 

წინადადების სახით წარმოადგინა ტექსტი, რომელშიც ამოღებული იყო სიტყვა 

„დამოუკიდებელი“. თუმცა ბატონმა კასინმა, რომელსაც ევალებოდა ცვლილებების 

ინკორპორირება, სიტყვა მაინც დააბრუნა ტექსტში – როგორც ჩანს, ყოგელგგარი 

დისკუსიის გარეშე. გვიანდელ პროექტში, რომელიც ასევე მომზადდა კასინის 

მ) ვაისბროდტი (2001) 13. 

1 /ხძ., 14, 15. 
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მიერ, „ტრიბუნალი" შეცვალა „სასამართლომ", თუმცა საბოლოო ვერსიაში კელაე 

სიტყვა „ტრიბუნალი გაჩნდა. 

1947 წელს, საერთაშორისო ჰაქტის პროექტის მომზადებასთან დაკავშირებულ 

დისკუსიებში, ამერიკის შეერთებული შტატების მიერ წარმოდგენილ ვერსიაში 

მოცემული იყო „უფლებამოსილი და მიუკერძოებელი სასამართლო“, თუმცა 

სამუშაო ჯგუფის პროექტში სიტყვა „დამოუკიდებელი" ისევ გაჩნდა და საბოლოოდ 

დარჩა ტექსტში.5%ბ 

სიტყვები „კანონის საფუძველზე შექმნილი" გვხვდება ჯერ კიდევ ჩილეს 
დელეგატის ბატონი საგის მიერ წამოყენებულ წინადადებაში, მისი მოსაზრებით, 

ტრიბუნალი ასევე უნდა ყოფილიყო „რეგულარული“ ანუ „წინასწარ შექმნილი". 

მისი წინადადება არ იქნა გაზიარებული, 5მ თუმცა კომისიის მეხუთე სესიის ბოლოს 

სიტყვები „კანონის საფუძველზე შექმნილი“ მაინც დაემატა „ტრიბუნალს".59 

დაბოლოს, მერვე სესიის მიმდინარეობისას, ბატონმა იევრემოვიჩმა იუგოს- 

ლავიიდან წამოაყენა წინადადება სიტყვის „უფლებამოსილი“ დამატების თაობაზე. 

ბატონი კასინი ამის წინააღმდეგი იყო, თუმცა კომისიამ მაინც გადაწყვიტა ამ 

წინადადების გაზიარება.! 

გ. დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი 
სასამართლოს უფლების მნიშვნელობა 

საქმის განხილვის უფლება კანონის საფუძველზე შექმნილი დამოუკიდებელი და 

მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ ადამიანის უფლებათა ეგროპული კონვენციის 

მე-6 მუხლის ყველაზე მნიშვნელოვანი გარანტიაა. ერთი მხრივ, ის წარმოადგენს 

ადამიანის ინდივიდუალურ უფლებას, რომელიც უზრუნველყოფს ინდივიდების 

მონაწილეობით დავების გადაწყვეტას ნეიტრალური ხელისუფლების მიერ. მეორე 

მხრივ, მნიშვნელოვანი ინსტიტუციური ასპექტით ხასიათდება და საფუძველს 

უყრის მესამე, სასამართლო ხელისუფლებას. მაშინ, როცა თავისუფალი არჩევნების 

უფლება, ევროპული კონვენციის 1-ლი ოქმის მე-3 მუხლის საფუძველზე, იცავს 

დემოკრატიის საფუძვლებს, დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს 

გარანტია საფუძვლად უდევს კანონის უზენაესობის არსებობას.92 

ზედმეტია იმის მტკიცება, რომ დამოუკიდებელი სასამართლოების გარეშე 

კანონის უზენაესობა ეჭვქვეშ დადგებოდა. შეიძლება ასევე დავფიქრდეთ, 

რეალურად იარსებებდა თუ არა თვით სამართალი სასამართლოს გარეშე. 

მართლაც, რომაული სამართლის განვითარება გვიჩვენებს, რომ მოსამართლეებმა 

(განსაკუთრებით პრეტორებმა) იმაზე დიდი როლი ითამაშეს ამ პროცესში, ვიდრე 

თვით კანონმდებლებმა. პრეცედენტული სამართალი ანგლო-საქსურ ქვეყნებში 

კვლავაც სამართლის ძირითადი შემადგენელი ნაწილია და არც კონტინენტურ 

სამართალში თამაშობს უმნიშვნელო როლს.) 

" |ხ/ძ., 17, 33. 

MX ,ხ)ძ., 45, 46. 

ი (ხ/ძ., 51, 52. 

#0 /ხ)ძ., 54. 

#. /ხ/ძ., 64. 

62 კუიერი (2004) 452. ავტორისთვის აღნიშნული გარანტია მიეკუთვნება საჯარო წესრიგს. 

" კრუსლინი (#MVI5Mი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §29: ჰუვიგი (#VVI) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, §28. 
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ის ფაქტი, რომ დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს გარანტია 

ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის ძირითადი ელემენტია, არის არა მხოლოდ 

თეორიული კონცეფცია, არამედ ასახულია პრეცედენტულ სამართალშიც. კერძოდ, 

ის არის პირველი ელემენტი, რომელსაც სასამართლო ამოწმებს მე-6 მუხლის 

საფუძველზე შემოსული განაცხადების განხილვისას. საქმის განხილვა წყდება 

თუ აღმოჩნდება, რომ ეროვნული სასამართლო არ შეესაბამებოდა მე-6 მუხლის 

მოთხოვნებს. იმ სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება, რომელიც 

ვერ აკმაყოფილებს დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის კრიტერიუმებს 

შეუძლებელია იყოს სამართლიანი. შესაბამისად, აზრი ეკარგება იმის გარკვევას, 

სასამართლომ განიხილა თუ არა საქმე საჯაროდ ან გონივრულ ვადაში. 

დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს გარანტია თავდაპირველად 

გამიზნული იყო პოლიტიკური ქვეტექსტების მქონე საქმეების განხილვის მიზნით 

შექმნილი სპეციალური ტრიბუნალების წინააღმდეგ. ამის შესახებ აღნიშნულია 

ადამიანის უფლებათა კომიტეტის ზოგად კომენტარში: „კომიტეტი აღნიშნავს, 

რომ მრავალ ქვეყანაში არსებობს სამხედრო თუ სპეციალური სასამართლოები, 

რომლებიც სამოქალაქო პირთა საქმეებს განიხილავენ. ამან შეიძლება შეუქმნას 

სერიოზული პრობლემები მართლმსაჯულების სამართლიან, მიუკერძოებელ და 

დამოუკიდებელ განხორციელებას. ძალზე ხშირად მსგავსი სასამართლოების 

შექმნის მიზანია სპეციალური სამართალწარმოების განხორციელება, რომელიც 

მართლმსაჯულების ჩვეულებრივ სტანდარტებს არ შეესაბამება" ზ% ადამიანის 

უფლებათა კომიტეტი ასევე მიიჩნევს, რომ ეს უფლება აბსოლუტური ხასიათისაა 

და შეზღუდვას არ ექვემდებარება.#%5 

დ. „სასამართლოს“ განსაზღვრება 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო რამდენჯერმე შეეცადა, 

განესაზღვრა ტერმინი „სასამართლო“, თუმცა მის მიერ შემუშავებული დე” 

ფინიციები არასდროს ქცეულა მნიშვნელოვან ფაქტორად პრეცედენტულ სა- 

მართალში. მაგალითად, ბელილოსის (806III08) საქმეში“ ვკითხულობთ: „სა- 

სამართლოს პრეცედენტული სამართლის მიხედვით, „სასამართლოს“ 

დამახასიათებელი ნიშანია ... მისი სასამართლო ფუნქცია, რომელიც გულისხმობს 

მის კომპეტენციაში შემავალი საკითხების გადაწყვეტას სამართლის ნორმების 

საფუძველზე და დადგენილი წესის მიხედვით საქმის განხილვის შემდეგ ... ის 
აგრეთვე უნდა აკმაყოფილებდეს შემდეგ მოთხოვნებს – დამოუკიდებლობა, 

““! იხ. დემიკოლი (000IC0I) მალტის წინააღმდეგ, §43; ფინდლი (წIიძI8V) გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ, §80; ინჯალი (IიC8) თურქეთის წინააღმდეგ, §74; ოზერთიკოგლუ 
(020/MM09IV) თურქეთის წინააღმდეგ, §25; ჩირაკლარი (CIM8I08ი) თურქეთის წინააღმდეგ. 
§44, 45. თუმცა არსებობს გამონაკლისებიც. მაგალითად, საქმეში ქიომე (C08606) ბელგიის 
წინააღმდეგ ასევე განხილულ იქნა სამართალწარმოების გაჭიანურების საკითხი. საქმეში 
ოჯალანი (0CCმIმი) თურქეთის წინააღმდეგ მრავალი სხვა საკითხი იქნა დამატებით 
განხილული. აღსანიშნავია, რომ არსებობს სამართალწარმოების გაჭიანურების საკითხის 
დამატებით განხილვის ძლიერი არგუმენტი 41-ე მუხლის საფუძველზე კომპენსაციის 

უფლების კონტექსტში. 
ადამიანის უფლებათა კომიტეტი, მე-13 და მე-14 მუხლების ზოგადი კომენტარი (1984), 

გონსალეს დელ რიო (6C0ი70167 ძ0! IVI0) პერუს წინააღმდეგ. · 

ბელილოსი (86105) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §64. იხ. აგრეთვე რინგაიზენი (-VIი90756ი) 
ავსტრიის წინააღმდეგ, §95; სმარეკი (58ო90M) ავსტრიის წინააღმდეგ. §36; ბენტემი 
(8იირით) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §40; ლე კონტი (L0 C07M00L6), ვან ლოვეენი (Vმი 

L6VV6ი) და დე მეიერი (06 M8V6(6) ბელგიის წინააღმდეგ, §55; -I ბელგიის წინააღმდეგ, §50: 
ბომარტინი (808სომ/ჩი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §38. 
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განსაკუთრებით აღმასრულებელი ხელისუფლებისგან; მიუკერძოებლობა; წევრების 

თანამდებობაზე დანიშვნის ვადა; საპროცესო ნორმებით გათვალისწინებული 

გარანტიები – რომელთაგან რამდენიმე მოცემულია მე-6(1) მუხლის ტექსტში... „ 

„სასამართლოს“ განმარტება, როგორც ვხედავთ, გარკვეულწილად ზედმეტია, 

ვინაიდან მე-6 მუხლით გათვალისწინებული სხვადასხვა ელემენტები აქ 

„სასამართლოს“ განსაზღვრების ნაწილად არის მოხსენიებული. აღსანიშნავია, 

რომ ევროპული სასამართლო დიდ მნიშვნელობას არ ანიჭებს იმ დაწესებულების 

სახელწოდებას, რომელიც სასამართლო ფუნქციებს ასრულებს.%% მე-6 მუხლის 

მიზნებისთვის სასამართლოდ შეიძლება ასევე ჩაითვალოს ორგანო, რომელიც სხვა, 

არასასამართლო მიზნებს ემსახურება.159 

ე. ევროპულ კონვენციაში მოცემული მითითება 
მოსამართლეზე, ტრიბუნალზე ან სასამართლოზე 

ეს თავი შემოიფარგლება კონვენციის მე-6 მუხლში გამოყენებული ტრიბუნალის 

ცნებით, თუმცა მსგავს მითითებებს ასევე ვხვდებით კონვენციის სხვა მუხლებშიც.9 

მე-2 მუხლის მიხედვით, ადამიანის „სიცოცხლის ხელყოფა დასაშვებია მხოლოდ 

სასამართლოს მიერ გამოტანილი სასიკვდილო განაჩენის აღსრულების შედეგად”. 

მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის ა) და ბ) ქვეპუნქტებში ნახსენებია „უფლებამოსილი 

სასამართლო“ და „კანონის შესაბამისად გაცემული სასამართლო ბრძანება“; გ) 

ქვეპუნქტი კი საუბრობს პირის დაკავებასა და დაპატიმრებაზე „უფლებამოსილი 

სასამართლო ორგანოს წინაშე მის წარსადგენად“. ამავე მუხლის მე-3 პუნქტის 

მიხედვით, დაკავებული ან დაპატიმრებული უნდა წარედგინოს „მოსამართლეს 

ან სასამართლო ხელისუფლების განხორციელებისთვის კანონით უფლებამოსილ 

სხვა მოხელეს,“ ხოლო მე-4 პუნქტი უზრუნველყოფს ადამიანის უფლებას, მისი 

დაკავების კანონიერება განხილული იქნეს სასამართლოს მიერ. მე-7 ოქმის მე-3 

მუხლის თანახმად, „სასამართლოს“ მიერ მსჯავრდებულ ყველა პირს უფლება აქეს, 

გაასაჩივროს მის წინააღმდეგ გამოტანილი განაჩენი „უფრო მაღალ ინსტანციაში“. 

ერთი შესაძლო გამონაკლისის გარდა, მე-6 მუხლით განსაზღვრული 

სასამართლოს აუცილებელი ნიშნები თანაბრად გრცელდება ზემოთ მოცემულ 

მუხლებსა და პუნქტებზე.” აღნიშნული გამონაკლისი შეეხება მე-5 მუხლის 

%% მაგ: საქმეში რინგაიზენი (”ი90CI§56ი) ავსტრიის წინააღმდეგ (§95) „რეგიონული კომისია“ 
ჩაითვალა „სასამართლოდ“; იხ. აგრეთვე #I ბელგიის წინააღმდეგ, §50 ("ბარისტერთა 
საბჭო“); კემპბელი (Cმოიხ0I) და ფელი (#-6I) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §76 
(“ვიზიტორთა საბჭო"); 5,800 ავსტრიის წინააღმდეგ, § 36 (“რეგიონული ადმინისტრაცია“); 
დემიკოლი (06ი7/C0I) მალტის წინააღმდეგ, §40 (“წარმომადგენელთა პალატა“); თუმცა 
საქმეში ბელილოსი (80105) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §65, სასამართლომ განაცხადა, 
რომ ზოგიერთი ტერმინი (ამ საქმეში „რეგიონული ადმინისტრაცია“) „წარმოადგენს 
მნიშვნელოვან მინიშნებას მოცემული ორგანოს ხასიათზე“. 

თ” LIბელგიის წინააღმდეგ, § 50. 
170 საერთაშორისო პაქტისა და ამერიკული კონვენციის მაგალითებს აქ არ მოვიყვან. 

”'. დე ვილდე (66 VVIIძ6), ომსი (C0ი75) და ვერსიპი (V8/5V0) ბელგიის წინააღმდეგ, §78: „ყველა 

ამ განსხვავებულ საქმეში (სასამართლო! გულისხმობს ისეთ ორგანოებს, რომლებიც არა 
მარტო საერთო ძირითადი ნიშნებით ხასიათდება, რომელთაგან ყველაზე მნიშვნელოვანია 
დამოუკიდებლობა აღმასრულებელი ხელისუფლებისა და მხარეებისგან ... არამედ აგრეთვე 
სასამართლო სამართალნარმოების გარანტიებით“. ევროპული სასამართლოს განცხადებით, 
არ არის აუცილებელი სასამართლოში საქმის განხილვის წესი ყოველთვის ერთი და იგივე 
იყოს. საქმეში ნოიმაისტერი (M6V/06I/516/) ავსტრიის წინააღმდეგ (§ 24) პირველად განიმარტა 
ცნება „სასამართლო“ მე-5(4) მუხლის საფუძველზე: „ეს ცნება გულისხმობს მხოლოდ იმას, 
რომ გადაწყვეტილების მიმღები ორგანო უნდა იყოს სასამართლო ხასიათის მქონე ანუ 
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მე-3 პუნქტს. შისერის (5Cჩ!0550,) საქმეში ეგროპულმა სასამართლომ 

განაცხადა, რომ „სხვა მოხელე“ შეიძლებოდა ყოფილიყო მაგისტრატი, რომელიც 

დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის შედარებით დაბალი ხარისხით 

ხასიათდება.7? ამ საქმეში მიღებული გადაწყვეტილება შემდგომში უარყოფილი 

იქნა სასამართლოს მიერ. შესაბამისად, შეიძლება ითქვას, რომ თვით „სხვა მოხელე“ 

უნდა იყოს დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი. 

მეორე მხრიე, კონვენციაში ასევე ვხვდებით მითითებებს იმ სახელმწიფო ორ- 

განოების შესახებ, რომლებსაც ნამდვილად არ მოეთხოვებათ იმავე მოთხოვნების 

დაკმაყოფილება, რაც სასამართლოს მიმართ არსებობს. მაგალითად, მე-13 

მუხლის საფუძველზე „ეროვნული ხელისუფლების“ წინაშე უნდა არსებობდეს 

სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი საშუალება, ხოლო მე-7 ოქმის 1-ლი მუხლის 

მიხედვით, „ხელისუფლების უფლებამოსილი ორგანო" ზედამხედველობს 

უცხოელთა გაძევების პროცესს. 

ვ. ურთიერთკავშირი „დამოუკიდებლობის“, „მიუკერძოებლობისა" 
და „კანონის საფუძველზე შექმნის" მოთხოვნებს შორის 

სასამართლოს დამოუკიდებლობის, მიუკერძოებლობისა და კანონის საფუძ- 

ველზე შექმნის მოთხოვნებს შორის არსებული ურთიერთკავშირი სამეცნიერო 

ლიტერატურაში დავის საგანია. ავტორთა ნაწილი მიიჩნევს, რომ სამივე ელემენტი 

მჭიდრო კავშირშია ერთმანეთთან და ძალზე რთულია მათ შორის ნათელი ზღერის 

გავლება.'? სხვები კი თვლიან, რომ ისინი განსხვავებული ცნებებია და საჭიროებს 

მკაფიო გამიჯვნას. 

კონვენციის ინტერპრეტირებასთან დაკავშირებით ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს ზოგადი მიდგომა გულისხმობს, რომ პირველ საკითხად 

განიხილული იქნეს, არის თუ არა სასამართლო შექმნილი კანონის საფუძველზე. 

თუ ეს მოთხოვნა არ არის დაკმაყოფილებული, აზრს კარგავს სხვა ელემენტების 

შემოწმება.” თუმცა ეს წესი ყოველთვის არ იყო დაცული სასამართლოს მიერ, 

განსაკუთრებით მე-6 მუხლის კონტექსტში. მაგალითად, ობერშლიკის (0ხ6/56ჩICM) 

საქმეში სასამართლო არ შეუდგა იმის გარკვევას ვენის სააპელაციო სასამართლო 

კანონის საფუძველზე იყო თუ არა შექმნილი, არამედ დაუკავშირა ეს საკითხი 

სასამართლოს მიუკერძოებლობას და ერთობლივად განიხილა ორივე ასპექტი. 

რაც შეეხება დამოუკიდებლობასა და მიუკერძოებლობას, რასაკვირველია 

შეიძლება ამ ორი ცნების ცალ-ცალკე განმარტება. „დამოუკიდებლობა“ ნიშნავს 

სუბორდინაციის არარსებობას რომელიმე სახელმწიფო, განსაკუთრებით 

  

დამოუკიდებელი როგორც აღმასრულებელი ხელისუფლების, ისე მხარეებისგან ... „ დე 
ვილდეს (69 VVIIძ9), ომსის (06თ3) და ჟერსიპისა (V6C/5#0) და ნოიმაისტერის (M60ო0615(6/) 

საქმეები ციტირებულია სასამართლოს მრავალ გადაწყვეტილებაში, სადაც განხილულია 
„სასამართლოს“ ცნება მე-6(1) მუხლის კონტექსტში (იხ. მაგ: ლე კონტი (LC C0ი00#9), ვან 
ლოვენი (Vვი L8სV8ი) და დე მეიერი (06 M8/9/98) ბელგიის წინააღმდეგ, §55; რინგაიზენი 
(წMიძCI506ი) ავსტრიის წინააღმდეგ, §95). 

შისერი (50ჩMI8556/) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §29. 

იხ. მაგ: დანელიუსი (1997) 151. 

ფან დაიკი და ფან-ჰოფი (1998) 451; თუმცა იხ. ფელდტი (1997) 60. ავტორი აღიარებს, 
რომ აღნიშნული განსხვავება ხშირად რთულად შესამჩნევია და აკრიტიკებს სასამართლოს 
არათანმიმდევრული ტერმინოლოგიისთვის. ტიკე 

შედრ. როტარუ (1080) რუმინეთის წინააღმდეგ, §62; პფაიფერი (-#0I8ი) და პლანკლი 
(წ/8იM) ავსტრიის წინააღმდეგ, კომისიის ანგარიში, გვ. 25, §62. 

»% ობერშლიკი (0ხ6(50ჩICM) ავსტრიის წინააღმდეგ, §49. 
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აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოსადმი. დამოუკიდებლობის არხებობა 

აუცილებელია ზემდგომ სასამართლო ორგანოებთან მიმართებაშიც. სირთულეს 

არ წარმოადგენს, როდესაც სასამართლოს ევალება ზემდგომი სასამართლოების 

პრეცედენტების პატივისცემა. თუმცა დამოუკიდებლობის პრინციპთან შეუსაბამოა, 

თუ ზემდგომ სასამართლოს უფლება აქვს, გასცეს ბრძანება ქვემდგომი 

სასამართლოების მისამართით კონკრეტული საქმის გადაწყვეტასთან დაკავშირებით. 

„მიუკერძოებლობა“ უკავშირდება კონკრეტულ განსახილველ საქმეს და 

არსებითად გარანტიის ის ნაწილია, რომელიც ადამიანის უფლებებს იცავს: ანუ 

მოსამართლე არ უნდა იყოს მიკერძოებული რომელიმე მხარის მიმართ. მას უნდა 

შეეძლოს მხარეთა პოზიციებისა და შეხედულებების თავისუფალი განხილვა 

და ისეთი გადაწყვეტილების მიღება, რომელიც სამართლის ნორმების სწორი 

გამოყენების საფუძველზე, წარმოადგენს საქმის სამართლიან გადაწყვეტას. 

შესაბამისად, ინდივიდისთვის მოსამართლის ძირითადი დამასახიათებელი ნიშანი 

არა მისი დამოუკიდებლობა, არამედ მიუკერძოებლობაა. როდესაც მოსამართლე 

არ არის დამოუკიდებელი ყოველთვის არსებობს ეჭვი, რომ ვერც მიუკერძოებელი 

იქნება. თუმცა სინამდვილეში სხვაზე დამოკიდებულება შეიძლება არ იყოს 

გადამწყვეტი ფაქტორი. მაშინ, როცა მიკერძოებული მოსამართლე ყოველთვის 

შეუფერებელია თანამდებობისათვის, იმის მიუხედავად დამოუკიდებელია თუ არა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, როგორც ჩანს, დიდ 

მნიშვნელობას არ ანიჭებს აღნიშნულ სხვაობას. საქმეში ფინდლი (IIიძIმV) 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ''' სასამართლომ განაცხადა, რომ 

„დამოუკიდებლობისა და ობიექტური მიუკერძოებლობის ცნებები მჭიდრო 

კავშირშია ერთმანეთთან და მოცემულ საქმეში სასამართლო მათ განიხილავს 
"178 ერთობლივად”. 

I. კანონის საფუძველზე შექმნილი სასამართლო 

რატომ უნდა შეიქმნას სასამართლო კანონის საფუძველზე? ამ კითხვაზე 

პასუხის გასაცემად საჭიროა დავუბრუნდეთ სასამართლო ხელისუფლების 

ძირითად დანიშნულებას. ის შეიძლება ემსახუროს კანონის უზენაესობას 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ თავად გამომდინარეობს კანონიდან.” როგორც 

ჰომისიამ განაცხადა საქმეში ცანდი (28იძ) ავსტრიის წინააღმდეგ, „სასამართლო 

ხელისუფლების მოწყობა დემოკრატიულ საზოგადოებაში არ უნდა იყოს 

დამოკიდებული აღმასრულებელი ხელისუფლების დისკრეციაზე, არამედ 

” ფინდლი (-იძIმ)) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §75. სასამართლო ამ 
ფორმულირებას რეგულარულად იყენებდა მოგვიანებით განხილულ საქმეებში. იხ. 
აგრეთვე მაკგონელი (M660იი6)) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §48; ინჯალი (IიIC8!) 

თურქეთის წინააღმდეგ. §65; ჩირაკლარი (CI9I08ი) თურქეთის წინააღმდეგ. § 38 (ამ საქმეში 
სასამართლომ განაცხადა, რომ „მოცემულ საქმეში შეუძლებელია მიუკერძოებლობის 

გამოყოფა დამოუკიდებლობისგან"). 

სხვაობა დამოუკიდებლობასა და მიუკერძოებლობას შორის თითქმის არ გვხვდება არც 
ერთ მოგვიანებით განხილულ საქმეში, სადაც სამხედრო მოხელე იყო სასამართლოს წევრი: 
სენერი (58ი6/) თურქეთის წინააღმდეგ. §56: გერგერი (00(90,) თურქეთის წინააღმდეგ, 
§60; ოკჩუოგლუ (C#M0CV909IV) თურქეთის წინააღმდეგ. §57; კარატასი (M8I8185) თურქეთის 
წინააღმდეგ, §61; სიურეკი (5VICM) და ოზდემირი (02ძ6ი1“) თურქეთის წინააღმდეგ, §77: 

სიურეკი (50I/CM%) თურქეთის წინააღმდეგ, §74; ბასკაია (885M8V8) და ოკჩუოგლუ (0C#C009IV) 
თურქეთის წინააღმდეგ. §78. 

"მ კანონის“ განმარტებისთვის იხ. თავები 9 და 17. 
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უნდა მოწესრიგდეს პარლამენტის მიერ მიღებული კანონით“'ზბ. როგორც ჩანს, 

მოცემულ შემთხვევაში „კანონი“ უნდა განიმარტოს უფრო მკაცრად, ვიდრე 

კონვენციის სხვა დებულებებში. კანონში, როგორც წესი, იგულისხმება ზოგადი 

გამოყენების სამართლის ნორმა. სასამართლო ჩვეულებრივ არ ამოწმებს კანონი 

პარლამენტის მიერ არის მიღებული თუ მთავრობის ან ხელისუფლების სხვა 

ორგანოს მიერ. მაგალითად, ამანის (რთოთმი) საქმეში სასამართლომ „კანონად“ 

აღიარა „1981 წლის 16 მარტის ფედერალური საბჭოს განკარგულების 414-ე პუნქტი 

ფედერალურ ადმინისტრაციაში პირადი ინფორმაციის გადაცემის შესახებ და 

1992 წლის 9 ოქტომბრის ფედერალური დადგენილების მე-7 მუხლი ფედერალური 

პროკურატურის დოკუმენტების გაცნობის შესახებ", 

რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია, ცანდის (28იჩ9ძ) საქმეში პირველად გვხედება 

მითითება მთელს პრეცედენტულ სამართალში კანონმდებლობის შექმნის 

მარეგულირებელი ფორმალური პროცედურების შესახებ. ოცი წლის შემდეგ 

საკითხი ხელმეორედ განიხილა სასამართლომ ქიომეს (C06#96) საქმეში: ამ წესის 

მიზანია იმის უზრუნველყოფა, რომ „სასამართლო ხელისუფლების მოწყობა არ 

იყოს დამოკიდებული აღმასრულებელი ხელისუფლების დისკრეციაზე, არამედ 

წესრიგდებოდეს პარლამენტის მიერ მიღებული კანონებით.) 

ამავე დროს, სასამართლო ხელისუფლებასთან დაკავშირებული ზოგიერთი 

დეტალი შეიძლება მოწესრიგდეს არა კანონის ანუ პარლამენტის მიერ მილებული 

საკანონმდებლო აქტის, არამედ „დელეგირებული კანონმდებლობის“ საფუძველზე. 

მაგალითად, შრომითი დავების განმხილველი სასამართლოების რაოდენობა 

და საზღვრები შეიძლება განისაზღვროს მინისტრის განკარგულებით.'ბ თუმცა 

„დელეგირებული კანონმდებლობაც“ უნდა აკმაყოფილებდეს სიზუსტისა და 

განჭვრეტადობის ზოგად მოთხოვნებს.“ 

რა საკითხები უნდა მოწესრიგდეს სამართლის იმ ნორმებით, რომელთა 

საფუძველზეც იქმნება სასამართლო? ცანდის (7800) საქმეში კომისიამ 

განაცხადა, რომ „... მე-6(1) მუხლში მოცემული ცნება „კანონის საფუძველზე 

შექმნილი სასამართლო“ გულისხმობს სასამართლოების სრულ ორგანიზაციულ 

მოწყობას, მათ შორის, არა მხოლოდ გარკვეული კატეგორიის სასამართლოების 

იურისდიქციაში შემავალ საკითხებს, არამედ ცალკეული სასამართლოების 

შექმნასა და მათი იურისდიქციის განსაზღვრას“'ზ%5, ამავე ცნებაში, სავარაუდოდ, 
შედის სასამართლოს კომპეტენციის, არა მხოლოდ ”8ჩ00ი6 I00I'', არამედ აგრეთვე 

“ი ცანდი (28იძ0 ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 7360/76. 

"! ამანი (როგიი) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §78. 

2 ქიომე (C06თ8) ბელგიის წინააღმდეგ, §98. 

ბბ? ცანდი (28იძ) ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 7360/76. 

“ი როტარუ (018) რუმინეთის წინააღმდეგ, § 55 (საქმე შეეხებოდა საიდუმლო თვალთვალს); 
ამანი (რყიგიი) შვეიცარიის წინააღმდეგ, § 56. 

'ბ ცანდი (78იძ) ავსტრიის წინააღმდეგ. განაცხადი 7360/76. 

იხ. აგრეთვე ფროვაინი და პოიკერტი (1996), მე-6 მუხლი M 122; ველუ და ერგეცი (1990) M 
537. 

თუმცა კომისიამ უარი განაცხადა იმის განხილვაზე, სასამართლოს ჰქონდა თუ არა 
კომპეტენცია საკასაციო სასამართლოსგან დადებითი პასუხის მიღების შემდეგ: „ზემოთ 
მოყვანილი დებულება არ .. ანიჭებს კომისიას უფლებას, შეამოწმოს კონკრეტულ 
საქმეში სასამართლოებმა სწორად გამოიყენეს თუ არა შიდასახელმწიფოებრიეი კანონის 
დებულებები, ვინაიდან, პირველ რიგში, ეროვნული ორგანოების, განსაკუთრებით 
სასამართლოების, ფუნქციაა ამ კანონის ინტერპრეტირება და გამოყენება ... ამ საქმეში 
კომისია აღნიშნავს, რომ საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით, რომელსაც გადაეცა 
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#8მM0ი0 ოთომ10MI80, შემადგელობისა და საქმისწარმოების წესის განსაზღვრა. 

თუმცა აღნიშნულ საკითხებზე პრეცედენტული სამართალი არ იძლევა მკაფიო 

პასუხებს. ამის გათვალისწინებით, სტეფანოს სტავროსი მიდის დასკვნამდე, 

„. რომ (სტრასბურგის პრეცედენტული სამართლის მიხედვით) მხოლოდ 

აღმასრულებელი ხელისუფლების აბსოლუტური და შეუზღუდავი დისკრეცია 

სასამართლოების იურისდიქციაზე უქმნის სერიოზულ საფრთხეს სასამართლოს 
დამოუკიდებლობას 09 

შემდეგი საკითხი, რომელსაც განვიხილავთ შეეხება სასამართლო პალატების 

შემადგენლობასა და მათ შორის საქმეების განაწილებას, რამაც გაცხოველებული 

კამათი გამოიწვია გერმანიაში199, მიუღებელია მცირედი ეჭვის არსებობაც 

კი, რომ მოსამართლეებს შორის საქმეების განაწილება მოსალოდნელი 

გადაწყვეტილებების მიხედვით მოხდა. ასეთი შემთხვევის მაგალითია საქმე 

დაკტარასი (05MI18/85) ლიტვის წინააღმდეგ, რომელიც მიუკერძოებლობის ჭრილში 

იქნა განხილული, თუმცა სამართლებრივი რეგულირების არარსებობის საკითხსაც 

უკავშირდება. განმცხადებელს ბრალად ედებოდა გამოძალვა და მსჯავრდებულ 

იქნა პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ, თუმცა გამართლდა გასაჩივრების 

შედეგად. პირგელი ინსტანციის სასამართლოს თავმჯდომარემ ჩათვალა, რომ 

პირის გამართლება შეცდომა იყო, მიმართა უზენასესი სასამართლოს სისხლის 

სამართლის დეპარტამენტის თავმჯდომარეს და ფორმალურად მოსთხოეა 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების გაუქმება. თავმჯდომარემ 

დააკმაყოფილა ეს მოთხოვნა და საქმე განსახილველად გადასცა პალატას, 

რომლის შემადგენლობა თავად განსაზღვრა. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 

სასამართლომ ჩათვალა, რომ უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

დეპარტამენტის უფროსმა, ფაქტობრივად, პროკურორის ფუნქციები იტვირთა და 

განმცხადებელს არ შეიძლებოდა ჰქონოდა მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ 

მისი საქმის განხილვის მოლოდინი." 

კანონიერების განსხვავებული ელემენტი იქნა განხილული საქმეში კვიპროსი 

თურქეთის წინააღმდეგ. სხვა მრავალ ბრალდებასთან ერთად, განმცხადებელი 

სახელმწიფო ამტკიცებდა, რომ ჩრდილოეთში მცხოერებ ბერძნულ მოსახლეობას 

ხელი არ მიუწვდებოდა კანონის საფუძველზე შექმნილ დამოუკიდებელ და 

მიუკერძოებელ სასამართლოზე. როგორც კომისიამ, ისე სასამართლომ უარყვეს ეს 

აშკარად პოლიტიკური ქვეტექსტის მქონე განცხადება. ევროპულმა სასამართლომ 

საკმაოდ პრაგმატული განცხადება გააკეთა: 

კომისიის წინაშე წარდგენილი მტკიცებულებების გათვალისწინებით ... 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ „ჩრდილოეთ კვიპროსის თურქულ რესპუბ- 

ლიკაში“ არსებობს „შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობით" გან- 

  

პრობლემური საკითხი, პირველი ინსტანციის მოსამართლეებმა სწორად გამოიყენეს 
იურისდიქციის მარეგულირებელი ნორმები ... გარდა ამისა, საქმის მასალებში არაფერი 
მიუთითებდა საპირისპიროზე“. 75 და ჩ5 იტალიის წინააღმდეგ, განაცხადი 13274/87. 
საქმეში VVX შვეიცარიის წინააღმდეგ (განაცხადი 15668/89) განმცხადებელი ამტკიცებდა, 
რომ ციურიხის პოლიციამ უკანონოდ გააჩერა და აუღო სისხლის ანალიზი, თუმცა კომისიამ 
მისაღებად ჩათვალა ფედერალური ტრიბუნალის შეხედულება, რომ პოლიციას უკანონოდ 
არ უმოქმედია. 

“ბ იხ. მოსამართლე რისდალის თანმხვედრი აზრი საქმეში ”I ბელგიის წინააღმდეგ. ცანდი 
(78იშ) ავსტრიის წინააღმდეგ, §41. 

1? სტავროსი (1993) 134, 

“თ შედრ. საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ კანონი (=VC) §21 (გ). 

ა?” დაკტარასი (05MI8/85) ლიტეის წინააღმდეგ, § 33-38. 
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საზღვრულ სამოქალაქო უფლებებთან და მოვალეობებთან დაკავ- 

შირებული დავების გადაწყვეტის ქმედითი სასამართლო სისტემა, რომელიც 

ხელმისაწვდომია ბერძნული მოსახლეობისთვის. როგორც კომისიამ აღნიშნა, 

სასამართლო სისტემის ფუნქციონირება და სამართალწარმოება ასახავს 

კვიპროსის სასამართლო და საერთო სამართლის ტრადიციას ... მისი 

მოსაზრებით, ვინაიდან „ჩრდილოეთ კვიპროსის თურქული რესპუბლიკის“ 

„შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა" მთლიანი მოსახლეობის 

სასარგებლოდ განსაზღვრავს აღნიშნული უფლებებისა და მოვალეობების 

შინაარსს, აქედან გამომდინარეობს დასკვნა, რომ „ჩრდილოეთ კვიპროსის 

თურქული რესპუბლიკის“ „კანონმდებლობის“ საფუძველზე შექმნილი სასა- 

მართლოები წარმოადგენს მათი აღსრულების ფორუმს. სასამართლოსთვის 

და „სამოქალაქო უფლებებისა და მოვალეობების“ განსაზღვრის მიზნებისთვის 

ეროვნული სასამართლოები შეიძლება ჩაითვალოს „კანონის საფუძველზე 

შექმნილად“ იმ „კონსტიტუციური და სამართლებრივი საფუძვლის“ 

გათვალისწინებით, რომელზე დაყრდნობითაც ისინი ფუნქციონირებს.'%72 

III. დამოუკიდებლობა 

„დამოუკიდებლობა“ ნიშნავს, რომ სასამართლო არ უნდა ექვემდებარებოდეს 

რომელიმე სახელმწიფო ორგანოს. ეს არ ნიშნავს, რომ დამოუკიდებლობის 

არარსებობა არასახელმწიფო სუბიექტებისგან, როგორიცაა საველე მეთაური 

ავღანეთში ან კოკა-კოლას მსგავსი გულუხვი სპონსორი, შეიძლება მისაღებად 

ჩაითვალოს. თუმცა სწორედ სახელმწიფოს ექნებოდა ასეთ ვითარებაში შესაბამისი 

ზომების მიღების ვალდებულება. დღემდე არც ერთ საერთაშორისო ორგანოს 

არ ჰქონია შეხება მსგავსი ტიპის საქმესთან." პირველ რიგში, სასამართლოს 

აღმასრულებელი ხელისუფლებისგან მოეთხოვება დამოუკიდებლობა.'% თუმ- 

ცა დამოუკიდებლობა საკანონმდებლო ორგანოსგან შეიძლება თანაბრად 

მნიშვნელოვანი იყოს. ცხადია, რომ საკანონმდებლო ხელისუფლება, რომელიც 

აწესრიგებს სასამართლო ხელისუფლების მოწყობას და უზრუნველყოფს მას 

საკანონმდებლო ბაზით, ვერ იტვირთებს ერთდროულად სასამართლო ფუნქციების 

განხორციელებასაც. ამის შესახებ კომისიამ აღნიშნა საქმეში კროჩიანი (C#0CI8ი!) და 

სხვები იტალიის წინააღმდეგ, რომელიც შეეხებოდა სისხლის სამართალწარმოებას 

მოქმედი მინისტრების წინააღმდეგ. კომისიის განცხადებით, მე-6 მუხლის 

დარღვეეას არ ჰქონია ადგილი, ვინაიდან პარლამენტმა განახორციელა მხოლოდ 

გამოძიებისა და ბრალდების ფუნქციები.% 

საქმეში დემიკოლი (068V0IC0I) მალტის წინააღმდეგ პარლამენტმა იტვირთა 

სასამართლოს ფუნქცია იმ პირის მიმართ, რომელსაც ბრალად ედებოდა 

ცილისმწამებლური განცხადებების გავრცელება იმავე პარლამენტის. წევრის 
შესახებ. მოცემულ საქმეში ნათელი იყო, რომ პარლამენტი ვერ ჩაითვლებოდა 

მიუკერძოებელ სასამართლოდ.9 

'“” კვიპროსი თურქეთის წინააღმდეგ, §237. 

ი? თვით კინერის ყოვლისმომცველი კვლევა არაფერს ამბობს ასეთი შესაძლებლობის შესახებ: 
კინერი (2001). 

"“ % თუოლო ბაჰამონდე (CI6 83ჩმოძიძმ) ეკვატორული გვინეას წინააღმდეგ, §9.4. 

“ კროჩიანი (Cიითმი) და სხეები იტალიის წინააღმდეგ, განაცხადები 8603/79, 8722/79, 

8723/79, 8729/79. 

1% დემიკოლი (0600იIC0I) მალტის წინააღმდეგ, §40. სასამართლო შემოიფარგლა იმის 
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სასამართლომ აგრეთვე განიხილა საკითხი, შეეძლო თუ არა პარლამენტის 

წევრს ერთდროულად ყოფილიყო მოსამართლეც. სასამართლომ თავი შეიკავა 

ზოგადი წესის განსაზღვრისგან და საქმეში არსებული გარემოებების შესწავლის 

საფუძველზე დაადგინა, რომ არ არსებობდა მოსამართლის მიუკერძოებლობაში 

ეჭვის შეტანის საფუძველი. თუმცა აღნიშნულ გადაწყვეტილებაში ლოგიკურად 

იგულისხმება, რომ პარლამენტის წევრობა არ გამორიცხავს იმაგდროულად 

მოსამართლის ფუნქციების შესრულებას.” რასაკვირველია, სრულიად სხვა 

ვითარებასთან გვექნებოდა საქმე საკონსტიტუციო სასამართლო რომ ყოფილიყო 

განხილვის საგანი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ძალზე რთულია დამოუკიდებლობისა და მიუ- 

კერძოებლობის ერთმანეთისგან განსხვავება, სასამართლომ შეიმუშავა 

რამდენიმე მოთხოვნა, რომლებსაც უნდა აკმაყოფილებდნენ ეროვნული 

სასამართლოები პირველი თვისების უზრუნველსაყოფად. თავდაპირველად ეს 

მოთხოვნები საქმეში ლე კონტი (L68 C0MM!9), ვან ლოვენი (V8ი L06VV6ი) ფა დე 

მეიერი (090 M6V0/0) ბელგიის წინააღმდეგ თვით „სასამართლოს“ განსაზღვრების 

კრიტერიუმებად ჩამოყალიბდა. წლების მანძილზე კი შემდეგი ფორმულირების 

სახე მიიღო: „სასამართლო იმეორებს, რომ იმის გადასაწყვეტად, სასამართლო 

„დამოუკიდებელია“ თუ არა მე-6(1) მუხლის მიზნებიდან გამომდინარე, 

მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული, /ML6/ მმ, მისი წეერების დანიშვნის წესი 

და ვადა, გარე ზეწოლის საწინააღმდეგო გარანტიების არსებობა და საკითხი 

იმის შესახებ, ტოვებს თუ არა დამოუკიდებლობის შთაბეჭდილებას. როგორც 

ვხედავთ, „დამოუკიდებლობის“ განსაზღვრის მიზნით სასამართლო ეყრდნობა ოთხ 

ძირითად კრიტერიუმს,?'? რომლებსაც ქვემოთ განვიხილავთ. 

ა. მოსამართლის დანიშვნის წესი 

ევროპისა და მსოფლიოს მასშტაბით არსებობს მოსამართლეთა დანიშვნის 

მრავალი განსხვავებული სისტემა. შესაბამისად, არ არის გასაკვირი, რომ 

ევროპული სასამართლო ცდილობს თავი შეიკავოს მოცემულ სფეროში ქვეყ- 

ნების კრიტიკისგან. როგორც პრეცედენტული სამართლიდან ჩანს, მო- 

სამართლეთა დანიშვნის წესი არასდროს ქცეულა პრობლემურ საკითხად მე-6 

  

აღიარებით, რომ მოცემულ საქმეში საკანონმდებლო ორგანომ სასამართლოს ფუნქცია 
განახორციელა, ხოლო კომისიამ უფრო მკაფიოდ განაცხადა, რომ ის ვერ ჩაითვლებოდა 

სასამართლოდ. 

MM პაბლა კაი (=გხI8 XI) ფინეთის წინააღმდეგ, §31. 
ბ ლე კონტი (L6 C0MიM0L9), ვან ლოვენი (V8ი L6VV6ი) ფა დე მეიერი (08 M6MV0ი0) ბელგიის 

წინააღმდეგ, § 55. 

?? ინჯალი (I8MC8I)) თურქეთის წინააღმდეგ, §65. ეს კრიტერიუმი ასევე ნახსენებია (ზოგჯერ 
იდენტური ფორმულირების გამოყენებით) შემდეგ საქმეებში: მაკგონელი (M6CC0იი6!) 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §48; ლაუკო (L8VM0) სლოვაკეთის წინააღმდეგ, 
§63; ფინდლი (”IიძI8)) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §73: ბრაიანი (8ი/8ი) 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §37; ლანგბორგერი (L8იძხი/ყ0ს) შვედეთის 
წინააღმდეგ, §32. საქმეში კემპბელი (Cმწ0ხ0!) და ფელი (6) გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ (§78) მოსამართლე ევანსი არ დაეთანხმა სასამართლოს გადაწყვეტილებას, 
თუმცა არ განუმარტავს, რატომ ჩათვალა ვიზიტორთა საბჭო დამოუკიდებლად და 
მიუკერძოებლად. 

ანალოგიურ მიდგომას იყენებს ადამიანის უფლებათა ინტერამერიკული კომისია. იხ. მაგ: 
გარსია (C8ICI8) პერუს წინააღმდეგ, საქმე 11.006 (1995). 
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მუხლის საფუძველზე. საქმეებში ლითგოუ (LI(ჩ90V/)“' და სმარეკი (5I08(/01)7: 

სასამართლომ არ მიიჩნია დარღვევად ის ფაქტი, რომ სასამართლოს წევრების 

დანიშვნა მთავრობის მიერ განხორციელდა. 

სასამართლოს ასეთი მიდგომა არ არის ბოლომდე დამაკმაყოფილებელი. 

არსებობს ცნობილი გერმანული გამოთქმა: „VV95 8I/0! ICI 655, ძ085 LI/60ძ IC) 5Iი0" 

(მის სიმღერას ვმღერი, ვის პურსაც ეჭამ). როდესაც მთავრობას აქვს შედარებით 

ხანმოკლე ვადით მოსამართლეთა დანიშვნის (და ხელმეორედ დანიშენის) 

შეუზღუდავი უფლებამოსილება, რთულია საუბარი მათ დამოუკიდებლობაზე. 

ასეთ დროს ყოველთვის არსებობს ეჭვი, რომ თანამდებობის შენარჩუნების 

მიზნით, მოსამართლე შეეცდება მთავრობისთვის სასურველი გადაწყვეტილებების 

მიღებას. ეჭვები არ ქრება მაშინაც, როცა კონტროლის დამატებითი მექანიზმებია 

ხელმისაწვდომი. თუმცა, მეორე მხრიე, არარეალურია იმის მოლოდინი, რომ 

მოსამართლეები და სასამართლოები შეიძლება სრულიად იზოლირებულნი იყვნენ 

პოლიტიკური ცხოვრებისგან. ზომიერების ფარგლებში მისაღებია და შეიძლება 

სასურველიც იყოს, რომ მოსამართლეები იზიარებდნენ იმავე ფასეულობებს, 

რომლებიც მთლიანად საზოგადოებაშია გაბატონებული. თუმცა, უნდა არსებობდეს 

გარკვეული ზღვარი: მოსამართლე ვალდებულია, კანონის საფუძველზე მიიღოს 

გადაწყვეტილებები. 

ბ. მოსამართლედ დანიშვნის ვადა 

ცალკეულ ქვეყნებში მოსამართლეები ინიშნებიან უვადოდ. ევროპულ 

სასამართლოს არასდროს დაუყენებია მსგავსი მოთხოვნა. მან მისაღებად ჩათვალა 

ხუთი?“ და თვით სამი“ წლის ვადით მოსამართლეების დანიშვნა. სამწუხაროდ, 

სასამართლოს არ წარმოუდგენია სამწლიანი ვადის (რაც ძალზე ხანმოკლეა) 

დაშვების არგუმენტები. თვით ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

მოსამართლეთა დანიშვნა ექვსი წლის ვადით იქნა გაკრიტიკებული.2-% თუმცა 

მხოლოდ მოსამართლეობის ვადასთან დაკავშირებული გარანტიები არ არის 

საკმარისი. სხვა საკითხები, როგორიცაა მოსამართლის ხელფასი, თანაბრად 

მნიშვნელოვანია. იმისათვის, რომ მოსამართლე სრულად დამოუკიდებელი 

იყოს, უნდა ჰქონდეს ისეთი ანაზღაურება, რაც მის გარკვეულ მატერიალურ 

კეთილდღეობას უზრუნველყოფს. საქართველოს მიერ ევროპის საბჭოში 

გაწევრიანებისთვის აუცილებელი პირობების დაკმაყოფილების საკითხზე 

20 ლითგოუ (L#M90V/) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §202. 

სმარეკი (58ჯ8%) ავსტრიის წინააღმდეგ, §38. 

მსგავსი პრობლემა უკავშირდება ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოსაც, 
რომლის ზოგიერთი წევრის ხელფასი ასჯერ აღემატება სამშობლოში კოლეგა 
მოსამართლეების ანაზღაურებას. მე-14 ოქმის ძალაში შესვლით გადაწყდა სასამართლოს 
წევრობის ვადის გაზრდა 9 წლამდე და ერთი და იგივე პირის ხელმეორედ მოსამართლედ 

დანიშენის აკრძალვა. თანამდებობაზე დანიშვნის ვადის შეზღუდვამ მნიშვნელოვანი 

სირთულეები გამოიწვია შოტლანდიაში, როდესაც საქმეში სტარსი (5(8ი§) რუქსტონის 
(-?სXI0ი) წინააღმდეგ ეროვნულმა სასამართლომ გადაწვიტა, რომ აღნიშნული მიზეზის გამო 

დროებითი შერიფები ვერ ჩაითვლებოდნენ მოსამართლეებად მე-6 მუხლის საფუძეელზე. 
იხ. ო'ნილი (20090); ტიერნი (2000), 

ეტლი (5M6) და სხვები აესტრიის წინააღმდეგ, §41; რინგაიზენი (Mიძ6I560) ავსტრიის 
ნინააღმდეგ, §95; ექვსი წელი იყო განხილვის საგანი საქმეში ლე კონტი (L6 C0/7(016), ვან 
«ლლღოვენი (V8ი L0სV6ი) და დე მეიერი (00 M0V/0/8) ბელგიის წინააღმდეგ, §57. 

სმარეკი (5846) ავსტრიის წინააღმდეგ, §37. 

იხ. მაგ: კრუგერი (1997) 399. 
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ანგარიშის მომზადებისას, ეგრეთ წოდებული „სწავლული იურისტებისთვის“ 

ცნობილი გახდა, რომ მოსამართლეების მიერ ქრთამის აღება ჩვეულებრივი 

მოვლენა იყო. აღნიშნული ბრალდების პასუხად პრეზიდენტმა შევარდნაძემ 

საჯაროდ ალიარა, რომ საქართველოში მხოლოდ ორი ან სამი არაკორუმპირებული 

მოსამართლე იყო. ეს არც არის გასაკვირი, ვინაიდან მათი ხელფასი თვეში ოც 

ამერიკულ დოლარს შეადგენდა, რაც სრულებით არ იყო საკმარისი ცხოვრების 

ელემენტარული მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად.207 

გ- გარე ზეწოლის საწინააღმდეგო გარანტიები 

მესამე კრიტერიუმი, რომელიც გარე ზეწოლის საწინააღმდეგო გარან- 

ტიების არსებობას გულისხმობს, საკმაოდ ბუნდოვანია. ის მჭიდრო კაეშირშია 

მოსამართლედ დანიშვნის ვადასთან, რადგან მოიცავს მოსამართლის 

თანამდებობიდან გათავისუფლების შეზღუდვებს.2% ერთ-ერთი ასეთი გარანტია 

შეიძლება იყოს მოსამართლეების კარგი სამართლებრივი მომზადება. ამ 

ფაქტორის შესახებ განსაკუთრებით იქნა ხაზგასმული იმ საქმეებში, სადაც 

სასამართლო განხილვა ქუჩის დემონსტრაციების ფონზე მიმდინარეობდა. მედიის 

ზეგავლენა რეალურ საფრთხეს უქმნის მოსამართლეთა დამოუკიდებლობასა და 

მიუკერძოებლობას. ასეთ დროს შეიძლება წარმოიქმნას კონფლიქტი კონვენციის 

მე-6 მუხლით განსაზღვრულ უფლებებსა და მე-10 მუხლით გარანტირებულ 

გამოხატვის თავისუფლებას შორის. ცხადია, რომ მე-6 მუხლს უნდა მიენიჭოს 

უპირატესობა, როდესაც საფრთხის ქვეშ დგება უდანაშაულობის პრეზუმფციის 

უფლება.299 მნიშვნელოვნია, რომ სასამართლო ხელისუფლებამ მოახდინოს მკაცრი 

რეაგირება ნებისმიერ მსგავს შემთხვევაზე, რომელიც არა მხოლოდ ადამიანის 

უფლებების უშუალო დარღვევას წარმოადგენს, არამედ ხელყოფს სასამართლოს 

დამოუკიდებლობასა და მიუკერძოებლობას.219? 

დ. დამოუკიდებლობის შთაბეჭდილება 

როგორც ქვემოთ ვნახავთ, აღნიშნული კრიტერიუმის მნიშვნელობა 

სასამართლოს მიერ ხაზგასმულია მიუკერძოებლობის პრინციპთან მიმართებაში. 

ასეთი მიდგომა გასაგებია, ვინაიდან შეუძლებელია მოსამართლის გონების 

წაკითხვა იმის გასარკვევად, მართლა მიუკერძოებელია თუ არა. თუმცა იგივე 

ჰპრიტერიუმის გამოყენება სასამართლოს დამოუკიდებლობის პრინციპის მიმართ 

აზრს მოკლებულია. სასამართლოს დამოუკიდებლობის საკითხი უნდა გადაწყდეს 

მხოლოდ ობიექტურ კრიტერიუმებზე დაყრდნობით. პრეცედენტული სამართლიდან 

ჩანს, რომ ყოველთვის, როდესაც სასამართლო მიუთითებს „შთაბეჭდილებაზე“ 

სასამართლოს დამოუკიდებლობასთან კავშირში, სინამდვილეში განსახილველი 

საკითხი მიუკერძოებლობას შეეხება.“ ამის მაგალითია ბელილოსის (80I(/05) 

2? ევროპის საბჭო, საპარლამენტო ასამბლეა, „ანგარიში ევროპის საბჭოს სტანდარტებთან 
საქართველოს მართლწესრიგის შესაბამისობის შესახებ“ (1997) 1, §115. 

»ი სმარეკი (5-8თ610 ავსტრიის წინააღმდეგ, §38. 
2 იხ. მაგ: ალენე დე რიბემო (#II6ი6! ძ86 (Iხნითიის საფრანგეთის წინააღმდეგ. §38; პეტრა 

კრაუზე (508 IV8V50) შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 7986/77. 

20 იხ, მაგ: ნილსენი (MI0/58ი) დანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 343/57:; X აესტრიის წინააღმდეგ. 
განაცხადი 1476/62; X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 6062/73; ენსლინი (6ი55ჩი), 
ბადერი (888ძ6/) და რასპე (18500) გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადები 572/76, 7586/76, 
7587/76. 

?L სმარეკი (5,8თ60M) ავსტრიის წინააღმდეგ, §42; კემპბელი (Cმთიხ6ი!) გაერთიანებული 
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საქმე, სადაც განმცხადებელი ასაჩივრებდა პოლიციის საბჭოს მიერ მისთვის 
ჯარიმის დაკისრებას.?' პოლიციის საბჭოს მოსამართლე იყო პოლიციის იურისტი, 

რომელიც ნამდვილად დამოუკიდებელი იყო თანამდებობაზე მისი დანიშვნის ვადის 

გათვალისწინებით (4 წელი). თუმცა ამ ვადის ამოწურვის შემდეგ მას შეეძლო 

პოლიციაში დაბრუნება. მოცემულ საქმეში სასამართლომ განაცხადა შემდეგი; 

„ჩვეულებრივი მოქალაქის წარმოდგენაში ის არის პოლიციის წარმომადგენელი, 

რომელიც ექვემდებარება უფროსებს და ერთგულია თავისი კოლეგების. 

მსგავსმა ვითარებამ შეიძლება შელახოს ნდობა, რომელსაც დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში უნდა აღძრავდნენ სასამართლოები"? ცხადია, რომ ასეთ 

დროს ევროპული სასამართლო მიუკერძოებლობას უფრო გულისხმობს ვიდრე 

დამოუკიდებლობას.?“ საქმეში ინჯალი (I10CმI) თურქეთის წინააღმდეგ აღნიშნულია 

სასამართლოების მიმართ ნდობის აუცილებლობაზე ორი განსხვავებული ჯგუფის 

მხრიდან: „საფრთხის ქვეშ არის ნდობა, რომელსაც დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

სასამართლოები უნდა აღძრავდნენ საზოგადოებაში და ყველაზე მეტად .. 

ბრალდებულში“?'. თუმცა ამ შემთხვევაში, ისევე როგორც შემდგომში განხილულ 

ყველა სხვა საქმეში, ბრალდებულის წარმოდგენა არის არა გადამწყვეტი, არამედ 

ერთ-ერთი ძირითადი არგუმენტი.2% 

დამოუკიდებლობის ოთხ კრიტერიუმს, რომლებსაც მუდმივად იყენებს 

სასამართლო, უნდა დაემატოს ორი მნიშვნელოვანი ელემენტი: სასამართლოს 

ავტონომია და მისი გადაწყვეტილების ძალა. გარდა ამისა, სასამართლოს წევრების, 

როგორც საჯარო მოხელეების საკითხი საჭიროებს დამატებით განმარტებას. 

ე. დამოუკიდებლობის დამატებითი ასპექტები 

1. სასამართლოს გადაწყვეტილების ძალა 

სასამართლო დამოუკიდებლად უნდა ჩაითვალოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

როდესაც მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები სავალდებულოა შესას- 

რულებლად სხვა სახელმწიფო ორგანოებისთვის. საქმეში ბენტემი (868ი1ი6თ) 

ნიდერლანდების წინააღმდეგ განმცხადებელს სურდა ნებართვის მიღება თხევადი 

გაზის სადგურის დამონტაჟებისთვის. მიუხედავად იმისა, რომ ეროვნული 

სასამართლო უფლებამოსილი იყო, გამოეთქვა თავისი აზრი ნებართვის გაცემის 

საკითხზე, საბოლოო გადაწყვეტილებას „უმაღლესი სახელმწიფო ხელისუფლება" 

იღებდა. ვინაიდან ეს უკანასკნელი ვერ ჩაითვლებოდა სასამართლოდ, ადგილი 
ჰქონდა დამოუკიდებელი სასამართლოს მიერ საქმის განხილვის უფლების 

დარღვევას.?” საქმეში ბრუმარესკუ (8/სომ/056ს) რუმინეთის წინააღმდეგ 

უზენაესმა სასამართლომ დააკმაყოფილა გენერალური პროკურორის თხოვნა 

კანონიერ ძალაში შესული სასამართლო გადაწყვეტილების გაუქმების შესახებ. 

თუმცა ევროპული სასამართლო შემოიფარგლა მხოლოდ იმით, რომ დაადგინა 

  

სამეფოს წინააღმდეგ, §78; ჰიერსაკი (C6/(58010 ბელგიის წინააღმდეგ, §30. 

2? ბელილოსი (86105) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §66. 

?პ )ჯხ)ძ,§67 

24 იხ, ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 452. 

2% ინჯალი (I0Cმ!) თურქეთის წინააღმდეგ, §71. 

2 /ხ/ძ., §72; იხ. აგრეთვე ჩირაკლარი (CM3M8ი თურქეთის წინააღმდეგ (§ 38), სადაც ევროპული 
სასამართლო თავდაპირველად სასამართლოების დამოუკიდებლობის შთაბეჭდილებას 
განიხილავდა და მომდევნო წინადადებაში მიუკერძოებლობაზე განაგრძო საუბარი. 

2V ბენტემი (88ირ0თ) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §37. 
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სასამართლოსთვის მიმართვის უფლების დარღვევა მე-6 მუხლის საფუძველზე,2' 

სისხლის სამართლის საქმეებში სასამართლოს განაჩენის აღსრულებასთან 

დაკავშირებული გადაწყვეტილებების მიღება შეიძლება ნაწილობრივ ადმი- 

ნისტრაციულ ორგანოებს მიენდოს. მაგალითად, ჯარიმის ეტაპობრივი გადახდა 

ან სასჯელის მოხდისგან პირობით ვადამდე გათავისუფლება.?' საქმეში ასანიძე 

(ტ558იIძ20) საქართველოს წინააღმდეგ სასამართლომ დაადგინა მე-6 მუხლის 

დარღვევა სასამართლოს გამამართლებელი განაჩენის შეუსრულებლობის გამო 

(განმცხადებელს თავისუფლება ჰქონდა აღკვეთილი გამამართლებელი განაჩენის 

გამოტანიდან 3 წლის განმავლობაში).22? ამ საქმეში სასამართლომ განაცხადა 

შემდეგი: „თუ ქვეყნის ადმინისტრაციულ ორგანოებს ექნებათ სასამართლოს 

განაჩენის შესრულებაზე უარის თქმის, მისი შეუსრულებლობის ან შესრულების 

გაჭიანურების საშუალება, მე-ნ მუხლით განსაზღვრული გარანტიები, 

რომლებითაც ბრალდებული წარსულში სარგებლობდა სასამართლო განხილვის 

ეტაპზე იქცეოდა ნაწილობრივ მოჩვენებითად“, 

ძალზე დელიკატურია შეწყალების ინსტიტუტთან დაკავშირებული 

სირთულეები. მსჯავრდებულის შეწყალება ქვეყნის უმაღლესი ხელისუფლების 

განსაკუთრებული პრივილეგიაა. მეფეს, პრეზიდენტს ან პარლამენტს, როგორც 

წესი, შეუძლია სასჯელის მოხდისგან მსჯავრდებულის ნაწილობრივ ან მთლიანად 

გათავისუფლება. თუმცა მათ არ შეუძლიათ სასამართლო განაჩენის გაუქმება. 

შეწყალების ინსტიტუტი ეგრეთ წოდებულ სამართლის ნაცრისფერ ზონაში ხვდება, 

ვინაიდან შეწყალების უფლებამოსილებით აღჭურვილი ორგანო ჩვეულებრიე 

შეუზღუდავი დისკრეციით სარგებლობს. მიუხედავად ამისა, შეწყალების 

უფლებამოსილების თვითნებური ან დისკრიმინაციული განხორციელება გავლენას 

ახდენს სასამართლოს ძალაუფლებაზე. უნდა აღინიშნოს, რომ დაუშვებელია, 

შეწყალება მოტივირებული იყოს განაჩენის მართებულობასთან დაკავშირებული 

ეჭვებით. ის არ უნდა განვიხილოთ გასაჩივრების ალტერნატივად. შეწყალების 

უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენების ყველაზე სახიფათო მაგალითია, 

როდესაც პოლიტიკურად მოტივირებული დანაშაულისთვის მსჯავრდებული 

პირები თავისუფლდებიან სასჯელის მოხდისგან იმის გამო, რომ მათი ქმედებები 

შეესაბამება ქვეყნის მმართველის ან მმართველი ძალის მიზნებს. თუმცა, 

სამწუხაროდ კონვენცია უძლურია ასეთი შემთხვევების წინააღმდეგ. 

2. სასამართლოს ავტონომია 
დამოუკიდებელი სასამართლოს უფლება გულისხმობს, რომ სასამართლო 

სრულად აკონტროლებს საკუთარ გადაწყვეტილებებს და არ არის შეზღუდული 

სხვა სახელმწიფო ორგანოთა სავალდებულო მოსაზრებებით. სასამართლოს უნდა 

ჰქონდეს საქმესთან დაკავშირებული ფაქტებისა და კანონების სრულფასოვნად 

განხილვის უფლებამოსილება.2? საქმეში ობერმეიერი (0ხ6/0თ6!0,) ავსტრიის 

2 გრუმარესკუ (8ისთი8/85CV) რუმინეთის წინააღმდეგ, §65. 

29 იხ. მაგ: X გერმანიის წინააღმდეგ. განაცხადი 2428/65; X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 
4984/ 71; X შეეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 7648/76. 

20 ასანიძე (#558ი!ძ20) საქართველოს წინააღმდეგ. §182-84. ეს საქმე განსაკუთრებით 
აღსანიშნავია, ვინაიდან პირველად თავისი არსებობის ისტორიის მანძილზე სასამართლო 

არ დაკმაყოფილდა კონვენციის დარღვევის დადგენითა და კომპენსაციის განსაზღვრით, 
არამედ განმცხადებლის გათავისუფლების ბრძანება გასცა (§202-3). 

2! სასამართლოსათვის მიმართვის უფლება რასაკვირველია გულისხმობს, რომ სასამართლოს 
თავისუფლად უნდა შეეძლოს საქმესთან დაკავშირებული ფაქტებისა და კანონების 
განხილვა. იხ. ალბერი (4Iხ0/ს და ლე კონტი (L6 C000!6) ბელგიის წინააღმდეგ, §29;: 

ბელილოსი (8605) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §70; 18”8 VVიიიძხი 8V ნიდერლანდების 
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წინააღმდეგ, რომელიც სამოქალაქო სარჩელს შეეხებოდა, სასამართლოს უნდა 

გადაეწყვიტა, რამდენად კანონიერად მოხდა შეზღუდული ქმედუნარიანობის 

მქონე განმცხადებლის სამსახურიდან დათხოვნა.22 ავსტრიის კანონმდებლობის 

შესაბამისად, აღნიშნულ საკითხს წყვეტდა სპეციალური საბჭო, რომელიც ვერ 

ჩაითვლებოდა სასამართლოდ, ხოლო მისი გადაწყვეტილებები სავალდებულო იყო 

სასამართლოებისთეის. ადგილი ჰქონდა მე-6 მუხლის დარღვევას. 

საქმეში ბომარტინი (868სთმIMI) საფრანგეთის წინააღმდეგ სასამართლო 

შეზღუდული იყო საგარეო საქმეთა სამინისტროს მოსაზრებებით, რაც აგრეთეე 

წარმოადგენდა კონვენციის დარღვეევას.22) დელკურის (06IC0VLI), ბორგერსისა 

(80ი/96(5) და ვერმიულენის (V6,თ8VI0ი) საქმეებში ბელგიის საკასაციო 

სასამართლოს ავტონომიის საკითხი იქნა განხილული?2, ბელგიის მთავრობის 

მტკიცებით, საკასაციო სასამართლოს თათბირში გენერალური ადეოკატის 

(გენერალური პროკურორის თანაშემწე) მონაწილეობა აუცილებელი იყო 

პრეცედენტული სამართლის ერთგვაროვნების უზრუნველსაყოფად, თუმცა, 

„სასამართლო“, მე-6 მუხლის მნიშვნელობით, არა მარტო არ საჭიროებს, 

არამედ მხარს არ უჭერს მსგავსი „მზრუნველის“ არსებობას. სასამართლომ 

გადაწყვეტილება უნდა მიიღოს მხოლოდ მხარეების მიერ წარმოდგენილი 

არგუმენტებისა და მტკიცებულებების შეჯიბრებითი განხილვის საფუძველზე. 

3. საჯარო მოხელეები, როგორც სასამართლოს წევრები 
ცხადია, რომ ადმინისტრაციული ორგანოები არ შეიძლება ჩაითვალოს 

დამოუკიდებლად. ასეთ დასკვნამდე მივიდა სასამართლო საქმეებში, რომლებიც 

სლოვაკეთსა22? და ჩეხეთის რესპუბლიკაში??? არსებულ მიწის საოლქო 

სამსახურებს შეეხებოდა. საკმაოდ დელიკატური ვითარება იქმნება, როდესაც 

სასამართლოს წევრები, რომლებიც არ არიან პროფესიონალი მოსამართლეები, 
ამავდროულად წარმოადგენენ საჯარო მოხელეებს. საქმეში სმარეკი (5/800) 

ავსტრიის წინააღმდეგ სასამართლო დაეთანხმა კომისიას და განაცხადა, რომ 
ტიროლის რეგიონული ადმინისტრაცია ვერ ჩაითვლებოდა დამოუკიდებლად. 

ის შედგებოდა, IMI6/ მIმ, სამხარეო მთავრობის სამი მოხელისგან. ამ საქმეში 

სამხარეო მთავრობამ „შეიძინა საქმეში მონაწილე მხარის სტატუსი, როდესაც 

რეგიონულ ადმინისტრაციაში გაასაჩივრა პირველ ინსტანციაში (განმცხადებლის! 

  

წინააღმდეგ § 52. 

ობერმეიერი (0ხნიი8/60) ავსტრიის წინააღმდეგ, §69. 

ბომარტინი (808სომ/სი) საფრანგეთის წინააღმდეგ. §34. საერთაშორისო სამართლის 
ინტერპრეტირებასთან დაკავშირებული პრობლემის წარმოქმნის შემთხვევაში C0ი50ჰ 
ძ'618(/ (ადმინისტრაციული საქმეების სააპელაციო და საკასაციო ინსტანცია) ვალდებული 
იყო, კონსულტაცია გაეარა საგარეო საქმეთა სამინისტროსთან, რომლის მოსაზრების 

გათვალისწინება სავალდებულო იყო. სასამართლომ აღნიშნა, რომ „მხოლოდ ის დაწე- 
სებულება, რომელსაც გააჩნდა სრული იურისდიქცია და აკმაყოფილებდა რამდენიმე მოთ- 
ხოვნას, მათ შორის დამოუკიდებლობას აღმასრულებელი ხელისუფლებისგან და მხარე- 
ებისგან, იმსახურებს „სასამართლოს" წოდებას მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის მნიშვნელობით” 
(§38). 

დელკური (C6I00ს/1) ბელგიის წინააღმდეგ, §31: ბორგერსი (80(90(5) ბელგიის წინააღმდეგ, 

§26; ვერმულენი (V6ნიინს8ი) ბელგიის წინააღმდეგ. იხ. აგრეთვე ანდერსენი (2000) 1. 
ეს საქმეებში აგრეთვე განხილულია მხარეთა თანასწორუფლებიანობის კონტექსტში. 
დელკურის (09IC-0სი) საქმეში კონვენციის დარღვევა არ იქნა ალმოჩენილი, თუმცა 

სასამართლო განსხვავებულ დასკენამდე მივიდა ბორგერსის (80496(5) საქმეში. 

ლაუკო (L8VM0) სლოვაკეთის წინააღმდეგ; კადუბეცი (%«8ძVხ6C) სლოვაკეთის წინააღმდეგ. 
მალჰაუსი (M81ჩ80V5) ჩეხეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ. 
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სასარგებლოდ გამოტანილი გადაწყვეტილება“??, საჯარო მოხელე, რომელიც 

წარმოადგენდა სამხარეო მთავრობას, იყო რეგიონული ადმინისტრაციის ერთ-ერთ 

წევრზე იერარქიულად უფრო მაღლა მდგომი თანამდებობის პირი. სასამართლოს 

განცხადებით, არ არსებობდა მტკიცებულება ზემდგომი თანამდებობის პირის მიერ 

საბჭოს წევრისთვის რაიმე ინსტრუქციის მიცემის შესახებ, თუმცა მაინც დაადგინა 

კონვენციის დარღვევა დამოუკიდებლობის შთაბეჭდილების შელახვის მოტივით: 

„როდესაც სასამართლოს ერთ-ერთი წევრი, მისი მოვალეობებისა და სამსახურის 

ორგანიზაციის თვალსაზრისით, იმყოფება დაქვემდებარებულ მდგომარეობაში 

საქმის ერთ-ერთი მხარის მიმართ, მხარეებს შეიძლება გაუჩნდეთ ლეგიტიმური 

ეჭვი აღნიშნული პირის დამოუკიდებლობასთან დაკავშირებით. მსგავსი ვითარება 

სერიოზულ ზიანს აყენებს ნდობას, რომელსაც დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

უნდა აღძრავდნენ სასამართლოები“228, 

განსხვავებული ვითარება იყო საქმეში რინგაიზენი (MII90!50ი) ავსტრიის 

წინააღმდეგ. ამ საქმეში სასამართლომ განაცხადა, რომ „შერეული შემადგენლობის 

საბჭოსთან (დაკავშირებით), რომელიც, მოსამართლის თაემჯდომარეობის 

ქვეშ, შედგებოდა საჯარო მოხელეებისა და დაინტერესებული ორგანოების 

წარმომადგენლებისგან, ერთადერთი პრეტენზია (საბჭოს) წევრის მიმართ, რომ 

ის ნომინირებული იყო ავსტრიის სოფლის მეურნეობის ზედა პალატის მიერ, ვერ 

ადასტურებდა მიკერძოებულობის შესახებ გამოთქმულ ბრალდებას"229, საქმეში 

კემპბელი (C8თი0ხ6!I) და ფელი (ჩ0I) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 

სასამართლომ უარყო განმცხადებლის არგუმენტი, რომ ვიზიტორთა საბჭოს 

წევრების ხშირი კონტაქტი ციხის თანამშრომლებთან ეჭექვეშ აყენებდა მათ 

მიუკერძოებლობას.2%? საქმეში ეტლი (CIII9) ავსტრიის წინააღმდეგ სასამართლომ, 

კომისიისგან განსხვავებით, ვერ აღმოაჩინა კონვენციის დარღვევა, ვინაიდან ადგილი 

არ ჰქონდა ისეთივე ინტენსიურ კავშირს „საჯარო მოხელე მოსამართლეებსა" და 

შესაბამის ადმინისტრაციულ ორგანოს შორის როგორც სმარეკის (5თ8/940 საქმეში.2ბ' 

სასამართლოს ეს გადაწყვეტილება არ არის დამაჯერებელი. დამოუკიდებლობა 

აღმასრულებელი ხელისუფლებისგან არ არის უზრუნველყოფილი, როდესაც საჯარო 

მოხელეები, რომლებიც ჩვეულებრივ ადმინისტრაციული ორგანოს ინტერესებით 

ხელმძღვანელობენ, უეცრად მიუკერძოებელი მოსამართლის რანგში აღმოჩნდებიან 

ისეთ საქმეში, სადაც იგივე ადმინისტრაციული ორგანო ერთ-ერთ მხარეს 

წარმოადგენს. მნიშვნელოვანია, რომ დამოუკიდებლობასთან დაკავშირებული 

ნებისმიერი მსგავსი ეჭვი თავიდან იქნეს აცილებული. 

4. სამხედრო მოსამართლეები, როგორც 
საერთო სასამართლოების წევრები 

მრავალ სახელმწიფოში არსებობს სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების 

პარალელური სისტემა შეიარაღებული ძალებისთვის. სამხედრო მართლმსაჯულება 

არ არის პრობლემური თუ მისი კომპეტენცია შემოიფარგლება სამხედრო 

მოსამსახურეების მიერ, მათი თანამონაწილეობით ან მათ წინააღმდეგ, აგრეთვე 

სამხედრო დაწესებულებების წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაულებით. სამხედრო 

მართლმსაჯულების სისტემა სრულად შეესაბამება ადამიანის უფლებების 

2 სმარეკი (5(8თო6M) ავსტრიის წინააღმდეგ, §41. 

IხIძ., §42. 

რინგაიზენი (ჩსი90/56ი) ავსტრიის წინააღმდეგ. §97. 

კემპბელი (C800:0ხ0I) და ფელი (#68) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §81. 

2. ეტლი (CLI0) და სხვები ავსტრიის წინააღმდეგ, §38. 
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საერთაშორისო ინსტრუმენტებს, როდესაც არსებობს მისი კომპეტენციის 

განმსაზღვრელი მკაფიო კრიტერიუმები. აღნიშნული კრიტერიუმები ასევე უნდა 

იყოს დამაჯერებელი, რადგან სპეციალურ დასაბუთებას საჭიროებს სამხედრო 

სასამართლოების მიერ სამოქალაქო პირთა საქმეების განიხილვა.23 

სხვა საკითხია, როდესაც სამხედრო პირები არიან საერთო სასამართლოების 

წევრები, ასეთი ვითარება იყო შექმნილი თურქეთის სახელმწიფო უშიშროების 

სასამართლოებში. ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მათი სტრუქტურა 

ეწინააღმდეგებოდა კონვენციის მე-6 მუხლს.?“? მან აღიარა, რომ სამხედრო 

მოსამართლეები სარგებლობდნენ გარკვეული დამოუკიდებლობით და არ 

ექვემდებარებოდენენ ბრძანებებსა და ინსტრუქციებს სასამართლო ფუნქციების 

განხორციელებისას. თუმცა, მეორე მხრივ, ისინი სამხედრო მოსამსახურეებად 

რჩებოდნენ და IMI6/ მMმ, .მათზე ვრცელდებოდა სამხედრო დისციპლინა და 

დგებოდა საქმიანობის ანგარიშები"?%, იგივე ვრცელდებოდა თურქეთში არსებულ 

სხვა ტიპის სასამართლოებზეც.?% 

ინჯალის (Iილმ) საქმეში სამხედრო პირთა წევრობას სამოქალაქო 

სასამართლოში თურქეთის მთავრობა ამართლებდა არმიის გამოცდილებით 

ტერორისტული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლაში. აღნიშნულის პასუხად 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ განმცხადებელი ბრალდებული იყო სეპარატისტული 

ლიფლეტების გავრცელებაში, რომლებიც არ აქეზებდნენ ძალადობას.23% თუმცა 

სასამართლოს ეს არგუმენტი არ არის დამაჯერებელი, რადგან ძალზე ვიწროდ 

ფოკუსირებულია საქმეში არსებულ გარემოებებზე. ჩირაკლარის (CI8MI8/) საქმეში 

სასამართლომ განაცხადა შემდეგი: „ცხადია, რომ სამოქალაქო პირს ... რომელიც 

ბრალდებულია ... ტერიტორიული მთლიანობის, დემოკრატიული წესრიგისა და 

ეროვნული უშიშროების წინააღმდეგ ჩადენილ დანაშაულებში .., უნდა ჰქონდეს 

უნდობლობის განცდა, როდესაც მისი საქმე უნდა განსაჯოს სამი მოსამართლისგან 

შემდგარმა სასამართლომ, რომლის ერთ-ერთი წევრი რეგულარული არმიის 

ოფიცერი და სამხედრო იურიდიული სამსახურის წევრია“? 

ოჯალანის (06818ი) საქმეში სამხედრო მოსამართლე შეიცვალა სასამართლო 

განხილვის ბოლო ეტაპზე კონსტიტუციაში შესული ცვლილებების გამო. 

მიუხედავად ამისა, სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ ბოლო მომენტში 

განხორციელებული ცვლილება არ იყო „საკმარისი სასამართლოს შემადგენლობაში 

არსებული ნაკლოვანების გამოსასწორებლად"2პ8, 

2 იხ. მაგ: ადამიანის უფლებათა კომიტეტის გადაწყეეტილება: საფარმო კურბანოვა ვაჟის 
სახელით (5მ8ით0 Mსხგი0V8 0ი ხ0ჩმ!/ 0წჩ0/ §0ი), აბდუალი ისმატოვიჩ კურბანოვი (ტხძყმ! 

I§ი810VICჩ Mსიხმი0V) ტაჯიკეთის წინააღმდეგ, §7.6. 

ინჯალი (I0C8)) თურქეთის წინააღმდეგ; ჩირაკლარი (CM5I8ი) თურქეთის წინააღმდეგ, §38: 
სენერი (50ი0ი0 თურქეთის წინააღმდეგ, §56: გერგერი (6C/96) თურქეთის წინააღმდეგ. 

§60; ოკჩუოგლუ (CMCV09IV) თურქეთის წინააღმდეგ, §57; კარატასი (#8(8(85) თურქეთის 
წინააღმდეგ, §61; სიურეკი (50/9M) და ოზდემირი (02ძ86თM) თურქეთის წინააღმდეგ, §77: 
სიურეკი (5CV0M) თურქეთის წინააღმდეგ (ნომ. 1-4), §74; ნასკაია (885MმMმ8) და ოკჩუოგლუ 
(C#CV09IV) თურქეთის წინააღმდეგ, §78: აკსაჯი (#4M§8C) თურქეთის წინააღმდეგ. 

24% ინჯალი (I0C8)) თურქეთის წინააღმდეგ, §68. 

295 იხ. კომისიის ანგარიში საქმეში მიტაპი (MM80) და მუფთუოგლუ (MVMIყ09IV) თურქეთის 
წინააღმდეგ და სასამართლოს გადაწყვეტილებები შემდეგ საქმეებში: საპინერი (58ჩ/იტი 

თურქეთის წინააღმდეგ, §33; ალფატლი (4/(8M) და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ, §46: 
კოჩი («0C) თურქეთის წინააღმდეგ, §31. 

2346 ინჯალი (IიC8!) თურქეთის წინააღმდეგ, §72. 

2 ჩირაკლარი (CIM8M87) თურქეთის წინააღმდეგ, §39. 

28 ოჯალანი (00C8/8ი) თურქეთის წინააღმდეგ, §118. 
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IV. მიუკერძოებლობა 

ა. განსაზღვრება 

ტერმინი „მიუკერძოებლობა“ აღწერს გონების ისეთ მდგომარეობას, რომელიც 

განსახილველი საკითხის მიმართ მხარეთა შორის სრული წონასნორობით 

ხასიათდება. ზოგადად მიუკერძოებლობა განიმარტება, საკმაოდ ლოგიკურადაც, 

ნეგატიური აზრით, როგორც წინასწარ ჩამოყალიბებული აზრის ან მიკერძოების 

არქონა.2? ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა მიუკერძოებლობის შესახებ განაცხადა 

შემდეგი: „სასამართლოს „მიუკერძოებლობა“ გულისმობს, რომ მოსამართლეებს არ 

უნდა გააჩნდეთ წინასწარ ჩამოყალიბებული აზრი განსახილეელ საკითხზე და არ 

უნდა მოქმედებდნენ ერთ-ერთი მხარის ინტერესების სასარგებლოდ“, მხარეებს 

უნდა ჰქონდეთ სასამართლოს წევრების მიმართ სრული ნდობის საფუძველი, 

რომ ისინი გადაწყვეტილებას მიიღებენ ექსკლუზიურად მტკიცებულებათა 

სამართლიანი შეფასებისა და კანონის გამოყენების შედეგად.“ არარეალურია იმის 

მოლოდინი, რომ სასამართლოები სრულიად უშეცდომოდ იმოქმედებენ, თუმცა 

დაშვებული შეცდომების მიზეზი არ უნდა იყოს მიკერძოებული პოზიცია რომელიმე 

მხარის ან განსახილველი საკითხისადმი. 

ბ. „ობიექტური“ და „სუბიექტური“ მიდგომა 

დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს უფლების შესახებ გა- 

მოტანილი პირველივე გადაწყვეტილებებიდან? სასამართლო ერთმანეთისგან 

განასხვავებდა მიუკერძოებლობის „სუბიექტურ“ და „ობიექტურ“ ასპექტებს. 

ინჯალის (IMCმ!) საქმეში სასამართლომ განაცხადა, რომ მიუკერძოებლობასთან 

დაკავშირებით გამოიყენება ორი ტესტი: „პირველი მოიცავს კონკრეტულ საქმეში 

მოსამართლის პირადი შეხედულების განსაზღვრას, ხოლო მეორე გულისხმობს 

იმის გარკვევას, რამდენად უზრუნველყო მოსამართლემ საკმარისი გარანტიების 

არსებობა, რომლებიც ამ თვალსაზრისით ნებისმიერ ლეგიტიმურ ექვს 

გამორიცხავდა“?24), 

ორი ტესტის ან როგორც სასამართლო უწოდებს რამდენიმე გადაწყვეტილებაში, 

„მიდგომის“2“% ასეთი გამიჯვნა საკმაოდ დამაჯერებელია, თუმცა არა მათთვის 

მიკუთვნებული იარლიყები. უმჯობესი იქნებოდა ერთმანეთისგან განგვესხვავებინა 

„ობიექტური“ ტესტი – არის თუ არა მოსამართლე ობიექტურად მიკერძოებული? – 

298 პიერსაკი (CI0(C85M) ბელგიის წინააღმდეგ, § 30. 

2? კარტუნენი (#მ8IMსი8ი) ფინეთის წინააღმდეგ, §7.2. ამ საქმეში ადგილი ჰქონდა სამოქალაქო 
და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისოპაქტის დარღვევას, ვინაიდანერთ-ერთ 

· მოსამართლეს ეკრძალებოდა საქმის განხილვაში მონაწილეობა შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობის მიხედვით. 

? იხ. ებერჰარდ შმიდტი (1967) 39: მხარეებს უნდა ჰქონდეთ „ძ8მ§ 6C0IVჩI0 606, ყიჩ0თი9!6ი 
ფიტხი/ძნიჩი! (თ ჩ9Cჩ" (ნდობა, რომ ისინი კანონის საფუძველზე სრული დაცვით 

ისარგებლებენ). 

22 პიერსაკი (CI%3586M) ბელგიის წინააღმდეგ. § 30; დეკუბერი (09 CVხხ0/) ბელგიის წინააღმდეგ, 
§24. 

20 ინჯალი (IMCმ) თურქეთის წინააღმდეგ, §65. ამ საქმეში სასამართლო ასევე მიუთითებს 
საქმეზე გოტრენი (CმსIიი) და სხვები საფრანგეთის წინააღმდეგ, §58; იხ. აგრეთვე 
პაუშილდტი (1805CჩMIძ) დანიის წინააღმდეგ, §46; თორგირ თორგირსონი (1ჩხ0(90 
7ჩ0ი96M50ი) ისლანდიის ნინააღმდეგ, §49. 

2 პიერსაკი (-I8(58CM ბელგიის წინააღმდეგ და დე კუზბერი (08 Cხხხ0ი) ბელგიის წინააღმდეგ. 
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და „სუბიექტური" ტესტი – ტოვებს თუ არა ბრალდებულის თვალში მოსამართლე 

მიკერძოებულის შთაბეჭდილებას?245 

რასაკვირველია, გადამწყვეტი ელემენტია ის, რასაც სასამართლო „სუბიექტურ" 

ასპექტს უწოდებს: მოთხოვნა, რომ მოსამართლის გონებრივი მდგომარეობა იყო 

მიუკერძოებელი. თუმცა პრაქტიკულად შეუძლებელია იმის გარკვევა, სრულდება 

თუ არა აღნიშნული მოთხოვნა. საეჭვოა ისიც, რამდენად შესაძლებელია ეს 

თეორიაში, თუ მხედველობაში მივიღებთ ფსიქოლოგიის ფსიქოანალიტიკურ 

სკოლას. უდავოა, რომ ადამიანი ვერ იქნება აბსსბოლუტურად თავისუფალი 

მიკერძოებისგან. როგორც წესი, ჩვენ ვერც კი ვაცნობიერებთ ჩვენს გონებაში 

არსებულ ფარულ მიდრეკილებებს. მაგალითად, იურისტებს განსაკუთრებულად 

ახასიათებთ სწრაფეა საკუთარი ობიექტურობის გადაფასებისკენ. პრაქტიკაში 

მოსამართლე, რომელსაც გაცნობიერებული აქვს საკუთარი მიდრეკილება 

მიკერძოებისკენ და ხელეწიფება საკმარისი თვითკრიტიკა და თვითკონტროლი, 

უფრო ნეიტრალური იქნება, ვიდრე მოსამართლე, რომლისთვისაც უცნობია 

საკუთარი მიდრეკილებების შესახებ. 

ზემოთ აღნიშნული სირთულის გათვალისწინებით, ეგრეთ წოდებული 

„ობიექტური“ ტესტი გვეკითხება, შეიძლება თუ არა მოსამართლე ჩაითვალოს 

მიუკერძოებლად გონიერი ადამიანის ან „ჩვეულებრივი მოქალაქის“ თვალში.24 

საკმარისი არ არის, რომ განმცხადებელს მხოლოდ ეჭვი შეჰქონდეს სასამართლოს 

მიუკერძოებლობაში: მისი ინდივიდუალური გრძნობები არ შეიძლება იქცეს იმაზე 

გადამწყვეტ ფაქტორად ვიდრე თავად მოსამართლის ფაქტობრივი მიკერძოება, 

ვინაიდან ორივეს დამტკიცება შეუძლებელია. განმცხადებელმა უნდა წარუდგინოს 

სასამართლოს მიზეზები საკუთარი ეჭვების გასამართლებლად. ეს არის პრობლემის 

გადაჭრის პრაქტიკული და სწორი გზა, ვინაიდან ჯეროვან მნიშვნელობას ანიჭებს 

არა მხოლოდ განმცხადებელს, არამედ მდგომარეობას, რომელშიც ის იმყოფება. 

ერთ-ერთი ავტორი მართებულად უსვამს ხაზს მართლმსაჯულების 

განხორციელებისას შთაბეჭდილების ელემენტს სახელმწიფოს მიმართ საყოველთაო 

ნდობის შენარჩუნებისთვის.“ მისი მნიშვნელობა სცილდება სასამართლოს მიერ 

დელკურის (M6IC0VII) საქმეში“ზ ციტირებულ პრინციპს, რომელიც ჩამოყალიბდა 

ლორდ ჰოვარდის მიერ საქმეში #ბ. სასექსის მოსამართლეების წინააღმდეგ, 6X 

0810 მაკკარტი (M6CC8/M/): „არა მხოლოდ გარკვეული, არამედ ფუნდამენტური 

მნიშვნელობისაა ის, რომ სამართლიანობა არა მხოლოდ უნდა აღდგეს, არამედ 

თვალნათლივ და უსათუოდ უნდა ჩანდეს, რომ აღდგა" 249, 

245 შედრ. ტრექსელი (1984) 385; კინერი (2001) 60. ავტორი აკრიტიკებს სასამართლოს იმის 

გამო, რომ ის ყოველთეის არ გამოირჩევა სიცხადითა და თანმიმდეგრულობით. 

ბელილოსი (80105) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §67. საქმეში პულარი (CVII8I) გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ სასამართლომ გამოიყენა ტერმინი „ობიექტური დამკვირვებელი”. იხ. 
ფელდტი (1997) 59. ავტორი არ არის მართალი, როდესაც ამბობს, რომ უარი იქნა თქმული 
აღნიშნული მიდგომის გამოყენებაზე, ავტორი აკრიტიკებს მას როგორც ძალზე ზოგად 
მიდგომას. თუმცა მისი არგუმენტები არ არის დამაჯერებელი. თვით ძველი რომაელები 
ეყრდნობოდნენ ცნებას ჩხ0იV§ 08I8/ 8085 (ოჯახის კეთილი თავი). როდესაც მოსამართლე 
იყენებს გონიერი ადამიანის, „ქუჩაში მყოფი ადამიანის", ან „ჩვეულებრივი მოქალაქის“ 
ცნებას, ის ჩვეულებრივ გულისხმობს, თავად როგორი მოსაზრება ან რეაქცია ექნებოდა. 

ბპ ლუმანი (1975). იხ. აგრეთვე ტრექსელი (1997). 

2) დელკური (C9I00სM) ბელგიის წინააღმდეგ, §31, 35. 

29 #: სასექსის მოსამართლეების წინააღმდეგ, 6X 08/10 მაკკარტი (MCC8I1ჩ)/) (1924) 259. 
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სასამართლო ხშირად ამბობს, რომ „შთაბეჭდილებები შეიძლება გარკვეული 

მნიშვნელობის მატარებელი იყოს“ 2? უნდა აღინიშნოს, რომ სასამართლოს 

მიუკერძოებლობის შეფასებისას შთაბეჭდილება არ არის მხოლოდ ფასადი, არამედ 

რეალური პრობლემაა. მოსამართლე, რომელიც სრულიად მიუკერძოებელია, 

მაგრამ არ ტოვებს ასეთის შთაბეჭდილებას, არ არის მიუკერძოებელი მე-6 

მუხლის მიზნებიდან გამომდინარე. მეორე მხრივ, თუ მოსამართლე ტოეებს 

მიუკერძოებლობის შთაბეჭდილებას, მაგრამ სინამდვილეში მიკერძოებულია, ის 

ჩაითვლება მიუკერძოებლად სამართალწარმოების მიზნებისთვის, სანამ მისი 

მიკერძოების შესახებ არ გახდება ცნობილი. 

შესაბამისად, რთულია დაეთანხმო ვგელტს, რომელიც თვლის, რომ 

დელკურის (06IC0LII) საქმეში სასამართლომ შეზღუდა „ობიექტური" ტესტის 

მოქმედების სფერო მისი მნიშვნელობის გაზვიადების წინააღმდეგ გაკეთებული 

გაფრთხილებით." სინამდვილეში სასამართლომ განაცხადა შემდეგი: „... ეს 

მოსაზრებები იწვევს ეჭვებს სადავო სისტემის (კერძოდ, საკასაციო სასამართლოს 

თათბირში გენერალური პროკურორის მონაწილეობის) დამაკმაყოფილებელ 

ხასიათთან დაკავშირებით. თუმცა ისინი არ არის სამართლიანი სასამართლო გან- 

ხილვის უფლების დარღვევის დადასტურების ტოლფასი“2%, სასამართლოს ასეთი 

მიდგომა მიუღებელია. შემდგომმა პრეცედენტულმა სამართალმა მთლიანად 

უარი თქვა მოსაზრებაზე, რომ შთაბეჭდილება „ადასტურებს" სასამართლოს 

მიუკერძოებლობის არარსებობას. პირიქით, მისი გამოყენება ხდება ასეთი 

მტკიცებულების ნაცვლად. აქვე შეგვიძლია გაგიხსენოთ ბორგერსის (80/ძ6M#5) საქმე, 

სადაც სასამართლომ საბოლოოდ უარყო ზემოთ მოყვანილი გადაწყვეტილება, 

თუმცა ფაქტების განსხვავების გზით შეეცადა ძველი პრეცედენტული სამართლის 

უწყვეტობის შთაბეჭდილების შენარჩუნებას.253 

გ. მიუკერძოებლობის არარსებობა პირადი მიკერძოების გამო 

სასამართლომ შეიძლება მხოლოდ ძალზე გამონაკლის შემთხვევებში 

განიხილოს სერიოზულად მოსამართლის პირადი მიკერძოების საკითხი. ის 

ზოგადად ცდილობს, თავიდან აიცილოს კონკრეტული ადამიანის პასუხის- 

მგებლობის საკითხის დაყენება.2% სასამართლო ხელმძღვანელობს პრეზუმფციით, 

რომ მოსამართლე მიუკერძოებელია და მოითხოვს ძალზე ძლიერი მტკიცებულების 

წარმოდგენას საპირისპიროს მტკიცებისთვის.255 

20 იხ. მაგ: ჰაუშილდტი (#I8V5CჩIIძ6) დანიის წინააღმდეგ, §48; თორგირ თორგირსონი (1ჩ0(96# 
1ჩ0(96M50ი) ისლანდიის წინააღმდეგ, §51; ინჯალი (I0C8) თურქეთის წინააღმდეგ. §71: 
პულარი (CVI8/) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §38. 

? ფელდტი (1997) 58. 

დელკური (00IC0L) ბელგიის წინააღმდეგ, § 31. 

ბორგერსი (80496/5) ბელგიის წინააღმდეგ, §24. 

სასამართლოს, როგორც ჩანს, გარკვეული სოლიდარობის გრძნობა გააჩნია ეროვნული 
მოსამართლეების მიმართ. ნაწილობრივ ამით შეიძლება აიხსნას საქმეში ბარფოდი (88ი9თ) 

დანიის წინააღმდეგ მიღებული გადაწყვეტილება. ეს საქმე შეეხებოდა ჟურნალისტის 
დასჯას მოსამართლის კრიტიკისთვის, რომელიც ამავდროულად საჯარო მოხელე იყო. 
კომისიამ ათი ხმით ერთის წინააღმდეგ დაადგინა მე-10 მუხლის დარღეევა. სასამართლომ 
კი ექვსი ხმით ერთის წინააღმდეგ გადაწყვიტა, რომ კონვენციის დარღვევას ადგილი არ 

ჰქონია, 

2% პიერსაკი (CI9(58მCM) ბელგიის წინააღმდეგ, §30; დე კუბერი (00 Cსხხნი ბელგიის 
წინააღმდეგ, §25; ლე კონტი (L8 C0-0L%6) და დე მეიერი (06 M0V9(8) ბელგიის წინააღმდეგ, 
§58; პაუშილდტი (-0V5CჩMMIთ0) დანიის წინააღმდეგ, §47; თორგირ თორგირსონი (10:96 
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განსაკუთრებით აღსანიშნავია სასამართლოს უარი სუბიექტური ტესტის 

საფუძველზე მოსამართლის მიკერძოების აღიარებაზე რემლის (ჩ19/იII) საქმეში, 

განმცხადებელი, ალჟირული წარმოშობის მამაკაცი, გასამართლებული იქნა ნაფიც 

მსაჯულთა სასამართლოს მიერ. ერთ-ერთმა ნაფიცმა მსაჯულმა, როგორც ჩანს, 

შესვენებაზე განაცხადა: „გარდა ამისა, მე რასისტი ვარ“. ეს მოისმინა მესამე 

პირმა, რომლის წერილობითი მიმართვა წარედგინა მოსამართლეს განმცხადებლის 

დამცველის მიერ. მოსამართლემ უარი განაცხადა ფორმალურად ინციდენტის 

მხედველობაში მიღებაზე იმ მოტივით, რომ ის არ მომხდარა სასამართლოს 

თანდასწრებით. მოსამართლის მიკერძოების ასეთი ძლიერი ნიშნების არსებობის 

დროს სასამართლოს ალბათ ასეთი დასკვნა უნდა გამოეტანა: „უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ მიკერძოებული მოსამართლის ანალოგიურ შემთხვევასთან გვაქეს საქმე. 

ერთ-ერთმა ნაფიცმა მსაჯულმა განაცხადა, რომ რასისტული შეხედულებები აქეს, 

ხოლო ბრალდებული განსხვავებული რასის წარმომადგენელია. მისი სიტყვების 

მნიშვნელობა უნდა განიმარტოს ისე, რომ ის მიკერძოებულია ბრალდებულის 

მიმართ". მიუხედავად ამისა, სასამართლო არც კი შეეხო სუბიექტურ ტესტს. 

სანაცვლოდ, კომისიის მსგავსად, დაადგინა მე-6 მუხლის დარღვევა იმის გამო, 

რომ სასამართლომ უარი განაცხადა, ჯეროვნად შეესწავლა ნაფიცი მსაჯულის 

მიმართ გამოთქმული ბრალდებები: „კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი ყველა 

ეროვნულ სასამართლოს ავალდებულებს, შეამოწმოს თავად წარმოადგენს თუ არა 

„მიუკერძოებელ სასამართლოს“ ... როდესაც ეს დავის საგანი ხდება იმ მოტივით, 

რომელიც თავიდანვე არ ტოვებს აშკარად უსაფუძვლო შთაბეჭდილებას“?5. 

მსგავსი ვითარება იყო შექმნილი საქმეში გრეგორი (CI690/)/) გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ. ას წუთზე მეტი ხნის თათბირის შემდეგ მოსამართლეს 

გადაეცა წერილი ერთ-ერთი ნაფიცი მსაჯულისგან, სადაც ეწერა: „ნაფიცი 

მსაჯულები ავლენენ რასობრივ ქვეტექსტებს...“ ამის შემდეგ მოსამართლემ 

მოიწვია ორივე მხარის წარმომადგენლები. დაცვის მხარეს დაჟინებით არ მოუ- 

თხოვია ნაფიცი მსაჯულების აცილება. შესაბამისად, მოსამართლე ნაფიცი 

მსაჯულებისადმი მკაცრი გაფრთხილებით შემოიფარგლა. სასამართლო მივიდა 

დასკვნამდე, რომ მოსამართლემ ყველაფერი გააკეთა იმ მოლოდინის ფარგლებში, 

რაც მის მიმართ არსებობდა და დაცვის უმნიშვნელო რეაქციასაც გაუსვა ხაზი. 

სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ ადგილი არ ჰქონია კონვენციის დარღვევას.25 

საქმეში სენდერი (§8იძ06ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ აზიური 

წარმომავლობის განმცხადებელს ბრალად ედებოდა თაღლითობა. ერთ-ერთმა 

ნაფიცმა მსაჯულმა შემდეგი წერილით მიმართა მოსამართლეს: 

გადავწყვიტე, აღარ გავჩუმდე. გარკვეული დროის მანძილზე, სასამართლო 

პროცესის მიმდინარეობისას, შეწუხებული ვიყავი, რომ ჩემი კოლეგა 

ნაფიცი მსაჯულები სერიოზულად არ ეკიდებოდნენ საკუთარი მოვა- 

ლეობების შესრულებას. სულ მცირე ორი მათგანი ღიად აკეთებდა 

რასისტულ განცხადებებს და ეშიშობ, რომ ბრალდებულებს დამნაშავედ 

ცნობენ არა მტკიცებულებებზე დაყრდნობით, არამედ იმიტომ, რომ 

აზიელები არიან. შესაბამისად, ისინი ვერ მიიღებენ სამართლიან 
ვერდიქტს. გთხოვთ, მირჩიოთ რა შემიძლია გავაკეთო ასეთ ვითარებაში. 

  

წიი,96I50ი) ისლანდიის წინააღმდეგ, §50; კასტილო ალგარი (C85VMI0 /Iძ8/ი) ესპანეთის 
წინააღმდეგ. §44. 

2 რემლი (#18VII) საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

27 |ხ/ძ., §48. 

2“ გრეგორი (CI890//) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §46. 
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წერილის გაცნობის შემდეგ მოსამართლემ გააფრთხილა ნაფიცი მსაჯულები, 

ხოლო მეორე დღეს კიდევ ერთი წერილი მიიღო, რომელსაც ამჯერად ყველა 

ნაფიცი მსაჯული აწერდა ხელს: 

ჩვენ, ქვემორე ხელმომწერ ნაფიც მსაჯულებს, გვსურს, სასამართლო 

ოქმში შევიდეს ჩვენი ჰასუხი ერთ-ერთი მსაჯულის გუშინდელ წერილზე, 

რომელიც შესაძლო რასობრივ მიკერძოებაზე საუბრობდა: 

1. კატეგორიულად ვუარყოფთ აღნიშნულ ბრალდებას. 

2. ღრმად შეურაცხყოფილები ვართ ასეთი ბრალდებით. 

3. გვინდა დავარწმუნოთ სასამართლო, რომ ვგეგმავთ ვერდიქტის 

გამოტანას მხოლოდ მტკიცებულებების საფუძველზე და რასობრივი 

მიკერძოების გარეშე. 

გარდა ამისა, მოსამართლემ მიიღო წერილი, სადაც ერთ-ერთი ნაფიცი მსა- 

ჯული აღიარებდა, რომ რამდენჯერმე იხუმრა, რაც შეიძლებოდა არასწორად 

ყოფილიყო გაგებული რასისტული მიკერძოების გამოვლინებად. თავად ამას 

მკაცრად უარყოფდა. მოსამართლემ განაგრძო საქმის განხილვა და განმცხადებელი 

ცნობილი იქნა დამნაშავედ. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ 

ეს საქმე განასხვავა გრეგორის (CI/0990”/) საქმისგან. ის დიდი ნდობით არ 

მოეკიდა წერილს, სადაც უარყოფილი იყო რასობრივი მიკერძოების არსებობა 

და დაადგინა, რომ განმცხადებელს ჰქონდა საკმარისი საფუძველი, ეჭვი შეეტანა 

ნაფიც მსაჯულთა მიუკერძოებლობაში. შესაბამისად, ადგილი ჰქონდა კონვენციის 

დარღვევას. 
მოსამართლე ლუკაიდისმა, თავის თანმხვედრ აზრში, განაცხადა, რომ 

სასამართლოს სუბიექტური მიუკერძოებლობის არარსებობა უნდა დაედგინა. 

ეს მოსაზრება იმსახურებს სიმპათიას. არ არის გასაკვირი, რომ კონვენციის 

დარღვეგის შესახებ გადაწყვეტილება მიღებული იქნა მცირე უმრავლესობით, ოთხი 

ხმით სამის წინააღმდეგ. ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით სასამართლოს წევრთა 

უმრავლესობის მოსაზრება საკმაოდ დამაჯერებელია. ამავე დროს, სასამართლოს 

პერსპექტივიდან გამომდინარე, არგუმენტი იმის შესახებ, რომ გარკვეული 

ეჭვების ბოლომდე გაქარწყლება შეუძლებელია ასევე იმსახურებს მხარდაჭერას. 

უმრავლესობის დასკვნით, „ბუნდოვანი დაპირებების ძიების სანაცვლოდ, 

რომ ნაფიცი მსაჯულები გვერდზე გადადებდნენ თავიანთ ცრურწმენებს, 

მოსამართლეს უფრო მკაცრი რეაგირება უნდა მოეხდინა და გადაეწყვიტა საქმე 

მხოლოდ მტკიცებულებების საფუძველზე.25? თუმცა ეს განცხადებაც თავის მხრივ 

ბუნდოვანია და წარმოადგენს სასამართლოს მერყევი პოზიციის გამოქლინებას. 

მოსამართლის პირადი მიკერძოების ძლიერ ნიშნებს ვხვდებით საქმეში 

ფერანტელი (#§6#/#8ი%9II) და სანტანჯელო (58ი18ი90I0) იტალიის წინააღმდეგ.2შ) 

განმცხადებლები წარდგნენ იმ მოსამართლის წინაშე, რომელსაც წარსულში 

გასამართლებული ჰყავდა ერთ-ერთი ბრალდებული. განაჩენი შეიცავდა რამდენიმე 

მითითებას ადრე ჩადენილ დანაშაულში განმცხადებლების მონაწილეობის შესახებ. 

ისინი დახასიათებულნი იყვნენ, როგორც „დანაშაულის თანამონაწილენი“. ერთ- 

ერთი განმცხადებლის შესახებ ასევე აღნიშნული იყო, რომ ის პასუხისმგებელი 

2 სენდერი (58იძ6/!) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 34. 

2 ფერანტელი (-8ო80ი16VI) და სანტანჯელო (58M-8ი9010) იტალიის წინააღმდეგ, §57. 
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იყო მკვლელობების ჩადენისთვის.2' განმცხადებლებს არ გაუსაჩივრებიათ 

მოსამართლის პირადი მიკერძოება. ამიტომ სასამართლომ ობიექტური ტესტის 

საფუძველზე დაადგინა კონვენციის დარღვევა. 

საქმე კინგსლი (M%I095I6V) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ სამოქა- 

ლაქო სამართალწარმოების კარგი მაგალითია, რომელიც უკავშირდება მო- 

სამართლის პერსონალურ მიკერძოებას. განმცხადებელი იყო კაზინოს დი- 

რექტორი. ჩატარებული შემოწმების შედეგად კაზინოს საბჭომ გადაწყვიტა მისი 

გათავისუფლება იმ მოტივით, რომ ჯეროენად ვერ ასრულებდა თავის ფუნქციას. 

განმცხადებელს სურდა ამ გადაწყვეტილების გასაჩივრება დამოუკიდებელი 

სასამართლოს წინაშე, თუმცა იძულებული იყო დაქვემდებარებოდა იმ კომისიის 

იურისდიქციას, რომელიც კაზინოს საბჭოს წევრებისგან შედგებოდა.2% 

საქმეში კიპრიანუ (M/0ი8ი0V) კვიპროსის წინააღმდეგ სასამართლომ პირველად 

აღიარა სუბიექტური მიუკერძოებლობის არარსებობა. განმცხადებელი იყო 

ადვოკატი რომელსაც სიტყვა შეაწყვეტინეს მოწმის ჯვარედინი დაკითხვის დროს. 

ამას მისი აღშფოთება და მოსამართლეებთან კამათი მოჰყვა. მოსამართლეებმა 

თავი შეურაცხყოფილად იგრძნეს და განმცხადებელს მიუსაჯეს ხუთდღიანი 

პატიმრობა. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა 

ობიექტური მიუკერძოებლობის არარსებობა მხოლოდ იმ ფაქტზე დაყრდნობით, 

რომ მოსამართლეებმა დასაჯეს ადამიანი მათი შეურაცხყოფისთვის.2) 

სასამართლომ აგრეთვე აღიარა, რომ ადგილი ჰქონდა გარკვეულ პიროვნულ 

მიკერძოებასაც. ეს ცხადი გახდა „განმცხადებლის ქცევაზე მოსამართლეთა 

თავშეუკავებელი რეაქციიდან, იმ სიჩქარიდან, რომლითაც (განმცხადებელი) 

გაასამართლეს სასამართლოს შეურაცხყოფის დანაშაულისთვის სხვა ალ- 

ტერნატიული, ნაკლებად მკაცრი, ზომების გამოყენების გარეშე, როგორიცაა 

გაფრთხილება, განმცხადებლის პროფესიული ორგანიზაციისთვის მიმართვა, მის 

მოსმენაზე უარის თქმა სანამ საკუთარ სიტყვებს უკან არ წაიღებდა ან სასამართლო 

დარბაზის დატოვების მოთხოვნა" და გამოყენებული ფორმულირებიდან.2- 

დ. მიუკერძოებლობის არარსებობა 

ობიექტური ტესტის საფუძველზე 
სასამართლომ რამდენჯერმე განმარტა „ობიექტური ტესტის“ მნიშვნელობა. 

მთავარი კითხვა, რომელსაც პასუხი უნდა გაეცეს არის, „რამდენად უზრუნველყო 

მოსამართლემ საკმარისი გარანტიების არსებობა, რომლებიც ... ნებისმიერ 

ლეგიტიმურ ეჭვს გამორიცხავდა Iმის მიუკერძოებლობაში)"2%, სასამართლოს 

მიუკერძოებლობის შთაბეჭდილების საკითხი განსაკუთრებით აქტუალურია იმ 

თ' /ხ/ქ., §59. 
კინგსლი (%40იძ5ICM) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. საქმე დიდი პალატის იურის- 
დიქციას გადაეცა, თუმცა მხოლოდ კონვენციის 41-ე მუხლის საფუძეელზე სამართლიანი 
დაკმაყოფილების საკითხის გადასინჯვისთვის. 

კიპრიანუ (M/ნი8ი0ს) კვიპროსის წინააღმდეგ, §34. სასამართლომ ახსენა ლათინური 

გამონათქეამი „ი6000 /Vძ0X Iი Cმყ58 5Vმ" და მოახდინა ამერიკის შეერთებული შტატების 
უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილების ციტირება საქმეში ოფუტი (CMV) აშშ-ს 
წინააღმდეგ (348 V5 11. 75 5.CL § 35). ძალზე რთულ საქმეში კორელისი (#%016I15) კვიპროსის 
წინააღმდეგ, სადაც განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ მოსამართლე იყო მიკერძოებული 
მის საქმესთან დაკავშირებული სხვა საქმის განხილვაში მონაწილეობის გამო, კონვენციის 
დარღვევა არ იქნა აღმოჩენილი. 

კიპრიანუ (M/ნი8ი0V) კვიპროსის წინააღმდეგ, §35. 

ინ ჯალი (10C8)) თურქეთის წინააღმდეგ, §65. 

წ 
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საქმეებში, სადაც ადგილი აქვს მოსამართლის მონაწილეობას სამართალწარმოების 

ადრეულ ეტაპზე. სასამართლო ძალზე იშვიათად მიუთითებს მოსამართლის ახლო 

კავშირზე ერთ-ერთ მხარესთან ან საპროცესო თავისებურებებზე, რომლებმაც 

შეიძლება ეჭვქვეშ დააყენოს მოსამართლის მიუკერძოებლობა. 

1. მიუკერძოებლობის არარსებობა სამართალწარმოების 

ადრეულ ეტაპზე მოსამართლის მონაწილეობის გამო 

ა. როგორც პროკურორი 

პირველი საქმე, რომელშიც სასამართლომ დაადგინა დამოუკიდებელი და 

მიუკერძოებელი სასამართლოს უფლების დარღვევა იყო პიერსაკი (#-I6/58CLM) 

ბელგიის წინააღმდეგ. განმცხადებელი მკვლელობისთვის იყო მსჯავრდებული, 

ხოლო მისი საქმის განმხილველ სასამართლოს თავმჯდომარეობდა პირი, რომელიც 

მოსამართლის თანამდებობაზე დაწინაურებამდე იყო სახელმწიფო პროკურორის 

უფროსი მოადგილე. სასამართლომ აღნიშნა, რომ უსამართლო იქნებოდა 

პროკურატურის თანამშრომელებისთვის ცხოვრების ბოლომდე მოსამართლის 

ფუნქციის შესრულების აკრძალვა. თუმცა, მოცემულ საქმეში მოსამართლე იმ 

პროკურორების ზემდგომი იყო, რომლებიც სასამართლოში გამოდიოდნენ და 

არსებობდა ნიშნები, რომ თავადაც ჰქონდა უშუალო მონაწილეობა მიღებული 

სამართალწარმოებაში. შესაბამისად, ეროვნული სასამართლო არ ტოვებდა 

მიუკერძოებელი ორგანოს შთაბეჭდილებას.25 

სასამართლოს ასეთი გადაწყვეტილება არ არის გასაკვირი. ისტორიულად 

სისხლის სამართლის პროცესში ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი განვითარება 

ბრალდებისა და სასამართლო განხილვის ფუნქციების გამიჯვნას უკავშირდება, 

რომელიც გამოხატულებას ჰპოვებს პროკურატურის როგორც ცალკე სტრუქტურის 

ჩამოყალიბებაში. აბსოლუტურად მართებულია აღნიშნულ კონტექსტში ფრანსუა 

ტულკენსის მიერ ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის გახსენება.2” პირადი 

დამოკიდებულების მიუხედავად, ბრალდებულის გადმოსახედიდან საბრალდებო 

ორგანო არის მეტოქე, მტრული დაწესებულება. ობიექტურად გამართლებულია 

ასევე იმის ვარაუდი, რომ ბრალმდებლის ფუნქციის შემსრულებელ პიროვნებას 

ჩამოყალიბებული ექნება კრიტიკული და შეიძლება ნეგატიური დამოკიდებულებაც 

კი ბრალდებულის მიმართ და ვერ შეძლებს იმავე სამართალწარმოების მომდევნო 

ეტაპებზე ამგვარი განცდებისგან გათავისუფლებასა და სრული ნეიტრალობის 

შენარჩუნებას.289 

საქმე ფინდლი (LIიძIმ/) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ უკავგ- 

შირდებოდა სამხედრო მართლმსაჯულების სისტემაში მნიშვნელოვანი ფუნ- 

ქციების აკუმულირებას ერთი ადამიანის ხელში. კერძოდ, „მომწვევი ოფიცერი“ 

ერთდროულად წყვეტდა ბრალდების წარდგენის საკითხს და განსაზღვრავდა 

საქმის განმხილველ სამხედრო სასამართლოს. მის ფუნქციებში აგრეთვე შედიოდა 

სამხედრო სასამართლოს მოწვევა, მისი წევრების, დაცვისა და ბრალდების 

წარმომადგენლების დანიშვნა. გარდა ამისა, სამხედრო სასამართლოს ყველა წევრი 

თანამდებობრივად მას ექვემდებარებოდა და მათ მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებას 

თავადვე ამტკიცებდა. ცხადი იყო, რომ მოცემულ შემთხეევაში განმცხადებელს 

23% პიერსაკი (-I6(580CM) ბელგიის წინააღმდეგ, §30, 31 

2? გულკენსი (1992) 41; იხ. აგრეთეე ფელდტი (1997) 140. 

2 ეს იყო გადამწყვეტი არგუმენტი საქმეში ბორგერსი (80/995) ბელგიის წინააღმდეგ, §26. 
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შეიძლება ჰქონოდა სრულიად საფუძვლიანი უნდობლობა სასამართლოს 

მიუკერძოებლობისადმი.259 

სასამართლომ განიხილა რამდენიმე მსგავსი საქმე, რომლებიც სამხედრო 

ძალების სხვა სახეობებს შეეხებოდა.2?ბ? 1996 წელს ბრიტანეთში შეიცვალა 

კანონმდებლობა და მორისის (M0015) საქმეში სასამართლომ აღიარა, რომ იმ 

პრობლემების უმრავლესობა, რომლებმაც ფინდლის (”Iი09I8V) საქმეში გამოიწვიეს 

კონვენციის დარღვევა, მათ შორის „მომწვევი ოფიცრის“ განსაკუთრებული 

უფლებამოსილება, გამოსწორდა. თუმცა მოსამართლეებს კვლავ შეჰქონდათ 

ეჭვი სამხედრო სასამართლოს დამოუკიდებლობასა და მიუკერძოებლობაში: 

„არ არსებობდა გარე ზეწოლის საწინააღმდეგო საკმარისი გარანტიები იმ 

ორ მოსამართლესთან მიმართებაში, რომლებიც, მუდმივ თავმჯდომარესთან 

ერთად, შეადგენდნენ სამხედრო სასამართლოს. ამ ორ ოფიცერს, ორივე 

კაპიტანს, არ ჰქონდათ გავლილი იურიდიული მომზადება, მათზე ვრცელდებოდა 

სამხედრო დისციპლინა და დგებოდა საქმიანობის ანგარიშები, ისინი არ იყვენენ 

დაცულნი სამხედრო ზეწოლისგან არც ერთი სამართლებრივი აქტით“?”, სხვა 

სირთულე უკავშირდებოდა იმ ფაქტს, რომ ზემდგომ არასასამართლო ორგანოს, 

„ზედამხედველ ინსტანციას" შეეძლო განაჩენის გაუქმება. სასამართლომ 

ერთხმად დადგინა კონვენციის დარღვევა.2? თუმცა საქმეში კუპერი (C0000ი) 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, რომელიც იმავე საკითხს შეეხებოდა, 

დიდმა პალატამ ასევე ერთხმად მიიღო საპირისპირო გადაწყვეტილება. მან 

აღნიშნა, რომ ფუნქციები მკაფიოდ იყო გამიჯნული. უმაღლესი სამხედრო 

ხელმძღვანელობა საქმეს გადასცემდა პროკურატურის ორგანოს, რომელიც 

ერთპიროვნულად წყვეტდა ბრალდებულის სამხედრო სასამართლოს წინაშე 

წარდგენის საკითხს. სასამართლომ არ ჩათვალა გადამწყვეტად ის ფაქტი, 

რომ სამხედრო მოსამართლეებს არ ჰქონდათ გავლილი იურიდიული მომზადება, 

რადგან ისინი სარგებლობდნენ „მოსამართლე ადვოკატის“ ინსტრუქციებითა და 

რჩევებით, იღებდნენ ინსტრუქტაჟს სამხედრო სასამართლოს ადმინისტრაციული 

განყოფილებიდან და მათ მიერ სასამართლო უფლებამოსილების განხორ- 

ციელებაზე არ დგებოდა ანგარიში.?“ „ზედამხედველ ინსტაციასთან“ დაკავშირებით 

დიდმა პალატამ აღნიშნა, რომ საბოლოო გადაწყვეტილების მიღება სამხედრო 

სააპელაციო სასამართლოს კომპეტენციაში შედიოდა.75 

დიდმა პალატამ აგრეთვე განიხილა საკითხი, შეიძლებოდა თუ არა 

საზღვაო ძალების სამხედრო სასამართლო ჩათვლილიყო დამოუკიდებლად 

29 ფინდლი (წIიძI8V) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §74-80. აღნიშნული პრეცედენტი 

სასამართლომ დაადასტურა შემდეგ საქმეებში. უილკინსონი (VVIIIოი§0ი) და ალენი 
(რI8ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ; კოინი (C0/00) გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ: მილხი (MII5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ; ტომფსონი (1ჩ0თ050ი) 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 
მაგ: კეიბლი (C8ხI0) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ უკავშირდებოდა 
საჰაერო ძალებს.. 

წა! ჰუპერი (Cლ0000) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. მოსამართლე კოსტას მიერ 
გაკეთებული შეჯამება თავის განსხვავებულ აზრში 

მორისი (M0ი3) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §59-77. 

კუპერი (C00060 გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (6CC), § 112. 
Iხძ., §123-25. დიდმა პალატამ სწორად შენიშნა, რომ სამოქალაქო სამართალწარმოებაში 
არ იყო უჩვეულო ისეთი მოსამართლეების ყოლა, რომლებსაც არ ჰქონდათ გაელილი 
იურიდიული მომზადება. 

2) |ხ)ძ., §131. 
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და მიუკერძოებლად.27 მისი პასუხი იყო უარყოფითი, ვინაიდან „მოსამართლე 

ადვოკატი“ არ იყო სამოქალაქო პირი და სამხედრო ხელმძღვანელობისადმი 

ანგარიშგების სისტემის გათვალისწინებით არ შეიძლებოდა ჩათვლილიყო 

სრულიად დამოუკიდებლად.” 
საქმე ჟერნერი (VV6/ი6,) პოლონეთის წინააღმდეგ სამოქალაქო სამარ- 

თალწარმოებასთან შესაძლო პარალელის ილუსტრირებაა. ამ საქმეში 

მოსამართლემ თავისივე სასამართლოს მიმართა განმცხადებლისთვის გაკოტ- 

რების საქმისწარმოებაში ლიკვიდატორის უფლებამოსილების ჩამორთმევის 

შუამდგომლობით. ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებით, არსებობდა 

ამ შუამდგომლობაზე გადაწყვეტილების მიღების დროს სასამართლოს 

მიუკერძოებლობაში ეჭვის შეტანის ობიექტური საფუძვლები,? თუმცა იგივე 

დასკვნის გამოტანა შეიძლებოდა სუბიექტური ასპექტის საფუძველზე.27? 

ბ. როგორც პოლიციის თანამშრომელი 

საქმეში ჯონ კრისტინსონი (ჰ0ჩი MII5§Mი§0ი) ისლანდიის წინააღმდეგ გან- 

ხილვის საგანი იყო გამარტივებული სამართალწარმოების ისლანდიური სის- 

ტემა. პოლიციის უფროსის მოადგილის კომპეტენციაში შედიოდა წვრილმან და- 

ნაშაულებთან დაკავშირებული საკითხები. ის აგრეთვე ასრულებდა სისხლის 

სამართლის მოსამართლის ფუნქციას. კომისია მივიდა დასკენამდე, რომ პოლიციის 

ხსენებული წევრი ვერ უზრუნველყოფდა მიუკერძოებლობის საკმარის გარანტიებს 

სასამართლო ფუნქციების განხორციელებისას.2%მ/ ისლანდიის მთავრობამ გაიზიარა 

კომისიის არგუმენტები და სასამართლოს წინაშე საქმის განხილვა შეწყდა მხარეებს 

შორის მორიგებით.2პ! 

გ. როგორც გამომძიებელი 
საქმე დე კუბერი (068 Cხჩხხ0/) ბელგიის წინააღმდეგ შეეხებოდა პირს, რომელ- 

მაც ერთსა და იმავე საქმეში შეასრულა გამომძიებელი მოსამართლისა და საქმის 

არსებითად განმხილველი მოსამართლის ფუნქციები. ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ ეს ეწინააღმდეგებოდა მიუკერ- 

ძოებლობის ობიექტურ მოთხოვნას. სასამართლოს გადაწყვეტილება შემდეგ არგუ- 

მენტებს ემყარებოდა: 

ბელგიის კანონმდებლობის მიხედეით, გამომძიებელი მოსამართლე მიე- 

კუთვნებოდა „კრიმინალურ საგამოძიებო პოლიციას" და მოქმედებდა 

გენერალური პროკურორის ზოგადი ზედამხედველობის ქვეშ. 

· წინასწარი გამოძიების საიდუმლო, ინკვიზიციური ხასიათი. 

· მოსამართლემ გასცა განმცხადებლის დაკავების ბრძანება და მრავალჯერ 

დაკითხა ის გამოძიების მსვლელობისას. 

27ზ კრიესი (C06V65) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (CC); იხ. აგრეთვე სმიტი (5ი%ჩ) 
და ფორდი (#–0/9) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §25; მური (M004/9) და გორდონი 
(Cი/ძიი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §24, CM გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ; ლე პეტი (L8 66 გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 

#7 გრივსი (CM96V65) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (CC), §87-90. 

2ბ კერნერი (V/6თო6ი) პოლონეთის წინააღმდეგ, §44. 

თი /ხ/ძ., §41. 
ჩი ჯონ კრისტინსონი (ჰ0ჩი Mთ§ჩი50ი) ისლანდიის წინააღმდეგ, განაცხადი 12170/86, §57. 
2. მორიგებით დასრულდა სხვა მსგავსი საქმეც: სვერისონი (5V6თ550ი) ისლანდიის 

წინააღმდეგ. განაცხადი 13291/87. 
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მოსამართლე კარგად იცნობდა საქმის მასალებს, რაც მას უპირატესობას 

ანიჭებდა სხვა მოსამართლეებთან შედარებით და აძლევდა მნიშვნელოვანი 

გავლენის მოხდენის შესაძლებლობას სასამართლო განხილვის შედეგზე. 

მოსამართლეს შესაძლოა უკვე წინასწარ ჰქონდა ჩამოყალიბებული 

მოსაზრება განმცხადებლის ბრალეულობაზე. 

ის ფაქტი, რომ სასამართლოს განხილვის საგანი შეიძლებოდა გამხდარიყო 

„გამომძიებელი მოსამართლის მიერ გატარებული ლონისძიებებისა და 

გაცემული ბრძანებების კანონიერება“. 

წესი, რომლის მიხედვით მოსამართლეს ეკრძალებოდა სასამართლოს 

თავმჯდომარეობა იმ საქმეში, სადაც ის აგრეთვე გამომძიებელი 

მოსამართლის ფუნქციას ასრულებდა, რაც მიუკერძოებლობის (როგორც 

მინიმუმ მიუკერძოებლობის შთაბეჭდილების) საკითხზე ბელგიელი 

კანონმდებლების ზრუნვის მანიშნებელი იყო.2% 

სასამართლომ სწორი გადაწყვეტილება მიიღო, თუმცა მისი არგუმენტაცია 

არ არის დამაკმაყოფილებელი. კერძოდ, კრიტიკას იმსახურებს გამოყენებული 

არგუმენტების სიმრავლე. მოცემულ საქმეში გამომძიებელი მოსამართლის როლზე 

საუბრისას შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ დეტექტივი. მისი მიზანია სიმართლის 

დადგენა, რომლის დამალვასაც ბრალდებული ცდილობს. ბრალდებული გრძნობს, 

რომ გამომძიებელი მოსამართლე კვალში უდგას და მისგან თავის დაღწევას 

ცდილობს. მან შეიძლება აგრეთვე აღმოაჩინოს, რომ რბოლა არც ისე სამართლიანია. 

სინამდვილეში გამომძიებელი მოსამართლე უფლებამოსილია, გამოიყენოს 

მრავალი იძულების ღონისძიება, რომელთაგან ყველაზე მძლავრი ბრალდებულის 

თავისუფლების შეზღუდვაა. ასეთ ვითარებაში რთული წარმოსადგენია, 

რომ ბრალდებულის მიერ გამომძიებელი მოსამართლე არ იყოს აღქმული 

მოწინააღმდეგედ. ასეთი წარმოდგენა უბრალოდ არ ქრება, როდესაც ბრალდებული 

იმავე პირის, ამჯერად როგორც მოსამართლის, წინაშე აღმოჩნდება სასამართლო 

პროცესზე. შესაძლებელია, რომ შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის 

მიხედვით, გამომძიებელი მოსამართლე მიუკერძოებელ მოხელედ ითვლებოდეს 

და კანონის საფუძველზე დაცვის მხარის სასარგებლო გარემოებების გამოძიების 

ვალდებულებაც ეკისრებოდეს.2?– თუმცა შეუძლებელია მსგავსი აბსტრაქტული 

დებულებებით ფსიქოლოგიური რეალობის უარყოფა, რომელიც გადამწყვეტი 

ფაქტორი უნდა იყოს მოცემულ კონტექსტში. შესაბამისად, სამართლიანია იმის თქმა, 

რომ მოსამართლესთან მიმართებაში გამოძიების უფლებამოსილება ყოველთვის 

იწვევს მიკერძოების შთაბეჭდილებას. ეს დასკვნა არსებითად დადასტურდა საქმეში 

ტიერსი (110IC0) და სხვები სან მარინოს წინააღმდეგ.2% 

ეს მოსაზრება არა მხოლოდ ბელგიის საკასაციო სასამართლომ აღიარა 

სწორად საკუთარ პრეცედენტულ სამართალში შესაბამისი ცვლილებების 

შეტანით,% არამედ შვეიცარიის ფედერალურმა ტრიბუნალმაც, რომელიც ადრე 

კანონიერად თვლიდა კუმულატიური ფუნქციების არსებობას.2% ამ უკანასკნელმა 

ჭ დე კუბერი (08 Cყხხნი) ბელგიის წინააღმდეგ, §29. 

ამის მაგალითია შვეიცარიის სისხლის სამართლის პროცესი, რამაც ერთ-ერთი ფედერალური 
მოსამართლის მხრიდან სასამართლოს აღნიშნული გადაწ ილების კრიტიკა გამოიწვია. 
იხ. შპიულერი (1990) 328. 'ული გადაწყვეტილების კრიტიკა გ 

ტიერხი (II6IC6) და სხვები სან მარინოს წინააღმდეგ, §78. 

ფელდტი (1997) 81. 

ცCნ 104 I8 271 წ., 275. 
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ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიდგომას მიანიჭა უპირატესობა 
დე კუბერის (09 Cსხხ6/) გადაწყვეტილების შემდეგ.2? 

საქმეში პფაიფერი (-I6II6I) და პლანკლი (#CI8იM) ავსტრიის წინააღმდეგ და- 
დასტურდა დე კუბერის (00 Cხხხმი საქმეში მიღებული გადაწყვეტილება. თუმ- 
ცა პირველი საქმე ორი ელემენტით განსხვავდებოდა მეორისგან. პირველი, ში- 
დასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა კრძალავდა ყოფილი გამომძიებელი 
მოსამართლის მიერ საქმის არსებითად განმხილველი მოსამართლის ფუნქციის 
შესრულებას. შესაბამისად, სასამართლოს არ დასჭირდა შესაბამისი პირების მიერ 
წინასასამართლო ეტაპზე განხორციელებული ქმედებების შემოწმება, ვინაიდან 

თვით კანონს შეჰქონდა ეჭვი მათ მიუკერძოებლობაში. ამ საქმეში „საჩივრები 
„მიუკერძოებელი“ სასამართლოს არარსებობისა და „კანონის საფუძველზე“ შექმნი- 

ლი სასამართლოს არარსებობის შესახებ არსებითად ემთხგეოდა ერთმანეთს“ 28%, 

ანალოგიური პრობლემის წინაშე დადგა სასამართლო საქმეში ბულუტი (8ს0IVი 

ავსტრიის წინააღმდეგ, სადაც დაცვამ ნათლად განაცხადა უარი მოსამართლის 

მიკერძოებულობის გასაჩივრებაზე. მიუხედავად ამისა, სასამართლომ მაინც 

განიხილა მიუკერძოებლობის საკითხი. ვინაიდან გამოძიების პროცესში მო- 

სამართლის როლი შემოიფარგლებოდა მხოლოდ ორი მოწმის დაკითხვით, სასა- 

მართლომ გადაწყვიტა, რომ, ობიექტური ტესტის საფუძველზე, ადგილი არ ჰქონდა 

კონვენციის დარღვევას.2%9 

საქმეში ფეი ((69V) ავსტრიის წინააღმდეგ განმცხადებელი გასამართლებულ 

იქნა რაიონული სასამართლოს მოსამართლის მიერ ერთპიროვნულად. ამავე 

მოსამართლის მიერ განხორციელდა რამდენიმე საგამოძიებო მოქმედება, მათ შორის 

ინფორმაციის ტელეფონით შეგროვება და მსხგერპლის დაკითხვა. თექვსმეტი ხმით 

სამის წინააღმდეგ, კომისია მივიდა დასკვნამდე, რომ ადგილი ჰქონდა კონვენციის 

დარღვევას. თუმცა, შვიდი ხმით ორის წინააღმდეგ, სასამართლომ საპირისპირო 

გადაწყვეტილება მიილღო.2% სასამართლოს არგუმენტაცია დე კუბერის (06 Cსხხ0/) 

საქმეში გამოყენებული მიდგომის მსგავსია. ის მოიცავს სამართალწარმოების 

წინასასამართლო ეტაპზე მოსამართლის ფუნქციის დეტალურ ანალიზს: 

„მნიშვნელობა ენიჭება მოსამართლის მიერ განხორციელებული წინასასამართლო 

მოქმედებების მოცულობასა და ხასიათს". კერძოდ, ამ საქმეში სასამართლომ 

მხედველობაში მიიღო შემდეგი გარემოებები: 

· წინასწარი გამოძიება ფორმალურად უკვე დასრულებული იყო.2% 

· მოსამართლემ მართლა დაკითხა მსხვერპლი, თუმცა მხოლოდ გამომ- 

ძიებელი მოსამართლისგან მიღებული თხოვნისა და მის მიერვე მითი- 

თებული კითხვების საფუძველზე. 

2” ცრნ 11218 297. 

2ბბ პფაიფერი (CICI6CI) და პლანკლი (CI8იMI) ავსტრიის წინააღმდეგ, §36. ამ საქმეში მთავარი 
კითხვა იყო, რამდენად კანონიერად განაცხადა განმცხადებელმა უარი დამოუკიდებელი 

და მიუკერძოებელი სასამართლოს უფლებაზე. სასამართლოს პასუხი იყო უარყოფითი, 
ვინაიდან მან ეს გააკეთა ციხის საკანში მოსამართლის ვიზიტის დროს, სადაც მისი 
დამცველი არ იმყოფებოდა. 

29 გ-უულუტი (8ხIVხ ავსტრიის წინააღმდეგ, §29. 

20 ფეი (–6MV) ავსტრიის წინააღმდეგ, § 23. 

2 |ხ/ძ., §30. 

22 უნდა აღინიშნოს, რომ ამ საქმეში მოსამართლის მიერ ჩატარებული გამოძიება სპეციალური 
სამართალწარმოება იყო, რომელსაც არ ახორციელებს გამომძიებელი მოსამართლე. 
შესაბამისად, არ განიხილებოდა შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის დარღვევის 
საკითხი, როგორც ეს მოხდა პფაიფერის ((76//6/) და პლანკლის (CI801ძ) საქმეში. 
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მოსამართლის ფუნქცია არ იყო საქმის არსებითი გარემოებების 

გამოძიება. 

საქმის მასალებიდან არ ჩანდა მის მიერ ამ ფუნქციის შესრულება, 

მსხვერპლის დაკითხვის დროს არ იგეგმებოდა მის მიერ საქმის განხილვა 

სასამართლოში. 

„გარკვეული წინასასამართლო მოქმედებების" განხორციელების მიუხე- 

დავად ისინი „მოსამზადებელი ხასიათის იყო და მიზნად ისახავდა საქმის 

მასალების შევსებას სასამართლო განხილვამდე“. 

სასამართლოსთვის საქმის მასალების შეგროვებით მას არ გამოუვლენია 

განმცხადებლის შესაძლო ბრალეულობის რწმენა – ეს ქმედება არ 

შეიძლება გათანაბრებული იქნეს „სასამართლოსთვის ბრალდებულის 

საქმის გადაცემის ფორმალურ გადაწყვეტილებასთან". 

მოსამართლემ განმცხადებელი პირველად სასამართლო პროცესზე 

იხილა და შესაბამისად, „მხოლოდ ამ ეტაპზე ჰქონდა მის ბრალეულობაზე 

საკუთარი აზრის ჩამოყალიბების შესაძლებლობა“. 

მოსამართლემ გაამართლა განმცხადებელი ბრალდების ორი ეპიზოდიდან 

ერთ-ერთში.23 

ამის შემდეგ სასამართლომ შეაჯამა ზემოთ მოყვანილი არგუმენტები: „შესა- 

ბამისად, რაიონული სასამართლოს მოსამართლის მიერ განხორციელებული წინა- 

სასამართლო მოქმედებების მოცულობა და ხასიათი აშკარად განსხვავდება იმათ- 

გან, რომლებსაც ვხვდებით ზემოთ მოყვანილ დე კუბერის (00 Cძხხ0!) საქმეში“. 

ფეის (-8V) საქმეში მიღებული გადაწყვეტილება ბევრის მიერ განიმარტა, 

როგორც პრეცედენტული სამართლის მოდიფიცირება და იმ საქმეებში მიუ- 

კერძოებლობისადმი ნაკლებად მკაცრი მიდგომის გამოყენება, სადაც სამარ- 

თალწარმოების ადრეულ ეტაპზე მოსამართლე განსხვავებულ როლში გვევ- 

ლინება.2% სინამდვილეში სასამართლოს არ შეუცვლია თავისი იურისპრუდენცია, 
არამედ დე კუბერის (96 CVჩხნი) საქმეში გამოყენებულ მიდგომას მისდია. კრიტიკას 

იმსახურებს არა მხოლოდ შედეგი, არამედ სასამართლოს მიერ გამოყენებული 

არგუმენტაცია. მკაფიო კრიტერიუმების განსაზღვრის ნაცვლად, რომლებიც 

სახელმძღვანელო ფუნქციას შეასრულებდა და პრეცედენტულ სამართალს 

უფრო პროგნოზირებადს გახდიდა, სასამართლოს გადაწყვეტილება ჩამოთვლის 

სისხლის სამართალწარმოებასთან დაკავშირებულ ძალიან ბევრ დეტალს. გარდა 

ამისა, ზოგიერთი დეტალი სულაც არ გამოდგება დამაჯერებელ არგუმენტად, 
მაგალითად ის ფაქტი, რომ მოსამართლემ გაამართლა განმცხადებელი ბრალდების 

ორი ეპიზოდიდან ერთ-ერთში. სასამართლოს მიერ აქცენტის გაკეთება 
კონკრეტულ საქმეში არსებულ გარემოებებზე წარმოადგენს მის მიერ ნებისმიერი 

ზოგადი პრინციპის თითქმის ფობიურ უარყოფას. ეს კი განსაკუთრებით 
არადამაკმაყოფილებელია ისეთ სფეროში როგორიცაა სისხლის სამართლის 

პროცესი, სადაც ნათელი წესები თავისთავად ასრულებს გარანტიების ფუნქციას. 

დაბოლოს, ამავე კონტექსტში უნდა აღინიშნოს ნორტიერის (M0#M8ი) საქმის 

შესახებ, სადაც არასრულწლოვანთა საქმეების მოსამართლემ განახორციელა 

გამომძიებელი მოსამართლის ფუნქციები შიდასახელმწიფოებრივი კანონ- 

ფეი (#8V) ავსტრიის წინააღმდეგ, §31-4. 
2 IხIძ., §35. 

ფელდტი (1997) 87; იხ. აგრეთვე მოსამართლე შპილმანის განსხვავებული აზრი. 
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მდებლობის შესაბამისად.2% % სასამართლომ შეისწავლა საქმის დეტალები და 

დაადგინა, რომ მოსამართლემ მიიღო წინასასამართლო გადაწყვეტილებები 

„წინასწარ პატიმრობასთან დაკავშირებით" და დააკმაყოფილა „ბრალდების 

მოთხოვნა განმცხადებლის ფსიქიატრიული შემოწმების შესახებ, რომელიც 

არ იქნა გაპროტესტებული ამ უკანასკნელის მიერ. მას არ განუხორციელებია 

გამომძიებელი მოსამართლის სხვა არც ერთი უფლებამოსილება". შესაბამისად, 

ადგილი არ ჰქონია მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღვევას.2?7 

დ. როგორც საბრალდებო დასკვნის მომზადებაზე პასუხისმგებელი 
ორგანოს წევრი 

საქმეში ბენ იაკუბი (80ი Vმ800ყხ) ბელგიის წინააღმდეგ განმცხადებელი 

ქურდობისთვის იქნა მსჯავრდებული. საქმის განმხილველი სასამართლოს თავ- 

მჯდომარე გარკვეული დროით ადრე სათათბირო პალატაში (Cჩმოთხ#90 ძხ 600ი50/1) 

ასრულებდა მოსამართლის ფუნქციებს. მას არა მხოლოდ განმცხადებლის დაკავების 

ბრძანება ჰქონდა გაცემული, არამედ მისი გადაწყვეტილებით გახანგრძლივდა 

განმცხადებლის წინასწარი პატიმრობის ვადა და საქმე გადაეცა სასამართლოს 

განსახილველად. კომისიამ გადაწვიტა, რომ განმცხადებელს ჰქონდა საკმარისი 

საფუძველი, ეჭვი შეეტანა აღნიშნული მოსამართლის მიუკერძოებლობაში. 

გადაწყვეტილების მიღებისას კომისიამ დიდი მნიშვნელობა მიანიჭა მოსამართლის 

იმ გადაწყვეტილებას, რომლითაც განმცხადებელს უარი ეთქვა გათავისუფლებაზე, 

ვინაიდან მისი „ბრალის დამადასტურებელი საკმარისი მტკიცებულება არსე- 

ბობდა"“2%, გარდა ამისა, საქმის სასამართლოსთვის გადაცემისას მას უნდა გა- 

დაეწყვიტა არსებობდა თუ არა განმცხადებლის ბრალის დამადასტურებელი „არ- 

სებითი მტკიცებულებები“, რაც არ იყო შორს იმის თქმისგან, რომ მისი ბრალი 

დამტკიცებული იყო.2? როგორც ჩანს, კომისიის არგუმენტები დამაჯერებელი 

აღმოჩნდა საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოსთვის, რომელმაც შესაბამისი 

ცვლილებები შეიტანა თავის პრაქტიკაში და სასამართლოს წინაშე საქმის განხილვა 

შეწყდა მხარეებს შორის მორიგებით.79%9 

ანალოგიურ საქმეში სარაივა დი კარვალიო (58L8IV0 ძ8 C8IV81ი0) პორტუგალიის 

წინააღმდეგ, რომელიც რამდენიმე წლის შემდეგ იქნა განხილული, სასამართლომ 

კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევა ვერ აღმოაჩინა. მოსამართლე სალვადომ 

მიიღო გადაწყვეტილება სასამართლოსთვის საქმის გადაცემის შესახებ (ძ05086ჩ0 

ძ0 0§/0იხილ!მ) პორტუგალიის საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, 

ეს გადაწყვეტილება „ემსახურებოდა მხოლოდ შესაძლო ბრალეულობის 

23% ამ საქმეში სასამართლომ თავი აარიდა ძალზე რთული საკითხის გადაწყეეტას: მე-6 ე ლ ქ დ ლზე 'უ! I გ 
მუხლის გამოყენება არასრულწლოვნებთან დაკაეშირებულ სამართალწარმოებაში. წესი, 
რომლის მიხედვით ერთი და იგივე პირი ასრულებს გამომძიებელი მაგისტრატისა და 

საქმის არსებითად განმხილველი მოსამართლის ფუნქციებს მიზნად ისახავს ახალგაზრდა 
დამნაშავეების მიმართ ზედმეტად ფორმალიზებული და ინსტიტუციური მიდგომის 
გამოყენების თავიდან აცილებას. ამ შემთხვევაში ფსიქოლოგიური და პედაგოგიური 
ხასიათის ელემენტები კომბინირებულია სამართლიანი სახამართლო განხილვის უფლების 
მოთხოვნებთან. კვლავ ღიად რჩება კითხვა, რამდენად მისაღებია ასეთი განსხვაგება. 
საქმეში I და V გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ მე-6 მუხლის გამოყენება არ იყო 
დაეის საგანი. ამ საქმეში ბავშვების მიმართ გამოიყენეს ზრდასრულთათვის დადგენილი 
წესები, რაც წარმოადგენდა მე-6 მუხლის დარღეევას. 

2, ნორტიერი (M0MM6ი) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, § 34, 37. 

ბენ იაკუბი (886ი V8მ60ხხ) ბელგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 9976/82. 

IხIძ., § 109. · 

იხ. ბენ იაკუბი (88ი V8860ყხ) ბელგიის წინააღმდეგ, § 15; ფელდტი (1997) 115. 
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დადასტურებას, რათა თავიდან ყოფილიყო აცილებული სასამართლო 

განხილვა 0MIთმ #8C/(89 მტკიცებულებების არარსებობისას. შესაბამისად, ეს იყო 

გადაწყვეტილება საბრალდებო დასკენის მიზანშეწონილობის შესახებ და არ 

იწვევდა მოსამართლის მიკერძოებას საქმის არსებითად განხილვისას“ 3), 

სასამართლომ თავის ჩვეულ მეთოდს მიმართა და დეტალურად განიხილა მო- 

სამართლის ქმედებები წინასასამართლო ეტაპზე. კერძოდ, სასამართლომ აღნიშნა, 

რომ: 

· მოსამართლემ ვერ აღმოაჩინა რაიმე ხარვეზი წინასწარ გამოძიებაში ან 

„სხვა ნებისმიერი დაბრკოლება სასამართლოს მიერ საქმის არსებითად 

განხილვისთვის“. 

. იმავე საქმეში ოთხ სხვა ბრალდებულთან დაკავშირებით მოსამართლემ 

გადაწყვეტა, რომ „არ არსებობდა მათი შესაძლო ბრალეულობის 

სარწმუნო შეფასებისთვის საკმარისი მტკიცებულებები“. 

მან აღიარა განმცხადებლისა და იმავე საქმეში სხვა ბრალდებულების 

მიმართ წარდგენილი ბრალდების სამართლიანობა. 

· მან გასცა ბრალდებულის პატიმრობის ვადის გაგრძელების ბრძანება.7? 

სასამართლომ აგრეთვე მხედველობაში მიიღო შემდეგი გარემოებები: 

" საკითხები, რომლებიც მოსამართლემ განიხილა წინასასამართლო ეტაპზე 

არ გამხდარა „გადამწყვეტი მის მიერ საბოლოო გადაწყვეტილების მიღე- 

ბისას“. 
იმავე საქმეში რამდენიმე ბრალდებული იქნა გამართლებული. 

განმცხადებელმა არ გაასაჩივრა გადაწყვეტილება საქმის სასამარ- 

თლოსთვის გადაცემის შესახებ. 

„ხელმისაწვდომი მტკიცებულებების წინასწარი შეფასება არ შეიძლებოდა 

ჩათვლილიყო ბრალის ფორმალურ აღიარებად“ 391, 

ამ შემთხვევაშიც სასამართლოს მიერ მოყვანილი არგუმენტებიდან ყველა 

ვერ ჩაითვლება დამაჯერებლად. პირველ არგუმენტზე შეიძლება ითქვას, რომ 

სხვა მოსამართლეს, რომელსაც არ მიუღია მონაწილეობა წინასასამართლო 

გამოძიებაში, შეეძლო ხარვეზების აღმოჩენა. ბოლოს ხსენებული გარემოება კი 

ალბათ ყველაზე საკამათოა. არც ერთ საქმეში, სადაც სასამართლომ საფუძვლიანად 

ცნო განმცხადებლის ეჭვები სასამართლოს მიუკერძოებლობაში, არ მომხდარა 

ბრალის ფორმალური აღიარება. აღნიშნულ საქმეებში არც წინასასამართლო 

ეტაპზე განუხილავთ მოსამართლეებს საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებისთვის 

გადამწყვეტი საკითხები. 

აღნიშნული გადაწყვეტილება გაკრიტიკებული იქნა ლორან სერმეს მიერ.“ 

ის რთულად თავსებადია ბენ იაკუბის (88ი V886C0ხხ) საქმესთან. თუმცა არ უნდა 

დაგვავიწყდეს, რომ ამ უკანასკნელში მხოლოდ კომისიის ანგარიშთან გვაქვს საქმე 

და სასამართლოს საქმე არსებითად არ განუხილავს. ბულუტის (8სLIVM საქმეში 

სასამართლომ ხაზი გაუსვა იმ ფაქტს, რომ მოსამართლე არ იყო „პასუხისმგებელი 

... საქმის სასამართლოსთვის გადაცემის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებაზე“. 

XI სარაივა დი კარვალიო (58(8IV0 ძ98 C8IV8I00) პორტუგალიის წინააღმდეგ, §20. 

Iხძძ., §36. · 

IხMძ., §37. 

სერმე (1994) 262: „ყი იIV0II6ო6ი! ხმI 16 ხმ5". 

ბულუტი (8სIVI) ავსტრიის წინააღმდეგ, §34. 9
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სარაივა დი კარვალიოს (58M8M0 ძ6 C8IV8I0M0) საქმეში კი ეს გადაწყვეტილება 

მოსამართლის მიერ იქნა მიღებული. აშკარაა, რომ სასამართლოს იურისპრუდენცია 

წინააღმდეგობრივი ხასიათისაა. ამის მიზეზი შეიძლება იყოს სასამართლოს მიერ 

გამოყენებული მეთოდოლოგია, რომელიც ფოკუსირებულია სამართალწარმოების 

დეტალებზე მკაფიო პრინციპების განსაზღვრის ნაცვლად. ბოლოს უნდა აღინიშნოს, 

რომ სასამართლომ დაადგინა კონვენციის დარღვევა კასტილო ალგარის (C85IMI0 

#Iძმი საქმეში, სადაც მოსამართლეებს მონაწილეობა ჰქონდათ მიღებული 

საქმის სასამართლოსთვის გადაცემის წინააღმდეგ განმცხადებლის საჩივრის 

განხილვაში.398 

ე. როგორც ბრალდებულის პატიმრობის შესახებ გადაწყვეტილების 
მიმღები 

სასამართლოს მიერ განხილული რამდენიმე საქმე უკავშირდება მოსა- 

მართლეებს, რომლებმაც მიიღეს გადაწყვეტილებები ბრალდებულის წინასწარ 

პატიმრობასთან დაკავშირებით. რასაკვირველია ყველა ეს გადაწყვეტილება 

ეხებოდა დაპატიმრების ბრძანების გაცემას ან პატიმრობის ვადის გაგრძელებას. 

პირველი ასეთი საქმე იყო ჰაუშილდტი (M8V95CჩIძ) დანიის წინააღმდეგ, სადაც 

სასამართლომ, რომელმაც გაასამართლა განმცხადებელი, ასევე რამდენჯერმე 

უარყო მისი თხოვნა წინასწარი პატიმრობის ნაცვლად გირაოს ან სხვა ღო- 

ნისძიების გამოყენების შესახებ. კომისიამ განაცხადა, რომ აღნიშნულ ფაქტს 

გავლენა არ მოუხდენია სასამართლოს მიუკერძოებლობაზე, თუმცა ევროპული 

სასამართლო საპირისპირო დასკენამდე მივიდა. ამის მიზეზი იყო საქმისთვის 

დამახასიათებელი სპეციფიკური ნიშნები. კერძოდ, გადამწყვეტ ფაქტორად იქცა 

დანიის კანონმდებლობის ერთი დეტალი. მართლმსაჯულების განხორციელების 

შესახებ აქტის 762(2) მუხლის მიხედვით, მოსამართლე უნდა დარწმუნებულიყო, 

რომ ბრალდებულის წინააღმდეგ არსებობდა „ინდივიდუალურად დადასტურებული 

ეჭვი“, რაც უდრიდა „ძალზე მაღალი ხარისხის სიცხადეს ბრალის საკითხთან 

დაკავშირებით .. შესაბამისად, სხვაობა იმ საკითხებს შორის, რომლებიც 

მოსამართლეს წერთი მხრივ) ამ მუხლის გამოყენებისას, ხოლო (მეორე მხრიე|) 

განაჩენის გამოტანის დროს უნდა გადაეწყვიტა ხდებოდა უმნიშვნელო", 

სასამართლოს ეს გადაწყვეტილება საკმაოდ დამაჯერებელია, თუმცა 

ის არ სცემს პასუხს შემდეგ კითხვას: არსებობს თუ არა მოსამართლის მი- 

უკერძოებლობაში ეჭვის შეტანის საფუძველი, როდესაც მას წარსულში მიღებული 

აქვს გადაწყვეტილება განმცხადებლისთვის წინასწარი პატიმრობის შეფარდების 

ან მისი ვადის გახანგრძლივების შესახებ. სინამდვილეში საკმაოდ ბუნებრივია, რომ 

მას შემდეგ, რაც საქმე განსახილველად გადაეცემა სასამართლოს, სწორედ ის ხდება 

პასუხისმგებელი ბრალდებულის მდგომარეობაზე და ენიჭება მისი პატიმრობიდან 

გათავისუფლების შესახებ შუამდგომლობების განხილვის უფლებამოსილება. 

მსგავსი შუამდგომლობების დაკმაყოფილების ან დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის 

ძირითად საფუძველს, როგორც წესი, წარმოადგენს არა ბრალდებულის მიმართ 

არსებული ეჭვის ხარისხი (თუმცა, რასაკვირველია გარკვეული ეჭვის არსებობა 

აუცილებელია), არამედ ბრალდებულის მიმალვის ან მის მიერ მტკიცებულებების 

მოპოვებაში ხელის შეშლის ან მათი განადგურების საფრთხე.2?%? ამ საკითხების 

პი კასტილო ალგარი (C85VII0 /#I08!) ესპანეთის წინააღმდეგ, §46. 

პპ” ჰაუშილდტი (-+8V35CჩIIძ' დანიის წინააღმდეგ. § 52. 

32% იხ. თავი 5, ქეეთავი I. 
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ვნა განვცხადებლის ბრალისგან სრულიად შესაძლებელია.პ299 

საეპე აX2C3-მარი (5მIიI8-M80.8) საფრანგეთის წინააღმდეგ ზემოთ თქმულის 

დასტურია, თუმცა გარკვეული თავისებურებებიც ახასიათებს. სააპელაციო 

აამართლოს სისხლის სამართლის პალატის ორი მოსამართლე წარსულში 

ბრალღებო პალატის (Cჩმიხ/6 თ'86CV5I0ი) წევრები იყვნენ და უარყვეს 

ხადებლის თხოვნა პატიმრობიდან გათავისუფლების შესახებ. აღნიშნული 

თხოვნა სხვა საქმეს უკავშირდებოდა, რომლის გამოძიება პარალელურად 

მი5დინარეობდა და შესაბამისად, ბენ იაკუბის (86ი V8860Vხ) საქმეში დადგენილი 

პრინციპის გამოყენება შეუძლებელი იყო. თუმცა სასამართლომ თითქმის არ 

მიიღო მხედგელობაში ეს განსხვავება. მისი ძირითადი არგუმენტი იყო ის, რომ 

საბრალდებო პალატა გადაწყვეტილების მიღებისას დაეყრდნო თავად გან- 

მცხადებლის განცხადებებს დადასტურებულს ნივთიერი მტკიცებულებებით, 

რომლებიც არ გამხდარა დავის საგანი. სპეციფიკური ნიშნები, რომლებიც 

გადამნყვეტ ფაქტორად იქცა ჰაუშილდტის (M8V5CჩIII) საქმეში არ ყოფილა 

განხილვის საგანი.329? 

ვ. როგორც საქმის არსებითად განმხილველი მოსამართლე 
რამდენიმე საქმე შეეხებოდა ვითარებას, როდესაც განაჩენის გაუქმების 

შემდეგ საქმე იმავე სასამართლოს დაუბრუნდა ხელახლა განსახილველად. საქ- 

მეში დიენე (CI8იი8) საფრანგეთის წინააღმდეგ განხილვის საგანი იყო დის- 

ციპლინური ორგანო, ექიმთა გაერთიანების (0/ძ/6 ძ0§ /(26ძ0CI05) ეროვნული 

საბჭო. სასამართლომ ვერ აღმოაჩინა კონვენციის დარღვევა, რადგან მეორე გა- 

დაწყვეტილება ეფუძნებოდა არსებითად იმავე ფაქტებს, რომლებსაც პირველი, 

რომელიც, თავის მხრივ, საპროცესო მიზეზების გამო გაუქმდა, ხოლო ახალ 

გარემოებებს ადგილი არ ჰქონია.3?) 

საქმეში თომანი (7ჩ0თმიი) შვეიცარიის წინააღმდეგ განმცხადებელი თავდა- 

პირველად გაასამართლეს დაუსწრებლად, თუმცა მოგვიანებით მას მიენიჭა 

იმავე სასამართლოს წინაშე მსჯავრდების გადასინჯვის უფლება. ევროპულმა 

სასამართლომ ჩათვალა, რომ ეს ფაქტი არ წარმოქმნიდა მოსამართლეთა 

მიუკერძოებლობაში ეჭვის შეტანის საფუძველს: „ისინი თავიდან განიხილავენ 

მთლიან საქმეს; საქმესთან დაკავშირებული ყველა საკითხი ლიად რჩება და 

ამჯერად მათი განხილვა მოხდება შეჯიბრებითი სამართალწარმოების პირობებში, 

რაც გულისხმობს, რომ უფრო სრული ინფორმაციის მიღება იქნება შესაძლებელი 

ბრალდებულის სასამართლოში გამოცხადების შედეგად.?2 გარდა ამისა, 

სასამართლო უფრო პრაგმატული ხასიათის არგუმენტსაც დაეთანხმა: უსამართლო 

იქნებოდა, რომ იმ პირს, რომელიც დაუსწრებლად გაასამართლეს, ჰქონოდა ახალი 

სასამართლოს წინაშე მისი საქმის გადასინჯვის უფლება, ხოლო სასამართლო 

ხელისუფლებას ძალზე მძიმე ტვირთად დააწვებოდა სხვა სასამართლოებს, რომ 

ხელახლა განეხილათ მსგავსი საქმეები.3'3 

ამ საკითხს უკაეშირდებოდა საქმე მულდერსი (MსIძძი) ნიდერლანდების წინააღმდეგ 
(განაცხადი 23231/94), სადაც განაცხადი დაუშვებლად იქნა ცნობილი კომისიის მიერ. იხ. 
აგრეთვე კალენსი (CმIყ6ი5) ბელგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 1314/87. 

სენტ-მარი (5მII6-M8ი0) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §32; იხ. აგრეთვე როსი (#1055) 
საფრანგეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 11879/75. 

2. დიენე (CI/6იი80!) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §38. 
“2 თომანი (1M0თ8იი) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §35. 

წა ჯხჯძ., §36. 

34% 
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სასამართლომ დაადგინა კონვენციის დარღვევა საქმეში დე ჰანი (06 #I88ი) 

ნიდერლანდების წინააღმდეგ, სადაც მოსამართლე, რომელმაც გამოსცა „დასჯის 

ბრძანება“ ბრალდებულის წინააღმდეგ, თავადვე თავმჯდომარეობდა ამ 

ბრძანების შესახებ საჩივრის განხილვას. ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, 

რომ ეს საქმე უფრო ახლოს იდგა ობერშლიკთან (0ხ6/5CჩICM) ვიდრე თომანის 

(1ჩძომიი) საქმესთან. ობერშლიკში (0ხ6/5CჩIICM) პრობლემას წარმოადგენდა ის, 

რომ მოსამართლეს, რომელიც თაემჯდომარეობდა პროცესს ვენის სააპელაციო 

სასამართლოში, წარსულში მონაწილეობა ჰქონდა მიღებული პირველი ინსტანციით 

იმავე საქმის განხილვაში.2?75 სხვა ორი მოსამართლეც იგივე მდგომარეობაში 

იმყოფებოდა და სამივე მათგანს ეკრძალებოდა ხელმეორედ საქმის განხილვაში 

მონაწილეობა ავსტრიის კანონმდებლობის მიხედვით.“ აღნიშნული სამი საქმის 

ერთმანეთისგან განსხვავება არ არის გამართლებული და სამართლიანად გახდა 

კრიტიკის საგანი.“ საოცარია, რომ თომანის (1ჩ0თმიი) საქმეში სასამართლომ 

დიდი მნიშვნელობა მიანიჭა გასაჩივრების საფუძველზე შეცდომის გამოსწორების 

შესაძლებლობას,"'? რადგან ეს არგუმენტი მკაფიოდ და მართებულად იქნა 

უარყოფილი დე კუბერის (660 Cხხხ0ი) საქმეში.3?9 

დე ჰანის (060 #”I88ი), ისევე როგორც თომანის (1ჩ0თმიი), საქმეში მოსა- 

მართლეს, როგორც ჩანს, წინასწარ ჰქონდა ჩამოყალიბებული თავისი პოზიცია 

განმცხადებლის ბრალეულობასთან დაკავშირებით, რადგან იცოდა რომ შესაძლოა 

მომავალში მონაწილეობა მიეღო მისი საქმის განხილვაში. „დასჯის ბრძანება“ 

რეგულარულად გამოიყენება და მისი მიზანია სასამართლო ხელისუფლების მწირი 

რესურსების დაზოგვა.3229 

ზ. როგორც C07056I! ძ%1IმL-ის წევრი, რომელსაც გამოცემული აქვს 
მოსაზრება განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით 

ლუქსემბურგის სახელმწიფო საბჭოსთან დაკავშირებით ადამიანის უფლებათა 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა „სტრუქტურული მიუკერძოებლობის“ 

პრობლემა. საქმეში პროკოლა (-#060!მ) ლუქსემბურგის წინააღმდეგ მას უნდა 

გადაეწყვიტა ნორმის კანონიერების საკითხი.“' თუმცა თავისი კომპეტენციის 

ფარგლებში, როგორც კანონმდებლობის კონსტიტუციურობაზე ზედამხედველ 

ორგანოს, უკვე ჰქონდა გამოცემული მოსაზრება იმავე საკითხზე. მისი ხუთი 

წევრიდან ოთხს მონაწილეობა ჰქონდა მიღებული მოსაზრების გამოცემის შესახებ 

34 განაჩენი, რომელიც გერმანიაში გამოაქვს ადგილობრივ სასამართლოს ნაკლებად მძიმე 
დანაშაულებისთვის, გამარტივებული სამართალწარმოების გზით. რედაქტორი. 

31% ობერშლიკი (0ხ6(5CჩMMCM%) ავსტრიის წინააღმდეგ, §48-51. 
316 აღსანიშნაეია, რომ კონვენციის მე-11 ოქმის 27(3) მუხლის მიხედვით, პალატის თავმჯდომარე 

და მოპასუხე ქვეყნის წარმომადგენელი მოსამართლე ს საქმის განხილვაში მეორედაც იღებენ 
მონაწილეობას თუ ის გადაეცა დიდი ჰალატას. 

მ? ფელდტი (1997) 131. 

2ზ გადაწყვეტილება მიუთითებს შემდეგ საქმეებზე: ალბერი (4)ხ684სჰ და ლე კონტი (L6 C0ი0018) 
ბელგიის წინააღმდეგ, §29; მზიი5ჩ-“თნხილვი 10ხ8მ000 C0ოიმი/ LI ნიდერლანდების 

წინააღმდეგ, §78. 

მ დე კუბერი (00 CVხხ6!) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §200-2. 

ჭი რაც სრულებით შეესაბამება კონვენციას. იხ. დევერი (00V06!) ბელგიის წინააღმდეგ. 
მეორე მხრივ, შვეიცარიის ფედერალური ტრიბუნალი მოელოდა დე ჰანის (00 #I88ი) 
გადაწყვეტილებას და მივიდა დასკვნამდე, რომ ჩვეულებრივი სამართალწარმოება არ უნდა 
გამართულიყო იმ მოსამართლის წინაშე, რომელმაც გამოსცა „დასჯის ბრძანება:“ 8C6 114 
I8 143. იხ. აგრეთვე ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 173. 

ბ პროკოლა (60000!8) ლუქსემბურგის წინააღმდეგ, §44.



გადაწყვეტილების მიღებაში. ცხადია, სასამართლოს ამ წევრებთან მიმართებაში 

არსებობდა იმის ვარაუდის საფუძვლიანი მიზეზები, რომ მათ ჰქონდათ წინასწარ 

ჩამოყალიბებული შეხედულება განსახილველ საკითხზე. 

მსგავსი საკითხი წამოიჭრა ნიდერლანდებში სახელმწიფო საბჭოს ადმინის- 

ტრაციული იურისდიქციის პალატასთან დაკავშირებით. თუმცა ამ საქმეში სასა- 

მართლომ დაადგინა, რომ განსახილველი საკითხი ვერ ჩაითვლებოდა როგორც 

„იგივე საქმე" ან „იგივე გადაწყვეტილება“. შესაბამისად, ადგილი არ ჰქონდა კონ- 

ვენციის დარღვევას.222 

აღნიშვნის ღირსია აგრეთვე მაკგონელის (M6C0იი60!) საქმე, რომელიც უკავ- 

შირდებოდა გაერთიანებულ სამეფოში შემავალი წმინდა მარტინის კარიბის კუნ- 

ძულის სასამართლო აღმასრულებლის ფუნქციას. მის მიერ განხილული იქნა 

დავა მშენებლობის დაგეგმარებასთან დაკავშირებით. თუმცა ვინაიდან თავად 

იყო დაკავშირებული მშენებლობის გეგმის მიღებასთან, ვერ ჩაითვლებოდა 

მიუკერძოებლად.) 

თ. როგორც შეთავსებით სხვადასხვა ფუნქციების შემსრულებელი 
საქმეში პადოვანი (ჩ–8ძ0V8ი!)) იტალიის წინააღმდეგ დავის საგანი იყო სა- 

მართალწარმოების სისტემა, რომელიც მიზნად ისახავდა პროცესის დაჩქარებას. 

განმცხადებლის მფლობელობაში აღმოაჩინეს მოპარული საგნები, რის გამოც 

ის დააკავა პოლიციამ. განმცხადებელი წარედგინა მაგისტრატს, რომელმაც 

თავდაპირველად განახორციელა კონვენციის მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტით გათ- 

ვალისწინებული ფუნქცია. კერძოდ, დაკავებულის მოსმენის შემდეგ, დაადასტურა 

მისი დაკავების კანონიერება. მანვე, როგორც გამომძიებელმა მოსამართლემ, 

დაკითხა ორი მოწმე. ამის შემდეგ დანიშნა საქმის არსებითი განხილვა საკუთარი 

თავის წინაშე და შესაბამისად, განახორციელა საბრალდებო ორგანოს უფლე- 

ბამოსილება. განხილვის შემდეგ, რომელიც ნახევარ საათს გაგრძელდა და რო- 

მელშიც მონაწილეობა მიიღო პროკურატურის წარმომადგენელმა, მან დამნაშავედ 

ცნო განმცხადებელი და მიუსაჯა ერთი წლით პირობით თავისუფლების აღკვეთა.3? 

კომისიამ დაადგინა კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღვევა 16 

ხმით ორის წინააღმდეგ, ხოლო სასამართლომ ერთხმად მიიღო საპირისპირო 

გადაწყვეტილება. სასამართლოს განცხადებით, არ არსებობდა მოსამართლის 

„სუბიექტური მიკერძოების" მტკიცებულება. რაც შეეხება მიუკერძოებლობის 

ობიექტურ მხარეს, სასამართლომ აღიარა, რომ „საქმის არსებითად განხილვამდე 

(მოსამართლის მიერ| განმცხადებლის დაკითხვას, მისი თავისუფლების შეზღუდვასა 

და საკუთარი თავის წინაშე დაბარებას ... შესაძლოა გამოეწვია განმცხადებელში 

უნდობლობის განცდა". თუმცა სასამართლოს მოსაზრებით, ასეთი განცდა არ 

იყო საფუძვლიანი. მომრიგებელი მოსამართლის მიერ ჩატარებული გამოძიება 

შედგებოდა მხოლოდ სამი ეჭვმიტანილის დაკითხვისგან, თუმცა შეეძლო 

სხვა მოქმედებების განხორციელებაც. დაკავების ბრძანება გაიცა IMI6/ მIMმ 

განმცხადებლის განცხადებებზე დაყრდნობით. მოსამართლემ „ყIV0I2I0 ძIM/0IIV55/00” 

სამართალწარმოებას მიმართა, რომელიც მიზნად ისახავდა იმ ეჭვმიტანილთა 

დაჩქარებული წესით გასამართლებას, რომლებიც დანაშაულის ფაქტზე დააკავეს. 

როგორც სასამართლოს გადაწყვეტილება, ისე მისი არგუმენტაცია არ არის 

დამაჯერებელი. სავსებით გასაგებია, რომ სასამართლო პატივისცემით მოეპყრო 

32 კლეინი (I6Vი) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §200-2. 

3? მაკგონელი (M6C0იი6)) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §52-57. 

% პადოვანი (ჩ8ძ0V8ი)) იტალიის წინააღმდეგ, § 18, 28. 
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იტალიელი კანონმდებლების მცდელობას, დაეჩქარებინათ სამართალწარმოება. 

თუმცა ასევე აშკარაა წინააღმდეგობა პრედეცენტულ სამართალთან, კერძოდ, 

სასამართლოს გადაწყვეტილებასთან დე კუბერის (900 CVხხრიი) საქმეში. 

სასამართლოს გადაწყვეტილება, როგორც ჩანს, ეყრდნობა ვარაუდს, რომ 

ნებისმიერი სასამართლო ცნობდა განმცხადებელს დამნაშავედ, რადგან მან ვერ 

შეძლო იმ ზიანის ჩვენება, რომელიც მიადგა მოსამართლის მიერ ერთდროულად 

რამდენიმე ფუნქციის შესრულების შედეგად. თუმცა სასამართლო აგრეთვე 

ვალდებული იყო მხედეელობაში მიეღო არტიკოს (4/VMC0) საქმეში სასამართლოს 

მიუკერძოებლობის შესახებ ჩამოყალიბებული მნიშვნელოვანი პრინციპი.225 ამ 

საქმეში სახელმწიფოს მტკიცების პასუხად, რომ არ არსებობდა დაცვის მხარის 

ადვოკატის არყოფნით გამოწვეული ზიანის დამადასტურებელი მტკიცებულება, 

სასამართლომ განაცხადა: უფლების მსგავსი ინტერპრეტაცია მისთვის „ძირითადი 

შინაარსის გამოცლის ტოლფასი იქნებოდა“. ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოსგან განსხვავებით, იტალიის საკონსტიტუციო სასამართლომ 

არაკონსტიტუციურად ცნო სამართალწარმოების აღნიშნული სისტემა. 

ი. დასკენა 

სამართალწარმოების წინასასამართლო ეტაპზე მოსამართლეთა მონა- 

წილეობის საკითხზე მიღებული გადაწყვეტილებების უმრავლესობა საკმაოდ 

დამაჯერებელია, თუმცა კითხვები ჩნდება სასამართლოს არგუმენტაციასთან 

დაკავშირებით. არსებობს ზოგადი ტენდენცია, რომლის მიხედვით სასამართლო 

ცდილობს, შეისწავლოს თითოეული საქმის სპეციფიკური დეტალები სახელ- 

მძღვანელო პრინციპების განსაზღვრის ნაცვლად. ეს კი ართულებს ყოველ მომ- 

დევნო საქმეში შესაძლო გადაწყვეტილების პროგნოზირებას. სასურველია, რომ 

სასამართლომ მე-6 მუხლის დარღვევა დაადგინოს ყველა იმ საქმეში, სადაც 

მოსამართლე თანმიმდევრობით ახორციელებს რამდენიმე ფუნქციას, რომლებიც 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის საფუძველზე განსხვავებულ ორგანოებს 

მიეკუთვნება. · 

ამავე დროს, კონვენციის ინტერპრეტირება შეუძლებელია მთლიანად შიდა- 

სახელმწიფოებრივ კანონმდებლობას დაეყრდნოს. ის ფაქტი, რომ აღნიშნული 

კანონმდებლობა მოსამართლის უფლებამოსილებას მიაკუთვნებს სხვადასხვა 

ფუნქციებს სრულებით არ გამორიცხავს, რომ ეს წინააღმდეგობაში მოდიოდეს 

კონვენციასთან. შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა შეიძლება ნებას რთავ- 

დეს ერთ პირს, შეასრულოს კუმულატიური ფუნქციები, რომლებიც გამიჯნულია 

სხვა ქვეყნების სამართლებრივ სისტემებში. ასეთ დროს სასამართლო თავიდან 

ვერ აიცილებს ამ განსხვავებული ფუნქციების დეტალურ განხილვას. თუმცა, 

საბოლოო ჯამში, გადაწყვეტილების მიღება უნდა მოხდეს მტკიცე და მკაფიო 

პრინციპების საფუძველზე, რაც ხელს შეუწყობს სამართლებრივ სიცხადეს და 

უფრო პროგნოზირებადს გახდის პრეცედენტული სამართლის განვითარებას. 

2. მიუკერძოებლობის არარსებობა ერთ-ერთ 
მხარესთან სიახლოვის გამო 

სასამართლოს მიუკერძოებლობა შეიძლება კითხვის ნიშნის ქვეშ დადგეს თუ 

მისი შემადგენლობა ვერ ჩაითვლება ნეიტრალურად ერთ-ერთი მხარის თვალში. 

საქმეში ლენგბორგერი (Lმი9ყხ0/ძ6!) შვედეთის წინააღმდეგ განმცხადებელი 

3“ არტიკო (4IV60) იტალიის წინააღმდეგ, §35. იხ. აგრეთვე კომისიის პასუხი მთავრობის 

განცხადებაზე საქმეში ჯონ კრისტენსონი (ჰხი Mი5Mი5§0ი) ისლანდიის წინააღმდეგ. 
განაცხადი 12170/86, §33-9. 
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შეზღუდული იყო მის ქირავნობის ხელშეკრულებაში არსებული მოლაშჰარაკების 

პუნქტით. ის უარს აცხადებდა ამ პუნქტით განსაზღვრული ვალდებულების შეს- 

რულებაზე, რომელიც შეთანხმებული იყო გამქირავებელთა და დამქირაგებელთა 

ინტერესების დამცველი ორგანიზაციების მიერ. სასამართლო ორგანო, რომელსაც 

განმცხადებლის სარჩელი უნდა განეხილა, შედგებოდა Iი16/ მI/Iმ ამ ორგანიზაციების 

წარმომადგენლებისგან. შესაბამისად, ის ვერ ჩაითვლებოდა მიუკერძოებლად, 

რადგან მოსალოდნელი იყო, რომ სწორედ ამ ორი ორგანიზაციის წარმომადგენლები 

ერთობლივად შეეწინააღმდეგებოდნენ განმცხადებლის მოთხოვნებს.32% 

საქმეში ჰოლმი (II0Iთ) შვედეთის წინააღმდეგ განმცხადებელი იყო კონ- 

სერვატიული პოლიტიკური ორიენტაციის პირი, რომლის შესახებაც განაცხადეს, 

რომ ახლო კავშირი ჰქონდა ნაცისტურ წრეებთან. განმცხადებელმა ცილისწამების 

ნიადაგზე მიმართა სასამართლოს, რომელიც ძირითადად შედგებოდა სოციალ- 

დემოკრატიული პარტიის წარმომადგენელი არაიურისტი მოსამართლეებისგან. 

ასეთ ვითარებაში საფუძვლიანი იყო განმცხადებლის მიერ სასამართლოს 

მიუკერძოებლობაში ეჭვის შეტანა.32ზ 

საქმე პულარი (”VII8/) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ აღნიშნული 

პრინციპის გამოყენების მაგალითია სისხლის სამართლის პროცესში.2?? გან- 

მცხადებელს, რომელიც რეგიონული საბჭოს წევრი იყო, ბრალად ედებოდა ქრთამის 

სანაცვლოდ ინჟინერისთვის მისი ინტერესების მხარდაჭერის შეთავაზება, რაზეც 

ამ უკანასკნელმა უარი განაცხადა. დაიწყო გამოძიება, სადაც ინჟინერი მთავარ 

მოწმეს წარმოადგენდა. სასამართლოში გაირკვა, რომ ინჟინერი ერთ-ერთი ნაფიცი 

მსაჯულის დამქირავებელი იყო. განმცხადებელი შიშობდა, რომ ეს ნაფიცი მსაჯული 

თავიდანვე მიდრეკილი იქნებოდა, ერწმუნა თავისი დამქირავებლის განცხადებების. 

კომისიის მოსაზრებით, ადგილი ჰქონდა მიუკერძოებელი სასამართლოს უფლების 

დარღვევას, თუმცა ევროპული სასამართლო განსხვავებულ დასკვნამდე მივიდა. 
სასამართლოს არგუმენტაცია საკმაოდ მოულოდნელია, ვინაიდან მითითება 

ჰეთდება იმაზე, რომ აღნიშნული ნაფიცი მსაჯული იყო მხოლოდ ერთი ნაფიც 

მსაჯულთა ჟიურის თხუთმეტი წევრიდან. როდესაც ბრალდებული წარდგება 

კოლექტიური სასამართლოს წინაშე, მიუკერძოებლობის პრინციპი დაცული უნდა 

იყოს სასამართლოს ყველა წევრთან მიმართებაში. სტრასბურგის სასამართლოს 

არც ერთი მოსამართლე არ მიიღებს მონაწილეობას იმ საქმეში, სადაც ის შეიძლება 

მიკერძოებული იყოს და შემდეგ არ განაცხადებს, რომ მხოლოდ ერთ-ერთი იყო 

შვიდი თუ ცხრამეტი მოსამართლიდან. 

შვეიცარიის პატარა ზომა, სადაც სასამართლოს იურისდიქცია ვრცელდება 

კანტონებზე და არა კონფედერაციაზე, ნიშნავს, რომ იურისტებს ხშირად 
ერთდროულად რამდენიმე თანამდებობა უკავიათ. მაგალითად, პრაქტიკოსი 

ადვოკატი შეიძლება აგრეთვე ადმინისტრაციული სასამართლოს მოსამართლეც 

იყოს. საქმეში ვეტშტაინი (VV6I(516Iი) შვეიცარიის წინააღმდეგ განმცხადებელი 

აპროტესტებდა იმ ფაქტს, რომ მოსამართლე, რომელმაც მისი საქმე განიხილა, სხვა 

საქმეში მოწინააღმდეგე მხარეს წარმოადგენდა. სასამართლომ განაცხადა, რომ ეს 

შეიძლებოდა ობიექტურად გამხდარიყო მოსამართლის მიუკერძოებლობისადმი 

განმცხადებლის უნდობლობის საფუძველი.130 

3% ლანგბორგერი (Lმი9ხ0!96/) შვედეთის წინააღმდეგ, §35. 

% იხ. აგრეთვე გოტრენი (CმსMიი) და სხვები საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

9% ჰოლმი (09) შვედეთის წინააღმდეგ, §31, 33. 

%% პულარი (CVII8I) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §34. 

ჰი ვეტშტაინი (VV6(56I0) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §45-49. 
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3. საპროცესო საკითხები 
საკმაოდ საინტერესო საკითხი იქნა განხილული საქმეში თორგირსონი 

(1ჩ0/90V50ი) ისლანდიის წინააღმდეგ.” განმცხადებელი იყო ჟურნალისტი, 

რომელმაც სერიოზული ბრალდებები გამოთქვა პოლიციის მისამართით. ის 

ამტკიცებდა, მისი საქმის განხილვისას პროკურორი რამდენჯერმე არ დაესწრო 

სასამართლო სხდომას. ამის გამო, მოსამართლეს თავად მოუწია ბრალდების 

არგუმენტების ფორმულირება, სასამართლომ, ისევე როგორც კომისიამ, ვერ 

აღმოაჩინა მე-6 მუხლის დარღეევა, თუმცა მკაფიოდ განაცხადა, რომ ეთანხმებოდა 

განმცხადებლის მსჯელობის არსს. ეს არის დასკვნა, რომელიც განპირობებულია 

სასამართლოს მიერ არჩეული მიდგომით. სასამართლომ დეტალურად შეისწავლა 

ის თუ რა ხდებოდა სხდომებზე, სადაც პროკურორი არ იყო წარმოდგენილი. 

დაადგინა, რომ ეს სხდომები არ იყო მნიშვნელოვანი ხასიათის და სასამართლოს 

არ შეიძლებოდა ისეთი ქმედების განხორციელება დაკისრებოდა, რაც სხვა შემ- 

თხვევაში პროკურორის ფუნქცია იყო. აქედან გამომდინარეობს შემდეგი დასკვნა: 

მიუკერძოებელობის შთაბეჭდილების უზრუნველსაყოფად, სასამართლომ ორივე 

მხარეს უნდა მოუსმინოს, ხოლო პროკურორმა უნდა წარმოადგინოს ბრალდების 

პოზიცია საქმის არსებითად განხილვისას, რათა სამართალწარმოება შეჯიბრებითი 

ხასიათის იყოს. 

V. დასკვნა 

შეიძლება ვინმეს მიაჩნდეს, რომ სასამართლოს დამოუკიდებლობისა და 

მიუკერძოებლობის შემოწმება საკმაოდ იოლია და არ უკაეშირდება მნიშვნელოვან 

სირთულეებს. ამ თავში განხილული საქმეები ადასტურებს, რომ ეს მოსაზრება 

მცდარია. დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის ძირითადი პრინციპები 

საყოველთაოდ არის ალიარებული. თუმცა სირთულეები წარმოიქმნება, როდესაც 

ერთსა და იმავე პირს უხდება განსხვავებული ფუნქციების შესრულება? ან 

სამართალწარმოების დაჩქარების მცდელობას აქვს ადგილი.?.) აღნიშნული 

სირთულეების უმრავლესობა დამაკმაყოფილებლად გადაიჭრა სასამართლოს 

მიერ, თუმცა მისი რამდენიმე გადაწყვეტილება კრიტიკას იმსახურებს. კერძოდ, 

დასანანია, რომ სასამართლო უარს ამბობს მკაფიო და იმპერატიული წესების გან- 

საზღვრაზე.334 

პს თორგირ თორგირსონი (1M0/99/ 1ი0/96M50ი) ისლანდიის წინააღმდეგ, § 52. 

კრისტინსონი (MM5Mი§50ი) ისლანდიის წინააღმდეგ. 

პადოვანი (58ძ90V8ი1) იტალიის წინააღმდეგ. 

ამ თემაზე უფრო დაწვრილებითი დისკუსიისთვის იხ. IV მMმ დურნო-ჟოზეტი (2003); 
გონსალესი (2004); კოსტა (2002); ფან დაიკი (2000); კოსტა (2001); პაპიერი (2001) ჰამი 
(2001); სენდლერი (2001); დიუმო (2000); ჰონსე (2000); ვან კომპერლონი (20008); ვან 
კომპერლონი (2000); კორინ ჟულანი (1998); ადო (1998); ბონიშო (1998); მარტენსი (1996); 

შპილმანი (1996); დანელიუსი (1992); სენესი (1992). 

ხნ 
ნ 

§ 
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თავი 4 

სამართლიანი სასამართლო 
განხილვის ჯოგადი უფლება 

ს. შესავალი 

ა. დებულებები 

.. ყველას აქვს მისი საქმის სამართლიანი ... განხილვის უფლება ... 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 

საერთაშორისო პაქტი, მე-14(1) მუხლი. 

-.. ყველას აქეს ... მისი საქმის სამართლიანი ... განხილვის უფლება ... 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, მე-6(1) მუხლი. 

ყველა პირს აქვს მისი საქმის განხილვის უფლება ჯეროვანი გარანტიების 

საფუძველზე ... 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია, მე-8(1) მუხლი. 

პაქტისა და კონვენციის დებულებებს შორის მინიმალური განსხვავებებია 

და არც ერთი მათგანი არ არის მნიშენელოვანი. შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

კონვენცია უფრო პირდაპირია – ალბათ უფრო ავტორიტეტულიც +– მაგრამ 

სხვაობა ძირითადად სტილისტურია. აღსანიშნავია, რომ ამერიკულ კონვენციაში 

არ გვხედება ტერმინი „სამართლიანი“. არ არის გამორიცხული, რომ ამის მიზეზი 

იყოს მოსაზრება საერთო სამართალთან და ამერიკის შეერთებულ შტატებთან მისი 

კავშირის შესახებ. თუმცა ამავდროულად, არ არსებობს იმის თქმის საფუძველი, 

რომ ამერიკული კონვენციის ავტორებს განზრახული ჰქონდათ, აღნიშნული 

დებულების მნიშვნელობა არსებითად განსხვავებული ყოფილიყო ადამიანის 

უფლებათა სხვა ინსტრუმენტებში მოცემული ანალოგიური ნორმებისგან. 

ტერმინი „სამართლიანი" აგრეთვე გვხვდება ადამიანის უფლებათა 

საყოველთაო დეკლარაციის მე-10, სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოს რომის წესდების 67(1), სამხედრო ტყვეებისადმი მოპყრობის შესახებ 

ჟენევის კონვენციის 130-ე, ევროპის კავშირის ძირითად უფლებათა ქარტიის 

47-ე და ისლამში ადამიანის უფლებების შესახებ ქაიროს დეკლარაციის მე-19(ე) 

მუხლებში. ტერმინი არ ფიგურირებს ადამიანის და ხალხთა უფლებების აფრიკულ 

ქარტიაში, თუმცა აფრიკის ადამიანის უფლებათა კომისიის მიერ მიღებული იქნა 

რეზოლუცია სასამართლოსთვის მიმართვის პროცედურისა და სამართლიანი 

სასამართლო განხილვის უფლების შესახებტ335, 

39% მაიერი, ჰენკოკი და ქაუდერი (2003) 75. 

104



ბ. გარანტიის წარმოშობა 

სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლება მოცემული იყო ადამიანის 

უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის პირველი პროექტის მე-10 მუხლში. ეს 

ტერმინი არ იყო გამოყენებული მე-11 მუხლში, სადაც სისხლის სამართლის 

პროცესში დაცვის სპეციალური გარანტიებია ჩამოყალიბებეული. მისი დამატება 

მოხდა პანამის წარმომადგენლის ბატონი ამადოს წინადადების საფუძველზე, 

რომელსაც დაეთანხმა ბატონი კასინი.3%% თუმცა ეს დამატება გარკვეულწილად 

ზედმეტი იყო, რადგან მე-10 მუხლი გამოკვეთილად მიუთითებდა როგორც 

სამოქალაქო, ისე სისხლის სამართალწარმოებაზე. 

თითქმის არ ჰქონია ადგილი დავას ტერმინის მნიშენელობის შესახებ, თუმცა 

ეს არ უნდა განიმარტოს ისე, თითქოს დებულებები მთლიანად ერთმნიშვნელოვანი 

იყო. ერთ-ერთ ეტაპზე ეგვიპტის წარმომადგენელმა ბატონმა რამადამ გამოთქვა 

მოსაზრება, რომ ტერმინი „სამართლიანი“ ასევე მოიცავდა სასამართლოს 

მიუკერძოებლობას.337 

შეიძლება დანამდვილებით ითქვას, რომ ტერმინი მომდინარეობს საერთო 

სამართლიდან. მას არ გააჩნია ზუსტი შესატყვისი სხვა ენებში – უკეთესი ტერ- 

მინის არარსებობის გამო, ფრანგებმა გადაწყვიტეს ესარგებლათ სიტყვით 

„60VIM8ჩნI6თ8ი!“ 3? გერმანულად სიტყეა „/მ/“ მარტივად იქნა გამოყენებული 

ევროპის საბჭოს მიერ და შვეიცარული“? და ავსტრიული? თარგმანებისთვის. 

გერმანიამ ამჯობინა ,„Iი ხIII/96/ VV6/56", თუმცა ფოგლერი აღიარებს, რომ ის არ 

არის ტერმინის „სამართლიანი" ზუსტი თარგმანი.“ „8/IIყ" ყოველდღიურ სა- 

ლაპარაკო ენაზე ნიშნავს „არაძვირადღირებულს“, ხოლო როგორც იურიდიული 

ტერმინი ის უფრო შეესატყვისება ინგლისურ სიტყვას „609VM8ჩ16“. ეს, თავის მხრივ, 

გამომდინარეობს ლათინური სიტყვიდან „მ600V/85“, რაც ნიშნავს სამართლიანობას 

ინდივიდუალურ საქმეში, იმის საპირისპიროდ, რასაც სამართლიანობა გულისხმობს 

საიმედოობის განცდის და სამართლებრივი სიცხადის თვალსაზრისით. 

ნიდერლანდებში გამოიყენება „06/I/M", რაც უკავშირდება „პატიოსანს“, ხოლო 

იტალიაში „60V8/I6ჩ16“, რაც შეესაბამება ფრანგულ ვერსიას. 

„სამართლიანობა“ ხშირად ასოცირებულია სპორტულ შეჯიბრებებთან და 

ემყარება ისეთ ღირებულებებს, როგორებიცაა მოწინააღმდეგისა და თამაშის წე- 

სების პატივისცემა, პატიოსნება, თავშეკავება, გამარჯვებისთვის, ბრძოლისთვის 

მზადყოფნა, თუმცა არა ყველაფრის ფასად. 

როგორც ჯეროვანი სამართალწარმოების იდეა, ისე თავად სიტყვები მომ- 

დინარეობს ანგლო-საქსური ტრადიციიდან და დასაბამს იღებს 1215 წლის „მაგნა 

კარტიდან" 34, ეს განსაკუთრებით ცხადია „მხარეთა თანასწორუფლებიანობის“ 

კონტექსტში, რომელიც ასახულია საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლის მე-3(ე) 

პუნქტსა და ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3(დ) პუნქტში – თუმცა არა 

ამერიკული კონვენციის მე-8 მუხლის მე-3(ვ) პუნქტში – და განვითარებულია 

ჰმმ ვაისბროდტი (2001) 18. · 

3ჰ 7? |ხ/ძ., 55. 

ბატონმა ორდონეუმ აღიარა თარგმანთან დაკავშირებული სირთულეები. /ნIძ., 55. 

§M% 0.101 

8C8I. MI. 210/1958. 

24 ფოგლერი (1986) მე-6 მუხლი MI 341, 

32 ნოვაკი (1993) მუხლი 14 M 1. 
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პრეცედენტულ სამართალში. ეს გარემოება ზოგჯერ კრიტიკულად აღიქმება 

როგორც უცხო ზეგავლენა ევროპის კონტინენტზე.) 

გ- უფლების მნიშვნელობა და დანიშნულება 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ხშირად იყენებს სტანდარტულ 

ფრაზას სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლების მნიშვნელობის ხაზ- 

გასასმელად: „სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლებას იმდენად წამ- 

ყვანი ადგილი უკავია დემოკრატიულ საზოგადოებაში, რომ გაუმართლებელია 

კონვენციის მე-6(1) მუხლის გარანტიების შეზღუდული ინტერპრეტირება""“, ეს 

ფრაზა გამოიყენება ხშირად, მაგრამ არა ყოველთვის“, იმ საქმეებში, რომლებშიც 

სასამართლომ კონვენციის დარღვევა დაადგინა“5, თუმცა საკამათოა, რამდენად 

ცდება აღნიშნული ფრაზა უბრალო რიტორიკის ფარგლებს. ზუტერის (5VIი 

საქმეში გამოთქმულ განსხვავებულ აზრში მოსამართლე განშოფ ვან დერ მეერში 

აცხადებდა, რომ ზოგადად დაუშვებელია კონვენციით გათვალისწინებული 

უფლებების ვიწრო ინტერპრეტირება, ხოლო მოსამართლე ბერნარდმა, რომლის 

აზრსაც შეუერთდნენ მოსამართლეები ბინშედლერ-რობერტსი და მატშერი, 

განაცხადა, რომ „მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი შეიძლება და უნდა იყოს შეზღუდულად 

განმარტებული“, 

არც ერთი ზემოთ ხსენებული პოზიცია არ მიმაჩნია განსაკუთრებულად დამა- 

ჯერებელად და ვერ ვიტყვი, რომ ხელს უწყობს კონვენციის ინტერპრეტირებას. 

თითოეული აღნიშნული პოზიციის გაზიარება შეუძლებელი იქნება გარკვეული 

დათქმის გარეშებზ. საქმეში ვემჰოფი (VV6თჩ0I) გერმანიის წინააღმდეგ სასა- 

მართლომ უარყო სახელმწიფოს სასარგებლოდ პრეზუმფციის არსებობა: 

„მნიშვნელოვანია აგრეთვე ისეთი ინტერპრეტაციის მოძებნა, რომელიც ყველაზე 

შესაფერისია კონვენციის დანიშნულების განხორციელებისა და მიზნის მიღწევის 

თვალსაზრისით, არა ისეთის, რომელიც უკიდურესად შეზღუდავს (ხელშემკვრელ) 
მხარეთა მიერ ნაკისრ ვალდებულებებს“ 7-9, სასამართლოს ეს განცხადებაც კარგად 
შეეფერება იმ საქმეებს, რომლებშიც კონვენციის ფართო ინტერპრეტირებას 

მიენიჭა უპირატესობა და იგივე კრიტიკას იმსახურებს. ვითარება გაცილებით 

2 მაგ: ლევი (199) 228. მხარეთა თანასწორუფლებიანობის შედარებითი კვლევისთვის 
ინგლისის, გერმანიისა და პოლონეთის სისხლის საპროცესო სამართალში იხ. მალგორცატა 
ვასეკ“ვაიდერეკი (2000) 43. 

#8 სლოვაკეთის წინააღმდეგ, § 54; იხ. აგრეთვე მორეირა დე აზევადო (M0/6M8 ძ8 /#020V000) 

პორტუგალიის წინააღმდეგ, §66: ბელზიუკი (86IIVM) პოლონეთის წინააღმდეგ, §37; 
პერეზი (06/02) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §64; ადოლფი (4ძ0I/) ავსტრიის წინააღმდეგ. 
§30; #90 იტალიის წინააღმდეგ, §33; დე კუბერი (0998 Cსხხ9ი) ბელგიის წინააღმდეგ. §30. 
დელკური (001001) ბელგიის წინააღმდეგ, §25. როდესაც სასამართლოს შემადგენლობის 
უმრავლესობა საქმეში ვერ აღმოაჩენს კონვენციის დარღვევას, განსხვავებული აზრის მქონე 
მოსამართლეებს უყვართ ამ გამონათქვამის ციტირება. იხ. მაგ: დე მეიერი საქმეში კრასკა 
(493M8) შვეიცარიის წინააღმდეგ ან ლუკაიდესი საქმეში CC გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ. იგივე ფორმულირება ასევე გამოიყენება სხვა უფლებებთან, მაგალითად, 
გაერთიანების თავისუფლებასთან, კავშირში. იხ. C/8VI5 ტი თურქეთის წინააღმდეგ, §56. 

მაგ: ადოლფი (#ძი0I) აესტრიის წინააღმდეგ. 

იხ. ოლივიე და შუტერი (1992). 

ზუტერი (5VIM6ი) შეეიცარიის წინააღმდეგ. 

პა ტრექსელი (1974) 143. · 
>! ვემპოფი (VV6თჩ0ჩ) გერმანიის წინააღმდეგ, §8. იხ. აგრეთგე დელკური (00IC0VII) ბელგიის 

წინააღმდეგ, §25. · 
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უფრო რთულია, ვინაიდან ფუნდამენტური უფლებები შეიძლება ზოგჯერ 

კონფლიქტში მოვიდეს ერთმანეთთან. ეს განსაკუთრებით თვალსაჩინოა, 

როდესაც გამოხატვის თავისუფლებაზე დაყრდნობით ხდება პირადი ცხოვრების 

პატივისცემის უფლების შეზღუდვის გამართლება? თუმცა მსგავს კონფლიქტს 

ადგილი აქვს აგრეთვე სისხლის სამართლის პროცესის კონტექსტში, რომელიც 

შეიძლება მსხვერპლის უფლებების დაცვის ამოცანასაც ემსახურებოდეს!?"!, 

სასამართლო მართებულად უსვამს ხაზს ამ პრინციპის მნიშვნელობას. თუმცა, 

ჩემი აზრით, უფრო ზუსტი იქნებოდა მისი დაკავშირება კანონის უზენაესობასთან, 

ვიდრე დემოკრატიის განყენებულ ცნებასთან. 

სამართლიანი სასამართლო განხილვის გარანტია „მხოლოდ“ საპროცესო ხა- 

სიათისაა. ის მიზნად ისახავს „საპროცესო მართლმსაჯულების“ და არა „შედეგზე 

ორიენტირებული მართლმსაჯულების“, ანუ ისეთი გადაწყვეტილების თუ 

განაჩენის დადგომის უზრუნველყოფას, რომელიც უტყუარ ფაქტებსა და კანონის 

სწორ გამოყენებას ეფუძნება??. თვით სტრასბურგის ორგანოებმა ასობით, თუ არა 

ათასობით გადაწყვეტილებაში აღნიშნეს, რომ მათ არ გააჩნიათ მეოთხე ინსტანციის 

სასამართლოს მსგავსად მოქმედების მანდატი; მათი ამოცანა არ არის იმის 

განსაზღვრა, რამდენად მართებულად ივნა გამოყენებული შიდასახელმწიფოებრივი 

მატერიალური ან თუნდაც საპროცესო კანონმდებლობა, ან რამდენად სწორად 

მოხდა ფაქტების დადგენა? ასეთი მიდგომის მხარდამჭერი მრავალი არგუმენტი 

არსებობს. მათგან ორი განსაკუთრებულ აღნიშვნას საჭიროებს. პირველი, იმის 

მიუხედავად, რომ კონვენცია ცოცხალი ინსტრუმენტია, რომელმაც ძალზე 

მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა, IM6/ მIM8, სისხლის საპროცესო სამართლის 

განვითარებაზე, მისი როლი „სუბსიდიარული" ფუნქციის შესრულებით შე- 

მოიფარგლება. კონვენციის იმპლემენტაციის ვალდებულება, პირველ რიგში, 

ეროვნულ ხელისუფლებას ეკისრებაპ?ბ. მეორე, პრაქტიკული თვალსაზრისით, 

შეუძლებელია, რომ სასამართლომ მსგავსი ფუნქციის შესრულება შეძლოს. 

სასამართლო არ არის მზად მასზე დაკისრებული ამოცანების გადასაჭრელადაც 

კი. ის კრიზისში იმყოფება და არსებული ფუნქციების სერიოზული შეკვეცის 

საფრთხის წინაშე დგას. სრულიად წარმოუდგენელია, რომ სასამართლომ 

იტვირთოს „ევროპის სუპერსააპელაციო სასამართლოს" ფუნქცია. 

ასეთი შეზღუდვების მიუხედავად, შეიძლება ითქვას, რომ სამართლიანი 

სასამართლო განხილვის უფლება როგორც დაცვის უფლებათა, ისე კანონის 

უზენაესობის გარანტიის ცენტრში იმყოფებაბ5. ესერი%% სამართლიანად შენიშნაეს, 

რომ ეს უფლება შეჭრილია პირადი თავისუფლების გარანტიაში, განსაკუთრებით, 

ჩგხიმ5 60005 პროცედურის კონტექსტში და თვით ისეთ ფუნდამენტურ 

თავისუფლებებში, როგორიცაა ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლებაბ?7 

190 ფონ ჰანოვერი (V0ი MI8იი0V9/) გერმანიის წინააღმდეგ, § 56. 

+ იხ. მაგ: X და V ნიდერლანდების წინააღმდეგ. 

3? გრექსელი (1997) 94; ტრექსელი (2000); საპირისპირო მოსაზრებისთვის იხ. ლუკაიდესი 

(2003) 27, 30. 

33 იხ, მაგ: ანდერსონი (რიძ9/50ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 44958/98; 
ჯონსონი (ჰ0ჩი§0ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 42246/98. იგივე 
მიდგომას ირჩევს ადამიანის უფლებათა კომიტეტი. იხ. მაკ6გოლდრიქი (1994/2001) 417. 

იხ. მაგ: რიდი და მერდოკი (2001) M 3.80. 

გოლდერი (C0Iძ0ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §34; სუდრი (2003) 299. 

ესერი (2002) 401. 

3 მაილე (MII8M668) საფრანგეთის წინააღმდეგ. 
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ს 
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და სიცოხლის უფლება, რომელიც მოიცავს საეჭვო გარემოებებში უეცარი 

გარდაცვალების ფაქტის ქმედითი გამოძიების უფლებას. 

აღნიშნულ საკითხზე არსებობს საკმაოდ მდიდარი ლიტერატურა და ნი- 

ნამდებარე წიგნის ფარგლებში შეუძლებელი იქნება იმ ავტორთა უმრავლესობის 

ჯეროვანი წარმოჩენა, რომლებმაც საკუთარი მოსაზრებები გამოთქვეს 

სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლების ცნებასა და მნიშვნელობაზე. 

აღნიშვნას იმსახურებს, სულ მცირე, პაკერის თეორია სისხლის სამართლის 

მართლმსაჯულების ორი ძირითადი მოდელის, დანაშაულის კონტროლისა 

და ჯეროვანი სამართალწარმოების შესახებ. ეს თეორია ჯერ კიდევ 1968 

წელს იქნა ჩამოყალიბებული, თუმცა დღესაც აქტუალურიაპბ??, დანაშაულის 

კონტროლი ძირითად აქცენტს აკეთებს მართლმსაჯულების შედეგზე, 

ეფექტიანობასა და სისწრაფეზე. ჯეროვანი სამართალწარმოება კი ყურადღებას 

ამახვილებს ინდივიდისა და დაცვის უფლებებზე, სხვა სიტყვებით, საპროცესო 

მართლმსაჯულების კონცეფციაზე. სისხლის საპროცესო სამართლის კანონთა 

უმრავლესობა, რეალურად, ცდილობს ამ ორ მოდელს შორის წონასწორობის 

დაცვას. ადამიანის უფლებების საერთაშორისო სამართლის ხასიათის 

გათვალისწინებით, შეიძლება ითქვას, რომ ის უფრო ახლოს დგას ჯეროვანი 

სამართალწარმოების მოდელთან. მიუხედავად ამისა, ის შეეცდება თავიდან 

აიცილოს, ერთი მხრივ, ზედმეტი ჩარევა შიდასახელმწიფოებრივ სამართალსა 

და პრაქტიკაში ("სუბსიდიარობის" პრინციპი) და მეორე მხრივ, გამოძიების 

ეფექტიანობისთვის ხელის შეშლა, რაც ასევე მნიშვნელოვანია ადამიანის 

უფლებების კონტექსტში, განსაკუთრებით მსხვერპლის უფლებებთან კავშირში. 

დ. სამართლიანი სასამართლო განხილვის 
- უფლების მოქმედების სფერო 

„სამართლიანი სასამართლო განხილეისა“ და „სამართლიანი სასამართლო 

მოსმენის" ცნებები ძალზე ბუნდოვანი ხასიათით გამოირჩევა1%, ჰარისი, ო'ბოი- 
ლი და უორბრიქი აღნიშნავენ, რომ „სამართლიანი სასამართლო განხილვა“ 
„დაუსრულებელი, ნარჩენი ხასიათის მქონეა"?! კონვენციის ძალაში შესვლის 
დროს აღნიშნული ცნებები იმდენად დაუზუსტებელი იყო, რომ ეროვნული სა- 
სამართლოები ფაქტობრივად ვერ იყენებდნენ3%?, თუმცა მსგავსი ბუნდოვანებით 
ასევე ხასიათდება სხვა მნიშვნელოვანი სამართლებრივი ცნებები, როგორიცაა 

„ჯეროვანი სამართალწარმოება“ ან თუნდაც პროპორციულობის პრინციპი. 
თვალსაჩინო მახასიათებლებით მათთვის ჯეროვანი ფორმის მიცემის მოვალეობა 
ეკისრება სასამართლოს, შესაბამისი სამეცნიერო ლიტერატურის დახმარებით. 

სამუშაოს ნაწილი, გარკვეულწილად, უკვე შესრულდა საერთაშორისო 

ხელშეკრულებების შემუშავების პროცესში. ადამიანის უფლებათა სამივე 
ინსტრუმენტში სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლება ორი ნაწილისგან 

30 შედარებით ახალი მაგალითისთვის იხ. ტაჰსინი (18ჩ5Iი) თურქეთის წინააღმდეგ. §220. 
%% პაკერი (1968). 

ჰი გომიენი, ჰარისი და ზვააკი (1997) გვ. 187. ეს ავტორები სამართლიანი სასამართლო 
განხილვის ცნებას „გაურკვეველს" უწოდებენ. პეტერსი (2003) 127. ამ ავტორს მიაჩნია, რომ 
შედეგად ვიღებთ ფართო დისკრეციას, რაც მხოლოდ ნაწილობრივ შეეფერება სიმართლეს. 
სამწუხაროდ, პრეცედენტული სამართალიც ასევე ხასიათდება „სიცხადის ნაკლებობით“. 
იხ. რიდი და მერდოკი (2001) MI 5.54. 

ჰარისი, ო ბოილი და უორბრიქი (1995) 202. 

32 ტრექსელი (1974) გვ. 151. 
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შედგება: ზოგადი, რომელიც გამოიყენება ყველა შესაბამის (სამოქალაქო, სისხლის 

და ადმინისტრაციულ) სამართალწარმოებაში და სპეციალური, რომელიც მოიცავს 

დაცვის უფლებებს სისხლის სამართლის პროცესში. სხვა სიტყვებით, შეგვიძლია 

ერთმანეთისგან განვასხვაოთ სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლება 

ფართო და ვიწრო გაგებით. წინამდებარე თავი ყურადღებას ამახვილებს ვიწრო 

გაგებით სამართლიან სასამართლო განხილვაზე. ფაქტობრივად, შეგვიძლია 

ადვილად გამოვყოთ სამი კატეგორია, რომელსაც ეს ტერმინი მოიცავს. ეს თავი 

შემოიფარგლება პირველ პუნქტში მოცემული ზოგადი გარანტიებით. „შუალედური 

ზონა" მოიცაეს იმავე მუხლით განსაზღვრულ დაცეის უფლებებს?ი, დაბოლოს, 

შეიძლება გამოიყოს საპროცესო, მათ შორის, დაკავებასა და დაპატიმრებასთან 

დაკავშირებული გარანტიების მთელი სპექტრიბ3%4, 

სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლების სტანდარტულ გან- 

საზღვრებაში სასამართლო ორ ძირითად ელემენტს გამოყოფს: მხარეთა თანას- 

წორუფლებიანობის პრინციპს და შეჯიბრებითი პროცესის უფლებას3%5. ეს ორი 

პრინციპი თანაბრად ვრცელდება როგორც სისხლის, ისე სამოქალაქო პროცესზე. 

თუმცა დომბო ბერის (00თხ0 80606/) საქმეში სასამართლომ მიუთითა ერთ 

მცირეოდენ განსხვავებაზე, რომელიც გამომდინარეობს იმ ფაქტიდან, რომ 

არსებობს დაცვის სპეციალური უფლებები, რომლებსაც გააჩნიათ „გარკვეული 

რელევანტურობა სისხლის სამართლის მკაცრად დადგენილი საზღვრების მიღმა". 

სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ „ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს აქვთ უფრო 

ფართო დისკრეცია სამოქალაქო უფლებებთან და მოვალეობებთან დაკავშირებული 

საქმეების განხილვისას, ვიდრე სისხლის სამართლის საქმეებში“3%, 

ზემოთ ხსენებული ორი პრინციპი ყოველთვის არ არის მკაფიოდ გამიჯნული 

ერთმანეთისგან. კერძოდ, სასამართლოს რამდენიმე გადაწყვეტილება მხარეთა 

თანასწორუფლებიანობას ემყარება, თუმცა სინამდვილეში სწორედ პროცესის 

შეჯიბრებითობა არის მთავარი განსახილველი საკითხი. როგორც ტერმინი 

„მხარეთა თანასწორუფლებიანობა“ მიუთითებს, ეს კრიტერიუმი შედარებითი 

ხასიათისაა. მოწინააღმდეგე მხარეების მიმართ მოპყრობის შედარება 

მიზნად ისახავს იმის გარკვევას, იყო თუ არა განმცხადებელი არახელსაყრელ 

მდგომარეობაში. „შეჯიბრებითი პროცესის“ ცნება უფრო კონკრეტულია. ის 

მოითხოვს, რომ ბრალდებულს ეცნობოს წაყენებული ბრალდების შესახებ ისე, 

რომ მისთვის ცნობილი გახდეს ყველა ის მტკიცებულება თუ არგუმენტი, რომელიც 

შეიძლება სასამართლომ გაითვალისწინოს მისი ბრალეულობის განსაზღვრისას და 

მას უნდა ჰქონდეს აღნიშნული მტკიცებულებების გასაჩივრებისა და არგუმენტების 

გაბათილების შესაძლებლობა. 

პრეცედენტული სამართლის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ სამართლიანი 

სასამართლო განხილვის ცნება სხვა ელემენტებსაც მოიცავს, როგორიცაა 

სასამართლოს მოტივირებული გადაწყვეტილების უფლება. ადამიანის უფლებათა 

კომიტეტს შედარებით უფრო ფართო წარმოდგენა აქვს სამართლიანი სასამართლო 

პრადელი (2002) M 338. ავტორი ერთმანეთისგან განასხეავებს ამ ორ ასპექტს. 

პოლონელი ავტორების მიერ გამოყენებული მიდგომებისთევის იხ. აგრეთვე ვასეკ-ვაიდერეკი 

(2000) 16. 

35 იხ, მაგ: ბელზიუკი (86/2!VM) პოლონეთის წინააღმდეგ. §37;: ბრანდშტეტერი (8+9იძ516(M0!) 
ავსტრიის წინააღმდეგ. §66; ჯასპერი (48506ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §51; 
როუი (#60V/6) და დევისი (08MI5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §60; IIL, CMჩ! და 
/#MC გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §112, MC და XI გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ, §69; C8 საფრანგეთის წინააღმდეგ, §56. 

3 დომბო ბერი (00თხი 89690) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §32. 
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განხილვის უფლებაზე, ვიდრე სტრასბურგის ორგანოებს. საქმეში მორელი (M0#80!) 

საფრანგეთის წინააღმდეგ მან განაცხადა, რომ სამართლიანი სასამართლო 

განხილვის უფლება მოიცავს „მხარეთა თანასწორუფლებიანობას, შეჯიბრებითი 

პროცესის პრინციპის პატივისცემას, 0X 0IICI0 #/6/0/თმV0 Iი 00/95-ის აკრძალვასა 

და სწრაფ სამართალწარმოებას“პ”, 

სანამ აღნიშნულ საკითხებს უფრო დეტალურად შევეხებით, აუცილებელია 

სამართლიანობის ზოგად მოთხოვნასა და დაცვის სპეციალურ უფლებებს შორის 

ურთიერთკავშირის განხილვა. 

ე. ურთიერთკავშირი ზოგად წესსა და სპეციალურ უფლებებს 
შორის: სამართალწარმოების „მთლიანობაში“ შეფასება 

შესაბამისი საერთაშორისო ინსტრუმენტების ცნებები საკმაოდ ნათელია. 

პირველ რიგში, ზოგადი წესი ჩამოყალიბებულია სამოქალაქო და პოლიტიკური 

უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-14, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-6 და ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის 

მე-8 მუხლების პირველ პუნქტებში. შემდეგ მოცემულია დაცვის სპეციალური 

უფლებები როგორც „მინიმალური გარანტიები“ (სამოქალაქო და პოლიტიკური 

უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-14(3) მუხლი; ადამიანის უფლებათა 

ამერიკული კონვენციის მე-8(2) მუხლი) ან „მინიმალური უფლებები“ (ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6(3) მუხლი)პ%. ეს ნიშნავს, რომ სამართლიანი 

სასამართლო განხილვის უფლების საკმაოდ ამორფული დებულების ფარგლებში 

არსებობს რამდენიმე კონკრეტული, მკაფიო გარანტია%9, თუ რომელიმე გარანტია 

არ არის დაცული, სასამართლო განხილვა ვერ ჩაითვლება სამართლიანად და 

ყოველგვარი შემდგომი მსჯელობა ზედმეტია. თუმცა, მეორე მხრივ, ამ უფლებების 

პატივისცემა, თავისთავად, არ ნიშნავს, რომ სასამართლო განხილვა სამართლიანი 

იყო. შეიძლება არსებობდეს სხვა ფაქტორები, რომლებიც განსხვავებული შედეგის 

დადგომას განაპირობებენ, · 

მეორე მიდგომის შთამბეჭდავი და ჩემი აზრით, დამაჯერებელი მაგალითია 

სასამართლოს გადაწყვეტილება ბარბერას (887იხ0/მ) საქმეში?'. სასამართლომ 

მხედველობაში მიიღო „განმცხადებელთა დაგვიანებული გადაყვანა ბარსელონადან 

მადრიდში, სასამართლოს შემადგენლობის მოულოდნელი ცვლილება უშუალოდ 

მოსმენის დაწყებამდე, ხანმოკლე სასამართლო განხილვა და განსაკუთრებით 

ის ფაქტი, რომ არსებითი მტკიცებულებები არ იყო ჯეროვნად წარმოდგენილი 

და განხილული სასამართლო პროცესზე განმცხადებელთა თანდასწრებით და 

367 ივ მორელი (VV65 M0/86!) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §210. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტისა და ადამიანის 
უფლებათა ამერიკული კონვენციის ფრანგულენოვანი ტექსტების თანახმად, „ძიდ# .. 
მს თიი§ მსX ძ8(8ი(095 5VIVმი!65"; თუმცა ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციაში 
ნახსენებია „ძ(C# იი(მთო6ი! მ“. მცირე განსხვავებას აქვს ადგილი: ევროპული კონვენციის 
ტექსტი ნაკლებად მკაცრია და შეესატყვისება „/ი1(6/ 8M8“-ს. ეჭვის არსებობისას უპირატესობა 

ენიჭება ინგლისურ ტექსტს. 

კომისიამ ამის შესახებ უკვე განაცხადა საქმეში ნილსენი (MI6I50ი) დანიის წინააღმდეგ. 
განაცხადი 343/57. იხ. აგრეთვე ვასეკ-ვაიდერეკი (2000) 20. 

ნილსენი (M90L%56ი) დანიის წინააღმდეგ (განაცხადი 343/57) და მოგეიანებით მიღებული 
სხვა მრავალი გადაწყვეტილება. იხ. აგრეთვე ადამიანის უფლებების კომიტეტის ზოგადი 
კომენტარი IM 13(5), : 

კომისიას უკვე გაზიარებული ჰქონდა ეს მიდგომა; იხ. მაგ: X შეეიცარიის წინააღმდეგ. 
განაცხადი 9000/80; /I გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 10000/82. 

3” 

110



საზოგადოების ფხიზელი მეთვალყურეობის ქეეშ“, ამიტომაც გადაწყვიტა, რომ 

მთლიანობაში სასამართლო განხილვა არ იყო სამართლიანი?/?, 

იმ საქმეებში, რომლებშიც მსჯავრდება ნაწილობრიე?? ან მთლიანად)“ 

უკანონოდ მოპოვებულ მტკიცებულებებს ეფუძნებოდა, საკუთარი შეზღუდული 

კომპეტენციისა და ზემოაღნიშნული ერთიანი მიდგომის კომბინაციის საფუძველზე, 

სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ ადგილი არ ჰქონდა კონვენციის დარღვევას: 

„სასამართლო არ არის უფლებამოსილი, რომ საკუთარი მოსაზრებით ჩაანაცვლოს 

ეროვნული სასამართლოების მოსაზრება, რომლებიც პირველ რიგში არიან 

კომპეტენტურნი, განსაზლვრონ მტკიცებულებების დასაშვებობა. მიუხედავად 

ამისა, ის უნდა დარწმუნდეს, რომ სამართალწარმოება მთლიანობაში იყო 

სამართლიანი, იმ შესაძლო დარღვევების მხედველობაში მიღებით, რომლებსაც 

ადგილი ჰქონდა პირველი ინსტანციის ან სააპელაციო სასამართლოსთვის საქმის 

გადაცემამდე და იმის გაკონტროლებით, რომ ამ სასამართლოებს ჰქონდათ, 

დარღვევების არსებობის შემთხვევაში, მათი გამოსწორების შესაძლებლობა“ 375, 

რასაკვირველია, შეიძლება ამგვარი ვიწრო მიდგომის გაკრიტიკება, 

განსაკუთრებით, შემდეგი ლათინური პრინციპის გათვალისწინებით: „0X /იIVIIმ IV5 

იძი 0IIVI" (უკანონო ქმედებიდან არ შეიძლება აღმოცენდეს უფლება)”. მეორე 

მხრივ, სასამართლო უდავოდ მართალია, როდესაც აღნიშნავს, რომ გასაჩივრება 

უზრუნველყოფს სისხლის სამართალწარმოების ადრეულ ეტაპებზე დაშვებული 

შეცდომების გამოსწორების შესაძლებლობას. თუმცა, ამის აღიარებისთვის 

სამართალწარმოების „მთლიანობაში" შემოწმების არგუმენტის მოყვანა არც 

აუცილებელი და არც სარგებლის მომტანია. 

სამწუხაროდ, რამდენიმე საქმეში სასამართლომ განაცხადა, რომ ცალკეული 

მინიმალური გარანტიების დარღვევის მიუხედავად, სამართალწარმოების 

მთლიანობაში შემოწმებამ ცხადყო, რომ სასამართლო განხილვა მთლიანობაში 

სამართლიანი იყო? მაგალითად, აშის (48Cჩ) საქმეში ბრალდებულს არ მიეცა 

მთავარი მოწმის დაკითხვის შესაძლებლობა, თუმცა სასამართლომ დაადგინა, 

რომ მთლიანობაში სასამართლო განხილვა ვერ ჩაითვლებოდა უსამართლოდ??ზ, 

ანალოგიური გადაწყვეტილება იქნა მიღებული სტენფორდის (518იჩ0/ძ9) საქმეში, 

“ბ? გარბერა (88/ხ6432), მესაგე (M05589ყ0) და ხაბარდო (ჰ8ხმიშ0) ესპანეთის წინააღმდეგ, §89; 
იხ. აგრეთვე მაილე (MI8M660) საფრანგეთის წინააღმდეგ IVV0. 2), §43. 

წ) შენკი (56ჩ6იM) შვეიცარიის წინააღმდეგ; მაილე (MI8Mჩ6) საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

% ხანი (#«ჩ8ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 

3ბ მაილე (MI8M506) საფრანგეთის წინააღმდეგ (M0. 2), §43; იხ. აგრეთვე შენკი (50ჩ6იM) 

შვეიცარიის წინააღმდეგ, §46; ვან მეხელენი (V8ი M8Cჩ6I6ი) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, 
§50; დორსონი (000/50ჩ) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §07;ტეიშერა დი კასტრო (16IX0M5 96 
C85V0) პორტუგალიის წინააღმდეგ, § 34; ხანი (Mჩ8ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 

§34; ვიდალი (VIყძ8!) ბელგიის წინააღმდეგ, § 34; პიზანო (–I58ი0) იტალიის წინააღმდეგ, §21; 

ატლანი (#M8ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §39; LI საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

§61; დელტა (068) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §35: პელისიე (56IM55I0,) და სასი (5855!) 

საფრანგეთის წინააღმდეგ, §46; #–8ჩ საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

#% შედრ.მოსამართლეპეტიტის,შპილმანის,დემეიერისა და კარილოსალსედოსგანსხვავებული 
აზრები შენკის (5Cჩ8MM) საქმეში; ტრექსელის და ვანდერბერგის განსხეავებული აზრები 
კომისიის ანგარიშში შენკის (56ჩ6იM) საქმეში; მოსამართლე ლუკაიდესი საქმეში ხანი (Mჩ8ი) 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 

7? ასეთი მიდგომა აირჩია კომისიამაც. იხ. მაგ: ჩუდარი (CM0V00M80/) გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ, განაცხადი 12509/86. 

3 აში (45Cჩ) ავსტრიის წინააღმდეგ: დორსონი (000(50ი) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. იხ. 
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როდესაც აკუსტიკური სირთულეების გამო განმცხადებელმა, რომელსაც 

სმენასთან დაკავშირებული პრობლემები ჰქონდა, ფაქტობრივად ვერ მოუსმინა 

სასამართლო პროცესს1/). 

აღნიშნული გადაწყვეტილებები ცალსახად არადამაკმაყოფილებელია. 

სასამართლოს პრობლემა, ჩემი აზრით, მდგომარეობს სურვილის არქონაში, 

ზუსტად განსაზღვროს მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტში მოცემული სპეციალური 

უფლებების მნიშვნელობა. სპეციალური გარანტიების განმარტებისა და ზუსტი 

განსაზღვრებების ჩამოყალიბების ნაცვლად, სასამართლო, როგორც ჩანს, 

ამჯობინებს მე-6 მუხლის დატოვებას გაურკვეველ მდგომარეობაში. ეს ალბათ 

ყველაზე შესამჩნევია სასამართლოს ტენდენციის კონტექსტში, თავი აარიდოს 

იმის განსაზღვრას, რამდენად დაცული იყო სპეციალური მინიმალური გარანტიები 

და სანაცვლოდ, დასაწყისშივე განიხილოს ისინი ერთობლიობაში სამართლიანი 

სასამართლო განხილვის ზოგად უფლებასთან, ერთმანეთისგან მკაფიო გამიჯვნის 

გარეშეპ?%. არსებობს ისეთი საქმეებიც, რომლებშიც სასამართლო აცხადებს, რომ 

განიხილავს ფაქტებს მე-6 მუხლის 1-ლი და მე-3 პუნქტების საფუძველზე, თუმცა 

არ მიუთითებს მე-3 პუნქტის რომელ ქვეპუნქტს გულისხმობს29!, 

შესაბამისად, არ არის გასაკვირი, რომ სასამართლო გახდა მრავალი ავტორის 

ჰრიტიკის ობიექტი. მაგალითად, რჟეპკა მიიჩნევს, რომ სასამართლოს მიდგომა 

ეწინააღმდეგება არა მხოლოდ მე-6 მუხლის ტექსტს, არამედ მის არსს“. ეს 

მიდგომა ასევე ნიშნავს, რომ სასამართლო უგულვებელყოფს თავის ფუნქციას, 
მკაფიო და ნათელი გზით განავითაროს კონვენციის იურისპრუდენცია89?9). 

აღნიშნული კრიტიკა, ძირითადად, გამართლებულია, თუმცა სასამართლოს 

უარი მტკიცებულებების დასაშვებობასთან დაკავშირებული პრობლემების 

განხილვაზე, როგორც უკვე ვთქვი, არ არის ბოლომდე უსაფუძვლო. ეს საკითხი 

არა მხოლოდ ერთ-ერთი ყველაზე რთულია სისხლის საპროცესო სამართალში, 

არამედ განსხვავებულად არის მოწესრიგებული სხვადასხვა სამართლებრივ 

სისტემებში", მიუხედავად ამისა, ჩემი აზრით, აუცილებელია სასამართლოს მიერ 

მკაფიო ზღვრის გავლება, რომლის მიღმა მტკიცებულებების მოპოვება კონვენციის 
დარღვევად უნდა ჩაითვალოსპ1ს გარდა ამისა, სრულიად გაუმართლებელია 

სასამართლოს პოლიტიკა, რომელიც ბუნდოვანს ხდის მე-6 მუხლის 1-ლი და მე-3 

ჰ# საქმეში სტენფორდი (518იI0/9) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ განმცხადებელს არ 
ჰქონდა სასამართლო პროცესის მოსმენის შესაძლებლობა სმენითი პრობლემების გამო. 
ევროპულმა სასამართლომ თავად განმცხადებელი დაადანაშაულა, რომ ამის შესახებ 

არ აცნობა სასამართლოს. თუმცა გადაწყვეტილების მიღებისას აგრეთვე მიუთითა 
სასამართლო განხილვის მთლიანობაში აღქმაზე. 

გამონაკლისია ის საქმეები, სადაც კონკრეტულად და ექსკლუზიურად მოხდა მინიმალური 
გარანტიების განხილვა. საქმეში ლოდიკე (LV60ICM6), ბელკაცემი (80IM860თ) და კოჩი («ი 
გერმანიის წინააღმდეგ სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის 
ე) ქვეპუნქტის დარღეევა. საქმეში ქანი (Cმი) ავსტრიის წინააღმდეგ (განაცხადი 9300/81) 

კომისიამ აღმოაჩინა მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის გ) ქვეპუნქტის დარღვევა. თუმცა საქმეში 
გოდი (60ძძ) იტალიის წინააღმდეგ (§28) სასამართლომ განაცხადა, რომ „მთლიანობაში 
შეაფასა" საქმე, მიუხედავად იმისა, რომ ადგილი ჰქონდა დამცეელის დახმარების უფლების 

აშეარა დარღვევას. 

ჰაჯიანასტასიუ (MმძMმიმ51855I0V) საბერძნეთის წინააღმდეგ, §31. 

რჟეპკა (2000) გვ. 104. კრიტიკისთვის იხ. აგრეთვე ესერი (2002) 404; რიდი და მერდოკი 
(2001) M 5.54. 

გრეთეე ესე დი და მე 

ესერი (2002) 404; რჟეპჰკა (2000) 103; შროდერი (2003) 293, 295, 297. 

პრადელი (2002) M 342; ფორნიტო (2009); ვან დერ ვაინხაერტი (199111I, 775.. 

ხანი (Mჩმი) გაერთიანებ ული სამეფოს წინააღმდეგ; იხ. თავი 20. 
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პუნქტების მოქმედებას. წინამდებარე წიგნის მიზნებისთვის საკითხებს, რომლებსაც 

სასამართლო მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტისა და იმაგე მუხლის მე-3 პუნქტში 

მოცემული სპეციალური გარანტიის ქვეშ განიხილავს, შევეხებით აღნიშნულ 

სპეციალურ გარანტიაზე საუბრისას. მკითხველს საშუალება ეძლევა, ცალკეულ 

საკითხებს გაეცნოს ორივე სათაურის ქვეშ. განსაკუთრებით რთულია განსხვავება 

„ინფორმაციის გაცემაზე უარის გამო სამართლიანობის არარსებობასა" და „დაცვის 

მოსამზადებლად საკმარისი შესაძლებლობების“ არქონას შორის. 

ასევე მნიშვნელოვანია გვახსოვდეს, რომ მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტში მოცემული 

უფლებები ექსკლუზიურად დაცვას მიეკუთვნება. ეს ნიშნავს, რომ პრინციპში, 

ისინი არ ვრცელდება სამოქალაქო პროცესზე. მიუხედავად ამისა, სასამართლოს 

მიერ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის განმარტებამ შესაძლებელი გახადა რამდენიმე 

სპეციალური უფლების გამოყენება სამოქალაქო პროცესშიც. მაგალითად, 

ჟეარის (4I/6V) საქმეში უფასო იურიდიული დახმარებით სარგებლობის უფლება 

სასამართლომ გაავრცელა იმ სამოქალაქო საქმეებზე, რომლებშიც სასიცოცხლო 

ინტერესები იყო საფრთხის ქვეშშზ, უფლებები, რომლებიც სისხლის სამართლის 

საქმეებში შეიძლება განხილული იქნეს მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ბ) ქვეპუნქტის 

საფუძველზე, სამოქალაქო საქმეებში განიხილება სახელწოდებით „ინფორმაციის 

გაცემის უფლება“, 
სასამართლოს ორაზროვანი მიდგომის მაგალითია შემდეგი ამონარიდი 

საქმიდან ჰელე (MI6II8) ფინეთის წინააღმდეგ: „სასამართლოს ამოცანაა იმის 

განსაზღვრა, იყო თუ არა, მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის მნიშვნელობით, სასამართლო 

განხილვა მთლიანობაში სამართლიანი ყველა რელევანტური გარემოების 

მხედველობაში მიღებით, როგორიცაა დავის ბუნება და სამართალწარმოების 

ხასიათი, მტკიცებულებების განკარგვის წესი და განმცხადებლის მიერ საკუთარი 

პოზიციის წარმოდგენის შესაძლებლობა ისეთ პირობებში, რომლებსაც ის 

არ ჩაუყენებია არსებითად არახელსაყრელ მდგომარეობაში მოწინააღმდეგე 

მხარესთან შედარებით“ 31%. აღნიშნული მიდგომა მთლიანად უგულვებელყოფს 

სამართლებრივ სიცხადეს თანასწორობის სასარგებლოდ, სასამართლოს 

ყველა გადაწყვეტილება ორი ასპექტით ხასიათდება. პირველი, უკავშირდება 

სამართლიანობის უზრუნველყოფას კონკრეტულ განმცხადებელთან მიმართებაში, 

ხოლო მეორე შეეხება კონვენციის იურისპრუდენციის განვითარებას. ეს 

უკანასკნელი მთლიანად უგულებელყოფილია ზემოთ მოცემულ ამონარიდში, რაც 

სასამართლოს მეთოდოლოგიას სამართლიანად აქცევს კრიტიკის ობიექტად. 

ადამიანის უფლებათა კომიტეტს მოუწია რამდენიმე ისეთი საქმის განხილვა, 

რომელშიც სამართალწარმოება იმდენად უსამართლო იყო, რომ საქმის დეტალური 
389 განხილვა აღარ გახდა საჭირო 

30 ეარი (4/იCV) ირლანდიის წინააღმდეგ. საქმე შეეხებოდა განქორწინების საკითხს, რომელიც 

არ იყო დაშვებული ირლანდიაში. 

ბ? მაგ: მაკმაიკლი (MCMICჩ86!) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 

ჰელე (#M6//0) ფინეთის წინააღმდეგ, § 53. 

იხ. ნოვაკი (1993) მე-14 მუხლი, M 20, 21. § 
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II. შეჯიბრებითი პროცესის უფლება 

ა. პრინციპი და მისი მნიშვნელობა 

სასამართლო განხილვის დროს სამართლიანობის ყველაზე ფუნდამენტური 

ასპექტია მოსმენის უფლება ("ჩVI9ჩ! I0 ხ6 ჩ6მ“ძ"; „ძ(0/! თ6V6 6ი!8იძV"; „V6CჩVI6ნ0§ 

C6ჩბL"). ეს ნიშნავს, რომ დაუშვებელია ნებისმიერი გადაწყვეტილების მიღება, 

გარდა იმ შემთხვევისა, როცა ის მთლიანად და უპირობოდ პირის სასარგებლოდ 

არის გამოტანილი, თუ პირს მანამდე არ მიეცა განსახილველ საკითხზე საკუთარი 

პოზიციის წარმოდგენის შესაძლებლობა. ეს გარანტია ასევე მოიცავს სასამართლოს 

ვალდებულებას, მხედეელობაში მიიღოს დაცვის წარდგინებები, რაც შეჯიბრებითი 

პროცესის ეფექტიანობის აუცილებელი პირობაა. კუადრელის (CIV801L6III) საქმეში 

იტალიის საკასაციო სასამართლომ მხედველობაში არ მიიღო დაცვის მიერ 

წარმოდგენილი მემორანდუმი, რაც მე-6 მუხლის დარღვევას წარმოადგენდა?ში, 

კონვენციის დარღვევა იქნა აღმოჩენილი დიულორანის (0VI8ს/8M5) საქმეშიც, 

როდესაც სასამართლოს ეყო გამბედაობა ეთქვა, რომ არგუმენტი, რომლის 

საფუძველზეც საფრანგეთის საკასაციო სასამართლომ უარყო განმცხადებლის 

საჩივარი, იყო აშკარად მცდარი39%. 

მოსმენის უფლება რამდენიმე ასპექტით ხასიათდება. უტილიტარული 

თვალთახედვით, ის აუმჯობესებს გადაწყვეტილებების მიღების ხარისხს. 

პირი, რომლის საქმეც განიხილება, როგორც წესი, ფლობს მნიშვნელოვან 

ინფორმაციას და მისი მოსაზრებები შეიძლება იყოს საინტერესო და გავლენის 

· მომხდენი სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე. გარდა ამისა, კანონის უზენაესობის 

თვალსაზრისით, რომელიც, თავის მხრივ, დემოკრატიის პრინციპს უკავშირდება, 

აუცილებელია, რომ პირი, რომელსაც შეეხება ხელისუფლების გადაწყვეტილება, 

ჩართული იყოს მისი მიღების პროცესში. ეს ხელს უწყობს მიღებული შედეგის 
აღიარებას. დაბოლოს, ფილოსოფიური პერსპექტივით, მოსმენის უფლება 

ავითარებს კონცეფციას იმის შესახებ, რომ პირი არის არა პროცესის ობიექტი, 

არამედ სუბიექტი. რასაკვირველია, გაზვიადებული და საკმაოდ არარეალისტურია 

საუბარი თანამშრომლობაზე, განსაკუთრებით, სისხლის სამართლის პროცესის 

კონტექსტში. თუმცა არსებობს ემპირიული მტკიცებულება, რომელიც 

ადასტურებს, რომ სამართლიანობა პირის მიერ მსჯავრდებისა და სასჯელის 

აღიარების ძირითადი ფაქტორია129შ?, 

პრეცედენტულ სამართალში შეჯიბრებითი პროცესის უფლება ყოველთვის არ 

არის მკაფიოდ გამიჯნული მხარეთა თანასწორუფლებიანობის პრინციპისგან?!'. 

კჰუადრელი (CოVმძ(CII) იტალიის წინააღმდეგ, §54. იხ. ფრაიბერგი (2001) 192. ამ ავტორის 
მოსაზრება, რომ კუადრელი (CV9Vმძინ) საქმეში მოცემული საკითხი სასამართლოს 

მოტივირებული გადაწყვეტილების უფლებას უკაგშირდებოდა, არ არის ბოლომდე სწორი, 
თუმცა ამ ორ ასპექტს შორის არსებობს მჭიდრო კაეშირი. იხ. ქვეთავი IV. 

დიულორანი (6VI8სI8ი§) საფრანგეთის წინააღმდეგ. ამ საქმეში საკასაციო სასამართლომ 

განაცხადა, რომ განმცხადებლის მიერ წარდგენილ იქნა ახალი საჩივარი, მიუხედავად იმისა, 
რომ მისი წარდგენა ქვემდგომ ინსტანციაშიც მოხდა. იხ. რენუჩი (2002) M 142. ავტორი 

აკრიტიკებს სასამართლოს მიდგომას, რადგან მან არსებითად განიხილა ეროვნული 
სასამართლოს გადაწყვეტილება. თუმცა თავადეე აღიარებს, რომ სასამართლოს მხრიდან 
კონვენციის ეფექტიანი განმარტების სურვილმა მოვლენათა ასეთი განვითარება 
გარდაუვალი გახადა. 

ტაილერი (1990); ჰაინცი (1985) 13; კასპარი (1978) 237; ტიბოლი და უოქერი (1 975); კასპარი, 

ტაილერი და ფიშერი (1988) 483; ლანდისი და გოდშტაინი (1986) 675. 

იხ. მაგ: ბორგერსი (80385) ბელგიის წინააღმდეგ, §27; ფუშერი (C00CჩM6/) საფრანგეთის 
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თუმცა, ვერ ვიტყვი, რომ ამ შეუსაბამობას რაიმე გავლენა მოეხდინოს სასამარ- 

თლოს გადაწყვეტილებებზე. 

ბ. განსაზღვრება 

სასამართლოს განცხადებით, „სისხლის სამართლის საქმეში შეჯიბრებითი 

პროცესის უფლება გულისხმობს, რომ როგორც ბრალდებას, ისე დაცეას უნდა 

მიეცეს მეორე მხარის მიერ წარდგენილი მოსაზრებებისა და მტკიცებულებების 

გაცნობის და მათზე საკუთარი აზრის გამოთქმის შესაძლებლობა"1%, ეს პრინციპი 

მოქმედებს იმის მიუხედავად, მეორე მხარის მიერ წარდგენილი მასალები შეეხება 

ფაქტების დადგენას, სამართლებრივ არგუმენტს საქმის არსებით გარემოებებზე, 

თუ წარდგინებებს საპროცესო საკითხებზე2%, 

ზემოთ მოცემული განსაზღვრების ერთი ნაწილი ძალზე საინტერესოა. 

სასამართლომ მკაფიოდ განაცხადა, რომ ეს უფლება ერცელდება როგორც 

ბრალდების, ისე დაცვის მხარეზე. უნდა ითქვას, რომ თუ თეორიულად, ეს 

შეიძლება სიმართლეს შეეფერებოდეს, კონვენციის კონტექსტში სრულებით 

გაუგებარია. მხოლოდ ინდივიდებმა შეიძლება ისარგებლონ ადამიანის უფლებათა 

საერთაშორისო ინსტრუმენტების დაცვით და ბრალდების მხარე ცალსახად 

გამოირიცხება ამ სფეროდან. გარდა ამისა, ბრალდებას ყოველთვის არ ექნება 

დაცვის მხარის არგუმენტებზე პასუხის გაცემის შესაძლებლობა, ვინაიდან 

სასამართლო პროცესზე ბოლო სიტყვა, როგორც წესი, ბრალდებულს ეკუთვნის. 

გ. გარანტიის დამახასიათებელი ნიშნები 

მოსმენის უფლება შეიძლება დახასიათდეს როგორც აბსოლუტური გარან- 

ტია. ეს მოსაზრება სასამართლოს მიერ არა მხოლოდ გაზიარებულია, არამედ 

ნათლად გამოთქმულიც. ამრიგად, სასამართლომ მიუღებლად ჩათვალა 

„მთავრობის განმარტება, რომ გენერალური პროკურორი, ყოველგვარი მიზეზების 

დასახელების გარეშე, უბრალოდ ითხოვდა, საქმის განხილვას სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 285-ე მუხლის დ) პუნქტის საფუძველზე“. სასამართლომ 

მართებულად აღნიშნა, რომ „დაცვის გადასაწყვეტია, რამდენად საჭიროებს ეს 

წარდგინება რეაგირებას"3%% ამასთან, მნიშვნელობა არა აქვს სასამართლოს მიერ 

  

წინააღმდეგ, §36; რეინჰარდტი (ჩ–1610ჩმ/ძM და შლიმან-კაიდი (5Mთმი6-M8!0) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, §108; კუპილა (MV090II8) ფინეთის წინააღმდეგ. §38: ლანცი (L8ი2) ავსტრიის 
წინააღმდეგ, § 57-63; /2C და +LI გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §73. 

32% ლოპჰანენი (L8LIჩგინი) და მანინენი (M8იიწიტი) ფინეთის წინააღმდეგ, §34; იხ. აგრეთვე 
კამასინსკი (M«მომეIი§M) ავსტრიის წინააღმდეგ, §102; ბრანდშტეტერი (8(8იძ5(6M6/) 
აესტრიის წინააღმდეგ. §67; როუი (#-0V/C) და დევისი (08VI5) გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ. §60; ფიტი (CI) გაერთიანებული სამეფოს ნინააღმდეგ, §44: IIL. CM# და 

##%-C> გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §112:; გოჩი (C00) თურქეთის წინააღმდეგ, 
§34; მეფტა (M6ჩ8ჩ) საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 51; 7C და XLI გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ. §67; VI ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §43; ერნსტი (Cი15) და სხვები 
ბელგიის წინააღმდეგ. §60; დურიც-კოსტი (0ყი6C2-C05105) საფრანგეთის წინააღმდეგ. §32; 
სკონდრიანოსი (5ჩ0იძიმი05) საბერძნეთის წინააღმდეგ. §29; სამოქალაქო საქმეებისთვის 
იხ. მაგ: კრემარი (რომი) ჩეხეთის რესპუბლიკის ნინააღმდეგ, §40: ნიდეროსტ-ჰუბერი 

(Mძ0ი05!-”I0ხ6/) შვეიცარიის წინააღმდეგ. §24. 

იხ, მაგ: კამასინსკი (M8თ85/05M) ავსტრიის წინააღმდეგ. § 102. 

ბულუტი (8ხIVხ აესტრიის წინააღმდეგ. §49: იხ. აგრეთვე ლობო მაჩადო (L060 M8Cჩმძი) 
პორტუგალიის წინააღმდეგ, §31; ნიდეროსტ-ჰუბერი (Mძ6ილ§-/სხიი) შეეიცარიის 
წინააღმდეგ, §29. 
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ამ დოკუმენტისთვის მიცემულ მნიშვნელობას", 

აღსანიშნავია, რომ სხვა გადაწყვეტილებებში სასამართლომ ხაზი 

გაუსვა კონკრეტულ საქმეში წარმოდგენილი მასალის მნიშვნელობას დაცვის 

მხარისთვისშზზ. თუმცა ეს არ უნდა გავიგოთ როგორც შეჯიბრებითი პროცესის 

უფლების დაკნინება. სასამართლო განხილვის სამართლიანობა წარმოუდგენელია 

ამ პრინციპის დაცვის გარეშე. საქმეში გოჩი (C6C) თურქეთის წინააღმდეგ 

სასამართლომ ისიც კი აღიარა, რომ მთავრობას ეკისრება ვალდებულება, 

დაეხმაროს ბრალდებულს საქმის მასალების გაცნობაში: 

იმ არგუმენტის საპასუხოდ, რომ განმცხადებელს შეეძლო საქმის 

მასალების გაცნობა საკასაციო სასამართლოში და მთავარი პროკურორის 

მოსაზრების ასლის გამოთხოვა, სასამართლო აცხადებს, რომ ეს არ არის 

საკმარისი გარანტია განმცხადებლის შეჯიბრებითი პროცესის უფლების 

უზრუნველსაყოფად. სასამართლოს აზრით, სამართლიანობის მისაღწევად 

საკასაციო სასამართლოს სამდივნოს ეკისრებოდა განმცხადებლის 

ინფორმირების ვალდებულება, რომ პროკურორის მოსაზრება იქნა 

წარდგენილი და სურვილის შემთხვევაში, შეეძლო მასზე თავისი აზრის 

წერილობით გამოთქმა. როგორც სასამართლოსთვის არის ცნობილი, 

ამ ვალდებულებას არ ითვალისწინებს შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობა. მთავრობის მტკიცებით, განმცხადებლის დამცველს უნდა 

სცოდნოდა, რომ არსებული პრაქტიკიდან გამომდინარე, შესაძლებელი 

იყო საქმის მასალების გაცნობა. თუმცა სასამართლო მიიჩნევს, რომ 

განმცხადებლის დამცველისთვის მოთხოვნის წაყენება, გამოიჩინოს 
ინიციატივა და პერიოდულად მოახდინოს საკუთარი თავის ინფორმირება 

საქმის მასალებში ახალი ელემენტების დამატების თაობაზე, იქნებოდა 

მასზე არაპროპორციული ტვირთის დაკისრების ტოლფასი და ვერც 

პროკურორის მოსაზრებაზე აზრის გამოთქმის რეალურ შესაძლებლობას 

უზრუნველყოფდა, ვინაიდან მისთვის არასდროს უცნობებიათ საჩივრის 

განხილვის ვადების შესახებ3299, 

დ. პრეცედენტული სამართალი 

პრეცედენტული სამართალი შეჯიბრებითი პროცესის უფლებაზე არ არის 

მრავალფეროვანი და ძირითადად ორი ტიპის საქმეებს მოიცავს. საქმეების 

პირველ ჯგუფში დაცვა მოკლებული იყო შესაძლებლობას, ჯეროვანი პასუხი 
გაეცა პროკურატურის წარდგინებებზე. მეორე კი შეეხება ბრალდების მიერ 

მტკიცებულებების გამჟღავნების ვალდებულებას. 
1. გენერალური პროკურორის წარდგინებები უმაღლეს ინსტანციაში 
„სამართლიანობაზე“ მსჯელობა სტრასბურგის ორგანოების მიერ დაიწყო 

ავსტრიის წინააღმდეგ განხილულ საქმეთა სერიაში. ამ საქმეებში განმცხადებლები 

ამტკიცებდნენ, რომ გენერალური პროკურორის მიერ უზენაესი სასამართლოსთვის 

„C00LI5"-ის, განაჩენის პროექტის წარდგენა, რომელზეც დაცვის მხარეს პასუხის 

XV  კუპილა (MV00II8) ფინეთის წინააღმდეგ, §35. 

29% მაგ: ფუშერი („0ყ6ჩ0ი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §49; იგივე ეხება სასამართლოს ფრაზას, 

„მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული რისკი, რომლის წინაშეც დგას განმცხადებელი." იხ. 
მაგ: ++ ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §43; ლობო მაჩადო (L0ხ0 M8Cჩ8ძ0) პორტუგალიის 
წინააღმდეგ. §31. 

ჯი გოჩი (666) თურქეთის წინააღმდეგ (6C), §57. 
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გაცემა არ შეეძლო, წარმოადგენდა კონვენციის დარღვევას“ ანალოგიური 

პრობლემები უკავშირდება რამდენიმე სხვა სახელმწიფოს, მათ შორის 

საფრანგეთს“, ნიდერლანდებს“?, თურქეთსა??? და პორტუგალიას“, მსგავსი 

საკითხი წამოიჭრა შვეიცარიაშიც, სადაც ფედერალური სასამართლო იღებდა 

მოსაზრებებს ქვემდგომი სასამართლოსგან და განმცხადებელს არ შეეძლო 

მათ შესახებ საკუთარი აზრის გამოთქმა“, ავსტრიაში უზენაესი სასამართლოს 

თავმჯდომარემ ქვემდგომი სასამართლოს თავმჯდომარისგან გამოითხოვა 

თარჯიმნის მომსახურების შესახებ ინფორმაცია. მან გამოიყენა ეს ინფორმაცია 

ისე, რომ დაცვას არ მიეცა მასზე აზრის გამოთქმის შესაძლებლობა, იმის 

მიუხედავად, რომ საჩივარი სწორედ ამ თავმჯდომარეს შეეხებოდა48%, 

2. მტკიცებულებების გამჟღავნების ვალდებულება 
შეჯიბრებითი პროცესის უფლების სპეციალური ასპექტი შეეხება ხელი- 

სუფლების ორგანოების მიერ მტკიცებულებების გამჟღავნების ვალდებულებას. ეს 

საკითხი განსაკუთრებით რელევანტური იყო გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 

განხილულ რამდენიმე საქმეში, რომლებშიც განმცხადებლის მტკიცებით, 

ბრალდება არ გასცემდა მტკიცებულებებს. გარდა ამისა, სასამართლოსაც 

შეიძლება გარკვეულწილად ჰქონდეს საქმის მასალების „გამჟღავნების 

ვალდებულება“. 

ა. პრალდების მიერ გასაიდუმლოებული მასალები 
შეჯიბრებითი პროცესის უფლება, სასამართლოს განმარტებით, მოით- 

ხოვს იმ სასამართლოსთვის წარდგენილი ყველა მასალის გამჟღავნებას, რო- 

მელსაც ბრალდებულის მსჯავრდებისა და მისთვის სასჯელის შეფარდების 

უფლებამოსილება აქვს. ამ თვალსაზრისით, პრობლემური საკითხია ბრალდების 

ორგანოთა ტენდენცია, არ გაამჟღავნონ საქმესთან დაკავშირებული გარკვეული 

მასალები, მაგალითად, ანგარიშები, ჩანაწერები, განცხადებები და ინფორმაცია 

მოწმეთა შესახებ. ასეთი შემთხვევებისთვის სასამართლომ განსაზღვრა ძირითადი 

წესი: „სასამართლო თვლის, რომ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტით განსაზღვრული 

სამართლიანობის მოთხოვნის მიხედვით, რომელიც აღიარებულია ინგლისურ 

სამართალში, ბრალდების ორგანოებმა უნდა გაუმხილონ დაცვას ყველა ნიეთიერი 

“რ ოფნერი (CIი0) და ჰოპფინგერი (=00ჩიძ6ი) ავსტრიის წინააღმდეგ. განაცხადი 524/59; 
პატაკი (=818CM) და დუნშირნი (0ყი§ჩIთ) ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 596/59. იხ. 
აგრეთვე ბრანდშტეტერი (8/8იძე!I9M6ი) ავსტრიის წინააღმდეგ. §67; ბულუტი (8სIV0 
ავსტრიის წინააღმდეგ, § 44-50; ვასეკ-ვაიდერეკი (2000) 24. 

“ გუაზინი (V0I5Iი0) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §31; რეინჰარდტი (18Iიჩმ8იძ) და შლიმან-კაიდი 
(5IთCმი0-M8Iძ) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §107; რიშენი (MCჩ0ი) და გოშერი (68VCჩ0/) 
საფრანგეთის წინააღმდეგ. §39; მეფტა (M0ჩ8ჩ) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §51; მენერი 
(M8იჩ6ი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §12: დურიე-კოსტი (0V082-C05!05) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, §32; გოშერი (Cმ8VCჩ6/) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §15; აბუდი (#ხ0ყძ) და 
ბოზონი (8050ი!) საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 20-21. რენუჩი (2002) M 144. აეტორი საკმაოდ 
მკაცრს და უსამართლოს უწოდებს ამ საქმეებში სასამართლოს მიდგომას გენერალური 
ადეოკატის მიმართ, თუმცა აღიარებს, რომ ის გამართლებული იყო შთაბეჭდილებების 

მნიშვნელობის გათვალისწინებით. 

“+ კ) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §43. 

“რა კოჩი (C00) თურქეთის წინააღმდეგ (CC), §55-8. 

““ ლობო მაჩადო (L0ხ0 M8Cჩმძ0) პორტუგალიის წინააღმდეგ, §31 (სოციალურ უფლებებთან 
დაკავშირებული დავა). 

ნიდეროსტ-ჰუბერი (MIძ8ი85L-IVხ8!) შვეიცარიის წინააღმდეგ. 

კამასინსკი (M8ომ85/05M0) ავსტრიის წინააღმდეგ, § 102. 
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მტკიცებულება ბრალდებულის წინააღმდეგ ან მის სასარგებლოდ და მოცემულ 

საქმეში აღნიშნულის შეუსრულებლობამ გამოიწვია ხარვეზი სასამართლო 

განხილვაში'“9, 

თუმცა ეს ვალდებულება არ არის შეუზღუდავი. საქმის მასალების გაუმ- 

ჟღავნებლობა დასაშვებია გარკვეული გარემოებების არსებობისას: „ნებისმიერ 

სისხლის სამართლის საქმეში შეიძლება ადგილი ჰქონდეს საპირისპირო 

ინტერესებს, როგორიცაა ეროვნული უშიშროება, შურისძიების საფრთხისგან 

მოწმეთა დაცვის აუცილებლობა ან პოლიციის მიერ დანაშაულის გამოძიების 

მეთოდების გასაიდუმლოება, რომლებიც უნდა დაბალანსდეს ბრალდებულის 

უფლებებთან“. თუმცა „დაცვის უფლებების შემზღუდველი მხოლოდ მკაცრად 
აუცილებელი ზომებია დასაშვები“. გარდა ამისა, სათანადო ნაბიჯები უნდა 

გადაიდგას აღნიშნული შეზღუდვების გაწონასწორებისთვის, თუ მათი თავიდან 

აცილება შეუძლებელია“. ეს არის ზოგადი პრობლემა, რომელიც თავს იჩენს 

რამდენიმე განსხვავებულ კონტექსტში“? თუმცა სასამართლო ჩვეულებრივ არ 

ამოწმებს, საქმის მასალების გაუმჟღავევნებლობა უკიდურესი აუცილებლობით 

იყო გამოწვეული თუ არა. ის მხოლოდ განიხილავს მთავრობის მტკიცებას, რომ 

სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლების მოთხოვნები დაცული იყო 

„შესაძლებლობის ფარგლებში“, 

ეს არ არის მტკიცე განაცხადება. კერძოდ, სიტყვები „შესაძლებლობის 

ფარგლებში“ ბუნდოვანია, განსაკუთრებით", უკიდურესი აუცილებლობის“ 

სტანდარტის გამოყენებაზე სასამართლოს უარის გათვალისწინებით. თუმცა 

სასამართლოს ასეთი თავშეკავებული მიდგომა რეალისტურია და მისაღებად უნდა 

ჩაითვალოს. 

სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილი საქმეები ორ ძირითად კატეგორიად 

შეიძლება დაიყოს. პირველი მოიცავს საქმეებს, რომლებშიც კონვენციის დარღეევა 

არ იქნა აღმოჩენილი, ვინაიდან ხელისუფლების ეროვნულმა ორგანოებმა ძალზე 

ფრთხილად განიხილეს ურთიერთსაწინააღმდეგო ინტერესები. მაგალითად, 

ასეთ შემთხგევას ჰქონდა ადგილი, როდესაც დაცვის მხარეს მიეცა, გარკვეულ 

ფარგლებში, განსახილველ საკითხზე აზრის გამოთქმის შესაძლებლობა, 

დაცვისთვის გაუმჟღავნებელი მასალა ასევე არ წარედგინა ნაფიც მსაჯულებს; და 

საქმის განმხილველი მოსამართლე ყოველთვის ამოწმებდა მასალების გადაცემის 

აუცილებლობას“. სხვა საქმეში მასალების გადაცემა მოხდა სააპელაციო 

სამართალწარმოების დაწყებამდე. დაცვას მიეცა მათი გაცნობის სრული 

407 ედეარდსი (60V/8/ძ5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §26; იხ. აგრეთვე ჯასპერი 
(X8506ი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §52; როუი (->70M0) და დევიხი (L-8VI5) 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §60: ფიტი (-IM) გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ, §44; დოუსეტი (00V/50ჩ) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §41; IVXL, CM 
და #M? გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 112; –C და „II გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ, §67. 

ჯასპერი (418506/) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §52. 

კერძოდ, „დაცვის მომზადების შესაძლებლობების“ (მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ბ) 
ქვეპუნქტი), ბრალდებულსა და ადეოკატს შორის კავშირის კონტროლის (მე-6 მუხლის მე-3 
პუნქტის გ) ქვეპუნქტი) და მოწმეთა დაკითხვის უფლების (მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) 
ქვეპუნქტი) კონტექსტში. იხ. თავები IX, X და XI. ოუენი (2001) 132. 

“ი ჯასპერი (48508!) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §53. 

4. |ხIძ., §55-6; იხ. აგრეთვე ფიტი (ჩIM) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §47-9; 66 და XI 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §70-3. 
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შესაძლებლობა. სააპელაციო სასამართლომ იმდენად ინტენსიურად განიხილა 

საკითხი, რომ ამით გამოსწორდა ადრე არსებული ხარვგეზები“!?, 

საქმეთა მეორე კატეგორიაში სასამართლომ დაადგინა კონვენციის დარ- 

ღვევა. მაგალითად, ერთ-ერთ საქმეში ბრალდებამ გადაწყვიტა, რომ არ გაემხილა 

მტკიცებულება მოსამართლისთვის. ბრალდების მიერ ასეთი ცალმხრივი 

გადაწყვეტილებების მიღება აშკარად ეწინააღმდეგება მე-6 მუხლს. ის ფაქტი, რომ 

დაცვას ეცნობა ამის შესახებ სააპელაციო სამართალწარმოების დასაწყისში, არ 

იყო საკმარისი ხარვეზის გამოსწორებისთვის, რადგან სააპელაციო სასამართლოს 

ფაქტობრივად არ განუხილავს ეს მტკიცებულება“), ატლანის (ტIMმი) საქმეში 

არსებობდა ეჭვი, რომ ადგილი ჰქონდა დანაშაულის ჩადენის პროვოცირებას. 

ამ საქმეშიც სააპელაციო სასამართლოს არ შეეძლო ვითარების გამოსწორება. 

ბრალდების მიერ გაუმჟღავნებელი მტკიცებულებების შესახებ პირველი 

ინსტანციის მოსამართლის ინფორმირება აუცილებელი იყო“. ოუენი შემდეგ 

კომენტარს აკეთებს ამ საქმეზე: „უდავოა, რომ მსჯავრდების შემდეგ საჯარო 

ინტერესის იმუნიტეტის მქონე მასალის გამოაშკარავებისას მსჯავრდების 

გაუქმებისა და საქმის გადასინჯვის ბრძანების გაცემის გარდა, სხეა გზის 

არქონის პერსპექტივა უსიამოვნოა როგორც ბრალდების ორგანოების, ისე 

სასამართლოებისთვის. თუმცა ეს არის იმ პროცედურის გარდაუვალი შედეგი, 

რომლის მყიფე ქმედითობა არსებითად დამოკიდებულია პირველი ინსტანციის 

მოსამართლის როლზე ინფორმაციის გამჟღავნების საკითხის სრულფასოვან და 

განგრძობად განხილვაში“15, 

ბ. სასამართლოს მიერ ინფორმაციის გამჟღავნების ვალდებულება 
გამონაკლის შემთხვევაში სასამართლოსაც შეიძლება დაეკისროს ინფორმაციის 

გამჟღავნების ვალდებულება. ასეთ შემთხვევას ჰქონდა ადგილი სკონდრიანოსის 

(5M0იძი8ი05) საქმეში, როდესაც განმცხადებელმა საჩივრით მიმართა საბერძნეთის 

საკასაციო სასამართლოს. ბრალდება ეწინააღმდეგებოდა საჩივარს ერთადერთი 

მიზეზით. შესაბამისად, ბრალდებულმა თავისი არგუმენტების კონცენტრირება 

სწორედ აღნიშნულ მიზეზზე მოახდინა. სასამართლომ უარყო საჩივარი, 

თუმცა სრულიად განსხვავებული საფუძვლით. განმცხადებელი გამოთქვამდა 

უკმაყოფილებას, რომ მას არ მიეცა სასამართლოს გადაწყვეტილებაში მოყვანილი 

არგუმენტების გაბათილების შესაძლებლობა. 

ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ განმცხადებელი ინფორმირებული 

იყო მხოლოდ პროკურორის წარდგინებების შესახებ და მისთვის სრულიად 

მოულოდნელი იყო სასამართლოს დასაბუთება. გადაწყვეტილებიდან ჩანს, 

რომ სტრასბურგის სასამართლო არ იყო კმაყოფილი ეროვნული სასამართლოს 

არგუმენტებით. თუმცა, რასაკვირველია, მას არ გააჩნია ასეთ საკითხებზე 

მოსაზრების გამოთქმის უფლებამოსილება. სასამართლომ საკმაოდ 

“? |IL, CოMჩ1Lდა #ტMნ გაერთიანებ ული სამეფოს წინააღმდეგ. § 114-18. მსგავსი გადაწყვეტილება 
იქნა მიღებული საქმეში ედეარდსი (C0V8005) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 
კრიტიკისთვის იხ. ესერი (2002) 405. ავტორი მართებულად შენიშნავს, რომ სასამართლო 
უფრო დეტალურად იხილავს პირად თავისუფლებასთან დაკავშირებულ საკითხებს, 

+3 როუი (-XVVC) და დევჟისი (08VI5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §63-66; დოუსეტი 
(00V/56L) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §44-51. 

“.. ატლანი (#M8ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §42-46; ედვარდსი (ნძ9V8ი95) და 
ლუისი (L6VVI5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §50-59. 

“ტბ ოუენი (2001) 150-1. 

119



მოულოდნელად განაცხადა, რომ შეჯიბრებითი პროცესის უფლება არ იყო დაცული 

და კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევა დაადგინა“%, 

აღნიშნული გადაწყვეტილება საკმაოდ სერიოზული ნაბიჯია ხელისუფლების 

ორგანოებზე, მათ შორის სასამართლოებზე, დაცვის დახმარებისა და იმ მიზეზების 

შესახებ მისი ინფორმირების მოვალეობის დაკისრებისკენ, რომელთა საფუძველზეც 

სასამართლო აპირებს საჩივრის უარყოფას. ეს მნიშვნელოვნად გააუმჯობესებდა 

სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლების გამოყენების ეფექტიანობას. 

სამწუხაროდ, სასამართლომ თავი შეიკავა, თავისი გადაწყვეტილების ევოლუციური 

და შეიძლება ითქვას, ფეთქებადი პოტენციალის მკაფიოდ ჩვენებისგან. 

III. მხარეთა თანასწორუფლებიანობის პრინციპი 

ა. პრინციპი 

მხარეთა თანასწორუფლებიანობის შესახებ არ არის მკაფიოდ მითითებული 

არც ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6(1) მუხლში და არც 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-14(1) 

მუხლში“. თუმცა საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ ეს პრინციპი სამართლიანი 

სასამართლო განხილვის განუყოფელი ნაწილია. საერთაშორისო პაქტის მე-14 

მუხლის პირველი წინადადება ადგენს სასამართლოს წინაშე თანასწორობის ზოგად 

წესს, ხოლო ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის მე-8 მუხლის მე-2 

პუნქტში დაცვის უფლებები წარმოდგენილია სიტყვებით „სრული თანასწორობის 

საფუძველზე". ზოგიერთი ავტორი მხარეთა თანასწორუფლებიანობის პრინციპს 

უკავშირებს დისკრიმინაციის აკრძალვის ზოგად გარანტიას, რაც არ არის 

მართებული4, 

მნიშვნელოვანია გვახსოვდეს, რომ გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 

წევრი რამდენიმე ქვეყანა წლების მანძილზე კოლონიური მმართველობის ქვეშ 

იმყოფებოდა და სწორედ ამით შეიძლება აიხსნას გაეროს განსაკუთრებული აქცენტი 
ნებისმიერი სახის დისკრიმინაციის წინააღმდეგ ბრძოლაზე. საერთაშორისო 

პაქტსა“? და ამერიკულ კონგენციაში არსებული მითითება „თანასწორობაზე”, 

მის ზოგად ასპექტს უფრო გულისხმობს, ვიდრე სამართლიანობის ელემენტს. ამ 

შემთხვევაში საუბარია თანასწორობაზე საქმის მხარეებს და არა განსხვავებული 
სქესის, რელიგიური კუთვნილების ან ეროვნული წარმომავლობის პირებს შორის. 

დისკრიმინაციის აკრძალვა მოითხოვს თანასწორ მოპყრობას არსებითად 

თანაბარ პირობებში მყოფი პირების მიმართ“ მაგალითად, დისკრიმინაციას 

ექნება ადგილი თუ ებრაელებისთვის ნებადართულია საჩივრის წარდგენა, ხოლო 

მუსლიმანებს არ ეძლევათ ამის შესაძლებლობა. სწორედ ამ ტიპის თანასწორობას 

სკონდრიანოსი (5M0იძიმი05) საბერძნეთის წინააღმდეგ, §31. 

“V“ თუმცა საკმაოდ მკაფიო მინიშნებას შეიცავს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 
მე-6 მუხლის მე-3(დ) და სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო 

პაქტის მე-14 მუხლის მე-3(ე) პუნქტები (რასაც ვერ ვხვდებით ამერიკულ კონვენციაში). 

მაგ: ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-6 მუხლი, M 83; გრაბენვარტერი (1997) 596. 

ანჰერმანი, კარონი და კალინი (1997) 184. 

იხ. ფრედინი (ჩი0თIი) შვედეთის წინააღმდეგ (M0. 1), §60: „დისკრიმინაცია არის იმ პირთა 
მიმართ განსხვავებული მოპყრობა, ობიექტური ნივრ. მარ. ბის გარეშ, , და გონივრული გამართლების გარეზე. 
რომლებიც არსებითად მსგავს ვითარებაში იმყოფებიან“. . 

48 
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გულისხმობენ ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ინსტრუმენტები“. მხარეთა 

თანასწორუფლებიანობა კი შეეხება არსებითად ურთიერთსაწინააღმდეგო 

ინტერესების მქონე პირებს. 

მხარეთა თანასწორუფლებიანობის პრინციპი კომისიამ პირველად განიხილა 

სამოქალაქო სამართალწარმოებასთან დაკავშირებულ საქმეში. განმცხადებელს, 

რომელიც პოლონეთის მოქალაქე იყო, უარი ეთქვა შეედეთში გამგზავრებაზე, 

სადაც მას სურდა ოჯახურ დავასთან დაკავშირებით სასამართლოში ჩვენების 

მიცემა“2?, შემდგომში ეს პრინციპი გვხედება სისხლის სამართლის კონტექსტში 

განხილულ საქმეთა სერიაში, რომელიც საკასაციო სამართალწარმოებას შეეხება?2). 

მოგვიანებით, ის აღიარებულ იქნა სასამართლოს მიერ“? და ასევე ფიგურირებს 

ადამიანის უფლებათა კომიტეტის პრეცედენტულ სამართალში“25, 

მხარეთა თანასწორუფლებიანობის პრინციპი, რასაკვირველია, შეიძლება 

გამოყენებული იქნეს სამოქალაქო პროცესში, სადაც ორი კერძო პირი 

უპირისპირდება ერთმანეთს ნეიტრალური სასამართლოს წინაშე. თუმცა ამ 

შემთხვევაშიც სრული თანასწორობის მიღწევა შეუძლებელია. ბუნებრივია, 

მხოლოდ ერთი მხარე შეძლებს ბოლო სიტყვით გამოსვლასრ2, გარდა ამისა, 

არსებობს წესები, რომლებიც განსაზღვრავენ, თუ რომელ მხარეს ეკისრება 

მტკიცების ტვირთი. როგორც წესი, ეს მოსარჩელეა. თუმცა მთლიანობაში, 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მხარეთა თანასწორუფლებიანობის სურათი სამოქალაქო 

პროცესში დიდწილად ასახავს რეალობას. ამის მაგალითია დომბო ბერის (000:ხ0 

86ჩჩ6/) საქმე, რომელშიც ერთ-ერთმა მხარემ მოწმედ გამოიძახა პირი, რომელსაც 

მონაწილეობა ჰქონდა მიღებული სადავო მოლაპარაკებებში, ხოლო მეორეს არ 

მიეცა ამის გაკეთების შესაძლებლობა“?, 

რაც შეეხება სისხლის სამართლის პროცესს, აქ მხარეთა თანასწორუფლებიანობა 

სრულებით არ არის ადეკვატური რეალობა. სამართალწარმოების დასაწყისიდანვე 

ბრალდება და დაცვა სრულიად განსხვავებულ მდგომარეობაში იმყოფებიან. 

“ იხ. მაგ; ნოვაკი (1993) მე-14 მუხლი, M 5. 

+? შეაბოვიცი (52V8ხ0VI92) შვედეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 434/5% ძირითადი 
განსახილველი საკითხი იყო სასამართლო პროცესზე დასწრების უფლება. იხ. აგრეთვე 
გიუნტერ შტრუპატი (Cფხისნ6/ 5MVV9008, გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 2804/66; + და 
კაუფმანი (M8ს/თმი) ბელგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 10938/84. 

“ა ოფნერი (CIი6) და ჰოპფინგერი (+00ჩიძ0ი) ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 524759; 
პატაკი (98180) და დუნშირნი (მხსი§ჩIთ) ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 596/59, 
მხარეთა თანასწორუფლებიანობის შესახებ ადრეული პუბლიკაციების წყაროებისთეის იხ. 
ტრექსელი (1979) 376-7, ი. 161. 

“! ნოიმაისტერი (M6სIი615!0/) ავსტრიის წინააღმდეგ, § 22. ამ საქმეში სასამართლომ განაცხადა, 
რომ მხარეთა თანასწორუფლებიანობის პრინციპი არ ვრცელდებოდა დაპატიმრების 
კანონიერების განსაზღვრის პროცესზე. ეს დასკვნა მოგვიანებით უარყოფილ იქნა. იხ. თავი 
18. 

+“ ფრენკ რობინსონი (L/8იL ჩ'0ხწი§0ი) იამაიკის წინააღმდეგ. § 10.4. განმცხადებელს ბრალად 
ედებოდა მკვლელობის ჩადენა. სასამართლო განხილვა გადაიდო შვიდჯერ, ვინაიდან 
ბრალდებამ ვერ შეძლო მთავარი მოწმის წარმოდგენა. დაცვას კი უარი ეთქეა პროცესის 
გადადებაზე, როდესაც ადვოკატმა ბრალდებულის დაცვაზე განაცხადა უარი. 

+ ეს საკითხი იქნა განხილული საქმეში V და ჩ' კაუფმანი (M80/თმი) ბელგიის წინააღმდეგ, 

განაცხადი 10938/84. 

“რ. აომბო ბერი (0ითხ0 806ჩჩ6ი) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. საქმეში აკლინი (#CMIი) შვეი– 
ცარიის წინააღმდეგ ანალოგიური განსხვავება განიხილებოდა, თუმცა სასამართლომ ვერ 
აღმოაჩინა კონვენციის დარღვევა, რადგან მტკიცებულებების შეფასებაში მოსამართლის 
თავისუფლების გათვალისწინებით, სხვაობა მოწმის სახით ჩვენების მიმცემ პირსა და 
ფაქტების მომყვან მხარეს შორის იყო მხოლოდ ფორმალური ხასიათის. 
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ბრალდება მოქმედებს (სულ მცირე თეორიულად) ყოველგვარი „პირადი“ 
ინტერესის გარეშე. მისი ერთადერთი მიზანია, ემსახუროს მართლმსაჯულებას, 

ანუ უზრუნველყოს ჭეშმარიტების დადგენა და კანონის სწორად გამოყენება. 

ბრალდებული, თავის მხრივ, მოქმედებს საკუთარი პირადი ინტერესებიდან 

გამომდინარე და არ ევალება მართლმსაჯულების ინტერესების გათვალისწინება, 

ბრალდებას შეუძლია იძულების ისეთი ღონისძიებების განხორციელება, 

როგორებიცაა დაპატიმრება, სატელეფონო მოსმენა, ჩხრეკა და ამოღება. მას 

აგრეთვე ხელი მიუწვდება მაღალტექნოლოგიურ საშუალებებზე. ბრალდებულს 

არ გააჩნია მსგავსი შესაძლებლობები, სამაგიეროდ, ფლობს ზუსტ ინფორმაციას 

საქმესთან დაკავშირებულ ფაქტებზე, თუ, რასაკვირველია, დამნაშავეა. მტკიცების 

ტვირთი ბრალდებას ეკისრება. ბრალდებულს კი შეუძლია, იყოს პასიური და 

შეინარჩუნოს დუმილი მთელი სამართალწარმოების მანძილზე. თანასწორობა 

ასეთ კონტექსტში უნდა განვიხილოთ მხოლოდ როგორც ერთგვარი პარიტეტი. 

ამ თვალსაზრისით, შეიძლება გავიხსენოთ გლადიატორთა ორთაბრძოლა ძველ 

რომში, სადაც ერთი იყო ჯავშნიანი და შეიარაღებული ხმლით, ხოლო მეორე 

ჯავშნის გარეშე, სამაგიეროდ, შეიარაღებული ბადითა და სამკაპით“2მ, 

ბ. განსაზღვრება 

პრინციპის ყველაზე ადრეული განსაზღვრება გვხვდება საქმეში დომბო 

ბერის (009თხ0 809ჩჩ0ი, რომელშიც სასამართლომ განაცხადა, რომ „ურთიერ- 

თსაწინააღმდეგო კერძო ინტერესებთან დაკავშირებულ სასამართლო პროცესში 

„მხარეთა თანასწორუფლებიანობა" გულისხმობს, რომ თითოეულ მხარეს 

უნდა მიეცეს საკუთარი პოზიციის, მათ შორის მტკიცებულებების წარდგენის 

გონივრული შესაძლებლობა ისეთ პირობებში, რომლებიც მას არ ჩააყენებს 

არსებითად არახელსაყრელ მდგომარეობაში მოწინააღმდეგესთან შედარებით“”. 

იგივე ფორმულირება, თითქმის სიტყვასიტყვით, მეორდება სისხლის სამართლის 

საქმესთან დაკავშირებით: „თითოეულ მხარეს უნდა მიეცეს საკუთარი პოზიციის 

წარდგენის გონივრული შესაძლებლობა ისეთ პირობებში, რომელიც მას არ 

ჩააყენებს არახელსაყრელ მდგომარეობაში მოწინააღმდეგესთან შედარებით“. 

არის მხოლოდ ორი განსხვავება. პირველი, მითითება არ არის გაკეთებული 

მტკიცებულებებზე. ეს შეიძლება აიხსნას იმით, რომ სისხლის სამართლის საქმეში 

დაცვას, როგორც წესი, არ უწევს მტკიცებულებების წარმოდგენა. მეორე, 

ზედსართავი „არსებითი, რომელიც თან ახლდა „არახელსაყრელ მდგომარეობას" 

ასევე გამოტოვებულია. 

ნიშნავს თუ არა ეს, რომ სისხლის სამართლის საქმეში აკრძალულია პირის 

ჩაყენება ნებისმიერი სახის არახელსაყრელ მდგომარეობაში, ხოლო სამოქალაქო 

პროცესში მხოლოდ ნაწილობრივი თანასწორობაა სავალდებულო? პრეცედენტული 

სამართლის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ეს შემზღუდველი ელემენტი მოცემულია 

სამოქალაქო სამართალწარმოებასთან დაკავშირებულ თითქმის ყველა საქმეში“. ის 

ტრექსელი (1978) 558. იხ. აგრეთვე რეიმონდი (1970) 103. ველუ და ერგეცი (1990) 470. 

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებასთან დაკავშირებით იხ. გრაბენვარტერი (1997) გე. 
597. 

დომბო ბერი (00ოხ0 8000) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §33. 

«9 გულუტი (8სIVI) ავსტრიის წინააღმდეგ, §47. 

ჰენტრიჩი (ხი) საფრანგეთის ნინააღმდეგ, §58; ნიდეროსტ-ჰუბერი (MI0ძ0(6% 

ჩიხი!) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §23; ანკერლი (რ#იM98ი) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §38: 
დე ჰაესი (06 LI805) და გაიზელხი (65015) ბელგიის წინააღმდეგ. §53; კრცმარი («Cთმი 
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არ გეხვდება სისხლის სამართლის საქმეთა უმრავლესობაში, თუმცა სასამართლო 

არ განმარტავს სხვაობას და შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ის უმნიშვნელოა“, 

ერთ-ერთ საქმეში სასამართლომ მიუთითა სხვა გადაწყვეტილებაზე, რომელშიც 

სიტყვა „არსებითად“ არის გამოყენებული, თუმცა შემდეგ ის გამოტოვა საკუთარ 

ფორმულირებაში“), 

მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტთან დაკავშირებით სასამართლომ 

მოითხოვა „მხარეთა სრული თანასწორუფლებიანობა““, „C0.თ0/6(6 “რყმII(6 

ძ-მ/თ§“%%, თუმცა ასეთი სპეციფიკური ფორმულირება არ არის პრაქტიკული 

მნიშვნელობის მქონე. 

გ. თანასწორობის ასპექტები 

1. თანასწორობის ფარდობითობა 
თანასწორობას განსაკუთრებული ფუნქცია აქვს ადამიანის უფლებების სფე- 

როში, მისი კომპლექსური ხასიათის ლრმა ანალიზი შეუძლებელია მოცემულ 

კონტექსტში“ %., თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ თანასწორობის გარანტია უსარ- 

გებლოა ისეთ ვითარებაში, როდესაც ადამიანს ჩამორთმეული აქვს უფლება, 

რომლითაც ვერც სხვები სარგებლობენ. სწორედ ეს არის ის ელემენტი, რომელიც 

„მხარეთა თანასწორუფლებიანობის“ პრინციპს განასხვავებს „შეჯიბრებითი 

პროცესის" უფლებისგან: პრინციპი (სასამართლოს არასდროს უხსენებია მხარეთა 

თანასწორუფლებიანობის „უფლება,“ თუმცა ხშირად იყენებს ისეთ ტერმინებს 

როგორებიცაა „პრინციპი“, „მოთხოვნა“3, „კონცეფცია“??? ან უბრალოდ 

აცხადებს, რომ „აუცილებელია მხარეთა თანასწორუფლებიანობის არსებობა“49) 

არ ირღვევა, როდესაც ორივე მხარეს ეთქვა უარი სასარგებლო ქმედების 

განხორციელებაზე. მაგალითად, ჯასპერის (#X8500/) საქმეში განმცხადებელი 

  

ჩეხეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ, §39; ვერნერი (VV8თო06ი) ავსტრიის წინააღმდეგ, 
§63; მორელი(M0/8) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §27; პლატაკო (–I8(8M0V0) საბერძნეთის 

წინააღმდეგ, §47; ბერი (8906/) ავსტრიის წინააღმდეგ, §17; წ შვეიცარიის წინააღმდეგ, 
§34; ბუჩბერგერი (8ყCიხ8(96!) ავსტრიის წინააღმდეგ, §50; ფრეტი (-I8M9) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, §47; კომანიცკი (MიომიLMი) სლოვაკეთის წინააღმდეგ, §45; ვიეუბიცკი 
(VVI6/>ჩხICIV) პოლონეთის წინააღმდეგ, § 39; #8 სლოვაკეთის წინააღმდეგ, §55; ივო (VV0ი) 

საფრანგეთის წინააღმდეგ, §31. ერთი გამონაკლისია საქმე /#406ჩ) LIIძ020M6I06X 520V015090 
უნგრეთის წინააღმდეგ (§39); ეს წესი იმავე ფორმულირებით გვხედება ადმინისტრაციულ 
საქმეებშიც: IოთიყხI0§ C(CV06 M0550, საფრანგეთის წინააღმდეგ, §22; კრესი (#«#8§5) 
საფრანგეთის წინააღმდეგ, §72. 

4“? თფუშერი (-0VC06/) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §23; კუპილა (XV00/I8) ფინეთის წინააღმდეგ, 
§37; ლანცი (Lმი72) ავსტრიის წინააღმდეგ, §57; ოჯალანი (06818ი) თურქეთის წინააღმდეგ, 
§159; ჯოზეფ ფიშერი (+05C! LI/5Cჩ0ი) ავსტრიის წინააღმდეგ, § 18; გამონაკლისებია ქიომე 
(C0606) ბელგიის წინააღმდეგ. § 162; C8 საფრანგეთის წინააღმდეგ, §58: ერნსტი (6თ5)) და 

სხვები ბელგიის წინააღმდეგ, § 50. 

4“) იხ, მაგ: ლანცი (L8ი2) ავსტრიის წინააღმდეგ, §57. 

“· ენხელი (Cი90)) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §49; ბიონეში (8ბი15Cჩ) ავსტრიის 

წინააღმდეგ. § 32. 

პიზანო (-X§8ი0) იტალიის წინააღმდეგ, §21. 

უფრო დეტალური ანალიზისთვის იხ. მაგ: ტრექსელი (2003) 119. 

“” მაგ: ნოიმაისტერი (M6Vო6/516/) ავსტრიის წინააღმდეგ, §22. 

“ა დომბო ბერი (90თხ0 80006!) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §33. 

· 4– სოლაკოვი (5018ჩM0V) მაკედონიის წინააღმდეგ, §57. 

4ი ედვარდსი (50V/8/95) და ლუისი (L6VI/5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §52. იხ. 
აგრეთვე ნიდეროსტ-ჰუბერი (MIძ0/85LLIVყხ6ი) შვეიცარიის წინააღმდეგ. § 23. 
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გამოთქვამდა უკმაყოფილებას იმ ფაქტის გამო, რომ სატელეფონო მოსმენის 

შედეგების შესახებ დაცვას არ ეცნობა. თუმცა სასამართლომ აღნიშნა, რომ, 

ვინაიდან „როგორც დაცვას, ისე ბრალდებას აკრძალული ჰქონდათ ისეთი 

მტკიცებულების წარდგენა, რომლებიც მიანიშნებდნენ სახელმწიფო ორგანოების 

მიერ სატელეფონო ზარების მოსმენაზე, მხარეთა თანასწორუფლებიანობის 

პრინციპი დაცული იყო““. იგივე არგუმენტაცია იქნა გამოყენებული 

გაერთიანებულ სამეფოში საჩივრის დასაშვებობის პროცესზე დასწრების 

უფლებასთან დაკავშირებით. კონვენციის დარღვევას ადგილი არ ჰქონია, რადგან 

არც ბრალდებას და არც დაცვას არ მიეცათ დასწრების ნებართვა“, 

2. სასამართლო მოსმენაზე ბრალდების დასწრების მნიშვნელობა 
ერთი შეხედვით, შეიძლება პრობლემად არ ჩაითვალოს ბრალდების უარი იმ 

პრივილეგიებზე, რომლებსაც დაცვა იყენებს. ზოგიერთ შემთხვევაში ეს სიმართლეს 

შეეფერება, თუმცა არა ყოველთვის. მაგალითად, როდესაც დაცვა ესწრება საქმის 

ზეპირ მოსმენას, ხოლო ბრალდება არ არის წარმოდგენილი, შეიძლება ეჭექეებ 

დადგეს სასამართლოს მიუკერძოებლობა. პროკურორის სიტყვაზე დაყრდნობის 

ნაცვლად, მოსამართლე იძულებული იქნება თავად მოახდინოს მსჯავრდების ან! 

და სასჯელის სასარგებლო არგუმენტების ფორმულირება. მსგავსი ვითარება 

იყო შექმნილი საქმეში თორგირ თორგირსონი (1ჩ80/96I 180/96M50ი) ისლანდიის 

წინააღმდეგ, რომელიც უფრო დეტალურად არის განხილული სასამართლოს 

დამოუკიდებლობის კონტექსტში“). ასეთი პრობლემა, რასაკვირველია, არ 

წარმოიქმნება, თუ სასამართლო პროცესს არც ერთი მხარე არ ესწრება““. 

3. თანასწორობის აბსტრაქტული ღირებულება 

მხარეთა თანასწორუფლებიანობის პრინციპს შეიძლება ჰქონდეს ერთი 
აბსოლუტური ასპექტი, რომლის მიხედვით, დაცვის მიმართ ნებისმიერი 

უთანასწორობა წარმოადგენს სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლების 

დარღვევას, მის მიერ განცდილი ზიანის ჩვენების მიუხედავად. შეიძლება ითქვას, 

რომ სწორედ ამას გულისხმობდა სასამართლო ლანცის (Lმი7) საქმეში: „მხარეთა 

თანასწორუფლებიანობის პრინციპი არ არის დამოკიდებული საპროცესო 

უთანასწორობიდან გამომდინარე, შემდგომ რაოდენობრივად განსაზღვრულ 

უსამართლობაზე “45, 

თუმცა სასამართლოს მიერ მოგვიანებით გაკეთებული განცხადებები ეჭექეეშ 

აყენებს ამ გარაუდს. მაგალითად, კრემცოვის (MI6Iო20VV) საქმეში მან აღნიშნა, 

“' ჯასპერი (X8506/) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §57; იხ. აგრეთეე ეკბატანი 
(6Mხმ(8ი) შვედეთის წინააღმდეგ, §30; ნიდეროსტ-ჰუბერი (MIძ6ი65L--Iსხ6ი) შვეიცარიის 
წინააღმდეგ, §23: მონელი (M0იი6I) და მორისი (M0ი15) გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ, §62; #–8C საფრანგეთის წინააღმდეგ, §24: კრომარი («რხ0თმი) ჩეხეთის 

რესპუბლიკის წინააღმდეგ. §39. 
მაგ. X გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 5871/72; X გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 7413/76; M ნორვეგიის წინააღმდეგ. განაცხადი 
20087/92. იხ. ჰონსე (1977) 54; ველუ და ერგეცი (1990) M 471; ავტორები აკრიტიკებენ ასეთ 
„დაბალ თანასწორობას.“ ეს კრიტიკა არ არის გამართლებული, ვინაიდან უკავშირდება არა 
ძირითად უფლებებს, არამედ მხოლოდ „თანასწორობის“ ელემენტს. 

თავი 3, ქვეთავი IV.დ. საქმეში დელკური (00I60V/) ბელგიის წინააღმდეგ (§34) სასამართლომ 
ახსენა ბრალდების არყოფნა, თუმცა მხოლოდ იმის სათქმელად, რომ ეს არ გამორიცხავდა 
სხვა სახის უსამართლოდ არახელსაყრელ პირობებს. 
კრემარი (MV8ომი) ჩეხეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ, §39. 
ლანცი (L8ი7) აესტრიის წინაა, , §58. იხ. აგრ 8 იის ლანცი 20) ა; ღმდეგ, §58. იხ. აგრეთეე ბულუტი (8VIV) ავსტრ 

“.“ 
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რომ „დაცვას არ განუცდია ზიანი არსებული განსხვავების გამო“ და შესაბამისად, 

კონვენციის დარღვევას ადგილი არ ჰქონია“ სხვა საქმეში სასამართლომ 

დაადგინა კონვენციის დარღვევა და დეტალურად განმარტა, თუ როგორ მოახდინა 

გავლენა სასამართლო განხილვის შედეგზე იმ ფაქტმა, რომ ბრალდებამ ძალზე 

გვიან წარმოადგინა მნიშვნელოვანი დოკუმენტი“”, 

აქედან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ ყველა გადახვევა ბრალდებისა 

და დაცვის თანასწორობის მკაცრი პრინციპიდან, ავტომატურად არ ნიშნავს 

სასამართლო განხილვის უსამართლობას. აუცილებელია დაცვის მხრისთვის 

მიყენებული გარკვეული ზიანის ჩვენება. თუმცა ეს არ წარმოადგენს სირთულეს, 

რადგან თვით პრინციპის განსაზღვრება მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ დაცვა 

გარკვეულ „არახელსაყრელ“ პირობებში უნდა მოექცეს. 

დ. პრეცედენტული სამართალი 

პოპულარობის მიუხედავად, მხარეთა თანასწორუფლებიანობის პრინციპის 

საფუძველზე საქმეთა შედარებით მოკრძალებული რაოდენობა იქნა გადაწყვეტილი. 

მოწმის ჩვენებასთან დაკავშირებული საქმეები ქვემოთ იქნება განხილული მე-6 

მუხლის მე-3(დ) პუნქტის საფუძველზე“. სხვა საქმეები, რომლებიც შეეხება 

პირველი ინსტანციით საქმის განხილვას, მოიცავს შეჯიბრებითი პროცესის, 

პირადად ან დამცველის დახმარებით თავის დაცვისა და დაცვის მოსამზადებლად 

საკმარისი დროისა და შესაძლებლობების უფლებებს. გასაჩივრების 

ხელმისაწვდომობასთან დაკავშირებულ საქმეებს აქ არ განვიხილავთ. გასაჩივრების 

კონტექსტში რჩება მხოლოდ ორი საკითხი: ბრალდების დასწრება სასამართლოს 

თათბირზე და სისტემა, რომლის მიხედვით, ბრალდება წარუდგენს ანგარიშს ან 

თვით გადაწყვეტილების პროექტს სასამართლოს, მაგრამ არა დაცვას. 

1. პროკურორის დასწრება სასამართლოს თათბირზე 
ერთ-ერთი პირველი საქმე, რომელიც სასამართლომ განიხილა, შეეხებოდა 

სამართალწარმოებას ბელგიის საკასაციო სასამართლოს წინაშე. განმცხადებელი 

გამოთქვამდა უკმაყოფილებას იმის გამო, რომ გენერალური პროკურატურის 

წარმომადგენელმა მონაწილეობა მიიღო სასამართლოს თათბირში449. 

მთავრობის მტკიცებით, ეს მაღალი რანგის სასამართლო მოხელე წარმოადგენდა 

ინსტიტუტს, რომლის მიზანი იყო პრეცედენტული სამართლის ერთგვაროვნების 

უზრუნველყოფა, და სასამართლოს მრჩევლის ფუნქციას ასრულებდა. შესაბამისად, 

მოცემულ საქმეში ის ვერ ჩაითვლებოდა განმცხადებლის „მოწინააღმდეგედ“. 

სასამართლომ აღიარა, რომ ეს პროცედურა საკმაოდ საეჭვო შთაბეჭდილებას 

სტოვებდა, თუმცა აუცილებლად ჩათვალა შთაბეჭდილებების მიღმა საქმის 

“ კრემცოვი (%58020V/) ავსტრიის წინააღმდეგ, §75. ეს გადაწყვეტილება არ იმსახურებს 
კრიტიკას, ვინაიდან ინფორმაცია მხოლოდ მომხსენებელი მოსამართლის ვინაობას 
შეეხებოდა, რასაც, როგორც მინიმუმ, თეორიაში, არ აქვს რაიმე მნიშვნელობა სასამართლო 

განხილვის პროცესში. 

“65 საფრანგეთის წინააღმდეგ §647მ სასამართლო დაეყრდნო მხარეთა 
თანასწორუფლებიანობის პრინციპს, თუმცა სინამდვილეში განსახილველი საკითხი 
პროცესის შეჯიბრებითობას, კერძოდ, დაცვის მოსამზადებლად საკმარისი დროისა 
და შესაძლებლობების არსებობას უკავშირდებოდა. იხ. აგრეთვე სოლაკოვი (5018M0V) 
მაკედონიის წინააღმდეგ, §62; კუპილა (MXV00M8) ფინეთის წინააღმდეგ, §35, ერნსტი (6C5)) 

და სხვები ბელგიის წინააღმდეგ, §61. 

იხ. თავი 11. 

“? თ:ელკური (09IC0ს/) ბელგიის წინააღმდეგ. 

“ 
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არსში კარგად გარკვევა და კონვენციის დარღეევა ვერ აღმოაჩინა. სასამართლოს 

გადაწყვეტილებაზე გავლენა იქონია იმ ფაქტმაც, რომ ამ პროცედურას დიდი ხნის 

ისტორია ჰქონდა459, 

20 წლის შემდეგ იგივე საკითხი კვლავ გახდა სასამართლოს განხილვის 

საგანი. კომისიამ, რომელიც ამ დროისთვის განსხვავებული შემადგენლობის 

იყო, განაცხადი დასაშვებად მიიჩნია და მივიდა დასკენამდე, რომ გენერალური 

პროკურატურის წევრი იყო სახელმწიფოს ერთადერთი წარმომადგენელი, რო- 

მელიც საკასაციო სასამართლოს წინაშე გამოდიოდა და ის ეწინააღმდეგებოდა 

განმცხადებლის საჩივარს. სასამართლო, რომლის შემადგენლობაც ასევე 

შეცვლილი იყო, დაეყრდნო პრეცედენტულ სამართალში მომხდარ ცვლილებებს 

და ანალოგიურ დასკვნამდე მივიდა“. ამჯერად, სასამართლომ უარყო მთავრობის 

არგუმენტები: 

გარდა ამისა, და რაც ყველაზე მთავარია, უთანასწორობა კიდევ უფ- 

რო გაიზარდა საკონსულტაციო უფლებამოსილებით აღჭურვილი 

გენერალური ადვოკატის მონაწილეობით სასამართლოს თათბირში. 

სრული ობიექტურობის საფუძველზე გაწეული ამგვარი დახმარება 

შეიძლება ერთგვარად სასარგებლო აღმოჩნდეს გადაწყვეტილებების 

მომზადების პროცესში, თუმცა ეს ამოცანა, პირველ რიგში, საკასაციო 

სასამართლოს ეკისრება. მიუხედავად ამისა, რთულია იმის დანახვა, თუ 

როგორ შეიძლება მსგავსი დახმარება მხოლოდ სტილისტური რჩევებით 

შემოიფარგლებოდეს, რომლებიც ნებისმიერ შემთხვევაში, ხშირად განუ- 

ყოფელია არსებითი საკითხებისგან, თუ ის დამატებით მიზნად ისახავს, 

როგორც მთავრობამ დაადასტურა, პრეცედენტული სამართლის 

ერთგვაროვნების ხელშეწყობას. იმ შემთხვევაშიც, თუ ამ საქმეში ასეთი 

დახმარება ძალზე შეზღუდული იყო, არსებობდა გონივრული ვარაუდის 

საფუძველი, რომ გენერალურ ადვოკატს ექნებოდა, განმცხადებლის 

შეწინააღმდეგების შიშის გარეშე, საკუთარი არგუმენტების მხარდაჭერის 

დამატებითი შესაძლებლობა |სასამართლოს მიერ) საჩივრის უარყოფის 

მიზნით“ "2, 

სტრასბურგის სასამართლოს გადაწყვეტილება სრულიად დამაკმაყო- 

ფილებელია. სასამართლო, რომელიც თათბირობს ბრალდების ორგანოს წარმომად- 

გენელთან ერთად, არ შეიძლება ჩაითვალოს მიუკერძოებლად, განსაკუთრებით 

ბრალდებულის თვალში“, შესაბამისად, არ არის გასაკვირი სასამართლოს 

მითითება, „შთაბეჭდილების“ მნიშვნელობაზე მოცემულ კონტექსტში, მხარეთა 

თანასწორუფლებიანობის აღწერისას“. ისევე, როგორც მიუკერძოებლობის 

«0 |ხ|ქ.. §31. შთაბეჭდილების მნიშვნელობა ხშირად არის ხაზგასმული სამართლიანი 

სასამართლო განხილვის უფლების კონტექსტში. იხ. მაგ: ლანცი (L8ი2) ავსტრიის 
წინააღმდეგ, §57; შძლიმან-კაიდი (5Mთ8ი0-MმI0) (M0. 2) საფრანგეთის წინააღმდეგ, 
§20; სტავროსი მიიჩნევს, რომ ეს არის „პრეცედენტულ სამართალში სიმწიფის ახალი 

ფაზის მანიშნებელი, რომელიც გამომდინარეობს იმ ფაქტის უკეთ გააზრებიდან, რომ 
მართლმსაჯულების განხორციელება ფუჭი საქმიანობაა, თუ ის ვერ ალძრავს ნდობას 
საზოგადოების წევრებს შორის". სტავროსი (1993) 243. 

4“! ბორგერსი (80/96/35) ბელგიის წინააღმდეგ, §24-ზ. 

4 |ჩ)ქ., §28. 

“რ. თავი 3, ქვეთავი IV. 

“ა ბორგერსი (80/98(5) ბელგიის წინააღმდეგ, §24, 29. იხ. აგრეთვე ვერმულენი (V8ით6VI6ი) 
ბელგიის წინააღმდეგ, §34: ბულუტი (8სIV) ავსტრიის წინააღმდეგ. §47; ლანცი (L8ი7) 
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შემთხვევაში, აქაც გადამწყვეტი ელემენტია ის, თუ რამდენად „ობიექტურად 

გამართლებულია შთაბეჭდილებით გამოწვეული ეჭვები“ზს, სასამართლომ 

მოგვიანებით დაადასტურა აღნიშნული მიდგომა სხვა საქმეებში, რომლებიც 

უკავშირდებოდა ბელგიას, საფრანგეთს, პორტუგალიასა და ნიდერლანდებს“%, 

2. ბრალდების პრივილეგირებული ინფორმაცია 
აუცილებელია ერთმანეთისგან განვასხვაოთ სამი გზა, რომლითაც დაცვა 

შეიძლება არახელსაყრელ მდგომარეობაში აღმოჩნდეს მისთვის მნიშვნელოვანი 

ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის შეზღუდვით. პირველი, სასამართლო განხილვის 

პროცესში საქმეზე დამატებული მასალის ან სხვა ნებისმიერი დოკუმენტის 

ხელმისაწვდომობა; მეორე, ბრალდების ან დაცვის მოწინააღმდეგე სხვა მხარის 

მიერ სასამართლოსთვის წარდგენილი დოკუმენტის ხელმისაწედომობა, ამ 

უკანასკნელის გადაწყვეტილებაზე გავლენის მოხდენის მიზნით; და მესამე, 

სასამართლოს მომხსენებელი წევრის მიერ მომზადებული განაჩენის პროექტის 

გადაცემა ექსკლუზიურად ბრალდებისთვის. 

ზემოთ ჩამოთვლილი საკითხებიდან პირველს თითქმის სრულად მოიცავს 

მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ბ) ქვეპუნქტით განსაზღვრული უფლება დაცვის 

მოსამზადებლად საკმარისი დროისა და შესაძლებლობების შესახებ. მეორე 

საკითხი უნდა იქნეს განხილული „შეჯიბრებითი პროცესის უფლების" სათაურის 

ქვეშ. ბოლო საკითხი კი უკავშირდება „მხარეთა თანასწორუფლებიანობას.“ 

შესაბამისად, აქ მხოლოდ მესამე საკითხს შევეხებით. თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, 

რომ სასამართლო ყოველთვის არ იყენებს მკაფიო და თანმიმდევრულ მიდგომას 

და ხშირად ერთობლიობაში განიხილავს შეჯიბრებითი პროცესისა და მხარეთა 

თანასწორუფლებიანობის პრინციპებს. 

ა. მომჩივნის ინფორმირება საფრანგეთის საკასაციო 
სასამართლოში საქმის მოსმენის თარიღის შესახებ 

მხოლოდ სპეციალურად უფლებამოსილ იურისტებს აქვთ ნებადართული, 

რომ გამოვიდნენ საფრანგეთის საკასაციო და სააპელაციო სასამართლოების 

წინაშე. მიუხედავად ამისა, ინდივიდებს შეუძლიათ გასაჩივრება როგორც 

დამცველის დახმარების გარეშე, ისე იმ იურისტის დახმარებით, რომელიც არ 

არის უფლებამოსილი, გამოვიდეს უმაღლესი სასამართლო ორგანოების წინაშე. 

თუმცა ასეთ შემთხვევაში არ ხდება პირის ინფორმირება სასამართლო პროცესის 

თარიღისა თუ საბუთების წარდგენის ვადების შესახებ. 

ეს საკითხი სტრასბურგის ორგანოებმა პირველად განიხილეს მელინის (M6/ი) 

საქმეში, რომელშიც განმცხადებელი ყოფილი ადეოკატი იყო. განმცხადებლის 

საჩივარი წარდგენიდან ოთხი თვის შემდეგ იქნა უარყოფილი იმ მოტივით, რომ არ 

მიუთითებდა გასაჩივრების საფუძვლებს. განმცხადებლის განმარტებით, მას არ 

შეეძლო აღნიშნული საფუძელების მითითება, ვინაიდან არ გადაეცა სასამართლოს 

  

ავსტრიის წინააღმდეგ, § 57; შლიმან-კაიდი (5IIთმი8-M8Iძ) (M0. 2) საფრანგეთის წინააღმდეგ. 
§20: ოჯალანი (ლ6მIმი) თურქეთის წინააღმდეგ. §159: კრესი (IV955) საფრანგეთის 

წინააღმდეგ, §81, 82 (სამთავრობო კომისარის ფუნქციასთან დაკავშირებით). 

4 პრანდშტეტერი (8-იძას800) ავსტრიის წინააღმდეგ §44 (ექსპერტ მოწმის 
მიუკერძოებლობის კონტექსტში). 

“რ ვერმულენი (V8ით6VI6ი) ბელგიის წინააღმდეგ, § 34; ფონტენი ((0ი(8ი60) და ბერტინი (860) 
საფრანგეთის წინააღმდეგ, §64-6; შლიმან-კაიდი (5Iთმი6-M8Iძ) (M0. 2) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ. §20; კრესი (4655) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §77; #–8- საფრანგეთის 
წინააღმდეგ. §28, 29; ლობო მაჩადო (L0ხ0 M80ჩ8ძ0) პორტუგალიის წინააღმდეგ, § 32, 34; 

იხ. აგრეთვე VV ნიდერლანდების წინააღმდეგ. 
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ის გადაწყვეტილება, რომლის გასაჩივრებაც სურდა. კომისიამ ერთხმად დაადგინა 

მე-6 მუხლის დარღვევა, თუმცა სასამართლო საპირისპირო დასკვნამდე მივიდა. 

მან მისაღებად ჩათვალა მთავრობის არგუმენტი, რომ განმცხადებელს შეეძლო 

შესაბამისი ზომების მიღება გადაწყვეტილებისა და საკასაციო სასამართლოს 

სამდივნოსგან სასამართლო მოსმენის თარიღის შესახებ ინფორმაციის მისაღებად. 

ვინაიდან განმცხადებელმა ნებაყოფლობით განაცხადა უარი კვალიფიციური 

იურისტის დახმარებაზე, თავად უნდა გამოეჩინა ჯეროვანი გულმოდგინება“, 

სხვა საქმეში, რომელიც იმავე საკითხს ეხებოდა, სასამართლომ განსხვავებული 

გადაწყვეტილება მიიღო. ეს საქმე ორი ასპექტით განსხვავდებოდა მელინის (M6ჩი) 

საქმისგან. პირველი, განმცხადებელმა გონივრულ ვადაში წარადგინა გასაჩივრების 

საფუძვლები (თუმცა მაინც დაგვიანებით, რადგან საკასაციო სასამართლოს 

უკვე მიღებული ჰქონდა გადაწყვეტილება); და მეორე, განმცხადებელი არ იყო 

იურისტი“. სასამართლოს განცხადებით, „... სახელმწიფოებმა უნდა უზრუნველყონ 

დანაშაულის ჩადენაში ბრალდებული ყველა პირის მიერ მე-6 მუხლის მე-3 

პუნქტით გათვალისწინებული უფლებებით სარგებლობა. გამოყოფილი ვადის 

ათვლის დაწყებისა და დასრულების დროის გაგების ტეირთის დაკისრება 

მსჯავრდებულებზე არ შეესაბამება „გულმოდგინებას“, რომელიც ხელშემკვრელმა 

სახელმწიფოებმა უნდა გამოიჩინონ მე-6 მუხლით გარანტირებული უფლებების 

ეფექტიანი განხორციელების უზრუნველსაყოფად“? მსგავსი გადაწყვეტილება 

იქნა მიღებული მოგვიანებით განხილულ საქმეებშიც“რ9, 

როგორც ზემოთ მოყვანილი ამონარიდიდან ჩანს, სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილება ემყარება მე-6 მუხლის 1-ლი და მე-3 პუნქტების ერთობლივ გამოყენებას. 

თუმცა, ვინაიდან ბრალდების ორგანო უთუოდ ინფორმირებული იყო სასამართლო 

განხილვის პროგრესისა და ზეპირი მოსმენის თარიღის შესახებ, ადგილი ჰქონდა 

ასევე მხარეთა თანასწორუფლებიანობის პრინციპის დარღვევას. 

ბ. მომხსენებელი მოსამართლის მიერ მომზადებული 
გადაწყვეტილების პროექტის გადაცემა ბრალდებისთვის 

საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს განაჩენის მომზადების საკმაოდ 

სპეციფიკური მეთოდი ჰქონდა. სასამართლოს ერთ-ერთ წევრს ევალებოდა 

სასამართლოს თათბირისა და განაჩენის მომზადება“!. კერძოდ, მისი ფუნქცია 

იყო წინასწარი ანგარიშის შედგენა, რომელიც საფუძვლად ედებოდა სასამართლოს 

თათბირს. ამ პროცესში ყველაზე უჩვეული ის იყო, რომ ანგარიში გადაეცემოდა 

ბრალდებას, მაგრამ არა დაცვას. ანგარიშის არსის შესახებ დაცვის ადვოკატების 

ინფორმირება ხდებოდა მოგვიანებით, თუმცა მათ არ ეძლეოდათ დეტალური ახსნა- 

განმარტების ხილვის საშუალება. სასამართლომ მართებულად დაადგინა, რომ ეს 

წესი ეწინააღმდეგებოდა სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლებას. თუმცა 

ამ საქმეში სწორედ მხარეთა თანასწორუფლებიანობა იყო მთავარი განსახილველი 

საკითხი“, 

“ მელინი (M0ჩი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 24, 25. 

+%% ვაშერი (V3C06ი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §26. 

49 |ხ)ძ., §28. 

40 ფრეტი (-(6MM0) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §49. 

ეს მეთოდი გამოიყენებოდა ადამიანის უფლებათა ყოფილი კომისიის მიერ და დღესაც 
გამოიყენება სასამართლოს მიერ. 

რეინპარდტი (ჩ6Iიჩმიშმ და შლიმან-კაიდი (5Mთ8ი0-M8!ძ) საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 105; 
იხ. აგრეთვე მაკჯი (MCC66) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §15; ბერგერი (88499!) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ. §42. 43; ფონტენი (-0ი(8ჯიმ) და ბერტინი (86იMი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, 
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IV. სასამართლოს მოტივირებული გადაწყვეტილების 

უფლება 

ა. სასამართლოს მოტივირებული გადაწყვეტილების 
უფლების მნიშვნელობა და დანიშნულება 

ადამიანის უფლებათა არც ერთ საერთაშორისო ინსტრუმენტში არ არის 

მითითებული სასამართლოს ვალდებულების შესახებ, დაასაბუთოს თაეისი 

გადაწყვეტილებები. შეიძლება უცნაურადაც მოგვეჩვენოს ამ უფლებაზე 

საუბარი სამართლიანი სასამართლო განხილვის გარანტიის კონტექსტში, 

რადგან გადაწყვეტილების არგუმენტირება რელევანტურობას იძენს მხოლოდ 

სასამართლო განხილვის დასრულების შემდეგ. თუმცა ეს მოსაზრება თავის ძალას 

კარგავს, თუ სამართლიანობის მოთხოვნა ვრცელდება არა მხოლოდ სასამართლო 

განხილვაზე, არამედ სამართალწარმოების მთლიან პროცესზე. სასამართლოს 

მიერ საკუთარი გადაწყვეტილების დასაბუთების აუცილებლობის მხარდამჭერი 

ერთ-ერთი არგუმენტი არის ის, რომ გადაწყვეტილების გასაჩივრებისათვის 

აუცილებელია იმის ცოდნა, თუ რა უდევს მას საფუძვლად. თუმცა ეს არგუმენტიც 

კარგავს დამაჯერებლობას, როდესაც ბოლო ინსტანციის სასამართლოსაც 

ევალება გადაწყვეტილებების დასაბუთება. მიუხედავად ამისა, უნდა ითქვას, რომ 

მე-6 მუხლის გამოყენება და მისი შედეგები არ შემოიფარგლება სასამართლოს 

გადაწყვეტილებით“), ის ემსახურება მართლმსაჯულების ინტერესებს, რომელთა 

უზრუნველყოფა, როგორც ქვემოთ ვიხილავთ, შეუძლებელია, თუ სასამართლოს 

გადაწყვეტილება არ არის სრულად მოტივირებული, 

დასაბუთების ვალდებულება ვრცელდება არა მხოლოდ განაჩენზე, არამედ 

სასამართლოს ნებისმიერ გადაწყვეტილებაზე. მაგალითად, ბრიკმონის (მინოძ0ის 

საქმეში კომისიამ დაადგინა, რომ ადგილი ჰქონდა კონვენციის დარღვევას, 

ვინაიდან მიზეზების მოყვანის გარეშე იქნა უარყოფილი განმცხადებლის შუამ- 

დგომლობა მოწმის ჩვენების მოსმენის შესახებ““. 

1. ფუნქციური ორიენტაცია 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, სასამართლოს მიერ მოტივირებული გადაწყვე- 

ტილების გამოტანის ვალდებულების სასარგებლო ერთ-ერთი არგუმენტი 

გასაჩივრების შესაძლებლობის უზრუნველყოფაა“, გასაჩივრების უფლების 

ეფექტიანი განხორციელებისთვის“% პირს უნდა ჰქონდეს იმ მიზეზების შესწავლის 

საშუალება, რომლებიც საფუძვლად უდევს სასამართლოს თავდაპირველ 

გადაწყვეტილებას. როგორც სასამართლომ განაცხადა ჰაჯიანასტასიუს 

  

§61-63: ლილი (LMსM) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §24; შლიმან-კაიდი (5Mთმგი6-M8მIძ) (M0. 
2) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §17; კროშარი (CI(0Cჩ8/0) და ექვსი სხვა საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, § 13; ვეილი (VV9/) საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 26, 27; პასკოლინი (წ8500ჩი/) 

იტალიის წინააღმდეგ, § 23. 

ასანიძე (რ558იIძ268) საქართველოს წინააღმდეგ, § 181. 

ბრიკმონი (8იCIთიი!) ბელგიის წინააღმდეგ, § 151-3. 

იხ. ესერი (2002) 745. ეს არის მთავარი მიზეზი ამ ავტორისთვის. იხ. აგრეთვე გოლვიტცერი 
(1992) მე-6 მუხლი, M 73. საქმეში ”# ფინეთის წინააღმდეგ რაიონული სასამართლოს 
არასაკმარისი არგუმენტაცია ძირითადი საკითხი იყო თვით შიდასახელმწიფოებრივ 

სამართალწარმოებაში. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, მე-7 ოქმის მე-2 მუხლი: სამოქალაქო და 
პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი, მე-14(5) მუხლი; ადამიანის 
უფლებათა ამერიკული კონვენცია, მე-8 მუხლის მე-2(ვ) პუნქტი. 

§ 
§ 

წ 
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(”I8ძ/8ი85:855/0ს) საქმეში, „ეროვნულმა სასამართლოებმა უნდა ... მიუთითონ 

საკმარისი სიცხადით ის საფუძვლები, რომლებზე დაყრდნობითაც მიილეს 

გადაწყვეტილება. სწორედ ეს ხდის, /იMI6/ მIმ, შესაძლებელს, რომ ბრალდებულმა 

ჯეროვნად განახორციელოს მისთვის ხელმისაწვდომი გასაჩიგრების უფლებები“, 

თუმცა ეს არ ნიშნავს, რომ გადაწყვეტილების დასაბუთების საჭიროება არ 

არსებობს, როდესაც საქმეს ბოლო ინსტანციის სასამართლო იხილავს. ეს 

მოსაზრება, რომელიც გამოითქვა შვეიცარიის ფედერალური სასამართლოს!" და 

რამდენიმე ავტორის“? მხრიდან, სამართლიანად იქნა უარყოფილი ჰეფლიგერისა 

და შურმანის მიერ“, 

2. სამართლის თეორია 
სამართლებრივი გადაწყვეტილების მიზეზების მოყვანის აუცილებლობა 

მჭიდრო კავშირშია სამართლის, როგორც მეცნიერების ბუნებასთან. სამართალი 

უფრო ჰუმანიტარულ მეცნიერებებს მიეკუთვნება, ვიდრე საბუნებისმეტყველოს. 

სამართალში ამა თუ იმ მტკიცების სისწორის გარკვევა შეუძლებელია 

მეცნიერული ექსპერიმენტის მსგავსი მეთოდის გამოყენებით. აქ ჰიპოთეზის 

შემოწმება შესაძლებელია მხოლოდ მოყვანილი მიზეზების საფუძველზე, 

რომლებიც უნდა იყოს ამომწურავი და ლოგიკური. მიზეზების გარეშე გა- 

დაწყვეტილებას ვერ ექნება პრეტენზია არა მარტო სიზუსტეზე, არამედ 

სამართლებრივი ხასიათის ქონაზე. შესაბამისად, არგუმენტირების გარეშე 

შეუძლებელი იქნება სწორი გადაწყვეტილების განსხვავება თვითნებურისგან. 

სხვა სიტყვებით, გადაწყვეტილება, რომელშიც არ არის მოყვანილი მისი მიღების 

საფუძვლები, შეიძლება არ იყოს თვითნებური, თუმცა ნამდვილად ტოვებს ასეთ 

შთაბეჭდილებას“”, აღსანიშნავია, რომ იტალიაში სასამართლო გადაწყვეტილების 

დასაბუთების ან მასში ლოგიკის არარსებობა საკასაციო ინსტანციაში გასაჩივრების 

სპეციალური საფუძველია“”?,. 

3. გადაწყვეტილების მისაღებობა 
სასამართლოს გადაწყვეტილება, როგორც წესი, უარყოფითია ერთ- 

ერთი მხარისთვის. იმისათვის, რათა ასეთი შედეგი მისაღები გახდეს ორივე 

მხარისთვის, აუცილებელია სასამართლოს მიერ დამაჯერებელი მიზეზების 

მოყვანა. ეს საკითხი გახდა განხილვის საგანი საქმეში, რომელშიც განმცხადებელი 

ასაჩივრებდა მისთვის საადვოკატო საქმიანობის უფლების ჩამორთმევას. ბელგიის 

კანონმდებლობის მიხედვით, ჩამორთმეული უფლების აღდგენა შესაძლებელი 

იყო მხოლოდ „განსაკუთრებულ გარემოებებში“. სასამართლომ ხაზი გაუსვა . 

„განსაკუთრებული გარემოებების" კანონისმიერი ცნების ბუნდოვან ხასიათს” 

და განაცხადა, რომ „სწორედ ეს სიცხადის ნაკლებობა, უფრო მეტად ხდიდა 

აუცილებელს სასამართლოს მიერ საკმარისი მიზეზების მოყვანას ...“” 

4? ჰაჯიანასტახიუ (MმძM8ი8მ5(855I0V) საბერძნეთის წინააღმდეგ, §33. 

«სა 8Cწ 103 Iმ 206. 

“რ პოიკერტი (1980) 267; გვილდჰაბერი (1979). 

“ია ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 189. 

«! რენუჩი (2002) 143. 
“2 ICCჩ 606-ე მუხლის 1(ე) „თმი6Cმი78 0 Iთ8M/6518 MII09ICM8 ძ6II8 თო0MV87/0ი6," 

#I ბელგიის წინააღმდეგ, §53. სიცხადის ნაკლებობა მოითხოვდა უფრო დეტალურ 
არგუმენტაციას საქმეში გეორგიადისი (C60!9I8ძ65) საბერძნეთის წინააღმდეგ. (§43). 
რომელშიც უკანონო ჰატიმრობისთვის გათვალისწინებულ კომპენსაციაზე უარის თქმის 
მოტივად სასამართლომ მიუთითა განმცხადებლის „უხეში დაუდევრობა, თუმცა არ 
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4. გამჭვირვალობა 
გადაწყვეტილების დასაბუთების ვალდებულება შეიძლება ასევე 

დავუკავშიროთ საჯარო სასამართლო განხილეის უფლებას. არა მხოლოდ 

მხარეები უნდა დარწმუნდნენ, რომ სასამართლომ სწორად, როგორც მინიმუმ, 

მისაღებად, გადაჭრა მათი პრობლემა, არამედ თანაბრად მნიშვნელოეანია, 

საზოგადოებაც დარწმუნდეს, რომ სასამართლო განხილვა იყო სამართლიანი, 

სათანადო გულდასმით მოხდა განსახილველი საკითხის შესწავლა და მიღებულ 

გადაწყვეტილებას საფუძვლად არ უდევს მოსამართლეთა არაჯეროვანი მოტივები. 

5. მოტივირებული გადაწყვეტილების უფლება, 
როგორც მოსმენის უფლების ასპექტი 

სასამართლოს მოტივირებული გადაწყვეტილების უფლება შეიძლება 

განვიხილოთ მოსმენის უფლების ერთ-ერთ ასპექტად““, საერთაშორისო ორგანოს 

პერსპექტივიდან გამომდინარე, ეს არის საკმაოდ რთული ასპექტი, რადგან 

მჭიდრო კავშირშია საქმის გადაწყვეტასთან. მხარეთა თანასწორუფლებიანობის 

პრინციპი, ისევე როგორც შეჯიბრებითი პროცესის უფლება, ემსახურება მხარის 

უზრუნველყოფას, საქმესთან დაკავშირებულ ფაქტებსა და კანონებზე საკუთარი 

აზრის გამოთქმისა და სასამართლოსათვის იმ არგუმენტების წარდგენის 

შესაძლებლობით, რომლებიც გავლენას იქონიებენ მის გადაწყვეტილებაზე. თუმცა 

მხოლოდ ეს მოთხოვნა ვერ უზრუნველყოფს გადაწვეტილების მიმღები ორგანოს 

ჯეროვან ყურადღებას. ამავე დროს, შეუძლებელია იმის პირდაპირ შემოწმება, 

მოსამართლემ მართლა მოუსმინა თუ არა მხარის არგუმენტებს ან გაიგო თუ 

არა მათი მნიშვნელობა. ზოგჯერ იმის ცოდნაც კი არ არის იოლი, ეძინა თუ არა 

მოსამართლეს, როდესაც თვალები ჰქონდა დახუჭული?“7!. 

სასამართლომ პირდაპირ მხოლოდ ერთხელ განიხილა ეს საკითხი. კრასკას 

(0X85Mმ) საქმეში განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ დაირღვა მე-6 მუხლის 1-ლი 

პუნქტი, რადგან ფედერალური სასამართლოს პალატის წევრმა, რომელმაც 

განიხილა მისი საჩივარი, აღიარა, რომ სრულად არ ჰქონდა შესწავლილი საქმის 

მასალები, მათ შორის არ წაუკითხავს მომჩივნის ყველა წარდგინება. სასამართლოს 

განცხადებით, „მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის მიზანია, IიI6, 8Iმ, მხარეთა 

წარდგინებების, არგუმენტებისა და მტკიცებულებების ჯეროვანი განხილვის 

ვალდებულების დაკისრება „სასამართლოზე, გადაწყვეტილებისადმი მათი 
რელევანტურობის მიმართ მიკერძოების გარეშე“”. სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

მოსამართლეს მონაწილეობა ჰქონდა მიღებული საქმის განხილვაში და შემდეგ 

დასკვნამდე მივიდა: „... არ არსებობს მტკიცებულება, რომელიც მიუთითებდა, რომ 

სასამართლოს წევრებმა ჯეროვანი გულდასმით არ შეისწავლეს საჩივარი, სანამ 

გადაწყვეტილებას გამოიტანდნენ“”. სასამართლოს მიხედვით, ამ მოსაზრებას 

ასევე ადასტურებდა ის ფაქტი, რომ არც ერთ მოსამართლეს არ მოუთხოვია საქმის 

განხილვის გადადება. 

  

განუმარტავს რას მოიცავდა ეს უკანასკნელი. საქმეში კარაკასისი (M8/8M8515) საბერძნეთის 

წინააღმდეგ (§27) „სასამართლომ საერთოდ არ მიუთითა კომპენსაციაზე უარის თქმის 

მიზეზები“. 

+“ იხ. აგრეთვე ტრექსელი (2001) 165. 

“45 ეს მაგალითი არ არის ჰიპოთეტური, არამედ ემყარება საქმეში სენი (58რიი) შვეიცარიის 
წინააღმდეგ (განაცხადი 17601/91) არსებულ ფაქტებს. 

“.! კრასკა («-35Mმ) შვეიცარიის წინააღმდეგ. § 30. ვან დერ ჰურკი (V8ი ძი/MIVIIი ნიდერლანდების 

წინააღმდეგ, §59. 

“ კრასკა (#-85M8) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §32 
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აღნიშნული გადაწყვეტილება წარმოადგენს ევროპული სასამართლოს მიერ 

პატივისცემის დემონსტრირებას შვეიცარიელი კოლეგების მიმართ. ერთი მხრივ, 
ეს სრულებით გასაგებია, თუმცა, მეორე მხრივ, შვეიცარიელი მოსამართლის 

აღიარების გათვალისწინებით, რომ არ ჰქონდა საქმესთან დაკავშირებით 

წარდგენილი ყველა მასალის წაკითხვის დრო, საკმაოდ მოულოდნელი. შეიძლება 

მცდარი არ იყოს ვარაუდი იმის შესახებ, რომ მოსამართლეთა უმრავლესობას 

ერთხელ მაინც მიუღია მონაწილეობა გადაწყვეტილების მიღებაში საქმის 

მასალებში მოცემული ყველა წინადადების წაკითხვის გარეშე. მოსამართლეებმა 

ასევე იციან, რომ საქმის მასალების დიდი ნაწილი გამეორებებს შეიცავს და 

შესაბამისად, მათი გაცნობა ხელს ვერ შეუწყობს მართებული გადაწყვეტილების 

მიღებას. თუმცა ეს არის რეალობა, რომელიც უნდა დარჩეს „უთქმელად“. 

გარკვეული ირონია შეიძლება ამოვიკითხოთ იმ ფაქტში, რომ სასამართლომ 

თავის გადაწყვეტილებაში ხაზგასმით აღნიშნა შთაბეჭდილების მნიშვნელობაზე: 

„სასამართლოს მრავალჯერ გაუსვამს ხაზი მართლმსაჯულების განხორციელებაში 

შთაბეჭდილებების მნიშვნელობაზე, თუმცა ამავე დროს განუმარტავს, რომ 

(საქმეში მონაწილე) პირთა შეხედულებები არ არის თავისთავად გადამწყვეტი. 

დამატებით, აუცილებელია, რომ პირთა უნდობლობა სასამართლოსადმი, მათ 

შორის სასამართლო განხილვის სამართლიანობასთან მიმართებაში, ობიექტურად 

იყოს დასაბუთებული“, სასამართლოს არ განუმარტავს, რატომ იყო უსაფუძვლო 

განმცხადებლის ეჭვები, თუმცა ღიად გააკრიტიკა შვეიცარიელი მოსამართლე“. 

შესაბამისი მიზეზების მოყვანა, რომლებიც საფუძვლად უდევს გადაწ- 

ყვეტილების მიღებას, მნიშვნელოვან როლს თამაშობს იმის დემონსტრირებაში, 

რომ მხარის არგუმენტები მართლა იქნა მოსმენილი და გაგებული. არგუმენტების 

უარყოფა ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე, ნიშნავს, რომ, ან სასამართლომ 

კარგად არ მოუსმინა მხარეს ან თვითნებური გადაწყვეტილება მიიღო. შესაბამისად, 

მოტივირებული გადაწყვეტილების უფლება ახლოს დგას სასამართლოს მიერ სწორი 

გადაწყვეტილების მიღების უფლებასთან, რომელიც ვერ ჩაითვლება „ადამიანის 

უფლებად“, საქმეებში ჰირო ბალანი (-II0 8818ი) ესპანეთის წინააღმდეგ და რუის 

ტორიხა (ჩI7 10MI8მ) ესპანეთის წინააღმდეგ მიღებული გადაწყვეტილებებიდან 

შეიძლება შეიქმნას ისეთი შთაბეჭდილება, რომ სასამართლომ არსებითად 

მცდარად მიიჩნია ეროვნული სასამართლოს გადაწყვეტილება. მსგავსი ვითარება 

შეიქმნა დელორანის (00/8L/8ი5) საქმეში, როდესაც მან გააკრიტიკა საფრანგეთის 

საკასაციო სასამართლო საჩივრის არასწორად უარყოფისთვის. ზოგიერთ 

ავტორს ეს გადაწყვეტილება განსაკუთრებით მნიშვნელოვან განვითარებად 

მიაჩნია პრეცედენტულ სამართალში, ვინაიდან ის მიანიშნებს სტრასბურგის 

სასამართლოს მზადყოფნაზე, შეამოწმოს, რამდენად სწორად იქნა გამოყენებული 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა“"' თუმცა მეოთხე ინსტანციად 

ქცევის შედეგად გამოწვეული სამუშაოს მოცულობა სასამართლოს აიძულებს, 

4? |ხ)ძ., 

4“? IხIძ., §33: „მოსამართლის კომენტარი ღიაა კრიტიკისთვის"! სასამართლომ გააკრიტიკა არა 
გადაწყვეტილების მიღებაში მოსამართლის მონაწილეობის ფაქტი, არამედ მის მიერ იმის 
აღიარება, რომ ბოლომდე არ იცნობდა საქმის მასალებს. ეს კი ნიშნავს, რომ სასამართლოს 
მხრიდან ადგილი აქვს ფარისევლობის ელემენტს. 

თუმცა იხ. ლუკაიდესი (2003) 30. 

რენუჩი (2002) 142: ლუკაიდესი (2003) 30; ბარეტო (1999) 137. ეს უკანასკნელი აგ6ტორი 
ძალზე შორს მიდის, როდესაც აცხადებს, რომ არასწორი არგუმენტაცია დასაბუთების 
არარსებობის ტოლფასია. ეს ნიშნავს, რომ სასამართლომ უნდა შეამოწმოს, სწორია თუ არა 

დასაბუთება, რაც მას მეოთხე ინსტანციის სასამართლოდ აქცევს. 
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ნებისმიერ შემთხვევაში, უარი თქვას ამ ფუნქციის შესრულებაზე. სინამდვილეში, 

დელორანის (00I!80/8ი5) საქმეში ევროპულ სასამართლოს არ შეუფასებია 

ეროენული სასამართლოს გადაწყვეტილების კანონიერება, არამედ განიხილა მისი 

თვითნებურობის საკითხი. ეს არის სხვაობა, რომელიც კარგად არის ნაცნობი ისეთ 

ქვეყნებში, როგორებიცაა გერმანია, ავსტრია და შვეიცარია. გადაწყვეტილება 

თვითნებურია, თუ ის არ ემყარება საღ აზრს და შესაბამისად, წარმოადგენს 

მართლმსაჯულების პრინციპების ხელყოფას“? ეს მოსაზრება დადასტურებულია 

საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოსთან დაკავშირებით, სასამართლოს მიერ 

მოგვიანებით მიღებულ გადაწყვეტილებებში48), 

ბ. დასაბუთების სტანდარტები 

რა კრიტერიუმების საფუძველზე უნდა განისაზღვროს სასამართლოს 

მიერ მიღებული გადაწყვეტილება, საკმარისად დასაბუთებულია თუ არა? ამ 

შემთხვევაშიც სასამართლო საკმაოდ ბუნდოვანია: 

დასაბუთების ვალდებულების ხარისხი შეიძლება განსხვავდებოდეს 

(სასამართლოს) გადაწყვეტილების ბუნებიდან გამომდინარე 

მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული, IMI6, მI8მ, წარდგინებების 

მრავალფეროვნება, რომლებითაც მომჩივანმა შეიძლება მიმართოს 

სასამართლოს და ხელშემევრელ სახელმწიფოებში არსებული 

განსხვავებები საკანონმდებლო ნორმების, ჩვეულებითი წესების, სამარ- 

თლებრივი მოსაზრების და გადაწყვეტილებების ფორმულირების 

თვალსაზრისით. სწორედ ამიტომ, სასამართლოს მიერ (თავისი გადა- 

წყვეტილების) დასაბუთების ვალდებულების შესრულების საკითხი, 

რომელიც კონვენციის მე-6 მუხლიდან გამომდინარეობს, შეიძლება 

გადაწყდეს მხოლოდ საქმის გარემოებების მხედველობაში მიღებით“. 

სასამართლოს ეს განმარტება მცირე სარგებლობის მომტანია ეროვნული 

სასამართლოს მოსამართლის ან იმ პირისთვის, რომელსაც სურს სასამართლო 

გადაწყვეტილების დასაბუთების ადეკვატურობის გასაჩივრება. 

მოცემულ საკითხში გარკვეული სიცხადე შეაქვს საქმეებს, რომლებშიც 

კონვენციის დარღვევა არ იქნა აღმოჩენილი. მაგალითად, ვან დერ ჰურკის (Vგი ძი, 

ჩყ”Mი საქმეში სასამართლომ განაცხადა, რომ ეს გარანტია „არ შეიძლება გავიგოთ 

როგორც თითოეულ არგუმენტზე დეტალური პასუხის გაცემის მოთხოვნა “9, 

ჩნ იხ. მაგ: შეფერი (2001) 507. 
იხ. მაგ: ანონი დი გისოლა (რიირი! თ, CV350!მ) და სხვები საფრანგეთის წინააღმდეგ: 
მორტიერი (M0I(II6/) საფრანგეთის წინააღმდეგ. ბოლო საქმეში საკასაციო სასამართლომ არ 
განიხილა საჩივარი, ვინაიდან განმცხადებელი არ დაემორჩილა სააპელაციო სასამართლოს 
გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებას. მსგავს გადაწყვეტილებებს ვხვდებით სხვა ქვეყნებთან 
მიმართებაშიც. მაგ: პერეს დე რადა კავანილსი (0092 ძ6 ჩ8ძ8 C8V8იII05) ესპანეთის 
წინააღმდეგ; მირაგალ ესკოლანო (M#V898!! 650018ი0) ესპანეთის წინააღმდეგ; იაგცილარი 
(V89L2M8/) და სხვები საბერძნეთის წინააღმდეგ. 

“ი. ჰირობალანი (MMC 88/8ი1) ესპანეთის წინააღმდეგ. §27; რუის ტორიხა (81VI7 10VI8) ესპანეთის 
წინააღმდეგ, §29; ჰელე (1I9I9) ფინეთის წინააღმდეგ, §55. უფრო გამარტივებული 
ფორმულირებისთვის იხ. მაგ: პიგინსი (#MIყთი5) და სხვები საფრანგეთის წინააღმდეგ, §42; 
გარსიარ უისი (C81CL8 ჩზVI2) ესპანეთის წინააღმდეგ, § 26: ადრეული გადაწყეეტილებებისთვის 
იხ. მაგ: ”#V65(0ი86 II8 და ჩსხხი! C0, ”I85!0ი0 1)/I8 და ჩსხხრ, C0 LIძ, და IMIდომხძიმ! 
§)/ი(ჩისC ჩ'სხხი! C0 LI გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 5460/72. 

“ა ვან დერ პურკი (Vმი ძ0» #MIVსI9 ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §61; გარსია რუიხი (C8(CI8 
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ეს შეიძლება ნიშნავდეს, რომ სასამართლომ უნდა მოიყვანოს მიზეზები მხარის 

მიერ წარდგენილ ყველა იმ არგუმენტთან დაკავშირებით, რომელიც შეიძლება 

რელევანტური იყოს გადაწყვეტილების მიღებისთვის ან სხვა სიტყვებით, რომელიც 

„გაზიარების შემთხვევაში, გადამწყვეტი იქნება საქმის შედეგისთვის'ზწ%. სასამართლო 

ხშირად იმეორებს, რომ ის არ არის უფლებამოსილი, გამოხატოს თავისი პოზიცია 

მოცემულ საკითხზე. თუმცა, ამავე დროს, მნიშვნელოვანია, რომ სასამართლომ, სულ 

მცირე, განსაზღვროს, არგუმენტი აშკარად უსაფუძვლოა თუ არა“. 

სასამართლოს დასაბუთება უნდა მოიცავდეს ყველა მნიშვნელოვან საკითხს, 

როგორიცაა მტკიცებულებების შეფასება და ფაქტების დადგენა, სამართლებრივი 

არგუმენტები და საპროცესო საკითხები“? დასაბუთება შეიძლება გადმოიცეს 

შემოკლებული ფორმით, მაგალითად, იმ მუხლზე მითითებით, რომელიც 

საფუძვლად უდევს საჩივრის უარყოფას, თუ ეს საკმარისია სასამართლოს 

მოტივაციის გასაგებად“. თუმცა ფაქტების დადგენასთან მიმართებაში უფრო 

რთულია მკაფიო სტანდარტების ჩამოყალიბება4%, 

გ. მოტივირებული გადაწყვეტილების გამოტანის 

ვალდებულების ფარგლები 
1. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო 
ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო განხილვა მნიშვნელოვან შეზღუდვებს 

უწესებს მოტივირებული გადაწყვტილების უფლებას. ასეთ დროს, მოტივირებული 

გადაწყვეტილების ნაცვლად, ნაფიც მსაჯულებს გამოაქვთ ვერდიქტი, რომელიც 
წარმოებულია ლათინური სიტყვებიდან „V0/6 0ICIIთ)“ (სიმართლის თქმა). ამით 

შეიძლება აიხსნას ის, თუ რატომ არ არის მოტივირებული გადაწყვტილების 

უფლება საერთო სამართლის ტრადიციის ნაწილი“, შვეიცარიის ფედერალურმა 

ტრიბუნალმა ეს სისტემა ცნო ფედერალურ კანონთან შეუსაბამოდ, ვინაიდან არ 

იძლეოდა იმის განსაზღვრის საშუალებას, რამდენად სწორად იქნა გამოყენებული 

კანონი. აუცილებელი იყო სასამართლოს გადაწყვეტილების, სულ მცირე, მოკლე 

დასაბუთების არსებობა“?, ასეთმა დასაბუთებამ შეიძლება მიიღოს მოსამართლის 

მიერ ფორმულირებული კითხვების ფორმა, რომლებსაც პასუხს გასცემენ ნაფიცი 

მსაჯულები. ეს კითხვები ასევე იგულისხმება ვერდიქტის გამოსატანად ნაფიც 

მსჯულთა განმარტოებამდე, მოსამართლის მიერ წარმოთქმულ შემაჯამებელ 

სიტყვაში“?, ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს დღემდე არ ჰქონია ამ 

საკითხის განხილვის შესაძლებლობა49%, 

  

ჩVI2) ესპანეთის წინააღმდეგ, §26; ჰელე (10M0) ფინეთის წინააღმდეგ, §55. იხ. ველუ და 
ერგეცი (1990) M 478. 

ჰარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 215. 

ამის შესახებ ხაზგასმულია საქმეებში ჰირო ბალანი (MMC 88I8ი!)) ესპანეთის წინააღმდეგ 
(§38) და რუის ტორიხა (M%I7 10MI8) ესპანეთის წინააღმდეგ (§30). 

ჰიგინსი (MI99I05) და სხვები საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8769/79. 

საკმაოდ რთულია იმის ახსნა, რატომ უჯერებს სასამართლო ერთ მოწმეს და არა მეორეს, 
თუმცა ევროპული სასამართლო ვერ გათავისუფლდება ამ ამოცანისგან: ფროვაინი (2001) 

“.? საენსერი (2001) 173 28175, 

«? 6ცნ 78 IV 143 (1952). ჰაუზერი და შვერი (2002) §20 MI 9. 
«1 სტავროსი (1993) 258. 
“!. სპენსერი (2001) 180. იხ. აგრეთვე კიავარიო (2001) 198. 
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2. სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები 
გასაჩივრების პროცესი დამოკიდებულია კონკრეტული საპროცესო სისტემის 

სტრუქტურაზე და წიგნის ამ ნაწილის მიზნებისთვის მოითხოეს გარკვეულ 

განმარტებებს. ერთმანეთისგან უნდა განვასხვაოთ ორი ტიპის გასაჩივრება: 

პირველი, „ჩვეულებრივი გასაჩივრება“, როდესაც ზემდგომი ინსტანციის 

სასამართლომ ხელახლა უნდა განიხილოს როგორც საქმესთან დაკავშირებული 

ფაქტები, ისე კანონის გამოყენება ("8006L“ „86#0/სიყ"); მეორე, გასაჩივრება 

„საკასაციო ინსტანციაში“ ან კანონთან დაკავშირებულ საკითხებზე (V900L/5 

0ი Cმ55მხ0ი,“ „MICIMძ-M0I5ხ05CჩV/6ძ6“ ავსტრიასა და შვეიცარიაში; „ჩ16VI/5/0ი" 
გერმანიაში). გასაჩივრების ეს უკანასკნელი სახეობა ნებას რთავს მომჩივანს, 

გაასაჩივროს სასამართლო გადაწყვეტილების მხოლოდ კონერეტული ხარვეზები 

და ძირითადად უკავშირდება საპროცესო ან კანონის განმარტებასა და 

გამოყენებასთან დაკავშირებულ საკითხებს“%5, 

„საკასაციო ინსტანციაში“ გასაჩივრების საფუძველზე მიღებულ ნებისმიერ 

გადაწყვეტილებას თან უნდა ახლდეს დასაბუთება. სასამართლომ უნდა განმარტოს, 

რატომ არის გამართლებული ან გაუმართლებელი წინა გადაწყვეტილების 

კრიტიკა მისი გაუქმების საკითხზე გადაწყვეტილების მიღებისას. „ჩვეულებრივი 

გასაჩივრების“ შემთხვევაში კი სასამართლომ შეიძლება ახალი გადაწყვეტილება 

მიიღოს, რომელიც წინა გადაწყვეტილების იდენტურია. ასეთ დროს, მეორე 

ინსტანციის სასამართლოსთვის ნებადართულია, უბრალოდ მიუთითოს წინა 

გადაწყვეტილებაზე, მასში მოყვანილი დასაბუთების გამეორების ნაცვლად“%, 

სამწუხაროდ, ამ საკითხზე სასამართლო ბუნდოვანი განმარტებით შემოიფარგლა: 

„სამართლიანი სამართალწარმოების ცნება მოითხოვს იმის უზრუნველყოფას, 

რომ ეროვნულმა სასამართლომ, რომელმაც მწირი მიზეზები მოიყვანა 

თავისი გადაწყვეტილებებისთვის, ქვემდგომი სასამართლოს არგუმენტების 

ინკორპორირების გზით ან სხვაგვარად, მართლა განიხილა მის იურისდიქციაში 

შემავალი მნიშვნელოვანი საკითხები და უბრალოდ არ დაადასტურა ქვემდგომი 

სასამართლოს მიერ გამოტანილი დასკენები. ეს მოთხოვნა კიდევ უფრო დიდ 

მნიშვნელობას იძენს, როდესაც მხარეს არ მიეცა შიდასახელმწიფოებრიე 

სამართალწარმოებაში ზეპირი ფორმით საკუთარი პოზიციის წარმოდგენის 

შესაძლებლობა“? სასამართლოს ეს განცხადება შეიძლება ნიშნავდეს, რომ, 

თუმცა ქვემდგომი სასამართლოს დასაბუთებაზე დაყრდნობა მისაღებია, 

სააპელაციო სასამართლომ, როგორც მინიმუმ, უნდა განიხილოს მომჩივნის მიერ 

წარმოდგენილი ახალი არგუმენტები. 

დ. პრეცედენტული სამართალი 

ევროპული კონვენციის პრეცედენტული სამართალი სასამართლოს 

მოტივირებული გადაწყვეტილების უფლებაზე მრავალფეროვანი არ არის 

და ძირითადად სამოქალაქო საქმეებს უკავშირდება. საქმეში ჰაჯიანასტასიუ 

(M9M8ძ/Iმგი851855!0V) საბერძნეთის წინააღმდეგ განმცხადებელი ამტკიცებდა, 

რომ იძულებული იყო მსჯავრდების მიზეზების გაცნობამდე გაესაჩივრებინა 

რ% საკასაციოინსტანციაში გასაჩივრების საკითხის საინტერესო ისტორიული მიმოხილვისთვის 
იხ. მერიმენი (1985) 39, 120, 121. 

“ X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 1035/61; /”#VC5I0ი6 IVI6 და ჩსხხთV C0, ”I05310ი8 
1#/8 და ჩ'სხხ6/ C0 LIძ, და IიI6ომხ0იმ! 5V/0(06სC ჩI)ნხ9/ C0 LI გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ, განაცხადი 5460/72. 

“ ჰელე (LI9II0) ფინეთის წინააღმდეგ, §60. 
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გადაწყვეტილება, რათა არ გაეშვა კანონით გათვალისწინებული ვადა“. ეს 

აშკარად ეწინააღმდეგებოდა სამართლიანი სასამართლოს განხილვის უფლებას. 

კონვენციის ერთ-ერთი დარღვევა უკავშირდებოდა იმ ფაქტს, რომ ქვემდგომი 

ინსტანციის სასამართლომ დროულად ვერ წარმოადგინა მოტივირებული 

გადაწყვეტილება. 
საქმეში ვან დერ ჰურკი (V8ი ძ6 IMIVII) ნიდერლანდების წინააღმდეგ 

განმცხადებელი გამოთქვამდა უკმაყოფილებას, რომ ქვემდგომმა სასამართლომ 

არ განიხილა კომპენსაციის გამოთვლის მის მიერ შეთავაზებული ალტერნატიული 

მეთოდი. სასამართლომ დაადგინა, რომ ეროვნული სასამართლოს გადაწყვეტილება 

არ იყო „არასაკმარისად დასაბუთებული“ და შესაბამისად, კონვენციის დარღვევას 

ადგილი არ ჰქონია. 

სასამართლომ აგრეთვე განიხილა ორი საქმე ესპანეთის წინააღმდეგ, 

ჰირო ბალანი (MV0 8მI8ი!) და რუის ტორიხა (MVI2 10IIმ), რომლებიც უზენაესი 

სასამართლო წინაშე სამოქალაქო სამართალწარმოებას შეეხებოდა და ერთსა 

და იმავე დღეს იქნა გადაწყვეტილი. უზენაესმა სასამართლომ განმცხადებლების 

ისეთი არგუმენტები უგულვებელყო, რომლებიც თვით ევროპული სასამართლოს 

„უხალისო“ შეფასების საფუძველზე, შეიძლებოდა გადამწყვეტი გამხდარიყო საქმის 

შედეგისთვის. ეს კი მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღვევა იყო. აღსანიშნავია, 

რომ ამ ორ საქმეში სასამართლო ძალზე ახლოს იდგა „მეოთხე ინსტანციის” 

სასამართლოს ფუნქციების შესრულებასთან“? 

საქმეში ჰიგინსი (#I99Iი5) და სხვები საფრანგეთის წინააღმდეგ საკასაციო 

სასამართლოს, როგორც ჩანს, დაავიწყდა ერთ-ერთი განმცხადებლის საჩივრის 

განხილვა. ორ საქმეში სასამართლომ აღიარა, რომ პაპეეტეს სააპელაციო 

სასამართლო ვერ ჩაითვლებოდა მიუკერძოებლად და გადასცა ისინი 

განსახილველად პარიზის სასამართლოს. თუმცა მესამე საქმესთან მიმართებაში, 

რომელიც წინა ორის იდენტური იყო, სხვაგვარად მოიქცა. ევროპული 

სასამართლოს გადაწყეეტილებით, „შეუძლებელი იყო იმის ცოდნა, საკასაციო 

სასამართლომ დაუდევრობა გამოიჩინა მესამე საქმესთან დაკავშირებით ბრძანების 

გაუცემლობისას, თუ გადაწყვიტა, რომ არ გაეცა ბრძანება საქმის გადაცემის 

შესახებ და თუ ასეა, რატომ"59%, 

საქმეში პიზანო (CI§მიმ) იტალიის წინააღმდეგ განაცხადი შეეხებოდა 

სასამართლოს მიერ მოწმის მოსმენაზე უარის შესახებ გადაწყვეტილების 

არასაკმარის მოტივირებას. სასამართლომ ხაზი გაუსვა მოცემულ სფეროში თავისი 

კომპეტენციის საზღვრებს და საკმაოდ სარწმუნოდ განაცხადა, რომ სასამართლოს 

გადაწყვეტილება, მტკიცებულებათა ერთობლიობის შეფასების საფუძველზე, 

იძლეოდა სათანადო განმარტებას იმის თაობაზე, თუ რატომ არ მოხდა მოწმის 

გამოძახება%!, 

შემდეგ საქმეებში კომისიას უკვე დადგენილი ჰქონდა, რომ მე-6 მუხლი მოითხოვს საკუთარი 
გადაწყვეტილებების დასაბუთებას /#6510ი0 1)/6 და ჩIსხხC C0 და სხვები გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 5460/72; X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 1035/61; 
ბრიკმონი (მინო0იL ბელგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 10857/84; X გერმანიის წინააღმდეგ. 
განაცხადი 8769/79; VV- პელგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 15957/90. განსაკუთრებით 
იმ საქმეებში,რომლებშიც არსებობს გასაჩივრების შესაძლებლობა. ის. X გერმანიის 
წინააღმდეგ. განაცხადი 1035/61. 

“თ “ „ცრექსელი (2001) 165. 

%0 ჰიგინსი (#II99!ი5) და სხვები საფრანგეთის წინააღმდეგ, §43. 

= ჰპიზანო (”I5მი0) იტალიის წინააღმდეგ. §24. 
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გარსია რუისის (C8ICI8 MVI2) საქმეში განმცხადებელი იყო პროფესიით 

იურისტი, რომელიც მედდად მუშაობდა. ის ამტკიცებდა, რომ შეასრულა 

იურიდიული ხასიათის სამუშაო და მოითხოვდა შესაბამის ანაზღაურებას. 

განმცხადებელმა წააგო საქმე, ვინაიდან ვერ შეძლო იურიდიული მომსახურების 

გაწევის ფაქტის დადასტურება. სასამართლომ ვერ აღმოაჩნია კონვენციის 

დარღვევა: „პირველი ინსტანციის |სასამართლოს|! გადაწყვეტილების ფაქტობრივი 

და სამართლებრივი საფუძვლები, რომლებითაც უარყოფილი იქნა სარჩელი, 

გრცლად იყო ჩამოყალიბებული. სააპელაციო ეტაპზე მიღებულ გადაწყვეტილებაში 

პროვინციის სასამართლომ დაამტკიცა პირველი ინსტანციის (სასამართლოს! 

გადაწყვეტილებაში მოცემული ფაქტები და სამართლებრივი არგუმენტაცია, 

ვინაიდან ისინი არ ეწინაალმდეგებოდა თავისივე დასკვნებს. შესაბამისად, 

განმცხადებელს არ შეუძლია მართლზომიერად ამტკიცოს, რომ გადაწყვეტილებას 

აკლდა დასაბუთება, თუმცა მოცემულ საქმეში სასურველი იქნებოდა, 

სასამართლოს უფრო ვრცელი არგუმენტაცია მოეყვანა"59, 

საქმე ჰელე (#10/I9) ფინეთის წინააღმდეგ შეეხებოდა კომპლექსურ შრომით 

დავას ეკლესიის მიმდებარე ტერიტორიაზე. სასამართლომ ვერ აღმოაჩინა ხარვეზი 

სადავო გადაწყვეტილების არგუმენტაციაში99), 

V. სამართლიანობის სხვა ასპექტები 

ა. „IVVIIIV/თ IV0ICIVII) §5Iი6 I6ძ6“ 

საკმაოდ უჩვეულო ვითარება იყო შექმნილი საქმეში ქიომე (C067000) 

ბელგიის წინააღმდეგ, რომელიც მინისტრის სისხლისსამართლებრივ 

პასუხისმგებლობას უკავშირდებოდა. მისი საქმე უნდა განეხილა საკასაციო 

სასამართლოს, რომელიც კონსტიტუციის 103-ე მუხლის საფუძველზე იყო 

ერთადერთი ორგანო, რომელსაც ჰქონდა საკონსტიტუციო უფლებამოსილების 

მქონე თანამდებობის პირების გასამართლების კომპეტენცია. ასეთი საქმეების 

განხილვის ზოგადი წესი განისაზღვრებოდა კონსტიტუციით, ხოლო მისი 

იმპლემენტაციისთვის განკუთვნილი კანონების მიღება ხდებოდა კონკრეტული 

საქმეების განხილვის, მაგრამ არა ზოგადი წესის განსაზღვრის მიზნით. სისხლის 

სამართლის სასამართლოების მიერ ჩვეულებრიე გამოყენებულმა პროცედურამ 

მოდიფიცირება განიცადა განმცხადებლის საქმეში. განმცხადებელი ამტკიცებდა, 

რომ, ვინაიდან თავად საკასაციო სასამართლომ დაადგინა საპროცესო წესები, 

ამით მან უგულებელყო ხელისუფლების დანაწილების პრინციპი. 

სასამართლომ დაადასტურა, რომ სისხლის საპროცესო სამართლის 

ჩვეულებრივი ნორმები გამოიყენებოდა მანამ, სანამ ისინი შესაბამისობაში იყო 

„საკასაციო სასამართლოს მიერ სრული შემადგენლობით საქმის განხილვის 

მარეგულირებელ წესებთან““%, მიუხედავად იმისა, რომ განსხვავებული წესების 

განსაზღვრის შესაძლებლობა ფაქტობრივად არ იქნა გამოყენებული, მაინც 

შეიქმნა გაურკვევლობა იმასთან დაკავშირებით, თუ რომელი წესები მოქმედებდა. 

ამ საქმემ სასამართლო წააქეზა თავისი პრეცედენტული სამართლის საზღვრების 

გაფართოებისა და სისხლის სამართლის პროცესში კანონიერების ახალი 

ელემენტის აღიარებისკენ: 

%2 გარსია რუისი (C8(CL8 III) ესპანეთის წინააღმდეგ, §29. 

"ი პელე (166) ფინეთის წინააღმდეგ, §56. 
% ქიომე (C0000) ბელგიის წინააღმდეგ, § 101, 
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სასამართლო იმეორებს, რომ პრინციპი, რომლის მიხედვით სისხლის 

საპროცესო სამართლის ნორმები უნდა დადგინდეს კანონის საფუძველზე, 

წარმოადგენს სამართლის ზოგად პრინციპს. ის გვერდიგვერდ დგას 

მოთხოვნასთან, რომ მატერიალური სისხლის სამართლის ნორმები 

ასევე კანონის საფუძველზე უნდა განისაზღვროს და გამოხატულია 

პრინციპში „”VIIVIII /90ICI/ხთ §5Iი6 I6908." ის აწესებს გარკვეულ სპეციალურ 

მოთხოენებს სამართალწარმოების წარმართვასთან დაკავშირებით, 

სამართლიანი სასამართლო განხილვის უზრუნველსაყოფად, რომელიც 

მხარეთა თანასწორუფლებიანობის პატივისცემას გულისხმობს ... 

სასამართლო ასევე აღნიშნავს, რომ საპროცესო ნორმების ძირითადი 

მიზანია ბრალდებულის დაცვა ხელისუფლების ბოროტად გამოყენების 

ნებისმიერი მცდელობისგან და შესაბამისად, ყველაზე მაღალია ალბათობა, 

რომ სწორედ დაცვას მიადგეს ზიანი აღნიშნულ ნორმებში ხარვეზების 

არსებობის ან სიცხადის ნაკლებობის შედეგად?5, 

სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ სამართლიანობის პრინციპი არ იყო 

დაცული, რაც სრულიად დამაკმაყოფილებელი გადაწყვეტილებაა. თუმცა ნაკლებად 

დამაჯერებელი იყო სასამართლოს არჩევანი, თავისი დასკვნა დაემყარებინა 

„მხარეთა თანასწორუფლებიანობის" პრინციპის პატივისცემის საჭიროებაზე. 

სასამართლომ განაცხადა, რომ „წინასწარ განსაზღვრული საპროცესო ნორმების 

არარსებობით გამოწვეული გაურკვევლობა განმცხადებელს არსებითად 

არახელსაყრელ მდგომარეობაში აყენებდა ბრალდებასთან შედარებით" 59%, თუმცა 

არ განუმარტავს, რატომ. უნდა ვივარაუდოთ, რომ გაურკვევლობა თანაბრად 

ზემოქმედებდა ორივე მხარეზე. · 

განსაკუთრებით პრობლემურია ის გარემოება, რომ ზემოთ მოყვანილ 

ამონარიდში სასამართლო ცდილობს, პარალელი გაავლოს ფუნდამენტურ 

წესთან, რომლის მიხედვით, დანაშაული არ არსებობს კანონის გარეშე ("იVIხო 

CIIი16ი §/06 I696"). ეს წესი ფოიერბახის მიერ იქნა ჩამოყალიბებული მეცხრამეტე 

საუკუნის დასაწყისში, თუმცა სათავეს იღებს 1215 წლის მაგნა კარტადან. 

ადრეული ამერიკული კონსტიტუციებიდან და 1789 წლის ადამიანის და მოქალაქის 

უფლებათა დეკლარაციიდან მოყოლებული, ის ასახულია ადამიანის უფლებათა 

ყველა ინსტრუმენტში და მისი შესრულებისგან გადახვევა დაუშვებელია თვით 

საგანგებო მდგომარეობის დროს”, 

აღსანიშნავია, რომ „იVIIVIი /V9ICIVIთ 5Iი0 I0ძ6" არ შეიძლება მივაკუთნოთ იმავე 

კატეგორიას, რასაც „იVIIVIთ 6”თ6ი §I06 I096". საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ 

მატერიალური სისხლის სამართალი გამოიყენება მხოლოდ იმ ქმედებების მიმართ, 

რომლებიც მისი ძალაში შესვლის შემდეგ განხორციელდა (გარდა იმ შემთხვევისა, 

როცა ახალი კანონი არის ნაკლებად მკაცრი, „/6X /თIV/0/" 508), თუმცა, როდესაც 

საპროცესო კანონმდებლობა იცვლება, მოქმედებს პრეზუმფცია, რომ ახალი 

კანონი უკეთესია და გამოიყენება ძალაში შესვლისთანავე. ადამიანი შეუსაბამებს 

§ ჯხიძ.. §102. 
IხIძ., §103. 

§ სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი, მე-4(2) მუხლი; 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონეენცია, მე-15(2) მუხლი; ადამიანის უფლებათა 
ამერიკული კონვენცია, 27(2) მუხლი. 

ეს წესი ინკორპორირებული ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონეენციის მე-9 მუხლის 
მესამე წინადადებაში. 
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თავის ქცევას მატერიალურ კანონმდებლობას (მაგალითად, დაარეგულირებს 

მანქანის სიჩქარეს ავტომაგისტრალზე), თუმცა საპროცესო კანონს არ გააჩნია 

თანაზომადი ფუნქცია. 

მხარეთა თანასწორუფლებიანობის პრინციპის გამოყენების ნაცვლად, 

უმჯობესი იქნებოდა, სასამართლოს ეთქვა, რომ სამართლიანობის ცნება 

მოითხოვს სასამართლო განხილვის მარეგულირებელი სამართლის ნორმების 

არსებობას. გარდა ამისა, სასამართლოს შეეძლო საკითხის განხილვა კანონის 

საფუძველზე სასამართლოს შექმნის გარანტიის კონტექსტში. 1970 წელს იორგ 

პოლ მიულერი წერდა, რომ სასამართლოს ცნებამ უნდა მოიცვას მის მიერ საქმის 

წარმოების წესიც??? სასამართლოს მხრიდან უფრო სარწმუნო იქნებოდა იმის 

აღიარება, რომ კანონის საფუძველზე შექმნილი სასამართლოს უფლება მოიცავდა 

მის მიერ საქმიანობის წარმართვის წესს, რომელიც ასეეე საკანონმდებლო აქტით 

უნდა განისაზღვროს. 

ბ. დანაშაულის პროვოცირება 

დიდი ოდენობის თანხებთან დაკავშირებული დანაშაულების ჩადენა, მათ 

შორის ნარკოტიკებით ვაჭრობა, ყალბი ფულადი ბანკნოტების დამზადება და 

გასაღება, მასშტაბური თაღლითობა, კონტრაბანდა, ტრეფიკინგი, ბაეშვთა 

პორნოგრაფია და ტერორისტული დანაშაულები, როგორც წესი, ორგანიზებული 

ქსელის ფარგლებში ხდება, რომელიც ყველაფერს აკეთებს კვალის დაფარვისა და 

გამოძიებისთვის წინააღმდეგობის გაწევის მიზნით. უკანასკნელი ათწლეულების 

მანძილზე სახელმწიფოები უფრო მეტად დარწმუნდნენ, რომ მსგავს 

დანაშაულებრივ საქმიანობასთან ბრძოლისათვის აუცილებელია, /ი16/ მმ, ისეთი 

ფარული მეთოდების გამოყენება, როგორიცაა საიდუმლო აგენტების შეგზავნა 

დანაშაულებრივ ორგანიზაციებში ან არალეგალურ ბაზარზე მომხმარებლად თავის 

წარმოჩენა. 

ასეთი ტიპის რამდენიმე საქმე გახდა ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო 

სასამართლოების განხილვის საგანი. ერთ-ერთ პრობლემას წარმოადგენს ის, 

რომ პოლიციის აგენტი ჩვეულებრივ არ არის ხელმისაწვდომი მოწმის სახით. მისი 

ვინაობა უნდა დარჩეს საიდუმლოდ მისივე უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად და 

მომავალშიც იმავე საქმიანობის გაგრძელების მიზნით. ამ პრობლემას განვიხილავთ 

მოწმეთა გამოძახებისა და დაკითხვის უფლების კონტექსტში". კიდევ ერთი 

საკითხი უკავშირდება იმას, თუ რამდენად წარმოადგენს საიდუმლო აგენტის მიერ 

პირისთვის თვალ-ყურის დევნება ჩარევას მისი პირადი ცხოვრების პატივისცემის 

უფლებაში”. სამართლიანი სასამართლო განხილვის კონტექსტში რელევანტური 

მესამე ასპექტი კი ისეთ საქმეებს შეეხება, რომლებშიც საიდუმლო აგენტებმა 

ფაქტობრივად წააქეზეს დანაშაულის ჩადენა პირის დაპატიმრების მიზნით. 

ერთ-ერთი ასეთი საქმეა ტეიშერა დი კასტრო (16IX6M8 ძ8 Cმ5M0) პორ- 

ტუგალიის წინააღმდეგ, რომელიც ორი პორტუგალიელი პოლიციელის გადა- 

ჭარბებული „გულმოდგინების“ შედეგი იყო. ერთ დღეს მათ გადაწყვიტეს 
ნარკოტიკებით მოვაჭრის მოძებნა, რომელმაც ნარკოტიკები მიჰყიდა ერთ-ერთ 

წვრილ ნარკომოვაჭრეს. უშედეგო ძებნის შემდეგ, პოლიციელებმა მიმართეს სხვა 

პირს და სთხოვეს მათთვის ნარკოტიკების მოძიება. საბოლოოდ, ამ უკანასკნელის 

%? მიულერი (1970). 

50 იხ, თავი 11. 

ლუდი (Lსძ0!) შეეიცარიის წინააღმდეგ. 
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მეშვეობით, იპოვეს განმცხადებელი და მივიდნენ მასთან. განმცხადებელს თავად არ 

ჯქონდა ნარკოტიკები, თუმცა სხვების მეშვეობით შეძლო გარკვეული რაოდენობის 

ჰეროინის მოძიება. პოლიციელებმა ის დააპატიმრეს და სასამართლომ ექვსი წლით 

თავისუფლების აღკვეთა მიუსაჯა. 

მოცემულ საქმეში სასამართლომ განსაზღვრა ზოგადი სახელმძღვანელო 

პრინციპები საიდუმლო აგენტების გამოყენებასთან დაკავშირებით: „საიდუმლო 

აგენტების გამოყენება უნდა იყოს შეზღუდული ხასიათის და აუცილებელია 

დაცვის გარანტიების არსებობა თვით ნარკოტიკებით ვაჭრობის წინააღმდეგ 

ბრძოლასთან დაკავშირებულ საქმეებში. ორგანიზებული დამნაშავეობის ზრდა 

უდავოდ საჭიროებს სათანადო ზომების მიღებას, თუმცა მართლმსაჯულების 

სამართლიანი განხორციელების უფლებას იმდენად წამყვანი ადგილი უკავია, 

რომ .. ის არ შეიძლება შეეწიროს მიზანშეწონილობას“ 5?, სასამართლოს 

არ განუხილავს, ზოგადად გამართლებულია თუ არა მსგავსი მეთოდების 

გამოყენება. მათი კანონიერების ან თვით პროპორციულობის შემოწმება არ არის 

მოსალოდნელი მანამ, სანამ სასამართლო არ გადახედავს თავის მოსაზრებას, რომ 

საიდუმლო თვალთვალი არ წარმოადგენს ჩარევას ადამიანის პირადი ცხოვრების 

პატივისცემის უფლებაში. 

უშუალოდ ამ საქმეში სასამართლომ განაცხადა, რომ არ არსებობდა რაიმე 

ეჭვი განმცხადებელის მიერ ნარკოტიკებით ვაჭრობასთან დაკავშირებით. მას არც 

კრიმინალური წარსული ჰქონდა და არც ნარკოტიკები ჰქონია მფლობელობაში. 

პოლიციელთა ქმედებები „გასცდა საიდუმლო აგენტების საქმიანობას, ვინაიდან 

მათ წააქეზეს დანაშაული და არ არსებობდა იმის ვარაუდის საფუძველი, რომ მათი 

ჩარევის გარეშე დანაშულის ჩადენა მოხდებოდა“), 

აღნიშნული საქმე დიდი უსამართლობით ხასიათდება: სახელმწიფოს 

წარმომადგენელმა წააქეზა დანაშაული და შემდეგ თავადვე დასაჯა მისი 

ავტორი, რაც დიქტატორულ რეჟიმებში აგენტ-პროვოკატორების მოქმედების 

კლასიკური მაგალითია“. თუმცა არ არის ნათელი აღნიშნული უსამართლობა 

რამდენად უკავშირდება სასამართლო განხილვას. სასამართლოს მიერ კონვენციის 

დარღვევის დადგენა განაპირობა საქმესთან დაკავშირებული ფაქტების განხილვამ 

„ერთობლიობაში“. კრიტიკას იმსახურებდა არა იმდენად შიდასახელმწიფოებრივი 
სამართალწარმოება, არამედ მთლიანი ოპერაცია, რომელიც დაიწყო მანამ, 

სანამ განმცხადებელი შეიძლებოდა ჩათვლილიყო „ბრალდებულად“ დანაშაულის 

ჩადენაში. 

დანაშაულის პროვოცირება ასევე ცენტრალური საკითხი იყო საქმეში ედ- 

ვარდსი (6ძV/8/ძ5) და ლუისი (L68VV/5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, 

თუმცა განსხვავებულ კონტექსტში. დაცვა ამტკიცებდა, რომ ბრალდებული და- 

ნაშაულის ჩადენაზე წააქეზეს პოლიციის საიდუმლო აგენტებმა და მოითხოვდა 
ოპერაციასთან დაკავშირებული ყველა მტკიცებულების გამჟღავნებას, რაც 
არ იქნა დაკმაყოფილებული. ინგლისური სამართლის მიხედვით, დანაშაულის 
პროვოცირება არ იყო საქმის არსებით ნაწილში დაცვის საფუძველი, თუმცა 
ასეთ დროს მოსამართლეს უნდა შეეწყვიტა საქმის განხილვა ან მტკიცებულებები 

542 ტეიშერა დი კასტრო (16IX0M8 ძ0 C85V0) პორტუგალიის წინააღმდეგ, §36. 
5ჰ |ხ/ძ., §39. 

95%. ევროპული სასამართლოს ერთადერთი წევრი, რომელმაც განსხვავებული აზრი გამოთქვა 
იყო უკრაინიდან. ეს შეიძლება აიხსნას იმით, რომ კომუნისტურ ქვეყნებში ჩვეულებრივ 
ფუნქციონალურ მოსაზრებებს ენიჭებოდა უპირატესობა კანონიერებასთან შედარებით. ის. 
ბერნარდტი, ტრექსელი, ვაიტცელი და ერმაკორა (1994) 249. 
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515 გამოეცხადებინა დაუშვებლად". მასალა, რომელსაც მოსამართლე გაეცნო, 

როგორც ჩანს, შეიცავდა ბრალდებულის საზიანო ელემენტებს (მათ შორის, 

წარსულში მის მონაწილეობას ნარკოტიკულ დანაშაულებში), რომელთა გა- 

ბათილების შესაძლებლობა დაცვას არ მიეცა. შესაბამისად, შეჯიბრებითი პრო- 

ცესის უფლება იყო დარღვეული), 

დანაშაულის პროვოცირების განსხვავებული სახეობა იყო განხილვის საგა- 

ნი ხანის (Mჩ8ი) საქმეში. კერძოდ, ეგროპულ სასამართლოს უნდა გაერკვია, შეიძ- 

ლებოდა თუ არა სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლების დაურღვევლად 

სასამართლოს მიერ იმ მტკიცებულებების გამოყენება, რომლებიც კანონით გათ- 

ვალისწინებული ნებართვის გარეშე დაყენებული მოსასმენი საშუალებით იქნა 

მოპოვებული. სასამართლომ განაცხადა, რომ ეს შესაძლებელი იყო, ვინაიდან 

„ბ-სთან საუბრის დროს განმცხადებლის მიერ ნებაყოფლობით გაკეთდა აღიარება, 

ადგილი არ ჰქონია (დანაშაულის) პროვოცირებას და განმცხადებელი არავის 

წაუხალისებია მსგავსი აღიარებისკენ“ 5, აქედან შეგვიძლია გამოვიტანოთ დასკვნა, 

რომ საიდუმლო აგენტის მიერ ბრალდებულის წახალისება ან სხვა რაიმე „ოინის“ 

გამოყენებით მისგან აღიარების მიღება იქნებოდა სამართლიანი სასამართლო 

განხილვის უფლების დარღვევის ტოლფასი. თუმცა სასამართლოს განცხადება, 

რომ ადგილი არ ჰქონია დანაშაულის პროვოცირებას, მაინც არ არის სარწმუნო. 

საუბრის ჩაწერა, რომელსაც მისი მონაწილეები კონფიდენციალურად თვლიან, 

არის „მახის დაგების" ტოლფასი, ეს მეთოდი შეიძლება ასევე შეუსაბამო იყოს სა- 

კუთარი თავის წინააღმდეგ ჩვენების მიცემის იძულების აკრძალვასთან. 

გ. „მორიგების“ იძულება 

სისხლის სამართლის პროცესის ორგანიზება და წარმართვა საკმაოდ მძიმე 

ამოცანაა. გამოძიების სტადიის დასრულების შემდეგ გადაწყვეტილება უნდა იქნეს 

მიღებული ეჭვმიტანილისთვის ბრალდების წარდგენის შესახებ. ამას მოჰყვება 

სასამართლოს მიერ საქმის საჯაროდ განხილვა, განაჩენის გამოტანა, შესაძლოა 

მისი გასაჩივრება ერთ ან ორ ზემდგომ ინსტანციაში და ბოლოს განაჩენის 

სისრულეში მოყვანა. ასეთი გრძელი გზის გავლა გამართლებულია მხოლოდ 

მნიშვნელოვან ან ისეთ საქმეებში, რომლებშიც ერთი ან რამდენიმე საკითხი არის 

არსებითი დავის საგანი. თუმცა საქმეთა უმრავლესობა არც განსაკუთრებით მძიმეა 

და არც მნიშვნელოვანი დავის საგანია. მსგავსი საქმეების გადაწყვეტის ერთ- 

ერთი გზა არის სპეციალური, გამარტივებული სამართალწარმოების გამოყენება. 

შეერთებულ შტატებში გამოიყენება საპროცესო გარიგება ნაფიც მსაჯულთა 

სასამართლო განხილვის თავიდან ასაცილებლად. ევროპაში კი ფართოდ არის 

გავრცელებული განაჩენის გამოტანა საქმის არსებითად განხილვის გარეშე და 

„განკარგულება სანქციის დაკისრების შესახებ“. მსგავსი ალტერნატიული ტიპის 

სამართალწარმოება რეკომენდებულია ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის 

მიერ. · 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ შემოკლებული სამართალწარმოება კონვენ- 

ციასთან შესაბამისობაშია, რადგან ასეთ მორიგებაზე დათანხმება უფლებაზე უარის 

95% ედვარდსი (=0V/8/05) და ლუისი (L6CV/I5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §28, 50. 

56 /ხჯძ., §58. 
" ხანი («ჩ8ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 36. 

ს მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაციები სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების 
გამარტივების შესახებ (1987). 
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თქმის ტოლფასია. მსგაესი პროცედურები ხშირია წვრილმან დანაშაულებთან 

მიმართებაში და მათ ბრალდებულისთვის სარგებლის მოტანაც შეუძლიათ. თუმცა 

მნიშვნელოვანია, რომ უფლებაზე უარის თქმა ნებაყოფლობით განხორციელდეს, 

რაც გულისხმობს ბრალდებულზე არაჯეროვანი ზეწოლის დაუშვებლობას 

ალტერნატიულ სამართალწარმოებაზე მისი დათანხმების მიზნით?!) 

დევერის (06V/80!/) საქმეში ფინანსური რევიზორი დარწმუნებული იყო, რომ 

გამყიდველი გადამეტებულ ფასად ყიდდა ხორცს. განმცხადებელს დააკისრეს 

ჯარიმა და ბიზნესის დახურვით დაემუქრნენ, თუ ჩვეულებრივი სისხლის სამარ- 

თალწარმოების გზით არჩევდა საქმის განხილვას. მაღაზიის დახურვა დაანგრევდა 

განმცხადებელის ბიზნესს და ამიტომ ჯარიმის გადახდა არჩია. სასამართლომ 

გადაწყვიტა, რომ დარღვეული იყო სამართლიანი სასამართლო განხილვის 

უფლება. 

დ. ჩარევა არასასამართლო ხელისუფლების მხრიდან 

სამოქალაქო სამართალწარმოებასთან დაკავშირებულ პრეცედენტულ სა- 

მართალში ვხვდებით საქმეებს, რომლებშიც კანონმდებლობაში ცვლილებების 

შეტანის გზით, სახელმწიფო შეეცადა არასასურველი გადაწყვეტილების თავიდან 

აცილებას? ცხადია, რომ ეს წარმოადგენს უფლებამოსილების უკიდურესად 

ბოროტად გამოყენებას, ეწინააღმდეგება კანონის უზენაესობას და იმდენად 

უსამართლოა, რომ აღარ საჭიროებს დამატებით განხილვას. 

ე. უსამართლობის სხვადასხვა ელემენტები 

1. სამართლებრივი სიცხადე 

რუმინეთში გენერალურ პროკურორს ჰქონდა სასამართლოს ხაბოლოო 

გადაწყვეტილების გაუქმების მოთხოვნის უფლება, რომელიც არ იყო დრო- 

ში შეზღუდული. სასამართლოს განცხადებით, „ამ უფლებამოსილების განხორ- 

ციელების საფუძველზე შეტანილი განაცხადის მიღებით, მართლმსაჯულების 

უზენაესი სასამართლო უგულვებელყოფდა მთლიან სასამართლო წარმოებას, 

რომელიც დასრულდა – მართლმსაჯულების უზენაესი სასამართლოს სიტყვებით 

რომ ვთქვათ – „შეუქცევადი“ და შესაბამისად, I65 /V0IC818 სასამართლო 
გადაწყვეტილებით, რომელიც ყველაფერთან ერთად, უკვე აღსრულებული 
იყო“. აღსანიშნავია, რომ ამ საქმეში სტრასბურგის სასამართლომ სამართლიანი 

სასამართლო განხილვის ცნებას დაუმატა სამართლებრივი სიცხადის ასპექტი. 

და კვლავაც, შეიძლება გაჩნდეს კითხვა, თუ რამდენად მართებულია ამ 

საკითხის განხილვა „სამართლიანი სასამართლო განხილვის“ უფლების კონ- 

ტექსტში. მე უფრო ვფიქრობ, რომ ის დამოუკიდებელი სასამართლოს უფლებას 

უკავშირდება, ვინაიდან შეუძლებელია სასამართლო ჩაითვალოს დამოუკიდებლად, 

თუ მისი საბოლოო გადაწყვეტილებები არ არის სავალდებულო ყველა სხვა 

სახელმწიფო ორგანოსთვის??? ნებისმიერ შემთხვევაში, ეს პრინციპი, რომელიც 

49 დევერი (00V/060) ბელგიის წინააღმდეგ, §49. 
ახმი C0:0X ჩიჩიმი05 და სტრატის ანდრეადისი (5030§ #იძრმძხ05) საბერძნეთის 
წინააღმდეგ, პაპაგეორგიუ (-808ძ80VVIV) საბერძნეთის წინააღმდეგ. იხ. აგრეთვე ზელინსკი 
(2I0Mი5M) და სხვები საფრანგეთის წინააღმდეგ. 
ბრუმარესკუ (8ი|ომ(950ს) რუმინეთის წინააღმდეგ, §62. იხ. აგრეთვე პოტოპი (00100) 
რუმინეთის წინააღმდეგ, პოპესკუ (-000885Cს) რუმინეთის წინააღმდეგ. 

ბენტემი (88ისი6თ) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §37. 
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სამოქალაქო სამართალწარმოებასთან კავშირში განვითარდა და თანაბრად 

მოქმედებს სისხლის სამართლის პროცესში??), წარმოადგენს კანონის უზენაესობის 

მნიშვნელოვან ელემენტს?““. 

თუმცა სამართლებრივ სიცხადეს უფრო ფართო ასპექტიც ახასიათებს. რე- 

ნუჩიმ ის ალმოაჩინა „კანონის“ ზოგად დეფინიციაში??? რომელიც სასამართლომ 

სანდი თაიმსის (5ხყიძმV IIIთ95) საქმეში ჩამოაყალიბა: „პირველ რიგში, კანონი ადეკ- 

ვატურად ხელმისაწვდომი უნდა იყოს: მოქალაქეს უნდა შეეძლოს ისეთი მინიშნების 

მიღება, რომელიც იმ სამართლის ნორმების ადეკვატურია, რომლებიც მოცემულ 

შემთხვევაზე ვრცელდება. მეორე, ნორმა არ შეიძლება ჩაითვალოს „კანონად", თუ 

ის არ არის საკმარისად ცხადად ფორმულირებული, რათა მოქალაქემ შეძლოს 

თავისი ქცევის რეგულირება: მას უნდა შეეძლოს, საჭიროების შემთხვევაში, 

შესაბამისი რჩევის საფუძველზე, თავისი ქმედების შესაძლო შედეგების განჭერეტა 

იმ ხარისხით, რაც არსებულ გარემოებებში გონიგრულად ჩაითვლება“ 528, 

აქედან გამომდინარე, სამართლებრივი სიცხადე ორი ასპექტით ხასიათდება: 

საპროცესო (სასამართლო განაჩენი კანონის ძალას იძენს და არ შეიძლება გაუქმ- 

დეს, გარდა ვიწროდ განსაზღვრული გარემოებების არსებობისას, როგორიცაა, 

მაგალითად, ახალი გარემოებების გამოვლენა) და მატერიალური (რომელიც 

მოცემულია ადამიანის უფლებათა ეგროპული კონვენციის მე-7, სამოქალაქო და 

პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-15 და ადამიანის 

უფლებათა ამერიკული კონვენციის მე-9 მუხლებში.) 

2. სასამართლო განაჩენის პატივისცემა 
მსგავსი მიდგომა გვხვდება სასამართლო განაჩენის აღსრულების უფლებასთან 

დაკავშირებით. საქართველოს წინააღმდეგ განხილულ ერთ-ერთ საქმეში, რო- 

მელსაც შეიძლება ეწოდოს სკანდალური და პოლიტიკური უწესრიგობის შედეგი, 

რაც მოგვიანებით იქნა დაძლეული, პირი სამ წელზე მეტი ხნის მანძილზე რჩე- 

ბოდა პატიმრობაში მიუხედავად უზენაესი სასამართლოს მიერ მის მიმართ გა- 

მამართლებელი განაჩენის გამოტანისა და გათავისუფლების ბრძანების გაცემისა. 

სასამართლომ ეს საქმე მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის საფუძველზე განიხილა. 

გადაწყვეტილებაში ვერ ვპოულობთ რაიმე უფრო დეტალურ მითითებას. 

სასამართლოს მსჯელობა წმინდა კეთილგონიერებას ემყარება: 

ჰპონვენციის მე-6 მუხლში მოცემული გარანტია იქნებოდა მოჩვენებითი, 

თუ ხელშემკვრელი სახელმწიფოების შიდა სამართლებრივი ან 

ადმინისტრაციული სისტემა დაუშვებდა სასამართლოს საბოლოო, 

სავალდებულო გამამართლებელი გადაწყვეტილების შეუსრულებლობას 

გამართლებული პირის საზიანოდ. წარმოუდგენელი იქნებოდა, რომ 

მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი, მე-3 პუნქტთან ერთად, ავალდებულებდეს 

ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს, მიიღონ პოზიტიური ზომები დანაშაულში 

ბრალდებული ნებისმიერი პირის მიმართ ... და დეტალურად აღწერდეს 

მხარეთა საპროცესო გარანტიებს – სამართლიანი, საჯარო და სწრაფი 

სამართალწარმოების – ისე, რომ იმავდროულად, არ უზრუნველყოფდეს 

93) ესერი (2002) 422. 

54% სუდრი (2003) 332; ველუ და ერგეცი (1990) M 466; ჯენინგსი (2001) 152. 

რენუჩი (2002) M 142, M 311. 

სანდი თაიმსი (5სიძ8V 71II05) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §49. 

წ 
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სასამართლო განხილვის ბოლოს გამოტანილი გამამართლებელი განაჩენის 

აღსრულებას??, 

სასამართლოს მსჯელობის ლოგიკა უნაკლოა, თუმცა აღნიშნული ზოგადი 

მიდგომა მაინც არ მიმაჩნია დამაკმაყოფილებლად. აქაც, სასამართლოს და- 

მოუკიდებლობა არის მთავარი საკითხი და რასაკვირველია, სამართლებრივი 

სიცხადის ინტერესებში იქნებოდა, რომ სასამართლოს ამ მიმართულებით 

განემარტა კონვენცია. 

3. ჩ/0 Iთმ0ი)0/8 
ბოლოს უნდა ითქვას, რომ სისხლის სამართლის პროცესში „სამართლიანობას 

განასახიერებს დაცვის სპეციალური უფლებები, რომლებიც გარანტირებულია 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-14 

(2-7), ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6(2-3) და მე-7 ოქმის მე-2 

და მე-4 და ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის მე-8(2-5) მუხლებში", 

% ასანიძე (#558ი!020) საქართველოს წინააღმდეგ, §181. 
5 სამართლიანობასთან და, კავშირებით კომისიის გადაწყვეტილებების მიმოხილვისთეის ის. 

ფროვა: ანი და პო: 'კერტ. (1996) მე-6 მუხლი, I 113, 
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თავი 5 

სავბარო სასამართლო განხილვის 
უფლება 

შესავალი 

დებულებები 
.. მისთვის წარდგენილი ნებისმიერი სისხლისსამართლებრივი ბრალ- 

დების საფუძვლიანობის ან სამოქალაქო საქმეში მისი უფლებებისა და 

მოვალეობების განსაზღვრისას ყველას აქვს მისი საქმის .. საჯარო 

განხილვის უფლება ... მთელ სასამართლო პროცესზე ან მის ნაწილზე 

პრესა და საზოგადოება შეიძლება არ დაუშვან დემოკრატიულ სა- 

ზოგადოებაში მორალის, საზოგადოებრივი წესრიგის ან ეროვნული 

უშიშროების მოსაზრებებიდან გამომდინარე, აგრეთვე, როდესაც ამას 

მოითხოვს მხარეთა პირადი ცხოვრების ინტერესები ან რამდენადაც, 

სასამართლოს აზრით, ეს მკაცრად აუცილებელია განსაკუთრებული 

გარემოებების არსებობისას, როდესაც საჯაროობა ზიანს მიაყენებს 

მართლმსაჯულების ინტერესებს; თუმცა სასამართლოს ყველა 

გადაწყვეტილება სისხლის სამართლის საქმეში ... უნდა იყოს საჯარო, 

გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც არასრულწლოვანთა ინტერესები სხვას 

მოითხოვს ან სამართალწარმოება ეხება საქორწინო დავას ან ბავშეებზე 

მეურვეობას. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 
საერთაშორისო პაქტი, მე-14(1) მუხლი. 

„. მისთვის წარდგენილი ნებისმიერი სისხლისსამართლებრივი ბრალდების 

საფუძვლიანობის განსაზღვრისას ყველას აქვს ... მისი საქმის ... საჯარო 

განხილვის უფლება .. სასამართლო გადაწყვეტილება ცხადდება 

საჯაროდ, თუმცა მთელ სასამართლო პროცესზე ან მის ნაწილზე პრესა 

და საზოგადოება შეიძლება არ დაუშვან დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

მორალის, საზოგადოებრივი წესრიგის ან ეროვნული უშიშროების 

ინტერესებიდან გამომდინარე, აგრეთვე, როდესაც ამას მოითხოვს 

არასრულწლოვანთა ინტერესები ან მხარეთა პირადი ცხოვრების დაცვა, 

ან რამდენადაც, სასამართლოს აზრით, ეს მკაცრად აუცილებელია 

განსაკუთრებული გარემოებების არსებობისას, როდესაც საჯაროობა 

ზიანს მიაყენებს მართლმსაჯულების ინტერესებს. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, მე-6(1) მუხლი. 

სისხლის სამართალწარმოება არის საჯარო, გარდა იმ შემთხვევისა 

როდესაც ეს აუცილებელია მართლმსაჯულების ინტერესების დასაცავად. 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია, მე-8(5) მუხლი. 

145



მოცემული ნორმების შედარებისას ხუთ მნიშვნელოვან განსხვავებას 

ალმოვაჩენთ. პირველი, ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია საჯარო 

სასამართლო განხილვის გარანტიას მხოლოდ სისხლის სამართალწარმოებას 

უკავშირებს. სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო 

პაქტი და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია კი მკაფიოდ მოითხოვენ, 

რომ ყველა დავა, რომელზეც ვრცელდება სამართლიანი სასამართლო განხილვის 

უფლება, გაირჩეს საჯაროდ. 

მეორე, როგორც საერთაშორისო პაქტი, ისე ეგროპული კონვენცია 

ერთმანეთისგან განასხვავებენ საჯარო სასამართლო განხილვის მოთხოვნასა და 

სასამართლო გადაწყვეტილების საჯაროდ გამოცხადებას. ადამიანის უფლებათა 

ამერიკულ კონვენციაში საჯარო სასამართლო განხილვის უფლება ცალკე პუნქტშია 

მოცემული და კატეგორიულად მოითხოვს, რომ „სისხლის სამართალწარმოება“ 

იყოს საჯარო. თუმცა აღნიშნული დებულება არ შეიძლება განიმარტოს 

სიტყვასიტყვით, რადგან ის გრცელდება მხოლოდ სასამართლო განხილვაზე და 

არ მოიცავს სისხლის სამართალწარმოების მთლიან პროცესს???. ამ შემთხვევაშიც 

წარმოუდგენელია, რომ არ არსებობდეს გარკვეული გამონაკლისები, მაგალითად, 

იმ საქმეებში, რომლებიც ბავშვებს (განსაკუთრებით სექსუალურ დანაშაულებთან 

დაკავშირებულ საქმეებში) ან სახელმწიფო საიდუმლოებას ეხება. 

მესამე, საერთაშორისო პაქტი ითვალისწინებს სამ გამონაკლისს სასამართლო 

გადაწყვეტილების საჯაროობის წესიდან. ევროპულ კონვენციაში კი იგივე წესი 

აბსოლუტური ხასიათისაა, რაც პრობლემად იქცა პრეცედენტულ სამართალში და 

სტრასბურგის ორგანოებს ამ ნორმის C0იჩ8 I6ყ6ი განმარტებისკენ უბიძგა. 

მეოთხე, საერთაშორისო პაქტი მოითხოვს, რომ სასამართლო გადაწყვეტილება 

სისხლის სამართლის საქმეში „იყოს საჯარო“, ხოლო ევროპული კონვენციის 

მიხედვით, გადაწყვეტილება უნდა გამოცხადდეს საჯაროდ. აქაც ნორმის 

აბსოლუტური ხასიათი გახდა პრობლემა და მისი 60იM8 I6ძ0თ განმარტება 

გამოიწვია. 

მეხუთე და ალბათ, ყველაზე მნიშენელოვანი, სულ მცირე, თეორიული 

თვალსაზრისით, არის ფუნდამენტური სხვაობა ადამიანის უფლებათა ამერიკული 

კონვენციისა და დანარჩენი ორი ინსტრუმენტის ნორმებს შორის. საერთაშორისო 

პაქტში და ევროპულ კონვენციაში საჯარო სასამართლო განხილვის გარანტია 

აღწერილია როგორც ბრალდებულის ინდივიდუალური უფლება სისხლის 
სამართალწარმოებაში (ან მხარის უფლება სხვა სახის სამართალწარმოებაში, 

რომელზეც ვრცელდება სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლება). 

ამერიკული კონვენციის მე-8(5) მუხლი უფრო ფართო ხასიათისაა, რადგან 

ინდივიდუალური უფლების ნაცვლად აყალიბებს ზოგად პრინციპს. ეს ნიშნავს, რომ 

გარანტია შეიძლება პოტენციურად გამოყენებულ იქნეს როგორც ბრალდებულის, 

ისე სხვა პირის მიერ, როგორიცაა დაზარალებული ან პრესის წარმომადგენელი". 

თუმცა ამერიკულ სასამართლოს დღემდე არ ჰქონია ამ საკითხის განხილვის 

შესაძლებლობა. მის მიერ განხილული საქმეები ძირითადად დახურული 
სასამართლო პროცესების აშკარა შემთხვევებს უკავშირდებოდა5?!, 

529 ევროპული სისტემისთეის იხ. ერნსტი (6თ51 და სხვები ბელგიის წინააღმდეგ, §67- 

იხ, ამ თავში, ქვეთავი II,ბ. 

ბ. დურანი (0V8ი) და უგარტი (0000) პერუს წინააღმდეგ, 2000 წლის 16 აგვისტოს 
გადაწყვეტილება, §141; კასტილო პეტრუცი (C85MI0 ნ6MVX>) და სხვები პერუს 
წინააღმდეგ, 1999 წლის 30 მაისის გადაწყვეტილება, §172. ადამიანის უფლებათა 
ინტერამერიკული კომისია ხშირად ეყრდნობა ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს იურისპრუდენციას. იხ. მაგ: რეინალდო ფიგერედო პლანკარი (#16IიმIძ0 
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სხვა განსხვავებები ნაკლებად მნიშვნელოვანია 

ამერიკული კონვენცია მხოლოდ იმ შემთხვევაში უშვებს -ავიანი 

სასამართლო განხილვის უფლებიდან, როდესაც გა ონაკლისს საჯარო 
პროცესი მართლმსაჯულების ინტერესებში შედის, ეს ი სასამართლო 

ფართო, არამედ საკმაოდ უცნაურიც არის სხვა საერთაშორის ა ხოლოდ ძალზე 

განსაზღვრულ გამონაკლისებთან შედარებისას, რომ > ·ნსტრუმენტებით 

პროცესის დახურვის შესაძლებლობას უშვებენ ძირი) 90 სასამართლო 

ინტერესებიდან გამომდინარე. "თაღად ინდივიდის ტერესებიდან გამომდინარე დივიდ 
დაბოლოს, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ, იამ 

არასრულწლოვანთა ინტერესებს სასამართლო განხი სვიოდ მიუთითებს 
შეზღუდვის ერთ-ერთ საფუძ მცა არას სპის საჯაროობის ეზღუდვის ერთ-ერთ საფუძვლად. თუმცა არასრულწლოვანთა ინ5 ერისა გს 
ჩვეულებრივ, მოიცავს „მხარეთა პირადი ცხოვრების დაცვის“ გამონა ტე ე 2 ' 
ამისა, ხშირად არასრულწლოვანთა ინტერესები იოლად თავსდება სალი ი გარდა 

კატეგორიებში, მათ შორის, განსაკუთრებით, „მორალის“ დაცვის გამოწ. ა ხშ. 

ამიტომ მკაფიო მითითება არასრულწლოვნებზე შეიძლება გავიგოთ უთ » 

დაბალი სტანდარტის გამოყენების ნებართვად, ზრდასრულებთან დაკავშირებულ 
საქმეებთან შედარებით. ეს ნიშნავს, რომ არასრულწლოვანთა ინტერესების 

დაცვის მიზნით, საჯაროობის შეზღუდვა უფრო იოლად ჩაითვლება „მკაცრად 

აუცილებლად". 

ს უფლებათა 

ბ. გარანტიის წარმოშობა 

საჯარო სასამართლო განხილვის უფლება იყო სასამართლო სამართალ- 

წარმოებასთან დაკავშირებული ერთ-ერთი ყველაზე პირველი გარანტია, რომელიც 

განიხილებოდა ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაშორისო ინსტრუმენტის 
მომზადების პროცესში. ის გაცხოველებული დისკუსიის საგანი იყო და ერთ-ერთ 

ეტაპზე, პროექტზე მუშაობის პროცესის ბოლოსკენ, არგენტინულმა დელეგაციამ 

კითხვის ნიშნის ქვეშ დააყენა ასეთი პრინციპის განსაზღვრის აუცილებლობა თვით 
სისხლის სამართლის საქმეებში.5% საჯარო სასამართლო განხილვის მოთხოვნა 

სამოქალაქო საქმეებში დიდი დავის საგანი გახდა, თუმცა, როგორც ვიხილეთ, 

მხოლოდ ამერიკულ კონვენციაში შემოიფარგლა ამ გარანტიის მოქმედება სისხლის 

სამართალწარმოებით. 
სამწუხაროდ, აღნიშნული დისკუსიების ოქმები არ იძლება მყარი დასკვნების 

გამოტანის საშუალებას იმის შესახებ, თუ რას გულისხმობდნენ ავტორები, 

როდესაც ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ბილში შეიტანეს უფლება სისხლის 

სამართლის საქმეებში საჯარო სასამართლოს განხილვის შესახებ. დისკუსიები 

ძირითადად შეეხებოდა პრინციპის გამონაკლისებს. 

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციასთან დაკავშირებული 

განხილვები ცხადყოფს, რომ საჭიროდ ჩაითვალა, პრინციპიდან დაშვებული 
გამონაკლისები მოეცვა 29-ე მუხლის მე-2 პუნქტში ჩამოყალიბებულ ზოგად წესს, 

  

”Iყყ6(9ძ0 ჩI8იCჩ8/) ვენესუელას წინააღმდეგ, 2000 წლის 13 აპრილის ანგარიში, § 132-6, 
რომელშიც მითითებული იყო საქმეზე აქხენი (4X8ი) გერმანიის წინააღმდეგ. 

19 ვაისბროდტი (2001) 69; ნოვაკი (1993) მუხლი 14 M 23; ეს მოხდა მე-16 სესიის 
მიმდინარეობისას – მთავარი არგუმენტი იყო ის, რომ ლათინურ ამერიკაში მიღებული იყო 
წერილობითი სამართალწარმოება. ეს ნაწილობრივ მოულოდნელია, რადგან ცოტა ხნით 

ადრე ინტერ-ამერიკულმა იურიდიულმა კომიტეტმა წინადადების სახით წარმოადგინა 
ტექსტი, რომელიც შეიცავდა საჯარო სასამართლო განხილეის უფლებას; ვაისბროდტი 
(2001) 16. 
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რომელიც ევროპული კონვენციის მე-8-11 მუხლების მე-2 პუნქტების მსგავსია.5 

საერთაშორისო პაქტის შემთხვევაში ეს შეუძლებელი იქნებოდა, რადგან ის არ 

შეიცავს ასეთ ზოგად წესს, რომელიც განსაზღვრავს გამონაკლისებს. 

გამონაკლისები იყო შემოთავაზებული „ამორალური შემთხვევების" დროს 

და საიდუმლო ინფორმაციის დაცვის მიზნით.'% გაერთიანებული სამეფოს წი- 

ნადადების მიხედვით, „/ი C806/8" სასამართლო განხილვა უნდა გამართულიყო 

„საზოგადოებრივი უსაფრთხოების, მორალის, წესიერების და არასრულწლოვანი 

დამნაშავეების“ ინტერესებიდან გამომდინარე.9% მსგავსი წინადადებები წამოაყენეს 

ფილიპინებისა და აშშ-ს დელეგაციებმა. ეგვიპტელი დელეგატი ბატონი ლაუფტი 

იყო პირველი, ვინც გამოთქვა მოსაზრება, რომ, როგორც მინიმუმ, „განაჩენი უნდა 

ყოფილიყო საჯარო“.5% ეს წინადადება მოგვიანებით იქნა მხარდაჭერილი ბელგიის 

წარმომადგენლის ბატონი კისელეტის მიერ. ისრაელი მოითხოვდა მის ამოღებას, 

თუმცა წარუმატებლად." 

გ. საჯარო სასამართლო განხილვის გარანტიის მიზანი 

1. პრეცედენტული სამართალი 
ადამიანის უფლებათა კომიტეტი შეეხო საჯარო სასამართლო განხილვის 

უფლების მიზანს თავის მე-13(6) ზოგად კომენტარში. კომიტეტმა აღნიშნა, რომ 

„ის წარმოადგენს ინდივიდისა და ზოგადად, საზოგადოების ინტერესში შემავალ 

მნიშვნელოვან გარანტიას". ეს განცხადება არ არის ძალზე ზუსტი, თუმცა მარ- 

თებულად უსვამს ხაზს იმ ფაქტს, რომ საჯარო სასამართლო განხილვის გარანტია 

გავლენას ახდენს ორ განსხვავებულ ინტერესთა ჯგუფზე, საქმის მხარეებსა და 

საზოგადოებაზე. 
თავის რამდენიმე გადაწყვეტილებაში სასამართლო განმარტავს ამ გარანტიის მი- 

ზანს სტანდარტული ფრაზების გამოყენებით. მისი მიდგომა ნაკლებად კონკრეტულია 
სასამართლო გადაწყვეტილების საჯაროდ გამოცხადების ვალდებულებასთან მიმარ- 

თებაში. 

სასამართლო ჩვეულებრივ იწყებს იმის გახსენებით, რომ „სასამართლო გან- 

ხილვების საჯაროდ გამართვა მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტით გარანტირებული 

ფუნდამენტური პრინციპია"53%, ეს განცხადება საკმაოდ ბანალურია და არ შეიცაეს 

533. ვაისბროდტი (2001) 16. 

მაგ: რენე კასინის მიერ: ვაისბროდტი (2001) 18; და ბატონი პავლოვის (სსრე) მიერ: 
ვაისბროდტი (2001) 21. 

ვაისბროდტი (2001) 47. 

ხძ., 52. 

ნოვაკი (1993) მე-14 მუხლი M 22, 29. 
პრეტო (8800) იტალიის წინააღმდეგ, §21; ზუტერი (5VM9) შვეიცარიის წინააღმდეგ. §26. 
დიენე (0ჩ6იი6ს) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §33; შუცი (52062) ავსტრიის წინააღმდეგ. §42: 
გისე (CVI§50)) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §72; ვერნერი (VV6ო6/) ავსტრიის წინააღმდეგ. 

§55; ლამანა (Lმომიიმ) ავსტრიის წინააღმდეგ, §30; ერნსტი (605) და სხვები ბელგიის 
წინააღმდეგ, §65; რიპანი ((MI6იმი) ავსტრიის წინააღმდეგ. §27; სტეფანელი (516ჯ8ი0)) სან 
მარინოს წინააღმდეგ. §19. მომდევნო ციტატებიც ამ პარაგრაფებშია მოცემული. კომისიის 
არგუმენტაცია საქმეში ეკბატანი (6Mხმ(8ი) შვედეთის წინააღმდეგ (§28), რომელიც 
შედარებით უფრო მყარია, შემდგომში შეაჯამა სასამართლომ: „კომისიამ აღნიშნა, რომ 
ბრალდებულის საჯარო სასამართლო განხილვის უფლება იყო არა მხოლოდ დამატებითი 

გარანტია, რომ ჭეშმარიტების დადგენის ძალისხმევას ექნებოდა ადგილი, არამედ, აგრეთვე 
ხელს უწყობდა (ბრალდებულის) დარწმუნებას, რომ მისი საქმე გადაწყვიტა სასამართლომ, 
რომლის დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის გადამოწმება თავად შეეძლო. გარდა 
ამისა, კომისიამ ჩათვალა, რომ ეს უფლება გამომდინარეობდა მთლიანობაში აღებული მე-6 

554 

§ 
8 

§ე7 
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მითითებას გარანტიის მნიშვნელობასა და მიზანზე. სასამართლო განაგრძობს, 

რომ „ეს საჯარო ხასიათი იცავს მხარეებს საზოგადოების მეთვალყურეობის 

გარეშე მართლმსაჯულების საიდუმლო განხორციელებისგან“. ამ შემთხვევაშიც 

სასამართლოს მოსაზრებები უსარგებლოა, რადგან ისედაც ნათელია, რომ 

საქმის საჯაროდ განხილვა იცავს ადამიანს სასამართლო პროცესის საიდუმლოდ 

გამართვისგან. თუმცა „საზოგადოების მეთვალყურეობა“ გარკვეულ მინიშნებას 

იძლევა გარანტიის მიზანზე. 

ამის შემდეგ სასამართლო განმარტავს, რომ „ის სასამართლოების მიმართ 

ნდობის შენარჩუნების ერთ-ერთი საშუალებაა“. სხვა სიტყვებით, სასამართლოების 

საქმიანობაზე თვალყურის დევნების შესაძლებლობა მოსახლეობას უნერგავს 

რწმენას, რომ სასამართლო ხელისუფლება ფუნქციონირებს მისი მოლოდინის 

შესაბამისად. როგორც ძველისძველი გამონათქვამი გვეუბნება: სამართლიანობა 

არა მხოლოდ უნდა აღდგეს, არამედ, უნდა ჩანდეს რომ აღდგა. 

დაბოლოს, სასამართლო ხშირად აცხადებს შემდეგს: „მართლმსაჯულების 

განხორციელების გამჭვირვალობის უზრუნველყოფით, საჯაროობა ხელს უწყობს 

მე-6(1) მუხლის მიზნის, კერძოდ, კონვენციის მნიშვნელობით სამართლიანი სა- 

სამართლო განხილვის მიღწევას, რომელიც ერთ-ერთი ფუნდამენტური პრინ- 

ციპია ნებისმიერ დემოკრატიულ საზოგადოებაში“. თუმცა არ არის ნათელი, 

როგორ ეხმარება საჯაროობა სამართლიანობის მიღწევას. სასამართლოს 

სიტყვებიდან ჩანს, რომ საჯაროობა არ არის სამართლიანობის შემადგენელი 

ნაწილი, არამედ მხოლოდ „ხელს უწყობს“ მას. მიუხედავად ამისა, სასამართლო 

არ განმარტავს, ეს როგორ ხდება. სავარაუდოდ, სასამართლო გულისხმობს, რომ 

საზოგადოების მეთვალყურეობა წაახალისებს სასამართლოებს, განსაკუთრებული 

გულისხმიერებით მოეკიდონ სამართლიანობის წესების დაცვას. ნებისმიერ 

შემთხვევაში, საჯაროობა და სამართლიანობა ორი განსხვავებული ფასეულობაა, 

თუმცა უდავოდ შესაძლებელია, რომ სასამართლომ დაადგინოს ერთდროულად 

საჯარო სასამართლო განხილვისა და შეჯიბრებითი პროცესის მოთხოვნების 

დარღვევა??), 
ენხელის (ლიძ06!) საქმეში სასამართლომ შესაშური გულწრფელობით აღიარა 

საჯარო სასამართლო განხილვის შედარებით დაბალი ღირებულება და განაცხადა, 

რომ „განმცხადებლებს ამ თვალსაზრისით არ განუცდიათ ზიანი“. მიუხედავად 

იმისა, რომ ასეთი მოსაზრება ხშირად სიმართლეს შეეფერება, ამ პრინციპის 

მნიშვნელობა სცილდება პერსონალურ ინტერესებს. 

  

მუხლის მიზნიდან და დანიშნულებიდან, კერძოდ, მე-3 პუნქტის გ) და დ) ქვეპუნქტებში 
მოცემული უფლებებიდან“. იხ. იან-აკე ანდერსონი (ჰმი-4M6 გიძ6/(550ი) შვედეთის 

წინააღმდეგ, §24; ფეიდე (-60)ძ6) შვედეთის წინააღმდეგ, §28. მცირედ განსხეავებული 
ფორმულირებისთვის იხ. ჰელმერსი (”6Iო68(5) შეედეთის წინააღმდეგ, § 33; ტიერსი (II0(C6) 

და სხვები სან მარინოს წინააღმდეგ, §92; აქსენი (#X68ი) გერმანიის წინააღმდეგ, §25; 
ზუტერი (5VM6/) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §26. 

59 გოჩი (C0C) თურქეთის წინააღმდეგ (CC), §46. 

95 ენხელი (6ი90!) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §89. სასამართლომ მიუთითა ერთ- 
ერთი მსჯავრდებულისთვის სასჯელის შემცირების ფაქტზე, რაც არავითარ კავშირში არ 
არის საჯარო სასამართლო განხილვის უფლებასთან. სასამართლოს მიუკერძოებლობის 
კონტროლის ელემენტს ევროპული სასამართლო დაუბრუნდა შემდეგ საქმეებში: ტიერსი 
(1I9I(C0) სან მარინოს წინააღმდეგ, §92; ფორცელინი ((-01C60IIი) სან მარინოს წინააღმდეგ, 
§34; დე ბიაჯი (C6 8089!) სან მარინოს წინააღმდეგ, §22. 
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2. სასამართლოს თვალსაზრისის სისუსტე 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, სასამართლოს მიერ საჯაროობის პრინციპის 

დასაბუთებისთვის გამოყენებული არგუმენტები არ არის დამაჯერებელი და 

განიცდის არსებითი შინაარსის ნაკლებობას“. გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ 

პრაქტიკაში სასამართლო პროცესების უმრავლესობას საზოგადოება არ ესწრება 

– დამსწრეთა ყოფნა გამონაკლისია და არა წესი“?. მიუხედავად ამისა, მაინც 

შესაძლებელია, რომ სასამართლო პროცესზე საზოგადოების წარმომადგენელთა 

დასწრების შესაძლებლობამ სასარგებლო გავლენა იქონიოს ბრალდებასა 

და სასამართლოზე და ადეკვატური ქმედებისკენ წაახალისოს ისინი. თუმცა 

საზოგადოების დასწრების შემთხვევაშიც, გულუბრყვილოა იმის ვარაუდი, რომ 

ეს ხელს შეუწყობს სასამართლო განხილვის სამართლიანობას. მაღალია იმის 

ალბათობა, რომ პირებს, რომლებიც არ არიან იურისტები, არ ეცოდინებათ 

სამართლიანი სასამართლო განხილვის წესები. მათ შეიძლება არც კი სურდეთ 

სასამართლო პროცესის სამართლიანად ჩატარება. წარმოვიდგინოთ, რომ პირი 

ბრალდებულია საზარელი ტერორისტული აქტის ჩადენაში ან ავიაკატასტროფის 

გაუფრთხილებლობით გამოწვევაში”“. გასაკვირი არ იქნება, რომ საზოგადოება 

მტრულად იყოს მის მიმართ განწყობილი და უარყოფითად რეაგირებდეს, როდესაც 

სამართლიანობის პრინციპის საფუძველზე დაცვა შედარებით ხელსაყრელ 

ვითარებაში აღმოჩნდება ან ბრალდებულს გაამართლებენ ეგრეთ წოდებული 
„ტექნიკური მიზეზების“ გამო. ასეთ დროს არსებობს რეალური საფრთხე, რომ 

ზეწოლა განხორციელდეს მოსამართლეზე. შედეგად, შეიძლება საჭირო გახდეს 

სასამართლო პროცესის დახურვა მისი სამართლიანობის უზრუნველსაყოფად. 

3. ინდივიდუალური უფლება თუ ინსტიტუციური გარანტია? 

საკამათოა ისიც, რამდენად სწორია სასამართლო განხილვის საჯაროდ 

გამართვის წესის დახასიათება ინდივიდუალურ უფლებად. ზოგიერთი ავტორი 

მის ფუნქციას ექსკლუზიურად დემოკრატიისა და კანონის უზენაესობის 

ფასეულობებთან კავშირში ხედავს“. მართლა ემსახურება თუ არა საჯარო 

სასამართლო განხილვა ბრალდებულის ინტერესებს? სამართლიანი იქნება 

თუ ვიტყვით, რომ ხშირ შემთხვევაში პასუხი უარყოფითია“. ბრალდებულთა 

უმრავლესობისთვის საჯარო სასამართლო პროცესი ნეგატიური გამოცდილებაა. 

მედიის ინტერესი შეიძლება უფრო საზიანო აღმოჩნდეს მისთვის, ვიდრე ჯარიმა ან 

პირობით თავისუფლების აღკვეთა. 

რასაკგირველია, ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში გვხვდება განაცხადები, 

რომლებშიც პირები ამტკიცებენ, რომ ადგილი ჰქონდა საჯარო სასამართლო 

განხილვის უფლების დარღვევას. მაგრამ რამდენად მართებულია იმის თქმა, 
რომ განმცხადებლები მართლა დაზიანდნენ იმ გარემოებების წყალობით, 
რომელთა არსებობასაც ამტკიცებენ? ლეგიტიმურია მსგავსი განაცხადების 
ნამდვილი მიზნის ეჭვქვეშ დაყენება და არ შემიძლია, არ ვიფიქრო, რომ საჯარო 
სასამართლო განხილვის უფლება შესაძლოა ხშირად მოხერხებულად გამოიყენება 

2! იხ. ბომერი (2002). ეს დისკუსია შთაგონებ. მ რის მიერ. იხ. აგრეთ “ულია ამ ავტორის მიერ. იხ. აგრეთვე 
გრაბენვარტერი (1997) 473 CL 500. ბ ე 

942 გრაბენვარტერი (1997) 472. 

ბ ეს არარის უბრალოდ თეორიული მაგალითი. მამაკაცი, რომელმაც მთელი ოჯახი დაკარგა 
ავიაკატასტროფის შედეგად, ელის შვეიცარიის სასამართლოს განაჩენს ავიახაზების იმ 
კონტროლიორის მკვლელობისთვის, რომელიც კატასტროფის დროს მორიგეობდა. 

. ი პეტერსი (2002) 121. 

«ა ჰაფლიგერი და შურმანი (1999) 194, 
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განმცხადებლების მიერ, რათა მიაღწიონ კონვენციის დარღვევის შესახებ 

გადაწყვეტილების გამოტანას იმ იმედით, რომ შეძლებენ უფრო ხელსაყრელი 

შედეგის მიღების შანსების გაუმჯობესებას. აღნიშნული სტრატეგია შეუსაბამოა 

კონვენციის ძირითად მიზანთან, თუმცა მაინც სრულებით ლეგიტიმურია. 

ნოიმაისტერის (M09ო6/519ი) საქმეში სასამართლომ მკაფიოდ განაცხადა, 

რომ იმ პირებს, რომლებსაც წინასწარი პატიმრობა შეეფარდათ, არ გააჩნიათ 

საჯარო სასამართლო განხილვის ინტერესიზ?%, ამ არგუმენტის გამოყენებით, 

სასამართლო ცდილობდა თავისი პოზიციის გამყარებას, რომლის მიხედვით, 

მე-6 მუხლი არ ვრცელდება მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტით განსაზღგრულ ჩმხ0მ8§ 

00M0ყ5 პროცედურაზე. თუმცა ასეთი პოზიციის ძირითადი მიზეზი ის არის, რომ 

ჩგხ085 6000V5 პროცედურა არ უკავშირდება სისხლისსამართლებრივი ბრალდების 

საფუძვლიანობის გარკვევას"“”. ადამიანის უფლებათა კომიტეტის მიერ ასევე 

ხაზგასმული იქნა, რომ საჯაროობის მოთხოენა გრცელდება მხოლოდ სასამართლო 

განხილვაზე და არა „პროკურორების ან საჯარო მოხელეების მიერ მიღებულ 

წინასასამართლო გადაწყვეტილებებზე“%ზ, იგივე წესი მოქმედებს „საბრალდებო 

პალატის“ (.Cჩ8იხ0, ძმ86CCV58M0ი“, „იჩვმიოხი/ ძV 00ი§0I!", „ტიMIს8ძ0Mმიოთი!“, 

„წმმძMმთ9I") მიმართ, რომელიც წარმოადგენს სასამართლო ორგანოს, წყვეტს 

ბრალდების წარდგენის საკითხს და განიხილავს საჩივრებს პროკურატურის 

ორგანოს ან გამომძიებელი მოსამართლის მიერ გამოძიების ეტაპზე მიღებული 

გადაწყვეტილებების შესახები". 

მეორე მხრივ, შეიძლება არსებობდეს სასამართლო განხილვისთვის 

თვალყურის დევნების მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივი ინტერესი. ეს ინტერესი 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ისეთ ქვეყნებში, რომლებიც მხოლოდ ახლო 

წარსულში ეზიარნენ დემოკრატიისა და კანონის უზენაესობის პრინციპებს. ამ 

თვალსაზრისით, აღსანიშნავია საერთაშორისო არასამთავრობო ორგანიზაციების 

მუშაობა, რომლებიც თავიანთ დამკვირვებლებს აგზავნიან სასამართლო 

პროცესების მონიტორინგისთვის და მიღებულ დასკვნებს იყენებენ სისხლის 

სამართალწარმოების მონაწილეთა განათლების გაუმჯობესებისა და სისხლის 

სამართლის პროცესის რეფორმის მხარდაჭერისთვის. თუმცა, ვინაიდან მე-6 

მუხლით განსაზღვრული უფლებები ინდივიდუალურ უფლებებად ითელება, 
არასამთავრობო ორგანიზაციის წარმომადგენელს ან ჟურნალისტს, რომელსაც არ 

მიეცა სასამართლო პროცესზე დასწრების უფლება არ შეუძლია იდავოს საჯარო 

სასამართლო განხილვის უფლების დარღვევის ნიადაგზე? 

მიუხედავად ამისა, კონვენციის ფარგლებში არსებობს მსგავსი განაცხადის 

აკომოდაციის საშუალება. მესამე პირებს შეუძლიათ მე-10 მუხლით გათვა- 

ლისწინებული ინფორმაციის მოპოვების უფლების გამოყენება. რასაკვირველია, 

ზოგადი წესის თანახმად, ეს მუხლი მხოლოდ იმ ინფორმაციის მიღების უფლებას 

უზრუნველყოფს, რომლის გაცემის სურვილიც აქვს მის მფლობელს“, თუმცა, 

როდესაც თვით კონვენცია მოითხოვს ინფორმაციის გაცემას, როგორც საჯარო 

სასამართლო განხილვის უფლების შემთხვევას, რთულად წარმოსადგენია, რომ 

%% ნოიმაისტერი (M8Vოთ6(51C/) ავსტრიის წინააღმდეგ, §23. 

"7 იხ. აგრეთვე ესერი (2002) 708. 

ჯოზეფ კავანა (4X0500ჩ XM8V8იმ9ჩ) ირლანდიის წინააღმდეგ. 

98 ველუ და ერგეცი (1990) M 502, 

იხ. აგრეთვე გოლვიტცერი (1992) მე-6 მუხლი, M 91; ველუ და ერგეცი (1990) IM 510. 

რ თიანდერი (L68იძ8) შვედეთის წინააღმდეგ, §74: გასკინი (Cმ5Mი) გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ, § 20. 21. 
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უარი მისაღებად ჩაითვალოს. კომისიამ ეს მიდგომა გამოიყენა გერას (Cყნიმ) 

საქმეში, რომელშიც განმცხადებლები უკმაყოფილებას გამოთქვამდნენ, რომ 

მთავრობამ არ მოახდინა მათი ინფორმირება იმ საფრთხის შესახებ, რომელსაც 

„მაღალი რისკის" ქარხანა უქმნიდა საზოგადოებას“?. შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობის საფუძველზე, მთავრობას ეკისრებოდა საზოგადოების 

ინფორმირების ვალდებულება, ამიტომ განმცხადებლებს ჰქონდათ ინფორმაციის 

მიღების უფლება. 

საქმეში, სადაც ჟურნალისტს არ მისცეს სასჯელის შეფარდების პროცესზე 

დასწრების ნებართვა, კომისიამ არსებითად იგივე მიდგომა გამოიყენა. თუმცა 

განაცხადი დაუშვებლად იქნა ცნობილი, ვინაიდან ეროვნულ სასამართლოს 

შეეძლო მე-6 მუხლით განსაზღვრული გამონაკლისების გამოყენება?51, 

ანალოგიურად განმარტა აშშ-ის კონსტიტუციის პირველი შესწორება 

უზენაესმა სასამართლომ, რომელმაც დაადგინა, რომ პრესას ჰქონდა სასამართლო 

პროცესზე დასწრების ავტონომიური უფლება, თუ უფრო მნიშვნელოვანი 

ინტერესით არ იყო გამართლებული პროცესის დახურვა??. 

აღსანიშნავია, რომ საჯარო სასამართლო განხილვის გარანტია ორი დამო- 

უკიდებელი ასპექტისგან შედგება. ერთი მხრივ, ის ჩამოყალიბებულია მე-6 მუხლში 

როგორც ბრალდებულის ინდივიდუალური უფლება. საჯარო სასამართლო 

პროცესზე საქმის განხილვა შეიძლება ბრალდებულის ინტერესებში შედიოდეს იმ 

თვალსაზრისით, რომ ყველას, განსაკუთრებით მის მეგობრებსა და ნათესავებს, 

ჰქონდეთ სასამართლო განხილვისთვის თვალყურის დევნებისა და სახელმწიფოს 

წარმომადგენლის მხრიდან ნებისმიერი უზუსტობის გასაჩივრების შესაძლებლობა. 

თუმცა, ამავე დროს, საჯაროობამ შეიძლება კიდევ უფრო დაამძიმოს 

ბრალდებულის ფსიქოლოგიური მდგომარეობა. 

მეორე მხრივ, ის წარმოადგენს ინსტიტუციურ გარანტიას, კერძოდ, 

მართლმსაჯულების განხორციელებაზე საზოგადოების მეთვალყურეობის უზრუნ- 

ველყოფის საშუალებას და ხელს უწყობს პატივისცემას კანონისა და არა მხოლოდ 

ბრალდებულის, არამედ მოწმეების, ექსპერტებისა და სამართალწარმოების 

სხვა მონაწილეთა მიმართ. თუმცა ეს უკანასკნელი ასპექტი არ არის საკმარისად 

დაცული მე-6 მუხლის საფუძველზე და მხოლოდ ნაწილობრივ, არაპირდაპირ არის 

უზრუნველყოფილი ინფორმაციის მიღების უფლებით. 

საჯარო სასამართლო განხილვის გარანტიის ძალზე საკამათო ხასიათმა 

უდავოდ დიდი გავლენა იქონია ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ 

სამართალზე. მასზე უარის თქმის ნამდვილობის მოთხოვნები აშკარად უფრო 

· დაბალია და რამდენჯერმე ამ გარანტიის C0იMმ I0ძ6ი უარყოფა მოხდა 

მიზანშეწონილობის ინტერესიდან გამომდინარე5%, 

გერა (Cღხ6იშ) და სხვები იტალიის წინააღმდეგ, §41. გადაწყვეტილება მიღებულ იქნა 
ოცდაერთი ხმით რვის წინააღმდეგ. სასამართლომ არჩია, რომ საკითხი განეხილა მეჭ 
მუხლის საფუძველზე, ისევე როგორც სხვა „ეკოლოგიურ“ საქმეში: ლოპეს ოსტა (L009: 
დვხმ) ესპანეთის წინააღმდეგ. 

ატკონსონი (#0ძივ0ი), კრუკი (C(00M) და (06 Iიძლიხიძნი! გაერთიანებული სამეფოს 
ნინააღმდეგ, განაცხადი 13366/87. გაერ 2 

ჩIიჩოძიძ M6V§0მი00, II6C. ვირჯინიის წინააღმდეგ, 448 VI.§. 555 (1980). 

იხ, ბომერი (2002). 

§
 58 
§ 

მაგ: შულერ ცგრაგენი (5CჩMVI9-2ძ(9998ი) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §58. 
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4. სასამართლო გადაწყვეტილების საჯაროდ 

გამოცხადების ვალდებულება 

სასამართლო გადაწყვეტილების საჯაროდ გამოცხადების ვალდებულების 

დარღვევასთან დაკავშირებულ საქმეებში სასამართლო ხშირად ახსენებს 

საჯარო სასამართლო განხილვის მიზანს”. თუმცა მას არასდროს განუმარტავს 

რატომ არის გადაწვეტილების საჯაროდ გამოცხადება ასეთი მნიშვნელოვანი 

ბრალდებულისთვის. სინამდვილეში, ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა საკმაოდ რთულია. 

ცხადია, რომ არსებობს გარკვეული საზოგადოებრივი ინტერესი. გადაწყვეტილებათა 

დიდი უმრავლესობა, როგორც წესი, საინტერესოა მხოლოდ იმ პირთათეის, 

რომლებსაც ისინი უშუალოდ ეხება. თუმცა საზოგადოებას მაინც უნდა შეეძლოს 

არა მხოლოდ სასამართლოს საქმიანობისთვის თვალყურის დევნება, არამედ 

მის მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილების გაგება. რაც შეეხება ბრალდებულს, 

გადაწყვეტილების საჯაროდ გამოცხადება არ არის მისთეის რეალური ღირებულების 

მქონე. ცხადია, რომ მას უნდა ეცნობოს გამოტანილი გადაწყვეტილებისა და 

მისი საფუძვლების შესახებ“. თუმცა საკამათოა, საჯარო ცერემონია რამდენად 

შედის ბრალდებულის ინტერესებში. ასევე სასურველია, რომ საზოგადოებას ხელი 

მიუწვდებოდეს გადაწყვეტილებაზე, ხოლო გახდება თუ არა ის საყოველთაოდ 

ცნობილი, დამოკიდებულია სასამართლო განხილვის მიმართ არსებული ინტერესის 

ხარისხზე. ბრალდებულის პოზიციიდან გამომდინარე, გადაწყვეტილების საჯაროდ 

გამოცხადება ნამდვილად არ არის მნიშვნელოვანი. მას გააჩნია გადაწყვეტილების 

შესახებ საზოგადოების ინფორმირების მრავალი საშუალება. 

დ. საჯარო სასამართლო განხილვის უფლებაზე 
უარის თქმის შესაძლებლობა 

ზოგადი წესის მიხედვით, დაცვას უფლება აქეს, უარი თქვას თავის უფლებებზე, 

თუმცა არსებობს გამონაკლისებიც?! კომისიის მოსაზრებით, პირველი ინსტანციის 

სასამართლოში საქმის განხილვის მოთხოვნის წარუდგენლობა ვერ ჩაითვლება 

ბრალდებულის მიერ უფლებაზე უარის თქმად, 

საჯარო სასამართლო განხილვის გარანტია, მასთან დაკავშირებული 

მრავალფეროვანი ინტერესების გათვალისწინებით, განსაკუთრებული ხასიათისაა. 

ვინაიდან საქმე არ გვაქვს ერთმნიშვნელოვნად ინდივიდუალურ უფლებასთან, მასზე 

უარის თქმა არ შეიძლება თავისთავად ჩაითვალოს ნამდვილად, თუ არ არსებობს 

მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტით გათვალისწინებული გამონაკლისები%!, სასამართლო, 

ჩეეულებრივ, მოითხოვს გარკვეული პირობების დაკმაყოფილებას უფლებაზე 

უარის თქმის ნამდვილობისთვის: „კონვენციით გარანტირებულ უფლებაზე უარის 

თქმა, რამდენადაც ეს დაშვებულია, უნდა დადგინდეს ერთმნიშვნელოვნად ... 

გარდა ამისა, სასამართლო ეთანხმება კომისიას, რომ იმისათვის, რათა საპროცესო 

5 იხ, მაგ: პრეტო (LC-9L0) იტალიის წინააღმდეგ. §21;:შუცი (57VC2) აესტრიის წინააღმდეგ, §42; 

ვერნერი (VV8ო6/) ავსტრიის წინააღმდეგ, §55; ლამანა (L8ომიიმ) ავსტრიის წინააღმდეგ, 

§30; რიპანი (ჩM808ი) ავსტრიის წინააღმდეგ, §27. 

იხ. თავი 4, ქვეთავი IV. 

გამონაკლისისთვის იხ. დე ვილდე (00 VVIIძ6), ომსი (CC6IV5) და ვერსიპი (V6I5V/0) ბელგიის 
წინააღმდეგ, §65. მოსამართლე ლუკაიდესი მთლიანად უარყოფს ადამიანის უფლებებზე 
უარის თქმის იდეას: ლუკაიდესი (2003) 48-9. 

50 ადლერი (4Iძ6ი) შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 9486/81. 

გრაბენვარტერი (1997) 511; ველუ და ერგეცი (1990) M 511. იხ. აგრეთვე ოუვეი და უაითი 

(2002) 169. 

წ 
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უფლებებზე უარის თქმას ჰქონდეს ძალა კონვენციის მიზნებისთვის, აუცილებელია 

მისი მნიშვნელობის თანაზომადი მინიმალური გარანტიების არსებობა"%2, 

უნდა ითქვას, რომ საჯარო სასამართლო განხილვის უფლებასთან მი- 

მართებაში სასამართლო ნაკლებად მომთხოვნია. ამ შემთხვევაში უფლებაზე 

უარის თქმა შესაძლებელია „როგორც მკაფიოდ, ისე ნაგულისხმებად"", რამ- 

დენიმე საქმეში სასამართლომ ასევე მოითხოვა, რომ უფლებაზე უარის თქმა 

განხორციელდეს „ერთმნიშვნელოვნად. თუმცა რთული წარმოსადგენია, როგორ 

შეიძლება უფლებაზე უარის თქმა ერთდროულად ერთმნიშვნელოვანიც იყოს და 

ნაგულისხმებიც. 

ზოგჯერ სასამართლო უფრო შორს მიდის და 8 0M/0// ვარაუდობს უფლებაზე 

„ნაგულისხმებ“ უარს. სხვა სიტყვებით, სასამართლო არა მხოლოდ აადვილებს 

უფლებაზე უარის თქმას, არამედ საჭიროდ მიიჩნევს, რომ დაცვამ მოითხოვოს 

უფლების განხორციელება. უნდა ითქვას, რომ ეს ფუნდამენტური უფლებების 

მიმართ მოპყრობის საკმაოდ უცნაური ხერხია. საქმეში ჰაკანსონი (M8Mმი§30ი) 

და სტურესონი (5IV/6550ი) შვედეთის წინააღმდეგ სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

სააპელაციო სასამართლოს შეეძლო საქმის საჯაროდ განხილვა, თუმცა ეს არ 

იყო მსგავსი ტიპის საქმეების გარჩევის ჩვეული პროცედურა. შესაბამისად, 

„შესაძლებელი იყო განმცხადებლების მიმართ ისეთი მოლოდინის არსებობა, რომ, 

თუ საჭიროდ ჩათვლიდნენ, თავად მოეთხოვათ ასეთი |საჯარო|! განხილვა““”. 

სასამართლოს ეს მიდგომა კრიტიკის ობიექტი გახდა“%%, 

აღსანიშნავია, რომ ყველა ზემოთ ხსენებული საქმე სამოქალაქო უფლებებისა 

და მოვალეობების განსაზღვრას უკავშირდება. სასამართლო, როგორც ჩანს, 

უფრო დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს საჯარო სასამართლო განხილვას სისხლის 

სამართლის საქმეებში, რომლებშიც არ შეიძლება არსებობდეს უფლებაზე უარის 

თქმის სასარგებლო პრეზუმფცია. 

ე. დახურული სასამართლო განხილვის უფლება 

საჯარო სასამართლო განხილვის უფლებაზე უარის თქმასთან დაკავშირებული 

არის კიდევ ერთი საკითხი, აქვს თუ არა ბრალდებულს უფლება, მისი საქმე 

განიხილონ დახურულ სასამართლო პროცესზე. კონვენციის ინტერპრეტირებისას 

სასამართლოს რამდენჯერმე მოუწია მსგავსი ნეგატიური არგუმენტების მოსმენა. 
ერთ-ერთ საქმეში სასამართლომ განიხილა, გაერთიანების უფლება რამდენად 

%+ პფაიფერი (ILX6IICI) და პლან, კლი (–I8იI) ავსტრიის წინააღმდეგ, §37. 

+) ლე კონტი (L0 C0M0(9), ვან ლოვენი (V8ი L6VV6ი) და დე მეიერი (06 M0/0646) ბელგიის 
წინააღმდეგ, §59. საქმეში ჰაკანსონი (8M8ი§50ი) და სტურესონი (5IVი6550ი) შვედეთის 
წინააღმდეგ მოსამართლე უოლშმა გამოთქეა განსხვავებული აზრი. მისი შეხედულებით, 
უფლებაზე ნაგულისხმები უარის სისტემა ეწინააღმდეგება მე-6 მუხლის ტექსტს. იხ. 
აგრეთვე ჰარისი, ო”ბოილი და უორბრიქი (1995) 220. 

ალბერი (41ხ041) და ლეკონტი (L6 C0ი1010)ბელგიის წინააღმდეგ, § 35:/1ბელგიის წინააღმდეგ. 
§54, პაკანსონი (LI8M8ი550ი) და სტურესონი (5L/9550ი) შვედეთის წინააღმდეგ, §66. 

ჰაკანსონი (M8M8ი§50ი) და სტურესონი (5MV9550ი) შვედეთის წინააღმდეგ. § 67. იხ. აგრეთვე 
პაუგერი (98090) ავსტრიის წინააღმდეგ, §60; სალომონსონი (58(0თ0ი§50ი) შვედეთის 
წინააღმდეგ, §35; დორი (000ჩ/) შვედეთის წინააღმდეგ, §38. უფლებაზე უარის თქმას 
ადგილი არ ჰქონია საქმეებში ვერნერი (VV6ი026/) ავსტრიის წინააღმდეგ (§48) და გოჩი (669 
თურქეთის წინააღმდეგ (CC) (§48). საქმეში მალჰაუსი (M8Iხ0V5) ჩეხეთის რესპუბლიკის 
წინააღმდეგ (§59) განმცხადებლის დუმილსა და საჯარო სასამართლო განხილვის 
არარსებობას შორის არ იყო კავშირი, რადგან სასამართლომ განიხილა საქმე 0X 0”ICI0. 

ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 194-5. ავტორები მიიჩნევენ რომ სასამართლო 
უგულებელყოფს ამ გარანტიასთან დაკავშირებულ საზოგადოებრივი ინტერესის ასპექტს. 
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მოიცავდა გაერთიანებაში შესვლაზე უარის თქმის „ნეგატიურ“ უფლებას 

და ამავდროულად, სამსახურის შენარჩუნების შესაძლებლობას". თუმცა 

სასამართლომ ვერ შეძლო ამ საკითხის გადაწყვეტა. კომისია დადებით დასკვნამდე 

მივიდა საქმეში, რომელიც შეეხებოდა პირის უარს, მოწმის სახით, ჩვენების 

მიცემაზე იმავე საქმეში სხვა ბრალდებულის წინააღმდეგ. კომისიამ განაცხადა, 

რომ გამოხატვის თავისუფლება აგრეთვე მოიცავდა საკუთარი მოსაზრების 

გამოხატვაზე ან ინფორმაციის გაცემაზე უარის თქმის უფლებას. თუმცა ეს 

უფლება ექვემდებარებოდა ყველა იმ შესაძლო გამონაკლისს, რომელსაც მისი 

„პოზიტიური“ ნაწილი599, 

მსგავსი მიდგომის გამოყენება საჯარო სასამართლო განხილვის უფლებასთან 

მიმართებაში არ უნდა იყოს სწორი. მნიშვნელოვანია გვახსოვდეს, რომ საქმე 

გვაქვს არა თავისუფლებასთან, არამედ უფლებასთან. გარდა ამისა, ეს უფლება 

შეიძლება მხოლოდ ნაწილობრივ დახასიათდეს ინდივიდუალურ უფლებად. ის 

წარმოადგენს ერთგვარ ჰიბრიდს და მის მიმართ არსებული საზოგადოებრივი 

ინტერესი იმდენად ძლიერია, რომ შეიძლება აღემატებოდეს ბრალდებულისას?9, 

შესაბამისად, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6(1), სამოქალაქო 

და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-14(1) და 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის მე-8(5) მუხლები არ უნდა 

განიმარტოს როგორც პირის უფლების მომცველი, რომ მისი საქმე დახურულ 

სასამართლო პროცესზე იქნეს განხილული? სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართალი ემხრობა ამ მოსაზრებას, როდესაც აცხადებს, რომ უფლებაზე უარის 

თქმა „არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს რომელიმე მნიშვნელოვან საზოგადოებრივ 

ინტერესს". სხვაგვარად არის საქმე სამართალწარმოების ალტერნატიული 

სახეობების გამოყენების დროს. საქმის საჯაროდ განხილვა შეიძლება თავიდან 

იქნეს აცილებული, როდესაც სამართალწარმოება წყდება მხარეთა მორიგების 

გზით, მაგალითად, საპროცესი გარიგების დადების შემთხვევაში??? 

განსხვავებული მიდგომის გამოყენება შესაძლებელია, როდესაც ბარლდე- 

ბულები არასრულწლოვნები არიან. ერთ-ერთ საქმეში სასამართლომ განიხილა, 

9 იანგი (V0ხიძ), ჯეიმსი (Iჰ8005) და უებსტერი (VV6ხ5I9ი) გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ, § 52. 

M ავსტრიის წინააღმდეგ, § 10. მხარეები მორიგდნენ სასამართლოს წინაშე. 

ბომერი (2002) 672. 

29% იხ. აგრეთვე გრაბენვარტერი (1997) 505-6; ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 439. საქმეში 

კემპბელი (Cმთოიხ0I) და ფელი (L0I) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (§ზ87) 
სასამართლომ განაცხადა, რომ „ჩვეულებრივი სისხლის სამართალწარმოება ... იმართება 
საჯაროდ ... ბრალდებულის სურვილების მიუხედავად“. 

წ პაუგერი (-89090/) ავსტრიის წინააღმდეგ, § 58. იხ. აგრეთვე X, წ და 2შვეიცარიის წინააღმდეგ, 
განაცხადი 7945/77; გოლვიტცერი (1992) მე-6 მუხლი, M 100. ფროვაინი და პოიკერტი (1996) 
მე-6 მუხლი, M 121; ეს ავტორები მიიჩნევენ, რომ საჯარო სასამართლო განხილვაზე უარის 
თქმის უფლება შეიძლება ემყარებოდეს პირადი ცხოერების პატივისცემის უფლებას, თუმცა 
მათ მიერ მაგალითად მოყვანილი გადაწყვეტილება (V მალტის წინააღმდეგ, განაცხადი 
18280/90) მხარს არ უჭერს ამ მოსაზრებას. მიუხედავად ამისა, არ უნდა გამოვრიცხოთ, რომ 
ინტერესთა კონფლიქტის შემთხვევაში, სასამართლომ შეიძლება უპირატესობა მიანიჭოს 
პირადი ცხოერების პატივისცემის უფლებას და არა საჯარო სასამართლო განხილვას. ამის 
ალბათობა განსაკუთრებით მაღალია სასამართლო პროცესის სატელევიზიო გადაცემის 

დროს. იხ. გრაბენვარტერი (1997) 481. 

მაგ: დევერი (06V/986!) ბელგიის წინააღმდეგ. 572 
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იყო თუ სასამართლო პროცესის საჯაროდ გამართვა მე-3 მუხლის საწინააღმდეგო 

მოპყრობის ტოლფასი??). 

II. საჯარო სასამართლო განხილვის უფლების 
შემადგენლობა 

ა. უშუალო საჯაროობა 

საჯარო სასამართლო განხილვის უფლების ყველაზე ნათელი გამოხატულება 

არის საქმის ზეპირი განხილვა" და სასამართლო დარბაზში საზოგადოებისა 

დაშვების უზრუნველყოფა. ერთადერთი ზოგადი შეზღუდვა განპირობებულია 
წესრიგის დაცვის აუცილებლობით. სრულებით ლეგიტიმურია იმ პირების 

გაძევება სასამართლო დარბაზიდან, რომლებიც ხელს უშლიან ზეპირ განხილვას. 
გარდა ამისა, საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ სასამართლოს თათბირი კერძო 

ვითარებაში უნდა ჩატარდეს”. კრემცოვის (#/9თ20V/) საქმეში კომისიამ უარყო 

მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ ავსტრიაში „სამართლებრივი ინსტრუქციის“ მიცემა 

ნაფიცი მსაჯულებისთვის საჯაროდ უნდა მომხდარიყო. კომისიის შეხედულებით, 

ინსტრუქციის მიცემა სასამართლოს თათბირის შემადგენელი ნაწილი იყო””. 
შესაძლებელია წარმოიქმნას ტექნიკური ხასიათის სირთულეები, 

განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც სასამართლო განხილვა საპატიმროში ტარდება. 

ერთ-ერთ ადრეულ გადაწყვეტილებაში სასამართლომ აღნიშნა, რომ ეს „უდავოდ 

უფრო მნიშვნელოვან სირთულეებთან არის დაკავშირებული, ვიდრე ჩვეულებრივი 
სისხლის სამართალწარმოება“; საპატიმროს ფარგლებს გარეთ სასამართლო 

პროცესის ჩატარებისას კი დადგებოდა პატიმრის უსაფრთხო ტრანსპორტირების 

საკითხი?”. თუმცა მოგვიანებით განხილულ საქმეში სასამართლო განსხვავებულ 

დასკვნამდე მივიდა. მან ხაზი გაუსვა, რომ „სასამართლო განხილვის საჯარო 

ხასიათი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს მოცემულ საქმეში, რომელშიც 
ბრალდებული პატიმარია, მისთვის წარდგენილი ბრალდება შეეხება საპატიმროს 

თანამშრომლების მიმართ გამოთქმულ მუქარებს და მოწმეები იმ საპატიმროს 

თანამშრომლები არიან, სადაც თავად იმყოფება“? სასამართლო განხილვის 

ციხეში ჩატარების ფაქტი არ გამორიცხავდა საქმის საჯარო განხილვის 

შესაძლებლობას, იმ შემთხვევაშიც, თუ უსაფრთხოების მიზნით, საზოგადოების 

წარმომადგენლებს უნდა გაევლოთ სპეციალური შემოწმება. თუმცა სასამართლომ 
ხაზი გაუსვა აღნიშნული გარანტიის ეფექტიანი გამოყენების მნიშვნელობას: 

სასამართლო პროცესი აკმაყოფილებს საჯაროობის მოთხოვნას, თუ 

საზოგადოებას შეუძლია, მოიპოვოს ინფორმაცია მისი გამართვის თარიღისა 

თ გემაერთიანებულ სამეფოს წინააღმდეგ, §75: V გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 

3 ლუნდევალი (Lსიძ6VმI) შეედეთის წინააღმდეგ, §34. ჰარისი, ობოილი და უორბრიქი 

(1995) 218; სტავროსი (1993) 189. საჯარო სასამართლო განხილვის უფლების დარღვეეას 
აქვს ადგილი იმ საქმეებში, რომლებშიც თვით მოსმენის უფლება იქნა უსამართლოდ 
შეზღუდული. საქმის ზეპირი განხილეის ბის ს! ასოვანი ანხილვისთვის იხ. 

გრაბენვარტერი (1997) 467, უფლე რულფ მ გ 

59% მაგ: გრაბენვარტერი(1997)470. ამწესიდან არსებობს საკმ ზ რი გამონაკლისები ებობს საკმაოდ ეგზოტიკური გამონაკლისე 
შვეიცარიაში. იხ. ჰაუზერი და შვერი (2002) §52 MI 10. ეგმოტ 
კრემცოვი (8თ20V) ავსტრიის წინააღმდეგ. განაცხადი 12350/86. 

კემპბელი (C8ოიხ0I) და ფელი (-6I) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §87. 
თხ. რიპანი (-6ი8ი) ავსტრიის წინააღმდეგ, §27. 
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და ადგილის შესახებ და ადგილი იოლად ხელმისაწვდომია საზოგადოებისთვის. 

საქმეთა უმრავლესობაში ეს პირობები დაკმაყოფილებულია იმ უბრალო ფაქტით, 

რომ განხილვა ტარდება ჩვეულებრივ სასამართლო დარბაზში, რომელიც 

საკმარისად დიდია დამსწრეთა მოსათავსებლად. თუმცა სასამართლო მიიჩნევს, 

რომ სასამართლო პროცესის ჩატარება ჩვეულებრივი სასამართლო დარბაზის 

გარეთ, კერძოდ, ისეთ ადგილას, როგორიცაა საპატიმრო, რომელზეც ფართო 

საზოგადოებას ხელი არ მიუწვდება, წარმოადგენს სერიოზულ დაბრკოლებას მისი 

საჯარო ხასიათისთვის. ასეთ შემთხვევაში სახელმწიფოს ეკისრება ვალდებულება, 

მიიღოს ადეკვატური ზომები, რათა. უზრუნველყოს საზოგადოებისა და მედიის 

ჯეროვანი ინფორმირება სასამართლო განხილვის გამართვის ადგილის შესახებ და 

უზრუნველყოს მათი ეფექტიანი დაშვება??. 

რიპანის (MI00მი) საქმეში ეს პირობები არ იქნა დაცული. სასამართლომ 

განაცხადა, რომ ისეთი სპეციალური ზომების მიღება იყო აუცილებელი, როგორიცაა 

„ცალკე განცხადების განთავსება რეგიონული სასამართლოს განცხადებათა 

დაფაზე, რომელსაც, საჭიროების შემთხეევაში, თან უნდა დართვოდა ინფორმაცია 

გარსტენის ციხეში მისვლის გზების შესახებ, (სასამართლო პროცესზე) დაშვების 

პირობების მკაფიო მითითებით" 59, შესაბამისად, განსაკუთრებულ შემთხვევაში 

სახელმწიფომ უნდა მიიღოს აქტიური ზომები საჯაროობის მოთხოვნის 

დაკმაყოფილებისთვის. როდესაც სასამართლო პროცესი გემზე ტარდება, ის ღია 

უნდა იყოს, მინიმუმ, ეკიპაჟის წევრებისა და გზავრებისთვის. ამის მსგავსად, თუ 

კონკრეტული საქმის მიმართ არსებობს განსაკუთრებით დიდი საზოგადოებრივი 

ინტერესი, მისი განხილვა უნდა მოხდეს უფრო დიდ სასამართლო დარბაზში. 

ეს არის ახალი და მისასალმებელი განვითარება პრეცედენტულ სამართალში. 

წარსულში კომისია ემხრობოდა იმ მოსაზრებას, რომ სახელმწიფოს არ ჰქონდა 

საზოგადოების ინფორმირების ვალდებულებაზ". სამოქალაქო და პოლიტიკური 

უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი ანალოგიურად იქნა ინტერპრირებული. 

ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა დაადგინა მე-14(1) მუხლის დარღვევა 

საქმეში, სადაც სასამართლო პროცესი გაიმართა შორეულ საპატიმროში იმ 

მოსამართლეების წინაშე, რომლებიც სახეს იფარავდნენ უსაფრთხოების მიზნით 

და რომელზეც საზოგადოება არ იყო დაშვებული??? 

ბ. მედიის როლი 

მედია მნიშვნელოვან როლს თამაშობს სასამართლო პროცესების გაშუქებაში. 

პრესასთან მიმართებაში, როგორც წესი, არ წარმოიქმნება მნიშვნელოვანი 

სირთულეები. ზოგჯერ ისიც კი შეიძლება, რომ პრესა დაესწროს სასამართლო 

პროცესს, ხოლო საზოგადოების სხვა წარმომადგენლები არ იქნენ დაშვებულნი, თუ 

ამას მოითხოვს მორალის დაცვა5), ზოგიერთ ქვეყანაში აკრძალულია ფოტოების 

გადაღება სასამართლო დარბაზში. ამ წესის მიზანია წესრიგის უზრუნველყოფა და 

სასამართლო პროცესის მონაწილეთა პირადი ცხოერების ხელშეუხებლობის დაცვა, 

59% /ხ)ქ., §29. ის. აგრეთვე ადამიანის უფლებათა კომიტეტის მიერ განხილული საქმე, რომელიც გრეთვე ად. უფ 
არ უკავშირდება საპატიმროს: ვან მორესი (V8ი M6V/65) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §55. 

სასამართლო დარბაზი ძალიან პატარა იყო და 9 დასაჯდომი ადგილიდან 8 დაკავებული იყო 

საჯარო მოხელეების მიერ. 

%2 რიპანი (ჩწI0იმი) ავსტრიის წინააღმდეგ, § 30. 

+ § გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. განაცხადი 8512/79. 

ვიქტორ ალბერტო პოლეი კამპოსი, ავტორის მეუღლე, პერუს წინააღმდეგ. 
კიაგარიო (2001) 201. ხ 
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რაც სრულებით შეესაბამება საჯარო სასამართლო განხილვის ფუნდამენტურ 

უფლებას?შ. 
მეორე მხრიე, სატელევიზიო მედიასთან დაკავშირებული საკითხები საკმაოდ 

პრობლემურია. იმის თქმა, რომ ტელევიზიის მეშვეობით სასამართლო პროცესის 

გაშუქება ყველაზე ზუსტია, რადგან „ყველას შეუძლია თავად იხილოს რაც 

ხდება“, საკმაოდ გულუბრყვილოა. სატელევიზიო პროგრამა, როგორც წესი, 

რედაქტირებული სახით გადის ეთერში და ისეთი ტექნიკური ხერხების გამოყენება, 

როგორიცაა, მაგალითად, ახლო ხედით გადალება, საშუალებას მისცემს 

მაყურებელს, იმაზე დეტალურად დააკვირდეს პროცესის მონაწილეებსა და მათ 

რეაქციას, ვიდრე სასამართლო დარბაზში ყოფნის დროს შეძლებდა. სიუჟეტის 

შინაარსით განისაზლვრება, მთლიანი სასამართლო დარბაზის ჩვენება უნდა 

მოხდეს თუ პირთა გარკვეული ჯგუფის ან ერთი კონკრეტული სახის და რომელი 

კუთხიდან. სხვა სიტყვებით, პროგრამა შეიძლება ობიექტურობის შთაბეჭდილებას 

ტოვებდეს, მაგრამ სინამდვილეში ავტორის კერძო მოსაზრებებს გადმოსცემდეს. 

სტრასბურგის სასამართლოს დღემდე არ განუხილავს ეს საკითხი. სატელევიზიო 

მედიის სასამართლო პროცესზე დაშვების საკითხზე გადაწყვეტილების მიღება 

ეროვნული სასამართლოების დისკრეციაში უნდა შედიოდეს. ბრალდებულს 
არა აქვს უფლება, მოითხოვოს, რომ მისი საქმის განხილვა პირდაპირ ეთერში 

ან ჩაწერილი სახით გადაიცეს მაუწყებლის მიერ. შესაბამისად, სასამართლო 

პროცესზე აუდიოვიზუალური მედიის დაშვების შეზღუდვა არ წარმოადგენს 

საჯარო სასამართლო განხილვის უფლების დარღვევას 5, რაც შეეხება იმ საკითხს, 

ირღვევა თუ არა ბრალდებულის პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლება 

მისი ნების საწინააღმდეგოდ სასამართლო პროცესის ტელევიზიით გადაცემისას, 

ის უნდა გადაწყდეს ინდივიდუალურად, კონკრეტულ საქმეში არსებული 
გარემოებების საფუძველზე. 

გ-· საჯარო სასამართლო განხილვის შემადგენლობა 

რა ქმედებები უნდა განხორციელდეს საქმის საჯარო განხილვისას? როგორც 

ქვემოთ ვნახავთ, მას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება, როდესაც 

მტკიცებულებების განხილვას აქვს ადგილი. სასამართლომ მკაფიოდ განაცხადა, 

რომ „ყველა მტკიცებულების წარმოდგენა უნდა მოხდეს ბრალდებულის 

თანდასწრებით, საჯარო განხილვაზე შეჯიბრებითი დისკუსიის (უზრუნველყოფის! 

მიზნით“, შესაბამისად, ამ მოთხოვნას, რომელიც „უშუალობის პრინციპს“ 

განასახიერებს, ორმაგი ფუნქცია ეკისრება: ის ერთდროულად სასამართლო 

განხილვის სამართლიანობის ელემენტია და საჯარო სასამართლო განხილვის 

უფლების ეფექტიანი განხორციელების წინაპირობაც. 

3 გოლვიტცერი (1992) მე-6 მუხლი, M 88; შტრასერი (1998) 613. 

აა იხ, აგრეთვე გრაბენვარტერი (2003) §24 M 48; გრაბენვარტერი (1997) 481. 

5% მაგ: . ბარბერა (880600), მესაგე (M95589V60) და ხაბარდო (ჰ8ხმიძ0) ესპანეთის წინააღმდეგ, 
§78; იმბრიოშა (Iთხი05Cთ8მ) შვეიცარიის წინააღმდეგ. იხ. თავი 4, ქვეთავი II. 
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II. შეზღუდვები და გამონაკლისები 

ა. ნაგულისხმები შეზღუდვები 

კემპბელის (C8M10ხ9!) და ფელის (”0I) საქმეში სასამართლოს უნდა 

გადაეწყვიტა, შეიცავდა თუ არა საჯარო სასამართლო განხილვის უფლება 

ნაგულისხმებ შეზღუდვებს. სასამართლო უარყოფით დასკვნამდე მივიდა, ვინაიდან 

კონვენციაში მკაფიოდ იყო ჩამოთვილილი ამ უფლების შეზღუდვის საფუძვლები"? 

სამოქალაქო უფლებებისა და მოვალეობების განსაზღვრასთან დაკავშირებულ 

საქმეებში სასამართლომ განავითარა დოქტრინა, რომელიც დღემდე არ ყოფილა 

გამოყენებული სისხლის სამართლის საქმეების კონტექსტში. ის ეჭვქვეშ აყენებს 

თეორიას, რომლის მიხედვით, საჯარო სასამართლო განხილეის მოთხოვნები 

თანაბრად ვრცელდება სამოქალაქო და სისხლის სამართლის საქმეებზე?99, 

შულერ ცგრავენის (5CჩVI0I-29/,მ998ი) საქმეში სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

„დავა არ ეხებოდა საზოგადოებრივი მნიშვნელობის საკითხებს იმისათვის, რომ 

(ზეპირი) განხილვის გამართვა აუცილებელი გამხდარიყო. ვინაიდან ის ძალზე 

ტექნიკური ხასიათის იყო, მისი განხილვა უმჯობესი იქნებოდა წერილობით და 

არა ზეპირი დისკუსიის გზით. გარდა ამისა, მისი კერძო, სამედიცინო ხასიათის 

გათვალისწინებით, განმცხადებელი უთუოდ თავს შეიკავებდა საზოგადოების 

დასწრების მოთხოვნისგან"5ზ'?, თუმცა სასამართლოს ეს განცხადება უნდა 

განიმარტოს მის მიერ გამოთქმულ ვარაუდთან კავშირში, რომ ადგილი ჰქონდა 

უფლებაზე ნაგულისხმებ უარს. 

მეორე მხრივ, ჩვენ ასევე ვხვდებით სასამართლოს საკმაოდ მოულოდნელ 

განცხადებებს, მათ შორის, რომ „მე-6 მუხლი ყოეელთვის არ მოითხოვს საჯარო 

სასამართლო განხილვის უფლებას“შ%, გოჩის (C80) საქმეში სასამართლომ ვრცლად 

ისაუბრა იმაზე, საქმის განხილვა რაიმე მნიშვნელოვან მიზანს ემსახურებოდა თუ 

არა", თუმცა ასეთ მოთხოვნას კონვენცია არ ითვალისწინებს. რვა მოსამართლე 

არ დაეთანხმა სასამართლოს გადაწყვეტილებას. მათი შეხედულებით, ზეპირი 

განხილვა არ იყო სავალდებულო, თუ საკითხი საზოგადოებრივი ინტერესის საგანი 

არ იყო. ეს პრობლემა, როგორც ჩანს, ბოლომდე არ არის გადაწყვეტილი. 

სისხლის სამართალწარმოებაში აუცილებელია, სულ მცირე, ერთი საჯარო 

განხილვის გამართვა იმ სასამართლოს წინაშე, რომელიც იხილავს მტკიცებულებებს 

და წყვეტს სისხლისსამართლებრივ ბრალდებასთან დაკავშირებულ საკითხებს“. 

  

სV კემპბელი (C8თიხ6I) და ფელი (ნ0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §99. 
ეს არგუმენტი სრულიად მცდარია გადაწყვეტილების საჯაროდ გამოცხადებასთან 
მიმართებაში, 

“ს ალბერი (4/ხ0/) და ლე კონტი (L6 C001010) ბელგიის წინააღმდეგ, §30. 

შულერ ცგრავენი (5CჩLI8-29(9998ი) შვეიცარიის ნინააღმდეგ. §30. ეს მიდგ“მა 

დადასტურდა საქმეში ცუმტობელი (2ხო!0ხ0!) ავსტრიის ნინააღმდეგ (§23). საჟმეში ფოინერი 

(წ56ჩ6ი) ავსტრიის წინააღმდეგ (§44) განსახილველი საკითხები იმდენად მნიშვნელოვა5ი 
იყო, რომ საჭიროებდა ზეპირ განხილვას. იხ. აგრეთვე გადანყვეტილება განაცხადის 

დაუშვებლად ცნობის შესახებ: ლინო კარლოს ვარელა ასალინო (ხიძ C8ძ05 V8<5I2 
/#558M90) პორტუგალიის ნინააღმდეგ, განაცხადი 64336/01. ამ პრეცედენტული სამართლის 

კრიტიკისთეის იხ. ესერი (2002) 711, 

% ბოტენი (80M8ი) ნორეჟგიის წინააღმდეგ, §39. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეხ განცხადება 

მხოლოდ სააპელაციო სამართალწარმოებას ეხება. 

= გოჩი (68C) თურქეთის წინააღმდეგ (CC). §51. 

% იხ, ესერი (2002) 709. 
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ბ. დებულებებში მოცემული შეზღუდვები 
სამივე ინსტრუმენტში მოცემულია საჯარო სასამართლო განხილვის უფლების 

შეზღუდვის საფუძვლები. ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია მიუთითებს 

„მართლმსაჯულების ინტერესებზე" და შესაბამისად, ფართო დისკრეციას 

უტოვებს ეროვნულ ხელისუფლებას. შეიძლება ვინმეს გაუჩნდეს ამ დებულების 

სიტყვასიტყვით და სხვა ინსტრუმენტების ანალოგიურ ნორმებთან შედარებით 

უფრო ვიწრო განმარტების სურვილი. თუმცა არ იქნებოდა სწორი იმის თქმა, 

რომ ამერიკული კონვენციის მიხედვით, მაგალითად, მხარეთა პირადი ცხოვრების 

ინტერესები არ შეიძლება გახდეს სასამართლო განხილვის საჯაროობის შეზღუდვის 

საფუძველი. სინამდვილეში, თვით ევროპული კონვენციის შემთხვევაში, ეროვნული 

ხელისუფლებისთვის მინიჭებული დისკრეცია საკმაოდ ფართოა? აღსანიშნავია, 

რომ ეს გამონაკლისი არ მოითხოვს აუცილებელ პირობად უფლების შეზღუდვის 

„კანონით გათვალისწინებას". 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციით განსაზღვრული გამო- 

ნაკლისების განხილვას არ დათმობია დიდი დრო სტრასბურგის პრეცედენტულ 

სამართალში??%. რამდენიმე საქმეში სასამართლომ უბრალოდ გაიმეორა, რომ არ 

არსებობდა შეზღუდვის საფუძვლები. საზოგადოებრივი წესრიგისა და ეროვნული 

უსაფრთხოების საფუძვლები სასამართლომ მისაღებად მიიჩნია კემპბელის 

(CმოიხიI) და ფელის (#(90II)) საქმეში"%. საქმეში დიენე (0CI8იი0M საფრანგეთის 

წინააღმდეგ"%. რომელიც ექიმის წინააღმდეგ დისციპლინურ სამართალწარმოებას 

შეეხებოდა, ლეგიტიმურად არ ჩაითვალა გამონაკლისის დაშვება განმცხადებლის 

პაციენტების პირადი ცხოვრების ინტერესების საფუძველზე, რადგან სასამართლო 

პროცესზე მსგავსი ინფორმაციის გამჟღავნება არ უნდა მომხდარიყო. ამ საქმეში 

სასამართლომ დაადგინა, რომ ნებისმიერი შეზღუდვა უნდა იყოს „მკაცრად 

აუცილებელი“? რამდენჯერმე სასამართლომ უბრალოდ განაცხადა, რომ 

„არ არსებობდა სპეციალური ნიშნები“, რომლებიც გაამართლებდა საჯარო 

სასამართლო განხილვის არარსებობას5მ, 

ერთი შეხედვით, კონვენციის ტექსტი მოითხოვს, რომ სასამართლო განხილვის 

საზოგადოებისთვის დახურვის საჭიროება სასამართლომ ყოველ კონკრეტულ 

საქმეში გადაწყვიტოს. თუმცა სასამართლომ კონვენციის დარღვევა ვერ აღმოაჩინა 

საქმეში, როდესაც ზოგადი წესის მიხედვით, საოჯახო სამართალთან დაკავშირებული 

საკითხების განხილვა დახურულ სასამართლო პროცესზე უნდა მომხდარიყო???. ორი 
მოსამართლე კატეგორიულად არ დაეთანხმა აღნიშნულ მიდგომას, 

ველუ და ერგეცი (1990) 509. 
უფრო დეტალური მიმოხილვისთვის იხ. გოლვიტცერი (1992) მე-6 მუხლი, M 96; გრაბენეარ- 
ტერი (2003) §24 M 49-54; გრაბენეარტერი (1997) 481-504; ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 

196. ამ კონტექსტში „შეფასების ფარგლების“ მიმოხილვისთვის იხ. სტავროსი (1993) 193. 

კემპბელი (Cმოიხ0I) და ფელი (0I) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §89. 
დიენე (CI6იი8ს საფრანგეთის წინააღმდეგ, §34. 

ეს არ შეიძლება განვიხილოთ იმაზე მაღალ სტანდარტად, ვიდრე „გადაუდებელი 
საზოგადოებრივი საჭიროება“. იხ, აგრეთვე ჰარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 219. 

ბოტენი (80M6ი) ნორვეგიის წინააღმდეგ. § 53. 

8 და – გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ; საფრანგეთშიც არსებობს კანონმდებლობა, 
რომელიც ზოგადი წესის საფუძველზე, ზღუდავს საზოგადოების დასწრებას საოჯახო 
ურთიერთობებთან დაკავშირებულ სასამართლო პროცესებზე. იხ. შარიერი (2002) მე-6 
მუხლი, M 54. 

ჯ 
ჯ 

§ 
§ 

რ მოსამართლეები ტულკენსი და ლუკაიდესი. 
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გ. სააპელაციო სამართალწარმოება 

საქმეთა დიდი რაოდენობა უკავშირდება საჯარო სასამართლო განხილ- 

ვის უფლებას სააპელაციო სამართალნარმოების ეტაპზე. ყველა ამ ხაქ- 

მეში განსახილველი საკითხი იყო უშუალოდ მოსმენის უფლება, მათ შო- 

რის ბრალდებულის პირადად მოსმენის უფლება. საკამათოა, რამდენად 

გამართლებულია ამ საკითხების დაკავშირება საჯარო სასამართლო განხილვის 

უფლებასთან. სამოქალაქო სამართალწარმოებაში განსხვავებული საკითხები 

წამოიჭრება?" სისხლის სამართლის საქმეებთან შედარებით. თუმცა არ არის 

ნათელი სასამართლო ითვალისწინებს თუ არა ამ სხვაობას, საჯარო სასამართლო 

განხილვის უფლება აგრეთვე განხილულია პირადად თავის დაცვის უფლების 

კონტექსტში. რენუჩი უარყოფს საჯარო განხილვის მოთხოვნის ნებისმიერ 

შეზღუდვას სააპელაციო სამართალწარმოებაში899, 

ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა თავდაპირველად განაცხადა, რომ საჯარო 

სასამართლო განხილვა არ იყო აუცილებელი სააპელაციო სამართალწარმოების 

დროს? თუმცა მოგვიანებით მან შეცვალა ეს წესი იმ საქმეებში, სადაც 

გასაჩივრების საფუძველზე სასამართლოს სისხლისსამართლებრივი ბრალდების 

საფუძვლიანობა უნდა განესაზღვრაბზ%, ასეთი მიდგომა ძირითადად შეესაბამება 

სტრასბურგის ორგანოების პრეცედენტულ სამართალს. 

დ. საქმეები, რომლებშიც კონვენციის დარღვევა იქნა დადგენილი 

საქმეთა მხოლოდ მცირე რაოდენობაში მივიდა სასამართლო დასკვნამდე, რომ 

საჯარო სასამართლო განხილვის უფლება იქნა დარღვეული. მთავარი პრობლემა, 

როგორც წესი, უკავშირდება მოძველებულ ან სპეციალურ კანომდებლობას. ამ 

თვალსაზრისით, სან მარინო განსაკუთრებული კრიტიკის ობიექტი გახდაზ%, 

სასამართლომ აგრეთვე განიხილა საქმეები, რომლებიც შიდასახელმწიფოებრიეი 

კანონმდებლობის მიხედვით, საერთოდ არ ექცეოდა მე-6 მუხლის ფარგლებში??, 

საქმეთა მესამე კატეგორიაში საჯარო სასამართლო განხილვის უფლების 

განხორციელებაზე განმცხადებლებს უსაფუძვლოდ ეთქვათ უარი სააპელაციო 

სამართალწარმოების დროს89პ, 

რ გრაბენეარტერი (1997) 512. 

% იხ. ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 192-3. ავტორები სთავაზობენ სასამართლოს, რომ 
ბრალდებულის პირადად მოსმენის უფლება გაიმიჯნოს საჯარო სასამართლო განხილვის 

საკითხისგან. 

ი რენუჩი (2002) 276. 
= #M ფინეთის წინააღმდეგ. 

“თ არვო ოკარტუნენი (4IV0 0 M#8/IIცი8ი) ფინეთის წინააღმდეგ. იხ. აგრეთვე თავი 10, ქვეთავი 

თ იხ. სტეფანელი (5108ი6II), ტირნეცი (1160-0066) და სხვები სან მარინოს ნინააღმდეგ, 
ფორცელინი (ჩ-0006IIი) სან მარინოს წინააღმდეგ. დე ბიაჯი (06 889) ხან მარინოს 

წინააღმდეგ. 

ი ლე კონტი (L0 C0(4ი019), ვან ლოვეჟენი (V8ი L6VV6ი) და დე მეიერი (098 M06)/6/8) ბელგიის 

წინააღმდეგ; ალბერი (4)ხ0/) და ლე კონტი (L6 C09ო0(6) ბელგიის წინააღმდეგ: კემპბელი 
(CმოიხიI) და ფელი (-0I) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ; დიენე (0CI6იი60 

საფრანგეთის წინააღმდეგ; გისე (CLI590) საფრანგეთის წინააღმდეგ: ვებერი (VV6ხ0/) 

შვეიცარიის წინააღმდეგ. 

თ ეკბატანი (CMხმ!8ი!) შვედეთის წინააღმდეგ; ბოტენი (80ჩ6ი) ნორვეგიის წინააღმდეგ. 
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IV. სასამართლო გადაწყვეტილების საჯაროდ გამოცხადება 

საჯარო სასამართლო განხილვის უფლების ფარგლებში ყველაზე სადავო 

საკითხი უკავშირდება მოთხოვნას, რომ სასამართლოს ყველა გადაწყვეტილება 

საჯაროდ გამოცხადდეს. დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ ამ შემთხვევაში 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის ავტორებმა დაუშვეს შეცდომა, 

რომლის თავიდან აცილებაც მოხერხდა სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების 

შესახებ საერთაშორისო პაქტში. ამ უკანასკნელში აღნიშნულია, რომ სასამართლოს 

გადაწყვეტილება უნდა იყოს საჯარო და არა ის, რომ „გადაწყვეტილება 

ცხადდება საჯაროდ". გარდა ამისა, საერთაშორისო პაქტი ითვალისწინებს ამ 

წესიდან გამონაკლისებს. ევროპული კონვენციის მიხედვით კი, სასამართლო 

გადაწყვეტილება ყოველთვის უნდა გამოცხადდეს საჯაროდ. 

როდესაც სასამართლომ პირველად განიხილა აღნიშნული პრობლემა, 

მან განაცხადა, რომ რამდენიმე ქვეყანაში გამოიყენებოდა გადაწყგეტილების 

საჯაროობის უზრუნველყოფის სხვადასხვა მეთოდი, მათ შორის სასამართლოს 

სამდივნოსთვის მისი გადაცემა. სასამართლომ ივარაუდა, რომ შეუძლებელი იყო 

კონვენციის ავტორებს ეს გამოპარვოდათ მხედველობიდან. თუმცა ამავე დროს 

მიანიშნა, რომ მოსამზადებელი სამუშაოები (M8VმსX 0/608I8!0M95) ამ ვარაუდს არ 

უჭერდა მხარს. შესაბამისად, სასამართლომ ჩათვალა, რომ კონვენციის დარღვევას 

არ ჰქონდა ადგილი, თუ გადაწყვეტილება მხოლოდ „იქნებოდა საჯარო “99, 

კონვენციის ეს 60იM8მ /996ი) ინტერპრეტაცია დადასტურდა მოგვიანებით 

განხილულ რამდენიმე საქმეში. ორ საქმეში, რომლებიც ბავშვის მეურვეობას 

შეეხებოდა სასამართლომ საჯარო სასამართლო განხილვის უფლების შეზღუდვის 

საფუძვლებიც კი გამოიყენა ანალოგიის სახით, რათა თავიდან აეცილებინა 

გარანტიის დარღვევა. ეს პოტენციური საფრთხე იდენტიფიცირებული იქნა 

რამდენიმე ავტორის მიერ", შეუძლებელია გადაწყვეტილების ანონიმური 

ვერსიის მომზადება, ვინაიდან საქმის მონაწილეები ინფორმირებული 

იქნებიან განსახილველი საკითხის შესახებ. მეორე მხრივ, თუ შესაძლებელია 

ანონიმური გადაწყვეტილების მომზადება, მისი გამოქვეყნება უინტერესო 

იქნება საზოგადოებისთვის??. ძირითადი მიდგომის გამოყენების მიუხედავად, 

სასამართლომ დაადგინა კონვენციის დარღვევა ავსტრიის წინააღმდეგ განხილულ 

საქმეებში, ვინაიდან გადაწყვეტილება ხელმისაწვდომი იყო მხოლოდ ლეგიტიმური 

ინტერესის მქონე პირებისთვის და სასამართლოს დისკრეციის საფუძველზე“. 
ლამანას (Lმო8იიმ) საქმეში გადაწყვეტილება უკანონო პატიმრობისთვის 

კომპენსაციის მიცემის შესახებ საჯაროდ გამოცხადდა მისი მიღებიდან 6 წლის 

აქსენი (#X6ი) გერმანიის წინააღმდეგ, §31; იხ. აგრეთვეპრეტო (C=#CM0) იტალიის წინააღმდეგ. 
§30-2; ზუტერი (5VL6ი) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §32-4. 

89 და C გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §45. მოსამართლეები ლუკაიდესი და 
ტულკენსი არ დაეთანხმნენ უმრავლესობას. მოსამართლე ლუკაიდისმა მოგვიანებით 
გამოქვეყნებულ წერილში აღიარა, რომ არც უმრავლესობის და არც უმცირესობის პოზიცია 
არ იყო სწორი და ამ საკითხში საჭირო იყო კონეენციის მოდიფიცირება (ლუკაიდესი, 2003). 

ზს ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 198. 

ბ2 მოსამართლე ბრაზას განსხვავებული აზრი საქმ ბში 8 აერთიანებული სამეფ ს ა C) 
წინააღმდეგ და ჩ– გაერთიანებ ული სამეფოს წინააღმდეგ. 

შუცი (52ყ672) ავსტრიის წინააღმდეგ, §44: ვერნ ი! , §57; 
რუმიტი (9ყვჩIს) ავსტრიის წინააღმდეგ, დეე ერი (#რობი ავსტრიის წინააღმდეგ. 9 

8.3 
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შემდეგ. ეს გამართლებული იყო პირის საბოლოო გამართლებისათვის საჭირო 

დროის გასვლის აუცილებლობითზ?, 

ადამიანის უფლებათა კომიტეტს მოუწია ისეთი საქმის განხილვა, სადაც 

თვით განსასჯელს არ მიუღია გადაწყვეტილების წერილობითი ასლი. კომიტეტის 

გადაწყვეტილებით დარღვეული იქნა საერთაშორისო პაქტი, ვინაიდან 

გადაწყვეტილება არ გამხდარა საჯარო), 
მხოლოდ გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი და მოტივაციის მოკლე 

გადმოცემა უნდა იყოს საჯარო. გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილი სრულად 

შეიძლება მხარეებს მოგვიანებით გადაეცეს წერილობითზი, 

წ“ ლამანა (L8თმ8იიმ) ავსტრიის წინააღმდეგ, §33. 

ბა ლუის ტურონი (L0LI5 100Iდი) ურუგვაის წინააღმდეგ. 

% ,ოჩიანი (C/00I(8ი) და სხეები იტალიის წინააღმდეგ, განაცხადები 8608/79, 8722/79, 
8723/79, 1729/79. იხ. კიავარიო (2001) 206. ამ ავტორის მიხედეით, საკმარისია სასამართლო 
განაჩენის სარეზოლუციო ნაწილის საჯაროდ გამოცხადება. იხ. აგრეთვე ნოვაკი (1993) მე- 
14 მუხლი, M 31. ეს უკანასკნელი კი მიიჩნევს, რომ გადაწყვეტილების მოკლე გადმოცემის 
გამოქვეყნება შეიძლება გამართლებული იყოს, როდესაც საზოგადოება არ იქნა დაშეებული 
სასამართლო პროცესზე. 
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თავი 6 

გონივრულ ვადაში საქმის განხილვის 
უფლება 

I. შესავალი 

ა. დებულებები 

მისთვის წარდგენილი ნებისმიერი სისხლისსამართლებრივი ბრალდების 

საფუძვლიანობის განსაზღვრისას, ყველას აქვს უფლება, როგორც მინიმუმ, 

მიიღოს შემდეგი გარანტიები სრული თანასწორობის საფუძველზე: .. 

გაასამართლონ გაუმართლებელი გაჭიანურების გარეშე ... 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 
საერთაშორისო პაქტი, მე-14(3) მუხლი. 

+. მისთვის წარდგენილი ნებისმიერი სისხლისსამართლებრივი ბრალდების 

საფუძვლიანობის განსაზღვრისას, ყველას აქვს გონივრულ ვადაში მისი 

საქმის ... განხილვის უფლება ... 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, მე-6(1) მუხლი. 

ყველას აქვს მისი საქმის განხილვის უფლება ... გონივრულ ვადაში ... 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია, მე-8(1) მუხლი. 

საერთაშორისო პაქტი განსხვავდება ევროპული და ამერიკული კონვენ- 
ციებისგან ორი მნიშვნელოვანი ასპექტით. პირველი, თუ საერთაშორისო პაქტს 

სიტყვასიტყვით განვმარტავთ დროული სასამართლო განხილვის უფლება 

ვრცელდება მხოლოდ იმ პირებზე, რომლებსაც სისხლის სამართლის დანაშაულის 

ჩადენაში ედებათ ბრალი. ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა სწრაფად იმოქმედა 

ამ ხარვეზის გამოსასწორებლად და განაცხადა, რომ ნებისმიერი გაუმართლებელი 

გაჭიანურება ეწინააღმდეგებოდა სამართლიანი სასამართლო განხილვის 

უფლებას? სინამდვილეში, თითქმის არ არსებობს სხვაობა სისხლის და 

სამოქალაქო პროცესებში ამ გარანტიის გამოყენების გზებს შორისწ'ზ. ევროპული 
სასამართლო დროდადრო ეყრდნობა სამოქალაქო სამართალწარმოების 

ხანგრძლივობასთან დაკავშირებულ იურისპრუდენციას, მაშინ როცა საქმე სისხლის 
სამართლის პროცესს შეეხებაზ!9, 

მეორე, საერთაშორისო პაქტის მიხედგით, სასამართლო განხილვა უნდა 
ჩატარდეს „გაუმართლებელი გაჭიანურების გარეშე“ და არა „გონივრულ ვადაში". 

67 კაზანოვა (Cმ§580ი0V85) საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

იხ. ნოვაკი (1993) მე-14 მუხლი, M 44. თუმცა არ შეიძლება დავეთანხმოთ ავტორის 
მოსაზრებას, რომ ისინი „სინონიმურია“. შ9 შშმ 

თ? მაგ: ეკლე (600) გერმანიის წინააღმდეგ. §80, ზ2; C8ი/8Iის #C8C საბერძნეთის 

წინააღმდეგ. §39, 74; ჰენინგი (LL6იიIიძ) ავსტრიის წინააღმდეგ, §3ზ. 
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მიუხედავად ამისა, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ორივე ტერმინს იდენტური 

მნიშვნელობა აქვს. სასამართლო განხილვის ვადა ითვლება „გონიერულად“ მანამ, 

სანამ ადგილი არ ექნება „გაუმართლებელ გაჭიანურებას", 

ბ. გარანტიის წარმოშობა 

იმ დებულების პირველი პროექტი, რომელიც უნდა გამხდარიყო სამოქალაქო 

და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლი, 

წარმოდგენილი იქნა აშშ-ს მიერ და იყოფოდა ორ ნაწილად. მე-6 მუხლი შეეხებოდა 

ბრალდებული პირის უფლებებს სისხლის სამართლის პროცესში, ხოლო 27-ე მუხლი 

აწესრიგებდა სამოქალაქო სამართალწარმოებას. დღეს არსებული მდგომარეობის 

გათვალისწინებით, საკმაოდ ირონიულია ის ფაქტი, რომ მითითება „გაუმართლებელ 

გაჭიანურებაზე“ მოცემული იყო მხოლოდ 27-ე მუხლში.ზ%მ გარანტია მე-14 მუხლში 

იქნა შეტანილი ბატონი ბარორის წინადადების საფუძველზე, რომელიც ისრაელის 

დელეგაციას წარმოადგენდა.5?! მისი თქმით, გაუმართლებელი გაჭიანურება 

„ყოველთვის წარმოადგენდა უარს მართლმსაჯულების განხორციელებაზე“.922 

გ. გარანტიის დანიშნულება 

ერთ-ერთ პირველ საქმეში სასამართლომ მკაფიოდ და დამაჯერებლად 

ჩამოაყალიბა გონივრულ ვადაში საქმის განხილვის უფლების დანიშნულება: 

„.. ამ დებულების ნამდვილი მიზანი სისხლის სამართლის საქმეებში არის იმის 

უზრუნველყოფა, რომ პირები ბრალდების ქვეშ არ იყვნენ ძალზე დიდი ხნით და რომ 

ბრალდების საფუძვლიანობა განისაზღვროს“), ხანგრძლიე სამართალწარმოებას 

შეუძლია მნიშვნელოვანი წნეხის ქვეშ მოაქციოს ბრალდებულები და გაამძაფროს 

ბუნდოვან მომავლთან, მსჯავრდების შიშთან და სასჯელის გაურკვეველ 

სიმძიმესთან დაკავშირებული განცდები. ამით შეიძლება აიხსნას ის სიხშირე, 

რომლითაც ეს უფლება გამოიყენება განმცხადებლების მიერ. ადამიანის 

უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ გონივრულ ვადაში საქმის განხილვის 

უფლების საფუძველზე გადაწყვიტა 250 საქმეზ?. კიდევ უფრო დიდმა რაოდენობამ 

ვერ მიაღწია სასამართლომდე, დაუშვებლად ცნობის ან კონვენციის ძველი 

ვერსიის 32-ე მუხლის მიხედვით, იურისპრუდენციული თვალსაზრისით ინტერესის 

არარსებობის საფუძველზე, მინისტრთა კომიტეტისთვის მათი გადაცემის გამო. 

საქმეთა მნიშვნელოვანი ნაწილის განხილვა დასრულდა მორიგებით. 

ცხადია, რომ სასამართლოს მიერ საქმის განხილვის უფლება შეიძლება 

ეფექტიანად განხორციელდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ გადაწყვეტილება 

გონივრულ ეადაში იქნება გამოტანილი. ამის ალტერნატივა იქნებოდა 

განუსაზლვრელი ვადით მისი გადადება, რაც მართლმსაჯულებაზე უარის თქმის 

CC ვაისბროდტი (2001) 45. 

C' ნოვაკი (1993) მე-14 მუხლი M 44. 

2 ვაისბროდტი (2001) 72. 

თ. გემპოფი (VV6ი100ჩ) გერმანიის წინააღმდეგ, § 18. 

M ამ სიაში არ შედის სამოქალაქო სამართალწარმოებასთან დაკავშირებული საქმეები, 
რომელთა რაოდენობა კიდევ უფრო დიდია. 1987 წლის შემდეგ 10000-ზე მეტი საქმე იქნა 
განხილული იტალიის წინააღმდეგ, გაჭიანურებული სამართალწარმოების ნიადაგზე. 
2001 წლის 30 ივნისამდე გადაწყვეტილებათა 60% შეეხებოდა სამართალწარმოების 
ხანგრძლივობას. იხ. რიდი და მერდოკი (2001) M 5.91. გრაბენვარტერი (2003) § 24 M 44; ამ 
ავტორის მიხედვით, გონივრულ ეადაში საქმის განხილეის უფლება არის ყველაზე ხშირად 
გამოყენებადი გარანტია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს წინაშე. 
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ტოლფასიაზ??, გონივრულ ვადაში საქმის განხილვის უფლების მნიშვნელობა 

კიდევ უფრო თვალსაჩინო გახდება, თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ 

სასამართლოსთვის მიმართვის უფლება კანონის უზენაესობის ფუნდამენტური 

ელემენტია"?! 
თუმცა ასევე უნდა ითქვას, რომ დროული. სასამართლო განხილვა 

ყოველთვის არ შედის ბრალდებულის ინტერესებში, განსაკუთრებით მაშინ, 

როცა ის პატიმრობაში არ იმყოფება. დაცვას შეუძლია ისარგებლოს, მაგალითად, 

სისხლისამართლებრივი პასუხისმგებლობის ხანდაზმულობის ვადით, 

რამაც შეიძლება უბიძგოს მას სამართალწარმოების შეყოვნების ტაქტიკის 

გამოყენებისკენ. ერთ-ერთ საქმეში დროის ელემენტი სიკვდილ-სიცოცხლის 

საკითხს უკავშირდებოდა. ადამიანის უფლებათა კომიტეტის წინაშე ჰირი 

ამტკიცებდა, რომ ტრინიდადისა და ტობაგოს გენერალური პროკურორი სრულად 

აკონტროლებდა სააპელაციო სამართალწარმოების სისწრაფეს. თუ ის დიდხანს 
გაგრძელდებოდა, მაშინ გამოირიცხებოდა სიკვდილით დასჯის განაჩენის 

სისრულეში მოყვანა. თუმცა მის საქმეში სამართალწარმოება უჩვეულოდ სწრაფად 

დასრულდა. ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა განიხილა, იყო თუ არა დარღვეული 

დაცვის მოსამზადებლად საკმარისი დროის უფლება და უარყოფით დასკვნამდე 

მივიდა. შესაბამისად, ადგილი არ ჰქონია საერთაშორისო პაქტის დარღვევას”. 

არსებობს ასევე სასამართლო განხილვის გაუმართლებელი გაჭიანურების 

თავიდან აცილების საზოგადოებრივი ინტერესი. საყოველთაოდ აღიარებულია, 

რომ სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების სისტემას აქვს გაცილებით უფრო 

ფართო მიზნები, ვიდრე უბრალოდ სასამართლო გადაწყვეტილების გამოტანის 

ხელშეწყობა. სხვა მიზნები, მათ შორის დამნაშავის რესოციალიზაცია, ასევე 

მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული. სამართალწარმოების გაჭიანურებას 

შეუძლია აღნიშნული მიზნების განხორციელებაზეც მოახდინოს უარყოფითი 

გავლენაზ2ზ. თუმცა ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაშორისო ინსტრუმენტების 

გამოყენების პროცესში მათ ნაკლები მნიშვნელობა ენიჭებათ. 

სტავროსი მიიჩნევს, რომ დროული სასამართლო განხილვის უფლება არის 

ასევე ეფექტიანი დაცვის მომზადებაში ბრალდებულის დახმარების საშუალება, 

ვინაიდან „დროის გასვლასთან ერთად შეიძლება დაიკარგოს გამამართლებელი 

მტკიცებულებები“ 52მ, თუმცა მისი არგუმენტი არ არის დამაჯერებლი, რადგან 

დროის გასვლა შეიძლება თანაბრად ზიანის მომტანი აღმოჩნდეს ბრალდებისთვის. 

გარდა ამისა, ბრალდებულს აქვს შესაძლებლობა, ისარგებლოს პრინციპით „IX 

იიIM0I“, რასაც ადგილი ჰქონდა კანგასლუომას (M#8იძ85Iც0/იმ) საქმეში9%. 

დ. სამართალწარმოებისა და წინასწარი 
პატიმრობის ხანგრძლივობა 

სამართალწარმოებისა და წინასწარი პატიმრობის ხანგრძლივობასთან 

დაკავშირებულ დებულებებს შორის შეიძლება აშკარა პარალელების გავლება. 
ცხადია, ეს უკანასკნელი უფრო მკაცრია, რადგან პატიმრობა ადამიანის პირად 

წ გოლვიტცერი (1992) მე-6 მუხლი, M 76. 

შარიერი (2002) მე-6 მუხლი, M 42; კიავარიო (2001) 156. 

დოლე ჩადი (0019 Cჩ8ძ988) და სხვები ტრინიდადი და ტობაგოს წინააღმდეგ. 
პეტერსი (2003) 123, 

სტავროსი (1993) 77. 

კანგასლუომა (Mმიძმ5Iც0თმ) ფინეთის წინააღმდეგ, §34. 

9 
8 

ზ 

166



თავისუფლებაში არსებით ჩარევას გულისხმობს და მნიშვნელოვანი ტვირთია 

ბრალდებულისთვის. სწორედ ამიტომ სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების 

შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-9(3), ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის მე-5(3) და ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის მე-7(3) 

მუხლები დამატებით გარანტიებს ითვალისწინებენ". ვემპოფის (VV001ჩ0//) 

საქმეში სასამართლომ დაადგინა, რომ პატიმრობაში გატარებული დრო არ იყო 

ზედმეტად დიდი; შესაბამისად, არ დარღვეულა კონვენციის მე-6(1) მუხლში 

მოცემული შედარებით ნაკლებად მკაცრი ვალდებულებაზ?, თუმცა ასეთ 

ვითარებას ყოველთვის არ ექნება ადგილი. სამართალწარმოება შეიძლება უფრო 

დიდხანს გაგრძელდეს, ვიდრე წინასწარი პატიმრობა, როდესაც ბრალდებული 

გათავისუფლდა ან ადგილი აქვს შეფერხებას გასაჩივრების საფუძველზე საქმის 

განხილვისას. შეფერხების მიზეზი შეიძლება იყოს, მაგალითად, დიდი დროის 

დახარჯვა წერილობითი გადაწყვეტილების მომზადებაზე. ასეთ შემთხვევაში 

სასამართლომ შეიძლება გადაწყვიტოს, რომ დაირღვა კონვენციის მე-6 მუხლის 

1-ლი პუნქტი, მაგრამ არა მე-5(3) მუხლი. 

ე. განსახილველი საკითხები 

გონივრულ ვადაში საქმის განხილვის უფლების სამართლებრივი ასპექტები 

შედარებით მარტივია. მთავარი სირთულე, განსაკუთრებით კონვენციის 

იმპლემენტაციის პირველ ეტაპზე, უკავშირდებოდა განსახილველი საქმეების 

ფაქტობრივ ასპექტებს. კომისიას ხშირად უწევდა რამდენიმეწლიანი საქმეების 

დეტალური ანალიზი იმის გასარკვევად, სამართალწარმოების გაჭიანურება 

გამართლებული იყო თუ არაბ, თვით უკანასკნელ წლებში ადგილი ჰქონდა 

რამდენიმე ხანგრძლივ სასამართლო განხილვას?“, თუმცა ევროპულმა სასა- 

მართლომ მოახერხა ამ საკითხების გამარტივებული ფორმით გადაწყეეტა5)5. 

სამი ძირითადი საკითხი წამოიჭრება გონიერულ ვადაში საქმის განხილვის 

უფლების კონტექსტში: როდის იწყება და მთავრდება შესაბამისი ვადა და რა 

კრიტერიუმებზე დაყრდნობით უნდა გავარჩიოთ გონივრულ ვადაში ჩატარებული 

საქმის განხილვა გაუმართლებლად გაჭიანურებულისგან? გარდა ამისა, უნდა 

განვიხილოთ ეროგნული ხელისუფლების მიერ ბრალდებულისთვის არაგონივრულ 

ვადაში ჩატარებული სასამართლო განხილვის კომჰენსირების საკითხი. 

CV იხ. მაგ: სტოგმიულერი (5109(0VIII0/) ავსტრიის წინააღმდეგ, გვ. 49, § 5; იაბლონსკი (ჰ8ხI0ი5M) 

პოლონეთის წინააღმდეგ, § 104; პუნცელტი (-Vი9261) ჩეხეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ. 
§98. 

ვემჰოფი (VV8თჩ0ჩ) გერმანიის წინააღმდეგ, §20. 

მაგ: ჰაზე (-I8850) გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 7412/76; პონიშო (80იი0CჩმX) 
შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8224/78; პანეტიე (-მიი6V9V) შვეიცარიის წინააღმდეგ, 
განაცხადი 9299/81; შერტენლაიბი (50600/16იI6)ხ) შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 
8339/78; ჰაიტი (#8M) გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 6181/73. 

ი მაგ: შელოხი (5201I0Cჩ) პოლონეთის წინააღმდეგ; ლავენცი (L8V6იL5) ლატვიის წინააღმდეგ: 
კალაშნიკოვი (M8185ჩი/M0V) რუსეთის წინააღმდეგ. 

64% ასეთი მოკლე გადაწყვეტილებებიდან პირველი იყო მესინა (M055/იმ) იტალიის წინააღმდეგ. 

იხ. აგრეთვე ოლსტოვსკი (CI51CV/5MI) პოლონეთის წინააღმდეგ; ვიზიე (VI62!67) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ; ანდრეა კორსი (#იძ(98 C0(5)) იტალიის წინააღმდეგ: მელიუხი (M6II0)5) ლიტვის 
წინააღმდეგ; იანკოვი (V8იM0V) ბულგარეთის წინააღმდეგ; ალფატლი (41800) თურქეთის 
წინააღმდეგ. 
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I. შესაბამისი ვადის ათვლის წერტილი 

ა. „ბრალდების წარდგენის“ ცნების 
„ავტონომიური“ ინტერპრეტაცია 

საერთაშორისო პაქტისა და ევროპული კონვენციის მიხედვით, სამართლიანი 

სასამართლო განხილვის უფლება წარმოიქმნება მას შემდეგ, რაც პირს წარედგინა 

სისხლისსამართლებრივი ბრალდება. შიდასახელმწიფოებრივი სისხლის საპრო- 

ცესო სამართალი, ჩვეულებრივ, ითვალისწინებს პროცედურას, რომელიც 

ბრალდების წარდგენის მანიშნებელია. ეს შეიძლება იყოს გამოძიების ფორმალური 

დაწყება „ბრალდების“ ხსენების გარეშე. საერთაშორისო ორგანოები ვერ 

იქნებიან დამოკიდებული შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობაში მოცემულ 

კვალიფიკაციაზე. წინააღმდეგ შემთხვევაში, სახელმწიფოებს ექნებოდათ 

სამართალწარმოების ხანგრძლივობის მანიპულირების შესაძლებლობა იმის 

უზრუნველყოფით, რომ ფორმალური „ბრალდების" წარდგენა მომხდარიყო 

სამართალწარმოების გვიანდელ ეტაპებზე, მათ შორის გამოძიების დასრულების 

შემდეგ. ეს კი მნიშვნელოვნად შელახავდა გარანტიის მიზანს და შეუძლებელს 

გახდიდა მის ერთგვაროვან გამოყენებას. ამ ვითარებიდან ყველაზე ნათელი 
გამოსავალი ბრალდების წარდგენის ავტონომიური ცნების შემუშავებაა, რაც 

უზრუნველყოფს მის ერთგვაროვან გამოყენებას ევროპული კონვენციის წევრი 

სახელმწიფოების მასშტაბით. 

ბ. ზოგადი წესი 

პრეცედენტული სამართლის განვითარების ადრეულ ეტაპზე სასამართლომ 

განსაზღვრა ის დრო, როდესაც იწყება შესაბამისი ვადის ათვლა. სასამართლოს 

მიხედვით, „ბრალდება" უნდა იყოს საწყისი წერტილი, ვინაიდან „სხვაგვარად 
შეუძლებელი იქნებოდა ბრალდების საფუძვლიანობის განსაზღვრა“. ამის შემდეგ 
სასამართლო მიუთითებს „ბრალდების“ ავტონომიურ ცნებაზე: „ისე როგორც ეს 

სიტყვა არის გაგებული კონვენციის მნიშვნელობით“) ეკლეს (6CMI6) საქმეში 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ ათვლის მომენტი შეიძლება წინ უსწრებდეს 
სასამართლო განხილვას და იყოს „დაკავების თარიღი, დღე, როდესაც პირს 
ოფიციალურად ეცნობა მის მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების 
შესახებ ან წინასწარი გამოძიების დაწყების თარილი"?, ამ საქმეში სასამართლომ 

პირველად ჩამოაყალიბა „ბრალდების“ ცნება: „წ(ის) შეიძლება განისაზღვროს 

როგორც „ოფიციალური შეტყობინება, რომელიც უფლებამოსილი ორგანოს მიერ 
გადაეცა პირს და შეიცავს მტკიცებას, რომ მან ჩაიდინა სისხლის სამართლის 
დანაშაული“, ეს არის განსაზღვრება, რომელიც ასევე შეესაბამება ტესტს. 
„არსებითი ზეგავლენა განიცადა თუ არა წეჭვმიტანილის) მდგომარეობამ“. 

სასამართლოს მითითება დევერის (06V/90/) საქმეზე ხაზს უსვამს იმ ფაქტს. 
რომ ეს დეფინიცია მიზნად ისახავდა არა მხოლოდ „გონივრული ვადის“ ათვლის 
წერტილის, არამედ მთლიანად მე-6 მუხლის მოქმედების დასაწყისის განსაზღვრას. 

ლ  რნოიმაისტერი (M06სო61916/) ავსტრიის წინააღმდეგ, §18. 

ა ეკლე (6096) გერმანიის წინააღმდეგ, §73. საქმეში დე ვარგა-ჰირში (068 Vმი08-II5C) 
საფრანგეთის წინააღმდეგ (განაცხადი 9559/81) კომისიამ არ მიიჩნია პოლიციის მიერ 
პირის დაპატიმრება ვადის ათვლის დაწყებად, რაც შეცდომად უნდა ჩაითვალოს. ამ 
გადაწყვეტილების კრიტიკისთვის იხ. სტავროსი (1993) 80. 

ი ეკლე (5CIძ6) გერმანიის წინააღმდეგ. §73. 
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ერთ-ერთი ბოლოდროინდელი გადაწყვეტილება აჩვენებს, რომ სასამართლოს 

იურისპრუდენცია თითქმის არ შეცვლილა: 

სასამართლო იხსენებს, რომ სამართალწარმოების ხანგრძლივობის 

შეფასებისას მხედველობაში მისაღები ვადის ათელა იწყება უფლებამოსილი 

ორგანოს მიერ ინდივიდისთვის ოფიციალური შეტყობინების გადაცემიდან, 

რომელიც შეიცავს მტკიცებას, რომ მან ჩაიდინა სისხლის სამართლის 

დანაშაული ან სხვა ქმედებიდან, რომელიც ასეთი მტკიცების შედეგებს 

იწვევს და ანალოგიურად არსებით ზეგავლენას ახდენს ეჭვმიტანილის 

მდგომარეობაზე ... სასამართლოს უცვლელი პრეცედენტული სამართლის 

მიხედვით, „ბრალდება“ პირისთვის წარდგენილად ჩაითელება, IMI6/ მმ, 

როდესაც მის საქმეზე დაწყებულია წინასწარი გამოძიება და თუმცა არ 

არის დაკავებული, განმცხადებელს ოფიციალურად ეცნობა გამოძიების 

დაწყების შესახებ ან ამ ფაქტმა დაიწყო მასზე ზეგავლენის მოხდენა. 

მოცემულ საქმეში სასამართლო მიდის დასკვნამდე, რომ განმცხადებელმა 

ოფიციალურად შეიტყო გამოძიების შესახებ პოლიციის მიერ მისი 

პირველად დაკითხვის დროს, 1990 წლის დეკემბერში9)9, 

ვადის ათვლის წერტილად ჩაითვალა აგრეთვე პოლიციის მიერ პირის 

პირველად დაკითხვაზი და ჩხრეკა", 

აღსანიშნავია, რომ სამართალწარმოების ობიექტი უნდა იყოს თავად გან- 

მცხადებელი. ერთ-ერთ საქმეში გამოძიება თავდაპირველად მხოლოდ კორ- 

პორაციაზე იყო ფოკუსირებული და მხოლოდ მოგვიანებით გაერცელდა 

განმცხადებელზე, რომელიც ეჭვმიტანილი იყო იმავე დანაშაულის ჩადენაში. 

მიუხედავად იმისა, რომ კომპანიის წინააღმდეგ დაწყებული წინასწარი გამოძიების 

ეტაპზე განმცხადებელი დააკავეს და მისი სახლიც გაჩხრიკეს, სასამართლომ, 

ერთობ მოულოდნელად, განაცხადა, რომ დროის ამ მონაკვეთში მისთვის არ 

წარუდგენიათ „ბრალდება“ კონვენციის მნიშვნელობით“, 

ასევე ცოტა ბუნდოვანია, რა იგულისხმება გამოძიებაში, რომელმაც შეიძლება 

„არსებითი ზეგავლენა მოახდინოს" პირზე, როდესაც სისხლის სამართალწარმოებას 

წინ უსწრებს ადმინისტრაციული გამოძიება. მაგალითად, საქმეში IIL, CMჩ 

და #M–? გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ ვაჭრობისა და ინდუსტრიის 

დეპარტამენტის ინსპექტორების მიერ ჩატარებული გასაუბრებები არ ჩაითვალა 

სამართალწარმოების დაწყების მომენტად“). ბერტინ-მუროს (80/ყMი-M0სL/0' 

ა კანგასლუომა (M#8ი985IV0(0მ) ფინეთის წინააღმდეგ, § 26: იხ. აგრეთვე ფოტი (01) და სხვები 

იტალიის წინააღმდეგ, §52;: ბერტინ-მურო (80/ჩი-M0ს/01) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §52; 
IIL, CMჩ და #M%XC გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §131; იაბლონსკი (ჰვგხI!0ი5Iი) 
პოლონეთის წინააღმდეგ, §102; მიტაპი (MM20) და მუფთუოგლუ (MსMI009Iს) თურქეთის 
წინააღმდეგ, §31; ზანა (2808) თურქეთის წინააღმდეგ. §74: ჰოზე (#10266) ნიდერლანდების 
წინააღმდეგ, §43; ბოში (V/ხ0Cჩ) პოლონეთის წინააღმდეგ, § 144; სარი (58ი) თურქეთის 
წინააღმდეგ. §86; მეტცერი (M0-0ძ0!) გერმანიის წინააღმდეგ, §31. პანთეა (ჩ8ი!88) 

რუმინეთის წინააღმდეგ, §275. 

ბი მარტინსი (M8/Mი5) და გარსია ალვესი (C8VLI8 /VV85) პორტუგალიის წინააღმდეგ, § 20. 

"' დიამანტიდისი (CI8ომისძ85) საბერძნეთის წინააღმდეგ. §21; ქიომე (C06თო0) ბელგიის 

წინააღმდეგ, § 133. 

თ2 რეინპარდტი (-9Iიჩ88/90) და შლიმან-კაიდი (5Iთმი6-MმI0) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §93; 
ჰოზე (I1020806) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §44. 

თ. IL, CM და #M6ნ გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 131. 
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საქმეში კი ვადის ათვლა დაიწყო მაშინ, როდესაც ნახატის უკანონო ექსპორტში 

ეჭვმიტანილი პირი დაკითხეს საბაჟო მოხელეებმა“““. 

პრეცედენტული სამართალი სიცხადეს მოკლებულია აგრეთვე იმ 

სამართალწარმოებასთან დაკავშირებით, რომელიც ადმინისტრაციული ჯარიმის 

დაკისრებას მოსდევს. ჰოზეს (-07200)-ს საქმეში სასამართლომ განაცხადა, რომ 

„ფინანსური ჯარიმის დაკისრება სახელმწიფო გადასახადების შესახებ ზოგადი 

აქტის 21-ე მუხლის საფუძველზე არ იწვევს სისხლის სამართალწარმოების დაწყებას 

იმ ელემენტების არარსებობის პირობებში, რომლებიც გაამართლებდა ფინანსური 

გამოძიების დეპარტამენტის ჩარევას"%%, თუმცა ჯარიმის დაკისრება ყოველთვის 

უნდა ჩაითვალოს ბრალდების ორგანოს მხრიდან „ომის გამოცხადებად.“ საქმეებში, 

რომლებშიც გამოძიების დაწყების საფუძველია ჯარიმაზე პირის „პროტესტი“, მია 

მიერ გადაწყვეტილების მისაღებად აღებული დრო არ ჩაითვლება სახელმწიფოს 

წინააღმდეგ“. C8M//8II0ს #-8C-ს საქმეში ადმინისტრაციული სამართალწარმოება, 

რომელიც მიზნად ისახავდა დაკისრებული ადმინისტრაციული ჯარიმის 

სამართლებრივი საფუძვლების გასაჩივრებას, ყოველგვარი კამათის გარეშე, 

განხილული იქნა მე-6(1) მუხლის საფუძველზე და გადაწყდა, რომ ზედმეტად 

ხანგრძლივი იყო?”, 

სასამართლოს კიდევ ერთი თავისებური გადაწყვეტილება გვხვდება საქმეში 

CM პოლონეთის წინააღმდეგ, როდესაც მან არ გამოიყენა ვადის ათვლის 

წერტილად პირის დაკავების თარიღი. სასამართლოს განცხადებით, „ძებნის შესახებ 

შეტყობინების გამოცემა აუცილებელი იყო განმცხადებლის დაპატიმრებამდე, სულ 

მცირე, რამდენიმე დღით ადრე“, სასამართლოს, სულ მცირე, უნდა გაერკვია, 

განმცხადებლისთვის ცნობილი იყო თუ არა ამ შეტყობინების შესახებ. 

გ. კონვენციის ძალაში შესვლამდე 
დაწყებული სამართალწარმოება 

განსაკუთრებული სირთულე წარმოიქმნება მაშინ, როდესაც სასამართლომ 

უნდა განსაზღვროს იმ სამართალწარმოების სანგრძლივობა, რომელიც დაიწყო 

იქამდე, სანამ შესაბამისი სახელმწიფო შეუერთდებოდა კონვენციას. სახელმწიფო 
არ შეიძლება პასუხისმგებელი იყოს სამართალწარმოებაზე ან მის ნაწილზე, თუ 

კონვენცია მისთვის იურიდიულად სავალდებულო არ იყო. ასეთ შემთხვევაში ვადის 

ათვლის წერტილად ჩაითვლება თარიღი, როდესაც კონვენცია იქცა სავალდებულო 

აქტად. თუმცა ამ თარიღამდე სამართალწარმოების ხანგრძლივობა არ არის 
ყოველთვის უმნიშვნელო და სასამართლო ჩვეულებრივ მიიღებს მას მხედველობაში. 

სხვა სიტყვებით, თუ სამართალწარმოების დაწყებიდან მნიშვნელოვანი დრო 
არის გასული, სახელმწიფოებს მოუწევთ განსაკუთრებული ზომების მიღება 
მისი დროული დასრულებისთვის. სასამართლოს მიერ გამოიყენება შემდეგი 
სტანდარტული ფორმულირება: „სასამართლოს შეუძლია განიხილოს მხოლოდ 

ორი წლის, ხუთი თგისა და ოცდაოთხი დღისგან შემდგარი პერიოდი, რომელმაც 
გაიარა 1990 წლის 22 იანვრიდან, თურქეთის მიერ სასამართლოს სავალდებულო 
იურისდიქციის ცნობის დღიდან, 1992 წლის 16 ივლისამდე. მიუხედავად ამისა, 

ი ბერტინ მურე (8თVი-M09V=<50 საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 53. 
%- ჰოზე (10200) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §44. 

თ იხ. პეტერსი (2003) 124. 

“' Cმი/8M0ს #68C საბერძნეთის წინააღმდეგ, §40. 

თ CM პოლონეთის წინააღმდეგ, §9ზ. 
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მან მხედველობაში უნდა მიიღოს ის ფაქტი, რომ ამ გადამწყვეტ თარიღამდე 

სამართალწარმოება ორ წელზე მეტ ხანს გრძელდებოდა“ 64), 

III. შესაბამისი ვადის დასასრული 

შესაბამისი ვადა სრულდება მაშინ, როდესაც სამართალწარმოება მთლიანად 

დასრულებულია. ამ თვალსაზრისით, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

მე-6(1) და ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის მე-8(1) მუხლები 

ერთგვარად შეცდომაში შემყვანია, ვინაიდან ისინი მიუთითებენ გონიგრულ ვადაში 

საქმის განხილვაზეზ?. ვემჰოფის (VV8თჩ0M) საქმეში ევროპულმა სასამართლომ 

ერთმნიშვნელოვნად განაცხადა, რომ შესაბამისი ვადა გრძელდება მანამ, სანამ 

პირის გამართლება ან მსჯავდრება არ მოხდება, მათ შორის, გასაჩივრების 

საფუძველზე საქმის განხილვისას“, სამართალწარმოების გაჭიანურების შესახებ 

საჩივარი შეიძლება აგრეთვე შემოიფარგლოს მხოლოდ გასაჩივრების ეტაპით??, 

ამ მიდგომას იზიარებს ადამიანის უფლებათა კომიტეტი"), შესაბამისი ვადა 

მოიცავს სასჯელის განსაზღვრის მიზნით გამართულ სასამართლო პროცესს”?, 

მაგრამ არა პროცედურებს, რომლებიც მიზნად ისახავენ სხვადასხვა სასამართლო 

გადაწყვეტილებებით შეფარდებული სასჯელების კოორდინირებას. 

სასამართლო გადაწყვეტილება უნდა იყოს საბოლოო. თუ ის გაუქმდა 

სააპელაციო სასამართლოს მიერ და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდა 

ქეემდგომ ინსტანციას, ვადის დენა გრძელდება", აქაც შიდასახელმწიფოებრივ 

კანონმდებლობაში გამოყენებული ტერმინოლოგია არ არის გადამწყვეტი. 

მაგალითად, გერმანიაში გადაწყვეტილება საბოლოოდ ითვლება ფედერალურ 

საკონსტიტუციო სასამართლოში გასაჩივრების მიუხედავად, რომელსაც აქეს მისი 

გაუქმების უფლება. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ გადაწყვიტა, 

რომ საკონსტიტუციო სასამართლოში საქმის განხილეის დროს მოიცავს მე- 

6(1) მუხლით გათვალისწინებული ვადაზ%, გარდა ამისა, ვადის დენა არ წყდება, 

სანამ გდაწყვეტილება არ გადაეცემა ბრალდებულს. ნებისმიერმა გაჭიანურებამ 

9 სარგინი (589) და იაგჩი (V39C) თურქეთის წინააღმდეგ, §58. იხ. აგრეთვე მიტაპი 
(MII80) და მუფთუოგლუ (MVII009Iცს) თურქეთის წინააღმდეგ. §31; ზანა (28იმ) თურქეთის 

წინააღმდეგ, §74, 82; მაიარიჩი (M8)8იC) სლოვენიის წინააღმდეგ. §31; ტცასკა (285Mმ) 

პოლონეთის წინააღმდეგ, §82; ივანჩუკი (IV80C2VM) პოლონეთის წინააღმდეგ. §72; შელოხი 
(520I0Cჩ) პოლონეთის წინააღმდეგ, §98; პეტილაინენი (CI6II8Iი8ი) ფინეთის წინააღმდეგ, 

§29; კალაშნიკოვი (M8I185ჩიIM#CV) რუსეთის წინააღმდეგ, § 124; პანთეა (80168) რუმინეთის 
წინააღმდეგ, §267, 277; პანეკი (68ი6M) პოლონეთის წინააღმდეგ. § 26, 27. 

დი ეს პრობლემა არ წარმოიქმნება სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 
საერთაშორიო პაქტის შემთხვევაში რომელიც საუბრობს გასამართლების 

გაუმართლებელი გაჭიანურების დაუშვებლობაზე. 

რ ვემპოფი (VV6თM0ჩ) გერმანიის წინააღმდეგ, §18; იხ. აგრეთვე ნოიმაისტერი (M8ყ0061518() 
აესტრიის წინააღმდეგ, § 19; ეკლე (6CIძ6) გერმანიის წინააღმდეგ. §77. 

პორტინგტონი (50/ჩიძ10ი) საბერძნეთის წინააღმდეგ, §20. 

ზოგადი კომენტარი M 13, § 13; დრეშერ კალდასი (CX035Cჩ6/ C8I085) ურუგვაის წინააღმდეგ. 
§12.2, 13.4, 14. 

ეკლე (6CI96) გერმანიის წინააღმდეგ. §77. 

ს, საფრანგეთის წინააღმდეგ, §115. საერთაშორისო პაქტთან დაკავშირებული 
მაგალითისთვის იხ. ნოვაკი (1993) მე-14 მუხლი, M 44. 

% მეტცერი (M6(2ძ6/) გერმანიის წინააღმდეგ. § 34; იხ. აგრეთვე გასტი (685) და პოპი (0000) 
გერმანიის წინააღმდეგ, §65. 

§ 
წ 

2 

171



გადაწყვეტილების ზეპირად გამოცხადებასა და მისი სამოტივაციო ნაწილის 

გადაცემას შორის შეიძლება გამოიწვიოს კონეენციის დარღვევა. 

სტრასბურგის ორგანოებში განაცხადის წარდგენა შესაძლებელია ეროვნული 

სასამართლოს წინაშე სამართალწარმოების დასრულებამდეზ?ს, აბსურდული 

იქნებოდა ბრალდებულის დავალდებულება, რომ განაცხადის წარდგენამდე, 

დაეცადა იმ სამართალწარმოების დასრულებისთვის, რომელიც უკვე ძალზე 

დიდხანს გაგრძელდა. 

IV. განვლილი ვადის შეფასება 

ა. ზოგადი წესი 

ყველაზე იოლი გზა იმის გასარკვევად სამართალწარმოება გონივრულ ვადაში 

დასრულდა თუ არა, იქნებოდა ზუსტი ვადის განსაზლვრა. თუმცა ნაკლებად 

სავარაუდოა, რომ ასეთ მიდგომას სასურველი შედეგი გამოეღო. ერთ შემთხეევაში 

დაშვებული ვადა შეიძლება ძალზე ხანმოკლე აღმოჩნდეს, ხოლო სხვა შემთხვევაში 

ზედმეტად ხანგრძლივი. შესაბამისად, მნიშვნელოვანია, რომ სასამართლომ 

გადაწყვეტილება მიიღოს კონკრეულ საქმეში არსებული გარემოებების 

საფუძველზენ? ზოგადი სახელმძღვანელო წესების აღმოჩენა პრეცედენტულ 

სამართალში ძალზე რთულიაზზ, ამიტომ არ იქნებოდა სასარგებლო სასამართლოს 

მიერ განხილული საქმეების სიის წარმოდგენა შესაბამისი სამართალწარმოების 

ხანგრძლივობის მითითებითჩ?!, 

სასამართლო ზოგადად იყენებს სტანდარტულ ფორმულირებას სამართალ- 

წარმოების ხანგრძლივობის შეფასების მიმართ საკუთარი მიდგომის 

განსაზღვრისთვის: „სასამართლო დასაწყისშივე იმეორებს, რომ სამართალ- 

წარმოების ხანგრძლივობის გონივრულობა უნდა შეფასდეს თითოეულ საქმეში 

მოცემული კონკრეტული გარემოებების მიხედვით და პრეცედენტულ სამართალში 
ჩამოყალიბებული კრიტერიუმების, კერძოდ, საქმის სირთულის, განმცხადებლისა 

და ხელისუფლების შესაბამისი ორგანოების ქმედებების გათვალისწინებით. 

აუცილებელია, სხვა საკითხებთან ერთად, იმ რისკის მნიშვნელობის მხედველობაში 

მიღება, რომლის წინაშეც დგას განმცხადებელი“6%2, 

857 ფილიგერი (1999) M 453; 8 ავსტრიის წინააღმდეგ. 

დონსიმონი (00ი5/თ0ი!) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §30, 31. 

იხ. ფილიგერი (1999) M 448. სასამართლოს მიმართ გამოითქმის კრიტიკა, რომ ის ძალზე 

სისტემურად უდგებოდა საკითხს (მაგალითად, გაკოტრებასთან დაკავშირებულ საქმეებში). 
კიავარიო (2001) 206. 

კიავარიო (2001) 211; ჰარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 229; რიდი და მერდოკი (2001) M 
5.97. საინტერესო, თუმცა საკმაოდ მოძველებული მიდგომისთვის იხ. სტავროსი (1993) 99. 

იგივე მოსაზრებისთვის იხ. სტავროსი (1993); საქმეთა სიებისთვის იხ. დე სალვია (1998) 179, 
ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-6 მუხლი, M 153, 154; ფილიგერი (1999) M 463. 

ფილისი (6CჩII5) საბერძნეთის წინააღმდეგ (M0. 2), § 35; იხ. აგრეთვე ეკლე (60%I9) გერმანიის 

წინააღმდეგ, §80; კორილიანო (C0ი0ძMმიძ) იტალიის წინააღმდეგ, §37; ფოტი (0) 
და სხვები იტალიის წინააღმდეგ, §56; კემაში («0ი1ო86Cჩ0) საფრანგეთის წინააღმდეგ 
(ნომ. 1, 2), §60; პელისიე (I=II55/6/) და სახი (5855!) საფრანგეთის წინააღმდეგ (CC), §67: 
მიტაპი (MM80) და მუფთუოგლუ (MV9IMIVI09IV) თურქეთის წინააღმდეგ, §32; ზანა (2მიმ) 
თურქეთის წინააღმდეგ. §75; პორტინგტონი (80წიძI0ი) საბერძნეთის წინააღმდეგ. §21: 
I#ტ საფრანგეთის წინააღმდეგ, §119; პეტილაინენი (CI6IIმIი8ი) ფინეთის წინააღმდეგ, §41: 
კიტოვი (MI0V) ბულგარეთის წინააღმდეგ, §68; ფოკასი (CM0C85) საფრანგეთის წინააღმდეგ. 
§71; ფრაიდლენდერი (-ი/ძI8იძ0!) საფრანგეთის წინააღმდეგ (6C), §43; ჰუმენი (#LIხომი) 
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სასამართლოს მითითება თავის პრეცედენტულ სამართალზე არ არის რაიმე 

არსებითი მნიშვნელობის მქონე. ზემოთ მოცემული ფორმულირებიდან შეგვიძლია 

გამოვყოთ ოთხი კრიტერიუმი: განმცხადებლის ქმედება, საქმის სირთულე, 

განმცხადებლისთვის საქმის მნიშვნელობა და ხელისუფლების ორგანოების 

ქმედება. ხშირად ამბობენ, რომ ამ ფაქტორების განხილვა ხდება ცალ-ცალკე და 

შემდეგ ფასდება მათი კუმულატიური ეფექტიზმ), თუმცა სასამართლოს მიდგომა 

შეიძლება უფრო ზუსტად აღიწეროს. კერძოდ, თავდაპირველად უნდა გადაწყდეს, 

შეიძლება თუ არა სამართალწარმოების არაგონივრული ხანგრძლივობა იყოს 

დაცვის არაჯეროვანი ქმედებების შედეგი. თუ ასეა, მაშინ ადგილი არ ექნება 

კონვენციის დარღვევას. საქმის სირთულის კრიტერიუმს, როგორც ქვემოთ 

იქნება განმარტებული, არ გააჩნია რელევანტურობა იმ აშკარა ფაქტის მიღმა, 

რომ შედარებით რთული საქმეების გადაწყვეტა უფრო მეტ დროს მოითხოვს. 

გადამწყვეტი ელემენტია ხელისუფლების ორგანოების ქმედება. ამ თვალსაზრისით, 

ეჭვის არსებობის შემთხვევაში, ბრალდებულისთვის საქმის განსაკუთრებულმა 

მნიშვნელობამ შეიძლება საჭირო გახადოს სპეციალური ზომების მიღება 

სამართალწარმოების დაჩქარებისთვის და შესაბამისად, გადახაროს სასწორი 

კონვენციის დარღვევის ან მისი არარსებობის სასარგებლოდ. 

სასამართლო, როგორც ჩანს, მხედველობაში იღებს, ერთი შეხედვით, 

სამართალწარმოება ძალზე დიდხანს გაგრძელდა თუ არა. სასამართლოს 

პირველ გადაწყვეტილებებში შეგვიძლია ამოვიკითხოთ სამართალწარმოების 

გაჭიანურების სასარგებლო პრეზუმფცია. ამის შემდეგ მან განიხილა, იყო თუ არა 

საკმარისად დასაბუთებული სამართალწარმოების ხანგრძლივობის გამართლების 

მიზნით მთავრობის მიერ წარმოდგენილი არგუმენტები“, თუ მთლიანი 

სამართალწარმოება #”Mთ8 #8C/0 არ მოჩანს ძალზე ხანგრძლივი სასამართლო 

განიხილავს, რამდენად შეუძლია განმცხადებელს ხელისუფლების ორგანოების 
ინერტულობის ჩვენებაზზ5, სხვა მექანიზმი, რომლის გამოყენებაც შეიძლება საქმის 

განხილვის გამარტივებისთვის, არის აშკარა შეფერხებების გამოყოფაზზნ, 

ბ. განმცხადებლის (და/ან დამცველის) ქმედება 

მიუხედავად იმისა, რომ ხელისუფლების ორგანოები პასუხისმგებელი 

არიან სისხლის სამართალწარმოების ორგანიზებასა და მართვაზე, დაცვის 

დამოკიდებულებამ შეიძლება გავლენა იქონიოს მის ხანგრძლივობაზე. დაცვის 

მხრიდან თანამშრომლობას შეუძლია დააჩქაროს პროცესი, ხოლო საჩივრებით, 

წარდგინებებით, შუამდგომლობებითა და სხვა ტიპის ქმედებებით საპირისპირო 
შედეგის მიღებაა შესაძლებელი. მნიშვნელოვანია გვახსოვდეს, რომ არსებობს 

თანდაყოლილი წინააღმდეგობა გონივრულ ვადაში გასამართლების უფლებასა 

და დაცვის მომზადებისთვის საკმარისი დროის უფლებას შორის. ნებისმიერმა 

  

პოლონეთის წინააღმდეგ (CC), §60; პანეკი (-806M) პოლონეთის წინააღმდეგ, §32; ნემეცი 
(M8თო6(ჩ) უნგრეთის წინააღმდეგ , §27; კანგასლუომა (Mგიძმ5Iს0ით8) ფინეთის წინააღმდეგ, 

§39; 6M პოლონეთის წინააღმდეგ, §99. 
ჰარისი, ო'ბოილი და უორბრიქვქი (1995) 223; ველუ და ერგეცი (1990) M 521. 

იხ. ეკლე (5CMI(6) გერმანიის წინააღმდეგ, §80-93; კანგასლუომა (M«8იძმ5Iხ0თ8) ფინეთის 

წინააღმდეგ, §35. 

% იხ. კადრი (M8ძი) საფრანგეთის წინააღმდეგ; ორლანდი (0M8ით) იტალიის წინააღმდეგ: 
კიაცი (CI86CI) იტალიის წინააღმდეგ; მანგასკია (M8ი985CIმ) იტალიის წინააღმდეგ. 

რ სამოქალაქო სამართალწარმოებასთან დაკავშირებულიმაგალითისთეისის. გრაბენვარტერი 
(2003) §24 M 4. 
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დრომ, რომელიც გონივრულად დაიხარჯა ასეთი მომზადებისთვის არ შეიძლება 

გამოიწვიოს გონივრულ ვადაში საქმის განხილვის უფლების დარღვევაზ”,. 

ორი შესაძლო მიზეზი, რის გამოც, სამართალწარმოების გაჭიანურება შეიძლება 

დაბრალდეს ბრალდებულს. მათ შორის ყველაზე გავრცელებულია საპროცესო 

გარანტიების მეტისმეტად ხშირი გამოყენება, მაგალითად, საქმის განხილვის 

გადადების არაერთხელ მოთხოვნა. გარდა ამისა, დაცვა შეიძლება ისე მოქმედებდეს, 

რომ ეჭვქვეშ დააყენოს ბრალდებულის ინტერესი სამართალწარმოების სწრაფად 

დასრულებაში. ერთ-ერთ საქმეში სასამართლომ აღნიშნა, რომ განმცხადებლის 

მიერ წარდგენილი იქნა შუამდგომლობების დიდი რაოდენობა, რომლებიც იყო 

უსაფუძვლო და შესაბამისად, არ შეუფერხებია სამართალწარმოების მსვლელობა. 

თუმცა, სასამართლოს მოსაზრებით, „მათ ეჭვქვეშ დააყენეს განმცხადებლის 

განზრახვა, სამართალწარმოება სწრაფად დასრულებულიყო"5ზზ, კომისიის მსგავსი 

პრეცედენტული სამართლის წარმომავლობის აღწერისას სტავროსი საუბრობს 

დროული სასამართლო განხილვის უფლების განხორციელებაზე „ნაგულისხმებ 

უარზე“ და „სუფთა ხელების" მიდგომაზეზნ59მ, 

სწორად იქცევა, როდესაც ცდილობს, ბრალდებულს არ დააკისროს 
პასუხისმგებლობა სამართალწარმოების გაჭიანურებაზე, ვინაიდან დაცვას აქვს 

უფლება, გამოიყენოს საპროცესო გარანტიები. როგორც წესი, ეროვნული და 

საერთაშორისო ორგანოების გადასაწყვეტი არ არის, რამდენად გონივრული იყო 

დაცვის ქმედებები, რომლებმაც შესაძლოა ხელი შეუწყვეს სამართალწარმოების 

ხანგრძლივობის გაზრდას. გარდა ამისა, ბრალდებულს არ ევალება გამოძიების 
დახმარება და შესაბამისად, დაუშვებელია, რომ არახელსაყრელ მდგომარეობაში 
აღმოჩნდეს დუმილის უფლების გამოყენების გამო9??, თვით საქმის განხილვის 

გადადების მოთხოვნა, თუ ის დამაჯერებელ მიზეზებს ემყარება, არ შეიძლება 

ბრალდებულის წინააღმდეგ იქნეს გამოყენებულიზ”. იმ საქმეთა მაგალითები, 

რომლებშიც საქმის განხილვის გაჭიანურების პასუხისმგებლობა ბრალდებულს 

დაეკისრა, საკმაოდ იშვიათიან??, სასამართლოს მიდგომის მიხედვით, განმცხადებელს 

არ შეიძლება დაბრალდეს ავადმყოფობა??, თუმცა არსებობს სასამართლო 

კონვენციის დარღვევას არ ექნება ადგილი, როდესაც სასამართლო პროცესის გადადება 
რი ლი იქნება ბრალდებულთან. იხ. კემაში (M9ი1თ080ჩ60) საფრანგეთის წინააღმდეგ 

, 1, 2), §64. 

სალაპა (5მI80მ) პოლონეთის წინააღმდეგ, §88; I+ საფრანგეთის წინააღმდეგ, §121: 
„(განმცხადებლის) განზრახ მცდელობა, რომ დააყოვნოს გამოძიება, ნათელია საქმის 
მასალებიდან. ერთ-ერთი მაგალითია ის ფაქტი, რომ მან დაიცადა, სანამ აცნობებდნენ, რომ 
სახელმწიფო პროკურორისთვის საქმის გადაცემა უნდა მომხდარიყო და ამის შემდეგ. 1995 
წლის 19 ივლისს მოითხოვა რამდენიმე დამატებითი საგამოძიებო მოქმედების ჩატარება”. 

«ი სტავროსი (1993) 98. 
თი იხ. მაგ: კორილიანო (C009M8ი0) იტალიის წინაა, , §41, 42; ი. (0იხხტისი) 

საფრანგეთის წინააღმდეგ, 43; ლედონე საით ბი ინ რბიX. საკომანო 
(5მითხოვიიძ) იტალიის წინააღმდეგ, §24; დომინიჩიონი (00”თი!C0იჰ საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, §37; დე ბლასისი (00 8185M5) იტალიის წინააღმდეგ, §23; ბარფუხსი (8მV/VM55) ჩეხეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ, §83; იაგჩი (V99თ) და სარგინი (58000) თურქეთის 
ნინააღმდეგ. §66: რიშე (-%Cჩ6) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §75: დებაში (06ხხ85%) 
საფრანგეთის წინააღმდეგ, §41. ნემეცი (M6თ6M) უნგრეთის წინააღმდეგ, §29. 
პორტინგტონი (ჩ0იიძ0ი) საბერძნეთის წინააღმდეგ, §28, 29. 
რინგაიზენი (წიძიI50ი) ავსტრიის წინა, აღმდე, §110; ერ რ! ა, ' –. გ. : ეჰლე (=CII9) გ, მანიის წინ. აღმდეგ 

§862; მი იცნ იკი. (M615ი#M0 ესტ ონეთის წინააღმდ, 42; (2 ჩეხეთის ეგ. §42; პუნცელტი (–ყი76I) 
რესპუბლიკის წინააღმდეგ, §94, 

ლაჟენცი (L8V6ი15) ლატვიის წინააღმდეგ, §101. 

6? 
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განხილვაზე დასწრების ძირითადი ვალდებულება და თუ ბრალდებული თავს 

არიდებს მის შესრულებას, შედეგად მიღებული სამართალწარმოების გაჭიანურება 

მისი პასუხისმგებლობა იქნებაზ“, განმცხადებლის პასუხისმგებლობაა აგრეთვე 

გაფიცვებითა??ზ და დაკავების საკნის დატოვებაზე უარის თქმით? გამოწვეული 

შეფერხებები, თუ საამისოდ მას არ გააჩნია საფუძელიანი მიზეზი??, 

დაბოლოს, მნიშვნელოვანია, რომ არ მოხდეს ამ ფაქტორის მნიშვნელობის 

გადაფასება. მიუხედავად იმისა, რომ არ შეიძლება ბრალდებულის „გაკიცხვა“ 

მრავალრიცხოვანი წარდგინებებისთვის, ეს არ ნიშნავს, რომ მათ განხილვაზე 

დახარჯული დრო სახელმწიფოს დაბრალდეს. ძირითადი საკითხია არა 

ბრალდებულის, არამედ სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის არსებობა. შესაბამისად, 

ბრალდებულის ჯანმრთელობის მდგომარეობით გამოწვეული შეფერხება არ 

შეიძლება მასვე დაბრალდეს, თუმცა არც სახელმწიფოს პასუხისმგებლობას 

იწვევს?ზ. საქმეში, რომელშიც ბრალდებულმა გამოიწვია სამართალწარმოების 

გაჭიანურება სასამართლო სხდომებზე გამოუცხადებლობით, გადამწყვეტ 

გარემოებად ჩაითვალა, სასამართლოზე მისი დასწრების მიზნით, სახელწმიფოს 

მიერ მიღებული გონივრული ზომები. აქედან გამომდინარე, სამართალწარმოების 

ხანგრძლივობას არ გამოუწვევია კონვენციის დარღვევა?! 

გ. საქმის მნიშვნელობა ბრალდებულისთვის 

სისხლის სამართალწარმოების ხანგრძლივობის გონივრულობის შეფასებისას 

სასამართლო იყენებს სუბიექტურ ელემენტს: რაც უფრო მნიშვნელოვანია საკითხი 

და მაღალია რისკი, რომლის წინაშეც დგას ბრალდებული, მით უფრო მეტად უნდა 

ეცადოს სახელმწიფო სამართალწარმოების ნებისმიერი გაჭიანურების თავიდან 

აცილებას, 

მხრიდან განსაკუთრებული გულისხმიერების გამოჩენის აუცილებლობის 

საფუძველი შეიძლება იყოს სასჯელის სახით სიკვდილით დასჯის გამოყენება59), 

ბრალდებულის ასაკი ან ჯანმრთელობის ცუდი მდგომარეობაზ"' და ის ფაქტი, რომ 

პირი წინასწარ პატიმრობაში იმყოფებაზ??, 

წ. ჯიროლამი (CI(018ი) იტალიის წინააღმდეგ, §15: გელი (60II) იტალიის წინააღმდეგ, §38; 
სარი (58ი) თურქეთისა და დანიის წინააღმდეგ, §85, 86: ბუნკატი (8ყიML810) ნიდერლანდების 

წინააღმდეგ, § 21; ვენტურა (V8იLI8) იტალიის წინააღმდეგ, განაცხადი 7438/76. 

თა იაბლონსკი (ჰ8ხI0ი§5M) პოლონეთის წინააღმდეგ. § 104. 

ტცასკა (#285%8) პოლონეთის წინააღმდეგ, §99. 

საქმეში მელორსი (M6II0/5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ სასამართლომ გაიზიარა 
ბრალდებულის პოზიცია, ვინაიდან მას უკანონოდ ეთქვა უარის სამოქალაქო ტანსაცმლის 

ტარებაზე. 

ის. მაგ: ლავენცი (L8V6ი15) ლატვიის წინააღმდეგ, §101. 

თ 6Xპოლონეთის წინააღმდეგ, § 102. 

თი პორტინგტონი (00IMიძ!0ი) საბერძნეთის წინააღმდეგ. §37; მეორე მხრივ, შეიძლება 
იმის მტკიცება, რომ სიკვდილით დასჯის რისკის დროს შეიძლება გამართლებული იყოს 
სამართალწარმოების ნებისმიერი გაჭიანურება, ვინაიდან ის სიცოცხლის გადარჩენის ან, 

როგორც მინიმუმ, მისი გახანგრძლივების ტოლფასია. 

ს ბელიანსკი (86M8ი5Iძ) საფრანგეთის წინააღმდეგ. §49; X საფრანგეთის წინააღმდეგ, §47. 

% ვოცნიკი (M0(5იI0 ესტონეთის წინააღმდეგ, §40: აბდულა (#ხძ00M8ს) ნიდერლანდების 
წინააღმდეგ, §24. 
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დ. საქმის სირთულე 

ცხადია, რომ სამართალწარმოების ხანგრძლივობა იზრდება საქმის სირთუ- 

ლის პროპორციულად. იმ საქმეების გამოკლებით, რომლებშიც თვალსაჩინოა 

მართლმსაჯულების სისტემის ფუნქციონირებაში არსებული ხარვეზები, 

სტრასბურგის ორგანოების მიერ განხილული საქმეები, როგორც წესი, გარ- 

კვეული სირთულით ხასიათდება. ამ თვალსაზრისით, აღსანიშნავია ის ეკო- 

ნომიკური დანაშაულები, რომლებშიც დიდია მსხვერპლთა რაოდენობა და 

მათი მოტყუების მიზნით გამოყენებული იქნა რთული მექანიზმები. სირთულე 

ძირითადად ხაზგასმულია საქმის მასალების სიდიდის და ბრალდებულთა ან/და 

მოწმეთა რაოდენობის კონტექსტში“. თუმცა გვხვდება აგრეთვე პოლიტიკურ 
დანაშაულებთან??? ან შპიონაჟთან?% დაკავშირებული საქმეებიც. სირთულეები, 

ჩვეულებრივ, წარმოიქმნება, როდესაც დანაშაული საერთაშორისო განზო- 

მილებისაა და მოიცავს უცხო ქვეყნისადმი სასამართლო შუამდგომლობით 

მიმართვას ან ექსტრადიციას, კომისიას ასევე მოუწია ნაცისტური რეჟიმის 

დროს ჩადენილი დანაშაულების გამოძიებასთან დაკავშირებული სირთულეების 

მხედველობაში მიღებაზ”, 

ზოგჯერ განმცხადებელი თავად განმარტავს, როგორ შეიძლებოდა სამარ- 

თალწარმოების უფრო ეფექტიანად ჩატარება. რთულია ასეთ არგუმენტებზე 

სასამართლოს პასუხში თანმიმდევრული მიდგომის დანახვა, მაგალითად, 

ნოიმაისტერის (M6V/06I/516,) საქმეში სასამართლომ განაცხადა, რომ ეროენული 

ხელისუფლების ორგანოებს არ ეკისრებოდათ განმცხადებლის საქმის გამოყოფის 

ეალდებულება სხვა ბრალდებულების საქმისგან და ამასთან, ევალებოდათ 

„მართლმსაჯულების ჯეროვანი განხორციელების" უზრუნველყოფაზ??, სხვა 

სიტყვებით, სასამართლო არ მოითხოვს სისწრაფეს ხარისხის ხარჯზე. მეორე 

მხრივ, კემაშის (M«6ი09086ჩ0) საქმეში სასამართლომ, კომისიის მსგავსად, ჩათვალა, 

რომ აუცილებელი იყო განმცხადებლის საქმის გამოყოფა სხვა ბრალდებულების 

საქმისგანზზ"ზ, პოდაერტის (80ძძმ69#1 საქმეში კი გადაწყვიტა, რომ ერთ წარმოებაში 

საქმეთა გაერთიანება მართლმსაჯულების ეფექტიანი განხორციელებით იყო 

განპირობებულიზბ, ეკლეს (C0M/6) საქმეში სასამართლოს კრიტიკის ობიექტად იქცა 

„საქმეთა უშველებელი რაოდენობის" ერთდროულად გამოძიება. მან არასაკმარის 

არგუმენტად მიიჩნია ის ფაქტი, რომ ამის თავიდან აცილება შეუძლებელი იყო, მათ 

იხ. მაგ: ნოიმაისტერი (M6სო6I90) ავსტრიის წინააღმდეგ: ეკლე (6CI00) გერმანიის 
წინააღმდეგ; კემაში (M8თოთმ6Cჩ0) (ნომ. 1, 2) საფრანგეთის წინააღმდეგ; ჰოზე (ILI0706) 
ნიდერლანდების წინააღმდეგ: C# და სხვები საფრანგეთის წინააღმდეგ; ლავენცი (Lმ8V6იL5) 
ლატვიის წინააღმდეგ; კანგასლუომა (Mმ8იძ85Iყ0ომ) ფინეთის წინააღმდეგ; CM პოლონეთის 
წინააღმდეგ. 

მაგ: მიტაპი (MII80) და მუფთუოგლუ (M0VMI009IV) თურქეთის წინააღმდეგ. 

მაგ: დობერტენი (00ხხ6ისი) საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

იხ. მაგ: ნოიმაისტერი (M0VI061516/) ავსტრიის წინააღმდეგ, §21; სარი (580) თურქეთისა და 
დანიის წინააღმდეგ. 

იხ. ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-6 მუხლი, M 145. 

ნოიმაისტერი (M68ს/ი6I510/) ავსტრიის წინააღმდეგ, §21; იხ. აგრეთვე ქენკოჩაკი (C8იM#068M) 

თურქეთის წინააღმდეგ, §31; ქიომე (C067ი10) ბელგიის წინააღმდეგ, § 139. 

კემაში (6თოთმ680) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §70. 

ბოდაერტი (80ძძ80/) ბელგიის წინააღმდეგ, §39; იხ. აგრეთვე –8 საფრანგეთის წინააღმდეგ. 
წ34. 
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691 შორის, ყველა დანაშაულის სავალდებულო გამოძიების პრინციპის გამო 

ცხადია, საქმის სირთულე მასთან დაკავშირებული გარემოებებიდან 

უნდა გამომდინარეობდეს. დობერტენის (00ხხ6(-Mი) საქმეში გაჭიანურებული 

სამართალწარმოება იყო მთელი რიგი საკანონმდებლო ცვლილებების შედეგი, 

რამაც სასამართლო განხილვის ჩატარების ადგილის ხშირი ცვლა გამოიწეია“?. ეს 

გარემოება მთლიანად სახელმწიფოს პასუხისმგებლობად ჩაითვალა. 

პრეცედენტული სამართლის დეტალური ანალიზი გვიჩვენებს, რომ 

პირველადი შთაბეჭდილების საპირისპიროდ, საქმის სირთულის კრიტერიუმი არ 

იძლევა სისხლის სამართალწარმოების ხანგრძლივობის გონივრულობის შეფასების 

შესაძლებლობასზ?, თუ ადრეული იურისპრუდენცია განიცდის სირთულის ფაქ- 

ტორის გავლენას??, უკვე მოგვიანებით მიღებული გადაწყვეტილებები მხარს არ 

უჭერს ასეთ მიდგომას. კონვენციის დარღეევა ასევე დადგენილი იქნა იმ საქმეებში, 

რომლებიც გარკვეული ან თვით მნიშვნელოვანი სირთულით გამოირჩეოდაზ%, 

სინამდვილეში, ერთადერთი გადამწყვეტი კრიტერიუმია ხელისუფლების 

ორგანოების ქმედებები. საქმე რთული ხასიათის იყო თუ არა ძირითადად 

არარელევანტურია. კონვენციის დარღვევას ექნება ადგილი მაშინ, როცა 

სამართალწარმოების პროცესში გარკვეული დროის მანძილზე არ განხორ- 

ციელებულა რაიმე ქმედება, თუმცა ამის გაკეთება შესაძლებელი და საჭირო იყო. 

ე. ხელისუფლების ორგანოების ქმედებები 

1. პრინციპი 
ორგანოების ქმედებების შეფასებისას მთავარი საკითხია იმის გარკვევა, ადგილი 

ჰქონდა თუ არა დაუსაბუთებელ გაჭიანურებას ან უმოქმედობის პერიოდს, 

თ ეკლე (6CM0) გერმანიის წინააღმდეგ, §84. 

თ დობერტენი (00ხხ9/ჩი) საფრანგეთის წინააღმდეგ. § 10. 

საპირისპირო მოსაზრებისთვის იხ. სტავროსი (1993) 93. 

იხ. ვემპოფი (VV6თჩ0M) გერმანიის წინააღმდეგ; ნოიმაისტერი (M6ს00(56/) ავსტრიის 
წინააღმდეგ; შტოგმიულერი (5109თVI6,) ავსტრიის წინააღმდეგ; მეცნეტერი (M80ი6M6ი) 

ავსტრიის ნინააღმდეგ; რინსგშტაინი (#MI05ძ516Iი) ავსტრიის წინააღმდეგ. 

« მაგ: ეკლე (CCM6) გერმანიის წინააღმდეგ; შუმახერი (5თხომთტი ლუქსემბურგის 

წინააღმდეგ; გონსალეს დორია დურან დე სიროგა (60ი7მI0§ ხიი8 ხყრფი ძძ Cხიძმ) 
ესპანეთის წინააღმდეგ; ბელადინა (80I8თიმ) საფრანგეთის წინააღმდეგ; მუესკა (M0V65Cმ) 
საფრანგეთის წინააღმდეგ; პანეკი (–-8ი6 ი) პოლონეთის წინააღმდეგ: კანგასლუომა 

(Mმიძმ5Iყიომ) ფინეთის წინააღმდეგ. 

=4 იხ, მაგ: ლავენცი (L8V8ი(5) ლატვიის წინააღმდეგ; პულიესე (699II056) იტალიის წინააღმდეგ; 

ლისიაკი (LI518M) პოლონეთის წინააღმდეგ; პეტილაინენი (-I6IIმIი86ი) ფინეთის წინააღმდეგ; 

ჯილ ლეალ პერეირა (CM! L68! 66/6#V8) პორტუგალიის წინააღმდეგ; ოტომანი (CM0თმი 

საფრანგეთის წინააღმდეგ; ვიზიე (VI62:67) საფრანგეთის წინააღმდეგ: კალაშნიკოვი 
(M8I85ჩიI#CV) რუსეთის წინააღმდეგ; სპინელო (5006M0) იტალიის წინააღმდეგ; ბოლდრინი 

(80Iძიი) იტალიის წინააღმდეგ; ანდრეა კორსი (რიძიმმ C0I5) იტალიის ნინააღმდეგ; პასკაცი 

(-8508მ2) იტალიის წინააღმდეგ: ტუმბარელო (1სთხმ(5I0) და ტიტონე (1M0ი6) იტალიის 
წინააღმდეგ: კარბონე (C8იხ0ი0) იტალიის წინააღმდეგ; მუჩიაჩიარო (MVყ0C(80C(8(დ) იტალიის 
წინააღმდეგ; დელ ფედერიკო (06!”68968ი60) იტალიის წინააღმდეგ: კესედი (Cმ58ძ6) იტალიის 
წინააღმდეგ; ფალკონე (ნ8I60ი0) იტალიის წინააღმდეგ; ბარატელი (88500) იტალიის 
წინააღმდეგ; ნუვოლი (MსV0I) იტალიის წინააღმდეგ; გეორგიადისი (C00I9VI8015) კვიპროსის 

წინააღმდეგ: დედე (00ძ0) და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ; ბელიანსკი (86805) 
საფრანგეთის წინააღმდეგ; უიგური (LIV/9სI) თურქეთის წინააღმდეგ: დინლეტენი (CIიI616ი) 

თურქეთის წინააღმდეგ: მეტინოგლუ (M0ჩი09IV) თურქეთის წინააღმდეგ: სარიტაქი 
(5მი(მ0) თურქეთის წინააღმდეგ; ზულალი (2018) თურქეთის წინააღმდეგ: ჩილენგირი 

(CI9ი9M) თურქეთის წინააღმდეგ; ბინბირი (8IიხI) თურქეთის წინააღმდეგ: მაუერი (M8V8ი) 
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მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში, განსაკუთრებით, როცა გაჭიანურებას 

არ გამოუწვევია სამართალწარმოების ხანგრძლივობის მნიშვნელოვანი ზრდა, 

შეიძლება სასამართლომ ვერ აღმოაჩინოს კონვენციის დარღვევა. სწორედ 

ასეთი შემთხვევის მაგალითია პრეტო (MCVI0) იტალიის წინააღმდეგ, რომელიც 

სამოქალაქო სამართალწარმოებას შეეხებოდაზ სლეზევიჩიუსის (51070VICIV5) 

საქმეში სასამართლომ მძაფრად გააკრიტიკა ხელისუფლების ორგანოები იმის 

გამო, რომ „სამართალწარმოების პროცესში არ გამოიჩინეს არც გულმოდგინება 

და არც სიმკაცრე“. ასეთი გაჭიანურება გამოიწვევს კონვენციის დარღვევას იმ 

შემთხვევაშიც, თუ ეს არ იყო სამართალწარმოების ხანგრძლივობის ერთადერთი 

მიზეზი5!!, 

გაჭიანურებას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს სამართალწარმოების ნებისმიერ 

ეტაპზე. წინასწარი გამოძიების” ან გამოძიების" დროს გაჭიანურების 

მაგალითები მოიცავს უსარგებლო საგამოძიებო მოქმედებებს, როგორიცაა 

ექსპერტის მოსაზრებები”?, ან ჯეროვანი აუდიტის განუხორციელებლობას". 

სასამართლო განხილვის არაეფექტური ორგანიზება, მათ შორის მხოლოდ 

დოკუმენტების წაკითხვის მიზნით დაუსრულებელი სასამართლო პროცესების 

გამართვა”“, დოკუმენტების გადაგზავნის”, სასამართლო სხდომების ოქმების” 
ან განაჩენის” მომზადების გაჭიანურება, აგრეთვე გამოიწვევს კონვენციის 

დარღვევას. დაბოლოს, სასამართლომ განიხილა სამართალწარმოების 

გაჭიანურების საკითხი გასაჩივრების საფუძველზე საქმის განხილვის სტადიაზე”, 

მათ შორის სააპელაციო გადაწყვეტილების მომზადების პროცესში???, საკასაციო 

საჩივრისა”? და საკონსტიტუციო სასამართლოში საქმის განხილვისას”. 

  
ავსტრიის წინააღმდეგ. ამ საქმეებიდან მხოლოდ ორში არ იქნა აღმოჩენილი კონეენციის 
დარღვევა. ეს შეიძლება აიხსნას იმით, რომ რუტინული, მათ შორის სამართალწარმოების 

ხანგრძლივობასთან დაკავშირებული განაცხადები ჩვეულებრივ დასაშვებად არის ცნობილი 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა მოსალოდნელია კონვენციის დარღვევის აღმოჩენა. 

პრეტო (I#9ჩ0) იტალიის წინააღმდეგ, §37. 

სლეზევიჩიუსი (51626VI6VV5) ლიტვის წინააღმდეგ. § 28. 

მაგ: დაიდი (0/2Iღ) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §32, 33; პანეკი (=8ი6M) პოლონეთის 
წინააღმდეგ, §35. 

კორილიანო (C0ი9M8ი0) იტალიის წინააღმდეგ, §49. 50. 

რეინჰარდტი (#161იჩმ/90) და შლიმან-კაიდი (5IIომი6-M8I0) საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 100. 
პელისიე (60MI556CL) და სასი (5855!) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §73. 

შელოხი (570I0Cს) პოლონეთის წინააღმდეგ, § 110. 

გრაუსლისი (CI8ხ5M/5ა) ლიტვის წინააღმდეგ, §61; ჯირდაუსკასი (CM98Vყ5M85) ლიტვის 

წინააღმდეგ, §27. 

ჭ 

703 

8 მაგ- იაგჩი (V890) და სარგინი (50/91ი) თურქეთის წინააღმდეგ. §68, 69. 

აბდოლა (4#ნძ00M8) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §23; ილიჟკო (IIIM0) ბულგარეთის 
წინააღმდეგ, § 118. · 

7თ ადამიანის უფლებათა კომიტეტის მიერ განხილული საქმე: ლარი ჯეიმს პინკნი (Lმი)/ ჰმთ0§ 
ჩIი#ი9V)) კანადის წინააღმდეგ, § 12. ე 

8 აესტრიის წინააღმდეგ, §52. 

პორტინგტონი (ჩ0სიშI0ი) საბერძნეთის წინააღმდეგ, §33. 
ადამიანის უფლებათა კომიტეტის მიერ განხილული საქმეები: ერლ პრატი (6841 IX8M) და 
გნაორებნი (IV8მი M0/ყმი) იამაიკის წინააღმდეგ, §222; კელი (#6IIV) იამაიკის წინააღმდეგ, 

შ 
მ 

7 "_ დაიდი (C)0I0) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §33; ზანა (28ი8) თურქეთის წინააღმდეგ. §80. 
გასტი (C85) და პოპი (”000) გერმანიის წინააღმდეგ, §75. 14 
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სამართალწარმოების ხანგრძლივობა აგრეთვე მიუღებლად ჩაითვალა საქმეში, 

რომელშიც მოსამართლე შეიცვალა და სასამართლო პროცესი 71-ჯერ ჩატარდა??? 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა, როგორც წესი, აწესებს 

გარკვეულ ვადებს, რომელთა დარლვევა ავტომატურად არ ნიშნავს, რომ 

სამართალწარმოების ხანგრძლივობა ეწინააღმდეგება კონვენციას. სასამართლო 

ყოველთვის დამოუკიდებლად შეისწავლის საქმეში არსებულ გარემოებებს. 

თუმცა ვადების დარღვევის ფაქტი შეიძლება ჩაითვალოს იმის მანიშნებლად, რომ 

სამართალწარმოების ხანგრძლივობა არაგონივრული იყო?'), 

2. უსაფუძვლო მიზეზები 

სახელმწიფოების მიერ სამართალწარმოების გაჭიანურების გამართლების 

მიზნით მოყვანილი მიზეზები ჩვეულებრივ ბანალური ხასიათისაა და მათ 

სასამართლო უარყოფს თანაბრად ბანალური არგუმენტაციის გზით. ყველაზე 

გავრცელებული მიზეზია პროკურატურის ორგანოებისა და სასამართლოების 

გადატვირთვა საქმეთა დიდი რაოდენობით. ამის პასუხად სასამართლო 

რეგულარულად აცხადებს, რომ „ხელშემკერელ სახელმწიფოებს კონვენცია 

აკისრებს ვალდებულებას, მოახდინონ თავიანთი სამართლებრივი სისტემის ისეთი 

ორგანიზება, რომელიც უზრუნველყოფს, სასამართლოების მიერ, მე-6 მუხლის 

1-ლი პუნქტის მოთხოვნების დაკმაყოფილებას, მათ შორის სასამართლო განხილეის 

ჩატარებას „გონივრულ ვადაში; მიუხედავად ამისა, დროებითი ჩამორჩენა 

მუშაობაში არ იწვევს ხელშემკვრელ სახელმწიფოთა პასუხისმგებლობას, თუ ისინი 

ჯეროვანი სისწრაფით მიიღებენ ზომებს განსაკუთრებული ვითარების დროს 

ხარვეზების აღმოფხვრისთვის”ი. 

იშვიათი გამონაკლისი, როდესაც სახელმწიფომ მიიღო ეფექტიანი ზომები 

საქმეთა გაზრდილ რაოდენობასთან გამკვალების მიზნით, უკავშირდებოდა 

სამოქალაქო სამართალწარმოებას”', საბედნიეროდ, ეს საქმე უნიკალურ 

შემთხვევას წარმოადგენს. გაუმართლებელია კონვენციის დარღვევის აღიარებაზე 

უარის თქმა განმცხადებლის უფლებების აშკარა ხელყოფის მიუხედავად, მხოლოდ 

იმიტომ, რომ სახელმწიფომ ნაბიჯები გადადგა მომავალში მდგომარეობის 

გამოსასწორებლად. ამ თვალსაზრისით, უნდა გავიხსენოთ სასამართლოს 

განცხადება, რომ „კონვენციის დანიშნულებაა უფლებების უზრუნველყოფა, 

რომლებიც არა თეორიული და მოჩვენებითი, არამედ პრაქტიკული და 

ეფექტიანია“? %/, კონვენციის დარღვევა უნდა დადგინდეს ყველა იმ საქმეში, 
რომელშიც ბრალდებულის წინააღმდეგ საქმის განხილვა გონივრულ ვადაზე 

დიდხანს გაგრძელდა, იმის მიუხედავად, სახელმწიფო შეეცადა თუ არა ვითარების 

  

M იხ. ივანჩუკი (IV8ი6C2VM) პოლონეთის წინააღმდეგ, §78. 

ბ? ამის კარგი მაგალითია საქმე 8 ავსტრიის წინააღმდეგ, სადაც ავსტრის სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსი ითვალისწინებდა წერილობითი გადაწყვეტილების გამოქვეყნებას 14 
დღის მანძილზე. თუმცა მოსამართლეს 33 თვე დასჭირდა ამის გაკეთებისთვის. 

6 ბაგერტა (889968) იტალიის წინააღმდეგ, §23. იხ. აგრეთვე ეკლე (6CM9) გერმანიის 
ნინააღმდეგ, §92; მილაზი (MIM85) იტალიის წინააღმდეგ. §18; აბდოლა (რხძიძმ!მ) 

ნიდერლანდების წინააღმდეგ. § 24; მანსური (M8მი§ხი) თურქეთის წინააღმდეგ, §68; პელისიე 

(60M55I6/) და სასი (5855!) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §74: იკონომისტიოსი (IM0ი001IL5105) 
საბერძნეთის წინააღმდეგ, §21; საინერი (58ჩI06/) თურქეთის წინააღმდეგ, §29; არველაკისი 

(4/V6I8M05) საბერძნეთის წინააღმდეგ, § 26; ჰენინგი (6იიIიძ) ავსტრიის წინააღმდეგ, §38; 

ვოკატურო (V0C8LVV0) იტალიის წინააღმდეგ, §32; სპენცურისი (506ი(50ყ05) საბერძნეთის 
წინააღმდეგ, §27. 

7% გუჩჰოლცი (8ყCჩჩი!”) გერმანიის წინააღმდეგ, § 51, 61, 63. 

7 არტიკო (460) იტალიის წინააღმდეგ (§33) და სხვა მრავალი საქმე. 
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გამოსწორებას. ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ინსტრუმენტების 

მიზანია არა მთავრობების დისციპლინის უზრუნველყოფა, არამედ ინდივიდების 

დაცვა. თუმცა, ამავდროულად, სახელმწიფოების მიერ გადადგმული ნაბიჯები 

მნიშვნელოვანია ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებების იმპლემენტაციის 

პროცესში. 

სამართალწარმოების ხანგრძლივობის გამამართლებელი სხვა მიზეზები, 

როგორებიცაა მოსამართლის ავადმყოფობა”” ან ხელისუფლების ორგანოთა 

გამოუცდელობა ახალი ტიპის დანაშაულთან ბრძოლაში” ასევე უარყოფილი იქნა. 

3. საფუძვლიანი მიზეზები 
სამართალწარმოების გაჭიანურების გამართლების მიზნით მოყვანილი 

გარკვეული მიზეზები სასამართლოს მიერ საფუძვლიანად იქნა ცნობილი. ისინი 

მოიცავს დამცველის გაფიცვას” ან იმ რეგიონში არსებულ საზოგადოებრივ 

არეულობას, სადაც საქმის განხილვა მიმდინარეობდა?2ჰ, 

სამართალწარმოების გაჭიანურება შეიძლება დაკავშირებული იყოს უცხო 

ქვეყნისადმი სასამართლო შუამდგომლობით მიმართვასთან. ერთმანეთისგან 

უნდა განვასხვაოთ შემთხვევები, როდესაც საგამოძიებო ორგანოები უბრალოდ 

ელოდებიან შედეგებს და როდესაც აქტიურ ზომებს იღებენ სამართალწარმოების 

დასაჩქარებლად. სასამართლომ დაადგინა კონვენციის დარღვევა საქმეში, 

რომელშიც გამომძიებელი მოსამართლე ორი წლის მანძილზე უმოქმედოდ 

ელოდებოდა პასუხს”. თუმცა დარღვევას არ ჰქონია ადგილი სხვა საქმეში, 

როდესაც „ბრალდებამ არაერთხელ მიმართა თხოვნით პოლონეთის უფლებამოსილ 

ორგანოებს, რომ დაერწმუნებინათ შეერთებული შტატების ხელისუფლება 

მტკიცებულებათა შეგროვების პროცესის დაჩქარებაში"??22, 

V. კომპენსაცია გაჭიანურებული სამართალწარმოებისთვის 

ხელისუფლების ეროვნულ ორგანოებს აქვთ შესაძლებლობა, თავიდან 

აიცილონ პასუხისმგებლობა მე-6 მუხლის საფუძველზე, ბრალდებულისთვის 
სამართალწარმოების გაჭიანურების კომპენსირებით. ამის გაკეთებისთვის 

აუცილებელია ორი პირობის დაკმაყოფილება. პირველი, საჭიროა იმ ფაქტის 

აღიარება, რომ სამართალწარმოების ხანგრძლივობა იყო არაგონივრული??). მეორე, 

უნდა მოხდეს სასჯელის ადეკვატური შემცირება. ასევე, ნათელი უნდა იყოს, რომ 

სასჯელის შემცირება გაჭიანურებული სამართალწარმოების კომპენსირებას 

7». პანეკი (8ი0M) პოლონეთის წინააღმდეგ, §30, 35. სასამართლომ საჭიროდ არც კი ჩათვალა 
ამ საკითხზე კომენტარის გაკეთება. 

ეკლე (5CIძ6) გერმანიის წინააღმდეგ, §85. 

ლედონე (L6ძ0იი8) იტალიის წინააღმდეგ (M0 2), §22; ჯიანანჯელი (CI8იიმიძ0!) იტალიის 
წინააღმდეგ, §18; იკოლარო (IC0I8(0) იტალიის წინააღმდეგ, §25; ტომაზო პალუმბო 
ირ0ხომვ§ი ჩვIსოხი) იტალიის წინააღმდეგ, §19: არველაკისი (/4/V/6!8II5) საბერძნეთის 
წინააღმდეგ, §25: ტუმბარელო (Iსთხ8(5I0) და ტიტონე (IICი06) იტალიის წინააღმდეგ. 
§27. უნდა ითქვას, რომ ყველა ამ საქმეში სასამართლომ დაადგინა კონვენციის დარღვევა 
სამართალწარმოების ისეთი გაჭიანურების გამო, რომლის გამართლება არ შეიძლებოდა 
დამცველის გაფიცვით. 
ფოტი (ჩ0V) და სხვები იტალიის წინააღმდეგ, §61; მილაზი (MM85)) იტალიის წინააღმდეგ. 
§19. ამ საქმეებში კონვენციის დარღვევას მაინც ჰქონდა ადგილი. 

იკანგა (I#8ი98) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §20. 

კვლოხი (VVI9Cჩ) პოლონეთის წინააღმდეგ, §150. 
ეს პირობები არ იქნა დაცული საქმეში პეტილაინენი (M-I6II8Iი6ი) ფინეთის წინააღმდეგ, §44. 
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724 ისახავდა მიზნად”?. არ არის გამორიცხული კომპენსაციის სხვა ფორმების, მათ 

შორის ფულადი კომპენსაციის გამოყენება, თუმცა ამის დამადასტურებელი 

პრეცედენტული სამართალი არ არსებობს. თუ ზემოთ მოცემული ორივე 

პირობა დაკმაყოფილდა, განმცხადებელი ვეღარ შეძლებს იმის მტკიცებას, რომ 

კონვენციით განსაზღვრული უფლების დარღვევის მსხვერპლია??25, 

იმ შემთხვევაში, როცა სასამართლო დაადგენს გონივრულ ვადაში საქმის 

განხილვის უფლების დარღვევას, ჩვეულებრივ, ფინანსური კომპენსაციის მინიჭება 

ხდება 41-ე მუხლის საფუძველზე. მე-11 ოქმის ძალაში შესვლამდე განმცხადებელს 

კომპენსაციას ანიჭებდა მინისტრთა კომიტეტი კომისიის წარდგინების 

საფუძველზე. 
თუ დავითვლით კონვენციის წევრ სახელმწიფოებზე დაკისრებულ თანხებს, 

განსაკუთრებით, სამოქალაქო სამართალწარმოების გაჭიანურებისთვის გან- 

საზღვრული კომპენსაციების გათვალისწინებით, მივიღებთ მრავალი მილი- 

ონი ევროსგან შემდგარ ციფრს. მიუხედავად ამისა, ადამიანის უფლებათა 

დაცვის საერთაშორისო სისტემა ნამდვილად ვერ დაიკვეხნის წარმატებით 

სამართალწარმოების დაჩქარების საკითხში”. 2002-2003 წლებში განხილულ 

საქმეთა შედარება გვიჩვენებს, რომ იტალიის მიერ გონიგრულ ვადაში საქმის 

განხილვის უფლების დარღვევის შემთხვევები 2002 წელს განხილულ საქმეთა 

მესამედზე მეტს შეადგენდა. ხოლო 2003 წლიდან უკვე ყოფილი საბჭოთა კავშირის 

ქვეყნებზე მოდის ამ გარანტიის დარღვევათა მესამედი. დღემდე ეს რჩება ერთ-ერთ 

ყველაზე პრობლემურ საკითხად სისხლის სამართალწარმოებასთან დაკავშირებულ 

პრეცედენტულ სამართალში, სადაც კონვენციის დარღვევა იქნა დადგენილი?”, 

1 ეკლე (6CMI6) გერმანიის წინააღმდეგ, §66, 87. ეს პირობა არ იქნა დაცული შემდეგ ორ 
საქმეში: ბექი (80CM) ნორეეგიის წინააღმდეგ, §27, 28; ჰოზე (90200) ნიდერლანდების 

წინააღმდეგ, §54. 

7% პანეტიე (ლ8იი68%8ი) შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 9299/81. 

#7 კიავარიო (2001) 207. 

>” იხ. უოლში (1990); ბაუი (1998); შროთი (1990); სტეინმენი (1991); როზენფლუ (1983); კუნგ- 
ჰოფერი (1984); პრიბე (1983); ნანკოცი (1983); დრენდლი (1981); ბერცი (1982). 
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ნაწილი მესამე 

დაცვის სპეციალური უფლებები



თავი7 

უდანაშაულობის პრეზუმფცია 

ს! შესავალი 

ა. დებულებები 

ყველას, ვისაც ბრალად ედება სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენა, 

უფლება აქვს ჩაითვალოს უდანაშაულოდ, ვიდრე მისი ბრალეულობა არ 

დამტკიცდება კანონის შესაბამისად. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 
საერთაშორისო პაქტი, მე-14(2) მუხლი. 

ყველა, ვისაც ბრალად ედება სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენა, 

ითვლება უდანაშაულოდ, ვიდრე მისი ბრალეულობა არ დამტკიცდება 

კანონის შესაბამისად. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, მე-6(2) მუხლი. 

ყველა პირს, რომელსაც ბრალად ედება სისხლის სამართლის დანაშაულის 

ჩადენა, უფლება აქვს, ითვლებოდეს უდანაშაულოდ, ვიდრე მისი 
ბრალეულობა არ დამტკიცდება კანონის შესაბამისად. 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია მე-8(2) მუხლი. 

აღნიშნული დებულებები ორი ძირითადი ნიშნით განსხვავდებიან 

ერთმანეთისგან, თუმცა არც ერთი მათგანი არ არის მნიშვნელოვანი. პირველ 

განსახვავებას წარმოადგენს დებულებებში გამოყენებული მცირედ სახეცვლილი 

ფორმულირებები. ევროპული კონვენცია, რომელიც ყველაზე ადრე იქნა მიღებული, 

უფრო მოკლეა. საერთაშორისო პაქტი დამატებით საუბრობს უდანაშაულობის 

პრეზუმფციის უფლებაზე, თუმცა ეს ალბათ ზედმეტია”? ამერიკული კონვენცია 
საერთაშორისო პაქტის იდენტურია, თუ არ ჩავთვლით ტერმინებს შორის 

უმნიშვნელო განსხვავებებს. 

მეორე განსხვავება სტრუქტურულია. ამერიკული კონვენცია უდანაშაულობის 

პრეზუმფციას ათავსებს ბრალდებულის სხვა სპეციალურ უფლებებს შორის და არ 

გამოყოფს მას ცალკე უფლებად. 

ბ. გარანტიის წარმოშობა 

უდანაშაულობის პრეზუმფცია ხასიათდება დიდი ისტორიით და წარმოადგენს 

ადამიანის და მოქალაქის უფლებათა 1789 წლის 28 აგვისტოს ცნობილი 

22% საქმეში სალაბიაკუს (5მI8ხI8Mს) საფრანგეთის წინააღმდეგ (§5) მოსამართლე ტენეკიდესი 
თავის განსხვავებულ აზრში აკრიტიკებს სასამართლოს წევრების უმრავლესობას იმის 
გამო, რომ მათ არ ცნეს უდანაშაულობის პრეზუმფცია უფლებად. თუმცა ეს უნდა 
ჩაითვალოს გაუგებრობად, რადგან ეჭვგარეშეა, რომ ევროპული ინსტიტუტები ყოველთვის 
აღიარებდნენ უდანაშუალობის პრეზუმფციას როგორც უფლებას. 
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დეკლარაციის ნაწილს. ის აგრეთვე შეტანილი იყო ადამიანის უფლებათა 

საყოველთაო დეკლარაციის პირველი პროექტის მე-11 მუხლის პირველ პუნქტში: 

„ყველას, ვისაც ბრალად ედება სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენა, უფლება 

აქვს, ჩაითვალოს უდანაშაულოდ, ვიდრე მისი ბრალეულობა არ დამტკიცდება 

საჯარო სასამართლო განხილვით, რომელზეც მას ჰქონდა თავის დაცეისთვის 

აუცილებელი ყველა გარანტია“, აქ უდანაშაულობის პრეზუმფცია მჭიდრო 

კავშირშია სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლებასთან. ადამიანის 

უფლებათა ამერიკული კონვენციის ტექსტი ყველაზე ახლოს დგას ამ უფლების 

ასეთ განმარტებასთან, თუმცა გაცილებით დეტალურია „თავის დაცვისთვის 

აუცილებელ გარანტიებთან“" მიმართებაში. 

საერთაშორისო პაქტის მომზადებისას თითქმის არ ჰქონია ადგილი დისკუსიებს 

ამ უფლების ტექსტის შესახებ. მიუხედავად ამისა, აღსანიშნავია ორი საკითხი. 

პირველი, ერთ-ერთ ადრეულ პროექტში გარანტია საკმაოდ ზოგადი ფორმით 

იყო ჩამოყალიბებული. იმის თქმის ნაცვლად, რომ გარანტია ვრცელდებოდა 

ყველაზე, „ვისაც ბრალად ედება სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენა", მასში 

გამოყენებული იყო სიტყვები „ყველა პირი"/2? „კველა“”% ან როგორც ბატონმა 

კასინმა განაცხადა, „არავინ არ ჩაითვლება დამნაშავედ“. ტექსტი მოგვიანებით 

შეიცავალა, რადგან ფრანგული ვერსია შეიცავდა სიტყვას „მCCV§6". ინგლისური 

ტექსტი ადაპტირებული იქნა ფრანგული ვერსიის შესაბამისად.% ამის მიზეზი 

არ არის მოცემული და შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ავტორები ვერ ხედავდნენ 

რაიმე განსხვავებას ორ ვერსიას შორის. ეს ეპიზოდი საკმაოდ საინტერესოა და მას 

მოგვიანებით დავუბრუნდებით. 

მეორე საკითხი შეეხება საერთაშორისო პაქტის მოსამზადებელ სამუშაოებს. 

შემოთავაზებული იყო გარანტიაში სიტყვების „გონიგრულ ეჭვს მიღმა“ შეტანა, 

მტკიცების აუცილებელი სტანდარტის განსაზღვრის მიზნით. თუმცა აღნიშნული 

წინადადება (მართებულად) იქნა უარყოფილი, რადგან ის თავისთავად 

იგულისხმებოდა სიტყვებში „ჩაითვალოს უდანაშაულოდ, ვიდრე არ დამტკიცდება 
ი 733. მისი ბრალეულობა“, 

გ. გარანტიის ზოგადი მახასიათებლები და 
რამდენიმე ძირითადი განსაზღვრება 

მიუხედავად იმისა, რომ უდანაშაულობის პრეზუმფცია საკმაოდ 

გავრცელებული ტერმინია და სამართლის შესახებ არაიურისტი პირის ზოგადი 

ცოდნის ნაწილს წარმოადგენს, მისი ფორმულირება გარკვეულ სირთულეებთან 

არის დაკავშირებული. პრეზუმფცია, ზემოთ მოცემული დებულებების მიხედვით, 

ვრცელდება დანაშაულში ბრალდებულ პირებზე. ტერმინი „ბრალდებული“ კი 

გულისხმობს, რომ შესაბამისი პირის მიმართ არსებობს დანაშაულის ჩადენის 

ვარაუდი. შესაბამისად, ერთი მხრივ, ივარაუდება, რომ პირმა ჩაიდინა დანაშაული, 

თუმცა მეორე მხრივ, მას აქვს უფლება, ჩაითვალოს უდანაშაულოდ. სახეზეა 

„ნ0იხმძIიხიი მძ პმძ/იი(0ე" – ტერმინებს შორის ურთიერთწინააღმდეგობა. 

შესაბამისად, გარანტიის პირდაპირი მნიშვნელობა ვერ იქნება მისი ნამდვილი 

( ქალბატონ რუზეელტის წინადადება. იხ. ვაისბროდტი (2001) 18. 

ი /ხყ., 20. 

თ /ხ/ძ., 17. 

79. )ხ/ძ. 

79 ნოვაკი (1993) მე-14 მუხლი M 35; ვაისბროდტი (2001) 56. 
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აზრი. სინამდვილეში, ევროპული კონეენციის მე-5 მუხლის 1(გ) პუნქტი ნათლად 

მიუთითებს, რომ პირზე დანაშაულის ჩადენის ეჭვის მიტანა არ ეწინააღმდეგება 

კონვენციას. ასეთივე ეჭვი უდევს საფუძვლად ექსტრადიციის ღონისძიებებს”“. 

ცხადია, რომ სინამდვილეში წინააღმდეგობა არ არსებობს. ეჭვი გულისხმობს, 

რომ პირი შეიძლება იყოს დამნაშავე და არა იმას, რომ ის აუცილებლად დამნაშავეა. 

თუმცა აუცილებელია ამ თავის დაწყება გარანტიის ზოგიერთი მნიშვნელოვანი 

ტექსტუალური ელემენტის განხილვით. 

1. „ბრალად ედება სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენა" 
გამონათქვამი „ბრალად ედება სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენა" 

წარმოადგენს დაცვის უფლებების შესავალს. ის გვხვდება საერთაშორისო 

პაქტის პირველი პუნქტის ზოგად ნაწილში და მესამე პუნქტის შესავალ ნაწილში, 

ასევე ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტებში, რომლებიც 

ამერიკულ კონვენციაში ერთ პუნქტშია თავმოყრილი. 

უნდა განვიხილოთ, რამდენად გამართლებულია პრეზუმფციის მოქმედება 

მხოლოდ სისხლის სამართლის დანაშაულში ბრალდებულის პირების მიმართ. 

ზემოთ მოცემული დებულებების შემუშავების ისტორია არ არის ამ მხრივ 

ერთმნიშვნელოვანი. ზოგიერთი პირვანდელი ტექსტი არ მოითხოვდა პრეზუმფციის 

გავრცელებას მხოლოდ სისხლის სამართლის კონტექსტში. თუმცა ნათელია, რომ 

პრეზუმფცია დაკავშირებული უნდა იყოს დანაშაულებრივ ქმედებასთან. ის არ 
შეიძლება გამოყენებულ იქნეს, მაგალითად, დეპორტაციასთან დაკავშირებულ 
სამართალწარმოებაში?35. 

რაც შეეხება ტერმინს „ბრალად ედება", აქ განსხვავებულ ვითარებასთან გვაქვს 

საქმე; ამ შემთხვევაში გარანტიის გავრცელების შეზღუდვა გაუმართლებელია: 

უდანაშაულობის პრეზუმფცია თვისობრივად განსხვავდება ადამიანის უფლე- 

ბათა საერთაშორისო ინსტრუმენტებით გარანტირებული სხვა საპროცესო 
გარანტიებისგან. 

სრულიად ლეგიტიმურია სამართლიანი სასამართლო განხილვის სპეციალური 
უფლებების მოქმედების სფეროს შეზღუდვა სისხლის სამართალწარმოებით, 

განსხვავებით სამოქალაქო, ადმინისტრაციული, დისციპლინური თუ სხვა სახის 

საქმეებისგან. ეს უფლებები არსობრივად ებმის სისხლის სამართლის კონტექსტს. 
თუმცა უდანაშაულობის პრეზუმფციის შემთხვევაში, განსხვავებული ვითარებაა. 

რატომ უნდა ჩაითვალოს მხოლოდ სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენაში 

ბრალდებული პირი უდანაშაულოდ? ის ვინც არ არის ბრალდებული უნდა 

მივიჩნიოთ დამნაშავედ? ასეთი მდგომარეობის არსებობა აბსურდული იქნებოდა. 
შეიძლება არგუმენტის შეტრიალება და კითხვის შემდეგნაირად დასმა: ის პირი, 

რომელიც დამნაშავედ ჩათვალეს, ავტომატურად არის ბრალდებული სისხლის 
სამართლის დანაშაულში? უნდა აღინიშნოს, რომ „ბრალდებული“ ტექნიკური 

ხასიათის ცნებაა და გულისხმობს კომპეტენტური ორგანოების ან პირების, კერძოდ, 
პოლიციის, პროკურორის, გამომძიებლის, მოსამართლის ან ნებისმიერი სხვა პირის 

მიერ ფორმალური ქმედების განხორციელებას, რომელსაც შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობის საფუძველზე აქვს ბრალდების წარდგენის უფლებამოსილება. 
თუმცა, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ტერმინი „ბრალდებული“ ჩამოყალიბებულია 

ავტონომიურ ცნებად ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ინსტრუმენტების 

  

734 8 MI და LL ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 15776/89. ცოტა გადამეტებულია იმის 
თქმა, რომ მე-6(2) მუხლი არ ვრცელდება ყველა სახის ექსტრადიციასთან დაკავშირებულ 
სამართალწარმოებაზე. X ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 1918/63. 

725 X აესტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 1918/63. 
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ზედამხედველობაზე პასუხისმგებელი ორგანოების მიერ”. შეიძლება ვინმემ 

თქვას, რომ საჯარო პირის მიერ ამა თუ იმ პიროვნების ბრალეულობის შესახებ 

გამოთქმული მოსაზრება, როდესაც ის ჯერ არ არის მსჯაგრდებული სასამართლოს 

გადაწყვეტილებით, წარმოადგენს ბრალდების ფორმას. თუმცა ასეთი მიდგომა არ 

არის გაზიარებული ევროპული სასამართლოს მიერ. 

მიუხედავად ამისა, არასწორად უნდა ჩაითვალოს ის, რომ პრეზუმფცია 

შემოიფარგლება მხოლოდ ბრალდებულებით. ამ გარანტიით უნდა ისარ- 

გებლოს „ყველამ“, მიუხედავად იმისა, მონაწილეობს თუ არა სისხლის სამარ- 

თალწარმოებაში. ბრალდებულზე გაკეთებული მინიშნება შეიძლება აიხსნას იმით, 

რომ პირები, რომელთა წინააღმდეგ ხორციელდება სისხლისსამართლებრივი 

დევნა, განსაკუთრებულ დაცვას საჭიროებენ. მათ სჭირდებათ დაცვა იმ 

პროკურორებისგან, რომლებიც ეჭვმიტანილს ექცევიან ან წარმოაჩენენ როგორც 

დამნაშავეს. უდანაშაულობის პრეზუმფცია ასევე უნდა გავრცელდეს მათზე, ვინც 

არ არის (აღარ არის ან ჯერ არ არის) ბრალდებული. ამ პრობლემას ქვემოთ უფრო 

დეტალურად განვიხილავთ. 

2. „ითვლება“ 
მე-6(2) მუხლში საუბარია იმაზე, რომ ადამიანი „ითვლება“ უდანაშაულოდ, 

ასეთ პრეზუმფციას შეიძლება ჰქონდეს რამდენიმე მნიშვნელობა. ფსიქოლოგიური 

თვალსაზრისით, ის მიუთითებს გონებრივ მდგომარეობაზე. ამ შემთხვევაში 

პრეზუმფციის დადგენა გულისმობს პირის იძულებას, გრძნობდეს ან იფიქროს 

გარკვეული მიმართულებით. ცხადია, რომ მოცემულ კონტექსტში ეს ვერ იქნება 

ტერმინის ჯეროვანი განსაზღვრება. ფიქრებისა და გრძნობების რეგულირება 

შეუძლებელია. 
ლოგიკური თვალსაზრისით, პრეზუმფცია არის ჰიპოთეზა, ფიქციური პოზიცია, 

რაც ნებისმიერი ექსპერიმენტის ან მეთოდური კვლევის ამოსავალი წერტილია 

და რომელსაც მივყავართ ჰიპოთეზის დადასტურებამდე ან უარყოფამდე. თუმცა 

არც ეს არის დამაჯერებელი ინტერპრეტაცია. სისხლის სამართალწარმოება 

ხორციელდება არა იმ ჰიპოთეზაზე დაყრდნობით, რომ ბრალდებული 

უდანაშაულოა, არამედ მისი სავარაუდო დამნაშავეობის საფუძველზე. სწორედ 

„ეჭვი“ უდევს საფუძვლად სისხლისსამართლებრივ დევნას. 

სამართლებრივ ინსტრუმენტებში მოცემული პრეზუმფცია უნდა გავიგოთ 

როგორც სახელმძღვანელო პრინციპი, რომელიც არეგულირებს იმ პირთა მიმართ 

მოპყრობას, რომლებიც ჯერ არ არიან მსჯავრდებულნი. ასეთი მოპყრობა არ 

უნდა გამორიცხავდეს მათ უდანაშაულობას. ეჭვმიტანილის მიმართ ორი ტიპის 

ქცევა შეიძლება გამოვყოთ: ფაქტობრივი და ვერბალური. დაუშვებელია რაიმე 

ღონისძიების განხორციელება ან შეზღუდვის დაკისრება, რომელიც გულისხმობს 

ეჭვმიტანილის ბრალეულობას. უფრო მეტიც, აკრძალულია იმის თქმა, რომ 

ეჭვმიტანილი დამნაშავეა. გარკვეული გარემოებების არსებობისას, როგორიცაა 

სასამართლოს მიერ პირის უდანაშაულობის დადასტურება, პირის მიერ 

დანაშაულის ჩადენის შესახებ ეჭვის გამოთქმაც კი დაუშვებელია ?”, 

3. „უდანაშაულო“ 
ტერმინი „უდანაშაულო" ასევე არ არის ერთმნიშვნელოვანი. „უდანაშაულო“ არ 

ნიშნავს „უდანაშაულოს“ ამ სიტყვის ჩვეულებრივი მნიშვნელობით. ის გულისხმობს, 

რომ პირი არ არის ბრალეული იმ დანაშაულის ჩადენაში, რომელიც მას ბრალად 

74. იხ, თავი 2. 

V იხ. მაგ: ასან რუშიტი (ტ58ი M?V5ჩM) აჟსტრიის წინააღმდეგ. 
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ედება? თუმცა თვით ეს ფორმულირებაც ღიაა ინტერპრეტირებისთვის. 

კერძოდ, წამოიჭრება ორი კითხვა: პრეზუმფცია მიუთითებს ბრალეულობაზე 

მისი ტექნიკური, სისხლისსამართლებრივი გაგებით (“თI6ი§ #68"), თუ მხოლოდ 

ობიექტურ ქმედებას გულისხმობს? პრეზუმფციის მოქმედება შეზლუდულია 

თუ არა მხოლოდ იმ ქმედებით, რომელიც, საქმეში არსებული გარემოებებიდან 

გამომდინარე, ექვემდებარება სისხლისსამართლებრივ სასჯელს? 

ა. „MVIIყი 6”თ8ი §I068 CLI08“? 
პირველ საკითხს მივყავართ ძირითად კითხვამდე: აქვს თუ არა სახელმწიფოს 

გარკვეული ქმედების დასჯის უფლება დამნაშავის ბრალეულობის განსაზღვრის 

გარეშე? არის თუ არა ადამიანის უფლება ის, რომ პირი არ დაისაჯოს ქმედებისთვის, 

რომელზეც არ არის პასუხისმგებელი? სასამართლოს დლემდე არ მიეცა ამ 

საკითხის განხილვის შესაძლებლობა. თუმცა მისი პრეცედენტული სამართალი 

მიუთითებს, რომ უდანაშაულობის პრეზუმფციის გარანტია არ გავრცელდება ამ 

საკითხზე. 

პირველი გადაწყვეტილება, რომელიც უნდა განვიხილოთ, არის უფრო 

გამონაკლისი ვიდრე იურისპრუდენციაში დამკვიდრებული მიდგომა. სილვა როხას 

(5IIV8 M/I06ჩმ) საქმეში პირს ბრალად ედებოდა მძიმე დანაშაულის ჩადენა, თუმცა 
გაამართლეს ბრალის გამომრიცხავი გარემოების არსებობის (შეურაცხაობის) 

გამო და მოათავსეს ფსიქიატრიულ დაწესებულებაში. ევროპულმა სასამართლომ 

გადაწყვიტა, რომ ფსიქიატრიულ დაწესებულებაში მოთავსების ბრძანება 

შეიძლებოდა ჩათვლილიყო „მსჯავრდებად“ და შესაბამისად, წარმოადგენდა 

პირისთვის სამი წლით თავისუფლების აღკვეთის საფუძველს, იმის მიუხედავად, 

მისი ფსიქიკური მდგომარეობა მოითხოვდა თუ არა შემდგომ პატიმრობას”. 

სამართლიანი არ იქნება ამ გადაწყვეტილების წარმოჩენა სასამართლოს პოზიციად 

იმასთან დაკავშირებით, იცავს თუ არა კონვენცია პრინციპს, რომლის მიხედვით, 

დანაშაული არ არსებობს ბრალის გარეშე ("MVIIყთ 6”თ6ი §/ი86 CVI08გ“), რომელსაც 

ეს გადაწყვეტილება აშკარად ეწინააღმდეგება. სინამდვილეში, ამ შემთხვევაში, 
სასამართლო უშვებს ფსიქიკურად დაავადებული პირის პატიმრობის მინიმალური 

ვადის განსაზღვრას სადამსჯელო მოსაზრებებიდან გამომდინარე, რაც 

მიუღებელია სისხლის სამართლის მიმართ პროგრესული მიდგომის საფუძველზე. 

აღნიშნული საკითხი სასამართლომ განიხილა სალაბიაკუს (5მI8ხI8MV) საქმეში 

და მის მიერ გამოყენებული მიდგომა დადასტურდა ვასტბერგას (V851ხ0(ძმ) 

საქმეში: „ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს არსებითად და გარკვეული პირობების 

არსებობისას შეუძლიათ, რომ მარტივი და ობიექტური გარემოება გახადონ 

დასჯადი იმის მიუხედავად, ის სისხლისსამართლებრივი განზრახვის შედეგია თუ 
გაუფრთხილებლობის”, ბრალის, პირადი პასუხისმგებლობის ("თ6ი5 #68") ცნება 

არ არის „განზრახვის ან გაუფრთხილებლობის" იდენტური, თუმცა შეგვიძლია 
ვივარაუდოთ, რომ სასამართლო გულისხმობდა იმას, რასაც ხშირად უწოდებენ 

„მკაცრ პასუხისმგებლობას“ (პასუხისმგებლობას ბრალის მიუხედავად)“. 

78 იხ. აგრეთვე ტრექსელი (1981) 318: იტალიის კონსტიტუციის 27-ე მუხლს მიხედვით, 
„ბრალდებული არ ჩაითვლება დამნაშავედ საბოლოოდ მსჯაგრდებამდე". ეს ფორმულირება 
არ იყენებს ტერმინს უდანაშაულო. 

სილვა როხა (5IV8 MI0Cჩმ) პორტუგალიის წინააღმდეგ, §28; იხ. აგრეთეე თავი 48. 

სალაბიაკუს. (5მI8ხIმMს) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §27; V85!ხ0იძმ 718XI #MM6ხ0(0ძ და 
ვულიჩი (VLIIC) შვედეთის წინააღმდეგ, § 112; იანოშევიჩი (/#8ი0§6VIC) შვედეთის წინააღმდეგ: 

იხ. აგრეთვე კალენდერი (M8II6იძ6/) შვედეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 12693/87. 
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სისხლის სამართლის ფუნდამენტური პრინციპია, რომ არავინ არ შეიძლება 

დაისაჯოს დანაშაულისთვის, თუ მას არ შეეძლო სხვაგვარად მოქმედება”“?, თუმცა 

არსებობს გარკვეული სფეროები, სადაც ხშირად ადგილი აქვს გამონაკლისებს. 

ნებისმიერ შემთხვევაში, სასამართლომ აღნიშნა, რომ „ასეთი ტიპის დანაშაულებს 

ითვალისწინებს ხელშემკვრელ სახელმწიფოთა კანონები“”“პ. სამწუხაროდ, 

სასამართლოს არ მოჰყავს კონკრეტული მაგალითები. მსგავსი კანონმდებლობა 

არსებობს იურიდიულ პირთა სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობასთან 

დაკავშირებით, განსაკუთრებით, კორპორაციული დანაშაულის კონტექსტში, 

როდესაც ბრალის განსაზღვრა შეუძლებელია ისე, როგორც ეს ხდება ფიზიკური 

პირების მიმართ. გარდა ამისა, თუმცა პრინციპი – დანაშაული არ არსებობს 

ბრალის გარეშე – საყოველთაოდ აღიარებულია სისხლის სამართლის 

ფუნდამენტურ პრინციპად, არსებობს შემთხვევები, როდესაც ის არ არის 

ბოლომდე დაკმაყოფილებული. მართლაც, ამ მხრივ, სისხლის სამართლის სფეროში 

მოღვაწე მეცნიერების ერთ-ერთი მთავარი მიზანია იდეალსა და რეალობას შორის 

არსებული სხვაობის შემცირება. 

ადამიანის უფლებების შესახებ არსებული იდეალისტური წარმოდგენა 

შეიძლება იწვევდეს სასამართლო მიდგომის კრიტიკას, თუმცა ეს მაინც საკმაოდ 

რთულ საკითხია. ერთი მხრივ, იმ პირთა დასჯა, რომელთა დადანაშაულება 

შეუძლებელია ჩადენილი ქმედებებისთვის, უნდა ჩაითვალოს თვითნებობად. 

განსაკუთრებულ შემთხვევაში ეს შეიძლება ასევე განვიხილოთ არაადამიანურ ან 

დამამცირებელ სასჯელად. პრინციპი არ არსებობს დანაშაული ბრალის გარეშე, 

უნდა იქნეს განხილული როგორც ადამიანის ძირითადი უფლება. მისი ხელყოფა 

უნდა იყოს უდანაშაულობის პრეზუმფციის დარღვევის ტოლფასი. 

თუმცა ეს სფერო, მისი სპეციფიკიდან გამომდინარე, მოითხოვს მნიშვნელოვან 

თეითშეზღუდვას ადამიანის უფლებათა ინსტრუმენტების ზედამხედეელობაზე 

პასუხისმგებელი საერთაშორისო ორგანოების მხრიდან. სადავო საქმეები ხშირად 

არის მეცნიერთა კამათის საგანი. სადავო კანონმდებლობა შეიძლება იყოს რთული 

პოლიტიკური დაბალანსების შედეგი, როგორც ნებაყოფლობითი ინტოქსიკაციის 

შემდეგ დანაშაულის ჩამდენ პირთა შემთხვევაში”“. სხვა მაგალითი უკავშირდება 

იმ საკითხს, რამდენად რელევანტურია სისხლის სამართალში კანონთან 

დაკავშირებული შეცდომა”, გარდა ამისა, იურიდიული პირების სასჯელთან 

დაკავშირებული საკითხიც ნიშანდობლივია. საერთაშორისო ორგანო არ არის 

ლეგიტიმური და არც საკმარისი გამოცდილება აქვს, რომ ასეთი დელიკატური 

საკითხები გადაწყვიტოს. 

# აქ გამოყენებულია გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ შემუშავებული 
ბრალის განსაზღვრება; 2 8CLI5L 200 (1952): „სასჯელი გულისხმობს ბრალს. ბრალი 

გულისხმობს, რომ პირს შეუძლია პასუხი აგოს საკუთარ ქმედებაზე. თუ დადგინდება, რომ 
პირი ბრალეულია, ეს ნიშნავს რომ პირმა გადაწყვიტა ემოქმედა კანონის საწინააღმდეგოდ, 
თუმცა მას შეეძლო ემოქმედა კანონის შესაბამისად“. იხ. აგრეთვე როქსინი (1998); ზაილერი 

(2003); შტრატენეერტი (1996) 254. 

”. სალაბიაკუს (§8I8ხI8MV) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §27: Vმ5!ხ0/08 18XI #MMI0ხ018ძ და 
ვულოჩი (VVIIC) შვედეთის წინააღმდეგ, §112; იანოშევიჩი (4#V80056VIC) შვედეთის წინააღმდეგ. 

74 იხ. მაგ: 86ჩC §3238. შიონკე და შრიოდერი (2001). 

7 პრადელი (2002) M 237. ავტორი განიხილავს ბეილის (88/I/) საქმეს (Cს55 და IV 1, 168 6L 

651), რომელშიც მეზღვაური დაისაჯა იმ წესის დარღვევისთვის, რომელიც მიღებულ იქნა 
მისი ზღვაში ყოფნის დროს. შვეიცარიის კანონმდებლობით, ის არ დაისჯებოდა. ტრექსელი 

და ნოლი (2004) §29 #2. 
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ბოლოს, უნდა აღინიშნოს, რომ პრინციპი არ არსებობს დანაშაული ბრალის 

გარეშე, არ არის საყოველთაოდ აღიარებული. ამას იზიარებენ გერმანიაში, 

შვეიცარიასა და ავსტრიაში, მაგრამ ნაკლებად იყენებენ საფრანგეთში, ბელგიასა 

და კანადაში“? აღსანიშნავია ერთი მნიშვნელოვანი გამონაკლისი, როდესაც 

პრინციპი „ჩVIIხსთ CIთ6ი §Iი0 CVI0მ" აუცილებლად უნდა დაკმაყოფილდეს, კერძოდ, 

იმ ქმედებისთვის პირის დასჯის დროს, რომელიც სხვა პირმა ჩაიდინა. ამ საკითხს 

ქვემოთ უფრო დაწვრილებით შევეხებით. 

ბ. „უდანაშაულო“ თუ „არ ექვემდებარება სასჯელს“? 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, სიტყვა უდანაშაულო უნდა გავიგოთ არა რო- 

გორც ზოგადად ბრალის არარსებობა, არამედ, როგორც „კონკრეტული და- 

ნაშაულისთვის პასუხისმგებლობის არარსებობა". გარკვეული გამონაკლისების 

მიუხედავად, ძირითადი წესის სახით, ის მოიცავს ბრალეულობის ცნებას. გან- 

ცხადება, რომ პირმა გამოიწვია სხვა პირის სიკვდილი, თუმცა არ შეიძლება 

დაეკისროს პასუხისმგებლობა ჩადენილი ქმედებისთვის, არ უნდა ჩაითვალოს 
უდანაშაულობის პრეზუმფციის დარღვევად”, თუმცა ვერ ვიტყვით, რომ ის 
სრულიად არარელევანტურია ადამიანის უფლებების კონტექსტში. სამოქალაქო 
სამართალწარმოების დროს მოსამართლის მიერ ამგვარი კომენტარის გაკეთება 
შეიძლება ჩაითვალოს მიკერძოების მანიშნებლად. 

რა ხდება იმ შემთხვევაში, თუ სასამართლო განაცხადებს, რომ პირის ქმედება 
შეიძლება იყოს დანაშაული, მაგრამ ის იმდენად უმნიშვნელოა, რომ არ საჭიროებს 
სისხლისსამართლებრიევ სანქციას? ასეთ შემთხვევას ჰქონდა ადგილი საქმეში 
ადოლფი (#ძ0I) ავსტრიის წინააღმდეგ. განმცხადებელმა ოთახის გასწვრივ 
გაისროლა კონვერტი, რომელშიც მოთავსებული იყო გასაღები. კონვერტი ხელზე 
მოხვდა ერთ-ერთ ქალბატონს და გამოიწვია ჯანმრთელობის მსუბუქი დაზიანება. 
ბრალდებულმა უარყო კონვერტის სროლის ფაქტი. სამართალწარმოება შეწყდა 

ინციდენტის უმნიშვნელობის გამო. გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილში 
რაიონულმა სასამართლომ აღნიშნა: „გამოძიებამ ... აჩვენა, რომ კამათის დროს 
ბრალდებულემა სიბრაზის ნიადაგზე ისროლა გასაღებიანი კონვერტი მსხვერპლის 

მიმართულებით“. განმცხადებელმა საჩივრით მიმართა უზენაეს სასამართლოს, 
რომელმაც განაცხადა, რომ სამოტივაციო ნაწილში გამოყენებული სიტყვების 
მიუხედავად, რაიონულმა სასამართლომ გამოთქვა მხოლოდ ეჭვი”და არ უღიარებია 
პირის ბრალეულობა. 

სტრასბურგის სასამართლოში განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ არა მარტო 

მისი უდანაშაულობის პრეზუმფცია იქნა დარღვეული რაიონული სასამართლოს 

განცხადებით, არამედ თავად კანონი იყო კონვენციასთან შეუსაბამო. 
პრეცედენტული სამართლის შესაბამისად, სასამართლომ უარი განაცხადა 
ხელშემკვრელი სახელმწიფოს კანონმდებლობის განხილვაზე „/ი 865#8C10". თუმცა 
სასამართლომ, ისევე როგორც კომისიამ, ჩათვალა, რომ აღნიშნული განცხადება 
ეწინააღმდეგებოდა უდანაშაულობის პრეზუმფციას“, სასამართლომ არ გაიზიარა 
მთავრობის არგუმენტი, რომ, რადგან სადავო განცხადება მოცემული იყო 
გადაწყვეტილების არა სარეზოლუციო, არამედ მხოლოდ სამოტივაციო ნაწილში, 
უდანაშაულობის პრეზუმფცია არ იყო დარღვევეული. სანაცვლოდ ის დაეთანხმა 

7 პრადელი (2002) M 305, 
747 ისევე როგორ განცხადება, რომ პირმა იმოქმედა გაუფრთხილებლობით. M შეეიცარიის 

წინააღმდეგ, განაცხადი 11263/8წ4. ქმედა გაუფ “ი 

ადოლფი (4ძ0IM) ავსტრიის წინააღმდეგ, §39. იხ. აგრეთვე VV ავსტრიის წინაალმდეგ. 
განაცხადი 12990/87. 
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კომისიის დელეგატის, მელქიორის მოსაზრებას, რომ „გადაწყვეტილების 

სამოტივაციო ნაწილი ქმნის ერთ მთლიანობას სარეზოლუციო ნაწილთან 

ერთად 'და შეუძლებელია მათი ერთმანეთისგან გამიჯვნა“, თუმცა საბოლოოდ, 

სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ ადგილი არ ჰქონია კონვენციის დარღვევას, 

რადგან გადაწყვეტილებაში არსებული ხარვეზები გამოსწორდა უზენაესი 

სასამართლოს მიერ გასაჩივრების შედეგად. ამ უკანასკნელმა განაცხადა, 

რომ „სისხლის სამართლის კოდექსის 42-ე მუხლის შესაბამისად მიღებული 

გადაწყვეტილება, თავისი არსით და გამოყენებული ფორმულირების მიუხედავად, 

ვერ ჩაითვლება ბრალეულობის ვერდიქტად“?%, 

სასამართლოს გადაწყვეტილება სწორად უნდა მივიჩნიოთ, თუმცა სრულიად 

სხვა მიზეზების გამო. უდანაშაულობის პრეზუმფცია, როგორც ძირითადი უფლება, 

უნდა უკავშირდებოდეს, თუნდაც უმნიშვნელოდ, სისხლის სამართალს. ის არ უნდა 

განვიხილოთ, როგორც ზოგადი დაცვა ცილისწამებისგან. თუ გადაწყეეტილება, 

რომლითაც წყდება საქმის განხილვა, შეიცავს მითითებას ბრალდებულის მიერ 

ცოლქმრული ერთგულების დარღვევის ფაქტზე, რომელიც აღარ წარმოადგენს 

დანაშაულს შესაბამის სამართლებრივ სისტემაში, ადგილი არ ექნება 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის დარღვევას, იმის მიუხედავად, რომ ის შეიცავს 

ნეგატიურ, სახელის გამტეხ მოსაზრებას პირის შესახებ. გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

აქვს იმას, რომ ადოლფის (#ძი0I!/) საქმეში განმცხადებელს ბრალად ედებოდა 

მხოლოდ კონვერტის სროლა, რომელმაც გამოიწვია სხეულის მსუბუქი დაზიანება 

და ამავდროულად, სასამართლოს განცხადებით, ინციდენტი იმდენად უმნიშვნელო 

იყო, რომ არ საჭიროებდა განხილვას სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების 

სისტემის ფარგლებში. არ იქნება სწორი, თუ მსგავსი ვითარება უდანაშაულობის 

პრეზუმფციის დარღვევად ჩაითვლება”. 

სასამართლოს გადაწყვეტილება გარკვეულწილად წრიულია. „რაც შეეხება 

არადასჯადი ქმედების ცნებას, ის შესაბამისობაშია 42-ე მუხლის ტექსტთან. 

მიუხედავად ამისა, არსებობს არადასჯადი ან დაუსჯელი დანაშაულებრივი 

ქმედებები და კონვენციის მე-6 მუხლი არ განასხვავებს მათ სხვა სისხლის- 

სამართლებრივი დანაშაულებისგან. ის მოქმედებს ყველა შემთხვევაში, როდესაც 

პირს ბრალად ედება სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენა””?, არადასჯადი 

და დაუსჯელი დანაშაულები რადიკალურად განსხვავებული კატეგორიებია. 

დაუსჯელი დანაშაულები მიეკუთვნება სისხლის სამართლის დანაშაულთა 

კატეგორიას, თუმცა იგივეს ვერ ვიტყვით არადასჯად დანაშაულებზე. დანაშაულის 

განმსაზღვრელი ერთ-ერთი ნიშანი არის ის, რომ პირის ქმედება ექვემდებარება 

79 ადოლფი (4ძ0/) ავსტრიის წინააღმდეგ, §39. სინამდვილეში ეს არ შეესაბამება სიმართლეს. 

პირიქით, არსებობს ფუნდამეტური სხვაობა გადანყვეეტილების სარეზულუციო და 

სამოტივაციო ნაწილებს შორის. ხშირია შემთხვევა, როდესაც საჩიეარი დასაშვებია მხოლოდ 
სარეზოლუციო ნაწილთან დაკავშირებით. სასამართლოს მიერ ამ განცხადების გაზიარება 
უდანაშაულობის პრეზუმფციასთან კავშირში მიუთითებს იმ ფაქტზე, რომ უკეე გავცდით 
სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლების ფარგლებს. 

% ადოლფი (#4ძი!) ავსტრიის წინააღმდეგ, §40. 

ამის მსგავსად კომისიამ დაუშვებლად ცნო განაცხადი, რომელშიც პირი ამტკიცებდა, 
რომ მას მოეპყრნენ როგორც ინდოეთის არმიიდან გაქცეულ დეზერტირს. კომისიამ 
განაცხადა, რომ, რადგანაც გაცემული იქნა სერთიფიკატი, რომლის გასაჩივრებაც შეეძლო 
განმცხადებელს, პრეზუმფცია არ იყო დაუძლევადი. ის. C გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ, განაცხადი 10427/83. 

7 ადოლფი (4ძ0I) ავსტრიის წინააღმდეგ, §33. 
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სასჯელს. სასამართლოს მოსაზრება არ არის გამყარებული საფუძვლიანი 

არგუმენტებით და შესაბამისად, არადამაჯერებელია. 

ერთი შეხედვით, ეს საკითხი შეიძლება ნაკლებად მნიშვნელოვნად მოგვეჩვენოს, 

რაც არ იქნება სწორი. სისხლისსამართლებრივი პოლიტიკა მეოცე საუკუნის 60- 

იანი წლებიდან მოყოლებული, ხასიათდება დეკრიმინალიზაციის ტენდენციით. 

სასჯელთან დაკავშირებული გვერდითი ეფექტების აღიარებამ, განსაკუთრებით 

თავისუფლების აღკვეთის შემთხვევაში, გამოიწვია მრავალ სამართლებრიე 

სისტემაში მცირე მნიშვნელობის დანაშაულების ამოღება სისხლის სამართლის 

კოდექსიდან და მათი კლასიფიკაცია წვრილმან სამართალდარღვევებად?!. 

ზოგიერთ სამართლებრივ სისტემაში შევიდა ცვლილებები, რომელთა მი- 

ხედვით, სამართალწარმოება შეიძლება შეწყდეს, თუ შესაბამისი ქმედება 

და მისი შედეგები არ არის საკმარისად სერიოზული სახელმწიფოს მხრიდან 

სანქციების გამოყენებისთვის. სხვა იურისდიქციებში, სისხლისსამართლებრივი 

დევნის განხორციელება პროკურორის დისკრეციაა. ცხადია, რომ აღნიშნული 

გადაწყვეტილებები არ ხელყოფს უდანაშაულობის პრეზუმფციის უფლებას. 

4. ბრალეულობის „დამტკიცება“ 
ზემოთ მოყვანილი დებულებების მიხედვით, უდანაშაულობის პრეზუმფცია 

დაძლეულია მხოლოდ მაშინ, როდესაც პირის ბრალეულობა დამტკიცდება 

კანონის შესაბამისად. ამ თვალსაზრისით, საჭიროა ერთი განმარტების გაკეთება. 

კერძოდ, ეს დებულებები გულისხმობს კლასიკურ სამართალწარმოებას, 

როდესაც მტკიცებულებები წარმოდგენილია სასამართლო განხილვაზე 

მოსამართლის ან ნაფიცი მსაჯულების წინაშე. თუმცა დღესდღეობით საქმეთა 

უმრავლესობა არ მიდის ასეთ განხილვამდე, რომელიც ითქლება სარისკო, რთულ 

და ძვირადღირებულ პროცესად. სამართალწარმოება ჩვეულებრივ მთავრდება 

საპროცესო შეთანხმებით. 

საპროცესო შეთანხმება განსაკუთრებით გავრცელებულია ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში, სადაც მან დიდწილად ჩაანაცვლა ნაფის მსაჯულთა 

სასამართლოს ინსტიტუტი. ამერიკული კონვენცია მკაფიოდ აწესრიგებს ამ 

პროცედურას, როდესაც აცხადებს, რომ „ბრალდებულის მიერ ბრალის აღიარება 

ნამდვილია მხოლოდ მაშინ, თუ ის არ წარმოადგენს იძულების შედეგს”“. 

მიუხედავად იმისა, რომ მსგავსი ნორმა არ არის მოცემული სამოქალაქო და 

პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტში და ადამიანის უფლებათა 

ევროპულ კონვენციაში, ორივე ინსტრუმენტი არაპირდაპირ უზრუნველყოფს ამ 

გარანტიას. საპორცესო შეთანხმება ხშირად იდება იმის გამო, რომ ბრალდებულს 

ეშინია მსჯავრდების და მკაცრი სასჯელის. ცხადია, რომ იძულების ხარისხი 

განსხვავდება იურისდიქციების მიხედვით. იგივე ინსტიტუტი ნელ-ნელა ფეხს 

იკიდებს სხვა იურისდიქციებშიც”". ამ საკითხს აღარ შევეხებით, რადგან ის 

მოითხოვს სიღრმისეულ ანალიზს, რაც შეუძლებელია ამ წიგნის ფარგლებში. 

თუმცა რთულია უდანაშაულობის პრეზუმფციის დაცვა ბრალდებულის 
მიერ დანაშაულის აღიარებისას. აღიარება საერთო სამართალის საფუძველზე 
გამოიწვევს მსჯავრდების მსგავს შედეგს. იგივე არ შეიძლება ითქვას კონტინენტურ 

სამართალზე. დანაშაულის აღიარება წარმოადგენს ერთ-ერთ მტკიცებულებას 

და სასამართლო დეტალურად შეამოწმებს მის სისწორეს და თავსებადობას 

  

72 იხ. მაგ; ოზთურქი (071009 გერმანიის წინააღმდეგ. 

74 ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია, მე-8(3) მუხლი. 

75 შედარებითი ანალიზისთვის იხ. ტრიუგი (2003). 
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სხვა მტკიცებულებებთან. თუმცა ეს არ ნიშნავს, რომ აღიარებითი ჩვენება 

არარელევანტურია უდანაშაულობის პრეზუმფციის კონტექსტში”. 

ლუტცის (LVI2) საქმეში „განმცხადებლის მიერ მიცემულ ჩვენებებზე“ 

საუბრისას სასამართლოს არაფერი უთქვამს იმაზე, რომ მათი განმარტება 

შეუძლებელია სხვაგვარად, გარდა საკუთარი ბრალეულობის აღიარებისა?”?, 

მსგავსი განცხადებები იწვევს უდანაშაულობის პრეზუმფციის გაქარწყლებას”?%, 

აღიარებითი ჩვენების მიცემა და შემდეგ უდანაშაულობის პრეზუმფციის 

მოშველიება ეწინააღმდეგება პრინციპს „V6ი/0 00იM8მ #8CIVთ (#8CI0: 0ICIVი)) 

0/0ნ”/ყთ". კომისიამ ასეთი მიდგომა გამოიყენა რამდენიმე საქმის განხილვისას. 

ერთ-ერთ საქმეში მან დაუშვებლად ცნო განაცხადი იმის მიუხედავად, რომ 

განმცხადებლის პირობითი მსჯავრი გაუქმდა ახალი დანაშაულების ჩადენის გამო, 

რომელთა საფუძველზე ის ჯერ არ იყო მსჯავრდებული, თუმცა მიცემული ჰქონდა 

აღიარებითი ჩვენება?%, 

5, ბრალეულობის დამტკიცება „კანონის შესაბამისად" 
მხოლოდ კანონის შესაბამისად ჰირის ბრალეულობის დამტკიცებამ შეიძლება 

დაძლიოს უდანაშაულობის პრეზუმფცია. ამ ფორმულირების საფუძველზე, 

ზოგიერთი ავტორი მიიჩნევს, რომ სამართალწარმოების დროს მტკიცებულებათა 

წარმოდგენისას დაშვებული ნებისმიერი უკანონობა აგტომატურად გულისხმობს 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის დარღვევას”? კომისიამ თავი შეიკავა ამ 

მოსაზრების გაზიარებისგან შაიხელბაუერის (50ჩ60ICჩ6Iხ8V6!) საქმეში”'. 

საბოლოოდ, სასამართლომ მკაფიოდ განმარტა თავისი პოზიცია შენკის 

ლ56ჩ6იM) საქმეში, რომელიც ეხებოდა უკანონოდ მოპოვებულ მტკიცებულებებს. 

სასამართლომ მოკლედ განაცხადა, რომ ,9-13 აგვისტოს ჩანაწერი და 1982 წლის 13 

აგვისტოს სასამართლო გადაწყვეტილება არ შეიცავს რაიმეს, რაც მიუთითებდა, 

რომ სასამართლო დამნაშავის მსგავსად მოეპყრო ბატონ შენკს, სანამ ის 

მსჯავრდებული იქნებოდა. მტკიცებულებათა შორის ვიდეო ჩანაწერის შეტანა არ 

არის საკმარისი განმცხადებლის არგუმენტის გაზიარებისთვის და შესაბამისად, 

ადგილი არ აქვს კონვენციის დარღვევას “?%?, 

მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლოს ეს გადაწყვეტილება არ არის 

სრულყოფილი, უნდა გავიზიაროთ მის საფუძვლად არსებული დოქტრინა. 

საერთაშორისო ორგანოები, რომლებიც უზრუნველყოფენ ზედამხედველობას 

ადამიანის უფლებათა დაცვის ინსტრუმენტებზე ვერ იტვირთავენ საკასაციო 

სასამართლოს ფუნქციას, რომელსაც აქვს შიდასახელმწიფოებრივი 

სამართალწარმოების კანონიერების განხილვის უფლებამოსილება. საერთაშორისო 

ორგანოების უფლებამოსილება შემოიფარგლება მხოლოდ ადამიანის უფლებების 

საერთაშორისო გარანტიების კომპეტენცია უზრუნველყოფით. შედეგად, ვიღებთ 

დილემას, როდესაც ისეთი სიტყვებით კეთდება მითითება შიდასახელმწიფოებრივ 

7% ეიმერი (1968) 375. 
7V ლუტცი (LVI2) გერმანიის წინააღმდეგ, §62. 

7 იხ, აგრეთვე ლუტცი (LVI2) გერმანიის წინააღმდეგ. გვ. 38, 39; ტრექსელი (1981) 226. 

7% პაუსვიჩკა (+I0CV5VI5CჩM8) გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 12380/86; / გერმანიის 
წინააღმდეგ, განაცხადი 12669/87; 5 გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 15871/89. 

#ი პონსე (1977) 84. 

#6 შაიხელბაუერი (5Cჩ60ჩ6Iხმსი) გერმანიის” წინააღმდეგ განაცხადი 2645/65. 
მტკიცებულებას წარმოადგენდა ჩანაწერი, რომელიც უკანაონდ იყო მოჰოეებული. 

#2 შენკი (5Cჩ6იM) შვეიცარიის წინააღმდეგ. §51. 
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სამართალზე, როგორებიცაა „კანონიერება“ ან „კანონის შესაბამისად“. ასეთ დროს 

სუბსიდიარობის პრინციპი მოითხოვს მოსამართლეთა მხრიდან თაქშეკავებას. 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონის სწორად გამოყენების საკითხის განსაზღვრა 

უპირველესად სახელმწიფო ხელისუფლების შესაბამის ორგანოებს ეკისრებათ. 

საერთაშორისო ინსტიტუტების როლი შეზღუდულია ეგრეთ წოდებული 

უსაფრთხოების ბადით. ჩარევა დასაშვებია მხოლოდ იმ შემთხვევაში როდესაც 

სახეზეა ცალსახა დარღვევა ან კანონის სრულიად თვითნებური ინტერპრეტაცია. 

ბრალეულობის დამტკიცების მოთხოვნა ეხება მხოლოდ სარეზოლუციო 

ნაწილს და არა სასამართლოს მიერ გათვალისწინებულ ყველა ელემენტს. 

კრემცოვის (%.6თ20V/) საქმეში განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ მის მიერ 

ჩადენილი მკვლელობის მოტივების განხილვისას სასამართლომ ისაუბრა ფინანსურ 

დარღვევებზე და შესაბამისად, ის ბრალეულად ცნო თაღლითობაში. ევროპულმა 

სასამართლომ არ გაიზიარა ეს არგუმენტი, რადგან ეროვნული სასამართლოს 

განცხადება ეხებოდა მხოლოდ განმცხადებლის მოტივს”). 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის მოქმედება სრულდება, როდესაც პირი გახდება 

მსჯავრდებული. პრეზუმფცია შეიძლება დაძლეულ იქნეს სამართალწარმოების 

განახლების გადაწყვეტილებით. თუმცა ამ შემთხვევაში მე-6 მუხლი არ 

მოქმედებს”“. 

დ. უდანაშაულობის პრეზუმფციის ორი განსხვავებული ასპექტი 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის კომპლექსური ხასიათიდან გამომდინარე, 

არ არსებობს მარტივი და ცალსახა პასუხი იმაზე, თუ რა მიზნებს ემსახურება 

ეს პრინციპი. ორი სრულიად განსხვავებული ასპექტი შეიძლება გამოვყოთ. ამ 

ამოცანის შესრულებას არც ის ფაქტი უწყობს ხელს, რომ სასამართლომ უარი თქვა 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის დუალისტური მიზნების აღიარებაზე. 

პირველი მიდგომა გამოყენებული იქნა, მაგალითად, დევერის (00V/00/) 
საქმეში, რომელშიც განმცხადებელი აღმოჩნდა ძლიერი ეკონომიკური წნეხის ქვეშ, 

რომ მიეღო მეორე მხარის წინადადება მორიგების შესახებ და გადაეხადა ჯარიმა. 

მისი განაცხადი უკავშირდებოდა, /MI6/ 8MI8, მე-6 მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტებს. 

გადაწყვეტილების მიღებისას სასამართლომ განაცხადა, რომ „აღნიშნული 

ორი პუნქტი წარმოადგენდა იმავე მუხლის პირველ პუნქტში განმტკიცებულ 

ზოგადი პრინციპის კონკრეტულ გამოვლინებებს. მე-2 პუნქტით გარანტირებული 

უდანაშაულობის პრეზუმფცია და სხვა უფლებები ... მესამე პუნქტში ·. 

წარმოადგენენ სისხლის სამართლის პროცესში სამართლიანი სასამართლო 

განხილვის ცნების შემადგენელ ელემენტებს". კიდევ უფრო ფართო და წონიანი 

მიზანია მოყვანილი სალაბიაკუს (§5818ხI8მMV) საქმეში, რომელშიც სასამართლომ 

განაცხადა, რომ უდანაშაულობის პრეზუმფცია, როგორც სამართლიანი 

71 კრემცოვი (MI8020V)) ავსტრიის წინააღმდეგ, §76-7. 

7? X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 2136/64. 

75 დევერი (06V60ი) ბელგიის წინააღმდეგ, §56. იგიგე ფორმულირება სიტყვასიტყვით 

ან უმნიშვნელო ცვლილებებით, რეგულარულად გამოიყენება მოგვიანებით მიღებულ 

გადაწყვეტილებებში, მაგ: მინელი (MI0CII) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §27; ბერნარი (88ომი) 

საფრანგეთის წინააღმდეგ, §37; ალენე დე რიბემონი (#I6ი6! ძ6 Iმხიოძის) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, §35; დაკტარასი (08M8(85) ლიტჟის წინააღმდეგ. §41; მარციანო (M871900) 
იტალიის. წინააღმდეგ, §28; ბიომერი (8ხჩოძი) გერმანიის წინააღმდეგ, §53; გოკჯელ 
(60609) თურქეთის წინააღმდეგ, §45; კიპრიანუ («სიი8ი0ს) კვიპროსის წინააღმდეგ, §52- 
იხ. აგრეთვე ნოვაკი (1993) მე-14 მუხლი, M 33, 
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სასამართლო განხილვის ელემენტი, „მიზნად ისახავს კანონის უზენაესობის 

ფუნდამენტური პრინციპის დაცვას“?%, 

ეს განმარტება გულისხმობს უდანაშაულობის პრეზუმფციის ეგრეთ წოდებულ 

„შედეგზე ორიენტირებულ ასპექტს“. უდანაშაულობის პრეზუმფციის უფლება 

უკავშირდება იმ ფსიქოლოგიურ გარემოს, რომელშიც მიმდინარეობს საქმის 

განხილვა და გულისხმობს პროკურორისა და მოსამართლის მხრიდან პირისადმი 

კონკრეტულ დამოკიდებულებას. მიუხედავად იმისა, რომ პროკურორი და 

მოსამართლე შეიძლება დარწმუნებული იყვნენ პირის ბრალეულობაში, ისინი მზად 

უნდა იყვნენ სხვადასხვა მტკიცებულებების წარმოდგენის შედეგად მოსაზრების 

შეცვლისთვის. მათ ეკრძალებათ ისეთი ქმედების განხორციელება ან რაიმეს თქმა 

სასამართლო განაჩენის გამოტანამდე, რაც გულისხმობს იმას, რომ ბრალდებული 

უკვე მსჯავრდებული იქნა”, საკითხი ბრალეულობა/არაბრალეულობის შესახებ 

უნდა დარჩეს ღიად იმ შემთხვევაშიც, თუ ბრალდებულის წინააღმდეგ არსებული 

მტკიცებულებები დამაჯერებელია”, ბოლოს, უნდა ითქვას, რომ ბრალდება 

უნდა დამტკიცდეს გონივრულ ეჭვს მიღმა. გარანტიის მიზანია დაუსაბუთებელი 

მსჯავრდების თავიდან აცილება და სასამართლო განხილვის სამართლიანობის 

უზრუნველყოფა. 
გარანტიის ეს ასპექტი ძირითადად მიმართულია გადაწყვეტილების მიმღებზე, 

რომელსაც აქვს ბრალდებულის დამნაშაგეობის განსაზღვრის უფლებამოსილება. 

იმ შემთხვევაში, როცა სასამართლო საქმეს ბრალდებულის სასარგებლოდ 

გადაწყვეტს, არ შეიძლება ადგილი ჰქონდეს უდანაშაულობის პრეზუმფციის 

აღნიშნული ასპექტის დარღვევას. 

მეორე ასპექტი, რომელსაც იცავს გარანტია უფრო მჭიდროდ უკავშირდება 

მე-8 მუხლს, ვიდრე მე-6 მუხლს და შეიძლება ვუწოდოთ „რეპუტაციასთან 

დაკავშირებული ასპექტი“. ის განსხვავდება მსჯავრდება/გამართლების საკითხისგან 

და მიზნად ისახავს პირის, როგორც უდანაშაულოს რეპუტაციის დაცვას. 

მაგალითად, ეს ნიშნავს, რომ პირს, რომელიც ჯერ არ არის ცნობილი ბრალეულად 

არ შეიძლება მოექცნენ ან მიმართონ ისე, თითქოს კონკრეტულ დანაშაულში იყოს 

მსჯავრდებული. მრავალ გადაწყვეტილებაში ვხვდებით შემდეგ ფორმულირებას: 

„უდანაშუალობის პრეზუმფციის უფლება ჩაითვლება დარღვეულად, თუ საჯარო 

პირის განცხადება დანაშაულის ჩადენაში ბრალდებულ პირთან დაკავშირებით 

მიუთითებს, რომ ის არის დამნაშავე მანამ, სანამ მისი ბრალეულობა 

დამტკიცდება კანონის შესაბამისად”. ადრეულ გადაწყვეტილებებში საჯარო 

პირის განცხადების ნაცვლად ნახსენები იყო მოსამართლის გადაწყვეტილება”. 

ალენე დე რიბემონის (#II8ი6! ძ8 ჩIხიო0ის საქმეში სასამართლომ გააფართოვა 

დეფინიცია, როდესაც მსგავსი განცხადება გაკეთდა ტელევიზიით მაღალჩინოსანი 

პოლიციელის მიერ. ამ საქმეში სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ „ფორმალური 
დასკვნის არარსებობის შემთხვევაშიც კი საკმარისია გარკვეული არგუმენტაციის 

% სალაბიაკუს (58I8ხI8MV) საფრანგეთის წინააღმდეგ. §28. 

#. იხ. ავსტრია იტალიის წინააღმდეგ, განაცხადი 788/60. 

იმ გამონაკლისების გარდა, როდესაც ბრალდებულმა დადო საპროცესო შეთანხმება. 

იხ. მაგ: დაკტარასი (0მM8/835) ლიტვის წინააღმდეგ. §41; ბიომერი (86ჩო0/) გერმანიის 
წინააღმდეგ, §54. 

” იხ. მაგ: ალენე დე რიბემონი (4/I8ი6! ძ8 „სხ8ო0ის) საფრანგეთის წინააღმდეგ. §37; მინელი 

(MიინI) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §37; იხ. აგრეთვე. მარციანო (Mმ/28ი9) იტალიის 

წინააღმდეგ. § 28. 
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არსებობა, რომელიც მიანიშნებს, რომ სასამართლო ან საჯარო პირი ბრალდებულს 

დამნაშავედ თვლის”. 

ცხადია, ასეთი საქმეები უფრო მეტად ეხება საზოგადოებრივი აზრის 

ფორმირებას, ვიდრე მოსამართლის დამოკიდებულებას. საჯარო განცხადების 

გაკეთების შემდეგ, როგორც ეს იყო ალენე დე რიბემონის (4/I0ი6! ძ68 MVხ0ოძის 

საქმეში, არავინ დაიჯერებს, რომ პირი უდანაშაულოა. შესაბამისად, სასამართლო 

განხილვასთან გარანტიის კავშირი ნაწილობრივ პირობითია. იმ შემთხვევაშიც, 

თუ განცხადებას არ მოსდევს სასამართლო განხილვა, როგორც ეს იყო ალენე 

დე რიბემონის (#ტIM6ი6! ძ8 MIხმთ0ის საქმეში, მაინც შეიძლება სახეზე იყოს 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის დარღეევა. 

ე. კავშირი უდანაშაულობის პრეზუმფციასა და სამართლიანი 
სასამართლო განხილვის უფლების სხვა ასპექტებს შორის 

1. უდანაშაულობის პრეზუმფცია და 
მოსამართლის მიუკერძოებლობა 

უდანაშაულობის პრეზუმფცია, რამდენადაც ის მოითხოვს მოსამართლის 

მხრიდან ღიაობას, მჭიდროდ არის დაკავშირებული მიუკერძოებელი სასამართლოს 

უფლებასთან. ეს ნიშნავს, /ი(9/ მMმ, რომ „სასამართლოს წევრებს, თავიანთი 

უფლებამოსილებების განხორციელებისას არ უნდა ჰქონდეთ წინასწარ 

ჩამოყალიბებული პოზიცია, რომ ბრალდებულმა ჩაიდინა დანაშაული“. თუმცა 

უდანაშაულობის პრეზუმფცია უფრო ფართოა იმ გაგებით, რომ ვალდებულებებს 

აკისრებს საქმეში ჩართულ სხვა პირებსაც”). 

ეს არ ნიშნავს, რომ პროკურორი უნდა იყოს მიუკერძოებელი, თუმცა 

გულისხმობს იმას, რომ მან არ უნდა გამოავლინოს თავისი რწმენა პირის 

ბრალეულობაში. ასეთი განსხვავება, გარკვეულწილად, ხელოვნურია. 

მოსამართლემ არც კი უნდა გაიფიქროს, რომ ბრალდებული დამნაშავეა. როგორც 

მინიმუმ, მან არ უნდა გამოთქვას ასეთი მოსაზრება. პროკურორის ძირითად 

მოვალეობაში შედის, რომ ამტკიცოს ბრალდებულის ბრალეულობა. შესაბამისად, 

ამ შემთხვევაში პრეზუმფცია უფრო ვიწროდ უნდა იქნეს გაგებული. პროკურორს 

უნდა შეეძლოს თავისი მოსაზრების გამოხატვა ბრალდებულის დამნაშავეობის 

შესახებ. თუმცა მან ასევე უნდა იცოდეს, რომ თავისი მოსაზრების მიუხედავად, 

პირი შეიძლება გაამართლოს სასამართლომ და ამდენად, ის არ შეიძლება 

ობიექტურად ჩაითვალოს დამნაშავედ ან დაექვემდებაროს ასეთ მოჰყრობას. 

2. უდანაშაულობის პრეზუმფცია და სამართლიანი 
სასამართლო განხილვის უფლება 

რამდენიმე საქმეში განმცხადებლები დავობდნენ როგორც სამართლიანი 

სასამართლო განხილვის უფლების, ისე უდანაშაულობის პრეზუმფციის 

უფლების დარღვევის ნიადაგზე. ამ საქმეებს სასამართლო ხშირად იწყებდა იმის 

განსაზღვრით, ჰქონდა თუ არა ადგილი მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის დარღვევას. 

მისი დადგენის შემთხვევაში სასამართლო, ჩვეულებრივ, აღარ განიხილავდა მე-6 

მინელი (MირII) შეეიცარიის წინააღმდეგ, §37; ალენე დე რიბ, ემონი (რII6ი6! ძ8 ნახითოიის 

საფრანგეთის წინააღმდეგ, §35; დაკტარასი (08ML8/85) ლიტვის წინააღმდეგ, §41; ბიომერი 

(8ბჩო6ი) გერმანიის წინააღმდეგ, §54; ლავენცი (L8V60(5) ლატვიის წინააღმდეგ, § 126. 

ბარბერა (88/ხ9-8), მესაგე (M05589V9) და ხაბარდო (ჰგხმ#ძ0) ესპანეთის წინააღმდეგ, §77: 
ლავენცი (L8V6ი1L5) ლატვიის წინააღმდეგ, § 125. 

წა ლავენცი (L8V6ი15) ლატვიის წინააღმდეგ, § 125. 
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მუხლის მე-2 პუნქტს იმ მოტივით, რომ მას პირველი საკითხი მოიცავდა და აღარ 

საჭიროებდა დამატებით განხილვას””“, გამონაკლის შემთხვევაში, ყოველგვარი 

დასაბუთების გარეშე, სასამართლოს ასევე უთქვამს, რომ ადგილი არ ჰქონია მე-6 

მუხლის მე-2 პუნქტის დარღვევას”'. 

3. უდანაშაულობის პრეზუმფცია და ბრალდების 
შესახებ ინფორმირების უფლება 

შედარებით ძველ საქმეში სასამართლომ განაცხადა, რომ უდანაშაულობის 

პრეზუმფციიდან გამომდინარეობდა პროკურორის მიერ ბრალდების შესახებ 

ბრალდებულის ინფორმირების ვალდებულება, რათა ამ უკანასკნელს მისცემოდა 

დაცვის ჯეროვანი მომზადებისა და სასამართლოზე მისი წარმოდგენის 

საშუალება”? ეს განმარტება ხელოვნურად ფართოა, რაც არ არის გასაკვირი, 

რადგან უდანაშაულობის პრეზუმფციას ხშირად პანაცეად აღიქვამენ სხვა 

გარანტიებისთვის და ზოგიერთი ავტორი მას სამართლიანი სასამართლო 

განხილვის საფუძვლადაც კი მიიჩნევს”?,. 

რთულია დაეთანხმო ამ მოსაზრებას. პრინციპი ცალსახად მნიშვნელოვანია 

სისხლის სამართალწარმოების სამართლიანობის უზრუნველსაყოფად, თუმცა 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე- 

14(3) და ევროპული კონვენციის მე-6(3) მუხლებში მოცემული სპეციალური 

გარანტიები, მხარეთა თანასწორუფლებიანობისა და შეჯიბრებითობის პრინციპები 

დამოუკიდებლად არის მნიშვნელოვანი. უდანაშაულობის პრეზუმფცია შეიძლება 

განვიხილოთ როგორც სამართალწარმოების გარემოს მარეგულირებელი მექანიზმი, 

ხოლო სპეციალური უფლებები – როგორც უშუალოდ სამართალწარმოების 

მარეგულირებელი წესები. 

ტ. უდანაშაულობის პრეზუმფცია და 
თვითინკრიმინაციისგან დაცვის პრივილეგია 

მიუხედავად იმისა, რომ ევროპული კონვენცია არ შეიცავს სამოქალაქო და 

პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლის მე-3 

პუნქტის %ზ) ქვეპუნქტის ან ამერიკული კონვენციის მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტის ზ) 

ქვეპუნქტის შესაბამის დებულებას, ის იცავს ბრალდებულის დუმილის უფლებას 

და პირის თავისუფლებას ისეთი მტკიცებულებების გაცემის არაჯეროვანი 

იძულებისგან, რომლებმაც შეიძლება მისი ბრალეულობა დაამტკიცონ. ეს გარანტია 

მჭიდროდ არის დაკავშირებული უდანაშაულობის პრეზუმფციასთან, რაც 

სასამართლომ არაერთხელ დაადასტურა”. დუმილის უფლებას დაწრვილებით 

განვიხილავთ მე-13 თავში. 

6 იხ. მაგ: დევერი (06V/086) ბელგიის წინააღმდეგ, §56: ბიონიში (80ი/5Cჩ) ავსტრიის 
წინააღმდეგ, §37; დელტა (008) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §37: დემიკოლი (00(ი1C0) 
მალტის წინააღმდეგ, § 34; ფუნკე (CხიLC) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §45; IVL, CM? და #M#> 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 142; ქიომე (C068/ი6) ბელგიის წინააღმდეგ, § 104; 

ბიუიკდაგი (8VV/VMძ89) თურქეთის წინააღმდეგ, §78,.79. 

#%? პენტრიჩი (M6ი(იCს) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §64. უფრო არსებითი არგუმენტებია 
მოყვანილი კომისიის ანგარიშში (§84). 

I) ბარბერა (88იხ9%ჯ8), მესაგე (M95589V9) და ხაბარდო (ჰვხმ/შ0) ესპანეთის წინააღმდეგ, §77. 

იხ. პრადელი (2002) M 300. 

"ბ სონდერსი (58სიძ0ი5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §68: ჰინეი (L68ი6)) და 
მაკგინესი (MC6CVIი655) ირლანდიის წინააღმდეგ, §40: ქინი (CI0იი) ირლანდიის წინააღმდეგ, 
წ40. 
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5. უდანაშაულობის პრეზუმფცია სამოქალაქო საქმეებში 
უდანაშაულობის პრეზუმფცია ჩვეულებრივ ვრცელდება ბრალდებულზე 

სისხლის სამართალწარმოებაში. თუმცა ის არ არის სრულიად უცნობი სამოქალაქო 

სამართალწარმოებისთვის. არსებობს გარკვეული სხვაობა მისი გამოყენების 

თვალსაზრისით. სამოქალაქო პროცესში მოსარჩელეს ეკისრება მტკიცების 

ტვირთი. მეორე მხრივ, მტკიცებულებათა მიღებისა და წარმოდგენის წესი 

შეიძლება განსხვავდებოდეს სისხლის სამართლის პროცესისგან??. 

ვ. გარანტიასთან დაკავშირებული სპეციფიკური პრობლემები 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის სპეციფიკურ ასპექტებს ორ ნაწილად 

განვიხილავთ. პირველ რიგში, შევეხებით გარანტიის „ფარდობით", „შედეგზე 

ორიენტირებულ" ასპექტს. ეს მოიცავს მტკიცების ტვირთის საკითხს, რომელიც 

შეიძლება წამოიჭრას როგორც სისხლის სამართლის პროცესის, ისე ზოგადად 

კანონმდებლობის მიმართ. მტკიცებულებათა შეფასების საკითხებსაც აქ 

განვიხილავთ. 

პრობლემები, რომლებიც შეეხება გარანატიის რეპუტაციასთან დაკავშირებულ 

ასპექტს უფრო რთულია. სასამართლო იყენებს სხვადასხვა კრიტერიუმებს 

იმის გადასაწყვეტად, შეესაბამება თუ არა უდანაშაულობის პრეზუმფციას ის 

განცხადებები თუ გადაწყვეტილებები, რომლებიც პირის ბრალეულობაზე ან მის 

მიმართ არსებულ ეჭვზე მიუთითებს. ამ საკითხების განხილვა შეიძლება საჭირო 
გახდეს სამართალწარმოების საწყის ეტაპზე ან, ხშირად, მისი დამთავრების 

შემდეგ, ასევე სისხლის სამართლის პროცესთან კავშირში საერთოდ არმყოფ 

განცხადებებთან დაკავშირებით. 

II. გარანტიის „შედეგზე ორიენტირებული“ ასპექტები 

ა. მტკიცების ტვირთი 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის საკითხი ჩვეულებრივ წამოიჭრება იმ საქმეებში, 

რომლებშიც ფაქტები დავის საგანია. თუმცა როგორც კიპრიანუს (MV0/Iმი0ს) 

საქმემ აჩვენა, სადავო ფაქტების არსებობა აუცილებელი არ არის. განმცხადებელს, 

ადვოკატს ბრალად ედებოდა სასამართლოს შეურაცხყოფა მკვლელობის საქმეში 
მისი კლიენტის დაცვის დროს. ეროვნული სასამართლოს განცხადებით: „ბატონ 
კიპრიანუს ნათქვამს და განსაკუთრებით, სასამართლოსადმი მიმართვის ფორმას 

ჩვენ განვიხილავთ როგორც სასამართლოს შეურაცხყოფას და შესაბამისად, ბატონ 
კიპრიანუს აქვს ორი არჩევანი: ამტკიცოს ის, რასაც ამტკიცებდა და მოიცვანოს 

მიზეზები, რატომ არ უნდა დაეკისროს სასჯელი ან შეუძლია სხვაგვარად მოიქცეს. 
ჩვენ ვაძლევთ მას ამის შესაძლებლობას გამონაკლისის სახით“?ზ%, განმცხადებელმა 
პირველი ვარიანტი ამჯობინა და მიესაჯა თავისუფლების აღკვეთა. მიუხედავად 
იმისა, რომ ევროპულ სასამართლოს უკვე განხილული ჰქონდა ეროენული 

სასამართლოს მიკერძოების საკითხი და მივიდა დასკენამდე, რომ ის არ იყო 

79 იხ. მაგ:რინგვოლდი (ჩIითV0I) ნორვეგიის წინააღმდეგ. ქვემოთ დაწვრილებით განვიხილაეთ 
ამ საქმეს. 

7% კიპრიანუ (I/ნიმი0V) კვიპროსის წინააღმდეგ. §53. 
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მიუკერძოებელი, მან მაინც განიხილა უდანაშაულობის პრეზუმფციის საკითხი და 
781 მისი დარღევევაც დაადგინა”?'. 

1. მტკიცების ტვირთი სამართალწარმოების დროს 
სისხლის სამართლის პროცესში უდანაშაულობის პრეზუმფცია ნიშნავს, 

რომ მტკიცების ტვირთი ეკისრება ორგანოს, რომელიც ახორციელებს 

სისხლისსამართლებრივ დევნას. ბრალდებამ უნდა დაარწმუნოს სასამართლო 

პირის ბრალეულობაში. ბრალდებულს არ ევალება, ამტკიცოს თავისი 

უდანაშაულობა”?, სხვა სიტყვებით, როდესაც ბრალდებულის წინააღმდეგ 

არსებული მტკიცებულებები არასაკმარისია ის უნდა გაამართლოს სასამართლომ. 

თუმცა ეს საკითხი ზოგჯერ დავის საგანი ხდება. ზოგიერთი ავტორი აცხადებს, 

რომ კონტინენტური სისხლის საპროცესო სამართალი არ იცნობს მტკიცების 

ტვირთის პრობლემას, რადგან მოსამართლის გადასაწყვეტია ფაქტების დადგენა”). 

თუმცა ასეთი განსხვავება ზედმეტად თეორიულად უნდა ჩაითვალოს. 

სინამდვილეში, პრაქტიკაში ეს ასპექტი არ არის მნიშვნელოვანი. 

არარეალისტურია სასამართლომ განაცხადოს, რომ ბრალდებულის მსჯავრდება 

ემყარება იმ ფაქტს, რომ მან ვერ შეძლო თავისი უდანაშაულობის დამტკიცება. 

ამ საკითხის უფრო დეტალური განხილვა გამოავლენს მთელ რიგ პრობლემებს, 

განსაკუთრებით, გადაწყვეტილების დასაბუთებისა და ბრალის გამომრიცხველი 

გარემოებების საფუძველზე პირის გამართლების სფეროებში. კანონიერი იქნება 

თუ არა, რომ დაცვას ევალებოდეს უდანაშაულობის დამტკიცება, თუ ბრალდებას 

არ შეუძლია საპირისპიროს მტკიცება გონივრულ ეჭვს მიღმა? შეესაბამება თუ 

არა უდანაშაულობის პრეზუმფციას ბრალდებულისთვის მოვალეობის დაკისრება, 

წარმოადგინოს მტკიცებულება მისი შეურაცხაობის შესახებ? ეს საკმაოდ 

მნიშვნელოვანი და რთული საკითხებია. თუმცა მათ შესახებ პრეცედენტული 

სამართალი ძალზე მწირია. ეს არც არის გასაკვირი, რადგან სხვადასხვა 

იურისდიქციაში არსებობს არსებითი განსხვავებები ამ საკითხების რეგულირების 

თვალსაზრისით. ასევე მხედველობაში უნდა მივიღოთ ფაქტის არარსებობის 

მტკიცების სირთულე. მისაღებია, როდესაც კანონი მოითხოვს იმ ფაქტების, 

როგორც მინიმუმ, 0/Iი18 /#80I(0 მტკიცებულებას, რომლებსაც ეყრდნობიან 

დანაშაულებრივი ქმედების დამტკიცებისას”“. გარდა ამისა, საერთაშორისო 

ორგანომ, რომელიც ზედამხედველობს ადამიანის უფლებების შესახებ 

კონვენციების იმპლემენტაციას, არ შეიძლება თავს მოახვიოს სახელმწიფოებს 

კონკრეტული სტანდარტები ასეთ დელიკატურ სფეროში. 
ამავდროულად, კომისიამ გადაწყვიტა, რომ დაცვის ვალდებულება, 

წარმოედგინა ფსიქიკური ავადმყოფობის დამადასტურებელი მტკიცებულება არ 

ეწინააღმდეგებოდა მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტს”? 

 /ნ/ქ., §56. 

# ადამიანის უფლებათა კომიტეტის ზოგადი კომენტარი M 13, §7. 

ფიგერედო დიასი (1974). 

" შტრამერი (1999) M 8.43. 

# #/ გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. განაცხადი 15023/89. 
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2. მტკიცების ტვირთის შებრუნება კანონმდებლობის საფუძველზე 

ა. ბრალდებულის საზიანო იურიდიული პრეზუმფციები 

| სალაბიაკუ (5მI8ხIმMს) და სხვა მსგავსი გადაწყვეტილებები. ასეთი 

პრეზუმფციები რელევანტურია სამართლებრივი სისტემების უმრავლესობაში”, 

ერთმანეთისგან უნდა განვასხვაოთ „ი/865).0M0ი685 /69ძ/5" და „0/მ65ს000ს0005 

I6915 6! ძ0 I6ძ6“. პირველი, მეორისგან განსხვავებით, დაძლევადია. აღსანიშნავია. 

რომ თვით კანონმდებელს შეუძლია უდანაშაულობის პრეზუმფციის დარღვევა”, 
ბრალდებულისთვის არახელსაყრელი „0/მ05ყოიV0ი8§ I09I5§ 6! ძც8 I6ძ0“ 

ეწინააღმდეგება უდანაშაულობის პრეზუმფციას”. პრეცედენტულ სამართალში 

არ გვხვდება ასეთი პრეზუმფციების მაგალითები. თუმცა არის საქმეები, 

რომლებშიც კანონმდებლობის საფუძველზე, შეიძლებოდა, პრეზუმფციების სახით, 

კონკრეტული დასკვნების გამოტანა გარკვეულ გარემოებებზე დაყრდნობით. 

ამ მხრივ, წამყვან საქმეებს წარმოადგენს სალაბიაკუს (58მI)8ხIმMV) და ფამ 

ჰონგის (–ჩმთ M0იძ) საქმეები. სალაბიაკუს (58I8ხ/8MV) საქმეში განმცხადებელი. 

ზაირის მოქალაქე, მივიდა აეროპორტში ამანათის ასაღებად. ის ამტკიცებდა. 
რომ ელოდებოდა ამანათს, რომელიც შეიცავდა აფრიკული წარმოშობის საკვებს. 

ზაირის ავიახაზების თანამშრომლის გაფრთხილების მიუხედავად, მან აიღო 

ბოქლომიანი ჩანთა, რომელზეც არ იყო მითითებული სახელი და მისამართი და იმ 

პირებისთვის განკუთვნილი გასასვლელიდან გავიდა, რომელთაც არ ევალებოდათ 

რაიმეს დეკლარირება. საბაჟოს ოფიცრის მიერ მისი გაჩერებისა და ჩანთის 

შემოწმების შედეგად, საკვების ქვეშ აღმოჩენილი იქნა ათი კილოგრამი მარიხუანა. 
ორი დღის შემდეგ განმცხადებლისთვის გამოგზავნილი ამანათი მის სახელზე 

ჩამოვიდა ბრიუსელში. როგორც აღმოჩნდა, ბრიუსელის ნაცვლად ის შემთხეევით 

გააგზავნეს პარიზში. 

საქმეში არსებული ეჭვის ბრალდებულის სასარგებლოდ გადაწყვეტის გამო, 

მას მოუხსნეს ნარკოტიკების იმპორტის ბრალდება. თუმცა ის დამნაშავედ იქნა 

ცნობილი კონტრაბანდაში და დაეკისრა ჯარიმის გადახდა. კანონი ითვალისწინებდა 
პრეზუმფციას, რომლის მიხედვით, თუ პირს აღმოაჩნდებოდა არადეკლარირებული 

საქონელი, ის ითვლებოდა კონტრაბანდაში დამნაშავედ. ერთადერთი დაცვის 

მექანიზმი იყო დაუძლეველი ძალის გამონაკლისი, როგორიცაა ამანათის შიგთავსის 

შესახებ ცოდნის აბსოლუტური შეუძლებლობა?) 

სასამართლომ უპირველესად განსაზღვრა ზოგადი პრინციპი: „იურიდიული 

და ფაქტობრივი პრეზუმფციები მოქმედებს ყველა სამართლებრივ სისტემაში. 
ცხადია, რომ კონვენცია ზოგადად არ კრძალავს მსგავს პრეზუმფციებს. თუმცა ის 
მოითხოვს ხელშემკვრელი სახელმწიფოებისგან, რომ დაიცვან გარკვეული ზღვარი 
სისხლის სამართალთან მიმართებაში”?%, სასამართლომ გააკრიტიკა კომისია იმის 

გამო, რომ პრეზუმფცია დანაშაულის ელემენტად ჩათვალა, რომელიც ეროვნულმა 

სასამართლოებმა მართებულად გამოიყენეს”?, სასამართლომ განაცხადა, რომ მე-6 

1% იხ. მაგ: პრადელი (2002) M 306, 

ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 459; ადამიანის უფლებათა კომიტეტში ბატონმა ტომუსკატმა 
ასევე მიუთითა ამ შესაძლებლობაზე. მან უკმაყოფილება გამოთქვა ისეთ ზოგადად 
განსაზღვრული დანაშაულების გამო, როგორიცაა „ძირგამომთხრელი ასოციაცია“. იხ. 

მაკგოლდრიქი (2001) 404. 

7 პარისი, ო' ბოილი და უორბრიქი (1995). 

7? სალაბიაკუს (5მI8ხI8მMV) საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 19. 

” Iხ/ძ., §28. 

კომისიის ანგარიში, სალაბიაკუს (5818ხI8MV) საფრანგეთის წინააღმდეგ, გვ- 24, §74-75. 
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მუხლის ფუნდამენტური გარანტიების როლი შემცირდებოდა, თუ კანონმდებელს 

ექნებოდა სრული „68/16 ხIმი6ჩ6“. „შესაბამისად, მე-6(2) მუხლი ინდიფერენტული 

არ არის სისხლის სამართალში ფაქტობრივი და იურიდიული პრეზუმფციების 

მიმართ. ის მოითხოვს სახელმწიფოებისგან გონივრული ჩარჩოების დადგენას, 

რომლებიც გაითვალისწინებენ საკითხის მნიშვნელობას და უზრუნველყოფენ 

დაცვის უფლებებს" 77. 
ეს გადაწყვეტილება საკმაოდ ბუნდოვანია. კერძოდ, საინტერესოა, რა 

იგულისხმა სასამართლომ „საკითხის მნიშვნელობაში“. დასაშვებია თუ არა 

პრეზუმფციების არსებობა სერიოზულ დანაშაულებთან დაკავშირებულ ან 

პირიქით, უმნიშვნელო საქმეებში? ალბათ ისინი უფრო მისაღებია მეორე 

კატეგორიის საქმეებში. ზოგიერთი ავტორი მხარს უჭერს ასეთ მიდგომას, რადგან 

იმ დანაშაულისთვის, რომელშიც სალაბიაკუს (58მI8ჩხI8MV) საქმეში განმცხადებელი 

იქნა ბრალეულად ცნობილი, გათვალისწინებული იყო მხოლოდ ჯარიმა, 

მიუხედავად იმისა, რომ ის საკმაოდ სოლიდური იყო. 

სასამართლომ, როგორც ჩანს, ასევე არსებითად ჩათვალა ის ფაქტი, რომ 

პრეზუმფცია არ იყო ბოლომდე დაუძლეველი. შესაბამისად, ბრალდებული არ 

იყო დარჩენილი დაცვის შესაძლებლობის გარეშე”, ეს აგრეთვე გულისხმობდა, 

რომ სასამართლოებს ჰქონდათ ამ სფეროში შეფასების სრული თავისუფლება. 

გარდა ამისა, არსებობდა მინიშნებები, რომ განმცხადებელი არ იყო სრულიად 

უდანაშაულო, რადგან მას არ გაჰკვირვებია ჩანთაში ნარკოტიკების აღმოჩენის 

ფაქტი. სასამართლომ ასევე განიხილა, იყო თუ არა წინააღმდეგობა ნარკოტიკულ 

დანაშაულში პირის გამართლებასა და კონტრაბანდაში მისი ბრალეულობის 

დადგენას შორის. სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ ადგილი არ ჰქონდა 

შეუსაბამობას, თუმცა მისი არგუმენტები არ არის დამაჯერებელი. სასამართლომ 

გაიმეორა, რომ განმცხადებლის მიერ დაშვებული შეცდომა არ იყო გარდაუვალი. 

მან პირადად არ შეამოწმა ჩანთის შიგთავსი?%, 

ანალოგიურად, ფამ ჰონგის (ნჩმთ #MM0იძ) საქმეში განმცხადებელი დააკავეს 

მის ავტომანქანაში ჰეროინის მქონე ორი სხვა პირის ჩასხდომის დროს. ბრალდება 

დაეყრდნო საფრანგეთის საბაჟო კოდექსის 373-ე მუხლს, რომლის მიხედვით: 

„ყველა იმ სამართალწარმოებაში, რომელიც უკავშირდება ნივთის ამოღებას, 

იმის მტკიცების ტვირთი, რომ დანაშაული არ იქნა ჩადენილი, ეკისრება პირს, 

რომლის ნივთიც იქნა ამოღებული“%, განმცხადებელი ცნეს დამნაშავედ, თუმცა 

სასამართლოს გადაწყვეტილება არ მიუთითებდა ამ მუხლზე. სასამართლომ ვერ 

აღმოაჩინა მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის დარღვევა, რადგან საქმეში არსებული 

მტკიცებულებები დეტალურად იქნა შესწავლილი და გადაწყვეტილება 

ავტომატურად არ დაყრდნობია რაიმე პრეზუმფციას. 

ერთ-ერთ ბოლოდროინდელ საქმეში სასამართლოს მოუწია შვედეთის 

საგადასახადო კოდექსის განხილვა. მან დაადასტურა სალაბიაკუს (5მI/8ხIმMV) 

საქმეში გამოყენებული მიდგომა და განაცხადა, რომ სანქცია არ იყო 

% იხ. აგრეთვე V85(ხ0/08 18XI #IVI6ხ0189 და ვულიჩი (VVIIC) შვედეთის წინააღმდეგ, § 113. 

% სალაბიაკუს (58I8ხI8Mს) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §29; ესერი (2002) 743; ავტორი 
აკრიტიკებს პრეზუმფციის დაძლევის შეზღუდულ შესაძლებლობას. შტრამერი (1999) 8.47; 

აეტორი ვარაუდობს, რომ ასეთი მკაცრი წესები არ იქნება გამოყენებული, როდესაც საქმე 
"ეხება კონვენციის უფლებით სარგებლობას, 

სალაბიაკუს (58I8ჩხI8MV) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §30. 

ფამ ჰონგი (წჩმით #I0იძ) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §21. 

7% |ხ/ძ., §36. 
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ავტომატურად გამოყენებადი. გამონაკლის შემთხვევაში სასამართლოს 

შეეძლო პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების საფუძვლების 0X იIIC/0 

გამოყენება”. სასამართლომ განმარტა პრეზუმფციის საფუძვლიანობა. მან 

მიუთითა სახელმწიფოს ფინანსურ ინტერესებზე და სანქციების დაკისრებისას 

სტანდარტიზებული წესების გამოყენების საჭიროებაზე. სასამართლომ ჩათვალა, 

რომ მოქმედი ნორმები და მოცემულ საქმეში მათი გამოყენება ექცეოდა გონივრულ 

საზღვრებში/99, 

კომისიას ასევე მოუწია პრეზუმფციის საკითხების განხილვა სატრანსპორტო 

დანაშაულებთან მიმართებაში. კომისიამ დაადგინა, რომ სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის დაკისრება ავტომობილის მესაკუთრისთვის, რომლის 

მანქანა არასწორად იქნა გაჩერებული, როდესაც პირი უარს აცხადებდა წესის 

დამრღვევის ვინაობის დასახელებაზე ან ვერ ასახელებდა მას და იმის დადგენის 
გარეშე, მანქანის გამოყენება მისი ნების საწინააღმდეგოდ მოხდა თუ არა, არ 

ეწინააღმდეგებოდა მე-6 მუხლს 799. 

II. შეფასება. სალაბიაკუს (5მ18ხI8MV) საქმეში მიღებული გადაწყვეტილების 

შედეგი დამაკმაყოფილებელია, თუმცა არა სასამართლოს მოტივაცია. სასამარ- 

თლო, როგორც ჩანს, იმის თქმას ცდილობდა, რომ საბაჟო კანონმდებლობით 

გათვალისწინებული ბრალეულობის პრეზუმფციის მიუხედავად, დაუძლეველი 

ძალის პრინციპის არსებობა დაცვას აძლევდა უდანაშაულობის დამტკიცების 

შესაძლებლობას. ეს იმის აღიარების ტოლფასია, რომ არსებობს ბრალეულობის 

პრეზუმფცია, თუმცა, რადგან დაძლევადია, ამიტომ ადგილი არ აქვს 
უდანაშაულობის პრეზუმფციის დარღვევას. 

სასამართლო თავის არგუმენტაციაში არ განმარტავს პრეზუმფციის 

საფუძვლიანობას. ეს შეიძლება აიხსნას საქმეში არსებული გარემოებებით. საბაჟო 

კანონმდებლობა მოითხოვს, რომ იმპორტირებული საქონლის მფლობელმა 
პირებმა უზრუნველყონ საბაჟო ფორმალობების შესრულება. სხვა სიტყვებით, მათ 

აქვთ ამ მხრივ შესაბამისი ყურადღების გამოჩენის სპეციალური ვალდებულება. 
გონივრული არ იქნება საბაჟო ორგანოებს მოვთხოვოთ იმ ნეგატიური ფაქტის 
დამტკიცება, რომ საკმარისი ყურადღება არ იქნა გამოჩენილი. მეორე მხრივ, 
ფორმალობების გავლის პროცესში რჩება კვალი, რომელიც შეიძლება გამოყენებულ 

იქნეს მტკიცებულებად. იმპორტირებული საქონლის დაუფლება შემოწმების 

გარეშე შეიცავს რისკს. ასეთი რისკის შექმნა არის დანაშაული. შესაბამისად, არ 

იქნება უსამართლო, რომ შესაბამის პირებს მოვთხოვოთ ყველა ფორმალობის 

შესრულების დამტკიცება. 

ეს მიდგომა ნათელს ხდის განსხვავებას ნარკოტიკების კონტრაბანდასა და 

გასაღებას შორის. ამ უკანასკნელის შემთხვევაში ადგილი არ აქვს სარისკო ქმედებას 
ან ყურადღების გამოჩენის ვალდებულებას. შესაბამისად, დასაწყისშივე უნდა 

” Vვ5(ხ60(08 IმXI /#MII6ხ0I8ძ და ვულიჩი (VVIIC) შვედეთის წინააღმდეგ, §112:; იხ. აგრეთვე 
მსგავსი საქმე იანოშევიჩი (#8ი0506VM) შვედეთის ნინააღმდეგ. 
V85(ხ6იყმ 18X /VიI6ხ0199 და ეულიჩი (VVIIC) შვედეთის წინააღმდეგ, § 116. 
VI, #ჩ1 და CII ავსტრიის წინააღმდეგ განაცხადები 15135/89, 15136/89, 15137/89. მსგავსი 
წესები არსებობს ასევე სხვა იურისდიქციებში, მაგალითად, საფრანგეთში. იხ. შარიერი 
(2002) მე-6 მუხლი, M 69, საქმეში დუსი (Cსჩ5) შვედეთის წინააღმდეგ (განაცხადი 
12995/87) კომისიამ უარყო მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის დარღვევა. არ არსებობდა 
პრეზუმფციის დაძლევის შესაძლებლობა, თუმცა, როგორც ჩანს, დანაშაულის უმნიშენელო 
ხასიათმა განაპირობა ასეთი გადაწყვეტილება. შარიერი (2002); ავტორი აკრიტიკებს ამ 
გადაწყვეტილებას, რადგან თვლის, რომ სასამართლო უბრუნდება საქმეში ოზთურქი 
(62!909) გერმანიის წინააღმდეგ გამოყენებულ მიდგომას. : 

-» 
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დადასტურდეს ბრალდებულის მიერ იმის ცოდნა, რომ მას ჰქონდა აკრძალული 

ნივთიერება. საბაჟო დანაშაულის შემთხვევაში კი აუცილებელია ამ ვალდებულების 

შესრულება და მნიშვნელობა არ აქვს, იყო თუ არა საქონელი კანონსაწინააღმდეგო. 

მსგავსი ვითარება შეიძლება წარმოიქმნას ცილისწამების კონტექსტში. გამოხატვის 

თავისუფლებასთან შესაბამისობის უზრუნველსაყოფად სისხლის სამართალი, 

ჩვეულებრივ, ცილისწამების ავტორს აძლევს შესაძლებლობას, ამტკიცოს 

გაკეთებული განცხადების სისწორე. შუბარტის (56ჩხხმ/Iი) საქმეში წამოიჭრა 

უდანაშაულობის პრეზუმფციასთან ასეთი მიდგომის შესაბამისობის საკითხი599, 

კომისიის პასუხი იყო დადებითი, ცხადია, რომ იმ ფაქტების დადასტურება, 

რომლებიც სახელს უტეხს პირს, სარისკო ქმედებაა. თუმცა სამართლიანია, რომ 

მსგავსი ქმედების ავტორის მიმართ არსებობდეს თავისი განცხადებების სისწორის 

დამტკიცების მოლოდინიზ9?, 

ბ. სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა სხვისი ქმედების 
გამო 

„სისხლის სამართლის ფუნდამენტური წესია, რომ სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა ეკისრება ქმედების ჩამდენ პირს“? ეს წინადადება არის 

შვეიცარიის წინააღმდეგ მიღებული ერთ-ერთი გადაწყვეტილების ნაწილი. ამ 

საქმეში გადასახადების გადახდისგან თავის არიდებისთვის ჯარიმა დაეკისრათ 

იმ პირის მემკვიდრეებს, რომელმაც არ მოახდინა თავისი შემოსავლის ნაწილის 

დეკლარირება. კომისიის წევრების უმრავლესობამ განაცხადა, რომ ჯარიმა 

წარმოადგენდა მემკვიდრეობის ნაწილს და მემკვიდრეთა მიერ მისი გადახდის 

ვალდებულება არ ეწინააღმდეგებოდა უდანაშაულობის პრეზუმფციას". თუმცა 

სასამართლო საპირისპირო დასკვნამდე მივიდა. უდანაშაულობის პრეზუმფციაზე 

საუბრისას მან განაცხადა, რომ „გარდაცვლილის ბრალეულობის მემკვიდრეობით 

მიღება არ შეესაბამება სისხლის სამართლის სტანდარტებს იმ საზოგადოებაში, 

რომელიც ეფუძნება კანონის უზენაესობას“ 895, 

გ. იურიდიული პირების სისხლისსამართლებრივი დევნა 
უკანასკ6ნელ წლებში რელევანტურობა დაკარგა ძველმა გამონათქვამმა 

„50CIC(85 ძ6II10V6I/#0 ი0ი (0951. არსებობს მზარდი ტენდეცია, რომ კორპორაციებს 

დაეკისროთ პასუხისმგებლობა ისეთ სფეროებში როგორიცაა გარემოს დაცვა, 

საგადასახადო დანაშაულები, ფულის გათეთრება, არასამართლიანი კონკურენცია 

და მომხმარებელთა დაცვა%ზ. იურიდიული პირების ქმედებები, რასაკვირველია, 

დამოკიდებულია ფიზიკურ პირებზე. შესაბამისად, ეს საკითხი ნაწილობრივ 

მსგავსია სხვების ნაცვლად პირის პასუხისმგებლობის საკითხისა, რომელიც ზემოთ 

იქნა განხილული. 

ლი შუბარტი (1984) 173-ე მუხლი, M 63-5, 

რ“ ლინგენსი (LIოძ68ი5) და ლაითგები (L6M06ხ) ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადები 8803/79 და 
1112/81. 

ის. აგრეთვე ფიგერედო დიასი (1974) 216; ტრექსელი (1981) 320. 

##- M5 და 16 შვეიცარიის წინააღმდეგ, §48; ნL, IL, და #X0-L შვეიცარიის წინააღმდეგ, §53; 

ეს ორი გადაწყვეტილება სრულიად იდენტურია. შესაბამისად, ქვემოთ მხოლოდ პირველის 
ციტირება მოხდება. 

თ თ #6 Mი და 16 შვეიცარიის წინააღმდეგ. გვ. 1495 და 1496, განსხეავებული აზრი, გე. 1500, 
1501, 1502 და 1504. 

რ ტ”ი Mი და 1ჩ შვეიცარიის წინააღმდეგ, §48. 

მაგ: პრადელი (1999): ჰაინი (1998); შუნემანი (1998); პრეფონტენი (1998). 
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დღემდე ადამიანის უფლებების დაცვის საერთაშორისო ორგანოებს არ 

განუხილავთ ეს საკითხი. იურიდიულ პირებს შეუძლიათ ასეთ ორგანოებში 

განცხადების წარდგენა?” მოსალოდნელია, რომ სტრასბურგის სასამართლო 

გამოიყენებს უდანაშაულობის პრეზუმფციას (ისევე როგორც სამართლიანი 

სასამართლო განხილვის სხვა ელემენტებს) #IVI8M5 თV(მითI5 კორპორაციების 

მიმართ. თუმცა ამ წიგნის კონტექსტში შეუძლებელია ამ საკითხების მიმოხილვა. 

1. სასჯელის დანიშვნასთან დაკავშირებული პრობლემები 

ენხელის (წნიძ06!) საქმეში სასამართლოს მოუწია განმცხადებლის არგუმენტის 

განხილვა, რომ მისი უფლება მე-6 მუხლის მეორე პუნქტის საფუძველზე დაირღვა 

სასჯელის დანიშვნისას მის ადრინდელ ქმედებაზე გაკეთებული მითითებით, 

რომელიც არ გამხდარა სისხლისსამართლებრივი დევნის საგანი. ევროპული 

სასამართლოს მიხედვით, „როგორც (მე-6(2) მუხლის) ფორმულირებიდან ჩანს, 

ის შეეხება მხოლოდ ბრალეულობის მტკიცებულებას და არა სასჯელის სახეს 

ან ზომას. შესაბამისად, ეროვნული სასამართლოს მოსამართლეს, რომელიც 

იღებს გადაწყვეტილებას სასჯელთან დაკავშირებით, შეუძლია მხედველობაში 

მიიღოს ისეთი ფაქტორები, რომლებიც უკავშირდება ინდივიდის პიროვნებას“. 

იგივე საკითხი, თუმცა სხვა ფორმით, ასევე განხილული იქნა ალბერ ლე კონტის 

(ტIხ9(1 L9 C0MიXM9) საქმეში. განმცხადებელი უკმაყოფილებას გამოთქვამდა იმ 

ფაქტით, რომ სასჯელის განსაზღვრისას მისი ნასამართლობა იქნა მხედველობაში 

მიღებული. სასამართლომ უარყო მისი განაცხადი%%?. ამ საკითხთან დაკავშირებით 

პრეცედენტული სამართალი იწყება კომისიის ადრეული გადაწყვეტილებებით!", 

რომლებიც ვერ ჩაითვლება დამაკმაყოფილებლად. განსაკუთრებით პრობლემურია, 

როდესაც ნაფიცი მსაჯულები და სხვა არაიურისტი მოსამართლეები მონაწილეობენ 

სამართალწარმოებაში. მათი მიკერძოება შეიძლება გამოიწვიოს იმ ფაქტმა, რომ 

ბრალდებულს წარსულში ჩადენილი აქვს დანაშაული ან დანაშაულები, რის გამოც 

ის არ ყოფილა მსჯავრდებული, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ეს დანაშაულები 

განსახილველი დანაშაულებრივი ქმედების მსგავსია. 

სასამართლოს არგუმენტაცია ენხელის (6090!) საქმეში მოითხოეს 

დამატებითი განმარტებების გაკეთებას. პრეცედენტული სამართალი გვიჩვენებს, 

რომ უდანაშაულობის პრეზუმფცია აგრძელებს მოქმედებას მსჯავრდების ან 

გამართლების შემდეგ. მაგალითად, ადრე ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედების 
დამამძიმებელ გარემოებად განხილვის შემთხვევაში, რეციდივის ან ნებისმიერი 

სხვა სახით, უდანაშაულობის პრეზუმფცია დაირღვევა სასამართლოს მიერ ამ წესის 

გამოიყენებისას, თუ აღნიშნული ქმედებისთვის პირი არ ყოფილა მსჯავრდებული. 

მოგვიანებით, სასამართლომ შეზღუდა ამ წესის მოქმედების ფარგლები, როდესაც 

განაცხადა, რომ ჰრობლემა არ წარმოიქმნებოდა, თუ „სასჯელის დანიშვნის დროს 

ბრალდებულის პიროვნებასთან დაკავშირებით გაკეთებული განცხადებები არ 

იყო ისეთი ბუნების ან ხარისხის, რომ ახალი ბრალდების წარდგენის ტოლფასი 
ყოფილიყო კონვენციის ავტონომიური მნიშვნელობით“ მ!!, 

= იხ. მაგ: აბრაჰამი (2001) 578 8(585; ოუვეი და უაითი (2002) 405; გრაბენვარტერი (2003) §13 
M 8; გოლსონგი (1970). 

ენხელი (წნიძ8I) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §90; იხ. აგრეთეე C შვეიცარიის 
წინააღმდეგ, განაცხადი 12117/86. 

ალბერი (4/ხ8/)) და ლე კონტი (L6 C000L6) ბელგიის წინააღმდეგ. §40. 

ბა X ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 2742/66. 

I ბიომერი (88ჩო67) გერმანიის წინააღმდეგ, § 55; ფილიპსი (CჩIII05) გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ, §35. 
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2. პირობითი მსჯავრის გაუქმება 
პირობითი მსჯავრის ინსტიტუტის შემოღება წარმოადგენს მეოცე საუკუნეში 

სასჯელთან დაკავშირებული კანონმდებლობის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 

განვითარებას. ასეთ დროს პირს დაენიშნება სასჯელი (რომელიც ხშირად 

საპატიმრო ხასიათისაა) ბრალეულად ცნობის შემდეგ, თუმცა მოხდება მისი 

აღსრულების გადავადება. განისაზღვრება გამოსაცდელი ვადა და თუ ამ ვადაში 

პირი არ ჩაიდენს ახალ დანაშაულს და შეასრულებს განაჩენით განსაზღვრულ სხვა 

პირობებს, ის გათავისუფლდება სასჯელის მოხდისგან. იმ შემთხვევაში, თუ პირი 

ჩაიდენს ახალ დანაშაულს ან არ შეასრულებს აღნიშნულ პირობებს, პირობითი 

მსჯავრი გაუქმდება. 

გერმანიაში პირობითი მსჯავრის გაუქმების საკითხს წყვეტს მოსამართლე, 

რომელმაც თაგდაპირველი განაჩენი გამოიტანა. შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობის მიხედვით, პირობითი მსჯავრის გაუქმებისთვის არ არის 

აუცილებელი გამოსაცდელი ვადის განმავლობაში ჩადენილი დანაშაულის 

დამტკიცება კანონის შესაბამისად. კომისიამ მიიღო განსახილველად ასეთ 

პრაქტიკასთან დაკავშირებული განაცხადი მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე, 

თუმცა საქმე დასრულდა მხარეებს შორის მორიგებით? სახელმწიფომ 

განაცხადა, რომ სასამართლო ხელისუფლების ყურადღებას მიაპჰყრობდა ამ მხრივ 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის დაცვის აუცილებლობაზე. ამით მან დაადასტურა, 

რომ ეთანხმებოდა უდანაშაულობის პრეზუმფციის არასრულფასოვანი დაცვის 

შესახებ განმცხადებელთა მოსაზრებას, თუმცა შესაბამისი კანონმდებლობა არ 

იქნა შეცვლილი. 

ეს საკითხი განიხილა სასამართლომ ბიომერის (86ჩო6/) საქმეში. ამ 

საქმეში ჰამბურგის რაიონულმა სასამართლომ დანაშაულებრივ ქმედებასთან 

დაკავშირებული მტკიცებულებებიც კი განიხილა არა პირის მსჯავრდების, არამედ 

პირობითი მსჯავრის გაუქმების შესახებ გადაწყვეტილების მისაღებად. ევროპულმა 

სასამართლომ ჩათვალა, რომ ადგილი ჰქონდა უდანაშაულობის პრეზუმფციის 

დარღვევას. სასამართლოს თქმით, მოცემული საქმე განსხვავდებოდა ძველი 

საქმეებისგან, რომლებშიც კომისიამ დაუშვებლად ცნო განაცხადები. აღნიშნული 

საქმეები შეეხებოდა ისეთ საკითხებს, როგორიცაა, მაგალითად, უდანაშაულობის 

პრეზუმფციის დარღვევა განმცხადებლის აღიარებითი ჩვენების მიუხედავად?!) 

უნდა აღინიშნოს, რომ სინამდვილეში ეს საქმე არ მიეკუთვნება უდანაშაულობის 

პრეზუმფციის შედეგზე ორიენტირებულ ასპექტს, რადგან სამართალწარმოების 

მიზანი არ იყოს ბრალდებულის მსჯავრდება ან გამართლება. გარდა ამისა, 

მოსამართლე, რომელიც პასუხისმგებელია პირობითი მსჯავრის გაუქმების შესახებ 

გადაწყვეტილების მიღებაზე შეიძლება არ იყოს იგივე მოსამართლე, რომელმაც 

თავის დროზე განსაზღვრა პირის ბრალეულობა და მისი ფუნქცია იქნება მასთან 

დაკავშირებული საკითხის გადაწყვეტა ისეთ სამართალწარმოებაში, რომელზეც 

მე-6 მუხლი არ ვრცელდება. 

' Xგერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 12748/87. სხვა საქმეებში კომისია მივიდა დასკვნამდე, 
რომ ადგილი არ ჰქონდა დარღვევას, რადგან პირი არ იყო საბოლოოდ მსჯავრდებული, 
ჰაუსვიჩკა (005VM5CჩMმ) გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 12380/86; ჩ გერმანიის 

წინააღმდეგ, განაცხადი 12669/87. 

"ბ პიომერი (88ჩო6/) გერმანიის წინააღმდეგ. §985; ჩ გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 
12669/87; და 5 გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 15871/89. 
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ბ. მტკიცებულებების შეფასება 

1. ზოგადი მიმოხილვა: „მეოთხე ინსტანციის“ საკითხი 
წესი, რომლის მიხედვით პირი უნდა გაამართლოს სასამართლომ, როდესაც 

არსებობს ეჭვი მის ბრალეულობასთან დაკავშირებით, საფუძვლად უდევს პრინციპს 

„ი ძყხ!0 0/0 #00". გადაწყვეტილება პირის ბრალეულობის შესახებ მიღებული 

უნდა იქნეს ეროვნულ დონეზე. ასეთ დროს, საერთაშორისო ორგანოს ჩარევის 

შემთხვევაში, ის იქცეოდა მეოთხე ინსტანციად. საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ 

ასეთი უფლებამოსილება არ წარმოიქმნება ადამიანის უფლებათა დაცვის სფეროში 

მიღებული საერთაშორისო პაქტებისა და კონვენციების საფუძველზე წ“. 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის დარღვევას ექნება ადგილი მაშინ, როდესაც 

განაჩენიდან ირკვევა, რომ პირი მსჯავრდებული იქნა მისი ბრალეულობის 

მიმართ ეჭვების არსებობის მიუხედავად. ერთ-ერთ საქმეში პირის დამნაშავედ 

ცნობისას რეიკიავიკის რაიონულმა სასამართლომ განაცხადა: „შეუძლებელია 

საქმის ფაქტობრივი გარემოებებიდან და ზემოთ აღწერილი განცხადებებიდან 

გამოვიტანოთ დასკვნა, რომ უფრო მაღალია ალბათობა განმცხადებელი იყოს 

უდანაშაულო, ვიდრე დამნაშავე". ეს ეწინააღმდეგება მოთხოვნას, რომ ნებისმიერი 

ეჭვი ბრალდებულის სასარგებლოდ გადაწყდეს. საქმე დასრულდა მორიგებით და 

სახელმწიფომ გადაიხადა გარკვეული კომპენსაცია515, 

2. მიუკერძოებლობის საკითხი 

ა. სასამართლოს მიუკერძოებლობა 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, უდანაშაულობის პრეზუმფციის დაცვის 

ცენტრალური ელემენტია მოსამართლის მიუკერძოებლობის უზრუნველყოფა: 

მოსამართლემ არ უნდა დაიწყოს საქმის განხილვა იმ რწმენით, რომ ბრალდებულმა 

ჩაიდინა დანაშაულიზ'ზ. ამ თვალსაზრისით, რთულია ერთმანეთისგან განვასხვაოთ 

მე-6 მუხლის 1-ლი და მე-2 პუნქტები. ამ ორ გარანტიას შორის კავშირზე პირველად 

საქმეში ავსტრია იტალიის წინააღმდეგ იქნა აღნიშნული, სადაც კომისიამ 

განაცხადა, რომ მსჯავრდება დასაშვები იყო მხოლოდ ისეთი პირდაპირი და 

არაპირდაპირი მტკიცებულებების საფუძველზე, რომლებიც საკმარისად მყარია 

კანონის საფუძველზე პირის ბრალეულობის დასამტკიცებლად?!, 

თუმცა იყო საქმეები, რომლებიც მთლიანად მე-6 მუხლის მეორე პუნქტის 

საფუძველზე იქნა განხილული. ლავენცი (L8V8ი15) საქმეში მოსამართლემ 

განუცხადა პრესას, რომ ის არ თვლიდა ბრალდებულს უდანაშუალოდ და 

ერთადერთი, რისი იმედიც შეიძლებოდა მას ჰქონოდა, იყო ნაწილობრივი 

გამართლება. სხვა ინტერვიუში მან თქვა, რომ ბრალდებულს უნდა დაემტკიცებინა 

თავისი უდანაშაულობა 8, 

სასამართლომ არ ჩათვალა მისაღებად ის ფაქტი, რომ მოსამართლემ ეს 

განცხადებები კითხვის დასმის ფორმით გააკეთა. სასამართლოს მტკიცებით. 

უდანაშაულობის პრეზუმფცია უნდა განიმარტოს ისე, რომ უზრუნველყოფილ 

ბ.“ მაგალითად, ტიპური „მეოთხე ინსტანციის“ საქმისთვის იხ. § შვეიცარიის წინაალმდემ. 

განაცხადი 11497/85; 0 შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი11495/85; ჰერსინი (MI6(5) 
საფრანგეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 12528/86; ბოდე-ბარა (808სძი0(-88/3ჰ) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, განაცხადი 12418/86; და #8 ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 111 70/84. 

VIIხ0(9 Vი§მ 5Iძსიძ8(90Mს, ისლანდიის წინააღმდეგ, §10. 

X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 4124/69, 

ავსტრია იტალიის წინააღმდეგ, განაცხადი 788/60; მერილსი და რობერტსონი (2001) 114. 

“ბ ლავენცი (L8V6იL5) ლატვიის წინააღმდეგ, §124. 

(11 

84 

მ“. 
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იქნეს გარანტიის პრაქტიკულობა და ეფექტიანობა". შესაბამისად, სასამართლომ 

დაადგინა უფლების დარღვევა, 
კომისიამ არადამაკმაყოფილებლად გადაწყვიტა ერთ-ერთი რთული საკითხი, 

რომელიც ეხებოდა ადრინდელ მსჯავრდებას. განმცხადებელი გამოთქვამდა 

უკმაყოფილებას იმ ფაქტის გამო, რომ გაუპატიურებასთან დაკავშირებული 

სამართალწარმოების დროს ნაფიც მსაჯულებს მიეწოდათ ინფორმაცია მისი 

ნასამართლობის შესახებ. განაცხადის დაუშვებლად ცნობისთვის კომისიის 

მიერ გამოყენებული არგუმენტები აშკარად პრაგმატული ხასიათის იყო. მან 

განაცხადა, რომ ასეთი პრაქტიკა არსებობდა მრავალ ქვეყანაში??? თუმცა 

საყოველთაოდ ცნობილია მსგავს ინფორმაციასთან დაკავშირებული საფრთხეები 

და თანამედროვე სამართლებრივი სისტემები ერთმანეთისგან მიჯნავენ 

სასჯელის დანიშვნის პროცესს, როდესაც შეიძლება კრიმინალური წარსულის 

გათვალისწინება და პირის ბრალეულობის განსაზღვრასთან დაკავშირებულ 

სამართალწარმოებასზ?!. მეორე საქმეში, სასამართლო განხილვის დროს პირის 

ყოფნა ხელბორკილებში, რომელიც ჩატარდა სასამართლო დარბაზის გარეთ, 

არ არღვევდა უდანაშუალობის პრეზუმფციას", ასეთ დროს, გარკვეულწილად, 

იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ბრალდებული საშიშია და შეიძლება არაიურისტებს 

მიერ მოხდეს მისი ბრალეულობის შესახებ ნაადრევი დასკვნების გამოტანა. 

ბ. სამართალწარმოების სხვა მონაწილეთა მიუკერძოებლობა 
I სისხლისსამართლებრივი დევნის ორგანო. ორგანო, რომელიც ახორციელებს 

სისხლისსამართლებრივ დევნას, ვალდებულია პატივი სცეს უდანაშაულობის 

პრეზუმფციას, თუმცა არ ევალება სრული მიუკერძოებლობა. შესაბამისად, 

ადგილი ვერ ექნება უდანაშაულობის პრეზუმფციის შედეგზე ორიენტირებული 

ასპექტის დარღვევას. მიკერძოებული პროკურორი თავისთავად არ უქმნის 

საფრთხეს სამართალწარმოების სამართლიანობას. შეიძლება ვინმეს საპირისპირო 

მოსაზრება ჰქონდეს, თუმცა შეჯიბრებითი პროცესი გულისხმობს ოპონენტების, 

ერთი მხრივ, ბრალმდებლის, რომლის ქმედებებიც ემყარება ბრალეულობის ძ8 

(3CI10 პრეზუმფციას და მეორე მხრიე, დაცვის არსებობას. 

II. ექსპერტი. ექსპერტებს აქვთ განსაკუთრებული ტიპის პასუხისმგებლობა. 

მათი როლი ძირითადად დამოკიდებულია კონკრეტულ საპროცესო სისტემაზე5?), 

შოტლანდიაში, ინგლისსა და უელსში ექსპერტები ინიშნებიან მხარეების მიერ და 

მკაცრად არ მოეთხოვებათ მიუკერძოებლობა. 

სხვა საპროცესო სისტემებში მათი დანიშვნა ხდება სასამართლოს მიერ 

და უნდა ჩაითვალონ დამხმარეებად. ამ შემთხვევაში მათ მიუკერძოებლობას 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს. ბიონიშის (8860/5ჩ) საქმეში სასამართლო 

არ შეეწინააღმდეგა ავსტრიის მთავრობის განცხადებას, რომ „ავსტრიული 

კანონმდებლობის მიხედვით, ექსპერტი იყო სასამართლოს ნეიტრალური და 

მიუკერძოებელი დამხმარე"92?, სასამართლომ ეჭექვეშ დააყენა ექსპერტის 

ა» /ხძ., § 126. 

თ X დანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 2518/65; X ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 2676/65, იხ. 

აგრეთვე X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 5620/72. 

<' როქსინი (1998) §2 #II, §42 C II; ვოლფერსი (1999); შმიდი (2004) MI 4.3.1; ჰაუზერი და შვერი 
(2002) MI 17. 
X აესტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 2291/64. 

საექსპერტო მტკიცებულების შედარებითი ანალიზისთვის იხ. ნაიბორი და შპრანგერსი 
(2000). 

% პიონიში (86ი15ჩ) ავსტრიის წინააღმდეგ, §30. 
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მიუკერძოებლობა, რომელიც მისი ადრინდელი ფუნქციების გამო, „ბრალდებულია 

წინააღმდეგ მოწმედ უფრო გამოდგებოდა“ 9, ეს, როგორც ჩანს, გულისხმობს, რომ 

ექსპერტებიც შეზღუდული არიან უდანაშაულობის პრეზუმფციით. 

იგივე საკითხი წამოიჭრა საქმეში ბერნარი (86/ომ/ძ) საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

რომელშიც განმცხადებელმა თავი არ ცნო დამნაშავედ, თუმცა საპირისპიროს 

ამტკიცებდა ერთ-ერთი ფსიქიატრიული დასკვნა. კერძოდ, ამ დასკვნის მიხედვით, 

„ბატონი ბერნარდი არის განგსტერი .. ოპერაციის მსვლელობა მიანიშნებს 

„. რომ ის კარგად იყო დაგეგმილი და იყო ექსპერტების ნამუშევარი. ბატონი 

ბერნარდის ყველა ძირითადი დანაშაული (როგორც ძველი, ასევე მიმდინარე) 

თავსდება ორგანიზებული დანაშაულის კატეგორიაში ... ბატონი ბერნარდი არ 

არის ჩვეულებრივი დამნაშავე, არამედ არაჩვეულებრივი პროფესიონალია”, 

სააპელაციო სასამართლომ ვერ აღმოაჩინა დარღვევა, რადგან მტკიცებულების 

წარმოდგენისას ექსპერტმა არაერთხელ გაიმეორა, რომ ბატონი ბერნარდი 

უარყოფდა დანაშაულის ჩადენას?” საკასაციო სასამართლომ უარყო საჩიეარი, 
რადგან ექსპერტის კომენტარები არ წარმოადგენდა მის მიერ სასამართლოსთვის 

ჰეთილსინდისიერი დახმარების გაწევის შესახებ დადებული ფიცის დარღვევას”“. 
კომისია ორად გაიყო მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღვევის საკითხზე და 

თავმჯდომარის გადამწყვეტი ხმით გადაწყდა, რომ ადგილი ჰქონდა დარღვევას და 

აღარ იყო აუცილებელი განაცხადის განხილვა ასევე მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის 

საფუძველზე"??. 
თუმცა სასამართლო დაეთანხმა კომისიის შემადგენლობის უმცირესობას და 

მივიდა დასკვნამდე, რომ არ დარღვეულა მე-6 მუხლის 1-ლი და მე-2 პუნქტები. 

სასამართლომ განაცხადა, რომ ექსპერტს ლოგიკურად უნდა დაეწყო განმცხადებლის 
მიერ დანაშაულის ჩადენის ჰიპოთეზით8პ, დასკვნა ფორმულირებული იყო საკმაოდ 
ფართოდ: „დასკვნაში ნაჩვენებია, რომ განმცხადებლის მსჯავრდება ემყარებოდა .. 

გამოძიების მსვლელობის დროს მოპოვებულ და სასამართლოს წინაშე განხილულ 

მტკიცებულებებს ... ამის გათვალისწინებით, სასამართლო ვერ ჩათვლის 
აღნიშნულ განცხადებებს, რომლებიც წარმოადგენენ მსაჯულთათვის მიწოდებულ 
მტკიცებულებათა მხოლოდ ნაწილს, როგორც სამართლიანი სასამართლო 

განხილვისა და უდანაშაულობის პრეზუმფციის დარღვევას'მ3!, 
აღნიშნული საქმე კარგად წარმოაჩენს უდანაშუალობის პრეზუმფციის 

შედეგზე ორიენტირებულ და რეპუტაციასთან დაკავშირებულ აპსექტებს შორის 
არსებულ სხვაობას. ამ საქმეში სასამართლომ პირველ ასპექტზე გააკეთა 
აქცენტი. მიუხედავად იმისა, რომ პირდაპირ არ უთქვამს, მან განიხილა, 

ექსპერტის მოსაზრებები რამდენად ქმნიდნენ დაუსაბუთებელი მსჯავრდების 
შესაძლებლობას და უარყოფით დასკვნამდე მივიდა. მეორე მიდგომის არჩევის 

შემთხვევაში, სასამართლო სხვაგვარად დასვამდა საკითხს, კერძოდ, „ასახავდა 
თუ არა ექსპერტის განცხადება იმ მოსაზრებას, რომ განმცხადებელი იყო 
დამნაშავე მანამ, სანამ მისი ბრალეულობა დამტკიცდებოდა კანონის შესაბამისად“. 

აღსანიშნავია, რომ ზოგადი პრინციჰების შეჯამებისას, სასამართლომ გამოტოვა 

== |ხ)ძ., §32. 

"% გარნარი (80ომ/ძ) საფრანგეთის წინააღმდეგ. §13. 

“ /)ხ;ძ., §16. 

IხIძ., §20. 

ხIძ., §40. 

IხIძ., §38. 

რ! /ხ/ძ., §40. 
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აღნიშნული წინადადება. ეს გადაწყვეტილება კიდევ უფრო საინტერესოა იმის 

გათვალისწინებით, რომ სასამართლოს მტკიცებით, გამოყენებულ სიტყვებს დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა8)2, 

ნიშანდობლოვია, რომ ექპერტები არ არიან საჯარო პირები და შესაბამისად, 

მათი განცხადებებით ვერ დაირლვევა კონვენცია. თუმცა კონვენციის 

პირველი მუხლიდან გამომდინარე, ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს ეკისრებათ 

ვალდებულება, უზრუნველყონ თავიანთ იურისდიქციებში ძირითადი უფლებების 

დაცვა. ამ საქმეში ეროვნულ სასამართლოს რეაგირება უნდა მოეხდინა ექსპერტის 

გამონათქვამებზე, როგორც ეს კომისიამ შესთავაზა, ნაფიცი მსაჯულებისთვის 

ინსტრუქციის მიცემის გზით. 

III. სამართალწარმოების სხვა მონაწილეები. ექსპერტებთან მიმართებით 

გამოთქმული მოსაზრებები ვრცელდება სამართალწარმოების სხვა 

მონაწილეებზეც, მათ შორის მოწმეებსა და სამოქალაქო მოსარჩელეებზე. 

სახელმწიფო ვერ იქნება პირდაპირ პასუხისმგებელი მათ განცხადებებზე, 

თუმცა ის უნდა ჩაერიოს, როდესაც სამართალწარმოების მონაწილე აკეთებს 

უდანაშაულობის პრეზუმფციასთან შეუსაბამო განცხადებებს. 

გ. მედია 

მედიის მიერ სამართალწარმოების გაშუქებას შეიძლება მოჰყვეს 

უდანაშაულობის პრეზუმფციისთვის საზიანო შედეგები. თუმცა საზოგადოების 

ინფორმირება სისხლის სამართლის საქმის შესახებ სრულიად კანონიერია, 

თუნდაც საქმის მოსამზადებელ ეტაპზე. მნიშვნელოვანია, რომ განცხადებები, 

რომლებიც ბრალდებულს დამნაშავედ წარმოაჩენს, თავიდან იქნეს აცილებული. 

მოსამართლემ უნდა გააკეთოს განცხადება, რომ ის არ მოექცევა მედიის გავლენის 

ქვეშ და ამის შესახებ გააფრთხილოს ნაფიცი მსაჯულები და სამართალწარმოების 

სხვა არაიურისტი მონაწილეები? რადგან კონვენცია მხოლოდ სახელმწიფოს 

აკისრებს ვალდებულებებს, კერძო მედია და მისი წარმომადგენლები პირდაჰირ 

ვერ დაარღვევენ უდანაშაულობის პრეზუმფციას. თუმცა კონვენციის პირველი 

მუხლით სახელმწიფოს ევალება, უზრუნველყოს ინდივიდუალური უფლებების 

დაცვა და მოახდინოს შესაბამისი რეაგირება, თუ ისინი ირღვევა კერძო პირის 

მიერზ4, 

მსგავსი საქმე განხილული იქნა ადამიანის უფლებათა კომიტეტის მიერ, 

სადაც მედია ინტენსიურად აშუქებდა წინასასამართლო სამართალწარმოებას და 

ბრალდებულს წარმოაჩენდა ნარკოტიკების გამსაღებლად. სახელმწიფომ მიიღო 

ზომები მედიის ინტენსიური გაშუქების აღსაკვეთად და შესაბამისად, კომიტეტმა 

ვერ აღმოაჩინა პაქტის დარღვევა 95. 

სახელმწიფო ხელისუფლებას შეუძლია საზოგადოების ინფორმირება საქმის 

მსვლელობის შესახებ, თუმცა ცალსახად უნდა განიმარტოს, რომ ეჭვმიტანილი არ 

ითვლება დამნაშავედ3პ. 

ა. დაკტარასი (08I08(85) ლიტვის წინააღმდეგ. §41; ბიომერი (86ჩიი6/) გერმანიის წინააღმდეგ. 
§56. 

თ) კროფი (%X9/0ჩ გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 14733/89. კომისიამ დაუშვებლად ცნო 

განაცხადი. რადგან განმცხადებელი გაამართლა სასამართლომ. 

პეტერსი (2003) 133: „IიძI6MI6 0იIVIIIIსიძ“. 

დოლე ჩადი (00I6 Cჩ8ძ69) და სხვები ტრინიდადი და ტობაგოს წინააღმდეგ. 

X ნიდერლანდების წინააღმდეგ. განაცხადი 8361/78 
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3. უდანაშაულობის დასამტკიცებლად სასამართლოსთვის 
მიმართვის უფლების არარსებობა 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის უფლება არ მოითხოვს უდანაშაულობის 

დასამტკიცებლად სასამართლოსთვის მიმართვის უფლების არსებობას. სხვა 

სიტყვებით, არ არსებობს სასამართლო განხილვამდე სამართალწარმოების 

შეწყვეტის შესახებ გადაწყვეტილების გასაჩივრების უფლებაზ?”. ეს სავსებით 

ლოგიკურია, რადგან თუ პირი უდანაშაულოდ ითვლება, სანამ მისი ბრალეულობა 

არ დამტკიცდება, გაუგებარია რატომ უნდა არსებობდეს იგივე ფაქტის 
დადასტურების მიზნით, სასამართლოსთვის მიმართვის უფლება. 

II. გარანტიის „რეპუტაციასთან დაკავშირებული" ასპექტები 

ა. შესავალი 

როგორც უკვე აღინიშნა, უდანაშაულობის პრეზუმფციის რეპუტაციასთან 

დაკავშირებული ასპექტი მოიცავს საჯარო პირის ისეთ ქმედებასა და განცხადებას, 

რომელშიც იგულისხმება, რომ პირს დამნაშავედ მიიჩნევს მის მსჯავრდებამდე. 

მნიშვნელობა არა აქვს, რამდენად იქონიეს მათ გავლენა სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილებაზე. ამ შემთხვევაში უდანაშაულობის პრეზუმფცია უკვე აღარ არის 

საპროცესო გარანტიაზ)ზ, 

ქვემოთ განვიხილავთ პრეცედენტულ სამართალს, რომელიც შეეხება 

სამართალწარმოების წინასასამართლო ეტაპზე გაკეთებულ განცხადებებს, 

იძულების ღონისძიებების გამოყენებას, გადაწყვეტილებებს და საქმის შეწყვეტის 

კონტექსტში მოყვანილ მიზეზებს, აგრეთვე საჯარო პირების განცხადებებს, 

რომლებიც არ უკავშირდება სისხლის სამართლის საქმეს. ბოლოს შევეხებით 

იმ თეორიულ საფუძვლებს, რომლებსაც ემყარება ევროპული სასამართლოს 

იურისპრუდენცია. · 

ბ. წინასასამართლო ეტაპზე გაკეთებული განცხადებები 

ზოგადად სისხლის სამართალწარმოების დროს განხორციელებული 

ქმედებები და გაკეთებული განცხადებები მიეკუთვნება უდანაშაულობის 
პრეზუმფციის „შედეგზე ორიენტირებულ“ ასპექტებს, რადგან ისინი საფრთხეს 

უქმნიან სასამართლო გადაწყვეტილების მიუკერძოებლობას. თუმცა არსებობს 
გამონაკლისებიც. 

ამ მხრივ საინტერესო საქმეა დაკტარასი (098MI8/85) ლიტვის წინააღმდეგ. 

რომელშიც განმცხადებელმა მოსთხოვა პროკურორს მის წინააღმდეგ საქმის 

შეწყვეტა, რადგან არ არსებობდა საკმარისი მტკიცებულებები სისხლის- 

სამართლებრივი დევნის გასაგრძელებლად. პროკურორმა უარყო ეს მოთხოვნა 

და განაცხადა, რომ ის იყო „უსაფუძვლო, რადგან წინასასამართლო გამოძიების 

შედეგად შეკრებილი მტკიცებულებები მიუთითებდნენ, რომ განმცხადებელი 

დამნაშავე იყო." ამის შემდეგ მან განიხილა კონკრეტული მტკიცებულებები, 

სოლტიკოვი (50MILCV) გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 2257/64; X ნიდერლანდების 

წინააღმდეგ, განაცხადი 8585/79. აღნიშნული საკითხი ასევე წამოიჭრა საქმეში მარციანო 

(M8/წ(8ი0) იტალიის წინააღმდეგ. იხ. აგრეთვე L ნიდერლანდების წინააღმდეგ, განაცხადი 

12241/86; კაიანი (#8)/ჩმი) გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 11585/85. 

სუდრი (2003) M 218, 
დაკტარასი (08M#8(85) ლიტვის წინააღმდეგ, § 13. 

ნ 
ზ 

210



რომლებიც „ადასტურებდნენ“ სხვადასხვა ბრალდებებს. 

სასამართლომ გაიზიარა მოსაზრება, რომ პროკურატურას შეეძლო 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის დარღვევა, განსაკუთრებით მაშინ, „როდესაც 

პროკურორი ახორციელებს კვაზი-სასამართლო ფუნქციას ბრალდების მოხსნის 

შესახებ განმცხადებლის მოთხოვნის განხილეისას. თუმცა საჯარო პირის 

განცხადების შეუსაბამობა უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპთან უნდა 

გადაწყდეს იმ კონკრეტული გარემოებების კონტექსტში, რომელშიც გაკეთდა 

შესაბამისი განცხადება“ 4, 

ამ საქმეში განცხადება გაკეთდა „შიგნით“, საპროცესო გადაწყვეტილებაში 

და არა პრესკონფერენციაზე. პროკურორმა გამოიყენა სიტყვა „დადასტურება“, 

რათა პასუხი გაეცა ბრალდებულის არგუმენტებზე, რომ ფაქტები არ იყო 

დადასტურებული. სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ ამ შემთხვევაში ადგილი არ 

ჰქონია მე-6 მუხლის მეორე პუნქტის დარღეევას ““', 

სასამართლოს ეს გადაწყვეტილება დამაჯერებელია. ბრალდება მოქმედებს 

პირის მსჯავრდების უზრუნველსაყოფად და ნაკლებად სავარაუდოა, რომ 

სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილებამდე თავისი მოსაზრების გამოთქმით 

უარყოფითი ზეგავლენა მოახდინოს ვერდიქტზე. მეორე მხრიე, ეს საქმე მიუთითებს 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის ორ ერთმანეთისგან განსხვავებულ ასპექტზე. 

იმ შემთხვევაში, თუ იგივე განცხადება გაკეთდებოდა საჯაროდ, სავარაუდოდ, 

შედეგი განსხვავებული იქნებოდა, თუმცა არა თავად სამართალწარმოებასთან 

მიმართებაში. განცხადების საჯაროდ გაკეთება იქნებოდა გაუმართლებელი ჩარევა 

განმცხადებლის რეპუტაციის დაცვის უფლებაშიზ“?, 

გ. იძულების ღონისძიებები, წინასწარი პატიმრობა 

1. პრინციპი 
მტკიცებულებების შეკრებისა და ეჭვმიტანილის მიერ გამოძიებისთვის ხელის 

შეშლის პრევენციისთვის საგამოძიებო ორგანოებს შეუძლიათ გამოიყენონ მთელი 

რიგი იძულების ღონისძიებები, რომლებიც ზღუდავენ ეჭვმიტანილის უფლებებს. ისინი 

მოიცავს მათ შორის სატელეფონო საუბრების მოსმენას, ელექტრონულ ან სხეაგვარ 

თვალთვალს, სისხლის ანალიზების აღებას, ჩხრეკას, ამოღებას და რაც ყველაზე 

მთავარია, პატიმრობას. ეს ზომები შეესაბამება უდანაშაულობის პრეზუმფციას“), 

ისინი ეფუძნება კონვენციის მე-5 მუხლის 1(გ) პუნქტში მოცემულ ეჭვს““. 

2. შეზღუდვები 
ა. ზოგადი ასპექტები 
ზოგიერთი იძულების ლღონისძიებაზ“ შეიძლება იმდენად ერეოდეს ადამიანის 

პირად თავისუფლებაში, რომ ჩაითვალოს სასჯელად“. ამის მაგალითი შეიძლება 

ა |ხ/ძ., §43. 

' ჯხ/ძ., §44-5. 

ი )ხ/ძ., ბუტკევიჩიუსი (8VIMCVICIV5) ლიტვის წინააღმდეგ. 

ეს აგრეთვე მოიცავს ალკოჰოლური ზემოქმედების ქვეშ ავტომობილის მართვაში 
ეჭვმიტანილი პირის ვალდებულებას, გაიკეთოს სისხლის ანალიზი. იხ. X ნიდერლანდების 

წინააღმდეგ, განაცხადი 8239/78. 

6. იხ, გიოკჩელი (C0M66I) თურქეთის წინააღმდეგ. 

M Xნიდერლანდების წინააღმდეგ, განაცხადი 8239/78. 

% 8 ესპანეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 12476/86. იხ. აგრეთვე ვენტურა (V6ი!VI(8) იტალიის 
წინააღმდეგ. განაცხადი 8239/78. 
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იყო ამოღება, როცა ის დიდხანს გრძელდება და ამოღებული საქონელი კარგავს 

თავის ღირებულებას! თუმცა ყველაზე დიდი საფრთხე დაკავშირებულია 

პატიმრობასთან. ამიტომ პატიმრობა ექვემდებარება მკაცრ შეზღუდვებს და არ 

უნდა გაგრძელდეს გონივრულ ვადაზე დიდხანს? 

ეს საკითხი ასევე განხილული იქნა უდანაშაულობის პრეზუმფციასთან 

კავშირში. ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა ის განიხილა თავის კომენტარებში 

იტალიისშ“?, ეკვადორის3პ%, არგენტინის", რუმინეთისბ? და ლუქსემბურგის"! 

მთავრობების ანგარიშებთან დაკავშირებით. ადამიანის უფლებათა ევროპულ 

კომისიას ასევე მოუწია არაერთი განაცხადის განხილვა, რომლებშიც საუბარი 

იყო მე-5 მუხლის მესამე პუნქტისა და მე-6 მუხლის მეორე ჰუნქტის დარღვევაზე 

პატიმრობის ვადის გამო". ამ ორ გარანტიას შორის არსებული კავშირი 

არ არის უმნიშვნელო. მეცნიერულმა კვლევამ აჩვენა, რომ სასამართლოები 

ითვალისწინებენ პატიმრობისას მოხდილ ვადას სასჯელის დანიშენის დროს და 

ცდილობენ თავიდან აიცილონ ისეთი სასჯელები, რომლებიც უფრო ხანმოკლეა, 

ვიდრე მოხდილი პატიმრობის ვადაზ55, ' 

შესაბამისად, დროებითი იძულების ღონისძიებები შეიძლება ჩაითვალოს 
სანქციად, რომელიც ეკისრება პირს, სანამ მოხდება მისი გამართლება. 

იმ შემთხვევაში, როცა განაცხადი მიუთითებს მე-6 მუხლის მეორე პუნქტსა 

და მე-5 მუხლის მესამე პუნქტზე, ამ უკანასკნელს აქვს უპირატესობა როგორც 

სპეციალურ ნორმას; თუ კონვენციის დარღვევას აქვს ადგილი პატიმრობის 

ზედმეტად ხანგრძლივი ვადის გამო, მაშინ აღარ იქნება აუცილებელი 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის საკითხის განხილვა59%- 

განსაკუთრებით რთული საკითხი წამოიჭრა შვედეთის წინააღმდეგ განხილულ 
საქმეში, რომელიც ეხებოდა გადასახადების გადახდისგან თავის არიდებას 

და რომელშიც საგადასახადო ჯარიმის დაკისრება მოხდა სასამართლოს 
მიერ ჯარიმის დაკისრების საფუძლიანობის განსაზღვრამდე. სასამართლომ 

აღნიშნა, რომ კონვენცია არ კრძალავდა უზრუნველყოფის ზომებს და დაამატა, 

რომ „ნორმები, რომლებიც ცალკეული სისხლისსამართლებრივი სასჯელების 

ადრეული აღსრულების ნებას რთავს, არსებობს ხელშემკვრელი სახელმწიფოების 

კანონმდებლობაში“ (თუმცა არც ამ შემთხვევაში დასახელდა კონკრეტული 

" რაიმონდო (8Iთ0იძი0) იტალიის წინააღმდეგ. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ პაქტი, მე-9(3) მუხლი; ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენცია მე-5(3) მუხლი. 

ადამიანის უფლებათა კომიტეტის დასკვნითი შენიშვნები იტალიის შესახებ VM %C 
CCჩMIC/79/#Mძძ.94 (1998). 

ადამიანის უფლებათა კომიტეტის დასკვნითი შენიშვნები ადორის შესახებ LM 90%. 
CCდCMVC/79//Mძძ.92 (1998). მმმ შე 

"ი 

ადამიანის უფლებათა კომიტეტის დასკვნითი შენიშვნები არგენტინის შესახებ /V40I50, 

§144-65 (1965). ჰა ენიშვნე გენტ. 

ადამიანის უფლებათა კომიტეტის დასკვნითი შენიშენები რუმინეთის შესახებ VM 80%. 
CCჩნIVC/79/"ძძ.30 (1993). ა ეშე ში 

ადამიანის უფლებათა კომიტეტის დასკვნითი შენიშვნები ლუქსემბურგის შესახებ LM 00. 
C666/C/79/M9,11 (1992), ვნითი შენიშვნები ლუქსემბურგ 

იხ. ბონიშო (80იი6CჩმაX) შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8224/78; იხ. აგრეთეე 
ჰელეგუარში (L16I0ძ0ყ8/Cჩ) საფრანგეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 41994/86. 

რობერტი (1972) 128. 

ერძემი (=/ძ28თ) გერმანიის წინააღმდეგ, §49. 

წ 
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მაგალითები).ზ?” დამატებითი გადასახადისგან განსხვავებით, დროებითი უზ- 

რუნველყოფა არ შეიძლება გამართლებულ იქნეს ფისკალური ინტერესების 

საფუძველზე. სასამართლომ საკმაოდ დეტალურად განიხილა კომპენსაციის 

შესაძლებლობები იმ შემთხვევაში, თუ საბოლოო გადაწყვეტილება პირს არ 

დააკისრებდა რაიმე დამატებით გადასახადს და მივიდა დასკვნამდე, რომ შვედეთის 

კანონმდებლობით განსაზღვრული გარანტიები არ იყო ამ მხრივ საკმარისი895%, 

ამ გადაწყვეტილებებში გამოყენებული ფორმულირებები მოითხოვს 

განმარტებას. გადასახადის გადამხდელის ქონების ამოღება შეიძლება 

გამართლებულული იყოს დამატებითი გადასახადის გადახდის უზრუნველსაყოფად. 

თუმცა რთული გასაგებია, რატომ ხდება აუცილებელი სასჯელის ნაადრევი 

აღსრულება და როგორ თავსდება ის უდანაშაულობის პრეზუმფციასთან. 

ბ. წინასწარი პატიმრობის ბუნება 

პატიმრობის ხასიათი და პირობები უნდა შეესაბამებოდეს უდანაშაულობის 

პრეზუმფციას. ამ მხრივ, საერთაშორისო პაქტი იძლევა არაორაზროეან 

განმარტებას: „განსაკუთრებული გარემოებების არარსებობისას, ბრალდებულები 

უნდა მოთავსდნენ მსჯავრდებულებისგან განცალკევებით და დაექვემდებარონ 

ცალკე რეჟიმს, რომელიც შეესაბამება არამსჯაგრდებულ პირთა სტატუსს“-%9, 

არამსჯავრდებული პირის პატიმრობის დროს დაუშვებელია ისეთი შეზღუდვების 

გამოყენება, რომლებიც არ არის მკაცრად აუცილებელი შესაბამისი მიზნის, 

ჰერძოდ, პირის მიმალვის, რეციდივის ან მტკიცებულებების განადგურების 

თავიდან აცილების მისაღწევად. ეს გულისხმობს, რომ დაუშვებელია პატიმრების 

იძულებითი შრომა. მათ ასევე აქვთ უფლება, ატარონ საკუთარი ტანსაცმელი და 

შეუკვეთონ თავიანთი საჭმელი იმ ფარგლებში, რაც შეესაბამება ციხის წესრიგს. 

თუმცა სასამართლომ უგულებელყო აღნიშნული პრინციპი პირსის (–0806(5) 

საქმეში, როდესაც განმცხადებელი გამოთქვამდა უკმაყოფილებას, რომ მისთვის 

წინასწარი პატიმრობის შეფარდების მიუხედავად, ის ექვემდებარებოდა იგივე 

რეჟიმს, რასაც მსჯავრდებული პირები. სასამართლომ არ გაიზიარა მისი 

არგუმენტები და განაცხადა, რომ „კონვენცია არ შეიცავს ნორმას, რომელიც 

უზრუნველყოფდა მსჯავრდებულთა და ბრალდებულთა განსხვავებულ 
მოპყრობას"9ი სასამართლოს ასეთი მიდგომა ორი მიზეზის გამო არის 

არადამაკმაყოფილებელი. 

პირველი, სასამართლო უნდა იცნობდეს საერთაშორისო პაქტის დებულებებს. 

მე-7 ოქმი მიღებული იქნა იმ მიზნით, რომ აღმოფხვრილიყო განსხვავებები 

საერთაშორისო პაქტით და ევროპული კონვენციით უზრუნველყოფილ გარანტიებს 

შორის. რამდენიმე საწყისი წინადადება უარყოფილი იქნა, რადგან შესაბამისი 

უფლება უკვე იგულისხმებოდა კონვენციაში%'. ეს ფაქტი ქმნის პრეზუმფციას, რომ 

კონვენციის განმარტება უნდა მოხდეს საერთაშორისო პაქტის ტოლფასი დაცვის 

უზრუნველსაყოფად. 
მეორე, სასამართლოს უფრო დეტალურად უნდა განეხილა საქმის გარემოებები 

და არ უნდა დაკმაყოფილებულიყო ასეთი ფორმალური არგუმენტით. ვერც იმას 

M' Vვ§5/ხიი მ 78XI #MVI6CIხ0I89 და ვულიჩი (VVIC) შვედეთის წინააღმდეგ, §118; იხ. აგრეთეე 
იანოშევიჩი (#X8ი056VIC) შვედეთის წინააღმდეგ- 

სა /ხ/ძ., §119-21. 

0 სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-10 მუხლის 
მე-2 პუნქტის ა) ქვეპუნქტი. 

«ი პირსი (5686(5) საბერძნეთის წინააღმდეგ, §78. 

რ ტრექსელი (1988) 195. 
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გამოვრიცხავთ, რომ თავად ციხის რეჟიმი ეწინააღმდეგებოდა უდანაშაულობის 

პრეზუმფციას. იგივე საქმეში სასამართლომ დაადგინა მე-3 მუხლის დარღვევა 

ციხეში არსებული პირობების გამო. სხვა საჩივრებთან შედარებით, მე-6 მუხლის 

მეორე პუნქტის დარღვევასთან დაკავშირებული საჩივარი დასაწყისშივე 

შეიძლებოდა ბანალურად ჩათვლილიყო. თუმცა ამ შემთხვევაში უმჯობესი 

იქნებოდა, თუ სასამართლო განაცხადებდა, რომ ცალკე საკითხი არ წამოიჭრებოდა 

მე-6 მუხლის მეორე პუნქტის საფუძველზე. 

დ. უდანაშაულობის პრეზუმფციის დარღვევა იმ 
საქმეებში, რომლებშიც სამართალწარმოება არ 
დასრულდა მსჯავრდებით და სასჯელის დანიშვნით 

პირის მსჯავრდებით საქმის დასრულების გარდა, არსებობს სამართალ- 

წარმოების შეწყვეტის ორი ძირითადი გზა. პირველი გულისხმობს გამართლებას. 

მეორე მოიცავს სხვადასხვა საპროცესო გადაწყვეტილებებს, როგორიცაა 

ბრალმდებლის გადაწყვეტილება სისხლისსამართლებრივი დევნის შეწყვეტის 

შესახებ, რადგან წარმატების დაბალი შანსია. სხვა მაგალითებია ბრალდებულის 

გარდაცვალება ან როდესაც ხანდაზმულობის ვადის გასვლა გამორიცხავს 

სასამართლო განხილვას ან გასაჩივრებას. ასევე შესაძლებელია, რომ ბრალდებამ 

დახუროს საქმე, რადგან პირის მსჯავრდების შემთხვევაში დანიშნული სასჯელი 

იქნება უმნიშვნელო. 

ზოგჯერ თვით ბრალდებულის სასარგებლოდ მიღებული გადაწყვეტილებებიც 

შეიძლება იწვევდეს გარკვეულ პრობლემებს უდანაშაულობის პრეზუმფციასთან 

დაკავშირებით. ასეთ დროს სასამართლო წარმოადგენს გარკვეული ტიპის 

დასაბუთებას, რამაც შეიძლება უარყოფითი გავლენა მოახდინოს ბრალდებულის 

უდანაშაულობაზე??? ბრალდებულს შეიძლება უარი უთხრან წინასწარი პატიმ- 

რობის გამო კომპენსაციაზე ან დამცველის ხარჯების ანაზღაურებაზეზ!). მას 

შეიძლება დაეკისროს სასამართლო ხარჯების, ასევე, მეორე მხარის ხარჯების 

ანაზღაურების ვალდებულებაც". დაბოლოს, გამართლების მიუხედავად, 
ბრალდებულს შესაძლოა დაეკისროს მსხვერპლისთვის კომპენსაციის გადახდაზ?. 

პრეცედენტული სამართალი აღნიშნულ საკითხებზე საკმაოდ მდიდარია. მისი 

მიმოხილვისას საჭირო არ იქნება ყველა კატეგორიის ცალკე განხილვა, თუმცა 

საქმეები უნდა განვასხვაოთ იმის მიხედვით, ისინი ბრალდებულის გამართლებით 

დასრულდა თუ რაიმე სხვა შედეგით. 

1. გამართლების ეფექტი უდანაშაულობის პრეზუმფციაზე 

სასამართლოს მიერ პირის საბოლოოდ გამართლების შემდეგ, ის დაცულია 

ახალი სამართალწარმოების დაწყებისგან საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლის 

მე-7 პუნქტის, ევროპული კონვენციის მე-7 ოქმის მე-4 მუხლისა და ამერიკული 

კონვენციის მე-8 მუხლის მე-4 პუნქტის საფუძველზე, ნებისმიერი ოფიციალური 

მარციანო (Mმ(7მიმ) იტალიის წინააღმდეგ; ახან რუშიტი (ტ5მი M?05ჩIM) ავსტრიის 
წინააღმდეგ. § 15, 32. 

ლუტცი (IVI2) გერმანიის წინააღმდეგ; ენგლერტი (ნიძI9,) გერმანიის წინააღმდეგ: 

ნიოლკენბოკჰოფი (M0I(6იხიCIთ0ჩ) გერმანიის წინააღმდეგ; სეკანინა (50M8ი!იმ) ავსტრიის 
წინააღმდეგ: რუშიტი (MV3ჩM) ავსტრიის წინააღმდეგ; ლამანა (L8ომიიმ) აესტრიის 

წინააღმდეგ. 
მინელი (MIი6II) შვეიცარიის წინააღმდეგ. 

რინგვოლდი (ჩხიყV0I0) ნორვეგიის წინააღმდეგ; V ნორვეგიის წინააღმდეგ. წ 
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განცხადებისგან, რომელიც მიუთითებს მის ბრალეულობაზე ან ეჭექვეშ აყენებს მის 

უდანაშაულობას, იმის მიუხედავად, სასამართლო გადაწყვეტილების სამოტივაციო 

ნაწილი გამოხატავს თუ არა ბრალდებულის მიმართ ასეთ ეჭვს. ეს პრინციპი 

დადასტურდა ევროპული სასამართლოს მიერ რამდენიმე საქმეში%%, 

ერთ-ერთ ასეთ საქმეში შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა მოითხოვდა 

ეჭვის გაქარწყლებას კომპენსაციის გადახდის წინაპირობად და მტკიცების 

ტვირთს აკისრებდა პირს, რომელიც ითხოვდა კომპენსაციას. სასამართლომ 

სამართლიანად აღნიშნა, რომ ერთადერთი გამონაკლისი ამ წესიდან არსებობდა 

სამართალწარმოების განახლების შემთხვევაში. ასეთი გადაწყვეტილების მიღების 

შემდეგ შესაბამისი პირი ისევ ხდება „ბრალდების“ ობიექტიზ, 

საქმეში V ნორვეგიის წინააღმდეგ სასამართლოს მიერ გამართლებულ პირს 

დაევალა მსხვერპლისთვის კომპენსაციის გადახდა. აღნიშნული გადაწყვეტილება 

მიღებული იქნა იგივე სასამართლოს მიერ გამამართლებელი განაჩენის 

გამოტანის მეორე დღეს. სტრასბურგის სასამართლომ დაადგინა უდანაშაულობის 

პრეზუმფციის უფლების დარღვევა ეროვნული სასამართლოს განცხადების 

გამო: „აშკარად შესაძლებელია, რომ (განმცხადებლის მიერ) ჩადენილი იქნა 

დანაშაულები"ზ%,, „სასამართლო ითვალისწინებს ეროვნული სასამართლოს 

განცხადებას, რომ განმცხადებელი გამართლებული იქნა სისხლისსამართლებრივი 

ბრალდებისგან. თუმცა სასამართლო მიიჩნევს, რომ მსხვერპლის კანონიერი 

ინტერესების დაცვის დროს უმაღლესი და შემდეგ უზენაესი სასამართლოს მიერ 

გამოყენებული ფორმულირებები გასცდა სამოქალაქო საქმის საზღვრებს და 

ეჭექვეშ დააყენა განმცხადებლის გამამართლებელი განაჩენის სისწორე“), 

სასამართლო მივიდა სხვა დასკენამდე რინგვოლდის (ჩIი9V0Iძ) საქმეში, 

რომელშიც გადაწყვეტილება გამოტანილ იქნა იმავე დღეს, რა დღესაც ჰამერნის 

(Iვგოოთიხი) და V ნორვეგიის წინააღმდეგ საქმეებში. ამოსავალი წერტილი ერთი და 

იგივე იყო: პირი იყო ბრალდებული არასრულწლოვანზე სექსუალურ ძალადობაში, 

თუმცა საბოლოოდ გაამართლეს. 

რინგვოლდის (”IიყV0Iძ) საქმეში მსხვერპლმა შეიტანა სარჩელი არამა- 

ტერიალური ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით, რომელიც უმაღლესმა 

სასამართლომ უარყო. შემდეგ მან საჩივრით მიმართა უზენაეს სასამართლოს. 

დამატებითი მტკიცებულებები იქნა წარმოდგენილი და სამოქალაქო საქმე 

გაერთიანდა სისხლის სამართლის საქმესთან. უზენაესმა სასამართლომ საქმე 

გადაწყვიტა მსხვერპლის სასარგებლოდ. გადაწყვეტილების დასაბუთებისას 

მოსამართლემ აღნიშნა, რომ ჩვეულბრივ სამოქალაქო საქმეებში მტკიცების 

სტანდარტი იკო ალბათობის მაღალი ხარისხი. მიუხედავად იმისა, რომ 

გამამართლებელი განაჩენი ეფუძნებოდა ნაფიცი მსაჯულების ვერდიქტს, 

უზენაესმა სასამართლომ განიხილა უმაღლესი სასამართლოს შეხედულებები 

ზოგიერთ მტკიცებულებასთან დაკავშირებით. უმაღლესი სასამართლო, ნა- 

ფიცი მსაჯულებისგან განსხვავებით, არ იზიარებდა ვიდეო ჩანაწერების 

მტკიცებულებითი ღირებულების ნაკლოვანებებს. 

რ ხეკანინა (50M8იIი8) ავსტრიის წინააღმდეგ. §30; რუშიტი (M1V5ჩII) ავსტრიის წინააღმდეგ, 
§31; ლამანა (L8ო8იიმ), ვაიქსელბრაუნი (VV6IX6Iხ/8სით), ვოსტიჩი (V05VC) და დემირი (060) 
ავსტრიის წინააღმდეგ: ჰამერნი (L8ოო6თ) ნორვეგიის წინააღმდეგ. §47-8. 

“ ვაიქსელბრაუნი (VV6IX6Iხ/8ყი) აესტრიის წინააღმდეგ, §29. 

V ნორვეგიის წინააღმდეგ, §44. 

«ი |ხ)ძ,., §46. 
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ევროპულმა სასამართლომ განასხვავა აღნიშნული საქმე სხვა საქმეებისგან 

და დაადგინა, რომ ადგილი არ ჰქონდა დარღვევას. მან გაიზიარა მოსაზრება, 

რომ კომპენსაციასთან დაკავშირებული სასამართლო განხილვა არ ეხებოდა 

სისხლისსამართლებრივი ბრალდების საფუძვლიანობის განსაზღვრას. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, 

მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე, სისხლის სამართლის საქმეზე 

გამამართლებელი განაჩენის გამოტანა უარყოფითად იმოქმედებდა მსხვერპლის 

შესაძლებლობაზე, სამოქალაქო წესით მოეთხოვა კომპენსაცია, რაც იქნებოდა მე-ნ 

მუხლის 1-ლი პუნქტით გარანტირებული სასამართლოსთვის მიმართვის უფლების 

თვითნებური და არაპროპორციული შეზღუდვა. შედეგად, გამართლებული პირი, 

რომელიც სამოქალაქო პროცესში მოქმედი მტკიცების ტვირთის საფუძველზე 

ჩაითვლებოდა პასუხისმგებლად, მიიღებდა არაჯეროვან უპირატესობას ჩადენილ 

ქმედებებზე ნებისმიერი პასუხისმგებლობის თავიდან აცილების მხრივ. მსგავსი 

ფართო განმარტება ვერ იქნებოდა გამაგრებული კონვენციის მე-6 მუხლის მე-2 

პუნქტის ფორმულირებით ან კონვენციის წევრი სახელმწიფოების სამართლებრივი 

სისტემით. პირიქით, ხელშემკვრელი სახელმწიფოების უმრავლესობაში გა- 

მართლება სისხლის სამართლის საქმეში ხელს არ უშლის სამოქალაქო 

პასუხისმგებლობის დადგენას იმავე ფაქტებზე დაყრდნობით. 

შესაბამისად, სასამართლო თვლის, რომ, ერთი მხრივ, სისხლისსამართლებრივი 

ბრალდებისგან გამართლება უნდა შენარჩუნდეს კომპენსაციასთან დაკავშირებულ 

სამართალწარმოებაში, თუმცა მეორე მხრივ, ამან ხელი არ უნდა შეუშალოს 

სამოქალაქო პასუხისმგებლობის დადგენას იმავე ფაქტებზე დაყრდნობით, უფრო 

მსუბუქი მტკიცების ტვირთის საფუძველზე ... თუ ეროვნული სასამართლოს 

გადაწყვეტილება კომპენსაციასთან დაკავშირებით შეიცავს განცხადებას, 

რომელიც დასაცავ პირს მიაწერს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას, 

ამით წამოიჭრება საკითხი მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის ფარგლებში. 

სასამართლომ მიუთითა კომისიას პრეცედენტულ სამართალზე, სადაც 

ხაზგასმული იყო სისხლისსამართლებრივ და სხვა ტიპის საქმეებს შორის 

განსხვავება, კერძოდ, ამ უკანასკნელ კატეგორიაში მტკიცების დაბალი 

სტანდარტის არსებობა, სადაც სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება 

არ წყვეტს სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენის ფაქტს?”'. 

განსხვავება სასამართლოსა და კომისიის მიდგომებს შორის მდგომარეობს 

იმაში, რომ კომისიის მტკიცებით, სამოქალაქო პასუხისმგებლობა არ უდრიდა 

პირის ბრალეულობის დადგენას. სასამართლომ კი განაცხადა, რომ მე-6 მუხლის 

მე-2 პუნქტი არ ცგრცელდებოდა, რადგან არ იყო საკმარისი კავშირი სისხლის 

სამართლის საქმესა და კომპენსაციასთან დაკავშირებულ სამართალწარმოებას 

შორის, „სასამართლო იმეორებს, რომ სისხლის სამართლის საქმის შედეგი არ არის 

გადამწყვეტი კომპენსაციის საკითხისთვის“, შესაბამისად, სასამართლო მივიდა 

დასკვნამდე, რომ მას არ შეეძლო იმ საკითხის არსებითად განხილვა, დაირღვა თუ 

არა მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტი. 

თი რინგვოლდი (ჩMი9V0Iძ) ნორეეგიის წინააღმდეგ, §38. 

· MC გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 11882/85; რებასო (06ხმ550) 
ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 12007/86: კომისიამ დაადასტურა, რომ სამოქალაქო და 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა შეიძლება გამომდინარეობდეს ერთი და იგივე 
ფაქტიდან, თუმცა ამ საქმეში სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში მოყვანილი 
სიტყვები ვერ ჩაითვლებოდა უდანაშაულობის პრეზუმფციის დარღვევად. იხ. აგრეთეე X 
ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 9295/61. 

ს?2 რინგვოლდი (წი9V0I9) ნორვეგიის წინააღმდეგ. §38. 
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მოსამართლე კოსტას განსხვავებული აზრის მიხედვით, „სამოქალაქო 

სამართალდარღვევა განსხვავდება სისხლის სამართლის დანაშაულისგან და 

ქმედებები, რომლებიც არაკანონიერი და საზიანოა სამოქალაქო სამართლის 

საფუძველზე, შეიძლება არ იყოს იმ ქმედებების იდენტური, რომლებიც პირს 

ბრალად ჰქონდა წარდგენილი სისხლის სამართალწარმოებაში. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, უდანაშაულობის პრეზუმფცია და გადაწყვეტილება, რომ პირი, 

რომელიც გაამართლეს, არ იყო ბრალეული, ყოველგეარ აზრს დაკარგავდა, თუ 

პირის საწინააღმდეგო განაჩენის გამოტანა მოხდებოდა სამოქალაქო საქმეში, 

რადგან სრულიად პარადოქსული იქნებოდა პრეზუმფციის დაცვა მანამ, სანამ ის 

არ იქნებოდა დაძლეული სასამართლოს გადაწყვეტილებით და ამავდროულად, 

იმ მტკიცებულების უგულებელყოფა, რომელიც ზურგს უმაგრებდა აღნიშნულ 
პრეზუმფციას“. მან სწორად აღნიშნა, რომ ეროვნული მოსამართლის მო- 

საზრებით, „მტკიცებულებებმა დააკმაყოფილა შესაბამისი სტანდარტი, დად- 

გინდა სექსუალური ძალადობის ფაქტი და ალბათობის მაღალი ხარისხის 

გათვალისწინებით ცხადი იყო, რომ განმცხადებელი იყო ბოროტმოქმედი“. 

აღნიშნული მოსაზრება მისასალმებელია. თუმცა ეს არ ნიშნავს, რომ 

სამოქალაქო სამართალწარმოება ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით შეუძლებელია 

განხორციელდეს იმავე ფაქტებზე დაყრდნობით, რომელთა საფუძველზეც პირი 

იქნა გამართლებული. ამავდროულად, შესაძლებელი უნდა იყოს სამოქალაქო 

პასუხისმგებლობის განსხვავება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისგან. 

სასამართლოს მეთოდოლოგიას ქვემოთ ისევ დავუბრუნდებით. 

დამატებით რამდენიმე საკითხი მოითხოვს განმარტებას. განმცხადებელი 

უკმაყოფილებას გამოთქვამდა იმ ფაქტის გამო, რომ უზენაესმა სასამართლომ, 

სამოქალაქო სამართალწარმოების მიზნებისთვის, ხელმისაწვდომი გახადა სისხლის 

სამართლის საქმის მასალები. ევროპული სასამართლოს განცხადებით, „ის ფაქტი, 

რომ ქმედება, რომელმაც შეიძლება გამოიწვიოს სამოქალაქო პასუხისმგებლობა, 

ასევე შეიცავს სისხლის სამართლის დანაშაულის ელემენტებს, მიუხედავად მისი 

სიმძიმისა, ვერ უზრუნველყოფს საკმარის საფუძველს იმისათვის, რომ პირი, 

რომელიც შეიძლება პასუხისმგებელი იყოს ქმედებისთვის სამოქალაქო სამართლის 

კონტექსტში, ჩაითვალოს ბრალდებულად სისხლის სამართლის დანაშაულში. 

არც ის ფაქტი, რომ სისხლის სამართლის საქმეში არსებული მტკიცებულებები 

გამოყენებულია სამოქალაქო სამართლებრივი შედეგების დასადგენად, არ იძლევა 

ასეთი დახასიათების გამოყენების საფუძველს"). 

ეს განცხადება ვერ პასუხობს განმცხადებლის მიერ წამოჭრილ საკითხებს. 

პრობლემა მდგომარეობს იმაში, რომ სისხლის სამართლის საქმეში ფაქტების 

დადგენას ხელს უწყობს პროკურატურა. იძულების ღონისძიებები, რომლებიც 

დაშვებულია სისხლის საპროცესო სამართლის საფუძველზე, ვერ იქნება 

გამოყენებული სამოქალაქო საქმის მხარის მიერ. სასამართლოს არ განუხილავს 

საკითხი იმის შესახებ, სისხლის სამართლის საქმეში არსებული მტკიცებულებები 

ხელმისაწვდომი იქნებოდა თუ არა სამოქალაქო პროცესში. თუმცა უსამართლო 

იქნება, თუ პირი, რომელიც ამტკიცებს, რომ სამართალდარღვევის მსხვერპლია, 

ისარგებლებს სპეციალური პრივილეგიით თავისი არგუმენტების გასამყარებლად. 

ასეთი პრივილეგია მისაღებია, როცა დასაცავი პირი იქნა მსჯავრდებული, მაგრამ 

არა მისი გამართლების შემთხვევაში. 

თა /ხ/ძ. ნ38. 
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2. სისხლისსამართლებრივი დევნის საპროცესო საფუძვლით 
შეწყვეტის ეფექტი უდანაშაულობის პრეზუმფციაზე 

უდანაშაულობის პრეზუმფციასთან დაკავშირებული პრეცედენტული 

სამართალი ძალზე არაერთგვაროვანია საპროცესო საფუძვლით საქმის 

შეწყვეტის საკითხზე. შესაძლებელია მთელი რიგი განსხვავებების 

გაკეთება სხვადასხვა კრიტერიუმებზე დაყრდნობით. 

საქმეების დიფერენცირება შეიძლება იმ ქმედების მიხედვით, რომლითაც 

ირღვევა უდანაშაულობის პრეზუმფცია. კერძოდ, ხელისუფლების 

ორგანოების მიერ განმცხადებლის უდანაშაულობასთან დაკავშირებით 

ეჭვების გამოთქმაზ“, საპროცესო ხარჯების ანაზღაურებაზე უარის თქმა 

ან წინასწარი პატიმრობა ეჭვის არსებობის გაგრძელების საფუძველზე?”, 

საპროცესო ან მოსარჩელეთა ხარჯების ანაზღაურების დაკისრება, 

განსხვავებები შეიძლება ასევე დადგინდეს იმის მიხედვით, სადავო გან- 

ცხადებამ ახსენა ეჭვი ან დაადასტურა დამნაშავეობა თუ არა?” ან 

გადაწყვეტილება დეტალური იყო თუ შემოიფარგლებოდა ბრალეუ- 
ლობის ალბათობის ხსენებით. შეიძლება ასევე საქმეების განსხვავება 

სამართალწარმოების შეწყვეტის საფუძვლებზე დაყრდნობით: ბრალ- 

დების წარსადგენად არასაკმარისი მტკიცებულებების არსებობა?! 

ხანდაზმულობის ვადის გაშვება??, ბრალდებულის გარდაცვალებაზბ? ან 

ის ფაქტი, რომ საბოლოოდ მსჯავრდების შედეგად დანიშნული სასჯელი 

იქნებოდა უმნიშვნელოზ5!. დაბოლოს, განსხვავება ასევე შესაძლებელია იმის 

მიხედვით, სამართალწარმოება შეწყდა თუ არა მას შემდეგ, რაც პირველი 

ინსტანციის სასამართლოს მიერ პირი ცნობილი იქნა ბრალეულად? 

ა. ხარჯების ანაზღაურებისა და მოსარჩელისთვის კომპენსაციის 
მიცემის ბრძანება 

პირველი საქმე, რომელშიც უდანაშაულობის პრეზუმფციის რეპუტაციასთან 

დაკავშირებული ასპექტი იქნა აღიარებული სასამართლოს მიერ, არის მინელი 

(MIი6II) შვეიცარიის წინააღმდეგ. განმცხადებელმა, ჟურნალისტმა დაწერა 

სტატია, რომელშიც დაადანაშაულა ბიზნესი მაქინაციურ საქმიანობაში. ეს 

გახდა მის წინააღმდეგ ცილისწამების ნიადაგზე საქმის აღძვრის საფუძველი. 

სამართალწარმოება შეჩერდა პარალელური პროცესის გამო სხვა ჟურნალისტის 

წინააღმდეგ სხვა კანტონში. იმ დროისთვის, როდესაც შესაძლებელი იყო 

საქმის განახლება, უკვე გასული იყო ხანდაზმულობის ვადა. მიუხედავად 
ამისა, განმცხადებელს დაეკისრა სასამართლო ხარჯების ანაზღაურება და 

·74 

876 

876 

879 

მარციანო (M8I7I8ი0) იტალიის წინააღმდეგ. 

ლუტცი (V92) გერმანიის წინააღმდეგ, ენგლერტი (ნი9I90,) გერმანიის წინააღმდეგ: 
ნიოლკენბოკჰოფი (M0I(6იხითორი”) გერმანიის წინააღმდეგ ლოიჩერი (LCV(5000 

ნიდერლანდების წინააღმდეგ; ბარსი (888(5) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. 

საქმეში მინელი (MIი0II) შვეიცარიის წინააღმდეგ განმცხადებელს დაეკისრა ორივე. 

მაგ: ლუტცი (IVI7) გერმანიის წინააღმდეგ და მინელი (MIMი6CII) შვეიცარიის წინააღმდეგ. 

მარციანო (M8(78ი0) იტალიის წინააღმდეგ. 

მინელი (MIი6II) შეეიცარიის წინააღმდეგ: ლუტცი (III2) გერმანიის წინააღმდეგ: ლოიჩერი 
(L6VI56ჩ60/) ნიდერლანდების წინააღმდეგ; ბარსი (8885) ნიდერლანდების წინააღმდეგ: 

ნიოლკენბოკჰოფი (M0IM6ი600L6ნ0ჩ) გერმანიის წინააღმდეგ. 

ენგლერტი (6იVI8/) გერმანიის წინააღმდეგ. 

ლუტცი (IV) გერმანიის წინააღმდეგ; ენგლერტი (ნიშI9-0 გერმანიის წინააღმდეგ. 
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მოსარჩელისთვის კომპენსაციის გადახდა. ამ ბრძანების საფუძველი იყო ის, 

რომ განმცხადებელი „ყველა შემთხვევაში იქნებოდა მსჯავრდებული, რომ არა 

ხანდაზმულობის ვადა". ასეთი დასკვნა იქნა გამოტანილი მტკიცებულებების 

შეფასების შემდეგ 99). 

ეგროპულმა სასამართლომ თავდაპირველად განიხილა, საერთოდ 

ერცელდებოდა თუ არა მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტი აღნიშნულ საქმეზე. სასამართლომ 

გაიზიარა კომისიის მიდგომა, რომ პირისთვის ხარჯების ანაზღაურების დაკისრება 

ხანდაზმულობის გამო საქმის შეჩერების შემდეგ არ იკრძალებოდა კონვენციით. 

პრინციპი, რომ „არც მე-6 მუხლის მეორე პუნქტი და არც კონვენციის სხვა 

დებულება არ უზრუნველყოფს სისხლის სამართლის დანაშაულში ბრალდებული 

პირის უფლებას, მოითხოვოს მის მიერ გაწეული ხარჯების ანაზღაურება მისი 

საქმის შეწყვეტის შემთხვევაში"ბ%შ, არაერთხელ იქნა გამოყენებული მოგვიანებით 

განხილულ საქმეებშიზ%5?. თუმცა სასამართლოს გადაწყეეტილებით, იმის თქმით, 

რომ ბატონი მინელი დიდი ალბათობით იქნებოდა მსჯავრდებული, პალატამ 

დაადასტურა, რომ დანაშაულს დამტკიცებულად თვლიდა, ხოლო განმცხადებელს 

ბრალეულადზზ, შედეგად, ადგილი ჰქონდა მე-6 მუხლის მეორე პუნქტის დარღვევას. 

ბ. უარი კომპენსაციაზე 
სასამართლომ განასხვავა მინელის (MIი6II) საქმის გარემოებები იმ 

საქმეებისგან რომლებშიც ადგილი ჰქონდა მხოლოდ კომპენსაციაზე უარს. 

სასამართლომ ხაზი გაუსვა, რომ უარი კომპენსაციის გადახდაზე არ უნდა იქნეს 

მიჩნეული როგორც სასჯელის ტოლფასიზ?”. ლუტცის (IVI2) საქმეში ანალოგიური 

ფორმულირებაა გამოყენებული, როგორც მინელის (MIი6CII) საქმეში, კერძოდ, 

„დასაცავი პირი დიდი ალბათობით იქნებოდა სჯავგრდებული“ მპ, თუმცა ეროვნულ 

სასამართლოს არ განუხილავს მტკიცებულებების დეტალები. ამის გამო 

სტრასბურგის სასამართლომ ჩათვალა, რომ მხოლოდ ეჭეი იქნა გაცხადებული და 

არა ის, რომ პირი (რომელმაც აღიარა დანაშაული) იყო ბრალეული. 

ენგლერტის (ნი9I6/0) საქმეში ეროვნულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ 

„აქამდე სასამართლო განხილვის მიმდინარეობის გათვალისწინებით, პრეზუმფციის 

დამძლევი გარემოებები ... იმდენად დამაჯერებელია, რომ მსჯავრდება უფრო 

შესაძლებელია ვიდრე გამართლება“5% ნიოლკენბოკპოფის (M0IM6იხ06Mჩ0//) 

”! მინელი (MIი6II) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §34. 

მაგ: ლუტცი (IVI2) გერმანიის წინააღმდეგ, §59. იხ. აგრეთეე წ MM, და LL ავსტრიის 
წინააღმდეგ, განაცხადი 15776/89. ნათელია, რომ ევროპული კონვენციის მე-7 ოქმის მე-3 

მუხლი, საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლის მე-6 პუნქტი და ამერიკული კონვენციის მე-10 

მუხლი არ მოიცავს ამ საკითხებს. 

თ. მაგ: ენგლერტი (Cი9I6/ჰ) გერმანიის წინააღმდეგ. §36; ნიოლკენბოკპჰოფი (M0IM86იხ0CMM0,) 

გერმანიის წინააღმდეგ, §36: მასონი (M8550ი) და ვან ზონი (V8ი 70ი) ნიდერლანდების 
წინააღმდეგ, §49; ლოიჩერი (L6V(5C66/) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §29; ბარსი (8885) 

ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §27. 

მინელი (MIი6II) შვეიცარიის წინააღმდეგ, § 38. 

ლუტცი (VI2) გერმანიის წინააღმდეგ. §63; ენგლერტი (60910) გერმანიის წინააღმდეგ. 
§39; ნიოლკენბოკჰოფი (M0IM6იხ0CIთX0ჩ) გერმანიის წინააღმდეგ, §40; ლოიჩერი (LCVI5Cი6/) 
ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §29: არგუმენტი არ არის დამაჯერებელი, რადგან 
ხარჯების ანაზღაურების ვალდებულება დაკისრებულია არა სასჯელის სახით, არამედ 
სამართლიანობის მოსაზრებიდან გამომდინარე. 

ლუტციი (IVI2) გერმანიის წინააღმდეგ. § 16. 

ამბ ენგლერტი (6იძI6/) გერმანიის წინააღმდეგ, §29. 
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საქმეში სასამართლოს არგუმენტი იყო, რომ „დასაცავი პირი თითქმის უეჭველად 

იქნებოდა მსჯავრდებული". 

სამივე საქმეში (ლუტცი (IVI2); ენგლერტი (წნი9I6/ყ; ნიოლკენბოკჰოფი 

(M0IM6იხ0CMM0,) სტრასბურგის სასამართლომ ვერ აღმოაჩინა დარღვევა. იგივე 

შედეგით დასრულდა ლოიჩერის (L0VI56ჩ6!/) საქმე, რომელშიც სასამართლომ 

გამოიტანა გამამტყუნებელი განაჩენი „Iი 8ხ56იI/მ“ და კომპენსაციაზე უარი 

დაასაბუთა იმით, რომ „არც სისხლისსამართლებრივი გამოძიების მასალებიდან 

და არც წინამდებარე მოთხოვნიდან გამომდინარე, არ არ არსებობს აღნიშნული 

მსჯავრდების სისწორის ეჭვქვეშ დაყენების საფუძველი“ 38%, 

ბარსის (88მ8/5) საქმეში კომპენსაციაზე განმცხადებლისთვის უარის 

თქმა გამართლებული იქნა „იმ გარემოებებზე დაყრდნობით, რომლებიდანაც 

გამომდინარეობს, რომ განმცხადებელი – იმ შემთხვევაში, თუ პროკურატურის 

ორგანო უარს არ იტყოდა ბრალდებაზე ხანდაზმულობის ვადის გასვლის გამო და 

ამავე მიზეზით სისხლისსამართლებრივი დევნა არ ჩაითვლებოდა დაუშვებლად 

უმაღლესი სასამართლოს მიერ – დიდი ალბათობით იქნებოდა მსჯავრდებული?! 

ამ საქმეში სასამართლომ დაადგინა მე-6(2) მუხლის დარღვევა, რადგან 

მტკიცებულებები იქნა დეტალურად განხილული. 
აღნიშნული გადაწყვეტილებები მიჰყვება ერთ ლოგიკურ ხაზს. სასამართლო 

ჩათვლის, რომ ადგილი აქვს კონვენციის დარღვევას, თუ ეროვნული სასამართლო 

არა მარტო დაასაბუთებს კომპენსაციის უარს იმით, რომ განმცხადებელი 

დიდი ალბათობით იყო დამნაშავე, არამედ, ასევე განიხილავს მტკიცებულებებს 

ამ დასკვნის გამოსატანად. კიდევ ერთი განსხვავება, რომლის შესახებ 

გადაწყვეტილებები არ მიუთითებენ, არის ის, რომ კონვენციის დარღვევა იქნა 

დადგენილი იმ შემთხვევაში, როცა გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანა არ 

მომხდარა პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ. აღნიშნული ვერ ჩაითვლება 

კანონიერ მიზეზად და შესაბამისად, არც არის ნახსენები. სინამდვილეში, 

თეორიულად (როგორც მინიმუმ, ავსტრიისა და ნიდერლანდების სამართლებრივ 

სისტემებში) უდანაშაულობის პრეზუმფცია დაძლეულია მას შემდეგ, რაც 

მსჯავრდებული პირი წარადგენს საჩივარს. თუმცა პრაქტიკაში ხელისუფლების 

ორგანოებს უძნელდებათ ისე მოიქცნენ, თითქოს პირველი ინსტანციის 

სასამართლოს არ გამოუტანია გამამტყუნებელი განაჩენი. 

სასამართლო ხაზს უსვამს „საჯარო პირების მიერ სიტყვების შერჩევის 

მნიშვნელობას“ %, დასანანია, რომ ზემოთ ხსნებულ საქმეებში აღნიშნული წესი 

არ იქნა გამოყენებული, ის არგუმენტები, რაც მოყვანილია სხვა საქმეებისგან 

მინელის (MIM%III) და ბრასის (888/5) მსგავსი საქმეების განსხვავების მიზნით, სადაც 

დარღვევა იქნა დადგენილი, არ არის დამაჯერებელი, ცხადია, რომ კომპენსაციაზე 

უარის თქმა მისაღებია (იმ შემთხვევაშიც, თუ ხარჯების ანაზღაურება ეკისრება 

დასაცაე პირს) იმ საქმეებში, რომლებშიც სამართალწარმოება შეწყდა საპროცესო 

თუ ტექნიკური მიზეზების გამო, პირველ ინსტანციაზე გამამტყუნებელი 

განაჩენის გამოტანის შემდეგ. თუმცა ეს ცხადად უნდა ჩამოყალიბდეს როგორც 

წესი. მაგალითად, „თუ სამართალწარმოება წყდება პირველი ინსტანციის 

სასამართლოს გამამტყუნებელი განაჩენის შემდეგ, მაგრამ მანამ, სანამ 

ლოიჩერი (L6VI5Cჩ0/) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §31. 

თ! პარხი (88875) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §17. 

დაკტარასი (0მM18(85) ლიტვის წინააღმდეგ, §41;:მარციანო (M8/2I8ი0) იტალიის წინააღმდეგ: 
§28; ბიომერი (8წჩონი გერმანიის წინააღმდეგ, §56. 

მერილსი და რობერტსონი (2001) 117, ეს ავტორიც აკრიტიკებს გადაწყვეტილებას. 
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გასაჩივრების საფუძველზე მოხდება გადაწყვეტილების გამოტანა, ხარჯები უნდა 

დაეკისროს მსჯავრდებულს“. ეს თავიდან აგვაცილებს განცხადებებს, რომლებიც 

ეწინააღმდეგება უდანაშაულობის პრეზუმფციას. 

გ. ეჭვის არსებობის დადასტურება 
ერთ-ერთ საქმეში განმცხადებელი, რომელსაც ბრალად ედებოდა არას- 

რულწოლოვანზე სექსუალური ძალადობა, გამოთქვამდა უკმაყოფილებას, რომ 

სამართალწარმოების შეწყვეტით მას წაერთვა საკუთარი უდანაშაულობის 

დამტკიცების საშუალება. მოსამართლემ, რომელიც პასუხისმგებელი იყო წინასწარ 

გამოძიებაზე, გამოიყენა ისეთი ფორმულირებები, რომლებიც ხაზს უსვამდა მის 

წინააღმდეგ სერიოზული ეჭვის არსებობას, რაც, თავის მხრივ, გახდა იმის მიზეზი, 

რომ განმცხადებლის ყოფილმა ცოლმა უარი უთხრა მას საკუთარი ბაეშვის 

მონახულებაზე. სასამართლოს წევრების უმრავლესობამ ჩათვალა, რომ ადგილი 

არ ჰქონდა დარღვევას. სასამართლომ გაიმეორა, რომ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 

სიტყვების შერჩევას, თუმცა მოცემულ შემთხვევაში ადგილი ჰქონდა მხოლოდ 

ეჭვების გამოთქმასმ%, 

საკმაოდ დამაჯერებელ განსხვავებულ აზრში, მოსამართლე როზაკისმა 

მიუთითა, რომ გამოყენებულმა სიტყვებმა გათქვა მოსამართლის დამოკიდებულება, 

რომ განმცხადებელს დამნაშავედ თვლიდა. სხვა სიტყვებით, მან განაცხადა: „მე 

დარწმუნებული ვარ, რომ ბრალდებული არის დამნაშავე, თუმცა, სამწუხაროდ, 

მეეჭვება, რომ შესაძლებელი იყოს მის ბრალეულობაში სასამართლოს დარწმუნება 

მტკიცებულებებში არსებული სუსტი ელემენტების გამო“. რთულია არ დაეთანხმო 

მოსამართლე როზაკისს, რომ ეს წარმოადგენს უდანაშაულობის პრეზუმფციის 

დარღვევას. 

ვ. განცხადებები, რომლებიც არ უკავშირდება 
სისხლის სამართლის საქმეს 

დღემდე ორი საქმე იქნა განხილული, რომლებშიც საჯარო პირების მიერ 

სისხლის სამართალწარმოების ფარგლებს გარეთ გაკეთებული განცხადებები 

წამოჭრიდა უდანაშაულეობის პრეზუმფციასთან დაკავშირებულ საკითხებს. ამის 

მაგალითია პრეზიდენტ ნიქსონის გამოსვლა, როდესაც მან ისაუბრა მენსონზე, 

როგორც მკვლელზე მანამ, სანამ ის იქნებოდა მსჯავრდებული, რაც ყველა გაზეთის 

პირველ გვერდზე მოხვდა"?! 
პირველი საქმე ეხებოდა შვეიცარიის იუსტიციის მინისტრს, რომელმაც 

პირის დაკავების შემდეგ (ის მსჯავრდებული იქნა ტერორისტულ ჯგუფთან 

კავშირის გამო) მოიხსენია ის როგორც კრიმინალი, თუმცა იქვე დაამატა, რომ 

მას ელოდებოდა სასამართლო განხილვა. რადგან ადგილი არ ჰქონდა ფორმალურ 

განცხადებას, რომ ის იყო ბრალეული, კომისიამ განაცხადი დაუშვებლად ცნოზ%ზ. 

მეორე საქმეში განმცხადებელი მკვლელობაში იყო ეჭემიტანილი. 

პრესკონფერენციაზე, რომელსაც ასევე ესწრებოდა შინაგან საქმეთა მინისტრი, 

პარიზის კრიმინალური გამოძიების დეპარატამენტის დირექტორმა განმცხადებელი 

მოიხსენია „მკვლელობის ინიციატორად“ §57_ 

ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ „კონვენციის დანიშნულებაა 
უფლებების უზრუნველყოფა, რომლებიც არა თეორიული და მოჩვენებითი, 

“ს მარციანო (M8(/2/8ი0) იტალიის წინააღმდეგ, §28, 30. 

ლ მაგ: ჟურნალი თაიმსი, 17 აგვისტო. 1970. 

% პეტრა კრაუზე (663 IV8V56) შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 7986/77. 

წ, ალენე დე რიბემონი (4/6ი6! ჩსხიი0ი!) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §10. 
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არამედ პრაქტიკული და ეფექტიანია“ და რომ მე-6 მუხლის მეორე პუნქტი 

ვრცელდებოდა, რადგან არსებობდა კავშირი სისხლის სამართლის გამოძიებასთან, 

რომელიც რამდენიმე დღით ადრე იყო დაწყებული, სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

უდანაშაულობის პრეზუმფცია არ უკრძალავდა ხელისუფლებას საზოგადოების 

ინფორმირებას მიმდინარე გამოძიების შესახებ, თუმცა ჩათვალა, რომ ეს უნდა 

გაკეთებულიყო ამ პრეზუმფციის შესაბამისად. მოცემულ შემთხვევაში განცხადება 

განმცხადებლის ბრალეულობის შესახებ ცალსახად იქნა გაკეთებულიზ3%%, 

თვით პოლიციის უბრალო ანგარიშს, რომელშიც ეჭვმიტანილი მოხსენიებულია 

დამნაშავედ, შეუძლია უდანაშაულობის პრეზუმფციის დარღვევა, იმის მიუხედავად, 

რომ საბოლოოდ ადგილი არ აქვს პირის მსჯავრდებას და მის შესახებ მონაცემები 

ამოშლილია პოლიციის მონაცემთა ბაზიდან 599, 

ე. შეფასება 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის რეპუტაციასთან დაკავშირებულ ასპექტზე არ 
არის ერთგვაროვანი პოზიცია. ზოგიერთი ავტორი გამოთქვამს უკმაყოფილებას 

იმის გამო, რომ საპროცესო გარანტია ვრცელდება არასაპროცესო გარე- 

მოებებზე%. თუმცა უნდა ითქვას, რომ გარკვეული გამონაკლისების გარდა, 

სასამართლომ მართებული გადაწყვეტილება მიიღო, როდესაც გაიზიარა კომისიის 

მიერ ჩამოყალიბებული მიდგომა. 

უმჯობესი იქნებოდა სასამართლოს მიერ ცალსახად იმის აღიარება, რომ ის 

მე-6 მუხლის მეორე პუნქტის ისეთ ხედვას იზიარებს, რომელიც არ ებმის სისხლის 

სამართლის პროცესს, როგორც ეს არის განსაზღვრული მე-6 მუხლის პირველი 

პუნქტით, კერძოდ, „სისხლისსამართლებრივი ბრალდების საფუძვლიანობის 

განსაზღვრასთან“ კავშირში. 

მე-ნ მუხლის მეორე პუნქტთან დაკავშირებულ თითქმის . ყველა 

გადაწყვეტილებაში სასამართლო უხვევს სწორი გზიდან, როდესაც ცდილობს 

იმის დემონსტრირებას, რომ მე-6 მუხლი ვრცელდება განსახილველ საქმეზე. 

კერძოდ, „სისხლისსამართლებრივის“ ცნების შესახებ საუბრისას ის გამოყოფს 

ენხელის (6იძ0!) საქმეში ჩამოყალიბებულ კრიტერიუმებს და შემდეგ განიხილავს, 

ვრცელდება თუ არა ისინი მოცემულ საქმეში. თუმცა მინელის (M/Iი6CII) საქმეში 

მიღებული გადაწყვეტილების შემდეგ საქმეების უმრავლესობა, სისხლის 

სამართალთან მათი კავშირის მიუხედავად, ეხება იმ პირებს, რომლებიც აღარ 

არიან ბრალდებულები სისხლის სამართლის დანაშაულში%ზ), 

მინელის (MIი0II) საქმეში ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ, 

როდესაც ეროვნულმა სასამართლომ გადაწყვიტა განმცხადებელზე ხარჯების 
ორი მესამედის ანაზღაურებისა და სამოქალაქო მოსარჩელისთვის კომპენსაციის 

მიცემის დაკისრება, ის განმცხადებელს ჯერ კიდევ განიხილავდა როგორც 

IხIძ., § 35-41; იხ. აგრეთვე VV გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 11526/85. 

ბაბიაკი (88ხ/8M) და სხვები სლოვაკეთის წინააღმდეგ. განაცხადი დაუშვებლად იქნა 
ცნობილი იმის გამო, რომ არ იყო ამოწურული ეფექტიანი სამართლებრივი დაცვის ყველა 
შიდასახელმწიფოებრივი საშუალება. 

თ გოლვიტცერი (1992) მე-6 მუხლი, M 121. 

გამონაკლისია ალენე დერიბემონის (4M6ი6! ძ6 ჩIხ6ო0ის საქმე, რომელშიც განმცხადებელს, 
შეიძლება ითქეას, რომ „ბრალდება წარედგინა“ ბატონი დე ბროჟილის მეგლელობის 
ნაქეზებაში. ეს არის კომისიის ადრინდელი გადაწყვეტილება, რომელშიც მან გამოიყენა 
ბრალდების ცნების ვიწრო ინტერპრეტაცია. X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 4483/70. 
დღეისათვის შეიძლება ითქვას, რომ ეს პრეცედენტი უარყოფილია. 
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ბრალდებულს სისხლის სამართლის დანაშაულში მე-6 მუხლის მიზნებიდან 

გამომდინარე? ეს მოსაზრება არ არის სარწმუნო განსაკუთრებით იმ ფაქტის 

გათვალისწინებით, რომ რამდენიმე წინადადების შემდეგ სასამართლომ აღიარა, 

რომ ხანდაზმულობის ვადის გასვლის გამო, შეწყდა სისხლისსამართლებრივი დევნა 

განმცხადებლის წინააღმდეგ. 

იმ საქმეში, რომელშიც საგადასახადო გადაცდომის გამო ჯარიმის დაკისრება 

მოხდა გარდაცვლილის მემკვიდრეებზე?, განმცხადებლები არასდროს ყოფილან 

ბრალდებულები. მართალია, სასამართლომ მიუთითა ოზთურქის (07210/M) საქმეზე 

და განიხილა მე-6 მუხლის მოქმედების საკითხი?%, თუმცა გარდაცვლილი პირი იყო 

ბრალდებული და არა რომელიმე განმცხადებელი. ის ფაქტი, რომ მათ დაეკისრათ 

ჯარიმის გადახდა ვერ ჩაითვლება ბრალდებად. მათი ბრალეულობის საკითხი 

არასდროს არ განხილულა. 

დამოკიდებულება შეიცვალა სეკანინას (568#8ჩ!იმ) საქმეში. სასამართლომ 

მიუთითა კომისიაზე, რომელიც ყოველთვის იყენებდა პირდაპირ მიდგომას, 

როდესაც აცხადებდა, რომ „უდანაშაულობის პრეზუმფცია იყო სავალდებულო 

არა მარტო სისხლის სამართლის სასამართლოებისთვის, რომლებიც 

არსებითად იხილავდნენ ბრალდების საკითხს, არამედ, ასევე სხვა საჯარო 

“%% თუმცა კომისიას არ დაუკავშირებია მე-6 მუხლის მე-2 

პუნქტის გავრცელების წინაპირობები და მისი შინაარსი, რისი მცდელობაც 

ჰქონდა სასამართლოს. მან აღნიშნა, რომ თვით გამართლების შემდეგ ავსტრიის 

კანონმდებლობა ისეთი ხარისხით უკავშირებდა სისხლისსამართლებრივ 

პასუხისმგებლობას კომპენსაციის საკითხს, რომ გადაწყვეტილება ამ უკანაკნელთან 

დაკავშირებით შეიძლებოდა ჩათვლილიყო როგორც პირველ საკითხზე მიღებული 

გადაწყვეტილების შედეგი და გარკვეული თვალსაზრისით, მისი თანმდევი, 

მე-6 მუხლი ვრცელდება სისხლის სამართლის დანაშაულში ბრალდებულებზე, 

რაც უდავოდ, ავტონომიური განმარტების ობიექტია? თუმცა, როგორც ჩანს, 

მე-6 მუხლის მეორე პუნქტის კონტექსტში, სასამართლო ანიჭებს მას მე-6 მუხლის 

პირველი პუნქტისგან განსხვავებულ მნიშვნელობას. ასეთი მიდგომა მიუღებელია. 

რთული წარმოსადგენია, როგორ შეიძლება ტერმინი „ბრალდებული“ განიმარტოს 

ისე, რომ მოიცავდეს „პირს, რომელიც აღარ არის ბრალდებული“. 

ბრალდების მოხსნა განსაკუთრებით თვალსაჩინოა იმ შემთხვევაში, როდესაც 

პირი იქნა გამართლებული. ნორვეგიის წინააღმდეგ განხილულ ოთხ საქმეში 

სასამართლომ, როგორც იქნა, გაიზიარა მოსაზრება, რომ განმცხადებლები 

ვეღარ ჩაითვლებოდნენ სისხლის სამართლის დანაშაულში ბრალდებულ პირებად. 

მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის დარღვევის არსებობის უარყოფა გამართლებულია 

მიზანშეწონილობიდან გამომდინარე: არ იქნება სამართლიანი, თუ დანაშაულის 

მსხვერპლს ეჭვმიტანილის გამართლების გამო წაერთმევა შესაძლებლობა, 

სამოქალაქო წესით მიიღოს კომპენსაცია „მტკიცების უფრო მსუბუქი ტვირთის 

საფუძველზე“ ??, 

ორგანოებისთვისაც' 

მინელი (MVი6//) შვეიცარიის წინააღმდეგ, § 32. 

/#ჩ Mნ და IC შვეიცარიის წინააღმდეგ; 6L, ML და I0-L შვეიცარიის წინააღმდეგ. 

#8= MC და 10 შვეიცარიის წინააღმდეგ, §39-43; 6L, ML და V0-L შვეიცარიის წინააღმდეგ, 
§44-6. 

სეკანინა (58M8იIიმ) ავსტრიის წინააღმდეგ, §21. 

იხ. თაგვი 2. 

% ჰამერნი (18მთთ6თ) ნორვეგიის წინააღმდეგ, §41: 0 ნორვეგიის წინააღმდეგ, §40; 

რინგვოლდი (ჩმი9V0Iძ) ნორვეგიის წინააღმდეგ, §40: V ნორვეგიის წინააღმდეგ, §40. 

§ 
8 
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კომისიის მიდგომა უფრო მისაღებად უნდა ჩაითვალოს. კომისიის მიხედვით, 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის უფლება „არა მხოლოდ სისხლის სამართლის 

საპროცესო გარანტიაა, არამედ ყველა სახელმწიფო ორგანოსგან მოითხოგს, 

ბრალდებულის დამნაშავეობასთან დაკავშირებით განცხადებების გაკეთებისგან 

თავის შეკავებას მანამ, სანამ უფლებამოსილი სასამართლოს გადაწყვეტილებით 

არ დამტკიცდება მისი ბრალეულობა“ 99%, 

%ი C ჩILI და LL ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 15776/89; ერთ-ერთ საქმეში კომისიამ თავი 
შეიკავა ამ საკითხზე მოსაზრების გამოთქმისგან. სასამართლო განხილვისას, რომელიც 

შეეხებოდა დამცველის ხარჯების ანაზღაურებისგან გათავისუფლების საკითხს იმ 
საქმეში, რომელშიც სამართალწარმოება შეწყდა ხანდაზმულობის ვადის გასვლის გამო, 
ადმინისტრაციულმა სასამართლომ მიუთითა ეჭვზე. კომისიამ განაცხადა, რომ პირი იმ 

დროისთვის არ იყო ბრალდებული. თუმცა განაცხადი დაუშვებლად იქნა ცნობილი, რადგან 

სასამართლოს არ ჰქონდა გამოტანილი გამამართლებელი გადაწყვეტილება. §5M აესტრიის 

წინააღმდეგ, განაცხადი 11919/86. 
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თავი8 

ბრალლების შესახებ ინფორმირების 
უფლება 

I. შესავალი 

ა. დებულებები 
(3. მისთვის წარდგენილი ნებისმიერი სისხლისსამართლებრივი ბრალდების 

საფუძვლიანობის განსაზღვრისას ყველას აქეს უფლება, როგორც მინიმუმ, 

მიიღოს შემდეგი გარანტიები სრული თანასწორობის საფუძველზე!) 

ა) დაუყოვნებლივ და დაწვრილებით ეცნობოს მისთვის გასაგებ ენაზე 

წარდგენილი ბრალდების არსი და საფუძველი. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 
საერთაშორისო პაქტი, მე-14(3) მუხლი. 

(3. ყველას, ვისაც ბრალად ედება სისხლის სამართლის დანაშაულის 

ჩადენა, აქვს, სულ მცირე, შემდეგი უფლებები!) 
ა) მისთვის გასაგებ ენაზე, დაუყოვნებლივ და დაწვრილებით ეცნობოს 

წარდგენილი ბრალდების არსი და საფუძელი. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, მე-6(3) მუხლი. 

(2... მისი საქმის განხილვისას ყველა პირს აქვს უფლება, სრული 

თანასწორობის საფუძველზე, როგორც მინიმუმ, მიიღოს შემდეგი 

გარანტიები!) 

ბ) მიიღოს წინასწარი შეტყობინება, რომელიც დაწვრილებით აღწერს 

მისთვის წარდგენილ ბრალდებას. 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია, მე-მ0(2) მუხლი. 

საერთაშორისო პაქტისა და ევროპული კონეენციის დებულებები თითქმის 

იდენტურია. განსხვავება მხოლოდ სიტყვების თანმიმდევრობაშია, რაც არ 

ცვლის დებულების არსს. ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია კი უფრო 

გამარტივებულ ფორმულირებას იყენებს. 

ბ. გარანტიის წარმოშობა 

ამ გარანტიის იდეა წარმოიშვა სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების 

შესახებ საერთაშორისო პაქტის მოსამზადებელი სხდომების პროცესში. 

პირველად ის იქნა შემოთავაზებული ბატონი ინგლესის (ფილიპინები) მიერ. მისი 

ინკორპორირება მოხდა 1949 წლის ივნისში (გაეროს) ადამიანის უფლებათა 

კომისიის მიერ მე-5 სესიის ბოლოს მიღებულ ტექსტში. 

% ვაისბროდტი (2001) 49: იმ დროისთვის ტექსტს აკლდა მხოლოდ ერთი სიტყვა 
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აღნიშნული გარანტია მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტში მოცემული დებულების 

მსგავსია, რომელიც მოითხოვს ინფორმაციის მიწოდებას პირის დაკავების 

მიზეზების, მათ შორის „მისთვის წარდგენილი ნებისმიერი ბრალდების“ შესახებ“? 

თუმცა არსებობს ზოგადი შეთანხმება, რომ სასამართლიანი სასამართლო 

განხილვის გარანტია უფრო დეტალურ ინფორმაციას მოითხოვს.3" 

გ. გარანტიის მიზანი 

ამ გარანტიას აქვს ძალიან მკაფიო მიზანი: სასამართლოში თავის დაცეის 

უფლება შეიძლება ეფექტიანად განხორციელდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

ბრალდებულისთვის ცნობილია მისთვის წარდგენილი ბრალდების შესახებ?”, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, კაფკასებური ვითარება წარმოიქმნება. 

საკმარისი დროა ასევე საჭირო დაცვის მოწმეების გამოსაძახებლად, 

მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტით გათვალისწინებული უფლებით 

სარგებლობისას?!) 

პრეცედენტული სამართლის დეტალური ანალიზის შედეგად, შეგვიძლია 

გამოვყოთ სასამართლოს ორი ძირითადი მიდგომა მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ა) 

ქვეპუნქტის მიმართ: ფუნქციური და აბსოლუტისტური. 

1. ფუნქციური მიდგომა 

ფუნქციური მიდგომა ემყარება ინფორმაციის როლს დაცვის მომზადებისას. 

ის მოიცავს მხოლოდ ისეთ ინფორმაციას, რომელიც აუცილებელია ან, სულ მცირე, 
სასარგებლოა დაცვისთვის?“. ამ თვალსაზრისით, მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ა) 

ქვეპუნქტი ფაქტობრივად ზედმეტია. ცხადია, რომ ინფორმაცია არის გადამწყვეტი 

„შესაძლებლობა“ დაცვის მოსამზადებლად. შესაბამისად, მას სრულად მოიცავს ბ) 

ქვეპუნქტი. ბრალდების შესახებ ინფორმირების უფლების ყოფნა მე-3 პუნქტის 

დასაწყისში შეიძლება აიხსნას იმით, რომ ის არის პირველი „შესაძლებლობა“, 
რომელიც სჭირდება დაცვას სასამართლო განხილვის დროს. ფუნქციური 

მიდგომა პრაქტიკული მნიშვნელობისაა, ვინაიდან მისი მიხედვით შეუძლებელია 

ა) ქვეპუნქტის დარღვევა, თუ ბრალდებული ვერ შეძლებს იმის ჩვენებას, რომ 

არაზუსტი ან არასაკმარისი ინფორმაციის გამო ზიანი მიადგა მის დაცვას. 

2. აბსოლუტისტური მიდგომა 
აბსოლუტისტური მიდგომის მიხედვით, ა) ქვეპუნქტში მოცემული გარანტია 

ცალკე დგას და დამოუკიდებელია სხვა გარანტიებისგან. შესაბამისად, კონვენციის 

დარღვევას ადგილი ექნება მაშინაც, თუ არ არსებობს მტკიცებულება, რომ 

  

„დაწვრილებით“. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი, მე-9(2) მუხლი; 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, მე-5(2) მუხლი. განსხვავებული ფორმულირება 
არის გამოყენებული ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის მე-7(4) მუხლში. იხ. 
თავი 18. 

კიავარიო (2001) M 7,1; ჰარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 251; მერილსი და რობერტსონი 
(2001) 119; ნოვაკი (1993) მე-14 მუხლი MI 38; ოუვეი და უაითი (2002) 181; შტრამერი (2001) 
M7.44, 

810 

94 

92 ეს არის ძირითადი განსხვავება დაკავების დროს ინფორმაციის მიღების უფლებისგან, 
რომელიც დაკავებულს საშუალებას აძლევს, გაასაჩივროს დაკავების კანონიერება. იხ. 
ჰარისი, ო ბოილი და უორბრიქი (1995) 250. 

3 ვგაისბროდტი (2001) 113. 

? შ–როვაინი და პოიკერტი (1996) მე-6 მუხლი, M ; -6 მუხლი, M 162: ფროვაიხი დ კერტ ე-6 მუხლი, M 175; გოლვიტცერი (1992) მე-6 მუხლ 
სტავროსი (1993) 171; ფილიგერი (1999) M 496. 
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უკეთესი ინფორმაცია გაზრდიდა დაცვის წარმატების შანსებს. აბსოლუტისტურ 

მიდგომას შემოაქვს ჰუმანიტარული ელემენტი კონვენციის განმარტებაში. ის 

ითვალისწინებს სისხლისსამართლებივი დევნის დაწყებასთან დაკავშირებულ 

მღელვარებას. 

3. პრეცედენტული სამართალი · 

სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალში ბრალდების შესახებ 

ინფორმირების უფლებასთან დაკავშირებით, აშკარად ვლინდება ფუნქციური 

მიდგომა. ამის დასტურია სასამართლოს მიერ გამოყენებული არგუმენტაციისთვის 

დამახასიათებელი ორი ნიშანი. პირველი, სასამართლო რეგულარულად 

განიხილავს, მიადგა თუ არა დაცვას ზიანი არასაკმარისი ინფორმაციის გამო. 

მაგალითად, სიპავიჩიუსის (5/08VICIV5) საქმეში სასამართლომ განაცხადა, რომ 

გარემოებები „აშკარად აუარესებდა (ბრალდებულის! უნარს, დაეცვა თავი“ 9შ%, 

მეორე, ფუნქციური მიდგომა აგრეთვე ვლინდება სასამართლოს მისწრაფებაში, 

განიხილოს საქმეები „მთლიანობაში. ბრალდების შესახებ ინფორმირების 

საკითხთან დაკავშირებით სასამართლომ მისაღებად ჩათვალა არგუმენტი, რომ 

პირველ ინსტანციაში არსებული ხარვეზები შეიძლება გამოსწორდეს გასაჩივრების 

ეტაპზე. ამისათვის სააპელაციო სასამართლო უნდა იყოს უფლებამოსილი, 

მთლიანობაში განიხილოს საქმე, როგორც ფაქტების დადგენის, ისე კანონის 

გამოყენების თვალსაზრისით და გამოიტანოს ახალი გადაწყვეტილება9?"ზ, 

შედარებისთვის, დე კუბერის (06 CVხჩხ6/) საქმეში, რომელიც მოსამართლის 

მიუკერძოებლობას შეეხებოდა, სასამართლომ განაცხადა, რომ თვით სრულ 

სააპელაციო განხილვას არ შეეძლო პირველი ინსტანციით საქმის განხილვის 

დროს არსებული ხარვეზების გამოსწორება." ასეთი სხვაობიდან შეიძლება 

გამოვიტანოთ დასკვნა, რომ საქმის განხილვა იმ სასამართლოს წინაშე, რომელიც 

არ აკმაყოფილებს მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის მოთხოვნებს, ყველა შემთხვევაში, 

ბათილი და ძალადაკარგულია. მეორე მხრიე, სასამართლო განხილვა, რომელზეც 

დაცვა არასწორად იყო ინფორმირებული წარდგენილი ბრალდების შესახებ, 

ინარჩუნებს გარკვეულ ღირებულებას. 

4. შეფასება 
რთულია იმის თქმა, რომ სასამართლოს მიერ კონვენციის განმარტება 

არასწორია, თუმცა აბსოლუტისტური მიდგომა აშკარად უფრო მისაღებია.9?'ზ 

ბრალდების შესახებ ინფორმაციის მიწოდებასთან დაკავშირებული ხარვეზების 

შედეგად დაცვისთვის კონკრეტული სირთულეების წარმოქმნის ჩვენების მოთ- 

ხოვნა სასამართლოს რთულ მდგომარეობაში აყენებს. მას უწევს, 6X ჩ/#0016§5/, 

დაცვის მდგომარეობაში თავის ჩაყენება და ერთმანეთისთვის განსხვავებული 

სტრატეგიებისა და არგუმენტების შედარება. ალტერნატივების განხილვისას 

სასამართლოს უყალიბდება შეხედულება მათ საიმედოობაზე. სასამართლოს 

% სიპავიჩიუსი (5I08VICIV5) ლიტვის წინააღმდეგ, §29: იხ. აგრეთვე მატოკია (M8M00C0I8) 

იტალიის წინააღმდეგ (§71): „დაცვა გადააწყდა განსაკუთრებულ სირთულეებს." სადაკი 
(58ძმM) თურქეთის წინააღმდეგ, §55: პელისიე (96M55(6!) და სასი (5855) საფრანგეთის 

წინააღმდეგ (§60): „დაცვა სხვაგვარი იქნებოდა.“ 

VბL ფალოსი (08M059) უნგრეთის წინააღმდეგ , §55, 56: ლაკატოსი (L8Mმ105) უნგრეთის 

წინააღმდეგ ; იხ. აგრეთვე სიპავიჩიუსი (510მVICIV§) ლიტვის წინააღმდეგ. §33. საქმეში I. 

ავსტრიის წინააღმდეგ (§31) ეს პირობა არ იყო დაცული. 

" დეკუბერი (060 Cყხხ6/) ბელგიის წინააღმდეგ, §33. 

% იმავე მოსაზრებისთვის იხ. სტავროსი (1993) 172. ავტორი მიიჩნევს, რომ კონეენციის 
ტექსტი არ მოითხოვს ზიანის ჩვენებას. 
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უბრალოდ არ შეუძლია ამის გაკეთება, რადგან არ ფლობს საამისოდ აუცილებელ 

პროფესიულ უნარ-ჩვევებსა და გამოცდილებას. 

უფრო ზოგადად, დაცვის უფლებების ინსტრუმენტალიზაცია ძალზე ართულებს 

განმცხადებლის ამოცანას. ეს ნათლად ჩანს არტიკოს (4V/V00) საქმეში, რომელშიც 

განმცხადებელს ჩამოერთვა დამცველის დახმარების უფლება. მთავრობა კი 

ამტკიცებდა, რომ მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის გ) ქვეპუნქტის დარღვევისთვის 

„სისხლის სამართლის დანაშაულში ბრალდებულ პირს (დამცველის) დახმარების 

არარსებობის შედეგად, რეალურად უნდა მისდგომოდა ზიანი." ამის პასუხად 

სასამართლომ სწორად განაცხადა, რომ „ამ შემთხვევაში მთავრობა ითხოვს 

შეუძლებელს ... პირველ რიგში, მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის გ) ქვეპუნქტში არაფერი 

მიანიშნებს ამგვარი მტკიცებულების აუცილებლობაზე ... (კონვენციის) დარღვევას 

შეიძლება ადგილი ჰქონდეს ზიანის არარსებობის შემთხვევაშიც"? იგივე 

არგუმენტი უნდა იქნეს გამოყენებული ა) ქვეპუნქტის მიმართაც. 
შესაბამისად, გამართლებული იქნება სასამართლოს მიერ კონვენციის 

დარღვევის შესახებ გადაწყვეტილების მიღება ყველა იმ შემთხვევაში, როდესაც 

ბრალდების შესახებ პირის ინფორმირების ვალდებულება არ იქნა ჯეროვნად 

შესრულებული, იმის მიუხედავად, ამან უარყოფითი გავლენა იქონია თუ არა 

დაცვაზე. 

დ. გარანტიის ორი ასპექტი 

ბრალდების შესახებ ინფორმირების უფლება ორი განსხვავებული ასპექტით 

ხასიათდება. პირველი და უმთავრესი შეეხება ბრალდებულის უფლებას, 
დაუყოვნებლივ, სულ მცირე სამართალწარმოების ადრეულ ეტაპზე, ეცნობოს მის 

წინააღმდეგ არსებული ბრალდებების შესახებ. სხვა ჭრილში დანახული ეს ასპექტი 

შეესაბამება ლათინურ გამოთქმას „ი6ი10 IVძ6X 5I06 8CI0ჯ6". 

მეორე ასპექტი ლოგიკურად გამომდინარეობს პირველიდან. ინფორმაციის 

მიწოდების შემდეგ დაუშვებელია ბრალდების შეცვლა, თუ დაცვას არ ეცნობა ამის 

შესახებ და არ მიეცა საკმარისი დრო გითარებაში გარკვევისთვის. ეს ასპექტი ასევე 

ცნობილია „უცვლელობის პრინციპის“ სახელწოდებით, სავსებით შესაძლებელია, 

რომ შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის მიხედვით, სასამართლო არ 

იყოს შეზღუდული პროკურორის მიერ ბრალდებულის ქმედებისთვის მიცემული 

სამართლებრივი კვალიფიკაციით. თუმცა ასეთ დროს ინფორმირების ტვირთი 

გადაინაცვლებს სასამართლოზე. ნებისმიერი მსგავსი ცვლილების შესახებ 

სასამართლომ უნდა აცნობოს დაცვას და გადადოს საქმის განხილვა ახალი 

ბრალდებებისთვის დაცვის მომზადების შესაძლებლობის უზრუნველსაყოფად“. 

ბოლო ასპექტთან დაკავშირებული მაგალითები შეიძლება ინახოს შემდეგ 

საქმეებში: ჩიჩლიანი (CჩICჩIმი) და ეკინჯიანი (6MIიძ/'მი) საფრანგეთის 

წინააღმდეგ; გი კატალანი (868 C81მIმი) ესპანეთის წინააღმდეგ; პელისიე 

(0206M/55I6/) და სასი (5855!) საფრანგეთის წინააღმდეგ; დალოსი (M81I05) უნგრეთის 

წინააღმდეგ; სადაკი (58მძმM) და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ; სიპავიჩიუსი 

(5/08VICIV5) ლიტვის წინააღმდეგ. 

  

იი არტიკო (4/V60) იტალიის წინააღმდეგ, § 35. 

თი იხ. მაგ: ჰაუზერი და შვერი (2002) §50 MI 8, §82, M 13. 

დ! პელისიე (668M5518/) და სახი (58551) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §50, 62. 
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ე. გარანტიის სტრუქტურა 

მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ა) ქვეპუნქტის სტრუქტურა არ არის რთული. ის 

შეიცავს როგორც არსებით ისე ფორმასთან დაკავშირებულ ელემენტებს. რაც 

შეეხება არსებით მოთხოვნას, ინფორმაცია დაწვრილებით უნდა აღწერდეს 

„ბრალდებას“, კერძოდ, მის „არსსა“ და „საფუძველს.“ ფორმასთან მიმართებაში 

გარანტია მოითხოვს ისეთი ენის გამოყენებას, რომელსაც ბრალდებული იოლად 

გაიგებს. გარდა ამისა, დროის ელემენტი გამოხატულია სიტყვით „დაუყოვნებლივ“. 

I. არსებითი ელემენტები 

ა. ტერმინი „ბრალი“/"ბრალდება“ 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტისა 

და ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის ინგლისურ ტექსტებში 

ინფორმაციის მიწოდების აუცილებლობაზე საუბრისას მითითებულია ტერმინზე 

ბრალი ("Cჩმ/96"), ხოლო ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

ტექსტში გამოყენებულია სიტყვა ბრალდება (“მი6V58M0ი"). არის თუ არა 

ეს სხვაობა მნიშვნელოვანი? სხვა სიტყვებით, მე-6 მუხლის მე-3(ა) პუნქტი 

ვრცელდება საბრალდებო დასკვნაზე, თუ ასევე „ბრალდებაზე“ ამ სიტყვის ვიწრო 

მნიშვნელობით? ინგლისური ტესტის ეს ფორმულირება უნდა შევადაროთ იმ პირის 

ინფორმირების ვალდებულებას წარდგენილი ბრალდების შესახებ, რომელსაც 

აღეკვეთა თავისუფლება. ამ შემთხვევაში სამივე ინსტრუმენტი იყენებს ტერმინს 

ბრალი (“Cჩ8/ყ6").%??2 შეიძლება ლოგიკური იყოს იმის ვარაუდი, რომ სხვაობა 

ევროპულ კონვენციაში მოცემულ ტერმინოლოგიაში მიუთითებს განსხვავებულ 

მნიშვნელობაზე, თუმცა სამართლიანობისთვის უნდა აღინიშნოს, რომ კონვენციის 

ფრანგული ვარიანტი მთელ ტექსტში იყენებს სიტყვას ბრალდება (“86C6V§8M0ი“). 

ჩემი აზრით, ერთმანეთისგან უნდა გაიმიჯნოს სამართალწარმოების ორი 

ეტაპი. ადრეულ ეტაპზე სისხლისსამართლებრივი გამოძიება ფორმალურად 

იხსნება. სისხლის სამართლის პროცესის ანგლო-საქსურ სისტემაში ეს მოვლენა 

გამოიხატება ტერმინით ბრალდებული ("Cჩმ8/90ძ"). ბრალდება განსაზღვრავს 

გამოძიების მიმართულებასა და მიზანს. მომდევნო ეტაპზე, როცა გამოძიება ან 

მოკელევა უახლოგდება დასასრულს, ჩნდება კითხეა, საკმარისად ძლიერია თუ არა 

პირის წინააღმდეგ არსებული ეჭვი, რათა გამართლებრული იყოს სასამართლოში 

საქმის განხილვა. ამერიკის სისხლის სამართლის პროცესში ამ გადაწყვეტილებას 

იღებს დიდი ჟიური.?) დიდი ჟიური წყვეტს „საბრალდებო დასკვნის” საკითხს. ეს 

დოკუმენტი განსაზღვარვს პროგრამას სასამართლო განხილვისთვის, ეს არის 

„ბრალდება“ ამ ტერმინის უფრო ფორმალური გაგებით. 

აღნიშნული საბრალდებო დასკვნა, ჩემი აზრით, არის ბრალდება (“86CV5მM0ი“), 

რომელზეც მიუთითებს გარანტია, ხოლო საერთაშორისო პაქტის მე-9(2), 

ევროპული კონვენციის მე-5(2) და ამერიკული კონვენციის მე-7(2) მუხლებში 

მოცემული ბრალი (“6ჩმ/ძ0") გულისხმობს „ბრალდებას" ამ სიტყვის ტექნიკური 

% სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი, მე-9 მუხლი, მე-2 
პუნქტი; ადამიანის უფლებათა ევროპული კონეენცია, მე-5 მუხლი, მე-2 პუნქტი; ადამიანის 
უფლებათა ამერიკული კონვენცია, მე-7 მუხლი, მე-4 პუნქტი. 

ბ აშშ-ს შტატების უმრავლესობაში საოლქო პროკურორს შეუძლია საქმე პირდაპირ 
სასამართლოში წაილოს ისეთი დანაშაულის შემთხვევაში, რომელიც სიკვდილით ისჯება; 
შმიდი (1993) 58; იხ. მაგ: აშშ ბროსეს (80060) წინააღმდეგ 488 LI5 563 (1989). 

229



მნიშვნელობით, როგორც ფორმულირებულ ეჭვს, რომელიც განსაზღერავს 

გამოძიების მიმართულებას. თუმცა კარგად არ ჩანს, რომელ გზას ირჩევს 

ევროპული სასამართლო. 

1. პრეცედენტული სამართალი 
ევროპული პრეცედენტული სამართალი ამ საკითხზე საკმაოდ ბუნდოვანია. 

პირველი საქმე, რომელშიც დადგინდა მე-6 მუხლის მე-3(ა) პუნქტის დარღვევა 

იყო ბროჟიჩეკი (8/0CI26M) იტალიის წინააღმდეგ.?“ განმცხადებელი, გერმანიაში 

მცხოვრები გერმანიის მოქალაქე, დააკავეს იტალიაში პოლიტიკური პარტიის 

დროშის აღებისთვის. პოლიციის ჩარევის შემდეგ მოხდა ჩხუბი, რომლის დროსაც 

დაიჭრა ერთ-ერთი ოფიცერი. ნახევარი წლის შემდეგ პროკურატურის ორგანომ 

დაიწყო გამოძიება და ამის შესახებ იტალიურ ენაზე შედგენილი წერილით აცნობა 

განმცხადებელს. ამ უკანასკნელმა დაწერა საპასუხო წერილი (გერმანულად), სადაც 

აცხადებდა, რომ არ ესმოდა იტალიური და ითხოვდა თარგმანს გერმანულად ან 

„გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ერთ-ერთ ოფიციალურ საერთაშორისო 

ენაზე“. ორნახევარი წლის შემდეგ პროკურატურის ორგანომ კვლავ გაუგზავნა 

განმცხადებელს წერილი, კვლავ იტალიურ ენაზე. პირველის მსგავსად, მეორე 

წერილსაც ეწოდებოდა „60ი1ისVი!6მ2/0ი6 9IV0I7I8(I/მ" (სასამართლოს უწყება). 

განმცხადებელს თხოვდნენ იტალიაში შესაბამისი მისამართის წარდგენას, სადაც 

გაუგზავნიდნენ დოკუმენტებს. საბოლოოდ, სასამართლო განხილვა გაიმართა 

განმცხადებლის დაუსწრებლად და მოხდა მისი მსჯავრდება. 

ცხადია, რომ ეს არ იყო სამართლიანი სასამართლო განხილვა და ძალიან 

მარტივად შეიძლებოდა მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღვევის დადგენა“, 

შესაძლოა პირადად თავის დაცვის უფლებასთან კავშირში, მე-6 მუხლის მე-3(გ) 

პუნქტის საფუძველზე. თუმცა როგორც კომისიამ, ისე სასამართლომ გადაწყვიტეს, 

რომ დაირღვა მე-6 მუხლის მე-3(ა) პუნქტი. 

სასამართლოს გადაწყვეტილებაც და კომისიის ანგარიშიც შეიცაეს 

წინადადებას, რომელიც შეგვიძლია განვიხილოთ პასუხად ჩვენს მიერ დასმულ 
შეკითხვაზე. სასამართლოს გადაწყვეტილებაში ვკითხულობთ: „სასამართლო 

აღნიშნავს, რომ ეს დოკუმენტი იყო ბრალდება ("მ0CV5მ8M0ი") მე-6 მუხლის 

მნიშვნელობით (იხ. კორილიანოს (C0/I9IIმი0) გადაწყვეტილება, 1982 წლის 10 
დეკემბერი, სერია #,, ნომერი 57, გვ. 14, § 35)“92, კომისიის ანგარიშში კი ნათქვამია: 

„კომისია მიიჩნევს, რომ ... ბრალდება (“8CCV58M0ი") (ან ბრალი, „C/10/ძ6") უნდა იქნეს 
გაგებული კონვენციის მნიშვნელობით"? ეს არის ავტონომიური ინტერპრეტაციის 

მორიგი „მაგალითი. ის გულისხმობს, რომ შიდასახელმწიფოებრივი განსაზღვრება 
არ არის გადამწყვეტი, თუმცა არ მიუთითებს ბრალდების (“86Cყ5მI0ი") 

კონკრეტულ მნიშვნელობაზე. ჩემი აზრით, მისი გაგება არ შეიძლება ისე, თითქოს 

ეს ორი ტერმინი ერთმანეთის სინონიმები იყოს. 

ზემოთ მოყვანილი ორი წინადადების გაგებაში შეიძლება დაგვეხმაროს 

სასამართლოს მიერ მითითებული წყარო და იმის გახსენება, რომ ჰორილიანოს 

(C0/IყII8იმ) საქმე უკავშირდებოდა სამართალწარმოების ხანგრძლივობის 

პრობლემას. სასამართლოს უნდა განესაზღვრა დროის ის მომენტი, როცა იწყებოდა 

ბროჟიჩეკი (8(0Cთ20M) იტალიის წინააღმდეგ. 

% იხ. ნორგაარდის განსხვავებული აზრი, Iხ/ძ., გვ. 36; კოლოზა (C0I0278) იტალიის წინააღმდეგ; 
რუბინათი (ჩყხIიმი იტალიის წინააღმდეგ. 

წის /|ხ/ძ., §38. 

წთ” |ხ)ძ., §70. 
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შესაბამისი ვადის ათვლა. ეს არის მომენტი, როცა განმცხადებელზე „არსებითი 

ზეგავლენა" მოახდინა მის წინააღმდეგ დაწყებულმა სამართალწარმოებამ?29; 
როგორც კორილიანოს (C0M/IძII(მიძ), ისე ბროზიჩეკის (8-07/00M) საქმეში პირი 

ბრალდებულად ჩაითვალა „60თჩ1VMI6872I0ი0 ყ9IVძI2I8მ"-ს გადაცემის დროიდან. 

კორილიანოს (C0VIყIმიმ) საქმეში სასამართლომ სამართლიანად უარყო 

მთავრობის არგუმენტი, რომ შესაბამისი ვადის ათელა დაიწყო ფორმალური 

„ბრალდების“ წარდგენის ანუ საბრალდებო დასკენის დამტკიცების მომენტიდან. 

წინასწარ გამოძიებაზე ჩვეულებრივ დახარჯული დროის გათვალისწინებით, 

„სწრაფი სასამართლო განხილვის" უფლების არსთან შეუსაბამო იქნებოდა, ამ 

დროის გამორიცხვა იმ ვადიდან, რომლის მაქსიმალურად შემცირებასაც მიზნად 

ისახავს მე-6 მუხლი, სასამართლოს მიერ „გონივრულ ვადაში" საქმის განხილვის 

უფლების განსაზღვრით. 

ბროზიჩეკის (8/0727I:060M) საქმეში განსახილველი საკითხი განსხვავდება ამ 

_ პრობლემისგან. სინამდვილეში, არ არსებობდა იმის მიზეზი, რომ მომხდარიყო 

ბრალდების (“მCCყ§5მV0ი") მნიშვნელობის განსაზღვრა, რადგან განმცხადებლის 

ინფორმირება არ მომხდარა არც მის წინააღმდეგ არსებული ბრალდებების და 

არც რაიმე საბრალდებო დასკვნის შესახებ. სტრასბურგის ორგანოებმა აღნიშნეს, 

რომ განმცხადებელი იმყოფებოდა „სისხლისსამართლებრივი ბრალდების“ ქვეშ 

მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის მნიშვნელობით. ნებისმიერ შემთხვევაში, ბროზიჩეკის 

(8/02IC9M) საქმე პასუხს არ სცემს კითხვას, ნიშნავს თუ არა ერთსა და იმავეს 

სიტყვები ბრალდება (“მCCV58M0ი") და ბრალი (“Cჩ8/96C"). 

სასამართლომ, როგორც ჩანს, ამ კითხვას პასუხი გასცა ლუტცის (IVI2) 

საქმეში: „სასამართლომ ... განაგრძო იმაზე დაყრდნობით, რომ ტერმინების 

„სისხლისსამართლებრივი ბრალდება“ („866058V0ი 6ი თ8II06/68 ი6იმIC") და 
„ბრალდებული სისხლის სამართლის დანაშაულში“ (“8CCV56, მCCძ56 თყი0 

Iიჩმ0იხ0ი") გამოყენებით მე-ნ მუხლის სამი პუნქტი მიუთითებდა იდენტურ 

ვითარებებზე“.9? თუმცა კვლავაც, მთავარი საკითხია მე-6 მუხლის, როგორც 

ასეთის, მოქმედება. სასამართლოს გადაწყვეტილება არ გამორიცხავს 

განსხვავებული მიდგომის გამოყენებას ამ ორი ტერმინის მიმართ. 

საბოლოო ჯამში, პრეცედენტულ სამართალს არ გაუცია მკაფიო პასუხი ამ 

შეკითხვაზე. 

2. სამართლის მეცნიერების მოსაზრებები 

სამართლის მეცნიერები ჩვეულებრივ „ბრალდებას“ და არა „საბრალდებო 

დასკვნას" განიხილავენ მე-6 მუხლის მე-3(ა) პუნქტის გარანტიის ობიექტად, თუმცა 

ცხადია, არც ერთი მათგანი არ უარყოფს, რომ საბრალდებო დასკვნაში მოცემული 

ინფორმაცია აუცილებელია სამართლიანი სასამართლო განხილვისთვის. 

ფან დაიკი და ფან ჰოფი აცხადებენ, რომ ინფორმაციის მიწოდება უნდა 

მოხდეს „მაშინვე, როცა გადაწყდება სისხლისსამართლებრივი დეენის დაწყება ... 

თუმცა დაცვას დიდი მნიშვნელობა აქვს უკვე იმ ეტაპზე, რომელიც წინ უსწრებს 

საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებას სამართლებრივი დევნის დაწყების თაობაზე 

და შეიძლება გავლენა იქონიოს ამ გადაწყვეტილებაზე, ამიტომ მე-3 პუნქტის 

ა) და ბ) ქვეპუნქტების არსიდან გამომდინარეობს, რომ თვით ფორმალური 

გადაწყვეტილების მიღებამდე ბრალდებული მაქსიმალურად ინფორმირებული 

“თ კორილიანო (C0ი9M8ი0) იტალიის წინააღმდეგ. § 34. 

% ლუტცი (IV) გერმანიის წინააღმდეგ, §52; სასამართლომ მიუთითა საქმეზე ოზთურქი 
(C>I0M) გერმანიის წინააღმდეგ, §50. 54. იხ. აგრეთვე სოიერი და სალვია (1995) 269. 

231



უნდა იყოს მის წინააღმდეგ არსებული ეჭვის შესახებ“9%, ამ მოსაზრებას იზიარებენ 

ქელუ და ერგეცი“'. სტავროსის% შთაგონების წყაროა ადამიანის უფლებათა 

კომიტეტი, რომელმაც განაცხადა, რომ ინფორმაციის მიწოდება უნდა მოხდეს 

„მაშინვე, როცა მოხდება ბრალდების პირველად წარდგენა უფლებამოსილი 

ორგანოს მიერ“ ანუ „როცა გამოძიების მიმდინარეობისას, სასამართლო ან 

პროკურატურის ორგანო გადაწყვეტს საპროცესო მოქმედებების განხორციელებას 

დანაშაულში ეჭვმიტანილი პირის მიმართ ან საჯაროდ მოიხსენიებს მას ასეთად"), 

რასაკვირველია, უნდა გვახსოვდეს, რომ საერთაშორისო პაქტში ერთმანეთისგან 

არ არის გამიჯნული ბრალი (.Cჩმ/ძ0“) და ბრალდება („8CCV5მწ0ი“). 

ჰარისი, ობოილი და უორბრიქი საუბრობენ მჭიდრო კავშირზე მე-5 მუხლის 

მე-2 პუნქტსა და მე-6 მუხლის მე-3(ა) პუნქტს შორის.ზ% მათი შეხედულებით, 

ამ უკანასკნელი დებულების „მნიშვნელობა მცირეა ეჭემიტანილისთვის, 

რომლისთვისაც ცნობილია მისი დაკავების მიზეზები მე-5(2) მუხლის წყალობით 

და ასევე იმ ფაქტის გამო, რომ სხვაობა სიზუსტის ხარისხში ამ ორი დებულების 

საფუძველზე, როგორც მათი განმარტება მოხდა, არ არის დიდი". აგტორები მიდიან 

დასკენამდე, რომ „ასეთი ვითარება მცირე სივრცეს ტოვებს იმ სხვაობისთევის, 

რომელიც უნდა არსებობდეს მე-6 მუხლის მე-3(ა) პუნქტსა და მე-5 მუხლის 

მე-2 პუნქტს შორის და გვთავაზობენ, რომ სიზუსტის საკითხი შეიძლება უფრო 

ეფექტიანად გადაწყდეს მე-6 მუხლის მე-2(ბ) პუნქტის საფუძველზე.3%? 
ფოგლერი? დინამიურ მიდგომას ამჯობინებს. ის მოითხოვს არა მხოლოდ 

სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების ან ფორმალური ბრალდების 

წარდგენის გადაწყვეტილების, არამედ პოლიციის მიერ წინასწარი გამოძიების 

დაწყების შესახებ მიღებული გადაწყვეტილების გადაცემას ბრალდებულისთვის 

მაქსიმალურად ჩქარა. ფოგლერი, როგორც ჩანს გულისხმობს უფრო მეტს, ვიდრე 

უბრალოდ ბრალდების არსისა და საფუძვლის შესახებ ინფორმაციის ერთჯერად 

მიწოდებას, კერძოდ, ინფორმაციის მუდმივ გადაცემას, რომელიც, სულ მცირე, 

მოიცავს შეტობინებას ყველა იმ გადაწყვეტილების შესახებ, რომლითაც სისხლის 

სამართალწარმოება ერთი ნაბიჯით წინ წავიდა. იგივე მოსაზრებას იზიარებენ სხვა 

გერმანულენოვანი ავტორები.97 

შარიერი განსხვავებულ მიდგომას არჩევს. მისი მოსაზრებით, ინფორმაციის 

მიწოდება ჩვეულებრივ ხდება საბრალდებო დასკვნის (“მC(0 ძ'მC6V58M0ი") 

გადაცემასთან ერთადშ. 

საბოლოო ჯამში, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ სამართლის მეცნიერები 

საკმაოდ ბუნდოვნად საუბრობენ ინფორმაციის შინაარსის შესახებ, თუმცა მის 

ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 345. ჟაკო-გილარმო (1993) 400. ავტორი „ვარაუდობს“, 
რომ მე-6 მუხლის მე-3(ა) პუნქტი „მოქმედებს წინასწარი გამოძიების ეტაპზე (ფრანგულად, 
“'ი5§IV6ხ0ი 0/60მ(210I6')“. იგივე მოსაზრებისთვის იხ. ესერი (2002) 440; გოლვიტცერი (1992) 
მე-6 მუხლი IM 163; ნოვაკი (1993) მე-14 მუხლი M 39; შტრამერი (2001) MI 7.43. 

ველუ და ერგეცი (1990) MI 581, 
92 სტავროსი (1993) 64. 

თ) ზოგადი კომენტარი მე-14 მუხლზე, §8. 

დ ჰარისი, ო ბოილი და უორბრიქი (1995) 251, 

=5 |ხ/ძ., 252. 

თ.ა ფოგლერი (1986) მე-6 მუხლი MM M 477, 

თ» ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-6 მუხლი M 175; გოლვიტცერი (1992) მე-6 მუხლი LM 166; 

ზვაიფელი (1992/93) 453, 

თბ შარიერი (2002) მე-6 მუხლი M 70. 
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მიწოდებას მოითხოვენ რაც შეიძლება ადრე სამართალწარმოების დაწყებიდან. 

სრულიად ვიზიარებ იმ მოსაზრებას, რომ კონვენციით უზრუნველყოფილი 

დაცვა მაქსიმალურად ეფექტიანი უნდა იყოს და სამართალნარმოებაში დაცვის 

ადრეული ჩართვა, მისი ინფორმირებით გზით, განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა. 

მიუხედავად ამისა, მე-6 მუხლის მე-3(ა) პუნქტის მნიშვნელობა უფრო ზუსტად 

უნდა განისაზღვროს. 

3. შეფასება 
ჩემთვის მე-6 მუხლის მე-3(ა) ჰუნქტის განმარტების საწყისი წერტილი 

არის წესი „0//6! VII6" ანუ იმის პრეზუმფცია, რომ კანონის ან საერთაშორისო 

ხელშეკრულების კონკრეტული დებულების მიღების მიზანი იყო მისთვის 

გარკვეული ძალის მინიჭება. თუ არსებობს დებულების განმარტების ორი გზა, 

რომელთაგან ერთი უსარგებლოდ აქცევს მას, მაშინ მეორეს უნდა მიენიჭოს 

უპირატესობა. 

მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით, ყველა დაკავებულ პირს დაუყოვნებლიე 

უნდა ეცნობოს დაკავების მიზეზების, მათ შორის „მისთვის წარდგენილი 

ნებისმიერი ბრალდების“ შესახებ. თუ მე-6 მუხლის მე-3(ა) პუნქტი მოქმედებს 

იმავე დროს, მაშინ ის იქცევა ზედმეტად. არ არსებობს მეორედ ინფორმირების 

ვალდებულების საჭიროება. მეორე მხრიე, თუ მე-6 მუხლის მე-3(ა) პუნქტს 

განვმარტავთ ისე, რომ ანიჭებდეს ინფორმაციის მიწოდების ვ·ალდებულებას 

დაკავებული ეჭვმიტანილებისთვის სამართალწარმოების ძალზე ადრეულ ეტაპზე, 

ვალდებულების გამეორება, გარდა სიტყვაზე „დაწვრილებით“ გაკეთებული 

მითითებისა, იქნებოდა გაუგებარი. ამ შემთხვევაში, მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტი 

გახდებოდა სრულიად უსარგებლო. 

გარდა ამისა, უნდა აღინიშნოს, რომ მე-6 მუხლის მე-3(ა) პუნქტის მიხედვით, 

ინფორმირება უნდა მოხდეს „დაწვრილებით“. ეს ნიშნავს, რომ ინფორმაცია 

ზუსტად უნდა აყალიბებდეს ბრალდებას. გამოძიების დასაწყისში ამის გაკეთება 

შეუძლებელია. მოკელევისა და გამოძიების მიზანი სწორედ ის არის, რომ მოხდეს 

საკმარისი ინფორმაციის შეგროვება, რათა გადაწყდეს სასამართლოსთვის საქმის 

გადაცემის ან კონკრეტულად რომელი დანაშაულისთვის პირის გასამართლების 

საკითხი. ასეთი დეტალები მხოლოდ გამოძიების დასასრულს ირკვევა, საბრალდებო 

დასკვნის მომზადების დროს. მხოლოდ ამ ეტაპზე არის დაწვრილებით ცნობილი 

ბრალდების შესახებ, რაც უნდა ეცნობოს ბრალდებულს და მის დამცველს. 

ზემოთ თქმული არ ნიშნავს, რომ ინფორმაციის მიღების უფლება არ არსებობს 

სამართალწარმოების უფრო ადრეულ ეტაპებზე. თუმცა ეს ინფორმაცია შეეხება 

საქმის მასალებს და არა ბრალდებას. საქმის მასალების ხელმისაწვდომობა არის 

ერთ-ერთი მთავარი „შესაძლებლობა" მე-6 მუხლის მე-3(ბ) პუნქტის საფუძველზე – 

არ არსებობს დამატებითი გარანტიის საჭიროება. 

აღნიშნული მიზეზები გამო, ინფორმაციის ობიექტი მე-6 მუხლის მე-3(ა) 

პუნქტის საფუძველზე არის საბრალდებო დასკვნა.9% ვეისბროტი, სამოქალაქო 

და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის კომენტირებისას, 

ხაზს უსვამს, რომ ინფორმაცია უნდა მოიცავდეს სასამართლო განხილვის დროსა 

და ადგილს. თუმცა ეს არ არის აუცილებლად ის ინფორმაცია, რომელსაც 

გულისხმობს მე-6 მუხლის მე-3(ა) პუნქტი. მას უნდა შეიცავდეს სასამართლოს 

ლ= საქმეში კამასინსკი («8(085105M) ავსტრიის წინააღმდეგ (§79, 80) სასამართლომ მკაფიოდ 
მიუთითა „საბრალდებო დასკვნაზე“. იგივე მოსაზრებითვის იხ. ლინკე (1971) 402; იხ. 
აგრეთვე ესერი (2002) 442; სტავროსი (1993) 174. 

% ვგაისბროდტი (2001) 113. 
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უწყება, რომელიც შეიძლება იყოს ან არ იყოს საბრალდებო დასკვნის ნაწილი. 

ევროპის კონტინენტზე ის ნამდვილად არ არის: სასამართლო ახდენს საქმის 

განხილვის ორგანიზებას და თავმჯდომარე გამოსცემს უწყებას. 

მიუხედავად იმისა, რომ მე-6 მუხლის მე-3(ა) პუნქტში ნახსენები ინფორმაცია 

არის სწორედ ის, რასაც მოიცავს საბრალდებო დასკენა, სრულფასოვანი 

ინფორმაცია შეიძლება უკვე მიწოდებული იყოს სამართალწარმოების ადრეულ 

ეტაპზე, მაგალითად, დაკავების ბრძანებასთან ერთად.9 

ბ. „არსი და საფუძველი“, „დაწვრილებით“ 

პირს დაწვრილებით უნდა ეცნობოს ბრალდების „არსი და საფუძველი.“ არსი 

და საფუძველი გულისხმობს წარდგენილ ბრალდებასთან დაკავშირებულ ფაქტებსა 

და სამართლებრივ კვალიფიკაციას? გარდა ამისა, ცხადია, ინფორმაცია უნდა 

იყოს სწორი და გასაგები?%), 

მხედველობაში უნდა მივიღოთ ბრალდების შესახებ ინფორმირების უფლების 

ორი მნიშვნელოვანი შეზღუდვა. პირველი, ეს არის ინფორმაციის მილების და არა 

გაფრთხილების უფლება. მაგალითად, თუ „მირანდას გაფრთხილებას" მივიჩნევთ 

სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლების ნაწილად, ის ვერ დაეყრდნობა 

მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ა) ქვეპუნქტს ან სხვა ინსტრუმენტების ანალოგიურ 

დებულებებს. მეორე, აუცილებელი არ არის, რომ მიწოდებული ინფორმაცია 

მიუთითებდეს იმ მტკიცებულებებზე, რომლებსაც ემყარება ბრალდება.“ 

თუმცა ამას შეიძლება მოითხოვდეს დაცვის მოსამზადებლად საკმარიხი 

შესაძლებლობების უფლება, რომელიც გადამწყვეტია პროცესის შეჯიბრებითობის 

უზრუნველსაყოფად““?. 

1. ფაქტები 

ქმედება, რომლის ჩადენაშიც პირს ედება ბრალი, ზუსტად უნდა იყოს 

განსაზღვრული. კერძოდ, რა იყო მისი ქმედება, სად, როგორ და ვისთან ერთად 

იქნა ის ჩადენილი. აღსანიშნავია მატოკიას (M8M(00Iმ) საქმე, რომელშიც სასკოლო 

აგტობუსის მძღოლს ბრალად ედებოდა გონივრულად უნარშეზღუდულ გოგონაზე 

სექსუალური ძალადობა. თავის გადაწყვეტილებაში სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

„ბრალდებაში მოცემული ინფორმაცია იყო ბუნდოვანი (დანაშაულის ჩადენის! 

დროისა და ადგილის მნიშვნელოვან ელემენტებთან დაკავშირებით, სასამართლო 

განხილვის პროცესში არაერთხელ უარყოფილი და შეცვლილი ... სამართლიანობა 

მოითხოვდა, რომ განმცხადებელს მისცემოდა უფრო მეტი საშუალება და 
შესაძლებლობები საკუთარი თავის პრაქტიკული და ეფექტიანი დაცვისთეის, 

მაგალითად ალიბის დასადგენად მოწმეთა მოწვევისთვის". შესაბამისად, 

გაუგებარი იყო „როგორც შეიძლებოდა სასამართლო განხილვაზე შეგროვებული 

მტკიცებულებები ყოფილიყო საკმარისი, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ბრალდების 

როგორც ეს მოხდა საქმეში საკრამენტი (58Cთ808M) იტალიის წინააღმდეგ. განაცხადი 
3369/94. 

%2 ჩწიჩლიანი (CMICჩჩ8ი) და ეკინჯიანი (წნIძიძ/გი) საფრანგეთის წინააღმდეგ. §50. 

" ი? სტავროსი (1993) 169. 

საკრამენტი (58თვთორის) იტალიის წინააღმდეგ, განაცხადი 23369/94; X ბელგიის 
წინააღმდეგ, განაცხადი 7628/67. ჰარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 251; უჯენინგსი 

(2001) M 14.9; ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 464. 

იხ. მაგ: ფიტი (წ) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §44; პაპაგეორგიუ (–8მიმძ00(9M) 
საბერძნეთის წინააღმდეგ, §36. 
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„საფუძველი“ შეიცვალა იმ ეტაპზე .. როცა ბრალდებულს ამაზე რეაგირების 

მოხდენა შეეძლო მხოლოდ გასაჩივრების შემთხვევაში“, ეს ამონარიდი 

აჩვენებს აგრეთვე სასამართლოს მისწრაფებას, გამოიყენოს ეგრეთ წოდებული 

„ინტეგრირებული" მიდგომა. კერძოდ, ა) ქვეპუნქტის საფუძველზე, ინფორმაციის 

ხარვეზები კომბინირებულია ბ) და გ) ქვეპუნქტებსა და სამართლიანობის ზოგად 

ელემენტთან დაკავშირებული საკითხების განხილვასთან. 

მნიშვნელოვანია, მხედველობაში მივიღოთ კიდევ ერთი გარემოება. დროისა 

და ადგილის ზუსტი მითითება, როგორც წესი, შესაძლებელია ერთჯერადი და- 

ნაშაულის შემთხვევაში. თუმცა ასეთი მოლოდინი ძალზე არარეალისტურია 

ისეთი დანაშაულის დროს, რომელიც გრძელდებოდა გარკვეული დროის 

მანძილზე. მაგალითად, პირს შეიძლება ბრალად ედებოდეს შვილზე სექსუალური 

ძალადობა რამდენიმე წლის მანძილზე ან ნარკოტიკული ნივთიერებების გასაღება 

თვეების ან წლების განმავლობაში. მსგავს საქმეებში შეიძლება ვერ მოხდეს 

ყველა დეტალის აღდგენა, თუმცა, მეორე მხრივ, ბრალდების არსი სრულებით 

ნათელია. აუცილებელი სიზუსტის ხარისხი აგრეთვე დამოკიდებულია ქვეყნების 

შიდასახელმწიფოებრივ მატერიალურ და საპროცესო კანონმდებლობაზე. 

2. სამართლებრივი კვალიფიკაცია 
ბრალდების შესახებ მიწოდებულ ინფორმაციაში არსებულ ხარვეზებთან და- 

კავშირებულ პრეცედენტულ სამართალში გაცილებით მეტი საქმე გეხვდება ამ 

პრობლემის სამართლებრიექე, ვიდრე ფაქტობრივ მხარეზე. კონვენცია დარღვეული 

იქნა იმ საქმეებში, რომლებშიც მსჯავრდება არ შეესაბამებოდა საბრალდებო 

დასკვნას. პირველი ასეთი საქმე სასამართლოს წინაშე დასრულდა მორიგებით 

მას შემდეგ, რაც კომისია მივიდა დასკვნამდე, რომ ადგილი ჰქონდა კონვენციის 

დარღვევას? სასამართლომ სწორად დაადგინა კონვენციის დარღვევა 
პელისიეს (6VI/55I6,) საქმეში, რომელშიც განმცხადებლებს ბრალად ედებოდათ 

დანაშაულებრივი გაკოტრება, თუმცა მსჯავრდებულ იქნენ დანაშაულებრივი 

გაკოტრების დახმარებასა და წაქეზებაში%?, გადამწყვეტ არგუმენტად იქცა ის 

გარემოება, რომ „დახმარება და წაქეზება არ იყო თავდაპირველი ბრალდების არ- 

სებითი ელემენტი“? დალოსის (08/I05) საქმეში „დამამძიმებელ გარემოებებში 

ჩადენილი მითვისება" იქცა „თალლითობად“?%, სადაკის (5მ8ძმM9 საქმეში „ღალატი 

ქვეყნის ტერიტორიული მთლიანობის წინააღმდეგ“ მოგვიანებით გახდა „ქვეყნის 
ტერიტორიული მთლიანობის ხელყოფის მიზნით შექმნილი შეიარაღებული ჯგუფის 

წევრობა“! ხოლო სიპავიჩიუსის (5/0მVICIV5) საქმეში „თანამდებობის ბოროტად 

გამოყენება“ შეიცვალა „სამსახურებრივი გულგრილობით“ %?, თუმცა ამ საქმეებში 

არ დარღვეულა კონვენცია, ვინაიდან გასაჩივრების ეტაპზე საქმე სრულად იქნა 

განხილული ხელახლა, რითაც გამოსწორდა პირველ ინსტანციაში სასამართლო 

განხილვის დროს არსებული ხარვეზები. 

მეორე მხრივ, იმ საქმეებში, რომლებშიც საბრალდებო დასკვნა ეხებოდა 

დანაშაულის ჩადენას, ხოლო მსჯავრდება შემოიფარგლებოდა დანაშაულის 

" მატოკია (M8M0CC/8) იტალიის წინააღმდეგ, §70, 71. 

M #იჩლიანი (Cჩ/CMMI8ი) და ეკინჯიანი (CIძიძI8ი) საფრანგეთის წინააღმდეგ. 
"I პელისიე (065516!) და სასი (5855) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §55-62. 

 I|ხძ., §61. 

% დალოსი (0805) უნგრეთის წინააღმდეგ , §48. 
“ სადაკი (5808M) და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ, § 51, 52. 

% სიპავიჩიუსი (5108VICIV5) ლიტვის წინააღმდეგ, §29, 30. 

235



ჩადენის მცდელობით, კონვენცია არ დარღვეულა. კომისია მართებულად მოიქცა, 

როდესაც დაეთანხმა ეროვნულ სასამართლოებს, რომ ეს ორი სინამდვილეში, 

„იყო ერთი დანაშაული ... ჩადენილი სხვადასხვა გზით“? თუმცა ეს არგუმენტი 

მოქმედებს მხოლოდ ერთი მიმართულებით. თუ ადამიანს ბრალად ედება 

დანაშაულის ჩადენის მცდელობა, დანაშაულის ჩადენისთვის მისი მსჯავრდება არ 

იქნება მისაღები, ვინაიდან ამ შემთხვევაში საჭიროა მიზეზშედეგობრივი კავშირის 

დადგენა, რაც დამატებით მტკიცებულებებს მოითხოვს. 

შიდასახელმწიფოებრივი სისხლის საპროცესო სამართალი შეიძლება 

იძლეოდეს ალტერნატიული ბრალდების შესაძლებლობას. მაგალითად, პირს, 

რომელსაც აღმოუჩინეს მოპარული საგნები, შეიძლება წარედგინოს როგორც 

ქურდობის, ისე მოპარული საგნების შეძენის ბრალდება. ეს არ ეწინააღმდეგება 

სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლებას, ვინაიდან არ ხელყოფს დაცვის 

შესაძლებლობებს???!. 

ორი განაცხადი უკავშირდებოდა პრინციპს „იხIIხსთ C/Iთ6ი 5Iი68 10900". 

კერძოდ, განმცხადებლები უკმაყოფილებას გამოთქვამდნენ დანაშაულის 

ბუნდოვანი ხასიათის გამო. ერთი განაცხადი შეეხებოდა „ამბოხს“ 99%, ხოლო მეორე 

„მშვიდობის დარღვევას“? პირველ საქმეში სასამართლომ უბრალოდ აღნიშნა, 

რომ განმცხადებლები მიიღებდნენ დამატებით ინფორმაციას სასამართლოში 

საქმის განხილვისას, ხოლო მეორეში საერთოდ არ განუხილავს ეს საკითხი. სხვა 

საქმეში კომისიის განცხადებით, ბრალდებულს შეეძლო წინასწარ განეჭვრიტა, 

რომ მისი ქცევა „შეიძლებოდა ჩათვლილიყო მედიის შესახებ აქტის საწინააღმდეგო 

ქმედებად"?”. მსგავსი არგუმენტების ადგილი არ არის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის 

ა) ქვეპუნქტის კონტექსტში. 
დაბოლოს, ესპანეთის წინააღმდეგ განხილულ ორ საქმეში სასამართლოსა 

და კომისიას განსხვავებული შეხედულებები ჰქონდათ. ორივე შემთხვევაში 

პრობლემას წარმოადგენდა ის, რომ საბრალდებო დასკვნაში არ იყო ნახსენები 

(როგორც მინიმუმ, ნათლად არ იყო მითითებული) დანაშაულის დამამძიმებელი 
გარემოების შესახებ, რომლისთვისაც განმცხადებელი იქნა მსჯავრდებული?“. 

ამ საქმეებში სასამართლომ ხელიდან გაუშვა მე-6 მუხლის მე-3(ა) პუნქტით 

დაცვისთვის მინიჭებული გარანტიის გაძლიერების შესაძლებლობა. სალვადორ 
ტორესის (58IV8ძ0იL 10M65) საქმეში სამართლებრივი ვითარება განსაკუთრებით 
ბუნდოვანი იყო??. უზენაესმა სასამართლომ განმცხადებლის ქმედებას საკუთარი 

ინიციატივით მიანიჭა კვალიფიკაცია. უზენაესი სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, 

რომ „(განმცხადებელი) არის საჯარო მოხელე და მან გამოიყენა თავისი 
თანამდებობა იმ დანაშაულის ჩასადენად, რომელშიც ბრალეულად იყო ცნობილი. 

”) ML გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. განაცხადი 32715/06; შაჰზარდი (5ხგჩ:მთ 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. განაცხადი 34225/96. 

ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 220; სტაეროსი (1993) 170. 

კემპბელი (Cმთი0ჩ0/) და ფელი (#6I) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §96. 

სტილი (5180I) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §84. 

M0ძნივიძა0 0ოინინიყძვოთოგ2 §0Cსხიძ ნიდერლანდების წინააღმდეგ. განაცხადი 
15844/90. 

გი კატალანი (C68 CმL8I8ი) ესპანეთის წინააღმდეგ, §8-12. განმცხადებელს წარედგინა 
ბრალდება სისხლის სამართლის კოდექსის 529-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის საფუძველზე, 
თუმცა მსჯაერდებულ იქნა იმავე მუხლის მე-7 პუნქტის საფუძველზე. კომისიისგან 
განსხვავებით, სასამართლომ ჩათვალა, რომ ეს განსხვავება უბრალო საკანცელარიო 
შეცდომა იყო. 

სალვადორ ტორესი (58M8ძ0/ 10005) ესპანეთის წინააღმდეგ, §8-12. 

95% 

955 

9%4 

თ? 
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შესაბამისად ... მე-10 მუხლის მე-10 პუნქტში მოცემული დამამძიმებელი გარემოება 

უნდა იქნეს გამოყენებული“. მთავარი საკითხი იყო, ბრალდებულს შეეძლო თუ არა, 

წინასწარ სცოდნოდა, რომ ასეთი კვალიფიკაციის გამოყენება იყო შესაძლებელი. 

დამამძიმებელი გარემოების შესახებ არც პირველი ინსტანციის სასამართლოს 

უხსენებია და არც პროკურატურის ორგანოს. 

იმ შემთხვევაშიც, თუ მართლა ჰქონდა ადგილი საკანცელარიო შეცდომას 

საბრალდებო დასკვნის მომზადებისას, მე-6 მუხლის მე-3(ა) პუნქტის გონივრული 

განმარტება მოითხოვს, რომ მისი გამოყენება მოხდეს მკაცრად, ხოლო 

განმცხადებელს არ მოეთხოვება მკითხაობა, დაუშვებელია, განმცხადებელმა 

პასუხი აგოს ბრალდების მიერ დაშვებული შეცდომების გამო. 

გ. უფლება, რომ „ეცნობოს“ 

მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ა) ქვეპუნქტი ბრალდებულს ანიჭებს უფლებას, 

რომ „ეცნობოს“. თუ ამ სიტყვას წავიკითხავთ დებულების დანარჩენი ტექსტისგან 

იზოლირებულად, ის შეიძლება ნიშნავდეს ორ რამეს: პირველი, რომ ბრალდებულს 

უფლება აქვს, ჰქონდეს ინფორმაცია ნებისმიერი წყაროდან, მეორე, ხელისუფლების 

ორგანოებს ეკისრებათ ვალდებულება, რომ ბრალდებულს მიაწოდონ შესაბამისი 

ინფორმაცია და ამის გაკეთება უნდა მოხდეს ავტომატურად. თუ დისპოზიციას 

განვიხილავთ მთლიანობაში, ნათელი გახდება, რომ ის მეორე ალტერნატივას 

გულისხმობს. ასეთი დასკვნა გამომდინარეობს სიტყვიდან „დაუყოვნებლივ.“ თუმცა 

პრეცედენტული სამართალი მხარს არ უჭერს ამ ლოგიკურ არგუმენტს და იმასაც 

კი მიანიშნებს, რომ გარანტიის მთავარი ელემენტი პირველ ვერსიაშია მოცემული. 

სასამართლო განიხილავს არა იმას, ხელისუფლების ორგანოებმა შეასრულეს 

თუ არა თავიანთი ვალდებულება, არამედ ბრალდებულს ჰქონდა თუ არა თავის 

დაცვისთვის აუცილებელი ინფორმაცია ან შეეძლო თუ არა რელევანტური 

ინფორმაციის მოპოვება. 

პელისიეს ((59I155I0/) საქმეში სასამართლომ განიხილა საკითხი, დაზარალებული 

მხარის ადკოვატმა საკმარისად გარკვევით წარადგინა თუ არა დანაშაულებრივი 

გაკოტრების დახმარებისა და წაქეზების ალტერნატიული ბრალდება. სასამართლოს 

მოსაზრებით, „მხოლოდ ის ფაქტი, რომ სამოქალაქო მოსარჩელის დამატებითი 

წარდგინებები ხელმისაწვდომი იყო სააპელაციო სასამართლოს სამდივნოში, 

თავისთავად, არ იყო საკმარისი კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3(ა) პუნქტის 

მოთხოვნების შესასრულებლად."%%0 ლოგიკურად შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

სასამართლო საკმარისად ჩათვლიდა კერძო მხარის ინფორმაციას, დაცვისთვის 

მისი გადაცემის შემთხვევაში. თუმცა ეს არგუმენტი შეიძლება მისაღები ყოფილიყო 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ შიდასახელმწიფოებრივი სისხლის საპროცესო 

სამართლის მიხედვით, კერძო მხარეს შეეძლო საბრალდებო დასკვნაში შესწორების 

ან დამატების შეტანა, 

სხეა საქმეებში, სასამართლომ საკმარისად ჩათვალა ჰირის დაკითხვის 

ფაქტი. მაგალითად, კამასინსკის (%«8ი185I05M) საქმეში სასამართლომ აღნიშნა, 

რომ „თარჯიმნების თანდასწრებით (განმცხადებელი) ვრცლად დაიკითხა იმ 

დანაშაულების თაობაზე, რომელთა ჩადენაშიც იყო ეჭვმიტანილი, თავდაპირველად 

პოლიციის, ხოლო მოგვიანებით გამომძიებელი მოსამართლეების მიერ ... მხოლოდ 

%0 პელისიე (56M55/6/) და სასი (58551) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §55. 
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ამ გარემოების საფუძველზე, (განმცხადებლისთვის) საკმარისად დაწვრილებით 

უნდა გამხდარიყო ცნობილი მისთვის წარდგენილი ბრალდებების შესახებ"?! 

ბრალდებულმა, ჩვეულებრივ, უნდა მიიღოს გარკვეული ზომები მისთვის 

წარდგენილი ბრალდების შესახებ ინფორმაციის მოსაპოვებლად. ერთ-ერთ 

საქმეში ბრალდებული თავად იყო პასუხისმგებლი ინფორმაციის არქონისთვის, 

გინაიდან ვერ უზრუნველყო, რომ მისი არყოფნისას მომხდარიყო საფოსტო ყუთის 

შემოწმება%? კემპბელის (Cმო0ხ6I) საქმეში განმცხადებელმა უარი განაცხადა, 

დასწრებოდა ვიზიტორთა საბჭოს სხდომას, სადაც შეძლებდა შესაბამისი 

ინფორმაციის მიღებას%!), სხვა საქმეში კომისიამ გამოთქვა სერიოზული ეჭვი, 

საკმარისად დეტალური იყო თუ არა საბრალდებო დასკვნა. თუმცა განაცხადი 

დაუშვებლად იქნა ცნობილი, ვინაიდან სასამართლო განხილვისას დაცვა შეეხო იმ 

საკითხს, რომელიც არ იყო მკაფიოდ ნახსენები საბრალდებო დასკვნაში?%?. 

კვლავაც, ჩვენ ვხვდებით მე-6 მუხლის მე-3(ა) პუნქტის საკმაოდ შეზღუდულ 
განმარტებას. სასამართლო გარანტიას განმარტავს ფუნქციური პერსპექტივიდან 

გამომდინარე. ის არ მოითხოვს ხელისუფლების ორგანოთა მკაფიო მოქმედებას, 

რომელიც უზრუნველყოფდა, საიმედო ფორმით, ბრალდებულის ინფორმირებას 

მისთვის წარდგენილი ბრალდების შესახებ. სასამართლოს საკმარისად მიაჩნია, 

როდესაც ბრალდებულს აქვს, ჯეროვანი გულმოდგინების გამოჩენის შემთხვევაში, 

თავის დაცვისთვის აუცილებელი ინფორმაციის მოპოვების შესაძლებლობა ან 

თუ დაცვის „ფხიზელი“ სტრატეგია მოიცავს იმ საკითხებსაც, რომლებიც არ იყო 

წარმოდგენილი საბრალდებო დასკვნაში. 

მიუხედავად ამისა, სასამართლო აღიარებს, რომ ბრალდებულის მიმართ 

არსებულ მოლოდინს აქვს თავისი ზღვარი. განსაკუთრებით მაშინ, როცა 

ბრალდებული საზღვარგარეთ იმყოფება, ხელისუფლების ორგანოებმა უნდა 

მიიღონ აუცილებელი ზომები მისი ინფორმირებისათვის%!. პრეცედენტულ 

სამართალში შეიძლება ასევე აღმოვაჩინოთ მკაცრი განცხადებები, რომლებიც 

მხარს უჭერენ ჩვენს მოსაზრებას, რომ ინფორმირების ვალდებულება „მთლიანად 

ბრალდების ორგანოს ეკისრება და მისი შესრულება შეუძლებელია პასიურად, 

ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფითა და დაცვის ყურადღების 
მასზე მიპყრობის გარეშე"%%, ასეთი მიდგომა ყველაზე სწორია. ამასვე იზიარებს 

გაეროს ადამიანის უფლებათა კომიტეტი%”. 

კამასინსკი (M«8თ8505M) ავსტრიის წინააღმდეგ. §80. იხ. აგრეთვე V გერმანიის წინააღმდეგ. 
განაცხადი 11777/85; კოზლოვი (MX07I0V) ფინეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 16832/90; 

ჰუიბიშევი (MLIხI5ნ6V) ბულგარეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 39271/98. 
ჰენინგსი (M8იისიძ5) გერმანიის წინააღმდეგ, იხ. აგრეთვე ზალინგა (58Mიძ8) გერმანიის 
წინააღმდეგ. განაცხადი 22534/93. 

კემპბელი (Cმოიხ0I) და ფელი (§0I) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §96. 
რობენზაიფერი (”გხმი§0M6ი0 ავსტრიის წინააღმდეგ. განაცხადი 24154/94: სტოიჩკოვი 
(510I(6ჩ#0V) და შინდაროვი (5ჩIიძ8(CV) ბულგარეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 24571/94. 
იხ. მაგ: 7 იტალიის წინააღმდეგ, §28, 29; აგრეთვე კოლოზა (C010228) იტალიის წინააღმდეგ, 
სადაც ბრალდებულის პოვნა ვერ მოხერხდა ქვეყნის შიგნით ხელისუფლების ორგანოების 
არასაკმარისი ყურადღების გამო. 

«ბა მატოკია (M8#0000/8) იტალიის წინააღმდეგ, §65. 

% მბენგე (Mხ0იძ0) ზაირის წინააღმდეგ, 134. 
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II. ფორმასთან დაკავშირებული ელემენტები 

მე-6 მუხლის მე-3(ა) პუნქტში მოცემულია ფორმასთან დაკავშირებული ორი 

მოთხოვნა: ბრალდების შესახებ პირს უნდა ეცნობოს მისთვის „გასაგებ ენაზე“ და 

„დაუყოვნებლივ.“ თუმცა თავდაპირველად უნდა განვიხილოთ ზოგადი საკითხი: 

არის თუ არა დაწესებული რაიმე ფორმა საბრალდებო დასკვნისთვის? უფრო 

კონკრეტულად, ინფორმაციის მიწოდება წერილობით უნდა მოხდეს თუ არა? 

ა. ინფორმაციის მიწოდება წერილობით უნდა მოხდეს თუ არა? 

ბრალდებულის ინფორმირების ფორმაზე დუმს როგორც საერთაშორისო 

პაქტი, ისე ორივე კონვენცია. ადამიანის უფლებათა ეგროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართალი კი წინააღმდეგობრივი ხასიათისაა. ერთი მხრივ, 

სასამართლო ბანალურად იმეორებს, რომ „მე-6 მუხლის მე-3(ა) ჰუნქტი არ ადგენს 

რაიმე სპეციალურ ფორმალურ მოთხოვნას ბრალდების არსისა და საფუძვლის 

შესახებ ბრალდებულის ინფორმირების ფორმასთან დაკავშირებით“ %, მეორე 

მხრივ, იმავე გადაწყვეტილებაში, ერთი პარაგრაფით ზემოთ, ვხვდებით შემდეგ 

განცხადებას: „მე-6 მუხლის მე-3(ა) პუნქტის დებულებები მიუთითებენ, რომ 

საჭიროა განსაკუთრებული ყურადღების გამოჩენა „ბრალდების“ შესახებ 

ბრალდებულის ინფორმირების დროს. დანაშაულის დეტალები გადამწყვეტ 

როლს თამაშობენ სისხლის სამართლის პროცესში, ვინაიდან მათი გადაცემის 

მომენტიდან, ეჭვმიტანილისთვის ფორმალურად, წერილობითი შეტყობინების 

გზით, ცნობილი ხდება მისთვის, წარდგენილი ბრალდების ფაქტობრივი და 

სამართლებრივი საფუძელების შესახებ"? წერილობითი შეტყობინების შესახებ 

უკვე ნახსენები იყო კამასინსკის (M8თმ5/05M) გადაწყვეტილებაში??, ამ ორ 

გადაწყვეტილებას შორის სიტყვა „წერილობითი" გამოტოვებულ იქნა მე-6 მუხლის 

მე-3 პუნქტთან დაკავშირებით გადაწყვეტილ ყველა სხვა საქმეში?'. იყო თუ არა 

ეს „მხოლოდ საკანცელარიო შეცდომა"? ცხადია, რომ ასეთი შეცდომის არსებობა 

წარმოუდგენელია ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებაში. შესაბამისად, 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ სასამართლო ყოყმანობს. 

რთულია კამასინსკის (M#8ი185/0§MI) საქმეში მოცემული ორი ამონარიდის 

„შერიგება“, როდესაც ერთი „წერილობით შეტყობინებაზე" საუბრობს, ხოლო 

მეორეში აღნიშნულია ფორმალური მოთხოვნების არარსებობის შესახებ. 

სასამართლოს მიერ „წერილობით შეტყობინებაზე" ხაზგასმა შეიძლება იყოს 

ფაქტობრივი მინიშნება შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობაზე, რომელიც 

ბრალდების წარდგენას წერილობითი ფორმით ითვალისწინებს. თუმცა სწორედ 

ასეთ შემთხვევას ჰქონდა ადგილი პელისიეს (60MI5516/) საქმეში, როდესაც სიტყვა 

„წერილობით“ არ იქნა გამოყენებული. 

სხვა გადაწყვეტილებაში სასამართლო, როგორც ჩანს, მაინც 

მოითხოვს გარკვეული ფორმალობის დაცვას: „თუმცა მის წინააღმდეგ 

9 სიპავიჩიუსი (5108VICII5) ლიტეის წინააღმდეგ, §30; იხ. აგრეთვე პელისიე (860055164) და სასი 
(5855) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §53; კამასინსკი (48თმ51ი5M) ავსტრიის წინააღმდეგ. 
§79. იმის შესახებ, რომ ინფორმაციის ნერილობით მინოდება არ არის აუცილებელი, 
აღნიშნულია შემდეგ საქმეებში: ჰარვარდი (#8IV8/0V) ნორვეგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 
14170/88; პეივარდი (#I8VV/8IV) შვედეთის წინააღმდეგ. განაცხადი 14106/88; მორტენსენი 

(M0/8ი§6ი) დანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 24867/94. 

% სიპავიჩიუსი (5M8VICIV5) ლიტვის წინააღმდეგ, §27. 

VI კამასინსკი (Mმთმ5/ი5M) ავსტრიის წინააღმდეგ, §79. 

V პელისიე (68M5516/) და სახი (5855!) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §51. 
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სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების შესახებ ვინმეს ინფორმირება არის 

ისეთი მნიშვნელობის სამართლებრივი ქმედება, რომ ის უნდა შესრულდეს 

ბრალდებულის უფლებების ეფექტიანი განხორციელებისთვის აუცილებელი 

საპროცესო და მატერიალური მოთხოვნების შესაბამისად, რაც გამომდინარეობს 

კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3(ა) პუნქტიდან“. 
ეს პრეცედენტული სამართალი ცალსახად არადამაკმაყოფილებელია და გარ- 

კვეული დეზორიენტაციის შთაბეჭდილებას ტოვებს??”. სასამართლო გაურბის მკა- 

ფიო სახელმძღვანელო წესებისა და მოთხოვნების დადგენას. მრავალი ავტორის 

მოსაზრებით, დროა სასამართლომ ნათლად განაცხადოს, რომ ბრალდებულს 

უნდა გადაეცეს აუცილებელი ინფორმაციის შემცველი წერილობითი საბრალდებო 

დასკვნა?“. შესაძლებელია გარკვეული გამონაკლისების არსებობა. მაგალითად, 

თარგმნა შეიძლება ზეპირად განხორციელდეს. თუმცა ასეთი ინფორმაციის 

ფუნდამენტური მნიშვნელობა მოითხოვს ფორმალური დოკუმენტის არსებობას. 

ბ. ენა 

ბრალდების შესახებ პირს უნდა ეცნობოს „მისთვის გასაგებ ენაზე." ეს 

სიტყვები შეიძლება ზედმეტად ჩაითვალოს (ამერიკულ კონვენციაში არ არის 

მსგავსი ფრაზა), რადგან თავად ტერმინი „ინფორმაცია" გულისხმობს ისეთი ენის 

გამოყენებას, რომლის გაგებაც ბრალდებულს შეუძლია. მეორე მხრივ, სწორედ 

ამ საკითხს უკავშირდება ბრალდებულის ფუნდამენტური უფლება, ისარგებლოს 

თარჯიმნის მომსახურებით, როცა მას არ ესმის ან ვერ საუბრობს სასამართლოში 

სამართალწარმოების ენაზე”? პირველი საქმე, რომელშიც სასამართლომ 

დაადგინა ამ ქვეპუნქტის დარღვევა სწორედ ასეთ შემთხვევას, უკავშირდებოდა. 

განმცხადებელი ინფორმირებულ იქნა ბრალდების შესახებ იტალიურ ენაზე. 

მიუხედავად იმისა, რომ მას არ ესმოდა იტალიური და შეეცადა ამ საკითხზე 

ხელისუფლების ორგანოთა ყურადღების მიპყრობას, ბრალდების თარგმანი 

მაინც არ წარედგინა. ადგილი ჰქონდა მე-6 მუხლის აშკარა დარღეევას, ვინაიდან 

განმცხადებლის მსჯავრდება მოხდა დაუსწრებლად. ის არც სასამართლოზე 

დაუბარებიათ ჯეროვნად და არც წარდგენილ ბრალდებებზე პასუხის გაცემის 
შესაძლებლობა მისცემია%ზ, კამასინსკის (M«8ი185I05MI) საქმეში არ მომხდარა 

ბრალდების ფორმალური თარგმნა, თუმცა საქმის გარემოებების შესწავლის 

საფუძველზე სასამართლო მივიდა, დასკვნამდე, რომ ბრალდებული საკმარისად 

კარგად იყო ინფორმირებული??? 

%. % იტალიის წინააღმდეგ, §28. 

”!) საქმეში ნილსენი (MI0I56ი) დანიის წინააღმდეგ (განაცხადი 343/57) კომისიამ უფრო 
ფორმალური მიდგომა არჩია. იხ. სტავროსი (1993) 172. 

ესერი (2002) 438; ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 220. 

%5. იხ. თავი 12. 

976 სასამართლომ დაადგინა მხოლოდ მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ა) ქვეპუნქტის დარღეეეა; 

ბროზიჩეკი (8/02!00M) იტალიის წინააღმდეგ, §41. მოგვიანებით დამკვიდრებული პიაქტიკის 
მიხედვით, სასამართლოს შეეძლო დაემატებინა მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი ისევე, როგორც 

მე-3 პუნქტის ბ) და გ) ქვეპუნქტები. 
V კამასინსკი (M8ომ85I05M) ავსტრიის წინააღმდეგ, §80. 
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“ 

გ- „დაუყოვნებლივ 
ბრალდების შესახებ პირის ინფორმირება უნდა მოხდეს დაუყოვნებლივ. 

თუმცა ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონგენცია საუბრობს „წინასწარ 

შეტყობინებაზე," რაც უფრო მისაღებად უნდა მივიჩნიოთ. სიტყვა „დაუყოვნებლიე“ 

გარკვეულ სირთულეებთან არის დაკავშირებული, ვინაიდან გულისხმობს 

„დროის მცირე მანძილს“, რაც, თავის მხრივ, ბადებს კითხეას: რა მოვლენის 

შემდეგ? ეს ქვეპუნქტი უნდა განვიხილოთ უშუალოდ საბრალდებო დასკვნასთან 

კავშირში. შესაბამისად, ამ დოკუმენტის დაცვისთვის გადაცემა უნდა მოხდეს 

მისი მომზადების დასრულებისთანავე??? ამ მოსაზრებას იზიარებს ადამიანის 

უფლებათა კომიტეტიც?”!. 
ნებისმიერ შემთხვევაში, თუ გარანტიის მიზანს დავუკვირდებით, დროის 

მანძილი საბრალდებო დასკვნის მომზადებასა და ბრალდებულისთვის მის 

გადაცემას შორის ნაკლებად მნიშენელოვანი უნდა იყოს დაცვისთვის.%%ს უფრო 

მნიშვნელოვანია ბ) ქვეპუნქტით განსაზღვრული დაცვის მომზადებისთვის 

საკმარისი დროის არსებობა. შესაბამისად, გადამწყვეტია დროის მანძილი სწორედ 

საბრალდებო დასკვნის გადაცემიდან სასამართლო განხილვის დაწყებამდე 

ან ბრალდებულის ქმედების სამართლებრივი კვალიფიკაციის ცელილებიდან 

სასამართლოში საბოლოო სიტყვით გამოსვლამდე. 

ეს არ გამორიცხავს ბრალდებულის ნებისმიერ სხვა უფლებას, ინფორმირებული 

იყოს სამართალწარმოების მიმდინარეობის შესახებ. ასეთი ინფორმაცია 

წარმოადგენს ბ) ქვეპუნქტით გარანტირებული „შესაძლებლობების“ ნაწილს. ამ ორ 

გარანტიას შორის არსებულ ახლო კავშირზე ხშირად არის საუბარი პრეცედენტულ 

სამართალში?! და სამეცნიერო ლიტერატურაში%?, სასამართლოს პრაგმატული 

მიდგომა ნიშნავს, რომ ის უგულებელყოფს კონვენციის მნიშვნელობაში სიცხადის 

შეტანის ამოცანას კონკრეტულ საქმეში მისაღები გადაწყვეტილების ძიების 

პროცესში. სასამართლო უპირატესობას ანიჭებს ბუნდოვან მითითებებს, მთლიან 

სამართალწარმოებასა და ზოგად სამართლიანობაზე თითოეული გარანტიის 

დეტალური ანალიზის ნაცვლად. 

  

ს ტრექსელი (2005) 207. 

ზოგადი კომენტარი MI 1ქ, §8, 

ესერი (2002) 440. ავტორი აკრიტიკებს სასამართლოს იმისთვის, რომ მისაღებად ჩათეალა 

ათსაათიანი „შეფერხება“ სტილის (5460) საქმეში. 

თ იხ. მაგ: ალბერი (41507) და ლე კონტი (L6 C00016) ბელგიის წინააღმდეგ, §41; მატოკია 
(M08M0CCIმ) იტალიის წინააღმდეგ, §71; პელისიე (ჩ0M55(6ი და სასი (5855) საფრანგეთის 

წინააღმდეგ, § 54, 62, 63. 

% იხ, მაგ: ჰარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 252; რიდი და მერდოკი (2001) M 5.118; 

სტავროსი (1993) 186. 

წ 
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თავი 9 

საკმარისი დრო და შესაძლებლობები 

I. შესავალი 

ა. დებულებები 

(3. მისთვის წარდგენილი ნებისმიერი სისხლისსამართლებრივი ბრალდების 

საფუძვლიანობის განსაზღვრისას ყველას აქვს უფლება, როგორც მინიმუმ, 

მიიღოს შემდეგი გარანტიები სრული თანასწორობის საფუძველზე: ... 

ა) ჰქონდეს საკმარისი დრო და შესაძლებლობები საკუთარი დაცვის 

მოსამზადებლად და შეხვდეს მის მიერ არჩეულ დამცველს; 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 
საერთაშორისო პაქტი, მე-14(3) მუხლი. 

(პ. ყველას, ვისაც ბრალად ედება სისხლის სამართლის დანაშაულის 

ჩადენა, აქვს, როგორც მინიმუმ, შემდეგი უფლებები! ... 

ბ) ჰქონდეს საკმარისი დრო და შესაძლებლობები საკუთარი დაცვის 

მოსამზადებლად; 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, მე-6(3) მუხლი. 

I2.. . მისი საქმის განხილვისას ყველა პირს აქვს უფლება, სრული 

თანასწორობის საფუძველზე, როგორც მინიმუმ, მიიღოს შემდეგი 

გარანტიები: 

ბ) ჰქონდეს საკმარისი დრო და საშუალებები საკუთარი დაცვის 

მოსამზადებლად. 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია, მე-8(2) მუხლი. 

ზემოთ მოყვანილი დებულებები ძირითადად იდენტურია. ადამიანის უფლებათა 

ამერიკული კონვენცია იყენებს ტერმინს „საშუალებები“ „შესაძლებლობების" 

ნაცვლად. თუმცა ეს არ შეიძლება განიმარტოს როგორც დებულებისთვის 

განსხვავებული მნიშვნელობის მიცემის მცდელობა. საერთაშორისო პაქტში 

დამატებულია მითითება დამცველთან შეხვედრის უფლებაზე, რაც, თავისთავად, 

მნიშვნელოვანი „შესაძლებლობაა“ მისი განხილვა მოხდება დამცველის დახმარების 

უფლების კონტექსტში. 

ბ. გარანტიის წარმოშობა 

ის ფაქტი, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასა და სამოქალაქო 

და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტში მოცემული საკმარისი 

დროისა და შესაძლებლობების უფლების ტექსტები იდენტურია, არ არის დამთხვევა. 

მოცემული გარანტია არ იყო საერთაშორისო პაქტის თავდაპირველი პროექტის 
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ნაწილი, თუმცა შეტანილი იქნა გენერალური მდიენისა?ბ და ბრიტანელების 

წინადადებით, რომელიც ემყარებოდა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის 

მე-3(ბ) პუნქტს.?“ ტექსტის დარჩენილი ნაწილი დამატებული იქნა ისრაელის 

წარმომადგენლის ბატონი ბარორის შეთავაზების საფუძველზე,9%5 

გ. გარანტიის მიზანი და მნიშვნელობა 

დაცვის მოსამზადებლად საკმარისი დროისა და შესაძლებლობების უფლება 

მოცემულია ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ბ) ქვეპუნქტში, 

სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენაში ბრალდებული პირის სპეციალურ 

უფლებებს შორის, კერძოდ, ბრალდების შესახებ ინფორმირებისა და პირადად 

ან არჩეული დამცველის მეშვეობით თავის დაცეის უფლებებს შორის. თუ 

გავიხსენებთ რა შესაძლებლობები სჭირდება დაცვის მომზადებას, ვნახავთ, რომ 

მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტი სავსეა ამგვარი შესაძლებლობებით: ბრალდების არსისა 

და საფუძვლის შესახებ ინფორმაციის მიღების უფლება%, დამცველის დახმარების 

უფლება?, მოწმეთა გამოძახებისა და დაკითხვის უფლება?-?!, თარჯიმნის 

დახმარებით სარგებლობის უფლებაზ? ყველა ეს უფლება შეიძლება განვიხილოთ 

როგორც „შესაძლებლობები“. დაცვის მოსამზადებლად საკმარისი დროის უფლება 

აგრეთვე არსებითად გარანტირებულია ა) ქვეპუნქტის საფუძველზე. გარდა ამისა, 

მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის მიხედვით, სამართლიანობის ძირითადი ელემენტია 

მოსმენისა და სასამართლოს წინაშე როგორც ფაქტების, ისე კანონის გამოყენების 

შესახებ საკუთარი არგუმენტების წარდგენის ეფექტიანი შესაძლებლობის 

უფლება. კელავაც, ეს შეიძლება ჩაითვალოს დაცვის მომზადებისთვის აუცილებელ 

„შესაძლებლობად“ 9%, შესაბამისად, არ არის გასაკვირი, რომ „ეს გარანტია მკაფიოდ 

არ იქნა განსაზღვრული პრეცედენტულ სამართალში", შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 
მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ბ) ქვეპუნქტი სამართლიანი სასამართლო განხილვის 

ზოგადი უფლების მსგავსია. 

პრაქტიკაში ამ გარანტიის როლი საკმაოდ მოკრძალებულია???, ის უნდა 

განვიხილოთ როგორც „სუბსიდიარული, ზოგადი გარანტია, რომელსაც 

  

ვაისბროდტი (2001) 62. 

Iნ/ძ., 66. 

Iხაძ., 72. 

ა) ქვეპუნქტი. იხ. მაგ: პელისიე (96M55/0/) და სასი (5885) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §54; 
მატოკია (M8M0CCI8) იტალიის წინააღმდეგ, §60; დალოსი (08105) უნგრეთის ნინააღმდეგ . 

§47. 

% გ) ქვეპუნქტი. იხ. მაგ: მელინი (M6Mი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §21; საქმეში 5 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (განაცხადი 12370/86) კომისიამ გადაწყეიტა, რომ 

უარს დამცველის დახმარებაზე არ მოუხდენია უარყოფითი გავლენა მე-ნ მუხლის მე-3(ბ) 

პუნქტით გარანტირებულ უფლებებზე. 

თ) დ) ქვეპუნქტი. საქმეში მატოკია (M80M00CL8) იტალიის წინააღმდეგ (§71) სასამართლომ 
აღმოაჩინა მე-6 მუხლის 1-ლი და მე-3(ა) პუნქტების დარღვევა, თუმცა ერთ-ერთი მიზეზი 
იყო ის, რომ განმცხადებელს არ მიეცა მოწმეთა გამოძახების შესაძლებლობა. 

9 ე) ქვეპუნქტი. იხ. მაგ: კარესანა (C8/65მიმ) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 
განაცხადი 31541/96; ადამიანის უფლებათა კომიტეტის მიერ განხილული საქმე: პარვარდი 

(58/V8/ძ) ნორვეგიის წინააღმდეგ. 

% ეს ასპექტი განხილულია სასამართლოს მიერ შეჯიბრებითი პროცესის კონტექსტში. მაგ: 
ფუშერი (-0VყCჩ6ი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 34. 

ი” სტავროსი (1993) 185; კორსტენსი და პრადელი (2002) M 357. 

% ოუვეი და უაითი (1996) 182; სუდრი (2003) 261; მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის განხილვისას 
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სასამართლო მიმართავს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა სხვა, სპეციალური 

გარანტიების გამოყენება შეუძლებელია. თუმცა არსებობს ერთი გამონაკლისი, 

მიუხედავად იმისა, რომ დამცეელის დახმარებისა და მასთან შეხვედრის უფლებას 

შევეხებით გ) ქვეპუნქტის კონტექსტში, სტრასბურგის პრეცედენტულ სამართალში 

ის ხშირად განხილულა როგორც „შესაძლებლობა“ ბ) ქვეპუნქტის მნიშვნელობით!?, 

ეს შეიძლება აიხსნას, /იIV მმ, იმ ფაქტით, რომ არჩეულ დამცველთან შეხვედრის 

უფლება მოცემულია საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლის მე-3 პუნქტის ბ) 

ქვეპუნქტში, რომელიც სხვა მხრივ ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 

პუნქტის ბ) ქვეპუნქტის შესატყვისია. მრავალი ავტორი ასევე ხაზს უსვამს 

ახლო კავშირს ბ) და გ) ქვეპუნქტებს შორის??“, თუმცა უკანასკნელ პერიოდში 

სასამართლო, როგორც ჩანს, უარს ამბობს აღნიშნულ მიდგომაზე. საქმეში ბრენანი 

(8/8ჩიგი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ ეს საკითხი განხილული იქნა 

დამცველის დახმარებით სარგებლობის უფლების ნაწილად???, შემთხვევითობის 

ელემენტიც არსებობს იმაში, თუ რომელი ქვეპუნქტის საფუძველზე მოხდება 

საქმის განხილვა. ბევრი რამ დამოკიდებულია განმცხადებლის მიერ მითითებულ 

დებულებაზე. არსებობს კონვენციის მესამე გარანტია, რომლის გამოყენებაც 

ასევე არის შესაძლებელი. საქმეში ერდემი (6/ძ8თ) გერმანიის წინააღმდეგ. 

სადაც განმცხადებელი უკმაყოფილებას გამოთქვამდა დამცველთან მიმოწერაში 

სახელმწიფოს ჩარევის გამო, სასამართლომ გადაწყვეტილება მე-8 მუხლის 

საფუძველზე მიიღო?%, 

  

ეს აგტორი არც კი ახსენებს მას. სასამართლომ დღემდე მხოლოდ 10 საქმეში დაადგინა 
ბ) ქვეპუნქტის დარღეევა (ყემპბელი (C8ლო0ხCI) და ფელი (#60) გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ; ჰაჯიანასტასიუ (18ძI8იმ5855I)) საბერძნეთის წინააღმდეგ: დომენიჩინი 
(00თ6იICჩIიI) იტალიის წინააღმდეგ; ვაშერი (V8Cჩ6/) საფრანგეთის წინააღმდეგ; პელისიე 

(90M55ICI) და სახი (5855) საფრანგეთის წინააღმდეგ; მატოკია (Mმ8M00CIმ) იტალიის 
წინააღმდეგ; L ავსტრიის წინააღმდეგ; სადაკი (58ძ8M0 და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ; 

C8 საფრანგეთის წინააღმდეგ: ლანცი (L8ი7) აესტრიის წინააღმდეგ) და მხოლოდ ერთ 
საქმეში მორიგდნენ მხარეები (ჩიჩლიანი (CჩICჩII8ი) და ეკინჯიანი (=MI09/8ი) საფრანგეთის 

წინააღმდეგ). 
წამყვანი საქმეა ქანი (Cმი) ავსტრიის წინააღმდეგ (1984); იხ. აგრეთვე კემპბელი 
(C8ოიხ0I) და ფელი (6) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §99; საქმეში დომენიჩინი 
(0თ6იICMი) იტალიის წინააღმდეგ სასამართლომ დაადგინა ბ) ქვეპუნქტის დარღვევა, 
ვინაიდან განმცხადებლის მიერ გასაჩივრების თაობაზე დამცველისთვის გაგზავნილ 
წერილს გაეცნენ სახელმწიფო ორგანოების წარმომადგენლები. კომისიამ საქმე განიხილა 

ბ) და გ) ქვეპუნქტების საფუძველზე და დაადგინა მე-6(3) მუხლის დარღეევა. იხ. აგრეთვე 
ლანცი (Lმი72) ავსტრიის წინააღმდეგ, რომელშიც სასამართლომ ერთიანად განიხილა ბ) და 
გ) ქვეპუნქტებიდან გამომდინარე საკითხები. სასამართლო ხშირად განიხილავს განაცხადს 
მე-6(1) მუხლის ზოგადი გარანტიის საფუძველზე იმის გამო, რომ „მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის 
მოთხოვნები წარმოადგენს 1-ლი პუნქტით გარანტირებული სამართლიანი სასამართლო 
განხილვის“ უფლების სპეციალურ ასპექტებს“. პაჯიანასტასიუ (-8ძ/გიმ5(8590ს) 

საბერძნეთის წინააღმდეგ. §31; მელინი (M68სი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §21; ბრიკმონი 
(8იCთ0ის ბელგიის წინააღმდეგ, §75. კელავაც, საქმეში კემპბელი (C8იო70ხ6I) და ფელი (წ0I) 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ ზედამხედველობის გარეშე დამცველთან შეხეედრის 

საკითხი განხილულ იქნა მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის საფუძველზე. 

ბარეტო (1999) IM 9.2.2; კიავარიო (2001) მე-6 მუხლი, M 7.2; დანელიუსი (1997) მე-7 თაეი, 

ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 465; ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-6 მუხლი. M 183; 
გოლვიტცერი (1992) მე-6 მუხლი, M 175, 177; ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 223; ჰარისი, 

ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 254; მერილსი და რობერტსონი (2001) 122; კორსტენსი და 

პრადელი (2002) M 357; ფილიგერი (1999) M 503; ფოგლერი (1986) M 481 და ა.შ. 

ბრენანი (8(8იიმი) გაქრთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, 

ერდემი (6(ძ8თ) გერმანიის წინააღმდეგ; ამ მუხლის საფუძველზე, გადაწყეეტილების მიღება 
უფრო მოსახერხებელი იყო სასამართლოსთვის, ვინაიდან მას მიეცა შესაძლებლობა, უფრო 
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ერთი შეხედვით, ეს შეიძლება წმინდა თეორიულ დისკუსიად მოგვეჩვენოს, 

თუმცა მას პრაქტიკული მნიშვნელობაც აქვს. საქმე იმაშია, რომ ბ) და გ) 

ქვეპუნქტებში მოცემული გარანტიები ერთი მნიშენელოვანი ელემენტით 

განსხვავდება ერთმანეთისგან. ბ) ქვეპუნქტი, როგორც ქვემოთ ვიხილავთ, 

შეიცავს „ფარდობით გარანტიას“. ამ გარანტიის დარღვევის დასამტკიცებლად 

განმცხადებელმა უნდა აჩვენოს გარკვეული ზიანის არსებობა. მეორე მხრივ, 

დამცველის დახმარების უფლება წარმოადგენს აბსოლუტურ გარანტიას, რაც 

მნიშვნელოვნად აიოლებს კონვენციის დარღეევის დადგენას??”, აღსანიშნავია, რომ 

საქმეში დომენიჩინი (00ო6ი!6ჩIიი) იტალიის წინააღმდეგ სასამართლომ განიხილა 

ბრალდებულსა და დამცველს შორის მიმოწერის საკითხი ექსკლუზიურად ბ) 

ქვეპუნქტის საფუძველზე გ) ქვეპუნქტის ხსენების გარეშე. თუმცა სასამართლო 

არც იმის გარკვევას შეეცადა, სახელმწიფო ორგანოთა ჩარეეამ სირთულეები 

შეუქმნა თუ არა დაცვას?შ. 

დ. გარანტიის ფარდობითი ხასიათი 

1. ზოგადი ფარდობითობა 

მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ბ) ქვეპუნქტის ტექსტი ნათლად მიუთითებს მის 

„ფარდობით“ ხასიათზე. ბრალდებულის გამართლების შემთხევევაში, შეუძლებელია, 

ადგილი ჰქონდეს კონვენციის დარღვევას??? კონვენციის დარღვევის საკითხის 

განხილვისას სასამართლო ეცდება გაითვალისწინოს, მოხდებოდა თუ არა 

განმცხადებლის მსჯავრდება იმ შემთხვევაშიც, თუ მას დაცვის მოსამზადებლად 

უფრო მეტი დრო და შესაძლებლობები ექნებოდა. სხვა სიტყვებით, განმცხადებელმა 

უნდა აჩვენოს „არსებითი ზიანი" '9%%, ეს კი მძიმე ტვირთს აკისრებს მას. იშვიათი 

გამონაკლისების გარდა, განმცხადებლისთვის ძალზე რთული იქნება ასეთი 

ჰიპოთეზის დამადასტურებელი მტკიცებულებების წარმოდგენა. არ არსებობს 

აბსოლუტური სტანდარტები, რომლებიც განსაზღვრავდა, რა რაოდენობის დრო 

და შესაძლებლობები უნდა იყოს დაცვის განკარგულებაში – „მკაცრი და ურყევი 

წესების“! არსებობა რთულად წარმოსადგენია!%2, კონვენციის დარღეევის 

საკითხი უნდა გადაწყდეს კონკრეტულ საქმეში არსებული გარემოებების 
საფუძველზე: „ცხადია, რომ მე-ნ მუხლის გამოყენება დამოკიდებულია 

განსახილველი საქმისთვის დამახასიათებელ სპეციალურ ნიშნებზე“ 99), 

  

იოლად გამოეყენებინა პროპორციულობის ტესტი. 
„» იხ, თავი 10, ქეეთავი!III. 

= დომენიჩინი (00ი16ი(Cჩ/0იჰ) იტალიის წინააღმდეგ. 

= X ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 2291/64; 5 გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 

განაცხადი 12370/86, 

0 პარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 253, 255. იხ. X გაერთიანებულისსამეფოს წინააღმდეგ, 
განაცხადი 4042/69; მერფი (MVი2ჩV) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 
4681/79. 

'=! შტრამერი (2000) MI 7.72; იხ. აგრეთვე სტავროსი (1993) 178. 

"0 პტრამერი (1993). თუმცა ავტორი მიდის დასკვნამდე, რომ მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ბ) 
ქვეპუნქტი უნდა გაიყოს ორ ნაწილად: ბრალდების არგუმენტების წინასწარი ცოდნა და 
დაცვისთეის ხელსაყრელი მტკიცებულებების ხელმისაწვდომობა ითელება „აბსოლუტურ“ 
გარანტიებად. ეს მიდგომა მისაღებია „ძ0 /606 /9(8იძმ“ და შეიძლება ითქვას, როგორც 
კონვენციის უფრო ევოლუციური განმარტების პოსტულატი, თუმცა არ ასახავს მოქმედ 
სამართალს. 

“ი ვაშერი (V8Cჩ6») საფრანგეთის წინააღმდეგ. §24. 
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გასაგებია, რომ ჰარისი, ობოილი და უორბრიქი იყენებენ საკმაოდ ბუნდოვან 

ფორმულირებას ზიანის დამტკიცების საკითხზე მსჯელობისას: „შესაძლოა 

საჭირო გახდეს ფაქტობრივი ზიანის ჩვენება“ %. სტავროსი ამ პრობლემის 

გადაჭრის საკმაოდ კომპლექსურ გზას გვთავაზობს: „კითხვა, რომელიც 

კონვენციის ორგანოებმა უნდა დაუსვან საკუთარ თავს, არის, შეიძლება თუ 

არა ერთი ფაქტორის მიმართ .. არსებობდეს გონივრული მოლოდინი, რომ 

საქმეში არსებული გარემოებების გათვალისწინებით, ის შეზღუდავს დაცეის 

შესაძლებლობას, (სასამართლოს) წარუდგინოს თავისი პოზიცია. ბრალდებულს 

უნდა მოეთხოვოს კონკრეტული ზიანის დამადასტურებელი მტკიცებულება, თუ 

პასუხი უარყოფითია“ 10995, 

ამოცანას ართულებს ისიც, რომ არსებობს აშკარა სხვაობა ნორმის ფრანგულ 

და ინგლისურ ვერსიებს შორის. ინგლისურ ვერსიაში საუბარია „საკმარის“ დროსა 

და შესაძლებლობებზე, ხოლო ფრანგულ ტექსტში მოცემულია სიტყვა „ი600558M0" 

(აუცილებელი) თუ გადავხედავთ კონვენციის ოფიციალურ თარგმანებს, 

აღმოვაჩენთ ისეთ ტერმინებს, რომლებიც უფრო მეტად შეესაბამება ინგლისურ 

სიტყვას „§VIMCI6ი!" (საკმარისი)'99%; ფრანგულად „5VIჩ5მი!“. 

ჩემი აზრით, არსებობს შინაარსობრივი სხვაობაც ორ ვერსიას შორის. 

ფრანგული ვერსია უფრო მკაცრ ტერმინს იყენებს, რაც გარანტიის მოქმედების 

ფარგლებს ძალზე ვიწროს ხდის: კონვენციის დარღვევას მხოლოდ მაშინ ექნება 

ადგილი, თუ ბრალდებულის მიერ მოთხოვნილი დროისა და შესაძლებლობების 

გარეშე დაცვას არ ექნებოდა წარმატების შანსი. ინგლისური ვერსია კი უფრო 

მოქნილი მიდგომის გამოყენების საშუალებას იძლევა. საკმარისია იმის ჩვენება, 

რომ დაცვის შანსები გაუმჯობესდებოდა მისი მოთხოვნების დაკმაყოფილების 

შემთხვევაში. განსხვავება მცირე, თუმცა მნიშვნელოვანია იმისათვის, რომ 

ინგლისურ ტექსტს მიენიჭოს უპირატესობა19?, 

საქმეში ფუშერი (–0VCჩ9,) საფრანგეთის წინააღმდეგ სასამართლოს 
განხილვის საგანი გახდა საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს მოსაზრება, 

რომლის მიხედვით, „ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 

დაცვის ეგროპული კონვენცია არ მოითხოვდა, რომ საქმის მასალები უშუალოდ 
ბრალდებულისთვის გამხდარიყო ხელმისაწვდომი... „90% საკმარისი იყო მათი 

გადაცემა დამცველისთვის. ამ მოსაზრებას სასამართლომ პასუხი გასცა სამი 

მნიშვნელოვანი ფაქტობრივი ელემენტის ხაზგასმით: განმცხადებელს არ ჰყავდა 

დამცველი, ამჯობინა, რომ თავი პირადად დაეცვა; არ ჩატარებულა წინასწარი 

გამოძიება და შესაბამისად, არ დამდგარა გამოძიების კონფიდენციალობის 

საკითხი; პირის მსჯავრდება ემყარებოდა საპატიმროს ზედამხედველის 

ოფიციალურ ანგარიშს, რომელიც იყო „საკმარისი მტკიცებულება, თუ არ 

"104 ჰარისი, ო' ბოილი და უორბრიქი (1995) 225. 

1თ9%% სტავროსი (1993) 186. 

1 მაგ: გერმანულად „მV5(0/(M6იძ“; იტალიურად „ი6C600558006"; ესპანურად .8ძ6CVმძ05"; 

უკრაინულად „შ06თ80M0“, რუსულად „მ06.80ი109#40". 

ერთ-ერთ ადრეულ საქმეში რომელშიც საქმის მასალები გაუჩინარდა, კომისიამ 
საკმაოდ შეზღუდული მიდგომა გამოიყენა. მან არა მხოლოდ ივარაუდა, რომ ვითარება 
პროკურატურისთვისაც გართულდა, არამედ აღნიშნა, რომ „განმცხადებელმა ვერ შეძლო 
იმის ჩვენება, რომ გაუჩინარებული მტკიცებულებები შეიცავდა რაიმეს, რომელსაც 
შეეძლო სასამართლოს ძირითადი ვარაუდის უარყოფა და რაც შესაბამისად, მოითხოვდა 
დამატებითი მტკიცებულებების წარმოდგენას ...“ განაცხადი 8770/79. 

ი ფუშერი ((L0V6ჩ6!/) საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 32. მოგვიანებით, საკასაციო სასამართლომ 
უფრო ლიბერალური მიდგომა არჩია, 

.ი7 
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დადასტურდებოდა საპირისპირო“. სასამართლომ, ისევე როგორც კომისიამ, 

ჩათვალა, რომ განმცხადებელს უნდა ჰქონოდა „საქმის მასალების გაცნობისა 

და მასში შემავალი დოკუმენტების ასლების მოპოვების შესაძლებლობა, რათა 

გაესაჩივრებინა მის შესახებ მომზადებული ოფიციალური ანგარიში“ 99, 

სასამართლოს გადაწყვეტილება, კერძოდ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის 

დარღვევის დადგენა მე-3 პუნქტთან კავშირში, უდავოდ სწორია. თუმცა 

სასამართლოს არგუმენტაცია კრიტიკას იმსახურებს. მხოლოდ დამცველისთვის 

საქმის მასალების ხელმისაწვდომობის საკითხს აქ არ შევეხებით და ქვემოთ 

განვიხილავთ. წინასწარი გამოძიების ხსენებით სასამართლო გულისხმობს, რომ 

გამოძიების კონფიდენციალობამ შეიძლება გაამართლოს საქმის მასალების 

ხელმისაწვდომობის შეზღუდვა. ზოგადი ფორმულირების სახით ამგვარი 

განცხადების გაკეთება აშკარად მიუღებელია. სასამართლოს არგუმენტაციის 

მესამე ელემენტი, თუ კარგად დავუკვირდებით, შედგება საქმეში არსებული 

მტკიცებულების შეფასებისგან. სასამართლომ ჩათვალა, რომ საქმის მასალებში 

მოცემული დოკუმენტები მნიშვნელოვანი იყო განმცხადებლისთვის და ამდენად, 

ამ უკანასკნელს უნდა ჰქონოდა მათი გაცნობის საშუალება. თუმცა, მეორე მხრიე, 

სასამართლო არ წავიდა ისე შორს, რომ დეტალურად შეესწავლა საქმის მასალები 

და განესაზღვრა, მათი ხელმისაწვდომობა უფრო სასურველ შედეგს მოუტანდა 

თუ არა დაცვას. ამ თვალსაზრისით, სასამართლომ არ ამოწურა ყეელა ის 

შესაძლებლობა, რომლებსაც ბ) ქვეპუნქტის ვიწრო ინტერპრეტირება იძლევა. სხვა 

საქმეში კომისიამ უფრო შეზღუდული მიდგომა გამოიყენა და უარყო განაცხადი, 

ვინაიდან განმცხადებელმა ვერ შეძლო იმის დადასტურება, რომ დაცვის 

მოსამზადებლად არსებული დროის სიმცირე წარმოადგენდა დაბრკოლებას, 

სტაეროსის მოსაზრებით, განმცხადებელმა უნდა აჩვენოს, რომ „ბრალდების ხელთ 

არსებულმა მტკიცებულებებმა შეიძლება გარკვეული სარგებელი მოუტანოს მის 

დაცვას", თუმცა ასეთი მიდგომა საკმაოდ ვიწროა და შეიძლება წინააღმდეგობაში 

მოვიდეს მხარეთა თანასწორუფლებიანობის პრინციპთან“. აქედან გამომდინარე, 

სასამართლოს მიერ ფუშერის (–0VCჩ0/) საქმეში გამოყენებული მიდგომა უფრო 

მისაღებია. ის უფრო ახლოსაა ინგლისურ ტექსტთან და საკმაოდ რეალისტურია, 
ვინაიდან დაცვისგან არ მოითხოვს იმ დროისა და შესაძლებლობების მნიშვნელობის 

დამტკიცებას, რომელთა მიღებაზეც უარი ეთქვა. 

2. სპეციალური ფარდობითობა 

ცხადია, ფარდობითობის ზოგად ცნებასთან ერთად არსებობს სპეციალური 

ელემენტებიც. მე-6 მუხლის მე-3(ბ) პუნქტის მოთხოვნების დაკმაყოფილებისთვის 

აუცილებელი დროის რაოდენობა და შესაძლებლობების სახეობა დამოკიდებულია 

კონკრეტულ საქმეში არსებულ გარემოებებზე. 
აუცილებელი სტანდარტების შესახებ მინიშნება გვხვდება სასამართლოს 

იურისპრუდენციაში. მაგალითად, ერთ-ერთ საქმეში განმცხადებელი ამტკიცებდა, 

  

თ /ხ/ძ., §35, 
არ არის მითითებული რომელიმე ქეეპუნქტი. სასამართლოს, როგორც ჩანს, სურდა ბ) 

და გ) ქვეპუნქტებს შორის არჩევანის გაკეთებისთეის თავის არიდება. სავარაუდოდ, 
მოსამართლეები ვერ შეთანხმდნენ ამ საკითხზე. 

«"" X ავსტრიის წინააღმდეგ. განაცხადი 2370/64. ეს გადაწყვეტილება გაკრიტიკებულია 
შემდეგი ავტორების მიერ: ტრექსელი (1979) 356; ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-6 

მუხლი, M 180. 

'''? სტავროსი (1993) 179. 

"იხ. თავი4, ქვეთავიIII. 
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რომ პოლიციამ ჩამოართვა დოკუმენტები, რომლებსაც დაცვისთვის ამზადებდა. 

განაცხადი დაუშვებლად იქნა ცნობილი, ვინაიდან არ არსებობდა იმის ნიშნები, 

რომ აღნიშნული მასალების გამოყენება მოხდა განმცხადებლის წინააღმდეგ“. 

ფარდობითობა, როგორც ქვემოთ განვიხილავთ, განსაკუთრებით თვალსაჩინოა 

დროის ელემენტთან მიმართებაში. თითოეულ საქმეში უნდა მოხდეს დაცვის 

წინაშე მდგარი ამოცანების, სამუშაოს მოცულობისა და სირთულის შესწავლა“, 

შეიძლება ასევე მნიშვნელობა ჰქონდეს სამართალწარმოების ეტაპს. გარდა 

ამისა, შეიძლება არსებობდეს მრავალი განსხვავებული „შესაძლებლობა“, რომელიც 

დაცვას დაეხმარება. ერთ-ერთი აუცილებელი „შესაძლებლობა“, როგორც წესი, 

არის საქმის მასალების გაცნობა. საქმეში არსებული დეტალების შესწავლა არის 

საჭირო როგორც „დროის“, ისე „შესაძლებლობების“ ელემენტის განხილვისას. 

კონკრეტული „შესაძლებლობის ხელმისაწვდომობის აუცილებლობა 

შეიძლება უკავშირდებოდეს საქმეში დაცვის შანსებს. ასეთი დასკვნის გამოტანა 

შეიძლება კომისიის გადაწყვეტილებიდან საქმეში, რომელშიც განმცხადებელი 

უკმაყოფილებას გამოთქვამდა იმის გამო, რომ არასაკმარისად მიუწვდებოდა ხელი 

საქმის მასალებზე საჩივრის მოსამზადებლად. მისი განაცხადი დაუშვებლად იქნა 

ცნობილი, რაზეც, სავარაუდოდ, გავლენა იქონია განმცხადებლის დამცველის 
მოსაზრებამ, რომ არ არებობდა საქმეში წარმატების მიღწევის შანსები“. 

3. გულმოდგინება, რომელიც დაცვას მოეთხოვება 
როგორც დროსთან, ისე შესაძლებლობებთან დაკავშირებით, დაცვას 

მოეთხოვება გარკვეული გულმოდგინების გამოჩენა. მას მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

შეუძლია ამტკიცოს, რომ კონვენცია დაირღვა, თუ ყველაფერი გააკეთა, რასაც 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა მოითხოვდა შესაბამისი დროის 

ან შესაძლებლობების მისაღებად” საქმეში მელინი (M68M-ჩ) საფრანგეთის 

წინააღმდეგ სასამართლოს გადაწყვეტილებით, რომელიც მიღებული იქნა 

ხუთი ხმით ოთხის წინააღმდეგ, განმცხადებლის ბრალი იყო ის, რომ ვერ 

შეძლო მემორანდუმის წარმოდგენა. ჯეროვანი გულმოდგინების გამოჩენის 

მოთხოვნის არსებობა სრულებით მისაღებია. ის სამართლებრივი დაცვის ყველა 

შიდასახელმწიფოებრივი საშუალების ამოწურვის პრინციპის მსგავსია და 

შეესაბამება კონვენციის სუბსიდიარულ ბუნებას. თუმცა მელინის (M8Mი) საქმეში 
მისი გამოყენება იმსახურებს კრიტიკას. განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ მას 

არ გადაეცა გადაწყვეტილება, რომელიც საკასაციო სასამართლოში გაასაჩივრა 

და არც სასამართლო განხილვის თარიღის შესახებ ყოფილა ინფორმირებული. 

სასამართლომ, კომისიისგან განსხვავებით, აღნიშნა, რომ განმცხადებელი ან მისი 

დამცველი უნდა გაცნობოდნენ სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებას 

მის სამდივნოში, ხელმეორედ წარედგინათ გადაწყვეტილების ასლის გადაცემის 

"ი" ფრანსუა (-/8იC0I5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 11058/84. 

15 იხ. მაგ: ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-6 მუხლი, M 180. 

1 X ბელგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 7628/76. 

107 როსი (M055) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 11396/85. 

%ზ X გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 8386/70; როსი (2055) გაერთიანებულ 
სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 11396/85; რენუჩი (2002) M 123, 193. იგივე მოთხოვნა 
არსებობს სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის 
საფუძველზე. იხ. სტედმენი (5!88მძომი) იამაიკის წინააღმდეგ: ჰარვარდი (MI8I#V28I9) 

ნორვეგიის წინააღმდეგ; ჯუნიორ ლესლი (IVიI0, L65IMI0) იამაიკის წინააღმდეგ. 

#9 ქელინი (M6Iი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §25. 
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მოთხოვნა ან მიემართათ საკასაციო სასამართლოს სამდივნოსთვის2, შეიძლება 

ითქვას, რომ სასამართლომ გულმოდგინების ზედმეტად მძიმე ტვირთი დააკისრა 

განმცხადებელს. ამ უკანასკნელმა გაასაჩივრა გადაწყვეტილება საკასაციო 

სასამართლოში ისე, რომ არ იცოდა მისი საფუძვლები და არც სასამართლო 

განხილვის შესახებ იყო ინფორმირებული. კერძოდ, მას არ ეცნობა სასამართლო 

სხდომის თარიღი და კერძო მხარის მოსაზრებები. ცხადია, რომ სისხლის 

სამართლის საქმეში ასეთი ინფორმაციის მიწოდება უნდა მოხდეს 6X 0IICI0. 

სასამართლომ უფრო მეტი გულისხმიერება გამოიჩინა საქმეში ვაშერი 

(V8Cჩ6ი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, სადაც განმცხადებელი არ იყო იურისტი"?! 

ამ საქმეში სასამართლომ ისაუბრა „გულმოდგინებაზე“, რომელიც ხელშემკვრელმა 

სახელმწიფოებმა უნდა გამოიჩინონ მე-ნ მუხლით გათვალისწინებული 

უფლებების ეფექტიანი განხორციელების უზრუნველსაყოფად", მტკიცების 

ტვირთმა, როგორც ჩანს, განმცხადებლიდან მთავრობაზე გადაინაცვლა, რაც 

მისასალმებელია. საბრალდებო დასკვნის მსგავსად, იმ გადაწყვეტილების შესახებ, 

რომელიც ღიაა გასაჩივრებისთვის, პირს უნდა ეცნობოს წინასწარ. ეს ვითარება 

შეიძლება, გარკვეულწილად, მივამსგავსოთ ბრალდების დეტალების შესახებ 

ინფორმაციის მიწოდებას, რომელიც ა) ქვეპუნქტით რეგულირდება. ვაშერის 

(V86ჩ6ი) საქმეში სასამართლომ აღნიშნა, რომ „გამოყოფილი ვადის დაწყებისა და 

დასრულების დროის გაგების ტვირთის დაკისრება მსჯავრდებულ მომჩივნებზე 

არ შეესაბამება „გულმოდგინებას,“ რომელიც ხელშემკვრელმა სახელმწიფოებმა 

უნდა გამოიჩინონ მე-6 მუხლით გარანტირებული უფლებების ეფექტიანი 

განხორციელების უზრუნველსაყოფად“ 1023, 

სამწუხაროდ ზუნის (7004) გადაწყვეტილება ვაშერის (VმCჩ6/) საქმიდან ოთხი 

წლის შემდეგ იქნა მიღებული. შესაბამისად, ვაშერის (V806ჩ0/) საქმეში მიღწეული 

გაუმჯობესება არ მიანიშნებს სასამართლოს მიერ ახალი მიდგომის გამოყენებაზე. 

პრინციპი „V6ი#6 C00VM8 /8CIVთ 0/00/Iცთ" ირღვევა, როდესაც განმცხადებელი 

აპროტესტებს იმ შესაძლებლობის არარსებობას, რომლის გამოყენებაც თავად 
გახადა შეუძლებელი. ასეთი ვითარება შეიქმნა საქმეში ბრიკმონი (8/6ოძის) 

ბელგიის წინააღმდეგ, სადაც განმცხადებელი უკმაყოფილებას გამოთქვამდა 

აუდიტის არარსებობის გამო. სასამართლომ გაიზიარა მოსაზრება აუდიტის 

სარგებლიანობის შესახებ, თუმცა იქვე მიუთითა, რომ თავად განმცხადებლების 

მტკიცებით, „ოპერაციების უმრავლესობა განხორციელდა ხელმისაწვდომი 

საბანკო ჩანაწერების გარეშე იმ კომპანიების მეშვეობით, რომლებიც იცავდნენ 

კონფიდენციალობის წესებს. შესაბამისად, ბელგიის სასამართლოებს შეეძლოთ, 

გონივრულ ნიადაგზე ერწმუნათ, რომ ასეთი აუდიტის ჩატარება არ იქნებოდა 

ღირებული შედეგის მომტანი“ 192, 

მეორე მხრივ, განმცხადებელს მხოლოდ ისეთი გულმოდგინება მოეთხოვება, 

რომელიც იძლევა წარმატების გონივრულ შანსს. ფუშერის (–0VCჩ6/) საქმეში 

მთავრობა ამტკიცებდა, რომ განმცხადებელს უნდა მოეთხოვა საქმის მასალები. 

#9 მსგავსი საკითხი წამოიჭრა საქმეში ზუნი (200ი) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. რომელშიც 
სასამართლომ აღნიშნა, რომ განმცხადებელმა მოისმინა გადაწყვეტილების სარეზოლუციო 
ნაწილი სასამართლო სხდომაზე და შეეძლო ენახა გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილის 

შემოკლებული ვერსია როტერდამის რეგიონული სასამართლოს სამდივნოში. 

“' ვაშერი (V8Cჩ6/) საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

«> /ხ/., 626. 
9 |ხ)ძ. 

1 პრიკმონი (8ი0#თი0ი" ბელგიის წინააღმდეგ, §90. 

249



თუმცა საკასაციო სასამართლომ განაცხადა, რომ კონვენცია არ მოითხოვდა საქმის 

მასალების ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფას!925, შესაბამისად, განმცხადებლის 
მოთხოვნა შედეგს ვერ გამოიღებდა. 

აუცილებელი „შესაძლებლობების“ მოსაპოვებლად, დაცეის მიერ 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობით გათვალისწინებული ყველა გზის 

გამოყენების ვალდებულება ახლოს დგას სამართლებრივი დაცვის ყველა 

შიდასახელმწიფოებრივი საშუალების ამოწურვის მოვალეობასთან. საქმეში 

ვილუნენი (VIIსსიხი) ფინეთის წინააღმდეგ სწორედ ეს გახდა განაცხადის 

დაუშვებლად ცნობის მიზეზი. დაცვას არც საკმარისი „შესაძლებლობების“ 

არარსებობის საკითხი დაუყენებია ეროვნული სასამართლოს წინაშე და არც 

სასამართლო განხილვის გადავადება მოუთხოვია12ბ, 

II. საკმარისი დროის არსებობის უფლება 

ა, გარანტიის მიზანი 

დაცვის მოსამზადებლად საკმარისი დროის არსებობის უფლების მიზანია 

დაცვის ჯეროვანი მომზადება და „დაჩქარებული სასამართლო განხილვის" თავიდან 

აცილება“, დროის რაოდენობაზე საუბრისას მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის 

ფაქტი, რომ ძირითადად საქმე გვაქვს იურისტებთან. ამ პროფესიას კი ახასიათებს 

მნიშვნელოვანი მოქნილობა, განსაკუთრებით, დაცვის მომზადებისას. მიუხედავად 

იმისა, რომ არსებობს აუცილებელ ქმედებათა სტანდარტული მინიმუმი, 

როგორიცაა საქმის მასალების შესწავლა, იურისტების უმრავლესობისთვის კარგად 

არის ნაცნობი კანონმდებლობა. დანარჩენებს მოუწევს მცირე დროის დახარჯვა 

ცოდნის განახლებაზე. ზოგიერთი წერილობით მოამზადებს სასამართლოზე 

გამოსვლის ტექსტს, ხოლო სხვები ჩანაწერებით იხელმძღვანელებენ და 

შესაბამისად, უფრო ნაკლები დრო დასჭირდებათ სიტყვის მოსამზადებლად. თუმცა 

კანონის ინდივიდუალიზება შეუძლებელია ასეთი დეტალების მხედველობაში 

მისაღებად, შესაბამისად, დრო საკმარისია თუ არა, უნდა შეფასდეს გაშუალებული 

სტანდარტის საფუძველზე. ეს ნიშნავს, რომ დაცვას იმდენი დრო უნდა მიეცეს, 

რამდენიც შეიძლება გონივრულად ჩაითვალოს საკმარისად საშუალო დონის 

იურისტისთვის. ეს გარანტია აგრეთვე იცავს იურისტს ზედმეტი წნეხისგან. სხვა 

სიტყვებით, უსამართლო იქნება, თუ „საკმარისი დროის“ შეფასება მოხდება 

მთლიანად Iი 8ხ5LM8C10, იმ ვარაუდზე დაყრდნობით, რომ იურისტი მთელ თავის 

დროს დაუთმობს კონკრეტულ საქმეში დაცვის მომზადებას. 

ბ. გარანტიის ურთიერთკავშირი დაცვის სხვა უფლებებთან 

1. „გონიგრულ ვადაში“ სასამართლოს მიერ 
საქმის განხილვის უფლება 

კონვენციაზე თვალის ერთი გადავლება საკმარისია იმის მისახვედრად, 

რომ არსებობს ერთგვარი შეუსაბამობა მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტს, რომელიც 

უზრუნველყოფს გონივრულ ვადაში საქმის განხილვის უფლებას და იმაქმე 

მუხლის მე-3 პუნქტის ბ) ქვეპუნქტს შორის, რომლითაც გარანტირებულია 

102 აუშერი ((0VC6!) საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 32. 

109 ვილუნენი (VIჩხირი) ფინეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 30509/96. 
“ კროხერი (M-8Cჩ6/) და მიოლერი ( M6M6/) შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8463/78. 
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დაცვის მომზადებისთვის საკმარისი დროის არსებობა. პირველი გარანტია 

მოითხოვს სისწრაფეს, ხოლო მეორე სისწრაფისგან იცავს განმცხადებელს. ეს 

საკითხი რამდენიმე ავტორმა განიხილა.ზ% ცხადია, არ არსებობს წინააღმდეგობა 

მე-6 მუხლის 1-ლ და მე-3 პუნქტებს შორის. უპირატესობა აშკარად ენიჭება ბ) 

ქვეპუნქტის სპეციალურ ნორმას. სამართალწარმოების ხანგრძლივობასთან 

დაკავშირებულ პრეცედენტულ სამართალში დაცვის მომზადების უფლების 

განხორციელება არასდროს განხილულა როგორც კონვენციის დარღვეეის 

შესაძლო გამართლება. 

2. „მხარეთა თანასწორუფლებიანობის“ პრინციპი 
„მხარეთა თანასწორუფლებიანობა“ რამდენჯერმე იქნა ნახსენები დაცვის 

მომზადებისთვის საკმარისი დროის უფლებასთან კავშირში%??. ეს შეიძლება 

ნიშნავდეს მხოლოდ ერთ რამეს, რომ დაცვისა და ბრალდებისთეის თანაბარი დრო 

უნდა იყოს ხელმისაწვდომი. ცხადია, მსგავსი შედარება აზრს მოკლებულია პირველი 

ინსტანციის სასამართლოს მიერ განაჩენის გამოტანამდე'9, თანასწორობა 

წარმოსადგენია მხოლოდ საჩივრის წარდგენისთვის განსაზღვრულ ხანდაზმულობის 

ვადასთან მიმართებაში. თუმცა სამართალწარმოების ამ ეტაპზეც გარკვეული 

უთანასწორობა შეიძლება გამართლებული იყოს. უნდა გავითვალისწინოთ, 

რომ პროკურატურა, ჩვეულებრივ, კომპლექსური დაწესებულებაა, რომელშიც 

გადაწყვეტილებები სასამართლო განაჩენის გასაჩივრების შესახებ უნდა 

შეთანხმდეს რამდენიმე მოხელესთან. გარდა ამისა, პროკურორმა შეიძლება 

გადაწყვიტოს საჩივრის წარდგენა იმის მიხედვით, დაცვა გაასაჩივრებს თუ არა 

განაჩენს. ამ საკითხის განხილვისას კომისიამ გადაწყვეტილება საქმეში არსებულ 

გარემოებებზე დაყრდნობით მიიღო. ერთ-ერთ საქმეში მან განაცხადა, #6 მმ, 

რომ პროკურორმა გამოიყენა კანონით გათვალისწინებული დამატებითი დროის 

მხოლოდ ნაწილი%3), თუმცა ეს არგუმენტი სრულიად უსაფუძვლოა. ის ფაქტი, რომ 

ბრალდებისთვის საჩივრის წარსადგენად განსაზღვრული ხანდაზმულობის ვადა 

უფრო ხანგრძლივია, როგორც წესი, არ აყენებს დაცვას არსებითად არახელსაყრელ 

მდგომარეობაში. 

რაც შეეხება „შესაძლებლობებს", კომისიამ ჩათვალა, რომ მხარეთა თანას- 

წორუფლებიანობა დაცული იყო საქმეში, რომელშიც მტკიცებულება გაუჩინარდა 

პროკურატურის ოფისიდან. კომისიამ აღნიშნა, რომ დაკარგული დოკუმენტები 

შეიძლებოდა თანაბრად სასარგებლო ყოფილიყო ბრალდებისთვის!), 

3. ბრალდების შესახებ ინფორმირების უფლება 

ურთიერთკავშირი მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ა) და ბ) ქვეპუნქტებში მოცემულ 

დებულებებს შორის განსაკუთრებით ძლიერია!0პ), ა) ქვეპუნქტი ასევე მიუთითებს 

  

"ს ჰარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 252; კიავარიო (2001) მე-6 მუხლი, M 7.2. 

+%2 მაგ: LI ლუქსემბურგის წინააღმდეგ , განაცხადი 10141/82. 

9 იხ. გოლვიტცერი (1992) მე-6 მუხლი, M 183. 

'“' X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 441/58. საქმეში ს ლუქსემბურგის წინააღმდეგ 
(განაცხადი 10142/82) კომისიამ განაცხადა, რომ კონვენციის დარღვევას ექნება ადგილი, „თუ 
უთანასწორობა საჩივრის წარდგენის ვადასთან დაკავშირებით იმდენად შოკისმომგვრელია, 

რომ თავისთავად წარმოადგენს სასამართლოსთვის მიმართვის უფლების, მხარეთა 
თანასწორუფლებიანობის პრინციპის ან დაცვის მომზადებისთვის იგივე შესაძლებლობების 

ქონის უფლების დარღეევას". 

1 განაცხადი 8770/79. 

ა) პელისიე (96I55/0,) და სასი (5855) საფრანგეთის წინააღმდეგ. §54; ხადაკი (58ძ8M) და 
სხვები თურქეთის წინააღმდეგ, §50; იხ. აგრეთვე მატოკია (M8M0Cთ8) იტალიის წინააღმდეგ. 
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დროის ელემენტზე: რაც უფრო ადრეა პირი ინფორმირებული ბრალდების შესახებ, 

მით უფრო მეტი დრო აქვს დაცვის მოსამზადებლად. აღსანიშნავია, რომ დროის 

ფაქტორთან დაკავშირებით, ბ) ქვეპუნქტის დარღვევის დადგენა მოხდა მხოლოდ 

იმ საქმეებში, რომლებშიც ასევე გამოყენებული იქნა ა) ქვეპუნქტი, მაგალითად, 

საქმეებში პელისიე (ჩ06VII55I6/) და სასი (58551) საფრანგეთის წინააღმდეგ და სადაკი 

თურქეთის წინააღმდეგ. სასამართლოს არგუმენტაცია ორივე საქმეში იდენტურია. 

სადაკის (58ძ8M) საქმეში განმცხადებლები ამტკიცებდნენ, რომ მათ მიმართ 

წარდგენილი ბრალდება შეიცვალა უკანასკნელ სასამართლო პროცესზე. 

თავდაპირველად მათ ბრალად ედებოდათ სეპარატიზმის მხარდაჭერა და 

ტერიტორიული მთლიანობისთვის საფრთხის შექმნა. უშუალოდ განაჩენის 

გამოცხადებამდე კი სასამართლომ მათ აცნობა, ახალი ბრალდების სახით, უკანონო 

შეიარაღებული ორგანიზაციის წევრობის წარდგენის შესახებ. ევროპული 

სასამართლოს გადაწყვეტილებით, განმცხადებლებს, ახალ ბრალდებასთან 

დაკავშირებით, უნდა მისცემოდათ დაცვის მომზადებისთვის საჭირო დრო, 

რომელიც ნამდვილად არ იყო თავდაპირველი ბრალდების იდენტური193%, 

ძალზე ხელოვნურია ამ საქმეში ბ) ქვეპუნქტის გამოყენება, ვინაიდან 

განმცხადებლებს საერთოდ არ ჰქონდათ დრო და შესაძლებლობა ახალი 

ბრალდებისთვის დაცვის მოსამზადებლად, აშკარაა ა) ქვეპუნქტის დარღვევა, 

თუმცა სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაში ბ) ქვეპუნქტის შესახებაც ისაუბრა, 

გარდა ამისა, ორივე საქმეში ადგილი ჰქონდა მოსმენის უფლების უხეშ დარღვევას, 

რომელიც სამართლიანი სასამართლო განხილვის ერთ-ერთი ფუნდამენტური 

ელემენტია. საქმეში ჩიჩლიანი (CჩICჩIIში) და ეკინჯიანი (CMIიძII8ი) საფრანგეთის 

წინააღმდეგ სასამართლომ ტექნიკურად კომისიისგან განსხვავებული მიდგომა 

გამოიყენა“%, მიუხედავად იმისა, რომ განმცხადებლები დავობდნენ, მათ შორის 

ბ) ქვეპუნქტით გათვალისწინებული უფლების საფუძველზე”, კომისია ა) 
ქვეპუნქტის განხილვით შემოიფარგლა და დაადგინა მისი დარღეევა. აღსანიშნავია, 

რომ ყოველთვის, როდესაც ადგილი აქვს ა) ქვეპუნქტის დარღვევას ბ) ქვეპუნქტიც 

აუცილებლად ირღვევა. თუმცა, მეორე მხრივ, ამ უკანასკნელი გარანტიის 

ხელყოფამ შეიძლება არ გამოიწვიოს სირთულეები პირველთან მიმართებაში. 

4. პირადად ან არჩეული დამცველის 

მეშვეობით თავის დაცვის უფლება 

მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ბ) და გ) ქვეპუნქტებს შორის კავშირი!” 

ნაკლებად თვალსაჩინოა. სინამდვილეში ის უფრო პრაქტიკული ხასიათის 

მქონეა, ვიდრე იურისპრუდენციული'?ს, პრეცედენტული სამართლის ანალიზის 

შედეგად აღმოვაჩენთ, რომ ბ) ქვეპუნქტში დროის ელემენტთან დაკავშირებული 
პრობლემები ძირითადად წარმოიქმნებოდა იურიდიული დახმარების კონტექსტში. 
მაგალითად, ერთ-ერთ ყველაზე ადრეულ საქმეში დაცვის მომზადებისთვის 

არასაკმარისი დროის არსებობა გამოწვეული იყო წესით, რომლის მიხედვით, 

“4 სადაკი (58ძ8M) და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ, §44; რიდი და მერდოკი (2001) M 5 121; 
ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 464, 

?'9ზ სადაკი (58ძ8%) და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ, §57. 

102 ჩიჩლიანი (CჩICჩM8ი) და ეკინჯიანი (ნIIიძ/8ი) საფრანგეთის წინააღმდეგ. §14. 

!თ”/ /ხ/ძ., §47. 

თ ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 465. 

1თბ ანცი (L80ი72) ავსტრიის წინააღმდეგ, 
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სამართალწარმოების თითოეულ ეტაპზე ახალი დამცველი უნდა დანიშნულიყო“, 

მრავალი სხვა საქმე უკავშირდებოდა დამცველის ცვლილებას ობიექტური 

მიზეზების გამო““' – განმცხადებლის მიერ სასამართლო განხილვამდე ცოტა ხნით 

ადრე დამცველის დათხოვნას“ ან დამცველის გვტან დანიშვნას“). თუმცა საქმეში 

გოდი (60ძ0I) იტალიის წინააღმდეგ, რომელშიც დამცველი მხოლოდ სასამართლო 

განხილვის დასაწყისში იქნა დანიშნული ბ) ქვეჰუნქტი არც კი იყო ნახსენები. 

გ. რას ნიშნავს „საკმარისი დრო“? 

1. დროის რელევანტური პერიოდი 

იმის გასარკვევად, საკმარისია თუ არა დაცვისთვის მიცემული დრო, 

საჭიროა განსხვავებული კრიტერიუმების მხედველობაში მიღება. პირველ 

რიგში, მნიშვნელოვანია იმის გარკვგევა, დროის რა ჰერიოდი უნდა განვიხილოთ. 

სამართალწარმოების ხანგრძლივობასთან (მე-6(1) მუხლი) ან წინასწარ 

პატიმრობასთან (მე-5(3) მუხლი) დაკავშირებულ საქმეებში შედარებით იოლია 

რელევანტური პერიოდის დასაწყისისა და დასასრულის განსაზღვრა”, დაცვის 

მოსამზადებლად საკმარისი დროის უფლების შემთხვევაში კი ეს შეუძლებელია. 

ჰარისი, ობოილი და უორბრიქი აცხადებენ, რომ გარანტია „მოქმედებას იწყებს 

პირისთვის სისხლისსამართლებრივი ბრალდების წარდგენის მომენტიდან“), 

ისინი მართლები არიან იმ თვალსაზრისით, რომ გარანტიის მოქმედება არ 

შემოიფარგლება სასამართლო განხილვით. თუმცა ამ შემთხვევაში „ბრალდების 

წარდგენა“ არ წარმოადგენს ვადის ათვლის წერტილს, ისე როგორც ეს ხდება მე-6 

მუხლის 1-ლი პუნქტის საფუძველზე. საქმეში ჰაჯიანასტასიუ (+8ძ//8იმ518550V) 

საბერძნეთის წინააღმდეგ განმცხადებელს ჰქონდა ხუთი დღე საჩივრის 

წარდგენისთვის. ეს ვადა იწყებოდა სასამართლო განაჩენის გამოცხადების 

მომენტიდან, თუმცა მისი სამოტივაციო ნაწილი არ იყო მზად. შესაბამისად, ამ 

დროისთვის ბ) ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დროის პერიოდი არც კი იყო 

დაწყებული1946, · 

ტერმინ „საკმარისის ფარდობითობა განპირობებულია იმით, რომ 

სამართალწარმოების სხვადასხვა ეტაპი განსხვავებულ მიდგომას საჭიროებს. 

როგორც სასამართლომ განაცხადა ჰერბერტ ჰუბერის (#I6/ხ6/! Mხხ6ი) საქმეში, 

„დაცვის მომზადებისთვის აუცილებელი დროის გამოთვლა უნდა მოხდეს 

განსხვავებულ საფუძველზე დაყრდნობით სამართალწარმოების სხვადასხვა 

ეტაპებზე“, გარდა ამისა, დაცვისთვის, როგორც წესი, საჭიროა დროის არა ერთი, 

  

%9 კიოპლინგერი («60M9090/) ავსტრიის წინააღმდეგ. განაცხადი 1850/630. 

“ როგორიცაა დამცველის ჯანმრთელობასთან დაკავშირებული პრობლემები. იხ. X ავსტრიის 
წინააღმდეგ, განაცხადი 11255/84. 

.“ განაცხადი 6404/73; X ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8251/78. ამ საქმეში კომისია 

ეჭვობდა, რომ განმცხადებელი სპეკულირებდა სასამართლო პროცესის გადავადებით, 
მაშინ როცა სასამართლო განხილვის პირველ დღეს დანიშნულ დამცველს არ მოუთხოეია 

მისი გადადება. 

“XX და V ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 790977; ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-6 

მუხლი, M 180. 

იხ. თავი 6, ქვეთავი II და თავი 19, ქვეთავი!III. 

"% ჰარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 253. 

% ჰა 'ჯიანასტასიუ (#M8ძ/მი85(მ55I0V) საბერძნეთის წინააღმდეგ, § 34. 

“ ჰერბერტ პუბერი (L6,ხ0/ IIხხი) ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 5523/72; X ბელგიის 
წინააღმდეგ, განაცხადი 7628/76; X და V ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 7909/74; იხ. 

“4 
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არამედ ზედიზედ რამდენიმე პერიოდი, მათ შორის გასაჩივრების საფუძველზე 

საქმის განხილვის დროს. ვინაიდან სამართალწარმოების მთლიან პროცესზე 

ვსაუბრობთ, უმჯობესია მისი განხილვა დავიწყოთ პროცესის დასრულების 

მომენტიდან საპირისპირო თანმიმდევრობით. 

სამართალწარმოებაში ბოლო პერიოდია დრო, რომელიც აუცილებელია 

გასაჩივრების საფუძველზე საბოლოო სასამართლო მოსმენისთვის დაცვის 

მოსამზადებლად”), მას წინ უსწრებს საჩივრის მომზადების პერიოდი, რომელსაც 

საფუძვლად უდევს განაჩენის ტექსტი, რომლის გასაჩივრებაც პირს სურს. თუმცა, 

ამ შემთხვევაში, სწორი არ იქნება საუბარი მხოლოდ რამდენიმე დღისგან შემდგარ 

ერთ პერიოდზე. საჩივარი შეიძლება ნაწილობრივ მომზადდეს განაჩენის ზეპირად 

გამოცხადებისას და მის სარეზოლუციო ნაწილში მითითებულ არგუმენტებზე 

დაყრდნობით. თუმცა, ამავე დროს, საჭირო იქნება დაცვისთვის გარკვეული დროის 

მიცემა, რათა სრულად მოტივირებულ წერილობით გადაწყვეტილებას გაეცნოს. 

პირველი ინსტანციით საქმის განხილვისას გარკვეული დროის გამოყოფა 

უნდა მოხდეს სასამართლო განხილვისთვის მოსამზადებლად და ბრალდებასთან 

დაკავშირებით ახსნა-განმარტებების წარსადგენად. საქმეში პადინ გესტოსო (ჩმშწი 

C951050) ესპანეთის წინააღმდეგ სასამართლომ აღნიშნა, რომ „საქმის გამოძიება 

გრძელდებოდა რამდენიმე წლის მანძილზე, შესაბამისად, განმცხადებელს 

საკმარისი დრო ჰქონდა დაცვის მოსამზადებლად მას შემდეგ, რაც 1990 წლის 11 

ივნისს გადაეცა გადაწყვეტილება მისთვის ბრალდების წარდგენის შესახებ, რაც 

კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3(ბ) პუნქტის ძირითადი მიზანია", არ არსებობს 

მოთხოვნა, რომლის მიხედვით, ბრალდებულს უნდა ჰქონდეს „საკმარისი“ დრო 

ჩ8გხ085 60/095 პროცედურისთვის მოსამზადებლად, ვინაიდან თავად დაკავებულის 

გადასაწვეტია, როდის სურს სასამართლოსთვის მიმართვა. 

მოსამზადებელი დროის გამოყოფა უნდა მოხდეს ცალკეული შემთხვევების 
დროსაც. ზოგადად, შეიძლება ითქვას, რომ ყოველთვის, როცა ვითარება იცვლება, 

დაცვას უნდა მიეცეს რეაგირების შესაძლებლობა და ამისთვის აუცილებელი 

დრო. ამ თვალსაზრისით, მნიშენელოვანი მაგალითია წარდგენილი ბრალდების 

ცვლილება19%?, ასევე ახალი მტკიცებულება, მაგალითად, ახალი მოწმე” ან 

პირიქით, მოწმის გაუჩინარება. ყველა იმ შემთხვევაში, როდესაც არსებობს დაცვის 

მიერ გარკვეული ქმედების განხორციელების შესაძლებლობა, მას უნდა მიეცეს 

საამისად აუცილებელი დრო. 

2. ტერმინ „საკმარისის“ შეფასება 
დაცვის მომზადებისთვის საკმარისი დროის გამოყოფასთან 

დაკავშირებულ პრეცედენტულ სამართალში ვხვდებით საქმეებს, რომელებშიც 

  

აგრეთვე ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-6 მუხლი, M 179; რიდი და მერდოკი (2001) M 5 
121. 

“ა საქმეში X აესტრიის წინააღმდეგ (განაცხადი 441/58) კომისიამ ხაზგასმით აღნიშნა, რომ 
გერმანიის სასამართლოების, მათ შორის საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსაზრების 

საპირისპიროდ, მე-6 მუხლის მე-3 ჰუნქტის ბ) ქვეპუნქტი ასევე ვრცელდება გასაჩივრების 
საფუძველზე ზემდომ სასამართლოში საქმის განხილეაზე. 

მ? პადინ გესტოსო (ჩ8VIი C051050) ესპანეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 39519/98. 

ს პელისიე (000550) და სასი (5855) საფრანგეთის წინააღმდეგ; ჰაჯიანასტასიუ 
(MI8ძIმი85!855I0V) საბერძნეთის წინააღმდეგ; სადა, კი (58ძმMს) თურქეთის წინააღმდეგ: 

სიპავიჩიუსი (54M08VICIV§) ლიტვის წინააღმდეგ. 

'თ' X გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 5327/71; იხ. აგრეთვე 68 საფრანგეთის 
წინააღმდეგ. რომელებშიც განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ მოწმის ჩვენების ცვლილება 
სასამართლო განხილვის დროს ეწინააღმდეგებოდა მე-6 მუხლის მე-3(ბ) პუნქტს. 
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განსახილველი პერიოდი მერყეობს ერთი დღიდან ერთ წელზე მეტ დრომდე19??, 

შესაბამისად, საკმაოდ რთულია რაიმე სასარგებლო დასკვნების გამოტანა 

ამ გადაწყვეტილებებიდან. თუმცა შეიძლება ითქვას, რომ ყველა ამ საქმეში 

კონვენციის დარღვევას არ ჰქონია ადგილი, გარდა ისეთი შემთხვევისა, როცა 

დაცვას არ მიეცა დრო წარდგენილ ბრალდებაზე რეაგირებისთვის. 

მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლო ხშირად მიუთითებს საქმეში 

არსებული მასალების რაოდენობაზე ან მათ სირთულეზე, საქმის ცოდნაზე ან 

მასთან დაკავშირებულ წარსულ გამოცდილებაზე, მისი გადაწყვეტილებები 

საკმაოდ ბუნდოვან შთაბეჭდილებას ტოვებენ. აღსანიშნავია ერთი კონკრეტული 

საკითხი, კერძოდ, ურთიერთკავშირი დაცვისთვის გამოყოფილ დროსა და 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობით დადგენილ ვადას შორის. ერთ-ერთ 

საქმეში კომისიამ ხაზი გაუსვა იმ ფაქტს, რომ დაცვას გადაეცა შეტყობინება 

კანონით გათვალისწინებულ 29 დღეზე ნაკლები დროით ადრე, თუმცა მაინც 

ვერ აღმოაჩინა კონვენციის დარღვევა“? კომისიის გადაწყეეტილება შეიძლება 

პირდაპირ არ ეწინააღმდეგება კონვენციის 53-ე მუხლს", თუმცა ნამდვილად 

შეუსაბამოა მის სულისკვეთებასთან. თუ შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის 

მიხედვით, განმცხადებელს უნდა მიეცეს გარკვეული ვადა, მისი ნებისმიერი 

შემცირება სასამართლოს მიერ ბ) ქვეპუნქტის დარღვევად არ უნდა ჩაითვალოს? ამ 

კითხვაზე დადებითი ჰასუხი შეიძლება, ერთი შეხედვით, მიმზიდველი იყოს, თუმცა 

სასამართლოს მიერ არჩეული გზაც მისაღებია. საქმე იმაშია, რომ სასამართლოს 

დანიშნულება არ არის შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის იმპლემენტაცია. 

მის მიერ გამოყენებული კრიტერიუმები უნდა იყო არსებითი და არა ფორმალური 

ხასიათის. სასამართლოს ფუნქციას არ წარმოადგენს შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობის სწორ გამოყენებაზე ზედამხედველობა. 

3. წინადადებები 

შემდეგი კრიტერიუმების გათვალისწინება უნდა მოხდეს საკმარისი დროის 

საკითხის განხილვისას: 

· "საქმის კომპლექსურობა, როგორც ფაქტების, ისე კანონის თვალსაზრისით, 

ანუ, ერთი მხრივ, შესასწავლი მასალები და გამოძიების დოკუმენტები და 

  

«> მხოლოდ რამდენიმე მაგალითია კემპბელი (Cმ(00ხ0I) და ფელი (#0) გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ (§98; ერთი დღე საქმის მასალების შესასწაელად და ხუთი დლე 
სასამართლო განხილვისთვის მოსამზადებლად); 5 გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 

(განაცხადი 11821/85; ოთხი დღე მოწმეთა ჩეენებების შესასწავლად); განაცხადი 11255/84 

(ერთი კვირა); პერეზ მაია (56/(92 M8ჩI8) ესპანეთის წინააღმდეგ (განაცხადი 11022/84; ათი 

დღე); პერბერტ ჰუბერი (#6/ხ6ი #Iსხიი) ავსტრიის წინააღმდეგ (განაცხადი 5523/72; ორი 

კვირა გასაჩივრებისთვის); ალბერი (4Iხ0/1) და ლე კონტი (L8 C0M0L6) ბელგიის წინააღმდეგ 

(§41; თხუტმეტი დღე დისციპლინური მოსმენისთვის მოსამზადებლად); X და V აესტრიის 

წინააღმდეგ (განაცხადი 7909/74; ჩვიდმეტი დლე): კრემცოვი (%6თ20V) ავსტრიის 

წინააღმდეგ (§45: სამი კვირა გენერალური ადეოკატის მოსაზრების შესასწავლად); 

როსი (9055) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (განაცხადი 11396/85; ოცდაცხრა 

დღე); ჰილდენი (MIIძიი) ფინეთის წინააღმდეგ (განაცხადი 32523/96; ოცდაათი დღე); 

ერდემი (6-ძნთ) გერმანიის წინააღმდეგ (განაცხადი 38321/97; ერთი თვე). სვინარენკოვი 

(5Vიმ/ხიM0V) ესტონეთის წინააღმდეგ (განაცხადი 42551/98; ხუთი კეირა და დრო 

სასამართლო მოსმენებს შორის); ჰარვარდი (II8-#V8/0) ნორვეგიის ნინააღმდეგ (განაცხადი 

14170/88; ერთ წელს მეტი). 

%") როსი (60055) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 11396/85. 

„ამ კონვენციის არც ერთი დებულება არ უნდა განიმარტოს ისე, რომ მან შეზღუდოს 

ან ხელყოს ადამიანის ნებისმიერი უფლება და ძირითადი თავისუფლება, რომელთა 

უზრუნველყოფა შეიძლება ნებისმიერი მაღალი ხელშემკვრელი მხარის კანონმდებლობით 

ან რომელიმე სხვა შეთანხმებით, რომლის მონაწილეც ის არის“. 

255



მეორე მხრივ, სახელმძღვანელოები, საქმეები და სხვა სამართლებრივი 

მასალები!955, 

· იმ ქმედების მნიშვნელობის ხარისხი, რომლისთვისაც საჭიროა დრო. 

მაგალითად, როდესაც დაცვას სურს წარსულ მსჯავრდებებთან 

დაკავშირებული მასალების გაცნობა!98%, 

· სამართალწარმოების იმ ეტაპის მნიშვნელობა, რომელსაც უკავშირდება 

მზადება%?. მაგალითად, უფრო მეტი დრო იქნება საჭირო მოსამზადებლად 

სასამართლო განხილვის შემთხვევაში, მოწმეთა ჩვენებების მოსმენასთან 

შედარებით. 

· დაცვის მიმართ არსებული მოლოდინის ხარისხი, რომ უნდა ჰქონდეს 

გარკვეული ცოდნა განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით. ეს 

გულისხმობს ნაკლები დროის გამოყოფის შესაძლებლობას, რაც უფრო 

მეტი ხანია გასული სამართალწარმოების დაწყებიდან1!959, 

· იურისტის მიმართ ჩვეულებრივ არ უნდა არსებობდეს დამატებითი 

საათების განმავლობაში მუშაობის მოლოდინი, თუმცა გამონაკლისი 

შეიძლება გამართლებული იყოს საქმეში არსებული სპეციფიკური 

გარემოებებით. 

· დამცველის ცვლილების შემთხვევაში, დაცვას უნდა მიეცეს საკმარისი 

დრო საქმის მასალების ხელახლა შესწავლისთვის, თუ არ არსებობს 

გამონაკლისის დაშვების საფუძველი (ასეთი საფუძველი შეიძლება 

იყოს შემთხვევა, როდესაც ბრალდებული ათავისუფლებს დამცველს 

უმნიშვნელო მიზეზის გამო, მათ შორის, როდესაც თვალსაჩინოა, რომ 

მიზნად ისახავს სამართალწარმოების გახანგრძლივებას). 

4. დაჩქარებული სამართალწარმოება 
რამდენიმე ავტორი განიხილავს დაჩქარებული სამართალწარმოების 

შესაბამისობის საკითხს მე-6 მუხლის მე-3(ბ) პუნქტთან. ჰარისი, ო'ბოილი 

და უორბრიქი ამ საკითხს ლიად ტოვებენ! შარიერი მიიჩნევს, რომ ასეთი 

სამართალწარმოების დროს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია დაცვის უფლებების 
დაცვა, თუმცა მის მიერ მოყვანილი არგუმენტები არ არის სარწმუნო. 

სხვები ვერ ხედავენ რაიმე პრობლემას, თუ ბრალდებულს აქვს ჩვეულებრივი 

სამართალწარმოების არჩევის უფლება! თუმცა ზოგიერთი საუბრობს 

დაჩქარებული სამართალწარმოების დაუშვებლობაზე, როცა საქმე კომპლექსური 

ხასიათისაა!ბ?, 

უდავოა, რომ შეუძლებელია მცირე და საშუალო სიმძიმის დანაშაულებთან 

ბრძოლა შეკვეცილი და გამარტივებული სამართალწარმოების გამოყენების გარეშე. 

ეს ბრალდებულის ინტერესებშიც შედის, რადგან ხარჯისა და დროის დაზოგვის 

საშუალებას აძლევს. თუმცა მნიშვნელოვანია, რომ არსებობდეს დასაბუთების 

1055 § გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 11821/85. 

1258 მაგ: ზამერი (5მ/ი6ი) გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 4319/69. 

" გოლვიტცერი (1992) მე-6 მუხლი, M 183. 

+% ჰუბერი (ხხ) აესტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 5523/72; დონელი (00იიმ)/) 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 43694/98. 

1059 ჰარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 262. 

იი შარიერი (2002) მე-6 მუხლი, M 75. 

"თი. ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-6 მუხლი, M 186. 

62 გოლვიტცერი (1992) მე-6 მუხლი. M 186, 
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გარეშე ჩვეულებრივი სამართალწარმოების მოთხოვნის უფლება. ასევე 

აუცილებელია საკმარისი დროის არსებობა გამარტივებული სამართალწარმოების 

არჩეეის შესახებ გადაწყვეტილების მისაღებად. 

II. საკმარისი შესაძლებლობების არსებობის უფლება 

ა. საქმის მასალების ხელმისაწვდომობა 

1. ზოგადი მიმოხილვა 

კომისიის მიხედვით, მე-ნ მუხლის მე-3(ბ) ჰუნქტის მნიშვნელობით 

„შესაძლებლობები“ „მოიცავს (ბრალდებულის! შესაძლებლობას, გაეცნოს, დაცვის 

მომზადების მიზნებისთვის, სამართალნწარმოების პროცესში ჩატარებული 

გამოძიების შედეგებს“! პრაქტიკაში ეს არის დაცვის „შესაძლებლობების" ერთ- 

ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ელემენტი. ის წარმოადგენს, როგორც ზემოთ 

აღინიშნა, „მოსმენის უფლების“ ასპექტს!%%. წარდგენილ ბრალდებაზე პასუხის 

გასაცემად დაცვამ უნდა იცოდეს არა მხოლოდ ბრალდების“, არამედ იმ 

საფუძვლების შესახებ, რომლებსაც ეს ბრალდება ეყრდნობა. 

ხშირად აღნიშნული უფლება განიხილება როგორც „მხარეთა 

თანასწორუფლებიანობის“ ელემენტი. კომისიამ ეს მოსაზრება გამოთქვა საქმეში 

გი იესპერსი (CV IM9500/5) ბელგიის წინააღმდეგ: 

„შესაძლებლობების“ ცნების ინტერპრეტაციასთან დაკავშირებით, 

კომისია, პირველ რიგში, აღნიშნავს, რომ სახელმწიფო ხელისუფლების 

მიერ დაწყებული ნებისმიერი სისხლისსამართლებრივი დევნის 

დროს, ბრალდების გასამყარებლად, ბრალდებას გააჩნია, გამოძიების 

უფლებამოსილებიდან გამომდინარე, მნიშვნელოვანი ტექნიკური 

რესურსებითა და იძულების საშუალებებით აღჭურვილი სასამართლო 

და პოლიციური სისტემების მიერ მხარდაჭერილი შესაძლებლობები ... 

„დაცვის უფლებების“ არსებობის მიზანია ... თანასწორობის დამყარება. 

კომისიას უკვე ჰქონდა იმის თქმის საშუალება%% ,.. რომ ეგრეთ წოდებული 

„მხარეთა თანასწორუფლებიანობის“ პრინციპი შეიძლება ემყარებოდეს 

არა მხოლოდ მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტს, არამედ, ასევე მე-6 მუხლის მე-3 

პუნქტს, განსაკუთრებით, ბ) ქვეპუნქტს“. 

  

") გი იესპერსი (CსV )#6506/(5) ბელგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8404/78, §56. იხ. აგრეთეე 
ფუშერი (-0VCჩ6,) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §27;: ჯასპერი (X8500,) გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ. §55-7; ფიტი (II) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §46-50; 
როუი (MM0V/9) და დევისი (08VI5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §46-50. 

MI ამის თვალსაჩინო მაგალითია საქმე სერვე (56IV05) საფრანგეთის წინააღმდეგ, რომელშიც 
გამომძიებელმა მოსამართლემ განმცხადებელს დააკისრა ჯარიმა, მოწმის სახით ფიცის 

დადებაზე უარისთვის, ამ უკანასკნელის მოსმენის გარეშე. კომისიისგან განსხვავებით, 
სასამართლომ ჩათვალა, რომ ეს ხარეეზი გამოსწორდა გასაჩივრების ეტაპზე და 

შესაბამისად, კონვენციის დარღვევას ადგილი არ ჰქონია. 

"% ამ საკითხს მოიცაეს ა) ქვეპუნქტი. 

“% იგულისხმება საქმეები ოფნერი (CIი6/) და ჰოპფინგერი (L100ჩიძ04) აესტრიის წინააღმდეგ 
(განაცხადები 524/59 და 617/59, §46); პატაკი (-8(8CMI) და დუნშირნი (0სი5ჩIთ) ავსტრიის 

წინააღმდეგ (განაცხადები 596/59 და 789/60, §36). 

M გი იესპერსი (CVIV #X9506(5) ბელგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8404/78, §55. საქმეში ფუშერი 
(”0ყCჩ6) საფრანგეთის წინააღმდეგ (§33) მხარეთა თანასნორუფლებიანობა აგრეთეე 

ნახსენებია საქმის მასალების ხელმისაწვდომობის უფლებასთან კაეშირში; ლამი (Lმი1V/) 
ბელგიის წინააღმდეგ, §29. 
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ის მოსაზრება, რომ დაცვა უნდა ფლობდეს იმავე ინფორმაციას, რასაც 

ბრალდება, ნაწილობრიე სწორია, თუმცა ბ) ქვეპუნქტი არ შემოიფარგლება 

მხოლოდ თანასწორობის პრინციპით. მეორე მხრივ, დრო და შესაძლებლობები 

შეიძლება „საკმარისი" იყო იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ბრალდება გარკვეული 

უპირატესობით სარგებლობდა. 

სტრასბურგის ორგანოების მიერ თანასწორობის პრინციპი ყოველთვის 

არ ყოფილა მკაცრად მხარდაჭერილი. მაგალითად, საქმეში კრემცოვი 

(M/8თ20V) ავსტრიია წინააღმდეგ განმცხადებელი ამტკიცებდა კონვენციის 

დარღევის არსებობას, ვინაიდან გენერალური ადვოკატის მოხსენება მას 

მხოლოდ სასამართლო განხილვამდე სამი კვირით ადრე გადაეცა. ამ დროს 

ბრალდებისთვის, რასაკვირველია, უკვე ცნობილი იყო დოკუმენტის შინაარსის 

შესახებ. სასამართლომ განაცხადა, რომ „ამას შეიძლება გამოეწვია ნაწილობრივ 

არახელსაყრელი ვითარება განმცხადებლისთვის დაცვის მოსამზადებლად, 

თუმცა მას მაინც გააჩნდა „საკმარისი დრო და შესაძლებლობები“ (გენერალური 

ადვოკატის მოხსენებაზე) პასუხის მომზადებისთვის“ 1299, ცხადია, გამოძიების 

იმ ნაწილების გამოკლებით, რომლებშიც ბრალდებულის დახმარებაა საჭირო, 

ბრალდებას ყოველთვის ექნება უპირატესობა დაცვასთან შედარებით!შ. ამის 

საპირწონედ დაცვა სარგებლობს უდანაშაულობის პრეზუმფციით. 

ბარბერას (88/ხ6#მ), მესაგეს (M85589V06) და ხაბარდოს (ჰგხმ/ძ0) საქმეში 

სასამართლო შეეცადა მე-6 მუხლის მე-3(ბ) პუნქტის დაკავშირებას უდანაშაულობის 

პრეზუმფციის უფლებასთან: „მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტიდან ასევე გამომდინარეობს, 

რომ ბრალდებას ევალება, ბრალდებულის ინფორმირება მისთვის წარდგენილი 

ბრალდების შესახებ, რათა მან შეძლოს დაცვის მომზადება და (სასამართლოზე|) 

მისი წარმოდგენა“. თუმცა ეს მოსაზრება მოგვიანებით უარყოფილი იქნა. 

2. საქმის მასალების ხელმისაწვდომობის ოთხი ასპექტი 

განვიხილოთ ამ „შესაძლებლობის“ ოთხი ძირითადი ასპექტი: ხელმისაწვდო- 

მობის უფლება კონტინენტურ სისტემაში; მტკიცებულებების სასამართლოსთვის 

წარდგენა ანგლოსაქსური სისტემის მიხედვით; „დაფარული დოკუმენტების“ 

გამჟღავნება ორივე სისტემის საფუძველზე; და დაცვის მიერ გამოძიების ჩატარება. 

ა. საქმის მასალების ხელმისაწვდომობა კონტინენტურ სისტემაში 

კონტინენტურ სისტემაში, მისი ინკვიზიციური წინასასამართლო სტადიით, 

გამოძიება ამზადებს საქმეს, რომელიც სასამართლო განხილვის ძალზე 

მნიშვნელოვანი ელემენტია. მხედველობაში უნდა მივიღოთ, რომ საერთო 

სამართლის სისტემისგან განსხვავებით, სასამართლო ყოველთვის არ მისდევს 

„უშუალობის პრინციპს," რომელიც ყველა მტკიცებულების სასამართლოზე 

წარმოდგენას გულისხმობს. კონტინენტურ სისტემაში ხშირად სხვაგვარი 

ვითარებაა. ვერდიქტის გამოტანა ხდება არა ნაფიცი მსაჯულების, არამედ 

პროფესიონალი მოსამართლეების მიერ, რომლებიც, ჩვეულებრივ, სწავლობენ 

გამოძიების დროს დიდი სიფრთხილით მომზადებულ საქმეს. საქმეში არსებული 

მასალები, როგორც წესი, შედგება პოლიციის, საგამოძიებო ან პროკურატურის 

1 -ხ. მაგ: ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 223; პარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 255, 
მერილსი და რობერტსონი (2001); სტავროსი (1993) 182. რიდი და მერდოკი (2001) M 5 121. 

“89 კრემცოვი (+/0თო20V) ავსტრიის წინააღმდეგ, §50. 

1070 იხ, მაგ: მაკკონვილი (1991); მასბარნეტი (1981). 

1თ! გარგერა (88იხ6#8), მესაგე (M985589V0) და ხაბარდო (ჰ8ხ8490) ესპანეთის წინააღმდეგ, §77- 
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ორგანოს მიერ ბრალდებულისა და მოწმეების დაკითხვის ოქმების, ექსპერტების 

მოსაზრებების, დანაშაულის ადგილის სურათების, რუკებისა და გეგმების, ჩხრეკის 

ოქმების, სხვა დოკუმენტებისა და მტკიცებულებებისგან, როგორიცაა დანაშაულის 

ჩადენის იარაღი. მოსამართლე გადაწყვეტილებას იღებს აღნიშნულ მასალებზე 

და სასამართლო განხილვის დროს შეგროვებულ მტკიცებულბებზე დაყრდნობით. 

ცხადია, ასეთ სისტემაში საქმის მასალების წინასწარ ცოდნა განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას იძენს დაცვისთვის. 

ბ. მტკიცებულებების წარდგენა საერთო სამართლის სისტემაში 
განსხვავებული ვითარებაა საერთო სამართლის სისტემაში. ვერდიქტის 

გამოტანა, როგორც წესი, ან იდეალურ შემთხვევაში, ნაფიცი მსაჯულების მიერ 

ხდება”? სასამართლოზე წარმოდგენილ მტკიცებულებებზე დაყრდნობით. 

არც ერთი მსაჯული ან მოსამართლე არ ეცნობა ოქმებს. ბრალდების მიერ 

მომზადებული საქმე არ ხდება გადაწყვეტილების მიღების საფუძველი. ის მხოლოდ 

ასრულებს ერთგვარი „პროგრამის“ ფუნქციას, რომლის შესაბამისად, ბრალდება 

სასამართლოს წარუდგენს მტკიცებულებებს. 

აქედან გამომდინარე, კონტინენტური სისტემისგან განსხვავებით, ბრალდების 

მიერ შედგენილი საქმე არ ხდება სასამართლოს განხილვის საგანი. მიუხედავად 

ამისა, დაცვას აქვს ლეგიტიმური ინტერესი, იცოდეს რა ელის. მისთვის წინასწარ 

უნდა გახდეს ცნობილი პროკურატურის მიერ მომზადებული საქმის შესახებ, 

რათა შეძლოს ეფექტიანი ოპონირების გაწევა. თუმცა, ვინაიდან პროკურატურის 

საქმე არ არის სასამართლო განხილვის განუყოფელი ნაწილი და სასამართლო 

მას არ ფლობს, უმჯობესია, ვისაუბროთ მტკიცებულებების „სასამართლოსთვის 

წარდგენაზე" და არა „ხელმისაწვდომობაზე“'. ინგლისის სასამართლოებში 
სამართალწარმოების ძირითადი პრინციპია ის, რომ ბრალდებამ უნდა გადასცეს 

დაცვას ყველა მტკიცებულება, რომელსაც სასამართლოზე გამოიყენებს”. 

ატლანის (ტM8ი) საქმეში სასამართლომ დაადგინა, რომ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი 

ბრალდებისგან მოითხოვს მის ხელთ არსებული ბრალდებულის საწინააღმდეგო თუ 

მისი მხარდამჭერი ყველა ნივთიერი მტკიცებულების დაცვისთვის გადაცემას'”!, 

სასამართლო ამ საქმეში შემოიფარგლა მხოლოდ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის 
განხილვით. პრეცედენტული სამართლის ადრეულ ეტაპზე კომისიამ განაცხადა, 

რომ ბ) ქვეპუნქტი „არ მოითხოვს ბრალდების ორგანოსგან ბრალდებულის 

ინფორმირებას ყველა იმ მტკიცებულების შესახებ, რომლის წარმოდგენა შეიძლება 

მოხდეს სასამართლო განხილვაზე“, თუმცა ეს მოსაზრება დღეს უკვე აშკარად 

მოძველებულია. 

გ. „დაფარული მასალების“ გამჟღავნება 

აქამდე ვსაუბრობდით სასამართლოს ან გამოძიების მიერ სასამართლო 

განხილვის დროს გამოყენებული მასალების (დროულ) ხელმისაწვდომობაზე. 

  

2 თუმცა უნდა ითქვას, რომ გაერთიანებულ სამეფოში სისხლის სამართლის საქმეთა მხოლოდ 
მნის განიხილავს ნაიი მსაჯულთა სასამართლო. შოტლანდიაში არსებობს „სასამართლო 

განხილვის” რამდენიმე მოდელი, მათ შორის გამარტივებული სამართალწარმოება, 

როდესაც საქმეს განიხილავს ერთი პროფესიონალი მოსამართლე ნაფიც მსაჯულთა 

გარეშე. 

") იხ, მაგ: კორკერი (1996). 

'” /ხ/ძ., 1-18. 

'% ატლანი (4#II8ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §40. იხ. აგრეთვე როუი (M-XCM/6) და 
დევისი (08VI5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §60. 

1 მაგ: X გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 5282/71; იხ. სტავროსი (1993) 182, 
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თუმცა მხოლოდ ეს არ არის საკმარისი. ყველა სისტემას ახასიათებს ბრალდების 

შერჩევითი მიდგომა იმის განსაზღვრისას, თუ რომელი მასალა უნდა შევიდეს 

საქმეში ან წარმოდგენილ იქნეს სასამართლოს წინაშე. საუკეთესო შემთხვევაში 

ბრალდება არ წარმოადგენს მხოლოდ არარელევანტურ მტკიცებულებებს. 

პროკურატურას შეუძლია „ლეგიტიმურად დაიტოვოს ის დოკუმენტები, 

რომლებიც შეიცავს პერსონალურ ჩანაწერებსა და შიდა მიმოწერას“, კომისიის 

ასეთი მიდგომა შეიძლება ძალზე ვიწროდ ჩაითვალოს!?ზ პროკურატურის 

ხელთ არსებული მასალები შეიძლება შეიცავდეს დოკუმენტებს, რომელთა 

არარელევანტურობა დადასტურდა გამოძიების პროცესში. ასეთი დოკუმენტების 

მაგალითებია იმ პირთა დაკითხვის ოქმები, რომლებიც თავდაპირველად 

პოტენციურ მოწმეებად განიხილებოდნენ, თუმცა ვერ შეძლეს ღირებული ცნობების 

მიწოდება გამოძიებისთვის ან უშედეგო ჩხრეკის ოქმები. საქმის მასალებში 

მსგავსი დოკუმენტების შეტანისგან თავის შეკავება შეიძლება გამომდინარეობდეს 

პირადი ცხოვრების პატივისცემის ინტერესებიდან და საპროცესო ეკონომიის 

მიზნებიდან"? 

თუმცა საინტერესოა, ვინ უნდა გადაწყვიტოს დოკუმენტების 

რელევანტურობის საკითხი. შეიძლება ძალზე მნიშვნელოვანი აღმოჩნდეს იმის 

ცოდნა, რომ გარკვეულმა საგამოძიებო მოქმედებებმა სასურველი შედეგი არ 

გამოიღო. საქმეში ედვარდსი (CძV/8I95) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 

განმცხადებელი არ იქნა ინფორმირებული იმის შესახებ, რომ ფოტოსურათის 

მეშვეობით მისი იდენტიფიცირება ვერ შეძლო მოწმემ, რომელიც აცხადებდა, 

რომ ამოიცნობდა თავმდამსხმელს. განმცხადებელს ასევე არ ეცნობა დანაშაულის 

ადგილზე თითის ანაბეჭდების არარსებობის შესახებ. სასამართლომ ვერ აღმოაჩინა 

კონვენციის დარღვევა, ვინაიდან სააპელაციო სასამართლიმ განიხილა ეს საკითხი 

და მივიდა დასკვნამდე, რომ განმცხადებელი ნებისმიერ შემთხვევაში იქნებოდა 

მსჯავრდებული. 

ერთმანეთისგან უნდა განვასხვაოთ სასამართლოს არგუმენტაციის ორი 

ასპექტი. ინფორმაციის მიღების უფლებასთან დაკავშირებით გადამწყვეტია 

შემდეგი წინადადება: „სასამართლოს მოსაზრებით, მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის 

საფუძველზე, სამართლიანობა მოითხოვს, რომ ... ბრალდების ორგანოებმა დაცვას 

აცნობონ ბრალდებულის საწინააღმდეგო ან მისი მხარდამჭერი ყველა ნივთიერი 

მტკიცებულების შესახებ და მოცემულ საქმეში ამის არგაკეთებამ გამოიწვია 

ხარვეზი სასამართლო სამართალწარმოებაში“ 19%, სამწუხაროდ, სასამართლომ არ 

განაცხადა, რომ ბრალდების მიერ მომზადებული საქმის სრული და შეუზღუდავი 

ხელმისაწვდომობა წარმოადგენს ბ) ქვეპუნქტით გათვალისწინებული „საკმარისი 

შესაძლებლობების” ნაწილს! თუმცა ზემოთ მოყვანილი ამონარიდიდან 

შეიძლება ერთადერთი დასკვნის გამოტანა, რომ დარლვეული იყო დაცვის 

მოსამზადებლად საკმარისი შესაძლებლობების არსებობის მინიმალური უფლება. 

იმის მიზეზი, რომ მე-6 მუხლის დარღვევა არ იქნა აღმოჩენილი, არის სასამართლოს 

მიდგომა, სამართალწარმოება განიხილოს მთლიანობაში, ასევე, გასაჩივრების 

1077 გი იესპერსი (CVI/ I9506/5) ბელგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8404/78. 

კრიტიკული მოსაზრებისთვეის იხ. აგრეთვე სტავროსი (1993) 179. 

179 იხ. მაგ: კრაუსი (1983) 49, 

10 ედვარდსი (C0M/მ095) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 36. 
გამონაკლისია ის მასალები, რომლებიც სრულიად უსარგებლოა საქმეზე გადაწყვეტილების 
მისაღებად, განსაკუთრებით, როცა საქმესთან კავშირში არმყოფ პირთა პირად ცხოვრებას 
შეეხება. 

ს.) 
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ეტაპზე, განმცხადებლის მიერ გამოჩენილი არაჯეროვანი გულმოდგინება და 

„თავდაპირველი სასამართლო განხილვის ხარვეზების გამოსწორება შემდგომში 

სააპელაციო სასამართლოს წინაშე საქმის განხილვისას.“ 

ედვარდსის (C0ძV/8/ძ5) საქმეში ვერც კომისიამ აღმოაჩინა კონვენციის 

დარღვევა, თუმცა უფრო სოლიდურ არგუმენტზე დაყრდნობით. განმცხადებელმა 

სრულად ალიარა დანაშაული! შეიძლებოდა იმის თქმა, რომ აღიარება 

მოხდა მოტყუების საფუძველზე და შესაბამისად, იყო უკანონო კონტინენტური 

სამართლის მიხედვით. თუმცა ასეთი ბრალდება არ იქნა გამოთქმული. 

მთავარი კითხვა კვლავაც ღიად რჩება: ვინ უნდა გადაწყვიტოს, საქმე სწორად 

იქნა შედგენილი, თუ მნიშვნელოვანი ნაწილები იქნა გამოტოვებული'99)? პრაქტიკაში 

თითქმის არ არსებობს რაიმე კონტროლის მექანიზმი. გადაწყვეტილების მიღება 

ხდება ბრალდების, გამოძიების ორგანოს მიერ. თუმცა მიუღებელია, რომ ასეთი 

მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილების მიღება მხოლოდ მათ მივანდოთ, რადგან ისინი 

დანაშაულის ჩამდენ პირთა მსჯაგრდების ლეგიტიმურ მიზანს ემსახურებიან და 

სწორედ ამ მიზნიდან გამომდინარე იღებენ გადაწყვეტილებებს. დაცვა არსებობს 

სამართლიანი ბალანსის მისაღწევად, თუმცა ამ ფუნქციის შესრულებას ვერ 

შეძლებს, თუ არ იცის მისი მოწინააღმდეგის ქმედებების შესახებ. ასევე ცხადია, 

რომ არარეალისტური იქნებოდა ამ გადაწყვეტილების მინდობა დაცვისთვის, 

რომელსაც ფორმალურადაც არ ევალება ობიექტურობის დაცვა. ორმხრივი 

პასუხისმგებლობაც შეუძლებელია, ვინაიდან იმ პირთა პირადი ცხოვრების 

პატივისცემის უფლება დარჩებოდა სერიოზული დაცვის გარეშე, რომლებიც არ 

არიან დანაშაულთან დაკავშირებული. 

ამ ვითარებიდან ერთადერთი გამოსავალია ის, რომ ბრალდების მიერ 

შედგენილი საქმის სრულფასოვნების შემოწმების ამოცანა დაეკისროს ნეიტრალურ 

ორგანოს. ზოგიერთი ავტორის მოსაზრებით, ასეთი უფლებამოსილება უნდა 

გააჩნდეს საქმის განმხილველ მოსამართლეს%, თუმცა ამ შემთხვევაში შეიძლება 

ეჭვქვეშ დადგეს მოსამართლის მიუკერძოებლობა. შესაძლოა საუკეთესო ვარიანტი 

იყოს ამ ამოცანის დაკისრება უწყებაზე, რომელსაც ევალება გამოძიებისა და 

ბრალდების ორგანოების ზედამხედველობა. ომბუდსმენი ან იურისტთა ასოციაცია 

შეიძლება ასევე იყოს ერთ-ერთი ვარიანტი. დაცვას უნდა ჰქონდეს პროკურატურის 

მიერ შედგენილი საქმის ნეიტრალური შემოწმების მოთხოვნის უფლება, თუ 
შეძლებს დასაბუთებული და კონკრეტული მიზეზების წარმოდგენას. 

დ. დაცვის მიერ გამოშიების ჩატარება 
დაცვას ასევე უნდა შეეძლოს, საკუთარი გამოძიების ჩატარება. ეს მოთხოვნა 

გამომდინარეობს „მხარეთა თანასწორუფლებიანობის“ პრინციპიდან. დაცვას უნდა 

ჰქონდეს პოტენციურ მოწმეებთან გასაუბრების, დოკუმენტებისა და სხვა ნივთიერი 

მტკიცებულებების მოძიების და ანგარიშის მოსამზადებლად ექსპერტების 

მოწვევის შესაძლებლობა. 

ცხადია, ამ სფეროში თანასწორობა შეიძლება მხოლოდ შეზღუდული ხასიათის 

იყოს. კერძოდ, დაცვის განკარგულებაში არ იქნება იძულების ღონისძიებები. მას 

არ მიეცემა, როგორც მინიმუმ, კონტინენტური სისტემის საფუძველზე, მოწმეთა 

სახით, პირების ფორმალური დაკითხეის, სხვა პირთა მიმოწერისა და სატელეფონო 

საუბრების მონიტორინგის ან ჩხრეკის ნებართვის მიღების შესაძლებლობა. თუმცა 

  

“% ედვარდსი (CძV/80ძ5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §53. 
“ იხ, ტრექსელი (2002) 999. 

% გოლეიტცერი (1992) მე-6 მუხლი, M 181. 
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დაცვას უნდა ჰქონდეს ბრალდების ორგანოსთვის დამატებითი გამოძიების 

ჩატარების მოთხოვნით მიმართვის უფლება. უარის გასაჩივრება კი სასამართლოში 

უნდა იყოს შესაძლებელი. დაცვის ამგვარი მოთხოვნების უარყოფა დასაშვებია 

მხოლოდ სერიოზული მიზეზების საფუძველზე, მათ შორის, როცა მტკიცებულება 

არარელევანტურია, უკანონოა (ჩხრეკის ჩატარება საელჩოს ტერიტორიაზე) ან 

უბრალოდ ზედმეტია. ამ უკანასკნელის მაგალითია ისეთი შემთხვევა, როდესაც 

ამა თუ იმ ფაქტის დადგენა უკვე მოხდა ან ადგილი აქვს უფლების ბოროტად 

გამოყენებას!-ზ%5. შეიძლება რთული აღმოჩნდეს იმის განსაზღვრა, რამდენად 

რელევანტურია მტკიცებულება. თუმცა დაცვის მოთხოვნის უარყოფა უნდა 

იყოს შესაძლებელი მხოლოდ მაშინ, როცა მტკიცებულების არარელევანტურობა 

აშკარაა. 

არსებობს სხვა მრავალი დაბრკოლება, რომელიც ხელს უშლის დაცვას 

მტკიცებულებების შეგროვებაში. ქვეყნებში, სადაც კონტინენტური სისტემის 

შესაბამისად, მტკიცებულებების შეგროვება ხელისუფლების ორგანოთა 

კომპეტენციად ითვლება და სასამართლო განხილვის დროს ჯვარედინი დაკითხის 

უფლება არ არსებობს, ნებისმიერი კავშირი დაცვასა და პოტენციურ მოწმეს შორის 

აღძრავს ეჭვებს. არსებობს მოწმეებზე გავლენის მოხდენის სერიოზული შიში და 

ასეთი კავშირები შეიძლება მთლიანად იყოს აკრძალული. სხვა სირთულეები 

შეიძლება უკავშირდებოდეს საერთაშორისო ურთიერთობებს. მაგალითად, 

შვეიცარიაში დანაშაულად ითვლება უცხო ქვეყნის ან ორგანიზაციის სასარგებლოდ 

ისეთი ქმედებების განხორციელება, რომლებიც სახელმწიფო ორგანოთა 
ფუნქციებში შედის. ვინაიდან მტკიცებულებების შეგროვება ხელისუფლების 

ორგანოთა კომპეტენციაა, უცხო ქვეყნის წარმომადგენელი ადვოკატი შვეიცარიაში 

მოწმის დაკითხვით შეიძლება დანაშაულს სჩადიოდეს. 

3. საქმის მასალების ხელმისაწვდომობის მოდალობები 

ა. რობიექტი 

ჩვენ უკვე ნაწილობრივ განვიხილეთ რისგან შედგება საქმის მასალები, 

რომლებიც ხელმისაწვდომი უნდა იყოს მე-6 მუხლის მე-3(ბ) პუნქტის საფუძველზე- 

კომისია იძლევა შემდეგ რჩევას: „ნაკლები მნიშვნელობა აქვს იმას ... ვის მიერ 

და როდის ტარდება გამოძიება, კონვენციის ხელშემკვრელ მხარეებში არსებულ 

სამართლებრივ სისტემათა მრავალფეროვნების გათვალისწინებით, კომისიას 
არ შეუძლია შეზღუდოს „შესაძლებლობების" ცნების მოქმედების სფერო სამარ- 

თალწარმოების კონკრეტული სტადიებით, მაგალითად, წინასწარი გამოძიებით .. 

ნებისმიერი საგამოძიებო მოქმედება, რომელიც უნდა განხორციელდეს სისხლის 

სამართალწარმოებასთან დაკავშირებით და შედეგად მიღებული მიგნებები, 

კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3(ბ) პუნქტის მნიშვნელობით, „შესაძლებლობების“ 

შემადგენელი ნაწილია", კომისია კიდევ უფრო შორს წავიდა, როდესაც 

განაცხადა, რომ „კონვენცია აღიარებს ბრალდებულის უფლებას, თავის 

გამართლების ან სასჯელის შემცირების მიზნით, ჰქონდეს ყველა რელევანტური 

ელემენტი, რომელიც უფლებამოსილი ორგანოების მიერ იქნა მოპოვებული ან 

შეიძლება ყოფილიყო მოპოვებული" 9, 

კომისიის ეს დასკვნა სცილდება საქმის მასალების ტრადიციულ შინაარსს და 

მოიცავს იმ „შესაძლებობებს“, რომლებიც ჯერ არ არსებობს, თუმცა რომელთა 

105 ჰაუზერი და შვერი (2002) § 55 MI 9, 

10% გი იესპერსი (CVV +VX6500/5) ბელგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8414/78, § 56. 

"2 /ხჯძ., §58. 
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უზრუნველყოფა ევალება სახლმწიფო ორგანოებს. ამავე დროს, სიტყვები 

„შეიძლება ყოფილიყო" უნდა წავიკითხოთ „რელევანტურთან“ კავშირში. სწორი 

იქნება, თუ ზემოთ მოყვანილ წინადადებას განვმარტავთ, როგორც ბრალდების 

მოვალეობას, ჩაატაროს დაცვის ხელშემწყობი გამოძიება. ამ შემთხვევაში საქმე 

გვაქვს ინკვიზიციური მოდელის გავლენასთან!9%, 

თუმცა მოგვიანებით განხილული საქმეები არ ადასტურებენ აღნიშნულ 

მიდგომას. პირიქით, აქცენტი კეთდება გულმოდგინებაზე, რომელიც დაცვამ უნდა 

გამოიჩინოს. რამდენიმე საქმეში სასამართლომ უარი თქვა კონეენციის დარღვევის 

დადგენაზე, ვინაიდან დაცვას შეეძლო შესაბამისი ზომების მიღება სასამართლოში 

საკუთარი მტკიცებულებების წარსადგენად. იესპერსის ()MX0500(5) ზემოთ 

განხილულ საქმეში კომისიამ განაცხადა, რომ სწორედ დაცვას უნდა მოეწვია ის 

პირი მოწმის სახით, რომლის განცხადებებიც გერ მოხვდა საქმეშიI99). 

საკმარისია თუ არა დაცვის მიერ დოკუმენტების ასლების ხელმისაწვდომობა? 

როგორც წესი, საკმარისია, რადგან მხოლოდ დოკუმენტის შინაარსს აქვს 

მნიშვნელობა. თუმცა გამონაკლის შემთხვევაში შეიძლება აუცილებელი გახდეს 

ორიგინალების ნახვა და შემოწმება. მაგალითად, როდესაც საქმე შეეხება 

გაყალბებას, დაცვას შეიძლება დასჭირდეს შესაბამისი საგნის წარდგენა 

ექსპერტიზისთვის. 

დოკუმენტური მტკიცებულებების გარდა საქმის მასალები შეიძლება 

ასევე შეიცავდეს სხვა საგნებს. ბრიკმონის (8/I0Mო0ის საქმეში განმცხადებელი 
უკმაყოფილებას გამოთქვამდა იმ ფაქტის გამო, რომ ვერ შეძლო მისი 

მოწინააღმდეგის მიერ დახატული და მისთვის მიძღვნილი გუაშის მოპოვება. 

სასამართლომ კონვენციის დარღვევა ვერ აღმოაჩინა, თუმცა არც ის უთქვამს, რომ 

აღნიშნულ საგანს არ მოიცავდა მე-6 მუხლის მე-3(ბ) პუნქტით გათვალისწინებული 

უფლება!999, 
ზოგჯერ ერთმანეთისგან განასხვავებენ „დაცვის ხელშემწყობ 

მტკიცებულებასა“ და სხვა სახის მტკიცებულებებს. მტკიცებულებების 

ხელმისაწვდომობის უფლება განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად ითვლება 

პირველთან მიმართებაში. თუმცა ასეთი განსხვავება არ არის მართებული. 

მაგალითად, შეიძლება სასურველი იყოს იმ მოწმის ვინაობის ცოდნა, რომლის 

ჩვენება უარყოფითი იქნება, თუმცა შესაძლოა მისი სანდოობის ხარისხი იყოს 

დაბალი. მეორე მხრივ, ექსკლუზიურად დაცვის გადასაწვეტია, აქვს თუ არა 

ინტერესი საქმეში არსებული ამა თუ იმ მასალის მიმართ. თუმცა ისიც მართალია, 

რომ ხელმისაწვდომობის სრული შეზღუდვა, თავისთავად, არ ჩაითვლება 

კონვენციის დარღვევად, თუ არ იქნა ნაჩვენები, რომ მასალას შეუძლია 

გარკვეული სარგებელი მოუტანოს დაცვას. ეს არის კონვენციის ტექსტისთვის 

დამახასიათებელი სისუსტე. სასამართლოს შეუძლია პრეცედენტული სამართლის 

გაძლიერება, თუ იმავე მიდგომას გამოიყენებს, რომელსაც მოსამართლის 

მიუკერძოებლობის განსაზღვრის დროს იყენებდა, რომ „შთაბეჭდილებები 

მნიშვნელოვანია“ 92, სრულიად არადამაკმაყოფილებელია ის ფაქტი, რომ მხოლოდ 

  

" სტავროსი (1993) 178. 
"რ გი იესპერსი (CV/ -MX9506/5) ბელგიის წინააღმდეგ. განაცხადი 8401/78, §64. 
“1 % ბრიკმონი (8ითიოხიჩს ბელგიის წინააღმდეგ, §92. იხ. აგრეთვე დონელი (00იი6IV) 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 43694/98. 

თ! მაგ: სტავროსი (1993) 181; ფილიგერი (1999) M 502. 

% იხ მაგ: პაუშილდტი (=8V56ჩII91) დანიის წინააღმდეგ, §48; თორგირ თორგირსონი (1M0090/ 

ჰითე6ა0ი) ირლანდიის წინააღმდეგ, §51; ინჯალი (I0Cმ)) თურქეთის წინააღმდეგ, §71; 
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სამართალწარმოების დასრულების შემდეგ არის შესაძლებელი იმის გარკვევა, 

საქმის მასალების ხელმისაწვდომობის შეზღუდვა ეწინააღმდეგებოდა თუ არა მე-6 

მუხლის მე-3(ბ) პუნქტს. 

არსებობს კიდევ ერთი მიდგომა, რომელიც ძალიან ვიწროა და აქცენტს აკეთებს 

დაცვისთვის მნიშვნელოვან მტკიცებულებაზე"), თუმცა ცხადია, რომ ზოგჯერ 

შეიძლება საჭირო გახდეს იმ მასალების ხელმისაწვდომობა, რომლებიც ვერ 

იქნება გამოყენებული მტკიცებულებად, თუმცა შეუძლია სხვა მტკიცებულებამდე 
მიიყვანოს დაცვა. 

ბ. კის მიუწვდება ხელი საქმის მასალებზე? 
ხელმისაწვდომობის უფლების ბენეფიციარის საკითხი რამდენიმე სავმეში იქნა 

განხილული. საკმარისია თუ არა მხოლოდ ბრალდებულის ან მისი დამცველის მიერ 

საქმის მასალების ხელმისაწვდომობა? ამ კითხვას კომისიამ პასუხი გასცა 1960 

წელს, როდესაც განაცხადა, რომ „მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტით გარანტირებული 

უფლებები ეკუთენის როგორც ბრალდებულს, ისე ზოგადად დაცვას: ... დამცველი, 

ბრალდებულის კანონიერი წარმომადგენელი, თუ მხოლოდ მისი სახელით მოქმედი 

პირი, უფლებამოსილია თMIმM5 თVIმიძთI5 ისარგებლოს მე-3 პუნქტში მოცემული 

უფლებებით, ვინაიდან ამ უფლებების მიზანია ბრალდებულის ჯეროვანი დაცვის 

უზრუნველყოფა. შედეგად ... იმის გასარკვევად, დაცული იყო თუ არა დაცვის 
მოსამზადებლად საკმარისი დროისა და შესაძლებლობების არებობის უფლება, 
მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ზოგადი მდგომარეობა, რომელშიც იმყოფება 
დაცვა და არა მხოლოდ ბრალდებული"109%, 

ეს საკითხი სასამართლოს განხილვის საგანი პირველად გახდა საქმეში 
კამასინსკი (#8ომ§105MI) ავსტრიის წინააღმდეგ. სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, 
რომ დამცველს „საკმარისად მიუწვდებოდა ხელი სასამართლოს დოკუმენტებზე, 
მათ შორის შეეძლო ასლების გადაღება და ჰქონდა საკუთარ კლიენტთან 
კონსულტაციის საკმარისი შესაძლებლობები" 10%, მხოლოდ დამცველის მიერ 
საქმის მასალების ხელმისაწვდომობა არ ჩაითვალა მე-6 მუხლის მე-3(ბ) პუნქტის 
დარღვევად. თუმცა ამ საქმეში ძირითადი პრეტენზია მიმართული იყო თავად 
დამცველის და არა ხელისუფლების ორგანოების მიმართ. საქმეში კრემოცოვი 

(%/8ო20VV) ავსტრიის წინააღმდეგ სასამართლომ განაცხადა, რომ „სასამართლოს 

დოკუმენტების შემოწმების უფლების მინიჭება მხოლოდ დამცველისთვის 
არ ეწინააღმდეგება მე-6 მუხლით გათვალისწინებულ დაცვის უფლებებს". 
ფუშერის (–0VCჩ6/) საქმე სრულად შეესაბამება აღნიშნულ გადაწყვეტილებას. აქ 

სასამართლომ დაადგინა კონვენციის დარღვევა იმის გამო, რომ განმცხადებელს 
არ მიეცა საქმის მასალების გაცნობის შესაძლებლობა, თუმცა წინა საქმეებისგან 

განსხვავებით, მას არც დამცველის მომსახურებით უსარგებლია!9?, 

  

პულარი (CVI8I) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §38. 
19 ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 225. 

+ ოფნერი (CIი0ი) და ჰოპფინგერი (-0იჩიძ0/) ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 524/59 
%% კამასინსკი (Mმომ5ი5M) აესტრიის წინააღმდეგ, §52. იხ. აგრეთვე X გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 4042/69; ჰარვარდი (80879) ნორვეგიის წინააღმდეგ, 
განაცხადი 14170/88. 

"+ კრემცოვი. (%6ო20#) ავსტრიის წინააღმდეგ, §52. ეს გადანყვეტილება დადასტურდა 
საქმეში კიტოვი (#M0V) დანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 29759/96. 

' ფუშერი (-0სCჩ6) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §35; ეს გადაწყვეტილება დადასტურდა 
საქმეში კიტოვი (%L0V) დანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 29759/96. 
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სასამართლოს ეს პრეცედენტული სამართალი მისაღებია მხოლოდ იმ 

პირობით, რომ დამცველს უნდა ჰქონდეს ასლების გადაღების შესაძლებლობა, 

რომლის გაცნობასაც შეძლებს ბრალდებული. თუმცა სასურველია, რომ საქმის 

მასალებზე ხელი მიუწვდებოდეს როგორც დამცველს, ისე ბრალდებულს. ეს 

აუცილებელია დამცველისთვის, რათა შეძლოს მასალის რელევანტურობის 

განსაზღვრა. მეორე მხრივ, მხოლოდ ბრალდებულმა იცის ზუსტად, რა მოხდა იმ 

დროს, როდესაც მას დანაშაულის ჩადენას ედავებიან. შესაბამისად, მხოლოდ ის 

შეძლებს განსაზღვროს, მაგალითად, რამდენად სანდოა მოწმის ჩეენება. მისთვის, 

როგორც წესი, საკმარისი უნდა იყოს ასლების გაცნობა, თუმცა გამონაკლის 

შემთხვევაში შეიძლება დოკუმენტის ორიგინალის ნახვაც გახდეს საჭირო. 

დანიაში დამცველს არა აქვს ბრალდებულისთვის საქმის მასალების გადაცემის 

უფლება პოლიციის ნებართვის გარეშე. ამის მიზანია უფლების ბოროტად 

გამოყენების თავიდან აცილება. თუმცა შესაძლებელია ბრალდებულის მიერ 

დამცველის ოფისში საქმის მასალების გაცნობა%%, მიუხედავად იმისა, რომ ეს წესი 

გარკვეულ სირთულეებს უქმნის დაცვას, ის მაინც შეესაბამება მე-6 მუხლის მე-3(ბ) 

პუნქტის მოთხოვნებს. საქმეში კიტოვი (#%ICV) დანიის წინააღმდეგ განმცხადებელი, 

რომლის ერთ-ერთი დამცველი ნიდერლანდებში იმყოფებოდა, უკმაყოფილებას 

გამოთქვამდა, რომ ამ უკანასკნელს არ გაეგზავნა საქმის მასალები. სასამართლომ 

განაცხადა, რომ დაცული იყო ჯეროვანი ბალანსი, „ერთი მხრიე, საქმის 

მასალების ბოროტად გამოყენების თავიდან აცილების მიზანსა და მეორე მხრივ, 

განმცხადებლის ჯეროვან დაცვას შორის”1999, 

ერთ-ერთ ადრეულ საქმეში კიოპლინგერი (Mმ0Iიძ0) ავსტრიის 

წინააღმდეგ! კომისიამ განიხილა დამცველთან შეხვედრაზე ბრალდებულის 

მიერ თავისი ჩანაწერებისა და მონიშნული დოკუმენტების წაღების აკრძალვის 

საკითხი. კომისიამ უბრალოდ განაცხადა, რომ განმცხადებელს „ხელი არ 

შეშლია საჩივრის მომზადებაში“. კომისიამ არასწორი შეკითხვა დასვა. მას უნდა 

ეკითხა არა ის, ხელი შეეშალა თუ არა განმცხადებელს, არამედ ჰქონდა თუ არა 

საკმარისი შესაძლებლობები საჩივრის მოსამზადებლად. არ არსებობდა ასეთი 

შეზღუდვის გამართლების რაიმე საფუძველი. ისიც მართალია, რომ კონეენცია 

ითვალისწინებს საკმარისი შესაძლებლობების ქონის უფლებას, თუმცა მკაფიოდ 

არ კრძალავს ისეთ შეზღუდვებს, რომლებიც არ არის „აუცილებელი დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში", განმცხადებლისთვის ნამდვილად რთული უნდა ყოფილიყო 
იმის ჩვენება, რომ დაცვის მომზადებისას მართლა შეეშალა ხელი, თუმცა ასეთი 

მტკიცებულების წარდგენის მოთხოვნა, თავისთავად, საკმაოდ არაგონივრულია. 

სტავროსი გვაფრთხილებს, რომ დამცველისა და ბრალდებულის განხილვა 

ერთიან სუბიექტად შეიძლება არასწორი იყოს, განსაკუთრებით, სახაზინო 

ადვოკატის შემთხვევაში. მისი მოსაზრებით, აუცილებელია ისეთი მექანიზმის 

არსებობა, რომელიც უზრუნველყოფს ამ უკანასკნელის ეფექტიან მოქმედებას!'%. 

  

1 დანიის მართლმსაჯულების განხორციელების აქტის 745(1) მუხლი. 

=– კიტოვი (CV) დანიის წინააღმდეგ, განაცახადი 29759/96. 

"დ კიოპლინგერი (M60IM096/) ავსტრიის წინააღმდეგ. განაცხადი 1850/93. 

"" თუმცა საქმეში ქანი (Cმი) ავსტრიის წინააღმდეგ კომისიამ სწორედ ეს ფორმულირება 
გამოიყენა: „ბრალდებულს უნდა ჰქონდეს საკუთარი დაცეის ჯეროვნად ორგანიზების 
საშუალება, დაცვის ყველა არგუმენტის სასამართლოს ნინაშე წარდგენის და შესაბამისად, 
სამართალწარმოების შედეგზე გავლენის მოხდენის შესაძლებლობის შეზღუდვის გარეშე“ 
§53. 

"? სტაგროსი (1993) 185. 
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ეს მოსაზრება სრულიად მისაღებია, თუმცა, ამავდროულად, უნდა გვახსოვდეს 

იურიდიული პროფესიის დამოუკიდებლობის შესახებ. ბრალდებულს უნდა 

ჰქონდეს სახაზინო ადვოკატის უმოქმედობის ან არაჯეროვანი მოქმედების 

გასაჩივრების საშუალება", თუმცა მიუღებელია სახელმწიფო ორგანოების 

ნებისმიერი ზედამხედველობა დამცველის საქმიანობაზე. 

გ. როდის წარმოიქმნება ხელმისაწვდომობის უფლება? 
სამართალწარმოების პროცესში რა მომენტიდან უნდა მიუწვდებოდეს 

დაცვას ხელი საქმის მასალებზე? ბონცის (80ი2/) საქმეში კომისიამ დასვა კითხვა: 

„ვრცელდება თუ არა წინასწარ გამოძიებაზე მე-6 მუხლის მე-3(ბ) პუნქტი, რომელიც 

იცავს ბრალდებულს დაჩქარებული სასამართლო განხილვისგან, როდესაც მას 

ბრალდებასთან თანაბარ პირობებში, ხელი არ მიუწვდება საქმეში არსებულ 

ყეელა დოკუმენტზე”? ეს კითხვა უპასუხოდ დარჩა. ადრეული პრეცედენტული 
სამართალი ამ თვალსაზრისით საკმაოდ პრაგმატული იყო. ითვლებოდა, რომ 

ხელმისაწვდომობის უფლების მოქმედება იწყება ყველაზე გვიან, ბრალდების 

წარდგენის მომენტიდან!5, მოგვიანებით, ეს მიდგომა არსებითად შეიცვალა: 

დაცვისთვის ცნობილი უნდა გახდეს თვით ყველაზე პირველი საგამოძიებო 

მოქმედებების შედეგების შესახებ. საქმეში იესპერსი ()#X6506/5) ბელგიის 
წინააღმდეგ! გაკეთებული მითითება „სამართალწარმოების (სხვადასხვა) 

ეტაპებზე" ნათელს ხდის, რომ დაუშვებელია საქმის მასალების ნაწილი არ გახდეს 
დაცვისთვის ხელმისაწვდომი მხოლოდ იმიტომ, რომ ისინი პოლიციის მიერ 

ჩატარებული გამოძიების შედეგად იქნა მიღებული. 

საქმეში ლამი (L8თV) ბელგიის წინააღმდეგ, რომელიც #ჩმ0ხ6მ5 60/005 

პროცედურას უკავშირდებოდა, საკითხი ახალ ჭრილში იქნა განხილული. 

განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ ხელი არ მიუწვდებოდა საქმეში არსებულ 
ყველა მასალაზე, მათ შორის ორ ანგარიშზე. ბელგიური კანონმდებლობის 

მიხედვით, საქმის მასალები დაცვისთვის არ იყო ხელმისაწვდომი წინასწარი 
პატიმრობიდან პირველი 30 დღის განმავლობაში. განმცხადებელი დააკავეს 
1983 წლის 18 თებერვალს და ოთხი დღის შემდეგ წარდგა სასამართლოს 
წინაშე. სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ „განმცხადებლის მიერ დოკუმენტების 
ხელმისაწვდომობა აუცილებელი იყო სამართალწარმოების ამ გადამწყვეტ ეტაპზე 
«- ეს შესაძლებლობას მისცემდა დამცველს ... მიემართა სასამართლოსთვის სხვა 
ბრალდებულთა ჩვენებებისა და დამოკიდებულების საკითხზე ..." სასამართლომ 

დაადგინა მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის დარღვევა, ვინაიდან სამართალწარმოება არ 
იყო „ჭეშმარიტად შეჯიბრებითი“ 107, 

მომდევნო სამი გადაწყვეტილებით სასამართლოს ეს მიდგომა კიდევ უფრო 
გაძლიერდა!", ამ საქმეებში არსებული განსხვავებული გარემოებების მიუხედავად, 

  

ათ იხ, მაგ; არტიკო (4V/MC0) იტალიის წინააღმდეგ; გოდი (C0ძ0!) იტალიის წინააღმდეგ- 

MM ბონცი (80ი72) შეეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 7854/77, იხ. აგრეთვე კროხერი (ი«8თიი 
და მიოლერი ( M0I6ი) შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8463/78, 

"” X ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 1816/63: ნოიმაისტერი (MCVთ0/5(6/) ავსტრიის 
წინააღმდეგ, განაცხადი 6422/70; X ავსტრიის წინაა, ანაცხადი 7136/75; ტრექსელი 
(1979) 353; ფოგლერი (1995) M 491, გ ღმდეგ, განაცხად 

'C გი იესპერსი (CV/ I9300/5) ბელგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8404/78; §65. 
"V ლამი (Lმთ)). ბელგიის წინააღმდეგ, §29; ეს გადაწყეეტილება დადასტურდა საქმეძი 

ნიკოლოვა (MM#0I0Vმ) ბულგარეთის წინააღმდეგ, §58, 63. 
წთ · გარსია ალეა (CმMიI8 /VVმ) გერმანიის წინააღმდეგ; LI6I2CV) გერმანიის მ I გ: ლიტცოვი (LI6(2CV) მ, 

წინააღმდეგ: ჩოფსი (50ჩ0035) გერმანიის წინააღმდეგ. 
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დაცვას მიენიჭა საქმის მასალების ხელმისაწვდომობის უფლება პირის დაკავებიდან 

დაუყოვნებლივ, სანამ ის წარდგებოდა მოსამართლის წინაშე მე-5 მუხლის მე-3 

პუნქტის შესაბამისად. ლიტცოვის (LI6I20V/) საქმეში დამცველმა მოითხოვა საქმის 

განხილვა რაიონული სასამართლოს წინაშე და საგამოძიებო მასალების გაცნობის 

ნებართვა! მას უარი ეთქვა გამოძიებისთვის საფრთხის შექმნის მოტივით. 

ჩMგხრი85 000005 პროცედურასთან დაკავშირებით სასამართლომ განაცხადა: 

„პროცესი უნდა იყოს შეჯიბრებითი და ყოველთვის უნდა უზრუნველყოფდეს 

„თანასწორუფლებიანობას“ მხარეებს, პროკურორსა და დაპატიმრებულ 

პირს შორის. მხარეთა თანასწორუფლებიანობა არ არის დაცული, როდესაც 

დამცველს ხელი არ მიუწვდება გამოძიების მასალებში არსებულ დოკუმენტებზე, 

რომლებიც აუცილებელია მისი კლიენტის დაპატიმრების კანონიერების 

ეფექტიანი გასაჩივრებისთვის“, მთავრობის არგუმენტის პასუხად, რომ საქმის 

მასალების გადაცემას შეეძლო გამოძიებისთვის საფრთხის შექმნა, სასამართლომ 

განაცხადა: „სასამართლო ითვალისწინებს სისხლის სამართლის გამოძიების 

ეფექტიანად ჩატარების აუცილებლობას, რაც შეიძლება გულისხმობდეს 

შეგროვებული ინფორმაციის ნაწილის საიდუმლოდ შენახვას, ეჭვმიტანილთა მიერ 

მტკიცებულებების განადგურების ან მართლმსაჯულების განხორციელებისთვის 

ხელის შეშლის თავიდან აცილების მიზნით. თუმცა ამ ლეგიტიმური მიზნის 

განხორციელება არ უნდა მოხდეს დაცვის უფლებების მნიშვნელოვანი შეზღუდვის 

ხარჯზე. შესაბამისად, ინფორმაცია, რომელიც აუცილებელია პირის დაპატიმრების 

კანონიერების შეფასებისთვის, ჯეროვანი წესით ხელმიდსაწედომი უნდა გახდეს 

ეჭვმიტანილის დამცველისთვის“. 

სასამართლოს ეს განცხადება, ერთი შეხედვით, ძალზე სასარგებლო უნდა 

იყოს დაცვისთვის, თუმცა ვაწყდებით გარკვეულ სირთულეებსაც. სასამართლომ 

ერთმანეთისგან გამიჯნა დამცველი და ეჭვმიტანილი: მასალების დაფარვა 

ეჭემიტანილისგან შეიძლება სწორი იყოს, თუმცა მათზე ხელი უნდა მიუწედებოდეს 

დამცველს. საეჭვოა, რომ კეთილსინდისიერმა დამცველმა მისაღებად ჩათვალოს 

ასეთი კომპრომისი. ნდობა ეფექტიანი იურიდიული დახმარების გაწევის 

აუცილებელი წინაპირობაა. მას სერიოზული საფრთხე ექმნება, როდესაც 

დამცველი იძულებულია, თავის კლიენტს დაუმალოს ინფორმაცია. გარდა ამისა, 

სასამართლოს აზრით, როგორც ჩანს, ბრალდების გადასაწყვეტია, რომელი 

ინფორმაცია უნდა დარჩეს საიდუმლოდ და რომელია „აუცილებელი პირის 

დაპატიმრების კანონიერების შეფასებისთვის“. აღნიშნული წესი კი ეწინააღმდეგება 

მხარეთა თანასწორუფლებიანობის პრინციპს. 

შეგვიძლია თუ არა, ვივარაუდოთ, რომ ბრალდების ორგანომ უნდა 

გაამჟღავნოს საქმის მხოლოდ ის მასალები, რომელთა საფუძეელზეც მას სურს, 

რომ სასამართლომ გამოიტანოს გადაწყვეტილება პატიმრობის შესახებ? ებერჰარდ 

კემფი, ლიტცოვის (LI6120V) საქმეში განმცხადებლის ადვოკატი, უარყოფითად 
პასუხობს ამ კითხვას”, სინამდვილეში, ძალზე რთული იქნება ამგვარი გამიჯენის 

განხორციელება. თუმცა მისაღებად უნდა მივიჩნიოთ შემდეგი გამოსავალი: 
პროკურორი ირჩევს მასალას, რომელიც უნდა წარედგინოს სასამართლოს – 

და დაცვას. ის არ გასცემს მასალას, რომლის გასაიდუმლოებასაც საჭიროდ 

თვლის. ამდენად, პროკურორი დგას საფრთხის წინაშე: მაგალითად, მოსამართლე 

  

თ ლიტცოვი (LI6I20V) გერმანიის წინააღმდეგ, §9. 

"ი /ხძ., §44. 

" )/ხ/ძ., §47. 

' კემფი (2001) 207. 
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შეიძლება ვერ დარწმუნდეს, რომ პირის მიმართ არსებობს „საფუძვლიანი ეჭვი“ 

და გაათავისუფლოს ის. ბრალდებას მოუწევს ამასთან შეგუება. და მაინც, უნდა 

არსებობდეს საქმის მასალებზე კონტროლის განხორციელების გარკვეული 

შესაძლებლობა, რათა დაცვისთვის ხელსაყრელი მასალის გასაიდუმლოება არ 

მოხდეს. 

ლამი (L8იV) ბელგიის წინააღმდეგ და სხვა საქმეები განხილული იქნა მე-5 

მუხლის მე-4 პუნქტის და არა მე-6 მუხლის საფუძველზე, რომელიც არ ვრცელდება 

ჩვგხიმ§ 000005 პროცედურაზე. რატომ არის ეს საქმეები მნიშვნელოვანი მე-6 

მუხლის მე-3(ბ) პუნქტის განმარტებისთვის? პრაგმატული თვალსაზრისით, სულ 

მცირე, ისინი საშუალებას აძლევს დაცვას, მოითხოვოს საქმის მასალების გაცნობა 

დაპატიმრების კანონიერების გასაჩივრების მოტივით. სწორედ ამას გვთავაზობენ 

გერმანელი ავტორები!"'), 

ვალიჩევსკი მიიჩნევს, რომ ლამის (Lმი/) გადაწყვეტილება თანაბრად 

ვრცელდება თავისუფლებაში მყოფ ბრალდებულებზეც'“. სასამართლოს 
გადაწყვეტილების ერთი ფრაზა მხარს უჭერს ამ მოსაზრებას: „წინასწარი 
პატიმრობის აუცილებლობის განსაზღვრა და ბრალის შემდგომი შეფასება ძალზე 

მჭიდრო კავშირშია ერთმანეთთან იმისთვის, რომ (დაცვას) უარი ეთქვას პირველ 

შემთხვევაში დოკუმენტების ხელმისაწვდომობაზე, როცა მეორე შემთხვევაში ამას 

მოითხოვს კანონი"11%8, 

თუმცა ეს საკითხი არ არის ერთმნიშვნელოვანი. შეიძლება არსებობდეს 

მოსაზრება, რომ, ვინაიდან თავისუფლების აღკვეთა განსაკუთრებით სერიოზული 

ჩარევაა ადამიანის პირად თავისუფლებაში, ის მოითხოვს განსაკუთრებით ძლიერ 

დაცვას. თუ დაპატიმრება გამართლებულია პირის მიერ მტკიცებულებების 

მანიპულირების საფრთხით, ასეთი საფრთხე მცირდება დაპატიმრების შედეგად. 
შესაბამისად, უფრო ნაკლებია იმ პირის მიერ საქმის მასალების გაცნობასთან 

დაკავშირებული საფრთხე, რომელიც ციხეში ზის, ვიდრე იმ პირის მიერ, 
რომელიც თავისუფლებაში იმყოფება. შეიძლება ასევე გამოითქვას ეჭვი იმასთან 
დაკავშირებით, რამდენად არსებობს დაცვის მომზადების აუცილებლობა 
სამართალწარმოების ასეთ ადრეულ ეტაპზე. 

ვალიჩევსკის მოსაზრების სასარგებლოდ შეიძლება გავიხსენოთ სასამართლოს 

ცნობილი გამონათქვამი: „კონვენციის დანიშნულებაა უფლებების უზრუნველყოფა, 

რომლებიც არა თეორიული და მოჩვენებითი, არამედ პრაქტიკული და ეფექტიანია. 
ეს განსაკუთრებით სწორია დაცვის უფლებების შემთხვევაში, დემოკრატიულ 
საზოგადოებაში სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლების წამყვანი 
ადგილის გათვალისწინებით, რომლიდანაც ისინი გამომდინარეობს”. გარდა 
ამისა, საქმეში იმბრიოშა (Iოხ/I0§C(/8) შვეიცარიის წინააღმდეგ სასამართლომ 

მისაღებად ჩათვალა არგუმენტი, რომ პირს უნდა ჰქონდეს დამცველის დახმარების 

უფლება პოლიციის მიერ მისი დაკითხვისას. მან თავდაპირველად ხაზი გაუსვა 
ასეთი დახმარების არარსებობას, ხოლო შემდგომ განაცხადა, რომ „განმცხადებელს 

თავიდანვე არ მიუღია აუცილებელი იურიდიული დახმარება", მოწმისთვის 
კითხვების დასმის უფლების ეფექტიანი განხორციელება ბრალდებულს შეუძლია 

3 შლოტჰაუერი და ვიდერი (2001) M 422. 

მაგ: ვალიშევსკი (1999) 93. 

ლაში (LმიV) ბელგიის წინააღმდეგ, §29. 

"ბ არტიკო (/#VსC0) იტალიის წინააღმდეგ, §33. 
"'” იმბრიოშა (Iხი0ლ§CIმ) შვეიცარიის ნინააღმდეგ, §41. სასამართლომ არ დაადგინა 

კონვენციის დარღვევა, ვინაიდან დამცველს არ მოუთხოვია დაკითხვაზე დასწრება. 
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მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა მისთვის ცნობილია, რა ეტაპზე იმყოფება 

გამოძიება, რისი წინაპირობაც საქმის მასალების ხელმისაწვდომობაა. დაცვის 

მონაწილეობა მოწმის ჩვენების პირველ მოსმენაში ასევე ძალზე მნიშვნელოვანია, 

რადგან სამართალწარმოების შემდგომ ეტაპებზე დაკითხვისას, მოწმეები, 

ჩვეულებრივ, ცდილობენ ადრე გაკეთებული განცხადებების ზუსტად გამეორებას, 

რათა თავიდან აიცილონ მათი გულწრფელობის ეჭექვეშ დაყენება. 

ყეელა ამ არგუმენტის აწონ-დაწონვის შედეგად მივდივართ დასკვნამდე, 

რომ საქმის მასალების ხელმისაწვდომობა უზრუნველყოფილი უნდა იყოს 

სამართალწარმოების დასაწყისშივე, ანუ პირისთვის ბრალდების წარდგენის, 

დაპატიმრების ან სამართალწარმოების შედეგად მისი მდგომარეობის არსებითი 

ცვლილების მომენტიდან”. თუმცა საეჭვოა, რომ სასამართლომ ეს მიდგომა 

სრულად გაიზიაროს. რთული იქნება მისი დარწმუნება, რომ დაცვას მართლა 

სჭირდებოდა საქმის მასალების ხელმისაწვდომობა გამოძიების საწყის ეტაპებზე. 

მეორე მხრივ, ნათელია, რომ ეს უფლება ასევე ვრცელდება გასაჩივრების 

საფუძველზე საქმის განხილვის დროს. მელინის (M0IIმ) საქმე ამის კარგი 

მაგალითია!!!?, 

თუმცა საქმის მასალების ხელმისაწვდომობა გამოძიების დასაწყისში 

უნდა იყოს კვალიფიციური ხასიათის. მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული 

მტკიცებულებებით მანიპულირების საფრთხე. კერძოდ, დასაშვებია 

ბრალდების მიერ საკუთარი გეგმებისა და განზრახვების გასაიდუმლოება. იმის 

გათვალისწინებით, რომ პირის დაპატიმრება შეიძლება გამოძიების ინტერესებიდან 

გამომდინარე, ასევე გამართლებულია საქმის მასალების ხელმისაწვდომობის 

შეზღუდვა, თუ ბრალდებულის პატიმრობაში ყოფნის ფაქტი არ ხდის შესაძლებელს 

ინფორმაციის გაცემას. ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ძალზე მგრძნობიარე 

საკითხთან, რომლის გადაჭრის მზა „რეცეპტები“ არ არსებობს. 

ბ) ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დებულება ძირითადად პირეელი 

ინსტანციით საქმის განხილვაზეა გათვლილი. თუმცა სასამართლოს მიხედვით, 

დაცვის მომზადებისთვის საკმარისი დროისა და შესაძლებლობების არსებობასთან 

დაკავშირებული ხარვეზები შეიძლება გამოსწორდეს გასაჩივრების ეტაპზე''2?, ამის 

წინაპირობაა ის, რომ ზემდგომ ინსტანციას უნდა ჰქონდეს ყოველგვარი შეზღუდვის 

გარეშე როგორც საქმეში მოცემული ფაქტების, ისე კანონის გამოყენების ხელახლა 

განხილვის უფლებამოსილება!12!, 

სასამართლოს მიდგომა შეიძლება მისაღებად ჩავთვალოთ, თუ მხედველობაში 

მივიღებთ სამართლებრივი დაცვის შიდასახელმწიფოებრივი საშუალებების 

ამოწურვის წესსა და სუბსიდიარობის პრინციპს. თუმცა კანონის უზენაესობის 

თვალსაზრისით, ის ვერ ჩაითვლება ბოლომდე დამაკმაყოფილებლად. ფაქტობრივად 

განმცხადებელს აქვს მისი საქმის ორჯერ სამართლიანად განხილვის უფლება, 

ა" ჰარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 253; მერილსი და რობერტსონი (2001) 121. 

ს მელინი (M0Mი) საფრანგეთის წინააღმდეგ. იხ. აგრეთვე ვაშერი (V80M6/) საფრანგეთის 
ნინააღმდეგ; მატოკია (M8M06018) იტალიის წინააღმდეგ. 

"9? დიუბუა (09 805) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. განაცხადი 36986/97. 

'' დალოსი (0805) უნგრეთის წინააღმდეგ , §50. იხ. აგრეთვე სერვე (56/V05) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, §48; საქმეში ტვალიბი (IV/8Iხ) საბერძნეთის წინააღმდეგ (§41) სასამართლომ 
განაცხადა, რომ განმცხადებელს არ მოუთხოვია მისი საქმის ხელახლა განხილეა. 
საქმეში პელისიე (56VI5516/) და სასი (5855!) საფრანგეთის წინააღმდეგ (§61) სააპელაციო 
სასამართლომ ვერ შეძლო ხარვეზების გამოსწორება. საქმეში მატოკია (M8M0CCI8) იტალიის 

წინააღმდეგ (§69) კი განმცხადებელს არ მიეცა აუცილებელი შესაძლებლობები თავად 
სააპელაციო სასამართლოს მიერ. 
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როდესაც შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა ითვალისწინებს სრულ 

სააპელაციო სამართალწარმოებას. თუ პირველ ინსტანციაში ადგილი ჰქონდა 

დაცვის უფლებების დარღვევას, მიღებული გადაწყვეტილება უნდა გაუქმდეს 
გასაჩივრების შედეგად, ხოლო თუ დაცვას უფლება პირველად გასაჩივრების 

ეტაპზე ენიჭება, მაშინ ის „კარგავს ინსტანციას,“ რაც მიუღებელია!'2?. 

დ. სხვადასხვა საკითხები 
საქმის მასალების ხელმისაწვდომობა შეიძლება დარეგულირდეს სხვადასხეა 

გზით. სახელმწიფო ორგანოებს შეუძლიათ, ლეგიტიმურად მოითხოვონ, 

რომ საქმის მასალები დარჩეს მათივე ტერიტორიაზე, თუ ბრალდებულს ან 

მის დამცველს მიეცემა მათი ნახვის, ჩანაწერების გაკეთების ან ასლების 

გადაღების შესაძლებლობა. ეს უკანასკნელი ქმედება დაცვამ, როგორც წესი, 

საკუთარი ხარჯებით უნდა განახორციელოს''?ბ ამ წესიდან გამონაკლისია 

შემთხვევა, როდესაც განმცხადებელს არ გააჩნია აუცილებელი ფინანსური 

შესაძლებლობები. ეკონომიკური სირთულეების გამო, არ შეიძლება საფრთხე 

დაემუქროს სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლებას, იმის მიუხედავად, 

განმცხადებელი სარგებლობს თუ არა დამცველის მომსახურებით. ბრალდებულს, 

რომელსაც შეეფარდა წინასწარი პატიმრობა და არ ყავს დამცველი, საჭიროების 
შემთხვევაში, უნდა მიეცეს საქმის მასალების გაცნობის შესაძლებლობა, შესაბამისი 

მეთვალყურეობის ქვეშ. 

მეცნიერული მტკიცებულება შეიძლება ძალზე მნიშვნელოვანი იყოს 

სამართალწარმოებაში, ამის თვალსაჩინო მაგალითია საქმეები ბიონიში (86იI5) 

ავსტრიის წინააღმდეგ და ბრანდშტეტერი (8#8იძვ16M19,) ავსტრიის წინააღმდეგ. 
ბრიკმონის (8იCMთ0ი' საქმეში სასამართლომ აღიარა, რომ აუდიტის ჩატარება 

სასურველი იქნებოდა, თუმცა მოცემულ საქმეში „ბელგიის სასამართლოებს 
შეეძლოთ, გონივრულ ნიადაგზე ერწმუნათ, რომ ასეთი აუდიტის ჩატარება არ 

იქნებოდა ღირებული შედეგის მომტანი"2, 

ბ. სხვა შესაძლებლობები 

ცხადია, არ არსებობს დაცვის ხელშემწყობი შესაძლებლობების ამომწურავი 
სია. ქვემოთ მოცემულია მხოლოდ რამდენიმე მაგალითი, რომელთაც 
პრეცედენტულ სამართალში ვხვდებით. 

1. იურიდიული მასალების ხელმისაწვდომობა 
ბრალდებულს, რომელიც პირადად იცავს თავს, გასაჩივრების საფუძველზე 

საქმის განხილვისას, შეიძლება დასჭირდეს იურიდიული მასალების შესწავლა. 
როსის (ჩ055) საქმეში განმცხადებელი გამოთქვამდა უკმაყოფილებას, რომ 
არაერთი თხოვნის მიუხედავად, მას არ მიეცა ასეთი მასალების გაცნობის 

საშუალება. კომისიამ არაპირდაპირ აღიარა, რომ იურიდიული მასალების 

ხელმისაწვდომობას მოიცავდა „შესაძლებლობების“ ცნება, თუმცა გადაწყვიტა, 
რომ განმცხადებლისთვის მიწოდებული მასალები (ორი სახელმძღვანელო) იყო 
„საკმარისი.“ კომისიამ ასევე განაცხადა, რომ „განმცხადებლისთვის სასურველი 

2. იხ. მოსამართლე ფან დაიკის განსხეავებული აზრი საქმეში ტვალიბი (IV/0IIხ) საბერძნეთის 
წინააღმდეგ. 

იხ. საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოსთან დაკავშირებით შეცვლილი წესი, რომელიც 
აღწერილია საქმეში ფუშერი (”0VCჩ69) საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

"'% ბრიკმონი (8ითMთძიიმ ბელგიის წინააღმდეგ, §91. 

ყთ 
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მასალების მოძიების თვალსაზრისით, საპატიმრო დაწესებულებების მიმართ 

არსებულ მოლოდინს ჰქონდა პრაქტიკული ზღვარი“ 25. 

2. მოტივირებული გადაწყვეტილება!128 

დაცვის მომზადებისთვის საკმარისი შესაძლებლობების არსებობის 

უფლება ასევე მოქმედებს გასაჩივრების საფუძველზე საქმის განხილვის 

დროს. როდესაც გასაჩივრება საჭიროებს განმცხადებლის მიერ ქეემდგომი 

ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების არგუმენტირებულ კრიტიკას, 

ცხადია, რომ პოტენციურ მომჩივანს დასჭირდება სასამართლოს მოტივირებული 

გადაწყვეტილების ტექსტის გაცნობა. საქმეში ჰაჯიანასტასიუ (L8ძ/I8იმ51855I0V) 

საბერძნეთის წინააღმდეგ განმცხადებელი მსჯავრდებული იქნა სააპელაციო 

სასამართლოს მიერ და ჰქონდა ხუთი დლღე საკასაციო სასამართლოში 

გადაწყვეტილების გასაჩივრებისთვის. თუმცა მას არ მიუღია სააპელაციო 

სასამართლოს მოტივირებული გადაწყვეტილების ასლი ამ ვადის გასვლამდე. 

კომისია მივიდა დასკვნამდე, რომ ადგილი ჰქონდა მე-6 მუხლის მე-3(ბ) ჰუნქტის 

დარღვევას''?. ზოგიერთ სამართლებრივ სისტემაში, სადაც, ნაფიცი მსაჯულები 

წყვეტენ პირის ბრალეულობის საკითხს, მოტივირებული გადაწყეეტილების 

გამოტანა შეუძლებელი იქნება. საქმეში / ბელგიის წინააღმდეგ კომისიამ 

დაუშვებლად ცნო განაცხადი, რომელიც ასეთ შემთხვევას უკავშირდებოდა და 

განაცხადა, რომ აუცილებელი იყო ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო სისტემის 

აკომოდაცია მოტივირებული გადაწყვეტილების გამოტანის ვალდებულების 

ფარგლებში1128, 

რაც შეეხება მოტივირების ხარისხს, სასამართლომ საკმაოდ დაბალი 

სტანდარტები ჩათვალა მისაღებად. საქმეში ტვალიბი (IVმ8IMხ) საბერძნეთის 

წინააღმდეგ გადაწყვეტილების მხოლოდ შემოკლებული ვერსია იყო 

ხელმისაწვდომი. სასამართლომ აღნიშნა, რომ ეს შემოკლებული ვერსია 

მოიცავდა დაცვის მიერ წამოჭრილ საკითხებს, მაგრამ არა მტკიცებულებებს. 

სასამართლო დაეყრდნო იმ ფაქტს, რომ განმცხადებელს არ გაუსაჩივრებია ეს 

მტკიცებულებები!!2?, 

ვ. კონსულისთვის შეტყობინების უფლება 
საკონსულო ურთიერთობების შესახებ ვენის კონვენციის 36-ე მუხლის 1(ბ) 

პუნქტის მიხედვით: 

ადგილსამყოფელი სახელმწიფოს კომპეტენტური ორგანოები ვალდებული 

არიან, დაუყოვნებლივ აცნობონ წარმდგენი სახელმწიფოს საკონსულო 

დაწესებულებას, რომ მისი საკონსულო ოლქის ფარგლებში დააპატიმრეს, 

სატუსაღოში მოათავსეს ან დააკავეს, სასამართლო განხილვის მოლოდინში 

ამ ქვეყნის მოქალაქე, თუ ის ამას მოითხოვს. ყველა შეტყობინება, 

რომელსაც ამ საკონსულო დაწესებულებას უთელის დაპატიმრებული, 

სატუსაღოში მოთავსებული ან დაკავებული პირი, ამ ორგანოებმა ასევე 

დაუყოვნებლივ უნდა გადასცენ საკონსულო დაწესებულებას. აღნიშნულმა 

  

V% როსი (M1055) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 11396/85, 

ბ ის. თავი 4, ქვეთავი IV. 

"> პაჯიანასტასიუ (+M8ძ9/8ომ5(855I0V) საბერძნეთის წინააღმდეგ, §29. 
"ი ჩ ბელგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 15957/90. 

"ი ტვალიბი (IV/8Iხ) საბერძნეთის წინააღმდეგ. §45. 
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ორგანოებმა მაშინვე უნდა გააცნონ ამ პირს უფლებები, რომლებიც მას 

აქვს ამ ქვეპუნქტის მიხედვით. 

ის მოსაზრება, რომ ინფორმაციისა და საკონსულო დაწესებულებისთვის 

მიმართვის უფლება მე-6 მუხლის მე-3(ბ) პუნქტის ნაწილია, არაერთხელ უარყო 

კომისიამ!'39, 

ეს საკითხი განხილული იქნა ლეგრანის (L6CM/8იძ) საქმეში", თუმცა მართლმ- 

საჯულების საერთაშორისო სასამართლომ განაცხადა, რომ საჭიროდ არ თვლიდა 

პასუხი გაეცა კითხვაზე, იყო თუ არა საკონსულო ურთიერთობების შესახებ ვენის 

კონვენციის 36-ე მუხლის 1-ლი პუნქტით განსაზღვრული უფლება ადამიანის 

უფლება''?, თუმცა სასამართლო, როგორც ჩანს, არაპირდაპირ, დაეთანხმა ამ 

მოსაზრებას, ვინაიდან აღიარა კავშირი შეტყობინების არარსებობასა და გერმანელი 

ძმების სიკვდილით დასჯას შორის. რაც შეეხება ადამიანის უფლებათა ევროპულ 

კონვენციას, ვენის კონვენციიდან გამომდინარე ვალდებულება არ შეიძლება 

ჩაითვალოს „შესაძლებლობად“ მე-6 მუხლის მე-3(ბ) პუნქტის მნიშვნელობით. თუ 

ვივარაუდებთ, რომ ვენის კონვენციაში მოცემულია ინდივიდუალური უფლებები, 
მათი მოქმედება, ნებისმიერ შემთხვევაში, დამოკიდებული იქნება კონკრეტული 

ქვეყნის მიერ აღნიშნული კონვენციის რატიფიცირებაზე; მათ არ გააჩნიათ 

ადამიანის უფლებებისთვის დამახასიათებელი უნივერსალური და ფუნდამენტური 
ხასიათი. 

4. სამედიცინო შემოწმების ხელმისაწვდომობა 
პრეცედენტულ სამართალში დღემდე არ ყოფილა მიღებული გადაწყვეტილება, 

რომელიც დამოუკიდებელ და მიუკერძოებელ სამედიცინო შემოწმებას 
განიხილავდა მე-6 მუხლის მე-3(ბ) პუნქტით განსაზღვრულ „შესაძლებლობად”. 
თუმცა „შესაძლებლობები“ აუცილებლად მოიცავს სამედიცინო ხასიათის 

მტკიცებულებას. საქმეში კემპბელი (Cმთოხ6I) და ფელი (#-60II) გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ კომისიამ განაცხადა, რომ „პირადი ზიანის საქმეებში 
სამედიცინო მტკიცებულების საკითხები შეიძლება ძალზე მნიშვნელოვანი 
იყოს და ... ზოგიერთ შემთხვევაში სამედიცინო შემოწმების შესაძლებლობაზე 
პატიმრისთვის უარის თქმამ შეიძლება წამოჭრას საკითხი მე-6 მუხლის მე-3(ბ) 
პუნქტის საფუძველზე“? თუმცა ეს უფლება არ წარმოიქმნება „ავტომატურად; 
„მე-6 მუხლი არ უზრუნველყოფს ... დამოუკიდებელი ექიმის ხელმისაწვდომობის 

ნებისმიერ უფლებას“, კომისია არ მისულა დასკვნამდე, რომ მოცემულ საქმეში 
დაცვისთვის ამ უფლების მინიჭების საჭიროება არ იყო. კომისიის მოსაზრებით, 
ამ საკითხს მოიცავდა მე-8 მუხლის საფუძველზე მიმოწერის უფლების დარღვევის 
შესახებ გადაწყვეტილების მიღება!'2?, 

  

განაცხადი 1184/61; გოლეიტცერი (1992) §180; პარში (1994) 163; ფოგლერი (1986) 480. 
ბ! კერმანია აშშ-ს წინააღმდეგ, 2001 წლის 17 ივნისის გადაწყვეტილება. იხ. აგრეთვე არენა 

(/V8იმ) და მექსიკის სხვა მოქალაქეები (მექსიკა აშშ-ს წინააღმდეგ), 2004 წლის 31 მარტის 
გადაწყვეტილება. ამ საქმეშიც მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლომ არ 
გასცა პასუხი კითხვას, ვენის საკონსულო ურთიერთობების შესახებ კონვენცია იცავს 

თუ არა ადამიანის უფლებებს, როგორც ამას მექსიკა ამტკიცებდა, თუმცა განაცხადა. 
რომ „კონვენციის არც ტექსტი და არც დანიშნულება და მიზანი, არც მოსამზადებელი 

სამუშაოები, არ უჭერენ მხარს დასკვნას, რომელიც მექსიკას გამოაქეს“; §124. 
M2 /ხ/ძ., 678. 
") კემპბელი (Cმიტხ0I) და ფელი (-6I) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §78. 

“4 მსგავსი მიდგომა იქნა გამოყენებული საქმეში კალოჯერო დიანა (CმI0ძ6/0 MI8იმ) იტალიის 
წინააღმდეგ. 
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კალოჯერო დიანას (C8I096/0 LIმიმ) საქმეში დაზარალებული მხარე 

ცდილობდა სამედიცინო მტკიცებულების მოპოვებას და შესაბამისად, ვერ 

დაეყრდნობოდა მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტს. თუმცა სრულიად შესაძლებელია, რომ 

ბრალდებულს დასჭირდეს სამედიცინო ექსპერტიზა დაცვის მოსამზადებლად, 

მაგალითად, ფსიქიატრის მოსაზრება მის შერაცხაობაზე. 

უდავოა, რომ ზოგჯერ დამოუკიდებელი სამედიცინო შემოწმების 

ხელმისაწვდომობა შეიძლება გადამწყვეტი მნიშვნელობის იყოს, მაგალითად, 

როდესაც ბრალდებული ამტკიცებს, რომ აღიარებითი ჩვენება წამების შედეგად 

მისცა. აქსოის (4M50V) საქმეში ძალზე ნათლად გამოჩნდა როგორი არასანდო 
1135 შეიძლება იყოს ოფიციალური სამედიცინო შემოწმება! 

5. მოსმენის გამართვის უფლება 
საქმეში 1 ავსტრიის წინააღმდეგ განმცხადებელი ბრალეულად იქნა ცნობილი 

საპროცესო უფლებების ბოროტად გამოყენებაში იმის მიუხედავად, რომ მას 

არც ბრალდების შესახებ ეცნობა და არც მის საქმეზე მოსმენის გამართვის 

შესაძლებლობა მიეცა. მან საჩივრით მიმართა რეგიონულ სასამართლოს, 

რომელმაც ასევე მოსმენის გარეშე უარყო აპელაცია. სასამართლოს მიხედეით, ეს 

წარმოადგენდა მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტისა და მე-3 პუნქტის ა) და ბ) ქვეპუნქტების 

დარღვევას! _ 

გ. გამონაკლისები 

დაცვის მოსამზადებლად საკმარისი შესაძლებლობების უფლება, 

როგორც ზემოთ ვიხილეთ, არ არის აბსოლუტური ხასიათის. ამ დებულების 

თანდაყოლილი შეზღუდვა გამოხატულია ტერმინით „საკმარისი.“ თუმცა არსებობს 

სხვა შეზღუდეები და გამონაკლისები, რომლებიც შეიძლება მნიშვნელოვან 

სირთულეებთან იყოს დაკავშირებული. ყველაზე სერიოზული პრობლემები 

სახელმწიფო უშიშროების სფეროში წარმოიქმნება. ჯაშუშობაში ბრალდებული 

პირის შემთხვევაში ადგილი აქვს კონფლიქტს გარკვეული ინფორმაციის 

გასაიდუმლოების საჯარო ინტერესსა და დაცვის ინტერესებს შორის, ასეთი 

კონფლიქტის გადაჭრის იოლი გზა იქნებოდა იმის თქმა, რომ პროპორციულობის 

პრინციპი უნდა იქნეს გამოყენებული. თუმცა დეტალური ანალიზის შედეგად 

აღმოვაჩენთ, რომ მოცემულ სფეროში ინტერესების ამგვარი აწონ-დაწონა 

თითქმის შეუძლებელია. სტრასბურგის სასამართლოსთვის ძალზე რთული იქნება 

იმის განსაზღვრა, რა არის აუცილებელი კონკრეტული სახელმწიფოს ეროვნული 

უშიშროების ინტერესებისთვის. 

ეროვნული უშიშროების საკითხების ცოდნა სასამართლომ გამოაქლინა საქმეში 

კლასი (MI855) გერმანიის წინააღმდეგ. მან განაცხადა, რომ პირს, როგორც წესი, 

უნდა ეცნობოს სატელეფონო მოსმენის დასრულების შესახებ, რათა შეძლოს მე-13 

მუხლის საფუძველზე სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი საშუალების უფლებით 

სარგებლობა. თუმცა სასამართლომ ასევე მისაღებად ჩათვალა არგუმენტი, რომ 

გარკვეული ინფორმაცია შეიძლება დარჩეს საიდუმლოდ: „საიდუმლო თვალთვალი 

და მისი შედეგები არის ფაქტები, რომლებიც სასამართლომ, თავისდა სამწუხაროდ, 

ჩათვალა აუცილებლად, დემოკრატიულ საზოგადოებაში არსებული თანამედროვე 

  

5 აქსოი (4M50V) თურქეთის წინააღმდეგ, § 11, 16, 19, 49. 

6 „ავსტრიის წინააღმდეგ, §71. 
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პირობების გათვალისწინებით, ეროვნული უშიშროების ინტერესებიდან 

გამომდინარე და წესრიგის დარღვევის ან დანაშაულის თავიდან აცილებისთვის”, 

მე-6 მუხლის მე-3(ბ) პუნქტის საფუძველზე ეს საკითხი დღემდე მხოლოდ 

ჰაზეს (M8850) საქმეში იქნა განხილული. განმცხადებელს მიესაჯა თერთმეტი 

წლით თავისუფლების აღკვეთა ჯაშუშობისთვის. ის ამტკიცებდა, რომ ხელი არ 

მიუწვდებოდა საქმეში არსებულ ყველა დოკუმენტზე. მიუხედავად იმისა, რომ 

განმცხადებლის დამცველები გაეცნენ მასალების ნაწილს, „გარკვეული დაცვა 

აუცილებელი იყო უსაფრთხოების მიზნებიდან გამომდინარე“. ეს არგუმენტი 

კომისიამ მისაღებად ჩათვალა! სტავროსი კი მას „სრულიად მიუღებლად“ 

მიიჩნევს” თუმცა მისი უკანასკნელი მოსაზრება ზედმეტად მკაცრია. 

სახელმწიფოსთვის სრულიად მიუღებელია ჯაშუშების დაუსჯელად გაშვების 

ალტერნატივა ან საიდუმლო ინფორმაციის მიწოდება იმ პირთათვის, რომელთა 

წინააღმდეგ მიმდინარეობს სისხლისსამართლებრივი დევნა იმაგე ინფორმაციის 

უკანონოდ მოპოვების მცდელობის ნიადაგზე. დაცვის უფლებები უდავოდ 

ძალზე მნიშვნელოვანია, თუმცა არ წარმოადგენს აბსოლუტურ ფასეულობას. 

პაზეს (8850) გადაწყვეტილებიდან არ ჩანს, რამდენად რელევანტური იყო 

სადავო დოკუმენტები. დაცვას არ გამოუთქვამს საკუთარი მოსაზრება ამ 

საკითხზე, ვინაიდან არასდროს გასცნობია მათ. ამ შემთხვევაშიც შესაძლებელია 
კომპრომისის მიღწევა. როგორც ზემოთ ითქვა, უნდა არსებობდეს სისტემა, 

რომლის მიხედვით, სრულიად ნეიტრალურ პიროვნებას, როგორიცაა იურისტთა 

ასოციაციის ხელმძღვანელი ან ომბუდსმენი, ექნება დოკუმენტების შემოწმების 

საშუალება. მასვე დაეკისრება ინფორმაციის საიდუმლოდ შენახვის ვალდებულება. 

ატლანის (#II8ი) საქმეში სასამართლომ განიხილა მე-6 მუხლის 1-ლი 

პუნქტის ზოგადი გარანტიის საფუძველზე საქმის მასალების ხელმისაწვდომობის 
უფლების შეზღუდვის საკითხი. სასამართლომ განაცხადა, რომ „ხოგჯერ 

შეიძლება აუცილებელი იყოს გარკვეული მტკიცებულებების გასაიდუმლოება 
სხვა პირთა ფუნდამენტური უფლებების ან მნიშვნელოვანი საჯარო ინტერესის 
დაცვისთვის. თუმცა მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის საფუძველზე, დაცვის უფლებების 

შემზღუდველი მხოლოდ მკაცრად აუცილებელი ზომებია დასაშვები. გარდა ამისა, 
ბრალდებულის საქმის სამართლიანი სასამართლო განხილვის უზრუნველსაყოფად 
დაცვის უფლებების შეზღუდვის გამო წარმოქმნილი ნებისმიერი სირთულე 
ჯეროვნად უნდა დაბალანსდეს პროცედურებით, რომლებსაც დაიცავენ 
სასამართლო ხელისუფლების ორგანოები“, სამწუხაროა, რომ შეზღუდვის 
ფარგლების განსაზღვრისას სასამართლოს ფორმულირება ბუნდოვანია. მართალია, 

სასამართლოს განცხადებაში შედარებით ზუსტი ტერმინებია მოცემული, 
როგორიცაა „მკაცრად აუცილებელი“, თუმცა, საბოლოო ჯამში, ამ სიზუსტეს ხაზს 
უსვამს ზოგადი მითითებები ნებისმიერი სირთულის „დაბალანსების“ შესახებ. 

ამავე გადაწყვეტილების მომდევნო პარაგრაფში ვკითხულობთ: „საქმეებში, 
რომლებშიც დაცვას არ მიეცა მტკიცებულებების გაცნობის საშუალება, საჯარო 
ინტერესის საფუძვლებზე დაყრდნობით, სასამართლოს ფუნქცია არ არის იმის 

განსაზღვრა, იყო თუ არა ეს გადაწყვეტილება მკაცრად აუცილებელი, ვინაიდან, 
ზოგადი წესის მიხედვით, ეროვნული სასამართლოების მიერ უნდა მოხდეს 

37 კლასი (MI855) და სხვები გერმანიის წინააღმდეგ, §68. 

"9 ჰაზე (18856) გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 7412/76. 

I97 სტავროსი (1993) 183, 

"4 ატლანი (#ს8ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §40; როუი (010V/6) და დევისი (08M5) 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §61. 
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მათ წინაშე არსებული მტკიცებულებების შეფასება“. ამით შემოიფარგლება 

ის დახმარება, რომელსაც ტერმინი „მკაცრად აუცილებელი“ გვთავაზობს. 

პარაგრაფი გრძელდება შემდეგი განცხადებით: „ამის ნაცვლად, სასამართლოს 

ამოცანაა იმის გარკვევა, გადაწყვეტილების მიღების პროცედურა თითოეულ 

საქმეში აკმაყოფილებდა თუ არა, რამდენადაც ეს შესაძლებელია, შეჯიბრებითი 

პროცესისა და მხარეთა თანასწორუფლებიანობის მოთხოვნებს და მოიცავდა თუ 

არა ბრალდებულის ინტერესების დაცვის საკმარის გარანტიებს“'“!. ხარვეზები, 

როგორც ვხედავთ, უნდა „დაბალანსდეს“ „რამდენადაც ეს შესაძლებელია“. არის თუ 

არა ამ საკითხზე გადაწყვეტილების მიღება მხოლოდ ეროვნული ხელისუფლების 

ორგანოების ფუნქცია? ამ კითხვაზე პასუხი დადებითია, თუმცა მათ არ აქვთ 

მინიჭებული C8I/18 ჩI8ი60M0. 

მოცემულ საქმეში ბრალდებამ არაერთხელ უარყო, რომ დაცვას უმალავდა 

რაიმე დოკუმენტს. განმცხადებელი ეჭვობდა, რომ პოლიციის ინფორმატორი იყო 

საქმეში გარეული. ოთხი წლის შემდეგ, სააპელაციო წესით საქმის განხილვისას, 

ბრალდებამ აღიარა, რომ მართლა გააჩნდა მასალები, რომელთა შესახებ დაცეას 

არ აცნობა. ევროპული სასამართლოს მოსაზრებით, ეს „არ შეესაბამებოდა 

მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის მოთხოვნებს." სააპელაციო სასამართლომ უარი 

განაცხადა აღნიშნული დოკუმენტების დაცვისთვის გაცნობის შესახებ ბრძანების 

გაცემაზე, სტრასბურგის სასამართლომ კი განაცხადა: „პირველი ინსტანციის 

მოსამართლე (სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლისგან განსხვავებით!) 

უკეთეს მდგომარეობაშია იმის გადასაწყვეტად, იყო თუ არა საჯარო ინტერესის 

იმუნიტეტის მქონე მტკიცებულების გასაიდუმლოება უსამართლოდ საზიანო 

დაცვისთვის. გარდა ამისა, მოცემულ საქმეში პირველი ინსტანციის მოსამართლეს 

რომ ენახა ეს მტკიცებულება, შეიძლება სრულიად განსხვავებული ფორმით 

მოეხდინა საქმის შეჯამება ნაფიცი მსაჯულებისთვის“'?, შესაბამისად, ადგილი 

ჰქონდა მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღეევას. 

თავის გადაწყვეტილებებში სასამართლო ხშირად ეყრდნობოდა როუის (#10V/0) 
და დევისის (08VI5) საქმეს, რომელშიც ასევე ხაზგასმულ იქნა შეჯიბრებითობის 

მნიშვნელობა სასამართლო განხილვის სამართლიანობისთეის"'), სასამართლო 

შეეხო „საპირისპირო ინტერესებს, როგორებიცაა ეროვნული უშიშროება ან 

შურისძიების საფრთხისგან მოწმეთა დაცვის აუცილებლობა, ან პოლიციის მიერ 
დანაშაულის გამოძიების მეთოდების საიდუმლოდ შენახვა, რომელთა აწონ- 

დაწონა უნდა მოხდეს ბრალდების უფლებებთან მიმართებაში“. ორივე საქმეში 

სასამართლო არ იყო კმაყოფილი იმით, რომ დარღვევა გამოსწორდა სააპელაციო 

საჩივრის განხილვის ეტაპზე. შედეგის თვალსაზრისით, ორივე გადაწყვეტილება 

მისაღებია, თუმცა საყურადღებოა სასამართლოს მიერ გამოყენებული ზოგადი 

ფორმულირებები. 

  

MV ატლანი (4(I8ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §41; როუი ((10V(0) და დევისი (08M5) 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §62. 

"2 ატლანი (#M8ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §45; როუი (#10M/6) და დევისი (08VI5) 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §65. გარდა ამისა, სასამართლომ სამართლიანად 

შენიშნა, რომ სრული ინფორმაციის ქონა ასევე მნიშენელოვანია მოწმეთა დაკითხეისას. 

"ბ როუი (-0V/9) და დევისი (08MI5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §59. 
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თავი 10 

პირადად და დამცველის დახმარებით 
თავის დაცვის უფლება 

შესავალი 

დებულებები 
3. (მისთვის წარდგენილი ნებისმიერი სისხლისსამართლებრივი ბრალდების 

საფუძვლიანობის განსაზღვრისას ყველას აქვს უფლება, როგორც მინიმუმ, 

მიიღოს შემდეგი გარანტიები სრული თანასწორობის საფუძველზე1 ·.. 

დ) გაასამართლონ მისი თანდასწრებით და თავი დაიცვას პირადად 

ან მის მიერ არჩეული დამცველის მეშვეობით; თუ მას არ ჰყავს 

დამცველი, შეატყობინონ ამ უფლების შესახებ; და ისარგებლოს 
იურიდიული დახმარებით ყველა შემთხვევაში, როდესაც ამას მოითხოვს 

მართლმსაჯულების ინტერესები, და ისარგებლოს უსასყიდლოდ, 

როდესაც მას არ გააჩნია საკმარისი საშუალება ასეთი დახმარების 

ასანაზღაურებლად. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 

საერთაშორისო პაქტი, მე-14(3) მუხლი. 

3. წყველას, ვისაც ბრალად ედება სისხლის სამართლის დანაშაულის 

ჩადენა, აქვს, როგორც მინიმუმ, შემდეგი უფლებები: ... 

გ) თავი დაიცვას პირადად ან მის მიერ არჩეული დამცველის მეშვეობით, 

ან თუ მას არ გააჩნია საკმარისი საშუალება იურიდიული დახმარების 

ასანაზღაურებლად, უსასყიდლოდ ისარგებლოს ასეთი დახმარებით, 
როდესაც ამას მოითხოვს მართლმსაჯულების ინტერესები. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, მე-6(3) მუხლი. 

2... . (მისი საქმის განხილვისას ყველა პირს აქვს უფლება, სრული 

თანასწორობის საფუძველზე, როგორც მინიმუმ, მიიღოს შემდეგი 
გარანტიები! ... 

დ) ბრალდებულს ჰქონდეს უფლება, თავი დაიცვას პირადად ან მის 

მიერ არჩეული დამცველის მეშვეობით და შეხვდეს თავის დამცველს 

თავისუფლად და კერძო ვითარებაში. 

ე) ისარგებლოს სახელმწიფოს მიერ დანიშნული დამცველის 
დახმარების განუყოფელი უფლებით, ანაზღაურებით ან ანაზღაურების 

გარეშე, შიდასახელმწიფოებრივი კანონის შესაბამისად, თუ კანონით 

განსაზღვრული დროის მანძილზე ბრალდებული არ დაიცავს თავს 

პირადად ან მის მიერ არჩეული დამცველის მეშვეობით. 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია, მე-8 მუხლი.



სამივე დებულებაში მოცემულია პირის უფლება, თავი დაიცვას და 

ისარგებლოს დამცველის დახმარებით (შემდგომში „დაცვის უფლება"), რაც არის 

ყველა ბრალდებულის ერთ-ერთი უფლება ან გარანტია. მხოლოდ საერთაშორისო 

პაქტი მიუთითებს მკაფიოდ ბრალდებულის უფლებაზე, დაესწროს სასამართლო 

განხილვას. თუმცა, როგორც ქვემოთ ვიხილავთ, ეს აგრეთვე არაპირდაპირ 

იგულისხმება და დაცულია დანარჩენი ორი ინსტრუმენტით. გარდა ამისა, მხოლოდ 

საერთაშორისო პაქტში მოცემული დებულება იცავს ამ გარანტიის შესახებ 

ბრალდებულის ინფორმირების უფლებას. 

მეორე მხრივ, მხოლოდ ამერიკული კონვენცია ითვალისწინებს 

ბრალდებულის უფლებას, კერძო ვითარებაში შეხვდეს დამცველს. თუმცა სხვა 

დებულებებისგან განსხვავებით, ის მკაფიოდ არ აწესრიგებს უფასო იურიდიული 

დახმარების საკითხს და შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობას ანდობს იმის 

გადაწყვეტას, სახელმწიფო აანაზღაურებს თუ არა დამცველის მომსახურებას. 

სინამდვილეში, არც დანარჩენი დებულებები აწესრიგებენ ამ ასპექტს, თუმცა 

ზღუდავენ უფასო იურიდიული დახმარების მიღების უფლებას იმ შემთხვევებით, 

როდესაც ბრალდებულს არ გააჩნია საკმარისი საშუალება ასეთი დახმარების 

ანაზღაურებისთვის. ეს ელემენტი საერთოდ არ გვხვდება ამერიკულ კონეენციაში. 

ეს უკანასკნელი იმითაც გამოირჩევა, რომ ორ ქვეპუნქტს უძღვნის ამ საკითხს 

და სახელმწიფოს მიერ დანიშნული დამცველის ყოლის უფლებას „განუყოფელს“ 

უწოდებს. ეს ნიშნავს, რომ სხეა უფლებები „გაყოფადია“, რაც უცნაური და 

რთულად წარმოსადგენია. ცხადია, რომ აღნიშნულ ფრაზას მხოლოდ რიტორიკული 

დატვირთვა აქვს. 

ზემოთ თქმულის მიუხედავად, განსხვავება სამივე ინსტრუმენტის 

დებულებებს შორის უმნიშნველოა. ყველა უზრუნველყოფს ბრალდებულის 

უფლებას, დაიცვას თავი პირადად, ისარგებლოს დამცველის მომსახურებით და 

თუ ამას მართლმსაჯულების ინტერესები მოითხოვს, ჰყავდეს სახელმწიფოს მიერ 

დანიშნული დამცველი. ერთადერთი შინაარსობრივი განსხვავება არის ის, რომ 

ამერიკული კონვენცია სახელმწიფოს მიერ დანიშნული დამცველის მომსახურებით 

სარგებლობის უფლებას არ ზღუდავს იმ შემთხვევით, როდესაც ამას მოითხოვს 

მართლმსაჯულების ინტერესები. 

ბ. გარანტიის წარმოშობა 

იურიდიული დახმარებით დარგებლობის უფლება თვალსაჩინოდ იქნა 

განხილული 1947 წელს ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის 

მომზადების დროს. თუმცა იმის გამო, რომ დავის საგნად იქცა მისი ფორმულირება, 

კერძოდ გარანტიის მოქმედების გავრცელება სამოქალაქო, სისხლის თუ ორივე 

სახის სამართალწარმოებაზე, უფლება ამოღებული იქნა საბოლოო ტექსტიდან. 

ოფიციალური პოზიციით, ასეთი დეტალური მიდგომა შეუსაბამო იქნებოდა 

საყოველთაო დეკლარაციის კონტექსტში.'4 

საერთაშორისო პაქტის მომზადების პროცესში, დამცველზე გაკეთებული 

პირველი მითითება არ იყო კონკრეტული – თავად ტერმინი შეიცვალა 

„კვალიფიციური წარმომადგენლის“ ნაკლებად კონკრეტული ცნებით სამუშაო 

ჯგუფის მიერ. 45 შემდგომი დისკუსია გაიმართა კომისიის მე-6 სესიაზე. ამ ეტაპზე 

ბელგიულმა იურისტებმა წამოაყენეს წინადადება, რომლის მიხედვით, დამცველის 

  

4 ვაისბროდტი (2001) 12. 

"ბ /ხძ.,46. 
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დანიშენა სავალდებულო იქნებოდა მხოლოდ იმ საქმეებში, რომლებშიც ამას 

მოითხოვდა მართლმსაჯულების ინტერესები. გარდა ამისა, დამცველის 

დანიშვნა უნდა მომხდარიყო, თუ ბრალდებულს არ ჰქონდა მისი მომსახურების 

ანაზღაურების საშუალება.4 

გ. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 
მე-6 მუხლის მე-3(გ) პუნქტის სტრუქტურა 

სამი მთავარი ელემენტი ქმნის დაცვის უფლების ბირთეს ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის გ) ქვეპუნქტის 

საფუძველზე: პირადად დაცვის უფლება, არჩეული დამცველის მომსახურებით 

სარგებლობის უფლება და სახელმწიფოს მიერ დამცველის დანიშვნის უფლება". 
პირველი ორი ასპექტი სრულიად შეუზღუდავია, ხოლო მესამე დამოკიდებულია 
გარკვეული პირობების არსებობაზე. დებულების ფრანგული და ინგლისური 

ვერსიები განსხვავდება ერთმანეთისგან. ფრანგული ტექსტი აკავშირებს მე-2 

და მე-3 გარანტიებს სიტყვით „და", ხოლო ინგლისურ ტექსტში ვკითხულობთ 
სიტყვას „ან“. პაკელის (88M9II) საქმეში სასამართლომ მკაფიოდ განაცხადა, რომ 
ფრანგული ვერსია უკეთ ასახავს კონვენციის მნიშვნელობას! ინგლისური 
ტექსტის სიტყვასიტყვით განმარტების შემთხვევაში, სახელმწიფოს კონკრეტულ 
საქმეში ექნებოდა არჩევანის გაკეთების საშუალება სამიდან ერთ-ერთი უფლების 
უზრუნველყოფის სასარგებლოდ'', რაც არ წარმოადგენდა გარანტიის ჭეშმარიტ 
მნიშვნელობას, 

ქვემოთ თითოეული გარანტია დამოუკიდებლად იქნება განხილული. გარდა 
ამისა, საუბარი გვექნება ისეთ ნაწარმოებ უფლებებზე, როგორებიცაა დამცველთან 

შეხვედრისა და ეფექტიანი დაცვის უფლებები. თავდაპირველად, გარკვეული 
ზოგადი დასკვნები უნდა გავაკეთოთ, განსაკუთრებით, გარანტიის მიზანთან, მის 

აბსოლუტურ ხასიათთან და მოქმედების სფეროსთან დაკავშირებით. 
უნდა აღინიშნოს, რომ მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის გ) ქვეპუნქტით განსაზღვრულ 

უფლებას აქვს ორი ასპექტი, რომლებიც ყოველთვის არ არის მკაფიოდ 
ერთმანეთისგან გამიჯნული. შვეიცარიული ტერმინოლოგიის საფუძველზე. 
შეგვიძლია განვასხვაოთ დაცვის უფლების ფორმალური და არსებითი ასპექტები"“. 
რასაც ის გულისხმობს არსებითი თვალსაზრისით, შეიძლება ძალზე ბანალურად 

მოგვეჩვენოს: ყველა ბრალდებულს აქვს უფლება, იმოქმედოს თავის სასიკეთოდ, 
დაიცვას საკუთარი ინტერესები, წარადგინოს მტკიცებულებები, გაასაჩივროს 
მოსამართლეთა მიკერძოებულობა, ეჭვქვეშ დააყენოს მოწმეთა სანდოობა, მისცეს 
ჩვენება და ა.შ. ეს ელემენტები, როგორც ქვემოთ ვიხილავთ, ხშირად გვხვდება 
პრეცედენტულ სამართალში, განსაკუთრებით, განსახილველი სამი გარანტიიდან 

პირველთან, პირადად თავის დაცვის უფლებასთან კავშირში. ამასთან, ისინი 
შეესაბამება ფრანგულ სამართლებრივ სისტემაში განსაზღვრულ „დაცვის 
უფლებებს" ("/0§ ძI0II(5 ძი |8 ძ6/6ი§56"), რაც მოიცავს დაცვის მოსამზადებლად 
აუცილებელი დროისა და შესაძლებლობების უფლებას, მოწმეების გამოძახებისა 

  

M )ხ)ქ., 57. 

'“ იხ. მაგ: პაკელი (68M6II) გერმანიის წინააღმდეგ, §31; ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 228. 
ფილიგერი (1999) 327, ეს აეტორი მეოთხე გარანტიად მიიჩნევს ეფექტიანი იურიდიული 
დახმარების უფლებას. 

"გ ჰპაკელი (ჩ8M6II) გერმანიის წინააღმდეგ. §31. 

"მ იხ. აგრეთვე ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 226. 

M50 იხ, მაგ: ჰაუზერი და შვერი (2002) 146; შმიდი (2004) M 476. 
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და დაკითხვის უფლებას, თარჯიმნის მომსახურებით სარგებლობის უფლებას და 

ა.შ, დაცვის უფლება, ფორმალური გაგებით, ნიშნავს დამცველის პროფესიული 

დახმარების უფლებას და პრაქტიკაში სწორედ ეს არის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის 

გ) ქვეპუნქტის მთავარი არსი!15, 

1. დაცვის უფლების მიზანი 

არსებითი გაგებით, დაცვის უფლების მიზანი არ არის დაკავშირებული რაიმე 

სერიოზულ პრობლემასთან. მისი მნიშვნელობა თვალსაჩინოა. ფორმალური 

გაგებით კი, დაცვის უფლების მიზანი უფრო კომპლექსურია; ოთხი განსხვავებული 

ასპექტი უნდა გამოეყოთ, იმის მიუხედავად, რომ სასამართლოს ყველა მათგანი არ 

განუხილავს. 

ა. ტექნიკური ასპექტი 
პირველი ასჰექტი, რომელსაც შეიძლება ტექნიკური ასპექტი ეწოდოს, ყველაზე 

თვალსაჩინოა; დამცველი უზრუნველყოფს ბრალდებულს იმ ტექნიკური უნარ- 

ჩეევებით, რომლებიც მას სჭირდება სისხლის საპროცესო სამართალში, მათ შორის 

კონსტიტუციით ან საერთაშორისო სამართლით გარანტირებული უფლებებით 

სრულად სარგებლობისთვის. დამცველის დახმარება არის ის გასაღები, რომელიც 

აღებს დაცვის ყველა უფლებისა და შესაძლებლობის კარს, ამ ტერმინის არსებითი 

გაგებით!'51, ამ საკითხის დაკონკრეტება არ არის საჭირო. ცხადია, რომ სამართალი, 

როგორც მატერიალური, ისე საპროცესო, საკმაოდ რთული და ხშირად გაუგებარია 

არაიურისტისთვის. 

სისხლის სამართალწარმოება შეგვიძლია შევადაროთ სახიფათო 

მოგზაურობას. მას მუდმივად მივყავართ გზაგასაყართან, სადაც აუცილებელია 

გადაწყვეტილებების მიღება. გადამჭრელი ზომების მიუღებლობას მოსდევს 

გარკვეული უფლებების დაკარგვა. მცდარ გადაწყვეტილებას კი შეუქცევადი 
ზიანის გამოწვევა შეუძლია. სამართლისა და პრაქტიკის კარგი ცოდნაა საჭირო 
ამგვარი გადაწყვეტილებების შედეგების შეფასებისთვის. ასეთი შეფასების 

გაკეთება, ჩვეულებრივ, გაუჭირდება ბრალდებულს. ვითარებას კიდევ უფრო 

ართულებს ის ფაქტი, რომ ბრალდებული გარშემორტყმულია ექსპერტებით 

სისხლის სამართლის პროცესის სფეროში, პოლიციისა და საგამოძიებო 

ორგანოების თანამშრომლებით დაწყებული, პროკურორით, მოსამართლით ან 

სასამართლოს წევრებით დამთავრებული. ამ თვალსაზრისით, უნდა გავიხსენოთ 

„შეჯიბრებითობის პრინციპი“, იმ შემთხვევებშიც, თუ საგამოძიებო და 

ბრალდების ორგანოებს კანონით ეკისრებათ ნეიტრალობის შენარჩუნება, დაცვის 

უფლებებისა და ინტერესების პატივისცემა და თვით მათი ხელშეწყობა, როგორც 

ეს მიღებულია კონტინენტურ ევროპაში, პრაქტიკა აჩვენებს, რომ დამცველის 

დახმარება არც ერთ შემთხვევაში არ არის ზედმეტი''''. 

ერთ-ერთი ასპექტი, რომლის იგნორირება დაუშვებელია, არის დამცველის 
შესაძლებლობა, ზედამხედველობა გაუწიოს და აკონტროლოს ხელისუფლების 
ორგანოთა ქმედებები. მისი უნარები არის საჭირო იმის გასარკვევად, ბრალდებულს 

სწორად ეპყრობიან თუ არა და რამდენად სრულდება საპროცესო ნორმები. 

  

წ" ვერნიორი (2005) 1-ლი თავი. 

"? დაცვის უფლების ამ ასპექტზე ძალზე საინტერესო შრომისთვის იხ. შპრონკენი (2001). 

V9 იხ, მაგ: პონსე (1977) 161, 
ა თაეი 4. 

M% თუმცა, როგორც ჩანს, არსებობს დამცველის დახმარების ეფექტიანი გამოყენების საკითხის 

ემპირიული კვლევების ნაკლებობა. 
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სხვა სიტყვებით, მიზანს წარმოადგენს ბრალდებულის უზრუნველყოფა 

მაქსიმალური შესაძლებლობით სამართალწარმოების მისთვის სასურველი 

შედეგით დასრულებისთვის. 

ბ. ფსიქოლოგიური ასპექტი 
მეორე ასპექტი შეგვიძლია მოვიხსენიოთ როგორც გარანტიის ფსიქოლოგიური 

ელემენტი. მასთან მიმართებაში ზემოთ მოცემული მსჯელობა ყოველთვის ვერ 

იქნება რელევანტური. შეიძლება სახეზე იყოს შედარებით მარტივი საქმეები, 

რომლებიც არ საჭიროებენ იურიდიული საკითხების ღრმა ცოდნას. გარდა ამისა, 

ბრალდებული შეიძლება თავად იყოს იურისტი, სისხლის საპროცესო სამართლის 

სპეციალისტიც კი, რომელსაც არ სჭირდება ტექნიკური დახმარება. თუმცა ამ 

შემთხვევაშიც ბრალდებულს აქვს პროფესიული დახმარების მიღების სრულიად 

ლეგიტიმური ინტერესი. ის დგას ობიექტურობის დაკარგვის საფრთხის წინაშე, 

რაც გამოწვეულია საკუთარი საქმის მიმართ გადამეტებული ინტერესით. 

შეიძლება თგით ყველაზე გონიერმა და გაწონასწორებულმა ადამიანმა დაკარგოს 

რაციონალური ანალიზისა და საკუთარი ქმედების შედეგების შეფასების უნარი, 

როცა დავაში ემოციურად ჩართული აღმოჩნდება. ერთ-ერთი ავტორი, რომელსაც 

მკვლელობა ედებოდა ბრალად და სიკვდილით დასჯა შეეფარდა, სწორად 

აღნიშნავდა, რომ „ვინც საკუთარ თავს იცავს, სულელი ჰყავს ადეოკატად”. ეს 
მოსაზრება საყოველთაოდ არის აღიარებული. თუმცა მელინის (M6Mი) საქმეში''%, 

როგორც ჩანს, სასამართლოს არ უფიქრია ამ პრინციპზე, როდესაც აშკარად 
დაუსაბუთებელად მიიჩნია იურისტის განაცხადი, რომელიც პირადად იცავდა თავს 

და არ გამოიყენა მის განკარგულებაში არსებული ყველა საშუალება სასამართლოს 

მოტივირებული გადაწყვეტილების ასლის ან საკასაციო სასამართლოში მისი 

საქმის განხილვის თარიღის შესახებ ზუსტი ინფორმაციის მოსაპოვებლად”. 

ანალოგიურად, საქმეში ფრანკესა ფრეიხასი (C8იიი058 ”(0IX85) ესპანეთის 

წინააღმდეგ სასამართლომ გაიზიარა მთავრობის არგუმენტი და თითქოს 

უსაყვედურა კიდეც განმცადებელს, იურისტს, რომელმაც ამჯობინა, რომ თავი 
პირადად არ დაეცვა. განმცხადებელი არ დაეთანხმა სახაზინო ადვოკატად იმ 

პირის დანიშვნას, რომელსაც შრომის სამართლის სპეციალისტად განიხილავდა 

და შესაბამისად, სისხლის სამართლის საქმეში მისი სახელით მოქმედებისთვის 

არაკომპეტენტურად თვლიდა. სასამართლოს განცხადებით, სახაზინო ადვოკატის 

არაკომპეტენტურობის შესახებ მოსაზრების მხარდამჭერი გონივრული მიზეზის 
არარსებობის პირობებში და იმ ფაქტის გათვალისწინებით, რომ როგორც იურისტს, 

განმცხადებელს თავად შეეძლო საკუთარი თავის დაცვა, კონვენციის დარღვევას 
ადგილი არ ჰქონია!!59, 

მიუხედავად იმისა, რომ ფსიქოლოგიურ ასპექტს პირველისგან განსხვავებული 

ფუნქცია აქვს, ისიც ბრალდებულისთვის მაქსიმალურად სასურველი შედეგით 
სამართალწარმოების დარსულების მიზანს ემსახურება. 

გ. ჰუმანიტარული ასპექტი 

დამცველის დახმარების უფლების მესამე მიზანი არ არის საყოველთაოდ 
აღიარებული. მას შეგვიძლია ვუწოდოთ ჰუმანიტარული ასპექტი. სისხლის 
სამართალწარმოებაში მონაწილეობის ფაქტი თავისთავად უმძიმესი სტრესის 

წყაროა ყველასთვის, გარდა ძლიერი ან გამოცდილი ბრალდებულების მცირე 

»% მელინი (M6IVი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §24. 

M იხ. თავი 9, 
M5- ფრანკესა ფრეიხასი (I8იძს058 C(8IX85) ესპანეთის წინააღმდეგ. 
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რაოდენობისა. ინფორმაციის მიღების სხვადასხვა უფლების არსებობის 

მიუხედავად, ხშირად ბრალდებულს ისეთი გრძნობა ეუფლება, რაც ფრანც კაფკას 

აქვს საოცრად კარგად აღწერილი თავის ცნობილ რომანში „პროცესი“. უიმედობისა 

და სასოწარკვეთის განცდა განსაკუთრებით ძლიერია ბრალდებულის დაკავებისა 

და მისთვის წინასწარი პატიმრობის შეფარდების დროს. ამან შეიძლება გამოიწვიოს 

პრობლემები სამსახურთან ან ოჯახთან დაკავშირებით. ისიც მართალია, რომ 

ბრალდებულთა ნაწილი უმუშევარია და თითქმის არ გააჩნია სოციალური 

კავშირები. თუმცა პირის მიერ დაპატიმრების ფაქტის „იოლად გადატანა" 

წარმოადგენს გამონაკლისს და არა წესს. დამცველის დახმარება ასევე ემსახურება 

ჰუმანიტარულ მიზანს, უზრუნველყოს ბრალდებული ადამიანის კომპანიით და 

გაუნელოს უიმედობის განცდა მის წარმოდგენაში ცივი, შორეული და მტრულად 

განწყობილი სასამართლო სისტემის წინაშე! კომისიამ ზოგადად აღიარა ეს 

ასპექტი საქმეში ქანი (Cმი) ავსტრიის წინააღმდეგ! 

ჰუმანიტარული ასპექტი, დანარჩენი ორისგან განსხვავებით, არ არის შედეგზე 

ორიენტირებული. ის შეეხება საშუალებას და არა მიზანს. ამ შეხედულების 

გაზიარებას კონკრეტული შედეგები მოჰყვება, რასაც ქვემოთ განვიხილავთ. 

დ. დაცვის უფლების სტრუქტურული ასპექტი 
მეოთხე მიზანი უკავშირდება გარანტიის სტრუქტურულ ასპექტს: დაცეის 

უფლება ბრალდებულს აძლევს საშუალებას, აქტიური ფუნქცია შეასრულოს 

სამართალწარმოებაში, იყოს სუბიექტის და არა ობიექტის როლში. ბრალდებულის 

უფლება, დაიცვას თავი პირადად ან დამცველის დახმარებით, უზრუნველყოფს 

მას შესაძლებლობით, გავლენა მოახდინოს სამართალწარმოების განვითარებაზე. 

ამ თვალსაზრისით, ის ასევე ბრალდებულის პირადი ღირსების გამოხატულებაა. 

გრეინჯერის (CI/8ი90/) საქმეში სასამართლომ განაცხადა, რომ იურიდიული 

დახმარების უზრუნველყოფა „უპირველესად ემსახურება მართლმსაჯულებისა და 

სამართლიანობის ინტერესებს, რადგანაც საშუალებას აძლევს განმცხადებელს, 

არსებითი წვლილი შეიტანოს სამართალწარმოების პროცესში“!%!, 

2. დაცვის უფლების აბსოლუტური ხასიათი 

დაცვის უფლებას ზოგჯერ აბსოლუტურ უფლებას უწოდებენ”. თუმცა 
სასამართლომ ყოველგვარი ახსნა-განმარტების გარეშე განსხვავებულ მოსაზრებას 

მიანიჭა უპირატესობა!'8?. ტერმინს „აბსოლუტური" შეიძლება ჰქონდეს არანაკლებ 

ოთხი საკმაოდ განსხვავებული მნიშვნელობა, თუმცა ყველა მათგანი არ არის 

სარწმუნო. 

  

#9 იხ, აგრეთვე ვერნიორი (2005) 137. აეტორი სამართლიანად შენიშნავს, რომ დამცეელმა არ 
უნდა იტვირთოს სოციალური მუშაკის ფუნქციები. 

9 ჟანი (Cმი) ავსტრიის წინააღმდეგ. §55. 

"" გრეინჯერი (CI8იძ6/) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §47. 

MX იხ. მაგ: ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-6 მუხლი, M 192. 

"0 პუატრიმოლი (00MMთ0) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §34: „მიუხედავად იმისა, რომ არ არის 

აბსოლუტური, სისხლის სამართლის დანაშაულში ბრალდებული ყველა პირის უფლება, 

ისარგებლოს ეფექტიანი დაცვით, საჭიროების შემთხვევაში სახელმწიფოს მიერ დანიშნული 

დამცველის მეშვეობით სამართლიანი სასამართლო განხილვის ერთ-ერთი ფუნდამენტური 
ნიშანია.“ თუმცა სინამდეილეში საკმაოდ რთულია საუბარი ამ უფლების რაიმე სახით 
შეზღუდეაზე, თუ ასეთად არ ჩავთვლით უფლებაზე უარის თქმის შესაძლებლობას ან 
დამცველთა რაოდენობის შეზღუდვას, 
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ა. უფლება შეზღუდვების გარეშე? 
უპირველესად ეს შეიძლება ნიშნაედეს, რომ უფლებაზე არ ვრცელდება რაიმე 

შეზღუდვა. თუმცა ეს მხოლოდ ნაწილობრივ არის სწორი. მაგალითად, დამცველის 

დახმარებით სარგებლობის უფლების სრული ჩამორთმევა გარკვეული ტიპის 

სისხლის სამართლის საქმეებში კონვენციასთან შეუსაბამო იქნებოდა. იგივე 

ითქმის მ /0IV0II გარანტიის პირველ ნაწილზე, როდესაც ის დაცვის უფლების 

მატერიალურ ასპექტს მოიცავს. მეორე მხრივ, უფლების მესამე ასპექტი აშკარად 

პირობითია, ვინაიდან მიუთითებს სახელმწიფოს მიერ დამცველის დანიშვნისთვის 

საჭირო ორ სპეციალურ პირობაზე. 

ვითარება რთულდება, როდესაც დებულებას უფრო დეტალურად 

განვიხილავთ. ანიჭებს თუ არა პირველი გარანტია ბრალდებულს დამცეელის 

დახმარებაზე უარის თქმის უფლებას? ქვემოთ ვიხილავთ, რომ ეს სადავო საკითხია 

და პირადად თავის დაცვაზე ვრცელდება სხვა შეზღუდვებიც. არც მეორე უფლებაა 

თავისუფალი შეზღუდვებისგან. მაგალითად, შეზღუდვები მოქმედებს ერთ 

საქმეში დამცველთა რაოდენობისა და იმ პირთა მიმართ, რომლებსაც დამცველის 

ფუნქციების შესრულება სურთ. 

ბ. დაუშვებელია ომის დროს უფლების დაცვისგან გადახვევა? 
უფლება შეიძლება ჩაითვალოს „აბსოლუტურად“, თუ მისი დაცვისგან გადახვევა 

დაუშვებელია თვით ომის ან სხვა საგანგებო მდგომარეობის დროს. ასეთია 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონეენციის მე-3 და მე-7 მუხლებში მოცემული 

უფლებები. თუმცა მე-6 მუხლი არ არის მე-15 მუხლის მე-2 პუნქტში მოხსენიებულ 
გარანტიებს შორის''%, ეს თავისთავად არ ნიშნავს, რომ, თუ რომელიმე 
თავისუფლებას ვერ ვხვდებით ამ პუნქტში, მისი უზრუნველყოფისგან გადახვევა 
ავტომატურად მისაღებია. პირიქით, როგორც სასამართლოს ბოლოდროინდელი 
პრაქტიკა გვიჩვენებს, მე-5 მუხლის დარღვევას ადგილი ჰქონდა თურქეთში, სადაც 
საგანგებო მდგომარეობა იყო გამოცხადებული, იმ ფაქტის მიუხედავად, რომ მე- 
15 მუხლის საფუძველზე კანონიერი ძალის მქონე შეტყობინებები იქნა გაგზავნილი 
შესაბამის ტერიტორიასთან მიმართებაში. ანალოგიური საქმეების განხილვა 
დღემდე არ მომხდარა მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის გ) ქვეპუნქტის საფუძველზე. 
თუმცა უნდა ვიეარაუდოთ, რომ სასამართლო, როგორც მინიმუმ, დეტალურად 
განიხილავს, არსებობდა თუ არა კონკრეტულ საქმეში მნიშვნელოვანი მიზეზები 
ბრალდებულისთვის დაცვის მინიმალურ უფლებებზე უარის თქმისთვის. 

გ. გარანტია ირღვევა ზიანის არარსებობისას? 
გარანტიის „აბსოლუტური" ხასიათი შეიძლება დამოკიდებული იყოს იმაზე, 

აუცილებელია თუ არა მისი დარღვევისთვის განმცხადებლის მიერ დაცვის 
უფლების დარღვევასა და სამართალწარმოების შედეგს შორის კავშირის 
ჩვენება. სასამართლომ მკაფიო პასუხი გასცა ამ კითხვას არტიკოს (4/M00) 

საქმეში. განმცხადებელს არ უსარგებლია დამცველის დახმარებით საკასაციო 
სასამართლოში მისი საჩივრის განხილვისას, თუმცა იტალიის მთავრობა 
ამტკიცებდა, რომ მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის გ) ქვეპუნქტის დარღვევისთვის 
„სისხლის სამართლის დანაშაულში ბრალდებულ პირს დამცველის დახმარების 
არარსებობის შედეგად, რეალურად უნდა მიდგომოდა ზიანი". ამის პასუხად 

სასამართლომ განაცხადა, რომ „მთავრობა ითხოვს შეუძლებელს, რადგან 
წარმოუდგენელია ყოველგვარ ეჭვს მიღმა იმის დამტკიცება, რომ განმცხადებლის 

' იგივე ითქმის საერთაშორისო პაქტზე, მე-14 და მე-4(2) მუხლები და ამერიკულ კონვენციაზე: 
მე-8 და 27(2) მუხლები. 
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წარმომადგენელი დაეყრდნობოდა საკანონმდებლო შეზღუდვებს და შეძლებდა 

საკასაციო სასამართლოს დარწმუნებას“. ამ თვალსაზრისით, დაცვის უფლება 

აბსოლუტური ხასიათისაა, რადგან განმცხადებელს არ სჭირდება იმის დამტკიცება, 

რომ არახელსაყრელ მდგომარეობაში აღმოჩნდა მისი შეზღუდვის გამო. საკამათოა, 

საერთოდ შეიძლება თუ არა დამცველის საქმიანობა იქცეს განხილვის საგნად. 

კომისიამ გააკეთა ეს კარანტას (CთV8/8ი!მ) საქმეში''5. მთავარი კითხვა იყო, 

უნდა მომხდარიყო თუ არა გამოძიების ეტაპზე იურიდიული დახმარების 

უზრუნველყოფა. ამ კონტექსტში შეიძლებოდა საკითხის გადაწყვეტა არტიკოს 

(IVC60) გადაწყვეტილებასთან წინააღმდეგობის გარეშე. თუმცა თუ კომისია 

გადაწყვეტდა, რომ იურიდიული დახმარებით სარგებლობის უფლება არსებობდა 

სამართალწარმოების საწყის ეტაპზე, მას უნდა გაეკრიტიკებინა დაცეის ასეთი 

შესაძლებლობების არარსებობა იმის თქმის ნაცელად, რომ ამ საქმეში ასეთი 

დახმარება არ იყო აუცილებელი. 

დ. შეიძლება თუ არა დარღვევას ჰქონდეს ადგილი, როდესაც 
ბრალდებული საბოლოოდ გამართლდა? 

დაცვის უფლების მიზნის ჰუმანიტარული ელემენტის არსებობის აღიარების 

შემთხეევაში, მისმა აბსოლუტურმა ხასიათმა შეიძლება ერთი ნაბიჯით წინ წაიწიოს: 

მართლაც, კონვენციის დარღვევას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს ბრალდებულის 

საბოლოოდ გამართლების შემთხვევაშიც. დარღვევად ჩაითვლება ის გარემოება, 

რომ განმცხადებელს მოუწია სამართალწარმოების მკაცრი გამოცდის მარტო 

გავლა, იმ დახმარების გარეშე, რაც კონვენციის საფუძველზე ეკუთვნოდა. მე-6 

მუხლის მე-3 პუნქტის გ) ქვეპუნქტი სწორედ ასე უნდა განიმარტოს, თუმცა 

დღემდე ეს პოზიცია არ იქნა გაზიარებული სტრასბურგის ორგანოების მიერ. 

1. დაცვის უფლების მოქმედების სფერო 
ცხადია, რომ დაცვის უფლების მოქმედების სფერო მე-6 მუხლის მოქმედების 

სფეროს იდენტურია, როდესაც საქმე „სისხლისსამართლებრივ ბრალდებასთან“ 

დაკავშირებულ სამართალწარმოებას ეხება. თუმცა არსებობს უშუალოდ დაცვის 

უფლებასთან კავშირში მყოფი რამდენიმე საკითხი: დაცვის უფლება შეიძლება 

გავრცელდეს სისხლის სამართლის სფეროს მიღმა; ის წარმოიქმნება სასამართლო 

განხილვამდე ბევრად ადრე და უნდა გაიმიჯნოს ბრალდებულის დახმარების სხვა 

ასპექტებისგან. 

ა. იურიდიული დახმარებით სარგებლობის უფლება სისხლის 

სამართლის პროცესის ფარგლებს გარეთ 

I. იურიდიული დახმარებით სარგებლობის უფლება „სამოქალაქო უფლებების 

და მოვალეობების“ შესახებ სამართალწარმოების დროს. კონვენციაში 

გამოყენებული ფორმულირების მიხედვით, მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის გ) 

ქვეპუნქტი ვრცელდება მხოლოდ ბრალდებულებზე სისხლის სამართლის საქმეში. 

თუმცა დაცვის უფლება ასევე სამართლიანი სასამართლო განხილვის ზოგადი 

უფლების ელემენტია. ეჭვგარეშეა, რომ როგორც მოსარჩელეს, ისე მოპასუხეს 

სამოქალაქო პროცესში აქვს თავისი ინტერესების დაცვის უფლება ჰირადად 

და არჩეული ადვოკატის მეშვეობით!” უსასყიდლო იურიდიული დახმარებით 

  

"“ არტიკო (4VIMC0) იტალიის წინააღმდეგ, §35. 

' კარანტა (CV8(8იL8) შვეიცარიის წინააღმდეგ. §70. 

ზოგიერთი ქვეყნის კანონმდებლობაში შეიძლება არსებობდეს გამონაკლისები გარკვეულ 
საკითხებთან დაკავშირებით ადვოკატების დაშვებაზე, როგორიცაა შრომითი ან ქირავნობის 
ხელშეკრულებიდან გამომდინარე საკითხები, სულ მცირე, პირველი ინსტანციით საქმის 
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სარგებლობის საკითხი ნაკლებად ცალსახაა. ეარის (4#6V) საქმეში სასამართლო 

შემდეგ დასკვნამდე მივიდა: „... სამოქალაქო სამართალწარმოების მიმართ ასეთი 

ნორმის არარსებობის მიუხედავად, მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის საფუძველზე, 

სახელმწიფოს ზოგჯერ შეიძლება დაეკისროს ადვოკატის დახმარების 

უზრუნველყოფა, როდესაც ასეთი დახმარება აუცილებელია სასამართლოსთვის 

ეფექტიანი მიმართვის უზრუნველსაყოფად იურიდიული წარმომადგენლობის 

სავალდებულო ხასიათის გამო ... ან საქმის, ან სამართალწარმოების სირთულის 

მიზეზით"15%, 

I. იურიდიული დახმარებით სარგებლობის უფლება ჩმხ0მ§ა 0600”0V5 

პროცედურის დროს. მე-6 მუხლი, მათ შორის მე-3 პუნქტის გ) ქვეჰუნქტი არ 

ვრცელდება მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტით განსაზღვრულ სამართალწარმოებაზე'. 

თუმცა განსაკუთრებული გარემოებების არსებობისას ამ უფლების ეფექტიანი 

გამოყენება შეიძლება საჭიროებდეს დამცველის დახმარებას. როგორც კომისიამ, 

ისე სასამართლომ მიიჩნია, რომ სწორედ ასეთ ვითარებას ჰქონდა ადგილი 

საქმეში მეგიერი (M09V6/) გერმანიის წინააღმდეგ, რომელშიც განმცხადებელი 

იმყოფებოდა შეზღუდული შერაცხაობის მდგომარეობაში!9. კომისიამ მას დართო 

ნება, დასწრებოდა განხილვას, სიტყვითაც გამოსულიყო და დარწმუნდა, რომ 

ნამდვილად სჭირდებოდა ასეთი დახმარება. ანალოგიურად, საქმეში ბუამარი 

(8იყგომი) ბელგიის წინააღმდეგ სასამართლომ დაადგინა, რომ არასრულწლოვანს 

ჰქონდა „დამცველის ეფექტიანი დახმარების“ უფლება დაპატიმრების კანონიერების 

გასაჩივრებისას!!”!, 

ბ. იურიდიული დახმარების უფლება სამართალწარმოების 
სხვადასხვა ეტაპებზე 

L სასამართლო განხილვამდე. ძალიან მნიშვნელოვანია იმის ხაზგასმა, რომ 

დაცვის უფლება არ შემოიფარგლება მხოლოდ სასამართლო განხილვით. ეს 
თანაბრად ითქმის როგორც ანგლოსაქსურ სისტემაში მიღებულ მთლიანად 
შეჯიბრებით სამართალწარმოებაზე, სადაც დაცვა უფრო დიდ როლს თამაშობს 
სასამართლო განხილვისთვის მომზადებასა და მტკიცებულებების წარდგენაში, 
ისე კონტინენტურ სისტემაზე. მიუხედავად იმისა, რომ კონტინენტურ სისტემაში 
სასამართლო განხილვის მომზადება ძირითადად ხელისუფლების ორგანოების 
ფუნქციაში შედის, დაცვას შეუძლია მოწმეების შეთავაზება, დოკუმენტების 
წარდგენა, ექსპერტებისთვის გასაგზავნ კითხვებზე აზრის გამოთქმა და ა.შ. 
დამცველის დახმარება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სამართალწარმოების 

წინასასამართლო ეტაპზე, როდესაც მტკიცებულებების უმეტესობა განიხილება 

  

განხილვისას. თუმცა ეს წიგნი არ არის მე-6 მუხლთან ასეთი შეზღუდვების შესაბამისობის 
საკითხის განხილვის ადგილი, ვინაიდან ის მხოლოდ არასისხლისსამართლებრივი დავების 
დროს წამოიჭრება. 

"#8. ეარი (4C/) ირლანდიის წინააღმდეგ, §26. განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ იურიდიული 
დახმარების გარეშე არ ჰქონდა დაშორების (მეუღლეთა განცალკევებით ცხოვრების) 
შესახებ სასამართლო დადგენილების მიღების შესაძლებლობა. ირლანდიაში განქორწინება 
არ იყო დაშვებული. 

"თ ნოიმაისტერი (M6სორI5IC) ავსტრიის წინაა, 1 ვინ, პი (VMიI6იV9/2) 

ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §60; დე ვილდე (00 იიი. ომსი. რარა ვერსიპი (V6(5/ი) 
ბელგიის წინააღმდეგ, §78; მეგიერი (M69V6ი) გერმანიის წინააღმდეგ. §22: მოუდეფო 

9257 საფრანგეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 10868/84; ჰარისი, ო”ბოილი და უორბრიქი 

0 შეგიერი (M99)/60) გერმანიის წინააღმდეგ. 

"””' ბუამარი (80ყმიმი) ბელგიის წინააღმდეგ, §60. 
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მხოლოდ გამომძიებლის, პროკურატურის წარმომადგენლის ან გამომძიებელი 

მოსამართლის მიერ. ხშირად სასამართლო მთლიანად ეყრდნობა გამოძიების მიერ 

მომზადებულ დოკუმენტებს. 

ამ საკითხზე საუბრისას რამდენიმე ასპექტი უნდა განეასხეაოთ ერთმანეთისგან. 

ზღვარი უნდა გაივლოს გარანტიის სამ ასპექტს შორის. რაც შეეხება პირველ 

ასპექტს, ცხადია, რომ არ არსებობს ბევრი შეზღუდვა ბრალდებულის უფლებაზე, 

პირადად დაიცვას თავი. მას ამის გაკეთება სამართალწარმოების დაწყებამდეც 

შეუძლია. მრავალი ქვეყნის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი 

შეიცავს დებულებებს, რომლებიც გამორიცხავენ დანაშაულის ჩამდენი პირის 

სამართლებრივ დევნას იმ ქმედებისთვის, რომელიც მან ჩაიდინა მსჯავრდების 

თავიდან აცილებისთვის, როგორიცაა მაგალითად, სასმელი ჭიქის გაწმენდა 

თითის ანაბეჭდებისგან''?. გარანტიის მეორე ნაწილიც არ ექვემდებარება რაიმე 

შეზღუდვებს. ყველას შეუძლია დამცველის მომსახურებით სარგებლობა ნებისმიერ 

დროს, მათ შორის სამართალწარმოების დაწყებამდე. პრობლემები წარმოიქმნება 

მესამე ასპექტთან, იურიდიული დახმარების უზრუნველყოფასთან დაკაეშირებით. 

თუმცა აქაც უნდა გაგმიჯნოთ ერთმანეთისგან დამცველის ყოლა და დამცველის 

თავისუფალი ხელმისაწვდომობა. ამ პრობლემას მოგვიანებით დავუბრუნდებით. 

მსგავს სირთულეებს ვაწყდებით ეფექტიანი იურიდიული დახმარების საკითხთან 

დაკავშირებით. 

დღემდე არ ყოფილა მიღებული გადაწყვეტილება, რომელიც ნათელს 

მოჰფენდა იურიდიული დახმარებით სარგებლობის უფლების მოქმედების 

დაწყების მომენტს. თუმცა ამ კითხვაზე პასუხი საკმაოდ მარტივია: დამცველის 

დახმარებით სარგებლობის უფლება წარმოიქმნება მაშინვე, როდესაც არსებობს 

ეფექტიანი დახმარების გაწევის შესაძლებლობა. დიდი ალბათობით, ასეთი 

დახმარება საჭირო გახდება, მაგალითად, ბრალდებულისთვის წინასწარი 

პატიმრობის შეფარდებისას. თუ ასეთ დროს პირი მოითხოეს დამცველს, როგორც 

წესი, ამ მოთხოვნის ნაადრევად მიჩნევა გაუმართლებელი იქნება. სახაზინო 

ადვოკატის დანიშვნის გადავადება მისაღები იქნება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

როდესაც არ არის ნათელი, წარედგინება თუ არა პირს ბრალდება ან მოითხოვს 

თუ არა მართლმსაჯულების ინტერესები დამცველის დახმარებას. გამონაკლისი 

შეიძლება დაშვებულ იქნეს, როდესაც, მაგალითად, მოთხოვნის წარდგენის დროს 

ხელისუფლების უფლებამოსილი ორგანო გადაწყვეტს სისხლისსმართლებრივი 

დევნის შეწყვეტას და ბრალდებულს მიეცემა სრული კომპენსაცია. თუმცა ამ 

შემთხვევაშიც უფლებამოსილმა ორგანომ ყურადღებით უნდა განიხილოს, ჰქონდა 

თუ არა ბრალდებულს საკმარისი ინფორმაციის საფუძველზე კომპენსაციის 
საკითხის თავისუფლად გადაწყვეტის საშუალება. 

II. ზემდგომ ინსტანციაში საქმის განხილვა. სააპელციო სამართალწარმოება, 

როგორც წესი, უფრო ტექნიკური ხასიათისაა, ვიდრე პირველ ინსტანციის 

სასამართლოში საქმის განხილვა. შესაბამისად, ასეთ დროს უფრო მეტია იმის 

ალბათობა, რომ „მართლმსაჯულების ინტერესები“ მოითხოვდეს დამცველის 

მიერ ბრალდებულის დახმარებას. ასეთი შემთხვევის ტიპური მაგალითია საქმე 

პაკელი (98#0II) გერმანიის წინააღმდეგ'“. განმცხადებელი მსჯავრდებულ იქნა 

ნარკოტიკული დანაშაულისთვის და მიესაჯა თავისუფლების აღკეეთა. აპელაციის 

"7? იხ. მაგ: ჰაუზერი და შვერი (2002) 202. 

" ცხადია, რომ ამისთვის მათ სჭირდებათ დამცველი. თუმცა დამცეელებს მსგავსი ქმედების 
ჩადენისთვის ემუქრებათ სასჯელი. 

MM პაკელი (68M6II) გერმანიის წინააღმდეგ. 
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წესით საქმის განხილვისას რამდენიმე რთული ტექნიკური საკითხი წამოიჭრა 
ბრალდებულის წარმომადგენლობასთან დაკავშირებით. ფედერალურმა სისხლის 

სამართლის სასამართლომ გადაწყვიტა მოსმენის გამართვა, რაც მხოლოდ 

გამონაკლის შემთხვევაში ხდებოდა. დაცვის ადვოკატმა მოითხოვა, რომ ის 

ოფიციალურად დაენიშნათ განმცხადებლის დამცველად, რაზეც უარი ეთქვა. 

როგორც სასამართლო, ისე კომისია მივიდა დასკვნამდე, რომ ადგილი ჰქონდა მე-6 

მუხლის მე-3 პუნქტის გ) ქვეპუნქტის დარღვევას. 

II. პირადად თავის დაცვის უფლება 

ა. ბრალდებულის უფლება, იმოქმედოს თავის დასაცავად 

1, ზოგადი წესი 
მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის გ) ქვეპუნქტის ნაწილი, რომელიც „შედარებით აბსო- 

ლუტურია'', როგორც ზემოთ აღინიშნა, არის ბრალდებულის უფლება, პირადად 

იმოქმედოს თავის დასაცავად. გარანტიის ამ ასპექტზე გავლენას არ ახდენს ის 
ფაქტი, რომ დამცველი შეიძლება დაენიშნოს პირს მისი ნების საწინააღმდეგოდ. 

ბრალდებულს მაინც ექნება პერსონალურად მოქმედების საშუალება. ეს არ ნიშნავს, 

რომ დაცვის ყველა ქმედება შეიძლება პირადად ბრალდებულმა განახორციელოს. 
შესაძლებელია გამონაკლისის დაშვება გაუპატიურებასთან დაკავშირებულ 
საქმეებში. ისეთ ვითარებაში, როდესაც ბრალდებულისა და დამცველის 

მოსაზრებები ერთმანეთს ეწინააღმდეგება, გადამწყვეტია ბრალდებულის ნება. 

თუმცა ამ დროს დამცველს არ ევალება საკუთარი პროფესიული მოსაზრებების 
წინააღმდეგ მოქმედება, ერთ-ერთ საქმეში კომისიამ აღნიშნა, რომ კონვენცია 
„არ ანიჭებდა ბრალდებულს დამცველისგან დაცვის ისეთი სტრატეგიის შერჩევის 
მოთხოვნის უფლებას", რომლის გამოყენებაც ამ უკანასკნელს შეუძლებლად 
მიაჩნდა, განსაკუთრებით მაშინ, როცა ბრალდებულს ჰქონდა შესაძლებლობა, 
თავად მიემართა სასამართლოსთვის!" ანალოგიურად, გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ განხილულ საქმეში კომისია აცხადებდა, რომ ბრალდებული ვერ 
მოითხოვდა თავისი დამცველისგან მისი პროფესიული მოვალეობის ძირითადი 

პრინციპების უგულებელყოფას სასამართლოზე დაცვის განხორციელებისას". 

შესაბამისად, თუ ასეთი ქცევის შედეგად ბრალდებულს პირადად მოუწევს თავის 
დაცვა, „მხარეთა თანასწორუფლებიანობის ყოველი შემდგომი დარღვევა შეიძლება 
მხოლოდ მის ქცევას დაბრალდეს “7ზ, 

საქმეში ვიკი (VVIC#) ავსტრიის წინააღმდეგ"? გაუგებრობას ჰქონდა ადგილი 
დამცველსა და ბრალდებულს შორის, რომელმაც არ იცოდა, რომ იურიდიული 

დახმარებით სარგებლობას აგრძელებდა. შედეგად, დამცველმა, რომელმაც 
თავდაპირველად წარადგინა შეტყობინება სააპელაციო საჩივრის შეტანის 
განზრახვის შესახებ და გადაწყვეტილების გაუქმების მოთხოვნა, საბოლოოდ უარი 

M· რასაკვირველია, „შედარებით აბსოლუტური“ წინააღმდეგობრივი ტერმინია. დათქმა 
არის აუცილებელი იმ საკითხთან დაკავშირებით, შეესაბამება თუ არა დაცვის უფლების 
გარანტიას დამცველის სავალდებულო დახმარება. 

"# X შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 9127/80. 

»” X გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 8386/78. 
7 იგივე მიდგომას იყენებს ადამიანის უფლებათა კომიტეტიც. იხ. ერლ პრეტი (68ი –(8,) და 

ივან მორგანი (IVჟ8ი M0/ძ8ი) იამაიკის წინააღმდეგ, §222. 

"9? ალექსანდერ ვიკი (#40XგიძიV VVICII ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 15701/89. 
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თქვა ამ უკანასკნელზე. განმცხადებელმა კი განაცხადა, რომ გადაწყვეტილების 

გაუქმების მოთხოვნის წარდგენა სურდა, მაგრამ უარს ამბობდა გასაჩივრების 

უფლებაზე. სასამართლომ უარყო სამართლებრივი დაცვის ორივე საშუალება. 

საქმის განხილვა შეწყდა მორიგებით. შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ კომისია 

ეჭექვეშ აყენებდა დამცველის მიერ გადაწყვეტილების გაუქმების მოთხოვნაზე 

უარის ნამდვილობას, ვინაიდან ეს ეწინააღმდეგებოდა ბრალდებულის მიერ 

დეკლარირებულ სურვილს. გარდა ამისა, კომისიას ასევე შეეძლო გასაჩივრებააზე 

უარის თქმის შესახებ გადაწყვეტილების ნამდვილობის უარყოფა, რადგან ის 

დამცველთან კონსულტაციის გარეშე იქნა მიღებული! დამცველის დახმარებაზე 

უარის თქმის უფლების არსებობის საკითხს ქვემოთ განვიხილავთ. 

2. სასამართლო განხილვაზე დასწრების უფლება 

ა. ზოგადი პრინციპი 
„ამის შესახებ არ არის მკაფიოდ ნახსენები მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტში, 

თუმცა ამ მუხლის მიზანი და დანიშნულება, ერთად აღებული, ადასტურებს, 

რომ „სისხლის სამართლის დანაშაულში ბრალდებულ პირს აქვს (სასამართლო) 

განხილვაში მონაწილეობის უფლება", ეს პრინციჰი, რომელიც ჩამოყალიბდა 

კოლოზას (C0I0728) საქმეში ყოველთვის გამოიყენება პირველი ინსტანციით საქმის 

განხილვის დროს და საყოველთაოდ აღიარებულია''ზ, სტენფორდის (518ი/0/ძ) 

საქმეში სასამართლომ კიდევ უფრო დააზუსტა მისი მნიშენელობა: „მთლიანობაში, 

განხილული მე-6 მუხლი უზრუნველყოფს ბრალდებულის უფლებას, ეფექტიანი 
მონაწილეობა მიიღოს სისხლის სამართლის საქმის განხილეაში. ზოგადად, ეს 

მოიცავს, IიI6, მMIმ, არა მხოლოდ დასწრების, არამედ სამართალწარმოების 

მოსმენისა და მისთვის თვალის დევნების უფლებას"), 

  

"დ პფაიფერი ((=I6CII6,) და პლანკლი (CI8იI9) ავსტრიის წინააღმდეგ, § 38. 
"' კოლოზა (C0I0228) იტალიის წინააღმდეგ, §27; ეს გადაწყეეტილება დადასტურდა საქმეში 

მონელი (M0ოი0II) და მორისი (M0ი15) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §56; ბარბერა 

(88/ხთ2), მესაგე (M085580V6) და ხაბარდო (ჰმხმ(ძ0) ესპანეთის წინააღმდეგ, §78, 34; 
ბროზიჩეკი (8002IC0M) იტალიის წინააღმდეგ, §45: C8 იტალიის წინააღმდეგ. §233; , 

იტალიის წინააღმდეგ. § 26; ზანა (2808) თურქეთის წინააღმდეგ. §68; ბელზიუკი (80I>IVM) 

პოლონეთის წინააღმდეგ, §37. სასამართლო ყოყმანობდა მხოლოდ ერთ საქმეში ეკბატანი 

(5/ხმL8ი/ შვედეთის წინააღმდეგ (§25), როდესაც განაცხადა, რომ ბრალდებულის მოსმენა 

უნდა მოხდეს პირველ ინსტანციაში „ზოგადი პრინციპის სახით.“ თუმცა ასეთი შეზლუდვა 

აღარ გვხედება მოგვიანებით განხილულ საქმეებში და შეცდომად უნდა მივიჩნიოთ. იხ. 

ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 433. ვიდმაიერი (VVIძომI6,) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, 

განაცხადი 9573/81. 
MM იხ, მაგ: ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-6 მუხლი, M 94; პონსე (1977) 46. 

"ა სტენფორდი (5:8ი/0.0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §26: განმცხადებელი 

უკმაყოფილებას გამოთქვამდა იმ ფაქტის გამო, რომ ვერ მოისმინა სასამართლო განხილვა, 

რადგან ბრალდებულისთვის განკუთვნილი ადგილი იყო შემინული. სასამართლომ 

გაიზიარა მისი მოსაზრება, რომ ადგილი ჰქონდა „სირთულეებს სასამართლო განხილვის 

დროს ზოგიერთი მტკიცებულების მოსმენისას.“ თუმცა არც განმცხადებელს და არც 

მის დამცველს არ დაუყენებია ეს საკითხი პირველი ინსტანციის სასამართლოს წინაშე. 

შესაბამისად, სასამართლომ კონვენციის დარღვევა ვერ აღმოაჩინა. სასამართლომ 

ასევე მიუთითა იმ ფაქტზე, რომ განმცხადებელს ჰყავდა დამცველი (§30), რაც არ 
არის დამაჯერებლი არგუმენტი. მნიშვნელოვანია, რომ ბრალდებულს თავად შეეძლოს 
სამართალნარმოებისთვის თვალყურის დევნება მისი ფიზიკური და გონებრივი 

შესაძლებლობების ფარგლებში. 
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ბ. დისციპლინურ მიზეზებთან დაკავშირებული გამონაკლისები 
კონფლიქტი წარმოიქმნება, როდესაც ბრალდებული არ ემორჩილება 

სასამართლო განხილვის ნორმალურად წარმართვის მიზნით დადგენილ ქცევის 

წესებს. ბრალდებულმა შეიძლება არეულობა შეიტანოს სამართალწარმოებაში 

თავისი საუბრით, ყვირილით, ძალადობრივი ქმედებით ან ალკოჰოლური 

ზემოქმედების ქვეშ სასამართლოში გამოცხადებით. თეორიულად, შესაძლებელია 

ასეთ ქცევაზე რეაგირება ძალის გამოყენებით, პირის შებოჭვით ან მის 

დასამშვიდებლად შესაბამისი მედიკამენტების გამოყენებით. თუმცა სასამართლო 

წესრიგი მაინც დაირღვევა და ბრალდებულის, სასამართლოს და ყველა დამსწრის 

ღირსება შეილახება. ამიტომ შესაძლებელი უნდა იყოს ასეთი პირების გაძევება 

სასამართლო დარბაზიდან. კომისიამ აშკარად დაუსაბუთებლად ცნო განაცხადები 

მსგავსი ზომების წინააღმდეგ“. თუმცა დაუშვებელია სხდომის დარბაზიდან 

გაძევების გამოყენება სასჯელის სახით. პირი უნდა დაბრუნდეს დარბაზში, თუ 

წესრიგის დაცვის პირობას დადებს და შეასრულებს. 

გ. დაუსწრებლად პირის გასამართლება 
რამდენად შეესაბამება სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლებას პირის 

დაუსწრებლად გასამართლება? არსებობს რამდენიმე მიზეზი, რაც ასეთი ტიპის 
სამართალწარმოებას არასასურველს ხდის. 

სასამართლო განხილვაში ბრალდებულის მონაწილეობა არ არის 

აუცილებელი მხოლოდ დაცვის ინტერესებისთვის. ის ხელს უწყობს სასამართლოს 
ბრალდებულის შესახებ შთაბეჭდილების შექმნაში და მისი განცხადებების მოსმენის 
საშუალებას აძლევს. გარდა ამისა, ბრალდებულს შეუძლია სამართალწარმოების 
სამართლიანობის პირადად გაკონტროლება. შეიძლება გაჩნდეს კითხვა, რა აზრი 
აქვს პირის მსჯავრდებას ან მისთვის სასჯელის დანიშვნას, თუ მისი არყოფნის 
გამო, შეუძლებელია განაჩენის აღსრულება, როგორც მინიმუმ, ისეთი სანქციების 
დაკისრებისას როგორიცაა თავისუფლების აღკვეთა. 

ბრალდებულის დაუსწრებლად გასამართლების მხარდამჭერი ერთ-ერთი 
არგუმენტი არის ის, რომ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისთვის 
დადგენილი ხანდაზმულობის ვადა შეიძლება უფრო ხანმოკლე იყოს, ვიდრე 
სასჯელის აღსრულებისთვის!'', ამასთან, არსებობს ბრალდების საფუძვლიანობის 
განსაზღვრის ინტერესი მანამ, სანამ მტკიცებულებები ჯერ კიდევ 
ხელმისაწვდომია!!ზ%, 

ნებისმიერ შემთხვევაში, რამდენიმე კონტინენტურ სისტემაში მოქმედებს 

წესი, რომელიც გარკვეული გარემოებების არსებობისას, უშვებს პირის 
დაუსწრებლად გასამართლებას, კონვენცია არ არის რევოლუციური აქტი და მისმა 
ინტერპრეტაციამ არ უნდა გამოიწვიოს შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობაში 

არსებული ტრადიციების სრული უარყოფა. შედეგად, ასეთი სასამართლო 
განხილვის სრულად აკრძალვის ნაცვლად, პრეცედენტულ სამართალში აქცენტი 
კეთდება იმ პირობებზე, რომელთა საფუძველზე ის ჩაითვლება სამართლიანად. 
ეს საკითხი ასევე განიხილა ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტმა და მიიღო 

სპეციალური რეზოლუცია!'", 

MM X გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 8386/78. 
MM% იხ, მაგ: ავსტრიის საპროცესო კოდექსის 57-ე და 59-ე მუხლები; გერმანიის საპროცესო 

კოდექსის 78-ე და 79-ე მუხლები; შვეიცარიის საპროცესო კოდექსის 70-ე და 73-ე მუხლები. 

6 კულოზა (C01I022მ) იტალიის წინააღმდეგ, §29. 

IV რეზოლუცია (75) 21 მარტი, 1975. 
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სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი 

პირდაპირ გვეუბნება, რომ ბრალდებულს უფლება აქვს, დაესწროს სასამართლო 

განხილვას. თუმცა ადამიანის უფლებათა კომიტეტის განცხადებით, მე-14 მუხლი 

„არ შეიძლება განიმარტოს ისე, თითქოს ყოველთეის დაუშვებლად მიიჩნევდეს 

ბრალდებულის დაუსწრებლად გასამართლებას მისი არყოფნის მიზეზების 

მიუხედავად" 89, 

ევროპული პრეცედენტული სამართლიდან გამომდინარეობს შემდეგი წესები: 

IL ხელახალი გასამართლების შესაძლებლობა. დაუსწრებლად გასამართლება 

არ წარმოშობს რაიმე პრობლემას სამართლიანობასთან დაკავშირებით, როდესაც 

მსჯავრდებულის საქმე შეიძლება ხელახლა იქნეს განხილული მის მიერ ასეთი 

მოთხოვნის წარდგენის შემთხვევაში ან, თუ საქმის გადასინჯვა ავტომატურად 

მოხდება"? სხვა სიტყვებით, აუცილებელი არ არის ბრალდებულის მიერ 

თავისი გამოუცხადებლობის საფუძვლიანი მიზეზების მოყვანა. ჩეეულებრივ, 

მოქმედებს ხანმოკლე ხანდაზმულობის ვადა, რომელიც სასამართლო განაჩენის 

შესახებ მსჯავრდებული პირის ფორმალურად ინფორმირების მომენტიდან 

იწყება. სასამართლომ ნათელი გახადა ეს, როდესაც განაცხადა, რომ, „თუ 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა უშვებს სასამართლო განხილვას 

ბრალდებულის არყოფნის მიუხედავად, პირს უნდა მიეცეს შესაძლებლობა, 

მას შემდეგ, რაც მისთვის ცნობილი გახდება სამართალწარმოების შესახებ, 

სასამართლოსგან მოითხოვოს მისთვის წარდგენილი ბრალდების საფუძვლიანობის 

არსებითი განსაზღვრა“ 9, თუ პირი არ ისარგებლებს ამ შესაძლებლობით, ეს 

ჩაითვლება უფლებაზე უარის თქმად. 

ჰაზერის (L856/) საქმეში განმცხადებელმა აირჩია პირდაპირ სააპელაციო 

საჩივრის წარდგენა სასამართლოს მიერ საქმის ხელახლა განხილვის 

შესაძლებლობის გამოყენების ნაცვლად. სასამართლომ კვლაე ხაზი გაუსვა 

სასამართლო განხილვაზე ბრალდებულის დასწრების მნიშნველობას და განაცხადი 

დაუშვებლად ცნო!) 

II. ხელახალი გასამართლების შესაძლებლობის არარსებობა. სასამართლო 

ერთმანეთისგან განასხვავებს პირის დაუსწრებლად გასამართლებას, როდესაც 

ის შეგნებულად თავს არიდებს გამოცხადებას''%? იმ შემთხვევისგან, როდესაც 

ბრალდებული ვერ ახერხებს გამოცხადებას მისგან დამოუკიდებელი მიზეზების 

გამო''. ამ განსხვავების მიუხედავად, სასამართლო მუდმივად აცხადებს, რომ 

„სისხლის სამართალის დანაშაულის ჩადენაში ბრალდებული პირის უფლება, 

ისარგებლოს დამცველის ეფექტიანი დახმარებით, სამართლიანი სასამართლო 

განხილვის ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანია. ბრალდებული არ კარგავს ამ უფლებას 

მხოლოდ იმიტომ, რომ არ ესწრება სასამართლო განხილვას"''“, 

  

"= დანიელ მონგუტა მბენგე (08იI6I MიიყსI8 M608ი90) ზაირის წინააღმდეგ, §76. 

ჟი საქმის ავტომატურად გადასინჯვა ხდება საფრანგეთში. იხ. 8 საფრანგეთის წინააღმდეგ, 

განაცხადი 10291/83. 

9 კოლოზა (C0I0278) იტალიის წინააღმდეგ, § 29. 

" ჰაზერი (LI856/) შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 33050/96. 

MM პუატრიმოლი (60Mით0!) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §30. ვან გეიზეხემი (V8ი 69/56ძჩ60თ) 
ბელგიის წინააღმდეგ, §29. 

M მაგ: გოდი (0099!) იტალიის წინააღმდეგ; კოლოზა (C01027მ) იტალიის წინააღმდეგ: კრომბახი 

(ძითხ8C/) საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

“ გედჰარტი (C00ძჩ8#) ბელგიის წინააღმდეგ, § 26; ვან გეიზეხემი (V8მი C9V56ძჩ6ი) ბელგიის 
ნინააღმდეგ, §34; ლალა (LმI8) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §33; პალანდოა (ჩ0I8ძ08ჩ) 

ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §40; სტროკი (5V00M) ბელგიის წინააღმდეგ; კრომბახი 
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ბრალდებულთან დაკავშირების დროს სასამართლოებმა უნდა გამოიჩინონ 

გულმოდგინება გონივრულ ფარგლებში. ჯეროვან გულმოდგინებას არ ჰქონდა 

ადგილი კოლოზას (C0I10727მ) საქმეში, როდესაც ბრალდებულის ახალი მისამართი 

სულაც არ იყო დაფარული. მის შესახებ იცოდა როგორც პროკურატურამ, ისე 

პოლიციამ", ბრალდებულს არ უნდა დაეკისროს „იმის მტკიცების ტვირთი, 

რომ არ უცდია მართლმსაჯულებისგან დამალვა ან მისი არყოფნის მიზეზი იყო 

დაუძლეველი ძალის არსებობა"''%. სხვა სიტყვებით, სასამართლომ (სტრასბურგში 

საქმის განხილვისას სახელმწიფომ) უნდა დაამტკიცოს, რომ პირისთვის ცნობილი 

იყო სასამართლო განხილვის თარიღის შესახებ!!?, 

კოლოზას (C0I10728) საქმეში სასამართლოს გადაწყვეტილების მეორე ნაწილი 

გაცილებით უფრო ზოგადია. თუ მკაფიოდ დადგინდება, რომ ბრალდებულმა მიიღო 

უწყება, მაგრამ, მაინც არ გამოცხადდა სასამართლო განხილვაზე, ლეგიტიმური 

იქნება მას მოეთხოგოს სასამართლოსთვის დამაჯერებელი მტკიცებულებების 
წარდგენა, რომ მისი არყოფნა გამოწვეული იყო მისგან დამოუკიდებელი მიზეზებით 

და არ უნდა ჩაითვალოს უფლებაზე უარის თქმად. 

III. უფლებაზე უარის თქმა და მისი შეზღუდვები. ბრალდებულს შეუძლია 

პირდაპირ ან არაპირდაპირ თქვას უარი სასამართლო განხილვაზე დასწრების 
უფლებაზე". ზემოთ აღწერილი ქცევა, რომელიც სასამართლო წესრიგს არღვეეს, 
შეიძლება განიმარტოს როგორც უფლებაზე ნაგულისხმები უარის თქმა. თუმცა, 
ისევე როგორც დაცვის სხვა უფლებებთან მიმართებში, ამ უფლებაზე უარის თქმაც 
„ერთმნიშვნელოვნად უნდა დადგინდეს'!9, 

სასამართლოში გამოცხადების უფლება ხაზს უსვამს პრინციპის მეორე 
ელემენტს, კერძოდ, ბრალდებულის ვალდებულებას, რომ გამოცხადდეს. ზოგიერთ 
სამართლებრივ სისტემაში სასამართლო განხილვაზე პირის გამოუცხადებლობა 
ჩაითვლება სასამართლოსადმი უპატივცემულობად. ასეთ დროს ბრალდებულის 
მიმართ სასასამართლოს დამოკიდებულება, ჩვეულებრივ, ძალზე ნეგატიურია 
და შეიძლება მისი ქონებაც კი დაექვემდებაროს კონფისკაციას. ერთ-ერთ 
შესაძლო სანქციას წარმოადგენს თავის დაცვის უფლების ჩამორთმევა. ასეთ 
შემთხვევას ჰქონდა ადგილი საქმეში პუატრიმოლი (ჩ0IMIთი0!) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ. სააპელაციო სასამართლომ ჩამოართვა ბრალდებულს დამცველის 
დახმარებით სარგებლობის უფლება, რადგან უწყების მიღების მიუხედავად”, 
არ გამოცხადდა. განმცხადებელმა მკაფიოდ გამოხატა თავისი სურვილი, არ 
დასწრებოდა სასამართლო განხილვას, თუმცა ასევე განაცხადა, რომ განზრახული 
ჰქონდა დამცველის მომსახურებით სარგებლობა. ამდენად, სასამართლოს უნდა 
განესაზღვრა, აქვს თუ არა ბრალდებულს, „რომელმაც შეგნებულად აარიდა 
  

(Mოთხმ0) საფრანგეთის წინააღმდეგ. 
"ს კოლოზა (C0I0778) იტალიის წინააღმდეგ, §28. 
ირ /ხ., §30. 
'"” –C8 იტალიის წინააღმდეგ, §35; იხ. თავი 8. 
'# საქმეში კოლოზა (C0I0278) იტალიის წინააღმდეგ (§ 28) სასამართლომ ღიად დატოვა ასეთი 

შესაძლებლობის არსებობის საკითხი, 

9 ნოიმაისტერი (M8სიე615(6/) ავსტრიის წინააღმდეგ, §36; ლე კონტი (L8 C001016), ვან ლოვენი 
(Vვი L06VV0ი) და დე მეიერი (06 M9/6(6) ბელგიის წინააღმდეგ, §59: ალბერი (#00) და ლე 
კონტი (L8 C0იM019) ბელგიის წინააღმდეგ, §35; კოლოზა (C0I077მ) იტალიის წინააღმდეგ. 
§28; ზანა (2მიმ) თურქეთის წინააღმდეგ, §70. 

2 მსგაეს პრობლემას ჰქონდა ადგილი საქმეებში ლალა (LმI8) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. 
პალანდოა (60I6იძ08) ნიდერლანდების წინააღმდეგ და ვან გეიზეხემი (V8ი C/CM5080ჩ64)) 
ბელგიის წინააღმდეგ. 
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თავი (სასამართლოში) პირადად გამოცხადებას, უფლება, მის მიერ არჩეული 

დამცველის დახმარებაზე“! სასამართლომ არ გამორიცხა იმ ბრალდებულთა 
წინააღმდეგ გარკვეული სანქციების გამოყენების შესაძლებლობა, რომლებიც 

შეგნებულად უარს აცხადებდნენ სასამართლოში გამოცხადებაზე: „ბრალდებულის 

გამოცხადებას დიდი მნიშვნელობა აქვს .. შესაბამისად, საკანონმდებლო 

ორგანოს უნდა შეეძლოს უსაფუძვლო გამოუცხადებლობის აღკვეთა“ '2?, თუმცა 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ აშკარად არაპროპორციული იყო ბრალდებულისთეის 

დამცველის დახმარებით სარგებლობის უფლებაზე უარის თქმა სასამართლოში 

გამოუცხადებლობის გამო. 

საფრანგეთში საკასაციო სასამართლოსთვის მიმართვა „დრაკონული“ 

წესებით წესრიგდება. ერთ-ერთ საქმეში, განმცხადებელი, რომელსაც მისჯილი 

ჰქონდა თავისუფლების ალკვეთა, ჩაბარდა ხელისუფლების ორგანოებს 

(შედეგად შეეფარდა წინასწარი პატიმრობა), რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში 

აღარ ექნებოდა გასაჩივრების უფლება. ამჯერადაც, გამოყენებული სანქცია 

სასამართლომ გადამეტებულად მიიჩნია!291. თუმცა ეს საქმე განხილული იქნა არა 

დაცვის უფლებასთან კავშირში, არამედ როგორც სასამართლოსთვის მიმართვის 

უფლების გაუმართლებელი შეზღუდეა!2?, იგივე მიდგომა იქნა გამოყენებული 

ხალაფაუის (#ჩმI/80VI) საქმეში, რომელიც შეეხებოდა კანონთან დაკავშირებულ 

საკითხებზე სააპელაციო საჩივრის წარდგენის უფლებას. სასამართლომ ეს 

შემთხვევა არ განასხვავა იმ საქმეებისგან, რომლებშიც განხილვის საგანი იყო 

საჩივარი საკასაციო სასამართლოში!29%5, 

„იმისათვის, რათა საპროცესო უფლებებზე უარის თქმას ძალა ჰქონდეს 

კონვენციის მიზნებისთვის, აუცილებელია მისი მნიშვნელობის თანაზომადი 

მინიმალური გარანტიების არსებობა“, დაუსწრებლად გასამართლების 

შემთხვევაში, ეს გარანტიები პირდაპირ უკაეშირდება ბრალდებულის 

სასამართლოში დაბარების წესს. 

დ. ზემდგომი ინსტანციით საქმის განხილვაზე დასწრების უფლება 

პირველი ინსტანციის სასამართლო განხილვაზე დასწრების უფლება არასდროს 

ყოფილა სადავო საკითხი. თუმცა სასამართლომ საკმაოდ რთული წესები შეიმუშავა 

სააპელაციო სამართალწარმოებაზე ბრალდებულის (მსჯავრდებულის) დასწრების 

უფლებასთან დაკავშირებით. 

უპირველესად უნდა აღინიშნოს სასამართლოს მიერ ჩამოყალიბებეული 

ძირითადი პრინციპები, რომლებიც გასაჩივრების საფუძველზე საქმის განხილვის 

დროს მე-6 მუხლის გამოყენებას უკავშირდება: „მე-6 მუხლის პირველი პუნქტი 

უდავოდ ვრცელდება საკასაციო სამართალწარმოებაზე. თუმცა მისი გამოყენების 

წესი დამოკიდებული უნდა იყოს ასეთი სამართალწარმოებისთვის დამახასიათებელ 

სპეციალურ ნიშნებზე“'27, მოგვიანებით სასამართლომ განაცხადა, რომ პირველი 

  

'”! პუატრიმოლი (8000!) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §32. 
MV /ხ/ძ, 635. 
ბ” Iხძ.. 638. ეს პრეცედენტი დადასტურდა საქმეებში ომარი (0თმი) საფრანგეთის წინააღმდეგ 

და გერინი (CV68იი) საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

"4 |ხჯქ., §38. 

'% ხალაფაუი (MMჩ8II86CVI) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §486. 

?'ზ პფაიფერი (806I(6/) და პლან.კლი ((=I8იM) ავსტრიის წინააღმდეგ. § 37; პუატრიმოლი (ჩ0Mითი) 
საფრანგეთის წინააღმდეგ, §31; იხ. აგრეთვე დევერი (09V004) ბელგიის წინააღმდეგ, §49. 

"” დელკური (001000) ბელგიის წინააღმდეგ. 
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ინსტანციის სასამართლო განხილვასთან შედარებით, „ბრალდებულის დასწრება არ 

არის ისეთივე მნიშვნელობის მქონე აპელაციის დროს ... ამ საკითხზე მსჯელობისას 

მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული, III6/ მIმ, კონკრეტული სამართალწარმოების 

სპეციალური ნიშნები და სააპელაციო სასამართლოს წინაშე დაცვის ინტერესების 

წარმოდგენისა და დაცვის წესი, განსაკუთრებით, განსახილველი საკითხებისა და 

განმცხადებლისთვის მათი მნიშვნელობის გათვალისწინებით"29%. 

სასამართლოს მიერ გამოიყენება შემდეგი კრიტერიუმები: 

I. საქმის სრული განხილვა პირველი ინსტანციის სასამართლოში. სასამართლო 

მნიშენელობას ანიჭებს პირველი ინსტანციის სასამართლოში საქმის სრულ საჯარო 

განხილვას, რომელსაც ესწრება ბრალდებული!29, ეს საკმაოდ უცნაურია, რადგან 

ასეთი განხილვის არარსებობის დროს უნდა ვივარაუდოთ, რომ მე-6 მუხლის 

დარღვევას ამ ეტაპზე უკვე ჰქონდა ადგილი. 
II. საქმის სრულად გადასინჯვა. ჩვეულებრივ, პირს უნდა მიეცეს პროცესზე 

დასწრების საშუალება, თუ სააპელაციო სასამართლო უფლებამოსილია ხელახლა 

განიხილოს საქმე, როგორც ფაქტობრივი, ისე სამართლებრივი თვალსაზრისით, 

კერძოდ, თუ მას შეუძლია საქმეში არსებული მტკიცებულებების განხილვა და 

შეფასება!2%, 

ამ წესიდან არსებობს გამონაკლისები'?', რომლებსაც განასახიერებს 
იან-აკე ანდერსონის (ჰმი-#M8 გიძ6/550იჩ) და ფეიდეს (#0/ძ0) საქმეები. 
აქ სასამართლომ სარისკო საქმეს მოჰკიდა ხელი. მან შეისწავლა საქმის 
დეტალები და მივიდა დასკვნამდე, რომ სააპელაციო სასამართლოს შეეძლო 
რელევანტური საკითხების გადაწყვეტა მის ხელთ არსებული დოკუმენტებისა 
და წარდგინებების საფუძველზე“, ეს ძალზე საფრთხილო საკითხია, რადგან 
ეროვნული სასამართლოების ამოცანების ჰიპოთეტურად გამეორებით, 
ევროპული სასამართლო ფაქტობრივად „მეოთხე ინსტანციის" სასამართლოს 

როლში გვევლინება. თუმცა აქვე აუცილებელია, ამ საქმეების კონტექსტთან 

დაკავშირებით, გარკვეული განმარტების გაკეთება: ორივე შეეხებოდა წვრილმან 

დანაშაულებს და სანქციის სახით ზომიერი ჯარიმები იყო გათვალისწინებული. 
აქ ნაწილობრიე გამოიყენება პრინციპი „ძ6 ი?IიIIი/5 ი0ი CVI/8! 0/86(0L“. ვინაიდან 

ევროპულ სასამართლოს სამართალწარმოების ხანგრძლივობასთან დაკავშირებით 

  

'% პობორნიკოვი (00ხიიიM0ჩ) ავსტრიის წინააღმდეგ, §24; იხ. აგრეთვე ბელზიუკი (80/M) 
პოლონეთის წინააღმდეგ, §37: ჯოზეფ პრინცი (#050! ჩიი?) ავსტრიის წინააღმდეგ. 
§34: მაიკლ ედვარდ კუკი (MICჩ86! ნძიგიძ C00M0) ავსტრიის წინააღმდეგ. § 35: ეკზატანი 
(6MხგI8ი) შვედეთის წინააღმდეგ, §25; ჰელმერსი (6Iო605) შვედეთის წინააღმდეგ, §31: 
კრემცოვი (%6თ20#) ავსტრიის წინააღმდეგ, §58; მონელი (M0იი6I) და მორისი (M0015) 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 56: ზუტერი (596) შვეიცარიის წინააღმდეგ. §28; 
პაკელი (98M0II) გერმანიის წინააღმდეგ, §29; დელკური (00IC0ს/) ბელგიის წინააღმდეგ. 

§26; იან-აკე ანდერსონი (ჰ8ი-#M6 მიძ6(550ი) შვედეთის წინააღმდეგ. §22; ფეიდე (ჩ6Iძ6) 
შვედეთის წინააღმდეგ. §26, 

129 იხ. მაგ: ჰელმერსი (#16Iთ6(5) შვედეთის წინააღმდეგ, §32. 
120 იხ, მაგ: პობორნიკოვი (9იხითIიწ) ავსტრიის წინააღმდეგ; მაიკლ ედვარდს კუკი (MICმ6! 

CძV/8ი95 C00M8) ავსტრიის წინააღმდეგ; ჯოზეფ პრინცი (4056! ჩიი7) ავსტრიის წინააღმდეგ: 
კრემცოვი (C§თ20#) ავსტრიის წინააღმდეგ; ბელზიუკი (80I2I0M) პოლონეთის წინააღმდეგ: 
ჰელმერსი (M9Iთ85) შეედეთის წინააღმდეგ; ეკბატანი (6Mხმ(8ი) შვედეთის ნინააღმდეგ. 
ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-6 მუხლი, M 94. ეს ავტორები ძალიან შორს მიდიან, 
როდესაც აცხადებენ, რომ ეს უფლება ყოველთვის არსებობს იქ, სადაც არის გასაჩივრების 
ამ სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით. 

2" იხ. მაგ: ბელზიუკი (80I2IVM9) პოლონეთის წინააღმდეგ. §37. 

> იან-აკე ანდერსონი (ჰ8ი-#4M6 გიძთუვიი) შვედეთის წინააღმდეგ. §29; ფეიდე (-0)ძ0) 
შვედეთის წინააღმდეგ, §33. 
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ხშირად უწევს განმცხადებელთა საჩივრების განხილვა, ის მოწადინებულია, 

დააბალანსოს სწრაფი სამართალწარმოების ინტერესი სასამართლოს მიერ 

ბრალდებულის პირადად მოსმენის ინტერესთან.“ არსებობს სხვა არგუმენტებიც, 

მათ შორის გონივრულ ვადაში საქმის განხილვის უფლება და სასამართლოში 

შემოსული საქმეების დროული განხილვის მასთან დაკავშირებული საჭიროება, 

რომელთა გათვალისწინება უნდა მოხდეს საჯარო განხილვის აუცილებლობის 

განსაზღვრისას სამართალწარმოების იმ ეტაპებზე, რომლებიც მოსდევს პირეელი 

ინსტანციით საქმის განხილვას“ 2), 

II. განსახილველი საკითხი მნიშვნელობა განმცხადებლისთვის. 

სასამართლო ცდილობს გაარკვიოს, რამდენად მნიშვნელოვანია კონერეტული 

საკითხი განმცხადებლისთვის'??. თუმცა ეგრეთ წოდებული „ნეგატიური“ 

თვალსაზრისით საკითხის მნიშვნელობა უკვე არის მხედველობაში მიღებული იმის 

გათვალისწინებით, რომ პირის მონაწილეობა აუცილებელი არ არის წვრილმან 

დანაშაულებთან დაკავშირებული საქმეების განხილვაში. ამ კრიტერიუმს შეიძლება 

ჰქონდეს მხოლოდ ერთი მნიშვნელობა, რომ სასამართლო განხილეა არ საჭიროებს 

ბრალდებულის მონაწილეობას წვრილმან დანაშაულებთან დაკავშირებულ 

საქმეებში, იმ შემთხვევაშიც, თუ სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია ფაქტების 

განხილვა. 

IV. M19/0”თ8M0 Iი 00/V5-ის რისკის არსებობა. მართებული კრიტერიუმი 

იქნებოდა იმის გარკვევა, შესაძლებელი იყო თუ არა გასაჩივრების შედეგად 

ბრალდებულის მდგომარეობის გაუარესება. ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს რეალურ 

„მოგება-წაგების ალტერნატივასთან“. რისკი მნიშვნელოვნად მცირდება იმ 

საქმეებში, სადაც მდგომარეობის გაუარესების აკრძალვა მოქმედებს, რომელსაც 

მივყავართ მხოლოდ „მოგება-არმოგების ალტერნატივასთან". კომისიას შეეძლო 

ამ არგუმენტის გამოყენება ერთ-ერთ საქმეში, მაგრამ გადაწყვეტილება იმ 

გარემოების საფუძველზე მიიღო, რომ განმცხადებელს არ მოუთხოვია ზეპირი 

განხილვის გამართვა. დღემდე ეს საკითხი არ განუხილავს სასამართლოს. 

V. სასამართლო განხილვაზე პროკურორის დასწრება. სასამართლო განხილვაზე 

ბრალდებულის არყოფნის გამართლებას სახელმწიფოები ზოგჯერ ცდილობენ იმ 

ფაქტით, რომ არც პროკურორი ყოფილა წარმოდგენილი და შესაბამისად, მხარეთა 

თანასწორუფლებიანობის პრინციპი არ დარღვეულა. სასამართლო სამართლიანად 

უარყოფს ამ არგუმენტს და აცხადებს, რომ „მხარეთა თანასწორუფლებიანობა 

სისხლის სამართლის პროცესში სამართლიანი სასამართლო განხილვის ფართო 

ცნების მხოლოდ ერთი ნიშანია“!25, ცხადია, რომ, თუ ეს პრინციპი დაირღვევა, 
სასამართლო განხილვაში ბრალდებულის მონაწილეობის საკითხის განხილვა აღარ 

იქნება საჭირო. სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლების ერთი ტიჰის 

დარღვევის არარსებობა, თავისთავად, არ ნიშნავს, რომ არც სხვა ტიპის დარღვევას 

ექნება ადგილი. 

VI. მხოლოდ სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებული საჩივარი. საჩივრის 

განხილვა, რომელიც შემოიფარგლება კანონთან დაკავშირებული საკითხებით, 

  

" იან-აკე ანდერსონი (ჰ8ი-4M0ი მიძ8ლ530ი) შვედეთის წინააღმდეგ, §27: ფეიდე (”0|ძ0) 

შვედეთის წინააღმდეგ, §31. 
%“% იხ: მაგ: ბოტენი (80M9ი) ნორვეგიის წინააღმდეგ, §51. 52; პელმერხი (6I06(5) შვედეთის 

წინააღმდეგ. §38; კრემცოვი (M-8/070V/) ავსტრიის წინააღმდეგ. §67, 68. 

8 იხ. მაგ: ეკბატანი (ნ#ხმ!8იი) შვედეთის წინააღმდეგ, §30: მონელი (M0იი6I) და მორისი 
(M0ითI5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §62. 

293



ჩვეულებრივ, არ მოითხოვს ბრალდებულის დასწრებას!2%, გამონაკლისის სახით 

ტრიპოლის (1II00I) საქმეში სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ საქმის 

გარემოებების გათვალისწინებით, დამცველის არყოფნას არ გამოუწვევია 

მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტისა და მე-3 პუნქტის გ) ქვეპუნქტის მოთხოვნების 

დარღვევა" საჩივრისთვის მინიჭებული სახელწოდება არ არის გადამწყვეტი. 

სასამართლოს მიდგომა, როგორც ვიხილეთ, ძალიან მოქნილია და ყველა საქმის 

გადაწყვეტა მისი არსებითი მხარის გათვალისწინებით ხდება. სამართლებრივი 

დაცვის შერეული ხასიათის საშუალებების შემთხვევაში, როგორიცაა ,„/800ს/5 

8ი /6/0ით6 12, რომელიც ძირითადად გულისხმობს საკასაციო საჩივარს, თუმცა 

იძლევა აგრეთვე ახალი გადაწყვეტილების გამოტანის საშუალებას გარკვეული 

გარემოებების არსებობისას, ბრალდებულის დასწრება მაინც აუცილებელი იქნება, 

თუ მისი პიროვნების შეფასებას უნდა ჰქონდეს ადგილი. 

სასამართლო თავად გადაწყვეტს, კანონთან დაკავშირებული საკითხები 

განიხილება თუ არა. მან ჩათვალა, რომ ამგვარ შემთხვევას არ ჰქონია ადგილი 

ბოტენის (80!(0ი) საქმეში როდესაც განმცხადებელს ბრალად ედებოდა 

გაუფრთხილებლობით ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა. სასამართლომ მიიჩნია, 

რომ გარდა სამართლებრივი საკითხების გარკვევისა, უზენაეს სასამართლოს 

„ნაწილობრივ უნდა შეეფასებინა, უზრუნველყოფდა თუ არა საქმეში არსებული 
გარემოებები საკმარის საფუძველს განმცხადებლის მსჯავრდებისთვის“'21. 

VII. ბრალდებულისთვის ახალი სასჯელის დანიშვნა. თუ საჩივარი ასევე შეეხება 

სასჯელის სიმძიმეს, მართლმსაჯულების ინტერესები შეიძლება მოითხოვდეს 

განმცხადებლის დასწრებას. ასეთ შემთხვევას ჰქონდა ადგილი კრემცოვის 
(«(6=20V/) საქმეში'22. განმცხადებელი იყო მოსამართლე, რომელსაც ბრალად 

ედებოდა დამცველის მკვლელობა. პირველი ინსტანციის სასამართლომ მას 20 წლით 
თავისუფლების აღკვეთა მიუსაჯა. განმცხადებელმა მოითხოვა გადაწყვეტილების 
გაუქმება, ხოლო პროკურორმა გაასაჩივრა სასჯელი. განმცხადებლის ერთ- 
ერთი საჩივარი ეყრდნობოდა იმ გარემოებას, რომ ის არ დასწრებია საქმის 

განხილვას უზენაეს სასამართლოში. გადაწყვეტილების გაუქმების მოთხოვნასთან 
დაკავშირებით სტრასბურგის ორგანოებმა ვერ აღმოაჩინეს კონვენციის დარღეევა, 
ვინაიდან ძირითადად კანონთან დაკავშირებული საკითხები იქნა განხილული. 
რაც შეეხება სასჯელთან დაკავშირებით პროკურორის მიერ წარდგენილ 
საჩივარს, რომელიც დაკმაყოფილდა, მათ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის და მე-3 

პუნქტის გ) ქვეპუნქტის დარღვევა დაადგინეს. სასამართლოს განცხადებით, 
„ეს სამართალწარმოება ... ძალიან მნიშნველოვანი იყო განმცხადებლისთვის 

  

1 პობორნიკოვი (–0ხითIM0ჩ) ავსტრიის წინაა, , §26; ჯოზეფ პრინცი (4050! ჩიი?) 
ავსტრიის წინააღმდეგ, §34; მაიკლ საარ აწ დემ. ქMთიი! Cმიიძ5 6009) ავსტრიის 
წინააღმდეგ. §35; კრემცოვი (V8თ20#) ავსტრიის წინააღმდეგ, § 63; საქმეში პაკელი (6მM0M) 
გერმანიის წინააღმდეგ უზენაესი სასამართლოს წინაშე, გამონაკლისის სახით, გაიმართა 
საჯარო განხილვა, მიუხედავად იმისა, რომ კანონთან დაკავშირებული ტექნიკური საკითხის 
განხილვა უნდა მომხდარიყო. ის ფაქტი, რომ ამ განხილვისთვის ბრალდებულს უარი ეთქეა 
დამცველის დახმარებაზე, ჩაითვალა მე-6 მუხლის დარღვევად. 

''V ტრიპოლი (1000) იტალიის წინააღმდეგ, §28. კერძოდ, დამ მა იცოდა განხილვის 
გამართვის შესახებ, რომელსაც ვერ დაესწრებოდა, თუმცა არ მიულია შესაბამისი ზომები 
მისი გადადების მიზნით, საქმე ალიმენა (#/Iთ6იმ) იტალიის წინააღმდეგ არ ხასიათდებოდა 
სპეციალური ნიშნებით და შესაბამისად, კონვენციის დარღვევა იქნა აღმოჩენილი. 
ვოს კანტონის (შვეიცარია) სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 415-ე მუხლი. 

129 ბოტენი (8010ი) ნორვეგიის წინააღმდეგ, §49. 

12 კრემცოვი (M#8ი20M) ავსტრიის წინააღმდეგ, §57. 
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და მოიცავდა არა მხოლოდ მისი პიროვნებისა და დანაშაულის ჩადენის დროს 

გონებრივი მდგომარეობის, არამედ აგრეთვე მისი მოტივის შეფასებას"'22!. 

შესაბამისად, მას უნდა ჰქონოდა თავის დამცველთან ერთად სასამართლოში 

გამოცხადების უფლება, რათა „პირადად დაეცვა თავი“. მეორე მხრიე, კამასინსკის 

(M«8თ85/ი5M) საქმეში არ არსებოდა უფრო მძიმე სასჯელის დაკისრების რისკი და 

არც ბრალდებულის პიროვნებისა და ხასიათის განხილვა მომხდარა. ამდენად მისი 

არყოფნა ვერ ჩაითვლებოდა დისკრიმინაციად თავისუფლებაში მყოფ პირებთან 

შედარებით!?2?, 

ლეგიტიმური არ არის ხელისუფლების მიერ იმ ბრალდებულისთვის 

დაბრკოლებების შექმნა, რომელიც თავის პირადად დაცვას ამჯობინებს. ფუშერი 

(წ0ყCM0/) საქმეში განმცხადებელს უარი უთხრეს სასამართლო განხილვისა და 

სააპელაციო საჩივრის მოსამზადებლად საქმის მასალების ხელმისაწვდომობაზე. 

როგორც კომისიამ, ისე სასამართლომ ყოველგვარი ყოყმანის გარეშე გადაწყვიტეს, 

რომ ამ შემთხვევაში ადგილი ჰქონდა სამართლიანი სასამართლო განხილვის 

უფლების დარღვევას!22). 
VIII. საჩივრის დასაშვებობის პროცესი. საჩივრის დასაშვებობის პროცესზე 

აუცილებელი არ არის ბრალდებულის დასწრება. ამ დროს არ ხდება ფაქტების 

ხელახლა განხილვა. იგივე წესი მოქმედებს იმ შემთხვევაშიც, როდესაც 

განმცხადებელი დაპატიმრებულია და სააპელაციო სასამართლო წინასწარი 

პატიმრობის პერიოდს არ თვლის სასჯელის საერთო ვადაში, რაც იწვევს 

თავისუფლების აღკვეთის საერთო ხანგრძლივობის გაზრდას!??. 

IX. დაცვის მოვალეობა, იმოქმედოს გულმოდგინედ. ჩეეულებრივ, დაცვას 

მოეთხოეება გარკვეული გულმოდგინების გამოჩენა. ლეგიტიმური არ არის 

სტრასბურგის სასამართლოსთვის მიმართვა იმ უფლების ჩამორთმევის გამო, 

რომელიც მხარეს არ მოუთხოვია შიდასახელმწიფოებრივი სამართალწარმოების 
დროს! მაგალითად, თუ შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის მიხედეით, 

ბრალდებულმა უნდა მოითხოვოს აპელაციის წესით საქმის განხილვაზე 

დასწრების ნებართვა, მას ევალება ამ პროცედურის გაელა, სანამ სტრასბურგის 

  

!?=! სხ/ძ., §67, 

1 კამასინსკი (M«8ომ5/ი5M) ავსტრიის წინააღმდეგ. §104. განმცხადებელი დაეობდა მე-6 
მუხლის საფუძველზე მე-14 მუხლთან კავშირში, რომელიც კრძალაეს დისკრიმინაციას. 
პრინციპის „/V/8 იCVII CVIმ" მიუხედავად, რომელსაც სასამართლო სხვა მხრიე აღიარებს (იხ. 

მაგ: გუზარდი (CV228V91) იტალიის წინააღმდეგ, §58-63), ფაქტების განხილეა არ მომხდარა 

მე-6 მუხლის საფუძველზე. კომისიამ დაადგინა დისკრიმინაციის არსებობა. თუმცა ასევე 

ადგილი ჰქონდა მე-6 მუხლის, როგორც ასეთის, დარღვევას, ვინაიდან შესაძლებელი იყო 
სასამართლოს მიერ სასჯელის გადასინჯვა. 

+9 ფუშერი (C0V6ჩ0/) საფრანგეთის წინააღმდეგ. 
?! მონელი (M0იი6I) და მორისი (M0ი15) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §55. 

კომისია მივიდა დასკვნამდე, რომ ადგილი ჰქონდა მე-6 მუხლის დარღვეეას, პატიმრობის 

დამატებითი ვადის გამო. სასამართლომ კი გაიზიარა მთაერობის არგუმენტი, რომ ეს 

აუცილებელი იყო აშკარად უსაფუძვლო საჩივრების თავიდან აცილებისთვის. მიზანი 

თავისთავად ლეგიტიმურია, თუმცა რამდენად პროპორციული იყო სანქცია? საჩივრის 

დასაშვებობის პროცესი საჩივრის საფუძვლიანობის განსაზღვრას არ ისახავს მიზნად? თუ 

პატიმრობა იყო ამ უფლების (არა გასაჩივრების არამედ გასაჩივრების ნებართვის) ბოროტად 

გამოყენებისთვის დაწესებული სანქცია, სასამართლოს მიერ სისხლის სამართლის 

საქმეებში მე-6 მუხლის მოქმედების ფარგლების განსაზღვრისთვის გამოყენებული 

კრიტერიუმის საფუძველზე, ეს იყო „სისხლისსამართლებრივი სანქცია“ და შედეგად მე-6 

მუხლი გამოიყენებოდა. იხ. თავი 2... 

'= იხ. მაგ: იმბრიოშა (Iთხი05018) შვეიცარიის წინააღმდეგ. 
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სასამართლოში განაცხადის წარდგენას გადაწყვეტს! თუმცა სასამართლო აქ 

უფრო მკაცრ წესებს იყენებს ხელისუფლების ორგანოების და კერძოდ, სააპელაციო 

სასამართლოს ვალდებულებასთან დაკავშირებით, მიიღოს პოზიტიური ზომები 

სასამართლო განხილვაზე ბრალდებულის დასწრების უზრუნველსაყოფად, 

როდესაც ჩათვლის, რომ მისი დასწრება აუცილებელი იყო სამართალწარმოების 

სამართლიანობისთვის'27, 

თუმცა ერთ-ერთ საქმეში სასამართლომ უარი თქვა აღნიშნულ პრინციპზე", 

განმცხადებელი იყო იურისტი, რომელიც უკმაყოფილებას გამოთქვამდა იმ 

ფაქტის გამო, რომ მას არ მიეცა საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოსთეის 

მიმართვის შესაძლებლობა. მას არც კი გადასცეს ის გადაწყვეტილება, რომლის 

გასაჩივრებაც სურდა. თუმცა სასამართლომ ჩათვალა, რომ განმცხადებლის 

განკარგულებაში მოქმედების სამი შესაძლო ვარიანტი იყო. მას შეეძლო გაცნობოდა 

გადაწყვეტილების ორიგინალს სასამართლოს სამდივნოში. თუ მას უარს ეტყოდნენ 

ასლის გადაღებაზე, შეეძლო იგივე მოთხოვნის ხელახლა დაყენება. საბოლოოდ, 

მას შეეძლო ინფორმაციის მოძიება საკასაციო სასამართლოს სამდივნოში. 

სასამართლოს გადაწყვეტილებით, „განმცხადებელს არ შეეძლო იმის მტკიცება, 

რომ ხელისუფლების ორგანოებმა შეუძლებელი გახადეს მის მიერ საჩივრის 

მომზადება"? არსებობს აშკარა სხვაობა აღნიშნულ გადაწყვეტილებასა და 

კრემცოვის (M76020V/) და ბოტენის (80IL8ი) საქმეებში მიღებულ გადაწყვეტილებებს 
შორის, რომლებშიც საუბარი იყო, ბრალდებულის დასწრების უზრუნველყოფის 

მიზნით, ხელისუფლების ორგანოების მიერ პოზიტიური ზომების მიღებაზე. ის 

ფაქტი, რომ მელინის (M0/ი) საქმეში განმცხადებელი იურისტი იყო, არ ამართლებს 

ასეთ მკაცრ მიდგომას!2პ9, 

მსგავს ვითარებას ჰქონდა ადგილი ფუშერი (–0VC096!) საქმეში, როდესაც 

განმცხადებელი არ იყო იურისტი, თუმცა საფრანგეთის კანონმდებლობის 

შესაბამისად, პირადად იცავდა თავს. ეს იყო სასამართლოს მიერ კონვენციის 
დარღვევის აღმოჩენის ძირითადი მიზეზი!2. ვუაზინის (V0I5Iი6) საქმეში 

სასამართლომ მკაფიოდ და მართებულად განაცხადა, რომ, თუ პირი თავის დაცვას 
პირადად ამჯობინებს, ეს არ შეიძლება გახდეს მისთვის დაცვის სხვა უფლებების 
ჩამორთმევის მიზეზი!232, 

3. დაცვის კანონიერ ქმედებებთან დაკავშირებული შეზღუდვა 
ცხადია, რომ დაცვას უნდა მიეცეს მხოლოდ კანონიერი ქმედებების 

განხორციელების საშუალება. მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის გ) ქვეპუნქტი პირს 
ფაქტობრივად აძლევს მხოლოდ იმის უფლებას, რომ განახორციელოს კანონით 
ნებადართული დაცვითი საქმიანობა იმავე პუნქტის ბ) ქვეპუნქტით განსაზღვრულ 
ფარგლებში. „უპირველესად სასამართლო აღნიშნავს, რომ მე-6 მუხლის მე- 
3(გ) პუნქტი არ უზრუნველყოფს დაცვის ნებისმიერი არგუმენტის გამოყენების 

'2% მაგ: შულერ ცგრავენი ( 56MVI6-2ძ(89ძ6ი) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §58. 
!27 გივი (80008ი) ნორვეგიის წინააღმდეგ, §53; კრემცოვი (MI8თ20V) ავსტრიის წინააღმდეგ. 

12ბ მელინი (M0ი) საფრანგეთის წინააღმდეგ. §24. 

22 |ხჯძ., §25. 

130 გადაწყვეტილება მიღებულ იქნა ხუთი ხმით ოთხის წინააღმდეგ. კომისიამ ერთხმად 
დაადგინა მე-6 მუხლის დარღვევა. 

თ) ფუშერი (”0VCჩM0!) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §35. 

!2? ვუაზინი (V0I5106) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §32, 33. 
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შეუზღუდავ უფლებას“. დაცვამ პატივი უნდა სცეს სხეა ადამიანების უფლებებს. 

ბრალდებულის მოქმედება თავის დაცვის მიზნით არ ამართლებს მის მიერ მესამე 

პირთა ღირსების შელახვას ან უდანაშაულო ადამიანებისთეის დანაშაულის 

დაბრალებას. ბრანდშტეტერის (8#8იძ519M(ი) საქმეში განმცხადებელს ბრალად 

ედებოდა ცილისწამება მის მიერ გაკეთებული განცხადების გამო, რომ ყურძნის 

ნიმუშის აღების დროს ინსპექტორები კანონდარღვევით მოქმედებდნენ. 

სასამართლომ განაცხადა, რომ „მე-6 მუხლის მე-3(გ) პუნქტი არ უზრუნეელყოფს 

დაცვის ნებისმიერი არგუმენტის გამოყენების შეუზღუდავ უფლებას ... სისხლის 

სამართლის დანაშაულში ბრალდებულთა დაცვის უფლების კონცეფციის 

გადატვირთვის ტოლფასი იქნებოდა, თუ ჩავთველიდით, რომ მათ მიმართ 

სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყება შეუძლებელია როდესაც, აღნიშნული 

უფლების განხორციელებისას, ისინი შეგნებულად აღძრავენ ცრუ ეჭეებს დასჯადი 

ქცეეის შესახებ მოწმესთან ან სისხლის სამართალწარმოების სხვა მონაწილესთან 

დაკავშირებით“ '2%, მეორე მხრიე, უკანონო ქმედებისთვის დაცვაზე დაკისრებული 

ნებისმიერი სანქცია უნდა იყოს პროპორციული. სასამართლომ ჩათვალა, რომ 

ცილისწამების ნიადაგზე სისხლისსამართლებრივი დევნა სახელმწიფო ორგანოთა 

დისკრეციაში შედიოდა, თუმცა, ამავრდოულად, გაიზიარა მოსაზრება, რომ 

სანქციების „არაჯეროვანი სიმკაცრე“ დაცეის გამოხატვის თავისუფლებას 

ხელყოფდა. „მხოლოდ იმის შესაძლებლობა, რომ ბრალდებულის მიმართ შეიძლება 

დაიწყოს სამართლებრივი დევნა თავის დაცვის დროს გაკეთებული განცხადებების 

გამო, ვერ ჩაითვლება მე-6 მუხლის მე-3(გ) პუნქტით განსაზღვრული უფლებების 

დარღვევად. ვითარება შეიცვლება, თუ დადგინდა, რომ შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობა ან პრაქტიკა ამ მხრივ არაჯეროვნად მკაცრია, შემდგომი 

სამართლებრივი დევნის რისკი იმგვარია, რომ ბრალდებულს ნამდვილად 

ექმნება დაბრკოლება ამ უფლებების განხორციელებაში. თუმცა განმცხადებელს 

არ უთქვამს, რომ ასეთ ვითარებას ჰქონდა ადგილი ავსტრიაში. გარდა ამისა, 

განმცხადებელს შეიძლებოდა არაპირდაპირ შექმნოდა პრობლემა, თუ შესაბამისი 

განცხადებების გაკეთების დროს დაემუქრებოდნენ ცილისნამების ნიადაგზე 

სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების შესაძლებლობით"'2%, 

სასამართლო, როგორც ჩანს, იყენებს დიფერენცირებულ წესებს. ერთი მხრივ, 

დაცვის უფლება არ აძლევს ბრალდებულს დანაშაულის ჩადენის საშუალებას 

მესამე პირთა მიმართ. თუმცა, მეორე მხრივ, კონვენცია ირღვევა, როდესაც 
ასეთი დანაშაული ძალზე მკაცრად ისჯება, ან დაცვის დაშინების მცდელობას 

აქვს ადგილი. ეს არის საკმაოდ უცნაური არგუმენტი, განსაკუთრებით, მესამე 

პირთა მდგომარეობის გათვალისწინებით. სასამართლოს მსჯელობას მივყავართ 

დასკვნამდე, რომ, თუ ცილისწამება მკაცრად ისჯება და დაცვა ამის შესახებ 

გაფრთხილებულია, ადგილი აქვს ბრალდებულის დაცვის უფლების გაუმართლებელ 
შეზღუდვას და მესამე პირი გერ აღძრავს საქმეს თავისი უფლებების დასაცავად. 

ასეთი მიდგომა აზრს მოკლებულია. მისი გამოყენება შესაძლებელი უნდა იყოს 

მხოლოდ ძალიან განსაკუთრებულ და უკიდურეს შემთხვევაში. 

4ტ. ფორმალობების დაცვა 

საპროცესო სამართლის დამახასიათებელი ნიშანია ფორმალობებისა 
და სხვადასხვა საპროცესო ნორმების დაცვის დაჟინებული მოთხოვნა, რაც 

  

') ბრანდშტეტერი (8(3იძაI61MI6/) ავსტრიის წინააღმდეგ, § 52. 

'" პრანდშტეტერი (8/8იძ5!6M6/) ავსტრიის წინააღმდეგ, § 52. 

'ი )ხძ., 653, 
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უზრუნველყოფს მკაფიო და განჭვრეტადი წესით სამართალწარმოების 

წარმართვას, ხანდაზმულობის ვადები განისაზღვრება, მაგალითად, იმ პერიოდის 

დასადგენად, რომლის დროსაც მხარეებმა უნდა წარადგინონ მტკიცებულებები ან 

საჩივრები. ბრალდებულს მოეთხოვება ამ ვადების დაცვა გარდა იმ შემთხვევისა, 

როცა ისინი იმდენად არაგონივრულია, რომ თავად უფლების არსს ხელყოფს. 

ხანდაზმულობის ვადებზე იყო მსჯელობა კლოდელის (CI8ყძი!) საქმეში!?''. 

საფრანგეთის კანონმდებლობა მოითხოვდა, რომ საკასაციო სასამართლოში 

გადაწყვეტილების გაუქმების შესახებ მოთხოვნა წარედგინა პირადად 

მსჯავრდებულს ან მის ადვოკატს, რომელსაც ჰქონდა ამ იურისდიქციის 

წინაშე გამოსვლის უფლებამოსილება. ამ საქმეში განმცხადებელმა წარადგინა 

საჩივარი, რომელსაც ხელი მოაწერა მისმა დამცველმა, თუმცა ამ უკანასკნელს 

არ გააჩნდა ასეთი უფლებამოსილება. შესაბამისად, საჩივარი დაუშვებლად 

იქნა ცნობილი. კომისიამ მისაღებად ჩათვალა აღნიშნული შეზღუდვა. თუმცა 

რამდენად დამაჯერებელია ასეთი გადაწყვეტილება? ფორმალური წესები 

უდავოდ გონივრულობით უნდა ხასიათდებოდეს და რთული გასაგებია, რატომ 

არის საჩივარი დასაშვები, თუ მას ხელს აწერს პირადად განმცხადებელი, მაგრამ 

დაუშვებელი ხდება „ჩვეულებრივი“ დამცველის მიერ ხელის მოწერის შემთხვევაში. 

უფრო ლოგიკური იქნებოდა მხოლოდ სპეციალური კვალიფიკაციის მქონე “ 
დამცველების მიერ წარდგენილი საჩივრების მიღება. ამგვარი შეზღუდვები 

მიზნად ისახავს საქმეებით გადატვირთულ უმაღლეს სასამართლოებში საჩივრების 

რაოდენობის შემცირებას. 

არსებობს რამდენიმე საპროცესო ნორმა, რომელთა გამართლება რთულია 
თუ არა შეუძლებელი. მისაღები ნორმების მაგალითები მოიცავს გაერთიანებულ 

სამეფოში და გერმანიაში მოქმედ წესს, რომ იურისტებმა ატარონ მანტიები, 

სახელმწიფოებს შეუძლიათ ასეთი მოთხოვნების დაწესება!2?. თუმცა 
გერმანიის წინააღმდეგ განხილულ ერთ-ერთ საქმეში ბერლინის უმაღლესმა 
სასამართლომ უარყო საჩივარი იმ მოტივით, რომ დამცველის ხელმოწერა იყო 
არადამაკმაყოფილებელი. უმაღლესმა სასამართლომ განაცხადა, რომ გარკეევით 
ხელის მოწერა არ იყო აუცილებელი, თუმცა სახელის ამოკითხვა უნდა ყო- 
ფილიყო შესაძლებელი. მეორე დამცველის მოთხოვნა ამ გადაწყვეტილების 
გადასინჯვის შესახებ იმავე მიზეზით იქნა უარყოფილი. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 

თავად ბერლინის სასამართლოს გადაწყვეტილებაში არსებული მოსამართლეთა 

ხელმოწერების გაშიფვრა იყო შეუძლებელი. სამწუხაროა, რომ კომისიამ 

აღნიშნული განაცხადი დაუშვებლად ცნო. სახეზეა გადაჭარბებული ფორმალიზმის 
ტიპური მაგალითი თუ არა ხელისუფლების ბოროტად გამოყენება!2%. 

ბ. ბრალდებულის უფლება, „თავი დაიცვას პირადად“ 

რთულია იმის გარკვევა, რამდენად შესაძლებელია ბრალდებულს იძულებით 
დაენიშნოს დამცველი, როდესაც აცხადებს, რომ ურჩევნია პირადად დაიცვას თავი. 
აქვს თუ არა ბრალდებულს დამცველის იურიდიულ დახმარებაზე უარის თქმის 

უფლება? პრობლემა უკავშირდება სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების 

12% კლოდელი (CI8სძ8)) საფრანგეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 23038/93. იხ. აგრეთეე მეფტა 
(M0ჩ8ჩ) საფრანგეთის ნინააღმდეგ, §47. 

'” X და V გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 5217/71. 

'12% « გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 12304/86. სავარაუდოდ, ადგილი ჰქონდა გარკვეულ 

პიროვნულ დაპირისპირებას დამცველსა და მოსამართლეებს შორის და განსაკუთრებით 
მიუღებელია, რომ ეს საკუთარ თაეზე გადაიტანა განმცხადებელმა. 
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განხორციელების ლიბერალურ და სოციალურ კონცეფციებს შორის არსებულ 

ნინააღმდეგობას. ლიბერალური მიდგომა აქცენტს აკეთებს ბრალდებულის 

არჩევანზე, სოციალური მიდგომა კი სახელმწიფოს ავალდებულებს, არა 

მხოლოდ თავი შეიკავოს ინდივიდის უფლებაში ჩარევისგან, არამედ, საჭიროების 

შემთხვევაში, მიიღოს პოზიტიური ზომები მის დასაცავად!29, 

დამცველი შეიძლება ასევე იძულებით დაინიშნოს, თუ ბრალდებული 

სასამართლო წესრიგს არღვევს ან სხვაგვარად ბოროტად იყენებს თავის 

მდგომარეობას. ეს საკითხი იდგა სლობოდან მილოშევიჩის გასამართლების 

დროს, თუმცა ადგილი არ ჰქონია სასამართლო განხილვისთეის შეგნებულად 

ხელის შეშლას. ჯანმრთელობის ცუდი მდგომარეობა, განსაკუთრებით მაღალი 

წნევა, საფუძვლად დაედო სამედიცინო დასკვნას, რომ მის მიერ თავის პირადად 

დაცვა შეუძლებელი იქნებოდა სასამართლოს საქმიანობის მნიშვნელოვანი 

შეფერხების გარეშე. ასეთ შემთხვევაში სასამართლო პალატის სხდომა კვირაში 

მხოლოდ ერთხელ უნდა გამართულიყო. სააპელაციო პალატამ ძალაში დატოეა 

გადაწყვეტილება დამცველის დანიშვნის შესახებ, მაგრამ ქვემდგომი პალატის მიერ 

დაკისრებული შეზღუდვები ძალზე მკაცრად მიიჩნია!24, 

ჩვეულებრივ მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებშია გამართლებული ინდივიდის 

დასაცავად შესაბამისი ზომების მიღება მისივე ნების საწინააღმდეგოდ““', საეჭვოა, 

რომ დამცველის დახმარებამ რაიმე სარგებელი მოიტანოს, როდესაც ბრალდებული 

ამის წინააღმდეგია. დამცველსა და ბრალდებულს შორის დავის დროს, 

სასამართლომ უპირატესობა უნდა მიანიჭოს კლიენტის და არა მისი ადვოკატის 

პოზიციას. ამდენად, საკმაოდ ბევრი არგუმენტი არსებობს ბრალდებულის ნების 

სასარგებლოდ, როდესაც ის გადაწყვეტს, რომ არ ისარგებლოს დამცველის 

მომსახურებით. 

საწინააღმდეგო პოზიციაც ღირებულ არგუმენტებს ეყრდნობა. შეგეიძლია 

ვივარაუდოთ, რომ თვით ის ბრალდებული, რომელიც ძალიან კარგად იცნობს 
როგორც მატერიალურ, ისე საპროცესო სისხლის სამართალს, იშვიათად შეძლებს 

შექმნილი ვითარების ობიექტურ შეფასებას და თავის ეფექტიან დაცვას. გარდა 

ამისა, თუმცა ბრალდებულის სახელით მოქმედი დამცველი არ უნდა ჩაითვალოს 

სასამართლოს დამხმარედ, ამ უკანასკნელის ამოცანა ერთიორად იოლდება, 

როდესაც მის წინაშე, დაცვის ინტერესებიდან გამომდინარე, კეთილგონივრულად 

და რაციონალურად მოქმედი მცოდნე ადამიანი გამოდის. 

ამით იყო განპირობებული კომისიის გადაწყვეტილება, თავისი არსებობის 

ადრეულ წლებში, ამ პრობლემის გადასაჭრელად სახელმწიფოებისთვის მიენი- 

ჭებინა შეფასების ფართო ფარგლები'??, ევროპის საბჭოს გენერალური 

  

9 ასეთი ვალდებულების საფუძვლად სასამართლო მიიჩნევს კონვენციის 1-ლ მუხლს, 

რომლის მიხედვით, სახელმწიფოები „ყველასთვის უზრუნველყოფენ .., კონვენციით ... 

განსაზღვრულ უფლებებსა და თავისუფლებებს". იხ. მაგ: ირლანდია გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ, §239. 

ს) ყოფილი იუგოსლავიის საერთაშიროს სისხლის სამართლის ტრიბუნალის სააპელაციო 

პალატა, სლობოდან მილოშევიჩი (5I0ხ0ძ8ი MM036MIMC) ბრალმდებლის წინააღმდეგ (1994). 

I გამონაკლისია შემთხვევა, როდესაც სახეზეა შეურაცხადი პირი, რომელსაც არ შეუძლია 

დამოუკიდებლად მიიღოს გადაწყვეტილებები. 
IX. Xავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 2676/65; X ნორვეგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 5923/72; 

შაიხელბაუერი (56ჩ86ICM6IხმხC/) ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 2645/65; 5 ავსტრიის 

წინააღმდეგ. განაცხადი 7138/75; ენსლინი (ნი55Mი), ბადერი (888ძ6/) და რასპი (რმ508). 
განაცხადები 7572/76, 7586/76 და 7587/76, §21; 5 გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, 

განაცხადი 8295/78. 
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მდივნის მიერ მოწვეულმა „დამოუკიდებელმა ექსპერტებმა“, რომელთაც უნდა 

განესაზღერათ აზერბაიჯანში პოლიტიკური პატიმრების არსებობა, არ ისურეეს იმ 

სასამართლო განხილვათა სამართლიანად ცნობა, რომლებშიც ბრალდებულებმა, 

მთაერობის მტკიცებით, უარი თქვეს დამცველის დახმარებაზე იმის მიუხედავად, 

რომ ემუქრებოდათ სიკვდილით დასჯა ან ხანგრძლივი ვადით თავისუფლების 

აღკვეთა'“'!. 
სასამართლომ გაიზიარა კომისიის მიდგომა და განაცხადა: „მოთხოვნა, რომ 

ბრალდებულს ეხმარებოდეს დამცველი ... სამართალწარმოების ყველა სტადიაზე 

CL.) – რასაც პარალელი მოეძებნება სხვა ხელშემკვრელი სახელმწიფოების 

კანონმდებლობაში – სასამართლოს აზრით, ვერ ჩაითვლება კონვენციასთან 

შეუთავსებლად"'2% ეს ციტატა მოყვანილია კრუასანის (CI0I558იჰ საქმიდან, 

რომელშიც ვითარებას ამძიმებდა ბრალდებულის გადაწყვეტილება, რომელიც 

თავად იყო იურისტი, ესარგებლა ორი დამცველის მომსახურებით. სასამართლომ 

არ მიიჩნია პრობლემად მესამე დამცველის 6X 0IIIC/0 დანიშვნა, თუმცა აღნიშნა, რომ 

„ერთზე მეტი დამცველის ნომინირებისას, სასამართლომ უნდა გაითვალისწინოს 
ბრალდებულის შეხედულებები (დამცველთა) საჭირო რაოდენობის შესახებ, 

განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც .. მსჯავრდების შემთხვევაში, თავად 

ბრალდებულს მოუწევს თანმდევი ხარჯების ანაზღაურება. დამცველის დანიშენა, 

რომელიც ეწინააღმდეგება დასაცავი პირის სურვილებს, შეუთავსებელი იქნება 

მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის საფუძველზე სამართლიანი სასამართლო განხილვის 

ცნებასთან, თუ შეფასების ჯეროვანი ფარგლების მხედველობაში მიღების 

შემთხეევაშიც, მას არ გააჩნია რელევანტური და საკმარისი საფუძველი“ 12%. 

სასამართლოს ეს განცხადება ძალიან ზოგადია; ის მისაღები იყო კრუასანის 

(C(იI5§მი') საქმის სპეციფიკურ კონტექსტში და 0X 0/IIC/0 დამცველის დანიშვნასთან 

დაკავშირებით, როდესაც ბრალდებულს უკვე შერჩეული ჰყავდა ერთზე მეტი 

დამცველი. თუმცა ეს შეიძლება ასევე ნიშნავდეს, რომ კანონმდებლობა, რომელიც 

რთულ საქმეებში დამცველის სავალდებულო წესით დანიშვნას ითვალისწინებს, 
თუნდაც ბრალდებულის ნების საწინააღმდეგოდ, მაინც შეესაბამება კონვენციას. 

მართალია ისიც, რომ ფუშერი (–0VCჩ6,) საქმეში სასამართლომ 

გააკეთა განცხადება, რომელსაც უნდა მოჰყოლოდა და მოჰყვა კიდეც”“ 

განსხვავებული ინტერპრეტაცია: „განმცხადებელმა ამჯობინა, პირადად 
დაეცვა თავი, რისი უფლებაც მას ჰქონდა როგორც კონვენციის დებულებების, 
ისე შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის მიხედვით“ 27. ეს განცხადება 
გულისხმობს, რომ კონვენციის საფუძველზე მისაღებია ისეთი წესის არსებობა, 
რომელიც საშუალებას აძლევს ბრალდებულს, პირადად აირჩიოს თავის დაცვა, 

თუმცა არც დამცველის სავალდებულო წესით დანიშვნას კრძალავს. საბოლოოდ, 
საქმეში ლაგერბლუმი (Lმ96/ხ!0/) შვედეთის წინააღმდეგ სასამართლომ 

მკაფიოდ განაცხადა: „კანონის მოთხოვნა, რომ სისხლის სამართალწარმოების 
დროს ბრალდებულს დაეხმაროს დამცველი ვერ ჩაითვლება კონვენციასთან 
შეუსაბამოდ“, გარდა ამისა, „დამცველის დანიშვნის დროს სასამართლოებმა 

"21 ამ ამბის ისტორიისთვის იხ. ტრექსელი (2002) 203. 

!?ი კრუასანი (C#0I558ის გერმანიის წინააღმდეგ, §27; ჰარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 
258; იხ. აგრეთვე ფილისი (CჩII5) საბერძნეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 16598/90. 

125 ჰრუასანი (C(CI58მ8ი') გერმანიის წინააღმდეგ. §27. 

"4 ვერნიორი (2005) 181. 

2 ფუშერი (L0VC0!) საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

!'24ზ ლაგერბლუმი (L896(ხI0თ) შვედეთის წინააღმდეგ, §50. 

300



უთუოდ უნდა გაითვალისწინონ ბრალდებულის სურვილები, მაგრამ მათი უარყოფა 

დასაშვებია, როდესაც არსებობს რელევანტური და საკმარისი საფუძველი, 

მიეიჩნიოთ, რომ ეს აუცილებელია მართლმსაჯულების ინტერესებისთვის“ 213. 

შედეგად ვიღებთ წესებისა და გამონაკლისების რთულ ჯაჭვს: 

1. სახელმწიფოებმა შეიძლება გადაწყვიტონ, რომ გარკვეულ საქმეში 

ბრალდებულს მთელი სამართალწარმოების მანძილზე უნდა დაეხმაროს 

დამცველი; 
თუ ბრალდებული არ აირჩევს დამცველს, დამცველის 0» 0IIICI0 დანიშვნა 

შეუძლიათ ხელისუფლების ორგანოებს; 

არ არსებობს წესი, რომელიც აკრძალავდა ერთზე მეტი დამცველის 

დანიშვნას, ასევე დამცველის ან დამცველების დანიშვნას იმ შემთხვევაშიც, 

თუ ბრალდებულს უკვე ჰყავს ერთი ან რამდენიმე დამცველი; 

თუმცა ბრალდებულთან კონსულტაციის გარეშე ამის გაკეთება შეუსაბამო 

იქნება სამართლიანი სასამართლო განხილვის ცნებასთან მე-6 მუხლის 

1-ლი პუნქტის და მე-3(გ) პუნქტის საფუძველზე. ბრალდებულის 

შეხედულებები უნდა იქნეს გათვალისწინებული; 

მეოთხე წესის გამოყენება აუცილებელი არ არის, თუ ბრალდებულს არ 

მოუწევს დამცველ(ებ)ის ხარჯების ანაზღაურება!2%; 

ბრალდებულის სურვილის საწინააღმდეგოდ, დამცველის დანიშვნა 

შეიძლება მაინც შეესაბამებოდეს კონვენციას, როდესაც არსებობს ამის 

რელევანტური და საკმარისი საფუძველი. ხელისუფლების ორგანოები 

სარგებლობენ „შეფასების ჯეროვანი ფარგლებით“ ამგვარი შემთხვევის 

არსებობის შეფასებისას!25!. 

ვითარება უფრო ნათელია საერთაშორისო პაქტის საფუძველზე. გაეროს 

ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა განიხილა განცხადება ესპანეთის წინააღმდეგ, 

რომელშიც განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ დამცველი საკუთარი სურვილის 

წინააღმდეგ დაუნიშნეს. კომიტეტმა განაცხადა შემდეგი: 

მაიკლ ჰილი ამტკიცებს, რომ მას სურდა, პირადად დაეცვა თავი 
თარჯიმნის მეშვეობით და სასამართლომ უარყო მისი მოთხოვნა. წევრმა 

სახელმწიფომ განაცხადა, რომ სხდომის ჩანაწერები არ ადასტურებდა 

ამგვარი მოთხოვნის დაყენების ფაქტს და რომ ესპანეთი აღიარებდა 

დაცვის უფლებას „პაქტისა და ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის მიხედვით, თუმცა ასეთი დაცვა უნდა განხორციელდეს 

კომპეტენტური დამცველის მიერ, რომლის მომსახურებას, აუცილებლობის 
შემთხვევაში, აანაზღაურებს სახელმწიფო". შესაბამისად, აღიარებდა რომ 

მისი კანონმდებლობა არ აძლევს ბრალდებულს თავის პირადად დაცვის 

უფლებას, როგორც ამას პაქტი ითვალისწინებს. შესაბამისად, კომიტეტი 

მიდის დასკვნამდე, რომ მაიკლ ჰილის უფლება, თავი დაეცვა პირადად, 

არ იქნა უზრუნველყოფილი პაქტის მე-14 მუხლის მე-3(დ) პუნქტის 

დარღვევით 
1252 

  

9 Iხსძ., 654, 

54 სახაზინო ადვოკატის ხარჯების ანაზღაურებაზე იხ. ქვეთავი IV. 
თ ეს შეესაბამება სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილებას მილოშევიჩის საქმეში. 

"%? მაიკლ (MICI80) და ბრაიან ჰილი (მიმი MI) ესპანეთის წინააღმდეგ, §14.2. 
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სამართლის მეცნიერთა უმრავლესობა უპირატესობას ანიჭებს ბრალდებულის 

არჩევანის თავისუფლებას!” ორივე ვარიანტი, როგორც ზემოთ აღინიშნა, 

მისაღებია: ისინი ასახავენ ფუნდამენტურად განსხვავებულ დამოკიდებულებას 

ხელისუფლებასა და ინდივიდს შორის ურთიერთკავშირის მიმართ. შესაბამისად, 

სასამართლო მართებულად იქცევა, როდესაც შეფასების ფართო ფარგლებს 

უტოვებს სახელმწიფოებს. 

II. არჩეული დამცველის დახმარებით სარგებლობის 

უფლება 

ა, „პრაქტიკულად აბსოლუტური" უფლება 

ყველაზე (თუმცა არა სრულად) „აბსოლუტური უფლება“ მე-6 მუხლის მე-3(გ) 

პუნქტის საფუძველზე, არის ბრალდებულის უფლება, „დაიცვას თავი ... არჩეული 

დამცველის მეშვეობით"'2%. თავის დაცვა არჩეული დამცველის დახმარებით არის 

საუკეთესო ვარიანტი მე-6 მუხლის მე-3(გ) პუნქტში მოცემულ სამ ალტერნატივას 

შორის!?55, 

ერთ-ერთ ადრეულ საქმეში ენხელი (Cიძ6!) და სხვები ნიდერლანდების 

წინააღმდეგ სასამართლოს, როგორც ჩანს, ამ მხრივ გააჩნდა გარკვეული ეჭეები. 
მან აღნიშნა, რომ დამცველის დახმარება, რომელიც მიიღეს განმცხადებლებმა 

„შემოიფარგლებოდა სადავო სამართლებრივი საკითხებით". ეს ნიშნაეს, რომ 
ნებისმიერი მსგავსი შეზღუდვა ეწინააღმდეგება დაცვის უფლებას კონეენციის 
საფუძველზე. თუმცა სასამართლომ ასევე განაცხადა: „საქმეში არსებული 

გარემოებების გათვალისწინებით, ეს შეზღუდვა შეიძლება მაინც თავსებადი იყოს 

მართლმსაჯულების ინტერესებთან, რადგან განმცხადებლებს აშკარად შეეძლოთ 
განმარტებების გაკეთება მათთვის წარდგენილ ბრალდებასთან დაკავშირებულ 
ძალიან მარტივ ფაქტებზე" 25%, 

შვეიცარიის ერთ-ერთ კანტონში მოქმედებდა წესი, რომელიც გამორიცხავდა 
ადვოკატის დახმარებას მცირე მნიშვნელობის დანაშაულებთან დაკავშირებულ 
საქმეებში. თავდაპირველად ფედერალურმა სასამართლომ მისაღებად ჩათვალა 
ეს შეზღუდვა, მაგრამ შემდეგ სამართლიანად მიიჩნია, რომ კონვენციას 
ეწინააღმდეგებოდა!25?, 

ეჭვგარეშეა, რომ აუცილებელია სასამართლოს მიერ ენხელის (6იძ0I) საქმეში 
გამოთქმული მოსაზრების უარყოფა!29ზ, ნაკლებად ცხადია, რამდენად უნდა 
შეუწყონ ხელი სასამართლოებმა საქმეში დამცველის აქტიურ მონაწილეობას. 
ერთი პასუხი დასაწყისშივე ნათელია: დამცველმა, როგორც წესი, თავად უნდა 
გამოიჩინოს ინიციატივა. მას უნდა ჰქონდეს წინასასამართლო სტადიაზე 

  

ა) პონსე (1977) 169; ჰარისი, ობოილი და უორბრიქი (1995) 258; ჰეფლიგერი და შურმანი 
(იე 226; ფოგლერი (1986) მე-6 მუხლი, M 494; ველუ და ერგეცი (1990) M 597; ვერნიორი 

5) 181. 

11% იხ. აგრეთვე ფროვაინი და პოიკერტი მე-6 მუხლი, M 192; ფოგლერი (1986) M 511, 514. 
'% გოდი (600ძ/) იტალიის წინააღმდეგ, კომისიის ანგარიში, 25. 

?'2% ენხელი (წიძ0I) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §91; საქმის გარემოებების ხსენებით 
სასამართლო მიუთითებდა იმ ფაქტზე, რომ ის უკავშირდებოდა სამხედრო დისციპლინურ 
სამართალწარმოებას, 

12%” იხ, ტრექსელი (1979) 365; ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 227. 

129 იხ, ტრიფერერი და ბინერი (1977) 136 3L146; ტრექსელი (1979) 356. 
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ბრალდებულისა და მოწმეების დაკითხვაზე დასწრების შესაძლებლობა. თუმცა მან 

უნდა მოითხოვოს დაკითხვაზე დასწრების ნებართვა და მისი ჩატარების ადგილის 

შესახებ ინფორმირება1259, 

ერთ-ერთ საქმეში დამცველს არ მიეცა სასამართლო განხილვაზე დასწრების 

სამუალება, ხოლო სხვა ადვოკატმა უარი განაცხადა მის დაცვაზე, განხილვამდე 

ცოტა ხნით ადრე, რაც ნიშნავდა განმცხადებლის დატოვებას იურიდიული 

დახმარების გარეშე!2%), კომისიამ უარყო განაცხადი, რადგან საქმე არ იყო ისეთი 

რთული, რომ ბრალდებულს ვერ დაეცვა თავი პირადად. კვლავაც, ეს არგუმენტი 

მიუღებელია“, ვითარება უფრო რთულია, როდესაც სასამართლო განიხილავს 

პროცედურების არაჯეროვან გამოყენებას, როგორიცაა დამცველის მიერ 

საქმიდან სისტემატურად გასვლა სამართალწარმოების შეგნებულად შეფერხების 

მიზნით. მსგავსი პრობლემა წარმოიქმნა გერმანიაში წითელი არმიის დაჯგუფების 

წევრებთან დაკავშირებით. ხელისუფლების ორგანოებმა გონივრულად იმოქმედეს 

დამატებითი დამცველის დანიშვნით, ცხადია, რომ ეს არის კომპრომისი. 

ასეთი სისტემა თავიდან იცილებს სასამართლო განხილვაზე ბრალდებულის 

გამოცხადებას დამცველის დახმარების გარეშე, სასამართლო სხდომის 

დაუსრულებელ გადავადებას, თუმცა დამცველი არ იქნება ბრალდებულის მიერ 

არჩეული. ეს არ ეწინააღმდეგება სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლებას. 
სამართლის ზოგადი წესის თანახმად, უფლებების ბოროტად გამოყენება არ არის 

დაცული. ეს პრინციპი ასახულია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონეენციის 

მე-17 მუხლში, რომელიც ანალოგიის სახით გამოიყენება უფლების ბოროტად 

გამოყენების აშკარა შემთხვევაში. 

ბ. დამცველებზე დაწესებული შეზღუდვები 

საყოველთაოდ გავრცელებულია რაოდენობრივი და თვისობრივი 

შეზღუდვების მოქმედება იმ პირების მიმართ, რომლებსაც შეუძლიათ დამცველის 

უფლებამოსილების განხორციელება!2ბ), სინამდვილეში სრულებით ნორმალურია, 

რომ დამცველის მომსახურების გაწევის უფლებამოსილება (როგორც მინიმუმ, 

პროფესიული საქმიანობა) შემოიფარგლებოდეს მხოლოდ იმ პირებით, რომელთაც 

გააჩნიათ იურისტის კვალიფიკაცია, კონკრეტულ იურისდიქციაში საადვოკატო 

საქმიანობის ნებართვა და სასამართლოს წინაშე ეფექტიანად გამოსვლის უნარის 

დამადასტურებელი სერტიფიკატი!2%, გარდა ამისა, მისაღებია ასევე, რომ ქვეყნის 

უმაღლესი სასამართლოების წინაშე ბრალდებულის დაცვა შეეძლოთ მხოლოდ 

შეზღუდული რაოდენობის სპეციალურად კვალიფიცირებულ ადვოკატებს, 

როგორც ეს ხდება საფრანგეთში1255, 

დამცველებს შეიძლება ევალებოდეთ ეთიკის კოდექსის დაცვა!% და შესაძლოა 

უფლებამოსილებაც შეუჩერდეთ, თუ კონკრეტულ საქმეში მოწმედ უწევთ 

  

%9 იხ. მაგ: იმბრიოშა (Iთხი05CIL8) შეეიცარიის წინააღმდეგ, §42. 

% განაცხადი 7368/76. 

თ! ეხ, აგრეთვე ტრექსელი (1979) 355; ფოგლერი (1986) M 515, 

 % იგივე ზომებს მიმართეს საქმეში კრუასანი (C/C(558ი) გერმანიის ნინააღმდეგ. 

?'”! იხ, მაგ: ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 471. 

"+ V გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 11465/85. 
"%% კლოდელი (CI8სძ6!) საფრანგეთის წინააღმდეგ. განაცხადი 23038/93. 
% უკრაინისს უზენაესმა სასამართლომ არაკონსტიტუციურად ცნო კანონი, რომელიც 

დამცეელის ფუნქციის შესრულების ნებას რთავდა მხოლოდ ადეოკატთა ასოციაციის 
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გამოსვლა!2?, თუმცა სახელმწიფოებმა თავი უნდა აარიდონ სამართალწარმოებიდან 

ბრალდებულის მიერ არჩეული დამცველის ჩამოცილებას!25%, 

ადამიანის უფლებათა ინტერამერიკულმა სასამართლომ განიხილა საკმაოდ 

უცნაური საკითხი. პერუში გამოცემული დეკრეტი უკრძალავდა იურისტებს 

დამცველის ფუნქციების შესრულებას გარკვეულ ტერორისტულ აქტებთან 
დაკავშირებულ ერთზე მეტ საქმეში. განმცხადებელი უკმაყოფილებას გამოთქვამდა 

იმ ფაქტით, რომ იზღუდებოდა მის მიერ დამცველის არჩევის უფლება, რადგან 

შესაბამისი პირი უკვე იყო ჩართული ერთ-ერთ ასეთ საქმეში და მისი დახმარებით 

ვეღარ ისარგებლებდა. სასამართლოს პასუხი არ იყო დამაკმაყოფილებელი: 

„მიუხედავად იმისა, რომ კანონი, რომელიც უკრძალავს დამცველს ერთდროულად 

ერთზე მეტი ბრალდებულის დახმარებას, იწვევს დამცველებს შორის 

ბრალდებულის არჩევანის შეზღუდვას, ეს არ ნიშნავს, 06” §6, კონვენციის მე-8 

მუხლის მე-8(დ) პუნქტის დარღვევას“ 259, 

გ- დამცველთა რაოდენობაზე დაწესებული შეზღუდვები 

ენხლინის (წ6ი55IIი) და სხვების საქმეში? კომისიამ მე-6 მუხლის მე-3(გ) 

პუნქტის შესაბამისად, მიიჩნია წესი, რომელიც ერთ საქმეში მაქსიმუმ ორი 

დამცველის მონაწილეობას უშვებდა. მიუხედავად იმისა, რომ ორი დამცველის 
დახმარება შეიძლება არ იყოს საკმარისი კომპლექსურ საქმეებში, დამცველთა 

რაოდენობის შეზღუდვის პრინციპი უდავოდ ლეგიტიმურია. დამცველთა 
რაოდენობის გაზრდას, მაგალითად, ასამდე, შეიძლება აზრი ჰქონდეს ისეთ 
საქმეში, რომელშიც ბრალდებული ავტორიტარულ რეჟიმს უპირისპირდება და 

ადვოკატთა ასოციაცია გადაწყვეტს კანონის უზენაესობისადმი მხარდაჭერის 

ღემონსტრირებას. თუმცა ჩვეულებრივ სისხლის სამართლის საქმეებში დამცველთა 
გადაჭარბებული რაოდენობა მხოლოდ ტექნიკურ სირთულეებს გამოიწეევს 
და შეიძლება სამართალწარმოების წარმატებულ მსვლელობაზეც იქონიოს 
უარყოფითი გავლენა. ეს შეიძლება შევადაროთ გამოხატვის თავისუფლების 
ბოროტად გამოყენებას ობსტრუქციონისტის მიერ. ისევე როგორც უფლების 
ბოროტად გამოყენების ნებისმიერი სხვა შემთხვევა, არც ეს იმსახურებს რაიმე 
დაცვას. 

დ. ქონების კონფისკაცია და ბრალდებულის 
მიერ დამცველის არჩევის უფლება 

რთული ვითარება იქმნება, როდესაც პირს ბრალად ედება ფინანსური 
სარგებლის მიღებასთან დაკავშირებული დანაშაულის ჩადენა და ხელისუფლების 
ორგანოების მიერ მის საკუთრებაში არსებული მთელი ქონების ამოღების შედეგად 
აღარ შეუძლია დამცველის მომსახურების ანაზღაურება. ზოგჯერ იმასაც ამბობენ, 
რომ ქონების კონფისკაცია ემსახურება სწორედ ეფექტიანი დაცვისთვის ხელის 

  

წევრებს. ამან გამოიწვია ადვოკატთა ასოციაციის წევრების აღშფოთება, რადგან 
შიშობდნენ, რომ იურისტები, რომლებიც არც ქცევის კოდექსს ექვემდებარებიან და 
არც პროფესიული საიდუმლოების დაცეა ეკისრებათ, შელახავდნენ ნდობას, რომელიც 
დამცველის მიმართ უნდა არსებობდეს. 

'ა X დანიის წინააღმდეგ. განაცხადი 19524/92 (1993). 

12 ჰარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 260. 

12% პეტრუცი (961022) და სხვები პერუს წინააღმდეგ, §147. 

!'70 ენსლინი (60550) და სხვები გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადები 7572, 7586 და 7587. 
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შეძლას. ამგვარი პრობლემა დღემდე არ წამოჭრილა ევროპულ პრეცედენტულ 

სამართალში. 

თითქმის შეუძლებელია ბრალდების ორგანოების მიერ ძალაუფლების 

ბოროტად გამოყენების ფაქტის დადგენა. თუმცა ეჭვმიტანილის მთელი ქონების 

ამოღება შეიძლება ეწინააღლმდეგებოდეს უდანაშაულობის პრეზუმფციას. 

სამართლიანობის ზოგადი პრინციპი უკრძალავს ბრალდების ორგანოებს 

ეფექტიანი დაცვის განხორციელებისთვის ხელის შეშლას. შესაბამისად, იმ 

საქმეებში, სადაც არსებობს ეჭვი ქონების კანონიერ მფლობელთან დაკაეშირებით, 

ეჭემიტანილთა ქონების გარკვეული ნაწილი ხელუხლებელი უნდა დარჩეს 

ეფექტიანი დაცვის დასაფინანსებლად. კიდევ ერთი საფრთხილო ასპექტია 

ხელისუფლების ორგანოების მიერ ამ მიზნით გამოსაყოფი თანხის განსაზღერა: 

სავსებით ლეგიტიმურია ეჭვმიტანილის მიერ ასეთი გზით მიტაცებული ქონების 

რაღაც ნაწილის შენარჩუნების თავიდან აცილება. ნებისმიერ შემთხვევაში, 

ყოველთვის არსებობს დამცველის უსასყიდლო დახმარებით სარგებლობის 

შესაძლებლობა. 

მეორე მხრივ, დაუშვებელია დანაშაულის მსხვერპლის ინტერესების სრული 

იგნორირება. ცხადია, რომ ეკონომიკური დანაშაულის მსხეერპლისთვის 

მიუღებელი იქნება, რომ მისთვის მოპარული ფული დამნაშავემ დამცველის 

მომსახურების ანაზღაურებისთვის გამოიყენოს. 

ზოგადი თვალსაზრისითაც მნიშვნელოვანია სიფრთხილის გამოჩენა. 

როდესაც ადამიანი ისეთ დანაშაულებრივ ქმედებებს ახორციელებს, როგორიცაა 

ნარკოტიკებით ვაჭრობა, ფართომასშტაბიანი თაღლითობა ან ფულის გათეთრება, 

ის დიდ საფრთხეს უქმნის თავის ეკონომიკურ მდგომარეობას. ადამიანები, 

რომლებიც არაკანონიერ ეკონომიკურ საქმიანობაში ებმებიან „აინფიცირებენ" 

თავიანთ ქონებას. გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ შეიძლება მთელი 

მათი ქონება ჩაითვალოს უკანონო გზით მოპოვებულად და შესაბამისად, 

დაექვემდებაროს ამოღებას, შემდგომი კონფისკაციის მიზნით. მიუხედავად იმისა, 

რომ ასეთი პირები სარგებლობენ უდანაშაულობის პრეზუმფციით, უსამართლოა 

მათ მიერ „საეჭვო ფულის" გამოყენება ძვირადღირებული ადვოკატების 
მომსახურების მისაღებად. ისინი გაღატაკდებიან, როგორც მინიმუმ, ტექნიკურად 

და დროებით არ ექნებათ „საკმარისი საშუალება დამცველის დახმარების 

ასანაზღაურებლად". გარკვეული თანხის დაცვა ამოღებისგან გზას გაუხსნიდა 

ამ შესაძლებლობის ბოროტად გამოყენებას და გამოიწვევდა გაუმართლებელი 

პრივილეგიის წარმოქმნას „ბუნებრივად ღარიბ“ ბრალდებულებთან შედარებით. 

ეს არ არის ერთადერთი პრობლემა, რომელიც ასეთ დროს შეიძლება 

შეექმნას დამცველს. თუ მისი მომსახურება ანაზღაურდება ბრალდებულის მიერ 

დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული თანხით, ის შეიძლება დაექვემდებაროს 
სისხლისსამართლებრივ დევნას ფულის გათეთრების ნიადაგზე, განსაკუთრებით 
იმ იურისდიქციებში, სადაც ამ დანაშაულს ძალზე ფართოდ განმარტავენ'“'. 

ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი არ უზრუნველყოფს 
ბრალდებულების დახმარებას ასეთ საქმეებში. ყველა ხელშემკვრელ სახელმწიფოს 

გააჩნია დისკრეცია იმის გადასაწყვეტად, განახორციელოს თუ არა პირის 

მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნა მოპარული ნივთების შეძენის, ფულის 

  

თ! მაგ: ბურგშტალერი (2001) 574; ვოლერსი (2002). მეორე მხრივ, საქმეში პაკელი (–8M6II) 
გერმანიის წინააღმდეგ (§38) მოპასუხე მთაერობამ, როგორც ჩანს, ვერ დაინახა რაიმე 
პრობლემა, როდესაც განაცხადა, რომ სახაზინო ადვოკატის დანიშვნა არ უნდა მომხდაიყო 
იმ პირისთვის, რომელიც ნარკოტიკული დანაშაულისთეის იყო მსჯავრდებული და 

საეარაუდოდ, ფულიც უნდა ჰქონოდა. 
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გათეთრებისა და მსგავსი დანაშაულების გამო. ამასთან, ყველა სახელმწიფოს 

სისხლის საპროცესო სამართალი აწესრიგებს, შეიძლება თუ არა და რა პირობების 

საფუძველზე შეიძლება დანაშაულებრივი გზით მიღებული ქონების ამოლება 

ბრალდების საფუძვლიანობის განსაზღვრამდე. საერთაშორისო დოკუმენტებით 

გარანტირებულია მხოლოდ ბრალდებულის უფლება, ეფექტიანი დახმარება 

მიიღოს დამცველისგან. ასეთი დახმარება შეიძლება ყოველთვის არ იყოს იმ 

ხარისხის, რომელსაც ბრალდებული თავად არჩევდა, თუმცა არც რეალისტური და 

არც გონივრულია ისეთი მოლოდინის არსებობა, რომ საერთაშორისო ნორმებით 

შესაძლებელია საუკეთესო დაცვის უზრუნველყოფა. 

IV. იურიდიული დახმარებით სარგებლობის უფლება 

ერთი სევდიანი ხუმრობის თანახმად, „კანონი ყველასთვის ღიაა სასტუმრო 

რიცივით". თეორიულად, მოსამართლეები აბსოლუტურად მიუკერძოებლები არიან: 
ეგრეთ წოდებული კონტინენტური სამართლის ტრადიცია მათ ავალდებულებს 

ჭეშმარიტების აქტიურ ძიებას, ხოლო ბრალმდებელი ასევე ვალდებულია, 

იმოქმედოს სამართლიანობის აღსადგენად და გაითვალისწინოს ყველა გარემოება, 

რომელიც ეჭვმიტანილის სასარგებლოდ მეტყველებს. თუმცა სინამდვილეში, 

ბრალმდებლებს თავიანთ მთავარ მოვალეობად დამნაშავის გამართლების თავიდან 
აცილება მიაჩნიათ, ხოლო მოსამართლე დიდწილად მხარეების მიერ წარმოდგენილ 

მტკიცებულებებსა და არგუმენტებზე იქნება დამოკიდებული. ეჭვმიტანილის 

უფლება, ისარგებლოს იურიდიული დახმარებით, იმისთვის არსებობს, რომ 

დააბალანსოს მოწინააღმდეგე მხარის უპირატესობები, თუმცა ხშირად ეს მხოლოდ 
თეორიულ შესაძლებლობად რჩება, რადგან ბრალდებული ღატაკია და არ შეუძლია 
დამცველის მომსახურების ანაზღაურება. 

აქ უკვე შემოდის უსასყიდლო იურიდიული დახმარების ინსტიტუტი: 

სახელმწიფო გადაიხდის დამცველის მომსახურების საფასურს, რომელიც, თავის 

მხრივ, მიზნად ისახავს ასევე სახელმწიფოს მიერ დაფინანსებული ბრალმდებლის 

გეგმების ჩაშლას. ეს ნიშნავს, რომ სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების 

განხორციელება სახელმწიფოს მიერ ორგანიზებული სპორტული ღონისძიების 

მსგავსია, როდესაც ის ორივე გუნდს ეხმარება. თუმცა კანონის უზენაესობის 
ფუნდამენტური ნიშანია, რომ სახლემწიფოს არ უნდა შეეძლოს თავისი მიზნების 
– ამ შემთხვევაში დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის – მიღწევისთვის მთლიანად 

უტილიტარული მიდგომის გამოყენება. 

სამართლიანობა უნდა იყოს დაცული და ეს მოითხოვს ერთი შეხედვით 

ირაციონალურ, თუ არა სრულიად წინააღმდეგობრივ ქცევას. გამოსავალი არ 

არის იდეალური. სახაზინო ადვოკატი შეიძლება, თუმცა არ არის აუცილებელი, 

იყოს ბრალდებულის მიერ არჩეული პირი. ცხადია, რომ უმეტეს შემთხვევაში 

ის ვერ იქნება წამყვანი იურისტი. ზოგჯერ მისი შრომა შეიძლება საერთოდ არ 

ანაზღაურდეს, ხოლო სხვა დროს ანაზღაურება იმაზე ნაკლები იქნება, ვიდრე 

ბრალდებულის მიერ არჩეული დამცველის შემთხვევაში. ეს გავლენას ახდენს 

დამცველის მოტივაციაზე. ამით შეიძლება ნაწილობრივ აიხსნას არტიკოს (##II00) 

და გოდის (0000!) საქმეები, სადაც სახაზინო ადვოკატს საერთოდ არ ჰქონდა 

ანაზღაურების მიღების უფლება!??, სახაზინო ადვოკატის ინსტიტუტი ამცირებს 
უსამართლობას, მაგრამ მხოლოდ გარკვეულ დონემდე. მდიდარი ბრალდებულების 

172 ტრექსელი (1978) 577 სახაზინო ადვოკატის მომსახურების ადეკეატური ანაზღაურება 

ეფექტიანი დაცვის უზრუნველყოფის მნიშვნელოვანი ელემენტია. 

306



ხელთ არსებული უპირატესობები სრულად ვერასდროს აღმოიფხვრება. თუმცა 

საჭირო არ არის პრობლემის ზედმეტი დრამატიზება. მაგალითად, არჩეული 

დამცველი შესაძლებელია არაადეკვატური აღმოჩნდეს, ხოლო 6» 0IIICI0 დანიძნული 

დამცველი გამორჩეულად კარგი. 

მცირე განსხვავება არსებობს ნორმის ინგლისურ და ფრანგულ ვერსიებს 

შორის. ევროპული კონვენციის მე-ნ მუხლის მე-3 პუნქტის გ) ქვეპუნქტის და 

საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტის ინგლისური 

ვერსიები მიუთითებენ „იურიდიულ დახმარებაზე“, ხოლო ფრანგულ ტექსტში 

საუბარია „დანიშნულ ადვოკატზე" და „დამცველზე“. ეს შეიძლება განიმარტოს 

როგორც უფლება მხოლოდ ერთი დამცველის ყოლაზე. თუმცა ასევე მხოლობითი 

რიცხვია მითითებული არჩეულ დამცველზე (“ხი ძ6/6ი§6ს/ ძ8 §50ი CM0IX'). ცხადია, 

რომ ამით დამცველთა დასაშვები რაოდენობა არ მცირდება ერთამდე. სახაზინო 

ადვოკატის დანიშვნის შემთხვევაშიც აუცილებელია ერთზე მეტი დამცველის 

აყეანის შესაძლებლობის არსებობა. რთულ საქმეებში ერთი დამცველი არ იქნება 

საკმარისი. მაგალითად, შეუძლებელია ერთდროულად მოწმის დაკითხვა და 

ჩანაწერების გაკეთება. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3(გ) პუნქტი 

ითვალისწინებს უსასყიდლო იურიდიული დახმარების მიღების უფლებას, თუ 

ბრალდებულს „არ გააჩნია საკმარისი საშუალება იურიდიული დახმარების 

ასანაზღაურებლად" და „ამას მოითხოვს მართლმსაჯულების ინტერესები”. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-14 

მუხლის მე-3(დ) პუნქტს ზუსტად იგივე შინაარსი აქვს. შესაბამისად, არსებობს 

ორი ნინაპირობა იურიდიული დახმარების მისაღებად, ეკონომიკური და 

სამართლებრივი!?ჰ, 

ა. ეკონომიკური წინაპირობა 

დიდი ხნის განმავლობაში პრეცედენტული სამართალი ამ საკითხთან 

დაკავშირებით ძალიან მწირი და ზოგადი ხასიათის იყო. თუმცა კონვენციის 

ორგანოებს თავად აქვთ ხელმოკლე განმცხადებლებისთვის იურიდიული 

დახმარების უზრუნველყოფის პრაქტიკა. ამ მხრივ ისინი დიდწილად ეყრდნობიან 

ეროვნული სამართლის ნორმებს, რომლებიც აწესრიგებენ ასეთი დახმარების 

უზრუნველყოფას შიდასახელმწიფოებრივ სამართალწარმოებაში. ეს ნორმები, 

როგორც წესი, მკაცრად არ გამოიყენება. საკმარისი საშუალების ქონის გამო, 

განმცხადებელს იშვიათად ეუბნებიან უარს იურიდიულ დახმარებაზე. 

პირველი საქმე, რომელშიც ეს პრობლემა იქნა განხილული იყო პაკელი (-8M0II) 

გერმანიის წინააღმდეგ'24. გერმანიის მთავრობა ცდილობდა იმის დამტკიცებას, 

რომ განმცხადებელს საკმარისი საშუალება ჰქონდა, რადგან ნარკოტიკებით 

ვაჭრობაში იყო ჩაბმული!?5; სასამართლომ გაიზიარა კომისიის მოსაზრება, რომ 

1983 წელს ძალზე რთული იქნებოდა იმის გარკვევა, განმცხადებელს ჰქონდა თუ 

არა დამცველის მომსახურების ანაზღაურების საშუალება 1977 წელს. თუმცა 

არსებობდა მისი განცხადების დამადასტურებელი რამდენიმე სარწმუნო მინიშნება. 

„მიუხედავად იმისა, რომ ეს დეტალები არ იყო საკმარისი იმის დამტკიცებისთვის, 

  

'”) ფამ ჰონგი (იჩგო #I068ი9) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §39: #0 პოლონეთის წინააღმდეგ, 
§43, 

%% პაკელი (681MCII) გერმანიის წინააღმდეგ, §32-4. 

'! საკმაოდ ირონიულია ის არგუმენტი, რომ დამცველის მომსახურების ანაზღაურება უნდა 
მოხდეს ნარკოტიკებით ვაჭრობის შედეგად მიღებული თანხით. 
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რომ განმცხადებელი შესაბამის დროს იყო ხელმოკლე“, იმის გათვალისწინებით, რომ 

ის სთავაზობდა ფედერალურ სასამართლოს საშუალების არქონის დამტკიცებას, 

ევროპულმა სასამართლომ ეს პირველი წინაპირობა დაკმაყოფილებულად 

ჩათვალა. ტეალიბის (IV8IMხ) საქმეში სასამართლოს ფორმულირება უფრო ღიაა: 

„მიუხედავად იმისა, რომ მინიშნებები არ იძლევიან დამცველის მიერ არაეფექტიანი 

დახმარების შესახებ საბოლოო დასკვნის გამოტანის შესაძლეობლობას ... ისინი 

ადასტურებენ, რომ განმცხადებელი იყო ხელმოკლე“ 27%. თუმცა მტკიცების ტეირთი 

ბრალდებულს ეკისრება!??,. 

სასამართლოს მიეცა საშუალება, უფრო დაწვრილებით განეხილა ეს საკითხი 

საქმეში კროიცი (MI6ყ2) პოლონეთის წინააღმდეგ, რომელიც სამოქალაქო 

სამართალწარმოებას შეეხებოდა. განმცხადებელმა მოითხოვა სასამართლო 

ბაჟისგან გათავისუფლება, რაზეც უარი ეთქვა. სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ 

ვერ შეძლებდა განმცხადებლის ფინანსური მდგომარეობის შეფასებას, თუმცა 

კონვენციის დარღვევა დაადგინა, რადგან პოლონეთის ხელისუფლებამ თავი 

არ შეიწუხა საკითხის სერიოზული განხილვით'?ზ. საქმეში #0 პოლონეთის 

წინააღმდეგ სააპელაციო სასამართლომ თავდაპირველად სახაზინო ადვოკატი 

დაუნიშნა განმცხადებელს, თუმცა შემდეგ უარი უთხრა მის დანიშვნაზე საკასაციო 

საჩივართან დაკავშირებით, მიუხედავად იმისა, რომ განმცხადებლის ფინანსური 

მდგომარეობა არ შეცვლილა. ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებით, 

განმცხადებლის მიმართ სააპელაციო სასამართლოს დამოკიდებულების ცვლილება 

სრულიად გაუმართლებელი იყო. მან ჩათვალა, რომ განმცხადებელს არ ჰქონდა 

საკმარისი საშუალება იურიდიული მომსახურების ანაზღაურებისთვის!27". 

აქედან გამომდინარე, ხელისუფლების ორგანოებს შეფასების ფართო 

ფარგლები აქვთ ბრალდებულის ფინანსური მდგომარეობის შესახებ გადაწყეე- 

ტილების მიღებისას. თუმცა მათი გადაწყვეტილება უნდა იყოს დასაბუთებული და 

გამყარებული საქმის სერიოზული შესწავლით. 

ბ. მართლმსაჯულების ინტერესები 

ფრაზა „როდესაც ამას მოითხოვს მართლმსაჯულების ინტერესები", 
ნაწილობრივ შეცდომაში შემყვანია. ის შეიძლება ნიშნავდეს, რომ გადამწყვეტი 

ელემენტია არა ბრალდებულის ინტერესები, არამედ მართლმსაჯულების სწორი 
განხორციელების საჯარო ინტერესი!2%ს ამ შეხედულებას იზიარებს რამდენიმე, 
ავტორი'!, სხვები კი ვარაუდობენ, რომ შესაძლოა ასეთი მოსაზრებით, კერძოდ, 
პრეცედენტული სამართლის განვითარების ინტერესით ყოფილიყო განპირობებული 
პაკელის (68M0II) გადაწყვეტილება'?9?, თუმცა ეს ნაკლებად სავარაუდოა, რადგან 

მე-6 მუხლში მოცემული გარანტიებით მხოლოდ „ბრალდებული“ სარგებლობს. 

კონვენცია იცავს ადამიანის უფლებებს და არა პრეცედენტული სამართლის 
სწორად განვითარების ინტერესებს. თუმცა ეს არგუმენტი ძალიან თეორიული 

ხასიათისაა. რთული წარმოსადგენია, როგორ უნდა მოითხოვოს პირმა იურიდიული 

'?'ზ ტვალიბი (1VI8Mხ) საბერძნეთის წინააღმდეგ, §51. 

1!” ჰარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 261, 

17ზ კროიცი (+6V7) პოლონეთის წინააღმდეგ, §63-7. 

!”ზ 20 პოლონეთის წინააღმდეგ, §46. 

12% ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 230. 

“ი! ფოცეტი (1969) 170; ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 473. 

122 ჰარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 262. 

308



დახმარება, თუ ამას მხოლოდ მართლმსაჯულების ინტერესები საჭიროებს. 

კონვენციასთან შეუსაბამო იქნება იურიდიულ დახმარებაზე უარის თქმა იმ 

მოტივით, რომ ამას არ მოითხოვდა მართლმსაჯულების ინტერესები, როდესაც ეს 

აუცილებელი იყო ბრალდებულის ინტერესებიდან გამომდინარე. 

მთავარი საკითხია იმის გარკვევა, შეიძლება თუ არა სამართალწარმოება 

იყოს „სამართლიანი“, როდესაც ბრალდებულს არ ჰყავს დამცველი. ბოლოს 

და ბოლოს საუბარია სამართლიანობის ერთ-ერთ ელემენტზე! ამის შესახებ 

პირდაპირ არის აღნიშნული საქმეში #0 პოლონეთის წინააღმდეგ: „არსებობს 

„. მირითადი აუცილებელი მოთხოენა რომ „მართლმსაჯულების ინტერესები“ 

დაკმაყოფილდეს ყველა საქმეში. ეს არის სასამართლოს წინაშე სამართლიანი 

სამართალწარმოების მოთხოვნა, რომელიც ყველაფერთან ერთად სახელმწიფო 

ხელისუფლების ორგანოებს აკისრებს მთელი სასამართლო განხილვის მანძილზე 

ბრალდებულისთვის თავის დაცვის რეალისტური შანსის მიცემას“'2%. 

სასამართლომ რამდენიმე უფრო კონკრეტული კრიტერიუმი შეიმუშავა იმის 

გასარკვევად, მოითხოვს თუ არა მართლმსაჯულების ინტერესები პირისთვის 

იურიდიული დახმარების გაწევას. სამწუხაროდ, მათი გამოყენება არ ხდება 

თანმიმდეგრულად, ზოგადად გამოიყენება ერთზე მეტი კრიტერიუმი იმ 

შემთხვევაშიც, თუ ერთ-ერთი მათგანი დაკმაყოფილებულია! ცხადია, რომ 

ეროვნული სამართალი არ არის რელევანტური, იმის გათვალისწინებით, რომ 

უფრო მეტ შეზღუდვებს აწესებს, ვიდრე კონვენცია!?%. ერთ-ერთ ადრეულ საქმეში 

კომისია მივიდა დასკენამდე, რომ უპირველესად ხელისუფლების ორგანოების 

კომპეტენცია იყო იმის განსაზღვრა, მოითხოვდა თუ არა სახაზინო ადვოკატის 

დანიშვნას მართლმსაჯულების ინტერესები"?! თუმცა ასეთი მიდგომა აღარ 

გეხვდება მოგვიანებით განხილულ საქმეებში. 

შეგეიძლია გამოვყოთ ოთხი ტიპის კრიტერიუმი: დანაშაულის სიმძიმე, საქმის 

სირთულე, მხარეთა თანასწორუფლებიანობა და ბრალდებულის ინდივიდუალური 

მდგომარეობა. პრობლემები ხშირად სააპელაციო სამართალწარმოების დროს 

წარმოიქმნება, თუმცა საჭირო არ არის პირველი ინსტანციით საქმის განხილვასთან 

დაკავშირებული სირთულეების ცალკე გამოყოფა. საკმარისია იმის აღნიშენა, 

"რომ აქ სასამართლო იმეორებს თავის ზოგად მიდგომას, რომლის მიხედვით, 

„სააპელაციო ან საკასაციო ინსტანციის სასამართლოსთან მიმართებაში მე-6 

მუხლის 1-ლი პუნქტის, ისევე როგორც მე-3 პუნქტის გ) ქვეპუნქტის გამოყენების 

წესი დამოკიდებულია შესაბამისი სამართალწარმოებისთვის დამახასიათებელ 

სპეციალურ ნიშნებზე; მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული მთლიანი 

სამართალწარმოება, რომელიც ხორციელდება ეროვნული მართალწესრიგის 

მიხედვით და მასში სააპელაციო და საკასაციო ინსტანციის სასამართლოს 

  

'”' ის. მაგ: გრეინჯერი (680964) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §47; ფამ პონგი (წჩმთ 
ჩM08ი9) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §39: კარანტა (Cს8(8ი(8) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §27; 
ტეალიბი (IV/8Iხ) საბერძნეთის წინააღმდეგ, §46. 

'>_ 80 პოლონეთის წინააღმდეგ, §49. 
ს მაგ: ბენამი (86იჩმთ) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §61, 62; პერკსი (0005) და 

სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §657. 
M% კარანტა (CV8ი8ი(8) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §32; მეორე მხრივ, არტიკო (/VIIC0)-ს საქმეში 

მთავრობა ამტეიცებდა, რომ სახაზინო ადეოკატი არ იყო საჭირო იმის მიუხედავად, 
რომ მისი დანიშვნა მოხდა ეროვნული სასამართლოს მიერ იტალიის კანონმდებლობის 
საფუძველზე. იხ. არტიკო (4/M60) იტალიის წინააღმდეგ. §34. 

'-V ბელი (80) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. განაცხადი 12322/86. 
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"1286 ფუნქცია იურიდიული დახმარების საჭიროება განსაკუთრებით დიდია, 

როდესაც, პოლონეთის მსგავსად (და საფრანგეთში არსებული ვითარებისგან 

განსხვავებით!2ზ%?), საკასაციო სასამართლოსთვის მიმართვა შეიძლება მხოლოდ 

დამცველის დახმარებით. 

1. დანაშაულისა და სასჯელის სიმძიმე 
დანაშაულის სიმძიმე პირველ კრიტერიუმად გამოცხადდა კარანტას (CVყმ#8ML8) 

საქმეში'%. ამ საქმეში განხილული იქნა დანაშაულის სიმძიმის შეფასების საკითხი, 

მთაგრობის მტკიცებით, ასეთი შეფასების საფუძველი უნდა გამხდარიყო 

სასჯელი, რომელიც რეალურად ემუქრებოდა ბრალდებულს (არა უმეტეს 18 თვით 

თავისუფლების აღკვეთა), თუმცა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებით, 

კანონით განსაზღვრული მაქსიმალური სასჯელი (სამი წელი) იყო გადამწყვეტი 

ფაქტორი'?". საბოლოოდ, ბრალდებულს შეეფარდა 6 თვით თავისუფლების 

აღკვეთა, 
სასამართლოს მიდგომა საფუძვლიანი კრიტიკის საგანი გახდა შვეიცარიაში'“?, 

კონვენციით განსაზღვრული უფლებები პრაქტიკული მნიშვნელობის მქონე 

უნდა იყოს და არა თეორიული? ეს პრინციპი თანაბრად მოქმედებს როგორც 
განმცხადებლების, ისე ხელისუფლების ორგანოების მიმართ. ევროპული 

სასამართლოს შეხედულება, რომ მაქსიმალური სასჯელი, რომელიც რეალურად 

ემუქრებოდა პირს, „იყო მხოლოდ და მხოლოდ მოსაზრება", მიუთითებს სისხლის 

სამართლის მართლმსაჯულების განხორციელების სფეროში სასამართლოს 

წევრების არასაკმარის გამოცდილებაზე. 

თუმცა კრიტიკის მთავარი ობიექტი არ არის სასამართლოს გადაწყვეტილების 
შედეგი. სინამდვილეში, თვით მოსალოდნელი სასჯელი ცხადყოფდა იურიდიული 
დახმარების აუცილებლობას. მთავარი პრობლემა სასამართლოს არგუმენტაციაა: 

„სასამართლო ეთანხმება კომისიას, რომ, როდესაც პირს ემუქრება თავისუფლების 

აღკვეთა, მართლმსაჯულების ინტერესები არსებითად მოითხოვენ სამართლებრივ 

წარმომადგენლობას“'%, შესაბამისად, ორ კითხვას უნდა გაეცეს პასუხი: რა 

იგულისხმება თავისუფლების აღკვეთაში და რაში მდგომარეობს გამონაკლისები? 
თავისუფლების აღკვეთის კრიტერიუმი გულისხმობს თავისუფლების რეალურ 

აღკვეთას და არა, მაგალითად, პირობით მსჯავრს!2%, თუმცა იურიდიული დახმარება 
საჭირო გახდება სასჯელის აღსრულებასთან დაკავშირებით გადაწყვეტილების 
მიღებისას. ასეთი მიდგომა არ არის ბოლომდე დამაკმაყოფილებელი. სასამართლო 
განხილვისას შესაძლოა დაშვებული ყოფილიყო გამოუსწორებელი შეცდომები, 

იხ. მაგ: გრეინჯერი (C(8ი96/) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ; §44; მონელი (M0იიმ!) 
და მორისი (M0ი5) გაერთიანებული სამეფოს ნინააღმდეგ, §56; მაქსველი (M8XV#/0/) 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §34: ტრიპოლი (10090) იტალიის წინააღმდეგ, §27; 
ტვალიბი (IV8M6) საბერძნეთის წინააღმდეგ, 46. 

12% ვაშერი (V8Cჩ9) საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 30. 

129 კარანტა (ოხმ(8ი(გ) შეეიცარიის წინააღმდეგ, §33. 

ი /ხჯძ. 

'2% ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 232, 

1 არტიკო (4/MC9) იტალიის წინააღმდეგ, §33. 

124 ბენამი (86იჩმთ) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §81; პერკსი (50/X5) და სხვები 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §67. სხვა საქმეებში ბრალდებულს მძიმე სასჯელები 
ემუქრებოდა. მაგ: ბონერი (80ი9/) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (რვა წლით 
თავისუფლების აღკვეთა). 

125 ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 231, 
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რომელთა თავიდან აცილება შეიძლებოდა დამცველის დანიშვნის შემთხვევაში. 

ამაედროულად, კონვენცია მოითხოვს არა მაქსიმალურ უფლებებს, არამედ 

მხოლოდ მინიმალური სტანდარტების დაცვას. თუმცა, ნებისმიერ შემთხვევაში, 

როცა პირს ემუქრება საკმაოდ სერიოზული სასჯელი, თუნდაც პირობითი 

მსჯავრის სახით, მართლმსაჯულების ინტერესები მოითხოვენ დამცველის 

მომსახურების უზრუნველყოფას. პრეცედენტული სამართალი არ იძლევა 

მინიშნებას კონკრეტული ზლვრის შესახებ, თუმცა შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ 

ის უნდა იყოს სამიდან ექვს თვემდე. 

სასამართლო მიუთითებს შესაძლო სანქციაზე და არა სამართალწარმოების 

მსელელობის დროს პატიმრობაზე. უნდა აღინიშნოს, რომ, თუ პირი დააკავეს მე-5 

მუხლის 1(გ) პუნქტის საფუძველზე და შემდეგ გათავისუფლდა იმავე მუხლის მე-3 

პუნქტით განსაზღვრული ვადის გასვლამდე, არ არსებობს სახაზინო ადეოკატის 

დანიშვნის აბსოლუტური მოთხოვნა. თუმცა, როდესაც სასამართლო იხილავს 

წინასწარი პატიმრობის შეფარდების საკითხს, მართლმსაჯულების ინტერესები 

ჩეეულებრივ მოითხოვს დამცველის დახმარების უზრუნველყოფას. 

საკმაოდ რთულია ისეთი საქმის წარმოდგენა, როდესაც გამონაკლისის 

სახით, მართლმსაჯულების ინტერესები არ მოითხოვს იურიდიული დახმარებას, 

თუ ბრალდებულს ემუქრება უპირობო თავისუფლების აღკვეთა. გამონაკლისი 

დასაშვებია ორ შემთხვევაში: სასჯელი ხანმოკლეა და არ აღემატება, მაგალითად, 

ვადას ერთიდან სამ თვემდე და ამავდროულად, საქმე იმდენად მარტივია, რომ 

ბრალდებულს შეუძლია, ადეკვატურად დაიცვას თავი დამცველის დახმარების 

გარეშე. ასეთი შემთხვევის მაგალითია, როდესაც რეციდივისტს მაღაზიაში 

ქურდობის ფაქტზე შეიპყრობენ. შეიძლება ისეთი ელემენტების მხედველობაში 

მიღება, როგორიცაა ბრალდებულის ინტელექტი და მისი გამოცდილება მსგავს 

ვითარებაში. ცხადია, სასურველია, რომ სახაზინო ადვოკატი პრაქტიკულად ყველა 

საქმეში იყოს ხელმისაწვდომი!2%, თუმცა ასევე აუცილებელია სახელმწიფოთა 
შეზღუდული შესაძლებლობების, მათ შორის საბიუჯეტო შეზღუდვების 

გათვალისწინება. გარდა ამისა, არსებობს საფრთხე, რომ სახაზინო ადვოკატის 

გადაჭარბებული გამოყენება დასწევს ასეთი მომსახურების ხარისხს, სხვა 

სიტყვებით, შეიძლება ადგილი ჰქონდეს ინფლაციის ეფექტს'?”. ზოგჯერ, 

სხვა კრიტერიუმებთან ერთად, სასამართლო ეყრდნობა განმცხადებლისთვის 

სააპელაციო სამართალწარმოების მნიშვნელობას'?%. კომისიამ უარყო განაცხადი, 

რადგან საქმე ეხებოდა მხოლოდ უმნიშვნელო ჯარიმას და სამართლებრივი 

საკითხი ძალზე ბანალური იყო!299, 

2. საქმის სირთულე 
რთული სამართლებრივი საკითხების განხილვისას ბრალდებული, ჩვეულებრიე, 

ეერ შეძლებს თავის პირადად დაცვას. შესაბამისად, არ არის გასაკვირი, რომ 

  

"წ ის. მაგ: ბემანი, გრიუნვალდი, ჰასემერი, კრაუსი, ლიუდერსენი, ნაუკე, რუდოლფი, და ველპი 

(1979) §3 (1). 

'” საქმეებში ბონერი (80ი6ი) გაქრთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (§42) და გრეინჯერი 

(05ი90) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (§39) გაერთიანებული სამეფო 

ამტკიცებდა, რომ, თუ სააპელაციო სამართალწარმოების დროს მოთხოვნები ძალზე 

მკაცრი იქნებოდა, შეიძლებოდა შოტლანდიური სამართლის საფუძველზე, გასაჩივრების 

ავტომატური უფლების გაუქმება მომხდარიყო, რაც „ბრალდებულის უფლებებს 

მნიშვნელოვნად შეზღუდავდა“. 
79 კარანტა (CღV8+8ი(მ) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §34. 

'” V გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 11777/85. საქმე ეხებოდა უცხოელს, რომელმაც 

ნებართეის გარეშე დატოვა მისთვის განსაზღვრული ტერიტორია. 
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საქმეთა უმრავლესობაში სასამართლო ითვალისწინებდა საქმის სირთულეს!%, 

თუნდაც საქმე „არ ყოფილიყო განსაკუთრებულად კომპლექსური", კერძოდ, 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ „აპელაციის წესით საქმის განხილვისას მოსამართლის 

დისკრეციაზე გავლენის მოხდენა ... საჭიროებს გარკვეულ სამართლებრივ უნარ- 

ჩვევებს და გამოცდილებას“ 199, 

3. სამართალწარმოების თავისებურებები 

იურიდიული დახმარების უზრუნველყოფა ასევე საჭიროა გარკვეული 

საპროცესო მოქმედებების დროს, განსაკუთრებით, როდესაც ბრალდება არის 

საქმეში წარმოდგენილი. ასეთ შემთხვევაში მხარეთა თანასწორუფლებიანობის 

საკითხი დგება დღის წესრიგში, თუნდაც ამაზე სასამართლო პირდაპირ არ 

მიუთითებდეს"), 

მონელის (M0იი6I) და მორისის (M0MVI5) საქმეში მიღებული გადაწყვეტილების 

გათვალისწინებით, მოსალოდნელი იყო, რომ სასამართლო უარყოფდა იურიდიული 

დახმარებით სარგებლობის უფლების არსებობას, როდესაც განმცხადებელს 

სურდა გასაჩივრება, თუმცა საქმის სასურველი შედეგით დასრულების ძალიან 

მცირე შანსი იყო. „მართლმსაჯულების ინტერესები არ მოითხოვს იურიდიული 

დახმარების ავტომატურად უზრუნველყოფას, როდესაც მსჯავრდებული, 

წარმატების ობიექტური შანსის არარსებობის მიუხედავად, გადაწყვეტს 
გასაჩივრებას მას შემდეგ, რაც პირველ ინსტანციაში მიიღებს სამართლიან 

სასამართლო განხილვას მე-6 მუხლის შესაბამისად“! თუმცა მოგვიანებით 

განხილულ საქმეებში სასამართლომ გაუმართლებლად ჩათვალა იურიდიული 
დახმარებაზე უარის თქმა იმ განმცხადებლებისთვის, რომლებსაც ურჩიეს, რომ 

სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილების მხოლოდ მცირე შანსი არსებობდა!) 

ისეთი აშკარად უსაფუძვლო საჩივრების შემთხვევაში, როდესაც წარმატების შანსი 

თითქმის ნულის ტოლია იურიდიული დახმარების უზრუნველყოფაზე უარის თქმა 

მისაღებად უნდა ჩაითვალოს. 

4. ბრალდებულის მდგომარეობასთან დაკავშირებული საკითხები 

იმ შემთხვევაშიც, როცა საქმე არ გამოირჩევა განსაკუთრებული 

სირთულით ან ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმით და არც მოწინააღმდეგე მხარეა 
სასამართლოში წარმოდგენილი, შეიძლება აუცილებელი იყოს იურიდიული 

დახმარების უზრუნველყოფა. ამის მიზეზი შეიძლება იყოს ფიზიკური ან 

გონებრივი უნარშეზღუდულობა ან უბრალოდ საჭირო უნარ-ჩვევების ნაკლებობა. 

პრეცედენტულ სამართალში ეს საკითხი ძირითადად უცხოელებთან დაკავშირებით 

თ ბენამი (88იჩმთ) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ §62:; პერკსი (0600) და სხვები 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §67; ბონერი (80ი6/) გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ, §41; ფამ ჰონგი (წჩმთ M0იმიძ) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §40; 

ტვალიბი (1VმIხ) საბერძნეთის წინააღმდეგ, §41; #0 პოლონეთის ნინააღმდეგ, §48. 
' მაგ: ბონერი (80ი6) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §41: მაქსველი (M8XV9I) 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 38. 

IX ბონერი (80ი6V) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §41. 
პი. იხ, მაგ: პაკელი (-8M6II) გერმანიის წინააღმდეგ, §39;: გრეინჯერი (C/8ი96!) გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ, §47; მონელი (M0იი0M) და მორიხი (M00ი15) გაერთიანებული სამეფოს 
ნინააღმდეგ, §62. 

საი მონელი (M0იი6I) და მორისი (M005) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §67. 

12% პონერი (80ი6!) გაერთიანეზული სამეფოს წინააღმდეგ. § 11. 
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იქნა განხილული, რომლებმაც არ იცოდნენ სახელმწიფო ენა და არ იცნობდნენ 

ქვეყნის სამართლებრივ სისტემას1!3%, 

გ. დამცველის არჩევა 

დამცველს ჩვეულებრივ ნიშნავს სახელმწიფო ხელისუფლება, რომელიც 

მის მომსახურებას ანაზღაურებს. ასეთი იყო კომისიის ადრეულ პრეცედენტულ 

სამართალში დამკვიდრებული მოსაზრება!“, თავდაპირველად, კომისია არც 

იმას მოითხოვდა, რომ დამცველი ბრალდებულთან კონსულტაციის საფუძველზე 

დანიშნულიყო!3%, იგივე შეხედულება გაიზიარა სასამართლომ: „სასამართლო 

იმეორებს, რომ კონვენციის ორგანოების პრეცედენტული სამართლის 

თანახმად, მე-6 მუხლის მე-3(გ) პუნქტი არ ითვალისწინებს სასამართლოს მიერ 

დანიშნული ოფიციალური დამცველის არჩევის უფლებას და არც დამცველის 

შერჩევისას (ბრალდებულთან) კონსულტაციის უფლებას უზრუნველყოფს"'%9, 
ასეთი მიდგომა ეჭვქვეშ აყენებს და შეიძლება ითქვას, რომ ძალას უკარგავს 

სხვა საქმეებში სასამართლოს მიერ მოყვანილ არგუმენტებს. პაკელის (658#M6II) 

საქმეში სასამართლომ მე-6 მუხლის მე-3(გ) პუნქტი განსხვავებულად განმარტა. 

კონვენციის ინგლისურ და ფრანგულ ვერსიებს შორის სხვაობაზე მსჯელობისას 

(ინგლისური ტექსტი ქვეპუნქტის სამ ელემენტს აკავშირებს სიტყვით „ან, ხოლო 

ფრანგული ტექსტი იყენებს სიტყვას „და“ მეორე და მესამე ელემენტებს შორის) 

სასამართლო შემდეგ დასკვნამდე მივიდა: „სისხლის სამართლის დანაშაულში 

ბრალდებულ პირს, რომელსაც არ სურს თავის პირადად დაცვა, უნდა შეეძლოს 

არჩეული დამცველის დახმარებით სარგებლობა. თუ მას არ გააჩნია საკმარისი 

საშუალება დამცველის დახმარების ასანაზღაურებლად, კონვენციით მას აქ>ვს 

ასეთი დახმარების უსასყიდლოდ მიღების უფლება, როდესაც ამას მოითხოვს 

მართლმსაჯულების ინტერესები"! „ასეთი დახმარება“ გულისხმობს „მის მიერ 

არჩეულ დახმარებას“. პირდაპირი მნიშვნელობით ეს ნიშნავს, რომ სახაზინო 

ადვოკატიც ბრალდებულმა უნდა აირჩიოს. 

თუმცა ნათელი არ არის, სინამდვილეში რისი თქმა სურდა სასამართლოს. 
მას არ ჰქონია ამ საკითხზე მსჯელობის მიზეზი, რადგან არავის უთქვამს, 

რომ მთავრობას სურდა სხვა დამცველის დანიშვნა განმცხადებლის მიერ 

არჩეული დამცველის ნაცვლად. ზოგიერთი ავტორი ამ აბზაცს განმარტავს 

როგორც კომისიის მიდგომისგან გადახვევას”. მათი შეხედულებით, ეს 

დადასტურდა კრუასანის (C#0I558იხ საქმეში, სადაც სასამართლომ თქვა, რომ 

„დაცვის ადვოკატის დანიშვნისას ეროვნულმა სასამართლოებმა უთუოდ უნდა 

გაითვალისწინონ ბრალდებულის სურვილი"? ასეთი მოსაზრება მართლაც 

მხარდაჭერილია სასამართლოს მიერ შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობაზე 

გაკეთებული მითითებით, რომლის მიხედვით, „სასამართლოს თავმჯდომარემ, 

რამდენადაც ეს შესაძლებელია, უნდა დანიშნოს დამცველი ... ბრალდებულს უნდა 

  

6 კარანტა (0ს8/8ი!მ) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §35; ტვალიბი (IV8ხ) საბერძნეთის 
წინააღმდეგ, §53; ბიბა (8Iხმ) საბერძნეთის წინააღმდეგ. §29. 

' იხ. მაგ: X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 6946/75. 

" განაცხადი 125/55. 

'% ფრანკესტა ფრეიხასი (C(8ი0V05(8 /(-XCIX85) ესპანეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 53590/99. 
"9 პაკელი (68M0II) გერმანიის წინააღმდეგ, §31. 

ა ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 471. 

'! კრუასანი (C0I§§8ის) გერმანიის წინააღმდეგ, §29. 
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მიეცეს განსაზღვრულ ვადაში დამცველის შერჩევის საშუალება. თუ არ არსებობს 

რაიმე სერიოზული მიზეზი სხვაგვარი ქმედებისთვის, თავმჯდომარე დანიშნავს 

ბრალდებულის მიერ არჩეულ დამცველს"), 

სასურველი იქნებოდა, რომ სასამართლო დაბრუნებოდა თავის პრეცედენტულ 

სამართალს და დაყრდნობოდა გერმანულ ნორმას. ასეთ დროს ჩნდება კითხვა, 

რა განსაკუთრებულმა გარემოებებმა შეიძლება გაამართლოს, გამონაკლისის 

სახით, ბრალდებულის მიერ არჩეული პირის ნაცვლად სხვა დამცველის დანიშვნა, 

ასეთი გარემოება შეიძლება იყოს, მაგალითად, ის, რომ დამცველი ძალზე შორს 

ცხოვრობს სასამართლოდან, რაც მეტისმეტად ზრდის მგზავრობის ხარჯებს 

ან კონკრეტულ საქმეში მისი სანდოობის დაბალი ხარისხი, რაც გამოწვეულია 

ინტერესთა კონფლიქტით. ცხადია, რომ ბრალდებული ვერ იქნება სრულიად 

თავისუფალი სახაზინო ადვოკატის არჩევისას, თუმცა აუცილებელია ამ საკითხზე 

მასთან კონსულტაცია. მხოლოდ განსაკუთრებული მიზეზები შეიძლება დაედოს 

საფუძვლად ბრალდებულის სურვილის უგულებელყოფას. 
ამ კონტექსტში კიდევ ერთი საკითხი საჭიროებს განხილვას: შეიძლება თუ 

არა სტაჟიორი ადვოკატის ("მV008! 5189I8/6") დანიშვნა დამცველად? შვეიცარიის 

ფედერალური ტრიბუნალი მიიჩნევს, რომ ეს არ ეწინააღმდეგება კონვენციას''“. 

ასეთი მიდგომა მისაღებია, თუნდაც იმიტომ, რომ მთავარია არა პირის ფორმალური 

თანამდებობა, არამედ მისი კომპეტენტურობა12%5, 

დ. „უსასყიდლო, 

იურიდიული დახმარების უზრუნველყოფა ნიშნაეს, რომ ბრალდებული 

უსასყიდლოდ ისარგებლებს დამცველის დახმარებით, ანუ არ მოუწევს მისი 

მომსახურების ანაზღაურება. ამ ელემენტის ინტერპრეტირების ორი შესაძლო 

ვარიანტი არსებობს: პირველი, ბრალდებულს არასდროს არ მოუწევს დამცველის 
მომსახურების ანაზღაურება; მეორე, ბრალდებულს დროებით არ უხდება ფიქრი 
დამცველის დახმარების ხარჯებზე, თუმცა შეიძლება მათი დაფარვა მოუწიოს 

მომავალში, თუ გამოსწორდა მისი ფინანსური მდგომარეობა. 

პირველი ვარიანტი გამოიყენება თარჯიმნის ხარჯების ანაზღაურების 

დროს მე-ნ მუხლის მე-3(ე) პუნქტის საფუძველზე, მეორე – დამცველის 

ხარჯებთან დაკავშირებით. ასეთი მიდგომა ადვილი ასახსნელია: მე-3 პუნქტის ე 
ქვეპუნქტისგან განსხვავებით, იმავე პუნქტის გ) ქვეპუნქტი დამცველის ხარჯების 

ანაზღაურებისგან გათავისუფლებას ბრალდებულის ფინანსურ მდგომარეობას 

უკავშირებს. თარჯიმნის უფასო მომსახურებამ პირი, რომელიც ვერ საუბრობს 

სამართალწარმოების ენაზე, სხვა ბრალდებულებთან თანაბარ მდგომარეობაში 

უნდა ჩააყენოს. უსასყიდლო იურიდიული დახმარება კი მიზნად ისახავს ხელმოკლე 

ბრალდებულის მდგომარეობის გათანაბრებას სხვა, ფინანსურად უფრო ძლიერი 

ბრალდებულების მდგომარეობასთან. სრული აბსურდი იქნება იმ პირისთვის 

თარჯიმნის მომსახურების ანაზღაურების დაკისრება, რომელიც, მაგალითად, 

სასჯელის მოხდის შემდეგ დაეუფლება სამართალწარმოების ენას. მეორე 

მხრივ, სრულიად გონივრულია, რომ პირს, რომლის ფინანსური მდგომარეობა 

საგრძნობლად გაუმჯობესდა გასამართლების შემდეგ, მოეთხოვოს დამცეელის 

სი /ხძ., §20. 
'34 ცCC 126 | 194. 

13% იხ, აგრეთვე ვერნიორი (2005) 130. 
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ხარჯების ანაზღაურება. სასამართლომ ეს საკითხი ღიად დატოვა კრუასანის 

(C(CI55მი') საქმეში!3%, 

ზოგიერთ ქვეყანაში, მაგალითად გერმანიაში, ჩვეულებრივ მსჯავრდებულ 

პირს ეკისრება სამართალწარმოების ხარჯების, მათ შორის იურიდიული 

მომსახურების ანაზღაურება. კომისიის გადაწყვეტილებით, ეს არ წარმოადგენდა 

მე-6 მუხლის მე-3(გ) ჰუნქტის დარღვევას, თუ ხარჯების ანაზღაურების მოთხოვნა 

პირს წარედგინებოდა მისი ეკონომიკური მდგომარეობის ისეთი გაუმჯობესების 

შემთხვევაში, როდესაც უსასყიდლო იურიდიული დახმარება აღარ იქნებოდა 
1317 

აუცილებელი 

V. დამცველთან ურთიერთობის უფლება 

ა. პრინციპი 

თავისუფლებაზე ყოფნის დროს ბრალდებულს არ წარმოექმნება დამ- 

ცველთან ურთიერთობის პრობლემა. თუმცა ვითარება იცვლება მისი 

დაპატიმრებისთანავე. გარე სამყაროსთან პატიმრობაში მყოფი პირის კაეშირზე 

მუდმივად ხორციელდება კონტროლი. ამიტომ ძალზე მნიშენელოვანია 

თანამშრომლობა შესაბამის ორგანოებთან დამცველსა და ბრალდებულს შორის 

ეფექტიანი კავშირის უზრუნველსაყოფად, როგორც პირადად, ისე ფოსტის, 

ტელეფონის ან კომუნიკაციის სხვა საშუალების გამოყენებით. ამასთან, ასეთი 

ურთიერთობა კონფიდენციალური უნდა იყოს. ეფექტიანი დაცვის უზრუნველყოფა 

შეუძლებელია, თუ ბრალდებული არ ენდობა დამცველს. კლიენტს უნდა შეეძლოს 

თავისი დამცველისთვის ნებისმიერი ინფორმაციის განდობა იმ იმედით, რომ ის 

არ გახდება ცნობილი ხელისუფლების ორგანოებისთვის. სისხლის სამართალი 

ხელს უწყობს კლიენტსა და დამცველს შორის ურთიერთობის ამ ასპექტს 

კონფიდენციალობის პროფესიული მოვალეობის დარღვევის კრიმინალიზაციით. 

მეორე მხრივ, საგამოძიებო და ბრალდების ორგანოებს ხშირად აფრთხობთ 

დამცველის გავლენა, რადგან თვლიან, რომ იურიდიული დახმარება ართულებს მათ 

ამოცანას. ბრალდებული უფრო თავდაჯერებული ხდება და დაცვის ხელშემწყობი 

საშუალებების გამოყენების, მათ შორის დუმილის უფლებით სარგებლობის 

შესაძლებლობა ეძლევა. შესაბამისად, მათ ენდომებათ ბრალდებულსა და 

დამცველს შორის ურთიერთობის ყველა ასპექტზე თვალყურის დევნება. მეორე 

მხრივ, დამცველები ჩვეულებრივ არ თანხმდებიან კლიენტთან საუბარს, რომელსაც 

შესაბამისი ორგანოების წარმომადგენელები უსმენენ. ისინი თვლიან, რომ ასეთ 

დროს დიდი საფრთხის ქვეშ დგება კონფიდენციალობა, რომელსაც გადამწყვეტი 

მნიშნველობა აქვს წარმატებული დაცვისთვის. 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის მე-8 მუხლის მე-2(დ) პუნქტში 

მოცემულია დამცველთან თავისუფალ და კერძო ქითარებაში შეხვედრის გარანტია. 

საერთაშორისო პაქტი ამ წესს უკავშირებს დაცვის მოსამზადებლად საკმარისი 

დროისა და შესაძლებლობების უფლებას. რაც შეეხება ეეროპულ ჰონეენციას, ამ 

საკითხის გადაწყვეტა მინდობილი აქვს სასამართლოს. ამ წიგნის მიზნებისთვის, 

  

' კრუასანი (C(0I558იჰ) გერმანიის წინააღმდეგ, §34. იხ. აგრეთვე ფან დაიკი და ფან ჰოფი 
(1998) 472. ავტორთა კრიტიკა ძირითადად გაუგებრობით არის გამონეეული. სასამართლო 

მიუთითებს იმ შემთხვევაზე, როდესაც განმცხადებელი ხელმოკლეა სასამართლო 

განხილვის დროს და განაჩენის აღსრულებისას. 

»”X გერმანიის წინააღმდეგ. განაცხადი 9365/81. ზოგიერთი ავტორის მოსაზრებით, ეს 

ეწინააღმდეგებოდა კონვენციას. იხ. მაგ: შუბარტი (1973) 263; პონსე (1977) 164. 
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ბრალდებულსა და დამცველს შორის ურთიერთობის საკითხს დაცვის უფლების 

კონტექსტში განვიხილავთ. 

წამყეანი საქმეა ქანი (Cმი) ავსტრიის წინააღმდეგ, რომელშიც კომისიამ 

პირველად აღნიშნა, რომ საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლის მე-3(დ) პუნქტისგან 

განსხვავებით, ევროპული კონვენცია არ უზრუნველყოფს ბრალდებულსა და 

დამცველს შორის თავისუფალ კომუნიკაციას!" ამავე საქმეში იქნა ნახსენები 

პატიმრების მიმართ მოჰყრობის სტანდარტული მინიმალური წესების 93-ე წესი 

და ეგროპული შეთანხმება ადამიანის უფლებათა ეგროპული სასამართლოსა და 

კომისიის საქმის წარმოებაში მონაწილე პირთა შესახებ! რომლის მიხედვით, 

ხელისუფლების წარმომადგენელს შეუძლია ვიზუალურად დააკვირდეს დამცველსა 

და ბრალდებულს შორის საუბარს, თუმცა არა აქვს მისი მოსმენის უფლება. „ეს 

დოკუმენტები მიუთითებენ იმ ფუნდამენტურ მნიშვნელობაზე, რასაც მრაეალი 

სამართლებრივი სისტემა ანიჭებს ბრალდებულის მიერ დამცველთან კერძო 

ვითარებაში შეხვედრის უფლებას“. 

მე-ნ მუხლის მე-3 პუნქტის ბ) ქვეპუნქტისგან განსხვავებით, რომლის 

ფრანგული ვერსია საუბრობს დაცვის მოსამზადებლად „აუცილებელ“ დროსა 

და შესაძლებლობებზე, ამავე პუნქტის გ) ქვეპუნქტი „ბრალდებულს ანიჭებს 

დამცველის დახმარებისა და მხარდაჭერის უფრო ზოგად უფლებას მთელი 

სამართალწარმოების განმავლობაში“, რადგან კონვენციის გარანტიები უნდა იყოს 

„პრაქტიკული და ეფექტიანი“! ამის შემდეგ კომისიამ განიხილა დამცველის 

ფუნქციები სისხლის სამართალწარმოებაში: 

ისინი მოიცავენ არა მხოლოდ სასამართლო განხილვისთვის 

მომზადებას, არამედ ასევე გამოძიების მსვლელობისას გატარებული 

ნებისმიერი ღონისძიების კანონიერების კონტროლს, ნებისმიერი სახის 

მტკიცებულების იდენტიფიცირებასა და წარმოდგენას ადრეულ ეტაპზე, 
როდესაც ახალი რელევანტური გარემოებების აღმოჩენა ჯერ კიდევ 
შესაძლებელია და მოწმეებს კარგად ახსოვთ ფაქტები, ბრალდებულის 
დახმარებას მისი პატიმრობის საფუძვლიანობასთან, ხანგრძლივობასა 
და პირობებთან დაკავშირებული საჩივრების წარდგენაში და ზოგადი 

დახმარების გაწევას ბრალდებულისთვის, რომელიც მისი დაპატიმრების 

გამო, მოწყვეტილია ჩვეულ გარემოს. ზოგიერთ ამ ფუნქციაში ჩარევას 

ექნება ადგილი ან მისი შესრულება შეუძლებელი იქნება, თუ დამცველს 
შეუძლია კლიენტთან ურთიერთობა მხოლოდ სასამართლო მოხელის 
თანდასწრებით ... შესაბამისად, დამცველის ეფექტიანი დახმარების 

უფლებასთან არსებითად შეუსაბამო იქნება ... ბრალდებულსა და დაცვის 
ადეოკატს შორის ურთიერთობაზე სასამართლოს ზედამხედველობა!?'. 

საქმეში 5 შვეიცარიის წინააღმდეგ სასამართლომ დაადასტურა ეს 
გადაწყვეტილება თითქმის იდენტური არგუმენტაციის გამოყენებით!32?. დაძაბული 

“ბ კანი (C8ი) ავსტრიის წინააღმდეგ, §51; იხ. აგრეთვე კემპერსი (M6თ08ღ5) ავსტრიის 
წინააღმდეგ. განაცხადი 21842/93; ლანცი (L8ი72) ავსტრიის წინააღმდეგ, §50. 

თ ეეროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის რეზოლუცია (73) 5. იგივე გარანტიაა მოცემულ 
ევროპის საპატიმრო წესების შესწორებულ 93-ე წესში; იხ. აგრეთვე დამცველთა ფუნქც 
შესახებ გაეროს ძირითადი პრინციპები (1990). 

ა” ქანი (Cმი) ავსტრიის წინააღმდეგ, §54. 

'2 |ხძ., § 55-8. 

'3%2 § შვეიცარიის წინააღმდეგ, §48. 
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ვითარების დროს, როდესაც გერმანია ცდილობდა წითელი არმიის დაჯგუფების 

გაკონტროლებას, განსაკუთრებით მკაცრი ზომები გამოიყენებოდა დამცველების 

მიმართ, როგორიცაა მათი პორტფელებისა და პირადი ჩხრეკა. კომისიამ გაიზიარა 

მოსაზრება, რომ ზოგადად ასეთი ზომები არ შეესაბამებოდა მე-6 მუხლის მე- 

3(გ) ჰუნქტით განსაზღვრულ უფლებას. თუმცა ამ კონკრეტულ შემთხვევაში 

ისინი გამართლებული იყო საქმეში არსებული განსაკუთრებული გარემოებების 

საფუძველზე!?, სინამდვილეში, მოგვიანებით გაირკვა, რომ ანდრეს ბაადერის, 

გუდრუნ ენსლინისა და ჟან-კარლ რასპეს მოსაკლავად გამოყენებული პისტოლეტი 

ციხეში ფარულად შეტანილი იქნა სწორედ დამცველის ჩანთით. 

ეს პრეცედენტული სამართალი დადასტურდა და სისტემატიზებული იქნა 

საქმეში ოჯალანი (0C818ი) თურქეთის წინააღმდეგ: 

სასამართლო ეყრდნობა თავის პრეცედენტულ სამართალს და 

იმეორებს, რომ ბრალდებულის უფლება, მესამე პირის მოსმენის გარეშე 

ესაუბროს თავის სამართლებრივ წარმომადგენელს დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში, სამართლიანი სასამართლო განხილვის ძირითადი 

მოთხოვნის ნაწილია და გამომდინარეობს კონვენციის მე-6 მუხლის მე- 

3(გ) პუნქტიდან. თუ დამცველს არ ექნება თავის კლიენტთან თათბირისა 

და მისგან კონფიდენციალური ინსტრუქციების მიღების საშუალება ასეთი 

მეთვალყურეობის გარეშე, მისი დახმარება დიდწილად აზრს დაკარგავს, 

ხოლო კონვენცია იმისთვის არსებობს, რომ უზრუნველყოს პრაქტიკული 

და ეფექტიანი უფლებები (...). დაცვის უფლებისთვის ბრალდებულისა და 

მისი დამცველების შეხვედრის კონფიდენციალობის უზრუნველყოფის 

მნიშვნელობა დადასტურებულია მრავალი საერთაშორისო და მათ 

შორის ევროპული დოკუმენტით (..). თუმცა, როგორც ზემოთ აღინიშნა 

(C..) ბრალდებულის მიერ დამცველის ხელმისაწვდომობაზე შეიძლება 

დაწესდეს შეზღუდვები საფუძვლიანი მიზეზების არსებობისას. 

რელევანტური საკითხია იმის გარკვევა, დაირღვა თუ არა ბრალდებულის 

სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლება ამ შეზღუდვის გამო, 

სამართალწარმოების მთლიანი პროცესის გათვალისწინებით. 

კერძო ვითარებაში დამცველის ხელმისაწვდომობის უფლება მოიცაეს არა 

მხოლოდ პირად შეხვედრებს, არამედ კომუნიკაციის სხვა ფორმებსაც. ამ დროს 

ასევე მოქმედებს მიმოწერის პატივისცემის უფლება. ამიტომ უნდა განისაზღვროს, 

რომელი მუხლის საფუძველზე უნდა შეფასდეს საკითხი!?, მიმოწერის უფლება 

იქნება წამყვანი სამოქალაქო სამართალწარმოების შემთხვევაში, რადგან ამ 

ტიპის საქმეებზე მხოლოდ მე-6 მუხლის პირველი პუნქტი ვრცელდება. სისხლის 

სამართალწარმოებაში ასევე პირველი პუნქტის საფუძველზე სამართლიანი 

სასამართლო განხილვის სპეციალურ ნიშნად მისი განხილეის ნაცვლად, როგორც 

ეს კომისიამ და სასამართლომ გააკეთეს კარის (4M6V) საქმეში, უფრო ბუნებრივი 

და მარტივია მე-8 მუხლის გამოყენება!325. 

დღემდე სასამართლო, როგორც ჩანს, განმცხადებლის მიერ არჩეულ გზას 

მიჰყვება და საქმეს განიხილავს ამ უკანასკნელის მიერ მითითებული მუხლის 

  

Mთ ენსლინი (წი§85ჩი), ბადერი (888ძ06/) და რასპი (528506) გერმანიის წინააღმდეგ. განაცხადები 
7572, 7586, 7587/76. 
იხ. თავი 20. 

ს> იხ. მაგ: სილვერი (5MV6/) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ და გოლდერი 
(60Iძ0ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 
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საფუძველზე. ასეთ შემთხვეეას ჰქონდა ადგილი შიონენბერგერისა (50ჩხინიხი/ძნ) 

და დურმაცის (0V/თმ2) საქმეში, როდესაც პირგელ განმცხადებელს (დამცველს) 

უარი ეთქვა მეორე განმცხადებლისთვის (პატიმრობაში მყოფი მისი პოტენციური 

კლიენტისთვის) წერილის გადაცემაზე. წერილი შეიცავდა მხოლოდ ზოგად 

ინფორმაციას ბრალდებულის უფლებებზე და მითითებას დუმილის უფლების 

გამოყენებასთან დაკავშირებით ტაქტიკური არჩევანის გაკეთებაზე. სასამართლომ 

კონვენციის დარღვევა დაადგინა, თუმცა საერთოდ არ უხსენებია მე-6 მუხლი. 

ეს შეიძლება აიხსნას იმ ფაქტით, რომ საოლქო პროკურორისთვის წერილის 

გადაცემის დროს, მას ახლდა რწმუნებულება, რომელზეც დამცველს ჯერ კიდევ 

არ ჰქონდა ხელი მოწერილი. იმ დროისთვის ბატონი შონენბერგერი ფორმალურად 

არ ითვლებოდა ბრალდებულის წარმომადგენლად. თუმცა ასეთი არგუმენტის 

გამოყენება ძალზე ფორმალისტური იქნებოდა!4126, 

შედარებით ადრეულ გადაწყვეტილებაში კომისიამ ჩათვალა, რომ დამცველსა 

და კლიენტს შორის კორესპონდენციის შემოწმება წინასწარი პატიმრობის 

დამახასიათებელი ნიშანი იყო” ფან დაიკმა და ფან ჰოფმა სამართლიანად 

გააკრიტიკეს ეს გადაწყვეტილება, რომელიც ვეღარ ჩაითვლება მოქმედ 

პრეცედენტად'!. როგორც კომისიამ, ისე სასამართლომ დაადგინა მე-8 მუხლის 

დარღვევა კემპბელის (Cმთოიხ0I!) და ფელის ((0II) საქმეში განმცხადებლის 

დამცველისთვის განკუთვნილ კორესპონდენციაში ჩარევის გამო!229. 

ბ. გამონაკლისები 

რამდენიმე ადრეულ გადაწყვეტილებაში, რომლებიც სასამართლოს მიერ 

დადასტურდა ოჯალანის (008/8ი) საქმეში, კომისია აღნიშნავდა, რომ დამცველთან 

კონფიდენციალური კომუნიკაციის უფლება არ იყო შეუზღუდავი!3%9, მოგვიანებით 

ეს მიდგომა დადასტურდა ქანის (Cმი) საქმეში'პ'. საქმეში § შვეიცარიის 

წინააღმდეგ წინააღმდეგ სასამართლო დაეთანხმა იმ მოსაზრებას (თუმცა არა 

საქმეში არსებულ გარემოებებთან დაკავშირებით), რომ გარკვეული შეზღუდვების 

დაწესება შეიძლება გამართლებული იყოს, განსაკუთრებით, თუ არსებობს 

ფარული გარიგების რისკი ან დამცველის „პროფესიული ეთიკა“, ან „მისი ქცევის 
კანონიერება ეჭვქვეშ იქნა ამ საქმეში დაყენებული" 332, 

ეს არის საკმაოდ დელიკატური და არაერთმნიშვნელოვანი საკითხი. საქმეში 

§ შვეიცარიის წინააღმდეგ ხელისუფლება აცხადებდა, რომ საქმე იყო რთული 
ხასიათის, ეხებოდა ერთდროულად რამდენიმე ბრალდებულს და დამცველს 
შეეძლო დაცვის საერთო სტრატეგიის შეთანხმება. სასამართლომ გაითვალისწინა 

ეს გარემოება, მაგრამ მსგავსი საქციელი სრულიად ლეგიტიმურად მიიჩნია. 

სხვაგვარად იქნებოდა საქმე, თუ იარსებებდა ბრალდებულის მითითების 

'+% შიონენბერგერი (50ჩხინიხ6/ყ09) და დურმაცი (0სითიმ7) შეეიცარიის წინააღმდეგ. §20. 
წ განაცხადი, 2375/64. 

32% ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 470, 1051. 

'% კემპბელი (C8ოტხ0M) და ფელი (#-0I) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 108-10. 

"9 ბონცი (80ი72) შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 7854/77; შერტენლაიბი (56ჩ0/6ი!წხ) 

შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8339/78; კროხერი (M00Cჩ06ი) და მიოლერი ( Mი#6/ 
შვეიცარიის წინააღმდეგ. განაცხადი 8463/78; C გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 
განაცხადი 9370/81. 

"ა! კანი (Cმი) ავსტრიის წინააღმდეგ, §52. იხ. აგრეთვე ჯონ მიურეი (ჰიჩი. MVი8)) 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §70. 

'32 5 შვეიცარიის წინააღმდეგ, §49. 
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საფუძველზე დამცველის მიერ მტკიცებულებებზე ზეგავლენის მოხდენის რისკი 

მოწმეებზე ზემოქმედებით ან დოკუმენტების განადგურებით. თუმცა ასეთი 

ჰიპოთეზა ემყარება ვარაუდს, რომ დამცვგელი ყოველთვის არ არის სანდო. ძალზე 

საეჭვოა, რომ მართლმსაჯულების განხორციელება შესაძლებელი იყოს ამგვარ 

საფუძველზე დაყრდნობით! სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს არა მარტო 

სასამართლო ხელისუფლების ორგანიზება, არამედ დამცველის უფლებამოსილების 

განხორციელება მხოლოდ სანდო ადამიანების მიერ. იურიდიულ პროფესიაზე 

მკაცრი ზედამხედველობით შეიძლება ზიანი მიადგეს მის დამოუკიდებლობას, 

თუმცა აუცილებელია ისეთი კანონმდებლობის არსებობა, რომელიც მოაწესრიგებს 

იურიდიული პროფესიის ორგანიზაციას და უზრუნველყოფს მას სათანადო 

ძალაუფლებით, რათა კონტროლი განხორციელდეს პროფესიაში გაწევრიანების 

პროცესზე. 

როდესაც კონკრეტულ საქმეში, განსაკუთრებული გარემოებების საფუძველზე, 

არსებობს გარკვეული ეჭვები, შესაძლებელია კონტროლის შუალედური სისტემის 

გამოყენება: ადვოკატთა ასოციაციის თავმჯდომარეს შეუძლია დანიშნოს 

გამოცდილი დამცველი, რომელიც დაესწრება დაცვის ადეოკატის საუბარს 

ბრალდებულთან და გაეცნობა მათ შორის არსებულ კორესპონდენციას. ასეთი 

სისტემა უზრუნველყოფდა ეფექტიან დაცვას უფლების ბოროტად გამოყენებისგან 

და ამავდროულად, ვერც ბრალდების ორგანო ან სასამართლო ჩაერეოდა 

ადვოკატისა და მისი კლიენტის ურთიერთობაში. იგივე სისტემის გამოყენება 

შეიძლება კომუნიკაციის სხვა ფორმების მონიტორინგისთვის. 

გ. გამოძიების პროცესში დამცველთან ურთიერთობის უფლება 

კიდევ ერთი სადავო საკითხია იმის გარკეევა, რა მომენტიდან აქვს 

-დაპატიმრებულ პირს დამცველთან დაკავშირების უფლება. სასამართლო მუდმივად 

აცხადებს, რომ სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლება არ შემოიფარგლება 

სასამართლო განხილვის ეტაპით. ის მოიცავს მთელ სამართალწარმოებას 

„იმდენად, რამდენადაც სასამართლო განხილვის სამართლიანობას მნიშვნელოვანი 

ზიანი მიადგება დასაწყისში მისი დაუცველობის გამო“!9%, „გამოძიების პროცესში 

მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტისა და მე-3 პუნქტის გ) ქვეპუნქტის გამოყენების წესი 

დამოკიდებულია სამართალწარმოებისთვის დამახასიათებელ ნიშნებსა და საქმის 

გარემოებებზე, თუმცა ეს უფლება, რომელიც მკაფიოდ არ არის მოცემული 

კონვენციაში, შეიძლება დაექვემდებაროს შეზღუდეებს საფუძვლიანი მიზეზების 
არსებობისას“ 1პ35, 

კემპბელის (C8იეიხ6I! და ფელის (#9I) საქმეში არსებული ვითარება შედარებით 

ნათელი იყო. განმცხადებელი იყო ეგრეთ წოდებული „ა“ კატეგორიის (მკაცრი 

რეჟიმის) პატიმარი და ამიტომ მხოლოდ ორ კვირაში ერთხელ შეეძლო კერძო 

ვითარებაში დამცველთან შეხვედრა. სასამართლომ, ისევე როგორც კომისიამ, 

  

ს” ტრექსელი (1981) 243; ფროვეინი (1990) 445. 
'% იმბრიოშა (Iთხი05C8) შვეიცარიის წინააღმდეგ. §36: ჯონ მიურეი (ჰიჩი M9ყიმ)) 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §62; ოჯალანი (00მ1(8ი) თურქეთის წინააღმდეგ, 
§140. ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა ასევე განაცხადა, რომ საერთაშორისო პაქტი 

ირღვევა, როდესაც პატიმარს უარს ეუბნებიან დამცველის ხელმისაწვდომობაზე და ის 

აღიარებს დანაშაულს წინასწარი პატიმრობის დროს. იხ. აგრეთვე კონტერისი (C0ი(605) 

ურუგვაის წინააღმდეგ. წინასწარ პატიმრობასთან დაკავშირებით საერთაშორისო 

მექანიზმების შედარებითი ანალიზისთვის იხ. CXCI6 (1998). 

93 ოჯალანი (0C8/8ი) თურქეთის წინააღმდეგ, § 140. 
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ყოველგვარი ყოყმანის გარეშე, ჩათვალა, რომ ადგილი ჰქონდა მე-6 მუხლის 1-ლი 

პუნქტის დარღვევას!%. ჯონ მიურეის (ჰ)X0ჩი MVMI8V) საქმეში არსებული ვითარება 

ნაკლებად ცალსახა იყო”, განმცხადებელი ჩრდილოეთ ირლანდიაში დააპატიმრეს 

ტერორიზმის აღკვეთის კანონის (გარდამავალი დებულებების) შესაბამისად!·, 

მას არ მიეცა ადვოკატთან შეხვედრის უფლება 48 საათის განმავლობაში. 

სასამართლომ უპირველესად აღნიშნა, რომ სამართალწარმოების ასეთ ადრეულ 

ეტაპზე მე-6 მუხლის მოქმედება სადავო არ იყო, თუმცა გაიმეორა, რომ „წინასწარი 

გამოძიების დროს მე-6 მუხლის მე-3(გ) პუნქტის გამოყენების წესი დამოკიდებულია 

სამართალწარმოებისთვის დამახასიათებელ ნიშნებსა და საქმის გარემოებებზე“, 

მოცემული საქმისთვის დამახასიათებელ ნიშანს წარმოადგენდა წესი, რომლის 

მიხედეით, კონკრეტული გარემოებების არსებობისას, მოსამართლეს შეეძლო 

გარკვეული დასკვნების გამოტანა განმცხადებლის დუმილის საფუძველზე!34, 

სასამართლო მივიდა დასკენამდე, რომ კონვენციის დარღვევას ჰქონდა ადგილი, 

რადგან ბრალდებულს უნდა მიეღო რთული გადაწყვეტილება, რომელიც გავლენას 

მოახდენდა შემდგომ სამართალწარმოებაზე'““!. სასამართლოს განცხადებით: 

„შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის მიხედვით, პოლიციის მიერ დაკითხვის 

საწყის ეტაჰზე ბრალდებულის პოზიცია შეიძლება ისეთ სამართლებრივ შედეგს 

უკავშირდებოდეს, რომელსაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა ექნება დაცვისთვის 

შემდგომი სამართალწარმოების დროს. ასეთ პირობებში მე-6 მუხლი ჩვეულებრივ 

მოითხოვს, რომ ბრალდებულს მიეცეს დამცველის დახმარებით სარგებლობის 

უფლება პოლიციის მიერ დაკითხვის საწყისი სტადიიდან“ 134, 

ზემოთ მოყვანილი ამონარიდის პირველი წინადადებით ვლინდება ის 

გარემოება, რომ სასამართლო ნაკლებად იცნობს სისხლის საპროცესო სამართალს. 

სინამდვილეში, ეჭვმიტანილის ქცევა მისი დაკავებისთანავე ყოველთვის 
დაკავშირებული იქნება გარკვეულ სამართლებრივ შედეგებთან. ბრალდებულს 

ასევე მოუწევს გადაწყვეტილების მიღება ჩვენების მიცემასთან დაკავშირებით და: 

ჩვეულებრიე, მას არ ექნება საკმარისი ცოდნა, გამოცდილება ან თავდაჯერება 

დამცველის რჩევისა და დახმარების გარეშე საუკეთესო არჩევანის გასაკეთებლად. 

იმ შემთხვევაშიც, თუ პოლიციისთვის მიწოდებული ინფორმაცია შემდგომში ვერ 
იქნება გამოყენებული მტკიცებულებად, ის მაინც ჩაიწერება და თან დაერთეება 
საქმის მასალებს. სამართალწარმოების მსვლელობისას მოხდება მისი ციტირება 
განმცხადებლის მიერ მიცემულ ჩვენებებს შორის არსებული წინააღმდეგობების 

გამოვლენის მიზნით. 

ამის შემდეგ უნდა განისაზღვროს ის „საფუძვლიანი მიზეზი“, რომელიც 

გაამართლებდა გამონაკლისის დაშეებას. სასამართლოს ეს საკითხი არ 

დაუზუსტებია. სასამართლო ხშირად შემოიფარგლებოდა ბუნდოვანი გან- 

ცხადებების გაკეთებით, რომ სამართალწარმოება მთლიანობაში უნდა 
უზრუნველყოფდეს სამართლიან სასამართლო განხილვას. ასეთი განცხადება 

შეუთავსებელია მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ტექსტთან (განსაკუთრებით ინგლისურ 

ვერსიასთან), რომელშიც საუბარია „მინიმალური უფლებების" უზრუნველყოფაზე. 

ა% კემპბელი (Cმთიხ0I) და ფელი (#6I) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 111-13, 

'–ა? „სონ მიურეი (ჰიჩი Mყი3V) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 59. 

22 იხ, აგრეთვე ფიცპატრიკი და უოქერი (1999) 29, 

9 „ჯონ მიურეი (ჰ0ჩი MVი8)) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 62. 

140 იხ, თაგვი 13. 

'ML „ჯონ მიურეი (ჰ0ჩი Mსი3V) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §64. 

«2 /ხძ., §67. 

320



პრობლემა დიდწილად იგივეა, რაც ზოგადად კერძო კომუნიკაციის უფლების 

შემთხეევაში. დაპატიმრებულ პირს უნდა მიეცეს დამცეელთან დაკავშირების 

საშუალება მაშინვე, როგორც კი ეს ტექნიკურად იქნება შესაძლებელი. 

აუცილებელია პირის გაფრთხილება „მირანდას" შესაბამისად, რომ განცხადებების 

გაკეთებამდე აქვს დუმილისა და დამცველთან კონსულტაციის უფლება!), 

პოლიცია და ბრალდების ორგანოები, როგორც წესი, ეწინააღმდეგებიან ასეთ წესს, 

რადგან შეიძლება ზიანი მიადგეს საქმის სწრაფად გახსნის შანსებს. თუმცა მათი 

არგუმენტი ზოგადად შეუთავსებელია სისხლის სამართლის პროცესში ადამიანის 

უფლებების პატივისცემასთან და არ გააჩნია ლეგიტიმურობა. 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ განხილულ რამდენიმე ბოლო- 

დროინდელ საქმეში სასამართლოს უნდა განესაზღვრა იურიდიული დახმარების 

როლი პოლიციაში ეჭვმიტანილების დაკითხვისას. ჯონ მიურეის (X0ჩი MVIIM8V) 

საქმის მსგავსად, აქაც წამოიჭრა, /იI6/ 8Mმ, თვითინკრიმინაციისგან დაცვის 

პრივილეგიის, უდანაშაულობის პრეზუმფციისა და დამცველის დახმარების 

უფლების მოქმედებასთან დაკავშირებული საკითხები. საქმეში მაგი (Mმძ80) 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ განმცხადებელი 48 საათის განმავლობაში 

იყო დაკავებული ისე, რომ ხელი არ მიუწვდებოდა დამცველის დახმარებაზე 

და საბოლოოდ დაწერა აღიარებითი ჩვენება. სასამართლომ ჩათვალა, რომ 

განმცხადებლის დაკავების პირობები და გარე სამყაროსგან მოწყვეტა მიზნად 

ისახავდა მის ფსიქოლოგიურ იძულებას და ასეთი გარემოს გაწონასწორებისთვის 

ბრალდებულს უნდა ჰქონოდა დამცველის დახმარების მიღების საშუალება!?, 

ანალოგიურად, საქმეში ავრილი (#4V6VII) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 

სასამართლომ მე-6 მუხლის მე-3(გ) ჰუნქტის დარღვევად ჩათვალა ის გარემოება, 

რომ დამცველს არ მიეცა განმცხადებელთან დაკავშირების საშუალება პოლიციის 

მიერ ჩატარებული დაკითხვის პირველი 24 საათის განმავლობაში. ამას დაემატა 

ეროვნული სასამართლოს მიერ გარკვეული დასკვნების გამოტანა განმცხადებლის 

დუმილის საფუძველზე''”. 
ეს საქმეები საინტერესოა არა მხოლოდ სამართლიანი სასამართლო 

განხილვისთვის დამცველის ხელმისაწვდომობის მნიშვნელობის ჩვენებისთვის. 

ისინი მიუთითებენ მე-6 მუხლის პრინციპების მოქმედებაზე, მათ შორის 

წინასასამართლო ეტაპზე'ჰ4, მაგალითად, მაგის (M8906) საქმეში სასამართლომ 

განაცხადა, რომ „მე-6 მუხლი – განსაკუთრებით მე-3 პუნქტი – შეიძლება 
რელევანტური იყოს სასამართლოში განსახილველად საქმის გადაცემამდე იმ 

შემთხვევაში და იმდენად, რამდენადაც სასამართლო განხილვის სამართლიანობას 
მნიშვნელოვანი ზიანი მიადგება დასაწყისში მისი დაუცველობის გამო“'“, ეს 

შეესაბამება სასამართლოს მიდგომას ჯონ მიურეის (ჰ0ჩი MVიმ)) და ტეიშერა დი 

კასტროს (16IX0I(8 ძ6 C85M0) საქმეებში, რომელიც პოლიციის მიერ დანაშაულის 

ნაქეზებას შეეხებოდა და რომელშიც სასამართლომ აღნიშნა, რომ „ჩარეეა და მისი 

გამოყენება სადავო სისხლის სამართალწარმოებაში ნიშნავდა, რომ განმცხადებელს 

თავიდანვე უარი ეთქვა სამართლიან სასამართლო განხილვაზე“? 

  

“ა მირანდა (MM8იძ8) არიზონას წინააღმდეგ, 384 V5 436 (1986). 
”“ მაგი (M8900) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §59-61. 

% ავრილი (4V6იI) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §61. თუმცა სასამართლომ . 
გადაწყვიტა, რომ ადგილი არ ჰქონია მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის დარღვევას. 

%# იხ, აშეორსი (2000) 681-2. 

' მაგი (M8960) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §41. 

' გეიშერა დი კასტრო (16IX6I(2 ძ0 C85MC) პორტუგალიის წინააღმდეგ. §39. 
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სასამართლოს პრაგმატული და უტილიტარული მიდგომის თვალსაჩინო 

მაგალითია აგრეთვე ბრენანის (8ჯ8იმი) საქმე. პოლიციის გადაწყვეტილებით, 

დაკავებიდან 24 საათის განმავლობაში განმცხადებელს არ მიეცა დამცველთან 

შეხვედრის საშუალება. ეს გადაწყვეტყილება ემყარებოდა „კეთილსინდისიერ და 

გონივრულ საფუძვლებს, კერძოდ, დანაშაულის ჩადენაში ეჭვმიტანილი და ჯერ 

კიდევ თავისუფლებაში მყოფი სხვა პირების გაფრთხილების ან მათი შეპყრობის 

გართულების რისკის არსებობას.“ აღნიშნული ვადის გასვლის შემდეგ, თუმცა 

დამცველთან გასაუბრებამდე, განმცხადელმა აღიარა დანაშაული. სასამართლომ 

გადაწვიტა, რომ კონვენციის დარღვევას ადგილი არ ჰქონია, რადგან აღიარებითი 

ჩვენება გერ აიხსნებოდა დამცველთან შეხვედრის გადადებით და ის ფაქტი, 

რომ დამცველმა ვერ ნახა განმცხადებელი უფრო ადრე არ იყო „დაკავშირებული 

ხელისუფლების ორგანოების მიერ გატარებულ რაიმე ღონისძიებასთან"'29, 

თუმცა სასამართლოს პრაგმატიზმი ყოველგვარ დასაშვებ საზღვრებს გასცდა 

თურქეთის წინააღმდეგ განხილულ ორ საქმეში. განმცხადებლებს, რომლებიც 

პოლიციის პატიმრობაში იმყოფებოდნენ, 20 დღის განმავლობაში არ მიეცათ 

დამცველის ხილვის საშუალება. სასამართლომ გამოიყენა თავისი ჩვეული 

ფორმულირება, რომ სამართალწარმოება მთლიანობაში უნდა შეფასდეს. მან 

აღნიშნა, რომ განმცხადებელმა უარყო პოლიციის პატიმრობაში ყოფნის დროს 

მიცემული ჩვენებები, თუმცა აღიარა ადამიანების გატაცებასა და ხანძრის 

გაჩენასთან დაკავშირებულ სხვადასხვა დანაშაულებში მონაწილეობის ფაქტი. 

ვინაიდან უშუალოდ სასამართლო განხილვის დროს განმცხადებელს ჰქონდა 

იურიდიული დახმარების მიღებისა და საქმის განხილვის შესაძლებლობა, 

სასამართლომ ჩათვალა, რომ, საერთო ჯამში, სამართალწარმოება სამართლიანი 
იყო9%, 

ზოგიერთი ავტორი ხედავს „შოკისმომგერელ წყვეტას მანამდე არსებულ 
პრეცედენტულ სამართალთან", სასამართლო იმ ფაქტის იგნორირებას 

ახდენს, რომ არ შეიძლება სამართალწარმოების სამართლიანობის ვარაუდი, 

როდესაც ბრალდებული დამნაშავედ იქნა ცნობილი და თავად სასამართლო 

განხილვა, ერთი შეხედვით, უნაკლოდ ჩატარდა. სრულიად მიუღებელია 
„ერთობლიობაში" სამართალწარმოების შეფასების ბოროტად გამოყენება 

სამართლიანობის ელემენტარულ ასპექტებთან დაკავშირებული მნიშვნელოვანი 
ხარვეზების გამართლებისთვის. დაუშვებელია, რომ ბრალდებული უკანონოდ, 

მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის მოთხოვნათა დარღვევით იყოს დაკავებული და 20 
დღე გაატაროს პოლიციის პატიმრობაში დამცველის ხილვის შესაძლებლობის 

გარეშე. საინტერესოა, გამოიყენა თუ არა სასამართლომ იგივე მეთოდოლოგია, 
რაც გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ განხილულ საქმეებში, როდესაც მის 

მიერ საათები იქნა დათვლილი. სასამართლომ, როგორც ჩანს, იმ გარემოების 
იგნორირებაც მოახდინა, რომ სასამართლო განხილვის სამართლიანობა 

თავისთავად მნიშვნელოვანი ღირებულებაა, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს 

მ პრენანი (8(ზიიმი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §46-ზ; ო”კეინი (0#მი0) 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. განაცხადი 30550/96; ჰარპერი (ვიმ) 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 33222/96. 

1390 სარიკაია (58იL8/მ) თურქეთის წინააღმდეგ. §67, 68. იხ. აგრეთვე მამაჩი (M80თ80) და სხვები 

თურქეთის წინააღმდეგ, §48, 49. 

13% ვერნიორი (2005) 148. 

1#%2 იხ, ტრექსელი (1997). 
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იმას, რომ დამცველს მიეცეს ეჭვმიტანილის პირველივე დაკითხვაზე დასწრების 
უფლება!95), 

საბედნიეროდ, სრულიად საპირისპირო მიდგომა გეხვდება ოჯალანის (0Cმ18ი) 

საქმეში. განმცხადებელს არ მიეცა დამცველთან შეხვედრის უფლება შვიდი 

დღის განმავლობაში და სასამართლომ კონვენციის დარღვევა დაადგინა!3%, 

იმავე საქმეში, სასამართლომ მიუღებლად ჩათვალა ის ფაქტი, რომ დამცეელთან 

საუბარი დაშვებული იყო კვირაში მხოლოდ ორი საათით. მთავრობის არგუმენტი, 

რომ განმცხადებელი პატიმრობაში იმყოფებოდა შეზღუდული სატრანსპორტო 

საშუალებების მქონე კუნძულზე, არ იქნა გაზიარებული: „სასამართლო მიიჩნევს, 

რომ მთავრობას არ განუმარტავს, რატომ არ რთავდნენ დამცველებს კლიენტის 

უფრო ხშირად ნახვის ნებას და რატომ ვერ მოახდინეს უფრო ადეკვატური 

სატრანსპორტო საშუალებების უზრუნველყოფა, რაც გაზრდიდა თითოეული 

ვიზიტის ხანგრძლივობას, როდესაც ასეთი ზომები აუცილებელი იყო როგორც 

იმ გულმოდგინების ნაწილი, რომელიც ხელშემკვრელმა სახელმწიფოებმა უნდა 

გამოიჩინონ მე-6 მუხლით გარანტირებული უფლებებით ეფექტიანი სარგებლობის 

უზრუნველსაყოფად“3%%, 
ადამიანის უფლებათა ინტერამერიკულმა სასამართლომ გადაწყვიტა, 

რომ ბრალდებულის ყოფნა Iინ0ოოყი!0მძ0 (გარე სამყაროსგან მთლიანად 

იზოლირებულ) პატიმრობაში მე-8 მუხლის მე-2(დ) პუნქტის დარღეევა იყო!3%, 

1357 VI. დამცველის ეფექტიანი დახმარების უფლება 

ა. დაცვის ხარისხი 
კონვენციის რატიფიცირებით სახელმწიფოები თანხმობას აცხადებენ 

ინდივიდისთვის გარკვეული უფლებების მინიჭებაზე. თუმცა კონვენცია არ 

აკისრებს ვალდებულებებს ინდივიდებს. შესაბამისად, პირი ევერ იჩივლებს 

სტრასბურგის სასამართლოში მისი დამცველის არადამაკმაყოფილებელი 

საქმიანობის გამო1359, კომისიამ არაერთი ისეთი განაცხადი ცნო დაუშეებლად, 

რომელიც სინამდვილეში დამცველის წინააღმდეგ იყო მიმართული”. თუმცა 
ეს არ გამორიცხავს სახელმწიფოს გარკვეულ პასუხისმგებლობას, კონკრეტულ 

საქმეში უზრუნველყოს დამცველის ეფექტიანი მოქმედება. სასამართლოს ტიპური 

მიდგომაა, რომ „... რამდენადაც ზემოთ ხსენებული საჩიერები წამოჭრის საკითხს, 

უზრუნველყო თუ არა რეგიონულმა სასამართლომ განმცხადებლის წინააღმდეგ 

მიმდინარე სისხლის სამართალწარმოებაში დამცველის მიერ მისი ჯეროვანი 

დაცვა, კონვენციის მე-6 მუხლის მნიშვნელობით, სამართლიანი სასამართლო 

  

"ა იხ, ეერნიორი (2005) 153-60. 

"“ ოჯალანი (0C6მ18ი) თურქეთის წინააღმდეგ, § 141-3. 
13% /ხსძ., 155. 

ს“ სუარეს როსერო (5V8/92 #1056/0) ეკუადორის წინააღმდეგ, §83. 

'” დაცეის გარკვეული უფლებები, მაგალითად, საქმის მასალების ხელმისაწვდომობა, 

ითელება „შესაძლებლობად“ მე-6 მუხლის მე-3(ბ) პუნქტის მნიშვნელობით და განხილულია 
მე-9 თაეში. 

“4 მიუხედაეად იმისა, რომ ინგლისში დამცველი „სასამართლოს მოხელედ" ითელება, ის არ 
არის სახელმწიფო მოხელე: X გერმანიის ნინააღმდეგ, განაცხადი 6956/75. 

ი განაცხადი 172/56. იხ. აგრეთვე ტრექსელი (1974) 85. 

323



განხილვის უზრუნველსაყოფად, მოცემული საქმის განხილვა ... არ ავლენს ამ 

უფლების დარღეევას 999, 
სასამართლოს ამოცანა ამ სფეროში განსაკუთრებით დელიკატურია, 

აუცილებელი არ არის იმის გამეორება, რომ დამცველის დამოუკიდებლობა 

კანონის უზენაესობის ძირითადი ელემენტია. სახელმწიფოს არ აქვს მის მიერ 

გაწეული მომსახურების ხარისხზე პირდაპირი ზედამხედველობის ან მასში ჩარევის 

უფლებამოსილება, როდესაც მას არადამაკმაყოფილებლად ჩათვლის. ვინაიდან 

სტრასბურგის სასამართლო უფრო მეტად არის დაშორებული ფაქტობრიე 

სამართალწარმოებას, ასეთი ჩარევის მიმართ უნდობლობა კიდევ უფრო იზრდება. 

სასამართლოს მიერ გოდის (C0ძ0ძI!) საქმის განხილვისას რომის ადვოკატთა 

ასოციაცია ცდილობდა საქმეში მონაწილეობის ნებართვის მიღებას. ამის მიზეზი 

იყო მათი შიში, რომ სასამართლო შეიძლებოდა მისულიყო ისეთ დასკვნამდე, რაც 

მათ დამოუკიდებლობას მიაყენებდა ზიანს. თუმცა ასოციაციის მიერ წარდგენილი 

თხოვნა დაგვიანებული იყო და ამდენად, ნებართვაზე უარი ეთქვა!%!. საბოლოოდ, 

იურიდიული პროფესიის წარმომადგენელთა შიში უსაფუძვლო აღმოჩნდა. 

სინამდვილეში, არტიკოსა (#MMC0) და გოდის (C0ძძ0I) საქმეები ხასიათდება 

დაცვითი საქმიანობის არარსებობით. არტიკოს (4V/VC0) საქმეში დანიშნულმა 

დამცველმა პირდაპირ განაცხადა უარი განმცხადებლის დაცვაზე, რომლის 

მრავალრიცხოვან, ჯიუტ საჩიერებს სასამართლოს თავმჯდომარის წინააღმდეგ 

არ ჰქონდა რაიმე წარმატების შანსი. გოდის (C0ძ0/) საქმეში არც ბრალდებულს 

და არც მისი სახელით მოქმედ დამცველს სათანადოდ არ ეუწყათ სააპელაციო 

სასამართლოს წინაშე მოსმენის გამართვის შესახებ. ბრალდების მხარემ მოითხოვა 

მოსმენის გადადება იმის გამო, რომ ორი მოწმის დაკითხვა სურდა, თუმცა ის 

მაინც ჩატარდა ბრალდებულისა და მისი დამცველის არყოფნის პირობებში. 

დაცვის ადვოკატად სასამართლომ მოიწვია სასამართლოს შენობის კორიდორში 

შემთხვევით მიმავალი იურისტი. ვინაიდან ეს უკანასკნელი საერთოდ არ იყო 

ინფორმირებული საქმის შესახებ, ის უბრალოდ დაეყრდნო გასაჩივრების იმ 

საფუძვლებს, რომლებიც სხვა დამცველმა ჩამოაყალიბა. 

ორივე საქმეში სასამართლომ დაადგინა მე-6 მუხლის მე-3(გ) პუნქტის 

დარღვევა. მან სწორად აღნიშნა არტიკოს (4#MV960) საქმეში, რომ ეს ნორმა 

უზრუნველყოფს დამცველის „დახმარებას“ და არა მის „დანიშვნას“. უფრო 

ზოგადად, სასამართლომ აღნიშნა, რომ „კონვენციის დანიშნულებაა უფლებების 

უზრუნველყოფა, რომლებიც არა თეორიული და მოჩვენებითი, არამედ 

პრაქტიკული და ეფექტიანია"%, 
არტიკოს (#VMC0) საქმეში განმცხადებელს თავიდანვე სახაზინო ადვოკატი 

ჰყავდა. გოდის (C0ძთძ!) საქმეში კი განმცხადებელი ბოლომდე მის მიერ 

არჩეული დამცველის მომსახურებით სარგებლობდა. შესაბამისად, უბრალოდ 

არასწორია ის მოსაზრება, რომ ბრალდებულის ეფექტიანი დაცვის ორგანიზების 

უზრუნველყოფის ვალდებულება მხოლოდ სასამართლოს მიერ დანიშნული (ან 

როგორც მინიმუმ ანაზღაურებული) დამცველის შემთხვევაში არსებობს"). 

კამასინსკის (Mგომ5!05MI) საქმე ნაკლებ წინააღმდეგობრივი იყო. განმცხადებელი 

უკმაყოფილებას გამოთქვამდა იმ ფაქტის გამო, რომ 

30 X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 2516/655. 

'3 გოდი (60ძ0ძ1 იტალიის წინააღმდეგ. §7, 31. 

წ%2> არტიკო (/VVMC0) იტალიის წინააღმდეგ, §33. 

732 ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-6 მუხლი, M 198, 
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დამცველი არ დაესწრო ბრალდების წარდგენასთან დაკავშირებულ 

მოსმენას და წინასწარი პატიმრობისას ციხეში მხოლოდ ხანმოკლე 

ვიზიტებით შემოიფარგლა. ის ადანაშაულებდა დამცველს, რომ 

სასამართლო განხილვამდე არ გააცნო ბრალდების დამადასტურებელი 

მტკიცებულებები. ის რამდენიმე მიზეზით აკრიტიკებდა დამცგელის 

გამოსვლას სასამართლო პროცესზე, მაგალითად, იმის გამო, რომ 

დათანხმდა იმ მოწმეების წერილობითი ჩვენებების წარმოდგენას, 

რომლებიც სასამართლოში არ იყვნენ დაკითხული, არ წარადგინა 

შუამდგომლობები, რომლებიც გადაწყვეტილების გაუქმების შესახებ 

საჩივრის შეტანის უფლებას მისცემდა და დასკვნით სიტყვაში ლმობიერი 

სასჯელი ითხოვა. განმცხადებლი ამტკიცებდა, რომ დამცველის მიერ მისი 

საქმიდან ჩამოცილების შესახებ მოთხოვნის წარდგენის შემდეგ, რაც არ 

დაკმაყოფილდა, მას „აღარ უსარგებლია რაიმე იურიდიული დახმარებით“. 

მისი განცხადებით, ეფექტიანი დახმარების ხელშესახები მტკიცებულების 

არარსებობაზე მიუთითებდა დამცველ შტეიდლის მიერ სახაზინო ადვოკატ 

შვანკისთვის გადაცემული დაუსრულებელი საქმე, რომელიც დაინიშნა 

სააპელაციო სამართალწარმოებისთვის!ჰ%, 

განმცხადებლის ამ არგუმენტების პასუხად სასამართლომ მოკლედ აღნიშნა: 

განმცხადებელი არც ერთ მომენტში არ დარჩენილა დაცვის გარეშე, მისი 

ინტერესების დასაცავად დამცველი ორჯერ შეიცვალა. სასამართლომ გაიხსენა, 

რომ „სასამართლო ვერ იქნება პასუხისმგებელი იურიდიული დახმარების გაწევის 

მიზნით დანიშნული დამცველის მიერ გამოვლენილ ყველა ნაკლოვანებაზე“'7%5, 

ხელისუფლება მხოლოდ მაშინ უნდა ჩაერიოს, „თუ სახაზინო ადვოკატის მიერ 

წარმომადგენლობის ეფექტიანად განხორციელების უუნარობა თვალსაჩინოა ან 

ამის შესახებ სხვაგვარად გახდა ცნობილი ხელისუფლების ორგანოებისთვის“ 32%, 

ეს არ არის ბოლომდე დამაკმაყოფილებელი ფორმულირება, რადგან უმთავრეს 

ელემენტად ითვლება ის გარემოება, რომ ხელისუფლების ორგანოებისთვის იყოს 

ცნობილი დამცველის ნაკლოვანებების შესახებ. გადამწყვეტი ასპექტი უნდა 

იყოს იმის განსაზღვრა, არის თუ არა ეს ნაკლოვანებები იმდენად აშკარა, რომ 

ხელყოფდეს „ეფექტიანი წარმომადგენლობის“ შესაძლებლობას. მოთხოვნა, რომ 

ეფექტიანობის არარსებობა კომპეტენტური ორგანოებისთვის გახდეს ცნობილი, 

სრულიად მეორეხარისხოვანია. ამის შემდეგ სასამართლომ ჩამოთვალა დამცველის 

მიერ განხორციელებული ქმედებები და მივიდა დასკვნამდე, რომ მან ბევრი რამ 

გააკეთა, იმ შემთხვევაშიც, თუ დამცველი ბრალდებულის ნების საწინააღმდეგოდ 

მოქმედებს, ეს უკანასკნელი არ რჩება წარმომადგენლობის გარეშე'”. 

ეფექტიანი წარმომადგენლობის საკითხი ასევე განხილულ იქნა საერთაშორისო 

პაქტის მე-14 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტის საფუძველზე. გაეროს 
ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა დაადგინა, რომ სახელმწიფოებს აქეთ ჩარევისა 

და დამცველის შეცვლის ვალდებულება, თუ სასამართლოსთეის აშკარაა, რომ 

სამართლებრივი წარმომადგენლის ქცევა ეწინააღმდეგება მართლმსაჯულების 

ინტერესებს'2%% ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა კიდევ უფრო მკაცრი მიდგომა 

  

1 კამასინსკი («8ომ5105M) ავსტრიის ნინააღმდეგ, §65. 

XX არტიკო (4იIC0) იტალიის წინააღმდეგ, §36. 

9 კამასინსკი («8თ851ი5M) ავსტრიის წინააღმდეგ, §65. 

'– )ხძ., 667. 
==) იხ, მაგ: მაიკლ ადამსი (MICჩ86! ტ4ძ8ი05) იამაიკის წინააღმდეგ. 
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შეიმუშავა სიკვდილით დასჯასთან დაკავშირებულ საქმეებში. მან აღნიშნა, რომ 

საქმეებში, რომლებშიც შესაძლებელია სიკვდილით დასჯის გამოყენება, სახელმწიფო 

ვალდებულია, უზრუნველყოს ეფექტიანი წარმომადგენლობა! სახელმწიფომ 

უნდა უზრუნველყოს, რომ „საქმეში დამცველის ქცევა არ ეწინაალმდეგებოდეს 

მართლმსაჯულების ინტერესებს“. კომიტეტის თქმით, სახელმწიფოს საქმე არ არის 

დამცველის პროფესიული გადაწყვეტილებების ეჭვქვეშ დაყენება. თუმცა, როდესაც 
ის აცხადებს, რომ გასაჩივრებას აზრი არ აქვს, განსაკუთრებით, სიკვდილით 

დასჯასთან დაკავშირებულ საქმეებში, სასამართლომ უნდა გაარკვიოს, გაიარა 

თუ არა დამცველმა ამის შესახებ კონსულტაცია ბრალდებულთან და მიაწოდა 

თუ არა შესაბამისი ინფორმაცია. თუ ამას არ ჰქონია ადგილი, სასამართლომ 

უნდა უზრუნველყოს ბრალდებულის შესაბამისი ინფორმირება და მისცეს მას 

ახალი დამცველის აყეანის შესაძლებლობა. მოცემულ საქმეში „უნდა მომხდარიყო 

განმცხადებელთა ინფორმირება, რომ მათი სახაზინო ადვოკატი არ აპირებდა 

რაიმე საფუძვლით გადაწყვეტილების გასაჩივრებას, რათა განეხილათ სხვა 

ხელმისაწვდომი ვარიანტები". ასეთი შეტყობინების არარსებობის გამო, ჩაითვალა, 

რომ ბრალდებულებს არ უსარგებლიათ ეფექტიანი წარმომადგენლობით და 

შესაბამისად, ადგილი ჰქონდა მე-14 მუხლის მე-3(დ) პუნქტის დარღვევას!პ%. 

ბ. ეფექტიანი დახმარება წინასასამართლო 
სამართალწარმოებისას 

რა საშუალებებია დამცველის განკარგულებაში წინასასამართლო 

სამართალწარმოების დროს თავისი კლიენტის დასახმარებლად? ეს კითხვა 

წარმოიშვა იმბრიოშას (Iთხი050Iმ) საქმეში ბრალდებულის დაკითხვის დროს 

მისთვის გაწეულ დახმარებასთან დაკავშირებით. განმცხადებელი დააკავეს 

ნარკოტიკული დანაშაულის ჩადენის ეჭვის ნიადაგზე. მას ჰყავდა დამცველი, 
რომელიც არ დასწრებია კლიენტის დაკითხვებს. განმცხადებელი უკმაყოფილებას 
გამოთქვამდა იმის გამო, რომ დამცველი არ მოუწვევიათ დაკითხვებზე. ამის 

ჰასუხად მთავრობამ განაცხადა, რომ თავად ბრალდებულს ან მის დამცველს უნდა 

მოეხდინა რეაგირება!?”!, 

სასამართლოს გადაწყვეტილებაში მნიშვნელოვანია შემდეგი ფრაზა: .... 

განმცხადებელს დასაწყისში არ უსარგებლია საჭირო იურიდიული დახმარებით 
"ეს შეიძლება გავიგოთ, რომ განმცხადებელს სჭირდებოდა დახმარება 
სამართალწარმოების დასაწყისიდანვე, კერძოდ, პოლიციაში დაკითხვისას. 
პოლიციის წარმომადგენლებისთვის ასეთი არგუმენტი ჩვეულებრივ მიუღებელია. 
ისინი შიშობენ, რომ სპეციალური განათლების მქონე დამცველები „ჭკუით 
აჯობებენ“ ან გაართულებენ ბრალდებულის დაყოლიებას, რომ მისცეს ჩვენება ან, 

თუ ეს შესაძლებელია, მთლიანად აღიაროს დანაშაული. ამის მიუხედავად, დაცვის 

უფლება მოითხოვს, რომ დამცველს ჰქონდეს დასწრების შესაძლებლობა. 

19 კელი (M6IV) იამაიკის წინააღმდეგ; რეიდი (65910) იამაიკის წინააღმდეგ. 
"=% მორისონი (M00150ი) და გრემი (C(3ჩ8თ) იამაიკის წინააღმდეგ, § 10.5. 

MI სასამართლოსმიხედვით,.ციურიხის კანტონის კანონმდებლობა და პრაქტიკა არმოითხოედა 
მის დასნრებას“ (§39). ასეთი განცხადება გარკვეულწილად ევფემისტურია, რადგან 
განიხილებოდა პოლიციის მიერ პირის დაკითხეის საკითხი. სინამდვილეში, ციურიხში არც 

კანონმდებლობა, არც პრაქტიკა არ რთავდა დამცველს სამართალწარმოების ასეთ ადრეულ 
ეტაპზე დასწრების უფლებას. იხ. მაგ: ტრექსელი (2001); არკინი (2001); ალბრეხტი (2002), 
შმიდი (2002). 

+? იმბრიოშა (Iთხი05თ8) იტალიის წინააღმდეგ, §41. 
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კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი იყო იმის გარკვევა, შეიძლებოდა თუ არა 

სახელმწიფო ჩათვლილიყო პასუხისმგებლად ერთმანეთის მიყოლებით დანიშნული 

დამცველების მიერ გამოვლენილი ნაკლოვანებებისთვის. ამ კითხვაზე დადებითი 

პასუხი გასცა სასამართლოს წევრების უმცირესობამ", მათი მოსაზრებით, პირის 

ნებისმიერი დაკითხვა უნდა მოხდეს დამცველის თანდასწრებით, როგორც მინიმუმ, 

ბრალდებულის მიერ ამის მოთხოვნის შემთხვევაში. შეიძლება სიმართლე იყოს, რომ 

„ეს არის დაცვის უფლების და შესაბამისად, სამართლიანი სამართალწარმოების 

ყველაზე სრულფასოვანი გამოვლინება, რომელიც მიზნად ისახავს ბრალდებულის, 

როგორც სასამართლო განხილვის მხარის, უფრო ძლიერი და ეფექტიანი პოზიციის 

უზრუნველყოფას"? თუმცა კონვენციის დანიშნულება არ არის „საუკეთესო 

გამოსაელის“ ძიება და უზრუნველყოფა. წინასასამართლო სამართალწარმოების 

ეტაპზე დამცველის სავალდებულო დასწრების მოთხოვნას შეუძლია არსებითი 

შეფერხების გამოწვევა იმ შემთხვევაშიც, თუ დაცვა არ ცდილობს პროცესის 

გაჭიანურებას. 

სასამართლოს შემადგენლობის უმრავლესობამ, ისევე როგორც კომისიამ, 

გადაწყვიტა, რომ კონვენციის დარღვევას ადგილი არ ჰქონია. დამცველებს უნდა 

სცოდნოდათ, რომ შეეძლოთ მოეთხოვათ დაკითხვაზე დასწრების ნებართვა და 

მისი დროისა და ადგილის შესახებ ინფორმირება. სახელმწიფო ვერ იქნებოდა 

პასუხისმგებელი მათ მიერ ამ შესაძლებლობის გამოუყენებლობისთვის, 

საქმეში ადგილი ჰქონდა სამწუხარო მოვლენას. ევროპულ სასამართლოს 

არავინ აცნობა, რომ დამცველებს თავიდანვე არ ჰქონდათ პოლიციის მიერ 

ჩატარებულ დაკითხვებზე ბრალდებულისთვის დახმარების გაწევის უფლება. 
შესაბამისად, თავად სასამართლოს კრიტერიუმზე დაყრდნობით, შეგვიძლია 
ვივარაუდოთ, რომ კონვენცია დარღვეული იქნა. 

საბოლოოდ, სასამართლოს მიეცა ამ საკითხის განხილვის საშუალება. საქმეში 

დოდი (0მსძ) პორტუგალიის წინააღმდეგ კომისიამ დაადგინა, რომ ადგილი 

ჰქონდა მე-6 მუხლის მე-3(გ) პუნქტის დარღვევას, რადგან პირველმა დამცველმა 

სრული უმოქმედობით გამოიჩინა თავი, ხოლო მეორე ადეკეატურად არ მოემზადა 

სასამართლო განხილვისთვის. სასამართლოს აქცენტი არ გაუკეთებია რომელიმე 

კონკრეტულ დებულებაზე, თუმცა სრულად დაეთანხმა კომისიის შეფასებას და 

დაადგინა, რომ დარლვეული იყო მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი „მე-3 პუნქტის გ) 
ქვეპუნქტთან კავშირში"1375, 

იგივე ჰრობლემა იქნა განხილული ჟეკალას (C26M8/I8) საქმეში, როცა დამცველმა 

საპროცესო ხასიათის შეცდომა დაუშვა გასაჩივრებისას, რაც გახდა საჩივრის 

დაუშვებლად ცნობის მიზეზი. ამ შემთხვევაში სასამართლომ მეტი სიფრთხილე 

გამოიჩინა, თუმცა მისი პასუხი მაინც ნათელი იყო: „გარკვეულ პირობებში სრულიად 

ფორმალური მოთხოვნის დარღვევა დაუდევრობის გამო, ვერ იქნება გათანაბრებული 

დაცვის არაგონივრულ ხაზთან ან მხოლოდ არგუმენტაციის ხარვეზთან. ასეთ 

ვითარებას ადგილი აქვს, როდესაც ამ დაუდევრობის შედეგად ბრალდებული კარგავს 
სამართლებრივი დაცვის საშუალებას ზემდგომი სასამართლოს მიერ ვითარების 
გამოსწორების გარეშე. უნდა აღინიშნოს, რომ განმცხადებელი უცხოელი იყო, 

რომელმაც არ იცოდა სამართალწარმოების ენა და ბრალად ედებოდა დანაშაული, 

რომლისთვისაც გათვალისწინებული იყო – და დაეკისრა კიდეც – ხანგრძლივი 

  

' მოსამართლეები პეტიტი, დე მეიერი და ლოპეს როხა. 

'” იმბრიოშა (Iთხი05Cთ8) იტალიის წინააღმდეგ, § 20. მოსამართლე ლოპეს როხა. 
+ დოდი (ხმსძ) პორტუგალიის წინააღმდეგ. 
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ვადით თავისუფლების აღკვეთა". „გადამწყვეტი ასპექტი იყო ხელისუფლების 
გადაწყვეტილებით დანიშნული დამცველის მიერ მარტივი ფორმალური წესის 

შეუსრულებლობა კანონის გამოყენების საკითხებზე უზენაეს სასამართლოში საჩივრის 

წარდგენისას. სასამართლოს მოსაზრებით, ეს იყო „აშკარა ხარვეზი“, რომელიც 

ხელისუფლების შესაბამისი ორგანოების მხრიდან პოზიტიური ნაბიჯების გადადგმას 

მოითხოვდა. მაგალითად, საჩივრის დაუშვებლად ცნობის ნაცვლად, უზენა>ვს 

სასამართლოს შეეძლო სხვა სახაზინო ადვოკატის მოწვევა, რომელიც ცვლილებებს 

ან დამატებებს შეიტანდა განმცხადებლის მიმართვაში", სასამართლომ ასევე 

„არადამაჯერებლად მიიჩნია მთავრობის არგუმენტი, რომ სასამართლოს პატივი 

უნდა ეცა დამცველის დამოუკიდებლობისთვის. ეს გადაწყვეტილება მისასალმებელია 

არა მხოლოდ კონეენციის მე-6 მუხლის მე-3(გ) პუნქტის დარღვევა აღმოჩენის, არამედ 

გამოყენებული არგუმენტაციის თვალსაზრისით. 

თუმცა ეს ასევე იწვევს სირთულეებს ეროვნულ დონეზე. ზემდგომ 

ინსტანციებში სასამართლო გადაწყვეტილების გასაჩივრებასთან დაკავშირებული 

წესები, ჩვეულებრიე, ძალზე მკაცრია, განსაკუთრებით, ვადების დაცვის 

თვალსაზრისით. ზოგიერთ სახელმწიფოს მოუხდება თავის სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსში ცვლილებების შეტანა, რათა დაიცვას განმცხადებელი 

მისიეე დამცველის დაუდევრობისგან. 

აზ კეკალა (C26M8I18) პორტუგალიის წინააღმდეგ, §65. 

სი” /ხ/ძ. §68. 
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თავი 11 

მოწმეთა ჩვენებების შემოწმების 
უფლება 

I. შესავალი 

ა. დებულებები 
(3. მისთვის წარდგენილი ნებისმიერი სისხლისსამართლებრივი ბრალდების 

საფუძვლიანობის განსაზღვრისას ყველას აქვს უფლება, როგორც მინიმუმ, 

მიიღოს შემდეგი გარანტიები სრული თანასწორობის საფუძველზე! ... 

ე) პირადად ან სხვების მეშვეობით დაკითხოს ბრალდების მოწმეები და 

ჰქონდეს უფლება, რომ გამოიძახონ და დაკითხონ დაცვის მოწმეები 

ბრალდების მოწმეებთან თანაბარ პირობებში; 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 
საერთაშორისო პაქტი, მე-14 მუხლი, მე-3(ე) პუნქტი. 

(3. ყველას, ვისაც ბრალად ედება სისხლის სამართლის დანაშაულის 

ჩადენა, აქვს, როგორც მინიმუმ, შემდეგი უფლებები! ... 

დ) პირადად ან სხვების მეშვეობით დაკითხოს ბრალდების მოწმეები 

და ჰქონდეს უფლება, რომ გამოიძახონ და დაკითხონ დაცვის მოწმეები 
ბრალდების მოწმეებთან თანაბარ პირობებში; 

ადამიანის უფლებათა ჟეროპული კონვენცია, მე-6 მუხლი, მე-3(დ) პუნქტი. 

(2... . მისი საქმის განხილვისას, ყველა პირს აქვს უფლება, სრული 

თანასწორობის საფუძველზე, როგორც მინიმუმ, მიიღოს შემდეგი 

გარანტიები! ... 

მ) დაცვას ჰქონდეს უფლება, დაკითხოს სასამართლო განხილვაზე 

გამოცხადებული მოწმეები და უფლება, რომ გამოიძახონ მოწმეები, 

ექსპერტები ან ის პირები, რომლებსაც შეუძლიათ, ნათელი მოჰფინონ 

საქმის გარემოებებს; 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია, მე-8 მუხლი, მე- 2(ე) პუნქტი. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტისა 

და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის დებულებები იდენტურია. 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია განსხვავებულ ფორმულირებას 

იყენებს. ის შეეხება მხოლოდ „სასამართლოში გამოცხადებულ“ მოწმეებს, რაც 

ზღუდავს დებულების მოქმედების სფეროს მხოლოდ სასამართლო განხილვით. 

ამერიკული კონვენციის დებულების მეორე ნაწილი გამოხატავს აზრს, რომელიც 

დანარჩენ დებულებებშიც იგულისხმება, რომ არსებობს მხოლოდ იმ მოწმეთა 

დაკითხვის უფლება, რომელთა ჩვენებები არსებითია ფაქტობრივი გარემოებების 

დადგენისთვის. ეს გამორიცხავს სამართლებრივ ექსპერტებს, რომელთა 

გარეშეც იოლად გაგრძელდება სამართალწარმოება პრინციპის .IVმ 90VI/( CსII8“ 
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გათვალისწინებით. მეორე მხრივ, ექსპერტებს მოიხსენიებს ქვეპუნქტის მეორე, 

მაგრამ არა პირეელი ნაწილი. თუმცა ეს არ შეიძლება განიმარტოს როგორც 

სასამართლო განხილვაზე გამოცხადებული ექსპერტების დაკითხვის უფლების 

არარსებობა. 

ბ. გარანტიის წარმოშობა 

მოწმეთა გამოძახებისა და დაკითხვის უფლება არ არის მკაფიოდ 

ჩამოყალიბებული ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის მე-11. 

მუხლში. ქალბატონი რუზველტის შეთავაზება იყო ამ გარანტიის შეტანა, თუმცა 

პროფესორი კასინი წინააღმდეგი წავიდა იმ მოტივით, რომ ასეთი პრინციპების 

ადგილი არ იყო დეკლარაციაში, რომელიც გამიზნული იყო პრინციპების 

განსაზღერისთვის და არა სამართლიანობის პრინციპების გამოყენებისთვის,7პ 

პაქტთან დაკავშირებით აშშ-მ წარმოადგინა გარანტიის პროექტი, რომელიც 

შეიცავდა „ბრალდების მოწმესთან დაპირისპირების უფლებას" და „დაცვის 

სასარგებლო მოწმეთა იძულებითი გამოცხადების უფლებას“. დღეს მოქმედი 

პაქტი არსებითად გულისხმობს ამ უფლებას – ტექსტში შეტანილი შემდგომი 

ცვლილებები ნაკლებად რელევანტურია უფლების განმარტების თვალსაზრისით, 

შესაბამისად, მოწმეთა გამოძახებისა და დაკითხის უფლება პაქტზე მუშაობის 

დასაწყისშიეე განიხილებოდა სამართლიანი სასამართლო განხილვის მნიშენელოვან 

ელემენტად. აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ გარანტია შემოთავაზებული იქნა აშშ-ს 

მიერ, რაც მიანიშნებს მის მჭიდრო კავშირზე საერთო სამართლის სისტემასთან. 

მართლაც, ამ უფლებას არ გააჩნია დიდი ტრადიცია ევროპის კონტინენტზე. 

საინტერესო ცვლილების შეტანის წინადადება იქნა წამოყენებული ექსპერტთა 

ჯგუფის მიერ მეშვიდე სესიაზე: „ყველა ბრალდების გასაჩივრებისა და ყეელა 

მტკიცებულების შემოწმების" უფლება უნდა დამატებოდა მოწმეთა დაკითხვის 

უფლებას, მუხლის „დაზუსტებისა და ცოტაოდენი გაფართოების“ მიზნით. 

როგორც ვხედავთ, ეს წინადადება არ იქნა გაზიარებული. 

გ. გარანტიის მიზანი 

დ) ქვეპუნქტით გათვალისწინებული გარანტია მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტით 

განსაზღვრულ დაცვის სხვა „მინიმალურ“ უფლებებთან ერთად წარმოადგენს 

სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლების ნაწილს ამავე მუხლის პირველ 

პუნქტის საფუძველზე. ერთ-ერთ ადრეულ საქმეში სასამართლომ დაცვის 

სპეციალური უფლება განიხილა დამოუკიდებლად''. თუმცა მას შემდეგ ამ 
უფლებებს ერთობლივად განიხილავს და ჩვეულებრივ წინა პლანზე აყენებს მე-6 

მუხლის პირველ პუნქტს! სასამართლოს სტანდარტული ფორმულირება ასეთია: 
სასამართლო „უპირველესად აღნიშნავს, რომ კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3(დ) 

პუნქტით გათვალისწინებული გარანტიები წარმოადგენს ამ მუხლის პირველ 

პუნქტში მოცემული სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლების სპეციალურ 

98% ვაისბროდტი (2001) 17. 

'77მ7 /ხ)ძ., 45. 

'?პჯი /ხ/ძ., 51. 

“ს ენხელი (6იძ06) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §91. 
13% იხ, ბიონეში (80ი156ჩ) ავსტრიის წინააღმდეგ, §29, 35. 
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ასპექტებს. შედეგად, განაცხადი განხილული უნდა იქნეს ამ ორი პუნქტის 

ერთობლიობის საფუძველზე“ 1989, 

უფრო ზუსტად, გარანტიის დანიშნულებაა სამართალწარმოების შეჯიბ- 

რებითობის უზრუნველყოფა.'3% დაცვას უნდა ჰქონდეს ბრალდებულის წინააღმდეგ 

არსებული მტკიცებულებების გამოკვლევის და საკუთარი მტკიცებულებების 

ნარმოდგენის შესაძლებლობა. ამ უფლების გამოყენების პირობები უნდა 

იყოს პროკურორისათვის განსაზღვრული პირობების მსგავსი, რაც მხარეთა 

თანასწორუფლებიანობის პრინციპს ემსახურება, 

მოწმეთა დაკითხვისა და მტკიცებულებათა წარმოდგენის უფლება უზრუნ- 

ველყოფს, რომ ბრალდებული იყოს სამართალწარმოების აქტიური მონაწილე. 

ის არ შეიძლება წარმოადგენდეს ბრალდების პასიურ სამიზნეს, რომელიც 

დაცული უნდა იყოს სახელმწიფო ძალაუფლებისაგან. ბრალდებული ითვლება 

აქტიურ მონაწილედ, სუბიექტად. მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტით 

გათვალისწინებული უფლებები მას შესაძლებლობას აძლეეს, გავლენა მოახდინოს 

სამართალწარმოების მიმდინარეობასა და მიმართულებაზე. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს დებულება ერთმნიშვნელოვნად განკუთვნილია 

დაცვის უფლებათა უზრუნველსაყოფად, ის აგრეთვე ემსახურება ზოგადი 

სამართლიანობის იდეას. მსჯელობა ხელს უწყობს ჭეშმარიტების დადგენას. 

დაცვის მიერ დასმული შეკითხვები არა მხოლოდ გაელენას მოახდენს მოწმის 

სანდოობის შეფასებაზე, არამედ შეიძლება ასევე ნათელი მოჰფინოს ისეთ 

გარემოებებს, რომლებიც რელევანტურია სასამართლოს მიერ საბოლოო 

გადაწყვეტილების მისაღებად!3%5, 

დ. გარანტიის ხასიათი 

არსებობს მრავალი მიზეზი, თუ რატომ უკავია მოწმის დაკითხვის უფლებას 

ერთ-ერთი წამყვანი ადგილი საერთაშორისო ნორმებით აღიარებულ დაცვის 

უფლებებს შორის. ის გაცილებით დეტალურია, ვიდრე სხვა უფლებები, მათ შორის 

დაცვის მოსამზადებლად საკმარისი დროისა და შესაძლებლობების უფლება. 

მოწმეთა გამოძახებისა და დაკითხვის უფლება უკავშირდება სამართლიანი 

სასამართლო განხილვის უფლების ორ კონკრეტულ ასპექტს, კერძოდ, 
მოსმენის უფლებასა და მხარეთა თანასწორუფლებიანობის პრინციპს. ორივე 

ასპექტი, რომლებიც მჭიდრო კავშირშია ერთმანეთთან, მოითხოვს დამატებითი 

განმარტებების გაკეთებას: დებულების კავშირი ფაქტების დადგენასთან და 

გარანტიის ფარდობითი ბუნება. 

  

აი იხ, აგრეთეე კიავარიო (2001) M 7.4.1.2. 

“ იხ. აგრეთვე გოლვიტცერი (1992), მე-6 მუხლი, M 219. 

'% ვან მეხელენი (V8ი M90ჩ0I6ი) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §50; დორსონი 
(0იიიჯიი) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §67; ვისერი (VI550/) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. 
§4;ლუკა (LყC8)იტალიის წინააღმდეგ. § 38;სადაკი (58ძ8#M) და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ, 

§63; პერნა (08ომ) იტალიის წინააღმდეგ, § 26; ვიდალი (VIძმ!) ბელგიის წინააღმდეგ, § 34. 
აღნიშნული მიდგომა ასევე გაიზიარა კომისიამ. მაგ: X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 

4119/69; ეროგნული სასამართლოების დისკრეციას მიეკუთვნება იმის დადგენა, დაეხმარება 
თუ არა სასამართლოს ჭეშმარიტების დადგენაში დაცვის ჩვენების მოსმენა და თუ ასე არ 

არის, მოწმის გამოძახების საწინააღმდეგო გადაწყვეტილების მიღება. ავსტრია იტალიის 
წინააღმდეგ. განაცხადი 788/60: მე-6 მუხლის მე-3(დ) პუნქტი „არ გულისხმობს მოწმის 
გამოძახების უფლების აბსოლუტურობას“. 

331



1. გარანტიის კავშირი ფაქტის დადგენასთან 
მოწმეთა დაკითხვის უფლება მე-6 მუხლში მოცემული ერთადერთი უფლებაა, 

რომელიც პირდაპირ უკავშირდება მტკიცებულებათა მოპოვებას. გარანტიის 

ძირითადი ასპექტი არ არის გამოხატული დებულების ტექსტში, თუმცა ის 

განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა. რა მოხდება იმ შემთხვევაში, თუ დაცვას არ 

გააჩნია შესაძლებლობა, დაკითხოს მოწმე, რომლის ჩვენებაც იქნა ჩაწერილი? რა 

მოხდება, თუ მოწმე გამოცხადდება სასამართლო განხილვაზე, მაგრამ გარკვეულ 

მიზეზთა გამო, შეუძლებელია ბრალდებულის მიერ მისი დაკითხვა? 

ეს არის ფუნდამენტური მნიშვნელობის საკითხები სისხლის სამართლის 

პროცესში, რომლებიც უკავშირდება მტკიცებულებათა დასაშვებობას. ამგვარი 

მტკიცებულებების დასაშვებობა, თავის მხრივ, შეიძლება გადამწყვეტი ფაქტორი 

იყოს პირის მსჯავრდების ან გამართლებისთვის. ამ უფლების დარღვევის დადგენა 

საერთაშორისო ორგანოს მიერ უდრის იმის თქმას, რომ პირი არასწორად 

იქნა მსჯავრდებული. ევროპული სასამართლო თავს არიდებს ასეთი დასკენის 

გამოტანას და მუდმივად იყენებს შემდეგ ფორმულირებას: 

სასამართლო იმეორებს, რომ მტკიცებულებათა დასაშვებობა უმთავრესად 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის რეგულირების საკითხია 

და ზოგადი წესის სახით, ეროვნული სასამართლოების პრეროგატივაა 

მათ წინაშე წარდგენილი მტკიცებულებების შეფასება. კონვენციის 

საფუძველზე, სასამართლოს ფუნქცია არის არა იმის განსაზღერა, 

რამდენად სწორად იქნა მოწმეთა ჩვენებები დაშვებული მტკიცებულებად, 

არამედ იმის დადგენა, იყო თუ არა სამართალწარმოება მთლიანობაში 

სამართლიანი, მათ შორის მტკიცებულებათა დაშვების თვალსაზრისით!%%. 

მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლოს განცხადება საკმაოდ დამაჯერებლად 

ჟღერს, ის მაინც უფრო თეორიული ხასიათისაა. პრაქტიკაში ეს გარანტია 

მოითხოვს იმის გარკვევას, შესაბამისი წესი დაცული იყო თუ არა. იმ შემთხვევაში, 

თუ მისი დაცვა არ მომხდარა, ლოგიკური დასკვნა ასეთია, რომ მტკიცებულება არ 

უნდა ყოფილიყო დაშვებული. ამგვარი შედეგი გარდაუვალია. თუმცა ამ დროს ისევ 

მეორდება მითითება „მთლიანობაში სამართალწარმოების სამართლიანობაზე“, 

რაც ხელს არ უწყობს კონვენციის ინტერპრეტაციაში სიცხადის შეტანას. 

2. გარანტიის ფარდობითი ბუნება 

ა. Iი მხ5MმCI0 
მოწმის დაკითხვის უფლება ფარდობითი ხასიათის გარანტიაა. მხოლოდ 

ის ფაქტი, რომ ბრალდებულს არ მიეცა მოწმის დაკითხვის შესაძლებლობა ან 

დაცვის მოთხოვნის მიუხედავად, მოწმე არ იქნა გამოძახებული თავისთავად 

არ აქცევს სამართალწარმოებას უსამართლოდ იმ შემთხვევაშიც, თუ 

ბრალდებული საბოლოოდ იქნა მსჯავრდებული. აბსოლუტური წესის არსებობა 

არაპროპორციულად დააბრკოლებდა მართლმსაჯულების განხორციელებას და 
გზას გაუხსნიდა მისი ბოროტად გამოყენებისა და საბოტაჟის მცდელობებს. 

გარანტიის ფარდობითი ბუნება მჭიდრო კავშირშია მტკიცებულებათა 

მოპოვებასთან. თუ დამცველის დახმარებით სარგებლობის უფლება, არსებითი 

საკითხებისგან სრულიად დამოუკიდებლად, გავლენას ახდენს სამართალწარმოების 

+ ბერნეკერი (1992) 65. 
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ზოგად ბუნებაზე, მოწმის დაკითხვის უფლება მნიშვნელობას იძენს საქმეში 

არსებული კონკრეტული გარემოებების საფუძველზე. 

მტკიცებულების ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანი არის ის, რომ მისი 

განხილვა შეიძლება რაოდენობრივი თვალსაზრისით. საკითხი არ შეეხება უბრა- 

ლოდ მტკიცებულების არსებობას. მტკიცებულება შეიძლება იყოს უმნიშვნელო, 

მნიშვნელოვანი, ბევრიც კი. სისხლის სამართალწარმოების კონტექსტში მთა- 

ვარი საკითხია, წარმოადგინა თუ არა ბრალდებამ საკმარისი მტკიცებულება 

უდანაშუალობის პრეზუმფციის გაქარწყლებისა და შედეგად, მსჯავრდების 

უზრუნველყოფისთვის. მოწმის ჩვენება მტკიცებულების ელემენტია. სხვა 

მრავალი მტკიცებულების არსებობის შემთხვევაში მას შეიძლება უმნიშვნელო 

ხასიათი ჰქონდეს. ამის საპირისპიროდ, თუ ძალიან ცოტა მტკიცებულება არის 

ნარმოდგენილი, მოწმის საეჭვო ჩვენებამ შესაძლოა გადაწონოს მტკიცებულებები 

მსჯავრდების სასარგებლოდ. 

შეუძლებელია მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტის შესრულება ამ 

საკითხზე გადაწყვეტილების მიღების გარეშე, რომელიც გულისხმობს, როგორც 

მინიმუმ, იმის გარკვევას, განმცხადებლის გამართლება უნდა მომხდარიყო თუ არა. 

ეს არის პრობლემის არსი, რაც ართულებს გარანტიის წარმატებით გამოყენებას. 

ბ. სასამართლოს იურისპრუდენცია 
სასამართლომ აიღო ეს გარდაუვალი კურსი და ამგვარად, ცხადყო ძირითადი 

პრობლემები. პირველი საქმეები, უნტერპერტინგერი (LIიI8ი06/M0-90/) და აში (#5C”), 

ეხებოდა ავსტრიას და ფაქტებიც საოცრად იდენტური იყო. ორივე შემთხეევაში 

განმცხადებელს კამათი მოუვიდა მეუღლესთან, რაც დასრულდა ამ უკანასკნელის 

მიერ მსუბუქი დაზიანებების მიღებით. ორივე შემთხვევაში მსხვერპლმა საჩივრით 

მიმართა პოლიციას და ჩამოერთვა ჩვენება. ბატონმა უნტერპერტინგერმა ასევე 

დაარტყა თავის გერს. ორივე საქმეში წარმოდგენილი იყო სამედიცინო დასკვნა. 

სამართალწარმოების შემდგომ ეტაპზე დაზარალებული დაკითხა გამომ- 

ძიებელმა მოსამართლემ და მას ეცნობა ჩვენების მიცემაზე უარის თქმის უფლების 

შესახებ. ქალბატონმა უნტერპერტინგერმა მისცა ჩვენება, ხოლო ქალბატონი 

ჯეიელი, ბატონი ეშის მეუღლე, დაბრუნდა პოლიციაში და განაცხადა, რომ 

ურიგდებოდა თავის ქმარს და სურდა საჩივრის უკან წაღება. 

პირველი ინსტანციის სასამართლოში ორივე მოწმემ გამოიყენა ჩვენების 

მიცემაზე უარის თქმის უფლება. შესაბამისად, ბრალდებულებს არ მიეცათ მათი 

დაკითხვის შესაძლებლობა. მიუხედავად ამისა, განმცხადებელთა მსჯავრდება 

მოხდა საქმის მასალების, მათ შორის დაზარალებულთა მიერ პოლიციაში 

თავდაპირველად მიცემული ჩვენებების წაკითხვის შემდეგ. ორივე ბრალდებულმა 

უშედეგოდ გაასაჩივრა ეს გადაწყვეტილება. 
კომისიის აზრი გაიყო უნტერპერტინგერის (სი!6ი06/Vი90ი) საქმეში. 

თავმჯდომარის გადამწყვეტი ხმის საფუძველზე დადგინდა, რომ დარღვევას 

ადგილი არ ჰქონია. თუმცა სასამართლომ გაიზიარა კომისიის წევრთა უმცირესობის 

აზრი და ერთხმად გადაწყვიტა, რომ მე-6 მუხლი იქნა დარღვეული. აშის (45Cჩ) 

საქმეში კომისიამ ჩათვალა, რომ კონვენცია დაირღვა, ხოლო სასამართლო, შვიდი 

სმით ორის წინააღმდეგ, საპირისპირო დასკვნამდე მივიდა. 

ასეთი გადაწყვეტილება მოულოდნელი იყო თავად მოპასუხე მთავრობისთვის. 

პრესკონფერენციაზე საქმეზე მომუშავე ადვოკატმა, რომლის სასარგებლო 

გადაწყვეტილება იქნა გამოტანილი, განაცხადა, რომ ადგილი ჰქონდა მართლ- 
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მსაჯულების არაჯეროვან განხორციელებას!” აშის (45Cჩ) საქმეში მიღებული 

გადაწყვეტილება მიანიშნებს განსაკუთრებით სუსტ ადგილზე სასამართლოს 

იურისპრუდენციაში და უნდა ჩაითვალოს სამწუხარო შეცდომად!პზ, აღსანიშნავია, 

რომ იმ მოსამართლეებს შორის, რომლებმაც მონაწილეობა მიიღეს ორივე 

გადაწყეეტილების მიღებაში, მეორე საქმეში სამი მათგანი აბსოლუტურად 

განსხვავებულ დასკვნამდე მივიდა!3%9, 

აშის (#5Cჩ) საქმეში მიღებული გადაწყვეტილების არგუმენტაცია არ 

არის დამაჯერებელი. სასამართლომ მიიჩნია, რომ მისაღები იყო მსხვერპლის 

მიერ პოლიციაში მიცემულ ჩვენებებზე დაყრდნობა. მან დამადასტურებელ 

მტკიცებულებად მოიხსენია სამედიცინო დასკვნები და იმ პოლიციელის ჩვენება, 

რომლის თანდასწრებითაც მისცა დაზარალებულმა ჩვენება!3%9. გაუგებარია, ამით 

როგორ შეიძლებოდა დაცვის მიერ დაზარალებულის დაკითხვის ჩანაცვლება. 

სტავროსის მიხედვით, სასამართლომ „განზრახ დააკნინა შეუმოწმებელი 

მტკიცებულებების წონა საერთაშორისო დონეზე" 39%, 

სასამართლომ ასევე ჩამოაყალიბა შემდეგი არგუმენტი, რომელიც წრიული 

ხასიათისაა: 

ყველა მტკიცებულების წარმოდგენა ჩვეულებრივ უნდა მოხდეს ბრალ- 

დებულის თანდასწრებით საჯარო განხილვაზე შეჯიბრებითი მსჯელობის 

უზრუნველსაყოფად. 
თუმცა ეს არ ნიშნავს, რომ მოწმემ ჩვენება ყოველთვის სასამართლოში 

და საჯაროდ უნდა მისცეს, რათა ის დაშვებულ იქნეს მტკიცებულებად; 

კერძოდ, გარკვეულ შემთხვევაში ამის გაკეთება შეუძლებელი იქნება. 

წინასწარი გამოძიების დროს მოპოვებული მტკიცებულებების ასეთი 

გამოყენება, თავისთავად, არ ეწინააღმდეგება მე-6 მუხლის მე-3 

პუნქტის დ) ქვეპუნქტსა და პირველ პუნქტს, თუ დაცვის უფლებები იყო 
დაცული. როგორც წესი, ეს უფლებები მოითხოვს, რომ დაცვას მიეცეს 

ბრალდების მოწმის დაკითხვისა და მისი ჩვენებების გაპროტესტების 

ადეკვატური და ჯეროვანი შესაძლებლობა მის მიერ ჩვენების მიცემისას 

ან სამართალწარმოების შემდგომ ეტაპზე!39?, 

138! კრიტიკისათვის იხ. აგრეთვე სტავროსი (1993) 235; ოსბორნი (1993) 265. 

1? მოსამართლეები მატშერი, მაკდონალდი და რუსო. 

159 აში (45Cჩ) ავსტრიის წინააღმდეგ, § 28-31. 

99 სტავროსი (1993) 235; რასაკვირველია იგივე ეხება საქმეს არტნერი (#იი6V) ავსტრიის 
წინააღმდეგ. 

თ” აში (#50) ავსტრიის წინააღმდეგ, §27; იხ. აგრეთვე ბარბერა (88/ხთბ), მესანე 
(M95509ყ6) და ხაბარდო (ჰმ8ხმ(ძ0) ესპანეთის წინააღმდეგ, §78: კოსტოვსკი (#0510V5M) 
ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §41; ვინდიში (VVიძI5Cჩ) ავსტრიის წინააღმდეგ. §26; 
დელტა (6618) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §36; ისგრო (I59(0) იტალიის წინააღმდეგ. §34, 
საიდი (5მI0) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §43; ფერანტელი (#-0#M8010II) და სანტანჯელო 

(5მიIმიძ0I0) იტალიის წინააღმდეგ, §57; სოლაკოვი (50I8M0V) მაკედონიის წინააღმდეგ. 
§57, 5M შვედეთის წინააღმდეგ, §44; განსხვავებული ფორმულირება იქნა გამოყენებული 
საქმეში ვან მეხელენი (V8მი M00ჩ0(6ი) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §51. იხ. 
აგრეთვე კომისიის გადაწყვეტილება საქმეში ტრივედი (190V80!) გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ (განაცხადი 31700/96). 

1% გრაბენვარტერი (1997) 640. ავტორი მხარს უჭერს შეხედულებას, რომ სასამართლო არ 

მიანიშნებდა დაცვის ყველა უფლებაზე. ის მიიჩნეეს, რომ სასამართლომ გამოტოეა მე-6 
მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტი. თუმცა ამგვარი ჰიპოთეზა არადამაჯერებელია იმის 

გათვალისწინებით, რომ მე-3 პუნქტში შესული ყეელა გარანტია „მინიმალურ უფლებათა” 
რიცხეს მიეკუთვნება. 
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სასამართლომ არ განმარტა, როგორ იყო „დაცვის უფლებები დაცული“ 

აშის (5Cჩ) საქმეში. მოწმეს არ მიუცია ჩვენება სასამართლო განხილვის დროს. 

დაცეას არ ჰქონია მისი დაკითხვის შესაძლებლობა), აღნიშნული დილემიდან 

ერთადერთი გამოსავალი იქნებოდა სასამართლოს მიერ იმის აღნიშვნა, რომ 

განაჩენი არ ეყრდნობოდა მოწმის ჩვენებებს. თუმცა სასამართლო ასე შორს არ 

ნასულა და შემოიფარგლა იმის თქმით, რომ „ქალბატონი ჯეიელის განცხადება, 

როგორც გადმოსცა ოფიცერმა „ბ“-მ, არ იყო ერთადერთი მტკიცებულება, 

რომელსაც დაეყრდნო პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება.“ !1% 

ეს განცხადება ცხადყოფს, რომ სასამართლოს (მართებულად) სჯეროდა, რომ 

მსჯავრდება, გარკვეულწილად, ეფუძნებოდა მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვე- 
პუნქტის იგნორირების საფუძველზე მოპოვებულ ჩვენებას. 

ეს არ შეიძლება ჩაითვალოს სწორ გადაწყვეტილებად. სასამართლომ ფაქ- 

ტობრივად უგულებელყო გარანტია! საბედნიეროდ, პრეცედენტული სა- 

მართალის შემდგომი განვითარების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ადგილი აქვს 

მნიშვნელოვან გაუმჯობესებას. 

გ. ჩვენების, როგორც მტკიცებულების მნიშვნელობა 
სასამართლო ხშირად აცხადებს, რომ „მსჯავრდება არ უნდა ემყარებოდეს 

მთლიანად ან გადამწყვეტი ხარისხით" ჩვენებას, რომელიც არ იქნა მოპოვებული 

მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტის მოთხოვნების შესაბამისად!%, ტერმინი 
„გადამწყვეტი ხარისხით“ ასევე გვხვდება მრავალ შემდგომ გადაწყვეტილებაში!" 

ზოგადად, აშის (#5Cჩ) საქმის შემდეგ სასამართლო უფრო მოქნილი მიდგომის 

გამოყენებას ცდილობს.1398 

  

! აში (#5C) ავსტრიის წინააღმდეგ, §30. 

“' აღსანიშნავია, რომ სხვა სამართლებრივ სისტემებში, მაგალითად, შვეიცარიაში, იმ 

დანაშაულისთვის, რომელშიც ბატონი ეში იყო ბრალდებული, სისხლისსამართლებრივი 

დევნის დაწყება შესაძლებელია მხოლოდ დაზარალებულის ფორმალური მოთხოვნის 

საფუძველზე. დაზარალებულის მიერ სავარაუდო დამნაშაეის მიმართ დევნის დაწყებაში 

ინტერესის არქონის გამო, სრულიად მისაღები იქნებოდა, თუ აღნიშნული ქმედება სანქციის 

გარეშე დარჩებოდა. შვეიცარიის კანონმდებლობაში შესული ცელილებების საფუძეელზე, 

ნებადართული გახდა მეუღლის მიმართ ჩადენილ ძალადობაზე 0X 0/II0 დევნის დაწყება, 

თუმცა მსხვერპლს მაინც შეუძლია მოითხოეოს დევნის შეწყვეტა. 

'% დორსონი (000(50ი) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §76; ვან მეხელენი (Vმი. M60ჩ0M6ი) 
და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §55; #M იტალიის წინააღმდეგ, §25; კვიპროსი 

თურქეთის წინააღმდეგ, § 109; ვისერი (VI556!) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §43; ბირუტისი 

(8VVM5) და სხვები ლიტვის წინააღმდეგ, §29; ლუკა (LVCმ) იტალიის ნინააღმდეგ, §40: 

სადაკი (58ძ08M) და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ, §65; სოლაკოვი (5018M0V) მაკედონიის 

წინააღმდეგ, §57; ი§ გერმანიის წინააღმდეგ, §24; ჰალკი გიუნეში (MIVIMI 69065) თურქეთის 

წინააღმდეგ, §86; კრაქსი (Cი8X) იტალიის წინააღმდეგ. §86; რაშდადი (/186ჩძმძ) 
საფრანგეთის წინააღმდეგ. § 23. 

% კოსტოვსკი (%4051CV5M) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §44: დელტა (0018) საფრანგეთის 

წინააღმდეგ, § 37. 
“ შტრამერი (2001) M 9.11. იხ. აგრეთვე სთრეინჯი (2001), ავტორი აცხადებს: 

„უნტერპერტინგერის (LიI6ი06MIი9%) ტესტის უარყოფა |აშის (450) საქმეში მიღებული 

გადაწყვეტილებით) არ გაგრძელებულა იმაეე სფეროსთან დაკავშირებულ შემდგომ 

საქმეებში.“ თუმცა ის „რეციდივის“ სახით გამოვლინდა არტნერის (4/1ი0ი) საქმეში. 
'% მაგ: არტნერი (რ/ი6ი ავსტრიის წინააღმდეგ, §23; ამ საქმეში მტკიცებულება დეტალურად 

არის განხილული; დორსონი (000(50ი) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §80; ფერანტელი 

(წმიში(CII) და სანტანჯელო (§58ი!მიძ0I0) იტალიის წინააღმდეგ. §52. საქმეში ვისერი 
(V5§6) ნიდერლანდების წინააღმდეგ (§45) განიხილებოდა საკითხი, ითამაშა თუ არა 
ჩვენებამ „მთავარი ან გადამწყვეტი როლი პირის მსჯავრდებისას”. 
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თავისი სტანდარტული ფრაზის გამეორების შემდეგ სასამართლო მიუსადაგებს 

მას კონკრეტულ საქმეს ისეთი ტერმინოლოგიის გამოყენებით, რომელიც ხშირად 

ოდნავ განსხვავებულია და ყოველთვის არ არის თანმიმდევრული. ზოგიერთ 

საქმეში, რომელშიც გადაწყვეტს, რომ კონვენციის დარღვევას ადგილი არ ჰქონია, 

სასამართლო იყენებს დამადასტურებელი მტკიცებულებების არსებობის ფაქტს 

თავისი დასკვნის გასამყარებლად, რომ სადავო ჩვენების გამოყენება დასაშვები 

იყო, ცხადია, რომ ასეთი მიდგომა არ არის დამაკმაყოფილებელი““%, ზოგჯერ 

მინიშნება კეთდება იმ ფაქტზე, რომ მსჯავრდება „გადამწყვეტი ხარისხით“! ან 

„არსებითად"“? ემყარებოდა შეუმოწმებელ ჩვენებას. ყველაზე სრულფასოვანი 

ფორმულირება მოცემულია ბირუტისის (8VVM5) საქმეში: „სასამართლომ 

„+. პირგელი და მეორე განმცხადებლის მსჯავრდებას საფუძვლად დაუდო 

ანონიმური ჩვენებები“ 1, ეს რომ გამხდარიყო სასამართლოს ჩვეული მიდგომა, 

მნიშვნელოვნად გაძლიერდებოდა მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტით 

გათვალისწინებული უფლება. თუმცა ჰალკი გიუნეშის (MI0III CღV9ო85) საქმეში 

სასამართლო დაუბრუნდა ადრინდელ ფორმულირებას“, 

დ. შეფასება 
მტკიცებულება სისხლის სამართლის საქმეში შესაძლოა შევადაროთ მო- 

ზაიკის ქვას რომელსაც ხშირად აკლია რამდენიმე ქვა. სინამდვილეში 

თითქმის შეუძლებელია სრული სურათის აღდგენა. მტკიცებულება საკმარისია 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის დასაძლევად, როდესაც სურათი შეუმცდარია, ანუ 

არ არსებობს სხეა გონივრული ახსნა, გარდა ბრალდებულის მიერ დანაშაულის 

ჩადენისა. როდის გვაქვს სახეზე ასეთი შემთხვევა? 

ცხადია, რომ კითხვას როდის არის მტკიცებულება საკმარისი 

მსჯავრდებისთვის არ შეიძლება გაეცეს პასუხი /ი 8ხ65M8010. ეს არის რაოდენობის 

საკითხი. გადაწყვეტილების მიღება უნდა მოხდეს საქმის არსებითად განმხილველი 

სასამართლოს მიერ. სტრასბურგის სასამართლოს მიერ იმის დადგენა, რომ 

არსებობდა სხვა მტკიცებულებაც არ არის საკმარისი. ამავდროულად, უნდა 

განისაზღვროს, რამდენად წონადი და საკმარისი იყო ეს მტკიცებულება. 

სასამართლომ ჰიპოთეტურად უნდა განიხილოს საქმე. მან უნდა ჩამოაცილოს 

ყოველი „ქვა“, რომელიც საფუძველს იღებს შეუმოწმებელი და სადავო ჩვენებიდან. 
თუ სურათი კვლავ შეუმცდარია, მაშინ გადაწყვეტილება „გადამწყვეტი ხარისხით“ 

არ ემყრება ამ მტკიცებულებას. როგორც სტავროსი აღნიშნავს სრულიად 
სამართლიანად, „უაღრესად რთულია შეუმოწმებელი მტკიცებულების წონადობის 

განსაზღვრა“ 495, 

შეუძლებელია, რომ ასეთი განხილვის დროს სასამართლომ არ გააკეთოს 

საკუთარი შეფასებები მტკიცებულებების შესახებ და შესაბამისად, არ შევიდეს 
„აკრძალულ ზონაში“ 14%, ადვილი გასაგებია, რატომ ერიდება სასამართლო ამგვარ 

ქმედებას. 

ა? იმავე მნიშვნელობით იხ. ესერი (2002) 632. 

''“ ვან მეხელენი (V8ი M006ჩ016ი) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §63. 
«მ ლუკა (LხC8) იტალიის წინააღმდეგ, §41. 

“% პირუტისი (8LMIV5) და სხვები ლიტეის წინააღმდეგ, § 34. 

'– ჰალკი გიუნეში (LIVIIყ 60ი05) თურქეთის წინააღმდეგ, §86. 
+ სტაეროსი (1993) 236, ი. 742. 
%% ვასეკ-ვაიდერეკი (2000) 29. 

% ესერი (2002) 647, 

336



ეროვნული სასამართლოების შემთხვევაში ყველაფერი ნათელია: გადაწყვე- 

ტილება არ უნდა მიუთითებდეს შეუმოწმებელ მტკიცებულებებზე. ეს არის 

საიმედო მეთოდი მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტის დარღეეეის თაეიდან 

ასაცილებლად. ესერი აკრიტიკებს ასეთ მიდგომას, რადგან მიაჩნია, რომ ის 

გარანტიით მანიპულირების ან მისი დარღვევის შესაძლებლობას იძლევა”. თუმცა 

რთულია დაეთანხმო მის მოსაზრებას. რატომ უნდა იყოს პრობლემური ეროვნული 

სასამართლოს ვალდებულება, რომ არ მიუთითოს საეჭვო მტკიცებულებებზე? თუ 

დარჩენილი მტკიცებულება არასაკმარისია, ის ვალდებული იქნება გამოიტანოს 

გამამართლებელი განაჩენი. 

საერთო სამართლის საფუძველზე, როდესაც ნაფიცი მსაჯულების ვერდიქტი 

არ არის დასაბუთებული, მსგავსი „გამოსავალი“ არ არსებობს. ამ შემთხვევაში 

კონვენციის დარღვევად უნდა ჩაითვალოს „მანკიერი მტკიცებულების“ დაშვება. 

ე. უფლებაზე უარის თქმის შესაძლებლობა: გულმოდგინებასთან 
დაკავშირებული მოთხოვნა 

მოწმეთა დაკითხვის უფლების ფარდობითი ხასიათის გათვალისწინებით 

ცხადია, რომ შესაძლებელია ამ უფლებაზე უარის თქმა. თუმცა სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართალი გარკვეულ სირთულეებთან არის დაკავშირებული. 

ჰერძოდ, ზოგიერთ შემთხვევაში სასამართლო იჩენს მეტისმეტ სიმკაცრეს და 

მოითხოვს უფლებაზე უარის თქმას მკაფიოდ. თუმცა სხვა შემთხვევაში ის 

მისაღებად თვლის უფლებაზე ნაგულისხმებ უარის თქმას და განმცხადებელს 

საყვედურობს, რომ არ გადადგა საჭირო ნაბიჯები თავისი უფლების 

განხორციელების უზრუნველსაყოფად!“%, 

უფლებაზე უარის თქმის შესაძლებლობა არაერთხელ იქნა აღიარებული 

როგორც ადამიანის უფლებათა კომიტეტის!4?, ისე ევროპული სასამართლოს 

მიერ. თუმცა ეს უკანასკნელი (ჩვეულებრივ) მოითხოვს, რომ უფლებაზე უარის 

თქმა განხორციელდეს მკაფიოდ და იქვე დასძენს, რომ სახელმწიფოს აკისრია 

პოზიტიური ვალდებულება, გამოიჩინოს ჯეროვანი გულმოდგინება სასამართლო 

განხილვაზე მოწმეთა გამოცხადების უზრუნველსაყოფად, რათა ბრალდებულს 

მიეცეს მათი დაკითხვის შესაძლებლობა“, თუმცა მოწმეთა იძულების 

ვალდებულება (და შესაძლებლობა), მისცენ ჩვენება, შეზღუდულია. შეიძლება 

აუცილებელი გახდეს სხვების ინტერესების პატივისცემა განსაკუთრებით მაშინ, 

როცა საქმე ეხება ბრალდებულის ახლობლებს, რომლებიც უარს ამბობენ ჩვენების 
მიცემაზე“'!, 

მეორე მხრივ, სასამართლო ასევე მოელის, ბრალდებულის მხრიდან, გარ- 

კეეული გულმოდგინების გამოჩენას. კონვენციის დარღეევას ადგილი არ ექნება, 

თუ დაცვა არ მოითხოვს იმ პირების გამოძახებასა და დაკითხეას, რომელთა 

ჩეენებებიც გაითვალისწინა სასამართლომ.“ ანალოგიურად, საქმეში 5M 

  

“ აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით იხ. ესერი (2002) 647. 

M% კამპასი (C8ი50855) იამაიკის წინააღმდეგ: პრატი (9რ#) და მორგანი (M0/ყ8ი) იამაიკის 
ნინააღმდეგ: ადამხი (#ტძ8/ი5) იამაიკის წინააღმდეგ. 

"რ სადიკი (5მ9ძMი9 და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ §67. მოთხოვნა, რომ ხელისუფლების 

ორგანოებმა გამოიჩინონ გარკვეული გულმოდგინება ადრე იქნა ხაზგასმული საქმეში 

მესაგე (M9558906) და ხაბარდო (#8ხ8490) ესპანეთის წინააღმდეგ (§75). 
" იხ, მაგ: უნტერპერტინგერი (LIიI6ი96/M0967) ავსტრიის წინააღმდეგ, §39. 

“' ბრანდშტეტერი (8(3იძ5!000ი) ავსტრიის წინააღმდეგ, §49. საქმე ეხებოდა ღეინის 
დეგუსტაციის ჯგუფის წევრებს. 

'! §M შვედეთის წინააღმდეგ, §49. 
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შვედეთის წინააღმდეგ“, რომელშიც დამცველი არ დასწრებია სასამართლო 

განხილვას, მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტი არ დარღვეულა, რადგან 

დამცეელმა თანხმობა განაცხადა ასეთო ფორმით დაკითხვის წარმართვაზე. იმის 

მოლოდინი, რომ დაცვამ უნდა გამოხატოს გარკვეული ინტერესი მოწმის დაკითხვის 

მიმართ ასევე ცხადი გახდა საქმეში 5 ავსტრიის წინააღმდეგ, რომელშიც კომისიამ 

არ დააკმაყოფილა განაცხადი და აღნიშნა, III6/ 8I8, რომ განმცხადებელმა ვერ 

დაამტკიცა სასამართლოს წინაშე მოწმის დაკითხვის მოთხოვნის წარდგენის 
ფაქტი“, 

სასამართლო ძალიან შორს წავიდა კარდოს (Cმ/ძ0ს) საქმეში, რომელშიც 

კომისიისაგან განსხვავებით, მივიდა დასკვნამდე, რომ განმცხადებელს არ ჰქონდა 

ამოწურული სამართლებრივი დაცვის შიდასახელმწიფოებრივი საშუალებები, 

რადგან არ გამოუთქვმას თანაბრალდებულების დაკითხვის სურვილი პირველი 

ინსტანციის და სააპელაციო სასამართლოებში“ სასამართლომ ასევე 

აღნიშნა, რომ „(განმცხადებელმა) არ მისცა საფრანგეთის სასამართლოებს იმის 

შესაძლებლობა, რაც პრინციპში უნდა ჰქონდეს ხელშემკვრელ მხარეს წყოფილი!| 26-ე 

მუხლის საფუძველზე, კერძოდ, მათ წინააღმდეგ ბრალდების სახით გამოთქმული 

დარღეევების თავიდან აცილებისა და გამოსწორების შესაძლებლობა“ 4, ამით 

მან გამოავლინა სისხლის სამართლის პროცესის კონტინენტური სისტემის მწირი 

ცოდნა, რომელშიც სასამართლოებს აქვთ მტკიცებულების გამოხმობის 06X» 0IMI90 

ეალდებულება. 

ე. გარანტიის სრული დაცვის მოდელი 

მე-6 მუხლის მე-3 ჰუნქტის დ) ქვეპუნქტით განსაზღვრული წესის პრაქტიკული 

მნიშვნელობის გაგება ყველაზე კარგად არის შესაძლებელი, თუ თავდაპირველად 
აღწერილი იქნება ის სამართალწარმოება, რომელიც სრულად შეესაბამება 

გარანტიას და ამის შემდეგ დასახელდება შესაძლო გამონაკლისები და მათი 

პოტენციური შეზღუდვები. 

მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტთან დაკავშირებულ თითქმის ყველა 
საქმეში სასამართლო აცხადებს, რომ „ყველა მტკიცებულების წარმოდგენა 

ჩვეულებრივ უნდა მოხდეს ბრალდებულის თანდასწრებით საჯარო განხილვაზე 
შეჯიბრებითი მსჯელობის უზრუნველსაყოფად.“ 47 აქ უპირველესად იგულისხმება 

"7? განაცხადი 12262/86. იხ. აგრეთვე 0 და I ნიდერლანდების წინააღმდეგ, განაცხადი 17631/91 
და 17632/91. „კომისია აღნიშნაეს, რომ განმცხადებლებს არასდროს არ წარუდგენიათ მათი 
საქმის განმხილველი სასამართლოსთვის ანონიმური მოწმეების სასამართლოში დაკითხეის 
მოთხოვნა. შესაბამისად, კომისია მიიჩნევს, რომ აღნიშნულ გარემოებებში არ წამოიჭრება 
რაიმე საკითხი კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 ჰუნქტის დ) ქვეპუნქტის საფუძველზე“. 

““ კარდო (C8490ს საფრანგეთის წინააღმდეგ, §34-5. 

«% კარდო (C8(90ს საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 36. 

MX იხ, აგრეთვე სტაეროსი (1993) 235, ბრალდებულს არ უნდა დაეკისროს პასუხისმგებლობა 
იმის გამო, რომ ხელისუფლების ორგანოების მიერ არ იქნა უზრუნველყოფილი საპროცესო 
უფლებების დაცვა”. მეორე მხრივ, შეუძლებელია დაეთანხმო ფან დაიკისა და ფან ჰოფის 
(ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 477) ბუნდოვან ფრაზას, რომ „სასამართლოებს არ ევალებათ, 
საკუთარი ინიციატივით მოწმეების გამოძახება". ეს მოსაზრება ეფუძნება კომისიის ისეთ 
ადრინდელ და მოძველებულ გადაწყვეტილებებს, როგორიცაა XV გაერთიანებ ული სამეფოს 

ნინააღმდეგ (განაცხადი 5281/71) და XV გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (განაცხადი 
4782/71). „კონტინენტური მოსამართლის“ მოვალეობის შესახებ იხ. მაგ: შარიერი (2002) 
მე-6 მუხლი, M 89, 

“ იხ. მაგ: 5IM შვედეთის წინააღმდეგ, §44. გოლვიტცერი (1992) მე-6 მუხლი, M 225. ავტორის 
მოსაზრების გაზიარება შეუძლებელია, როდესაც ის ამტკიცებს, რომ კონვენციით არ არის 
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სასამართლო პროცესი, რომელიც სისხლის სამართალწარმოების ცენტრალური 

ელემენტია. მტკიცებულება „ცოცხლად“ უნდა იქნეს წარდგენილი იმ ორგანოს 

ნინაშე, რომელსაც ევალება საქმის შეფასება და ფაქტების დადგენა. ეს 

განსაკუთრებით ეხება მოწმის ჩვენებას. დაცვას უნდა მიეცეს მოწმის ღია 

სასამართლო პროცესზე დაკითხვის შესაძლებლობა. 

ერთი შეხედვით ყველაფერი ნათელია. თუმცა სასამართლო ასევე აღნიშნავს, 

რომ „ამ გზით ჩვენებების წაკითხვა, თავისთავად, არ შეიძლება ჩაითვალოს მე-6 

მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტისა და პირველი პუნქტის დარღვევად"“'ზ. ამ 

ორი განაცხადების „შერიგების“ მიზნით მეორე უნდა ჩაითვალოს გამონაკლისად, 

რაც დამაჯერებელ დასაბუთებას საჭიროებს. სასამართლომ არ შეიტანა 

საკმარისი სიცხადე ამ საკითხში, როცა დასძინა, რომ „მიუხედავად ამისა, ამ 

მტკიცებულებების გამოყენება უნდა შეესაბამებოდეს დაცვის უფლებებს.“ ეს 

განცხადება სრულიად ბანალურია. რთულია ისეთი გარემოებების წარმოდგენა, 

რაც ლეგიტიმურს გახდიდა დაცვის უფლებების იგნორირებას. 

ვ. გარანტიასთან დაკავშირებული პრობლემები 

იმ პრობლემების გარდა, რაც უკვე განვიხილეთ, მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის 

დ) ქვეპუნქტისა და მასთან დაკავშირებული პრეცედენტული სამართლის 

ანალიზი მიანიშნებს სხვა უამრავ სირთულეზე. უპირეელესად, მნიშენელოვანია 

ამ დებულებით გამყარებული ორი უფლების გამიჯვნა: ბრალდების მოწმეთა 

დაკითხვის უფლება და მოწმეთა გამოძახების ან დაცვის მოწმეთა გამოძახების 

უფლება. პრეცედენტულ სამართალში პირველი ასპექტი დომინირებს, თუმცა 

მეორის დარღვევაც იქნა აღმოჩენილი რამდენიმე საქმეში. მნიშენელოვანი 

საკითხია იმ მომენტის განსაზღვრა, როდესაც წარმოიქმნება ამ ორი უფლებიდან 

პირველი. იდეალურ შემთხვევაში, მოწმე დაკითხულ უნდა იქნეს სასამართლო 
პროცესზე, მაგრამ გარკვეულ გარემოებებში ეს უფლება შეიძლება სრულფასოვნად 

განხორციელდეს გამოძიების ეტაპზე. 

კითხვები არსებობს ასევე დაკითხვის ხასიათთან დაკავშირებით. ამ დროს 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს დამცველსა და ბრალდებულს შორის 

არსებული ურთიერთობა. 

ყველაზე რთული ასპექტი უკავშირდება ვითარებას, როდესაც არსებობს 

გარანტიის იმპლემენტაციის ბარიერი. ხშირად ეს განპირობებულია მოწმეთა 

ურთიერთსაწინააღმდეგო ინტერესებით. ქვემოთ განვიხილავთ იმ შემთხვევებს, 

როდესაც ასეთი დაცვა გამართლებულია, ასევე შევეხებით თაეის დაცვის 

მეთოდებსა და დაცვის გარანტიებს. იმავე ნაწილში ვისაუბრებთ იმ პრობლემებზე, 

რომლებიც წარმოიქმნება ყოველთვის, როცა შეუძლებელია დაცვის მიერ მოწმის 

დაკითხვა ამ უკანასკნელის გარდაცვალების, გაუჩინარების ან ჩვენების მიცემაზე 

უარის თქმის გამო. 

ამ საკითხების განხილვამდე უნდა განვმარტოთ „მოწმის“ ცნება. 

  

გარანტირებული დაპირისპირების უფლება. 

'' იხ. მაგ: უნტერპერტინგერი (LIი18ი06MM9ძ0/) ავსტრიის წინააღმდეგ. §31. 
MM /ხ/ქ, 
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II. „მოწმის“ ცნების განსაზღვრა 

მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტის მოქმედების სფეროს გააზრებისთვის 

საჭიროა, განისაზღვროს, რა იგულისხმება ტერმინში „მოწმე". „ეკუთვნის“ თუ არა 

მოწმე ბრალდების ან დაცვის მხარეს? ამგვარი განსხვავება ცხადყოფს წესის 

წარმომავლობას. საერთო სამართლის სისტემაში მხარეები ვალდებული არიან, 

წარმოადგინონ თავიანთი მტკიცებულებები. მოწმის ჩვენებასთან დაკავშირებით 

ეს ნიშნავს, რომ ერთი მხარის მიერ მოწმეთა დაკითხვის შემდეგ მათ ჯვარედინად 

დაკითხავს მეორე მხარე. 

სისხლის სამართლის პროცესის კონტინენტური სისტემისთეის ასეთი წესი 

უცხოა. მიუხედავად იმისა, რომ ინკვიზიციური მოდელი წარმატებით იქნა 

ჩანაცვლებული შედარებით შეჯიბრებითი მოდელით, სასამართლო კვლავ 

უმთაერეს როლს ასრულებს მტკიცებულებათა მოპოვების საქმეში. მოწმეებს 

ძირითადად სასამართლოს თავმჯდომარე კითხავს, თუმცა მხარეებს ან მათ 

წარმომადგენლებს ასევე აქვთ დამატებითი შეკითხვების დასმის უფლება 

პირდაპირ ან მოსამართლის მეშვეობით.“2? ნებისმიერ შემთხვევაში, იმ ჰირთა 

მიერ ჩვენებების მიცემა, რომლებსაც, სავარაუდოდ, უნდა ჰქონდეთ გარკვეული 

ცოდნა მომხდარ ფაქტთან დაკავშირებით, როგორც წესი, იწყება წინასასამართლო 

ეტაპზე. ხშირად მხოლოდ გამოძიების შედეგების გამოცხადების შემდეგ ხდება 

შესაძლებელი იმის თქმა, მოწმე „ბრალდებისაა“ თუ „დაცვის“ 42), 

აღნიშნული ფენომენი ეჭვქვეშ აყენებს იმის საჭიროებას, რომ „მოწმის“ 

ცნების განმარტება მოხდეს ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაშორისო 

ინსტრუმენტის მიზნებისთვის. არსებობს მეორე, შესაძლოა უფრო მნიშვნელოვანი 

სხვაობა. ევროპის კონტინენტზე მოწმის ერთ-ერთი ძირითადი მახასიათებელი 

არის ის, რომ იგი არ წარმოადგენს სამართალწარმოების მხარეს.“2 ცხადია, 

მხარეები ვალდებული არ არიან, რომ ჩვენება მისცენ მოწმის სახით. ითვლება, 

რომ ისინი 8 0M0MI მიკერძოებულნი არიან და შესაბამისად, არ იტყვიან ობიექტურ 

ჭეშმარიტებას. საერთო სამართლის სისტემაში ამგვარი წესი არ არსებობს. 

კონტინენტური მიდგომა განიცდის ფსიქოლოგიური მოსაზრებების გავლენას, 

როდესაც ვარაუდობს, რომ თითოეულ პირს ამოძრავებს თვითგადარჩენის ძლიერი 

ინსტინქტი და არ უნდა იქნეს დაყენებული თავისთვის საზიანო ჩვენების მიცემისა 

და ცრუმოწმეობის ნიადაგზე მსჯავრდებას შორის არჩევანის წინაშე“). ანგლო- 

საქსური მიდგომა კი ნორმატიული ხასიათისაა. ბრალდებული თავისუფალია 

არჩევანში, მისცეს თუ არა ჩვენება მოწმის სახით, თუმცა თანხმობის შემთხვევაში 

მას ეკისრება სიმართლის თქმის ვალდებულება, ანუ დგება ცრუ ჩვენების 
მიცემისთვის მსჯავრდების საშიშროების წინაშე. 

შესაბამისად, გასაკვირი არ არის, რომ სასამართლოს არ აქვს ბოლომდე 

ჩამოყალიბებული პოზიცია იმასთან დაკავშირებით, თუ ვინ შედის მოწმეთა 

კატეგორიაში. თუმცა პრეცედენტული სამართლის საფუძველზე, შესაძლებელია 
რამდენიმე მოსაზრების გამოთემა. 

M29 სთრეინჯი (2001) 16.3. 

"“' გრაბენვარტერი (2003) §24. 
2 იხ, მაგ: ჰაუზერი (1974) 38. 

M2 იხ. თავი 13. 
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ა. „მოწმის“ ავტონომიური ცნება 

იმის განსაზღვრისას, თუ ვინ შეიძლება ჩაითვალოს მოწმედ, სასამართლოზე 

გავლენას ვერ მოახდენს შიდასახელმწიფოებრივი სამართალი. სასამართლო 

ჩეეულებრივ იყენებს დამოუკიდებელ ცნებას“. ლუკას (LVCმ) საქმეში 

სასამართლომ თქვა, რომ „როდესაც წერილობითი ჩვენება შეიძლება გახდეს 

მსჯავრდების არსებითი საფუძვლი, იმის მიუხედავად, მოწმემ, ამ სიტყეის 

ეიწრო გაგებით, მისცა ჩვენება თუ თანაბრალდებულმა, ის წარმოადგენს 

ბრალდების მტკიცებულებას, რომელზეც ვრცელდება კონვენციის მე-6 

მუხლის პირველი პუნქტისა და მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტის გარანტიები“'“25, 

სტავროსი ითვალისწინებს აღნიშნულ მიდგომას, როდესაც იყენებს ტერმინს 

„განმცხადებელი“ 1428, 

ბ. მოწმის კლასიკური ცნება 

მოწმის კლასიფიკაცია კონტინენტური სისტემის საფუძველზე დამოკიდებულია 

ორ განსხვავებულ ასპექტზე: შინაარსი და ფორმა. შინაარსის თვალსაზრისით, 

მოწმე არის პირი, რომელმაც პირადად დაინახა, მოისმინა, ან სხვაგვარად, შეესწრო 

ისეთ ქმედებას, რომელიც მნიშვნელოვანია ფაქტის დადგენისთვის და არ არის 

სამართალწარმოების მხარე. რაც შეეხება ფორმას, პირს უნდა განემარტოს, რომ 

ის მოწმეა და სიმართლის დაფარვა გამოიწვევს სერიოზულ სანქციებს. შესაძლოა 

გათვალისწინებული იყოს ფიცის დადებაც. 

არც ერთი ზემოთ აღნიშნული მიდგომა არ გამოიყენება მე-6 მუხლის მე-3 

პუნქტის დ) ქვეპუნქტის კონტექსტში. აღსანიშნავია, რომ სასამართლო არ ანიჭებს 

დიდ მნიშვნელობას ფორმალურ საპროცესო ნორმებს”, 

გ. მხარეები, როგორც მოწმეები 

სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალში არ მოიპოვება მაგალითი, 

როდესაც ბრალდებულმა მისცა ჩვენება ან უნდოდა მისი მიცემა მოწმის სახით. 
ასეთი ჰიპოთეზა საკმაოდ აბსურდულია, თუმცა ის გახდა კომისიის განხილეის 

საგან, რომელმაც განაცხადი დაუშვებლად ცნო“. იყო შემთხვევა, როდესაც 
ცილისწამების საქმეში ბრალდებულმა მოითხოვა მოსარჩელის დაკითხვა 

მოწმის სახით“? თანაბრალდებული შეიძლება ასევე ჩაითვალოს მოწმედ მე-6 

  

%% იხ. მაგ: კოსტოვსკი (M05(CV5M) ავსტრიის წინააღმდეგ. §40; ვინდიში (VMითI50ჩ) ავსტრიის 
წინააღმდეგ, §23: დელტა (098) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §34; ისგრო ((50(C) იტალიის 
ნინააღმდეგ, §33; აში (45Cჩ) ავსტრიის წინააღმდეგ, §25; არტნერი (4იიძი) ავსტრიის 
წინააღმდეგ, §19; ლუდი (LV9ძI) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §44: ვიდალი (VIძმ) ბელგიის 
წინააღმდეგ. §33; პულარი (=2VI8) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §45; ლუკა 
(LყCმ) იტალიის წინააღმდეგ, §41; სოლაკოვი (501I8M0V) მაკედონიის წინააღმდეგ, §57; 5M 

შვედეთის წინააღმდეგ, §45; პერნა (66ომ) იტალიის წინააღმდეგ (CC), §29. 
"9 ლუკა (LსCმ)იტალიის წინააღმდეგ, §41; იხ. აგრეთვე კოსტოვსკი (M05!0V5MI) ნიდერლანდების 

წინააღმდეგ, §40; ეს ძალზე ფართო დეფინიცია, რომელიც არ არის ტექნიკური ხასიათის, 

მოწონებული იქნა მეცნიერთა მიერ. მაგ: კიავარიო (2002) M 7.4. 

"% სტავროსი (1993) 230, 

“% ოლსონი (0I550ი) შვედეთის წინააღმდეგ, §79 (საქმე ეხებოდა სამოქალაქო 

სამართალწარმოებას). 
"ა X ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 1092/61; მორისონი (1967) 125, ამერიკელმა ავტორმა 

ეს გადაწყვეტილება მოულოდნელად მიიჩნია! 
“ი პერნა (თმ) იტალიის წინააღმდეგ, §29; დარღეევა არ იქნა დადგენილი, მაგრამ 
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მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტის მიზნებისათვის“%. იგივე შეიძლება ითქვას 

მოსარჩელეებზე სამოქალაქო პროცესში. 

დ. ინფორმატორები, როგორც მოწმეები 

შესაბამისი პირის სასამართლოში დაკითხვისათვის საჭირო არ არის მისი 

მოწმედ კლასიფიკაცია''. ამ თვალსაზრისით მხოლოდ ის უნდა გაირკვეს, 

გაითვალისწინა თუ არა სასამართლომ მისი ჩვენება მტკიცებულებების 

შეფასებისას. კოსტოვსკის (#051CV5MI) საქმეში ევროპულმა სასამართლომ 

მკაფიოდ განაცხადა, რომ სასამართლოში ჩვენების წაკითხვა არ იყო 

მნიშვნელოვანი!“ჰჰ, 

არც იმას აქვს მნიშვნელობა, უკავშირდება თუ არა ჩვენება 

სამართალწარმოების არსებით ნაწილს. პულარის (ჩ–VII8/) საქმეში განიხილებოდა 

საკითხი იმის შესახებ, შეიძლებოდა თუ არა ერთ-ერთი ნაფიცი მსაჯულის მიჩნევა 

მიუკერძოებლად!'%, 

ე· ექსპერტები!435 

ექსპერტები განსხვავდებიან სხვა მოწმეებისაგან იმით, რომ სასამართლოში 

ისინი არ ყვებიან იმის შესახებ, რასაც პირადად შეესწრნენ საქმის ფაქტობრივ 

გარემოებებთან დაკავშირებით. მათი დანიშნულებაა სასამართლოს (ან ერთ- 

ერთი მხარის) დახმარება სპეციალური ცოდნის საფუძველზე. მათი ამოცანა, 

ჩვეულებრივ, მოიცავს დაკვირვებასა და მეცნიერების კანონების გამოყენებას. 

ექსპერტებსა და მოწმეებს შორის არსებული განსხვავებიდან გამომდინარეობს 

ორი დასკვნა. პირველი, თუ მოწმე უნიკალურია, ექსპერტის ჩანაცვლება 

შესაძლებელია. მეორე, თუ მოწმის ჩვენების მოსმენა უნდა მოხდეს საქმის ან 

მხარეების მიმართ მისი დამოკიდებულების მიუხედავად, ექსპერტი ყოველთვის 

უნდა იყოს ნეიტრალური, ყოველგვარი გავლენისაგან თავისუფალი%. ეს მოთხოვნა 

  

სასამართლომ ცალსახად აღნიშნა, რომ გარანტია ამ შემთხვევაზეც ერცელდებოდა. 

"ა მაგ: ისგრო (159(0) იტალიის წინააღმდეგ, §33; ფერანტელი (L8ო8მი10II) და სანტანჯელო 

(5მიI8იძ0I0) იტალიის წინააღმდეგ, § 52; ლუკა (LVყCბ) იტალიის წინააღმდეგ, §41. 

MI მაგ: აში (#45Cჩ) ავსტრიის წინააღმდეგ. §25; 5M შვედეთის წინააღმდეგ, §45: დელტა (00) 
საფრანგეთის წინააღმდეგ, §34; ვინდიში (VVIოთI§Cჩ) ავსტრიის წინააღმდეგ, §23; ისგრო 

(1590) იტალიის წინააღმდეგ, § 33. 

"+ ესერი (2002) 630. ავტორი აკრიტიკებს მოთხოვნას, რომ ჩვენება მხედველობაში უნდა 
იქნეს მიღებული სასამართლოს მიერ. მისი აზრით, აღნიშნულს არავითარი კავშირი 

არ აქეს მოწმის სტატუსთან, თუმცა სასამართლოს მიდგომა გონივრულია, რადგან 
ფუნდამენტური უფლებების დაცვის კუთხით ჩვენებას მნიშვნელობა არ აქვს, თუ ის არ იქნა 
გათვალისწინებული პირის მსჯავრდების დროს. 

ა) კოსტოვსკი (%05ICV5MI) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §40. 

"+ პულარი (6VII8ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §45. 
15 სასამართლომ ასევე გადაწყვიტა მრავალი საკითხი, რომელიც ექსპერტებს უკავშირდებოდა 

სამოქალაქო სამართალწარმოების კონტექსტში. ამ პრეცედენტული სამართლისთეის ის. 
ესერი (2002) 693. 

MM თუმცა არსებობს განსხვავებები. საქმეში პრანდშტეტერი (8ი8იძ§5!6060) ავსტრიის 
წინააღმდეგ (§44) იმ დანესებულებასთან სიახლოვე, რომელმაც წვლილი შეიტანა 
სამართლებრიეი დევნის დაწყებაში არ ჩაითვალა მიკერძოებასთან დაკავშირებული ექვის 
საკმარის საფუძვლად. მეორე მხრივ, საქმეში სრანიჩი (5#8იLC) ავსტრიის წინააღმდეგ (§41) 
მსგავსი კავშირის გამო გადაწყდა, რომ სასამართლო არ იყო მიუკერძოებელი. იხ. აგრეთვე 

გრაბენვარტერი (1997) 633. ავტორი ძალზე გულდასმით განიხილავს მე-6 მუხლის მე-3 ა 

ქვეპუნქტთან დაკავშირებულ საკითხებს ავსტრიის ადმინისტრაციულ სამართალში ( 64 
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განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია იმ შემთხვევაში, როცა სამართალწარმოებაში 

ექსპერტს უკავია პრივილეგირებული მდგომარეობა. გრაბენვარტერი სრულიად 

სამართლიანად შენიშნავს, რომ ექსპერტის მიკერძოება შეიძლება დაბალანსდეს 

მბარეთა ეფექტიანი თანასწორუფლებიანობით, რაც დაცვას მისცემს საკუთარი 

ექაპერტის წარმოდგენის საშუალებას.» 

სასამართლოს არ გამოუთქვამს ცალსახა პოზიცია იმასთან დაკავშირებით, 

ექსპერტი უნდა ჩაითვალოს თუ არა „მოწმედ“ მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) 

ქვეჰქუნქტის მიზნებისათვის. თუმცა პრაქტიკაში იგივე წესები გამოიყენება. ეს 

ცხადი გახდა დორსონის (000#50ი) საქმეში, რომელშიც სასამართლომ საერთოდ 

არ გააკეთა კომენტარი ამ ორს შორის არსებულ განსხვავებაზე. ? პირველ 

საქმეში რომელშიც წამოიჭრა ეს საკითხი, სასამართლომ განაცხადა, რომ, „თუ 

სიტყვასიტყვით განვმარტავთ, მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტი ეხება მოწმეებს და 

არა ექსპერტებს“. თუმცა იქვე დასძინა, „რომ მე-3 პუნქტში შემავალი გარანტიები, 

სხვა ასპექტებთან ერთად, პირველი პუნქტით გარანტირებული სამართლიანი 

სასამართლო განხილვის უფლების შემადგენელი ელემენტებია“ და გადაწყვიტა, 
„რომ განმცხადებლის მოთხოვნებს განიხილავს 1-ლი პუნქტის ზოგადი წესის 

საფუძველზე“, ამით მან თავი აარიდა საკითხის განხილვას. 

ექსპერტთა ჩვენებებთან დაკავშირებულ ორ საქმეში იდგა მათი 

ნეიტრალურობის საკითხი. ბიონეშის (860ი!5Cჩ) საქმეში სურსათის კონტროლის 

ფედერალური ინსტიტუტის დირექტორმა თავდაპირველად წარადგინა ანგარიში, 

სადაც ამტკიცებდა, რომ განმცხადებელმა ჩაიდინა უკანონო ქმედება. მოგვიანებით 

ის დაინიშნა ექსპერტად. სასამართლომ განაცხადა, რომ „გარკვეული ეჭვები 

წარმოიქმნება ექსპერტის ნეიტრალურობასთან დაკავშირებით, განსაკუთრებით 

ბრალდებულისთვის, როდესაც ფაქტობრივად ექსპერტის ანგარიშმა გამოიწვია 

სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყება"%შბს, სასამართლო დაეთანხმა 

განმცხადებელს, რომ ეს პირი ბრალდების მოწმის სტატუსს უფრო იმსახურებდა, 

ეიდრე ექსპერტის. ეს არ გამორიცხავდა მისი ჩვენების მოსმენას, თუმცა საჭირო 

იყო თანაბარი მოპყრობა. მიუხედავად ამისა, დირექტორის ჩვენება ჩაითვალა 

„ექსპერტის“ დასკვნად. „აღნიშნული მიზეზის გამო, მის ჩვენებას უფრო მეტი წონა 

უნდა ჰქონოდა, ეიდრე ბრალდებულის მიერ გამოძახებული „მოწმე ექსპერტის“ 

ჩვენებას“, აღნიშნულ პირს პრივილეგირებული მდგომარეობა ეკავა ასევე სხვა 

გარემოებების გათვალისწინებით. მას ნება დართეს, დასწრებოდა მთლიან 

სასამართლო განხილვას, კითხვები დაესვა ბრალდებულისა და სხვა მოწმეებისთვის 

და გაეკეთებინა კომენტარები. ასეთი უფლებებით არ უსარგებლია დაცვის მიერ 

გამოძახებულ ექსპერტს. სასამართლომ დაადგინა მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის 
დარღვევა, რამაც მოხსნა იმავე მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტის განხილვის 

საჭიროება“! სტავროსი მიესალმება ამ მიდგომას, როგორც „პრეცედენტული 
სამართლის ახალი სიმწიფის" ნიშანს, 

  

65). 
"7 გრაბენვარტერი (1997) 632; იხ. აგრეთვე სტავროსი (1993) 244. 
"ა დორსონი (000/30ი) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §81, 82. 
"” ბიონეში (86იI56ჩ) აესტრიის წინააღმდეგ, §29; იგივე მიდგომა დაფიქსირდა საქმეში 

ბრანდშტეტერი (8(3იძ5!6M0/) ავსტრიის წინააღმდეგ. §42. 
"9 ბიონეში (86ი!5Cჩ) ავსტრიის წინააღმდეგ, §32. 
'რ4 )ხძ., §33-5. 
“+ სტაეროსი (1993) 243. 

343



მეორე მხრივ, ბრანდშტეტერის (8/8იძ5(6M0/) საქმეში (რომელიც შეეხებოდა 

ღვინოს, ხოლო ბიონეშის (80ი/56M) საქმე უკავშირდებოდა შებოლილ ხორცს) 

სასამართლომ არ ჩათვალა ექსპერტის ნეიტრალურობაში ეჭვის შეტანის 

ობიექტურ საფუძვლად ის გარემოება, რომ ის მუშაობდა იმავე ინსტიტუტში, 

სადაც შედგა მამხილებელი ანგარიში. შესაბამისად, ეს პირი ვერ ჩაითვლებოდა 

ბრალდების მოწმედ““). 

ვ. მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტის 
გამოყენება სხვა მტკიცებულებების მიმართ 

დაბოლოს, პრეცედენტულ სამართალში არსებობს ნიშნები, რომ მე-6 

მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტი, გარდა მოწმეთა ჩვენებისა, შეიძლება 

გამოყენებულ იქნეს სხვა მტკიცებულებების მიმართ. როგორც ჩანს, კომისიამ 

აღნიშნული მიდგომა გამოიყენა ედეარდსის (5ძV8/ძ5) საქმეში, რომელიც 

შეეხებოდა პროკურორის მიერ დაფარულ იმ მტკიცებულებას, რომელსაც შეეძლო 

დაცვისთვის ხელის შეწყობა“, მიუხედავად იმისა, რომ ედვარდსის (CთV/8/ძ5) 

საქმეში სასამართლომ მხარი არ დაუჭირა ასეთ მიდგომას, საბოლოოდ ის მაინც 

მისაღებად ჩათვალა. 

პერნას (ნ6#იმ) საქმეში ის ფაქტი, რომ ორი საგაზეთო სტატია არ იქნა შეტანილი 

საქმის მასალებში, განხილული იქნა მე-6 მუხლის პირველი პუნქტისა და მე-3 

პუნქტის დ) ქვეპუნქტის საფუძველზე, ყოველგვარი დავის გარეშე.'““? საბოლოოდ, 
პაპაგეორგიუს (-808900(91!10V) საქმე შეეხებოდა იმას, რომ ქვითრები, რომლებიც, 

სავარაუდოდ, გაყალბებული იქნა, არ იყო ხელმისაწვდომი. ამ საქმეში დადგინდა, 

რომ გარანტია წარმოაჩენს სამართლიანი სასამართლო განხილგის უფლების, 

შეჯიბრებითი სამართალწარმოების უფლების ტიპურ ასპექტებს”. ეს შეიძლება 

და უნდა გულისხმობდეს, რომ დაუშვებელია რაიმე მტკიცებულების გამოყენება 

მსჯავრდების საფუძვლად, თუ დაცვას არ მიეცა მისი ნამდვილობის შემოწმებისა 

და მის მნიშვნელობაზე საკუთარი აზრის გამოთქმის შესაძლებლობა“, 

II. მოწმის დაკითხვის უფლება სამართალწარმოების 
სხვადასხვა ეტაპებზე 

ა. სასამართლო განხილვის დროს 

ზემოთ უკვე ვახსენეთ, სასამართლოს ზოგადი მიდგომაა, რომ, ჩვეულებრივ, 
ჩვენების შემოწმება უნდა მოხდეს სასამართლო განხილვის დროს“. ეს 

'«! ბრანდშტეტერი (8(8იძ5!6M6,) ავსტრიის წინააღმდეგ, §44, 45; ესერი (2002) 702. ავტორი 

მართებულად აკრიტიკებს სასამართლოს აღნიშნულ მიდგომას. 

““ ედვარდსი (609V#8095) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 32. იხ. თავი 9. 

45 პერნა (006,08) იტალიის წინააღმდეგ (6C), §25-32. 

"4 იხ, თავი4. 

"““” იხ. აგრეთვე გოლვიტცერი (1992) მე-6 მუხლი, M 211. აეტორი აცხადებს, რომ მე-6 მუხლის 

მე-3(დ) პუნქტი არ შეეხება დოკუმენტებს. 
4) ისგრო (I59/C) იტალიის წინააღმდეგ, §43: ლუდი (L99ძI) შვეიცარიის წინააღმდეგ. §27; საიდი 

(58IძI) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §43; აში (#5Cჩ) ავსტრიის წინააღმდეგ, § 27: ვან მეხელენი 
(V8ი M8Cჩ0/6ი) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §51; #M იტალიის წინააღმდეგ, §25; 
ლუკა (LV68) იტალიის წინააღმდეგ, §40; სოლაკოვი (5018MCVI) მაკედონიის წინააღმდეგ. §57, 
#5 გერმანიის წინააღმდეგ, §21; ბირუტისი (81005) და სხვები ლიტვის წინააღმდეგ. §28: 
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განსაკ„უთრებული მნიშვნელობის ასპექტია და უშუალობის პრინციპის საფუძველს 

წარმოადგენს“. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ მტკიცებულება, განსაკუთრებით 

მოწმის ჩვენება, შესაძლოა გახდეს მრავალი შეცდომის წყარო. ეს შეიძლება 

მოხდეს ფაქტებზე დაკვირვებისას ან შემდგომში, სამართალწარმოების დროს, 

ფაქტები შესაძლოა დამახინჯდეს მათი დამახსოვრებისას ან არასწორად იქნეს 

განმარტებული მათი გახსენების მომენტში. გარდა ამისა, ჩანაწერი შეიძლება არ 

იყოს ბოლომდე ზუსტი. ეს სია არ არის ამომწურავი. საქმის გადაწყვეტა, მხოლოდ 

საქმეში არსებული ოქმების საფუძველზე, დიდი რისკის მატარებელია. ევროპული 

სასამართლოს დაჟინებული მოთხოვნა, რომ ჩვენება შემოწმდეს სასამართლო 

განხილვაზე, როგორც ჩანს, განპირობებულია იმით, რომ უშუალობის პრინციპი 

გამომდინარეობს მე-6 მუხლიდან “5, თუმცა ზოგიერთი ავტორი და შვეიცარიის 

უმაღლესი სასამართლო უარყოფს ამ შეხედულებას“. საერთო სამართლის 

სისტემაში ეს საკითხი ნაკლებად სადავოა. დავის საგანი შეიძლება იყოს გარკვეული 

დოკუმენტების დასაშვებობა და მესამე პირისგან მიღებულ ინფორმაციაზე 

დაყრდნობით მიცემული ჩვენების გათვალისწინება, თუმცა გადაწყვეტილების 

მიმღებ პირებს, როგორც მოსამართლეს, ისე ნაფიც მსაჯულებს, ხელი არ 

მიუწვდებათ საქმის მასალებზე. მათ გადაწყვეტილება უნდა მიიღონ მხოლოდ 

სასამართლო განხილვაზე წარმოდგენილი მტკიცებულებების საფუძველზე. 

უშუალობის პრინციპის საწინააღმდეგო ერთ-ერთი მთავარი არგუმენტის 

მიხედვით, ის უაღრესად ართულებს მართლმსაჯულების განხორციელებას და 

შედეგად ვიღებთ ძვირადლირებულ და ხანგრძლივ პროცესებს. შესაბამისად, 

სისხლის სამართალწარმოების ყველა სისტემაში შემუშადა ამ პრობლემასთან 

გამკლავების სტრატეგია. მაგალითად, ამერიკის შეერთებულ შტატებში სისხლის 

სამართლის საქმეთა უდიდესი ნაწილი წყდება საპროცესო შეთანხმების 

საფუძველზე. შეიძლება ითქვას, რომ მართლმსაჯულების განხორციელება, 

უბრალოდ, ჩანაცვლებული იქნა საქმიანი მოლაპარაკების ერთ-ერთი 

ნაირსახეობით. ცხადია, არსებობს იმის შესაძლებლობა და ალბათობაც, რომ 

ბრალდებული იძულებული იქნება, დათანხმდეს შემცირებულ სასჯელს, რათა 

თავიდან აიცილოს ნაფიცი მსაჯულების მიერ მისი (შეიძლება მცდარი) მსჯავრდება. 

კონტინენტურ ევროპაშიც ვხვდებით მსგავს ნიშნებს. მაგალითად, გერმანიაში 

სისხლის სამართლის საქმეების მნიშვნელოვანი ნაწილი წყდება „მორიგებით“ 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 153-ე მუხლის საფუძველზე: 
სასამართლოს ზედამხედველობით, საჯარო ბრალმდებელი უარს ამბობს 

საბრალდებო დასკვნის შედგენაზე. სანაცვლოდ, ბრალდებული კისრულობს 

გარკვეული პირობების შესრულებას, რაც შეიძლება მოიცავდეს ზიანის 

  

§M შეედეთის წინააღმდეგ, §44; ჰალკი გიუნეში (-I0M ფ0ი035) თურქეთის წინააღმდეგ. §86. 

სხვა, როგორც ძველ, ისე ახალ გადაწყვეტილებებში გამოიყენება ტერმინი „პრინციპულად; ' 

ბარბერა (88იხ6/3), მესაგე (M95500V6) და ხაბარდო (ჰ8ხმიშ0) ესპანეთის წინააღმდეგ. §78: 
კოსტოვსკი (M051CV5Iი) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §41: ვინდიში (VVით§Cი) ავსტრიის 

წინააღმდეგ, §26; დელტა (00#(8) საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 36; სადაკი (59ძ8M) და სხვები 

თურქეთის ნინააღმდეგ, §64; კრაქსი (C(8XM) იტალიის წინააღმდეგ, §85; რაშდადი (ჩ8Cჩძმძ0) 

საფრანგეთის წინააღმდეგ. §23. 

"ა კრაუსი (1986) 73; ჰაუზერი და შვერი (2002) §51 M 6; როქსინი (1998) §44; შაფერი (1976) 
13.62; გეპერტი (1979). 

#9 ტრექსელი (2000) 1368; გრაბენვარტერი (1997) 638. ეს აეტორიც იგივე მოსაზრებას 

ემხრობა. 

MV პეფლიგერი და შურმანი (1999) 239; 8C6 113 8 419; 116 I8 291; 115 II 133. 
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ანაზღაურებასა და გარკვეული თანხის გადახდას სახელმწიფოს ან საქველმოქმედო 

ორგანიზაციის სასარგებლოდ. 

ამავდროულად, შეინიშნება მზარდი ტენდენცია, რომ სასამართლოებს უფრო 

მეტი საშუალება ჰქონდეთ, დაეყრდნონ საქმის მასალებს, ვიდრე ცოცხლად 

წარმოდგენილ მტკიცებულებებს. ეს არ შეესაბამება ადამიანის უფლებათა დაცვის 

სხვადასხვა საერთაშორისო ინსტრუმენტების სულისკვეთებას და უფრო ზუსტად, 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს. რასაკვირველია, ზოგჯერ 

კომპრომისი უნდა იქნეს მიღწეული, როდესაც არსებობს წინასწარი გამოძიების 

ეტაპზე მოპოვებული მტკიცებულებების გამოყენების საფუძვლიანი მიზეზი. 

თუმცა ეს უნდა იყოს გამონაკლისი. ბრალდებულის ბრალეულობის განსაზღვრის 

უფლებამოსილების მქონე ორგანოებს უნდა გააჩნდეთ მოწმეებისთვის პირადად 

მოსმენისა და მათი სანდოობის შეაფასების შესაძლებლობა. 

სასამართლო განხილვის დროს მოწმეთა დაკითხვის წესის დანიშნულება 

სცილდება კონკრეტულ საქმეში სამართლიანობის უზრუნველყოფასა და 

ჭეშმარიტების დადგენას. ერთი მხრივ, ის უკავშირდება მოთხოვნას, რომ 

სამართალწარმოება იყოს საჯარო.4% პროცესი ფარსად იქცევა, თუ ჩვენების 

მოსმენა მოხდება საქმის წინასწარი განხილვის საიდუმლო გარემოში““5), მეორე 

მხრივ, სამართალწარმოება მნიშვნელოვან როლს თამაშობს მართლმსაჯულების 

განხორციელების ფორუმის უზრუნველყოფის თვალსაზრისით და შესაბამისად, 

ხელს უწყობს საზოგადოების ნდობას სასამართლო განხილვ–ის საიმედოობასა და 

სამართლიანობაში!151, 
მიუხედავად ამისა, არსებობს გამონაკლისები“ბ55 და მნიშვნელოვანია 

შესაძლებლობის ფარგლებში მათი ზუსტად განსაზღვრა. სასამართლომ ეს 

გააკეთა თავისი იურისპრუდენციის საკმაოდ გვიანდელ ეტაპზე და ძალზე 

არათანმიმდევრულად, კრაქსის (C#მXI) საქმეში სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

მოწმის მიერ გამოძიების დროს მიცემული ჩვენებების გამოყენება დასაშვებია, 

თუ შეუძლებელია მისი მოსმენა სასამართლო განხილვის ეტაპზე. ამის მიზეზი 

შეიძლება იყოს, მაგალითად, მოწმის გარდაცვალება ან მისი უფლება, არ მისცეს 

ჩვენება საკუთარი თავის წინააღმდეგ. 

ბ. წინასასამართლო სამართალწარმოების დროს 

არანაკლები მნიშვნელობა აქვს მოწმის დაკითხვის უფლების განხორციელებას 
წინასწარი გამოძიების დროს. მნიშვნელოვანია, რომ ასეთი უფლება არსებობდეს, 
შეძლებისდაგვარად, ადრეული ეტაპიდან. ცნობილია, რომ მოწმე, რომლის 

დაკითხვა რამდენჯერმე ხორციელდება, შეეცდება ყველა კითხვაზე ისეთი პასუხი 

გასცეს, რომ უზრუნველყოს შესაბამისობა მის მიერ ადრე მიცემულ ჩვენებებთან. 

ამდენად, ის არ არის უმთავრესად იმით დაინტერესებული, რომ პასუხები 
ასახავდეს მისი ცოდნის ნამდვილ შინაარსს'““ზ, აქედან გამომდინარე, დაცვას აქვს 

ლეგიტიმური ინტერესი, დაესწროს მოწმის პირველივე დაკითხვას და თავიდანეე 

შეძლოს კითხვების დასმა. სამართალწარმოების შემდგომ ეტაპებზე შეიძლება 

142 იხ, შარიერი (2002), მე-6 მუხლი, M 86. ავტორი იმავე მოსაზრებას გამოთქვამს. 

2) როგორც ჩანს, ამ მოსაზრებას იზიარებს სასამართლოც. იხ. რიპანი (ჩI808ი) ავსტრიის 

წინააღმდეგ, §49; სტეფანელი (510/8ი6II) სან მარინოს წინააღმდეგ. § 20. 

%% იხ, ლუმანი (1975); ტრექსელი (2000) 1366. 

%% სასამართლომ მკაფიოდ აღნიშნა ამის შესახებ. მაგ: ლუკა (LVCმ) იტალიის წინააღმდეგ. §39. 

M% იხ. მაგ: კოლბაჩერი (1978) 129. 
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ფაქტობრივად შეუძლებელი გახდეს ჩვენებაზე გავლენის მოხდენა დამატებით 

კითხვების დასმით. თუმცა მეორე მხრივ, როგორც ზემოთ აღინიშნა, თანაბრად 

მნიშვნელოვანია მოწმის მიერ ჩვენების მიცემა ღია სასამართლო პროცესზე. 

ლოგიკურად შესაძლოა ოთხი ვარიანტის განხილვა: 

· მოწმე დაიკითხება გამოძიების ეტაპზე, მაგრამ არა სასამართლო გან- 

ხილვის დროს; 

· მოწმე დაიკითხება სასამართლო განხილვისას, მაგრამ არა წინასწარი 

გამოძიების დროს; 

“· მოწმე დაიკითხება როგორც წინასწარი გამოძიების, ისე სასამართლო 

განხილვისას; 

· მოწმე საერთოდ არ დაიკითხება. 

1. მოწმე დაიკითხება მხოლოდ გამოძიების დროს 

სასამართლო მუდმივად განიხილავს ამგვარ ვითარებას მას შემდეგ, რაც 

დაადასტურებს, რომ აუცილებელია მტკიცებულების წარმოდგენა სასამართლო 

პროცესზე. „თუმცა პოლიციისა და სასამართლო გამოძიების ეტაპზე მოპოვებული 

ჩვენებების მტკიცებულებად გამოყენება, თავისთავად, არ ეწინააღმდეგება მე-6 

მუხლის პირველ პუნქტსა და მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტს, თუ დაცვის უფლებები 

იყო დაცული. როგორც წესი, ეს უფლებები მოითხოვს, რომ დაცეას მიეცეს 

ბრალდების მოწმის დაკითხვისა და მისი ჩვენებების გაპროტესტების ადეკვატური 

და ჯეროვანი შესაძლებლობა მის მიერ ჩვენების მიცემისას ან სამართალწარმოების 

შემდგომ ეტაპზე" 457, 

მეორე მხრივ, სასამართლო ასევე დადებით პასუხს სცემს სამართალწარმოების 

ადრეულ ეტაპზე სამართლიანობის გარანტიების გამოყენების კითხვას. „ცხადია, 

რომ სისხლისსამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით, მე-6 მუხლის უმთავრესი 

მიზანია სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლების უზრუნველყოფა იმ 

„სასამართლოს“ წინაშე, რომელიც უფლებამოსილია, განსაზღვროს „ნებისმიერი 

სისხლისსამართლებრივი ბრალდების“ საფუძვლიანობა, თუმცა ეს არ ნიშნავს, რომ 

მე-6 მუხლი არ გამოიყენება წინასასამართლო სამართალწარმოების დროს ... მე-6 

მუხლის სხვა მოთხოვნები, განსაკუთრებით მე-3 პუნქტის საფუძველზე, შეიძლება 

ასევე მნიშვნელოვანი იყოს სასამართლოში განსახილველად საქმის გადაცემამდე 

იმდენად, რამდენადაც სასამართლო განხილვის სამართლიანობას მნიშვნელოვანი 

ზიანი მიადგება დასაწყისში მისი დაუცველობის გამო“ %%%, მიუხედავად იმისა, რომ 

ეს ციტატა ამოღებულია საქმიდან, რომელიც ეხებოდა პოლიციაში დაკითხვისას 

დამცველით სარგებლობის უფლებას, მოგვიანებით, მისი გამოყენება მოხდა მე-6 

მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტის კონტექსტში.“ 
იმის თქმით, რომ წინასასამართლო ეტაპზე მოპოვებული მტკიცებულებები 

შესაძლოა საფუძვლად დაედოს პირის მსჯავრდებას, სასამართლომ ფაქტობრივად 

ხაზი გადაუსვა თავის ადრინდელ განცხადებებს. გამონაკლისები ღია სასამართლო 

განხილვაზე მტკიცებულების წარმოდგენის წესიდან მისაღებია მხოლოდ ერთი 

პირობით, რომ ადგილი ჰქონდა დაცვასთან დაპირისპირებას. სხვა სიტყეებით, 

მოწმეთა დაკითხვის უფლება დაცვას შეიძლება ასევე მიეცეს პოლიციის ან 

წინასწარი გამოძიების დროს. თუ ეს განხორციელდა, მაშინ აღარ არსებობს 

  

“ 5M შვედეთის წინააღმდეგ. §44. იხ. აგრეთვე ბირუტისი (8MV5) და სხვები ლიტვის 
წინააღმდეგ, §28. 

"““% იმბრიოშა (Iთხი05CL8) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §36. 
"5 პიზანო (=58ი0) იტალიის წინააღმდეგ, §27. 
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სასამართლოს წინაშე დაკითხვის გამეორების აუცილებლობა. სასამართლოს 

არ განუმარტავს, უნდა ჰქონდეს თუ არა დაცვას დამატებითი კითხვების 

დასმის შესაძლებლობა იმ შემთხვევაში, თუ დაპირისპირება განხორციელდა 

სამართალწარმოების ადრეულ ეტაპზე და მოწმე ჩვენებას კვლავ აძლეეს 

სასამართლო პროცესზე. ცხადია, რომ ეს დასაშვები უნდა იყოს. მნიშვნელოეანია, 

რომ მოწმის სანდოობა შემოწმდეს იმ პირთა თანდასწრებით, რომლებმაც უნდა 

დაადგინონ ფაქტები. 

იმ მოთხოენაზე, რომ დაცვას უნდა ჰქონდეს მოწმის დაკითხვისა და მისი 

ჩვენების ეჭვქვეშ დაყენების უფლება, ფრაზის „როგორც წესი“ დამატება გარკვეულ 

პრობლემებს უკავშირდება. ეს ფორმულირება შეიძლება ინტერპრეტირებულ იქნეს 

როგორც გამონაკლისების დაშვების შესაძლებლობა. სასამართლო არ აკონკრეტებს, 

თუ რას შეიძლება ეს ნიშნავდეს. უნტერპერტინგერის (LVIიI8ი06(V0.964) საქმეში მან 

განაცხადა, რომ მტკიცებულებათა ამგვარი გამოყენება უნდა შეესაბამებოდეს 

დაცვის უფლებებს, განსაკუთრებით მაშინ, როცა ბრალდებულს არ ჰქონია 

„სამართალწარმოების ადრეულ ეტაპზე იმ პირების დაკითხვის შესაძლებლობა, 

რომელთა ჩვენებებიც ხმამაღლა იქნა წაკითხული სასამართლო განხილვის 

დროს”, ამ განცხადებიდან არ ჩანს, სხვაგვარად როგორ შეიძლებოდა დაცვის 

უფლებათა უზრუნველყოფა. 
საბედნიეროდ, სასამართლოს ბოლოდროინდელი პრეცედენტული სამართალი 

მკაფიო პასუხს იძლევა: სხვა გზა არ არსებობს. სასამართლოს შედარებით ახალი 

ფორმულირება ასეთია: „კერძოდ, დაცვის უფლებები შეზღუდულია მე-6 მუხლით 

განსაზღვრულ მოთხოენებთან შეუსაბამო დონით, თუ მსჯავრდება მთლიანად ან 

გადამწყეეტი ხარისხით ემყარება იმ მოწმეთა ჩვენებებს, რომელთა პირადად ან 

სხვების მეშვეობით დაკითხვის შესაძლებლობა ბრალდებულს არ მიეცა გამოძიების 

ან სასამართლო განხილვის ეტაპზე"), ფან დაიკი და ფან ჰოფი აცხადებენ, რომ 
სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი „არ ტოვებს დიდ სივრცეს აღნიშნული 

წესიდან გამონაკლისებისთვის" 4, სინამდვილეში ერთადერთი გამონაკლისის 

დაშვება შეიძლება იმ შემთხვევაში, როდესაც არსებობს სხვა საკმარისი 

მტკიცებულება. ამ მოსაზრების გაზიარების შედეგად, სასამართლომ დაუბრუნა 

მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტს შესაფერისი მნიშვნელობა და წონა. 

2. მოწმის დაკითხვის უფლება წინასასამართლო ეტაპზე 

სრულიად განსხვავებული საკითხია, აქვს თუ არა ბრალდებულს უფლება, 

ესწრებოდეს ან წარმოდგენილი იყოს და დასვას შეკითხვები, ან მოითხოვოს მათი 

დასმა წინასასამართლო ეტაპზე მოწმეთა დაკითხვის დროს იმის მიუხედავად, 

მათი დაკითხვა ასევე მოხდება თუ არა სასამართლო განხილვაზე. თავის 
ადრეულ იურისპრუდენციაში კომისიამ უარყო ამგვარი შესაძლებლობა"), 

"9, უნტერპერტინგერი (LიI6ი06(სიძ0/) ავსტრიის წინააღმდეგ, § 31. 

'“ #M იტალიის წინააღმდეგ, §25. იხ. აგრეთვე ლუკა (LV0Cმ) იტალიის წინააღმდეგ, §40: 
სადაკი (58ძ8M) და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ, §65: სოლაიოვი (501მ|0V) მაკედონიის 

წინააღმდეგ, § 57: ჰალკი გიუნეში (IMIVIIMI 60ი85) თურქეთის წინააღმდეგ. § 86; კრაქსი (C(8X) 
იტალიის ნინააღმდეგ, §86; რაშდადი (=8Cჩძმძ) საფრანგეთის წინააღმდეგ. §23. სიტყვები 
„როგორც წესი” მაშინვე არ გამქრალა საქმის #M იტალიის წინააღმდეგ შემდეგ. ის ჩნდება 
საქმეში 5M შვედეთის წინააღმდეგ (§44). როგორც ჩანს, ეს შეუსაბამობა გამოწვეულია 

პალატებს შორის კოორდინაციის ნაკლებობით. 

ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 474: მომდევნო ფურცელზე ისინი თანხმდებიან, რომ არ 

არსებობს გამონაკლისი იმ წესიდან, რომლის თანახმად, შეუმოწმებელი ჩვენება არ 

შეიძლება იქცეს მსჯავრდების ერთადერთ ან გადამწყვეტ საფუძვლად. 

"4? X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8414/78; X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 6566/74. 
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ეს ხსნის ჰარისის, ობოილისა და უორბრიქის მოსაზრებას, რომელიც მსგავსი 

ხასიათისაა'““%, როგორც იმბრიოშას (IIთხ/M105018) საქმე გვიჩვენებს, ამ საკითხის 

განხილვა უნდა მოხდეს მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის გ) ქვეპუნქტის ჭრილში!45, 

ამ საქმეში სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომ ადგილი არ ჰქონდა კონვენციის 

დარღეევას განპირობებული იყო იმ გარემოებით, რომ განმცხადებლის დამცველმა 

არ მოითხოვა პოლიციის მიერ ჩატარებულ დაკითხვაზე დასწრება. ასეთი დასკვნა 

შეიძლება მხოლოდ ერთი მნიშვნელობით გავიგოთ, რომ სამართალწარმოების 

დასაწყისიდანვე არსებობს მოწმეთა დაკითხეაზე დასწრებისა და მათთვის 
1466 კითხვების დასმის უფლება 

გ. ზემდგომ ინსტანციაში საქმის განხილვის დროს 

დაბოლოს, გამონაკლის შემთხვევაში მოწმეთა დაკითხვის უფლება შეიძლება 

რელევანტური იყოს სააპელაციო სამართალწარმოების დროს. თუ ზემდგომი 

ინსტანციის სასამართლო უფლებამოსილია განიხილოს ფაქტები და თავისუფლად 

გადახედოს პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების ფაქტობრივ 

ნანილს, მას აგრეთვე შეუძლია, მოუსმინოს მოწმეებს. ამ შემთხვევაში ის 

ვალდებულია, რომ დაცვასაც მისცეს კითხვების დასმის უფლება. ეს ასევე ნიშნაეს, 

რომ ასეთ დროს სააპელაციო სასამართლოს ძალუძს, ქვემდგომი ინსტანციის 

სასამართლო(ები)ს მიერ დაშვებული ხარვეზების გამოსწორება. ევროპულმა 

სასამართლომ მკაფიოდ განაცხადა ამის შესახებ, როცა ენხელის (6ი90I) საქმეში 

ხაზი გაუსვა, რომ განმცხადებელმა არ დააყენა უზენაესი სამხედრო სასამართლოს 

წინაშე მოწმეთა დაკითხვის მოთხოვნა“, 

IV. უფლების განხორციელება 

ა, ვის აქვს მოწმის დაკითხვის უფლება? 

მოწმის დაკითხვის უფლება შეიძლება განახორციელოს ბრალდებულმა, 

ბრალდებულის დამცველმა ან ბრალდებულმა და დამცველმა ერთობლივად, ანუ 

დამცველმა ბრალდებულის თანდასწრებითა და მითითებებით. 

1. დამცველი და ბრალდებული 
მოწმეთა დაკითხვის უფლების განხორციელების ერთადერთი სრულიად 

დამაკმაყოფილებელი გზა არის ამის გაკეთება დამცველის მიერ ბრალდებულის 

თანდასწრებითა და მითითებებით. აღნიშული ვითარება საქმის მასალების 

განხილვის ანალოგიურია. ბრალდებულს არ აქვს კითხვების დასმის საკმარისი 

გამოცდილება განსაკუთრებით საერთო სამართლის საფუძველზე, როდესაც 

არსებობს ბევრი ფორმალური წესი, რომელთა დაცვა აუცილებელია. მეორე მხრივ, 

დამცველი არ ფლობს დეტალურ ცოდნას საქმის გარემოებების შესახებ. როგორც 

მინიმუმ, იმ შემთხვევაში, როცა ბრალდებული ნაწილობრიე მაინც ჩართული იყო 

სისხლისსამართლებრივი დევნის გამომწვევ ქმედებებში, მნიშვნელოვანია, რომ მას 

  

”“ პარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995). 

"% იმბრიოშა (Iთხი0508) იტალიის წინააღმდეგ. 

M4 იხ, შარიერი (2002) მე-6 მუხლი, MI 89. 

" ენხელი (წიძ0) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §91; იხ. აგრეთეე ისგრო (1590) 
იტალიის წინააღმდეგ, § 35. 
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მიეცეს თავისი ცოდნის გამოყენებისა და დაკითხვის მიმართულებაზე გავლენის 

მოხდენის შესაძლებლობა. 

თუმცა სასამართლომ ასევე განაცხადა, როგორც ჩანს, ყოველგვარი გამო- 

ნაკლისის გარეშე, რომ დაკითხვა შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ დამცველის 

ან ბრალდებულის მიერ. არ არსებობს ორივეს მიერ კითხვების დასმის უფლება. 

2. მხოლოდ ბრალდებული 
წამყვანი საქმეა ისგრო (I§9I0) იტალიის წინააღმდეგ, რომელშიც განხორ- 

ციელდა მნიშვნელოვანი მოწმისა და ბრალდებულის დაპირისპირება ამ 

უკანასკნელის დამცველის არყოფნისას. კომისია მივიდა დასკვნამდე, რომ ადგილი 

ჰქონდა კონვენციის დარღვევას, რადგან ბრალდება და დაცვა არ იქნა ჩაყენებული 

თანაბარ ჰირობებში. პროკურატურის წევრებმა და გამომძიებელმა მოსამართლემ 

დაკითხეს მოწმე „დ“ ბრალდებულისა და მისი დამცველის დაუსწრებლად. 

მიუხედავად იმისა, რომ განმცხადებელი და მოწმე ერთმანეთს დაუპირისპირეს, 

არ არსებობდა იმის მტკიცებულება, რომ ბრალდებულმა დაუსვა რაიმე შეკითხვა 

მოწმეს პირადად ან გამომძიებელი მოსამართლის მეშვეობით. კომისიის წეერთა 

უმრავლესობის შეხედულებით ეს ნიშნავდა, რომ ბრალდებულს არ მიეცა 

„ბრალდების მოწმის დაკითხვისა და მისი ჩვენებების გაპროტესტების ადეკვატური 

და ჯეროვანი შესაძლებლობა" („დ" არ გამოცხადდა სასამართლო განხილვაზე)!4!, 

თუმცა სასამართლომ დაადგინა, რომ განმცხადებელი ნამდეილად 

დაუპირისპირდა მოწმეს და ჰქონდა შესაძლებლობა, პირადად დაესვა მისთვის 

კითხვები. სასამართლომ ვერ აღმოაჩინა რაიმე უთანასწორობა, რადგან 

დაპირისპირებას არც პროკურორი ესწრებოდა. სასამართლომ საკმაოდ 

არადამაჯერებლად განაცხადა, რომ „დაპირისპირების მიზანი არ განაპირობებდა 

(განმცხადებლის) დამცველის დასწრების აუცილებლობას. ვინაიდან განმცხა- 

დებელს ჰქონდა კითხვების დასმისა და საკუთარი აზრის გამოთქმის 

შესაძლებლობა, მან საკმარისად ისარგებლა მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნ- 

ქტით მინიჭებული გარანტიებით" 99, ეს გულისხმობს, რომ დამცველის არყოფნას 

არ მოუხდენია უარყოფითი გავლენა დაცვის მდგომარეობაზე. ეს არგუმენტი 

სრულიად სამართლიანად იქნა უარყოფილი არტიკოს (#4/#I00) საქმეში!“?!. 

არსებობს გარკვეული წინააღმდეგობა ისგროსა (I59I0) და ჰალკი გიუნეშის 

(ხMსMი CV9ი085) საქმეებს შორის. ამ უკანასკნელის შემთხვევაში სასამართლომ 

ახსენა ის ფაქტი, რომ განმცხადებელმა ვერ ისარგებლა დამცველის 
დახმარებით წინასასამართლო სამართალწარმოების დროს განხორციელებული 

დაპირისპირებისას“! თუმცა ეს ფორმულირებულია როგორც 0ჩხ/!6! 0ICIVI, 

დამატებითი არგუმენტი იმის სათქმელად, რომ შესაბამისი მოწმის დაკითხვა უნდა 

მომხდარიყო სასამართლო განხილვის დროს. 

3. მხოლოდ დამცველი 
მეორე მხრივ, სასამართლომ მკაფიოდ აღნიშნა, რომ მოწმის დაკითხვა 

დამცველის მიერ აკმაყოფილებს მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტის 
მოთხოვნებს. ეს მოსაზრება განსაკუთრებით ნათლად გამოითქვა კამახინსკის 

"რ იხგრო (1590) იტალიის წინააღმდეგ, §55-59; იგივე მოსაზრება იქნა გამოთქმული 
შეეიცარიის უზენაესი სასამართლოს მიერ, 8C6 116 I8 289. 

149? ისგრო (1596) იტალიის წინააღმდეგ, §35, 36. 

! არტიკო (#IMC0) იტალიის წინააღმდეგ, §35. ისგროს (I59(0) საქმესთან დაკავშირებით 
კრიტიკული მოსაზრებებისთვის იხ. ოსბორნი (1993) 256. 

"' ჰალკი გიუნეში (LIVIMI 60ი085) თურქეთის წინააღმდეგ, §92. 
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(M«მომ5I05MI) საქმეში: „მე-6 მუხლის მე-3(დ) პუნქტის მიზნებისთვის ბატონ 

კამასინსკის უთანაბრდება დამცველი, რომელიც მისი სახელით მოქმედებდა და 

შესაბამისად, (განმცხადებელი) ვერ დააკისრებს მოპასუხე სახელმწიფოს რაიმე 

პასუხისმგებლობას მისი დამცველის მიერ მიღებული გადანყვეტილებებისთვის“ '”?, 

ეს განცხადება შეესაბამება ზოგად წესს, რომლის მიხედეით, ბრალდებული, 

დიდწილად, თავისი ადვოკატის ხელშია და უნდა იტვირთოს მისი შეცდომები, მათ 

მორის გასაჩივრებისთვის დადგენილი ვადის გაშვება“? ადამიანის უფლებათა 

კომიტეტმა იგივე მოსაზრება გამოთქვა კომპასის (C07000855) საქმეში. 

ბ. როგორ უნდა განხორციელდეს მოწმის დაკითხვის უფლება? 

მოწმეთა დაკითხვის უფლების განხორციელების ყველაზე ბუნებრივი გზა 

არის ჯეარედინი დაკითხვა. დამცველის მიერ მოწმის პირდაპირი დაკითხვის 

შესაძლებლობა ნამდვილად არ წარმოადგენს სისხლის სამართლის პროცესის 

დამახასიათებელ ნიშანს კონტინენტურ ეეროპაში. გამონაკლისია ციურიხის 

კანტონის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მიხედვით მოქმედი ნაფიც 

მსაჯულთა სასამართლო“. ზოგადად, სასამართლოს თავმჯდომარე სვამს 

კითხვებს. ეს არის ძველი ინკვიზიციური მოდელიდან შემორჩენილი პრაქტიკა. 

მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტით განსაზღგრული სახელმწიფოს 

ვალდებულება შესრულებულია, თუ დაცვას აქეს შესაძლებლობა, რომ 

სასამართლოს თავმჯდომარეს შესთავაზოს მოწმისათვის დასასმელი შეკითხვები. 

სასამართლოს თავმჯდომარეს აქვს გარკვეული დისკრეცია, დაუშვას ან 
უარყოს კითხვები, რომელიც ასევე არსებობს საერთო სამართლის სისტემაში, 

როცა მეორე მხარე გამოთქვამს პროტესტს. თუმცა კონტინენტურ სისტემაში 

დაცვის პოზიცია არსებითად უფრო სუსტია. კითხვების არაპირდაჰირ დასმა 

ძალზე არახელსაყრელია, რადგან მოწმეს აძლევს დამატებით დროს პასუხის 

მოსამზადებლად. თუმცა, როდესაც იგივე წესი გამოიყენება პროკურორის 

მიმართ, ადგილი არ აქვს წინააღმდეგობას ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო 

ინსტრუმენტებით დადგენილ მოთხოვნებთან. 

თუ მოწმე მიემგზავრება საზღვარგარეთ, მისი დაკითხვა შესაძლებელია 

უცხო ქვეყნისადმი სასამართლო შუამდგომლობით მიმართვის საფუძველზე. 

სასამართლომ მკაცრად უარყოფითი პოზიცია დაიკავა კითხვების წერილობითი 

ფორმით წარდგენის მიმართ. „მთავრობის თანახმად, განმცხადებელს შეეძლო 

წერლობით კითხვების დასმა ქალბატონისთვის, თუ ამას მოითხოედა სასამართლო 

განხილვაზე. თუმცა ასეთი შესაძლებლობის არსებობა ვერ ჩაანაცვლებს 
სასამართლო განხილვის დროს ბრალდების მოწმეების პირდაპირი დაკითხეის 

უფლებას“'”?, ამ საქმეში კიდევ ერთი დაბრკოლება იყო ის, რომ მოწმეები 

ანონიმურები იყვნენ. ' 

უცხო ქვეყნისადმი სასამართლო შუამდგომლობით მიმართვის საფუძველზე, 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში დაკითხული მოწმის ჩვენება განიხილებოდა #M- 

ისა და სოლაკოვის (50I8M0V) საქმეებში. ამ უკანასკნელ საქმეში სასამართლომ 

ყურადღება გაამახვილა იმ გარემოებაზე, რომ განმცხადებელს „ცალსახად 

  

"ი კამასინსკი («8ო85/5M) ავსტრიის წინააღმდეგ, §91. იხ. აგრეთვე კურუპი (MVი)0) დანიის 
ნინააღმდეგ, განაცხადი 11219/84; X დანიის წინააღმდეგ. განაცხადი 8395/78. კრიტიკული 

კომენტარისთვის იხ. თავი 9. 
"9 იხ. მაგ: განაცხადი 9671/82; ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-6 მუხლი, M 22, 87. 

““ შმიდი (2004) M 853. ' 
MM ვინდიში (VVIოთ5Cჩ) ავსტრიის წინააღმდეგ. §28. 
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არ წარუდგენია შეკითხვები, რომელთა დასმაც სურდა მოწმეებისთვის.“'M% ეს 

შეიძლება გავიგოთ როგორც სასამართლოს აღიარება, რომ, როგორც მინიმუმ, 

გარკვეულ შემთხვევაში, შესაძლებელია უფლების არაპირდაპირი წესით 

განხორციელება. #ტM-ის საქმეში კონვენციის დარღვევა ემყარებოდა პროკურორის 

გადაწყვეტილებას, რომ დამცველს არ ჰქონოდა დაკითხვაზე დასწრების უფლება. 

კითხვების წერილობით დასმის საკითხი არ ყოფილა განხილული!”, 

მოწმისათვის შეკითხვების დასმის შესაძლებლობა იყო განხილვის საგანი ასევე 

სექსუალურ დანაშაულთან დაკავშირებულ საქმეში, როდესაც დაცვას არ მიეცა 

მსხვერპლის/მოწმის პირდაპირი დაკითხვის საშუალება. დამცველს მოგვიანებით 

მიეცა შესაძლებლობა, დარწმუნებულიყო დაკითხვის სწორად ჩატარებაში 

ვიდეოჩანაწერისა და სტენოგრამის მეშვეობით. სასამართლოზე, როგორც ჩანს, 

გავლენა იქონია იმ ფაქტმა, რომ დამცველმა ეს წესები მისაღებად ჩათვალა.4ზ 

მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტით გათვალისწინებული უფლებების 

ეფექტიანი განხორციელება თავისთავად გულისხმობს საქმის მასალების 

ხელმისაწვდომობას. იმისათვის, რომ შესაძლებელი გახდეს მოწმის ჩვენებებში 

სუსტი წერტილების მოძებნა, მნიშვნელოვანია ყველა იმ განცხადების შესწავლა, 

რაც მას ადრე გაუკეთებია თუნდაც სხვა სამართალწარმოების დროს. ადამიანის 

უფლებათა კომიტეტმა სწორად დაადგინა დარღვევა იმ საქმეში, რომელშიც 

დაცვას უარი ეთქვა მოწმის ჩვენებების ჩანაწერებზე'“!. 

უნდა განვიხილოთ ის ვითარებები, როდესაც დაბრკოლება ექმნება მოწმეთა 

დაკითხვის უფლების ეფექტიან განხორციელებას. ასეთ დროს შეიძლება საჭირო 

გახდეს სპეციალური წესების გამოყენება. 

V. მოწმის ჩვენების შემოწმების უფლების შეზღუდვები 

ა. ზოგადი მიმოხილვა 

მოწმეთა დაკითხვის უფლებასთან დაკავშირებული მთავარი სირთულეები 

წარმოიქმნება ამ პრინციპიდან არსებული გამონაკლისების კონტექსტში. ასეთი გა- 

მონაკლისები, როგორც წესი, გვხვდება ოთხი ტიპის ვითარებაში. პირველი, როცა 

მოწმის ჩვენების მოსმენა შეუძლებელია, რადგან ის არ გამოცხადდა სასამართლო 

განხილვაზე ან შეუძლებელია მისი მოყვანა; მეორე, როდესაც არსებობს მოწმის 

გინაობის გასაიდუმლოების ინტერესი. მაგალითად, საქმეში შეიძლება ჩართული 

იყვნენ ფარული აგენტები; მესამე, როდესაც მოწმე დაშინებულია ბრალდებულის 

მიერ ან ეშინია შურისძიების; დაბოლოს, მეოთხე, როდესაც საქმეში მონაწილეობს 

სექსუალური დანაშაულის მსხგერპლი/მოწმე, რომელმაც შესაძლოა მძიმე სულიერი 

ტრავმა მიიღოს დანაშაულის სავარაუდო ჩამდენთან დაპირისპირების შედეგად. 

თუ მოპასუხე მთავრობა თავის არგუმენტაციას აფუძნებს რომელიმე ზემოთ 

ხსენებულ გარემოებაზე, სასამართლო სამ ეტაპად აგრძელებს საქმის განხილვას“. 

ბ სოლაკოვი (5018M0V) მაკედონიის წინააღმდეგ. §62. 

+” #M იტალიის წინააღმდეგ, §27. უცხო ქვეყნისადმი სასამართლო შუამდგომლობით 
მიმართვის საფუძველზე ჩატარებულ დაკითხვასთან დაკავშირებულ დაცეის უფლებებზე 

იხ. აგრეთვე X, V და 2 ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 5049/71; ფოგლერი (1986) M 555. 

"ბ 5M შვედეთის წინააღმდეგ, §50. 

14% პერტი (09841) იამაიკის წინააღმდეგ. 

10 მეოთხე ნაბიჯი, რომელიც წესით პირველი უნდა იყოს, გულისხმობს იმის გარკვევას, 
რამდენად ემყარებოდა მსჯავრდება მოწმის შეუმოწმებელ ჩვენებებს. 
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პირველი, ხდება იმის გარკვევა, ნამდვილად არსებობდა თუ არა გამონაკლისის 

დაშვების მიზეზი და მოხდა თუ არა მისი საფუძვლიანი შემოწმება ეროვნული 

ხელისუფლების მიერ. მეორე, სასამართლო ინტერესდება, იყო თუ არა დაცვის 

უფლებების შეზღუდვა მინიმუმამდე დაყვანილი და უკიდურესად აუცილებელი 
მოწმეთა დაცვის ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევად. დაბოლოს, მოწმდება, 

რამდენად განხორციელდა დაცვის უფლებების ჯეროვანი კომპენსირება. 

სამწუხაროდ, სასამართლო იყენებს სრულიად არარელევანტურ და გაუგებარ 

არგუმენტებს. ზოგჯერ ის ხაზს უსვამს, რომ დაცვას ჰქონდა ჩვენების განხილეის'“"! 

ან მისი ეჭვქვეშ დაყენების შესაძლებლობა". ყველა ბრალდებულს აქვს უფლება, 
გამოთქვას კრიტიკული შეხედულება მოწმის ჩვენებასთან და პროკურორის 

მიერ წარმოდგენილ არგუმენტებთან დაკავშირებით. ამ შემთხვევაში საუბარია 

მონმესთან პირადად დაპირისპირების უფლებაზე და არა სასამართლოსთეის 

არგუმენტების წარდგენის საკითხზე. ევროპული სასამართლოს არგუმენტაცია 

მოკლებულია ყოველგვარ საფუძველს. 
სასამართლოს კიდევ ერთი სუსტი ფორმულირება არის ის, რომ შეუმოწმებელი 

ჩვენება საჭიროებს „უაღრესად ფრთხილ მოპყრობას." გაუგებარია, რას 

გულისხმობდა სასამართლო ამ სიტყვებში. ჩვენება გამოიყენება ან არ 

გამოიყენება. ფართო ინტერპრეტაციის შედეგად მივდივართ დასკვნამდე, რომ 

ეროვნულმა სასამართლოებმა განსაკუთრებული სკეპტიციზმი უნდა გამოაელინონ 

ამგვარი ჩვენებების მიმართ. თუმცა საკითხავია, საერთოდ არსებობს თუ არა 

ისეთი მტკიცებულება, რომელიც არ უნდა იქნეს კრიტიკულად და ფრთხილად 
შეფასებული? 

ძალზე სადავო მეთოდია მტკიცებულებათა ნაკლოვანებების დაბალანსება 

მსჯავრდებისთვის მათ მნიშვნელობასთან: „სასამართლოს შეხედულებით, იმის 

განსაზღვრისას, იყო თუ არა ანონიმური მოწმეების დაკითხვის წესები საკმარისი 

დაცვისთვის შექმნილი სირთულეების დაბალანსებისთვის, მხედველობაში 

აუცილებლად უნდა იქნეს მიღებული ზემოთ აღნიშნული დასკვნა, რომ ანო- 

ნიმურ მოწმეთა ჩვენებები არ ყოფილა გადამწყვეტი განმცხადებლის მსჯავრდე- 

ბისთვის“ 485, ეს უდრის იმის თქმას, რომ მოწმის სანდოობის შემოწმებისთვის 

არსებული პირობები არასახარბიელოა, თუმცა ეს არ არის გადამწყვეტი, რადგან 

მოწმის ჩვენება თავისთავად მცირე მნიშვნელობისაა პირის მსჯავრდებისთვის. 

ვერ ვიტყვით, რომ ამგვარი მიდგომა აღწევს სიზუსტისა და საიმედოობის იმ 

სტანდარტს, რომელიც მოეთხოვება სამართლებრივ ნორმებს. ის გზას უხსნის 

უმნიშვნელო სუბიექტურ სიმპათიებსა თუ ანტიპათიებს!4%%, 

  

"!! აში (45Cჩ) ავსტრიის წინააღმდეგ, §29. 
"2 კრაქსი (C(8X) იტალიის წინააღმდეგ, §86. 

"ა დორსონი (000(50ი) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §76; ვისერი (VI§§6/) ნიდერლანდების 
წინააღმდეგ, §44; 5M შვედეთის წინააღმდეგ, §53. 

“! პოზიტიური კომენტარისათვის იხ. გრაბენვარტერი (1997) 641. 

"ს კოკი («0M) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. იხ. აგრეთვე ჟისერი (VI§559/) ნიდერლანდების 
წინააღმდეგ, §46. 

"-% სტავროსი (1993) 248. ავტორის პოზიცია გაცილებით რადიკალურია. მას მიაჩნია, რომ „მე-6 
მუხლი არ უშვებს . . შეზღუდვას ურთიერთსაწინააღმდეგო ინტერესების დაცვის მიზნით“. 
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ბ, გამონაკლისების გამამართლებელი ვითარება 

1. სასამართლო განხილვაზე გამოუცხადებელი მოწმე 
მოწმის ჩვენება, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ჩვეულებრივ მოსმენილ უნდა იქნეს 

საქმის საჯარო განხილვის დროს ბრალდებულის თანდასწრებით. ეს არის საკითხი, 

რომელთან მიმართებაში პრაქტიკაში ყველაზე ხშირად აქვს ადგილი ხარვეზებს. 

წვრილმან დანაშაულებთან დაკავშირებული საქმეები განიხილება სამართლებრივი 

დევნის ალტერნატიული მეთოდების გამოყენებით, რაც არ გულისხმობს საჯარო 

განხილვას. ეს არის პროცესის დაჩქარების მცდელობის გარდაუვალი შედეგი და 

ეფუძნება ბრალდებულის თანხმობას, სხვა სიტყვებით, მის მიერ თავის უფლებაზე 

უარის თქმას. 

გამონაკლისების მნიშვნელოვანი ნაწილი გამოწვეულია კონტინენტურ 

ევროპაში „უშუალობის პრინციპის" შესუსტებითა და იგნორირებით. ამ პრობლემის 

გადაწყვეტის გზა სასამართლომ შემოგვთავაზა მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) 

ქვეპუნქტთან დაკავშირებულ ერთ-ერთ პირველ საქმეში: „ასეთი წესით ჩვენებების 

წაკითხვა, თავისთავად, არ ეწინააღმდეგება კონვენციის მე-6 მუხლის პირველ 

პუნქტსა და მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტს, თუმცა მტკიცებულების სახით მათი 

გამოყენება მაინც უნდა შეესაბამებოდეს დაცვის უფლებებს, რაც წარმოადგენს 

მე-6 მუხლის მიზანსა და დანიშნულებას", ამგვარი შესაბამისობა ძირითადად 

გამოიხატება დაცვისთვის მოწმის დაკითხვის შესაძლებლობის არსებობაში. ეს 

ცალსახა წესია. ის გამოყენებული იქნა უნტერპერტინგერის (LII6ი06!Mიძ0)), 

ვინდიშის (VVI900I5Cს), დელტას (0608), საიდის (58!0!) და რაშდადის ((M:8Cჩძმძ) 

საქმეებში. მისი გამოყენება ასევე უნდა მომხდარიყო აშისა (486ჩ) და არტნერის 

(ტირი საქმეებში. თუმცა სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ დარღვევას არ 

ჰქონია ადგილი, რადგან მსჯავრდება არ ეფუძნებოდა მთლიანად ან გადამწყვეტი 

ხარისხით მოწმის სადავო ჩვენებებს.“ 48ზ 

არტნერის (#/Iიმი საქმეში სასამართლომ გააკეთა განცხადება, რომელიც 

ცალსახად უნდა იქნეს უარყოფილი. კერძოდ, ის ფაქტი, რომ შეუძლებელი 

იყო ერთადერთი მოწმის მოძებნა, „თავისთავად არ ხდიდა აუცილებელს 

სისხლისსამართლებრივი დევნის შეწყვეტას“ “ბ, იქმნება შთაბეჭდილება, რომ 

სასამართლოს მოსაზრებით, დამნაშავე არ უნდა იქნეს გამართლებული მხო- 
ლოდ იმიტომ, რომ შეუძლებელია ძირითადი მოწმის მოძებნა. ასეთი მიდგომა 

მიუღებელია. ჩეეულებრივ, ბრალდებული გამართლებულ უნდა იქნეს ან 

სამართალწარმოება უნდა გადაიდოს, თუ ძირითადი მტკიცებულებები არ არის 

ხელმისაწვდომი"9, 

კრიტიკას იმსახურებს ასევე დორსონის (000/50ი) საქმეში მოცემული 

ფრაზა. სასამართლომ დაადგინა, რომ შეუძლებელი იყო მოწმე „რ“-ს პროცესზე 
გამოცხადების უზრუნველყოფა და მივიდა შემდეგ დასკვნამდე: „არსებული 
გარემოებების გათვალისწინებით, სააპელაციო სასამართლოს შეეძლო პოლიციის 

"7 უნტერპერტინგერი (სი!8ილძსიძ0ი) ავსტრიის წინააღმდეგ, §31; ვინდიში (VM/ით5თ) 
ავსტრიის წინააღმდეგ, § 26. 

იგივე მიდგომა იქნა გამოყენებული გაუპატიურების საქმეში. არ არსებობდა სხვა 

მტკიცებულება. ერთი მოწმე დაკითხული იქნა დამცველის თანდასწრებით, რომელსაც 
შეეძლო შეკითხვების დასმა. მეორე მოწმე არ იქნა იმავე წესით დაკითხული. განაცხადი 
დაუშვებლად იქნა ცნობილი. ვერდამი (V6იძვთ) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, განაცხადი 
35253/97. 

"მბ არტნერი (ტ/106/) ავსტრიის წინააღმდეგ, §21. 

0 იხ. აგრეთვე მოსამართლეების უოლშის, მაკდონალდისა და ჰალმის განსხვავებული აზრი. 

14 
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მიერ ჩამორთმეული ჩვენების მხედველობაში მიღება, განსაკუთრებით მაშინ, 

როცა აღნიშნული ჩვენება დასტურდებოდა მის წინაშე წარმოდგენილი სხვა 

მტკიცებულებებით."%?% უნდა გავიმეოროთ, რომ არ არსებობს ლოგიკა იმ წესში, 

რომლის მიხედვით, მოწმის შეუმოწმებელი ჩვენება შეიძლება დაშვებულ იქნეს 

მტკიცებულებად მხოლოდ იმიტომ, რომ შეუძლებელია მისი გამოცხადება 

სასამართლო განხილვაზე. 

სასამართლომ არაერთხელ განიხილა საკითხი, ეკისრებოდა თუ 

არა ხელისუფლების ეროვნულ ორგანოებს პასუხისმგებლობა მოწმის 

გამოუცხადებლობისთვის. მაგალითად, ისგროს (I§9/0) საქმეში მან მიანიშნა 

ეროვნული სასამართლოს მიერ მოწმე „დ"-ს გამოცხადების მიზნით გაწეულ 

ძალისხმევაზე“. მეორე მხრიე, სადაკის (58ძ84M) და ჰალკი გიუნეშის (LIVIMI 6ყი6§3) 

საქმეებში პასუხისმგებლობა ერთმნიშვნელოვნად სახელმწიფო ორგანოებს 

ეკისრებოდაბ??, როდესაც ბრალდება არის პასუხისმგებელი სასამართლო 

განხილვაზე მნიშვნელოვანი მოწმეების გამოუცხადებლობაზე, მაშინ მათ მიერ 

სამართალწარმოების ადრეულ ეტაპზე მიცემული შეუმოწმებელი ჩვენებები არ 

უნდა ჩაითვალოს მტკიცებულებად. ფერანტელის ((0/ჯ80ი19II) და სანტანჯელოს 

(ჩამი(მიძ6I0) საქმეში ხელისუფლების ორგანოებმა ორი წლის განმავლობაში 

არ განახორციელეს მხარეთა დაპირისპირება. მიუხედავად ამისა, ევროპულმა 
სასამართლომ მაინც მისაღებად ჩათვალა მოწმეთა ჩვენებების გამოყენება 

მტკიცებულებად. სასამართლოს ეს გადაწყვეტილება დასანანია. იმის მტკიცება, 

რომ მოწმე „ვ“-მ თავი მოიკლა ძნელად დასაჯერებელი იყო, მას არ ჰქონდა 

ერთი ხელი და რთული წარმოსადგენია როგორ შეძლო თავის ჩამოხრჩობა. მას 

ასევე პირში ბურთი ჰქონდა ჩაჩრილი, რაც ვერ გამოდგება თვითმკვლელობის 

სასარგებლო არგუმენტად.“ თუმცა, ამის მიუხედავად, ის ფაქტი, რომ 

ხელისუფლების ორგანოებს არ მიუძღვით ბრალი მოწმის გამოუცხადებლობაში, 

არ ნიშნავს, რომ მსჯავრდება შეიძლება ემყარებოდეს ამ უკანასკნელის მიერ 

ადრე მიცემულ ჩვენებას. სადაკის (58ძ8M) და სხვების საქმეში სასამართლომ ხაზი 

გაუსეა მე-6 მუხლის მე-3(დ) პუნქტის „პოზიტიურ“ მხარეს. ის სახელმწიფოებს 

აკისრებს გარკვეული გულმოდგინების გამოჩენის ვალდებულებას!“%?, 
არსებობს იმის შესაძლებლობაც, რომ ბრალდებული ან მასთან დაახლოებული 

პირი მიმართავს ზომებს, რათა მოწმეს ხელი შეუშალოს სასამართლოზე 

გამოცხადებაში. მოვლენათა ყველაზე რადიკალური განვითარება იქნებოდა მოწმის 

ფიზიკური ლიკვიდაცია!4%, 
მოწმის მიერ ჩვენების მიცემაზე უარის თქმა იმავე სამართლებრივ შედეგებს 

უნდა იწვევდეს, რასაც მისი სასამართლოში გამოუცხადებლობა““?. 

  

'' დორსონი (000(50ი) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §89. 
"% ისგრო (I50(6) იტალიის წინააღმდეგ, §35; იხ. აგრეთეე დელტა (068) საფრანგეთის 

ნინააღმდეგ, §37; კრაქსი (C/8XI) იტალიის წინააღმდეგ. §86. 

"ს სადაკი (98ძ8M) და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ, §44, 67: პალკი გიუნეში (LVIIV ფხი85) 
თურქეთის წინააღმდეგ, §88. ამ უკანასკნელ საქმეში ბრალდებამ უარი თქვა პოლიციის 

ოფიცრების სასამართლოში წარმოდგენაზე, გზებზე არსებული საფრთხის მოტივით. 

"“ კრიტიკული მოსაზრებისთვის იხ. ესერი (2002) 652. 
'% ხადაკი (5808M) და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ, §67. 
"% იხ. ფრიდმანი (2001), 

' იხ. მაგ: ლუკა (LVCმ) იტალიის წინააღმდეგ. 
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2. „ძვირფასი“ მოწმე 

ქვეყნები ხშირად იყენებენ ფარულ აგენტებსა და სხვა სახის ინფორმატორებს 

ორგანიზებული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლაში, მაგალითად, ისეთ სფეროებში, 

როგორებიცაა ნარკოტიკებით ვაჭრობა, ტრეფიკინგი, ფულის გაყალბება და 

ტერორიზმი. ამ მიზნით სპეციალური აგენტების მომზადებასა და წვრთნას დიდი 

ძალისხმევა სჭირდება, რაც მათ ძალზე მნიშვნელოვან ინსტრუმენტად აქცევს 

საქმის გამოძიების პროცესში. ასეთი აგენტების საქმიანობის უმთავრესი პირობა 

არის ის, რომ მათი ვინაობა და ფუნქცია გასაიდუმლოებულია. პრობლემები 

იქმნება, როდესაც აგენტმა უნდა მისცეს ჩვენება, რაც ჩვეულებრივ თავიდან უნდა 

იქნეს აცილებული. აგენტმა ისე უნდა იმოქმედოს, რომ გადამწყვეტ მომენტში 

ჩვეულებრივმა პოლიციამ შეძლოს მოვლენათა განვითარებაში ჩაბმა, ძირითადი 

ეჭვმიტანილების დადგენა და საჭირო მტკიცებულებების უზრუნველყოფა. 

თუ პირის მსჯავრდებისათვის აუცილებელია ფარული აგენტის მიერ ჩვენების 

მიცემა, შეზღუდული ფორმით შეიძლება გამონაკლისის დაშვება მე-6 მუხლის 

მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტის ძირითადი წესიდან. სასამართლომ განიხილა 

ეს პრობლემა ლუდის (Lხ0I) საქმეში“ზ%, მან ლეგიტიმურად მიიჩნია აგენტის 

ვინაობის გასაიდუმლოების ინტერესი. თუმცა კომისიის მსგავსად, სასამართლომ 

მხედგელობაში მიიღო, რომ ბრალდებული რამდენჯერმე შეხვდა აგენტ „ტონის. 

ცხადია, რომ მან იცოდა, თუ როგორ გამოიყურებოდა ეს აგენტი. შესაბამისად, 

შესაძლებელი იყო მოწმის ჩვენების მოსმენა მისი ვინაობის გამხელის გარეშე. 

აგენტის ვინაობა არ გამჟღავნდებოდა, რადგან მისი ნამდვილი სახელი და 

მისამართი არ იქნებოდა ნახსენები ღია სასამართლო განხილვაზე. გარდა ამისა, 

შესაძლებელი იყო სასამართლო პროცესის დახურვა. 

3. დაშინებული მოწმე 
აღნიშნულ კონტექსტში ყველაზე მნიშვნელოვან კატეგორიას მიეკუთვნება 

ისეთი შემთხვევა, როდესაც მოწმეს ეშინია ბრალდებულის და/ან მისი თანამ- 

ზრახველების'“??, სასამართლომ წარმოადგინა მრავალი არგუმენტი ამ პრობლემის 

მხედველობაში მიღების სასარგებლოდ: 

მე-6 მუხლი ცალსახად არ მოითხოვს ზოგადად მოწმის და განსაკუთრებით 

ჩვენების მისაცემად გამოძახებულ მსხვერპლთა ინტერესების 

გათვალისწინებას. თუმცა მათი სიცოცხლე, პირადი თავისუფლება და 

უსაფრთხოება, ისევე როგორც მე-8 მუხლით დაცული ფასეულობები, 

შეიძლება საფრთხის ქვეშ დადგეს. მოწმეების და მსხვერპლთა ეს 

ინტერესები არსებითად დაცულია კონვენციის სხეა უმნიშვნელოვანესი 

დებულებებით, რომლებიც გულისხმობს ხელშემკვრელი მხარეების მიერ 

სისხლის სამართლის პროცესის ისეთ მოწყობას, რომ ადგილი არ ჰქონდეს 

მათ გაუმართლებელ ხელყოფას. ამის საპირისპიროდ, სამართლიანი 
სასამართლო განხილვის უფლება მოითხოვს, რომ შესაფერის 
შემთხვევებში დაცვის ინტერესები დაბალანსდეს ჩვენების მისაცემად 

გამოძახებული მოწმეებისა და მსხვერპლთა ინტერესებთან!5%. 

14% ლუდი (L9ძI) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §45-50; აღნიშნული პრინციპი დადასტურდა საქმეში 
ვან მეხელენი (Vჟ8ი M86ჩ616ი) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §57. 

ი დაშინებული სასამართლო მოწმეების საკითხის დეტალური ანალიზისთვის იხ. ფაიფი 
(2001) 113. 

0 დორსონი (000ლპ50ი) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §70; ვან მეხელენი (V8ი M90M00(6ი) და 
სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ. § 53. 
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ხელისუფლების ორგანოების პასუხი ამ პრობლემაზე შეიძლება იყოს მოწმის 

დაცვის ისეთი სპეციალური პროგრამების არსებობა, რომლებიც გამოიყენება 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში'“!. სასამართლო განხილეის შემდეგ მოწმე იღებს 

აბსოლუტურად ახალ ვინაობას და ცხოვრებას აგრძელებს ქვეყნის სრულიად 

სხვა ნაწილში ან საზღვარგარეთ!"?, ასეთი პროგრამები უაღრესად რთული და 

ძეირადღირებულია. ისინი ეფექტიანად გამოიყენება მხოლოდ დიდ ქვეყანაში, 

სადაც ყველა ერთ ენაზე საუბრობს. მსოფლიოს სხვა ნაწილებში შეუძლებელია 

პირის წარმატებული შენიღბვა და დამალვა. შესაბამისად, რადგან რთულია 

იდენტიფიცირებული მოწმის უსაფრთხოების უზრუნველყოფა, ანონიმურობის 

დაცვას ენიჭება უპირატესობა/59), 

სასამართლოსათვის კარგად არის ცნობილი ანონიმურ ჩვენებებთან დაკავ- 

შირებული საფრთხეები. მას არაერთხელ განუმარტავს, რომ, თუმცა შესაძლებელია 

ანონიმური ინფორმატორების გამოყენება გამოძიების ეტაპზე, დაუშვებელია 

მსჯავრდების აგება „ანონიმურ ჩვენებებზე მთლიანად ან გადამწყვეტი ხარის- 

ხით“ მეორე მხრივ, ანონიმური ჩვენებების გამოყენება „ყოველთვის არ 

ეწინააღმდეგება კონვენციას,“ მაგრამ ადეკვატურად უნდა დაბალანსდეს ის 

სირთულეები, რომლებსაც ის უქმნის დაცვას. 

ა. ანონიმურობის გამართლება 

კოსტოვსკის (M0510V5MI) საქმეში სასამართლომ მოახდინა ჰააგის მუნიცი- 

პალური პოლიციის უფროსი ოფიცრის ციტირება: „ანონიმური მოწმეების დაკით- 

ხვამდე ტარდება თათბირი. მე ჩვეულებრივ ვადგენ დასაკითხი მოწმის ვინაობას იმის 

გასარკვევად, რამდენად შეიძლება ის საფრთხეში იყოს. ამ შემთხვევაში ანონიმური 

მოწმეები რეალური საშიშრორბის წინაშე იდგნენ. საფრთხე რეალური იყო“ !99%, 

სასამართლომ გაიზიარა ეს დასკვნა ყოველგვარი შემდგომი განხილვის გარეშე'””. 

თავისი იურისპრუდენციის გვიანდელ ეტაპზე სასამართლომ დაიწყო იმის 

შემოწმება, რამდენად დამაჯერებელი იყო მოწმეთა შიშის გამომწვევი მიზეზები. 

არ არის ნათელი, რომელი კრიტერიუმია გადამწყვეტი, სუბიექტური თუ 

ობიექტური. აუცილებელია საფრთხის რეალურად დადგენა, თუ საკმარისია, 

რომ მოწმეს ეშინოდეს შურისძიების, მის მიერ წვენების მიცემის შემთხვევაში? ამ 

კითხვაზე პასუხი უნდა იყოს მოსამართლის მიუკერძოებლობასთან დაკავშირებით 

გამოყენებული მიდგომის მსგავსი, რომელსაც ევროპული სასამართლო უწოდებს 

მოსამართლის მიუკერძოებლობის სუბიექტურ ასპექტს. მთავარი ელემენტი არის 

ის, რომ მოწმის შიში ეფუძნებოდეს ობიექტურ ფაქტებს. 

  

"I იხ, ფაიფი (2001) 15. 

' ერლი და შური (2003). 
«ო ინგლისურ, გერმანულ და პოლონურ სამართალში მოწმის დაცვის ღონისძიებებთან 

დაკავშირებით იხ. ვასეკ-ვაიდერეკი (2000) 34. 

"' კოსტოესკი (%«05%V5M) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §44: დორსონი (000050ი) 
ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §76; ვან მეხელენი (V8ი M686ჩ016ი) და სხვები ნიდერლანდების 

წინააღმდეგ, § 55; ვისერი (VI556/) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §43; ბირუტისი (8I0/05) და 
სხვები ლიტვის წინააღმდეგ, §29. 

% დორსონი (000ლ50ი) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §72; ვან მეხელენი (V8ი M66ჩ0I6ი) და 
სხეები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §54; ვისერი (VI550(/) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. 
§43; პირუტისი (9MV)M5) და სხვები ლიტვის წინააღმდეგ, §29. „დაბალანსების“ საკითხი 
პირველად წამოიჭრა საქმეში კოსტოვსკი (M0810V5M) ნიდერლანდების წინააღმდეგ (§43). 

'“ კოსტოვსკი (405!CV5MI) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, § 19. 
%” კოსტოვსკის (40510V5M) საქმის თაობაზე იხ. აგრეთვე ჩალვერი (1990). 
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დორსონის (000/50ი) საქმეში სასამართლომ ჩათვალა, რომ მოწმეების 

„X.15" და „V.16“ შიში მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო მათი ანონიმურობის უზრუნ- 

ვგელსაყოფად, თუმცა ასევე დაინტერესდა, რამდენად იყო ის საკმარისი საფუძველი. 

ორმა ელემენტმა განაპირობა სასამართლოს დადებითი პასუხი: გამოცდილება, 

რომ „ნარკოტიკებით მოვაჭრეები ხშირად იყენებენ მუქარას ან ძალადობას იმ 

პირების მიმართ, რომლებიც მათ წინააღმდეგ აძლევენ ჩვენებას" და ის გარემოება, 

რომ ერთ-ერთ მოწმეს ადრე უკვე ჰქონდა განცდილი ამგვარი ძალადობა! 599, 

სასამართლო განსხვავებულ დასკვნამდე მივიდა ვან მეხელენის (V8ი M80ჩ0M0ი) 

საქმეში, როდესაც მოწმეები იყენენ პოლიციის ოფიცრები. სასამართლომ მიიჩ- 

ნია, რომ მოწმეებისა და მათი ოჯახების უსაფრთოება საჭიროებდა დაცვას, თუმ- 

ცა მათ ასევე ჰქონდათ „აღმასრულებელი ხელისუფლებისადმი მორჩილების ზო- 

გადი მოვალეობა“, რაც შეიძლება მოიცავდეს სასამართლოში ჩვენების მიცემის 

ვალდებულებას!9?, გარდა ამისა, სასამართლომ ეჭვი შეიტანა ეროვნული სა- 

სამართლოს მცდელობაში „ჯეროვნად შეესწავლა პოლიციის ოფიცრების ან მათი 

ოჯახების წინააღმდეგ შურისძიების საფრთხე"! დაბოლოს, სასამართლომ 

მიუთითა, რომ საქმეში არსებობდა სამოქალაქო პირი, რომელიც სასამართლოში 

გამოცხადდა მოწმედ, მისცა ჩვენება, ამოიცნო ერთ-ერთი განმცხადებელი და მას 

არ დამუქრებიან'“'', სასამართლოს კრიტიკის საგანი გახდა ასევე პოლიციის მიერ 

გამოყენებული მეთოდები. თუმცა კონვენციის დარღვევის მთავარი მიზეზი იყო ის 

ფაქტი, რომ მოწმეები იყვნენ პოლიციის ოფიცრები! სასამართლოს არგუმენტი, 

რომ პოლიციის ოფიცრებს ხშირად იძახებენ მოწმის სახით ჩვენების მისაცემად, 

არ არის დამაჯერებელი. პირიქით, ეს შეიძლებოდა ყოფილიყო დანაშაულებრივი 

ორგანიზაციების მიერ მათი განადგურების წამახალისებელი ფაქტორი. 

ერთადერთი მნიშვნელოვანი კრიტერიუმია მათი ოჯახებისა და უფრო ნაკლებად 

მათ წინაშე არსებული საფრთხე, რადგან პოლიციის სამსახურში შესვლით, 

ნებაყოფლობით იტეირთეს გარკვეული საფრთხეები, რომელთა წინაშე არ დგანან 

ჩვეულებრივი მოქალაქეები!5). 

ვისერის (VI550/) საქმეში სასამართლომ კვლავ გააკრიტიკა ხელისუფლების 
ორგანოები. „როგორც ჩანს, გამომძიებელმა მოსამართლემ მხედველობაში მიიღო 

თანაბრალდებულის ზოგადი რეპუტაცია, თუმცა მისი ანგარიში არ ასახავს იმას, თუ 

როგორ შეაფასა მოწმის პირადი შიშის კეთილგონივრულობა პოლიციის მიერ მისი 

დაკითხვისას ან დაახლოებით ექვსი წლის შემდეგ გამომძიებელი მოსამართლის 

მიერ დაკითხვის დროს“. გარდა ამისა, სასამართლოს მიერ „არ განხილულა მოწმის 

ანონიმურობის მიზეზების სერიოზულობა და საფუძვლიანობა“ 15%, შესაბამისად, 

ევროპული სასამართლო არ იყო დარწმუნებული, რომ შეიძლებოდა ანონიმურობის 

გამართლება და შედეგად, საჭიროდ არ ჩათვალა იმის შემოწმება, „შეეძლო თუ 
არა სასამართლო ორგანოების მიერ დადგენილ წესებს მოწმის ანონიმურობით 

დაცვისთვის შექმნილი სირთულეების დაბალანსება“ 1515, 

159 ფორსონი (000(50ი) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §71. 

%9 ვან მეხელენი (V8ი M6CM0I6ი) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §56. 
159 ვან მეხელენი (V8ი M90ჩ6I6ი) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §61. 
დ /ხ/ძ. 
19? ვან მეხელენი (V8ი M80ჩ6/6ი) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §64. 

რა ეს პრინციპი ასევე გამოიყენება სისხლის სამართალში აუცილებელი მოგერიების მიმართ, 

იხ. ტრექსელი და ნოლი (2004) §27 8 1 (9). იხ. აგრეთვე ესერი (2002) 661. 

15“ ვისერი (VI550/) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §47. 
55 /ხ/ძ., §51. 
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საპირისპირო გადაწყვეტილება იქნა მიღებული ბირუტისინს (8VVM5) და სხვები 

საქმეში, რომელიც შეეხებოდა ციხეში მომხდარ ამბოხს, როდესაც ანონიმური 

ჩვენების გამოყენება საერთოდ არ იქნა ეჭვქვეშ დაყენებული“. 

ბ, ანონიმურობის დაბალანსების მეთოდები 

მოწმის ანონიმურობით გამოწვეული დაბრკოლება არსებითი ხასიათისაა. 

ცხადია, რომ მისი მნიშვნელობა განსხვავდება თითოეული საქმის სპეციფიკიდან 

გამომდინარე. მოწმის ვინაობის არცოდნა ართულებს მოწმის სანდოობის 

შეფასებას, მიკერძოების, მტრული დამოკიდებულების, სიძულვილის ან სიცრუის 

თქმის სხვა მიზეზის შესახებ ეჭვის საფუძვლიანობის განსაზღვრას. კერძოდ, 

ფაქტობრივად შეუძლებელია ეჭვმიტანილთან, მსხვერპლთან ან სხვა მოწმეებთან 

რაიმე კავშირის დადგენა. გარდა ამისა, როცა საქმე ეხება თვითმხილველთა 

ჩვენებებს, რთულდება იმის გარკვევა, ნამდეილად დაინახეს თუ არა მათ ის, რასაც 

ამტკიცებენ. ვინაობის დაფარვამ შეიძლება ასევე ხელი შეუშალოს იმ ადგილის 

ზუსტად განსაზღვრას, საიდანაც მოწმემ დაინახა დანაშაულის ჩადენის ფაქტი. 

ანონიმურობის უზრუნველყოფას ხშირად შედეგად მოსდეეს მოწმის 

გარეგნობის შენიღბვა. ასეთ დროს დაცვა მოკლებულია ჩვენების მიცემის დროს 

მის ქცევაზე დაკვირვების შესაძლებლობას. 

ზემოთ აღნიშნული მიზეზების გამო, საჭიროა სპეციალური ზომების მიღება 

ანონიმურობასთან დაკავშირებული ნაკლოვანებების დაბალანსების მიზნით. 

სასამართლომ დაადგინა, რომ ასეთი ზომები მიღებული იყო მხოლოდ ერთ, 

კერძოდ, დორსონის (000/30იჩ) საქმეში“. ამ საქმეში სააპელაციო სამარ- 

თალწარმოების დროს ანონიმურმა მოწმემ ჩეენება მისცა გამომძიებელი 
მოსამართლის წინაშე, რომელმაც იცოდა მისი ვინაობა და შეადგინა ანგარიში 

მოწმის სანდოობაზე პირადი დაკვირვებების საფუძეელზე“. დაცეის ადვოკატი 

ესწრებოდა დაკითხვას და ჰქონდა სასურველი შეკითხვების შეუზღუდავად 

დასმის შესაძლებლობა იმ პირობით, რომ ისინი მიზნად არ ისახაედნენ მოწმის 

ვინაობის დადგენას. გარდა ამისა, ანონიმურმა მოწმემ ბრალდებული ამოიცნო 

მისი ფოტოს ნახვის შემდეგ. ცხადია, რომ ამით ბოლომდე ვერ აღმოფხვრა დაცვის 

წინაშე მდგარი სირთულეები, თუმცა ყოველგვარი არსებითი ეჭვი გამოირიცხა 

დამატებითი მტკიცებულებების საფუძველზე. 

კოსტოვსკის (M05:0V5MI) საქმეში თითქმის არ ჰქონია ადგილი დაცვის 

არახელსაყრელი მდგომარეობის დაბალანსების რაიმე მცდელობას. ერთ- 

ერთი ანონიმური მოწმე დაკითხა გამომძიებელმა მოსამართლემ, თუმცა მისი 

ვინაობა არც მოსამართლისთვის არ იქნა გამხელილი". ცხადია, რომ პოლიციის 

ოფიცრებისა და გამომძიებელი მაგისტრატების მიერ ჩატარებული დაკითხვა არ 

წარმოადგენდა საჯარო სასამართლო განხილვაზე მოწმის ჩვენების მოსმენის 

რეალურ ალტერნატივას. 
მეორე მხრივ, საკმაოდ დიდ ძალისხმევას ჰქონდა ადგილი ვან მეხელენის (Vმი 

M80ჩ6/6ი) საქმეში. ბრალდებული და მისი დამცველი იმყოფებოდნენ გვერდით 

ოთახში, საიდანაც. ისმენდნენ მოწმის ჩვენებას და ასევე შეეძლოთ მისთვის 

  

''" ბირუტისი (8VVM5) და სხვები ლიტვის წინააღმდეგ, §30. 
"” დორსონი (000(50ი) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §73. 

ა იხ, ესერი (2002) 668. ავტორი მიუთითებს, რომ ამ ანგარიშის მნიშვნელობა სადავოა, რადგან 

მისი მომზადება მოხდა დაკითხეიდან ცხრა თვის შემდეგ და გამომძიებელი მოსამართლე 
იძულებული იყო ეღიარებინა, რომ მისი მახსოვრობა არ იყო უნაკლო. 

მ კოსტოვსკი (M0510V5MI) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §43. 
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კითხეების დასმა. ეს მეთოდი ხშირად გამოიყენებოდა ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კომისიის მიერ, როდესაც მისი წევრები კითხავდნენ მოწმეებს ყოფილი 

28(ბ) მუხლის საფუძველზე!“29, 

სასამართლომ ეს არასაკმარისად ჩათვალა. მისი განცხადებით, დაცვისათვის 

„არა მარტო უცნობი იყო პოლიციის მოწმის ვინაობა, არამედ მან ასევე ვერ 

შეძლო პირდაპირი დაკითხვის დროს მოწმის ქცევაზე თვალის დევნება და 

შესაბამისად, მისი სანდოობის შემოწმება“. სასამართლომ დიდი სიფრთხილით 

ახსენა განმარტებითი მემორანდუმი, რომელიც თან ახლდა ჰოლანდიის ახალ 

კანონმდებლობას და მიუთითებდა დაცვის ისეთი ზომების მიღებაზე, „როგორიცაა 

გრიმის გამოყენებით პოლიციის ოფიცრის გარეგნობის შეცვლა ან ბრალდებულსა 

და პოლიციელს შორის მხედველობითი კონტაქტის თავიდან აცილება“, 

შეიძლება ითქვას, რომ ამჯერად ბალანსი დაცვის სასარგებლოდ ირღვევა. 

კომისიამ არ გაიზიარა ეს მიდგომა და დაუშვებლად ცნო განაცხადი, რომელშიც 

გამოყენებული იყო იგივე მეთოდი! არარეალურია ის, რომ მოწმე შეიძლება 

სრულიად შეინიღბოს ვინაობის დამალვის მიზნით, თუმცა, ამავდროულად, დაცვა 

საიმედოდ დააკვირდეს მის ქცევას”. გარდა ამისა, არსებობს იმის საფრთხე, რომ 

ჩვენების მიცემის დროს შეიქმნას კარნავალის ატმოსფერო თუ გამოყენებული 

იქნება ხელოვნური წვერი, პარიკი ან ყალბი სათვალეები. მეორე მხრივ, ისმის 

კითხვა, რამდენად მნიშვნელოვანია დაცვის მიერ მოწმეზე დაკვირვების 

შესაძლებლობის არსებობა? რასაკვირველია, სასარგებლოა, როცა ადვოკატი 

სასამართლოს მოახსენებს მოწმეზე დაკვირვების შედეგად გამოტანილ დასკვნებს, 

თუმცა საბოლოო ჯამში ჩვენების სანდოობის შეფასება მოსამართლეების 

ფუნქციაა. ნებისმიერ შემთხვევაში, თვით მოსაუბრის ხმა მდიდარი ინფორმაციის 

მატარებელია მისი განწყობის შესახებ. 

უფრო ზოგადი თვალსაზრისით, არსებობს იმის ლეგიტიმური ინტერესი, 

რომ დანაშაულებრივ ჯგუფებს არ მიეცეთ, მოწმეების დაშინების გხით, 

სისხლისსამართლებრივი დევნისათვის ხელის შეშლის საშუალება. ცხადია, რომ 

მიზანი არ ამართლებს საშუალებას და ის პირები, რომლებიც ეჭვმიტანილნი 

არიან საზარელი დანაშაულების ჩადენაში, არ კარგავენ სამართლიანი 

სასამართლო განხილვის უფლებას. თუმცა გარკვეულ სფეროებში, როგორიცაა 

მოწმეების უსაფრთხოება, შესაძლებელი უნდა იყოს ამ უფლებების ადაპტირება. 
აღსანიშნავია, რომ კომისიის წევრების მიერ მოწმეთა დაკითხვის დროს 

გამოყენებული მეთოდოლოგია არასდროს გამხდარა სერიოზული კრიტიკის 

ობიექტი (ნებისმიერ შემთხვევაში, თავად სასამართლო არ შეწინააღმდეგებია ამ 

პრაქტიკას)'?%, რომელიც იყო ვან მეხელენის (V8ი M680Cჩ6/6ი) საქმეში გამოყენებული 
მეთოდოლოგიის იდენტური. 

· 

19 იხ, აგრეთვე კვიპროსი თურქეთის წინააღმდეგ, §37. 

!<! ვან მეხელენი (V8ი M8Cჩ0/6ი) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §59. 
2 /ხ/ძ., §42, 60. 

1) 5 C შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 28994/95, 

15924 კრიტიკისთვის იხ. აგრეთქე ესერი (2002) 671; რენზიკოვსკი (1999) 605, 612, 79; კორსტენსი 

და პრადელი (2002) M 359. ეს უკანასკნელი ავტორები გადაწყვეტილებას „უხერხულად 

თელიან. 

52 რასაკეირველია კონვენციის საფუძველზე საქმის წარმოება არ არის სისხლის 
სამართალნარმოება (კონვენციის მე-6 მუხლი არ გამოიყენება); არც მისი ყველა ასპექტის 
შედარება შეიძლება სისხლის სამართალწარმოებასთან. 
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ბირუტისის (8V/VV5) და სხვების საქმეში ერთ-ერთი განმცხადებელი 

მსჯაერდებულ იქნა მხოლოდ ანონიმური მოწმის ჩვენების საფუძველზე. კონვენციის 

დარღვევა აშკარა იყო!25, დანარჩენ ორ განმცხადებელთან დაკავშირებით 

გამოითქვა ეჭვი, რომ მათთვის ჩვენების ჩამორთმევა მოხდა არაჯეროვანი 

ზენოლისა და დაპირებების გზით; სასამართლომ საფუძვლიანად არ გამოიკვლია ეს 

საკითხი და ბრალდებულებს არ მიეცათ მოწმეების დაკითხვის შესაძლებლობა. ამ 
1527 გარემოებამ ასევე გამოიწვია კონვენციის დარღვევის დადგენა' 

4. ტრავმირებული მოწმეები 

დაბოლოს, მოწმეებს, რომლებიც სქესობრივი დანაშაულების მსხვერპლნი 

არიან, ხშირად არ სურთ ეჭემიტანილთან დაპირისპირება, რადგან ძალზე მძი- 

მედ განიცდიან, როდესაც უწვეთ დანაშაულის ჩადენის მეტად მტკივნეული 

გზისა და მასთან ასოცირებული დაუცველობის, მხილებისა და სირცხეილის 

გრძნობის გამჟლავნება152ზ1 ეს არის იმ შემთხვევების ბოლო კატეგორია, 

როდესაც წარმოიქმნება პრობლემები მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტით 

განსაზღერული უფლებების შეზღუდვასთან დაკავშირებით. სასამართლოს მი- 

ხედვით, „ამგვარი პროცედურები მსხვერპლის წარმოდგენაში ხშირად მძიმე 

განსაცდელთან ასოცირდება, განსაკუთრებით მაშინ, როცა ის ბრალდებულს 

უპირისპირდება“ 1529, 

თაგდაპირველად კომისიის პრეცედენტული სამართლისთვის დამახასიათებელი 

იყო მოწმე-მსხვერპლის დაცვის ძლიერი ტენდენცია. ბაგენის (880ძ6ი) საქმეში 

გაუპატიურების მსხვერპლი თავდამსხმელმა გააფრთხილა, რომ პოლიციისთვის 

არაფერი ეთქვა. შესაბამისად, მან მოითხოვა ანონიმურობის უზრუნველყოფა. 

მიუხედავად ამისა, ერთ მომენტში ის დააპირისპირეს განმცხადებელთან. საქმეში 

იყო სხვა მტკიცებულებაც, კერძოდ, მეორე მოწმის ჩვენება. მისი ანონიმურობაც 

ასევე დაცული იყო, თუმცა დაცვის ადვოკატს შეეძლო მისთვის შეკითხვების 

წერილობით დასმა. განმცხადებელმა განაცხადა, რომ მას სქესობრივი კავშირი 

არ ჰქონია დაზარალებულთან, თუმცა უარი თქვა სისხლის ან სპერმის ანალიზზე, 

რასაც შეეძლო ამის დამტკიცება. 
კომისიამ დაადგინა, რომ დარღვევას ადგილი არ ჰქონია. საქმემ სასა- 

მართლომდე მიაღწია, თუმცა განმცხადებელმა უარი თქვა განაცხადზე და ის 

სიიდან იქნა ამოღებული.1539 

განმცხადებელი ფინკენსპიერი იყო არასრულწლოვნების ფსიქიატრიული 

საავადმყოფოს დირექტორი და უფროსი ექიმი. რამდენიმე ყოფილმა პაციენტმა 

პოლიციაში იჩივლა მისი მხრიდან სექსუალური ძალადობის ფაქტზე. მოწმეები, 

რომელთაგან ყველა ამავდროულად მსხვერპლი იყო, დაკითხა გამომძიებელმა 

მოსამართლემ ბრალდებულის დამცველის თანდასწრებით, რომელსაც შეეძლო 

კითხვების დასმა!51, ერთი მოწმე არ გამოცხადდა ფსიქოლოგიური პრობლემების 

გამო. 

  

%ზ ბირუტისი (8MVM5) და სხვები ლიტვის წინაალმდეგ, §31. 
ა” )ხძ., 632-4. 
%> ვასეკ-ვაიდერეკი (2000) 33; სანდერსი და იანგი (1994) 26; ბაგენი (886ძ6ი) ნიდერლანდების 

წინააღმდეგ, §77; იხ. აგრეთვე M% ავსტრიის წინააღმდეგ. განაცხადი 21155/93. 

"ი 5Mშვედეთის წინააღმდეგ, §47. 

% ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 476. ავტორები ეჭვობდნენ. რომ ევროპული სასამართლო 
განსხვავებულ დასკვნამდე მივიდოდა. კერდამის (V9-ძმთ) საქმეში მიღებული 

გადაწყვეტილება ადასტურებს ამ ეჭვს. 
ი ეს შესაძლებლობა ასევე უზრუნველყოფილი იყო საქმეში სლობოდანი (5I0ხ0ძმი) 
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თუმცა საქმეში არსებობდა პირის ბრალეულობის დამადასტურებელი სხვა 

მრავალი მტკიცებულება და შედეგად, დარღვევას ადგილი არ ჰქონია!5)?, 

თუ დაუცველ მოწმეებს სურთ ანონიმურობა იმისათვის, რომ მათი სახე არ 

იყოს დანახული, სექსუალური დანაშაულების მსხვერპლნი უბრალოდ გაურბიან 

ბრალდებულის ხილვას. შესაბამისად, პრობლემას არ უნდა წარმოადგენდეს მათი 

დაკითხვა ისეთ პირობებში, როდესაც ისინი ვერ ხედავენ ბრალდებულს, თუმცა ამ 

უკანასკნელს შეუძლია თვალ-ყური ადევნოს დაკითხვას პირდაპირი ტრანსლაციის 

რეჟიმში!5ა), 

დღემდე სასამართლომ ეს საკითხი განიხილა მხოლოდ ორ საქმეში. საქმეში 

#5 გერმანიის წინააღმდეგ განმცხადებელს ბრალად ედებოდა რვა წლის გოგონას 

გაუპატიურება. როგორც ბრალდებულს, ისე მოსამართლეს არ მიეცა მისი 

დაკითხვის საშუალება. სასამართლომ უარი თქვა ბავშვის დაკითხვაზე „რათა დაეცვა 

მისი პიროვნული განვითარება". დედამისის თქმით, იმ დროისათვის გოგონას 

უკვე მივიწყებული ჰქონდა მოვლენათა განვითარება და სერიოზული ტრავმა 

მიადგებოდა, თუ ხელმეორედ მოუწევდა ყველაფრის გახსენება!5%. სასამართლომ 

გაიზიარა მშობლის პოზიცია როგორც „მნიშვნელოვანი მოსაზრება", თუმცა 

გადაწყვიტა, რომ გოგონას დაკითხვისა და ექსპერტიზის დანიშვნაზე უარის თქმის 

საფუძვლად რაიონული სასამართლოს მიერ მოყვანილი მიზეზები „ბუნდოვანი და 

სჰეკულაციური“ ხასიათის იყო. მოწმის დაკითხვასთან დაკავშირებით, ეს საკმაოდ 

მოულოდნელი განცხადებაა. საბოლოოდ, რეგიონულმა სასამართლომ დანიშნა 

ექსპერტიზა გოგონას ჩვენებების სანდოობის შესამოწმებლად, თუმცა ევროპულმა 

სასამართლომ გააკრიტიკა ეს გადაწყვეტილება იმ მოტივით, რომ დასკვნა მომზადდა 

სავარაუდო დანაშაულის ჩადენიდან თვრამეტი თვის შემდეგ“ %. ვან მეხელენის (Vჟმი 

M006ჩ0I0ი) საქმის მსგავსად, ამ შემთხვევაშიც დაუშვებელი იყო დაზარალებულის 

ინტერესების იგნორირება დაცვის ინტერესების საფუძველზე. ის მოსაზრება, რომ 

შეფერხების გამო ექსპერტის დასკვნა ხასიათდებოდა სერიოზული ხარვეზით, არ 
არის დამაჯერებელი. თუმცა ნამდვილად შესაძლებელი იყო დაცვის მდგომარეობის 

გაუმჯობესება მსხვერპლის/მოწმის მდგომარეობის გაუარესების გარეშე. 

ეს წარმატებით განხორციელდა საქმეში 5M შვედეთის წინააღმდეგ. 

განმცხადებელი ეჭვმიტანილი იყო თერთმეტი წლის ბიჭთან სქესობრივი კავშირის 

დამყარებაში. მსხვერპლი მზად არ აღმოჩნდა სასამართლო განხილვაზე ჩეენების 
მისაცემად. პოლიციისთვის მიცემული მისი პირველი ჩვენება ჩაწერილი იყო 

ვიდეოფირზე. დაცვას შეეძლო ჩანაწერის ხილვა და კითხვების წარდგენა ბავშვის 

მეორედ დაკითხვისთვის. მიუხედავად იმისა, რომ ამ შემთხვევაში დამცველს არ 

მიეცა დაკითხვაზე დასწრების ან სხვა ოთახიდან მისი მოსმენის საშუალება, მან 

თანხმობა განაცხადა დაკითხვის ასეთ ფორმაზე. მეორე დაკითხვა აუდიოფირზე 
იქნა ჩაწერილი და დაცვის ადვოკატს შემდგომში შესაძლებლობა ჰქონდა, მოესმინა 

ჩანაწერი და წაეკითხა სტენოგრამა. ამ გზით მას შეეძლო იმაში დარწმუნება, რომ 

  

ნიდერლანდების წინააღმდეგ (განაცხადი 29838/96). 

%% ფინკესპიერი (-იIM805(000,) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. იხ. აგრეთვე 5 ავსტრიის 
წინააღმდეგ, განაცხადი 2262/86. ამ საქმეში პრეცედენტული სამართლის განვითარების 

არსებულ ეტაპზე მე-6 მუხლის მე-3(დ) პუნქტის დარღვევა იქნებოდა დადგენილი მე§ 
მუხლის 1-ლ პუნქტთან კავშირში. 

%) ეს მეთოდი გამოყენებული იქნა საქმეში ჰოლსი (M0I5) ნიდერლანდების წინააღმდეგ 
(განაცხადი 25206/94), 

%« #§ გერმანიის წინააღმდეგ, §27. 
MX /ხჯძ., §28, 29. 
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მის მიერ წარდგენილი კითხვები ნამდვილად იქნა დასმული. ორივე დაკითხვის 

ჩანაწერი წარდგენილი იქნა სასამართლოს წინაშე. მიუხედავად იმისა, რომ ეს 

გარემოებები არ იყო ბოლომდე მისაღები, სასამართლომ მაინც ვერ აღმოაჩინა 

კონვენციის დარღვევა. 

ამ პრეცედენტული სამართლიდან შეგვიძლია გამოგიტანოთ დასკვნა, რომ 

შესაძლებელია მსხვერპლის დაცვისა და ბრალდებულის მიერ მისი დაკითხვის 

უფლების თანაარსებობა. ამის მიღწევის საუკეთესო გზა პირველი ჩვენების 

ქიდეოფირზე ალბეჭდვაა. ეს ფირი შემდგომში ხელმისაწვდომი უნდა გახდეს 

ბრალდებულისა და მისი დამცველისთვის, რომლებსაც ექნებათ კითხვების 

ფორმულირების საშუალება. უნდა ჩატარდეს მეორე დაკითხვა, რომელსაც 

თვალ-ყურს მიადევნებენ ბრალდებული და დამცველი პირდაპირი ტრანსლაციის 

მეშვეობით. იდეალურ შემთხვევაში, დაცვასა და იმ პირს შორის, ვინც წარმართავს 

ბაეშვის დაკითხვას, უნდა იყოს აუდიო კავშირი შესაბამისი ტექნიკური 

საშუალებების გამოყენებით. ეს დაცვას მისცემს შესაძლებლობას, მოახდინოს 

შესაბამისი რეაგირება და დასვას დამატებითი კითხვები. ეს პროცედურა ისეთი 

შუამავლის მეშვეობით უნდა ჩატარდეს, რომელიც სპეციალურად მომზადებულია 

ამ ამოცანის შესასრულებლად. ამის შემდეგ ჩანაწერების მოსმენა შეიძლება 

სასამართლო განხილვაზე!5%, 

გ. მესამე პირისგან მიღებულ ინფორმაციაზე 
დაყრდნობით მიცემული ჩვენება 

საერთო სამართალში მესამე პირისგან მიღებულ ინფორმაციაზე დაყრდნობით 

მიცემული ჩვენების დასაშვებობა კარგად ცნობილი და სადავო საკითხია. 

თუმცა კონტინენტურ ევროპაში ის კრიტიკული მნიშვნელობის მატარებელია და 

მიღებულია თითქმის ყველა ქვეყანაში. გამონაკლისებს წარმოადგენს იტალია და 

პორტუგალია!” გერმანიაში ასეთი ჩვენება მნიშვნელოვანი დისკუსიის საგანია, 

თუმცა 8 0M00ჩ/ მისი გამოყენება არ არის გამორიცხული!??. 

შტარამერი მართებულად აღნიშნავს, რომ კონვენციის თანახმად „არაფერი 

უშლის ხელს სასამართლოს მესამე პირისგან მიღებულ ინფორმაციაზე 

დაყრდნობით მიცემული ჩვენების გათვალისწინებაში““?. ავტორი ამ საკითხს 

უკავშირებს შეუმოწმებელ ჩვენებას, რომელიც შეიძლება მხედველობაში იქნეს 

მიღებული პირის მსჯავრდებისას იმ პირობით, რომ მასთან დაკავშირებული 

ხარვეზები ჯეროვნად არის დაბალანსებული კონკრეტული გარანტიებით. 

ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის საფუძეელზე ამ მხრივ 06/ §8 

არ წამოიჭრება რაიმე სპეციალური საკითხი. 

VI. მოწმეთა გამოძახების უფლება 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის 

მე-14 მუხლის მე-3(ე), ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის 

მე-3(დ) და ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის მე-8 მუხლის მე-2(ვ) 

  

M% ახალი ტექნოლოგიების გამოყენების საკითხზე იხ. აგრეთვე კიაეარიო (1996) 121; რენუჩი 

(2002) 291; სთრეინჯი (2001) M 16.5.1.3. 

"ს პრადელი (2002) M 319. 

%V% გერმანული სამართლისთვის ის. მაგ: როქსინი (1998) §44 8 IV. 

“ამ? შტრამერი (2001) MI 9.5; იხ. აგრეთვე სთრეინჯი (2001) M 16.4. 
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პუნქტებით გარანტირებულია ორი დამოუკიდებელი უფლება. თუმცა პრაქტიკაში 

მეორე, კერძოდ, მოწმეთა (ექსპერტთა) გამოძახების უფლება ყოველთვის უკანა 

პლანზე რჩებოდა!“ ევროპულ სისტემაში არსებობს მხოლოდ ერთი საქმე, 

რომელშიც ამ გარანტიის დარღვევა იქნა დადგენილი'““!. ეს არ არის გასაკვირი, 

თუ გავიხსენებთ მოწმეთა გამოძახების უფლების თავისებურებებს. 

დებულებაში ნახსენებია „დაცვის მოწმე“, თუმცა გრაბენვარტერი სამართ- 

ლიანად შენიშნავს, რომ ასევე უნდა არსებობდეს „ნეიტრალური“ ან, თუნდაც 

ბრალდების დამადასტურებელი მოწმეების გამოძახების უფლება, რომელთა 

სანდოობის შემოწმება დაცვას სასამართლოს თანდასწრებით სურს!““, შესა- 

ბამისად, სიტყვა „დაცვის“ უნდა განიმარტოს მხოლოდ ერთი მწიშვნელობით, რომ 

მოწმის გამოძახება მოხდა დაცვის ინიციატივით. 

მეორე მხრივ, იგივე ავტორი არ არის თანმიმდევრული, როდესაც ზღუდავს 

უფლების გამოყენებას მხოლოდ საქმის არსებითი განხილვით"), დაცვას უნდა 

ჰქონდეს მოწმის მოსმენის უფლება წინასასამართლო სამართალწარმოების 

დროსაც, განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, როცა ავადმყოფობის ან სხვა მიზე- 

ზის გამო, ნაულებად სავარაუდოა, რომ პირის დაკითხვა შესაძლებელი იყოს 

სასამართლო განხილვაზე. 

ა. უფლების დამახასიათებელი ნიშნები 

მოწმეთა გამოძახების უფლება არის მტკიცებულებების წარმოდგენის 

უფრო ზოგადი პრინციპის სპეციალური ასპექტი'. ეს არის მნიშვნელოვანი 

უფლება, რომელიც დაცვას აძლევს აქტიური ფუნქციის შესრულებისა და 

სამართალწარმოების მიმდინარეობაზე გავლენის მოხდენის შესაძლებლობას. 

თუ საერთო სამართალში, რომელშიც მხარეებს ეკისრებათ პასუხისმგებლობა 

თავიანთი მტკიცებულებების წარმოდგენაზე, მოწმეთა გამოძახების უფლება 

სისხლის სამართლის პროცესის ფუნდამენტურ ელემენტს წარმოადგენს, ის 

მხოლოდ მეორეხარისხოვანი მნიშვნელობის მქონეა კონტინენტურ ევროპაში 

გავრცელებულ სამართლებრივ სისტემებში, სადაც მტკიცებულებების გამოთხოვა 
ძირითადად სასამართლოს მიერ ხდება. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში სასამართლო 

არა მარტო წყვეტს, თუ რომელი მტკიცებულება უნდა იქნეს წარდგენილი მის 

წინაშე, არამედ ასევე უზრუნველყოფს მტკიცებულებათა მოპოვებას საკუთარი 
ინიციატივით მოწმეებისა და ექსპერტების გამოძახების გზით. სასამართლო 

არ არის ბოლომდე თავისუფალი იმის გადაწყვეტისას, ვისი ჩვენება უნდა იქნეს 

მოსმენილი, თუმცა უდავოდ სარგებლობს ფართო დისკრეციით!5!. 

რასაკვირველია, კონტინენტური სისტემაც ცნობს დაცვის მიერ ამ პროცესზე 

გავლენის მოხდენის შესაძლებლობას, რაც გამოიხატება მის მიერ მოწმეების 
შეთავაზებაში. თუმცა ასეთი წარდგინება განიხილება სასამართლოს ან მისი 

თავმჯდომარის მიერ. სასამართლო, ჩვეულებრივ, დაინტერესებულია ხარჯების 

მინიმუმამდე დაყვანაში. შესაბამისად, ის დიდი სიფრთხილით ეკიდება მოწმის 

19 ტრექსელი (1979) 371. 
"“ ვიდალი (VI08)) ბელგიის წინააღმდეგ. 
12 გრაბენვარტერი (2003) §24 M 75. 

>პ )ხჯქ. 

1 ამ უფლების შესახებ იხ. პითი (1984). 

+ ნოვაკი (1993) მე-14 მუხლი, M 52. 
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გამოძახების მიზანშეწონილობის საკითხს. განიხილება სამი ძირითადი საკითხი. 

პირველი, არის თუ არა საქმის არსებითი განხილვისთვის გადამწყვეტი ის ასპექტი, 

რომლის დამტკიცებასაც დაცვა აპირებს შესაბამისი მოწმის ჩვენებით? თუ ასეა, 

მაშინ რამდენად აუცილებელია შემოთავაზებული (დამატებითი) მოწმის დაკითხვა 

აღნიშნული ასპექტის დასამტკიცებლად? და რამდენად დაეხმარება ამ მოწმის 

ჩეენება სასამართლოს საკითხის გადაწყვეტაში"??? 

შესაბამისად, ამ უფლების ეფექტიანი განხორციელების უმთავრესი 

ნინაპირობაა, რომ ბრალდებულმა გასცეს ზუსტი და არგუმენტირებული პასუხები 

ზემოთ აღნიშნულ კითხვებს! კერძოდ, მან უნდა დაამტკიცოს, რომ მოწმის 

დაკითხვაზე უარმა სასამართლო განხილვა არასამართლიანი გახადა. სტავროსი 

კრიტიკულად უდგება იმ მოსაზრებას, რომლის მიხედვით, ბრალდებული, ნაწი- 

ლობრივ, ვალდებულია ამტკიცოს, რომ მოწმის ჩვენების მოსმენის შემთხვევაში, 

სასამართლო განხილვა მისთვის უფრო სასურველი შედეგით დასრულდებოდა!ბ9, 

თუმცა ეს მოთხოვნა უნდა განვიხილოთ როგორც „ის 9/8ი0 5815", ანუ საკმარისია 

გარკვეული ალბათობის არსებობის ჩვენება, რომ პირის მოსმენა გააუმჯობესებდა 

დაცეის წარმატების შანსებს. 

ბ. სასამართლოს თავმჯდომარის დისკრეცია 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, გადაწყეეტილების მიღებისას სასამართლოს 

თავმჯდომარე (ან ზოგჯერ მთლიანად სასამართლო) სარგებლობს ფართო 

დისკრეციით. ამის განსაკუთრებით საფრთხილო შედეგი არის ის, რომ პირთა 

გამოძახება მოხდება მტკიცებულებების წინასწარ მოსალოდნელი შეფასების 

მისაღებად. ასევე არ არის საჭირო იმის განმარტება, რომ ეს შეფასება მჭიდროდ 

უკავშირდება განსახილველი საქმის სპეციფიკურ გარემოებებს და პირდაპირ 

გავლენას ახდენს საქმის არსებით განხილვაზე. 

გ- სტრასბურგის სასამართლოს თაქვშეკავება 

შედეგად, სტრასბურგის ორგანოები ყოველმხრივ ცდილობდნენ ამ სფეროში 

ჩარეგისთვის თავის არიდებას. მრავალ საქმეში სასამართლომ გაიზიარა კომისიის 

მიდგომა, რაც ფაქტობრივად გულისხმობს მხარეთა თანასწორუფლებიანობის 

ფარდაზე ამოფარებას. 78VმV9X 0/60მ8/8!0M95 მიუთითებს, რომ თავდაპირველად 

სწორედ თანასწორობის მიღწევა იყო განზრახული“. ერთ-ერთი ავტორი ძალზე 

შორს წავიდა ამ ასპექტის განხილვისას, როდესაც მის საფუძველზე ერთმანეთს 

შეადარა ბრალდებულის სასარგებლო და საწინააღმდეგო მოწმეების რაოდენობა 

და მათ დაკითხვაზე დახარჯული დრო, ასეთი მიდგომა ცალსახად იქნა უარ- 

  

4 შეზღუდვებს ასევე მისაღებად თვლის ადამიანის უფლებათა კომიტეტი. იხ. მაგ: დენროი 
გორდონი (06ი/0V C04ძ0ი) იამაიკის წინააღმდეგ. §816. 

'” პუბერი (Mსხიი) ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 5523/71. იხ. აგრეთეე დორსონი (09000(50ი) 

ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §81. 

“4 პერნა (06ომ) იტალიის წინააღმდეგ (CC), §29. იხ. აგრეთვე სტავროსი (1993) 239. 

%მ განაცხადი 9457/81; განაცხადი 4501/70; განაცხადი 8375/78. 
9 სტავროსი (2003) 239. 

%"' მომხსენებელი სტრიჩკენსი, 0C. CMVVVC4(59)19, #V8სX ი/ციმ(8(0I65 III 653. 

'%? პონსე (1977) 46; იხ. აგრეთვე ანტონოპულოსი (1967) 154; საპირისპირო არგუმენტებისთვის 

მერეს ხცერი (1992) მე-6 მუხლი, M 215; გრაბენვარტერი (1997) 631: ეელუ და ერგეცი 
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ყოფილი კომისიის მიერ! თუმცა, ზოგადად, პრეცედენტული სამართალი არ 
გამხდარა მკაცრი კრიტიკის ობიექტი!59. 

მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტი სასამართლომ ჰირველად განიხილა 

ენხელის (ნიძ0) საქმეში, რომელშიც განაცხადა, რომ „ეს დებულება არ მოითხოეს 

დაცვის ყველა მოწმის გამოძახებასა და დაკითხვას. როგორც სიტყვები „იმავე 

პირობებში" მიუთითებს, მისი უმთავრესი მიზანია ამ საკითხში მხარეთა სრული 

თანასწორუფლებიანობა". ამის გათვალისწინებით, ის ეროვნული ხელისუფლების 

უფლებამოსილ ორგანოებს უტოვებს გადასაწყვეტად შემოთავაზებული ჩვე- 

ნების რელევანტურობას იმდენად, რამდენადაც ის შეესაბამება სამართლიანი სა- 

სამართლო განხილვის ცნებას, რომელიც დომინირებს მთლიანად მე-6 მუხლში“, 

ბოლო დროს სასამართლო არგუმენტაციის ამ ხაზს მიჰყვება!95წ, 

ბრიკმონის (8/I06ო0ჩM საქმეში კომისიამ დაადგინა დარღვევა ერთ მოწმესთან 

დაკავშირებით, რომლის მოსმენაზე ეროვნულმა სასამართლოებმა უარი განაცხადეს 

ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე. ამის პასუხად ევროპულმა სასამართლომ 

განაცხადა: „ჩვეულებრივ, ეროვნული სასამართლოების გადასაწყვეტია, რამდენად 

აუცილებელი ან სასურგელია მოწმის გამოძახება. არსებობს გამონაკლისი 

გარემოებები, რომელთა საფუძველზე სასამართლომ შეიძლება ჩათვალოს, რომ 

პირის ჩვენების მოსმენაზე უარი ეწინააღმდეგებოდა მე-6 მუხლს, თუმცა მოცემულ 

საქმეში მას არ გააჩნია საკმარისი საფუძველი მიიჩნიოს, რომ ასეთი გარემოებები 

არსებობს”!597, 

სასამართლოს მიერ ამ საკითხისთვის თავის არიდება იოლი ასახსნელია. ის 

მოიცაეს ისეთი გადაწყვეტილების მიღებას, რომელიც ახლოს დგას საქმის არსებით 

გარემოებებთან და ქმნის საფრთხეს, რომ ევროპული სასამართლო იქცეს მეოთხე 

ინსტანციად. ამის მსგავსად, კომისიის მხრიდან ენთუზიაზმის ნაკლებობას ჰარისმა, 

ო'ბოილმა და უორბრიქმა უწოდეს „მოდუნებული" და „პასიური“ მიდგომა! 59%, 

მე-19 მუხლის საფუძველზე სტრასბურგის სასამართლოს ზოგადი და- 

მოკიდებულება მტკიცებულების მიმართ არის შემდეგი: 

მის ფუნქციაში არ შედის ეროვნული სასამართლოების ფაქტობრიეი ან სა- 

მართლებრივი შეცდომების განხილეა, თუ და იმდენად, რამდენადაც ისინი 

არ არღვევენ კონვენციით დაცულ უფლებებსა და თავისუფლებებს. მე-6 

მუხლი იცავს სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლებას, თუმცა 

არ განსაზღვრავს მტკიცებულებათა დასაშვებობის კრიტერიუმებს, რაც 

უმთავრესად შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის რეგულირების 

საკითხია (...) სასამართლოს ფუნქცია არ არის იმის გადაწყვეტა, რამდენად 

დასაშვები იყო ცალკეული სახის მტკიცებულება, მაგალითად, უკანონოდ 
მოპოვებული მტკიცებულება ან იყო თუ არა განმცხადებელი დამნაშავე. 

მთავარი კითხვა, რომელსაც პასუხი უნდა გაეცეს, მდგომარეობს იმაში, 

იყო თუ არა სამართალწარმოება მთლიანობაში სამართლიანი, მათ შორის 

მტკიცებულებათა დაშვების თვალსაზრისით!559, 

1) ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-6 მუხლი, MI 203, 868. 

%% ჯაკობსი (1975) 119; კოლბაჩერი (1979) 96. 

%9 ენხელი (6იძ0) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §91. 
#5 პეზანო (-I58ი0) იტალიის წინააღმდეგ. §40. 

'% გრიკმონი (8იხოძის ბელგიის წინააღმდეგ, §89. სასამართლოს გადაწყვეტილების შესახებ 
კრიტიკული შეხედულებისათვის იხ. აგრეთვე სტაგროსი (1993) 239. 

1%% ჰარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 268. 

159 ხანი (#(ჩმი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 34. 
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დ. პრეცედენტული სამართლის შემდგომი განვითარება 

სასამართლო კვლავ თავშეკავებულ დამოკიდებულებას ანიჭებს უპირა- 

ტესობას, თუმცა მაინც შეიმჩნევა გარკვეული სიახლე მის მიდგომაში. 

ვიდალის (VIძ8I) საქმეში სასამართლომ გაიმეორა, რაც მანამდე იქნა აღ- 

ნიშნული ენხელის (წCი906!) საქმეში, თუმცა ასევე განაცხადა ის, რაც შეიძლება 

შემობრუნების წერტილად ჩაითვალოს: „თუმცა მე-6 მუხლის მე-3(დ) პუნქტის 

შინაარსი არ ამოიწურება „მხარეთა თანასწორუფლებიანობის" კონცეფციით“ 5, 

ამ საქმეში სასამართლო დარწმუნდა, რომ არ არსებობდა მოწმის ჩვენების 

მოსმენაზე უარის თქმის ლეგიტიმური მიზეზი. საქმეში არსებულმა სპეციფიკურმა 

გარემოებებმა უდავოდ იქონიეს გავლენა კონვენციის დარღვევის დადგენაზე. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ განმცხადებელი გაამართლა და სააპელაციო 

ეტაპზე მისი მსჯავრდება ემყარებოდა მხოლოდ საქმეში არსებულ მასალებს!39!, 

თუმცა როგორც ესერი!%? შენიშნავს სრულიად სამართლიანად, ამ თავისებურებებს 

არა აქვს მნიშვნელობა იმის განსაზღვრისას, სასამართლომ უნდა დააკმაყოფილოს 

თუ არა მოწმის დაკითხვის შუამდგომლობა. 

ცხადია, რომ სასამართლო მომავალშიც დიდი სიფრთხილით მოეკიდება იმ 

საკითხს, რამდენად გამართლებული იყო დაცვის მიერ შეთავაზებული მოწმის 

ჩვენების მოსმენაზე უარის თქმა, თუმცა მნიშვნელოვანია იმის გაცნობიერება, 

რომ არსებობს ასეთი უარის გასაჩივრების შესაძლებლობა. ამან უნდა წაა- 

ხალისოს დამცველები, განსაკუთრებული ყურადღებით მოეკიდონ თავიანთ 
შუამდგომლობებს, რათა სასამართლო იძულებული გახდეს დამაჯერებლი 
არგუმენტებით დაასაბუთოს თავისი გადაწყვეტილება უარის თქმის შემთხვევაში. 

შეიძლება დანამდვილებით ითქვას, რომ სასამართლოს მიერ ბრიკმონის (8ზიხთიის 

საქმეში გამოყენებული მიდგომა აღარ არსებობს. 

VII.მხარეთა თანასწორუფლებიანობასთან 
დაკავშირებული ასპექტი 

მხარეთა თანასწორუფლებიანობის ასპექტი, როგორ ზემოთ აღინიშნა, 

განსაკუთრებით თვალსაჩინოა მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტში! “9), 

ფაქტობრივად ეს არის ერთადერთი ადგილი კონვენციაში, რომელშიც აღნიშნული 

ასპექტი ცალსახად არის ნახსენები. სამართლიანი სასამართლო განხილვის 

ეს ელემენტი ცალკე არის განხილული! და აღარ საჭიროებს მომიხილვას ამ 

კონტექსტში. 

  

"9 ვიდალი (VI0ც8I) ბელგიის წინააღმდეგ, §33; ეს განცხადება ასევე მეორდება საქმეში ჰიზანო 
(ნI§გი0) იტალიის წინააღმდეგ (§2). თუმცა როგორც ჩანს, სასამართლომ ის „დაიეიწყა 

იმავე გადაწყვეტილების 23-ე პარაგრაფში, რომელშიც აქცენტი ცალსახად გაკეთდა 
მხარეთა თანასწორუფლებიანობის პრინციპზე, 

MI მსგავსი ვითარება იყო შექმნილი საქმეში სიგურპორ არნარსონი (5I0ხი00, /#თმიუიი) 
ისლანდიის წინააღმდეგ. 

14? ესერი (2002) 636. 

'- ის ხშირად არასწორად არის წარმოდგენილი როგორც ძირითადი ელემენტი, მაგ: კიავარიო 

(2001) M 7.4.1; ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-6 მუხლი, M 200; გრაბენვარტერი (2003) 
§20 IV 1; კორსტენსი და პრადელი (2002) MI 548. საერთაშორისო პაქტთან დაკაეშირებით იხ. 
ნოვაკი (1993) მე-14 მუხლი, M 52. უპირატესობა უნდა მიენიჭოს შეხედულებას, რომელიც 
ნინა პლანზე აყენებს სამართალწარმოების შეჯიბრებით ხასიათს. მაგ: იხ. სუდრი (2003) 

356; რიდი და მერდოკი (2001) MI 5.132. 

14 იხ, თავი 4. 
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თავი 12 

თარპბიმნის უფასო დახმარებით 
სარგებლობის უფლება 

I. შესავალი 

ა. დებულებები 
3. მისთვის წარდგენილი ნებისმიერი სისხლისსამართლებრივი ბრალდების 

საფუძვლიანობის განსაზღვრისას ყველას აქვს უფლება, როგორც მინიმუმ, 

მიიღოს შემდეგი გარანტიები სრული თანასწორობის საფუძველზე: ... 

ე) ისარგებლოს თარჯიმნის უფასო დახმარებით, თუ მას არ შეუძლია 

გაიგოს ან ვერ საუბრობს სასამართლოში გამოყენებულ ენაზე; 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 
საერთაშორისო პაქტი, მე-14 მუხლი, მე-3(ე) პუნქტი. 

(პ. ყველას, ვისაც ბრალად ედება სისხლის სამართლის დანაშაულის 

ჩადენა, აქვს, როგორც მინიმუმ, შემდეგი უფლებები!) ... 

ე) ისარგებლოს თარჯიმნის უფასო დახმარებით, თუ მას არ შეუძლია 

გაიგოს ან ვერ საუბრობს სასამართლოში გამოყენებულ ენაზე; 

ადამიანის უფლებათა ეეროპული კონვენცია, მე-6 მუხლი, მე-3(ე) პუნქტი. 

(2... . მისი საქმის განხილვისას ყველა პირს აქვს უფლება, სრული 

თანასწორობის საფუძველზე, როგორც მინიმუმ, მიიღოს შემდეგი 

გარანტიები!) ..- 

ა) ჰქონდეს თარჯიმნის ან მთარგმნელის უფასო დახმარებით სარგებლობის 

უფლება, თუ მას არ შეუძლია გაიგოს ან ვერ საუბრობს სასამართლოში ან 

ტრიბუნალში გამოყენებულ ენაზე; 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია, მე-8 მუხლი, მე-2(ბ) მუხლი. 

ევროპული კონვენციისა და საერთაშორისო პაქტის დებულებები იდენტურია. 
ამერიკულ კონვენციაში მოცემული ნორმა უფრო რთულია, ვიდრე დანარჩენი ორი, 

თუმცა გარანტიის მნიშვნელობა არსებითად იგივეა. საინტერესოა, რომ აღნიშნული 

ნორმა ეხება არა მარტო თარჯიმანს, არამედ მთარგმნელსაც, რომელიც უფრო 

წერილობით მუშაობს, ვიდრე ზეპირად. ეს ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ 
უფლება არ შემოიფარგლება მხოლოდ ზეპირი კომუნიკაციის დროს თარჯიმნის 
დახმარებით. 

ბ. გარანტიის წარმოშობა 

თარჯიმნის დახმარებით სარგებლობის უფლება შეტანილი იყო სამოქალაქო 

და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის ადრეულ 
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პროექტებში,5%% თუმცა მკაფიო ჩანაწერი მისი უფასო ხასიათის შესახებ პირველად 

გაჩნდა, როგორც ჩანს, ყოველგვარი დავის გარეშე, მეცამეტე პროექტში, კომისიის 

მეხუთე სესიის ბოლოს.559 

გ. გარანტიის მიზანი 

1. თარჯიმნის დახმარებით სარგებლობის 
უფლების ხასიათი და დანიშნულება 

თარჯიმნის დახმარებით სარგებლობის უფლება შესაძლოა განხილული 

იქნეს მოსმენის უფლების ნაწილად, რომელიც, თავის მხრივ, სამართლიანი 

სასამართლო განხილვის უფლების არსებითი ელემენტია! აბსურდი 

იქნებოდა მოსმენის უფლების დაყვანა მის აკუსტიკურ ასპექტამდე. საპროცესო 

სამართლის მიზნებისათვის პირს არ „უსმენენ“, როდესაც მისი საუბრის შინაარსი 

გაუგებარია. სტენფორდის (518იM0I9) საქმეში სასამართლომ დაადგინა, რომ მე-6 

მუხლი „უზრუნველყოფს ბრალდებულის უფლებას, ეფექტიანი მონაწილეობა 

მიიღოს სისხლის სამართლის საქმის სასამართლო განხილვაში. ზოგადად, ეს 

მოიცავს, III6/ 8MIმ, არა მარტო (სასამართლო განხილვაზე!) დასწრების, არამედ 

სამართალწარმოების მოსმენისა და მისთვის თვალის დევნების უფლებას“'“ზ, 

თუ ეს საქმე ეხება აკუსტიკასთან დაკავშირებულ პრობლემებს, იგივე პრინციპი 

გამოიყენება ასევე ენასთან, როგორც კომუნიკაციის შეუცვლელ ინსტრუმენტთან 

მიმართებაში. 

მნიშვნელოვანია, გავიაზროთ, რომ თარჯიმნით სარგებლობის უფლება 

არის არა მხოლოდ დაცვის უფლება, არამედ მართლმსაჯულების ჯეროვანი 

განხორციელების აუცილებელი წინაპირობაც. თარჯიმნის მომსახურებით 

დაინტერესებულია სამართალწარმოების ყველა მონაწილე, მათ შორის 

პროკურორი, სამოქალაქო მოსარჩელე და თავად სასამართლოც. ეს ცხადი 

გახდება, თუ წარმოვიდგენთ თარჯიმნის დახმარებით სარგებლობის უფლებაზე 

პირის მიერ უარის თქმის შესაძლებლობას. როდესაც ბრალდებული ნაწილობრივ 
ფლობს სამართალწარმოების ენას ამ უფლებაზე უარის თქმა შეიძლება მისაღებად 

ჩაითვალოს. იგივე წესი გამოიყენება, თუ უარის თქმა ეხება კონკრეტული 

დოკუმენტის თარგმნის უფლებას იმის გამო, რომ ბრალდებულისთვის ცნობილია 

მისი შინაარსი1599, თუმცა სასამართლოს შეუძლია, უფლებაზე უარის თქმის 

მიუხედავად, მაინც დანიშნოს თარჯიმანი. ბრალდებული შეიძლება პოლიტიკური 

მოტივით უარს ამბობდეს თარჯიმნის დახმარებაზე, როდესაც მას სურს 

სასამართღლოში საქმის განხილვა უმცირესობის ენაზე. ასეთ დროს სასამართლო 

ვალდებულია, დანიშნოს თარჯიმანი 6X 0I/CI0, რათა უზრუნეელყოფილი იქნეს 

სამართალწარმოების ჯეროვნად წარმართვა. 

  

%5 ვაისბროდტი (2001) 48. 

14% /ხ)ძ., 54. 

% როგორც კომისიამ აღნიშნა საქმეში როსი (005) შვედეთის წინააღმდეგ (განაცხადი 
19598/92); „ზოგადად (სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლება) არა მარტო 
(სასამართლო განხილვაზე) დასწრების, არამედ სამართალწარმოების მოსმენისა და 

მისთვის თეალის დევნების უფლებაა“. სასამართლომ გაიზიარა აღნიშნული მიდგომა 

საქმეში სტენფორდი (518ი/0იძ) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (§26). ალეხანდრო 
რამირესის (4/9)გოძიი /პ800#C72) საქმეში (ოჰაიოს შტატი, აშშ) არაადეკვატურმა თარგმანმა 
გამოიწვია ბრალდებულის მსჯავრდების გაუქმება. იხ. ფრამერი (2000). 

%! სტენფორდი (5(8ი/0/ძ) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §26. 

'?% კამასინსკი («8085/5M) ავსტრიის წინააღმდეგ. §80. 
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სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოებს შეუძლიათ, განმცხადებელს 

დააკისრონ თარჯიმნის მომსახურების ხარჯების ანაზღაურება, თუ აღმოჩნდება, 

რომ მას შეეძლო საუბარი სამართალწარმოების ენაზე, რადგან ამ შემთხვევაში არ 

არსებობს თარჯიმნის უფასო დახმარებით სარგებლობის უფლების წინაპირობები. 

ბრალდებულის დაჟინებული მოთხოვნა სხვა ენის გამოყენების თაობაზე, რომელიც 

არ უკავშირდება ენობრივ პრობლემებსა და სამართალწარმოების საჭიროებებს და 

მაინც ამ გხით თარჯიმნის დანიშვნის საკითხის დაყენება, უფლების ბოროტად 

გამოყენებას წარმოადგენს. 

მეორე მხრივ, რთულია დაეთანხმო სტავროსს, როდესაც ის ამბობს, რომ, 

„თარჯიმნის დახმარების მოთხოვნა, პირველ რიგში, ბრალდებულს ევალება“, 

თუმცა გარკვეულ შემთხვევაში საჭიროა, რომ თავად ბრალდებულმა გამოხატოს 

უკმაყოფილება იმ ფაქტის გამო, რომ მას არ ესმის სასამართლო განხილვის 

შინაარსი. ბრალდებული ასევე უნდა ჩაერიოს, თუ შეამჩნევს, რომ თარგმანი 

არაადეკვატურია. თუმცა სასამართლო ვალდებულია, მოახდინოს რეაგირება 0X 

0MICI0, თუ თარგმანის შეუსაბამობა მნიშვნელოვანი და აშკარაა!"”!, 
მართლაც, როგორც ბოლოდროინდელი პრეცედენტული სამართალი 

გვიჩვენებს, მოსამართლე, „როგორც სამართლიანობის ერთადერთი მცველი“, 

ვალდებულია, უზრუნველყოს, რომ ბრალდებულს არ შეექმნას დაბრკოლებები 

თარგმანის არარსებობის გამო”? ერთ-ერთ საქმეში დამცველმა განაცხადა, 

რომ დაცვას არ სჭირდებოდა თარჯიმნის დანიშენა, თუმცა სასამართლომ მაინც 

დაადგინა კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღვევა იმავე მუხლის მე-3(ე) 

პუნქტთან კავშირში. სასამართლოს განცხადებით, „მოსამართლეს ეკისრებოდა 

ვალდებულება ... დარწმუნებულიყო იმაში, რომ 1996 წლის 26 იანვარს თარჯიმნის 

არყოფნა სასამართლო განხილვაზე არ ხელყოფდა განმცხადებლის სრულფასოვან 

მონაწილეობას მისთვის სასიცოცხლო მნიშვნელობის მქონე საკითხებში”), 

ევროჰული კონვენციის დებულება არ არის ბოლომდე დამაკმაყოფილებელი, 

რადგან ის მოიხსენიებს მხოლოდ „თარჯიმანს, რაც ზოგიერთ ენაში და ევროპის 

საბჭოს ჩვეულებების გათვალისწინებით, მოიცავს მხოლოდ ზეპირ თარგმანს. 

თუმცა სასამართლოს განმარტებით, ამ დებულების საფუძველზე, აუცილებელია 

თარჯიმნის დახმარების უზრუნველყოფა არა მხოლოდ სასამართლო განხილვისას, 

არამედ, ასევე მნიშვნელოვანი დოკუმენტების თარგმნის დროსაც“. როგორც 
ვხედავთ, იმ პირის განსაზღვრებას, რომელიც წარმოადგენს ენობრივ ხიდს 

ბრალდებულსა და სამართალწარმოების სხვა მონაწილეებს შორის, არ გამოუწვევია 

რაიმე სერიოზული დავა. 

ზოგიერთი ავტორი მიუთითებს, რომ გარანტია განკუთვნილია მხარეთა 

თანასწორუფლებიანობის პრინციპის უზრუნველსაყოფად! ?5, ეს მოსაზრება არ 
არის ბოლომდე სარწმუნო, ცხადია, რომ თარჯიმნის დახმარება ხელს უწყობს, 

179 სტაეროსი (1993) 257; ავტორი აღნიშნაგს, რომ ადამიანის უფლებათა კომიტეტის წეერი 
გამოთქვამდა უკმაყოფილებას იმ სისტემასთან დაკავშირებით, რომელიც ემყარებოდა 
ბრალდებულის მოთხოვნას. იხ. გრიფინი (CიIჩი) ესპანეთის წინააღმდეგ, §9.5. 

თ” კამასინსკი (M8ომ§9I05M) ავსტრიის წინააღმდეგ, §74: დელკური (09I00სV) ბელგიის 

წინააღმდეგ, განაცხადი 2689/65; განაცხადი 8124/77. 
%? კუსკანი (CVყ§5Cმი!) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 38-40. 

113 /ხ)ქ., §38. 

"მ ლოდიკე (LV60ICM0), ბელკაცემი (80IM8C60) და კოჩი (M00), §48. 

75 მერილსი და რობერტსონი (2001) 131; შტრამერი (2000) M 8.37; ადამიანის უფლებათა 

კომიტეტის გადაწყვეტილება. გუედსონი (CV65ძ0ი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §10.2; 
სტავროსი (1993) 256. 
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ერთი მხრივ, ბრალდებულის და მისი მოწინააღმდეგე მხარის ურთიერთობას 

და მეორე მხრივ, ორივე მათგანის კომუნიკაციას სასამართლოსთან. ამ 

თეალსაზრისით, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ეს უფლება, გარკვეულწილად, ამცირებს 

იმ ხარვეზებს, რომლებიც ართულებენ სამართალწარმოების ენის არმცოდნე პირის 

მიერ თავის დაცვას. თუმცა ეს არის მხოლოდ მეორადი მნიშენელობის ასპექტი. 

თარჯიმნის დახმარების მთავარი დანიშნულებაა ბრალდებულსა და მოსამართლეს 

შორის ურთიერთობისთვის „კარის გაღება“. ეს ფუნქცია ვერ ჩაითელება მხარეთა 

თანასწორუფლებიანობის პრინციპის უზრუნველყოფისთვის განკუთენილ 

ელემენტად. 
საინტერესოა ასევე იმის განსაზღვრა, რა არ არის დაცული მე-6 მუხლის 

მე-ჯე) პუნქტის საფუძველზე. ეს გარანტია მჭიდროდ უკავშირდება სისხლის 

სამართალწარმოების მოთხოვნებს, თუმცა არანაირი კავშირი არ აქვს ენობრივი 

უმცირესობების პრობლემებთან!?ზ. შესაბამისად, თარჯიმნის დახმარების უფლება 

არ აწესრიგებს იმ საკითხს, თუ რომელ ენაზე უნდა წარიმართოს სასამართლო 

განხილვა. 

„სასამართლოში გამოყენებული ენა“ არის ის, რაც პრინციპულად არ 

ხვდება კონვენციის საფუძველზე განსახილველ საკითხთა ნუსხაში. ბრალდებულს 

არ აქვს რომელიმე კონკრეტული ენის გამოყენების უფლება, თუ ის საკმარისად 

კარგად საუბრობს სამართალწარმოების ენაზე". გარდა ამისა, მნიშვნელოვანია 

ერთი ნეგატიური ასპექტის ხაზგასმა: ბრალდებულს არ აქვს მშობლიური 

ენის გამოყენების უფლება. თარჯიმნის დახმარება ემსახურება მხოლოდ და 

მხოლოდ კომუნიკაციის უზრუნველყოფის მიზანს. შესაბამისად, სრულიად 

დამაკმაყოფილებელია სამართალწარმოების თარგმნა იმ ენაზე, რომელიც 

ბრალდებულს ესმის და რომელზეც შეუძლია საუბარი, თუნდაც ეს არ იყოს მისი 

მშობლიური ენა'!”?ზ? შესაბამისად, დარღვევას არ ჰქონდა ადგილი იმ საქმეში, 

რომელშიც თურქეთის ხელისუფლების ორგანოების მიერ არ მოხდა თარგმანის 

უზრუნველყველყოფა იმ ქურთი ბრალდებულისთვის, რომელსაც შეეძლო 

თურქულად მეტყველება!%. ასევე, ცხადია, რომ კონეენცია არ დარღვეულა, 
როდესაც განმცხადებელი იყო ფრანგი და სამართალწარმოება მიმდინარეობდა 

ფრანგულად! 5, ამ საქმეში მსხვერპლი იყო ის პირი, რომელიც არ ფლობდა 

ფრანგულ ენას და შესაბამისად, განაცხადი აშარად დაუსაბუთებელი იყო. 

  

?% იზოპი (I500) აესტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 808/60; ბიდო (8Iძი8სI) საფრანგეთის 

წინააღმდეგ, განაცხადი 11216/84. ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა ანალოგიურად 
განმარტა საერთაშორისო პაქტის შესაბამისი ნორმა. იხ. გუედსონი (CV65ძ0ი) საფრანგეთის 

წინააღმდეგ; MM საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

თ თუმცა· გამონაკლისების არსებობა ბოლომდე არ უნდა გამოირიცხოს, მაგალითად, 

როდესაც რაიმე გაუგებარი მიზეზით ხელისუფლების ორგანოები გადაწყვეტენ, რომ 
სასამართლო განხილვა წარიმართოს რომელიმე ეგზოტიკურ ენაზე, რომელიც ჩვეულებრივ 

არ გამოიყენება სასამართლოში. 

9 იხ. 0 საფრანგეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 10210/82; ბიდო (8ძ0მVI) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, განაცხადი 11261/84; განაცხადი 2264/64; განაცხადი 8124/772. იხ. აგრეთვე 

ადამიანის უფლებათა კომიტეტის გადაწყვეტილება საქმეში დომუხოვსკი (00თ0M%0V5M)), 
წიკლაური (75MM8სი), გელბახიანი (C6)ხმMჩI8ის) და დოკვაძე (00MV0026) საქართველოს 

წინააღმდეგ. 
"ი იხ. აგრეთვე ადამიანის უფლებათა კომიტეტის გადაწყვეტილება საქმეში გუედსონი 

(Cყ05ძ0ი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 10.2. 

%9 ზუნა (2ყიმ) თურქეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 18954/91. 

ა! C საფრანგეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 17276/90. 
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2. თარჯიმნის უფასო დახმარებით სარგებლობის 
უფლების მნიშვნელობა და მიზანი 

ამ კონტექსტში ჩნდება ორი კითხვა: რატომ არ უნდა იწვევდეს თარჯიმნის 

მომსახურება გარკვეულ ფინანსურ შედეგებს ბრალდებულისთვის? და რას ნიშნავს 

„უფასო“ '%? პირველი კითხვის პასუხი დამოკიდებულია მეორე კითხვის პასუხზე. 

უპირველესად, უნდა განისაზღვროს, არის თუ არა კავშირი თარჯიმნის 

მომსახურების ანაზღაურების ვალდებულებასა და სამართალწარმოების სამარ- 

თლიანობას შორის. პასუხი უარყოფითია. სამართალწარმოების სამართლიანობის 

გარანტია არ ემსახურება ბრალდებულისათვის ფინანსური უპირატესობის 

მინიჭებას ან მისთვის ხარჯების თავიდან აცილებას. ცხადია, რომ, როგორც 

ბრალდებულს, ისე სასამართლოს მნიშვნელოვანი პრობლემები შეექმნება, თუ 

პირველს არ აქვს თარჯიმნის დაქირავების საშუალება. ამ შემთხვევაში ჩვენ 

ვიმყოფებით დამცველის დახმარებით სარგებლობის უფლების მსგავს ვითარებაში, 

თუმცა მაინც არსებობს სხვაობა. სასამართლოს შეუძლია საქმის განხილვა იმ 

შემთხვევაშიც, თუ ბრალდებულს არ ჰყავს დამცველი. დამცველის ფუნქციაში არ 

შედის სასამართლოსთვის დახმარების გაწევა. თარჯიმნის ფუნქცია კი, როგორც 

ვნახეთ, განსხვავებულია. 

გარდა ამისა, თარგმანის ხარჯების ანაზღაურებისგან გათავისუფლება 

ემსახურება იმას, რომ სამართალწარმოების ენის არმცოდნე ბრალდებულები 

ჩაყენებულნი იქნენ იმ პირებთან თანასწორ მდგომარეობაში, რომლებიც ფლობენ 

ამ ენას. ერთი შეხედვით, აღნიშნული ელემენტი აბსოლუტურად არ უკავშირდება 

სამართლიანობის საკითხის, თუმცა უფრო დეტალური ანალიზის შედეგად, 

კავშირი ნათელი ხდება: სისხლის სამართალწარმოებაში ბრალდებულს უწევს 

მრავალი ისეთი გადაწყვეტილების მიღება, რაც დაკავშირებულია დამატებით 

ხარჯებთან. ეს შეიძლება მოიცავდეს მოწმის გამოძახების შუამდგომლობას ან 

პირადად მის გამოძახებას, თვით მოსამართლის მიუკერძოებლობის ეჭვქვეშ 
დაყენების ან გასაჩივრების შესახებ გადაწყვეტილების მიღებას. მხედველობაში 

უნდა მივიღოთ, რომ ბრალდებულს უწევს ხარჯებთან დაკავშირებული საკითხების 

გათვალისწინება. თუმცა დაუშვებელია რაიმე განსხვავების არსებობა იმის 

მიხედვით, ესმის თუ არა მას სასამართლოში გამოყენებული ენა15ზ%), მართალია 

ისიც, რომ ლოდიკეს (LV60ICM6), ბელკაცემის (80IM8C08/7) და კოჩის (M0C) ერთ-ერთ 

წამყვან საქმეში სასამართლო დაეყრდნო თარგმნის სხვა მეთოდებს. მან მიუთითა 

1969 წლის 23 მაისს მიღებულ „საერთაშორისო სახელშეკრულებო სამართლის 

შესახებ“ ვენის კონვენციაზე'5% და მივიდა დასკვნამდე, რომ ტერმინი „უფასო“ 
(უსასყიდლო) ნიშნავს „ხარჯებისგან სრულ გათავისუფლებას“ 15%, თუმცა ალბათ 

მაინც ტელეოლოგიური მიდგომა იყო გადამწყვეტი. 

აღნიშნული მოსაზრებების გათვალისწინებით, ნათელი ხდება, რომ მხოლოდ 

ბრალდებულის ყოველგვარი ხარჯისაგან გათავისუფლება შეესაბამება გარანტიის 

1 ცხადია, რომ ეს ეხება მხოლოდ ბრალდებულს და არა მესამე პირებს, რომლებიც ვერ 
იჩიელებენ მე-6 მუხლის მე-3(ე) პუნქტის შესაძლო დარღვევის თაობაზე. ფედელე (60ძ6/6) 
გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 11311/84. 

ა) ლოდიკე (LV60ICM6), ბელკაცემი (86IM866თ) და კოჩი (M0C) გერმანიის წინააღმდეგ. §42; 
აღნიშნული შეხედულება დადასტურდა საქმეში ოზთურქი (021VM%) გერმანიის წინააღმდეგ 
(§58); ზენგინი (20იყი) გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 10551/83; აკდოგანი (4/ძიყმი) 
გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 11394/85. 

%M% ძალაში შევიდა 1980 წლის 27 იანვარს. 

%% ლოდიკე (LV680ICM6), ბელკაცემი (90IM8C6თ) და კოჩი (#0C) გერმანიის წინააღმდეგ, §40. 
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მნიშვნელობას. პრეცედენტული სამართალი მკაფიოდ ადგენს, რომ სისხლის 

სამართლის პროცესში თარჯიმნის და მთარგმნელის მომსახურების ხარჯების 

ანახღაურება არასდროს არ უნდა დაეკისროს ბრალდებულს! 55%, 

დ. გარანტიის „ფარდობითი“ და „აბსოლუტური“ ხასიათი 

მიეკუთვნება თუ არა თარჯიმნის უფასო დახმარებით სარგებლობის უფლება 

იმ უფლებათა რიცხეს, რომლებიც აბსოლუტური ხასიათისაა, ანუ რომელთა 

დარღვევა 06, §0 ეწინააღმდეგება კონვენციას? თუ ის უფრო ფარდობითი 

ხასიათისაა, ანუ კონვენცია ირღვევა მხოლოდ იმ შემთხევევაში, როცა გაირკვევა, 

რომ დაცვა, გარკვეულწილად, არახელსაყრელ მდგომარეობაში აღმოჩნდა? 

სტავროსი გამოთქვამს ვარაუდს გარანტიის აბსოლუტური ხასიათის 

სასარგებლოდ. მას გამოაქვს ასეთი დასკვნა ლოდიკეს (CLV60ICM80), ბელსკაცემის 

(80IM860თ) და კოჩის (M0C) საქმიდან, რომელიც, მისი აზრით, ეყრდნობა 

„გაცილებით უფრო მყარ ფსიქოლოგიურ საფუძეელს, რაც გულისხმობს, რომ ენის 

ნიადაგზე განსხვავებული მოპყრობა არსებითად შეუთავსებელია სამართლიანი 

სასამართლო განხილვის უფლების ცნებასთან“ !5V, 

ამ კითხვაზე პასუხი უნდა იყოს ორმხრივი, იმის გათვალისწინებით, რომ თავად 

მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ე) ქვეპუნქტის გარანტია არის ორმხრივი. გარანტია 

აბსოლუტური ხასიათისაა ფინანსური თვალსაზრისით. თარჯიმნის ხარჯების 

ანაზღაურება ყოველთვის უნდა იკისროს სახელმწიფომ, შესაძლოა, სამოქალაქო 

მოსარჩელემ, თუმცა არასდროს ბრალდებულმა. მნიშვნელობა არა აქვს 

სამართალწარმოება გამამართლებელი განაჩენით დასრულდება თუ მსჯავრდებით. 

იმ საქმეშიც კი, რომელშიც ბრალდებულმა გაასაჩივრა ჯარიმა, მაგრამ 
სასამართლო განხილვამდე ის უკან გაიტანა, მისთვის თარჯიმნის მომსახურების 

ანაზღაურების დაკისრება დაუშვებელად ჩაითვალა!5ზ%. 

თუმცა პრეცედენტული სამართალი სრულიად განსხვავებულია, როგორც 

ასეთი, თარჯიმნის დახმარების უფლებასთან დაკავშირებით. განმცხადებელს, 

რომელიც ასაჩივრებს უარს საქმის მასალების ნაწილის თარგმანზე ან თარჯიმნის 

დანიშვნაზე იმის მიუხედავად, რომ ნაწილობრივ ესმის და მეტყველებს 

სამართალწარმოების ენაზე, მოუწევს დაამტკიცოს, რომ ხელი შეეშალა დაცვის 

მომზადებაში. გარანტიის ეს ნაწილი არ არის აბსოლუტური ხასიათის. 

  

ბ ლოდიკე (LV601CM0), პ, ი (80M3600თ) და კოჩი (0) გერმანიის წინააღმდეგ: 
ოზთურქი (C2I0ი9 ს ვერმანიის ეერასეეიის §58; ზენგინი (26იძMი) გერმანიის ნინააღმდეგ. 
განაცხადი 10551/83; აკდოგანი (4Mძ0ძმი) გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 11394/85; 
შანმუკანათანი (§ჩმითხხვიმ!ჩ8ი) გერმანიის წინააღმდეგ. განაცხადი 14261/88 (მხარეებს 
შორის მორიგებით დასრულდა). კონვენციის რატიფიცირებისას შეეიცარიამ განაცხადა, 

რომ მე-6 მუხლის მე-3(ე) პუნქტი დაცული იქნებოდა იმ შემთხვევაში, თუ ბრალდებულს 

არ მოუხდებოდა თარჯიმნის მომსახურების წინასწარ ანაზღაურება. საქმეში ტემელტაში 

(160:6M856ჩ) შვეიცარიის წინააღმდეგ (განაცხადი 9116/80) კომისიამ ეს განაცხადი დათქმად 

ათეალა. იხ. აგრეთვე ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 236; ეაგნერი და ვილდჰაბერი (1983) 
145. 

'M სტავროსი (1993) 256. 

"ბ ზენგინი (28ითი) გერმანიის წინააღმდეგ. განაცხადი 10551/83. 
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ე. მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ე) ქვეპუნქტის 
კავშირი დაცვის სხვა უფლებებთან 

1. მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტი და მე-6 მუხლის 

მე-3 პუნქტის ა) ქვეპუნქტი 
თუ მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ე) ქვეპუნქტი ბრალდებულს საშუალებას 

აძლევს, ისარგებლოს თარჯიმნის მომსახურებით, მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტი და 

მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ა) ქვეპუნქტი ითვალისწინებს დაპატიმრების მიზეზებისა 

და ბრალდების შესახებ „მისთვის გასაგებ ენაზე" პირის ინფორმირების უფლებას, 

სხვა სიტყვებით, ეს გარანტიები ფარავს მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ე) ქვეპუნქტის 

მნიშვნელოვან ნაწილს, თუმცა არაფერს ამბობს საკითხის ფინანსურ ასპექტზე. 

ეჭვგარეშეა, რომ არ შეიძლება აღნიშნული ინფორმაციის მიწოდებით გამოწვეული 

თარჯიმნის ხარჯების ბრალდებულისთვის დაკისრება. 

2. მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის გ) ქვეპუნქტი 
თარჯიმნის უფასო დახმარებით სარგებლობის უფლება ავსებს დამცველის 

დახმარების უფლებას. ამ თვალსაზრისით, შეიძლება გარკვეული პარალელების 

გავლება. ორივე, დამცველიც და თარჯიმანიც, ეხმარებიან ბრალდებულს 

სახელმწიფო ორგანოებთან ურთიერთობაში. თუმცა თარჯიმნის როლი სრულიად 

ტექნიკური ხასიათისაა. ის არ ერევა ამ ურთიერთობის შინაარსში. მეორე მხრიე, 

დამცველი ბრალდებულს უწევს დახმარებას სამართლის სპეციალური ცოდნის 

მეშვეობით. სამართალი, თავის მხრივ, შესაძლოა განხილული იქნეს როგორც ენა. 

სწორედ ამ დონეზე ურთიერთობს დამცველი სახელმწიფო ორგანოებთან. გარდა 

ამისა, ის, ნაწილობრივ, მოქმედებს თავისი პასუხისმგებლობით, რაც სცილდება 

ბრალდებულისთვის, უბრალოდ, „თარგმნის“ ფარგლებს. ეს იწვევს, მინიმუმ, ორ 

შედეგს. 
პირველი, გ) ქვეპუნქტით განსაზღვრული მთავარი უფლება თავის პირადად 

დაცვას ეხება და ამ კუთხით, ე) ქვეპუნქტთან პარალელის გავლება საფუძველს 

არის მოკლებული. შესაბამისად, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ამ უფლებაზე უარის 

თქმის მხოლოდ ძალზე მცირე შესაძლებლობა არსებობს. უფლებაზე უარის თქმა 

კიდევ უფრო შეზღუდულია ამ უკანასკნელ შემთხვევაში. 

მეორე, კიდევ ერთი არსებითი განსხვავება მდგომარეობს იმაში, რომ მე-6 

მუხლის ე) ქვეპუნქტი არ საუბრობს თარჯიმნის არჩევის თავისუფლებაზე. ამის 

ახსნა ადვილია, დამცველი თანაშემწეა, რომელიც, ცალსახად, ბრალდებულის 

სასარგებლოდ მოქმედებს და შეუძლია, უფრო მეტიც, ვალდებულია, 

იყოს მიკერძოებული ბრალდებულის ინტერესების დასაცავად. თუმცა 

თარჯიმანი წარმოადგენს ნეიტრალურ შუამავალს, რომელსაც ეკრძალება 

სამართალწარმოებაში მონაწილეობა პირადი მოსაზრებების საფუძველზე. 

თარჯიმანსა და მის კლიენტს შორის არ არსებობს განსაკუთრებულ ნდობაზე 
დამყარებული ურთიერთობა. 

დაბოლოს, როგორ უკვე ითქვა, სახაზინო ადვოკატსა და თარჯიმანს შორის 

არსებობს განსხვავებები ფინანსური თვალსაზრისით. პირველის შემთხვევაში, 

დასაშვებია ხარჯების დაკისრება პირის ეკონომიკური მდგომარეობის 

გაუმჯობესებასთან ერთად!5%9, 

9 იხ, თავი 20. 
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ვ, მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) ქვეპუნქტი 
სასამართლო განხილვის დროს კომუნიკაცია მრავალმხრივი საკითხია. ის ეხება 

სამართალწარმოების ყველა მონაწილეს, მოწმეების ჩათვლით, ამ კონტექსტში 

შესაძლოა წარმოიშვას მრავალი პრობლემა. 

მე-ნ მუხლის მე-3 პუნქტის ე) ქვეპუნქტი, ცალსახად, მოიცავს ისეთ 

შემთხვევებს, როდესაც ბრალდებული უცხო ენაზე საუბრობს, ხოლო მოწმე 

მეტყველებს სამართალწარმოების ენაზე. იგივე შეიძლება ითქვას იმ შემთხვევაზე, 

როდესაც ბრალდებული და მოწმე საუბრობენ სხვადასხვა ენებზე, რომელთაგან 

არც ერთი არ მიეკუთვნება სამართალწარმოების ენას. 

რა ხდება მაშინ, როცა ბრალდებულმა იცის სამართალწარმოების ენა, ხოლო 

მოწმე სხვა ენას ფლობს? ეს შემთხვევა არ წესრიგდება მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის 

ე) ქვეპუნქტით. მიუხედევად იმისა, რომ იგივე ფორმულირება არის გამოყენებეული 

საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლის მე-3 პუნქტის ვ) ქვეპუნქტში, ადამიანის 

უფლებათა კომიტეტმა განაცხადა, რომ გარანტიის მოქმედების სფერო ასეეე 

მოიცავს ბრალდებულის მიერ თარჯიმნით სარგებლობის უფლებას „მისთვის და 

მისი მოწმისათვის”1599, 

კომიტეტის მოსაზრების შინაარსი სრულიად მისაღებია, თუმცა გაუგებარია 

მის მიერ არჩეული მიდგომა. მართალია, ორივე, ევროპული კონვენციის მე-6 

მუხლის მე-3(დ) პუნქტი და საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლის მე-3(ვ) 

პუნქტი ეხება „დაცვის მოწმეებს", მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ არც ერთი 

სამართლებრივი სისტემა არ განასხვავებს მოწმეთა კატეგორიებს იმის მიხედვით, 

თუ რომელი მხარე ამყარებს მათ ჩვენებაზე იმედებს. გარდა ამისა, რატომ უნდა 

იყოს უფლება შეზღუდული დაცვის მოწმეებით, როდესაც ბრალდებულისთვის 

შეიძლება თანაბრად მნიშვნელოვანი იყოს ბრალდების მოწმის ჯვარედინი 

დაკითხვა? 

აუცილებლობას არ წარმოადგენს იმის დეტალური არგუმენტაცია, რატომ 

უნდა ითარგმნოს მოწმეთა ჩვენებები ყოველთვის, როდესაც ისინი საუბრობენ 

სამართალწარმოების ენისაგან განსხვავებულ ენაზე, თუ სასამართლო განხილვის 

ყველა მონაწილე ცალსახად არ უარყოფს ასეთი თარგმანის საჭიროებას. ეს 

შესაძლოა მოხდეს ისეთ მრავალენოვან ქვეყანაში, როგორიცაა ბელგია, კანადა ან 

შვეიცარია. ამ უფლების წყაროა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3(დ) და 

საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლის მე-3(ე) პუნქტები. 

II. თარგმნის საჭიროება 

ა. ენის არასაკმარისი ცოდნა 

თარჯიმნის უფასო დახმარებით სარგებლობის უფლება წარმოიქმნება, 

როდესაც ბრალდებულს „არ შეუძლია გაიგოს ან ვერ ლაპარაკობს სასამართლოში 

გამოყენებულ ენაზე“. ეს იყო და არის გარანტიის ერთ-ერთი „სუსტი წერტილი.“ 

ცხადია, რომ ეს საკითხი დგება მხოლოდ მაშინ, როდესაც სასამართლო არ იყენებს 

ბრალდებულის მშობლიურ ენას. პრობლემები არ წარმოქმნება არც იმ შემთხვევაში, 

როდესაც ბრალდებული საერთოდ არ ფლობს სამართალწარმოების ენას. ასეთ 

  

-% ადამიანის უფლებათა კომიტეტის გადაწყვეტილება საქმეში გუედსონი (CV05ძ0ი) 
საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 10.2-10.4, 11. 

სვე. ასეთი ფორმულირების გამოყენება თავიდან იქნა აცილებული ადამიანის უფლებათა 
ამერიკული ჰონვენციის მე-8 მუხლის მე-3(ე) პუნქტის შემუშავებისას. 
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დროს თარჯიმნის დახმარების საჭიროება აშკარაა. სირთულეებს ვაწყდებით, 

როდესაც ბრალდებულმა გარკვეულ დონეზე იცის ენა, თუმცა ამტკიცებს, რომ 

მაინც საჭიროებს თარჯიმანს. რასაკვირველია, შეიძლება, ნაწილობრივ მაინც, 

პირის ენობრივი შესაძლებლობების შემოწმება. თუმცა ამ შემთხვევაში სამი ტიპის 

სირთულის წინაშე ვდგებით. 

პირველი, საკმარისი არ არის მხოლოდ ყოველდღიური სალაპარაკო ენის 

ფლობა. აუცილებელია იურიდიული ტერმინოლოგიის გარკვეულ დონეზე 

ცოდნა, რომელიც გამოიყენება სასამართლო განხილვის დროს და შესაძლოა 

აბსოლუტურად გაუგებარი იყოს ადამიანისათვის, რომელიც საკმაოდ იოლად 

საუბრობს ყოველდღიურ ცხოვრებაში. 

მეორე, რთულია ცოდნის ობიექტური შემოწმება. რა უნდა იყოს სტანდარტი? 

ეს ხშირად დამოკიდებულია კონკრეტულ შემთხვევაზე, მაგალითად, საქმეში 

არსებული გარემოებები მარტივია, როგორც ჩვეულებრივი ქურდობის ან 

ყაჩაღობის დროს, თუ რთული, როგორც ეკონომიკური დანაშაულების შემთხვევაში. 

მესამე, სავსებით შესაძლებელია, რომ ბრალდებულმა არ ითანამშრომლოს 

ხელისუფლების ორგანოებთან. ეს ნიშნავს, რომ შეუძლებელი იქნება მისი 

ენობრივი შესაძლებლობების შემოწმება. სასამართლოს მოუწევს ამ საკითხთან 

დაკავშირებული მტკიცებულებების შესწავლა, ბრალდებულის მიერ დაწერილი 

წერილების და/ან სხვა ტექსტების შემოწმება, იმ მოწმეების დაკითხვა, რომლებსაც 

მასთან უსაუბრიათ სამართალწარმოების ენაზე და ა.შ. ყოველ კონკრეტულ 

საქმეში უნდა გადაწყდეს, ღირს თუ არა თარჯიმნის დანიშვნა. ნებისმიერ 

შემთხვევაში, კომისია ყოველთვის მზად იყო ხელისუფლების ორგანოთა არგუ- 

მენტის გაზიარებისთვის, რომ მათ ყურადღებით შეისწავლეს ეს საკითხი'. 

საქმეში, რომელშიც განმცხადებელი ცხოვრობდა გაერთიანებულ სამეფოში 

ცამეტი წლის მანძილზე, კომისია ასევე დარწმუნდა, რომ მის მიერ სასამართლოში 

გამოყენებული ენის ცოდნა საკმარისი იყო!59), 

ცხადია, რომ პრობლემას წარმოადგენს მხოლოდ ბრალდებულის ენობ- 

რივი შესაძლებლობები. იმ შემთხვევაში, როდესაც მოწმე არ ფლობს 

სამართალწარმოების ენას და თარგმანი არადამაკმაყოფილებელია, როგორც 

ზემოთ ითქვა, ამან შეიძლება წამოჭრას საკითხი მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის დ) 

ქვეპუნქტის და არა ე) ქვეპუნქტის საფუძველზე!"%. გარდა ამისა, ასეთ დროს არ 

არსებობს მიზეზი, რის გამოც მსჯავრდებულს არ უნდა დაეკისროს ხარჯების 

'% ის. მაგ. 55M შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 18595/91: „კომისია ასევე აღნიშნავს, 

რომ 1989 წლის 8 მარტით დათარიღებულ გადაწყვეტილებაში სააპელაციო სასამართლომ 
ცალსახად განიხილა განმცხადებლის საჩივარი იმის თაობაზე, რომ მას კარგად არ ესმოდა 
გერმანული და მივიდა დასკვნამდე, რომ განმცხადებელმა კარგად იცოდა გერმანული. ეს 
დასკვა დადასტურდა საკასაციო სასამართლოსა და ფედერალური სასამართლოს მიერ 

მიღებულ გადაწყვეტილებებში, კომისიის მოსაზრებით, საქმეში არ იკვეთება ის გარემოება, 

რომ განმცხადებელმა მოითხოვა თარჯიმანი პოლიციის მიერ დაკითხვის ეტაპზე, 
განსაკუთრებით, იურიდიული დახმარების მიღების შემდგომ“. 

X-%ი §ვი!|8 Cის7 MI გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 26109/95. თუმცა 

არასწორი იქნებოდა რაიმე სახის ზოგადი წესის განსაზღვრა, რომ ქვეყანაში ამდენი 

ხნის ცხოვრების შემდგომ პიროენებამ, სავარაუდოდ, უნდა იცოდეს ის ენა, რომელსაც 
მოსახლეობის უმეტესობა იყენებს და რომელიც ასევე გამოიყენება სამართალწარმოების 

ენად. აღსანიშნაეია, რომ ზოგიერთი ემიგრანტი, განსაკუთრებით ქალები, ცალკე 
ცხოვრობენ და მხოლოდ თავიანთი ოჯახის წევრებთან და იმავე ეროვნების სხვა 

ემიგრანტებთან ურთიერთობენ. 

«+ 05V ფინეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 23378/94; იხ. აგრეთვე C საფრანგეთის წინააღმდეგ. 
განაცხადი 17276/90. ამ საქმეში კომისიამ განაცხადი დაუშვებლად ცნო სხვა მიზეზების 
გამო. 
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ანაზღაურება, რადგან ისინი არ არის გამოწვეული ბრალდებულის სპეციალური 

„სტატუსით“, 

ბ. დაქვეითებული სმენითი შესაძლებლობები 

ბრალდებულის მიერ სამართალწარმოების ენის არცოდნის ვითარების 

მსგავსია შემთხვევა, როდესაც ჰირს სმენითი პრობლემები აქვს! ასეთ დროს 

სახეზეა დახმარების აუცილებლობა ზეპირი განხილვისას და პრობლემა არ 

ნარმოიქმნება დოკუმენტებთან დაკავშირებით. ამავდროულად, დისკრიმინაციის 

ელემენტი ისეთ ნიშანს უკავშირდება, რომელიც „ენისაგან“ განსხვავებით, არ არის 

მოცემული ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-14 მუხლში. დღემდე 

სასამართლოს არ მიეცა იმის განსაზღვრის შესაძლებლობა, ხედება თუ არა 

ფიზიკური უნარშეზღუდულობა მე-14 მუხლით გათვალისწინებული „სხვა ნიშნის“ 
ქვეშ!ბ%, 

როსის (91005) საქმეში კომისიამ დეტალურად შეისწავლა იმ განმცხადებლის 

პრეტენზიები, რომელსაც სმენითი პრობლემები ჰქონდა. „კომისია აღნიშნაეს, 

რომ სამართალწარმოებისას განმცხადებელს უწევდა მოძრაობა სასამართლო 

დარბაზში, რათა მიახლოებოდა პირს, რომელიც საუბრობდა, ხოლო სასამართლო 

დარბაზში არყოფნისას ხმის გამაძლიერებელთან ახლოს მისვლა, რათა მოესმინა 

მისი ცოლისა და ქალიშვილის ჩვენებებისთეის"'? კომისიამ არ დაადგინა 

დარღვევა. ეს საქმე, როგორც ჩანს, წარმოადგენს ბრალდებულის მიერ თმენის 

ვალდებულების ზღვრის მაგალითს. კომისიას არასდროს უხსნებია, რომ იყენებდა 

მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ე) ქვეპუნქტს. 

გარანტიას კიდევ ერთი ნაბიჯით ვცილდებით იმ შემთხვევაში, როდესაც 

რთულია სამართალწარმოების მოსმენა აკუსტიკური პრობლემების გამო. ასეთ 

ვითარებას ჰქონდა ადგილი სტენფორდის (5(8ი/0/9) საქმეში, თუმცა სასამართლო 

მივიდა დასკვნამდე, რომ დაბრკოლება არ იყო იმდენად სერიოზული, რომ 

მთლიანობაში გავლენა მოეხდინა სამართალწარმოების სამართლიანობაზე", 

  

+ მაგ. საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის მე-3 

პუნქტი უცხო ენაზე მოსაუბრე პირებთან ერთად, ითვალისწინებს თარჯიმნის დახმარების 

აუცილებლობას იმ პირებისთვის, რომლებსაც აქვთ სმენის პრობლემები. იხ. აგრეთეე 

ავსტრიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 164-ე მუხლი: გერმანიის სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის 259-ე მუხლის მე-2 პუნქტი და ა.შ. 

რ%% იხ პო, (80M8) იტალიის წინაა; „ ეს შეხ ლება დადასტურდა საქმეში 26იხმ!0V8 C! 

7ნხინ/ჩეხეთის რიპუბლი კის სლდეგ. ეს (განაცხადი 38621/97), რომელშიც სასამართლომ 
უარი თქვა მე-8 მუხლის გამოყენებაზე ისეთი შემთხვევების მიმართ, როდესაც ფიზიკური 

ან გონებრივი ნაკლის მქონე პირები ითხოვდნენ ზღვის ნაპირზე და საჯარო შენობებში 

შესვლის უფლებას. შესაბამისად, ასევე არ იქნა გამოყენებული მე-14 მუხლი. 

!'% როსი (1005) შვედეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 19598/92. 

- სტენფორდი (5(8ი(0/მ) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §29, განმცხადებელი 
იმყოფებოდა მინის კაბინაში, სასამართლომ ყურადღება გაამახეილა იმ გარემოებაზე, რომ 
მას ჰყავდა დამცველი. ეს არგუმენტი არ არის დამაჯერებელი, თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ სამართალწარმოებისთვის თვალ-ყურის დევნება ბრალდებულის პირადი უფლებაა, 

რომელიც ვერ განხორციელდება დამცველის მეშეეობით. 
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II. თარჯიმნის დახმარებით სარგებლობის უფლების 
მოდალობები 

ა. გარანტიის გამოყენება სამართალწარმოების 
სხვადასხვა ეტაპებზე 

მე-ნ მუხლის მე-3 პუნქტის ე) ქვეპჰუნქტმა, რადგან ეხება „სასამართლოში 

გამოყენებულ ენას", შესაძლოა დატოვოს შთაბეჭდილება, რომ თარჯიმნის 

დახმარების გარანტია უკავშირდება მხოლოდ სასამართლო განხილვას და არა 

წინასასამართლო სამართალწარმოებას. ამგვარი ინტერპრეტაცია წარმოადგინა 

გერმანიის მთავრობამ ლოდიკეს (LV0VICM6), ბელკაცემის (868IX808ი) და კოჩის 

(M0თ) საქმეში, რაც სრულიად მართებულად იქნა უარყოფილი სასამართლოს 

მიერ", კამასინსკის (M8ო85Iი5MI) საქმეში სასამართლომ საკმაოდ მკაფიოდ 

განაცხადა, რომ ბრალდებულის უფლება, ისარგებლოს თარჯიმნის უფასო 

დახმარებით, ასევე გამოიყენება წინასასამართლო სამართალწარმოების დროს”. 

თუმცა ზოგიერთი ავტორი მიუთითებს, რომ ამ უფლებით „არ სარგებლობენ 

ეჭვმიტანილები პოლიციაში მათი დაკითხვის დროს, სანამ „ბრალდება არ 

წარედგინებათ“ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის მნიშვნელობით“ 1. თუ ისინი 

გულისხმობენ, რომ მე-6 მუხლი გამოიყენება მხოლოდ „ბრალდების წარდგენის 

შემდეგ, ასეთი დასკვნა არსებითად ზედმეტია. მეორე მხრივ, რა შედეგებამდე 

მიგვიყვანდა ასეთი შეზღუდვა? თარჯიმნის არყოფნა უდავოდ უსარგებლოდ 

აქცევდა დაკითხვას, ბრალდებულს უნდა დაეკისროს თარჯიმნის ხარჯები 

წინასასამართლო სამართალწარმოების დროს? რითი შეიძლება ამის გამართლება? 

შეუძლებელია ზემოთ მოყვანილი შენიშგნის მოწონება. 

ბ. „ჩმწ0ი0 ომI0/86": თარგმნის ობიექტები 

თარჯიმნის უფასო დახმარებით სარგებლობის უფლებასთან კავშირში ცნება 
„მM0იი0 თმI0ი 80" მოიცავს თარგმნის განსხვავებულ ობიექტებს: სასამართლო 
განხილვა, წინასასამართლო სამართალწარმოება, დოკუმენტები და საუბრები 
ბრალდებულსა და დამცველს შორის. ' 

1. თარგმნა სასამართლო განხილვის დროს 
როგორც მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ე) ქვეპუნქტი მიუთითებს, თარჯიმნის 

დახმარებით სარგებლობის უფლება წარმოიქმნება უმთავრესად სასამართლო 
განხილვის დროს. ეს შეეხება როგორც პირველი ინსტანციით, ისე ზემდგომ 
ინსტანციაში საქმის განხილვას. აუცილებელი არ არის, რომ თარგმანი იყოს 

სინქრონული. შემდგომი თარგმანიც დასაშვებია%%2? ცხადია, რომ თარჯიმნის 

მომსახურება საჭიროა იმ შემთხვევაში, თუ ბრალდებული მონაწილეობას იღებს 
სასამართლო განხილვაში. კომისიის აზრით, ადგილი არა აქვს იმ ბრალდებულის 
უფლების დარღვევას, რომელიც არ გამოცხადდა სასამართლო სხდომაზე და 

რომელსაც დაეკისრა გამოძახებული თარჯიმნის ხარჯების ანაზღაურება"). 

+997 ლოდიკე (LV90ძILCM6), ბელკაცემი (86IM860/თ) და კოჩი (M0C), §48. 

190 კამასინსკი (#მომფი§M) ავსტრიის წინააღმდეგ, §74. ავტომატურად დადასტურებულია 
76-ე პარაგრაფში. 

"0 პარისი, ო ბოილი და უორბრიქი (1995) 270. 

'?%% კამასინსკი (Mმომ51ი5M) ავსტრიის წინააღმდეგ, §83. 

!?ი ფედელე (#-0ძ01) გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 11311/84, 
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შესაძლოა, აბსურდულად მოგვეჩვენოს ის, რომ ბრალდებულს არ დაეკისრება 

თარჯიმნის ხარჯების ანაზღაურება, თუ ისარგებლებს ამ უკანასკნელის 

დახმარებით, მაგრამ მოუწევს თარჯიმნის გამოძახების ხარჯების დაფარვა, თუ არ 

ისარგებლებს მისი მომსახურებით. სინამდვილეში, ძალზე ლოგიკურია სასამართლო 

განხილვის მოსამზადებელი ხარჯების ბრალდებულისთვის დაკისრება და არ 

არსებობს გამონაკლისის დაშვების მიზეზი იმ მომსახურებასთან დაკაეშირებით, 

რომელიც უფასო იქნებოდა ბრალდებულის მიერ მისი გამოყენების შემთხვევაში. 

ჩვეულებრივ, უნდა ითარგმნოს მთლიანი სასამართლო განხილვა და არა 

მხოლოდ ბრალდებულისთვის დასმული კითხვები და მისი პასუხები. ბრალ- 

დებულს უნდა ჰქონდეს შესაძლებლობა, თავიდან ბოლომდე თვალ-ყური 

ადევნოს სასამართლო განხილვას და გაიგოს თითოეული წინადადების აზრი, იმ 

შემთხვევაშიც, თუ მას პირდაპირ არ უკავშირდება. კამასინსკის (M8თმ5Iი5MI) საქმეში 

განმცხადებელმა გაასაჩივრა ის ფაქტი, რომ მოწმისათვის დასმული კითხეები მას არ 

უთარგმნეს. სასამართლომ აღნიშნა, „რომ თავისთავად, ეს ფაქტი არ განაპირობებს 

დ) და ე) ქვეჰუნქტების დარღვევას“'ზ%, ასეთი დასკვნა ემყარება გარანტიის 

ფარდობით ხასიათს. განმცხადებელმა ვერ დაამტკიცა, რომ შეკითხვების თარგმანზე 

უარის ფაქტმა ხელი შეუშალა დაცვის ეფექტიან განხორციელებას. სასამართლოს 

მიდგომა არ იმსახურებს მოწონებას. ბრალდებულს უნდა ესმოდეს მოწმისათვის 

დასმული კითხვების შინაარსი, რადგან სხვაგვარად შეუძლებელი იქნება მისი 

პასუხების შეფასება. გარდა ამისა, დაკითხვის წარმართვის წესი ჩვეულებრივ 

გასთქვამს კითხვების დამსმელი პირის მოსაზრებას საქმესთან დაკავშირებით, 

რომელიც კონტინენტურ სისტემაში ხშირად სასამართლოს თაემჯდომარეა. 

სასამართლოსთვის ცნობილი უნდა ყოფილიყო ამ გარემოების შესახებ, რადგან 

ძალზე ბუნდოვნად აღიარა, რომ თარგმანთან დაკავშირებული ხარვეზი „არის 

ერთ-ერთი, განსახილველ საკითხებს შორის”. კამასინსკის (M8იმ5)ი§5M) საქმეში 

გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა იმ ფაქტსაც, რომ სასამართლო განხილვის დროს 

დაცვას არ გაუპროტესტებია თარგმანის არაადეკვატურობა. 

2. თარგმნა წინასასამართლო სამართალწარმოების დროს 

თარჯიმნის მომსახურებით უფასო სარგებლობის უფლება, როგორც ზემოთ 

აღინიშნა, ასევე გამოიყენება წინასასამართლო სამართალწარმოების დროს. ამის 

შესახებ სასამართლომ მკაფიოდ განაცხადა კამასინსკის (#მ/085/05MI) საქმეში!95, 

ეს საკითხი არ საჭიროებს დამატებით კომენტარს. საკმარისია იმის თქმა, რომ 

წინასასამართლო სამართალწარმოების მნიშვნელობა შეიძლება არსებითად 

განსხვავდებოდეს სხვადასხვა სამართლებრიე სისტემებში. გაუმართლებელ 

უთანასწორობას ექნებოდა ადგილი, თუ იმ ქვეყანაში, სადაც მტკიცებულებების 

მოპოვება იწყება წინასასამართლო ეტაპზე, ბრალდებულს უნდა აენაზღაურებინა 

თარჯიმნის დახმარება, ხოლო სხვა ქვეყანაში, სადაც მტკიცებულებების შემოწმება 

ხორციელდება სასამართლო პროცესზე, მას არ მოუწევდა თარჯიმნის ხარჯების 

დაფარვა. 

ლოდიკეს (LV08ძ!CM6), ბელკაცემის (806I(800თ) და კოჩის (M00) საქმეში 

სასამართლომ განსაზღვრა მრავალი ისეთი შემთხვევა, როდესაც თარჯიმნის 

  

““ კამასინსკი («8085/ი5M) ავსტრიის წინააღმდეგ, §83. 

"+ კამასინსკი («8თ851ი5MI) ავსტრიის წინააღმდეგ, §74- 
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უფასო დახმარება უნდა იყოს ხელმისაწვდომი: მოსამართლის წინაშე წარდგენა", 

პატიმრობის საკითხის განხილვა!?”, საბრალდებო დასკვნის თარგმნა!599, 

3. დოკუმენტების თარგმნა 

წინა საკითხის მსგავსად, კავშირი წერილობით და ზეპირ მტკიცებულებებს 

შორის შესაძლოა არსებითად განსხვავდებოდეს სხვადასხვა იურისდიქციებში, 

თარჯიმნის უფასო დახმარების უფლებიდან მათი ამოღება გაუმართლებელ 

უთანასწორობას გამოიწვევდა. ცხადია, რომ კონტინენტური სისტემისთვის 

დამახასიათებელ სამართალწარმოებაში, სადაც საქმის მასალები მნიშვნელოეან 

როლს თამაშობს, თარჯიმნის უფასო მომსახურებით სარგებლობის უფლება ასეეე 

უნდა მოიცავდეს დოკუმენტების უფასოდ თარგმნის უფლებასაც. სასამართლომ 

ეს აღიარა ლოდიკეს (LV90ICM6), ბელკაცემის (86IX8C6M)) და კოჩის (#00) საქმეში“? 

და დაადასტურა კამასინსკის (M8(085/15MI) საქმეში", 

თუმცა წერილობით მასალებთან დაკავშირებით მაინც ვაწყდებით გარ- 

კვეულ შეზღუდვებს. სათარგმნი მასალების ნუსხაში შედის სისხლის სამარ- 

თალწარმოებასთან კავშირში მყოფი არა ყველა, არამედ მხოლოდ ის დოკუმენტები, 

რომლის შინაარსის გაგება და სასამართლოს ენასთან შეგუებაც აუცილებელია 

სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლებით სარგებლობისათვის“. 

აქ განმცხადებელს ექმნება პრობლემები. მან უნდა დაამტკიცოს, რომ მას ან 
მის დაცვას ხელი შეეშალა იმ ფაქტის გამო, რომ რამდენიმე დოკუმენტი არ 

იქნა ნათარგმნი. დღემდე ამ საფუძვლით არც ერთი საქმე არ გადაწყვეტილა 

განმცხადებლის სასარგებლოდ. 

ზღვარზე მყოფი შემთხვევის ერთ-ერთი მაგალითი მოცემულია კვლაე 

კამასინსკის (M8თმ5I05MI) საქმეში. განმცხადებელს არ უთარგმნეს ის განაჩენი, 

რომლის გასაჩივრებასაც აპირებდა. სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ 

„მისთვის მიცემული ზეპირი განმარტებების შედეგად, (განმცხადებელმა) 

საკმარისად კარგად გაიგო განაჩენის შინაარსი და არგუმენტაცია, რათა შესაძ- 

ლებლობა ჰქონოდა დამცველის დახმარებით შეედგინა სააპელაციო საჩივარი 

სასჯელის წინააღმდეგ და განცხადება გადაწყვეტილების გაუქმების შესახებ, 

რომლითაც ასაჩივრებდა სასამართლო განხილვისა და განაჩენის მრავალ 

ასპექტს“'"'?. სტავროსი მართებულად შენიშნავს, რომ გადაწყვეტილების თარგმანი 

აუცილებელია, სულ მცირე მაშინ, როდესაც არსებობს მისი გასაჩივრების 
შესაძლებლობა”), 

რთ მე- 5(3) მუხლი, 

107 მე-5(4) მუხლი. 

158 მე-6 მუხლის მე-3(ა) პუნქტი; ლოდიკე (LV60ICM6), ბელკაცემი (80IM806680) და კოჩი (#00), §49. 
%Iთ? ლოდიკე (Cს00ILCM6), ბელკაცემი (86I+8C6ი) და კოჩი (#00), §48. 

610 კამასინსკი (M«8ომ5/051ძ) ავსტრიის წინააღმდეგ, §74. 

“ა ლოდიკე (LV60ICM6), ბელკაცემი (80IM860თ) და კოჩი (#0C), §48; კამასინსკი (Mმთმ9ი9) 
ავსტრიის წინააღმდეგ, §74. 

102 კამასინსკი (M«8თმ5)ი5M) ავსტრიის წინააღმდეგ, §85; იხ. განაცხადი 3117/67; პარვარდი 

(M8MM8(0) ნორვეგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 14170/88, კომისიამ ასევე მხარი დაუჭირა 
მეტად შეზლუდულ მიდგომას საქმეში ბუტრაგო მონტესი (8VM8990 M00ი(05) და ჰერეს 
ლოპესი (668(67 L0067) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (განაცხადი 18077/91). 

) სტავროსი (1993) 254 და 255. 
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4. დამცველთან ურთიერთობა 
რადგან თარჯიმნის დახმარება აუცილებელია სამართლიანი სასამართლო 

განხილვის უფლების განხორციელებისთვის, მისი მომსახურება შესაძლოა 

ასევე საჭირო იყოს იმისათვის, რომ ბრალდებულს მიეცეს თავის დამცველთან 

კომუნიკაციის საშუალება. ჰარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი სწორად აღნიშნავენ, 

რომ ხელისუფლების ორგანოებმა უნდა უზრუნველყონ თარჯიმნის უფასო 

დახმარება, თუ ისინი ნიშნავენ დამცველს, რომელიც არ ფლობს თავისი კლიენტის 

ენას'“, ეს მოსაზრება ნაწილობრივ დასტურდება სასამართლოს გადაწყვეტილებით 

ლაგერბლუმის (L896/ხI0ი)) საქმეში!5', ამ საქმეში განმცხადებელი უკმაყოფილებას 

გამოთქვამდა იმის გამო, რომ მას არ დაენიშნა მისი ენის, ფინურის მცოდნე 

დამცველი ხელისუფლების ორგანოების მიერ. სასამართლომ არ დაადგინა 

დარღვეეა და თავისი დასკვნა დაასაბუთა იმით, რომ განმცხადებელს ესმოდა 

და საუბრობდა „ყოველდღიურ შვედურ ენაზე“. შესაბამისად, მან ჩათვალა, რომ 

„განმცხადებლის ენობრიგი შესაძლებლობები საკმარისი იყო (სახელმწიფოს მიერ 

დანიშნულ დამცველთან) კომუნიკაციისთვის ან მისი საუბრის გასაგებად“. 

ეს ნიშნავს, რომ კომუნიკაციის შეუძლებლობის შემთხვევაში იარსებებდა 

თარჯიმნის ყოლის ან დამცველის გამოცვლის უფლება. ასეთი გამოსავალი 

მისაღებია იმის გათვალისწინებით, რომ სასამართლო განხილვისგან განსხეავებით, 

ბრალდებულსა და დამცველს შორის საუბარი გაცილებით არაფორმალური 

ხასიათისაა, სადაც შესაძლებელია იმ ფრაზის გამეორება, რომელიც მეორე მხარემ 

ეერ გაიგო. 

რა მოხდება, თუ ბრალდებული „თავისი შეხედულებით“ აირჩევს დამცველს, 
რომელთანაც ერთ ენაზე კომუნიკაცია შეუძლებელია? თუ დამცველი უცხოური 
იურისდიქციიდან მოდის ერთადერთი სამართლიანი გამოსავალია, რომ 

ბრალდებულმა გაიღოს თარგმანის ხარჯები. ერთ-ერთ საქმეში კომისიამ ისიც 

კი განაცხადა, რომ განმცხადებელმა უნდა აანაზღაუროს თარჯიმნის ხარჯები, 

თუ აირჩევს ფრანგ ადვოკატს, რომელმაც არ იცის გერმანული, თუმცა 

რთულია დაეთანხმო ამ მოსაზრებას. მიუღებელია დამცველის არჩევის უფლების 

ასეთი შეზღუდვა. მნიშვნელოვანია, რომ ბრალდებულსა და დამცველს შორის 

არსებობდეს ნდობა. ბრალდებული იძულებული არ უნდა გახდეს, აირჩიოს ის 

დამცველი, რომელსაც არ ენდობა მხოლოდ იმიტომ, რომ დამცველი ფლობს 

მისთვის გასაგებ ენას. 

გ- თარჯიმნის კვალიფიკაცია 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა ჩვეულებრივ განსაზღვრავს 

თარჯიმნის კანდიდატურების დასახელების წესებს. თარჯიმანმა უნდა დადოს 

  

MM ჰარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 271; კომისია ცალსახად ცდებოდა, როდესაც საქმეში X ავსტრიის წინააღმდეგ (განაცხადი 6185/73) გადაწყვიტა, რომ მე-6 მუხლის მე-3(ე) პუნქტი 
უზრუნეელყოფდა თარჯიმნის ყოლის უფლებას მხოლოდ ბრალდებულსა და მოსამართლეს 

შორის კომუნიკაციის მიზნით. 
ა) ლაგერბლუმი (L896/ხI0თ) შვედეთის წინააღმდეგ. 

'" X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 10221/82; ჰარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 271. 
ავტორები იზიარებენ ამ მოსაზრებას. 
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ფიცი“, არსებობს ინტერესთა კონფლიქტის საფუძვლები!?'ზ და შეიძლება 

თარჯიმანი აცილებული იქნეს, თუ ეჭექვეშ დადგა მისი მიუკერძოებლობა!99, 

ამგვარი ფორმალობები არ არის მოცემული ადამიანის უფლებათა 

საერთაშორისო სამართალში. პრეცედენტული სამართალი არ განსაზღვრავს იმ 

პირთა კატეგორიას, რომელთაც შეუძლიათ თარჯიმნის ფუნქციის შესრულება. 

ერთადერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორია ის, რომ ბრალდებულს ესმოდეს, რა 

ხდება სასამართლო განხილვაზე და სხვებს გააგებინოს თავისი სათქმელი. 

გარკვეული მონახაზი მოცემულია კამასინსკის (M8/085/ი05MI) საქმეში მიღებულ 

გადაწყვეტილებაში%2?ს პოლიციის მიერ ერთ-ერთი დაკითხვისას პატიმარი 

ასრულებდა თარჯიმნის როლს, რაც სრულიად არაადეკვატურია; მეორე 

შემთხვევაში, თარჯიმნად გამოდიოდა პირი, რომელიც არ იყო რეგისტრირებული 

თარჯიმანი. თუმცა სასამართლომ ეს გარემოება არ ჩათვალა მე-6 მუხლის მე-3(ე) 

პუნქტის დარღვევად. 
ასეთი მიდგომა მისაღებად უნდა ჩაითვალოს. გადაადგილების თავისუფლება 

და დღევანდელი მსოფლიოს გლობალური მობილობა ნიშნავს, რომ სამართლებრივ 

სისტემებს უხდებათ ისეთ უცხოელებთან ურთიერთობა, რომლებიც იშვიათ ენებზე 

საუბრობენ. სრულიად შესაძლებელია, რომ გართულდეს თარჯიმნის მოძიება. 

გარდა ამისა, შეიძლება არ მოიძებნოს ფორმალური კვალიფიკაციის მქონე 

ადამიანი. ასეთ დროს უპირატესობა უნდა მიენიჭოს მართლმსაჯულების ეფექტიან 

განხორციელებას იმ გარემოებებთან შედარებით, რომლებიც სასურველია, თუმცა 

არ არის არსებითი ხასიათის მქონე. 

" მაგ. გერმანული C6იCჩ!5V0ი855ს09ძ5ძ650>, §189: ავსტრიის სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსი, §100. 

"საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 344-ე მუხლი მე-3 პუნქტი; 
იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 144-ე მუხლი. 

"9? გერმანიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, §191; საფრანგეთის სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსი, 344-ე მუხლი მე-2 პუნქტი; იტალიის სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსი, 145-ე მუხლი. 

MI კამასინსკი (M8ირ85M05M) ავსტრიის წინააღმდეგ, § 11, 76. 
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თავი 13 

თვითინკრიმინაციისგან დაცვის 
პრივილეგია 

IL შესავალი 

ა. დებულებები 
(3. მისთვის წარდგენილი ნებისმიერი სისხლისსამართლებრივი ბრალდების 

საფუძვლიანობის განსაზღვრისას ყველას აქვს უფლება, როგორც მინიმუმ, 

მიიღოს შემდეგი გარანტიები სრული თანასწორობის საფუძველზე1 ... 

ზ) არავინ აიძულოს საკუთარი თავის წინააღმდეგ ჩვენების მიცემა ან 
თავის ბრალეულად ცნობა. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 
საერთაშორისო პაქტი, მე-14, მე-3(ზ) პუნქტი. 

(2... . მისი საქმის განხილვისას ყველა პირს აქვს უფლება, სრული 

თანასწორობის საფუძველზე, როგორც მინიმუმ, მიიღოს შემდეგი 

გარანტიები: 

ზ) ჰქონდეს უფლება არ იყოს მოწმე საკუთარი თავის წინააღმდეგ ან არ 

ცნოს თავი ბრალეულად, 

3. ბრალდებულის მიერ თავის ბრალეულად ცნობა ჩაითელება ნამდვილად 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის არ არის რაიმე იძულების შედეგი. 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვეცია. მე-8 

მუხლი, მე-2(ზ) და მე-3 პუნქტები. 

ზემოთ მოყვანილი დებულებების შედარებისას ყველაზე თვალშისაცემია ის, 

რომ თვითინკრიმინაციისგან დაცვის პრივილეგია არ არის მოცემული ევროპულ 

კონვენციაში. ეს განსაკუთრებით ნიშანდობლივია იმ ფაქტის გათვალისწინებით, 

რომ გარკვეულ მცდელობას ჰქონდა ადგილი, რათა კონვენციით დაცული 

უფლებები შესაბამისობაში მოსულიყო 16 წლის შემდეგ მიღებული საერთაშორისო 

პაქტის დებულებებთან. მე-7 ოქმში ამ გარანტიის არარსებობა არის არა მი- 

სი მხედველობიდან გამორჩენის, არამედ იმ კონსენსუსის შედეგი, რომ თვით- 

ინკრიმინაციის საწინააღმდეგო გარანტია სამართლიანი სასამართლო განხილვის 

უფლების შემადგენელი ნაწილია!52), 

გარდა ამისა, მნიშვნელოვანი განსხვავებაა სამოქალაქო და პოლიტიკური 

უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტსა და ამერიკულ კონვენციას შორის. ეს 

უკანასაკნელი დამატებით ითვალისწინებს მეორე გარანტიას იმავე მუხლის ცალკე 

ქვეპუნქტში, რაც ნიშნავს, რომ ის დაცვის „კოლექტიური” უფლებების თანასწორ 

დონეზეა დაყენებული. ჩემი აზრით, აღნიშნული რაიმე დამატებით შინაარსს არ 

  

1! შლაური (2003) 82; იხ. თავი 14. 
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სძენს პაქტს, თუმცა ხაზს უსვამს იძულებით მიცემული აღიარებითი ჩვენებების 

პრობლემას. 

ბ. ტერმინოლოგია 

თვითინკრიმინაციისგან დაცვის პრივილეგია სისხლის სამართლის პროცესის 

კონტექსტში მოქმედ ფუნდამენტურ უფლებებს შორის ერთ-ერთ ყველაზე 

კომპლექსურ გარანტიას წარმოადგენს. მიუხედავად იმისა, რომ ძირითადი 

პრობლემა ნათელია, მრავალი კონკრეტული საკითხია დავის საგანი. ამასთანვე, 

არც გარანტიის ძირითადი სტრუქტურისადმი არსებობს ერთგვაროვანი პოზიცია, 

რაზეც მიუთითებს ადეკვატური ტერმინების შერჩევასთან დაკავშირებული 

პრობლემა. ერთ-ერთი ავტორი ისე ორჭოფობს. რომ თითოეული მითითება მის 

ნაშრომში „/6 ძI0/! ძ0 ი0 0მ5 §8VI0-I)C/IIთIM6/"-ზე (სათაურის გარდა) ბრჭცალებშია 

ჩასმული,1622 

თვითინკრიმინაციისგან დაცვის პრივილეგია ასევე მოიხსენიება როგორც 

„დუმილის უფლება" ან „საკუთარი თავის წინააღმდეგ ჩვენების მიცემისგან დაცვის 

უფლება“. ეს გამოთქმები იმდენად მოკლეა, რომ მნიშვნელობის დამახინჯების 

საფრთხეს ქმნიან. მოცემული გარანტია გულისხმობს ადამიანის უფლებას, არ 

აიძულონ საკუთარი თავის ბრალეულად აღიარება და დაცული იყოს ჩვენების 

მიცემასთან დაკავშირებული ნებისმიერი ზეწოლისგან. ლათინური გამონათქვამი 

„ი0ი10 I8ი6IVI §0 /05VI) 8CCV58I8 V6!I 0/0ძ6/6“ საკმაოდ კარგად არის ცნობილი. 

ეს უფლება ხშირად მოხსენიებულია როგორც პრინციპი „ი6ი0 (8ი6"VI“ (არავინ 

არ არის ვალდებული). თუმცა აღნიშნული უფრო ასახავს გარანტიის საფუძვლად 

არსებულ ფილოსოფიას, ვიდრე უფლების კონკრეტულ შინაარსს. უმჯობესია, 

გამოვიყენოთ ტერმინი პრივილეგია, როგორც თვითინკრიმინაციისგან დაცვის 

პრივილეგიის შემოკლებული ვარიანტი, რადგან ის მიუთითებს იმ ვითარებაზე, 

როდესაც პირი სარგებლობს განსაკუთრებული დაცვით. იმისთვის, რომ 

გამონათქვამი „თვითინკრიმინაციისგან დაცვის პრივილეგია“ გავამარტივოთ, 

ქვემოთ გამოყენებული იქნება მხოლოდ პრივილეგია, გარდა იმ შემთხეევებისა, 

როდესაც საქმე ეხება გარანტიის კონკრეტულ ასპექტს. 

გ. პრივილეგიის წარმოშობა 

ზემოთ თქმულის გათვალისწინებით, სრულებით არ არის გასაკვირი, რომ 

პრივილეგიის წარმომავლობა სიღრმისეული კვლევისა და გაცხოველებული 

დისკუსიის საგნად რჩება.5? ის პრინციპი, რომ ადამიანს არ უნდა აიძულონ, 

იმოქმედოს თავისი ინტერესების წინააღმდეგ, კერძოდ, ჰქონდეს საშუალება 

უარი თქვას დანაშაულში საკუთარი ბრალეულობის დადასტურებაზე, გვხვდება 

ჯერ კიდევ თალმუდურ სამართალში.%724 თუმცა, რასაკვირველია, პრაქტიკულად 

შეუძლებელია თანამედროვე საპროცესო გარანტიის აღმოჩენა ამგვარ წყაროში. 

უმჯობესია ვიფიქროთ, რომ ეს პრინციპი სათავეს იღებს საერთო სამართლის 

განვითარებიდან, მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთი ავტორი მიუთითებს XI-XII 

19% ბუისუ (2002-03), იხ. აგრეთვე გვ. 8 ტერმინოლოგიასთან დაკავშირებით. ეს შესანიშნაეი 
ნაშრომი ჩემს ხელთ იყო და მასზე გავაკეთებ მითითებებს მიუხედავად იმისა, რომ ის ჯერ 

ჯერ არ არის ფართოდ ხელმისაწედომი. 

%29 ჰელმპოლცი, გრეი, ლანგბაინი, მოგლენი, შმიტცი და ალშულერი (1997); მოგლენი (1994) 
1086: როგალი (1977) 67; შლაური (2003) 39; ო'ბოილი (2000) 1021. 

1626 შლაური (2003) 39. 
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საუკუნეებში განვითარებულ მოვლენებზე, ამ უფლების დაბადების თარიღად უნდა 

ჩაითვალოს 1641 წელი, როდესაც გაუქმდა როგორც ვარსკვლავთა პალატა, ისე 

უმაღლესი კომისია და აიკრძალა 06X 0/MCI0 ფიცის დადების წესი.29 

დ. გარანტიის ხასიათი 

1. დუმილის უფლება და თვითინკრიმინაციისგან 

დაცვის პრივილეგია 
თავისუფალი ტერმინოლოგიის გამოყენების გამო, ზოგს შეიძლება მოეჩვენოს, 

რომ დუმილის უფლება და თვითინკრიმინაციისგან დაცვის პრივილეგია ერთი 

და იგივე შინაარსის მქონეა. სინამდვილეში, აღნიშნული ორი გარანტიის 

სფეროები ერთმანეთს ნაწილობრივ კვეთს. დუმილის უფლება უფრო ვიწროა 

იმ გაგებით, რომ ის ეხება მხოლოდ ხმოვან კომუნიკაციას, უფლებას, რომ არ 

ილაპარაკო. პრივილეგია კი უფრო ფართოა, რადგან არ შემოიფარგლება მხოლოდ 

ვერბალური ასპექტით. საქმეებიდან ფუნკე (–”VიM6) საფრანგეთის წინააღმდეგ 

და #8 შვეიცარიის ნინააღმდეგ ჩანს, რომ პრივილეგია ასევე იცავს ადამიანებს 

მამხილებელი დოკუმენტების წარმოდგენასთან დაკავშირებული ზეწოლისგან. 

მეორე მხრივ, დუმილის უფლება უფრო შორს მიდის, ვიდრე პრივილეგია, 

რადგან ის იცავს პირს არა მხოლოდ საკუთარი თავის მამხილებელი ჩვენების 

მიცემის, არამედ ნებისმიერი განცხადების გაკეთების იძულებისგან'2?, ეს 

თვალსაჩინოა სონდერსის (5მ8ხიძ6(5) საქმეში, სადაც განმცხადებელმა საერთოდ 

არ მისცა ჩვენება გამოძიების მსვლელობისას. აქ ნათელი ხდება, რომ ზემოთ 

მოყვანილი დებულებები შეიძლება ზედმეტად ვიწროდ არის ფორმულირებული 

– ისინი მიუთითებენ მხოლოდ ბრალდებულის იძულების საფრთხეზე, მისცეს 

„საკუთარი თავის“ საწინააღმდეგო ჩეენებები. გარანტიის სფეროს ასეთი 

შეზღუდვა არ არის მართებული. პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ ზოგჯერ ერთი 

შეხედვით უმნიშვნელო საკითხებზე დაკითხვა შეიძლება განსაკუთრებული 

რისკის შემცველი იყოს ბრალდებულისთვის. თუ ბრალდებული არ იქნება 

ყურადღებით არაგონივრული ჩვენებების მიცემისა და ურთიერთსაწინააღმდეგო 

განცხადებების გაკეთების რისკი მატულობს. ჩვენებებს შორის წინააღმდეგობა, 

თავის მხრივ, ასუსტებს ბრალდებულის პოზიციებს და გავლენას იქონიებს მის 

მიერ მნიშვნელოვან საკითხებზე მიცემული ჩვენებების სანდოობაზე. 

შესაბამისად, მნიშვნელოვანია, რომ დუმილის უფლება შენარჩუნებდეს თავისი 

ჭეშმარიტი და აბსაოლუტური ფორმით და არ იქნეს ინტერპრეტირებული მკაცრად 

დებულების ტექსტის მიხედვით. ამ მხრივ, ევროპულ კონვენციაში გარანტიის 

კონკრეტული ფორმულირების არარსებობას შეიძლება გარკვეული უპირატესობაც 

ჰქონდეს. 

2. დუმილის უფლება და გამოხატვის თავისუფლება 
ერთ-ერთ საქმეში, რომელიც მორიგებით დასრულდა მას შემდეგ, რაც 

კომისიამ ანგარიში გამოსცა, ანუ ვიდრე სასამართლოს მიეცა შესაძლებლობა 

%2 |ხჯძ., 56, 60. იხ. აგრეთვე ო'ბოილი 1021. 

%ზ მოსამართლე მარტენსი პრივილეგიას განმარტავს როგორც ადამიანის უფლებას, არ იყოს 

ეალდებული გასცეს საკუთარი თავის საწინააღმდეგომტ, კიცებულებები, რაც ასევე მოიცავს 

დუმილის უფლებას: განსხვავებული აზრი საქმეში სონდერხი (5მხიძი(3) გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ, §4. 
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გამოეთქვა თავისი აზრი, დუმილის უფლება დაკავშირებული იქნა გამოხატვის 

თავისუფლებასთან”, რაც ჩემთვის დღესაც მისაღებია162%, 

ლინცის რაიონული სასამართლოს წინაშე განმცხადებელს ბრალად დასდეს სამი 

გრამი ჰეროინის შეძენა იმ წყვილისგან, რომელთა წინააღმდეგ წარმოებდა ცალკე 

საქმე ლინცის რაიონულ სასამართლოში. აღნიშნულ წყვილს, თავის მხრივ, ბრალად 

ედებოდა ნარკოტიკული ნივთიერებებით ვაჭრობა. განმცხადებელმა არ აღიარა 

დანაშაული. ამის შემდეგ ის დაიბარეს ჩეენების მისაცემად ხსენებული წყვილის 

საქმეზე. განმცხადებელს მოწმის რანგში ჰქონდა ორი ალტერნატივა. პირველი, 

ეთქვა ტყუილი ან მეორე, განეცხადებინა, რომ ნამდვილად შეიძინა ნარკოტიკები 

ბრალდებულებისგან და ამავდროულად, ეღიარებინა საკუთარი დანაშაული. ეს 

ცალსახად იქნებოდა აღიარება და დაარღვევდა თვითინკრიმინაციისგან დაცვისა 

და დუმილის უფლებას. მიუხედავად ამისა, კომისია მივიდა დასკვნამდე, რომ 

განმცხადებელი არ იყო ბრალდებული წყვილის საქმეში და შესაბამისად, არ 

სარგებლობდა მე-6 მუხლით გარანტირებული უფლებებით. 

მოცემულ ვითარებაში კომისიამ გამოიყენა მე-10 მუხლის ნეგატიური ასპექტი 

და მივიდა დასკვნამდე, რომ „გამოხატვის თავისუფლების უფლება, თავისთავად, 

უზრუნველყოფს პირის ნეგატიურ უფლებას, არავინ აიძულოს საკუთარი აზრის 

გამოხატვა, ანუ ისარგებლოს დუმილით“ 29, 

მე-6 მუხლის ჭრილში უფლების განმარტებით კომისიამ დაადგინა, რომ 

გარკეეულ შემთხვეეაში პირს შეიძლება აიძულონ განცხადების გაკეთება, კერ- 

ძოდ, თუ არსებობს საკმარისი სამართლებრივი საფუძველი, აგრეთვე მე-10 

მუხლის მეორე პუნქტის შესაბამისი ლეგიტიმური მიზანი და გადაუდებელი სა- 
ზოგადოებრივი საჭიროება – მაგალითად, მოწმის სახით ჩვენების მიცემის 

ვალდებულება – თუმცა იმის მიუხედავად, მონაწილეობს თუ არა პირი სისხლის 

სამართალწარმოებაში ან აქვს თუ არა ბრალდებულისგან განსხვავებული სტატუსი, 

მას არ შეიძლება აიძულონ ისეთი ჩვენების მიცემა, რომელიც მის მიერ დანაშაულის 

ჩადენაზე მიუთითებს. კომისიამ ასევე აღნიშნა, რომ „თვითინკრიმინაციისგან 

დაცვის პრინციპი, ისევე როგორც უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპი, 

წარმოადგენს სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლების ერთ-ერთ ყველაზე 

ფუნდამენტურ ასპექტს“1/329, 

აღნიშნული მოსაზრება კრიტიკის საგანი გახდა. ფუნკეს (-VიM0) საქმის მი- 

მოხილეისას ო'ბოილი აღნიშნავს, რომ პრივილეგია უნდა განიხილებოდეს რო- 

გორც „მე-6 მუხლში მოცემული დამოუკიდებელი გარანტია ... რომლითაც პირი 

სარგებლობს ბრალდების წარდგენის შემდეგ“. თავისი მოსაზრების გასამყარებლად 

ის მიუთითებს, რომ ბატონი ფუნკეს მიმართ არ ხორციელდებოდა რაიმე 

ფორმალური დევნა, როდესაც მას დოკუმენტების წარმოდგენას სთხოვდნენ. 

თუმცა ეს არგუმენტი არ არის დამაჯერებელი, რადგან ფუნკეს სახლში იმ 
დროისთვის უკვე ჩატარებული იყო ჩხრეკა და მას კარგად ჰქონდა გააზრებული, 
რომ ეჭვმიტანილი იყო ფულის საზღვარგარეთ უკანონოდ გატანაში", კომისიამ 

არ გაიზიარა „გამოხატვის თავისუფლების“ მიდგომა სერვეს (560IV65) საქმეში, 

'!> MX ავსტრიის წინააღმდეგ. 

%% იხ, ტრექსელის განსხვავებული აზრი კომისიის ანგარიშში: სერვე (56IV05) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ. 

"297 ML ავსტრიის წინააღმდეგ, §45. 

X30 |ხძ., §49. 

I ნაისმიტი (1997); შლაური (2003) 88. კრიტიკისთვის იხ. ო'ბოილი (2000) 1030; ეერნიორი 

(2005) 313. 
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რადგან ჩათვალა, რომ განმცხადებელი შეიძლებოდა ჩათვლილიყო ძ0 /#8C10 

ბრალდებულად 17%, 

3. აბსოლუტური თუ ფარდობითი უფლება? 
სტრასბურგის სასამართლოს ასევე მოუწია პრივილეგიის აბსოლუტურ ხა- 

სიათთან დაკავშირებული საკითხის განხილვა. სონდერსის (§მსიძ6/5) საქმეში 

სასამართლომ არ ჩათვალა საჭიროდ ამ საკითხზე განმარტების გაკეთება"), 

თუმცა, როგორც ჩანს, ის იძლეეა დადებით პასუხს. ყოველ შემთხვევაში, სწორედ 

ამგვარად განმარტეს სასამართლოს გადაწყვეტილება მოსამართლე მარტენსმა და 

პეტიტიმ თავიანთ განსხვავებულ აზრებში. კომისიამ ცალსახად განაცხადა, რომ 

„სამართლიანობის სხვადასხვა ხარისხის გავრცელება განსხეაეებული კატეგორიის 

ბრალდებულებზე არ იქნება შესაბამისობაში კონვენციის სულისკეეთებასთან. 

დუმილის უფლება, რა ზომითაც ის შეიძლება ჩაითვალოს მე-6 მუხლის შემადგენელ 

ელემენტად, თანაბრად უნდა გავრცელდეს, როგორც კორპორაციულ თაღლითებზე, 

ისე იმ პირებზე, რომლებიც ბრალდებულნი არიან სხვა სახის თაღლითობაში, 

გაუპატიურებაში, მკვლელობასა თუ ტერორიზმში. გარდა ამისა, შეუძლებელია 

არსებობდეს სამართლიანი სასამართლო განხილვის უზრუნეელყოფისთვის 
IM1634 აუცილებელი გარანტიის შეზღუდვის ლეგიტიმური მიზანი 

პასუხი კითხვაზე, პრივილეგია აბსოლუტური ხასიათის მქონეა თუ ფარდობითი, 

დამოკიდებულია იმაზე, რას გულისხმობს კონკრეტულ შემთხვევაში ტერმინი 

აბსოლუტური. ამ მხრიქ, შეიძლება აბსოლუტურობის ორი ასპექტის გამოყოფა. 

აბსოლუტური შეიძლება მიუთითებდეს იმაზე, რომ დაუშვებელია გამონაკლისების 

არსებობა. გარდა ამისა, ის შეიძლება ნიშნავდეს, რომ ადგილი ექნება გარანტიის 

ხელყოფას იმ შემთხვევაშიც, როცა უფლების დარღვევასა და ჰირის მსჯავრდებას 

შორის მიზეზშედეგობრივი კავშირის დადგენა არ ხდება. ამ უკანასკნელი 

თვალსაზრისით, სონდერსის (58წყიძ0/5) საქმეში უფლებას მიენიჭა აბსოლუტური 

ხასიათი. აღსანიშნავია, რომ განმცხადებელი, კომპანია გინესის დირექტორი 

და მთავარი აღმასრულებელი ეჭვმიტანილი იყო დანაშაულებრივ ქმედებაში 

კომპანიის საკონტროლო პაკეტის შესყიდვისას. გამოძიება თავდაპირველად ჩა- 

ტარდა ვაჭრობისა და მრეწველობის სამინისტროს ინსპექტორების მიერ და 

განმცხადებელი ვალდებული იყო პასუხი გაეცა მათ შეკითხვებზე. მოგვიანებით, 

ასევე ჩატარდა სისხლის სამართლის გამოძიება, რომელშიც მტკიცებულებად 

გამოყენებულ იქნა სამინისტროს მიერ ჩატარებული გამოძიების დროს ჰირის 

დაკითხეის ოქმები. 

მთავრობამ ხაზი გაუსვა, რომ „დაკითხვის განმავლობაში განმცხადებელს 

არაფერი უთქვამს ისეთი, რაც მის ბრალეულობაზე მიუთითებდა და მან უბრალოდ 

საკუთარი თავის გამამართლებელი ან ისეთი პასუხები გასცა დასმულ კითხვებს, 

რომელთა დადასტურება დაეხმარებოდა მის დაცვას”. მთაერობა აღნიშნავდა, რომ 

„თვითინკრიმინაციისგან დაცვის პრივილეგია მოიცავდა მხოლოდ იმ განცხადებებს, 

რომლებიც პირის დანაშაულზე მიუთითებდა". სასამართლო არ დაეთანხმა ამ 

მოსაზრებას, თუმცა განაცხადა: 

  

%% საქმეში სერვე (50/V05) საფრანგეთის წინააღმდეგ ოფიცერი სასამართლოში დაკითხეს 

მკელელობასთან დაკავშირებით, რომელშიც ფორმალურად არ იყო ბრალდებული, თუმცა 

იმყოფებოდა ეჭეის ქვეშ დანაშაულთან კაეშირის გამო. 

«ა სონდერსი (58ხიძ6#5) გაერთიანებული სამეფოს ნინააღმდეგ. §74. 
%+ სონდერსი (58სიძ6/5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §70. 71. 
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თვითინკრიმინაციისგან დაცვის უფლება ვერ შეიზღუდება მხოლოდ 

დანაშაულის ჩადენის აღიარებითი ჩვენებით ან იმ გამონათქვამებით, 

რომლებიც პირდაპირ ინკრიმინაციულია. იძულებით მიცემული ჩვენება, 

რომელსაც ერთი შეხედვით, არ აქვს თვითინკრიმინაციის ნიშნები, 

როგორიცაა თავის გამამართლებელი გამონათქვამები ან უბრალოდ 

ინფორმაცია ფაქტობრივ საკითხებთან დაკავშირებით, შეიძლება მო- 

მავალში გამოყენებული იქნეს სისხლის სამართალწარმოებაში ბრალ- 

დების არგუმენტების გასამყარებლად, მაგალითად, ბრალდებულის 

სხვა განცხადებების ან სასამართლო განხილვაზე წარმოდგენილი მტკი- 

ცებულებების ეჭვქვეშ დასაყენებლად ან, სხვაგვარად, მისი სანდოობის 

შელახვისთვის. როდესაც ბრალდებულის სანდოობა ნაფიც მსაჯულთა 

შესაფასებელია, ასეთი ჩვენებების გამოყენება შეიძლება განსაკუთრებით 

საზიანო იყოს. შესაბამისად, მოცემულ კონტექსტში არსებითია ის, თუ 

რა გამოყენება ექნება სისხლის სამართლის საქმეში იმ მტკიცებულებებს, 

რომლებიც იძულებით იქნა მოპოვებული1!635, 

სასამართლოსთვის საკმარისი იყო დაკითხვის ოქმების გამოყენება სისხლის 

სამართალწარმოებაში განმცხადებლის ბრალეულობის გასამყარებლად. 

აღნიშნული განსხვავდება სასამართლოს იმ მიდგომისგან, როდესაც ის არკვევს, 

იყო თუ არა მოწმის ჩვენება, რომლის დაკითხვის შესაძლებლობა ბრალდებულს არ 

მიეცა, გადამწყვეტი ამ უკანასკნელის მსჯავრდებისთვის. სონდერსის (58ყიძ0#/5) 

საქმეში არ ყოფილა მითითება სხვა მკიცებულებებზე, რომლებიც გაამყარებდენენ 

მის მსჯავრდებას. 

სონდერსის (5მსიძი0I5) საქმეში მიღებული გადაწყვეტილება ასევე ადას- 

ტურებს აბსბოლუტურობის მეორე ასპექტს. სახელმწიფო ამტკიცებდა, რომ 

თაღლითობის განსაკუთრებული ხასიათის გამო აუცილებელი იყო პრივილეგიის 

პრინციპიდან გამონაკლისების დაშვება. თუმცა სასამართლომ უარყო „არგუმენტი, 

რომ კორპორაციული თაღლითობის სირთულე და მსგავსი დანაშაულის 

გამოძიებასა და მის ჩადენაში პასუხისმგებელი პირების დასჯაში საზოგადოების 

დიდი ინტერესი ამართლებს მოცემულ საქმეში ასეთ რადიკალურ გადახვევას 

სამართლიანი სამართალწარმოების ერთ-ერთი ფუძემდებლური პრინიციპიდან. 

ისევე როგორც კომისია, სასამართლო თელის, რომ მე-6 მუხლში მოცემული 
სამართლიანობის ზოგადი მოთხოვნა, მათ შორის თვითინკრიმინაციისგან 

დაცვის უფლება, ვრცელდება სისხლის სამართლის საქმეებში ყველა ტიპის 

დანაშაულზე, მიუხედავად მისი სირთულისა. დაუშვებელია საჯარო ინტერესის 
გამოყენება იძულებით მიღებული ჩვენებების საფუძველზე პირის ბრალეულობის 

დასამტკიცებლად"!5ჩ, კვლავაც, სასამართლომ დაიჭირა მკაფიო პოზიცია, რაც 
მოწონებას იმსახურებს!5?, 

თუმცა ჯონ მიურეის ()X0ჩი MVM8V) საქმეს ამ მხრივ გაურკვევლობა შემოაქვს. 

განმცხადებელი პოლიციამ აღმოაჩინა იმ შენობაში, რომლის პირველ სართულზე 

ირლანდიის რესპუბლიკური არმიის მიერ გატაცებული პირი იმყოფებოდა უკანონო 

პატიმრობაში. განმცხადებელი ჩამოდიოდა კიბეებზე, როდესაც პოლიცია შევიდა 

X> /ხ/ძ., §74. კომისიამ გამოიყენა იგივე მიდგომა უფრო მკაცრად; იხ. სონდერსი (5მყიძნი) 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 19187/91, §71. 

16% იხ, მაგ: შტესენსი (1997); ბუისუ (2002-3) 60. 

“ლ საი მიურეი (ჰ0ჩი Mსიშ)) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 18731/91, 
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შენობაში. ეს საქმე წარმოადგენს პირველ შემთხვევას, როდესაც, გარკვეული 

გარემოებების არსებობისას, კანონმდებლობა უშვებდა კონკრეტული დასკენების 

გამოტანას ეჭვმიტანილის მიერ დუმილის უფლების გამოყენების გამო (ამ საკითხს 

ქვემოთ უფრო დეტალურად განვიხილავთ). 

თავის ანგარიშში კომისიამ აღნიშნა, რომ „საკითხი იმის თაობაზე, კონკრე- 

ტული განმცხადებელი დაექვემდებარა თუ არა ისეთ იძულებას საკუთარი 

თავის წინააღმდეგ ჩვენების მისაცემად, რომელიც საკმარისია, რომ სისხლის 

სამართალწარმოებას ეწოდოს უსამართლო ... დამოკიდებული იქნება საქმეში 

არსებული ყველა გარემოების ერთობლივ შეფასებაზე“! ამ საკითხთან 

დაკავშირებით სასამართლომ განაცხადა: 

წინამდებარე საქმეში საკითხი ეხება იმას, არის თუ არა აღნიშნული 

პრივილეგია აბსოლუტური იმ თვალსაზრისით, რომ ბრალდებულის მიერ 

დუმილის უფლებით სარგებლობა არც ერთ შემთხვეეაში არ შეიძლება 

გამოყენებული იქნეს მის წინააღმდეგ სასამართლოში ან მისი წინასწარი 

ინფორმირება, რომ დუმილი შეიძლება გამოყენებული იქნეს მის 

წინააღმდეგ, ყოველთვის უნდა ჩაითვალოს „არაჯეროვან იძულებად“. 
ერთი მხრივ, თავისთავად ცხადია, რომ მოცემულ პრივილეგიას 
ეწინააღმდეგება მსჯავრდების დამყარება მთლიანად ან ძირითადად 

ბრალდებულის დუმილზე ან მის მიერ კითხვებზე პასუხის გაცემის ან 
მტკიცებულებების წარმოდგენის უარზე. მეორე მხრივ ... ეს პრივილეგია 

ვერ უზრუნველყოფს, რომ იმ ვითარებაში, რომელიც ცალსახად მოითხოვს 

ბრალდებულის პასუხს, მისი უარი არ იქნება გათვალისწინებული 

ბრალდების მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებების დამაჯერებლობის 

შესაფასებლად. 

მიუხედავად იმისა, თუ სად უნდა გაივლოს ზღვარი ამ ორ უკიდურეს 

შემთხვევას შორის, პასუხი კითხვაზე, დუმილის უფლება აბსოლუტურია 

თუ არა, უნდა იყოს უარყოფითი!539შ, 

სასამართლოს პასუხი ცალსახაა და მეც ვეთანხმები მას. აღნიშნული არ 

გულისხმობს, რომ გარკვეულ შემთხვევებში უფლება საერთოდ არ არსებობს ან 

რომ სხვადასხვა ხარისხის დაცვა ვრცელდება სხვადასხვა ტიპის დანაშაულზე%“, 

გარანტიის ფარდობითობა გამოიხატება სწორედ იმაში, რომ შეუძლებელია 

მკვეთრი ზღვრის გავლება. რა ხარისხის ზეწოლაა დასაშვები ბრალდებულზე? 

შეუძლებელია იმის მოთხოვნა, რომ ბრალდებული საერთოდ არ დაექვემდებაროს 

რაიმე ზეწოლას“! 

ეს თავისთავად ხდება ცხადი, როდესაც დავაკვირდებით სისხლის სამართლის 

პროცესის რეალობას. ბრალდებულის უარი, გასცეს კითხვებზე პასუხი ნიშ- 

ნავს, რომ უფრო მეტი დრო და ხარჯები იქნება გაწეული. გადაწყვეტილება 

იმის თაობაზე, გამოიყენოს თუ არა დუმილის უფლება გარკეეული დილემის 

  

ბ ჯონ მიურეი (ჰ0ჩი Mყი8V) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §46, 47. 

%9 ბუისუ (2002-3) 60; შტესენსი (1997) 50. 
%4 დენისი (1995), 

« სონდერსი(5მხიძ0%V/5) გაერთიანებულისამეფოს წინააღმდეგ, §68: ჯონ მიურეი (ჰიჩი Mსი8)) 

გაერთიანებული სარე ნეი §45; სერვე (56IV05) საფრანგეთის წინააღმდეგ, 
§46; ქინი (CVIიი) ირლანდიის წინააღმდეგ. §40: პინეი (108ი0V) და მაკგინესი (MCCVI065§5) 

ირლანდიის წინააღმდეგ, §40; ალანი (#II8ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §44; M)M8 

შვეიცარიის წინააღმდეგ, §64. 
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წინაშე აყენებს ბრალდებულს. თუ ის დუმილს ამჯობინებს, უფრო ძნელი 

იქნება მოწინააღმდეგე მხარისთვის მისი ბრალეულობის დამტკიცება, თუმცა, 

ამავდროულად, ის კარგავს შესაძლებლობას, მოითხოვოს მის მდგომარეობაში 

შესვლა და სასჯელის შემსუბუქება. არ უნდა იქნეს უგულვებელყოფილი არც 
ფსიქოლოგიური ასპექტი. დუმილის შენარჩუნება, როდესაც გისვამენ კითხვებს, 

ცალსახად შეურაცხმყოფელი, არამეგობრული საქციელია, რომელიც არ იწეევს 
სიმპათიებს. არგუმენტი, რომ ბრალდებულს აქვს დუმილის უფლება, შეიძლება 

ერთგვარად თეორიულად ჩაითვალოს, რადგან ის გამუდმებით ზეწოლის ქეეშაა. 

კითხვები არ არის ნეიტრალური და ემოციისგან დაცლილი. ყველა კითხვა 

მოითხოვს მისგან პასუხს. 

ზეწოლა უფრო ძლიერი ხდება, როდესაც ბრალდებული პატიმრობაში 

იმყოფება, რადგან გამოძიება თელის, რომ არსებობს მის მიერ მტკიცებულებათა 

განადგურების საფრთხე. აღიარება კი გამოიწვევს ბრალდებულის გათავი- 

სუფლებას. შესაბამისად, „დამნაშავე“ ეჭვმიტანილი გამართლების უკეთეს შანსს 

ფაქტობრივად ყიდულობს საკუთარი თავისუფლების ხარჯზე. 

4. გარანტიის პირდაპირი და არაპირდაპირი შედეგები 
ცხადია, რომ დუმილისა და თვითინკრიმინაციისგან დაცვის უფლება მოიცავს 

ორ განსხვავებულ ასპექტს. პირდაპირი ასპექტი შეეხება ისეთ ვითარებას, 

როდესაც პირისგან მოელიან დასმულ კითხვებზე გარკვეულ რეაქციას. უკიდურესი 

ფორმით ეს ნიშნავს, რომ აკრძალულია წამების გამოყენება ნებისმიერი სახის 

ჩვენების მიცემის იძულებისთვის. არაპირდაპირი ასპექტი კი გულისხმობს იმ 

მტკიცებულებების გამოყენებას, რომლებიც მოპოვებული იქნა ჩვენების მიცემაზე 

უარის თქმის უფლების დარღვევით, მათ შორის ბრალდებულის დუმილის 

საფუძველზე კონკრეტული დასკვნების გამოტანას. 

5. გარანტიის არსი 
დუმილის უფლების არსი სასამართლომ განიხილა რამდენიმე საქმეში. მის 

მიერ ჩამოყალიბებული თეორია საკმაოდ რთულია, ამიტომ ყოველ არგუმენტს 

ცალ-ცალკე შევეხებით. 

ა. ამოსავალი წერტილი 

სასამართლომ თავდაპირველად დაადგინა, რომ „დუმილისა და თვით- 
ინკრიმინაციისგან დაცვის უფლებები საყოველთაოდ აღიარებული საერთაშორისო 
სტანდარტებია, რომლებიც საფუძვლად უდევს მე-6 მუხლში მოცემული 

სამართლიანი სასამართლო განხილვის ცნებას“ #4, სხვა სიტყვებით, ძირითადი 

იდეა არის ის, რომ სამართალწარმოება, რომელშიც ეს პრივილეგია არ არის 

დაცული, ვერ ჩაითვლება სამართლიანად. ის ფაქტი, რომ თვითინკრიმინაციისგან 

დაცვის გარანტია მოცემულია როგორც სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების 

შესახებ საერთაშორისო პაქტში, ისე ამერიკულ კონვენციაში, ამყარებს 
საერთაშორისო სტანდარტად მის კვალიფიკაციას"), ცხადია, რომ მსგავსი წესი 

ასევე მოიძებნება მრავალი ქვეყნის კანონმდებლობაში 154, 

"ა? მოსამართლე მარტენსი თავისი განსხვავებული აზრის მე-9 პარაგრაფში აკრიტიკებს ამ 
მოსაზრებას. 

#42 ამ მხრივ გერმანიასა და შეერთებულ შტატებში არსებული კანონმდებლობის შედარებითი 
ანალიზისთვის, იხ. შლაური (2003), 

1% ტელფნერი (1606) ავსტრიის წინააღმდეგ, § 15. საქმეში ავრილი (4V6VII) გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ (§54) სასამართლომ ვერ აღმოაჩინა დუმილის უფლების დარღვევა და 
ვერც მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე საკითხის განხილვის საჭიროება დაინახა. 
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ბ. კავშირი შედეგზე ორიენტირებულ მართლმსაჯულებასთან 
სასამართლომ ასევე განაცხადა, რომ გარანტიის არსი მდგომარეობს, „I016/ 

მIმ, ბრალდებულის დაცვაში არაჯეროვანი იძულების წინააღმდეგ, რომელიც ხელს 

უწყობს მართლმსაჯულების არაჯეროვნად განხორციელების თავიდან აცილებას 

და მე-6 მუხლში განმტკიცებული მიზნების მიღწევას“. აღნიშნულ წინადადებაში, 

როგორც მინიმუმ, სამი არგუმენტია მოყვანილი. ის, რომ პრივილეგია იცავს 

არაჯეროვანი იძულებისგან, უბრალოდ ტაგტოლოგიაა. ჩნდება კითხვა: რა სახის 

იძულება არის „არაჯეროვანი“? ან უფრო სწორად: სად გადის ჯეროვანი იძულების 

ზღვარი? პასუხი ამ კითხვებზე არის არაერთმნიშვნელოვანი. 

მეორე არგუმენტი უფრო კონკრეტულია. ის ხაზს უსვამს იმის შესაძლებლობას, 

რომ იძულებამ შეიძლება შედეგად გამოიღოს ბრალდებულის მიერ ჩეენების 

მიცემა. ეს პრობლემურია იმდენად, რამდენადაც, იძულების შემთხვევაში, 

პასუხები შეიძლება არ შეესაბამებოდეს სიმართლეს. თუ ფაქტები არ არის სწორად 

დადგენილი, იზრდება მართლმსაჯულების არაჯეროვნად განხორციელების 

საფრთხე. ეს არის ფუნქციური არგუმენტი, რომელიც ორივე მიმართულებით 

მოქმედებს, როგორც ბრალდებულის, ისე სახელმწიფოს ინტერესებშია 

მართლმსაჯულების პოტენციური ჩავარდნისა და იმ მეთოდების თავიდან 

აცილება, რომლებიც ხელს უშლის ჭეშმარიტების დადგენას. 

დაბოლოს, უცნაურია, რომ გარანტია, რომელიც „საფუძვლად უდევს სა- 
მართლიანი სამართალწარმოების ცნებას", ხელს უწყობს „მე-6 მუხლში 

ჩამოთვლილი მიზნების შესრულებას". თუ პრივილეგიის უგულებელყოფა 

ჩრდილს აყენებს სასამართლო განხილვას და აქცევს მას უსამართლოდ, როგორ 

შეიძლება ითქვას, რომ პრივილეგია (მხოლოდ) ხელს უწყობს სასამართლო 

განხილვის სამართლიანობას? უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს მხოლოდ რიტორიკული 

გამონათქვამია, რომელიც დიდად არ უწყობს ხელს პრიეილეგიის არსის გაგებას. 

გ. უდანაშაულობის პრეზუმფცია 
სასამართლომ ხაზი გაუსვა უფრო არსებით კავშირს: „თვითინკრიმინაციისგან 

დაცვის უფლება მოიცავს, რომ ბრალდებამ ამტკიცოს პირის ბრალეულობა 

იძულების ან ზეწოლის შედეგად მოპოვებული მტკიცებულებების გამოყენების 

გარეშე. ამ მხრივ, უფლება მჭიდროდ უკაეშირდება კონვენციის მე-6 მუხლის 

მე-2 პუნქტში მოცემულ უდანაშაულობის პრეზუმფციას“. ბრალდების ამოცანაა 

ბრალდებულის ბრალეულობის დამტკიცება. შესაბამისად, ამ უკანასკნელს არ 

მოეთხოვება საკუთარი უდანაშაულების მტკიცება. # MXII0ი, დაცეას არ აქვს 

არანაირი ვალდებულება, ხელი შეუწყოს მსჯავრდებას ან ამ მხრივ საქმის 

მსვლელობას. ეს განცხადება პრივილეგიის არსის სრულიად დამაკმაყოფილებელი 

განმარტებაა. ერთ-ერთ საქმეში დუმილის უფლების საკითხს პასუხი გაეცა 

მთლიანად მე-6 მუხლის მეორე პუნქტზე მითითებით“. 

დ. ბრალდებულის ნების პატივისცემა 

დაბოლოს, სასამართლომ აღნიშნა კიდევ ერთი ასპექტის შესახებ: 

„თვითინკრიმინაციისგან დაცვის უფლება ძირითადად შეეხება პირის ნების პა- 

ტივისცემას, ისარგებლოს დუმილით“ 19%, ამ წინადადებამ გაცხოველებული 

დისკუსია გამოიწვია. პრივილეგიასა და მე-3 მუხლს შორის გარკვეული კავშირის 

არსებობა საკმაოდ დამაჯერებელია. დამამცირებელია, იმოქმედო საკუთარი 

MM ეს ფრაგმენტი გამორჩენილია ხერვეს (56/V95) საქმეზე მიღებულ გადაწყვეტილებაში. 
#6 ღირსების შემლახველ მოპყრობასთან დაკავშირებით იხ. ტაირერი (15) გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ, § 30. 
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ინტერესების საწინააღმდეგოდ. ამან შეიძლება გამოიწვიოს დამცირების, 

არასრულფასოვნებისა და აბუჩად აგდების განცდა, თუმცა არა იმ ხარისხის, რომ 

გამოიწვიოს მე-3 მუხლის დარღვევა“. ამავდროულად, ეს შეიძლება გაგებული 

იქნეს მე-8 მუხლით განმტკიცებული პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლების 

დარღვევად. 
მოსამართლე მარტენსი თავის განსხვავებულ აზრში არ უარყოფს ასეთი 

კავშირის არსებობას, თუმცა აკრიტიკებს მას ზედმეტად აბსოლუტური ხასიათის 

გამო. მისი არგუმენტი არ არის დამაჯერებელი. ცხადია, რომ ცხოვრება საკმაოდ 

რთულია იმისათვის, რომ ისეთ ცნებებს, როგორიცაა „დამამცირებელი“, 

აბსოლუტური ხასიათი მიენიჭოს! აღნიშნული განცხადება ნათელი ხდება, 

როდესაც მას წავიკითხავთ შესაბამისი საქმის კონტექსტში. ამოსავალი წერტილი 

უნდა იყოს ფუნკეს (”ხიM0) საქმის კრიტიკა. ზოგიერთი ავტორი შიშობდა, 

რომ აღნიშნული გადაწყვეტილება გავლენას მოახდენდა ასევე ბრალდებულის 

მიერ სისხლის ანალიზის გაკეთების მოთხოვნაზე ან სხვა მსგავს საგამოძიებო 

ქმედებებზე. ამ საკითხს მოგვიანებით დავუბრუნდებით. 

1. გარანტიის ფარგლები 

ა. „ჩ1მM0ი6 „ომ!6#I86“ 
პრივილეგია ვრცელდება მხოლოდ სისხლის სამართლის კონტექსტში. 

სახელმწიფომ შეიძლება მოითხოვოს სხვადასხვა სახის ინფორმაციის მიწოდება 

და ხშირად ამ ინფორმაციას შეიძლება მოჰყვეს უარყოფითი შედეგები, მა- 

გალითად, საგადასახადო დეკლარაციის შემთხვევაში. ეჭვგარეშეა, რომ პრი- 

ვილეგია არ ვრცელდება სისხლის სამართლის ფარგლებს გარეთ, ამაზე 

მიუთითებს თავად ტერმინი თვითინკრიმინაცია. სონდერსის (§5მყიძ0/5) საქმეში 

სასამართლომ ნათლად განაცხადა, რომ განმცხადებლის ვალდებულება, პასუხი 

გაეცა ინსპექტორების კითხვებზე, არ იწვევდა რაიმე პრობლემას კონვენციის 

საფუძველზე 9, 

ბ. „IM18V0M)6 00/50ი86" 

შესაბამისად, მხოლოდ სისხლის სამართლის დანაშაულში ბრალდებული პირი 

სარგებლობს ამ პრივილეგიით! თუმცა პირდაპირი შედეგის ჭრილში საეჭვოა, 

რამდენად არის ეს გარანტიის მოქმედების შეზღუდვა იმ თვალსაზრისით, რომ პირი, 

რომელსაც ჯერ არ წარდგენია ბრალდება, ვერ ისარგებლებს პრივილეგიით. უნდა 

გავიხსენოთ, რომ ბრალდების ცნებას სტრასბურგის სასამართლო ავტონომიურად 
განმარტავს. სასამართლოს მიერ გამოყენებული კრიტერიუმი გულისხმობს იმის 

გარკვევას, თუ რამდენად არსებითი ზეგავლენა მოახდინა პირის მდგომარეობაზე 

მის მიმართ არსებულმა ეჭვმა. როგორც კი ადამიანს დაუსვამენ შეკითხვებს ან 

მოსთხოვენ დოკუმენტებს, რასაც შეიძლება მოჰყვეს თვითინკრიმინაცია, ის ძნ 

/3C(0 ბრალდებულად ითვლება მე-6 მუხლის მიზნებისთვის. 

საქმეში X ავსტრიის წინააღმდეგ კომისიამ არ გაიზიარა ეს მიდგომა და სა- 

ნაცვლოდ განაცხადა, რომ განმცხადებელი დაკითხული იქნა მოწმის სახით. 

ალბათ უმჯობესი იქნებოდა, კომისიას ეთქვა, რომ ავსტრიული კანონმდებლობის 

მიხედვით, მისი ფორმალური სტატუსის მიუხედავად, პირი განიხილებოდა ძი I8C9 

#V შედრ. კალევერტი (1995). იხ. ამ ნაშრომის მრავლისმთქმელი სათაური. 

%4 სიანდერხი (5მსიძ65) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §67. 

1087 ბუისუ (2002-03); შლაური (2003) 85. 

10 უფრო დეტალურად იხ. თავი 2, 
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ბრალდებულად მაშინაც, როცა ხორციელდებოდა მისი დაკითხვა მოწმის სახით. 

ფაქტობრივად ასე მოიქცა სასამართლო ხერვეს (56LV685) საქმეში!5წ'. 

პრივილეგია შეიძლება ასევე გამოიყენოს იურიდიულმა პირმა, თუ ის არის 

სისხლისსამართლებრივი დევნის ობიექტი'5%/, 

I. პრივილეგიის პირდაპირი შედეგი 

ა. დუმილის უფლება 

1. დაცვა უშუალო ფიზიკური ზეწოლისგან 
დუმილის უფლება, გარკვეული თვალსაზრისით, მარტივი ფუნდამენტური 

გარანტიაა. თუ პირი არ სცემს კითხვებზე პასუხს, პრაქტიკულად არ არსებობს 

მეთოდი, რომელიც მას სიმართლეს ათქმევინებს. ცხადია, რომ საერთოდ არ 

არსებობს ისეთი მეთოდი, რომელიც შესაბამისობაში იქნებოდა ადამიანის 

უფლებების მინიმალურ სტანდარტებთან. პირველი, რაც შეიძლება ადამიანს 

აზრად მოუვიდეს, არის წამება'55 და როგორც სხვადასხვა ავტორები აღნიშნაეენ, 

პრივილეგია ამ მხრივ არ მატებს რაიმე ღირებულს წამების, არაადამიანური 

ან ღირსების შემლახველი მოპყრობის აკრძალვას. ეს უკანასკნელი შეიძლება 

მოიცავდეს გარკვეული ნარკოტიკული ნივთიერებების გამოყენებას, რომლებიც 

ასუსტებს თვითკონტროლს! ადამიანის უფლებათა კომიტეტი საუბრობს 

პირდაპირ და არაპირდაპირ ფიზიკურ თუ ფსიქოლოგიურ ზეწოლაზე გამოძიების 

ორგანოების მხრიდან1555, 

თუმცა საჭიროა არსებობდეს, სულ მცირე, გარკვეული საფრთხე. მხოლოდ 

ის ფაქტი, რომ განმცხადებელს მოსთხოვეს სიმართლის თქმა, არ არღვევს მისი 

დუმილის უფლებას#%, საკმაოდ დელიკატური საკითხი წამოიჭრება სიცრუის 

დეტექტორებთან დაკავშირებით. პირის იძულება, გაიაროს ასეთი პროცედურა, 

უნდა ჩაითვალოს დამამცირებელ მოჰყრობად. თუმცა ტესტის გაელის მოთხოვნა 

არ არის უჩვეულო იმ პირების მხრიდან, რომლებიც ამტკიცებენ საკუთარ 

უდანაშაულობას, მათივე დაცვის დამაჯერებლობის გასამყარებლად. ჩემი აზრით, 

ამ შემთხვევაშიც მოთხოვნის დაკმაყოფილება დაუშვებელია, რადგან არის 

საფრთხე, რომ თუ მსგავსი შესაძლებლობა იარსებებს, ტესტის გავლაზე უარის 

თქმა გამოყენებული იქნეს ბრალდებულის საწინააღმდეგოდ. 

2. დაცვა მოტყუების წინააღმდეგ 
იცავს თუ არა პრივილეგია ადამიანს მოტყუებისა და დანაშაულის ჩადე- 

ნის პროვოცირებისგან? სასამართლომ გაიზიარა კანადის უზენაესი სა- 

სამართლოს მიდგომა და დადებითი პასუხი გასცა ამ კითხვას საქმეში ალანი 

(#/I8ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. განმცხადებელი ეჭვმიტანილი 

იყო მკვლელობაში, რომელიც ჩადენილი იქნა სუპერმარკეტის ძარცვისას. მან 

  

%' სერვე (59IV65) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §42. 
1) გუისუ (2002-3) 42. 

%) მაგალითად გამოდგება კანტორალ-ბენავიდესი (C8ი!0(8I-8000V095) პერუს წინააღმდეგ, 
§132, 133. 

+ ვერნიორი (2005) 316. 
%% ადამიანი” უფლებათა კომიტეტის გადაწყვეტილება საქმეში ბერი (880) იამაიკის 

წინააღმდეგ. 

%% სასტილო პეტრუცი (C85MI10 (2622!) და სხვები პერუს წინააღმდეგ. § 167. 
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გადაწყვტა ესარგებლა დუმილის უფლებით. პოლიცია დარწმუნებული იყო, რომ 

სწორედ მან ჩაიდინა დანაშაული და ჩვეულებრივი დაკითხვა არ გამოიღებდა 

სასურველ შედეგს. ამიტომ გადაწყდა ტექნიკური ხელსაწყოების გამოყენება 

საკანში და ციხის მისაღებში ეჭვმიტანილის ქცევის ჩასაწერად. მათი გამოყენება 

არ იყო ნებადართული კანონით და შესაბამისად, არღვევდა მე-8 მუხლით დაცულ 

პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლებას'?, თუმცა მხოლოდ ეს არ იყო 

საკმარისი მე-6 მუხლის დარღვევისთვის. სასამართლომ გამოიყენა საქმეში შენკი 

(50ჩ6იM) შვეიცარიის წინააღმდეგ ჩამოყალიბებული მიდგომა!55%, 

პოლიციამ ასევე გამოიყენა ინფორმატორი, რომელიც სპეციალურად იყო 

მომზადებული. სასამართლომ განაცხადა, რომ პრივილეგია არ იცავდა მხოლოდ 

ზეწოლისგან: 

მიუხედავად იმისა, რომ დუმილისა და თვითინკრიმინაციისგან დაცვის 

უფლება ძირითადად ემსახურება შესაბამისი ორგანოების მიერ 

არაჯეროვანი იძულების, ასევე იძულებისა და ზეწოლის მეთოდებით 

ბრალდებულის ნების საწინააღმდეგოდ, მტკიცებულებების მოპოვებისგან 

დაცვის უზრუნველყოფას, უფლება არ შემოიფარგლება მხოლოდ იმ 

საქმეებით, რომლებშიც ბრალდებულზე განხორციელდა ზეწოლა ან 

მისი ნება იქნა დაძლეული. უფლება, რომელიც სასამართლოს მიერ 

აღიარებულია როგორც სამართლიანი სასამართლო განხილვის ცნების 

ძირითადი პრინციპი, ემსახურება ეჭვმიტანილი პირის არჩევანის 

თავისუფლებას, უპასუხოს ხელისუფლების ორგანოთა კითხვებს თუ 

ისარგებლოს დუმილით. არჩევანის ასეთი თავისუფლება დაკნინებულია, 

როდესაც პირმა დუმილი ამჯობინა, ხოლო ხელისუფლება იყენებს 

სხვადასხვა ხერხებს ეჭვმიტანილისგან აღიარების ან საკუთარი თავის 

საწინააღმდეგო სხეა ისეთი ჩვენების მიცემის მისაღწევად, რომელიც 

ვერ იქნა მოპოვებული მისი დაკითხვისას და როდესაც ასეთი გზით 

მოპოვებული ჩვენება თუ აღიარება მტკიცებულებად გამოიყენება 

სასამართლოში!9%9, 

ამის შემდეგ სასამართლომ მოიყვანა ციტატა კანადის უზენაესი სასამართლოს 

გადაწყვეტილებიდან იმ ზღვრის შესახებ, რომლის გადაკვეთის შემთხვევაშიც 

ადგილი აქვს სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლების დარღვევას. მისი 

ზოგადი მიდგომის მიხედვით, „ეს დამოკიდებულია კონკრეტულ საქმეში მოცემულ 

ყველა გარემოებაზე" 1559, 

კანადის უზენაესმა სასამართლომ გამოთქვა მოსაზრება, რომ თუ ინფორ- 

მატორი, რომელმაც ხელყო დუმილის უფლება, არ იყო ფორმალურად 
სახელმწიფოს წარმომადგენელი, მაშინ აუცილებელია ინფორმატორსა 
და სახელმწიფოს, ისევე როგორც ინფორმატორსა და ბრალდებულს 

შორის ურთიერთობის ანალიზი. დუმილის უფლება დარღვეული იქნება 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ბრალდებულის მიერ ჩვენების მიცემისას 

1 ალანი (#II8ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §34-6; იგივე შედეგით დასრულდა 

საქმე ხანი («ჩმი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (§26-8), რომელშიც მოსასმენი 
აპარატები იყო დამონტაჟებული განმცხადებლის სახლში. 

იხ. თავი 20. 

19 ალანი (#II8ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 50. 

10 /6/ქ., §51. 
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ინფორმატორი მოქმედებდა როგორც სახელმწიფოს წარმომადგენელი და 

იყო ამ ჩვენების მიცემის მიზეზი. ინფორმატორის განხილვა სახელმწიფოს 

წარმომადგენლად დამოკიდებული იქნება იმაზე, მოხდებოდა თუ არა 

ინფორმატორსა და ბრალდებულს შორის ინფორმაციის გაცვლა იმ 

ფორმით და საშუალებებით, როგორც ეს მოხდა, სახელმწიფოს ჩარევის 

გარეშე. იმის გარკვევა, მტკიცებულება მოიპოვა თუ არა ინფორმატორმა 

დამოკიდებული იქნება იმაზე, იყო თუ არა ინფორმატორსა და 

ბრალდებულს შორის გამართული საუბარი ფუნქციურად დაკითხვის 

ტოლფასი, ასევე ინფორმატორსა და ბრალდებულს შორის არსებულ 

ურთიერთობაზე146), 

აღნიშნული დოქტრინა არ არის ბოლომდე დამაჯერებელი. ნებისმიერ 

შემთხვევაში, სახელმწიფოსა და ინფორმატორს შორის კავშირის დადგენის 

კრიტერიუმი არ უნდა იყოს ზედმეტად ფორმალური. მეორე მხრივ, თუ 

დავუშვებთ, რომ კონვენციის უფლების დარღვეეის შედეგად მოპოვებული 

მტკიცებულებები არ ხდის სამართალწარმოებას „უსამართლოდ“, მაშინ 

გამართლებულია იმის თქმა, რომ მტკიცებულებათა შეგროვება არ 

შემოიფარგლება მხოლოდ სპონტანური სახის საუბრების ჩაწერით. 

შესაბამისად, წინამდებარე საქმეში ლოგიკური იყო, რომ სასამართლომ 

დაადგინა დარღვევა, რადგან ინფორმატორმა პრაქტიკულად არაფორმალურად 

„დაკითხა“ ეჭვმიტანილი, ყველა იმ გარანტიის გარეშე, რომელიც უზრუნველ- 

ყოფილია ჩვეულებრივ სამართალწარმოებაში. 

3. გაფრთხილების უფლება 

დუმილის უფლების შესახებ ყველა ბრალდებული არ არის ინფორმირებული. 

გულისხმობს თუ არა ეს უფლება მის შესახებ ბრალდებულის გაფრთხილების 

ვალდებულებას? „მირანდა“ გახდა ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული სიტყვა 

მსოფლიოში არა მხოლოდ იურისტებისთვის, არამედ მათთვისაც ვინც უყურებს 

ამერიკულ დეტექტიურ ფილმებს. მირანდა გულისხმობს ერთ საქმეს, უფრო 

სწორად, აშშ-ს უზენაესი სასამართლოს მიერ 1966 წელს გადაწყვეტილ საქმეთა 

მცირე ჯგუფს? მირანდას მიხედვით, ნებისმიერ ეჭვმიტანილს დაკავებისას 

უნდა მიეცეს ფორმალური გაფრთხილება, წინააღმდეგ შემთხვევეაში, მისი ჩვენება 

გერ იქნება გამოყენებული როგორც მტკიცებულება. მას უნდა განემარტოს, რომ 

აქვს დუმილის უფლება და ყველაფერი, რასაც იტყვის, შეიძლება მის წინააღმდეგ 

იყოს გამოყენებული სასამართლოში. ეჭვმიტანილს ასევე აქვს დაკითხვის დროს 

დამცველის დახმარების უფლება და საკმარისი საშუალების არქონისა და 

სურვილის შემთხვევაში, დამცველი უსასყიდლოდ დაენიშნება“, მოითხოვს თუ 

არა ადამიანის უფლებების საერთაშორისო სამართალი იგივეს? 

საოცარია, რომ აღნიშნული საკითხი არ არის ინტენსიური მსჯელობის საგანი. 

ამ საკითხს არ განიხილავენ ესერი ან ვიორნეი. შლაური კი მას მხოლოდ აშშ-ს 

სამართლის კონტექსტში ეხება.'5% 

მიუხედავად იმისა, რომ ეჭვგარეშეა ასეთი ინფორმაციის მნიშვნელობა 

სამართლიანი სასამართლო განხილვისა და დუმილის უფლებებისთვის, საეჭვოა 

  

%I დ პერბერტის (06671) წინააღმდეგ (1990) 2 უზენაესი სასამართლოს ანგარიშები 151. 

M7 მირანდა (MI8იძ8) არიზონას წინააღმდეგ, 384 LV5 436 (1966). 

X4) /ხ/ძ., 479. 

1 შლაური (2003) 219 CI 50ძ.; თუმცა იხ. ვისი (2001). 
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1665 ამ კითხვაზე დადებითი პასუხის გაცემა". ეს მოსაზრება სრულიად პრაქტიკულ 

მიზეზებს ემყარება რთული წარმოსადგენია საქმე, რომელიც ჯეროეანი 

გაფრთხილების არარსებობის გამო, სტრასბურგის სასამართლოს მისცემდა 

შესაძლებლობას, დაედგინა სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლების 

დარღვევა. განმცხადებელმა უნდა დაამტკიცოს, რომ, თუმცა კითხვებზე პასუხის 

გაცემის გადაწყვეტილება წარმოადგენდა დუმილის უფლებაზე უარის თქმას, ის არ 

იყო ნამდვილი, რადგან ჯეროვნად არ მომხდარა მისი ინფორმირება. 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის მიხედვით, კონვენციით გარან- 

ტირებულ უფლებაზე უარის თქმა ... უნდა დადგინდეს ერთმნიშვნელოვნად 

... გარდა ამისა, .. იმისათვის, რომ საპროცესო უფლებებზე უარის 

თქმას ჰქონდეს ძალა კონვენციის მიზნებისთვის, აუცილებელია მისი 

მნიშვნელობის თანაზომადი მინიმალური გარანტიების არსებობა!559, 

წარმატების მისაღწევად განმცხადებელმა უნდა დაამტკიცოს, რომ იქნა 

მსჯავრდებული იმ ჩვენებების საფუძველზე, რომლებიც მისცა პირველი დაკითხვის 

დროს. იმის გათვალისწინებით, რომ სასამართლო ძირითადად თაგს არიდებს 

მტკიცებულებათა დასაშვებობის საკითხის განხილვას, ნაკლებად სავარაუდოა, 

რომ მან გაიზიაროს ამერიკის შეერთებული შტატების უზენაესი სასამართლოს 

მიდგომა. 

ვითარება გაცილებით მარტივია ადამიანის უფლებათა კომიტეტისთვის. მას 

აქვს შესაძლებლობა, განმარტოს საერთაშორისო პაქტი ზოგადი კომენტარების 

მეშვეობით. კომიტეტმა გააკეთა ასეთი კომენტარი მათ შორის მე-14 მუხლის მე-3 

პუნქტის ზ) ქვეპუნქტთან დაკავშირებით!5?. 

ამერიკული კონვენცია არ მოითხოვს ასეთ გაფრთხილებას, რადგან სასა- 

მართლომ ვერ აღმოაჩინა დარღვევა იმ საქმეში, სადაც პირს „არწმუნებდნენ“, რომ 
სიმართლე ეთქვა!ზზ, 

ბ. დოკუმენტების წარდგენაზე უარის უფლება 

1. საქმე ფუნკე (წVყიM0) საფრანგეთის წინააღმდეგ 
დუმილის უფლებასთან დაკავშირებით, ევროპული სასამართლოს წამყვანი 

საქმეა ფუნკე (წVყიM6) საფრანგეთის წინააღმდეგ. განმცხადებელი ეჭვმიტანილი 
იყო საზღვარგარეთ საბანკო ანგარიშების ფლობაში. ამასთან დაკავშირებით, 

ის დაკითხეს საბაჟო ოფიცრებმა და მოსთხოვეს შესაბამისი დოკუმენტაციის 

წარდგენა. განმცხადებელმა უარი განაცხადა მათი მოთხოვნის შესრულებაზე. 

1982 წლის 3 მაისს საბაჟო დაწესებულების წარმომადგენლებმა ის დაიბარეს 

სასამართლოში, რათა მოეთხოვათ ჯარიმის დანიშვნა და დოკუმენტების 

წარმოუდგენლობის შემთხვევაში, ყოველ გადაცილებულ დღეზე 50 ფრანკის 

დაკისრება. მოგვიანებით განმცხადებელი, კიდევ ერთხელ დააჯარიმეს სხვა 
დოკუმენტების წარმოუდგენლობის გამო. განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ 

#9? ასევე საეჭვოა, რომ გაფრთხილება ხსნიდეს დაკითხვის დროს არსებულ ზეწოლას. შლაური 

“. (2003)264, 

"“% პფაიფერი (-#6/6/) და პლანკლი (CI8იM) ავსტრიის წინააღმდეგ, §37. 

% ზოგადი კომენტარი M 13, 1964, §14. კომიტეტი ხაზს უსვამს, რომ კანონმდებლობამ უნდა 
გამორიცხოს პრივილეგიის დარღვევის შედეგად მიღებული ინფორმაციის მტკიცებულებად 

გამოყენება. 

M% კასტილო პეტრუცი (C85VII0 –6იV22/) და სხვები პერუს წინააღმდეგ, § 167. 
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დაირღვა პრივილეგია. კომისიის წევრთა უმრავლესობამ ვერ აღმოაჩინა კონეენ- 

ციის დარღვევა. სასამართლომ საპირისპირო გადაწყვეტილება მიიღო, თუმცა მისი 

არგუმენტაცია არ იყო დამაჯერებელი%%9. 

სასამართლო აღნიშნავს, რომ საბაჟო დაწესებულებამ მიაღწია ბატო- 

ნი ფუნკეს მსჯავრდებას, რათა მიეღო მისგან გარკვეული დოკუმენტები, 

რომლებიც მათი აზრით არსებობდა, თუმცა არ იყვნენ ამაში დარ- 

წმუნებული. რადგან არ სურდათ ან სხვა გზით ვერ აღწევდნენ აღნიშ- 

ნული დოკუმენტაციის მიღებას, მათ აიძულეს განმცხადებელი, თავად 

წარმოედგინა დოკუმენტები, რომლებიც ამხელდა მას ჩადენილ 

დანაშაულებში. საბაჟო კანონმდებლობისთვის დამახასიათებელმა 

თავისებურებებმა ... არ შეიძლება გაამართლოს, მე-6 მუხლის ავტო- 

ნომიური მნიშვნელობით, სისხლის სამართლის დანაშაულში ბრალდებული 

პირის დუმილისა და თვითინკრიმინაციისგან დაცვის უფლებების 

დარღვევა. 
ქალბატონი ბუისუ მართალია, როდესაც აცხადებს, რომ აღნიშნული 

გადაწყვეტილება „სასტიკია“ 1579, 

მოგვიანებით, სასამართლომ გამოასწორა ხარვეზი სონდერსის (5მსიძი(5) 
საქმეში თეორიული საკითხების განხილვისას, რომელიც არ ეხებოდა დოკუმენტურ 

მტკიცებულებებს. შემდეგი საქმე, რომელშიც ფუწნკეს (”ყი#0) მსგავსი ვითარება 

იყო შექმნილი, არის +8 შვეიცარიის წინააღმდეგ. ფედერალურმა საგადასახადო 

ადმინისტრაციამ მოიპოვა განმცხადებლის მიერ ჩადებული ინვესტიციების 

მტკიცებულებები, რომელთა დეკლარირება არ მომხდარა. შესაბამისად, გან- 

მცხადებელს ამ საკითხთან დაკავშირებით დაეეალა საჭირო დოკუმენტაციის 

წარმოდგენა. მოთხოვნის შეუსრულებლობის გამო, ის რამდენჯერმე დააჯარიმეს. 

ადგილი ჰქონდა პრივილეგიის აშკარა დარღვევას. შვეიცარიის მთავრობამ ვერ 

შეძლო ამის საწინააღმდეგო სერიოზული არგუმენტების მოყვანა. 

გ. გამონაკლისები 

1. წვლილის შეტანა, რომელიც არ წარმოადგენს ჩვენებას 
სასამართლოს გადაწყვეტილება ფუნკეს (”ხიM0) საქმეში არა მარტო 

„სასტიკად“ ჩაითვალა, არამედ ასევე კრიტიკის ობიექტი გახდა ძალზე ფართო 

ხასიათის გამო", ის მოსაზრება, რომ აღნიშნული გადაწყვეტილების საფუძველზე 

შეიძლება აიკრძალოს სისხლის ანალიზის აღება მძღოლის ინტოქსიკაციის 

ხარისხის განსაზღვრისთვის ან ნერწყვის ნიმუშის ჩაბარება დნმ-ის ანალიზისთეის, 

გაუგებრობას ეფუძნება. 

პრივილეგია მოიცავს ეჭვმიტანილის მხრიდან მხოლოდ ისეთ დახმარებას, 

რომელიც არ შეიძლება ჩანაცვლდეს პირდაპირი ძალის გამოყენებით. ამერიკულ სა- 

მართალში გამოიყენება ტერმინი „I/(65Mთ0ი/8I, რომელიც გულისხმობს, რომ პირის 

  

“9 ო'ბოილი (2000) 1025. ავტორი მართებულად მიუთითებს გადაწყვეტილების არასაკმარის 

დასაბუთებაზე. 

9 ბუისუ (2002-3) 19. კომისიამ ვერ აღმოაჩინა დარღქეეეა, რადგან ჩათვალა, რომ ინფორ- 

მაციის წარმოდგენის ვალდებულება შეესაბამებოდა იმ ფაქტს, რომ სახელმწიფო არ 

აკონტროლებდა მთლიანი კაპიტალის დინებას საზღვარგარეთ. 

"' იხ. მაგ: ბატლერი (2000) 461; დენისი (1995); შტესენსი (1997); მოსამართლე მარტენსის 
განსხვავებული აზრი საქმეში სონდერსი (58Vიძ9(5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 
(§11). 
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წვლილი უნდა იყოს ჩვენების მიცემის თანაზომადი. სასამართლოს მიხედვით, 

პრივილეგია არსებობს იმისთვის, რომ ბრალდებულის ნება იქნეს პატივცემული. 

ის „ვრცელდება სისხლის სამართალწარმოებაში არა ისეთი მტკიცებულებების 

გამოყენებაზე, რომლებიც შეიძლება მიღებული იქნეს ბრალდებულის იძულების 

შედეგად, არამედ რომლებიც ბრალდებულის ნებისგან დამოუკიდებლად არსებობს, 

როგორიცაა შესაბამისი სასამართლო ნებართვის საფუძველზე მოპოვებული 

დოკუმენტები, სისხლისა და შარდის ანალიზები და სხეულის ქსოვილი დნმ-ის 

ანალიზისთვის”), 

საკამათოა, რამდენად ეხება ეს ასევე დოკუმენტაციის წარმოდგენას. გა- 

მონაკლისი განხილულია ისეთ შემთხვევებთან კავშირში, როდესაც ხელისუფლების 

შესაბამისი ორგანოებისთვის ზუსტად არის ცნობილი დოკუმენტების არსებობის 

შესახებ. ამბობენ, რომ ეს შეიძლება გახდეს, დოკუმენტების წარმოდგენის მიზნით, 

პირის იძულების გამართლების საფუძველი. თუმცა ზოგიერთი ავტორის აზრით, 

ასეთი გამონაკლისის დაშვება მიუღებელია!ზ7, 

2. ვინაობის გამხელა 

სისხლის სამართლის დანაშაულში ბრალდებული არ არის ვალდებული თქეას 

რაიმე. თუმცა ამ წესიდან არის ერთი საყოველთაოდ აღიარებული გამონაკლისი: 

არ არსებობს ანონიმურობის უფლება და შესაბამისად, პირს შეიძლება კანონიერად 

მოსთხოვონ თავისი ვინაობის გამჟღავნება. ამას არ ითვალისწინებენ ადამიანის 

უფლებათა საერთაშორისო ინსტრუმენტები, თუმცა მკაფიოდ წერია სამხედრო 

ტყვეებისადმი მოჰყრობის შესახებ ჟენევის მესამე კონვენციაში, რომ „ყველა 

სამხედრო ტყვე ვალდებულია, თუ შეეკითხებიან ამის შესახებ, გაამჟღაენოს 

თავისი გვარი, სახელი და წოდება, დაბადების თარიღი და არმიის, ქვედანაყოფის, 

პირადი ან სერიული ნომერი, ან სხვა შესატყვისი ინფორმაცია" 1975, 

გონივრულია მივიჩნიოთ, რომ აღნიშნული ფუნდამენტური წესი ვრცელდება 

ომის კონტექსტის მიღმაც. შეუძლებელია პირს ჰქონდეს საკუთარი ვინაობის 

დამალვის უფლება. ადამიანი, როგორც სოციალური არსება, საჭიროებს სხვებთან 

ურთიერთობებს და ასეთი ურთიერთობები ვერ იქნება აზრიანი, თუ პირი უარს 

ამბობს საკუთარი ვინაობის გამჟღავნებაზე. 

თუმცა არ შეიძლება ამ საკითხის მნიშვნელობის გადაფასება. ხელისუფლების 

წარმომადგენლებისთვის ვინაობის გამხელის ზოგადი ვალდებულება პრაქტიკაში 

უბრალოდ ნიშნავს იძულების გარკვეული ფორმების გამოყენების შესაძლებლობას 

იმისათვის, რომ მოხდეს პირის მოტივირება. ჟენევის მესამე კონვენციის 

მიხედვით: „დაუშვებელია იმ სამხედრო ტყვეების დაშინება, შეურაცხყოფა 

ან მათ მიმართ არასასიამოვნო ან არასახარბიელო მოპყრობა, რომლებიც არ 

პასუხობენ კითხვებს“, თუმცა, როდესაც პატიმარი არ გაამჟღავნებს აღნიშნულ 
ინფორმაციას, „ის შეიძლება დაექვემდებაროს იმ პრივილეგიების შეზღუდვას, 

რომლებიც ეკუთვნოდა წოდებიდან და სტატუსიდან გამომდინარე“'. ადვილი 

არ არის შესაბამისი სანქციების განსაზღვრა მშვიდობის დროს. შესაძლებელი 

უნდა იყოს ჯარიმის გამოყენება, რომელიც პირს უნდა დაეკისროს მხოლოდ 

"I? შედრ. შლაური (2003) 107 61500, 
"? სონდერსი (5მყიძ6/5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §69. 

'“ შლაური (2003) 15, 183. 

1075 სამხედრო ტყვეებისადმი მოპყრობის შესახებ ჟენევის III კონვენცია, 1949, მე-17(1) მუხლი. 

%IM6 /ხ/ქ., მე-17(2) მუხლი. 

””? |ხ/ძ., მე-17(2) მუხლი. 
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ერთხელ. მოკლევადიანი თავისუფლების აღკვეთა მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის 

ბ) ქვეპუნქტის საფუძველზე შეიძლება ასევე იყოს მისაღები. ეს საკითხი უფრო 

მნიშვნელოვანია საემიგრაციო კონტროლის კონტექსტში, ვიდრე სისხლის 

სამართალწარმოებასთან კავშირში. ლტოლვილები ხშირად ანადგურებენ თავიანთი 

ვინაობის დამადასტურებელ საბუთებს ან არ ამჟღავნებენ საკუთარ მოქალაქეობას 

ან უბრალოდ იტყუებიან, რაც თითქმის შეუძლებელს ხდის ქვეყნიდან მათ 

გაძევებას129, 

II. პრივილეგიის არაპირდაპირი შედეგი 

ა. შესავალი 

დუმილის უფლება უსარგებლო გახდება, თუ პასუხის გაცემაზე ბრალდებულის 

უარის განმარტებისას სასამართლოს ექნება სრული თავისუფლება. გარდა ამისა, 

აუცილებელია გარკვეული გარანტიების არსებობა ზეწოლის შედეგად მიღებული 

ჩვენების მტკიცებულებად გამოყენების წინააღმდეგ. ეს წესი მოცემულია 

წამებისა და სხვა სასტიკი, არაადამიანური ან ღირსების შემლახველი მოპყრობის 

ან სასჯელის წინააღმდეგ კონვენციის მე-15 მუხლში; „ყოველი სახელმწიფო 

უზრუნველყოფს, რომ ნებისმიერი განცხადება, რომელიც დადგინდა, რომ 

გაკეთებული იყო წამების შედეგად, არ იქნეს გამოყენებული მტკიცებულებად 

ნებისმიერი სასამართლო განხილვის დროს, გარდა იმ შემთხეევისა, როცა ის 

გამოიყენება იმ პირის წინააღმდეგ, რომელსაც ბრალად ედება წამება, როგორც 

განცხადების გაკეთების მტკიცებულება.“ 
ამერიკული კონვენციის მე-8 მუხლის მესამე პუნქტი, რომელიც ეხება იგი- 

ვე საკითხს, ერთდროულად უფრო ფართოც არის და ვიწროც. ის ვიწროა იმ 

თვალსაზრისით, რომ ეხება მხოლოდ აღიარებას. აღიარება ფართოდ უნდა 

განიმარტოს, რათა მოიცვას ბრალდებულის მიერ საკუთარი თაეის წინააღმდეგ 

მიცემული ჩვენება. მეორე მხრივ, ის ფართოა, რადგან კრძალავს ისეთ ჩვენებებს, 

რომლებიც არამარტო წამების, არამედ უფრო ნაკლები ხარისხის იძულების 

შედეგად იქნა მიღებული. 

ბ. დუმილის საფუძველზე უარყოფითი დასკვნების გაკეთება 

1. ჯონ მიურეი (MX0ჩი MVMმV) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 

ძირითადი პრინციპი, რომ დუმილის უფლება მოიცავს დუმილის საფუძველზე 

სასამართლოს მიერ უარყოფითი დასკვნების გამოტანის აკრძალვას არ არის 

სადავო საკითხი. შეუძლებელია იმის შეფასება, რა ფსიქოლოგიური გავლენის 

მოხდენა შეუძლია მდუმარე მოწმეს მოსამართღეზე. პრაქტიკაში ეს წესი ნიშნავს, 

რომ გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილში დაუშვებელია ბრალდებულის 

დუმილზე ისეთი მინიშნების გაკეთება, რაც შეიძლება გულისხმობდეს ამ ფაქტორის 

გათვალისწინებას პირის წინააღმდეგ გადაწყვეტილების გამოტანაში. 

ჩრდილოეთ ირლანდიაში ტერორიზთან ბრძოლის შედეგი იყო ისეთი კა- 

ნონმდებლობის მიღება, რაც ნაწილობრივ შორდება აღნიშნულ პრინციპს. 

სისხლისსამართლებრივი მტკიცებულებების შესახებ 1988 წლის ბრძანების მე-3 

მუხლის მიხედვით: 

"ის მანიტუ გიამა (M8ის 6I8იი8) ბელგიის წინააღმდეგ. საქმე დასრულდა მორიგებით. 

% მიღებულია გაეროს გენერალური ასამბლეის მიერ 1984 წლის 10 დეკემბერს. 
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გარემოებები, რომელთა საფუძველზე შეიძლება დასკვნების გაკეთება 

ბრალდებულის მიერ კონკრეტული ფაქტების გაუმჟღავნებლობიდან მისი 

დაკითხვისას, ბრალდების წარდგენისას და ა.შ. 

(1) როდესაც პირის წინააღმდეგ სისხლისსამართლებრივი დევნის დროს 

არსებობს მტკიცებულებები, რომ ბრალდებულმა: 

ა დანაშაულის ჩადენის ბრალდების წარდგენამდე, კონსტებლის მიერ 

დაკითხვისას ... არ განაცხადა რაიმე გარემოების შესახებ, რომელსაც 

დაეყრდნო თავის დაცვაში ამ სამართალწარმოებაში; ან 

ბ დანაშაულის ჩადენის ბრალდების წარდგენის ან მის მიმართ 

სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების შესახებ ინფორმირებისას 

არ განაცხადა ასეთი გარემოების შესახებ, როდესაც არსებული 

გარემოებების გათვალისწინებით, ბრალდებულის მიმართ არსებობდა 

მისი გამჟღავნების გონივრული მოლოდინი ასეთი დაკითხვის, ბრალ- 

დების წარდგენის ან ინფორმირებისას, ამ შემთხვევაში მოქმედებს 

მე-2 პუნქტი. 

(2) როდესაც ეს ჰუნქტი გამოიყენება: 

ა სასამართლოს, იმ საკითხის გადაწყვეტისას, განიხილოს თუ არა 

ბრალდებულის საქმე ან არსებობს თუ არა ბრალდების საფუძველი, 

ბ) ... 

გ) სასამართლოს ან ნაფიც მსაჯულებს, ბრალდებულის ბრალეულობის 

განსაზღვრისას, შეუძლიათ: 

. ბრალდებულის დუმილის საფუძველზე გამოიტანონ ჯეროვანი 

დასკგნები; 

I. ამ დასკვნების საფუძველზე განიხილონ დუმილი, როგორც 

ბრალდებულის წინააღმდეგ არსებული იმ მტკიცებულების და- 

დასტურება, რომელსაც დუმილი უკაგშირდება .,.1599 

ეს ნორმები იქცა რამდენიმე, მათ შორის, ჯონ მიურეის (ჰიჩი MVი8V) საქმეში 

ევროპული სასამართლოს განხილვის საგანი. პოლიციის თანამშრომლებმა 

განმცხადებელი აღმოაჩინეს სახლში, სადაც ირლანდიის რესპუბლიკურ არმიას 

დატყვევებული ჰყავდა პოლიციის ინფორმატორად მიჩნეული პირი. სახლში 

შესვლისას პოლიციელებმა დაინახეს, როგორ ჩამოდიოდა სახლის კიბეებზე 

განმცხადებელი; მეორე სართულზე იმყოფებოდა პატიმარი. განმცხადებელს 
განუმარტეს დუმილის უფლება; მას არ მიუცია რაიმე ჩვენება გამოძიების დროს ან 
სასამართლოში საქმის განხილვისას. ის იქნა გაფრთხილებული: „თქვენ შეგიძლიათ 

არაფერი თქვათ, თუ არ გსურთ, მაგრამ უნდა გაგაფრთხილოთ, რომ თუ არ 

განაცხადებთ იმ გარემოების შესახებ, რომელსაც თქვენი დაცვა დაეყრდნობა 

სასამართლოში, თქვენი უარი შეიძლება სასამართლოში გამოყენებული იქ- 

ნეს თქვენს წინააღმდეგ შესაბამისი მტკიცებულებების გასამყარებლად. იმ 

შემთხვევაში, თუ გსურთ რაიმეს თქმა, გაფრთხილებთ, რომ რასაც იტყვით, 

შეიძლება გამოყენებული იქნეს მტკიცებულებად“), 

მიუხედავად იმისა, რომ განმცხადებელმა ისარგებლა დუმილის უფლებით, 

ის საბოლოოდ მაინც იქნა მსჯაგრდებული. მოსამართლემ შემდეგი განცხადება 

გააკეთა: „დამაკმაყოფილებლად ვთვლი დასკვნას, რომ როდესაც ის სახლში 

იმყოფებოდა, მას ჰქონდა ურთიერთობა პირთან, რომელსაც ჰყავდა დატყვევებული 

%ი „ონ მიურეი (X0ჩი MVი8V) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §27. 

"ა! /ხ/ძ., §11. 
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„ლ“ და იცოდა, რომ „ლ“ იმყოფებოდა ჭტყეეობაში. მე ასევე გამოვიტანე საკმაოდ 

მყარი დასკვნები 1988 წლის ბრძანების მე-6 მუხლის საფუძველზე, იმ ფაქტიდან, 

რომ მან ვერ შეძლო მოცემულ სახლში მისი ყოფნის ახსნა და ასევე ბრძანების მე-4 

მუხლის საფუძველზე, იმ ფაქტიდან, რომ მან არ წარმოადგინა საკუთარი თავის 

გამამართლებელი მტკიცებულებები სასამართლოში“ %97, 

სამართალწარმოებაში მონაწილეობას იღებდა საერთაშორისო ორგანიზაცია 

#ოი95IV Iი!იმ!0იმ!, როგორც 8VMVICV5 CVII89, რომელმაც განაცხადა, რომ 

„ბრალდებულის მიერ დუმილის უფლებით სარგებლობიდან უარყოფითი 

დასკვნების გამოტანის დაშვება იყო იძულების ეფექტიანი საშუალება, რომლითაც 

მტკიცების ტვირთი ინაცვლებდა ბრალდებიდან დაცვაზე და ენინააღმდეგებოდა 

საკუთარი თავის წინააღმდეგ ჩვენების მიცემისგან ან თავისი ბრალეულობის 

აღიარებისგან დაცვის უფლებას, რადგან ბრალდებულს არ რჩებოდა გონივრული 

არჩევანი დუმილის უფლებით სარგებლობას, რომელიც გამოყენებული იქნებოდა 

მის წინააღმდეგ და ჩვენების მიცემას შორის"), 

სასამართლომ გაიზიარა მოსაზრება, რომ ადგილი ჰქონდა გარკვეული 

ხარისხის არაპირდაპირ იძულებას, როდესაც ბრალდებული გააფრთხილეს მის 

წინააღმდეგ დუმილის გამოყენების შესახებ. თუმცა, ისევე როგორც კომისიამ, 

ვერც სასამართლომ აღმოაჩინა კონვენციის დარღეევა. 

სასამართლომ თავდაპირველად განმარტა, რომ მისი „ფუნქცია არ იყო 

ზოგადად იმის შემოწმება, ბრძანების მიხედვით დასკვნების გაკეთება შეე- 

საბამებოდა თუ არა მე-6 მუხლის სამართლიანი სასამართლო განხილეის 
ცნებას"'5%, მან გაიმეორა, რომ აღიარებდა პრივილეგიას: ბრალდებული დაცულია 

არაჯეროვანი იძულებისგან. ამის შემდეგ სასამართლომ განაცხადა: 

წინამდებარე საქმეში საკითხი ეხება იმას, არის თუ არა აღნიშნული 

პრიგილეგია აბსოლუტური იმ თვალსაზრისით, რომ ბრალდებულის მიერ 

დუმილის უფლებით სარგებლობა არც ერთ შემთხვევაში არ შეიძლება 

გამოყენებული იქნეს მის წინააღმდეგ სასამართლოში ან მისი წინასნარ 

ინფორმირება, რომ დუმილი შეიძლება იქნეს გამოყენებული მის 

წინააღმდეგ, ყოველთვის უნდა ჩაითვალოს „არაჯეროვან იძულებად“. 

ერთი მხრივ, თავისთავად ცხადია, რომ მოცემულ პრივილეგიას 

ეწინააღმდეგება მსჯავრდების დამყარება მთლიანად ან ძირითადად 

ბრალდებულის დუმილზე ან მის მიერ კითხვებზე პასუხის გაცემის ან 
მტკიცებულებების წარმოდგენის უარზე. მეორე მხრიე ... ეს პრივილეგია 

ვერ უზრუნველყოფს, რომ იმ ვითარებაში, რომელიც ცალსახად მოითხოვს 

ბრალდებულის პასუხს, მისი უარი არ იქნება გათეალისწინებული 
ბრალდების მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებების დამაჯერებლობის 

შესაფასებლად. 

სასამართლოს გადაწყვეტილებით, ადგილი ჰქონდა გარკეეული ხარისხის 

არაჯეროვან იძულებას, თუმცა ეს არ იყო „გადამწყვეტი“. მისი აზრით, დაცვის 

სხვა გარანტიები, როგორიცაა გაფრთხილება და ბრალდების მიერ „ი/მ 

M8C/6“ მტკიცებულების წარმოდგენის ვალდებულება, საკმარისი იყო. ძირითადი 

არგუმენტი, როგორც ჩანს, იყო შემდეგი: 

  

"> /ხ/ძ., 625. 
ა ჯონ მიურეი (4X0ჩი Mსი8)/) გაერთიანებული სამეფოს ნინააღმდეგ, §42. 
"ბა /ხ/ძ., §44. 
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ყოველ კონკრეტულ საქმეში უნდა გაირკვეს, არის თუ არა ბრალდების 

მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებები საკმარისად მყარი, რათა 

საჭიროებდეს ახსნა-განმარტებას. ეროვნული სასამართლო ვერ 

დაადგენს პირის ბრალეულობას მხოლოდ იმაზე დაყრდნობით, რომ მან 

დუმილის უფლებით სარგებლობა ამჯობინა. მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ ბრალდებულის წინააღმდეგ არსებული მტკიცებულებები საჭიროებს 

ახსნა-განმარტებას, რომელიც ბრალდებულს შეუძლია გააკეთოს, მისი 

დუმილის საფუძველზე შეიძლება იმ დასკვნის გამოტანა, რომ არ არსებობს 

ახსნა და ბრალდებული დამნაშავეა. მეორე მხრივ, თუ ბრალდების მიერ 

წარმოდგენილ მტკიცებულებებს იმდენად მცირე მტკიცებულებითი 

ღირებულება აქვს, რომ არ მოითხოვს ახსნა-განმარტებას, დუმილის 

საფუძველზე დაუშვებელია პირის ბრალეულობის შესახებ დასკვნის 

გამოტანა, 

სასამართლომ დაადგინა, რომ განმცხადებლის სახლში ყოფნა მოითხოედა 

ახსნა-განმარტებას და ამ მხრივ მისი დუმილი ნიშნავდა, რომ მას არ ჰქონდა 

„გამამართლებელი“ ახსნა. 

კომისიის წევრი ბატონი ბიუსუტილი არ დაეთანხმა უმრავლესობას 

ძირითადად იმ მოტივით, რომ ბრალდების მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებები 

იყო სუსტი. სასამართლოში გადაწყვეტილებას ხუთი მოწინააღმდეგე ჰყავდა. 

მოსამართლე უოლშის განსხვავებული აზრი დაეყრდნო ძირითადად ბრიტანულ და 

ამერიკულ სამართალს, ხოლო მოსამართლე პეტიტიმ ასევე მიუთითა შედარებით 

სამართლებრივ ელემენტებზე. როგორც ჩანს, ორივე უარყოფდა დუმილის 

უფლებიდან რაიმე გამონაკლისის არსებობას, თუმცა არც ერთმა არ შემატა რაიმე 

თეორიული ასპექტი უმრავლესობის არგუმენტს. 

2. პრეცედენტული სამართალი ჯონ მიურეის 
(ჰიჩი MVი8მV) საქმის შემდეგ 

სასამართლო იგივე დასკვნამდე მივიდა საქმეში ავრილი (4V6VII) 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, რომელიც ეხებოდა მკვლელობას. საქმეში 
კონდრონი (C0იძIიი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ ცოლ-ქმარი იყო 

მსჯავრდებული ნარკოტიკული დანაშაულისთვის. განმცხადებლებმა დამცველის 

რჩევის საფუძველზე, ამჯობინეს დუმილის უფლების გამოყენება. მოგვიანებით, 

მათ გააკეთეს განცხადება სასამართლო განხილვაზე და განმარტეს დუმილის 

უფლების გამოყენების მიზეზი, რაც მდგომარეობდა იმაში, რომ დამცველი არ 

იყო დარწმუნებული, რამდენად შეეძლოთ განმცხადებლებს დასმულ კითხვებზე 
სწორი პასუხების გაცემა. მოსამართლემ განუცხადა ნაფიც მსაჯულებს, რომ 
ვერდიქტის გამოტანისას მათ შეეძლოთ ბრალდებულების მიერ დუმილის უფლების 

გამოყენების ფაქტის მხედველობაში მიღება. საკმაოდ დახვეწილი მსჯელობით, 

ევროპული სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ ადგილი ჰქონდა კონვენციის 
დარღვევას. სასამართლომ ანალოგიური გადაწყვეტილება გამოიტანა საქმეში 

ბექლსი (80CMI95) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 

ერთადერთი საქმე რომელიც ამ თვალსაზრისით ეხება კონტინენტურ 

ევროპას, არის ტელფნერი (16I/06,) ავსტრიის წინააღმდეგ. განმცხადებლის 
მანქანა მოყვა ავარიაში. მან განაცხადა, რომ შემთხვევის დროს არ იმყოფებოდა 

საჭესთან. მისმა დედამ და დამ, რომლებიც მასთან ერთად ცხოვრობდნენ, 

"მა ონ მიურეი (40ჩი MVი8M) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §51. 
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უარი თქვეს განმცხადებლის წინააღმდეგ ჩვენების მიცემაზე. ტელფნერი იქნა 

მსჯავრდებული, რადგან ის ერთადერთი ადამიანი იყო, რომელიც მოცემული 

მანქანით სარგებლობდა; ავარიის დღეს ის მთელი დღის განმავლობაში არ 

იმყოფებოდა სახლში და მისი ადგილსამყოფელი უცნობი იყო. განმცხადებელმა 

ასევე უარი განაცხადა ჩვენების მიცემაზე. ჯონ მიურეის (X0ჩი MVII8V) საქმისგან 

განსხვავებით, ამ საქმეში არსებული მტკიცებულებები არ იყო „ისეთი, რომ 

ბრალდებულის დუმილის საფუძველზე ერთადერთი კეთილგონივრული დასკვნა 

ყოფილიყო ის, რომ განმცხადებელს არ შეეძლო მის წინააღმდეგ არსებული ეჭვის 

ახსნა'5%, განაცხადი შეეხებოდა მე-6 მუხლის მეორე პუნქტს და სასამართლომ 

დაადგინა გარანტიის დარღვევა. 

დაბოლოს, კონვენციის დარღვევა საკმაოდ ცალსახა იყო ირლანდიის 

წინააღმდეგ განხილულ ორ საქმეში. სასამართლომ დაადგინა, რომ „იძულების 

ის ხარისხი, რაც გამოყენებული იყო განმცხადებლების მიმართ სახელმწიფოს 

წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაულების შესახებ 1939 წლის აქტის 52-ე მუხლის 

საფუძველზე, მათთვის წარდგენილი ბრალდებების შესახებ ინფორმაციის 

წარმოდგენის მიზნით, ხელყოფდა თვითინკრიმინაციისგან დაცვის პრივილეგიის 

არსს და დუმილის უფლებას!5%, ორივე საქმეში სასამართლომ დაადგინა მე-6 

მუხლის 1-ლი და მე-2 პუნქტების დარღვევა. 

ჰ. შეფასება 

ევროპული კონვენციის მიხედვით, დუმილის უფლების იმპლემენტაციის 

პრაქტიკა შედარებით ახალია და საკმაოდ არაერთმნიშვნელოვანი. ამ მოსაზრებას 

მრავალი ავტორი იზიარებს, ვმონაწილეობდი რა კომისიის ანგარიშის 

მიღებაში ჯონ მიურეის (4X0ჩი MVყMმV) საქმეში და მივეცი რა ხმა უმრაელესობის 

სასარგებლოდ, მე დღემდე ვიწონებ ამ გადაწყვეტილებას'?. საკითხი საკმაოდ 

დელიკატურია. ძალზე მყიფეა ზღვარი ბრალდებულის უსამართლო დილემის 

წინაშე დაყენებასა და მტკიცებულებათა პეთილსინდისიერი შეფასების 

ხელშეწყობას შორის. სინამდვილეში, ჯონ მიურეის (ჰ0ჩი Mსიმ/) თუ ავრილის 

(4V6II) საქმეში არსებული მტკიცებულებების გათვალისწინებით, რთული არ 

არის იმის წარმოდგენა, რომ მოსამართლეს ცალსახად შეეძლო გამამტყუნებელი 

განაჩენის გამოტანა ბრალდებულის დუმილზე ყოველგვარი მინიშნების გარეშე. 

  

%4% ტელფნერი (16ი6/) ავსტრიის წინააღმდეგ, §17- | 
' პინეი (-08ი0)/) და მაკგინესი (MCCI0055) ირლანდიის წინააღმდეგ. §55; ქინი. (CVი) 

ირლანდიის წინააღმდეგ, § 56. 

"ბ ბუისუ (2002-3) 19, 85; ო'ბოილი (2000) 1037; ეერნიორი (2005) 312. 

%9% ფუმცა კრიტიკისთვის იხ. შლაური (2003) 366 6! 560. 
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თავი 14 

გასაჩივრების უფლება 

I. შესავალი 

ა. დებულებები 
ყველას, ვინც მსჯავრდებულია დანაშაულისთვის, აქვს უფლება, მისი · 

მსჯავრდება და მისთვის დანიშნული სასჯელი, კანონის შესაბამისად, 

გადაისინჯოს ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოს მიერ. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 
საერთაშორისო პაქტი, მე-14(5) მუხლი. 

1. ყველას, ვინც სასამართლოს მიერ მსჯავრდებულია სისხლის 

სამართლის დანაშაულისთვის, აქვს უფლება, მისი მსჯავრდება ან მისთვის 

დანიშნული სასჯელი გადაისინჯოს ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოს 

მიერ. ამ უფლების განხორციელება, მათ შორის მისი განხორციელების 

საფუძვლები, წესრიგდება კანონით. 

2. ამ უფლებიდან გამონაკლისი დასაშვებია მცირე მნიშვნელობის 

დანაშაულთა მიმართ, კანონით გათვალისწინებული წესით, ან როდესაც 

უმაღლესი ინსტანციის სასამართლომ პირი გაასამართლა პირველი 

ინსტანციის წესით, ან ჰირს მსჯავრი დაედო მისი გამართლების გასა- 

ჩივრების შედეგად. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, მე-7 ოქმი, მე-2 მუხლი. 

1... მისი საქმის განხილვისას ყველა პირს აქვს უფლება, სრული თანას- 

წორობის საფუძველზე, როგორც მინიმუმ, მიიღოს შემდეგი გარანტიები: 

თ) ჰქონდეს ზემდგომ სასამართლოში განაჩენის გასაჩივრების უფლება. 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია, მე-8(2) მუხლი. 

ზემოთ მოყვანილ დებულებათა შედარებისას აღმოვაჩენთ, რომ გარანტიების 
ფარგლები განსხვავებულია, ამერიკული კონვენციის ნორმა ძალზე მოკლეა, 

საერთაშორისო პაქტი შედარებით უფრო კონკრეტული, ხოლო ევროპულ კონ- 

ვენციაში დაზუსტებულია სამართლებრივი რეგულირების აუცილებლობა და 

მოცემულია სამი გამონაკლისი. თუმცა რთულია ამ განსხვავებათა პრაქტიკული 

შედეგის აღმოჩენა პრეცედენტულ სამართალში. 

ბ. გარანტიის წარმოშობა 

გასაჩივრების უფლება საკმაოდ გვიან გამოჩნდა ადამიანის უფლებათა 

საერთაშორისო სამართლის კოდიფიკაციასთან დაკავშირებულ დებატებში. 

პირველად აღნიშნული გარანტია ისრაელის დელეგატმა ბატონმა ბარორმა 

შესთავაზა გენერალური ასამბლეის მესამე კომისიას მეთოთხმეტე სესიაზე. მან 

განსაკუთრებული ყურადღება გაამახვილა იმის შემოწმების აუცილებლობაზე, 

404



დაცული იქნა თუ არა მე-14 მუხლით გათვალისწინებული სამართლიანი 

სასამართლო განხილვის უფლება. ბულგარეთის წარმომადგენლის ბატონი 

ჩობანოვის კითხვაზე პასუხის გაცემისას, მან მკაფიოდ განაცხადა, რომ 

არ გულისხმობდა სამართლებრივი დაცვის სპეციალურ საშუალებას, 

როგორიცაა გასაჩივრება, რომლის საფუძველზე შესაძლებელი იქნებოდა ახალი 

მტკიცებულებების წარდგენა, არამედ გადასინჯვის უფრო ზოგადი უფლება 

ჰქონდა მხედველობაში. თავდაპირველად ის სთაეაზობდა გამონაკლისის დაშვებას 

წვრილმანი დანაშაულებისთვის, თუმცა ამის გაზიარება არ მოხდა, რადგან 

არსებობდა შიში, რომ ვერ მიიღწეოდა შეთანხმება ერთგვაროვან უნიეერსალურ 

დეფინიციაზე.59%9 

ის ფაქტი, რომ აღნიშნული სესია გაიმართა 1959 წელს ნათელს ხდის, თუ 

რატომ არ იქნა შეტანილი ანალოგიური უფლება ადამიანის უფლებათა დაცვის 

ევროპულ კონვენციაში. ევროპული კონვენციის მომზადებაზე პასუხისმგებელი 

რამდენიმე ადამიანი ასევე ჩართული იყო სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების 

შესახებ საერთაშორისო პაქტის შექმნის პროცესში. განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

რენე კასინი, რომელიც 1950 წლის მონაპოვარის მთავარი შემოქმედი იყო. პაქტის 

მიღებიდან ექვსი წლის შემდეგ, ევროპის საბჭომ დაიწყო ტექსტების შედარება. ამ 

ამოცანის განხორციელებაზე პასუხისმგებელმა ექსპერტთა კომიტეტმა გამოსცა 

ანგარიში, სადაც საუბარი იყო არანაკლებ 30 განსხვავებაზე ორი ხელშეკრულების 

მატერიალურ ნაწილში, თუმცა რამდენიმე მათგანი უმნიშვნელო დეტალებს 

შეეხებოდა.)69 

ამის შემდეგ საპარლამენტო ასამბლეამ გადაწყვიტა, რომ ადამიანის 

უფლებათა ევროპულ კონვენციაში უნდა შესულიყო ცვლილებები, რათა მასში 

ასახულიყო სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო 

პაქტში ჩამოყალიბებული სტანდარტები.%% ეს არ იყო ჩქარი პროცესი. ოთხი წელი 

გავიდა, ვიდრე მინისტრთა კომიტეტს ფორმალურად დაევალებოდა ამ ეტაპის 

მომზადება.%93 /იI(0ი/ მIმ, ადამიანის უფლებათა ეეროპულ სასამართლოსთან 

და კომისიასთან წარმოებული კონსულტაციის შედეგად მიღებული იქნა მე-7 
ოქმი. მას დიდი ენთუზიაზმით არ შეხვედრიან.“ იმის გათვალისწინებით, რომ 

30 განსხვავება იქნა დაფიქსირებული, მატერიალური უფლებების შემცველი 

მხოლოდ ხუთი მუხლის დამატება შეიძლება გარკვეულწილად არასაკმარისად 

ჩაითვალოს. თუმცა არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ შეიძლებოდა საშიში ყოფილიყო 

ყველა იმ უფლების კოდიფიცირება, რომელიც მკაფიოდ არ იყო განსაზღერული 

კონვენციაში. ამის კარგი მაგალითია პაქტის მე-14 მუხლის მე-3(გ) პუნქტში 

  

%9 გაისბროდტი (2001) 74. 

თ ექსპნერტთა კომიტეტის მიერ მინისტრთა კომიტეტისთვის მომზადებული ანგარიში: 

ადამიანის უფლებათა შესახებ გაეროს პაქტებისა და ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენციის თანაარსებობასთან დაკავშირებ ული პრობლემები;ჩამოყალიბებულ უფლებებს 
შორის არსებული განსხვავებები (სტრასბურგი, 1970). 

“რ მაზე საპარლამენტო კონფერენციის ეზოლუცია 683 (1972). ადამიანის უფლებების თემაზე ე ჰ 

დასრულებასთან დაკავშირებით მისაღები ზომების შესახებ, საპარლამენტო ასამბლეის 

24-ე სესია, მეორე ნაწილი. 

რ) რეკომენდაცია 791 (1976), ადამიანის უფლებათა დაცვა ეეროჰაში, საპარლამენტო 
ასამბლეის 28-ე სესია, მეორე ნაწილი. 

% მოსაზრება 116 (1983), ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 
ევროპულიკონვენციის ოქმის პროექტი, რომელიც აფართოებსკონვენციით განსაზღვრული 
პოლიტიკური და სამოქალაქო უფლებების სიას, საპარლამენტო ასამბლეის 35-ე სესია, 

მეორე ნაწილი. 
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ჩამოყალიბებული თვითინკრიმინაციისგან დაცვის პრივილეგია. კომისიამ და 

სასამართლომ მოგვიანებით დაადგინეს, რომ ეს უფლება ნაგულისხმები იყო მე- 

6(1) მუხლით გარანტირებულ სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლებაში. 

მე-7 ოქმში მისი შეტანის შემთხვევაში რთული იქნებოდა იმის თქმა, რომ მე-6 

მუხლი უკვე მოიცავდა აღნიშნულ უფლებას და გაძნელდებოდა მისი გაერცელება 

გაერთიანებული სამეფოს მსგავს ქვეყნებზე, რომლებსაც არ მოუხდენიათ მეშვიდე 

ოქმის რატიფიცირება. 

ჰპრიტიკის მიუხედავად, ოქმი ხელმოსაწერად გაიხსნა 1984 წლის 22 ნოემბერს. 

ქვეყნებმა არ გამოიჩინეს მისი რატიფიცირების დიდი სურვილი და მხოლოდ 

1988 წელს მოგროვდა რატიფიკაციათა საკმარისი რაოდენობა, რათა ოქმი 

ძალაში შესულიყო. 5% მართალია, მას შემდეგ ევროპის საბჭოს წევრი ქვეყნების 

უმრავლესობამ მოახდინა მისი რატიფიცირება, მაინც არსებობს რამდენიმე 

გამონაკლისი: ანდორა, ბელგია, გერმანია, ლიხტენშტაინი, ნიდერლანდები, 

პორტუგალია, ესპანეთი, თურქეთი და გაერთიანებული სამეფო – ცხრა ქეეყანა 

45-დან. შეიძლება უცნაურად მოგვეჩვენოს, რომ არც ერთი პოსტ-კომუნისტური 

სახელმწიფო არ არის ამ სიაში, თუმცა ამის ახსნა იოლია: ევროპის საბჭო 

ორგანიზაციაში გაწევრიანების სავალდებულო პირობად მიიჩნევს ადამიანის 

უფლებათა ევროპულ კონვენციასა და მის ოქმებში განსაზღვრულ უფლებათა 

მთელი „პაკეტის“ რატიფიცირებას. თუმცა ყველა იმ ქვეყანას, რომელსაც არ 
მოუხდენია მე-7 ოქმის რატიფიკაცია, ანდორის გარდა, რატიფიცირებული აქეს 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი. 

გ. გასაჩივრების უფლების მიზანი 

ზოგადად, გასაჩივრება ორ ძირითად მიზანს ემსახურება. პირველი, ის უზ- 

რუნველყოფს მექანიზმს, რომლის მეშვეობით მხარეებს შეუძლიათ სამარ- 

თალწარმოების უფრო სასურველი შედეგით დასრულება. მეორე, გასაჩივრება ისეთ 

ღირებულებებს უწყობს ხელს, როგორიცაა თანმიმდევრულობა, სამართლიანობა 

და აწესრიგებს კანონის ერთგვაროვან განმარტებას. 

ადამიანის უფლებების კონტექსტში ზემოაღნიშნულიდან მხოლოდ პირველი 
ასპექტია მნიშვნელოვანი. ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალს 

არ აღელვებს შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის ერთგვაროვანი და 
მართებული გამოყენება. გამონაკლისია ისეთი შემთხვევა, როდესაც შიდა- 
სახელმწიფოებრივი კანონის გამოყენება სრულიად თვითნებურად ხორციელდება. 

აღსანიშნავია, რომ გასაჩივრება არ ნიშნავს აუცილებლად საწყის 

გადაწყვეტილებასთან შედარებით უფრო სასურველი შედეგის მიღებას. ევროპულ 

სახელმწიფოთა უმრავლესობაში პროკურორს უფლება აქვს, გაასაჩივროს 

გამამართლებელი ან, მისი აზრით, ზედმეტად მსუბუქი განაჩენი. მეორე 
მხრივ, კონვენცია არ იცავს მომჩივანს პრინციპისგან „70/08/00 ი #090)V5", ანუ 

გასაჩივრების შედეგად უფრო მკაცრი სასამართლო განაჩენის გამოტანისგან'?. 

%% შვიდი ხელმოწერა იყო საჭირო. ოქმი ძალაში შევიდა 1988 წლის 1-ლ ნოემბერს. 

%% აღნიშნული იგულისხმება საქმეში მონელი (M0იი6I) და მორისი (M0005) გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ. ის. აგრეთვე X გერმანიის წინააღმდეგ (განაცხადი 3347/67) და ლუკში 

(LVM§Cჩ) ავსტრიის წინააღმდეგ (განაცხადი 370735/97). საქმეში მაგარიანი (Mგძხმიმი) 
შვეიცარიის წინააღმდეგ (განაცხადი 23337/94) კომისიამ აღნიშნა, რომ მდგომარეობის 

გაუარესების აკრძალეა არ არის გარანტირებული კონეენციის საფუძველზე, თუმცა არ 
განუხილავს, შეიძლებოდა თუ არა მისი განმარტება მე-6 მუხლში ნაგულისხმებ პრინციპად. 
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შესაბამისად, ძალზე რთულია გასაჩივრების უფლების დახასიათება მხოლოდ 

დაცვისთვის სასარგებლო ინსტრუმენტად. 

მიუხედავად ამისა, ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოსგან უფრო სასურველი 

გადაწყვეტილების მიღების შესაძლებლობა შეგვიძლია ჩავთვალოთ დაცვისთვის 

გარკვეული იმედის მიცემად. გარდა ამისა, უდავოა სამართალწარმოების 

სამართლიანობის ხარისხზე ზეგავლენის შესაძლებლობაც. ის ფაქტი, რომ 

გადაწყვეტილება ექვემდებარება შემდგომ გადასინჯვას, პრეეენციულ ხასიათს 

ატარებს, კერძოდ, მოსამართლეებს უქმნის კეთილსინდისიერი მუშაობისა 

და შეცდომების თუ თვითნებობის თავიდან აცილების ძლიერ მოტივაციას. 

ამ თვალსაზრისით, გასაჩივრების უფლება დაკავშირებულია სასამართლოს 

მოტივირებული გადაწყვეტილების უფლებასთან. დაბოლოს, მჭიდრო კავშირი 

არსებობს ასევე გასაჩივრების უფლებასა და სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი 

საშუალების უფლებას შორის. ამ უკანასკნელს ითვალისწინებს სამოქალაქო 

და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-2 მუხლის მე- 

3() პუნქტი, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-13 და ადამიანის 

უფლებათა ამერიკული კონვენციის 25-ე მუხლები. ადრეულ იურისპრუდენციაში 

სტრასბურგის ორგანოები აცხადებდნენ, რომ კონვენციის მე-13 მუხლი არ 

გამოიყენებოდა იმ საქმეებში, რომლებშიც მე-6 მუხლი იყო განხილეის საგანი. 

ასეთი მოსაზრება ემყარებოდა არგუმენტს, რომ მსგავს საქმეებში მე-13 მუხლის 

გამოყენება სამოქალაქო საქმეებში გასაჩივრების უფლების გარანტირების 
ტოლფასი იქნებოდა, ეს კი შეუძლებელი იყო, ვინაიდან ამ უფლების მოქმედება 

სისხლის სამართლის საქმეებით შემოიფარგლებოდა. გარდა ამისა, მე-13 

მუხლი არ მოითხოვს აუცილებლად სასამართლო დაცვის საშუალებას მაშინ, 

როცა სასამართლოს გადაწყვეტილება შეიძლება გადაისინჯოს მხოლოდ სხვა 

სასამართლოს მიერ. შესაბამისად, იმ საქმეებში, რომლებშიც მე-6 მუხლის 

დარღვევას ჰქონდა ადგილი სამართალწარმოების ხანგრძლივობის ნიადაგზე, 

სასამართლოს აღარ განუხილავს განმცხადებლის მტკიცება, რომ მას არ 

მიეცა პროცესის გაჭიანურების გასაჩივრების შესაძლებლობა"?, მას შემდეგ 

იურისპრუდენცია ნაწილობრივ შეიცვალა. სტრასბურგის სასამართლო ძალ- 

ზე შეშფოთებული იყო (ძირითადად) სამოქალაქო სამართალწარმოების გა- 

ჭიანურებასთან დაკავშირებული საქმეების დიდი რაოდენობით. ამიტომ 

სასამართლომ არჩია მე-13 მუხლის ისეთი განმარტება, რომ ზოგ, მაგრამ არა ყველა, 

ასეთ საქმეში აღნიშნული გარანტია მოითხოვდა გარკვეული სამართლებრივი 

დაცვის საშუალების არსებობას. კერძოდ, სასამართლოსთვის მიმართვაზე უართან 

დაკავშირებული საქმეები, სასამართლოს მოსაზრებით, არ მოითხოვდა მე-13 

მუხლით გათვალისწინებული გარანტიის მსგავს საშუალებას%9, 

საბოლოოდ, საჭირო გახდა გასაჩივრების უფლების დამატება კონვენ- 

ციისთვის, ვინაიდან ის პირდაპირ არ გამომდინარეობდა სამართლიანი სასამართ- 

ლო განხილვის უფლებიდან. სასამართლომ, ჯერ კიდევ ძალზე ადრეულ 
გადაწყვეტილებებში, განაცხადა, რომ კონვენცია არ მოიცავდა აღნიშნულ 

უფლებას!59, 

  

““ იხ. ტრიპოლი (1ი00I)იტალიის წინააღმდეგ, § 15. 

"4! კუდლა (MV9ძI8) პოლონეთის წინააღმდეგ, § 148. 
'” ბელგიაში განათლების სფეროში ენების გამოყენების მარეგულირებელი კანონების 

გარკვეულ ასპექტებთან დაკავშირებული საქმე" (80Iწ8ი LIიძV5სC Cმ50), §9; დელკური 
(0C0IC0V/I) ბელგიის წინააღმდეგ, §25. შპანგერი (2001) 944. 
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I. გასაჩივრების უფლების ხინაპირობები 

გასაჩივრების უფლების წარმოქმნის წინაპირობაა „სასამართლოს მიერ 

სისხლის სამართლის დანაშაულისთვის პირის მსჯავრდება“. შესაბამისად, უნდა 

განვიხილოთ ტერმინები „სისხლის სამართლის დანაშაული," „მსჯავრდებული“ და 

„სასამართლოს მიერ“. 

ა. „სისხლის სამართლის დანაშაული“ 

სავსებით კანონზომიერია იმის მოლოდინი, რომ „სისხლის სამართლის 

დანაშაულის“ ცნებას ერთი და იგივე მნიშვნელობა ჰქონდეს როგორც კონვენციის 

მე-6, ისე მე-7 ოქმის მე-2 მუხლში). ეს საკითხი არც კი წამოიჭრება საერთაშორისო 

პაქტის ან ამერიკული კონვენციის შემთხვევაში, ვინაიდან ამ ინსტრუმენტებში 

ზემოთ აღნიშნული გარანტიები ერთსა და იმავე მუხლშია მოცემული. ევროპული 

კონვენციის შემთხვევაშიც მსგავს ვითარებასთან გვაქვს საქმე, რადგან „სისხლის 

სამართლის დანაშაული“ ორივე მუხლში ზოგადად ერთი მნიშვნელობის მქონეა, 

თუმცა რამდენიმე ქვეყანამ, მათ შორის, საფრანგეთმა და იტალიამ გააკეთეს 

დათქმები გასაჩიგრების უფლების მოქმედების ფარგლების შეზღუდვის მიზნით!"'. 

საფრანგეთის დათქმის მიხედვით, მე-7 ოქმის მე-2-4 მუხლებში მოცემული 

გარანტიები გამოიყენება მხოლოდ იმ კანონსაწინააღმდეგო ქმედებების მიმართ, 

„რომლებიც საფრანგეთის კანონმდებლობის საფუძველზე, საფრანგეთის 

სისხლის სამართლის სასამართლოების იურისდიქციაში ექცევა“; ხოლო იტალიამ 

თავის წერილში განაცხადა, რომ ეს ნორმები ვრცელდებოდა მხოლოდ „იმ 

სამართალდარღვევებზე, პროცედურებზე თუ გადაწყვეტილებებზე, რომლებიც 
იტალიის კანონმდებლობის საფუძველზე, სისხლისსამართლებრივად ითვლება“. 

ეს დათქმები შეიძლება მარტივად აიხსნას როგორც რეაქცია სასამართლოს 

ტენდენციაზე, გამოიყენოს „სისხლის სამართლის დანაშაულის" ცნების ფართო, 

„ავტონომიური“ განმარტება. 

ბ. „მსჯავრდება“ 

გასაჩივრების უფლების მოქმედების შეზღუდვით იმ პირების მიმართ, 

რომლებიც უკვე მსჯავრდებულნი არიან, კონვენციის მე-7 ოქმი მისდევს 

საპროცესო სამართლის ფუძემდებლურ პრინციპს”, ივარაუდება, რომ 

გასაჩივრების ინტერესი ქრება პირის გამართლების შემთხვევაში. თუ პირი არ იქნა 

მსჯავრდებული, მაშინ „მსხვერპლად" ვერ ჩაითვლება კონვენციის 34-ე მუხლის 

საფუძველზე. მიუხედავად ამისა, ეს საკითხი არ არის ისეთი მარტივი, როგორც 
ერთი შეხედვით ჩანს, თუმცა მას ჯერ თავი არ უჩენია პრეცედენტულ სამართალში. 

პირველ რიგში, შესაძლებელია, პირი მსჯავრდებული იქნეს, თუმცა არ 

დაეკისროს რაიმე სანქცია. ასეთ შემთხვევაში, გასაჩივრების უფლება მაინც 

„2 გრაბენვარტერი (2003) §24 M 100. 

” იხ. პორელი (809) შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 17571/90; დემელი (06090) 
ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 30993/96; სიმონე (5Iოძიი6M საფრანგეთის წინააღმდეგ. 
განაცხადი 23037/93; C8 და ტM შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 17443/90; იხ. აგრეთვე 
ტრექსელი (1988) 202. 

ი დათქმები ხელმისაწვდომია ინტერნეტში ევროპის საბჭოს ხელშეკრულებების სამსახურის 

ვებ-გვერდზე; იხ. 60იV6ის0ი5.C06.IVVII68L//CM/Cმძიზლიიითლმ!.ი!თ. 

78 მათ შორის იურიდიული პირების მიმართ: ჩ0/ხი) CI 6 C82 CV ფინეთის წინააღმდეგ. 

განაცხადი 32559/96. 
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მოქმედებს, ვინაიდან პირს შეიძლება ჰქონდეს უდანაშაულობის პრეზუმფციის 

აღდგენის ლეგიტიმური ინტერესი, რომელიც გაბათილდა მსჯავრდების შედეგად. 

და პირიქით, გამართლებას შეიძლება თან ახლდეს უარყოფითი შედეგები, 

მათ შორის, ქონების ჩამორთმევა ან ხარჯების ანაზღაურების დაკისრება, ასეთ 

დროს, ინტერესის არსებობის მიუხედავად, არ არსებობს გასაჩივრების უფლება. 

ფაქტობრივად, აღნიშნული ინტერესი შეიძლება ჩაითვალოს ისეთი ინტერესის 

მსგავსად, რომელიც აქვს სამოქალაქო სამართალწარმოების მხარეს. თუმცა 

გასაჩივრების უფლება მხოლოდ სისხლის სამართალწარმოების კონტექსტში 

მოქმედებს და ევროპულ კონვენციაში მისი შედარებით ზუსტი ფორმულირების 

გათვალისწინებით, ძნელი წარმოსადგენია, თუ როგორ უნდა გაფართოვდეს, რომ 

გავრცელდეს სამოქალაქო საქმეებზეც.7/2% 

დაბოლოს, სასამართლომ შეიძლება გაამართლოს პირი იმ საფუძვლით, 

რომ მას არ შეუძლია აგოს პასუხი სისხლისსამართლებრივი წესით, თუმცა 

დაუნიშნოს მკურნალობა ფსიქიატრიულ ან სხვა მსგავს დაწესებულებაში. ჩემი 

აზრით, კონვენცია უნდა იქნეს განმარტებული პირდაპირი მნიშვნელობით: არ 

არსებობს მსჯავრდება, არ არსებობს გასაჩივრების უფლება. ასეთი განმარტება 

არ დატოვებს შესაბამის პირებს დაცვის გარეშე. ამ დროს მოქმედებას იწყებს 
მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი, ჩმხ085 C0ჩ005 პროცედურით სარგებლობის უფლება. 

მართალია, ამ უკანასკნელით უზრუნველყოფილი საპროცესო გარანტიები არ 

არის ისეთი ძლიერი, როგორც მე-6 მუხლის შემთხვევაში, თუმცა მაინც ძალზე 

მნიშვნელოვანია. გარდა ამისა, არსებობს არა უმეტეს ერთი წლის ინტერვალით 

პატიმრობის რეგულარულად გადასინჯვის უფლება. 

სამწუხაროდ, სასამართლომ თავის იურისპრუდენციაში ნაკლები ყურადღება 

გამოიჩინა ზემოთ განხილული განსხვავებებისადმი. უელშის (VV6ICჩ) საქმეში 

სასამართლომ უყოყმანოდ განიხილა სანქცია (ქონების ჩამორთმევა და შემდგომი 

პატიმრობა გადაუხდელობის გამო) სასჯელად, მიუხედავად იმისა, რომ მოპასუხე 

ქვეყანაში ის ასეთად არ ითვლებოდა? შესაბამისად, არ არის გამორიცხული, 

რომ მსგავს საქმეებში სასამართლომ მიმართოს კონვენციის ავტონომიურ 

ინტერპრეტაციას და ასეთი განაჩენი ჩათვალოს „მსჯავრდებად“ იმ საქმეებშიც კი, 

სადაც ბრალდებული გამართლებული იქნა. 

გ. მსჯავრდება „სასამართლოს მიერ" 

რამდენიმე ენობრივი ასპექტის გარდა, ერთადერთი განსხვავება ევროპულ 

კონვენციასა და საერთაშორისო პაქტში მოცემულ გასაჩივრების უფლების 

ტექსტებს შორის არის ის, რომ მე-7 ოქმის მე-2 მუხლი საუბრობს სასამართლოს 

მიერ მსჯავრდების გასაჩივრებაზე”%, ამ სხვაობის მნიშვნელობა არ არის ბოლომდე 

ნათელი, ვინაიდან ნებისმიერი მსჯავრდება, რომელიც არ არის სასამართლოს 

გადაწყვეტილების შედეგი, იქნებოდა მე-6 მუხლის დარღვევა. მე ეერ ვხედაე რაიმე 

ნორმატიულ შინაარსს ამ სიტყვებში. 

  

9 ეს შეიძლება შევადაროთ სასამართლოს პოზიციას იურიდიული დახმარებით სარგებლობის 

უფლებასთან დაკავშირებით; შედრ. ეარი (4#9)) ირლანდიის წინააღმდეგ. 

"ბ უელში (VVCICჩ) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, 

" სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი საუბრობს 

„მსჯავრდებასა და სასჯელზე,“ ხოლო ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია იყენებს 
სიტყეას „ან“, 

"” იხ, აგრეთვე ტრექსელი (1988) 202. 
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ვერც პრეცედენტული სამართალი ჰფენს ნათელს აღნიშნულ საკითხს 

გარდა იმისა, რომ აჩვენებს ევროპული სასამართლოს მზადყოფნას, შეამოწმოს, 

ჰქონდა თუ არა ადგილი მსჯავრდებას სასამართლოს მიერ.' ავსტრიის 

წინააღმდეგ განხილულ რამდენიმე საქმეში თავდაპირველი გადაწყვეტილება 

განმცხადებლისთვის ჯარიმის დაკისრების შესახებ მიილო ადმინისტრაციულმა 

ორგანომ. ამის შემდეგ, განმცხადებლებს მიეცათ შესაძლებლობა, რომ მიემართათ 

სასამართლო ორგანოსთვის. შედეგად, სასამართლო ორგანოს გადაწყვეტილება 

წარმოადგენდა მსჯავრდებას „სასამართლოს მიერ“, რომელზეც არსებობდა 

გასაჩივრების უფლება.,'75? 
როგორც ფან დაიკი და ფან ჰოფი, ისე მერილსი და რობერტსონი მიიჩნეეენ, 

რომ მითითება სასამართლოზე წარმოადგენს შემზლუდველ ელემენტს, ვინაიდან 

პირველ ინსტანციაში პირის მსჯავრდება იმ ორგანოს მიერ, რომელიც არ 

წარმოადგენს სასამართლოს, შეესაბამება მე-6 მუხლს, თუ ის უარს ამბობს 

აღნიშნულ უფლებაზე”. თუმცა მათი არგუმენტები არ არის სარწმუნო, რადგან 
უფლებაზე ასეთი უარის თქმა გასაჩივრებასაც მოიცავს. 

III. პრეცედენტული სამართლის მიმოხილვა 

ა. ხელშემკვრელ სახელმწიფოთა დისკრეცია 

კიდეე ერთი სხვაობა ევროპულ კონვენციასა და საერთაშორისო პაქტს შორის 

არის ის, რომ კონვენციის მიხედვით, გასაჩივრების უფლების განხორციელება 

„წესრიგდება კანონით“. ეს ფორმულირება ასევე განსხვავდება კონვენციის 

სხვა მუხლებისგან. აღნიშნული შეიძლება გავიგოთ როგორც სახელმწიფოს 

ვალდებულება, განსაზღვროს გასაჩივრების მარეგულირებელი სამართლებრივი 

წესები თუმცა პრეცედენტული სამართლის ანალიზის შედეგად იქმნება 

შთაბეჭდილება, რომ აღნიშნული წინადადება მხოლოდ საკითხის რეგულირებაში 
სახელმწიფოს თავისუფლებას უსვამს ხაზს. 

კომისიამ არაერთხელ აღნიშნა, რომ ამ სფეროში სახელმწიფოებისთეის 

მინიჭებული დისკრეცია შეიძლება აიხსნას ევროპაში გასაჩივრების მრავალი 

სახეობის არსებობით: „კომისია შენიშნავს, რომ ევროპის საბჭოს წევრ სახელმ- 

წიფოებში განსხვავებული წესებით რეგულირდება ზემდგომი სასამართლოს მიერ 

(საქმეების) გადასინჯვა. ქვეყნების ნაწილში ასეთი გადასინჯვა შემოიფარგლება 
სამართლებრივი საკითხებით, როგორიცაა „/660L/5 6ი C8558M0ი“ (საფრანგეთის 
სამართალში) ან „ჩ:6VI/5I0ი" (გერმანიის სამართალში). სხვა ქვეყნებში არსებობს 
გასაჩივრების უფლება როგორც ფაქტობრივ გარემოებებზე, ისე სამართლის 

საკითხებზე; და ზოგიერთ ქვეყანაში პირმა, რომელსაც სურს ზემდგომ 

სასამართლოში გასაჩივრება, უნდა მოითხოვოს გასაჩივრების ნებართვა!” 

„9 დადებითი პასუხი ამ კითხვაზე გაიცა საქმეებში (0MIყი1 CI # C87 ფინეთის წინააღმდეგ 
(განაცხადი 32559/96), რომელიც ეხებოდა კონკურენციის საბჭოს და დიდიე (0Iძ8ი) 

საფრანგეთის წინააღმდეგ (განაცხადი 58188/95), რომელიც უკავშირდებოდა საფინანსო 
ბაზრის საბჭოს. 

7თ იხ. ჰუბნერი(Iსხიზი ავსტრიის წინააღმდეგ. განაცხადი 34311/96; #I5ავსტრიის წინააღმდეგ. 
განაცხადი 26510/95; ჰორსტი (-9(§0) ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 25809/94; ჰაუზერი 

(#I80V50!) ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 26808/95. 

„9 ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 686; მერილსი და რობერტსონი (2001) 264, 96; იხ. აგრეთვე 

ჰარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 567. 

”" –9(050ი 5მიხ5ხი/ე #5 და სხვები ნორვეგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 25944/94; პუბნერი 

410



სახელმწიფოებს აქვთ „შეფასების ფართო ფარგლები" (.VIძ6 თმ/ძIი 0! 

მი0/6C/8M0ი“)'''? „დისკრეცია“ (./8CVII6 ძი ძ6CIძ6/“)'''ჰ, „ი0VV0I” 0I5C/ტM0ჩიგ/ც“ ბ, 

ან იტოვებენ უფლებას, თავად გადაწყვიტონ (“00ი§(V6ი! 18 /8CVII6 ძC ძ6CIძ6!“ )''ბ, 

აღნიშნული ტერმინები ნათლად გვიჩვენებს, რომ დისკრეცია იმაზე ფართოა, ვიდრე 

„შეფასების ფარგლები“ გულისხმობს კონვენციის მე-8-11 მუხლების კონტექსტში. 

მე-7? ოქმის განმარტებითი ბარათის თანახმად, გასაჩივრების ყველა ფორმა, 

მათ შორის საჩივრის დასაშეებობის შუამდგომლობაც, საკმარისია მე-7 ოქმის 

მოთხოვნების დასაკმაყოფილებლად. ეს არის გასაჩივრების უფლების საკმაოდ 

ვიწრო განმარტება, განსაკუთრებით, იმის გათვალისწინებით, რომ საჩივრის 

დასაშვებობის პროცესმა შეიძლება თვით იმ უფლების განხორციელებას შეუშალოს 

ხელი, რომლის რეალიზებასაც ემსახურება!”%, კონვენციის მიზანი არ არის სისხლის 

საპროცესო სამართლიდან მნიშვნელოვანი ნორმების განდევნა. ცხადია, ძალზე 

მნიშვნელოვანია სასამართლოების საქმეებით გადატვირთვის პრობლემის გადაჭრა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო განსაკუთრებით მგრძნობიარეა ამ 

საკითხისადმი, ვინაიდან არსებული მდგომარეობით, მას ტვირთად აწევს 80000-ზე 

მეტი მიმდინარე საქმე”. თუმცა როგორც ფან დაიკი და ფან ჰოფი გვაფრთხილებენ, 

საჩივრის დასაშვებობის პროცესი ვერ დააკმაყოფილებს მე-7 ოქმის მე-2 მუხლის 

მოთხოვნებს, თუ ზემდგომი სასამართლო უფლებამოსილია, დაუშვებლად ცნოს 

საჩივარი მხოლოდ მიზანშეწონილობის ნიადაგზე". ასეთივე მიდგომას იყენებს 

ადამიანის უფლებათა კომიტეტი, რომელმაც საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლის 

მე-5 პუნქტის დარღვევა დაადგინა საქმეში, როდესაც პირს დაუსაბუთებლად ეთქვა 

უარი საჩივრის დასაშვებობაზე!”!შ, 
განსხვავებული ვითარებაა სტრასბურგის პრეცედენტულ სამართალში. 

რამდენიმე საქმეში განმცხადებლები ამტკიცებდნენ, რომ მათ განკარგულებაში 

  

(Mსხი6ი) ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 32311/96; #5 ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 
26510/95; იაკობსენი ()#X8M0ხ§6ი) დანიის ნინააღმდეგ, განაცხადი 22015/93; ლანტო (LმიM0) 
ფინეთის წინააღმდეგ. განაცხადი 27665/95; დემელი (00606) ავსტრიის ნინააღმდეგ. 

განაცხადი 24208/94. 

" კრომბახი (“იოიოხმ6Cჩ) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §96. იხ. აგრეთვე მაგ: დიდიე (CI0M#V) 

საფრანგეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 58188/00; მაიშბერგერი (M6I5Cჩხრიყ6!) ავსტრიის 
წინააღმდეგ, განაცხადი 51941/99; ჩისთ 0M # C87 ფინეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 
32559/96; სავალა (58V8/ნ8) შვედეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 64299/01. 

"ა #5 ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 26510/96; პოულსენი (90VI56ი) დანიის წინააღმდეგ. 

განაცხადი 32092/96. 

" პაზერი (+256) შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 33050/96; ალტიერი (4I06ი) 
საფრანგეთის, კვიპროსის და შვეიცარიის წინააღმდეგ. განაცხადი 28140/95. 

V85 69264/01; გალა. (CVმIმ) დი ლორენცო (06 L0/0ი20) იტალიის წინააღმდეგ, განაცხადი 4/01, გალა 

საფრანგეთის წინააღმდეგ. განაცხადი 64117/00: მარიანი (Mმიმის საფრანგეთის 
წინააღმდეგ. განაცხადი 43640/98; ლოვენგუთი (L06V609VM) საფრანგეთის ნინააღმდეგ. 
განაცხადი 53183/99; დეპერუა (084000015) საფრანგეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 48203/99. 

786 2002) 197; კრიტიკისთვის იხ. აგრეთვე შპანგერი (2001) 949. ოუვეი და უაითი ( 

გრაბენვარტერი (2003) §24 M 101. აღნიშნული ავტორებიც ეჭვობენ, რომ საჩივრის 
დასაშვებობის პროცესი არ აკმაყოფილებს ოქმის მოთხოვნებს. ადამიანის უფლებათა 
კომიტეტმა ჩათვალა, რომ შვედეთში საჩივრის დასაშვებობის პროცესის შემოღებას 

შეიძლება გამოეწვია სირთულეები: ვაისბროდტი (2001) 150. 

"” აღნიშნული გამოწვევის საპასუხოდ, კონვენციის რეფორმირების გეგმებზე იხ. ადამიანის 
უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის 2004 ნლის 13 მაისის მე-14 
ოქმი, რომელიც შეეხება კონვენციის საზედამხედეელო სისტემაში შესწორებების შეტანას. 

ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 687. 

#9 რეიდი (0) იამაიკის წინააღმდეგ. 

"8 
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ერთადერთი სამართლებრივი დაცვის საშუალების სახით იყო ზემდგომი 

სასამართლო, რომელსაც შეზღუდული უფლებები ჰქონდა. კერძოდ, მას შეეძლო 

მხოლოდ კანონის სწორად გამოყენების კონტროლი და საპროცესო ხარეეზების 

გამოვლენა, საჩივრის დასაშვებობა იყო განხილვის საგანი, მაგალითად, რამდენიმე 

სკანდინავიურ საქმეშიც. განმცხადებლების მოთხოვნები ყველა ამ საქმეში აშკარად 

დაუსაბუთებლად იქნა ცნობილი!?29, 

იგივე ბედი ეწია განმცხადებელთა მნიშვნელოვან რაოდენობას, რომლებმაც 

არასწორად გაიგეს მე-7 ოქმის მე-2 მუხლი და ითხოვდნენ სრულ გასაჩიერებას, 

ანუ ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოს მიერ როგორც ფაქტების, ისე 

სამართლებრივი საკითხების განხილვას. კომისიამ და სასამართლომ დაუშგელად 

ცნეს მათი განაცხადები'”?!. 

დღემდე სასამართლომ მხოლოდ ერთ საქმეში, კრომბახი (MI0თხმCჩ) 

საფრანგეთის წინააღმდეგ, დაადგინა კონვენციის დარღვევა. განმცხადებელი 

დაუსწრებლად იქნა მსჯაგრდებული პარიზის ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს 

მიერ. მისთვის ცნობილი იყო სამართალწარმეობის შესახებ, თუმცა საზღვარგარეთ 

დარჩენა ამჯობინა. განმცხადებლის მტკიცებით, სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 636-ე მუხლის თანახმად, მას სრულად ჩამოერთვა საკასაციო 

სასამართლოსთვის მიმართვის უფლება. სტრასბურგის სასამართლომ განაცხადა, 

რომ სახელმწიფოები ფართო დისკრეციით სარგებლობენ გასაჩივრების 

რეგულირების საკითხში, თუმცა გასაჩივრების უფლება განხილული უნდა იქნეს 

მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტით გარანტირებული სასამართლოსთვის მიმართვის 

უფლების ერთ-ერთ ასპექტად. მიუხედავად იმისა, რომ ეს უფლება არ არის 

შეუზღუდავი, ნებისმიერი გამონაკლისი „უნდა ემსახურებოდეს კანონიერ 

მიზანს და არ ხელყოფდეს თავად უფლების არსს“'722?, ამ საქმეში სასამართლომ 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიანიჭა იმ ფაქტს, რომ განმცხადებელს სურდა 
საპროცესო საკითხის დაყენება ზემდგომი სასამართლოს წინაშე. კერძოდ, განმცხა- 
დებლის დამცველებს არ მიეცათ სასამართლოში შუამდგომლობის დაყენების 

შესაძლებლობა მისი არყოფნის გამო!??3, 

როგორც ზემოთ ითქვა, ევროპული კონვენციის მიხედვით, გასაჩივრება 

შეეხება მსჯავრდებას ან სასჯელს, საერთაშორისო პაქტი კი საუბრობს 
მსჯავრდებისა და სასჯელის გასაჩივრებაზე. ევროპული კონვენციის ტექსტი 

  

ი ჩი(0ა0ი 5§მიეჯხიე #5 და სხვები ნორვეგიის წინააღმდეგ. განაცხადი 25944/94; ნM 
ნორქეგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 20087/92; ნასი (M855) შეედეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 
18066/91: CჩLI შეედეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 20959/92. 

”? შედრ. ავსტრია (უზენაესი სასამართლო): სინოვაცი (5/00M/8/2), განაცხადი 18962/91; ჰანაკი 
(MმიიმM), განაცხადი 7088301; პესტი (905ს) და ფროდლი (000), განაცხადი 27618/95. 
ავსტრია (ადმინისტრაციული სასამართლო): ვე (VV6ჩ) და ვე (VV6ჩ), განაცხადი 38544/97; 
ჰაუზერი (18050), განაცხადი 26808/95; II-I, M06/#V, –/-I 8 MVIM-I, განაცხადი 42780/98; ჰუბნერი 
(ხყხირი, განაცხადი 34311/96; დემელი (06ოთ0/, განაცხადი 24208/94; პორხტი (105). 
განაცხადი 25809/94. საფრანგეთი (საკასაციო სასამართლო): ლოვენგუთი (L06V/6იყსი). 
განაცხადი 53183/99; გალა (CV8/მ), განაცხადი 63117/00; ფელდმანი (66Iძომიი), განაცხადი 
53426/99; მარიანი (M8ი8იმ, განაცხადი 43640/98; დეპერუა (0000ი015), განაცხადი 
48203/99. იტალია (საკასაციო სასამართლო): დი ლორენცო (068 L0(8ი20), განაცხადი 
69264/01; კვიატკოვსკა (#VI8MXCV/5Mმ), განაცხადი 52868/99; ემანუელო (Cთოომისხ0I0), 
განაცხადი 35791/97; ლუქსემბურგი (საკასაციო სასამართლო); MVV, განაცხადი 19715/92; 
შვეიცარია (საკასაციო სასამართლო): ჰაზერი (8500, განაცხადი 33050/96; ვარიდელი 
(VV8იძ0/), განაცხადი 39765/98. მსგავსი გადაწყვეტილება იქნა მიღებული ასევე ადამიანის 
უფლებების კომიტეტის მიერ საქმეში პერერა (06/8%8) აჟსტრალიის ნინააღმდეგ.- 

72 ,ცრომბახი (MიითხმCჩ) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §96. 

72 /ხ)ძ., §100. 
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პოტენციურად შეცდომაში შემყვანია. ამით შეიძლება აიხსნას ფან დაიკისა და 

ფან ჰოფის ვარაუდი, რთმ სახელმწიფოებს შეუძლიათ, უზრუნველყონ ამ ორიდან 

მხოლოდ ერთის გასაჩიგრება!/2?, თუმცა იმის თქმა, რომ ევროპული კონეენციით 

გარანტირებულია გასაჩივრება, მხოლოდ მსჯავრდების წინააღმდეგ, იქნებოდა 

გარანტიის დანიშნულების ხელყოფის ტოლფასი. ევროპული კონვენციის 

დებულება შეიძლება მხოლოდ იმას გულისხმობდეს, რომ დასაშეებია საჩივარი 

შემოიფარგლოს სასჯელის გასაჩივრებით. ასეთ შემთხვევას შეიძლება ადგილი 

ჰქონდეს, როდესაც პირმა აღიარა დანაშაული'?295, ასეთი აღიარება გერ ჩაითვლება 

დაკისრებული სასჯელის გასაჩივრების უფლებაზე უარის თქმად. 

სახელმწიფოთა დისკრეცია კიდევ უფრო ფართოა გასაჩივრების უფლების 

განხორციელების გზებთან დაკავშირებით, კერძოდ, ისეთ საკითხებზე, როგორიცაა 

წერილობითი ფორმა, დასაბუთების მოთხოვნა და ვადები'?ზ თუმცა ეს პირობები 

არ უნდა იყოს იმდენად შემზღუდველი, რომ „ხელყოს თავად უფლების არსი“'?, 

ბ. „ზემდგომი სასამართლო“ 

მოთხოვნა იმის თაობაზე, რომ საჩივარი განიხილოს „ზემდგომმა სასამართლომ“ 

არ არის განსაკუთრებული შინაარსის მატარებელი. მე-6 მუხლის საფუძველზე 

პირის მსჯავრდება ისედაც სასამართლოს მიერ უნდა მოხდეს. დამოუკიდებელი და 

მიუკერძოებელი სასამართლოს უფლების დარღვევას ექნებოდა ადგილი, თუ პირის 

მსჯავრდებას გადასინჯავდა ნებისმიერი სხვა ორგანო, რომელსაც არ ექნებოდა 

სასამართლოსთვის დამახასიათებელი ნიშნები"? პრეცედენტულ სამართალში ამ 

კრიტერიუმს რაიმე გადამწყვეტი როლი არ უთამაშია. საფრანგეთის წინააღმდეგ 

განხილულ ერთ-ერთი საქმეში ევროპულმა სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ 

„გადაწყვეტილებების გადასინჯვისას.., C0V9ი56/ ძ”#I8! უფლებამოსილია, გა- 

ნიხილოს საქმის ყველა ასპექტი, ასე რომ, ამ თვალსაზრისით, ისიც „სასამარ- 

თლო ორგანოა, რომელსაც აქვს სრული იურისდიქცია“ და შესაბამისად, „სა- 

სამართლოა" 729, 

მნიშვნელოვანია, რომ გასაჩივრების უფლების უზრუნველყოფისთვის საკ- 

მარისი არ იქნება, თუ საქმეს გადასინჯავს იგივე სასამართლო. ეს საკითხი იქნა 

განხილული ადამიანის უფლებათა კომიტეტის მიერ საქმეში კონსუელო სალგარ 

დი მონტეხო (C00ი5V6I0 58Iძ8! ძ0 M07ი16/0) კოლიმბიის წინააღმდეგ". 

IV. გამონაკლისები 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტისა 

და ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციისგან განსხვავებით, ევროპული 

  

1724 ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 686. 

256 იხ, ნილსენი (MI0(56ი) დანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 19028/91; იაკობსენი (#28M0ხ568ი) 

დანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 22015/93. 

M# შპანგერი (2001) 946. 
VV სკრომბახი («0თიხ8Cჩ) საფრანგეთის წინააღმდეგ. §9ნ. რამ 
" თუმცა ერაყის წარმო: ნელი ადამიანის ბათა კომიტეტს უმტკიცებდა, 

პრეზიდენტთან სასრერება აკმაყოფილებდა მე-14 მუხლის მე-5 პუნქტის მოთხოვნებს: 

მაკგოლდრიქი (2001) 10.21. 

ი დიდიე (CIთI6/) საფრანგეთის წინააღმდეგ. განაცხადი 58188/00. 

V9 კონსუელო სალგარ დი მონტეხო (C0ი5ს0I0 58I087 ძთ M0ი190) კოლიმბიის წინააღმდეგ. 
§168. 
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კონვენციის მე-7 ოქმის მე-2 მუხლი ითვალისწინებს სამ გამონაკლისს გასაჩივრების 

უფლებიდან. 

ა. წვრილმანი დანაშაულები 

პირველი გამონაკლისი შეეხება „მცირე მნიშვნელობის დანაშაულებს“ – 

საკითხი, რომელიც განიხილებოდა პაქტის მომზადების დროს, მაგრამ შემდგომში 

უარყოფილი იქნა. ის ნაწილობრივ განასახიერებს პრინციპს „ძ8 თIიIთI§ 

იძი CLIმ! 0/88%%0I“ და ემსახურება მიზანშეწონილობას სისხლის სამართლის 

პროცესში. ეს გამონაკლისი „კანონით უნდა იყოს განსაზლვრული"“; დაუშვებელია, 

სახელმწიფოებს ჰქონდეთ დისკრეცია, ყოველ კონკრეტულ საქმეში გადაწყვიტონ 

დანაშაული „მცირე მნიშვნელობისაა" თუ არა. 

აღნიშნულ კრიტერიუმთან მიმართებაში ერთმანეთისგან განასხვავებენ 

აბსტრაქტულ და სპეციალურ მიდგომებს. აბსტრაქტული მოდელის მიხედეით, 

იმის განსაზღვრისას, დანაშაული მცირე მნიშვნელობისაა თუ არა, გადამწყვეტი 

ელემენტია კანონით გათვალისწინებული სასჯელი. განმარტებითი ბარათი 

მხარს უჭერს აღნიშნულ მიდგომას, როდესაც აცხადებს, რომ „მნიშვნელოვანი 

კრიტერიუმია ის, დანაშაული ისჯება თუ არა თავისუფლების აღკვეთით“'", 

მეორე მხრივ, სპეციალური მოდელის თანახმად, მნიშვნელობა ენიჭება მხოლოდ 

კონკრეტულ საქმეში დანიშნულ სანქციას, მაგალითად, თუ განისაზღერება ჯარიმა 

100 ევროს ოდენობით. ამ შემთხვევაშიც, სახელმწიფოები სარგებლობენ საკმაოდ 

ფართო დისკრეციით, 

ორი მოდელის შედარებისას, პირველი პოტენციური ხარვეზებით ხასიათდება. 

მაქსიმალური სასჯელი თვით ყველაზე მსუბუქი დანაშაულისთვის შეიძლება იყოს 

შედარებით მაღალი. მეორე მხრიე, პირს შეიძლება დაეკისროს ჯარიმა ისეთი 

დანაშაულისთვის, რომელიც ფორმალურად ითვლება მძიმე დანაშაულად (მ 

/6I0ი), CMთI0, V6/ხ00ჩ0ი). ეს მოდელი დიდად არის დამოკიდებული თითოეული 

ქვეყნის საკანონმდებლო სტილზე. შესაბამისად, რთული იქნება გარკვეული 

ზღვრის დაწესება ევროპის საბჭოს წევრი ორმოცდახუთივე სახელმწიფოსთვის''''. 

სპეციალური მოდელი ალბათ უფრო მისაღებია, ვინაიდან სასამართლოს გადაწყვე” 

ტილებით კონკრეტული სასჯელი განისაზღვრება. თუმცა არსებობს ამ მოდელის 
ბოროტად გამოყენების საფრთხე. საქმეში, რომელშიც პირის მსჯავრდება ძალზე 

სადავოა, მოსამართლემ შეიძლება დაადგინოს იმ მინიმუმზე ნაკლები სასაჯელი, 

რომელიც იძლევა გასაჩივრების შესაძლებლობას. 

პრეცედენტული სამართალი არ იძლევა მკაფიო პასუხებს ამ საკითხებზე. მე-7 

ოქმის რატიფიცირების დოკუმენტს დანიამ თან დაურთო დეკლარაცია, რომლის 

მიხედვით, „მცირე მნიშვნელობის" მქონედ ითვლება დანაშაული, რომლისთვისაც 

„სასჯელის სახით კანონით განსაზღვრულზე ნაკლები ოდენობის ან ღირებულების 

ჯარიმის ან ქონების კონფისკაციის დაკისრება ხდება“. კომისიამ „მცირე 

თ! განმარტებითი ანგარიში, §21. შპანგერი (2001). ავტორის მიხედვით, ეს ნიშნავს, რომ 
„00MM8V6ი270ი7, რომელიც მხოლოდ ფულადი სანქციით ისჯება, არის „წვრილმანი 

დანაშაული. 

#9 სინამდვილეში მათი რაოდენობა კიდევ უფრო დიდია, ვინაიდან ზოგიერთ ქვეყანაში 

რეგიონებს საკუთარი სისხლის სამართლის კანონები აქეთ. აბსტრაქტული მოდელის 
კრიტიკული მიმოხილვისთვის იხ. შარიერი (2002) M 3, მე-7 ოქმის მე-2 მუხლი, ფროეაინი და 
პოიკერტი (1996) LM 3, მე-7 ოქმის მე-2 მუხლი; გრაბენგარტერი (2003) §24 M 102; ფან დაიკი 

და ფან ჰოფი (1998) 687. 

7? დათქმები ხელმისაწვდომია ინტერნეტში, ევროპის საბჭოს ხელშეკრულებების სამსახურის 
ვებ-გვერდზე: C0იV6ის0ი5.C06.1იVII6მს/CM/Cმძ(6იიითიმ!. ჩო 
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მნიშვნელობის" დანაშაულად მიიჩნია მთელი რიგი შემთხვევები. მაგალითად, 

განმცხადებლის ძაღლების მიერ დაშვებულზე მეტი ხმაურის გამოწვევა, 

რომლისთვისაც მას დაეკისრა 200 შვეიცარული ფრანკის (130 ევრო)“ გადახდა!?ბშ; 
თავდასხმა, რომლისთვისაც განმცხადებელი დაჯარიმდა 100 შვეიცარული 

ფრანკის (65 ევრო) ოდენობით, მიუხედავად იმისა, რომ ჩადენილი ქმედება 

კეაღლიფიცირდებოდა წერილმან დანაშაულად და მისთვის გათვალისწინებული 

მაქსიმალური სასჯელი იყო სამ თვემდე თავისუფლების აღკვეთა!72%; სასამართლო 

განხილვისთვის ხელის შეშლა, რის გამოც განმცხადებელი დაჯარიმდა 2 000 

აესტრიული შილინგის (145 ევრო) ოდენობით, ხოლო მაქსიმალური სასჯელი იყო 

რვა დღით თავისუფლების აღკვეთა!”. 

ამ საქმეებში კომისია ხელმძღვანელობდა „სპეციალური მოდელით“ და 

ჩათვალა, რომ დანაშაული, რომლისთვისაც პირს ეკისრება რამდენიმე ასე- 

ული ევროს გადახდა, არის „მცირე მნიშვნელობის“. მან მხედველობაში არ 

მიიღო სასჯელის სახით თავისუფლების აღკვეთის დანიშვნის აბსტრაქტული 

შესაძლებლობა. 

აქვე აღსანიშნავია, რომ კონვენციის ორგანოები ავლებენ ორ ზღეარს: 

პირველი, არსებობს სიმძიმის გარკვეული ხარისხი, რომლის ქვემოთ პირის ქმე- 

დება არც კი ჩაითვლება „სისხლის სამართლის დანაშაულად“ მე-6 მუხლის 

მნიშვნელობით; მეორე, არსებობს (უფრო მაღალი) ზღვარი, რომლის ქვემოთ პირი 

სარგებლობს მე-6 მუხლით განსაზღვრული გარანტიით, მაგრამ არა მე-7 ოქმის 

მე-2 მუხლში მოცემული უფლებით. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი 

საერთოდ არ ითვალისწინებს გამონაკლისებს, თუმცა ადამიანის უფლებათა 
კომიტეტის ზოგად კომენტარში ვკითხულობთ შემდეგს: „მე-14 მუხლის მე-5 
პუნქტის მიხედვით, ყველას, ვინც მსჯავდრებულია დანაშაულისთვის, აქვს უფლება, 

რომ მისი მსჯაგრდება და მისთვის დანიშნული სასჯელი კანონის შესაბამისად, 

გადაისინჯოს ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოს მიერ. განსაკუთრებული 

ყურადღება უნდა მიექცეს „დანაშაულის“ ვერსიებს სხვა ენებში („II#მCM0ი“, „ძინი“, 

„ი/65!ს0I06იI0“), რაც გვიჩვენებს, რომ გარანტია არ შემოიფარგლება მხოლოდ 

უმძიმესი დანაშაულებით"'პ8მ, ადამიანის უფლებათა კომიტეტის ეს განცხადება 

უშვებს გასაჩივრების უფლების ისეთ განმარტებას, რომელიც გამორიცხავდა 

ჭეშმარიტად „მცირე მნიშვნელობის“ დანაშაულებს და ამდენად, ევროპული 
სასამართლოს მიდგომას მიანიჭებდა უპირატესობას”, საერთაშორისო პაქტის 

შემუშავების ისტორიაც მხარს უჭერს ამ მოსაზრებას”). 

  

 M ყველა ფულადი გაანგარიშება მიახლოებითია და მოცემულია 2004 წლის იენისის 

მდგომარეობით. 

M% ფონ არქს-დერანგსი (V0ი #VX-08ი/ი95) შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 23269/54. 
»% LM0 შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 20320/92. 

V რაინტჰალერი (I46Iი(ჩმIC/) ავსტრიის წინააღმდეგ. განაცხადი 19360/, იხ. აგრეთვე პუტცი 
(-VI2) ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 18892/91, რომელშიც ჯარიმა კიდევ უფრო დიდი 
იყო. 

V% ადამიანის უფლებათა კომიტეტის ზოგადი კომენტარი M 13, §17. 
V% იგივე მოსაზრებისთვის იხ. მაკგოლდრიქი (2001) 10.50, 

9 ნოვაკი (1993), მე-14 მუხლი, M 67. 
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ბ. უმაღლესი სასამართლოს მიერ პირველი 
ინსტანციით საქმის განხილვა 

განსაკუთრებული სირთულეები წარმოიქმნება მაშინ, როდესაც სახელმწიფოს 

უმაღლესი თანამდებობის პირები, როგორებიც არიან პრეზიდენტი, მინისტრები ან 

უზენაესი თუ საკონსტიტუციო სასამართლოების წევრები, ეჭვმიტანილები არიან 

დანაშაულის ჩადენაში. ასეთ შემთხვევაში, გამოიყენება არა მხოლოდ იმუნიტეტის 

მოხნის განსაკუთრებული პროცედურები, არამედ შეიძლება დადგენილი იყოს 

სპეციალური წესები უფლებამოსილი სასამართლოსთვის. სტრასბურგის 

ორგანოებს მოუწიათ ამ საკითხების განხილვა, მაგალითად, იტალიისა'“ და 

ბელგიის”? წინააღმდეგ საქმეებში, რომლებშიც უმაღლესი სასამართლოები 

პირველი ინსტანციით წყვეტდნენ საქმეს. ვინაიდან ასეთ დროს სასამართლო 

ხელისუფლების უფროსი მოსამართლეები არიან ჩართულნი პირველი ინსტანციის 

სამართალწარმოებაში, ცხადია, აღარ არსებობს გასაჩივრების შესაძლებლობა იმ 

უბრალო მიზეზის გამო, რომ არ არსებობს უფრო მაღალი ინსტანცია. შარიერს 

არასწორად ესმის ეს გამონაკლისი, როდესაც აცხადებს, რომ საფრანგეთში თვით 

„უმაღლესი სასამართლოდან“ არსებობს გასაჩივრების შესაძლებლობა საკასაციო 

სასამართლოში), 

საერთაშორისო პაქტის რატიფიცირებისას შვეიცარიამ დათქმა გააკეთა ამ 

საკითხზე". ამის აუცილებლობა არ იყო, რადგან არსებობდა სამართლებრივი 

დაცვის საშუალება ფედერალური სისხლის სამართლის სასამართლოს განაჩენთა 

წინააღმდეგ, თუმცა შეზღუდული მოცულობით. საკანონმდებლო ცვლილების 

შედეგად აღნიშნულმა დათქმამ თავისი მნიშვნელობა დაკარგა. 

გ. პირის მსჯავრდება გასაჩივრების ეტაპზე 

ევროპული კონვენციის მე-7 ოქმის მე-2(1) მუხლისა და სხვა ინსტრუმენტების 

შესაბამისი მუხლების სიტყვასიტყვით განმარტების შემთხვევაში, საკმაოდ 

უხერხული ვითარება წარმოიქმნებოდა, თუ პირველ ინსტანციაში გამართლებული 

პირი მსჯავრდებული იქნებოდა ბრალდების მიერ განაჩენის გასაჩივრების შედეგად. 
ასეთ დროს საჭირო გახდებოდა მესამე ინსტანციით საქმის განხილვა. შეიძლება 

ისეთი ვითარებაც შეიქმნას, როცა, მაგალითად, სამი დანაშაულის ჩადენაში 

ბრალდებული პირი გამართლდა პირველ ინსტანციაში, მაგრამ მეორე ინსტანციაში 

ერთ ეპიზოდში მსჯავრდებული იქნა და ორ ეპიზოდში გამართლებული. სავსებით 

შესაძლებელია, რომ მესამე ინსტანციაში ის ბრალეულად ცნონ მეორე ეპიზოდშიც. 

ეს კი ნიშნავს, რომ საჭირო იქნება მეოთხე ინსტანციის სასამართლო განხილვა. 

ეს შეიძლება ოდნავ გადამეტებული მაგალითი იყოს, თუმცა კონვენციის მე-7 

ოქმის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტი ნათელს ხდის, რომ არსებობს მხოლოდ ერთხელ 

გასაჩივრების უფლება. 

% კროჩიანი (C(0C8ი)) და სხვები იტალიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8603/79, 8722/79, 8723/79 

და 8729/79. 
"4? ყიომე (C067ი0) და სხვები ბელგიის წინააღმდეგ. 

წ შარიერი (2002) მე-7 ოქმის მე-2 მუხლი, M 3. 

4 იხ, ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 365. 

"4 სხვა ევროპული სახელმწიფოების მიერ გაკეთებული დათქმებისთვის იხ. ნოვაკი (1993) მე- 
14 მუხლი MI 69, 
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საქმის ასეთი ვითარება არ არის ბოლომდე მისაღები, რაც ნაწილობრივ ხსნის 

სასამართლოს ტენდენციას, იშვიათად გამოიყენოს აღნიშნული გამონაკლისი!“ზ. 

საკმაოდ უჩვეულო იყო ლანტოს (Lმი/10) საქმე. განმცხადებლები მსჯავრდებულნი 

იქნენ რაიონული სასამართლოს მიერ, თუმცა სააპელაციო სასამართლომ 

დაადგინა, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლო არ იყო მიუკერძოებელი. ამ 

უკანასკნელის გადაწყვეტილების გაუქმების ნაცვლად, სააპელაციო სასამართლომ 

გამოიტანა ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც განმცხადებლები ხელმეორედ 

იქნენ მსჯავრდებულნი. მათ საჩივრის დასაშვებობაზეც უარი ეთქვათ. ევროპულმა 

სასამართლომ უარყო განაცხადი იმ მოტივით, რომ საჩივრის დასაშვებობის 

პროცესი აკმაყოფილებდა მე-2 მუხლის მოთხოვნებს“. ალბათ უმჯობესი 

იქნებოდა, სასამართლოს არგუმენტად მოეყვანა ის, რომ განმცხადებელს 

უკვე გასაჩივრებული ჰქონდა გასაწყვეტილება და ეს გარანტია არ მოიცავდა 

მესამე ინსტანციიით საქმის განხილვას'“!, ან რომ რაიონული სასამართლოს 

გადაწყვეტილება ითვლებოდა ძალადაკარგულად და მე-2 პუნქტის მესამე 
გამონაკლისი გამოიყენებოდა. ფაქტობრივად, განმცხადებლებს წაართვეს ერთი 

ინსტანცია და მართლმსაჯულების განხორციელების მიმართ პატივისცემა 

მოითხოვდა სასამართლო გადაწყვეტილების გაუქმებას. იტალიის წინააღმდეგ 

განხილულ მორიგ საქმეში სასამართლიმ იგივე მიდგომა გამოიყენა'”“!. დაბოლოს, 

ბოტენის (80M68ი) და პატრუშის (–8/10V0ჩ6) საქმეებში ეს გამონაკლისი ნათლად 

იქნა გამოყენებული?7%, 

ადამიანის უფლებათა კომიტეტი უფრო ლიბერალურ მიდგომას იყენებს 

საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლის მე-5 პუნქტის განმარტებისას. მან დაადგინა, 

რომ, როდესაც შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა ითვალისწინებს 

გასაჩივრებას მესამე ინსტანციის სასამართლოში, აუცილებელია ამ მექანიზმის 

ეფექტიანი გამოყენების უზრუნველყოფა. საქმეში ჰენრი (I6ი”/) იამაიკის 

წინააღმდეგ შემდგომი გასაჩივრება არაეფექტიანი იყო, რადგან სააპელაციო 

სასამართლომ არ დაასაბუთა თავისი გადაწყვეტილება!?!. 

  

M იხ. აგრეთვე ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 687. ავტორები სწორად შენიშნავენ, რომ 
გამონაკლისი არ ვრცელდება, როცა პირის გამართლება მოხდა იმ ორგანოს მიერ, რომელიც 

არ წარმოადგენს სასამართლოს. 

"” ლანტო (LმიიM) ფინეთის წინააღმდეგ. განაცხადი 27665/95. 

"4 ფრანგული რი -11 ოქმის მიღების შედეგად) არის „0V0#( მ სი ძისხI0 ძ0ძ(8 
ძი ამირი იი მმეეე ს. რნი (2002) M 139 მაგარა, რატომ ფიქრობს ეს 

ავტორი, რომ ნორმა პირდაპირ არ უზრუნველყოფს აღნიშნულს. 

#9 ემანუელო (Cიი8იყ6/0) იტალიის წინააღმდეგ, განაცხადი 35791/97. 
9 პოტენი (80M9ი) ნორვეგიის წინააღმდეგ. განაცხადი 16206/90: პატრუში (-800VყCჩM6) 

საფრანგეთის წინააღმდეგ. განაცხადი 25906/94. 

M9 პენრი (+6იი/) იამაიკის წინააღმდეგ; იხ. აგრეთვე ლითლი (LII9) იამაიკის წინააღმდეგ. 
სამართალწარმოების გაჭიანურებასთან დაკავშირებული პრობლემები გვხვდება შემდეგ 
საქმეებში: ერლ პრატი (684 8) და ივან მორგანი (IMV8ი M0I98იჩ) იამაიკის ნინააღმდეგ, 

§222; პინკი (CIიM9V) კანადის წინააღმდეგ. § 101. 
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თავი 15 

მცდარი მსვბავრდებისთვის 
კომპენსაციის უფლება 

I დებულებები 
თუ საბოლოო გადაწყვეტილებით პირი მსჯავრდებულია სისხლის 

სამართლის დანაშაულისთვის და შემდგომში მისი მსჯავრდება გაუქმდა 

ან სასჯელის მოხდისგან გათავისუფლდა, რადგან ახალმა ან ახლად 

გამოვლენილმა გარემოებებმა ცხადყო, რომ მართლმსაჯულება არაჯე- 

როვგნად განხორციელდა, და თუ არ დამტკიცდება რომ მანამდე უცნობი 

გარემოებების დროულად გამოვლენის შეფერხება მთლიანად ან 

ნაწილობრივ ამავე პირის მიზეზით მოხდა, ამგვარი მსჯავრდების გამო 

დანიშნული სასჯელისთვის მას მიეკუთვნება კომპენსაცია შესაბამის 

სახელმწიფოში მოქმედი კანონის მიხედვით. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შეხახებ 
საერთაშორისო პაქტი, მე-14(5) მუხლი. 

თუ საბოლოო გადაწყვეტილებით პირი მსჯავრდებულია სისხლის 

სამართლის დანაშაულისთვის და შემდგომში მისი მსჯავრდება გაუქმდა, 

ან სასჯელის მოხდისგან გათავისუფლდა, რადგან ახალმა ან ახლად 

გამოვლენილმა გარემოებებმა ცხადყო, რომ მართლმსაჯულება არაჯე- 

როვნად განხორციელდა, და თუ არ დამტკიცდება რომ მანამდე უცნობი 

გარემოებების დროულად გამოგლენის შეფერხება მთლიანად ან 

ნაწილობრივ ამავე პირის მიზეზით მოხდა, ამგვარი მსჯავრდების გამო 
დანიშნული სასჯელისთვის მას მიეკუთვნება კომპენსაცია შესაბამის 

სახელმწიფოში მოქმედი კანონის ან დამკვიდრებული პრაქტიკის მიხედვით. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, მე-7 ოქმი, მე-3 მუხლი. 

ყველა პირს აქეს უფლება, მიიღოს კომპენსაცია კანონის შესაბამისად, 

თუ ის მსჯავრდებულ იქნა საბოლოო განაჩენით მართლმსაჯულების 

არაჯეროვანი განხორციელების შედეგად. 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია, მე-10 მუხლი. 

მხოლოდ მცირე განსხვავებაა საერთაშორისო პაქტისა და ევროპული კონვენციის 

დებულებებს შორის. ეგროპული ვერსია მძიმეებით გამოყოფს სიტყვებს „ან 

სასჯელის მოხდისგან გათავისუფლდა" და დამატებით ითვალისწინებს კომპენსაციის 

მინიჭების წესს „შესაბამის სახელმწიფოში დამკვიდრებული პრაქტიკის მიხედვით“. 

ამერიკული კონვენციის დებულების ტექსტი გაცილებით მოკლეა. ის არ მიუთითებს 

შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობაზე და მართლმსაჯულების არაჯეროვანი 

განხორციელების დადგენაზე, რაც შეიძლება არასწორად იქნეს გაგებული, რომ 

ნორმის მოქმედება ვრცელდება საერთაშორისო ორგანოებზე. ეს არ იქნებოდა 

შესაბამისობაში ამერიკული კონვენციის ნამდვილ მნიშვნელობასთან, რადგან 
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ინტერ-ამერიკულ კომისიასა და სასამართლოს მიენიჭებოდათ სამართალწარმოების 

განახლების უფლებამოსილება. ტექსტის სიმოკლე, სავარაუდოდ, განპირობებულია 

იმ მოსაზრებით, რომ სხეა ინსტრუმენტებში მოცემული დამატებითი ასპექტები 

თავისთავად იგულისხმება მე-10 მუხლში. 

I. გარანტიის წარმოშობა 

კომპენსაციის უფლება თაგდაპირველად წარმოდგენილი იქნა პირადი 

თავისუფლების დაცვასთან კავშირში, სხვა სიტყეებით, ის შემოიფარგლებოდა 

მხოლოდ „მცდარი დაკავების" შემთხვევებით.”? პირველი შემოთაეაზება, 

რომელიც გულისხმობდა ანალოგიური უფლების განსაზღვრას მართლმსაჯულების 

არაჯეროვანი განხორციელების დროს, წამოვიდა ბატონი ინგლესისგან 

(ფილიპინები) 1949 წლის მარტში ადამიანის უფლებათა კომისიის მეხუთე 

სესიაზე” და ხანგრძლივი დებატების საგნად იქცა. ნოვაკის მიხედვით, ეს 

იყო „ყველაზე სადავო დებულება“ მე-14 მუხლში./% შემოთავაზებული ტექსტი 

აცხადებდა: „ყველას, ვისაც დაენიშნა სასჯელი დანაშაულისთვის მცდარი 

მსჯავრდების შედეგად, ექნება კომპენსაციის მოთხოვნის უფლება. ეს უფლება 

გადაეცემა იმ პირის მემკვიდრეებს, რომელიც სიკვდილით დაისაჯა მცდარი 

განაჩენის გამო“. ქალბატონი რუზველტი ამის წინააღმდეგი იყო, რადგან (შეც- 

დომით) თვლიდა, რომ ამ საკითხს უკვე მოიცავდა კომპენსაციის უფლება 

თავისუფლების უკანონო აღკვეთისთვის. 

დისკუსია გაგრძელდა მეხუთე სესიაზე და საბოლოოდ, აშშ და ფილიპინები 

შეთანხმდნენ, უარი ეთქვათ აღნიშნულ წინადადებაზე. თუმცა კენჭისყრა უკ- 

ვე დაგეგმილი იყო და უმრავლესობამ მხარი დაუჭირა მისი განხილვის გაგრძე- 
ლებას. 55 

მეექვსე სესიაზე დისკუსიები ძირითადად შეეხებოდა ფრანგების მიერ 

წარმოდგენილ პროექტს: „თუ საბოლოო გადაწყვეტილებით პირი მსჯავრდებულია 

სისხლის სამართლის დანაშაულისთვის და შემდგომში ახალმა ან ახლად 

გამოვლენილმა გარემოებებმა ცხადყო, რომ მართლმსაჯულება არაჯეროენად 
განხორციელდა, ამგვარი მსჯავრდების გამო დანიშნული სასჯელისთვის პირს 

უფლება ექნება, მოითხოვოს კომპენსაცია. 17% კვლავაც, აშშ მითხოვდა ნორმის 

ამოღებას, რადგან ქალბატონი რუზველტის მოსაზრებით, მისი განხორციელება 

იქნებოდა რთული და მცირე მნიშვნელობის. განხილვის ერთ-ერთი საგანი 

იყო, რამდენად საჭირო იყო კონკრეტული კრიტერიუმების განსაზღვრა 

მართლმსაჯულების არაჯეროვანი განხორციელების ფაქტის დადგენისთვის. 

სავარაუდოდ, ეს გავლენას მოახდენდა ხელშემკვრელი სახელმწიფოების 

ეროვნულ სამართალზე სამართალწარმოების განახლებასთან დაკავშირებით. 

ფილიპინებმა, მაგალითად, წამოაყენა წინადადება, რომ დებულების მოქმედება 

შემოფარგლულიყო ისეთი შემთხვევებით, როდესაც ნამდვილი დამნაშავე 

აღიარებდა ბრალს ან დამტკიცდებოდა, რომ დანაშაულის ჩადენა შეუძლებელი იყო, 

მაგალითად, თუ მკვლელობის მსხვერპლი ცოცხალი აღმოჩნდებოდა. ავღანეთის 

შემოთავაზების საფუძველზე, ტექსტს დაემატა სიტყეები „კანონის მიხედვით“. 

  

"ა ნოვაკი (1993) მე-14 მუხლი MI 70; ვაისბროდტი (2001) 26. 

, 9 ვაისბროდტი (2001) 49. 

V-% ნოვაკი (1993) მე-14 მუხლი M 70. 

V% ვაისბროდტი (2001) 53. 

V% |ხ/ძ., 59-60. 
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მერვე სესიაზე გამართული დისკუსიის დროს ქალბატონმა რუზველტმა 

წარმოადგინა წინადადება, რომლის მიხედეით, დებულების მოქმედება 

გავრცელდებოდა მხოლოდ ისეთ შემთხვევებზე, როდესაც განახლებულ სამართალ- 

წარმოებაში მოხდებოდა პირის გამართლება. ამავე სესიის დროს გარანტიას 

დაემატა მართლმსაჯულების არაჯეროვან განხორციელებაზე პასუხისმგებელი 

პირისთვის კომპენსაციის უფლების ჩამორთმევის დებულება, ისევე როგორც 

ბელგიელი დელეგატის ბატონი ნისოტის მოთხოვნის საფუძველზე, სასჯელის 

მოხდისგან გათავისუფლების შესაძლებლობა. 

როდესაც პროექტს კენჭს უყრიდნენ გენერალურ ასამბლეაზე, არგენტინამ, 

ნიდერნალდებმა და გაერთიანებულმა სამეფომ მოითხოვეს მთლიანი პუნქტის 

ამოშლა. თუმცა მის შენარჩუნებას მხარი დაუჭირა აშკარა უმრავლესობამ./! 

მიუხედავად იმისა, რომ გარანტიის პროექტზე მსჯელობა რამდენჯერმე 

გაიმართა, სანამ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია მომზადდებოდა, 

პარალელური გარანტია არ იქნა იმ დროისთვის მიღებული. მართლაც, წევრი 

სახელმწიფოების დამოკიდებულება საკმაოდ წინააღმდეგობრივი იყო და როგორც 

კომპენსაციის უფლებაზე უარის თქმის წინადადებებიდან ჩანს, მსგავსი გარანტია 

შეიძლებოდა საერთოდ არ ასახულიყო სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების 

შესახებ საერთაშორისო პაქტის საბოლოო ვერსიაში. ევროპული კონვენციის 

მომზადებაში ჩართული პირები შესაძლოა ასევე ითვალისწინებდნენ კომპენსაციის 
მინიჭების შესაძლებლობას კონვენციის დარღვევისთვის”??? რაც არ არის 

ხელმისაწვდომი პაქტის საფუძველზე. დღემდე არაფერი მიანიშნებს იმაზე, რომ ამ 

გარანტიამ ხელი შეუწყო რაიმე გადაუდებელი საჭროების დაკმაყოფილებას. 

II. გარანტიის მიზანი და მნიშვნელობა 

კომპენსაციის მიღების უფლების მიზანი არ უკავშირდება რაიმე განსაკუთ- 

რებულ სირთულეებს. ითვლება, რომ მისი სახელწოდება თავისთავად საკმარის 

განმარტებას იძლევა”%; პირს, რომელმაც განიცადა დიდი უსამართლობა, უნდა 
მიენიჭოს კომპენსაცია სამართლიანობის აღსადგენად. ამ თვალსაზრისით, ის 

გაცილებით უფრო მეტია, ვიდრე უბრალოდ დელიქტური სამართლის ერთ-ერთი 

დარგი. 

მე-14 მუხლის მე-6 პუნქტის შემუშავების ისტორია ცხადყოფს გარანტიის 

მიმართ წინააღმდეგობრივ და არათანმიმდევრულ მიდგომას. ერთ-ერთ ეტაპზე 

ითქვა, რომ მცდარად მსჯავრდებული პირის მემკვიდრეებისთვის კომპენსაციის 

უფლების მინიჭებაზე უარი „იქნებოდა საშინელი უსამართლობა"79!, თუმცა, მეორე 

მხრივ, მუდმივად ისმოდა ამ უფლებაზე მთლიანად უარის თქმის მოწოდებებიც. 

ჩემი აზრით, საკმაოდ საფრთხილოა კომპენსაციის უფლების ლეგიტიმაციის 

საკითხი მისთვის ადამიანის უფლების წოდებით. სხვა ადამიანის უფლებებისგან 

განსხვავებით, რომლებიც მიზნად ისახავს იმის დადასტურებას, რომ ბოროტება 

იქნა ჩადენილი, კომპენსაციის უფლება რელევანტური ხდება მხოლოდ მას შემდეგ, 

რაც საწყისი შეცდომა აღმოჩენილი იქნა და გამოსწორდა პირის გამართლების 

გზით. ამ თეალსაზრისით, ის დესერტის თავზე მოთავსებულ კრემს უფრო 

7 |Iხ)ძ., 67 C! 500. 

179 ვაისბროდტი (2001) 73; დეტალებისთვის იხ. ნოვაკი (1993) მე-14 მუხლი M70, 

#59 ადამიანის უფლებათა ევროპული კონეენცია, 50-ე მუხლი, დღეს 41-ე მუხლი. 

V% როუვეი და უაითი (2002) 197. 

7 იხ. ვაისბროდტი (2001) 68. 
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წააგავს, ვიდრე თავად დესერტს. საკამათოა, მართლა არის თუ არა ფინანსური 

კომპენსაციის მინიჭება ადამიანის ღირსების დაცვის აუცილებელი პირობა, 

პრეცედენტული სამართალი იზიარებს ამ სკეპტიციზმს. დღემდე არც საერ- 

თაშორისო პაქტის და არც ევროპული და ამერიკული კონვენციების საფუძველზე 

არ მომხდარა ამ უფლების დარღვევის დადგენა. ევროპულ კომისიაში წარდგენილი 

რვავე განაცხადი დაუშვებლად იქნა ცნობილი”, საერთაშორისო პაქტის 

საფუძველზე მხოლოდ ერთი საქმე იქნა განხილული, თუმცა დარღეევა ასევე არ 

იქნა დადგენილი!751, 

IV. მცდარი მსჯავრდებისთვის კომპენსაციის უფლების 
წინაპირობები მ კი 

ფან დაიკი და ფან ჰოფი ჩამოთვლიან შვიდ წინაპირობას, რომელთა 

არსებობა აუცილებელია ევროპული კონეენციის მე-7 ოქმის მე-3 მუხლისა და 

საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლის მე-5 პუნქტის საფუძველზე კომჰენსაციის 

უფლების წარმოქმნისთვის!?“. ამ წინაპირობებს შეგვიძლია დავუმატოთ კიდევ 
ორი, რომლებიც ქვემოთ იქნება განხილული. 

ა. მსჯავრდება სისხლის სამართლის დანაშაულისთვის 

ზემოთ ხსენებული დებულებები იყენებენ ტერმინს „სისხლის სამართლის 

დანაშაული“, რომლის განმარტებაც უნდა მოხდეს იმავე წესით, როგორც „სისხლის 

სამართლის ბრალდების" ცნების, ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი 

პუნქტისა და საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლის 1-ლი პუნქტის საფუძველზე, 

თუ საწინააღმდეგო არ დადასტურდება!7%5, 

შედეგად, კომპენსაცია აუცილებელია როგორც წვრილმანი, ისე სხვა 

კატეგორიის დანაშაულების შემთხვევაში, რომლებიც შიდასახელმწიფოებრიეი 

კანონმდებლობით შეიძლება არ მიეკუთვნებოდეს „სისხლის სამართალს“ 7წ, 

ზოგიერთ ქვეყანაში, მაგალითად, საფრანგეთსა და ბელგიაში არ არის დაშეებული 

იმ საქმეებში მიღებული სასამართლო გადაწყვეტილებების გადასინჯვა (%6VI5I0ი"), 

რომლებშიც განხილვის საგანია გადაცდომა (“60იMმV0იM0ი"), რომელიც შედის 

კანონსაწინააღმდეგო ქმედებათა ყველაზე მსუბუქ კატეგორიაში", 

ბ. მსჯავრდება 

პირი უნდა იყოს „მსჯავრდებული“. ეს ტერმინი იმდენად ფართოა, რომ მოი” 
ცავს საქმეებს, რომლებშიც ბრალდებული დათანხმდა საპროცესო შეთანხმებას 

ან ჯარიმის გადახდას სასამართლო განხილვის სანაცვლოდ. პირის გამართლება 

  

8 · ”ე წინააღმდეგ, განაცხადი გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 14219/88; ”M საფრ. გეთის დეგ. 
18725/91; გარიბი (6ჩ8ოხ) შეეიცარიის წინააღმდეგ. განაცხადი 24198/94; IM საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, განაცხადი 24948/94; პეშანეცი (200ი8000) სლოვაკეთის წინააღმდეგ. 
განაცხადი 30904/96; სტამულაკატოსი (5!8თ0VI8M8105) საბერძნეთის ნინააღმდეგ, 

განაცხადი 42155/98; გეორგიუ (C(0ძ0ი0ს) საბერძნეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 45138V/98; 
ნაკოვი (M8M#0V) მაკედონიის წინააღმდეგ. განაცხადი 68286/01. 

Vბ პავო მუჰონენი (988V0 Mყჩიი6ი) ფინეთის წინააღმდეგ, § 164. 
-7% ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 688. 

Vრ56 იხ, აგრეთეე ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 688; ნოვაკი (1993) M 73. 
"78 იხ. თავი 2. 

V პრადელი (2002) M 496. 

421



ჯარიმის გადახდის, საპროცესო შეთანხმების ან თეით აღიარებითი ჩვენების შემდეგ 

იქნება საკმაოდ უჩვეულო და იმის მანიშნებელი, რომ ბრალდება ეყრდნობოდა 

ფაქტებს, რომლებიც, როგორც შემდგომში აღმოჩნდა, ბრალდებულის მიერ 

აღიარებულ იქნა შეცდომით ან მიზანმიმართულად. 

გ. მსჯავრდება უნდა იყოს საბოლოო 

პირი მსჯავრდებული უნდა იყოს სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილებით. 

გადაწყვეტილება საბოლოოა, თუ „ტრადიციული მნიშვნელობით მან შეიძინა #68 

I99ICმ18 ძალა. ეს ის შემთხვევაა, როცა გადაწყვეტილება შეუქცევადია ანუ, როცა 

სამართლებრივი დაცვის ჩვეულებრივი საშუალებები აღარ არსებობს, აგრეთვე, თუ 

მხარეებმა ამოწურეს ასეთი საშუალებები ან ხელიდან გაუშვეს მათი გამოყენების 

ვადა" ეს განსაზღვრება საყოველთაოდ აღიარებულია/?ზ%?, აღსანიშნავია, რომ 

არსებობს კიდევ ერთი ვარიანტი, როდესაც პირი უარს ამბობს წარდგენილ 

საჩივარზე. 

ზემოთ მოყვანილი განსაზღვრება ზოგადად გაზიარებულია. ფროვაინის 

და პოიკერტის მტკიცება, რომ მსჯავრდება საბოლოოა, როცა სამართლებრიეი 

დაცვის ყველა საშუალება ამოწურულია, არ არის მართებული. ცხადია, რომ ეს არ 

არის აუცილებელი. 

ეს ელემენტი არ არის ძალზე მნიშვნელოვანი, თუმცა კომპენსაციის უფლებას 

გამორიცხავს ისეთ შემთხვევაში, როდესაც პირი გამართლდება გასაჩივრების 

შედეგად. ეს კი არ არის ბოლომდე მისაღები, რადგან პირველ ინსტანციაზე პირის 

მსჯავრდება შესაძლოა მართლმსაჯულების არაჯეროვანი განხორციელების 

შედეგი იყოს და გასაჩივრების საფუძველზე საქმის განხილვისას ახალი გარე- 

მოებები გამოვლინდეს. ასეთ დროს, თუ პირს დაწყებული ჰქონდა ციხეში 

სასჯელის მოხდა, მას არ ეკუთვნის კომპენსაცია. ანალოგიურად, პირს, რომელიც 

წინასწარ პატიმრობაში იმყოფებოდა და სასამართლომ გაამართლა ან ბრალდება 

არ წარედგინა, არ ექნება ("ადამიანის“) უფლება კომპენსაციის მიღებაზე. ამ 
გარანტიის ირგვლიც არსებული დისკუსია მოწმობს, რომ ის არის მარგინალური 

უფლება, რომელიც რთულად ჩაითვლება ფუნდამენტურ უფლებად. ამასვე 

შეიძლება მივაწეროთ მისი აშკარად ვიწრო ხასიათი. 

განმარტებითი ბარათში საუბარია შემთხვევაზე, როდესაც გასაჩივრების 
შედეგად სასამართლო გადაწყვეტილების გაუქმებამ შეიძლება წარმოშეას 

კომპენსაციის უფლება! კერძოდ, იგულისხმება „დაგვიანებული გასაჩივრების“ 
სპეციფიკური სამართალწარმოება, რომელიც გეხვდება, მაგალითად, ინგლისურ 

სამართალში. სახელწოდების მიუხედავად, ეს სამართალწარმოება უნდა 

ჩაითვალოს სამართლებრივი დაცვის სპეციალურ სახეობად, რომელიც იძლევა 

სამართალწარმოების განახლების საშუალებას. 

#% სისხლისსამართლებრივ განაჩენთა საერთაშორისო აღიარების შესახებ ეეროპული 
კონვენციის განმარტებითი ანგარიში, კომენტარი 1-ლი მუხლის შესახებ, ევროპის საბჭოს 
გამოცემა, 1970, 22; ასეეე ციტირებულია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 
მე-7 ოქმის განმარტებითი ანგარიშის 22-ე პარაგრაფში. 

V9 ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 668; ესპოზიტო (2001) 953; მერილსი და რობერტსონი (2001) 
266; შარიერი (2002) 531; ჰარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 568. 

170 ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 688. 

"”' ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-7 ოქმის მე-3 მუხლი M 1. 

72 განმარტებითი ანგარიში, §22, 
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დ. სასჯელი 

პირს შეფარდებული უნდა ჰქონდეს სასჯელი. კომპენსაციის უფლება არ 

წარმოიქმნება სასჯელის გარეშე მსჯაგრდების დროს – „თC8 60იძ8თიმ/0“''). 

რაც შეეხება საზოგადოებრივი უსაფრთხოების დაცვის მიზნით გატარებულ 

ღონისძიებებს, კომპენსაციის უფლება არ წარმოიქმნება, თუ ისინი მოიცავს 

პირის მოთავსებას ფსიქიატრიულ საავადმყოფოში. თუმცა კომპენსაციის 

უფლება არსებობს, თუ ადგილი აქვს პატიმრობას „მისი უდიდებულესობის ნება- 

სურვილით", რადგან ეს არის ძ0 /8CI0 თავისუფლების აღკვეთა და სადამსჯელო 

მიზნებს ემსახურება. 

ე. სასჯელის აღსრულება 

სასჯელი პირს ნაწილობრივ მაინც უნდა ჰქონდეს მოხდილი, ეს ელემენტი 

არ არის ნახსენები ფან დაიკისა და ფან ჰოფის მიერ, თუმცა მოცემულია 
განმარტებით ბარათში. პირმა უნდა „მოიხადოს სასჯელი ასეთი მსჯავრდების 

შედეგად" 7, ცხადია, სასჯელის ვერ მოიხდი, თუ სანქცია ქაღალდზე დარჩა. 

მაგრამ რას ნიშნავს სასჯელის აღსრულება პრობაციის ან პირობით მსჯავრდების 

შემთხვევაში? ჩემი აზრით, ესეც უნდა ჩაითვალოს სასჯელის მოხდის ფორმად. 

პირობითი მსჯავრის გაუქმების შესაძლებლობა დამოკლეს მახვილივით ჰკიდია 

მცდარად მსჯავრდებულ პირზე, რასაც ნამდვილად შეუძლია მღელვარებისა და 

ტანჯვის გამოწვევა. შესაბამისად, პირობით მსჯაგრდებაც უნდა იყოს საკმარისი 

საფუძველი კომპენსაციის მიღებისთვის ევროპული კონვენციის მე-7 ოქმის მე-3 

მუხლისა და საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლის მე-5 პუნქტის საფუძველზე, 

თუმცა მისი მოცულობა შეიძლება გაცილებით ნაკლები იყო, ვიდრე ფაქტობრივი 

თავისუფლების აღკვეთის შემთხვევაში. 

ვ. მსჯავრდების შესახებ გადაწყვეტილების გაუქმება 

კომპენსაციის უფლება ემყარება მართლმსაჯულების არაჯეროვან განხორ- 

ციელებას – ფაქტს, რომელიც თავდაპირველი განაჩენის სერიოზულ კრიტიკას 

უხსნის გზას. შესაბამისად, საკმარისი არ არის შეცდომის გამოვლენა. იმ 

შემთხვევაშიც, თუ გამოძიების ვერსიით მოკლული პირი ცოცხალი აღმოჩნდება, 

ეს თავისთავად არ იქნება საკმარისი მცდარად მსჯავრდებული პირის მიერ კომ- 

პენსაციის მისაღებად. მან, მისმა მემკვიდრემ ან ახლო ნათესავმა, თუ თავად 

არ ძალუძს ამის გაკეთება, უნდა დაიწყოს შესაბამისი სამართალწარმოება 

მსჯავრდების ფორმალური გაუქმების მიზნით. ეს შეიძლება ჩაითვალოს ზედ- 

მეტად ფორმალისტურ მიდგომად, როდესაც ფაქტები ისეთი თვალსაჩინოა, 

როგორც ზემოთ მოყვანილ მაგალითში. თუმცა საქმეთა უმრავლესობაში მოცე- 

მული გარემოებები, როგორც წესი, ნაკლებად ცხადია და ხშირად დავის საგანს 

წარმოადგენს. აქედან გამომდინარე, ვერსად გავექცევით იმას, რომ ადამიანის 

უფლებათა დაცვის ინსტრუმენტების მიხედვით, კომპენსაციის უფლება 

დამოკიდებულია აღნიშნული ფორმალური მოთხოვნების შესრულებაზე. 

"7 ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 688. 
რ შედრ. ჰუსეინი (+ყ5358/ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ და ხინგი (500) 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 
MM ესპოზიტო (2001), 954; ნოვაკი (1993) მე-14 მუხლი, M 77; ფილიგერი (1999) M 663. 

"განმარტებითი ანგარიში, §22. 
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საინტერესოა, რომ საერთაშორისო პაქტისა და ევროპული კონვენციის 

შესაბამის დებულებებში ნახსენებია სასჯელის მოხდისგან გათავისუფლება 

მსჯავრდების გაუქმებასთან ერთად, რაც, ცხადია, სასამართლოების მიერ უნდა 

განხორციელდეს”, ამის მიზეზია ის, რომ ყველა სახელმწიფო განსხვავებულად 

აწესრიგებს ისეთ ვითარებას, როდესაც ახალი გარემოებები ეჭვ ქვეშ აყენებენ 

მსჯავრდების მართებულობას. მიუხედავად იმისა, რომ სასჯელის მოხდისგან 

გათავისუფლება ჩვეულებრივ ხდება შეწყალების გზით და არ უნდა იქნეს 

გამოყენებული სასამართლოების კრიტიკისთვის, როგორც ჩანს, ზოგიერთ 

ქვეყანაში მას მიმართავენ მართლმსაჯულების არაჯეროვანი განხორციელების 

მძიმე შემთხვევების გამოსწორებისთვის!??ზ, 

მუჰონენის (Mსჩ0ი68ი) საქმეში”??? პაციფისტ განმცხადებელს მიესაჯა 

თავისუფლების აღკვეთა, ვინაიდან სახელმწიფო ორგანოებს ეჭვი ეპარებოდათ 

მის მოტივაციაში, თავი აერიდებინა სამხედრო სამსახურისთვის. მოგვიანებით 

ის გათავისუფლდა სასჯელის მოხდისგან. ადამიანის უფლებათა კომიტეტი 

მივიდა დასკვნამდე, რომ განმცხადებელს არ ეკუთვნოდა კომპენსაცია, ვინაიდან 

სასჯელის მოხდისგან გათავისუფლება არ უდრიდა სასამართლო განაჩენის 

გაუქმებას, არამედ მხოლოდ შეწყალების აქტს წარმოადგენდა. 

ზ. მსჯავრდების გაუქმება უნდა ემყარებოდეს ახალ გარემოებებს 

შემდეგი წინაპირობაა ის, რომ მსჯავრდების გაუქმების საფუძველი უნ- 

და იყოს ახალი ან ახლად გამოვლენილი გარემოებები, „0/0016/ ი0Vმ“. ში- 
დასახელმწიფოებრივ სისხლის საპროცესო სამართალში ეს არ არის სა- 

მართალწარმოების განახლების ერთადერთი საფუძველი. სხვა საფუძვლები 

შეიძლება იყოს, მაგალითად, იმის აღმოჩენა, რომ უკანონო ქმედების გზით 

სასამართლო გადაწყვეტილებაზე ზემოქმედებას ჰქონდა ადგილი, როგორიცაა 

მოსამართლის, მოწმის ან ექსპერტის მონაწილეობა კორუფციულ გარიგებაში, 
ცრუ ჩვენების მიცემა ან გაყალბებული დოკუმენტების გამოყენება. კიდევ ერთი 

შესაძლო მიზეზია სხვა სასამართლო გადაწყვეტილების არსებობა, რომელიც 

ეწინააღმდეგება მოცემულ გადაწყვეტილებას!7%, 
რა მოხდება ისეთი ახალი მტკიცებულების გამოვლენის შემთხვევაში, რო- 

გორიცაა მოწმე, დოკუმენტი, ან დნმ-ის ანალიზი, რომელიც გამორიცხავს 

მსჯავრდებული პირის ბრალს ჩადენილ დანაშაულში? ჩემი აზრით, არ შეიძლება 
ერთმანეთისგან გონივრულ ნიადაგზე განვასხვაოთ ახალი გარემოებებისა და ახალი 
მტკიცებულებების გამოვლენა. ახალი მტკიცებულებები უნდა ჩაითვალოს ახალ 

გარემოებებად და გამართლების შემთხვევაში პირს უნდა ჰქონდეს კომპენსაციის 
მიღების უფლება. 

თ. გარემოების დაფარვაში განმცხადებლის 
პასუხისმგებლობის არარსებობა 

პრინციპის „ი6ი10 მსძI6IV 0/00/8თ IVი0CIძიძIიფთ 869805" (თანაბარი ბრალის 

შემთხვევაში არ არსებობს რესტიტუცია) პატივისცემის უზრუნველსაყოფად, 
კომპენსაციის მიღების უფლება არ წარმოიქმნება, თუ მსჯავრდებული პირია 

"” იხ. აგრეთეე კორინგ-ჟულანი (1995) მე-3 მუხლი, 1091. 

"78 ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 689; ნოვაკი (1993) მე-14 მუხლი, MI 74. 

'7ზ პავო მუჰონენი (-88V0 Mყჩ0ი8ი) ფინეთის წინააღმდეგ, 

„V9?- პრადელი (2002) MI 498. 
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პასუხისმგებელი იმ მტკიცებულებების ან გარემოებების გაუმჟღავნებლობაზე ან 

დამალვაზე, რომლებმაც გამოიწვია სასამართლო განაჩენის გაუქმება. ეს შეიძლება 

მოხდეს მაშინ, როცა პირმა წარმოადგინა ცრუ ალიბი რაიმე ფაქტის დამალვის 

მიზნით. მაგალითად, როდესაც ქორწინებაში მყოფ მამაკაცს არ სურდა იმის 

გამჟღავნება, რომ დანაშაულის ჩადენის დროს საყვარელთან იმყოფებოდა!”ზ!, 

1. უდანაშაულობის დადგენა 

დაბოლოს, ახალი გარემოებებით უნდა დადასტურდეს, რომ პირი 

უდანაშაულოა. საკმარისი არ იქნება შემამსუბუქებელი გარემოების არსებობის 

დამტკიცება". თუმცა პირს ეკუთვნის კომპენსაცია, თუ ის გაამართლეს 

მრავალეპიზოდიანი ბრალდების ერთ-ერთ ეპიზოდში, რომლის საფუძველზეც იყო 

მსჯავრდებული, მაგალითად, ორი მკვლელობიდან ერთ-ერთში. 
კომპენსაციის უფლების წარმოქმნისთვის ასევე არ არის საკმარისი, რო- 

ცა ახალი გარემოებები მტკიცებულებათა ბალანსს ისე ცვლის, რომ მათი 

გათვალისწინების შემთხვევაში ადგილი ექნება პირის გამართლებას ევროპული 

კონვენციის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტით განსაზღვრული გარანტიის საფუძველზე 

(ჯი ძყხI!0 0/0 #60“). საკამათოა, რამდენად მართებულია ასეთი მიდგომა!”%. 

თუმცა უნდა გვახსოვდეს, რომ კონვენცია არ უზრუნველყოფს კომპენსაციის 

უფლებას პირის გამართლების შემთხვევაში, მის სასარგებლოდ ეჭვის არსებობის 

თუ მისი უდანაშაულობის დამტკიცების გამო. კომპენსაციის უფლების საკმაოდ 

არაორდინალური ხასიათის გათვალისწინებით, ასეთი შეზღუდვები შეიძლება 

მისაღებად ჩაითვალოს. 

მიუხედავად ამისა, კონვენციის სულისკეეთებასთან წინააღმდეგობაშია 

ვითარება, როდესაც განახლებული სამართალწარმოების დროს მოსამართლე 

ეუბნება მსჯავრდებულს: „ახალი გარემოებები ნამდვილად აძლიერებს ეჭვებს 

თქვენს ბრალეულობასთან დაკავშირებით, ამიტომ გაგამართლებთ, თუმცა თქვენ 

ვერ შეძლებთ კომპენსაციის მიღებას, რადგან თქვენი უდანაშაულობა არაფრით 

არ დასტურდება“. შესაძლებელია, რომ ასეთ საქმეში ევროპული სასამართლო 

ან ადამიანის უფლებათა კომიტეტი მზად აღმოჩნდეს გარანტიის ტექსტის 

„კორექტირებისა“ და უდანაშაულობის პრეზუმფციისთვის უპირატესობის 

მინიჭებისთვის. 

დაბოლოს, მხედველობაში უნდა მივიღოთ, რომ კომპენსაციის უფლება არ 

არის დაკავშირებული სასამართლო გადაწყვეტილების გადასინჯვის უფლებასთან, 

რომელსაც მხოლოდ შიდასახელმწიფოებრიეი კანონმდებლობა ითვალისწინებს. 

V. კომპენსაციის უფლება 

ა. კომპენსაციის არსი 

ადამიანის უფლებების დაცვის საერთაშორისო ინსტრუმენტებში არ არის 

დაკონკრეტებული კომპენსაციის სახე. ივარაუდება, რომ კომპენსაცია ძირითადად 

ფინანსური ხასიათის უნდა იყოს. პირველ რიგში, არსებითი ზიანი უნდა 

ანაზღაურდეს. ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი ამ მხრივ 

”! იხ. აგრეთვე მერილსი და რობერტსონი (2001) 267. 

M% განმარტებითი ანგარიში, §25. 

”ა /ხ/ძ., იხ. აგრეთვე მერილსი და რობერტსონი (2001) 267. 

Vი ჩემს მიერ გამოთქმული ეჭვებისთვის იხ. ტრექსელი (1998) 206. 
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გარკვეულ სახელმძღვანელო წესებს გვაწვდის. თუმცა საერთაშორისო სამართლით 

განსაზღვრული „სამართლიანი დაკმაყოფილება" არ მისდევს იგივე წესებს, რასაც 

მე-7? ოქმში მოცემული კომპენსაცია. ის უფრო შეზღუდული ხასიათისაა. თუ 

სასჯელის სახით პირს დაეკისრა ჯარიმის გადახდა, თანხა უკან უნდა დაუბრუნდეს 

მასზე დარიცხული პროცენტით. იგივე წესი ვრცელდება დაცვის მიერ გაწეულ ყეელა 

სხვა ხარჯზე. მაგრამ ეს არ არის საკმარისი, თუ პირი პატიმრობაში იმყოფებოდა. 

ასეთ დროს კომპენსაციის განსაზღვრისას მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული 

პატიმრობის პერიოდში დამდგარი ზიანი, როგორიცაა დაკარგული შემოსაქლები. 

გარდა ამისა, პირს უფლება აქვს, მიიღოს არაქონებრივი ზიანის 

ანაზღაურებაც“. ამ შემთხეევაში არ უნდა მოხდეს ევროპული სასამართლოს 

მიბაძვა. სასამართლო ხშირად აცხადებს, რომ კონვენციის დარღეევის დადგენა 

თავისთავად წარმოადგენს საკმარის დაკმაყოფილებას”. დაუშვებელია ამ 

გარანტიის საფუძველზე ასეთი დასკვნის გამოტანა ეროვნულ დონეზე. 

ბ. კომპენსაციის უფლების ბენეფიციარი 

მე-7 ოქმის შემუშავების ერთ-ერთ ეტაპზე გარანტიას დაემატა მართლმსა- 

ჯულების არაჯეროვნად განხორციელების შედეგად სიკვდილით დასჯილი 

პირის მემკვიდრეების მიერ კომპენსაციის მიღების სპეციალური უფლება. 

თუმცა მოგვიანებით ეს პუნქტი ამოიღეს. შესაძლებელი იყო ისეთი ფორ- 

მულირების გამოყენება, რომ ეს ხარვეზი თავიდან ყოფილიყო აცილებული 

და მსჯავრდებულების მეუღლეებსა და ოჯახის სხვა წევრებსაც ჰქონოდათ 

კომპენსაციის უფლება. დღეს არსებული მდგომარეობით მხოლოდ მცდარად 

მსჯავრდებულ პირს ეკუთვნის კომპენსაცია. 

გ. შესაბამის სახელმწიფოში მოქმედი კანონის (ან 
დამკვიდრებული პრაქტიკის) შესაბამისად 

კანონის შესაბამისად კომპენსაციის მიკუთვნების საკითხი გარკვეული დის- 
კუსიის საგანი გახდა. ცხადია, რომ ამ მითითების მნიშვნელობა განსხვავდება 
კონვენციის სხვა მუხლებში მოცემული ფორმულირებისგან, რომ ფუნდამენტური 

უფლებების ნებისმიერ შეზღუდვას კანონი უნდა ითვალისწინებდეს. ამ შემთხვევაში 
სახელმწიფოებს ეკისრებათ ისეთი კანონმდებლობის შემოღების ვალდებულება, 
რომელიც გაითვალისწინებს და მოაწესრიგებს კომპენსაციის უფლებას. ადამიანის 

უფლებათა კომიტეტმა არაერთხელ შეახსენა სახელმწიფოებს ამ ვალდებულების 
შესახებ”, 

აღნიშნული მითითება გულისხმობს, რომ სახელმწიფოებს შეუძლიათ, დაა- 
რეგულირონ კომპენსაციის უფლების განხორციელების წესი. თუმცა რეგულირების 
პროცესში ისინი არ სარგებლობენ სრული თავისუფლებით და ვალდებული არიან, 

დაიცვან კომპენსაციის უფლების არსი1789, 

V%5 ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-7 ოქმის მე-3 მუხლი, M 3; ტრექსელი (1988) 206; ფილიგერი 
(1999) M 693, 

ი მაგ: ბენტემი (86იხ8თ) ნიდერლანდების წინააღმდეგ; ბროგანი (800ძ8ი) და სხვები 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 

IM ნოვაკი (1993) მე-14 მუხლი, M 78. 

#8 შარიერი (2002) 361; ესპოზიტო (2001) 954. 
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თავი 16 

ერთი და იმავე დანაშაულისთვის 
ხელმეორედ მსუბავრდების აკრძალვა 

IL შესავალი 

გარანტია „6 ჩხ/5 /ი /ძნიი" კომპლექსური ხასიათის მქონეა. 2002 წელს 

ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ გარანტიასთან დაკავშირებული 

პრეცედენტული სამართალი არ იყო დამაკმაყოფილებელი'ზ?, რისი მიზეზიც 

იყო არა მხოლოდ საქმეების მცირე რაოდენობა!%, არამედ, ასევე ცალსახად 

ურთიერთსაწინააღმდეგო იურისპრუდენცია. უპირველესად, ამ თავში მოცემულია 

გარანტიის ნორმატიული ტექსტების შედარება. ამის შემდეგ განვიხილავთ 

უფლების მიზანს, მის კავშირს მე-6 მუხლის პირველ პუნქტთან, მოქმედების 

სფეროსა და გამონაკლისებს. 

ა. დებულებები 

დაუშვებელია პირის გასამართლება ან დასჯა დანაშაულისთვის, 

რომლისთვისაც ის უკვე საბოლოოდ იქნა მსჯავრდებული ან 

გამართლებული ყოველი სახელმწიფოს კანონმდებლობისა და სისხლის 

საპროცესო სამართლის შესაბამისად. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 
საჟრთაშორისო პაქტი, მე-14(7) მუხლი. 

1. დაუშვებელია პირის ხელმეორედ გასამართლება ან დასჯა ერთი და იმავე 

სახელმწიფოს იურისდიქციის ფარგლებში იმ დანაშაულისთვის სისხლის- 

სამართლებრივი დევნისას, რომლისთვისაც ის უკვე საბოლოოდ იქნა 

გამართლებული ან მსჯავრდებული ამ სახელმწიფოს კანონმდებლობისა 

და სისხლის საპროცესო სამართლის შესაბამისად. 

2. წინა პუნქტის დებულებები ხელს არ უშლის სამართალწარმოების 

განახლებას შესაბამისი სახელმწიფოს კანონმდებლობისა და სისხლის 

საპროცესო სამართლის შესაბამისად, თუ არსებობს მტკიცებულება 

ახალი ან ახლად გამოვლენილი გარემოებების შესახებ ან წინა 

სამართალწარმოებაში ადგილი ჰქონდა არსებით ხარვეზს, რომელსაც 

შეეძლო გავლენა მოეხდინა საქმის შედეგზე. 

3. დაუშვებელია ამ მუხლიდან გადახვევა კონვენციის მე-15 მუხლის 

საფუძველზე. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, მე-7 ოქმი, მე-4 მუხლი. 

  

75 გიოკთანი (C0Mძ8ი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §44. 

19% სასამართლოს, ამ პრინციპთან დაკავშირებით, მოუწია მხოლოდ 6 საქმის განხილეა. 
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ბრალდებული, რომელიც გამართლდა საბოლოო განაჩენის საფუძველზე, 

არ შეიძლება იგივე მიზეზით დაექვემდებაროს ახალ სასამართლო 

განხილვას. 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია, მე-8(4) მუხლი. 

მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული დებულებების ძირითადი არსი 

მსგავსია, არსებობს გარკვეული განსხვავებები ტექსტებს შორის. 

მაგალითად, მხოლოდ ევროპული კონვენცია ათავსებს გარანტიას იმ 

უფლებათა რიგში, რომელთა შეზღუდვა დაუშვებელია, მათ შორის 

საგანგებო მდგომარეობის დროს. ეს შეიძლება აიხსნას იმ გარემოებით, 

რომ დანარჩენ ორ ინსტრუმენტში მოცემული გარანტია ინტეგრირებულია 

სამართლიანი სასამართლო განხილვის კონტექსტში, რომელიც გან- 

საკუთრებული დაცვით არ სარგებლობს ევროპული კონვენციის 

მიხედვით'?. გარდა ამისა, მხოლოდ ევროპული კონვენცია განსაზღვრავს 

მკაფიოდ პრინციპის გამონაკლისებს. 

ბ. გარანტიის წარმოშობა 

მე-7 ოქმის მე-4 მუხლით გარანტირებულ პრინციპს რამდენიმე სახელწოდება 

აქვს. თუ ევროპის კონტინენტზე ჩვეულებრივ გამოიყენება ლათინური გამოთქმები 

„ი8 ხI5 Iი (ძ0ი?", ან „ი0ი ხI5 Iი Iძნთ" (პრინციპის მთლიანი სახელწოდებაა „ხI/5 ძნ 

0მძ0ი) /6 ი0ი 5/! მCM0ი"?%), საერთო სამართლის ქვეყნებში გავრცელებულია 

რამდენიმე განსხვავებული ტერმინი, მათ შორის „#0§ /VძI0გ8!8"'%“, „ძიყხIი 

)600მ8/ძ/"'%, „80M-6/0/5 მC0VII"'?%%, ისევე როგორც „ი6 ხ/5 /ი /ძ6/ი“. 

გარანტია შედარებით გვიან გამოჩნდა ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებულ 

შესაბამის საერთაშორისო ნორმატიულ დოკუმენტებში. ის არ იყო მოცემული 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციისა”? და სამოქალაქო და პო- 

ლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის ორიგინალურ ტექსტებში. 

ამ უკანასკნელ დოკუმენტში მისი შეტანის საკითხი პირველად დაისვა 1951 

წელს პაქტის მომზადებაზე პასუხისმგებელ ადამიანის უფლებათა კომისიაში 

ფილიპინების მთავრობის მიერ. თუმცა ამას არ მოჰყოლია დიდი გამოხმაურება 

და პრინციპი არ იყო ნახსენები 1954 წლის პროექტში. მოგვიანებით, იტალიამ და 

იაპონიამ წარადგინეს ახალი წინადადება. მათი ტექსტი ნაწილობრივ შეიცვალა 

და ერთობლივად იქნა წარმოდგენილი კანადის, ცეილონის, ირანის, იტალიის, 

იაპონიის, იორდანიისა და პაკისტანის მიერ.7% 

საკითხი ცხარე დებატების საგანი გახდა გენერალური ასამბლეის მესამე 

კომიტეტში და ბოლომდე სადავოდ დარჩა. ნაწილობრივ ამის მანიშნებელია 

შესაბამის ტექსტებში არსებული განსხვავებები. 

”?! იხ. შპანგერი (2001) მე-14 მუხლი, M 80, 

1% ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. სტავროსი (1992) 343. 

9) როქსინი (1998) §50 8. I. 1; ჰაუზერი და შვერი (2002) §64 M17. 
7% მაგ: შოტლანდია; იხ. უოქერი და უოქერი (1964) §50. 

% მაგ: ინგლისი და აშშ. 

V% მაგ: კანადა; იხ. პრადელი (2002) M 501. 

V მისი შემოღება მოხდა მე-7 ოქმის მე-4 მუხლის მეშვეობით, რომელიც ძალაში შეეიდა 1988 
წლის 1-ლ ნოემბერს. 

7% ვაისბროდტი (2001) 63, 74; ნოვაკი (1993), მე-14 მუხლი MI 80. 
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I. გარანტიის მიზანი და დანიშნულება 

სასამართლო იყენებს შემდეგ სტანდარტულ ფორმულირებას გარანტიის მიზ- 

ნის აღსანიშნავად: „აკრძალულია სისხლისსამართლებრივი დევნის ხელმეორედ 

განხორციელება, როდესაც საქმე საბოლოო გადაწყვეტილებით დასრულდა“ 9, 

ეს განმარტება საკმაოდ ბანალურია და არ გააჩნია არსებითი მნიშვნელობა 

სასამართლოს იურისპრუდენციისთვის. 

საკითხის დეტალური ანალიზისა და სხვადასხვა სისტემების შედარების 

შედეგად აღმოვაჩენთ, რომ ცალკეულ იურისდიქციაში პრინციპი განსხვავებულ 

მიზნებს ემსახურება. საერთო სამართლის სისტემაში ერთი და იმავე 

დანაშაულისთვის ხელმეორედ გასამართლების აკრძალვა ითვლება ინდივიდუალურ 

უფლებად. შესაბამისად, საქმის ხელახლა განხილვა არ ქმნის პრობლემას, თუ ის 

ემსახურება მსჯავრდებულის ინტერესებს!ზ9, 

ბოლო დროს ინგლისში აღიარებული იქნა პრინციპის სხვა ასპექტებიც, 

როგორიცაა მისი როლი სამართალწარმოების დასრულების უზრუნველყოფაში. 

დღეს ინგლისში განიხილება ამ გარანტიასთან დაკავშირებული კანონმდებლობის 

საკმაოდ მნიშვნელოვანი რეფორმა. 

ევროპის კონტინენტზე აღიარებულია, რომ პრინციპი „ი6 ხI§ Iი Iძვი" 

ემსახურება ორ მიზანს. ინდივიდის დაცვის გარანტიის გარდა აღნიშნული 
პრინციპი ასევე განიხილება როგორც სამართლებრივი სიცხადის მნიშვნელოვანი 

ელემენტი!9!, მე-4 მუხლის ფრანგულ ვერსიაში მოცემული სიტყვა „საბოლოოდ“ 

(Iყძ8ო6C/! ძ6Iი!!!") ნიშნავს, რომ გადაწყვეტილება გახდა .IმVI0III ძ6 I8 

Cჩ050 /IV900“, ანუ პრინციპის დარღვევის დროს კითხვის ნიშნის ქვეშ დგება 

როგორც განაჩენის ძალა, ისე იმ სასამართლოს ძალაუფლება, რომელმაც გა- 
მოიტანა გადაწყვეტილება. სასამართლო ვერ ჩაითვლება დამოუკიდებლად 

და მიუკერძოებლად მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის მიზნებისთვის, თუ მისი 

გადაწყვეტილებები არ არის შესასრულებლად სავალდებულო სახელმწიფოს 

სხვა ორგანოებისთვის, მათ შორის სხვა სასამართლოებისთვის'?, ზემდგომი 

სასამართლოების გარდა. 

ერთი მხრივ, შეიძლება ითქვას, რომ მხოლოდ პირველ ასპექტს აქვს 
მნიშვნელობა კონვენციის კონტექსტში. თუმცა, მეორე მხრივ, არც მეორე ასპექტის 

უგულებელყოფა შეიძლება. მოსამართლის დამოუკიდებლობის დაცვის კუთხით, ის 

არ არის ბოლომდე დაცლილი „ადამიანის უფლებების შინაარსისგან“. 

აღნიშნულ ორ მიდგომას შორის განსხვავება არ არის მხოლოდ თეო- 

რიული ან აკადემიური მნიშვნელობის. სამართალწარმოების დასრულების 

ასპექტისთვის მნიშვნელოვანი არ არის პირველმა გადაწყვეტილებამ გაამტყუნა 

თუ გაამართლა „ხელმეორედ გასამართლებული“ პირი. მიუხედავად ამისა, 

თუ მეორე გადაწყვეტილება უფრო მსუბუქია ვიდრე პირველი, ადგილი არ 
ექნება განმცხადებლის ინდივიდუალური უფლების დარღვევას, რადგან მისი 
მდგომარეობა არ დამძიმებულა, ანუ ის ვერ ჩაითვლება მსხვერპლად კონვენციის 

34-ე მუხლის საფუძველზე. 

  

სა) წ ; იხ. აგრ; ანც ფიშერი (წ(8ი2 გრადინგერი (6C/3ძI096/) ავსტრიის წინააღმდეგ, §53; იხ. აგრეთვე ფრანც 5 
ჩM5056() ავსტრიის წინააღმდეგ, §22; VVC ავსტრიის წინააღმდეგ. §7: ზაილერი (58M8ი 
ავსტრიის წინააღმდეგ, §53; გიოკთანი (60M8ი) საფრანგეთის წინააღმდეგ. §47: მანასონი 
(Mვიმ§50ი) შვედეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 41265/98, §95. 

"ი ოუვეი და უაითი (2002) 196. 

"ი! კერინ-ჟოულინი (1995) 1093; რენუჩი (2002) M 3950. 

'V გენტემი (88ი!ჩ6თ) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §37. 
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ამ შემთხვევაში მაინც დაირღვევა პრინციპი „(895 /V0ICმ1მ", თუმცა ადამიანის 

უფლებების დამცველი ორგანო მას არ მიიღებს მხედველობაში, რადგან მისი 

ფუნქცია არ არის სისხლის სამართლის პროცესის ზოგადი პრინციპების დაცვა, 

მათი მნიშვნელობის მიუხედავად. მოსაზრება, რომლის მიხედვით პრინციპი „ი0 ხ§ 

Iი Iძ8ი“ ასევე ემსახურება საჯარო ინტერესს, ნიშნავს, რომ დარღვევის დადგენა 

ჩაითვლება სანქციად სახელმწიფო ხელისუფლების წინააღმდეგ, მის მიერ პირველ 

სამართალწარმოებაში გამოჩენილი დაუდევრობისთვის. მაგალითად გამოდგება 

შემთხვევა, როდესაც მძღოლი პასუხისგებაში იქნა მიცემული ალკოჰოლური 

ზემოქმედების ქვეშ ავტომანქანის მართვის გამო, მაგრამ საგამოძიებო ორგანოებს 

გამორჩათ, რომ მან სხვა დანაშაულიც ჩაიდინა, მაგალითად, ჯანმრთელობის 

დაზიანება. სახელმწიფოს აღარ შეუძლია „გაისროლოს მეორედ“, რადგან მან 

ქერ გამოიყენა არსებული შესაძლებლობა და მისი შეცდომა უნდა გადაწყდეს 

ბრალდებულის სასარგებლოდ. სხვა სიტყვებით, საგამოძიებო ორგანოების 

ან თუნდაც სასამართლოს მიერ შეცდომის დაშვების რისკი უნდა იტვირთოს 

სახელმწიფომ. დაუშვებელია შეცდომის გამოსწორება ბრალდებულის ხარჯზე), 

იგივე მოსაზრება აქვთ გამოთქმული სხვა ავტორებსაც, რომლებმაც გამოიკვლიეს 

პრინციპის „ი6 ხI5 Iი Iძ8თ“ ეკონომიკური საფუძვლები!9%, 

III. პრინციპი „6 ჩხ/5 I) /ძ8ი1)“ როგორც სამართლიანი 
სასამართლო განხილვის შემადგენელი ელემენტი? 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო ჰაქტის, 

ისევე როგორც ამერიკული კონვენციის მიხედვით, იმავე დანაშაულის გამო პირის 

ხელმეორედ მსჯავრდების აკრძალვა წარმოადგენს სამართლიანი სასამართლო 

განხილვის ელემენტს. აღნიშნული პრინციპი ევროპული კონვენციის ცალკე ოქმშია 

მოცემული, რადგან ის მოგვიანებით დაემატა ხელშეკრულებას. 

მე-7 ოქმის მიღებამდე განიხილებოდა საკითხი იმის თაობაზე, რამდენად 

იგულისხმებოდა ეს პრინციპი სამართლიანი სასამართლო განხილვის ზოგად 

გარანტიაში. ამ უკანასკნელის ასეთი ფართო განმარტება განხორციელდა 

თვითინკრიმინაციისგან დაცვის პრივილეგიის კონტექსტში. თუმცა არსებობს 

მნიშვნელოვანი განსხვავება პრივილეგიასა და მოცემულ პრინციპს შორის. 

ცალკე ოქმის მიღების ფაქტი მიუთითებს, რომ თვითინკრიმინაციის დაცვის 

პრივილეგიისგან განსხვავებით, ის არ მოიაზრება სამართლიანი სასამართლო 

განხილვის გარანტიაში!995, 

კომისიას მოუხდა ამ საკითხის განხილვა განაცხადების დასაშვებობასთან 

დაკავშირებულ გადაწყვეტილებებში'%, ზოგიერთ მათგანში კომისია აცხადებდა, 

რომ პრინციპი არის დაცული მე-6 მუხლით. თუმცა სხვა გადაწყვეტილებებში ეს 

საკითხი ღიად იქნა დატოვებული", არ შეიძლება გამოვრიცხოთ, რომ აღნიშნული 

' ესერი (2002) 98; როქსინი (1998) §50. 

1%%. მაგ: ვილსი (2003) 138. 

194 ტრექსელი (1988) 195, 209; ნოვაკი (1985) 240 81 241. 

+ ჰარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი(1996) მე-6 მუხლი, M 173; სტავროსი (1993) 296. 

«ი X ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 1519/62; X ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 4212/69; 
X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 7680/76; 5 გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8945/80. 

საქმე X ნიდერლანდების წინააღმდეგ (განაცხადი 9432/81) ეხებოდა გერმანიის მოქალაქეს, 
რომელიც მსჯავრდებული იქნა იმ ნარკოტიკული დანაშაულისთვის, რომლისთვისაც მას 
უკვე დანიშნული ჰქონდა უფრო მსუბუქი სასჯელი ჰოლანდიაში. 
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პრინციპი შეადგენდეს სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლების ერთ- 

ერთ ელემენტს, თუმცა ასეთ შემთხვევაში საჭირო იქნება გაცილებით უფრო 

ინოვაციური მიდგომის გამოყენება, ვიდრე ეს მოხდა თვითინკრიმინაციისგან 

დაცვის პრივილეგიის შემთხვევაში. სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების 

შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლის მე-3 და ამერიკული კონვენციის მე-8 

მუხლის მე-2 ჰუნქტებში თვითინკრიმინაციისგან დაცვის პრივილეგია მოცემულია 

დაცვის უფლებებში, სამართლიანი სასამართლო განხილვის ფარგლებში, თუმცა 

იმავე ქმედებისთვის ხელმეორედ მსჯავრდების აკრძალვას ვხვდებით ცალკე 

პუნქტში. ეს გარანტია მოითხოვს არა სასამართლო განხილეის მიერ შესაბამისი 

კრიტერიუმების დაკმაყოფილებას, არამედ გარკვეულ გარემოებებში სასამართლო 

განხილვის საერთოდ არარსებობას. 

გახდა თუ არა ეს საკითხი უმნიშვნელო მე-7 ოქმის მიღების შემდეგ? 

შტრამერი მიუთითებს საპირისპიროზე, რადგან სასამართლოსგან მოელის მის 

გადაწყვეტას!599, მართლაც, ეს საკითხი შეიძლება წამოიჭრას იმ სახელმწიფოების 

მიმართ, რომლებსაც არ მოუხდენიათ მე-7 ოქმის რატიფიცირება“, 

მიუხედავად ამისა, ნაკლებად სავარაუდოა, რომ სასამართლო დააკ- 

მაყოფილებს ასეთ მოლოდინს. საერთაშორისო ხელშეკრულებების, ისევე როგორც 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონების განმარტებისას მოქმედებს პრინციპი .6//0! 

სMIC" ან „VI /9§ M)89/5 V8I68! იVმ8თ 06/68მ!“, რაც გულისხმობს, რომ ასეთ დროს 

თავიდან უნდა იქნეს აცილებელი ტექსტის ნაწილის დატოვება უფუნქციოდ'''', 
იმ შემთხვევაში, თუ სასამართლო განაცხადებს, რომ გარანტია იგულისხმება მე-6 

მუხლში, მაშინ მე-7 ოქმის მე-4 მუხლი დაკარგავს აზრს. 

IV. გარანტიის მოქმედების სფერო 

ა. ტერიტორიულობის პრინციპი 

ევროპული კონვენცია ცალსახად განმარტავს, რომ ერთი და იმავე 

დანაშაულისთვის პირის ხელმეორედ მსჯავრდების აკრძალვა ვრცელდება მხოლოდ 

ეროვნულ დონეზე. შესაბამისად, კონვენციიდან გამომდინარე, პირი შეიძლება 

ხელმეორედ მიეცეს პასუხისგებაში იმ დანაშაულის ჩადენისთვის, რომლისთვისაც 

18611 
უკვე მსჯავრდებული იქნა სხვა ქვეყანაში 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი ამ 

მხრივ არ იძლევა ერთმნიშვნელოვან პასუხს”. ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა 

ამჯობინა გონიგრული მიდგომის გამოყენება, რომელიც შეესაბამება ეეროპული 

" შრამერი (2001) M 8.58. 

ასეთი ქეეყნების სია საკმაოდ შთამბეჭდავია: ანდორა, ბელგია, გერმანია, ლიხტენშტაინი, 

ნიდერლანდები, პორტუგალია, ესპანეთი, თურქეთი და გაერთიანებული სამეფო. 

"V ბერნარი(1963) 96. 62 
· 592/62; 

+" X ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 1519/62: X აესტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 1 , 

X ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 4212/69; X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 

7680/76; 5 გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8945/00: პარაჯიოლა (88(8010#0) შეეიცარიის 
წინააღმდეგ, განაცხადი 17265/90; მანცონი (M8ი70ი) იტალიის წინააღმდეგ. განაცხადი 

15521/89: გესტრა (605V8) იტალიის წინააღმდეგ, განაცხადი 21072/92. 

"2 ადამიანი” უფლებების ექსპერტთა კომიტეტმა იგივე მოსაზრება გამოთქვა თავის 

მოხსენებაში მინისტრთა კომიტეტის წინაშე, რომელიც შეეხებოდა საერთაშორისო ჰაქტისა 
და ევროპული კონვენციის თანაარსებობასთან დაკავშირებულ პრობლემებს (19 ). 
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კონვენციის მე-7 ოქმს”. ზოგიერთი ავტორი მიიჩნევს, რომ ეს წესი მოქმედებს 

ეროვნულ და ევროპის კავშირის იურისდიქციებს შორის კონფლიქტისას, 

მაგალითად, კონკურენციის სამართლის სფეროში", თუმცა ცხადია, რომ ამ 

შემთხვევაში, ჯერ კიდეე, საქმე გვაქვს ორ სხვადასხვა იურისდიქციასთან. ზოგადად 

ოქმის შემუშავების დროს (და პაქტის შემუშავების დროსაც) პრაქტიკულად 

არ არსებობდა საერთაშორისო სისხლისსამართლებრივი იურისდიქცია. სხვა 

შემთხვევაში, „სახელმწიფოს" ნაცვლად გამოყენებული იქნებოდა „იურის- 

დიქცია". თუმცა ეს ისეთი სფეროა, რომელშიც სამართალი ელვისებურად 

ვითარდება". დაპატიმრების შესახებ სასამართლო ნებართვის გაცემაზე 

ევროპული რეგულაციის ძალაში შესვლასთან ერთად, ერთ წევრ სახელმწიფოში · 

მიღებული გადაწყვეტილებები ასევე მოქმედებს სხვა წევრ სახელმწიფოებში. 

შესაბამისად, ევროპის კავშირი უნდა ჩაითვალოს „სახელმწიფოლ“ ერთი და იმავე 

დანაშაულისთვის პირის ორჯერ მსჯავრდების აკრძალვის გარანტიის მიზნებისთვის. 

გარდა ამისა, ძირითადი უფლებების შესახებ ევროპის კავშირის ქარტიის 

50-ე მუხლის მიხედვით: დაუშვებელია პირის ხელმეორედ გასამართლება ან 

დასჯა სისხლისსამართლებრივი დევნისას იმ დანაშაულისთვის, რომლისთვისაც, 

კანონის შესაბამისად, ის უკვე საბოლოოდ იქნა გამართლებული ან მსჯავრდებული 

კავშირის ფარგლებში!9%, 

განმარტებითი ბარათი, რომელიც თან ერთვის ქარტიას, აცხადებს, რომ 

დებულება „შეესაბამება (ადამიანის უფლებათა ევროპული! კონვენციის მე-7 ოქმის 

მე-4 მუხლს, მაგრამ მისი მოქმედება ვრცელდება ევროპის კავშირის დონეზე წეერ 

სახელმწიფოთა სასამართლოებს შორის“, შესაბამისად, პრინციპი მოქმედებს 

არა მხოლოდ ერთი სახელმწიფოს იურისდიქციის ფარგლებში, არამედ წევრ 

სახელმწიფოთა იურისდიქციებს შორის18%, 

ევროკავშირის განსაკუთრებული შემთხვევის გარდა, ნაკლებად რეალისტურია, 

რომ ადამიანის უფლებების ინსტრუმენტებით სახელმწიფოებს დაეკისროთ ზოგადი 

ვალდებულება, ცნონ სხვა ქვეყნებში სისხლის სამართლის საქმეებზე მიღებული 

სასამართლო გადაწყვეტილებები. თვით ევროპის კავშირში ამის განხორციელება 

მნიშვნელოვან სირთულეებთან არის დაკავშირებული"? მაგალითად, სისხლის 

სამართლის გერმანელმა პროფესორებმა გაასაჩივრეს დაპატიმრების ევროპული 

ნებართვის მიღება. 

ამ საკითხზე ევროპის საბჭოს წევრი სახელმწიფოების მიმართ მოქმედი 

რეგულაციები მოცემულია რამდენიმე სპეციალურ კონვენციაში1!529, თუმცა ეს 

კონვენციები ეხება ისეთ შემთხვევებს, როდესაც პირი არის საზღვარგარეთ 

და ერთ ქვეყანას სჭირდება თანამშრომლობა მეორესთან, რათა მის მიმართ 

განახორციელოს სისხლისსამართლებრივი დევნა ან როდესაც ორი სახელმწიფო 

“ა /ჭ– იტალიის წინააღმდეგ; #ჩ I ავსტრალიის წინააღმდეგ. 

? რენუჩი (2002) M 140, 295. ამავე საკითხთან დაკავშირებით იხ. ესერი (2002) 99. 

1015 ვილსი (2003), 

11% ევროპის კავშირის კონსტიტუციის მუხლი II-100. 

"ს ევროპის კაეშირის ქარტია ძირითადი უფლებების შესახებ: განმარტებები ქარტიის სრულ 
ტექსტთან დაკავშირებით (2000) გვ. 76, VVVVV.6ს/008V1.6ს.(ოიVCჩმM168V/. 

1ზ /ნ)ქ., 69. 

9? დელამს-მარტი და ფერფაელი (2000-1); იხ. აგრეთვე შომბურგი (1998). 

12 ევროპული კონვენცია ექსტრადიციის შესახებ, მე-9 მუხლი; ევროპული კონვენცია 
სისხლისსამართლებრიქ განაჩენთა საერთაშორისო აღიარების შესახებ, 53-ე, 54-ე და 5=ე 
მუხლები. 
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თანამშრომლობს პირის გასამართლების ან სასჯელის აღსრულების უზრუნ- 

ველსაყოფად. 
იმ შემთხვევაშიც, თუ გარანტიის გამოყენება ყოველთვის არ მოხდება 

ექსტრატერიტორიულობის პრინციპის საფუძველზე, სავსებით რეალისტურია, რომ 

ერთ სახელმწიფოში გადახდილი ჯარიმა ან მოხდილი სასჯელი გაითვალისწინოს 

მეორე სახელმწიფომ სასჯელის დანიშვნის და მისი ზომის განსაზღერის დროს. 

ბ. „”18V0ი6 M1816//86" 

მე-7 ოქმის მე-4 მუხლში ვხდებით ტერმინს „სისხლისსამართლებრივი 

დევნა“, რომელიც დაკავშირებულია მე-6 მუხლის პირველ პუნქტში მოცემულ 

„სისხლისსამართლებრივ ბრალდებასთან“. მართლაც, აღნიშნული ტერმინები 

ერთი მნიშვნელობის მქონეა!" ჰანგლის (IMI8ი9I) საქმეში განმცხადებელი 

ამტკიცებდა, რომ ის ორჯერ იქნა დასჯილი! სისხლისამართლებრიევი სანქციის 

დაკისრების გარდა განმცხადებელს ორი კვირით ჩამოართვეს მართვის მოწმობა. 
სასამართლომ მიუთითა ესკუბეს (65C0ცხ0') საქმეზე, რომელშიც გადაწყდა, რომ 

მართვის მოწმობის ჩამორთმევა წარმოადგენდა პრევენციულ ზომას სხვების 
უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად და არა სადამსჯელო სანქციას. შესაბამისად, 
მასზე მე-6 მუხლის მოქმედება არ ვრცელდებოდა; ასევე არ ვრცელდებოდა მე-7 

ოქმის მე-4 მუხლი!ზ23. გიოკთანის (60ML8ი) საქმეშიც დაისვა საკითხი იმის თაობაზე, 

წარმოადგენდა თუ არა თავისუფლების აღკვეთა კონფისკაციის ბრძანების 

აღსრულების მიზნით, სისხლისსამართლებრივ სანქციას" 2? სასამართლომ 

ისევ მიუთითა წინა საქმეზე, რომელშიც საკითხი გადაწყდა მე-6 მუხლის 

კონტექსტში!525, ზოგიერთი ავტორი შიშობს, რომ სახელმწიფოებმა შეიძლება 

ბოროტად ისარგებლონ ამ შეზღუდვით, უსაფრთხოების ისეთი ღონისძიებების 

გატარებით, როგორიცაა, მაგალითად, სასჯელის მოხდის შემდეგ უცხოელთა 

გაძევება ქვეყნიდან!92%. 
თუმცა ქვეყნიდან გაძევება არ არის ისეთი სანქცია, რომელიც საჭიროებს 

მე-6 მუხლის გარანტიებს. ამ კონტექსტში არ არსებობს პრინციპის „ი8 ხI5 /) Iძ86/ე“ 

დარღვევის რისკი. 

V. პირველი სასამართლო განხილვა 

პრინციპის „ი6 ხ/§ Iი Iძმთ" მოქმედება გულისხმობს, რომ პირველმა 

სასამართლო განხილვამ, ევროპული კონვენციისა და საერთაშორისო პაქტის 

შესაბამისად, უნდა დააკმაყოფილოს ორი პირობა: მის საფუძველზე პირი უნდა 

გამართლდეს ან იქნეს მსჯავრდებული და მეორე, გადაწყვეტილება უნდა იყოს 

საბოლოო. სიტყვები „სახელმწიფოს კანონმდებლობისა და სისხლის საპროცესო 

  

"=' შარიერი (2002) 352; ესერი (2002) 95; პარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 569; ფან დაიკი 
და ფან ჰოფი (1998) 690; ვილსი (2003) 134. 

%= ჰანგლი (MI8ი9I) ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 38716/97. 

რ) ესკუბე (65C0სხ01) ბელგიის წინააღმდეგ, §32; იხ. აგრეთვე მიულო (MV9I0I) საფრანგეთის 

წინააღმდეგ, განაცხადი 37211/97. 

ბ გიოკთანი (60I8ი) საფრანგეთის წინააღმდეგ. §44. 

%X ჯამილი (ჰ80) საფრანგეთის წინააღმდეგ. § 32; ის აგრეთვე უელში (VV6ICჩ) გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ, §27. 
Iს შარიერი (2002) 252, 
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სამართლის შესაბამისად“, რომელიც საერთოა ორივე ინსტრუმენტისთვის, 

საჭიროებს დამატებით განმარტებებს. 

ა. გამართლება ან მსჯავრდება 

ევროპული კონვენციის მე-7 ოქმის მე-4 მუხლის, ისევე როგორც სამოქალაქო 

და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლის 

მე-7 პუნქტის ტექსტი, საკმაოდ მკაცრია: პირველი სამართალწარმოება უნდა 

დამთავრდეს პირის გამართლებით ან მსჯავრდებით. ნაფიცი მსაჯულების 

მიერ ერთსულოვანი გადაწყვეტილების მიულებლობა ხელს არ შეუშლის 

სამართალწარმოების განახლებას", სმირნოვა (5თMი0V8) და სმირნოვას 

(5ოMი0Vმ) საქმეში განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ ერთი და იმავე 

დანაშაულისთვის პირის ხელმეორედ მსჯავრდების აკრძალვა დაირღვა 

თავის დროზე შეწყვეტილი სამართალწარმოების განახლებით. სასამართლომ 

დაუშვებლად ცნო განაცხადი: „სისხლისსამართლებრივი დევნის შეწყვეტა 

პროკურორის მიერ არ წარმოადგენს არც მსჯავრდებას და არც გამართლებას და 

შესაბამისად, არ მოქმედებს მე-7 ოქმის მე-4 მუხლი"1528, 

ტერმინი „გადაწყვეტილება“ პრაქტიკაში მოქნილად განიმარტება. ოლივეირას 

(CღIIV0Iმ) საქმეში პრინციპი გამოყენებული იქნა, მიუხედავად იმისა, რომ 

პირველი „გადაწყვეტილება, რომლითაც მოხდა განმცხადებლისთვის 200 

ფრანკის ოდენობის ჯარიმის შეფარდება, მიიღო ციურიხის საოლქო სამსახურმა, 

რომელიც ვერ ჩაითვლებოდა „სასამართლოდ". სტრასბურგის სასამართლოს 

ეს გადაწყვეტილება მისასალმებელია, რადგან „გადაწყვეტილება", რომელიც 

წარმოადგენდა ჯარიმას, საბოლოო გახდა მას შემდეგ, რაც განმცხადებელმა არ 

მოითხოვა სასამართლოს წინაშე მისი განხილვა. 

აღნიშნული საკითხი განხილული უნდა იქნეს მეორე ელემენტის, გადაწყვე- 

ტილების „საბოლოო“ ხასიათის საფუძველზე. ეს დამოკიდებული იქნება იმაზე, 
როგორ აწესრიგებს შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა კონკრეტული 

გადაწყვეტილების საკითხს. თუ ის უშვებს სამართალწარმოების განახლებას 

მას შემდეგ, რაც დევნის დაწყებაზე/გაგრძელებაზე უარი იქნა ნათქვამი, მაშინ 

გადაწყვეტილება ვერ ჩაითვლება საბოლოოდ ევროპული კონვენციის ან 

საერთაშორისო პაქტის საფუძველზე. თუმცა იმ შემთხვევაში, როცა შიდა- 

სახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა ადგენს, რომ გადაწყვეტილება საბოლოოა, ის 

უნდა ჩაითვალოს პირის გამართლებად საერთაშორისო გარანტიის მნიშვნელობით. 

სასამართლო ვერ უარყოფს იმ დაცვას, რომელიც შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონით არის უზრუნველყოფილი! გრადინგერის (CI/მძ!ი98ი) საქმეში 
სასამართლომ არ გამოიყენა მკაცრი ტესტი იმის გასარკვევად, თუ რა ჩაითვლებოდა 
გამამართლებელ გადაწყვეტილებად. ამ საქმეში განმცხადებელს ბრალად ედებოდა 
გაუფრთხილებლობით სიცოცხლის მოსპობა. ის იქნა მსჯავრდებული ჩადენილი 
დანაშაულისთვის, თუმცა არ ცნეს ბრალეულად დანაშაულის დამამძიმებელ 

გარემოებაში ჩადენაში. ის ფაქტი, რომ სასამართლომ უარყო განმცხადებლის 
მიერ უფრო მძიმე დანაშაულის ჩადენა, ჩაითვალა გამართლების ტოლფასად, 
მიუხედავად იმისა, რომ ამის შესახებ არ იყო ნახსენები გადაწყვეტილების 

"ი პრადელი (2002) M 501. 

'% ელენა პავლოვნა ხმირნოვა (V6I6ი8 –8VI6Vი8 5(იIთ0V8) და ირინა პავლოვნა სმირნოვა (08 
ჩგVI0Vი8 500/00Vმ) რუსეთის წინააღმდეგ. განაცხადები 461332/99, 48183/99, § 33. 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, 53-ე მუხლი. 185 
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სარეზოლუციო ნაწილში! და კონტინენტურ ევროპაში მხოლოდ სარეზოლუციო 
(არა სამოტივაციო) ნაწილს აქვს „795 /V0ICმ(მ"-ს ძალა. 

გრადინგერის (C”8თი906/) საქმე ასევე მიუთითებს იმ ფაქტზე. რომ ტერმინი 
„გამართლება“ არ უნდა განიმარტოს სიტყვასიტყვით, გარანტია ვრცელდება ისეთ 

შემთხვევებზეც, როდესაც მსჯავრდებულ პირს ემუქრება ახალი სასამართლო 

განხილვა დამძიმებული ბრალდებით. ამერიკული კონვენციის მე-8 მუხლის 

მე-4 პუნქტის მოქმედება შემოიფარგლება მხოლოდ იმ პირებით, რომლებიც 

გაამართლეს. ამავე კატეგორიაში უნდა განვიხილოთ ის პირები, რომლებიც 
მსჯავრდებულ იქნენ ნაკლებად მძიმე დანაშაულისთვის ან დაენიშნად ნაკლებად 
მკაცრი სასჯელი. 

ბ. გადაწყვეტილების „საბოლოო ხასიათი“ 

პრინციპი „ი6 ჩხI§ /ი Iძნო" გულისხმობს, რომ პირველმა გადაწყვეტილებამ 

მიიღო საბოლოო ხასიათი, ანუ ის გახდა „#05 /V0ICგIგ"'' სხვა შემთხვევაში, 

წინააღმდეგობა იქნებოდა მე-7 ოქმის მე-2 და მე-4 პუნქტებს შორის", კაეშირი 

აღნიშნულ ორ პუნქტს შორის განაპირობებს „საბოლოო ხასიათის“ ცნების 

განსაზღვრებას: გამართლება ან მსჯავრდება საბოლოოა, თუ აღარ არსებობს 

გასაჩივრების შესაძლებლობა), შესაბამისად, არის ოთხი სავარაუდო ვარიანტი: 

“ შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს 

გასაჩივრების უფლებას. მოცემულ კონტექსტში მნიშვნელობა არ აქეს, 

დანაშაული მიეკუთენება თუ არა ისეთ კატეგორიას, რომლისთვისაც 

გასაჩივრების არსებობა არ არის სავალდებულო მე-7 ოქმის მე-2 მუხლის 

მე-2 პუნქტის საფუძველზე; 
· გასაჩივრების ყველა საშუალება იქნა ამოწურული; 

·“ გასაჩივრების ვადა იქნა ხელიდან გაშვებული; 

· თავდაპირგელად საჩივარი იქნა წარდგენილი, თუმცა შემდეგ პირმა უარი 

განაცხადა მასზე. 

ისეთი დეტალები როგორიცაა ხანდაზმულობის ვადები და არგუმენტების 

მოყვანის საჭიროება განისაზღვრება შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებ- 

ლობით“, თუმცა ტერმინოლოგია არ არის გადამწყვეტი. მაგალითად, შვეი- 

ცარიაში გადაწყვეტილება ძალაში შედის მას შემდეგ, რაც ამოიწურება კანტონის 

სამართლებრივი დაცვის ყველა საშუალება''?. თუმცა გადაწყვეტილება შეიძლება 
დაექვემდებაროს გასაჩივრებას ფედერალურ სასამართლოში. შესაბამისად, 

ადამიანის უფლებების საერთაშორისო სტანდარტების საფუძველზე კანტონის 

M9 გრადინგერი (6+3ძLიძი!) ავსტრიის წინააღმდეგ, §8. 14, 55. 

!=! ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998). · 

MM სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი, მე-145) მუხლი: 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია, მე-8 მუხლის მე-2(7) და მე-4 პუზქბე · ქმის 

; ; , 272. იხ. აგრეთვე ოქმი! 
ა) შარიერი (2002), 352; ოუვეი და უაითი (2002), 196; ნოვაკი (1993) გგ! 

განმარტებითიბარათი,რომელიცთანერთვისევროპულკონვენციასსისხლისსამართღებრიე 
განაჩენთა საერთაშორისო აღიარების შესახებ, რომლის მიხდვითაც. გადაწყვეტილება 

საბოლოოა „თუ მან მიიღო #85 /V0ICმ18-ს ძალა. ეს ის შემთხვეეჟაა, როდესაც გადა ყეეტილე 

კანონიერ ძალაში შევიდა, ანუ, როცა სამართლებრივი დაცვის ჩეეულებ! M აზუალებები 

აღარ არსებობს, აგრეთვე, თუ მხარეებმა ამოწურეს ასეთი საშუალებები ან გაუშვე! 

ხანდაზმულობის ვადა“, 1(ა) მუხლი. 

MM შპანგერი (2001) 959. 

"4 ჰაუზერი და შვერი (2001) § 84, M 5; შმიდი (2004) M 585. 
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სასამართლოების გადაწყვეტილება არ არის საბოლოო. პრაქტიკაში ამას დიდი 

მნიშვნელობა არ აქვს, რადგან ფედერალურ სასამართლოში გასაჩივრების ვადები 

ძალიან ხანმოკლეა. 

არსებობს საკმაოდ მარტივი ტესტი იმის გასარკვევად, საქმე გვაქვს სამარ- 

თლებრივი დაცვის იმ საშუალებასთან, რომელიც გამორიცხავს გადაწყვეტილების 

აღიარებას „საბოლოო“ ხასიათის მქონედ, თუ სხვა ტიპის საშუალებასთან, 

როგორიცაა ხანდაზმულობის ვადის არსებობა! გასაჩივრება, რომელიც არ 

ებმის გადაწყვეტილებას ზუსტად განსაზღვრული ხანდაზმულობის ვადით, ხელს 

ვერ შეუშლის მის აღიარებას „საბოლოოდ“. წინააღმდეგ შემთხვევაში, დიდი ზიანი 

მიადგებოდა სამართლებრივ სიცხადეს. 

მითითება პრინციპზე ,/65 /VVIC818“ ასევე ნიშნავს, რომ არ არის „აკრძალული 

... ბრალდების მიერ გასაჩივრების უფლება“!8)7, 

გ- „სახელმწიფოს კანონმდებლობისა და სისხლის 
საპროცესო სამართლის შესაბამისად“ 

სიტყვები „სახელმწიფოს კანონმდებლობისა და სისხლის საპროცესო 

სამართლის შესაბამისად“ დაემატა სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების 

შესახებ საერთაშორისო პაქტს ეკვადორის წარმომადგენლის მოთხოვნის 

საფუძველზე, რომელიც შიშობდა, რომ ტერმინი „საბოლოოდ მსჯავრდებული 

ან გამართლებული" შეიძლებოდა ფართოდ ყოფილიყო განმარტებული. მან 

ხაზი გაუსვა, რომ ეს შეზღუდვა ეხებოდა მხოლოდ სიტყვებს „საბოლოოდ 

მსჯავრდებული ან გამართლებული". ცვლილება საკმაოდ მცირე უმრავლესობით 

იქნა მიღებული. 

ამ დებულების მნიშვნელობა მაინც გაურკვეველია. ზოგიერთი ავტორი მას 

უკავშირებს „მსჯავრდებას“ და „გამართლებას“ და აცხადებს, რომ ისინი კანონიერი 

უნდა იყოს"). თუმცა ეს მოსაზრება არ არის დამაჯერებელი. გარანტიის 

ძირითადი არსი იმაში მდგომარეობს, რომ გადაწყვეტილება ითვლება საბოლოოდ, 

როგორც კი ის ხდება სამართლებრივი ძალის მატარებელი, იმ შემთხვევაშიც, თუ 
არ არის ბოლომდე კანონიერი, ანუ გარკვეული ფაქტობრივი ან სამართლებრივი 

შეცდომები იქნა დაშვებული. 

აღნიშნული სიტყვები უბრალოდ ხაზს უსვამს, რომ ის პირობები, რომელთა 

საფუძველზეც გადაწყვეტილება ხდება საბოლოო, მოცემულია ექსკლუზიურად 

ეროვნულ სამართალში. ნოვაკის მოსაზრება, რომ ისინი შეიძლება განიმარტოს 

როგორც წესის შეზღუდეა მხოლოდ იმავე სახელმწიფოს მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილებებით, არ არის დამაჯერებელი, განსაკუთრებით, ევროპულ 

კონვენციაში ამ გამონაკლისის მკაფიოდ ფორმულირების გათვალისწინებით"პ!. 

VI. მეორე სასამართლო განხილვა 

დაუშვებელია, რომ პირი, რომელიც საბოლოოდ იქნა გამართლებული 

ან მსჯავრდებული, „ხელმეორედ გასამართლდეს ან დაისაჯოს“. რას ნიშნავს 

„გასამართლება“ ან „დასჯა“? 

10% ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 272. 

” დენისი (2000) 937. 

118 კერინ-ჟოულინი (1995) 1093. 

169? ნოვაკი (1993) 272/3. 
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დარღვევა ცალსახაა, როდესაც მიღებულია ახალი გადაწყვეტილება, გარდა 

იმ შემთხვევისა, თუ ის ამსუბუქებს ბრალდებულის მდგომარეობას. განსხეავება 

ისეთი უნდა იყოს, რომ მოახდინოს მეორე სასამართლო განხილვით გამოწვეული 

ტვირთის კომჰენსირება. კომისიისა და სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის 

მიხედვით, დებულება „არ ... მოქმედებს მანამ, სანამ ახალი სამართალწარმოება 

არ დაიწყება“! ეს ნაწილობრივ უცნაურია. გარანტია იმ მომენტიდან არ 

უნდა გავრცელდეს, როდესაც პირველი გადაწყვეტილება გახდება საბოლოო? 

სასამართლოს ეს განცხადება შეიცავს ხარვეზს. უფრო სწორი იქნებოდა იმის თქმა, 

რომ პრინციპის დარღვევას ადგილი ექნება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დაიწყება 

ახალი სისხლისსამართლებრივი დევნა. 

თუმცა ამ ფორმულირების წაკითხვა უნდა მოხდეს კონკრეტულ საქმეში, 

გრადინგერი (CI8ძIი96/) ავსტრიის წინააღმდეგ, არსებული გარემოებების 

საფუძველზე. ამ საქმეში იხილებოდა კომისიისა და სასამართლოს იურისდიქციის 

საკითხი. ახალი სამართალწარმოება დაიწყო იქამდე, სანამ მე-7 ოქმი შევიდოდა 

ძალაში ავსტრიის მიმართ, თუმცა დასრულდა მისი ძალაში შესვლის შემდეგ. 

სახელმწიფომ განაცხადა, რომ იმ დროისთვის მე-7 ოქმის შესრულება 

სავალდებულო არ იყო. სასამართლომ სწორი გადაწყვეტილება მიიღო, როდესაც 

განაცხადა, რომ გააჩნდა იურისდიქცია, რადგან დარღვევა გრძელდება ახალი 

სამართალწარმოების მანძილზე, ვიდრე გამოტანილი არ იქნება საბოლოო 

გადაწყვეტილება. 
ამ მხრივ, ახალი ცნების შემოტანა გაუმართლებელია. კრიტერიუმი იგივე უნდა 

იყოს, რაც გამოყენებული იქნა მე-6 მუხლთან დაკავშირებით. შესაბამის პირზე 

„არსებითი ზეგავლენა“ უნდა მოახდინოს სახელმწიფო ორგანოების ქმედებებმა, 

რომლებიც ახალი სამართალწარმოების დასაწყებად ემზადებიან"! 

VI. იდენტური დანაშაულები 

ყველაზე საკამათო ასპექტი ერთი და იმავე დანაშაულისთვის ხელმეორედ 

მსჯავრდების აკრძალვის პრინციპთან დაკავშირებით არის ის კრიტერიუმები, 

რომელთა საფუძველზეც ხდება პირველი და მეორე სასამართლო განხილვების 

დაკავშირება. მხედველობაში მიიღება რამდენიმე ასპექტი, მათ შორის 

სისხლისსამართლებრივი დევნის მიზნები, დანაშაულის ჩამდენი პირი, ფაქტობრივი 

გარემოებები, როგორიცაა ბრალდებულის ქცევა, ბრალდება ან დანაშაული!წ. 

მნიშვნელობა არა აქვს იურისდიქცია იგივეა თუ არა. პრინციპის გამოყენებაზე 

გავლენას არ ახდენს ის ფაქტი, რომ საქმე დაექვემდებარა სხვა სასამართლო 

იურისდიქციას, მაგალითად, სამხედრო სასამართლოს განსჯადობას სამოქალაქო 

სამართალწარმოების შემდეგ!ზ“). 

ა, იდენტური მიზანი 

პარალელური დევნა შეიძლება ემსახურებოდეს სხვადასხვა მიზნებს. მაგა- 

ლითად, გრადინგერის (CIM8019960#) საქმეში ერთი ნორმა ეხებოდა საზოგადოებრივი 

ი გრადინგერი (C/8თი96/) ავსტრიის წინააღმდეგ. §53; საგირი (589) ავსტრიის წინააღმდეგ, 
განაცხადი 32054/96. 

' კორილიანო (C0ი9ჩ8ი0) იტალიის წინააღმდეგ. § 34. 

"ი კიქერესი (2000) M 3966-72. 
ს) ადამიანის უფლებათა კომიტეტის დასკვნითი შენიშვნები კამერუნის შესახებ. /#V55/40 V0I. I, 

(2000) 35, §215. 
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უსაფრთხოების დაცვას, მეორე კი თავისუფალ საავტომობილო მოძრაობას! 

თუმცა ეს, თავისთავად, არ არის საკმარისი იმისათვის, რომ პრინციპი არ 

გავრცელდეს. თუ განსხვავება უკავშირდება სამართალწარმოების არსს (დასჯა, 

დისციპლინა, ფსიქიკურად დაავადებული პირების დაცვა) მას უკვე მოიცავს 

ტერმინი „სისხლისსამართლებრივი“. 

ბ. ერთი და იგივე პირი 

იმ შემთხვევაში, თუ რამდენიმე პირია ჩართული დანაშაულებრივ საქმიანობაში 

და ერთ-ერთი მათგანი იქნა მსჯავრდებული, სხვებს არ შეუძლიათ ამ გარანტიით 

სარგებლობა. 

მეორე მხრივ, გარანტიის მოქმედებისთვის არ არის აუცილებელი, რომ 

მსხვერპლი იყოს ერთი და იგივე პირი. თუ პირმა ერთი ქმედებით მიაყენა 

ზიანი რამდენიმე ადამიანს და ამისთვის იქნა მსჯავრდებული, ახალი 

სისხლისსამართლებრივი დევნა აკრძალული იქნება იმ შემთხვევაშიც, თუ 

მის ინიცირებას ახდენს პირი, რომელიც თავდაპირველად არ მონაწილეობდა 

სასამართლო განხილვაში და მისი სახელი, როგორც მსხვერპლის არ იყო ნახსენები 

გადაწყვეტილებაში. ცხადია, რომ მას ექნება შესაძლებლობა, სამოქალაქო წესით 

მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება, 

ერთი შეხედვით, შეიძლება ვინმემ ჩათვალოს, რომ კომისიის მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილება შვეიცარიის წინააღმდეგ განხილულ ერთ-ერთ 

საქმეში ეწინააღმდეგება ამ მოსაზრებას, განმცხადებელი პასუხისგებაში იქნა 

მიცემული საგადასახადო დანაშაულისთვის, რომელიც მიმართული იყო როგორც 

ფედერალური ხელისუფლების, ისე ობვალდენის კანტონის წინააღმდეგ. საქმე 

ეხებოდა ერთსა და იმავე საგადასახადო დეკლარაციას. კომისიამ განაცხადი ცნო 

დაუშვებლად არა იმ ფორმალობის გამო, რომ დეკლარაციის ფორმაში მოცემული 

იყო განსხვავებული სვეტები ორი ტიპის ინფორმაციისთვის, არამედ იმიტომ, 

რომ განსხვავდებოდა საგადასახადო შეფასების მარეგულირებელი წესები და 

დანაშაულის სამართლებრივი საფუძვლები. ეს საკმარისი იყო იმისათვის, რომ 

სხვადასხვა დანაშაულებს ჰქონოდა ადგილი. 

გ. ერთი და იგივე ქმედება 
გრადინგერის (CIმძIი90ი) საქმეში სასამართლომ დაადგინა, რომ ქმედების 

(ფაქტების) იდენტურობას ჰქონდა გადამწყვეტი მნიშვნელობა. მან აღნიშნა, 

რომ „... ორივე სადავო გადაწყვეტილება ემყარებოდა ერთსა და იმავე ქმედებას. 

შესაბამისად, ადგილი აქვს დარღვევას ... 11% ქმედების კრიტერიუმი ასევე 

გამოიყენება ინტერამერიკული სასამართლოს მიერ”, მან მიიჩნია, რომ 

კონვენციის მე-8 მუხლის მე-4 პუნქტის სიტყვები „იგივე მიზეზით“ უფრო ფართო 

იყო, ვიდრე სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო 

· გრადინგერი (C/8ძიძ6/) ავსტრიის წინააღმდეგ, §54; განსხვავება ვერ ჩაითვლება 
დამაჯერებლად. 

"MM (8 შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 28332/95. 

%% გრადინგერი (C(801096!) ავსტრიის ნინააღმდეგ, §55. კომისიამ გაიზიარა იგივე მოსაზრება: 
იხ. გრადინგერი (C(მძIიძ8/) ავსტრიის წინააღმდეგ. განაცხადი 15863/90, §75. იხ. აგრეთეე 
მარტე (M8#468) და ახმერგევი (#ტCჩხ6იჟ6V) ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 22541/93, §41 
(მხარეები მორიგდნენ სასამართლოში); და ოლიჟეირა (CIV6#V8) შვეიცარიის წინააღმდეგ, 

განაცხადი 25711/94, §47, 

1! ლოიაზა ტამაიო (L0მ#72მ 18თო8V0) პერუს წინააღმდეგ (1997). 
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პაქტის დებულება. სასამართლომ ასევე განაცხადა, რომ პერუში მოქმედი 

დეკრეტები არღვევდა კონვენციას, რადგან ისინი ძირითადად ერთსა და იმავე 

ქმედებაზე ვრცელდებოდა, კერძოდ, ტერორიზმსა და ღალატზე. განმცხადებელი 

გაამართლეს ერთ დანაშაულში, თუმცა შემდეგ პასუხისგებაში მისცეს სხვა 

დანაშაულისთვის, რაც გარანტიის დარღეევა იყო. 

ეს ცალსახა წესად ითვლება, თუმცა დამატებითი განსხვავებებიც უნდა იქნეს 

გათვალისწინებული. 

1. ქმედების „სამართლებრივი“ და „ბუნებრივი“ მთლიანობა 

ქმედება შეიძლება განვიხილოთ ორ ჭრილში: როგორც ონთოლოგიური 

თვალსაზრისით, მეცნიერულად დაკვირვებადი ფენომენი ან ნორმატიული ცნება. 

სინამდვილეში ძნელია მოვლენის ან ქმედების განსაზღვრა მხოლოდ მეცნიერული 

ტერმინებით. მაგალითად, ქმედება სროლა შედგება მინიმუმ ორი ელემენტისგან: 

დამიზნება და სასხლეტისთვის ხელის გამოკვრა. ერთად ისინი შეადგენენ ერთ 

მთლიანობას, რომელიც განისაზღვრება შედეგით – პირისთვის სიცოცხლის 

მოსპობით. 

მეორე მხრივ, ერთმანეთისგან განსხვავებული თანმიმდევრული ქმედებების 

სერია შეიძლება კანონმდებლობის ან სამართლებრივი პრაქტიკის საფუძველზე 

შეადგენდეს ხელოვნურ მთლიანობას. მაგალითად, რამდენიმე დარტყმა შეიძლება 

ჩაითეალოს ცემად; გარკვეული პერიოდის განმაელობაში ჩადენილი რამდენიმე 

ქურდობა განხილულ იქნეს ქურდობის ერთ დანაშაულად; ფულის სანაცვლოდ 

სექსუალური მომსახურების რამდენჯერმე გაწევა კი პროსტიტუციად', 

სტრასბურგის სასამართლო არ უნდა ჩაერიოს შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობის საფუძველზე აღნიშნული საკითხების მოწესრიგებაში. ერთ 

სახელმწიფოში შეიძლება მოქმედებდეს სისტემა, რომელიც კონკრეტულ 

ფაქტობრივ გარემოებებს განიხილავს ერთ დანაშაულად, ხოლო მეორეში შეიძლება 

ყოველი კონკრეტული ქმედება ითვლებოდეს ინდივიდუალურ დანაშაულად, 
სახელმწიფოს დისკრეციას უნდა მიეკუთვნებოდეს ასევე სასჯელების შეფარდების 

სისტემის განსაზღვრა. ერთ ქვეყანაში შეიძლება მოქმედებდეს აკუმულირების 

სისტემა, მეორე ქვეყანაში კი ყველაზე მძიმე დანაშაულისთვის განსაზღვრული 

სასჯელი ჩაითვალოს საწყის წერტილად და გაიზარდოს გარკვეულ დონემდე სხეა 

სასჯელებთან მიმართებაში ან შთანთქას ისინი. სასამართლომ მხედველობაში 

უნდა მიიღოს ყველა ეს შესაძლებლობა და მისაღებად ჩათვალოს კონკრეტულ 

სახელმწიფოში არსებული სისტემა, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც სახეზეა 

დისკრეციის ბოროტად გამოყენება. ეს ნიშნავს, რომ პრინციპი „ი6 ხI5 I Iძნთ“ არ 

დაირღვევა იმ შემთხვევაშიც, თუ რამდენიმე ქმედება ითვლება ერთ მთლიანობად. 

2. ქმედება თუ შედეგი? 
შემდეგი საკითხია, უნდა განვასხვაოთ თუ არა ერთმანეთისგან პირის მიერ 

ჩადენილი ქმედება და მისი შედეგი. პირმა შეიძლება გადაწყიტოს სხვისი მოკვლა 

საწამლავის საშუალებით და ორი თვის განმავლობაში მისცეს მას ისეთი პორციები, 

რომლებიც ცალკე აღებული არ არის მომაკვდინებელი, თუმცა ერთობლიობაში 

იწვევს სიკვდილს გარკვეული დროის შემდეგ. გარდა ამისა, ტერორისტმა შეიძლება 

მაღაზიაში ააფეთქოს ბომბი და მოკლას თოთხმეტი ადამიანი. ეს შემთხვევები უნდა 

განვიხილოთ თუ არა ერთ მთლიანობად? 

'! შომბურგი (2000) 1833 მ! 1835. 
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პირველ მაგალითში ამ კითხვას დადებითი პასუხი უნდა გაეცეს. ამ შემთხვევაში 

დანაშაულის განმსაზღვრელია შედეგი. უხეშად რომ ვთქვათ, პირი შეიძლება 

მოკლულ იქნეს მხოლოდ ერთხელ. 

მეორე მაგალითში პასუხი ნაკლებად ცალსახაა. თუმცა იმ მოთხოვნასთან 

დაკავშირებით, რომ დანაშაული ერთი და იმავე პირის მიმართ იქნეს ჩადენილი, 

ორივე საქმიდან გამომდინარეობს დასკვნა, რომ ეს არ არის გადამწყეეტი 

ფაქტორი. ქმედების ერთობლიობას აქვს ადგილი იმ შემთხვევაშიც, თუ ზიანი 

მიადგა ერთზე მეტ პირს. შესაბამისად, თუ ტერორისტი საბოლოოდ იქნა 

გასამართლებული რამდენიმე მსხვერპლის მკვლელობის გამო, ხოლო სხვები 

გარდაიცვალნენ მოგვიანებით ან მათი გვამები პირის მსჯაგრდების შემდეგ იქნა 

აღმოჩენილი, ხელმეორედ გასამართლების აკრძალვა უკვე ძალაშია. 

დ. ერთი და იგივე დანაშაული 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის 

მე-14 მუხლის მე-7 პუნქტი და ევროპულის კონვენცის მე-7 ოქმის მე-4 მუხლი 

ორ საქმეს აკავშირებს ტერმინით „დანაშაული". ეს პირველად იქნა ხაზგასმული 

გრადინგერის (CIმთIი96/) საქმეში განსხვავებული აზრის მქონე კომისიის წევრების 

მიერ და მოგვიანებით, ასევე გაიზიარა სასამართლომ, რომელმაც ოლივეირას 

(0IIV6II8) საქმეში გადამწყვეტად ჩათვალა არა ქმედება, არამედ შედეგი“, 

სასამართლო ამ მიდგომის ერთგული დარჩა მთელი შემდგომი პრეცედენტული 

სამართლის განმავლობაში!9%, 

ე. არის თუ არა სასამართლოს პრეცედენტული 
სამართალი თანმიმდევრული? 

1. გრადინგერის (CIMმ0I)?96!) და ოლივეირას (CIIV6M8) საქმეები 
გრადინგერის (CIმძIიძ0მ)) და ოლივეირას (0IIV9IIმ) საქმეებს შორის 

ურთიერთკავშირი დამაფიქრებელია. ორივე საქმე ეხებოდა სატრანსპორტო 

დანაშაულებს. პირველ საქმეში განმცხადებელი მსჯავრდებული იქნა ავტომანქანის 
გაუფრთხილებელი მართვის შედეგად სიცოცხლის მოსპობაში, თუმცა არ იქნა 

ცნობილი ბრალეულად დამამძიმებელ გარემოებაში, ალკოჰოლური ზემოქმედების 

ქვეშ ავტომანქანის მართვაში. მოგვიანებით ის დააჯარიმეს იგივე ინციდენტის 

დროს მანქანის ალკოჰოლური ზემოქმედების ქვეშ მართვის გამო „საავტომობილო 

მოძრაობის შესახებ“ კანონის დარღვევისთვის. ოლივეირას (0IIV0M8მ) საქმეში 
განმცხადებელმა გამოიწვია ავტოსაგზაო შემთხვევა. ავტომანქანა, რომელსაც ის 

მართავდა, მოსრიალდა ყინულზე და დაეჯახა სხვა მანქანას, რომლის მძღოლი 

მძიმედ დაშავდა. პირველად იგი დაჯარიმდა 200 ფრანკით გადამეტებული 

სიჩქარით მოძრაობისა და მანქანაზე კონტროლის დაკარგვის გამო. მოგვიანებით 

ის კიდევ ერთხელ დააჯარიმეს, ამჯერად 2000 ფრანკით გაუფრთხილებლობით 

ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანების ნიადაგზე; ჯარიმა თავდაპირველად შემცირდა 

1500 ფრანკამდე, ხოლო ძველი ჯარიმის გამოკლების შედეგად 1300 ფრანკამდე. 

?"'9მ ოლივეირა (CIIV0I8) შვეიცარიის წინააღმდეგ, § 26. 

აი ფრანც ფიშერი (-8ი” MI5C06ი) ავსტრიის წინააღმდეგ, §23; VVC ავსტრიის წინააღმდეგ. 

§9; ზაილერი (58M6V) ავსტრიის წინააღმდეგ, § 11. იხ. აგრეთვე განაცხადის დასაშვებობის 
გადაწყვეტილება საქმეში პონსეტი (90ი050M) და შენსელი (Cჩ85ი0)) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ (განაცხადები 36855/97 და 41731/98); ბრიგიტა მაიერი (809IM0 M8I6!) ავსტრიის 

წინააღმდეგ, განაცხადი 70579/01; მანასონი (M8იმ§50ი) შვედეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 
41265/98. 
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სასამართლომ დაადგინა კონვენციის დარღვევა პირველ საქმეში, თუმცა არა 
მეორეში. 

სასამართლომ მხედველობაში მიიღო ის ფაქტი, რომ ქალბატონი ოლივეირა 

არ იქნა ორჯერ დასჯილი, რადგან პირველ შემთხვევაში დაკისრებული 

ჯარიმა გამოაკლდა მეორე ჯარიმის ოდენობას". თუმცა ეს გარემოება ვერ 

იქნება გადამწყვეტი, რადგან მე-7 ოქმის მე-4 მუხლი ადამიანს იცავს როგორც 

განმეორებითი სასჯელის შეფარდების, ისე გასამართლებისგან. მიუხედავად 

იმისა, რომ ადგილი არ ჰქონდა განმეორებით სასჯელს, სახეზე იყო ხელმეორედ 

სისხლისსამართლებრივი დეენის განხორციელება და გასამართლება. 

თავად სასამართლომაც ალიარა, რომ მისი მიდგომა იყო „გარკვეულწილად 

წინააღმდეგობრივი" 'ზ%, იგივეს აღნიშნავენ სხვადასხვა ავტორები. მაგალითად, 

ესერი აცხადებს, რომ ოლივვეირას (CVIV9#8) საქმეში სასამართლომ უარი თქვ: იმ 

მიდგომაზე რომელიც ხელსაყრელი იყო ბრალდებულისთვის”, სინამდვიC/ეში 

გრადინგერის (CIმძI!იყ6/) საქმეში სასამართლომ მკაფიოდ განაცხადა, რომ 

იდენტური ფაქტების არსებობა იყო რელევანტური კრიტერიუმი. ეს შეესაბამება 

კონტინენტურ ევროპაში არსებულ მიდგომას პრინციპისადმი .ი6 ხI/5 /ი 

I(ძიო“% ჯერ სიცოცხლის წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაულისთვის და შემდეგ 

საავტომობილო მოძრაობის კანონის დარღვეეისთვის პირის მსჯავრდებამ (ორივე 

ემყარებოდა რა ერთსა და იმავე ქმედებას) გამოიწვია დარღვევის დადგენა. 

თუმცა სასამართლომ ერთმანეთს შეადარა არა ორი დანაშაული, არამედ 

მხოლოდ მათი მაკვალიფიცირებელი ელემენტები. სასამართლომ გაითვალისწინა, 

რომ ინტოქსიკაციის ელემენტი არ იყო მოხსენიებული პირველ გადაწყვეტილებაში, 

როგორც ალკოჰოლური ზემოქმედების ქვეშ მანქანის მართვასთან დაკავშირებული 

ბრალდებისგან პირის ძ6 I/8C10 გამართლების საფუძველი. მან ასევე განიხილა, 

იყო თუ არა სისხლის სამართლის კოდექსის 81-ე მუხლის მეორე პუნქტით 
გათვალისწინებული დამამძიმებელი გარემოება საავტომობილო მოძრაობის 

კანონით გათვალისწინებული დანაშაულის, ალკოჰოლური ზემოქმედების ქვეშ 

ავტომანქანის მართვის, იდენტური. პასუხი იყო უარყოფითი. „სასამართლო 

სრულად აცნობიერებს, რომ დებულებები განსხვავდება არა მხოლოდ სახელ- 

წოდებით, არამედ მათი ხასიათისა და მიზნების თვალსაზრისითაც“ 5, შესა- 

ბამისად, დარღვევის აღმოჩენას საფუძვლად დაედო „ერთი და იგიქე ქმედება”. 
ოლივეირას (CVIV6I-8) საქმეში სასამართლომ რადიკალურად შეცვალა თავისი 

მიდგომა. ამ შემთხვევაშიც საქმე ეხებოდა ერთსა და იმავე ფაქტებზე დაყრდნობით 

პირის ორჯერ მსჯავრდებას. თუმცა სასამართლომ არ გამოიყენა თავისი ჩვეული 

  

10 თ IVC/ 25; სასამარ რრთმნიშენელოვნად ლივეირა (CMV6#8) შეეიცარიის წინააღმდეგ, §25; თლომ ე: 'ენელოვ! 
აღნიშნა ეს საქმეში ფრანც ფიშერი (-/8ი7 ჩI56ჩ6/) ავსტრიის წინააღმდეგ (§ 30), რომელშიც 
სასჯელი შემცირებულ იქნა შეწყალებით. 

M) ფრანც ფიშერი (ფი? §I56ჩ6ი) ავსტრიის წინააღმდეგ, §23. ოლიეეირას (CVV6Iმ) საქმეში 
განსხვავებული აზრის მქონე მოსამართლეს, ბატონ რეპიკს შეექმნა მსგავსი შთაბეჭდილება. 
მისი აზრით, ამ საქმეში „სასამართლომ აირჩია საწინააღმდეგო გადაწყეეტილების მიღება. 

') ესერი(2002) 97. იხ. აგრეთვე ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 257 M 71; ჯენინგსი (2001) M 

14.19. 

%M იხ მაგ: მე-7 ოქმის მე-4 მუხლი, პიქერესი (2000) M 3970; რენუჩი (2002) 140; კერინ-ჟოულინი 
(1995) 1093 (ავტორი მიუთითებს საფრანგეთის კანონმდებლობაზე); პრადელი (2002) M 

501; როქსინი (1998) §50 8II 2. 

#% კრადინგერი (CI8თ0906/) ავსტრიის წინააღმდეგ, §8-16, 54, 55. თუ სისხლის სამართლის 
ჰოდექსის 81-ე მუხლის მეორე პუნქტი ითვალისწინებდა სასჯელს დანაშაულის ჩადენისთვის 

ალკოჰოლური ზემოქმედების ქვეშ, საავტომობილო მოძრაობის კანონის მე-5 მუხლით, 
დანაშაულად ითვლებოდა უშუალოდ ინტოქსიკაციის ქვეშ ავტომობილის მართვის ფაქტი. 
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მეთოდი და უპირველესად არ განსაზღვრა ზოგადი პრინციპები. სასამართლომ 

აღნიშნა, რომ საქმე ეხებოდა „ერთ ქმედებას, რომელიც წარმოადგენდა სხვადასხვა 

დანაშაულს”9%, არგუმენტების მოშველიების გარეშე სასამართლომ განაგრძო, რომ, 

რადგან მე-7 ოქმის მე-4 მუხლი „არ გამორიცხავს განსხვავებული სასამართლოების 

მიერ სხვადასხვა დანაშაულების გარჩევას იმ შემთხვევაშიც, თუ ისინი შედგება 

ერთი და იმავე ქმედებისგან, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც სასჯელები არ 

არის კუმულატიური, არამედ შედარებით მსუბუქს შთანთქავს უფრო მკაცრი ... 

შესაბამისად, მოცემული საქმე განსხვავდება გრადინგერის (CI80I9-9064) საქმისგან, 

რომელშიც ორი სხეადასხვა სასამართლო მივიდა არაერთგვაროვან დასკვნამდე 

განმცხადებლის სისხლში ალკოჰოლის შემცველობის დონის თაობაზე", 

აღსანიშნავია, რომ არც ერთ მოსამართლეს, რომელიც იხილავდა ოლივვირას 

(CVIV6I#8) საქმეს არ მიუღია მონაწილეობა გრადინგერის (CI809I/90/) საქმეში. 

2. პრეცედენტული სამართლის კონსოლიდაცია 
არ არის გასაკვირი, რომ სასამართლომ გამოიყენა გრადინგერის (CIმძIი90ი 

მსგავსი ფრანც ფიშერის ((I8ი7 ჩI56ჩ0/) საქმე თავისი მიდგომის განმარტებისთვის. 

აღნიშნულ საქმეში ვხვდებით განცხადებას, რომელიც აბსოლუტურად 

განსხვავდება იმისგან, რაც სასამართლომ განაცხადა გრადინგერის (CIმთ!იძ6/) 

გადაწყვეტილებაში, თუმცა ეს წინააღმდეგობა გარკვეულწილად შეფარულია: 

„გრადინგერის (CIM8ძIიძ0!) საქმეში მანქანის ნასვამ მდგომარეობაში მართვის 

ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის არსებითი ელემენტები არ 

განსხვავდებოდა იმ ელემენტებისგან, რომლებიც წარმოადგენდა დამამძიმებებლ 

გარემოებებს სისხლის სამართლის კოდექსის 81-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედეით, 

კერძოდ, ავტომობილის მართვა, როდესაც სისხლში ალკოჰოლის დონე აღემატება 

ლიტრზე 0.8 გრამს“1%%% სასამართლოს განმარტებით, „იმ ფაქტის მიუხედავად, 
რომ ეს მუხლი არ ირღეევა, როდესაც ერთი და იგივე ქმედება შეადგენს ერთზე 

მეტ დანაშაულს, სასამართლო არ უნდა შემოიფარგლოს იმის დადგენით, რომ 

განმცხადებელი ერთი ქმედების გამო გაასამართლეს ან დასაჯეს ნომინალურად 
სხვადასხვა დანაშაულებისთვის“'%%? აღნიშნულ საქმეში „სათანადო ანალიზი 
აჩვენებს, რომ მხოლოდ ერთი დანაშაულის ნიადაგზე უნდა განხორციელდეს 
სისხლისსამართლებრივი დევნა, რადგან ის მოიცავს ყველა იმ დარღვევას, 
რომელიც სხვებშია წარმოდგენილი." პონსეტისა (50ი§6LM) და ჩესნელის (Cჩ605ი8) 

საქმეში მსგავსი ანალიზის გამოყენებით მოხდა შემოსავლის დეკლარირებასთან 

დაკავშირებულ დანაშაულსა და საგადასახადო თაღლითობას შორის განსხვავების 

დადგენა ბრალის საფუძველზე, რადგან უკანასკნელი მოითხოვდა იმის 
განსაზღვრას, რომ ბრალდებულმა განზრახ იმოქმედა. ასეთი დასკვნა ვერ 
ჩაითვლება საკმარისად დამაჯერებლად”, 

3. სისხლის სამართლის გააზრება 
შვეიცარიის, გერმანიისა და ავსტრიის სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში 

ერთი და იგივე პირის მიერ ჩადენილ სხვადასხვა დანაშაულებს შორის 
ურთიერთკავშირის თემა დავის საგანია როდესაც პირი ჩაიდენს ერთ ან 

1856. თ, ა (CVIMV6I3) შ. იის წინაა, , §26. 'ხლიქ, 'ვეი დეგ 

"' /ხძ., §27. 

'ს ფრანც ფიშერი (/8ი2 I#I5Cჩ6/) ავსტრიის წინააღმდეგ, §27. 

#59 |ხ)ძ., §25. 

#6 პონსეტი (50056) და ჩესნ; CM65ი0!) საფრანგეთის წინააღმდეგ, განაცხადები 36855/97 

473198 ” = ტით 2 და ; 
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მეტ ქმედებას, რომელიც შეესაბამება ერთზე მეტ დანაშაულს, გარკვეული 

გარემოებების არსებობისას მას სასჯელი შეეფარდება მხოლოდ ყეელაზე მძიმე 

დანაშაულისთვის, რომელიც შთანთქავს სხვა დანაშაულებისთვის განკუთვნილ 

სასჯელებს'?', სტრასბურგის სასამართლო ასეთ დელიკატურ საკითხებს წყვეტს 

კონკრეტულ საქმეში მოცემული გარემოებების საფუძველზე. როგორც ჩანს, 

გრადინგერისა (CI8ძ1ი90/) და ფრანც ფიშერის (-#8ი7 (CI56ჩ6/) საქმეებში ერთი და 

იგივე საკითხის განსხვავებულად შეფასებამ სასამართლოს გაკეეთილი ასწავლა. 

თავის მოჩვენება, რომ მკვლელობის დანაშაულის დამძიმება ინტოქსიკაციის 

ელემენტით და ავტომანქანის ნასვამ მდგომარეობაში მართვა არის „არსებითად 

ერთი და იგივე“, უბრალოდ, არასწორია. ცხადია, რომ ორივე ეხება ალკოჰოლური 

ზემოქმედების ქვეშ ყოფნას. თუმცა სიცოცხლის გაუფრთხილებლობით მოსპობის 

დამამძიმებელი გარემოება არ უკავშირდება ავტომობილის მოძრაობის წესებს. 

ის არ მოიცავს ნასვამ მდგომარეობაში მანქანის მართვის დანაშაულის არსებით 

ელემენტს, კერძოდ იმ ფაქტს, რომ მძღოლმა საფრთხეში ჩააყენა სხეები, კაეშირი 

ორ დანაშაულს შორის, როგორც მინიმუმ, შვეიცარიის კანონმდებლობით არ არის 

„60ი6V/7/0იC66 Iთ08I#95M(6" (არასაკმარისი კონკურენცია), სულ მცირე მაშინ, როდესაც 

სხვა პირებს ასევე შეექმნათ საფრთხე:155?, 

თუმცა ფაქტია, რომ სასამართლომ შეცვალა მიდგომა პრინციპისადმი „ი6 

ხI5 Iი I0906ი" და მოითხოვს არ მხოლოდ იდენტური ფაქტების არსებობას, არამედ 

იდენტურ დანაშაულებს. ასეთი მიდგომა არის გამოყენებული პონსეტისა (ჩ00ი56!1) 

და ჩესნელის (Cჩ685ი6!) საქმეში განაცხადის დასაშვებობის თაობაზე მიღებულ 

გადაწყვეტილებაში, რამდენიმე გადაწყვეტილება უბრალოდ იმეორებს ფრანც 
ფიშერის („#/8ი7 I56ჩ60/) გადაწყვეტილებას"ზ%, ბრიგიტა მაიერის (8ი9/(I6 Mმ19!) 
საქმეში განაცხადის დასაშვებობის გადაწყვეტილება საკმაოდ ლაკონურია: 

„განმცხადებელი არ ამტკიცებს, რომ ის ხელმეორედ გაასამართლეს ან დასაჯეს 

იმ დანაშაულისთვის, რომლისთვისაც ის უკვე საბოლოოდ იქნა მსჯავრდებული 

ან გამართლებული. განაცხადი შეეხება მის მსჯავრდებას სხვადასხვა დანა- 

შაულების საფუძვლეზე ერთი ქმედების გამო და ერთსა და იმავე სისხლის 

სამართალწარმოების ფარგლებში. შესაბამისად, მე-7 ოქმის მე-4 მუხლი არ 

ვრცელდება“ 859, 

4. შეფასება 
სასამართლოს იურისპრუდენცია ამ მხრივ კრიტიკას იმსახურებს. თუმცა, 

მეორე მხრივ, ამ ორ გადაწყვეტილებას შორის ცალსახა წინააღმდეგობის 

მიუხედავად, შედეგი არ არის ერთმნიშვნელოვნად ნეგატიური. 

ანგლოსაქსური მიდგომა, ხელმეორედ დასჯის აკრძალვის პრინციპის 

მიმართ, ემყარება დანაშაულს და არა ქმედებას-%%%, მოსამართლე ლუკაიდესი 

ოლივეირას (0CIIV6Iმ) საქმეში გამოთქმულ თანხმვედრ აზრში აყალიბებს 

საკმაოდ ძლიერ არგუმენტს ასეთი მიდგომის სასარგებლოდ. თუ ერთმანეთს 

რ იხ, მაგ: კილიასი (2001) M 1118 

"2? შვარცნეგერი (2003) M 7. 

ა! პონსეტი (60ი56LI) და ჩესნელი (Cჩ0500I) საფრანგეთის წინააღმდეგ განაცხადები 36855/97 

და 41731/98., 

% VVC ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 38275/97; ზაილერი (58060) ავსტრიის წინააღმდეგ. 
განაცხადი 38237/97; მანასონი (M8იმ550ი) შვედეთის წინააღმდეგ. განაცხადი 41265/98. 

"9 ბრიგიტა მაიერი (809IM6 M8!6) ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 70579/01. იხ. აგრეთვე 
C0M(068ი საფრანგეთის წინააღმდეგ, §51. 

ი მერილსი და რობერტსონი (2001) 268; სტავროსი (1993) 297; შპანგერი (2001) 959. 
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შევადარებთ ორ ალტერნატივას, უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ 

დანაშაულზე ორიენტირებული მიდგომა უფრო ახლოს დგას ტექსტთან. ის ასევე 

უკეთ იცავს სახელმწიფო და საჯარო ინტერესებს, რადგან უზრუნველყოფს 

ყველა დანაშაულის გამოძიებას. თუმცა არის გარემოებები, რომლებიც მეორე 

ალტერნატივის სასარგებლოდ მეტყველებს. კერძოდ, ის უფრო ხელსაყრელია 

კონკრეტული პირისთვის. თუმცა ეს უკანასკნელი არგუმენტი თავისთავად არ არის 

დამაჯერებელი. 

ამ საკითხის გადაწყვეტისას მნიშვნელოვანია, რომ აქცენტი გაკეთდეს დაცული 

ინტერესის ხარისხზე. ეს არ ნიშნავს, რაც შეიძლება მინიმალური რაოდენობის 

სანქციების დაკისრებას. არსებითი ელემენტია ის, რომ სასამართლო განხილვის 

დასრულების შემდეგ ბრალდებულმა იცოდეს, რომ ყველაფერი დამთავრდა. 

სასჯელი ჯერ კიდევ უნდა აღსრულდეს, თუმცა გაურკვევლობის პერიოდი 
(რომელიც თავისთავად შეზღუდულია გონივრულ ვადაში სასამართლო განხილეის 

მოთხოვნით) დასრულებულია და მომავალი, როგორც მინიმუმ, პროგნოზირებადია. 

როდესაც დამნაშავე მართლმსაჯულების სისტემის ხელში აღმოჩნდება, მას 

აქვს ხელისუფლების მიერ მისი საკითხის არა მარტო სწრაფად, არამედ ჯეროვნად 

გადაწყვეტის მოლოდინი. სანამ ბრალდებულმა იცის, რომ მის მიერ დამატებით 

ჩადენილი ქმედებების შესახებ ხელისუფლებისთვის ჯერ არ არის ცნობილი, ის 

ყოველთვის იქნება სტრესის ქვეშ. მას შემდეგ, რაც ყველაფერი დაიდება მაგიდაზე, 

პირს აქეს უფლება, ჰქონდეს საკითხის საბოლოოდ გადაწყვეტის მოლოდინი. 

თუ სახელმწიფო ხელისუფლება ჩათვლის საჭიროდ, რომ მომხდარი ქმედება 

რამდენიმე დანაშაულად დაყოს'1?, მან უნდა აიღოს რისკი, რომ შეცდომის 

დაშვების შემთხვევაში „/V§ ნყი/ციძI“ სრულფასოვნად ვერ განხორციელდება!!, 

აღნიშნული მიზეზების გამო, დასანანია, რომ სასამართლომ არ აირჩია 

სწორი მიდგომა გრადინგერის (CIMმძIი96/) საქმეში. კერძოდ, მას იმგვარად უნდა 

განემარტა მე-7 ოქმის მე-4 მუხლი, რომ აეკრძალა ხელმეორედ სასამართლო 

განხილვის ჩატარება იმ გარემოებებთან დაკავშირებით, რომელთაც საფუძველი 

დაუდეს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით დასრულებულ პირველ 

სამართალწარმოებას. 

გრადინგერის (CI80Iი96/) და ოლივეირას (0IIV6V8) საქმეებთან დაკავშირებით 

სასამართლომ გამოიწვია არსებითი გაუგებრობა, რადგან განაცხადა ერთი და 

გააკეთა მეორე. გრადინგერის (CIMმძIი90ი) საქმეში მან აღნიშნა, რომ ქმედება 

იყო კრიტერიუმი, თუმცა დაეყრდნო დანაშაულის კრიტერიუმს. მხოლოდ ამ 

მხრივ არსებობს წინააღმდეგობა. ორივე გადაწყვეტილებაში გადამწყეეტი 

ფაქტორი იყო დანაშაული. ამის შემდეგ მან დაუშვა მეორე შეცდომა ავსტრიული 
კანონმდებლობის განმარტებისას. 

5. შეთავაზება 

სასამართლომ უნდა გაიზიაროს ამერიკის შეერთებული შტატების უზენაესი 

სასამართლოს მიდგომა საქმეში ბლოებურგერი (8I0CMხV/96ი) აშშ-ს წინააღმდეგ"), 
სადაც მან აღნიშნა, რომ სისხლისსამართლებრივი დევნა ერთი და იმავე ქმედებით 
გამოწვეულ ორ დანაშაულზე არის პრინციპის „ი6 ხI(5 /ი /ძხით" დარღვევა, გარდა იმ 

შემთხვევისა, როდესაც „ყოველი ნორმა მოითხოვს ისეთი დამატებითი გარემოების 

1 მაგალითად, ძარცვა შეიძლება დაიყოს საკუთრებაში უკანონო შეღწევად, საკუთრებისთვის 
ზიანის მიყენებად და ქურდობად. 

#9 იხ, აგრეთვე ესერი (2002) 98. 

19 ჭლოქბურგერი (8(0CMხსიშ6ი) აშშ-ს წინააღმდე, 284 LI5 299 (1932); იხ. აგრეთვე აშშ დიქსონის 
(CM0ი) წინააღმდეგ, 113 5. CI 2849, 2856 (1993). 
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დამტკიცებას, რომელსაც არ მოითხოვს მეორე". ეს არის უფრო კონკრეტული 

ტესტი, ვიდრე სტრასბურგის სასამართლოს მიდგომა, რომელიც გულისხმობს იმის 

გარკვევას, მოიცავს თუ არა ერთი დანაშაული ყველა იმ დარღვევას, რომელსაც 

სხვები შეიცავს ან აქვს თუ არა „იგივე არსებითი ელემენტები“, სინამდვილეში, 

სასამართლო მოიხსენიებს იმ „განმასხვავებელი ნიშნის“ კრიტერიუმს, რომელიც 

გამოიყენება შეერთებული შტატების უზენაესი სასამართლოს მიერ, თუმცა 

მხოლოდ „თვალსაჩინო მაგალითის“ სახით. შესაბამისად, მისი მიდგომა ინარჩუნებს 

ბუნდოვან ხასიათს. 

VII. „ხელმეორედ დასჯა“ 

ევროპული კონვენციის მე-7 ოქმის მე-4 მუხლი, ისეეე როგორც სამოქალაქო 

და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლის მე-7 

პუნქტი, აცხადებს, რომ დაუშვებელია პირის ხელმეორედ გასამართლება ან დასჯა. 

დასჯაზე მითითება არ გამხდარა დიდი განხილვის საგანი. 

ამ მხრივ, აღსანიშნავია საქმე საგირი (5890) ავსტრიის წინააღმდეგ, რომელშიც 

განმცხადებლის საჩივარი უკავშირდებოდა პირველ სასამართლო განხილვაზე 

მისთვის დანიშნულ სასჯელს. ეს საკითხი აშკარად სცილდებოდა პრინციპის „ი8 

ხ5 Iი Iძმიი“ მოქმედების ფარგლებს”. 

სასამართლო ზედაპირულად შეეხო ამ საკითხს განაცხადის დასაშვებობის 

შესახებ მიღებულ გადაწყვეტილებაში". კვლავ ნასვამ მდგომარეობაში 

აგტომობილის მართვა იყო დანაშაული. საგზაო მოძრაობის სამსახურმა შეაჩერა 

განმცხადებლის მართვის მოწმობის მოქმედება ოთხი თვის ვადით. მოგვიანებით, 

სასამართლომ განიხილა განმცხადებლის საქმე და შეუფარდა პირობით 

თავისუფლების აღკვეთა და ჯარიმა. განაცხადი აშკარად დაუსაბუთებლად იქნა 

ცნობილი შემდეგი მიზეზების გამო: „სასამართლო აცხადებს, რომ შვეიცარიის 

ხელისუფლების ორგანოები უბრალოდ წყვეტდნენ ამ ტიპის დანაშაულისთეის 

კანონმდებლობით განსაზღვრული სამი სანქციის, კერძოდ, თავისუფლების 

აღკვეთის, ჯარიმის და მართვის მოწმობის ჩამორთმევის, დაკისრების 

საფუძვლიანობას. აღნიშნული სანქციები ერთდროულად დაენიშნა განმცხადებელს 

ორი განსხვავებული ორგანოს, სისხლისსამართლებრივი და ადმინისტრაციული 

ორგანოს მიერ. შესაბამისად, ვერ ჩაითვლება, რომ სისხლისსამართლებრივი დევნა 

ხელმეორედ განხორციელდა მე-7 ოქმის მე-4 მუხლის საწინააღმდეგოდ“. 

სამი ასპექტი არის დამაფიქრებელი. პირველი, აღნიშნული სანქციების 

შეფარდება არ მომხდარა ერთდროულად!?. მეორე, პრინციპი „ი6 ხ(§ /ი Iძიიუ“ 

ნიშნავს „ერთ სასამართლო განხილეას ერთი ქმედების/დანაშაულისთვის." 

სასამართლომ არაპირდაპირ მისაღებად ჩათვალა სისტემა, რომელშიც სამი 

სანქციის დაკისრებაზე სამი სხვადასხვა სამართალწარმოება განხორციელდა. 

მესამე, სასამართლომ ასევე იგულისხმა, რომ განსხვავებული ვითარება იქნებოდა 

%ი ფრანც ფიშერი (L#8ი7 /(-I56ჩ6/) ავსტრიის წინააღმდეგ, §25. 

' საგირი (589M) ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 32054/96; იხ. აგრეთვე ადამიანის 

უფლებათა კომიტეტის გადაწყეეტილება საქმეში შვაიცერი (5CთV9VI26) ურუგვაის 

წინააღმდეგ; მაეგოლდრიქი (1994/2001) M 10.54. 

აი? ნ) შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 31982/96. 

” მართვის მოწმობის მოქმედება შეჩერებულ იქნა 1993 წლის 11 მაისის გადაწყვეტილებით, 

რომელსაც არ ჰქონდა საბოლოო გადაწყვეტილების ძალა 1995 წლის 31 მაისამდე, ხოლო 

ჯარიმა შეფარდებულ იქნა 1993 წლის 9 ივნისს. 
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იმ შემთხვევაში, თუ პირველი სასამართლო განხილვიდან ხანგრძლივი პერიოდის 

გასვლის შემდეგ, მოხდებოდა პირის ხელმეორედ გასამართლება ახალი სასჯელის 

დანიშვნის მიზნით. 

ეს პრობლემა დღესდღეობით რელევანტურია გერმანიასა და შვეიცარიაში, 

ფსიქიატრები თვლიან, რომ ის პირები, რომელთაც შეფარდებული აქვთ 

განსაზღვრული ვადით თავისუფლების აღკვეთა მძიმე დანაშაულებისთვის, 

უნდა გათავისუფლდნენ იმის მიუხედავად, რომ კვლავ წარმოადგენენ საფრთხეს 

საზოგადოებისთვის. შესაბამისად, გერმანიის რამდენიმე მხარეში მიიღეს ეგრეთ 

წოდებული პრევენციული თავისუფლების აღკვეთის დანერგვის გადაწყვეტილება, 
რომელიც გამოიყენება პირის მიერ სასჯელის მოხდის შემდეგ“. ძალზე 

საეჭვოა, რომ ეს შესაბამისობაში იყოს ხელმეორედ გასამართლების აკრძალვის 

პრინციპთან'?. ამ მხრიე, ორი შესაძლებლობა უნდა განვასხვაოთ ერთმანეთისგან, 

პირველი, შესაძლებელია, რომ პირმა განიცადა ისეთი გონებრივი დეფექტი, 

რომ ჩაითვლება „სულიერ ავადმყოფობად" მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის 

ე) ქვეპუნქტის მიზნებისთვის. ამ შემთხვევაში სამართალწარმოება არ იქნება 

სისხლისსამართლებრივი ხასიათის და შესაბამისად, ადგილი არ ექნება რაიმე 

ფუნდამენტური უფლების დარღვევას. მთავარი აქცენტი გაკეთდება თერაპიასა და 

მოვლაზე. 

მეორე, როდესაც პატიმარი არ არის ფსიქიკურად დაავადებული. ასეთ დროს 

თავისუფლების აღკვეთის გაგრძელება უვადოდ წარმოადგენს ახალ სასჯელს. ამ 

მოსაზრების უარყოფის შემთხვევაში, თავისუფლების აღკვეთა საერთოდ არ იქნება 

მისაღები, რადგან უბრალოდ პრევენციული პატიმრობა არ არის შესაბამისობაში 

ადამიანის უფლებების სამართალთან!5/ზ, 

IX. გამონაკლისები 

სამ ინსტრუმენტს შორის მხოლოდ ევროპული კონვენცია შეიცავს გამო- 

ნაკლისებს, თუმცა არც სხვები გამორიცხაგენ ახალ სამართალწარმოებას 

მსჯავრდებულის სასარგებლოდ. ამის მიღმა უკვე რთულია არსებული ვაკუუმის 

განმარტება. გამორიცხავენ თუ არა საერთაშორისო პაქტი და ამერიკული 
კონვენცია საქმის ხელახლა განხილვას იმ შემთხვევაშიც, თუ დაცვამ „მოისყიდა“ 

მოსამართლე, გააყალბა მტკიცებულებები ან დააშინა ბრალდება? 

1 იხ, კინციგი (2001) 1455, 

'V აღნიშნული საკითხი ასეეე წამოიჭრა ადამიანის უფლებათა კომიტეტში კოსტა რიკის 1980 
წლის მოხსენების განხილვის დროს. როგორც ჩანს, მოსამართლეებს ჰქონდათ „დამატებითი 
უსაფრთხოების ზომების დაკისრების უფლება, თუ ჩათვლიდნენ, რომ დანიშნული 
სასჯელით არ მომხდარა მსჯავრდებული პირის რესოციალიზაცია.“ CCჩჩ /V35/40 (1980) 

§361, 345, 

I ლოულესი (L8V/955) ირლანდიის წინააღმდეგ (M0. 3), §14. ამ საქმეში პრევენციულ 
თაეისუფლებისაღკვეთასთანდაკავშირებით,სასამართლომდაადგინა,რომ,თუდანაშაულის 
ჩადენის განზრახვის ქონაში ეჭვმიტანილი შეიძლება იყოს დაკავებული და დაპატიმრებული 

უვადოდ მხოლოდ აღმასრულებელი ხელისუფლების გადაწყვეტილების საფუძველზე და თუ 
არ ჩავთვლით ამას კონვენციის დარღევად ... ასეთი დაშვება, ძალაუფლების თვითნებურად 
გამოყენების საფრთხესთან ერთად, შედეგად გამოიღებს ისეთი დასკენების გაკეთებას, 
რაც ენინააღმდეგება კონვენციის ფუძემდებლურ პრინციპებს", საამართლოს გამორჩა ის, 

რომ კონვენცია საერთოდ არ უშვებს რაიმე სახის პრევენციულ თავისუფლების აღკვეთას 
სასამართლოს მიერ. იხ. გუზარდი (CV228/91) იტალიის წინააღმდეგ; კიულა (CIIIმ) იტალიის 

წინააღმდეგ; ჯეიუსი (4#66IV5) ლიტვის წინააღმდეგ, § 50. 
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ევროპული კონვენციის საფუძველზე გამოყენებული მიდგომა პატივს სცემს 

შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობას. სხვადასხვა ხარისხით ხელშემკვრელი 

სახელმწიფოები უშვებენ საქმის გადასინჯვას პირის გამართლების შემთხეევაში. 

როდესაც შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს ასეთ 

შესაძლებლობას, შეუძლებელია კონვენციის გამოყენება. ეს გამონაკლისი ემ- 

სახურება სახელმწიფოს ვალდებულებების შემცირებას და არა ინდივიდუალური 

უფლებების მინიჭებას. ქვემოთ მოცემული მიმოხილვა შემოიფარგლება მხოლოდ 

იმ პირის წინააღმდეგ განახლებული სამართალწარმოებით, რომელიც იქნა 

გამართლებული ან მსჯავრდებული და შეეფარდა აშკარად უფრო მსუბუქი სასჯელი. 

ასეთი შესაძლებლობის არსებობა უცხოა საერთო სამართლის ქვეყნებისთვის. 

თუმცა „სამართლის კომისია“ აპირებს მის დანერგვას ინგლისსა და უელსში ისეთი 

შემთხვევებისთვის, როდესაც ახალი მტკიცებულებები იქნა აღმოჩენილი", 

მე-7? ოქმის მე-4 მუხლის მიხედვით, სამართალწარმოების განახლება 

შესაძლებელია ორ შემთხვევაში: როდესაც არის ახალი ან ახლად გამოელენილი 

გარემოებები ან ადგილი ჰქონდა არსებით ხარვეზს პირველ სამართალწარმოებაში, 

ა. ახალი გარემოებები 

ახალი გარემოებები იშვიათად გაამართლებს სამართალწარმოების განახ- 

ლებას. მაგალითად, როდესაც პირი იქნა მსჯავრდებული მეუღლის მკვლელობის 
მცდელობისთვის, მაგრამ სასამართლო განხილვის დამთავრების შემდეგ მე- 

უღლე გარდაიცვლება და აღმოჩნდება, რომ გამოყენებულ საწამლავს შე- 

ნელებული მოქმედების ეფექტი ჰქონდა. სასამართლოს მიდგომის მიხედვით, 
სამართალწარმოება შეიძლება განახლდეს. თუმცა ეს აგრეთვე ჩაითვლება ახალ 

დანაშაულად და შესაბამისად, გარანტია მასზე საერთოდ არ გავრცელდება. 

ჩვეულებრივ ისეთი გარემოებების გამოვლენის ალბათობა უფრო მა- 

ღალია, რომლებიც არ იყო ცნობილი სასამართლო განხილვის დროს. უნდა 

აღინიშნოს, რომ მხოლოდ ისეთმა ახალმა გარემოებებმა შეიძლება გაამართლოს 

სამართალწარმოების განახლება, რომელთა არსებობის ცოდნა შეუძლებელი 

იყო პირველი სასამართლო განხილვის დროს. ასეთი შესაძლებლობის ბოროტად 

გამოყენების საფრთხე მაღალი იქნებოდა იმ შემთხვევაში, თუ ბრალდებას 

ექნებოდა, თავის დაზღვევის მიზნით, გარკვეული გარემოებების დაფარვის 

საშუალება, რომ პირველი სასამართლო განხილვის შედეგად პირის გამართლების 

შემდეგ მეორე სამართალწარმოების დაწყებით ეცადა მისი მსჯავრდების 

მიღწევა. ასევე წინააღმდეგობაში იქნებოდა ხელმეორედ გასამართლების 

აკრძალვის პრინციპის სულისკვეთებასთან ის, რომ ბრალდებას შეეძლოს 
სამართალწარმოების დასრულების შემდეგ საკუთარი შეცდომების „გამოსწორება". 

სწორედ ამას გულისხმობს მე-7 ოქმის მე-3 მუხლი, რომლის მიხედვით, პირს აქვს 

კომპენსაციის უფლება მართლმსაჯულების არაჯეროვანი განხორციელებისთვის. 

განმცხადებელი ვერ ისარგებლებს ამ უფლებით, თუ დადასტურდა, რომ 

გარკვეული ფაქტის დაფარვა ნაწილობრივ ან მთლიანად მისი ბრალია. 

ახალი სამართალწარმოების დაწყებისთვის ლეგიტიმური მიზეზია ასევე 

ბრალდებულის აღიარებითი ჩვენება. ახლად გამოვლენილი გარემოების ტოლფასია 

ის ფაქტი, რომ ბრალდებული სინამდვილეში დამნაშავე იყო. 

  

სი დენისი (2000) 933; ჯეიმსი, ტეილორი და უოქერი (2000). 
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სტრასბურგის სასამართლოს დღემდე არ განუხილავს გამონაკლისების 

საკითხი. ადამიანის უფლებებათა კომიტეტმა კი ხაზი გაუსვა იმას, რომ სახელმ- 

წიფომ უნდა მიუთითოს, რა იგულისხმება ახალ მტკიცებულებად!?მ!?, 

ბ. საპროცესო ხარვეზები 

პირველ სამართალწარმოებაში მხოლოდ არსებითი ხარვეზების არსებობამ 

შეიძლება გაამართლოს პირის ხელმეორედ გასამართლება. ეს არც არის გასაკეი- 

რი, რადგან სისხლის საპროცესო სამართლის ჩვეულებრივი „დარღვევა“ არის 

გასაჩიერების საფუძველი. არსებითად ჩაითვლება ისეთი ხარვეზები, რო- 

მელთა საფუძველზე პირის გამართლება წარმოადგენს მართლმსაჯულების 

„დამახინჯებას“. მაგალითად გამოდგება შემთხვევა, როდესაც ადგილი ჰქონდა 

იძულებას, ცრუ ჩვენებას ან ქრთამის მიცემას, რამაც გავლენა მოახდინა 

სასამართლო განხილვაზე!” გაერთიანებულ სამეფოში გამამართლებელი 

გადაწყვეტილებები შეიძლება გასაჩივრდეს, თუ ადგილი ჰქონდა მსაჯულის ან 

მოწმის დაშინების ან სხვაგვარად, მასზე გავლენის მოხდენის მცდელობანს!599, 

X. აბსოლუტური ხასიათი 

დასასრულს, უნდა ითქვას, რომ სხვა ინსტრუმენტებისგან განსხვაეებით, მე-3 

პუნქტი ხელმეორედ მსჯავრდების აკრძალვის პრინციპს აბსოლუტურ უფლებათა 

რიცხვში ათავსებს ევროპული კონვენციის მე-15 მუხლის მიზნებისთვის, რაც 

ნიშნავს, რომ მისი დაცვისგან გადახვევა დაუშვებელია თეით საომარი ან სხვა 

საგანგებო მდგომარეობის დროს. 

“მზ. ლორა ალმირატი გარსია (L8LI8 #IთM8ს 6C8(LI8) მისი მამის ხუან ალმირატი ნიტოს (წყმი 
/#ყთMვს M6I0) სახელით ურუგვაის წინააღმდეგ. ახლად გამოვლენილ მტკიცებულებებთან 

დაკავშირებით იხ. დენისი (2000) 947, 

"ბ VCCჩ, §365, CCCი, §362; საფრანგეთისა და იტალიის სპროცესო კოდექსები არ 
ითვალისწინებენ სამართალწარმოების განახლებას ბრალდებულის საზიანოდ. 

= სისხლისსამართლებრივი აპელაციის აქტი 1968: ჯეიმსი, ტეილორი და უოქერი (2000); იხ. 
აგრეთვე დენისი (2000) 949. 
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ნაწილი მეოთხე 

იძულების ღონისძიებები



თავი 17 

ადამიანის თავისუფლება და 
ხელშეუხებლობა: თავისუფლების 

აღკვეთის წესები 

I. შესავალი 

წიგნის ბოლო ნაწილი ძირითადად შეეხება იძულების ღონისძიებებს, რომ- 

ლებიც, ჩვეულებრიე, გამოიყენება სისხლის სამართლის პროცესის კონტექსტში. 

უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას გავამახვილებთ თავისუფლების აღკვეთაზე. ამ 

სფეროში ადამიანის უფლებების ხასიათი მნიშვნელოვნად განსხვავდება იმ უფლე- 

ბებისგან, რომლებიც უკავშირდება სამართლიანი სასამართლო განხილვის გარან- 

ტიას. ამის მიზეზია ის, რომ მოცემულ შემთხვევაში, საქმე არ გვაქვს უპირველესად 

სახელმწიფოს ვალდებულებასთან, უზრუნველყოს სამართალწარმოების ორგანი- 

ზება და ზოგადად ეფექტიანი დაცვის შესაძლებლობა. ამ კონტექსტში ადამიანის 

უფლებები ემსახურება სახელმწიფოს მიერ ინდივიდის ფუნდამენტურ ღირებულე- 

ბებში ჩარევის შესაძლებლობის შეზღუდვას. ბოლომდე უსამართლო არ იქნება თუ 

ვიტყვით, რომ სისხლის სამართალწარმოების დროს ფუნდამენტურ უფლებებში ჩა- 

რევა არის „ნორმალური“, თუმცა თეორიაში ეს უნდა მოხდეს მხოლოდ განსაკუთ- 

რებულ გარემოებებში. ადამიანის უფლებათა დაცვის ინსტრუმენტების მიზანია 

ბრალდების ორგანოების შეკავება, იმის უზრუნველყოფა, რომ ისეთი ღონისძიებე- 

ბი, როგორებიცაა, დაკავება, სატელეფონო საუბრების მოსმენა, ჩხრეკა და ამოღე- 

ბა ემყარებოდეს ჯეროვან სამართლებლივ საფუძველს და უფლებებში ნებისმიერი 

ჩარევის შეზღუდვა იმ ზომამდე, რაც შეიძლება ჩაითვალოს „აუცილებლად“. 

ა, ზოგადი მიმოხილვა 

1. დებულებები 

1. ყველას აქვს თავისუფლებისა და პირადი ხელშეუხებლობის უფლება. 

არავინ არ შეიძლება დაექვემდებაროს თვითნებურ დაკავებას ან დაპატიმ- 

რებას. არავის არ შეიძლება აღეკვეთოს თავისუფლება გარდა კანონით 

განსაზღვრული საფუძვლებისა და წესის შესაბამისად. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 
საერთაშორისო პაქტი, მე-9 მუხლი. 

მუხლი 5. თავისუფლებისა და ხელშეუხებლობის უფლება 

1. ყველას აქვს თავისუფლებისა და პირადი ხელშეუხებლობის უფლება. 

არავის არ შეიძლება აღეკვეთოს თავისუფლება გარდა შემდეგი შემთხვე- 

ვებისა და კანონით განსაზღვრული წესის შესაბამისად: 

ა) უფლებამოსილი სასამართლოს მიერ მსჯავრდებული პირის კანონიერი 

დაპატიმრება. 

ბ) პირის კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება კანონის შესაბამისად გა- 

ცემული სასამართლო ბრძანების შეუსრულებლობისთვის ან კანონით 
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გათვალისწინებული ნებისმიერი ვალდებულების შესრულების უზრუნველ- 
საყოფად. 

გ) პირის კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება უფლებამოსილი სასამართ- 
ლო ორგანოს წინაშე მის წარსადგენად, როდესაც არსებობს დანაშაულის 

ჩადენის საფუძვლიანი ეჭვი ან საფუძვლიანად არის მიჩნეული პირის მიერ 

დანაშაულის ჩადენის ან მისი ჩადენის შემდეგ მიმალვის აღკვეთის აუცი- 
ლებლობა. 

დ) არასრულწლოვანის დაპატიმრება კანონიერი ბრძანების საფუძველზე 

მასზე აღმზრდელობითი ზედამხედველობისთვის ან მისი კანონიერი 

დაპატიმრება უფლებამოსილი სასამართლო ორგანოს წინაშე მის 

წარსადგენად. 

ე) პირთა კანონიერი დაპატიმრება ინფექციურ დაავადებათა გავრცელების 

თავიდან ასაცილებლად ან სულით ავადმყოფების, ალკოჰოლიკების, 

ნარკომანების ან მაწანწალების კანონიერი დაპატიმრება. 

ვ) პირის კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება ქვეყანაში მისი უნებართ- 

ვოდ შესვლის აღსაკვეთად ან იმ პირის დაკავება ან დაპატიმრება, რომლის 

წინააღმდეგ ხორციელდება ღონისძიებები დეპორტაციის ან ექსტრადიცი- 

ის მიზნით. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, მე-5 მუხლი. 

მუხლი 7. პირადი თავისუფლების უფლება 

1. ყველა პირს აქვს პირადი თავისუფლებისა და ხელშეუხებლობის 

უფლება. 
2. არავის არ შეიძლება აღეკვეთოს ფიზიკური თავისუფლება გარდა წევრი 

სახელმწიფოს კონსტიტუციით ან კანონით წინასწარ განსაზღვრული 

მიზეზებისა და პირობების შესაბამისად. 

3. არავინ არ შეიძლება დაექვემდებაროს თვითნებურ დაკავებას ან 

დაპატიმრებას. 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია, მე-7 მუხლი. 

იმ ფაქტის გათვალისწინებით, რომ საერთაშორისო პაქტი, ადამიანის უფლე“ 

ბათა ევროპული და ამერიკული კონვენციები წარმოადგენს ერთი და იმავე მოსამ- 

ზადებელი სამუშაოების შედეგს, არ არის გასაკვირი, რომ მათ დებულებებს ბევრი 

რამ აქვთ საერთო, როგორც სტრუქტურის, ისე ტერმინოლოგიის თვალსაზრისით. 

თუმცა აღნიშვნის ღირსია რამდენიმე მნიშვნელოვანი სხვაობა. 

სამივე იწყება დეკლარაციული წინადადებით, უფლების შესახებ განაცხადით. 

სიტყვათა წყობა თითქმის იდენტურია. მათ მნიშვნელობაში ვერ აღმოვაჩენთ რაიმე 

განსხვავებას. ამერიკული კონვენციის პირეელი პუნქტი შემოიფარგლება ამ წინა- 

დადებით, ხოლო დანარჩენი ორი ტექსტი ითვალისწინებს დამატებით მოთხოენებს. 

ამერიკული კონვენცია მათ ოდნავ უფრო მეტ მნიშვნელობას ანიჭებს, ვიდრე საერ- 

თაშორისო პაქტი, რადგან ეს მოთხოვნები ცალკე პუნქტებად არის გამოყოფილი. 

იმ ნაწილში, რომელშიც მოცემულია პირადი თავისუფლების უფლების გამო- 

ნაკლისები, მნიშენელოვანი სხვაობაა ევროპულ კონვენციასა და დანარჩენ ორ 

ინსტრუმენტს შორის. სამივე მოითხოვს, რომ ნებისმიერი ჩარევა კანონის შესაბა- 

მისად განხორციელდეს. ამ მოთხოვნას გააჩნია მატერიალური ასპექტი, კანონის 

საფუძველზე დაკავებისა და დაპატიმრების დასაბუთების ფორმით და საპროცესო 

ასპექტი, რომლის მიხედვით, აუცილებელია გარკვეული – ამერიკული კონვენცი- 
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ის ფორმულირებით – „პირობების“ დაცვა. გარდა ამისა, როგორც საერთაშორისო 

პაქტი, ისე ამერიკული კონვენცია „თვითნებურ“ დაკავებასა და დაპატიმრებას უკა- 

ნონოდ აცხადებს. 

სწორედ ამ თვალსაზრისით არის ევროპული კონვენცია განსხვავებული. 

მასში არ არის გაკეთებული მითითება თვითნებობაზე, თუმცა მე-5 მუხლთან 

დაკავშირებულ თითქმის ყველა გადაწყვეტილებაში სასამართლო აღნიშნავს, რომ 

ამ ფუნდამენტური უფლების მიზანია „ადამიანების დაცვა თვითნებობისგან“'!, 

სინამდვილეში, ევროპული კონვენციით უზრუნველყოფილი დაცვა გაცილებით 

უფრო ძლიერია. 1-ლ პუნქტში ვხვდებით ნუსხას, რომელიც 6 ქვეპუნქტში 

განსაზღვრავს – იმის მიხედვით, ვინ როგორ დაითვლის – ცამეტიდან თხუთმეტამდე 

გამონაკლისს. ეს არის ამომწურავი ნუსხა და მიუხედავად იმისა, რომ ის საკმაოდ 

ვრცელია, იყო შემთხვევები, როდესაც დარღვევა დადგინდა იმის გამო, რომ 

დაპატიმრება არ შეესაბამებოდა არც ერთ ამ გამონაკლისს!99, 

სამივე ინსტრუმენტი ადგენს ადამიანის უფლებას, მიიღოს ინფორმაცია 

დაპატიმრების მიზეზის შესახებ და მოითხოვოს სასამართლოს მიერ მისი 

პატიმრობის კანონიერების განსაზღვრა. ასევე სამივეში მოცემულია მოსამართლის 

წინაშე პირის დაუყოვნებლივ წარდგენის უფლება. ამერიკული კონვენციის 

შემთხვევაში, აშკარად თუ შენიღბვით, ეს უფლება მინიჭებული აქვთ მხოლოდ 

იმ პირებს, რომლებიც დაპატიმრებული არიან დანაშაულის ჩადენის ეჭვის 

საფუძველზე", საერთაშორისო პაქტი და ევროპული კონვენცია პირს ანიჭებს 

კომპენსაციის მიღების უფლებას იმ შემთხვევაში, თუ დადგინდება, რომ მას 

უკანონოდ ალეკვეთა თავისუფლება!მ%, 

2. პირადი თავისუფლების მნიშვნელობა 

სისხლის სამართალწარმოების დროს 

პირადი თავისუფლების უფლება ერთ-ერთი ყველაზე ხშირად გამოყენებადი 

უფლებაა. ეს არც არის გასაკვირი, რადგან მისი ხელყოფა მნიშვნელოვან ტან- 

ჯვასთან არის დაკავშირებული. გარდა ამისა, სიცოცხლისა და ფიზიკური 

ხელშეუხებლობის უფლებისგან განსხვავებით, ეს არის უფლება, რომელშიც 

რეგულარულად და კანონიერად ერევიან ხელისუფლების ორგანოები, გან- 

საკუთრებით დანაშაულის ჰონტროლის კონტექსტში. ეს არის იძულების ყვე- 
ლაზე სერიოზული ღონისძიება, რომელიც ნებადართულია როგორც შიდა- 

სახელმწიფოებრივი, ისე საერთაშორისო სისხლის საპროცესო სამართლით და 

ადამიანის უფლებების დაცვის საერთაშორისო ინსტრუმენტებით. 

ეს დოკუმენტები მომზადებულია პოლიტიკოსების მიერ და მათთვის არც 

დგას საკითხი თავისუფლების აღკვეთის ყველა ფორმის გაუქმების შესახებ – 

პირიქით! მაგალითად, ჯერაც არ არსებობს დაცვა სამუდამო პატიმრობისგან!”. 

“ი იხ. მაგ: ნოვიცკა (M0VCM8) პოლონეთის წინააღმდეგ, §58; 09C ირლანდიის წინააღმდეგ, §75. 
%C მაგ; კიულა (CIVII8) იტალიის წინააღმდეგ. 

რეს გამომდინარეობს „ბრალდებებს" და „სასამართლოს წინაშე გამოცხადების 

უზრუნველყოფის გარანტიებზე“ გაკეთებული მითითებებიდან. 

" “ გარდა ამისა, სამიეე ინსტრუმენტი კრძალავს პირის დაპატიმრებას საკონტრაქტო 
ქალდებულებების შესრულების შეუძლებლობის მოტივით; სამოქალაქო და პოლიტიკური 
უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი, მე-11 მუხლი; ადამიანის უფლებათა ამერიკული 

კონვენცია, მე-7(5) მუხლი; ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, მე-4 ოქმი, 1-ლი 
მუხლი. 

18% თუმცა განაცხადის დასაშვებობის შესახებ მიღებულ ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში 
არის „0ხM6/ ძMIVთ", რომელიც მიანიშნებს სასამართლოს მოსაზრებაზე, რომ სამუდამო 

პატიმრობა გათავისუფლების ყოველგვარი პერსპექტივისს გარეშე, შეიძლება 
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შესაძლებელია გარანტიის ორი მიზნის გამოყოფა. პირველი და უმთავრესია, 

ნებისმიერი სახის თვითნებური დაპატიმრების თავიდან აცილება. თავისუფლების 

აღკეეთა ყოველთვის უნდა ემყარებოდეს სამართლებრიე საფუძველს, თუმცა ეს 
ნაწილობრივ დამოკიდებულია პატიმრობის სახეობასა და კონკრეტულ საქმეზე. 

მეორე, საერთაშორისო ინსტრუმენტების მიზანია პატიმრობის გარკვეული 

ფორმების, კერძოდ, წინასწარი პატიმრობის, ხანგრძლივობის შეზღუდვა. 

3. ამ თავის ფარგლები 

ამ წიგნში ძირითადი აქცენტი კეთდება სისხლის სამართალწარმოებაზე და 

ამიტომ შეუძლებელია განვიხილოთ ყველა ის პრობლემა, რომელსაც ეაწყდებით 

პირადი თავისუფლების სფეროში. თუმცა საკითხების უმეტესობა მეტ-ნაკლებად 

აქტუალურია ამ წიგნის კვლევის საგნისთვის და მათი განხილვა აუცილებელია. 

წინამდებარე შესავალი თავის დასაწყისში მიმოვიხილავთ პირადი თავისუფლების 

დაცვის მოქმედების ფარგლებს ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ინსტრუ- 

მენტების საფუძველზე და ტერმინების „პირადი თავისუფლება", „დაკავება“ 

და „დაჰატიმრება" ძირეულ ელემენტებს. შემდეგ ვისაუბრებთ დაპატიმრების 

წინაპირობებზე. მე-18 თავში შევეხებით თავისუფლებააღკვეთილი პირების 

უფლებებს, ხოლო წინასწარ პატიმრობაში მყოფთა სპეციალურ უფლებებს 

განვიხილავთ მე-19 თაეში. 

4. გარანტიის სტრუქტურა 
სამივე ინსტრუმენტში პირადი თავისუფლების უფლება საკმაოდ რთული 

სტრუქტურის მქონეა. ის იწყება ადამიანის თავისუფლებისა და ხელშეუხებლობის 

უფლების ზოგადი, პოზიტიური დეკლარაციით, ხოლო შემდეგ განსაზღვრავს 

ლეგიტიმურ გამონაკლისებს. ეს არც არის უჩვეულო. საერთაშორისო ჰაქტისა და 

ამერიკული კონვენციის დებულებებით, სახელმწიფოს პრაქტიკულად მინიჭებული 

აქვს .C8/16 ხIმიCჩ6“, რაც მას საშუალებას აძლევს, გადაწყვიტოს, რა გარემოებების 

საფუძველზე სურს პირის დაკავება, თუ შეიმუშავებს საკმარისად ზუსტ კანონს, 

თვითნებობის ელემენტის თავიდან ასაცილებლად. ევროპული კონვენცია 
აყალიბებს იმ ვითარებების ამომწურავ ჩამონათვალს, რომლებშიც პირის დაკავება 

და დაპატიმრება დასაშვებია. სამართლებრივი საფუძველი ინტეგრირებულია 

დებულების ინგლისური ვერსიის ექვსივე ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ 

გამონაკლისებში. ფრანგულ ვერსიაში ის არ გვხვდება გ) ქვეპუნქტში, თუმცა ამას 

გავლენა არ მოუხდენია დებულების ინტერპრეტაციაზე!5%, 

მე-2” და მე-419%9 პუნქტები ითვალისწინებენ თავისუფლებააღკვეთილი 

პირების სპეციალურ უფლებებს, ხოლო მე-3 პუნქტი"? მოიცავს ორ კონკრეტულ 

გარანტიას, რომლებიც ეხება მხოლოდ 1-ლი პუნქტის გ) ქვეჰუნქტს, დანაშაულის 

ჩადენაში ეჭვმიტანილი პირის დაკავებას და დაპატიმრებას. დაბოლოს, მე-5 

პუნქტი199 უზრუნველყოფს იმ პირთა უფლებას, მიიღონ კომპენსაცია, რომელთა 

უფლებებიც იქნა ხელყოფილი მე-5 მუხლის წინამორბედი პუნქტების საფუძველზე. 

  

ეწინააღმდეგებოდეს ევროპული კონეენციის მე-3 მუხლს; ეინბორნი (წIიხით) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, §27, განაცხადი 71555/01. 

"% ფოცეტი (1969) 6. ავტორის მიხედეით, ეს უნდა იყოს უყურადღებობის შედეგი. 

ადამიანის უფლებათა ამერიკულ კონვენციაში მე-4 პუნქტი. 

თ? ადამიანის უფლებათა ამერიკულ კონვენციაში მე-6 პუნქტი. 

M0 ადამიანის უფლებათა ამერიკულ კონვენციაში მე-5 პუნქტი. 

9 ადამიანის უფლებათა ამერიკულ კონვენციაში არ არის მოცემული შესაბამისი ნორმა. 
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ბ. გარანტირებული უფლება 

1. პირადი თავისუფლების ცნება 

პირადი თავისუფლება, რომელიც მოიხსენიება ყოველდღიურ სალაპარაკო 

ენაში ძალზე ბუნდოვანი ტერმინია. ის შესაძლებელია გაგებულ იქნეს როგორც 

პირის თავისუფლება, გააკეთოს ყველაფერი, რისი გაკეთებაც სურს"? თუმცა 

არანაირ გაუგებრობას არ იწვევს მე-5 მუხლით დაცული სფერო: ეს არის 

კლასიკური „Iხ0/16 68 ძმII6/ 61! V0ი/“ (ადამიანის ფიზიკური თავისუფლება)", 

პრაქტიკაში შესაძლებელია ტერმინის შემდგომი განმარტება დაკავებასა და 

დაპატიმრებასთან მიმართებაში, რომელთაგან ის იცავს ადამიანს189, 

2. პირადი ხელშეუხებლობის ცნება 
პირადი თავისუფლების მსგავსად, საერთაშორისო ინსტრუმენტები ადამიანს 

ანიჭებენ „ხელშეუხებლობის“ უფლებას. ნათელი არ არის, რა იგულისხმება ამ 

ტერმინში და განსაკუთრებით სადავოა, რამდენად წარმოადგენს ის არსებით 

ღირებულებას, რომელიც ცალკე დაცვას იმსახურებს! როგორც ნოვაკი 

აღნიშნავს, ეს ცნება, სავარაუდოდ, წარმოიშვა საფრანგეთის რევოლუციის 

პერიოდში და მისი მიზანი იყო სხვა პირებისაგან დაცვის უზრუნველყოფა"?, 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ დღემდე ხელშეუხებლობაზე გაკეთებულ მითითებას არ 

ჰქონია რაიმე პრაქტიკული მნიშვნელობა და შეიძლება საერთოდ ამოღებული 

იქნეს გარანტიიდან. ეს საკმაოდ მკაცრი შეფასებაა და მოითხოვს დასაბუთებას. 

პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს, რომ V#მVმVX 0/60მI8!0V8§ არ შეიცავს მი- 

ნიშნებას იმაზე, თუ რას უნდა გულისხმობდეს „ხელშეუხებლობა“ '%, ევრო- 

პული კონვენციის პროექტის საწყის ვარიანტებში ხელშეუხებლობა გამოი- 

ყენებოდა სამართლებრივი დაცვის საშუალებებთან კავშირში", როდესაც 
მე-5 მუხლის უფრო დეტალური პროექტი მომზადდა, ის არ მოიცავდა პირველ 

წინადადებას, მითითება ხელშეუხებლობაზე პირველად გაჩნდა პროექტში 

მაღალი თანამდებობის პირების კონფერენციის წინ 1950 წლის ივნისში, როდესაც 

მოხდა დეკლარაციული და განმსაზღვრელი მეთოდების კომბინირება), მეორე, 

საკმაოდ დიდი ხნის მანძილზე სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი არ 

იყო დაკავშირებული პირადი ხელშეუხებლობის ცნებასთან, ხოლო კომისია 

იძლეოდა მხოლოდ არადამაკმაყოფილებელ პასუხებს. ეიჯის (4906) საქმეში 

მიღებულ გადაწყვეტილებაში აღნიშნული იყო შემდეგი: „კომისია მიიჩნეეს, 

რომ პირადი „ხელშეუხებლობის“ დაცვა, რომელიც გარანტირებულია მე-5 

მუხლით, უკავშირდება სახელმწიფო ხელისუფლების მხრიდან ადამიანის 

'- მაგალითად, შვეიცარიის ფედერალურმა სასამართლომ გააფართოვა პირადი თავისუფლების 
ცნება და მასში გააერთიანა პირადი ხელშეუხებლობა და საკუთარი ნების განსაზღვრის 
თავისუფლება. იხ. 8C 6 90 | 29 (1964); 8CC 102 Iმ 279 (1976); 8C6 104 8 35 (1978). 

18% ენხელი (Cიძ01) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §58; გუსინსკი (6V5I05MI/) რუსეთის 
წინააღმდეგ, § 52. 

იხ. ქვეთავი I(გ.). 

?% იხ. აგრეთვე ნოვაკი (1993), მე-9 მუხლი, M 7. 

M%5 )ხ)ქ, 

1 იხ, აგრეთვე ნოვაკი (1993), მე-9 მუხლი, M 8. ის შეტანილ იქნა საერთაშორისო პაქტის 
თაობაზე მიმდინარე დისკუსიაში მხოლოდ ევროპული კონვენციის მიღების შემდეგ. 

ა C0II6C16ძ CძIსლი 0! II8V8VX IX60მ-8LCV65, ნაწილი I, 168 (1949). 

18% /ხ/ძ., ტომი, IV 52, 58. 

%% /ხჯქ., 218. 
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პირად „თავისუფლებაში“ თვითნებურ ჩარევას. შესაბამისად, ნებისმიერი 

გადაწყვეტილება, რომელიც ექცევა მე-5 მუხლის მოქმედების სფეროში, „პირადი 
ხელშეუხებლობის“ უფლების დაცვის მიზნით, უნდა შეესაბამებოდეს უკვე მოქმედ 

სამართალში ჩამოყალიბებულ საპროცესო და მატერიალურ მოთხოვნებს“!9%, 

ეროუსმიტის (#4M/0CM/5/Iჩ) საქმეში კომისიამ ასევე განაცხადა, რომ „ხელშეუ- 

ხებლობა არის თვითნებობისგან დაცვის გარანტია დაკავებისა და დაპატიმრების 

საკითხში“. პრობლემა შეიძლება წამოიჭრას, როდესაც „განსახილველი კანონი 

იმდენად ბუნდოვანია, რომ უშვებს ადამიანის თვითნებურ დაკავებას ან 

დაპატიმრებას“ 190), 

ეს პრეცედენტული სამართალი არ სძენს რაიმე კონკრეტულ მნიშენელობას 

„პირადი ხელშეუხებლობის“ გარანტიას. მე-5 მუხლის ტექსტის მიხედვით, 

იმისათვის, რომ თავისუფლების აღკვეთა შეესაბამებოდეს კონვენციას, ის ყო- 

ველთვის უნდა იყოს კანონიერი მატერიალური თვალსაზრისით და იცავდეს 

კანონით განსაზღვრულ წესს. გარდა ამისა, თვით „კანონის" ცნება გულისხმობს 

განსახღვრულობის გარკვეულ ხარისხს, როგორც განმარტვა სასამართლომ ხანდი 

თაიმსის (5სიძ8V IIთI65) საქმეში! %2, 

ერთ-ერთ განცალკევებულ აბზაცში კომისია აცხადებდა, რომ „პირადი 

„ბელშეუხებლობის უფლება" გარანტირებულია აბსოლუტური წესით, რაც 

გულისხმობს, რომ მე-18 მუხლის დარღვევა ამ უფლებასთან კავშირში სრულიად 

გამორიცხულია“, თუმცა უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს იყო მცდარი მოსაზრება!??. 
რამდენიმე საქმეში კომისიამ განიხილა, შეიძლება თუ არა „ხელშეუხებლობა“ 

გაგებულ იქნეს მისი ჩვეულებრივი მნიშვნელობით, რომელიც გულისხმობს დაცვას 

უკანონო თავდასხმებისგან!%5, მოქალაქეობის არმქონე ინდოელი წყვილის საქმეში, 

რომელთაც არ მისცეს გაერთიანებული სამეფოს ტერიტორიაზე შესვლის უფლება, 

კომისიამ გადაწყვიტა, რომ „არ არსებობდა რაიმე მინიშნება იმის თაობაზე, რომ 

განმცხადებლებს ინდოეთში საფრთხე ემუქრებოდათ. თუ ისინი იმყოფებოდნენ 

საფრთხის წინაშე, ეს საფრთხე ეხებოდა საკუთრებას და არა პიროვნებას“'%%, 

თ ეიჯი (40980) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. განაცხადი 7729/76, §11. იხ. აგრეთვე 

X გერმანიის წინააღმდეგ. განაცხადი 5573/72; ეროუსმიტი (4ი0M5ოთMს) გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 7050/75; დაიერი (CV6C) გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ. განაცხადი 10475/83. 

“! ეროუსმიტი (4იCV§თI) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 7050/75, §64; 
იხ. აგრეთვე ვინერი (VVIი6ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 10871/84. 

%? სანდი თაიმსი (5ხიძ8V 110105) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §49; გადაწყეეტილება 
დადასტურდა საქმეში მელონი (MმI0ი0) გაერთიანებული სამეფოს ნინააღმდეგ, §67, 

სილვერი (5IV6/) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §88, 89; კრუსლინი 

(CთI§5Mი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §30; ჰუვიგი ("IVVI9) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §29; 

ეზელინი (6C26Iი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §45; მიულერი (MVIIი) და სხეები შვეიცარიის 

წინააღმდეგ, §29. 
ი კამა («მთომ) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, განაცხადი 4771/71. 

%# ფროვაინი და პოიკერტი (1996), მე-5 მუხლი, M4, M7. ავტორები დაეთანხმნენ ამ მოსაზრებას; 
იხ. აგრეთვე ალკემა (1978) 58. 

% ამდენად, საქმეში X მანიის წინააღმ. (განაცხადი 8334/78) მითითებულია, რომ დენად, საქმე: გე”! დეგ (განაც 
„განმცხადებლის პირადი ხელშეუხებლობის უფლება“ შეიძლება დაირღვეს მხოლოდ იმ 

შემთხეევაში, თუ მას დაემუქრნენ თვითნებური და უსაფუძვლო დაპატიმრებით. (რასაც არ 

ჰქონია ადგილი). 

%% X გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 5302/71; ალკემა (1978) 58. ავტორი 

შიშობდა, რომ კომისიას შეეძლო „ხელშეუხებლობის“ ცნების გამოყენება ისეთ საქმეებში, 

რომლებიც ეხებოდა თავშესაფრის მაძიებლებს. თუმცა მისი შიში არ გამართლდა. 
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ირლანდიის წინააღმდეგ განხილულ საქმეში' განმცხადებელი გამო- 

თქვამდა უკმაყოფილებას იმის გამო, რომ სახელმწიფო ორგანოებმა ვერ 

უზრუნველყვეს მისი ჯეროვანი დაცვა ირლანდიის რესპუბლიკური არმიისგან, 

რომელიც პასუხისმგებელი იყო განხორციელებულ თავდასხმაზე, რომლის 

დროსაც ის ცეცხლსასროლი იარაღიდან იქნა დაჭრილი ზურგში და ფეხში. ამ 

შემთხვევაში სახეზე იყო სწორედ ხელშეუხებლობის საკითხი. თუმცა კომისიამ 

დაადგინა, რომ, რადგან „მე-2 მუხლი არ აკისრებდა სახელმწიფოს პოზიტიურ 

ვალდებულებას, დაეცვა ადამიანთა პირადი ხელშეუხებლობა ისეთ შემთხევევაში, 

როგორსაც აღწერდა განმცხადებელი", არც მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტი აკისრებს 

სახელმწიფოებს ამგვარ ვალდებულებას!99მ, 

„ხელშეუხებლობის" ცნება სასამართლომ პირველად განიხილა ბოზანოს 

(807მიძ) საქმეში'%. მას შემდეგ, რაც გაიმეორა, რომ „ნებისმიერი ღონისძიება, 

რომელიც გულისმობს თავისუფლების აღკვეთას, უნდა შეესაბამებოდეს მე-5 

მუხლის მიზნებს, კერძოდ, პირის დაცვას თვითნებობისგან“, სასამართლომ გა- 

ნაცხადა: „ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს არა მხოლოდ „თავისუფლების უფ- 

ლებასთან", არამედ, ასევე „პირადი ხელშეუხებლობის უფლებასთან". განმცხა- 

დებლისთვის თავისუფლების აღკვეთა, რომელიც „ფაქტობრივად ექსტრადიციის 

შენიღბული ფორმა იყო“, „არც „კანონიერი“ იყო მე-5 მუხლის 1(ვ) პუნქტის 

თანახმად და არც „პირადი ხელშეუხებლობის უფლებას“ შეესაბამებოდა“. ასეთი 

გადაწყვეტილების გათვალისწინებით, სასამართლომ არ მიიჩნია აუცილებლად 

იგივე საკითხის განხილვა მე-18 მუხლთან მიმართებით. შედეგად, მივდივართ 

დასკვნამდე, რომ სასამართლო განიხილავს „ხელშეუხებლობის“ უფლებას როგორც 

განსაკუთრებულ გარანტიას მე-5 მუხლის 1-ლ პუნქტში განმტკიცებული პირადი 

თავისუფლებიდან ნებისმიერი გადახვევის ბოროტად გამოყენების წინააღმდეგ. 

თუმცა ნათელი არ არის, რას სძენს „ხელშეუხელობის“ ხსენება „თავისუფლების 

დაცვას“, როგორც ცალკე აღებულს, ისე მე-18 მუხლთან კავშირში. 

უფრო ახლო წარსულში „ხელშეუხებლობა“ ნახსენები იქნა დაკავების კონ- 

ტექსტში, როდესაც სისხლის სამართლის საქმეებში საერთაშორისო თანამშრომ- 

ლობის სამართალი განზრახ იქნა იგნორირებული. ოჯალანის (0C818ჩ) საქმე- 

ში სასამართლო ამტკიცებდა, რომ „ერთი სახელმწიფოს ორგანოების მიერ სხეა 

სახელმწიფოს ტერიტორიაზე განხორციელებული დაპატიმრება, ამ უკანასკნე- 

ლის თანხმობის გარეშე, ხელყოფს პირადი ხელშეუხებლობის უფლებებს 

მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის საფუძველზე"? თუმცა უფლების მრავლობით 

ფორმაში მოხსენიების ფაქტი ცალსახად მიანიშნებს, რომ სასამართლო პირად 

თავისუფლებასთან დაკავშირებულ უფლებებს უფრო გულისხმობდა, ვიდრე ცალკე 

აღებულ „ხელშეუხებლობის უფლებას. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ვერ ვპოულობთ უფრო დამაჯერებელ პასუხებს. 

ფან დაიკი და ფან ჰოფი გვთავაზობენ, რომ „ხელშემკვრელმა სახელმწიფოებმა 

ასევე უნდა უზრუნველყონ დაცვა ხელისუფლების ორგანოებისა და ცალკეული 
ადამიანების მხრიდან პირების და პირთა ჯგუფების ფიზიკური ხელშეუხებლობის 

19” X ირლანდიის წინააღმდეგ, განაცხადი 6040/73. 

12% საქმეში მაკკუისტონი (M6CხI5(0ი) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 
(განაცხადი 11208/84) კომისიამ ასევე უარყო მოსაზრება იმის შესახებ, რომ მაგილიგანის 
ციხეში რესპუბლიკელი და ლოიალისტი პატიმრების ერთად მოთავსებამ დაარღვია 
განმცხადებლის პირადი ხელშეუხებლობის უფლება. 

+%9 პოზანო (8078ი0) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §54 და 60; ამ საქმესთან დაკავშირებით იხ. 

სუდრი (1978) 533, 

'%9I0 ოჯალანი (8Cმ(8ი) თურქეთის წინააღმდეგ, §88. 

456



სხვაგეარი ხელყოფისგან, მაგალითად, პოლიციის მოქმედების შემსნრეთა ფიზი- 

კური ხელშეუხებლობისთვის არასაჭირო საფრთხეების შექმნის ან ადამიანთა 

გარკვეული ჯგუფის მიმართ ქმედებების წახალისებისგან. თუმცა კონკრეტულ 
გარემოებებში ასეთ დაცვას შეიძლება მოითხოვდეს სახელმწიფოს ეალდებულება, 

„უზრუნველყოს“ სიცოცხლის უფლება და ფიზიკური ხელშეუხებლობის (მე- 

3 მუხლი) ან პირადი ცხოვრების პატივისცემა (მე-8 მუხლი)“. ავტორები არ 

განმარტავენ, რა შეიძლება დაემატოს ამ დაცვას „ხელშეუხებლობის“ სპეციალური 

(თუმცა დაუზუსტებელი) უფლების საფუძველზე. 
სხვა ავტორები ბუნდოვანი და არადამაკმაყოფილებელი განცხადებებით 

შემოიფარგლებიან. მაგალითად, „როგორც ჩანს, „პირად ხელშეუხებლობას“ უნდა 

გააჩნდეს „თავისუფლებისგან" დამოუკიდებელი მნიშვნელობა, თუმცა „.. მისი 

ფარგლები ჯერ კიდევ დასადგენია'!9?, 
დასკვნის სახით უნდა ვაღიაროთ, რომ მე-5 მუხლის 1-ლ პუნქტში ნახსენები 

„პირადი ხელშეუხებლობა" არაფერს მატებს პირადი თავისუფლების ან კონვენციით 

გარანტირებული ნებისმიერი სხვა უფლების დაცვას''), 

ვითარება ნაწილობრივ განსხვავდება სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლე- 

ბების შესახებ საერთაშორისო პაქტის შემთხვევაში. ერთ-ერთ საქმეში კოლუმბიელი 

მასწავლებელი ჩიოდა, რომ მის სიცოცხლეს საფრთხე ემუქრებოდა, რადგან მისი 

პოლიტიკური და რელიგიური მრწამსი არ შეესაბამებოდა კათოლიკური ეკლესიისა 

და მთავრობის შეხედულებებს. მის კოლეგას ესროლეს, ხოლო მას არა მხოლოდ 

ემუქრებოდნენ, არამედ თავსაც დაესხნენ. ადამიანის უფლებათა კომიტეტი მე-9 

მუხლის საფუძველზე მივიდა შემდეგ დასკვნამდე: 

მე-9 მუხლის პირველი წინადადება არ წარმოადგენს ცალკე პუნქტს. მისი 

მოთავსება პირველ პუნქტში ნიშნავს, რომ ხელშეუხებლობის უფლება წამოიჭრება 

მხოლოდ დაკავების ან დაპატიმრების კონტექსტში. IIმVმVX ტხ/6ი0მ/მ!0M05 

მიუთითებს, რომ დისკუსია პირველი წინადადების თაობაზე მართლაც კონ- 

ცენტრირებული იყო იმ საკითხებზე, რომლებსაც შეეხება მე-9 მუხლის სხვა დე- 

ბულებები. ადამიანის უფლებების საყოველთაო დეკლარაციის მე-3 მუხლში საუ- 

ბარია სიცოცხლის, თავისუფლებისა და პირადი ხელშეუხებლობის უფლებებზე. ეს 

ელემენტები მოცემულია პაქტის ცალკეულ პუნქტებში. მიუხედავად იმისა, რომ 

პაქტში პირადი ხელშეუხებლობის უფლება ნახსენებია მხოლოდ მე-9 მუხლში, არ 

არსებობს იმის მტკიცებულება, რომ განზრახული იყო ხელშეუხებლობის უფლების 

ცნების შეზღუდვა მხოლოდ თავისუფლების ფორმალური აღკვეთის ვითარებით. 

ამავე დროს, სახელმწიფოებმა იკისრეს პაქტში მოცემული უფლებების დაცვის 

უზრუნველყოფის ვალდებულება. შეუძლებელია სახელმწიფოებს სამართლებრივად 

შეეძლოთ, მათი იურისდიქციის ფარგლებში, ადამიანის სიცოცხლისთვის არსე- 

ბული და მათთვის ცნობილი საფრთხის იგნორირება მხოლოდ იმიტომ, რომ 

ეს ადამიანი არ იქნა დაკავებული ან დაპატიმრებული. სახელმწიფოებს აქვთ 

ვალდებულება, მიიღონ გონივრული და ჯეროვანი ზომები მათი დაცვის მიზნით. 

მე-9 მუხლის ინტერპრეტაცია, რომელიც მისცემდა სახელმწიფოს საშუალებას, 

მოეხდინა თავისუფლებაში მყოფი პირების პირადი ხელშეუხებლობისთვის 

არსებული საფრთხეების იგნორირება მათი იურისდიქციის ფარგლებში, სრულიად 

არაეფექტიანს გახდიდა პაქტის გარანტიებს!??. 

" ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 345. 

სა კასტბერგი, ოუშტერლონი და ოპშალი (1984) 92, 

– ის, აგრეთვე ფოცეტი (1987) 37; ფროვაინი და პოიკერტი (1996), მე-5 მუხლი, M 4-8. 

9% უილიამ ედუარდო დელგადი პაესი (VVIII8თ 6ძV8(90 06I08ძ0 –807) კოლუმბიის წინააღმდეგ. 
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ეს ამონარიდი მიუთითებს პრობლემის მიმართ ტექნიკურ მიდგომაში არსე- 

ბულ აშკარა განსხვავებაზე, თუმცა მაინც ვერ ვიტყვით, რომ საერთაშორისო 

პაქტი უფრო ძლიერ დაცვას უზრუნეელყოფს, ვიდრე ევროპული კონვენცია. 

სავარაუდოდ, სტრასბურგის სასამართლო განიხილავდა ანალოგიურ საქმეს 

ევროპული კონვენციის მე-2 მუხლის (სიცოცხლის უფლება) საფუძველზე 

1-ლ მუხლთან კავშირში (საკუთარი იურისდიქციის ფარგლებში კონვენციით 

გარანტირებული უფლებების ყველასათვის „უზრუნველყოფის" ვალდებულება)", 

გ-· ჩარევა: დაკავება და დაპატიმრება 

1. განსაზღვრება 
მე-5 მუხლში საუბარია უშუალოდ თავისუფლების აღკვეთაზე, დაკავებაზე და 

დაპატიმრებაზე, რაც ნათლად მიუთითებს, თუ რა სახის ჩარევის რეგულირებას 

ისახავს ის მიზნად. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ტერმინების განმარტება არ არის 

მოცემული არც კონვენციაში და არც კონვენციის ორგანოების პრეცედენტულ 

სამართალში, ცხადია, რომ თავისუფლების აღკვეთა არის სახელმწიფო ორგანოს 

მიერ განხორციელებული ღონისძიება, რომლის დროსაც პირი, მისი ნების საწი- 

ნააღმდეგოდ, გარკვეული დროით, იძულებით თავსდება შეზღუდულ სივრცეში 
და მას ძალის გამოყენებით ან მისი გამოყენების მუქარით არ ეძლევა ამ სივრცის 

დატოვების შესაძლებლობა!9ბ%, 

სასამართლო ხაზს უსვამს თავისუფლების აღკვეთის ცნების ავტონომიური 

ინტერპრეტაციის აუცილებლობას, ისევე, როგორც ამას აკეთებს სხვა სფე- 

როებში'. ზემოთ მოცემული დეფინიციის ყველა ელემენტი ექვემდებარება 

ინტერპრეტაციას, კერძოდ, სივრცისა და დროის ელემენტები, იძულების 

ხარისხი. გარდა ამისა, აუცილებელია სხვადასხვა ელემენტების ერთობლივად 

განხილვა, რადგან მათ შეიძლება გავლენა მოახდინონ ერთმანეთზე“. შესა- 

ბამისად, „ამოსავალი წერტილი უნდა იყოს კონკრეტული ვითარება, რომელშიც 

იმყოფება შესაბამისი პირი და მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული მთელი 

რიგი კრიტერიუმებისა, როგორიცაა, მაგალითად, მოცემული ღონისძიების 

სახეობა, ხანგრძლივობა, შედეგები და აღსრულების წესი" 152, თუმცა მე-5 მუხლი 

არ აწესრიგებს პატიმრობის პირობებს! კერძოდ, პატიმრობაში ყოფნასთან 

დაკავშირებული (დის)კომფორტის ხარისხი არ არის რელევანტური!??, 

თუმცა ვითარება იცვლება, როდესაც თავისუფლების აღკვეთა გამართლე- 
ბულია იმ გარემოებით, რომლის გამოც ადამიანი განსაცდელშია, მაგალითად, 

ფსიქიკური დაავადების დროს: „უნდა არსებობდეს გარკვეული კავშირი 

'§ მაგ; ოსმანი (05თ8ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 

19% ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-5 მუხლი, M 9. «ჩი0I (1989) 487; ორივე მიუთითებს 
გერმანიის კონსტიტუციურ სამართალზე. 

“V ამ ფენომენის განხილვისათვის იხ. მაგ: ოსტი (1989) 405 გე. 448-58. 
'9ზ ლავენცი (L8V6ი15) ლატვიის წინააღმდეგ, §62; ამური (რთოსფხი) საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

§42; გუზარდი (CV927840ძ!) იტალიის წინააღმდეგ, §92. 

19 იხ, აგრეთვე როზენმაიერი (1988) 154. 

ა ამური (ტოსV) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §42: შამსა (5ხი8თ§58) პოლონეთის წინააღმდეგ. 
§44; ეშინგდეინი (#5ჩMIიძძმი6) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §41: ენხელი (5იძ6) 
და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §59; გუზარდი (CV228(ძ!) იტალიის წინააღმდეგ. 

§92. 

ჯ„' 0 გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 11703/85. 

1% ლავენცი (L8V6ი15) ლატვიის წინააღმდეგ § 64. 
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თავისუფლების ნებადართული აღკვეთის საფუძველსა და პატიმრობის ადგილსა 

და პირობებს შორის ... პაციენტის სახით ადამიანის „დაპატიმრება“ „კანონიერია 

მხოლოდ იმ მიზნებისათვის, რომლებიც მითითებულია 1-ლი პუნქტის ე) 

ქვეპუნქტში და იმ შემთხვევაში, თუ ეს ხდება საავადმყოფოში, კლინიკაში ან სხვა 

შესაბამის დაწესებულებაში“!929, 

კონვენციის სისტემატურ განმარტებას მიეყავართ დასკვნამდე, რომ თავის- 

თავად გადაადგილების თავისუფლებაზე შეზღუდვების დაწესება არ შედის მე-5 

მუხლის რეგულირების სფეროში: ასეთ შეზღუდვებზე ვრცელდება მე-4 ოქმის მე-2 

მუხლის 1-ლი ქვეპუნქტი! თუმცა განსხვავება გადაადგილების თავისუფლების 

შეზღუდვასა და თავისუფლების აღკეეთას შორის „მხოლოდ ხარისხში ან 

ინტენსიურობაშია და არა ხასიათსა და შინაარსში“ !%5, 

2. სივრცე 

ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით, არ არის გასაკვირი, რომ შეუძლებელია 

ისეთი ზღერის გავლება, რომელიც გამიჯნავდა თავისუფლების შეზღუდვას მისი 

აღკვეთისგან კვადრატული მეტრების მიხედვით. საკანში მოთავსება, როგორც წესი, 

ითვლება თავისუფლების აღკვეთად. იგივე ეხება შინაპატიმრობას'ზ, წინასწარ 

პატიმრობა შეფარდებული პირის მოთავსებას სააეადმყოფოში"” და დაკაეებას 

ეკლესიაში, სკოლაში, სტადიონზე, ავტოფარესში, სასტუმროში და სხვა მსგავს 

ადგილებში! იმ შემთხვევაშიც, თუ პირს შეუძლია მათ ტერიტორიაზე თავისუფლად 

გადაადგილება!??. შესაძლებელია პატიმრობის ადგილი თავად გადაადგილდებოდეს, 

მაგალითად, ავტომანქანა, რომლითაც ბოზანოს (8078ი0) საქმეში განმცხადებელი 

მიიყვანეს შვეიცარიის საზღვართან!9%, აღნიშნულისგან განსხვავებით, კომენდანტის 
1911 საათი მხოლოდ გადაადგილების თავისუფლების შეზღუდვაა' 

სამწუხაროდ, სასამართლო ყოველთვის ნათლად არ გამოხატავს თავის 

პოზიციას. მანცონის (M8მი70#ჩ!) საქმეში მან თავდაპირველად განაცხადა, რომ 

მხარეები ვერ შეთანხმდნენ იმის თაობაზე, წარმოადგენს თუ არა „შინაპატიმრობა“ 

თავისუფლების აღკვეთას. მან მიუთითა იტალიის სისხლის სამართლის კოდექ- 

' მორსინკი (M0/5იM) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §42; ბრენდი (8/3იძ) ნიდერლანდების 
წინააღმდეგ, §62; ჰათჩისონ რიდი (MIVIICჩ/§0ი #%I0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, 

§48; აერტხსი (40715) ბელგიის წინააღმდეგ, §46: ეშინგდეინი (#5/IIიძძ8ი6) გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ, §46. 

შ' ეშინგდეინი (45ჩIოძძ8ი0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §41; ენხელი (6იძ6!) და 
სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §58. 

ი! ეშინგდეინი (65ჩIიძძ8ი0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ,, §41; გუზარდი (CV278/0) 
იტალიის წინააღმდეგ, §93. 

9 ვაჩევი (V8C5CV) ბულგარეთის წინააღმდეგ §64: CM იტალიის წინააღმდეგ (ნომ. 1), §33: 
ვიტორიო (VIMყ0ღი0) და ლუიჯი მანჩინი (LVI9VI M8ითიმ) იტალიის წინააღმდეგ. §17, ლავენცი 
(L8V6ი(90) ლატვიის წინააღმდეგ, §63; საბერძნეთის საქმე (1969) §283-7; კვიპროსი 
თურქეთის წინააღმდეგ, §286. 

'<' ლავენცი (L8V6ი15) ლატვიის წინააღმდეგ, §63. 

1?) კვიპროსი თურქეთის წინააღმდეგ, 1976 წლის 10 ივლისის ანგარიში, §285-8. 

მ X შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8500/79. 

#0 საქმეში ბოზანო (8028ი0) საფრანგეთის წინააღმდეგ, საკითხი არც კი განუხილავს 
სასამართლოს, რადგან ის არ ნამოჭრილა მხარეების მიერ; ჯხძ., §32 (კომისიის ანგარიში). 

იხ. აგრეთვე იმ ადამიანის საქმე, რომელიც დაკავებული ჰყავდათ გემზე დანუბეში: 

როზენმაიერი (1988) 155. 
ე კვიპროსი თურქეთის წინააღმდეგ. განაცხადები 6780/74 და 6950/75, 1976 წლის 10 იელისის 

ანგარიში, § 234-6. 
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სით გათვალისწინებულ იმ ღონისძიებებზე, რომლებიც „მეტ-ნაკლებად 

ზღუდავენ თავისუფლებას“ და შემდეგ დაადგინა, რომ ადგილი არ ჰქონია 

კონვენციის დარღვევას, ვინაიდან „პროკურატურამ იმოქმედა კანონმდებლობის 

შესაბამისად", სასამართლოს ის მაინც უნდა აღენიშნა, რომ განსხვავება არ 

იყო რელევანტური; შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობასთან შესაბამისობაზე 

გაკეთებული მითითება კი ეწინააღმდეგება პრინციპს, რომელიც ხშირად მეორდება 

პრეცედენტულ სამართალში, რომ ამგვარი შესაბამისობა „ყოველთვის არ არის 

გადამწყვეტი ელემენტი"??? 
ზღვარზე მყოფი შემთხვევის ყველაზე მნიშვნელოვანი მაგალითია გუზარდის 

(CVყ7278I09I) საქმე? %. განმცხადებელი, რომელიც ეჭვმიტანილი იყო მაფიის 

წევრობაში, მოათავსეს ბანაკში პატარა კუნძულ ასინარაზე სარდინიის მახლობლად, 

დღის განმავლობაში მას შეეძლო სხვებთან ერთად თავისუფლად გადაადგილება 

დაახლოებით 2,5 კვადრატული კილომეტრის ფართობზე. განმცხადებელს 

ასევე დროდადრო ეძლეოდა უფლება, გამგზავრებულიყო სარდინიის პატარა 

ქალაქ პორტო ტორესში. მსგავსი ექსკურსიები ყოველთვის პოლიციის მკაცრი 

ზედამხედველობის ქვეშ ხორციელდებოდა. სასამართლომ გაითვალისწინა 

ის გარემოება, რომ განმცხადებელს ჰქონდა „სოციალური ურთიერთობების 

გარკვეული შესაძლებლობა"; „მას არ შეეძლო თავისი ადგილსამყოფლის დატოვება 

საღამოს 10 საათიდან დილის 7 საათამდე შესაბამისი ორგანოსთვის წინასწარი 

შეტყობინების გარეშე", რომელსაც ის დღეში ორჯერ ანგარიშს აბარებდა; მას 

აგრეთვე უნდა მიეთითებინა იმ პირის ვინაობა, რომელსაც უკავშირდებოდა 

ტელეფონით სარგებლობის დროს; და ასეთ პირობებში განმცხადებელს უნდა 

ეცხოვრა 16 თვეზე მეტ ხანს”. მიუხედავად იმისა, რომ მისი მეუღლე და 

ვაჟიშვილი თავდაპირველად მასთან ერთად ცხოვრობდნენ და დროდადრო მას 

სიდედრი, სიმამრი და ძმიშვილიც ნახულობდნენ, სასამართლომ ჩათვალა, რომ 

განმცხადებელს თავისუფლება ჰქონდა აღკვეთილი. 

3. იძულება და უფლებაზე უარის თქმა 
„მაწანწალობის" საქმეში ვხვდებით შემდეგ განცხადებას: „დაპატიმრებით მე-5 

მუხლი შეიძლება დაირღვეს მაშინაც, თუ შესაბამისი პირი ამაზე თანახმაა"%. ეს 

განცხადება შეცდომაში შემყვანი და წინააღმდეგობრივია იმ თვალსაზრისით, რომ 

დაპატიმრების ცნება თავისთავად გულისხმობს თანხმობის არარსებობას. თუმცა 

აღნიშნული წინადადების მნიშვნელობა ნათელი ხდება, როდესაც მას კონტექსტში 
განვიხილავთ: დაპატიმრება არ შეიძლება გამართლებული იყოს იმ მოტივით, რომ 

პირი თავდაპირველად დათანხმდა შესაბამის დაწესებულებაში მის მოთავსებასა და 

დარჩენას, თუ მოგვიანებით მას სურს ამ დაწესებულების დატოვება. სანამ ადამიანი 

გარკვეულ ადგილას საკუთარი ნებით იმყოფება, სახეზე არ არის თავისუფლების 

აღკვეთა. თუმცა ასეთი თანხმობის უკან წაღება შეიძლება ნებისმიერ მომენტში'”. 

მიუხედავად ამისა, შესაძლებელია გამონაკლისის დაშვება, როდესაც ადამიანი 

#35 „იულა მანცონი (CIVI8 M8ი70ი!) იტალიის წინააღმდეგ, §22-3. 

თა კავკა (M8MMმ) პოლონეთის წინააღმდეგ §4ზ. იხ. აგრეთვე ბერკთაი (800ძძ8V) თურქეთის 

წინააღმდეგ, §195; MC იტალიის წინააღმდეგ §40-2: ასენოვი (4#§306ი0V) და სხვები 
ბულგარეთის წინააღმდეგ, § 139; ჯეიუსი (MX6CIV5) ლიტვის წინააღმდეგ, § 56. 

19% გუზარდი (CV270!ძ1) იტალიის წინააღმდეგ. §22 

ი /ხ/ქ., §95. 

“ბ დე ვილდე (09 VVIძმ), ომხი (00თ5) და კვერსიპი (V6CI5/0) ბელგიის წინააღმდეგ 

(“მაწანწალობის“ საქმე), §65. 

19” იხ, აგრეთვე მაგ: როზენმაიერი (1988) 156, 
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განსაზღვრავს შუალედურ პერიოდს, რომლის განმავლობაშიც, პატიმრობაში 

ყოფნის დროს, შეიძლება ეჭვქვეშ დააყენოს თავისი გადაწყვეტილება და შედეგად 

ხელი შეუშალოს პატიმრობის მიზანს. ამის მაგალითია, როდესაც ნარკომანი 

მოითხოვს ნარკოტიკების მიღების მკვეთრად შეწყვეტას, რათა ჯანმრთელობის 

ისეთ მდგომარეობას მიაღწიოს, რომ შესაძლებელი გახდეს მკურნალობის დაწყება. 

ცხადია, აუცილებელია ინფორმირებული თანხმობის მიღება პირისგან, 

რომელიც ფსიქიკურად სრულიად ჯანმრთელია. სწორედ ეს საკითხი წამოიჭრა 

ნილსენის (MI0156ი) საქმეში!??ზ, თორმეტი წლის ბიჭი დედამ მოათავსა საავადმყოფოს 

ფსიქიატრიულ განყოფილებაში, მიუხედავად იმისა, რომ სინამდვილეში ბავშვი არ 

იყო ფსიქიკურად დაავადებული. კომისიამ მიიჩნია, რომ მშობელს ჰქონდა ასეთი 

გადაწყვეტილების მიღების იურიდიული უფლება, თუმცა მისი უფლება არ იყო 

შეუზღუდავი და განმცხადებელს, როგორც „ნორმალურად განვითარებულ 12 

წლის ბავშვს ... ჰქონდა ვითარების გააზრებისა და თავისი მოსაზრების მკაფიოდ 

გამოთქმის უნარი“1929, ამდენად, კომისიის აზრით, მას აღეკეეთა თავისუფლება 

მე-5 მუხლის მნიშვნელობით. სასამართლო საპირისპირო დასკვნამდე მივიდა ცხრა 

ხმით შვიდის წინააღმდეგ! სასამართლოს წევრთა უმრავლესობამ გაიზიარა ის 

მოსაზრება, რომ „მშობლის უფლების მქონე პირის უფლებები არ შეიძლება იყოს 

შეუზღუდავი და სახელმწიფოს მოვალეობაა უზრუნველყოს სათანადო გარანტიები 

ამ უფლების ბოროტად გამოყენების წინააღმდეგ“ 

აზრით, ამ საქმეში თავისუფლების აღკვეთას ადგილი არ ჰქონია, რადგან დედამ 

პასუხისმგებლობით გამოიყენა თავისი უფლებამოსილება. სასამართლოს არგუმენ- 

ტაცია სამართლიანად გახდა კრიტიკის საგანი”, 

აუცილებელი არ არის იძულების ელემენტი პირდაპირი მნიშენელობით 

განიმარტოს. ხელბორკილები არ წარმოადგენს აუცილებელ წინაპირობას. საე- 

სებით საკმარისია, არსებობდეს ძალის გამოყენების საფრთხე. მაგალითად, 

შინაპატიმრობა აუცილებლად არ ნიშნავს, რომ კარი დაკეტილია ან გამოიყენება 

ელექტრონული თვალთვალისა და დაპატიმრების მოწყობილობები განმცხადებლის 

შეზღუდვისათვის. 

თუმცა ორ საქმეში როგორც სასამართლომ, ისე კომისიამ მნიშენელობა 

მიანიჭა იმ ფაქტს, რომ ოთახი, რომელშიც განმცხადებელი იმყოფებოდა არ იყო 

დაკეტილი. ენხელის (6ი90!) საქმეში! სასამართლომ ეს ფაქტი გადამწყვეტ 
ელემენტად ჩათვალა იმის განსაზღვრისათვის, რომ „მკაცრი დაკავება“ არ 

გულისხმობდა თავისუფლების აღკვეთას. კომისია დაეყრდნო ამავე დეტალს 

ორი სკოლის მოსწავლის საქმეში, რომლებსაც აიძულეს მოცდა პოლიციის 

განყოფილებაში!“ ეს პრეცედენტული სამართალი ზედმეტად უსვამს ხაზს 

ფიზიკური შეზღუდვის ფაქტორს და არასაკმარის ყურადღებას უთმობს იძულების 

ფსიქოლოგიურ ელემენტს. საკმარისად უნდა ჩაითვალოს, როდესაც ადამიანი 

იმყოფება ისეთი შთაბეჭდილების ქვეშ, რომ არ შეუძლია იმ ოთახის დატოვება, 

. თუმცა სასამართლოს 

"ბ ნილსენი (MI0(86ი) დანიის წინააღმდეგ. 

ბლ )ხძ., §128, გვ. 43. 

#0) მოსამართლეებმა თორ ვილჰელმსონმა, პეტიტიმ, რუსომ, შპელმანმა, დე მეიერმა, კარილო 
სალსიდომ და ვალტიკოსმა განსხვავებული აზრი გამოთქვეს. 

”! ნილსენი (MIMI§8ი) დანიის წინააღმდეგ §72. 
%2 ველუ და ერგეცი (1990) M 306, გვ. 254. 

თ) ენხელი (6ი96I)) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §62; 1974 ხლის 19 ივლისის 
ანგარიში, §75. კომისია საპირისპირო დასკენამდე მიეიდა. 

"“ X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8819/79. 
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რომელშიც იმყოფება, სერიოზული შედეგების გარეშე, რაც ასევე მოიცაეს ძალით 

უკან დაბრუნებას, უნდა გვახსოვდეს, რომ ზოგიერთ თანამედროვე ღია ტიპის 

საპატიმროში საერთოდ არ არის კედლები და გისოსები. 

იძულების ელემენტთან დაკავშირებული სპეციალური პრობლემა წარ- 

მოიქმნება აეროპორტის შენობაში მყოფ იმიგრანტობის მსურველთა შემთხვევაში. 

პირველი ასეთი განაცხადი დაუშვებლად იქნა ცნობილი, რადგან განმცხადებელს 

თავისუფლად შეეძლო აეროპორტის დატოვება და საზღვარგარეთ გაფრენა'%, 

თუმცა ასეთი მიდგომა არ იქნა გამოყენებული ამურის (ტოყწხი) საქმეში. 

განმცხადებლები ჩაფრინდნენ პარიზში სირიის გავლით. პრეზიდენტ სიად 

ბარეს რეჟიმის დამხობის შემდეგ მათ ეშინოდათ დევნის. ისინი გააჩერეს 

სატრანზიტო ზონაში, სართულზე, რომელიც სპეციალურად ამ მიზნით იყო 

მოწყობილი სასტუმრო არკადში. სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ ასეთი 

ქმედება მხოლოდ თავისუფლების შეზღუდვას წარმოადგენდა, თუ ხანმოკლე 

პერიოდის განმავლობაში გრძელდებოდა. თუმცა ამ საქმეში განმცხადებლებმა 

ასეთ პირობებში 20 დღე გაატარეს. სასამართლომ არ გაიზიარა მთავრობისა 

და კომისიის წევრთა უმრავლესობის არგუმენტი, რომ ადგილი არ ჰქონია 

თავისუფლების აღკვეთას, რადგან მათ შეეძლოთ საფრანგეთის დატოვება. ასეთი 

შესაძლებლობა მოჩვენებითი ხასიათის იყო, რადგან მათ არ შეეძლოთ ისეთ 

ქვეყანაში გამგზავრება, სადაც მსგავს დაცვას მიიღებდნენ'?“, 

4. დრო 
თავისუფლების აღკვეთა წარმოადგენს ჩარევას ადამიანის ფუნდამენტურ 

უფლებაში, რაც აუცილებლად უკავშირდება დროის ელემენტს. შეიძლება 

უხეშად ითქვას, რომ არსებობს გარკვეული კავშირი ერთი მხრივ, სიერცისა და 

იძულების ელემენტების ინტენსივობასა და მეორე მხრიე, ჩარევის ხანგრძლივობას 

შორის. შესაბამისად, როგორც უკვე ვიხილეთ გუზარდის (CV278/0!) საქმეში, 

სასამართლომ გაითვალისწინა ის გარემოება, რომ განმცხადებელი იმყოფებოდა 

კუნძულ ასინარაზე თექვსმეტ თვეზე მეტ ხანს. სასამართლოს გადაწყეეტილებით, 

გადაადგილების შედარებითი თავისუფლებისა და საკმაოდ ინტენსიური 

სოციალური ურთიერთობების შესაძლებლობის მიუხედავად, მის მიმართ ადგილი 

ჰქონდა თავისუფლების აღკვეთას", მეორე მხრივ, როდესაც ადამიანს სთხოვენ, 

რომ გაჰყვეს პოლიციის ოფიცერს რამდენიმე კითხვაზე პასუხის გასაცემად, 
ნახევარი საათი, რომელსაც ის „დაკარგავს, არ უნდა ჩაითვალოს „დაკავებად“ მე-5 

მუხლის საფუძველზე. თუმცა შეიძლება განსხვავებული დასკვნის გამოტანა, თუ 

პირს ხელბორკილებს დაადებენ1!9%9, 

%9 იხ, აგრეთეე კომისიის დეტალური მსჯელობა საქმეში ნილსენი (MI6I56ი) დანიის წინააღმდეგ 
(გვ. 39-40). 

194 55, #M და V5M ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 19066/91. 

სი ამური (რთხსი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §43-9; იხ. აგრეთვე შამხა (5ჩმთ§8მ) პოლონეთის 

წინააღმდეგ (აეროპორტის სატრანზიტო ზონა). 

“ის ანალოგიურად, 20 დღიანი ხანგრძლივობა გახდა იმის მიზეზი, რომ თავისუფლების თავდა- 
პირველი შეზღუდვა, სასამართლოს მოსაზრებით, გადაქცეულიყო თავისუფლების აღკვეთად 
საქმეში ამური (ტთVსი) საფრანგეთის წინააღმდეგ (§43). საქმეში შამხა (§5ჩმთ§8) პოლონეთის 

ნინააღმდეგ თოთსმეტ დღესთან დაკავშირებით იგიეე დასკენა იქნა გამოტანილი. 

«9 X და V გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8819/79. ორი ბავშვი დაკითხეს პოლიციის 
განყოფილებაში საკლასო ოთახში მომხდარი ქურდობის შესახებ. კომისიამ უარყო 
თავისუფლების აღკვეთის ელემენტის არსებობა, რადგან, #6” მMმ, გოგონები გააჩერეს 
პოლიციაში მხოლოდ მოკლე დროით და ხელისუფლების ორგანოებს არ ჰქონდათ 
განზრახული მათთვის თავისუფლების აღკვეთა (კარი არ იყო ჩაკეტილი). ხელისუფლების 
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თუმცა ხანმოკლე თავისუფლების აღკვეთა იწვევს გაცილებით უფრო 
რთულ პრობლემებს!%%% ეს პრობლემები შეიძლება დაიყოს ორ კატეგორიად. 

პირველი, ეეროპული კონვენციის მომზადებისა და მიღების პერიოდში რამდენიმე 

ხელშემკვრელ სახელმწიფოში კანონმდებლობით დაშვებული იყო პოლიციის მიერ 

პირის ხანმოკლე ვადით დაკავება ისეთ შემთხვევებში, რომლებსაც არ მოიცავს 

მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის გამონაკლისების სია. მაგალითად, პოლიცია შეიძლება 

უფლებამოსილი იყოს, უშუალოდ ძალადობრივი ხასიათის დემონსტრაციის 

დაწყებამდე ან მისი მსვლელობისას დააკავოს პირები, რომლებიც, მისი 

აზრით, საფრთხეს ქმნიან მიუხედავად იმისა, რომ არ არიან ეჭვმიტანილნი 

დანაშაულის ჩადენაში ან ასეთი განზრახვის ქონაში. მეორე, პატიმრობაში მყოფი 

პირის ზოგიერთი სპეციალური გარანტია, როგორიცაა მოსამართლის წინაშე 

დაუყოვნებლივ წარდგენის ან #მ8მხ98§ 60/0ყ§ პროცედურით სარგებლობის 

უფლება, აზრს კარგავს თავისუფლების ხანმოკლე, ანუ 4 დღეზე ნაკლები ვადით 

აღკვეთის შემთხვევაში!?“!. „მე-5 მუხლის მე-3 ჰუნქტის დარღვევას არ ექნება 

ადგილი, თუ დაკავებული პირი გათავისუფლდება „დაუყოვნებლიე“, სანამ 

შესაძლებელი გახდებოდა რაიმე სახის სასამართლო კონტროლი“, არ ირღვევა 

არც მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი, როდესაც ადამიანი გათავისუფლებულია, სანამ 

ნებისმიერი სახის სასამართლო კონტროლი შევა ძალაში!95), 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს წესი საკმაოდ დასაბუთებულია ფოქსის (#-0X), 

კემპბელის (C800ხ6I!) და ჰართლის (IMM8-MI6V) საქმეში, როდესაც განმცხადებლები 

ნამდეილად გაათავისუფლეს, გარკვეული კითხვები ჩნდება კომისიის 

გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებით საქმეში X და V შვედეთის წინააღმდეგ“. ამ 

საქმეში შვედეთის ხელისუფლების ორგანოებმა გადაწყვიტეს განმცხადებლების 

ქვეყნიდან გაძევება და გათავისუფლების ნაცვლად ისინი ჩასვეს თვითმფრინაეში, 

რომელიც იაპონიაში მიფრინავდა. სადავოა, რამდენად შეიძლება სხვა ქვეყნის 
იურისდიქციაში პირის გადაყვანა, მით უმეტეს, თუ ეს ქვეყანა არ არის კონვენციის 

წევრი, იყოს გათავისუფლების ტოლფასი!999, 

ის ფაქტი, რომ თავისუფლების ხანმოკლე აღკვეთის პრაქტიკა კანონიერად 

ითვლება და გამოიყენება ზოგიერთ ხელშემკვრელ სახელმწიფოში ძალიან 

პრობლემურია, ნამდვილად სამწუხარო იქნებოდა, თუ კონფლიქტის თავიდან 

აცილების მიზნით, მე-5 მუხლი (კერძოდ, 1-ლი პუნქტის ბ) ქეეპუნქტი) ძალზე 
ფართოდ იქნებოდა ინტერპრეტირებული. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ დღემდე 

კონვენციის ორგანოები ამ გზას არ დადგომიან!%, 

  

ორგანოების განზრახვაზე დაყრდნობა მართებულად გააკრიტიკეს შემდეგმა ავტორებმა: 
როზენმაიერი (1988), 154; ველუ და ერგეცი (1990) M 305, 253. 

"მ კოშვიცი (1970). 

%! ამის ჭამო, თავდაპირველად, არსებობდა მე-5 მუხლის იმგეარი განმარტების მოსაზრება, 
რომ მასში არ შესულიყო თავისუფლების მოკლეეადიანი აღკეეთა. იხ. აგრეთვე ვან ბემელნი 

(1966), 701; ტრექსელი (1974) 185. 

%? პროგანი (8/0ძ8ი) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §58: დე იონგი (% 

4)0ი9), ბალიეტი (8816!) და ვან დენ ბრინკი (V8ი ძ8ი 8იიM) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §52. 

თ) X და V შვედეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 7376/76; ფოქსი (0X), კემპბელი (C8ოიხ0!) და 

პართლი (18499) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ §44. 

%9 X და V შვედეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 7376/76; ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 290. 

თუმცა ავტორებმა მოიწონეს გადაწყვეტილება. 

1 გადაწყვეტილების მიღების მომენტისთეის მე-7 ოქმი ჯერ არ არსებობდა და ამდენად, 
კომისიას არ შეეძლო იმის განსაზღვრა, რამდენად შეესაბამებოდა ამგეარი გადაწყვეტილება 

მის 1-ლ მუხლს. 

% ავსტრიის საკონსტიტუციო სასამართლომ ტერმინი „თაეისუფლების აღკვეთა“ საკმაოდ 
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5. თავისუფლების აღკვეთის ცნების ფარდობითობა 
წარმოადგენს თუ არა კონკრეტული ვითარება თავისუფლების აღკვეთას 

შეიძლება დამოკიდებული იყოს შესაბამისი პირის იმ საცხოვრებელ პირობებსა 

და თავისუფლების ხარისხზე, რომლითაც ის ადრე სარგებლობდა. შესაბამისად, 

როდესაც პატიმარს დისციპლინური სანქციის სახით მოათავსებენ ნაკლებად 

კომფორტულ საკანში, განსხვავება მისი ადრინდელი მდგომარეობისგან შედარებით 

მცირეა და ადგილი არა აქვს (ცალკე თუ დამატებით) თავისუფლების აღკვეთას”. 

იგივე ეხება ვითარებას, როდესაც წინასწარი პატიმრობა შეეფარდება პატიმარს, 

რომელიც იხდის სასჯელს, თუნდაც დაპატიმრების ბრძანება დამატებით 

შეზღუდვებს ითვალისწინებს!9შ59, 

ვიტორიო (VII0II0) და ლუიჯი მანჩინის (LVI9I M8იCIი!) საქმეში განმცხა- 

დებლები ჩიოდნენ, რომ მათი სასჯელის შინაპატიმრობით შეცვლის მიუხედავად, 

სასჯელის აღსრულებაზე ზედამხედველი თანამშრომლების სიმცირის გამო, ისინი 

საპატიმროში იმყოფებოდნენ 1983 წლის 7-დან 13 იანვრამდე. დავის საგანი არ 

გამხდარა ის, რომ შინაპატიმრობა გულისხმობს თავისუფლების აღკვეთას, თუმცა 

სასამართლომ მაინც დაადგინა მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღვევა. ეშინგდეინის 

(ტ5ჩIიძძ8ი0) საქმისგან განსხვავებით, სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ ჩარევის 

სახეებს შორის არსებული სხეაობა მნიშვნელოვანი იყო, რადგან „ციხეში 

პატიმრობის შეცვლა შინაპატიმრობით L.. იწვევს პატიმრობის ადგილის ხასიათის 

ცვლილებას სახელმწიფო დაწესებულებიდან კერძო სახლის სასარგებლოდ. 

შინაპატიმრობისგან განსხვავებით, ცისეში პატიმრობა მოითხოვს პიროვნების 

ინტეგრაციას მთლიან ორგანიზაციაში, საქმიანობისა და რესურსების გაზიარებას 
სხვა პატიმრებთან და მისი ყოველდღიური ცხოვრების ძირითად ასპექტებზე 

მკაცრ ზედამხედველობას ციხის თანამშრომლების მხრიდან“ 87%, შესაბამისად, 

ციხეში გატარებული დამატებითი დრო ჩაითვალა „დაპატიმრებად“ მე-5 მუხლის 

მნიშვნელობით. 

გადამწყვეტი ელემენტია ის ფაქტობრივი მდგომარეობა, რომელშიც პირი 

იმყოფება. რეციდივისტი, რომელიც „მთავრობის განკარგულებაშია“, მაგრამ არ არის 

ფაქტობრივად დაპატიმრებული!% ან დამნაშავე, რომელსაც მიესაჯა სამუდამო 

პატიმრობა, თუმცა პირობით გათავისუფლდა!%!, ძ0 /8CI0 არ არის დაპატიმრებული 

და ნებისმიერი გადაწყვეტილება მისი უკან დაბრუნების შესახებ წარმოადგენს 

თავისუფლების აღკვეთას. კვლავაც, თუ გაერთიანებულ სამეფოში პატიმრის მიმართ 

გამოყენებულია დისციპლინური სანქცია, რომელიც მისი ვადამდე გათავისუფლების 
გადავადებას ითვალისწინებს, ადგილი ექნება თავისუფლების დამატებით აღკვეთას, 

თუნდაც კანონის საფუძველზე პატიმრობის მთელი ვადა შესაბამისობაში იყოს 

განაჩენით დადგენილ თავისუფლების აღკვეთის ვადასთან!9%, 

  

ვიწროდ განმარტა აეროპორტში დაკავებული იმიგრანტების საქმეში; XVII V8 629 (1964). 
იხ. აგრეთვე სვორტი (1978) 265, M 39; ალკემა (1978) 57. ავტორები, როგორ ჩანს, თვლიან, 
რომ ამგვარ ჩარევებს მოიცავს მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის დ), ე) ან ე) ქვეპუნქტები. თუმცა 
ზოგიერთი სახელმწიფოს ეროვნულ სამართალში არ არსებობს ამის სამართლებრიეი 

საფუძველი. 
'% X შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 7754/77. 

1? 80 გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 11703/85. 

%9 ვიტორიო (VIM000) და ლუიჯი მანჩინი (LVI9I MმიCი) იტალიის წინააღმდეგ, § 19. 

%0 ვან დრუგენბროკი (V8ი CI00ძ6იხი09CM) ბელგიის წინააღმდეგ, §34. 

MI ვიქსი (VV66M5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §40. 

'% იხ, კემპბელი (Cმოტხ0/) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §72; ეს საქმე ეხებოდა მე-6 
მუხლის გამოყენებას დისციპლინურ სამართალწარმოებაში. კომისიამ ადრე განსხვავებული 
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ამ სფეროში ყველაზე რთული პრობლემა უკავშირდება სამხედრო დისციპ- 

ლინურ სანქციებს. წამყვანი საქმე ადასტურებს, რომ „კონვენცია ვრცელდება 

შეიარაღებული ძალების წარმომადგენლებზეც და არა მხოლოდ სამოქალაქო 

პირებზე“'%5). „თუმცა ... სასამართლომ უნდა გაითვალისწინოს სამხედრო ცხოერების 

თავისებურებები და მათი გავლენა შეიარაღებული ძალების ინდივიდუალური 

წევრების მდგომარეობაზე“ !%%, სამხედრო სამსახური, მიუხედავად იმისა, რომ 

აწესებს სერიოზულ შეზღუდვებს სამხედრო მოსამსახურეებზე, თავისთავად, „არ 

წარმოადგენს რაიმე თვალსაზრისით თავისუფლების აღკეეთას“'%%, გადამწყვეტი 

ელემენტია ის გარემოება, რომ ადამიანი უნდა იყოს ჩაკეტილი. თუმცა 

სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ დისციპლინურ დაწესებულებაში მოთავსება, 

რაც სისხლის სამართლის კანონმდებლობით ასეეე დამატებით სასჯელს 

მიეკუთვნებოდა, წარმოადგენდა თავისუფლების აღკვეთას, რადგან ჯარისკაცები, 

რომელებიც იხდიდნენ ამ სასჯელს ვერ გადიოდნენ დაწესებულებიდან ერთი თვის 

ან მეტის ხნის განმავლობაში. სასამართლოს გადაწყვეტილება არ არის ბოლომდე 

ნათელი, ვინაიდან მან ასევე მიუთითა იმ ფაქტზე, რომ განმცხადებელმა ღამე 

გაატარა ჩაკეტილ საკანში!” ეს რასაკვირველია წარმოადგენს თავისუფლების 

აღკვეთას, თუმცა სასამართლოს უფრო დაწვრილებით უნდა განეხილა რამდენიმე 

დეტალი, სანამ იგივე დასკვნამდე მივიდოდა დღის განმავლობაში სასჯელის 

მოხდასთან დაკავშირებით. 

დაბოლოს, მე-5 მუხლი!%%) შეეხება მხოლოდ თავისუფლების აღკვეთასთან 

დაკავშირებულ გარემოებებს და არა მისი აღსრულების მოდალობებს, რომლებიც 

შეიძლება პრობლემებს იწვევდეს, მაგალითად, მე-ჭ, მე-8, მე-9, მე-10, მე-11 ან მე-12 

მუხლის საფუძველზე. თუმცა ეშინგდეინის (#5ჩIიძძ8იმ) საქმეში'%9 სასამართლომ 

განაცხადა, რომ „უნდა არსებობდეს გარკვეული კავშირი თავისუფლების 

ნებადართული აღკვეთის საფუძველსა და პატიმრობის ადგილსა და პირობებს 

შორის," 1970 

I. გამონაკლისები ადამიანის პირადი თავისუფლებიდან 

ა, ზოგადი ასპექტები 

1. 1-ლი პუნქტის მე-2 წინადადების სტრუქტურა 
მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის პირველი წინადადება წარმოადგენს ზოგად 

განაცხადს პირადი თავისუფლებისა და ხელშეუხებლობის უფლების შესახებ, 

  

დასკვნა გამოიტანა საქმეში ქისი (#55) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (განაცხადი 
6224/73). იხ. თავიII. 

 ენხ 'CMძ90I ი : იხ. აგრეთვე კომისიის ანგარიში 

ხქზეში ხანრი (68010 და სხვები შვვიტარიის წინააღმდეგ (განაცხადები 7668/76, 78387, 
8018/77, 8106/77, 8325/78 და 8778/79); ენხელის (6იძ6)) საქმეზე კომენტარებისთვის იხ. მაგ: 

ტრექსელი (1993) 94, M 15. 

%+ ენხელი (ნიძ6!) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §54. 

“ა )ხ/ძ., §59. 

% /ხ)ძ., §61-4. 

"ი /ხძ., 664. 
% თუმცა გამონაკლისს აქეს ადგილი წინასწარი პატიმრობის ან შინაპატიმრობის შემთხვევაში. 

%% ეშინგდეინი (#5ჩIიძძმ8ი6) გაერთიანებული სამეფოს ნინააღმდეგ, §44. 

99 ეს პრობლემა განხილულია დაპატიმრების „კანონიერების“ კონტექსტში. 
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ხოლო მეორე წინადადებაში მოცემულია ზოგადი წინაპირობა და იმ ექვსივე 

მიზეზის ამომწურავი ჩამონათვალი, რომელთა საფუძველზე შეიძლება პირის 

კანონიერად დაპატიმრება. 

ძალზე საინტერესო და მნიშვნელოვანია, რომ ერთმანეთს შევადაროთ 

აღნიშნული გამონაკლისების რეგულირების წესი კონვენციის საფუძველზე და 

მე-8-11 მუხლების მე-2 პუნქტები, რომლებიც ანალოგიურ ფუნქციას ასრულებენ. 

კონვენციით გარანტირებულ უფლებაში ნებისმიერი ჩარევა უნდა აკმაყოფილებდეს 

სამ პირობას. პირველი, უნდა იყოს „კანონთან შესაბამისი“ ან „კანონით გათ- 

ვალისწინებული“; მეორე, უნდა ემსახურებოდეს ერთ-ერთ ლეგიტიმურ მიზანს”; 

და მესამე, უნდა იყოს „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში“. 

პირველი წინაპირობა მე-5 მუხლში ორ ადგილას გვხვდება, კერძოდ, თავი- 

სუფლების აღკვეთის წესსა და მატერიალურ-სამართლებრივი საფუძვლის შესახებ 

გაკეთებულ მინიშნებებში'??, მეორე წინაპირობა, ლეგიტიმური მიზანი, იყოფა 

ექვს განსხვავებულ და ძალზე კონკრეტულ კატეგორიად. მესამე ელემენტი, 
რომელიც პრაქტიკაში ყველაზე ფართო განხილვის საგანია, ერთი შეხედვით, მე-5 

მუხლში საერთოდ არ არის მოცემული. კერძოდ, არ არის გაკეთებული მითითება 

„აუცილებლობაზე დემოკრატიულ საზოგადოებაში". ეს გასაკვირია, რადგან 

თავისუფლების აღკვეთა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ჩარევაა ადამიანის 

უფლებებში. ამ საკითხს მოგვიანებით დავუბრუნდებით. 

2. კანონიერების მოთხოვნები 

ა. „კანონის“მნიშვნელობა კონვენციაში 
კონვენცია ვარაუდობს, რომ ხელშემკვრელი მხარეები კანონის უზენაესობაზე 

დაფუძნებული დემოკრატიული სახელმწიფოები არიან. უპირველესად ეს 

ნიშნავს, რომ მათი იურისდიქციის ფარგლებში დაუშვებელია ნებისმიერი ჩარეეა 

ადამიანის ფუნდამენტურ უფლებებში, თუ ის არ შეესაბამება კანონმდებლობას. 

შესაბამისად, უნდა არსებობდეს სამართლებრივი საფუძველი და სავალდებულოა 

მისი პატივისცემა. ამიტომ „კანონის“ განსაზღვრება ძალზე მნიშვნელოვანია 

კონვენციის მატერიალური გარანტიების უმეტესობის განმარტებისთვის. აქედან 

ასევე გამომდინარეობს, რომ ამ ტერმინს ერთი მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს მთელ 

კონეენციაში. ამდენად, „კანონის" ცნება ძალზე მნიშვნელოვანი საკითხია. 

მიუხედავად ამისა, ამ საკითხს დეტალურად არ განვიხილავთ მე-5 მუხლის 

კონტექტში, თუმცა დავუბრუნდებით პირადი ცხოვრების პატივისცემის გარან- 

ტიაზე საუბრისას” საკმარისია აღვნიშნოთ, რომ კონვენციის ორგანოები 

იყენებენ „კანონის“ უფრო მეტად მატერიალურ, ვიდრე ფორმალურ ცნებას, რაც 

არ არის ბოლომდე დამაკმაყოფილებელი!9%, 

'”' მაგ; „საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვა" მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტში. 

2 იხ, ქვეთავი II.2(ბ). 

2 ამ საკითხის დეტალური ანალიზისთვის იხ. მალინვერნი (1990) 401-9; მატშერი (1991). 

'M% იხ, ტრექსელი (1980) 100; კრიტიკული შენიშვნები ჰქონდათ ასევე შემდეგ ავტორებს: 
ფროვაინი და პოიკერტი (1999) მე-5 მუხლი, M 25; ველუ და ერგეცი (1990) M 309, საქმეთ 

დროზდი (0/02ძ) და იანუსეკი (ჰ)8ი0V50M) საფრანგეთის და ესპანეთის წინააღმდეგ (§ 107) 
სასამართლომ ჩათვალა, რომ „ფრანგულ-დაორულ ჩვეულებას" ჰქონდა „საკმარისი 

სტაბილურობა და სამართლებრივი ძალა, რათა გამოყენებული ყოფილიყო დაპატიმრების 

საფუძვლად“. 
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ბ. „კანონიერების“ სხვადასხვა ელემენტები მე-5 მუხლის 1-ლ 
პუნქტში 

მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტი გარკვევით საუბრობს კანონიერების ორმაგ 

ტესტზე: ნებისმიერი დაკავება ან დაპატიმრება უნდა იყოს „კანონიერი“ და 

შეესაბამებოდეს „კანონით განსაზღვრულ წესს“. ამ თვალსაზრისით, „კონეენცია 

უბრუნდება შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობას და ადგენს მატერიალური 

და საპროცესო ნორმების დაცვის ვალდებულებას“, სასამართლომ ასე- 

ვე განაცხადა: „თუმცა ეს დამატებით მოითხოვს, რომ ნებისმიერი სახის თავი- 

სუფლების აღკვეთა შეესაბამებოდეს მე-5 მუხლის მიზნებს, კერძოდ, ადამიანების 

დაცვას თავისუფლების თვითნებური აღკვეთისგან“. ბუამარის (80VმV8/) საქმეში 

„კანონიერება" უკავშირდება კიდევ ერთ ელემენტს: ის „ასევე გულისხმობს, რომ 

თავისუფლების აღკვეთა ემსახურება იმ შეზღუდვების მიზნებს, რომლებიც 

დასაშვებია კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის საფუძეველზე“'. ასეთი 

ფორმულირება, რომელსაც პირველად ვხვდებით ვინტერვერპი (VVIიI8V/6ი0) 

საქმეში”? და ასევე გამოყენებული იქნა თინის (1ჩVიიმ), უილსონის (VVII5§0ი) და 

გუნელის (ფხყირი60!) საქმეში'?, სხვა ანალოგიურ საქმეებში შეიცვალა უბრალოდ 

„თვითნებობაზე" მითითებით!??. 

უპირატესობა ამ უკანასკნელ ფორმულირებას უნდა მიენიჭოს, რადგან 

არსებობს საფრთხე, რომ „კანონიერების“ ცნება გახდეს ბუნდოვანი, თუ მას ასევე 

გამოვიყენებთ თავისუფლების აღკვეთის ფარგლებთან შესაბამისობის გამოხატეის 

მიზნით. უმჯობესია მისი გამოყენება ექსკლუზიურად შიდასახელმწიფოებრიე 

კანონმდებლობასთან შესაბამისობის კონტექსტში. 

რაც შეეხება თვითნებობის კრიტერიუმებს, სასამართლომ სწორად აღნიშნა, 
რომ თავისუფლების თვითნებური აღკვეთა ვერასდროს იქნება „კანონიერი“!%%, 

თუმცა ეს კითხვა პირიქით უნდა დაისვას: შესაძლებელია, რომ დაპატიმრება, 

რომელიც შეესაბამება შიდასახელმწიფოებრივ საპროცესო და მატერიალურ 

კანონმდებლობას და ემსახურება მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის მიზნებს, ოდესმე 

იყოს თვითნებური? ამას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს მხოლოდ იმ შემთხეევაში, 

როდესაც თავისუფლების აღკვეთა ვერ დააკმაყოფილებს აუცილებლობის 
ტესტს, რომელიც „თვითნებობის“ ტესტთან შედარებით უფრო კონკრეტულია. 

სასამართლომ, თავის მხრივ, მიუთითა, რომ თვითნებობის განხილვისას ის „ძალზე 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს გარემოებებს“, რომლებშიც ხდება დაპატიმრება!?!. 

#8 ვასინკი (VV255IიM) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §24. ეს ფორმულირება გეხვდებაიმ საქმეთა 
უმრავლესობაში, რომლებიც განხილულ იქნა მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის საფუძეელზე. ვან 

დერ ლერი (V8ი ძ0/ L6CV) ნიდერლანდების წინააღმდეგ §22; ბუამარი (80ხ8ომი) ბელგიის 

წინააღმდეგ, §47. განსხვავებული ფორმულირება არის გამოყენებული საქმეებში ვიქსი 

(VV60M5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §42: ბოზანო (807მი0) საფრანგეთის 

წინააღმდეგ, §54; ეშინგდეინი (#5ჩIიძძმი6) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §44; 

ვინტერვერპი (VVIიI06IV/6ი2) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §39, 45. 

“! ბუამარი (80ს8ომ/) ბელგიის წინააღმდეგ, §50. 

ა” ვინტერჟვერპი (VVIიI6/V/6ი?) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §39. 

ს თინი (1M/იიმ), უილსონი (VVI50ი) და გუნელი (ცსხიინ) გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ, §70. 

9% ვან დრუგენბროკი (Vვი 0რ0ძ6იხი00M) ბელგიის წინააღმდეგ. §40: ვიქსი. (VV06#5) 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §49. 

«ი ვინტერვერპი (VVIიICIV9ი0) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §39; ის, აგრეთვე ეშინგდეინი 

(45ჩIი9ძ8ი0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §44. 

' პოზანო (8028ი0) საფრანგეთის წინააღმდეგ. §59. ამ საქმეში სასამართლო მიუთითებს იმ 

ფაქტზე, რომ განმცხადებლის დაკაეება მოხდა ღამით. წინასწარი გაფრთხილების გარეშე 
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კიდევ ერთი ფორმულირება, რომელსაც ვხვდებით ვინტერვერპის (VVIიICIV6#/0) 

საქმეში, სასამართლოს იურისპრუდენციაში საკმაოდ დიდი ხნის განმავლობაში 

არ გამოიყენებოდა. ამ საქმეში სასამართლომ განმარტა სიტყვების „კანონით 

განსაზღვრული წესის შესაბამისად“ შინაარსი, როდესაც განაცხადა, რომ „თეით 

კანონი უნდა შეესაბამებოდეს კონვენციას, მათ შორის, მასში განმტკიცებულ 

ზოგად პრინციპებს. ცნება, რომელიც საფუძვლად უდევს ამ ტერმინს არის 

სამართლიანი და ჯეროვანი სამართალწარმოება, კერძოდ ის, რომ ადამიანის 

თავისუფლების ნებისმიერი სახის აღკვეთის შესახებ გადაწყვეტილება მიღებული 

და აღსრულებული უნდა იქნეს ხელისუფლების უფლებამოსილი ორგანოს 

მიერ...“ 19% ეს წინადადება განმეორდა კემაშის (M«6თომ6ჩ6) (ნომ. 3) საქმეში და 

მოგვიანებით ციტირებული იქნა სასამართლოს მიერ ილაშკუს (II85CV)) საქმეში"), 

გ. ევროპული სასამართლოს მიერ კანონის განხილვის ხარისხი 
მას შემდეგ რაც დავადგინეთ, რომ „კანონიერება" მე-5 მუხლში (და კონვენციის 

სხვა მუხლებში) გულისხმობს შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობას, ისმის 

კითხვა, რა ხარისხით განიხილავენ კონვენციის ორგანოები სამართლებრივი 

საფუძვლის არსებობისა და შიდასახელმწიფოებრივი კანონის მოთხოვნების 

შესრულების საკითხს. ყველაზე სრულფასოვანი პასუხი ამ კითხვაზე მოცემულია 

ბოზანოს (8072მიმ) საქმეში: „როდესაც კონვენცია პირდაპირ მიუთითებს 

შიდასახელმწიფოებრივ კანონზე, როგორც ეს ხდება მე-5 მუხლში, ამ კანონის 

დაცეა წარმოადგენს ხელშემკვრელი სახელმწიფოების „ვალდებულებათა 

განუყოფელ ნაწილს და შესაბამისად, სასამართლო უფლებამოსილია, საჭიროების 

შემთხვევაში, განიხილოს ამ კანონის დაცვის საკითხი (მე-19 მუხლი). თუმცა ამ 

მხრივ მისი ამოცანა ექვემდებარება შეზღუდვებს, რომლებიც დამახასიათებელია 

დაცვის ევროპული სისტემისთვის, რადგან შიდასახელმწიფოებრივი კანონის 

ინტერპრეტაცია და გამოყენება უპირველესად ხელისუფლების ეროგნული 

ორგანოების, კერძოდ, სასამართლოების საქმეა“ 19%, რთულია იმის თქმა, რას 

გულისხმობს ეს განცხადება პრაქტიკაში. ერთმანეთისგან უნდა გაიმიჯნოს საქმეთა 

ორი ჯგუფი. 

პირველი მოიცავს ისეთ საქმეებს, რომლებშიც „კანონიერების“ საკითხი 

უკავშირდება მატერიალურ საფუძველს, კერძოდ, თავისუფლების აღკვეთის 

მიზანს. შესაბამისად, როდესაც ადამიანს ათავსებენ საავადმყოფოში ფსიქიკური 

დაავადების ნიადაგზე, შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის დაცვა 

ჩვეულებრივ ემთხვევა მე-5(1) მუხლის ერთ-ერთ გამონაკლისში მოცემულ 

წინაპირობას, რომელსაც ემყარება ხელისუფლების ორგანოთა ქმედება. ასეთი 

  

მას დაადეს ხელბორკილები და დაუყოვნებლივ წაიყვანეს შვეიცარიის საზღვარზე. 

% ვინტერვერპი (V/იI6M#M6იი) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §45. 

“8 კემაში (X8თთომC6) საფრანგეთის წინააღმდეგ (ნომ. 3), 37; ილაშკუ (I856V) მოლდოვის 

და რუსეთის წინააღმდეგ წინააღმდეგ, §461. საქმეში კონკა (C0იM8) ბელგიის წინააღმდეგ 

(§2) მოსამართლე ეელარსი თავის განსხვაეებულ აზრში ასეეე მიუთითებს ვინტერვერჰის 

(V/იI6MMი9) საქმეში მოცემულ ამ ფრაზაზე. მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტთან დაკავშირებული 
კანონმდებლობის არასაკმარისი ხასიათი კრიტიკის საგანი გახდა საქმეში დე იონგი (08 
ჰ0ით), ბალიეტი (88I6) და ვან დენ ბრინკი (V8ი ძხი 8იიM) ნიდერლანდების წინააღმდეგ 
(§48). 

1 %% პოზანო (8078ი0) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §58. იხ. აგრეთვე მაგ: ბუამარი (80ყმსიმი 
ბელგიის წინააღმდეგ. §49. ვასინკი (VV855IიM) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §25; 
ლუბერტი (Lსხ6/V) იტალიის წინააღმდეგ. §27; ვინტერვერპი (VVIიICIVV/8ი?ნ) ნიდერლანდების 
წინააღმდეგ, §40. სხვა მსგავს საქმეებში ეს ფორმულურება აღარ არის მოცემული. მაგ: გან 

დერ ლერი (V8ი ძ6/ L080!) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. § 22, 23. 
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იყო სასამართლოს მიდგომა ბუამარის (80ყმთმი) საქმეში”, ასეთ შემთხვევებში – 

მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლო ამას პირდაპირ არ ამბობს – ხელისუფლების 

ეროვნული ორგანოები „უნდა სარგებლობდნენ გარკვეული დისკრეციით“, ისევე 

როგორც იმ საქმეებში, რომლებშიც სასამართლო განიხილავს განმცხადებლის 

სულით ავადმყოფად მიჩნევის საკითხს!9%ნ, 

მეორე ჯგუფი შედგება იმ საქმეებისგან, რომლებშიც განმცხადებლები 

ამტკიცებენ, რომ თავისუფლების აღკვეთა არ შეესაბამებოდა „კანონით განსაზღვ- 

რულ წესს“. ამ შემთხვევაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება კონკრეტულ 

სახელმწიფოში შესაბამისი კანონის შესახებ გავრცელებულ მოსაზრებას. 

სასამართლო ფაქტობრივად სვამს კითხვას, არსებობს თუ არა „საკმარისი მიზეზი“, 

რომ საპროცესო ნორმები დარღვეულად ჩაითვალოს! ეს უდრის პრინციპის „ი 

ძსხI0 0 /60" სახელმწიფოს სასარგებლოდ გადაწყვეტის ტოლფასია. 

ხშირად წარმოიქმნება პატიმრობის გაგრძელებისთვის დადგენილი ვადების 

დაცვის პრობლემა. ვინტერვერპის (VVIიI6IV/6/0) საქმეში სასამართლოს პოზიცია 

ძალზე არადამაჯერებელი იყო, როდესაც მთავრობის ახსნა-განმარტების 

გაზიარების შემდეგ, განაცხადა, რომ „ორკვირიანი ინტერვალი (რომელიც 

ეწინააღმდეგება შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობას!| ... არ შეიძლება 

ჩაითვალოს რაიმე თვალსაზრისით არაგონივრულად ან თვითნებურად“ !%, 

კონდბიჰარის (M068იძ|ხI0M8//6) საქმეში კომისიამ გადაწყვიტა, რომ ადგილი ჰქონდა 

მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღვევას 66 დღიანი შეფერხების გამო, თუმცა 

სასამართლომ თავი აარიდა ამ საკითხის განხილვას! მიუხედავად ამისა, 

როდესაც შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის საპროცესო ნორმების დარღვევა 

მკაფიოდ დადგენილი და ალიარებულია ეროვნულ დონეზე, ადგილი ასევე ექნება 

კონვენციის დარღვევას'9%, თუნდაც ასეთი ხელყოფა არ იყოს გამოწვეული 

თავისუფლების აღკვეთით. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღეევა დღემდე 

ძირითადად საპროცესო პრობლემებთან დაკავშირებით იქნა დადგენილი'წ?. 

M? გუამარი (80ს8იო8/) ბელგიის წინააღმდეგ, §50. ეს საქმე უკავშირდება არასრულნლოვანის 
დაპატიმრებას მასზე აღმზრდელობითი ზედამხედველობის განხორციელების მიზნით. 

«6 ლუბერტი (LVსხ0/) იტალიის წინააღმდეგ, §27; ვიქსი (V/66M5) გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ, §50: ვინტერვერპი (VVIიI6ი#6იი) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §39: X 

ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §43; სხვა საქმეებში სასამართლომ უბრალოდ აღნიშნა, რომ 

მისი ამოცანა შემოიფარგლებოდა „კონვენციის საფუძველზე ხელისუფლების ეროვნული 

ორგანოების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების განხილვით“: ეშინგდეინი (#5MIიძძმი0) 

გაერთიანებულისამეფოს წინააღმდეგ, §37;ვასინკი (VV355/იM) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. 

§25: დე ვილდე (06 VVIIძ8), ომსი (0003) და ვერსიპი (V8/5V0) ბელგიის წინააღმდეგ. §67; ეს 

უკანასკნელი საქმე ეხებოდა მაწანნწალობასთან დაკავშირებულ ჯარიმას. 

9 ვინტერვერპი (VVIიI0(V/6ის) ნიდერლანდების წინააღმდეგ §48; საქმეში ვასინკი (VV259)იჩ) 

ნიდერლანდების წინააღმდეგ (§26) სასამართლო ძირითადად დაეყრდნო გენერალური 

ადვოკატის მოსაზრებას. 

«ა ვინტერვერპი (V/იI6იMV/6(დ) ნიდერლანდების წინააღმდეგ §49: იხ. აგრეთვე ეგი (6990) 
საფრანგეთის წინააღმდეგ. განაცხადი 11256/84. 

ი კონდბიპარი («06ითხომიმ) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, კომისიის ანგარიში, §55-8; 

სასამართლოს გადაწყვეტილება, §26. თუმცა იხ. მოსამართლე ბერნჰარტის განსხვავებული 

აზრი. 

“ი , §23 (არ განხორციელდა ვან დერ ლერი (V8ი ძი L90!) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, § გ: ციელ 
განმცხადებლის მოსმენა მისთვის პატიმრობის შეფარდებამდე);: ვასინკი (VV855IMM) 

ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §27 (სასამართლოს მდივანი არ ესნრებოდა განხილვას). 

”! გამონაკლისებია მაგ: ბუამარი (80Vმ8იმი) ბელგიის წინააღმდეგ: ბოზანო (807მი0) იტალიის 

წინააღმდეგ; ფოქსი (-0XI), კემპბელი (Cმოიხ0I) და ჰართლი (IM8(09)) გაერთიანებული 
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ბ. წინასწარი პატიმრობა: მე-5 მუხლი, 1(გ) პუნქტი 

სისხლის სამართალწარმოების პროცესში თავისუფლების აღკვეთის ყეელაზე 

მნიშვნელოვანი სახეა წინასწარი პატიმრობა. თავისი არსით ეს არის დროებითი 

პატიმრობა, თუმცა შეგვიძლია გამოვყოთ რამდენიმე სტადია, კერძოდ: 

· პოლიციის მიერ „გაჩერება“: ის ემსახურება პირის ვინაობის დადგენას ან 

ჩხრეკის ჩატარებას'% და ჩვეულებრივ, გრძელდება ერთ საათზე ნაკლებ 

დროს; 

· პოლიციის მიერ დაკავება: განსაკუთრებული გარემოებების არარსებო- 

ბისას, მისი ხანგრძლივობა არ უნდა აღემატებოდეს ოთხ დღეს; 

· წინასწარი პატიმრობა გამოძიების მსვლელობისას; 

· წინასწარი პატიმრობა გამოძიების დასრულების შემდეგ, სასამართლო 

განხილვის მოლოდინში; 

· წინასწარი პატიმრობა გასაჩივრების ეტაპზე; 

· წინასწარი პატიმრობა საბოლოო ინსტანციის სასამართლო განხილვის 

დასრულების შემდეგ და სასჯელის მოხდის დაწყების მოლოდინში. 

მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტით დადგენილი თანმიმდევრობისგან განსხვავებით, 

რომელიც იწყება პატიმრობით მსჯავრდების შემდეგ, ჩვენ გამოვიყენებთ 

ქრონოლოგიურ მიდგომას და პირველ რიგში განვიხილავთ წინასწარ პატიმრობას. 

საერთაშორისო პაქტსა და ამერიკულ კონვენციაში არ არის დეტალურად 

ჩამოყალიბებული თავისუფლების აღკვეთის ნებადართული შემთხვევები. ამიტომ 

ამ თავში ძირითადად ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციაზე ვისაუბრებთ. 

შეიძლება ითქვას, რომ 1(გ) პუნქტი ყველაზე არაადეკვატურად მომზადებულ 

ნორმას წარმოადგენს მთელ კონვენციაში!) მიუხედავად ამისა, პრაქტიკაში 

მის გამოყენებას არ გამოუწვევია მნიშვნელოვანი სირთულეები. ამის ერთ- 

ერთი მიზეზია ისიც, რომ ხელშემკვრელ სახელმწიფოთა კანონები, რომლებიც 

აწესრიგებს წინასწარ პატიმრობას ხშირად უფრო მკაცრია, ვიდრე თავად 

კონვენცია'ბ%. წინასწარ პატიმრობას ახასიათებს გარკვეული წინაპირობები და 

კონკრეტული ფორმალური მიზანი. დაპატიმრება უნდა ეფუძნებოდეს ერთ-ერთ 

შემდეგ წინაპირობას: დანაშაულის ჩადენის ეჭვი, დანაშაულის ჩადენის თავიდან 

აცილების აუცილებლობა ან მიმალვის საშიშროება. გარდა ამისა, საპროცესო 

თვალსაზრისით, პირის დაპატიმრება უნდა მოხდეს „უფლებამოსილი სასამართლო 
ორგანოს წინაშე მის წარსადგენად". 

1. საფუძვლიანი ეჭვი 
ზემოთ მოცემული სამივე წინაპირობა გულისხმობს „საფუძვლიანი ეჭვის” 

არსებობას იმის თაობაზე, რომ ადამიანს შეეძლო დანაშაულის ჩადენა. დიდი 

ხნის განმავლობაში ეს პირობა არ გამხდარა სერიოზული განხილვის საგანი 

და იგულისხმებოდა, რომ ამ ტესტის გავლა იოლად მოხდებოდა, გარდა იმ 

შემთხვევებისა, როდესაც ეჭვი თავის ხასიათით აშკარად უსაფუძვლო იყო? 

  

სამეფოს წინააღმდეგ. 

+X2 იხ,Mმაგ: #- გერმანიის წინააღმდეგ, სადაც კანონით განსაზღვრული ვადა გადაჭარბებულ 
იქნა 45 წუთით, რაც მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღვევას ნიშნავდა. 

'თ) იხ. აგრეთვე ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 260; ფროვაინი და პოიკერტი (1996), მე-5 
მუხლი, M 58; ველუ და ერგეცი (1990) M 324, 326. 

“> ფროვაინი და პოიკერტი (1996), მე-5 მუხლი, M 58; ტრექსელი (1980) 114; ველუ და ერგეცი 

(1990) M 323, 

MM ტრექსელი (1980) 117. 
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მართლაც, კომისია ყოველთვის თავს არიდებდა იმ შეკითხვის დასმას, ნამდვილად 

საფუძვლიანი ეჭვის საფუძველზე მოქმედებდა თუ არა ხელისუფლების ორგანო'%%, 

ეს შეიცვალა ფოქსის (”-0X), კემპბელის (Cმოი0ხ06I) და ჰართლის (MI8IVI8)V) 

საქმეში”. განმცხადებლები დააპატიმრეს ჩრდილოეთ ირლანდიის 1978 წლის 

აქტის მე-11(1) მუხლის საფუძველზე, რომლის თანახმად, „ნებისმიერ კონსტებლს 

შეუძლია, ნებართვის გარეშე, ნებისმიერი პირის დაკავება, რომლის მიმართ 

გააჩნია ეჭვი, რომ ტერორისტია". შიდასახელმწიფოებრივ სამართალში ამ 

დებულების განმარტების მიხედვით, ეჭვი, რომლის არსებობაც აუცილებელია 

არის „სუბიექტური“ ხასიათის და ადამიანს „კეთილსინდისიერად“ უნდა გააჩნდეს. 

როგორც კომისიამ, ისე სასამართლომ დაადგინა! მე-5(1) მუხლის დარღეევა, 

რადგან გ) ქვეპუნქტში მოცემული გამონაკლისი მოითხოვდა „საფუძელიან" და 

არა უბრალოდ „ჩიიმ MIIძი" (გულწრფელ) ეჭვს. შესაბამისად, მთავრობას უნდა 

„წარედგინა, როგორც მინიმუმ, გარკვეული ფაქტები ან ინფორმაცია, რომელსაც 

ევროპული სასამართლო საკმარისად ჩათვლიდა დაკავებული პირის მიმართ 

დანაშაულის ჩადენის საფუძვლიანი ეჭვის არსებობის დადგენისთვის”, 

აღნიშნული გადაწყვეტილება სასამართლომ მთლიანად დაადასტურა 

მოგვიანებით განხილულ საქმეებში. მან ხაზი გაუსვა იმას, რომ ეჭვი უნდა იყოს 

„დამაჯერებელი“: პროკურატურის მიერ წარმოდგენილი მასალები უნდა იყოს 

საკმარისი ობიექტური დამკვირვებლის დარწმუნებისთვის, რომ შესაბამის პირს 

შეეძლო დანაშაულის ჩადენა2999, 

მეორე მხრივ, თვით ტერმინი „ეჭვი" გულისხმობს გაურკეევლობის ელემენ- 

ტის არსებობას. აუცილებელი არ არის, რომ ადამიანის ბრალეულობა იყოს 

დამტკიცებული, რადგან გამოძიების მიზანია იმის გარკვევა, საკმარისად მაღა- 

ლია თუ არა ასეთი ბრალეულობის ალბათობა საბრალდებო დასკვნის მოსამ- 

ზადებლად?ი?!, პოლიციას არ სჭირდება ისეთი მტკიცებულება, რომელიც საკმარისი 

იქნებოდა ბრალდების წარსადგენად?ი?, 

ჩრდილოეთ ირლანდიაში არსებული ვითარების გათვალისწინებით სასა- 

მართლომ მოგვიანებით განხილულ ორ საქმეში დაადგინა, რომ ეს მოთხოვნები 

იყო დაკმაყოფილებული. ერთ-ერთ საქმეში განმცხადებელი ეჭემიტანილი იყო 
ირლანდიის რესპუბლიკური არმიისათვის იარაღის მიწოდებაში. მისი ძმა იყო 

" ტრექსელი (1980) 115. დოიჩი (00V!5CჩM) გერმანიის წინააღმდეგ (განაცხადი 7033/75) ძალზე 

პრობლემური საქმეა, რომელშიც განმცხადებელი იყო წარმატებული იურისტი, რომელიც 

ებრაელი კლიენტების სახელით წარადგენდა საჩივრებს გერმანულ სასამართლოებში 

ნაცისტური რეჟიმის მიერ მიყენებულ ზიანთან დაკავშირებით. ის ეჭვმიტანილი იქნა 
თაღლითობაში, როდესაც ითხოვდა კომპენსაციას ბატონი ჰათეანის ხელოენების ნიმუშთა 

კოლექციისათვის, 

M ფოქსი (-0X), კემპბელი (Cმოიხ6I) და ჰართლი (L80I6/) გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ. 

“ბ კომისიამ გადაწყვეტილება მიიღო ხუთი ხმით შვიდის წინააღმდეგ, ხოლო სასამართლომ – 
ოთხი ხმით სამის წინააღმდეგ. 

“ ფოქსი (–0X), კემპბელი (C8თიხ06სI) და ჰართლი (I8(ყ69/) გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ, § 34. 

XX მიურეი (MVMX8)) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. § 60; Mჩ გერმანიის წინააღმდეგ, §5; 
ვლოხი (VMI0Cჩ) პოლონეთის წინააღმდეგ. §108; ბერკთაი (860V8V) თურქეთის წინაალმდეგ, 

§199; ოპარა (0+/8/2) გაერთიანებული სამეფოს ნინააღმდეგ, §34: MC იტალიის 
წინააღმდეგ, §40; ლაბიტა (L8ხMმ) იტალიის წინააღმდეგ §155; გუხსინსკი. (CV5I05MV) 
რუხეთის წინააღმდეგ, § 53. 

2 MC იტალიის წინააღმდეგ. §45. 

XX გუსინსკი (6V5Iი5MV) რუსეთის წინააღმდეგ, § 53. 
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ჩართული ამ საქმიანობაში ამერიკის შეერთებულ შტატებში და განმცხადებელი 

მასთან სტუმრად იმყოფებოდა. სასამართლო ასევე დაეყრდნო ეროვნულ დონეზე 

ჩატარებულ საქმის განხილვას29, ვითარება უფრო რთული იყო ოპჰარას (0182) 

საქმეში, როდესაც პოლიციამ იმოქმედა დაუდგენელი ინფორმატორების მიერ 

მოწოდებული ინფორმაციის საფუძველზე. სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ მას 

შეეძლო დაყრდნობოდა იმ პოლიციელების კეთილსინდისიერებას, რომლებმაც 

მონაწილეობა მიიღეს პირის დაკავებაში და არც რაიმე მინიშნება გაკეთებულა 

იმის შესახებ, რომ „დაკავება მოტივირებული იყო ბოროტი განზრახვით ან ადგილი 

ჰქონდა ძალაუფლების თვითნებურ გამოყენებას"2%1. ტერორიზმთან ბრძოლის 

ამოცანის სიმძიმის გათვალისწინებით, სასამართლომ ასევე განაცხადა, რომ 

„ხღვარი იმ შემთხვევებს შორის, როდესაც დაკავების საფუძვლად არსებული 

ეჭვი საკმარისად არ ეყრდნობა ობიექტურ გარემოებებს და როდესაც საკმარისად 

ეყრდნობა ასეთ გარემოებებს, ძალზე მყიფეა“. ჩვეულებრივ, ასეთ შემთხვევებში 

ყველაფერი „დამოკიდებულია თითოეულ საქმეში მოცემულ კონკრეტულ 
გარემოებებზე“ 295, 

ჩვეულებრივი დანაშაულების სფეროში სასამართლომ ვერ აღმოაჩინა კონ- 

ვენციის დარღვევა საქმეში, რომელშიც განმცხადებელმა პოლიციას მიმართა იმ 

მოტივით, რომ დანაშაულის მსხვერპლი იყო, თუმცა მოგვიანებით ის დააკავეს 

ცრუ დასმენისთვის?29%%%, აგრეთვე საქმეში, სადაც განმცხადებელი ეჭმიტანილი იყო 

თაღლითობაში? , სასამართლომ ასევე დაადგინა, რომ რუსეთის ხელისუფლების 

ორგანოებს საკმარისი მტკიცებულება ჰქონდათ ეჭვისთვის, რომ ბატონმა 

გუსინსკიმ თაღლითურად ხელყო „გაზპრომის“ უფლება, გადაეცა სატელევიზიო 

პროგრამები?2999, 

მეორე მხრივ, დარღვევას ჰქონდა ადგილი პანთეას (–მი!68) საქმეში, რო- 
მელშიც მთავრობამ აღიარა, რომ განმცხადებლის დაკავების მიზეზი, მისი მიმალვის 

საშიშროება, იყო სრულიად უსაფუძვლო2%9? კონვენცია დაირღვა ბერკთაის 

(806MML8)/) საქმეშიც, სადაც არ არსებობდა დამაჯერებელი ეჭვი განმცხადებლის 

დაკავებისთვის.299 

ა. ეჭვის ობიექტი 

როგორც ვნახეთ, მე-5 მუხლის 1(გ) პუნქტში ეჭვი ნახსენებია სამ კონკრეტულ 

ვითარებასთან მიმართებაში. ეს ხშირად არასწორად იყო გაგებული როგორც 

წინასწარი პატიმრობის ორმაგი დასაბუთების საჭიროება (როგორც ეს ხდება 
რამდენიმე სამართლებრივ სისტემაში), განსაკუთრებით იმ ავტორების მიერ, 

რომლებმაც კონტინენტურ ევროპაში მიიღეს განათლება. ამ შემთხვევაში არა 

მხოლოდ „საფუძვლიანი ეჭვი" უნდა არსებობდეს, არამედ მას თან უნდა ახლდეს 

კონკრეტული მიზეზი, რომელიც ამართლებს დაპატიმრებას (“”/8II9Iწიძიმ"). 

არსებობს საფუძვლების შეზღუდული რაოდენობა, რომლებიც ჩვეულებრივ 

მოიცავს დაპატიმრებას ეჭვმიტანილის მიმალვის, მტკიცებულებების განად- 

203 მიურეი (MVი8)) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 55-63. 

2 ოყარა (0MIმ/8) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §40; 

2%% /ხძ,, §41. 

72% ერდაგოზი (6/ძმ902) თურქეთის წინააღმდეგ. 

ჯი MX” გერმანიის წინააღმდეგ, §5. 

20 გუსინსკი (CV5IიMV/) რუსეთის წინააღმდეგ. 

72 კანთეა (ჩ8ი168) რუმინეთის წინააღმდეგ. 

201- გერკთაი (86/8/) თურქეთის წინააღმდეგ, § 199-201. 
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გურების ან დანაშაულის განმეორებით ჩადენის თავიდან აცილებას, ამგვარ 

სისტემას შეჩვეული ადამიანისთვის სრულიად ბუნებრივია კონვენციაში 

პარალელების ძიება. 

თუმცა ეს უკვე გამორიცხულია ლინგვისტური მიზეზების გამო. მრავალ 

კონტინენტურ სამართლებრივ სისტემაში აუცილებელია როგორც ექვის, 

ისე დასაბუთების არსებობა, თუმცა 1(გ) პუნქტში მოცემული სამი ვარიანტი 

ერთმანეთის ალტერნატივებია. გარდა ამისა, ნახსენები არ არის მტკიცებულების 

განადგურების საშიშროების შესახებ. ცხადია, შეუძლებელია, რომ კონვენციის 

მნიშვნელობა გამორიცხავდეს წინასწარი პატიმრობის ამ ლეგიტიმურ საფუძველს. 

თუმცა ხელშეკრულების განმარტება მისივე ტექსტის საწინააღმდეგოდ შეუსაბამო 

იქნებოდა ინტერპრეტაციის ელემენტარულ წესებთან, იმ შემთხვევაშიც, თუ 

ეს გამოიწვევს გამონაკლისის მოქმედების სფეროს შეზღუდვას. შესაბამისად, 

მივდივართ დასკვნამდე, რომ კონვენციაში ნახსენები ეჭვის ობიექტი შემოიფარგ- 

ლება დანაშაულის ჩადენის ფაქტით და არ მოიცავს დამატებით „საფრთხეებს“. 

მეორე მხრივ, კონკრეტული „”/18I(0Iყიძ6" არაპირდაპირ ინარჩუნებს თავის 

მნიშვნელობას კონვენციის იურისპრუდენციისთვის: თავისუფლების აღკვეთა 

ყოველთვის უნდა იყოს კანონიერი ანუ შესაბამისობაში შიდასახელმწიფოებრივ 

კანონმდებლობასთან. შესაბამისად, როდესაც კანონი მოითხოვს კონკრეტულ 

ელემენტს ეჭვმიტანილის დაკავების ან დაპატიმრების კანონიერებისთვის, 

სასამართლომ უნდა შეამოწმოს მოცემულ საქმეში მისი არსებობა. აქედან 

გამომდინარე, სასამართლომ განიხილა, სინამდვილეში, იყო თუ არა მიმალვის2! 

ან ახალი დანაშაულის ჩადენის?%% საფრთხე. 

ბ. დანაშაულის ჩადენის ეჭვი 
პირველი ალტერნატივა ერთადერთია, რომელიც არ იწვევს განსაკუთრებულ 

სირთულეებს. ის მიუთითებს წინასწარ პატიმრობაზე. ვინაიდან ეჭვის გარდა 

აუცილებელი არ არის სხვა რაიმე წინაპირობის არსებობა, გამონაკლისი ძალ- 

ზე ფართოა. თუმცა, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ხშირად ადგილი აქვს შიდა- 

სახელმწიფოებრივი კანონმდებლობით დადგენილ დამატებით შეზღუდვებს. 

გარდა ამისა, მე-3 პუნქტის საფუძველზე პატიმრობის ხანგრძლივობის 

კეთილგონივრულობის შეფასებისთვის, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 

წინასწარი პატიმრობის გამოყენების საფუძვლებს. 

„დანაშაულზე“ გაკეთებული მინიშნება გულისხმობს კონკრეტულ დანა- 

შაულს2?, როგორც კომისიამ, ისე სასამართლომ ჩათვალა, რომ ეს პირობა დაკ- 

მაყოფილებული იყო ტერორიზმთან ბრძოლის შესახებ ბრიტანეთის 1984 წლის 

აქტის მე-14 მუხლის შემთხვევაში, რომელიც განმარტავს ტერორიზმს?" 

ზოგიერთი აგტორი მიიჩნევს, რომ მხოლოდ იმ დანაშაულით შეიძლება 

წინასწარი პატიმრობის გამართლება, რომელიც იწეევს თავისუფლების აღკვეთას, 

რადგან პატიმრობა ასევე ემსახურება სასჯელის აღსრულების შესაძლებლობის 

უზრუნველყოფას?29-%5, თუმცა კონვენციის ტექსტში არ არის საუბარი ამგვარი 

შეზღუდვის შესახებ და წინასწარი პატიმრობის უპირველესი დანიშნულებაა 

>" პანთეა (C8ი168) რუმინეთის წინააღმდეგ, §220-3. 
ჯXVM2 MC იტალიის წინააღმდეგ. §48-50; 

299 გუზარდი (CV2780ძ) იტალიის წინააღმდეგ, §102; კიულა (CIVIმ) იტალიის წინააღმდეგ. 

§40; ეს ასევე იგულისხმება საქმეში ბროგანი (8/0ყმი) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ § 51; 

2 გროგანი (8(0ძ8ი) და სხეები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §51. 

29% ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-5 მუხლი, M 59. 
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სასამართლო განხილვაზე ბრალდებულის დასწრების უზრუნველყოფა. ცალკეული 

ადმინისტრაციული სამართალდარღვევების დროს, მაგალითად, გარემოს დაცვის 

კონტექსტში, საზოგადოებრივი ინტერესი შეიძლება იმდენად ძლიერი იყოს, რომ 

გაამართლოს დაპატიმრების გამოყენება29%, 

რამდენიმე საქმეში სადავო იყო, რამდენად წარმოადგენდა დანაშაულს ის 

ქმედება, რომლის ჩადენაშიც იყო ეჭვმიტანილი განმცხადებლი და ამდენად, 

„ექცეოდა თუ არა ეს ქმედება, გონივრულ საფუძველზე დაყრდნობით, სისხლის 

სამართლის კოდექსის რომელიმე მუხლის რეგულირების სფეროში"2?, 

სასამართლომ განიხილა ეს საკითხი როგორც „კანონიერი“ დაპატიმრების ერთ- 

ერთი ელემენტი. ლუკანოვის (LVM8ი0V) საქმეში სტრასბურგის ორგანოები 

დადგნენ იმ ვითარების წინაშე, როდესაც აშკარა იყო ძალაუფლების გადამეჭება. 

განმცხადებელს, რომელსაც კომუნისტური რეჟიმის დროს მაღალი თანამდებობა 

ეკავა, ბრალად ედებოდა სახელმწიფო ქონების გაფლანგვა. ამაში იგულისხმებოდა 

მთავრობის მიერ რამდენიმე ძალზე ღარიბი განვითარებადი ქვეყნისთეის 

დახმარების აღმოჩენა. ასეთი ქმედების დანაშაულად მიჩნევის ძალზე მცირე 

შანსიც კი არ არსებობდა?9!9, 

ვლოხის (VVI0Cჩ) საქმეში სამართლებრივი ვითარება ძალზე ბუნდოვანი იყო. 

განმცხადებელი მონაწილეობდა ბაეშვების გაშვილების პროცესის ორგანიზებაში 

და მას ბრალად ედებოდა ბავშვებით ვაჭრობა სისხლის სამართლის კოდექსის იმ 

მუხლის საფუძველზე, რომელიც წარსულში არასდროს ყოფილა გამოყენებული. 

სასამართლოს აზრით, განმცხადებელი სხვა დანაშაულის ჩადენაშიც რომ არ 

ყოფილიყო ეჭვმიტანილი, მისი დაპატიმრების კანონიერება „საეჭვო“ იქნებოდა? 

მსგავსი ვითარება განსაკუთრებით რთულია, რადგან სასამართლოსგან მოითხოვს 

შიდასახელმწიფოებრივი სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ინტერპრეტაციას. 

ამ ამოცანის შესრულებისთვის კი ის მზად არ არის. 

ტერმინს „დანაშაული“ აქვს ავტონომიური მნიშვნელობა. მაშინაც კი, როცა 

ქმედება არ ითვლება სისხლის სამართლის დანაშაულად შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობის საფუძველზე, ის შეიძლება „დანაშაულად" იქნეს აღიარებული 

კონვენციის მე-5 მუხლის 1(გ) ჰუნქტის შეაბამისად, როგორც ამას ადგილი 

ჰქონდა სტილის (5(6C)) და სხვების საქმეში, ინგლისში „მშვიდობის დარღვევის“ 

სამართალდარღვევასთან დაკავშირებით292, გარდა ამისა, გადამწყეეტი ფაქტორია 

არა ფორმა, არამედ შინაარსი. დოუიბის (00VIV0ხ) საქმეში საკანცელარიო 

შეცდომამ გამოიწვია დანაშაულის არასწორი აღნიშვნა, მაგრამ ამას არ მოუხდენია 

გავლენა დაპატიმრების კანონიერებაზე2921. 

გ. როდესაც „საფუძელიანად არის მიჩნეული |პირის მიერ) 

დანაშაულის ჩადენის აღკვეთის აუცილებლობა“ 
მეორე ალტერნატივა შეეხება „პრევენციულ დაპატიმრებას" ამ ტერმინის 

ვიწრო მნიშვნელობით. 

2 იხ. აგრეთვე ტრექსელი (1974) 215, M 739. 

2V ვლოხი (VVI0ოCს) პოლონეთის წინააღმდეგ. § 109. 

2 ლუკანოვი (LVM8M0V) ბულგარეთის წინააღმდეგ, §42-5. 

29 გლოხი (VVI0Cჩ) პოლონეთის წინააღმდეგ, § 111-14, 115. 

2290 სტილი (5186!) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §46, 48, 49. 

7 დფოუიბი (00VI/6ხ) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §51; ნიკოლოვა (MICICV8) ბულგარეთის 

წინააღმდეგ. §57-64. 

474



თაეის ყველაზე პირველ საქმეში სასამართლომ ხაზგასმით აღნიშნა, რომ 

კონვენცია ვერ დაუშვებს დაპატიმრებას, რომელიც ზოგადად მიზნად ისახავს პირის 
მიერ დანაშაულის ჩადენის თავიდან აცილებას?297?, მოგვიანებით მან კიდეე ერთხელ 
დაადასტურა ეს შეხედულება ორგანიზებული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის 

მიზნით იტალიაში გატარებული „უსაფრთხოების ღონისძიებების“ კონტექსტში. 

მე-5 მუხლის 1(გ) პუნქტს „არ შეესაბამება ზოგადი პრევენციის პოლიტიკა, 

რომელიც მიმართულია ადამიანის ან ადამიანთა ჯგუფების წინააღმდეგ, 

რომლებიც, მაფიოზების მსგავსად, წარმოადგენენ საფრთხეს დანაშაულისადმი 

მათი მიდრეკილების გამო. ის აძლევს ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს მხოლოდ 

კონკრეტული დანაშაულის პრევენციის საშუალებას“29 1, ასევე შეუძლებელია ამ 

ფორმულირების გამოყენება, როდესაც პირის დაპატიმრებას საფუძვლად უდევს 

მის მიერ სხვა პრევენციული ღონისძიებებისთვის თავის არიდების საფრთხე, 

რომლებიც არ მოიცავს თავისუფლების აღკვეთას2%%, გარდა ამისა, ეეროპულმა 

სასამართლომ განაცხადა, რომ ნებისმიერი პირი, რომელიც დაპატიმრებულია 

1-ლი პუნქტის გ) ქვეჰუნქტის საფუძველზე, საბოლოოდ უნდა წარდგეს 

სასამართლოს წინაშე295 თუმცა ამას აზრი აქვს მხოლოდ იმ შემთხეევაში, თუ 

ასევე არსებობს ეჭვი, რომ პირს უკვე ჩადენილი აქვს დანაშაული. შესაბამისად, 

პირველი ალტერნატივის გათვალისწინებით, მეორე ხდება სრულიად ზედმეტი202%, 

დაბოლოს, ჯეიუსის ()#X6CIV5) საქმეში გაქარწყლდა ეჭვი პრევენციული 

დაპატიმრების კონვენციასთან შესაბამისობის საკითხზე: „პირი შეიძლება 

დაპატიმრებული იქნეს მე-5 მუხლის 1(გ) პუნქტის მნიშვნელობით, მხოლოდ 

სისხლის სამართალწარმოების კონტექსტში, უფლებამოსილი სასამართლო 

ორგანოს წინაშე მის წარსადგენად, როდესაც არსებობს დანაშაულის ჩადენის 

ეჭვი“??? შესაბამისად, მე-5 მუხლის 1(გ) პუნქტის მეორე ალტერნატივა ყოველგვარ 
აზრს მოკლებულია. 

დ. როდესაც საფუძვლიანად არის მიჩნეული დანაშაულის ჩადენის 
შემდეგ პირის მიმალვის აღკვეთის აუცილებლობა. 

ცხადია, ეს მესამე ალტერნატივა არ მატებს რაიმე ღირებულებას პირველს. 

რთულია ასევე მისი შეთავსება მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტთან, რადგან ფაქტის სახით 

ვარაუდობს შესაბამისი პირის მიერ დანაშაულის ჩადენას. შეგვიძლია მხოლოდ 

ვიფიქროთ, რომ კონვენციის ავტორების განზრახვა იყო „დანაშაულის ჩადენის 

ფაქტზე“ ეჭემიტანილის დაკავების ვითარების გათვალისწინება (%ი M89/მი%6“, 

„I8ძიმი! ძ6II”). ეჭვგარეშეა, რომ ასეთი შემთხვევა წარმოადგენს ლეგიტიმურ 

გამონაკლისს უდანაშაულობის პრეზუმფციიდან. 

2. „უფლებამოსილი სასამართლო ორგანოს 
წინაშე (პირის) წარდგენის“ მიზანი 

წინასწარი პატიმრობა გულისხმობს „უფლებამოსილი სასამართლო ორგანოს 

წინაშე“ შესაბამისი პირის წარდგენის განზრახვას. სასამართლომ არაერთხელ 

2 ლოულესი (L8V/655) ირლანდიის წინააღმდეგ. §14. 

ში გუზარდი (6ს778/0I) იტალიის წინააღმდეგ, § 102; კიულა (CIVI8) იტალიის ნინააღმდეგ., §40. 
27% კიულა (CIVI8) იტალიის წინააღმდეგ, §40. 

22% ლოულესი (L8V/I055) ირლანდიის წინააღმდეგ (ნომ. 3), § 14. გვ. 53. 
7 ეს ასევე გამომდინარეობს საქმიდან ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 

(§ 196). 

ი! ჯეიუსი ()Xტრყ§8) ლიტვის წინააღმდეგ §50: იხ. აგრეთვე ვლოხი (VII0CI) პოლონეთის 

წინააღმდეგ § 108. 
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გაუსვა ხაზი იმას, რომ ეს ეხება გ) ქვეპუნქტში მოცემულ სამივე ვარიანტს“, 

თუმცა როგორც ზემოთ ვიხილეთ, მათგან ორს არ გააჩნია რაიმე ნორმატიული 

მნიშვნელობა. პრობლემა მდგომარეობს იმაში, რომ ტექსტი ბადებს გარკვეულ 

ეჭვებს ტერმინის „უფლებამოსილი სასამართლო ორგანოს“ მნიშვნელობის მიმართ, 

არსებობს ორი შესაძლებლობა. პირეელი, შეიძლება იგულისხმებოდეს 

მე-3 პუნქტში ნახსენები „მოსამართლე ან სასამართლო ხელისუფლების 

განხორციელებისთვის კანონით უფლებამოსილი სხვა მოხელე“. სასამართლომ 

გაიზიარა ეს შეხედულება რამდენიმე საქმეში299 და განაცხადა, რომ მე-5 მუხლის 1(გ) 

და მე-3 პუნქტები ერთობლიობაში უნდა განიმარტოს. ტერმინის „უფლებამოსილი 

სასამართლო ორგანო" ძალზე ბუნდოვანი ხასიათი „მოსამართლესთან“ და 

„სასამართლოსთან“ შედარებით, მხარს უჭერს ამ მოსაზრებას. თუმცა წინასწარი 

პატიმრობა ასევე სრულად უნდა შეესაბამებოდეს 1-ლი პუნქტის გ) ქვეპუნქტს მას 

შემდეგ, რაც დაპატიმრებული წარდგება მოსამართლის ან სხვა მოხელის წინაშე”), 

ამდენად, აღნიშნული მიზანი უნდა განიმარტოს საქმის არსებითად განმხილველ 

მოსამართლესთან მიმართებაში29)!, 

რადგან 1(გ) ჰუნქტი საუბრობს „მიზანზე“, ის არ მოითხოვს, რომ პირი აუცი- 

ლებლად უნდა წარდგეს სასამართლოს ან, თუნდაც „მოსამართლის ან სხეა 

მოხელის“ წინაშე. კონვენციის დარღვევას არ ექნება ადგილი, როცა ის „დაუ- 

ყოვნებლიევ“ გათავისუფლდება ან გამოძიება შეწყდება, თუ თავისუფლების 

აღკვეთის ბრძანება გაიცა „კეთილსინდისიერად“29პ2, თუმცა კონვენცია ნამდვილად 

კრძალავს ისეთ დაპატიმრებას, რომელიც ემსახურება მხოლოდ „ფაქტებზე 

ნადირობას“, ანუ პირის დაკითხვას?933, 

ტერმინი „უფლებამოსილი“ გულისხმობს სასამართლო ორგანოს ფუნქციას და 

არა საქმეების განაწილების მარეგულირებელი წესების შესაბამისად მოსამართლის 

დანიშვნას მე-3 პუნქტით განსაზღვრული ამოცანის შესასრულებლად?“ “. 

3, წინასწარი პატიმრობის კანონიერების სპეციალური ასპექტები 

პირისთვის თავისუფლების აღკვეთა არც ერთ შემთხვევაში არ შეესაბამება 

კონვენციას, თუ ის უკანონოა. სასამართლო მუდმივად იყენებს ერთსა და იმავე 

სტანდარტულ ფორმულირებას: 

> ლოულესი (L8MM055) ირლანდიის წინააღმდეგ, (ნომ. 3) §14, გვ. 51; დე იონგი (06 „იიშ), 
ბალიეტი (886!) და ვან დენ ბრინკი (V8ი ძნი 8იიM) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §44- 

2 შისერის (500550) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §29: გუზარდი (Cხ922809) იტალიის 
წინააღმდეგ, § 102: დე იონგი (06 ჰძიძ), ბალიეტი (8816!) და ვან დენ ბრინკი (V8ი ძხი 8იიM 

ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §44. 
24% ეს ასპექტი იგნორირებულია საქმეში გუზარდი (CV278/0!) იტალიის წინააღმდეგ (გე. 58. 

63) განსხეავებული აზრის მქონე მოსამართლეების, ბინშედლერ-რობერტისა და მატშერია 

მიერ. თუმცა იხ. IთIVI8II5 /ისI8იძL5, ბუამარი (80ყხ8იო8ი) ბელგიის წინააღმდეგ. §46. 

29 ასეთი იყო სასამართლოს მოსაზრება უკვე ლოულესის (L8M/6855) საქმეში (§14, 52). ის 

დადასტურდა საქმეებში ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (§199), კიულა 
(CIVII8) იტალიის წინააღმდეგ (§38); ბროგანი (8(Cძ8ი) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ (§ 53). იხ. აგრეთვე ფროვაინი და პოიკერტი (1996), მე-5 მუხლი, M 67. ეს ასევე 
საკმაოდ ნათლად იგულისხმება საქმეში ჯეიუსი (4#60IV5) ლიტვის წინააღმდეგ (§50). 

2X პროგანი (8-0ძ8ი) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 53; მიურეი (MVი9)) 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §67; MC გერმანიის წინააღმდეგ, §61; ერდაგოზი 

(698907) თურქეთის წინააღმდეგ, §51. 

29) მიურეი (Mყი8V) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §65-6. 

XM X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 9997/82. ამ საქმეში მიღებული გადაწყეეტილების 

კრიტიკისთვის იხ, ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 263. 
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სასამართლო იხსენებს, რომ გამოთქვამები „კანონიერი“ და „კანონით 

განსაზღვრული წესის შესაბამისად“ ... უბრუნდება შიდასახელმწიფოებრივ 

კანონმდებლობას და ადგენს მატერიალური და საპროცესო ნორმების დაცვის 
ვალდებულებას. თუმცა დაპატიმრების „კანონიერება" შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონის საფუძველზე ყოველთვის არ არის გადამწყვეტი ელემენტი. სასამართლო 

დამატებით უნდა დარწმუნდეს, რომ თავისუფლების აღკვეთა შეესაბამებოდა 

მე-5 მუხლის მიზნებს, რაც გულისხმობს ადამიანების დაცვას თვითნებური 
თავისუფლების აღკვეთისგან. სასამართლომ ასევე უნდა განსაზღვროს, თვით 
შიდასახელმწიფობრივი კანონი შეესაბამება თუ არა კონეენციას, მათ შორის, მასში 

გამოხატულ და ნაგულისხმებ ზოგად პრინციპებს?291), 

რაც შეეხება სასამართლოს მიერ საკითხის განხილვის ხარისხს, ამ 

შემთხვევაშიც გამოიყენება სტანდარტული ფორმულირება: 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონის ინტერპრეტაცია და გამოყენება 

უპირველესად ხელისუფლების ეროვნული ორგანოების, კერძოდ 

სასამართლოების საქმეა. თუმცა, ვინაიდან მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის 

საფუძველზე, შიდასახელმწიფოებრივი კანონის დაუცველობა იწვევს 

კონვენციის დარღვევას, ამიტომ სასამართლოს შეუძლია და უნდა 

განიხილოს ამ კანონის დაცვის საკითხი293, 

კანონიერების ერთი ასპექტი, კერძოდ, შიდასახელმწიფოებრივი კანონ- 

მდებლობის საფუძველზე იმ „დანაშაულის“ არსებობა, რომლის ჩადენაშიც 

არის პირი ეჭვმიტანილი, უკგე განვიხილეთ. დარჩა სამი საკითხი: კანონის 

განჭვრეტადობა, სახელმწიფოს იურისდიქციის ფარგლებს გარეთ დაკავებული 

პირის პატიმრობის კანონიერება და დაპატიმრებული პირის გათავისუფლების 

შეფერხება. 

ა. კანონის არასაკმარისი სიზუსტე 
მოთხოვნა, რომ თავისუფლების აღკვეთა უნდა იყოს „კანონიერი”, გულისხმობს 

კანონის არსებობას, რომელიც აკმაყოფილებს პირველად სანდი თაიმსის (5სიძმV 

ჯIთ65) საქმეში ჩამოყალიბებულ კრიტერიუმებს, კერძოდ, განსაზღვრულობის 

ზოგად პრინციპს. ამ საქმეში განსახილველი კონკრეტული საკითხის მიმართ 

ზოგადი წესის ადაპტირებისას სასამართლომ განაცხადა: „ძალზე მნიშვნელოვანია, 

რომ თავისუფლების ალკვეთის პირობები ზუსტად იყოს განსაზღვრული და 

თეით კანონი იყოს განჭვრეტადი მისი გამოყენებისას“; შესაძლებელი უნდა იყოს 

„მოცემული ქმედების შესაძლო შედეგების განჭვრეტა იმ ხარისხით, რაც არსებულ 

გარემოებებში გონივრულად ჩაითვლება“ 297. 

პოლონეთში წინასწარ პატიმრობაში მყოფ პირებს რეგულარულად აჩერებდნენ 

ციხეში პატიმრობის ვადის გასვლის შემდეგაც, რადგან ითვლებოდა, რომ 

საბრალდებო დასკენის წარდგენასთან ერთად დაპატიმრებული გადადიოდა 

რეგიონული სასამართლოს განკარგულებაში, ამ პრაქტიკას არ გააჩნდა რაიმე 

სამართლებრივი საფუძველი, კანონმდებლობა არ განსაზღვრავდა ზუსტ 

729) ს ჭასაიტისი (51858IM5) ლიტვის წინააღმდეგ, §58; ჯეიუსი (4X6CV5) ლიტვის წინააღმდეგ. §56. 
29% უჯალანი (0C8I8ი) თურქეთის წინააღმდეგ. §58; ბენამი (88იჩმთ) გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ. §41; ბუამარი (80ყ8იომი) ბელგიის წინააღმდეგ, §49. 

2 ბარანოვსკი (88(3ი00V/5M) პოლონეთის წინააღმდეგ. §52: კავკა (MმVMმ) პოლონეთის 

წინააღმდეგ, §49; სტილი (5190!) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §54; 
ლომონტი (L8სო0ი') საფრანგეთის წინააღმდეგ, §45. 
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ნორმებს და კონკრეტულად ამ საქმეში არ ყოფილა მიღებული სასამართლო 
გადაწყვეტილება, რომელიც დაპატიმრების ნებართვას გასცემდა. ევროპულმა 

სასამართლომ ზოგად წესზე დაყრდნობით განაცხადა: 

კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის მიზნებისთვის პატიმრობა, 

რომელიც გრძელდება რამდენიმე თვეზე მეტ ხანს და რომელზეც არ 

არის გაცემული ნებართვა სასამართლოს, მოსამართლის ან ნებისმიერი 

სხვა პირის მიერ, რომელიც „უფლებამოსილია ... განახორციელოს 

სასამართლო ხელისუფლება“, არ შეიძლება ჩაითვალოს „კანონიერად" 

ამ დებულების შინაარსიდან გამომდინარე. ეს მოთხოვნა არ არის 

გარკვევით მოცემული მე-5 მუხლის 1-ლ პუნქტში, თუმცა მისი ამოკითხვა 

შესაძლებელია მე-5 მუხლის მთლიანობაში განმარტების შემთხვევაში, 

კერძოდ 1(გ) ჰუნქტის (“უფლებამოსილი სასამართლო ორგანოს წინაშე 

მის წარსადგენად”) და მე-3 პუნქტის (“დაუყოვნებლივ უნდა წარედგინოს 

მოსამართლეს ან სასამართლო ხელისუფლების განხორციელებისთვის 

კანონით უფლებამოსილ სხვა მოხელეს“) სიტყვებიდან. გარდა ამისა, მე-5 

მუხლის მე-4 პუნქტში მოცემული ჩ8ხ685 060ი0V5 გარანტია მხარს უჭერს 

იმ მოსაზრებას, რომ პატიმრობა, რომელიც გრძელდება მე-3 პუნქტით 

გათვალისწინებულ ვადაზე დიდხანს, საჭიროებს „სასამართლო“ ჩარევას, 

როგორც თვითნებობის საწინააღმდეგო გარანტიას209%. 

მსგავსი ვითარება იყო შექმნილი ლიტვაში. სასამართლომ მე-5 მუხლის 

დარღვევა დაადგინა მთელ რიგ საქმეებში, რომლებშიც პირები დაპატიმრებული 

იყვნენ სასამართლოს ნებართვის ან მკაფიო სამართლებრივი საფუძელის 

გარეშე2939, 

ეს პრობლემა არ შემოიფარგლება ყოფილი კომუნისტური ქვეყნებით. 
ლომონტის (Lმსხო0ძ0ის საქმეში ბრალდების პალატამ (“ჩმთხ/8 ძ'მC6ყ5მსიი”) 

გასცა ბრძანება შემდგომი გამოძიების ჩატარებაზე, ის, რომ არ გაუცია ბრძანება 

განმცხადებლის პატიმრობის გაგრძელების თაობაზე. სასამართლომ კონვენციის 

დარღვევა არ დაადგინა, ვინაიდან არსებობდა საკასაციო სასამართლოს 
მკაფიოდ ჩამოყალიბებული პრაქტიკა, რომლის თანახმად, შემდგომი გამოძიების 
ჩატარების ბრძანების გაცემის ფაქტი ერთდროულად დაკავების გახანგრძლივებას 
ნიშნავდა204, 

გაერთიანებულ სამეფოში სტილის (51806!) საქმის საფუძველზე წამოიჭრა 

სამართლებრივი განსაზღვრულობის საკითხი „მშვიდობის დარღვევის” ცნებასთან 
დაკავშირებით. ითვლებოდა, რომ პირმა დაარღვია მშვიდობა, „როცა მისი 
ქცევის ბუნებრივი შედეგი იყო სხვების მხრიდან ძალადობრივი რეაქცია“““'. 
განმცხადებლები ამტკიცებდნენ, რომ ეს ფორმულირება ძალზე ფართო დისკრეციას 
ანიჭებდა პოლიციას. თუმცა სასამართლომ საყოველთაოდ აღიარებულად ჩათვალა 

ის ფაქტი, რომ მშვიდობის დარღვევას ადგილი აქვს მხოლოდ მაშინ, როცა პირი 
ზიანს აყენებს სხვა ადამიანს ან საკუთრებას, ან ქმნის ასეთი ზიანის მიყენების ან 

23ზ გარანოვსკი (88(800V/5M) პოლონეთის წინააღმდეგ, §57; სიტყვასტყვით იქნა ციტირებული 
საქმეში კავკა (M8V%8) პოლონეთის წინააღმდეგ, § 51. 

2%% იხ, შემდეგი საქმეები: ჯეიუსი (4#ტCIV5) ლიტვის წინააღმდეგ; გრაუსლისი (C(8V5IV/5) ლიტეის 
წინააღმდეგ: სტასაიტისი (51858II5) ლიტვის წინააღმდეგ; ბურკევიჩუსი (80VM6%0=V5) 

ლიტვის წინააღმდეგ. 
2%40 ლომონტი (Lმხოძის საფრანგეთის წინააღმდეგ, §50, 51. 

+ სტილი (5160) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 52. 
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ძალადობრივი რეაქციის პროვოცირების ალბათობას. ეს ტესტი შეიცავს საკმარის 

სახელმძღვანელო წესებს?“ შესაბამისად, ნათელი იყო, რომ მონადირის წინ გავლა 

და სროლისთვის ხელის შეშლა ან მიწის სათხრელი მოწყობილობის წინ დადგომა და 

გზის მშენებლობის აღკვეთის მცდელობა იქნებოდა მშვიდობის დარღვევა?2911, 

თუმცა სასამართლომ კონვენციის დარღვევა დაადგინა საქმეში, რომელშიც 

განმცხადებლები დააპატიმრეს ბროშურების გავრცელებისთვის“"“, ერთი მხრიე, 

ეს გადაწყვეტილება, გარკვეულწილად, ეწინააღმდეგება სასამართლოს მიერ 

ინგლისური სამართლის ზოგად შეფასებას, რადგან ის მიანიშნებს, რომ „მშვიდობის 

დარღვევა" შეიძლება იქცეს მშვიდობიანი მომიტინგეების თვითნებური დაკავების 

საბაბი, მეორე მხრივ, როგორც ჩანს, სასამართლომ თავის თაეზე აიღო მეოთხე 

ინსტანციის სასამართლოს ფუნქცია, როდესაც ფაქტობრივად განსაზღერა, 

შეიძლებოდა თუ არა ქცევის გარკვეული სახეობა ჩათვლილიყო „მშვიდობის 

დარღვევად“. 

ბ. „M8!6 CმიI!V/§5 ხრი6 IიM0IC8!V5“? 

სახელმწიფოს იურისდიქცია ვრცელდება თავისივე ტერიტორიაზე. თუ მას 

სურს იმ ადამიანის გასამართლება ან მტკიცებულების მოპოეება, რომელიც 

უცხო სახელმწიფოში იმყოფება, მას მოუწევს შესაბამისი სახელმწიფოს 

დახმარების თხოვნა. ამგვარი დახმარება, მაგალითად, ექსტრადიციის თხოვნით 

ან სასამართლო შუამდგომლობით მიმართვის ფორმით, უნდა იქნეს გაწეული 

ორმხრივი ან მრავალმხრივი საერთაშორისო ხელშეკრულების ან მძ ჩ0C 

შეთანხმების საფუძველზე?" ნებისმიერ შემთხვევაში, არსებობს გარკვეული 

საპროცესო გარანტიები. სისხლის სამართლის საქმეებში ორმხრივი დახმარება, 

რომელიც თავდაპირველად განიხილებოდა შესაბამისი სახელმწიფოების 

ინტერესების კონტექსტში, უკანასკნელ პერიოდში განსაკუთრებულ აქცენტს 

აკეთებს პიროვნებაზე2% 45, სასამართლოს ყეელაზე შთამბეჭდავი გადაწყვეტილება 

ამ სფეროში მიღებული იქნა სოურინგის (506”წი9) საქმეში. გადაწყდა, რომ 

განმცხადებლის ექსტრადიცია ამერიკის შეერთებულ შტატებში, სადაც მას 

ემუქრებოდა ეგრეთ წოდებული „სიკვდილმისჯილთა საკნის ფენომენი“, 
დაარღვევდა მის უფლებებს კონვენციის მე-3 მუხლის საფუძველზე. 

რამდენიმე საქმეში კომისიასა და სასამართლოს მოუწიათ იმის განსაზღვრა, 

შეიძლება თუ არა კანონიერად დაპატიმრებულად ჩაითვალოს პირი, რომელიც 

პროცედურის დარლვევით მოექცა მოპასუხე სახელმწიფოს იურისდიქციაში. 

ამ საკითხს ზოგჯერ მოიხსენიებენ ლათინური გამოთქმით „I/იმ/6 C80IV§ ხ6ი08 

IიძIC8IV05“, რომელიც გულისხმობს, რომ უკანონო დაკავების მიუხედავად, შემდგომი 

მსჯაგრდება და სასჯელის მოხდა კანონიერია. 

მე-5 მუხლის 1(გ) პუნქტის მიზნებისათვის პასუხი უნდა გაეცეს შეკითხვას: 

შეიძლება თუ არა თავისუფლების ამგვარი აღკვეთა იყოს „კანონით განსაზღვრული 

წესის" („§6I0ი I65 V0/5 /698/05") შესაბამისი??? 

2M2 |ხძ., §55. 

24) ხძ., §58, 59. 

რ“ Iხ/ძ., §64. 

24 წყაროებისთვის იხ. ვან დენ ვინგაერტი, IიIნომწიიმ! CითIიმ! L8V/:/4 C0II8CM0ი 0IIიI6ომს0იმ! 

მიძ ნძიხ68ი Iი5Mთ6ი(5 (ლეიდენი და ბოსტონი: MყMი0ჩ, 2005). 

2% ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. ლაგოდნი, Iი!6თ8M0ი816 /2109CჩI51M//8 Iი 5V8/586ჩ0ი (2003). 

%% უარყოფითი პასუხისთვის იხ. ტრექსელი (1987) 74; ტრექსელი (1992) ნ33. აშშ-ის უზენაესი 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართლისათვის იხ. მაგ: აშშ. დუარტე-აკეროს (0ყ806- 

#06/0) წინააღმდეგ (2986 C, 3ძ 1277). 
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კომისია დიდი ხნის განმავლობაში დაუშვებლად ცნობდა ამგვარ საქმეებს“4, 

თუმცა ოჯალანის (0CმI8ი) საქმეში სასამართლომ გაიზიარა პრინციპი, რომ 

„დაპატიმრება, რომელიც განხორციელდა ერთი სახელმწიფოს ხელისუფლების 

ორგანოების მიერ მეორე სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, ამ უკანასკნელის 

თანხმობის გარეშე, ზეგავლენას ახდენს პირადი ხელშეუხებლობის უფლებებზე მე-5 

მუხლის 1-ლი პუნქტის საფუძველზე“? თუმცა ეს პრინციპიც საკმაოდ ბუნდოეანი 

ტერმინებით არის ჩამოყალიბებული. რას ნიშნავს სიტყვები „...ზეგავლენას ახდენს 

პირადი ხელშეუხებლობის უფლებებზე“? 

დღემდე საკითხი იმის თაობაზე, იყო თუ არა თავისუფლების აღკვეთა „კანონით 

განსაზღვრული წესის შესაბამისი“ განიხილებოდა მხოლოდ იმ ხელშემკვრელი 

სახელმწიფოს კანონმდებლობის საფუძველზე, რომელშიც განმცხადებელი 

დააპატიმრეს. მაგრამ რა ხდება, თუ პირი დააპატიმრეს ერთ სახელმწიფოში 

მას შემდეგ, რაც მისი დაკავება მოხდა მეორე სახელმწიფოში ამ უკანასკნელის 

კანონმდებლობის დარღვევით? სხვა სიტყვებით, უჭერს თუ არა კონეენცია მხარს 

პრინციპს „თმI/8 C8#%IV§ ხ8ი6 Iი0IC8LV5“ (ან /VIC8(1)5)29592 

ეომისიამ დაუშვებლად ცნო განაცხადი საქმეში ალტმანი (#/Iთგიი) 

საფრანგეთის წინააღმდეგ, რომელშიც განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ ის 

უკანონოდ მოიტაცეს ბოლივიაში?" ანალოგიურად, სასამართლომ ვერ აღმოაჩინა 

დარღვევა სტოკის (5106M#0) საქმეში?%%, განმცხადებელი წააქეზეს (უკანონოდ), 

რომ საფრანგეთში ჩამჯდარიყო თვითმფრინაქში და შემდეგ დააკავეს გერმანიის 

ფედერაციულ რესპუბლიკაში, სადაც ის მისი სურვილის საწინააღმდეგოდ 

წაიყვანეს295), ეს საკითხი სასამართლომ განიხილა ოჯალანის (06მ18ი) სავმეში. 

განმცხადებელი იყო ქურთისტანის მუშათა პარტიის ლიდერი, რომელსაც 

თავშესაფარი მისცეს კენიაში, საბერძნეთის საელჩოში. თავშესაფრის ძიებაში ის 

სირიიდან საბერძნეთში, რუსეთში, იტალიასა და ისევ რუსეთში, ხოლო შემდეგ 

საბერძნეთში გაემგზავრა. არც კენიის მთავრობას სურდა მისი გაჩერება ქვეყანაში 

და საბოლოოდ ის გადასცეს თურქეთის ხელისუფლების წარმომადგენლებს 

ნაირობის აეროპორტში. სასამართლომ განიხილა, დაარღვია თუ არა თურქეთმა 

კენიის სუვერენიტეტი, ნაირობის აეროპორტის საერთაშორისო ზონაში მყოფ 

თურქულ თვითმფრინაეში განმცხადებლის დაპატიმრებით. სასამართლო მივიდა 

დასკვნამდე, რომ დარღვევას ადგილი არ ჰქონია, რადგან კენიის მთავრობას 

სურდა თანამშრომლობა2%%, სასამართლომ განაცხადა: 

24 ფრედა (#8ძმ) იტალიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8910/80; კლაუს ალტმანი (MI8V5 #Iსიმი) 

საფრანგეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 10689/63; ლუკ რეინე (LVC ##20I06M6) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, განაცხადი 14009/80; ილიჩ სანჩეს რამირესი „კარლოსი“ (IIICჩ 580010682 IM8IV8? 
„C8005') საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

2 ოჯალანი (%მI8ი) თურქეთის წინააღმდეგ, §88. საქმეში სტოკი (5100M0) გერმანიის 
წინააღმდეგ სასამართლოს გადაწყვეტილება არ მიუღია არსებით გარემოებებზე, რადგანაც 
ჩათეალა, რომ ფაქტები არ იყო დადასტურებული. იგივე ეხება საქმეს ეგმეცი (ნცონ) 

კვიპროსის ნინააღმდეგ. 

=> ველუ და ერგეცი (1990) M 319, 
>! ალტმანი (#ყსთმიი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 10689/83. 

2% სტოკი (5!0C#6) გერმანიის წინააღმდეგ, §49, 54; სასამართლომ მიიჩნია, რომ გერმანიის 

ხელისუფლების ორგანოების მონაწილეობის ფაქტი არ იყო დამტკიცებული. 

25 საკითხი წამოიჭრა საქმეში დროზდი (0/02ძ) და იანუსეკი (X800V86M) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ და 5/8Iი. 

20% ოჯალანი (0C818ი) თურქეთის წინააღმდეგ (15! 50CM0ი), §96. 
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101. აღნიშნული გარემოებების გათვალისწინებით და თურქეთსა და კენიას 

შორის ექსტრადიციის ხელშეკრულების არარსებობის გამო, რომელიც 

განსაზღვრავდა ფორმალურ წესს, სასამართლო თვლის, რომ გონივრულ 

ეჭვს მიღმა არ დასტურდება ის გარემოება, რომ ნაწილობრიე თურქეთისა 

და ნაწილობრივ კენიის ხელისუფლების ორგანოების მიერ, მოცემულ 

შემთხვევაში, განხორციელებული ოპერაცია უდრიდა თურქეთის მიერ 

კენიის სუვერენიტეტის და შესაბამისად, საერთაშორისო სამართლის 

დარღვევას. 
102. სასამართლოს გადაწყვეტილებით, იმ ფაქტის მიუხედავად, რომ 

ნაირობის აეროპორტში მყოფ თვითმფრინაეში თურქეთის უშიშროების 

სამსახურის წარმომადგენლებმა განმცხადებელს დაპატიმრებამდე 

არ უჩვენეს დაკავების ბრძანება, მისი შემდგომი დაკაეება არ არის 

სამართლებრივ საფუძველს მოკლებული თურქეთის კანონმდებლობის 

საფუძველზე. 

წიგნის წერის დროს საქმე გასაჩივრებული იქნა დიდ პალატაში, ამდენად 

მიზანშეწონილი არ იქნება პირველი პალატის მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილების 

განხილვა. უნდა ითქვას, რომ განმცხადებლის უფლებების დაცვა კონეენციის მე-5 

მუხლის საფუძველზე, არ უნდა იყოს დამოკიდებული იმაზე, დაირღვა თუ არა 

კენიის სუვერენიტეტი. საზლვარგარეთ ეჭემიტანილთა გატაცება არ შეიძლება 

შეესაბამებოდეს კანონის უზენაესობას. 

გ. დაგვიანებული გათავისუფლება 
ერთი შეხედვით ნათელია, რომ ადამიანი უნდა გათავისუფლდეს მაშინეე, როცა 

მისი ჰატიმრობის მიზეზი წყვეტს არსებობას, განსაკუთრებით, გამართლების ან 

გათავისუფლების შესახებ გადაწყვეტილების გამოტანის შემდეგ?“?. სასამართლოს 

იურისპრუდენცია გვიჩვენებს, რომ ასეთი მოსაზრება ყოველთვის არ არის სწორი. 

ეს პრობლემა პირველად განხილული იქნა საქმეში ქინი (CVIიი) საფრანგეთის 

წინააღმდეგ, რომელშიც ადგილი ჰქონდა ძალაუფლების აშკარა გადამეტებას. 

პალატამ, რომელსაც ევალებოდა საბრალდებო დასკვნის მომზადება (%ჩმთხ/8 

ძეCიყ58ხ0ი"), გასცა ბრძანება განმცხადებლის დაუყოვნებლივ გათავისუფლების 

შესახებ, თუმცა პროკურორმა უარი თქვა მის აღსრულებაზე, რადგან ელოდებოდა 

ექსტრადიციის მოთხოვნას, რომელიც იმავე საღამოს მიიღო. შესაბამისად, სისხლის 

სამართალწარმოება გაგრძელდა და ექსტრადიციის მოლოდინში განმცხადებელი 

იძულებით დატოვეს პატიმრობაში. სასამართლომ განაცხადა, რომ „გარკვეული 

შეფერხება დაპატიმრებულის გათავისუფლების შესახებ ბრძანების შესრულებისას 

გასაგებია”, თუმცა 11 საათის გასვლა გადაწყვეტილების მიღებიდან, რომლის 

შესახებ დაპატიმრებულს არც კი ეცნობა, „აშკარად არ შეესაბამებოდა მე-5 მუხლის 

1-ლი პუნქტის გ) ან რომელიმე სხვა ქვეპუნქტს “29%, 

მოგვიანებით განხილულ საქმეებში, როგორც ჩანს, ადგილი ჰქონდა უფრო 

ადმინისტრაციულ უმოქმედობას და დაუდევრობას, ვიდრე განზრახ უკანონო 

ქმედებებს. სასამართლოს გადაწყვეტილებათა უმრავლესობა (თუმცა არა 

ყველა გადაწყვეტილება) საკმაოდ დამაჯერებელია. საქმეში # და ნ გერმანიის 

ნინააღმდეგ, რომელშიც დაგვიანება შეადგენდა მხოლოდ 45 წუთს, გადამწყვეტი 

24% მაგ: პანთეა (08ი19მ) რუმინეთის წინააღმდეგ § 225. ამ საქმეში მთავრობა დათანხმდა, რომ 
ადგილი ჰქონდა კონვენციის დარღვეეას. 

%% ქინი (0VIიი) საფრანგეთის წინააღმდეგ. §42. 
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ფაქტორი გახდა ის, რომ ამ მხრივ გერმანიის კანონი ძალიან ზუსტი იყო?” 

ნიკოლოვას (MIM0I0Vმ) საქმეში ხელისუფლების ორგანოებმა შეფერხების 

ახსნა სცადეს განმცხადებლის დედასთან დაკავშირების შეუძლებლობით, რაც 

ნამდვილად არ იყო დამაჯერებელი მიზეზი295%, 

ლაბიტას (Lმხ/(მ) საქმეში სასამართლომ ისაუბრა იმ მიზეზებზე, რომელ- 

თა საფუძველზეც შესაძლებელია გათავისუფლების დაყოვნების გამართლება, 

კერძოდ, „შესაბამისი ადმინისტრაციული ფორმალობების დაცვის აუცილებ- 

ლობაზე"? თუმცა საინტერესოა, რამდენად ხანგრძლივი დაყოენების 
გამართლება შეიძლება ფორმალობების დაცვის აუცილებლობის მოტივით. ეს 

საკმაოდ მნიშვნელოვანი საკითხი სასამართლოს დღემდე არ განუხილავს. მანჩინის 

(MგიდIი) საქმეში მთავრობა აცხადებდა, რომ დაყოვნების მიზეზი გახდა ის, რომ 

დაპატიმრებულებისთვის გადაწყეეტილების გადაცემას სამი დღე დასჭირდა. 

სასამართლომ ეს საკითხი უპასუხოდ დატოვა20- ბ, თუმცა ეჭვგარეშეა, რომ 

გათავისუფლების ასეთი გაჭიანურება სრულიად მიუღებელია. 

ამ გადაწყვეტილებებისგან განსხვავებით, მანცონის (Mმი70ი!) საქმეში 

მიღებული გადაწყვეტილება სამწუხარო შეცდომად უნდა ჩაითვალოს. 

განმცხადებელი გაათავისუფლეს 7 საათის დაგვიანებით. სასამართლოს ინფორ- 

მირება არ მომხდარა თავისუფლების აღკვეთის დეტალების შესახებ, თუმცა 

მან გაიზიარა მოსაზრება, რომ შეფერხებების თავიდან აცილება შესაძლებელი 

იყო. მიუხედავად ამისა, ყოველგვარი ახსნა-განმარტების გარეშე, სასამართლომ 

გადაწყვიტა, „რომ ეს არ იყო კონვენციის დარღვევის საფუძველი“! 

სასამართლომ, როგორც ჩანს, ისარგებლა პრინციპით ,„ძ6 /თIიIIII§ ი0ი 0ს/8! 

იX86I0I/“. რამდენიმე თვის შემდეგ განხილულ საქმეში 45 წუთიანი დაყოვნება 

საკმარისად ჩაითვალა კონვენციის დარღვევისთვის?2ბ%%, ასევე კრიტიკას იმსახურებს 

ერდაგოზის (6/ძმ9672) საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილება. განმცხადებელი 

ამტკიცებდა, რომ პატიმრობაში იმყოფებოდა კანონით განსაზღვრული ვადის 

დარღვევით. სასამართლომ არ განიხილა ეს საკითხი, რადგან კომისიისთვის 

წარდგენილ განაცხადში განმცხადებელი არ ასაჩივრებდა მე-5 მულის მე-3 პუნქტის 

დარღვევას29%პ, საბედნიეროდ, ასეთი ფორმალისტური მიდგომა გამონაკლისია. 

ცხადია, განმცხადებელი ნამდვილად უკანონოდ იყო დაპატიმრებული 13 
საათის განმავლობაში და არსებითად სწორედ ეს ფაქტი გაასაჩივრა. შემდგომი 

პრეცედენტული სამართალი მხარს არ უჭერს ასეთ მიდგომას, რომელიც არ 
შეესაბამებოდა კონვენციის სულისკვეთებას. 

პირადი თავისუფლების უფლების ერთ-ერთ ყველაზე სერიოზულ დარღვევას, 

თუ მხედველობაში არ მიგიღებთ ადამიანის გაუჩინარებას, ადგილი ჰქონდა 

ასანიძეს (4558იIძ20) საქმეში. განმცხადებელი, სასამართლოს მიერ მისი 
გათავისუფლების შესახებ გადაწყვეტილების გამოტანიდან სამ წელზე მეტ ხანს, 

2 M-ნ გერმანიის წინააღმდეგ, §69-72. 

2% ნიკოლოვა (MM0/0Vმ) ბულგარეთის წინააღმდეგ, §83, 84; სასამართლომ ძალზე სერიოზულ 
შეცდომად მიიჩნია ის, რომ არ ხდებოდა „რელევანტური მოქლენების მკაცრი საათობრივი 

აღრიცხეა“. 

2% ლაბიტა (L8ხI(მ) იტალიის წინააღმდეგ, § 172. 

2% ვიტორიო (VII0ი0) და ლუიჯი მანჩინი (LVI0I M8იC/) იტალიის წინააღმდეგ, § 22. 25. 

2 „ულია მანცონი (CIVI8 Mმი20ი) იტალიის წინააღმდეგ, § 25. 

2 MC გერმანიის წინააღმდეგ. 

2 ერდაგოზი (698902) თურქეთის წინააღმდეგ, § 50. 
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იმყოფებოდა პატარა საკანში აჭარაში, საქართეელოში?9%, ამ საქმეში რთული 
პოლიტიკური მდგომარეობა, რომელიც მას შემდეგ გამოსწორდა, იყო ასეთი 

აშკარად არადამაკმაყოფილებელი ვითარების მიზეზი. 

4. აუცილებლობა 
როგორც ვიხილეთ, მოთხოვნა იმის შესახებ, რომ თავისუფლების აღკვეთა 

იყოს „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ ვერ მოხვდა ევროპული 
კონვენციის მე-5 მუხლში?%5, ერთი შეხედვით, ეს უხეში შეცდომაა. თუმცა, თუ 
დავუკვირდებით, ნათელი გახდება, რომ ამის მიზეზია დაპატიმრების სხვადასხვა 

სახეობები, რომლებიც ამ მუხლშია მოცემული. 

რაც შეეხება 1-ლი პუნქტის ა) ქვეპუნქტს, რომელიც უკავშირდება 

მსჯავრდების შემდეგ პირის დაპატიმრებას, ცხადია, რომ აუცილებლობის 

ტესტი აქ ზედმეტია. კონვენციის ორგანოებმა უნდა ივარაუდონ სასამართლო 

განაჩენების აღსრულების ზოგადი აუცილებლობის არსებობა. გარდა ამისა, მათ 

არ გააჩნიათ უფლებამოსილება, განიხილონ პირობით ვადამდე გათაეისუფლების 

მრავალფეროვანი და ზოგჯერ რთული წესები, რომლებმაც შეიძლება გაელენა 

მოახდინონ საპატიმრო სასჯელის ან თავისუფლების აღკვეთასთან დაკავშირებული 

სხვა სისხლისსამართლებრივი სანქციის აღსრულებაზე. კიდეე უფრო ნაკლებად 

მისაღები იქნება საერთაშორისო ორგანოსთვის, რომელსაც ევალება ადამიანის 

უფლებათა დაცვაზე ზედამხედველობა, სასჯელის სიმძიმესთან ან ჰატიმრობის, 

როგორც სისხლისსამართლებრივი სანქციის გამოყენების აუცილებლობასთან 

დაკავშირებულ დისკუსიაში ჩართვა. 

გარდა ამისა, ხელშემკვრელ სახელმწიფოთა უმრავლესობას დადებული 

აქვს ექსტრადიციის ხელშეკრულება. ეს ხელშეკრულებები შეიძლება მათ 

აკისრებდეს იმ პირის დაპატიმრების ვალდებულებას, რომელიც ექვემდებარება 

ექსტრადიციას. ამ თვალსაზრისით, გარდა პატიმრობის ხანგრძლივობასთან 

დაკავშირებული საკითხებისა, თითქმის არ რჩება სივრცე აუცილებლობის ტესტის 

გამოყენებისთვის29%% მეორე მხრივ, ამ ტესტის გამოყენება საჭიროა, როგორც 

მინიმუმ ნაწილობრივ მაინც, 1-ლი პუნქტის გ) ქვეპუნქტის საფუძველზე წინასწარი 

პატიმრობის შემთხვევაში. ნებისმიერ შემთხვევაში, ასეთი პატიმრობა არ უნდა 

აჭარბებდეს გონივრულ ვადას, რათა დაცული იყოს მე-3 პუნქტი. 
რაც შეეხება 1-ლ პუნქტში ჩამოთვლილ სხვა შემთხვევებს, ისინი განმარტებული 

უნდა იქნეს იმგვარად, რომ აუცილებლობის ელემენტი მათ შემადგენელ ნაწილს 

წარმოადგენდეს2??? სინამდვილეში, თავისუფლების ნებისმიერი ამგვარი 

აღკვეთა, რომელიც არ არის „აუცილებელი“, ანუ არ შეესაბამება „გადაუდებელ 

საზოგადოებრივ საჭიროებას" და არც დასახული მიზნის პროპორციულია, 

უნდა ჩაითვალოს თვითნებურად და კონვენციის დარღვეეად. ცხადია, რომ 

„აუცილებლობის“ შეფასება უნდა მოხდეს კონკრეტული საქმის გარემოებების 

გათვალისწინებით. ამდენად, ეს საკითხი მოითხოვს შემდგომ დამუშავებას 

სხეადასხვა გამონაკლისების კონტექსტში. ნებისმიერ შემთხვევაში, ის ფაქტი, 

რომ აუცილებლობის მოთხოვნა არ იქნა შეტანილი გამონაკლისების ტექსტში, არ 

გამორიცხავს მის აქტუალობას. 

2C ასანიძე (4558ი!/ძ76) საქართველოს წინააღმდეგ. 

26% არც სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-9 და არც 
ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის მე-7 მუხლებში. 

7% იხ. ქვეთავი II.გ.2.(ბ). 

>% იხ, ვან დერ მუსელი (V8ი ძ0/ MV55610) ბელგიის წინააღმდეგ. §43. 
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თუმცა საქმეში MC იტალიის წინააღმდეგ ვხვდებით საინტერესო 

განცხადებას: „საკმარისი არ არის, რომ თავისუფლების აღკვეთა განხორციელდეს 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის შესაბამისად, ის აგრეთვე აუცილებელი 

უნდა იყოს არსებული გარემოებების გათვალისწინებით“2%%, ზემოთ მოცემული 

მიზეზების მიუხედავად, როგორც ჩანს, სასამართლო მზად არის გამოიყენოს 

„აუცილებლობის“ მოთხოვნა იმ საქმეებში, რომელშიც ეს საჭიროა. 

სამწუხაროდ, დღემდე ეს წესი აღარ ყოფილა გამოყენებული და არც ისეთ 

საქმეებს ჰქონია ადგილი, რომლებშიც აუცილებლობის არარსებობამ გამოიწეია 

მე-5 მუხლის დარღეევა. ასეთი მიდგომის საფუძველზე განსხვავებული შედეგი 

დადგებოდა საქმში კემაში (M«6თ08Cჩ0) საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

განმცხადებელი უნდა გაესამართლებინა რეგიონულ სასამართლოს. 

თავისუფლებაში ყოფნის დროს ის ჩაბარდა ხელისუფლების ორგანოებს და 

დაკავებულ იქნა საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 2511) 

მუხლის შესაბამისად. სასამართლო განხილვა გადაიდო, თუმცა განმცხადებელი 

მაინც პატიმრობაში რჩებოდა. ამის მიზეზად სახელდებოდა განმცხადებლის 

მიმალვის ან მის მიერ მოწმეებზე ზემოქმედების საფრთხე. სასამართლომ 

უარი განაცხადა აღნიშნული განმარტებების კრიტიკაზე „მეოთხე ინსტანციის 

ფორმულაზე“ მითითებით?%, კომისიის გადაწყვეტილებით, ადგილი ჰქონდა 

კონეენციის დარღვევას. მართლაც, ეს საქმე ვერ გაივლიდა აუცილებლობის ვერც 

ერთ ტესტს. ლოგიკას მოკლებულია იმის მტკიცება, რომ არსებობს მიმალვის ან 

მტკიცებულებათა განადგურების საფრთხე, როდესაც გამოძიების დაწყებიდან 

თავისუფლებაში მყოფი პირი საკუთარი ნებით ბარდება ხელისუფლების 

ორგანოებს სასამართლო განხილვის დაწყებამდე. სინამდვილეში, თვით ფრანგული 

სამართლის ის ნორმა, რომელიც მოითხოვს ამგვარ ჩაბარებას, რთულია 

ჩაითვალოს გადაუდებელ საზოგადოებრივ საჭიროებად. 

გ- დაპატიმრება მსჯავრდების შემდეგ: მე-5 მუხლის 1(ა) პუნქტი 

1, ზოგადი მახასიათებლები 
მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტი იწყება გამონაკლისით, რომელიც პრაქტიკულად 

არ გამხდარა დავის საგანი, კერძოდ, სასჯელის მოხდით2?7მ მიუხედავად იმისა, 
რომ, ერთი შეხედვით, ეს შეიძლება ცალსახა და მარტივ საკითხად მოგვეეჩეენოს, 
მასთან საკმაოდ ბევრი პრობლემა იყო დაკავშირებული. ტერმინები „მსჯავრდება“ 
და „უფლებამოსილი სასამართლო“, ისევე როგორც კავშირი მსჯავრდებასა 
და დაპატიმრებას შორის, დამატებით განმარტებებს საჭიროებს. სასჯელის 
სახით თავისუფლების აღკვეთის აღსრულება ვერ ჩაითვლება სისხლის 
სამართალწარმოების შემადგენელ ნაწილად, თუმცა ორივე მათგანი იმდენად 
ახლოს დგას ერთმანეთთან, რომ გამართლებულია ამ წიგნში მათი განხილვა. 

2. მსჯავრდება 

ა. განმარტება 
მე-5 მუხლის 1(ა) პუნქტის შედარებისას მე-6 მუხლის მე-2 და მე-7 მუხლის 

1-ლ პუნქტებთან, სასამართლომ განაცხადა, „რომ კონვენციის მიზნებისთვის, 
შეუძლებელია ადგილი ჰქონდეს „მსჯავრდებას“, თუ კანონის შესაბამისად, არ 

299? MC იტალიის წინააღმდეგ, §41. 

2%7 ცემაში («8თომCჩ0) საფრანგეთის წინააღმდეგ (ნომ. 3), §44-5. 

20 კიავარიო (1998) 2 M 1.2. 
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დამტკიცდა დანაშაულის ... ჩადენის ფაქტი ... გარდა ამისა .., ეს სიტყვა გულისხმობს 
ბრალეულობის დადგენას“. „მსჯავრდება“ ასევე მიუთითებს „სასჯელის ან 
თავისუფლების აღკვეთასთან დაკავშირებული სხვა სანქციების დაკისრებაზე"272, 

ჯარიმის ან მსგავსი ფინანსური სანქციის დაკისრებისას, რომელთა გადაუხდელობა 

თავისუფლების აღკვეთას მოიწვევს, არსებობს ორი შესაძლებლობა. პირველი, 
თუ ჯარიმის დაკისრება მოხდა სასამართლოს მიერ და იგივე სასამართლო ან 

მკაფიო სამართლებრივი ნორმები თავიდანვე განსაზღვრავენ თავისუფლების 

აღკვეთის ხანგრძლივობას გადაუხდელობის შემთხვევაში, მაშინ დაპატიმრების 
ბრძანება შეიძლება გასცეს ადმინისტრაციულმა ორგანომ. თუ ეს პირობები არ 

არის შესრულებული, გადაწყვეტილება ჯარიმის შეცვლის შესახებ უნდა მიიღოს 
სასამართლომ??პ, 

მსჯავრდების არსებობა დავის საგანი იყო სტილის (5166!) საქმეში, რომელშიც 

გარემოს დაცვის აქტივისტებმა უარი განაცხადეს „მშვიდობის დაცეის“ 

ბრძანების შესრულებაზე. ისინი დააჯარიმეს მშვიდობის დარღვევისათვის და 

მოსთხოვეს დეკლარაციაზე ხელის მოწერა, რომლითაც პირობას დებდნენ, „რომ 

არ დაარღვევდნენ მშვიდობას და კარგად მოიქცეოდნენ 12 თვის განმავლობაში“. 

სასამართლომ მართებულად გადაწყვიტა, რომ განმცხადებლების ციხეში 

მოთავსებას ამ ბრძანების ხელმოწერაზე უარის თქმის გამო მოიცავდა არა ა) 

ქვეპუნქტით, არამედ ბ) ქვეპუნქტით განსაზღვრული გამონაკლისი?2%%, 

პირს, რომელსაც მისჯილი აქვს სამუდამო პატიმრობა, არ შეუძლია კონვენციის 

საფუძველზე მოითხოვოს პირობით ვადამდე გათავისუფლება???, თუმცა ვადამდე 
გათავისუფლების სისტემის მოქმედების შემთხვევაში, ეს უნდა განხორციელდეს 

ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე2?97. 

ბ. ბრალეულობა 
“მსჯავრდება" არსებობს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა პირი ცნობილი იქნა 

ბრალეულად დანაშაულის ჩადენაში. თუ ფსიქიკური დაავადების ნიადაგზე პირი 

გაამართლეს და მოათავსეს სამედიცინო დაწესებულებაში, მისი დაპატიმრება 

შეესაბამება 1-ლი პუნქტის ე) ქვეპუნქტს??'. ეს ნიშნავს, რომ ისეთი არასასამართლო 

ორგანოს მიერ, როგორიცაა ბრალდების პალატა (“ტიMI8ძ0Mხვ8ოოთი6/“) ან 

პროკურატურა, სასამართლოს გადაწყვეტილებით გამართლებული პირის გაგზავნა 

პირდაპირ ფსიქიატრიულ დაწესებულებაში, არ იწვევს კონვენციის დარღვევას? 

ამ შემთხვევაში აუცილებელი სასამართლო კონტროლი უზრუნველყოფილი იქნება 

ჩგხ0885 C0ჩი0V5 პროცედურის საფუძველზე. 

>. გუზარდი (CL778M0) იტალიის წინააღმდეგ, §100. დადასტურდა IV მMმ საქმეძი X 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §39; ვან დრუგენბროკი (Vმი ხ/იიძნიხი06C 

ბელგიის წინააღმდეგ, § 35. 

2 ვან დრუგენბროკი (V8ი C(C0ძ68იხი000M) ბელგიის წინააღმდეგ. §35. 

2 გრექსელი (1974) 301. 

72% სტილი (5:06) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §69-70. 

27% კრისტინე (Cჩი5Mი6) შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 7648/67; C გერმანიის 

წინააღმდეგ, განაცხადი 14289/88. 

2» VV გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. განაცხადი 12118/86. 

თ? ლუბერტი (Lსხიის/) იტალიის წინააღმდეგ, §25: ჰერცეგფალვი (11900209MM/) ავსტრიის 
წინააღმდეგ, §66; თუმცა იხ. ბიზოტო (8I72010) საბერძნეთის წინააღმდეგ. §32. 

> X ბელგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 5973/73. 
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გ. საბოლოო განაჩენი 
ვინაიდან თავისუფლების აღკვეთა უნდა იყოს კანონიერი, ხოლო 

„კანონიერების მოთხოვნა უკავშირდება შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობას, 

შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ თავისუფლების ნებისმიერი აღკვეთის საფუძველი 

უნდა იყოს მხოლოდ მსჯავრდება, იმდენად, რამდენადაც და იმ შემთხვევაში, თუ 

სასჯელის აღსრულება შესაძლებელია შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობით. 

როგორც წესი, ამ დროს განაჩენი საბოლოოა. 

თუმცა სასამართლო არ მისდევს ამ ლოგიკურ ჯაჭვს. ერთ-ერთი პირეე- 

ლი გადაწყვეტილებიდან მოყოლებული?2??, სასამართლო მიიჩნევს, რომ 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის მიუხედავად, დაპატიმრება პირველი 

ინსტანციის სასამართლოს მიერ განაჩენის გამოტანის შემდეგ, იმ შემთხვევაშიც, 

თუ საჩივარს იხილავს ზემდგომი ინსტანცია, ყოველთვის უნდა ჩაითვალოს 

დაპატიმრებად ა) ქვეპუნქტის მნიშვნელობით, რომელზეც არ ვრცელდება მე-3 

პუნქტით განსაზღვრული დროითი შეზღუდვები2პ%, ამის მთავარი მიზეზია 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონების მრავალფეროვნება. ზოგიერთ სახელმწიფოში 

დაპატიმრებულის საჩივრის განხილვა უნდა დასრულდეს „გონივრულ ვადაში“, 

ხოლო ცალკეულ ქვეყნებში ასეთი მოთხოვნა არ არსებობს. ამ საკითხს უფრო 

დაწვრილებით განეიხილავთ მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის კონტექსტში. 

დ. მატერიალური დასაბუთება 
არსებობს მოსაზრება, რომ საპატიმრო სასჯელის აღსრულება შეიძლება 

იყოს კანონიერი მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ თვით მსჯავრდება არსებითად 

საფუძვლიანია ან, როგორც მინიმუმ, მე-7 მუხლს შეესაბამება?9%. თუმცა ასეთი 

მოსაზრება არ არის სწორი. ამის დასამტკიცებლად საჭირო არ არის ვრცელი 

თეორიის ჩამოყალიბება. საპროცესო მდგომარეობის მარტივი განხილვაც 

სრულიად საკმარისია. 

მე-7 მუხლის ნებისმიერ დარღვევას ადგილი ექნება პირის მსჯავრდებისას და 

კონვენციის 35-ე მუხლის თანახმად, ის შეიძლება განსახილველად წარედგინოს 

ევროპულ სასამართლოს საბოლოო განაჩენის გამოტანიდან მხოლოდ ნ 

თვის განმავლობაში. ეს წესი აზრს დაკარგავდა, თუ განაცხადის წარდგენა 

შესაძლებელი იქნებოდა უფრო გვიან, იმ თავისუფლების აღკვეთის გასაჩივრების 

გზით, რომელსაც მსჯავრდებული იხდის. სამართლებრივი სიცხადე, რომელსაც 

ემსახურება ხანდაზმულობის ეს ვადა, სერიოზული საფრთხის წინაშე დადგებოდა. 

მეორე მხრივ, 1-ლი პუნქტის ა) ქვეპუნქტი ფორმალური ხასიათისაა? 
და არ ანიჭებს კონეენციურ ორგანოებს თვით მსჯავრდების შემოწმების 

უფლებამოსილებას2ჰ?, თუმცა ზემოთ ხსენებულ საპროცესო ასპექტთან 

დაკავშირებული არგუმენტი გვთავაზობს, რომ უნდა არსებობდეს გამონაკლისი ამ 
წესიდან. სინამდვილეში, არ არსებობს 35-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის იგნორირების 

საფრთხე მაშინაც, თუ პირის „მსჯავრდება“ განხორციელდა იმ იურისდიქციაში, 

რომელსაც არ ევალება კონვენციის შესრულება. ხელშემკვრელი სახელმწიფოს 

მიერ ასეთი განაჩენის აღსრულების შემთხვევაში, როდესაც ის მე-7 მუხლის 

27? ვემჰოფი (VV6თჩ0ჩ) გერმანიის წინააღმდეგ, §9. 

240 ეს გადაწყვეტილება დადასტურდა საქმეში 8 ავსტრიის წინააღმდეგ, § 36-9. 

2 ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 256. ჯაკობსი (1975) 47; ველუ და ერგეცი (1990) LI 313. 

22 ველუ და ერგეცი (1990) M 313. 

20%) რცისკი (#V2)/CIMI) გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 7629/76. 

486



აშკარა დარღვევით იქნა გამოტანილი, შეიძლება ადგილი ჰქონდეს კონვენციის 

დარღვევას?შ“. 
კიდევ ერთი გამონაკლისია, როდესაც მსჯავრდების არაკანონიერება 

იმდენად თვალსაჩინოა, რომ შეიძლება დახასიათდეს როგორც თვითნებური. 

ასეთი ვითარება იყო შექმნილი ცირლისის (15IIII5) და კულუმპასის (M0სI0ყოიმ5) 

საქმეში?%%, განმცხადებლები იეღოვას მოწმე სასულიერო პირები იყვნენ, რაც 

ნიშნავდა, რომ ისინი უნდა გათავისუფლებულიყვნენ სამხედრო სამსახურისგან. 

მიუხედავად ამისა, მოხდა მათი გაწვევა სამხედრო მომზადების ცენტრში. 

გამოცხადებაზე უარის თქმის შემდეგ, განმცხადებლები მსჯავრდებულ იქნენ 

დაუმორჩილებლობისთვის და მიესაჯათ 4 წლით თაეისუფლების აღკვეთა. მათი 

საჩივარი არ დაკმაყოფილდა. ისინი გაათავისუფლეს მას შემდეგ, რაც მოიხადეს 

თავისუფლების აღკვეთის 12 და 13 თვე. 

სასამართლომ გაიზიარა ის მოსაზრება, რომ დაპატიმრება განხორციელდა 

„უფლებამოსილი სასამართლოს მიერ მსჯავრდების შემდეგ“, თუმცა ჩათვალა, 

რომ ის არ იყო „კანონიერი“. მიუხედავად იმისა, რომ შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობის ინტერპრეტაცია უპირველესად ეროვნული ხელისუფლების 

პრეროგატივაა, სასამართლომ მაინც უნდა განიხილოს ეს საკითხი, რადგან 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონის შეუსრულებლობა კონვენციის დარღვევას 

იწვევს29%%, სასამართლომ შემდეგნაირად აღწერა თავისი ამოცანა: „დაპატიმრება 

იქნება არსებითად კანონიერი, როდესაც ის ხორციელდება სასამართლო ბრძანების 

საფუძველზე. იმის დადგენა, რომ ბრძანების გაცემისას სასამართლომ შეცდომა 

დაუშვა შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის საფუძველზე, აუცილებლად არ 

იქონიებს გავლენას დაპატიმრების შუალედური პერიოდის კანონიერებაზე. სწორედ 

ამ მიზეზით სტრასბურგის ორგანოები მუდმივად უარს აცხადებდნენ იმ პირების 

განაცხადების დაკმაყოფილებაზე, რომლებიც მსჯავრდებულნი იყენენ სისხლის 

სამართლის დანაშაულის ჩადენისთვის და ამტკიცებდნენ, რომ მათი მსჯავრდება 

· ემყარებოდა ... ფაქტებთან ან კანონთან დაკავშირებულ შეცდომას“?%, 

თუმცა მოცემულ საქმეში სამხედრო ორგანოებმა „აშკარად დაარღვიეს“ კანონი. 

აღსანიშნავია, რომ სასამართლო არ შემოიფარგლება დაპატიმრების უკანონოდ 

გამოცხადებით, არამედ იყენებს ტერმინს „თვითნებური“, რომელიც ხაზს უსვამს 

სასამართლოს მოსაზრებას, რომ ადგილი ჰქონდა განსაკუთრებით სერიოზულ 

დარღვევას29%9, სასამართლომ ასევე განმცხადებლებს მიანიჭა კომპენსაცია მათ 
2089 მიერ მოთხოვნილი თანხის სრული ოდენობით 

ე. მე-6 მუხლთან შესაბამისობა 
მსგავსი შეკითხვა იბადება ასევე იმ სამართალწარმოებასთან დაკავშირებით, 

რომელსაც შედეგად მოსდევს მსჯავრდება. უნდა აკმაყოფილებდეს თუ არა ის 

მე-6 მუხლის მოთხოვნებს? კვლავაც, პასუხი უნდა იყოს ცალსახად უარყოფითი. 

2 ფაქტების შეფასება უნდა მოხდეს არა მხოლოდ მე-5 მუხლის 1(ა) პუნქტის, არამედ ასეეე 

მე-7 მუხლის საფუძველზე 1-ლ მუხლთან კავშირში. საქმეში დროზდი (6.-02ძ) და იანუსეკი 
(ჰ8ი0V50M) საფრანგეთის და ესპანეთის წინააღმდეგ (§ 120) კომისიამ გადაწყვიტა, რომ მე-5 
მუხლის 1(ა) პუნქტი ასევე ეხება საზღეარგარეთ გამოტანილი განაჩენების აღსრულებას, 

ხოლო სასამართლომ უფრო თაეშეკავებული პოზიცია გამოხატა (§110). 

2იბ ირლისი (15MI5) და კულუმპასი (M0VI0Vი085) საბერძნეთის წინააღმდეგ. 
2% /ხჯძ., §57; ბუამარი (80ყ8თმ/) ბელგიის წინააღმდეგ, §49. 

> ცირლისი (1515) და კულუმპასი (M0VI0სIი085) საბერძნეთის წინააღმდეგ. § 57. 

28 )ნ/ძ., §62. 

2თ ჯხ/ძ., §78-80. 
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ამ შემთხეევაშიც იგივე არგუმენტები მოქმედებს, რაც 35-ე მუხლის 1-ლ პუნქტთან 

დაკავშირებით??%?. ენხელის (ნი90!) საქმეში სასამართლომ განაცხადა, რომ, 

რადგან მე-5 მუხლის 1(ა) პუნქტი „ავტონომიური დებულებაა“, მისი „მოთხოვნები 

ყოველთვის არ იქნება მე-6 მუხლის დებულებების შესატყვისი“2%, ეს საკითხი 

იყო განხილვის საგანი დროზდის (0/02ძ) და იანუსეკის (#8ი0V50M) საქმეში, 

კომისიამ აღნიშნა, რომ „თითქმის შეუძლებელია იმის სრულფასოვნად შემოწმება, 

რამდენად დაცული იყო მე-6 მუხლში მოცემული გარანტიები საზღვარგარეთ 

განაჩენის გამოტანისას, თუმცა იქვე დაამატა, რომ „პირის დაპატიმრება 

სისხლის სამართალწარმოების შედეგად დანიშნული სასჯელის საფუძველზე, 

რომელშიც დაცვის ძირითადი გარანტიები არ იყო დაცული, შეიძლება ჩაითვალოს 

„უკანონოდ“??? სასამართლომ უფრო ვიწრო მიდგომა ამჯობინა2პ%; „სისხლის 

სამართლის საქმეებში სასჯელის აღსრულების გზით დახმარებაზე უარი 

შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ აღმოჩნდება, რომ მსჯავრდება 

არის მართლმსაჯულების განხორციელებაზე უფლების აშკარა ხელყოფის 

შედეგი“? %, გადაწყდა, რომ მოცემული საქმე ვერ აკმაყოფილებდა ამ სტანდარტს, 

ეს გადაწყვეტილება იდეალურისგან შორსაა. პირველ რიგში, სტანდარტი ძალიან 

დაბალია. დაპატიმრება უნდა იყოს კანონიერი და არა უბრალოდ „არათვითნებური“. 

გარდა ამისა, განაჩენის პრობლემა იმაში მდგომარეობდა, რომ ის გამოიტანა 

ორგანომ, რომელიც ვერ აკმაყოფილებდა მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის მოთხოვნებს 

და უნდა ჩათვლილიყო ძალადაკარგულად. უნდა ითქვას, რომ ამგვარი განაჩენის 

აღსრულება ნამდვილად იქნებოდა მართლმსაჯულების განხორციელების აშკარა 

უგულებელყოფა?29?!, 
განაჩენმა ასევე შეიძლება მიიღოს „დასჯის ბრძანების“ ფორმა, რომელიც 

წარმოადგენს მოსამართლის ან ადმინისტრაციული მოხელის (მათ შორის, 

პროკურორის) შეთავაზებას და ძალაში შედის იმ შემთხვევაში, თუ ბრალდებული 

არ გამოთქვამს პროტესტს?29%. 

3. უფლებამოსილი სასამართლო 

ტერმინს „სასამართლო“ 1(ა) პუნქტში უნდა მიენიჭოს იგივე მნიშვნელობა, რაც 

მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის შემთხვევაში2%7, ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, 

რომ ეს ტერმინი გულისხმობს „ასევე სასამართლო სამართალწარმოების 

22% ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 257. ავტორებს განსხვავებული პოზიცია აქვთ ამ საკითხზე, 
როგორც ჩანს, ვემპოფის (V/6თჩ0ჩ) საქმეში მიღებული გადაწყვეტილების (§9, გვ. 24) 
მცდარი ინტერპრეტაციის საფუძველზე. 

2! ენხელი (6იძ6) და სხეები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, § 68. 

#% დროზდი (0რ07ძ) და იანუსეკი (X8ი0V59M) საფრანგეთის და ესპანეთის წინააღმდეგ. 
განაცხადი 12747/87, § 148, 149. იხ. აგრეთვე X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 1322/62. 

2) დროზდი (0402ძ) და იანუსეკი (4800V50M) საფრანგეთის და ესპანეთის წინააღმდეგ. §110. 
26 იხ, აგრეთვე სოურინგი (500ჩიძ) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 113. 

2% საქმეში დროზდი (0(დ2ძ) და იანუსეკი (4X800CV§0M) საფრანგეთის და ესპანეთის წინააღმდეგ 
მოსამართლეებმა კრემონამ, მაკდონალდმა, ბერნარდიმ, პეკანენმა და ვილჰაბერმა თავიანთ 

განსხვავებულ აზრებში განაცხადეს, რომ საფრანგეთს, როგორც მინიმუმ, ეფექტიანი 
კონტროლი უნდა განეხორციელებინა. 

2% გრექსელი (1988) 135 და 137. თუმცა უნდა ალინიშნოს, რომ არ შეიძლება დასჯის 
ბრძანებები წარმოადგენდეს ფორმას, რომლითაც ხდება პირისთვის თავისუფლები! 
აღკვეთის შეფარდება; იხ. მინისტრთა კომიტეტის რეზოლუცია (87)18, რომელიც მიღებულ 

იქნა 1987 წლის 17 სექტემბერს. 

2 დე ვილდე (00 VVIIძ6), ომსი (00905) და ვერსიპი (V6/(5#9) ბელგიის წინააღმდეგ, §76. 

488



გარანტიას“ 29%, თუმცა კონვენციის ორგანოების მიერ ამ საკითხის განხილვა ძალზე 
შეზღუდულია ზემოთ მოყვანილი მიზეზების გამო. 

სასამართლომ ასეგე უნდა შეამოწმოს იურისდიქცია „8M0ი60 |00I", 
„06(50იმ6", „I9თ00M5" და „M0816M80". თუმცა ამ შემთხვეეაშიც სასამართლო ეერ 
შეუდგება იმის დეტალურ განხილვას, რამდენად სწორად იქნა გამოყენებული 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონი და ჩაერევა მხოლოდ ისეთ საქმეებში, რომლებშიც 
იურისდიქციის არარსებობა აშკარაა2%%, ამის მაგალითია თავისუფლების აღკვეთა, 
როგორც დისციპლინური სანქცია. შვეიცარიის წინააღმდეგ განხილულ ორ 
საქმეში კომისიამ დაადგინა მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღეევა, ვინაიდან 
განმცხადებლების მსჯავრდება არ მომხდარა „უფლებამოსილი სასამართლოს“ 
მიერ219, 

„4. კავშირი მსჯავრდებასა და დაპატიმრებას 
შორის სიტყვით „შემდეგ“ 

სასამართლო ხშირად აცხადებს, რომ ა) ქვეპუნქტში მოცემული სიტყვა 

„შემდეგ“ არ ნიშნავს უბრალოდ იმას, რომ პირის დაპატიმრება უნდა მოსდევდეს მის 

მსჯავრდებას დროის თვალსაზრისით: დაპატიმრება ასევე უნდა იყოს მსჯავრდების 

შედეგი და მასზე დამოკიდებული ან განხორციელდეს მის საფუძველზე?"!, 

ბოზანოს (8078ი0ძ) საქმეში აშკარად სხვაგვარად იყო საქმე”. განმცხადებელს 

მიესაჯა სამუდამო პატიმრობა იტალიაში. ამის შემდეგ ის გაიქცა საფრანგეთში, 

რომელმაც უარი განაცხადა მის ექსტრადიციაზე, რადგანაც განაჩენი გამოტანილი 

იყო „ი მხ§6იMმ". თუმცა ერთ საღამოს განმცხადებელი უკანონოდ გადაიყვანეს 

შეეიცარიის საზღვართან, სადაც ის დააპატიმრა შვეიცარიის პოლიციამ. 

მოგვიანებით განხორციელდა მისი ექსტრადიცია იტალიაში. საფრანგეთში 

განმცხადებლის დაპატიმრების საფუძველი არ იყო მისი მსჯავრდება. 

ასეთი კავშირის არარსებობა ასევე ნათელი იყო სტილის (5600!) საქმეში, 

როდესაც განმცხადებელი დააჯარიმეს მშვიდობის დარღვევისათვის და შემდეგ 

დააპატიმრეს კარგად მოქცევის პირობის დადებაზე უარის თქმის გამო?) 

მსჯავრდებასა და დაპატიმრებას შორის კავშირთან დაკავშირებით რთული 

საკითხები წამოიჭრა იმ საქმეებში, რომლებშიც უსაფრთხოების ღონისძიებები 

ან თავისუფლების აღკვეთა დაინიშნა განუსაზღვრელი ვადით. ასეთ ვითარებაში 

ჩვეულებრივ იმყოფებიან ფსიქიკურად დაავადებული დამნაშავეები ან 

კრიმინალები, რომლებიც საზოგადოებას საფრთხეს უქმნიან. განუსაზღვრელი 

ვადით თავისუფლების აღკვეთა ან სამუდამო პატიმრობა თავისთავად არ 

ეწინააღმდეგება კონვენციას“, თუმცა იმდენად, რამდენადაც სასჯელი ემყარება 

მსჯავრდებულის პიროვნებისთვის დამახასიათებელ სპეციფიკურ ნიშანს, 

X% |ხძ. 

2» #1 გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 11506/85; ველუ და ერგეცი (1990) M 519. 

229 სანტში (58ი15CჩI) და სხვები შვეიცარიის წინააღმდეგ (1981), ეგზი (6995) შეეიცარიის 
წინააღმდეგ, განაცხადი 7341/76, §72. რეფორმის შემდგომი ვითარებისთვის იხ. ბორელი 
(80/6I) შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 17571/90. 

7 მონელი (M0იი6I) და მორისი (M0M5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §40; ვიქსი 

(V/656M3) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §42: ბოზანო (807:მი0) საფრანგეთის 

წინააღმდეგ, §53; ჟან დრუგენბროკი (V8ი CX00ძ08იხ-060M) ბელგიის წინააღმდეგ, §35; X 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §39; 8 ავსტრიის წინააღმდეგ. § 38. 

2 ბოზანო (8078ი0) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §53. 

წთ სტილი (5160) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §68. 

2% ფროეაინი და პოიკერტი (1996), მე-5 მუხლი, MI 40.



რომელიც შეიძლება შეიცვალოს დროთა განმავლობაში, ნათელია, რომ ეს კავშირი 

შეიძლება გაწყდეს“''. ამ საქმეებში წარმოიშვა ორი განსხვავებული პრობლემა: 

თავისუფლების აღკვეთის შესაბამისობა მე-5 მუხლის 1(ა) პუნქტთან და ჩმხ02§ 

60ინყ§ პროცედურა. აღნიშნულ კონტექსტში ჩვენ გვაინტერესებს მხოლოდ 

პირველი. 

კომისიისა და სასამართლოს მიერ განხილული ყველა საქმე ხასიათდება 

დამატებითი სპეციფიკით: პატიმრობა შეწყდა პირის პირობით გათავისუფლებით, 

თუმცა მისთვის დადგენილი პირობების დარღვევის გამო ის კვლავ დააბრუნეს 

ციხეში ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილებით?" უფრო ადრინდელ 

საქმეებში სტრასბურგის ორგანოები მივიდნენ დასკვნამდე, რომ მიზეზ- 

შედეგობრივი კავშირი მსჯავრდებასა და დაპატიმრებას შორის ჯერ კიდეე 

არსებობდა?” 

სტეფფორდის (518ჩ0/9) საქმეში სასამართლომ ერთი ნაბიჯით წინ წაიწია. მან 

უარი თქვა თავის ჩვეულ მიდგომაზე, რომ იურისპრუდენციისთვის მიეცა ისეთი 

სახე, რომელიც კონვენციის წევრი ქვეყნების ყველა განსხვავებულ სამართლებრივ 

სისტემას მოერგებოდა?2%%, უფრო აქტიური მიდგომის სასარგებლოდ. ამ საქმეში 

მიღებული გადაწყვეტილება იმდენად საფუძვლიანად არის მორგებული 

გაერთიანებული სამეფოს სამართლებრივ სისტემაზე, რომ რთული წარმოსადგენია, 

როგორ შეიძლება მისი გამოყენება სხვა სამართლებრივ სისტემებში. კონტინენტურ 

ევროპაში სასამართლო, ჩვეულებრივ, შეარჩევს ისეთ სასჯელს, რომელსაც 

მსჯავრდებული პირის ბრალის პროპორციულად თელის, მიუხედავად იმისა, რომ 

შესაძლებელია სხვა ისეთი ასპექტების განხილვა, როგორიცაა პიროვნებიდან 

მომდინარე საფრთხე ან რესოციალიზაციის მნიშვნელობა. დანაშაულისადმი 

ონთოლოგიური მიდგომის, კრიმინოლოგიის დაბადებისა და „ძ6/0ი06 500I8(6"-ს 

სკოლის გაჩენის შედეგად, განვითარდა ორმხრივი (ბინარული) სისტემა. სისხლის 

სამართლის არსენალს შეემატა ეგრეთ წოდებული „უსაფრთხოების ღონისძიებები“, 

რომლებიც დამოუკიდებელია პირის ბრალისგან?'მ, მათი მიზანი იყო ფსიქიკური 

პრობლემების, მათ შორის ნარკოტიკული დამოკიდებულების მკურნალობისა და/ან 

სახიფათო პირებისგან საზოგადოების დაცვის შესაძლებლობის უზრუნველყოფა. 

გაერთიანებულ სამეფოში იგივე შედეგის მილწევას ცდილობდნენ არაპირ- 

დაპირი გზებით სასჯელის დანიშენის რთული წესის გამოყენების საფუძველზე, 
განსაკუთრებით, სამუდამო პატიმრობის შემთხვევაში”! სამუდამო პატიმრობა 

შედგება ორი კომპონენტისგან: სასჯელი, რომელიც ორმაგ მიზანს ემსახურება, 

დასჯასა და პრევენციას; და დამატებითი ელემენტი, რომელიც შეიძლება 

26 ვან დრუგენბროკი (V8ი ხირიყიიხი000%9) ბელგიის წინააღმდეგ, §40: ვიქსი. (V/6C5) 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §46. 

26% საქმეების ვან დრუგენბროკი (V8ი C/დ0ძ6იხ(00CM) ბელგიის წინააღმდეგ და ვიქსი (V/6იI5) 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ გარდა იხ. აგრეთვე ქრისტინე (Cჩი5'ი8ჰ0 შვეიცარიის 

წინააღმდეგ (განაცხადი 7648/76), 

2 იხ. მაგ: X, ვიქსი (VV0CM§), ჰუსეინი (LIV§58/ი), უაინი (VVI/ოი6), თინი (1M/იი6), უილსონი (VVI50ი) 
და გუნელი (CVხიი6I), და სტეფფორდი (518M0/9) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 

2% იხ, მაგ: კრუსლინი ((V5IIი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §29; პუვიგი (IIVIVI9) საფრანგეთის 
ნინააღმდეგ, §28. 

2თ კენელი (1981). 

2 თუმცა დაპატიმრება „მისი უდიდებულესობის ნება-სურვილით“, რომელიც განხილვის 
საგანი იყო საქმეებში სინგი (5090) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ და ჰუსეინი 
(Mყ558/) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ შეესაბამება კონტინენტური ტიპის 
„უსაფრთხოების ღონისძიებას“ 

490



საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველყოფის მიზნით იყოს დადგენილი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩვეულებრივად ეს შეიძლება სხვაგვარად აღიქმებოდეს, 

სამუდამო პატიმრობის დროს, როგორც წესი, არ არსებობს გისოსებს მიღმა 
სიცოცხლის ბოლომდე პირის გაჩერების სერიოზული განზრახვა. პირიქით, 
ვიქხის (VV60M5) საქმეში მოსამართლემ განაცხადა, რომ უფრო დიდი ალბათობაა, 
განმცხადებელი ვადამდე გათავისუფლდეს სამუდამო პატიმრობის დროს, ვიდრე 

რამდენიმე წლით თავისუფლების აღკვეთის შემთხვევაში“, ვადას, რომელიც 

პატიმარმა უნდა მოიხადოს სასჯელის სახით, ეწოდება „სატარიფო პერიოდი“, 

დიდი ხნის განმავლობაში ეს სატარიფო პერიოდი განისაზღვრებოდა დიდი 
ბრიტნეთის შინაგან საქმეთა მინისტრის მიერ. თუმცა ეს არ შეესაბამებოდა მე-6 

მუხლის 1-ლ პუნქტს, რომელიც მოითხოვს, რომ არა მხოლოდ პირის მსჯაერდება, 

არამედ მისთვის სასჯელის დანიშვნაც უნდა განხორციელდეს დამოუკიდებელი 

და მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ?'?, თაედაპირველად ითვლებოდა, რომ 

მხოლოდ დისკრეციული სამუდამო პატიმრობა შედგება ამ ორი კომპონენტისგან. 

უაინის (VV/ირი0) საქმეში, სასამართლომ ჩათვალა, რომ სავალდებულო სამუდამო 

პატიმრობა ნამდვილად ნიშნავდა თავისუფლების აღკვეთას მსჯავრდებულის 

ცხოვრების ბოლომდე?) თუმცა ეს მცდარი აღმოჩნდა და სტეფფორდის (51მII0/ძ) 

საქმეში სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ თვით ამგვარი სასჯელის ნაწილიც 

უკავშირდებოდა საზოგადოებრივი უსაფრთხოების მოსაზრებებს. 

სტეფფორდის (51I8I%V9) საქმეში განმცხადებელს მიესაჯა თავისუფლების 

აღკვეთა 1976 წელს ჩადენილი მკვლელობისთვის. 1979 წელს ის პირობით 

გაათავისუფლეს. თუმცა მან დაარღვია გამოსაცდელი ვადის ფარგლებში 

დადგენილი პირობები და გაემგზავრა სამხრეთ აფრიკაში, რის გამოც 

გაუქმდა გადაწყვეტილება მისი ვადამდე პირობით გათავისუფლების შესახებ. 

გაერთიანებულ სამეფოში დაბრუნების შემდეგ განმცხადებელი დააპატიმრეს და 

დააჯარიმეს ყალბი პასპორტით სარგებლობისთვის. 

სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ მე-5 მუხლი იყო დარღვეული. 

დაპატიმრების გამართლება შეუძლებელი იყო 1(ა) პუნქტის საფუძველზე, 

რადგან 1979 წლისათვის განმცხადებელს უკვე მოხდილი ჰქონდა სასჯელის 

ნაწილი, რომელსაც მოიცავდა „ტარიფი“, ანუ ვადა, რომელიც მას უნდა მოეხადა 

სადამსჯელო და პრევენციული მიზნებისთვის. ნებისმიერი შემდგომი პატიმრობა 

შეიძლება გამართლებული ყოფილიყო მხოლოდ საზოგადოებისთვის საფრთხის 

შექმნის საფუძვლით. სასამართლომ გაიზიარა მოსაზრება განმცხადებლის 

მიერ თაღლითობის ჩადენის შესაძლო საფრთხის არსებობის შესახებ. თუმცა ეს 

გარემოება არ იყო რელევანტური, რადგან თავდაპირველი განაჩენი გამოტანილი 

იქნა ძალადობრივი დანაშაულისთვის პირის დასჯის მიზნით და მხოლოდ მსგავსი 

დანაშაულის ჩადენის რისკი შეიძლებოდა გამხდარიყო სამუდამო პატიმრობის 

მიზეზი, 

გაცილებით უფრო რთულია სასამართლოს არგუმენტაციის გაგება მონელის 

(M0იი0I) და მორისის (M0#7/15) საქმეში, რომელიც სრულიად სხვა საკითხს ეხებოდა. 

ათი ხმით ერთის წინააღმდეგ კომისია მივიდა დასკვნამდე, რომ მე-5 მუხლის 

1-ლი პუნქტი დარღვეული იყო, თუმცა სასამართლო მას არ დაეთანხმა”, ამ 

2 ვიქსი (VV66M5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §14, 15. 

22 შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის განვითარების მოკლე აღწერისათვის იხ. სტეფფორდი 

(5(8ჩ0(0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §70-80; ის. აგრეთვე ისტერბრუკი 
(68516იხ(00M%) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ- 

ბპ უაინი (VV/იი6)გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. § 32. 

7 მონელი (M0იი6I) და მორისი (M0ი15) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 
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საქმეში სააპელაციო საჩივრის განხილვის მოლოდინში განმცხადებლების მიერ 

პატიმრობაში გატარებული დრო არ იქნა ჩათვლილი სააპელაციო სასამართლოს 

მიერ დანიშნული სასჯელის საერთო ვადაში. შედეგად, მათ „ფაქტობრივად 

დაეკისრათ თავისუფლების აღკვეთა იმ ვადაზე მეტი ხნით, რომელიც გამომ- 

დინარეობდა სასჯელიდან“? ასეთი გადაწყვეტილება უნდა ჩაითვალოს 

თვითნებურად, რადგან პატიმრობა არ უკავშირდებოდა მსჯავრდებას და მის 

ხანგრძლივობაზე გავლენის მოხდენა განმცხადებლებს არ შეეძლოთ. მისი მიზანი 

იყო სააპელაციო სამართალწარმოების ბოროტად გამოყენებისთვის ხელის შეშლა, 

რაც უდავოდ ლეგიტიმურ მიზანს წარმოადგენს. თუმცა გაუგებარია, რატომ უნდა 

ჩაითვალოს ის მსჯავრდების შემდგომ დაპატიმრებად, 1-ლი პუნქტის ა) ქვეპუნქტის 

მნიშენელობით?!15, 

გამოსავალი, რომელიც კომისიამ იპოვა, არ გულისხმობს, რომ წინასწარი 

პატიმრობა ან პატიმრობა ექტრადიციის მოლოდინში უნდა ჩაითვალოს 

სასჯელის ვადაში კონვენციის საფუძველზე?'. ამ მხრივ გადამწყვეტია 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონი2)'ზ. თუმცა ის უნდა შეესაბამებოდეს მე-5 მუხლის 

1-ლ პუნქტში მოცემულ ერთ-ერთ საფუძველს. 

5, თავისუფლების აღკვეთის ხანგრძლივობა 
ნათელია, რომ ნებისმიერი თავისუფლების აღკვეთა, რომელიც აღემატება 

დანიშნული სასჯელის ვადას, წარმოადგენს მე-5 მუხლის დარღვევას. 

გრავას (CI8მVმ) საქმე ამ მხრივ განსაკუთრებით თვალსაჩინო მაგალითია?'. 

განმცხადებელს მიესაჯა 6 წლით თავისუფლების აღკვეთა, რომელიც მოგვიანებით 

შემცირებული იქნა ოთხ წლამდე. რუმინეთში გაქცევის შემდეგ, განხორციელდა 

მისი საექსტრადიციო დაკავება. იტალიაში დაბრუნებულმა განმცხადებელმა 

წარადგინა თხოვნა თავისუფლების აღკვეთის ვადის შემცირების შესახებ 

(რომელიც კანონით ეკუთვნოდა), რაც არ იქნა დაკმაყოფილებული სააპელაციო 

სასამართლოს მიერ. საკასაციო სასამართლომ კი გადაწყვიტა, რომ განმცხადებელი 

უნდა გათავისუფლებულიყო ორი თვით ადრე. მან ფაქტობრივად დამატებით ორი 

თმეე და ოთხი დღე გაატარა ციხეში. სტრასბურგის სასამართლომ არ გაიზიარა 

მოპასუხე მთავრობის არგუმენტი, რომ განმცხადებლის ციხეში გაჩერება 
კეთილსინდისიერად მოხდა, ჩათვალა, რომ მისი პატიმრობა გაუმართლებელი იყო 

და მიანიჭა კომჰენსაცია 8 000 ევროს ოდენობით. 

დ. დაპატიმრება სასამართლო ბრძანების შეუსრულებლობისთვის 
ან კანონით გათვალისწინებული ნებისმიერი 

ვალდებულების შესრულების უზრუნველსაყოფად 
მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის დ) ქვეპუნქტი შეეხება ორ განსხვავებულ 

გამონაკლისს პირადი თავისუფლების უფლებიდან, რომლებიც ცალ-ცალკე უნდა 

განვიხილოთ. ისინი შეიძლება რელევანტური იყოს სისხლის სამართალწარმოების 

კონტექსტში, განსაკუთრებით, როგორც დისციპლინური ღონისძიება, მაგალითად, 

ურჩი მოწმეების წინააღმდეგ. 

  

2ბ Iხ/ძ., §43; იხ. აგრეთვე გერგერი (C6090!) თურქეთის წინააღმდეგ, §68. 

28 კრიტიკისთვის იხ. აგრეთვე ეელუ და ერგეცი (1990) MI 315. 
2" იხ. მაგ: C გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 10854/84. 

28 იხ, აგრეთვე გრავა (C#8V8) იტალიის წინააღმდეგ, §24. 

2Vზ გრავა (C/8Vმ) იტალიის წინააღმდეგ, §24. 
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1. დაპატიმრება „კანონის შესაბამისად გაცემული 

სასამართლო ბრძანების შეუსრულებლობისთვის“ 

სასამართლო ბრძანების შეუსრულებლობის შემთხვევაში, კონვენცია 

მესამედ მიუთითებს კანონიერებაზე, როდესაც აცხადებს, რომ აღნიშნული 

ბრძანება თავად უნდა იყოს კანონიერი. ცხადია, რომ ეს გულისხმობს როგორც 

მიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის დაცვას, ისე კონვენციასთან 

შესაბამისობას. სასამართლო ბრძანება შეიძლება ეწინააღმდეგებოდეს მე-5 

მუხლს, თუ ის მოითხოვს ადამიანის პირად ცხოვრებაში ისეთ ჩარევას, რომელიც 

ვერ აკმაყოფილებს მე-8 მუხლის მე-2 ჰუნქტში ჩამოყალიბებულ კრიტერიუმებს2129 

ან პირს აკისრებს საკუთარი თავის წინააღმდეგ ჩვენების მიცემის ვალდებულებას. 

დებულების ტექსტის შესაბამისად, სასამართლო ბრძანებით უნდა 

განისაზღვროს ის, თუ რა უნდა გააკეთოს ან არ გააკეთოს შესაბამისმა პირმა, 

ხოლო მისი დაპატიმრების საკითხი შეიძლება გადაწყვიტოს ადმინისტრაციულმა 

ორგანომ? ასეთი მიდგომა პოტენციურად პრობლემურია, რადგან 

არასასამართლო ორგანოებს შეიძლება მიენიჭოთ გაუმართლებლად ფართო 

დისკრეცია. ამ დებულების განმარტება უნდა მოხდეს იმგგარად, რომ სასამართლომ 

არა მხოლოდ ბრძანება გასცეს, არამედ ზუსტად განსაზღვროს პატიმრობის 

ხანგრძლიგობა დაუმორჩილებლობის შემთხვევაში. ადმინისტრციულმა ორ- 

განოებმა შეიძლება გადაწყვიტონ, დაცული იყო თუ არა სასამართლო ბრძანება ან 

რამდენად არსებობს დაპატიმრების საჭიროება. 

მიუხედავად იმისა, რომ თავდაპირველად სამეცნიერო ლიტერატურაში 

მე-5 მუხლის 1(ბ) პუნქტის შინაარსი ძალზე სადავო იყო?2?, ევროპულ დონეზე 

მის გამოყენებას არ გამოუწვევია რაიმე პრობლემები?'?ბ. სასამართლომ 

მოკლედ განიხილა ეს საკითხი ბუამარის (80ყ8ი18/) საქმეში და განაცხადა, რომ 

„ძირითადად ოჯახური პრობლემების გამო, ფსიქოლოგიური დარღვევების მქონე 

არასრულწლოვანისთვის“ თავისუფლების აღკვეთა არ შეიძლება გამართლებული 

იყოს 1-ლი პუნქტის ბ) ქვეპუნქტის საფუძველზე?'42. 

2. დაპატიმრება „კანონით გათვალისწინებული ნებისმიერი 

ვალდებულების შესრულების უზრუნველსაყოფად" 
ზოგადი წესების თანახმად, ფუნდამენტური უფლებებიდან ნებისმიერი 

გამონაკლისი უნდა განიმარტოს „ძალზე ვიწროდ“ 2125, ეს განსაკუთრებით ეხება 

1-ლი პუნქტის ბ) ქვეპუნქტში მოცემულ მეორე ალტერნატივას, რომელიც 

229 იხ, აგრეთვე მე-4 ოქმის 1-ლი მუხლი. 

2 ფროვაინი და პოიკერტი (19986) M 4, 54; ტრექსელი (1974) 203. ველუ და ერგეცი (1990) M 

321. ავტორები მისაღებად თვლიან ასეთ მოცემულობას, თუმცა მიუთითებენ, რომ ბელგიის 

კანონმდებლობა უფრო მკაცრია და შესაბამისად, უპირატესობა მას უნდა მიენიჭოს 

(ყოფილი) მე-60 მუხლის საფუძველზე. 

27 4974 წლამდე არსებული მოსაზრებების დეტალური ანალიზისთვის იხ. ტრექსელი (1974) 

202. 

2» კომისიის მიერ გადაწყვეტილი საქმეებისთვის იხ. ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-5 

მუხლი, M 53; ტრექსელი (1980) 133; ველუ და ერგეცი (1990) M 321. 

22? გუამარი (80ყ8ი18ჩ) ბელგიის წინააღმდეგ. §44. 

2% მაკვეი (MCV6I0ჩ), ო'ნილი (C0'M6II) და ევანსი (6V805) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 

განაცხადები 8022/77, 8025/77 და 8027/77, §162 (ანგარიში). კომისიამ მიუთითა საქმეზე 

ვინტერვერპი (VVIიI6/V/8იი) ნიდერლანდების წინააღმდეგ (§37), ხოლო სასამართლომ 

ისაუბრა მხოლოდ „ვიწრო ინტერპრეტაციაზე”; სინამდვილეში კომისიამ საკმაოდ ფართოდ 

განმარტა მე-5 მუხლის 1(ბ) პუნქტი. სხვა გადაწყვეტილებებში სასამართლომ გამოიყენა 

ტერმინი „მკაცრად“. იხ. მაგ: კიულა (CIVII8) იტალიის წინააღმდეგ. §41. 
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შესაძლოა გამოყენებულ იქნეს 1-ლი პუნქტის ა) და გ) ქვეპუნქტების მკაცრი 

მოთხოვნების შესრულებისთვის თავის არიდების მიზნით22წ, 

თავის პირველ გადაწყვეტილებაში სასამართლომ, კომისიის მსგავსად, გა- 

ნაცხადა, რომ სამართლებრივი ვალდებულება შეიძლება იყოს არა „საზო- 
გადოებრივი მშეიდობისა და წესრიგის ან სახელმწიფო უშიშროების წი- 

ნააღმდეგ დანაშაულის“ ჩადენისთვის თავის არიდება, არამედ მხოლოდ „კა- 

ნონით განსაზღვრული კონკრეტული ვალდებულება."2'? ის ნამდვილად ვერ 

გაამართლებდა განმცხადებლისთვის ხანგრძლივ თავისუფლების აღკვეთას 

მხოლოდ იმით, რომ ეჭვმიტანილი კავშირში იყო ტერორისტულ ორგანიზაციასთან. 

დებულება კიდევ უფრო ზუსტდება ენხელის (6Cი90!) საქმეში, რომელშიც 

სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ სამხედრო დისციპლინური სასჯელი არ 

წარმოადგენს სამართლებრივი ვალდებულების შესრულების უზრუნველყოფისთვის 

განკუთვნილ ღონისძიებას, რადგან ის გულისხმობს „სპეციალურ და კონკრეტულ 

ვალდებულებას, რომელიც შესაბამისმა ჰირმა იმ დრომდე ვერ შეასრულა”, ეს 

ნიშნავს, რომ პირი, თავდაპირველად, გააფრთხილეს და მისცეს ვალდებულების 

შესრულების შესაძლებლობა, თუმცა მან უარი განაცხადა აღნიშნულზე?!) ცხადია, 

რომ ვალდებულება უნდა არსებულიყო პირის დაპატიმრებამდე?!. 

სამართლებრივი ვალდებულების კარგ მაგალითს ვხედებით იოჰანსე- 

ნის (ჰიჩმი§6ი) საქმეში როდესაც განმცხადებელი დააპატიმრეს მის მიერ 

ალტერნატიული სამხედრო სამსახურის გავლის ვალდებულების შეუსრულებ- 

ლობისთვის?'!. კომისიამ ასევე ჩათვალა „სპეციალურად" პირის მიერ თავისი 

ვინაობის გამხელის ვალდებულება?!22, 

სამწუხაროდ, კომისიამ მნიშვნელოვნად და გაუგებრად გააფართოვა ამ დე- 

ბულების მოქმედების სფერო მაკვეის (MCV6I9I), ოწნილის (C7M6I!) და ევანხის 

(5V805) საქმეში „გადაუდებელი ხასიათის სხვა შეზღუდული გარემოებებით, 

რომლებიც დაპატიმრების უფლებამოსილებას იძლევა ვალდებულების შეს- 

რულების უზრუნველსაყოფად"? ირლანდიიდან ლივერპულში ჩაფრენის 

შემდეგ განმცხადებლები პატიმრობაში იმყოფებოდნენ თითქმის ორი დღის 

განმავლობაში, მათი ვინაობის დადგენისა და განსაკუთრებით, დაკითხვის მიზნით, 

ტერორიზმთან ბრძოლის შესახებ კანონის (გარდამავალი დებულებები) და 1976 

წლის ტერორიზმთან ბრძოლის შესახებ ბრძანების (დამატებითი გარდამავალი 

დებულებები) საფუძველზე. ამ შემთხვევაში 1-ლი პუნქტის ბ) ქვეპუნქტი 

92% ენხელი (6იძ6I) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §69; იხ. აგრეთვე ფან დაიკი და ფან 
ჰოფი (1998) 259. 

27 ლოულესი (L8VI655) ირლანდიის წინააღმდეგ (ნომ. 3), §9, გე. 47. იხ. აგრეთვე გუზარლ 
(CV778/0I) იტალიის წინააღმდეგ, §101; კიულა (CIVI8) იტალიის წინააღმდეგ, § 36. 

72% ენხელი (6ი90) და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §69. სასამართლომ ასევე 
მართებულად გაუსვა ხაზი იმას, რომ დაპატიმრება არ უნდა იყოს სადამსჯელო ხასიათის. 

21? მაკვეი (MCV6/0ჩ), ო ხილი (0'MCII) და ევანსი (6V8ი5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, 

განაცხადები 8022/77, 8025/77 და 8027/77, § 173, 190. 

21% კიულა (CIVI8) იტალიის წინააღმდეგ, § 36. 

27 იოპანსენი (ჰიჩ8ი§6ი) ნორვეგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 10600/83; სხვა (ჰიპოთეტური) 
მაგალითებისთვის იხ. ტრექსელი (1974) 205. 

2? 8 საფრანგეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 10179/82. 

22? მა „ვეი (MCV6I0ჩ), ო'ნილი (07MV9MI) და ევანსი (5V8ი5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 

განაცხადები 8022/77, 8025/77 და 8027/77, §175; დადასტურდა საქმეში ჰარკინი (M8იხი) 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 11539/85. 
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გამოყენებული იქნა გ) ქვეპუნქტით განსაზღვრული „საფუძვლიანი ეჭვის“ 
მოთხოვნის გვერდის ავლისთვის?!4, 

ე. არასრულწლოვანის დაპატიმრება 

1. „არასრულწლოვანი“ 

1-ლი პუნქტის დ) ქვეპუნქტი ხელშემკვრელ სახელმწიფეობს ანიჭებს „დიდ 

ძალაუფლებას"2'%9, აღუკვეთონ ახალგაზრდებს თავისუფლება აღმზრდელობითი 

მიზნებისთვის. დღემდე კონვენციის ორგანოებს არ ჰქონიათ „არასრულწლოვანის“ 

ცნების განსაზღვრის შესაძლებლობა. უპირველეს ყოვლისა, მხედველობაში 

უნდა იქნეს მიღებული შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა?'ზ, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, დაპატიმრება არ იქნება „კანონიერი“. თუმცა, მეორე მხრივ, 

შეიძლება საჭირო გახდეს ამ ცნების ავტონომიური ინტერპრეტაცია, თუ 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობით განსაზღვრული ასაკობრივი ზღვარი 

ზედმეტად მაღალია. მინისტრთა კომიტეტის რეზოლუცია, რომლის მიხედვით, 

ასაკობრივი ზღვარი, რომელიც წარმოშობს სრულ ქმედუნარიანობას, უნდა 

შემცირდეს 18 წლამდე, სასამართლოსთეის სავალდებულო არ არის?'7, 

2. აღმზრდელობითი მიზანი 

თავისუფლების აღკვეთა 1-ლი პუნქტის დ) ქვეპუნქტის თანახმად, ჰირდაპირ 

თუ არაპირდაპირ, ყოველთვის უნდა ემსახურებოდეს აღმზრდელობით მიზნებს, 

მაგალითად, არასრულწლოვნის წარდგენას უფლებამოსილი სასამართლო 

ორგანოს წინაშე, რომელიც წყვეტს გამოსაყენებელი აღმზრდელობითი ღო- 

ნისძიების სახეს. უნდა აღინიშნოს, რომ ტერმინი „აღმზრდელობითი“ საკმაოდ 

ბუნდოვანია და ძირითადად გულისხმობს პედაგოგიური მეთოდების გამოყენებით, 

არასრულწლოვანის განგითარებაზე დადებითი ზეგავლენის მოხდენის მიზანს. 

ეს გამორიცხავს წმინდა სადამსჯელო ზომებს და მოითხოვს სათანადო 

დაწესებულებასა და შესაბამისი მომზადების მქონე პერსონალს?!. 

თუმცა დ) ქვეპუნქტი ასევე მოიცავს დაპატიმრებას, რომელიც თავისთავად 

არ არის აღმზრდელობითი ხასიათის და მოიცავს არასრულწლოვანის გადაყვანას 

ისეთ ადგილას, სადაც შესაძლებელია მასზე აღმზრდელობითი ზედამხედველობის 

განხორციელება?'3?, კომისიამ გაუმართლებელი გადაწყვეტილება მიიღო, როდესაც 

კანონიერად ჩათვალა რვა თვის მანძილზე 15 წლის მოზარდის მოთავსება 

სამეთვალყურეო ცენტრში?'%, თუმცა ასევე უნდა აღინიშნოს, რომ მეთვალყურეობა 

შესაძლოა საჭირო იყოს არა მხოლოდ საუკეთესო აღმზრდელობითი მეთოდის 

განსაზღვრისთვის, არამედ თავისთავად ემსახურებოდეს აღმზრდელობით მიზანს. 

2?% იხ, ტრექსელის განსხვავებული აზრი, გვ. 54. კრიტიკული მოსაზრებისთვის იხ. ველუ და 
ერგეცი (1990) M 232, 267. იხ. აგრეთვე ფოქსი (#–0X), კემპბელი (CმოიხCI) და ჰართლი 
(M84II9/) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 29-36. 

23 ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 265; ველუ და ერგეცი (1990) M 328, 274. 

27% გრექსელი (1974) 209. 

2 ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. აგრეთვე ფროვაინი და პოიკერტი (1996), მე-5 მუხლი. M 68; 

ქელუ და ერგეცი (1990) IM 228, 274. 

29 გუამარი (88მს8თმი) ბელგიის წინააღმდეგ, §52; ამ საქმეში სასამართლომ მართებულად 
გადაწყვიტა, რომ არასრულწლოვანი დამნაშავის განმეორებითი მოთავსება ნინასნარი 
პატიმრობის ციხეში არ შეესაბამებოდა 1-ლი პუნქტის დ) ქვეპუნქტს. 

2% გუამარი (88ყმომი) ბელგიის წინააღმდეგ, § 50. 

25 X შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8500/79. 
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3. არასრულწლოვანის ხიხასხარი პატიმრობა 
დ) ქვეპუნქტი ასევე შეიცავს დებულებას არასრულწლოენისთვის წინას- 

წარი პატიმრობის შეფარდების შესახებ. ის განსხვავდება იმავე პუნქტის გ) 

ქეეპუნქტისგან იმით, რომ არ მოითხოვს დანაშაულის ჩადენის ეჭვის არსებობას, 

ასეთ შემთხეევაში არც მე-3 პუნქტში მოცემული გარანტიები გამოიყენება. ცხა- 

დია, რომ აღმზრდელობითი ზედამხედველობა არასრულწლოვანზე შეიძლება გა- 

მართლებული და ზოგჯერ აუცილებელიც იყოს დანაშაულებრივ ქმედებასთან 
რაიმე კავშირის გარეშეც. თუმცა ეს დებულება უნდა განიმარტოს ისე, როგორც 

ეს გააკეთა სასამართლომ დაპატიმრების ოდნავ განსხვავებულ კონტექსტში“, 

პატიმრობა აღმზრდელობითი ზედამხედველობის განხორციელების მიზნით 

მკაცრად უნდა იყოს შეზღუდული დროში. 

4. არასრულწლოვნისთვის თავისუფლების აღკვეთა 
კონვენცია არ ადგენს რაიმე წესებს არასრულწლოვნების პატიმრობის პი- 

რობებთან დაკავშირებით. ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია მკაფიოდ 

არ მიანიშნებს პირად თავისუფლებაზე, თუმცა „ადამიანური მოპყრობის 

უფლების“ სათაურის ქვეშ აცხადებს, რომ „არასრულწლოვნები, რომელთა 

მიმართ ხორციელდება სისხლისსამართლებრივი დევნა, უნდა მოთავსდნენ 

სრულწლოვნებისგან განცალკევებით..."2??%?, სამოქალაქო და პოლიტიკური 

უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტში მოცემულია ანალოგიური წესი: 

„არასრულწლოვანი ბრალდებულები უნდა მოთავსდნენ სრულწლოვნებისგან 

განცალკევებით ..."2%3, 

ასეთი განცალკევება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, როდესაც არასრულ- 

წლოვანი იმყოფება წინასწარ პატიმრობაში. ეს წესი, რომელიც მკაცრად გამოი- 

ყენება, კამათის საგანი გახდა გენერალური ასამბლეის მესამე კომიტეტში“, 

მართლაც, ის არ არის ბოლომდე დამაჯერებელი. 

პრინციპი უდავოდ ლეგიტიმურია, რადგან ის თავიდან აცილებს ახალგაზრდებს 

სრულწლოვან, გამოცდილ კრიმინალებთან ერთად ყოფნას, სადაც არსებობს 

არა მხოლოდ ,საზოგადოების არასწორ ელემენტებთან“ ურთიერთობის, არამედ 

ფიზიკური ან სექსუალური ძალადობის მსხვერპლად ქცევის საშიშროება. თუმცა, 

მეორე მხრივ, არის შემთხვევები, როდესაც არასრულწლოვანი გოგონასთვის შეიძ- 

ლება სასიკეთო იყოს დედის ასაკის პატიმართან ერთ საკანში ყოფნა, რომელიც 
მასხე იზრუნებს. ეს პრინციპი გარკვეული მოქნილობით უნდა იქნეს გამოყენებული. 

ვ. დაპატიმრება ინფექციურ დაავადებათა გავრცელების 
თავიდან აცილების მიზნით და სოციალურად 
არაადაპტირებული პირების დაპატიმრება 

1-ლი პუნქტის ე) ქვეპუნქტი შეეხება „პირთა კანონიერ დაპატიმრებას 

ინფექციურ დაავადებათა გავრცელების თავიდან ასაცილებლად ან სულით 

ავადმყოფების, ალკოჰოლიკების, ნარკომანების ან მაწანწალების კანონიერ 

დაპატიმრებას“. სასამართლო თქლის, რომ ეს კატეგორიები ("გარდა ინფექციური 

დაავადებებისა“) მოიცავს პირებს, რომლებიც „სოციალურად არაადაპტირებულნი 

2"! ბუამარი (8მსმითმი) ბელგიის წინააღმდეგ, § 50. 

24 ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია, მე-5 მუხლი, მე-5 პუნქტი. 

24 სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი, მე-10 მუხლი, მე- 
2(ბ) პუნქტი, 

24 ნოვაკი (1993), 1-ლი მუხლი, M 19. 
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არიან“. ასეთი შეფასება შეიძლება არ იყოს ბოლომდე გამართლებული 

ფსიქიკური ან ინფექციური დაპეადების მქონე პირების შემთხვევაში, რადგან ის 

მიანიშნებს, რომ გარკვეული ძალისხმევით, ადაპტირება შესაძლებელია. თუმცა 

უფრო მნიშვნელოვანია, როგორ ესმის სასამართლოს ამ დებულების არსი: „მიზეზი, 

რომლის გამოც კონვენცია უშვებს წშესაბამისი პირებისთეის) თავისუოლების 

აღკვეთას არის არა მხოლოდ ის, რომ ისინი საფრთხეს უქმნიან საზოგადოებას, 

არამედ ისიც, რომ ამგვარი დაპატიმრება შეიძლება აუცილებელი იყოს მათი 

პირადი ინტერესიდან გამომდინარე" 26, 

ამ შემთხვევაშიც კანონიერებაზე გაკეთებული მინიშნება გულისხმობს ში- 

დასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობას. რაც შეეხება სამართალწარმოებას, 

კონვენცია არ მოითხოვს გადაწყვეტილების მიღებას სასამართლო ორგანოს მიერ. 

თუმცა, მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის საფუძველზე, აუცილებელია სასამართლო 

კონტროლის განხორციელება დაკავების შემდეგ და მოგვიანებით, გარკვეული 

პერიოდულობით. როდესაც გამოითქმის პრეტენზიები თავისუფლების აღკეეთის 

ვადის გაგრძელებასთან დაკავშირებულ სამართალწარმოებაში ხარვეზების 

არსებობის შესახებ, სასამართლო მათ ამ დებულების კონტექსტში განიხილავს”, 

თუმცა, თუ საწყისი სამართალწარმოება იყო უკანონო, სასამართლო მართებულად 

ამბობს უარს სხვა ბრალდებების შემოწმებაზე?! 

1. დაპატიმრება ინფექციურ დაავადებათა 
გავრცელების თავიდან ასაცილებლად 

დღემდე არ მომხდარა ამ ტიპის დაპატიმრების საკითხის განხილვა სტრას- 

ბურგის პრეცედენტულ სამართალში. ის ერთადერთია ე) ქვეჰუნქტში მოცემულ 

გამონაკლისებს შორის, რომელიც არ არის განსახღვრული პირისთვის 

დამახასიათებელი ნიშნებით. შესაბამისად, სწორი იქნება, თუ ვივარაუდებთ, რომ 

შესაძლებელია როგორც ინფიცირებული პირების, ისე სხვა ჰირების დაპატიმრება, 

რომლებიც შეიძლება დაინფიცირდნენ და შედეგად, გააერცელონ ინფექციური 

დაავადება?%49, ასევე შესაძლებელი უნდა იყოს პირის დაკავება, რათა დადგინდეს, 

არის თუ არა ის ინფიცირებული. თუმცა ასეთ დროს დასაშვებია მხოლოდ ძალზე 

ხანმოკლე პატიმრობა, მაგალითად, მხოლოდ საინკუბაციო პერიოდის განმავლობაში. 

„აუცილებლობის" ნაგულისხმები მოთხოვნის საფუძველზე, მივდივართ 

დასკვნამდე, რომ მოცემული დაავადება უნდა იყოს საფრთხის შემცველი. მა- 

გალითად, დაუშვებელია თავისუფლების აღკვეთის გამართლება გრიპის 

მიზეზით?2!%9, დღესდღეობით ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი გადამდები დაავადება 

არის შეძენილი იმუნოდეფიციტის სინდრომი (შიდსი). თუმცა ტუბერკულოზისა 

და ყვითელი ცხელებისგან განსხვავებით, ეს დაავადება გადამდებია მხოლოდ 

შეზღუდული გზებით და თავის დაცვა ადვილად არის შესაძლებელი. ამდენად, 

თავისუფლების აღკვეთა შეიძლება გამართლებული იყოს მხოლოდ სრულიად 

უპასუხისმგებლო ადამიანებთან მიმართებით. 

ეს გამონაკლისი პრაქტიკულად არარელევანტურია სისხლის სამართალ- 

წარმოების კონტექსტში. 

24 გუზარდი (CV278/91) იტალიის წინააღმდეგ, §98. 

24 )ხძ. 
7 კეუსი (M0V5) იტალიის წინააღმდეგ, §20; კონდბიპჰარი (Mინითხოგიმ) ნიდერლანდების 

წინააღმდეგ, § 25. 

2 ვან დერ ლერი (V8ი ძ6/ L86/) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §24. 

29 ფროვაინი და პოიკერტი (1996) II 72; ველუ და ერგეცი (1990) IV 330. 

2% სახიფათო დაავადებათა სიისთვის იხ. მაგ: დოურაკი (1968) 32, 
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2. სულით ავადმყოფები 

ა. ზოგადი მიმოხილვა 

სულით ავადმყოფი პირების კონტექსტში დაპატიმრება წამოჭრის რამდენიმე 

სპეციფიკურ პრობლემას. თუ ადამიანი ნამდვილად ფსიქიკურად არის 

დაავადებული, მისი ჰოსპიტალიზაცია და მკურნალობა, მისივე ინტერესებიდან 

გამომდინარე, უნდა იყოს სასარგებლო. თუმცა ექსცენტრიულობამ და სხვა 

სახის ანომალიურმა ქცევამ შეიძლება წარმოშვას ფსიქიკური აშლილობის 

შესახებ უსაფუძვლო ეჭვები, ხოლო ამგვარი „დიაგნოზი“ ჩვეულებრივ პირს 

აქცევს ინტერესის ობიექტად, რომელსაც სერიოზულად აღარ აღიქვამენ. 

აქედან გამომდინარე, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ზედამხედველობა მათი 

დაპატიმრების კანონიერებაზე, რომლის შესახებ ბრძანება შეიძლება გაიცეს 

სისხლის სამართალწარმოების პროცესში. 

ბ. სამი წინაპირობა 
სასამართლომ განსაზღვრა სამი მინიმალური პირობა იმისათვის, რომ 

ადამიანი ჩაითვალოს სულით ავადმყოფად და მოხდეს მისი თავისუფლების 

აღკვეთა: „საიმედოდ უნდა დადასტურდეს, რომ ის სულით ავადმყოფია; ფსიქიკური 

აშლილობა უნდა იყოს ისეთი სახის ან ხარისხის, რომელიც საჭიროებს იძულებით 

ჰოსპიტალიზაციას; და პატიმრობის გაგრძელების კანონიერება დამოკიდებულია 

ასეთი აშლილობის არსებობის გაგრძელებაზე"?! გარდა ამისა, ამ საკითხების 

გადაწყვეტისას „ხელისუფლების ეროვნულ ორგანოებს აქვთ გარკვეული 

დისკრეცია, რამდგან უპირველესად სწორედ ხელისუფლების ეროვნული 

ორგანოების პრეროგატივაა კონკრეტულ საქმეში მათთვის წარდგენილი 

მტკიცებულებების შეფასება“215, 

გ. ფსიქიკური დაავადების მტკიცებულება 
სასამართლოს არასდროს უცდია ფსიქიკური დაავადების განსაზღვრა 

თუმცა მან გამოიყენა განსაზღვრება, რომელსაც ვხვდებით ინგლისურ სამართალში: 

„პირი, რომელსაც აქვს ფსიქიკური აშლილობა“ ანუ „ფსიქიკური დაავადება, 
შეჩერებული ან არასრულფასოვანი გონებრივი განვითარება, ფსიქოპათიური 

აშლილობა ან წებისმიერი სხვა ფსიქიკური დარღვევა ან ნაკლი“, მიუხედავად 

იმისა, რომ ამ განსაზღვრებაში არ არის განმარტებული უშუალოდ ფსიქიკური 

დაავადება, ის გათანაბრებულია მსგავსი ტიპის სხვა მოვლენებთან ფსიქოლოგიურ- 
ფუნქციონალური თვალსაზრისით. შესაბამისად, შეგვიძლია ვივარაუდოთ, 
რომ ფსიქიკური დაავადება არის ტვინის ფსიქოლოგიური ნაკლი, რომელიც 
სერიოზულ გავლენას ახდენს მის ფუნქციებზე. ნებისმიერ შემთხვევაში, „სულით 

ავადმყოფების“ ცნების მნიშვნელობა „მუდმივად ვითარდება ფსიქიატრიული 

ჰვლევების პროგრესთან ერთად, იზრდება მკურნალობის მოქნილობა და იცელება 
საზოგადოების დამოკიდებულება ფსიქიკური დაავადებისადმი ...“2'%5. 

2153 

2. ლუბერტი (Lსხ6II) იტალიის წინააღმდეგ, §27; იხ. აგრეთვე X გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ, §40; ვინტერვერპი (VVIი(6IV/6/0) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §40. 

29% ლუბერტი (LსხCII) იტალიის წინააღმდეგ, §27; იხ. აგრეთვე X გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ, §40. 

25) ვინტერვერპი (VVIი16/V/6იმ) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §37. 

2% X გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §41: ვინტერვერპი (VVIიI6VV/6იი) ნიდერლანდების 
წინააღმდეგ, §38. ' 

2პ% ვინტერვერპი (VVIიI6(V/6ი0) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §37. 
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ფსიქიკური დაავადების განსაზღვრის კიდევ ერთი გზა მოიცავს დიაგნოსტიკის 
საერთაშორისო სისტემებზე დაყრდნობას. მაგალითად, ასეთი სისტემებია „05M-IV“ 
(ფსიქიკურ აშლილობათა დიაგნოსტიკური და სტატისტიკური სახელმძღვანელო)2!5 
და „ICჩ-10" (მსოფლიო ჯანდაცვის ორგანიზაციის დაავადებათა საერთაშორისო 
კლასიფიკაცია)?” თუმცა თვით ასეთი პლასიფიკაცია არ იძლევა რაიმე არსებით 
შედეგს. გადამწყვეტი ელემენტი არის მეორე პირობა: სტაციონარული ჩარევის 
აუცილებლობა. 

შეიძლება პარადოქსულად მოგვეჩვენოს, რომ ასეთი ბუნდოვანი მდგო- 
მარეობის არსებობა „საიმედოდ უნდა დადასტურდეს“. სინამდვილეში მხოლოდ 
ექსპერტის ფორმალურ მოსაზრებას შეუძლია რაიმე საიმედოობის გარანტიის 

უზრუნველყოფა. დღემდე განხილულ ყველა საქმეში სასამართლომ ეს პირობა 

დაკმაყოფილებულად ჩათვალა?'5), პირის მიერ დანაშაულის ჩადენის შემთხეევაში, 

ძალზე მნიშვნელოვანია, რომ ეს პირობა დაკმაყოფილდეს დაპატიმრების 
გამოყენებისას? სასამართლო ასევე იზიარებს მოსაზრებას, რომ ცალკეულ 

შემთხვევაში შეიძლება შეიქმნას ისეთი ვითარება, რომელიც საჭიროებს პირისთვის 

თავისუფლების დაუყოვნებლივ აღკვეთას და არ ტოვებს დროს წინასწარი 
სამედიცინო გამოკვლევის ჩატარებისთვის? 9, თუმცა დაპატიმრების შემდეგ 

დაუშვებელია სამედიცინო შემოწმების გაჭიანურება?! ეს გამონაკლისი ასევე 

მოიცავს დაპატიმრებას მეთვალყურეობის მიზნით?'9?, 

დ. საფრთხის ელემენტი 
როდესაც სასამართლო მოითხოვს, რომ აშლილობა „უნდა იყოს ისეთი 

სახეობის ან ხარისხის, რომელიც საჭიროებს იძულებით ჰოსპიტალიზაციას“, 

ის აშკარად გულისხმობს როგორც შესაბამისი პირისთვის, ისე სხეებისთვის 

საფრთხის შექმნას. სასამართლო ასევე განასხვავებს ერთმანეთისგან „სახეობასა“ 

და „ხარისხს“, რადგან ამ ორი სიტყვის დაკავშირებისთვის იყენებს კავშირს „ან“, 

თუმცა შეიძლება უმჯობესი ყოფილიყო „და“ კავშირის გამოყენება. როგორც 

თვით დაავადების არსებობა, ისე მისგან მომდინარე „საფრთხე“ საიმედოდ უნდა 

დადასტურდეს სამედიცინო მტკიცებულებით. 

  

24% იხ, მაგ: ამერიკის ფსიქიატრიული ასოციაცია, ოპერატიული ჯგუფი .05M-IV“, ფსიქიკურ 

აშლილობათა დიაგნოსტიკური და სტატისტიკური სახელმძღვანელო. 
-M მსოფლიო ჯდააცვის ორგანიზაცია, „IC0-10, მსოფლიო ჯდააცეის ორგანიზაციის 

დაავადებათა საერთაშორისო კლასიფიკაცია (ჟენევა, 1992). 

2 ვინტერვერპი (VVიIდო#ბიმ) ნიდერლანდების ნინააღმდეგ. §41: X გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ, §44;: ლუბერტი (Lხხ6/ს) იტალიის წინააღმდეგ. §28 (იხ. ტრექსელის 

განსხვავებული აზრი, გე. 31); ვასინკი (VV855I0M) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §25. 

იხ. აგრეთვე დოესტი (009050) ბელგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 10448/83; გორდონი 
(C0/ძიი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 10213/82; კომისიამ ასევე 

გაითვალისწინა ის ფაქტი, რომ სახელმწიფო მინისტრს წელინადზე მეტი დრო დასჭირდა 

პირობით გათავისუფლების შესახებ გადანყეეტილების მისაღებად მას შემდეგ, რაც ამის 
რეკომენდაცია გასცა პასუხისმგებელმა ექიმმა. 

29 სასამართლომ მიუთითა ამ ელემენტის შესახებ საქმეში ლუბერტი (ცხრის) იტალიის 
წინააღმდეგ (§28), თუმცა პრინციპი მკაფიოდ არ ჩამოუყალიბებია. 

27% ვინტერვერპი (VVIიICIV6ი0) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §39: იხ. აგრეთვე X 
გაერთიანებული ხამეფოს წინააღმდეგ, §45. 

“ ვინტერვერპი (VVIიICIV/Cი0) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §42. ამ საქმეში სასამართლო 

„ყოყმანობდა“ 6 კვირიან პერიოდთან დაკაეშირებით. 

212 8 საფრანგეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 10179/82. 
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ე. გაგრძელების ელემენტი 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, ფსიქიკური დაავადების ნიადაგზე დაპატიმრებული 

პირი დაუყოვნებლივ უნდა გათავისუფლდეს მას შემდეგ, რაც მდგომარეობა 

არსებითად შეიცვლება უკეთესობისკენ. შესაბამისად, „მესამე ელემენტი“ ბევრს 

არაფერს მატებს დანარჩენ ორს. თუმცა პრაქტიკული თვალსაზრისით, დიდი 

მნიშვნელობა აქვს, რომ გარდა მე-4 პუნქტით განსაზღვრული პერიოდული 

კონტროლისა, ადგილი ჰქონდეს იმ სამედიცინო პერსონალის მხრიდან მუდმივ 

ზედამხედველობას, რომელიც ჩართულია დაპატიმრებულის მდგომარეობის 

შეფასებაში. ეს რთული ამოცანაა: „იმ პირის პატიმრობის შეწყვეტა, რომელიც 

სასამართლოს მიერ ცნობილი იქნა სულით ავადმყოფად და საფრთხეს უქმნიდა 

საზოგადოებას, შეეხება როგორც თვით ამ პირს, ისე იმ საზოგადოებას, რომელშიც 

ის გააგრძელებს ცხოვრებას გათავისუფლების შემდეგ“2%9. 

3. დაპატიმრების ადგილი 

უეშინგდეინი (#5ჩMIიყძმი0) საქმეში სასამართლომ განაცხადა, „რომ უნდა 

არსებობდეს გარკვეული კავშირი ნებადართული თავისუფლების აღკვეთის 

საფუძველსა და პატიმრობის ადგილსა და პირობებს შორის. ადამიანის, როგორც 

ფსიქიატრიული პაციენტის „დაპატიმრება“ არსებითად „კანონიერი“ იქნება მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში ... თუ მოხდება საავადმყოფოში, კლინიკაში ან სხვა სათანადო 

დაწესებულებაში, რომელიც განკუთვნილია სწორედ ასეთი მიზნებისთვის. თუმცა 

ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით, მე-5 მუხლის 1(ე) პუნქტის ზრუნვის საგანი 

არ არის შესაფერისი მკურნლობა და პირობები"21%, ამ საქმეში სასამართლომ 

ვერ აღმოაჩინა დარღვევა მიუხედავად იმისა, რომ შეიძლებოდა განმცხადებლის 

მკურნალობა „ღია“ კლინიკაში. განმცხადებელი იძულებული იყო დამატებით 2 

წელი გაეტარებინა ბროდმურის საავადმყოფოში, რადგან ოუქვუდის მედდების 

კავშირი უარს აცხადებდა მის მიღებაზე. სასამართლო კმაყოფილი იყო იმ ფაქტით, 

რომ ბროდმურში „კვალიფიციური პერსონალი მუდმივ ყურადღებას იჩენდა 

განმცხადებლის მკურნალობისა და ჯანმრთელობის მდგომარეობის მიმართ“, 

სასამართლოს გადაწყვეტილება არ არის დამაჯერებელი. 

შეიძლება გამონაკლისების დაშვება ფსიქოპათიური აშლილობის მქონე ძალიან 

სახიფათო „პაციენტების“ შემთხვევაში, რომელთა მდგომარეობა მკურნალობას არ 

ექვემდებარება და შესაძლებელია მხოლოდ მათი უსაფრთხო მოთასება ციხეში. 

1-ლი პუნქტის ე) ქვეპუნქტი ასევე მოიცავს პატიმრობას სამედიცინო კვლევით 

დაწესებულებაში, პირის სულით ავადმყოფობის ფაქტის დასადგენად?" 

20 ლუბერტი (Lსხ9(V) იტალიის წინააღმდეგ, §29, გვ. 14: საქმეში ჰერცეგფალეი (I16(C209L8M)) 
ავსტრიის წინააღმდეგ (განაცხადი 10533/83) კომისიამ დაადგინა 1-ლი პუნქტის დარღეევა, 

რადგან პატიმრობის გაგრძელებას საფუძვლად არ დაედო სამედიცინო მტკიცებულება. 
თუმცა სასამართლომ მიიღო საპირისპირო გადაწყვეტილება (ჰერცეგფალეი (M10/C209/8M)) 
ავსტრიის წინააღმდეგ, §68). ორივე შემთხვევაში გადაწყვეტილების მიღება ერთსულოენად 

მოხდა! 

29% ეშინგდეინი (#5ჩIი9ძმი0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §44: მკურნალობის 
უფლება უკვე უარყოფილ იქნა საქმეში ვინტერვერპი (VVIოI6IV/6იმ) ნიდერლანდების 

წინააღმდეგ. §51; იხ. აგრეთეე დოესტი (00850 ბელგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 10448/83. 

2% ეშინგდეინი (5ჩIიძძმი0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §47. 

24 ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 286. ავტორებმა უარყვეს ეს შესაძლებლობა და უპირატესობა 
მიანიჭეს ბ) ქვეპუნქტს. 
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4. ალკოჰოლიკები და ნარკომანები 
ალკოჰოლიკებისა და ნარკომანების დაპატიმრება ასევე პრობლემურია. 

კონვენციის ორგანოებს დღემდე არ ჰქონიათ ამ გამონაკლისის განხილვის 
შესაძლებლობა. ამ შემთხვეგაშიც მათ უნდა განსაზღვრონ კრიტერიუმები და 

მხედველობაში მიიღონ პირისგან მომავალი საფრთხე როგორც საკუთარი თავის, 
ისე სხვების მიმართ. იდეალურ შემთხვევაში ამ საკითხის რელევანტურობა სისხლის 
სამართლის პროცესში ძალიან მინიმალურია. იგივე ეხება შემდეგ ჯგუფსაც. 

5. მაწანწალები 
მაწანნალებთან დაკავშირებული გამონაკლისი უკვე მოძველებულია. 

სასამართლომ გაიზიარა ბელგიის სისხლის სამართლის კოდექსის 347-ე მუხლის 
განმარტება, რომლის თანახმად, მაწანწალებს მიეკუთვნებიან „პირები, რომლებსაც 
არ გააჩნიათ მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი, არსებობის საშუალება და მუდმივი 
სამსახური ან პროფესია“? ამ დებულების შეტანა სისხლის სამართლის კოდექსში 
იწვევს ეჭვს, რომ მაწანწალების დაპატიმრებას საფუძელად უდეეს ვარაუდი, 
რომლის მიხედვით, ისინი თავის გადარჩენის მიზნით ქურდობენ. რთულია ასეთი 
მიდგომის შეთავსება უდანაშაულობის პრეზუმფციასთან, რადგან ქურდობის 
ფაქტი არ არის დამტკიცებული. 

გუზარდის (CV778!09I!) საქმეში სასამართლომ, როგორც ჩანს, შეავიწროვა 

გამონაკლისის ფარგლები, როდესაც მიუთითა მსგავსებაზე ე) ქვეპუნქტში 

შესულ სხვა კატეგორიებთან: „მათი დაპატიმრება შეიძლება აუცილებელი იყოს 

მათივე ინტერესიდან გამომდინარე”2'%, თუმცა, თუ „მაწანწალები“ (საეარაუდოდ) 

ფსიქიკურად ჯანმრთელნი არიან და არც ალკოჰოლსა და ნარკოტიკებზე არიან 

დამოკიდებულნი, ცხადია, რომ მათი გადასაწყვეტი უნდა იყოს, სად სურთ 

დარჩენა?'9მ, სასამართლომ მართებულად უარყო იტალიის მთაგრობის არგუმენტი, 

რომ ადამიანი, რომელიც ეჭმიტანილია მაფიასთან კავშირში, შეიძლება ამის გამო 

ჩაითვალოს „მაწანწალად“?2!79, 

ზ. დაპატიმრება ქვეყანაში უნებართვოდ შესვლის 
აღსაკვეთად, დეპორტაციის ან ექსტრადიციის მიზნით. 

1. დაპატიმრება ქვეყანაში უნებართვოდ შესვლის აღსაკვეთად 
მიუხედავად იმისა, რომ უკანონო იმიგრაციის კონტროლის მიზნით 

მრავალრიცხოვანი იძულების ღონისძიებები გამოიყენება, კონვენციის ორგანოებს 

არ განუხილავთ ბევრი საქმე მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღვევის საფუძეელზე, 

რომელშიც ადგილი ჰქონდა „პირის დაკავებას ან დაპატიმრებას ქვეყანაში 

მისი უნებართვოდ შესვლის აღსაკვეთად". გამონაკლისია საქმე ამური (ტოხყი) 

საფრანგეთის წინააღმდეგ, რომელიც უკვე განვიხილეთ. ამ საქმეში კონვენციის 

დარღეევის მიზეზი გახდა პირის დაპატიმრებისთვის სამართლებრივი საფუძვლის 

არარსებობა?2!?!. 

შეიძლება ეჭვქვეშ დავაყენოთ, რამდენად გააჩნია მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის 

ვ) ქვეპუნქტში მოცემულ პირველ ალტერნატივას რაიმე დამოუკიდებელი 

2 დე ვილდე (00 VVIძ6), ომხი (00005) და ვერსიპი (V8(5/0) ბელგიის წინააღმდეგ, §68. 

#8 ვუზარდი (6CV778101) იტალიის წინააღმდეგ, §98. 

2# თავდაპირველად სწორედ ეს მოხდა ბელგიელი „მაწანწალების“ საქმეში. იხ. დე ვილდე (00 

VVIძ0), ომსი (C0#/95) და ვერხიპი (V6(5/0) ბელგიის წინააღმდეგ, §16, 17, 23, 24, 28, 29. 

29 გუზარდი (ფV7784/0!) იტალიის წინააღმდეგ. §97. 

2 ამური (ტთ9სი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §52-4. 
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მნიშვნელობა, ვინაიდან ნამდვილად შეუძლებელია ადამიანებისთვის თავი- 
სუფლების აღკვეთა განუსაზღვრელი ვადით იმისათვის, რომ მათ ვერ შეძლონ 

ქვეყანაში შესვლა. დაპატიმრება შეიძლება გამართლებული იყო მხოლოდ იმ 

ვადით, რომელიც აუცილებელია იმის გასარკვევად, შეიძლება თუ არა საზღვრის 

გადაკვეთის ნებართვის გაცემა. შესაბამისად, თავისუფლების აღკვეთა შეიძლება 

ასევე გამართლებული იყოს მეორე ალტერნატივის საფუძველზე. 

მიუხედავად ამისა, შეიძლება არსებობდეს გამონაკლისი, როდესაც 

შეუძლებელია იმ პირის დეპორტაცია ან ექსტრადიცია, რომელსაც არ აქვს 

ქვეყანაში დარჩენის უფლება. ასეთი შემთხვევის მაგალითია, როდესაც ადამიანი 

უნდა იქნეს დეპორტირებული სახელმწიფოში, სადაც მას ემუქრება წამება, 

ხოლო ალტერნატიული ქვეყანა არ არის მისი მიღებისთვის მზად ან, როდესაც 

უცნობია მისი მშობლიური ქვეყანა. ასეთ დროს შეიძლება აუცილებელი გახდეს 

უცხოელების ყოფნა პატიმრობის რეჟიმში, როგორც მინიმუმ გარკვეული დროით, 

რაც თავისუფლების აღკვეთის ტოლფასია?!??, 

2. დაკაგება ან დაპატიმრება დეპორტაციის 
ან ექსტრადიციის მიზნით. 

ა. გამონაკლისის ფორმალური ხასიათი 
1-ლი პუნქტის ე) ქვეპუნქტის საფუძველზე, მთავარი გამონაკლისი პირადი 

თავისუფლების უფლებიდან არის მეორე ალტერნატივა: „იმ პირის დაკავება ან 

დაპატიმრება, რომლის წინააღმდეგ ხორციელდება ღონისძიებები დეპორტაციის 

ან ექსტრადიციის მიზნით". ეს ალტერნატივა მოიცავს თავისუფლების აღკეეთას 

არა მხოლოდ დეპორტაციის შესახებ გადაწყვეტილების მოლოდინში, არამედ, 

ასევე ამგვარი გადაწყვეტილების სისრულეში მოყვანასთან დაკავშირებით, რაც 

შეიძლება გულისხმობდეს დაპატიმრებასა და საზღვართან გადაყვანას?!) 

უნდა აღინიშნოს, რომ მხოლოდ პირის გადაცემის განზრახვაც?"“ საკმარისია 

მისი დაკავების ან დაპატიმრების გასამართლებლად. ამდენად, მნიშვნელობა არა 

აქვს, იქცევა თუ არა განზრახვა გადაწყვეტილებად ან რამდენად აღსრულდება 

ეს გადაწყვეტილება?'5, გარდა ამისა, ისევე როგორც წინასწარი პატიმრობა 

შეიძლება გამართლებული იყოს მაშინაც, როცა პირი უდანაშაულოა, დაპატიმრება 

დეპორტაციის ან ექსტრადიციის მიზნით ლოგიკურად მისაღებია იმის მიუხედავად, 

რომ საბოლოოდ პირის დეპორტაცია შეიძლება უკანონო აღმოჩნდეს. კომისიის 

განცხადებით, „დეპორტაციის ბრძანების კანონიერება არ წარმოადგენს 

წინაპირობას იმისათვის, რომ დაპატიმრება ჩაითვალოს მე-5 მუხლის 1(ვ) პუნქტის 
მოთხოვნების შესაბამისად“217%, 

თუმცა ამ პრინციპს ასევე გააჩნია გარკვეული შეზღუდვები. „შეიძლება 

წარმოიშვას ისეთი სამართლებრივი ვითარება, როდესაც ... შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონი დაპატიმრების კანონიერებას დამოკიდებულს ხდის დეპორტაციის 
კანონიერებაზე". ამ შემთხვევაში „კომისიის განხილვა შემოიფარგლება იმით, 

2M? ველუ და ერგეცი (1990) MI 334, გვ. 282. 

27 იხ, ფაქტები საქმეში პოზანო (8078ი0) საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

27% „გადაცემა“ შეიძლება ასევე ნიშნავდეს პირის გადაცემას სხვა სახელმწიფოსათვის საზღვრის 
გადაკვეთის გარეშე; C გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 10427/83. 

2#% აპრინო (C80ჩიმ) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი ნ6871/75 

(გადაწყეეტილება განაცხადის დასაშვებობაზე) ამდენად, სახეზეა მე-5 მუხლის 1(გ) 
პუნქტის საფუძველზე არსებულის მსგავსი ვითარება, რომელიც ზემოთ განვიხილეთ. 

27 ,აპრინო (Cმ80Mი0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 6871/75. 
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რამდენად არსებობს დაპატიმრების სამართლებრიეი საფუძეელი და შეიძლება 

თუ არა კანონიერების საკითხზე სასამართლოს გადაწყვეტილება ჩაითეალოს 
თვითნებურად, საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე“?!”, კერძოდ, თავისუფლების 

აღკვეთა თვითნებურია, თუ ის ემსახურება სასამართლოს გადაწყვეტილებაში 

მითითებულისგან განსხეავებულ მიზანს. მაგალითად, როდესაც -დეპორტაცია“ 
„ექსტრადიციის“ შენიღბული ფორმაა და მიზნად ისახავს იმ გადაწყვეტილებისთვის 
გვერდის ავლას, რომლითაც უარყოფილი იქნა ექსტრადიციის შესაძლებლობა?!”ბ, 

ფან დაიკი და ფან ჰოფი აზვიადებენ, როდესაც წერენ: „აშკარაა, რომ 
„. დაკავების კანონიერების განხილვისას, დეპორტაციის ან ექსტრადიციის 
კანონიერებაც ასევე ხშირად იქნება განხილვის საგანი“, თუმცა აუცილებელია 
ერთი განსხვავების გაკეთება: სანამ მოხდება გადაწყეეტილების მიღება 
დეპორტაციის ან ექსტრადიციის შესახებ, საკმარისია არსებობდეს ხელისუფლების 

ეროენული ორგანოების მიერ ასეთი გადაწყვეტილების მიღების „ჩხიიმ /Iძი" 

განზრახვა და არ წარმოიქმნება კონეენციის დარღვევის საფრთხე პირის ნებისმიერ 

ჰიპოთეტურ გადაცემასთან დაკავშირებით. თუმცა გადაწყვეტილების მიღების 
შემდეგ კონვენციის ორგანოებს, როგორც მინიმუმ, მოუწევთ იმის განსაზღვრა, 

არის თუ არა ეს გადაწყვეტილება თვითნებური, ამისათვის აუცილებელია იმაზე 

ოდნავ უფრო დეტალური განხილეა, ვიდრე ამას მოითხოვს 1-ლი პუნქტის ა) 

ქვეპუნქტი”. 
ბ. პატიმრობის ხანგრძლივობის შეზღუდვა ვ) ქვეპუნქტის 

საფუძველზე 
მიუხედავად იმისა, რომ არსებობს გარკვეული მსგავსება ექსტრადიციის 

მიზნით ეჭვმიტანილის დაკავებასა და წინასწარ პატიმრობას შორის, მე-3 პუნქტით 

განსაზღვრული დროის შეზღუდვა არ ვრცელდება დაპატიმრებაზე, რომელსაც 

მოიცავს 1-ლი პუნქტის ვ) ქვეპუნქტი. თუმცა ლინახის (LV085) საქმის? შემდეგ 

მიღებულ გადაწყვეტილებათა სერიაში კომისია აცხადებდა, რომ „მხოლოდ 

ექსტრადიციის ან დეპორტაციის სამართალწარმოების არსებობით შეიძლება 

თავისუფლების აღკვეთის გამართლება ასეთ საქმეებში. აქედან გამომდინარე, 

თუ, მაგალითად, სამართალწარმოება არ ჩატარდა ჯეროვანი გულმოდგინებით ... 

მაშინ ის აღარ იქნება გამართლებული მე-5 მუხლის 1(ე) ჰუნქტის საფუძველზე“. 

შესაბამისად, ამ ფარგლებში კომისიას შეიძლება ჰქონდეს საფუძველი, განიხილოს 

პატიმრობის ხანგრძლივობა ექსტრადიციის მოლოდინში“. 

ერთი გამონაკლისის გარდა, კომისია არასდროს მისულა დასკენამდე, რომ 

პატიმრობა ექსტრადიციის მოლოდინში იყო ზედმეტად ხანგრძლივი. მან ერთ- 

ერთი განაცხადი, რომელშიც აღნიშნული იყო, რომ ამგვარი პატიმრობა 5 წელზე 

მეტ ხანს გაგრძელდა, დაუშვებლად გამოაცხადა?'?, ამის მიზეზია ინტერესთა 

>» ზამირი (28იV) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. განაცხადი 9174/80; იხ. აგრეთვე X 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 9403/91. 

მზ ბოზანო (8078ი0) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §60. 

2» ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 269. 

იხ. საკითხის განხილვა ზემოთ. 

2 ლინასი (LVიმ5) შვეიცარიის წინააღმდეგ. განაცხადი 7317/75; იხ. აგრეთეე 2ნიდერლანდების 
წინააღმდეგ, განაცხადი 10400/83; 5 საფრანგეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 10965/84: 
კოლომპა (%0I0ი0:08ი) ბელგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 11613/85. სამნუხაროა, რომ 
საქმეში კოლომპა («0I0თ0მ/) ბელგიის წინააღმდეგ განსხვავებული გადაწყვეტილება იქნა 

მიღებული. 

7 ოსმანი (0§თ8ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 15933/89; იხ. აგრეთვე 8 
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კონფლიქტი, რომელიც დამახასიათებელია ასეთი საქმეებისთვის. პიროვნებას, 

რომელიც ეწინააღმდეგება ექსტრადიციას შეიძლება ჰქონდეს ძალზე ძლიერი 

მოტივაცია, მაგალითად, როდესაც მას ემუქრება სამუდამო პატიმრობა საში- 

ნელ პირობებში ან სიკვდილით დასჯა. შესაბამისად, პატიმრობა საბოლოო 

გათავისუფლების გარკვეული იმედით შეიძლება ჩაითვალოს ნაკლებ ბოროტებად. 

ოსმანის (050მი) საქმეში განმცხადებელმა მიუთითა თავის პრეს-რელიზში, რომ 

ის იბრძოლებდა ექსტრადიციის წინააღმდეგ იმ შემთხვევაშიც, თუ ამის გამო, 

50 წელი ციხეში ჯდომა მოუწევდა. ადამიანები ასეთ ვითარებაში ყველა ღონეს 

ხმარობენ, რათა გადაავადონ უარყოფითი გადაწყვეტილება და ექსტრადიციის 

აღსრულება. ამან შეიძლება გამოიწვიოს ხანგრძლივი პატიმრობა, რისთვისაც 

მოპასუხე მთავრობა არ იქნება პასუხისმგებელი. 

კოლომპას (M0I0თ08ჩ) საქმეში კომისია მივიდა დასკვნამდე, რომ მთავრობამ 

არ გამოიჩინა საკმარისი გულმოდგინება, რომელიც აუცილებელი იყო 1-ლი 

პუნქტის ვ) ქვეპუნქტის საფუძველზე?'?. თუმცა სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ 

ხანგრძლივი პატიმრობა განმცხადებლის ქცევის შედეგი იყო და მე-5 მუხლის 1-ლი 

პუნქტი არ დარღვეულა?! 

  

საფრანგეთის წინააღმდეგ. განაცხადი 13706/88. ამ საქმეში ადგილი ჰქონდა პატიმრობას 3 
წლისა და 3 თვის ვადით. საფრანგეთის ხელისუფლების ორგანოებმა დიდი დრო მოდაომეს 
გარანტიის მიღებას, რომ მაროკოში სიკვდილით დასჯა არ ყოფილიყო სისრულეში მოყვა“ 

ნილი. 

#20 კოლომპა («0I0თიმ/) ბელგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 11613/85. 

24 )ხჯძ., §40-3, 
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თავი 18 

იმ პირთა უფლებები, რომლებსაც 
თავისუფლება აქვთ აღკვეთილი 

IL დაკავების მიზეზების შესახებ ინფორმირების უფლება 

ა, შესავალი 

1. დებულებები 

1, ნებისმიერ დაკავებულ პირს, დაკავების დროს, დაუყოვნებლივ უნდა 
ეცნობოს მისი დაკავების მიზეზები და მისთვის წარდგენილი ნებისმიერი 
ბრალდება. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 
საერთაშორისო პაქტი მე-9(2) მუხლი. 

2. ყველა დაკავებულ პირს მისთვის გასაგებ ენაზე დაუყოვნებლივ უნდა 

ეცნობოს მისი დაკავების მიზეზები და მისთვის წარდგენილი ნებისმიერი 

ბრალდება. 

ადამიანის უფლებათა ექროპული კონეენცია, მე-5(2) მუხლი. 

4. ნებისმიერ დაპატიმრებულ პირს უნდა ეცნობოს მისი დაპატიმრების 

მიზეზები და დაუყოვნებლივ უნდა შეატყობინონ მისთვის წარდგენილი 

ბრალდება ან ბრალდებები. 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია, მე-7(4) მუხლი. 

ამ დებულებებს შორის აშკარა მსგავსების მიუხედავად, აღსანიშნავია რამდენიმე 

განსხვავება, განსაკუთრებით, დაუყოვნებლივ ინფორმირებასთან დაკავშირებით. 

საერთაშორისო პაქტში აღნიშნულია, რომ დაკავებულის ინფორმირება უნდა 

მოხდეს „დაკავების დროს“. ევროპული კონვენცია ავალდებულებს ხელისუფლების 

ორგანოებს, „დაუყოვნებლივ“ მიაწოდონ ინფორმაცია დაკავებულ პირს. ამერიკულ 

კონვენციაში კი საერთოდ არ არის საუბარი იმაზე, თუ როდის უნდა მოხდეს 

დაპატიმრების მიზეზების შესახებ პირის ინფორმირება. მხოლოდ ევროპულ 

კონვენციაში არის ნახსენები ინფორმირების ენა. ამერიკულ კონვენციაში, 

როგორც ჩანს, იგულისხმება, რომ ბრალდება ყოველთვის თან ახლავს პირის 

დაკავებას. დანარჩენ ორ ინსტრუმენტში აღნიშნული „ნებისმიერი ბრალდება“ 

ნათელს ხდის, რომ დაკავების მიზეზების შესახებ ინფორმირების ვალდებულება 

ასევე წამოიჭრება ეჭვის გარდა სხვა მიზეზით პირის დაკავების შემთხვევაშიც. 

დაბოლოს, ამერიკულ კონვენციაში საუბარია დაპატიმრებაზე, ხოლო დანარჩენი 

ორი დოკუმენტი ეხება „დაკავებულ“ პირებს. 

2. გარანტიის მიზანი 
პრაქტიკაში სამივე დებულებით არის გარანტირებული ნებისმიერი 

დაკავებული პირისთვის დაკავების მიზეზების შესახებ დაუყოვნებლივი 
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ინფორმირების უფლება, ეს გარანტია ძირითადად განიხილება, როგორც ჩმხიმ§ 

00ი0ყ§ პროცედურის ეფექტიანობის უზრუნველყოფის მექანიზმი მე-4 პუნქტის 

მნიშვნელობით?'ზ. თითქმის შეუძლებელია დაკავების კანონიერების გასაჩივრება, 

თუ ადამიანმა არ იცის ხელისუფლების ორგანოების არგუმენტები. ერთ-ერთ 

ადრინდელ საქმეში სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ საჭირო აღარ იყო მე-5 

მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე საკითხის განხილვა, რადგან უკვე დადგენილი 

იქნა მე-4 პუნქტის დარღვევა?%, 

ეს დოქტრინა სამართლიანად იქნა უარყოფილი ვან დერ ლერის (Vმი ძი, 

L66!) საქმეში, რომელშიც სასამართლომ თავდაპირველად დაადგინა მე-2 

პუნქტის დარღვევა, ხოლო შემდეგ მე-4 პუნქტის საფუძველზეც განიხილა 

საკითხი. კომისიისაგან განსხვავებით, მან არ გამოიყენა იგივე არგუმენტი 

” ჩვმხ085 600005 პროცედურით სარგებლობის უფლების დარღვევის დასადგენად 

და გადაწყვეტილების გამოტანისას დაეყრდნო სხვა მიზეზებს?', 

თუმცა საინტერესოა, არის თუ არა ეს ბრალდების შესახებ ინფორმირების 

უფლების ერთადერთი საფუძველი. ამ კითხვაზე პასუხი უარყოფითია. ფუნქციური 

და ტექნიკური მიზნების გარდა, დაკავების მიზეზების შესახებ ინფორმირების 

უფლებას ასევე გააჩნია ჰუმანიტარული დანიშნულება. დაკავების კანონიერების 

გარკვევასთან ერთად, დაკავებულ პირს აქვს სასიცოცხლო საჭიროება, იცოდეს, 

რა ხდება მის თავს, რომელიც ძალზე შთამბეჭდავად იქნა ნაჩვენები ფრანც 

კაფკას ცნობილ რომანში „პროცესი. დაკავება ხშირად არის მოულოდნელი 

და გარდაუვლად იწვევს დაკავებულის ყოველდღიური ცხოვრების დრამატულ 

ცვლილებას. განცდა კიდევ უფრო მძაფრდება, როდესაც პირმა არ იცის რა 

ხდება. ასეთი მდგომარეობა არა მხოლოდ აფერხებს ჩ8ჩხ885 6000V5 პროცედურის 

ეფექტიან გამოყენებას, არამედ, ზოგადად, პროცესის პარალიზებას იწვევს. 

ძალზე მნიშვნელოვანია, რომ მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული უფლების მიზნად 

აღიარებულ იქნეს ეს უბრალო „ცოდნის საჭიროება", რადგან უტილიტარულმა 

მოსაზრებებმა შეიძლება საკმაოდ არასახარბიელო შედეგები გამოიღოს. 

3. უფლების დახასიათება ევროპული სასამართლოს მიერ 
ფოქსის (”0X), კემპბელის (C8ოიხ0I) და ჰართლის (M8III9)) საქმეში 

ევროპულმა სასამართლომ გამოიყენა შემდეგი ფორმულირება, რომელსაც ხშირად 

იმეორებდა შემდგომ გადაწყვეტილებებში: 

მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტი შეიცავს იმ უბრალო გარანტიას, რომ ყველა 

დაკავებულმა პირმა უნდა იცოდეს, რატომ აღეკვეთა მას თავისუფლება. 

ეს დებულება არის მე-5 მუხლით უზრუნველყოფილი დაცვის მექანიზმის 

განუყოფელი ნაწილი: მე-2 პუნქტის თანახმად, ნებისმიერ დაკავებულ 
პირს მარტივი, მისთვის გასაგები არატექნიკური ენის გამოყენებით, 

უნდა ეცნობოს დაკავების ძირითადი სამართლებრივი და ფაქტობრივი 
საფუძვლების შესახებ, რათა მან შეძლოს, თუ ჩათვლის საჭიროდ, მე-4 

პუნქტის შესაბამისად, სასამართლოსთვის მიმართვა დაპატიმრების 

2% Xგაერთიანებულისსამეფოს წინააღმდეგ, §66; ვან დერ ლერი (V8ი ძ0/ L66/) ნიდერლანდების 
წინააღმდეგ, §28; ფოქსი (L0X), კემპბელი (C8ოიხ0I) და ჰართლი (I18(16V) გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ, §40. 

2% X გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §66. თუმცა იხ. მოსამართლე ევრიჯინის 
განსხვავებული აზრი, 

2 ვან დერ ლერი (V8ი ძ0/ L66/) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, § 31, 34; იხ. აგრეთვე კომისიის 

ანგარიში საქმეში ფოქსი (#–0X), კემპბელი (C8.00ხ0I) და ჰართლი (MI8/I0V) გაერთიანებულსა 
სამეფოს წინააღმდეგ, § 66, გვ. 30. 
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კანონიერების გასაჩივრების მიზნით ... ამ ინფორმაციის გადაცემა 

უნდა მოხდეს „დაუყოვნებლივ“ ... თუმცა აუცილებელი არ არის, რომ 

პოლიციის ოფიცერმა ის სრულად გადასცეს უშუალოდ დაკავების 
მომენტში. რამდენად საკმარისი იყო დაკავებული პირისთვის მიწოდებული 

ინფორმაციის მოცულობა და მისი მინოდების სისწრაფე, უნდა შეფასდეს 

თითოეულ საქმეში, მისთვის დამახასიათებელი კონკრეტული ნიშნებიდან 

გამომდინარე?199. 

ბ. ინფორმირების უფლების ელემენტები 

1. დაკავების მიზეზების შესახებ ინფორმირების 
უფლების მოქმედების ფარგლები 

როგორც საერთაშორისო პაქტში, ისე ეგროპულ კონეენციაში მითითებულია, 

რომ ბრალდების შესახებ ინფორმაციის მიღების უფლება გარანტირებულია ყველა 

დაკავებული პირისთვის, ხოლო ამერიკულ კონვენციაში გამოყენებულია ტერმინი 

„დაპატიმრება“. ნოვაკს ეს უცნაურად ეჩვენება? ?, და მართლაც, „დაკავება“ 

ზოგადად აღნიშნავს იმ მომენტს, როდესაც ადამიანს აკავებს პოლიცია, ხოლო 

დანაშაულის ჩადენაში ეჭვმიტანილი პირების შემთხვევაში, იმ პერიოდს, სანამ 

ადამიანი წარდგება „მოსამართლის ან სხვა მოხელის ...” წინაშე. თუმცა რადგან 

საერთაშორისო კონვენციების ავტორები ჩვეულებრივ კარგად არ იცნობენ 

სისხლის საპროცესო სამართლის ტექნიკურ დეტალებს, არასწორი იქნება დიდი 

მნიშვნელობის მინიჭება ასეთი ტერმინოლოგიური სხვაობებისთეის. 

საკმარისია თვალი გადავავლოთ ევროპულ კონვენციას იმის სანახავად, რომ 

მე-5 მუხლის 1-ლ პუნქტში ჩამოთვლილი გამონაკლისებიდან სამში, კერძოდ, 

ა), დ) და ე) ქვეპუნქტებში „დაკავება“ საერთოდ არ არის ნახსენები. ტექსტის 

სიტყვასიტყვით განმარტებამ შეიძლება მიგვიყვანოს მცდარ დასკენამდე, რომ 

მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტი არ ვრცელდება აღნიშნულ კატეგორიებზე, რადგან 

მასში საუბარია მხოლოდ დაკავებაზე. თუმცა ასეთი ინტერპრეტაცია აშკარად 

არასწორია. ევროპული სასამართლო იყენებს მე-2 პუნქტს სულით ავადმყოფი 

პირების დაპატიმრების საქმეებში, ამ ასპექტზე ყოველგვარი კომენტარის 

გაკეთების გარეშე? დაპატიმრების შესახებ ინფორმირება უნდა იქნეს 

უზრუნველყოფილი ყოველთვის, როცა ხდება პირის დაკავება, იმ შემთხვევაშიც, 

თუ ადგილი არ ჰქონია 06/ §6 დაკავებას. ასეთი შემთხვევის მაგალითია, 

როდესაც პატიმრობის სამართლებრივი საფუძველი იცვლება. მაგალითად, პირი, 

რომელიც იხდის საპატიმრო სასჯელს, შეიძლება ფსიქიკურად დაავადდეს“, 

მოათავსონ ფსიქიატრიულ საავადმყოფოში ან ასეთი დაწესებულების პაციენტი 

ეჭემიტანილი იყოს დანაშაულის ჩადენაში და ის წინასწარ პატიმრობაში 

გადაიყვანონ. ინფორმაციის მიწოდება ასევე აუცილებელია, როდესაც პირობით 

გათავისუფლებულ პირს აბრუნებენ ციხეში?'?. 

ლ „) ჰართლი (Mმ/I6V) გაერთიანებული სამეფოს ფოქსი (-0X), კემპბელი (Cმოტხნმ!) და ლი 
ნინააღმდეგ, §49. ეს განცხადება ასევე მეორდება საქმეში მიურეი (MVM8V) გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ, §72: დიკმე (CIMი6) თურქეთის ნინააღმდეგ, §53; LI8 შვეიცარიის 
წინააღმდეგ. §47; კონკა (C0იM8) ბელგიის წინააღმდეგ, § 50. 

20% ნოვაკი (1993), მე-9 მუხლი, M 32, გვ. 86. 

29 X გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §86: ვან დერ ლერი (Vმი ძ0/ L688/) ნიდერლან- 

დების წინააღმდეგ, §27-8. 

2 X გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 6840/74, § 105. 

72% X გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §66. 
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2. ინფორმაციის ხასიათი 
ინფორმაცია, რომელიც დაკავებულ პირს უნდა მიეწოდოს, მოიცავს „მისი 

დაკავების მიზეზებს და მისთვის წარდგენილ ნებისმიერ ბრალდებას“. ის შეიძლება 

შეგადაროთ მე-6 მუხლის მე-3(ა) პუნქტით გათვალისწინებულ ვალდებულებას, 

რომ „ყველას, ვისაც ბრალად ედება სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენა ... 

მისთვის გასაგებ ენაზე, დაუყოვნებლივ და დაწვრილებით ეცნობოს წარდგენილი 

ბრალდების არსი და საფუძველი“. თუმცა ეს ორი გარანტია არ არის იდენტური. 

სხვაობა მდგომარეობს იმ განსხვავებულ მიზნებში, რომლებსაც ისინი ემსახურება 

და იმ გარემოებაში, რომ ეს გარანტიები წარმოიქმნება სამართალწარმოების 

სხვადასხვა ეტაპებზე. ამავდროულად, ორივეს გააჩნია საერთო ჰუმანიტარული 

ასჰექტი. მე-5 მუხლში მოცემულმა ინფორმირების ვალდებულებამ დაკავებულ 

პირს უნდა მისცეს მე-4 პუნქტით განსაზღვრული პროცედურის ეფექტიანი 

გამოყენების შესაძლებლობა. მე-6 მუხლის მე-3(ა) პუნქტში მოცემული გარანტია კი 

არსებობს იმისათვის, რომ მას საშუალება ჰქონდეს, ეფექტიანი დაცვა მოამზადოს 

სასამართლო განხილვისთვის. შესაბამისად, ინფორმაცია მე-6 მუხლის მე-3(ა) 

პუნქტის საფუძველზე უფრო კონკრეტული უნდა იყოს (სამივე ინსტრუმენტი 

მოითხოვს, რომ პირის ინფორმირება დაწვრილებით განხორციელდეს) როგორც 

ფაქტებთან, ისე სამართლებრივ საფუძვლებთან დაკავშირებით? თუმცა 

როგორც ზემოთ მოყვანილი „სტანდარტული ფორმულირება“ მიუთითებს, ორივე 

შემთხვევაში ინფორმაცია უნდა შეეხებოდეს ფაქტებსა და სამართლებრივ 

საკითხებს. როგორც წესი, ინფორმაცია, რომელიც მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის 

საფუძველზე გაიცემა, უნდა იყოს საკმარისი დაკავების კანონიერების ეფექტიანი 

გასაჩივრებისთვის. აქედან გამომდინარე, არ შეიძლება კონკრეტიკის ხარისხის 

ზოგადად განსაზღვრა. იგი დამოკიდებულია მოცემული დაპატიმრების 

გამართლებისთვის მოყვანილ საფუძველზე. 

მე-5 მუხლის 1(ა) პუნქტის შესაბამისად, ჩვეულებრივ, არ არსებობს ჩგხმმ§ 

00005 პროცედურის გამოყენების უფლება?'“. ასეთ დროს მე-5 მუხლის მე-2 

პუნქტი მოითხოვს მხოლოდ იმ სასჯელის იდენტიფიცირებას, რომელიც 

მსჯავრდებულმა უნდა მოიხადოს. 1(ბ) პუნქტით განსაზღვრულ შემთხვევაში უნდა 

დასახელდეს სასამართლოს შესაბამისი ბრძანება ან კანონით გათვალისწინებული 

ვალდებულების დარღვევა?1%, 
გარანტიის მოქმედების ძირითადი სფეროა წინასწარი პატიმრობა, 

რომელსაც ეხება სიტყვები „მისთვის წარდგენილი ნებისმიერი ბრალდება“?'%. ამ 

თვალსაზრისით, სასამართლომ არასაკმარისად ჩათვალა მითითება იმის შესახებ, 

რომ დაკავება განხორციელდა „საგანგებო კანონმდებლობის შესაბამისად“?'”, 

2) იხ, მაგ: ნილსენი (M9/50ი) დანიის წინააღმდეგ. განაცხადი 343/57; X გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 4220/69. 

იხ. შემდეგი ქეეთავი II. 

21% მა ვეი (MCV6I01)), ო ნილი (CV6III) და ევანსი (CV8ი5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 

განაცხადები 8022/77 და 8025/77, §209-14, 
21% ვან დერ ლერი (V8ი 00“ L60/) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §27. 

2V ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §198. იხ. აგრეთვე ფოქსი (”0X,. 
კემპბელი (Cმოლხ6) და ჰართლი (#8(M6/) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §41. 

ადამიანის უფლებათა კომიტეტი იგივე მიდგომას იყენებს: ადოლფო დრეშერ კალდასი 
(4ძ0I(0 0(C5CM6/ CმIძმ5) ურუგვაის წინააღმდეგ, §80. ამ საქმეში დაკავებულ პირს მხოლოდ 
ის უთხრეს, რომ „დააკავეს უსაფრთხოების სასწრაფო ღონისძიებების შესაბამისად“. 

2MM 
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კომისიამ მისაღებად მიიჩნია ინფორმაცია, რომელიც შემოიფარგლებოდა და- 

ნაშაულის სამართლებრივი საფუძვლით?!), 

1(დ) პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში უნდა დასახელდეს ის მიზეზი, 
რომლის გამოც ხელისუფლების ორგანოები თელიან, რომ არასრულწლოვანი 
საჭიროებს აღმზრდელობით ზედამხედველობას. იმ საქმეებში, სადაც პატიმრობა 
ემყარება 1-ლი პუნქტის ე) ქვეპუნქტს, მითითებული უნდა იყოს, რატომ 
მიეკუთვნება პირი მასში მოცემულ კატეგორიებს. თუ მიზეზი არის ფსიქიკური 
დაავადება, უნდა მოხდეს იმ დაავადების იდენტიფიცირება, რომელზეც ეჭვი იქნა 
მიტანილი. გარდა ამისა, ინფორმაცია ასევე უნდა განმარტავდეს შესაბამისი პირის 
იზოლირების აუცილებლობის მიზეზებს?)39, 

გარკვეული დროის მანძილზე დავის საგანი იყო ინფორმაცია, რომელიც პირს 
უნდა მიეწოდოს 1(ვ) პუნქტის საფუძველზე მისი დაკავების ან დაპატიმრების 
შემთხვევაში. კაპრინოს (Cმ0/Iი0)22%?/ საქმეში კომისიამ გადაწყვიტა, რომ 
გამონაკლისის ფორმალური ხასიათის გათვალისწინებით, საკმარისია შესაბამის 
პირს ეცნობოს, რომ მის წინააღმდეგ ხორციელდება ექსტრადიციის ან 
დეპორტაციის ღონისძიებები, ხოლო მათი მიზეზების დასახელება არ არის 
აუცილებელი? ზოგიერთი ავტორი უფრო მკაცრ მიდგომას ემხრობა და თელის, 
რომ დაპატიმრებულ პირს უნდა მიეწოდოს ინფორმაცია დეპორტაციისა და 
ექსტრადიციის მიზეზების შესახებ??? აუცილებელი ინფორმაციის ზუსტი ხასიათი 
დამოკიდებულია თითოეული საქმის კონკრეტულ გარემოებებზე. საბოლოო ჯამში, 

ინფორმაცია იქნება საკმარისი, თუ ის დაკავებულს მისცემს საშუალებას, „შეაფასოს 

გატარებული ღონისძიების კანონიერება და გაასაჩივროს ის, თუ საჭიროდ 

ჩათვლის, და ამგვარად ისარგებლოს მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტით გარანტირებული 

უფლებით“, 
იმ შემთხვევაში, თუ არ არსებობს პირის დაკავების ლეგიტიმური მიზეზი, არც 

მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე წამოიჭრება რაიმე საკითხი. ნებისმიერ 

შემთხვევაში, ასეთ დროს მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღვევის დადგენა აღარ 

ტოვებს სივრცეს მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე საკითხის შემდგომი 

განხილვისთვის229. 

3. ინფორმაციის ადრესატი 

დაპატიმრების მიზეზების შესახებ, პირველ რიგში, თავად დაკავებული უნდა 

იქნეს ინფორმირებული. თუმცა ამის გაკეთება ჩვეულებრივ შეუძლებელია, 

როდესაც ადამიანი არის ფსიქიკურად დაავადებული. გარდა ამისა, არას- 

რულწლოვნებისა და მცირეწლოვნების შემთხვევაში, დაკავებული ვერ შეძლებს 

25% Xგელგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 1105/61; როგორც ჩანს, ეს არ შეესაბამება სასამართლოს 
გადაწყვეტილებას საქმეში ფოქსი (-0X), კემპბელი (Cმოიხი!) და პართლი (8000) 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §66. 

29 რასაკვირველია ნებაყოფლობითი პაციენტიც ასეეე უნდა იქნეს ინფორმირებული იმ ფაქტის 
შესახებ, რომ გაიცა მისი დაკავების ბრძანება: ვან დერ ლერი (Vმი ძ6/ L66/) ნიდერლანდების 
ნინააღმდეგ., §30, 31. 

29 კაპრინო (Cმჩ0ჩი0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 6871/75. 

2?! იხ. აგრეთვე # ბელგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 10819/84. 

შC ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-5 მუხლი, §91; ველუ და ერგეცი (1990) M 335. 

23 მაკვეი (MCV6I9ჩ), ო'ნილი (! '(C"IVCVI) და ევანხი (CV8ი5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, 

განაცხადები 8022/77, 8025/77 და 8027/77, §208. იხ. აგრეთვე ფოქსი (წ0X), კემპბელი 
(C8თ0ხ0/) და ჰართლი (#18M1I8V/) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §40. 

29% რანინენი (რმიი68ი) ფინეთის წინააღმდეგ, §51. 
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ინტელექტუალურად ან/და ემოციურად გაიზაროს მიწოდებული ინფორმაციის 

შინაარსი. ცხადია, რომ ეს გარემოებები ვერ გაამართლებს ხელისუფლების 

ორგანოების მიერ დაკავების მიზეზის შესახებ ინფორმირების ვალდებულების 

შეუსრულებლობას. ეს ინფორმაცია მათ უნდა მიაწოდონ პირს, რომელიც ზრუნავს 

პაციენტზე ან ბავშვზე და გააჩნია მისი სახელით მოქმედების უფლებამოსილება, 

მაგალითად, მეურვეს ან ადვოკატს?29%. 

იმ შემთხვევაშიც, როცა დაკავებული პირი არ არის ფსიქიკურად დაავადებული, 

შეიძლება საკმარისი იყოს მისი დამცველის ინფორმირება22%, თუ ამ უკანასკნელს 

შეუძლია თავისი კლიენტისთვის ინფორმაციის დაუყოვნებლივ მიწოდება. 

4. დროის ელემენტი 
საერთაშორისო პაქტის მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტი მოითხოვს, რომ ინფორმაცია 

დაკავებულს მიეწოდოს „დაკავების დროს“, ხოლო სხვა ინსტრუმენტები იყენებენ 

ტერმინს „დაუყოვნებლივ“. ევროპული კონვენციის ინგლისურ ვერსიაში 

მოცემული ეს ტერმინი მე-3 პუნქტში გამოყენებული ტერმინის იდენტურია. 

თუმცა განსხვავებას ვხვდებით ფრანგულ ტექსტში, რომელშიც მე-3 პუნქტში 

გამოყენებულია სიტყვა „8მV55/6!" (სასწრაფოდ). იმის გათვალისწინებით, რომ 

დროის პერიოდი, რომელზეც საუბარია მე-3 პუნქტში, შეიძლება გაგრძელდეს 

4 დღემდე, უნდა ვივარაუდოთ, რომ მე-2 პუნქტში მოცემული ტერმინი 

„დაუყოვნებლიე“ სხვა მნიშვნელობის მქონეა. აღსანიშნავია, რომ დაუშვებელია 

ადამიანის დაკავება, თუ პირმა, რომელიც ახორციელებს დაკავებას, არ იცის ამ 

მიზეზების შესახებ. ამდენად, რეალისტური იქნებოდა ამ საკითხის გადაწყვეტა 

საერთაშორისო პაქტის მსგავსად? ინფორმაციის მიწოდება შეიძლება დაგვიან- 

დეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა აუცილებელია თარჯიმნის მოძებნა ან 

ინტოქსიკაციის გამო პატიმარს არ შეუძლია ინფორმაციის გაგება. დაკავებული 

პირის გაქცევის შემთხვევაში, საკმარისია მისი ინფორმირება ხელისუფლების 

ორგანოებთან პირველივე კონტაქტის დროს2209, 

კონვენციის ორგანოებმა, განსაკუთრებით კომისიამ, თავი აარიდეს მკაცრი 

ზღვრის დაწესებას. კომისიამ მისაღებად ჩათვალა პირის ინფორმირების 

დაგვიანება 5 საათით?22%, 32 საათით? და ორი დღითაც კი“. სასამართლოს 

პრეცედენტულ სამართალში ვხვდებით ისეთ საქმეებს, როდესაც რამდენიმე 
საათიანი დაგვიანება არ ჩაითვალა კონვენციის დარღვევად??". სასამართლომ 

ასევე მისაღებად მიიჩნია სისტემა, რომელიც აერთიანებდა არასაკმარისი 

ინფორმაციის მიწოდებას დაკავების მომენტში, შემდგომ არაპირდაპირ ინფორ- 

მირებასთან, რომელიც განხორციელდა რამდენიმე საათის შემდეგ პირის 

დაკითხვის შედეგად? დაკავებულის გაქცევით გამოწვეული დაგვიანება 

2” იხ. კომისიის მოსაზრება, რომელიც ასახულია საქმეში X გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ, §65. 

89% X შვედეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 7170/75. 

227 გრიგორი (1979) 95. აეტორი მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის სწორედ ამგვარ ინტერპრეტაციას 

გეთავაზობს. 

20 ცეუსი (M6V5) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §22. 

2229 X დანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8828/79. 

2% X ბელგიის ნინააღმდეგ, განაცხადი 4502/70. 

2" სკოგსტრომი (5M0005M6თ) შვედეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 8582/79. 

2" ფოქსი (”-0X), კემპბელი (C8ო0ხ0I) და ჰართლი (LIმIV6M/) გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ, §42; მიურეი (MVი8V) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §78. 

23 ფოქსი (-0X) კემპბელი (Cმოიხ6I) და პჰართლი (L8MII9/) გაერთიანებული სამეფოს 
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(განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ ხელისუფლების ორგანოებს უნდა მოეხდინათ 
მისი ადვოკატის ინფორმირება) არ შეიძლება დაბრალდეს სახელმწიფოს224, 

5. ინფორმირების ფორმა 

კონვენციაში არის მხოლოდ ერთი მითითება იმაზე, თუ რა ფორმით უნდა 

განხორციელდეს დაკავებული პირის ინფორმირება: „მისთვის გასაგებ ენაზე“. 

სინამდვილეში, ეს თავისთავად იგულისხმება „ინფორმირების“ ცნებაში. თუმცა არ 

არსებობს იმის უფლება, რომ ინფორმაციის მიწოდება მოხდეს კონკრეტულ ენაზე, 

მაგალითად, უმცირესობის ენაზე. კონვენციის ზრუნვის საგანია არა ლინგვისტური 
დავების გადაჭრა, არამედ მხოლოდ პირის ეფექტიანი დაცვა? როდესაც 
არსებობს დაპატიმრების ბრძანება, რომელშიც მითითებულია დაპატიმრების 

მიზეზების შესახებ, საკმარისია ამ მიზეზების ზეპირად თარგმნა?2'ბ, ვინაიდან 

ნებისმიერ შემთხვევაში ზეპირი ინფორმაცია ადეკვატურად ითვლება227, 

ზოგიერთი ავტორი მიიჩნევს, რომ თარჯიმნის ხარჯები არ უნდა გაიღოს 

დაკავებულმა პირმა??'ზ. თუმცა ეს უფლება არ გამომდინარეობს მე-5 მუხლის მე-2 

პუნქტიდან??? რამდენად ვრცელდება მე-6 მუხლის მე-3(ე) პუნქტი იმ საქმეებზე, 

რომელებიც განიხილება 1(გ) პუნქტის საფუძველზე, სხვა კონტექტში უნდა იქნეს 

განხილული. სხვა შემთხვევაში გაუგებარია, როგორ შეიძლება აისახოს თარგმანის 

ხარჯების დაკისრება პირის მიერ სხვა ნებისმიერი უფლებით სარგებლობაზე2229, 

ამავდროულად, მნიშვნელოვანია, რომ დაკავების მიზეზების შესახებ ინფორმირება 

მოხდეს „მარტივ და არატექნიკურ ენაზე“??? მიუღებელია, რომ კომისიისა და 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი თვით მინიმალური ფორმალური 

ელემენტების დაცვასაც არ მოითხოვს. კომისიამ პრობლემად არ ჩათვალა 

ვითარება, როდესაც დაკავებული პირი არ იქნა ინფორმირებული მისი დაკაეების 

მიზეზების შესახებ არც ზეპირად და არც წერილობით. განმცხადებელს თავად 

უნდა გამოეტანა დასკვნები შემდგომი დაკითხვის დროს ან მიმხვდარიყო არსებული 

გარემოებების გათვალისწინებით, თუ რატომ დააკავეს???. თუმცა ფოქსის (”0X), 

კემპბელის (C8თიხ0!) და ჰართლის (MM8/II8V) საქმეში კომისიამ გადაწყვიტა, რომ 

„გარანტიის მინიმალური ხასიათიდან გამომდინარე, მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტი 

პირდაპირ აკისრებს ვალდებულებას ხელისუფლების ორგანოებს, რომლებმაც 

განახორციელეს დაკავება, უზრუნველყონ დაკავებული პირი ადეკვატური 

ინფორმაციით დაკავების მიზეზების შესახებ დაკავების დროს ან დაკავების შემდეგ 

  

ნინააღმდეგ. §41. 

2" კეუსი (M6V5) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §21, 22. 

29% ადამიანის უფლებებსა და უმცირესობათა უფლებებს შორის ურთიერკავშირისათეის იხ. 

ტრექსელი (2000). 
98% დელკური (00IC0სVI1) ბელგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 2689/65. 

თ" იხ. მაგ: ბელგიის მთავრობის არგუმენტი, რომელიც არ გამხდარა დაეის საგანი საქმეში 

ლამი (L8ი1V) ბელგიის წინააღმდეგ. §31. 

89% ველუ და ერგეცი (1990) M 337. 

2» ტრექსელი (1974) 231. 

2ი ლოდიკე (LV60ICM6), ბელკაცემი (86IX8660)) და კოჩი (#00) გერმანიის ნინააღმდეგ, §42. 

2 ფოქსი (-0X) კემპბელი (C8ოიხი!) და ჰართლი (L8II6/) გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ, §40. 

2? ნოიმაისტერი (M68V00615(60) ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 1936/63: 8 საფრანგეთის 
წინააღმდეგ. განაცხადი 10179/82.«კრიტიკული კომენტარებისათვის, იხ. ტრექსელი (1974) 
231, M 872. ველუ და ერგეცი (1990) M 335. 
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მალევე, რამდენადაც ეს შესაძლებელია“??? სასამართლომ არ გამოიყენა ეს 

მიდგომა და მივიდა დასკვნამდე, რომ „არ არსებობდა იმის ვარაუდის საფუძველი, 

რომ (დაკავების შემდგომ დაკითხვებს) არ მიუცია განმცხადებლებისთვის 

საშუალება, გაეგოთ, რა მიზეზით მოხდა მათი დაკავება“2224, 

ასეთი მიდგომა იქნა გამოყენებული შემდგომ გადაწყვეტილებებშიც, 

მიურეის (MVMმ)) საქმეში სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ ამერიკაში 

დარჩენასთან და ფინანსურ საკითხებთან დაკავშირებული შეკითხვებიდან 

გამომდინარე, განმცხადებელი უნდა მიმხვდარიყო, რომ ის ეჭვმიტანილი იყო 

ირლანდიის რესპუბლიკური არმიისთვის ფულის შეგროვებაში2225, სხვა საქმეში 

განმცხადებელი დააკავეს ყალბი საბუთების ფლობისთვის და შესაბამისად, 

მას „უნდა ჰქონოდა გარკვეული წარმოდგენა იმის შესახებ, თუ რა დანაშაულში 

იყო ეჭვმიტანილი“222% ეგმეზის (Cძი062) საქმეში განმცხადებელი დააკავეს 

დანაშაულის ჩადენის ფაქტზე“, ხოლო #18-ის საქმეში განმცხადებელმა „კარგად 

იცოდა კომპანიის მიმართ პროკურატურის ინტერესის შესახებ“, რამაც მისცა 

სააპელაციო სასამართლოში „ხელნაწერი საჩიგრის წარდგენის საშუალება“?2, 

ეს მაგალითები გვიჩვენებს, რომ სასამართლო არ აკისრებს რაიმე ფორმალურ 

მოთხოვნას ხელისუფლების ეროვნულ ორგანოებს. ასეთი მიდგომა არ არის 

ბოლომდე დამაკმაყოფილებელი. დაკავების მიზეზების შესახებ ინფორმირების 

ვალდებულების მთავარი არსი მდგომარეობს იმაში, რომ დაკავებულს არ უწეედეს 

„მიხვედრა“, არამედ უნდა შეეძლოს მკაფიო პასუხის მიღება კითხვაზე „რატომ 

დამაკავეს?“. ' 

ეს პრობლემა ნაკლებად მნიშვნელოვანია საერთაშორისო პაქტის პრეცედენ- 

ტულ სამართალში, სადაც რამდენიმე განმცხადებელმა ორ წელზე მეტი ხნის 

განმავლობაში არ იცოდა მისთვის წარდგენილი ბრალდებების შესახებ??? 

I. ჩI8მხ0მ5 60ი0V§ პროცედურით სარგებლობის უფლება 

ა. შესავალი 

1. დებულებები 
ყველას, ვისაც აღეკვეთა თავისუფლება, დაკავების ან დაპატიმრების გზით, 

უფლება აქვს, მიმართოს სასამართლოს, რომელიც გაჭიანურების გარეშე 

განიხილავს მისი დაპატიმრების კანონიერებას და გასცემს ბრძანებას მისი 

გათავისუფლების შესახებ, თუ დაპატიმრება არ არის კანონიერი. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 
საერთაშორისო პაქტი, მე-9(4) მუხლი. 

ყველას, ვისაც აღეკვეთა თავისუფლება, დაკავების ან დაპატიმრების 

გზით, უფლება აქვს, მიმართოს სასამართლოს, რომელიც სწრაფად 

2 ფოქსი (50X), კემპბელი (C8ოიხ6I) და პართლი (-+8MI0V) გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ, §68. 

22 |ხ/ძ., 641. 
22% მიურეი (Mყი8)V) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §76-7. 

22% დიკმე (CIIით0) თურქეთის წინააღმდეგ, § 56. 

>> ევმეზი (Cძთო82) თურქეთის წინააღმდეგ, §85-6. 

22 LI8 შეეიცარიის წინააღმდეგ. §48. 

22% მაგ: ჰიბერ კონტერისი (LIხ0/ C0ი!605) ურუგვაის წინააღმდეგ, 196, §10. 
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განიხილავს მისი დაპატიმრების კანონიერებას და გასცემს ბრძანებას მისი 

გათავისუფლების შესახებ, თუ დაპატიმრება არ არის კანონიერი. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია მე-5(4) მუხლი. 

ყველას, ვისაც აღეკვეთა თავისუფლება უფლება აქვს, მიმართოს უფ- 

ლებამოსილ სასამართლოს, რომელიც გაჭიანურების გარეშე განიხილავს 

მისი დაკავების ან დაპატიმრების კანონიერებას და გასცემს ბრძანებას 

მისი გათავისუფლების შესახებ, თუ დაკავება ან დაპატიმრება არ იყო 

კანონიერი. იმ წევრ სახელმწიფოებში, რომელთა კანონმდებლობის 

თანახმად, ნებისმიერ პირს, რომელიც თვლის, რომ ემუქრება 

თავისუფლების აღკვეთა, უფლება აქეს, მიმართოს უფლებამოსილ 

სასამართლოს, რომელიც გაჭიანურების გარეშე განიხილავს ასეთი 

მუქარის კანონიერებას, სამართლებრივი დაცვის ეს საშუალება არ 

შეიძლება შეიზღუდოს ან გაუქმდეს. დაინტერესებულ მხარეს ან სხვა 

პირს, რომელიც მოქმედებს მისი სახელით, უფლება აქეს, ისარგებლოს 

სამართლებრივი დაცვის ამ საშუალებებით. 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია, მე-7(8) მუხლი. 

#8ხ68მ5 C0/0V5 პროცედურით სარგებლობის გარანტია თითქმის იდენტური 

ფორმულირებით არის მოცემული საერთაშორისო პაქტისა და ევროპული 

კონვენციის ინგლისურ ვერსიებში. ეს მსგავსება კიდევ უფრო თვალსაჩინოა 

ფრანგულ ტექსტებში. ამერიკული კონვენციის დებულება განსხვაედება 

დანარჩენებისაგან, რადგან მასში ნახსენებია პროცედურა „მთ0მ/0“. როგორც 

ჩანს, ამერიკული კონვენციის ავტორების მოსაზრებით, ამ პროცედურის ხაზგასმა, 

რაც ეფექტიანი და წარმატებული აღმოჩნდა, აუცილებელი იყო, რათა თავიდან 

ყოფილიყო აცილებული მე-7 მუხლის მე-6 პუნქტის გამოყენება ქვეტექსტად, 

მისივე მნიშვნელობის შესუსტების მიზნით. 

2. უფლების წარმოშობა და მიზანი 

ა. #I8ხ985 C0M9V5 პროცედურით სარგებლობის უფლების 

წარმოშობა 
M8ხ9885 C0ი0ყ5 პროცედურით სარგებლობის უფლება დასაბამს იღებს 1679 

წლის „”I8ხ685 C0ჩ0V§ აქტიდან“, რომელიც შეიცავს შემდეგ ნორმას: 

.. როდესაც ნებისმიერი პირი ან პირები წარადგენენ ჩგხიმ§5 C0/0V5 

განაცხადს შერიფის ან შერიფების, ციხის მცველის, მღვდლის ან სხვა 

პირის მისამართით, ნებისმიერი პირის შესახებ, რომელიც მისი ან მათი 

მეთვალყურეობის ქვეშ იმყოფება, და ზემოთ ხსენებული სასამართლოში 

გამოცხადების ბრძანება გადაეცემა აღნიშნულ მოხელეს ან დატოვებული 

იქნება ციხეში ან საპატიმროში ნებისმიერ ქვემდგომ მოხელესთან, 

ქვემდგომ მცველთან ან აღნიშნული მოხელის ან მცველის მოადგილესთან, 

ეს მოხელე ან მოხელეები, მისი ან მათი ქვემდგომი მოხელეები, ქეემდგომი 

მცველები ან მოადგილეები აღნიშნული ბრძანების ჩაბარებიდან 3 დღის 

განმავლობაში აბარებენ ანგარიშს ბრძანების შესრულების შესახებ (გარდა 

იმ შემთხვევისა, თუ ზემოთ ხსენებეული დაპატიმრება განხორციელდა 

ღალატის ან მძიმე დანაშაულისთვის, რომლის შესახებ ნათლად 

და საგანგებოდ არის მითითებული დაპატიმრების ბრძანებაში), იმ 

მოსამართლის ან სასამართლოს წინაშე აღნიშნული პატიმრის გადაყვანის 
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ხარჯების გაღების შემთხვევაში, რომელმაც გასცა და დაამტკიცა 

ზემოთ ხსენებული ბრძანება, არაუმეტეს 12 პენსისა ერთ მილზე და 

მის მიერვე უზრუნველყოფილი გირაოს გადახდის შემდეგ პატიმრის 

უკან დაბრუნების ხარჯების ასანაზღაურებლად, თუ მას პატიმრობაში 

დატოვებს მოსამართლე ან სასამართლო, რომლის წინაშეც ის წარდგა 

ამ აქტის ჭეშმარიტი მიზნის შესაბამისად და იმ პირობით, რომ ის გზაში 

არ გაიქცევა; 3) წარადგენენ ან უზრუნველყოფენ დაპატიმრებული ან 

თავისუფლებაშეზღუდული მხარის წარდგენას ლორდ-კანცლერის ან 

ინგლისის დიდი სახელმწიფო ბეჭდის ლორდ-მცველის, ან იმ სასამართლოს 

მოსამართლეების ან ბარონების წინაშე, რომელმაც გასცა სასამართლოში 

გამოცხადების ბრძანება ან იმ სხვა პირის ან პირების წინაშე, რომლებსაც 

აბარებენ ანგარიშს ბრძანების შესრულების შესახებ, შესაბამისი 

განკარგულების საფუძველზე; 4) და შემდეგ დაამოწმებს მისი დაკავების 

ან დაპატიმრების ნამდვილ მიზეზებს, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა 

აღნიშნული მხარე დაპატიმრებულია ოც მილზე შორს იმ ადგილიდან, 

სადაც განთავსებულია ეს სასამართლო ან ცხოვრობს ასეთი პირი; და 

თუ ოც მილზე შორს, მაგრამ არაუმეტეს ასი მილისა, მაშინ ათი დღის 

განმავლობაში და თუ ას მილზე შორს, მაშინ ოცი დღის განმავლობაში მისი 

გადაყვანიდან და არაუმეტეს ამ ვადისა. 

ეს გარანტია ჩაითვალა ძალზე დეტალურად იმისათვის, რომ საყოველთაო 

დეკლარაციაში შესულიყო, მაგრამ მაინც იქნა შეტანილი საერთაშორისო პაქტის 

თავდაპირველ პროექტებში. გარკვეულ დისკუსიასაც ჰქონდა ადგილი ლათინური 

ანუ საერთო სამართლის ტერმინოლოგიის გამოყენების შესახებ, თუმცა ეს 

წინადადებები არ იქნა გაზიარებული – ჩემი აზრით, სავსებით მართებულად““”!. 
შეიძლება საკმაოდ პრობლემური აღმოჩნდეს ისეთი ტერმინების გამოყენება, 

რომელსაც აქვს ან ითვლება რომ აქვს ახლო კავშირი კონკრეტულ იურიდიულ 

სისტემასთან ან ეროვნულ სამართლებრივ ტრადიციასთან. მოსაწონი არ იქნება, 

თუ საერთაშორისო მრავალმხრივ ხელშეკრულებაში შევა კონკრეტული ქვეყნის ან 
ქვეყნების ჯგუფის იურიდიულ სისტემასთან ძლიერ მიბმული ტერმინი. 

ბ. გარანტიის მიზანი 
პირადი თავისუფლება შეიძლება განიმარტოს, როგორც „პრივილეგირებული 

თავისუფლება“, რადგან მისთვის დამახასიათებელია დაცვის ორი მექანიზმი, 

რომლებიც არ გააჩნია საერთაშორისო ხელშეკრულებებით გათვალისწინებულ 

სხვა უფლებებს. ერთ-ერთი მათგანი არის გარანტია, რომელზეც ახლა ვსაუბრობთ, 

კერძოდ, სამართლებრივი დაცვის კონკრეტული საშუალების გამოყენების უფლება. 

მეორე წარმოადგენს კომპენსაციის უფლებას სახელმწიფოს მიერ უფლებაში 

უკანონო ჩარევისთვის. ეს გარანტიები მოცემულია სამოქალაქო და პოლიტიკური 
უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-9 მუხლის მე-4 და მე-5, ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლის მე-4 და მე-5 და ადამიანის 

უფლებათა ამერიკული კონვენციის მე-7 მუხლის მე-6 პუნქტებში. უკანონო 
დაპატიმრებისთვის კომპენსაციის უფლებას არ ითვალისწინებს ამერიკული 

კონვენცია. დაპატიმრების კანონიერების შემოწმების სპეციალური უფლების 

შეტანა ადამიანის უფლებათა დაცვის ინსტრუმენტებში შეიძლება ზედმეტად 

მოგვეჩვენოს იმის გათვალისწინებით, რომ საერთაშორისო პაქტის მე-2 მუხლის 

22 იხ, ნოვაკი (1993) მე-9 მუხლი M 14. 
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მე-3(ა) პუნქტში, ევროპული კონეენციის მე-13 მუხლში და ამერიკული კონვენციის 

25-ე მუხლში მოცემულია სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი საშუალების 
ზოგადი უფლება. თუმცა იმ პირების დაცეა, რომლებსაც თავისუფლება 

აქვთ აღკვეთილი, მინიმუმ ორი ასპექტით ცდება სამართლებრივი დაცვის 

საშუალების ზოგადი უფლების ფარგლებს. ის უზრუნეელყოფს სასამართლო 

ორგანოს ხელმისაწვდომობას???" და მოითხოვს, რომ გადაწყეეტილების 

მიღება მოხდეს სწრაფად და ეფექტიანად. ეფექტიანობის ცნება გულისხმობს, 

რომ შესაძლებელი უნდა იყოს პირის დაუყოვნებლივი გათავისუფლება, რაც 

მნიშვნელოვნად აუმჯობესებს დაცვის ხარისხს ეროვნულ დონეზე. ##82ხ685 C0ჩ0V5 

პროცედურის მიზანია არა მხოლოდ იმის გარკეევა, დაპატიმრება, როგორც ასეთი, 

გამართლებულია თუ არა, არამედ მისი მეშვეობით ასევე შეიძლება განისაზღვროს, 

თუ რამდენად დაცულია სხვა ფორმალური, მათ შორის წინასწარ პატიმრობაში 
მყოფ პირებთან დაკავშირებული გარანტიები. 

ეს უფლება არის ,„I06X §000C/8I/5" სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი 

საშუალების ზოგად უფლებასთან მიმართებაში222?, 

ევროპის დონეზე არსებული გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ გარანტიას ასეეე 

გააჩნია საგულისხმო პრაქტიკული მნიშვნელობაც. ის ხშირად გამოიყენება და 

საჩივრების დიდი რაოდენობა დაკმაყოფილებული იქნა?27, რადგან საქმე გვაქვს 

შედარებით აბსტრაქტულ და ფორმალურ გარანტიასთან, სასამართლო გაცილებით 

ნაკლებად არიდებს თავს ხელისუფლების ეროვნული ორგანოების კრიტიკას, ვიდრე 

თავისუფლების აღკვეთის მატერიალურ დასაბუთებაზე ზედამხედველობისას. 

#Iგმხ685 C0(0V5 პროცედურის მიზანია არა მხოლოდ იმის გარკვევა, დაპატიმრება, 

როგორც ასეთი, გამართლებულია თუ არა, არამედ მისი მეშვეობით ასევე 

შეიძლება განისაზღვროს, რამდენად დაცულია სხვა ფორმალური, მათ შორის 

წინასნარ პატიმრობაში მყოფ პირებთან დაკავშირებული გარანტიები. გარანტიის 

მნიშვნელობის მტკიცებულებაა პრეცედენტული სამართლის მოცულობა როგორც 

ევროპულ, ისე ეროვნულ დონეზე. სამართლიანი იქნება, თუ ამ გარანტიას 

მოვიხსენიებთ, როგორც პირადი თავისუფლების დაცვის ქვაკუთხედს. 

3. განსახილველი საკითხები 
”ყვხიმ5 0ლ00,0ყვ პროცედურით სარგებლობის უფლება რამდენიმე 

საინტერესო საკითხს უკავშირდება. პირველი, დებულების მოქმედების სფერო 

ერთგვარად წინააღმდეგობრივი ხასიათისაა და როგორც ქვემოთ ვიხილავთ, 

ამის ძირითადი მიზეზია სასამართლოს მიერ პირის მსჯავრდების შემდეგ ამ 

გარანტიის გამოყენებაზე უარის თქმა. შესაბამისად, ამ საკითხის განხილვით, 

გარკვეულწილად, ვცდებით სისხლის სამართალწარმოების ჩვეულ ფარგლებს. 

რამდენიმე საკითხი, რომლებიც უკავშირდება დროის იმ მონაკვეთს, როდესაც 

გარანტია უნდა განხორციელდეს, ასევე მოითხოვს განხილვას. ამას მოყვება 

სამართლებრივი დაცვის ამ საშუალების ეფექტიანობის ანალიზი და გარანტიის 

თანმხლებ საპროცესო მოთხოვნებთან დაკავშირებული პრეცედენტული 

სამართლის დეტალური მიმოხილვა. 

2! ამას ასევე მოითხოვს ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია, 25-ე მუხლი. 

-% დე იონგი (00 +0იძ), პალიეტი (8819!) და ვან დენ ბრინკი (V8ი ძი 8იიM) ნიდერლანდების 
წინააღმდეგ, §60; ჩალალი (Cჩმჩმ!) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 127. 

2) იხ. მაგ: ტოთი (101) ავსტრიის წინააღმდეგ. §67. 
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ბ. //850685 C0/CV5 პროცედურით სარგებლობის 
უფლების მოქმედების ფარგლები 

ყველას, ვისაც აღეკვეთა თავისუფლება, აქვს ჩM8მხ085 060ი0ყ5 პროცედურით 

სარგებლობის უფლება. ეს წინადადება თავისთავად მეტყველებს, რომ გარანტიას 

გააჩნია მოქმედების ძალზე ფართო სფერო. მისი გამოყენება ექვემდებარება 

გარკვეულ შეზღუდვებს, რომლებიც შეიძლება დაიყოს ოთხ კატეგორიად; 

უშუალოდ დაპატიმრებული პირებით გარანტიის შეზღუდვა; დროსთან დაკავ- 

შირებული შეზღუდვები; სასამართლოს შესაბამისი გადაწყვეტილების შემდეგ 

პირის დაპატიმრების გამონაკლისი და გამონაკლისები ამ გამონაკლისიდან. 

თუმცა, სანამ ამ საკითხებს შევეხებით, მნიშვნელოვანია გარანტიის ავტონომიური 

ხასიათის განხილვა. 

1. გარანტიის ავტონომიური ხასიათი 
მიუხედავად იმისა, რომ M8ხ68§ 60/0V5 უფლება (ყველას, ვისაც აღეკვეთა 

თავისუფლება ...") ფორმულირებულია სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი 

საშუალებისგან განსხვავებული ტერმინებით („ყველას, ვისი უფლებებიც .. 

დაირღვა”), თავდაპირველად ადგილი ჰქონდა მცირე გაუგებრობას იმასთან 

დაკავშირებით, მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტში მოცემული უფლება უნდა მიენიჭოს 

თუ არა პირს, კანონიერი დაპატიმრების შემთხვევაშიც?““. თუმცა სასამართლომ 

სწორად გასცა ამ კითხვას დადებითი პასუხი222?, გარდა ამისა, კომისია და 

სასამართლო იხილავდნენ მე-4 პუნქტის დარღვევის საკითხს იმ შემთხვევაშიც, 

როცა მათ უკვე დადგენილი ჰქონდათ 1-ლი პუნქტის დარღვევა22%, ცხადია, რომ 

არალოგიკური იქნებოდა ადამიანისთვის სამართლებრივი დაცვის საშუალების 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში მინიჭება, როდესაც ის ასევე წარმატებული იქნებოდა. 

ამ პროცედურის მთავარი არსი დაპატიმრების კანონიერების გარკვევაში 

მდგომარეობს და ამდენად, ეს უკანასკნელი არ შეიძლება იყოს გარანტიის 
მოქმედების წინაპირობა. 

შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ საქმეში მინიჯატი (MIიM8ს) შვეიცარიის 
წინააღმდეგ მიღებული გადაწყვეტილება წარმოადგენდა სასამართლოს 
დაბრუნებას წარსულში დაშვებულ შეცდომებთან??7, განმცხადებელმა საჩივრით 
მიმართა ფედერალურ სასამართლოს, რადგან მას არ ჰქონდა მიღებული 
ინფორმაცია კანტონის ხელისუფლების ორგანოების მიერ მისი დაპატიმრების 

შესახებ მიღებული გადაწყვეტილების მიზეზებზე. ფედერალურმა სასამართლომ 

#4 იხ. მოსამართლეების ჰოლმბექის, როდენბურგის, როსის, ფაგრეს და ბილგის განსხეავებული 
აზრი საქმეში დე ვილდე (06 VVII6), ომსი (0005) და ვერსიპი (V6/5/0) ბელგიის წინააღმდეგ 
(გვ. 75). თავიდან კომისიამ ასევე ჩათვალა, რომ მე-13 მუხლი გამოიყენებოდა მხოლოდ 

იმ შემთხვეეაში, როცა რეალურად დაირღვა ადამიანის უფლებები. კომისიის ანგარიშთან 
დაკავშირებით გამოთქმული განსხვავებული აზრის შემდეგ სასამართლომ დაადგინა ეს 
უფლება საქმეში კლასი (MI855) გერმანიის წინააღმდეგ, §64. 

2% დე ვილდე (06 VIVIძ6), ომსი (0905) და ვერსიპი (V0I5/0) ბელგიის წინააღმდეგ, §73. ის. 

აგრეთვე ვინტერვერპი (VVIიI6ი#6ი9) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §53: ლუბერტი (Lსხ60) 
იტალიის წინააღმდეგ, §30; კოლომპა (M0Iხოი8ი) ბელგიის წინააღმდეგ, §45; დოუიბი 
(80ძM/6ხ) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §57; ესერი (2002) 328. 

2 გუამარი (80სმიმ/) ბელგიის წინააღმდეგ, §55. იხ. აგრეთვე ირლანდია გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ, §200. თუმცა საქმეში კონდბიჰარი («06იძჯხI808) ნიდერლანდების 
წინააღმდეგ (§31) სასამართლომ საკმაოდ არადამაჯერებლად განაცხადა, რომ მე4 

პუნქტის დარღვევის დადგენის შემდეგ აღარ იყო საჭირო 1-ლი პუნქტის საფუძველზე 
საკითხის განხილვა. 

2” მინიჯატი (MIიI8I) შეეიცარიის წინააღმდეგ, § 50-3. 
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ჩათვალა, რომ მიზეზების არარსებობით დაირღვა პირადი თავისუფლების 
უფლება, თუმცა იმის ნაცვლად, რომ გაეცა ბრძანება პირის დაუყოვნებლივ 
გათავისუფლების შესახებ, საქმე დააბრუნა ქვემდგომ ინსტანციაში. ამ საქმეში 
განმცხადებელმა ნამდვილად ისარგებლა ჩმხ6მ§ C0/0V§ პროცედურით. მისი 
საჩივარი უკავშირდებოდა არა იმდენად ხსენებულ პროცედურას, არამედ 
ფედერალური სასამართლოს გადაწყვეტილებას და კერძოდ, იმ ფაქტს, რომ ის არ 
იქნა გათავისუფლებული. საბოლოოდ, სტრასბურგის სასამართლო თავად მივიდა 
დასკვნამდე, რომ მისი დაპატიმრება კანონიერი იყო. 

2. ადამიანისთვის თავისუფლების აღკვეთა 
მე-4 პუნქტის ფორმულირება ცხადად მიანიშნებს, რომ ჩგხ0მ§ C0/0ყ5 

პროცედურით სარგებლობის უფლება მოქმედებს მხოლოდ მაშინ, როცა ადამიანი 

დაკავებული ან დაპატიმრებულია. ასეთ ინტერპრეტაციას ადასტურებს პირის 
გათავისუფლების უფლებამოსილებაზე გაკეთებული მითითებაც. ამდენად, 
ამ პუნქტის გამოყენება შეუძლებელია პატიმრობის ადრინდელი პერიოდის 
კანონიერებაზე უკუქცევითი კონტროლის განსახორციელებლად??, ასეთ 
შემთხვევაში გამოიყენება მე-13 მუხლი. გარდა ამისა, არც პირობით ვადამდე 
გათავისუფლებულ პირს შეუძლია მოითხოვოს საბოლოო გათავისუფლება ამ 
გარანტიის საფუძველზე?2239, 

ვ. გარანტიის მოქმედება დროში 
დროის ელემენტთან დაკავშირებით, ჩნდება ორი კითხვა: პირველი, დაპა- 

ტიმრების კანონიერების შემოწმების უფლება დაკავების შემდეგ დაუყოენებლივ 

წარმოიქმნება, თუ მხოლოდ გარკვეული დროის გასელის შემდეგ? და მეორე, 

რა შედეგი მოაქვს ჩ8ხ0მ§ 607005 პროცედურით სარგებლობის უფლებას, თუ 

ადამიანი გათავისუფლდა საჩივრის შეტანის შემდეგ, მაგრამ სასამართლოს მიერ 

გადაწყვეტილების მიღებამდე? 

ა. დაუყოვნებლივი მოქმედება 
სასამართლოს მიერ თავისუფლების აღკვეთის ნებისმიერი ფორმის კანო- 

ნიერების შემოწმების უფლება წარმოიქმნება დაკავების ან დაპატიმრების 

შემდეგ დაუყოვნებლივ?224,. გაუმართლებელია რაიმე დაყოვნება. შესაბამისად, 

სასამართლომ დაადგინა მე-4 პუნქტის დარღეეეა საქმეში, რომელშიც რამდენიმე 

ჰოლანდიელს, რომლებმაც თავიანთი მრწამსის გამო უარი განაცხადეს სამხედრო 

სამსახურზე, მოუწია ლოდინი ექვსიდან ცამეტ დღემდე, ვიდრე სასამართლოს 

წინაშე მათი დაპატიმრების კანონიერების გასაჩივრებას შეძლებდნენ““'. 1(გ) 

2“% ბარანოვსკი (88/8ი0V5M) პოლონეთის წინააღმდეგ, §69; იხ. აგრეთვე X შეედეთის 
წინააღმდეგ, განაცხადი 10230/82. 

29 | შვედეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 10801/84. ესერი (2002) 363. საქმიდან ბუამარი 
(8ისმთომიეი ბელგიის წინააღმდეგ გამომდინარე ავტორი მიდის დასკვნამდე, რომ 

მომავალში შესაძლოა წარმოიშვას იმის შესაძლებლობა, რომ დაკავების კანონიერება 
გაკონტროლდეს პირის გათავისუფლების შემდეგაც. მას მოჰყავს ციტატა სასამართლოს 
გადაწყეეტილებიდან, რომ გათავისუფლების შემდეგ სასამართლოს მიერ დაპატიმრების 

კანონიერების განსაზღვრის მოთხოვნა „დაუშეებელია, რადგან აზრს მოკლებულია“; 
ბუამარი (80ყ8ო8/) ბელგიის წინააღმდეგ, § 63. რთულია ამ არგუმენტს დავეთანხმოთ. 

540 ერლიმაზი (1999) 360. 

2! დე იონგი (09 ჰ0იძ), ბალიეტი (8816 და ვან დენ ბრინკი (Vვი ძხი 8იიM) ნიდერლანდების 
წინააღმდეგ, §58; ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §200. იხ. აგრეთვე 
იგდელი (I9ძ0I) თურქეთის წინააღმდეგ, §32-6 (შვიდი დღე); გიუნდოგანი (Cხიძიფმი) 
თურქეთის წინააღმდეგ, §24-8 (ცხრა დღე პატიმრობაში პოლიციის ზედამხედველობის 

517



პუნქტის საფუძველზე, წინასწარი პატიმრობის შემთხვევაში, ეს ნიშნავს, რომ 

მე-4 პუნქტი იწყებს მოქმედებას თვით იმ მომენტამდე, როცა დაკავებული პირი 

წარდგება მოსამართლის ან სხვა მოხელის წინაშე მე-3 პუნქტის შესაბამისად, 

რომლისგანაც მე-4 პუნქტი აბსოლუტურად დამოუკიდებელია?“?, სინამდვილეში, 

ძალზე დიდია სასამართლო ორგანოს ჩარევის პრაქტიკული მნიშვნელობა ისეთ 

საქმეებში, რომლებშიც მე-3 პუნქტის მოთხოვნები არ იქნა დაკმაყოფილებული?4, 

თორმეტდღიანი ვადა ნამდვილად გადაჭარბებულია22, თუმცა თავის 

იურისპრუდენციაში სასამართლოს ასევე ჰქონია შეხება 30 დღიან პერიოდთან“, 

შეიძლება არსებობდეს განსხვავებული გადაწყვეტილების მოლოდინი იმ 

საქმეებში, რომლებშიც ფსიქიატრიულ დაწესებულებებში პირის მოთავსების 

გადაწყვეტილება სასამართლო განხილვის დროს იქნა მიღებული. ასეთ შემთხვევას 

ჰქონდა ადგილი ლუბერტის (LVხ6II) საქმეში, როდესაც განმცხადებელმა 

მოითხოვა სასამართლო კონტროლი გადაწყვეტილებიდან სამი დღის შემდეგ. 

სასამართლომ მიუთითა „ინკორპორირებისა" და „გონივრული ინტერვალის” 

ცნებებზე, თუმცა ასეეე განაცხადა, რომ იტალიის კანონმდებლობა განმცხადებელს 

არ ავალდებულებდა დაცდას. მიუხედავად ამისა, ზედმეტმა შეფერხებებმა 

გამოიწვია მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის დარღვევა22%, 

ბ. გათავისუფლება ჩმჩხ685 C0ჩM0V5 პროცედურის მოლოდინში 
აგრძელებს თუ არა მოქმედებას M8ხ6085 60/0V5 პროცედურით სარგებლობის 

უფლება იმ შემთხეევაშიც, თუ დაკავებული გათავისუფლებულია? ამ კითხვაზე 

პასუხის გასაცემად ერთმანეთისგან უნდა გავმიჯნოთ ორი ვარიანტი. 

პირველი უკავშირდება საქმეებს, რომლებშიც განმცხადებელი წარად- 

გენს საჩივარს მისი დაპატიმრების წინააღმდეგ, თუმცა მას დროულად გაა- 
“ თავისუფლებენ. ასეთ დროს ადამიანი იღებს იმ შედეგს, რომლის იმედიც ჰქონდა 

და შესაბამისად, აღარ შეუძლია ამტკიცოს, რომ მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტით 
გათვალისწინებული უფლების დარღვევის მსხვერპლია. ასეთი ვითარება იყო 

შექმნილი ბროგანის (8/0ძ8ი) საქმეში. სასამართლომ ვერ აღმოაჩინა დარღვევა, 
თუმცა კომისიის მსგავსად, თავის გადაწყვეტილებას საფუძვლად დაუდო ის 

ფაქტი, რომ კანონი უზრუნველყოფდა სამართლებრივი დაცვის საშუალებას, 

რომელიც აკმაყოფილებდა მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის მოთხოვნებს??“, ასეთი 
მიდგომა არ არის ბოლომდე დამაკმაყოფილებელი. ის წარმოადგენს კანონის 

განხილვას Iი 8ხ§M8C(0, რაც არც სასამართლოს ჩვეული მიდგომაა და არც 
გამართლებულია. ყველა განმცხადებელი გათავისუფლებული იქნა შვიდი დღის 

  

ქვეშ); ზეინაპი (20/ი60) თურქეთის წინააღმდეგ, (ოცდაერთი დღე პატიმრობაში პოლიციის 

ზედამხედველობის ქვეშ). 
“რ დე იონგი (00 ჰიიძ), ბალიეტი (8810) და ვან დენ ბრინკი (V8ი ძი 8იიM) ნიდერლანდების 

წინააღმდეგ, §57; კომისიის წევრების უმცირესობის განსხვავებული აზრი ამ საკითხზე 

სამართლიანად უარყო სასამართლომ. თუმცა იხ. აგრეთეე ბეზიჩერი (862(6ჩ80ი) იტალიის 
წინააღმდეგ, §20; 6 ნორვეგიის წინააღმდეგ, §64. 

26 ფაქტები საქმეში სარგინი (58/0Mი) და იაგჩი (V8ფშC) თურქეთის წინააღმდეგ, განაცხადები 
14116/88 და 14117/88. 

-% საკიკი (58MM) და სხეები თურქეთის წინააღმდეგ, §51; იხ. აგრეთვე მამაჩი (Mმთმთძ) და 
სხვები თურქეთის წინააღმდეგ, §40; სარიკაია (58იM8/8) თურქეთის წინააღმდეგ, §59. 

24 გასი (185) თურქეთის წინააღმდეგ, §86. 

28% ლუბერტი (Lსხ0/I) იტალიის წინააღმდეგ, §34, 37; შესაძლოა გადაწყვეტილებაზე გაელენა 
მოახდინა იმ ფაქტმა, რომ განმცხადებელი უკვე შვიდ წელზე მეტ ხანს იმყოფებოდა 
პატიმრობაში. 

= ბროგანი (8(098ი) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §64-5. 
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რომ მათ დაუყოვნებლივ 

რომ სასამართლო უფრო 
ვნამდე, რომ 

განმავლობაში. იმ შემთხვევაშიც, თუ ვივარაუდებთ, 

მოითხოვეს გათავისუფლება, არ შეიძლება იმის თქმა, 

ადრე უნდა ჩარეულიყო. ამ მოსაზრებას ასევე მივყავართ დასკ 

დარღვევას ადგილი არ ჰქონია. 

სასამართლომ აშკარად განსხვავებული პოზიცია დაიკავა სხვა საქმეებში, 

როდესაც გადაწყვიტა, რომ თუ პირი მოახერხებს გაქცევას მას შემდეგ, რაც 

მოითხოვს ჩ8ხ68§ C0ჩ90V5 პროცედურას, მაგრამ მისი საკითხის გადაწყვეტამდე, ის 

ინარჩუნებს სასამართლოს მიერ სწრაფი გადაწყვეტილების მიღების უფლებას”““'. 
ამავდროულად, შეუძლებელი იქნება ფსიქიატრიულ შემოწმებაზე პირის 

გამოუცხადებლობით გამოწვეული შეფერხების გასაჩივრება224, სასამართლომ 

ისიც კი განაცხადა, რომ გარანტია დაკარგაედა თავის ძალას, თუ არ იარსებებდა 

დაპატიმრების კანონიერების განხილვის შესაძლებლობა მისი აღსრულების 

შეწყვეტის შემდეგ???!. 
ასეთი მიდგომა არ არის ბოლომდე დამაჯერებელი. თაეისუფლების აღკეეთის 

ნებისმიერი ფორმის კანონიერების სწრაფი გადასინჯვის უფლების მიზანს 

აქვს ორი მხარე, თეორიული და პრაგმატული. თეორიული მხარე მოითხოვს 

თავისუფლების ალკვეთის კანონიერების განსაზღვრას, ხოლო პრაგმატული 

კი – თავისუფლებას. უპირველესი მიზანი უნდა იყოს პრაგმატული ხასიათის, 

პირის გათავისუფლების შემდეგ შეიძლება არსებობდეს მისი დაპატიმრების 

კანონიერების განსაზღვრის გარკვეული ინტერესი, მაგალითად, კომპენსაციის 

მიღების მიზანი. თუმცა ნებისმიერ შემთხვევაში, ამას მოიცავს სამართლებრივი 

დაცვის ეფექტიანი საშუალების ზოგადი გარანტია (ევროპული კონვენციის მე- 

13 მუხლი; საერთაშორისო პაქტის მე-2 მუხლის მე-3(ა) პუნქტი). ეს იმას ნიშნავს, 

რომ მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი არ დაირღვევა პირის გათავისუფლების შემდეგ 

ჩგხიმ5 C0/0V5 პროცედურის შეწყვეტით. ცხადია, რომ ამის შედეგი უნდა იყოს 

თავისუფლება. თუ პირი დაპატიმრებულია და ეწინააღმდეგება სხვა ქვეყანაში 

დეპორტაციას, შესაბამის ქვეყანაში გადაყვანის შემდეგ მისი გათავისუფლება ვერ 

შეცვლის იმ ქვეყანაში მის გათავისუფლებას, სადაც დააკაეეს??"!, 

რა მოხდება, თუ დაპატიმრებული პირი მსჯავრდებული იქნა ჩმხ0მ§ 60ი0V5 

პროცედურის განხორციელების მოთხოვნის შემდეგ და ამ მომენტიდან იხდის 

სასჯელს მე-5 მუხლის 1(ა) პუნქტის მნიშვნელობით? ასეთი ვითარების მაგალითია 

კიონიგის (M6%იI9) საქმე, სადაც განაცხადი გათავისუფლების შესახებ განხილული 

იქნა უზენაესი სასამართლოს განაჩენზე საჩივართან ერთად. ევროპულმა სასა- 

მართლომ ეს არალეგიტიმურად მიიჩნია. მან გადაწყეიტა, რომ კოშიცეს რეგიონულ 

სასამართლოს არ მიუღია გადაწყვეტილება გათავისუფლების მოთხოვნაზე და 

24 ვან დერ ლერი (V8ი ძი/ L86/) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §35. განმცხადებელი გაიქცა 
და გარკეეული დროის შემდეგ პირობით გაათავისუფლეს, თუმცა ამ გადაწყვეტილების 

შესახებ არ შეატყობინეს. საქმე კეუსი (#M8V5)§ ნიდერლანდების წინააღმდეგ ეხებოდა 

განმცხადებელს, რომელიც გაქცევის გამო ეერ ესწრებოდა სასამართლო განხილეას 

მისი პატიმრობის გაგრძელების საკითხზე. მას უნდა ჰქონოდა სამართლებრიეი დაცვის 

საშუალება პატიმრობის გახანგრძლივების შემდეგ (§27). იხ. აგრეთვე ზამირი (280) 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. განაცხადი 9174/80. თუმცა კომისიამ დაუშვა 

გამონაელისი საქმეში, რომელშიც განმცხადებელი გაათავისუფლეს დროის მოკლე 

პერიოდში; X გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 9403/81. 

29 ლუბერტი (Lსხ6IV) იტალიის წინააღმდეგ, 835; ჰერცი (ჩM0/2) გერმანიის წინააღმდეგ. §68. 

29 ჰერცი (LI6(2) გერმანიის წინააღმდეგ, §68. 

2 კონკა (C0MM8) ბელგიის წინააღმდეგ, §55. 
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შესაბამისად, განმცხადებელი ჯერ კიდევ წინასწარ პატიმრობაში იმყოფებოდა2?, 

სასამართლოს ასეთი მიდგომა მართლაც რთული გასაგები და შეუთავსებელია 

მისივე დოქტრინასთან, რომლის თანახმად, წინასწარი პატიმრობა წყდება პირველი 
ინსტანციის სასამართლოს მიერ განაჩენის გამოტანისთანავე?2?. მოსამართლე 

ბორეგომ თავის განსხვავებულ აზრში სამართლიანად განაცხადა, რომ პირის 

მსჯავრდება და მისთვის სასჯელის სახით თავისუფლების აღკვეთის შეფარდება 

უნდა ჩაითვალოს მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე ნაგულისხმებ უარად. მართლაც, 

ძალზე არარეალისტურია იმის ვარაუდი, რომ ასეთ ვითარებაში არსებობდა 

მსჯავრდებულის გათავისუფლების თუნდაც მიზერული შანსი. 

4. 18ხ085 C0/095 პროცედურა, როდესაც დაპატიმრება 
სასამართლოს ბრძანებით განხორციელდა 

საერთაშორიხო პაქტის მე-9 მუხლისა და ევროპული კონვენციის მე-5 

მუხლის მე-3 პუნქტებში მოცემული გარანტიისგან განსხვავებით, 

ორივე მუხლის მე-4 პუნქტები გამოიყენება ყველა ტიპის დაპატიმრების 

შემთხვევაში თუმცა ეგრეთ წოდებულ „მაწანწალობის საქმეში" 

სასამართლომ დაუშვა გამონაკლისი და ჩამოაყალიბა „ინკორპორირების 

დოქტრინას“???. დროთა განმაგლობაში ეს დოქტრინა შერბილდა და სულ 

უფრო მეტი გამონაკლისი იქნა დაშვებული. 

ა. „ინკორპორირების დოქტრინა“ 
დე ვილდეს (06 VVIIძმბ), ომსის (C0ი15) და ვერსიპის (V6I5V/0) საქმეში 

განმცხადებლებს არ ჰქონდათ მუდმივი შემოსაელი და საცხოვრებელი ადგილი, 

ამდენად, ბელგიური კანონმდებლობის თანახმად, ისინი მაწანწალებად ითვლე- 

ბოდნენ. გარკვეულ მომენტში ისინი დათანხმდნენ დახურულ დაწესებულებაში 

მოთავსებას, სადაც მათ ფაქტობრივად აღეკვეთად თავისუფლება. მოგვიანებით, 

როდესაც მოითხოვეს გათავისუფლება, მათ უარი ეთქვათ სასამართლო ორგანოს 

მიერ დაპატიმრების გადასინჯვაზე. მთავრობა აცხადებდა IიI6/ მIIმ, რომ მათი 

დაპატიმრების ბრძანება მოსამართლემ გასცა და შესაბამისად, მე-5 მუხლის მე-4 

პუნქტი არ გამოიყენებოდა. 

სასამართლო არსებითად დაეთანხმა ამ არგუმენტს და მიუთითა მე-5 მუხლის 

1(ა) ჰუნქტზე, რომელიც უშვებს დაპატიმრებას იმ შემთხვევაში, თუ პირი იხდის 

სასჯელს. მართლაც, ერთი შეხედვით ცხადია, რომ ასეთ ვითარებაში ადამიანს არ 

უნდა შეეძლოს მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტით სარგებლობა განაჩენის გადასინჯვის 

მიზნით??? ევროპული სასამართლოს განცხადებით, სასამართლოსთვის 
მიმართვის შესაძლებლობა აუცილებელი იყო იმ შემთხვევაში, როდესაც პირისთვის 

თავისუფლების აღკვეთის გადაწყვეტილება მიიღო ადმინისტრაციულმა ორგანომ 

და დაამატა, „არაფერი მიანიშნებს იმაზე, რომ იგივე პროცედურა გამოიყენება, 

როდესაც გადაწყვეტილებას იღებს სასამართლო სამართალწარმოების 
დასასრულს. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში, ზედამხედველობა, რომელსაც მოითხოვს 

მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი, ინცორპორირებულია გადაწყვეტილებაში“ 22%, 

2% ონიგი (M6იI9) სლოვაკეთის წინააღმდეგ, §20. 

25) მაგ: 8 ავსტრიის ნინააღმდეგ. იხ. თავი XIX. 

=%“ დე ვილდე (09 VVIIძ6), ომსი (00.5) და ვერსიპი (V6I/§5V0C) ბელგიის წინააღმდეგ, §76. 
2% გასაჩივრების უფლება შემოღებული იქნა მხოლოდ მე-7 ოქმის მე-2 მუხლის საფუძველზე. 

28% დე ვილდე (0% VVIIძ0), ომსი (CCIთ5) და ვერსოპი (V6V5V0) ბელგიის წინააღმდეგ, §76. 
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ასეთი დოქტრინა სულაც არ არის დამაჯერებელი, განსაკუთრებით იმ 

არგუმენტების გათვალისწინებით, რომლებსაც ის ეყრდნობა223/, ცხადია, რომ 

ჩვხ0მ5 C60/0ს5 პროცედურამ არ შეიძლება გამოიწვიოს განაჩენის გადასინჯეა, 
თუმცა ის შეიძლება რამდენიმე საკითხს უკავშირდებოდეს, მათ შორის პატიმრისა 
და მსჯავრდებულის ვინაობის იდენტურობის დადგენას ან სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლებას ხანდაზმულობის ვადის გასელის გამო. 

ასევე რთული გასაგებია, რატომ საჭიროებს დასაბუთებას მე-5 მუხლის მე-4 
პუნქტის გამოყენება მე-5 მუხლის 1(ა) ჰუნქტის შესაბამისად პირის დაპატიმრების 
მიმართ, განსაკუთრებით იმის გათვალისწინებით, რომ დებულების საკმაოდ მკაფიო 

ფორმულირება სრულიად საპირისპიროზე მიუთითებს. პირიქით, დამაჯერებელ 

დასაბუთებას მოითხოგს მის გამოყენებაზე „უარის თქმა“. 

მიუხედავად ამისა, „მაწანწალობის" საქმეში მიღებული გადაწყვეტილების 

შედეგი შეიძლება ჩაითვალოს დამაკმაყოფილებლად. სასამართლომ დაადგინა, 

რომ განმცხადებლები გადაცემულ იქნენ მთავრობის განკარგულებაში ორი წლის 

ვადით პოლიციის სასამართლოს მიერ მას შემდეგ, რაც მათ მიეცათ საკუთარი 

არგუმენტების წარმოდგენის შესაძლებლობა. თუმცა ამ სამართალწარმოებამ 

„ვერ უზრუნველყო ისეთი გარანტიები, რომლებიც გამოიყენება დაპატიმრებასთან 

დაკავშირებულ სისხლის სამართლის საქმეებში, მიუხედავად იმისა, რომ 

მაწანწალების დაპატიმრება მრავალი თვალსაზრისით ანალოგიურია“. თუმცა 

არსებობდა სასამართლოსთვის დამახასიათებელი გარკვეული ნიშნები, ისინი 

„არ იყო საკმარისი იმისთვის, რომ მაგისტრატს შეეძინა „სასამართლო“ ხასიათი , 

„+. როდესაც ჯეროვნად არის გათვალისწინებული საკითხის სერიოზულობა“225%, 

ასეთი მიდგომა ასევე პასუხობს შეკითხვას, რომელიც დასვა ესერმა: აქვს თუ არა 

ადგილი „ინკორპორირებას“ იმ საქმეებში, რომლებშიც ეჭემიტანილი დააკავეს 

სასამართლოს მიერ გაცემული ბრძანების საფუძველზე????? სინამდვილეში, ეს ასე 

არ უნდა იყოს, რადგან ადგილი არ ჰქონია შესაბამის პროცედურას – პირიქით, 

თვით კონვენცია აწესრიგებს შემდეგ ნაბიჯს, როდესაც მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტში 

მოითხოვს, რომ დაკავებული პირი წარედგინოს მოსამართლის წინაშე. 

სასამართლოს მიდგომა დღემდე უცვლელია. ითვლება, რომ დაპატიმრების 

კანონიერების კონტროლი „ინკორპორირებულია“ სასამართლოს საწყის 

გადაწყვეტილებაში, თუ „სამართალწარმოებას აქვს სასამართლო ხასიათი 

და პირს ანიჭებს თავისუფლების აღკვეთის მოცემული სახეობის შესაფერის 

გარანტიებს“2289, 

ამ მიდგომის ზოგად კრიტიკას რომ თაეი დავანებოთ, სასამართლოს ვერც 

სხვა გადაწყვეტილებები, მათ შორის დროზდის (CX02ძ) და იანუხეკის (#800V56M), 

და ირიბარნ პერესის (II ხმIი68 ჩ6(67) საქმეებში, ჩაითვლება დამაჯერებლად. 

ამ საქმეებში განმცხადებლების გასამართლება და განაჩენის გამოიტანა 

მოხდა ანდორაში და სამართალწარმოება ძალზე შორს იყო იმ საპროცესო 

სტანდარტებისაგან, რომლებსაც მოითხოვს მე-6 მუხლი. განმცხადებლებმა 

სასჯელი საფრანგეთში მოიხადეს. ერთ-ერთი განსახილველი საკითხი იყო, 

ჰქონდათ თუ არა განმცხადებლებს ჩმჩრიმ§ 60ი0ყV5 პროცედურის მოთხოვნის 

უფლება. ირიბარნ პერესის (IIხმი6 ჩ6/672) საქმეში საჩივარი უარყოფილი იქნა 

27 იხ. ტრექსელი (1974) 234; ტრექსელი (1980) 127; ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 285. 

=%% ე ვილდე (06 VVIIძ6), ომსი (00775) და ვერსიპი (V6V5#V0) ბელგიის წინააღმდეგ, §79. 

2 ესერი (2002) 333. 
20 ვოდენიკაროვი (V0ძ6იLC8/0V) სლოვაკეთის წინააღმდეგ, §33: ჰერცი (I6(2) გერმანიის 

წინააღმდეგ, §64. 
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ინკორპორირების დოქტრინის საფუძველზე“?"'. დროზდის (CX020) და იანუსეკის 

(ჰმი0V059M) საქმეში მე-5 მუხლის მე-4 ჰუნქტი არც ყოფილა გამოყენებული. 

რთული გასაგებია, როგორ მივიდა ევროპული სასამართლო იმ დასკვნამდე, რომ 

თორმეტწლიანი პატიმრობის კანონიერების კონტროლი შეიძლება ჩაითვალოს 

იმ განაჩენში „ინკორპორირებულად“, რომელიც იყო კონვენციის მე-6 მუხლთან 

შეუსაბამო სამართალწარმოების შედეგი. 

ბ. შემდგომი განვითარება 
ინკორპორირების დოქტრინის სუსტი მხარე იმაში მდგომარეობს, რომ ის 

არ ითვალისწინებს თავისუფლების ისეთ აღკვეთას, რომელიც ნაწილობრივ 

მაინც არის გამართლებული ისეთი ფაქტორებით, რომლებიც არ უკავშირდება 

სასამართლოს ფორმალურ გადაწყვეტილებას. ამის მაგალითია, როდესაც 

ითელება, რომ ადამიანი საფრთხეს უქმნის საზოგადოებას. მსგავსი წარმოდგენა 

შეიძლება შეიცვალოს დროთა განმავლობაში და უსამართლო იქნებოდა, თუ ასეთ 

პატიმრობაზე არ გავრცელდებოდა დებულების მოქმედება. მთელ რიგ საქმეებში 

კომისიამ და სასამართლომ ეს შედეგი თავიდან აიცილეს ამგვარი გარემოებების 

გათვალისწინებით და შესაბამისად, დოქტრინა გაცილებით უფრო მოქნილი 

გახადეს. 

5. გამონაკლისები ინკორპორირების დოქტრინიდან 

ა. „სულით ავადმყოფობასთან“ დაკავშირებული პატიმრობა 
“მაწანწალობის“ საქმიდან ცხრა წლის შემდეგ, ინკორპორირების დოქტრინა 

პირველად იქნა გამოყენებული საქმეში, რომელშიც პატიმრობა განპირობებული 

იყო ფსიქიკური მდგომარეობით. ვინტერვერპის (VVIოI0IV6ი0) საქმეში 

სასამართლომ, კომისიის მსგავსად, დაადგინა, რომ ფსიქიკური დაავადების 

ნიადაგზე განუსაზღვრელი ვადით თავისუფლების ალკვეთის შეფარდებით, 

რომელიც შემდგომ გადასინჯვას არ ექვემდებარებოდა, ირღვეოდა მე-4 

პუნქტი, რადგან მიზეზს, რომელიც თავდაპირველად ამართლებდა პატიმრობას, 

შეიძლება შეეწყვიტა არსებობა. თუმცა ეს საკითხი დარჩა გადაუჭრელი, რადგან 

განმცხადებლისათვის თავისუფლების აღკვეთის გადაწყვეტილება არ იქნა 

მიღებული „სასამართლოს წინაშე სამართალწარმოების დროს “2267, 

ორი წლის შემდეგ საქმეში X გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 

სასამართლო, როგორც ჩანს, დაეყრდნო „0ჩ/I6/ ძIC18"-ს აღნიშნული საქმიდან7?29), 

განმცხადებელი მსჯავრდებული იქნა სხეულის განზრახ მძიმე დაზიანებისთვის და 

სასამართლომ გასცა ბრძანება შეურაცხადებისთვის განკუთვნილი მკაცრი რეჟიმის 

ფსიქიატრიულ დაწესებულებაში მისი მოთავსების შესახებ. განმცხადებლის 

დაპატიმრებას ითვალისწინებდა 1-ლი პუნქტის როგორც ა) ქვეპუნქტი, ისე ე) 

ქვეპუნქტი. ევროპულმა სასამართლომ საკმაოდ კრეატიულად განმარტა ის, რაც 

ითქვა „მაწანწალობის საქმეში“. ამ უკანასკნელში მან დაადგინა, რომ „პირისთვის 

თავისუფლების აღკვეთის გადაწყვეტილებაში“ შეიძლება ინკორპორირებული იყოს 
შემდგომი პატიმრობის კანონიერების კონტროლი. ამ შემთხვევაში კი სასამართლო 

მივიდა დასკვნამდე, რომ ეს განცხადება „არ შეეხება პატიმრობის შემდგომ 

28 ირიბარნ პერესი (Iიხმო6 860972) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §30-1. 

92% კინტერვერპი (VVIი(CIM/6ი:) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §55. 

25%) X გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 50. 
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პერიოდს, როდესაც შეიძლება წამოიჭრას ახალი საკითხები, რომლებიც გავლენას 

ახდენენ პატიმრობის კანონიერებაზე“?20. 

„მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი ზოგჯერ მოითხოვს სასამართლოს მიერ 

დაპატიმრების კანონიერების შემდგომი შემოწმების შესაძლებლობის არსებობას, ეს 

ჩვეულებრივ ვრცელდება სულით ავადმყოფი პირების პატიმრობაზე 1(ე) პუნქტის 

მნიშვნელობით, როდესაც მიზეზებმა, რომლებმაც თავდაპირველად განაპირობეს 

დაპატიმრების გადაწყვეტილება, შეიძლება შეწყვიტოს არსებობა ... მე-5 მუხლის 

მიზანსა და დანიშნულებასთან შეუსაბამო იქნებოდა ... მე-4 პუნქტის განმარტება 

ისე, რომ ... ამ კატეგორიის დაპატიმრება თავისუფალი იყოს მისი კანონიერების 

შემდგომი განხილვისგან მხოლოდ იმიტომ, რომ საწყისი გადაწყვეტილება 

მიღებული იქნა სასამართლოს მიერ“.22% სასამართლომ ასეეე განაცხადა, რომ 

მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებული ვალდებულება, „აუცილებლად 

ერთი და იგივე არ იქნება ყველა შემთხვევაში და თავისუფლების აღკვეთის ყველა 

კატეგორიასთან მიმართებაში. სულით ავადმყოფი პირი, რომელიც იძულებით არის 

მოთავსებული ფსიქიატრიულ დაწესებულებაში განუსაზღვრელი ან ხანგრძლივი 

ვადით ... არსებითად უფლებამოსილია, ნებისმიერ შემთხეეეაში, თუ ადგილი არა 

აქვს სასამართლო ხასიათის ავტომატურ პერიოდულ გადასინჯვას, გონიერული 

ინტერვალებით მიმართოს სასამართლოს მისი პატიმრობის „კანონიერების“ 

საკითხზე ... იმის მიუხედავად, მისი დაპატიმრების ბრძანება გაიცა სამოქალაქო 

თუ სისხლის სამართლის სასამართლოს ან რომელიმე სხეა ორგანოს მიერ”24%, 

ცხადია, რომ გარანტია მაშინაც გამოიყენება, თუ ბრალის გამომრიცხველი 

გარემოების არსებობისას ბრალდებულს არ დაეკისრა პასუხისმგებლობა და 

პირდაპირ მოათავსეს ფსიქიატრიულ საავადმყოფოში???, 

ამგვარი მიდგომა შემდგომში გავრცელდა ყველა სახის პატიმრობაზე, 

რომელიც ემყარება ფსიქიკური ჯანმრთელობის მდგომარეობას, იმის მიუხედავად, 

პირმა ჩაიდინა დანაშაული225% თუ არა2299, 

ბ. სახიფათო მსჯავრდებულების პატიმრობა 

მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში კრიმინოლოგიასა და სისხლის 

სამართლში ერთ-ერთი ყველაზე ინოვაციური მიღწევა, სავარაუდოდ, იყო იმის 

აღიარება, რომ დანაშაული არ იყო უბრალოდ ბოროტების, სატანის პროდუქტი, 

არამედ უკავშირდებოდა სხვადასხვა ფაქტორებს, რომელთა მიმართ მორალური 

მექანიზმების გამოყენება არაადეკვატური იყო. ამან გამოიწვია ხელმისაწვდომი 

=> |ხIძ., 651; იხ. აგრეთვე საქმე 6 ნორჟეგიის წინააღმდეგ, სადაც ინკორპორირების საკითხი 

არ იყო განხილული. 

შ% ირიბარნ პერესი (Iიხმიო6 –6(92) საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 30: იხ. აგრეთეე ვინტერვერპი 

(VVIიI-V6იC) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §55: X გაერთიანებული სამეფოს ნინააღმდეგ. 
§52; ლუბერტი (LVხ6M/I) იტალიის წინააღმდეგ. §31. : 

2% X გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §52; დადასტურდა საქმეში კიონიგი (M6იM) 

სლოვაკეთის წინააღმდეგ, § 19. 

=% სილვა როხა (5MV8 00Cჩმ) პორტუგალიის წინააღმდეგ: მაგელაეშ პერეირა (M2961მ05 
ჩ96#მ) პორტუგალიის წინააღმდეგ. 

2 ლუბერტი (Lცხ6/ს!I იტალიის წინააღმდეგ, §31. 

260 , §33; (კონტროლი არ იყო ვან დერ ლერი (V8ი ძი, L66/) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §33; (კ ი 
ინკყორპორირებული არასაკმარისი სამართალწარმოების გამო); ვასინკი (VV855/იM) 

ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §29 (კონტროლი ინკორპორირებულ იქნა იმის მიუხედავად. 
რომ „კანონით განსაზღერული პროცედურა“ არიყო მკაცრად დაცული – კომისიამ დაადგინა 

დარღვევა ჩვიდმეტი ხმით ერთის წინააღმდეგ). იხ. აგრეთეე კონდბიჰარი («06ითჯხიმი0) 

ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §65. 
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მეთოდების სპექტრის გაზრდა. მიუხედავად იმისა, რომ შენარჩუნდა ტრადიციული 

სადამსჯელო ღონისძიებები, როგორიცაა თავისუფლების აღკვეთა, ისინი 

გაერთიანდა ახალ „უსაფრთხოების ღონისძიებებში“, რომლებიც უფრო მეტად იყო 

ფოკუსირებული საზოგადოებრივ უსაფრთხოებაზე, ვიდრე დამნაშავის დასჯაზე#”, 

მიუხედავად ამისა, ბევრი ქვეყნის სისხლის სამართალში გავრცელებულია ამ 

ორი ტიპის სანქციის ერთმანეთისგან გამიჯვნა. ჩვეულებრიე, არასადამსჯელო 

სანქცია, რომელიც გამოიყენება მსჯავრდებულისგან მომავალი საფრთხის 

ნიადაგზე, განუსაზღერელი ხანგრძლივობისაა. პატიმრობა არ შეწყდება მანამ, 

სანამ არ ჩაითვლება, რომ საფრთხე იმდენად შემცირდა, რომ შესაძლებელია 

მსჯავრდებულის გათავისუფლება, თუნდაც ზედამხედველობის ქვეშ გადაცემით 
ან გარკვეული პირობების საფუძველზე. 

სასამართლომ პირველად განიხილა ეს საკითხი ვან დრუგენბროკის 

(Vგი C00ძ6იხ/06M) საქმეში. განმცხადებელი „გადაცემული იქნა მთავრობის 

განკარგულებაში“ (4“0/ ხ95CჩIMM%I09510III09 8გო ძ0 #9ძ968/Iიყ")?” და იუსტიციის 

მინისტრს შეეძლო მიეღო გადაწყვეტილება მისი დაპატიმრების შესახებ. 

სასამართლომ გაიზიარა კომისიის მოსაზრება, რომ განმცხადებლის დაპატიმრების 

შესახებ ბრძანება გაცემული იყო არა სასამართლოს, არამედ ადმინისტრაციული 

ორგანოს მიერ და ამდენად, მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი გამოიყენებოდა. 

ეს საქმე მთლიანად შეესაბამება ინკორპორირების დოქტრინას, თუმცა 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ განხილული საქმეების სერიით საფუძველი 

დაედო ახალ მიდგომას. ზემოთ უკვე მოვიყვანეთ მაგალითად X-ის საქმე, 

რომელშიც გარდა იმისა, რომ დადგინდა პირის მიერ დანაშაულის ჩადენა, ის 

აგრეთვე ჩაითვალა ფსიქიკურად დაავადებულად. ვიქსის (VV86#5) საქმეში პოზიცია 

სრულიად განსხვავებული იყო. ამ საქმეში განმცხადებელი იყო ახალგაზრდა 

მამაკაცი, რომელმაც ცარიელი ვაზნებით დატენილი სტარტერით შეიარაღებულმა, 

გაქურდა ზოომაღაზია. მან მოახერხა მხოლოდ ოცდათხუთმეტი პენსის წაღება, 

რომელიც დაკარგა მაღაზიიდან გასვლისას. მოგვიანებით განმცხადებელმა დარეკა 

პოლიციაში და ჩაბარდა. როდესაც პოლიცია მოვიდა მის დასაპატიმრებლად, ატყდა 

ჩხუბი, მოხდა რამდენიმე გასროლა და დაიჭრა პოლიციის ოფიცერი. მოსამართლემ 

სასჯელის სახით სამუდამო პატიმრობა დააკისრა მას და შემდეგნაირად განმარტა 

თავისი გადაწყვეტილება: 

მოცემულ საქმეში სამუდამო პატიმრობა ნებისმიერ შემთხვევაში 
გულისხმობს განუსაზღვრელი ვადით პატიმრობას. თუ ციხეში ყოფნის 

გარკვეული დროის შემდეგ აღმოჩნდება, რომ არსებობს ფსიქიატრიულ 
დაწესებულებაში სამკურნალოდ მისი გადაყვანის საფუძვლები, აქტის 

თანახმად, დიდი ბრიტანეთის შინაგან საქმეთა მინისტრს გააჩნია ამის 
გაკეთების ფართო უფლებამოსილება, გარდა ამისა, როგორც კი ცხადი 

გახდება როგორც საზოგადოების, ისე თვით მისი გადმოსახედიდან 

და ვიმედოვნებთ, რომ ამას დიდი დრო არ დასჭირდება, თუმცა 

რთული სათქმელია, რომ უსაფრთხოა ამის გაკეთება, ყმაწვილი 

აუცილებლად გათავისუფლდება. სამუდამო პატიმრობა, ერთი შეხედვით, 
განსაკუთრებით მისი ასაკის გათვალისწინებით, საშინლად ჟღერს, თუმცა 

ზემოთ აღნიშნული ფაქტორების გათვალისწინებით ნათელი ხდება, 
რომ სინამდვილეში ეს ამ ყმაწვილის მიმართ მოწყალების გამოხატვაა 

2 იხ, ანსელი (1981); იხ. აგრეთვე ლისტცი (1904) 1. 

2 ვან დრუგენბროკი (V8ი 0I00ძ8იხ(06CM) ბელგიის წინააღმდეგ, § 19. 
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და სავარაუდოდ, მისცემს მას საშუალებას, გათავისუფლდეს იმაზე 
გაცილებით ადრე, ვიდრე ხანგრძლივი პატიმრობის შემთხვევაში იქნებოდა 
შესაძლებელი, რაც ერთადერთი ალტერნატივა იყო?77?, 

საბოლოოდ, განმცხადებელი პირობით იქნა გათავისუფლებული, თუმცა 

მისთვის დაწესებული პირობების დარღვევის გამო, დააბრუნეს ციხეში. ამის 

შემდეგ მას აღარ შეეძლო ჩმხ885 00”0ყ§ პროცედურით სარგებლობა. შედეგად, 
დაირღვა ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი. სასამართლომ 

გაიზიარა მოსაზრება, რომ სასჯელი „სპეციალურ კატეგორიას" განეკუთვნებოდა, 
რომლითაც ახალგაზრდა მამაკაცი „დაექვემდებარა უსაფრთხოების ხანგრძლიე 
ღონისძიებებს საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესებიდან გამომდინარე“227), 

რადგან „ის საფუძელები, რომლებსაც ეყრდნობოდნენ მოსამართლეები, როდესაც 
იღებდნენ გადაწყვეტილებას, რომ ბ-ნი უიქსისთვის თავისუფლების აღკვეთის 
ხანგრძლივობა უნდა დაექვემდებაროს აღმასრულებელი ხელისუფლების 
დისკრეციას მისი სიცოცხლის ბოლომდე, თავიანთი არსიდან გამომდინარე, 
შეიძლება დროთა განმავლობაში შეიცვალოს“, განმცხადებელს ჰქონდა უფლება, 

რომ მისგან მომდინარე საფრთხე განმეორებით შემოწმებულიყო?227, 
შემდეგი ნაბიჯი გადაიდგა თინის (IIVიი0), უილსონის (VVII50ი) და გუნელის 

(6ხიი6!) საქმეში, როდესაც განმცხადებლებმა ჩაიდინეს ძალზე სერიოზული 

დანაშაულები, რაც ფსიქიკურ აშლილობას უკავშირდებოდა. სამივე მათგანს 

მიესაჯა დისკრეციული სამუდამო პატიმრობა, რომელიც შეიცავს ორ ელემენტს. 

პირველს უწოდებენ „ტარიფს" და ის „აღნიშნავს პატიმრობის პერიოდს, რომელიც 

აუცილებელია დასჯისა და პრევენციის მოთხოვნების დაკმაყოფილებისთვის“, 

მეორე ელემენტი მოიცავს ნებისმიერ შემდგომ პატიმრობას, რომელიც ემსახურება 

უსაფრთხოების ინტერესებს?” ტარიფი თავდაპირველად დააწესა დიდი 

ბრიტანეთის შინაგან საქმეთა მინისტრმა, თუმცა ეს პროცედურა სასამართლოს 

მიერ გასამართლების უფლებასთან შეუსაბამოდ იქნა ცნობილი ეეროპული 

სასამართლოს მიერ?2%, ნებისმიერ შემთხვევაში, სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ 

სატარიფო პერიოდის გასვლის შემდეგ, დაპატიმრებულ პირს უნდა ჰქონოდა 

ჩგხ0მ85 C000V5 პროცედურით სარგებლობის უფლება. 

იურისპრუდენციის განგითარების უკანასკნელ ეტაპზე ანალოგიური 

გადაწყვეტილება იქნა გამოტანილი სავალდებულო სამუდამო პატიმრობასთან 

დაკავშირებით. დიდი ხნის განმავლობაში სასამართლო უარს აცხადებდა მე-5 

მუხლის მე-4 პუნქტის გამოყენებაზე განსაზღვრული ვადით თავისუფლების 

აღკვეთის მიმართ. ერთადერთი გამონაკლისი იყო ბავშვებისთვის შეფარდებული 

სასჯელი (იხ. ქვემოთ). სასამართლომ არ გაიზიარა მოსაზრება, რომ სავალდებულო 

სამუდამო პატიმრობაც უნდა დაექვემდებაროს განხილვას მე-5 მუხლის მე-4 

პუნქტის საფუძველზე, რადგან სავალდებულო სასჯელები განეკუთენება ისეთ 

„კატეგორიას, რომელიც განსხვავდება დისკრეციული სასჯელისგან, ვინაიდან მათი 

დანიშვნა ხდება ავტომატურად, როგორც მკვლელობისთვის გათვალისწინებული 

2? ვიქსი (VV66M5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §15. 

თ) |ხ/ძ., §46. 
2 ჯხ/ძ., §58. 

2% თინი (1ჩMიიმ), უილსონი (VVI50ი) და გუნელი (ნსიინს გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ, §52-3; იხ. აგრეთეე მსგავსი საქმეები ოლდჰემი (CIძჩვთ) გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ და პირსტი (LII5I) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 

=ზ ისტერბრუკი (68516ინი00M) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §26. 
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სასჯელის, დამნაშავისგან მომდინარე საფრთხესთან დაკავშირებული 

მოსაზრებების მიუხედავად“???, 
საბოლოოდ, სტეფფორდის (518//9/0) საქმეში სასამართლომ შეცეალა ეს 

მიდგომა, თუმცა, სამწუხაროდ, ეს არ გაკეთდა მკაფიოდ??? მან აღიარა, რომ 

სავალდებულო სამუდამო პატიმრობაც შეიცავდა ორ ელემენტს. პირველი იყო 

„სატარიფო, რომელიც მთლიანად სასჯელის ხასიათს ატარებდა და არ ანიჭებდა 

პატიმარს სასამართლოს მიერ დაპატიმრების კანონიერების შემოწმების უფლებას. 

მეორეს კი წარმოადგენდა შემდგომი პერიოდი, რომელიც გამართლებული იყო 

პატიმრისგან მომდინარე საფრთხის ნიადაგზე, რომელიც ექვემდებარებოდა 

ცვლილებას დროთა გამავლობაში და რომელზეც ვრცელდებოდა მე-5 მუხლის მე-4 
პუნქტი2279, 

ეს გადაწყვეტილება წამოჭრის საინტერესო შეკითხვებს იმასთან 

დაკავშირებით, შეიძლება თუ არა ასეთი მიდგომის გამოყენება სხვა ქვეყნებშიც, 

სადაც არ არსებობს „სატარიფო“ სისტემა. მრავალ ქვეყანაში თვით ის პირები, 

რომლებსაც სამუდამო თავისუფლების ალკვეთა აქვთ მისჯილი, შეიძლება 

ვადამდე პირობით გათავისუფლდნენ პირობით?29მს გათავისუფლებას ძირითადად 

საფუძველად უდევს მოლოდინი, რომ პირი აღარ დაარლვევს კანონს. ამ 

არგუმენტის მეორე მხარე გულისხმობს, რომ პატიმრობის გაგრძელება შესაძლო 

გათავისუფლების ყველაზე ადრეული ვადის შემდეგ ემყარება. ვარაუდს, რომ 

ადამიანი ჯერ კიდევ უქმნის საფრთხეს საზოგადოებას. ეს კი ნიშნავს, რომ 

ჩგხ0მ5 C0(0ყ5 პროცედურით სარგებლობის უფლება წამოიჭრება იმ მომენტიდან, 

როდესაც პატიმარი შეიძლება პირობით გათავისუფლდეს. სასამართლოს დღემდე 

არ მისცემია ამ საკითხის განხილვის შესაძლებლობა, თუმცა იურისპრუდენცია 
გვიჩვენებს, რომ ასეთი მიდგომა წარმატებული იქნება, მათ შორის მთელ ევროპაში 

კონვენციის ერთგვაროვანი გამოყენების უზრუნველსაყოფად. 

გ. არასრულწლოვანი დამნაშავეებისთვის განკუთვნილი სასჯელი 

ზემოთ უკვე შევეხეთ ვიქსის (VV06CM5) საქმეს, რომელშიც 17 წლის 

არასრულწლოვანი მიჩნეული იქნა საზოგადოებისათვის ძალზე სახიფათო 

დამნაშავედ. სინგის (5Iი9ძჩ) და ჰუსეინის (”Iყ§5მ!ი) საქმეებში განმცხადებლები, 

რომლებსაც არ შესრულებიათ 18 წელი, დააპატიმრეს მკვლელობის ჩადენის 
შემდეგ „მისი უდიდებულესობის ნება-სურვილის" საფუძველზე. მათი სასჯელი 

ასევე შედგებოდა ორი ელემენტისგან: სატარიფო ვადა და შემდგომი პერიოდი, 

რომლის განმავლობაში ისინი შეიძლებოდა დარჩენილიყვნენ პატიმრობაში, 

2–” უაინი (VV/ოი6) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §35. იხ. აგრეთვე X გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 9089/80; ჰოგბენი (”10ყხ6ი) გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ, განაცხადი 11653/85. 

2 ეს არის საკითხი, რომლიც საჭიროებს „0ხM6/ ძICIცVთო"-ს: რატომ ცდილობს სასამართლო 
თავისი პრეცედენტული სამართლის შეცვლას ასე ფარულად? ეშინია თუ არა მას კრიტიკის 
ან ადრეული გადაწყეეტილებების იმპლიციტურად გაკრიტიკების? აქვს თუ არა უფლება 
ევროპის იურიდიულ საზოგადოებას, რომ მოითხოვოს გარკვეულობა? ეს კითხეები 

უპასუხოდ რჩება, თუმცა იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ ეს მცდარი პრაქტიკა (მაგ: ჰუბერი 
(MIყხ0ი) შვეიცარიის წინააღმდეგ და ბორგერსი (80(ძ90(5) ბელგიის წინააღმდეგ) მალე 
გაქრება. 

2 სტეფფორდი (518029) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §87; დადასტურდა საქმეებში 
ფონ ბიულოუ (V0ი 8VI0CV) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §23-1; ჟაინი (Vტიიმ) 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (ნომ. 2), §24-6; ჰილი (I-III) გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ. § 19-22. 

2% მაგ: 50C, 38-ე მუხლი 1(1) პუნქტი (თხუთმეტი წლის შემდეგ); შესწორებული 5ჩC, 68(5) 
მუხლი (ათი წლის შემდეგ). 
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თუ ჩაითვლებოდა, რომ ძველებურად საფრთხეს უქმნიდნენ საზოგადოებას. 
ასეთი ვითარება დისკრეციული სამუდამო პატიმრობის მსგავსია, სასამართლომ 
გადაწყვიტა, რომ „ახალგაზრდა მსჯავრდებულის განუსაზღვრელი ვადით 
დაპატიმრება, რომელიც შეიძლება გაგრძელდეს მისი სიცოცხლის ბოლომდე, 
შეიძლება გამართლებული იყოს მხოლოდ საზოგადოების დაცვის აუცილებლობით". 
შესაბამისად, ძალზე მნიშვნელოვანი იყო „ახალგაზრდა დამნაშავეთა ზრდასთან 
ერთად მათი პიროვნებისა და დამოკიდებულების ნ 
მხედველობაში მიღება"?20 ებისმიერი ცვლილების · აქედან გამომდინარე, სატარიფო პერიოდის ამოწურვის 
შემდეგ, მათ უნდა ჰქონოდათ პერიოდულად პატიმრობის ლეგიტიმურობის 
გასაჩივრების უფლება. 

საქმეები # გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ და V გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ??% შეეხებოდა ორ ბიჭს, რომლებმაც ჩაიდინეს ჩვილი 
ბავშვის გახმაურებული მკვლელობა. მათ ასევე მიესაჯათ განუსაზღვრელი 
ეადით თავისუფლების აღკვეთა. სასამართლომ კვლავ ერთი ნაბიჯით წინ წაიწია. 
მისი განცხადებით, ამ საქმეში „ტარიფი“ თავდაპირველად დაწესებული იყო 

დიდი ბრიტანეთის შინაგან საქმეთა მინისტრის და არა განაჩენის გამომტანი 
მოსამართლის მიერ. ამდენად, ზედამხედველობა, რომელსაც მოითხოვს მე-5 
მუხლის მე-4 პუნქტი ვერ იქნებოდა ინკორპორირებული სასამართლოს განაჩენში, 
აქედან გამომდინარე, ჩ8ხ085 C0/0ყ5 პროცედურით სარგებლობის უფლება 
წამოიჭრა განაჩენის გამოტანისთანავე. 

დ. დაკავება ჯარიმის გადაუხდელობისთვის 
ერთ-ერთ საქმეში განმცხადებელი დააპატიმრეს საბაჟოს ჯარიმის გადაუხ- 

დელობისთვის. სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ პირის გადახდის- უნარიანობა 

გათვალისწინებული უნდა იქნეს როგორც ფაქტორი, რომელიც შეიძლება 
შეიცვალოს დროთა განმავლობაში. როდესაც ჯარიმის გადაუხდელობა 
იწვევს თავისუფლების აღკვეთას, ხელმისაწვდომი უნდა იყოს განმცხადებლის 

დაპატიმრების კანონიერების შემოწმების პროცედურა. საქმეში სოუმარი (50სომ#8) 

საფრანგეთის წინააღმდეგ განმცხადებელს მიესაჯა ათი წლით თავისუფლების 

აღკვეთა და საბაჟო ჯარიმის გადახდა, ხოლო გადაუხდელობის შემთხვევაში 

დაპატიმრება. საპატიმრო სასჯელის მოხდის შემდეგ განმცხადებელი დააპატიმრეს 

შემდგომი ვადით ჯარიმის გადაუხდელობის გამო. სასამართლომ მიიჩნია, რომ 

ამგვარი დაპატიმრება ადეკვატური შემოწმების გარეშე ეწინააღმდეგებოდა მე-5 

მუხლის მე-4 პუნქტს228). 

გ. სასამართლო კონტროლის ფარგლები 

მე-4 პუნქტის საფუძველზე 
1. ზოგადი მიმოხილვა 
მნიშვნელოვანია იმის გაცნობიერება, რომ მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტიდან 

გამომდინარე ვალდებულებები ყოველთვის იდენტური არ იქნება ყველა 

საქმესთან მიმართებით??%. მთავარია განხილვა იყოს საკმარისად ფართო, რათა 

2" სინგი(51ი9ჩ)გაერთიანებულისამეფოს ნინააღმდეგ, § 61;ჰ უხეინი (I0§58!ი) გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ, § 53. 

თ“? 1 გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §119: V გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, 
§120. 

29 სოუმარი (50სო8/ნ)საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

2! გუამარი (80ყ8.მ/) ბელგიის წინააღმდეგ, § 60; ჩალალი (Cჩმჩმ!) გაერთიანებული სამეფოს 
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ხელი შეუწყოს მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად ადამიანის კანონიერი 

დაპატიმრებისთვის ყველა არსებითი პირობის გადამოწმებას??ზ. მაგალითად, 

მე-5 მუხლის 1(გ) პუნქტის შემთხვევაში, ეს ნიშნავს, რომ უფლებამოსილმა 

სასამართლომ უნდა განიხილოს „არა მხოლოდ შიდასახელმწიფოებრიეი 

კანონმდებლობით გათვალისწინებული საპროცესო მოთხოვნების შესრულება, 

არამედ ასევე იმ ეჭვის გონივრულობა, რომელსაც ემყარება დაკავება და იმ მიზნის 

ლეგიტიმურობა, რომელსაც ემსახურება ეს დაკავება და შემდგომი პატიმრობა“22%, 

ფსიქიკური დაავადების შემთხვევაში, „ჩ8ხ668§ 60/90V5 პროცედურის ფარგლებში 

სასამართლოების მიერ განსახორციელებელი შემოწმების დროს აქცენტი 

გაკეთდება მხოლოდ იმ დისკრეციის განხორციელების შესაბამისობაზე“, რომელიც 

გააჩნიათ ადმინისტრაციულ ორგანოებს???” ალსანიშნავია, რომ ამ შემთხვევაში, 
თვით ინგლისურ სამართალში არსებული ჩ8ჩ608§ 60/0V5 პროცედურის ინსტიტუტი, 

რომლიდანაც მომდინარეობს მე-4 პუნქტი, ამ გარანტიის მოთხოვნებთან 

შეუსაბამოდ ჩაითვალა. 

მეორე მხრივ, მე-5 მუხლის 1(ვ) პუნქტის საფუძველზე დეპორტაციის ან 

ექსტრადიციის ღონისძიებებთან დაკავშირებული პატიმრობის დროს აუცილებელი 

სასამართლო განხილვა ძალზე ვიწროა. ასეთი პატიმრობა გამართლებულია 

მთავრობის გადაწყვეტილებით, მოახდინოს შესაბამისი პირის დეპორტაცია 

ან ექსტრადიცია და მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი არ მოითხოვს ეროვნული 

სასამართლოებისგან ამ გადაწყვეტილების საფუძვლიანობის შემოწმებას 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის ან კონვენციის საფუძველზე?2პ), 

მე-4 პუნქტის შესაბამისად, სასამართლო კონტროლის ფარგლებთან 

დაკავშირებით იბადება ორი კითხვა: რა სახის „კანონიერება“ უნდა შემოწმდეს და 

შემოწმების რა ხარისხია აუცილებელი? 

რაც შეეხება პირველ შეკითხვას, ცხადია, რომ მე-5 მუხლის წაკითხვა უნდა 

მოხდეს მთლიანობაში. ამდენად, „სასამართლომ“, რომელიც მოხსენიებულია 

მე-4 პუნქტში, უნდა განსაზღვროს „შეესაბამება თუ არა დაპატიმრება როგორც 

შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობას, ისე კონვენციის ტექსტს, მასში 

გამოხატულ ზოგად პრინციპებს და მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტით დაშვებული 

  

წინააღმდეგ, §127. იხ. აგრეთვე მაკვეი (MCVCI9ჩ), ონილი (0'M0II) და ევანსი (5V805) 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადები 8022/77. 8025/77 და 8027/77; კაპრინო 

(Cმ0იი0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 6871/75, §64. 

2 C ნორვეგიის წინააღმდეგ, §50; ჩალალი (Cჩ8ჩ8!) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 

§127; ჯეიუსი ()#X66IV5) ლიტვის წინააღმდეგ, §101. 

72% იხ, მაგ: ბროგანი (8რძმი) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §65; 
ნიკოლოვა (MM0ICV8) ბულგარეთის წინააღმდეგ, §58: ჯეიუსი (4X66IV5) ლიტვის წინააღმდეგ. 
§100; გრაუსისი (CI3V5I/5) ლიტვის წინააღმდეგ, §51-5; ილიაკოვი (IIIM0CV) ბულგარეთის 
წინააღმდეგ, §94; სტასაიტისი (5(858IM§) ლიტეის წინააღმდეგ, §90: ბუტკევიჩიუსი 
(99VIM4(6VICIცV5) ლიტვის წინააღმდეგ. §43. ესერი (2002) 328. 

%V X გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 56; იხ. აგრეთვე ვიქსი (VV80M5) გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ, §69: დადასტურდა საქმეებში თინი (IIIVიი0), უილსონი (VVI50ი) და 
გუნელი (ფხიი0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §80; ირლანდია გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ, §200; ამის საპირისპირროდ დაპატიმრების კანონიერების 
განსაზღვრის პროცედურა ადეკვატურად ჩაითვალა საქმეებში ბროგანი (8/ღძ8ი) და სხვები 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (§75) და მაკვეი (MCV6!0ჩ), ო'ნილი (CIV6II) და ევანხი 
(5V8ი5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (განაცხადები 8022/77. 8025/77 და 8027/77). 

2ბ ჩალალი (CM8ჩ8) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §128; კაპრინო (Cმყიიძ) 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 6871/75; კონკა (C0იMმ) ბელგიის 

წინააღმდეგ, კომისიის ანგარიში, §38. 
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შეზღუდვების მიზნებს?2%.“ „ერთსა და იმავე თავისუფლების აღკვეთასთან 
დაკავშირებით „კანონიერების" ცნებას უნდა ჰქონდეს იდენტური მნიშენელობა 1-ლ 

„. და მე-4 პუნქტებში"22%, 

2. უფლების დაცვის არაეფექტიანი საშუალებები 
სტრასბურგის ორგანოებმა განიხილეს რამდენიმე სამართლებრიეი დაცვის 

საშუალება, რომელიც არ აკმაყოფილებდა ჩეხიმ5 C0(0ყ5 პროცედურის 
მოთხოვნებს. სამართლებრივი დაცვის საშუალებები, რომლებიც სახელმწიფო 
მოხელის ბრალეულობის ან სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 
დადგენაზეა ორიენტირებული დაპატიმრების კანონიერების საკითხზე 
მისთვის წარდგენილი საჩივრების იგნორირების გამო და არა დაპატიმრებული 

პირის გათავისუფლებაზე, საკმარისი არ იქნება ამ დებულების მოთხოვნების 
დაკმაყოფილებისთვის???, სამართლებრივი დაცვის საშუალებამ განმცხადებელს 
უნდა მისცეს მისი დაპატიმრების კანონიერების გადასინჯვის შესაძლებლობა. 
მხოლოდ კომპენსაციის მოთხოვნის შესაძლებლობა ვერ დააკმაყოფილებს მე-5 
მუხლის მე-4 პუნქტის მოთხოვნებს?2/, კეუსის (M0V5) საქმეში სასამართლომ 
გაიზიარა მოსაზრება, რომ პროცედურა „#04! 90თიყ" რაიონული სასამართლოს 
თავმჯდომარის წინაშე წარმოადგენდა სამართლებრივი დაცვის ეფექტიან 

საშუალებას. ეს გარემოება საკმაოდ საეჭვო ხასიათის იყო, რადგან ამ 

პროცედურის შესახებ მთავრობამ ისაუბრა მხოლოდ ევროპულ სასამართლოში 
საქმის განხილვისას?2299. 

„კანონიერების" საკითხი უნდა განვასხვაოთ თვითნებობისგან. ეს უკანასკნელი 

შეეხება გადაწყვეტილებას, რომელსაც არც ერთი გონიერი მოსამართლე არ 

მიიღებდა. ამდენად, სამართლებრივი დაცვის საშუალება, რომელიც სასამართლოს 
ზღუდავს იმის შემოწმებით, რამდენად თვითნებური იყო დაპატიმრება, ვერ იქნება 

„ეფექტიანი“ მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის მნიშვნელობით2?%. თუმცა საქმეში 6 

ნორვეგიის წინააღმდეგ სასამართლომ უყურადღებოდ დატოვა ეს პრინციპი და 

გადაწყვიტა, რომ საკმარისი იქნებოდა, თუ ეროენულ სასამართლოებს ექნებოდათ 

იმის განხილვის უფლებამოსილება, რამდენად „თვითნებური” იყო განმცხადებლის 
დაპატიმრება22%, გარდა ამისა, სასამართლომ პრობლემად არ ჩათვალა ის ფაქტი, 

2თ თინი (1ჩVიიმ) უილსონი (VVI50ი) და გუნელი (Cხიინ) გაერთიანებული სამეფოს 
ნინააღმდეგ, §61: იხ. აგრეთეე ბროგანი (8რ0ძმი) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ. §895: C ნორვეგიის წინააღმდეგ, §50; ვიქსი (V/66M5) გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ. §57; ვან დრუგენბროკი (Vმი 0(00ძ6იხ/06CM) ბელგიის წინააღმდეგ. §48. X 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §57. 

2% ეშინგდეინი (45ჩMIი9ძ8ი6) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. § 52. 

2 იხ. მაგ: ჟან დრუგენბროკი (V8ი 0CM00ძ0იხ(06CM) ბელგიის ნინაალღმდეგ, §51: საბერ ბენ 
ალი (58ხრის! 80ი #IM) მალტის წინააღმდეგ. §39; იხ. აგრეთვე კადემი (Mმძნთ) მალტის 
წინააღმდეგ. § 52. 

-–% ოჯალანი (0Cმ/8ი) თურქეთის წინააღმდეგ. §75. 

2) კეუსი (M0V5) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §28. გადაწყვეტილება მიღებულ იქნა ხუთი 
ხმით ოთხის წინააღმდეგ; იხ. მოსამართლეების რისდალის, პეტიტის, ბერნჰარტის და 

შპილმანის განსხვაეებული აზრი, 70; კომისია ერთსულოვანი იყო დარღვეეის დადგენისას. 
ალკყემა (1991) 2630. ამ გადაწყვეტილებასთან დაკაეშირებით თავის შენიშვნაში აცხადებს, 
რომ სამართლებრიეი დაცვის ამ საშუალებას (ჯერ) არ ჰქონდა გაელილი ეფექტიანობის 

ტესტი. 

2% იხ. ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §200. 

#% C ნორვეგიის წინააღმდეგ, §60, კომისიამ ერთსულოვნად გადაწყვიტა, რომ ადგილი ჰქონდა 
დარღვევას; ეს სახიფათო შეცდომა განმეორდა საქმეში მინჯატი (M/მ) შეეიცარიის 
წინააღმდეგ (§48), რომელშიც სასამართლო დაკმაყოფილდა იმით, რომ დაპატიმრება „არ 
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რომ „ნორვეგიის უზენაეს სასამართლოს დღემდე არ მიუღია გადაწყვეტილება, 

რომლის მიხედვით, სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე მუხლის საფუძველზე 

მიღებული ადმინისტრაციული გადაწყვეტილება შეიძლება უარყოფილი იყოს 

სასამართლო განხილვის პროცესში“22%, სხვა საქმეებში, როგორც სამართლებრივი 

დაცვის შიდასახელმწიფოებრივი საშუალებების ამოწურვის კონტექსტში?2?, ისე 

სხვა გარემოებების არსებობისას?2%, სასამართლო მოითხოვდა სამართლებრიეი 

დაცვის საშუალების ეფექტიანობის ჩვენებას ადრეულ გადაწყვეტილებებზე 

მითითებით?2%9, 

მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლო ვერ მიიღებს გადაწყვეტილებას 

კანონმდებლობაზე /ი მხ5V80C(, ის იხილავს კანონების გამოყენებას. ნიკოლოვას 

(MM0I0Vმ) საქმეში კანონი განმცხადებლისაგან მოითხოვდა გონივრულ ეჭვს მიღმა 

იმის დამტკიცებას, რომ არ არსებობდა მიმალვის, დანაშაულის განმეორებით 

ჩადენის ან მართლმსაჯულების განხორციელებისთვის ხელის შეშლის თუნდაც 

ჰიპოთეტური საფრთხე. სასამართლომ განაცხადა, რომ, რადგან ეროვნულმა 

სასამართლომ არ განიხილა კანონიერების საკითხისთვის რელევანტური 

განმცხადებლის არგუმენტები, ადგილი ჰქონდა მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის 

დარღვევას?%, 
როგორც ჩანს, ამ ორ საქმეში სასამართლომ ჯეროვანი მნიშვნელობა არ მიანიჭა 

იმ მოთხოვნას, რომ დაპატიმრების გადასინჯვის ხელმისაწვდომი პროცედურა 

უნდა იყოს ნათელი და მკაფიო, განსაკუთრებით იმის გათვალისწინებით, რომ 

კონვენცია მიზნად ისახავს ისეთი გარანტიების უზრუნველყოფას, რომლებიც არა 

„თეორიული და მოჩვენებითი, არამედ ... პრაქტიკული და ეფექტიანია“?%), 

კანონის ცვლილებამ შეიძლება გამოიწვიოს გაურკვევლობა. ასეთი ვითარება 

იყო შექმნილი სოუმარის (50ს/ი8/0) საქმეში, როდესაც პარიზის სააპელაციო 

სასამართლო დაეყრდნო ძველ პრეცედენტულ სამართალს. ევროპულმა 

სასამართლომ არ გაიზიარა მთავრობის არგუმენტი, რომ განმცხადებლის 

ადვოკატს შეეძლო და უნდა გაცნობოდა ახალ პრეცედენტულ სამართალს?%?, 

სამართლებრივი დაცვის საშუალების ეფექტიანობას შეიძლება 

განსაუუთრებულ პრობლემას უქმნიდეს ქვეყნის ფედერალური მოწყობა. ჩM0- 

ის საქმეში განმცხადებელი დააპატიმრეს შვეიცარიის ერთ-ერთ კანტონში. ის 

ეჭვმიტანილი იყო დანაშაულის ჩადენაში ერთდროულად რამდენიმე კანტონში, 

რის გამოც მას გზავნიდნენ პოლიციის ერთი განყოფილებიდან მეორეში. ყოველ 

კანტონში ის მოითხოვდა ჩ8ხ0მ5 000005 პროცედურით სარგებლობას, თუმცა 

სანამ სასამართლო შეძლებდა მისი საქმის განხილვას, მას უკვე სხვა კანტონში და 

შესაბამისად, სხვა იურისდიქციაში გზავნიდნენ. სასამართლომ, კომისიის მსგავსად, 

  

იყო თვითნებური“. 

25% |ხ/ძ, 

2% დე იონგი (09 ჰ0იძ), ბალიეტი (886) და ვან დენ ბრინკი (Vვი ძხი 8იიM) ნიდერლანდების 
წინააღმდეგ, §39. 

29 ვან დრუგენბროკი (V8ი 0რ0ყძ6იხ7080%) ბელგიის წინააღმდეგ, § 54; საკიკი (5840 და სხვები 
თურქეთის წინააღმდეგ, §53. 

2» იხ, აგრეთვე ესერი (2002) 331. 

292 ნიკოლოვა (MIM0I0Vმ) ბულგარეთის წინააღმდეგ, §61; ილიაკოვი (IIIM0V) ბულგარეთის 
წინააღმდეგ, §94.; ხრისტოვი (-II5I0V) ბულგარეთის წინააღმდეგ, §117; მიჰო (Mით) 
ბულგარეთის წინააღმდეგ, §102; იანკო (I8იM0) ბულგარეთის ნინააღმდეგ, §176-86; 
ჰამანოვი (8თმი0V) ბულგარეთის წინააღმდეგ, §79-85. 

22 არტიკო (4/VC0) იტალიის ნინააღმდეგ, § 33. 

2% სოუმარი (50სომ/8) საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 39-43. 
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აღიარა, რომ ამ შემთხვევაში პრობლემა ქვეყნის ფედერალურ მოწყობაში 
მდგომარეობდა, თუმცა ასევე განაცხადა, რომ „სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს 
თავისი სასამართლო სისტემის ისეთი ორგანიზება, რომ სასამართლოებს ჰქონდეთ 
საშუალება, შეასრულონ მე-5 მუხლის მე-4 ჰუნქტის მოთხოვნები“22), ესერი 
აკრიტიკებდა ამ გადაწყვეტილებას, რადგან სასამართლომ ყურადღება არ მიაქცია 
იმ ფაქტს, რომ სამ შემთხვევაში მოსამართლემ დაადასტურა განმცხადებლის 
დაპატიმრების კანონიერება?“ თუმცა ავტორი საუბრობს მე-5 მუხლის მე-3 
პუნქტთან დაკავშირებით მიღებულ გადაწყვეტილებებზე, რომლებიც ვერ 
შეცვლიან ჩ8ხ6085 60/0V5 პროცედურას. 

დაბოლოს, აღსანიშნავია, რომ დაპატიმრებულმა პირმა ჯეროვანი 
გულმოდგინება უნდა გამოიჩინოს თავისი უფლებებით სარგებლობისას, 
სამართლებრივი დაცვის შიდასახელმწიფოებრივი საშუალებების ამოწურვის 
მსგავსად, დაპატიმრებულმა უნდა დაიცვას შიდასახელმწიფოებრივი 
კანონმდებლობის მოთხოვნები ჩმხ6მ§ 00/იყ5 პროცედურით სარგებლობისას?2199, 

იმ შემთხვევაშიც, თუ წესები ზედმიწევნით ფორმალისტურია, ევროპული 

სასამართლო პატივს სცემს ხელისუფლების ეროვნული ორგანოების მიერ მათ 
მკაცრ გამოყენებას. 

3. ეროვნული უშიშროების საკითხები 
სასამართლოს განუხილავს ისეთი საქმეები, როდესაც ხელშემკვრელ 

სახელმწიფოებს თითქოს გააჩნდათ სასამართლო კონტროლის სფეროში ჩარევის 

ლეგიტიმური ინტერესი. რამდენიმე საქმეში ეროენული უშიშროების ან სხვა 

ინტერესების გამო, ეროვნულმა სასამართლოებმა ვერ შეძლეს განმცხადებლის 

დაპატიმრებასთან დაკავშირებული დოკუმენტების განხილვა?“ ევროპულმა 

სასამართლომ განაცხადა, რომ შეიძლება ზოგჯერ შეიქმნას ისეთი ვითარება, 

როდესაც კონფიდენციალური მასალების გამოყენება გარდაუვალია, თუმცა 

ეს არ ათავისუფლებს ხელისუფლების ორგანოებს იმ ვალდებულებისგან, რომ 

უზრუნველყონ ეროვნული სასამართლოების მიერ თავისუფალი კონტროლის 

განხორციელების შესაძლებლობა??? სასამართლო შეეცდება მოიძიოს 

სახელმწიფოს მცდელობის მტკიცებულება, რომ მოეხდინა „დაზეერეის 

მონაცემების ხასიათისა და წყაროების შესახებ ეროენული უშიშროების 

ლეგიტიმური ინტერესების დაკმაყოფილება და ამავდროულად, პირისთვის 

საპროცესო მართლმსაჯულების მნიშვნელოვანი ხარისხის უზრუნეელყოფა'?9%%, 

დ. საპროცესო მოთხოვნები 

1. შესავალი 
ჩMვხიმ5 000005 პროცედურის საპროცესო ასპექტები არის ყველაზე 

სადავო საკითხი მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის საფუძველზე. თავდაპირველად 

თა CM შვეიცარიის წინააღმდეგ, § 54. 

7 ესერი (2002) 342. 

2% კამპანისი («8თი8ი15) საბერძნეთის წინააღმდეგ, §50-1. | 

23% ჩალალი (Cჩ8ჩ8) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §130; ალ-ნაშიფი (/V-M85ჩ/) 

ბულგარეთის წინააღმდეგ. § 94; X გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §61. 

23 ფოქსი (-0X), კემპბელი (Cმოიხ0I) და პართლი (ხ8(I6)) გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ, §34; მიურეი (Mსი28V) გაერთიანებული სამეფოს ნინააღმდეგ. §58; ჩალალი 
(CჩM8ჩ8)) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §131. 

2 ჩალალი (Cჩ8ჩ81) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. § 131. 
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ნოიმაისტერის (M6ყი10/516/) საქმეში სასამართლომ ნათლად განაცხადა, რომ 

სამართლიანი სასამართლო განხილვის დებულებები და კერძოდ, მხარეთა 

თანასწორუფლებიანობის მოთხოვნები არ ვრცელდება მე-5 მუხლის მე-4 

პუნქტით განსაზღვრულ სამართალწარმოებაზე?%9. თუმცა დროთა განმავლობაში 

დაპატიმრებული პირის უფლებები ასეთ სამართალწარმოებაში მნიშვნელოვნად 

გაიზარდა. შედეგად, მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტში მოცემული პროცედურა დღეს უკვე 

რამდენიმე ნიშნით ჰგავს მე-6 მუხლით გათვალისწინებულ სამართალწარმოებას, 

აღსანიშნავია, რომ სასამართლოს იურისპრუდენცია განსხვავდება იმის მიხედვით, 

თუ რა საფუძველს ეყრდნობა თავისუფლების აღკვეთა. ქვემოთ ძირითადად 

წინასწარ პატიმრობას განვიხილავთ?3%), 

პირველ რიგში, გადაწყვეტილება უნდა მიიღოს იმ სასამართლომ, რომელიც 

უფლებამოსილია, განსაზღვროს თავისუფლების აღკვეთის კანონიერება და გასცეს 

დაპატიმრებული პირის გათავისუფლების ბრძანება. გარანტია ასევე მოითხოვს, 

რომ საკითხის განხილვისას სასამართლომ უზრუნველყოს „სასამართლო 

განხილვის გარანტიები“. ეს ნიშნავს შეჯიბრებითობის პრინციპზე დამყარებულ 

სასამართლო განხილვას, რომელიც უზრუნველყოფს დაპატიმრებულისა და 

პროკურორის თანასწორუფლებიანობას და დაცვის უფლებების პატივისცემას?”'. 

ამ საკითხებს თანმიმდევრობით განვიხილავთ. 

როგორც სასამართლომ განაცხადა, „მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტში მოცემული 

გარანტიის ქვაკუთხედია ის, რომ დაპატიმრებულ პირს უნდა ჰქონდეს 

სასამართლოს მიერ მისი პატიმრობის გადასინჯვის ეფექტიანად მოთხოვნის 

უფლება”2"?, გარდა ამისა, ამ უფლების არსებობა საკმარისად ცხადი უნდა იყოს?'. 

2. სასამართლოსთვის მიმართვის უფლება 

ა. დამოუკიდებლობა და მიუკერძოებლობა 
მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის ტექსტი მკაფიოდ აცხადებს, რომ უფლებამოსილი 

ორგანო უნდა იყოს „სასამართლო". თუმცა მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტზე 
დაყრდნობის ნაცვლად სტრასბურგის ორგანოებმა გადაწყვიტეს ავტონომიური 

ცნების შემუშავება ჩმხ0მ5 C00V5 პროცედურის მიზნებისთვის: „აუცილებელი 

არ არის, რომ მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტში ნახსენები „სასამართლო“ იყოს 

კანონის შესაბამისად მოქმედი კლასიკური ტიპის სასამართლო, რომელიც 

ინტეგრირებულია ქვეყნის სტანდარტულ სასამართლო სისტემაში. ტერმინი 

2თ ნოიმაისტერი (M8ყოC/5(6/) ავსტრიის წინააღმდეგ, § 22; იხ. აგრეთვე მეცნეტერი (M8I?ი8M6ი 

ავსტრიის წინააღმდეგ. §13. 

29% პრეცედენტული სამართლის შეჯამებისთვის იხ. მეგიერი (M99)/6C/) გერმანიის წინააღმდეგ 
(§22); ლუტცი (IVI2) გერმანიის წინააღმდეგ, §40-2; გარსია ალვა (C8ICIმ #IV8) გერმანიის 
წინააღმდეგ, §40-3; შოპსი (50005) გერმანიის წინააღმდეგ, §44; ლიტცოვი (LI6C0#) 
გერმანიის წინააღმდეგ, §45; მიგონი (MIძ90ი) პოლონეთის წინააღმდეგ. §68, 69; შიშკოვი 

(5#I5ჩM0V) ბულგარეთის წინააღმდეგ, §77; ნიკოლოვა (MIMXCI0V8) ბულგარეთის წინააღმდეგ, 
§58; ნიედბალა (M6ძხმI8) პოლონეთის წინააღმდეგ, §66; ტცასკა (1(205M8) პოლონეთის 
წინააღმდეგ, §74. 

#2% რამდენიმე საქმეში სასამართლომ გაიმეორა ეს მოთხოვნები მეტ-ნაკლებად იდენტური 
ფორმულირების გამოყენებით. იხ. მაგ: ლანცი (L8ი2) ავსტრიის წინააღმდეგ, §40- 
2: ნიკოლოვა (MMCI0Vმ) ბულგარეთის წინააღმდეგ, §58; ვლოხი (VVI0CI) პოლონეთის 

წინააღმდეგ, §125. 

212 რაკევიჩი ((1:8M6VICჩ) რუსეთის წინააღმდეგ, §43; მუსიატი (MV5I8, პოლონეთის წინააღმდეგ, 

643. 
23? მამაჩი (M8ო8C) და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ. §41: საკიკი (58MM) და სხვები თურქეთის 

წინააღმდეგ, §53; სარიკაია (58იM8M8) თურქეთის წინააღმდეგ, §60. 
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აღნიშნავს ორგანოებს, რომლებსაც ახასიათებთ არა მხოლოდ საერთო ძირითადი 
ნიშნები რომელთა შორის ყველაზე მნიშვნელოვანია დამოუკიდებლობა 
აღმასრულებელი ხელისუფლებისა და საქმის მხარეებისგან .., არამედ, ასევე 
„მოცემული თავისუფლების აღკვეთის სახეობის შესაფერისი“, „სასამართლო 
ხასიათის“ „გარანტიები“, რომელთა ფორმები შეიძლება განსხვავდებოდეს, თუმცა 
უნდა მოიცავდნენ დაპატიმრების კანონიერების „განსაზღვრისა“ და უკანონო 
პატიმრობის შემთხვევაში დაპატიმრებული პირის გათავისუფლების შესახებ 
ბრძანების გაცემის უფლებამოსილებას"2“, მაგალითად, ცხადია, რომ პროკურორი 
ვერ ჩაითვლება „სასამართლოდ“ და გაუგებარია, რატომ წამოჭრის მუდმივად ამ 
საკითხს, /იI6/ 8IIმ, თურქეთის მთავრობა?))), 

ეს განსაზღვრება ოდნავ ბუნდოეანი ხდება, როდესაც ის გამოიყენება 
ინკორპორაციის დოქტრინასთან კავშირში. მაგალითად, ვასინკის (VV8§5/იM) 
საქმეში სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ „რაიონული სასამართლოს 
თავმჯდომარე უდავოდ „სასამართლოა“ ორგანიზაციული თვალსაზრისით, თუმცა 
ევროპული სასამართლო მუდმივად აცხადებდა, რომ ამ ტიპის ერთი პირისგან 

შემდგარი ორგანოს ჩარევა მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის მოთხოვნებს მხოლოდ 

იმ პირობით დააკმაყოფილებს, თუ სამართალწარმოება სასამართლო ხასიათის 
მქონეა ...“2%15. ეს განცხადება შეიძლება არასწორად იქნეს გაგებული, რადგან ის 

ერთმანეთს უკავშირებს ერთი მოსამართლის მიერ „სასამართლოს“ ფორმირების 

შესაძლებლობასა და მინიმალური საპროცესო გარანტიების დაცვის მოთხოენას. 
ცხადია, რომ ასეთი საპროცესო გარანტიები უზრუნველყოფილი უნდა იყოს იმის 

მიუხედავად, თუ რამდენი ადამიანისგან შედგება „სასამართლო“?), 

ასევე ნათელია, რომ იუსტიციის მინისტრი არ შეიძლება განხილულ იქნეს 

„სასამართლოდ“ 218, კიდეე უფრო მნიშვნელოვანია მოსაზრება, რომ პირობით 
ვადამდე გათავისუფლების კომისია საკმაოდ დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელია 

იმისათვის, რომ დააკმაყოფილოს გარანტიის მოთხოვნები??? თუმცა რთულია 

დაეთანხმო ევროპულ სასამართლოს, როდესაც ის წინასწარ პატიმრობასთან 

დაკავშირებულ საქმეებში აცხადებს, რომ გამომძიებელი მოსამართლე შეიძლება 

2% ჰათჩისონ რიდი (LIVICჩI50ი #:9Iძ) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §63; ეყრდნობა 
ვიქსი (VV60M5) გაერთიანებულისამეფოს წინააღმდეგ, § 61. იხ. აგრეთვე დე ვილდე (IX VMIძ6). 
ომსი (095თ3) და ვერსიპი (V6/(5/#0) ბელგიის წინააღმდეგ, §78; X გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ. §53. საქმეში 0M შვეიცარიის წინააღმდეგ (§42) სასამართლომ კელავ ხაზი 
გაუსვა დამოუკიდებლობის ელემენტს, თუმცა საქმე ძირითადად ეხება მიუკერძოებლობას. 

თს მაგ: დალკილიჩი (08IMIC) თურქეთის წინააღმდეგ; მურატ სატიკი (Mს(! §58LM) და სხვები 
თურქეთის წინააღმდეგ, საკიკი (58MM0 და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ; თუმცა იხ. 
აგრეთვე ვარბანოვი (V8/ხმი0V) ბულგარეთის წინააღმდეგ, §5ზ. 

28 ვასინკი (VV855MIM%) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §30; იხ. აგრეთვე ბუამარი (8იყვომი 
ბელგიის წინააღმდეგ, §57. რაიონული სასამართლოს თაემჯდომარე ასევე ჩაითვალა 
„სასამართლოდ“ საქმეებში კეუსი (M6V5) ნიდერლანდების წინააღმდეგ (§28) და ვან 
დრუგენბროკი (V8ი CX00ძ0იხი006M) ბელგიის წინააღმდეგ (§54). თუმცა ამ უკანასკნელ 

საქმეში მისი კომპეტენცია არ იყო განსაზღვრული. 

2» სანჩეს-რისე (58ი6ჩ67-ჩ1:9/950) შვეიცარიის წინააღმდეგ. §46. 

2 კეუსი (095) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §28. 

2% ვიქსი (VV6C#5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §62, დადასტურდა საქმეში თინი 
(Iჩ/იი6), უილსონი (VVI50ი) და გუნელი (6სიი0!) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 
§80. იხ. აგრეთვე ბელგიის ფსიქიკური ჯანმრთელობის კომისიასთან დაკავშირებით 
საქმეები X ბელგიის წინააღმდეგ (განაცხადი 6859/74) და დოესტი (0ჩ005ა) ბელგიის 
წინააღმდეგ (განაცხადი 10448/83). 
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ჩაითვალოს „სასამართლოდ“ მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის მნიშვნელობით22, 

სინამდვილეში, მიუხედავად იმისა, რომ შესაბამის ქვეყანაში სასამართლო 

სისტემის ორგანიზაციის გათვალისწინებით გამომძიებელი მოსამართლე შეიძლება 

იყოს დამოუკიდებელი აღმასრულებელი ხელისუფლებისა და მხარეებისაგნ, ის 

მაინც ვერ ჩაითვლება მიუკერძოებლად. სწორედ მის პასუხისმგებლობაში შედის 

გამოძიების წარმატებული დასრულება და ამდენად, მას გააჩნია ბრალდებულის 

მიმალვის ან მის მიერ მტკიცებულებების განადგურების თავიდან აცილების 

ინტერესი. გარდა ამისა, ჩვეულებრივ, გამომძიებელი მოსამართლე გასცემს ან 

ამტკიცებს (მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის საფუძველზე) დაპატიმრების ბრძანებას 

და ამდენად, მას მოუწევს თავისივე გადაწყვეტილების გადასინჯვა?"!, მომავალში 

გამოჩნდება, გამოიწვევს თუ არა ამ სფეროში იურისპრუდენციის ცვლილებას 

#M8-ის საქმე, რომელშიც გადაწყდა, რომ გამომძიებელი მოსამართლე ვერ 

ჩაითვლებოდა უფლებამოსილ მოხელედ მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის საფუძველზე, 

დაპატიმრების საკითხის გადასაწყვეტად? “2? 

„ობიექტური მიუკერძოებლობის" საკითხი ასევე წამოიჭრა საქმეში 9M 

შვეიცარიის წინააღმდეგ”. „ადმინისტრაციული სააპელაციო კომისიის" ერთ- 

ერთი წევრი, რომელსაც უნდა განეხილა ფსიქიატრიული საავადმყოფოდან 

გათავისუფლების შესახებ განმცხადებლის განცხადება, ამავდროულად 

ასრულებდა მომხსენებლის ფუნქციას და მოამზადა ანგარიში განმცხადებლის 

ჯანმრთელობის მდგომარეობის შესახებ. მთავრობა და კომისიის წევრთა 

უმცირესობა ამტკიცებდა, რომ ამით ზიანი არ მისდგომია ადმინისტრაციული 

სააპელაციო კომისიის მიუკერძოებლობას და მაგალითად იქნა მოყვანილი 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიის წევრების პრაქტიკა, რომლებიც, 

დელეგატების სახით, ართმევდნენ ჩვენებებს და ატყობინებდნენ თავიანთ 

კოლეგებს დაკითხვის შედეგების შესახებ. სასამართლოსთვის გადამწყეეტ 

ელემენტად იქცა ის ფაქტი, რომ ამ საქმეში ადმინისტრაციული სააპელაციო 

კომისიის შესაბამისი წევრი არა მხოლოდ ინფორმაციას აწვდიდა თავის კოლეგებს, 

არამედ განმცხადებელსაც გააცნო თავისი წინასწარი მოსაზრება. 

სასამართლოს აზრით, ამ ვითარებაში განმცხადებელს სრულიად 

ლეგიტიმური შიში ჰქონდა, რომ ... (კომისიის შესაბამის წევრს) წინასწარ 

ჰქონდა ჩამოყალიბებული პოზიცია პატიმრობიდან განთავისუფლების 

შესახებ მისი განცხადების მიმართ და ამდენად, ამ საქმეს არ უდგებოდა 

ჯეროვანი მიუკერძოებლობით ... განმცხადებლის შიშს ასევე აძლიერებდა 

მისი მდგომარეობა ადმინისტრაციულ სააპელაციო კომისიაში, სადაც 

ის იყო ერთადერთი ფსიქიატრი ექსპერტი მოსამართლეებს შორის და 

ასევე ერთადერთი ადამიანი, რომელიც განმცხადებელს გაესაუბრა. 

განმცხადებელს ჰქონდა ლეგიტიმური შიშის საფუძველი, რომ მის 

მოსაზრებას დიდი წონა ექნებოდა გადაწყვეტილების მიღებისას. 

სასამართლოს აზრით, მთლიანობაში აღებული ეს გარემოებები 

ობიექტურად ასაბუთებდა განმცხადებლის შიშს, რომ ადმინისტრაციული 

22% პეზიჩერი (807ICჩ0ი) იტალიის წინააღმდეგ, §20; ლამი (L8თ/) ბელგიის წინააღმდეგ, §27-8: 

დოუიბბი (00სI/6ხ) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, § 58. 

22 დე კუბერი (09 CVხხჩხ0!) ბელგიის წინააღმდეგ, § 124. 

22 #18 შვეიცარიის წინააღმდეგ, § 55-64. 

291 ეხ, თავი VI, ქვეთავი I. 

534



სააპელაციო კომისიის მოსამართლე განიცდიდა აუცილებელი 

მიუკერძოებლობის ნაკლებობას?14%, 

ასეთი მიდგომა არ არის ბოლომდე დამაჯერებელი. რატომ უნდა მოეხდინა 
გავლენა კომისიის წევრის მიუკერძოებლობაზე იმ ფაქტს, რომ კოლეგებს შორის 

ის ერთადერთი ფსიქიატრი იყო? შეიძლება თუ არა, რომ ექსპერტის წინასწარი 

მოსაზრების შესახებ განმცხადებლის ინფორმირების ფაქტმა გამოიწვიოს 
უნდობლობა მისი მიუკერძოებლობის მიმართ? საპირისპირო არგუმენტი ხომ არ 

არის უფრო სარწმუნო, რომ წინასწარი მოსაზრების გაცხადება სამართლიანობის 

ელემენტია, რომელიც დაეხმარება განმცხადებელს უფრო ეფექტიანი დაცვის 

მომზადებაში29328პ2 

ბ. გათავისუფლების უფლებამოსილება 
მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის მოთხოგნებს აკმაყოფილებს მხოლოდ ის ორგანო, 

რომლის ფუნქცია არ შემოიფარგლება რჩევის მიცემით და რომელსაც გააჩნია 

პირის გათავისუფლების შესახებ ბრძანების გაცემის უფლებამოსილება, „თუ 

დაპატიმრება არ არის კანონიერი“. ამ თვალსაზრისით, გაერთიანებული სამეფოს 

1967 წლის სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების აქტის საფუძეელზე შექმნილი 

პირობით ვადამდე გათავისუფლების კომისია?", ისევე როგორც ფსიქიკური 

ჯანმრთელობის ზედამხედველობის ტრიბუნალი, რომელიც დაარსდა 1959 

წლის ფსიქიკური ჯანმრთელობის აქტის შესაბამისად?'”, ვერ აკმაყოფილებდა 

დებულების მოთხოვნებს, რადგან მხოლოდ საკონსულატციო ფუნქციას 

ასრულებდა? ანალოგიური გადაწყვეტილება იქნა მიღებული ჩალალის (Cჩმჩმ) 

საქმეში „საკონსულტაციო საბჭოსთან" დაკავშირებით?) 

ბენჟამინის (868ი/მთ!ი) და უილსონის (VMVII50ი) საქმეში ფსიქიკურ 

ჯანმრთელობაზე ზედამხედველობის ტრიბუნალი ისევ გახდა განხილვის საგანი. 

კვლავაც, კანონის თანახმად, მას მხოლოდ რეკომენდაციის გაწევა შეეძლო 

დაპატიმრებული პირის გათავისუფლების საკითხზე. მთავრობა ამტკიცებდა, რომ 

ტრიბუნალის რჩევის საფუძველზე მოქმედება სახელმწიფო მდივნის გაცხადებული 

პოლიტიკა იყო, თუმცა სასამართლომ სამართლიანად უარყო ეს არგუმენტი?3%. 

ძალზე წინააღმდეგობრივია დაპატიმრებული პირის გათავისუფლების ბრძანების 

1 (0M შვეიცარიის წინააღმდეგ, §54-6. 

2> იხ, ტრექსელის და ლიდის განსხვავებული აზრი. 

72% გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ხდება პირობით გათავისუფლების გადაწყვეტილების 

გაუქმება; ჟიქსი (VV60M5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §64: თინი (1ჩ/იი6). 

უილსონი (VVI50ი) და გუნელი (Cფყიი8!) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, ც§80;ჰუსეინი 

(Mყ§ამი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §58; სინგი (5Iიძჩ) გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ. §66, სტეფფორდი (518ჩ9%/ძ) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, 

§88. ჰუსეინი (MIV558M0) და სინგის (500) საქმეებში სასამართლოს. მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილებების შემდეგ სახელმწიფო მდივანმა შეცვალა პროცედურა, რომელიც 
ამჯერად შეესაბამებოდა მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის მოთხოვნებს; იხ. უეითი. (VV80) 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §50-2. თუმცა ამ საქმეში მაინც ჩაითვალა, რომ 

ადგილი ჰქონდა დარღვევას (§58). 

წ” X გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §61. 

7 პრობლემა აღარ არსებობს 1983 წლის ფსიქიკური ჯანმრთელობის აქტის შემთხეეეაში; 

რუქსი (00VX) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 12039/86. 

#7 ჩალალი (Cჩ8ჩმ!) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §130. 

შა) გენჟამინი (86იჯმიი!ი) და უილსონი (VVI50ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §33-8. 
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უფლებამოსილების მინიჭება მინისტრისთვის, რომელიც, თავის მხრიე, 

ვალდებულია, დაემორჩილოს ტრიბუნალის რჩევას. 

გათავისუფლების უფლებამოსილების არარსებობა, ასევე იწვევს თეითნებური 

დაპატიმრების გამოძიების, როგორც სამართლებრივი დაცვის საშუალების 

უარყოფას მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის საფუძველზე”! 

თუმცა სასამართლო საკმაოდ კეთილგანწყობილი იყო ნორვეგიული 

სისტემის მიმართ. მიუხედავად იმისა, რომ არ არსებობდა პრეცედენტული 

სამართალი, რომელიც დაადასტურებდა ჰიპოთეზას, მან მაინც ივარაუდა, რომ 

სასამართლო, რომელიც დაადგენდა სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე მუხლის 

არამართლზომიერ გამოყენებას, „ჩვეულებრივ“, გამოაცხადებდა გადაწყვეტილებას 

„ძალადაკარგულად" და ექნებოდა დაპატიმრებული პირის გათავისუფლების 

უფლება?"”?. 
მნიშვნელოვანია, რომ ერთმანეთისგან განვასხვაოთ დაპატიმრებულის გათა- 

ვისუფლების უფლებამოსილება და მისი ფაქტობრივი გათავისუფლება. ასანიძეს 

(ტ5§8იIძ20) საქმეში სასამართლომ გასცა პირის გათაეისუფლების ბრძანება, 

თუმცა არ მოხდა მისი აღსრულება. ევროპულმა სასამართლიომ ეს ფაქტი მე-6 

მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღვევად ჩათვალა??? რამდენიმე მოსამართლე არ 

დაეთანხმა ასეთ დასკვნას, რადგან თვლიდნენ, რომ ადგილი ჰქონდა „/6X 500CI8I(5“ 

მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის დარღვევას234. 

3. საპროცესო უფლებები 

ა. ზეპირი განხილვის უფლება 
მნიშვნელოვანი საკითხია სამართალწარმოების ხასიათი, რომელსაც 

მოითხოვს ჩ8668§ C0/0ყ§ პროცედურით სარგებლობის გარანტია. სტრასბურგის 

სასამართლომ ხაზი გაუსვა, რომ აუცილებელი გარანტიები დამოკიდებულია 

თავისუფლების აღკვეთის სახეზე?1%, თუმცა, როგორც ჩანს, არსებობს გარკვეული 

ზოგადი მოთხოვნები და ნებისმიერი გამონაკლისი უნდა იყოს საფუძვლიანი. 

სანჩეს-რისეს (5800ჩ82-ჩ161550) საქმეში სასამართლომ განიხილა, ნოიმაისტერის 

(M67ყო6I516/) საქმის?1% შემდეგ პირველად, ჰქონდა თუ არა დაპატიმრებულ პირს 

იმ ორგანოს წინაშე პირადად გამოსვლის უფლება, რომელსაც უნდა გადაეწყვიტა 

მისი პატიმრობის კანონიერება. სასამართლოს პასუხი იყო ბუნდოვანი, თუმცა 

მაინც უარყოფითი: 

2 ვან დრუგენბროკი (V8ი 0/00ძ06იხ/06CM) ბელგიის წინააღმდეგ, §51. 

21% C ნორვეგიის წინააღმდეგ. §62. 

2) ასანიძე (#558იI026) საქართველოს წინააღმდეგ, § 181-4. 

2% მოსამართლეების კოსტას, ბრაცას და თომასენის განსხეავებული აზრი. 

=პ% იხ, მაგ: მეგიერი (M99MV6ი) გერმანიის წინააღმდეგ. §22: ამ დოქტრინას საფუძველი 
ჩაეყარა საქმეში დე ვილდე (06 VVIძ6), ომსი (00ო5) და ვერსიპი (V6C(5V0) ბელგიის 
წინააღმდეგ (§76), რომელშიც სასამართლომ ჩათვალა, რომ თავისუფლების აღკეეთის 
შესახებ გადაწყეტილების მიმღებმა ორგანომ უნდა უზრუნეელყოს ამ სფეროში 
მოქმედი სამართალწარმოების ძირითადი გარანტიები, „იმ გარემოებების ხასიათის 
გათვალისწინებით, რომლებშიც ხორციელდება ეს სამართალწარმოება“ (§78). იხ. აგრეთვე 
სანჩეს-რისე (580Cჩ6>7-0C/556) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §51; ბუამარი (80ცმშ!) ბელგიის 
ნინააღმდეგ, § 60. 

23% ნოიმაისტერი (M6VIი61516() ავსტრიის ნინააღმდეგ, §24; „სრულად წერილობითი ხასიათის 
სამართალწარმოება ან მხარეთა ზეპირი მოსმენა სამართლებრივი დაცვის ასეთი 
საშუალებების გამოყენებისას იქნებოდა შეფერხების წყარო, რომლის თაეიდან აცილება 

მნიშვნელოვანია ამ სფეროში". 
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მე-5 მუხლის მე-3 (მოსამართლის ან სხვა მოხელის წინაშე წარდგენის 
უფლება) და მე-4 (სასამართლოსთვის მიმართვის უფლება) ჰუნქტებში 
მოცემულ ფორმულირებებს შორის არსებული განსხვავების მიუხედავად, 
სასამართლოს ადრინდელი გადაწყეეტილებები, რომლებიც ამ ორ პუნქტს უკავშირდება, აღიარებდა სასამართლო ორგანოს წინაშე 
განხილვის გამართვის აუცილებლობას .,.. თუმცა ეს გადაწყვეტილებები 
მხოლოდ ისეთ საკითხებს შეეხებოდა, რომლებიც 1-ლი პუნქტის გ) და ე) 
ქვეპუნქტების ფარგლებში ექცეოდა. და სინამდეილეში, „აუცილებელი 
არ არის, რომ სამართალწარმოების ფორმები, რომლებსაც მოითხოვს 
კონვენცია... იყოს იდენტური ყველა იმ საქმეში, რომელშიც სასამართლოს 
ჩარევა არის საჭირო“. 
მოცემულ საქმეში ფედერალურ სასამართლოს მოუწია იმის 
გათვალისწინება, რომ განმცხადებლის ჯანმრთელობის მდგომარეობა 
უარესდებოდა, ფაქტორი, რომელიც შეიძლება სასამართლოში მისი 
პირადად გამოცხადების სასარგებლოდ მოქმედებდა, თუმცა მის 
განკარგულებაში იყო ჯანმრთელობის ცნობები, რომლებიც თან 
ერთგოდა მესამე განცხადებას პირობით განთავისუფლების შესახებ. 
არ არსებობს იმის თქმის საფუძველი, რომ მოსმენაზე განმცხადებლის 
პირადად დასწრება დაარწმუნებდა ფედერალურ სასამართლოს მისი 
გათავისუფლების აუცილებლობაში?27, 

ამ საქმის შემდეგ სასამართლომ ნათელი გახადა თავისი პოზიცია, როდესაც 
განაცხადა შემდეგი: „იმ პირის შემთხვევაში, რომლის დაპატიმრება ექცევა მე-5 

მუხლის 1(გ) პუნქტის ფარგლებში, მოსმენის გამართვა აუცილებელია“?1%, 

თუმცა არ არსებობს საჯარო განხილვის უფლება. ამ თვალსაზრისით, 

ნოიმაისტერის (M6Vთ645(6/) საქმეში მიღებული გადაწყეეტილება ასახავს დღეს 

მოქმედ პოზიციას: „მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი მოითხოვს არა მხოლოდ იმას, რომ 

(სასამართლო) განხილვა იყოს სამართლიანი, არამედ იმასაც, რომ ის იყოს საჯარო, 

შესაბამისად, შეუძლებელია იმის თქმა, რომ პირველი მოთხოვნა გრცელდება 

(პატიმრობიდან) გათავისუფლების შესახებ განცხადებების განხილვაზე. მეორე 

მოთხოვნაზე იგივეს აღიარების გარეშე, თუმცა საყოველთაოდ არის ცნობილი, 

რომ საჯაროობა ასეთ საკითხებში არ შედის ბრალდებულის ინტერესებში“?'?, ეს 

არგუმენტი საკმაოდ პატერნალისტური ხასიათისაა. ბოლოს და ბოლოს, ადამიანმა 

თავად უნდა იცოდეს, რა შედის მის ინტერესებში და რა არა. 

M8ხ085 00,0ყ5 პროცედურის დროს შესაძლებელი უნდა იყოს საჯარო 

მოსმენის მოთხოვნის დამატება დაპატიმრებული პირის უფლებებისთვის იმ 

პირობით, რომ მას უნდა შეეძლოს ამ უფლებაზე უარის თქმა. ეს უკანასკნელი 

აუცილებელია, რადგან წინასწარ პატიმრობაში მყოფი პირები სარგებლობენ 

თ სანჩეს-რისე (58ი6ჩ67-ჩ:0(550) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §51. 
72% ვლოხი (VVI0Cჩ) პოლონეთის წინააღმდეგ. §126. იხ. აგრეთვე ასენოვი (#550ი0V) და სხეები 

ბულგარეთის წინააღმდეგ, §163, ნიედბალა (M0ძხმI8) პოლონეთის წინააღმდეგ, §67; 
ტცასკა (#285M8) პოლონეთის წინააღმდეგ. §78; გარსია ალვა (CმILI8 /VVმ) გერმანიის 
წინააღმდეგ, §39: უეითი (VV8II6) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §59: სინგი (§იყჩ) 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §57; გრაუზინისი (C(8ს2/0M%5) ლიტვის წინააღმდეგ. 
§33; კავკა (48VMმ) პოლონეთის წინააღმდეგ. §57; კამპანისი (Mმოხმი|5) საბერძნეთის 

წინააღმდეგ, §47:; პანთეა (-80(868) რუმინეთის ნინააღმდეგ, §254; CM პოლონეთის 

წინააღმდეგ. §91; M8 პოლონეთის წინააღმდეგ. §65. 

თ ნოიმაისტერი (M6V06756/) ავსტრიის წინააღმდეგ, §23. 
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უდანაშაულობის პრეზუმფციით, რასაც შეიძლება ზიანი მიადგეს, თუ ჰრესას 

ექნება ამგვარი მოსმენების გაშუქების შესაძლებლობა. გარდა ამისა, ფსიქიატრიულ 

დაწესებულებაში მოთავსებულ პირს შეიძლება ჰქონდეს ლეგიტიმური შიში, რომ 

საჯარო მოსმენის შედეგად გახმაურდება მისი პერსონალური მონაცემები224, 

პრობლემა წარმოიქმნება დაპატიმრებული პირის მიმალვის შემთხვევაში. 

საკითხის სწრაფად გადაწყვეტის მოთხოვნის გათვალისწინებით, სასამართლოს 

არ შეიძლება დაბრალდეს პირის დაუსწრებლად გადაწყვეტილების მიღება, 

თუ ხელმისაწვდომია სამართლებრივი დაცვის სხვა საშუალება, როდესაც 

ხელისუფლების ორგანოები კვლავ მოახერხებენ მის დაპატიმრებას?! 

ბ. მხარეთა თანასწორუფლებიანობა და შეჯიბრებითი პროცესი 
„სამართალწარმოება უნდა იყოს შეჯიბრებითი და ყოველთვის უნდა 

უზრუნველყოფდეს „თანასწორუფლებიანობას" მხარეებს, პროკურორსა და 

დაპატიმრებულს შორის"? შეჯიბრებითი პროცესის მოთხოვნა გულისხმობს 

იმას, რომ „როგორც ბრალდებას, ისე დაცვას უნდა მიეცეს მეორე მხარის 

მიერ წარმოდგენილი არგუმენტებისა და მტკიცებულებების გაცნობისა და 

მათზე საკუთარი აზრის გამოთქმის შესაძლებლობა"2? 4), ამ პრინციპის კატე- 

გორიული ფორმით ჩამოყალიბების მიუხედავად, სასამართლოს პოზიცია 

მაინც თავშეკავებულია. მან ხაზი გაუსვა, რომ ასეთი სამართალწარმოება 

ზოგადად საწყის ეტაპზე ხორციელდება და ამდენად, განსხვავდება ბრალდების 

საფუძვლიანობის განსაზღვრისგან. „ის არსებითად უნდა აკმაყოფილებდეს 

სამართლიანი სასამართლო განხილვის ძირითად მოთხოვნებს მაქსიმალური 

შესაძლებლობის ფარგლებში, მიმდინარე გამოძიებასთან დაკავშირებული 

გარემოებების გათვალისწინებით"?პ“, 

იმ შეკითხვაზე, მოხდა თუ არა უფლების მინიჭება, ჩვეულებრივ ვიღებთ 

პრაგმატულ პასუხს. ვასინკის (VV855I0Mი) საქმეში ეროვნული სასამართლო 

დაეყრდნო ინფორმაციას, რომელიც მოპოვებული იქნა რამდენიმე სატელეფონო 

საუბრის დროს. მიუხედავად იმისა, რომ დაპატიმრებულს გააცნეს მხოლოდ ამ 

საუბრების მოკლე შინაარსი, ევროპულმა სასამართლომ მხედველობაში მიიღო ის 

ფაქტი, რომ მოსამართლე მოქმედებდა საგანგებო პროცედურების შესაბამისად 

და გადაწყვიტა, რომ სამართალწარმოება შეესაბამებოდა მე-5 მუხლის მე-4 

პუნქტს?4%. მეორე მხრივ, სტრასბურგის სასამართლომ დაადგინა კონვენციის 

დარღვევა სანჩეს-რისეს (58იCჩ62-ჩ19/550) საქმეში, რომელშიც დაპატიმრებაზე 

პასუხისმგებელმა ორგანომ სასამართლოს წარუდგინა მასალა, რომელიც არ 

გააცნეს განმცხადებელს? 

24 იხ. თავი V. 

2“! კეუსი (M6V5) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §26. ამაგე საქმეში სასამართლომ პრობლემად 
არ ჩათვალა ის ფაქტი, რომ განმცხადებლის დამცველი არ იქნა ინფორმირებული 
მოსმენის შესახებ, რადგან ჰოლდაიური კანონმდებლობით ამის გაკეთება არ ევალებოდათ 
ხელისუფლების ორგანოებს; /ხ/ძ., §25. ეს არგუმენტი არ არის ბოლომდე სარწმუნო; იხ. 

აგრეთვე ალკემა (1991) 2630. 

22 გარსიაალვა (C8/0I84IV8) გერმანიისწინააღმდეგ,§ 39.მხარეთათანასწორუფლებიანობასთან 
დაკავშირებით იხ. თავი IV. 

22) /ხ)ძ. 

24 |ხ)ძ. 

2#5 ვასინკი (VV8550M) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §33. საქმეში X ბელგიის წინააღმდეგ 
(განაცხადი 6859/74) კომისიამ მნიშვნელოვნად ჩათვალა, რომ განმცხადებელს ჰქონოდა 

თავისი სამედიცინო მტკიცებულების წარმოდგენის შესაძლებლობა. 

2%ზ სანჩეს-რისე (58ი0ჩ602-M-:0I550) შვეიცარიის წინააღმდეგ, § 51; იხ. აგრეთვე M8 პოლონეთის 
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ცხადია, მხარეთა თანასწორუფლებიანობა დარღვეულია, როდესაც პრო- 

კურორი მონაწილეობს მოსმენაში, რომელიც იმართება დახურულ სასამართლო 

სხდომაზე, ხოლო დაპატიმრებული პირი და მისი დამცველი მას არ ესწრებიან?-“, 

გ. საქმის მასალების ხელმისაწვდომობის უფლება 

M8ხ005 0ლ0ი0ცV5 პროცედურით სარგებლობის დროს საქმის მასალების 
ხელმისაწვდომობის კონტექსტში წამყვანი საქმეა ლამი (L8ითV) ბელგიის 

წინააღმდეგ. ამ საქმეში განმცხადებელი ეჭემიტანილი იყო გაკოტრებასთან 
დაკავშირებული რამდენიმე დანაშაულის ჩადენაში, რის გამოც განხორციელდა მისი 

დაპატიმრება. პირველი ოცდაათი დღის განმავლობაში მას ხელი არ მიუწვდებოდა 
საქმის მასალებზე. განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ მას ხელი შეეშალა 
დაპატიმრების კანონიერების ეფექტიან გასაჩივრებაში. სასამართლომ გაიზიარა 
ეს მოსაზრება და განაცხადა: „ამ დოკუმენტების ხელმისაწვდომობას არსებითი 
მნიშვნელობა ჰქონდა განმცხადებლისთვის სამართალწარმოების ამ გადამწყეეტ 
ეტაპზე, როდესაც სასამართლოს უნდა მიეღო გადაწყვეტილება წინასწარ 

პატიმრობაში მისი დატოვების ან გათავისუფლების შესახებ. ეს შესაძლებლობას 
მისცემდა დამცველს, მიემართა სასამართლოსთვის სხვა ბრალდებულთა 
ჩეენებებისა და დამოკიდებულების საკითხზე ... ამდენად, სასამართლოს აზრით, 
მოცემული დოკუმენტების გაცნობა მნიშვნელოვანი იყო დაკავების შესახებ 
გაცემული ბრძანების კანონიერების ეფექტიანი გასაჩივრებისთვის"234ჰ, 

აღნიშნული მიდგომა დადასტურდა შემდგომ იურისპრუდენციაში 
განმცხადებელს უნდა მიეცეს დაპატიმრებაზე პასუხისმგებელი ორგანოს მიერ 
წარმოდგენილ ნებისმიერ არგუმენტზე პასუხის გაცემის საშუალება. ეს ნიშნავს, 

რომ ნებისმიერი კომენტარი, რომელსაც ხელისუფლების შესაბამისი ორგანო 

წარუდგენს სასამართლოს პირის გათავისუფლების მოთხოვნასთან დაკაეშირებით, 

უნდა წარედგინოს დაპატიმრებულ პირს წერილობით?“ ან ზეპირად?%, რათა 

მან შეძლოს რეაგირების მოხდენა?პ!. მიუხედავად იმისა, რომ გლოხის (VVI0C) 

საქმეში ჩატარდა ზეპირი მოსმენა, შეჯიბრებითი პროცესის უფლება არ იყო 

უზრუნველყოფილი, რადგან დაცვას ხელი არ მიუწვდებოდა საქმის მასალებზე, 

ხოლო პროკურორი დარჩა დარბაზში სასამართლოსთან ერთად მას შემდეგ, რაც 
დასრულდა დაცვის მოსმენა?პ%, 

მეორე მხრივ, ეს მოთხოვნა ასევე წარმოდგენილია როგორც მხარეთა 

თანასწორუფლებიანობის ძირითადი ელემენტი, რომელსაც ხშირად ეყრდნობა 

სასამართლო მე-6 მუხლის საფუძველზე მიღებულ გადაწყვეტილებებში. მე-5 

  

წინააღმდეგ, §66. 

9" CM პოლონეთის წინააღმდეგ, §92. 

> ლამი (L8IთV) ბელგიის წინააღმდეგ, §29. 

2 სანჩეს-რისე (5800ჩ62--:6/556) შვეიცარიის წინააღმდეგ, § 51. 

29% ტოთი (10) ავსტრიის წინააღმდეგ, §84. 

-! სანჩეს-რისე (58ი6ჩ02-ჩ16/550) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §51; ის. აგრეთვე M8 პოლონეთის 
წინააღმდეგ, §66; ნიედბალა (MI6ძხმ!I8) პოლონეთის წინააღმდეგ, §67: ტცასკა (II289%მ) 
პოლონეთის წინააღმდეგ, §78; ილიაკოვი (IIIM#0V) ბულგარეთის წინააღმდეგ, § 103. 

252 ვლოხი (VVI0Cჩ) პოლონეთის წინააღმდეგ, § 129-31; მიგონი (MI00ი) პოლონეთის წინააღმდეგ, 

§61; მოგვიანებით მთავრობამ აღიარა პოლონური კანონმდებლობის არაადეკვატურობა ამ 
თვალსაზრისით და სასამართლომ დაადგინა მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის დარღვევა მხოლოდ 
ამ საქმეზე მითითებით: კლამეცკი (MI8ო00%) პოლონეთის წინააღმდეგ, § 130. იხ. აგრეთეე 
ლიტცოვი (LICI20VI) გერმანიის წინააღმდეგ, §44; შოპსი (500005) გერმანიის წინააღმდეგ, 
§44; გარსია ალვა (C8ICI8 #IV8) გერმანიის წინააღმდეგ, §39. 
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მუხლის მე-4 პუნქტთან დაკავშირებით სასამართლომ განაცხადა, რომ მხარეთა 

თანასწორუფლებიანობა არ არის დაცული, როდესაც „დამცველს ხელი არ 

მიუწვდება: გამოძიების მასალებში არსებულ იმ დოკუმენტებზე, რომლებიც 

აუცილებელია მისი კლიენტის დაპატიმრების კანონიერების ეფექტიანი 

გასაჩივრებისთვის'239), მოთხოვნა, რომ წინასწარ პატიმრობაში მყოფ პირს ძ6 /მCI0 

ხელი მიუწვდებოდეს გამოძიების ყველა მასალაზე, ძალზე შორს მიდის; ეს ნათლად 

გამოჩნდა ლამის (LმთMV) საქმეში, რომელშიც საქმის მასალები ძირითადად იყო 

განმცხადებლის ჩვენებების ჩანაწერები. შვეიცარიის ფედერალურმა სასამართლომ 

მოგვიანებით ეს გადაწყვეტილება ძალზე შეზლუდულად განმარტა?!“, 

სტრასბურგის სასამართლომ თავად გამოიჩინა გარკვეული მოქნილობა ამ 

საკითხის მიმართ და ვლოხის (VVI0CI) საქმეში განაცხადა, რომ „იმ ჩვენებებისა და 

მოსაზრებების ეფექტიანი გასაჩივრების შესაძლებლობა, რომლებსაც ბრალდება 

ეყრდნობა საქმის მასალებში, შეიძლება გარკვეულ შემთხვევაში მოითხოვდეს 

დაცვის მიერ ამ მასალების ხელმისაწვდომობას“"29%%, ესერი სამართლიანად 

შენიშნავს, რომ სასამართლომ ეს პრობლემა არ უნდა განიხილოს მხარეთა 

თანასწორუფლებიანობის პრინციპის საფუძველზე, არამედ პირდაპირ უნდა 

გამოიყენოს სამართლიანობის მოთხოვნა2პ2%, 

აღსანიშნავია, რომ საქმის მასალების ხელმისაწვდომობის უფლების მინიჭება 

ხდება წინასწარი პატიმრობის დროს, როდესაც არსებობს საიდუმლო გარიგების 

საფრთხე. გერმანიის მთავრობამ ხაზი გაუსეა ამ ასპექტს შოპსის (56ჩ0ყ4), 

ლიტცოვის (LI0I20V) და გარსია ალვას (C8ICIმ #IVმ) საქმეებში. ამის პასუხად 

სასამართლომ განაცხადა: 

სასამართლო ითვალისწინებს სისხლის სამართლის გამოძიების ეფექ- 

ტიანად ჩატარების აუცილებლობას, რაც შეიძლება გულისხმობდეს 

შეგროვებული ინფორმაციის ნაწილის საიდუმლოდ შენახვას ეჭვმი- 

ტანილთა მიერ მტკიცებულებების განადგურების ან მართლმსაჯულების 

განხორციელებისთვის ხელის შეშლის თავიდან აცილების მიზნით. 

თუმცა ამ ლეგიტიმური მიზნის განხორციელება არ უნდა მოხდეს 

დაცვის უფლებების მნიშვნელოვანი შეზღუდვის ხარჯზე. შესაბამისად, 

ინფორმაცია რომელიც აუცილებელია პირის დაპატიმრების 

კანონიერების შეფასებისათვის, ჯეროვანი წესით ხელმისაწვდომი უნდა 

გახდეს ეჭვმიტანილის დამცველისთვის. 

ამ გარემოებებში და ბერლინის სასამართლოების არგუმენტაციაში 
გამოძიების მასალებისთვის, კერძოდ, ბ-ნი #-ს ჩვენებებისთვის, მინიჭებული 
მნიშვნელობიდან გამომდინარე, რომელთა ადეკვატური გაპროტესტება 
განმცხადებელს არ შეეძლო, რადგან მათ შესახებ არ ეცნობა, აღნიშნული 
სასამართლოების წინაშე სამართალწარმოება, რომლებმაც განიხილეს 

განმცხადებლის წინასწარი პატიმრობის კანონიერება, არ შეესაბამებოდა 

მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტით უზრუნველყოფილ გარანტიებს. ამდენად, ეს 

დებულება დარღვეული იყო?პ397, 

99 ლამი (LმთV) ბელგიის წინააღმდეგ, §29; ვიქსი (VV60M5) გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ, §86; ნიკოლოვა (MIMCI0V8) ბულგარეთის წინააღმდეგ, §63; ნიედბალა (MI6ძხმIმ) 

პოლონეთის წინააღმდეგ, §67. 

23% 415 8Cწ 302 (2989); იხ. აგრეთვე X შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8485/79. 

25% ვლოხი (VVI0C) პოლონეთის წინააღმდეგ, §127. 

20% ესერი (2002) 352. 

>% გარსია ალვა (CმICIმ /4IV8) გერმანიის წინააღმდეგ, §42, 43. იხ. აგრეთვე თV8M5 თხI8იძ, 
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დ. იურიდიული დახმარების უფლება 

მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის საფუძველზე, იურისპრუდენციის განვითარების 
საინტერესო ასპექტს წარმოადგენს მზარდი აქცენტი, რომელიც კეთდება 

ჩვეულებრივ მე-6 მუხლთან ასოცირებულ საპროცესო გარანტიებზე. მათგან ერთ- 
ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანია იურიდიული დახმარების ან წარმომადგენლობის 
უფლება, რომელიც დაპატიმრებულ პირს ხელს უწყობს მისი დაპატიმრების 
კანონიერების გასაჩივრებაში?2"ზ, ცხადია, რომ დაპატიმრებულს შეიძლება 

გაეწიოს დახმარება ჩ8ჩხ088§5 C0ი0V5 პროცედურით სარგებლობის დროს. მე-6 
მუხლის მე-3(ე) პუნქტზე საუბრისას სასამართლომ დაადასტურა, რომ დამცველის 
ხელმისაწვდომობის უფლება არ შემოიფარგლება სასამართლო განხილვით, 
არამედ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს სამართალწარმოების უფრო ადრეულ 
სტადიებზე?2359. 

() დამცველის ხელმისაწვდომობასთან დაკავშირებული ზოგადი წესები. არ 
არსებობს დამცველის დახმარებით სარგებლობის მკაფიოდ გამოხატული უფლება 
დაპატიმრების კანონიერების გასაჩივრების მიზნით. მართლაც, მე-5 მუხლში 
არ არის ნახსენები იურიდიული კონსულტაციის უფლება. თუმცა ოჯალანის 
(06მIმი) საქმეში, სასამართლომ ხაზგასმით აღნიშნა ამ უფლების არსებობის 

შესახებ?%ზ%?. ამ საქმეში განმცხადებელი დიდი ხნის განმავლობაში იმყოფებოდა 

სრულ იზოლაციაში27%!, სასამართლომ განაცხადა, რომ ასეთ პირობებში მყოფი 

განმცხადებლის მიმართ არ არსებობდა გონივრული მოლოდნი, რომ შეძლებდა 

მისი დაპატიმრების კანონიერების გასაჩივრებას იურიდიული დახმარების გარეშე. 

მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებული პროცედურა არის 

სასამართლო სამართალწარმოება და ამდენად, დაპატიმრებულ პირს უნდა 

ჰქონდეს დამცველის დახმარებით სარგებლობის შესაძლებლობა. გარდა ამისა, 

დამცველის დახმარების უფლების ეფექტიანი გამოყენებისთვის, დამცველს და მის 

კლიენტს უნდა მიეცეთ კონფიდენციალური კომუნიკაციის საშუალება. 

(I) სახაზინო ადვოკატის უფლება. მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი უზრუნველყოფს 

როგორც დაპატიმრებულის მიერ დამცვლის დახმარებით სარგებლობის უფლებას, 

ისე, გარკველ შემთხვევაში, სახაზინო ადვოკატის ხელმისაწვდომობის უფლებას. 

ევროპული სასამართლო აცხადებს, რომ „სამართალწარმოება, რომელსაც 

გულისხმობს მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი, ყოველთვის იმავე გარანტიებს არ 

უნდა უზრუნველყოფდეს, რომლებსაც მოითხოვს მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი 

სამოქალაქო და სისხლის სამართლის საქმეებში“, თუმცა მაინც მნიშვნელოვანია, 

რომ „შესაბამის პირს შეეძლოს სასამართლოსთვის მიმართვა და ჰქონდეს პირადად, 

ან საჭიროების შემთხვევაში, წარმომადგენლობის რაიმე ფორმით საკუთარი 

არგუმენტების მისთვის წარდგენის შესაძლებლობა“. ამ მიზნით, „შეიძლება საჭირო 

იყოს სპეციალური საპროცესო გარანტიების არსებობა იმ პირთა ინტერესების 

დასაცავად, რომლებსაც თავიანთი ფსიქიკური არასრულფასოექნების გამო, არ 

გააჩნიათ საკუთარი სახელით მოქმედების უნარი“2%?, 

  

ლიტცოვი (LICI20V) გერმანიის წინააღმდეგ. §47. ამ მიდგომის . დადასტურებისთვის 
იხ. მიგონი (MI90ი) პოლონეთის წინააღმდეგ, §79; შიშკოვი (5MI5ჩM0V) ბულგარეთის 

წინააღმდეგ, §77; ნიკოლოვა (M#0ICVმ) ბულგარეთის წინააღმდეგ, §97. 

29% ის, თავი MX. 

92% იმბრიოშა (Iთხი05CI8) შვეიცარიის წინააღმდეგ- 

29 ოჯალანი (0C818ი) თურქეთის წინააღმდეგ, §73. 

2 |ხ/ძ., §72. 

2? ვინტერვერპი (VVIო6ი#6ი9) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §60. 
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საქმეში მეგიერი (M089V/6/) გერმანიის წინააღმდეგ განმცხადებელი, რომე- 

ლიც ფსიქიატრიულ დაწესებულებაში იყო მოთავსებული, ამტკიცებდა, რომ 

მის შესაძლო გათავისუფლებასთან დაკავშირებულ სამართალწარმოებებში 

დამცველის დანიშვნაზე ხელისუფლების ეროვნული ორგანოების უარი მე-5 

მუხლის მე-4 პუნქტის დარღვევის ტოლფასი იყო22?), სასამართლომ გადაწყვიტა, 

რომ ეს იყო ერთ-ერთი ის შემთხვევა როდესაც სახელმწიფოს ჰქონდა 

განმცხადებლისთვის წარმომადგენლის ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფის 

ვალდებულება. სასამართლოს განცხადებით, ჩვეულებრივ, „როდესაც ადამიანი 

მოთავსებულია ფსიქიატრიულ დაწესებულებაში სისხლის სამართლის დანაშაულის 

ნიშნების შემცველი ქმედებების ჩადენის გამო, რისთვისაც მას არ ეკისრება 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა ფსიქიკური დაავადების ნიადაგზე, 

მან უნდა მიიღოს იურიდიული დახმარება პატიმრობის გაგრძელებასთან, 

შეჩერებასთან ან შეწყვეტასთან დაკავშირებულ სამართალწარმოებაში, თუ ადგილი 

არა აქვს რაიმე განსაკუთრებულ გარემოებებს. ასეთ დასკვნამდე მივდივართ 

მისთვის მნიშვნელოვანი საკითხის, პირადი თავისუფლების, და იმ განსაცდელის, 

დაქვეითებული ფსიქიკური შესაძლებლობების გათვალისწინებით, რომელშიც ის 

იმყოფება“22%, ამ საქმეში არ არსებობდა განსაკთრებული გარემოებები, რომლებიც 

შეიძლებოდა გამხდარიყო განმცხადებლისთვის იურიდიულ დახმარებაზე უარის 

თქმის საფუძველი და ამასთანავე, სასამართლომ გამოთქვა სერიოზული ეჭვი 

განმცხადებლის უნართან დაკავშირებით, ადეკვატურად განეხილა მის საქმეში 

არსებული იურიდიული საკითხები. შესაბამისად, დარღვეული იქნა მე-5 მუხლის მე-4 

პუნქტი. აღსანიშნავია, რომ ამ საქმეში მოცემული ფორმულირება, როგორც ჩანს, 

გულისხმობს პრეზუმფციის არსებობას იურიდიული დახმარების სასარგებლოდ. 

ანალოგიური ვალდებულება აკისრია სახელმწიფოს არასრულწლოვნის 

დაპატიმრების შემთხვევაშიც. ბუამარის (8იყხმომი) საქმეში სტრასბურგის 

სასამართლომ ჩათვალა, რომ სასამართლო განხილვის დროს არასრულწლოვანი 

განმცხადებელი დამცველის მიერ უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი?პ3%%, ამ საქმეში 

განმცხადებლის დამცველებს არ შეატყობინეს სასამართლო მოსმენის გამართვის 

შესახებ, რითაც ხელი შეუშალეს განმცხადებელს დამცველის დახმარების უფლების 

ეფექტიან განხორციელებაში. 

ეს საკითხი ასევე წამოიჭრა სხვა საქმეებში, როგორიცაა ვოუკამ მოდეფო 

(VVისM8თ M0Vძ8!0) საფრანგეთის წინააღმდეგ, როდესაც განმცხადებელმა მიმართა 

საკასაციო სასამართლოს მისი პატიმრობის კანონიერების საკითხის გადასაწვეტად. 

მან მოითხოვა სახაზინო ადვოკატის დანიშვნა და ადვოკატთა ასოციაციამ აცნობა, 
რომ იხილავდნენ მის განცხადებას. თუმცა სასამართლომ იმავე დღეს თქვა უარი 

მისი საჩივრის დაკმაყოფილებაზე. კომისია მივიდა დასკვნამდე, რომ დარღვეულ 
იქნა მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი, რადგან განმცხადებელს არ შეეძლო ეფექტიანად 

თავის პირადად დაცვა. საქმე დასრულდა მხარეებს შორის მორიგებით, სანამ 

სასამართლომდე მიაღწევდა2პ29წ, 

29 მშეგიერი (M69V6ი) გერმანიის წინააღმდეგ, §21-7. 

2 მეგიერი (M8ძV8ი) გერმანიის წინააღმდეგ, §23. დადასტურდა საქმეში მაგელაეშ პერეირა 

(M890I68605 ჩ9/9V8) პორტუგალიის წინააღმდეგ, § 57-61. 

2%% პ-უამარი (80ყ8ი მი) ბელგიის წინააღმდეგ, §60. 

72% ვოუკამ მოდეფო (VV0სMგო M0ძ6/0) საფრანგეთის წინააღმდეგ, კომისიის ანგარიში, §89- 
91. ეს საკითხი უკვე განხილულ იქნა საქმეში ვინტერვერპი (VVI06IV/6ი2) ნიდერლანდების 

წინააღმდეგ, §66. თუმცა ამ საქმეში სასამართლომ მხოლოდ უარყო არგუმენტი, რომ 
განმცხადებელს შეეძლო მოეთხოვა დამცველი. 
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ე. »„”»#0 IIხ9/18!8“პრეზუმფცია? 
მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი ასევე მოითხოვს პრეზუმფციის არსებობას, რომელიც 

მოქმედებს სისხლის სამართლის საქმეებში უდანაშაულობის პრეზუმფციის 
მსგავსად, დაპატიმრების საფუძვლად არსებული მიზეზების წინააღმდეგ. 
ამ კონცეფციას ემყარება სასამართლოს მიდგომა, როდესაც ის მიუთითებს 
„კონვენციის საფუძველზე არსებულ ვარაუდზე, რომ ასეთი პატიმრობა |ნინასწარი 

პატიმრობა) მკაცრად შეზღუდული ხანგრძლივობის უნდა იყოს“2#7, 

ნიკოლოვას (MI#0I0V8) საქმეში სასამართლოს ჰქონდა ამ პრინციპის მკაფიოდ 
განმარტების სრული შესაძლებლობა, თუმცა, სამწუხაროდ, ამის გაკეთებისგან 

თავი შეიკავა. ამ საქმეში განმცხადებლის გათავისუფლება შეიძლებოდა მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ ის დაამტკიცებდა, რომ არ არსებობდა მისი მიმალვის, 

მართლმსაჯულების განხორციელებისთვის ხელის შეშლის ან დანაშაულის 

ხელმეორედ ჩადენის რაიმე საფრთხე. შესაბამისად, მხოლოდ განსაკუთრებულ 

შემთხვევაში იყო შესაძლებელი პატიმრობის სასარგებლო პრეზუმფციის 

გაბათილება. გარდა ამისა, მოსამართლეს არ ჰქონდა უფლებამოსილება, 

განეხილა, რამდენად საკმარისი იყო არსებული ეჭვი თავისუფლების აღკვეთის 
გამართლებისთვის. ევროპული სასამართლო შემოიფარგლა იმის თქმით, რომ 
განმცხადებელმა წარმოადგინა სერიოზული არგუმენტები, რომლებიც ეროვნულმა 

სასამართლომ არ განიხილა: 

კონვენციის მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი არ მოითხოვს მოსამართლისგან, 

რომელიც იხილავს საჩივარს დაპატიმრების წინააღმდეგ, მომჩივნის 

განცხადებაში მოყვანილი ყველა არგუმენტის განხილვას, თუმცა 

მისი გარანტიები აზრს დაკარგავს, თუ მოსამართლეს, რომელიც 

ეყრდნობა შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობასა და პრაქტიკას, 

ექნება დაპატიმრებულის მიერ მოყვანილი იმ კონკრეტული ფაქტების 

არარელევანტურად ჩათვლის ან იგნორირების უფლება, რომლებსაც 

შეუძლიათ ეჭვქვეშ დააყენონ, კონვენციის მნიშვნელობით, თავისუფლების 

აღკვეთის „კანონიერებისთვის" აუცილებელი პირობების არსებობა. 1995 

წლის 14 ნოემბერს წარდგენილი განმცხადებლის საჩივარი შეიცავდა ასეთ 

კონკრეტულ ფაქტებს, რომლებიც არ იყო არარეალური ან უმნიშვნელო. 

ამ განცხადებების მხედველობაში მიუღებლობით რეგიონალურმა 

სასამართლომ ვერ უზრუნველყო ისეთი ფარგლებისა და ხასიათის 

სასამართლო ზედამხედველობა, რომელსაც მოითხოვს კონვენციის მე-5 

მუხლის მე-4 პუნქტი2%9. 

სასამართლო დაუბრუნდა ამ საკითხს საქმეში ჰათჩისონ რიდი (LIVICII§0ი 

ჩM9I0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, როდესაც მან ნამდეილად გაიზიარა 

ეს პრინციპი22%, სასამართლომ განაცხადა, რომ პრინციპი „IM ძყხI!0 ი(/0 სხ6/1816 

უკვე განხილული იქნა მე-5 მუხლის 1-ლ პუნქტში ნაგულისხმებ ელემენტად. 

  

2 ასენოვი (#§56ი0V) და სხეები ბულგარეთის წინააღმდეგ. § 162. იი 

2= ნიკოლოვა (MM0ICVმ) ბულგარეთის ნინააღმდეგ. §61; იხ. აგრეთვე ილიაკოვი. (MIM0VI 

ბულგარეთის წინააღმდეგ, §99;: გრაუსლისი (C/8VI5ს/5) ლიტვის ნინააღმდეგ, § 54. 

ში ჰათჩისონ რიდი (IMVICMI50ი  #CI0) გაერთიანებული _ სამეფოს წინააღმდეგ, _)): 
განმცხადებელმა მიუთითა შიდასახელმწიფოებრიე პრეცედენტულ სამართალზე იმავე 
მიზნით: #? ის ჩრდილო-აღმოსავლეთის ფსიქიკური ჯანმრთელობის შემოწმების 
მრაეერაეიბ რეე სელისი) და ლოონსი (L/005) შოტლანდიის მინისტრების 

წინააღმდეგ (მოტლანდია). 
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უფრო ადრეულ საქმეებში, რომლებშიც განხილვის საგანი იყო დაპატიმრება მე-5 

მუხლის 1(ე) პუნქტის საფუძველზე, სასამართლომ ხაზი გაუსვა, რომ დაპატიმრება 

კანონიერია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ შეიძლება „იმის სარწმუნოდ ჩვენება, 

რომ პირის ფსიქიკური აშლილობა საკმარისად სერიოზულია დაპატიმრების 

ბრძანების გაცემისთვის"2379, ჰათჩისონ რიდის (IMIVICჩI50ი ჩ16Iძ) საქმეში 

განმცხადებელი გამოთქვამდა უკმაყოფილებას, რომ მას ეკისრებოდა ისეთი 

ფსიქიკური აშლილობის არარსებობის მტკიცების ტვირთი, რომელიც მოითხოვდა 

დაპატიმრებას მკურნალობის მიზნით. სასამართლომ არ ჩათვალა, რომ მტკიცების 

ტვირთის განმცხადებელზე დაკისრება არარელევანტური იყო სამართალწარმოების 

შედეგისთვის და განაცხადა შემდეგი: „.. სამართალწარმოების, როგორც 

თვითნებური და უკანონო დაპატიმრების თავიდან აცილების მექანიზმის, 

ეფექტიანობასთან დაკავშირებით პრობლემის წარმოქმნისთვის საკმარისია, 

როცა განმცხადებელზე დაკისრებულ მტკიცების ტვირთს, სასამართლოს წინაშე 

არსებული მტკიცებულებებიდან გამომდინარე, შეეძლო გავლენის მოხდენა 

გადაწყვეტილებაზე. განმცხადებლის შემთხვევაში, როდესაც განკურნების საკითხი 

სადაგო იყო, სწორედ ასეთ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე“23”!, 

ე. გასაჩივრების უფლება 
აქვს თუ არა დაპატიმრებულ პირს იმ გადაწყვეტილების გასაჩივრების 

უფლება, რომლითაც უარყოფილი იქნა მისი გათავისუფლების მოთხოვნა? 

სასამართლომ მკაფიოდ განაცხადა, რომ ასეთი უფლება არ არსებობს. 

ხელისუფლების ორგანოებს არ ეკისრებათ იურისდიქციის მეორე დონის შექმნის 

ვალდებულება, დაპატიმრების კანონიერების დადგენისა და გათავისუფლების 

შესახებ განცხადებების განხილვისთვის. თუმცა, თუ შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობა ითვალისწინებს სააპელაციო სამართალწარმოებას, ის უნდა 

უზრუნეელყოფდეს აუცილებელ საპროცესო გარანტიებს?2177, ეს განსაკუთრებით 

ეხება სისწრაფის მოთხოვნას??3, 

ზ. რამდენიმე განცხადების წარდგენის უფლება 
სასამართლო გადაწყვეტილებების საერთო თვისებაა ის, რომ ისინი ხდება 

საბოლოო. არსებითად იგივე უნდა ითქვას თავისუფლების აღკვეთის კანონიერების 
განსაზღვრაზე. თუმცა, გარკვეულ შემთხვევაში, დროის მსვლელობა იმდენად 

ძლიერ გავლენას ახდენს დაპატიმრების კანონიერებაზე, რომ თითქმის მთლიანად 
ცვლის ფაქტობრივ მდგომარეობას. შედეგად „Iძ6ი? (როგორც პრინციპში „ი0 ხI§ 

ჯი Iძ8ი") მოკლევადიანია, განსაკუთრებით მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის გ) და ე) 
ქვეპუნქტების შემთხვევებში. 

წინასწარი პატიმრობა შეზღუდულია დროში მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის 
წყალობით, ამდენად, პირს უნდა მიეცეს შესაძლებლობა, განმეორებით მიმართოს 

სასამართლოს „ხანმოკლე პერიოდულობით; კონვენციაში იგულისხმება, რომ 
წინასწარი პატიმრობის ხანგრძლივობა მკაცრად უნდა იყოს შეზღუდული ... რადგან 

27% ვინტერვერპი. (VVIი6ი#6ი0) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §39-40: ჯონსონი (ჰიჩი§ძი) 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. § 60. 

2 პათჩისონ რიდი (LIVICჩI§0ი I%9Iძ) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §70. 

22 ნავარა (MმVმი8) საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 2ჩ; ლანცი (L8ი7) ავსტრიის წინააღმდეგ. §42: 
ტოთი (10) ავსტრიის წინააღმდეგ, §28; ნიკოლოვა (MIM0CI0V8) ბულგარეთის ნინააღმდეგ. 
§61; კამპანისი («8ოიმი!5) საბერძნეთის წინააღმდეგ. §47; ნიედბალა (MI6ძ0ხმ!8) პოლონეთის 
წინააღმდეგ, §66; ჯეიუსი (/X66IV§) ლიტვის წინააღმდეგ, §100; გრაუსლისი (CI(8V5M5) 
ლიტეის წინააღმდეგ, §53; გრაუზინისი (C(89V2I0I/5) ლიტეის წინააღმდეგ. §32. 

2 ლეტელიე (L616II0,) საფრანგეთის წინააღმდეგ. §33. 
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მისი #8I/50ი 06M8 ძირითადად უკავშირდება გამოძიების მოთხოვნებს, რომლებიც 

სწრაფად უნდა განხორციელდეს.“23% 
ფსიქიკური დაავადების ნიადაგზე პირის დაპატიმრება საჭიროებს განმეო- 

რებით შემოწმებას, რადგან პაციენტის ჯანმრთელობის მდგომარეობა შეიძლება 
გამოსწორდეს?” პრეცედენტული სამართალი გეაძლევს რამდენიმე მინიშნებას 
იმის თაობაზე, თუ რა შეიძლება ჩაითვალოს „გონივრულად“ ამ კონტექსტში. 

სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ 15 თვიდან 2 წლამდე ინტერვალი ზედმეტად 
დიდია? კომისიამ და სასამართლომ მისაღებად ჩათვალეს ექვსთვიანი23/, 

ათთვიანი?”" და ერთწლიანი”? ინტერვალები. ეს რთული საკითხია. ერთი მხრივ, 

პატიმრობის გადასინჯვის ჯეროვანი სიხშირე უნდა განისაზღეროს თითოეულ 

საქმეში მოცემული კონკრეტული გარემოებების საფუძველზე, მეორე მხრიე, 

საიმედო მინიშნებების აუცილებლობა გამომდინარეობს სამართლებრიეი 

განსაზღვრულობის ინტერესებიდან. უკანასკ6ნელ პერიოდში სასამართლომ 

უპირატესობა მიანიჭა მეორე მიდგომას. მან უარყო მოსაზრება, რომ „ფსიქიკური 

არამდგრადობა და (მისგან მომდინარე) საფრთხე“ უფრო დიდი დროის გასვლის 

შემდეგ იცვლება, ვიდრე ფსიქიკური დაავადება და განაცხადა, რომ თვით ასეთი 

ტიპის საქმეებში ორწლიანი ვადა ძალზე ხანგრძლივი იყო? სასამართლომ, 

ცალსახად აღნიშვნის გარეშე, მიანიშნა, რომ ზღვარი შეადგენს 1 წელს?“"', 
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ამ თვალსაზრისით, უნდა აღინიშნოს, რომ შიდასახელმწიფოებრიეი კანონით 

შეიძლება განისაზლვროს მე-4 პუნქტის შესაბამისი სამართალწარმოების 

ჩანაცვლება, რაც შესაძლებელია განხორციელდეს დაპატიმრებული პირის 

ინიციატივით და გულისხმობდეს „სასამართლო ხასიათის პერიოდულ ავტომატურ 

29% ბეზიჩერი (897:C0ჩ0ი) იტალიის წინააღმდეგ, §21; ერთთვიანი ინტერვალი არ ჩაითვალა 
„არაგონივრულად“, იხ. აგრეთვე ლეტელიე (L616II0,) საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 56. 

თ პერცეგფალეი (LCIC209018IVV)) ავსტრიის წინააღმდეგ, §75; ოლდჰემი (ლ0Iძჩმი!) 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §30. ამ კონტექსტში „გონივრული ინტერეალი“ 
ნახსენები იყო საქმეებში ვინტერვერპი (VVიI6(#V6იი) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §55; 
X გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §52; ვან დრუგენბროკი (V8ვი 0(0006იხ(00CM) 

ბელგიის წინააღმდეგ §48: ლუბერტი (Lსხ6VI) იტალიის წინააღმდეგ §31, 32. 

2 პერცეგფალვი (LICIC709/8IV/) ავსტრიის წინააღმდეგ. §77; პირსტი (LII§I) გაჟრთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ, §35-44; # /0II0ი პერიოდები 5 წლამდე, ვან დრუგენბროკი (Vმი 

სX0098იჩ0009CM) ბელგიის წინააღმდეგ, § 53. 

2” X ბელგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 6692/74. 

2? M საფრანგეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 10272/82. 

თა) თანბრიჯი (1სიხიძ906) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 16397/90:# 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. განაცხადი 20448/92; მეგიერი (M09/6ი) გერმანიის 

წინააღმდეგ, §25; ჰერცეგფალეი (#I6(C70918MVV) ავსტრიის წინააღმდეგ. §75-8 (ამ საქმეძი 

შიდასახელმწიფოებრიეი კანონი ითვალისნინებდა ერთწლიან ვადას, ხოლო ინტერვალები 
შეადგენდა 15 თვეს და ორ წელიწადს, რამაც გამოიწვია დარღეევის დადგენა). 

2 ოლდჰემი (CIძჩმთ) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §34-7; პირსტი (50 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §41: ამ უკანასკნელ გადაწყეეტილებაში (§42) 

სასამართლომ დაწვრილებით განიხილა განმცხადებლის განვითარება და მივიდა 

დასკენამდე, რომ „ის მნიშვნელოვნად განეითარდა პატიმრობის პერიოდში და ვერ 

ჩაითვლებოდა ისეთ ადამიანად, რომელთან მიმართებაში გარემოებების შემდგომი 

ცელილების პერსპექტივა არ არსებობდა“. ეს საკმაოდ სახიფათო მიდგომაა. აპირებს 

თუ არ სასამართლო თავისი მოსაზრების ჩამოყალიბებას ყველა განმცხადებელთან 

დაკავშირებით, რომელიც ანალოგიურ ვითარებაში იმყოფება და იმის განსაზღვრას, 

რამდენად შესაძლებელია მისი მდგომარეობის სასურეელი მიმართულებით განვითარება? 

ასეთი მიდგომა არ შეესაბამება სუბსიდიარობის პრინციპს და გამოინვეეს მნიშვნელოვან 

გაურკვევლობას. 

2 ჰირსტი (I-I50) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §39. 
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შემოწმებას, რომელიც „უნდა შეესაბამებოდეს შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობის როგორც მატერიალურ, ისე საპროცესო ნორმებს და გარდა 

ამისა, უნდა განხორციელდეს მე-5 მუხლის მიზნის შესაბამისად“2%7, 

სილვა როხას (5IIVმ ჩ00ჩმ) საქმეში სასამართლომ მისაღებად ჩათვალა 

თითქმის ორწლიანი პერიოდი, რაც რთული გასაგებია. კიდევ უფრო პრობ- 

ლემატური იყო შესაბამისი სისხლის სამართლის კანონმდებლობის სრული 

უცოდინრობა, რომელიც გამოავლინა სასამართლომ. განმცხადებელს ბრალად 

ედებოდა დამამძიმებელ გარემოებებში ჩადენილი მკვლელობა და ცეცხლსასროლი 

იარალის უკანონო შენახვა, თუმცა დადგინდა, რომ არსებობდა ბრალის 

გამომრიცხველი გარემოება. მიუხედავად ამისა, სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ 

ეროვნული სასამართლოს გადაწყვეტილება შეიძლება ჩაითვალოს „მსჯავრდებად“ 

და მივიდა შემდეგ დასკვნამდე: „საქმე ეხება მკვლელობას, რომელიც ჩაიდინა 

პირმა, რომელსაც ვერ დაეკისრება პასუხისმგებლობა თავის ქმედებებზე, 

თუმცა, იგი ამავდროულად სახიფათოა. დანაშაულის სიმძიმემ და საფრთხემ, 

რომელსაც ის უქმნის როგორც საკუთარ თავს, ისე სხვებს, შეიძლება გაამართლოს 

საზოგადოებიდან მისი იზოლირება მინიმუმ 3 წლით"23), შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობისა და ზოგადად სისხლის სამართლის დოქტრინის ასეთი 

უგულებელყოფა სრულიად მიუღებელია. ეს ასევე ეწინააღმდეგება პრინციპს „იVIმ 

ი06იმ §5Iი6 Cს0/მ“, რომელიც სასამართლომ, როგორც ჩანს, გაიზიარა მე-6 მუხლის 

საფუძველზე განხილულ საქმეებში23%, 

ფსიქიკურ დაავადებასთან დაკავშირებულ საქმეებში მაქსიმალური ვადა, 

რომელიც შეიძლება მისაღებად ჩაითვალოს არის 1 წელი. ნებისმიერ შემთხვევაში, 

სამართლებრივი დაცვის საშუალებით სარგებლობის უფლება უფრო ადრეც უნდა 

იქნეს მინიჭებული, თუ გამოვლინდა ახალი გარემოებები, მაგალითად, სამედიცინო 

ცნობა სექსუალური მოძალადის კასტრაციის შესახებ. 

4. სისწრაფის მოთხოვნა 

ა. დროის ელემენტთან დაკავშირებული საკითხები 
#I8ხ085 60,005 პროცედურის ძალზე მნიშვნელოვანი ასპექტია სასამართლოს 

ვალდებულება, სწრაფად გადაწყვიტოს საკითხი. სასამართლოს აზრით, ეს ასპექტი 

მიზნად ისახავს ცუდი მოპყრობის თავიდან აცილებას?23%%, რაც მიუთითებს მის 

ახლო კავშირზე მოსამართლის წინაშე დაუყოვნებლივ წარდგენის უფლებასთან 

მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის საფუძველზე. საპროცესო ნორმები სისწრაფის 

ვალდებულებას შეიძლება ასევე თვით დაპატიმრებულ პირს აკისრებდეს, მე-5 

მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად საჩივრის წარდგენისთვის ხანმოკლე ვადების 

დაწესებით. თუმცა ზედმეტად ხანმოკლე ვადებმა შეიძლება ხელი შეუშალოს 
სამართლებრივი დაცვის ამ საშუალების ეფექტიან გამოყენებას23%, 

24% სილვა როხა (5IIVმ M10CCM8) პორტუგალიის წინააღმდეგ, §28. 

24) ონდბიჰარი (M06ითხ/8ი6) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §27: იხ. აგრეთვე X 
გაერთიანებულ სამეფოს წინააღმდეგ, §52; კეუსი (M6V5) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, 

51. 

21% 409 M0 და 1– შვეიცარიის წინააღმდეგ; 6L, LL და #X0-L შვეიცარიის წინააღმდეგ. 

თ კანთეა (C8ი188) რუმინეთის წინააღმდეგ, §256. 
266 ეს შეკითხვა დაისვა სასამართლოს წინაშე საქმეში ფარმაკოპულოხი (”მითმM000ს/05) 

ბელგიის წინააღმდეგ (განაცხადი 11683/85, §52) თუმცა, რადგან განმცხადებელმა 

ინტერესი არ გამოიჩინა, საქმე ამოშლილ იქნა სიიდან. 
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შესაბამისი ვადის ათვლა ჩვეულებრიე იწყება მოთხოვნის ნარდგენის მომენ- 
ტიდან2“?7. თუ განმცხადებელი იტყვის, რომ მიზეზებს მოგვიანებით წარმოადგენს, 
ვადის ათვლა დაიწყება მათი წარმოდგენის მომენტიდან?-, თუ დაპატიმრებული 
პირის მოთხოვნა თავდაპირველად უნდა წარედგინოს ადმინისტრაციულ ორგანოს, 
როგორც სასამართლოსთვის მიმართვის წინაპირობა, შესაბამისი ვადის ათელა 
იწყება ადმინისტრაციულ ორგანოში განცხადების შეტანის მომენტიდან219, 
ავტომატური პერიოდული შემოწმების შემთხვევაში, ვადის დინება იწყება ხე- 
ლისუფლების შესაბამისი ორგანოს მიერ პატიმრობის გაგრძელების შესახებ 

უფლებამოსილი სასამართლოს გადაწყვეტილების მიღებისკენ გადადგმული 

პირველი ნაბიჯიდან?ბ?ზ, გამონაკლის შემთხვევაში დრო, რომელიც გავიდა 

მოთხოვნის წარდგენამდე, შეიძლება ჩაითვალოს შესაბამის ვადაში, მაგალითად, 

როდესაც შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა გამორიცხავს ჩ8ხ08§ 00ჩ0V§ 

პროცედურით სარგებლობას გარკველი პერიოდის განმავლობაში?! 

ერთი კონკრეტული პრობლემა, რომელიც ხშირად წამოიჭრებოდა 

რელევანტური ვადის განსაზღვრისას, შეეხება საქმეებს, რომლებშიც კონვენცია 

ძალაში შევიდა სამართალწარმოების დაწყების შემდეგ, თუმცა გადაწყვეტილების 

გამოტანამდე??? ასეთი ვითარება იყო შექმნილი მუსიალის (MV5IმI) საქმეში, 

როდესაც განცხადების წარდგენა მოხდა 1993 წლის 16 მარტს, ხოლო კონვენცია 

ძალაში შევიდა 1993 წლის 1 მაისს. სასამართლომ გაიზიარა მოსაზრება, რომ ვადის 

ათვლა დაიწყო უფრო გვიანი თარიღიდან, თუმცა, სამწუხაროდ, დაავიწყდა იმის 

გათვალისწინება, რომ იმ დროისთვის სამართალწარმოება უკვე გრძელდებოდა 

გარკვეული დროის განმავლობაში219), თუმცა ისიც მართალია, რომ ამ საქმეში არ 

იყო აუცილებელი ასეთი სიფრთხილის გამოჩენა, რადგან გადაწყვეტილება არ იქნა 

მიღებული 1995 წლის 9 იანვრამდე! 

რელევანტური ვადა ჩვეულებრივ სრულდება გადაწყეეტილების მიღებასთან 

ერთად. ლუბერტის (LVხ69IM) საქმეში სასამართლომ მხედველობაში არ მიიღო 

11-დღიანი სხვაობა გადაწყვეტილების მიღების თარიღსა და დაპატიმრებულის 

ფაქტობრივ გათავისუფლებას შორის?'“, ამას შეეძლო ეჭექვეშ დაეყენებინა 

პატიმრობის კანონიერება აღნიშნული პერიოდის განმავლობაში. რამდენიმე 

საქმეში სტრასბურგის ორგანოებმა საბოლოო თარიღად ჩათვალეს განმცხადებლის 

ფაქტობრივი გათავისფლების და არა გადაწყვეტილების მიღების დღე?პ?, ეს 

2 ვან დერ ლერი (V8ი ძ6/ L00/) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, § 35; პანთეა (ჩ8ი(6მ) რუმინეთის 
წინააღმდეგ, §250; ზამირი (280) გაერთიანებული სამეფოს ნინააღმდეგ, განაცხადი 

9174/80. 

224 პერცი (MI6I2) გერმანიის წინააღმდეგ, §73. 

2#7 სანჩეს-რისე (5800ჩ07-ჩ1013§8) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §54. 

29 კონდბიჰარი (#06იძ|ხიმი0) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §2ზ. საქმეში ეგმეზი (6ძო67) 

კვიპროსის წინააღმდეგ ჩატარდა ორი ავტომატური განხილვა ერთი კვირის განმავლობაში 

და განმცხადებელს ჰყავდა სამართლებრიეი წარმომადგენელი. შედეგად, დარღვევას 

ადგილი არ ჰქონია (§94, 95). 

2 დე იონგი (06 L0ი9), ბალიეტი (8816) და ვან დენ ბრინკი (V8გი ძი 8იიM) ნიდერლანდების 

წინააღმდეგ, §58. 

2თ ეს პრობლემა ასევე წამოიჭრა რამდენიმე საქმეში, რომლებიც დაკაეშირებულია მე-5 

მუხლის მე-3 პუნქტთან. 

29) მუსიალი (MV5I8ეპოლონეთის წინააღმდეგ, §42. 
23% ლუბერტი (LVხ04I) იტალიის წინააღმდეგ, § 36. 

>თ% ბეზიჩერი (887ICჩ0/) იტალიის წინააღმდეგ. §22: ზამირი (280) გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ, განაცხადი 9174/80, § 110. თუმცა იხ. ბუამარი (80სმიმ!) ბელგიის ნინააღმდეგ, 
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სწორი მიდგომაა, რადგან ჩMმხ08მ§ C0ი0ყ§ პროცედურის შესაძლო საუკეთესო 

შედეგი განმცხადებლის გათავისუფლებაა. თუმცა ეს არგუმენტი არ მოქმედებს 

დაპატიმრებულის გაქცევის შემთხვევაში, ვინაიდან ის მიმალვაშია და ნებისმიერ 

დროს შეიძლება კვლავ დააპატიმრონ. ასეთ დროს ვადის დენა გრძელდება2ჰ%, თუ 

პირის არყოფნა შეუძლებელს არ ხდის გადაწყვეტილების მიღებას???” სასამართლომ 

რამდენჯერმე გადაწყვიტა, რომ, როდესაც სამართალწარმოება იურისდიქციის 

სხვადასხვა დონეებზე მიმდინარეობს, მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული 

სამართალწარმოების „მთლიანი ხანგრძლივობა"22?%, როგორც ზემოთ ითქეა, 

სახელმწიფო არ არის ვალდებული, შექმნას იურისდიქციის მეორე დონე27%, თუმცა 

როდესაც ასეთი სისტემა არსებობს, გასაჩივრების დროს ის უნდა უზრუნველყოფდეს 

დაპატიმრებულს იგივე გარანტიებით, როგორც პირველ ინსტანციაში24%, 

ნებისმიერ შემთხვევაში, „ხ/6/ ძ6/8|, სამართალწარმოების მისაღები 

ხანგრძლივობა, არ შეიძლება განისაზღვროს აბსტრაქტულად, არამედ დამო- 

კიდებულია თითოეულ საქმეში არსებულ კონკრეტულ გარემოებებზე62“!, 

ბ. პრეცედენტული სამართალიდან მოყვანილი მაგალითები 
გრაფაში მოცემულია იმის ძალზე მიახლოებითი ილუსტრაცია, თუ დროის 

რა პერიოდი ჩაითვალა საკმარისად მოკლედ. იმის მიუხედავად, რომ აქვე 

მითითებულია კონკრეტული საქმისთვის დამახასიათებელი სპეციალური ნიშნები, 

ამ გრაფაში მოცემული მაგალითები მაინც არ გამოდგება სანდო შეფასების 

გაკეთებისთვის. 

პრეცედენტული სამართალი სამართალწარმოების სისწრაფესთან დაკაეში- 

რებით, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-5(4) მუხლი 
  

  

  

                
  

სახელწოდება თარიღი დაკა- დრო სხვა ფაქტორები შედეგი 

ვების 
სახეობა 

ლეტელიე 29/06/91 | 5, §1(გ) | 8-20 დღე დარღვეეის 
(L616IV6/) არარსებობა 
საფრანგეთის 
წინააღმდეგ 

ჰერცეგფალვი 24/09/92 | 5, §41(ე) | 15 თვე, 2 დარღვევა 
(”MI9/C26918IVV) წელი 
ავსტრიის 

წინააღმდეგ 

§63. 

2% ვან დერ ლერი (V8ი ძ6/ L686!) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §35. 

2 ლუბერტი (LVხ6#) იტალიის წინააღმდეგ, §35, 26. 

29% |ხჯძ., §33; ბუამარი (80სმ8ომი) ბელგიის წინააღმდეგ, §61; ლეტელიე (LC610II6,) საფრანგეთის 

წინააღმდეგ, § 56. 

29 დე ვილდე (00 VVIIძ0), ომსი (C0/75) და ვერსიპი (V6(5V0) ბელგიის წინააღმდეგ, §76: ჯეიუსი 
(X6CIV5) ლიტვის წინააღმდეგ, § 101; გრაუზინისი (CI8V2/I5) ლიტვის წინააღმდეგ, §32. 

20% იხ. აგრეთვე ტოთი (ICI) ავსტრიის წინააღმდეგ, §84; ნაგარა (M8Vმიშ) საფრანგეთის 

წინააღმდეგ, §28. რუთენი (წVM6ი) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §53: ილიაკოვი (IIIM0V) 
ბულგარეთის წინააღმდეგ, §103; და ჰათჩისონ რიდი (MIVICჩI50ი ჩ:9/ძ) გაერთიანებული 

სამეფოს ნინააღმდეგ, §77. 

2 კანთეა (ლ8ი!88) რუმინეთის წინააღმდეგ, §235. 
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მუხიალი (#M#CI0I) 25/03/99 | 5, §1(ე) |1 წელი. | - განმცხადებლის დარღეევა 
პოლონეთის 8 თეე,8 მიერ სამედიცინო 
წინააღმდეგ დლე შემოწმების 

მოთხოენა სხვა 
დაწესებულებაში 

- საქმის 
კომპლექსურობა 

ბარანოვსკი 28/03/00 | 5,§ 1(გ) | თითქმის | - სამედიცინო დარღეევა 

(8მ8(8ი0VV/5MI) 6 თვე საკითხების 
პოლონეთის კომპლექსურობა 
ნინააღმდეგ – გასაჩივრების 

ხანგრძლივობა 
ნიშნავდა იმას, რომ 
საბოლოოდ მას 

არ ჰქონია რაიმე 
იურიდილი ან 

პრაქტიკული შედეგი 

ტცასკა (1/285M8) 11/07/00 | 5,§1(გ) |1 წელი, |- კანონის ხარეეზი დარღვეეა 

პოლონეთის 23 დღე 

წინააღმდეგ 

ელოხი (VVI0Cჩ) 19/10/00 | 5,§ 1(გ) | თითქმის დარღვევის 
პოლონეთის 3 თეე არარსებობა 

წინააღმდეგ 

რებოკი (ჩM9IხიCV) | 28/11/00 |5,§1(გ) | 23 დღე დარღეეეა 

სლოვენიის (ორჯერ) 
წინააღმდეგ 

C8 საფრანგეთის | 30/11/00 | 5,§1(გ) | პბ2დლე |- ტერორიზმში დარღვევა 
წინააღმდეგ ეჭემიტანილი; 

ორ-ეტაპიანი 
სამართალწარმოება 

Mჩპოლონეთის | 03/11/00 | 5,§1(გ) | 34 დღე |- ტერორიზმში დარღეევა 
წინააღმდეგ ეჭვმიტანილი; 

ორ-ეტაპიანი 
სამართალწარმოება 

იაბლონსკი 21/12/00 | 5, §1(გ) |43დღე |- მხოლოდ ერთი დარღვეეა 
(ჰვხI0ი§M) ინსტანცია 
პოლონეთის 

წინააღმდეგ' 

ვოდენიკაროვი 21/12/00 | 5, §1(ე) | 33 დღე დარღვევა 
(I6იძღთICი/დV) 
სლოვაკეთის 

ნინააღმდეგ 

რუთენი (MყM06ი) | 24/07/01 | 5,§1(ე) |2თვედა | - შიდასახელ- დარღვეევა 
ნიდერლანდების 17 დღე მწიფოებრივი 
წინააღმდეგ კანონით 

დაწესებული         ზღვარი: 2 თვე       

549



  

  

  

  

  

  

  

  

  

          

ილოვეცკი 04/10/01 |5,§1(ეე)ე |4 თვე.3 ხუთივე 

(IIიVXCVI) დლე: ვადის 
პოლონეთის 3 თეე, 22 დარღვევა 
წინააღმდეგ დღე, 

2 თვე 24 

დღე, 
თითქმის 
7 თვე: 
თითქმის 

7 თვე 

მაგელაეშ 26/02/02 | 5, §1(ე) |2 წელი, |- განმცხადებელის დარღვევა 
პერეირა 6 თვე,18| მიმალვა 7 თვის 
(სIიდღIMილს ჩთC#ი) დღე მანძილზე 
პორტუგალიის 

ნინააღმდეგ 

დელბეკი (0იჯხიი) | 18/06/02 | 5,§1(გ) | 1 თვე - 14 დღიანი დარღვევა 
საფრანგეთის უმოქმედობა 
წინააღმდეგ 

Lჩ საფრანგეთის | 27/06/02 | 5, §1(ეე)ე |24დღე |- მოთხოენის დარღვევა 

წინააღმდეგ გადაცემის 
დაგვიანება 

MM/ საფრანგეთის | 27/06/02 | 5.§1(ე) | 1 წელი, | - განმცხადებლის დარღვევა 

ნინააღმდეგ 20 დღე გათავისუფლება 3 

თვის შემდეგ 

ლაიდინი (Lი”IV) |05/11/02 |5,§ 1(ე) |5 - საავადმყოფოს დარღვევა 
საფრანგეთის კეირაზე მიერ სამედიცინო 
წინააღმდეგ მეტი მონაცემების 

გაგზავნის 
დაგვიანება 

კადემი (M8ძით) |) 09/01/03 | 5, §1(გ) | 17 დღე დარღეევა 
მალტის 
წინააღმდეგ 

ნიკოლოვა 30/01/03 | 5, §1(გ) | 42 დღე დარღვევა 
(MIM0I0V8) 
ბულგარეთის 
წინააღმდეგ 

ჰათჩისონ რიდი | 20/02/03 | 5, §1(ე) | 3წელი, | - გასაჩივრება დარღვევა 
(”IVICჩI30ი ჩ10I9) 9 თვე,25|V ლორდთა პალატაში 

გაერთიანებული დღე 
სამეფოს 
წინააღმდეგ 

პანთეა (ჩ8იI0მ) | 03/06/03 | 5, §1(გ) | 3 თვე,28 |- სასამართლო დარღვევა 
რუმინეთის დლე მოსმენის 
წინააღმდეგ გადადებით 

გამოწვეული 
შეფერხება 

ჰერცი (MიC=) 12/06/03 | 5, §1(ე) | 1 თვე,2 | - განმცხადებლის დარღვევის 
გერმანიის დლე მიერ თავის არარსებობა 
ნინააღმდეგ მოსაზრებების 

წარდგენის 
დაგვიანება     
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გ. სამართლებრივი დაცვის საშუალებების სიმრავლე 
ზოგიერთი სამართლებრივი სისტემა უზრუნველყოფს სასამართლოს 

გიერ თავისუფლების აღკვეთის კანონიერების განსაზღვრის ერთზე მეტ შესაძ- 

ლებლობას. ასეთ საქმეებში „სასამართლო ბოლომდე ითვალისწინებს მთლიანი 

სისტემის სრულფასოვანი შეფასების აუცილებლობას, რადგან ერთ პროცედურაში 

თვალსაჩინო ხარვეზი შეიძლება გამოსწორებულ იქნეს სხვა პროცედურებით 

უზრუნველყოფილი გარანტიებით" 2, როგორც ზემოთ აღინიშნა, „ავტომატურმა 

პერიოდულმა შემოწმებამ" შეიძლება ჩაანაცვლოს სამართლებრივი დაცვის 

საშუალება დაპატიმრებული პირის ინიციატივის საფუძველზე. თუმცა, მეორე 

მხრივ, სამართალწარმოება, რომელშიც გამომძიებელი მოსამართლე ითხოვს 

პატიმრობის ვადის გაგრძელებას, არ ექცევა მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის 

ფარგლებში2“), მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი აქტუალური ხდება იმ მომენტიდან, 

როდესაც დაპატიმრებული პირი წარადგენს „გათავისუფლების მოთხოენას'24%, 

კომისიის აზრით, მე-4 პუნქტში მოცემული უფლება „განხილული უნდა იქნეს 

სასამართლოსთვის პირობით ვადამდე გათავისუფლების შესახებ განცხადებით 

მიმართვის შესაძლებლობისგან დამოუკიდებლად“ ?რ%, თუმცა ეს მოსაზრება არ 

უნდა იყოს სწორი. მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის არსი და შეიძლება ითქვას, თვით 

მისი ფორმულირება გულისხმობს, რომ არაკანონიერია იმ პირის პატიმრობაში 

ყოფნა, რომელიც შეიძლება პირობით იქნეს გათავისუფლებული24%, 

დაბოლოს, რთულ პრობლემებთან არის დაკავშირებული დაპატიმრების 

კანონიერების საკითხზე მიღებული გადაწყვეტილებების წინააღმდეგ 

წარდგენილი საჩივრები. ამ სამართალწარმოებას სასამართლომ მიუსადაგა 

თავისი იურისპრუდენცია მე-6 მუხლის საფუძველზე: „მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი 

არ მოითხოვს ხელშემკვრელი სახელმწიფოებისგან იურისდიქციის მეორე დონის 

შექმნას პატიმრობიდან გათავისუფლების შესახებ განცხადებების განხილვის 

მიზნით. მიუხედავად ამისა, სახელმწიფო, რომელიც შექმნის ასეთ სისტემას, უნდა 

ანიჭებდეს დაპატიმრებულს იმავე გარანტიებს, როგორც პირველ ინსტანციაში“ 247, 

თვით ამ გადაწყვეტილების მიღებამდე, მე-4 პუნქტი რამდენჯერმე გამოყენებული 

იქნა სააპელაციო სამართალწარმოების მიმართ“ ბ ლუბერტის (LVხ6II!) საქ- 

მეში სააპელაციო საჩივრის განხილვას ძალზე დიდი დრო დასჭირდა, თუმცა 

2თ X გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §60; იხ. აგრეთგე ვინტერვერპი (VVIი6IV(0წ0) 
ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §62; ვიქსი (VV66M5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, 
§69. 

29 ტოთი (10) ავსტრიის წინააღმდეგ, §87- 

2ბბა იხ, მაგ: ნოიმაისტერი (M6V016/51(6/) ავსტრიის წინააღმდეგ, § 22; ვან დერ ლერი (V8ი ძ6/ L80/) 
ნიდერლანდების წინააღმდეგ, § 32. 

2% ზამირი (28თI) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 9174/80, § 109. 

26 მე-3 პუნქტი ვრცელდება დაპატიმრებაზე მხოლოდ 1(გ) პუნქტის საფუძველზე, თუმ- 
ცა „აუცილებლობის“ ელემენტი, რომელიც დამახასიათებელია 1-ლი პუნქტით გათვა- 
ლისწინებული ყველა გამონაკლისისთვის, მოითხოვს უპირატესობის მინიჭებას თა- 
ვისუფლების აღკვეთის შემცელელი ნაკლებად მკაცრი ღონისძიებებისთვის, როცა ეს 
შესაძლებელია. 

27 გოთი (10) ავსტრიის წინააღმდეგ, §84; ამ წესიდან გამონაკლისისთვის იხ. მაგ: ფეიდე 

(-0)ძმ) შვედეთის წინაალმდეგ და იან- აკე (ჰმი-ტLM6) შვედეთის წინააღმდეგ. კომისიამ 
უარყო გასაჩივრების უფლება საქმეში დოესტი (0ჩ005ჰ ბელგიის ნინააღმდეგ (განაცხადი 
10448/83). 

2 ლუბერტი (Lსხ0M) იტალიის წინააღმდეგ, §34: ბუამარი (8იყგომი) ბელგიის წინააღმდეგ, 
§62; იხ. აგრეთვე კომისიის ანგარიში საქმეში მოუდეფო (M0Vძ8/0) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, §42. 
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სასამართლო იმით იყო კმაყოფილი, რომ განმცხადებელს ჰქონდა ახალი 

განცხადებების წარდგენის შესაძლებლობა საჩივრის განხილვის მოლოდინში, 

რომელიც მან ნამდვილად გამოიყენა“? იმ შემთხვევაშიც, თუ შესაძლებელია 

ახალი მოთხოვნების წარდგენა სააპელაციო საჩივრის განხილვის დასრულებამდე, 

„სისწრაფის“ მოთხოვნა უნდა გავრცელდეს სააპელაციო სამართალწარმოებაზეც. 

II. კომპენსაციის უფლება 

ა. შესავალი 

1. დებულებები 
ყველას, ვინც გახდა არაკანონიერი დაკავების ან დაპატიმრების 

მსხვერპლი, აქვს კომპენსაციის მიღების უფლება. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 

საერთაშორისო პაქტი, მე-9 მუხლი, მე-5 პუნქტი. 

ყველას, ვინც გახდა დაკავების ან დაპატიმრების მსხვერპლი ამ მუხლის 

დებულებების დარღვევით, აქვს კომპენსაციის მიღების უფლება. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, მე-5 მუხლი, მე-5 პუნქტი. 

აღსანიშნავია, რომ ეს გარანტია არ არის წარმოდგენილი ადამიანის უფლებათა 

ამერიკულ კონვენციაში. ეს იმაზე მიანიშნებს, რომ შესაძლოა არსებობდა 

ეჭვები მისი საფუძვლიანობის შესახებ. ეგროპული კონვენცია განსხვავდება 

საერთაშორისო პაქტისგან იმით, რომ მკაფიოდ მიუთითებს მე-5 მუხლის დაცვაზე, 

ხოლო ეს უკანასკნელი მოითხოვს მხოლოდ „კანონიერებას“. თუმცა ეს სხვაობა არ 

არის პრაქტიკული მნიშვნელობის მქონე. 

2. უფლების დახასიათება 
ადამიანის უფლებებში გაუმართლებელი ჩარევით გამოწვეული ზია- 

ნის კომპენსაცია ზოგადად ექსკლუზიურად შიდასახელმწიფოებრივი კანონ- 

მდებლობისთვის მინდობილი საკითხია. თუ სასამართლომ დაადგინა კონვენციის 

დარღვევა და შესაბამისი სახელმწიფოს კანონმდებლობა უზრუნველყოფს მხოლოდ 

ნაწილობრივ კომპენსაციას ან საერთოდ არ უზრუნველყოფს მას, სასამართლოს 

შეუძლია დაზარალებულ მხარეს მიაკუთვნოს სამართლიანი დაკმაყოფილება 

41-ე მუხლის შესაბამისად. მოსამზადებელი დოკუმენტები ვერ იძლევა პასუხს 

იმაზე, თუ რატომ გახდა აუცილებელი არაკანონიერი დაპატიმრების შემთხვევაში 

ამ გარანტიის არსებობა. აღსანიშნავია, რომ კომპენსაციის მიღების უფლება არ 

არსებობს, მაგალითად, წამების მსხვერპლთათვის! 

გარანტიის ეფექტიანობაც დავის საგანია, თუმცა ამ თვალსაზრისით რაიმე 

სარწმუნო დასკვნების გამოტანისთვის აუცილებელია მისი გამოყენების შესწავლა 

ეროვნულ დონეზე. ევროპული კონვენციის შემთხვევაში შეიძლება ითქვას, რომ 

მე-5 პუნქტს არ გამოუწვევია დიდი ინტერესი, იმის მიუხედავად, რომ რამდენიმე 

საქმეში სასამართლომ დაადგინა ამ პუნქტის დარღვევა2“9%, თუმცა ამ საქმეთა 

260 ლუბერტი (Lსხ0იI) იტალიის წინააღმდეგ, §34; იხ. აგრეთვე ნავარა (M8V8ი8) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, §28 29; ლეტელიე (L6%0II0/) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §56. კრიტიკისთვის იხ. 
ესერი (2002) 369, 

210 კიულა (CIVI8) იტალიის წინააღმდეგ, §44; ბროგანი (8(0ძ8ი) და სხვები გაერთიანებული 
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მნიშვნელოვან ნაწილში მიღებული გადაწყვეტილებები ნამდვილად ალოგიკური 

იყო, რადგან მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტის დარღვევის დადგენის მიუხედავად, 

განმცხადებელს უარი ეთქვა კომპენსაციაზე 41-ე მუხლის (ყოფილი 50-ე მუხლი) 

საფუძველზე“, სხვა სიტყვებით, სასამართლო ეუბნება განმცხადებელს: „თქვენი 

უფლებები დაირღვა მე-5 მუხლის 1-ლი, მე-2, მე-3 ან მე-4 პუნქტების საფუძველზე. 

შესაბამისად, მე-5 პუნქტის თანახმად, თქვენ გაგაჩნიათ კომპენსაციის 

მიღების უფლება. თუმცა შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა კვლავ 

ვერ აკმაყოფილებს კონვენციის მოთხოვნებს და ამდენად, ადგილი აქვს მორიგ 

დარღვევას. მიუხედავად ამისა, არ ვთვლით, რომ მოპასუხე მთავრობამ უნდა 

გადაგიხადოთ რაიმე კომპენსაცია, რადგან ეს გადაწყვეტილება „თავისთავად 

საკმარისია სამართლიანი დაკმაყოფილებისთვის", 

ბ. კომპენსაციის წინაპირობები 

1. დაპატიმრება, რომელიც „არაკანონიერია“, 

ეწინააღმდეგება მე-5 მუხლის დებულებებს 

ა. ზოგადი მიმოხილვა 
კომპენსაციის უფლება მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტის საფუძველზე უპირველესად 

გულისხმობს, რომ ადამიანი „გახდა დაკავების ან დაპატიმრების მსხვერპლი ამ 

მუხლის დებულებების |1-ლი, მე-2, მე-3 ან მე-4 პუნქტის) დარღვევით“. რადგან 

ეს დებულებები ხშირად მიუთითებს „კანონიერებაზე“, შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობის დარღვევა ასევე უდრის მე-5 მუხლის დარღვევას და შესაბამისად, 

წარმოქმნის კომპენსაციის უფლებას““?, იგივე ითქმის საერთაშორისო პაქტზე. 

არსებობს დარღვევის ორი შესაძლო სახე. პირველი ეხება ვითარებას, როდესაც 

ადამიანი დააპატიმრეს მაშინ, როდესაც ის უნდა დარჩენილიყო თავისუფლებაში, 

მაგალითად, თუ დაკავება არ შეესაბამება მე-5 მუხლის 1-ლ პუნქტს ან წინასწარი 

პატიმრობის ვადა აღემატება მე-3 პუნქტით განსაზღვრულ ზლვარს. მეორე 

უკავშირდება ფორმალური ხასიათის შეცდომას. ამის მაგალითია ეჭემიტანილის 

წარდგენა ისეთი პირის წინაშე, რომელიც არ არის „მოსამართლე ან ... სხვა 

მოხელე“ მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის საფუძველზე ან დაპატიმრების მიზეზების 

შესახებ პირის „დაუყოვნებლივ“ ინფორმირების მოთხოვნის დარღქევა. 

კომპენსაციის უფლება მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტის საფუძველზე განსხვავდება 

სამართლებრივი დაცვის საშუალების უფლებისგან. უკანასკნელი მოითხოვს 

მხოლოდ იმის მტკიცებას, რომ დაპატიმრება არ იყო კანონიერი (ევროპული 

ჰონვენციის მე-6 მუხლი; საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლი), ხოლო მე-5 პუნქტი 

  

სამეფოს წინააღმდეგ, §67; ფოქსი (-0X), კემპბელი (Cმოიხ0) და ჰართლი (-/8(M6)) 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §46; თინი (1ჩVიი0), უილსონი (VVI50ი) და გუნელი 

(ფთხიინს გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §82. იტალიის უფრო პოზიტიური 

შეფასებისთვის იხ. კიავარიო (1990) 450. 

2 ბროგანი (8(0ძ8ი) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ; კიულა (CIVII8) იტალიის 
წინააღმდეგ; ფოქსი რე) მეეეიი (ნოიხთ და პართლი (MI8M/9)) გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ; საკიკი (58MIM0 და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ; ტასი (185) 

თურქეთის წინააღმდეგ; რებოკი (-0ჩხ00M) სლოვენიის წინააღმდეგ; 58C გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ. 

22 ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-5 მუხლი, M 131; ველუ და ერგეცი (1990) IM 351; ტრექსელი 
(1974) 266. 
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ჰი მოითხოვს ამის მკაფიოდ დამტკიცებას. შესაბამისად, კომპენსაციის უფლება არ 

არსებობს, თუ ადგილი არა აქვს კონვენციის დარღვევას““!ჰ, 

კომპენსაციის უფლება წარმოიქმნება ორივე შემთხვევაში244, თუმცა 

აღსანიშნავია, რომ მე-5 პუნქტში იგულისხმება მხოლოდ არაკანონიერი და არა 

უბრალოდ თვითნებური დაპატიმრება. თუ ადამიანი კანონიერად იმყოფება 

წინასწარ პატიმრობაში, მაგრამ მოგვიანებით ის გაამართლეს, ჰონვენციის 

საფუძველზე მას არ ეკუთვნის კომპენსაცია2115, მეორე მხრივ, ცხადია, რომ თეით 

იმ პირს, რომელიც იქნა მსჯავრდებული და მიესაჯა მკაცრი სასჯელი, აქვს 

კომპენსაციის უფლება, როდესაც მისი წინასწარი პატიმრობა (ან მისი ნაწილი) 

არაკანონიერი იყო. 

განსაკუთრებული ვითარება იყო შექმნილი ეგზის (6995) საქმეში. კომისია 

მივიდა დასკვნამდე, რომ მე-5 მუხლი იქნა დარღვეული?“ თუმცა მინისტრთა 

კომიტეტში ხმების აუცილებელი უმრავლესობა, რომელიც ორ მესამედს შეადგენს, 

ვერ შეგროვდა. ის ფაქტი, რომ დარღვევა არ იქნა დადგენილი, ნიშნავს მე-5 

პუნქტის წინაპირობის შეუსრულებლობას?! მიუხედავად ამისა, კომისიამ 

ანაცხადი ცნო დასაშვებად“'ზ და საქმე მორიგების მიღწევით დასრულდა21)9, განაცხადი ცხო დ ვეხბად დ ე გე ღხევით დასოულ 

ბ. როდესაც კონვენცია არ არის ძალაში შესული 
პრობლემები წარმოიქმნება, როდესაც კონვენციის შესრულება სავალდებულო 

ხდება ქვეყნისთვის მას შემდეგ, რაც ადგილი ჰქონდა უკანონო დაპატიმრებას, 

თუმცა სანამ შესაბამისი პირი მოითხოვდა კომპენსაციას. აკისრებს თუ არა 

კონვენციის რატიფიკაცია სახელმწიფოს ადრე ჩადენილი დარღვევების 

კომპენსირების ვალდებულებას? 

კომისიამ ამ კითხვას საკმაოდ მკაფიო პასუხი გასცა: მე-5 მუხლის გარანტიების 

დარღვევა არ იწვევს მე-5 პუნქტში მოცემული უფლების წარმოქმნას, თუ მას 

ადგილი ჰქონდა კონვენციის ძალაში შესვლამდე2%2. თუმცა ასეთი შეზღუდვა არ 

არსებობს, როდესაც კონვენცია ძალაში იყო შესული, მაგრამ ინდივიდუალური 

განაცხადის უფლება 25-ე მუხლის საფუძველზე აღიარებული იქნა მხოლოდ 

2) კეუსი (M8V5) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, § 29; მიურეი (MVMX8V) გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ. §82; ბენამი (88იხმთ) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §50: პერკსი 
(წ0იC) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §74; MC იტალიის წინააღმდეგ, 

§61; ბუშე (90VCM0ჰ) საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 50 51. 

%% ტრექსელი (1974) 266; გელუ და ერგეცი (1990) M 352; სასამართლომ მიიღო საპირისპირო 

გადაწყვეტილება საქმეძი დე ვილდე (06 VVIIძ6), ომხი (0005) და ვერსიპი (V6I5V0) ბელგიის 

წინააღმდეგ (§24), თუმცა მოგვიანებით განხილულ საქმეებში აქ მოყვანილ მოსაზრებას 
დაუჭირა მხარი: ბროგანი (8ღ0ძმი) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, 
§67; ფოქსი (–0X), კემპბელი (C8ოიხი!) და პართლი (I-I8II6/) გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ, §46; თინი (IჩMVიი09), უილსონი (VVI50ი0) და გუნელი (Cღყიი6!) გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ, §82. 

%5 გრექსელი (1974) 267. 

2ზ ეგზი (6995) შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 10313/85. 

2” რეზოლუცია 9XLI79)7, რეზოლუციათა კრებული 1958-83, გვ. 74. იხ. აგრეთვე ფროვაინი 

და პოიკერტი (1996) 32-ე მუხლი, M 4, უნდა აღინიშნოს, რომ პარალელურ საქმეში, სანჩი 

(58ი!CჩI) და სხვები შეეიცარიის წინააღმდეგ, მინისტრთა კომიტეტმა, კომისიის მსგავსად, 
დაადგინა დარღვევა. რეზოლუცია LXV(83)5, განაცხადები 7468/76, 7938/77, 8018/77. 

8106/77, 8325/78 და 8778/79, 

2)ზ ეგზი (C995) შეეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 10313/85. 

24 ჯხჯძ., (1985) 41 0ჩ- 160. 

22? X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 844/60; X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 1151/61. 
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2421 თავისუფლების აღკვეთის შემდეგ ევროპული კონვენციის შემთხვევაში ეს 

სავსებით ლოგიკურია. „ამ მუხლის დებულებების დარღვევას“ არ შეიძლება 

ჰქონდეს ადგილი, თუ ეს უკანასკნელი არ მოქმედებს. 

გ. საპროცესი პრობლემები 
კომპენსაციის უფლება შეიძლება, გარკვეულწილად, დახასიათდეს, 

როგორც „მეორადი უფლება“, რომელიც დამოკიდებულია და ამავდროულად 

პასუხისმგებელია პირად თავისუფლებასთან დაკავშირებული ძირითადი უფლების 

უზრუნველყოფაზე. ჩნდება კითხვა, როგორ უნდა დადგინდეს პირველადი 

დარღვევის არსებობა იმისათვის, რომ ამოქმედდეს მეორადი უფლება. კომისიის 

ყოფილი თავმჯდომარე თვლიდა, რომ პირველი დარღვევა უნდა დადგინდეს 

სტრასბურგის ორგანოების მიერ?“22, ამის შემდეგ განმცხადებელმა უნდა 

მოითხოვოს კომპენსაცია ეროვნულ დონეზე, ხოლო „სტრასბურგმა" უნდა 

განიხილოს საკითხი მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტის საფუძველზე, თუ მოთხოვნა 

არ დაკმაყოფილდება?“ ცხადია, რომ ასეთი განმარტება გერ უზრუნველყოფს 

გარანტიის ეფექტიანობას, განსაკუთრებით იმის გათვალისწინებით, რომ 

ევროპული კონვენციის საფუძველზე საქმის განხილვა შეიძლება თავისუფლად 

გაგრძელდეს 5 წელზე მეტ ხანს. 

მოგვიანებით კომისიამ უარყო კონვენციური ორგანოების მიერ თავდაპირველი 

გადაწყვეტილების არსებობის მოთხოვნა. განაცხადის წარდგენა შესაძლებელი 

გახდა მას შემდეგ, რაც შიდასახელმწიფოებრივი ორგანოები დაადგენენ მე-5 

მუხლის არსებით დარღვევას““2?2, თუმცა პირს უარს ეტყვიან კომპენსაციაზე 

სამართლებრივი დაცვის შიდასახელმწიფოებრივი საშუალებების უმაღლეს 

დონეზე“25. საბოლოოდ, კომისიამ მისაღებად ჩათვალა მე-5 პუნქტის საფუძველზე 

საჩივრის განხილვა პირველ ოთხ პუნქტთან დაკავშირებულ საკითხებთან 

ერთად? ასეთივე მიდგომას იყენებს სასამართლო. ამასთან, როდესაც 

განმცხადებელი ამტკიცებს, რომ დარღვეული იქნა მე-5 მუხლის ერთ-ერთი 

გარანტია, სასამართლომ უნდა შეამოწმოს, ამოწურულია თუ არა კომპენსაციის 

მიღების შიდასახელმწიფოებრივი საშუალებები?“?, 

მთავარი კითხვა, რომელსაც პასუხი უნდა გაეცეს, არის: უზრუნველყოფს 

თუ არა შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა კომპენსაციის მიღების რაიმე 

შესაძლებლობას? მოპასუხე მთავრობა ჩვეულებრივ მიუთითებს მრავალი სახის 

2 თუმცა 35-ე მუხლის 1-ლი პუნქტით გათვალისწინებული ექვსთვიანი წესი უნდა 
იყოს დაცული. პერიოდი იწყება სამართლებრივი დაცვის შიდასახელმწიფოებრივ 
საშუალებებთან დაკავშირებით საბოლოო გადაწყვეტილების გამოტანიდან ან თუ არ 
არსებობს სამართლებრივი დაცვის რაიმე საშუალება (ანუ არ არსებობს კომპენსაციის 
მოთხოვნის შესაძლებლობა), მე-5 მუხლის პირველი ოთხი პუნქტის შესაძლო დარღვეეეის 

შესახებ გადაწყვეტილების მიღებიდან. 

2 ფოცეტი (1969) 119. კომისიას ჰქონდა ანალოგიური მოსაზრება; იხ. X გერმანიის 
წინააღმდეგ, განაცხადი 4149/69; X ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 5560/72. 

2) ვემჰოფი (VV60M0ჩ) გერმანიის წინააღმდეგ, §76, გვ. 90. 

“6 L შვედეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 10801/85; ეგზი (095) შვეიცარიის წინააღმდეგ, 
განაცხადი 10313/85; ეგზი (6995) შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 10313/83; და ჰუბერი 
(Iსხ8ი) ავსტრიის წინააღმდეგ. განაცხადი 6821/74. 

2 პუბერი (ჩMყხ6ი) ავსტრიის წინააღმდეგ. განაცხადი 6821/74; X, V და 2 ავსტრიის წინააღმდეგ, 

განაცხადი 7950/77. 

74% X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 6033/75. 
2” იხ. მაგ: ბროგანი (89#/0ძ8ი) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §67. 
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სამართლებრივი დაცვის საშუალებებზე და სასამართლო შეეცდება განსაზღვროს 

მათი ეფექტიანობა. 

საკიკის (58MIM) საქმეში თურქეთის მთავრობა ამტკიცებდა, რომ ამ უფლებას 

“უზრუნველყოფდა კონსტიტუციის მე-19 მუხლი2“2?. თუმცა სასამართლომ 

განაცხადა, რომ მთავრობას არ მოუყვანია არც ერთი შემთხეევა, როდესაც მოხდა 

კომპენსაციის გადახდა. მეორე მხრივ, სტილის (5190!) საქმეში განმცხადებელს 

შეეძლო სამოქალაქო სარჩელის შეტანა პოლიციის წინააღმდეგ, მიყენებული 

ზიანის ანაზღაურების მიზნით და ამდენად, მე-5 პუნქტის დარღვევას ადგილი არ 

ჰქონია22მ ცირლისის (15III5) და კულუმპასის (M0VI0VყI)0მ5) საქმეში სამხედრო 

სააპელაციო სასამართლომ განაცხადა, რომ ბერძნული კანონმდებლობის 

თანახმად, განმცხადებლებს არ ჰქონდათ კომპენსაციის მიღების უფლება, რადგან 

მათი დაპატიმრების მიზეზი მათივე „უხეში დაუდევრობა“ იყო2439, 

სხვა საქმეებში სასამართლომ გაიზიარა მთავრობის არგუმენტი, რომელთაგან 

რამდენიმე პრეზუმფციის შეტრიალებას უდრის: „სასამართლოსთვის წარდგენილი 

მტკიცებულებები არ განაპირობებს იმ დასკვნას, რომ სამართალწარმოება 

ნიდერლანდების სისხლის სამართლის კოდექსის 1401-ე მუხლის საფუძველზე 

ვერ დააკმაყოფილებდა კონვენციის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტის მოთხოვნებს"““). 

სტილის (5190) საქმეში სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ „პოლიციის წინააღმდეგ 

სამოქალაქო სარჩელის წარდგენა" შეიძლება დასრულებულიყო კომპენსაციის 

მიღებით““), 

გადამწყვეტია არა წარმატების აბსრრაქტული შესაძლებლობა, არამედ ის 

ვითარება, რომელშიც იმყოფება განმცხადებელი. თუ კომპენსაციის მიღება 

შესაძლებელია მხოლოდ გამართლების შემთხვევაში, ხოლო განმცხადებელი 

მართლაც გაამართლეს, სასამართლო ამაზე შეჩერდება. გადაწყვეტილების 

გაუქმება აუცილებლად არ მოახდენს გავლენას დაპატიმრების კანონიერებაზე“, 

2. ზიანი 

ერთ-ერთ ადრეულ გადაწყვეტილებაში კომისიამ განაცხადა, რომ 

„კომპენსაციის უფლება, რომელსაც ითვალისწინებს მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტი, არ 

არის დამოკიდებული რაიმე ზიანის არსებობაზე" 244, ეს განცხადება ნაწილობრივ 

შეცდომაში შემყვანია, რადგან კომისია სავარაუდოდ გულისხმობდა მატერიალურ 

ზიანს. მე-5 პუნქტში ივარაუდება, რომ არაკანონიერი დაპატიმრება ძ0 IVI8 

ყოველთვის იწვევს ზიანს, მაშინაც, თუ ის არ არის მატერიალური ხასიათის. 

სინამდვილეში, სასამართლო დაადგენს მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტის დარღვევას 

უშუალოდ ზიანის საკითხის განხილვამდე. 

თუმცა ამის შემდეგ ჩნდება კითხვა 41-ე მუხლთან დაკავშირებით, რომლის 

მიხედვით, „საჭიროების შემთხვევაში, სასამართლო დაზარალებულ მხარეს 

მიაკუთვნებს სამართლიან დაკმაყოფილებას“. სამწუხაროდ, ამ თვალსაზრისით 
განვითარებული პრაქტიკა მიუღებელია. მრავალ საქმეში სასამართლო მივიდა 

22% სა იკი (58MIM) და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ, §59. 

24% სტილი (5180) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §83. 

22% კირლისი (15II5) და კულუმპასი (M0სI0ს0085) საბერძნეთის წინააღმდეგ, §66. 

27% ვასინკი (VV855IიM) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §38. 

79% სტილი (51601) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §83. 

22 MC იტალიის წინააღმდეგ, §53-6. 

2+% რეზოლუცია CXI(83), 31 0CC41 (1983); კომისიამ მიუთითა საქმეზე არტიკო (4/V00) იტალიის 
წინააღმდეგ (§ 35), 
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დასკვნამდე, რომ გადაწყვეტილება, რომლითაც დასტურდება კონვენციის 

დარღვევა, თავისთავად, წარმოადგენს სამართლიან დაკმაყოფილებას. მას 

არასდროს დაუნიშნავს თვით სიმბოლური ხასიათის კომპენსაცია, მაგალითად, 

ერთი ფრანგული ფრანკის ოდენობით. 

ჰუდის (1009) საქმეში სასამართლომ განაცხადა: 

სასამართლო იხსენებს, რომ სამართლიანი დაკმაყოფილების მიკუთვნება 

შესაძლებელია მხოლოდ თავისუფლების აღკვეთით გამოწვეულ ზიანთან 

დაკავშირებით, რომელიც განმცხადებელს არ მიადგებოდა მე-5 მუხლის 

მე-3 პუნქტის გარანტიებით სარგებლობის შემთხვევაში. შედეგად, 

მაგალითად, ჰუბერის (MIVხ9ი) საქმეში სასამართლომ განაცხადა, რომ 

მტკიცებულებები არ იძლეოდა იმის თქმის საფუძველს, რომ წინასწარ 

პატიმრობას არ ექნებოდა ადგილი, თუ დაპატიმრების ბრძანების გაცემა 

იმ სასამართლო მოხელის უფლებამოსილება იქნებოდა, რომელიც 

უზრუნველყოფდა მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის გარანტიებს. შესაბამისად, 

ამ საქმეში სასამართლომ უარყო მატერიალური ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნა და არსებული გარემოებების გათვალისწინებით, ჩაითვალა, 

რომ დარღვევის დადგენა წარმოადგენდა სამართლიან დაკმაყოფილებას 

ნებისმიერი არამატერიალური ზიანისთვის, რომელიც მიადგა 

განმცხადებელს24%, 

ასეთ მიდგომას ნაწილობრივ პარადოქსულ შედეგამდე მივყავართ: 

სასამართლო ადგენს კონვენციის დარღვევას, რადგან განმცხადებელმა ვერ 

მიიღო კომპენსაცია არაკანონიერი დაპატიმრებისთვის, თუმცა, ამავდროულად, 

აცხადებს, რომ საკომპენსაციო არაფერია. ცხადია, რომ არსებობს განსხვავება 

41-ე მუხლის საფუძველზე „სამართლიან დაკმაყოფილებასა" და არაკანონიერი 

დაპატიმრებისთვის „კომპენსაციას შორის. თუმცა ვითარება მაინც 

საკმაოდ არადამაკმაყოფილებელია სასამართლოს აღიარების მიუხედავად, 

რომ განმცხადებელს შეიძლებოდა მიდგომოდა არამატერიალური ზიანი, 

განსაკუთრებით იმ შემთხვევებში, როცა ხანგრძლივი დროის მანძილზე იყო 

დაპატიმრებული, ჩ8ხ08§ 60”0ყს5 პროცედურით სარგებლობის ყოველგვარი 

შესაძლებლობის გარეშე. 

გ. კომპენსაციის ოდენობა 

ამ კონტექსტში შეიძლება ვინმეს ჰქონდეს რაიმე მინიშნების არსებობის 

მოლოდინი კომპენსაციის მოცულობასა და მისი ოდენობის განსაზღერის მეთოდზე. 

თუმცა სასამართლოს არასდროს გაუკეთებია ამგვარი მინიშნება. არც ერთ საქმეში 

არ დამდგარა კომპენსაციის ოდენობის საკითხი. კომპენსაციის განხილვისას 

სასამართლო კავშირს ავლებს 41-ე მუხლთან. საკითხი შეიძლება წამოიჭრას, თუ 

განმცხადებელი ამტკიცებს, რომ მას არასაკმარისი კომპენსაცია მისცეს. 

ცხადია, რომ კომპენსაციით უნდა დაიფაროს ნებისმიერი მატერიალური 

ზიანი. მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღვევით განხორციელებული დაპატიმრების 

შემთხვევაში ან იმავე მუხლის მე-3 პუნქტით განსაზღვრულ „გონივრულ ვადაზე“ 

მეტ ხანს წინასწარი პატიმრობის გაგრძელების დროს, შემოსავლის დაკარგვა (იმის 

გათვალისწინებით, რომ დაპატიმრების მომენტში პირს ჰქონდა შემოსავალი) იქნება 

  

27% ჰუდი (+000) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §84. 
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ყველაზე თვალსაჩინო ზიანი. შეიძლება ადგილი ჰქონდეს სხვა სახის დანაკარგსაც. 

ამ თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანია დამაჯერებელი მტკიცებულებების წარდგენა. 

მეორე მხრივ, მატერიალური ზიანის ანაზღაურება არ მოხდება, როდესაც 

განმცხადებელი გახდა ფორმალური შეცდომის მსხვერპლი, მაგალითად, თუ 

ის დაუყოვნებლივ არ წარედგინა მოსამართლეს, დაპატიმრების კანონიერების 

განსაზღვრაზე პასუხისმგებელი პირი არ იყო „მოსამართლე“ ან ჩ8ჩ08§ 00ჩ0Vყ5 

პროცედურით სარგებლობის განაცხადის განხილვა არ მოხდა დროულად?5, 

მრავალი განმცხადებელი ასეთ დროს მოითხოვს ზიანის ანაზღაურებას იმ ვარაუდზე 

დაყრდნობით, რომ დაპატიმრების ბრძანების გაცემა საერთოდ არ მოხდებოდა, თუ 

არ იქნებოდა დაშვებული საპროცესო შეცდომა. თუმცა ეს არ არის მართებული. 

სასამართლო სამართლიანად აცხადებს, რომ დაუშვებელია სამართალწარმოების 

შედეგით სპეკულირება, საპროცესო შეცდომას რომ არ ჰქონოდა ადგილი““”, 

თუმცა გარკვეული დოზით სპეკულირება მაინც შესაძლებელია: ვიქსის (VV66M5) 

საქმეში დარღვეული იქნა მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი, M8ხ688§ C0”0V§ პროცედურით 

სარგებლობის უფლება. სასამართლოს განცხადებით, არ შეიძლება იმის მთლიანად 

გამორიცხვა, რომ სამართლებრივი დაცვის საშუალების ხელმისაწვდომობა 

გამოიწვევდა მის უფრო ადრეულ გათავისუფლებას?2438, 

ნათელია, რომ სხვა არამატერიალური ზიანიც შეიძლება საჭიროებდეს 

კომპენსაციას და სწორედ აქ გაწყდებით რეალურ პრობლემას. როდესაც 

დამტკიცდება, რომ პატიმრობის პერიოდი არაკანონიერი იყო, პირს უნდა მიეცეს 

გარკვეული ოდენობის თანხა 41-ე მუხლის, ისევე როგორც მე-5 მუხლის მე-5 

პუნქტის საფუძველზე. თანხის ოდენობა დამოკიდებული იქნება საქმეში არსებულ 

გარემოებებზე, პატიმრობის პირობებზე, იმ გავლენაზე, რომელიც დაპატიმრებამ 

იქონია განმცხადებლის ჯანმრთელობის მდგომარეობაზე, მის პროფესიულ, 

სოციალურ და ოჯახურ ცხოვრებაზე და პატიმრობის ხანგრძლივობაზე. ჩემი 

აზრით, მინიმალური თანხა უნდა შეადგენდეს დაახლოებით 50 ევროს დღეში, 

ხოლო მაქსიმალური – 1000 ევროს. ეს არის ძალზე უხეში გაანგარიშება, თუმცა 

ასევე მნიშვნელოვანია კონკრეტულ სახელმწიფოში ცხოვრების საშუალო ხარჯების 

ფაქტორი. ნებისმიერ შემთხვევაში, კომპენსაცია უნდა იყოს საკმარისად დიდი, 

რათა ხაზი გაესვას პირადი თავისუფლების მნიშვნელობას. 

24% ეს დამოკიდებულია შედეგზე. თუ განმცხადებელი წარმატებას მიაღწევს, შეიძლება 
მართებული იყოს ვარაუდი, რომ განმცხადებელს უფრო ადრე გაათავისუფლებდნენ 
ადგილი რომ არ ჰქონოდა რაიმე შეფერხებას, 

ვიქსი (VV60M5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, მუხლი 50, §13 (მატერიალურ 
ზიანთან დაკავშირებით). 

249 /ხძ, 

2.” 
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თავი 19 

წინასწარ პატიმრობაში მყოფი 
პირების სპეციალური უფლებები 

IL შესავალი 

ა. დებულებები 
3. სისხლისსამართლებრივი ბრალდების საფუძველზე დაპატიმრებული 

ან დაკავებული ნებისმიერი პირი დაუყოვნებლივ უნდა წარედგინოს 

მოსამართლეს ან სასამართლო ხელისუფლების განხორციელებისთვის 

უფლებამოსილ სხვა მოხელეს და მას აქვს სასამართლოს მიერ საქმის 

გონივრულ ვადაში განხილვის ან გათავისუფლების უფლება. სასამართლო 

განხილვის მოლოდინში პირის დაპატიმრება არ უნდა იყოს ზოგადი წესი, 

თუმცა მისი გათავისუფლება შეიძლება დამოკიდებული იყოს სასამართლო 

განხილვაზე ან სასამართლო სამართალწარმოების ნებისმიერ სხვა 

სტადიაზე გამოცხადების და საჭიროების შემთხვევაში, განაჩენის 

აღსასრულებლად გამოცხადების გარანტიების წარდგენაზე. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 
საერთაშორისო პაქტი, მე-9(3) მუხლი. 

3. ამ მუხლის პირველი პუნქტის გ) ქვეპუნქტის დებულებების 

შესაბამისად დაკავებული ან დაპატიმრებული ყველა პირი დაუყოვნებლივ 

უნდა წარედგინოს მოსამართლეს ან სასამართლო ხელისუფლების 

განხორციელებისთვის უფლებამოსილ სხვა მოხელეს და მას აქვს 

სასამართლოს მიერ საქმის გონივრულ ვადაში განხილვის ან საქმის 

განხილვის დასრულებამდე გათავისუფლების უფლება. გათავისუფლებას 

შეიძლება პირობად დაედოს სასამართლოში გამოცხადების გარანტიების 

წარდგენა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონეენცია, მე-5(3) მუხლი. 

3. ნებისმიერი დაპატიმრებული პირი დაუყოვნებლივ უნდა წარედგინოს 

მოსამართლეს ან სასამართლო ხელისუფლების განხორციელებისთვის 

უფლებამოსილ სხეა მოხელეს და მას აქვს სასამართლოს მიერ 

საქმის გონივრულ ვადაში განხილვის ან გათავისუფლების უფლება 

სამართალწარმოების მსვლელობისთვის ზიანის მიყენების გარეშე. 

მის გათავისუფლებას შეიძლება პირობად დაედოს სასამართლოში 

გამოცხადების გარანტიების წარდგენა. 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია, მე-7(5) მუხლი. 

აღნიშნული დებულებები ძირითადად ერთისა და იმავე აზრს გადმოსცემენ, 

ხოლო გამოყენებულ ტერმინებს შორის არსებული განსხვავებები არ მიუთითებენ 

შინაარსობრივ სხვაობაზე. თითქოს განზრახ, სამივე დებულების პირველი 
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წინადადება იყენებს ტერმინებს – „ნებისმიერი" ან „ყველა“. თუმცა ამას 

მოსდევს განსხვავებები, ერთი მხრივ, საერთაშორისო პაქტსა და ევროპულ 

კონვენციას და მეორე მხრიე, ამერიკულ კონვენციას შორის. სხვადასხვა 

სიტყვებით, საერთაშორისო პაქტი და ევროპული კონვენცია მიანიშნებენ 

წინასწარ პატიმრობაზე. კონვენცია ამას ფორმალურად აკეთებს მე-5 მუხლის 

პირველი პუნქტის გ) ქვეპუნქტზე მითითებით, ხოლო პაქტი საუბრობს 

„სისხლისსამართლებრივ ბრალდებაზე" 2179, თუმცა დაკავებისას პირს შეიძლება 

არ ჰქონდეს ბრალდება წარდგენილი. ამერიკული კონვენცია ამ მხრივ არ შეიცავს 

კონკრეტულ მინიშნებებს. თუმცა ცალსახაა, რომ გარანტია განკუთვნილია 

დაკავებული ან დაპატიმრებული ეჭვმიტანილებისთვის. არც ერთ სხვა პირს არ 

აქვს სასამართლოს მიერ გონივრულ ვადაში მისი საქმის განხილვის ან განხილვის 

დასრულებამდე გათავისუფლების ინტერესი. 

აღსანიშნავია, რომ პირველი გარანტია (მოსამართლის ან სასამართლო 

უფლებამოსილების განხორციელებისთვის უფლებამოსილი სხვა მოხელის წინაშე 

წარდგენა) ერთი და იგივე ტერმინებისგან შედგება სამივე დებულებაში. გარდა 

ამისა, საერთაშორისო პაქტში ვხვდებით მოთხოვნას, რომ პატიმრობა არ უნდა 

იყოს ზოგადი წესი. თუმცა ამ მოთხოვნის ნორმატიული ღირებულება სადაეოა 

და ალბათ უფრო რეკომენდაციას წარმოადგენს, ვიდრე უფლების გარანტიას. ის 

გამოხატავს აზრს, რომელიც ასევე წარმოადგენს დანარჩენ ორ ინსტრუმენტში 

მოცემული პირადი თავისუფლების გარანტიის სულისკვეთების ნაწილს. 

საერთაშორისო პაქტიის დებულება უფრო დეტალურია, რადგან შეიცავს 

წინასწარი პატიმრობის გამართლების დამატებით საფუძველს: იმის უზრუნ- 

ველყოფა, რომ მსჯავრდების შემთხვევაში პირი გამოცხადდება სასჯელის 

აღსასრულებლად. შესაბამისად, თავისუფლების აღკვეთა შეიძლება გაგრძელდეს 

სასამართლო განხილვის დასრულების შემდეგ, თუ მსჯავრდებული დაუყოვნებლივ 

არ დაიწყებს სასჯელის მოხდას. თუმცა ასეთი დეტალები ზედმეტია. სასამართლოს 

მიერ სასჯელის დანიშვნის შემდეგ პირისთვის თავისუფლების აღკვეთა, როგორც 

მინიმუმ კონვენციასთან მიმართებაში, გამართლებულია მე-5 მუხლის პირველი 

პუნქტის ა) ქვეპუნქტით პატიმრობის რეჟიმისა და ადგილის მიუხედავად. 

ბ. წინასწარ პატიმრობაში მყოფი პირებისთვის განკუთვნილი 
სპეციალური გარანტიების დასაბუთება 

კონვენციის მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის ექვსივე ქვეპუნქტი შეიცავს 

დაპატიმრების ლეგიტიმური საფუძვლების ამომწურავ სიას. ერთ-ერთი ასეთი 

საფუძველი, რომელიც მოცემულია გ) ქვეპუნქტში, ექვემდებარება ორ სპეციალურ 
გარანტიას იმაგე მუხლის მე-3 პუნქტის საფუძველზე: მოსამართლის წინაშე 

წარდგენისა და გონივრულ ვადაში გათავისუფლების უფლებები. ეს სპეციალური 

გარანტიები ასევე მოცემულია დანარჩენ ორ ინსტრუმენტში. 

რატომ არის საჭირო ასეთი დამატებითი ზომების მიღება2“? საქმე იმაშია, 

რომ წინასწარი პატიმრობა უნდა იყოს იძულების დროებითი ღონისძიება. 

მისი გამოყენება გამართლებულია მთლიანად იმ ეჭვის საფუძველზე, რომ 

დაპატიმრებულმა ჩაიდინა დანაშაული და საჭიროებს განსაკუთრებულ 

მონიტორინგს სწორედ იმიტომ, რომ ეხმარება ამ ეჭვის დამტკიცებისკენ 

მიმართულ გამოძიებას. სხვა სიტყვებით, იმ პირებს, რომლებიც გასცემენ 

  

29% ნოვაკი (1993) მე-9 მუხლი, M 37. 

24 იხ, აგრეთეე პრადელი და კორსტენსი (2000) M 317, 
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დაკავებისა და დაპატიმრების ბრძანებებს, საგრძნობლად გაუადვილდებოდათ 

საქმე ეჭვმიტანილის მიერ აღიარებითი ჩვენების მიცემის შემთხვევაში. 

მართლაც, ეს ორი ასპექტი მჭიდროდ არის ერთმანეთთან დაკავშირებული. 

ითვლება, რომ ციხის საკანში იზოლირებული პირი უფრო დიდი ალბათობით 

აღიარებს დანაშაულს, ვიდრე თავისუფლებაში მყოფი, რომელსაც მხარს 

უჭერენ ოჯახის წევრები და მეგობრები. რასაკვირველია, ეს მოსაზრება არ არის 

ნინასწარი პატიმრობის ოფიციალური დასაბუთება, თუმცა არ არის საჭირო იყო 

პროფესიონალი ფსიქოლოგი იმის მისახვედრად, რომ გამომძიებელი, რომელიც 

პასუხისმგებელია ეჭვმიტანილის დაკავებაზე, იმედოვნებს პატიმრობის შედეგად 

აღიარებითი ჩვენების მოპოვებას. 

ნებისმიერ შემთხვევაში, პირი, რომელიც გასცემს დაპატიმრების ბრძანებას 

ან მოითხოვს წინასწარ პატიმრობას დაინტერესებულია, რომ, საბოლოო ჯამში, 

დამტკიცდეს ეჭვმიტანილის ბრალეულობა, რადგან ამით დადასტურდება მისი 

ვარაუდის სისწორე. პირის გათავისუფლება, გამოძიებისთვის სასარგებლო 

ყოველგვარი შედეგის გარეშე, ტოვებს შთაბეჭდილებას, რომ ეჭვმიტანილის 

დაპატიმრება არ იყო აუცილებელი. 

აღირებით ჩვენებაზე უარის შემთხვევაშიც გამომძიებლის საქმე უფრო 

იოლდება. ეჭვმიტანილი საკანში იმყოფება და ნებისმიერ დროს შეიძლება 

მისი დაკითხვა. ამ ინტერესებმა შეიძლება გავლენა მოახდინოს გამომძიებლის 

მიერ რეალობის აღქმაზე. შესაბამისად, მნიშვნელოვანია, რომ ნეიტრალური 

სასამართლო ორგანო აკონტროლებდეს ვითარებას. ასევე აუცილებელია, რომ 

პატიმრობის ხანგრძლივობა იყოს შეზღუდული. საქმესთან დაკავშირებული ყველა 

გარემოების გამოაშკარავების ამოცანა შეიძლება ზოგჯერ წინააღმდეგობაში 

მოვიდეს ეჭვმიტანილის ფუნდამენტურ უფლებებში ჩარევის შეზღუდვის 

ვალდებულებასთან 
წინასწარი პატიმრობის ზომიერად გამოყენების მოთხოვნას საკმაოდ დიდი 

ტრადიცია აქვს. 1764 წელს თაგის ცნობილ ნაშრომში „00! ძ6/ს 6 ძ6II2 06ო6" 

ჩეზარე ბეკარია წერდა, რომ პატიმრობა გამართლებული იყო მხოლოდ მიმალვის 

საფრთხის არსებობის დროს ან მტკიცებულების დაცვის მიზნით.““' 

ეს მიზეზები ხსნის, თუ რატომ მოხდა სპეციალური გარანტიების მინიჭება 

წინასწარ პატიმრობაში მყოფი პირებისთვის. შემდეგ ქვეთავებში დეტალურად 

განვიხილავთ ამ მიზეზებს. 

გ. სხვა გარანტიები 

მიუხედავად იმისა, რომ კონვენცია მკაფიოდ განსაზღვრავს სპეციალურ 

გარანტიებს მე-3 პუნქტში, სასამართლომ მის ფარგლებში დამატებით ამოიკითხა 

თავისთავად ცხადი და ნაწილობრივ ფორმალური მოთხოვნა: ხელისუფლების 

ორგანოები ვალდებული არიან, აღრიცხონ თავისუფლების აღკვეთასთან 

დაკავშირებული ყველა ქმედება. ამ მხრივ პრობლემები იყო თურქეთის 

წინააღმდეგ განხილულ რამდენიმე საქმეში, როდესაც ადგილი ჰქონდა პატიმართა 

გაუჩინარებას და ვერ იქნა მოძიებული რაიმე ღირებული მონაცემები. 

სტრასბურგის სასამართლოს განმარტებით, „მე-5 მუხლი განამტკიცებს 

მატერიალური უფლებების ჯგუფს, რომელთა მიზანია იმის უზრუნველყოფა, 

რომ თავისუფლების აღკვეთა დაექვემდებაროს დამოუკიდებელ სასამართლოს 

შემოწმებას და ხელისუფლების: ორგანოები იყენენ ანგარიშვალდებული ამ 

  

2 პიზანი (2001) M 10.6. 
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ღონისძიებისთვის. დაუდასტურებელი დაპატიმრება წარმოადგენს ამ გარანტიების 

სრულ უარყოფას და მე-5 მუხლის ყველაზე სერიოზული დარღვევაა“24%, 

შესაბამისად, მივდივართ დასკვნამდე, რომ „პატიმრობასთან დაკავშირებული 

ზუსტი და საიმედო მონაცემების აღრიცხვა უზრუნველყოფს აუცილებელ 

გარანტიას თვითნებური პატიმრობის წინააღმდეგ, რომლის გარეშე თავისუფლების 

აღკვეთაზე პასუხისმგებელი პირები გაექცევიან პასუხისმგებლობას“ 24), 

გარდა ამისა, მე-5 მუხლის საფუძველზე სასამართლომ გამოიყენა ის პრინციპი, 

რომელიც ჩამოყალიბებული იქნა მე-2 და მე-3 მუხლებთან დაკავშირებით. ამ 

უფლებების უზრუნველყოფის ვალდებულება (1-ლი მუხლი)“ გულისხმობს 
საპროცესო კომპონენტს. იმ შემთხვევაში, თუ ადგილი აქეს დასაბუთებულ 

მტკიცებას, რომ სიკვდილი გამოწვეული იქნა არაკონიერი ქმედებით ან პირის 

მიმართ ადგილი ჰქონდა არაადამიანურ ან ღირსების შემლახველ მოპყრობას, 

ხელისუფლების ორგანოები ვალდებულნი არიან, ჩაატარონ სწრაფი და ეფექტიანი 

გამოძიება?%9. „იმის გათვალისწინებით, რომ ხელისუფლების ორგანოები პასუხს 

აგებენ მათი ზედამხედველობის ქვეშ მყოფ პირებზე, მე-5 მუხლის მიხედვით, მათ 

მოეთხოვებათ ეფექტიანი ზომების მიღება გაუჩინარების საფრთხის წინააღმდეგ 

და სწრაფი და ეფექტიანი გამოძიების ჩატარება იმ დასაბუთებული განცხადების 

საფუძველზე, რომ პირი იქნა დაკავებული და მას შემდეგ ის არავის უნახავს"2%4, 

ტასის (185) საქმეში მონაცემების არარსებობისა და იმ ფაქტის გამო, რომ 

პატიმრობის ვადა პროკურორის მიერ ორჯერ იქნა გაგრძელებული 15 დღის ვადით, 

სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ ადგილი ჰქონდა „თავისუფლებისა და 

ხელშეუხებლობის უფლების განსაკუთრებით მძიმე დარღვევას“24, 

II. მოსამართლის წინაშე წარდგენის უფლება 

ა. უფლების მიზანი და ხასიათი 

მე-3 პუნქტის მიხედვით, ეჭვმიტანილის სახით დაკავებული ყველა პირი 

„დაუყოვნებლივ წარედგინება მოსამართლეს ან სასამართლო ხელისუფლების 

განხორციელებისთვის უფლებამოსილ სხვა მოხელეს'2“ზ, ეს არის განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანი გარანტია იმ სახელმწიფოებში, სადაც არსებობს პოლიციელთა 

მხრიდან წამებისა და სასტიკი მოპყრობის საფრთხე. აღნიშნული ასევე 

წარმოადგენს წამების საწინააღმდეგო კომიტეტის ინტერესის საგანს.2“ 

მიუხედავად იმისა, რომ არსებობს მეთოდები, რომლებიც შესაძლებელს ხდის 

ძლიერი ტკივილის მიყენებასა და წამებას შრამების ან სხვა კვალის დატოვების 

24 ტასი (185) თურქეთის წინააღმდეგ, §84; იხ. აგრეთვე კურთი (MVII) თურქეთის წინააღმდეგ, 

§122-5; ჩაკიჩი (C8MLCI) თურქეთის წინააღმდეგ, §104. 

24 ტასი (185) თურქეთის წინააღმდეგ, §85. 

2“ იხ. ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §239. 

245 მაქქენი (MCC8იი) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §161; ჰურთი (“ს9 

თურქეთის წინააღმდეგ, § 125; ტასი (185) თურქეთის წინააღმდეგ, §85. 

“4 ტასი (185) თურქეთის წინააღმდეგ. §84: კურთი (MVI) თურქეთის წინააღმდეგ, §122-5: 
ჩაკიჩი (C8IIC) თურქეთის წინააღმდეგ, §104. 

2 ტასი (185) თურქეთის წინააღმდეგ, §87; იხ. აგრეთვე კურთი (%VI) თურქეთის წინააღმდეგ, 
§122-5; ჩაკიჩი (C8I9CI) თურქეთის წინააღმდეგ, §104. 

24 პრეეენციული დაპატიმრება, რომელზეც არ ვრცელდება მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის გ) 
ქვეპუნქტი, არ წარმოშობს რაიმე უფლებას მე-3 პუნქტის საფუძველზე. 

24% რიდი და მერდოკი (1991) 228, 7, 
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გარეშე, მაინც არის არაჯეროვანი მოჰყრობის მტკიცებულებების აღმოჩენის დიდი 

ალბათობა პირის სხეულზე ასეთი ფაქტიდან ერთი ან ორი დღის განმავლობაში. ამ 

დროის ფარგლებში დაკავებული პირი უნდა გამოვიდეს პოლიციის აბსოლუტური 

კონტროლიდან და გადავიდეს სასამართლოს დაცვის ქვეშ24%, ამის შესახებ 

რამდენჯერმე აღნიშნა ევროპულმა სასამართლომ. ეს გარემოება წარმოადგენს 

ერთ-ერთ მიზეზს, რის გამოც სასამართლო კონტროლი უნდა იყოს ავტომატური, 

რადგან წამების შემდეგ პირს შეიძლება ფიზიკურად ან ფსიქოლოგიურად არ 

შეეძლოს მომხდარი ფაქტის გასაჩივრება21%. 

თუმცა დაცვა არაჯეროვანი მოპყრობისგან არ არის გარანტიის არც 

ოფიციალური და არც ძირითადი მიზანი. სასამართლო მას რელევანტურად 

მიიჩნევს მხოლოდ ერთად აღებული მე-5 მუხლის ჭრილში, რომელიც 

„განამტკიცებს ადამიანის ფუნდამენტურ უფლებას, კერძოდ, დაცვას ადამიანის 

პირადი თავისუფლების უფლებაში სახელმწიფოს თვითნებური ჩარევისგან"249, 

სხვა სიტყვებით, თავისუფლების აღკვეთა წარმოადგენს პირის ფუნდამენტურ 

უფლებებში ისეთ სერიოზულ ჩარევას, რომ აღმასრულებელი ხელისუფლების 

წინაშე ანგარიშვალდებული ადმინისტრაციული ორგანოები უფლებამოსილი 

არიან, მიიღონ მხოლოდ დროებითი გადაწყვეტილება პირის დაკავების შესახებ. 

ამის შემდეგ, რაც შეიძლება სწრაფად, ეს გადაწყვეტილება უნდა გადაისინჯოს 

და დამტკიცდეს სასამართლოს მიერ, რომელსაც მიეცა დაპატიმრებული პირის 

ფიზიკურად ხილვის შესაძლებლობა. ეს ვალდებულება არსებობს იმ შემთხვევაშიც, 

თუ სასამართლომ გასცა დაკავების ბრძანება და დამცველიც ესწრებოდა 

ბრძანების გაცემას2453. 

აღნიშნულმა მოთხოვნამ შეიძლება გაუთვალისწინებელი პრობლემები 

შეუქმნას ხელისუფლების ორგანოებს. ეროვნული საპროცესო სამართლის 

კონკრეტული ნორმები შეიძლება გახდეს ამ მხრივ პრობლემური, ასეთი ნორმის 
მაგალითია, როდესაც სასამართლოს წინაშე პირის წარდგენის შემდეგ პოლიციას 

აღარ აქვს გამოძიების ჩატარების უფლებამოსილება. ამ შემთხვევაში გარანტიის 

გამოყენება იწვევს გვერდით ეფექტებს, რომლებიც კონვენციით არ ყოფილა 

გათვალისწინებული ან გამიზნული. რამდენიმე საქმეში, სადაც განხილვის 

საგანი იყო გამოძიება ტერორიზმში ეჭვმიტანილი პირების წინააღმდეგ, 

ცალსახად აღინიშნა, რომ ასეთი კონფლიქტები შეიძლება გადაიჭრას მხოლოდ 

შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობაში ცვლილებების შეტანით. შესაბამისად, 

დემირის (08ღ0#) საქმეში ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა: „რაც შეეხება 

სახელმწიფოს არგუმენტებს პოლიციის მიერ ჩასატარებელი გამოძიების 

„სრულფასოვნებასა“ და „სიზუსტესთან“ დაკავშირებით, ისინი არ იძლევიან პასუხს 

  

2% ეხ. აგრეთვე კუკი (1992) 29; პრადელი და კორსტენსი (2000) M 314, 
27% ვან დერ შლუიცხი (V8ი ძ09” 5IVI5), ცუიდერველდი (2LIძ8IV6I) და კლაფე («I8008) 

ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §46:; დე იონგი (08 ჰ0იძ), ბალიეტი (88I9ს და ვან დენ 

ბრინკი (Vვი ძხი 8იიM) ნიდერლანდების ნინააღმდეგ; დუინჰოფი (0CსIიჩ0) და დუიფი 
(იVMი) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §36; აქუილინა (რ0სIIიმ) მალტის წინააღმდეგ, §49; 

IVV მალტის წინააღმდეგ, §43: აქსოი (4M50V) თურქეთის წინააღმდეგ, §76; დიკმე (CIIთ0) 

თურქეთის წინააღმდეგ, §64; ზეინაპი (20/ი60)თურქეთის წინააღმდეგ, §46. 
49 ეს ფორმულირება გამოყენებულია აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით სასამართლოს 

გადაწყვეტილებათა უმრავლესობაში. იხ. მაგ: ბროგანი (8/(098ჩ) და სხვები გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ. §58: კურთი (VI) თურქეთის წინააღმდეგ. § 123; აქუილინა (#ფLIIიმ) 
მალტის წინააღმდეგ, §49; ნიედბალა (MI0ძხმI8) პოლონეთის წინააღმდეგ, §50; ნურჟი შენი 

(MV3)/ 58ი) თურქეთის წინააღმდეგ, §22. 

2453 მაკგოფი (MC6C0/) შვედეთის წინააღმდეგ, §12, 13, 27. ანალოგიური მიდგომა გამოიყენება 

პაქტის საფუძველზე. იხ. ნოვაკი (1993) მე-9 მუხლი, M 38. 
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მთავარ კითხვაზე, კერძოდ, საქმის ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებული 

რომელი მიზეზის გამო შეეშლებოდა ხელი გამოძიებას სასამართლოს მიერ 

განმცხადებლების პატიმრობის კანონიერების შემოწმებით. როდესაც სახეზეა 

ასეთი ხანგრძლივი ვადით პატიმრობა პოლიციის ზედამხედველობის ქვეშ, 

საკმარისი არ არის ზოგადი მითითების გაკეთება ტერორიზმის წინააღმდეგ 

ბრძოლასთან დაკავშირებულ სირთულეებზე და საქმეში მონაწილე პირთა 

რაოდენობაზე" 2, თუ შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა აფერხებს 

კონვენციის იმპლემენტაციას, ის უნდა შეიცვალოს. 

დაპატიმრების კანონიერების განსაზღვრაზე პასუხისმგებელი სასამართლო 

ორგანო ბუნდოვნად არის განმარტებული პრეცედენტულ სამართალში ამ საკითხს, 

სასამართლოს წინაშე პირის „დაუყოვნებლივ“ წარდგენასა და სამართალწარმოების 

მოთხოვნებთან ერთად, ქვემოთ დაწვრილებით განვიხილავთ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მე-3 პუნქტი გარკვეულწილად ფორმალისტური 

ხასიათიაა: პირველი, პირი ფიზიკურად, საჭიროების შემთხვევაში სამხედრო 

ძალის გამოყენებით, უნდა წარედგინოს მოსამართლეს2“%5; რასაკვირველია 

მოსამართლესაც შეუძლია მივიდეს იმ ადგილას, სადაც იმყოფება დაპატიმრებული 

პირი, მაგალითად, საავადმყოფოში,21% მეორე, შეუძლებელია უფლებაზე უარის 

თქმა; ამის მიზეზია პოლიციის მიმართ ზოგადი უნდობლობა და უფლებაზე უარის 

თქმის ნებაყოფლობითობასთან დაკავშირებული ჰრობლემები24?, 

საქმის ამ თავდაპირველი განხილვის დროს სასამართლოს წარმომადგენელმა 

უნდა შეაფასოს, #//თმ #8C/0, შეესაბამება თუ არა დაპატიმრება პირველი პუნქტის 

გ) ქვეპუნქტს (და ალბათ შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის უფრო მკაცრ 

მოთხოვნებს). 

განხილვა იქნება ზედაპირული, რადგან ასეთ დროს გამოძიება ჩვეულებრივ 

საწყის ეტაპზეა და შესაბამისად, მხოლოდ მინიმალური მტკიცებულებები 

და ინფორმაცია იქნება წარმოდგენილი სასამართლოს წინაშე. სტრასბურგის 

სასამართლო ასევე საუბრობს „(სასამართლოს ან სხვა მოხელის) ვალდებულებაზე, 

შეამოწმოს დაპატიმრების მხარდამჭერი და საწინააღმდეგო გარემოებები და 

შესაბამისი სამართლებრივი კრიტერიუმების საფუძველზე განსაზღვროს, არის 

თუ არა პატიმრობა გამართლებული" 24%, თუმცა ეს განცხადება არ უნდა გავიგოთ, 

თითქოს სასამართლო მოითხოვდეს მხოლოდ დაპატიმრების კანონიერების 

განსაზღვრას ამ ტერმინის ვიწრო გაგებით. „სასამართლო მოხელემ“ ასევე უნდა 

შეამოწმოს, გამართლებულია თუ არა პატიმრობა2%59შ, 

“+ დემირი (00თM) თურქეთის წინააღმდეგ, §52. 
245 შისერი (5CMI0550/) შვეიცარიის წინააღმდეგ. §31; მაკგოფი (MCC0#) შვედეთის წინააღმდეგ. 

§27. საქმეში 0 ნიდერლანდების წინააღმდეგ (განაცხადი 11013/84) კომისიამ საკმარისად 
ჩათვალა ის ფაქტი, რომ სამხედრო სასამართლოს შეეძლო მოესმინა დაპატიმრებულის 
„მრჩევლისთვის“. ასეთი დასკვნა შეცდომად უნდა განვიხილოთ. 

22% ასეთ ვითარებას ჰქონდა ადგილი საქმეში ეგმეზი (Cთი62) კვიპროსის წინააღმდეგ: 
სასამართლომ გაიზიარა კომისიის შეხედულება, რომ მოთხოვნა იქნა დაკმაყოფილებული 
(§90). 

%9 იხ, აგრეთვე პრადელი და კორსტენსი (2000) M 314. 

25% შისერი (5CჩMI0556/) შვეიცარიის წინააღმდეგ. §31; აქუილინა (#0LIMიმ) მალტის წინააღმდეგ. 
§49; IVV/ მალტის წინააღმდეგ, §43. 

24 აქუილინა (#0LIIMიმ) მალტის წინააღმდეგ, §53. ამ საქმეში სასამართლომ ცალსახად 
განაცხადა, რომ პატიმრობა, რომლის თავიდან აცილება შესაძლებელია, არ იყო 
აუცილებლად უკანონო მალტის კანონმდებლის მიხედვით. IVV მალტის წინააღმდეგ, §47. 
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ამ შემთხვევაში, ისევე როგორც მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტში? მითითებული 

„სასამართლოს" მსგავსად, სასამართლო ორგანოს უნდა ჰქონდეს მის წინაშე 

ნარდგენილი პირის გათავისუფლების უფლებამოსილება, თუ მიგიდა დასკვნამდე, 

რომ შემდგომი თავისუფლების აღკვეთა არ იქნება კანონიერი ან თუნდაც 

მიზანშეწონილი (“ი ძხხI!0 #/0 IIხ0/1818")“". გარდა ამისა, უფლებამოსილება უნდა 

გავრცელდეს ასევე „ი/00/IV თ0IV" გადაწყვეტილების მიღებაზე და „მე-5 მუხლის 

მე-3 პუნქტის დაცვის უზრუნველყოფა შეუძლებელია მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტით 

განსაზღვრული სამართლებრივი დაცვის საშუალების ხელმისაწედომობის 

უზრუნველყოფით 2452, 

ბ. მოსამართლე ან „სასამართლო ხელისუფლების 
განხორციელებისთვის კანონით უფლებამოსილი სხვა მოხელე“ 

1 დამოუკიდებლობა და მიუკერძოებლობა 

ტერმინი „მოსამართლე“ არ საჭიროებს დამატებით განმარტებებს ამ 

კონტექსტში, რასაც ვერ ვიტყვით „სასამართლო ხელისუფლების განხორ- 

ციელებისთვის უფლებამოსილ სხვა მოხელეზე“24), 

სიტყვასიტყვით განმარტების შემთხვევაში ტერმინები „მოსამართლე“ და 

„სხვა მოხელე“ განსხვავებული მნიშვნელობის მქონეა24“, თუმცა ისტორიულად 

ასეთი ჰიპოთეზა არ დასტურდება. კონვენციის ავტორები, როგორც ჩანს, არ 

ენდობოდნენ იმ პირებს, რომლებსაც უნდა გამოეყენებინათ კონვენცია. მათ 

ალბათ ეშინოდათ, რომ ტერმინი „მოსამართლე" ვიწროდ და ფორმალისტურად 

იქნებოდა გაგებული. „ავტონომიური ცნების“ განსაზღვრით, სასამართლომ ხელი 

შეუწყო განმარტებას, რომელიც ემყარება შინაარსს და არა ტერმინოლოგიას?2455, 

ამის გათვალისწინებით, შეგვიძლია თავისუფლად გავიხსენოთ სასამართლოს 

განცხადება თავის ყველაზე პირველ გადაწყვეტილებაში, რომ მოსამართლე არის 

ერთადერთი პირი, რომელიც ამ მუხლის მიზნებისთვის შეიძლება ჩაითვალოს 

უფლებამოსილ მოხელედ?%%, ამ მოსაზრების ამყარებს მე-5 მუხლის შემუშავების 

ისტორიაც. რენე კასინი, რომელმაც აქტიური როლი ითამაშა საერთაშორისო 

პაქტის (რომელიც ასევე იქცა მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის წყაროდ) შექმნის 

პროცესში, წერდა, რომ სიტყვების „.. სხვა მოხელე“ დამატების შესახებ 

გადაწყვეტილება მიღებული იქნა ინგლისელი იურისტების მოთხოვნით, 

რომლებსაც ეშინოდათ, რომ „მაგისტრატი“ არ ჩაითვლებოდა „მოსამართლედ“247, 

  

2 იხ, თავი 18, ქვეთავი II.დ.2. 

“! ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §199; შისერი (5CMI8550!) შვეიცარიის 
წინააღმდეგ, §31; ვან დერ შლუიცსი (V8ი ძ6/ 5IVI5), ცუიდერველდი (2VIძ0/V6I0) და კლაფე 
(MI8000) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §42, 42, 48. 

2 აქუილინა (4#0VIMI08) მალტის წინააღმდეგ, §49; IVV მალტის წინააღმდეგ, §47. 

23 გრექსელი (1974) 251. 

“% ფილიგერი (1999) M 250; ესერი (2002) 264. 

#5 კასტანასი (1996) 333; იუროუ (1996) 33. 

26 ლოულესი (L8MI955) ირლანდიის წინააღმდეგ, §9; ესერი (2002) 264. ავტორი ასევე 
განიხილავს ტერმინის „კანონით უფლებამოსილი“ მნიშვნელობას. თუმცა ამის გაკეთება 
აუცილებელი არ არის, რადგან „მოსამართლის“ განსაზღვრება გულისხმობს, რომ 
შესაბამისი ორგანო უნდა იყოს „კანონის საფუძველზე შექმნილი" და ახორციელებდეს 

კანონით განსაზღვრულ ფუნქციებს. 

2 კასინი (1970) 628; ესერი (2002) 264; პითი (1980) 209; ტრექსელი (1974) 251; ტრექსელი 
(1992) 193. 
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თუმცა შისერის (56ჩ/65560/) საქმეში, რომელიც ეხებოდა ციურიხის რაიონული 

სასამართლოს პროკურორს215, ევროპულმა სასამართლომ, როგორც ჩანს, 

დაივიწყა აღნიშნული განცხადება ან შეგნებულად მოახდინა მისი იგნორირება. 

ეს თანამდებობის პირი პროკურატურის ორგანოს ნაწილია. ის გამოძიებაზეა 

პასუხისმგებელი და გარკვეულ შემთხვევებში შეუძლია ბრალმდებლის ფუნქციების 

შესრულებაც. სასამართლომ ხაზი გაუსვა ტერმინების „მოსამართლისა" და „სხვა 

მოხელის“ თვალშისაცემ დუალიზმს. მისი გადაწყვეტილებით ადგილი არ ჰქონია 

მე-3 პუნქტის დარღვევას, რადგან მოხელეს, რომელმაც განიხილა განმცხადებლის 

დაპატიმრების კანონიერება იმაეე საქმეში არ განუხორციელებია პროკურორის 

ფუნქციები სასამართლო განხილვის დროს2459, 

შისერის (56ჩ/0550!) საქმეში დადგენილი პრინციპების მიხედვით, „მოხელე“ 

არ არის „მოსამართლის" იდენტური, თუმცა უნდა ჰქონდეს ამ უკანასკნელისთვის 

დამახასიათებელი გარკვეული ნიშნები, კერძოდ, ის უნდა აკმაყოფილებდეს 

იმ პირობებს, რომელთაგან თითოეული წარმოადგენს დაპატიმრებული პირის 

გარანტიას. აღნიშნული პირობებიდან პირველი გულისხმობს, რომ ის უნდა 

იყოს დამოუკიდებელი აღმასრულებელი ხელისუფლებისა და მხარეებისგან. 

ეს არ ნიშნავს, რომ „მოხელე“ არ შეიძლება ნაწილობრივ ექვემდებარებოდეს 

სხვა მოსამართლეებს ან მოხელეებს, თუმცა იმ პირობით, რომ ისინიც „მსგავსი 

დამოუკიდებლობით" სარგებლობენ"? სასამართლომ ასევე განაცხადა, რომ 

სიტყვასიტყვითი განმარტებისას ეს ტერმინი ასევე მოიცავდა „პროკურატურის 

ორგანოების მოხელეებს“.2“! 

თუმცა მოგვიანებით სამხედრო სამართალწარმოებასთან დაკავშირებულ 

რამდენიმე საქმეში სასამართლომ აღიარა, რომ პროკურატურის წევრები არიან 

ან შეიძლება გახდენენ პროცესის მხარე და შესაბამისად, ვერ ჩაითვლებიან 

მხარეებისგან დამოუკიდებლად“, მაგალითად, ერთ-ერთ საქმეში სტრასბურგის 

სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ სამხედრო მეთაური, რომელსაც ეკისრებოდა 

წამყვანი როლი ბრალდებულის წინააღმდეგ სისხლისსამართლებრივ დევნაში 

და ასევე პასუხისმგებელი იყო დისციპლინასა და წესრიგზე, ვერ ჩაითვლებოდა 

დამოუკიდებლად და მიუკერძოებლად“, ნიშანდობლივია, რომ სასამართლომ 

ამ კონტექსტში მოახდინა მე-6 მუხლთან დაკავშირებული პრეცედენტული 

სამართლის ციტირება““”. შესაბამისად, არ არის გასაკვირი, რომ ჰუბერის (IVხ0/) 

საქმეში სასამართლომ საბოლოოდ უარი თქვა შისერის (56ჩ/8556!) პრეცედენტზე 

ციურიხის რაიონული სასამართლოს პროკურორთან მიმართებაში?“!5, 

24% შისერი (5CჩMI0556!) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §25. 

26 აღნიშნული გადაწყვეტილების კრიტიკული შეფასებისთვის იხ. პითი (1980) 209; ტრექსელი 
(1974) 251; ტრექსელი (1992) 193. 

279 შისერი (5CჩMI0556!) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §31. 

2 /ხIძ., §28. ველუ და ერგეცი (1990) M 341. 

722 დე იონგი (60 40იძ), ბალიეტი (8816, და ვან დენ ბრინკი (V8ი ძ6ი 8იიM) ნიდერლანდების 

წინააღმდეგ, §49; ვან დერ შლუიცხი (V8ი ძ9# 5III5), ცუიდერველდი (2VI00/V60I0) და კლაფე 
(48009) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §44; დუინპოფი (0VIიჩ0ჩ და დუიფი (ნVMი, §38; 
პაუელსი (68VV/0I5) ბელგიის წინააღმდეგ, § 37; ველუ და ერგეცი (1990) M 342, 291. 

2ი ჰუდი (400ძ) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §57; სტეფან ჯორდანი (5100ჩ6ი 

I9/ძმი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 

26 კერძოდ, დე კუბერი (06 Cსხხმი) და პიერსაკი (=I6(586M) ბელგიის წინააღმდეგ: პაუელსი 
(ლ8სV/0I5) ბელგიის წინააღმდეგ, §38. საქმეში გუბერი (Cსხ0) შვეიცარიის წინააღმდეგ 
(§43) მითითება გაკეთდა ასევე საქმეზე ჰაუშილდტი (##8V5Cჩ/I9I) დანიის წინააღმდეგ. 

20% პუბერი (ცხი) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §41-3. საქმეში ბრინკატი (8იი6მჰ)) იტალიის 
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ფორმულირება, რომელიც სასამართლოს მიერ გამოიყენება, შემდეგია: 

„იმისათვის, რომ „მოხელემ“, ამ დებულების მნიშვნელობით, განახორციელოს 

„სასამართლო ხელისუფლება“, მან უნდა დააკმაყოფილოს გარკვეული პირობები, 

რომლებიც უზრუნველყოფს გარანტიას თვითნებური ან გაუმართლებელი 

თავისუფლების აღკვეთის წინააღმდეგ. შესაბამისად, „მოხელე“ უნდა იყოს 

დამოუკიდებელი აღმასრულებელი ხელისუფლებისგან და მხარეებისგან?!?ზ, 

ამ თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანია დაპატიმრებასთან დაკავშირებით 

გადაწყვეტილების მიღებისას არსებული ობიექტური შთაბეჭდილებები: 

თუ იმ დროისთვის არსებობს ნიშნები, რომ „მოხელე“ შეიძლება შემდგომში 

ჩაერთოს სისხლის სამართალწარმოებაში ბრალდების ორგანოს სახელით, 

მისი დამოუკიდებლობა და მიუკერძოებლობა ეჭექვეშ დგება“? ეს 

განცხადება სასამართლომ გააკეთა საქმეში, რომელშიც „გამომძიებელი 

მოსამართლე" მოქმედებდა როგორც დაპატიმრების კანონიერების კონტროლზე 

პასუხისმგებელი მოხელე2“9. მიუხედავად იმისა, რომ გამომძიებელი მოსამართლე 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის მიხედვით, ითვლება მოსამართლედ?“”!?, 

მის ფუნქციებში შედის გამოძიების დასრულებისას იმ დოკუმენტის შედგენა, 

რომელიც შეიცავს ფაქტებისა და კანონის შესაბამისი ნორმების მოკლე 

აღწერას, რომლის საფუძველზეც მიღებული უნდა იქნეს გადაწყვეტილება 

სისხლისსამართლებრივი დევნის გაგრძელებაზე. სტრასბურგის სასამართლომ ეს 

ქმედება სამართლიანად ჩათვალა საბრალდებო დასკენის მომზადების ტოლფასად 

და დაადგინა, რომ დარღვეული იყო მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის მოთხოენები. ესერი 

აღნიშნავს, რომ ხშირად საჯარო ბრალმდებელი (ან გამომძიებელი მოსამართლე) 

გასცემს დაპატიმრების ბრძანებას და შემდგომ ისევ მოქმედებს როგორც მოხელე 

მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის მიზნებისთვის; შესაბამისად, ის ვერ ჩაითვლება პირად, 

რომელიც კრიტიკულად შეაფასებდა ამ გადაწყვეტილებას2499, 

ზემოთ ხსენებულ #M8-ის საქმეში მიღებული გადაწყვეტილება მისაღებია, 

თუმცა სასამართლოს არგუმენტაცია არ არის დამაჯერებელი. სასამართლო 

დაეყრდნო შისერის (5CჩI0556,) საქმეს, რომელშიც, შეიძლება ითქვას, რომ მისი 

გადაწყვეტილება ყველაზე ნაკლებად შთამბეჭდავია?“ ძირითად პრობლემას 

წარმოადგენს სასამართლოს მიერ თავისი მსჯელობის დამყარება იმაზე, შეეძლო 

თუ არა მოხელეს „შემდგომში განმცხადებლის საწინააღმდეგოდ მოქმედება 

სისხლის სამართალწარმოებაში“ 24% მთავარი საკითხია არა იმის შესაძლებლობა, 

  

წინააღმდეგ (§ 20) სასამართლომ დაადასტურა ეს გადაწყვეტილება და ნათლად განმარტა, 
რომ გადამწყვეტი საკითხი იყო, ჩაერეოდა თუ არა პირი სამართალწარმოებაში როგორც 
ბრალდების მხარის წარმომადგენელი. იხ. აგრეთვე I18 შვეიცარიის წინააღმდეგ; პანთეა 
(”8ი!იგ) რ უმინეთის ნინააღმდეგ, §236; საქმესთან ჰუბერი (LIყხ0/) შვეიცარიის წინააღმდეგ 

დაკავშირებით იხ. ტრექსელი (1992) 193, 

%% ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 111. 
“7” #8 შვეიცარიის წინააღმდეგ, § 55. 

2 ამ შემთხვევას ადგილი ჰქონდა შვეიცარიის ზოლოტურნის კანტონში. 

“7 ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 111. ავტორები ასევე თელიან, რომ ის აკმაყოფილებს მე-5 

მუხლის მე-3 პუნქტების მოთხოვნებს. 

20 ესერი (2002) 265. 

“! გადაწყვეტილება საკმაოდ დამაბნეველია: ველუ და ერგეცი (1990) M 341, ეს ავტორები 
მიდიან დასკვნამდე, რომ საჯარო ბრალმდებელს შეუძლია მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტში 

მოცემული მოხელის უფლებამოსილების შესრულება. გადაწყვეტილების კრიტიკისთვის იხ. 
აგრეთვე შარიერი (2002) მე-5 მუხლი, IM 37. 

73 ასენოვი (485600V) და სხვები ბულგარეთის წინააღმდეგ, § 149. 
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რომ მოხელე მომავალში დაპატიმრებული პირის წინააღმდეგ გამოვიდეს, არამედ, 

უკავია თუ არა მას ეჭვმიტანილის დაკავების მომენტში ისეთი თანამდებობა, 

რომელიც ამ უკანასკნელს აძლევს ობიექტური ვარაუდის საფუძველს, რომ ეს 

მოხელე მიკერძოებულია ბრალდების სასარგებლოდ?“ ), 

შესაბამისად, მოსამართლე ან სხვა მოხელე უნდა იყოს პირი, რომელიც არ არის 

გამოძიებაზე პასუხისმგებელი. გამომძიებელი მოსამართლე ვერ დააკმაყოფილებს 

აუცილებელი ობიექტურობის კრიტერიუმს იმ შემთხვევაშიც, თუ გამოძიების 

შეწყვეტის შემდეგ, მისი ფუნქცია შემოიფარგლება პროკურორისთვის საქმის 

მასალების გადაცემით, რომელიც შემდეგ მოამზადებს საბრალდებო დასკენას. ამ 

დროს გამომძიებელ მოსამართლეს შეიძლება ჰქონოდა მიკერძოებული მიზანი და 

შესაბამისად, ვერ ჩაითვლება ბრალდებისგან ინსტიტუციურად დამოუკიდებლად. 

გამომძიებლისთვის დამახასიათებელი ნიშნები შეუსაბამოა ნეიტრალობასთან, 

რომელიც მოეთხოვება თავისუფლების აღკვეთაზე ზედამხედველობის 

განხორციელებაზე პასუხისმგებელ ორგანოს. შესაბამისად, ნათელი არ არის, 

დააკმაყოფილებს თუ არა ფრანგული ,/V9ძ0 ძ)ი5LVყCM0ი" ან გერმანული 

„ნიიIIIVი95/0Cჩ16/" ამ დებულების სტანდარტებს?“ 4, 

უნდა აღინიშნოს, რომ საჯარო ბრალმდებელი, განსაკუთრებით ყოფილ 

კომუნისტურ ქვეყნებში, კონვენციის მიზნებისთვის ვერ ჩაითვლება მიუკერძოებელ 

მოხელედ. ნიედბალას (MI6ძხმ!მ) საქმეში პოლონეთის მთავრობამ განაცხადა, რომ 

„შესაბამისი კანონმდებლობის მიხედვით, პროკურორები, ბრალდების ფუნქციის 

შესრულებასთან ერთად, მოქმედებენ როგორც საჯარო ინტერესების დამცველნი“. 

ამის პასუხად სასამართლომ მკაფიოდ აღნიშნა, რომ ეს „ვერ ჩაითვლებოდა 

მათთვის სასამართლო სტატუსის მინიჭებად“21%5, 

2. გათავისუფლების ბრძანების გაცემის უფლებამოსილება 
"მოხელემ“ უნდა მოუსმინოს მის წინაშე წარდგენილ პირს და სამართლებრივ 

კრიტერიუმებზე დაყრდნობით განსაზღვროს გამართლებულია თუ არა პატიმრობა. 

უარყოფითი დასკვნის გამოტანის შემთხვევაში, მას უნდა ჰქონდეს პატიმრის 

გათავისუფლების შესახებ ბრძანების გაცემის უფლებამოსილება?“%, ასენოვის 

(ტ550ი0V) საქმეში განმცხადებლის დაპატიმრების გადაწყვეტილება მიიღო 

გამომძიებლმა, რომელსაც არ ჰქონდა ამის უფლება. პროკურორს შეეძლო მისი 

ნებისმიერი გადაწყვეტილების გაუქმება. ასეთ გარემოებებში გამომძიებელი არ 

იყო საკმარისად დამოუკიდებელი, რომ ჩათვლილიყო „მოხელედ“ მე-3 პუნქტის 

მნიშენელობით?“მ”, 

საქმეში კაბალერო (CგხმII6,0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 

განსაკუთრებით მკაცრად განიმარტა პირის გათავისუფლების უფლებამოსილება. 

განმცხადებელს ჩადენილი ჰქონდა განსაკუთრებით მძიმე დანაშაული და 

243 პკ.უბერი (LIსხ0ი) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §43; ბრინკატი (8ჩი68ჰ) იტალიის წინააღმდეგ, 
§21. 

24% ესერი (2002) 270. 

2485 ნიედბალა (MI6ძხმ18) პოლონეთის წინააღმდეგ, § 53; კაეკა (M8VVMმ) პოლონეთის წინააღმდეგ. 

§16; დაცევიჩი (0800MLC2) პოლონეთის წინააღმდეგ. §22: სალაპა (58/80მ) პოლონეთის 
წინააღმდეგ, §69:; კლამეცკი («8ორთ) პოლონეთის წინააღმდეგ, §105, 106; პანთეა 
(”მიI98) რუმინეთის წინააღმდეგ, § 238, 239. 

72% ქისერი (5C/0550,/) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §31; ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ. § 199: ასენოვი (45§0ი0V) და სხეები ბულგარეთის წინააღმდეგ. § 145. 

2 ასენოვი (რ550ი0V) და სხვები ბულგარეთის წინააღმდეგ. §146. იხ. აგრეთვე ნიკოლოვა 
(MIM0IიV8) ბულგარეთის წინააღმდეგ, §49; შიშკოვი (5ჩMI5ჩM0V) ბულგარეთის წინააღმდეგ, 
§53, 
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შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის მიხედვით, წინასწარი პატიმრობა 

სავაულდებულო იყო. შესაბამისად, მოსამართლეს, რომლის წინაშეც წარდგა 

განმცხადებელი, არ ჰქონდა მისი გათავისუფლების უფლებამოსილება. კომისიამ 

გადაწყვიტა, რომ ადგილი ჰქონდა კონვენციის დარღვევას. სასამართლოს მიერ 

საქმის განხილვისას დიდი ბრიტანეთის მთაგრობამ მოულოდნელად გაიზიარა 

კომისიის მოსაზრება24%%, 

თუმცა უნდა ითქვას, რომ ასეთი მიდგომა მცდარია. მე-5 მუხლის მე-3 

პუნქტის მიხედეით, ხელისუფლების ორგანო, რომლის წინაშეც უნდა წარადგინონ 

დაპატიმრებული, ამოწმებს პატიმრობის კანონიერებას, მის შესაბამისობას 

მიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობასთან. კაბალეროს (C8ხმIICI0) საქმეში 

ცხადი იყო, რომ შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის მოთხოვნები 

დაცული იყო. შესაბამისად, არ არსებობდა განმცხადებლის გათავისუფლების 

მიხეზი, მეორე მხრივ, კაბალეროს (C8მხმI!I09/0) საქმემდე სტრასბურგის 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი არ კრძალავდა ისეთ წესებს, 

რომლებიც ითვალისწინებდა გირაოზე ავტომატურ უარს ან სავალდებულო 

წინასწარ პატიმრობას. რასაკვირველია, გარკვეული ვადის გასვლის შემდეგ 

წარმოიშობა კონკრეტული მიზეზების მოყვანის საჭიროება. თუმცა ეს არ 

ხდება დაკავებიდან „დაუყოვნებლივ. შეცდომად უნდა ჩაითვალოს თვით იმის 

თქმაც, რომ მოსამართლეს არა აქვს ასეთ შემთხვევაში პირის გათავისუფლების 

უფლებამოსილება. მას ყველა შემთხვევაში უნდა განეხილა, არსებობდა თუ არა 

პირის მიერ დანაშაულის ჩადენის საფუძელიანი ეჭვი. 

პატიმრობის შემოწმება უნდა იყოს „საკმარისად ფართო, რათა მოიცვას 

პატიმრობის საწინააღმდეგო და გამამართლებელი სხვადასხვა გარემოებები“. 

დაპატიმრების საფუძვლების შემოწმება ავტომატურად უნდა მოხდეს?“3), 
შესაბამისად, მაგისტრატი, რომელსაც მხოლოდ გირაოს შესახებ შუამდგომლობის 

წარდგენის შემდეგ აქვს პირის გათავისუფლების უფლებამოსილება, ვერ 

ჩაითვლება მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტით განსაზღვრული ფუნქციების მქონე 

ორგანოდ?2499, 

კოსტერის (M0510/) საქმეში წამოიჭრა საკითხი, რამდენად აკმაყოფილებდა 

ჰოლანდიის სამხედრო სასამართლო მე-3 პუნქტის მოთხოვნებს?”“". სასამართლოს 

არ შეეძლო საკითხის განხილვა, რადგან ის დასმული არ იქნა კომისიის წინაშე. 

თუმცა ამ უკანასკნელმა დადებითი პასუხი გასცა მანამდე განხილულ საქმეში?49%, 

გ- „დაუყოვნებლივ“ 
მე-3 მუხლი ითხოვს, რომ დაკავებული „დაუყოვნებლიე“ უნდა წარედგინოს 

მოსამართლეს და ამით შემოაქვს დროის ფაქტორი. 

  

2 აბალერო (C8ხ8M6(0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §21; ეს გადაწყვეტილება 
დადასტურდა საქმეში 58C გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §22. 

2ამ დე იონგი (00 ჰ0ით), ბალიეტი (8818) და გან დენ ბრინკი (Vვი ძხი 8იიM) ნიდერლანდების 

წინააღმდეგ, §57; ნიედბალა (M6ძხმ18) პოლონეთის წინააღმდეგ, §50. 

260 აქვილინა (4ტ0VIMი8) მალტის წინააღმდეგ; 1VV მალტის წინააღმდეგ; საბერ ბენ ალი (58ხ6V- 
80ი #/I) მალტის წინააღმდეგ. 

29! კოსტერი (M0516/) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. §26. 

2% /) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, განაცხადი 11013/64. 
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1. განსახილველი დროის პერიოდი 
უპირველესად უნდა განისაზღვროს შესაბამისი ვადის ათვლის წერტილი. ერთი 

მხრივ, ცხადია, რომ ვადის ათვლა იწყება იმ მომენტიდან, როდესაც პირი იქნა 

დაპატიმრებული. საქმეების უმრავლესობაში ეს საკითხი შედარებით ცალსახაა. 

პრობლემები წარმოიქმნა იმ შემთხვევაში, როცა პირის დაკავებისას კონვენცია 

არ მოქმედებდა შესაბამის სახელმწიფოში, რადგან არ იყო რატიფიცირებული ან 

57-ე მუხლის შესაბამისად ადგილი ჰქონდა დათქმას, რომლის თანახმად, საჯარო 

ბრალმდებელი ითვლებოდა უფლებამოსილ მოხელედ მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის 

საფუძველზე. 
ასეთი ვითარება იყო შექმნილი საქმეში ჯეიუსი ()#X6CIV5) ლიტვის წინააღმდეგ. 

განმცხადებელი იმყოფებოდა პატიმრობაში 1996 წლის 14 მარტიდან 1996 წლის 14 

ოქტომბრამდე. დათქმის მოქმედება შეწყდა 1996 წლის 21 ივნისს. განმცხადებელი 

ამტკიცებდა, რომ მოსამართლის წინაშე მისი წარდგენა უნდა მომხდარიყო 

დაუყოვნებლივ ამ თარიღის გასვლის შემდეგ. 

სასამართლომ სამართლიანად უარყო განმცხადებლის მოთხოვნა: 

„სასამართლო ფიქრობს, რომ მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტში „დაუყოვნებლივ უნდა 

წარედგინოს“ გულისხმობს, რომ შესაბამისი მოხელის წინაშე წარდგენის უფლება 

უკავშირდება პირისთვის თავისუფლების პირველად აღკვეთას მე-5 მუხლის 

პირველი პუნქტის გ) ქვეჰუნქტის საფუძველზე. შესაბამისად, ხელშემკვრელი 

სახელმწიფოების ვალდებულება მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის მიხედვით 

შეზღუდულია შესაბამისი მოხელის წინაშე დაპატიმრებულის დაუყოვნებლივ 

წარდგენით სწორედ ამ საწყის ეტაპზე“2491, 

ვადა მთავრდება, როდესაც დაპატიმრებული წარედგინება უფლებამოსილ 

პირს ცხადია, რომ მოსამართლემ დაუყოვნებლივ უნდა მიიღოს 

გადაწყვეტილება? ნებისმიერი გაჭიანურება უნდა ჩაითვალოს პატიმრობის 

ნაგულისხმებ დამტკიცებად?ბ%5. 

2. დროში შეზღუდვა 
უფრო რთულია პატიმრის „დაუყოვნებლივ“ წარდგენის მოთხოვნის 

მნიშვნელობის განსაზღვრა. მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი მკაფიოდ არ განსაზღვრავს 

ვადას2%, ხოლო დებულების ფრანგულ და ინგლისურ ვერსიებს შორის არსებული 

სხვაობა დამატებით გაუგებრობას იწვევს. 

სასამართლომ განაცხადა, რომ „8V55//(0!“ სიტყვასიტყვით ნიშნავს „სასწრაფოდ“, 

ტერმინი „დაუყოვნებლივ“ კი უფრო მოქნილია. თავდაპირველად სასამართლოს 

მიდგომა არ იყო ცალსახა. როგორც ჩანს, მას არ სურდა ზუსტი ვადის დაწესება და 

აცხადებდა, რომ მისი შეფასება უნდა მომხდარიყო „თითოეულ საქმეში მოცემული 

კონკრეტული გარემოებების საფუძველზე“2?, თუმცა ამ თვალსაზრისით არსებული 

293 „ეიუსი (4XტწV5) ლიტვის წინააღმდეგ, §84; გრაუსლისი (CI8V5,/5) ლიტვის წინააღმდეგ, §49; 

გრაუზინისი (CI802II5) ლიტვის წინააღმდეგ, §25. 

2% ესერი (2002) 276. 

24% ტრექსელი (1974) 254. 

24% იგივე ითქმის საერთაშორისო პაქტზეც. ნოვაკი (1993) მე-9 მუხლი, M 38. რენუჩი (2002) M 

113. ავტორი თვლის, რომ ასეთი მოქნილობა მისასალმებელია. 

2 ცოსტერი (40510) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §24; ბროგანი (8(0ძმი) და სხვები 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §59; დე იონგი (00 ჰძ0იძ), ბალიეტი (80160 და ვან 
დენ ბრინკი (V8ი ძნი 8იიM) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, § 52; ვან დერ შლუიცსი (Vმი ძი 

§IVI5), ცუიდერველდი (2VIძ0იV6I0) და კლაფე (MI8009) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §49, 
დუინჰოფი (CVIიჩ0ჩ და დუიფი (CV) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §41. 
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მოქნილობა შეზღუდული ხასიათისაა, რადგან „კონკრეტული გარემოებებისთვის 

მინიჭებულმა მნიშვნელობამ არ უნდა გამოიწვიოს მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტით 

გარანტირებული უფლების არსის ხელყოფა, ანუ სახელმწიფოს ვალდებულების 

ეფექტიანი უარყოფა, უზრუნველყოს პირის დაუყოვნებლივი გათავისუფლება ან 

სასამართლო ორგანოს წინაშე მისი დაუყოვნებლივ წარდგენა“24%, 

ამ დებულების განმარტებისთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა ბროგანის 

(8/იძმი) და სხვების საქმეს, რომელშიც სასამართლომ თავი შეიკავა ზუსტი ვადის 

განსაზღვრისგან, თუმცა განაცხადა, რომ ყველაზე დაძაბულ ვითარებაშიც კი, 

ტერორიზმთან ბრძოლის დროს, ოთხი დღე და 6 საათი „სცილდება მე-5 მუხლის 

მე-3 პუნქტით დადგენილ მკაცრ საზღვრებს“”“%%, ბროგანის (8/0ყ8ი) საქმის შემდეგ 

სასამართლო ერთგვაროვნად განმარტავს დებულებას, როგორც მაქსიმუმ, 4 

დღიან ვადას. უფრო ხანგრძლივი ვადა დასაშვები იქნება მხოლოდ განსაკუთრებულ 

შემთხვევაში?%%?, ასეთი გამონაკლისია, როდესაც ტექნიკურად შეუძლებელია 

დაშვებულ ვადებში დაკავებულის წარდგენა მოსამართლის წინაშე2%!, 

ტერორიზმთან დაკავშირებულ საქმეებში პატიმრობა, რომელიც გრძელდებოდა 

აღნიშნულ ვადაზე მეტ ხანს, სასამართლოს მიერ ცალსახად ჩაითვალა 

ქონვენციასთან შეუსაბამოდ?" თუმცა ეს არ ნიშნავს, რომ ამ ვადაზე მცირე 

დროით პირის დაკავება ავტომატურად დააკმაყოფილებს ეგროპული კონვენციის 

ან საერთაშორისო პაქტის მოთხოვნებს. ცხადია, რომ ნორმალურ პირობებში 

ზღვარი 4 დღეზე უფრო დაბლა უნდა გაივლოს?9), რენუჩი თვლის, რომ 24 საათი, 

ვადის გაგრძელების მხოლოდ ერთი შესაძლებლობით, იქნებოდა რეალისტური და 

გონივრული?99%, 
მთავარი წესი უნდა იყოს ის, რომ დაკავებული წარედგინოს მოსამართლეს 

ყოველგვარი შეფერხების გარეშე?%%5 შეიძლება მისაღებად ჩაითვალოს, რომ 

ადმინისტრაციულმა ორგანომ, თავდაპირველად, ჩაატაროს მოკელევა, რათა 

სასამართლოს წარუდგინოს უფრო მყარი საფუძველი გადაწყვეტილების 

%% ბროგანი (8-0ძმი) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §59; ამ საქმესთან 
დაკავშირებით იხ. ტანკა (1990). 

1“ /ხ/ძ., 662. 
2რ იხ. მაგ: ტასი (705) თურქეთის წინააღმდეგ, §86. 

-% რიგოპულოსი (M-XI9000VI05) ესპანეთის წინააღმდეგ. ამ საქმეში 16 დლიანი შეფერხება 
ახსნილი იქნა იმ ფაქტით, რომ დაკავება განხორციელდა ზღვაში ყოფნისას და გემს 2 
კვირა დასჭირდა ესპანეთის ტერიტორიამდე მისაღწევად. რუტინული სამხედრო მანეერები 
საკმარისად არ ჩაითვალა საქმეში კოსტერი (#0516/) ნიდერლანდების წინააღმდეგ. 

-=% მიურეი (MVი8MV) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ; ბროგანი (8(ი0ძ8ი) და სხვები 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ; აქსოი (4M50/) თურქეთის წინააღმდეგ, §78 
(თოთხმეტიდღეან მ მეტი); საკიკი (58MM) და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ, §45(თორმეტი და 
თოთხმეტი დღე); დემირი (0960) თურქეთის წინააღმდეგ, §49-58 (ოცდასამი და თექვსმეტი 

დლე): დიკმე (CIII06) თურქეთის წინააღმდეგ (თექვსმეტი დღე): ალთაი (4II0)) თურქეთის 
წინააღმდეგ, §64: გუნაი (Cღხიმ)) და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ, §21: ოჰარა (C+M#8(8) 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §46; ზეინაპი (28/ი60) თურქეთის წინააღმდეგ, §52 

(ოცდაერთი დღე); იგდელი (I996I) თურქეთის წინააღმდეგ (შვიდი დღე): ფილიზი (IVI2) და 
კალკანი (Mმ8IM(8ი) თურქეთის წინააღმდეგ (რვა დღე): გრუნდოგანი (C/სიძ0ძ8ი) თურქეთის 

წინააღმდეგ (ცხრა დღე); მურატ სატიკი (MVI8§! 58MM) და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ 
(ცამეტი დღე); ოჯალანი (C6C818ი) თურქეთის წინააღმდეგ (შვიდი დლე); 

2) ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-5 მუხლი, M 94; ფუგე (1989) 88; ფან დაიკი და ფან ჰოფი 

(1998) 275. 

-% რენუჩი (2002) M 112. 

2 გოლეიტცერი (1992) მე-5 მუხლი, M 111; ტრექსელი (1974) 255; ფან დაიკი და ფან ჰოფი 
(1998) 37. 
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მისაღებად. თუმცა, ჩვეულებრივ, პირი სასამართლოს უნდა წარედგინოს 

დაკავებიდან ერთი დღის ვადაში. მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევაში უნდა 

იყოს შესაძლებელი ამ ვადის გაგრძელება. დღემდე გაურკვეველია, მაქსიმალური 

ზღვარი 4 დღეა თუ უფრო ნაკლები, თუმცა ერთი რამ ცხადია, რომ 4 დღეზე მეტი 

ხნით ჰატიმრობა წარმოადგენს მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის დარღვევას. 

მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის დარღვევას არ ექნება ადგილი იმ შემთხვევაში, 

თუ ეს ვადა დაცულია, მაგრამ შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობით 

გათვალისწინებული უფრო ხანმოკლე ვადა იქნა დარღვეული?%%. თუმცა შემდგომი 

პატიმრობა აღარ იქნება კანონიერი და შესაბამისად, დაარღვევს მე-5 მუხლის 

პირველ პუნქტს. 

რასაკვირველია, კონვენციის დარღვევას ადგილი არა აქვს, როდესაც 

დაკავებული გათავისუფლებულია შესაბამისი ვადის გასვლამდე”?”, 

დ. სამართალწარმოება მოსამართლის წინაშე 

ზოგადად, შეიძლება ითქვას, რომ მოსამართლის ფუნქცია ებმის ფორმალუ- 

რად განსაზღვრულ სამართალწარმოებას მაშინაც, თუ წესები ელემენტარული 

ხასიათისაა. იგივე ითქმის ეგროპული კონვენციის მე-5 მუხლის მე-3, საერთაშორისო 

პაქტის მე-9 მუხლის მე-3 და ამერიკული კონვენციის მე-7 მუხლის მე-5 პუნქტების 

შემთხვევაში25%, ევროპულმა სასამართლომ ეს მოსაზრება ერთმნიშვნელოვნად 

დაადასტურა ბრანიგანის (8/8ინი!ძ8ი) და მაკბრაიდის (MC8/Iძ9) საქმეში, როდესაც 

განაცხადა, რომ მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი, „ისევე როგორც მე-5 მუხლის მე-4 

პუნქტი, მოითხოვს სასამართლო ხასიათის მქონე პროცედურის დაცვას'2%9, 

1. ზეპირი განხილვის საჭიროება 

როგორც ზემოთ ვიხილეთ, პატიმარი ფიზიკურად უნდა წარდგეს 

მოსამართლის წინაშე, რომელიც პასუხისმგებელია პატიმრობასთან დაკავშირებით 

მისი პრეტენზიების მოსმენაზე. მოსამართლემ სამართლებრივი კრიტერიუმების 

საფუძველზე უნდა განსაზღვროს, გამართლებულია თუ არა პატიმრობა?9, 

2. ინფორმაციის მიღების აუცილებლობა 
ზოგჯერ პირისთვის შეუძლებელი იქნება მისი პატიმრობის საწინააღმდეგო 

არგუმენტების წარმოდგენა, სანამ არ ეცოდინება მის წინააღმდეგ არსებული ეჭვის 

დეტალები და მიზეზები, რომლებიც საფუძვლად დაედო დაპატიმრებას. ასეთი 

ინფორმაციის მიღების უფლება მოცემულია მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტში, რომელიც 

ვრცელდება ყველა სახის დაპატიმრებაზე. 

2% გოლვიტცერი (1992) მე-5 მუხლი. M 111; ფოგლერი (1977) 773. 

> ბროგანი (8ლძმი) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §58; განაცხადი 
12422/86; ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-5 მუხლი, M 115; პიზანი (2001) მე-5 მუხლი, M 
10.3. 

20 კომისიის ანგარიში საქმეში შისერი (50CჩI0556/) შვეიცარიის წინააღმდეგ, 1978 წლის 9 მარტი. 

სასამართლომ გაიზიარა ეს მიდგომა, იხ. შისერი (5CჩI0550/) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §31; 
დე იონგი (66 ჰ0იძ), ბალიეტი (88LCI) და ვან დენ ბრინკი (V8ი ძ8ი 8იიM) ნიდერლანდების 
წინააღმდეგ, §51; დუინჰოფი (0VI0ჩ01) და დუიფი (CV) ნიდერლანდების წინააღმდეგ, §46. 

24 ბრანიგანი (8(8იიIძ8ი) და მაკბრაიდი (MC8იძ0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §58. 

2%M ასენოჟი (#556ი0V) და სხვები ბულგარეთის წინააღმდეგ, § 146; იხ. აგრეთვე პანთეა (-8ი168) 
რუმინეთის წინააღმდეგ, §231. 
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3. დამცველის დახმარების უფლება 
უზრუნველყოფს თუ არა კონვენცია დამცველის დახმარების უფლებას 

„მოსამართლის ან სხვა მოხელის“ წინაშე საქმის განხილვისას? შისერის (5C/M/6556/) 

საქმეში სასამართლომ უარყოფითი პასუხი გასცა ამ კითხვას. მან არ ჩათვალა 

„დამცველის დახმარებაზე უარის თქმა მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტთან შეუსაბამოდ, 

რომელიც არ მოითხოვს ადეოკატის დასწრებას“2%), 

ჩვიდმეტი წლის შემდეგ განხილულ ჯონ მიურეის (ჰ0ჩი MVI#8V) საქმეში 

სასამართლოს მიდგომა არსებითად შეიცვალა. მან განიხილა ეს საკითხი 

მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის ფარგლებში, რომელიც ერთმნიშენელოვნად 

„ერცელდება თვით პოლიციის მიერ დანაშაულის წინასწარი გამოძიების 

ეტაპზე"?“??. იმბრიოშას (IIთხ(1050/მ) საქმეზე გაკეთებული მითითება ნათელს 

ხდის, რომ სასამართლო არ მოითხოვს დამცველის დასწრებას მე-5 მუხლის მე-3 

პუნქტით გათვალისწინებულ სასამართლო განხილვაზე, თუმცა ჯონ მიურეის (ჰიჩი 

MძიM8მ)) საქმეში ეჭვმიტანილის დუმილის საფუძველზე დასკვნების გამოტანის 

შესაძლებლობა ნიშნავდა, რომ დამცველის დასწრება მაინც საჭირო იყო?512, 

პრეცედენტული სამართალი, ამ მხრივ, სწორი მიმართულებით ვითარდება, 

თუმცა ვიმედოვნებთ, რომ მომავალში ის უფრო წინ წავა.25% გაუგებარია, რა 

მიზეზების საფუძველზე შეიძლება იყო გამართლებული, პირის დაკავების შემდგომ, 

დამცველის დახმარებაზე მისთვის უარის თქმა. ერთადერთი მიზეზი შისერის 

(5CMI0556/) საქმეში იყო მისი „შესაბამისობა ციურიხის კანტონში არსებულ 

პრაქტიკასთან"2955, ამ არგუმენტს თითქმის არ გააჩნია რაიმე წონა კონვენციის 

საფუძველზე. 

4. მოტივირებული გადაწყვეტილების უფლება 
მოსამართლემ უნდა გამოიტანოს მოტივირებული გადაწყვეტილება, თუმცა 

აუცილებელი არ არის, რომ ის იყოს წერილობითი ხასიათის. მოტივირებული 

გადაწყვეტილება საჭიროა იმისთვის, რომ პატიმარმა შეძლოს მისი გასაჩივრება 

მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის საფუძველზე. 

ე. საგანგებო მდგომარეობის რელევანტურობა 

რამდენჯერმე მთავრობა ამტკიცებდა, რომ სასამართლო კონტროლის 

განხორციელებამდე თავისუფლების აღკვეთის უფრო ხანგრძლივი ვადა უნდა 

იყოს დაშვებული, როდესაც ადგილი აქვს საგანგებო მდგომარეობას, მაგალითად, 

ტერორიზმთან ბრძოლის დროს. თავიდან სასამართლოს მიდგომა ამ საკითხის 

მიმართ იყო საკმაოდ მოქნილი. მან გაიზიარა მოსაზრება, რომ ტერორიზმი 

ართულებდა ვითარებას, თუმცა, ამავდროულად, განაცხადა, რომ პოლიციის 

ზედამხედველობის ქვეშ პატიმრობაში გატარებული დრო მკაცრად უნდა იყოს 

შეზღუდული? მე-15 მუხლის საფუძველზე უფლებების დაცვისგან ლეგიტიმური 

2 შისერი (5C/I0556/) შეეიცარიის წინააღმდეგ. §36 

22 „ონ მიურეი (40ჩი Mსი8MV) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. § 62. 

2) |ხძ., §63-4. 

2# კრიტიკისთვის იხ. ჰარისი, ო ბოილი და უორბრიქი (1995) 135. 

24% შისერი (5CMI95580/) შვეიცარიის წინააღმდეგ, § 36. 

2% ბროგანი (8(0ძ8ი) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §61; იხ. აგრეთვე 

საკიკი (58MM) და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ, §44; გიუნდოგანი (Cხიძ098ი) თურქეთის 
წინააღმდეგ, §21; მურატ სატიკი (MV8! 58MM) და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ. §22; 

იგდელი (Iძძ6I) თურქეთის წინააღმდეგ, §28; ფილიზი ((-II2) და კალკანი (M8IM8ი) თურქეთის 
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გადახვევის შემთხეევაში (იმის გათვალისწინებით, რომ მე-5 მუხლი არ არის 

მოხსენიებული მე-15(2) მუხლში მოცემულ აბსოლუტურ გარანტიებს შორის), 

სასამართლომ მაინც განიხილა, რამდენად აუცილებელი იყო ხანგრძლივი 

პატიმრობა. 

პირველ საქმეში, რომელშიც ეს საკითხი იქნა განხილული, დიდი ბრიტანეთის 

მთავრობა ამტკიცებდა, რომ ვერ შეძლებდა ტერორიზმთან ეფექტიან ბრძოლას 

ჩრდილოეთ ირლანდიაში, თუ პოლიციის ზედამხედველობის ქვეშ პატიმრობის 

მაქსიმალური ვადა არ იქნებოდა 7 დღე. სასამართლომ დაწვრილებით შეისწავლა 

საკითხი და ოცდაორი ხმით ოთხის წინააღმდეგ მივიდა დასკვნამდე, რომ უფლების 

შეზღუდვა იყო კანონიერი და ადგილი არ ჰქონია მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის 

დარღვევას”, კომისიის ოთხმა წევრმა ჩათვალა, რომ სახელმწიფომ ვერ შეძლო 

ასეთი ხანგრძლივი პატიმრობის აუცილებლობის დამტკიცება?5'ზ. 

შემდგომი საქმეები ეხებოდა თურქეთს, სადაც ვადები გაცილებით უფრო 

ხანგრძლივი იყო (30 დღემდე). თითოეულ ამ საქმეში სასამართლომ დაადგინა 

კონვენციის დარღვევა??!9. 

II. წინასწარი პატიმრობის ვადის შეზღუდვა 

ა. ზოგადი მიმოხილვა 

წინასწარი პატიმრობის ხანგრძლივობა იყო პირველი პრობლემა, რომელსაც 

უკავშირდებოდა სასამართლოს მიერ განხილული საქმეების მთელი სერია?"2, 

აღსანიშნავია, რომ 1971 წლის 16 ივლისს მიღებული გადაწყვეტილების შემდეგ, 

მას არ მოუწია ამ საკითხის გადაწყვეტა 1990 წლის 28 მარტამდე”“!. კომისია 

არის ნაწილობრივ პასუხისმგებელი ასეთი ინტერვალის არსებობაზე, რადგან 

საკმაოდ დიდი ხნის განმავლობაში იჩენდა შემწყნარებლურ დამოკიდებულებას 

მთავრობებისადმი. კომისია თავს იკავებდა სასამართლოსთვის იმ საქმეთა 

გადაცემისგან, რომლებშიც მისი აზრით, ადგილი არ ჰქონდა მე-5 მუხლის 

მე-3 პუნქტის დარღვევას, რადგან საქმე არ უკავშირდებოდა მნიშვნელოვან 

სამართლებრივ საკითხებს. მას შემდეგ მიდგომა შეიცვალა და სასამართლოში 

წარდგენილი საჩივრების რაოდენობაც მკვეთრად გაიზარდა. მე-11 ოქმის ძალაში 

შესვლამდე საქმეთა დიდი ნაწილი ასევე გადაწყვეტილი იქნა კომისიისა და 

მინისტრთა კომიტეტის მიერ. 

წინასწარი პატიმრობის ხანგრძლივობის შეზღუდვის მოთხოვნა მჭიდრო 

კავშირშია უდანაშაულობის პრეზუმფციასთან, ამ დროს არსებობს. პატიმრობის 

  

წინააღმდეგ. §24; ოჯალანი (0CმI8ი) თურქეთის წინააღმდეგ, § 106. 

2 ბრანიგანი (8/(8იიIძ8ი) და მაკბრაიდი (MC80ძ0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §39- 
74; 

2 ფროვეინის და ლუკაიდესის განსხვავებული აზრები, რომლებსაც შეუერთდნენ თუნი და 
როზაკისი. 

25% აჟსოი (4M50V) თურქეთის წინააღმდეგ, §78; დემირი (060) თურქეთის წინააღმდეგ, §41; 

ნურეი შენი (MყრV/ §8ი) თურქეთის წინააღმდეგ, § 25-8. 

229 ვემჰოფი (VV6თჩ0ჩ) გერმანიის წინააღმდეგ: ნოიმაისტერი (M6V/თ015(6ი) ავსტრიის 

წინააღმდეგ; შტოგმიულერი (510ძთVII6ი) ავსტრიის წინააღმდეგ; მაცნეტერი (Mმ/2ი009ი) 
ავსტრიის წინააღმდეგ; რინგაიზენი (-Iიძ6I56ი) ავსტრიის წინააღმდეგ. ამ მხრივ 

პრეცედენტული სამართლის დეტალური ანალიზისთვის იხ. კრამერი (1973); ტრექსელი 
(4971). 

23% 8 ავსტრიის წინააღმდეგ. 
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ბოროტად გამოყენების რეალური საფრთხე? „მისი გაგრძელება დაუშვებელია 

საპატიმრო სასჯელის მოლოდინის საფუძველზე“?2929, 

კონვენციის ტექსტი, ერთი შეხედვით, გვთავაზობს ალტერნატივას: 

ბრალდებული გონივრულ ვადაში უნდა წარდგეს სასამართლოს წინაშე ან 

გათავისუფლდეს. თუმცა კონვენცია სინამდვილეში მოითხოვს გათავისუფლების 

ბრძანების დაუყოვნებლივ გაცემას მას შემდეგ, რაც „პატიმრობა აღარ არის 

გონივრული" 2:24?, ამ დებულების იმგვარად განმარტება, რომ თითქოს ის 

გეთავაზობს ალტერნატივას, შეუსაბამო იქნებოდა მე-6 მუხლის პირველი პუნქტით 

განსაზღვრული სწრაფი სამართალწარმოების უფლებასთან. 

მე-3 პუნქტის ტექსტის საფუძველზე ცხადია, რომ მხოლოდ წინასწარი 

პატიმრობა, ანუ პატიმრობა, რომელსაც მოიცაგს მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის 

გ) ქვეპუნქტი, ექვემდებარება დროში შეზღუდვებს. მიუხედავად ამისა, 
სასამართლომ რამდენჯერმე განიხილა პატიმრობის ხანგრძლივობის საკითხი იმ 

შემთხვევაშიც, როცა მისი გამართლება შეიძლებოდა განსხვაეებული საფუძვლით. 

ამის მაგალითია ერიქსენის (6IIM56ი) საქმე, რომელშიც მე-5 მუხლის პირველი 

პუნქტის ა) ქვეპუნქტი ასევე გამოდგებოდა პატიმრობის საფუძვლად?“ ესერი 

აღნიშნავს, რომ მე-5 მუხლის მე-3 ჰუნქტი არ შემოიფარგლება მხოლოდ წინასწარი 

პატიმრობით?55, თუმცა ეს არ შეეფერება სიმართლეს. სასამართლომ შეცდომა 

დაუშვა ამ საკითხის განხილვისას. ის ვერ დაადგენდა დარღვევის არსებობას 

პატიმრობის ხანგრძლივობის მოტივით, რადგან პატიმრობა გამართლებული იყო 

სხვა გამონაკლისის საფუძველზე. ზოგადად, სწორია რეინდლის მოსაზრება, რომ 

მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის ა) და გ) ქვეპუნქტები არ შეიძლება ერთსა და იმავე 

დროს იქნეს გამოიყენებული?527. 

წინასწარი პატიმრობის განსხვავებული საფუძვლებით გამართლების 

პრობლემა წამოიჭრა სკოტის (500!) საქმეში. განმცხადებელი ეჭვმიტანილი იყო 

გაუპატიურებაში და დიდმა ბრიტანეთმა მოსთხოვა ესპანეთს მისი ექსტრადიცია. 

ექსტრადიციის შესახებ გადაწყვეტილების შემდეგ, მაგრამ გამოძიების 

დასრულებამდე, განმცხადებელი „გაათავისუფლეს“ წინასწარი პატიმრობისგან, 

თუმცა დატოვეს პატიმრობაში ექსტრადიციასთან დაკავშირებული 

სამართალწარმოების საფუძველზე. სტრასბურგის სასამართლომ პატიმრობის 

მთელი პერიოდი განიხილა მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის გ) ქვეპუნქტის 

ფარგლებში. ასეთი გადაწყვეტილება არ არის დამაჯერებელი?" რეინდლის 

მოსაზრებით, დებულების არსი დაკნინდება, თუ პატიმრობის გამართლება მოხდება 

სხვა საფუძვლით, მიუხედავად იმისა, რომ ის ასევე წარმოადგენს წინასწარ 

29 ნოიმაისტერი (M6სო61516/) ავსტრიის წინააღმდეგ, §4; იაბლონსკი (ჰ8ხIიი§M) პოლონეთის 

წინააღმდეგ, §83. 

251 ტგტომაზი (16თ85/) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §91. 

2% იაბლონსკი (48ხI0ი5M) პოლონეთის წინააღმდეგ, §83. 

22 გრიქსენი (6იM56ი) ნორვეგიის წინააღმდეგ, §92. 

29% ესერი (2002) 282. 

>> რეინდლი (1998) 49; იხ. აგრეთვე მოსამართლე რეპიკის განსხვავებული აზრი საქმეში 

ერიქსენი (ლოM§56ი) ნორვეგიის წინააღმდეგ. 

2% ს ოტი (5001) ესპანეთის წინააღმდეგ. იხ. მოსამართლე რეპიკის განსხვაეებული აზრი. ის 
მიიჩნევს, რომ პატიმრობა, რომელიც შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის მიხედვით 

არ წარმოადგენს „წინასწარ პატიმრობას“, არ უნდა ჩაითვალოს ახეთად სტრასბურგის 
სასამართლოს მიერ. რეინდლი (1998) 53. ამ ავტორის აზრით, სასამართლომ სწორედ 
იმოქმედა ავტონომიური ინტერპრეტაციის მიმართ თავისი მიდგომის შესაბამისად. 
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პატიმრობას??? მისი არგუმენტი, ერთი შეხედვით, საკმაოდ დამაჯერებელია, 

თუმცა მნიშვნელოვანია გვახსოვდეს, რომ საუბარია არა შიდასახელმწიფოებრიევ 

კანონმდებლობასა და კონვენციას შორის არსებულ წინააღმდეგობაზე, არამედ 

კონფლიქტზე კონვენციით დაშვებულ კონკურენტულ გამონაკლისებს შორის, 

არალოგიკურია პირისთვის მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტით განსაზღვრული 

სპეციალური უფლებების მინიჭება იმ პირობებში, როდესაც პატიმრობა აშკარად 

თავსდება პირველი პუნქტის ა) ან ვ) ქვეპუნქტებში და ის, ნებისმიერ შემთხვევაში, 

სრულ შესაბამისობაში იქნება კონვენციასთან. 

ვითარება იცვლება, როდესაც წინასწარი პატიმრობა წყდება იმისათვის, რომ 

მოხდეს ეჭვმიტანილის შემოწმება ფსიქიატრიულ საავადმყოფოში. კომისიამ 

გამოაკლო მსგავს დაწესებულებაში ყოფნის დრო მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის 

გ) ქვეპუნქტით განსაზღვრულ ვადას იმ ვარაუდზე დაყრდნობით, რომ პატიმრობას 

მოიცავდა ე) ქვეპუნქტი??? თუმცა ასეთ შემთხეევაში შემოწმება წარმოადგენს 

გამოძიების ნაწილს და ჩვეულებრივ არ ემსახურება აღნიშნული გამონაკლისით 

გათვალისწინებულ თერაპიულ მიზნებს. შესაბამისად, უნდა გაგრძელდეს გ) 

ქვეპუნქტისა და მე-3 პუნქტის მოქმედება. 

წინასწარი პატიმრობის ვადის გონივრულობის შეფასება ხშირად ძალზე 

რთულია?" პატიმრის ინტერესები უნდა დაბალანსდეს დანაშაულის ეფექტიანი 

გამოძიების ინტერესებთან, რაც არ არის იოლი ამოცანა, განსაკუთრებით, ორ- 

განიზებული დანაშაულის, ადამიანურობის წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაულების 

ან ტერორიზმის შემთხვევაში. 

სტრასბურგის სასამართლომ უნდა დაადგინოს, „გადააჭარბა თუ არა გონივ- 

რულ ზღვარს სასამართლოს მიერ განაჩენის გამოტანამდე (ან ბრალდებულის გათა- 

ვისუფლებამდე| გასულმა დრომ, ანუ სხვა სიტყვებით, დაეკისრა თუ არა უფრო მეტი 

ტვირთი უდანაშაულოდ მიჩნეულ პირს, ვიდრე საქმეში არსებული გარემოებების 

გათვალისწინებით შეიძლებოდა მას გონივრულ ნიადაგზე დაკისრებოდა" 297, 

მეორე მხრივ, „მხედველობიდან არ უნდა გამოგგრჩეს, რომ პატიმრობაში მყოფ 

ბრალდებულს აქვს უფლება, მის საქმეს მიენიჭოს პრიორიტეტი და დაჩქარებული 

წესით იქნეს განხილული, თუმცა, ამავდროულად, ხელი არ უნდა შეეშალოს 

მოსამართლეთა მცდელობას, ნათელი მოჰფინონ ფაქტობრივ გარემოებებს, 

როგორც დაცვას, ისე ბრალდებას მისცენ თავიანთი მტკიცებულებების 

წარმოდგენისა და მოსაზრების გამოთქმის ყველა შესაძლებლობა და გამოიტანონ 

განაჩენი პირის ბრალეულობისა და სასჯელის საკითხის გულდასმით შესწავლის 
#2533 შემდეგ 

მე-3 პუნქტის ტექსტის მიხედვით, ყველა დაპატიმრებულს „აქვს 

საქმის გონივრულ ვადაში განხილვის ან საქმის განხილვის დასრულებამდე 

გათავისუფლების უფლება“. სასამართლოს ასევე მოუწია თავისთავად ცხადი 

ფაქტის ხაზგასმა?25–?, რომ საქმის განხილვის გაუმართლებელი გაჭიანურების 

>> რეინდლი (1998) 55, 
2% X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 2219/64; X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 2279/64; 

იხ. აგრეთვე ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-5 მუხლი, M 120; გოლვიტცერი (1992) მე-5 

მუხლი, M 116. 

2" იხ. აგრეთვე ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 113. ზედმეტად ხანგრძლივი წინასწარი 
პატიმრობის პრევენციის ზომებთან დაკავშირებით იხ. პრადელი (2002) M 446-52. 

>=9 ვემპოფი (V/6Cჩ0ჩ) გერმანიის წინააღმდეგ, §5; ესერი (2002) 289. 
2 ვემპოფი (VV60160ჩ) გერმანიის წინააღმდეგ, § 17. 

2% ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 278. 

576



თავიდან აცილების ვალდებულება ბრალდებულის გათავისუფლების შემდეგ 

აგრძელებს მოქმედებას მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის წყალობით?5%. თუმცა უნდა 
აღინიშნოს, რომ უფრო მეტი ყურადღების გამოჩენა არის საჭირო მე-5 მუხლის 

მე-3 პუნქტის საფუძველზე: „პატიმრობაში მყოფ ბრალდებულს აქვს უფლება, რომ 

მის საქმეს მიენიჭოს პრიორიტეტი და განსაკუთრებული გულმოდგინებით იქნეს 

განხილული“2938, 

ბ. განსახილველი ვადა 

1. ვადის დასაწყისი 

ვადის ათვლა, ჩვეულებრივ, იწყება ეჭვმიტანილის დაკავებისას2?57 თუმ- 

ცა არსებობს გამონაკლისებიც. ერთ-ერთი მათგანი ეხება სასამართლოს 

იურისდიქციას „მV0ი0 19ი100//5". თუ მოპასუხე სახელმწიფომ მოახდინა 

კონვენციის რატიფიცირება პირის პატიმრობისას ან როდესაც, მე-11 ოქმის 

მიღებამდე, ინდივიდუალური განაცხადების წარდგენის უფლების მოქმედება 

დროში იყო შეზღუდული (25-ე მუხლი), შესაბამის თარიღამდე პატიმრობაში 

გატარებულ დროს პირდაპირ ვერ განიხილავენ კონვენციის ორგანოები. 

მიუხედავად ამისა, სასამართლო მხედველობაში მიიღებს „იმ ეტაპს, რომელზეც 

იმყოფება სამართალწარმოება“ 2548, 

კიდევ ერთი გამონაკლისია, როდესაც ეჭემიტანილს უკვე აღკვეთილი ჰქონდა 

თავისუფლება სხვა მიზეზების გამო, მაგალითად, თუ დაპატიმრებული იქნა სხვა 

ქვეყანაში ექსტრადიციის მიზნით. ასეთ დროს პატიმრობის ხანგრძლივობა არ 

ექცევა მე-5 მუხლის მესამე პუნქტის მოქმედების ფარგლებში?597 არა მხოლოდ 

იმიტომ, რომ ფორმალურად მას პირველი პუნქტის ვ) ქვეპუნქტი უფრო მოიცავს, 

ვიდრე გ) ქვეპუნქტი, არამედ იმიტომაც, რომ ის ექვემდებარება სხეა ქვეყნის 

იურისდიქციას. 

2. ვადის დასასრული 
ვადის დენა წყდება პატიმრის გათავისუფლების ან მსჯაერდების შემთხვე- 

ვაში,29%ბ სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის მიხედვით, პირველი 

ინსტანციის სასამართლოს მიერ პირის მსჯავრდება იქნება გადამწყვეტი თარიღი 

იმ შემთხვევაშიც, თუ პირი შეიტანს საჩივარს და შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობის შესაბამისად, დარჩება წინასწარ პატიმრობაში, რადგან 

  

2% ვემპჰოფი (VV6ოჩ0ჩ) გერმანიის წინააღმდეგ, §5; იხ. აგრეთვე X გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ, განაცხადი 8233/78. 

59% მეცნეტერი (M80ი6LM60) ავსტრიის წინააღმდეგ, §12. 

27 საქმეში დე ვილდე (606 VMVIIძ0), ომსი (0065) და ვერსიპი (V6/§5/0) ბელგიის წინააღმდეგ (§67, 

75) სასამართლომ გაიზიარა მოსაზრება, რომ თავისუფლების აღკვეთის საწყისი პერიოდი 
24 საათამდე არ ითელებოდა პატიმრობის მთლიან ვადაში. იხ. ესერი (2002) 285. აეტორის 

მოსაზრებით, ეს გაუგებარი დოქტრინა არასდროს ყოფილა დადასტურებული. თუმცა ეს 
საკითხი პრაქტიკაში არ ქმნის რაიმე სირთულეს, რადგან დიდი მნიშვნელობა არა აქვს 
პატიმრობა ერთი დღით მეტ ხანს გაგრძელდება თუ ნაკლებს. 

2% იაბლონსკი (#გხIიი5LI) პოლონეთის წინააღმდეგ. §66: შელოხი (520100ჩ) პოლონეთის 
წინააღმდეგ §78; კრეფსი (4005) პოლონეთის წინააღმდეგ, §36; სტასაიტისი (518585) 
ლიტვის წინააღმდეგ §80: ჯეიუსი (466წV5) ლიტვის წინააღმდეგ, §91. კომისიის 
პრეცედენტული სამართლისთვის იხ. კუდლა (MV0Iმ) პოლონეთის წინააღმდეგ. §102; 
კალაშნიკოვი (#8I85ჩიMC0V) რუსეთის წინააღმდეგ. § 111; კლამეცკი («I8თ00M) პოლონეთის 
წინააღმდეგ, §§70-1; ლავენცი (L8V6ი15) ლატვიის წინააღმდეგ. § 65, 66. 

2% განაცხადი 5078/76; ქინი (CVიი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 53. 
=0 ქლუთი (CI001ჩ) ბელგიის წინააღმდეგ, § 35; ტოთი (10) ავსტრიის წინააღმდეგ. §66. 
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გადაწყვეტილება არ არის საბოლოო”?! ეს მიდგომა პირველად გამოყენებული 

იქნა ვემჰოფის (VV8თ0ჩ0ჩ) საქმეში?%?, 

სასამართლომ გამოიყენა ხუთი არგუმენტი თავისი მოსაზრების გასამ- 

ყარებლად: პირველი, პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ განაჩენის 

გამოტანის შემდეგ განმცხადებლის ბრალეულობა დამტკიცდა სასამართლო 

განხილვის შედეგად, რომელიც შეესაბამებოდა მე-6 მუხლს; მეორე, ცხადია, 

რომ პატიმრობა მოსდევს ასეთ მსჯაერდებას და არსებობს მიზეზშედეგობრივი 

კავშირი მსჯავრდებასა და თავისუფლების აღკვეთას შორის; მესამე, მსჯავრდების 

შემდგომი პატიმრობის მიზანი არ არის განმცხადებლის წარდგენა უფლებამოსილი 

სასამართლოს წინაშე; მეოთხე, თუ პატიმრობა არ ემყარება 1-ლი პუნქტის ა) 

ქვეპუნქტს, შეუძლებელი იქნებოდა პირის დაპატიმრება სასამართლო განხილვის 

დროს?" მეხუთე, პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ პირის მსჯავრდების 

შემდეგ მისი პატიმრობის განხილვა წინასწარ პატიმრობად გამოიწვევდა 

განსხვავებებს კონვენციას მიერთებულ სხვადასხვა სახელმწიფოებს შორის. 

თუმცა აღნიშნული არგუმენტები არ არის დამაჯერებელი. გაუმართლებელია 

ბრმად იმის დაშვება, რომ განმცხადებლის საქმის განხილვა მოხდა მე-6 მუხლის 

შესაბამისად. მისი გასაჩივრების მიზანი შეიძლება იყოს სწორედ საპირისპიროს 

დამტკიცება. სასამართლოს განაჩენთან მიზეზშედეგობრივი კავშირის არსებობის 

არგუმენტიც არ არის ბოლომდე სარწმუნო. რა ხდება იმ შემთხვევაში, თუ 

პირი გამართლდება, ხოლო ბრალდება გაასაჩივრებს გადაწყვეტილებას? 

ასეთ დროს სავსებით შესაძლებელია, რომ პატიმრობა გაგრძელდეს. სადაგოა 

რამდენად შეიძლება თავისუფლების ასეთი აღკვეთის მიმართ განსხვავებული 

მიდგომის გამოყენება?“ პატიმრობა ყოველთვის უნდა შეესაბამებოდეს 

შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობას. იმ შემთხვევაში, როცა კანონმდებლობა 

არ უშვებს სასჯელის მოხდის დაწყებას განაჩენის კანონიერ ძალაში შესვლამდე, 

სასჯელის ნებისმიერი აღსრულება იქნება უკანონო. გარდა ამისა, უდანაშაულობის 

პრეზუმფცია ძალაშია, სანამ სასამართლოს გადაწყვეტილება არ გახდება საბოლოო. 

გითარება რთულდება, როდესაც სახეზეა საკასაციო სამართალწარმოება, თუმცა 

ჩვეულებრივი საჩივრის შემთხვევაში, რომელიც გულისხმობს საქმის გადასინჯვას, 

უდანაშაულობის პრეზუმფცია დომინირებს პირველ ინსტანციაში მსჯავრდების 

მიუხედავად. ეს არ გამორიცხავს სასამართლო განხილვის დროს პირის 

დაპატიმრების შესაძლებლობას. თავისუფლების ასეთი აღკვეთა წარმოადგენს 

წინასწარ პატიმრობას, როცა საქმის განხილვა გრძელდება მეორე ინსტანციაში. 

თუ ადგილი აქვს დროებით დაბრკოლებას სასჯელის აღსრულებაში და 

ამავდროულად არსებობს პირის მიმალვის საფრთხე, დაპატიმრების საფუძველი 

შეიძლება იყოს მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის ბ) ქვეპუნქტი, როგორც „კანონით 

გათვალისწინებული ნებისმიერი ვალდებულების შესრულების უზრუნველყოფის“ 

საშუალება. ისიც მართალია, რომ, როგორც სასამართლომ განაცხადა მონელის 

(Mძიი6/!) და მორისის (M0//15) საქმეში, ზოგიერთ ქვეყანაში, მაგალითად, ინგლისსა 

2" 8 ავსტრიის წინააღმდეგ, §35; პუნცელტი (-ხი20I) ჩეხეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ. 
§70; ლაბიტა (L8ხM8) იტალიის წინააღმდეგ, §147; კალაშნიკოვი (#მ8I85ჩიI(CCV) რუსეთის 
წინააღმდეგ, §110; ლავენცი (L8V6იI5) ლატვიის წინააღმდეგ, §61; დემირელი (006თVM9) 

თურქეთის წინააღმდეგ, §56; იხ. აგრეთვე ჰაუშილდტი (+80V5CჩMMძ!) დანიის წინააღმდეგ, 
განაცხადი 10486/83, 

2% ვემჰოფი (VV60ჩ0ჩ) გერმანიის წინააღმდეგ, §9. ამ მიდგომის კრიტიკისთვის იხ, ტრექსელი 
(1974) 192; იხ. აგრეთვე ტრექსელის განსხვაეებული აზრი საქმეში 8 ავსტრიის წინააღმდეგ. 

23 ამ არგუმენტს ვხვდებით მხოლოდ საქმეში ვემჰოფი (VV6თჩ0ჩ) გერმანიის წინააღმდეგ, §9. 

24 იხ. რეინდლი (1998), 47. ავტორი მსგავს კრიტიკას გამოთქვამს. 
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და უელსში, მსჯავდრების შემდეგ სასჯელის აღსრულება შეიძლება მოხდეს 

დაუყოვნებლივ“ 5. თუმცა კონვენციის 53-ე მუხლი (ყოფილი მე-60 მუხლი) იძლევა 

ცალსახა მითითებას, რომ ასეთ დროს კონეენცია არ შეიძლება ისე განიმარტოს, 

რომ შეზღუდოს ფუნდამენტური უფლება. სამწუხაროდ, სწორედ ასე მოიქცა 

სასამართლო: მან უგულვებელყო შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა 

იმისთვის, რომ დაცვის ხარისხი დაეწია ინგლისსა და უელსში არსებულ დონემდე. 

საქმეში 8 ავსტრიის წინააღმდეგ განსხვავება შეადგენდა სამ წელს! 

რა ხდება იმ შემთხვევაში, თუ პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილება გაუქმდება გასაჩივრების შედეგად? თუ პატიმრობა გამართლებულია 

პირველი პუნქტის ა) ქვეპუნქტის საფუძველზე, მაშინ მივდივართ დასკვნამდე, 

რომ ის უკანონო იყო. ასეთ დროს თავიდან უნდა განიმარტოს, რომ პატიმრობას 

მოიცავდა პირველი პუნქტის გ) ქვეპუნქტი? ნებისმიერ შემთხვევაში, ეს არ 

არის სასამართლოს მოსაზრება. ის კვლავ განიხილავს პირველი ინსტანციის 

სასამართლოს განაჩენის შემდეგ პატიმრობაში ყოფნის დროს სასჯელის მოხდად, 

რაც რთული გასაგებია. თუმცა პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენის 

გაუქმების მომენტიდან წინასწარი პატიმრობა განახლებულად ითელება.2%5 ამ 

ყველაფრის გათვალისწინებით, ვადის დასასრული არის ის საკითხი, რომელზეც 

სასამართლომ უნდა გადახედოს თავის პოზიციას?” 

იმ საქმეებში, რომლებშიც გრძელდებოდა წინასწარი პატიმრობა, კომისიამ 

შეაფასა მთელი პერიოდი მის მიერ ანგარიშის გამოცემამდე??? სასამართლო 

შეზღუდული იყო ამ თარიღით, რომლის შემდეგ პატიმრობის შემოწმება აღარ 

შეეძლო2%9მ, დღესდღეობით არ არსებობს რაიმე დაბრკოლება იმისათვის, რომ 

სასამართლომ განიხილოს მთლიანი პერიოდი მის მიერ გადაწყვეტილების 

მიღებამდე. 

3. ვადის დენის შეწყვეტა 
ვადის დენა შეიძლება შეწყდეს რამდენიმე მიზეზის გამო. მაგალითად, ეჭევმი- 

ტანილი შეიძლება წინასწარ პატიმრობაში ყოფნის დროს იხდიდეს სასჯელს??? 

ან გარკვეული დროის განმავლობაში იმყოფებოდეს თავისუფლებაში, გა- 

თავისუფლებასა და ხელმეორედ დაპატიმრებას შორის?“ თავისუფლების მიღწევა 

ასევე შეიძლება გაქცევის გზით?5%. 

კომისიამ დასაშვებად მიიჩნია, ფსიქიატრიული შემოწმების მიზნით, 

სამკურნალო დაწესებულებაში გატარებული დროის გამოკლება საერთო 

ვადისთვის?2% თუმცა ასეთი გადაწყვეტილება არ არის დამაჯერებელი, რადგან 

ამ დროს პატიმრობა ასევე ემყარება ეჭვს და ემსახურება სისხლისსამართლებრივ 

25% მონელი (M0იი0I) და მორისი (M0/05) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §41. 

2# ფილა (#VძI8) პოლონეთის წინააღმდეგ, § 104; ვოკარო (V80Cმ(0) იტალიის წინააღმდეგ, 

-V კრიტიკისთვის იხ. ესერი (2002) 289; რეინდლი (1998) 47; ფილიგერი (1999) M 340. 

24% სასამართლომ ეს მისაღებად ჩათვალა საქმეში ნოიმაისტერი (M6Vთ6I5(6/,) ავსტრიის 
წინააღმდეგ. §7, გვ. 38; იხ. აგრეთვე შტოგმიულერი (5109იVIV6/) ავსტრიის წინააღმდეგ. §7; 

მეცნეტერი (M8(2ი6-6/) ავსტრიის წინააღმდეგ, §4. 

2 „იმაში (M8(0ი18Cჩ6) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §44. 

72% მაგ: ტოთი (1CL) ავსტრიის წინააღმდეგ, §66; 0 გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 11703/85. 

%% ლეტელიე (L6(6II6() საფრანგეთის წინააღმდეგ, §34. 

29% ვან დერ ტენგი (V8ი ძ6/ 18იძ) ესპანეთის ნინააღმდეგ, §49, 53. 

29% X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 2219/64 (1965); X გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 
2279/64. 
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დევნას. ის უნდა იქნეს განხილული პირველი პუნქტის გ) და ე) ქვეპუნქტებისა და 

ასევე მესამე პუნქტის საფუძველზე 29%, 

დროის ასეთი ინტერვალები უნდა გამოაკლდეს წინასწარი პატიმრობის 

დაწყებიდან დასრულებამდე განვლილ პერიოდს. 

დაბოლოს, სპეციალური საკითხი წამოიჭრება გირაოს სანაცვლოდ პი- 

რის გათავისუფლებისას, როდესაც არსებობს გარკვეული ინტერვალი გადაწ- 

ყვეტილების გამოტანასა და ფაქტობრივ გათავისუფლებას შორის. გარდა იმ 

შემთხვევისა, როდესაც პატიმარი ჯეროვნად არ შეასრულებს გირაოს ვალ- 

დებულებას, გათავისუფლების ფაქტობრივი თარიღი არის გადამწყეეტი2555, 

გ· გონივრულობის კრიტერიუმი25% 

ძირითადი პრობლემა მე-3 პუნქტის პრაქტიკაში გამოყენების თვალსაზრისით, 

მდგომარეობს „გონივრული ვადის" ცნების განმსაზღვრელი საიმედო კრი- 

ტერიუმების ფორმულირებასა და გამოყენებაში. 1969 წელს სასამართლოს მიერ 

გამოთქმული მოსაზრებები დღესაც რელევანტურია: „ყველა მხარე ალიარებს, რომ 

შეუძლებელია ამ ცნების გადაყვანა დღეების, კვირების, თვეებისა თუ წლების 

ფიქსირებულ რაოდენობაში ან დანაშაულის სიმძიმეზე დამოკიდებულ სხვადასხვა 

ვადებში"??? როგორც მინიმუმ, შეიძლება ითქვას, რომ წინასწარი პატიმრობა არ 

უნდა გაგრძელდეს იმ თავისუფლების აღკვეთის ვადაზე მეტ ხანს, რომელიც პირს 

შეიძლება რეალისტურად დაეკისროს მსჯავრდების შემთხვევაში?%%. გარდა ამისა, 

საზომად არ უნდა იქნეს აღებული აბსტრაქტული სასჯელის ვადა, არამედ ის დრო, 

რომელსაც მსჯავრდებული ფაქტობრივად გაატარებს ციხეში პირობით ვადამდე 

გათავისუფლების და სხვა გარემოებების გათვალისწინებით. სტრასბურგის 

სასამართლომ ახლო წარსულში განიხილა ეს მიდგომა და ხაზი გაუსვა სასჯელის 

ზომის წინასწარ და გადამეტებულად შეფასების საფრთხეს255, სასამართლოს 

მიდგომა ასეთია. უპირველესად ეროვნული სასამართლო ორგანოების საქ- 

მეა იმის უზრუნველყოფა, რომ ბრალდებულის წინასწარი პატიმრობა არ 

აღემატებოდეს გონივრულ ვადას. ამ მიზნით, მათ უნდა შეამოწმონ იმ საჯარო 

ინტერესის არსებობის დამადასტურებელი ან საწინააღმდეგო ყველა გარემოება, 

რომელიც, უდანაშაულობის პრეზუმფციის გათვალისწინებით, ამართლებს 

გადახვევას ადამიანის პირადი თავისუფლების პატივისცემის ზოგადი წესიდან 

და ჩამოაყალიბონ ისინი გათავისუფლების შუამდგომლობის შესახებ მიღებულ 

გადაწყვეტილებებში. სწორედ ამ გადაწყვეტილებებში მოყვანილი მიზეზებისა და 

განმცხადებლის მიერ თავის შუამდგომლობაში მოყვანილი ფაქტების საფუძველზე 

2% სასამართლომ გაიზიარა მოსაზრება რომ პატიმრობას შეიძლება ერთდროულად 
მოიცავდეს რამდენიმე გამონაკლისი, მაგალითად, პირველი პუნქტის ა) და გ) ქვეპუნქტები; 
X გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §39. 

2%% ვან დერ ტენგი (V8ი ძ6/ 18ი9) ესპანეთის წინააღმდეგ, §57; იხ. აგრეთვე ესერი (2002) 286. 

2% იხ. აგრეთვე ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-5 მუხლი, M 122-30. 

>” შტოგმიულერი (510ძთVI6/) ავსტრიის წინააღმდეგ, §4. ეს გადაწყვეტილება დადასტურდა 
საქმეში VV შვეიცარიის წინააღმდეგ, § 30. 

2 აღნიშნულ კრიტერიუმს იყენებენ შვეიცარიის სასამართლოები, 8Cნ 107 I8 256, 116 I8 137; 
ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 114. 

23% საქმეში კლამეცკი (MI8ო8CM) პოლონეთის წინააღმდეგ (§122) სასამართლომ მიუთითა იმ 

ფაქტზე, რომ თუ მაქსიმალურ სასჯელს წარმოადგენდა 10 წელი, ფაქტობრივი სასჯელი 
იყო 3 წელი. 
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წყვეტს სტრასბურგის სასამართლო, ჰქონდა თუ არა ადგილი მე-5 მუხლის მე-3 

პუნქტის დარღვევას. 

დაკავებული პირის მიერ დანაშაულის ჩადენის საფუძვლიანი ეჭვის არსებობის 

გაგრძელება, წარმოადგენს აუცილებელ პირობას პატიმრობის ვადის გაგრძელების 

კანონიერებისთვის. თუმცა გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ ეს აღარ არის 

საკმარისი. სტრასბურგის სასამართლომ უნდა განსაზღეროს, ამართლებდა 

თუ არა თავისუფლების აღკვეთას ეროვნული სასამართლო ორგანოს მიერ 

მოყვანილი სხვა მიზეზები. იმ შემთხვევაში, თუ ეს მიზეზები „რელევანტური“ და 

„საკმარისია“, სტრასბურგის სასამართლომ უნდა დაადგინოს, გამოიჩინეს თუ არა 

უფლებამოსილმა სასამართლო ორგანოებმა „განსაკუთრებული გულმოდგინება 

სამართალწარმოების განხორციელებისას“2%09, 

შესაბამისად, სასამართლოს მიდგომა ნათელია. „ეჭვის არსებობის გაგრძელება" 

არ გამხდარა მისი განხილვის საგანი და ამდენად, არ გაკეთებულა კონკრეტული 

მინიშნება, თუ რამდენ ხანს შეიძლება გაგრძელდეს „დროის პერიოდი“, რომლის 

განმავლობაშიც ეჭვი საკმარისია წინასწარი პატიმრობის გასამართლებლად. 

თუმცა სასამართლომ დაწვრილებით განიხილა, არსებობდა თუ არა მიმალვის 

საფრთხე; იყო თუ არა მოწმეზე ზეწოლის ან მტკიცებულებების განადგურების 

საშიშროება; არსებობდა თუ არა დანაშაულის განმეორებით ჩადენის საფრთხე; და 

შეიძლებოდა თუ არა პატიმრობის გაგრძელების გამართლება საზოგადოებრივი 

წესრიგის დაცვის რელევანტური და საკმარისი საფუძვლებით. 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი არ „ავალდებულებს 

ხელისუფლების ეროვნულ ორგანოებს პატიმრის გათავისუფლებას მისი 

ჯანმრთელობის მდგომარეობის საფუძველზე. საკითხი იმის თაობაზე, პირის 

მდგომარეობა რამდენად თავსებადია მის პატიმრობასთან, უნდა გადაწყდეს 

ხელისუფლების ეროვნული ორგანოების მიერ და როგორც სასამართლომ 

დაადგინა მე-3 მუხლის კონტექსტში, ეროვნულ სასამართლოებს არ ევალებათ, 

ჯანმრთელობის გამო მისი გათავისუფლება ან სამოქალაქო საავადმყოფოში 

მოთაესება კონკრეტული სახის სამედიცინო დახმარების მისაღებად"25%. თუმცა 

ეს არ ათავისუფლებს ხელისუფლებას განმცხადებლის ჯანმრთელობაზე 

პასუხისმგებლობისგან. საქმეში იაბლონსკი (#8ხI0ი5MI) პოლონეთის წინააღმდეგ 

სასამართლომ დაადგინა კონვენციის დარღვევა, როდესაც ხელისუფლების 

ორგანოებმა უარი თქვეს ბრალდებულის გათავისუფლებაზე, რომელიც შიმში- 

ლობდა და საკუთარ თავს რეგულარულად ზიანს აყენებდა. სასამართლოს 

განცხადებით, „მხედველობაში არ იქნა მიღებული ის გარემოება, რომ გარკვეული 

დროის გასვლის შემდეგ და განმცხადებლის მიერ საკუთარი თავის წინააღმდეგ 

მიმართული აგრესიული ქმედებების რაოდენობისა და ხასიათის გათვალისწინებით, 

უფრო და უფრო ცხადი გახდა, რომ მისი პატიმრობაში ყოფნა აღარ ემსახურებოდა 

„საქმის გონივრულ ვადაში განხილვის“ მიზანს“2%2, 

სასამართლომ ერთმნიშვნელოვნად უარყო მოსაზრება, რომელიც კომისიის 

მიერ იქნა შემოთავაზებული საქმეში VV შვეიცარიის წინააღმდეგ, რომ მე-5 

მუხლის მე-3 პუნქტი გულისხმობს წინასწარი პატიმრობის მაქსიმალურ ვადას. 

20 VV შვეიცარიის წინააღმდეგ, §30; ტომაზი (10085) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §84: ტოთი 

(10,ჩ) ავსტრიის წინააღმდეგ, §67. იხ. აგრეთვე ქლუთი (C1001ჩ) ბელგიის წინააღმდეგ, § 36; 
კემაში («8ოო86Cჩ6) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §45: ლეტელიე (L8(6IIC,) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, §35. 

#0 იაბლონსკი (ჰმხIსხი§I) პოლონეთის წინააღმდეგ, §82; კუდლა (MხძIსმ) პოლონეთის 
წინააღმდეგ, §93. 

2 იაბლონსკი (48ხI0ი5M) პოლონეთის წინააღმდეგ, §84 
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სასამართლო კატეგორიულია თავის მიდგომაში, რომ ვადის გონივრულობა უნდა 

განისაზღვროს არა აბსტრაქტულად, არამედ „თითოეულ საქმეში მოცემული 
კონკრეტული გარემოებების საფუძველზე“2569, 

1. პატიმრობის გაგრძელების „რელევანტური" 
და „საკმარისი“ საფუძვლები?5%% 

ხელისუფლების ორგანოების პასუხისმგებლობაა იმის უზრუნველყოფა, რომ 

პატიმრობა არ აღემატებოდეს გონივრულ ვადას. რადგან ხანგრძლივი პატიმრობა 

ერევა ადამიანის პირადი თავისუფლების პატივისცემის უფლებაში, აუცილებელია 

ჭეშმარიტი საჯარო ინტერესის არსებობა ბრალდებულის პატიმრობის ვადის 

გაგრძელებისთვის? %, ხელისუფლების ორგანოებმა უნდა „შეამოწმონ იმ საჯარო 

ინტერესის არსებობის დამადასტურებელი ან საწინააღმდეგო ყველა გარემოება, 

რომელიც, უდანაშაულობის პრეზუმფციის გათვალისწინებით, ამართლებს 

გადახვევას ადამიანის პირადი თავისუფლების პატივისცემის ზოგადი წესიდან 

და ჩამოაყალიბონ ისინი გათავისუფლების შუამდგომლობის შესახებ მიღებულ 

გადაწყვეტილებებში"?წ%, 
გარდა ამისა, მათ უნდა მოიყვანონ გათავისუფლებაზე უარის თქმის მიზეზები. 

სწორედ ამ მიზეზებს განიხილავს სტრასბურგის სასამართლო იმის გადასაწყვეტად, 

რამდენად „რელევანტური“ და „საკმარისია" ისინი, ინდივიდუალურად ან კოლექ- 

ტიურად, პირის პატიმრობის გამართლებისთვის??7, ევროპული სასამართლო 

შემოიფარგლება ეროვნული სასამართლოს მიერ მოყვანილი მიზეზებით. ის 

არ განიხილავს მოპასუხე მთავრობის მიერ მის წინაშე წარდგენილ დამატებით 

არგუმენტებს?%% და არც თვითონ ამატებს ახალ მიზეზებს2%9, 

ევროპული სასამართლო ასევე მხედველობაში მიიღებს ეროვნული 

სასამართლოების ქცევას პატიმრობის კანონიერების დასაბუთებისას. საქმეში 

მანსური (Mმ8ი5სის თურქეთის წინააღმდეგ მან აღნიშნა, რომ „პირგელი 

სასამართლოს გადაწყვეტილებებში, რომლებიც ადასტურებდა პატიმრობას 

გამოყენებული იყო თითქმის იდენტური და შეიძლება ითქვას ბანალური 
სიტყვები, ხოლო სამ შემთხვევაში საერთოდ არ ყოფილა მოყვანილი მიზეზები“? 

ამ გარემოების საფუძველზე, სასამართლოს გაუჩნდა ეჭვი წარმოდგენილ 

დასაბუთებასთან დაკავშირებით, თუმცა არგუმენტების ნაკლებობა თავისთავად არ 

ნიშნავს მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის დარღვევას. როდესაც უცხოელს წარედგინება 

სერიოზული ბრალდება, მიმალვის საფრთხე შეიძლება აშკარა იყოს. სწორედ 

2) VV შეეიცარიის წინააღმდეგ, §30. იხ. აგრეთეე მოსამართლე პეტიტის განსხვავებული აზრი; 
შტოგმიულერი (50ძი:VII8ი) ავსტრიის წინააღმდეგ, §4: ვემჰოფი (VV8თჩ0ჩ) გერმანიის 
ნინააღმდეგ, §10. 

254 იხ. აგრეთვე ბარეტო (1999) მე-5 მუხლი, M 4.2.3; ჰარისი, ო ბოილი და უორბრიქი (1995) 139- 

42. 

29% ტომაზი (10თ85!) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §84. 

2%6 სარგინი (58V9Mი) და იაგჩი (V88C) თურქეთის წინააღმდეგ, § 50. 

-% სასამართლოს პრინციპების შეჯამებისთვის იხ. კლამეცკი (4%806CM) პოლონეთის 
წინააღმდეგ, § 118-19. 

26) გცასკა (/285M8) პოლონეთის წინააღმდეგ. 

2% ილიაკოვი (IIIM0V) ბულგარეთის წინააღმდეგ, §86. 

27% მანხური (M8ი§ს,) თურქეთის წინააღმდეგ, §55. იხ, აგრეთვე კალაშნიკოვი (M8I85ჩიM%CV) 
რუსეთის წინააღმდეგ, §116; ლავენცი (L8V8ი(5) ლატვიის წინააღმდეგ, §73: დემირელი 
(08თI8) თურქეთის წინააღმდეგ, §60. ნიკოლოვა (MIM0I0V8) ბულგარეთის წინააღმდეგ, 
§689, 
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ასეთი ვითარება იყო შექმნილი საქმეში ვან დერ ტენგი (Vმი ძ6/ 1809) ესპანეთის 

წინააღმდეგ?!. 

დაბოლოს, მტკიცების ტვირთის პატიმარზე დაკისრება ეწინააღმდეგება 

კონვენციის მე-5 მუხლს. საქმეში ილიაკოვი (IIIM0V) ბულგარეთის წინააღმდეგ 

სასამართლომ დაადგინა დარღვევა, ვინაიდან განმცხადებელს უნდა 

დაემტკიცებინა განსაკუთრებული გარემოებების არსებობა, რათა მომხდარიყო 

მისი გათავისუფლება???, ძალზე მნიშვნელოვანია, რომ ხელისუფლების ორგანოებმა 

გაითვალისწინონ დროის მსვლელობა და აჩვენონ, რომ პატიმრობის მიზეზები 

არსებობდა დაპატიმრებისას და მათი არსებობა გრძელდებოდა განმცხადებლის 

გათავისუფლებამდე ან მსჯავრდებამდე257), 

ა. მიმალვის საფრთხე 

ეჭვმიტანილის მიმალვის საფრთხე წარმოადგენს წინასწარი პატიმრობის 

გამართლების საყოველთაოდ აღიარებულ საფუძველს. ის დაკავშირებულია 

სასამართლოში თავის პირადად დაცვის უფლებასთან. იმის გარდა, რომ 

სანქციების უმრავლესობა ვერ აღსრულდება მსჯავრდებულის არყოფნის გამო, 

პირის დაუსწრებლად გასამართლება სამართლიანი სასამართლო განხილვის 

არადამაკმაყოფილებელი ალტერნატივაა. მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის ბოლო 

წინადადება ასევე მიუთითებს, რომ ამავე მუხლის პირველი პუნქტის გ) 

ქვეპუნქტით გათვალისწინებული პატიმრობის ძირითადი მიზანია სასამართლოს 

წინაშე ეჭემიტანილის წარდგენის უზრუნველყოფა. 

დაკისრებული სასჯელის სიმკაცრე ის ელემენტია, რომელიც მიანიშნებს 

მიმალვის საფრთხეზე, თუმცა სასამართლოს განმარტებით, ასეთი საფრთხის 

„გაზომვა არ შეიძლება მხოლოდ ამ საფუძვლით ... ის უნდა შეფასდეს რელევანტურ 

ფაქტორებზე დაყრდნობით, რომლებიც ადასტურებს მიმალვის საფრთხის 

არსებობას ან იმდენად უმნიშვნელოდ წარმოაჩენს მას, რომ ვერ გამოდგება 

წინასწარი პატიმრობის გამართლებისთვის“ 291, „მოცემულ საქმეში პატიმრობა 

შეიძლება იყოს გამართლებული მხოლოდ რეალური საჯარო ინტერესის 

არსებობით, რომელიც, უდანაშაულობის პრეზუმფციის მიუხედავად, გადაწონის 

ადამიანის პირადი თავისუფლების პატივისცემის პრინციპს“?, შესაბამისად, 

მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული „პიროვნების ხასიათი, მორალი, ქონება, 

კავშირი სახელმწიფოსთან, რომელშიც იდევნება და საერთაშორისო კავშირები“ 257, 

საქმეში VV შვეიცარიის წინააღმდეგ, რომელშიც ბრალდებულს ჰქონდა კავშირები 

> ვან დერ ტენგი (V8ი ძი, 18იშ) ესპანეთის წინააღმდეგ. § 60; იხ. აგრეთვე ესერი (2002) 296. 

=%? ილიაკოვი (IIIMCV) ბულგარეთის წინააღმდეგ, §85. 

28 ლაბიტა (L8ხ#8) იტალიის წინააღმდეგ, § 159, 163. ამ საქმეში ბრალდება ემყარებოდა „მ06იM0“ 
მოწმის, ანუ იმ პირის ჩვენებებს, რომელმაც გასცა ინფორმაცია იტალიურ მაფიაზე უფრო 
მსუბუქი სასჯელის სანაცვლოდ. ეს იყო „მტკიცებულება, რომელიც, დროის გასვლასთან 
ერთად, უფრო მეტად შესუსტდა, ვიდრე გაძლიერდა". 

% ტომაზი (16თ850 საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 98; მანსური (M8ი50ი) თურქეთის წინააღმდეგ, 
§55; ჯეიუსი (VX66I05) ლიტვის წინააღმდეგ, §94. საქმეში ილიაკოვი (IM#M0V) ბულგარეთის 

წინააღმდეგ (§81) სასამართლომ ასევე ხაზი გაუსვა იმ თვალსაჩინო გარემოებას, რომ 
სასჯელის გამოანგარიშება მთლიანად ემყარებოდა ბრალდების შეფასებას. 

25975 ილიაკოვი (MIMCV) ბულგარეთის წინააღმდეგ. §84; ლეტელიე (L6(CII0/) საფრანგეთის 

წინააღმდეგ. §35-53: ქლუთი (CI00-) ბელგიის წინააღმდეგ, §44: მიულერი (MVII0ი) და 
სხვები საფრანგეთის წინააღმდეგ, §35-45; ლაბიტა (L8ხMმ) იტალიის წინააღმდეგ, §152, 
162-5; ჯეიუსი (4806,IV5) ლიტვის წინააღმდეგ, §93, 94. 

2% VV შვეიცარიის წინააღმდეგ, §33. 
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სხვადასხვა ქვეყნებში, არ ჰყავდა ოჯახი შვეიცარიაში და ჰქონდა მნიშვნელოვანი 

ფინანსური რესურსები, სტრასბურგის სასამართლომ ჩათვალა, რომ სასამართლო 

განხილვაზე გამოცხადებისთვის თავის არიდების ცდუნება დიდი იყო 297, 

ბრალდებულის არასახარბიელო ფინანსური მდგომარეობა ასევე შეიძლება 

გახდეს ხელისუფლების ორგანოების ეჭვის საფუძველი. საქმეში ბარფუსი (88VIV55) 

ჩეხეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ სტრასბურგის სასამართლომ აღნიშნა, 

რომ განმცხადებელს ჰქონდა სერიოზული ვალები ჩეხეთის რესპუბლიკაში 

და ხელისუფლების ეროვნულმა ორგანოებმა მიიჩნიეს, რომ არსებობდა მისი 

გერმანიაში გაქცევის საფრთხე?” ანალოგიურად, როდესაც განმცხადებელი 

ერთხელ უკვე გაიქცა???, ან შეეცადა სისხლისსამართლებრივი დევნისგან 

თავის დაღწევას ქვეყნიდან გაქცევით?"%, ხელისუფლების ორგანოებს შეიძლება 

ჰქონდეთ სრულიად საფუძვლიანი ეჭვი, რომ ის შეიძლება კვლავ მიიმალოს. 

როდესაც კანონმდებლობა განსაზღვრავს გარკვეულ პრეზუმფციებს პატიმრობის 

სასარგებლოდ, მისი აუცილებლობა მაინც უნდა დადგინდეს კონკრეტული 

გარემოებების საფუძველზე?55!, 

თუმცა იმ საფუძვლის მნიშვნელობა, რომელიც საწყის ეტაპზე ამართლებს 

პატიმრობას, შეიძლება დროის გასვლასთან ერთად შემცირდეს; ხელისუფლების 

ორგანოებმა უნდა წარმოადგინონ კონკრეტული მიზეზები იმის განსამარტად, 

რატომ უნდა დარჩეს ეჭვმიტანილი პატიმრობაში?9%. 

ბ. მტკიცებულებების განადგურებისა და 
მოწმეების მოსყიდვის საფრთხე 

ბრალდებულის მიერ მტკიცებულებების განადგურების საფრთხე ასევე 

განეკუთგნება პირის დაპატიმრების საყოველთაოდ ალიარებულ საფუძვლებს. 

ამ გზით სახელმწიფო იცავს თავის უფლებას (და ასრულებს ვალდებულებას), 

უზრუნველყოს სამართლიანობის აღდგენა. 

სტრასბურგის სასამართლომ განიხილა ეს საფუძველი საქმეში, რომელშიც 

განმცხადებელი დაკავების მომენტში იყო სიცილიის საიდუმლო სახელმწიფო 

სამსახურის დირექტორის მოადგილე? მანამდე ის იმავე ქალაქში 
მობილური ჯგუფის უფროსი იყო, ხოლო შემდეგ კრიმინალური გამოძიების 

დეპარტამენტისა და მაფიის საწინააღმდეგო უმაღლესი კომისიის ხელმძღვანელი. 

განმცხადებელი დააპატიმრეს მაფიის ტიპის ორგანიზაციაში წევრობის მოტივით. 

ჩადენილი დანაშაულის ხასიათისა და მოწმეებთან მისი პირადი კავშირების 

გათვალისწინებით, საფუძვლიანი იყო ხელისუფლების ორგანოების შიში, რომ 

გათავისუფლების შემთხვევაში, ის შეეცდებოდა „მოწმეებზე ზეწოლის მოხდენას ან 

მტკიცებულებების განადგურებას“25%, 

საქმეში /# საფრანგეთის წინააღმდეგ განმცხადებელმა გაითამაშა ძარცვა 

საკუთარ სახლში, რასაც შედეგად უნდა მოჰყოლოდა იმ მტკიცებულებების 

2” იხ. აგრეთვე ვან დერ ტენგი (V8მი ძი» 1მიძ) ესპანეთის წინააღმდეგ, §64. 

27 ბარფუსი (88V/IVI85) ჩეხეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ, §69. 

25% პუნცელტი (წხყი20!) ჩეხეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ. §76. 

20 ჩესკი (C85MV) ჩეხეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ, §79. 

2 ილიაკოვი (IIIM0V) ბულგარეთის წინააღმდეგ, §84. 

22% დებოუბ ალიას პუსეინი ალი (06ხხისხ //I8§ LIVI556Mი! /VI) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §42. 

29 კონტრადა (C0იM8ძ8) იტალიის წინააღმდეგ, §61. 

25% /ხჯძ, 
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განადგურება, რომლებიც მიუთითებდა მის კავშირზე თავისი მეუღლის 

მკელელობასთან. სტრასბურგის სასამართლოს მოსაზრებით, „მარტივი 

გასაგებია საგამოძიებო ორგანოების შიში, რომ გათავისუფლების შემთხვევაში, 

ბრალდებულს შეიძლება ეცადა სხვა მტკიცებულების დამალვა. თუმცა, როგორც 

საქმის მასალებიდან ჩანს, მტკიცებულებათა უმეტესობა უკვე შეგროვებული იყო. 

გარდა ამისა, 1994 წლის 24 ოქტომბერს გამომძიებელმა მოსამართლემ გასცა 

განმცხადებლის სახლზე დადებული ყადაღის მოხსნის ბრძანება?“% შესაბამისად, 

ამ არგუმენტმა დაკარგა თავისი ძალა. 

გ. საიდუმლო გარიგების საფრთხე 

საიდუმლო გარიგება წარმოადგენს მტკიცებულებების გაყალბების ფორმას, 

როდესაც დანაშაულთან კავშირში მყოფი პირები ახდენენ ბრალდებულებისა 

და მოწმეების ჩვენებების „კოორდინირებას“. მსგავსი გარიგებები სტრასბურგის 

სასამართლომ ჩათვალა პატიმრობის ვადის გახანგრძლივების ლეგიტიმურ 

საფუძველად?" თუმცა მან ასევე აღნიშნა, რომ გრძელვადიან პერიოდში 

გამოძიების არგუმენტები არ არის საკმარისი და „მოვლენათა ნორმალური 

განვითარების პირობებში ასეთი რისკები მცირდება დროის გასვლასთან 

ერთად, რადგან დაკითხვები უკვე ჩატარებულია და მიცემული ჩეენებები 

გადამოწმებულია“2%?, უფრო მეტიც, გამოძიების დასრულების შემდეგ, როდესაც 

ბრალდებული უნდა წარდგეს სასამართლოს წინაშე, ასეთი გარიგების საფრთხე, 

ჩვეულებრივ, აღარ არსებობს?2589, 

დ. დანაშაულის განმეორებით ჩადენის საფრთხე 

ზემოთ მოყვანილი საფუძვლებისგან განსხვავებით, არსებობს სხვადასხვა 

მოსაზრებები იმის შესახებ, შეიძლება თუ არა, დანაშაულის განმეორებით 

ჩადენის საფრთხე განხილულ იქნეს პატიმრობის ლეგიტიმურ საფუძვლად. 

ასეთი პატიმრობა ძირითადად პრევენციული ხასიათისაა და არ უკავშირდება 

კონკრეტულ გამოძიებას. გარდა ამისა, ტერმინი დანაშაულის განმეორებით 

ჩადენა, არ არის იოლად თავსებადი უდანაშაულობის პრეზუმფციასთან, რადგან 

გულისხმობს, რომ ეჭვმიტანილმა უკვე ჩაიდინა ერთი ან რამდენიმე დანაშაული?5%), 

ბრალდებულის წარსული არ შეიძლება გახდეს საკმარისი საფუძველი მის 

გათავისუფლებაზე უარის სათქმელად?5%. ასენოვის (#ტ§556ი0V) საქმეში, როდესაც 

განმცხადებელს ბრალად ედებოდა 16-ზე მეტი ქურდობა და ძარცვა, რომელთაგან 

რამდენიმე იქნა ჩადენილი გამოძიების დაწყების შემდეგ, სასამართლოს 

განცხადებით, ხელისუფლების ორგანოების შიში, რომ გათავისუფლების 

  

-% L#« საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 110. 

«ბ გომაზი (10თმ5) საფრანგეთის წინააღმდეგ. §95: VV შეეიცარიის წინააღმდეგ, §35. 

2 ქლუთი (CI00) ბელგიის წინააღმდეგ. §4: V/ შვეიცარიის წინააღმდეგ, § 35; Iრ საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, § 109; დებოუბ ალიას ჰუსეინი ალი (08ხხისხ #MI(85 #IV550Iი! /V) საფრანგეთის 

წინააღმდეგ, §44. 

25% სემაში («8ით8Cჩ6) საფრანგეთის წინააღმდეგ. §54; მიულერი (MVIIC) და სხვები 
საფრანგეთის წინააღმდეგ, §40. 

24 ტრექსელი (1971) 146. 

29 ყლუთი (CI001ი) ბელგიის წინააღმდეგ, §40; მიულერი (M0VIM6ი) და სხვები საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, §44. 
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შემთხვევაში ეჭემიტანილი კვლავ ჩაიდენდა დანაშაულს, იყო საფუძვლიანი?"!!, 
მიუხედავად ამისა, სასამართლომ მაინც დაადგინა კონვენციის დარღვეეა, 
რადგან ბრალდებული იყო არასრულწლოვანი და ხელისუფლების ორგანოებმა არ 

გამოიჩინეს ჯეროვანი გულმოდგინება, სასამართლოს წინაშე გონივრულ ვადაში 

მისი წარდგენის მიზნით. ვიტეკერი თვლის, რომ სტრასბურგის სასამართლო ამ 

საკითხთან დაკავშირებით უფრო მკაცრია, ვიდრე ინგლისური სამართალი?59, 

ე. საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვა 

სტრასბურგის სასამართლომ გაიზიარა მოსაზრება, რომ დანაშაულის სიმძიმემ 

და მასზე საზოგადოების რეაქციამ შესაძლოა გამოიწვიოს „საზოგადოებრივი 

მღელვარება, რაც შეიძლება, როგორც მინიმუმ, გარკვეული დროით, გახდეს 

წინასწარი პატიმრობის საფუძველი“ ???, თუმცა სასამართლომ შეზღუდა ამ 

საფუძვლის გამოყენების ფარგლები, როდესაც განაცხადა, რომ ის ჩაითვლება 

რელეგანტურად და საკმარისად მხოლოდ მაშინ, თუ „ემყარება ფაქტებს, 

რომლებიც აჩვენებენ, რომ ბრალდებულის გათავისუფლება რეალურად მიაყენებს 

ზიანს საზოგადოებრივ წესრიგს". გარდა ამისა, პატიმრობის გაგრძელება 

იქნება ლეგიტიმური, „როდესაც საზოგადოებრივი წესრიგი კვლავაც რეალურ 

საფრთხეშია. მისი გაგრძელება დაუშვებელია საპატიმრო სასჯელის მოლოდინის 

საფუძველზე"””%. 
ტომაზის (70#M985/) საქმეში პირს ბრალად ედებოდა სხვადასხვა დანაშაულებში 

მონაწილეობა, რომლებიც ჩადენილი იყო ცნობილი ტერორისტული ორგა- 

ნიზაციების მიერ. სასამართლომ განაცხადა, რომ თუ დასაწყისში საზოგადოებრივ 

წესრიგს შეიძლებოდა დამუქრებოდა საფრთხე, დროის გასვლასთან ერთად ასეთი 

საფრთხე აღარ იარსებებდა. ამ მხრივ ასევე მნიშვნელოვანია ბრალდებულის 

ფსიქოლოგიური მდგომარეობა. სასამართლომ კონვენციის დარღვევა ვერ 

აღმოაჩინა საქმეში, რომელშიც ხელისუფლების ორგანოები განმცხადებლის 

პატიმრობას ნაწილობრივ ხსნიდნენ მისი ფსიქიკური მდგომარეობითა და 

მსხვერპლის დაუცველობით: განმცხადებლის პიროვნული თვისებები 

კომისიამ ჩაითვალა რელევანტურ ფაქტორად საქმეში, რომელშიც ბრალდებული 

რამდენჯერმე სიკვდილით დაემუქრა პოლიციელებსა და მთავარ მოწმეებს?9%. 

ვ. განმცხადებლის დაცვის საჭიროება 

სასამართლომ აღიარა, რომ „ზოგჯერ, პირი, რომლის წინააღმდეგ მიმდი- 

ნარეობს გამოძიება, როგორც მონიმუმ, გარკვეული დროით საჭიროებს 

პატიმრობას მისივე უსაფრთხოების მიზნით. თუმცა ეს დამოკიდებული იქნება 

ჩადენილი დანაშაულის ხასიათზე, მისი ჩადენის პირობებსა და კონტექსტზე“““”. 

29 ასენოჟი (ტ#§300ი0V) და სხვები ბულგარეთის წინააღმდეგ, § 156. 

2% ვიტეკერი (2001) M 11.3.3. 

29% გომაზი (10ი085I) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §91. 

2% ლეტელიე (L6M6M6,) საფრანგეთის წინააღმდეგ. §51; კემაში (48თომ06ჩ0) საფრანგეთის 

წინააღმდეგ, §52; ტომაზი (16თ85) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §91; ·M4 საფრანგეთის 
წინააღმდეგ. § 104. 

2% ბუშე (80VCჩ6)) საფრანგეთის წინააღმდეგ. §46, 47 

2% დეშამი (0085Cჩმთ05) ბელგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 13370/87. 

2 Iს საფრანგეთის წინააღმდეგ. §108. განმცხადებელი, რომელიც ეჭვმიტანილი იყო 
საკუთარი ცოლის მკვლელობაში, შიშობდა, რომ მას თავს დაესხმებოდნენ ოჯახის წევრები. 
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შეიძლება ასევე აუცილებელი გახდეს, დროის შეზღუდული პერიოდის 

განმავლობაში, პატიმრის დაცვა თვითმკვლელობის მცდელობებისგან29%, 

2. საფუძვლები, რომლებიც არ არის რელევანტური ან 
საკმარისი პატიმრობის გაგრძელების გამართლებისთვის 

ა. დანაშუალის სიმძიმე 

პირისთვის ბრალდების სახით წარდგენილი დანაშაულის სიმძიმე არის 

ერთ-ერთი ფაქტორი, რომელიც ხშირად გამოიყენება პატიმრობის გაგრძე- 

ლების გამართლებისთვის. სასამართლომ არაერთხელ აღნიშნა, რომ „პირის 

ბრალეულობის სერიოზული ნიშნების არსებობა უდავოდ წარმოადგენს 

რელევანტურ ფაქტორს, თუმცა კომისიის მსგავსად, სასამართლოც მიიჩნევს, რომ 

მხოლოდ ეს ვერ გაამართლებს ... ხანგრძლივ პატიმრობას“?25%, 

ბ. გამოძიების ინტერესები 

ხელისუფლების ეროვნული ორგანოები ხშირად მიუთითებენ გამოძიების 

საჭიროებებზე ან მოთხოვნებზე. თუმცა ეს არგუმენტი საერთოდ არ გამოდგება 

პატიმრობის დასაბუთებისთვის. პრეზუმფცია ყოველთვის ფუნდამენტურ 

უფლებაში ჩარევის საწინააღმდეგოდ არსებობს. რასაკვირველია, პატიმრობა 

უნდა უკავშირდებოდეს გამოძიებას. თუმცა აუცილებელია იმის დამაჯერებელი 

ახსნა რატომ არის გამოძიებისთვის აუცილებელი კონკრეტულ საქმეში 

ეჭვმიტანილისთვის თაგისუფლების აღკვეთა. ამის მიზეზი უნდა იყოს ზემოთ 

ჩამოთვლილთაგან რომელიმე 2899, 

ხშირად ხელისუფლების ეროვნული ორგანოები ჩამოთვლიან საფუძვლების 

მთელ სერიას და იმეორებენ ამ სიას პატიმრობასთან დაკავშირებულ ყველა 

გადაწყვეტილებაში, ზოგჯერ საკმაოდ ბანალურად. სტრასბურგის სასამართლოზე 

ზეგავლენას ვერ მოახდენს ასეთი არგუმენტაცია. ის ყოველთვის შეამოწმებს, 

არის თუ არა წარმოდგენილი დამაჯერებელი მიზეზები, რომლებიც ადასტურებენ 

პატიმრობის ერთ-ერთი ლეგიტიმური საფუძვლის არსებობას. თუ ასე არ არის, 

პატიმრობის ხანგრძლივობა ჩაითვლება არაგონივრულად?ი!. 

ვ „განსაკუთრებული გულმოდგინება“ და 
სამართალწარმოების მიმდინარეობა 

რელევანტური და საკმარისი მიზეზების ტესტის წარმატებულად გავლის 

შემთხვევაში, სასამართლო მხედველობაში მიიღებს იმას, თუ როგორ ჩატარდა 

გამოძიება. კერძოდ, ის შეეცდება საქმის უსაფუძვლო გაჭიანურების ფაქტების ან 

უმოქმედობის პერიოდების აღმოჩენას?2%%, სასამართლო, კომისიისგან განსხვავებით, 

  

სასამართლო არ იყო ამაში დარწმუნებული. 

=% ვიტეკერი (2001) MI 11.3.5. 

29% გომაზი (10857) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §89: მანს ური (M8ი5V) თურქეთის წინააღმდეგ, 

§52; სარგინი (58იყMი) და იაგჩი (V808CI) თურქეთის წინააღმდეგ. § 50; ჯეიუსი (4#6CIV5) ლიტვის 
წინააღმდეგ, §94. 

X2X ესერი (2002) 297. ავტორი არ მიდის განსხვავებულ დასკვნამდე. 

2 ლეტელიე (L610II94), § 52; იხ. აგრეთვე ესერი (2002) 292. 

202 ეხ მაგ: ტოთი (10VI)) ავსტრიის წინააღმდეგ, §76; ბარფუსი (884155) ჩეხეთის რესპუბლიკის 

წინააღმდეგ, §72. 
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უფრო თავშეკავებულია გამოძიების ორგანიზების კრიტიკაში29), მაგალითად, 

უმჯობესი იქნებოდა თუ არა საქმის გაყოფა რამდენიმე ბრალდებულთან ან 

საბრალდებო დასკვნის რომელიმე ელემენტთან მიმართებაში25%, სასამართლო 

აცხადებს, რომ სისწრაფის ვალდებულებამ, როდესაც ბრალდებული იმყოფება 

წინასწარ პატიმრობაში, ხელი არ უნდა შეუშალოს საგამოძიებო ორგანოებს 

თავიანთი ამოცანის ჯეროვან განხორციელებაში?5%, 

იმ შემთხვევაშიც, როცა ხელისუფლებამ წარმოადგინა რელევანტური და 

საკმარისი საფუძვლები პატიმრობის გამართლებისთვის და გამოძიება ჯეროვანი 

გულმოდგინებითა და უსაფუძვლო გაჭიანურების გარეშე ჩატარდა, მაინც 

შეიძლება ადგილი ჰქონოდა მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის დარღვევას25%, 

წინასწარი პატიმრობის ხანგრძლივობა შეიძლება განპირობებული იყოს 

სამართალწარმოების რთული ხასიათით. მიუხედავად ამისა, ხელისუფლების 

ორგანოებს მაინც ევალებათ განმცხადებლის საქმის გამოძიება გონივრულ ვადაში. 

როდესაც პატიმრობა არ არის გამოწვეული საქმის სირთულით ან განმცხადებლის 

ქმედებით და სასამართლო ჩათვლის, რომ არ არსებობდა სხვა ადეკვატური 

საფუძვლები პატიმრობის ხანგრძლივობის გამართლებისთვის, ადგილი ექნება მე-5 

მუხლის მე-3 პუნქტის დარღვევას?2%7, 

საქმის სირთულე შეიძლება იყოს პატიმრობის ხანგრძლივი ვადის ლეგიტიმური 

მიზეზი25%, შესაბამისად, როცა საქმე არ არის რთული ხასიათის, მაშინ პატიმრობის 

გაგრძელება წარმოადგენს მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის დარღვევას?5?, საქმის 

სირთულისა და პატიმრობის ხანგრძლივობის შეფასებისას, სასამართლო 

მხედველობაში მიიღებს რამდენიმე ფაქტორს: საქმის მასალების რაოდენობა2ზ9 

და მტკიცებულებების მოცულობა“; საქმის გაერთიანება უფრო ფართო 

გამოძიებასთან2ზ2 მოსამართლეების შეცვლა მიზანშეწონილობის გარეშე2%); 

ექსპერტებთან კონსულტაციისთვის საჭირო დრო?26%; განაჩენის გამოტანისთვის 

29 იხ. მოსამართლე კრემონას განსხვავებული აზრი საქმეში მეცნეტერი (M812ი6LM0/) ავსტრიის 
წინააღმდეგ. 

%% ვენტურა (V6იIVI8) იტალიის წინააღმდეგ, განაცხადი 7438/76; იხ. აგრეთვე ტრექსელის 
განსხვავებული აზრი, გე. 99, §7. 

«25% გოთი (10) ავსტრიის წინააღმდეგ, §77; დებოუბ ალიას ჰუსეინი ალი (ს6ხხისხ /VI85 
#Iყ356Iი! #II) საფრანგეთის წინააღმდეგ. §46; C8 საფრანგეთის წინააღმდეგ. §34; გომბერი 
(Cითხ0ი) და გოჩგარიანი (C00ჩძმიმი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §50: რიშე (-Cჩ0ხ 

საფრანგეთის წინააღმდეგ, §66. 

%% შტოგმიულერი (5!0ძთVI9ი) ავსტრიის წინააღმდეგ, §5. იხ. აგრეთვე VV შვეიცარიის 
წინააღმდეგ, განაცხადი 14379/88, 1991 წლის 19 სექტემბრის ანგარიში. კომისიის აზრით, 

4 წლიანი წინასწარი პატიმრობა წარმოადგენდა მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის დარღვეეას, 
მიუხედავად იმისა, რომ არსებობდა მიმალვის საფრთხე და ხელისუფლების ორგანოებმა 
მიიღეს შთამბეჭდავი ზომები კორპორაციული თაღლითობის საკმაოდ რთული გამოძიების 
დასაჩქარებლად. სასამართლო საპირისპირო დასკვნამდე მივიდა და ხუთი ხმით ოთხის 
წინააღმდეგ დაადგინა, რომ განმცხადებელი იყო ძირითადად პასუხისმგებელი გამოძიების 

ხანგრძლივობაზე. 

XV ტომაზი (100185) საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 102. 

25% ვან დერ ტენგი (V8ი ძ6/ 1მი9) ესპანეთის წინააღმდეგ. §75. 

2 ს ოტი (5001) ესპანეთის წინააღმდეგ. 

20 /ხ/ძ., ნ83. 
2 კონტრადა (C0იM8ძ8) იტალიის წინააღმდეგ, §66, 67. 

22 ვან დერ ტენგი (V8მი ძი 18ი9) ესპანეთის წინააღმდეგ. §75. 

2)? მიულერი (MVIII9I) და სხვები საფრანგეთის წინააღმდეგ, §48. 

2“ ერიქსენი (6ი#§0ი) ნორეჟგიის წინააღმდეგ, §92; კრეფსი (M/905) პოლონეთის წინააღმდეგ, 
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აუცილებელი დრო?25%5; სასამართლოს მიერ ჯეროვანი გულმოდგინების გამოჩენა 

მოწმეთა გამოცხადების უზრუნველსაყოფად? 5?; მოწმეთა რაოდენობა297: და 

სამართალწარმოების უსაფუძვლო გაჭიანურება2519, 

სახელმწიფოების მიერ ზოგჯერ გამოიყენება არგუმენტი, რომ პატიმარი 

იყო პასუხისმგებელი წინასწარი პატიმრობის ხანგრძლივობაზე, რადგან მან 

ზედმეტად ხშირად ისარგებლა სამართლებრივი დაცვის საშუალებებით ან უარი 

თქვა თანამშრომლობაზე. ამ არგუმენტს მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის საფუძველზე, 

უნდა მიენიჭოს უფრო მცირე მნიშვნელობა, ვიდრე მე-6 მუხლის პირველი 

პუნქტის შემთხვევაში??? ბრალდებული ნამდვილად არ არის ვალდებული, 

ხელი შეუწყოს საკუთარი თავის მსჯავრდებას და უფლება აქვს, გამოიყენოს 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობით უზრუნველყოფილი სამართლებრივი 

დაცვის ყველა საშუალება და საჩივარი. ცხადია, ზოგჯერ გარკვეული გაჭიანურება 

გარდაუვალია, თუმცა სამართლებრივი დაცვის ასეთი საშუალებების მხოლოდ 

ბოროტად გამოყენებამ შეიძლება გაამართლოს ხელისუფლების პოზიცია?მ29, 

რამდენიმე საქმეში სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ განმცხადებელმა თავისი 

წელილი შეიტანა ვადის გახანგრძლივებაში და შესაბამისად, დარღვევას ადგილი 

არ ჰქონია252), ასეთი ვითარება იყო შექმნილი საქმეში VV შვეიცარიის წინააღმდეგ, 

რომელშიც სასამართლომ განაცხადა, რომ „განმცხადებელი პირდაპირ იყო 

პასუხისმგებელი გამოძიების ნელ ტემპზე. საკმაოდ დიდ სირთულეებთან იყო 

დაკავშირებული მისი კომპანიების ფინანსური მდგომარეობის სურათის აღდგენა, 

მათი ანგარიშების მდგომარეობის გამო. მთავრობა ამტკიცებდა, რომ საქმე უფრო 

გართულდა, როდესაც მან უარი განაცხადა ჩვენების მიცემაზე და შესაბამისად, 

შეაფერხა საქმის მსევლელობა“26522, | 

როგორც ვხედავთ, ადგილი აქვს კონფლიქტს ბრალდებულის უფლე- 
ბასთან, დაიცვას დუმილი და არ დაეხმაროს მის წინააღმდეგ მიმდინარე 

სისხლისსამართლებრივ დევნას. საკმაოდ რთულია იმის წარმოდგენა, როგორ 

დააბალანსებს სასამართლო, ერთი მხრივ, დუმილის უფლებას, რომელიც 

დაცულია მე-6 მუხლის პირველი პუნქტით, იმ მოსაზრებასთან, რომ ამ უფლებით 

სარგებლობის და ხელისუფლების ორგანოებთან თანამშრომლობაზე უარის თქმის 

შემთხვევაში, ბრალდებული ნაკლებად იმსახურებს მე-5 მუხლით გარანტირებულ 

პირადი თავისუფლების უფლებას. 
სასამართლოსთვის მიუღებელი იქნება მთავრობის ისეთი არგუმენტი, 

რომელიც უკავშირდება საგამოძიებო ორგანოების საქმეებით გადატვირთვას 

ან რესურსების ნაკლებობას. სახელმწიფოებმა უნდა მოახდინონ სასამართლო 

ხელისუფლების ისეთი ორგანიზება, რომელიც უზრუნველყოფს სწრაფი 

  

§44; ზანუტი (28იი0VM) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §46. 

> პუნცელტი (წყი70I) ჩეხეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ, §80; ჩესკი (C65M/) ჩეხეთის 

რესპუბლიკის წინააღმდეგ, §84. 
25 ტცასკა (17285M8) პოლონეთის წინააღმდეგ. §68. 

2” სტეფანო (51018ი0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 12391/86. 

#V ვოკარო (V80C8(0) იტალიის წინააღმდეგ, §44. 

29? ველუ და ერგეცი (1990) M 524, 

#9 პონიშო (80იი6CჩმსX) შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8224/78, §84: 5C00/0იI9ხ 
შვეიცარიის წინააღმდეგ. განაცხადი 8339/78; ლევი (L0VI) გერმანიის წინააღმდეგ, 

განაცხადი 6066/73. 

%! პერცეგფალვი (L-I6(C20918IV)/) ავსტრიის წინააღმდეგ, §72. 
22 VV შვეიცარიის წინააღმდეგ, §42. 
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მნიშვნელობისაა, ილუსტრაციის სახით, სასამართლოს?2%“ მიერ დღემდე 

გადაწყვეტილი იქნა შემდეგი საქმეები: 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

            

სახელწოდება თარიღი დრო შედეგი 

ვემჰოფი (VV6თ0.) გერმანიის 27/07/68 3 წელი, 4 თვე, 29 დარღვევის 
წინააღმდეგ დღე არარსებობა 

ნოიმაისტერი (M0ყო6I5(6/) ავსტრიის | 27/06/68 2 წელი, 2 თეე, 4 დარღვევა 
წინააღმდეგ დღე 
სტოგმიულერი (51მ9თ9II6ი 01/11/69 2 წელი, 1 დღე დარღვევა 
აესტრიის წინააღმდეგ 

რინგაიზენი (IMI0ძ6!56ი) ავსტრიის 16/07/71 2 წელი და 4 თვე დარღვევა 
წინააღმდეგ 

8 ავსტრიიხ წინააღმდეგ 28/03/90 2 წელი, 4 თვე, 15 დარღეევის 
დღე არარსებობა 

ლეტელიე (L616III6,) საფრანგეთის 26/06/91 2 წელი და 9 თეე დარღვევა 
წინააღმდეგ 

კემაში (M(6თთ86M0) საფრანგეთის 27/11/91 2 წელი, 10 თვე და დარღვევა 

წინააღმდეგ 10 დღე 
ტოთი (10!) აკსტრიის წინააღმდეგ 12/12/91 2 წელი, 1 თეე, 2 დარღვევა 

დღე 

ქლუთი (C100!ჩ) ბელგიის 12/12/91 3 წელი, 2 თვე, 4 დარღვევა 

წინააღმდეგ, დღე 
ტომაზი (10085!) ავსტრიის 27/08/92 5 წელი და 7 თვე დარლვევა 
წინააღმდეგ 

პერცეგფალვი (MIVC209-8IVV) 24/09/92 7 თვედა15დღე,6ნ6 | დარღვევის 
აესტრიის ნინააღმდეგ თვე და 8 დღე არარსებობა 

VV შეეიცარიის წინააღმდეგ 26/01/93 4 წელი და 3 დღე დარღეევის 
არარსებობა 

ქინი (CხIიი) საფრანგეთის 22/03/95 1 წელი დარღვეეის 
წინააღმდეგ არარსებობა 

მანსური (Mმი5ს/ი) თურქეთის 08/06/95 | დაახლოებით 5 წელი | დარღვევა 
წინააღმდეგ და 3 თეე 

სარგინი (5ი/XII) და იაგჩი (IV8CI) 08/06/95 2 წელი და ორი თვე | დარღვე>ვა 
თურქეთის წინააღმდეგ 

ვან დერ ტენგი (V8ი ძი 18ი9) 13/07/95 3 წელი, 1 თვედა 27 | დარღვეეის 
ესპანეთის წინააღმდეგ დღე არარსებობა 

სკოტი (500) ესპანეთის 18/12/96 | 2 წელი და 7 თვე დარღვევა 
წინააღმდეგ 

მიულერი (MIVI/V) საფრანგეთის 17/03/97 თითქმის 4 წელი დარღვევა 

წინააღმდეგ 
  

#2) სკოტი (500M) ესპანეთის წინააღმდეგ, §83; კონტრადა (C0ის8ძმ) იტალიის წინააღმდეგ. 
§67; ესერი (2002) 302. 

%% იხ. აგრეთვე კომისიის ანგარიშები, მაგ: ფერარი-ბრავო (–8ი80-8/8V0) იტალიის წინააღმდეგ. 
განაცხადი 9627/81 (4 წელი, 11 თვე); ვენტურა (V6იIV8) იტალიის წინააღმდეგ, განაცხადი 
7438/78 (4 წელი, 11 თვე, 27 დღე); ჯენჩში (I6იI25Cჩ) გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 
26/04/65 (6 წელი); ჰაუშილდტი ('/8V5CჩI90) დანიის წინააღმდეგ. განაცხადი 10486/83 (33 
თვე); და # საფრანგეთის წინააღმდეგ. განაცხადი 15932/89 (2 წელი, 11 თვე, 17 დღე). 
კომისიის რბილი დამოკიდებულების კრიტიკისთვის იხ. პუგე (1989) 93. 
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ერიქსენი (6MM56ი) ნორვეგიის 27/05/97 2.5 თვე დარღვევის 
წინააღმდეგ არარსებობა 

კონტრადა (C0იMმძ8) იტალიის 24/08/98 2 ნელი, 7 თვედა7 დარღეევის 

ნინააღმდეგ დღე არარსებობა 

I4 საფრანგეთის წინააღმდეგ 23/09/98 | 6 წელი და 9 თვე დარღვეეა 

ასენოვი (ტ55000V) და სხვები 28/10/98 | დაახლოებით 2 ნელი | დარღვეეა 
ბულგარეთის წინააღმდეგ 

დებოუზ ალიას ჰუსეინი ალი 09/11/99 | 4 წელი, 2 თვე და 10 | დარღეევა 
(0ცხხისხ 8M85 #IVყ558/I" #I!) დღე 
საფრანგეთის წინააღმდეგ 

ლაბიტა (Lითხ!!ძ) იტალიის 06/04/00 თითქმის 2 წელიდა | დარღეევა 

წინააღმდეგ 7 თვე 

პუნცელტი (–-ყი206I!) ჩეხეთის 25/04/00 2 წელი, 6 თვე და 18 | დარღვევა 

რესპუბლიკის წინააღმდეგ დღე 
ჩესკი (C985M%7) ჩეხეთის რესპუბლიკის | 06/06/00 3 წელი, 3 თვე და7 დარღვევა 

წინააღმდეგ დღე 
ტცასკა (1(285Mმ) პოლონეთის 11/07/00 3 წელი და 6 თვე დარღეევა 
ნინააღმდეგ 

ჯეიუსი (#6CIV5) ლიტვის წინააღმდეგ | 31/07/00 14 თვე და 26 დღე დარღვევა 

ბარფუსი (88(IV55) ლიტეის 31/07/00 3 წელი, 5 თვე და19 | დარღვევა 

წინააღმდეგ დღე 
–8 საფრანგეთის წინააღმდეგ 01/08/00 | 4 წელი,ზთეედაპ | დარღვევა 

დღე 

კუდლა (MV0VI8) პოლონეთის 26/10/00 2 წელი, 4 თეე და 3 დარღეეეა 

წინააღმდეგ დღე 
ვოკარო (V0CC8/0) იტალიის 16/11/00 4 ნელი,8 თეედა 2 დარღვეეა 
ნინააღმდეგ დღე 
იაბლონსკი (V8ხI005MI) პოლონეთის 21/12/00 3 წელი,9 თვედა7 დარღეევა 

წინააღმდეგ დღე 
გომბერი (C0ითხ6/) და გოჩგარიანი 13/02/01 4 წელი,9 თვედა7? | დარღვევა 

(6ი0Cჩძმი8ი) საფრანგეთის დლე 
წინააღმდეგ 

რიშე (ჩVICჩ6ჰ) საფრანგეთის 13/02/01 4 წელი, 8 თვე და14 | დარღვევა 

წინააღმდეგ დღე 
შელოხი (526I0Cს) პოლონეთის 22/02/01 1 წელი, 10 თვე და დარღვევა 
ნინააღმდეგ 3 დღე 
ბუშე (80ს6Cჩ6!) საფრანგეთის 20/03/01 1 წელი, 5 თვე და17 | დარღვევის 
წინააღმდეგ დღე არარსებობა 

ერდემი (6/(ძ80) გერმანიის 05/07/01 5 წელი და 11 თვე დარღვევა 
წინააღმდეგ 

ილიაკოვი (IIVM0V) ბულგარეთის 26/07/01 3 წელი, 3 თვე და27 | დარღვევა 
ნინააღმდეგ დღე 
კრეფსი (+805) პოლონეთის 26/07/01 4 წელი და 12 დღე დარღვეეა 
წინააღმდეგ 

ზანუტი (28იიხM) საფრანგეთის 31/07/01 5 წელი, 5 თვე და 23 | დარღვევა 
წინააღმდეგ დღე 
ილოქქეცკი (II0V/I9CMI) პოლონეთის 04/10/01 1 წელი, 9 თვე და 19 | დარღვევა 

წინააღმდეგ დღე 
ოლსტოვჩწკი (0C/510V/5MI) პოლონეთის | 15/11/01 თითქმის 3 წელიდა | დარღეე>ვა 
წინააღმდეგ 3 თვე 

სტასაიტიხი (51858!IM5) ლიტეის 21/03/ძ2? | 3 წელი,8თვედა3 | დარღეევა 

წინააღმდეგ დღე 
კლამეცკი (MI8თ09CMI) პოლონეთის 28/03/02 7 თვე და 3 კვირა დარღეევის 
წინააღმდეგ არარსებობა         
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    წინააღმდეგ     დღე   

კალაშნიკოვი (MმI85ჩიIX0V) რუსეთის | 15/07/02 1 წელი, 2 თეე და 29 | დარღვევა 
წინააღმდეგ დღე 

გრისე (60502) ბელგიის წინააღმდეგ | 26/09/02 2 წელი, 3 თვე და 19 | დარღვევის 
დღე არარსებობა 

ლავენცი (L8V68M15) ლატვიის 28/11/02 6 წელი, 5 თვე და 14 | დარღვევა 
წინააღმდეგ დღე 

შიშკოვი (5MI5ჩM0V) ბულგარეთის 09/01/03 7 თვე და 3 კვირა დარღვევა 

წინააღმდეგ 

დემირელი (0809) თურქეთის 21/01/03 7 წელი და 20 დღე დარღვეეა 
წინააღმდეგ 

ნიკოლოვა (MI#X0I0V8) ბულგარეთის 30/01/03 5.5 თვე დარღვევა 

წინააღმდეგ 

კლამეცკი (MI800CM) პოლონეთის 03/04/03 2 წელი, 3 თეე და 16 | დარღვევა 
წინააღმდეგ (ნომ. 2) დღე 

პანტანო (ჩ8ჩი(8ი0) იტალიის 06/11/03 2 წელი, 8 თვე და 14 | დარღვევის 
წინააღმდეგ დღე არარსებობა 

იმრე (IIM#8) უნგრეთის წინააღმდეგ 02/12/03 | 2 წელი, 9 თვე და 26 | დარღვევა 

დღე 

მატვიეჟჩუკი (M8LMI6IC>სM) 02/12/03 | 2 წელი, 7 თვე და 22 | დარღვევა 
პოლონეთის წინააღმდეგ დლე 

იანკოვი (V8იM0V) ბულგარეთის 11/12/03 2 წელი და თითქმის | დარღეევა 
წინააღმდეგ 4 თვე 

CM პოლონეთის წინააღმდეგ 20/01/03 3 წელი და 17 დღე დარღეევა 

ნ” ჰოლონეთის წინააღმდეგ 20/01/04 | დაახლოებით 2 წელი | დარღვევა 

და 9 თვე 
აჰმეტ ოზკანი (ტჩო6! 07M8ი) და 06/04/04 | სულ მცირე 5 წელი, | დარღვევა 
სხვები თურქეთის წინააღმდეგ 6 თვე და 15დღე 

IC პოლონეთის წინააღმდეგ 06/04/04 2 წელი,2თვედა6 დარღვევა 

დღე 

ჰამანოვი #I8ო8გი0V) ბულგარეთის 08/04/04 2 წელი, 7 თვე და 18 | დარღვევა 

წინააღმდეგ დღე 
ბელჩევი (806ICჩ6V) ბულგარეთის 08/04/04 4 თვე და 14 დღე დარღვევა 
წინააღმდეგ 

ბალი (88!) და სხვები თურქეთის 03/06/04 1 წელი, 8 თეე და 15 | დარღვევა 
წინააღმდეგ დღე 
ვესოლოვსკი (VV85010V/5MI) 22/06/04 3 წელი, 2 თვე და 8 დარღვევა 
პოლონეთის წინააღმდეგ დღე 

პავლეტიჩი (–8VI6MC) სლოვაკეთის 22/06/04 2 წელი დარღვევა 
წინააღმდეგ 

ჩევიზოვიჩი (C6VI720VI0) გერმანიის | 29/07/04 4 ნელი, 9 თვედა 3 დარღვევა 

  

IV. გათავისუფლება გირაოს სანაცვლოდ 

მე-3 პუნქტს ბოლოში დამატებული აქვს წინადადება: „გათავისუფლებას 

შეიძლება პირობად დაედოს სასამართლოში გამოცხადების გარანტიების 

წარდგენა“. ამის დამატების საჭიროება არ არსებობდა, რადგან პატიმრობის 

ალტერნატივები გამართლებული იქნებოდა „მ თ8მI0/6 (ი/იV5"-ის წესის 

საფუძველზე. პრაქტიკული მოსაზრებიდან გამომდინარე გირაო წარმოადგენს 

ალტერნატივას ექსკლუზიურად იმ საქმეებში რომლებშიც პატიმრობა 

გამართლებულია ეჭვმიტანილის მიმალვის საფრთხით. მისი გამოყენება არ იქნება 

ეფექტიანი მტკიცებულებების განადგურების, ახალი დანაშაულის ჩადენის ან 
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საზოგადოებრივი წესრიგის დარღვევის თავიდან აცილების მიზნით? მეორე 

მხრივ, გირაო შეიძლება საჭირო იყოს მხოლოდ იმ დრომდე, სანამ არსებობს 

პატიმრობის გამართლების დამაჯერებელი მიზეზები? 525, 

გირაოს ავტომატური უარყოფა სასამართლო განხილვის მოლოდინში არ 

შეესაბამება ამ დებულების გარანტიას2%7”, სასამართლო დაეთანხმა კომისიას, რომ 

აღმასრულებელი ხელისუფლების მხრიდან ადამიანის პირად თავისუფლებაში 

ჩარევაზე სასამართლო კონტროლი მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის გარანტიების 

უმნიშვნელოვანესი ელემენტია და წინასწარ პატიმრობაზე სასამართლო 

კონტროლის არარსებობა უდრიდა ამ მუხლის დარღვევას?292%, 

გირაოს ოდენობის განსაზღვრისას უნდა შეფასდეს პატიმრის „ქონება და 

მისი ურთიერთობა იმ პირებთან, რომლებიც გირაოს იხდიან, სხვა სიტყვებით, 

რამდენად წარმოადგენს გირაოს თანხის დაკარგვა ან თავდები პირის მიმართ 

საქმის აღძვრა მისი გამოუცხადებლობის შემთხვევაში, მიმალვის სურეილის 

საკმარის შემაკავებელ ფაქტორს“99?, როდესაც ხელისუფლების ორგანოებს აქვთ 

საკმარისი საფუძველი ვარაუდისთვის, რომ პირს აქვს მნიშენელოვანი ფინანსური 

შესაძლებლობები, თუმცა ეს უკანასკნელი უარს ამბობს თავისი ქონების შესახებ 

ინფორმაციის გაცემაზე, დასაშვებია გირაოს ოდენობის განსაზღვრა ჰიპოთეტური 

ქონებრივი მდგომარეობის საფუძველზე20%, 

ფინანსური გარანტიების გარდა შეიძლება უზრუნველყოფის სხვა ღონის- 

ძიებების გამოყენება, როგორიცაა გადაადგილების შეზღუდვა?ზ!, რადგან საქმე 

ეხება ფუნდამენტურ უფლებებს, ხელისუფლების ორგანოები ისეთივე ყურადღებით 

უნდა მოეკიდონ გირაოს ოდენობის განსაზღვრას, როგორც ბრალდებულის 

პატიმრობის აუცილებლობის გადაწყვეტის საკითხს25%?, ივანჩუკის (IV8იC2VM) 

საქმეში სასამართლოს მიერ გირაოს საფუძველზე პირის გათავისუფლების 

გადაწყვეტილების გამოტანიდან ოთხ თვეზე მეტი ხნის განმავლობაში 

განმცხადებელი მაინც რჩებოდა პატიმრობაში. სტრასბურგის სასამართლომ 

განაცხადა, რომ ხელისუფლების ორგანოების მიერ ამ საქმის წარმართვა იმაზე 

მიანიშნებდა, რომ ისინი „თავს იკავებდნენ გირაოს მიღებისგან, რომლის ამოღება, 

სასამართლოზე განმცხადებლების გამოუცხადებლობის შემთხვევაში, მოითხოვდა 

გარკვეული ფორმალობების დაცვას“291, სასამართლოს გადაწყვეტილებით, ეს ვერ 

ჩაითვლებოდა საკმარის საფუძვლად იმისთვის, რომ პირს ოთხი თვე გაეტარებინა 

პატიმრობაში მას შემდეგ, რაც უფლებამოსილმა სასამართლომ პატიმრობა 

28 გრაბენეარტერი (2003) §21 M 17; ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 115. 

5 ფან დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 380. 

%» კაბალერო (C8ხმI0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ; 58C გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ; 8L„I გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 30307/96. 
აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით იხ. აგრეთეე ლიჩი (1999). 

»M 58C გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §22. 

-%% ნოიმაისტერი (M6სო0(5(6) ავსტრიის წინააღმდეგ, §14, გე. 40; ივანჩუკი (IM/8ი6C2VM) 
პოლონეთის წინააღმდეგ, §66; მუხა (M0V558) საფრანგეთის წინააღმდეგ. განაცხადი 
28897/95. 

XX პონიშო (80იი86ჩ8VX) შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8244/78, §74. 

XI შმიდი (5CჩთIძ9) ავსტრიის წინააღმდეგ, განაცხადი 10670/83; ასეთი სახის შეზღუდვები 
გამართლებულია მე-4 ოქმის მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე. იხ. აგრეთეე ჰარისი, 
ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 142. 

24 შერტენლაიბი (56ჩ6/16იI6)ხ) შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8339/78; ივანჩუკი 

(M/მ8ი62VM) პოლონეთის წინააღმდეგ, §66. 

ჩა ივანჩუკი (IV8იC2VM) პოლონეთის წინააღმდეგ, §69 
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აუცილებლად არ ჩათვალა. შესაბამისად, ადგილი ჰქონდა მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის 

დარღვევას. 
კონვენციის საფუძველზე არ არსებობს გირაოს სანაცვლოდ პატიმრობიდან 

გათავისუფლების აბსოლუტური უფლება. თუმცა პატიმარს აქვს უფლება, რომ 

მისი წინადადება, როგორც მინიმუმ, იქნეს განხილული. სასამართლომ კრიტიკული 

კომენტარები გააკეთა საქმეში, რომელშიც ასეთი წინადადება იქნა წარდგენილი 

განმცხადებლის მიერ და ეროვნულ სასამართლოს მასზე არ მოუხდენია 
2834 რეაგირება? 

V. ზიანის ანაზღაურების შესაძლებლობა 

კომისიამ განიხილა რამდენიმე საქმე, რომელშიც ეროვნულმა სასამართლომ 

დაადასტურა წინასწარი პატიმრობის არაგონივრული ხანგრძლივობა და 

შესაბამისად, შეამცირა სასჯელის სახით დანიშნული თავისუფლების 

აღკვეთის ვადა. ასეთ საქმეებში კონვენციის ორგანოებმა დაადგინეს, რომ 

განმცხადებელი ვეღარ ჩაითვლებოდა მსხვერპლად 34-ე მუხლის (ყოფილი 

25-ე მუხლი) მიზნებისთვის. კონვენციის მნიშვნელობით ზიანის ანაზღაურების 

ნამდვილობისთვის აუცილებელია ეროვნული სასამართლოს მიერ ორი მოთხოვნის 

დაკმაყოფილება: პირველი, უნდა მოხდეს იმის აღიარება, რომ კონვენციის 

უფლება იქნა დარღვეული? %%; მეორე, გარკვეული სახის კომპენსაცია უნდა იქნეს 

მინიჭებული25%, 

2% შელოხი (52010Cს) პოლონეთის წინააღმდეგ, §94. 

2 ეს არ მომხდარა საქმეში, ლუდი (LVძI) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §31-4. 

%% საქმეში ამური (ტოხსი) საფრანგეთის წინააღმდეგ ეს პირობა არ იქნა შესრულებული, 
რადგან განმცხადებლები სასწრაფოდ იქნენ დეპორტირებულნი სირიაში (§ 34-6), 
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თავი 20 

სისხლის სამართლის პროცესთან 
დაკავშირებული სხვა ძირითადი 

უფლებები 

I. შესავალი 

ა. ამ თავში განხილული საკითხები 

სისხლის სამართლის პროცესში გამოყენებული იძულების ღონისძიებების 

უმრავლესობა წარმოადგენს ჩარევას ეჭვმიტანილთა და ზოგჯერ მესამე პირთა 

კერძო სფეროში. ერთი საკითხი, რომელიც განსაკუთრებით რელევანტურია, 

უკავშირდება კომუნიკაციებში ჩარევასა და მიმოწერის ცენზურას. ამან 

შეიძლება მრავალი ფორმა მიიღოს კომუნიკაციის სახეობის მიხედვით და 

შეიძლება მოიცავდეს წერილობით კორესპონდენციას, სატელეფონო საუბარს და 

ელექტრონულ კომუნიკაციას (როგორიცაა ელექტრონული ფოსტა). საუბრების 

ჩაწერა და ქცევაზე თვალყურის დევნება შეიძლება განხორციელდეს ხმისა 

და გამოსახულების ჩამწერი ხელსაწყოების მეშვეობით. სხვა შესაძლო ჩარევა 

მოიცავს სახლის ჩხრეკას ეჭემიტანილთა ადგილსამყოფელის დადგენის ან 

მტკიცებულებების აღმოჩენის მიზნით და ფარულ თვალთვალს საიდუმლო 

აგენტების მიერ. საკუთრების უფლება აგრეთვე განიცდის ზეგავლენას, როდესაც 

საგნების კონფისკაცია ხდება მტკიცებულებების სახით გამოყენების, ჯარიმების 

გადახდის, ზიანის ან ხარჯების ანაზღაურების უზრუნველყოფის ან სხვა 

მიზნებისთვის. 

ბ. ზოგადი მიდგომა 

ამ თავში მოცემული უფლებები ძალზე კომპლექსურია განსაკუთრებით 

ევროპის პრეცედენტულ სამართალში. ისეთი გარანტიებისგან განსხვავებით, 

როგორიცაა სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლება ან პირადი 

თავისუფლების უფლება, მათ მხოლოდ მარგინალური შეხება აქეთ სის- 

ხლის სამართლის პროცესთან. ამ უფლებების სრულფასოვანი ანალიზი 

არაპროპორციული იქნებოდა სისხლის სამართლის პროცესზე ორიენტირებული 

წიგნის კონტექსტში. შესაბამისად, მათი განხილვა შემოიფარგლება გარანტიების 

სამართლებრივ სტრუქტურასა და სისხლის სამართლის პროცესთან პირდაპირ 

დაკავშირებული საკითხებით. ძირითადი აქცენტი კეთდება ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს იურისპრუდენციაზე. 
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I. ჩარევა პირადი ცხოვრების დაცვის უფლებაში 

ა. პირადი ცხოვრების დაცვის უფლების ძირითადი სტრუქტურა 

1. დებულებები 

1. დაუშვებელია ვინმემ განიცადოს თვითნებური ან უკანონო ჩარევა 

თავის პირად და ოჯახურ ცხოვრებაში, საცხოვრებელში ან მიმოწერაში, ან 

ღირსებისა და რეპუტაციის უკანონო ხელყოფა. 

2. კანონის საფუძველზე, ყველას აქვს დაცვის უფლება ასეთი ჩარევის ან 

ხელყოფისგან. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 
საერთაშორისო პაქტი, მე-17 მუხლი. 

1. ყველას აქვს უფლება, პატივი სცენ მის პირად და ოჯახურ ცხოვრებას, 

მის საცხოვრებელსა და მიმოწერას. 

2. დაუშვებელია ამ უფლების განხორციელებაში საჯარო ხელისუფლების 

ჩარევა, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ასეთი ჩარევა ხორციელდება 

კანონის შესაბამისად და აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

ეროვნული უშიშროების, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ან ქვეყნის 

ეკონომიკური კეთილდღეობის ინტერესებიდან გამომდინარე, წესრიგის 

დარღვევის ან დანაშაულის თავიდან აცილებისთვის, ჯანმრთელობის ან 

მორალის, ან სხვების უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, მე-9 მუხლი. 

1. ყველას აქვს უფლება, პატივი სცენ მის პატივსა და ღირსებას. 

2. დაუშვებელია, ვინმემ განიცადოს თვითნებური ან შეურაცხმყოფელი 

ჩარევა თავის პირად და ოჯახურ ცხოვრებაში, საცხოვრებელში ან 

მიმოწერაში, ან ღირსებისა და რეპუტაციის უკანონო ხელყოფა. 

3, კანონის საფუძველზე, ყველას აქვს დაცვის უფლება ასეთი ჩარევის ან 

ხელყოფისგან. 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია, მე-11 მუხლი. 

აღნიშნული დებულებები უფრო კონკრეტულია, ვიდრე სისხლის სამართლის 

პროცესთან ახლოს მდგომი გარანტიები.257 ეს შეიძლება აიხსნას განსახილველი 

საკითხის უფრო პოლიტიკური ბუნებით და ნაკლებად „ტექნიკური“ ხასიათით. 

ყველაზე მნიშვნელოვანი განსხვავება ამ დებულებებს შორის არის ევროპულ 

კონვენციაში მოცემული ნორმა, რომელიც დეტალურად აწესრიგებს მისაღებ (ან 

ლეგიტიმურ) ჩარევას ადამიანის პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლებაში. 

სხვა დებულებები მხოლოდ „თვითნებურ ან უკანონო“ (საერთაშორისო პაქტი) და 

„თვითნებურ ან შეურაცხმყოფელ” (ამერიკული კონვენცია) ჩარევას კრძალავენ. 

ევროპული კონვენცია უფრო მკაცრია და მოითხოვს, რომ ნებისმიერი ჩარევა იყოს 

გამართლებული და აკმაყოფილებდეს მე-2 პუნქტში მოცემულ პირობებს. 

დებულებებში განსხეავებული მეთოდოლოგიაა გამოყენებული. საერთაშორისო 

პაქტისა და ამერიკული კონვენციის მიხედვით, ჩარევა თავიდანვე მისაღებად, 

წ” ევროპულიკონევენციის მე-8 მუხლის მოკლე ისტორიისთვის იხ. რუსო (1995) 305; კუსტირატ- 
კუსტერი (1995) 323, 
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ნორმალურად ითვლება. დარღვევას ექნება ადგილი მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

მას აქვს ერთ-ერთი ზემოთ ხსენებული ნეგატიური ნიშანი. მაგალითად, თუ ჩარევას 

არ აქვს ან აქვს მხოლოდ ბუნდოვანი სამართლებრივი საფუძველი, ის არ ჩაითვლება 

უკანონოდ საერთაშორისო პაქტის ან ამერიკული კონვენციის საფუძველზე. თუმცა 

დარღვევას ექნება ადგილი ევროპული კონვენციის მიხედვით. საერთაშორისო 

პაქტისა და ამერიკული კონვენციის საფუძველზე, მსხვერპლმა უნდა დაამტკიცოს, 

რომ ჩარევა იყო „უკანონო“, თვითნებური“ ან „შეურაცხმყოფელი“. სტრასბურგში 

კი საკმარისია იმის ჩვენება, რომ ადგილი ჰქონდა ჩარევას. ამის შემდეგ მთავრობამ 

უნდა ამტკიცოს, რომ მას საკმარისი სამართლებრივი საფუძველი ჰქონდა, 

ემსახურებოდა ლეგიტიმურ მიზანს და ჩარევა აუცილებელი იყო დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში. 

2638 2. პირადი ცხოვრების დაცვის უფლების ელემენტები 
იმის გასარკვევად, კონკრეტულ საქმეში ადგილი ჰქონდა თუ არა ევროპული 

კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევას, აუცილებელია ხუთი ეტაპის გავლა2639, 

პირველი, უნდა დადგინდეს, რამდენად მოიცავს პირადი ცხოვრების დაცვის 

გარანტია კონკრეტულ ჩარევას. მაგალითად, ნიმიცის (MI6ი!6!2) საქმეში 

განხილული იქნა, შეიძლება თუ არა მე-8 მუხლის მიზნებისთვის ადვოკატის ოფისი 

ჩაითვალოს „საცხოვრებლად“ 26049, 

მეორე, ადგილი უნდა ჰქონდეს ჩარევას პირადი ცხოვრების პატივისცემის 

უფლებაში. ჩარევის არსებობა შეიძლება კითხვის ნიშნის ქვეშ დადგეს, თუ 

პატიმრისთვის ან მის მიერ გაგზავნილი წერილი მხოლოდ მცირე დროით შეფერხდა. 

მესამე, თუ ადგილი ჰქონდა უფლებაში ჩარევას, უნდა დადასტურდეს, რომ 

დაკმაყოფილებული იყო მე-2 პუნქტში მოცემული მოთხოვნები. თავდაპირველად 

უნდა შემოწმდეს კანონიერების მოთხოვნა. 

მეოთხე, კანონიერი ჩარევა უნდა ემსახურებოდეს ამავე პუნქტში წარმოდგენილ 

ერთ-ერთ მიზანს. 

მეხუთე, სასამართლო განიხილავს პროპორციულობის საკითხს. კერძოდ, 

შეიძლება თუ არა, რომ ჩარევა ჩაითვალოს აუცილებლად დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში, სხვა სიტყვებით, ადგილი ჰქონდა თუ არა „გადაუდებელ 

საზოგადოებრივ საჭიროებას“. საერთაშორისო ორგანომ არ უნდა დასვას 

კითხვა, იყო თუ არა ჩარევა აუცილებელი – ეს არის ხელისუფლების ეროვნული 

ორგანოების გადასაწყვეტი. იმის თქმით, რომ ჩარევა აუცილებელი იყო, ევროპული 

სასამართლო ფაქტობრივად აცხადებს, რომ ჩარევა უნდა მომხრადიყო. აღნიშნული 

კი არ შეესაბამება მის ვალდებულებას, „უზრუნველყოს მაღალი ხელშემკვრელი 

მხარეების მიერ ნაკისრ ვალდებულებათა შესრულება“.254) 

ბ. პირადი ცხოვრების სხვადასხვა ასპექტების 
დაცვის საერთო ელემენტები 

ამ თავის დასაწყისში წარმოდგენილი დებულებები განსხვავდება 

ერთმანეთისგან, თუმცა ყველა მათგანის ზრუნვის საგანია პირადი და ოჯახური 

ცხოვრება, საცხოვრებელი და მიმოწერა. ამ საკითხების განხილვა მოხდება 

2M# ამ უფლების მოკლე და ინფორმაციული აღწერისთვის იხ. ნოვაკი (1993) მე-6 მუხლი, M 1. 

29 იხ, აგრეთეე ჰარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 304. 

74 ნიმიცი (MI6იი19L2) გერმანიის წინააღმდეგ. 

I ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია, მე-19 
მუხლი. 
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სხვადასხვა საპროცესო ღონისძიებების კონტექსტში, რომლებიც მათზე ახდენენ 
გავლენას. იგივე ითქმის უფლებაში „ჩარევის“ სახეობაზე. შედეგად, საერთო 

ელემენტებად უნდა განვიხილოთ აღნიშნულ ღონისძიებათა კანონიერება, 

ფარგლები და პროპორციულობა. ამ შემთხვევაშიც გარკვეული ასპექტების 

განხილვა ცალ-ცალკე მოგვიწევს უფლებაში ჩარევის ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევასთან დაკავშირებით. ამის მიზეზია სასამართლოს მიდგომა, რომლის 

მიხედვით, „კანონიერება“ მოითხოვს შესაბამის კანონმდებლობაში კონკრეტული 

საკითხების გადაჭრას, რათა ეს უკანასკნელი უზრუნველყოფდეს ჯეროვან 

სიზუსტეს. 

1. კანონიერების მოთხოვნა 
პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლებაში ჩარევა უნდა განხორციელდეს 

„კანონის შესაბამისად“.2%?2 ერთი შეხედვით, ეს მოთხოვნა საკმაოდ მარტივია, 

თუმცა მან გაცილებით რთული სახე მიიღო ევროპის პრეცედენტულ სამართალში. 

უპირველესად, აუცილებელია შესაბამისი კანონმდებლობის არსებობა, 

რომელიც ჩარევას გაითვალისწინებს. ეს კანონმდებლობა, თავის მხრიე, უნდა 

აკმაყოფილებდეს გარკვეულ მოთხოვნებს. გარდა ამისა, გასაჩივრებული ქმედება 

უნდა შეესაბამებოდეს კანონს. ეს ნიშნავს, რომ სასამართლოს მოუწევს იმის 

განსაზღვრა, რაზეც ჩვეულებრივ უარს აცხადებს, შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობა სწორად იქნა გამოყენებული თუ არა. 

„კანონის“ ცნების რამდენიმე ფორმალური და არსებითი ასპექტი უნდა 

გავმიჯნოთ ერთმანეთისგან. ფორმალური ასპექტები უკავშირდება ნორმის 

წარმომავლობას, მისი მიღება პარლამენტის ან სხვა მსგავსი საკანონმდებლო 

ორგანოს მიერ მოხდა თუ მთავრობის ან ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ. 

ამ თვალსაზრისით, შეგვიძლია განვასხვაოთ „ფორმალური გაგებით კანონი“ 

„არსებითი გაგებით კანონისგან". პირველს ადგილი აქვს, როდესაც ნორმა 

მიღებული იქნა კანონმდებლობისთვის კონსტიტუციით განსაზღვრული წესის 

საფუძველზე, პარლამენტის ან სხვა ეკვივალენტური ორგანოს მიერ. მეორეს 

უფრო ფართო მნიშვნელობა აქვს და მოიცავს, მათ შორის, დადგენილებებს, 

განკარგულებებს, ბრძანებებს და მითითებებს, რომლებიც შეიცავენ ზოგადი 

გამოყენების ნორმას (ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტისგან განსხვავებით, 

რომელიც კონკრეტული საკითხის გადაჭრას ემსახურება). სასამართლო, 

ჩვეულებრივ, მისაღებად თვლის კანონის ამ უკანასკნელ და უფრო ფართო 

ცნებას?%), გამონაკლისია „კანონის საფუძველზე შექმნილი სასამართლოს“ 

მოთხოვნა მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის საფუძველზე?54. სილვერის (5IIV0”) და 

სხვების საქმეში სასამართლო, როგორც ჩანს, ყოყმანობდა სანამ გადაწყვეტდა, 

რომ შინაგან საქმეთა მინისტრის „განკარგულებები“ შეიძლება ჩათვლილიყო 

კანონად. სასამართლოს განცხადებით, „იმის მიუხედავად, რომ ამ განკარგულებებს 

არ ჰქონდა კანონის ძალა, შეიძლებოდა მათი მხედველობაში მიღება იმ ვიწრო 

72% ეს მოთხოვნა უკვე განხილულ იქნა მე-3 თავში „კანონის საფუძველზე შექმნილი 
სასამართლოს“ უფლების და მე-17 თავში თავისუფლების აღკვეთის კონტექსტში, თუმცა 
სტრასბურგის სასამართლო იმდენად მოწადინებულია, მოახდინოს თაეისი დოქტრინების 

ადაპტაცია კონკრეტულ საქმეებში, რომ ეს საკითხი არ არის იდენტურად გადაწყვეტილი 
მე-8 მუხლის საფუძეელზე. 

2) იხ, მაგ: დე ჟილდე (C6 VVIIძ0), ომსი (00თ5) და ვერსიპი (V6/(5/0) ბელგიის წინააღმდეგ, 
§93; კრუსლინი (IVV5Mი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §29; ჰუვიგი ("IVVI9) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ. §2ზ. 

24 ქიომე (C96თ6) ბელგიის წინააღმდეგ, §98; იხ. თავი 3. 
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მნიშვნელობით, რომ (განმცხადებლები|) ჯეროვნად იყვნენ ინფორმირებული მათი 

შინაარსის შესახებ – წესების გამოყენების დროს განჭვრეტადობის კრიტერიუმის 

დაკმაყოფილების შეფასებისას, რაც ნიშნავს, რომ ისინი შეიძლება განვიხილოთ ძ6 

I8CI0 „კანონად“ 2545, 

გარანტიის საერთაშორისო ხასიათმა და განსაკუთრებით, კონვენციის ისეთი 

ინტერპრეტირების აუცილებლობამ, რაც უზრუნველყოფდა მის გამოყენებას 

როგორც მთლიანად კანონმდებლობაზე, ისე საერთო სამართალზე დაფუძნებულ 

სამართლებრივ სისტემებში, უდავოდ იქონია გავლენა მისი მოქმედების 

ფარგლებზე. კონვენციის ტექსტი პირველ სისტემას უფრო ბუნებრივად 

შეესაბამება, თუმცა ვერც მეორეს გამორიცხავს? სხვა სიტყვებით, „ტერმინი 

„კანონი“ მოიცავს როგორც დაწერილ, ისე დაუწერელ კანონს“2?, ასეთი მიდგომა 

სრულიად მისაღებია, როდესაც მისი გამოყენება ხდება საერთო სამართლის 

სისტემების მიმართ. თუმცა არსებობს ერთი პრობლემა, რომელიც განხილული 

იქნა ორ პარალელურ საქმეში საფრანგეთის წინააღმდეგ, რომელშიც მთავრობა 

პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლებაში ჩარევის სამართლებრივ საფუძველად 

იყენებდა პრეცედენტულ სამართალს, ხოლო კომისიის დელეგატი ამტკიცებდა, 

რომ დაუწერელი კანონის ან პრეცედენტული სამართლის აღიარება არ 

უნდა გავრცელებულიყო კონტინენტური ევროპის ქვეყნებზე. სასამართლომ 

დაადასტურა, რომ კანონს „არსებითი“ გაგებით განმარტავდა და მივიდა 

დასკვნამდე, რომ ჩარევა „კანონის შესაბამისად“ განხორციელდა, თუმცა თავად 

კანონი ვერ აკმაყოფილებდა განჭვრეტადობის კრიტერიუმს??? ამავე დროს 

არსებობს საფუძვლიანი მოსაზრება, რომ „კანონის“ ცნება არ უნდა განიმარტოს 

ერთნაირად ორივე სისტემის შემთხვევაში, იმის გათვალისწინებით, რომ 

კონტინენტურ სისტემაში ძალზე დიდი მნიშვნელობა ენიჭება დაწერილ „კანონს“2049, 
მეორე მხრივ, როგორც ესერი აღნიშნავს, უცნაურია, რომ სასამართლო 

აკრიტიკებს შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობას ჯეროვანი სიზუსტის 

არარსებობის ნიადაგზე, თუმცა მიიჩნევს, რომ დეტალური ნორმების შემუშავება 

მოხდა პრეცედენტული სამართლის მეშვეობით?5%, 

სასამართლო მოითხოვეს, რომ უფლება მკაფიოდ იყოს დაცული. აუცილებელია 

გარკვეული საზედამხედველო სისტემის არსებობა, რომელიც უზრუნველყოფს 

სამართლის ნორმების სწორ გამოყენებას განსაკუთრებით ხელისუფლების 

ორგანოებისთვის მინიჭებული შედარებით ფართო დისკრეციის გათვალისწინებით. 

„თუმცა სასამართლო არ განმარტავს ტერმინს „კანონის შესაბამისად“, რომ 

#% სილვერი (5IIV6/) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 26, 88. 

72% ამ პრობლემამ საკმაოდ შთამბეჭდავად იჩინა თავი საქმეებში 5VV გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ და Cჩ' გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, რომლებშიც განმცხადებლები 
მე-7 მუხლის საფუძველზე ასაჩივრებდნენ სისხლის სამართლის კანონის უკუქცევით ძალას, 
როდესაც 1991 წელს ინგლისის სასამართლოებმა გააუქმეს „ოჯახური გაუპატიურების 
გამონაკლისი". 

“. სანდი თაიმხი (5სიძმV 10:05) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §47;: დადჯენი 
(ხ9ყძძ80ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §44; ჩაპელი (CჩM8000I) გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ, § 52; მელონი (M810ი8) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §66. 

24 კრუსლინი (M«V5Mი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §28; ჰუვიგი (=+IVVI9) საფრანგეთის 

წინააღმდეგ, §27. 

2 საპირისპირო მოსაზრებისთვის იხ. ვილდჰაბერი და ბრაიტენმოზერი (1992) M 548. 

%% ესერი (2002) 152. ავტორი მიუთითებს საქმეებზე კოპი (000) შვეიცარიის წინააღმდეგ და 
ვალენს უელა კონტრერასი (V8I6ი2ყV6!8 C0იVM8/95) ესპანეთის წინააღმდეგ. 
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უშუალოდ იმ ტექსტში უნდა განისაზღვროს გარანტიები, რომლებიც შეზღუდვების 

დაწესებას ნებას რთავს ხელისუფლების ორგანოებს”295), 

შემდეგი ფორმალური ასპექტი, რომელიც სასამართლოს მიერ იქნა 
ხაზგასმული სანდი თაიმსის (5ყიძმV IIთ95) საქმეში, არის ის, რომ ნორმა უნდა 

იყოს ხელმისაწვდომი, გარდა ამისა, კანონი უნდა შეიცავდეს გარანტიებს მისი 

ბოროტად გამოყენების წინააღმდეგ??, 

რაც შეეხება არსებით ასპექტს, ძირითადი ელემენტებია სიზუსტე და 

დეტალურობა. იმავე გადაწყვეტილებაში სასამართლომ შემდეგნაირად განსაზღვრა 

ეს კრიტერიუმი: 

ნორმა არ შეიძლება ჩაითვალოს „კანონად“, თუ ის არ არის 

ჩამოყალიბებული საკმარისი სიზუსტით, რათა მოქალაქეს მისცეს 

საკუთარი ქცევის რეგულირების საშუალება. მას უნდა შეეძლოს – 

საჭიროების შემთხვევაში, შესაბამისი რჩევის საფუძველზე – კონკრეტული 

ქმედების შესაძლო შედეგების განჭვრეტა იმ ხარისხით, რაც არსებულ 

გარემოებებში გონივრულად ჩაითვლება. აუცილებელი არ არის, რომ 

აღნიშნული შედეგების განჭვრეტა სრული სიზუსტით იყოს შესაძლებელი. 

გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ ეს მიუღწევადია. კვლაგაც, თუმცა 

სიზუსტე უაღრესად სასურველია, მას შეიძლება თან მოსდევდეს 

ზედმეტი მოუქნელობა, ხოლო კანონს უნდა შეეძლოს ცვალებადი 

გარემოებებისთვის ფეხის აწყობა. შესაბამისად, მრავალი კანონი 

გარდაუვლად ისეთი ტერმინებით არის ჩამოყალიბებული, რომლებიც მეტ- 

ნაკლებად ბუნდოვანია და მათი განმარტება და გამოყენება პრაქტიკის 

საკითხია2653, 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს გადაწყვეტილება ევროპული კონვენციის მე- 

10 მუხლით განსაზღვრულ გამოხატვის თავისუფლებას შეეხებოდა, პრინციპი 

თანაბრად მოქმედებს მე-8 მუხლის საფუძველზე პირადი და ოჯახური ცხოვრების 

პატივისცემის უფლების შემთხვევაში?ზ%. ცხადია, რომ სასამართლოს ასეთი 

მიდგომა შედარებით ღიაა, თუმცა ამავდროულად ძალზე რეალისტური. ის 

შეიძლება მივიჩნიოთ საერთაშორისო დონეზე მიღწევადი დაცვის ოპტიმალურ 

დონედ. მოგვიანებით, სასამართლოს მიდგომა გამარტივდა და მთავარ 

მოთხოვნად იქცა ის, რომ კანონი „უზრუნველყოფდეს გარანტიებს თვითნებობის 
"2655 წინააღმდეგ 

ცხადია, რომ ხელისუფლების ორგანოებს არ გააჩნიათ შეუზღუდავი 

დისკრეცია. თუმცა ამ შემთხვევაში არ მოქმედებს ზოგადი ხასიათის წესები. „ამ 

თვალსაზრისით, „კანონისთვის" აუცილებელი სიზუსტის ხარისხი დამოკიდებულია 

20% სილვერი (5IV0/) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §90. 

2652 |ხ|ქ, 

25 სანდი თაიმსი (5სიძმV 1,თ05) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (1), §49; ადამიანის 
უფლებათა კომიტეტი ასეეე მოითხოვს სამართლებრივ საფუძველს, რომელიც არ 
შემოიფარგლება ზოგადი პრინციპებით: ლარი ჯეიმს პინკნი (L8იV/ ჰმთ085 IიMი06)) კანადის 

წინააღმდეგ, § 34. 

2% იხ. მაგ: სილვერი (5IMIVC) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §85; მელონი 

(M8I0ი0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §86, 67; კრუსლინი (MV5II0) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, §28, 29; ჰუვიგი (-I0VI9) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §27, 28, 

2%% 06 და+LI გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 68; ის. აგრეთვე ტეილორ-საბორი (18M0-”- 
§მხძი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 18. 
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კონკრეტულ განსახილველ საკითხზე“2წ%, შესაბამისად, ამ ასპექტს დავუბრუნდებით 

იძულების სპეციფიკური ღონისძიებების განხილვის დროს. 

2. ლეგიტიმური მიზანი 

იმ ინტერესების სია, რომლებიც შეიძლება გამოყენებულ იქნეს პირადი 

ცხოვრების პატივისცემის უფლებაში ჩარევის გამართლებისთვის მრავალმხრივია 

და ზოგადი ტერმინებით არის ჩამოყალიბებული. მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტში 

ეხვდებით, ო! 8M8მ, „ეროვნული უშიშროების, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების 

-. ნესრიგის დარლვევის ან დანაშაულის თავიდან აცილების ...“ ინტერესებს. 

სასამართლოს იურისპრუდენციაში ეს საკითხი არასდროს ქცეულა არსებითი 

განხილვის საგნად???, ამ წიგნის მიზნებისთვის საკმარისია სასამართლოს ტიპური 

ფრაზის ციტირება: „სასამართლო იზიარებს მთაგრობისა და კომისიის მოსაზრებას 

და თვლის, რომ ჩარევა მიზნად ისახავდა სიმართლის დადგენას სისხლის 

სამართალწარმოებასთან დაკავშირებით და შესაბამისად, წესრიგის დარღგევის 

თავიდან აცილებას".2-%% ესერი სამართლიანად შენიშნავს, რომ არც ერთი ზემოთ 

ჩამოთვილი მიზანი სინამდვილეში არ შეესაბამება სისხლის სამართალწარმოების 

საჭიროებებს, რომლებიც, როგორც მინიმუმ, დაუყოვნებლივ არ არის მიმართული 

წესრიგის დარღვევის თავიდან აცილებისკენ2559, 

3, აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში 
„კანონიერებისა“ და „ლეგიტიმური მიზნის" ელემენტები თუ ნაწილობრივ 

მაინც ექვემდებარება აბსტრაქტულ მიმოხილვას, პროპორციულობის 

მოთხოვნა, რომელიც გამოხატულია სიტყვებით „აუცილებელი დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში", შეიძლება მხოლოდ კონკრეტული ჩარევის კონტექსტში 

შეფასდეს. გამონაკლისია მხოლოდ არაადამიანური ან დამამცირებელი მოჰყრობა, 

რომელიც თავიდანვე მკაფიოდ არის აკრძალული ეეროპული კონვენციის მე-3 

მუხლის საფუძველზე285. სახელმძღვანელო წესების სახით სასამართლომ 

დააზუსტა შემდეგი ძირითადი პრინციპები: „აუცილებელი“ ნიშნავს იმაზე 

ნაკლებს, ვიდრე „მკაცრად აუცილებელი“ და იმაზე მეტს, ვიდრე „სასარგებლო“ ან 

„სასურველი“; სახელმწიფოები სარგებლობენ შეფასების გარკვეული ფარგლებით, 

თუმცა საბოლოო გადაწყვეტილება სასამართლოზეა; ჩარევა უნდა შეესაბამებოდეს 

„გადაუდებელ საზოგადოებრიე საჭიროებას“; და გამონაკლისი უნდა იყოს „ვიწროდ 

ინტერპრეტირებული“ 28%. 

სასამართლოს იურისპრუდენციაში არსებობს რამდენიმე მაგალითი, როდესაც 

პროპორციულობის საკითხი იყო გადამწყვეტი, თუმცა სხვა გარანტიებისგან 

%% მელონი (M81006) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §68; ჰუვიგი („IVIVI9) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, § 29. იხ. აგრეთვე #6 და X#I გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §46. 

2 რაიმე განხილეის არარსებობა ნახსენებია საქმეებში სილვერი (5MV6ი) და სხეები 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 96. იხ. აგრეთვე კლასი (M8585) და სხვები გერმანიის 

წინააღმდეგ, §46; კემპბელი (C8თ0ხ0I) გაერთიანებული სამეფოს ნინააღმდეგ, §41, 60: 
ლამბერი (L8თხ68/1) საფრანგეთის წინააღმდეგ, § 29. 

2 ამბერი (L8თხ6#) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §29. 

2% ესერი (2002) 116. 

29 ასეთი მოპყრობა ასევე აკრძალულია სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 
საერთაშორისო პაქტის მე-7 და ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის მე-5(2) 

მუხლების საფუძველზე. 

2 იხ. მაგ: ჰენდისაიდი (#I8იძV5Iძ6) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §48, 49; კლასი 
(MI855) და სხვები გერმანიის წინააღმდეგ, §42; სილვერი (5VIV0/) და სხვები გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ. §97. 
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განსხვავებით, როგორიცაა გამოხატვის თავისუფლება, ძირითადი აქცენტი 

გაკეთდა კანონიერების ელემენტზე. 

III. თვალთვალი და კომუნიკაციებში ჩარევა 

ა. შესავალი 

საგამოძიებო ორგანოები იწყებენ ინფორმაციის შეგროვებას მას შემდეგ, 

რაც გაუჩნდებათ ეჭვი, რომ დანაშაული იქნა ჩადენილი.2%%? თვალთვალის 

მრავალი ფორმა შეიძლება განხორციელდეს ადრეულ ეტაპზე პრევენციული 

მიზნებისთვის. ეს არის პოლიციის საქმიანობის კლასიკური მაგალითი, რომლის 

მიზანია არა ეჭვმიტანილთა სისხლისსამართლებრივი დევნა, არამედ ადამიანების 

დაცვა. ვინაიდან ამ წიგნის მთავარი თემა სისხლის სამართლის პროცესია, 

მხოლოდ უმნიშვნელოდ შევეხებით დანაშაულის პრევენციასთან დაკავშირებულ 

საკითხებს259, თუმცა ერთ-ერთი წამყვანი საქმე შეეხება სწორედ ჯაშუშობასთან 

და ორგანიზებულ დანაშაულთან ბრძოლის მიზნით გერმანიაში მიღებულ ზომებს, 

რომელთაც ქვემოთ განვიხილავთ?9%, 

ეჭვმიტანილის სახით პირის მიზანში ამოღების შემდეგ, რაც სისხლის 

სამართალწარმოების დაწყების მანიშნებელია?25%, ჩვეულებრივი მოვლენაა 

ინფორმაციის მოპოვების მიზნით, ეჭვმიტანილის მიმართ ფარული თვალთვალის 

განხორციელება. ასეთი თვალთვალი ასევე განხილულია თვითინერიმინაციისგან 

დაცვის უფლების კონტექსტში“. როდესაც პირი წინასწარ პატიმრობაში 

იმყოფება ან ციხეში იხდის სასჯელს თვალთვალი შეიძლება განხორციელდეს 

მიმალვის ან გაქცევის გეგმების გამოაშკარავების მიზნით. 

ყველა სახის შეტყობინების ხელში ჩაგდებაა შესაძლებელი. კომუნიკაციის 

თანამედროვე საშუალებების შემოლებამდე ძირითადი სამიზნე იყო წერილები 

და ამანათები. სამართალწარმოების პროცესში ასეთი ქმედება ფარულად ხორ- 

ციელდება. ეჭვმიტანილისთვის ამის შესახებ არ უნდა გახდეს ცნობილი2წ, 

წერილები და ამანათები ხელახლა შეიკვრება და გაიგზავნება მინიმალური 

შეფერხებით. სწორედ ასეთ შემთხვევას შეეხება მიმოწერის პატივისცემის 

ფუნდამენტური უფლება. ის გულისხმობს საფოსტო სამსახურისა და ყველა 

მისი თანამშრომლის პარალელურ ვალდებულებას, დაიცვან კონფიდენციალობა. 

ჩარევის შემდგომი სახეობა შეეხება არა იმდენად კომუნიკაციის პროცესს, 

რამდენადაც მის შედეგებს, კერძოდ, ვინმეს პირადი ცხოვრების შესახებ 

ინფორმაციის შენახვას, რომელსაც ქვემოთ განვიხილავთ. 

მიმოწერის დაცვა ჩარევისგან რამდენიმე ძირითად მიზანს ემსახურება. მას 

უდავოდ გააჩნია თავისი ეკონომიკური მხარე, განსაკუთრებით, ამანათებთან 

მიმართებაში, ხელს უწყობს მოსაზრებების გამოთქმისა და ინფორმაციის 

2 პირად ცხოვრებაში ჩარევის სხეა საჭირობებისთვის იხ. ველუ და ერგეცი (1990) M 655. 

20 სასამართლო განასხვავებს ამ საკითხებს საქმეში კლასი (M855) და სხვები გერმანიის 
წინააღმდეგ. §40. 

27% კლასი (MI855) და სხვები გერმანიის წინააღმდეგ. 

2%5 იხ, თავი 6, ქვეთავიII. 

2% იხ, თავი 13. 

2 ველუ და ერგეცი (1990) M 680. ავტორები სამართლიანად შენიშნავენ, რომ დაცვა 
დამოკიდებულია გამგზავნის ნებაზე. ღია საფოსტო ბარათის გამოყენება მიანიშნებს 
წერილის შინაარსის გასაიდუმლოების სურვილის არარსებობაზე. 
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მოპოვების უფლებას; ასევე შეიძლება უკავშირდებოდეს რელიგიის თა- 

ვისუფლებასა და არჩევნებში ხმის მიცემის უფლებას. თუმცა უშუალოდ სისხლის 

სამართლის პროცესის კონტექსტში უნდა გამოეყოთ პირადი ცხოვრების 

პატივისცემის უფლება. იდეებისა და ინფორმაციის გაცვლა, განსაკუთრებით, 

პირადი გამოცდილებისა და განცდების გაზიარება, ადამიანის პიროვნების 

უმნიშვნელოვანესი გამოვლინებაა და შესაბამისად, უაღრესად პირადი საკითხია. 

პიროვნული განვითარებისთვის მნიშვნელოვანია, რომ ასეთი კომუნიკაციის 

კონფიდენციალობა იყოს შესაძლებელი და წერილს არავინ გაეცნოს მისი 

გაგზავნიდან ადრესატამდე მისვლის მომენტამდე. პატიმრების შემთხვევაში ეს 

უფლება ვრცელდება, როგორც ასეთი, კორესპონდენციების გაცვლაზეც2ზ, ასევე 

მნიშვნელოვანია, რომ წინასწარ პატიმრობაში მყოფ პირს შეეძლოს დამცველთან 

თავისუფალი მიმოწერა თვითინკრიმინაციის ან დაცვისთვის ზიანის მიყენების 

შიშის გარეშე. კომუნიკაციის ზოგადი მნიშვნელობის გარდა პატიმარს შეიძლება 

დასჭირდეს თავის დამცველთან თავისუფალი მიმოწერა. 

ადამიანის უფლებათა სამივე ინსტრუმენტის შემუშავების შემდეგ, ნახევარი 

საუკუნის მანძილზე, ტექნოლოგიური განვითარების მასშტაბი მოითხოვს 

„მიმოწერის“ ფართო ინტერპრეტაციას. ის მოიცავს ტელეგრამებს, ტელექსურ 

შეტყობინებებს25%?, ფაქსიმილურ წერილებს და თვით მიმოწერას ინტერნეტის 

(ელექტრონული ფოსტის) მეშვეობით??? უკანასკნელ პერიოდში მასვე უნდა 

მივაკუთნოთ მოკლე ტექსტური შეტყობინებები, ისევე, როგორც ნებისმიერი 

სხვა ფორმით წერილის გაგზავნა. ერთი პირის მიერ მეორესთვის ჟურნალების 

გადაცემა კომისიის მიერ განხილული იქნა მიმოწერად. თუმცა უფრო მართებული 

იქნება, რომ ეს უკანასკნელი შემთხვევა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლით 

დაცულ კომუნიკაციად განვიხილოთ??!. სურათები შეიძლება წარმოადგენდეს 

ტრადიციული კორესპონდენციის ან ციფრული, მათ შორის, მობილური 

ტელეფონით გაგზავნილი შეტყობინებების ნაწილს, რაც ასევე უნდა ჩაითვალოს 
მიმოწერად. 

უფრო რთულია ,მიმოწერის ცნებისთვის ტელეფონის მეშვეობით 

როგორიცაა სახლის და მობილური ტელეფონები ან პორტატული რაციები 

კომუნიკაციის დამატება. არსებობს ამ საკითხის გადაჭრის ორი შესაძლო 

გზა. აღნიშნული კომუნიკაცია შეიძლება იყო უშუალოდ მიმოწერის ფორმა ან 

გამომდინარეობდეს პირადი ცხოერების ცნებიდან. შედეგი ორივე შემთხვევაში 

იდენტური იქნება. კლასის (#I855) საქმეში სასამართლომ ორივე ვარიანტზე 

მიანიშნა25%, დაბოლოს, პირადი საუბარი არის არა მიმოწერა, არამედ უბრალოდ 

პირადი ცხოვრების გამოვლინება. 

2672 
, 

2673 
, 

20 გულკენსი (2001) 881. 

%% ქრისტი (CჩIM506) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 21482/93. 

270 შარიერი (2002) მე-8 მუხლი, M 35; რიდი და მერდოკი (2001) M 6.15. 

>X" X გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 7308/75. 

272 # საფრანგეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 14838/89 (1991). 

28% X ბელგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 8962/80. 

-%% კლასი (4855) და სხვები გერმანიის წინააღმდეგ, §41; იხ. აგრეთვე მელონი (M8I000) 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 64; კრუსლინი (%#V5I0) საფრანგეთის წინააღმდეგ, 
§26; ჰუვიგი („IVVI9) საფრანგეთის წინააღმდეგ. §25; ჰპალფორდი (I19I/0CIV) გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ. §46; კოპი (M000) შვეიცარიის წინააღმდეგ, § 53; ლამბერი (L8თხ6ი) 
საფრანგეთის წინააღმდეგ, §21; #0 ნიდერლანდების წინააღმდეგ, განაცხადი 21307793. 
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ბ. წერილობითი კორესპონდენცია 

2875 1. პრეცედენტული სამართალი 

წერილობითი კორესპონდენციის უფლებაში ჩარევასთან დაკავშირებით, 

სასამართლოს მიერ განხილული ყველა საქმე შეეხებოდა პატიმრებს25%, ყველაზე 

გავრცელებული პრობლემა იყო წერილების გაგზავნის შეზღუდვა. 

ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა განიხილა საქმე კანადის წინააღმდეგ, 

სადაც ტელეფონის გარკვეულ ნომერზე დარეკვის შედეგად შესაძლებელი იყო 
ანტისემიტური შეტყობინების მოსმენა, რაც იკრძალებოდა შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობით. კომისიამ ჩათვალა, რომ „ამკრძალავი ნორმის ფართო 

მოქმედების ფარგლები, რომელიც მოიცავდა ყველა სახის საფოსტო წერილს, 

გაგზავნილს თუ მიღებულს,“ წამოჭრიდა, /IIC/ მIმ, საერთაშორისო პაქტის მე-17 

მუხლთან შესაბამისობის საკითხს2ნ7. 

შესაბამისად, შეგვიძლია გამოვიტანოთ დასკვნა, რომ დღემდე მიმოწერის 

პატივისცემის უფლებას არ გამოუწვევია სერიოზული დავა სისხლის სამართლის 

პროცესის კონტექსტში. 

2. პატიმართა მიმოწერასთან დაკავშირებული პრინციპები 
იმ საკითხების უმრავლესობა, რომლებიც პატიმართა მიმოწერაზე დაწესებულ 

შეზღუდვებს უკავშირდება, სასამართლომ განიხილა თავის პირველ საქმეში, 

სასამართლოს მიერ საქმის განხილვას წინ უძღოდა საკმაოდ შრომატევადი 

სამართალწარმოება კომისიის წინაშე, რომელიც საჩივართა ნაწილზე მხარეებს 

შორის მორიგების მიღწევით დასრულდა. ეს საქმე მოიცავდა შვიდ სხვადასხვა 

განაცხადს, რომლებიც ერთ წარმოებად გაერთიანდა. მთავარი პრინციპი, 

რომელიც სასამართლოს გადაწყვეტილებიდან გამომდინარეობს არის ის, რომ 

ზოგადად გამართლებულია ციხის ადმინისტრაციის მიერ პატიმართა წერილების 

გახსნა და წაკითხვა ციხეში წესრიგის უზრუნველყოფისა და დანაშაულის ან 

გაქცევის თავიდან აცილების მიზნით??? აღნიშნული საფუძვლების გარდა 

წერილების წაკითხვა მისაღებად ჩაითვალა მხოლოდ სხვა პატიმრების უფლებების 

დაცვის მიზნით??? ეს არ ვრცელდება ციხის ზედამხედველების რეპუტაციაზე. 

ანალოგიურად, დაუშვებელია იმ წერილების შეჩერება, რომლებიც შეიცავს 

საჩივრებს ციხეში არსებულ პირობებთან დაკავშირებით2- ბ სასამართლოს 

ყოველთვის არ დაუცავს გამონაკლისების ვიწროდ ინტერპრეტირების პირობა. 

ერთ-ერთ საქმეში თაღლითობისთვის განმცხადებლის მსჯავრების ფაქტი 

ჩაითვალა საკმარის მიზეზად ბიზნესთან დაკავშირებული საკითხების შემცველი 

წერილების შეჩერებისთვის288), 

2975 ეს, აგრეთვე ვილდჰაბერი და ბრაიტენმოზერი M 509, 510. 

2% ამ პრეცედენტული სამართლის ანალიზისთვის იხ. მაგ: შტრამერი (2001) M 16.60-16.71. 
კომისიის ადრეული პრეცედენტული სამართლის კრიტიკული მიმოხილვისთვის ის. ფან 
დაიკი და ფან ჰოფი (1998) 528. 

257 ყCXI და 66 VVC /-მ/ჩ/ კანადის წინააღმდეგ, § 8. 

-% სილვერი (5MV9) და სხეები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. ამან შეიძლება 

გაამართლოს იმ წერილის შეჩერება, რომელიც შეიცავს მუქარებს (§ 103). 

2M% იხ, მაგ: სილვერი (5IMMV6,) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. § 102; ამ 
მოსაზრებას იზიარებს ადამიანის უფლებათა კომიტეტიც: იხ. მიგელ ანხელ ესტრელა 
(MI9V6! ტოძ6! 65M0II8) ურუგვაის წინააღმდეგ, §9.2. 

2% სილვერი (5IV6I) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §64, 99; პფაიფერი 
(-#6//6ი) და პლანკლი (ჩ–I8იM) ავსტრიის წინააღმდეგ, §47. 

29 სილვერი (5IIV6!) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §101. 
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თუმცა არსებობს რამდენიმე გამონაკლისი ხელისუფლების ორგანოების 

მიერ წერილების გახსნის უფლებიდან. ერთ-ერთი მათგანი უკვე განხილული 

იქნა დამცველის დახმარების უფლებასთან კავშირში2%%, სხვა გამონაკლისი 

შეეხება მიმოწერას სტრასბურგის ორგანოებთან?" ასეთ დროს მოქმედებს 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს საქმის წარმოებაში მონაწილე 

პირთა შესახებ ევროპული შეთანხმების სპეციალური ნორმები. მე-3 მუხლის 

მე-2 პუნქტის თანახმად, იმ პირთა „კორესპონდენციის გაგზავნა და ჩაბარება, 

რომლებიც იყენებენ ინდივიდუალური განაცხადით ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოსთვის მიმართვის უფლებას, განხორციელდება 

ყოველგვარი დაგვიანებისა და ცვლილების გარეშე“. ცხადია, ეს გულისხმობს, 

რომ ხელისუფლების ორგანოებს შეუძლიათ ლეგიტიმური კონტროლის 

განხორციელება კორესპოდენციის შინაარსზე. მეორე მხრივ, იმავე პუნქტის გ) 

ქვეპუნქტი ითვალისწინებს „მიმოწერისა და სხვების დაუსწრებლად დამცველთან 

კონსულტაციის უფლებას“. როგორც ჩანს, ადგილი აქვს გარკვეულ შეუსაბამობას, 

ვინაიდან განმარტებითი ანგარიშის მიხედვით, ხელისუფლების უფლებამოსილ 

ორგანოებს აქვთ ასეთი მიმოწერის შემოწმების უფლება. თუმცა სასამართლომ 

განაცხადა, რომ დაუშვებელია ამ შეთანხმებამ ზიანი მიაყენოს კონვენციით 

განსაზღვრულ უფლებებს. მან მართებულად აღნიშნა, რომ „მიმოწერის 

პატივისცემის უფლება განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ციხის კონტექსტში 

სადაც იურიდიული მრჩეველისთვის შეიძლება უფრო რთული იყოს კლიენტთან 

პირადად შეხვედრა.“ 

სასამართლომ შეინარჩუნა თავისი ფრთხილი მიდგომა კემპბელის 

(Cმთი0ხ0I) საქმეში. თუმცა მოგვიანებით, თურქეთის წინააღმდეგ განხილულ 

რამდენიმე საქმეში, რომელშიც განმცხადებელთა დაშინების გამო, კონვენციის 

25-ე მუხლის მეორე წინადადების (ამჟამად 34-ე მუხლი) დარღვევა დადგინდა, 

სასამართლომ გაცილებით რადიკალური მიდგომა გამოიყენა2წ%, სალაპას 

(5მIმიმ) საქმეში სასამართლოს განცხადებით, „კონვენციის საფუძველზე 

ინდივიდუალური განაცხადის უფლების ეფექტიანი განხორციელებისთვის 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, რომ სასამართლოს მისამართით პატიმრების 

კორესპონდენციები არ დაექვემდებაროს ისეთ კონტროლს, რამაც შეიძლება მათ 

ხელი შეუშალოს სასამართლოსთვის საჩივრის წარდგენაში“25%, 

არსებობს მრავალი სახის ჩარევა, მათ შორის წერილის გახსნა, შესწავლა, 

მონიტორინგი, ინსპექტირება, დათვალიერება, წაკითხვა, შეჩერება ან შეფერხება. 

თვით წერილის ინსპექტირებისა და შესწავლის შესაძლებლობის არსებობა 

წარმოადგენს ჩარევას?5%, ვინაიდან წერილის ავტორს მოუწევს მისი შინაარსის 

ადაპტაცია. # #0IV0/I წერილის გახსნა საკმარისია ჩარევისთვის. აუცილებელი 

არ არის, რომ წერილის წაკითხვა განხორციელდეს? ზოგჯერ რთულია იმის 

+ იხ. მაგ: კემპბელი (C8თ0ჩხ0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §46. გამონაკლისი 
დასაშვებია მხოლოდ უფლების ბოროტად გამოყენების გონივრული ეჭვის არსებობისას. იხ. 
აგრეთვე თავი 10, ქვეთავი V. 

#2) ემპბელი (C800ხ6I) და ფელი (–6I) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §62; სალაპა 

(5მI808) პოლონეთის წინააღმდეგ, §94. 

#M იხ, მაგ: აკდივარი (4M#9IV8/) და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ და კურთი (MVII) თურქეთის 
წინააღმდეგ. 

#%5 სალაპა (581808) პოლონეთის წინააღმდეგ, §94. 

#% კემპბელი (C8ოიხი!) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 33. 
თა! /ხIძ,. 657. 
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განსაზღვრა, სად ავლებს სასამართლო ზღვარს კონვენციის დარღვევასა და 

დარღვევის არარსებობას შორის. მან გადაწყვიტა, რომ დარღეევას არ ჰქონდა 

ადგილი, როდესაც წერილის გაგზავნა სამი კვირით შეფერხდა. პატიმრებმა უნდა 

გამოიჩინონ მოთმინება, განსახილველი საკითხი არ იყო „იმდენად სასწრაფო“268ჰ, 

დოკუმენტის ცენზურის სხვა გზა შეიძლება იყოს, მისი ცალკეული ნაწილების 

წაკითხვის შეუძლებლად ქცევა25%. 

რაც შეეხება ჩარევის კანონიერებას, სასამართლომ არასაკმარისად 

ჩათვალა ავსტრიაში მოქმედი ბუნდოვანი ნორმები ფსიქიკურად დაავადებულთა 

შესახებ. ამ ნორმების მიხედვით, იძულებით დაკავებული პაციენტები „შეიძლება 

დაექვემდებარონ შეზღუდვებს ... გარე სამყაროსთან ურთიერთობის მხრივ“. 

სასამართლოს განცხადებით, დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელების 

ფარგლებისა და პირობების დეტალები „განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

ფსიქიატრიულ დაწესებულებებში იძულებით მოთავსების დროს, ვინაიდან ... 

მიმოწერა გარე სამყაროსთან ურთიერთობის ერთადერთი საშუალებაა"26%, 

თუმცა სასამართლომ არ დააკონკრეტა ის დეტალები, რომლებიც კანონით უნდა 

განისაზღვროს, იტალიის წინააღმდეგ განხილულ ორ საქმეში გადაწყდა, რომ 

რელევანტური კანონი საკმარისი სიზუსტით არ მიუთითებდა ხელისუფლების 

ორგანოების მიერ დისკრეციის განხორციელების „ფარგლებსა და წესს“, 

როგორიცაა ჩარევის ხანგრძლივობა და მიზეზები, რადგან მხოლოდ იმ პირთა 

კატეგორიას განსაზღვრავდა, რომელთა მიმოწერის ცენზურა იყო დასაშვები?5ჰ7, 

მოგვიანებით, პრეცედენტული სამართალი უფრო კონკრეტული გახდა. 

კანონმა უნდა განასხვაოს ერთმანეთისგან იმ პირთა კატეგორიები, რომლებთან 

მიმოწერაც დაშვებულია და მოითხოვოს სახელმწიფო ორგანოებისგან წერილის 

წაკითხვის დასაბუთება. გარდა ამისა, აუცილებელია მიმოწერის კონტროლისა და 

პატიმრის უფლებაში ჩარევის შესახებ მისი ინფორმირების ფორმისა და დროის 

წესების განსაზღვრა. დაბოლოს, პატიმრის განკარგულებაში უნდა იყოს ასეთი 

ჩარევის საწინააღმდეგო სამართლებრივი დაცვის საშუალება2659, 

ცხადია, სახელმწიფო ორგანოთა ქმედება კანონს უნდა შეესაბამებოდეს. 

მატვიეუჩუკის (MმIVI0I022ხM) საქმეში სისხლისსამართლებრივ განაჩენთა 

აღსრულების კოდექსის მიხედვით, წერილის გახსნა პატიმრის თანდასწრებით 

უნდა მომხდარიყო. ამ საქმეში მთავრობამ ვერ შეძლო განმცხადებლის მტკიცების 

გაბათილება, რომ წერილის გახსნის პროცესს ის არ დასწრებია26%), 

კომისიამ ლეგიტიმურად მიიჩნია ხელისუფლების ორგანოთა უარი 

ტერორისტული ორგანიზაციის წევრობაში ეჭვმიტანილი და ციურიხში დაკავებული 

2% სილვერი (5IV6C) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. § 104. 

2% პფაიფერი ((C-#0/0') და პლანკლი (”M8იM) ავსტრიის წინააღმდეგ, §43. 

2% პერცეგფალეი (II9IC269-8IVV) ავსტრიის წინააღმდეგ, §91. 

>. ,„ალოჯერო დანა (C81096(0 ჩმიმ) იტალიის წინააღმდეგ, §32, 33; დომენიჩინი (00თ6იLCჩი) 
იტალიის წინააღმდეგ, §32, 33. მსგავსი სია იყო განსაზღვრული საქმეში კლასი (M(855) 
და სხვები გერმანიის წინააღმდეგ (§50) პრევენციული ღონისძიების სახით ფარული 

თვალთვალისთევის. 

42% სალაპა (58I80მ) პოლონეთის წინააღმდეგ, §97. სამართლებრივი დაცეის საშუალების 
არსებობის საჭიროებას ითვალისწინებს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე- 

13 მუხლი. იხ. აგრეთეე ნიედბალა (MI60ხ8!8) პოლონეთის წინააღმდეგ. 

25% მატვიეჟჩუკი (M8L#/9IC72VM) პოლონეთის წინააღმდეგ, §101. იხ. აგრეთეე მიანოვსკი 

(MI8ი0V/§M) პოლონეთის წინააღმდეგ, §66; შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის 

აშკარა დარღვევის სხვა მაგალითისთვის იხ. CM პოლონეთის წინააღმდეგ, § 56. 
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გერმანიის მოქალაქეებისთვის წერილის გადაცემაზე, ვინაიდან ის ტერორისტულ 

აქტს შეეხებოდა.25% 

IV. თვალთვალი ტექნიკური საშუალებების გამოყენებით 

ამ ქვეთავში განვიხილავთ თვალთვალს ისეთი მეთოდების მეშვეობით, 

როგორებიცაა სატელეფონო მოსმენა, ფარული ვიდეო გადაღება, მოსასმენი 

აპარატების გამოყენება და ა.შ. ძირითადი პრობლემები, როგორც ქვემოთ 

ვიხილავთ, უკავშირდება ასეთი ზომების მარეგულირებელი საკმარისი 

სამართლებრივი საფუძვლის არარსებობას. 

ა. პირადი (ცხოვრების ფარგლები ამ კონტექსტში 

პირადი ცხოვრება ფართო ცნებაა და არ ექვემდებარება ამომწურავ 

განსაზღვრებას. ისეთი ასპექტები, როგორებიცაა გენდერული კუთვნილება, 

სახელი, სექსუალური ცხოვრება და ორიენტაცია, მე-8 მუხლით დაცული პირადი 

ცხოვრების მნიშვნელოვანი ელემენტებია. ეს მუხლი ასევე იცავს იდენტობისა 

და პიროვნული განვითარების, სხვა ადამიანებთან და გარე სამყაროსთან 

ურთიერთობის დამყარების უფლებას და შეიძლება მოიცავდეს პროფესიულ ან 

ბიზნეს საქმიანობას. შესაბამისად, პირადი ცხოვრების სფეროში შეიძლება მოექცეს 

ადამიანებს შორის ურთიერთკავშირი, მათ შორის საჯარო კონტექსტში25%, 

სისხლის სამართლის პროცესის კონტექსტში დაცული სფეროები, პირგელ 

რიგში, მოიცავს საუბარს ნებისმიერი ტექნიკური საშუალების, ტელეფონის, 

რადიოს გამოყენებით, კომუნიკაციას პეიჯერის მეშვეობით?%%, სხვა ადამიანებთან 

სიტყვიერ ან სხვა სახის ურთიერთობას, როდესაც ჰირს არ გააჩნია მიზეზი 

იფიქროს, რომ თვალყურს ადევნებენ ან იწერენ თვით საცხოვრებლის გარეთ, 

მაგალითად, პოლიციის განყოფილებაში, დაკავების საკანში ან საჯარო თავშეყრის 

ადგილას2%–?”, პირი შეიძლება ასევე ლეგიტიმურად ვარაუდობდეს, რომ მისი 

სამსახურის სატელეფონო ხაზი არ ისმინება, თუ ამის შესახებ არ მიუღია 

ფორმალური გაფრთხილება2599, 

ბ. ჩარევა 

პრეცედენტულ სამართალში ვხედებით პირად ცხოვრებაში ჩარევის 

მრავალფეროვან სახეობებს. კლასიკური შემთხვევა მოიცავს საუბრის მოსმენას 

ან ჩაწერას, ჩანაწერის შენახვასა და შემდგომში მის გამოყენებას, მაგალითად, 

მტკიცებულებად სასამართლოში. თუმცა აუცილებელი არ არის ყველა ამ 

ელემენტის არსებობა. მაგალითად, მთავრობა ვერ გაიმართლებს თავს იმით, რომ 

ინფორმაციის შენახვა ან გამოყენება არ მომხდარა%%, სატელეფონო მოსმენა 

> X შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 7736/76. 

98% კერი (–6იV) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §36. ის. აგრეთვე ჩC და +VI 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §56. 

7 გეილორ-საბორი (718MVI0--58ხ0ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 

> 6 და XI გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §52: ალანი (#I8ი) გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ, §34. 

2 პალფორდი (L8IIC,0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §42; კოპი (4000) შვეიცარიის 

წინააღმდეგ. 

ჯო კოპი (M004ი) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §53. 
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იქნება ჩარევა არა მარტო ეჭვმიტანილის, არამედ საუბრის სხვა მონაწილეთა 

უფლებებში?” 
გარდა ამისა, თვით იმ ინფორმაციის შეგროვება და შენახვა, რომელიც 

მიუთითებს გარკვეული საუბრის არსებობაზე, იქნება ჩარევა პირადი ცხოვრების 

პატივისცემის უფლებაში იმის მიუხედავად, რომ მისი შინაარსის მონიტორინგი არ 

მომხდარა. ამას ეწოდება „აღრიცხვა“- ყოველი სატელეფონო ზარის რეგისტრაცია 

და მისი დროის, ხანგრძლივობისა და აკრეფილი ნომრის შესახებ ინფორმაციის 

შენახვა. ეს შეიძლება ლეგიტიმურად განხორციელდეს აბონენტისთვის ანგარიშის 

წარდგენის მიზნით. თუმცა ჩარევას ექნება ადგილი, თუ სატელეფონო კომპანია 

ასეთ ინფორმაციას მიაწვდის პოლიციას აბონენტის ნებართვის გარეშე2/!. 

მე-8 მუხლით უზრუნველყოფილი დაცვა კიდევ უფრო შორს მიდის.. 

ელექტრონული საშუალების გამოეყენებით თვალთვალის ეფექტიანობისთვის 

აუცილებელია მისი ფარულად განხორციელება. ვინ გამოიყენებს თავის ტელეფონს 

დანაშაულზე სასაუბროდ, თუ ის წინასწარ იქნა გაფრთხილებული, რომ საუბარს 

მოუსმენენ? ქმედების ფარული ხასიათი განსაკუთრებით პრობლემურია მისი 

კონტროლის თვალსაზრისით. კლასის (MXI855) საქმეში განმცხადებლები, მათ 

შორის სახელმწიფო პროკურორი, არ ამტკიცებდნენ, რომ მათ უთვალთვალებდნენ. 

თუმცა, ამავდროულად, ისინი აცხადებდნენ, რომ გერ გამორიცხავდნენ 

ასეთ შესაძლებლობას, რადგან არ არსებობდა ამის გაგების გზა. როგორც 

სასამართლომ, ისე კომისიამ მისაღებად ჩათვალეს ეს არგუმენტი: „სასამართლო 

მიუღებლად მიიჩნევს, რომ კონვენციით გარანტირებული უფლებით სარგებლობის 

გარანტია შეიძლება გაბათილდეს იმ უბრალო მიზეზით, რომ შესაბამისი 

პირისთვის უცნობია მისი დარლვევის შესახებ“2%, შესაბამისად, ადამიანის 

პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლებაში ჩარევა შესაძლებელია უშუალოდ 

ისეთი კანონმდებლობის არსებობით, რომელიც იძლევა ფარული თვალთვალის 

განხორციელების საშუალებას. 

მომდევნო საქმეებში ეს პრინციპი ნაწილობრივ შერბილდა. კომისიამ 

ჩათვალა, რომ არ შეიძლებოდა „ამ პრეცედენტული სამართლის ისე ფართოდ 

ინტერპრეტირება, რომ მოეცვა გაერთიანებულ სამეფოში მყოფი ყველა 

ადამიანი, რომელიც შიშობდა, რომ უშიშროების სამსახურს შეეძლო მის შესახებ 

ინფორმაციის შეგროვება". კომისიამ მოითხოვა „გონიგრული ალბათობის 

არსებობა, რომ უშიშროების სამსახურმა შეაგროვა ინფორმაცია პირად 

ცხოვრებასთან დაკავშირებით და ინახავდა მას“? 9, ასეთი მიდგომა განიხილა 

სასამართლომ, თუმცა არ გამოიყენა. პალფორდის (MM8//0/ძ) საქმეში მან 

იგივე დასკვნები გამოიტანა, რაც მელონის (MმI10ი0) საქმეში: „ინგლისსა და 

უელსში იმ კანონებისა და პრაქტიკის არსებობა, რომელიც უშვებს და აწესებს 

კომუნიკაციებზე საიდუმლო თვალთვალის სისტემას, თავისთავად, „ჩარევის“ 

ტოლფასია??? „გონივრული ალბათობის“ ტესტის გამოყენება საჭირო იყო 

თი კრუსლინი (IMV5Mი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §26. 

27?! მელონი (MმI0ი0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §1, 83, 84; ვალენსუელა 
კონტრერასი (VმI8ი>V618 C0იLM9(85) ესპანეთის წინააღმდეგ, §47; 66 და XLI გაერთიანებული 
სამეფოს ნინააღმდეგ, §42. 

270 კლასი (MI855) და სხვები გერმანიის წინააღმდეგ, §30-8. იხ. აგრეთვე მელონი (MმI0ი0) 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §64; ჰალფორდი (M8I/009) გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ, § 56. 

20) ჰიუიტი (-I6VIM) და პარმენი (L8ითმი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 
12175/86, §33. 

7% მელონი (Mმ10ი9) გაერთიანეზ ული სამეფოს წინააღმდეგ, §64. 
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მხოლოდ იმიტომ, რომ განმცხადებელი ასაჩივრებდა არა ზოგად მდგომარეობას 

ინგლისისა და უელსის კანონების საფუძველზე, არამედ პირადად მის წინააღმდეგ 

განხორციელებულ ჩარევას, რომელიც არ შეესაბამებოდა შიდასახელმწიფოებრივ 

კანონმდებლობას", სხვა სიტყვებით, კანონმდებლობა, რომელიც ითეალის- 

წინებს საიდუმლო თვალთვალს შეიძლება თავისთავად უდრიდეს ჩარევას 

კანონის მოქმედების სფეროში შემავალი ყველა ადამიანის პირადი ცხოვრების 

პატივისცემის უფლებაში იმ „გამყინავი ეფექტის“ გამო, რომელსაც ის იწვევს2799, 

დაბოლოს, ხმის ჩაწერა ან გადაღება შეიძლება საჭირო იყოს პირის 

იდენტიფიცირებისთვის. პერის (06//) საქმეში განმცხადებელი ეჭვმიტანილი 

იყო ქურდობაში და თავდაპირველი თანხმობის მიუხედავად, არ გამოცხადდა 

ეჭვმიტანილთა ამოცნობაზე. საბოლოოდ, მისი გადაღება მოხდა ფარულად 

პოლიციის განყოფილების დაკავების საკანში დამონტაჟებული სათვალთეალო 

კამერის მეშვეობით. სასამართლომ არ განასხვავა ეს ვითარება ჩარევის სხვა 

შემთხვევებისგან. მან განაცხადა, რომ სათვალთვალო კამერების ჩვეულებრივი 

გამოყენება (მაგალითად, სუპერმარკეტებში, რკინიგზის სადგურებში, საჯარო 

დაწესებულებებისა და სხვა შენობების შესასვლელებში და ა.შ.) რომლის 

შესახებაც ყველასთვის იყო ცნობილი, არ წარმოადგენდა ჩარევას მე-8 მუხლით 

გათვალისწინებულ უფლებაში. თუმცა მოცემულ საქმეში ჩანაწერის გამოყენება 

პირის იდენტიფიცირებისა და სასამართლო განხილვის დროს მისი ჩვენების 

მიზნით, წარმოადგენდა ჩარევას?”?, 

მცირე ეჭვების მიუხედავად, სასამართლო, როგორც ჩანს, თელის, რომ ხმის 

ნიმუშის აღება ასევე წარმოადგენს ჩარევას. ერთ-ერთ საქმეში განმცხადებელთა 

ხმის ჩაწერა განხორციელდა პოლიციის ოფიცერთა თანდასწრებით ფორმალურ 

კითხვებზე პასუხის გაცემისას და ჩანაწერის გამოყენება შეიძლებოდა 

საიდენტიფიკაციო მიზნებისთვის?”%, მეორე მხრივ, ვინმესთვის ფოტოსურათის 

გადაღება საზოგადოებრივ ღონისძიებაში მონაწილეობის დროს არ წარმოადგენს 

ჩარევას, თუ მისი მოთავსება არ ხდება მონაცემთა დამუშავების სისტემაში 

და არ ინახება პირის სახელთან ერთად??? თითის ანაბეჭდების აღება და 

ეჭემიტანილისთვის სურათის გადაღება წარმოადგენს ჩარევას, თუმცა ჩვეულებრივ 

გამართლებული იქნება, დანაშაულის თავიდან აცილების აუცილებლობით?!'. 

იგივე შეიძლება ითქვას სასამართლო განხილვის დასრულების შემდეგ დნმ-ის 

შენახვაზე, როგორც მინიმუმ, სერიოზულ დანაშაულთან მიმართებაში, როგორიცაა 

მკვლელობა ან გაუპატიურება. უილიამსის (VVIII8ი05) საქმეში განმცხადებლის დნმ 

>X% პალფორდი (18I0/9) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §57, 58. 

შრ ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა განიხილა მიმოწერასთან დაკავშირებული საჩივარი, 
მიუხედავად იმისა, რომ არ მომხდარა განმცხადებლის მიერ ან მისი მისამართით 
გაგზავნილი წერილის გაცნობა ან შეჩერება; ლარი ჯეიმს პინკნი (L8იMV #ჰყვო6§ C/IMი6V) 

კანადის წინააღმდეგ § 34. იხ. აგრეთვე რიდი და მერდოკი (2001) MI 6.18. 

#V პერი (06იV) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §40. სასამართლიმ ეს საქმე განასხვავა 
კომისიის მიერ განხილული საქმისგან ლუპკერი (LVCM6/) ნიდერლანდების წინააღმდეგ 
(განაცხადი 18395/95), რომელშიც განმცხადებლის სურათების ჩვენება მოხდა ალბომში, 
კომისიამ უარყო ჩარევის არსებობა, რადგან პოლიციისთვის სურათების გადაცემა 
ნებაყოფლობით მოხდა. 

7% 06 და „LI გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §59. 

»თ ფრიდლი (6080!) ავსტრიის წინააღმდეგ. განაცხადი 15225/89, §49-51. 

”ს X გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 5877/72; X ავსტრიის წინააღმდეგ. 
განაცხადი 8170/78; მაკვეი (MC VCI9M), ო'ნილი (CIM6VI) და ევანსი (6V8ი5) გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადები 8022/77, 8025/77, 8027/77. 

ნიი



ინახებოდა ცხრა თვის მანძილზე, რაც კომისიამ არ ჩათვალა ზედმეტად ხანგრძლივ 

ვადად, განმცხადებელმა ვერ შეძლო იმის დამტკიცება, რომ კონვენციის უფლების 

დარღვევის „მსხვერპლი“ იყო?”'', 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტი 

იყენებს საკმაოდ მოულოდნელ ფორმულირებას უფლებიდან გამონაკლისის 

დაშვების პირობების განსაზღვრისას, როდესაც მიუთითებს „საჯარო 

ხელისუფლების ჩარევაზე". კონვენცია ზოგადად სავალდებულოა შესასრულებლად 

სახელმწიფოებისთვის და პირდაპირ არ ვრცელდება ინდივიდებზე, მეორე მხრივ, 

არ არსებობს იმის თქმის საფუძველი, რომ კონვენციის ავტორების განზრახვა 

იყო სახელმწიფოს გათავისუფლება მესამე პირების მიერ პირად ცხოვრებაში 

ჩარევისგან ინდივიდების დაცვის პასუხისმგებლობისგან. სინამდვილეში, 

პრეცედენტული სამართალი საპირისპირო მიმართულებით ვითარდება. არსებობს 

სასამართლოს მრავალი გადაწყვეტილება, რომელშიც დადასტურებულია 

სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულება, დაიცვას პირადი და ოჯახური 

ცხოვრება??, 

ეს საკითხი საფრანგეთის მთავრობის ინიციატივით იქნა განხილული საქმეში, 

სადაც კერძო პირმა პოლიციას მიაწოდა ინფორმაცია განმცხადებლის მიერ 

დაგეგმილ მკვლელობაზე. პოლიციის მაღალი თანამდებობის პირმა სთხოვა მას 

პოლიციის ოფისიდან დაერეკა განმცხადებლისთვის და მოახდინა მათი საუბრის 

ჩაწერა. პოლიციის შენობისა და საშუალებების გამოყენების, აგრეთვე პოლიციის 

მაღალჩინოსანი ოფიცრის მონაწილეობის გათვალისწინებით, სასამართლო 

მივიდა დასკვნამდე, რომ ადგილი ჰქონდა ჩარევას მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტის 

მნიშვნელობით. „ნებისმიერ შემთხვევაში, ჩაწერა წარმოადგენდა ჩარევას, 

რომელთან მიმართებაშიც, განმცხადებელს ეკუთვნოდა დაცვა საფრანგეთის 

სამართლებრივი სისტემის საფუძველზე"?'ჰ, ვერლიერის (V6/I/6/0) საქმეში 

განმცხადებელი გამოთქვამდა უკმაყოფილებას იმ ფაქტის გამო, რომ მას 

უთვალთვალებდნენ სადაზღვევო კომპანიის კერძო დეტექტივები. სასამართლოს 

არ განუხილავს ეს საკითხი, თუმცა განაცხადი დაუშვებლად ცნო, რადგან 

ჩათვალა, რომ კომპანიის ეკონომიკური ინტერესების მნიშვნელობა აღემატებოდა 

განმცხადებლისას”%. შესაბამისად, ლოგიკური იქნება, თუ ვიტყვით, რომ მე-2 

პუნქტში არსებული მითითება „საჯარო ხელისუფლებაზე“ არარელევანტურია?7%, 

გ. სამართლებრივ საფუძველთან დაკავშირებული 
სპეციალური მოთხოვნები 

ელექტრონული თვალთვალის სფეროში პირად ცხოვრებასთან დაკავშირებული 

პრეცედენტული სამართლის დამახასიათებელი ნიშანია ის ფაქტი, რომ საქმეთა 

უმრავლესობაში მოპასუხე მთავრობათა არგუმენტები გაბათილდა უფლებაში 

ჩარევისთვის საკმარისი სამართლებრივი საფუძვლის არარსებობის გამო? ერთ- 

XV უილიამსი (VVIII8თ5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 19404/92. 

XX იხ. ვილდჰაბერი და ბრაიტენმოზერი (2001) M 52; ჰეფლიგერი და შურმანი (1999) 248; 

ფროვაინი და პოიკერტი (1996) მე-8 მუხლი, M 9; ჰარისი, ო'ბოილი და უორბრიქი (1995) 320; 

ნოვაკი (1993) მე-17 მუხლი, M 6, 7; ოუვეი და უაითი (2002) 218; რიდი და მერდოკი (2001) M 

6.19; სუდრი (2003) 370. 

2) # საფრანგეთის წინააღმდეგ, §36. 

27% კერლიერი (V6VII(6I(9) შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 41953/98. 

2% იხ, აგრეთვე ესერი (2002) 149. 

7M იხ, მაგ: მელონი (M8I0ი0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ; კრუსლინი (#ი)/5Mი) 
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ერთ საქმეში კანონი უზრუნველყოფდა საკმარის სამართლებრივ საფუძველს, 

თუმცა მისი დაცვა არ მომხდარა.277 

ყველაზე თვალსაჩინოა ის საქმეები, რომლებშიც უფლებაში ჩარევა საერთოდ 

არ წესრიგდებოდა რაიმე სამართლის ნორმით. ასეთ შემთხვეეას ჰქონდა 

ადგილი ჩაკლის (Cჩ8/MI0)/) საქმეში, რომელიც გაერთიანებულ სამეფოში სახლის 

თვალთვალს შეეხებოდა. საქმეში არსებული გარემოებები განსაკუთრებით 

უცნაური იყო. პოლიციამ განმცხადებელი შეგნებულად დააკავა მცდარ 

საფუძველზე დაყრდნობით, რათა მისი არყოფნისას სახლში დაემონტაჟებინათ 

სპეციალური მოწყობილობა. მოგვიანებით ის კვლავ დაიბარეს პოლიციაში, 

რათა ამ მოწყობილობისთვის ელემენტები გამოეცვალათ. ასეთ დროს ადგილი 

აქვს კონვენციის უხეშ დარღვევას?” სხვა საქმეში საფრანგეთის მთავრობამ 

აღიარა, რომ არ არსებობდა ეჭვმიტანილისთვის „მახის დაგების" სამართლებრივი 

საფუძველი, როდესაც მას ინფორმატორმა დაურეკა პოლიციის განყოფილებიდან 

და მათი საუბრის ჩაწერა განხორციელდა მტკიცებულების მოპოვების იმედით?27'9. 

კომუნიკაციებზე თვალთვალის განხორციელებასთან ადაპტირებული 

კანონიერების პრინციპი სასამართლომ შემდეგნაირად შეაჯამა: 

როდესაც აღმასრულებელი ხელისუფლება ხორციელდება ფარულად, 

თვითნებობის რისკი აშკარაა. საჯარო ხელისუფლების ორგანოების მიერ 

თვალთვალისა და მოსმენის ფარული ზომების გამოყენების კონტექსტში 

განჭვრეტადობის მოთხოვნა გულისხმობს, რომ შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონი საკმარისად ზუსტად იყოს ფორმულირებული, რათა მოქალაქეებს 

მისცეს ადეკვატური მინიშნება იმ გარემოებებისა და პირობების შესახებ, 

რომელთა საფუძველზეც საჯარო ხელისუფლების ორგანოებს აქვთ ასეთი 

ფარული ზომების გამოყენების უფლებამოსილება .. აუცილებელია 

მკაფიო, დეტალური წესების არსებობა ამ საკითხზე, განსაკუთრებით იმის 

გათვალისწინებით, რომ გამოსაყენებლად ხელმისაწვდომი ტექნოლოგია 

მუდმივად იხვენება ... 

(IV) კრუსლინისა (MIV5IIი) და ჰუვიგის (MVVI9) გადაწყვეტილებებში 

მოცემულია შემდეგი მინიმალური გარანტიები, რომლებსაც უნდა 

ითვალისწინებდეს კანონი ძალაუფლების ბოროტად გამოყენების თავიდან 

  

საფრანგეთის წინააღმდეგ; ჰუვიგი (-MIVVI9) საფრანგეთის წინააღმდეგ; # საფრანგეთის 

წინააღმდეგ; ჰალფორდი (8000) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ; კოპი (#000) 
შვეიცარიის წინააღმდეგ; ვალენსუელა კონტრერასი (V8Iლი2V6CI82 C0იV8(85) ესპანეთის 
წინააღმდეგ; ხანი (Mჩ8ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ; –C და „LI გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ; არმსტრონგი (ტითვსხით) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ: 

ტეილორ-საბორი (18MVI0-58ხ0/) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ; ალანი (/VI8ი) 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ; ლუისი (L6V%) გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ; ჩაკლი (CჩმII00V) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 

თ პერი (98ი#V) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. განმცხადებლისთვის არ უთხოვიათ 

ნებართვა ვიდეოს გადაღებისთვის, მისი ინფორმირება არ მომხდარა ოპერაციის შესახებ 

და არც მასალის ხილვის საშუალება მისცემია. 

72% ჩაკლი (Cჩ8CIM0I6V) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §25. ეს ხარვეზი პირველად 
კომისიის მიერ განხილულ საქმეში გამოაშკარაედა: გოველი (C0V6I) გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ, განაცხადი 27237/95. სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილი პირველი 
საქმე იყო ხანი («ჩ8ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §25. იხ. აგრეთვე C და MM 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §38; არმსტრონგი (რით§სდიძ) გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ, §20; ალანი (4I8ი) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §36, 

ლუისი (L6VVI5) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 19. 

27% # საფრანგეთის წინააღმდეგ. §38. 
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აცილების მიზნით: იმ პირთა კატეგორიების განსაზღვრა, რომლებიც 

ექვემდებარებიან სატელეფონო მოსმენას სასამართლო ბრძანების 

საფუძველზე, დანაშაულთა ბუნება, რომელმაც შეიძლება გამოიწვიოს 

ასეთი ბრძანების გაცემა, ტელეფონის მოსმენის ხანგრძლივობის ზღვარი, 

მოსმენილი საუბრების შემცველი საანგარიშო მოხსენებების შედგენა, 

გამაფრთხილებელი ზომების მიღება სასამართლოს ან დაცვის მიერ 

შესაძლო ინსპექტირებისთვის ჩანაწერების დაუზიანებლად და სრულად 

გადაცემის მიზნით და ის გარემოებები, რომელთა არსებობისას ჩანაწერები 

შეიძლება ან უნდა განადგურდეს, კერძოდ, როდესაც ბრალდებული 

გაათავისუფლა გამომძიებელმა, მოსამართლემ ან გამართლებული იქნა 

სასამართლოს მიერ?729, 

პრეცედენტული სამართლის დეტალური ანალიზი გვიჩვენებს, რომ სასა- 

მართლომ შეიმუშავა რამდენიმე დამატებითი მოთხოვნა. შესაბამისად, 

„განჭვრეტადობის“ მოთხოვნა „არ გულისხმობს, რომ ინდივიდს უნდა შეეძლოს იმის 

განსაზღერა, სავარაუდოდ, როდის მოხდება ხელისუფლების ორგანოების მიერ მის 

კომუნიკაციებში ჩარევა, რათა შეძლოს თავისი ქცევის შესაბამისი ადაპტირება. 

მიუხედავად ამისა, კანონი საკმარისად ზუსტად უნდა იყოს ფორმულირებული, 

რათა მოქალაქეებს მისცეს ადეკვატური მინიშნება იმ გარემოებებისა და პირობების 

შესახებ, რომელთა საფუძველზეც საჯარო ხელისუფლების ორგანოებს აქვთ 

პირადი ცხოვრებისა და მიმოწერის უფლებაში ასეთი ფარული და პოტენციურად 

სარისკო ჩარევის უფლება“? ეს მოთხოვნა არ სრულდება, როდესაც კანონი 

„ნაწილობრივ ბუნდოვანია და ღიაა განსხვავებული ინტერპრეტაციებისთვის“ 2727, 

ხარვეზებს აქვს ადგილი ასევე, როდესაც ხელისუფლების ორგანოთა ქმედებები 

ეწინააღმდეგება ადვოკატის პროფესიული საიდუმლოების პრივილეგიას. კოპის 

(M0ო00) საქმეში იურისტი განმცხადებლის სატელეფონო ხაზები ისმინებოდა, 

რადგან არსებობდა ეჭვი, რომ მათი გამოყენება ხდებოდა სხვა მიზნებისთვის, 

გარდა კლიენტებთან კომუნიკაციისა. სასამართლომ უკმაყოფილება გამოთქვა იმ 

ფაქტის გამო, რომ „კანონი მკაფიოდ არ განსაზღვრავდა როგორ, რა გარემოებების 

არსებობისას და ვის უნდა განესხვავებინა საქმის მხარის მითითების საფუძველზე 

უშუალოდ ადვოკატის პროფესიულ საქმიანობასთან კავშირში მყოფი საკითხები 

სხვა სახის საქმიანობასთან დაკავშირებული საკითხებისგან"2723. 

მეორე მხრივ, სასამართლო ნაკლებად მკაცრი იყო თვალთვალის გზით 

მიღებული მტკიცებულებების შენახვის ან განადგურების მარეგულირებელ 

ნორმებთან დაკავშირებით. დეტალური წესების არარსებობა არ ჩაითვალა 
2724 თვითნებური ქმედების რისკის გამომწვევად 

22 ვალენსუელა კონტრერასი (V8I6ი2V0!I8 C0იMC#95) ესპანეთის წინააღმდეგ, §46. 

22 მელონი (MმI0ი6) გაჟრთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §67. იხ. აგრეთვე კრუსლინი 
(4MVI5სი) საფრანგეთის წინააღმდეგ. §30; ჰუვიგი (-+IVVI9) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §29; 
ჰალფორდი (II8IICI9) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §49; კოპი (M00ი) შვეიცარიის 
წინააღმდეგ, §64. 

72 მელონი (M8ჯ0ი0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. §79- 

22) კოპი (M007) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §73. 

72% 06 და XI გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §47. 
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დ. ჩარევის ფარგლები 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, დღემდე არ ყოფილა გამოტანილი გადაწყვეტილება, 

რომელშიც მოხდებოდა ჩარევის ფარგლების განხილვა, აღიარებულია, რომ 

დანაშაულთა გამოძიება ემსახურება „საზოგადოებრივ უსაფრთხოებას", „წესრიგის 

დარღვევისა და დანაშაულის თავიდან აცილებას”22, არ არსებობს ასეთი მიდგომის 
კრიტიკის საფუძველი. 

ე. „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ 

გადაწყვეტილებათა უმრავლესობაში ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის დარღვევის მიზეზი იყო საკმარისი სამართლებრიეი საფუძვლის 

არარსებობა. ამიტომ სასამართლოს იშვიათად ჰქონდა „აუცილებლობის" ასპექტის 

განხილვის შესაძლებლობა. ეს საკითხი უმნიშვნელო ხდება მას შემდეგ, რაც 

კონვენციის დარღვევა უკვე დადგენილია??? 
თუმცა თავდაპირველად კლასის (MI855)”?, ხოლო შემდგომში ლამბერის 

(L8ოხრი/ს?2ბ საქმეში ეს საკითხი ვრცლად იქნა განხილული. მთავარი კითხვა 

უკავშირდებოდა არა გამოყენებული საშუალებების პროპორციულობას ან 

ხელისუფლების ორგანოების მიერ ნაკლებად მკაცრი მეთოდების გამოყენების 

შესაძლებლობას, არამედ საკმარისი გარანტიების არსებობას თვითნებობის 

თავიდან აცილების მიზნით. სხვა სიტყვებით, უნდა გარკვეულიყო არსებობდა თუ 

არა „საკმარისი და ეფექტიანი გარანტიები ძალაუფლების ბოროტად გამოყენების 

წინააღმდეგ“ 272? ვინაიდან კლასის (MXI8§55) საქმე არ უკავშირდებოდა სისხლის 

სამართლის პროცესს და გადაწყვეტილების მიღებისას სასამართლო დაეყრდნო 

საქმეში არსებულ კონკრეტულ გარემოებებს, ჩვენი განხილვის საგანი იქნება 

ლამბერის (L8თჩ6IL საქმე. 

ლამბერის (L8მთხ6041 საქმეში განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ მისი ტელეფონი 

ისმინებოდა დიდი ხნის მანძილზე. მან თავდაპირველად საჩივრით მიმართა 

საბრალდებო პალატას (“6ჩმიოხ6/ ძ8CCV58M0ი"), სასამართლოს განყოფილებას, 

რომელსაც ევალებოდა, IM16/ მIმ, იძულების ღონისძიებების ლეგიტიმურობის 

განსაზღვრა. საჩივარი უარყოფილი იქნა უსაფუძელობის ნიადაგზე. ამის შემდეგ 

განმცხადებელმა მიმართა საკასაციო სასამართლოს, რომელმაც დაუშვებლად 

ცნო მისი საჩივარი, რადგან არ გააჩნდა „/0CV5 518იძ!". სინამდვილეში, ისმინებოდა 

არა მისი, არამედ მესამე პირის სატელეფონო ხაზი. ევროპულმა სასამართლომ 

ჩათვალა, რომ ასეთ მიდგომას შეეძლო „ადამიანთა ძალზე დიდი რაოდენობა“ 

დაეტოვებინა სამართლებრივი დაცვის საშუალების გარეშე და „დაცვის სისტემას 

პრაქტიკაში თითქმის მთლიანად გამოაცლიდა შინაარსს“?7%, 

#= იხ. მაგ: ლამბერი (L8თხ0ი) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §29. 

თ“ იხ, მაგ:მელონი (M810ი0) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 82. 88: კრუხლინი (MVV5Mი) 
საფრანგეთის წინააღმდეგ, §37; ჰუუვიგი (LIVVI9) საფრანგეთის წინააღმდეგ. § 36: კოპი (M000) 
შვეიცარიის წინააღმდეგ, §76; ვალენსუელა კონტრერასი (V8I6ი2V0!8 C0იM6/85) ესპანეთის 
წინააღმდეგ, §62; საქმეში ჰალფორდი (I8I/0/ძ) გაერთიანებული სამეფოს ნინააღმდეგ ამ 

საკითხის შესახებ არც კი იყო ნახსენები. 

“> კლასი (M855) და სხვები გერმანიის წინააღმდეგ, §50; 

# ლამბერი (L8თხ6/) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §30; 

#9 კლასი (MI8855) და სხვები გერმანიის წინააღმდეგ, §50. 

22 ლამბერი (L8ოხ06/ჰ) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §38. 
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ეს არის ადამიანის უფლებების საერთაშორისო სისტემის მუშაობის კლასიკური 

მაგალითი. თუ ეროვნულ დონეზე და კონსტიტუციური სამართლის გამოყენებისას 

სასამართლოები არსებითად განიხილავენ საკითხებს ურთიერთსაწინააღმდეგო 

ინტერესების დაბალანსებით ან, როგორც მინიმუმ, იმის შემოწმებით, დაბალანსება 

სწორად ან თვითნებობის გარეშე განხორციელდა თუ არა, საერთაშორისო 

სასამართლო თავს აარიდებს საქმის ასეთ შეფასებას შიდასახელმწიფოებრივი 

ორგანოების მსგავსად”“' და სანაცვლოდ, ხაზს გაუსვამს კონტროლის ეფექტიანი 

მექანიზმების, მათ შორის სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი საშუალებებისა და 

გასაჩივრების შესაძლებლობის არსებობის აუცილებლობას. 

ვ. შემდგომი შეტყობინება 

ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით, არსებობს აშკარა დილემა. სანამ 

თვალთვალი ფარულად ხორციელდება, შეუძლებელი იქნება მის წინააღმდეგ 

სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი საშუალებების არსებობის უზრუნველყოფა. 

თუ პირს არ შეუძლია იმ ფაქტის დადასტურება, რომლის გასაჩივრებაც სურს, 

რთული წარმოსადგენია, რომ მის განკარგულებაში არსებული გასაჩივრების 

ნებისმიერი შესაძლებლობა იყოს ეფექტიანი. სასამართლომ ეს საკითხი კლასის 

(#MI855) საქმეში განიხილა და მივიდა დასკგნამდე, რომ ზოგადი წესის სახით, 

ნებისმიერს პირს, რომლის მიმართაც ხორციელდება ფარული თვალთვალი, 

უფლება აქვს, ინფორმირებული იყოს ამ ღონისძიების დასრულების შესახებ. 

თუმცა არსებობს გამონაკლისებიც. სასამართლოს განცხადებით: 

ქმედება ან საფრთხე, რომლისკენაც არის მიმართული კონკრეტული 

სათვალთვალო ღონისძიებები, შეიძლება წლების ან ზოგჯერ 

ათწლეულების მანძილზე გაგრძელდეს, ამ ღონისძიებების შეწყვეტის 

შემდეგ. ყოველი პირის შემდგომმა ინფორმირებამ, რომელიც 

შეწყვეტილი ღონისძიებების ზემოქმედების ქვეშ იმყოფებოდა, შეიძლება 

საფრთხე შეუქმნას იმ გრძელეადიან მიზანს, რომელმაც საჭირო 

გახადა თვალთვალის განხორციელება. გარდა ამისა, ფედერალურმა 

საკონსტიტუციო სასამართლომ მართებულად აღნიშნა, რომ ასეთმა 

შეტყობინებამ შეიძლება გამოიწვიოს დაზვერვის სამსახურების სამუშაო 

მეთოდების, საქმიანობის სფეროებისა და შესაძლოა თვით აგენტების 

იდენტიფიცირება .. რამდენადაც, სადავო კანონმდებლობიდან 

გამომდინარე „ჩარევა“ არსებითად გამართლებულია მე-8 მუხლის მე-2 

პუნქტის საფუძველზე..., ის ფაქტი, რომ პირის ინფორმირება არ მომხდარა 

თეალთვალის დასრულების შემდეგ, თავისთავად, არ ეწინააღმდეგება 

ამ დებულებას, ვინაიდან სწორედ ეს ფაქტი უზრუნველყოფს „ჩარევის“ 

ეფექტიანობას?2?2, 

უნდა ვაღიაროთ, რომ „ლიბერალური“ მოსაზრებით, ასეთი მიდგომა არა 

მხოლოდ არადამაკმაყოფილებელი, არამედ კაპიტულაციის ტოლფასია დემოკ- 

რატიისა და კანონის უზენაესობის გარკვეული საფრთხეების წინაშე. 

2"! იხ. მაგ: კლასი (4855) და სხვები გერმანიის წინააღმდეგ, §49; იხ. აგრეთეე M5 და 
5 შეეიცარიის წინააღმდეგ. განაცხადი 10628/83; შპილმანი (5/0/'თმიი) შეეიცარიის 

წინააღმდეგ, განაცხადი 11811/85; X შვეიცარიის წინააღმდეგ, განაცხადი 13563/88. 

27% კლასი (MI855) და სხვები გერმანიის წინააღმდეგ, §58. 
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თუმცა ტრაგიკული ფაქტი იმაში მდგომარეობს, რომ თავისუფლების შე- 

ნარჩუნებისთვის ზოგჯერ აუცილებელია თავისუფლებაზე შეზღუდვების დაწესება. 

ამ წიგნში განხილული ადამიანის უფლებათა სამივე ინსტრუმენტი მხედველობაში 

იღებს ამ რეალობას, როდესაც გამორიცხავს ფუნდამენტური უფლებების 

გამოყენებას ამავე უფლებების მოსპობის ან ხელყოფის მიზნით?'). ამ შემთხვევაში 

ჩეენ არ ვიმყოფებით ზუსტად იმავე ვითარებაში, რომელზეც ეს მუხლები 

მიუთითებენ, თუმცა ძირითადი იდეა მსგავსია. სამწუხაროდ, ყოველთვის იქნებიან 

ადამიანები, რომლებიც არ იზიარებენ ადამიანის უფლებების საფუძვლად მყოფ 

ფასეულობებს. მათ სწამთ გარკვეული, მაგალითად, რელიგიური ან პოლიტიკური 

ხასიათის, აბსოლუტური ჭეშმარიტების, რომელსაც უფრო დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებენ, ვიდრე, არა მხოლოდ კლასიკურ თავისუფლებებს, როგორიცაა 

გამოხატვის ან რელიგიის თავისუფლება, არამედ თვით ადამიანის ან ადამიანთა 

ჯგუფების სიცოცხლეს. ვინაიდან მათ უპირატესობა მიანიჭეს დევიანტურ 

ფასეულობათა სისტემას, აუცილებელი ხდება ცალკეული ფუნდამენტური 

უფლებების შეზლუდვა ისეთი საზოგადოებრივი წესრიგის შენარჩუნების 

მიზნით, რომელშიც ეს უფლებები დაცული იქნება. საბედნიეროდ, შეგვიძლია 

ვივარაუდოთ, რომ ამ გამონაკლისის გამოყენების სივრცე თითქმის არ არსებობს 

სისხლის სამართლის პროცესის კონტექსტში?“. ნებისმიერ შემთხვევაში, 

სამართალწარმოების სამართლიანობაზე უარის თქმა დაუშვებელია მხოლოდ 

იმიტომ, რომ პირი განსაკუთრებით საშიშ ბოროტმოქმედად ითქლება, მაგალითად, 

როდესაც ის ტერორიზმშია ეჭვმიტანილი. 

მეორე მხრივ, საუბარი არ შეიძლება იყოს დაცვის გარეშე პირის დატოეებაზე. 

როგორც კლასის (#I8§5) საქმეში დაადასტურა სასამართლომ, კანონმდებლობა 

უნდა უზრუნველყოფდეს შეკავებისა და გაწონასწორების დეტალურად 

შემუშავებულ სისტემას, რომელიც ემსახურება კანონის ბოროტად გამოყენების 

რისკის მინიმუმამდე დაყვანას. 

V. ინფორმაციის შენახვა 

რამდენიმე საქმეში სასამართლომ განიხილა პირადი ცხოვრების პატივისცემის 

უფლების დარღვევა განმცხადებლის პირადი ინფორმაციის შენახვით? ეს უფრო 

ეროვნული უშიშროებისა და პოლიციური კონტროლის საკითხია, ვიდრე სისხლის 

სამართალწარმოების, თუმცა იმდენად ახლო კავშირშია ამ უკანასკნელთან, რომ 

გამართლებული იქნება მისი მოკლე მიმოხილვა. სამ კითხვას უნდა გაეცეს პასუხი 

ამ კონტექსტში. ვრცელდება თუ არა ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

მე-8 მუხლი ასეთ შემთხვევებზე? აქვს თუ არა ადგილი ჩარევას ადამიანის პირადი 

ცხოვრების პატივისცემის უფლებაში? და არის თუ არა ეს ჩარევა გამართლებული 

მე-2 პუნქტის საფუძველზე? 

73 სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი, მე-5(1) 
მუხლი; ადამიანის უფლებათა ეეროპული კონვენცია მე-17 მუხლი; ადამიანის უფლებათა 
ამერიკული კონვენცია, 29(ა) მუხლი. 

X#M% ესერი (2002) 156. ავტორი აღნიშნავს, რომ ამ გამონაკლისის გამოყენება გამიზნული იყო 
მხოლოდ სახელმწიფო უშიშროების დაცვის მიზნით განხორციელებული ჩარევის მიმართ, 
როგორც ეს მოხდა საქმეში კლასი (9855) და სხვები გერმანიის წინააღმდეგ. თუმცა მისი 
გამოყენება ასეეე შეიძლება ორგანიზებული დანაშაულის სისიხლისსამართლებრივი 
გამოძიების ან სხვა მსგავსი ფენომენის კონტექსტში. 

#33 ლიანდერი (L88იძ6/) შეედეთის წინააღმდეგ; ამანი (რიიმიი) შვეიცარიის წინააღმდეგ: 
როტარუ (6018MV) რუმინეთის წინააღმდეგ. 
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ა. პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლების მოქმედება 

ადამიანების შესახებ ინფორმაციის შენახვის შესაძლებლობის არსებობა 

ნამდვილად არ არის ახალი ფენომენი, თუმცა მონაცემთა დამუშავების 

ელექტრონული სისტემების განვითარებამ გაცილებით მარტივი გახადა დიდი 

მოცულობისა და იოლად ხელმისაწვდომი ინფორმაციის თავმოყრა, რომლის 

დაკავშირების შედეგად, შეიძლება, ადამიანის პიროვნების საკმაოდ ზუსტი 

სურათის მიღება. შესაბამისად, ინფორმაცია, რომელიც ჩვეულებრივ ერთი 

პირისთვის არის ცნობილი, ხელმისაწვდომი ხდება ასევე გარეშე პირთათვის. 

ავტონომია, როგორც პირადი ცხოვრების პატივისცემის ასპექტი კი მოითხოვს 

თვითგამორკვევას ინფორმაციის მიმოქცევის სფეროში. ადამიანს უნდა ჰქონდეს 

იმის განსაზღვრის შესაძლებლობა, რა ინფორმაცია გასცეს და ვის მიაწოდოს ის. 

ცხადია, ასეთი აბსოლუტური მოსაზრება პირად ავტონომიაზე დღეს უკვე 

არარეალისტურია. საკმარისია წარმოვიდგინოთ, რა დასკვნების გაკეთება 

შეუძლიათ ჩვენი სურვილებისა და ჩვევების შესახებ საკრედიტო კომპანიებს მათ 

ხელთ არსებული ინფორმაციის საფუძველზე, რომ ნათელი გახდება რამდენი 

რამ იციან ჩვენს შესახებ? სწორედ ამიტომ მეოცე საუკუნის მეორე ნახევარში 

რამდენიმე სამართლებრივი ინსტრუმენტი შემუშავდა მონაცემთან დაცვის 

საკითხზე??? 

მონაცემთა დაცვასთან დაკავშირებულმა მოძრაობამ ასევე გავლენა 

მოახდინა საერთაშორისო დონეზე. 1981 წელს ევროპის საბჭომ მიიღო კონვენცია 

პერსონალური მონაცემების ავტომატური დამუშავებისას ფიზიკური პირების 

დაცვის შესახებ? დოკუმენტის პრეამბულა მიანიშნებს ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლზე, როდესაც საუბრობს, რომ „სასურველია 

პირის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა და განსაკუთრებით ადამიანის 

პირადი ცხოვრების დაცვის უფლების გაგრცელება.2729 

სასამართლომ სწორედ აღნიშნულ დოკუმენტზე მიუთითა, როდესაც მივიდა 

დასკვნამდე, რომ პერსონალური მონაცემების შენახვა უკავშირდება პირადი 

ცხოვრების პატივისცემის უფლებას?“?. დაცვა ვრცელდება არა მხოლოდ ძალზე 

პირად ან ისეთ ინტიმურ საკითხებზე, როგორიცაა სექსუალური პრეფერენციები, 

არამედ ბიზნეს და პოლიტიკურ საქმიანობაზე და ურთიერთობებზე, ისეეე, 

როგორც „საჯარო ინფორმაციაზე“, „როდესაც ის სისტემატურად გროვდება და 

ინახება ხელისუფლების ორგანოთა არქივებში“ 27), 

ბ. ჩარევა 

სასამართლო ერთმანეთისგან განასხვავებს გარანტიის მოქმედებისა და 

უფლებაში ჩარევის საკითხებს, თუმცა ეს განსხვავება საკმაოდ ხელოვნურია. 

27% რენუჩი (2002) M 87, 159. ავტორი მართებულად მიანიშნებს ჯორჯ ორუელის რომანზე 

„1984". იხ. აგრეთვე სოიერი (2000) 9. 

27% ამ საკითხს აქ ვერ განვიხილავთ დაწერილებით. 

23 კონვენცია ძალაში შევიდა 4985 წლის პირველ ოქტომბერს. 
2739. ამასვე ადასტურებს კონვენციის 1-ლი მუხლი. 

24 ამანი (ტომიი) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §65. იხ. აგრეთვე როტარუ (#%018/ს) რუმინეთის 
წინააღმდეგ. §43. საქმეში ლიანდერი (L68იძ6/) შვედეთის წინააღმდეგ (§43) ეს საკითხი არ 

გამხდარა დავის საგანი. 

2?“ როტარუ (60L18MV) რუმინეთის წინააღმდეგ, §43. იხ. აგრეთვე #8 ავსტრიის წინააღმდეგ, 
განაცხადი 15220/89. 
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პირის შესახებ ინფორმაცია მხოლოდ მაშინ ხდება დაცვის ობიექტი, როცა ის 

ფიქსირდება სიტყვებში ან სურათებში და ინახება. სხვა სიტყვებით, შეგროვება 

და შენახვა, თავისთავად, წარმოადგენს ჩარევას პირადი ცხოვრების პატივისცემის 

უფლებაში. აუცილებელი არ არის, რომ შესაბამისი პირი შეწუხდეს მის შესახებ 

მონაცემების შეგროვებით ან სხვა პირი ოდესმე გაეცნოს მათ?”?, 

როტარუს (ჩ0(8IV) საქმეში სასამართლომ შემოიღო „ჩარევის“ დამატებითი 

ასპექტი, კერძოდ, პირის მიერ მის შესახებ მონაცემთა ბაზებში არსებული 

ინფორმაციის უარყოფის შესაძლებლობის არარსებობა?! ეს უდავოდ 

მნიშვნელოვანი ასპექტია, თუმცა რთულია დაეთანხმო მის განხილვას „ჩარევის“ 

ერთ-ერთ ელემენტად. ასეთ ჩარევას ადგილი აქვს უშუალოდ მონაცემთა ბაზის 

არსებობის ფაქტით. უარი სადავო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობაზე ან მის 

შესწორებებასა და მასზე საკუთარი აზრის გამოთქმაზე არის ელემენტი, რომელიც 

აუცილებლად უნდა იქნეს მხედველობაში მიღებული როგორც დამამძიმებელი 

ფაქტორი პროპორციულობის საკითხის განხილვისას. 

გ. ჩარევის გამართლება 

იმის განსაზლვრისას, რამდენად გამართლებული იყო უფლებაში ჩარეეა, 

განიხილება შემდეგი ასპექტები: ის კანონის შესაბამისად უნდა განხორციელდეს, 

ლეგიტიმურ მიზანს უნდა ემსახურებოდეს და პროპორციულობის მოთხოვნის 

დაკმაყოფილების მიზნით უნდა იყოს აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში, 

1. სამართლებრივი საფუძველი 
უფლებაში ასეთი ტიპის ჩარევისთვის საკმარისი სამართლებრივი საფუძვლის 

არსებობის მოთხოვნა შეესაბამება სატელეფონო მოსმენის კონტექსტში მოქმედ 

ანალოგიურ მოთხოვნას. ლიანდერის (L6მიძ6ი) საქმეში, რომელშიც ინფორმაციის 

შენახვა არ ჩაითვალა გარანტიის დარღვევად, სასამართლომ მკაფიოდ მიუთითა 

მელონის (M8!0ი0) საქმეზე?“შ. განმცხადებელს უარი ეთქვა სამხედრო-საზღვაო 

ძალების მუზეუმში სამუშაოს შესრულებაზე, ვინაიდან ის კლასიფიცირებული იყო 

როგორც „საფრთხე ეროვნული უშიშროებისთვის". ამანისა (ტიმიი) და როტარუს 

(2018Iთ) საქმეებში სასამართლომ განაცხადა, რომ ინფორმაციის შენახვისა და 

გამოყენების მარეგულირებელ სამართლის ნორმებს აკლდა სიზუსტე. 

ამანის (ტომიი) საქმეში კონვენციის დარღვევა აშკარა იყო. კანონი მხოლოდ 

იმას ამბობდა, რომ პროკურატურა „უზრუნველყოფდა უნიფიცირებულ 

საგამოძიებო და საინფორმაციო მომსახურებას"2“5?. როტარუს (ჩ016IV) საქმეში 

სასამართლომ გააკეთა გარკვეული მინიშნება იმ ელემენტებზე, რომელთაც მსგავსი 

კანონმდებლობა უნდა მოიცავდეს: კანონი უნდა „განსაზღვრავდეს ინფორმაციის 

სახეს რომელიც შეიძლება შენახული იქნეს, პირთა კატეგორიას, რომელთა 

წინააღმდეგ დაშვებულია სათვალთვალო ღონისძიებების განხორციელება, 

როგორიცაა ინფორმაციის შეგროვება და შენახვა, გარემოებებს, რომელთა 

არსებობისას შესაძლებელია მსგავსი ღონისძიებების განხორციელება; ან 

პროცედურას, რომელიც დაცული უნდა იქნეს და ... ინფორმაციის სიძველის ან მისი 

# ამანი (რო18იი) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §68-70. 

-# როტარუ (M%018M-I) რუმინეთის წინააღმდეგ, §46. 

#2 ლიანდერი (L68იძიC/) შვედეთის წინააღმდეგ, § 50. იხ. აგრეთვე როტარუ (ჩ0180) რუმინეთის 

წინააღმდეგ, § 55. 

27% ამანი (რთმიიჩ) შვეიცარიის წინააღმდეგ. §72-80. შეეიცარიის ფედერალური სისხლის 

სამართლის საპროცესო კანონის მე-17 მუხლი. 
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შენახვის ხანგრძლივობის ზღვარს.“ გარდა ამისა, სასამართლომ მოითხოვა „მკაფიო, 

დეტალური დებულების არსებობა მონაცემთა გაცნობის უფლებამოსილების 

მქონე პირების, მონაცემთა ხასიათის, გასავლელი პროცედურის ან ამგვარად 

შეგროვებული ინფორმაციის გამოყენების შესახებ“? დაბოლოს, აუცილებელია 

ზედამხედველობის ეფექტიანი მექანიზმის არსებობა. 

2. ჩარევის მიზანი 

სისხლის სამართლის პროცესის კონტექსტში სხვა სახის ჩარევების მსგავსად, 

ლეგიტიმური მიზნის საკითხი არ უკავშირდება რაიმე პრობლემას. წესრიგის 

დარღვევისა და დანაშაულის თავიდან აცილება ყოველთვის ჩაითვლება 

ლეგიტიმურ მიზნად. 

3. აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში 
იმის განსაზღვრისას, არსებობს თუ არა უფლებაში ჩარევის „გადაუდებელი 

საზოგადოებრივი საჭიროება“, „ხელისუფლების ორგანოები სარგებლობენ 

შეფასების გარკვეული ფარგლებით, რომლის სიდიდე დამოკიდებული იქნება არა 

მარტო ლეგიტიმური მიზნის ბუნებაზე, რომელსაც ჩარევა ემსახურება, არამედ 

კონკრეტული ჩარევის ხასიათზე“. კერძოდ, „ეჭვგარეშეა იმის აუცილებლობა, 

რომ ეროვნული უშიშროების დაცვის მიზნით, ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს 

ჰქონდეთ კანონები, რომლებიც ხელისუფლების უფლებამოსილ ორგანოებს 

მიანიჭებს ... პირების შესახებ ინფორმაციის შეგროვებისა და საზოგადოებისთვის 

ხელმიუწვდომელ მონაცემთა ბაზებში შენახვის უფლებამოსილებას““”“ ეს 

დისკრეცია ძალზე ფართოა, რადგან ეროვნულ უშიშროებასთან დაკავშირებული 

საკითხები უკიდურესად პოლიტიკური ხასიათისაა და სასამართლო, ჩვეულებრივ, 

თავს არიდებს იმის თქმას, რომ კონკრეტულ საქმეში ცალკეული ზომების მიღება 

არ იყო „აუცილებელი“. 

სასამართლო ინდივიდების დაცვის საშუალებას ხედავს ძალაუფლების 

ბოროტად გამოყენების წინააღმდეგ მოქმედ გარანტიებში და დაჟინებით მოითხოვს 

ყველა სახის საპროცესო გარანტიების არსებობას. ლიანდერის (L68იძ0ი) 

საქმეში მთავრობამ ჩამოთვალა კონტროლის, სულ მცირე, თორმეტი ეტაპი. 

იმის მიუხედავად, რომ სასამართლომ ზოგიერთი მათგანი არარელევანტურად 

ჩათვალა მოცემული საქმის კონტექსტში, მაინც კმაყოფილი დარჩა გარანტიების 

ადეკვატურობით?”ზ, 

პრობლემა საიდუმლო თვალთვალის შემთხვევის მსგავსია. არ არსებობს მისი 

გადაჭრის ბოლომდე დამაკმაყოფილებელი გზა, დამაჯერებელი პასუხი კითხვაზე 

„სI5 CV5!00I6, CV5I0თI,65"? თუმცა შესაძლებელია გარკვეული ოპტიმალური 

სტანდარტის მიღწევა, რომელიც უზრუნველყოფს ეროვნული უშიშროების 

ადეკვატურ დაცვას ადამიანის უფლებებში გონივრული ჩარევის ხარჯზე. ადამიანის 

პოლიტიკურ შეხედულებაზე იქნება დამოკიდებული იმის განსაზღვრა, კონკრეტულ 

შემთხევევაში, ბალანსი დაცული იყო თუ არა. 

VI. საიდუმლო აგენტები 

სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალში საიდუმლო აგენტების 

საკითხი ორი განსხვავებული ასპექტით ხასიათდება. ჩვენ უკვე განვიხილეთ 

74% როტარუ (#8) რუმინეთის წინააღმდეგ. §57. 

·, ლიანდერი (L688იძიხ/ი) შვედეთის წინააღმდეგ. §59. 

2744 /ხჯძ., §63-7. 
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დანაშაულის პროგოცირების საკითხი როგორც სისხლის სამართალწარმოების 

სამართლიანობის ასპექტი. თუმცა მსგავსი ტიპის პირველ საქმეში, განმცხადებლის 

მტკიცებით, მხოლოდ ის ფატი, რომ გადაცმული პოლიციელი, რომელიც თავს 

აჩვენებდა ნარკოტიკებით დაინტერესებულ პირად, მიუახლოვდა და აკვირდებოდა, 

ნარმოადგენდა ჩარევას მისი პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლებაში. 

კომისიამ ადრე განხილულ საქმეში დაუშვებლად ცნო განაცხადი, რომელშიც 

საიდუმლო აგენტების საქმიანობა პირადი ცხოვრების პატიეისცემის დარღვევად 
იყო შეფასებული. კომისია მივიდა დასკნამდე, რომ ჩარევას არ ჰქონია ადგილი?” 

საქმეში ლუდი (L0ძ) შვეიცარიის წინააღმდეგ კომისიამ ჩათვალა, რომ ფაქტები 

განსხვავდებოდა აღნიშნული საქმისგან”? მთავარი განმასხვავებელი ნიშანი 
იყო ის, რომ ლუდის (LV9ძ) საქმეში აგენტის ამოცანა იყო არა დანაშაულებრივ 

ორგანიზაციაზე საიდუმლო თვალთვალი, არამედ ერთ ადამიანზე დაკვირეება, 

რასაც თან ახლდა სატელეფონო საუბრების მოსმენა. 

სასამართლო განსხვავებულ დასკვნამდე მივიდა. მან მისაღებად ჩათვალა 

შვეიცარიის მთავრობის მტკიცება, რომ ადგილი ჰქონდა ნარკოტიკების 

გამსაღებელთა ქსელის გამოძიებას. გერმანიის პოლიციის მიერ მიწოდებული 

ინფორმაციის მიხედვით, განმცხადებელი ცდილობდა ხუთი კილოგრამი 

ჰეროინის შესყიდვას. შესაბამისად, სასამართლოს მოსაზრებით, განმცხადებელს 

„უნდა სცოდნოდა, რომ დანაშაულს სჩადიოდა ნარკოტიკების შესახებ კანონის 

მე-19 მუხლის საფუძველზე და შედეგად, არსებობდა პოლიციის საიდუმლო 

თანამშრომელთან შეხვედრის რისკი, რომელიც შეეცდებოდა მისი საქმიანობის 

გამოაშკარავებას“ 27%, 

სასამართლოს არგუმენტაცია ამ საქმეში არ არის დამაჯერებელი??? იგივე 

არგუმენტაციის გამოყენება არ შეიძლება სატელეფონო მოსმენასთან, ჩხრეკასთან 

ან თვით დაკავებასთან დაკავშირებით? რატომ უნდა კარგავდეს სისხლის 

სამართლის დანაშაულში ჩართული პირი პირადი ცხოვრების პატივისცემის 

უფლებას? მიმოწერის უფლებაში ჩარევას ადგილი არ აქვს, როცა პირმა იცის, რომ 

არსებობს ხელისუფლების ორგანოთა მხრიდან ჩარევის რისკი? 

კომისიის შეხედულება გაცილებით უფრო სარწმუნოა. სავარაუდოდ, მასვე 

იზიარებს შვეიცარიის მთავრობა, რომელმაც გერმანიის მსგავსად შემოიღო 

კანონმდებლობა ამ საკითხზე?”5), 

VI. ჩხრეკა და ამოღება 

სისხლის სამართალწარმოებისას ადამიანის ძირითად უფლებებში ჩარევის 

ტიპური შემთხვევაა, როდესაც საგამოძიებო ორგანოები შედიან ადამიანის 

საცხოვრებელში ჩხრეკის ჩატარებისა და მტკიცებულებების ამოღების ან 

ეჭემიტანილის ადგილსამყოფელის დადგენის მიზნით. საცხოვრებელი არის 

ადამიანის მიერ თავისი პირადი ცხოვრების განვითარების ფიზიკური სივრცე, 

ოჯახური და სხვა სახის ურთიერთობების ადგილი. საცხოვრებელში უნებართვოდ 

შესვლა სისხლის სამართლის დანაშაულია. ვინაიდან „საცხოგრებელი" „პირადი 

ცხოვრების“ ფართო ცნების ნაწილია, ამიტომ არ არსებობს მისი საზღვრების 

2 5 გერმანიის წინააღმდეგ, განაცხადი 10747/84. 

29 ლუდი (L09) შვეიცარიის წინააღმდეგ, კომისიის ანგარიში, §56. 

2% ლუდი (L09) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §40. 

#% კრიტიკული მოსაზრებისთვის იხ. ესერი (2002) 170. 

75) იხ, შმიდი (2004) M 772. 
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ზუსტად განსაზღვრის საჭიროება. რაც არ უნდა ირონიულად ჟღერდეს, დაკავების 

საკანი უდავოდ „საცხოვრებელია"275ს გარდა ამისა, კომისიამ ყოველგვარი 

ყოყმანის გარეშე, ავტომანქანის ჩხრეკა ჩათვალა ჩარევად27/%%, 

სისხლის სამართლის პროცესთან დაკავშირებით, პრეცედენტული სამართალი 

არ არის ამ მხრივ განსაკუთრებით შთამბეჭდავი?27%ზ. განსახილველი საკითხები 

უკავშირდება მე-8 მუხლის მოქმედებას, ჩარევის კანონიერებას, ლეგიტიმურ 

მიზანსა და პროპორციულობას. დემოკრატიულ საზოგადოებაში აუცილებლობის 

ელემენტი აქ უფრო დაწვრილებით იქნა განხილული, ვიდრე კომუნიკაციებში 

ჩარევის კონტექსტში”””. 

ა. ჩარევა „საცხოვრებლის“ პატივისცემის უფლებაში 

„საცხოვრებელი" უშუალოდ იმ ადგილს გულისხმობს, სადაც ადამიანები 

ცხოვრობენ. თუმცა პირადი ცხოვრების პატივისცემის გარანტია უფრო შორს 

მიდის. მისი ფართო ინტერპრეტაცია გამართლებულია ზოგადი პრინციპის 

საფუძველზე, რომ ფუნდამენტური უფლებების განმარტება არ უნდა მოხდეს 

ვიწროდ და ტერმინის ფრანგულ ვერსია „ძ90#/X/CVI6"-ზე (ადგილსამყოფელი) 

დაყრდნობით. შესაბამისად, სასამართლომ მართებულად გამოიყენა მე-8 

მუხლი, როდესაც ადვოკატების ოფისები დაექვემდებარა ჩხრეკას?5, 

გარანტიის ფართო ინტერპრეტაციის მიზეზები მრავალმხრივი და სარწმუნოა. 

ნიმიცის (IMI98თI/612) წამყვან საქმეში სასამართლომ ჩათვალა, რომ სამუშაო ადგილი 

ადამიანებს შორის ურთიერთობის მნიშენელოვანი ცენტრია, ზოგჯერ პირადი 

და პროფესიული საქმიანობის გამიჯენა რთულია, განსაკუთრებით თავისუფალი 

პროფესიების შემთხვევაში და ხშირად პროფესიული სამუშაო ხორციელდება 

„საცხოვრებელში“ ამ სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით. 

კამენცინდის (C8ო6ი7/იძ) საქმეში წამოიჭრა საკითხი, ადგილი ჰქონდა თუ 

არა ჩარევას, როდესაც განმცხადებლის მიერ გაქირავებული ოთახების ჩხრეკა 

განხორციელდა. სასამართლომ ღიად დატოვა ეს შეკითხვა, რადგან მოცემული 

საქმისთვის არ იყო რელევანტური??? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა არ უნდა 

მოხდეს /ი 8ხ5M80(0. მხოლოდ იმ ადგილის დაცვა უნდა იქნეს უზრუნველყოფილი, 

რომელსაც ფაქტობრივად იყენებს ადამიანი და სადაც მას გააჩნია ლეგიტიმური 

მოლოდინი, რომ არ შეაწუხებენ ხელისუფლების ორგანოთა წარმომადგენლები 

და სხვა პირები. ზოგადად ეს ნიშნავს, რომ, როდესაც მესაკუთრეზეა საუბარი, 

მის მიერ გაქირავებულ ოთახებსა და ბინებზე არ ვრცელდება დაცვა მე-8 მუხლში 

მოცემული „საცხოვრებლის“ საფუძველზე. 

27% მაკფილი (MCჩ80!6)) და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. განაცხადი 8317/78. 

25% X ბელგიის წინააღმდეგ, განაცხადი 5488/72. 

27% ერთი სპეციფიკური საქმე ჩაპელი (Cჩ8006!) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 
შეეხებოდა სამოქალაქო მოსარჩელის მიერ ჩატარებულ ჩხრეკას. 

> იხ, აგრეთვე ესერი (2002) 116. 

2% ნიმიცი (MI8ი7I8(>) გერმანიის წინააღმდეგ, § 29, 30. იხ. აგრეთვე რომენი (Mჯ06,6ი) და შმიტი 
(56ჩითI) ლუქსემბურგს წინააღმდეგ, §65; ელჯი (6ICI) და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ, 
§696. 

72% კამენცინდი (C8თ8ი7Iიძ) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §35. 
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ბ. სამართლებრივი საფუძველი 

სასამართლომ იგივე პრინციპების მოქმედება დაადასტურა „საცხოვრებელთან“ 

მიმართებაში, რასაც სატელეფონო მოსმენის კონტექსტში იყენებდა2759, ჩხრეკის 

კანონიერება არ ქცეულა სერიოზული დავის საგნად არც ერთ საქმეში?” ეს 

არც არის გასაკვირი, რადგან ჩხრეკა და ამოღება არის სისხლისსამართლებრივი 

გამოძიების ძველი, თითქმის არქაული ელემენტები. პრობლემები წარმოიქმნება, 

როდესაც ტექნიკური შესაძლებლობების გამოყენება ხდება მანამ, სანამ კანონში, 

რომელიც ყოველთვის რამდენიმე ნაბიჯით ჩამორჩება ტექნოლოგიურ მიღწევებს, 

მოხდება შესაბამისი გარანტიების განსაზღვრა. 

გ. ჩარევის მიზანი 

ჩარევის მიზანი არც ამ კონტექსტში გამხდარა დიდი დისკუსიის საგანი. 

საფრანგეთის წინააღმდეგ განხილულ რამდენიმე საქმეში მიზანი, უპირველესად, 

იყო არა წესრიგის დარღვევისა და დანაშაულის თავიდან აცილება, არამედ ქვეყნის 

ეკონომიკური კეთილდღეობა?79?, 

დ. აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

ჩხრეკისა და ამოღების განხილვისას ყველაზე რთული საკითხია პროპორ- 

ციულობის განსაზღვრა და ამ შემთხვევაში სასამართლო შედარებით მკაცრ 

სტანდარტებს იყენებს. პირველი საქმე, რომელშიც კონვენციის დარღვევა 

დადგინდა, მოიცავდა ადვოკატის ოფისის ჩხრეკას, რაც საკმაოდ დელიკატური 

საკითხი იყო ადვოკატის პროფესიული საიდუმლოების დაცვის აუცილებლობის 

გათვალისწინებით. მსგავს სირთულეებს ექნებოდა ადგილი, მაგალითად, 

ექიმის კაბინეტის ჩხრეკის დროს. ადვოკატის ოფისი თითქმის წმინდა ტაძრად 

ითვლება კანონის უზენაესობაზე დაფუძნებულ დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

– „ადვოკატის შემთხვევაში პროფესიული საიდუმლოების ხელყოფა შეიძლება 

აისახოს მართლმსაჯულების ჯეროვან განხორციელებაზე და შესაბამისად, 

კონვენციის მე-6 მუხლით უზრუნველყოფილ უფლებებზე" ?!, 
აღნიშნული ელემენტის გარდა რელევანტური კრიტერიუმია დანაშაულის 

სიმძიმე და ჩხრეკის შესახებ სასამართლო ბრძანების სიზუსტე, მათ შორის 

იმ დოკუმენტებისა და სხვა საგნების განსაზღვრა, რომელთა ამოღება უნდა 

განხორციელდეს. სასურველია დამატებითი გარანტიების არსებობა. მაგალითად, 

ლუქსემბურგის შემთხვევაში ჩხრეკა ჩატარდა „გამომძიებელი მოსამართლის, 

პროკურატურის წარმომადგენლისა და იურისტთა საბჭოს თავმჯდომარის 

თანდასწრებით. გარდა ამისა, იურისტთა საბჭოს თავმჯდომარის დასწრება 

და პროფესიული საიდუმლოების დაცვის საკითხზე მის მიერ გამოთქმული 

მოსაზრებები შეტანილი იქნა პოლიციის ანგარიშში“2?%, თუმცა ამ საქმეში მაინც 

თი Iხძ., §37. 
7 საქმეში მიურეი (MVი8"V) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (§88) სასამართლომ 

დამაჯერებლად უარყო განმცხადებლის მოსაზრება, რომ საცხოვრებელში შესვლის 
ცალკეული ასპექტები, ოჯახის წევრების დროებით ერთ ოთახში მოთავსება და დაკითხვა, 
არ იყო კანონიერი. 

29 სემიო (C/8ი106VX) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §35; ფუნკე (-სიM0) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, § 52; მაილე (MI8Iნ9) საფრანგეთის წინააღმდეგ, 33. 

79 ნიმიცი (MI6იიI612) გერმანიის წინააღმდეგ, §37. 

7% რომენი (08თ6ი) და შმიტი (5Cჩი?) ლუქსემბურგის წინააღმდეგ, §69. 
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ჰქონდა ადგილი კონვენციის დარღვევას, ვინაიდან სასამართლო ბრძანება 

საკმარისად ზუსტად არ იყო ფორმულირებული. გარდა ამისა, ჩხრეკის მიზანი 

იყო ჟურნალისტის წყაროს დადგენა, რაც ეწინააღმდეგებოდა გამოხატვის 

თავისუფლებას მე-10 მუხლის საფუძველზე2?”?“. 

მესამე საქმე, რომელიც ადვოკატის ოფისის ჩხრეკას შეეხებოდა, ხასიათდება 

ელემენტარული გარანტიების უხეში ხელყოფით. თურქეთის პოლიციის მიერ 

ქურთისტანის მუშათა პარტიის პოლიტიკურ ფრთასთან დაახლოებული 

ადვოკატების ოფისების ჩხრეკა რეიდს უფრო წააგავდა, ვიდრე კანონიერ 

ჩარევას27%5, 

საფრანგეთის წინააღმდეგ განხილული სამივე საქმე უკავშირდებოდა 

ფინანსურ დანაშაულებში, კერძოდ, გადასახადებისთვის თავის არიდებასა და უცხო 

ქვეყნებში კაპიტალის გადინებაში ჩართულ განმცხადებლებს, საბაჟო მოხელეებმა 

ჩაატარეს ჩხრეკა და ამოიღეს დიდი რაოდენობით დოკუმენტები, რომელთაგან 

ბევრი არ იყო საჭირო. სასამართლომ გაიზიარა მთავრობის მოსაზრება, რომ 

გადასახადებისთვის თავის არიდებისა და კაპიტალის გადინების თავიდან 

აცილების მცდელობა იყო ლეგიტიმური და ძალზე რთული „საბანკო სისტემების, 

ფინანსური არხების მასშტაბისა და სირთულის და საერთაშორისო ინვესტირების 

უზარმაზარი მოცულობის გამო, რასაც აიოლებდა სახელმწიფო საზლვრების 

შედარებითი გახსნილობა" აქედან გამომდინარე, სასამართლომ აღიარა, რომ 

ჩხრეკა და ამოღება შეიძლება აუცილებელი იყოს. თუმცა კვლავაც არ არსებობდა 

საჭირო გარანტიები. კერძოდ, სასამართლომ გააკრიტიკა ის ფაქტი, რომ საბაჟო 

ორგანოები ძალზე ფართო დისკრეციით სარგებლობდნენ. სამართლის ნორმები 

იყო „ძალზე სუსტი და ხვრელებით სავსე“ „სასამართლო ბრძანების მოთხოვნის 

არარსებობის პირობებში"? სასამართლოს ეს განცხადება ახლოს დგას 

ჩხრეკის სამართლებრივ საფუძვლად სასამართლოს ბრძანების აუცილებლობის 

აღიარებასთან, თუმცა არსებულ ვითარებაში უნდა შემოვიფარგლოთ შტრამერის 

საკმაოდ ბუნდოვანი ფორმულირებით: „სასამართლო ნებართვა უაღრესად 

რელევანტური ფაქტორია, მაგრამ არა გადამწყვეტი"278%9, 

კამენცინდის (C8ო6ი7Iიშ) საქმეში განმცხადებელმა დაარღვია კანონი არასან- 

ქცირებული რადიო-ტელეფონის გამოყენებით. მიუხედავად იმისა, რომ მან 

აღიარა დანაშაული, სასამართლომ მაინც მისაღებად ჩათვალა ჩხრეკის ჩატარება 

დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნების მისაღებად. სასამართლომ ჩამოთვალა 

შესაბამისი კანონით განსაზღვრული ყველა გარანტია და მივიდა დასკვნამდე, 

რომ ჩხრეკა არ წარმოადგენდა არაპროპორციულ ჩარევას განმცხადებლის 

უფლებაში2779. 

კონვენციის დარღვევა ასევე დადგინდა მიურეის (MVM8V) საქმეში, რომელშიც 

სასამართლომ გაიზიარა ჩხრეკისა და მისი განხორციელების მეთოდის საჭიროება 
2771 ტერორიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის აუცილებლობის ნიადაგზე 

26% იხ. აგრეთვე გუდვინი (C000V/) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ- 

27% ელი (6ICI) და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ, §697-9. 

2 კრემიო (C(8იX6სX) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §39: ფუნკე (წხიI0) საფრანგეთის 
წინააღმდეგ. § 56; მაილე (MI8MM68) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §37. 

2ბ კრემიო (C/(6ოI6სX) საფრანგეთის წინააღმდეგ. 540: ფუნკე (”ხიM09) საფრანგეთის 

წინააღმდეგ, § 57; მაილე (MI8Mჩ6) საფრანგეთის წინააღმდეგ, §38. 

27% შტრამერი (2001) M 15.38. იხ. აგრეთვე ველუ და ერგეცი (1990) M 678. 

22% ,ამენცინდი (C8ო8ი72/იძ) შვეიცარიის წინააღმდეგ, §45, 46. 
2·” მიურეი (Mხიმ)) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, §92, 93. 
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VII. საკუთრების დაცვა 

ა. დებულებები 

ყველა ფიზიკურ და იურიდიულ პირს აქვს უფლება, დაუბრკოლებლად 
ისარგებლოს თავისი ქონებით. არავის არ შეიძლება ჩამოერთვას ქონება, 

გარდა იმ შემთხვევისა, როცა ამას მოითხოვს საზოგადოებრივი ინტერესი 

და იმ პირობების საფუძველზე, რომლებსაც ითვალისწინებს კანონი და 

საერთაშორისო სამართლის ზოგადი პრინციპები. 

წინამდებარე დებულებები არანაირად არ ზღუდავენ სახელმწიფოს 

უფლებას, აღასრულოს ისეთი კანონები, რომლებსაც აუცილებლად 

თვლის საკუთრების გამოყენებაზე კონტროლის განხორციელებისთვის 

საყოველთაო ინტერესიდან გამომდინარე, ან გადასახადების ან სხვა 

შესატანების ან ჯარიმების აკრეფის უზრუნველსაყოფად. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, 1-ლი ოქმი, 1-ლი მუხლი. 

1. ყველას აქვს უფლება, გამოიყენოს და ისარგებლოს თავისი საკუთრებით. 

კანონით შეიძლება შეიზღუდოს ასეთი გამოყენება და სარგებლობა 

საზოგადოების ინტერესიდან გამომდინარე. 

2. არავის არ შეიძლება ჩამოერთვას თავისი საკუთრება, გარდა სამარ- 

თლიანი კომპენსაციის გადახდისთვის, საზოგადოებრივი სარგებლობის 

ან სოციალური ინტერესის მიზეზებიდან გამომდინარე, და კანონით 

დადგენილ შემთხვევაში და წესით. 

3. მევახშეობა და ერთი ადამიანის მიერ მეორე ადამიანის სხვა სახით 

ექსპლოატაცია აკრძალული იქნება კანონით. 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია, 21-ე მუხლი. 

აღსანიშნავია, რომ საკუთრების უფლება არ არის მოცემული სამოქალაქო 

და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტში. ამის მიზეზია 

კომუნისტური ბლოკის წინააღმდეგობა, რომელიც მას კაპიტალისტურ გარანტიად 

მიიჩნევდა.272 ვინაიდან ეს ნაწილი ძალზე მოკლეა, ზედმეტი იქნებოდა ზემოთ 

მოყვანილი დებულებების შედარებითი დახასიათება??? 

ბ. შესავალი 

ხელისუფლების ორგანოებს ბევრ შემთხვევაში შეუძლიათ საკუთრების 

უფლებაში ჩარევა. ერთმანეთისგან უნდა განვასხვაოთ საპროცესო სასიათის 

ჩარევა სანქციის სახით დაკისრებულისგან. ამ უკანასკნელმა შეიძლება მიიღოს 

ჯარიმის სახე ან დაკავშირებული იყოს საფრთხის შემცველი საგნების, როგორიცაა 

ცეცხლსასროლი იარაღი ან ნარკოტიკები, ან სხვა ქონების ჩამორთმევასთან, 

რათა თავიდან იქნეს აცილებული მსჯავრდებულის მიერ დანაშაულის შედეგად 

მიღებული შემოსავლით სარგებლობა. მხოლოდ საპროცესო ჩარევის განხილვა 

იქნება რელევანტური ამ წიგნის მიზნებისთვის. 

2? იდეოლოგიურ დაპირისპირებაზე იხ. პარტში (1966) 21 7. 

27ბ 4-ლი ოქმის 1-ლ მუხლში იხ. მაგ: პადელეტი (2001) 801-27. 
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გ- კონფისკაცია 

კონფისკაციას ადგილი აქვს ხელისუფლების ორგანოების მიერ საგნების 

დაუფლების დროს. შეიძლება არსებობდეს ასეთი ქმედების განხორციელების 

რამდენიმე მიზეზი, მათ შორის, მტკიცებულებების უზრუნველყოფა, საგნისთვის 

დამახასიათებელი საფრთხეების პრევენცია, მოპარული საგნების დაბრუნება 

კანონიერი მფლობელისთეის ან პირის მიერ დანაშაულებრივი ქმედებისთვის 

მიღებული გასამრჯელოთი სარგებლობის თავიდან აცილება. კონფისკაცია 

ყოველთვის დროებითი ხასიათისაა. ამოღებული საგნების საბოლოო ბედის 

განსაზღვრა მოხდება სასამართლოს განაჩენით, სისხლისსამართლებრივი დევნის 

დაწყებაზე უარის შესახებ ან სხვა საბოლოო გადაწყვეტილებით. 

კონვენციის 1-ლი ოქმის მიხედვით, ქონების ამოღება და კონფისკაცია 

განიხილება 1-ლი მუხლის მე-2 პუნქტში მოცემული სახელმწიფოს უფლების 

ნაწილად, მიიღოს ისეთი ზომები, რომლებსაც „აუცილებლად თქლის საკუთრების 

გამოყენებაზე კონტროლის განხორციელებისთვის“?2.ე ვინაიდან ამ დებულების 

საფუძველზე თავად სახელმწიფოებმა უნდა განსაზღერონ ჩარევის აუცილებლობა, 

მათი დისკრეცია თითქმის შეუზღუდავია. თუმცა სასამართლო მაინც მოითხოვს 

გარკვეული პროპორციულობის დაცვას. 

ქონების ამოღება არის ქმედება, რომელიც სამართალწარმოებას ემსახურება. 

ამიტომ ის უნდა დასრულდეს სამართალწარმოების დასრულებისთანავე. ამას 

კი ადგილი აქვს ყველაზე ბოლოს, საბოლოო გადაწყვეტილების გამოტანისას. 

გარკვეული დრო იქნება საჭირო ქონების დაბრუნებასთან დაკავშირებული 

დეტალების მოწესრიგებისთვის, თუმცა ამან არ უნდა გასტანოს თეეები. იტალიის 

წინააღმდეგ განხილულ ორ საქმეში ადგილი ჰქონდა ასეთ გაუმართლებელ 

გაჭიანურებას და შედეგად, სასამართლომ კონვენციის დარღვევა დაადგინა????5. 

დოკუმენტების ამოღება შეიძლება განხილული იქნეს ქონების გარდა სხვა 

ასპექტების საფუძველზეც. ხშირად რთული იქნება კონკრეტული მატერიალური 

ღირებულების განსაზღვრა. თუმცა, როდესაც ისეთი დოკუმენტები, როგორიცაა 

სამედიცინო ჩანაწერები, შეიცავს დელიკატურ ინფორმაციას პირის შესახებ, მათი 

ამოღება და განსაკუთრებით, განსაჯაროება წამოჭრის პრობლემებს მე-8 მუხლის 

საფუძველზე?”. 

2 ჰენდისაიდი (L+8იძV5Iძ9) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. § 62; რაიმონდო (+8Iთი0იში) 
იტალიის წინააღმდეგ, §27. 

27% რაიმონდო ((8Iოლიძმ) იტალიის წინააღმდეგ, §36; ვენდიტელი (V8იძI0II) იფალიის 
წინააღმდეგ, §39. 

2 იხ, 2 ფინეთის წინააღმდეგ. 
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