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მონოგრაფიაში განხილულია მეორე მსოფლიო ომის ერთ-ერთი 

კარდინალური პრობლემა – დიღი სამეულის დიპლომატიური ურთიერ- 

თობები ევროპაში ომის დასკვნით ეტაპზე. მასში გაშუქებულია კვე– 

ბეკის, დუმბარტონ ოქსის, ყირიმის (იალტის), სან ფრანცისკოს კონ- 

ფერენციები, უინსტონ ჩერჩილისა და შარლ დე გოლის ვიზიტები მოს- 

კოვში და იქ უმაღლეს დონეზე გამართული მოლაპარაკებები. ყურად–- 

ღება გამახვილებულია აგრეთვე სხვა დიპლომატიურ მოვლენებზე, 

რომლებსაც ადგილი ჰქონდა აღნიშნულ პერიოდში. 

წიგნი განკუთვნილია როგორც სპეციალისტების, ასევე ფართო 

მკითხველი საზოგადოებისათვის. 

რედაქტორი: ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფ. პოტე ანთაძე 

რეცენზენტები: ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი 

თენგიყს ანთელავა 

ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატი, 

დოც. გივი ბოლოთაშვილი 

დ თეიმურაზ პაპასქირი 

I1§5ცM 99940-0-817-X



მესავალი 

1944წ. ზაფხულში ანტიჰიტლერული კოალიციის წამყვანი 

სახელმწიფოების – სსრკ-ს, აშშ-სა და დიღი ბრიტანეთის მიერ 

წარმოებული ოპერაციების შედეგად მეორე მსოფლიო ომის ბედი 

უკვე გადაწყვეტილი იყო და ნათელი გახდა, რომ გერმანიისა და 
იაპონიის საბოლოო დამარცხება მხოლოდ დროის საკითხად იქ- 
ცა. სწორედ ამიტომ, „დიდი სამეულის“ ლიდერთა – "საბჭოთა 

მთავრობის მეთაურის იოსებ სტალინის, ამერიკის შეერთებული 

შტატების პრეზიდენტის ფრანკლინ დელანო რუზველტისა და 

დიდი ბრიტანეთის პრემიერ მინისტრის უინსტონ ჩერჩილის დიპ- 

ლომატიურ ურთიერთობებში მთავარ თემად მსოფლიოს ომისშემ- 

დგომი მოწყობის საკითხები იქცა. 
„დიდი სამეულის“ დიპლომატიური ურთიერთობები ფართო- 

დაა გაშუქებული მეორე მსოფლიო ომის ისტორიოგრაფიაში, 

რასაც მოწმობს 1945 წლიდან დღემდე გამოსულ ნაშრომთა რე- 

კორდული რაოდენობა. მიუხედავად ამისა, აღნიშნული პრობლე- 

მის მეცნიერული შესწავლა სულაც არ არის დასრულებული. 

ჯერ კიდევ საკმაოდ მრავლადაა საკითხები, რომელიც მკვლევარ- 

თა შორის დავას იწვევს ღა რომელთა შემდგომი დამუშავება– 

დაზუსტება მეორე მსოფლიო ომის ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთ 

გადაუდებელ ამოცანას წარმოადგენს. ამ მხრივ, განსაკუთრებით 

ღიდ ინტერესს იწვევს ომის დასკვნით ეტაპზე „დიდი სამე- 

ულის“ ლიდერთა შორის მიმდინარე, უმეტეს შემთხვევაში, ფა– 

რული, ხანდახან კი ღია ბრძოლა მსოფლიოს ომისშემდგომი გა–- 

დანაწილებისათვის, რისი დადასტურებაცაა მათი იმდროინდელი 

მიმოწერა თუ შეხვედრები. წარმოდგენილი ნაშრომი სწორედ ალღ- 

ნიშნული პრობლემის მონოგრაფიულად დამუშავების ცდაა. კონკ- 

რეტულად, მასში გაანალიზებულია ევროპაში ომის დასკვნით 

ეტაპზე (1944წ. სექტემბერი – 1945წ. მაისი) სსრკ-ს, დიდი ბრი- 
ტანეთისა და აშშ-ს ლიდერებს შორის გამართული დიპლომატი- 

ური მოლაპარაკებები, მათი მიმოწერა. 

ნაშრომის ქრონოლოგიური ჩარჩოებია 1944-1945 წლები: 

1944წ. სექტემბრიდან, როდესაც შედგა ჩერჩილისა და რუზველ– 
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ტის შეხვედრა კვებეკში – 1945წ. 8-9 მაისამდე, ანუ გერმანიის 

კაპიტულაციამდე. ეს არის ერთგვარი გაგრძელება ჩვენს მიერ 

ადრე შესრულებული სამუშაოსი, რომელშიც შესწავლილი იყო 

დასავლეთ ევროპაში მეორე ფრონტის დიპლომატიური მომზადე- 

ბის საკვანძო საკითხები. იმჟამინდელი კვლევა თეირანის კონფე- 

რენციით დავასრულეთ). მიუხედავად იმისა, რომ დიპლომატიური 

ცხოვრება დიდი სამეულის ლიდერთა აღნიშნული სამიტის შემ- 

დეგაც საკმაოდ ნაყოფიერად გრძელდებოდა (განსაკუთრებით ეს 

ეხება ჩერჩილისა და რუზველტის ინტენსიურ მიმოწერას ოპერა- 

ცია „ოვერლორდის“ მზადების პერიოდში), თამამად შეიძლება 

ითქვას, რომ თვისობრივად ახალი, გადამწყვეტი ეტაპი აშშ-ს, 

დიდი ბრიტანეთისა და სსრკ-ს მთავრობათა მეთაურებს შორის 

სწორედ 1944წ. სექტემბრიდან, კვებეკის LI კონფერენციით და- 

იწყო. ამიტომაცაა წარმოდგენილი ნაშრომის ქვედა ქრონოლოგი- 

ურ ზღვრად აღებული 1944წ. სექტემბერი. 

აღნიშნული პრობლემა ყოველთვის იყო მოქცეული ისტო- 

რიკოსთა ყურადღების ცენტრში და თამამად შეიძლება ითქვას, 

რომ სწორედ დიდი სამეულის დიპლომატიური ურთიერთობები, 

განსაკუთრებით ომის დასკვნით ეტაპზე, იწვევს ყველაზე დიდ 

დაინტერესებას მკვლევართა მხრიდან. ამ საკითხის დამუშავება 

უშუალოდ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ დაიწყო. „პირველ მერ- 

ცხლებად“, ბუნებრივია თვით ამ პროცესების მონაწილენი – 

უინსტონ ჩერჩილი?, ედუარდ სტეტინიუსიპ), უილიამ ლიჰიშ“, სამ- 

  

! თ. პაპასქირი. მეორე ფრონტის მომზადებისა და გახსნის პრობ- 
ლემა აშშ-ინგლისის დიპლომატიაში (1941-19431წწ.ე). დისერტაცია ის- 
ტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისსის მოსაპოვებლად (ხელ- 
ნაწერის უფლებით). თბ., 1998; თ. პაპასქირი. მეორე ფრონტის მომ- 
ზადებისა და გახსნის პრობლემა აშშ-ინგლისის დიპლომატიაში 
(1941-1943წC). თბ., 2002. 
2 VV. 5. CხსიისIII. 11C §6Cლ0იძ VVიIIძ VI. Vი0I. 6. LIIსი1იჩ მძ 1IIმთ0ძა/. 

80510ი9, MIმ5§5., 1953. 

3 CL. 5(0(ხ9IV5, II. II005CVCIL მიძ 156 ILV055(მი5: (0-6 VმI(0 C0იXCC6Cი06. MCVV 

Vი0IM, 1949. 

4 VV. LC8ჩა»/. I VVმ5 106070: 106 ნ6-5იი8მ! 510LV 0 10C C9MI6 01 5(გ8I” 10 ნ-251ძ6ი1ა 

L005CVCIL მიძ 'I/Iსთგი. 32950ძ 0ი 1IIა M0(65 ეიძ LXIმII65 M2მძ0C 21 (იი I Iილ. VVIIჩ 
2 წ0L6V/0Iძ ხV IXI0C51ძ6ი! 1IსIიმი. MCVV VCIIM, 1950. 
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ნერ უელესი!, რობერტ შერვუდი2 და სხვები მოგვევლინნენ. მათ 

დადებითად შეაფასეს ამ პერიოდის დიპლომატიური კონტაქტები, 

აღნიშნეს, რომ 1944წ. მეორე ნახევარსა და 1945წ. დასაწყისში 

დიდი სამეულის ლიდერთა ურთიერთობები ღია, გულწრფელი იყო 

და მათ შორის სრული გაგება სუფევდაპ. დიდი სამეულის ურ- 

თიერთობებს მნიშვნელოვანი ყურადღება მიაქციეს მეორე მსოფ–- 

ლიო ომის ისტორიისადმი მიძღვნილი განმაზოგადებელი გამოკვ- 

ლევების ავტორებმა. ამ მხრივ, განსაკუთრებით უნდა გამოვყოთ 

ბ. ლიდელ ჰარტის“, ჯ. ერმანის”, ა. ტეილორისი, ა. მიშელის?, 

თ. გრისის?, ჯ. კიგანის?, პ. კალვოკორესის, გ. უინტისა და «. 

პრიტჩარდის)ი, მ. ჯილბერტის!!, ჰ. უილმოტის!?, მ. ჯიევანევს- 

კის!პ, ა. პერდიუს!შ%, ა. გროთის!“ ნაშრომები. პრობლემა საკმა- 
ოდ ვრცლად არის განხილული მეორე მსოფლიო ომისა და დი- 

დი სამამულო ომისადმი მიძღვნილ ზოგადი ხასიათის საბჭოურ 

  

! 5. VVCII0§. 5CV6ი LXCCI510ი5 (02 5ჩმიტძ III5100/. M6VV V0IX, 1951. 

2 ს. 5ი0IMV00ძ. #00§CVCI! გიძ II0იიMIი5: ტი 1იV002ჯ6 ILII510L/. M6VV V0IX, 1948. 

3 VV, 5. Cხს+ისII), 11)C 56ლ0იძ VVიIIძ VVI2L, V01. 6, გვ. 242, 347; IL. ახი- 

V/00ძ. IL005CVCIL მიძ II0ნMIი95, გე. §69-870; VV. L6გია/. I V25 IიCC, გვ. 122; 
5. VVCIIC§. 5CVCი ILXCCI51095 Iი2( 51)გ00ძ III%(9ხIV, გვ. 170; L. 5(0((101V5, II. 

X0056VCIL მიძ 106 IL0551205, გე. 4-5. 
4 8.1II. LIძძ9II I9IL. LII5(00V 01 (0C 5600იძ VV0IIთ VV2I. M6VV VიIX, 1971. 

5 ჰ. სხი3ი. CIგიძ 5(-2160/. V0I. 5. #ს9V5( 1943 – 56016თხრI 1944. L., 1956; 

ჰ. სჩIოიიი. C.მიძ 5(-218CV. VCI. 6. 0CIიხ6I 1944 – ტს8ს51 1945. L., 1956. 
6 #. I 2VI0I. 106 56ლ0»იძ VVიIIძ VVგI. L., 1975. 
7 I. MICხიI. Lმ 5ლლ0იძი Cს6ო6C M0იძ!მIი. L., 1971; II. MICხი). IხC 56Cიიძ 

VVიIIძ VV2I. MლV/ V0IL, 1975. 
ზ უუ. LM. C 1055, 106 5600იძ VVიIIძ VVეI: სIX0006 მიძ XII M6CძILდმიტმი. VმV- 

ი?6, M), 1984. 
9 ყ. IC6ლყიი, 1ხ6 50C0იძ VVიIIძ VVმI. L., 1989. 
10 ს. Cე1V0C0+055), C. VVIII, ჰ. ი II(CხეXძ. 10101 VVმI. 106 C20565 მიძ C0VI565 
011ი6 5000იძ VVიIIძ VVგI. L., 1989. 

MI. CI)ხიLL, 1%6 56ლ0იძ VVIიIIძ VV2I: /ს C0Vი901616 LI5(0ღ/. M6VV V60IX, 1989. 

ს IL, ს, VVIIე0CL. 1ხ6 CMC21 CCI§5მძ6: # MCV C0ოთM0ICLC LII510CV 0! 1ი6 5CC00ძ 
VიIIძ VVმX, L,., 1989. 
8 M. IC. 07ICM90CV5LI. VVმI 21 ტის ILXICC: VII VV2I II I Cსჯი6, 1939-1945. 

L29IM00ძ CIIIVI%§·, XI, 1991. 
14 #. VV, ჩსჯ;ძსი. 106 %6ლ0ი0ძ VVიIIძ VV I. M6V/ VC0IIX, 1999. 
15 #. CI0(ხ. 0Cი106+2C165 # 62195! IIII16CL: MLVIს, ILLC21ILV მიძ XC010–ს6. 1999. 
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გამოცემებშიც! · 

პარალელურად მიმდინარეობდა უშუალოდ სტალინის, რუზ- 

ველტისა და ჩერჩილის ომისდროინდელი ურთიერთობების საგან- 

გებოდ კვლევა. ამ მიმართულებით განსაკუთრებით უნდა აღვნიშ- 

ნოთ ჰ. ფეისის2, კ. საინსბერისპ, რ. ედმონდსის4“, რ. კოლიერის?, 

ა. პერლმუტერისმ, კ. ოლდრიტის?, რ. ნისბეტის?, დ. სტაფორ- 

დის? მონოგრაფიები. 

განსაკუთრებული ადგილი ეთმობა დიდი სამეულის ურთი- 

ერთობებს დიდი ბრიტანეთის, აშშ-სა თუ საბჭოთა კავშირის სა“ 

გარეო პოლიტიკის შემსწავლელ მეცნიერთა გამოკვლევებშიც. ამ 

მხრივ, განსაკუთრებით უნდა აღვნიშნოთ ლ. ვგუდუორდის! , 

კიჩენის!!, %. კომბსის!2, ჯ. სირაკუზას!3, ე. ბარკერის1“, Xჯ. გე“ 

  

! #ლო0იMI9 IIIII0CM97)I. 8 5 XCM2X, II0I ხია. 8. ტ. 30იM9V2 (I. I) # #. 

რ. L 00MXII0 (X. I-V), ». IV. M., 1975; IIლიი9 87000M MIMI005011 80M- 

#%I. 8 12 70MმX. M., 1973-1982; MIლოისII9 807101 C00(+C900+8CIIIL01# 801191151. 
8 6 7X0MმX. M., 1960-1965; L. #. /I6ნიი. 8100მ# MM-C0C328 50MMმ. M., 1958; 
#. C. C28M00M08. 8+008# M900829 8012, 1939-1945. M., 1985 და ა.შ. 

2 II. IL6I5. CჩსIC)III, ”C00C56VCIL გიძ 5LგIIი. 106 VV/გI 1ი6V Vმფ6ძ მიძ 166 IICმCC 

10CV 50ს0LI, IIIიC610ი, MI, 1957. 
3 1. 8ე1იანVყIV. CჩხICსI1) მოძ IL0C056VCIL მL VVმI; I1)C VV”2IX 160V ნის§5ხ1 გიძ (16 

ჩჯიგ0ც6 II)CV II006ძ (0 M8M6. L., 1994. 
4 I. Vძი)იიძვ§. I1)6 81 I10IIC6: CხსIXIIIII, I100C§CVCIL მიძ 5(მI1ი 1ი ი6CმC6 მიძ 
VV2I. L,., 1991. 
5 ს C0IIIლ0L. 166 VVმ» 1იმ( 51გ8IIი V0ი: I6ხ:გი-8CIIIი. L., 1983. 

6 #ტ. სით IIMი. L0IL მიძ 51210: # M0( 50 CIმიძ ტ!IIIმილ6, 1943-1945. 

C0!სოხ!2, M0, 1993. 

7 IC ტ)ძაLL. 1ი6 CIC216% 01 LII6)ძე: წ-მიLIი0 0. 005CV6CIL მიძ VVI05I0ი 
CჩსICL1I1), 1941-1945. L.. 1995. 
8 L. MIიხ0. IL0056VCIL მიძ 5181Iი: I0IC L2116ძ CისI15ჩ1ი. VVმ5ი., 1988. 

? ჟტ. 5(3(წი+ძ. IL0056VCIL გ0ძ CჩსLCI11I: MC6ი 0 56CLCL§. L., 1999, 

0 LL VVიიძMი-ძ. 8Mყ5ი L0ICI9ი ჩ0IICV ძსიიე (66 5600იძ VVიIIძ VVგI. IV 5 

V01§. L,., 1961-1975; 
ს M. IIIIიხბი. 8.VI5ნ L0I0CIთი 00IICV 10CV/„გIძ§ (66 50VI6C 0იIლი ძსოიდ 166 

56ი0იძ VVიIIძ VV/2I. 8251იC5(0LC, 1986. 

9 ). #ილიხ§, IVC 1115(0C/ 01106 ტი61Cგი L0ICIVი ნ011CV. M6VV VCIX, 1986, 
8 I). M. 5)”მის§8. 1910 106 12 LIის56; 4ტ0161Cგი LXI0I0ი12CV მიძ LI)C 106010- 

დთICგ1 CIICI15 01 16 C0Iძ V2მI. CIმ”6ი10იL, CI, 1998. 

4 L, სვლ. 8ო(C5ჩ ჩნ01ICV (ი 106 50ს1ს Cმ5( Cს006 ძსოიდ 106 56Cი0იძ VVიIIძ 

VVმL. L., 1976. 
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დისის!, გ. სმითის“, რ. დალეკის?, გ. მაგუაირის“, ს. კაშმანის?, 

გ. კოლკოსმ, ა. რეზისის? და სხვ. ნაშრომები. 

მოკავშირეთა ურთიერთობებს მეორე მსოფლიო ომის პერი- 

ოდში იკვლევდნენ საბჭოთა კავშირშიც, მაგრამ იმთავითვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ საბჭოთა მკვლევართა საქმიანობაზე ამ მიმარ- 

თულებით დიდ გავლენას ახდენდა იმ დროის პოლიტიკური კო- 

ნიუნქტურა. ვ. ისრაელიანის?, ნ. იაკოვლევის?, ლ. პოზდეევას!შ, 

ი. კუზნეცის!! და “სხვ. ნაშრომები მთლიანად გამსჭვალულია 
სსრკ-ს საგარეო პოლიტიკის ქება-დიდებითა და დიდი ბრიტანე- 

თისა და აშშ-ს პოზიციის კრიტიკით, რაც მათ მეცნიერულ ღი–- 

რებულებას მეტად აკნინებს. 

გარდა განმაზოგადებელი ხასიათის ნაშრომებისა, მრავლად 

არის ამ პერიოდის კონკრეტული დიპლომატიური პრობლემები- 

სადმი მიძღვნილი სამეცნიერო სტატიები თუ მონოგრაფიები. ასე, 

მაგალითად, ჩერჩილისა და რუზველტის კვებეკის II კონფერენ- 

ციის მიმდინარეობა და მისი შედეგები განხილულია დ. ვულნე–- 

რის რედაქციით 1998წ. გამოსულ კრებულში!?, თუმცა, აქვე უნ- 

I I. ფCგძძIა. 116 LIიIL6ძ 512105 მიძ (66 019105 01 166 C01ძ VV2გI, 1941-1947. 

2 C. 5ი1(ხ. ტი)61Cგი LIი10ომCV ძსოის (MC 5CC0იძ VV0IIძ V2L0ო 1941-1945. 
1985. 
1 ი. 0იII6L. წ-მიMXIII IL. 0C056V01L 2I)ძ ტყიტოლგი C0ICIი ნ01ICV, 1932-1945. 

M66V/ VიIIL, 1995. 
4 C.Mგფი1Lი. #ტიი00-ტ#იი6IICმი ნ01ICV 10VV2Iძ5 (66 LI66 ჩI6იCხ. 0XI0Iძ, 1995. 

5 5.1). C25ხი13», ,ტI0I6I1Cმ, L0C056V6IL გიძ VVიIIძ VV2XI II. M6V/ VიIX, 1989, 

6 C. IX0ILი. IხC ჩიIIVIC§ 0( VVმI: 166 VVიIIძ მიძ LIიI16ძ 512(0§7 L0I6I8ი L0IICV, 

1943-1945. M6VV/ VCII, 1990. 
7 #. 110515. 518I1ი, 166 ხიII(ხხ-ი, გიძ (ხC 0ი5C! იწ 1ხ6 CიIძ VV2I: 1945-1946. 

XII(6ხსIიჩ, ნ,“, 1988. 
8 8. I IიივვითM. 1IM0I0CM2XMVCC%2% MC1X0/0II# ცCMIMV0M CICყCთოCIIICM 801M- 

MI. M., 1959; 8. „1. IMM#(იიე3M/I9M,. /ს40I0Mმ1M# 8 IL0/(ნ) 80#II%I. M., 1985. 

9? II, II. წIX08968. C1IIIტ M# ტMI>9MM#9 30 8-000M MM0080# 80ML6, M., 1961; II. LL. 
§IMX0868. 0) 08IIXMMII 0ნXV38600XI – 9I6I1086X IL II0)IMXIMM. #I0606 /1/20%16IIV6. M., 

1981. 
0 ჯ 8, IIი3/6C82. /#ტსI0-მMC60MX2IICIM1C 01XI0IIICIIM# 8 I0/0- 8(000M MM0080M# 

80LMIILI. 1941-1945 LL. M., 1969. 
" 10. II. ICV3MCII. 0I II60XI-X 206008 10 II0ICIIმM8. IXCIC8, 1970. 

)2 7#M6 56Cი»ოძ 0II6ხიC C0M/6/611C6 Iბ6VI5(I6« – Cძ. ხ» #. M/00!/6/. M6VV V0IX. 

1998. 
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და აღინიშნოს, რომ ეს არის პრაქტიკულად ერთადერთი წიგნი 

უშუალოდ ამ სამიტის შესახებ. დასავლეთელ მკვლევართა ინ- 

დიფერენტულობას ამ მოვლენისადმი თავისებურ ახსნას უძებნის 

უ. კიმბოლი, რომელიც აცხადებს, რომ ,,კონფერენცია უსარგებ- 

ლო და კონტრპროდუქტიულიც კი იყო“. 
მკვლევართა გაცილებით უფრო დიდი ყურადღება მიიპყრო 

1944წ. ოქტომბერში მოსკოვში გამართულმა სტალინისა და ჩერ- 

ჩილის შეხვედრამ, რომელზეც ძირითადი აქცენტი გაკეთდა ცენტ- 

რალური ევროპისა და ბალკანეთის ქვეყნების გავლენის სფერო- 
ებად დაყოფის საკითხზე. სპეციალური გამოკვლევები ამ პრობ- 

ლემის შესახებ გამოაქვეყნეს ნ. ბაჩიუმ?, რ. ნადომ?, რ. რააკმა4, 

ა. რეზისმა?, პ. ჰოლდიჩმამ, «ჯ. სირაკუზამ?, ი. ზემსკოვმაზ და 
სხვ. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ საკითხებთან დაკავშირებით ის- 
ტორიოგრაფიაში არსებობს საკმაოდ მძაფრი დაპირისპირება და– 

სავლეთელ და საბჭოთა მკვლევართა შორის. ინგლისელ და ამე– 

რიკელ ისტორიკოსებს არასდროს არ ეეჭვებოდათ, რომ მოსკოვ- 

ში მხარეებმა მიაღწიეს შეთანხმებას გავლენის სფეროების შესა- 

  

" VV. I. IXIიხიII. 106 IV0-5Iძნძ 0CCLგილი: ILC056VCIL მიძ CხსICIIII 2( CსCხ6C, 

56ი16ოხ6I 1944. – წგნ.: 7#X6 56C0Mძ 0V6ხ6C C0/CIXIIC6 IM6VI5II6 – 6ძ. ხV 

#. M/ძი0!/0I. M6V X9IX, 1998, გვ. 11. 

2 MV. ზვიოს. 50II-0ს! 10 518IIი. 1106 IIგიIC =ო0§ 01 CისICხIII მიძ IL0C0C5CVCIL: 

106 სიI0Iძ 5(0იLV. M6VV V0IIL, 1984. 
3 ი. Mეძიძეს. 51გIII), CჩსICჩIII მიძ 10056V01( LIVIძ6 LსI006. MCV/ V0IX, 1990. 

4 ს. C. IML33CIM. 5(81Iი”5 LXIIV6 10 186 VVC5(, 1938-1945: 16 0191))5 01 (06 C01ძ 

VVმI. 5(გი10Iძ, C#, 1995. 

5 #. 110515. 166 CჩსICჩIII-51მ11ი 56CLCL “ჩტი6ი1მ906§5” #ეI6ლთნი! ლი 1M6 8გ)- 

M2გი905, M0500VV, 0CI0ხCL 1944. – „4710 /1CCთ/? MII510IICთI I6VICVI, 83 (1978); რ. ILLC- 

§15. 500665 01 IიIIს6იC6 10 50V1C( VVგIII016 L)I0I0IიმCV. – .#0!V70! 0/ M0ძ9)!7? 
#VI5/072/, 53 (50ი010!იხ6L 1981). 

6 ს, C. II. II1იIძIიხ. ტ ჩ0IICV ი( ჩიC6ი129065? 8005) L0ICI9ი 0011C/ მიძ 106 

82გIMმი5 2I16I 166 M10§C0V C00ი16L6I)C6 01 CXCIიხ6I 1944. – /I1(0/1თ(/10)10! MII9I0I/ 

7#6VICV, 9, 1987. 

7 ჰ. M. 5I-გისვი, 186 M06გი1იყ 01 10I%0V: CხსXCჩ!!!, 5:30 მიძ (იC 8მIL805, 

M0500VV, CCI0ხ6L 1944. – /#/710/)0IIC 117151012”, 3 (1979). 

8 II, 36M0%08. C) 7მX 1I23ხI326M0CM ,,083/ICI16“ I0ILI0CX28II# II8 ,,Cთ6ი0V61 8II#- 

LM8“'. – ,, M/06ე/C0)/I/0)2007(თ9 2XCM3/(ხ “, 1958, #58. 
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ზებ!, თუმცა მათ ბოლო დრომდე არ გააჩნდათ ამის დამადასტუ- 
რებელი რაიმე დოკუმენტური მასალა იმ უბრალო მიზეზით, რომ 

შეხვედრების ოფიციალური ინგლისურენოვანი სტენოგრაფიული 

ანგარიშები არ იყო გამოქვეყნებული?, საბჭოთა ჩანაწერებზე კი 

ხელი მხოლოდ განსაკუთრებით „სანდო“ საბჭოთა მკვლევრებს 

მიუწვდებოდათ. ამიტომაც ისინი ამ უკანასკნელ ხანებამდე მხო– 

ლოდ სამიტის უშუალო მონაწილეთა მემუარებს ეყრდნობოდნენ. 

საბჭოური ისტორიოგრაფიის წარმომადგენლებიც კარგად იყენებ- 

დნენ ამ გარემოებას და აცხადებდნენ რომ რუსულ ოქმებში 

არანაირი შეთანხმება არ იყო დაფიქსირებული. მართალია, ისინი 

არ უარყოფდნენ ჩერჩილის მიერ ამ საკითხის დაყენებას, მაგრამ 

აღნიშნავდნენ, რომ ამას სტალინის მხრიდან შემხვედრი ნაბიჯე– 

ბი არ მოჰყოლიაპ. პრინციპში ბრიტანული ჩანაწერების გამოქ- 

ვეყნებამდეც სრული საფუძველი არსებობდა, რომ საბჭოთა ის- 

ტორიკოსები დაგვედანაშაულებინა არაზუსტი ინფორმაციის გავ- 

რცელებაში, რადგანაც ჯერ კიდევ საბჭოთა პერიოდში გამოქვეყ- 

ნებული ზოგიერთი დოკუმენტი“, რომელსაც, ერთი შეხედვით, 

თითქოს არანაირი შეხება არ ჰქონდა ჩერჩილისა და სტალინის 

მოსკოვის შეხვედრასთან (როგორც ჩანს, ისინი სწორედ იმიტო- 

მაც გამოქვეყნდა, რომ მათში კრამოლური ვერაფერი შენიშნეს 

საბჭოთა ცენზორებმა – თ.პ.), ცხადყოფს დასავლეთელ მკვლე- 
  

! M. მელს. 5%CII-0ს( (0 51(8Iი, გვ. 170; IL. C. IL93C#. 5(8I1ი:5 IXIVC 10 1იC 

VC5Cს გე. 324; #. ILXL9515. 106 CჩსICჩIII-5(8IIი 50CLCI “ნ0IC6MIმ005” ტიV6ტიი6MML.., 

გვ. 165; #. IL0515. 5იხC05 0( III სიიC6.., გვ. 422-430; L. C. 11. II0IძIის. ტ ჩი- 

IICV 01 ნCC6ი18065, გვ. 226; ჰ. M. 51”/იიყს§ი. 10CC M6გი)ინ 0! 10150», გვ. 45. 
?2 კონფერენციის ბრიტანული ჩანაწერების ის ნაწილი, რომელიც 
შეეხებოდა ბალკანეთისა და ცენტრალური ევროპის ქვეყნების გავ- 
ლენის სფეროებად დაყოფას, 1998წ. გამოქვეყნებული იქნა ამერიკე- 
ლი მკვლევრის +ჯ. სირაკუზას მიერ (იხ.: 70/§/0/ 1010CVI76MI§ – წგნ.: 
ჰ. M. 5)-3Cსვი. IიI0 106 I2IX II0ს§6: ტი61Cმი სI010იიმCV # (ჩხC Iძ6010891Cმ! 
ლ0ო.ოეI!ი5 0” 106 C0Iძ VV2I. CIმ-იოლის C/#, C1998, გე. 160-179). 

3 IM. 36M0ი%08, C) X2X I23MI806M0M ,,0მ3M06/IC“ LCII0CII88IM L2 ,,C0C60L6I 8IIV#M- 
9M9M", გვ. 74; 8. IL. Iიიძ3ვითიVყ. ქ0ითი0M2IM8 8 IL0/0ხL 80MIM%I, გვ. 317. 
4 ის.: C060/1CM0-0.Mრ/#IIMX0ILCXIMC 01MM0II4(6MIMM 60 060CM# #80VIIIM%0M C0M6CIIL- 

8CIIM0M 60MIIხI, I 941-I1 94522. II0IVM6LI M M2X60187ჩI. 8 2-X ICMმX. 1. 1I. M., 
1984, გვ. 233-214. 
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ვართა სისწორეს!. 

ბუნებრივია, ისტორიოგრაფიაში ყოველთვის იწვევდა განსა- 

კუთრებულ ინტერესს ყირიმის კონფერენცია. ამას ადასტურებს 
უამრავი გამოკვლევა, რომელიც მიეძღვნა ან რომელშიც დიდი 

ადგილი უკავია ამ სამიტის მიმდინარეობას და შედეგების შეფა- 

სებას. უნდა აღინიშნოს, რომ ყირიმის კონფერენცია მკვლევართა 
ერთგვარ საჯილდაო ქვად იქცა, თუმცა, ამ შემთხვევაში, ეს, პირ- 

ველ რიგში, ეხება დასავლურ ისტორიოგრაფიას. სწორედ, და- 

სავლეთელ ისტორიკოსთა შორის გვხვდება იალტაში მიღებული 

გადაწყვეტილებების დიამეტრულად განსხვავებული შეფასებები. 
თუ თავდაპირველად სამიტი შეფასდა როგორც „აშშ-სა და დი- 
დი ბრიტანეთის დიპლომატიური ტრიუმფი“,2 დროთა განმავლო– 

ბაში რუზველტის მოქმედებებს კონფერენციაზე უწოდეს „ლღალა- 

ტი“ (ფ. უიტმერი?) და „უკანასკნელი ღალატი“ (ჯ. ფლინი“). 
შემდგომში აშშ-ს პრეზიდენტის დაცვა სცადეს რ. ფენომ?, მეო– 

რე მსოფლიო ომის ოფიციალურმა ამერიკელმა ისტორიკოსებმა – 

ჯ. სნელმა, ფ. პოგიუმ, ჩ. დელზელმა, ჯ. ლენსენმა9, დ. ფლემინ- 

გმა7, დ. კლემენსმა?, რ. ბუჰიტმა?, პ. დე სენარკლენმა!მ, ჟ. ლა– 

  

L Cიტ0/)ოა0-CM6ი!(M0MCMMC6 0III/(0M/CVIIჩ.., 1. II, გვ. 233-234. 

2 XL. 5LCLVIი105, ჰI. I 00§6VCI( მოძ (ი6 MV5518ი5, გე. 295; 5. VV0CIIი§. 5CV0Cი L)6- 

CI51005 1ჩ2( 5ჩგიბძ ILII5(0LV, გვ. 170. 

3 LL. VVII(იირI, IC VგIL2 86C(-მX/მI. Cმ10VCII, 1953, გვ, 5. 

4 ქ. II7იი. 106 #0056V611 MX#1ჩ. 800 III. C21ძVVCII, 1953, იხ. 13. 

5 Lჯ. Iიიი, ჰL. 16 V8IIმ C0ი#”(თ6ი06. 805:0ი, M4, 1955, გვ. 3. 
6 7VC M20III!წ 0/ XიIIთ. 166 8195 IIIICC IXIი10ი10CV მიძ 1იC M6V 82Iგილრ 0 

MიV/6I. Lძ. ხV +. 5V7I0II/. VIIნ გ I0ICV/იIძ ხV #იV! II. CIIძი. 82(0ი ILისყ2, L5, 
1956. 
7 ე. IIით!Iიდ. 19C C0Iძ VV2გ» მიძ II 0II9)ი§. V0I. 1. MCV V0II, 1961, გე. 252- 

253. 

8 0, 5ხ. CI6თი§. V 2118. M6VV VCIX, 1970, გვ. 290. 

9 IX მხსხI(ი. 06Cთ50ი5 მ( V2IIმ: #ტი #იი+მ15მ! 0 5სიითI ILI0ICი8CV. %VVIIიიIინ- 

1იი, LL, 1986, გე. 133. 

00 ჩ, ძლ 5ლი2ICIლი§. V2I(8. MCV 8I)ი5VVICL, 1988, გვე. 87; I. ძი 50ი2LC10605. 

LსX6 V2I18 გს IIძტგს ძ6 (CI: IC§ ლმიძ65 იV1558ო0C65 CL 10§ 0ILI2Iი65 ძC 18 თს6II6 
#-01ძ6. L., 1993, გვ. 9; I. ძი 5იი2+010ი§, იი V გI(მ 10 106 II0ი CსILმ1ი: 1ჩ8 

CI62( ჩ0V65 მიძ (06 0M9ი§5 0 CC CიIძ V2I. IIმი§I2(60 ჩილი XI6ილი ხV 
447'!0/Iძთ #XI§706. CXIიIძ, 1995, გვ. 10. 
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ლოიმ!, თ. პერიშმა?, ს. კაშმანმა3, რ. რააკმა# და “შსხვ. ამავე 

დროს, რუზველტის პოზიციას ახალი კრიტიკოსებიც გამოუჩნ- 

დნენ ფ. მარკს III-ისა? და ჰ. კისინჯერისწ სახით. ყირიმის კონ- 
ფერენციას ცივი ომის ფაქტობრივ დასაწყისად მიიჩნევს უჟ. მა- 

ლიარაკისი, რადგანაც, მისი აზრით, სწორედ იალტაში დაიწყო 

დაპირისპირებული ბლოკების შექმნა?7. 

საინტერესოა, რომ ყირიმის კონფერენცია საბჭოთა კავშირ- 

ში სპეციალური –კვლევის საგნად პრაქტიკულად არ ქცეულა. 

ამ მხრივ, ერთგვარი გამონაკლისია ბ. სოსინსკის ნაშრომი ,,აქ- 

ცია არგონავტი“,ზ თუმცა ეს გამოკვლევაც მეტად სპეციფიკურ 

ხასიათს ატარებს. მასში მოყვანილია აშშ-ს ისტორიკოსების შე- 

ხედულებები ყირიმის კონფერენციის შესახებ და მოცემულია მა- 
თი კრიტიკული ანალიზი. 

კიდევ ერთი პრობლემა, რომელიც არც ისე სრულადაა და- 

მუშავებული, არის ბერნის ინციდენტთან დაკავშირებული „,დიპ- 

ლომატიური სკანდალი“. გარდა მემუარული ლიტერატურისა, ამ 

თემაზე არსებობს მხოლოდ ერთი სპეციალური გამოკვლევა, რომ- 

ლის ავტორია იტალიელი ისტორიკოსი ე. აგაროსი?, შედარებით 
  

! კ. L210V. V გILმ: ხ16-, მს)სIძ”ხს!, ძტიიმ(ი, ნ,, 1988, გე. 199. 

2 Iს. ნ. წეჯოაიხ. 00056VCIL გიძ M215ჩ211. ნგოთ6C5 Iი ნ0IMI0C§ #იძ VV2I. 10C 

ჩი0იმ) 5(0IV. M6V VიIX, 1988, გვ. 423. თ. პერიშის ნაშრომის შესახებ 
იხ. თ. პაპასქირი. თომას დ. პერიში. რუსველტი და მარშალი: პარ- 
ტნიორები პოლიტიკასა და ომში. პერსონალური ისტორია (რქცენ- 
ზია). – „საქართველო-ევროპჰა-ამერიკა“, #2, 1997. 

3.5, 0. Cევხთიიი. #ტიი6ოლმ, I#0056CVCII გიძ VVCIIძ VV2I II, გვ. 325-326. 

4 ს C. ვეი. 5(8IIი”5 I1XIVC 10 1116 VV 656 გვ. 96. 

5. IL VV. M23I%%§ III, VIIიძ CVC §გიძ. 0IიI0თმCV 01 მიVIIი >005CV6IL. /#I0CI15, 

C#, 1988, გვ. 341. ფ. მარკს II-ის ნაშრომის შეფასებისათვის იხ.: თ. 
პაპასქირი. რამდენიმე შენიშვნა ამერიკელი ისტორიკოსის ფრედე- 
რიკ უ. მარკს II-ის წიგნზე: „ქარი ქვიშასე. ფრანკლინ რუზველტის 

დიპლომატია“. – „საქართველო“, MI), 1998. 

6 1). ICI5§9IითლL. LI0I0=0CV/. MCVV VCIX, 1995, გვ. 414-416. 
7 კ. C. M9II3+91IV1§. V8I(გ C( 18 იშ155მიCC ძია ხ10C§. L., 1982, გე. 4-5. 

8 C. ნ. C0CIIICIXIIV. #0MIIMM ,,/სი0I28X“, IC 0ხIMCM29 M0XVC6ი06MIIV/ IM 66 01IICMX2 8 

CIII#4. M., 1970. 
9 8ც. 5თI(ს, #. #C2X0551 (1X0IიL #ტ01ხ0L). 0იტ-მ იი “ა5სიუ5C”. 106 56CCL 5სI- 

IC9ძ0. MCVV VCIIX, 1979. 
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გრცლად კი თავიანთ ნაშრომებში ბერნში გამართული მოლაპარა- 

კებები გააშუქეს ჰ. ფეისმა!, «ჯ. ტოლანდმა2 და ვ. ისრაელიან- 

მაჭ, აღნიშნული მკვლევრები საკმაოდ განსხვავებულ აზრზე დგა- 
ნან ინციდენტის შეფასებისას: ჰ. ფეისი და ჯ. ტოლანდი მიიჩნე- 

ვენ, რომ ეს ნამდვილად იყო ომის სასწრაფოდ დასრულების მო- 

სურნე გერმანელის ინიციატივა“; ე. აგაროსის აზრით, ყველაფერი 

დალესის მხრიდან ომის ზედმეტი სისხლისღვრის გარეშე დას- 

რულების სურვილმა გამოიწვია?'; ვ. ისრაელიანი კი მიიჩნევს, 

რომ აქ ადგილი ჰქონდა ანტისაბჭოთა შეთქმულებას ამერიკელე”“ 

ბისა და ბრიტანელების მხრიდან. ყველა დანარჩენი მკვლევარი 

აღნიშნულ პრობლემას ან ზოგადად განიხილავს, ან საერთოდ არ 

ეხება მას, რაც, ცოტა არ იყოს, უცნაურიცაა, იმის გათვალის– 

წინებით, თუ რამდენად დაძაბა დიდი სამეულის შიგნით ურთი- 

ერთობები ბერნის ინციდენტმა. 

და მაინც, მიუხედავად იმისა, რომ ისტორიოგრაფიაში საკ– 

მაოდ ფართოდ არის შესწავლილი დიდი სამეულის დიპლომატი- 

ური ურთიერთობები 1944-1945 წლებში, აღნიშნული თემის შემ- 

დგომი გაღრმავების შესაძლებლობები სულაც არ არის ამოწუ- 

რული. ცალკეული საკითხები ნამდვილად ითხოვს შემდგომ შეს- 

წავლასა თუ დაზუსტებას. წარმოდგენილი ნაშრომი მიზნად ისა– 

ხავს აღნიშნულ პრობლემაზე კიდევ ერთხელ ყურადღების გამახ– 

ვილებასა და მთელი რიგი საკითხების გაშუქებაში მეტი სიც- 

ხადის შეტანას. უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ Lსაკ- 

მაოდ დიდი ხნის განმავლობაში ქართველი ისტორიკოსები პრაქ- 

ტიკულად გამოთიშულნი იყვნენ მეორე მსოფლიო ომის გლობა– 

ლური პრობლემების შესწავლა-დამუშავებას? და იძულებული იყ- 

  

! კმ. წCI5. CჩსICსIII, #C05CVCIL გიძ 518IIი, გვ. 602-615. 
2 ჰ. 101გიძ. 106 L2გ5( 100 I12V§5. MCV VიIX, 1966, გვ. 73-75, 230-235. 

3 8, II. #Mიხე3იყII. /I60I0M8+XVV 8 2076! 80MM%I, გვ. 367-375. 

4 II, ILI5. Cხს!CIII, I0C05C6V01( მიძ 51გII0, გვ. 614; ჰ. 1ი1გიძ. IC L2% 100 

Lს2V5, გვ. 235. 

5 8. 5ყი1(ხ, LL. ტდიL0551. 006-200ი “5სიM§C”, გვ. 80. 
6 8. IL Mიიმეი8V.. /IIიI0M8მ1X# 8 (0761 80M8M), გე. 374. 
7 ამ მხრივ, ერთგვარ გამონაკლისად შეიძლება ჩაითვალოს ვ. გუ- 
რულის ნაშრომები: „გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის ის- 
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ვნენ, ძირითადად საქართველოსა და კავკასიის სხვა ხალხების 

დიდ სამამულო ომში მონაწილეობის საკითხებზე მუშაობას დას- 

ჯერებოდნენ!. შეიძლება ითქვას, რომ საკუთრივ მეორე მსოფ- 

ლიო ომის სამხედრო-პოლიტიკური და დიპლომატიური ისტორი- 

ის საკითხების კვლევა ჩვენში მხოლოდ საწყის სტადიაზეა?2. ამ– 

  

ტორიოგრაფია მილიტარიზმისა და რევანშისმის სამსახურში“; „ამე- 
რიკის შეერთებული შტატების ისტორიოგრაფია ჰეგემონისტური 
პოლიტიკის სამსახურში“; და „პარტიზანული მოძრაობის ისტორი- 

ის ფალსიფიკატორები“, – შეორე მსოფლიო ომის ბურჟუაზხიული 
ისტორიოგრაფიის კრიტიკა, 3 ნაკვეთად. თბ., 1985. 

! ა იოსელიანი. საქართველო საბჭოთა კავშირის დიდ სამამულო 
ომში (1941-1945), თბ., 1958; ი. ბაბალაშვილი. საქართველოს წვლი- 
ლი კავკასიის დაცეაში (1942 წელი), თბ., 1975; ე. კუპატაძე, კ. ცქი- 
ტიშვილი. გმირული მიწისქვეშა გარნი“სონი. 1942 წელი: ქერჩი, აჯი- 
მუშკაი. თბ., 1985; ე. კუპატაძე. გენერალი ჩანჩიბაძე. თბ. 1984; ე. კუ- 
პატაძე. 242-ე სამთო-მსროლელი დივიზიის საბრძოლო გზა დიდ სა- 
მამულო ომში. თბ., 1990; ე. კუპატაძე. ქართველი მხედართუფროსე- 
ბის მონაწილეობა ლენინგრადისათვის ბრძოლებში. თბ. 2005; ე. კუ- 
პატაძე, შ. ბაბუნაშვილი. ქართული დივიზიების ბრძოლა კავკასიი- 
სათვის ბრძოლებში. თბ., 2005; M. ნ368წინს8III. LI 0V3VICM2# CCL 8 10- 
ყა) 86იM9V%0M CIC9ყ6თ8369M9M0M 80XMIIხI 1941-1945LV., I6., 1977; #. 8. IსილოსI- 
8MVMV. 38X28X2366 8 L0/ხ) 86VIIMX0CV C1C96CX8CII10M 80% 1941-1945 LV,, 16., 
1969 და სხვა. აქვე არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ საქართეელო- 
ში მაინც შეიქმნა დასავლეთის სახელმწიფოების (განსაკუთრებით 
დიდი ბრიტანეთის) პოლიტიკური ისტორიის მეცნიერული კვლევის 
გარკვეული ტრადიცია, რომლის დადასტურებას წარმოადგენს ლ. სვა- 
ნაძისა და ა. ჩიკვაიძის გამოკვლევები: ლ. სვანაძე. უინსტონ ჩერ- 
ჩილი და კონსერვატორები, თბ., 1989; IL. C83M30236. ს86MVIM060M+XმVVI2: 
M#006608მ70წს! MM I 006/I6M%I 9061680CMIIM0L0 0038MX4#. 1945-1955, M., 1984; ტ. 
VწMIC8214030. #ტI0IIMMCMIVM X86MVCX 90 87000M MM0080# 3CIII%I, 16., 1976. 
2 თ. პაპასქირი. სტალინი, რუზველტი და ჩერჩილი ჰიტლერის წინა- 
აღმდეგ. 1941-1945. დიპლომატიური ქრონიკა და სამხედრო მოქმედე- 
ბები. თბ., 1996; თ. პაპასქირი. მეორე ფრონტის მომზადებისა და 
გახსნის პრობლემა აშშ-ინგლისის დიპლომატიაში (194I-1943წწე). თბ., 
2002; თ. პაპასქირი. დასავლეთ ევროპაში მეორე ფრონტის დიპლომა- 
ტიური მომზადების ისტორიიდან. კასაბლანკის კონფერენცია (1943 
წლის 14-24 იანვარი). – „ქართული დიპლომატია“. წელიწდეული, ტ. 
V. თბ. 1998; თ. პაპასქირი. ანტიპიტლერული კოალიციის შექმნის 
სათავეებთან. ატლანტიკური კონფერენცია. – „საისტორიო ძიება- 
ნი“ I. თბ. 1998; თ. პაპასქირი. არდენის ბრძოლების შეფასების სა- 
კითხისათვის. – ი, ჯავახიშვილის სახელობის თსუ სოხუმის ფილია- 
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დენად, ჩვენი ნაშრომი წარმოადგენს პირველ ცდას მეორე მსოფ- 

ლიო ომის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პრობლემის მონოგრაფი- 

ულად შესწავლისა საქართველოში. სწორედ ესაა წარმოდგენილი 
ნაშრომის მთავარი მეცნიერული სიახლე. 
  

ლის ახალგაზრდა მეცნიერთა კონფერენციის მასალები. თბ» 1999, 

თ. პაპასქირი. კვებეკის II კონფერენცია (1944. 12-16 IX). – „საისტო- 

რიო ძიებანი“, IL. თბ. 1999; თ. პაპასქირი. ბერნის ინციდენტი. – »Vა- 
ისტორიო ძიებანი“, III. თბ., 2000; თ. პაპასქირი. ჩერჩილის მეორე ვი- 

სიტი მოსკოვში (1944წ. 9-18 ოქტომბერი). დიპლომატიური ასპექტე- 

ბი. – „საისტორიო ძიებანი“, IV. თბ., 2001; თ. პაპასქირი. ფრანკლინ 

რუზველტი და ბალკანეთის ქვეყნების გავლენის სფეროებად დ.“ 
ყოფის საკითხი 1944 წლის შემოდგომაზე. – „ამერიკის შესწავლის 
საკითხები“, L. თბ., 2002; თ. პაპასქირი. ყირიმის კონფერენციის სო– 

გიერთი დიპლომატიური ასპექტი. – „საისტორიო ძიებანი“, V. თბ» 
2002; თ. პაპასქირი. უინსტონ ჩერჩილის 1945წ. 6 იანვრის წერილის 
შეფასებისათვის. – აბალგაზრდა მეცნიერთა ასოციაციის 1 რეხ· 
პუბლიკური სამეცნიერო კონფერენციის შრომები. ქუთაისის სახელ“ 
მწიფო უნივერსიტეტი, 2003; თ. პაპასქირი. დუმბარტონ ოქსის კონ- 
ფერენცია. უმნიშვნელოვანესი ეტაპი გაერთიანებული ერების ორ– 

განიზაციის შექმნის გზაზე. – „საისტორიო ძიებანი“, VI თბ., 2003; 
თ. პაპასქირი. შარლ დე გოლის ვიზიტი მოსკოვში და სსრკ-საფ- 
რანგეთის სამოკავშირეო ხელშეკრულების დადება. – „საისტორიო 

ძიებანი“, VI. თბ. 2003; თ. პაპასქირი. ყირიმის კონფერენციის შედე- 
გების შეფასებისათვის. – „კასრთული დიპლომატია“, – წელიწდეუ– 
ლი, ტ. XI. თბ., 2004: თ. პაპასქირი. გერმანიის საკონტროლო კო- 
მისიაში საფრანგეთის შეყვანისა და ფრანგებისათვის საოკუპაციო 

ზონის გამოყოფის საკითხი ყირიმის კონფერენციაზე. – ახალგაზრდა 

მეცნიერთა ასოციაციის # რესპუბლიკური სამეცნიერო „კონფერენ- 

ციის შრომები. ქუთაისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 2004; თ. პა- 

პასქირი. ყირიმის კონფერენციის ერთი კონფიდენციალური შეხვედ- 
რის შესახებ. – ი. ჯავახიშვილის სახელობის თსუ სოხუმის ფილი- 

ალის მოამბე (სერია 8), 2. თბ., 2004, გვ. 114-116; თ. პაპასქირი. სან 
ფრანცისკოს კონფერენცია. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 

შექმნა. – „საისტორიო ძიებანი“, VI. თბ., 20094: თ. პაპასქირი. გერ- 
მანიის კაპიტულაცია. – „საისტორიო ძიებანი“, VIL თბ., 2004; თ- პა- 

პასქირი. თურქეთის საკითხი ჩერჩილისა და სტალინის მოსკოვის 

შეხვედრაზე. /#/944წ. ოქტომბერი. – „საისტორიო ვერტიკალები“, VIIL 
თბ., 2005; გ. კვიტაშვილი. მეორე ფრონტის პრობლემა – კასაბლან- 
კიდან ,,ოვერლორდამდე“ (1943-1944). – აბალგაზრდა მეცნიერთა ასო- 
ციაციის ” რესპუბლიკური სამეცნიერო კონფერენციის შრომები. 

ქუთაისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 2004. 
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გარდა ამისა, ნაშრომში გამოთქმულია მოსაზრებები საკვ- 

ლევი პრობლემის ცალკეულ საკითხებზე. კრიტიკულად არის გა- 

ანალიზებული კვებეკის მეორე კონფერენციის შესახებ ისტორიო- 

გრაფიაში გაბატონებული შეხედულება და ხაზგასმულია ის გა- 

რემოება, რომ ამ კონფერენციაზე მოკავშირეები სამხედრო ოპე- 

რაციების დაგეგმვისას ბევრად მეტ ყურადღებას უთმობდნენ მათ 

პოლიტიკურ ასპექტებს, ვიდრე თავად სამხედრო ეფექტს. ეს კი 

იმას ნიშნავდა, რომ მეორე მსოფლიო ომის დასასრულის მოახ- 

ლოებასთან ერთად სულ უფრო ნათლად იკვეთებოდა ახალი, ე.წ. 

„ცივი ომის“ კონტურები. 

მონოგრაფიაში გაზიარებულია დასავლელი ისტორიკოსების 

შეხედულებები კონფერენცია ,,ტოლსტოის“ მსვლელობისას მიღე- 

ბული გადაწყვეტილებების შესახებ და ისინი შემაგრებულია ახა–- 

ლი ფაქტობრივი მონაცემებით. ეს მასალა მთლიანად აცლის სა- 

ფუძველს საბჭოთა და რუსი მკვლევრების განცხადებებს იმის 

თაობაზე, თითქოს მოსკოვში სტალინსა და ჩერჩილს შორის არ 

მიღწეულა არანაირი შეთანხმება ცენტრალური ევროპისა და ბალ- 
კანეთის ქვეყნების გავლენის სფეროებად დაყოფის შესახებ. 

ნაშრომში საკმაოდ დიდი ადგილი ეთმობა საფრანგეთის 

დროებითი მთავრობის მეთაურის, გენ. შარლ დე გოლის ვიზიტს 

მოსკოვში 1944წ. დეკემბერში და ამ პერიოდში საფრანგეთისა 
და საბჭოთა დელეგაციებს შორის გამართულ მოლაპარაკებებს. 
აღნიშნულია, რომ ამ სამიტის მსვლელობისას დადებული ხელ- 

შეკრულებები ორივე მხარისათვის იყო ხელსაყრელი და მხო- 

ლოდ ჩერჩილისათვის გახლდათ მიუღებელი. მას განსაკუთრებით 

აღიზიანებდა ის, რომ ფრანგებმა ფაქტობრივად ცნეს პოლონე- 

თის ეროვნული განთავისუფლების კომიტეტი. აქვე ხაზგასმულია 

ის გარემოება, რომ საბჭოთა მკვლევრები ყოველნაირად ცდილობ- 

დნენ, დაემალათ სტალინის მიერ სსრკ-საფრანგეთის ორმხრივი 

პაქტის გაფორმების საკითხის დაკავშირება პოლონეთის პროსაბ- 

ჭოური მთავრობის ცნობასთან. 

მონოგრაფიაში გადასინჯულია ისტორიოგრაფიაში გაბატო- 

ნებული შეხედულებები ჩერჩილის 1945წ. 6 იანვრის წერილის 

შესახებ. გამოთქმულია ვარაუდი, რომ ბრიტანეთის პრემიერი აღ–- 
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ნიშნული დოკუმენტის მომზადებისას საბოლოო მიზნად ისახავდა 
ბერლინის საბჭოთა ჯარებზე უფრო ადრე აღებას. ჩერჩილის აზ- 
რით, ეს შესაძლებელი გახდებოდა, თუ გერმანელები გადაის- 

როდნენ თავიანთ ნაწილებს აღმოსავლეთში და შეაჩერებდნენ იქ 
საბჭოთა შეტევას დასავლეთის ფრონტის ფაქტობრივი მოშიშვ- 

ლების ზხარჯზე, რითაც ხელს შეუწყობდნენ აშშ-სა და ინგლი- 

სის შენაერთების წინსვლას გერმანიის დედაქალაქისაკენ. 

ნაშრომში, პირველად ისტორიოგრაფიაში, შედარებულია ყი“ 

რიმის კონფერენციის ყველა პლენარული სხდომისა თუ მნიშვნე– 
ლოვანი შეხვედრის ამსახველი ამერიკული და საბჭოთა ჩანაწე“ 

რების ტექსტები, გამოვლენილია მათში ნებსით თუ უნებლიეთ გა“ 
პარული უზუსტობები. ამასთან, ყურადღება გამახვილებულია საბ– 

ჭოთა ჩანაწერის მიზანმიმართულ ,,დაჩეხვაზე“ ცალკეული პრობ- 
ლემების (განსაკუთრებით კი საფრანგეთისათვის გერმანიაში სა– 

ოკუპაციო ზონისა გამოყოფისა და საკონტროლო მექანიზმის შე“ 

მადგენლობაში შეყვანის საკითხის) განხილვისას. ნაშრომში და“ 

ფიქსირებულია სტალინის მკვეთრად გამოხატული ნეგატიური და– 

მოკიდებულება საფრანგეთის მიმართ ყირიმის კონფერენციის მსვლე– 

ლობისას, რაც დასავლური ისტორიოგრაფიისათვის დღემდე ფაქ– 

ტობრივად შეუმჩნეველი რჩებოდა, საბჭოთა მკვლევრების მიერ კი 

ეს გარემოება საერთოდ იგნორირებული იყო. აღნიშნულია, რომ 

კონფერენცია პრაქტიკულად სტალინის დიპლომატიური ტრიუმ- 

ფით დასრულდა, რის დასტურადღაც მოყვანილია სამიტზე მიღე- 

ბული გადაწყვეტილებები გაერო-სთან, პოლონეთთან, შორეულ 

აღმოსავლეთთან და სამხედრო ტყვეებთან დაკავშირებული საკით– 

ხების შესახებ. ამასთან, ხაზგასმულია ის გარემოება, რომ პრინ– 

ციპული მნიშვნელობის პრობლემებზე სტალინმა თავისთვის სა–- 

სურველ შედეგს ვერ მიაღწია მხოლოდ რეპარაციების საკითხში. 

მონოგრაფიაში ვრცლად არის გაშუქებული ბერნის ინცი- 

დენტით გამოწვეული დიპლომატიური პრობლემები დიდი სამეუ–- 

ლის ლიდერთა ურთიერთობებში. გამოთქმულია ვარაუდი, რომ 

ობერგრუპენფიურერ კარლ ვოლფის მთავარი მიზანი იყო მოკავ- 

შირეებს შორის შუღლის ჩამოგდება და ის მოქმედებდა ჰიტლე- 

რის თანხმობით. აღნიშნულია, რომ მან თითქმის მიაღწია კიდეც 
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სასურველ შედეგს, რაშიც დიდი როლი ითამაშა ალენ დალესის 

მხრიდან სიტუაციის არასწორმა შეფასებამ. 

ზემოჩამოთვლილი პრობლემების გარდა ნაშრომში გამახვი- 

ლებულია ყურადღება გერმანიის კაპიტულაციის საკითხზე და 
გამოთქმულია მოსაზრება, რომ გერმანელების მიერ ტხელმოწე- 

რილი ორივე აქტი – 7 მაისის რეიმსისა და 8 მაისის ბერ- 

ლინის – თანაბარი ძალის იყო, რისი დადასტურებაცაა მათი 
ტექსტების ფაქტობრივი იდენტურობა. 

ნაშრომი აგებულია პრობლემის შესახებ არსებულ დოკუ– 

მენტურ მასალებზე. უპირველეს ყოვლისა, ეს არის აშშ-ს, დიდი 

ბრიტანეთისა და სსრკ-ს სამმხრივი თუ ორმხრივი კონფერენცი– 

ების მიმდინარეობის ამსახველი ამერიკული! და საბჭოთა2 ჩანა- 
  

! #იჯ0Iლ? I%6/თII0I5 0/ /MC LIIII60 5(ძI0§. ხ6 C0იჯ2-6ილC0§ 8( VV2გ5ხIილჯიით, 1941- 

1942, 2იძ C2გ5იხIგი”Cი, 1943. VV25ი., 1968; =0XL8ის/სსიMე Cითი”იბილლ. 
M0VტოხიL – სI%ლ60:ხ6C 1943. ”თიი/§ ი»თ M/Iო!0§ ი/ M/900/'5დ5. 56XIგი! ვიძ 
სICMXგ C0»ი/0+6ი005. CძI1:6ძ გიძ ჩსხI15ხიძ ხX» (06 C#-VC, C.5. 500I61მLV 01 IხC 
CიოხI!ილძ CLICI§ ი! 518. 1943; #ი/ი!ლ? Iბ6I0(10M0§ 0/ (M6 CIსI(0თ 5I0იI6§. ხრ 
Cიიწიიიილვ 2( CმICი 30ძ მიხწე»ი. VV/25ჩ., 1961; 0ი(გყიი Cიიწი6იCC, 560- 
16თხიL 1944. ნიხლა თ MIოსი!სია 0/ M66(M9§ 0Cხლიიი C0იწნI6ილ06 ვიძ 
MIის10§ 01 CიოახIიCლძ Cხ16(5 0: 5(2MI M66Iი25 )ი L0იძიი, Iსიტ 1944. CძI(6ძ 
მიძ წსხII5ჩიძ ხV CC 0IIC, V.5. 50CCL2თ 0! 1ხ6 CითხI!ილძ CხMIC6ჩ ი0I 512. 
1944; #0”0!თ1 1ბ10!I0II1011§ 0/ (06 LII(6ძ 5(0(65. I0C Cიი(ი ICC 9( (ესიხიი, 1944. 
MVVმ25ჩხ., 1972; ტ”წყიი2ს( Cი0ი!”იიC0. 1გისმიV – L6ხოსგV/ 1945. წთიმა იომ 
M/ი?!/(0§ 0/ M#060/)99. #.ნიიგ2ს! C0ი16+6ილC6. LძI(6ძ გიძ ჩსხ!!5იტძ ხV (6 0IწIC-, 
ს.5§. 500CCCL2IV 0 (66 C0ი)ხI16ძ CLICI§ ი 5(8IL. 1945; #0/6Iღ7 Iზ610110I1§ 0/ (M6 
LსMII6ძ 5!(იI6§. Iხბ Cიი(6ICIლ005 3( M19I(0 ვიძ V2IC2. VV25ჩხ., 1957; 6I”9იი 2) 

Cიიჯი-ტილი. IსIV 1945. #090/§ იძ M/IოLVI0§ 0/ M066!Iდ§. 'I6ოი!იმ! C0ი16I6ი06. 
CძI6ძ ვიძ ჩსხIIაიტძ ხა 166 CC, V.5. 56C-6(გი/ 01 (ხC CითხIი6ძ CMხMIC% 0L 
5CI. 1945; #ი#0Iდი Iბ0IთM07§ 0/ Iს6 LIIIL6Cძ §5I0!025. ILხC Cიი(იიილდ 01 800 
(Lხძ ?ი(აძვთ CიიწილიC9%), 1945. VV25ჩ., 1960. 
2 C0686M1CXIM C0I03 II M6:XC0)/II0000MხX X0I(დ60IIMILVX 160000 130010 C0MI6- 
"V6CII)|66MM01M 60MMხ! 194I1-194522. I. I. M00%080%X29 MისთიილIII9 M0MIMLMC- 

1ჯხი8 MM09ლეი3IMIMX%IX 2 CCCX, CIIIტ4 » 80MI06%IM73IM!! (19-30 ისIოთ6ი%# 

1943L.). C60#ML9V 00M/M6I/M106. M., 1978; C08CICMMV C0I03 #2 M6XVMVIV200XL- 
LხIX X09Cდ60CILVI#X I60M0»2 86IIM%0#M CXICM6CCI8C1110M 80MILI 1941-1945. 1. 
II. 1იგი2MიX29 M0I06ირIIMს 0VI080MIVVX0CICM 106C6X C0103M%IX XC0X28 – 

CCCX, CI ტ M მიითMინიძივ" (28 8ი96ი9 – 1 16«26ი9 1943). C60ჩიMVX 
20XXM6MMV06. M., 1978; CინწთC ის C0103 Mთ #CXC0MIთაიმხIX X0MCთ006MI/MMX 

M6იM0ბთ 80)VX0M CM01696CM186MM0ი0M 60MMხI! 194)1-194522 IL. III. Mისთრიდ9MIIIII 
”ნბიოვ8)0C719# CCCV, CIIIტ # 08 CაIMMX-0ინი MM 8 /IVM620X0LM-1XC0 (21 

38VVCI9 – 28 იიიIი6იხ9 1944L.). Cნიჯ”VX 00X/M6MV7I)I06. M., 1979; C080/1CXVM 
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წერები, აშშ-სა! და სსრკ-ს? საგარეო ურთიერთობების ამსახვე- 
ლი სხვა დოკუმენტები, დიდი სამეულის მიმოწერა? და სხვ. სა- 

ისტორიო წყაროს სახით აგრეთვე ფართოდ არის გამოყენებული 

  

C0I03 IIთ M6XC0)Mთი000MხIX X0MC)006MI/:0X I60V00თ L830)MX0M (C2M16ყ6CM1680I(II0M 

60IMIხ! 1941-194522. 1. IV. IL0ნIMლღM29 ისთ რიდ 0VI0C80,IIMM7X0I6C 190CX 
C01+03MMIX M6CიX28 – CCCხ, CIII# II ლაინ იი" (4-11 თი8ივი9შ 
1945L.). C60ჩI(!(IC 00M/M6I(M106. M., 1979: C060CVII C0I03 II0 M02/C0)/!ძთლიბ- 

MხIX X0MC0/06I(!|LVLX II6იII00თ 867MM01 (2516M6C/M166MI(01 60IVხ! 194I1-1 94522. 1. 

V. M0IIთტინIIIIII9V 061-C/MIIILC1III+ხIX IM2IIIIMI 8 C9II-0)ი2LIIIMCMX0 (25 8MI06IMI%#-26 

"I0X9 1945L.). C600MVM% 00IMIM6MM106. M., 1980; C066/10ICII C0103 II(0 M062%–- 

0VM0/000I!ხIX X0I!დ6ინ!!"IMXX M6ი0V00თ 8ს0»MIMX0L (CXII6M6CM!6CIII0!! 601(Mხ! 194)- 
194522. 'L. VI. ნ00XVIICM29 (110>CI2M0%29) ILXი0IთიციყიI9 იწIM0%0/M161CM 
400X C0103VM-IX 6008 – CCCL, CIIIტ I 8იიიIX06ნიო 8"! (17 #MI0IV – 2 
28VVიX2 1945L+.). C60ჩნMIVX 00M)/M0I!I)100. M., 1980. 
! ILი)6Iთ1! Iბ0I0M0M5 0/ IMC LMII0თ 5005. LIიI0.20C გილ. 1941. VI. L. 

C0ხიC2I. Vგას., 1958; XC0I-0ICI1 IMბCIთ/10I1§ 0/ IMC LI1I(60 510105. LI0I0002MIC C20CI5- 

1941. V0I. II. CსI0ლ06. VV25II., 1959; /#ი0X6(თ1 Iბ0I0II0M§ 0/ (M6 LIIII2თ 5Iძ!65. 

0Iი9I0#იი2VC ნგიიL§. 1943, VიI. I. C6ი68I. VV25ჩ., 1963; /#იI6/CX /ბ6/0II07§ 0/ 1//C 
LოIIლძ 5/ძ/0§#. LI0I0თგIIC Iმ06C. 1944. VიI. IV. VVმ5L., 1966; /-ი0/-61C71 I#6ICთ/10/15 

0/ IIIC VIII6თ 5(თI0§. 0I010ი120C ჩგილლი, 1945. VიI. I. C6ი6L2I. VV251.. 1969; 
?იჯჩთი”, #06! #0IIC) #MიითIძ!!ი”, 1938-1945. C.5. 06იმ.ნო6ი! 01 51216. 
ჩსხII=მ0ხ0ი 3580. V25ჩ., 1950. 
2 ცირ!/Iი#M I00IMIVIIIMLთ C060/1CX020 C0I030 6 I10#2M00 C2)690CI66MM01/ 601(ხI!. 

„10I/M6MIIIხ! 1/ M0თI16/IIთ/ხI. 8 3-X IX0ოMმX. M., 1946-1947; C60იჯMIVX 80XCM1610- 

IIIX 002060700, C002/10I((6IIMII I M0II/66CII1|!/1,, 30%MI0V6//I/ხIX CCCV/” C 1LM0CI1/20//- 

MხLMI/ 20C)/00თ)2CI))6CMVI. M., 1955, 8ხIი. XI; C0686I/CX0-თ0თM!//3CXIM6 0I11IM/0M46- 

”IV9 80 80ი6M#9 806MMM0M C1ICM6CI861III0M 801MII6I 1941-1945. II0ICVM6M1VLI M Mმ2- 

16092. MI, 1959; C060#M1CX0-ის0CII//3CXI6C 0/1M0!/0MVMM 80 806M9 80)4XM%0M 
07696CთI86M9M0# 30MIMხ) 1941-1945LL, #I0IVM019+6) # Mმ+CიMIმIILI. 8 2-X X0M0X. 
M., 1983; C06071C#X0-თM/2/!/MCMIMC6C 0/1M0M/6IIMII 80 80CM9 86IIIM%0M C00XC96C86M- 

#M0M 80M#IIხL 1941-1945IVL. #I0ICIM6IIXხL # Mმ760M2ისL. 8 2-X X0M2X. M., 1983; 
C0661CM0-CM0/0IIMXCთVICMIIC 0IM0M0I(MM# 80 806M9 86VMV0# 01699C0786II00 80#- 

#MხI 1941-1945”L, /I0ICV/M6IIIXნI #M Mმ760Mმ7%). 8 2-X 10M82X. M., 1984; IL 0/I XიIMI- 

3MC8. 1938-1939. /I0IV/M6IIXნI # M8მ76ჩ0M4261. 8 2-X 710MმX. M., 1990; (27) /10MIIთ 

M0/#0M)060-/V660MVI20)10 ბ0 090206000 0 6თ>30CX: II0LVM6I+სI! # Mმ+X60Mმ27V1. 
C0C. MX 4ი0ხ#MMძ0. 129IIM8IM, 1990; ,70M)/M6V(I71ხ1 6!ICLV(I/6M )10/1MIIIIXII, 19392, IL. 

XXII, «IL 2. M., 1992. 
3 IIიირიICM9 0069MC6M21CI# C086L8 MMMMCI003 CCCL 6 ი003M068X2MM# CIII# 

M II0C6Mხ60-MMMMCთI02MV 8 CIMM%06ნნVმMVM 30 806M# 86IIMM0X C1IX6ყ6C-86MM0M 
80MVI 1941-1945LL. 8 2-X 10MმX. M., 1957; VV. I. ILIIიხვII. Cჩ9CCMIII გიძ 

IM#0056V6IL: 1ი6 C000291616 C0II6500იძ6იC6. – Lძ. VII C0თი16ი1821V/ ხV 07767 
X#. I#Iხ0I/!. ჩოილC610ი, MI, 1984, 
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მემუარული ლიტერატურა!. 

წარმოდგენილი ნაშრომი ძირითადად შესრულდა ივანე ჯა– 

ვახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

სოხუმის ფილიალის მსოფლიო ისტორიის კათედრაზე. ნაშრომზე 

მუშაობისას ავტორს საშუალება ჰქონდა, ემუშავა ამერიკის შეერ- 

თებულ შტატებში, ნიუ იორკის საჯარო ბიბლიოთეკაში (1999- 

2000წწ.), აგრეთვე ვისკონსინის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში 

(2004-2005წწ.), რაც შესაძლებელი გახდა „ფონდ ღია საზოგა–- 

დოება – საქართველოს“ და ნიუ იორკის ღია საზოგადოების ინ- 

სტიტუტის (0იბი 50CI66 I050CLC – M6V V0I) ახალგაზრდა 
ლექტორთა პროგრამაში მონაწილეობის შედეგად. 

დასასრულს, მსურს დიდი მადლობა გადავუხადო წიგნის 
რედაქტორს, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელ– 

  

! ს. #ტიჩი§იი. ნC56ი1 2 (86 CIC2გ90ი. MV V6815 1) 10C 5(2(C ხხიმი6ი(. M6V 
V0IX, VV. VV. Mი0II0ი # C0ოიმის, 1987; Cხ. 8იხI!ლი. VVII0055 10 LII5(0IV. 1929- 
1969, M6VV Vი0IXM, 1973; 0. 8I92ძ1იV. # 501916015 510=/, M6VV VიIX, 1951; #ტ. 

სცIVვიC. 1ოსოიიხ 1ი (06 V6%. 1943-1946. – ,ცი§0ძ იუ (M6 MIთ 105 ი „#4IV0- 
ხ!ილ-ძ:MICი! M0105 0/ II0Iძ M70თ7”+5ჩ0I (ჩ6 MI§0C0MM! 4IთMხ/00M20, L., 1959; M. VV. 
CI2”M. CმგIC0I21Cძ ILI5M. M6VV Vი0IIX, 1950; VV. 5. CხსIისIII. 106 56ლ0იძ V/70IIძ 

VVმI. IX 6 V01§. 80%0ი, M#4, 1948-1953; #. წსIIიC§. I6LC66 566I6C( 5სო6იძCI, MC6V 

VCIMX, 1956; M. 0))10§. C0IV6CI(58M1005 VIIIII 51მI10. M6VV VCIX, 1962; MI, 111195. 

VVმIIIი16. MCVV V0II, 1977; #. ს. CიიიიL. 0Iძ M06ი ჩიL-6L 190C ტსIიხ!იყ”მისV 
01 სს! C0000L (VI5CისიL M0ILVICII). L., 1953; ს. სI5-იჩიVიI. CI)52ძი Iი 

LსI0C06. MCV V0IL 1948; წგიიდ (MC 0IC(210L5. 176 M16/10!§ 0/ 5” 21807) 
#ძ6». V0I. 2. L., 1962; 1ჩC ILCCLიისით. 7/16 M46701)-5 0/ .5II“ /4I1II10M)/ თ6წM. V0I. 
3. L., 1965: Cხ. ძი C8სI10. M6თC0ILC5 ძ6 ისტო(ლ. LC 5მIსL. 1944-1946. 62115, 

1959; 176 M10I)0I”5 0/ L0»Lთ CI/თთM. M6V/ V0IX, 1972; VV. #, II გ-ოთვი, L. 

რხი). 5ი6CIგI LიV0V 10 CიხსICIII მოძ 51გ1Iი. 1941-1946. ILგიძიი) LI0CV056, #CVV 
VიIX, 1975; C. IC6იივი. M06ი10!L. 1925-1950. ჩგი1იC60იი 800M5, MCV VC0IIX, 

1983; VV. ს. LC2ჩV)V. I VI 25 10ი6IC: 1IიC MI0Cლ06010!I§ 0( MICIძ-M2+59! 1ხC 

VIა5ლ0ისი( MიიწიითლიV 0: #Iეი1CIი, L., 1958; 3. Mიი!იიი!6IV/. 21-51 ტითV 
C.0სი. Mი0ლთიგიძ”» I0 LC 8219C C6ოთგი”, L., 1964; LიIძ Mიჯიი. I1ი6 5C0)9901C 
1L0L 8სIVIV2I, 1940-1965: CიაICI!! 12M6ი IC0თ 106 13065 იI L,0Iძ Mიჯვი. 

სიაჯი, M#ტ, 1966; C. L2VIC. 1ი6 VV2I გიძ C0)0ი6! VV2Iძლი. – 8ითა560ძ 0” 

Iბ22C0I/0CII071§ 0/ C0M1M10თMძ6» C. IL 1ჩ0IM950M – #06-590წM0! „#551510/)! (0 (06 IIIII6 
M4IMI§I6I, 1940-1945. L., 1963; IMXIთ/! 0/ IV. L. 5(11§0M. V2გ16 სიIVCI5IIV; LI. L. 
5ყივიი, M. სიძ». 0ი 4CVVC 50IVI1C6 Iი 962C6 მიძ VVგI, M6CV V0IX, 1971; M. 

VVCIხ2ი). «გიI”ს)მ00ი ი M0Iძ1ILმII6ი. 825CI, 1981; ტ#. #. I ი0MII-0. (I2M9X#06. 

II. 1. M., 1986; II. XიმCლ#V08. LI6326ხI826M06. C2მI-დეიმიIVC%0, 1957; 8. IIIდა- 

»0ისნლიL. II26M0VILო-%. M., 1991; და ა.შ. 
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მწიფო უნივერსიტეტის ევროპა-ამერიკის ქვეყნების ახალი და 

უახლესი ისტორიის კათედრის პროფესორს, ისტორიის მეცნიე- 

რებათა დოქტორ კოტე ანთაძეს, რეცენზენტებს – ივანე ჯ-ავა- 
ხიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

სოხუმის ფილიალის მსოფლიო ისტორიის კათედრის გამგეს, ის–- 

ტორიის მეცნიერებათა დოქტორ თენგიზ ანთელავას და ივანე 
ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 

ტის ევროპა-ამერიკის ქვეყნების ახალი და უახლესი ისტორიის 

კათედრის გამგეს, დოც. გივი ბოლოთაშვილს. ასევე მადლიერე- 

ბით მინდა მოვიხსენიო ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილი- 
სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სოხუმის ფილიალის ქართუ- 

ლი ენის კათედრის დოცენტი ლევან ფაჩულია, ივანე ჯავახიშ- 

გილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სო- 

ხუმის ფილიალის ინგლისური ენის კათედრის გამგე, დოც. ემა 

კილანავა და ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელ“ 

მწიფო უნივერსიტეტის სოხუმის ფილიალის რუსული ენისა და 

ლიტერატურის კათედრის დოცენტი ალტონ ბესელია მონოგრა– 

ფიის ძირითადი ტექსტისა და რეზიუმეების რედაქტირებისას გა– 

წეული დახმარებისათვის.



თავი I 

„ლიღი სამეულის“ დიპლომატიური 
ურთიერთობები 

19448. სექტემბრიდან 1945წ. თებერვლამდე 

§I. ჰმებმპის » პონფმერენცია. 
1944წ. 12-16 სმძტმემბმრი 

1944 წლის 12 სექტემბერს კვებეკში დაიწყო დიდი ბრიტა- 

ნეთის პრემიერ მინისტრის უინსტონ ჩერჩილისა და აშშ-ს პრე- 

ზიდენტის ფრანკლინ რუზველტის მორიგი შეხვედრა. ახალი სა- 

მიტის მოწყობის იდეა საკმაოდ დიდი ხნის წინ გაჩნდა და ეს 

არც იყო გასაკვირი. კაიროს კონფერენციის! შემდეგ რაიმე შეხ- 

ვედრა უმაღლეს დონეზე არ გამართულა. პირველად წინადადება 

ახალი კონფერენციის გამართვის შესახებ წამოაყენა ჩერჩილმა, 

რომელმაც 1944წლის მარტში შესთავაზა რუზველტს სააღდგო- 

მო კვირის (5-11 აპრილი – აღდგომა იმ წელს 9 აპრილს იყო) 
მასთან ერთად ბერმუდის კუნძულებზე გატარება?. მისი თქმით, 

  

! კაიროს კონფერენცია, რომელშიც მონაწილეობდნენ ფ. რუზველ- 
ტი, უ. ჩერჩილი და ჩინეთის მმართველი ჩან კაიში, დაიწყო 1943წ. 

22 ნოემბერს, შეწყდა 26 ნოემბერს, როდესაც ჩერჩილი და რუზ- 
ველტი გაემგზავრნენ თეირანში, განახლდა 2 დეკემბერს, მათი თე- 
ირანიდან მობრუნების შემდეგ, და დასრულდა 7 დეკემბერს. ყოვე- 
ლივე ეს გამოწვეული იყო იმით, რომ სტალინმა მაშინ უარი თქვა 
იაპონიასთან ომის საკითხების განხილვასა და ჩან კაიშისთან შეხ- 
გედრაზე. უფრო მეტიც, მან საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარი 

ვ. მოლოტოვიც კი არ გაუშვა კაიროში (ამის შესახებ დაწვრილე- 
ბით იხ: თ. პაპასქირი. სტალინი, რუზველტი და ჩერჩილი ჰიტლე- 
რის წინააღმდეგ. თბ., 1996, გე. 53-54) და დამკვირვებლის სახით გა- 
აგზავნა მოლოტოვის მოადგილე ა. ვიშინსკი, რომელიც არ დასწ- 
რებია იმ სხდომებს, სადაც იაპონიის შესახებ მიმდინარეობდა მსჯე- 
ლობა (8იXLგის/ხსICM2 C00(6L6CICლ. M0V6.ხ6I –- ს006იტიხიL 1943. #0)267% თ 
MIIXMI02§ 0/ M086I152§5. 56XLგი( გიძ 16სI6Lგ C0ი”CI6იC65. Lძ1I16ძ გიძ ჩსხI15ი6ძ ხV 
Lიტ 01ჩ06, V.5. 566I6Lმ.V 0! 106 Cითხ1ი06ძ C%I6CL5 იI 5(გჩ. 1943, გვ. 377). 
2 VV. LI. IVIიიხ2II, CხსCჩI1 მიძ IL0C056CVCIL: 106 C0-60ი01C 16 C0იო-6§500იძხ6ილC, V0I. 
3. #IIIმ0იC6 1X6CI1იIინ. L6ხო)მს/ 1944 – ტიLI 1945. – Lძ. VVIIს C001016IX8LV ხV 

M/ი0II6M L. MIMხხიII. ნჩუიC010ი, M), 1984, გვ. 53. 
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ეს უნდა ყოფილიყო თეირანის მასშტაბის შეხვედრა (არც თუ 

მრავალრიცხოვანი მრჩევლების თანხლებით) და მისი მოწყობის 
აუცილებლობა განპირობებული იყო არა იმდენად პოლიტიკაში 

რაიმე ცვლილებების შეტანის საჭიროებით, რამდენადაც, უბრა- 
ლოდ, ერთმანეთის ნახვის სურვილით!. რუზველტმა, რომელსაც 

ეშინოდა, რომ ჩერჩილი კვლავ შეეცდებოდა საფრანგეთში შეჭ- 

რის გადავადებას, გრიპის მომიზეზებით, უარი თქვა ამ წინადა–- 

დებაზე და განაცხადა, რომ თავისი შტაბის წარმომადგენლებს 
გააგზავნიდა ბერმუდებზე2. 

მაისში ჩერჩილმა უკვე საკუთრივ ლონდონში მოიწვია აშშ-ს 

პრეზიდენტი (ვიზიტი მხოლოდ ნორმანდიაში შეჭრის შემდეგ 

უნდა დაწყებულიყო, რათა ეს არ გამხდარიყო გერმანელებისათ– 

ვის რაიმე სიგნალის მიმცემი) შორეულ აღმოსავლეთში მიმდი– 

ნარე სამხედრო კამპანიის განსახილველად), მაგრამ რუზველტმა 

უარი განაცხადა „ოვერლორდის“ დაწყებიდან ახლო პერიოდში 

უმაღლესი დონის შეხვედრის მოწყობაზე, როდესაც ივნისში 

ჩერჩილმა კვლავ გამოთქვა შეხვედრის სურვილი", რუზველტმა 

  

L VV. II. IXCწიიხმ1I, CჩსICIIII მოძ ILC0C56VCIL, VCI. 3, გვ. 53. 
2. VV. LL. IXIIიიხვII. Cხს+CჩIII მოძ LL0C056VCIL, V0I. 3, გვ. 59-60. 

3. VV. L. IMIიიხმ11. CხსICჩIII გიძ I0056VCIL, V0I. 3, გე. 143. დიდი ბრიტანე- 

თის პრემიერის ეს რემარკა გაოცებას იწვევს: მეორე ფრონტის (ოპე- 
რაცია „ოვერლორდი“) გახსნის შემდგომ დღეებში შორეული აღმო- 
სავლეთის ფრონტის საკითხები ნამდვილად არ იქნებოდა კონფე- 
რენციის მთავარი თემა. ეტყობა, ჩერჩილს, რომელსაც არ სურდა 

სამხრეთ საფრანგეთში დამხმარე ოპერაციის (კოდური სახელწოდე- 
ბა „ენვილი“, რომელიც შემდგომში შეიცვალა „დრაგუნით“) გან- 
ხორციელება, უბრალოდ უნდოდა რუზველტის ლონდონში ჩამოტ- 

ყუება, მაგრამ, უნდა ითქვას, რომ მას არაფერი არ გამოუვიდა. 

შ VV. IL, IL იხ2!!. Cხს-Cხ1II გიძ IXLC005CV6I, V0CI. 3, გვ. 151. საინტერესოა, 
რომ უ. კიმბოლს ამ წერილისათვის დართული აქვს შენიშვნა: “იი! 

§6L” („არ გაგზავნილა'), თუმცა აშშ-ს სახელმწიფო დეპარტამენტის 

მიერ გამოცემულ კვებეკის კონფერენციის მასალებში აღნიშნულია, 
რომ ეს წერილი გადაეგხავნა აშშ-ს საზღვაო ატაშეს ლონდონში, 
რაც საკმაოდ ტრადიციულ ხერხს წარმოადგენდა რუზველტის წერი- 

ლების ჩერჩილისათვის გადასაცემად და პირიქით. იხ.: #0/6Iთ1 IM6I0- 

((01M5 0/ II6 CIIII6თ 5Iძ(6§. Iს6 Cიი(ი;ბიCC 2( (0სიხიC, 1944. VVმ§5ჩხ., 1972, გე. 6. 

5 VV. LL. ICI ხ2II, CხსICჩI1I მოძ ILX0C0§CVCIL, VიI. 3, გვ. 195, 221. 
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უბრალოდ ამ წინადადების იგნორირება მოახდინა და თავის ვრცელ 

პასუხში, რომელიც 16 პუნქტისაგან შედგებოდა, ადგილი „ვერ 

მოძებნა“ ამ საკითხის გაშუქებისათვის!. როგორც ჩანს, მას უბ- 

რალოდ არ სურდა საბოლოო პასუხის გაცემა, რადგანაც, ამავე 

პერიოდში, ის ცდილობდა, მოეწყო „ღიდი სამეულის“ ახალი 

კონფერენცია და სტალინს გაუგზავნა კიდეც წერილი მსგავსი 

წინადადებით?. ჩერჩილი, რომელსაც „დიდი სამეულის“ შეხვედ- 

რამდე რუზველტთან პირისპირ მოლაპარაკების სურვილი ჰქონ- 

და, გულის სიღრმეში ალბათ დიდად აღფრთოვანებული არ დარ- 

ჩა ამ იდეით, მაგრამ ცდილობდა, არ შეემჩნია ეს და შემოიტანა 
წინადადება, შეხვედრა მოწყობილიყო დიდ ბრიტანეთში, ინვერ- 

გორდონის ყურეში სამხედრო ხომალდებზე). რუზველტის მცდე- 

ლობა ამაო გამოდგა. სტალინმა, ფრონტზე მიმდინარე სამხედრო 
ოპერაციების ფართო მასშტაბის გამო, უარი განაცხადა უახლო–- 

ესი თვეების მანძილზე საბჭოთა კავშირის დატოვებაზე“, ამის 

შემდეგ აშშ-ს პრეზიდენტს ისღა დარჩენოდა, რომ დათანხმებოდა 

ჩერჩილთან შეხვედრას, თუმცა მან თავისი უახლოესი მეგობრის 

– ჰარი ჰოპკინსის რჩევით, საჭიროდ ჩათვალა შეხვედრის ადგი- 

ლის (ე. ი. ინვერგორდონის – თ.პ.) შეცვლა და ისევ ბერმუდე- 

ბის ვარიანტი გაიხსენა?. ჩერჩილმაც თავიდან გაიზიარა ეს წინა–- 

დადება6, მაგრამ შემდეგ, კლიმატური პირობების გათვალისწინე- 

ბით, მაინც კვებეკი ამჯობინა?. რუზველტი, რომლისთვისაც პრინ- 

ციპული განსხვავება ბერმუდებსა და კვებეკს შორის არ არსე- 

ბობდა, უმალ დათანხმდა კანადაში შეხვედრასზ. ასევე გადაწყდა, 

  

! VV. I. CI იხეII. CხსICჩ!!I 2იძ IL0C05CVCIL, V0I. 3, გვ. 221-223. 
2? II6ხლი#C%X2 ი06CMC6M876/89 C086-8 MMIVMთ.უ:08 CCCXL C ი0639M/M0C0+2MM# CIIL4 
# ი 06Mსხ60-MMIMMCIL0მMM 86MMVM060M7მსI# 80 806M9 86VIMX%0M CICყM6თ086IIM0# 
80MMLI 1941-1945-. (შემდგომში LI6ი60MCI2..,). 1. II. II6ი6ი4C%2 C დ. ჩავ- 

86)ხ10M II L. 1L0VM69M0M (23IVCI 1941L. – I6M#მ60ს 1945L.). M., 1957, გვ- 149. 

) VV. LL. ICიიხვII. CხსICნI!! მიძ IL0C056VCIL, VCI. 3, გვ. 249. 
4 |1ძცრი#/C0CX8.., 1. II, გვ. 150. 

5 VV. L, ICი)ხიII. CჩხსICჩI1I გიძ 0C0C§6VCIL, V0I. 3, გვ. 267. 

6 VV. LL, IIიხიI. CხსICMI1I მიძ LLC05CVCIL, V0I. 3, გვ. 268. 

7. VV. LI. 1 სი ხმ1!. CIIსICIMIII მოძ I#0C0C5CVC1IL, Vი0I. 3, გვ. 270. 

8. VV. II, III ხ211. CჩსICჩI!! გიძ IL0C056VCIL, V01. 3, გვ. 272. 
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რომ კონფერენცია დაწყებულიყო სექტემბრის მეორე დეკადაში!. 

როგორც ვხედავთ, კვებეკის მეორე კონფერენციის მთავარ 

ორგანიზატორად ჩერჩილი მოგვევლინა. სწორედ დიდი ბრიტანე- 

თის პრემიერ მინისტრი იყო მოწადინებული რუზველტთან შეხ- 

გედრით, მაშინ როდესაც აშშ-ს პრეზიდენტს ცალკე ჩერჩილთან 

შეხვედრა აშკარად არ სურდა. რით იყო ყოველივე ეს განპირო- 

ბებული? პირველ რიგში, ჩერჩილს უნდოდა, და ის არც მალავ- 

და ამას, დაესწრო საბჭოთა ჯარებისათვის ცენტრალურ ევროპა- 

ში (კერძოდ, უნგრეთსა და ავსტრიაში).2 ამ მიზნით, მან კვლავ 

წარმოადგინა ისტრიის ოპერაციის გეგმა, რომელიც ითვალისწი- 
ნებდა დესანტის გადასხმას ისტრიის ნ-კ-ზე, ტრიესტისა და ფი” 
უმეს (თან. რიეკა) აღებას და ლიუბლიანის გასასვლელით ცენტ“ 

რალურ ევროპაში შეჭრას). სწორედ ამიტომ არ სურდა მას, 
რომ შეხვედრაზე სტალინიც ყოფილიყო. ბუნებრივია, რომ მაშინ 

ის ამგვარი გეგმების განხილვას ვერ მოახერხებდა (ყოველ შემ- 

თხვევაში, იმ კონტექსტში, რომელიც მას სურდა). მთელი ეს 

ოპერაცია უნდა განხორციელებულიყო პრაქტიკულად მხოლოდ 

ბრიტანული ძალების გამოყენებით, რასაც, ჩერჩილი, შესაძლოა, 

დამატებით პოლიტიკურ დატვირთვასაც აძლევდა. როგორც ჩანს, 

მას სურდა, შეენარჩუნებინა ის გავლენა ევროპაში, რომელიც 

გააჩნდა საუკუნეების განმავლობაში დიდ ბრიტანეთს. ამიტომ, არ 

არის გამორიცხული, რომ მას უნდოდა არა მარტო საბჭოთა ჯა- 

რების დასწრება ცენტრალურ და სამხრეთ ევროპაში, არამედ ამ 

რეგიონის სწორედ ბრიტანეთის, ან ბრიტანეთ-ამერიკის (ან უბ- 

  

1 VV. L. IIIი1ხ21I. CსM0ICII) გიძ IL005CVCIL, V01. 3, გვ. 272. 

2 V 5. CხსIინII. 16 56C0იძ VიIIძ VV2I. VიI. 6. 1Iსო ის მიძ IIVმ9C60V, 
80510ი, Mმ055., 1953, გვ. 148. 

3 აღსანიშნავია, რომ ასეთი ოპერაციის გეგმა პირველად რუზველტ- 
მა წამოაყენა თეირანის კონფერენციაზე (იხ.: თეირანი, იალტა, პოტ- 

სდამი. – დოკუმენტების კრებული, თბ., 1969, გე. 7; C066/1CLVV C0I03 
M0თ .M62/C0)/I/00900I/ხIX X0I(006/26”!IIIMX 6ი0M000 )36/1:/M0M C16"60C1160/!/MI01! 60MI(ხ1 

7194I1!-794522. I. II. LI 6-იც2ICC29 I-0თდCი0CIVIM9V 0XV7IM0C80MVXC9M6CM I10CX C0103- 
MIX I00X-288 – CCCX, CIII# M ცსლიIIX06იIMX2MII (28 I096ი09 - 1 ICM26ი% 
1943+). C60/VIMMX 00XM0/M0I/M106. M., 1978, გვ. 94-95; /'0I-0(ლ? )#ბპ0IთI10M§ 0) IIIC 

LIIII6თ 5Iი(/6§#. 1ხ6 Cიი(0L6ი000§ 31 C2I+0 2იძ I6ჩIვი. Vმ5ხ., 1961, გე. 489), 

მაგრამ შემდეგ თავი შეიკავა ამ თემის განვრცობისაგან. 
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რალოდ დასავლური) გავლენის სფეროში მოქცევა. ჩერჩილს კარ- 

გად ჰქონდა გათვითცნობიერებული, რომ რაც უფრო მეტ ხანს 

გაგრძელდებოდა საომარი მოქმედებები ევროპაში, მით ნაკლები 

იქნებოდა ბრიტანეთის როლი „დიდ სამეულში“ და ის თანდათა–- 

ნობით დავიდოდა მესამე მოკავშირის რანგამდე!. 1944 წლის 

ზაფხულში კი ვითარება ჯერ კიდევ არ იყო საბოლოოდ შეცვ- 

ლილი და დიდ ბრიტანეთს ევროპაში მიმდინარე საომარ მოქმე- 

დებებში დაახლოებით იმდენივე ჯარისკაცი ჰყავდა ჩაბმული, რამ- 

დენიც აშშ-ს2, თავის მხრივ, როგორც ჩანს, სტალინმაც უფრო 

პოლიტიკური მოსაზრებების გამო თქვა უარი რუზველტსა და 

ჩერჩილთან შეხვედრაზე. მას კარგად ესმოდა, რომ „დიდი სამეუ- 

ლის“ ახალი სამიტი დაეთმობოდა არა იმდენად სამხედრო გეგ- 
მების შეთანხმებას გერმანიის საბოლოოდ გასანადგურებლად, არა- 

მედ ომისშემდგომი ევროპის მომავალზე მსჯელობას. ამიტომ მას 

არ აწყობდა მოლაპარაკება ამ საკითხებზე 1944 წლის გვიან შე- 

მოდგომამდე მაინც, სანამ არ გაირკვეოდა, თუ რა წარმატებით 

ჩაივლიდა საბჭოთა შეტევა რუმინეთისა და ბულგარეთის მიმარ- 

თულებით. 

გარდა საკუთრივ ევროპისა, ჩერჩილს ძალიან აწუხებდა 
შორეული აღმოსავლეთის საკითხიც. მას უნდოდა, წინასწარ მი- 

ეღო თანხმობა ამერიკელებისაგან გერმანიის განადგურების შემ- 

დეგ იაპონიის წინააღმდეგ ომში ბრიტანული ძალების ფართო 

მასშტაბით გამოყენებაზე. არც ამ შემთხვევაში ამოძრავებდა ბრი- 

ტანეთის პრემიერს უბრალოდ მოკავშირული ვალდებულებების შეს- 

რულების სურვილი. მისი პირველი და უმთავრესი მიზანი იყო 

ბრიტანეთის კოლონიური იმპერიის შენარჩუნება. ომამდე სამხ- 
  

! ოფიციალური ბრიტანელი ისტორიკოსი ჯონ ერმანი სინანულით 
ახდენს იმ ფაქტის კონსტატაციას, რომ „ოქტაგონი“ (კვებეკის კონ- 
ფერენციის კოდური სახელწოდება) იყო უკანასკნელი ინგლისურ- 
ამერიკული კონფერენცია, რომელმაც მოახდინა დიდი სტრატეგიის 
ფორმულირება. 1945 წელს კი, აღნიშნავს ის, იალტისა და პოტსდა- 
მის შეხვედრებზე, ბრიტანული გავლენა სულაც არ იყო ისე დიდი, 
როგორც ადრე C). LხIოთვ3ი. CIმიძ 5V2(6§9V. V0I. 5. ტსწს5! 1943-56016თ- 

ხიL 1944. L., 1956, გვ. 506; /LX-. 50M2M. ნ0ყხისმ9 CI02I6MV. 48./CX 1943 – 
CCIMთ60%ს 1944. M., 1958, გვ. 495). 
2 VV. 5. CხსI+CჩIII. 16 56C0იძ VVიIIძ VV2, VCI. 6, გვ. 150. 
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რეთ-აღმოსავლეთი აზია (ფრანგული ინდოჩინეთის გამოკლებით) 

ფაქტობრივად ბრიტანეთის გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა. ასე რომ, 
იმ შემთხვევაში, თუ ინგლისელები არ მიიღებდნენ უფრო მნიშ- 

ვნელოვან მონაწილეობას ამ ტერიტორიების განთავისუფლებაში, 

სავსებით მოსალოდნელი იყო, რომ ისინი დაკარგავდნენ ყოველ- 
გვარ გავლენას რეგიონში, ეს კი საბოლოოდ გამოუთხრიდა ძირს 

მათ მცდელობას, შეენარჩუნებინათ ინდოეთი – „იმპერიის თვალ–- 

მარგალიტი“. 

სულ სხვაგვარი იყო ამერიკელთა მიდგომა ამ საკითხისად- 

მი. რუზველტი, პირველ რიგში, მოწადინებული იყო სწორედ თა–- 

ვისი ქვეყნის ინტერესების დაცვით. მას, ისევე როგორც თითქმის 

ყველა ამერიკელ პოლიტიკოსს, სურდა სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიის 

აშშ-ს გავლენის სფეროში მოქცევა. ამისათვის კი საჭირო იყო ამ 

რეგიონიდან დიდი ბრიტანეთის გამოძევება!. მართალია, აშშ-ს 

პრეზიდენტი აღნიშნავდა, რომ რეგიონის სახელმწიფოებს დამო- 

უკიდებლად განვითარების საშუალება უნდა მისცემოდა?, მაგრამ 

ფაქტია, რომ მისი შემდგომი პრეზიდენტები ძალ-ღონეს არ იშუ- 

რებდნენ სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიაში (და პრინციპში მთელ მსოფ– 

ლიოშიც) შეერთებული შტატების გავლენის დამყარება-განმტკი– 

ცებისათვის. 

ერთგვარად განსხვავებული იყო რუზველტის პოზიცია ევ- 

როპულ საკითხებთან მიმართებაში. „წითელი საფრთხის“ შიში 
მას მაინცდამაინც არ ჰქონდა, რადგანაც დარწმუნებული იყო, რომ 

სტალინთან ყოველთვის გამონახავდა საერთო ენას?. მიუხედავად 

ამისა, 1944 წლის ზაფხულისათვის, როგორც ჩანს, რუზველტმა 
გარკვეულწილად შეცვალა თავისი მიდგომა ცენტრალურ და სამ- 
  

! თუ როგორი წარმოდგენა ჰქონდა რუზველტს დიდი ბრიტანეთის 
მომავალზე, ნათლად ჩანს მისი საუბრიდან სტალინთან თეირანში, 

როდესაც აშშ-ს პრეზიდენტმა ლაპარაკი ჩამოაგდო ინდოეთის და- 
მოუკიდებლობაზე და განაცხადა, რომ არ იყო საჭირო ამ საკით- 
ხის განხილვა ჩერჩილთან, რომელიც ჯერ მსად არ იქნებოდა ამი- 
სათვის და სასურველად ჩათვალა მისი ომის შემდგომ გადაწყეეტა 

(Cს. 80ჩMI10ი. VVIIი655 (0 M15(0L/, 1929-1969, M6VV VCIX, 1973, გვ. 140). 

2? ს, 5ჩ6IV0იძ. IL0056V6IL გიძ LIიMIი5, გე. 826. 
3 Cხ. VIიიიC 16 50-ს6916 10L LსL006. L., 1971, გვ. 447-448. 
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ხრეთ ევროპაში მოვლენების სტალინისეული სცენარით განვითა– 

რებისადმი. ამგვარი დასკვნის გაკეთების საშუალებას ჩვენ, პირ– 

ველ რიგში, გვაძლევს სწორედ კვებეკში შემდგარი მისი საუბა- 

რი ერც-ჰერცოგ ოტო ჰაბსბურგთან, როდესაც რუზველტმა აღ- 

ნიშნა, რომ არ შეიძლებოდა ავსტრიასა და უნგრეთში კომუნის- 

ტების შეშვება!. 

ზემოაღნიშნულის გარდა, არსებობდა კიდევ ერთი პრობლე– 

მა, რომელსაც რუზველტი განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობ- 

და და რომლის განხილვაც კვებეკში მას უმთავრეს ამოცანად მი– 

აჩნდა. ეს იყო გერმანიის მომავალი მოწყობის საკითხი. ამ პრობ– 

ლემას უკვე დიდი ხანია, რუზველტის დავალებით ამუშავებდა 

აშშ-ს ფინანსთა მინისტრი ჰენრი მორგენთაუ და სწორედ კვებე– 

კის კონფერენციისათვის მომზადდა სათანადო გეგმა (ე.წ. ,,მორ– 

გენთაუს გეგმა“), რომლის თანახმადაც უნდა მომხდარიყო გერმა–- 

ნიის სრული დენაციფიკაცია და დეინდუსტრიალიზაცია. ამ გეგ- 

მის დამტკიცების განზრახვით რუზველტმა კვებეკში სწორედ 

მორგენთაუ იახლა და არა ჰ. ჰოპკინსი ან სახელმწიფო მდივანი 

კ. ჰალი. ამით მან ფაქტობრივად უჩვენა ჩერჩილს, რომ არ აპირებდა 

კვებეკში დისკუსიების გამართვას პოლიტიკურ საკითხებზე2, 

აი, ასეთი გეგმებით ჩამოვიდნენ ჩერჩილი და რუზველტი 

კვებეკის კონფერენციაზე, რომელიც 1944 წლის 12-16 სექტემ- 

ბერს გაიმართა2. პირველი პლენარული სხდომა შედგა 13 სექ- 

ტემბერს და გაიხსნა ჩერჩილის სიტყვით დიდი ბრიტანეთის 

  

! 106 C0იIიჯგილი 21 ლსიხიი, გვ. 367. 
2 კვებეკში რუზველტს მორგენთაუსა და ამ უკანასკნელის თანა- 
შემწის, ჰ. უაიტის გარდა მხოლოდ სამხედრო პირები ახლდნენ. 

3 ჩერჩილი და რუზველტი კვებეკში 11 სექტემბერს ჩავიდნენ. აღსა- 
ნიშნავია, რომ ბრიტანეთის პრემიერი ძალიან ცდილობდა, დაესწრო 
აშშ-ს პრესიდენტისათვის და ლამის გემიდან გაფრენა გადაწყვიტა 
(ის კვებეკში საბრძოლო ხომალდ ,,ქუინ მერით“ გაემგზავრა), მაგ- 
რამ შემდეგ, როდესაც შეამოწმა განრიგი, ჩათვალა, რომ მაინც პირვე- 
ლი აღმოჩნდებოდა დანიშნულების ადგილას და გადაიფიქრა. მისდა 
სამწუხაროდ, რუზველტმა განრიგი ერთი დღით შეცვალა და ჩერჩილზე 

ერთი საათით უფრო ადრე ჩავიდა კვებეკში (C. IV8VI6. 196 V2L 2იძ 

C010ი6I VV2-ძლი. – 80თ90ძ ი» Iბ000!I0CI10M5 0/ C00M1M00ძC” C. L X1#M0M19§0M – 

#ნ2-50#M0I ,4551§(0M( 10 III6 #IIIM6 VIIII5(6,, 1940-1945. L., 1963, გე. 318). 
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პრემიერ მინისტრმა მოკლედ მიმოიხილა კაიროს შეხვედრის შემ- 

დგომ მომხდარი მოვლენები და გადავიდა პერსპექტივებზე. ჩერ- 

ჩილმა განსაკუთრებით გაუსვა ხაზი ვენის აღების აუცილებლო–- 
ბას, რასაც, მისი აზრით, რამდენიმე მიზეზი განაპირობებდა: 1) 

მოკავშირეთა არმიები არ უნდა დარჩენილიყვნენ უმოქმედოდ; 2) 

საჭირო იყო გერმანელების ,,„იღლიაში დაჭრა“; და 3) საბჭოთა 

ჯარების ბალკანეთისაკენ სწრაფი წინსვლისა და რეგიონში საბ– 

ჭოთა გავლენის სახიფათო ზრდის აღკვეთა?, რასაკვირველია, ჩერ– 

ჩილისათვის უმთავრესი მესამე არგუმენტი იყო. 

ამის შემდეგ ჩერჩილი გადავიდა შორეული აღმოსავლეთის 

საკითხზე და შესთავაზა ამერიკელებს ბრიტანული ფლოტის 

დახმარება იაპონელების წინააღმდეგ ბრძოლაში. ამასთან, მან 
ზაზი გაუსვა, რომ ბრიტანული ფლოტი სამხედრო ოპერაციების 

მსვლელობისას დაექვემდებარებოდა ამერიკელთა სარდლობას?. 

რუზველტმა უმალ მიიღო ეს წინადადება“. ჩერჩილმა გამოთქვ!: 

აგრეთვე სურვილი, რომ იაპონიის წინააღმდეგ აემოქმედებინათ 

სამეფო საჰაერო ძალებიც და აღნიშნა, რომ ამ მიზნისათვის შე6- 

საძლებელი იქნებოდა 1500 საბრძოლო თვითმფრინავის გამოყოფა. 

და ბოლოს, ჩერჩილმა განაცხადა, რომ ევროპაში ომის დამთავ– 

რების შემდეგ, დიდი ბრიტანეთი აღმოსავლეთში გადაისვრიდა 12 

დივიზიას, რომლებიც დაემატებოდა ბირმაში უკვე განლაგებულ 

15 დივიზიას“. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ბრიტანელთა ამ წინადადებებს ამე– 

რიკელი სამხედროები სულაც არ შეხვედრიან დიდი აღფრთოვა– 

ნებით. ამერიკელი ისტორიკოსის ფ. პოგიუს ცნობით, ფლოტის 

  

I “CIVIიფ II6 ღ6იიმი/ მ §(გხ Iი (ხ6 გოთ-იIL” (იხ.: 166 Cიიწიილტ ი( 0ს-ხით 
გვ. 314). 

2 შაი Cიი!ი”ი0CC 3( 0სიხ“C, ბე. 314. 

3 იტ C0ი10-იილი 2( 0IICხ6C, გე. 315. 
4 )%ი6 CიიI0იი000 2: ლსიხიი, გე. 315. ბრიტანულ ოფიციალურ გამო- 
ცემაში მოყვანილია რუზველტის სიტყვები: “Iი6 89051 #0166( Vმ5 ი0 

§00ი6 0MIV6ძ Lიგი მCC6ი(6ძ” („ბრიტანული ფლოტი შემოთავაზებუ- 
ლიც არ იყო და ჩვენ უკეე მივიღეთ“, – იხ.: I. სხლივი. CIმიძ 5II8- 

1L6ლ/, V0I. V, გვ. 218). 

5 196 Cიი/0+6)ლ0 31 0სCხიC, გვ. 315-316. 
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შემოთავაზებისას „ადმირალი კინგი (აშშ-ს სამხედრო-საზღვაო 

ძალების სარდალი) ლამის გასატანი შეიქნა“. როგორც ჩანს, 

ჩერჩილმა კარგად იცოდა, თუ როგორი განწყობილება სუფევდა 

ამერიკელ სამხედროებში, რადგანაც სხდომის ბოლოს ის ისევ 

დაუბრუნდა ამ საკითხს და კიდევ ერთხელ ჰკითხა რუზველტს, 

მიღებული იყო თუ არა მისი წინადადება ბრიტანული ფლოტის 

იაპონიის წინააღმდეგ ძირითად საზლვაო ოპერაციებში ჩართვის 

შესახებ. რუზველტმა განაცხადა, რომ ის მოხარული იქნებოდა, 

ეხილა ბრიტანეთის ფლოტი ნებისმიერ დროს ლდა ნებისმიერ 

ადგილას, მაგრამ კინგის პასუხი მეტად ორჭოფული იყო. მისი 

თქმით, ეს საკითხი აქტიური შესწავლის სტადიაში იყო?. ანა- 

ლოგიური პასუხი გასცა მან ჩერჩილის წინადადებას, შეეცვა- 
ლათ ბრძოლებში დაზიანებული ამერიკული ხომალდები ბრიტა- 

ნულით3. მაშინ ჩერჩილმა კიდევ ერთხელ გაიმეორა თავისი შე- 

კითხვა და რუზველტისაგან კვლავ ცალსახად მიიღო დასტური. 

ამის შემდეგ ჩერჩილმა ფლოტის პრობლემა მოგვარებულად ჩათ–- 

ვალა და საჰაერო ძალების გამოყენების საკითხს დაუბრუნდა. 

არც ეს წინადადება მიიღეს ამერიკელებმა პირველივე შემოთავა- 

ზებით. ავიაციით დახმარების იდეა მაინცდამაინც არ მოეწონათ 
ჯ. მარშალს (მოკავშირეთა გაერთიანებული შტაბის უფროსი) და 

ჰ. არნოლდს (აშშ-ს სამხედრო-საჰაერო ძალების სარდალი). 

მარშალმა განაცხადა, რომ აშშ-ს უკვე საჭიროზე ბევრად მეტი 

თვითმფრინავი ჰყავდა, ეს კი ძალზედ წააგავდა თავაზიან უარს, 

მაგრამ აშკარა წინააღმდეგობისაგან მან მაინც თავი შეიკავა, რად–- 

განაც შეამჩნია, რომ რუზველტი ეთანხმებოდა ბრიტანეთის პრე- 

მიერ მინისტრს. ამიტომ ის დაკმაყოფილდა სამეფო საჰაერო ძა- 

ლების მარშალ სერ ჩარლზ პორტალის განმარტებით, რომ ბრი– 

ტანული ბომბდამშენი „ლანკასტერი“, ფრენისას საწვავის ჩამა- 

ტების შემთხვევაში, დაახლოებით იმავე მანძილზე შეძლებდა მოქ- 

მედებას, როგორც ამერიკული ,,8-29“. ჩერჩილმა კი ყოველივე 
  

1 L. ჩილსლ. C60LC6 C. MმახმI!: CI62012C 0წ VICI0IV, 1943-1945. M6V V0I, 

1966, გვ. 453. 

2 სი Cიიწიბილი 21 0ს6ხ+ი, გვ. 317. 
3 ესტ Cიიონი ტილი 2 0სიხიი, გვ. 317-318. 
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ამას დაამატა, რომ აშშ-მ დიდ ბრიტანეთს უდიდესი დახმარება 

გაუწია გერმანიის წინააღმდეგ ომში და ახლა ბრიტანეთის იმპე- 

რიას სანაცვლოდ მთელი თავისი შესაძლებლობები უნდა გამო- 

ეყენებინა იაპონიის დასამარცხებლად!. ამით კონფერენციის პირ- 

გველმა სხდომამ მუშაობა დაასრულა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ რუზველტი სულაც არ მოტყუებუ- 

ლა „შენიღბული“ სიტყვებით მოკავშირული ვალდებულებების შე- 

სახებ და მოგვიანებით მორგენთაუსთან საუბარში აღნიშნა: ,,მათ 

მხოლოდ სინგაპურის დაბრუნება სურთ“ 2 ამას ადასტურებს ბრი- 

ტანელი ისტორიკოსი მ. ჯილბერტიც, რომელსაც მოჰყავს მონა- 

ცემები რომელთა მიხედვითაც რანგუნის ოპერაცია, ჩერჩილის 

აზრით, მოსამზადებელი დარტყმა იყო, ხოლო მთავარი შეტევა 

უნდა განხორციელებულიყო სინგაპურზე3, 

რუზველტის თანხმობის შემდეგ საკითხი იაპონიასთან ომში 

ბრიტანული საზღვაო თუ საჰაერო ძალების გამოყენების შესახებ 

თითქოს საკამათო არ უნდა გამხდარიყო4, მაგრამ იმავე დლეს 

ინგლისელმა სამხედროებმა ამერიკელებისაგან მიიღეს მემორან– 

დუმი, რომელიც დღის სხდომამდე იყო შედგენილი. მემორანდუმ– 

ში ბრიტანული ფლოტის თავდაპირველი მოქმედების არეალი მკაც– 

რად იყო შემოფარგლული ,,ცწყნარი ოკეანის სამხრეთ-დასავლეთი 

ნაწილით“? მეორე დილას, მოკავშირეთა გაერთიანებული შტაბის 

სხდომაზე, ბრიტანეთის იმპერიის გენერალური შტაბის უფროსმა 

ფელდმარშალმა ალან ბრუკმა განაცხადა, რომ მემორანდუმის ეს 
  

1 უსი C0ი1016ი 0 2( 0V6ხCC, გვ. 317-318. 
2. VV. II I(Iიიხე)1. CხსCჩ111 მოძ IL0C05CVCIL, V0I. 3, გვ. 318, 

3 M. CIIხ0IL VVIო910ი 5. CჩსLCILIII. IL0Cმძ 10 VICL0IV. V0I. VII. ც0%0ი, M#4, 

1986, გვ. 957. 

4 რაც შეეხება ქვეითი ნაწილებით დახმარებას, ამერიკელ სამხედ- 
როებში ამას რაიმე უარყოფითი რეაქცია არ გამოუწვევია, რაც ალ- 
ბათ განპირობებული იყო, ერთი მსრივ, აშშ-ს არმიის მძიმე დანა- 
კარგებით სახმელეთო ბრძოლებში და, მეორე მხრივ, ინგლისელთა 
სურვილით, გამოეყენებინათ ეს შენაერთები სინგაპურის გასათავი- 
სუფლებლად. რაიმე პრეტენსია ბრიტანული ჯარების საკუთრივ 
იაპონიის ტერიტორიაზე საწარმოებელ ოპერაციებში ჩაბმაზე ჩერ- 

ჩილს თუ ინგლისელ სამხედროებს არ გამოუთქვამთ. 

5 16 Cიხ1იჯბილი 3( 0V6ხCC, გვ. 331. 
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ნაწილი წინააღმდეგობაში მოდიოდა წინა დლის გადაწყვეტილე- 

ბებთან. ადმირალ ენდრიუ კანინგჰემის თქმით კი, სულაც არ იყო 

საჭირო ბრიტანული ფლოტის მთავარი ძალების ბენგალიის ყუ- 

რეში განთავსება, რადგანაც იქ ისედაც საკმარისზე მეტი რე- 

სურსები იყო თავმოყრილი!, ამერიკელებმა ჩათრევას ჩაყოლა ამ- 

ჯობინეს და თვითონ შესთავაზეს ინგლისელებს ამ სიტყვების 

ამოშლა?, მაგრამ, როგორც შემდეგ გაირკვა, მთავარი ბრძოლა 

ამ საკითხის გარშემო ჯერ კიდევ წინ იყო და ადმირალი კინგი 

სულაც არ აპირებდა ფარ-ხმლის დაყრას3, ამჯერად მან განაც- 

ხადა, რომ ბრიტანული ძალები თვითმომარაგებაზე უნდა ყოფი- 

ლიყვნენ, რაზეც ბრიტანელებმა უპასუხეს, რომ მათ გააჩნდათ 

საჭირო ბაზები აგსტრალიაშიტ. ინგლისელები არც მაშინ დაიბ- 

ნენ როდესაც კინგმა მოითხოვა კონკრეტული წინადადებების 

დასახელება, თუ სად გამოეყენებინათ ეს ფლოტი და ასეთ რე- 

გიონად მათ წყნარი ოკეანის ცენტრალური ნაწილი დაასახელეს. 

აშშ-ს სამხედრო-საზღვაო ძალების სარდალს ეს სულაც არ აწ- 
ყობდა და განაცხადა, რომ რუზველტსა და ჩერჩილს არანაირი 
მინიშნება ამ რეგიონზე არ გაუკეთებიათ?. მაშინ პორტალმა შე- 

ახსენა ამერიკელებს მოკავშირეთა გაერთიანებული შტაბის სხდო–- 

მაზე მიღწეული შეთანხმების პუნქტი, რომელშიც ნათქვამი იყო, 

რომ სამეფო საზლვაო ძალებს მონაწილეობა უნდა მიეღოთ იაპო- 

ნიის წინააღმდეგ საომარ მოქმედებებში ნებისმიერ ადგილას, რო–- 

დესაც კი ამის შესაძლებლობა გაჩნდებოდა. თანაც მათ განმარ– 

ტეს, რომ აქ იგულისხმებოდა იაპონია არა გეოგრაფიული გაგე- 

ბით, არამედ მთლიანად საომარი თეატრი, არც ამან დააკმაყო– 

  

! იი Cიი”იL6იC0 2( CსიხიC, გე. 331.. 

2 ”ხიCიიწტილლ 2( 0სიხი-, გე. 331. 
3 როგორც ფელდმარშალი ალან ბრუკი იხსენებს, კინგმა იმ დღეს 
საერთოდ დაკარგა მოთმინება და დიდი ბრძოლა გაუმართა ყვე- 
ლას, რათა არ დაეშვა ბრიტანული ფლოტის წყნარი ოკეანის ცენ- 

ტრალურ ნაწილში განთავსება (#4. 8=/2იL. Iოსოიი )ი 1ი6 VI 65. 1943- 
1946. – 80§0თ 0»M (MC I)I0II6§ თ 4III0ხ!0ლ-თ2IIIC0! M0!05 0/ #ICIთ M/თI5ჩ0! (MC 
VI§5C0MI! 4I0უოხI00#M6, L., 1959, გვ. 274). 

4 ხია Cიი!იჯბილი 2( 0სიხ+C, გვ. 332. 

5 ჯხი Cიიწიიილი 2( 0 სიხიC, გვ. 332. 
6 სხიCიიწბილი 2( 0სი6ხიC, გვ. 332-333. 
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ფილა კინგი, რომელიც იაპონიასთან ომს ლამის ,,თავის საკუთარ 

ომად“ მიიჩნევდა) · მან განაცხადა, რომ პოლიტიკური თვალსაზრისით 

არ იყო სასურველი ბრიტანული ფლოტის გამოყენება წყნარ ოკე- 

ანეში, რადგანაც ეს გამოიწვევდა ამერიკული ხომალდების ნაწი- 

ლის გამოყვანას რეგიონიდან, მაგრამ პორტალმა არც ეს მიიჩნია 

პრობლემად. მან შეახსენა ოპონენტებს, რომ პრემიერ მინისტრის 

წინადადება სწორედ მოძველებული თუ ბრძოლებში დაზიანებუ- 

ლი ამერიკული ხომალდების უახლესი ბრიტანული გემებით შეც- 

ვლას ითვალისწინებდა?. ამის შემდეგ უკვე ინგლისელები ,გადა- 

ვიდნენ შეტევაზე“ და მოითხოვეს, რომ ბრიტანულ ფლოტს არა 

უბრალოდ მიეღო მონაწილეობა იაპონიის წინააღმდეგ საომარ 

მოქმედებებში, არამედ წამყვანი როლი “შეესრულებინა მათში?. 

პასუხად ამერიკელებმა განაცხადეს, რომ ამ წინადადებას განსა– 

ხილველად პრეზიდენტს გადასცემდნენ. ამით კამათი პრაქტიკუ“ 

ლად დასრულდა და მიღწეული იქნა შეთანხმება, რომ ბრიტანუ- 

  

1 VV. I. 1IისეII, 106 IM0-51ძ0ძ 0იLგყიი: IL00§6V6IL( გიძ CჩსICMIII მჯ ღს6ხ60, 

5§6ი16ი)ხ6; 1944. – წიგნში: 776 §6C0Mძ 0M0ხ0C C0M/6/0706 II6CVI5II6V. – Cძ. 

ხV 0. VVი0100L, MCVV VCი0IX, 1998, გე. 6. 

2 წსიC0ი!ლიიCC 2( CC0CხC-C, გვე- 333. 

3 18 Cიი”ი-იილ6 21 (006ხლი, გვ. 333. გაუგებარია რატომ, მაგრამ ე. 
კანინგჰემმა და ა. ბრუკმა განაცხადეს, რომ ეს იყო ჩერჩილის წინა- 
დადება, რომელსაც დაეთანხმა რუზსველტი (კანინგჰემის სიტყვები: 

რნIი16 MIი0I5(CL მიძ XLIC51ძლი1L 26 Iი 29166-0C1X, 1LIIმ( IL 15 C55C6იLIმI L0L 8II65ჩხ 

101665 L0 L2M6 გ 162ძIი დ იმI1 1ი (ი6 IიმIი 0ი00LმII0ი5 მყმ1ი5( ჰმიმი” – „პრემიერ 
მინისტრი და პრესიდენტი შეთანხმებული არიან, რომ ბრიტანული 
ძალებისათვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია იაპონიის წინააღმ- 

დეგ ძირითად ოპერაციებში წამყვანი როლის შესრულება“; პორტა- 

ლის სიტყვებზე: “ჩწუი)6 MIიI5(CL VVI5005 166 ცო05ჩხ LICCL 10 იI8V გ 0I9)0L L0I1C 

180 1ი6 006IმM0ი§ მყმIი51 გიგი” – „პრემიერ მინისტრს სურს, რომ ბრი- 

ტანეთის ფლოტმა ითამაშოს მთავარი როლი იაპონიის წინააღმდეგ 

ოპერაციებში“ – ბრუკის დამატება: “#5 I Iხთბოთხტ, (06 0-6 V/მ5 ი0 

§00ი0I იიმძC, 1ჩგი მCC6710ძ ხს) (06 II0651ძCIX” – ,,როგორც მე მახსოვს, შე- 
თავაზება გაკეთებულიც კი არ იყო, რომ პრეზიდენტმა ის უკვე მი- 

იღო“). არადა, ჩერჩილს არსად არ უხსენებია სიტყვები “ICეძIიდ” ან 
“იმკჯი”» ბრიტანული ფლოტის როლთან დაკავშირებით კვებეკში. 
ის უბრალოდ ითხოვდა, რომ ბრიტანული ფლოტიც ჩაერთოთ ოპე- 
რაციებში, ამიტომ, სულაც არ არის გასაკვირი, რომ კინგმა მსგავ- 

სი რამ ვერ გაიხსენა (ლიი Cი»10+იილ6 2( 0V6ხ0C, გვ. 333). 
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ლი ფლოტი მიიღებდა მონაწილეობას საომარ ოპერაციებში ია- 

პონიის წინააღმდეგ წყნარ ოკეანეში, ხოლო კონკრეტულად რო- 

დის და სად, ეს განპირობებული იქნებოდა შექმნილი ვითარებით), 

ბევრად უფრო იოლად ჩაიარა ბრიტანული სამხედრო-საჰა- 

ერო ძალების იაპონიის წინააღმდეგ გამოყენების საკითხმა. რად– 

განაც თვითონ ბრიტანელები აღიარებდნენ, რომ თვითმფრინავე– 

ბის რაოდენობა დამოკიდებული იყო გერმანიასთან ომის ხანგრძ- 

ლივობაზე, დადგენილებაში უბრალოდ ჩაიწერა, რომ შედგენილი 

იქნებოდა გეგმა სამეფო საჰაერო ძალების იაპონიის წინააღმდეგ 

ომში გამოყენების შესახებ, დეტალურად კი საკითხი მომავალში 

უნდა განხილულიყო2. 

დადებითად გადაწყდა აგრეთვე საკითხი ისტრიის ნახევარ–- 

კუნძულზე დაგეგმილი ოპერაციისათვის საჭირო სადესანტო ხო- 

მალდების გამოყოფის შესახებ. ჩერჩილი მეტად გააოცა იმ გარე- 

მოებამ, რომ ამ პრობლემის განხილვისას ადმირალი კინგი, რო- 

მელიც ადრე ყოველთვის წინააღმდეგი იყო იაპონიასთან ომის 

ხარჯზე ევროპული ფრონტის მომარაგებისა, ამჯერად ამ ოპერა- 

ციის მთავარი მხარდამჭერი აღმოჩნდა ამერიკელების მხრიდან?. 

კინგმა მზადყოფნა გამოთქვა, გამოეყო ისტრიაში შესაჭრელად ის 

სადესანტო ხომალდები, რომლებიც საჭირო იყო რანგუნის და- 

საკავებლად (და შესაბამისად გადაედო ეს ოპერაცია“). როგორც 
გაირკვა, კინგის ამგვარი მოქმედების მთავარი მიზანი ისევ და 

ისევ ბრიტანელების წყნარი ოკეანიდან მოცილება იყო. როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, ისტრიის ოპერაცია ძირითადად ბრიტანული ძა– 

ლებით უნდა განხორციელებულიყო და კინგი იმედოვნებდა, რომ 

ინგლისელებს ამის შემდეგ უკვე არ დარჩებოდათ პრაქტიკულად 

არანაირი რეზერვები წყნარ ოკეანეში გადასასროლად?, 
  

1 იტ CიიწიილიCტ 2 0სიხიC გვ. 335. 
2 სი CიინბბიCC 21 0 სიხიი, გვ. 335. 

3 VV. 5. Cხსი!!I. IC 5660იძ VVი0IIძ VV2X, VCI. 6, გე. 159. 

4 ეს ოპერაცია, რომლის კოდური სახელწოდება იყო „დრაკულა“, 
უნდა ჩატარებულიყო 1945 წლის მარტში, მაგრამ საბოლოო ჯამში 
ის არ განხორციელებულა. 
5 ც. I. C. Mო« ინი. 0V/მIძ (66 ნი05LV2+ 56LI6ი6იL: VVIი§10ი Cხს+Cი!!! მიძ 

(იტ 50ლ0იძ Cღს6ხლი C0M16I60იC6. – წიგნში: 7#6 56C0//I CM6ხ0C C07:/6I0706 

IML2VI§I(6ძ. – Cძ. ხV #0. M/იი/I26,. M6V Vი0IX, 1998, გვ. 29. 
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სამხედრო საკითხებისაგან განსხვავებით, პოლიტიკური პრობ- 

ლემების განხილვას კვებეკში დიდი დრო არ წაულია. ჩერჩილს 
შეეძლო, თავისი მთავარი მიზანი მიღწეულად ჩაეთვალა, რადგა- 

ნაც მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება ისტრიაში შეჭრის შესახებ. 

ამ ოპერაციის წარმატებით განხორციელების შემთხვევაში კი 

ბრიტანეთის პრემიერ მინისტრს მართლაც ექნებოდა საშუალება, 
დაესწრო საბჭოთა ჯარებისათვის ცენტრალურ და სამხრეთ ევ- 

როპაში. ჩერჩილმა აგრეთვე თანხმობა მიიღო აშშ-ს მხრიდან ომის- 

შემდგომ დახმარებაზე, რაც პირველსავე წელს 6 მილიარდი დო–- 

ლარით უნდა განსაზღვრულიყო. ერთგვარი კამათი გამოიწვია მხზო– 

ლოდ ,მორგენთაუს გეგმამ“. ჩერჩილი, როგორც თვითონ აღნიშ- 
ნავს თავის მემუარებში თავდაპირველად მეტად უარყოფითად 

შეხვდა ამ გეგმას!, მაგრამ შემდეგ გადაიფიქრა და დაეთანხმა 

მას? როგორც ჩანს, ეს ტრანსფორმაცია მოახდინეს, ერთი მხრივ, 
რუზველტმა და მორგენთაუმ, როდესაც ჩერჩილს აღუთქვეს ფი“ 

ნანსური დახმარება ომის შემდგომ ბრიტანეთის ეკონომიკის ასა– 

ღორძინებლად?, მეორე მხრივ კი – მისმა მრჩეველმა ლორდმა 

ჩერუელმა, რომელმაც დაარწმუნა ჩერჩილი, რომ ასეთ შემთხვე– 

ვაში ბრიტანელები მოახერხებდნენ იმ სავაჭრო ბაზრების დაკა–- 

ვებას, სადაც მანამდე გერმანია დომინირებდა4. 

კონფერენციამ მუშაობა დაასრულა 1944 წლის 16 Lსექ- 

ტემბერს და დელეგაციებიც მეორე დღესვე გაემგზავრნენ კვებე– 
  

1 VV. 5. Cხს#ისIII. IC 5600იძ VV0IIძ VVმL, V0I. 6, გვ. 156. 

? ამერიკელი მკვლევარი უ. კიმბოლი ერთგვარი ირონიით შენიშ- 
ნავს, რომ, მართალია, ბრიტანეთის პრემიერის თავდაპირველი შე- 

ფასება ამ გეგმისა გამოიხატა სიტყვებით: „არაბუნებრივი, არაქრის- 
ტიანული და უსარგებლო“, მაგრამ შემდეგ მან ენთუზიაზმით აღიქვა 
ეს იდეა და ფორმულირებებიც კი გაამკაცრა საბოლოო მემორან- 

დუმში (იხ.: VV. LL. IIIთხ21). 5VV0Iძ§ 0L II0Cს0115ჩ2L65? 106 Mიჯწტი(ივს ”Iმი 

10 0I6ICგ(Cძ Mმ871) C6ი1მია/, 1943-1946. LI12ძი)იჩI2, –#, 1976, გვ. 89, 96). 

3 IC. ზე)ივხსV. CხსICხ1!| მიძ >0056V61( Iი VV მL; 106 V2- 1ხ6V L0სწხ1 გიძ 1იC 

ჩი2066 1 CV 9I006ძ 10 MმM6. L., 1994, გვე. 152. 

# Lი”ძ Mივ2ი. 16 5006-0166 #0L 5სIVIVგI: CჩსICჩIII 1 8M6ი წ-0#0 166 ILXI21165 0( 

L0Iძ M0»მი, 805(0ი, M5, 1966, გვ. 191; IL CიIIიL. 10 VV2I 1ჩ2L 5(მIIი V/0ი. 

L., 1983, გვ. 183; IL Iძთიიძდ. 106 8)6 IIIIXCC: CისLCჩI)I, IL0C056V6I1 გიძ 5IIი 

1ი I6206 მიძ VVმX. L., 1991, გვ. 380. 

34



კიდან, მაგრამ აღმოჩნდა, რომ რუზველტს და ჩერჩილს კიდევ 

ჰქონდათ განსახილველი ერთი სერიოზული საკითხი, რომელიც 

ბირთვული ენერგიის მომავალს ეხებოდა. სწორედ ეს პრობლემა 

იქცა მათი საუბრების ძირითად თემად ჰაიდ-პარკში, რუზველტის 

რეზიდენციაში 18-19 სექტემბერს გამართული შეხვედრების დროს. 

აშშ-ს პრეზიდენტი და ბრიტანეთის პრემიერი შეთანხმდნენ, რომ 

გაეგრძელებინათ თანამშრომლობა ამ სფეროში იაპონიის დამარც- 

ხების შემდეგაც. ამასთან, ბირთვული ენერგია არ უნდა მოქცეუ- 

ლიყო საერთაშორისო კონტროლის ქვეშ, რაც ფაქტობრივად იმას 

ნიშნავდა რომ ის დარჩებოდა ამერიკელების (ძირითადად) და 

ბრიტანელების საიდუმლოდ. ყოველივე ეს აისახა „სამახსოვრო 

ბარათში“, რომელშიც, ჩვენი აზრით, განსაკუთრებით საყურადღე- 

ბოა უკანასკნელი – მე-3 პუნქტი, რომლის თანახმად აუცილებ- 

ლად იყო მიჩნეული დარწმუნება იმაში, რომ პროფესორი ნილს 

ბორი არ გადასცემდა რაიმე ინფორმაციას „რუსებს“. ეს პუნქტი 
აშკარად მეტყველებს, რომ უკვე 1944 წლის სექტემბერში ბირ– 
თვულ იარაღს (პოტენციურად მაინც) ანტისაბჭოთა დატვირთვა 

ეძლეოდა. 

ასეთი იყო ძირითადად კვებეკის კონფერენციაზე მიღებული 

გადაწყვეტილებები. იმთავითვე უნდა აღინიშნოს, რომ კვებეკში 

მიღწეული პრაქტიკულად ყველა შეთანხმება სულ მალე ფარა– 
ტინა ქაღალდად იქცა. არნემის მახლობლად მოკავშირეთა შეტე- 
  

! ჩი Cიი”წ6ილლ 2( 0სიხლC, გე. 493 ცნობილმა ფიზიკოსმა ნილს 
ბორმა 1943 წლის სექტემბერში მოახერხა გერმანელების მიერ ოკუ- 
პირებული დანიიდან ინგლისში გაქცევა და იქ სულ მალე იქცა 
ომის შემდგომ ბირთვულ ენერგიაზე საერთაშორისო კონტროლის 
დაწესების მომხრე მეცნიერთა ერთ-ერთ ლიდერად (ჩ. 1021165L LLგიL- 
ი L). L0C056V6L გმეიძ ტოტშიმი L0ICICსი L0IICV, 1932-1945. M6V Vი0II, 1995, 
გე. 470). 1944წ. დასაწყისში ის, ბირთვული ენერგიის საკითხებზე 
მრჩევლის რანგში, აშშ-ში აღმოჩნდა და სცადა რუზველტის მე- 
გობრის ფელიქს ფრანკფურტერის დარწმუნება საერთაშორისო კონ- 
ტროლის აუცილებლობაში, ფრანკფურტერმა რუზველტს გაანდო 
მთელი ეს საუბარი, რის შემდეგაც ბორს ერთგვარი ეჭვის თვალით 
დაუწყეს ყურება ვაშინგტონში (ამის შესახებ დაწვრილებით იხ.: L. 
ცხეMი. IICIIX L-მი%XჩსIM6C.. M6V VიIL, 1969, გე. 271-278) როგორც ჩანს, 
სწორედ ამან განაპირობა ნილს ბორის მოხსენიება აღნიშნულ დო- 
კუმენტში. 
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ვის ჩაშლამ' ხაზი გადაუსვა რუზველტისა და ჩერჩილის იმე- 

დებს, რომ გერმანიას 1944 წლის მიწურულისათვის მოუღებდნენ 

ბოლოს. ისტრიის ოპერაცია არასოდეს არ განხორციელებულა, 
რადგანაც ჩაიშალა მოკავშირეთა შეტევა იტალიაში და ვერ მო- 

ხერხდა დროულად გასვლა მდინარე პოს ხეობაში. ყოველივე 

ამან კი სასიკვდილო ლახვარი ჩასცა ბრიტანეთის პრემიერის გეგ- 

მებს ცენტრალური ევროპისა და ბალკანეთის მიმართ. პრეზიდენტ 

ტრუმენის განკარგულებით, დიდ ბრიტანეთს ფინანსური დახმა- 

რება იაპონიაზე გამარჯვების მეორე დღესვე შეუწყვიტეს. „მორ- 

გენთაუს გეგმა“ მკვდრადშობილი აღმოჩნდა. ომის დამთავრების 

შემდეგ ამერიკელებს სიტყვაც არ დასცდენიათ ბირთვული ენერ- 
გიის ერთობლივ გამოყენებაზე და ბრიტანელებს საკუთარი ძა– 

ლებით მოუწიათ ამ პრობლემის გადაწყვეტა, რასაც წარმატებით 

გაართვეს კიდეც თავი. ოპერაცია „დრაკულა“ გაუქმებულ იქნა, 

ხოლო ბრიტანულ ფლოტსა თუ ავიაციას არასოდეს არ მიუღი- 

ათ რაიმე ქმედითი მონაწილეობა საკუთრივ იაპონიის წინააღმ– 

დეგ განხორციელებულ სამხედრო ოპერაციებში. ყოველივე ამან 

საფუძველი მისცა ამერიკელ მკვლევარ უ. კიმბოლს, რომ ეს 

კონფერენცია შეეფასებინა, როგორც ,„„უსარგებლო და კონტრპრო– 

დუქტიულიც კი“.2 ერთი შეხედვით, ეს თითქოს ასეცაა და შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ინგლისელებმაც და ამერიკელებმაც ტყუილად 

დახარჯეს დრო კვებეკში, მაგრამ, ჩვენი აზრით, კვებეკის კონ– 

ფერენციის შეფასებისას მთავარი ყურადლება უნდა მიექცეს არა 

მის კონკრეტულ შედეგებს, არამედ იმ გარემოებას, რომ ამ კონ– 
ფერენციაზე მოკავშირეები სამხედრო ოპერაციების დაგეგმვისას 

ადრინდელთან შედარებით მეტ ყურადღებას უთმობდნენ მათ პო– 

ლიტიკურ ასპექტებს. ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ მეორე მსოფლიო 

ომის დასასრულის მოახლოებასთან ერთად დიდი ბრიტანეთისა და 

აშშ-ს ლიდერები უკვე იწყებდნენ სერიოზულ ფიქრს მსოფლიოს 

მომავალ მოწყობაზე. 

  

! დაწვრილებით ამ შეტევის შესახებ – კოდური სახელწოდება 
„მარკეტ-გარდენი“ – იხ.: Cხ. 8. MმიმიიეIძ. 1XC 5169წ1ძ LI96 Cგოთიმ(წი. 

VV25ჩ., 1993, გე. 119-139. 
2. VV. LC. MIIი ხმ). 106 IV0-51ძCძ CCLვყიი, გვ. 11. 
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§2. ჩძრჩილის მეირურმე ვიზიტი მ(ჟსპჰოვში. 
1944წ. 9-|8 ოქტომბმრი 

რუზველტთან შეხვედრის შემდეგ ჩერჩილი ლონდონში 

დაბრუნდა, მაგრამ სულ მცირე ხნით. 1944 წლის 9 ოქტომბერს 
დიდი ბრიტანეთის პრემიერ მინისტრი უკვე მოსკოვში ჩავიდა, 

სადაც გამართა მოლაპარაკებები საბჭოთა კავშირის ლიდერ იო– 

სებ სტალინთან. ჩერჩილისა და სტალინის ამ კონფერენციამ მი– 

იღო კოდური სახელწოდება „ტოლსტოი“! უნდა ითქვას, რომ 

გადაწყვეტილება მოსკოვში ჩასვლის შესახებ ჩერჩილმა მეტად 

მოულოდნელად მიიღო. არც კვებეკსა და არც ვაშინგტონში მას 

რუზველტისათვის არ უთქვამს, რომ მოსკოვში აპირებდა ჩასვ– 

ლას. მხოლოდ ლონდონში დაბრუნების შემდეგ შეატყობინა ბრი- 

ტანეთის პრემიერმა აშშ-ს პრეზიდენტს, რომ საჭირო იყო სტა- 

ლინთან შეხვედრა. მიღებულ გადაწყვეტილებას ის ასაბუთებდა 

ორი გარემოებით: საბჭოთა კავშირისაგან იაპონიასთან ომში ჩაბ- 

მაზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების აუცილებლობითა და 

პოლონეთის საკითხის მოწესრიგების საჭიროებით?2. 

შეეფერებოდა თუ არა ეს სინამდვილეს? მხოლოდ და მხო–- 

ლოდ ნაწილობრივ. მოსკოვში სტალინისა და ჩერჩილის მიერ 

განხილულ იქნა ბევრი საკითხი დაწყებული პოლონეთის პრობ- 

ლემითა და საბჭოთა კავშირის მიერ დიდი ბრიტანეთისათვის 

1945-1946 წლებში მისაწოდებელი ხე-ტყის მასალის რაოდენო- 

ბის განსაზღვრით დამთავრებული. ყველაზე მეტი დრო მაინც 

პოლონეთის საკითხს დაეთმო, თუმცა ეს არ ნიშნავს, რომ სწო- 

რედ მას ეკავა უმთავრესი ადგილი მოლაპარაკებებზე. ჩერჩილის 

მთავარი სატკივარი ამ დროს იყო ბალკანეთი. საფიქრებელია, 

რომ მის გადაწყვეტილებაზე გარკვეული გავლენა იქონია იდენის 

მიერ 19 სექტემბერს გამოგზავნილმა დეპეშამ სსრკ-სთან დაუ- 

  

! კ. ჩილრივი, CLმიძ 5(-გ(Cთ/. V0I. 6. CCIიხლL 1944-–56ი016იხ6L 1945. L., 1956, 
გვ. 360. 
2 VV. L. ICI იიხ29II. CისICIIII მოძ IL0C056VCIL, VCI. 3, გვ. 323. 
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ყოვნებლივი შეთანხმების მიღწევის აუცილებლობის შესახებ. დი- 

ღი ბრიტანეთის საგარეო საქმეთა მინისტრი საჭიროდ მიიჩნევდა 

საბჭოთა კავშირისათვის რუმინეთის დათმობას და ბულგარეთის- 

თვის ბრძოლას!, 

უნდა აღინიშნოს, რომ ბალკანეთის საკითხი ბრიტანელებმა 

1944წ. მაისის ბოლოს ერთხელ უკვე წამოჭრეს ამერიკელებთან 

მოლაპარაკებების დროს/2, მათ უკვე მაშინ სურდათ შეთანხმების 

დადება საბჭოთა კავშირთან და რუმინეთის დათმობის სანაცვ- 

ლოდ კარტ-ბლანშის მიღება საბერძნეთში, მაგრამ აშშ-ს სახელ– 
მწიფო მდივნის მრჩეველმა ბ. ლონგმა ეს ინიციატივა არ მოი– 

წონა? და რუზველტმაც ჩერჩილს უპასუხა, რომ საჭირო იყო 

საკონსულტაციო მექანიზმის შემუშავება და ექსკლუზიური გავ“ 
ლენის სფეროებზე უარის თქმა1. ამიტომ მხარეები შეთანხმდნენ, 

სამი თვით გადაედოთ ამ საკითხის გადაწყვეტა?. 

1944წ. მეორე ნახევარში ჩერჩილი მეტად შეშფოთებული 
იყო საბჭოთა არმიის შეტევების განვითარებით ბალკანეთისა და 

ცენტრალური ევროპის ქვეყნების მიმართულებით. სწორედ ამი– 
ტომ თვლიდა ის საჭიროდ „დიდი სამეულის“ ახალი შეხვედრის 

სასწრაფოდ მოწვევასნი. ასეთი სამიტის ჩატარება 1944წ. შემოდ–- 

გომაზე შეუძლებელი აღმოჩნდა, რადგანაც აშშ-ში პრეზიდენტის 

არჩევნები კარზე იყო მომდგარი და რუზველტი ვერ დატოვებდა 

დიდი ხნით ქვეყანას, ბრიტანეთის პრემიერმა მაშინ განუცხადა 

მას, რომ „რუსული არმიები არ დაუცდიდნენ მიჩიგანიდან, სამხ–- 

რეთ დაკოტასა და ორეგონიდან არჩევნების შედეგების მიღებას“. 

ამიტომ ჩერჩილმა აცნობა რუზველტს, რომ ის და იდენი გაემ- 

  

! L. მე-6. ნოა ხიIICV Iი 166 50ს'ჩ C23% CსI0ი6 ძსიინ 1ხ6 5ლ00იძ VVიIIძ 

V2L. L., 1976, გვ. 60. 
2 VV. IL. XIიხ2II. CI)სICნI1I გიძ I#CC5CV61L, VCI. 3, გვ. 167. 
ჰ. #6 IM/თ/ IMXI0თI2) 0/ ქ370CM6IIIძC6 L0II§: 5016C00ი95 ჩM0ი) 166 V6C2I§ 1939-1944. 

Lძ. ხX» L#40ძ L. I5#ძიI. L1IილიIი, ML, 1966, გვ. 352. 
4 ჩიჯ6Iთ? 1ბ010(107:5 0/ /M6 CIIIII00 5(თ(09. 1))ი!იი)3%C Vიი0L5, 1944. VიI. 5. IC 

M6მI 251, 50ს(ჩ #51მ, 4.61Cმ, 1ი6 L2გI C25L. VI25ჩ., 1965, გვ. 117-118. 

5 ჰ. M. 5I”3Cს§ე, IიI0 (66 02I I90ის56: ტთ6ძMCმი LI0I0თი2CV % (6C 1ძ601081C9I 

0იდ8Iი5 0116 C0I1ძ VVგI. CI2I6თ0M%, C/ბ, C1998, გე. 15. 
6 L 5ხიIVიიძ. IL0056V6IL მიძ LI0იMIი5, გვ. 851. 
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გზავრებოდნენ მოსკოვში და შეეცდებოდნენ შეთანხმების მიღწე- 

ვას ბალკანეთის გავლენის სფეროებად დაყოფის საკითხზე!. თავ- 

დაპირველად რუზველტმა გადაწყვიტა, მიეცა ბრიტანეთის პრემი- 
ერისათვის უფლება, ეწარმოებინა ეს მოლაპარაკებები აშშ-ს სა– 

ხელითაც, მაგრამ შემდეგ მისი მრჩევლისა და მეგობრის ჰარი 

ჰოპკინსის დაჟინებული მოთხოვნით გადაიფიქრა? და სტალინს 

გაუგზავნა წერილი, რომელშიც ის ამ მოლაპარაკებებს მიიჩნევ- 

და დიდი სამეულის შეხვედრების მოსამზადებელ ეტაპად. რუზ- 

ველტი ხაზს “უსვამდა იმას, რომ აშშ დაინტერესებული იყო 

მოსკოვში განსახილველი ნებისმიერი საკითხით და საბოლოო 

გადაწყვეტილება, ჯერ კიდევ შეუთანხმებელ ყველა საკითხზე, 
უნდა მიღებულიყო მხოლოდ სამი ლიდერის კონფერენციაზე. ამას– 

თან ის სთავაზობდა სტალინს, რომ შეხვედრაში მონაწილეობა 

მიეღო ავერელ ჰარიმანს – აშშ-ს ელჩს საბჭოთა კავშირში3. ეს 

თხოვნა საბჭოთა ლიდერმა დაა კმაყოფილა კიდეც, თუმცა ჰარი- 

მანს მხოლოდ დამკვირვებლის სტატუსი მიენიჭა და ის არ დას–- 

წრებია ყველა მოლაპარაკებას, რომელიც შედგა დიდი ბრიტანე- 

თის საგარეო საქმეთა მინისტრ ანტონი იდენსა და საბჭოთა კავ- 
შირის საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარ ვიაჩესლავ მოლო- 

ტოვს შორის“, უფრო მეტიც, ამ ცნობის მიღებისთანავე ჩერ–- 

ჩილმა მისწერა რუზველტს, რომ აღნიშნული ნებართვა არ მის–- 

ცემდა ჰარიმანს უფლებას, დასწრებოდა მის პირისპირ შეხვედ- 

რებს სტალინთან?. 
  

! VV. XI. ICIთისიII. CხსICIIII მოძ I1LC0§6VCIL, V01. 3, გვ. 328. 
2 XIX. 5ნიLVიიძ. IL00§CV6I გიძ ”IიიLI05, გვ. 832-834; VV. #4. მეწივი, L. 

რხი!I. 506018) სიV0V (0 CჩსICჩIII მიძ 518IIი. M6V/ VC, 1975, გე. 353. 

3 1ICილიIMCM2.. გე. 161. 
4 ჰარიმანი საერთოდ არ დასწრებია „პროცენტებზე შეთანხმების“ 
განხილვას, რაც ძალიან კარგად ჩანს ბრიტანული ჩანაწერებიდან. 
11 ოქტომბრის შეხვედრის აღწერისას ხაზგასმით არის აღნიშნული, 
რომ ჰარიმანს შემოსვლის ნება დართეს მხოლოდ ბალკანეთის 

საკითხზე მსჯელობის დასრულების შემდეგ (იხ.: #6 70I/+(0/ LM0CV- 

#6M(5. – წგნ.:ჰ. M. 5)+იCხსვი. 1910 (06 ს2II II10056: ტ.იტICგი 0IიI0ი:მ2CX # LC 

1ძ60100Cგ! 009105 01 166 C0Iძ VV/2I. CIმI6000ი%, C4, C1993, გვ. 177). 

5 VV. XL. ICIიხ211. CსსICII1 მოძ I#0C05§CVCIL, V01. 3, გვ. 342.



ჩერჩილისა და სტალინის მოსკოვის შეხვედრისა და მათ 

შორის გამართული მოლაპარაკებების შესახებ მკვლევარებს უკა- 

ნასკნელ პერიოდამდე მხოლოდ ფრაგმენტული ცნობები გააჩნ- 

დათ, ვინაიდან კონფერენცია „ტოლსტოის“ მასალები გამოქვეყ- 

ნებული არ ყოფილა. შეიძლება ითქვას, რომ შეხვედრის მიმდი- 

ნარეობაზე ძირითად მასალას იძლეოდა ჩერჩილის მემუარები!, 

მართალია, საბჭოთა კავშირში 1983წ. გამოიცა სსრკ-სა და დიდი 

ბრიტანეთის ომისდროინდელი ურთიერთობების ამსახველი კრე- 

ბული?, მაგრამ ის მეტად არასრულია. საკმარისია ითქვას, რომ 

მასში არ არის სტალინისა და ჩერჩილის საუბრების ჩანაწერები, 

ხოლო მოლოტოვისა და იდენის შეხვედრებიდან მოყვანილია მხო– 

ლოდ ორი საუბრის ჩანაწერი, რომელთა გაცნობისას კაცი იფიქ- 

რებს, რომ იდენი მოსკოვში უბრალოდ „დასასვენებლად“ და „გა“ 

სართობად“ ჩამოვიდა, იმდენად უმნიშვნელო იყო განხილულ სა– 

კითხთა წრებ. მეორე მსოფლიო ომის ისტორიისადმი მიძღვნილ 

ფუნდამენტურ საბჭოთა გამოცემებში კონფერენცია „ტოლსტოიმ“ | 

სათანადო ასახვა ვერ ჰპოვა. რაც შეეხება ბრიტანელებს, მათ 
არანაირი მასალები არ გამოუქვეყნებიათ. უფრო მეტიც, ოფიცია- 

ლურმა ინგლისელმა ისტორიკოსმა ჯ. ერმანმა რატომღაც გვერ- 

დი აუარა ჩერჩილისა და სტალინის შეხვედრას და პრაქტიკუ- 

ლად არც გაუანალიზებია ის?, ხოლო ლ. ვუდუორდმა იდენსა და 

მოლოტოვს შორის პროცენტებზე გამართული ვაჭრობის საკმაოდ 

დაწვრილებით აღწერის შემდეგ, რატომღაც არ აღნიშნა, თუ 

როგორ განაწილდა საბოლოოდ გავლენის სფეროები უნგრეთში, 

  

! VV. 5. CჩსიჩIII. 16 §6C0იძ VV0IXIძ VV2I, V0I. 6. IIIსთიხ გიძ -2გ90ძ„. 805- 

10ი, MV/, 1953, 

2 C086I11CM0-0I/21MICMI6 0I/0M/6MII# 80 806M89 86MMV%0# CX696CთX8CVM0# 8011- 

LI, 1941-1945IX. /I0ICVM68XVI II M21060M8)1LI, 8 2-X IX0MმX. M., 1983. 

> C060/10M0-0M2MMI!CMI6 071M0L(6IIM9.., I.II, გე. 185-189, 192-196. განსაკუთ- 
რებით ეს შეიძლება ითქვას პირველ საუბარზე. 

4 /#/Cი:0/IM(8 მ0IIM0M0IIVM. 8 5 10M8X, 00X ხ6). 8. #. 30იიM2 (+. I) # ტ. #-. 

I )900M#IXი (+. 1I-V). 1. IV. M., 1975, გვ. 496-499; /#/CX10/M8 6)10/0!! MII9060»” 

6იIVIხI. 8 12 I10M2X, ი 906#. 06. X0M. #ტ. #. I 00ყიი (+. 1-7) # /IL. თ). VCIII08 (1- 
8-12). 1. 9, Lი. ი6». M. MI. C6MVი%I2. M., 1979, გე. 495-496. 

5 კ. სხლთმი. 6Iმიძ 50-2(6CV. V0I. 6, 
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ბულგარეთსა და იუგოსლავიაში!. 

მხოლოდ 1998წ. ამერიკელმა მკვლევარმა Xჯ. სირაკუზამ 

გამოაქვეყნა მის მიერ ბალკანეთის თაობაზე შემდგარი განხილვე- 
ბის შესახებ ბრიტანულ არქივებში მოპოვებული მასალები?. შე- 
იძლება ითქვას, რომ სწორედ ამ დოკუმენტების გამოუქვეყნებ- 
ლობის გამო გრძელდებოდა პოლემიკა მთელი ამ ხნის განმავ- 
ლობაში, მათმა გამოქვეყნებამ კი პრაქტიკულად წერტილი დაუს- 

ვა კამათს და სრულიად ცხადი გახადა, რომ მოსკოვში ნამდვი- 

ლად გაფორმდა საიდუმლო გარიგება ცენტრალური და სამხრეთ 

ევროპის ქვეყნების გავლენის სფეროებად დაყოფის შესახებ. 

აქვე აღსანიშნავია ერთი მნიშვნელოვანი გარემოებაც. რო- 
გორც ჩანს, რუზველტის პოზიცია ბალკანეთზე რადიკალურად 

განსხვავდებოდა ჩერჩილისეულისაგან. უფრო სწორად, ჩვენი აზ- 

რით, რუზველტი თავად ვერ გაერკვა, თუ რა სურდა, ბოლოს 

დღა ბოლოს, მას ბალკანეთში. ჯერ იყო და მან ჩერჩილისათვის 

მოლაპარაკებების წარმოების უფლების მინიჭება გადაწყვიტა, შემ- 

დეგ გადაიფიქრა და სტალინს აცნობა, რომ აშშ დაინტერესებუ- 

ლი იყო ყველა სამხედრო-პოლიტიკური საკითხით, ამასთან ის 

მიზანშეწონილად თვლიდა, საბოლოო გადაწყვეტილება ამ საკით–- 

ხებზე მიღებულიყო მხოლოდ სამივე ლიდერის თანხმობის შემ- 

დეგ?. ერთი კვირის თავზე, 11 ოქტომბერს, რუზველტმა გაამარ- 
  

! მან მხოლოდ მოიყვანა მოლოტოვის საბოლოო წინადადება: უნგ- 
რეთი და ბულგარეთი – 80%-20% სსრკ-ს სასარგებლოდ, იუგოსლა- 
ვია – 50%-50%, და არ აღუნიშნავს, დაეთანხმა თუ არა ამ წინა- 

დადებას იდენი, ანუ შედგა თუ არა შეთანხმება ამ საკითხზე. (იხ.:: 

LI. VV00ცVM2Iძ. 8XIII5ჩ #0IC1ღი LX0IICV Iი (6C 5ლC-0იძ VVიIIძ VV2I. V0I. 1II, L., 

1971, გვ. 151). 

2 7#6 7%/510/ IL00CII6MI5 – წგნ. ჰ. M. 51-2ლ059. IMC0 (06 Lს2IX 1II0ს5C: 

ტოტ”Iლვი LI0Iიი1მCV # (ხ6C 1ძტიIლლ!Cმ1 0ო9VIი§ 0I 106 C0Iძ VVმL. CI2IL6Cი0%1, 

C#4, C1998, გვ. 160-179. 
3 წIიიიიMICX2.., 1. 1I, გე. 161. აღსანიშნავია, რომ ამერიკელი მკვლეე- 
რის ა. რეზისის მტკიცებით, ეს ქმედება შეიძლება ჩაითვალოს ცი- 

ვი ომის დასაწყისად (იხ.: #. IL6515. Iი6 Cჩს(CCIIII-5181)ი 56CIC( “6IC6იLგ- 

865” ტიI60ილიL იი 1იC 88IXმი§5, M05C0VV, 0C10ხ6I 1944. – ,4716//Cძ7) #II510IIC0! 

#M6VIთV, 83 (1978), გვ. 385-386), თუმცა მისი ამ თვალსაზრისის გაზი- 

არება ძალიან ძნელია. 
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თლა შეთანხმების ღადების საჭიროება და მისწერა ჰარიმანს, 
რომ მსგავსი ნაბიჯების გადადგმა აუცილებელი იყო, რათა ბალ- 

კანეთი არ ქცეულიყო ახალი საერთაშორისო ომის მიზეზი!. ამა– 

ვე დროს, 13 ოქტომბერს საბჭოთა ელჩმა აშშ-ში ა. გრომიკომ 

შეატყობინა სსრკ-ს საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარიატს, 

რომ მას იმ დღეს სადილზე მოწვეული ჰყავდა ჰარი ჰოპკინსი, 
რომელმაც საუბარში გამოთქვა თავისი შეშფოთება მოსკოვში 

მიმდინარე მოლაპარაკებების გამო? ჰოპკინსის თქმით, ძალზე 

სამწუხარო იქნებოდა, თუ “შეთანხმება ბალკანეთის ქვეყნების 

შესახებ მიღწეული იქნებოდა რუზველტის მონაწილეობის გარე– 

შეპ. აქვე ის აღნიშნავდა, რომ რუზველტს სულაც არ აწუხებდა 

ბალკანეთი არც ტერიტორიული და არც ეკონომიკური თვალ“ 

საზრისით, მაგრამ ის არ შეიძლებოდა არ დაინტერესებულიყო 
ამ რეგიონში შექმნილი პოლიტიკური ვითარებით. ა. გრომიკოს 

გადმოცემით, ჰოპკინსი აბსოლუტურად დარწმუნებული იყო, რომ 

თუ ეს საკითხი განხილული იქნებოდა აშშ-ს პრეზიდენტის მონა– 

წილეობით, მაშინ სტალინსა და რუზველტს შორის არ წარმო- 

იშობოდა არანაირი დავა ტერიტორიული გადანაწილების გარშე- 

მო და რომ რუზველტი და სტალინი ძალიან იოლად შეთანხმდე–- 

ბოდნენ ამ საკითხზე, რომელ ქვეყანასაც არ შეხებოდა ეს ფინე- 

თიდან შავი ზღვის ჩათვლით“ი. 

  

L #ი)-0!C/! 201011015 0/ (16 LIIIII6თ 5I0I05. ჩი 0IსIითი(IC MვიბLა. 1944. V0I. 4. 

LსI0#06. VVმ51)., 1966, გე. 1009. სხვათა შორის, რუზველტის ამ ნაბიჯს 
ერთგვარი გამართლება მოუძებნა ამერიკელმა მკვლევარმა ე. მარკ- 

მა, რომლის თქმითაც აშშ-ს პრეზიდენტი მიზნად ისახავდა მეორე 

მსოფლიო ომის ყველა ძირითადი გამარჯვებული ქვეყნის ინტერე- 

სების გათვალისწინებით სტაბილური გავლენის სფეროების წარ- 

მოქმნას (იხ.: #. M8XM. #ი16ICმი 0XX0IICV I(0CVI2Iძ5 C25(6-ი CსI006 მიძ (MC 

0ი თია 01 106 C0Iძ VV/ვI. 1941-1946: ტი #116-იმCIV6 1ი16-0I6(მV0ი. – ./01( 10! 9V/ 

#4M10,'1C0 III5/0)1), 68, M1, 56იL. 1981, გე. 313-336. 

2 C086710M0-თM0#0IIMთVMCXV6 07MII016MIM 80 806MM სც6MMM0C# CI6V96CI86IMM0M% 

80LI6I, 1941-1945L. /I0IXVM6IოX%I # M2160M27L1. 8 2-X 2X06M8X, +. II. M., 1984, 

გვე. 233. ეს შეტყობინება მოსკოვში მიღებული იქნა 13 ოქტომბერს, 
სადილი კი ალბათ შედგა 12 ოქტომბერს ან უფრო ადრე – 11-ში. 

3 C0661C#X0-CM6/91IX0MCXIV6 01M0L6I(M9.., I. II, გე. 233-234. 

4 C086M)CM0-0CM60IMX0MCMIIC 0I1M0I(16IM.., 1. II, გვ. 234. 
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უნდა აღინიშნოს, რომ გრომიკოს შეტყობინება აბსოლუტუ- 

რად შეუმჩნეველი დარჩა როგორც საბჭოთა ისტორიკოსებისთვის 

(რაც, პრინციპში, არც არის გასაკვირი, რადგანაც მოწოდებული 

ინფორმაცია ირიბად ადასტურებდა მოსკოვში მოლაპარაკებების 

მიმდინარეობას), ისე უცხოელ მკვლევართათვის. ასე, მაგალი–- 

თად, ჯ. სირაკუზა აბსოლუტურად დარწმუნებულია, რომ რუზ- 

ველტი არ აძლევდა კარტ-ბლანშს სტალინს ამ რეგიონში, რის 
დასტურადაც მას ზემოთ უკვე აღნიშნული 4 ოქტომბრის წერი- 

ლი მოჰყავს). 

საკუთრივ მოსკოვში შემდგარ მოლაპარაკებებზე გულითადი 

ატმოსფერო სუფევდა. თვითონ ჩერჩილი აღნიშნავდა, რომ მისი 

ურთიერთობები სტალინთან არასდროს არ იყო იმდენად თბილი, 

როგორც ამ ვიზიტის დროს“, ამიტომ ინგლისის პრემიერმა პირ– 

ველსავე სხდომაზე, 9 ოქტომბერს, ჩამოაგდო საუბარი ბალკანე- 

თის შესახებ. პრემიერმა შესთავაზა სტალინს ამ რეგიონის გაყოფა 

გავლენის სფეროებად. ჩერჩილი იგონებს, რომ მან ფურცელზე 

ჩამოწერა ასეთი დაყოფის ვარიანტი, რომლის მიხედვითაც საბ– 

ჭოთა კავშირს უნდა ჰქონოდა უპირატესი მდგომარეობა რუმი- 

ნეთსა (90% 10%-ის წინააღმდეგ) და ბულგარეთში (შესაბამი– 

სად 75% და 25%), დიდ ბრიტანეთს აშშ-თან ერთად კი – სა- 
ბერძნეთში (90%). უნგრეთსა და იუგოსლავიაში ინგლისის პრე- 
მიერის გეგმით ორივე მხარეს თანაბარი უფლებები ეძლეოდაპ3. 

სტალინმა, ჩერჩილის გადმოცემით, დაამოწმა ეს დოკუმენტი და 

  

! I. M. 5I-ვლV§8. IMI0 1116 ს02IX II0V56, გვ. 4. 
2 VV. 5. CისჯისIII. 1Lი6 50ლლიძ VVიIIძ VVმX, VCI. 6, გე. 242. იდენიც ასევე 
აღნიშნავდა, რომ ის, ისევე როგორც 1935წ., ამჯერადაც აღფრთო- 

ვანებული დარჩა სტალინის პიროვნებით (იხ. 1ხ6 #L9CXიი!ინ, გვ. 
483). თავის დროზე იდენი აღნიშნავდა, რომ, მიუხედავად სტალინის 

სისასტიკის შესახებ მისი ინფორმირებულობისა, ის მაინც განიმ- 
სჭვალა სიმპათიით საბჭოთა ლიდერის მიმართ (იხ. #20იყ (ხ< IIXC- 

(20105, გვ. 153). 
3 VV. 5. CხსIიჩIII. 1ხC 56ლ0იძ VიIIძ VV2.ი,ი V0L 6, გვ. 176. საინტერესოა, 
რომ ბრიტანულ ჩანაწერში არ არის მოხსენიებული ფურცელი, 
თუმცა აღნიშნულია, რომ მცირე განხილვის შემდეგ ორივე მხარე 
შეთანხმდა ბალკანეთში ინტერესების შესახებ (იხ.: 7#6 101§10)/ L)0CV- 

»I6/I/5, გვ. 163). 
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დაუბრუნა ის მის ავტორს). 

უნდა აღინიშნოს, რომ მკვლევრებს შორის არ არსებობს 

ერთიანი აზრი იმის თაობაზე, თუ ვის შორის მოხდა შეთანხმება 

პროცენტების საბოლოო ვარიანტზე: საკუთრივ სტალინსა და ჩერ- 

ჩილს, თუ მოლოტოვსა და იდენს შორის. რუმინელი მკვლევრის 

ნ. ბაჩიუს მტკიცებით, საკითხის განხილვა დაიწყო 10 ოქტომ- 

ბერს იდენისა და მოლოტოვის შეხვედრისას. მოლოტოვმა მოით- 

ხოვა 75% უნგრეთში და 90% ბულგარეთში, რაზეც უარი მი- 

იღო. შემდეგ მოლოტოვმა წამოაყენა ახალი წინადადება, რომ- 

ლის თანახმადაც საბჭოთა კავშირს უნდა მიეღო 75-75% უნგ- 

რეთში, ბულგარეთსა და იუგოსლავიაში. იდენმა უარი განაცხადა 

ასეთ დაყოფაზე და, თავის მხრივ, შესთავაზა საბჭოთა დიპლო– 

მატს ახალი ვარიანტი, რომლის მიხედვითაც დიდი ბრიტანეთისა 

და სსრკ-ს გავლენის მაჩვენებლები შემდეგნაირი უნდა ყოფილი“ 

ყო: უნგრეთში – 75%-25%, ბულგარეთში – 20%-80% და იუ- 

გოსლავიაში – 50%-50%2. ბაჩიუს თქმით, შეთანხმების მიღწევა 

იმ დღეს ვერ მოხერხდა და ვაჭრობა მეორე დღესაც გაგრძელდა, 

თუმცა საბოლოოდ საკითხი გადაწყვიტეს უშუალოდ სტალინმა 

და ჩერჩილმაპ. მკვლევრის მტკიცებით, ეს მოხღა ჩერჩილისა და 

სტალინის საიდუმლო შეხვედრაზე 11 ოქტომბერს“. 

ნ. ბაჩიუს მოსაზრებებს, თუ როდის და ვის მიერ მოხდა 

აღნიშნული საკითხის მოგვარება, მთელი რიგი ოპონენტები გა–- 

მოუჩნდა. მ. კიჩენმა ჩათვალა, რომ საკითხი მაინც შემდეგნაირად 

გადაწყდა: ბულგარეთი და უნგრეთი – 80%-20% სსრკ-ს სასარ–- 

  

! VV. 5, CხსICჩIII. 66 56ლ0იძ VVიIIძ VVმ», VიI. 6, გვ. 176. 
2 M. შვი ს. 50I1-0V1 10 51210. 1%ხ6 II8 IC LI-0I§ 0” CხსICLIII მიძ IL0C05CVCIC 

106 Vი1ი1ძ 510./. M6VV VCIX, 1984, გვ. 169. 

3 M. 8ვCს. 5CII-0სL10 518IIი, გვ. 169-170. 
4 V. მგფს. 5011-0VL 10 5L2IIი, გე. 170. ნ. ბაჩიუ ამ შემთხევევაში ეყრდ- 

ნობა ჩერჩილის პირადი ექიმის ლორდ მორანის ცნობას, რომ ჩერჩი- 
ლი და სტალინი სადღაც გაქრნენ სსრკ-ში ბრიტანეთის ელჩის სერ 
არჩიბალდ კლარკ კერის მიერ გამართული საზეიმო სადილის შემ- 

დეგ და ბრიტანეთის პრემიერი თავის რეზიდენციაში მხოლოდ გაჭ- 

თენიისას დაბრუნდა (L0იIძ MიLგი. 106 51-)6016 I0L 5სCVIV8I, 1940-1965: 
CხსLCIII L2M6ი ნ0»ი1 (06 I12II05 0I LC M0იI2ი. 80510ი, ML4, 1966, გვ. 211). 
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გებლოდ, იუგოსლავია და უნგრეთი – 50%-50%.! რ. ნადოს აზ- 
რით, ჩერჩილმა და სტალინმა იდენსა და მოლოტოვს მიანდეს 

პროცენტების დაზუსტება. უფრო მეტიც, ნადო ამტკიცებს, რომ 

იდენი დაეთანხმა მოლოტოვის წინადადებას და მისცა სსრკ-ს 
უპირატესი უფლება უნგრეთზე – 80%.2 ნადოს ამ მტკიცებას 
ადასტურებს ლ. გარდნერიც, რომელსაც მოჰყავს დამადასტურე- 

ბელი მასალა ბრიტანული არქივებიდან3, 

ბრიტანულ ჩანაწერებს გარკვეულწილად სიცხადე შეაქვს 

ამ სიტუაციაში. ისინი ადასტურებს, რომ მოლოტოვსა და იდენს 

შორის ორი დღის განმავლობაში მიმდინარეობდა ვაჭრობა სსრკ- 

სა და დიდი ბრიტანეთის გავლენის პროცენტულ შეფარდებაზე 

ბულგარეთში, იუგოსლავიასა და უნგრეთში. საბჭოთა მხარემ 

თავდაპირველად სცადა ბულგარეთშიც 90%-ის მიღება“, მაგრამ 

ინგლისის საგარეო საქმეთა მინისტრის წინააღმდეგობის შემდეგ 

მოლოტოვმა ახალი წინადადება წამოაყენა: 75%-25% სამივე სა–- 

ხელმწიფოში საბჭოთა კავშირის სასარგებლოდ“. იდენმა კომპრო- 

მისული ვარიანტით უპასუხა: ბულგარეთი და უნგრეთი – 75%- 

25% სსრკ-ს სასარგებლოდ, იუგოსლავია – 50%-50%9. მოლო– 

ტოვმა შენიშნა, რომ ის შეძლებდა ამ წინადადებაზე დათანხმე- 
ბას, თუ იუგოსლავიაში საბჭოთა კავშირი მიიღებდა 60%-ს.? იდენის 

ახალი წინადადების შემდეგ (ბულგარეთი – 75%-25%, უნგრეთი 

– 80%-20%, იუგოსლავია – 50%-50%), მოლოტოვმა განაცხა- 
და, რომ იუგოსლავიაში თანაფარდობის შემთხვევაში პროცენტუ- 
ლი მაჩვენებლები ბულგარეთში უნდა გამხდარიყო 90%-10%-ზე.8 

  

! M. IXI(CCჩიი. 8III5ი ჩიIICV 1ICV/2Iძ§ 106 50VICI სიI0ი ხსIIი§ (იC 50ლ0იძ 

VV0IIძ VV2L. II0ი§ IL0იდ, 1986, გე. 234, 
2 ს. Mმძიგს. 5(2I1ი, CხსICLIII გიძ LC056VCIL LXIVIძ6 CსI006. MCV V0IX, 1990, 

გე- 117. 
3 L. Cგმ”ძიი+. 5იხ0105 01 Iი/Iს6ილ6: 1ჩ6 CLC2( ნ0V/6C§ წმIწI0იი ციI006, სინი 

Mსი1Cჩ 10 V8მI1L8. CL)., 1993, გვ. 201-202. 

4 IV#6 101510)/ I00CIIII6MI5, გვ. 172. 

5 1#6 10/§10)/ I)0CIVIVI6I(§, გვ. 173. 
6 XIV#6 701510) #)0CL/16(5, გე. 173. 
7. 1#M6 10/510)/ L)0CII6XL5, გე. 173. 
ზ. 7VC 101510)/ L)0CII16ML5, გვ. 173. 
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შედეგად, 10 ოქტომბერს საბოლოო შეთანხმება არ იქნა მიღწეული. 

ვერც შემდეგ დღეს მოხერხდა გადაწყვეტილების მიღება, 
თუმცა იდენმა პირობა მისცა მოლოტოვს, რომ გადასცემდა ჩერ– 

ჩილს მის ახალ წინადადებას: 80%-20% სსრკ-ს სასარგებლოდ 
ბულგარეთსა და უნგრეთში, 50%-50% – იუგოსლავიაში!. სხვა– 

თა შორის, ეს ხსნის იმ გარემოებას, რომ ლ. ვუდუორდთან ჩვენ 

არ ვხვდებით ცნობას პროცენტებზე საბოლოო შეთანხმების მიღ– 

წევის შესახებ. ჩვენი აზრით, ასეთ ვითარებაში ლორდ მორანის 

ცნობა მართლაც იმსახურებს ნდობას და ნ. ბაჩიუს დასკვნა, რომ 

სწორედ სტალინმა და ჩერჩილმა გააფორმეს შეთანხმება, სავ– 
სებით სწორია. როგორც ჩანს, მართლები არიან ნადო და გარ–- 
დნერიც უნგრეთში საბჭოთა მხარის საბოლოო პროცენტის შე- 

სახებ (80%). ამის დასტურია ჩერჩილის მიერ თავისი მთავრო– 
ბის წევრებისადმი 12 ოქტომბერს გაგზავნილი წერილი, რო– 

მელშიც ის აღნიშნავს, რომ რადგანაც საბჭოთა ჯარები ამყარებ– 

დნენ სრულ კონტროლს უნგრეთზე, ამ ქვეყანაში უპირატესი 

უფლებები საბჭოთა კავშირს უნდა მინიჭებოდა, ოღონდ, რასაკ– 

ვირველია, დიდი ბრიტანეთის და, შესაძლოა, აშშ-ს თანხმობი–- 

თაც. ამასთან უნგრეთი უნდა განხილულიყო როგორც ცენტრა- 

ლურ-ევროპული, და არა ბალკანური, სახელმწიფო2. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ დასავლეთში ამ შეთანხმების 

არაერთგვაროვან შეფასებებს ვხვდებით. მაგალითად, ფ. დიკინის 

აზრით, შეთანხმების ერთადერთი მიზანი იყო სტალინისათვის 

იმის ჩვენება, თუ სად უნდა შეჩერებულიყვნენ საბჭოთა ჯარები. 

მისი თქმით, ეს არ იყო ტერიტორიების გაყოფა და ჩერჩილის 

ინიციატივამ უბრალოდ არასწორი შთაბეჭდილება დატოვა?. სულ 
სხვა აზრისაა დ. იერგინი, რომელსაც მიაჩნია, რომ ბრიტანეთის 

პრემიერმა მშვენივრად იცოდა, თუ რას სთავაზობდა სტალინს და 

ამ საკითხისადმი ასეთი მიდგომა ძალიან მოეწონა“. ჯ. უილერ- 
  

L 7#6 701510) I0)0CVM16M5, გვ. 176-177. 

2 VV. 5. CსსXCჩIII. Iჩ6 5600იძ VVიIIძ VV2+, V0I. 6, გვ. 180. 

პ 8-ს /0ჯ0!CM #00, 10Mთ ძა IMV/იIIIII6 Iბ?0515I0906 I) IMC05IთVIთ 0თIV 

CV70006. Lძ. ხV X”VIIII§ ,4I) გიძ #XIC/M0/ძ CI0ჯდ. L., 1975, გვ. 247-248. 
4 ხნ. V ყი, 5ი2C66ძ IC2C6: 10986 06. CI95 01 1იC C0Iძ VV2L მიძ (66 M2I0იგ! 

5ძ6სM6/ 5(8(6. 809%0ი, M#, 1977, გვ. 61. 
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ბენეტი და ა. ნიკოლსი მიიჩნევენ, რომ შეთანხმება დროებით ხა- 

სიათს ატარებდა!. ე. ბარკერი ამართლებს აღნიშნულ შეთანხმე– 

ბას, როგორც საბერძნეთის მხსნელს?. ბ. კუნიჰოლმის აზრით კი, 

ეს იყო „კიდევ ერთი თავი ბრიტანეთისა და რუსეთის ბრძოლაში“? 

ევროპელი და ამერიკელი მკვლევრებისაგან განსხვავებით, 

საბჭოთა ისტორიკოსები ერთხმად ამტკიცებენ, რომ არანაირ გა 

რიგებას მოსკოვში ადგილი არ ჰქონია. ი. ზემსკოვს მოჰყავს 

ნაწყვეტი საბჭოთა ჩანაწერებიდან რომლებიც მოწმობს, რომ 9 
ოქტომბრის სხდომაზე ჩერჩილმა მართლაც წარმოადგინა ასეთი 
გეგმა, მაგრამ აქ არაფერია ნათქვამი იმაზე, დაეთანხმა თუ არა 
მას სტალინი“. ამ ჩანაწერებზე დაყრდნობით, ი. ზემსკოვი აღნიშ- 

ნავს, რომ რადგანაც საკუთრივ ტაბულა მოყვანილი არ არის სა–- 

უბრის ამსახველ მასალაში, მაშასადამე, არანაირ შეთანხმებას 
ბალკანეთის საკითხებზე ადგილი არ ჰქონია?. უნდა აღინიშნოს, 

რომ ეს არგუმენტი ვერანაირ კრიტიკას ვერ უძლებს და, უფრო 

მეტიც, ის შეიძლება გამოყენებულ იქნას საკუთრივ ი. ზემსკო- 

ვის მსჯელობის საწინააღმდეგოდ: თუ საბჭოთა ჩანაწერში არ 

არის ასახული დოკუმენტი, რომელიც ნამდვილად არსებობდა (და 

ალბათ დლესაც არსებობს), რატომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ 

მასში გამოტოვებულია სტალინის მიერ მისი დამოწმების ფაქ- 

ტიც, მით უმეტეს, რომ საბჭოთა არქივები კარგად არის გაფილტრუ- 

ლი და მათში იმ ინფორმაციის მოძიება, რომელიც ლახავდა საბ–- 

ჭოთა კავშირის საერთაშორისო იმიჯს, მეტად გართულებულიაზ. 
  

! 5I- I. VVჩლი16L-6ლიი 6, #. MICხ01§, IIIIC 56ი1)ხ1მიCC 01 ნ020ლ: 1906 M0IIIIC21 

561601601 გIILCI 1ი6 5ლCი0იძ VV0IXIძ VV2I. L., 1972, გე. 198. 

2 LC. 8ეXX6I. 86105ჩ 60IICV 10 1ი6 50VIი 85: Lს1006.., გე. 146-147. 

3 8. IIსიI)იIლი. 1იC 092905 01 (06 C0Iძ VV2I 1ი 106 M62 C25(: CI6მL 0CVV6I5 

C0MIIICC ვიძ სIიIითვიV Iი IX-მი, IVIMX6V მიძ CI0006. LIIიCC(0ი, MI, 1980, გვ. 
117, 125. 
4 IL. 30M0X08. C) >2X I23ხ1886M0M ,.02306IC“ ICI0CVI28MM 18 ,,Cდ60%I 81IM#- 

MM". – ,,MCM%ია/0200)M29 XIM3#6“, 1958, MI8, გვ. 74. 

5 V. 36M0X08. C) I2X 823618826M0M ,,იმ3/6MC“ I0I-00ი28VIM I2 ,,C0060L%L 8I19- 

#8". –- ,M6XIMXV/9200002# XM3M6“, 1958, #8, გე. 74. 

6 ამ მოვლენასთან დაკავშირებით საკმარისია თუნდაც მხოლოდ 
საბჭოთა კავშირ-გერმანიის 1939წ. 23 აგვისტოს ხელშეკრულების სა- 
იდუმლო ოქმებთან დაკავშირებული ისტორიის გახსენება, როდესაც 
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ცნობილი საბჭოთა მკვლევარი ვ. ისრაელიანი ასევე აცხა- 

დებს, რომ ასეთი გარიგება არ შემდგარა და ამის დამამტკიცე- 

ბელ საბუთად მოაქვს ის, რომ ტაბულის ამსახველი ფურცელი 
შემდგომში ჩერჩილმა აჩუქა ფ. დიკინს ამ უკანასკნელის იუგოს– 
ლავიაში მოღვაწეობის სამახსოვროდ!. ვ. ისრაელიანის აზრით, 

ინგლისის პრემიერი არავის არ აჩუქებდა ამ ქაღალდს, მას რომ 

რაიმე რეალური შეთანხმება აესახა? გარდა ამისა, თავისი პო- 

ზიციის გასამაგრებლად ის სხვა არგუმენტებსაც იყენებს, კერ– 

ძოდ, იმას, რომ საბჭოთა მთავრობა, რომელიც დიდი და პატარა 

ხალხების სუვერენიტეტის დაცვის პრინციპებს ქადაგებდა, არ წა– 
ვიდოდა არანაირ შეთანხმებაზე, რომელშიც მსოფლიოს გავლენის 

სფეროებად დაყოფა იქნებოდა გათვალისწინებული?. დღეს, რა– 

საკვირველია, ეს არგუმენტი, რბილად რომ ვთქვათ, სასაცილოა. 

ხოლო შეიცავდა თუ არა ეს დოკუმენტი რაიმე რეალურ შეთან– 

ზმებას, ამაზე პასუხი შეიძლება გაგვცეს კომუნიკემ, რომელშიც 

დაფიქსირებულია მოსკოვის შეხვედრაზე მიღებული გადაწყვეტი“ 

ლებები. 
ამ კომუნიკეში პირდაპირ იყო აღნიშნული, რომ ჩერჩილი 

და სტალინი მართლაც შეთანხმდნენ, ეწარმოებინათ ერთობლივი 

პოლიტიკა იუგოსლავიაში4, გარდა ამისა, ნათელი გახდა, რომ 

  

საბჭოთა მხარე 40 წელზე მეტი ხნის მანძილზე ამტკიცებდა მათ 
არარსებობას, ხოლო 1989 წელს იძულებული გახდა, ეღიარებინა სი– 
მართლე. სამი წლის შემდეგ კი რუსულ არქივებში პაქტის საიდუმ- 

ლო მუხლების ორიგინალებიც იქნა „აღმოჩენილი“ (იხ.: ,/(0/7M6MM7ხ! 

6M6MII(CI/ IMI0/1/IIIIIIXI, 19392. L8. 2. M., 1992, გვ. 632) რუსი მკვლევრები 

თვითონაც არ მალავენ, რომ მთელი რიგი დოკუმენტებისა კიდევ 
დიდხანს დარჩება საიდუმლოდ, ხოლო უმაღლესი მთავარსარდლო- 

ბის შტაბის დოკუმენტები კი საერთოდ უცნობია, თუ სად არის C,IდძC- 

//თ8 36030თ“, 27 MI0IIL 19911.). 

! აღსანიშნავია, რომ ნ. ბაჩიუს მტკიცებით, არავინ იცის, თუ სად 
წავიდა ეს დოკუმენტი (M. 82Cოს. 5C)1-ის! 10 5(8IIი, გვ. 169), თუმცა 
ამის საპირისპიროდ შეიძლება მოყვანილი იქნას ვ. ისრაელიანის 
ცნობა, რომელსაც თავად აქვს ნანახი ეს ფურცელი 1958წ. (იხ. 8. 
II. MI თთვ23ი98M. 700 I0M21# 8 106) 80MIILI. 1941-1945. M., 1985, გვ. 317). 

2 8. „I. #Mიივ3ი9%. /IM0იCM21X# 8 0761 80#MXMI, გე. 317. 
3. 8. II, M#ოივ3იყI. #00 I0CMმXIVIV%# 8 M00ხI 80MMMI, გვ. 317. 
4 C06671)0X0-0თM2//1ICMM6C 0I1M0M0IIსV.., I. II, გვ. 206, 209. 
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საბჭოთა კავშირი არ აპირებდა საბერძნეთში შეჭრას. აქვე მიღ- 

წეულ იქნა შეთანხმება ბულგარეთში მოკავშირეთა საკონტროლო 

კომისიის შექმნისა და ბულგარეთის ჯარებისა და ადმინისტ- 

რაციის საბერძნეთსა და იუგოსლავიიდან გამოყვანის შესახებ. ამ 

საკონტროლო კომისიაში გადამწყვეტი უნდა ყოფილიყო საბჭო- 

თა წარმომადგენელთა აზრი, რადგანაც ბულგარეთის ტერიტო- 

რიაზე სსრკ-ს ჯარები იმყოფებოდნენ“. საერთოდ, საბჭოთა მთავ- 
რობა თითქოს იმის მომხრე იყო, რომ საკონტროლო კომისიაში 

გადამწყვეტი ხმა ჰქონოდა იმ მხარის წარმომადგენელს, რომლის 

არმიაც იმყოფებოდა კონკრეტული ქვეყნის ტერიტორიაზე, მაგ–- 

რამ იუგოსლავიის მიმართ რატომღაც ასეთი გადაწყვეტილება არ 

იქნა მიღებული. 

ყოველივე ეს, პრინციპში, ჯდებოდა ჩერჩილის გეგმაში, 

ასე რომ, როგორც ჩანს, მოსკოვში მართლაც ჰქონდა ადგილი 

წინასწარ შეთანხმებას ბალკანეთის გავლენის სფეროებად დაყო- 

ფის შესახებ? ამის კიდევ ერთ დამადასტურებელ არგუმენტად 

შეიძლება იმ ფაქტის მოყვანა, რომ საბჭოთა მთავრობას არავი–- 

თარი რეაგირება არ მოუხდენია 1944წ. დეკემბერში საბერძნეთში 

დაწყებულ კონფლიქტზე, რომელიც ფაქტობრივად სამოქალაქო 
ომში გადაიზარდა და რომელშიც ბრიტანეთის სამხედრო შენა- 

ერთებიც ჩაერივნენ?. მიუხედავად იმისა, რომ ინგლისელები ფაქ- 

  

1 C060M1CX0-0M/2/IIICMIIC 0I1III0M6MVIL9.., 1.1ს. გე. 208. 
2 როგორც აღვნიშნეთ, კონფერენციის ბრიტანულ ჩანაწერებში არ 
არის დაფიქსირებული შეთანხმების გაფორმება. 
3 1944წ. დეკემბერში საბერძნეთის ეროვნულ-განმათავისუფლებელმა 
სახალხო არმიამ (ბერძნული აბრევიატურით „ელას“-ი) რომელშიც 
საკმაოდ მნიშვნელოვან ნაწილს კომუნისტები შეადგენდნენ, იარაღით 
ხელში სცადა ხელისუფლების ხელში ჩაგდება. ბრიტანეთის ჯარები 
აქტიურად დაეხმარნენ საბერძნეთის მთავრობას და რუზველტმაც 
მხარი დაუჭირა ჩერჩილს საბერძნეთის საქმეებში (C. MიIVი. Iი6 L90- 
II6C5 01 VVგIL: 1 ხ6 VVიIIძ ვიძ 1ი6 0იII6ძ 51მ16§ L0I6Iდი LC0IICV. 1943-1945. M6V 
V0IC 1990, გვე. 190-191), მიუხედავად იმისა, რომ აშშ-ს პრეზიდენტი 
თავდაპირველად ძალიან უარყოფითად შეხგდა ინგლისელთა ჩარე- 
ვას კონფლიქტში (4. 0. 19(-ძ05. IL6V0II Iი ტიტი: 10C CI66M Cითოთისი15! 
“ლლლ0იძ Lისიძ”, 1944-1946. სოილ00», MI, 1972, გვ. 213-214; C. 5თMხ. #ი06- 
ოლმი 00I010ი1მCV სოინ 106 56C0იძ VV0IIძ VV2>. 1941-1945, M6V VიIIL, 1985, 
გე. 146), რომელსაც შედეგად 1946-1949წწ. სამოქალაქო ომი მოჰყვა. 
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ტობრივად კომუნისტებს დაუპირისპირდნენ საბერძნეთში, სტა–- 

ლინს ამის თაობაზე სიტყვაც კი არ დაუძრავს. 1945წ. მარტში 

თითქმის ანალოგიური სიტუაცია შეიქმნა რუმინეთში, ოღონდ ამ–- 

ჯერად უკვე საბჭოთა მზარე ჩაერია ამ ქვეყნის საშინაო საქმეებ– 

ში და მეფე მიხაის ულტიმატუმის ფორმით შეაცვლევინა მთავ– 

რობა. დიდი ბრიტანეთის მხრიდან ამას პროტესტი არ მოჰყო- 

ლია, რადგან, როგორც ეს შენიშნა ჩერჩილმა თავის მემუარებში, 

მან და იდენმა მოსკოვში სსრკ-ს დაუთმეს რუმინეთსა და ბულგა– 

რეთში უპირატესი მდგომარეობა და რაკი სტალინს არ მოუხდე- 

ნია რეაგირება საბერძნეთში მომზდარ მოვლენებზე, ახლა უკვე 

არც ინგლისელებს ჰქონდათ რუმინეთში ამის გაკეთების შესაძ- 

ლებლობა!, 

ს სამაგიეროდ, თითქმის დეტექტური სიტუაცია შეიქმნა 1945 

წლის ივნისში როდესაც სტალინმა უკმაყოფილება გამოთქვა 

ფელდღმარშალ ჰაროლდ ალექსანდერის არაკორექტულ გამონათქ- 

ვამზე, რომელშიც იუგოსლავიის მთავრობის მეთაური იოსიპ ბროზ 

ტიტო შედარებული იყო ჰიტლერსა და მუსოლინისთან და აგ” 

რეთვე ტრიესტ-ისტრიის საკითსის გარშემო შექმნილი სიტუაცი- 

ის გამო?, ჩერჩილი თავის მემუარებში აღნიშნავს, რომ მან 23 

ივნისს გაგზავნა საპასუხო წერილი, რომელშიც განაცხადა, რომ 

მოსკოვში მიღწეული შეთანხმების მიხედვით, დიდ ბრიტანეთსა 

და სსრკ-ს იუგოსლავიაში თანაბარი უფლებები უნდა ჰქონოდათ 

და რომ აღნიშნული შეთანხმება ირღვეოდა?. საინტერესოა, რომ 
ოფიციალურ საბჭოთა გამოცემაში, რომელიც ასახავს სტალინის 
მიმოწერას ჩერჩილთან, რუზველტთან, კ. ეტლისა და ჰ. ტრუ- 

მენთან, ეს წერილი არაა დაფიქსირებულიჭ. ძნელი სათქმელია, 

  

I VV. 5. CჩსVIIII. 106 5000იძ VVიIIძ VV2I, V0CI. 6, გვ. 498. 

2 სIდიდი#ოC2 90600C9M8101# C086X8 MM9IMCI008 CCCI C ი063M01-2MM CIII/4 
M# II06Mხ60-MIIMMCთიმMM 869#MM%060MXმVMI 80 806M9 86IIMX0M# C0)76ყ6CL86MM0»! 
80MM9Mხ! 1941-1945LL. I. I. I/6ი0IVCX2 C V სI072MMI1ICM 1! LX. უჰ) (1I0Mხ 
194/2. – #Mი86ჩხ 19452). M., 1957, გე. 375. 
3 VV. 5. Cხს+ისნII1. 1116 56C0იძ VV0IIძ VV2L, VCI. 6, გვე. 662-663. 
4 რედაქტორებს მითითებული აქვთ, რომ საბჭოთა არქივებში ამ 
წერილის კვალი ვერ იპოვეს და მისი გადმოცემის ფაქტიც არ და- 
დასტურდა, რის გამოც მისი გამოცემაში შეტანის საფუძველი არ 
არსებობდა (იხ.: II6ირიMC%2., 1. ს გვ. 4). 
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თუ რით არის განპირობებული ასეთი შეუსაბამობა. სხვა შემთ–- 

ხვევებში ჩერჩილის მემუარებში მოცემული წერილების ტექსტი 

აბსოლუტურად ზუსტად ემთხვევა საბჭოთა გამოცემაში მოყვა– 

ნილს. მართალია, ჩერჩილს შიგადაშიგ თავის მემუარებში ისეთი 

წერილებიც აქვს მოთავსებული, რომლებიც მას შემდეგ არ გა- 

უგზავნია!, მაგრამ ის ყოველთვის უთითებს, რომ დაფიქრების 

შემდეგ მან უარი თქვა წერილის გაგზავნაზე. ამ შემთხევევაში კი 
ბრიტანეთის პრემიერი ხაზს უსვამს, რომ წერილიც გააგზავნა 

და ალექსანდერიც დაიცვა?. სამწუხაროდ, დიდ ბრიტანეთში დღემ- 

დე არ არის ოფიციალურად გამოცემული ჩერჩილის ომისდროინ– 

დელი მიმოწერა სტალინთან. ასე რომ, დღესდღეობით, ჩვენ ვალ– 

დებულნი ვართ, უფრო ის ვირწმუნოთ, რომ ბოლო მომენტში 

ჩერჩილმა წერილის გაგზავნაზე უარი თქვა და შემდეგ, მემუა– 

რების წერისას, ეს უბრალოდ დაავიწყდა. მაგრამ, ყოველ შემთხ– 

ვევაში, ერთი რამ ცხადია: გაიგზავნა თუ არ გაიგზავნა წერილი, 

ეს ნაკლებ მნიშვნელოვანია. მთავარია, რომ ის დაიწერა, ე. ი. 

ჩერჩილი მასში იხსენიებს რეალურ ფაქტს, რომ გარიგება მოს– 

კოვში 1944წ. ოქტომბერში შედგა, ხოლო თუ რა მიზეზით არ 

გააგზავნა მან წერილი, ეს უკვე მეორეხარისხოვანი საკითხია. 

ამასთან, ჩვენ შეგვიძლია დავეყრდნოთ ჩერჩილის კიდევ ერთ, 

1945 წლის 28 აპრილს დაწერილ წერილს, რომელშიც ის, ეხე– 

ბა რა იუგოსლავიაში შექმნილ სიტუაციას, აცხადებს, რომ იქ 

არსებული მდგომარეობა ვერანაირად ვერ შეფასდებოდა როგორც 

50% 50%-ზე1. ეს კიდევ ერთი არგუმენტია იმის სასარგებლოდ, 

რომ გარიგება რეალურად არსებობდა. 
„პროცენტების შეთანხმების“ განხილვისას საბჭოთა მხარემ 

წამოჭრა კიდევ ერთი საკითხი, რომელმაც ჩვენი ყურადღება მი– 

იქცია და რომელიც პრაქტიკულად არ არის გაშუქებული არც 

დასავლურ და, მითუმეტეს, არც საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში. 

პირველივე შეხვედრისას, როდესაც ჩერჩილმა წამოაყენა თავისი 

გეგმა მოლოტოვმა იკითხა, თუ იყო დაკავშირებული ამასთან 

  

! VV. 5. CჩVICIII. 166 56C0იძ V0IIძ VV 2, VCI. 6, გე. 179-180. 

2 VV. 5. Cხს#ის!II, +66 56C0იძ VV/იIIძ VV2+, VიI. 6, გვ. 662. 
3 II ხი ოMCX2მ.., 1. 1, გვ. 345. 

5)



თურქეთის საკითხი). ბრიტანეთის პრემიერმა პასუხად შენიშნა, 

რომ ის არ შეხებია თურქეთის საკითხს და სცადა, მიბრუნებოდა 

ბულგარეთში ინგლისის შესაძლო ,პროცენტების“ განხილვას, 

მაგრამ სსრკ-ს საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარმა მონტრეს 

კონვენციაზე გადაიტანა საუბარი? როდესაც ჩერჩილმა აღნიშნა, 
რომ ეს ეხებოდა თურქეთს და არა ბულგარეთს, სტალინმა მას 

შეახსენა, რომ თურქეთიც ბალკანური სახელმწიფო იყო. საბჭო- 

თა ლიდერის თქმით, მონტრეს კონვენცია ანაქრონიზმად იქცა, 

რადგანაც მისი ერთ-ერთი გარანტი იყო იაპონია, ხოლო ნების- 

მიერი მუხლის შესრულება მთლიანად თურქეთის პრეროგატივა- 

ში შედიოდა?. სტალინის აზრით, უპრიანი იქნებოდა ბალკანეთის 

საკითხებთან ერთად ამ პრობლემაზე მსჯელობაც, რაზეც ჩერჩი- 

ლიც დაეთანხმა, რაც, შესაძლოა, იძულებით ხასიათსაც ატარებ- 

და“. ამის შემდეგ საბჭოთა ლიდერს ზხელ-ფეხი გაეხსნა და მან 

აღნიშნა, რომ თუ დიდი ბრიტანეთი დაინტერესებული იყო ხმელ- 

თაშუა ზღვით, სსრკ-ს მსგავსი მისწრაფებები გააჩნდა შავ ზღვა- 

ზე?. ჩერჩილმა აღნიშნა, რომ თურქეთმა ხელიდან გაუშვა თავისი 

  

1 IM2 70/5(0)/ 000CI/M16M5, გვ. 163. 
2 7#6 701510), I)0CIIIII6ML§, გვ. 163. მონტრეს კონვენციას ხელი მოეწერა 
1936წ. 20 ივლისს და მან შეცვალა 1923წ. 24 ივლისის ლოზანის 
კონვენცია. აღსანიშნავია, რომ თავის დროზე, 1936წ. მონტრეს კონ- 
გენციის ხელმოწერას საბჭოთა მხარე თავის გამარჯვებად განიხი- 
ლავდა და მას დადებითად აფასებდა (იხ.: C. M. M8M0ი08. #ტ.ი6CCV9 
წC0MმM9CM0L0 M MI2I09MCM%0C0 თმIIIII3M8 # 600ხ62 CCCV»X 32 66 II0CCC9CIII6. – 
#IთII0ღCMIVი 0IVIML0M0IIVIV. 1. III, III. 106). „4. „4. 1,070MM#6(M0. M., 1965, გვ. 631-632), 
მაგრამ 1944 წლისათვის სტალინს ის უკვე არ აკმაყოფილებდა. 
უფრო სწორად, ჩვენი აზრით, საბჭოთა ლიდერს მისი საბაბად 
გამოყენება სურდა, რათა თურქეთის წინააღმდეგ საბრძოლო მოჟკ- 
მედებების დაწყება გაემართლებინა. 
3 სხვათა შორის, ეს თავის დროზე თავად საბჭოთა მხარის მოთ- 
ხოვნა იყო (იხ.: C. MI. M2Mიიი8. #ტI066CM9#.., გვ. 629). 
4 1#L6 101510) 000=/M6ML5§, გვ. 163-164. ჩვენი აზრით, ბრიტანეთის პრემი- 
ერი მოსკოვში სულაც არ აპირებდა თურქეთის საკითხზე საუბარს. 
ალბათ სწორედ ამის გამო აუარა მან კიდევაც გვერდი ბალკანე- 
თის შესახებ მსჯელობისას სრუტეების პრობლემას. მაგრამ საბჭო- 
თა მხარის რეპლიკების შემდეგ ის იძულებული გახდა, დათანხმე- 
ბოდა აღნიშნული საკითხის განხილვას. 
5 IVI6 10I§(0)/ 00CIIIM16MI5, გვ. 164. 
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შანსი, რომელიც მას ჰქონდა თეირანის კონფერენციის შემდეგ და 

უჭკუოდ მოიქცა). 
სტალინი არ დაკმაყოფილდა ჩერჩილის განცხადებით. მან 

შენიშნა, რომ თურქეთს 26 დივიზია ჰყავდა და იკითხა, თუ ვის 
წინააღმდეგ იყო ისინი მიმართული?. ბრიტანეთის პრემიერმა შე- 

ნიშნა, თურქული შენაერთები ბულგარეთის წინააღმდეგ იყო მო- 

ბილიზებულიო1 და აქვე აღნიშნა რომ ინგლისი არ აპირებდა 

დიზრაელისა და კერზონის პოლიტიკის გაგრძელებას. ჩერჩილის 

თქმით, ის მზად იყო, დახმარებოდა თავის მოკავშირეს დიდი 

ოკეანეებისა და ზღვებისაკენ გასასვლელების მიღებაში. ამიტო–- 

მაც მან ჰკითხა სტალინს, თუ რა კონკრეტული ცვლილებები 

იყო შესატანი მონტრეს კონვენციაში“. უნდა აღინიშნოს, რომ 

ბრიტანეთის პრემიერის ეს ტირადა საკმაოდ ოსტატურად იყო 

აგებული დიპლომატიური თვალსაზრისით, რადგანაც, სავარაუ- 

დოდ, მხოლოდ მონტრეს კონვენციის შეცვლა საბჭოთა ლიდერს 

არ აკმაყოფილებდა. ეს ნათლად გამოჩნდა მაშინ, როდესაც სტა- 

ლინმა, რომლის ინიციატივითაც მოხდა საკითხის წამოწევა მო–- 

ლაპარაკებებისას, ვერ დაასახელა კონკრეტული მუხლი, რომე–- 

ლიც საჭიროებდა კორექტირებას. მან მხოლოდ შენიშნა, რომ 
შექმნილ ვითარებაში კონვენცია იყო გამოუსადეგარი და საბჭოთა 

კავშირის წინააღმდეგ მიმართული. საბჭოთა ლიდერის თქმით, 

შეუძლებელი იყო არსებული მდგომარეობის შენარჩუნება, როდე- 

საც თურქეთს შეეძლო სრუტეების ჩაკეტვით სსრკ-ს ექსპორტი- 
სა და იმპორტის შეფერხება და თვით ქვეყნის თავდაცვისათვის 

ზიანის მიყენება. აქვე, მან; როგორც ჩანს, თავისი პოზიციის გა- 

სამტკიცებლად, შეადარა სრუტეები სუეცისა და პანამის არხებს 

  

1 რასაკვირველია, ჩერჩილს აქ მხედველობაში ჰქონდა თურქეთის 

უარი გერმანიის წინააღმდეგ ომში ჩაბმაზე 1943წ. დეკემბერში. 

2 776 70/3(0)/ L)0CIVI16715, გვ. 164. 
3 IVC 10/5/0); I00CII76ML5, გვ. 164. ჩერჩილის ამ სიტყვების გულწრფე- 

ლობის დაჯერება ძალიან ძნელია, რადგანაც ბულგარეთს ამ დრო- 

ისათვის არანაირი სამხედრო პოტენციალი არ გააჩნდა, ხოლო მის 

ტერიტორიაზე საბჭოთა ჯარების არსებობა თურქეთის მხრიდან შე- 

ტევის განხორციელების შესაძლებლობას მთლიანად გამორიცხავდა. 

4 76 101§(0)/ I)0CIIM16M(95, გვ. 164. 
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ღა რიტორიკულად იკითხა, თუ რას მოიმოქმედებდა დიდი ბრი- 
ტანეთი ესპანეთის ან ეგვიპტის მიერ სუეცის არხის, ხოლო აშშ 

რომელიმე სამხრეთამერიკული სახელმწიფოს მიერ პანამის არ- 

ხის გადაკეტვის შემთხვევაში. სტალინის თქმით, სსრკ უარეს 

მდგომარეობაშიც კი იმყოფებოდა და, მიუხედავად იმისა, რომ არ 

აპირებდა თურქეთის სუვერენიტეტის შეზღუდვას, ის არ დაუშ- 

ვებდა თურქეთის მხრიდან საბჭოთა ვაჭრობისათვის მუდმივი საფ- 

რთხის არსებობას!. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სტალინის ეს განცხადება მთლიანად 

დემაგოგიურ ზასიათს ატარებდა. პირველ რიგში, ძნელი სათქმე- 
ლია, თუ რა თავდაცვითი მნიშვნელობა ჰქონდა საბჭოთა კავში- 

რისათვის ბოსფორისა და ღარდანელის სრუტეებს 1944წ. შე– 

მოდგომაზე. გარდა ამისა, აბსოლუტურად გაუგებარია ესპანეთის 

მოხსენიება სუეცის არხის შესაძლო ჩამკეტ სახელმწიფოდ. ალ“ 

ბათ, ეს მხოლოდ იმ მიზნით გაკეთდა, რომ ბრიტანელების ყუ“ 

რადღება მიეპყროთ ესპანეთის მმართველის – ფრანსისკო ფრან– 

კოს პერსონისათვის, თუმცა, ბუნებრივია, ასეთი მანეგრი აბსო– 

ლუტურად არ შეცვლიდა ჩერჩილის დამოკიდებულებას ესპანე– 

ლი დიქტატორისადმი. საბჭოთა ვაჭრობისათვის თურქეთის სრუ- 

ტეების ჩაკეტვის შემთხვევაში შესაძლო პრობლემები კი აშკა- 

რად გადაჭარბებული იყო. თუმცა ამ შემთხვევაში სტალინისე- 

ულმა დემაგოგიამ მიზანს ბოლომდე ვერ მიაღწია. როგორც ჩანს, 

დემაგოგია არც ჩერჩილისათვის იყო უცხო და მან პასუხად 

საბჭოთა ლიდერს შესთავაზა, უფრო დაეკონკრეტებინა, თუ რა 

იყო საჭირო ამ საკითხის გადასაწყვეტად. წინააღმდეგ შემთხ– 
ვევაში, ბრიტანეთის პრემიერის თქმით, თურქეთი შეშინდებოდა, 

რომ შესაძლო იყო სტამბოლის აღება. ჩერჩილმა განაცხადა, 

რომ ის მხარს უჭერდა საბჭოთა მხარის სურვილს, ჰქონოდა 

თავისუფალი გასასვლელი ხმელთაშუა ზლვაში თავისი სავაჭრო 
თუ სამხედრო გემებისათვის, მაგრამ სურდა თურქეთის შეშინე- 

ბის გარეშე, მისი ამ მიმართულებით ,,მმსუბუქად წაბიძგებით“ მი- 

ეღწია შედეგისათვის?. 

  

1 1#I6 1CI§(0)/ I)X0CII16II§, გვ. 164. 

? 7V#6 1015(0)/ 000CIVM16IML§, გვ. 164. 
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როგორც ჩანს, ჩერჩილი სავსებით სწორად მიხვდა, თუ რა 

იყო სინამდვილეში სტალინის მიზანი. სწორედ ამიტომ ახსენა 

მან სტამბოლის დაკავება (თუმცა მას არ დაუკონკრეტებია დამ- 

კავებელი ქვეყნის ვინაობა) და აგრძნობინა საბჭოთა ლიდერს, 

რომ იცოდა მისი ჭეშმარიტი ზრახვების შესახებ. თავის მხრივ, 

სტალინსაც არ დასჭირდა ზედმეტი მინიშნებები და მიხვდა, რომ 

ჩერჩილი სულაც არ იყო თურქეთის იოლად დამთმობი. ამიტომ 

მან სცადა საუბრის დასრულება ამ საკითხზე, თუმცა უკვე ბრი- 
ტანეთის პრემიერმა განავრცო თემა. მისი თქმით, ახლა რომ 

წარმოებულიყო საზავო მოლაპარაკებები და სტალინს ეთხოვა 

მისთვის საბჭოთა სავაჭრო და სამხედრო ხომალდებისათვის 

სრუტეებში თავისუფლად გადაადგილების უფლება, ის უყოყმა- 
ნოდ დაეთანხმებოდა ამ წინადადებას, რადგანაც დიდ ბრიტანეთს 

თურქეთთან აკავშირებდა მხოლოდ მონტრეს კონვენცია, რომე- 

ლიც ნამდვილად მოძველებული იყო). ფაქტობრივად, ჩერჩილმა 

მიანიშნა სტალინს, რომ ეს იყო ერთადერთი დათმობა, რომელ- 

საც ის აპირებდა თურქეთთან მიმართებაში და რომ მისი გავლე– 

ნის სფეროებად დაყოფის საკითხი ნამდვილად არ უნდა დამდგა– 

რიყო დღის წესრიგში. საბჭოთა ლიდერიც კარგად მიხვდა ამას 
და აღნიშნა, რომ ის სულაც არ აპირებდა ბრიტანეთის პრემიე- 

რის დაჩქარებას. სტალინის თქმით, მას უბრალოდ სურდა პრობ- 

ლემის დაფიქსირება და იმის გაგება ინგლისელებისაგან, თუ რამ- 

დენად სამართლიანი იყო საბჭოთა მხარის ასეთი მოთხოვნა?2. ჩერ– 

ჩილმა შენიშნა, რომ მოთხოვნა სავსებით სწორი და გამართლე– 

ბული იყო და შესთავაზა კოლეგას, შეეტყობინებინა აშშ-ს პრე- 
ზიდენტისთვისაც თავისი სურვილების შესახებ1. ამით პრაქტიკუ- 

ლად დასრულდა კიდეც თურქეთზე საუბარი კონფერენციის პირ- 

ველ სხდომაზე, თუმცა, როგორც ჩანს, სტალინმა საჭიროდ ჩათ- 

ვალა ჩერჩილის დარწმუნება, რომ მას არ ჰქონდა რაიმე ექს- 

პანსიონისტური ზრახვები თურქეთის მიმართ. ამიტომ, მცირე 

ხნის შემდეგ, ბულგარეთში ინგლისელთა წილის დაზუსტებისას 

  

1 I#4ტ 70I35(0)/ I)0CL(16MII§, გვ. 164-165. 
? 76 10I510)/ L)0C1/M167II5§, გვ. 165. 
3. IM6 1015(0)/ I0)0CI/76M(5, გვ. 165. 
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საბჭოთა ლიდერმა ჰკითხა ჩერჩილს და იდენს, ხომ არ ეშინო- 

დათ მათ საბჭოთა აგრესიის თურქეთის წინააღმდეგ და დასძინა, 

რომ სსრკ-ს მსგავსი განზრახვა სულაც არ გააჩნდა. ინგლისის 
საგარეო საქმეთა მინისტრმა პასუხად შენიშნა, რომ ბრიტანელებს 

ამის არ ეშინოდათ!, მაგრამ, სავარაუდოა, რომ ორივე მხარე ამ 

შემთხვევაში თვალთმაქცობდა და თავის ნამდვილ ზრახვებს თუ 

შიშებს მალავდა. 
ბალკანეთის საკითხის გარდა მოსკოვში განიხილეს პოლო– 

ნეთის პრობლემაც, მაგრამ რაიმე გადაწყვეტილების მიღწევა ვერ 

მოხერხდა. მოსკოვში მოწვეული იქნენ პოლონეთის მთავრობის 
(ემიგრაციაში) მეთაური სტანისლავ მიკოლაიჩიკი და პროსაბჭო– 

ური პოლონეთის ეროვნული განთავისუფლების კომიტეტის (ეწ- 

„ლუბლინის მთავრობა“) თავმჯდომარე ბოლესლავ ბერუტი. 13 
ოქტომბერს სტალინმა და ჩერჩილმა ცალ-ცალკე მოუსმინეს ორი– 

ვე პოლონური დელეგაციის წარმომადგენლებს. მიკოლაიჩიკმა 

წარმოადგინა მემორანდუმი, რომელშიც გვერდი აუარა მთავარ 
საკითხს -–- პოლონეთის საზლვრად ე.წ. „კერზონის ხაზის“ და- 

კანონებას?. გარდა ამისა, მემორანდუმში, რასაკვირველია, ნახსე– 

ნებიც კი არ იყო „ლუბლინის მთავრობა“. ამან, ბუნებრივია, საბ– 
ჭოთა მხარის გაღიზიანება გამოიწვია, ხოლო ჩერჩილმა მიკო– 

ლაიჩიკს ურჩია, დე-ფაქტოდ ეღიარებინა კერზონის ხაზი საზლ– 

ვრად ღა დაეწყო მოლაპარაკებები ლუბლინის მთავრობასთან. 

რათა შექმნილიყო ერთიანი მთავრობა4, მიკოლაიჩიკმა, მიუხედა– 

ვად ჩერჩილის რჩევისა, მაინც განაცხადა, რომ ის არ ეთანხმე– 

ბოდა არც ინგლისელების და არც საბჭოელების თვალსაზრისს?. 

მიკოლაიჩიკთან შეხვედრის შემდეგ, კონფერენციის მონაწი- 

ლეებმა მოუსმინეს პეგკ-ს წარმომადგენლებსაც. ჩერჩილის თქმით, 

მათ უმალ აჩვენეს, რომ ისინი უბრალოდ ,,პაიკები“ იყვნენ საბ- 

ჭოთა კავშირის ხელში. ბრიტანეთის პრემიერს მოჰყავს ბერუტის 

  

L 7#ი 10I§10)/ 1)0CLV16M(5§, გე. 166. 
2 V. 5. CხსICჩIII. 106 50Cიიძ VVი0XIძ VV2I, V0I. 6, გე. 182. 
3 გაზ. „//იძ6ძთ“, 21.X.1944. 

4 VV. 5. CსსიხII1. 106 §Cლ0იძ VVიIXIძ VVმI, V0I. 6, გვ. 182-183. 
5 L. ჰ. წი7იL #III6ძ VVმIIთ6 ILXIი10ი1მCV: ტ წმყ6ოთ )ი ჩიIგიძ, L., 1958, გვ. 

271-272. 
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სიტყვები რომელთა თანახმადაც თურმე პოლონეთის ხალხის 

სურვილს წარმოადგენდა ლვოვის საბჭოთა კავშირის! შემად- 

გენლობაში შესვლა და ისინიც სწორედ ამ მოთხოვნით (ხაზ- 

გასმა ჩვენია – თ.პ.) ჩამოვიდნენ მოსკოვში?. 

ლუბლინის მთავრობის წამყვან წევრებთან შეხვედრამ და– 

არწმუნა ჩერჩილი, რომ საჭირო იყო მიკოლაიჩიკზე ზეწოლის 

გაძლიერება, წინააღმდეგ შემთხვევაში იქმნებოდა იმის საშიშრო– 

ება, რომ სტალინი თავის პოლონელებს სულ უფრო აქტიურად 
გამოიყენებდა და ემიგრანტული მთავრობა შეიძლებოდა საერთოდ 
თამაშგარე მდგომარეობაში აღმოჩენილიყო, მასზე დიდი გავლენა 

იქონია სტალინის განცხადებამაც პირად საუბარში, რომ მხო–- 

ლოდ ის და მოლოტოვი იყვნენ კეთილად განწყობილნი მიკოლა– 

იჩიკისადმი საბჭოთა მთავრობაში და ჩათვალა, რომ საბჭოთა 

ლიდერზე ხორციელდებოდა დიდი ზეწოლა როგორც პარტიული, 

ისე სამხედრო ხაზით3. ამიტომ ის კვლავ შეხვდა მიკოლაიჩიკს 

და მკაცრად მოსთხოვა მას კერზონის ხაზზე დათანხმება“, ბრი– 
ტანეთის პრემიერმა განუცხადა პოლონელებს, რომ მათ უკვე 

ერთხელ დაუშვეს შეცდომა, როდესაც 1944წ. დასაწყისში არ 

მიიღეს ეს პირობა, რამაც სტალინის მხრიდან საპასუხო ნაბი- 

ჯად „ლუბლინის მთავრობის“ შექმნა განაპირობა. ჩერჩილი და–- 

ემუქრა მიკოლაიჩიკსა და მის მომხრეებს, რომ თუ ამჯერადაც 

არ იქნებოდა მიღებული თანხმობა საბჭოთა კავშირის ამ მოთ–- 

ხოვნაზე, მაშინ თვითონ ჩერჩილიც სცნობდა „ლუბლინის გუნდს“ 
პოლონეთის მთავრობად?, 
  

L ორიგინალში ჩერჩილი იყენებს სიტყვას „რუსეთი“, თუმცა ჩვენ 
თავს უფლებას ვაძლევთ, მთელ რიგ შემთხვევებში შევცვალოთ ის 
აზრობრივად უფრო სწორი „საბჭოთა კავშირით“ – თ.პ. 
2 VV. 5. CხსCსI11. 10C 5660იძ VVCIIძ VV/2I, V01. 6, გვ. 183. 
3 VV. 5. CსსIის!!!, 16C 56Cლ0იძ V/იIIძ VVგI, V0I. 6, გვ. 184. ეს ფაქტი კიდევ 

ერთხელ მეტყველებს იმაზე, რომ ჩერჩილს ძალზე ბუნდოვანი წარ- 
მოდგენა ჰქონდა იმაზე, თუ ძალაუფლების რა ბერკეტები გააჩნდა 

სტალინს. საბჭოთა ლიდერიც, როგორც ჩანს, სარგებლობდა ამით 

და უქმნიდა ილუზიას ბრიტანეთის პრემიერს, თითქოს ის ემორჩილე- 
ბოდა პოლიტბიუროს გადაწყვეტილებებს და არა პირიქით. 

4 L. I. 1107CL /41I16ძ VV მIVIC26 სIი10I0მCV, გვ. 279. 
5 L. ჰ. ILი76L. ,4ტIIICძ VV მIVიი6 01ი0100იმCV/, გვ. 283. 
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მიუხედავად ასეთი მკაცრი ტონისა, ჩერჩილმა მიკოლაიჩი– 
კი იმ დღეს ვერ დაარწმუნა თავის სისწორეში, თუმცა, რო- 

გორც ჩანს, პოლონეთის ემიგრანტული მთავრობის ლიდერი სე– 

რიოზულად შეშფოთდა მსგავსი პერსპექტივით. 16 ოქტომბერს 

ის შეხვდა ბერუტს. პოლონეთის მთავრობათა მეთაურების ეს 

შეხვედრა ასევე საკმაოდ რთული გამოდგა. ბერუტმა თანხმობა 

განაცხადა მიკოლაიჩიკისთვის პრემიერ მინისტრის პოსტის დათმო– 

ბაზე, ოღონდ იმ პირობით, რომ მინისტრთა კაბინეტის 75% მი– 

სი მომხრეებით იქნებოდა დაკომპლექტებული. მიკოლაიჩიკს კი 

75%-ის მიღება თავად სურდა!. როგორც ჩანს, მიკოლაიჩიკი სა– 

ბოლოოდ დარწმუნდა, რომ ბერუტი და მისი მთავრობა სულ 

უფრო ანგარიშგასაწევი ძალა ხდებოდა, ამიტომ იმავე საღამოს 
სტალინთან შეხვედრისას თანხმობა განაცხადა კერზონის ხაზზე 
და აღუთქვა მას, რომ დაარწმუნებდა ლონდონის მთავრობის და– 

ნარჩენ წევრებსაც ამ ნაბიჯის გადადგმის აუცილებლობაში. მიუ– 

ზედავად ამისა, სტალინმა აგრძნობინა მიკოლაიჩიკს, რომ ეხ 

დათმობა საკმარისი არ იქნებოდა და საჭირო იყო, რომ ახალ 

მთავრობაში უმრავლესობა ლუბლინელებს ჰქონოდათ. სამაგიეროდ, 

ის მზად იყო, დაეთმო პრემიერის პოსტი მიკოლაიჩიკისათვის?. 

როგორც ჩანს, მიკოლაიჩიკმა სასწრაფოდ აცნობა ინგლისე– 

ლებს სტალინთან საუბრის შინაარსი, რადგანაც იმავე დღეს ჩერ– 

ჩილმა სტალინს განუცხადა, რომ დასავლური სამყარო არ დაიჯე– 

რებდა ახალი პოლონური მთავრობის რეალურ დამოუკიდებლობას, 

თუ მიკოლაიჩიკს მთავრობაში ადგილების 50% მაინც არ ექნებო– 

და. სტალინს ეს არ მოეწონა და კვლავინდებურად უმრავლესობა 

მოითხოვა, რის გამოც ჩერჩილმა ამ საკითხის განხილვა მომავ– 

ლისათვის გადადო. მას იმედი ჰქონდა, რომ, ლონდონში მყოფი 

პოლონეთის მთავრობის მიერ კერზონის ხაზზე ოფიციალური თანხ- 

მობის გამოცხადების შემდეგ სტალინი დათმობაზე წავიდოდა პო- 

ლონეთის ახალი მთავრობის დაკომპლექტების საკითხში3. 

მოსკოვში საუბარი ჩამოვარდა იაპონიასთან ომში საბჭოთა 

  

1 V. 5. CხსICIIII. 166 56ლ0იძ VVიIIძ VV2+, V0). 6, გვ. 185. 

2 VV. 5. Cხს#ის!II, 166 56ლ0იძ V/იIIძ VV/2გ+, V0I. 6, გვ. 185. 
3 V. 5, Cხს+CსIII. 106 56-0იძ VVიIIძ VV2გ», VიI. 6, გვ. 186. 
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კავშირის ჩაბმაზეც და ჩერჩილმა სტალინისაგან მიიღო დაპირება, 
რომ გერმანიასთან ომის დამთავრების შემდეგ 3-4 თვეში სსრკ 

საომარ ოპერაციებს დაიწყებდა იაპონიის წინააღმდეგ). შეიძლება 

ითქვას, რომ ამ საკითხს დიდი ყურადღება არც მიქცევია და ეს 
დაპირებაც მხოლოდ და მხოლოდ ზოგად ხასიათს ატარებდა?2, 

აღნიშნული საკითხების გარდა, მხარეებმა შეათანხმეს თა–- 

ვიანთი პოზიციები საფრანგეთის მომავალი მთავრობის შესახებ. 

აქაც დიდ დებატებს ადგილი არ ჰქონია და უბრალოდ პოზიცი- 

ები იქნა დაფიქსირებული შარლ დე გოლის პიროვნებასთან და- 

კავშირებით. გარკვეული საუბარი მიმდინარეობდა გერმანიის ომის– 

შემდგომ მოწყობაზეც, თუმცა ამ საკითხის ირგვლივაც რაიმე სე- 

რიოზული მსჯელობა არ გამართულა. და ბოლოს, მხარეებმა გან- 

საზღვრეს 1945-1946 წლებში სსრკ-დან დიდ ბრიტანეთში გადა- 

საზიდი ხე-ტყის მასალის რაოდენობა და სპეციალური მემორან- 

დუმიც შეადგინეს ამ საკითხთან დაკავშირებით?. გარდა ამისა, 

მოსკოვში გადაწყდა ინგლისელთა ხელში მყოფი ყველა საბჭოთა 

მოქალაქის დაბრუნება სწორედ ამ უკანასკნელმა შეთანხმებამ 

მიიპყრო ჩვენი ყურადღება. 

პირველ რიგში, აღსანიშნავია, რომ ეს საკითხი რატომღაც 

გამორჩა ჩერჩილს და მასზე თავის მემუარებში არავითარი კო- 

მენტარი არ გაუკეთებია. ამგვარი ,,გულმავიწყობა“, როგორც ჩანს, 

შემთხვევითი არ უნდა ყოფილიყო და, ეტყობა, ამ “საკითხთან 

დაკავშირებით ის ბოლომდე გულწრფელი არ იყო. მართლაც, 

გაირკვა, რომ საკითხი მთლად ისე მარტივი არ ყოფილა, რო- 

გორც ეს ერთი შეხედვით ჩანდა. აღმოჩნდა, რომ ძირითადად სა- 

უბარი ეხებოდა იმ საბჭოთა მოქალაქეებს, რომლებიც ტყვედ ჩა- 

I VV. 5. Cხს#ის!II. 106 5600იძ VVიIIძ VV2+, V0I. 6, გე. 187. 
2? იაპონიასთან ომში სსრკ-ს ჩაბმის საკითხი პრაქტიკულად ყველა 
სამიტზე დგებოდა დღის წესრიგში და უკანასკნელად პოტსდამის 
კონფერენციის მსვლელობისასაც დააზუსტებინეს საბჭოთა მხარეს, 
თუ როდის დაიწყებოდა ოპერაციები შორეულ აღმოსავლეთში (იხ.: 
შიჯიიე) Cიი”ი-იიCC. IსIV 1945. 00ე2/5§ თ!ძ VMV/IMVI6§ 0/ M/06!§§. 16ოთIიმ! 
C0ი1I66000. C01II6ძ მიძ ნსხII5ჩ6ძ ხX 166 CIIICC, C.5. 56CX(8C/ 01 1იC C0თხIი6ძ 
CMიICL§ 01 512IL. 1945, გე. 314). 

3 მემორანდუმის ტექსტი იხ.: C086+CX0-3MILIVIIMLCV6 01X0III6IVV%.., I. IL 

გვ. 210. 
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ვარდნენ, შემდეგ გადავიდნენ გერმანიის მხარეს და გახდნენ რუ- 

სეთის განმათავისუფლებელი არმიის წევრები. მოკავშირეთა საფ- 
რანგეთში შეჭრის შემდეგ ისინი ფაქტობრივად ხელმეორედ ჩა- 

ვარდნენ ტყვედ. ბრიტანეთის ხელისუფლებამ თავად ჰკითხა Lსაბ- 

ჭოთა მხარეს, თუ რა ზომები უნდა გატარებულიყო მათ მიმართ 

თავდაპირველად მოსკოვი დუმდა, მაგრამ ერთი თვის შემდეგ, 

როდესაც ინგლისელებმა კიდევ ერთხელ გაიმეორეს თავისი შე- 

კითხვა, სსრკის ელჩმა ლონდონში გუსევმა მოითხოვა ყველ- 

საბჭოთა მოქალაქის უკან გადმოცემა. როგორც ჩანს, საბჭოთ. 

მხარის პოზიციის შეცვლა განაპირობა ტყვეების რიცხვის ზრდამ! 

რადგანაც მანამდე ცხადდებოდა, რომ გერმანელების მხარეს მებ 

რძოლი საბჭოთა მოქალაქეების რიცხვი უმნიშვნელო იყო? 1 

სექტემბერს კი გუსევმა იმდენად აგრესიულად შეუტია იდენს 3: 
რისპირ შეხვედრისას და ბრალი დასდო ინგლისელებს საბჭოთ 

მოქალაქეებისადმი ცუდად მოპყრობაში, რომ ამ უკანასკნელმა 

დაკარგა მოთმინება და თვითონაც მეტად უხეშად უპასუხა?, 

  

! მათი რიცხვი “შეიძლება უფრო მეტიც კი ყოფილიყო, რომ არ 
ამერიკელების პროპაგანდისტული ბარათები, რომლებშიც ისინი ს= 
ჭოთა მოქალაქეებს ჰპირდებოდნენ სსრკ-ში დაბრუნებას, რაც ს» 
მაოდ დიდი ნაწილისათვის უბრალოდ მიუღებელი იყო. გენ. ელაL» 
ვი სწორედ ასეთი, მისი თქმით, „სულელური პოლიტიკით“ ხსნი(<% 
საფრანგეთის საპორტო ქალაქ ბრესტში რუსი ჯარისკაცების გ 

აფთრებულ წინააღმდეგობას მოკავშირეებთან ბრძოლისას (იხ.: 

II თიM- II ოთ დნ. (0048 CIXმწMIL2 M 1 #რთ6ხმ. ,,I10068“, 1981, გვ. 333) 
2 1. /. ჯი»ლოიI!. XXC018% XIX). M., 1996, გვ. 71. 
3 ML წირი. X60186I წი, გვ. 78. აღსანიშნავია, რომ იმავე პერ 
ოდში არანაკლებ მკაცრი განცხადებით მიმართეს საბჭოთა დი 

ლომატებმა ამერიკელებსაც, რისი მიზეზიც თითქოსდა იყო მოკა 
შირეთა მხრიდან რუსი ტყვეებისადმი შეურაცხმყოფელი მოქცეევ 
სინამდვილეში საბჭოთა მხარე უაღრესად შეაშფოთა იმ ფაქტმ 
რომ ამერიკელთა მიერ გათავისუფლებული ყოფილი საბჭოთა 5 
რისკაცების 10%-მა (ოფიცრებში ეს რიცხვი კიდევ უფრო მაღალ. 
იყო) სამხედრო კორესპონდენტებთან საუბარში გამოავლინა პრდ 
გერმანული განწყობილებები. ამით ირკვეოდა, რომ საბჭოთა კავშ, 
რის ხელმძღვანელობისადმი ბევრად უფრო დიდი იყო უნდობლოაპბ 
ყოფილ საბჭოთა მეომრებს შორის, ვიდრე გერმანელების წინაად 
მდეგ მებრძოლი ნებისმიერი სხვა სახელმწიფოს ტყვეების მხრიდ.ა 
საკუთარი ქვეყნის ხელისუფლებისადმი (იხ.: /0/6!§# #ბ6IთM0/5 0/ #/# 

60



ინგლისელების მდგომარეობას ართულებდა ის გარემოებაც, 

რომ მათ აწუხებდათ საბჭოთა არმიების მიერ გერმანელთა ტყვე- 

ობიდან განთავისუფლებული ინგლისელი ჯარისკაცების ბედი. საკ- 

მაოდ დიდი ხნის განმავლობაში საბჭოთა მხარე არანაირად არ 

რეაგირებდა ბრიტანელების მოთხოვნაზე, რომ მათაც მიედევნები– 

ნათ თვალყური რეპატრიაციაზე და დაეჩქარებინათ ეს პროცესი. 
ამით გაღიზიანებულმა და თანაც გუსევის მიერ წამოყენებული 

ბრალდებებით გაბრაზებულმა ინგლისელებმა გადაწყვიტეს, მკაც- 

რი პასუხი გაეცათ საბჭოთა მხარისათვის. მათი გაგულისება კი– 

დევ უფრო გაზარდა გუსევის მიერ 1944წ. 27 სექტემბერს გა- 

მოგზავნილმა წერილმა, რომელშიც გამეორებული იყო მის მიერ 

იდენის მისამართით გამოთქმული ბრალდებები!. ბრიტანელებმა 

საპასუხო წერილის მზადება დაიწყეს კიდეც, მაგრამ ამასობაში 

მოვიდა ახალი ცნობა მოსკოვიდან. გენერალმა ბეროუზმა ამცნო 

ფორინ ოფისს, რომ საბჭოთა შენაერთების მეთაურებმა მიიღეს 

ინსტრუქცია, რომელიც ავალდებულებდა მათ, შეექმნათ საუკეთე- 

სო პირობები მოკავშირეთა განთავისუფლებული ჯარისკაცებისთ–- 

ვის?. მიუხედავად ამისა, ორი დღის შემდეგ ვიშინსკიმ ა. კერთან 

საუბარში კვლავ დასდო ბრალი ინგლისელებს საბჭოთა ტყვეები– 

სადმი ცუდ მოპყრობაში?. ნ. ტოლსტოი თვლის, რომ საბჭოთა 

მხარე უბრალოდ ასულელებდა ინგლისელებს და ცდილობდა, 

თავისი მოქმედებით თავგზა აებნია ბრიტანელებისათვის“. შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ სტალინმა თავის მიზანს ამ მიმართულებით 

ნამდვილად მიაღწია, რადგანაც ინგლისელებმა შეწყვიტეს საპ- 

როტესტო ნოტაზე მუშაობა, ხოლო როდესაც 11 ოქტომბერს 

აღნიშნული საკითხი დადგა კონფერენცია „ტოლსტოის დღის 

წესრიგში, ბრიტანეთის დელეგაციას ფაქტობრივად არანაირი წი– 

ნააღმდეგობა არ გაუწევია საბჭოთა ლიდერისათვის. ამ პრობლე- 

  

VMII2თ 5(თ(05. 0I0I0ი:80C LგიCI5. 1944. IV. Vმ5ხ., 1966, გე. 1241-1244; 1710 
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ძ1ი, ც621(Iი20I6C, MIX, 1970, გვ. 2031). 
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მაზე მსჯელობა მხარეებმა 11 ოქტომბერს, არაოფიციალურ გა- 

რემოში, ბრიტანეთის საელჩოში მოწყობილ სადილზე დაიწყეს. 

სტალინმა იდენს სთხოვა ყველა საბჭოთა მოქალაქის გადმოცემა 

და სანაცვლოდ დაჰპირდა მას მაქსიმალურ ყურადღების მიქცე- 
ვას იმ ბრიტანელი ჯარისკაცებისადმი, რომლებსაც საბჭოთა ჯა- 

რები გაათავისუფლებდნენ!. 16 ოქტომბერს იდენისა და მოლო- 

ტოვის საუბრისას მხარეები კიდევ ერთხელ შეეხნენ ამ საკითხს 
და გადაწყდა, რომ 11000 საბჭოთა მოქალაქე სასწრაფოდ იქნე- 

ბოდა დაბრუნებული საბჭოთა კავშირში?. 

ერთი შეხედვით, აღნიშნული მოლაპარაკებები არანაირ სა- 

ჩოთირო მომენტს არ შეიცავდა, მაგრამ, როგორც შემდგომ გა- 

ირკვა, ბრიტანელებმა სერიოზული შეცდომა დაუშვეს, როღესაც 

არ ჩადეს მასში პირობები, რომლებიც უზრუნველყოფდა ტყვეთა 
უფლებების მინიმალურად დაცვას მაინც. მოგვიანებით, ყირიმის 

კონფერენციაზე დიდ ბრიტანეთსა და საბჭოთა კავშირს შორის 

დაიდო შეთანხმება ინგლისელთა ხელთ მყოფი ყველა საბჭოთა 

მოქალაქის სსრკ-ში დაბრუნების შესახებპ. პრობლემამაც სწო- 

რედ ამის შემდეგ იჩინა თავი, რადგანაც, ჟენევის კონვენციის 

თანახმად, თუ ტყვე განაცხადებდა აღნიშნული კონვენციის შესა- 

ხებ, მისი გადაცემა შესაძლებელი იქნებოდა მხოლოდ მის მიერ 

სამხედრო დანაშაულის ჩადენის დამტკიცების შემთხვევაში. გარ- 

და ამისა, ჩერჩილს ჰქონდა კიდევ ერთი მიზეზი, რომ შეძლების- 

დაგვარად მიეჩუმათებინა ამ საკითხზე გამართული მოლაპარაკე- 

ბები. საქმე იმაშია, რომ ბრიტანელებმა, გაურკვეველი მიზეზე- 

ბით, გაავრცელეს ეს ხელშეკრულება მათ ხელთ არსებულ ყვე- 
ლა რუს ტყვეზე, განურჩევლად იმისა, იყვნენ თუ არა ისინი 

საბჭოთა კავშირის მოქალაქეები. მათ შორის, ვინც გაათავისუფ- 
ლეს მოკავშირეებმა, მრავლად იყვნენ ჯერ კიდევ სამოქალაქო 

ომის შემდეგ ემიგრირებული რუსები და მათი დიდი ნაწილი, 

პირველ რიგში, კაზაკები, ასევე გადასცეს საბჭოთა მხარეს, 

რაც, რასაკვირველია, აბსოლუტურად უკანონო იყო. ბუნებრივია, 

  

! ჟიი Mბისიი)იდ, გვ. 484. 
? C0661CM0-0M2/IMIICXIC 011M0M(6MIM.., +. II, გე. 194. 
3 შეთანხმების ტექსტი იხ.: M0ხIMC%2% M0IIდიხიხწII9.., გვ. 283-287. 
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რომ სტალინი სასტიკად გაუსწორდა კაზაკებსაც და საკმაოდ 

ბევრ ტყვედ ჩავარდნილ პირსაც!. 

ასეთი იყო კონფერენცია „ტოლსტოის“ ძირითადი შედეგე- 

ბი. შეიძლება ითქვას, რომ ყველაზე მნიშვნელოვანი გადაწყვეტი– 

ლებები, რომლებიც იქნა მიღებული, შეეხებოდა ომისშემდგომი 

ევროპის მოწყობის საკითხებს. სწორედ მოსკოვში, სტალინისა 

და ჩერჩილის მიერ იქნა მოხაზული ის საზღვრები, რომლებზეც 

გაიარა შემდგომში ე.წ. „რკინის ფარდამ“. მართლაც, ომის შემ- 

დეგ რუმინეთი, ბულგარეთი და უნგრეთი, რომლებიც მოსკოვში 

საბჭოთა გავლენის სფეროში მოხვდნენ, ვარშავის ხელშეკრულე- 

ბის ბლოკში აღმოჩნდნენ; საბერძნეთში ინგლისელთა და ამერი- 

კელთა გავლენა დამყარდა, ხოლო იუგოსლავიაში, მართალია, 
თითქოს პროკომუნისტური ძალები მოვიდნენ საბოლოოდ ხე- 

ლისუფლებაში, მაგრამ ტიტომ 40-იანი წლების მიწურულიდან 

გადაუხვია სტალინის კურსს და ნორმალური ურთიერთობა დაამ- 

ყარა დასავლურ სახელმწიფოებთან. შეიძლება ითქვას, რომ იუ–- 

გოსლავიის მთავრობა არ იქცა მარიონეტად საბჭოთა კავშირის 

ხელში. 'ყველა დანარჩენი საკითხის განხილვისას კი მოსკოვში 

გადაწყვეტილებები ან არ იქნა მიღებული, ან მოგვიანებით გადა– 

ისინჯა. 

§3. დუმბარტ/უ6 ოძსის პონფძქრშნცია. 
უმნიშვნქლოპმანესი ეტაპი გაქრთიანებული ქმრების 

(შრგანიზაციის შეძმნის ბ8ზაზშე 

უმაღლეს დონეზე მიმდინარე მოლაპარაკებების პარალელუ- 

რად აშშ-ს, დიღი ბრიტანეთისა და სსრკ-ს წარმომადგენლები 
ერთმანეთთან აწარმოებდნენ კონსულტაციებს ახალი საერთაშო–- 

რისო ორგანიზაციის ჩამოყალიბების შესახებ. 1944წ. შემოდგო–- 

მაზე ამ საკითხს „დიდი სამეულის დიპლომატიაში ერთ-ერთი 

ყველაზე მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა. მას შემდეგ, რაც გამო–- 

  

! იხ.: II. IXIიგოსი8. IIC3266I88CM06. C2IMI-თიმMIIMCX0, 1957, გვ. 49-50. 
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იკვეთა ანტიჰიტლერული კოალიციის აშკარა სამხედრო უპირა–- 

ტესობა, მოკავშირეებმა სულ უფრო სერიოზულად დაიწყეს ფიქ– 

რი ისეთი მექანიზმის შექმნაზე, რომელიც ერთა ლიგაზე უფრო 

ეფექტურად იმოქმედებდა მსოფლიოს უსაფრთხოების უზრუნ- 

ველსაყოფად. 
ომისშემდგომი მსოფლიოს მოწყობის პრინციპებზე საუბარი 

ჯერ კიდევ 1941წ. დაიწყო, ჩერჩილისა და რუზველტის პირველ 

კონფერენციაზე არჯენტიაში!, მაგრამ ყოველივე ეს ზოგად ხასი–- 

ათს ატარებდა და იმ პერიოდში მოკავშირეები ვერც იცლიღნენ 

ამ საკითხის უფრო კონკრეტული განხილვისათვის მხოლოდ 

1943წ. ოქტომბერში მოსკოვში გამართულ საგარეო საქმეთა მი– 

ნისტრების კონფერენციაზე დაუბრუნდნენ აშშ, დიდი ბრიტანეთი 

და საბჭოთა კავშირი პრობლემის განხილვას და მიიღეს კიდეც 

დეკლარაცია, რომელსაც მოგვიანებით ჩინეთიც შეუერთდა. დო- 
კუმენტში აღნიშნული იყო, რომ ომის დასრულების შემდეგ აუ“ 

ცილებლად შეიქმნებოდა საერთაშორისო ორგანიზაცია, რომელიც 

უზრუნველყოფდა მსოფლიოში მშვიდობისა და უსაფრთხოების 

დაცვას?. მოგვიანებით თეირანში სტალინმა, რუზველტმა და ჩერ- 

ჩილმა 1943წ. 1 დეკემბრის დეკლარაციით დაადასტურეს მოს- 

კოვში მიღებული გადაწყვეტილებები?. 
1944წ. მაისში დღის წესრიგში დადგა კონკრეტული მო- 

ლაპარაკებების ჩატარება საერთაშორისო ორგანიზაციის შექმნას- 

თან დაკავშირებულ საკითხებზე. 30 მაისს აშშ-ს სახელმწიფო 
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მდივანმა კ. ჰალმა შესთავაზა სსრკ-ს და დიდი ბრიტანეთის ელ–- 

ჩებს, განეხილათ აღნიშნული პრობლემები ვაშინგტონში!. თავდა- 

პირგელად ამერიკელებს სურდათ, რომ კონფერენციაზე მონაწი- 

ლეობა მიეღოთ ჩინეთის წარმომადგენლებსაც?2, მაგრამ მოგვიანე–- 

ბით გადაწყდა ჩინელებთან მოლაპარაკებები გაემართათ ცალკე – 

საბჭოთა მხარის მონაწილეობის გარეშე. დადგინდა კონფერენ- 

ციის მოწვევის თარილიც – 1944წ. 21) აგვისტო. 

კონფერენციისათვის მზადების პერიოდში მხარეებმა ერთმა- 

ნეთს · გააცნეს განსახილველი საკითხების თავიანთი თვალთახედ- 

ვა. 1944წ. 18 ივლისს ამერიკელებმა დიდი ბრიტანეთის, სსრკ-ს 

და ჩინეთის წარმომადგენლებს გაუგზავნეს დოკუმენტი სახელ- 

წოდებით: ,,წინასწარი წინადადებები საყოველთაო საერთაშორი- 

სო ორგანიზაციის შექმნის შესახებ“.4 აღნიშნულ დოკუმენტში 

გაცხადებული იყო, რომ მოსკოვის დეკლარაციის ზხელისმომწერ 

ოთხ სახელმწიფოს უნდა მიეღწია შეთანხმებისათვის მსოფლიო 

ორგანიზაციასთან დაკავშირებულ ძირითად საკითხებზე, ხოლო 

შემდეგ, უკვე შეჯერებული პროექტი, გადაეცა დანარჩენი გაერ- 
თიანებული ერების? მთავრობებისათვის. დასკვნითი ეტაპი, ამე- 

  

! #ი)(6IდCM IM2I0II0§ 0/ IM6 CIIIII6ძ 5(010§. 0IხIი-ი20C ნხმი6I§. 1944. V0I. 1. 66- 

ი%მI (შემდგომში ##VC5, 1944, I). VI გ§ხ., 1966, გე. 637; C0660»/!CMXIVV C0I03 

M0თ M02%0)/I0თC0007!ხIX X0MCთ)6/6)!!|IMVX I0იII000თ 80/!IX0II C)16%6CI)66MMCIV 60LMხ! 
194/-194522. IL. III. ILიIIდილიIIIVIIM +0CX C0103MMIX ((60X28 – CCCV, CIIIტ # 
8ია+06ჰჩ!!მ"""" 8 /IXMნმიXიVM-0M%C6 (21 28-Vთ-გ – 28 C6M+86ი0# 1944ი.). 
C6ი//!"MX 00M)M06)I/M080 (შემდგომში MიI'დლიიII79 8 1IXM62+014-CXXMC00.. -). 

M., 1979, გვ. 42-43. 

2 L#72V§5, 1944, L გე. 637-638; 0Iთიი6IIIIII8 8 ,/IVM620X01MM-CIC4.., გვ. 43-44. 
3 #MV§., 1944, I, გე. 642-645; ILCიIIდიირIII9 8 ,1IXM630X0#M-CჰMC04.., გვ. 44-45. 

აშშ-ს, დიდი ბრიტანეთისა და ჩინეთის დელეგაციების მოლაპარა- 
კებები: დაიწყო 1944წ. 29 სექტემბერს და დასრულდა 7 ოქტომბერს. 

4 CMხთ/(6” 0/ I6 LIII6V M0)II0M§. L600IL (0 (66 0I651ძიი! ლი (ი6 IXL6§სIL§ 0L (0C 

8გი ”I2იC15C0 C0ი616ი066. 8) (ი6 CჩგIითგი ი თ6 ციII:6ძ 512165 L1C16ყმI10ი, (ხ6C 
56CCLგIსV/ 0” 512(6. ს6იმILთ6ი! 01 518(6. ნსხIIC2II0ი 2349. C0ი1#616ი66 56I165 71. 
VV25ჩ., 1945, გე. 25. 
5 ტერმინი „გაერთიანებული ერები“ გაჩნდა 1942წ. 1 იანვარს ვაშინ- 
ბტონში 26 სახელმწიფოს მიერ ხელმოწერილი დეკლარაციის შე- 

დეგად' (დეკლარაციის ტექსტი იხ.: #ი0/2IC1 116100715 0/ (6 CIII(60I 5065. 

LIი0I0CიI2IC L20C6L5. II)C C0I(CICI)C0§5 26 VVმ§ჩIილ(ი», 1941-1942, 3იძ C353ხ- 
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რიკელების აზრით, გახდებოდა გაერთიანებული ერების კონფე- 

რენცია, რომელზეც საბოლოოდ იქნებოდა შეთანხმებული ორგა- 

ნიზაციის ძირითადი დოკუმენტები!. 

22 ივლისს მოკავშირეებს თავისი იდეები გააცნეს ბრიტა- 

ნელებმაც, რომლებმაც 5 მემორანდუმი შეიმუშავეს?. ინგლისე- 

ლებს მიაჩნდათ, რომ ოთხ სახელმწიფოს – აშშ-ს, დიდ ბრიტა- 

ნეთს, სსრკ-ს, ჩინეთს – უნდა დაეკავებინათ განსაკუთრებული 

ადგილი ორგანიზაციაში და სწორედ მათ უნდა აეღოთ, ძირითა- 

დად, პასუხისმგებლობა საერთაშორისო უსაფრთხოებისა და მშვი- 

დობის შესანარჩუნებლადპ. ! 

12 აგვისტოს თავისი მემორანდუმი უკვე გაავრცელა საბ- 

ჭოთა მხარემ!. მასში ყურადღება გამახვილებული იყო ორგანიზა- 

ციის მიზნებსა და ამოცანებზე, შემადგენლობაზე, ძირითად ორგა- 

ნოებზე და აგრესიის აღკვეთისა და ჩახშობის "საშუალებებზე?. 

კონფერენციის დაწყების შემდეგ, 23 აგვისტოს, ჩინეთმაც წარმო- 

ადგინა თავისი წინადადებები. 

კონფერენცია დანიშნულ დროს, 1944წ. 21 აგვისტოს და- 

იწყო ვაშინგტონის გარეუბან დუმბარტონ ოქსში. მოლაპარაკებები 

საკმაოდ პროდუქტიული გამოდგა. დუმბარტონ ოქსის კონფერენ- 

ციაზე ფაქტობრივად შემუშავებული იქნა გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციის წესდება განსაკუთრებით დიდი დრო დაეთმო 

უშიშროების საბჭოში კენჭისყრის პროცედურას. კამათის მთავა- 

რი მიზეზი იყო საბჭოთა მხარის მოთხოვნა, რომ ნებისმიერი 

კენჭისყრისას დაცული ყოფილიყო ერთხმივობის პრინციპი და იმ 
  

1გილ2, 1943. VV85ხ., 1968, გე. 376-377; I. CVXVCL. CLგიძ 51-8100V. ჰსი6 1941– 

ტ.სყს5L 1942, V01. 3, იმIL I, L., 1964, გე. 400; „8//0!((!01ი I20/11//11IM0 C0686/11CM020 

CიX03თ 6 M00V00 C):6M0CIMM166III(0!! 60III(ხI. #I0MXVMCIIIხI M Mმ276ეM#მMI. 8 3-X 
1X0CM2მX. IL. I. M., 1946, გვ. 194. 

1 ნივით” M076!C1 #0IICV/ I0ეთ!I'ძII0!, 1938-1945. 0.5. ხხიგნი16იL 01 51816. 

ჩჯსხI!Cმ0ი 3580. VV25ჩხ., 1950, გე. 583-584. 

2 XM#C5, 1944, L გვ. 670-693; IC0IIთCიდIILIII% 8 IXVM62%+0LI(-C0XC2.., გვ. 73-99. 

3 XXV, 1944, L გვ. 672; IXL0IICს0/0)CIIIIII8 8 ,IVM62)0I0M-CXMლ.., გვ. 75. 

4 #XV§., 1944, L გვ. 706, 711; IXL0IMV)C,)CIIIIIII 8 IIXM62%+01II-CIIMXC«.., გე. 102-106. 

5 #5, 1944, I, გე. 706-707; IML0II(სლიი!!!III 8 /IXM6207X0M-CXMC06.., გვ. 102. 

6 #5, 1944, L გვ. 718-728. 
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შემთხვევაშიც კი, თუ რომელიმე მუდმივი წევრი იქნებოდა მო- 

დავე მხარე, მას ჰქონოდა ხმის მიცემის უფლება!. ბუნებრივია, 

ამის წინააღმდეგ გაილაშქრეს ბრიტანეთისა და აშშ-ს დელეგა- 

ციებმა, რომელთაც ვერ წარმოედგინათ, თუ როგორ უნდა ჰქონო- 

და დავის მონაწილე ქვეყანას ხმის მიცემის (ფაქტობრივად კი ვე- 

ტოს დადების) უფლება?, საბოლოო ჯამში, სწორედ ეს აღმოჩნდა 

თითქმის ერთადერთი საკითხი, რომელზეც დუმბარტონ ოქსში გა- 

დაწყვეტილება არ იქნა მიღებული). 
გარკვეული კამათი წარმოიშვა ორგანიზაციაში გაწევრიანე- 

ბის პრინციპის განსაზღვრისასაც. საბჭოთა მხარემ წამოაყენა წი- 
ნადადება, რომ დამფუძნებელი წევრების რიცხვში შესულიყო ყვე- 

ლა სახელმწიფო, რომელმაც ხელი მოაწერა გაერთიანებული 

ერების დეკლარაციას ან მოგვიანებით შეუერთდა მას“. საკუთრივ 

ამ დებულებას არ გამოუწვევია არანაირი წინააღმდეგობა კონფე- 

რენციაზე, მაგრამ მოგვიანებით საბჭოთა დელეგაციამ მოითხოვა 

დამფუძნებელთა რიცხვში შეეყვანათ 16-ვე საბჭოთა რესპუბლი- 

ამ, ბუნებრივია, ამან ამერიკელებისა და ბრიტანელების გაოცება 

  

! ##XV5, 1944, L გვ. 741; IიIIთ იიIIII% 8 /IVM620+X0#-0X02.., გვ. 149. 

2 #)დ5, 1944, L გე. 798; IX0IIთCი6IIIII9 8 /IXM620X0M-CXMC2.., გე. 128. ., 

ბ ეს საკითხი დასუსტდა ყირიმის კონფერენციაზე და შეთანხმებას 
საფუძვლად ამერიკელებისა და ბრიტანელების წინადადება დაედო 
(იხ. #0/60Iდ/! IL6IთII0M§ 0/ IM6 LIMII6ძ 5Iი!I6§. 1ხC C0იICICილ00§5 21 M2IM2 გიძ 

V2IL8. V25ჩ., 1957, გვ. 976; C066I/CMIVII C0I03 IM #M6:#C0)/I0000Mხ!X MX0Mთ6- 
#00IყIIიX M9M0ი0II(0ბძი ,80MIVX01I C))6V96CI166/(IM01! 601(MხI 1941-194522. I. IV. ILI0იხIM–- 

0X28 I0ICდ006MVI9M 0VX080/IMXC6CI1CM +0CX C0103IხIX IC0Xმ28 – CCCX, CIIIL4ტ. M# 
86MMM0ნნ0M1მ"! (4-11 დ68028ი8 1945+.). C600MV% #0MVMCIMX08. M., 1979, გვ. 
275), თუმცა საბოლოო რედაქცია მაინც მიღებული იქნა უშუალოდ 

სან ფრანცისკოს კონფერენციაზე (იხ. #4 C0M1/16ML0/2) 00) (06 CMIთII6” 0/ 
1ჩ6 LIIII6ძ MთII0M5§. ც» MიI”VIII0იI 130:06V:0M გიძ ,4Mძ/თ MიIVII. M6V V0VX, 
1950, გვ. XXII, C060)1!CXIIII C0I03 Iო #62#%0)//0000MხIX X0MCთ6/06IIVIM#X )60I(0- 
ძძ 86»IIX01I C2II10ყ0CI1186MM0!! 601(Mხ! 1941-194522. 1. V. MიიIთიირIIVI9 066- 

IIIIICIIIIხIX 121114 8 C29M-დი2MIVIICXM0 (25 2ი00C69-26 MICII9 1945L.). C600XV% 

ჟ0MVM6MX08. M., 1980, გვ. 594). 

4 #25, 1944, L გვ. 776-777; IX0MCდიიბMIII#9 8 /IXM620X0M-C0XM00.., გვ. 183, 
5 MMV5, 1944, IL, გე. 743; MისდიიიM9ი 8 ,1#M630+0#M-C0XM%C.., გვ. 145. 
ამით საბჭოთა კავშირს გენერალურ ასამბლეაზე ავტომატურად ექ- 
ნებოდა 17 ხმა, რაც საკმაოდ სერიოზული წინაპირობა იქნებოდა ამ 
ორგანოში უმრავლესობის მოსაპოვებლად. 
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გამოიწვია. რუზველტმა ვერ დამალა თავისი გაღიზიანება ამ ფაქ– 

ტით და სტალინისათვის გაგზავნილ წერილში შეშფოთება გამო- 

თქვა აღნიშნული მოთხოვნის გამო!. საბოლოო ჯამში, ეს წინა- 

დადება არ იქნა მიღებული და მისი განხილვა შემდგომისათვის 

გაღაიდო?. გარდა ამისა, საბჭოთა მხარეს სურდა, რომ წესდე- 
ბით აკრძალულიყო ორგანიზაციაში ფაშისტური ტიპის სახელ- 

მწიფოების გაწეგრიანება?, მაგრამ აშშ-სა და დიდი ბრიტანეთის 

წარმომადგენლებმა უარყვეს ეს წინადადება. მათი თქმით, ძნელი 

განსასაზღვრი იქნებოდა, იყო თუ არა ესა თუ ის სახელმწიფო 

ფაშისტური ტიპის“, ამიტომაც გადაწყვეტილებებში ჩაიწერა, რომ 

ორგანიზაციის წევრობა შეეძლო ყველა მშვიდობისმოყვარე სა- 

ხელმწიფოს?. 

კონფერენციაზე შეთანხმებულ იქნა ახალი ორგანიზაციის, 

რომელსაც პირობითად ეწოდა ,„,გაერთიანებული ერები“,5 სტრუქ- 

ტურა და ორგანოები. გადაწყდა, რომ ძირითადი ორგანოები ყო- 

ფილიყო: გენერალური ასამბლეა, უშიშროების საბჭო, საერთაშო- 

რისო სასამართლო და სამდივნო. დამხმარე ორგანოებს, საჭირო- 

ების შემთხვევაში, თავად ორგანიზაცია შექმნიდა?. განისაზღვრა 

აგრეთვე მათი ფუნქციები. მსოფლიოში უსაფრთხოებისა და მშვი- 

დობის შენარჩუნებაზე ძირითადი პასუხისმგებლობა დაეკისრა მუდ- 

  

 II6ი06იIMCX2.., 1. 11, გე. 157. 
2 ყირიმის კონფერენციაზე მხარეები შეთანსმდნენ, რომ ახალ ორ- 

განიზაციაში გაწევრიანების უფლება ექნებოდათ უკრაინის სსრ-ს 

და ბელორუსიის სსრ-ს (იხ.: IIIC Cი"/ლიLCი00§ 2( M2IC2 2იძ V2I(2, გვ. 

976; M#ნ6ნხIM0M%29 MX0IIთ0იე6IIIII%9.. გე. 275) 

3 IისდიიიIIIII9 8 /(XM620+0M-01XC0.., გვ. 207. 

4 MისთდიინMM9 8 1IVM620+0II-01X00.., გე. 207-208; IL. 8. IXL055XII, ტ III§I0- 

IV 0” 166 LIიI(6ძ Mვ90ი5: IიC IL0I6 0| II)C L)იI(ლძ 510165, 1940-1945. #5515(6ძ ხV 
ჰ200I!I16M(6 L. MIIII2I. VI-გ5ხ., 1958, გე. 424 

5 სIVა, 1944,I, გვ. 891; IXიI1თიცი!!ILII 8 /IVM6ნ90I0M-CXMC04.., გვ. 230. 

6 #სყოხი!!0: 00090LM§ 100CIVI16MI5 0) I)1(00II0)0!I C-CთIMI20II0 108610, VIIM 

CMVი.I იძ 0V60511015 ძძ /4090V0/-5 (1L6VI56ძ). L).5. 0602ILთ6ი1 01 51816. LსხIICმ- 
80ი 2257. C0ი/66ი6C6 5CI165 60 (შემდგომში /#IVხი!(0M C00L§ L)0CIVI1161L5...). 

V25., 1945, გვ. 5; ILCისდიიტყIIთ 8 /IVM62ი0X09M-CX00.., გვ. 230. 

7 სუხი”(0 C0X I00CIIMI6ML§.., გვ. 6; IC0IIდC0)CIIIIIMI98 8 /IXM62I0I-C0MC6.., 

გე. 230. 
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მივმოქმედ უშიშროების საბჭოს, რომლის მიერ მიღებულ გადაწყ- 

ვეტილებებით უნდა ეხელმძღვანელა ორგანიზაციის ყველა წევრს!. 
განისაზღვრა უშიშროების საბჭოს წევრთა რაოდენობაც – 11, 

რომელთაგან 5 – აშშ, სსრკ, დიდი ბრიტანეთი, ჩინეთი და საფ- 

რანგეთი – მუდმივი წევრი იქნებოდა, დანარჩენები კი აირჩეოდ- 

ნენ 2 წლით 6-დან სამი მათგანის ყოველ წელს გადარჩევით?. 

გენერალურ ასამბლეაში მონაწილეობის მიღების უფლება ორგა- 

ნიზაციის წევრ ყველა სახელმწიფოს მიენიჭა. ასამბლეის ფუნქ- 

ციებში შევიდა უშიშროების საბჭოს რეკომენდაციით ორგანიზა- 

ციაში ახალი წევრის მიღება და ნებისმიერი წევრის გარიცხვა, 

თუ ეს უკანასკნელი სისტემატურად დაარღვევდა სტატუტში ჩა- 

მოყალიბებულ პრინციპებს. გარდა ამისა, გენერალურ ასამბლეას 

მიეცა ორგანიზაციის გენერალური მდივნის არჩევის უფლება, 

თუმცა ყოველივე ეს ასევე უშიშროების საბჭოს რეკომენდაციით 

უნდა მომხდარიყო. აღნიშნული ორგანოს ფუნქციებში შევიდა აგ- 

რეთვე უშიშროების საბჭოს არამუდმივი , წევრების არჩევა და 

ორგანიზაციის ბიუჯეტთან დაკავშირებული საკითხები3. საორგა– 

ნიზაციო საკითხების გარდა, ყველა გადაწყვეტილება ასამბლეას 

უნდა მიეღო 2/3-ით.. დებატები ასამბლეასთან დაკავშირებულ 

საკითხებზე გაიმართა მხოლოდ ერთხელ და ეს გამოიწვია ამე- 

რიკელთა წინადადებამ, რომ ფინანსური საკითხების გადაწყვეტი- 

სას სახელმწიფოთა ხმების რაოდენობა ყოფილიყო ორგანიზაცი- 

ის ხარჯებში მათი მონაწილეობის პროპორციული?, მაგრამ ეს 

შემოთავაზება უარყოფილი იქნა. : 

დუმბარტონ ოქსში ჩამოყალიბდა დებულებები საერთაშორისო 

სასამართლოს შესახებ, თუმცა არ იქნა საბოლოოდ განსაზღვრუ- 

  

! ჩი)ხთ!(07 C9M§ 100CII16ML5.., გვ. 8; M#იIMთიილMსი 9 8 /1XM620+0M-C01X(CC.., 
გვ. 233. . 

2 იIიხთ-!0M 00თIL 100CIIM16MLწ.., გვ. 8; IX ის დიიიIIMI9 8 /IVM620X0M-C1X%0C«.., 
გე. 233. ' 
3 იაოხთ!00 C600M§ 120CIVIMI67L5.., გვ. 6-7; I(იMდიციC""#9 8 /IVM620X0M-C)102.., 
გე. 231-232, 1 
4 ხყიოხი!(05 00LC 00CVM16ML§.., გე. 7; M-0IMთიირიIM% 8 ,1ს/M62010M#-CXC04.., 
გე- 232. 
5 ILიIMIთდიიილII9 8 1IVM620X01!-C#M%C0.., გვ. 55. 
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ლი მისი სტატუტი. გადაწყდა, რომ მომავალში შემუშავებულიყო- 

ახალი სტატუტი, ან შექმნილ ვითარებასთან შესაბამისობაში მო– 
ეყვანათ ერთა ლიგის მიერ 1922წ. დამტკიცებული სტატუტი). 

დელეგატებმა გადაწყვიტეს აგრეთვე ეკონომიკური და სო- 
ციალური საბჭოს შექმნა, რომლის წევრები ირჩეოდნენ 3 წლით 

და საკითხები უნდა გადაეწყვიტა უბრალო უმრავლესობით. საბ– 

ჭოს ასევე მიენიჭა საჭირო კომისიების შექმნის უფლება?. 

კონფერენციის მონაწილეებმა იმსჯელეს ორგანიზაციის მთა- 

ვარ ადმინისტრაციულ პირზეც. გადაწყდა, რომ ეს ფუნქცია დაე- 

კისრებოდა გენერალურ მდივანს, რომელსაც აირჩევდა გენერა- 

ლური ასამბლეა ხმების 2/3-ით უშიშროების საბჭოსაგან რეკო- 

მენდაციის მიღების შემდეგ. მისი უფლებამოსილების ვადის გან- 

საზღვრა მომავლისათვის გადაიდო2. 

შეთანხმებულ დოკუმენტში აგრეთვე შევიდა ახალი ორგა- 

ნიზაციის სტატუტში ცვლილებების შეტანის დებულებაც. ეს და- 
საშვებად იქნა მიჩნეული, თუ შესწორებას მხარს დაუჭერდა ასამ- 

ბლეის მონაწილეთა 2/3 და შემდგომ მოხდებოდა შეცვლილი სტა- 

ტუტის ხელახალი რატიფიკაცია“. 

დუმბარტონ ოქსში მიღებული გადაწყვეტილებები აისახა მო- 

ნაწილეების მიერ შემუშავებულ დოკუმენტში, რომელსაც ეწოდა 

„წინადადებები უსაფრთხოების საყოველთაო საერთაშორისო ორ- 

განიზაციის შექმნასთან დაკავშირებით“ და რომელიც გამოქვეყნდა 
1944წ. 9-10 ოქტომბერს?. კონფერენციის შედეგებით Lამივე მხა- 

რე მეტად კმაყოფილი დარჩა, რაც აისახა კიდეც როგორც მის 

მონაწილეთა მემუარებში, ისე ისტორიოგრაფიაში6, მართლაც, კონ- 

  

! ს)ხი!(07 0C09L§ 100CI10ML5.., გე. 9; X011თ0/06I(IIM% 8 /IVM6ნ20X0M-0X06.., 
გე. 235. 
2 ჩხსიხით!0ჩ 00თL 000CIV6/(.., გე. 15; M0IIICილილIIIIII9MV 8 /IXMნმჯXიII-CXC+.., 
გვ. 239-240. 
3 ეთხთ!0! 0ძთL M00CI16XL5.., გვე. 16; IC0I)0ლილIMLVIL8 8 IIXM620+0M-C0MCC.., 
ბვ. 241. 
4 ესხთ!0M 0თM§ 00CIVI16L§... გე. 16; IXC0IIთ0იიდIIIMM 8 1IXM62-0+0M-01%CC.., 
გე. 241. 
5 IL0MთდიიიMIIIM9 8 /IVM62%IXი1II-C0XMCლ0.., გე. 21. 
6 IV6 M6ი105 0/ LCIძ CIთძ"V). M6V VიIX, 1972, გვ. 149; ბ. ტ. IL 0CMMIX0, 
II8M#ოოჯ0ტ. XX. 1. M., 1988, გვ. 342; 8. II. 11C023X#%M. XVIII ICM 21% 8 X0/(ხ1 
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ფერენცია გამოირჩეოდა სხვა მაღალი დონის შეხვედრებისაგან 

შედარებით მშვიდი ატმოსფეროთი და საკითხების სწრაფი გადა- 
წყვეტით, თუმცა, აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ დუმბარტონ ოქსში 

წამოჭრილი პრობლემების უმრავლესობას პრინციპული მნიშვ- 

ნელობა მხარეებისათვის არ ჰქონდა. იქ კი, სადაც მართლაც 

პრინციპული იყო ამა თუ იმ მხარისათვის თავისთვის სასურვე- 

ლი გადაწყვეტილების მიღება, იმართებოდა საკმაოდ მწვავე დე- 

ბატები, რომლებსაც ზოგჯერ შედეგი არ მოჰქონდა. საბოლოო 

ჯამში, კონფერენცია წინგადადგმული ნაბიჯი იყო მსოფლიო ორ- 

განიზაციის შექმნის გზაზე და, ალბათ, მართალი გახლდათ ჩ. ბო- 

ლენი, როდესაც აცხადებდა, რომ „დუმბარტონ ოქსის გარეშე არ 

იქნებოდა სან ფრანცისკო და შეიძლება არ ყოფილიყო გაერთია– 

ნებული ერების ორგანიზაცია“.! 

#4. დე გოლის პიზიტი მოსჰოვში და 
სსრძ-საფრანგმთის სამოკავშირეო 

ხელშეძრულების დადება 

1944წ. 2 დეკემბერს მოსკოვს ვიზიტით ეწვია საფრანგეთის 

დროებითი მთავრობის მეთაური გენ. შარლ დე გოლი. სსრკ-ში 

ჩამოსვლის იდეა მთლიანად დე გოლს ეკუთვნოდა და მან თავისი 

სურვილის შესახებ ამცნო საბჭოთა მხარეს 8 ნოემბერს საფრან- 

გეთის დროებით მთავრობასთან აკრედიტებულ ელჩ ა. ბოგომო- 

ლოვთან საუბრისას? 13 ნოემბერს ბოგომოლოვმა მოლოტოვი- 
  

80MMMI, გვ. 328; C. ს0009+LIILCMIIM. /IMIICMმX+M## 0C0M0M2 8+000M MM0080M# 
80MML. M., 1959, გვ. 260 და ა.შ. : 
! Cხ. ს. ხიხI1ტი. VVIL0655 10 LII5(0IV, 1929-1969, MCVV/ VიIX, 1973, გვ. 160... 

2 C060#1CM0-თ0III)3CXV6 0II(0!((6C6MILI 60 866M# 80იIVX0II C16V6C1166MM0LI 60MI- 

Mხ! I94!1-194522. II0XVM6LX6! # M2160M2ისნI. M., 1959, გვ. 325. აღსანიშნა- 

ვია, რომ თავად დე გოლი სრულიად საპირისპიროს ამტკიცებდა მე- 
მუარებში. მისი თქმით, ჩერჩილისა და იდენის საფრანგეთში ვიზი- 
ტის დასრულების შემდეგ (ვიზიტი 1944წ. 10-13 ნოემბერს შედგა) ბო- 
გომოლოვმა თავად გადასცა მას საბჭოთა მთავრობის მოწვევა მი- 

სი მხრიდან ყოველგვარი თხოვნის გარეშე (იხ. Cხ. ძი C35სIIი. VV2I 

Mბოი§. 16 58IVგსიი 1944-1946, ”IIმი5I(0ძ ჩიოთ წგილხ ხა) XIC/ი„ძ IIი- 
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საგან დადებითი პასუხი მიიღო და ვიზიტისათვის მზადებაც და- 
იწყო. დე გოლისთვის აღნიშნული შეხვედრა უაღრესად მნიშვნე- 

ლოვანი იყო. საფრანგეთის დროებითი მთავრობის მეთაურს ყვე- 

ლანაირად სურდა, აღედგინა თავისი ქვეყნის ომამდელი მდგომა- 

რეობა. ის გრძნობდა, რომ დიდი ბრიტანეთისა და, განსაკუთრე- 

ბით, აშშ-ს ხელმძღვანელობა არ აღიქვამდა საფრანგეთს სრულ- 

უფლებიან პარტნიორად). ამიტომ დე გოლს ძალიან მოეწონა აზ- 

რი, დაედო სამოკავშირეო ხელშეკრულება სსრკ-სთან, რაც მას 

გარკვეულწილად მისცემდა საშუალებას, ქცეულიყო რუზველტისა 
და ჩერჩილის თანასწორად?. სწორედ ასეთი დოკუმენტის ხელ- 

მოწერა სტალინთან იყო დე გოლის მთავარი პოლიტიკური მი- 

ზანი მოსკოვში. გარდა ამისა, დე გოლს სურდა, გაერკვია, თუ რა 

დამოკიდებულება ექნებოდა საბჭოთა ლიდერს საფრანგეთ-გერმა- 
ნიის მომავალი საზღვრის საკითხისადმი. თავის მხრივ, როგორც 

ჩანს, სტალინს არ ჰქონდა ცალსახად ჩამოყალიბებული პოზიცია 

საფრანგეთის მიმართ. სავარაუდოდ, მისი დამოკიდებულება „დე 

გოლისადმი მთლად დადებითი არ იყო. ამას გვაფიქრებინებს ა. 

ბოგომოლოვის მიერ სსრკ-ს საგარეო საქმეთა სახალხო კომისა- 

რიატში 1944წ. 14 ნოემბერს გამოგზავნილი წერილი. მასში 

  

#ი»ძ. M6VV V0II, 1960, გვ. 61; 7#MC6 C07////06!C III M/6M10I+§ 0/ Cჩ0თII6§ ძნ 

CიI/II6. 1940-1946. M6V XXIX, 1984, გე. 729). თუმცა ა. ვერთის მტკი- 
ცებით, დე გოლის მემუარები მოსკოვის ეისიტის აღწერისას მაინც- 
დამაინც დიდი სისუსტითა და სანდოობით არ გამოირჩევა, რასაც 
ის საკუთარი დაკვირვებებით (ა. ვერთი თავად იყო ამ ვიზიტისას 

შემდგარი რამდენიმე შეხვედრის მოწმე) ასაბუთებს (იხ. #. VV6IIნ. 

LX6 Cგს!I1C: „ LCIIIICგ1 810თ”მიჩა»/. XCVV V0IL, 1966, გე. 182-186). . 
“ #. VV. 0ანიIILC. 06 Cღ2სI)6”5 I0+01ლი ჩ0IICV. 1944-1946. CგოხIIძი6, M#, 
1968, გვ. 75; 8. CI0X10L. LC Cღ2სI10C. M6CV VიXII, 1973, გვ. 341-342; CV. VVII- 

Iგო§. 106 L251 CI6მ1 IIტილჩი1მ: /ს LIIC 0! CCI)6L21) LXC CმსII6. 1944-1946. 
M6M V0IIX, 1993, გვ. 294; 0. C00M. CI2IIC§ LC C2სII6: # სც10ყIგიჩა/. MCV 

VიIX, 1983, გვ. 261-262; M#. M2აII2C. 0C Cმს!16. IIმი§1216ძ ჩიოთ LIV6ითი ხX 

XICM0Iძ II0X0I”ძ. MიV V0IX, 19606, გვ. 40; 8. LCძMIძლი. 06 Cმს!II6. MCV 

Vი0IX, 1982, გვ. 186. 
2 ამით ის მოკავშირეებისათვის სამაგიეროს გადახდას აპირებდა 

„ღალატისათვის“ (იხ.: C. M2გსIი0C0. 0) #ტსახ6 ძ6 Cგს!IIტ, სM., 1971, .გვ: 23, 

C. MვსI890. 1ხ6 0169 ძნ CგსII6. LXI2:IC§ 1944-1945. II2ი512(Cძ ხX „M0V/0 

„8Vძხი!დ გიძ Cი/ძი!! LთI(თ. MCVV VCIX, 1973, გვ. 22). 

72 

)



სსრკ-ს ელჩი საფრანგეთში საკმაოდ საინტერესო კომენტარებს 
აკეთებს. ის შესაძლებლად მიიჩნევს დე გოლის მიერ წარმოდგენილი 

დელეგაციის წევრების სიის დამტკიცებას და იქვე აღნიშნავს, 
რომ საფრანგეთის ლიდერი შეჩვეული იყო პალევსკის! მდივნო–- 

ბას, რაც, ბოგომოლოვის თქმით, მისთვისვე იქნებოდა უარესი, 

თუ ცუდი თანაშემწე ჰყავდა შერჩეული?. გარდა ამისა, საბჭოთა 

ელჩი ითხოვდა ნებართვას, გამოჰყოლოდა დე გოლს, რომელიც 

მეტად მგრძნობიარე იყო სახელმწიფოს მეთაურის პროტოკოლის 

ნორმების საკითხში და საჭირო არ იყო მისი განაწყენება მოგ- 

ზაურობის დასაწყისიდანვე?. 

დე გოლმა მოსკოვში 8 დღე დაჰყო და ამ ხნის განმავლო- 
ბაში რამდენჯერმე შეხვდა სტალინს. გარდა ამისა, საფრანგეთის 

საგარეო საქმეთა მინისტრ უჟ. ბიდოსა და სსრკ-ს საგარეო საქმეთა 

სახალხო კომისარ ვ. მოლოტოვს სისტემატური კონსულტაციები 

ჰქონდათ. მოლაპარაკებების ძირითადი თემა იყო საფრანგეთსა და 

საბჭოთა კავშირს შორის ხელშეკრულების გაფორმების საკითხი. 

პირველივე დღიდან ნათელი გახდა, რომ ფრანგებს სურდათ, საბ- 
ჭოთა მხარესთან დაედოთ 1942წ. 26 მაისის სსრკ–დიდი ბრიტა- 

ნეთის სამოკავშირეო ზელშეკრულების მსგავსი დოკუმენტი“. 

პირველი საუბარი სტალინსა და დე გოლს შორის შედგა 

2 დეკემბერს. თავდაპირველად მხარეებმა ზოგადი ხასიათის თე- 

მებზე ისაუბრეს, რის შემდეგაც დე გოლი პირდაპირ გადავიდა 

მთავარ საკითხზე. მან განაცხადა, რომ საფრანგეთის წინაშე არ- 

სებული თითქმის ყველა საგარეო თუ შინაპოლიტიკური პრობ- 

ლემა სათავეს იღებდა 1870-1871, 1914-1918 და 1940 წლებში 
გერმანიის მიერ საფრანგეთზე განხორციელებული თავდასხმები– 
  

! პალევსკი იყო დე გოლის ადმინისტრაციის ხელმძღვანელი. ჩვენ- 
თვის უცნობია, თუ რა მიზეზით მოიხსენია ის ასეთი ტონით ბოგო- 

მოლოვმა – თ.პ. 
2 C080M0%X0-0ხ/00MI30%V6 0M1M0L(6MLM% 60 6/06M 1830/MMX01/ (01M1696CIM166MM0LI 60M- 

Mხ! 1941-194522. 10CVM6X%) MM M2160#M2%%L. 3 2-X -0M8X, +. II. 1944-1945. M., 
1983, გვ. 144. 

ჰ C0686ICX0-თიძVე/3CIV6 0M1M0M46IV07.., 1. IL, - გვ. 144. 

4 დოკუმენტის ტექსტი იხ.: I,3/M6M/M%% 0:VVIV%Xთ C060M10X020 C0I03თ., 1. L, 
გვ. 270-273. 
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დან. ამიტომ, დე გოლის თქმით, ფრანგებისთვის ცხადი გახდა, 

რომ მომავალში ნორმალური განვითარებისათვის აუცილებელი 

იყო მჭიდრო თანამშრომლობა სხვა სახელმწიფოებთან. მან ხაზი 

გაუსვა, რომ საფრანგეთის უბედურებების ძირითადი მიზეზი იყო 
რუსეთთან (ასეა ორიგინალში – თ.პ., ეფექტური ხელშეკრულე- 

ბის უქონლობა). საბჭოთა მხარემ, კერძოდ, მოლოტოვმა, შეახ- 
სენა დე გოლს, რომ 1935წ. საფრანგეთსა და სსრ კავშირს შო- 
რის გაფორმდა პაქტი, რომელიც ფაქტობრივად არ შესრულდა?, 
საფრანგეთის ლიდერმაც გაიხსენა ეს ხელშეკრულება და აღნიშ- 
ნა, რომ ძირითადად ის არ იყო ცუდი დოკუმენტი, თუმცა მასში 

რამდენიმე პუნქტი მოძველდა. აქვე მან იკითხა, იყო თუ არა შე- 

საძლებელი 1935 წლის პაქტზე დაყრდნობა ახალი ხელშეკრუ- 

ლების შემუშავებისას, სტალინმა შესაძლებლად მიიჩნია ამ სა- 

კითხზე დაფიქრება. 

გარდა სამოკავშირეო ხელშეკრულებისა, დე გოლმა წამოჯვ- 

რა საფრანგეთ-გერმანიის მომავალი საზღვრის საკითხიც. საფ- 

რანგეთის ლიდერმა პირდაპირ განუცხადა სტალინს, რომ მას 

სურდა საზლვარი მდინარე რაინზე, რაც გეოგრაფიულად უფრო 
იოლს გახდიდა შემდგომში გერმანიისაგან თავის დაცვას. სტა- 

ლინმა დააზუსტებინა დე გოლს, ნიშნავდა თუ არა ეს რაინის 

ოლქის საფრანგეთის შემადგენლობაში შეყვანას და, დადებითი 

პასუხის მიღების შემდეგ აღნიშნა, რომ მას პირველად ესმოდა 

ასეთი მოთხოვნის შესახებ, რადგანაც ინგლისელები რაინ-ვესტ- 

ფალიის ოლქზე საერთაშორისო კონტროლის დამყარების იდეას 

  

! C060M1C#0-დეთ!I/!0/3CXV6 0MIII0M(6MM#.., I. IL გვ. 158. დე გოლის მემუა- 
რებში ამ შეხვედრის ტექსტი ოდნავ განსხვავდება საბჭოთა ჩანაწე- 
რისაგან. მასში საფრანგეთის მარცხი ახსნილია იმ გარემოებით, 
რომ რუსეთი არ იყო წარმოდგენილი 1919წ. პარიზის საზავო კონ- 
ფერენციაზე, რის გამოც ფრანგებს დააკლდათ რუსების მხარდაჭე- 
რა საზღვრების საკითხში (იხ.: Cს. ძი C2გსII6. VV2I M6ი00IL§. I1ხ6 5მIVმ- 
ყიი 1944-1946. 00CსI1C(5. II8512(6ძ ხ”წ „006 MVI7CIII6 მიძ #I0III§9II MI/9MI- 
716 (შემდგომში 1716 50/V0II0M. ს0CსიიძიL§...). MCV/ VიIL, 1960, გვ. 84. 
2 C08606M10#0-Cხ/00MII/3CXV6 CIM1/I0M(6//სMჩ.., 1. IL, გვ. 164; 7#6 50ძIV2II0”. L)0Cს- 

ოთხის, გვ. 86. 
3 C066M1C#0-000!/(/3CXMIIC 0//I0(6IMMIIM9.., +. IL, გვ. 164-165; 7V6 50IV0(10”. I0X0- 

ლსი69ML, გე. 86. 
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იხილავდნენ. აქვე საბჭოთა ლიდერმა ხაზი გაუსვა იმას, რომ 

რუსეთს (ასეა ორიგინალში – თ.პ.) გაუჭირდებოდა ბრიტანელე- 

ბის მოსაზრების წინააღმდეგ წასვლა). როგორც ჩანს, დე გოლი 

საკმაოდ გააღიზიანა ამ შენიშვნამ და განაცხადა, რომ ფრანგების 
მდგომარეობაში ინგლისელები და ამერიკელები სხვანაირად გადა- 

წყვეტდნენ საკითხს, მაგრამ მათ სხვა პრობლემები აწუხებდათ, 
რადგანაც გეოგრაფიულად და ისტორიულად რაინზე არ იმყოფე- 

ბოდნენ. ამიტომაც მოუხდათ ყველაზე დიდი მსხვერპლის გალება, 

დე გოლის თქმით, საფრანგეთსა და საბჭოთა კავშირს?. სტა- 

ლინს აშკარად არ მოსწონდა ამ საკითხზე საუბარი და ყველანა- 
ირად ეცადა, აერიდებინა მისი განხილვა. მან აღნიშნა, რომ დი– 

დი ბრიტანეთისა და აშშ-ს ხელმძღვანელების გარეშე არ შეიძ- 

ლებოდა საზლვრების საკითხის გადაწყვეტა. გარდა ამისა, სტა- 

ლინმა შენიშნა, რომ აშშ-სა და დიდი ბრიტანეთის გარეშე ასევე 

ძნელი იყო გერმანიის დამარცხება, რაზეც მეტყველებდა ბოლო 

ორი ომის გაკვეთილები3. 

შესაძლოა, საბჭოთა ლიდერი ფიქრობდა, რომ დე გოლი 

ამის შემდეგ მაინც შეწყვეტდა რაინზე საუბარს, მაგრამ გენერა- 

ლი მაინც არ დაცხრა. მან განაცხადა, რომ დიდი ბრიტანეთისა 

და აშშ-ს ჩარევა ხდებოდა მაშინ, როდესაც საფრანგეთი უკვე თითქ- 

მის დაღუპული იყო. ამიტომ დე გოლმა საჭიროდ ჩათვალა კარგი 

პირობების შექმნა გერმანიასთან შესაძლო კონფლიქტის შემთხ- 

ვევაში, რაც, ყველას, მათ შორის ინგლისელებისა და ამერიკე- 

ლების, ინტერესებში შედიოდა. სტალინმა ახლა უკვე პირდაპირ 

უთხრა საფრანგეთის ლიდერს, რომ ამ საკითხის გადაწყვეტა 

საბჭოთა მხარეს არ შეეძლო სხვა მოკავშირეების გარეშე. გარდა 

ამისა, მან აღნიშნა, რომ სსრკ-შიც იყო ხალხი, ვინც კარპა–- 

ტებსა და ტრანსილვანიას ბუნებრივ საზღვრებად თვლიდა?, მაგ- 
  

1 C066»1CX0-დითI/ე/3CIVI6 0M1M0IV6IIM%.., +. II, გვ. 162; 16 50IVთII0M. 1)0Cს- 

Lი6ი15, გვ. 85. 

2 C066IIMCX0-ისითI/Vე/3CXII6 01M/I0M(6M1/7.., I. II, გვ. 162. 

3 C060M1CX0-თ/თML)/3CMV6 0MIII0I((6M1VV.., +. II, გე. 162-163. 

4 C086)1CM0-იხეთMI/3CMV(6 0IIIII0!((6MM7.., 1. II, გვ. 163. 

5 ძნელი სათქმელია, თუ ვინ თვლიდა საბჭოთა კავშირში სსრკ-ს 
ბუნებრივ სასღვრად ტრანსილვანიას (საერთოდ, ისიც საკითხავია, 
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რამ ამის მიღწევა არ იყო ადვილი. სტალინმა ხაზი გაუსვა, 
რომ სამხედრო თვალსაზრისით საზღვრები კი არ იყო მნიშვნე 
ლოვანი, არამედ ძლიერი არმია!. როგორც ჩანს, ეს არგუმენტი 

საკმაოდ დამაჯერებელი აღმოჩნდა დე გოლისათვის, რომელმაც 

მხოლოდ ის შენიშნა, რომ რაინის ოლქზე საერთაშორისო კონ–- 

ტროლის დამყარების შემთხვევაში საფრანგეთი სხვა სახელმწი- 

ფოების კეთილ ნებასა და მზადყოფნის დონეზე იქნებოდა დამო- 

კიდებული?. 
გაცილებით უფრო იოლად წარიმართა მსჯელობა გერმანი– 

ის აღმოსავლეთი საზღვრის საკითხზე. დე გოლი პრაქტიკულად 

განხილვის გარეშე დაეთანხმა სტალინის სურვილს, რომ გერმა- 

ნია-პოლონეთის საზღვარს გაევლო მდინარეებზე ოდერსა და ნო- 

ისეზე. გარდა ამისა, მან განაცხადა, რომ საფრანგეთი არ იქნე- 

ბოდა აღმოსავლეთ პრუსიის პოლონეთისათვის გადაცემის წინა– 

აღმდეგი“. 
ზემოაღნიშნული საკითხების გარდა, სტალინმა საკმაოდ და–- 

წვრილებით გამოჰკითხა დე გოლს, საფრანგეთში არსებული მდგო– 

მარეობისა მისი სამხედრო პოტენციალის შესახებ. გაირკვა, რომ 

საფრანგეთში მრეწველობის აღდგენა საკმაოდ რთულად მიმდინა- 

რეობდა, არმიას თითქმის არ ჰყავდა ოფიცრები, ხოლო ავიაცია 

პრაქტიკულად არ არსებობდა. სტალინმა შესთავაზა კიდეც დე 

გოლს, რომ დაუბრუნებდა მას საავიაციო პოლკ ,,ნორმანდიის“ 

პილოტებს, მაგრამ საფრანგეთის ლიდერმა უპასუხა, რომ ამ შე- 

ნაერთს დიდი სარგებელი მოჰქონდა აღმოსავლეთის ფრონტზე. მაშინ 

სტალინმა მას შესთავაზა აღნიშნული პოლკის დივიზიად გადაკე- 

  

თუ რამდენად სწორად შეიძლება ჩაითვალოს ტერმინი ,,სსრკ-ს ბუ- 
ნებრივი სასღვარი“ ისტორიული თვალსაზრისით), მაგრამ კარპატებს 

საბჭოთა იმპერიის სასღვარი მთელ რიგ მონაკვეთებზე ომის შემდ- 

გომ გასცდა კიდეც. სტალინის ეს სიტყვები ერთგვარ ეჭვს გვიჩენს, 
ხომ არ სურდა მას რუმინეთის მთლიანად „ჩაყლაპვა“ და ერთ-ერთ 
საბჭოთა რესპუბლიკად გადაქცეეა. 

1 C06071CX0-თ/CI(I/)/3CMM6 0I1/(0M/61IM7.., X. IL, გვ. 163. 

2 C060M1CMX0-თთM10/3CMII6 0I1I/0M(6MM#.., 7. II, გე. 163. 

3 C080710X0-თითI/!/3CXIVC 0M1I/0M(/CI(M9.., 1, II, გვ. 165-166; 1#I6 50IVთII0/. LX0- 

Cსო6იL§, გვ. 86. 
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თება. ეს იდეა დე გოლსაც მოეწონა და თანხმობაც განაცხადა 

ახალგაზრდა მფრინავების საბჭოთა კავშირში გამოგზავნაზე!,. 

საუბრის ბოლოს სტალინმა საუზმეზე მიიწვია დე გოლი, 

რომელმაც, თავის მხრივ, მადლობა გადაუხადა საბჭოთა ლიდერს 

მიღებისათვის?. 

მომდევნო დღეს რაიმე მოლაპარაკებებს უმაღლეს დონეზე 

თუ საგარეო საქმეთა მინისტრებს შორის ადგილი არ ჰქონია, 
თუმცა საღამოს, როდესაც ფრანგული დელეგაცია თეატრში იმ- 

ყოფებოდა, მოლოტოვმა წამოჭრა საფრანგეთ-საბჭოთა კავშირის 

პაქტის რატიფიკაციის საკითხი. სსრკ-ს საგარეო საქმეთა სახალ- 

ხო კომისარმა ჯერ დეჟანს დაუსვა კითხვა, თუ რა პირობებში 

მოხდებოდა საფრანგეთში პაქტის რატიფიცირება და თუ მიი- 

ღებდა ამაში მონაწილეობას საფრანგეთის საკონსულტაციო ასამ- 

ბლეა?. ფრანგმა დიპლომატმა მას ამცნო, რომ ასამბლეას მხო- 
ლოდ რჩევის მიცემა შეეძლო, რაც ჩანდა კიდეც მისი სახელწო– 

დებიდან მოლოტოვი, როგორც ჩანს, არ დაკმაყოფილდა პასუ- 

ხით და ახლა უკვე ბიდოს მიმართა იგივე კითხვით. საფრანგე- 

თის საგარეო საქმეთა მინისტრმა იგივე განმარტება მისცა თავის 

საბჭოთა კოლეგას, მაგრამ ეს უკანასკნელი მაინც არ დაკმაყო- 

ფილდა და უკვე თავად დე გოლს შეეკითხა რატიფიკაციის თა- 

ობაზე. საფრანგეთის ლიდერმაც დაამოწმა თავისი ხელქვეითების 

პასუხი და დაუკონკრეტა კიდეც . მოლოტოვს, რომ 1943 წლის 

სსრკ-ჩეხოსლოვაკიის პაქტი რატიფიცირებულ იქნა მხოლოდ ჩე- 

ხოსლოვაკიის პრეზიდენტის ედუარდ ბენეშის მიერ, რომელიც, 

ამასთან დროებით ასრულებდა თავის მოვალეობებს და თანაც 

ლონდონში იმყოფებოდა4, მხოლოდ ამის შემდეგ დაცხრა სსრკ-ს 

  

! C0601C#0-დ/0II1//3CMII6 CIIIII0II6IIIIM.., 1. 11, გვ. 160-161. ეს ნაწილი არ 
არის მოყვანილი შეხვედრის ამსახველ ფრანგულ დოკუმენტში, რომ- 
ლის ჩაწერასაც გარო აწარმოებდა. 

? Cი060M1CM0-თ0CII1/)/3CMII0 0)11M0((6II1L#.., 1. II, გვ. 166; 7X6 5C/Vძ/!ი”. სიის- 

ჯიხი1§, გვ. 86. 

ჰ Cიხ. ძი C2გს110. M6-ი01-65 ძლ CსCო6. LC 5მIსL. 1944-1946. ს., 1959, გვ. 146; 

Cიი1ი1CL6 VV მ+ M0Cიი01L§6.., გე. 741. 

4 Cხ. ძი CგსIIC. M6ი101(0§ ძლ ყს6ო«C. L6 531VI, გვ. 146; C001ი1C(C V2I M%6- 

Iი0I5.., გვ. 741. 
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საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარი, თუმცა, როგორც ჩანს, სტა– 
ლინი ბოლომდე არ დაკმაყოფილდა ამ განმარტებით. ამას ადას– 
ტურებს მის მიერ იმავე დღეს ჩერჩილისა და რუზველტისათვის 

გაგზავნილი წერილი, რომელშიც ის მათ ამცნობდა დე გოლთან 
მოლაპარაკებების მიმდინარეობის შესახებ. საბჭოთა ლიდერმა „დი– 

დი სამეულის“ სხვა წევრებს შეატყობინა, რომ ფრანგებს ჯერ 
კიდევ უნდა დაეზუსტებინათ რატიფიკაციასთან დაკავშირებული 

საკითხები!. აქვე სტალინი შეეხო საფრანგეთ-გერმანიის მომავა– 

ლი საზღვრის საკითხს და ამცნო ჩერჩილსა და რუზველტს, რომ 

მან უარი უთხრა საფრანგეთის დროებითი მთავრობის მეთაურს ამ 

საკითხის გადაწყვეტაზე აშშ-სა და დიდი ბრიტანეთის თანხმობის 

გარეშე? წერილის ბოლოს საბჭოთა ლიდერმა სთხოვა თავის 

კოლეგებს, რომ გამოეგზავნათ თავიანთი შენიშვნები აღნიშნულ 

საკითხებთან დაკავშირებით?1. 

5 დეკემბერს შედგა ოფიციალური საუბარი მოლოტოვსა 

და ბიდოს შორის, რომლის დროსაც მხარეები ძირითადად ხელ– 

შეკრულების პროექტს ათანხმებდნენ, თუმცა, უკვე შეხვედრის 

დასაწყისში, საბჭოთა მინისტრმა გააკეთა ერთი მეტად საინტე- 

რესო განცხადება, რომელმაც ცხადყო, რომ სტალინს გარკვეუ- 

ლი გეგმა ჰქონდა შემუშავებული ფრანგებთან მიმართებაში. მო– 

ლოტოვმა ჯერ ამცნო თავის კოლეგას, რომ დუმბარტონ ოქსში 

საბჭოთა მხარემ მხარი დაუჭირა ახალი საერთაშორისო ორგანი- 

ზაციის მუდმივ წევრთა შორის საფრანგეთის შეყვანას. მან აქვე 

აღნიშნა, რომ სსრკ-მ აგრეთვე შესთავაზა დიდ ბრიტანეთსა და 

აშშ-ს, შეეყვანათ საფრანგეთის წარმომადგენელი ევროპის საკონ– 

სულტაციო კომისიაში. ამის შემდეგ კი მოლოტოვმა მოულოდ- 

ნელად განუცხადა ბიდოს, რომ საბჭოთა კავშირსა და საფრან– 

გეთს კიდევ ჰქონდათ გადასადგმელი ნაბიჯები თავიანთი პოზი- 

ციების შესაჯერებლად სხვადასხვა საკითხზე, კერძოდ კი, პო- 
  

! M/ი6MM0Mთ.., I. ს გე. 285; /1006MVCLC., +. II, გვ. 169-170. 
? IIდფილIMICLი.., I.I, გვ. 285; I/006MI(CXი.., +.II, გვ. 169. 
) I1606MMCMთ.., 1.1, გვ. 285; I76ი6/CMთ.., I. II, გვ. 170. 
4 C0686IMICM0-(ხერ!!ს)/30MM6C 011I/0L6IIMM.., X. IL, გე. 168-I1690. ფრანგულ ღო- 
კუმენტებში მსოლოდ დე გოლისა და სტალინის საუბრების ჩანაწე- 
რებია მოყვანილი, თანაც არასრულად – თ.პ. 
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ლონეთის შესახებ! ჩვენი ყურადღება სწორედ ამ გარემოებამ 

მიიქცია როგორც შემდგომმა მოლაპარაკებებმა ცხადყო, საბჭოთა 

მხარის მოქმედება შემთხვევითი არ იყო. საფრანგეთის საგარეო 

საქმეთა მინისტრს, როგორც ჩანს, თავიდან მაინცდამაინც არ გა- 

უმახვილებია ყურადლება ამ ფაქტზე დღა მხოლოდ აღნიშნა, რომ 

მისი ქვეყანა დაინტერესებული იყო ძლიერი პოლონეთით და მას 

არ ჰქონდა რაიმე შენიშვნები პოლონეთის საზღვრებთან დაკავში- 

რებით?, შესაძლოა, ფრანგულ დელეგაციას იმედი ჰქონდა, რომ 

პოლონეთის თემა ამით ამოწურული იქნებოდა, მაგრამ საუბრი- 

სას გაირკვა საბჭოთა მხარის ნამდვილი მიზანი. პაქტის პროექ- 

ტის განხილვის დასრულების შემდეგ მოლოტოვი კვლავ დაუბ- 

რუნდა პოლონეთის საკითხს და ჰკითხა ფრანგული დელეგაციის 

წევრებს (შეხვედრას გარო და დღეჟანიც ესწრებოდნენ – თ.პ.), 
თუ შეესაბამებოდა სიმართლეს ფრანგული მხარის სურვილი, გა– 

ეგზავნა ლუბლინში, სადაც განთავსებული იყო პოლონეთის ეროვ- 

ნული განთავისუფლების კომიტეტი, ორი ფრანგი ოფიცერი, რომ- 

ლებიც იზრუნებდნენ განთავისუფლებულ ფრანგ ტყვეებზე და, 
ამავ დროს, მიეღო პარიზში პეგკის ოფიციალური წარმომად–- 

გენელიჰ, ბიდომ და გარომ დაადასტურეს ეს ინფორმაცია, რის 

შემდეგაც სსრკ-ს საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარმა მოუ–- 

ლოდნელად შესთავაზა მათ, გაეცვალათ ოფიციალური წარმომად- 

გენლები ლუბლინელ პოლონელებთან და აღნიშნა, რომ მსგავსი 

აქტი გაადვილებდა ხელშეკრულების გაფორმებას საბჭოთა კავ- 

შირსა და საფრანგეთს შორის“. აქ უკვე ნათელი გახდა საბჭოთა 

მხარის ჭეშმარიტი მიზანი: მოეხდინა მის მიერ შეკოწიწებული 

პოლონეთის მარიონეტული მთავრობის საერთაშორისო ცნობა. 

  

I C066M1CX0–-თირI/!)3C0/C 0I11I10IVI6/(ILM.., 1. II, გვ. 169. 

2 C 006I!1CX0–C0/7თMVე/3CMIMI6 0MIM0ს(6/IIM.., 1. LL, გვ. 169. 

3 C066»”1CM0–დჩიი!/ე3Cთუ/6 07M1II01((6//1(1.., L.1I, გვ. 171. 

4 C060M1CX0-დიძMIMVM3ოისი6 0I1M/0L6IIჩ.., I. II, გვ. 171-172. როგორც ჩანს, 

ფრანგულ მხარეს ასეთი შესაძლებლობა გათვალისწინებული ჰქონ- 

და. ყოველ შემთხვევაში, ამას ამტკიცებს თავად დე გოლი, თუმცა, 

მისი თქმით, მას სურდა საბოლოოდ დაზუსტება, თუ რისი გაკეთება 

სურდა სტალინს პოლონეთში (იხ. Cხ2IIC§ ძი C2სI1C. V2I VIM6იი001I. 

100 §5გIVგხიი, გე- 73. 
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უნდა აღინიშნოს, რომ საბჭოური ისტორიოგრაფია ყველა– 

ნაირად ცდილობდა, არ „შეემჩნია“ აღნიშნული ფაქტი. მკვლე- 
ვართა დიდი უმრავლესობა არც იხსენიებდა იმ გარემოებას, რომ 
სტალინმა და მოლოტოვმა საფრანგეთსა და სსრკ-ს შორის პაქ- 

ტის გაფორმება პირდაპირ მიაბეს პეგკ-ს ოფიციალური ცნობის 

საკითხს!. ასე, მაგალითად, ვ. ისრაელიანმა მხოლოდ აღნიშნა, 
რომ დე გოლის ვიზიტის დროს გამართული შეხვედრებისას მიმ- 

დინარეობდა საუბარი პოლონეთის პრობლემაზე, თუმცა რა ვითა- 

რებაში და როგორ, არ დაუკონკრეტებია. უფრო მეტიც, მან 

ისიც კი განაცხადა, რომ ამ საკითხზე არანაირი გადაწყვეტილე- 

ბები არ იქნა მიღებული?. 

ჩვენი აზრით, სტალინმა ჩერჩილთან მოსკოვში გამართული 

მოლაპარაკებების დასრულების შემდეგ ერთგვარად შეიცვალა პო–- 

ზიცია პოლონეთის საკითხზე. სავარაუდოდ, ეს გამოწვეული უნ- 

და ყოფილიყო ლონდონის პოლონურ მთავრობაში მომხდარი სე- 

რიოზული გადაადგილებებით. 1944წ. ნოემბრის ბოლოს ემიგრან- 

ტული მთავრობის პრემიერ მინისტრი მიკოლაიჩიკი იძულებული 

გახდა, გადამდგარიყო და მისი ადგილი დაიკავა ტომაშ არციშევ- 

სკიმ. მიკოლაიჩიკის გადადგომის მთავარი მიზეზი გახდა მისი 

თანხმობა პოლონეთის აღმოსავლეთ საზღვრად კერზონის ხაზის 

განსაზღვრაზე. ახალმა მთავრობამ კატეგორიული უარი განაცხა- 

და საბჭოთა მხარის ამ მოთხოვნაზე, რამაც სტალინს, როგორც 

ჩანს, საბოლოოდ გადააწყვეტინა მათი ბედი. ყოველ შემთხვევაში, 

აქედან მოყოლებული ის გაცილებით უფრო აქტიურად უჭერდა 

მხარს მის მიერვე შექმნილ პოლონეთის ეროვნული განთავისუფ- 

ლების კომიტეტს და ეს მკაფიოდ სწორედ დე გოლის მოსკოვში 
  

! გამონაკლისს წარმოადგენს მხოლოდ ოფიციალური საბჭოთა გა- 

მოცემა „MIთინM99 7იI0M8IMM“, თუმცა აქაც არის მნიშვნელოვანი უზუს- 

ტობა, თითქოს ჯერ შეთანხმებული იქნა საფრანგეთის დროებით 
მთავრობასა და პეგკ-ს შორის არაოფიციალური წარმომადგენლე- 

ბის გაცვლა და მხოლოდ შემდეგ იქნა გაფორმებული პაქტი (იხ: 

MCო700M% MI)0IMM0M2XIIM, 1. IV, გვ. 518-519). 

2.8. 11. Mიიგეი98II. /0I0I0CM2XMცყCCM2% Mთ00M9 80MMM%0M CXCყ60X8CMV00M 801 

IIხI, M., 1959, გვ. 269-270; 8. )I. M იი839IM. III IICM 219 8 "0/ხ! 801101. M1., 

1985, გვ. 318-319, 
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ვიზიტისას გამოვლინდა. 

საფრანგეთის საგარეო “საქმეთა მინისტრმა დიპლომატიუ- 

რად თავი შეიკავა კონკრეტული პასუხის გაცემისაგან და აღნიშ- 

ნა, რომ საფრანგეთის მთავრობა არ გადადგამდა ისეთ ნაბიჯებს, 

რომლებიც არ იქნებოდა შეთანხმებული მოკავშირეებთან და რომ 

ის შეწუხებული იყო ლონდონისა და ლუბლინის პოლონურ მთავ- 

რობებს შორის არსებული დაპირისპირებით. აქვე ბიდომ შენიშნა, 

რომ საკითხის ამგვარად დაყენება მისთვის სიახლე იყო და პი- 

რადი შეხედულებით მისი დადებითად გადაწყვეტა შესაძლებლად 

ჩათვალა!, 

მოლოტოვი არ დაკმაყოფილდა ბიდოს პასუხით და პირდა–- 

პირ განუცხადა საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრს, რომ 
საბჭოთა მხარე ერთმანეთს უკავშირებდა სსრკ-საფრანგეთის ხელ- 

შეკრულების დადებასა და პოლონეთსა და საფრანგეთს შორის 

ოფიციალური კონტაქტების გაფორმებას და ამ პროცესებს ერთ- 

დროულად გადასაწყვეტად მიიჩნევდა? პასუხად ბიდომ შენიშნა, 

რომ ის არ თვლიდა აუცილებლად პაქტის დაკავშირებას რაიმე 

წინაპირობასთან. აქვე მან აღნიშნა, რომ ფრანგებსაც სურდათ ზო–- 

გიერთი საკითხის, პირველ რიგში, რაინზე საზღვრის, სასწრა- 

ფოდ გადაწყვეტა?. გარომ, თავის მხრივ, დაამატა, რომ ფრანგები 

ისედაც ყველა სხვა მოკავშირეზე შორს იყვნენ წასული ლუბ- 

ლინის მთავრობასთან დაკავშირებით, რაზეც მეტყველებდა მათი 

კონტაქტები პეგკ-ს წევრებთან დღა წინადადება არაოფიციალური 

წარმომადგენლების გაცვლის შესახებ, რომელზეც პასუხი ჯერ 

კიდევ არ იყო მიღებული“. 

მოლოტოვმა აქ ოდნავ დაიხია უკან და აღნიშნა, რომ ის 

არ სთხოვდა ფრანგებს, ურთიერთობა გაეწყვიტათ ლონღონის 

ემიგრანტულ მთავრობასთან, თუმცა პირდაპირ უთხრა მათ, თუ 
რატომ არ იყო პასუხი მიღებული ლუბლინიდან. მისი თქმით, 

პოლონელებს არ აკმაყვოფილებდათ შეთავაზებული პირობები. სა- 
  

! C066M1CL0–C/0თI/M)/3CMIV6 011/(0M(6!(1M#.., “LC. II, გქ. 172. 

2 C086/1CX0-0ს/2CIII/)/3CXIM6 0M1M0M(6IIV9.., 1. II, გვ. 172. 

3 C0686I1CX0-დეით0!I(10/3CL(6 0III0MCIIM9#.., IL. IL გვ. 172. 

4 C060/1ICX0-თ0თMV/3CMV6 0171II0M(0!(1L9.., 'L. IL, გვ. 172. 

6. თ. პაპასქირი 8



უბრის დასასრულს კი სსრკ-ს საგარეო საქმეთა სახალხო კომი– 

სარმა კიდევ ერთხელ განუმარტა ფრანგულ დელეგაციას, რომ 

პოლონეთის საკითხში პოზიციების თანხვედრა იქნებოდა საბჭო– 

თა კავშირსა და საფრანგეთს შორის ხელშეკრულების დადების 

მთავარი პირობა!, აქ ბიდოს, როგორც ჩანს, ბოლოს და ბოლოს 

აზრად მოუვიდა, განეცხადებინა, რომ დე გოლის თანხმობის გა– 

რეშე მას არ შეეძლო რაიმე გადაწყვეტილების მიღება, თუმცა 

მან იქვე, ჩვენი აზრით, საკმაოდ სერიოზული შეცდომა დაუშვა. 

საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრმა აღნიშნა, რომ ურთი- 
ერთობები ლონდონის ემიგრანტულ მთავრობასთან სამუდამო ხა- 

სიათს არ ატარებდა და რომ პირადად ის არ ხედავდა რაიმე ხე- 

ლისშემშლელ გარემოებას, რათა აღნიშნული საკითხი არ გადა- 
წყვეტილიყო?. ეს ნამდვილად არ იყო სწორი ნაბიჯი, რადგანაც 

ამით ფრანგმა დიპლომატმა აგრძნობინა საბჭოთა მხარეს, რომ 

მათთვის პაქტის დადება უაღრესად მნიშვნელოვანი იყო და ყვე- 

ლა დანარჩენი საკითხი პრინციპულ ხასიათს არ ატარებდა. 
აღნიშნული საუბარი ამით დასრულდა და დებატები გაგრ- 

ძელდა მომდევნო დღეს, მთავრობათა მეთაურების მორიგი შეხ- 

ვედრისას. დე გოლმა საუბარი სწორედ პოლონეთის საკითხით 

დაიწყო და საკმაოდ ვრცლად ისაუბრა საფრანგეთისა და პოლო- 

ნეთის ისტორიულ მოკავშირეობაზე, პოლონეთის მომავალ საზღ- 

ვრებზე, რის შემდეგაც გადავიდა პრობლემაზე, რომელიც აწუ- 

ზებდა სტალინსპ. უნდა აღინიშნოს, რომ აქ საფრანგეთის ლიდე- 

რი წარმოჩინდა, როგორც კარგი დიპლომატი, რადგანაც მისი 

პასუხი იმდენად დაბალანსებული იყო, რომ სტალინმა ვერ მოა- 

ხერხა თავისი სურვილის დაფიქსირება და პოლონეთის საკით- 

ხის მიბმა სსრკ-საფრანგეთის ხელშეკრულებასთან. დე გოლმა 

შენიშნა, რომ საფრანგეთის მთავრობას ჯერ კიდევ სიკორსკის“ 

დროიდან ჰქონდა დამყარებული დიპლომატიური ურთიერთობები 
  

! C0601CM0-00/0CIIII/3CXII6 0I1M0IM(6MM9.., 1. II, გვ. 172-173. 

2 C08061CM0-0M/2CIII/)/3CMII6 C)11I(0IV(6II1M9.., 1. LL, გვ. 173. 

3 C0801CM0–“თ00I!!/3C0/C 0I1I/01(6MMM.., 1. II, გვ. 176-177. 
4 ვლადისლავ სიკორსკი იყო პოლონეთის ემიგრანტული მთავრო- 
ბის პრემიერ მინისტრი 1939-1943 წლებში. ის დაიღუპა 1943წ. ივ- 
ლისში ავიაკატასტროფაში ჰიბრალტარის მახლობლად. 
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პოლონეთის ემიგრანტულ მთავრობასთან და იქვე დასძინა, რომ 
ფრანგებს არ გააჩნდათ რაიმე პრაქტიკული ან მატერიალური შე- 

ხება მასთან, რადგანაც ეს პოლონელები იმყოფებოდნენ ლონ- 

დონში და არა პოლონეთში. საფრანგეთის ლიდერმა განაცხადა, 

რომ მისი მთავრობა თვალყურს მიადევნებდა მოვლენების განვი– 

თარებას პოლონეთში და როდესაც ამ სახელმწიფოს ტერიტო- 

რია მთლიანად იქნებოდა განთავისუფლებული საბჭოთა ჯარების 

მიერ, გამოიყენებდა თავის გავლენას და მაქსიმალურად ხელს შე- 

უწყობდა ორ პოლონურ დაჯგუფებას შორის საერთო ენის გამო- 

ნახვას ის შეეცდებოდა აგრეთვე, უზრუნველეყო სსრკ-სა და 

საფრანგეთის მიმართ პოლონეთის მხრიდან მეგობრული პოზიცი- 

ის დაკავება!. 

დე გოლის ვრცელი გამოსვლა იმდენად ზოგადი იყო და 

იმდენად ოსტატურად აგებული, რომ სტალინი, როგორც ჩანს, 

არ აღმოჩნდა მზად საკითხის ამგვარად დასმისათვის და მცირე 

ტაიმაუტი აიღო პოლონეთის პრობლემასთან დაკავშირებით. მან 

აქცენტი გადაიტანა ე.წ. ,,დასავლეთის ბლოკზე“ და ჰკითხა დე 

გოლს, თუ რა იყო ეს. საფრანგეთის ლიდერი არ დააბნია სტა- 

ლინის შეკითხვამ და განაცხადა, რომ ასეთი კავშირი არ არსე- 

ბობდა და თუ შეიქმნებოდა, ეს არ იქნებოდა ბლოკი. მან ხაზი 

  

! C0606M1CX0-0000I(1/)/3CMV6 0IMIIM01M6I/MM.., I. 1I, გვ. 177; 1#I6 50IVი//0ი. ს00ლს- 

თორის, გე. 88-89, 

? C0686I1CX0-თეთ!I!")/3CMM6 0M1M0M(6//1L8.., +. II, გვ. 178; 1#6 5თIV0II0M. L006ს- 

ოლია, გვ. 89. „დასავლეთის ბლოკის“ იდეა ეფუძნებოდა საფრანგე- 

თისა და ინჯლისის კავშირის შექმნას, რომელსაც შეუერთდებოდა 

რამღენიმე მცირე სახელმწიფო. ბლოკი მიმართული უნდა ყოფილი- 

ყო გერმანიის წინააღმდეგ, თუ ეს უკანასკნელი კვლავ დაიწყებდა 

მეზობლების წინააღმდეგ აგრესიულ ქმედებებს, თუმცა ამ იდეას 
აღფრთოვანებით არც საბჭოთა კავშირი შეხვედრია. უფრო მეტიც, 
მოგვიანებით, როდესაც 1948წ. მართლაც შეიქმნა „დასავლეთის კავ- 
შირი“ –- სამხედრო-პოლიტიკური გაერთიანება დიდი ბრიტანეთის, 

საფრანგეთის, ბელგიის, ჰოლანდიისა და ლუქსემბურგის შემადგენ- 
ლობით, ამან საბჭოთა მხარის უკიდურესი გაღიზიანება გამოიწვია. 
შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ „დასავლეთის კავშირის“ იდეა არც 
1944წ. იყო საბჭოთა ლიდერისათვის მისაღები და სწორედ ამიტომ 
წამოჯრა მან ეს საკითხი დე გოლთან მოლაპარაკებების დროს. 
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გაუსვა, რომ ევროპაში შეეძლო ეარსება მხოლოდ იმ სახელმწი- 

ფოთა ბლოკს, რომელთაც არ სურდათ, გამხდარიყვნენ გერმანი- 

ის აგრესიის მსხვერპლი). სწორედ ამიტომ, მისი თქმით, საფ- 

რანგეთმა არჩია ხელშეკრულების გაფორმება საბჭოთა კავშირ- 
თან, თუმცა მას შეეძლო მიემართა უშუალო მეზობლებისათვის. 

დე გოლმა აღნიშნა, რომ მხოლოდ დიდი ბრიტანეთის, საფრანგე- 

თისა და სსრკ-ს ალიანსი შეიძლებოდა ალღქმულიყო ევროპულ 

ბლოკად?. როგორც ჩანს, სტალინი დააკმაყოფილა დე გოლის 

პოზიციამ ამ საკითხზე და დაადასტურა საბჭოთა მხარის ინტერესი 

საფრანგეთ-რუსეთის პაქტის დადებისადმი. მან გამოთქვა ვარაუდი, 

რომ რამდენიმე დღეში ეს საქმე დასრულებული იქნებოდა?. 

ამის შემდეგ სტალინი მიუბრუნდა პოლონეთის საკითხს. მან 

საკმაოდ ვრცლად ისაუბრა რუსებისა და პოლონელების ოდინდე- 

ლი სიძულვილის მიზეზებზე. აქვე საბჭოთა ლიდერმა აღნიშნა, 

რომ საფრანგეთის დამოკიდებულება პოლონეთის მიმართ ყო- 

ველთვის დადებითი იყო სხვა დიდი სახელმწიფოებისაგან განსხ- 

ვავებით და იმედი გამოთქვა, რომ საფრანგეთის მოქმედი მთავ- 

რობის პოზიციაც უფრო პოზიტიური იქნებოდა, ვიდრე დიდი ბრი- 

ტანეთისა და ამერიკის შეერთებული შტატების“. სტალინმა გა- 
ნაცხადა, რომ ინგლისელები, რომელთაც მჭიდრო კავშირი ჰქონ- 

დათ პოლონეთის ემიგრანტულ მთავრობასთან, გარკვეულწილად 
დაიბნენ, ისევე როგორც ეს მათ დაემართათ იუგოსლავიაში მი- 

ხაილოვიჩთან მიმართებაში. მისი თქმით, სავსებით შესაძლებელი 

იყო, რომ, მსგავსად მიხაილოვიჩისა, რომელიც საკუთარ ქვეყანა- 

შიც კი ვერ ბრუნდებოდა, არც პოლონელი ჟიროები და ლავა- 

  

! საინტერესოა, რომ 1944წ. დე გოლისათვის არსებული ერთადერ- 
თი მტერი – გერმანია, 1958წ. იქცა ერთადერთ... მეგობრად (#4. CIV9L§- 

§50L. L2 IL0IIIIოს6 CXICLICIC ძ6 12 CIიძV16ი1C M#რისსIIძსდ. ხ., 1965, გვ. 5; #. 

CLი05§0L. წინის #0ICI60 L0IICV სიძი ძ6 CგსII6. 805100, MIV4, 1967, გვ. 6). 

2 C06671)C0X0-თ00MM1/3CMX6C 0))1MI01I/6M1IM7.., 1. 11, გე- 178-179; 7#C6 50IVთVI0/. LX- 

Cსო6IM§, გვ. 89-91, 

3 C086/1CM0-0)/00I!I/3CX/C 0I11I/0M(6IIM9.., X. IL გვ. 179. ფრანგულ ჩანაწერ- 

ში სტალინის ვარაუდი არ გეხვდება. 
4 C0601CX0-0ს)0I/1ე/3CXI6 01)M/0M6MV%.., X. II, გვ. 180; 7#6 5C!Vძ!!0M. 00Cს- 

016915, გვ. 91-92. 
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ლები მიეშვა ადგილობრივ მოსახლეობას პოლონეთში!. აქ უკვე 

სტალინმა დე გოლს იმის მოყოლა დაუწყო, თუ როგორ იყო 

გაბრაზებული პოლონეთის მოსახლეობა ლონდონის მთავრობაზე, 

რადგანაც ისინი არ იმყოფებოდნენ ქვეყანაში მისი განთავისუფ- 

ლების პერიოდში. მან ხაზი გაუსვა მიწის რეფორმასაც, რომელ- 

საც ატარებდნენ პოლონეთში2, თუმცა ძნელი სათქმელია, რომ 

საფრანგეთის ლიდერზე ამ დემაგოგიურმა განცხადებებმა რაიმე 

გავლენა იქონია. დე გოლმა მშვიდად განუცხადა სტალინს, რომ 

პოლონეთის განთავისუფლების შემდეგ ნათელი გახდებოდა, თუ 

როგორი იყო პოლონელების დამოკიდებულება ლონდონისა და 

ლუბლინის მთავრობებისადმი. მან აქვე აღნიშნა, რომ საფრანგე- 

თის მთავრობას ჰქონდა ურთიერთობები ემიგრანტულ მთავრობას- 

თან, ხოლო სხვა მთავრობას სცნობდა მხოლოდ დანარჩენ მოკავ- 

შირეებთან შეთანხმებით და განაცხადა, რომ სწორედ ასე მოიქ- 

ცა საბჭოთა ხელისუფლებაც, როდესაც თავად საფრანგეთის 

დროებითი მთავრობის ცნობის საკითხი იდგა დღის წესრიგშიპ. 

გარდა ამისა, დე გოლმა სტალინი დაიჭირა უზუსტობაში და შე- 

ნიშნა, რომ ლავალისა და ჟიროს ერთ ტაფაში მოხარშვა არ შე- 

იძლებოდა, რადგანაც მათ შორის საკმაოდ დიდი სხვაობა იყო. 

მან შეახსენა საბჭოთა ლიდერს, რომ ლავალი თანამშრომლობდა 

გერმანელებთან, ჟირო კი – არა“. სტალინიც დაეთანხმა დე 

გოლს და განაცხადა, რომ ის არ ურევდა ერთმანეთში ლავალსა 

და ჟიროს?, საინტერესოა, რომ ამით ძირითადი საკითხის გან- 

ხილვა დასრულდა და მხარეებმა მეორეხარისხოვან თემებზე – 

მდგომარეობა ბალკანეთსა და ცენტრალურ ევროპაში, საერთაშო- 
  

ს! C060M10M0-ისით!!I0/3CMIVC 0)I!I/0M(6IIIVM.., I. II, გე. 180; 1#16 5CIVთII0/1. Lს)0ლს- 

ი16ი15, გვ. 91. 

2 C066))1CX0–(ჩ/20III//3CMII6 0MIM0MCIIM#.., 1. IL. გვე. 180-181; 1716 5ოIVთII0II. L)190Cს- 

695, გვ. 92, 

პ C060M!CX0-ი000ML),3CMI6 0MII/0M((6IVIM.., ჯ. II, გე. 181-182, 779 აიIVიII0M. 00- 

ასი1CVIM§, გვ. 93. 

4 C06010X0-თით»M"/)3CI(6 0IIII/0M(6MIM.., 1. IL, გვ. 182: 7#C 50IV0/!07/. სიიხს- 

ითტი15, გვ. 93. 

5 C066/1C%0-0ს00III/3CMII6 0M1M0LV6MM%.., 1. II, გვ. 182; 1716 50IV0(101!. ს09ის- 

01615, გე. 93. 
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რისო ორგანიზაციასთან დაკავშირებული საკითხები – განაგრძეს 

საუბარი!. ჩვენი აზრით, ეს არ არის შემთხვევითი. სტალინი აშ- 
კარად მიხვდა, რომ მოლაპარაკებების ეს რაუნდი დე გოლის უპი- 
რატესობით წარიმართა და მომავლისათვის გადადო ძირითადი 

პრობლემის გადაწყვეტა. 
მომდევნო დღეს, 7 დეკემბერს, შედგა მოლოტოვისა და 

ბიდოს კიდევ ერთი შეხვედრა. მინისტრების საუბრისას გაირკვა, 

რომ საბჭოთა მხარის პოზიციაში ერთგვარი ჟრანსფორმაცია 

მოხდა. ფორმალურად სსრკ-ს საგარეო საქმეთა სახალხო კომი- 

სარმა ამის მიზეზად გამოაცხადა ჩერჩილის მიერ ს,ტალინისათვის 

გამოგზავნილი წერილი. აღნიშნულ ბარათში ბრიტანეთის პრემი- 

ერი სთავაზობდა საბჭოთა ლიდერს, დადებულიყო სსრკ-ინგლის- 

საფრანგეთის სამმხრივი შეთანხმება, რომელშიც შევიდოდა მოჭქ- 

მედი საბჭოთა კავშირ–დიდი ბრიტანეთის ხელშეკრულება?. აქ 

აუცილებლად უნდა შევნიშნოთ, რომ ჩერჩილის მხრიდან ასეთი 

იდეის წამოჭრა შემთხვევითი სულაც არ იყო. ოფიციალური ლონ- 

დონი მეტად შეშფოთებული დარჩა საბჭოთა კავშირსა და საფ- 

რანგეთს შორის სავარაუდო ხელშეკრულების დადების შესაძლებ- 

ლობით. ინგლისელები შეშინდნენ, რომ საფრანგეთსა და სსრკ-ს 

შორის სამოკავშირეო ხელშეკრულების გაფორმება შეასუსტებდა 

ბრიტანელთა გავლენას ევროპაში. სწორედ ამიტომ ლონდონში 

გადაწყდა ინიციატივის ხელში ჩაგდება და სამმხრივი პაქტის 

იდეის წამოყენებაპ. ჩერჩილისაგან განსხვავებით, რუზველტი მა- 

ინცდამაინც არ შეშფოთებულა სსრკ-საფრანგეთის პაქტით და 

აცნობა სტალინს, რომ ის არ იქნებოდა წინააღმდეგი, თუ ასეთი 

ხელშეკრულება გაფორმებული იქნებოდაშ, 
ჩვენი აზრით, საბჭოთა მხარე მთლად გულწრფელი არ 

იყო, როდესაც პოზიციის შეცვლის მიზეზად ჩერჩილის წერილს 

ასახელებდა. მთავარი გარემოება, რამაც გამოიწვია საბჭოთა მხა- 
  

! C086/1CL0-იხ/20I(Mე/3CXV6C 0/1M0M(6/IM#-., 1. II, გვ. 182-185; 7#6 5თ/Vთ/I0M. ხ0- 

Cსონის, გე. 93-96. 

? I)ფენC0M0.., +. 1, გე. 285. 
3 #ტ, 02(წCიიიი„. 01ძ MCი II0-9C6L, გე. 342 
4 I/ფ6MMCM.., ».1I, გვ. 170. 
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რის პოზიციის ტრანსფორმაცია, იყო დე გოლის მიერ სერიოზუ- 

ლი წინააღმდეგობის გაწევა პოლონეთის ეროვნული განთავი- 

სუფლების კომიტეტის ცნობის საკითხში. ამის მტკიცების სა- 

ფუძველს ჩვენ გვაძლევს ის ფაქტი, რომ წერილი სტალინმა მი- 

იღო 5 დეკემბერს და ძნელი დასაჯერებელია, თითქოს მან ის 

მხოლოდ ერთი დლის შემდეგ წაიკითხა, როგორც ამას უმტკი- 

ცებდა მოლოტოვი ბიდოს!. საინტერესოა, რომ აქ სსრკ-ს სა- 

გარეო საქმეთა სახალხო კომისარი ერთგვარად საკუთარ ტყუილ- 

შივე გაება, რადგანაც იქვე აღნიშნა, თითქოს ამ საკითხზე იმ- 

სჯელეს სტალინმა და დე გოლმა წინა საღამოს, ანუ იმ დროს, 

როდესაც, მოლოტოვისავე თქმით, საბჭოთა ლიდერს წერილი 

ჯერ წაკითხული არ უნდა ჰქონოდა? საბჭოთა ჩანაწერში არ 

არის დაფიქსირებული ასეთი განხილვა. მასში მხოლოდ გვხვდე- 

ბა დე გოლის ფრაზა, რომ ,ბლოკი მოსკოვი–პარიზი–ლონდონი 

ნამდვილი ევროპული ბლოკი იქნებოდა“, თუმცა ეს საკითხის 

წამოჭრასაც არ ნიშნავდა, რადგანაც საფრანგეთის ლიდერი უბ- 

რალოდ მსჯელობდა გერმანიის საწინააღმდეგო კოალიციის შექმ– 
ნაზე. მოლოტოვმაც იცოდა ამის შესახებ, რადგანაც მან აღნიშნა, 

რომ ეს აზრი საკმაოდ ახლოს იყო ჩერჩილის იდეასთან, რომე- 

ლიც, მისი თქმით, სტალინმა დადებითად შეაფასა“, 

საბჭოთა მხარის მიერ სამმხრივი პაქტის იდეის წამოყენება 

ფრანგებისათვის მეტად მოულოდნელი გამოდგა. ბიდო მძიმე სი– 

ტუაციაში აღმოჩნდა, რადგანაც ვერც იწონებდა ამგვარ შემოთა– 

ვაზებას და ვერც ღიად უარყოფდა, თუმცა, სავარაუდოდ, მისი 
დამოკიდებულება ნამდვილად არ იყო დადებითი. მან მხოლოდ ის 

აღნიშნა, რომ საფრანგეთს მოსაგვარებელი ჰქონდა ზოგიერთი სა– 

კითხი ინგლისთან და არ სურდა უბრალოდ შეერთებოდა სსრკ–დიდი 

ბრიტანეთის 1942წ. ხელშე კრულებას?. როდესაც მოლოტოვმა შეს- 

თავაზა საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრს, პირდაპირ გა- 
  

! C066/!CX0-C00IIM)/3CMIIC 0MII(0(6IIIVL., L.1I, გვ. 186. 

2 C060)MCM0-0)იCI(M)/3CMIIC 0/71/I0M46!(M#.., L.II, გვ. 186. 

3 C080)/1CX0-0სნთI/1/)/3CMM6 0M1I10(((6IIM#.., III, გვ. 179. 

4 C06011CM0-თი0I!!)/3CXL0 0IIIII0146IIM.., I.Iს გე. 187. 

5 C 0661CM0-0ს/00I(V)/3CL/6 0M1(0!(10/(L7.., 1. II, გვ. 187. 
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დასულიყვნენ სამმზრივი პაქტის მუხლების შეთანხმებაზე და თა–- 

ვი დაენებებინათ ორმხრივი ხტელშეკრულებისათვის, ბიდომ მართ– 

ლაც მიანიჭა უპირატესობა ამგვარ ვარიანტს, მაგრამ შემდეგ ით- 

ხოვა დრო, რათა ემცნო დე გოლისათვის საბჭოთა მხარის სურ- 
გილები. აქვე მან მაინც მოისურვა ორმხრივ ხელშეკრულების 

პროექტის განხილვა, რომელთან დაკავშირებითაც მომზადებული 

ჰქონდა გარკვეული შენიშვნები მოლოტოვიც დაეთანხმა ბიდოს 

და შეხვედრის თითქმის მთელი დარჩენილი ნაწილი მხარეებმა 

ტექსტის შეთანხმებას მოანდომეს). საუბრის მიწურულს კი სსრკ-ს 

საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარმა ჰკითხა თავის ფრანგ კო- 

ლეგას, ხომ არ ჰქონდა მას პასუხი პეგკის ოფიციალურ ცნობას- 

თან დაკავშირებით, რაზეც ბიდომ შეახსენა მოლოტოვს, რომ დე 

გოლმა წინადღით სტალინს უკვე გააცნო თავისი დამოკიდებუ- 

ლება ამ საკითხისადმი?. ამით 7 დეკემბრის შეხვედრა დასრულ- 

და, თუმცა მასზე წამოჭრილი საკითხი სამმხრივი პაქტის შესა- 
ხებ იმდენად მნიშვნელოვნად ეჩვენა დე გოლს, რომ ის იმავე 

დღეს სასწრაფოდ შეხვდა ბოგომოლოვს და სთხოვა მას, გადაე- 

ცა საბჭოთა მხარისათვის მისი აზრი აღნიშნული იდეის მიმართ. 

საფრანგეთის ლიდერმა ფაქტობრივად აგრძნობინა საბჭოთა ელჩს, 

რომ მას არ მოსწონდა ეს იდეა და სურდა ორმხრივი შეთანხმე- 

ბის გაფორმება სსრკ-სთანჰპ, 

აღნიშნული საკითხი ძირითადი აღმოჩნდა სტალინის და 

დე გოლის ბოლო ოფიციალური საუბრისას, რომელიც 8 დეკემ- 

ბერს შედგა. შეხვედრამ საკმაოდ დაძაბულ ვითარებაში ჩაიარა, 

თუმცა გარეგნულად ორივე ლიდერი კორექტულობას ინარჩუნებ- 

და. დე გოლმა ვრცლად ისაუბრა საფრანგეთისა და რუსეთის 

ინტერესების თანხვედრაზე და, ამავე დროს, ხაზი გაუსვა ინგ- 

ლისის, როგორც მოკავშირის, არასაიმედოობას“. სტალინმა და- 

  

! C060M1CM0-დით!I/V)3C0/C 0IIII0M(CIIIV7.., +. IL გე- 188-190. 

2 C080M10M0-დით!(/)30MII6 071M0M(0/I1L.., L.II, გვ. 191. 
3 C060IMCMX0-თ/თI!!ე/3CVIC 0M1I(0M(6IIMV.., 1. II, გვ. 192-195; 7716 5C0II0MI0/1 I1090- 

ისოიბის, გვ. 96-97. 

4 C08071CM0-0)/0I!!|)3CMIIC 0MIII0LI6MM1MM.., 7. II, გვ. 196-198; 7#6 50IVი/!ი IX- 

Cსოხტი!§, გვ. 98. 
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იცვა ინგლისელები ამ თვალსაზრისით, მაგრამ შემდეგ დაეთანხმა 

საფრანგეთის ლიდერს, რომ აუცილებელი იყო უფრო მჭიდრო 

კავშირი ორ ქვეყანას შორის!. აქვე მან ხაზი გაუსვა, რომ ეს 

კავშირი ხელსაყრელი იყო საბჭოთა მხარისათვის, მაგრამ ბევ– 

რად უფრო მნიშვნელოვანი იქნებოდა ფრანგებისათვის, რომლებ- 

საც მისცემდა დამოუკიდებელი პოლიტიკის წარმოების საშუალე- 

ბას, რაშიც მათ ხელს უშლიდა ზოგიერთი სახელმწიფო?. მიუ– 

ხედავად ამისა, სტალინმა კიდევ ცოტა ხანს ილაპარაკა შსამმხ- 

რივ პაქტზე და შენიშნა, რომ ამ იდეაზე უარის თქმის შემთხვე– 

ვაში ბრიტანეთის პრემიერ მინისტრი ნაწყენი დარჩებოდა?. საბ- 

ჭოთა ლიდერმა თითქოს უკვე გადაწყვიტა, რომ იქნებოდა მხო- 

ლოდ სამმხრივი შეთანხმება, მაგრამ სულ რაღაც ერთი წუთის 

შემდეგ ის მოულოდნელად კვლავ პოლონეთის საკითხს დაუბრუნდა. 

სტალინმა დაუფარავად უთხრა დე გოლს, რომ თუ ფრანგები 

გაცვლიდნენ წარმომადგენლებს პოლონეთის ეროვნული განთავი–- 

სუფლების კომიტეტთან, მაშინ ორ ქვეყანას შორის ხელშეკრუ- 

ლება გაფორმებული იქნებოდა მიუხედავად იმისა, როგორი რეაქ- 

ცია ექნებოდა ამაზე ჩერჩილს“. საფრანგეთის ლიდერმა ამ შე- 

თავაზებაზე ერთგვარი სარკაზმით შენიშნა, რომ, როგორც ჩანდა, 

სტალინი ხანდახან აწყენინებდა ხოლმე ჩერჩილს, რაზეც პასუ- 

ხად მიიღო, რომ ეს დროდადრო მართლაც ხდებოდა, თუმცა ამ- 

გვარ შემთხვევებს პირიქითაც ჰქონდა ადგილი, რისი დასტურიც 

იყო მათი მიმოწერა?. 

საბჭოთა ლიდერის წინადადებას ფრანგულმა დელეგაციამ 
  

! Cი060MCM0-თ/0M1//3CMII6 071/I0II6IIIM%.., 1. 1L, გვ. 198; 1#M6 5თIVთII0I. L)0Cს- 

სინი, გე. 100. 
2 C086M1CM0-0ს/თMI0/3CXII6 0111M0!((6ML7.., 1. 1, გვ. 198-199-. სტალინის ეს 

გამონათქვამი, რომელშიც მას, სავარაუდოდ, მხედველობაში ჰყავდა 

აშშ და დიდი ბრიტანეთი, არ გვხვდება ფრანგულ ჩანაწერში – თ-პ. 

3 C066/1CMX0-დითI4!//3CM%II6 0MII/0M(6MMM.., L. IL, გვ. 200. ფრანგულ ჩანაწერ- 

ში ეს მონაკვეთი არ გეხვდება. 
4 C060M1CM0-თით!!//3C%M6 01)1M0ML6M1LM.., 1. IL გე. 200; 7#6 5CIVთI10#M. L)0Cს- 

იIC6I15, გვ. 100. 

5 C086)0CM0-000თMV10/3CMV6 0M!II0MICIIIIV.., +. IL, გვ. 200; ფრანგულ ჩანაწერ- 
ში არც ეს მონაკვეთი გვხვდება. 
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დუმილით უპასუხა. დე გოლმა და ბიდომ თითქოს არც შეიმჩნიეს 

ეს შეთავაზება. საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრმა კვლავ 

ისაუბრა ორმხრივი პაქტის უდავო უპირატესობაზე სამმხრივთან 

შედარებით. აქ უკვე სტალინმა დატოვა უპასუხოდ ეს მონოლო- 
გი და მცირე პაუზის შემდეგ ჰკითხა ფრანგთა ლიდერს, თუ 

როდის მიემგზავრებოდა ის შინ!. ეს ფაქტობრივად მოლაპარაკე- 

ბების ჩიხში შესვლას ნიშნავდა. ამის შემდეგ საუბარი გაგრძელ- 

და საბჭოთა საავიაციო ქარხნების მოწყობილობასა და მათ 

შესაძლებლობებზე და მხოლოდ დასასრულისკენ შენიშნა სინა- 
ნულით დე გოლმა, რომ ორმხრივი შეთანხმების მიღწევა ვერ 

ზერხდებოდა?. მან უკანასკნელად სცადა, აეხსნა სტალინისათვის, 
რომ ფრანგები ცუდად იცნობდნენ ლუბლინში განთავსებულ კო- 
მიტეტს და რომ მათ სჭირდებოდათ დრო სიტუაციაში გასარკვე- 

ვად, მაგრამ საბჭოთა ლიდერმა ყურადღებაც არ მიაქცია დე გო- 

ლის განმარტებებს და უბრალოდ ჰკითხა, ხომ არ ჰქონდა მას 

კიდევ კითხვებიჰ3. ეს აუდიენციის დასასრულს ნიშნავდა და, ბუ- 

ნებრივია, რომ საფრანგეთის ლიდერიც მიხვდა ამას. ერთი შე- 

ხედვით, დე გოლის ვიზიტი მოსკოვში თითქოს უშედეგოდ მთავ- 

რდებოდა, მაგრამ მოკლე ხანში ვითარება შეიცვალა. 

იმავე საღამოს ბიდო და გარო კიდევ ერთხელ შეხვდნენ 

მოლოტოვს და სთხოვეს მას ერთი საკითხის დაზუსტება. მათი 

თქმით, დე გოლმა გაიგო, თითქოს სტალინი მას ლუბლინის მთავ- 

რობის ცნობის სანაცვლოდ სთავაზობდა ხელშეკრულების გაფორ- 

მებას სსრკ-ს, საფრანგეთსა და პეგკ-ს შორის. თავად ბიდო და 
გარო ვერ იხსენებდნენ ამგვარ განცხადებას და მიაჩნდათ, რომ 

ლუბლინელ პოლონელებთან წარმომადგენლობების გაცვლის შემ- 

თხვევაში გაფორმდებოდა საფრანგეთ–-სსრ კავშირის ორმხრივი 

ხელშეკრულება“. მოლოტოვმა დაუდასტურა ფრანგ დიპლომატებს, 
  

1 C060/1CX0–თ)/20I!!/)!3CXI/6 01)2M0IM(6/I14#.., I. IL გვ. 201. 

? C060M1C%X0-თი0!I!/V30XIC 07IMI0I(6I(M9.., I. I, გვ. 201-202; 16 §თIVთI/ი»”. 00- 

სინის, გე. 100. 

პ C060CMX0-დიCMII/3CMXIM6 011I/0LVI0MIMM.., +. IL, გვ. 202. 

4 C066M1CX0-დე0!!!/3CMVC 0/1M0LV(CIIV#.., 1. II, გვ. 202-203. ჩვენი აზრით, 

აქ არანაირ გაუგებრობას ადგილი არ ჰქონდა და ეს იყო მხოლოდ 
დიპლომატიური ნაბიჯი ფრანგული დელეგაციის მხრიდან, რომე- 
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რომ საუბარი მხოლოდ საბჭოთა კავშირსა და საფრანგეთს შო- 

რის შეთანხმებაზე მიდიოდა!. ბიდომ პასუხად განაცხადა, რომ 

ეს ცვლიდა საქმის ვითარებას. მან გამოთქვა იმედი, რომ ასეთ 

შემთხვევაში საკითხი სწრაფად იქნებოდა გადაწყვეტილი. გარდა 

ამისა, საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრმა აცნობა საბჭო- 

თა დიპლომატს, რომ დე გოლი მეორე დღეს შეხვდებოდა პეგკ-ს 

წარმომადგენლებს?. ყოველივე ეს, ბუნებრივია, ნიშნავდა იმას, 

რომ დე გოლმა გადაწყვიტა დათმობა პოლონეთის საკითხში, 

რათა მიეღწია საბჭოთა კავშირთან პაქტის დადებისათვის. ბუნებ- 

რივია, სტალინი ამას მიხვდა და სწორედ იმ საღამოს გაუგზავნა 

ჩერჩილს მეტად საგულისხმო წერილი, რომელშიც აღნიშნა, რომ 

ლონდონის ემიგრანტულმა მთავრობამ დაკარგა ყველანაირი კავ- 

შირი პოლონელ ხალხთან, რის გამოც ის საჭიროდ თვლიდა, 

მოკავშირეებს მხარი დაეჭირათ ლუბლინის ეროვნული განთავი- 

სუფლების კომიტეტისათვისპ. ჩვენი აზრით, სტალინის ეს ნაბი- 

ჯი მნიშვნელოვანწილად განაპირობა ფრანგების პოზიციის შეცვ- 

ლამ და, რაც ყველაზე უფრო საინტერესოა, ბრიტანეთის პრემი–- 

ერს ამგვარ სიტუაციაში, პირველ რიგში, საკუთარი თავი უნდა 

დაედანაშაულებინა. მოლაპარაკებების მსვლელობიდან გამომდინა- 

რე, საკმაოდ დიდი იყო იმის ალბათობა, რომ ფრანგულ დელეგა- 

ციას არ დაეთმო თავისი პოზიციები და საბჭოთა მხარეც შერიგე- 

ბოდა ამას. ყოველ შემთხვევაში, სტალინი ვერაფრით ვერ ახერ- 

ხებდა დე გოლის წინააღმდეგობის დაძლევას პოლონეთის საკით- 

ხში და, მიუხედავად ამისა, პირდაპირ არ ამბობდა უარს ორ- 

მხრივი ხელშეკრულების დადებაზე. მაგრამ ჩერჩილის იდეამ სამ–- 

მხრივი პაქტის შესახებ ფრანგები პრაქტიკულად გამოუვალ სი- 

ტუაციაში ჩააყენა, სტალინს კი ლავირებისთვის საკმაოდ ფართო 

ასპარეზი დაუტოვა. შექმნილ ვითარებაში სულაც არ იყო გასაკ- 

გირი, რომ დე გოლმა მისთვის ნაკლებად არასასურველი ვარიან- 

ტი აირჩია და დათანხმდა პოლონეთის ეროვნული განთავისუფ- 

  

ლიც მიზნად ისახავდა თავისი პრესტიჟის შენარჩუნებას. 

! C0601CX0-თეირ!I!I//3CMIIC 01M/0M(6M1.., 1. IL, გვ. 203. 

2 C080/1CX0-0სჩ0V0IIM/3CXV6 0IIM0IV0IIM7.., L.1II, გვ. 203. 

ჰ |)606MMCMთ.., +. I, გე. 287. 
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ლების კომიტეტის ფაქტობრივ ცნობას სსრკ-სთან სამოკავშირეო 
ხელშეკრულების სანაცვლოდ. აი, ჩერჩილმა კი, როგორც ჩანს, 

კარგად ვერ გათვალა საკუთარი დიპლომატიური კომბინაცია და 

შედეგად ორმაგად დაზარალდა: საბჭოთა კავშირსა და საფრან- 

გეთს შორის დაიდო ორმხრივი ხელშეკრულება, პოლონეთის სა- 

კითხში კი სტალინმა მკვეთრად გაიუმჯობესა პოზიციები და უკ- 

გე შეემლო აპელირება, რომ ლუბლინის მთავრობას სხვა სახელ- 

მწიფოებიც სცნობდნენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ საკითხი პრაქტიკულად ზ დეკემ- 

ბერს გადაწყდა, მომდევნო დღეს ბიდოსა და მოლოტოვს შორის 

მაინც საკმაოდ რთული მოლაპარაკებები წარიმართა. ამის მიზეზი 

გახდა საბჭოთა მხარის სურვილი, კიდევ უფრო დიდი წარმატე- 

ბით დაესრულებინა მოლაპარაკებები. სწორედ ამიტომ სსრკ-ს სა- 

გარეო საქმეთა სახალხო კომისარმა თავის კოლეგას შესთავაზა 

დიპლომატიური ურთიერთობების დამყარება ლუბლინის მთავრო- 

ბასა და საფრანგეთის დროებით მთავრობას შორის. ამ წინადა– 

დებას მან თან მიაყოლა ლუბლინის კომიტეტის ერთ-ერთი ლი- 

დერის – ოსუბკა-მორავსკის წერილი დე გოლის სახელზე!. ბი- 

დომ გაოცება ვერ დაფარა ამ შეთავაზებასთან დაკავშირებით. 

პირველ რიგში, მან შენიშნა, რომ წერილების გაცვლა ხდებოდა 

მხოლოდ დიპლომატიური ურთიერთობების ოფიციალური დამყა- 

რებისას, ახლა კი, როდესაც საქმე ეხებოდა მხოლოდ დე-ფაქ- 
ტოდ ცნობას, მსგავსი პროცედურა საჭირო არ იყო?. შემდეგ მან 
მიუთითა მოლოტოვს, რომ აღნიშნული წინადადება მნიშვნელოვ- 
ნად განსხვავდებოდა წინა დღეს სტალინის მიერ დე გოლთან 

  

I C 060#1CX0-ისი0I(I//3CMIIC 0I1I/0MI6MILM.., 1. IL გვ. 204, 208. უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ამ საუბრამდე ცოტა ხნით ადრე დე გოლი შეხედა ლუბ- 
ლინის მთავრობის წარმომადგენლებს – ბ, ბერუტს, ოსუბკა-მორავ- 
სკისა და გენ. როლა-ჟიმერსკის. ფრანგი ლიდერის თქმით, ლუბლი- 
ნის მთავრობის წარმომადგენლები სუსტად ისე საუბრობდნენ პო- 
ლონეთზე, როგორც „პრავდა“ აშუქებდა იქ არსებულ მდგომარეო- 
ბას, რამაც ნათელი გახადა, რომ ისინი დამოუკიდებელ პოლონეთს 
არ წარმოადგენდნენ. ამიტომაც შეხვედრა აბსოლუტურად უშედე- 

გოდ დასრულდა (7#M6 C0M!#/6(6 IM/თ” M0II0M5., გე. 748-749). 

? C0801CM0-თ0თMV)/3CI0(6 0M1//01((6IM1I%.., 1. II, გვ. 204. 
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საუბარში გამოთქმული შეთავაზებისაგან)!. ბოლოს კი ფრანგმა 

დიპლომატმა შეახსენა თავის საბჭოთა კოლეგას, რომ არც თუ 

დიდი ხნის წინ საფრანგეთის ეროვნული განთავისუფლების კო- 

მიტეტი თვითონ იყო მსგავს სიტუაციაში და არასდროს მისი 

წარმომადგენლების დანიშვნა ამა თუ იმ სახელმწიფოში არ გა- 

ფორმებულა ამ ფორმით?. საკმაოდ ხანგრძლივი საუბარი უშედე- 

გოდ დასრულდა და კვლავ გაჩნდა იმის შეგრძნება, რომ შე- 

თანხმება მიღწეული არ იქნებოდა, თუმცა, როგორც შემდეგ გა- 

ირკვა, სტალინმა ახალი მოთხოვნა მხოლოდ ზონდაჟის მიზნით 

წამოაყენა როდესაც ის დარწმუნდა, რომ ფრანგები მეტ დათმო– 

ბაზე არ წავიდოდნენ, მან მოახსნევინა მოლოტოვს ახალი მოთ- 

ხოვნა და მხარეებიც 9 დეკემბრის საღამოს საბოლოოდ შეთანხ- 

მდნენ ორივე საკითხზე. 10 დეკემბერს, დილით, ხელი მოეწერა 

სამოკავშირეო ხელშეკრულებას სსრკ-სა და საფრანგეთს შორის, 

რის სანაცვლოდაც დე გოლი დათანხმდა პოლონეთის ეროვნული 

განთავისუფლების კომიტეტთან არაოფიციალური წარმომადგენლე- 

ბის გაცვლასპ. 

სსრ კავშირსა და საფრანგეთს შორის ხელშეკრულების და- 

დებაზე მსჯელობისას საბჭოთა მკვლევარები რატომლაც ცდი- 

ლობდნენ იმ ფაქტის დაფარვას, რომ სტალინმა პირდაპირ დაუ- 

კავშირა პაქტის დადება პეგკ-ს ცნობას და ამ მოთხოვნის იგნო– 

რირებას ახდენდნენ. ისინი ყველგან ხაზს უსვამდნენ, რომ ხელ– 
  

! C060M1CX0-თ0თVMII)/30V6 0M1I(0M(6IIL.., 1. II, გვ. 206. 

2 C060M1CM0-თს0CთMII)/3CMI(6 0X1/(0ს(6IIM#.., 1.II, გვ. 207. 
ჭ ქ. LელისხსL2. IX C8სII6. 106 1016. 1945-1970. M6CVV V0I, 1992, გვ. 52. აქ 

უნდა აღინიშნოს, რომ სტალინმა კიდევ ერთხელ სცადა ბედი და 
10 დეკემბრის დილით, როდესაც დე გოლს საბჭოთა წარმომადგენ- 

ლები საელჩოში დაადგნენ თავს საბოლოო გადაწყვეტილების მისა- 
ღებად, მისთვის კვლავინდებურად გადააცემინა ფრანგული დელე- 
გაციის მიერ დაწუნებული პროექტი ლუბლინის კომიტეტთან ოფიცი- 
ალური დიპლომატიური ურთიერთობების დამყარების შესახებ. როდე- 
საც დე გოლმა გაკვირვებით შეამჩნია ეს პუნქტი კომუნიკეში, საბჭოთა 
დიპლომატებმა უკან გამოართვეს მას დოკუმენტი და გადასცეს ახა- 
ლი პროექტი, რომელშიც უკვე წინა ღამით მიღწეული შეთანხმება 
ზუსტად იყო ასახული (იხ. VV. ტ. I მIოთეი, IL. ტხი!. 50601მ| CიV0XV 10 

Cხსიისნ!!I გიძ 5(მსი. 1941-1946. ”გიძით II0ს506, MCVV V0IC, 1975, გვ. 398). 
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შეკრულება ორივე მხარისათვის სასარგებლო იყო. 

10 დეკემბერს დადებული პაქტი საკმაოდ მნიშვნელოვანი 
იყო დე გოლისათვის იმ პერიოდში, თუმცა დიდი პრაქტიკული 

ღირებულების ეს შეთანხმება არ გამოდგა. ხელშეკრულება, რო- 

მელიც შედგებოდა 8 მუხლისაგან, ითვალისწინებდა გერმანიის 

წინააღმდეგ კოორდინირებული პოლიტიკის გატარებას როგორც 

ომის პერიოდში, ისე ომის შემდეგ, თუ გერმანიის მხრიდან აგ- 

რესიის საფრთხე გაჩნდებოდა). ამავე დროს, მხარეებმა პირობა 

დადეს, რომ არ მიიღებდნენ მონაწილეობას ერთმანეთის წინააღმ- 

დეგ მიმართულ კოალიციაში ან კავშირში?. პაქტი დაიდო 20 
წლით და აღინიშნა, რომ მისი მოქმედება ავტომატურად გაგრ- 
ძელდებოდა განუსაზღვრელი დროით, თუ არ მოხდებოდა დენონ- 
საცია მისი ვადის გასვლამდე ერთი წლით ადრე მაინც?. მიუხე- 

დავად ამისა, ურთიერთობები საბჭოთა კავშირსა და საფრანგეთს 

შორის ომის დამთავრების შემდეგ გაუარესდა და სულ მალე 

ფრანგები და გერმანელები ერთ ბლოკშიც აღმოჩნდნენ, რის შე- 

დეგადაც ხელშეკრულება დენონსირებული იქნა საბჭოთა მხარის 

მიერ 1955წ. 7 მაისს“. 

ამრიგად, როგორც დავინახეთ, დე გოლის ვიზიტი მოსკოვ- 

ში საკმაოდ რთულად მიმღინარეობდა, თუმცა, საბოლოო შედეგი 

იმ დროის რეალობის გათვალისწინებით, ორივე მხარისათვის მი- 

საღები იყო. ფრანგულმა დელეგაციამ მიაღწია თავის მიზანს და 

დადო პაქტი საბჭოთა კავშირთან, რაც საფრანგეთის ხელისუფ- 
ლებას აძლევდა საშუალებას, უფრო თამამი ყოფილიყო ლონდო- 

ნისა და ვაშინგტონის მიმართ, თავის მხრივ, მოსკოვმა პირველი 

ნაბიჯი გადადგა პოლონეთის პროსაბჭოური მარიონეტული მთავ- 

რობის საერთაშორისო აღიარების უზრუნველყოფის გზაზე. საფ- 

რანგეთის დროებითი მთავრობის მიერ ლუბლინის კომიტეტთან 

წარმომადგენლობების გაცვლა არც დე გოლისთვის აღმოჩნდა მა– 

ინცდამაინც დიდი დათმობა, რადგანაც საკმაოდ მცირე ხანში საბ- 

  

+ C006M1CM0-თ/00თII1/3CXIVC 01M0M(6IIM#.., 1. IL, გე. 209. 
2 C066ი1CX0-C/)0III/)/3CMI6 0)1IM0M(6IIIMM9.., 1. II, გე. 210. 

3 C060M1CX0-თიCMVII/3CXV6 0M1M0M/6ML#-., 1. IL, გვ. 210. 

4 იმავე დღეს დენონსირებული იქნა სსრკ–დიდი ბრიტანეთის ხელ- 

შეკრულებაც. 
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ჭოთა ჯარებმა თითქმის მთლიანად დაიკავეს პოლონეთის ტერი- 

ტორია და მინიმუმამდე დაიყვანეს ლონდონის ემიგრანტული მთავ- 

რობის შანსები უკან დაბრუნებაზე, თუმცა, არ არის გამორიცხუ- 

ლი, რომ დე გოლს დათვური სამსახური გაუწია მის მიერ მოს- 

კოვში დაკავებულმა მტკიცე პოზიციამ. ყოველ შემთხვევაში, სტა- 

ლინის მკვეთრად უარყოფითი დამოკიდებულება საფრანგეთისადმი 

ყირიმის კონფერენციის დროს, ალბათ, სწორედ ამ ფაქტით იყო გა- 

მოწვეული!. როგორც ჩანს, მას ამიტომაც არ სურდა დე გოლის 

მოწვევა ყირიმში2 და ეს იმის მიუხედავად, რომ სტალინისათვის 

პაქტი საფრანგეთთან არანაირად არ აღიქმებოდა დათმობად3, რად- 

  

! ერთ-ერთი ამერიკელი მკვლევარი ამ დამოკიდებულებას ,,მტრულ- 

საც“ კი უწოდებს (იხ.: MI. VI90I5L. II05(IIC ,41II65: LIXL გიძ CM2X165 ძნ ფღმყ- 

116. M6CVV V9IL, 1965, გე. 231). 
2 უნდა აღინიშნოს, რომ დე გოლის იალტაში მოწვევის წინაალმ- 
დეგ განსაკუთრებით გაილაშქრა რუზსველტმა, რომელსაც საკმაოდ 
მძიმე ურთიერთობები ჰქონდა მასთან. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს 
ძირითადად განპირობებული იყო რუზველტის მხრიდან საფრანგე- 
თის ინტერესების სრული უგულებელყოფით, რაც ზოგჯერ დიპლო- 
მატიურ უტაქტობაშიც კი გაღაისრდებოდა ხოლმე. ასე, მაგალი- 
თად, იალტიდან ამერიკაში მიმავალმა რუზველტმა, ფრანგი ლიდე- 
რის გულის მოსაგებად (დე გოლი ძალიან გაბრაზებული იყო იალ- 
ტაში არმიწვევის გამო), მიიწვია ის შესახვედრად ქ. ალჟირში. გა- 
ოცებულმა დე გოლმა, ბუნებრივია, უარი განაცხადა და აუხსნა ამე- 
რიკელ წარმომადგენლებს, რომ აშშ-ს პრეზიდენტს არანაირი უფ- 
ლება არ ჰქონდა საფრანგეთის მთავრობის მეთაური მიეწეია საფ- 

რანგეთისვე კუთვნილ ქალაქში (CV. ძი C2VIIC, MCM01011C§ ძ6 ყს6იC0, LC 

5მIსს გე. 87-88; C. ძი Cილი)იი”. IM6 წ0ICIიი 0011CI65 01 წIმილ6. 1944-1968. 
II2ი5Iმ16ძ ხV #I/0IMIC ი. IMIიIირ II. CხI., 1970, გვ. 19) როგორც ჩანს, ეს 

დღემდე გაუგებარი რჩება ზოგიერთი ამერიკელი მკვლევარისათვის 

(იხ: ტ. 5ხიიიიი. IX6 Cღგს!IC. MCV VCIX, 1993, გვ. 42). აღსანიშნავია აგ- 
რეთვე, რომ პოტსდამში დე გოლის მიწვევის წინააღმდეგ კვლავინ- 
დებურად აშშ-ს პრეზიდენტი, ამჯერად უკეე ჰარი ტრუმენი გამოვი- 

და (იხ. I. MV.ოისV. სI010ი18 401009 V2მMI05. MCV VიIX, 1964, გვ. 287). 

3 ბრიტანელი მკვლევარის, ა. კროულის ასრით, სტალინი პაქტს 
ძალზე მცირე მნიშვნელობას ანიჭებდა და მასზე ხელმოწერა უბ- 
რალოდ დე გოლის პრესტიჟის შენარჩუნებისათვის მოხდა (იხ. #. 

MIV2VICV. LI6 CმსIIC. M6V, VიIL, 1969, გვ. 270). ჩვენი აზრით, ეს არ 

არის მთლად სწორი დებულება, რასაც ცხადყოფს, თუ რა დაძაბუ- 

ლი ბრძოლა გაიმართა პაქტის გარშემო. 
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განაც დე გოლის აქტიური პოლიტიკა საფრანგეთის ძველი დი- 

დების დასაბრუნებლად, პირველ რიგში, დიდი ბრიტანეთისა და 

აშშ-სათვის იყო უფრო გამაღიზიანებელი, ვიდრე საბჭოთა კავში- 

რისათვის. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ "სსრკ–საფრანგეთის 

ორმხრივი ხელშეკრულება მხოლოდ ჩერჩილისათვის აღმოჩნდა დიპ- 

ლომატიური მარცხი და თანაც საკმაოდ მძიმე იმის გათვალისწი- 

ნებით, რომ ფრანგებმა ფაქტობრივად ცნეს პოლონეთის პროსაბ- 
ჭოური მთავრობა. 

§5. გმქრმანელთა შეტმეშა არდუნებში და 
უინსირიუნ ჩმრჩილის 1945წ. 6 იანპრის წერილის 

შემფასების საჰითხი 

1944წ. 16 დეკემბერს გერმანიის არმია გადავიდა ფართო- 
მასშტაბიან შეტევაზე დასავლეთის ფრონტზე. ასე დაიწყო მეორე 

მსოფლიო ომის დასკვნითი ეტაპის ერთ-ერთი გადამწყვეტი 

ბრძოლა, რომელმაც დიდი გავლენა იქონია ომის შედეგებზე. 

უფრო მეტიც, ისტორიოგრაფიაში დღემდე არსებობს გარკვეული 

აზრთა სხვადასხვაობა ამ ბრძოლის შეფასებებში. თუ ამერიკელი 

და ბრიტანელი მკვლევრები პრაქტიკულად ერთხმად აცხადებენ, 

რომ ბრძოლა არდენებში მოგებული იქნა მხოლოდ ამერიკელი 

ჯარისკაცების სიმტკიცისა და გმირობის ფასად!, საბჭოთა ის- 

ტორიკოსები ყოველნაირად ცდილობენ იმის დამტკიცებას, რომ 

გადამწყვეტი როლი დასავლეთელი მოკავშირეების წარმატებაში 

მიუძღოდა გერმანელების წინააღმდეგ საბჭოთა ჯარების მიერ 

1945წ. 12 იანვარს პოლონეთში დაწყებულ შეტევას?. უნდა აღი- 
  

! II. C016. 166 #Iძტიიძლ5. 82XI6 0I Lი6 8სI96, V/35ჩ., 1965, გე. XLXI; I. 
სხოივი. Cმიძ §0მICთ/. 0CI0ხCI 1944 – #ს89ს§L 1945, V0I. VI, L., 1956; 8. LI. 
LIძძი!I II2+L. 196 LII5(0C8V 01 VVიLIძ VV2X II. M6V V0IX, 1971, გე. 603; ჰ. 10- 

1გიძ. 82016. 106 510ი/ 0” 1ი6 8VIთ6. M6VV Vი0IX, 1959, გვ. 379-380 და სხვ. 

2 I. ტ, II8ნიMII. 87002 MM00C88% 30112, M., 1958, გვ. 357; 8. M. IVIIII. 

8+000M თი0I”. 00608VIIMM# 8 3მიმMM0M# L8ი0ი6 8 1944-1945, M., 1900, გვ. 

307; 8. M. 1CXVს. 11თ-00M#M 810000 ძი00#Xმ, M., 1971, გვ. 545; #8. „I. IICივ- 

3. ქი I0CMმ2+-96C28M #CI0090M9 869M9M0C# 016M60868800# 80XM%I, გვ. 277- 
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ნიშნოს, რომ ამგვარი საკამათო სიტუაციის წარმოშობას საკმა– 

ოდ შეუწყო ხელი დიდი ბრიტანეთის პრემიერ მინისტრმა უინს–- 

ტონ ჩერჩილმა და მის მიერ 1945წ. 6 იანვარს სტალინისათვის 

გაგზავნილმა წერილმა, რომლითაც ჩერჩილმა ფაქტობრივად დახ– 

მარება სთხოვა საბჭოთა ლიდერს დასავლეთის ფრონტზე კატას- 

ტროფის თავიდან ასაცილებლად!. 

არდენებში დაწყებული შეტევა მოკავშირეებისათვის საკმა–- 

ოდ მოულოდნელი გამოდგა. მიუხედავად იმისა, რომ მოკავშირე- 

თა მთავარსარდლობა უშვებდა გერმანელების მზრიდან შემოტევის 

შესაძლებლობას, მათ აზრადაც არ მოსდიოდათ, რომ ეს ამდენად 

მასშტაბური ოპერაცია იქნებოდა?. უფრო მეტიც, თვით შეტევის 

დაწყების შემდეგ გენ. ბრედლი (მოკავშირეთა მთავარსარდლის 

დუაიტ ეიზენჰაუერის მოადგილე, რომელიც უშუალოდ ხელმძღვა- 
ნელობდა ამერიკულ არმიებს) თვლიდა ამ ოპერაციას შეზლუდუ- 

ლი ხასიათის კონტრშეტევად, რომელიც მიზნად ისახავდა მო- 

კავშირეთა ახალი იერიშების თავიდან აცილებას3, თავი იჩინა 

თავდაჯერებულობამაც. არდენებში შესაძლო კონტრშეტევის შე- 

სახებ აშშ-ს სტრატეგიული სამსახურების სამმართველომ (055 

– 0IწC6 0( 502160IC 5C6IVIC6§) სარდლობას ჯერ კიდევ დეკემბ- 
რის პირველ რიცხვებში შეატყობინა, მაგრამ მე- ამერიკული 

არმიის სარდალმა გენ. ჰოჯესმა ამ ინფორმაციის მომწოდებლებს 

„ჭკუიდან გადასულები“ უწოდარ. საჰაერო დაზვერვაც ცხადყოფ- 

  

279; 8. II. #წიხევ9V. სი IC–M2+V# 8 L0/1(6! 80IIII6I, გვ. 325-327; II. II. 1«08- 

MC08. 0)0მ1IთIMV 0X/38CIხX – 96)I0C8CL ML II0IIIIII#M%. /70606 71/20M1716I(V/6. M., 1981, 
გვ. 384; 8CIIIIXიI (21116'(0CI1160I(I!0#I 60IIII0 C060/IICX020 C0I030 1941-1945. Lი2I- 

M29 VCI00M#. M., 1984, გვ. 384; 0. 4. ჩინი. IICI09IIM 810000 თ00II- 

#2: 80992 M IIMIიი0CM2XVM. M., 1988, გვ. 36; 8. #4. Cიდოი8. 80MXM2 M ი60IM- 

1MM2, M., 1989, გვ. 402; ტ. MI. VIII. 870029 MM008მ# 80M#2მ. M., 2003, გვ. 

783; და სხვ. 
! მ რიხილ%9..,+.I, გვ. 298. 
2 M CიIხ.1X6C გიძ Mიის/: 66ი6215 21 VV2V, L., 1994, გე. 381. 
3 M.CVხ. IV6 გიძ M0ის,, გვ. 382-383. 
4 ს. სსი1იი. 00ი0იVგი: ტთო616მ'5 M2516L 510V. CMIC280-M6V V0II-8გი IIმი- 

C1500: IL2იძ, MCMგI1IV 4: CითიმიV, 1982, გვ. 460; IM. LL 5IიIM(ხ. 055: 1ი6 5C- 

LC III<(08V 0( #ილ16Cმ'§5 LII5L C6იV-81 IიILCII1C6ი06 ტლღლიCV. 86IMCICV, C/, 1972, 
ბვ. 35%. ჰოჯესი ვერც შეტევის დაწყების შემდეგ მიხვდა, თუ რა 
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და, რომ გერმანელები თავს უყრიდნენ მნიშვნელოვან ძალებს, მაგრამ 
ამერიკელმა სარდლებმა ყურადღება არც ამ მონაცემებს მიაქციეს!. 
გერმანელებმა შეტევის მიმართულებად აირჩიეს არდენები – მთია- 

ნი და ტყიანი რეგიონი ბელგიასა და საფრანგეთში. მოსალოდნე- 

ლი გარღვევის ადგილას თავმოყრილი იქნა 20-მდე გერმანული 
დივიზია, რის წინააღმდეგაც 75 კილომეტრიან მონაკვეთზე ამე- 
რიკელებს მხოლოდ ოთხი დივიზია ჰყავდათ განთავსებული?, 

თავის მხრივ, გერმანელების მიზანი იყო ანტვერპენის აღება 
და მოკავშირეებისათვის ახალი დიუნკერკის მოწყობა. ოპერაციის 

მთავარსარდლად დაინიშნა ფელდმარშალი გერდ ფონ რუნდშ- 
ტედტი, თუმცა ამ უკანასკნელს არ სწამდა ოპერაციის წარმა- 
ტების და ფაქტობრივად მხოლოდ ნომინალურად ასრულებდა თა- 

ვის ფუნქციებს. ბ ლიდელ-ჰარტის ცნობით, მან შეტევის ხელ- 

მძღვანელობა თავის ხელქვეითებს მიანდო, თავად კი განზე გად- 

გა საბრძოლო მოქმედებების წარმოებისაგან?. 

გერმანელი სარდლის სკეპტიციზმის მიუხედავად, შეტევა 

უაღრესად წარმატებულად დაიწყო. 17 დეკემბერს გერმანელებმა 

გაარღვიეს ფრონტის ხაზი და წაიწიეს მდ. მაასისაკენ. შეტევის 

ცენტრალურ მონაკვეთზე ამერიკელებმა თითქმის 100 კმ-ით დაი- 

ხიეს უკან. გერმანელებმა ალყა შემოარტყეს საკვანძო პუნქტ 

ბასტონს, რომლის დასაცავადაც ამერიკელებმა დამატებითი ძა- 

ლები გადაისროლეს. გარდა ამისა, ამერიკელების მდგომარეობა 

გაართულა იმანაც, რომ მე-9 და 1-მა ამერიკულმა არმიებმა კავ- 
შირი დაკარგეს ბრედლის შტაბთან. 19 დეკემბერს ეიზენჰაუერი 

იძულებული გახდა, ისინი დაექვემდებარებინა ბრიტანული არმიე- 
  

იყო გერმანელთა მიზანი და ჩათვალა, რომ მათ სურდათ მხოლოდ 
რურის დამბების წინააღმდეგ მიმართული მოკავშირეთა ოპერაციის 

შეჩერება (იხ.: C. წი», ILიმძ1ი 8%IIი: იბ 411160 0ოV6 რითი Mიითმიძ). L., 
1999, გვე. 140). 
! 416 # ი1ს ,%II ICIC6§ Iი VV0IIძ V-2 II. V0I. 3. 8სI0ი6: ტIისო6იL (0 V-ნ Mმ)'. 
ჰგისმ/ 1944 10 M2X 1945. CჩI, 1951, გვ. 673-682; II. 51. Cი6იILთ6 ზგსიძი. 

IM0Vმ2I #II L0IC6 1939-1945. V0I., 3. 1116 LICხ1 15 VVიი. VVIIხ C0იCI0ძIი§ Cიმი1აL 
ხV IIIIიუ! 5/ C20#(60 50I//!ძ675 გიძ 100115 MICM0თIძ§. L., 1993, გვ. 205. 

?2 0. LI96იჩ0V0. CოI§მძი 19 Cს:0ი6, გე. 342; /I. 3::369X9X3წ. XიხტთიჩხI! 

010X0/ 8 C800#იV, M., 1980, გვ, 392. 
3 8.11. 1Iძძი!! II2XL. 1 MC LII510-/ 0I VV/0IIძ VV2I II, გვ. 603. 
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ბის სარდალ ბერნარდ მონტგომერისათვის!. ამავე დღეს, გენ. პა- 

ტონმა (მე-3 ამერიკული არმიის სარდალი) მიიღო ბრძანება, მთე- 

ლი შესაძლო ძალებით დაძრულიყო ბასტონის გარნიზონის და- 

სახმარებლად. მართლაც, 23 დეკემბერს პატონი სამი დივიზიის 

თანხლებით საარის ოლქიდან ბასტონისაკენ გაემართა და 26 დე- 

კემბერს გაარღვია ალყა?, თუმცა ამის შემდეგაც გერმანელები 

ერთი კვირის განმავლობაში ცდილობდნენ ამ საკვანძო პუნქტის 

დაუფლებას. 
მიუხედავად პირველი წარმატებებისა, გერმანელებმა ვერ შეძ- 

ლეს დასახული მიზნების სისრულეში მოყვანა და სკეპტიციზმი 

სარდლობაში კიდევ უფრო გამყარდა. 1944წ. 25 დეკემბერს 

ფელდმარშალმა გუდერიანმა მოსთხოვა ჰიტლერს, შეეწყვიტა ოპე- 

რაცია არდენებში, რომელიც აბსოლუტურად უპერსპექტივო იყო, 

და სანამ ეს დაგვიანებული არ იქნებოდა, გამოეყვანა იქიდან 

მთავარი ძალები და გადაესროლა ისინი აღმოსავლეთის ფრონტ- 

ზე, სადაც, მისი აზრით, უმოკლეს ხანებში მოსალოდნელი იყო 

საბჭოთა ჯარების შეტევაზე გადასვლა3. 
  

! უნდა აღინიშნოს, რომ ეს გადაწყვეტილება ძალიან არ მოეწონა 
ბრედლის, თუმცა სხვა გამოსავალი შექმნილ სიტუაციაში უბრა- 

ლოდ არ იყო (იხ. M. Cა)ხ. II:6 მიძ Mი0ის,, გვ. 383). თავის მხრიე, მონ- 
ტგომერი უაღრესად გახარებული დარჩა ამგვარი გადაწყვეტილე- 
ბით და თავის დღიურში ისიც კი ჩაწერა, რომ ჰოჯესი (მე-9 ამერი- 
კული არმიის სარდალი) და სიმპსონი (1-ლი ამერიკული არმიის 

სარდალი) კმაყოფილები იყვნენ, რომ ახლა მათ ჰყავდათ მტკიცე 

ბრძანებების გამცემი მეთაური (7#6 M0V/7I0/5 01 CICIლ-MმCღ%8მ) 1იC VI500- 
სიIMიისდიი6ი/ 01 ,/%18ი1C11), L., 1958, გვ. 455; VV. 8. ნ-ისიI. (Cსძ)ი8 #II(C5: 

106 0IIV2(6 VVმ5 0” 1ი6 ILIICხ CიIიი1მიძ. M6VV VიIX, 1995, გე. 266). 

2 მ, ჯიევანევსკის თქმით, სწორედ პატონი, რომელმაც „განახორცი- 
ელა მეორე მსოფლიო ომის ისტორიაში უმსხვილესი შენაერთის 

უმოკლეს დროში გადასროლა ყველაზე გრძელ მონაკვეთ“ე“, იქცა 

მოკავშირეების ნამდვილ მხსნელად არდენებში (იხ.: MI. 0XICVIეი6V- 
5MI. VVმC #( ტიV იC6: VV0IIძ VV2 II 1ი CსI0იC, 1939-1945. Cმ§ICV00ძ CIIჩ5, 
MI, 1987, გვ. 316). ა. ტეილორი კი თვლის, რომ პატონის ძალების 

ბასტონის დამცეელებთან შეერთების შემდეგ გერმანელების გამარ- 
ჯვების ყველანაირი შანსი გაქრა (#4. 1 8XVI0L. I109C6C 56ლ0იძ VVCIIთ VV2I. L., 

1975, გვ. 215). 
3 კ, ჩოCL50ი. 16 Lიმძ 10 86-IIი: CიიწისIიი 106 ILII9(0IV 01 518IIი”§5 VV მL VVIIნ. 

Cიწთგი”. 8ნისIძი6-, C0, 1983, გე. 431. 
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ამასობაში მოკავშირეებმა დაიწყეს არდენებში კონტრშეტე- 

ვის მომზადება. ეიზენჰაუერისა და მონტგომერის ურთიერთშეთან- 

ხმებით, ეს კონტრშეტევა უნდა დაწყებულიყო 1945წ. 3 იანვარს. 
მართლაც, დათქმულ დროს 1-ლი ამერიკული არმია გადავიდა შე- 

ტევაზე არდენის შვერილის ჩრდილოეთით და მოკავშირეებმა მთლი- 

ანად ხელთ იგდეს ინიციატივა არდენებში. ამიერიდან გასარკვევი 

იყო მხოლოდ შემდეგი საკითხი: შეძლებდნენ თუ არა მოკავშირე- 

ები, ეფექტურად გაერღვიათ მოწინააღმდეგის თავდაცვა და სწრა- 

ფად გადაელახათ თოვლიანი არდენები, რათა გაენადგურებინათ, 

ან ხელთ ეგდოთ გერმანელთა მნიშვნელოვანი ძალები). 

მიხვდა რა არდენებში შეტევის ჩაფლავებას, ჰიტლერმა სცა- 

და მოწინააღმდეგის ყურადღების გადატანა სხვა მიმართულებით 
და ბრძანა იერიშზე გადასვლა ვოჟის მთებში. 1945წ. 1 იანვარს 
გერმანელებმა წამოიწყეს ოპერაცია „ჩრდილოეთის ქარი“ (“M0Vძ- 

VIი9ძ”). პირველ დღეს გერმანელებმა მოახერხეს 12 კმ-ით წინ 
წაწევა, რითაც საფრთხე შეუქმნეს არმიათა მე-6 ჯგუფში შემა- 

ვალ გენ. პეტჩის მე-7 ამერიკულ არმიასა და გენ. დე ლატრ დე 

ტასინის 1-ლ ფრანგულ არმიას. ამიტომ ეიზენჰაუერმა უბრძანა 

არმიათა მე-6 ჯგუფის სარდალ გენ. დევერსს, ეკონომიურად 

გამოეყენებინა ძალები და დაეტოვებინა სტრასბური?. ბუნებრივია, 
  

1 ცნობილი გერმანელი გენერლის, ჰასო ფონ მანტოიფელის დაკვირ- 
ვებით, მოკავშირეთა კონტრშეტევა ნაადრევად იქნა დაწქებული. 
მისი აზრით, ეს რომ ოდნავ მოგვიანებით მომხდარიყო, გერმანელ- 
თა დაჯგუფება მთლიანად იქნებოდა განადგურებული (იხ. X. #0«M 

Mი2M+6#Cთ0ლიMხ. ტიმCIIხI. – წგნ.: #”0/M:06ხI6 /06!((6MIV (80CIICMIMIIL8VIM# II6M6V- 

MMX ICI602708), 00. II. #. XXVIII. M., 1958, გვ. 215). მისი თქმით, ამ 

შემთხვევაში გადამწყვეტი როლი ითამაშა იმ გარემოებამ, რომ 

გერმანელები წლების განმავლობაში მიჩვეული იყვნენ თოვლსა და 
ყინვაში ყოფნას, რისი წყალობითაც მათ დროულად დაიხიეს უკან 
00. ჰვიიხაბი, ჰ. LIL0ჩV%CI, IXCI51VC 82II16§ 0 LIC 5600იძ VVიIIძ VV2I: IIC 

C6ოთმი VICV. M6V VX0IX, 1965, გვ. 410). არსებობს სხვა მოსაზრებაც: 
გენ. დ. პატონი თვლიდა, რომ არდენებში შესაძლებელი იყო გერმა- 
ნული არმიის მთლიანად ხელში ჩაგდება, მაგრამ მონტგომერის 
პასიურობამ ხელი შეუშალა სრული წარმატების მიღწევას (C. 5. 

ნეI(იი, V2C #5 I #0)6VV IL. 80510ი, 1946, გე- 377). 

2 პ. კალვოკორესი აცხადებს, რომ ეს მხოლოდ ჰიპოთეტური შესაძ- 
ლებლობა იყო (იხ.: I. C2IV00C00+055), C. VVIIIV, I, IIICCიე+ძ, I0IგI VVმI. 108 
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ამან გამოიწვია სერიოზული წინააღმდეგობა ფრანგების მხრიდან 

და 3 იანვარს შარლ დე გოლმა კატეგორიულად მოსთხოვა ეი- 

ზენჰაუერს სტრასბურის დაცვა. ამ საუბარს შეესწრო ჩერჩილიც, 

რომელიც იმ დროს ეიზენჰაუერის შტაბში იმყოფებოდა. საბო– 

ლოოდ, დე გოლის არგუმენტებმა გასჭრა და ეიზენჰაუერმაც 

შეცვალა პირვანდელი გადაწყვეტილება. მან მისცა სათანადო მი–- 

თითებები გენ. დევერსს, თუ როგორ უნდა მოქცეულიყო ელ- 

ზასში გერმანელთა შეტევის დაწყების შემთხვევაში? 5 იანვარს 

ამერიკელები კონტრშეტევაზე გადავიდნენ, რის შედეგადაც !სი- 

ტუაცია ამ მიმართულებით მთლიანად შეიცვალა3. ამ დღეს გერ–- 

მანულმა სარდლობამ პრაქტიკულად აღიარა მარცხი ვოჟის მთებ- 

ში, რის მიზეზადაც მიიჩნია ჯარების გადაღლა, რაც გამოწვეუ- 

ლი იყო უმძიმეს ვითარებაში წარმოებული შეტევებით“. მართა– 

ლია, ამავე დღეს გერმანელებმა მდგომარეობის გამოსასწორებ- 

ლად წამოიწყეს შეტევა ელზასში, მაგრამ ეიზენჰაუერის მითი- 

თებები დევერსისადმი აბსოლუტურად სწორი აღმოჩნდა და შე- 

  

C2V565 მიძ C0ს+565 0I Lს6 56ლ0იძ VVიIIძ VV2I. L., 1989, გე. 551) საბჭოთა 
მკვლევარების (ო. რუჟეშევსკი) მტკიცებით, ეს ოპერაცია უდიდეს 
საფრთხეს უქმნიდა დასავლეთელ მოკავშირეებს, თუმცა კ. ბონის 
მონოგრაფიიდან, რომელიც მიძღვნილია ვოჟის მთების კამპანიისთ- 
ვის, ნათელი სხსდება, რომ ეს შეტევა არ წარმოადგენდა დიდ საფრ- 
თხეს, ხოლო 5 იანვრისათვის უკვე თვით გერმანელებისათვის გახ- 

და ცხადი, რომ ის ჩაფლავდა (იხ. M. #. 8იიი. Vხიი (MC 0ძძ§ა VVCI6 

სV6ი: 166 V05965 Mისი(მ1ი§ Cმი1ი212ი, CC(0ხიL 1944 – ჰმისმიV/ 1945. M0Vმ10, 
C#., 1994, გე. 209). 
! როგორც ირკვევა, ჩერჩილის ვიზიტის მთავარი მისეზი სწორედ 
სტრასბურის საკითხი იყო და მას სურდა, დაერწმუნებინა ეიზენჰა- 
უერი, რათა ამ უკანასკნელს შეეცვალა თავისი გადაწყვეტილება 
სტრასბურის დატოვების შესახებ, თუმცა, საბოლოო ჯამში, მას 

ჩარევა არც დასჭირდა (ის.: I. 5. ნ. LI5ლ0ხ0VCI 1MC 8IIC6I Vიიძა. IC 

ხIგი12IC 5100, 10I0ძ 21 I LCსCI0ი5 – ჩით 5სიჯთი Cითომიძ 10 აძსმძ 
I-გ2ძი – ი, 00 CI55 102 5000 106 VV0§ა(0თ C0მIII0ი: IIVICC§5 5ს0I15C 

#წძიიი65 CIIC05IV6. M6VV VCIX, 1969, გე. 404). 

2 0. IIანიხიVი I. C”0§მძიხ 1ი CსI00C, გვ. 363: /I. 31II30IIXიX30. #0CCCX085IM 

X0X0X 8 C300იV, გვ. 414. 
3 II. MICხი), 1იი 5ლლიიძ VVI0IIძ VმI. MX6V V0IX, 1975, გვ. 667. 
4 LL. ს. ზიიი. V ირი (იC Cღძძა VV6CIC ILVხი: (ხ6 V0C5005 Mისი(?Iი§ Cმოთემ!“ი, 

0ი(იხი+ 1944 – 1გგისმL/ 1945. MC0V210, C#, 1994, გვ. 209. 
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ტევა პრაქტიკულად იმავე დღეს იქნა შეჩერებული). 
და აი, ასეთ ვითარებაში, როდესაც არ იყო არავითარი სა“ 

ფუძველი შიშისათვის, ჩერჩილმა 1945წ. 6 იანვარს საბჭოთა ლი–- 

დერს გაუგზავნა წერილი, რომელშიც აღნიშნა, რომ დასავლეთის 

ფრონტზე მძიმე სიტუაცია შეიქმნა და მოკავშირეთა მთავარ– 

სარდლობას შეიძლებოდა ყოველ წუთს დასჭირვებოდა სერიო- 

ზული გადაწყვეტილებების მიღება. მან სთხოვა სტალინს, ეცნო- 

ბებინა მისთვის, დაიწყებდა თუ არა უახლოეს მომავალში საბ- 

ჭოთა არმია ფართომასშტაბიან შეტევას აღმოსავლეთის ფრონტ- 

ზე და ხაზი გაუსვა, რომ ამის ცოდნა სჭირდებოდა ეიზენჰაუერს 

მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებების მისაღებად?. 

ჩერტჩილის ამ წერილმა უაღრესად დიდი გამოხმაურება 

ჰპოვა ომის შემდგომ. საბჭოურმა ისტორიოგრაფიამ ის გამოიყე- 

ნა იმის სამტკიცებლად, რომ დასავლეთელი მოკავშირეები არდე- 

ნებში კრიტიკულ მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ და ისინი კრახი- 

საგან მხოლოდ საბჭოთა არმიის მიერ პოლონეთში დაწყებულმა 

შეტევამ იხსნა. თავის მხრივ, ინგლისელმა და ამერიკელმა მკვლევ- 
რებმა, რომლებმაც ნათლად დაამტკიცეს, რომ წერილის დაწყე- 

ბის დღისათვის ბრძოლა როგორც არდენებში, ისე ვოუჟის მთებსა 

დღა ელზასში, მოკავშირეებს პრაქტიკულად მოგებული ჰქონდათ, 

ვერანაირი ლოგიკური ახსნა ვერ მოუძებნეს ბრიტანეთის პრემიე- 

რის მოქმედებას. ამიტომ დასავლურ ისტორიოგრაფიაში ეს წე: 
რილი ან საერთოდ არ მოიხსენიება, ან ცხადდება რომ ჩერჩილი 

„არასწორად“ და „უჭკუოდ“ მოიქცა ამ ბარათის გაგზავნით. 
  

I). ჰ. CI9IIC, I. ს. 5თIL(ხ. ILIVICI3 (0 106 ILLჩIი6: ს)იIICძ 512105 ტოიV IV VCIIძ 

V2 IL 1ი0 Cსჯიიბეი 16C21CL 0( 00620ი§5. V/მ5ჩ., 1993, გვ. 519-520. +. კი- 
განის აზრით, ამ შეტევებს რაიმე სერიოსული საგანგაშო სიტუაცია 

არ მოჰყოლია (იხ: ჰ. M-6ბყგი. 1ი6 5ლლ0იძ VVიIIძ VV2+. L., 1989, გვ. 446). 

2 ”/20)1I/CMძ.., 1, L, გვ. 298. 

ახ, 0. წგლონჩ. 1100956V6IL ტიძ M2იმ!!. ნგ(ი%§ 1 ჩ01I0C§ #იძ VV2I,. IIM 
0I6-50იმ! 5(00/, M6V Vი0IX, 1989, გვ. 485. ამ ნაშრომის შესახებ იხ.:: თ. პა- 
პასქირი. თომას დ. პერიში. რუსველტი და მარშალი: პარტნიორები 

პოლიტიკასა და ომში. პერსონალური ისტორია (რქცენზია). – „ს. 

ქართყელო-ევროპა-აშერიკა“, #2, 1997, გვ. 139-143. 

4 II. CიIი. III6 ტIძნიიC5, გვ. 603. 
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დავუბრუნდეთ 6 იანვრის წერილს. მისი შინაარსიდან თიო- 

ქოს მხოლოდ იმ დასკვნის გამოტანა შეიძლება, რომ მოკავშირე- 

ებს ძალიან უჭირდათ და სასწრაფოდ ესაჭიროებოდათ დახმარე- 

ბა. ეს კი სრულებით არ შეეფერებოდა რეალობას და ჩერჩილმაც 

ბრწყინვლედ იცოდა ამის შესახებ, რადგანაც თვითონ იმყო- 

ფებოდა 3 იანვარს ეიზენჰაუერის შტაბში. უფრო მეტიც, 7 იან- 

ვარს მონტგომერიმ მოაწყო პრეს-კონფერენცია, რომელზეც გა- 

ნაცხადა, რომ არდენებში ბრძოლა მოგებული იყო და თავისი თა– 

ვი გამოაცხადა ამერიკელების მხსნელად). აქვე აღსანიშნავია ერ- 

თი გარემოებაც: 9 იანვარს ჩერჩილმა სტალინს სულ სხვა შინა- 

არსის წერილი გაუგზავნა და აცნობა, რომ დასავლეთში მდგო- 

მარეობა უკვე არც ისე ცუდი იყო და სავსებით შესაძლებელი 

ხდებოდა გერმანელების განდევნა შვერილიდან და მათთვის დიდი 

ზიანის მიყენება? საბჭოთა მკვლევრებს რატომლაც ავიწყდებო- 

დათ ეს და ყურადღებას ამახვილებდნენ 9 იანვრის წერილის 

მხოლოდ იმ ნაწილზე, რომელშიც ჩერჩილი მადლობას უხდიდა 

სტალინს საბჭოთა შეტევის უახლოეს ხანებში დაწყების შესახებ 

მიწოდებული ცნობისათვის?. მისი თქმით, ეს დაარწმუნებდა ეი- 

ზენჰაუერს, რომ გერმანელებს მართლაც მოუწევდათ ორ ფრონტს 

შორის რეზერვების გაყოფა. არადა, რაიმე მნიშვნელოვანი ცვლი- 

ლება ფრონტებზე ამ სამი დღის განმავლობაში არ მომხდარა. 

თუმცა ყოველივე ეს არ ცვლის საქმის ვითარებას. ჩერჩილმა 6 
იანვარს წერილი დაწერა მაშინ, როდესაც მდგომარეობა სულაც 

არ იყო კრიტიკული. და ეს მან თვითონაც მშვენივრად იცოდა. 

ამას ადასტურებს იმავე დღეს, 6 იანვარს, მის მიერ რუზველტი- 

  

' M. C%Iხ. IL6 გიძ M0ი6,, გვ. 396. ამ განცხადებას მოჰყვა ამერიკელი 
სამხედროების, განსაკუთრებით პატონის, გაბრაზება, რის შედეგა- 

დაც მონტგომერი იძულებული გახდა, უკან წაეღო სიტყვები ამერი- 

კელების ,„ხსნაში“ მის მთავარ როლზე (M. ჩიIთეL, ILხ. 8. „IIიი. 
V0IIძ VV2I II: ტიი6LC2 2( VVმჯ 1941-1945. M6VV VიIX, 1991, გე. 93-99). 

2 (თინ VICL0.., I. LL გვ. 299. 
? სტალინმა 7 იანვარს ამცნო ჩერჩილს, რომ საბჭოთა სარდლობა 

დაჩქარებული ტემპებით ემზადებოდა შეტევის დასაწყებად (/70/X- 
IIVCMთ.., I.1, გვ. 298-299). 

4 I10ი6MVI0ლXC.., 1. I, გვ. 299. 

103



სათვის გაგზავნილი წერილი, რომელშიც ის აღნიშნავს, რომ ეი- 

ზენჰაუერიცა და მონტგომერიც აბსოლუტურად დარწმუნებული 

იყვნენ წარმატებაში და ულოცავს რუზველტს ამერიკელების 8ი- 

ერ უმძიმესი ბრძოლების შემდეგ მიღწეულ გამარჯევებებს!. 

მაშ, რამ განაპირობა ბრიტანეთის პრემიერ მინისტრის მხრი- 

დან ასეთი წერილის გაგზავნა, როდესაც, ხაზს ვუსვამთ, სიტუა- 

ცია დასავლეთის ფრონტზე არ იძლეოდა შეშფოთების რაიმე Lა- 

ბაბს? თავად ჩერჩილმა საკუთარ მემუარებში ეს ახსნა იმით, 

რომ ეიზენჰაუერს სჭირდებოდა ინფორმაცია, დაიწყებდა თუ არა 

საბჭოთა მხარე უახლოეს ხანებში შეტევას, რათა ამის საფუძ- 

ველზე განესაზღვრა მოკავშირეთა ოპერაციის დაწყების ზუსტი 

ვადები?. მართლაც, ეიზენჰაუერმა ასეთი თხოვნა დიდი ხნით ად- 

რე გაუგზავნა გაერთიანებული შტაბების უფროსებს და 1944წ. 

დეკემბერში მიიღო ინფორმაცია, რომ სტალინმა აღუთქვა პრეზი- 

დენტ რუზველტს ამ საკითხის განხილვა სამხედრო წარმომად- 

გენელთან შეხვედრისას”. მოსკოვში გაიგზავნა მარშალი ტედერი, 

მაგრამ მან ამინდის გაუარესების გამო 2 კვირაზე მეტ ხანს ვერ 

ჩააღწია მოსკოვში. ამიტომ ეიზენჰაუერმა მხოლოდ ჩერჩილისა- 

გან შეიტყო მისთვის ესოდენ მნიშვნელოვანი ინფორმაცია. მაგ- 

რამ აქ აღსანიშნავია ორი გარემოება: 1. ეიზენჰაუერმა თავისი 

სურვილი გამოთქვა არა იანვარში, არამედ დეკემბერში, ამერი- 

კელთა არდენებში შეტევაზე გადასვლამდე; და 2. თუ წერილის 
დაწერისას ჩერჩილი ხელმძლვანელობდა მხოლოდ ამ მიზნით, რა 

საჭირო იყო სტალინისათვის არასწორი ინფორმაციის მიწოდება 

და მდგომარეობის დამძიმება? საბჭოთა ლიდერი უპრობლემოდ 

მისწერდა ბრიტანეთის პრემიერს, აპირებდა თუ არა შეტევაზე 

გადასვლას აღმოსავლეთის ფრონტზე უახლოეს ხანებში, იმის 

მიუხედავად, თუ როგორ ითხოვდა ჩერჩილი ამას, მით უმეტეს, 

რომ ტედერი უკვე ერთ კვირას მაინც აგვიანებდა და ეს მშვენი- 

  

! V. 5. CისIიჩIII. (MC §CCლ0იძ VV/01Iძ VV2გV, V0I. 6, გვ. 277-278. 

2 VV. 5. Cხსიჩ!!I. 186 56C0იძ VV/0IIძ VVმI, V0I. 6, გვ. 285. 

3 იიი! ხს» II6 5V0ICV1C C0M110CMძ6/” 10 106 C0-იიხ)ი6ძ Cხ1CC 0L 5108 0ი IC 

006L2II0ი95 1ი LსI0ი6 0' 100 #III6ძ CXიიძ!ყიიმი/ L0IC6, 6 Iსი6 1944 10 8 M2X 
1945. V/25ჩ%., 1946, გვ. 83. 
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ერი გასამართლებელი საბუთი იყო. როგორც ჩანს, ჩერჩილს სხვა 

მიზანიც ჰქონდა, როდესაც წერილს სწორედ ამ სახით წერდა. 

ჩვენი აზრით, აქ ყურადღება უნდა მიექცეს ერთ გარემოებას: 

1945წ. დასაწყისისათვის ინგლის-ამერიკის ჯარები დასავლეთში 

და საბჭოთა ნაწილები აღმოსავლეთში თითქმის თანაბარ მან– 

ძილზე იყვნენ ბერლინიდან და, რასაკვირველია, ბრიტანეთის 

პრემიერს სურდა დაესწრო სტალინისათვის გერმანიის დედაქა– 

ლაქის აღება. მას კარგად ესმოდა, რომ ომის შემდეგ უფრო 

მომგებიან მდგომარეობაში აღმოჩნდებოდა ის მხარე, რომლის 

ძალებიც პირველი შევიდოდნენ ბერლინში. ამიტომ, შესაძლოა, 

მან იფიქრა, რომ კარგი იქნებოდა, თუ საბჭოთა არმია გადა- 

ვიდოდა ფართომასშტაბიან შეტევაზე აღმოსავლეთში. ჩერჩილი 

ალბათ იმედოვნებდა, რომ ასეთ ვითარებაში გერმანელები მთელ 

თავის ძალებს გადაისროდნენ ამ ფრონტზე, რაც ინგლისელებს 

და ამერიკელებს ხელ-ფეხს გაუხსნიდა დასავლეთში. როგორც 

ჩანს, მას ეგონა, რომ გერმანელები არ მისცემდნენ საბჭოთა ჯა– 

რებს პოლონეთში სერიოზული წინსვლის საშუალებას, რისთვი–- 

საც საჭირო იქნებოდა დასავლეთის ფრონტიდან ყველაზე ბრძო– 

ლისუნარიანი შენაერთების აღმოსავლეთში გადაყვანა. ეს კი გა–- 

მოიწვევდა იმას, რომ ინგლისელები და ამერიკელები თითქმის 

უპრობლემოდ გადალახავდნენ ზიგფრიდის ხაზს და მოახდენდნენ 

რაინის ფორსირებას. მაგრამ საბჭოთა ჯარებმა ისეთი სისწრა- 

ფით გაარღვიეს გერმანელთა თავდაცვის ხაზი, რომ I თებერვ- 

ლისათვის დაახლოებით 500 კმ-ით წაიწიეს წინ და ფაქტობრი- 

ვად მთელი პოლონეთი დაიკავეს!. ამით პრაქტიკულად გადაწყდა, 

  

! M808, 5, გვ. 80; MI3M8, 10,: გვ. 86. აღსანიშნავია, რომ საბჭოთა 
მკვლევრები სისტემატურად ხაზს უსვამდნენ იმ გარემოებას, რომ 
მოკავშირეთა მოთხოვნის გამო საბჭოთა მხარემ დაგეგმილზე ადრე 

დაიწყო შეტევა პოლონეთში (8. M. LVი0MიI. MთიიხIV 810001090 თიიIომ, 

გვ. 542, 8. 4. CCXVლოი8. ც8იწს2 M ო0MMXIX2, გვ. 402 და სხე), თუმცა 
მათ რატომღაც ავიწყდებათ, რომ შეტევის დაწყების ვადამ გადმო- 
იწია მხოლოდ 8 დღით – 20 იანვრიდან 12 იანვარზე. ამ სპეკულა- 

ციას გარკვეული შედეგებიც მოჰყვა და მათ ზოგიერთმა არარუსმა 

მკვლევარმაც აუბა მხარი (იხ. C. MიიძიგიI!. #!I6ძ V2C LIიIC"იმCX/ გიძ 

%ხიIხო/, 1940-1945. M28ძL25, 1994, გვ. 412). საინტერესოა, მაგრამ ამის 
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თუ ვის ერგებოდა ბერლინი. ასე რომ, ჩერჩილის პროგნოზები 
და იმედები ამ მიმართულებით არ გამართლდა. რაც შეეხება სა- 

კუთრივ დასავლეთის ფრონტზე განვითარებულ მოვლენებს, გერ- 
მანელებმა მართლაც გადაიყვანეს აქედან აღმოსავლეთში 6 დივი- 
ზია, თუმცა ამ დროისათვის უკვე აშკარა იყო, რომ ბრძოლა არ- 

დენებში მათ წააგეს”. ეს ნათელი გახდა 1945წ. 16 იანვარს, რო- 

დესაც მოკავშირეთა ნაწილები შეერთდნენ უფალიზთან და არ გევგო- 

ნია, რომ ეს საბჭოთა ჯარების დამსახურება ყოფილიყო. იანვ- 

რის ბოლოსათვის მოკავშირეებმა აღადგინეს 16 დეკემბრამდელი 

პოზიციები და დაიწყეს მზადება ახალი შეტევისათვის, რომელიც 

8-10 თებერვლისათვის დაიგეგმა? რასაკვირველია, პოლონეთში 

საბჭოთა არმიის შეტევაზე გადასვლამ ხელი შეუწყო არდენებში 

გერმანელთა უკანდახევასპ, მაგრამ ამას არსებითი მნიშვნელობა 
  

შესახებ არაფერია ნათქვამი ოფიციალური გამოცემების შესაბამის 

თავებში (იხ.: M808, 5, გვ. 47-91), #8M8, 10, გვე. 52-87). გარდა ამისა, 

იანვრის დასაწყისში ჰაინც გუდერიანმა, სადაზვერვო მონაცემებზე 
დაყრდნობით, აღნიშნა, რომ საბჭოთა შეტევა დაიწყებოდა სწორედ 

12 იანვარს (იხ: ჰ. 5. 0, LI5ლის0VCI. MC 8IILCL V0ძ5, გვ. 404). არ 
არის გამორიცხული, რომ არანაირ ვადის შეცელას ადგილი საერ- 
თოდ არ ჰქონია, ან თუ ჰქონდა, ყოველ შემთხვევაში, ეს ჩერჩილის 
წერილამდე იყო მომხდარი. თავის მხრივ, სტალინმა ყირიმის კონფე- 

რენციის მსვლელობისას განაცხადა, რომ ბრიტანელებისა და ამერი- 
კელების მხრიდან არ ყოფილა რაიმე მოთხოვნა აღმოსავლეთის 
ფრონტზე შეტევის დაწყების შესახებ და საბჭოთა მხარე არ გა- 

ნიცდიდა რაიმე ზეწოლას ამ მიმართულებით (#0I-IC/ #M0I0(10115 0/ IM2 

LVMI6თ 5IთI6§. LI010თ20C ჩგილ: 106 C0ი10CXCIIC05 2( M0%იIC0 2იძ VიI(2, VVმ5ხ.. 

1957, გვ. 587). 

L! ჰიტლერმა არდენებში თავი დამარცხებულად სცნო და ბრძანა 

ძალების გამოყვანა 8 იანვარს (იხ: # MIIII8ლV/ LII9(0ი/ 0/ V0IIძ VI2 II 

VIIხ #118§. V. IL. 006-0V0ი5 Iი (ი6 სსI0ი6მი I 06მ16I5. V5( ნ0I0I, MV, 1953, 
გვ. 531), თუმცა დამარცსების მთავარ მიზეზად მან მიიჩნია მისი 

ბრძანებების არშესრულება (V,. IM. VVIIIთიC. 1ხ6 CI6მ1 Cის5გძლ: #ტ M6V 

Cიოთი1C(0 LII9(0ი/ 0” 06 5000იძ VIი0IIძ VV8I. L., 1989, გვ. 436). 
2 ს. II56იჩიVიIL, CIMI§5მძლ ი სსI000, გე. 364; /IL 3113CIIXმXV3ი. IXიCთი08ხI! 

I0X0/ 8 C5001L/, გე. 416. 

3 აღსანიშნავია, რომ ამერიკელების განცხადებით, საბჯოთა შეტე- 
ვის წარმატება მნიშენელოვანწილად განაპირობა სწორედ არდენებ- 

ში გერმანელთა უშედეგო შეტევამ. ჯ. მარშალის თქმით, არდენის 
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ჰქონდა მხოლოდ დროის თვალსაზრისით. ბრძოლის ბედი უკვე 
დიდი ხანია გადაწყვეტილი იყო. 

  

ბრძოლის შემდეგ გერმანიას არ დარჩა სტრატეგიული რეზერვები, 

რის გამოც ვერ მოახერხა საბჭოთა შეტევების შეჩერება პოლო- 
ნეთში (იხ.: 1#26 IM/თ· Iგიი”I§ 0/ C20M070! 0/ (06 ##MI) C60”-06C C. M/02M5Mძ//, 

CVII0/ 0/ 5(თ/, C8ოიI! 0/ (#6 /4/I/, II. M. 47-50!ძ, C0M010Mძ6/” C6670თI! „1 II/ 
რ” #0/-005, #I66! „10MII-თ! LI-0651 + %II9, C0I1I0MძC6” II. CVI0/ 5 LI06( თ) 

C#II6/ 0/ MთაიI 000/თ(10#§. LMIIგძ6ის2-M6V VI, 1947, გვ. 147, 198). 
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თავი IL 

ყირიმის (იალტის) პონფერენცია 

§I1 დიპლომატიური სამზადისი „დიდი სამძულის“ 
მორიგი სამიტის მოსაწყობად და პირპქლი 

პონტაქტები იალტა ში 

1945 წლის 4 თებერვალს იალტაში, ლივადიის სასახლეში 

დაიწყო ყირიმის კონფერენცია, რომელშიც მონაწილეობდნენ: საბ- 

ჭოთა კავშირის მთავრობის მეთაური იოსებ სტალინი, აშშ-ს პრე- 

ზიდენტი ფრანკლინ რუზველტი და დიდი ბრიტანეთის პრემიერ 

მინისტრი უინსტონ ჩერჩილი. აღნიშნული შეხვედრის იდეა 1944 

წლის ზაფხულში გაჩნდა. მაშინ რუზველტმა, რომელსაც არ სურდა 

მხოლოდ ჩერჩილთან შეხვედრა, წერილი გაუგზავნა სტალინს და 
შესთავაზა მას სამმხრივი კონფერენციის ჩატარება დიდ ბრიტა- 

ნეთში, კერძოდ, შოტლანდიაში!. აღსანიშნავია, რომ იმავე დღეებ- 

ში ჩერჩილმაც შესთავაზა სტალინს დიდი სამეულის ახალი შეხ- 

გედრა, ოღონდ მისი წინადადება უფრო შორეულ პერსპექტივაზე 

– გვიან შემოდგომაზე იყო გათვლილი?. მაგრამ იმ დროს სამი- 

ტის ორგანიზება ვერ მოხერხდა, რადგანაც საბჭოთა ლიდერმა 

ფრონტზე შექმნილი მდგომარეობა მოიმიზეზა და უარი თქვა 

ქვეყნის დატოვებაზე?. შედეგად, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, რუზ- 
ველტი და ჩერჩილი ცალკე შეხვდნენ ერთმანეთს კვებეკში 1944 

წლის სექტემბერში. 

კვებეკის კონფერენციის დამთავრების შემდეგ სულ რამდენი- 

მე დღეში უკვე დიდი ბრიტანეთის პრემიერმა ჩათვალა საჭიროდ 

სამი ლიდერის შეხვედრის მოწყობა, მაგრამ მოახლოებულმა 
საპრეზიდენტო არჩევნებმა რუზველტს არ მისცა ქვეყნის დატო- 

ვების საშუალება. ამიტომ, 1944წ. ოქტომბერში ჩერჩილი ჩავიდა 

მოსკოვში, სადაც მიაღწია კიდეც შეთანხმებას სტალინთან ბალ- 

  

1 სIიილოგლXმ.., I. II, გე. 149. 
2 ს)იიიიMMიX მ. I. ს გვ. 243. 
ბ II 6იდიIICXმ8., 1. II, გვ. 150. 
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კანეთის საკითხებზე. 

1944წ. ოქტომბერში დაახლოებით იმ დროს, როდესაც 

მოსკოვში მიმდინარეობდა კონფერენცია „ტოლსტოი“, ვაშინგ- 

ტონში კვლავ წამოჭრეს სამმხრივი შეხვედრის ორგანიზების 

საკითხი რუზველტის პირადმა მრჩეველმა და უახლოესმა მე- 

გობარმა ჰარი ჰოპკინსმა აშშ-ში საბჭოთა ელჩ ანდრეი გრომი- 

კოსთან საუბარში იკითხა, თუ მოიძებნებოდა ყირიმში ადგილი, 

სადაც შესაძლებელი იქნებოდა კონფერენციის ჩატარება!. სწო- 

რედ გრომიკოს ინფორმაციაზე დაყრდნობით ჩათვალა სტალინმა 

შესაძლებლად რუზველტის მიწვევა სსრკ-ს შავი ზღვის სანაპი- 

როზე2, მით უმეტეს, რომ მოსკოვში მყოფ ჩერჩილს ძალიან 

მოეწონა ეს აზრი1?, მაგრამ აქ გაირკვა, რომ აშშ-ს პრეზიდენტმა 

არაფერი იცოდა ჰოპკინსის ინიციატივის შესახებ. უფრო მეტიც, 

მას თავდაპირველად სულაც არ მოეწონა ყირიმში ჩასვლის პერ– 

სპექტივა.ა როგორც რუზველტის მიერ ჩერჩილისათვის 1944წ. 
22 ოქტომბერს გაგზავნილი დეპეშიდან ჩანს, მას ეჭვი შეეპარა 

დარდანელის სრუტის უსაფრთხოდ გავლის შესაძლებლობაში და 

კონფერენციის სამხრეთ ევროპაში გამართვა მოიწადინა“. თავის 

მზრივ, დიდი ბრიტანეთის პრემიერმა სავსებით რეზონულად შე- 

ნიშნა, რომ ასეთ შემთხვევაში მსგავსი პრობლემები შეექმნებოდა 

სტალინს, რომლისთვისაც ექიმებს ფრენა აკრძალული ჰქონდათ?. 

მიუხედავად ამისა, საბჭოთა ლიდერისათვის 24 სექტემბერს გაგ- 

ზავნილ წერილში აშშ-ს პრეზიდენტმა მაინც დაასახელა შეხვედ–- 

რის ჩატარების ალტერნატიული ადგილები: კვიპროსი, ათენი და 
  

! უნდა აღინიშნოს, რომ თავად ჰოპკინსს რატომღაც ახსოვდა, რომ 

გრომიკოს ის ამ თემაზე ესაუბრა საპრესიდენტო არჩევნების შემ- 

დეგ, ანუ ნოემბერში (I. 5ხიIV00ძ. IL005CVCI! მიძ (I0იXIი5, გვ. 861). 

? II6ინიMCM9..,X. II, გვ. 164. 

3. VV, L, ICIი1ხ91I. CიICიIII მოძ IC005CVCII, გვ. 365. 

4 VV. LL. ICიიხეII, CჩხსICჩII1 მიძ IX0C0C56CVCIL, V0I. 3, გვ. 366. 

5 VV. I. III სშ)II. Cხიიხ!!! მიძ ILC005CVCIL, VCI. 3, გვ. 368. არავინ იცის, 
თუ რამდენად გულწრფელი იყო სტალინი, მაგრამ 1944წ. სექტემ- 
ბერში მან ჰარიმანს უთხრა, რომ თეირანში თვითმფრინავით მგზავ- 

რობის შემდეგ მას ორი კეირა აწუხებდა ყური (იხ.: VV. #. IIგIIიიგი, 

L. #ხCI. 506018) ნიV0CV L0 CჩსICჩII1 მოძ §1მIIი, გვ. 375). 
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მალტა!. პასუხად სტალინმა გაიმეორა თავისი შეთავაზება?, მაგ- 

რამ მაშინ რუზველტმა შეხვედრის საერთოდ გადადება მოითხოვა. 

მან მოიმიზეზა ის გარემოება, რომ შეხვედრა ნოემბრის ბოლოს 

უფრო ნაკლებად ფასეული იქნებოდა, ვიდრე იანვრის ბოლოს, 

მისი ინაუგურაციის შემდეგ, და, ამასთან, გამოთქვა ვარაუდი, 

რომ იმ დროისათვის სტალინს შეეძლებოდა ადრიატიკის ზღვაზე 

მდებარე რომელიმე პორტში მატარებლით ან გემით ჩასვლა. 

მაგრამ უფრო სავარაუდოა, რომ რუზველტს სულ სხვა მიზეზე- 

ბი ამოძრავებდა და იმედი ჰქონდა, რომ იმ დროისათვის ომი 

გერმანიასთან უკვე დამთავრებული იქნებოდა. ამას ადასტურებს 

მისი წერილი ჩერჩილისადმი (1944წ. 26 ნოემბერი), რომელშიც 

ის აღნიშნავს: ,მე გამიჩნდა იმის შეგრძნება, რომ ჩვენ ვერ მო- 

ვახერხებთ ძია ჯოს შავი ზღვის ფარგლებს გარეთ გამოყვანას, 

თუ იმ დროისათვის გერმანიას კაპიტულაცია არ ექნება გამოც- 

ხადებული“.1 
სტალინისათვის რუზველტის მიერ დათქმული ვადები სავ- 

სებით მისაღები აღმოჩნდა, მაგრამ კონფერენციის ჩატარების სა- 

ვარაუდო ადგილად მას მაინც რომელიმე საბჭოთა საპორტო ქა- 

ლაქი მიაჩნდა?, რადგანაც ორივე მხარე იმ დროს საკმაოდ მტკი- 

ცედ იდგა თავის პოზიციებზე (დიდი სამეულის მესამე წევრმა – 

ჩერჩილმა, მართალია, თავის მხრივ, თავდაპირველად შესთავაზა 

რუზველტსა და სტალინს კონფერენციის ალექსანდრიაში ან იე- 

რუსალიმში გამართვა6, მაგრამ შემდეგ, ისევე როგორც თეირა- 

ნის კონფერენციის მოსამზადებელ პერიოდში, განზე გადგომა არ- 

ჩია და მისი გადაწყვეტა საბჭოთა და ამერიკელ ლიდერებს მიან- 
დო), მიმოწერა შეხვედრის ადგილის შესახებ დროებით შეწყდა 

ღა მხოლოდ ახალი წლის შემდეგ განახლდა. როგორც ჩანს, 
  

! I1I0იტიMICM%2.., +. II, გვ. 165; VV. L. ILIIიხი!!. CMსICიIII მიძ IL0C05CV6IL VXI. 3, 
გვ. 377. 

2 I1Iიხბიძ0MX2., +.II, გე. 166. 

3 II დირICX2.., I. II, გვ. 167. 

4 VV. II. ICI ი ხეII, CხსICჩIII გიძ L0056VCIL, VCI. 3, გე. 412. 

5 IIიილი#Cლ%8.., I. II, გვ. 168. 
6 IIიირVIIMICM2.., +. II, გე. 167. 
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რუზველტი ფრონტებზე შექმნილმა მდგომარეობამ დაარწმუნა, 

რომ გერმანიის კაპიტულაცია უახლოეს მომავალში მოსალოდნე- 

ლი სულაც არ იყო, ამიტომ მან თვითონ წამოაყენა წინადადება 

კონფერენციის იალტაში ჩატარების შესახებ!. ეს წინადადება 

უყოყმანოდ იქნა გაზიარებული სტალინისა და ჩერჩილის მიერ2 

ღა 4 თებერვალს, ლივადიის სასახლეში, რუსეთის იმპერატორ- 

თა ყოფილ საზამთრო რეზიდენციაში, გაიხსნა კიდეც უმაღლესი 

დონის სამიტი. 

კონფერენციის მონაწილეები 3 თებერვალს ჩავიდნენ ყი- 

რიმში. უნდა აღინიშნოს, რომ ჩერჩილმა მაინც დაითანხმა რუზ- 

ველტი ღა ისინი შეხვდნენ ერთმანეთს კ. მალტასთან (1945წ. 

30 იანვარი – 2 თებერვალი). ბრიტანეთის პრემიერს იმედი 

ჰქონდა, რომ ის და აშშ-ს პრეზიდენტი წინასწარ შეათანხმებდ- 

ნენ თავიანთ პოზიციებს, მაგრამ ეს იმედი მას გაუცრუვდა. რუზ- 

ველტი ყველანაირად არიდებდა თავს ჩერჩილთან საკითხების 

განხილვას და ფაქტობრივად პოლიტიკურ პრობლემებზე საუბარი 

მხოლოდ დიდი ბრიტანეთის საგარეო საქმეთა მინისტრ ა. იდენ- 

სა და აშშ-ს სახელმწიფო მდივანს ე. სტეტინიუსს შორის გა- 

იმართა 1 თებერვალს. დიპლომატები შეთანხმდნენ, რომ დაერწ- 

მუნებინათ საბჭოთა მხარე ფრანგებისათვის, მათი მხრიდან მსგავ– 

სი სურვილის გამოთქმის შემთხვევაში, გერმანიაში საოკუპაციო 

ზონის გამოყოფის აუცილებლობაში და ეფიქრათ საფრანგეთის 

წარმომადგენლის საკონტროლო მექანიზმში შეყვანაზეპ. იდენმა 

დღა სტეტინიუსმა აგრეთვე შეათანხმეს საოკუპაციო ზონების სა- 

კითხი ავსტრიაში, თუმცა არ იქნა ზუსტად განსაზღვრული ვე- 
  

) ჰჰიინისო.., I. 1, გვ. 300. საინტერესოა, რომ ამ საკითხის განხილ- 
ვისას აშშ-ს ელჩმა საბჭოთა კავშირში ავერელ ჰარიმანმა წამოაყენა 
ბათუმის კანდიდატურაც, მაგრამ. საბოლოო ჯამში, უპირატესობა 

იალტას მიენიჭა (VV. L. MIიხ211. CIIVICჩIII მIIც #C0C05CVCIL, VCI. 3, გვ. 449). 

2 აღსანიშნავია, რომ, როგორც ჩანს, რუზველტი მეტად კმაყოფილი 
დარჩა კონფერენციის ჩატარების შესახებ გადაწყვეტილების მიღე- 

ბით, რაზეც მეტყველებს ადმირალ ოლსენის ცნობა (იხ. C. L. 0L 

§ბი. წსII LI0ს5C 2( V მILგ. – ,4/IMI6X-ICთM #ICIIIძდ6ნ, IგისმIV, 1972, გვ. 21)- 

3 ნეტ! Iბ0I0II0115 0/ (M6 LIIMII6ძ 5(თ(0§. 106 Cიიჯ%LიილC5 29( M2I(2 იიძ V2I(9 

(შემდგომში 196 CიიწიილC05 2( M21(C2 იიძ V21(2). V25ი., 1957, გვ. 499. 
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ნის საოკუპაციო ზონის საზღვრები!1. მინისტრებმა განიხილეს 

პოლონეთის საკითხიც ღა აღნიშნეს, რომ ლუბლინის კომიტეტის 

ცნობა დაუშვებელი იყო. აგრეთვე არაფრით არ შეიძლებოდა მი- 

სი და ლონდონის ემიგრანტული მთავრობის უბრალოდ შერწყმა. 

არც ს. მიკოლაიჩიკის მიერ მცირე ხნით ადრე შემოთავაზებული 

საპრეზიდენტო საბჭოს იდეა იქნა მიჩნეული მისაღებად, თუმცა 

შესაძლებლად ჩაითვალა მისი წამოყენება მოლაპარაკებების დროს, 

რათა ამით მომხდარიყო საბჭოთა მხარის პროვოცირება ახალი 
დროებითი მთავრობის შესაქმნელად2. 

იდენი და სტეტინიუსი ირანის საკითხსაც შეეხნენ და გა- 

დაწყვიტეს, რომ ბრიტანული და საბჭოთა ჯარების გამოყვანა ამ 

ქვეყნიდან ერთდროულად უნდა მომხდარიყო, თუმცა გამორიცხუ- 

ლი არ იყო გარკვეული ინგლისური შენაერთების დატოვება Lამ- 

ხრეთ ირანში იქ არსებული სასიცოცხლო მნიშვნელობის ნავთო- 

ბის ჭაბურღილების დასაცავად). მხარეებმა ისაუბრეს აგრეთვე 

საბჭოთა მოთხოვნებზე თბილი პორტების შესახებ, თუმცა რაიმე 

გადაწყვეტილება არ მიუღიათ. მიუხედავად ამისა, აქ ჩვენი ყუ- 

რადღება მიიქცია იდენის გაფრთხილებამ, რომ თუ საბჭოთა კავ- 

შირი იაპონიის წინააღმდეგ ომში ჩაებმებოდა, ეს მხოლოდ და 

მხოლოდ მისი სურვილით იქნებოდა განპირობებული და არ იყო 

საჭირო ამის სანაცვლოდ ზედმეტ დათმობებზე წასვლა“. 

გარდა ამისა, მხარეებმა ისაუბრეს ჩინეთის საკითხზე და 

ევროპაში საგანგებო უმაღლესი კომისარიატის შექმნის შესახებ, 

თუმცა რაიმე კონკრეტული გადაწყვეტილებები არც ამ შემთხვე- 

  

! ხი CიინიინიC05 21 MI2I(8 გაძ V2II2, გვ. 499. 

2 IიაიC0ი(“0”Cი0CC5 2( M2IL2 2იძ V2IL9, გე. 499-500. 

3 16 Cიიწიილილი5 2( MI2IL9 8იძ V2I(2, გვ. 500-501. 
4 ხი Cიიი-ლილლვ§ 2( MიI(2 2იძ V23I(2, გვ. 501. უნდა აღინიშნოს, რომ 

მინისტრები პრაქტიკულად შეთანხმდნენ, რომ სტალინი აუცილებ- 
ლად მოითხოვდა სამხრეთ სახალინსა და სატრანსიტო უფლებებს 
მანჯურიაში. ლოგიკური იქნებოდა გვეფიქრა, რომ სწორედ ეს უნ- 

და ყოფილიყო დათმობების ზღვარი, მაგრამ იალტაში გამართული 
მოლაპარაკებებისას გაირკვა, რომ რუსველტი სულაც არ აპირებ- 

და არც თავისი მრჩევლების და არც ბრიტანელების რეკომენდაცი- 

ების გათვალისწინებას. 
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ვაში მიუღიათ!. გერმანიის შესახებ მსჯელობისას კი ხაზი გაეს- 

ვა იმას, რომ საჭირო იყო სამმხრივი ხელშეკრულებების მიღწე- 

ვა გერმანიაში ერთობლივი პოლიტიკის გატარებისა და ცალ- 

მხრივ ქმედებებზე უარის თქმის შესახებ? კონსულტაციები გაი- 

მართა აგრეთვე ახალ საერთაშორისო ორგანიზაციასთან დაკავ- 
შირებულ საკითხებზე და დამფუძნებელ კონფერენციაზე მასპინ- 

ძელი სახელმწიფოების რაოდენობის განსაზღვრაზე). 

შეხვედრისას იდენმა და სტეტინიუსმა იმსჯელეს ომისშემ- 

დგომი საზღვრების შესახებაც. კერძოდ, ისინი შეეხნენ გერმანია–- 

პოლონეთისა და ავსტრია-იუგოსლავიის საზღვრებს. იდენმა აღ- 

ნიშნა რომ პოლონეთს უნდა მიეღო აღმოსავლეთ პრუსია და 

ზემო სილეზია, აგრეთვე ტერიტორიების ნაწილი ოდერამდე, ამე- 

რიკელების აზრით კი, შესაძლო იყო აგრეთვე აღმოსავლეთ პო–- 

მერანიის ნაწილის გადმოცემაც. მოსახლეობის გადაყვანა კი თან- 

დათან უნდა მომხდარიყო და არა ერთბაშად“. ავსტრია-იუგოსლა- 

ვიის საზღვრის საკითხის განხილვისას კი აღინიშნა, რომ დიდ 

სამეულს უნდა გაეფრთხილებინა ტიტო, რომ სამშვიდობო ხელ– 

შეკრულების გაფორმებამდე არ უნდა მომხდარიყო საზღვრების 

გადასინჯვა?, დასკვნით ნაწილში კი მინისტრებმა განიხილეს აღ–- 

მოსავლეთ ევროპაში საბჭოთა მხარის ქმედებების, სამოქალაქო 
მოსახლეობისათვის აუცილებელი პროდუქტების, სამხედრო ტყვე- 

ებისა და მთავარი სამხედრო დამნაშავეების საკითხები9 | თუმცა 

საბოლოო გადაწყვეტილებები მაინც მთავრობათა მეთაურებს უნდა 

მიეღოთ, რომელთაც მოხსენდათ კიდეც შეხვედრის შედეგები?. 

მიუხედავად აღნიშნული რეკომენდაციებისა, მალტაში რაი–- 

მე კონკრეტული გადაწყვეტილებები საკუთრივ მთავრობათა მე– 

თაურების დონეზე არ ყოფილა მიღებული. რუზველტი პრაქტი– 

კულად ყველა საკითხზე აცხადებდა, რომ მათი გადაწყვეტა მხო– 

  

! ხი C0იიჩVCი005 2( MI0I(0 გიძ V9I(, გე. 502-503. 
2 1ითCიიჩI0იი005 2( VI2I(2 მიძ V90IL2, გე. 503-504. 
3 4ჩი Cიიჩნნ6ილ05 2( V(2I(0 იძ VIII, გვ. 504-505. 
4 ჩხ Cიიწითიილი5 2( V21(3 2იძ Vი0IC2, გვ. 505. 
5 +ხი CიიწხნიიC0§ 2 M21(8 2იძ V2I2, გვ. 505. 
6 წი Cიიწლიილლა 9( MიIL2 2იძ V2I(0, გვ. 505-507. 
7 ეარრCიიწილიიბ5 21 VI2I(2 გიძ V2I(2, გე. 503-509, 510-511, 511-512. 
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ლოდ იალტაში, სტალინთან ერთად იყო მიზანშეწონილი. ასე 

რომ, საბოლოო ჯამში, მალტის კონფერენციას რაიმე სერიოზუ- 

ლი შედეგები არ გამოუღია. ერთადერთი, რაც იქ გადაწყდა, და- 

სავლეთის ფრონტზე მოკავშირეთა ძირითადი შეტევის დარტყმის 

მთავარი მიმართულების განსაზღვრა იყო). 
ყირიმში ჩასული ამერიკული და ბრიტანული დელეგაციები 

დააბინავეს იალტის მახლობლად მდებარე სასახლეებში. ამერიკე- 

ლებს დაახვედრეს ლივადიის სასახლე, ინგლისელებს კი – ვო- 

რონცოვის სასახლე ალუპკაში. თავად სტალინი გაჩერდა იუსუ- 

პოვის სასახლეში კორეიზში. არ არის გამორიცხული, რომ ყოვე- 

ლივე ეს შემთხვევითი არ იყო, რადგანაც საბჭოთა და ამერიკული 

დელეგაციების ადგილსამყოფელი გვერდიგვერდ იმყოფებოდა, ხო- 
ლო ბრიტანელებს კი საკმაო მანმილი ჰქონდათ გასავლელი ლი- 

ვადიის სასახლემდე, სადაც იმართებოდა სხდომები2. 

კონფერენციაზე განსახილველი იყო როგორც სამხედრო, 

ისე პოლიტიკური საკითხების პრაქტიკულად მთელი სპექტრი, სწო- 

რედ ამიტომ მხარეები საკმაოდ მრავალრიცხოვანი დელეგაციე- 

ბით ჩავიდნენ ყირიმში. სტალინს თან ახლდნენ: საგარეო Lსაქმეთა 

სახალხო კომისარი ვ. მოლოტოვი, გენერალური შტაბის უფრო- 

სის მოადგილე ა. ანტონოვი, სსრკ-ს ელჩები დიდ ბრიტანეთსა და 

აშშ-ში თ. გუსევი და ა. გრომიკო, ავიაციის მარშალი ს. ხუდია- 

კოვი, სამხედრო საზღვაო ფლოტის სახალხო კომისარი ნ. კუზ- 
  

! ტ.ყიი2ს( Cიი!ნიილლ. ჰმისგი/ – წტხისმIV 1945. ჩძირი§ ითძ MIMII6§ 0/ 

M00Iოწა. ტინიიმს! C0იI6I6იC6. CძILCძ ვგიძ ჩცხI!ხიძ ხV (ი 0'%Cი, V.5. 

56016(მ-V 01 (66 C0V1ხ106ძ CII1C(§ 01 5(გIL VVმ5ი., 1945, გე. 289. 
2 წინადადება სხდომების ლივადიის სასახლეში ჩატარების ”შესახებ 
სტალინს ეკუთვნოდა და განპირობებული იყო რუზველტისათვის 

საუკეთესო პირობების შექმნის სურვილით, რადგანაც ზედმეტი გა- 
დაადგილება სავარძელს მიჯაჭვულ აშშ-ს პრესიდენტს გარკვეულ 

დისკომფორტს შეუქმნიდა (”Iთოძი!თ მIV10M0C/II/, 1. IV. M., 1975, გვ. 
553), თუმცა ამერიკელმა მკვლევარმა ჯ. კროკერმა გამოთქვა ეარა- 

უდი, რომ საბჭოთა ლიდერს სხვა მიზანიც ჰქონდა. მისი თქმით, 
ალუპკიდან ლივადიაში მოხვედრა კორეიზის გაუვლელად შეუძლე- 
ბელი იყო და სტალინის გვერდის ავლით ჩერჩილი ვერ მოახერხებ- 

და რუსველტთან მოხეედრას (იხ: C. M. CI0CM6. IL005CVCII5 ILL0მძ (0 

ILV551გ. CMI., 1959, Cხ. 15). 
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ნეცოვი, საგარეო საქმეთა სახალხო კომისრის პირველი მოადგილე 

ა. ვიშინსკი და სსრკ-ს ყოფილი ელჩი დიდ ბრიტანეთში ი. მა–- 
ისკი. თავის მხრივ, ჩერჩილმა ჩამოიყვანა: საგარეო საქმეთა მი- 

ნისტრი ა. იდენი, პირველი საზღვაო ლორდი და საზღვაო შტა- 

ბის უფროსი ადმ. ე. კანინგჰემი, სამხედრო-საჰაერო ძალების შტაბის 

უფროსი ჩ. პორტალი, დიდი ბრიტანეთის ელჩი საბჭოთა კავშირ- 

ში ა. კერი, იმპერიის გენერალური შტაბის უფროსი ა. ბრუკი, 

მოკავშირეთა შეიარაღებული ძალების მთავარსარდალი იტალიაში 

ფელდმარშალი ჰ. ალექსანდერი და საგარეო საქმეთა მინისტრის 

მოადგილე ა. კადოგანი. რუზველტს თან ახლდნენ სახელმწიფო 

მდივანი ე. სტეტინიუსი, მოკავშირეთა გაერთიანებული შტაბებისა 

და აშშ-ს არმიის შტაბის უფროსი გენ. ჯ. მარშალი, ადმ. უ. ლი- 

ჰი, აშშ-ს ელჩი საბჭოთა კავშირში ა. ჰარიმანი, ჰ. ჰოპკინსი, ჯ. ბირ–- 

ნსი, აშშ-ს სახელმწიფო დეპარტამენტის ევროპულ საქმეთა გან- 

ყოფილების უფროსი ჰ. მეთიუზი და ჩ. ბოლენი. 

ყირიმის კონფერენციის მსვლელობა ასახულია საბჭოთა კავ– 

შირსა და ამერიკის შეერთებულ შტატებში გამოქვეყნებულ დო- 

კუმენტთა კრებულებში!. იმთავითვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამე- 

რიკული ჩანაწერები გაცილებით უფრო ვრცელია, ვიდრე რუსუ- 

ლი. საბჭოთა გამოცემის ძირითად ნაწილში მხოლოდ მთავრობა– 

თა მეთაურებისა და საგარეო საქმეთა უწყებების ხელმძღვანელ– 

თა სხდომების მასალებია, რომლებსაც, ამავე დროს, აშკარად 

ეტყობა გარკვეული რედაქტირების კვალი. ამერიკულ კრებულ- 
ში, თავის მხრივ, შესულია თითოეული სხდომის ორ-ორი ჩანა- 

წერი?. გარდა ამისა, აქვე მოცემულია არაოფიციალური შეხვედ- 
  

! ი) 6Iდ) M0I0II10705 0/ (06 CIIII6თ 5I0(05. "ი6C CიიწიLლილი§5 9( VI2IL2 2იძ V2I(2. 
Vმ5))., 1957; C0607110XIIV C 0103 I/თ M02IC0VMთ/000/!ხIX MX0IMდ0/06I(ყIVიX M0იM00თ 

საიIV:0I CI16V6CI1166MM0M 60LMხ! 1941-194522, I. IV. MLI0IხIMCX2გ9% IX0L0)C0CII- 

LII8 0XVM0300VX0CM 10CX C01039MIX 1C0X88 – CCCL, CI1L4 ი 8ლIVV060M7XმV9MM# 

(4.1) დისიბი#ი 1945+.). C6იიMVX 00M/M0M.I0 (შემდგომში Mნ65IMCIXM2# 
M0Mრიიი!IIVII....). M., 1979. 

2 ოფიციალურ სტენოგრამას აწარმოებდა ჩ. ბოლენი, მეორე ჩანა- 
წერი კი, იშვიათი გამონაკლისის გარდა, ეკუთვნის ე. მეთიუზს. რამ- 
დენიმე სხდომის ჩაწერას მეთიუზის ნაცვლად ახდენდა ა. ჰისი, თუმ- 
ცა მისი ანგარიში უფრო მოკლე შინაარსს წარმოადგენს, ვიდრე სტე- 
ნოგრამას. 
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რებისა თუ სადილების ჩანაწერებიც, რაც, რასაკვირველია, სა- 
შუალებას აძლევს მკვლევრებს, კომპლექსური შთაბეჭდილება დარ- 

ჩეთ კონფერენციის მსვლელობისა და მასზე არსებული ატმოსფე- 

როს შესახებ. 
კონფერენციის გახსნას წინ უძღოდა სტალინის საუბრები 

ჩერჩილთან და რუზველტთან. დიდი ბრიტანეთის პრემიერისა და 

საბჭოთა ლიდერის შეხვედრაზე მოკლედ იქნა მიმოხილული 

მდგომარეობა ფრონტებზე და მომავალი სამზედრო გეგმები. პო- 

ლიტიკურ საკითხებს მხარეები პრაქტიკულად არ შეხებიან!. აი, 
სტალინისა დღა რუზველტის შეხვედრის მნიშვნელოვანი ნაწილი 

კი დაეთმო გერმანიის მომავლის განსაზლვრას. თავდაპირველად 
რუზველტმა მადლობა გადაუხადა სტალინს მისი კომფორტუ- 

ლად დაბინავებისათვის და აღნიშნა, რომ სამხედრო სიტუაცია 

მნიშვნელოვნად იყო გაუმჯობესებული მათი ბოლო შეხვედრის 

შემდეგ. სტალინმაც კვერი დაუკრა აშშ-ს პრეზიდენტს და თქვა, 

რომ საბჭოთა არმიები წარმატებით მიიწევდნენ ოდერზე?. რუზ- 

გელტმა პასუხად აღნიშნა, რომ მან რამდენიმე სანაძლეო დადო 

იალტისკენ მგზავრობის დროს იმის თაობაზე, ამერიკელები უფ- 

რო სწრაფად აიღებდნენ მანილას, თუ რუსები (ასეა ორიგინალ- 
ში – თ.პ.) – ბერლინს. სტალინმა ყოველგვარი ყოყმანის გარეშე 

ამერიკელებს მიანიჭა უპირატესობა? რუზველტმა ასევე აღნიშნა, 

რომ ის ბევრად უფრო მეტი გერმანელის დასახოცად იყო მზად 

მას შემდეგ, რაც იხილა ის უაზრო ნგრევები, რომელიც განახორ- 
ციელეს გერმანელებმა ყირიმში“ და იმედი გამოთქვა, რომ სტა- 

  

! VV. 5. CისიხIII, 106 5ლC0იძ VVიIIძ V2მI, გვ. 298-299; IC0სIMCIM29 L0MI0C- 
ნიIIM.., გვ. 48-49. 

2 მხიCიინიბილ05 2I M9I(2 8იძ V2IIი, გვ. 570. 
პ სად Cიი(CLC0C0§ 2( M29I(8 ვიძ V2I(9, გვ. 570. სტალინი არც შემცდა- 

რა. ამერიკელები მანილაში უკვე მომდევნო დღეს – 5 თებერვალს 
შევიდნენ, თუმცა ქალაქის ზოგიერთ ნაწილში იაპონელთა წინაალ- 
მდეგობა მხოლოდ ერთი თვის შემდეგ იქნა დაძლეული. 

4 იტ Cიი(0»6ი005 3( M2I(2 28ძ V21M(2, გვ. 571; I”0ხIMCIC909 X60IIC 00 C6MIIII9..; 

გვ. 50. ისე, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ყირიმის ნახევარკუნძული 
ორჯერ – 1942 და 1944 წლებში – იყო ბრძოლების ეპიცენტრი, 
ნგრევა გასაკეირი არც უნდა ყოფილიყო. ამავე დროს, იალტაც ალბათ 

სწორედ იმის გამო აირჩია სტალინმა შეხვედრის ადგილად, რომ 
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ლინი კვლავ გაიმეორებდა თეირანში წარმოთქმულ სადღეგრძე- 
ლოს 50 000 გერმანელი ოფიცრის სიკვდილით დასჯის აუცი- 

ლებლობის შესახებ!. აღსანიშნავია, რომ რუზველტის ეს სიტყ- 

ვები არ გვხვდება საბჭოთა კრებულში. თეირანის კონფერენციის 

ამსახველ საბჭოთა დოკუმენტებში ასევე არ არის მოცემული იმ 

სადილის ჩანაწერი, რომელზეც სტალინმა წარმოთქვა ეს ფრაწზა, 
რასაც ჩერჩილის მხრიდან მოჰყვა სამართლიანი რემარკა, რომ 
სიკვდილით უნდა დასჯილიყვნენ მხოლოდ დამნაშავეები და წი– 

ნასწარ მათი ზუსტი რიცხვის განსაზღვრა არ შეიძლებოდა?, არ 

არის გამორიცხული, რომ სტალინმა მაშინ იხუმრა, თანაც სწო- 

რედ ჩერჩილის გასაბრაზებლად, მაგრამ ყირიმის კონფერენციის 

დოკუმენტებში ამ სადღეგრძელოზე მინიშნების ამოღება შემთხვე- 

ვითი ნამდვილად არ უნდა იყოს. 

სტალინმაც აგრეთვე აღნიშნა, რომ გერმანელებთან ბრძო- 

ლაში განცდილი მსხვერპლის გამო ყველას უფრო მეტად !სწყუ- 

როდა სისხლი, ვიდრე ერთი წლის ფწინ3 და აქვე დაამატა, რომ 

ყირიმში ბევრად უკეთესი მდგომარეობა იყო, ვიდრე უკრაინაში, 

რადგანაც გერმანელებს სასწრაფოდ მოუწიათ აქედან გაქცევა და 

ვერ მოახერხეს დაგეგმილი აფეთქებების მოწყობა. საბჭოთა ლი- 

დერმა ხაზი გაუსვა იმასაც, რომ გერმანელები ველურები იყვნენ 

და ადამიანის მიერ შექმნილი კულტურული მემკვიდრეობა სძულ–- 

დათ, რასაც აშშ-ს პრეზიდენტმაც აუბა მხარი. რუზველტმა მა- 

გალითისთვის მოიყვანა ჰოლანდია, სადაც გერმანელებმა გაანად–- 
  

გარკვეული ზემოქმედება მოეხდინა აშშ-სა და დიდი ბრიტანეთის 
ლიდერებზე და ეჩვენებინა მათთვის, თუ რა გამანადგურებელი შე- 

დეგი ჰქონდა ომს საბჭოთა კავშირისათვის. შესაძლოა, ის ფიქრობ- 
და, რომ ამ ფონზე ისინი უფრო დამთმობნი იქნებოდნენ რეპარაცი- 

ების საკითხში. 

1 ხი CიიწიილიC0§ 2 M12I(3 2იძ V2I(2, გვ. 571. 
? #ი;601დ7) IMCIთ(0/1§ 0/ (M6 CIIIICძ 5!თ(65. იი Cიიწი”იილლ05 2( C2I+0 გიძ 0ხIვი, 

V25ჩ., 1964, გვ. 553-554; VV. 5. CხსიჩIII. 1096 56ლ0იძ VიIIძ VVმ+. V0I. 5. 

CI0§)იყ (MC LIირ. ც09(0ი, M4, 1952, გვ. 373-374. 
3 4 იდ Cიი(წCილ0§ 2( M51(C2 გიძ VიI(2, გე. 571; M05IMC29 IX0Iძ)6ი0CIIII9.., 

გვ. 50. 
4 ”ოიი Cიი”ნიილი§ 2: M21L2 2იძ V21(2, გვ. 571; XI ნხIMC2% 10ICდ6ირ17.., 

გვ. 50. 
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გურეს დამბები, რის შედეგადაც ქვეყნის სამიწათმოქმედო რაიო- 
ნები ზღვის მლაშე წყლით დაიფარა. მისი თქმით, ამ მიწების 

ხელახლა გამოსაყენებლად 6 წელი იქნებოდა საჭირო და გა- 

მოთქვა მოსაზრება, ჰოლანდიელებისათვის, თუნდაც აღნიშნული 

ვადით, გადაეცათ გერმანული მიწები. სტალინმა სავსებით სწო- 

რად ჩათვალა პრობლემის ასეთი გადაწყვეტა და გერმანელებს 
ბარბაროსები უწოდა). 

ამის შემდეგ სტალინმა იკითხა, თუ რა მდგომარეობა იყო 

დასავლეთის ფრონტზე, რაზეც პასუხად მიიღო, რომ დეტალურ 

ინფორმაციას მთავრობათა მეთაურების პირველ "სხდომაზე გენე- 

რალი ჯ. მარშალი წარმოადგენდა. რუზველტმა მხოლოდ დაუ- 

კონკრეტა სტალინს, რომ 8 და 12 თებერვალს დაიწყებოდა მო- 
კავშირეთა ორი შეტევა, მაგრამ ძირითადი დარტყმა მარტში გან- 

ხორციელდებოდა?, აქვე აშშ-ს პრეზიდენტმა სტალინს გადასცა 

ადმირალ ლიჰის მიერ შედგენილი ბარათი, სადაც დაფიქსირებუ- 

ლი იყო თხოვნა, ნება დაერთოთ საბჭოთა სამხედროებისათვის, 

ბრიტანელებსა და ამერიკელებთან ერთად განეხილათ სამხედრო 

საკითხები?. საუბარი შეეხო სამხედრო ოპერაციების მზადებას 

და მათი კოორდინაციის აუცილებლობასაც, რაც სტალინმაც და 

რუზველტმაც უაღრესად საშურ საქმედ ჩათვალეს“. 

სამხედრო საკითხებზე საუბრის დასრულების შემდეგ აშშ-ს 

პრეზიდენტმა ჰკითხა საბჭოთა ლიდერს, თუ რა შთაბეჭდილება 

დატოვა მასზე დე გოლმა. ამასთან დაკავშირებით, ჩვენი ყურად- 

ღება მიიპყრო შემდეგმა გარემოებამ: სხვადასხვა სხდომებზე საფ- 

რანგეთის საკითხზე მიმდინარე საუბრების საბჭოთა ჩანაწერი არა- 

ერთხელ არის ,,დაჩეხილი“, რაც უეჭველად მიზანმიმართულ ხა- 

სიათს უნდა ატარებდეს, თუმცა ჩვენთვის გაუგებარია, თუ რა 
  

1 IეხIMCრV0#M X0II00C/0CIIIIII9.., გვ. 50. საუბრის ეს მონაკვეთი არ არის 

ასახული ამერიკულ ჩანაწერში. 
2 1ხი Cიიწხლილლ§ მ( VI3I(2 მიძ V90IC0, გვ. 571; ICI0ნIMCIM29 L0IIთCიიIIIII-, 
გე. 51. 
3 1 0ხIMCM2M X0IIთლილIIM9%., გვ. 51. ამერიკულ ჩანაწერში არ არის 
დაფიქსირებული ადმირალ ლიჰის ბარათი. 
4 ”სC Cიი!C6იC05 2( M121(ე ვიძ V-ეIL2, გვ. 571-572; I#ი0ნIM0%2%4 X0Iთ0C06II- 

MM. გვ. 51-52. 
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გახდა ასეთი ქმედების მიზეზი. იალტის კონფერენციის საბჭოთა 

ჩანაწერების გამოქვეყნებამდე დიდი ხნით ადრე იყო გამოცემული 

ამერიკული მასალები!, სადაც საბჭოთა პოზიცია საფრანგეთის 

საკითხზე ყველგან არის დაფიქსირებული. ფაქტობრივად, ეს 

წარმოადგენდა ,„,სირაქლემას პოზის“ დაკავებას, მაგრამ საბჭოთა 

რედაქტორებმა მაინც საჭიროდ ჩათვალეს, დაემალათ საბჭოთა 

მხარირს რეალური პოზიცია ამ საკითხთან დაკავშირებით. ერთ- 

ერთ ყველაზე უხეშ რედაქტირებას საბჭოთა ჩანაწერში ვხვდებით 

სწორედ რუზველტისა და სტალინის აღნიშნული შეხვედრის 

ამსახველ მასალებში. აქ ამოღებულია სტალინის პასუხები, რის 

გამოც კითხვის დასმის შემდეგ რუზველტი თავად აყალიბებს 

თავის შეხედულებებს დე გოლზე და იხსენებს 1943წ. იანვარში 

კასაბლანკაში შემდგარ შეხვედრას?2. სამაგიეროდ, ამერიკულ ჩანა- 

წერში ამ ორ მონაკვეთს შორის მოყვანილია სტალინის პასუხი. 

საბჭოთა ლიდერი საფრანგეთის მთავრობის მეთაურს ახასიათებს, 

როგორც არც თუ ძნელად შესაგუებელ პიროვნებას, მაგრამ, ამავე 

დროს, მას მიაჩნია, რომ დე გოლი მეტად არარეალისტურად იქ- 

ცევა, როდესაც ითხოვს ამერიკელების, ბრიტანელებისა და რუსე– 

ბის (ასეა ჩანაწერში – თ.პ.) მსგავს უფლებებს საფრანგეთისათ– 

ვის, რომელსაც ძალიან მცირე წვლილი ჰქონდა შეტანილი მტერზე 

გამარჯვებაში3. 

საფრანგეთზე საუბარი ამით არ დამთავრებულა. რუზველ–- 

ტმა ამცნო სტალინს, რომ მან მიიღო გადაწყვეტილება, შეეია–- 

რაღებინა 8 ახალი ფრანგული დივიზია, რომელთა პირადი შე- 

მადგენლობაც ამ დროისთვის უკვე დაკომპლექტებული იყო“. სტა- 

  

! პირველად ამ მასალების შემოკლებული ვარიანტი საბჭოთა კავ- 

შირში გამოქვეყნდა 1965წ. უურნალში „M6XMM9V200MMმ# XIM3M6“, ამე- 

რიკული ტომის გამოსვლიდან 8 წლის შემდეგ. აღსანიშნავია, რომ 
ზემოხსენებული შემოკლებული ვარიანტი ითარგმნა და გამოიცა 
ქართულ ენაზეც (იხ. თეირანი, იალტა, პოტსდამი. – დოკუმენტების 

კრებული. თბ., 1969). 
2 ICიხIMო%99 X0MთრციIIIIMI.., გე. 52. 
ე იი Cიი(6L6იC05 2( M2იICI მიძ V2I(2, გვ. 572. 
4 წილ Cიიწინლილლ§ 2( M2ი0II2 ზიძ V2I(2, გვ. 572. საბჭოთა ჩანაწერში ეს 

ფრაზა ჟღერს ასე: „რუზველტმა თქვა, რომ ის ეხმარება დე გოლს 8 

119



ლინმა მოიწონა ეს აზრი და იქვე აღნიშნა, რომ ჯერჯერობით 

დე გოლის არმია მეტად სუსტი იყო). აქვე რუზველტმა შენიშნა, 

რომ მისთვის მოწოდებული ცნობების თანახმად, ფრანგებს არ 

სურდათ გერმანული მიწების ოკუპაცია და აინტერესებდათ მხო- 

ლოდ მათი საერთაშორისო კონტროლის ქვეშ მოქცევა?, რაზეც 

სტალინმა უპასუხა, რომ მოსკოვში დე გოლმა ღიად ისაუბრა 

რაინზე, როგორც საფრანგეთის ბუნებრივ საზლვარზე და გამოთ- 

ქვა სურვილი, სამუდამოდ განელაგებინა იქ ფრანგული ჯარები. 

ამასთან, საბჭოთა ლიდერმა შეახსენა თავის ვიზავის, რომ ყოვე- 
ლივე ეს მას თავის დროზე წერილით აცნობა. 

აქ რუზველტმა აღნიშნა, რომ ის სტალინისათვის მეტად 

დელიკატური რამის თქმას აპირებდა, რასაც არასოდეს არ იტ- 

ყოდა ჩერჩილის თანდასწრებით. მან განაცხადა, რომ ბრიტანე- 
ლებს ორი წლის განმავლობაში ჰქონდათ სურვილი, გარდაექმ- 

ნათ საფრანგეთი ძლიერ სახელმწიფოდ, რომელსაც შეეძლებოდა 

თავის აღმოსავლეთ საზღვარზე 200000-იანი არმიის განლაგება 
და თავდაცვა მანამ, სანამ ინგლისელები მძლავრ არმიას არ გად- 

მოისროდნენ კონტინენტზე. ამასთან დაკავშირებით, აშშ-ს პრეზი- 

დენტმა იხუმრა კიდეც, რომ ბრიტანელებს სურდათ, ერთღრო- 

ულად ეჭამათ თავისი ღვეზელი და თან მთელი ჰქონოდათ ის“. 

  

ფრანგული დივიზიის შეიარაღებაში“ (,,LXV380ი06ხX CXმ3მ/, 9X0 0I I0M0 10 
M6 I 0MII0 8000VXIIს 8 დიმMVს/3CLCIX XIM893IMIM“, – იხ. IC0ხIMლX2% IL0IL- 

დიიხMIII9.., გვ. 52), რაც მნიშვნელოვნად ცვლის რუზველტის სიტ- 
ყვების არსს. 
1 წხი Cიიწიიილილ§ 2( Mმ2I(8 ვიძ V2I(2, გვ. 572. რასაკვირველია, საბჭო- 
თა ჩანაწერში მხოლოდ მოწონება არის დაფიქსირებული (იხ: 

M6ნ6IM0X%29 M0ILMVთ006MIIM%.: გე. 52). 
2 საუბარია მდ. რაინის დასავლეთით მდებარე ტერიტორიებზე, რომ- 
ლებსაც ფრანგები თავიანთ ისტორიულ საზსღვრებში მოიაზრებდნენ. 
3 +ხი Cიი!ი-იილ05 8( M9I(2 2იძ V2I(9, გე. 572; ICინIMCIM2% L0IICთCიC6IIIIII9.., 
გვ- 52. ეს არის პრაქტიკულად ერთადერთი შემთხვევა, როდესაც საფ- 
რანგეთის საკითხის განხილვისას საბჭოთა ჩანაწერი არა თუ რე- 
დაქტირებული არ არის, არამედ პირიქით, უფრო სრულია, ვიდრე 

ამერიკული, რომელშიც აკლია მინიშნება სტალინის მიერ რუზ- 
ველტისადმი 1944წ. 3 დეკემბერს გაგზავნილი წერილის შესახებ. 
4 აი CიიიCIC05 2( M2I(2 8იძ V2M2, გვე. 572; M0ხIMC%39 IC0I0)60ღMIII19.., 
გვ. 52. 
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საუბრის დასასრულს რუზველტი შეეხო საოკუპაციო ზო- 

ნების პრობლემასაც. მან აღნიშნა, რომ აქ თითქმის ყველაფერი 

უკვე პრაქტიკულად შეთანხმებული იყო, მაგრამ რჩებოდა ფრან–- 

გებისათვის ზონის გამოყოფის საკითხი. პასუხად საბჭოთა ლი- 

დერმა ჰკითხა აშშ-ს პრეზიდენტს, თუ რა აზრის იყო ის აღნიშ- 

ნულ პრობლემასთან დაკავშირებით და რა უნდა გამხდარიყო 

ფრანგებისათვის ზონის გამოყოფის მიხეზი. რუზველტმა განმარ- 

ტა, რომ ეს არ იყო ცუდი აზრი, მაგრამ, მისი თქმით, მსგავსი 

ნაბიჯის გადადგმა მხოლოდ კეთილი ნების გამოხატულება იქნე–- 

ბოდა. სტალინმაც და მოლოტოვმაც ხაზგასმით აღნიშნეს, რომ 

ფრანგებისათვის ზონის გამოყოფის ერთადერთი საფუძველი ნამ- 

დვილად მხოლოდ კეთილი ნება შეიძლებოდა ყოფილიყო. აქვე 

საბჭოთა ლიდერმა აღნიშნა, რომ ეს საკითხი აუცილებლად გახ- 

დებოდა შემდგომი დისკუსიის საგანი იალტაში!. 

ამით დასრულდა ეს საუბარი. ალბათ, უკვე ამ შეხვედრი- 

სას დარწმუნდა სტალინი, რომ აშშ-ს პრეზიდენტი ძალიან დამ- 

ყოლი იქნებოდა ბევრ საკითხში. ყოველ შემთხვევაში, ერთი რამ 

ცხადია, აღნიშნული საუბრისას სტალინი და რუზველტი პრაქ- 

ტიკულად ყველა საკითხზე ერთ აზრამდე მივიდნენ. 

§2. სამიტის გახსნა და პირვქლი დღის დებატუბი 

იალტის კონფერენცია გაიხსნა 4 თებერვალს, საღამოს 5 
საათზე. ისევე როგორც თეირანში, იალტაშიც, სტალინის წინა- 

დადებით, სხდომის თავმჯდომარედ აირჩიეს რუზველტი. პირველი 

სხდომა ძირითადად ფრონტებზე შექმნილი მდგომარეობის მიმო– 

ხილვასა და მოკავშირეთა მომავალი სამხედრო მოქმედებების შე- 

თანხმებას მიეძღვნა. 1945წ. თებერვლისათვის გერმანია სრული 

სამხედრო-სტრატეგიული კატასტროფის წინაშე აღმოჩნდა. საბ- 

ჭოთა ჯარების მიერ პოლონეთში განხორციელებული შეტევის 

  

| ქი Cიიწიდიიი05 MC M2I(2 მიძ V8I(9, გვ. 573. საბჭოთა ჩანაწერში მხო- 
ლოდ სტალინის ბოლო სიტყვებია დაფიქსირებული, სოლო რუზ- 
ველტის მსჯელობა და საბჭოთა მხარის პასუხი არ გვხქედება (იხ.: 

Mი0სIMMCIM29 IX0IთC0CIIIIII#.., გვ. 53). 
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შემდეგ ფრონტის ხაზი ბერლინიდან სულ რაღაც 60 კმ-ით იყო 

დაშორებული. გარდა ამისა, ძირითადი ძალებისაგან იზოლირე- 

ბული აღმოჩნდა გერმანელთა აღმოსავლეთ პრუსიის დაჯგუფება 

27 დივიზიის შემადგენლობით. ძირითად ძალებს მოსწყდა აგ- 

რეთვე კურლანდიის დაჯგუფება, რომელშიც 26 დივიზია შედი- 

ოდა!. არც დასავლეთის ფრონტზე ჰქონდათ გერმანელებს სახარ- 

ბიელო მდგომარეობა. არდენის შეტევის ჩაშლის შემდეგ გერმა- 

ნელებმა ძლივს მოასწრეს წინ გაჭრილი ნაწილების გამოყვანა, 

ხოლო ინგლისელები და ამერიკელები, რომლებიც ბერლინიდან 

500 კმ-ში იმყოფებოდნენ, მზად იყვნენ რურსა და საარზე გადა- 
მწყვეტი შეტევის დასაწყებად?. საერთო ჯამში გერმანიის წინა- 

აღმდეგ მიმართული იყო 12-მილიონიანი არმია (6,7 მლნ ჯარის- 

კაცი სსრკ-ზე მოდიოღა, 3,7 მლნ – აშშ-ზე და 1,5 მლნ – დიდ 

ბრიტანეთზე). გერმანელებს კი მხოლოდ 5,6 მლნ კაცის დაპი- 

რისპირება შეეძლოთ ამ უზარმაზარი მასისათვის3. ძალიან დიდი 

იყო მოკავშირეთა უპირატესობა სამხედრო ტექნიკის ყველა მაჩვე- 

ნებლითაც. ფაქტობრივად გერმანიის დღეები დათვლილი იყო და 

სწორედ ამიტომ ყირიმის კონფერენციაზე ყურადღება ძირითადად 

პოლიტიკური პრობლემების გადაწყვეტას დაეთმო, თუმცა პირ- 

ველი სხდომა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ფრონტებზე შექმნილი 

მდგომარეობის მიმოხილვასა და მომავალში მოკავშირეთა მოქმე- 

დებების შეთანხმების საკითხს მიეძღვნა. 

თავდაპირველად სხდომაზე განიხილეს აღმოსავლეთის ფრონ- 

ტზე საბჭოთა ჯარების შეტევის შემდეგ შექმნილი ვითარება, რის 

შესახებაც საკმაოდ ვრცელი მოხსენებით გამოვიდა გენ. ა. ანტო- 

ნოვი. მან კონფერენციის მონაწილეებს მოახსენა საბჭოთა არმიის 

მიერ პოლონეთში განხორციელებული ოპერაციის შედეგები და 

გამოთქვა რამდენიმე სურვილი, რომელთა უმრავლესობაც ინგლი- 

სელებსა და ამერიკელებს ეხებოდა. პირველ რიგში, ანტონოვმა 

  

1 46 Cიიწილილ65 2 M2I(2 8იძ V2IC2, გვ. 581-582; IC0ხIMC%29 IL0MVთ6ი6M- 

M9.. გე. 55; თეირანი., გე. 70. 

2 ქ. ხხოთეი. CIმიძ 502166». V0I. 6. 0C(იხCL 1944-506ი!6თხ6CI 1945, გვ. 92; 
MIX. 30M8M. ნ09L%I)2# თხმ»CIM9. CI=M96იხ6 1944 – 28(VC 1945, გე. 99. 

3 8. )I MIფი23VI. IIVI0IICM21%9 8 00 80#M%I. 1941-1945, გვ. 328. 
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განაცხადა რომ კარგი იქნებოდა, თუ დაჩქარდებოდა დასავლე- 

თის ფრონტზე მოკავშირეთა ჯარების შეტევაზე გადასვლა და 

ეს მოხდებოდა თებერვლის პირველ ნახევარში. გარდა ამისა, ან- 

ტონოვის აზრით, აუცილებელი იყო გერმანელთა არდენის დაჯ- 

გუფების საბოლოოდ განადგურება. ამასთან ერთად, ინგლისელებ– 

სა და ამერიკელებს არ უნდა მიეცათ გერმანელებისათვის დასავ– 

ლეთის ფრონტიდან, ნორვეგიიდან და იტალიიდან აღმოსავლეთის 

ფრონტზე ჯარების გადასროლის საშუალება და ეს უნდა მომხ- 

დარიყო საავიაციო დარტყმების შედეგად ბერლინისა და ლაიფ- 

ციგის კვანძების პარალიზებით. აგრეთვე მათ ხელი უნდა შეეშა- 

ლათ გერმანელებისათვის, თუ ისინი ეცდებოდნენ იტალიიდან ჯა– 

რების გამოყვანას!. 
ჩერჩილმა სწორედ ამ უკანასკნელ საკითხზე გაამახვილა 

ყურადღება. მან წამოაყენა წინადადება, იტალიიდან აღმოსავლეთ 

ფრონტზე გერმანელთა 8 დივიზიის გადასროლის თავიდან ასა- 

ცილებლად გადაეყვანათ ლიუბლიანის გასასვლელით ინგლისე- 

ლებისა და ამერიკელების ჯარების ნაწილი საბჭოთა ჯარებთან 

შესაერთებლად?, ძნელი მისახვედრი არ არის, რომ ჩერჩილს სურდა, 

ამ ოპერაციის განხორციელებით სისრულეში მოეყვანა ავსტრიის 

დაკავების გეგმა, მაგრამ მას არაფერი გამოუვიდა. საბჭოთა მხა- 
რემ საერთოდ უპასუხოდ დატოვა ეს წინადადება, რაც ჩერჩი- 

ლისათვის, ალბათ, მოულოდნელი უნდა ყოფილიყო, რადგანაც 

კონფერენციის დაწყებამდე შემდგარ შეხვედრაზე სტალინმა თვი- 

თონ შესთავაზა ინგლისელებს ისტრია-ავსტრიის ოპერაციის ჩა- 

ტარება3. 

ამის შემდეგ დასავლეთის ფრონტზე განსახორციელებელი 

ოპერაციების შესახებ მოხსენება გააკეთა ჯ. მარშალმა. მან აღ- 

ნიშნა, რომ უკანასკნელი კვირების განმავლობაში მოკავშირეთა 

ჯარების მთავარსარდალმა გენ. დ. ეიზენჰაუერმა გადააჯგუფა თა- 

ვისი დივიზიები და მოემზადა ახალი შეტევისათვის ფრონტის 
  

! იი Cიიწიილ05 9 M31Lი იძ V2I(2, გე. 583; M# 00IMCIX29 IM0MCთდ6ი0CMIILVI%.., 
გვ. 56. 
2 იტ CიიჩიიცლC0§ 2( M2I(ი იიძ V2I(2, გე. 575; M0VსIMCX2%9 IX0IMთდიიიი!ს1M.., 

გვ. 57. 
3 IX ინIMCრ2% I0II0აC0CMIIVIIV.., გვ. 49. 
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როგორც ჩრდილოეთ, ისე სამხრეთ ნაწილში. მარშალმა გამო- 

თქვა იმედი, რომ ამ ორი ოპერაციიდან პირველი დაიწყებოდა ზ 

თებერვალს, ხოლო მეორე – ერთი კვირის განმავლობაში!. ძი- 

რითადი დარტყმა გერმანელებზე მაინც ჩრდილოეთიდან უნდა 

ყოფილიყო მიყენებული. სწორედ აქ ჰქონდათ განზრახული მო- 

კავშირეებს მოწინააღმდეგის ფრონტის გარლვევა და რაინის გა- 

დალახვა, რაც, მარშალის მონაცემებით, მარტის დამდეგს უნდა 

მომხდარიყო?. მან აგრეთვე აღნიშნა, რომ გარღვევა მოხდებოდა 

50-60 მილის სიგრძის ფრონტზე, სადაც გერმანელებს გააჩნდათ 
მძიმე ტიპის გამაგრებებიპ და რომ შემდეგ ამერიკელები და ინგ- 
ლისელები განაგრძობდნენ შეტევას მოწინააღმდეგის პოზიციებ- 

ზე, სამხრეთ ნაწილში, მარშალის განცხადებით, დაგეგმილი იყო 

მოწინააღმდეგის უკუგდება მიულჰაუზენისა და კოლმარის რაიო- 

ნიდან და რაინის მარცხენა ნაპირზე გერმანელების პლაცდარმის 

მოსპობა9, 

იტალიურ ფრონტზე შექმნილი მდგომარეობის მიმოხილვი- 

სას მარშალმა აღნიშნა, რომ აქ მოკავშირეებს გააჩნდათ იმდენი 

ძალა, რამდენიც საკმარისი იყო მათ წინააღმდეგ განლაგებული 

27 გერმანული დივიზიის გასაწონასწორებლად. მან აგრეთვე ხა- 

ზი გაუსვა მოკავშირეთა ავიაციის ეფექტურ მოქმედებას და გა- 

ნაცხადა, რომ უკანასკნელ დაბომბვებს მოჰყვა დიდი ნგრევა რკი- 

ნიგზებზე და საწვავის წარმოების 60%-ით შემცირება გერმანი- 

  

! 1%ი2 C0ი(6IL69CC§ 3( M29I(ე ვიძ V29I(9, გე. 576-584; XინხIM0L2გ# X0MC6იCM- 

"9. გვ. 57-58. 
2 ”IMC C0იიჯ0+Cი0ძ§ 2( M2I(2 3იძ V2IL9, გე. 576, 584-585; MX 0ინIMCI:2#% XM0M- 

დიცრIIIII9.., გვ. 58. 

1 იი“ Cიიწნი005 2( M9I(8 2იძ V 2I(2, გე. 586-587; X0VნხIM0X29 M0#MCთ60C#- 

IVI9.. გე. 60. 

4 1ხი Cიი(იჯ6იC005 2( M2I(2 მიძ V9I(2, გვ. 576, 584. აღსანიშნავია, რომ 
საბჭოთა ჩანაწერში აქ რატომღაც ფიგურირებს ინგლისელებისა და 

ამერიკელების წინსვლა ბერლინისაკენ (იხ: IMC0C9MIM0M29% IX0IIთC606M- 

MIIM.ს გვ. 58), თუმცა ჩვენ უფრო სანდოდ ამერიკული ჩანაწერი მიგ- 
ვაჩნია, რადგანაც დასავლეთელ მოკავშირეთა გეგმებში ბერლინის 

აღება იმ დროს არც განიხილებოდა. 
ა Iი0C C0ი(CL90C005 2( M-20IL2 2Iძ V-2I19, გე. 576, 584; M0VCIMCM29 Mისთაინმ- 

III... გე. 98. 
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აში1. თავისი სიტყვის დასასრულს მარშალმა აღნიშნა, რომ ავი- 
აცია აგრეთვე ბომბავდა წყალქვეშა ნავების განლაგების ბაზებს, 

რადგანაც, მიუხედავად ამ ნავების მცირე რაოდენობისა, მოსა–- 

ლოდნელი იყო მათი მხრიდან მოკავშირეთა გემებზე ახალი თავ- 

დასხმების მოწყობა?, 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ჩერჩილმა განაცხადა, რომ 

აუცილებელი იყო საბჭოთა ჯარების სწრაფი წინსვლა დანციგის 

რაიონში, სადაც გერმანელებს ჰქონდათ წყალქვეშა ნავების ერთ–- 

ერთ უდიდესი ბაზა. ამის პასუხად სტალინმა განაცხადა, რომ 

საბჭოთა ნაწილები მალე დაუშენდნენ საარტილერიო ცეცხლს 

დანციგს და იკითხა, თუ სად იყო განლაგებული სხვა ბაზები, 

რაზეც ჩერჩილმა უპასუხა, რომ ასეთ ადგილებს წარმოადგენდ– 

ნენ კილი და ჰამბურგი?. საბჭოთა ლიდერი დაინტერესდა აგრეთ- 

ვე დასავლეთის ფრონტზე მოკავშირეთა ჯარების, ტანკებისა და 

ავიაციის რაოდენობით, რის შესახებაც დაწვრილებითი ინფორმაცია 

მიიღო მარშალისა და პორტალისაგან4, 

ამის შემდეგ საუბარი ისევ შეეხო საბჭოთა არმიის მიერ 

პოლონეთში განხორციელებულ ოპერაციას. სტალინმა აღნიშნა, 

რომ თეირანის კონფერენციაზე მიღებული გადაწყვეტილებების 

თანახმად საბჭოთა მხარე არ იყო ვალდებული, წამოეწყო ზამთ- 

რის შეტევა. მან აგრეთვე განაცხადა, რომ არც ჩერჩილსა და 
არც რუზველტს პირდაპირ არ უთხოვიათ მისთვის შეტევის და- 

წყება. სტალინის თქმით, აშშ-ს პრეზიდენტმა მას მხოლოდ ეი- 

ზენჰაუერის წარმომადგენლის – ა. ტედერის მიღება სთხოვა, 

ხოლო ინგლისის პრემიერმა კი უბრალოდ იკითხა, აპირებდა თუ 

არა საბჭოთა მხარე იანვარში შეტევაზე გადასვლას?. მიუხედა–- 

  

1 4ხ6 Cიიწი6იC05 3( M2IC2 2იძ V21(2, გე. 577, 585; I0ხIMC0%29 IC0IIთC006MI- 

VIII... გე. 59. 

2 იბ Cიიწიჯლილივ ე( M9იI(9 20ძ V9I(2, გე. 577, 585; I 0სხIMCM29 M0ILდთ006M- 

IIMV.., გე. 59. 

3 1ხი Cიი”ნ-ნილლ§ 21 MიII0 2იძ VიIL2, გვ. 588; MX ი0ნIMCთXი09 IMC0IIC ლელი... 
გე. 59. 
4 “იი Cიიწი”ლილ05 ი( MიI1(9 მიძ V9II2, გვ. 978, 586-587; IL0სIM6MX29 Mი0IIდ42- 

იმ IM9.., გე. 60. 

5 იი Cიიწი-ლიC0§ 2( M12M(2 2იძ V-20IC2, გვ. 579; IC 0CIMCIC2% IC01 +060 CIMIVIIX.., 

გვ. 61-62. 
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ვად ამისა, საბჭოთა ლიდერმა განაცხადა, რომ მოკავშირეთათვის 

დახმარების აღმოჩენა მან თავის მორალურ ვალდებულად მიიჩ- 

ნია და ამიტომაც გასცა ბრძანება შეტევის ვადაზე ადრე დაწყე- 

ბის შესახებ!. სტალინმა აგრეთვე სთხოვა ინგლისელ და ამერი- 

კელ კოლეგებს, გაეთვალისწინებინათ რომ საბჭოთა მხარის 
წარმომადგენლები ყოველთვის იცავდნენ არა მარტო ფორმალურ 

ვალდებულებებს, არამედ შეძლებისდაგვარად ასრულებდნენ თავი- 
ანთ მორალურ მოვალეობასაც?. ეს იყო 1942-1943 წლებში მო- 
კავშირეთა მოქმედების აშკარა კრიტიკა, მაგრამ ჩერჩილმა და 

რუზველტმა „,ჩაყლაპეს” სტალინის გადაკრული სიტყვები და 

არაფერი უთქვამთ ამის თაობაზე. აშშ-ს პრეზიდენტმა მხოლოდ 

აღნიშნა, რომ ყოველი მოკავშირე მორალურად ვალდებული იყო, 

რაც შეიძლება დიდი სისწრაფით წაეწია წინ?. ამის შემდეგ 

რუზველტმა და ჩერჩილმა განაცხადეს, რომ საჭირო იყო სამივე 

მოკავშირის ძალების მჭიდრო კოორდინაცია და წამოაყენეს წი- 

ნადადება, შტაბებს გადაეწყვიტათ ეს საკითხი. სტალინი დაეთან- 

ხმა მათ, რომ აუცილებელი იყო დასავლეთისა და აღმოსავლე- 

თის ფრონტებზე ჩასატარებელი ოპერაციების შეთანხმება და მი- 

  

1 სი Cიიწლლილძ§ 2( M2I(2 გიძ გიIC, გე. 579, 587-588; IC0ხIMCC2% M0IIთC- 

იხMI9.., გე. 62, 

2 7ი0C00ი/0LC90C005 2( M2მI(ე ვიძ VII, გე. 579; M#იისIMC0%9% I0I1დC00I(IIII9.., 

გე. 62. აღსანიშნავია, რომ უკანასკნელ ხანებში გაჩნდა გარკვეული 

ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ სტალინმა რამდენიმე თვით ადრე 

იცოდა პერლ-ჰარბორზე სავარაუდო თავდასხმის შესახებ, მაგრამ 
არ მიაწოდა ეს ინფორმაცია რუზველტს (იხ.: #. L. VVC66M§5. 51IIი'5 

0ხიL V/2I: 50VICI CIმიძ 502(6ლ/, 1939-1941. Lგისმთ, MVC, 2002, გე. 3) 
გარკვეულ მინიშნებას ამის შესახებ აკეთებს ვ. შელენბერგიც, რო- 
მელიც აღნიშნავს, რომ საბჭოთა მხარემ იცოდა, რომ იაპონელები 
წყნარ ოკეანეში აპირებდნენ შეტევითი ოპერაციების წარმოებას (იხ. 

8. IIIლიითინბიL. )#186MიIIILX. M., 1991, გვ. 147). ამ ბოლო დროს კი ასე- 
ვე გაჩნდა მონაცემები, რომ, შესაძლოა, სტალინმა საერთოდ ინსპი- 
რირება მოახდინა იაპონიის აშშ-ზე თავდასხმისა (იხ. #M. წ. IIIIIVI90, 

I. II. #6MM. 0 ინიმIIM9 ,,ც0CI09IMIM 8CC6ი“. M., 2003). ასეთ შემთხვევაში 

სტალინის მიერ მორალურ ვალდებულებებზე საუბარი, ცოტა არ 
იყოს, მკრეხელურიც კი ჩანს. 

2 106 C0ი”ი”ლილლ§ 2( M2M29 მიძ Vი0I(9, გვ. 588; X70§IMCIC29 X0II)6)CMMIIIIM.., 

გვ. 62. 
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ზანშეწონილად ჩათვალა ამ საკითხის სამხედროებისათვის გადა– 

ცემა. მთავრობათა მეთაურები შეთანხმდნენ, რომ სამხედროები 

ერთმანეთს შეხვედროდნენ მეორე დღეს და განეხილათ როგორც 

მდგომარეობა აღმოსავლეთის, დასავლეთისა და იტალიის ფრონ- 

ტებზე, ისე არსებული ძალების ყველაზე ეფექტურად გამოყენე- 
ბის საკითხი!. 

ამით დასრულდა დიდი სამეულის მიერ სამხედრო საკითხე- 

ბის განხილვა. ამის შემდეგ ეს საკითხები წყდებოდა მხოლოდ 

მოკავშირეთა შტაბების წარმომადგენელთა თათბირებზე, რომლე- 

ბიც იალტაში ყოველდლე იმართებოდა. საბოლოოდ, კონფერენცი- 

აზე მიღებული იქნა კომუნიკე, რომლის პირველ ნაწილში – 

„გერმანიის განადგურება“ – აისახა კიდეც სამხედროთა მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილებები. კომუნიკეში აღინიშნა, რომ შტა- 

ბების წარმომადგენლების თათბირების შედეგად უფრო მჭიდრო 

გახდა მოკავშირეთა სამხედრო ღონისძიებების კოორდინაცია; ხა- 

ზი გაესვა იმას, რომ მთლიანად შეთანხმებულ იქნა გერმანიის- 

თვის მისაყენებელი დარტყმების ვადები და მასშტაბები, აგრეთვე 

· აღინიშნა, რომ ყირიმის კონფერენციაზე მიღწეული თანამშრომ- 

ლობა დააჩქარებდა ომის დამთავრებას და სამი ქვეყნის შტაბების 

წარმომადგენელთა თათბირები გაგრძელდებოდა მაშინვე, როგორც 

კი შეიქმნებოდა ამის საჭიროება?. 

როგორც ვხედავთ, თეირანის კონფერენციისაგან განსხვავე- 

ბით, იალტაში სამხედრო საკითხებზე საუბრისას ფაქტობრივად 

არ შექმნილა საკამათო სიტუაციები. სამაგიეროდ, უკვე მეორე 

სხდომის დაწყებისთანავე ნათელი გახდა, რომ თითქმის ყველა 

პოლიტიკური პრობლემის განხილვისას მწვავე დებატები იყო მო– 

სალოდნელი. თუმცა, ერთი პატარა კონფუზი უკვე პირველსავე 

დღეს მოხდა. სხდომის დასრულების შემდეგ შედგა სადილი, რო- 

მელზეც მასპინძელი იყო რუზველტი. სწორედ აქ აშშ-ს პრეზი- 
დენტმა საუბრისას აღნიშნა, რომ ის და ჩერჩილი ხშირად მოიხ- 
  

' ჟხი Cიიწიყწიილი§ 9( M291(8 მოძ Vი90II2, გე. 580, 588; MI0IხIMCMX29 X0IICC0CII- 

III9..,» გე. 62-63. 

2 იი Cიიჩხწიილლი 8( M9ICი 9იძ Vი9IL9, გვ. 969-970; MX 0ხIMC%2% M0II00606CL- 

IMI9M.., გე. 265; თეირანი-, გე. 166-167. 

127



სენიებდნენ სტალინს, როგორც ,0ძია ჯოს“. საბჭოთა ლიდერი 

მოულოდნელად აღშფოთდა მისი ამგვარად მოხსენიებით და იკით- 

ხა, თუ როდის შეეძლო მას ამ სუფრის დატოვება. სიტუაცია 

განმუხტა ბირნსმა, რომელმაც აღნიშნა, რომ საბჭოთა კავშირში 

აშშ-ს ხშირად უწოდებდნენ ,ძია სემს“ და არც „ძია ჯო“ უნდა 

ყოფილიყო საწყენი. ამან მართლაც დაამშვიდა სტალინი და სუფ- 
რაც მეგობრულ ატმოსფეროში გაგრძელდა?. ჩვენი აზრით, საბჭო- 

თა ლიდერის საქციელი შემთხვევითი არ იყო. არ არის გამო- 

რიცხული, რომ მას სურდა ერთგვარად დაეშინებინა რუზველტი 

და ჩერჩილი, რომ კონფერენციის მსვლელობისას ისინი უფრო 

დამყოლი გაეხადა. 

#3. 52 0ებურპლის სხC</შმა 

მეორე პლენარული სხდომა შედგა 5 თებერვალს. სხდომის 

გახსნისთანავე რუზველტი გამოვიდა ინიციატივით, რომ დაეწ- 

ყოთ გერმანიის საკითხის განხილვა. მას მიაჩნდა, რომ საჭირო 
იყო საოკუპაციო ზონების პრობლემის გადაწყვეტა, რასთან და- 

კავშირებით დგებოდა ფრანგებისათვის საოკუპაციო ზონის გამო- 

ყოფისა და საფრანგეთის საკონტროლო აპარატში შეყვანის სა- 

კითხი?. სტალინიც დაეთანხმა რუზველტს, რომ მართლაც საჭი- 
რო იყო გერმანიის თაობაზე მსჯელობა, ოლონდ ხაზი გაუსვა 
იმას, რომ, მისი აზრით, გარდა საოკუპაციო ზონებისა, უნდა 

განხილულიყო გერმანიის დანაწევრების საკითხიც. გარდა ამისა, 

საბჭოთა ლიდერმა მოითხოვა გერმანიის უპირობო კაპიტულაციის 
პირობების დაკონკრეტება. და ბოლოს, ის აუცილებლად თვლიდა 
რეპარაციების რაოდენობის განსაზღვრას“. 

სტალინის პასუხად რუზველტმა აღნიშნა, რომ საბჭოთა 

  

! VV. 5. Cხს»იჩIII. IL6 56C0იძ VVი0IIძ VVმV, VCI. 6, გვ. 393. 
2 V. 5. CჩსისIII. 106 §0ი0იძ VV0#1Iძ VVმX, VCI. 6, გვ. 393. 
3 ჟოლCიი”ი-იიC0§ 2( M21(2 მი ძ VI9IმIყ2, გვ. 611, 624; ICI05IMCI2# MისთიიიII- 

IM. გვ. 64. 

4 1ხი Cი0/0-6)C00§ 2: M290I(2 მიძ VიI(9, გვ. 611, 624; ILისIMCX894 MიIთC- 

ხლ II9.., გე. 64-65, 

128



ლიდერის მიერ დაყენებული საკითხები გამომდინარეობდა ზონე– 

ბის საკითხიდან. მისი თქმით, შეიძლებოდა სწორედ საოკუპაციო 

ზონები გამხდარიყო გერმანიის დანაწევრების გზაზე გადადგმუ- 

ლი პირველი ნაბიჯი. მაგრამ სტალინი ამით არ დაკმაყოფილდა. 

მან განაცხადა, რომ თუ მოკავშირეებს გადაწყვეტილი ჰქონდათ 

გერმანიის დანაწევრება, ეს ღიად უნდა ეთქვათ. საბჭოთა ლი- 

დერმა პარტნიორებს შეახსენა, რომ პირველად ეს საკითხი წა- 

მოიჭრა თეირანის კონფერენციაზე, როდესაც აშშ-ს პრეზიდენტმა 

გერმანიის ხუთ ნაწილად დაქუცმაცების იდეა წამოაყენა!. ბრი- 

ტანეთის პრემიერმა, ყოყმანის შემდეგ, გერმანიის ორ ნაწილად 

დაყოფის (რაც გულისხმობდა პრუსიის გამოყოფას სამხრეთ გერ- 

მანიისაგან) სურვილი გამოთქვა?2. სტალინის თქმით, მაშინ ის უფრო 

რუზველტის პოზიციას იზიარებდა, ვიდრე ჩერჩილისასპ, მაგრამ 

თეირანში მხოლოდ აზრთა გაცვლა-გამოცვლა მოხდა“. მოსკოვის 

შეხვედრაზე ჩერჩილთან (1944წ. ოქტომბერი) კი უკვე ამ პრობ- 

ლემის გადაწყვეტის ინგლისური გეგმა განიხილეს. ამ გეგმის 

თანახმად გათვალისწინებული იყო პრუსიის ცალკე გამოყოფა, 

ბავარიისა და ავსტრიის გაერთიანება ერთ სახელმწიფოში, რუ–- 

რისა და ვესტფალიის საერთაშორისო კონტროლის ქვეშ მოქცევა. 

საბჭოთა მხარისთვის ეს გეგმა მისაღები იყო, მაგრამ საკითხის 

გადაწყვეტა ვერ მოხერხდა, რადგანაც მოსკოვში რუზველტი არ 

იმყოფებოდა?. ამჯერად კი, სტალინის აზრით, დადგა აღნიშნულ 

  

! #ი/61C1 Iბ0I0I1011§ 0/ (#6 C)III(6 5I0I0§. 106 Cიიწიწ6ილლ§ 81 CიI”ი0 გიძ 1 6ხI2ი, 

1943 (შემდგომში IსC C0ი/6+Cი005 ი( C0I+0 2იძ I 6ჩხIიი), Vმ5ჩ., 1961, გქ. 

600; 1ჩხი Cიი1ი-იიCლ0§ 2( IM10I(2 ვიძ V2IM(2, გვ. 612, 624. 

2 შირ Cიიი-იილი§ 9( C9II0 გიძ წ Cხვი, გვ. 602; 1II6 CიიI6C6იC005 3( MI2I(2 

მიძ V2IM2, გვ. 612, 624. 
1 Xიი Cიიწი-იხილძ5 9( C81-0 ზიძ 1 იჩგი, გვ. 602; მიC Cი0იI2CI60C005 21 M21(2 

მიძ V2I2, გვ. 612, 624, 

4 16 CიიწნC)ლ05 3( VI2I(ი იიძ V2ILი, გე. 612, 624-625. აღსანიშნავია, 

რომ კონფერენციის რუსულ ჩანაწერებში რატომღაც არ არის ეს 

მონაკვეთი, რაც ქმნის ისეთ შთაბეჭდილებას, რომ გერმანიის და- 

ნაწევრების მთავარი მოსურნეები სწორედ რუზველტი და ჩერჩილი 
არიან, ხოლო სტალინს ეს მაინცდამაინც არ სურს და მხოლოდ 

იმიტომ მონაწილეობს ამ საკითხის განხილვაში, რომ საჭიროა სა- 

ბოლოო გადაწყვეტილების მიღება. 
5 წიხი Cისწიჯლილ0§ 2( MI2I(2 2იძ V2I(C2, გვ. 612, 624-6256. რუსულ ჩანაწე- 
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პრობლემაზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების დრო. 
სტალინის შემდეგ პოლემიკაში ჩაერთო ჩერჩილი, რომე- 

ლიც პრინციპში დაეთანხმა გერმანიის დანაწევრების იდეას, მაგ- 

რამ გერმანიის ცალკეულ ნაწილებს შორის საზლვრების გავლება 

იმდენად რთულ საქმედ ჩათვალა, რომ ძნელად მიიჩნია ამის გა- 

კეთება 5-6 დღეში. ამასთანავე, მან აღნიშნა, რომ თეირანსა და 

მოსკოვში მიმდინარეობდა მხოლოდ ზოგადი საუბარი და რაიმე 

კონკრეტული გეგმის განხილვა არ ყოფილა. ბრიტანეთის პრე- 

მიერის თქმით, თუ მისი აზრი მაინც აინტერესებდათ მხარეებს, 

ის საჭიროდ თვლიდა გერმანიისაგან პრუსიის ჩამოცილებას და 

სამხრეთით მეორე დიდი გერმანული სახელმწიფოს შექმნას, რომ- 

ლის დედაქალაქიც ვენაში იქნებოდა. გარდა ამისა, გერმანული 

ტერიტორიების ნაწილი უნდა გადასცემოდა პოლონეთს, ხოლო 

რურისა და საარის ოლქების საკითხი ცალკე უნდა გარკვეული- 

ყო), აქვე ჩერჩილმა უკან დასახევი გზაც დაიტოვა და განაც- 

ხადა, რომ ეს იყო მხოლოდ მისი პირადი აზრი და ბრიტანეთის 

მთავრობას არ ჰქონდა მიღებული რაიმე გადაწყვეტილება ამ სა- 

კითხთან დაკავშირებით. სამაგიეროდ, მისი განმარტებით, მოკავ- 

შირეები მზად იყვნენ გერმანიის უპირობო კაპიტულაციის დაუ- 

ყოვნებლივ მისაღებად და ყველა დეტალი უკვე ცნობილი იყო 
სამივე მთავრობისათვის2. ამისათვის კი აუცილებელი იყო საო- 

კუპაციო ზონებსა და გერმანიაში კონტროლის აპარატზე ოფი- 

ციალური შეთანხმების მიღწევა, რადგანაც ამის შემდეგ ნებისმი- 

ერ დროს გერმანიის კაპიტულაციის შემთხვევაში საჭირო იქნე- 

ბოდა მხოლოდ გერმანიის საოკუპაციო ზონების მიხედვით დაკა- 

  

რებში ამოღებულია სტალინის შეხედულებები გერმანიის დანაწევ- 
რებასთან დაკავშირებით. 
1 4ი6 Cიი(CI00C0§ 2( M291(3 2იძ V2I(2, გვ. 612, 625; IL0ნIMCI2% MX08MCდ6ინი- 

III9.., გვ. 65-66. 

2 106 Cიიწი”20Cლ09 81 MიI(2 გიძ V2IL2, გვ. 625; ML0სხLMCL29% L0IIIსდიCIIIIIIM.., 

ბვ. 66. აღსანიშნავია, რომ ამერიკელებს ეჭვიც კი შეეპარათ, იცნობ- 

და თუ არა სტალინი საბჭოთა მხარის მიერ 1944წ. ზ დეკემბერს 
მოწონებულ დოკუმენტს (ინგლისელებმა და ამერიკელებმა უფრო 

ადრე მოაწერეს ხელი ამ დოკუმენტს) გერმანიის კაპიტულაციის შე- 
სახებ. 
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ვება!. 

ამის საპასუხოდ საბჭოთა ლიდერმა მოითხოვა შემდეგი სა- 

კითხის დაზუსტება: ითანამშრომლებდნენ თუ არა მოკავშირეები 

ისეთ დაჯგუფებასთან, რომელიც დაამხობდა ჰიტლერს და გამო- 

აცხადებდა უპირობო კაპიტულაციას? ჩერჩილმაც განუმარტა საბ- 

ჭოთა ლიდერს, რომ ასეთ შემთხვევაში საჭირო იქნებოდა და- 

უყოვნებლივი კონსულტაციები სამივე მხარეს შორის იმის შესა- 

ხებ, წაეყენებინათ თუ არა ამ ჯგუფისათვის კაპიტულაციის პი- 

რობები. დადებითი გადაწყვეტილების მიღების შემთხვევაში, პი- 

რობები წარდგენილი იქნებოდა, უარყოფით დადგენილებას კი მოჰ- 

ყვებოდა საომარი მოქმედებების გაგრძელება და გერმანიის სრუ- 

ლი ოკუპაცია?. ასეთი დაჯგუფების გამოჩენა და მისი წარმომად- 

გენლების მიერ ხელის მოწერა უპირობო კაპიტულაციაზე მო- 
კავშირეების მოთხოვნების შესაბამისად არ გახდიდა საჭიროს ამ 

დოკუმენტში რაიმე კონკრეტული მუხლის შეტანას გერმანიის 

მომავლის თაობაზე. ჩერჩილის აზრით, უპირობო კაპიტულაცია 

ისედაც იძლეოდა გერმანიის დანაწევრების შესახებ დამატებითი 

მოთხოვნების წამოყენების უფლებას“ მომავალში?. 

სტალინი, როგორც ჩანს, მაინც არ დააკმაყოფილა ბრიტა- 

ნეთის პრემიერის ახსნა-განმარტებამ. მან განაცხადა, რომ მოთ– 

ხოვნა გერმანიის დანაწევრების შესახებ დამატებითი კი არა, 
სწორედ რომ არსებითი პირობა იყო. ჩერჩილი დაეთანხმა სტა–- 
ლინს და აღნიშნა, რომ უბრალოდ საჭირო არ იყო პირველ 

ეტაპზე გერმანელებისათვის ასეთი მოთხოვნის წაყენება. მისი აზ– 
რით, ეს საკითხი მხოლოდ მოკავშირეებს შორის უნდა განხი– 

  

! (იი Cიი%ილი0§ 8( M521(3 3იძ V2II9, გვ. 625; #0სხIM0I29 M0MC 6იCMVIV.. 

ბვ. 66. 
2 1ხი Cიიწილილლ% 9 M2I(2 2იძ V2IL2, გე. 613, 626; I 0MIMCIM29 M0M06- 

ხს... გვ. 67. 
3 სი Cიიჩალბილლ§ 8( M2I(9ი გიძ VიII2, გვ. 613-614, 626; M0ხIMC%X2%9 M0IM- 

რდიიიMM.., გვ. 67. აქვე, როგორც ჩანს, სტალინის დასაწყნარებ- 

ლად, ჩერჩილმა ხაზგასმით აღნიშნა, რომ არ ექნებოდა ადგილი 

არავითარ მოლაპარაკებებს ჰიტლერთან ან ჰიმლერთან, მათი მხრი- 

დან უპირობო კაპიტულაციაზე ხელის მოწერის ინიციატივის გამო- 
ჩენის შემთხვევაში. 
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ლულიყო!. საბჭოთა ლიდერმაც განმარტა, რომ სწორედ ეს 

სურდა მასაც, რაზეც ჩერჩილმა უპასუხა, რომ ამ საკითხს შეს- 

წავლა სჭირდებოდა და დანაწევრების დეტალების დაზუსტება 

სამშვიდობო კონფერენციაზე უნდა მომხდარიყო?. 

ჩერჩილისა და სტალინის კამათში ჩაება რუზველტიც, რო- 

მელმაც აღნიშნა, რომ ამ ეტაპზე საჭირო იყო პრინციპის გადაწ- 

ყვეტა, მოხდებოდა თუ არა გერმანიის დანაწევრება, ხოლო დე- 

ტალების განხილვა შემდგომშიც შეიძლებოდა, რასაც სტალინიც 

დაეთანხმაპ. შემდეგ აშშ-ს პრეზიდენტმა დაამატა, რომ აქ მთავა- 
რი იყო შეთანხმება გერმანიის 5-7, ან უფრო ნაკლებ! ნაწილად 

დაყოფის შესახებ. აღსანიშნავია, რომ ჩანაწერების ამ ნაწილის 

რუსული რედაქციის მიხედვით, რუზველტს ერჩივნა დეცენტრა- 

ლიზაცია, მაგრამ, არსებული ვითარებიდან გამომდინარე, ეს უტო- 

პიად მიაჩნდა და ერთადერთ გამოსავლად თვლიდა გერმანიის 

დანაწევრებას?. განსხვავებულია ამერიკული რედაქცია, სადაც დე- 

ცენტრალიზაცია მოხსენიებულია მხოლოდ როგორც დანაწევრე- 

ბის სინონიმი ღა არავითარი საუბარი უტოპიაზე არ არისნ. ამას- 

თან, მან შესაძლოდ ჩათვალა გერმანელებისათვის იმის თქმა, რომ 

მოხდებოდა გერმანიის დანაწევრება, ოღონდ იმის დაკონკრეტების 

გარეშე, თუ რამდენი ნაწილი იქნებოდა?. 

რუზველტის ამ განმარტებას კვლავ მოჰყვა ჩერჩილის წი- 

ნააღმდეგობა. ბრიტანეთის პრემიერს დაუშვებლად მიაჩნდა გერ- 

  

1 4'ხ Cიიწლიიილლ§ 2( M29I(2 მMძ VეI(2, გე. 614, 626; IX 0ნIMCI2% IM0IIთ6- 

0CI"9.., გე. 67. 

2 1ხ6 C0ი(6-6ილ05 2( M2I(2 გიძ V38I(9, გვ. 626; M#0§IMCდ 29 I08CდიინIII9.., 

გვ. 67. 

3 ICინIMCXC2% I0IIთიინMIIM9.., გვ. 67-68. სტალინის თანხმობა გამოტო- 

ვებულია ამერიკულ ჩანაწერებში, თუმცა საუბრიდან გამომდინარე, 

საბჭოთა ჩანაწერი ალბათ უფრო სრულია ამ შემთხვევაში. 
4 უფრო ნაკლებ ნაწილად დაყოფის შესახებ რემარკა ჩერჩილმა გ» 

აკეთა, რასაც რუსველტიც დაეთანხმა (196 C0ი10#X6ი00§ 2( M2I(2 ვიძ 

V2II9, გვ. 626). 

5 ჰიხIMღოილვი M0I(00ი0CMIII9-, გე. 68 
6 +იდ Cიი!იL0ღი9005 9( MიIL2 2იძ V20I(2, გვ. 626. 

7 ხი Cიი!6ICილ0§ 21 M28I(8 მიძ V23IL8, გვ. 626; IL0სLMოი2% I0IIდიეიიIII%.., 

გვ. 68. 
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მანელების ინფორმირება იმ პოლიტიკის შესახებ, რომელსაც გა- 

ატარებდნენ მომავალში მოკავშირეები გერმანიის მიმართ. მისი 

თქმით, საჭირო იყო მხოლოდ იმის აღნიშვნა, რომ მომავალში 

იქნებოდა დამატებითი მოთხოვნები. ბრიტანეთის პრემიერმა ისიც 

განაცხადა, რომ 80 მილიონი ადამიანის ბედის გადაწყვეტას 80 

წუთზე მეტი დრო სჭირდებოდა). მისი აზრით, საკითხის სრული 

შეფასება შესაძლებელი იქნებოდა მხოლოდ გერმანიის ოკუპაციი– 

დან ერთ თვეში?. აღსანიშნავია, რომ საბჭოთა ჩანაწერებში აქ 

ფიგურირებს უბრალოდ ერთი თვე. ჩვენი აზრით, საბჭოთა ჩანა– 

წერის ამ ნაწილში დაშვებულია რამდენიმე შეცდომა: 1. რატომ- 
ღაც ნახსენებია კომისია, რომელსაც დასჭირდებოდა ეს ერთი 

თვე, თუმცა ამ საუბრის არც რუსულ, არც ამერიკულ ჩანაწერ- 
ში არანაირი კომისია ამ საკითხთან დაკავშირებით მანამდე ნახ- 

სენები არ არის. საგარეო საქმეთა მინისტრების კომისიაზე სა- 

უბარს იწყებს რუზველტი, მაგრამ მხოლოდ ჩერჩილის განცხა- 
დების პასუხად, თანაც ის არ ახსენებს სიტყვას ,,კომისია“, ამ 

ტერმინს მოგვიანებით იყენებს სტალინი; 2. ამერიკული ჩანაწერი 

ცხადყოფს, რომ ჩერჩილს მხედველობაში ჰქონდა ერთი თვე სწო- 
რედ გერმანიის დაკავების შემდეგპ. როგორც ჩანს, თარგმნისას ან 
საუბრის ჩაწერისას უბრალოდ ამოვარდა ჩერჩილის ნათქვამის 

ბოლო სიტყვები, რის გამოც საბჭოთა ჩანაწერმა სახე იცვალა. 

ჩერჩილის რეპლიკის პასუხად აშშ-ს პრეზიდენტმა აღნიშ- 

ნა, რომ დაუშვებელი იყო საჯარო დისკუსიის გამართვა გერმა- 
ნიის დაყოფის თემაზე, რადგანაც ამ შემთხვევაში „გეგმების რა– 

ოდენობა იქნებოდა იმდენივე, რამდენი გერმანული სახელმწიფოც 

იყო წარსულში“4 ამიტომ, მისი აზრით, საჭირო იყო საგარეო 

  

! 1ხC Cიი”ი-ბილი§ ი( MიIC0 9იძ VMI(2, გვ. 614. კონფერენციის რუსულ 
ჩანაწერში ფიგურირებს ,,30 წუთი“ (#0CC6IMCIC2M M0IIC6C06MIIMI#.. გვ- 68). 

“” 1ი6 Cიიიიილძ§5 9( MI9I(2 ვი ძ V2IL2, გე. 614. 

3 “I იი)ლი( ი01 ხ6 ძი(იიIინძ სიVI მ ილი! 0» 50 2IL0L ისL (#0005 00CსიV CიL- 

იგის”, – იხ: მიი Cიიწიიიილ0§ 8: M2IL9 ჰიძ V9II2, გვ. 614, ხაზგასმა 

ჩვენია – თ.პ. 
4 უხი C0იწნL6ილი§ 2( M2IL ჩიძ V2II0, გვ. 614. უნდა აღინიშნოს, რომ 
ეს არის ერთ-ერთი იშვიათი შემთხვევა, როდესაც რუზველტმა გა- 
მოამჟღავნა ამა თუ იმ ქვეყნის ისტორიის ცოდნა. ჩვეულებრივ ის 
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საქმეთა მინისტრებისათვის დაევალებინათ საკითხის შესწავლა, 

რათა მათ მეორე დღისათვის წარმოედგინათ გერმანიის დაყოფის 

სამუშაო გეგმა. რუზველტის ამ წინადადებას ჩერჩილიც დაეთან- 
ხმა და აღნიშნა, რომ მისთვის მისაღები იყო გერმანიის დანა- 

წევრების პრინციპი იმ შემთხვევაში, თუ არ მოხდებოდა პრობ- 

ლემის შემდგომი დაკონკრეტება!. აქ პოლემიკაში ისევ ჩაერთო 

სტალინი, რომელმაც განაცხადა, რომ მისი მხრიდან ამ საკით- 

ზის დაყენება განაპირობა სურვილმა, მოკავშირეები მზად ყოფი- 

ლიყვნენ მოვლენების შესაძლო განვითარებისთვის. საბჭოთა ლი- 

დერის თქმით, გერმანია იდგა არა მარტო სამხედრო, არამედ ეკო- 
ნომიკური კატასტროფის წინაშეც, რადგანაც ის რჩებოდა პური- 

სა და ქვანახშირის გარეშე. ამიტომ სტალინმა ხაზგასმით მიუ- 
თითა, რომ ის მოითხოვდა არა კონკრეტული გეგმის შედგენას, 

არამედ საკითხის პრინციპულად გადაწყვეტას და ამის დაფიქ- 

სირებას გერმანიის უპირობო კაპიტულაციის ტექსტში?. 

ჩერჩილმა კიდევ ერთხელ სცადა თავისი პოზიციის დაცვა 

და აღნიშნა, რომ უპირობო კაპიტულაცია გამორიცხავდა დაზავე- 

ბას, რაზეც სტალინმა შენიშნა, რომ, ამის მიუხედავად, კაპიტუ- 

ლაციაზე ხელი მაინც უნდა მოწერილიყო. ბრიტანეთის პრემი- 

ერი დაეთანხმა ამ შენიშვნას და დამსწრეთ წაუკითხა ევროპის 

საკონსულტაციო კომისიის მიერ შემუშავებული გერმანიის უპი- 
რობო კაპიტულაციის ტექსტის მე-12 მუხლი, რომელიც მოკავ- 

შირეებს ანიჭებდა სრული ადმინისტრაციული კონტროლის უფ- 

ლებას გერმანიის ტერიტორიაზე ტექსტის მოსმენის შემდეგ 

რუზველტმა შენიშნა, რომ აქ არსად არ იყო ნახსენები გერმა- 

ნიის დანაწევრება და სასურველად ჩათვალა ამის ჩამატება პირ- 

  

ძალიან უხეშ შეცდომებს უშვებდა მსგავსი საკითხების განხილვი- 

სას, რასაც განსაკუთრებით მოწმობს მისი საუბარი სტალინთან 
თეირანში (მხედველობაში გვაქვს რუზეელტის აზრები ინდოეთის 
მოწყობის შესახებ. იხ: იი Cიი”იიილივ 2( C8II0 8იძ ”იხIვი, გვ. 489). 

1 იბ Cიიწილილლ§ 2( M2I(2 ჩიძ V2I(2, გე. 614-615, 626-627; IC0MIM0X%2# 

Mისრიიი!!!".., გე. 68-69. 
2 შირ C0ი”ლილ00§ 2 M2I(2 ვიძ VეI(2, გვ. 626; IM 0ხIMლ ჯეფ M0IMVCლირ- 

MMM.., გვ. 69. 

3 ხდ Cიინიტილ05 2( M2I(2 2იძ V2I(2, გვ. 117. 
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ველ პარაგრაფში. ჩერჩილი ამის წინააღმდეგ წავიდა და აღნიშ- 

ნა, რომ ეს არც ეიზენჰაუერს უნდოდა, რადგანაც გააძლიერებდა 

გერმანელების წინააღმდეგობას, აქ საუბარში ისევ სტალინი 

ჩაერთო, რომელმაც აღნიშნა, რომ არავინ არ აპირებდა ამ ტექს- 
ტის გამოქვეყნებას. მისი თქმით, შეიძლებოდა ამოქმედებულიყო 

იტალიის ვარიანტი, როდესაც იტალიელებმა ხელი მოაწერეს 

უპირობო კაპიტულაციას, მაგრამ მისი პირობები არ გამოქვეყნე- 

ბულა. ამ შემოტევის გაძლება ჩერჩილს უკვე გაუჭირდა და ის 

დაეთანხმა წინადადებას, რომ საკითხი განსახილველად გადასცე- 

მოდა საგარეო საქმეთა მინისტრებს, რომლებსაც უნდა განესაზ- 

ღვრათ, იყო თუ არა მიზანშეწონილი გერმანიის დანაწევრების ან 

მსგავსი ფორმულირების მოხსენიება უპირობო კაპიტულაციის 

ტექსტში!. 
ამის შემდეგ „დიდი სამეული“ გადავიდა ფრანგებისათვის 

საოკუპაციო ზონის გამოყოფისა და საფრანგეთის საკონტროლო 

აპარატში შეყვანის საკითხის განხილვაზე. რუზველტმა განაცხა- 

და, რომ, მისი გაგებით, ფრანგებს უნდოდათ საოკუპაციო ზონა 

მდ, რაინამდე საფრანგეთის საზღვრის გასწვრივ, თუმცა არ აინ- 

ტერესებდათ ამ ტერიტორიის შემოერთება. აქვე ის დაეკითხა 

სტალინს, თუ რამდენად სწორი იყო ეს დასკვნა და გაკვირვე- 

ბულმა გაიგო, რომ მოსკოვში ყოფნის პერიოდში (1944წ. დე- 

კემბერი) დე გოლმა ლიად განაცხადა საფრანგეთის სურვილის 

შესახებ საზღვარი გადატანილიყო მდ. რაინზე2. აქ საუბარში 

ჩაერთო ბრიტანეთის პრემიერი, რომელმაც აღნიშნა, რომ ამჯე- 

რად არ იხილებოდა საფრანგეთ-გერმანიის მომავალი საზღვრის 

საკითხი და გადასაწყვეტი იყო მხოლოდ ფრანგებისათვის საო– 

კუპაციოო ზონის გამოყოფა-არგამოყოფა. ჩერჩილმა განაცხადა, 

რომ ეს ზონა გამოყოფილი იქნებოდა ბრიტანული და, სავარაუ- 

დოდ, ამერიკული ზონებიდან, თუ საბჭოთა მხარე დაეთანხმებო– 

და ამ წინადადებას. 
  

1 შასი Cიიწილიილი§ 3( V20I(2 მიძ V2I(0, გვ. 615616, 627-268; #00IMCX23% 
M0Iთდ6ცCMIIM9.., გვ. 69-70. 

2 16 C0ი”ხICC§ 2: M121(2 2იძ V2I(9, გვ. 616; I 00MMCIM2% Mისდიიტი- 

IMI9.., გე. 70. 
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სტალინს თავდაპირველად არ გამოუხატავს თავისი პოზი- 

ცია მოცემული საკითხისადმი. მან იკითხა, ხომ არ შექმნიდა ეს 

პრეცედენტს სხვა ქვეყნების მხრიდან საოკუპაციო ზონის მოთ- 

ხოვნისათვის. პასუხად ჩერჩილმა განაცხადა, რომ გერმანიის 

ოკუპაცია შეიძლებოდა ზანგრძლივი ყოფილიყო და დიდი ბრიტა- 

ნეთისათვის მეტად ფასეული იქნებოდა საფრანგეთის დახმარება!. 

მაშინ საბჭოთა ლიდერი დაინტერესდა, გამოიწვევდა თუ არა ეს 
საფრანგეთის შეყვანას საკონტროლო მექანიზმში. ბრიტანეთის 

პრემიერმა გამოთქვა ამის სურვილი და იქვე ხაზი გაუსვა, რომ 
თუ ბელგია ან ჰოლანდია მოინდომებდნენ ოკუპაციაში ბრიტანე- 

ლების დახმარებას, ეს მოხდებოდა მათთვის ზონების გამოყოფის 

და, შესაბამისად, მათი საკონტროლო მექანიზმში შეყვანის გარე- 

შე?. ამასთან დაკავშირებით სტალინმა იკითხა, ხომ არ იყო მი- 
ზანშეწონილი, იგივე პოზიცია დაეკავებინათ საფრანგეთის მიმარ- 

თაც, რაზეც ჩერჩილმა უპასუხა, რომ ფრანგები დაჟინებით ით- 

ხოვდნენ მათთვის საოკუპაციო ზონის გამოყოფას. აქვე ბრიტანე- 

თის პრემიერმა ხაზი გაუსვა რომ საჭირო იყო "საფრანგეთის 

მომავალი სტატუსის გარკვევაც და ფრანგების საკონტროლო 

აპარატში შეყვანა. მისი თქმით, საფრანგეთის აქტიური ჩართვა 
აუცილებელი იყო გერმანიის მხრიდან მომავალში აგრესიის თა- 

ვიდან ასაცილებლად, რადგან აშშ-ს მონაწილეობა გერმანიის ოკუ- 

პაციაში ხანგრძლივი არ იქნებოდა?. გარდა ამისა, ჩერჩილმა აღ- 

  

1 წიი Cის/ი%-0იC005 2( M91(2 გიძ VI, გვ. 616; Mი0CIMCI2% IC0IIC0C0CIIIII.., 

ბე. 71. საბჭოთა ჩანაწერში რატომღაც აქვე მითითებული არის, რომ 
ჩერჩილმა მისაღებად ჩათვალა ჰოლანდიისა და ბელგიისათვის სა- 

ოკუპაციო ზონების გამოყოფა, თუ ისინი გამოთქვამდნენ ასეთ სურ- 
ვილს. როგორც ჩანს, შეცდომას ადგილი ჰქონდა თარგმნისას, რად- 

განაც, როგორც შემდგომი დიალოგიდან ჩანს, ბრიტანეთის პრემი- 
ერი სხვა სახელმწიფოებისათვის, საფრანგეთის გარდა, საოკუპა- 
ციო ზონის გამოყოფის წინააღმდეგი იყო, თუმცა მოლოტოვი უმტ- 
კიცებდა მას, რომ ჩერჩილმა დაუშვა ბელგიის, ჰოლანდიისა და 

პოლონეთისათვის ზონის გამოყოფის შესაძლებლობა (იხ. #0%MIMC- 

M29 IX00 დეილ... გვ. 75). 

2 უიი Cიიწი#CიC05 2( M2I12 20ძ V2I(2, გვ. 616; IXL05IMოლ8% I0ICთლიCIMIIII9.., 

გვ. 71. 

3 იი Cი»იI”C-0ილ0§ 2( MიI(0 ვიძ V2I(9, გვ. 616; #MნხIMლიი% IM0IICთ)000MIIVII#.., 
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ნიშნა, რომ თუ საბჭოთა კავშირს გაუჩნდებოდა სურვილი, ჩაერ- 
თო გერმანიის ოკუპაციაში რომელიმე სხვა სახელმწიფო, მაგა- 

ლითად, პოლონეთი, მას შეეძლო ამის გაკეთება საოკუპაციო ზო- 

ნის გამოყოფისა და საკონტროლო მექანიზმში შეყვანის გარეშე!. 

ჩერჩილის წინადადება მიუღებელი აღმოჩნდა როგორც საბ- 

ჭოთა ლიდერისათვის, ისე აშშ-ს პრეზიდენტისათვის. რუზველტ- 

მა აღნიშნა, რომ მას ერჩივნა საკონტროლო მექანიზმი საფრანგე- 

თის გარეშე?, სტალინმა კი, რომელიც თავდაპირველად თავს იკა- 

ვებდა რაიმე კონკრეტული განცხადების გაკეთებისაგან, ამჯერად 

სასტიკად გაილაშქრა საფრანგეთის საკონტროლო კომისიაში შე- 

ყვანის წინააღმდეგ. მან ხაზგასმით განაცხადა, რომ საკონტრო- 

ლო მექანიზმში მონაწილეობა უნდა მიეღოთ მხოლოდ იმ სახელ- 

მწიფოებს რომლებიც თავიდან ბოლომდე მტკიცედ იბრძოდნენ 

გერმანიის წინააღმდეგ, ხოლო საფრანგეთმა ჰიტლერს ჯეროვანი 
წინააღმდეგობა არ გაუწია და არ შედიოდა ასეთი ქვეყნების რიც- 

ხვში. საბჭოთა ლიდერმა აღნიშნა, რომ თუ საფრანგეთი მიიღებ– 

და ადგილს საკონტროლო მექანიზმში, ძნელი იქნებოდა სხვები- 

სათვის უარის თქმა მსგავსი სურვილის დაფიქსირების შემთხვე- 

ვაშიპ. რუზველტიც დაეთანხმა ფრანგებისათვის ზონის გამოყოფას, 

ოღონდ საფრანგეთის საკონტროლო მექანიზმში შეყვანის გარე- 
შე, რადგანაც ეს, მისი თქმით, წაახალისებდა ჰოლანდიელებს, 

რომლებსაც სერიოზული პრობლემები ჰქონდათ შექმნილი თავიანთი 

ტერიტორიის ნაწილის ზღვით დატბორვის გამო ღა შეეძლოთ 
მსგავსი პრეტენზიების გამოთქმა“. 

მიუხედავად სტალინისა და რუზველტის წინააღმდეგობისა, 

  

გვ. 71. რუზველტმა ეს ვადა ორი წლით განსაზღვრა (1%6 C0ი'06ი- 
CC5 21 MI(2M(2 2იძ V2I(9, გვ. 628). 
1 46 Cიიწ%-60C0§ 2( M21(2 80ძ V2IL(მ, გვ. 617; IM 0ნIMCIX2# M0IდინრIIIII9.., 

გბგე- 71-72. 

2 შირ Cიიწილლილ05 2( M2I(2 2იძ VიIC2, გე. 629; M#0ხIMCM2% M0MდლიCIIII9.., 

გვ. 72. 
3 ხი Cიი(ი-ი0C0§ 2§ MიI(C3 მოძ V2II2, გვ. 629. სტალინის ეს სიტყვები 
არ არის დაფიქსირებული საბჭოთა ჩანაწერებში. 
4 1ხი Cიი”ილილ05 2( M2I(2 2იძ V2IL2, გვ. 618-619; I0IნIMCIL29 M0IV0000C6IL- 

MMM.. გვ. 73. 
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ბრიტანულმა დელეგაციამ მაინც განაგრძო თავისი პოზიციის დაც- 
ვა. კერძოდ, იდენმა აღნიშნა, რომ ზონა გამოყოფილი იქნებოდა 
მხოლოდ საფრანგეთისათვის. აქვე მან იკითხა, როგორ უნდა გა- 

ნეხორციელებინათ ფრანგებს თავიანთი უფლებამოსილება საოკუ- 
პაციო ზონაში, თუ ისინი არ იქნებოდნენ წარმოდგენილი საკონ- 

ტროლო კომისიაში!. სტალინის რეპლიკამ, რომ ფრანგებს უნდა 

ემოქმედათ ბრიტანელების დირექტივების მიხედვით, ბრიტანელე- 

ბის სავსებით ლოგიკური რეაქცია გამოიწვია. ჩერჩილმა განაც- 
ხადა, რომ ფრანგები უარს იტყოდნენ საოკუპაციო ზონაზე იმ 

შემთხვევაში, თუ მათ არ შეიყვანდნენ საკონტროლო მექანიზმში. 

აქვე მან ხაზი გაუსვა, რომ ეს არ მისცემდა საფრანგეთს უფლე: 

ბას, მონაწილეობა მიეღო სამი სახელმწიფოს კონფერენციებში”, 
აქვე ბრიტანელებმა აღნიშნეს, რომ პარიზში ფრანგებმა მათ თა- 

ვიანთი პოზიცია გააცნეს და იკითხეს, იყო თუ არა საუბარი ამ 

საკითხზე მოსკოვში დე გოლის ვიზიტის დროს?. სტალინმა 

დაადასტურა, რომ ფრანგებმა მართლაც მოითხოვეს როგორც სა- 

ოკუპაციო ზონა, ისე ადგილი საკონტროლო კომისიაში, მაგრამ 

მაშინ მან უთხრა დე გოლს, რომ ამ საკითხების გადაჭრას სა- 

მივე ლიდერის საერთო გადაწყვეტილება სჭირდებოდა“. ამ სიტყ- 

ვებს მოყვა ჩერჩილის რემარკა, რომ ამჯერად საჭირო იყო მხო- 

ლოდ საფრანგეთისათვის ზონის გამოყოფაზე გადაწყვეტილების 

მიღება, ხოლო კონტროლის განხორციელების მექანიზმზე შეიძ- 

ლებოდა ემსჯელათ საგარეო საქმეთა მინისტრებს, რომლებიც შე- 
ათანხმებდნენ საბოლოო ვარიანტს აღნიშნული "საკითხის შესა- 

ხებ?. მცირე პოლემიკის შემდეგ, რომლის დროსაც მხარეები იმე- 

! იი Cიიწხჯლილლ§ 2 M290IC2 ვიძ V2II2, გე. 619, 630; I I0I0IMCIC2% IX0MCდ0/00V- 

IIMM.. გე. 73. 

2 იი Cღიი”ბილბ§ 8( M2I2 ვიძ V2ვII2, გვ. 619, 630; IL0MMM0M%9# M(0I(დC- 

ხბMIM9.., გე. 73. 

3 ოი Cიი”ლ-ლილ0§ 2( M2I(9 8იძ V9II2, გვ. 630; IL0ხIMლღლ«ე 9 I0IIთდტიCIIIIIIII.., 

გვ. 74. 

4 იბ Cიიწიინილ05 2( M290I(C0 ვიძ Vი0I,0, გვ. 630; ICL0CIMC29 M0I!0CიდIIII9.- 

გვ. 74. 

5 16 Cიი(ი-2000§ 9( M2I(2 ვიძ V9I(2, გე. 619; IMI0ნIMCI29 X0ICთ0ილI!ი.., 

გვ. 74. 
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ორებდნენ უკვე გამოთქმულ არგუმენტებს, ჩერჩილის ეს წინადა– 

დება მიღებულ ივნა!. 
საფრანგეთის თაობაზე შეთანხმების მიღწევის შემდეგ, სტა- 

ლინის ინიციატივით, რეპარაციების საკითხის განხილვა დაიწყო“. 

რუზველტმა თავიდანვე განაცხადა, რომ აშშ არ იყო დაინტერე- 

სებული გერმანული ტექნიკითა თუ მუშახელით. მისი თქმით, გერ– 

მანიისაგან რეპარაციების მიღებით არა მარტო ,,დიდი სამეულის“ 

ქვეყნები, არამედ მცირე სახელმწიფოებიც იყვნენ დაინტერესებუ- 
ლი. ამავე დროს, აშშ-ს პრეზიდენტს აინტერესებდა საბჭოთა 

მხარის პოზიცია გერმანელი მუშახელის გამოყენებასთან დაკავში– 
რებით3. სტალინმაც ნაწილობრივ დააკმაყოფილა რუზველტის ცნო- 

ბისმოყვარეობა. მან განაცხადა, რომ საბჭოთა მხარე არ იყო მზად მე- 

ორე საკითხის განსახილველად, მაგრამ, სამაგიეროდ, შემუშავე– 

ბული ჰქონდა მატერიალური რეპარაციების მიღების გეგმა, რომ–- 

ლის წარმოდგენაც დაევალა ი. მაისკის“. საბჭოთა გეგმა 8 ძირი- 

თად დებულებას ეფუძნებოდა: 1) რეპარაციების ამოღება მომხ- 
დღარიყო ნატურით, და არა ფულით, როგორც ეს მოხდა პირვე- 

ლი მსოფლიო ომის შემდეგ; 2) დაწესებულიყო ორი სახის ნა– 

ტურალური გადასახადი: ომის დამთავრების შემდეგ გერმანიის 

ეროვნული სიმდიდრის (ფაბრიკა-ქარხნები, გემები, დაზგები, უც“ 

ხოური ინვესტიციები და ა.შ.) ერთჯერადი ამოღება და საქონ- 

ლის ყოველწლიური მიწოდება ომის შემდგომ პერიოდში; 3) რე- 
პარაციების გადახდის პირობების შესრულებისას უნდა მომხდა- 

რიყო გერმანიის ეკონომიკური განიარაღება, რაც ითვალისწინებდა 
მძიმე მრეწველობის 80%-ის და სამხედრო საწარმოების 100%– 

ის ამოღებას; 4) რეპარაციების გადახდის ვადად უნდა დაწესე- 

ბულიყო 10 წელი პირველი 2 წლის განმავლობაში ეროვნული 
  

! Iხი Cიი”Cილი§ 2( VI2I(9 იიძ V2I(2, გე. 619, 630; MხIMო%29 1:0M006))CM– 

II.., გვ. 75. 

2 1იი Cიიწიიიილი 2( M2I(8 მიძ V9I(2, გე. 619; I 0ხIMCX29 L0IMMC0იCIIIIMIM.-.; 

გვ. 75. 

3 4 Cიი(ლCCიC0§ 2( M2I(2 20ძ V21(9, გვ. 620, 630; IL0ხIMCIL2% M0MC6- 

ხბიIIM9.., გვ. 75-76. 

4 შოი დCიიწლლილი§ ( MI2I(2 2იძ V2IC2, გვ. 620, 630; M0ხIMC§62%#% M0LMდC–- 

ხხ... გვ. 76. 
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სიმდიდრის ამოღებით; 5) გერმანიის მხრიდან აღებული სარეპა- 
რაციო ვალდებულებების სრულად შესასრულებლად ქვეყანაზე უნ- 

და დაწესებულიყო სსრკ-ინგლის-აშშ-ს ერთობლივი კონტროლი, 

რომელიც შენარჩუნდებოდა რეპარაციების გადახდის ვადის ამო- 

წურვის შემდეგაც; 6) დაზარალებული სახელმწიფოებისათვის რე- 
პარაციების მიღების წესი უნდა განსაზღვრულიყო გერმანიის და- 

მარცხებაში შეტანილი წვლილისა და ომში განცდილი პირდაპი- 

რი მატერიალური დანაკარგების რაოდენობის მიხედვით; 7) საბ- 

ჭოთა კავშირის წილი რეპარაციებში უნდა განსაზღვრულიყო 10 
მლრდ დოლარით; და ზ) დეტალური სარეპარაციო გეგმის შე- 

სამუშავებლად უნდა შექმნილიყო აშშ-ს, დიდი ბრიტანეთისა და 
საბჭოთა კავშირის წარმომადგენლებისაგან შემდგარი კომისია, რო- 

მელიც მოსკოვში იმუშავებდა!. 

საბჭოთა გეგმის წარმოდგენის შემდეგ ჩერჩილმა უმალ 

სცადა მისი ტორპედირება. მან განაცხადა, რომ პირველი მსოფ- 

ლიო ომის შემდეგ ყველას დიდი იმედი ჰქონდა გერმანული რე- 

პარაციების, მაგრამ საბოლოო ჯამში გერმანიიდან მხოლოდ I 
მილიარდი გირვანქა იქნა მიღებული და ისიც მხოლოდ იმის წყა- 

ლობით, რომ აშშ-მ და ინგლისმა ჩადეს გაცილებით უფრო დიღი 
ინვესტიციები გერმანიის ეკონომიკაში?, ამიტომ ბრიტანეთის პრე- 

მიერი დაეჭვდა, რომ შესაძლებელი იყო გერმანიისაგან წელი” 
წადში 250 მილიონი გირვანქის მიღება, თუმცა სავსებით დაე” 

თანხმა ფაბრიკა-ქარხნების დემონტაჟსა და კონფისკაციას. ხაზი 

გაუსვა რა უდიდეს ზარალს, რომელიც განიცადა ომში საბჭოთა 
კავშირმა, ამავე დროს, ჩერჩილმა აღნიშნა, რომ ინგლისიც ძა- 

ლიან მძიმე სიტუაციაში იყო ჩავარდნილი. განუწყვეტელი და- 
ბომბვების შედეგად განცდილი ზარალის გარდა ქვეყანას დააწვე- 

ბოდა 3-მილიარდიანი საგარეო ვალი. ბრიტანეთის პრემიერს კარგ 
გამოსავლად მიაჩნდა ამ პრობლემების რეპარაციებით გადაჭრა, 
მაგრამ ძლიერ ეეჭვებოდა, რომ ამ გეგმიდან რაიმე გამოვიდოდა. 

! 1 ხი Cიიწხნრილლ§ 2( M2IL9 გიძ VიII0, გვ. 620-621; X06IMCX2% L0IICC06M- 
II... გე. 76-78. 

2 სი CიიჯილლიCC§ 21 M311(8 8იძ V2II2, გე. 631; ML0§IM0ოX%2% Xი0სთიტი(!!1:9.., 

გე. 78. 
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თანაც, გასათვალისწინებელი იყო კიდევ ერთი გარემოება: ხომ 

არ დასჯირდებოდათ მოკავშირეებს გერმანიის 80 მილიონიანი მო- 

სახლეობის დაპურება და, შესაბამისად, რეპარაციების ნაწილობ- 

რივ საკუთარი ჯიბიდან დაფარვა. ამიტომ ჩერჩილმა წამოაყენა 

ისეთი სარეპარაციო კომისიის შექმნის იდეა, რომელიც სრული- 

ად საიდუმლოდ აწარმოებდა თავის საქმიანობას!. 

თავის მხრივ, რუზველტმაც განაცხადა, რომ შეუძლებელი 
იქნებოდა რეპარაციების ხარჯზე ყველა დანაკლისის ანაზღაურე- 

ბა. მისი თქმით, ამერიკელები ალბათ მოახდენდნენ აშშ-ში არსე–- 

ბული გერმანიის საკუთრების სრულ კონფისკაციას, მაგრამ არ 

გამოიყენებდნენ მუშახელს და არც დაზგებს წამოიღებდნენ გერ- 

მანიიდან. აქვე აშშ-ს პრეზიდენტმა ხაზი გაუსვა იმას, რომ გერ–- 

მანიაში არ უნდა ყოფილიყო საბჭოთა კავშირზე უფრო მაღალი 

ცხოვრების დონე, თუმცა, ამავე დროს, უნდა დაეტოვებინათ იმ- 

დენი საწარმო, რომ გერმანელები შიმშილით არ მომკვდარიყვნენ. 

ამიტომ რუზველტი სავსებით ეთანხმებოდა როგორც სარეპარა- 

ციო კომისიის შექმნის იდეას, ისე ამ კომისიის ძირითად სამუ- 

შაო ადგილად მოსკოვის დასახელებას?. 

საბჭოთა მხარემ უპასუხოდ არ დატოვა ჩერჩილისა და 
რუზველტის გამოსვლები. ი. მაისკიმ აღნიშნა, რომ პირველი 

მსოფლიო ომის შემდეგ რეპარაციების ამოღება შეუძლებელი გახ- 

და მხოლოდ იმიტომ, რომ მოკავშირეები ითხოვდნენ ფულს, რა- 

მაც წარმოქმნა კონვერტირების პრობლემა, რომლის გადაჭრაც 
ვერ მოხერხდა. საბჭოთა დიპლომატის თქმით, რეპარაციების ნა– 

ტურით ამოღება ამ პრობლემას მოხსნიდა. ამავე დროს, მან არც 

10 მილიარდი დოლარი მიიჩნია უსაშველოდ დიდ თანხად და პა– 

რალელები გაავლო აშშ-სა და დიდი ბრიტანეთის ბიუჯეტებთანპ. 

  

! (ხი Cიინი+იი0C05 2( M2I(მ ვიძ VიIL2, გვ. 621; M/0ნIMCX8# Mიმ დიცი... 

გვ. 78-79. 

2 4%ი Cიი(6L6ილ005 3( M23M(9 2იძ V2II2, გე. 632; M0ნIM0C%2% M0Iთ006LVIVMI9.., 

გვ. 79-80. 

3 ი. მაისკის მონაცემებით, რომლებიც დაადასტურეს ამერიკელმა 

და ბრიტანელმა წარმომადგენლებმა, 10 მლრდ დოლარი შეადგენდა 

აშშ-ს 1944-1945წწ, ბიუჯეტის I10%-ს და უდრიდა ბრიტანელთა 6 

თვის ხარჯს ომის პერიოდში (196 C0იM6I6იC05 2( M2M(2 ვიძ V2I(2, გვ. 
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თავისი გამოსვლის ბოლოს კი მაისკიმ აღნიშნა, რომ საბჭოთა 

კავშირს უნდოდა გერმანია თავისი ცხოვრების დონით ყოფილი 

ყო არა გაღატაკებული და მოშიმშილე სახელმწიფო, არამედ სა- 

შუალო ევროპული ქვეყანა და, მისი მტკიცებით, რეპარაციების 

ამოღება ამას არ შეუშლიღა ხელს, რადგანაც გერმანია მთლია- 

ნად თავისუფალი იქნებოდა სამხედრო ხარჯებისაგან!. 

საბოლოო ჯამში, მცირე პოლემიკის შემდეგ, მხარეები შე- 

თანხმდნენ, რომ სარეპარაციო კომისიასთან დაკავშირებული სა- 

კითხები განეხილათ საგარეო საქმეთა მინისტრებს. ამ გადაწყ- 

ვეტილების მიღებით იალტის კონფერენციის მეორე პლენარული 

სხდომა დაიხურა. 

§4. 6 თებერვლის სხდომა 

მომდევნო დღეს, 6 თებერვალს მთავრობათა მეთაურების 

შეხვედრას წინ უძლოდა საგარეო საქმეთა მინისტრების სხდომა, 

რომელზეც განხილული უნდა ყოფილიყო სამი საკითხი, მაგრამ 

პრაქტიკულად მთელი დრო დაეთმო გერმანიის დანაწევრების 

შესახებ ფორმულის შემუშავებასა და მის უპირობო კაპიტულა- 

ციის პირობებში ჩაწერას. უნდა აღინიშნოს, რომ გან საკუთრებუ” 

ლი დაინტერესება ამ პრობლემასთან დაკავშირებით მოლოტოვს 

ჰქონდა, რომელიც დაჟინებით ითხოვდა ტექსტში შემდეგი ფრა- 

ზის ჩაწერას: „ევროპაში უსაფრთხოების უზრუნველყოფის მის- 

ნით მოკავშირეები აუცილებლად თვლიან გერმანიის დანაწევრე- 

ბას“? სტეტინიუსი პრინციპში დაეთანხმა მოლოტოვს, მაგრამ 

იდენის წინააღმდეგობის გამო საბოლოო შეთანხმებამდე საქმე არ 

მივიდა. ერთადერთი, რაზეც დიდი ბრიტანეთის საგარეო საქმეთა 

მინისტრი დათანხმდა, იყო სიტყვა ,დანაწევრების“ შეტანა გერმა” 

ნიის უპირობო კაპიტულაციის ტექსტის მე–12 მუხლში. მისი 

632; #ი05IM0429 M0Mთ6იიIIსIIM.., გე. 81). 

! იი Cიიწიბილ65 8( M.9I(2 გიძ Vი9I(C2, გვ. 632; X0ხIMღი2% I0II(ს0ილ)შ.ა 

გე. 80-82. 

2 სწო Cიი!ლიიC05 9( M2M3 2იძ V2I(2, გე. 656; IXL068ILMCL24 M0IIთდღიდIIM9- 

გე. 85. 
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აზრით, ყველა სხვა ფორმულირება მოკავშირეთა მოქმედებებს 

აძლევდა აუცილებელ ხასიათს და არ უტოვებდა მათ მომავალში 

ლავირების საშუალებას!. საბოლოო ჯამში, მხარეები შეთანხმდ- 

ნენ სწორედ იღენის ვარიანტზე, ოღონდ იმ პირობით, რომ ის 

დაეკითხებოდა ჩერჩილს შემდგომი დაზუსტების შესაძლებლობის 

შესახებ?. ამასთან დაკავშირებით, ჩვენი ყურადღება მიიპყრო ერ- 

თმა საინტერესო გარემოებამ: კამათისას მოლოტოვმა განაცხადა, 

რომ ჩერჩილმა და იდენმა ოქტომბერში (იგულისხმება 1944წ.) 

მას უჩვენეს დაყოფილი გერმანიის რუკა. იდენმა ეს იუარა?, რაც 

სიმართლეს შეესაბამებოდა კიდეც. როგორც ჩანს, საბჭოთა მხა- 

რეს უკვე ამ დროს სურდა თავის ზონაში შეექმნა ცალკე გერ- 

მანული სახელმწიფო, რისი ერთგვარი გამართლებაც იქნებოდა 

უპირობო კაპიტულაციის ტექსტში გერმანიის დანაწევრების ფორ- 

მულის არსებობა. სხვა ახსნას ჩვენ სტალინისა და მთლიანად 

საბჭოთა დელეგაციის მოქმედებებს ამ ფაქტთან დაკავშირებით 

ვერ ვუძებნით. გარდა ამისა, მხარეებმა განიხილეს იალტაში მიმ- 
დინარე სამიტის კომუნიკეს პროექტი და უმნიშვნელო შესწო- 

რებები შეიტანეს ამერიკელების მიერ წარმოდგენილ ვარიანტში“. 

დღის წესრიგის მესამე საკითხი, რომელიც სარეპარაციო კომი- 

სიის შექმნას ეხებოდა, არ განუხილავთ. მოლოტოვის წინადადე- 

ბით, ის შემდეგი სხდომისათვის გადადეს”. 

საგარეო საქმეთა მინისტრების შეხვედრის შედეგები იმავე 
დღეს, მესამე პლენარულ სხდომაზე იქნა წარდგენილი მთავრო- 

ბათა მეთაურებისათვის. სტეტინიუსის მოხსენების დროს გაირკვა, 
  

! იი CიიICICიC0§ 9( M12I(C8 გიძ V29I(9, გვ. 656; #იVIM0%29 00 თ 0ი6MMVIM.., 

გვ. 86. 
2 იბ Cიიწილიილი§ 8( M90I(2 ვიძ V9IC2, გვ. 657, 658. საბჭოთა ჩანაწერ- 
ში რატომღაც არ არის დაფიქსირებული, რომ შეთანხმება შედგა 

და დოკუმენტს დაემატა სიტყვა „დანაწევრება“, ხოლო პუნქტის სა- 

ბოლოო რედაქციის მიღება გადაიდო. 
3 სტ Cიინ6ი(005 2( ML2I(2 ვიძ V2IC2, გე. 656; IX 0ნIMCL%29 I0IICI60CVIIIIIVI.., 

გვ. 85-86. 
4 1ხი CიიწილილC0§ 21 M2I(32 მიძ V2I(2, გე. 658-659; M/0MMMC%:29 M0Mდ4- 

ხლ9III... გვ. 54. 

5 ხი Cიიწილიიძ§ 9( M2I(2 გიძ V2II9, გე. 657; #-ი0ხIMCM%2# L0IC)60CIIIIII9.., 

გე. 86-87. 
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რომ საბჭოთა მხარე დაკმაყოფილდა გერმანიის უპირობო კაპი- 

ტულაციის ტექსტში სიტყვა „დანაწევრების“ შეტანით და მოხსნა 

თავისი დამატებითი წინადადებები, რითაც მეტად გაახარა დიღი 

ბრიტანეთის დელეგაცია). 

აშშ-ს სახელმწიფო მდივნის გამოსვლის შემდეგ მთავრობა- 

თა მეთაურები გადავიდნენ დღის წესრიგის სხვა პუნქტებზე. რუზ- 

გელტის ინიციატივით, მხარეებმა დაიწყეს მსოფლიო უსაფრთ- 

ხოებისათვის საჭირო საერთაშორისო ორგანიზაციის შექმნასთან 

დაკავშირებული საკითხების განხილვა?. საერთაშორისო ორგანი- 

ზაციასთან დაკავშირებული საკითხები რუზველტისათვის უმნიშ- 

ვნელოვანესი იყო. ა, პერლმუტერის თქმით, აშშ-ს პრეზიდენტი 

წინა პლანზე აყენებდა სწორედ საერთაშორისო ორგანიზაციასთან 
დაკავშირებულ პრობლემებს, შემდეგ მოდიოდა შორეული აღმო- 

სავლეთის საკითხი, რასაც მოჰყვებოდა გერმანიის დაყოფა, ხო- 
ლო პოლონეთისათვის ბოლო ადგილი იყო მიკუთვნებული?. რუზ- 

ველტის მდივანი უილიამ ჰასეტი კი ნათელს ჰფენს, თუ რატომ 

იზიდავდა აშშ-ს პრეზიდენტს საერთაშორისო ორგანიზაციის ჩა- 

მოყალიბებასთან დაკავშირებული საკითხები. მისი თქმით, რუხ- 

ველტს სურდა ისტორიაში შესვლა მთელი კაცობრიობისათვის 
გაწეული სამსახურით“. საერთაშორისო ორგანიზაციასთან დაკავ- 

შირებული პრობლემების პრიორიტეტს პოლონეთის საკითხთან შე- 

დარებით ადასტურებს უ. კიმბოლიც?. 

აშშ-ს პრეზიდენტმა ხაზი გაუსვა, რომ ,დიდი სამეულის" 
ამოცანა იყო, 50 წლით მაინც უზრუნველეყო მსოფლიოში მშვიდო- 

ბის დამყარება. აქვე მან სთხოვა სტეტინიუსს, გაეცნო სხდომის 

1 იი C0ი”ნ-0იC05 2 M9I(8 20ძ V2I(2, გვ. 660; ICCსIMCM2% IC0IICC0CIIIIIIV.= 
გვ. 87. 
2 1 იC CიიწიბიCლა 31 VI9I(2 8იძ V2I(2, გვ. 660; #იხIMCI29 LისთდიიდიIშ.., 

გვ. 87. 
3 #. ჩო ის. C0C # 518IIი: # M0L 50 6Lგიძ #IIIგიC6, 1943-1945. C0IVIთ- 

ხI2, M0, 1993, გე. 178. 

4 V. ხ. II855CL(. 0 (ი6 1LCC0+ძ VVIრ L.0.IL., 1942-1945. VV65(ი0M,0 CI, 1958, 
გვ. 314. 
5 VV. LL. IIიი ხმ). M28%Cძ IL CV6ი56 IL: Cხსძჩ!!I, >0056VCIL მიძ 125160 ნს- 

იიი წით 101510) (0 V2გII8 მოძ LICI6 8CV0იძ. – /2/010/10/(C II/IX(0/1/, 9:1 (1985). 
ბვ. ' 
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მონაწილეთათვის დუმბარტონ ოქსში მიღწეული შეთანხმებებისა 

თუ განხილული საკითხების მოკლე ანგარიში და ის დამატებები, 

რომლებიც შემდგომში იქნა შეთავაზებული. 

აშშ-ს სახელმწიფო მდივანმა წარმოადგინა ამერიკული ვა- 

რიანტი, თუ როგორი უნდა ყოფილიყო კენჭისყრის წესი უშიშ- 

როების საბჭოში). ამ ვარიანტის მიხედვით, უშიშროების საბჭოს 

ყოველ წევრს ჰქონდა თითო ხმა, პროცედურული საკითხების 

დასამტკიცებლად საჭირო იყო 7 ხმა, ხოლო ყველა დანარჩენ სა- 
კითხზე გადაწყვეტილების მისაღებად – 7 ხმა, რომელშიც უნდა 

შესულიყო მუდმივი წევრების თანმხვედრი ხმები. ამასთან, დავა– 

ში მონაწილე მხარეს თავი უნდა შეეკავებინა კენჭისყრაში მონა- 

წილეობისაგან. ყოველივე ეს აუცილებელი იყო, რათა დაცული 
ყოფილიყო როგორც მუდმივი წევრების უფლებები, ისე სამართ- 

ლიანობის პრინციპი ორგანიზაციის ყველა წევრის მიმართ?. აქვე 

სტეტინიუსმა, რუზველტის თხოვნით, განმარტა, თუ რომელ სა- 

კითხებზე იყო აუცილებელი უშიშროების საბჭოს მუდმივი წევ- 

რების ერთსულოვნება და როდის უნდა შეეკავებინა თავი მუდმივ 

წევრს კენჭისყრაში მონაწილეობისაგან?. სწორედ ამ უკანასკნელ– 
მა საკითხმა მიიპყრო ჩერჩილისა და სტალინის ყურადღება. 

ბრიტანეთის პრემიერი, რომელიც მანამდე უარყოფითად უყუ- 

რებდა დუმბარტონ ოქსში მიღებულ გადაწყვეტილებებს, რადგა– 
ნაც მათში სრულად არ იყო გათვალისწინებული სამი დიდი სა- 

ხელმწიფოს ინტერესები“, მთლიანად დაეთანხმა ამერიკულ წინა– 
  

! როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თავის დროზე დუმბარტონ ოქსში 
ვერ მოხერსდა კონკრეტული შეთანხმების მიღწევა ამ საკითხზე. ამი– 

ტომ პროექტში ჩაიწერა, რომ ამ საკითხის განხილვა გაგრძელდე- 

ბოდა. იხ.: ”0X6IC71 Iბ6I0II0M§ 0/ (Mჩ6 L/II(60 5(0(0§. CIი9Iი0იგ0C წგი6ღ%. 1944. 

V0I. I. V85ი., 1966, გვ. 911; IXC0LMთიიიIია(8 6 /IVMნ2070M-CM06.., გვ. 234, 

2 ჟიი Cიიწიჯლილლ§ 2( M090I(2 იიძ V3I(2, გვე. 661; M0ხIMიM2% M0IIდ0ილსIIIM.., 

გვ. 88. 

3 10“ Cიიწიიილი§ 9( Mი0I(8 მოძ V2I(2, გვ. 662-663; #0%IMCX%2% M0II06- 

იხყMIIIMიV., გე. 89-90. 

4 უფრო სწორად, ჩერჩილს აწუსებდა დიდი ბრიტანეთის ინტერესე- 

ბი და ეშინოდა, რომ პირვანდელი ვარიანტი გამოიწვევდა იმპერიის 

დაშლას, თუმცა, ძნელია იმის მტკიცება, რომ ახალმა ფორმული- 

რებამ რაიმეთი მაინც ხელი შეუშალა ამ პროცესს. 
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დადებებს. მისი თქმით, წარმოდგენილი პროექტი ასწორებდა ხარ- 

გეზებს, რადგანაც ჩამატებული დებულებები დიდ ბრიტანეთს აპ- 

ლევდა უფლებას, დაებლოკა მისი ინტერესებისათვის საზიანო ნე- 

ბისმიერი გადაწყვეტილება. ამავე დროს, ამ წინადადებების თანახ- 

მად, ნებისმიერ სახელმწიფოს შეეძლო განსახილველად დაეყენე- 

ბინა თუნდაც მუდმივი წევრისათვის მიულებელი საკითხი, ოღონდ 

საბოლოო გადაწყვეტილების მიღება აღნიშნული წევრის თანხმო- 

ბის გარემე არ შეიძლებოდა. ჩერჩილი იმედოვნებდა, რომ ამის 

წყალობით აშშ-ს, დიდ ბრიტანეთსა და საბჭოთა კავშირს მსოფ- 

ლიო დიქტატის დამყარებაში არ დასდებდნენ ბრალს. აქვე. მან 

მოიყვანა მაგალითი: თუ ჩინეთი მოითხოვდა ჰონკონგის დაბრუ- 

ნებას, საკითხი განხილული იქნებოდა, მაგრამ დიდი ბრიტანეთის 

უარის შემთხვევაში გადაწყვეტილებას ვერ მიიღებდნენ!. 

ბრიტანეთის პრემიერის პასუხად სტალინმა განაცხადა, რომ 

მხოლოდ საკითხის განხილვა და მასზე აზრის გამოთქმა არა- 
ფერს განსაკუთრებულს არ წარმოადგენდა. მისი თქმით, თუ ჩი- 

ნეთი მოითხოვდა დიდი ბრიტანეთისაგან ჰონკონგის დაბრუნებას, 
ის არ დაკმაყოფილდებოდა უბრალოდ თავისი აზრის გამოხატვის 

უფლებით ღა მოითხოვდა გადაწყვეტილების მიღებას. ანალოგიუ“ 
რად მოიქცეოდა ეგვიპტეც სუეცის არხის დაბრუნებასთან დაკავ- 
შირებით?, 

საინტერესოა, თუ რატომ ახსენა სტალინმა ამ საუბარში 

მაინცდამაინც ეგვიპტე. ჩერჩილის მიერ მოყვანილი მაგალითი თით- 

ქოს მკაფიოდ აჩვენებდა, თუ რა შედეგები შეიძლებოდა მოჰყო- 

ლოდა უშიშროების საბჭოს მუდმივი წევრის მიმართ ტერიტო- 

რიული პრეტენზიების წაყენებას გაცილებით უფრო რთულ შემ- 

თხვევაში, როდესაც ასეთი პრეტენზიები ექნებოდა მეორე მუდმივ 

წევრს, და არა უბრალოდ ორგანიზაციის წევრს, როგორადაც მო- 

იაზრებოდა ეგვიპტე, რომელიც უშიშროების საბჭოში მოხვდებო- 

და მხოლოდ არჩევის შემთხვევაში. თუ გავითვალისწინებთ სტა- 

  

! ბ Cიიჯი”6ილ0§ 2( M2I(3 მიძ V2IL9, გვ. 664; IC)0)5IMCIM2% #0 დიიედI- 

IM9M. გე. 91-92. 

2 7%იC C00(0-6იC05 2( M231M(2 8იძ V-იII9, გე. 664, 673; #იხIMიიი% #-0IIდC– 

ხი MI9.., გე. 92. 
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ლინის სურვილს, ომის შემდეგ დაეკავებინა თურქეთის ტერიტო- 

რია და ხელთ ეგდო შავი და ხმელთაშუა ზღვების შემაერთებე- 
ლი სრუტეები, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მის გეგმაში იყო ეგ- 

ვიპტის გაწითლებაც და ამით ხმელთაშუა ზღვიდან ინდოეთის 

ოკეანეში გასასვლელის ხელში ჩაგდება. ამგვარი ეჭვის საფუძ- 

ველს გვაძლევს ის ფაქტიც, რომ აღნიშნული საუბრისას სტა- 

ლინმა ხაზი გაუსვა შემდეგ გარემოებას: თუ ეგვიპტე მოსთხოვ- 

და დიდ ბრიტანეთს სუეცის არხის დაბრუნებას, მას საკმაოდ ბევრი 

მხარდამჭერი გამოუჩნდებოდა!. როგორც ჩანს, მსგავს შემთხვევა- 

ში ის აპირებდა ეგვიპტის მოკავშირის როლში გამოსვლას. 

საბჭოთა ლიდერმა არც მსოფლიოზე ბატონობის დამყარება 

ჩათვალა შესაძლებლად. მან რიტორიკულად ჰკითხა ჯერ რუზ- 

ველტს, შემდეგ კი ჩერჩილს, ხომ არ აპირებდნენ ისინი მსოფ- 

ლიო დიქტატორების როლში მოვლენას. უარყოფითი პასუხის მი- 

ღების შემდეგ, სტალინმა, თავის მხრივ, საბჭოთა კავშირის მხრი- 
დანაც გამორიცხა მსგავსი სურვილის არსებობა და ირონიულად 

იკითხა: ხომ არ ჰქონდა ასეთი განზრახვა ჩინეთს, რამაც დარ- 

ბაზში საერთო სიცილი გამოიწვია?. ბრიტანეთის პრემიერი იძუ- 

ლებული გახდა, აეხსნა სტალინისათვის, რომ მას მხედველობაში 

ჰქონდა არა რომელიმე კონკრეტული სახელმწიფო, არამედ სამი– 

ვე სახელმწიფო ერთად. მისი თქმით, შეიძლებოდა გაჩენილიყო 

ეჭვი, თითქოს აშშ-მ, დიდმა ბრიტანეთმა და სსრკ-მ დაამყარეს 

ერთობლივი დიქტატი მსოფლიოზე?., პასუხად სტალინმა ირონი- 

  

1 ეხი Cიი”ლნიილლ0§ 21 M2I(0 პიძ V-იI(9, გვ. 664, 673; MXხხIMლI2% M0Mთ6- 

იდ... გე. 92. 

2 წსი Cიირიბილლა M( M29I(8 მიძ V2II2, გვ. 675; #-0ხIM0M%2% X0#MCთ00CIM- 

III.» გე. 93. 
3 უიი Cისწხ-იიC05 31 MI2I(2 20ძ VიIC2, გე. 665, 675. რუსულ ჩანაწერში 
ჩერჩილის ეს სიტყვები რატომღაც არასწორად არის მოყეანილი და 

მოცემულია სულ სხვა შინაარსის ფრაზა: „მე არ მჯერა, რომ 

რომელიმე მოკავშირეს სურს მსოფლიო ბატონობა, მაგრამ ჩვენი 

მდგომარეობა იმდენად ძლევამოსილია, რომ სხვებს შეიძლება მსგავ- 
სი ასრი გაუჩნდეთ, შესაბამისი სომები თუ არ იქნა მიღებული“ 

(ყრიიყონ 8CLმ88M#M6CIX, 410 CმM 0M MC 860MI, M0M6MIM0, 8 თ 06M9ICIIMIC « MMი0- 

80MV I0C90#MCL8V C0 CI0ყ00IIხI M0-0-M060 #3 106X C0103MIIM08. CIVI2M0 IXI0II0- 
XCIIMC 3IIIX C0103IIIMM08 CX0Iხ M0LVIII6CCI86MM0, MX0 I0VIM6 Iმ#X M0LVL 00/#MV- 
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ულად შენიშნა, რომ ისე გამოდიოდა, თითქოს ორმა ზესახელ- 

მწიფომ უკვე მიიღო ეს დოკუმენტი, რათა თავიდან აეცილებინათ 
შესაძლო ბრალდება, მესამე კი ჯერ არ თანხმდებოდა ამას!, შემ- 

დეგ საბჭოთა ლიდერმა უკვე სრული სერიოზულობით განაცხა- 

დღა, რომ ის შეისწავლიდა აღნიშნულ დოკუმენტებს და მაშინ 

მისთვის ალბათ უფრო ნათელი გახდებოდა საქმის ვითარება, აქ- 

ვე სტალინმა აღნიშნა, რომ საკითხი აქ არ ეხებოდა უბრალოდ 
კენჭისყრის პროცედურას ან მსოფლიო ბატონობას. მისი თქმით, 

მთავარი იყო მოკავშირეების ერთიანობის შენარჩუნება, რომ მათ 

შორის არ შექმნილიყო კონფლიქტური სიტუაცია ქვეყნის სათავე- 

ში ახალი პირების მოსვლის შემდეგ. ამიტომ ის საჭიროდ თვლი- 

და ისეთი წესდების შემუშავებას, რომელიც მაქსიმალურად შე- 
უშლიდა ხელს სამ ზესახელმწიფოს შორის სადავო სიტუაციე- 

ბის წარმოშობას2, 

ამის შემდეგ სტალინმა იკითხა, სწორად ესმოდა თუ არა 

მას, რომ უშიშროების საბჭოში განსახილველი კონფლიქტები ორ 

კატეგორიად იყოფოდა: 1. კონფლიქტები, რომელთა გადასაწქვე- 

ტად საჭირო იქნებოდა ეკონომიკური, პოლიტიკური, სამხედრო 

თუ სხვა სანქციების გამოყენება; და 2. კონფლიქტები, რომელთა 
მოგვარებაც მშვიდობიანი მოქმედებებით, ყოველგვარი სანქციების 

გარეშე იყო შესაძლებელიჭ1. როდესაც რუზველტმა და ჩერჩილმა 

დაადასტურეს მისი სისწორე, საბჭოთა ლიდერმა აღნიშნა, რომ, 

M01L, III #6 6VXVX ი 0MIIIIნ1 C001861I8VI0IIIIC M60%I“, – იხ, XI)ხIMCთIX2# 

M0)(დიიC"IIIII#9.., გვ. 93)- 

! ხა Cიიწლილ0§ 21 MIეI(3 ვიძ V21L(2, გე. 665, 675; ICI)MIMCM29% M#0MCთC- 

ნი9II9., გვ. 93. აქაც საბჭოთა ჩანაწერში C.CIმMMVM, II00101IX2# C8010 

ი069%, 3898/1#CX, MIX0 0102 186 86C/)1MMIM6C 160X#88ხI 00M0MMII VCIმ8 M6X%VXMVI2007- 
V0M 0იLმMIM3მLII# 6030112CII0CIM, X0X00LIM, 00 MMCIIIMII0 ა60'MXVI#, 38IVIIIII IX 
01 06ჩIIIIC1IMM 8 X6/12MII# ჩ9M2C78088+ხ Mმ/I MIMI00CM, 1 06I69I 1IC0Xმ8მ CIII6 IC Iგ- 
გ 60-92CM9 #2 370 VCI28", – იხ. IX)0ნIMCIX29 IX0IIIთ ილI9.., გვ. 93-94) 

რატომღაც გაქრა ირონია, თუმცა აშკარაა, რომ სტალინის ეს სიტ- 

ყვები შეუძლებელია, ირონიის გარეშე ყოფილიყო ნათქვამი. 
2 ”ხიCიილრიილლვ 2( M21(2 20ძ V31IL2, გვ. 665-666, 675; IL0ნხIMC%29 M0MთC- 

ირIMMII.., გვ. 94. 

3 ხი CიიწCი005 21 M2I(3 მოძ V21(4, გე. 666, 675; #დნCMIM0CX2# #09VთC- 

ხრIIII9., გე. 94. 
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მისი გაგებით, პირველ კატეგორიის დავის მონაწილე უშიშრო- 

ების საბჭოს ყველა მუდმივი წევრი იღებდა მონაწილეობას კენ- 

ჭისყრაში, მეორე კატეგორიის დავის მონაწილე კი – არა, სტა- 

ლინმა ხაზი გაუსვა, რომ საბჭოთა კავშირი დიდ ყურადღებას აქ- 
ცევდა კენჭისყრის პროცედურის საკითხს, რადგანაც ყველა სა–- 

კითხი კენჭისყრით უნდა მიღებულიყო. სსრკ კი დაინტერესებუ- 

ლი იყო უშიშროების საბჭოს გადაწყვეტილებებით და არა გან- 

ხილვებით, რომლებიც იქ მოეწყობოდა2, მან აღნიშნა, რომ ასამ- 

ბლეასა და უშიშროების საბჭოში კენჭისყრისას ჩინეთი და ეგ- 

ვიპტე მოკავშირეების გარეშე არ დარჩებოდნენ, რაზეც ჩერჩილმა 

და სტეტინიუსმა შენიშნეს, რომ ახალი წინადადებებით შეუძლე–- 

ბელი იქნებოდა საერთაშორისო ორგანიზაციის გამოყენება სამი 

ზესახელმწიფოს წინააღმდეგ და რომ მუდმივი წევრების ერთსუ- 

ლოვნების გარეშე ვერანაირი სანქციების მიღება ვერ მოხერხდე- 

ბოდა”. 

როდესაც სტალინი დარწმუნდა, რომ უშიშროების საბჭოში 
საბჭოთა კავშირს ვერავინ წაუყენებდა ტერიტორიულ პრეტენზი- 

ებს, მან ახლა მეორე მომენტის დაზუსტებაც მოინდომა და გა- 

იხსენა, თუ როგორ მოახდინეს ინგლისმა და საფრანგეთმა ერთა 

ლიგის ყველა დანარჩენი წევრის მობილიზება სსრკ-ს წინააღმ- 

დეგ და გარიცხეს ის ამ ორგანიზაციიდან ფინეთზე თავდასხმის 

გამო. სტალინის თქმით, საჭირო იყო რაიმე ბარიერის დაწესება, 

რათა მსგავსი შემთხვევა მომავალშიც არ განმეორებულიყო?. 
  

' 4ხი Cიიწიიილ05 8( M9IL2 ეიძ V2I(9, გე. 666, 675; M#წ0ხIMC%2#% M0IIთდ6– 

ცCII9.., გვ. 95. 

2 IC Cიიწილილლ§ 2( MM20IC2 იძ V2I9, გე. 666, 675; M#0§IMC2% #0IVCთ6- 

ხი MIM9... გე. 95. 
1 116 Cიიჯ6-6IC0§ 2( M12I(2 გიძ VიII2, გე. 666, 675-676; MიხIMCთ%24 M09თC- 

ილ MI... გე. 95. 

4 წვენი აზრით, ეს იყო მთავარი მიზეზი, რომლის გამოც სტალინი 

ასე აქტიურად მოითხოედა აღნიშნული პუნქტის დაზუსტებას. შე- 

საძლოა, მას ეშინოდა, რომ ომის შემდეგ რომელიმე სახელმწიფოს 

არ გამოეხატა ტერიტორიული პრეტენზიები საბჭოთა კავშირის მი- 

ართ. 

5 5ხი C0ი'%”იილ0§ 8: M20I(ი ვიძ V2I2, გვ. 666, 676; M05IMCM%29 M0IIდC- 

ხიმი... გე. 96. 
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ისე, გაუგებარია თუ რა პრეტენზიები ჰქონდა სტალინს 

საფრანგეთისა და ინგლისის მიმართ ამ შემთხვევაში. ფინეთთან 
ომი იყო მეორე მსოფლიო ომის პირველი ეტაპის შემადგენელი 

ნაწილი და მთლიანად გამომდინარეობდა საბჭოთა კაგშირსა და 

გერმანიას შორის 1939წ. 23 აგვისტოს დადებული პაქტის Lსაი- 

დუმლო მუხლებიდან, რომლითაც გერმანია საბჭოთა კავშირს უთ- 

მობდა ფინეთს!. ბუნებრივია რომ საფრანგეთმა და ინგლისმა, 

რომლებიც აღნიშნულ პერიოდში ეომებოდნენ გერმანიას, სხვა სა- 
ხელმწიფოების დახმარებით გარიცხეს გერმანიის მოკავშირე საბ- 

ჭოთა კავშირი ფინეთზე თავდასხმის გამო. 

სტალინის პასუხად ჩერჩილმა აღნიშნა, რომ მაშინ ინგლი- 

სი და საფრანგეთი ძალიან გააბრაზა საბჭოთა კავშირის მოქმე- 
დებებმა, ხოლო აღნიშნული წინადადებები შეუძლებელს ხდიდა 

მუდმივი წევრის. გარიცხვას?. როგორც გაირკვა, თურმე სტა- 

ლინს იმდენად გარიცხვა არ აშფოთებდა, რამდენადაც მსოფლიო 

თანამეგობრობის ერთიანი აზრის შექმნის საშიშროება მუდმივი 

წევრის მიმართ სხვა მუდმივი წევრების ხელშეწყობით. როდესაც 

მან გამოთქვა თავისი დამოკიდებულება ამ საკითხის შესახებ, რუზ- 

ველტმა და ჩერჩილმა უპასუხეს, რომ, რასაკვირველია, ასეთი 
რამ სავსებით დასაშვები იყო, თუმცა მსგავს შემთხვევაში დია- 
ლომატია ამოქმედდებოდა და არ დაუშვებდა ერთმანეთის საწინა- 

აღმდეგო გამოსვლების გაგრძელებას. მიუხედავად ამისა, სტალინ- 
მა მოითხოვა ერთი დღე წინადადებების შესასწავლად და გამოთ- 

ქვა მოსაზრება, რომ საკითხის განხილვა მომდევნო დღეს გაგრ- 

ძელებულიყო, რასაც ყველანი დაეთანხმნენ3. 

ამის შემდეგ „დიდი სამეული“ გადავიდა პოლონეთის სა- 

კითხის განხილვაზე. ინიციატივა თავის თავზე კვლავ რუზველტ- 

მა აიღო და განაცხადა, რომ აშშ პოლონეთისაგან ყველაზე დი- 

  

! I0 MიMI3IIC3. 1938-1939. /I(0I/MლCხXნ! # Mმ760Mმოს). IL. II. M., 1990, გვ. 

321, CV1 I0XIII0 M0#0)06თ-/I(666MM100#M0თ 00 მიგიციჯთი 0 6თ30CX: #I0MVMCMIVI IM 

M27X60M0Mნ1. C0CL. #. ტის9X2C. 12IMMMIM, 1990, გვ. 105. 

2 10 C0ი10IC0C005 2 MM0I82 ვიძ V2I19, გვე. 666, 676; MI0)5IMC99 #0IIდთ6- 

ნნ... გვ. 96. 

3 ხი Cიხწი-იიილი§ 2( M(2IM(ე 2იძ V2IL9, გე. 667, 676-677; M#ი0სIMCIC29 #0#6C- 

ილI9M.ს გე. 97. 
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დი მანძილით იყო დაშორებული და ამ შემთხვევაში ეს გარ- 

კვეულ უპირატესობას წარმოადგენდა. მან დაადასტურა ჯერ კი- 

დევ თეირანში გამოხატული დადებითი პოზიცია საბჭოთა კავ- 

შირ-პოლონეთის საზღვრად კერზონის ხაზის დაკანონებისადმი, 

თუმცა აქვე გამოთქვა ერთი წინადადება. რუზველტმა სთხოვა 
სტალინს, დაეტოვებინა პოლონელებისათვის ლვოვის სამხრეთით 

მდებარე ნავთობის საბადოებით მდიდარი ტერიტორია). მისი თქმით, 

ეს დამამშვიდებლად იმოქმედებდა აშშ-ში მცხოვრებ 6-7 მილიონ 
პოლონელზე. ამავე დროს, ეს იქნებოდა პოლონელებისათვის თა– 

ვიანთი პრესტიჟის შენარჩუნების კარგი შესაძლებლობა?. აღსა- 

ნიშნავია რომ საბჭოთა ჩანაწერში დამახინჯებულად არის მოყ- 

ვანილი აშშ-ს პრეზიდენტის სიტყვები – „რუზველტი აცხადებს, 

რომ აშშ შორს მდებარეობს პოლონეთიდან და რომ ის, რუზ- 

ველტი სთხოვს თათბირის დანარჩენ ორ მონაწილეს, გამოთქვან 

თავიანთი წინადადებები“3 როგორც ვხედავთ, აქ რატომღაც მი- 

თითებულია, რომ რუზველტმა სთხოვა სხდომის მონაწილე და– 

ნარჩენ ორ წევრს (ანუ ჩერჩილსა და სტალინს) გამოეთქვათ თა– 

ვიანთი მოსაზრებები ამ საკითხზე, რადგანაც აშშ პოლონეთისა- 

გან დიდი მანძილით არის დაშორებული. ამავე დროს, საერთოდ 
არ არის ნახსენები ლვოვი და მხოლოდ ზოგადად არის ნათქვამი 

დათმობების შესახებ. ჩვენ ამ შემთხვევაში ამერიკულ ჩანაწერს 

მივანიჭეთ უპირატესობა, რადგანაც ის აშკარად უფრო ლოგიკუ- 

რი ჩანს თვითონ საუბრის მსვლელობიდან გამომდინარე. 

აშშ-ს პრეზიდენტის ამ სიტყვებმა, როგორც ჩანს, მეტად 

გააღიზიანა საბჭოთა ლიდერი, რომელმაც იკითხა, თუ ვისთვის 

იქნებოდა ეს პრესტიჟის შენარჩუნების კარგი საშუალება: ნამდ- 

ვილი პოლონელებისათვის თუ ემიგრანტებისათვის, და ხაზი გა- 

უსვა, რომ ნამდვილი პოლონელები პოლონეთში ცხოვრობდნენ“. 

  

) ი Cიი”ინიილ0§ 9( M5ი0IL8 იძ VიII2, გვ. 677. 
2 ეხი C0ი”C-6ი00§ 2( VI5I(0 იიძ VII, გვ. 667, 677. 
3 ჩV386)ხX 3898)186X, ყI0 C06/M86IIVMI6 LII27LI #M2X0,XIC# II2II6X0 0+ LI0იხ- 

IIIM, # 0M, V386)ხX, ი0000C%X II8VX 90V/IMX წV92CIMMX#%08 C086III2MIVI9 M3I10Xაი%ნ 
C80M C0060მ0X6IIM 8". – იხ.: I 0ნIMC2#% I01(0C06CMIMVM%%.. გე. 97. 
4 აინ Cიიწლლილლა 2( M2IL9 8იძ VიI(9, გე. 677; M0C5IMCX29 M0სდიიC!II9.., 

გვ. 97. 
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პასუხად რუზველტმა განაცხადა, რომ პოლონური საკითხის ყვე- 
ლაზე მნიშვნელოვან ნაწილს ქვეყნის ტერიტორიაზე მუდმივი მთავ- 

რობის შექმნა წარმოადგენდა. მისი თქმით, აშშ-ს საზოგადოებრი- 
ვი აზრი ლუბლინის მთავრობის ცნობის წინააღმდეგი იყო და 

სურდა ეხილა მხოლოდ ეროვნული ერთიანობის მთავრობა, რო- 

მელშიც შევიდოდნენ ქვეყნის ხუთივე წამყვანი პარტიის წარმო- 
მადგენლები. ამავე დროს, მან სასურველად მიიჩნია ე.წ. საპრე- 

ზიდენტო საბჭოს შექმნა, რომელშიც გაერთიანებული იქნებოდნენ 

აღნიშნული პარტიების ხელმძღვანელები!. რუზველტმა ხაზი გა- 

უსვა იმას, რომ ის პირადად არ იცნობდა არც ლუბლინის მთავ- 

რობის დღა არც ლონდონის მთავრობის წარმომადგენლებს და მხო- 
ლოდ მიკოლაიჩიკი ჰყავდა ნანახი. მისი თქმით, ვაშინგტონში ვი- 

ზიტის დროს მიკოლაიჩიკმა პატიოსანი ადამიანის შთაბეჭდილება 
დატოვა?. აშშ-ს პრეზიდენტის აზრით, მოკავშირეთა უმთავრესი 
ამოცანა იყო ისეთი მთავრობის, თუნდაც დროებითის, შექმნის 

უზრუნველყოფა, რომელსაც ექნებოდა მოსახლეობის უმრავლე- 

სობის მხარდაჭერა. ამავე დროს, მან ხაზი გაუსვა, რომ პოლო- 

ნეთს საბჭოთა კავშირის მიმართ მეგობრული დამოკიდებულება 
უნდა ჰქონოდა3. 

რუზველტის შემდეგ სიტყვით ჩერჩილი გამოვიდა. ბრიტა- 

ნეთის პრემიერმა განაცხადა, რომ ის როგორც პარლამენტის, 

ისე ყველა სხვა ტრიბუნიდან საჯაროდ აცხადებდა თავის მხარ- 

დაჭერას კერზონის ხაზისადმი და თვით ლვოვის საბჭოთა კავ- 

შირისათვის გადაცემისადმი“. მისი თქმით, იმ გაჭირვების შემ- 

  

1 1%C C0ი(იICიC005 2( M90I(2 8I1ძ VიI(9, გვ. 667, 677-678; MX 0ხIMC6M2% M08C0C- 

ხიMხI9.., გე. 97. 
2 ”ხი Cიი(ი”/ბილ65 პL M21(2 2იძ V2I(2, გვ. 668, 678, X#06LIMCM%29 XიყრC- 

ხი.) გე. 97. 
3 166 Cიიწიიიილლ5 2( M2IM(2 3იძ V2I(2, გვ. 668, 678. საბჭოთა თარგმან- 

ში „პოლონეთის მოსახლეობის უმრავლესობის" ნაცელად გვხვდება 
ფრაზა „პოლონეთის სახალხო მასები“, რაც, რასაკვირველია, სრულ 
სისულელეს წარმოადგენს (იხ.: I 0ნIMიI29 M0IIთC60CMIIMI9. გვ. 98). 
4 “ხი Cიიწლიილ05 2 M20I(2 მიძ V2ILI, გე. 668, 678. საბჭოთა ჩანა- 
წერმი ფორმულირება შეცვლილია და მოცემულია შემდეგი ფრაზა: 
„.-კერზონის საჭზისადმი იმ სახით, როგორც მას იგებს საბჭოთა 

მთავრობა“ C,...8 IX0M 8M7I6, «მM 0-2 (6IILVთX9 C086CV7CMVMM ოM028M+1C/60180M“, 
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დეგ, რაც გადაიტანა სსრკ-მ გერმანელების თავდასხმის შედე- 

გად, საბჭოთა მხარის უფლებები ლვოვზე უკვე დაფუძნებული 
იყო არა ძალაზე, არამედ სამართალზე!. აქვე ჩერჩილმა ხაზი 

გაუსვა, რომ მას იმდენად არ აღელვებდა საზღვრების საკითხი, 

რამდენადაც ის, რომ პოლონეთის თავისუფლება და დამოუკიდებ- 

ლობა. მისი თქმით, ბრიტანეთისათვის ეს საკითხი იმიტომ იყო 

მნიშვნელოვანი, რომ ომში ინგლისელები პოლონეთის გამო ჩაებ- 

ნენ. ამიტომ ჩერჩილს მიაჩნდა, რომ პოლონელები საკუთარი სახ- 

ლისა და საკუთარი სულის ბატონ-პატრონები უნდა ყოფილიყვ- 

ნენ, თუმცა, რასაკვირველია, თავისუფალი პოლონეთი უნდა გამ- 

ხდარიყო საბჭოთა კავშირის მეგობარი სახელმწიფო?. ამასთან, 

პრემიერმა ხაზი გაუსვა, რომ, მართალია, ბრიტანეთის ხელისუფ- 
ლება ცნობდა ლონდონის მთავრობას, ის არ იცნობდა მის არც 

ერთ წევრს, სამაგიეროდ კარგი ურთიერთობა ჰქონდა მიკოლაი- 

ჩიკთან, რომერთან და გრაბსკისთან, პატიოსან და ჭკვიან ხალხ- 
თანპ, ამიტომ ჩერჩილმა მართლაც სასურველად ჩათვალა საპრე- 
  

– იხ: M#იხIMC0იი9ყ IX0MIთილი9.,. გვ. 98). ბუნებრივია, მსგავსი ფორ- 
მულირება ნიშნავს, რომ კერზონის ხასით ზსუსტად არ იყო გან- 

საზღვრული, თუ ვის უნდა დარჩენოდა ლეოვი. მართლაც, იმ პერი- 
ოდში (1919წ) არ მოხერხდა იმის დადგენა, ჰოლონეთს დარჩებოდა 

ლვოვი თუ უკრაინას (იხ.: LI. C. M1C#01§0#ი, CVI70ი; 1ხ0 L2გ51 ჩიგ§ბ, 1919- 

1925. # 5(VძV Iი ნ05(-V/მL LXIი0I0Iი2CV/, M6VV V0IIX, 1974, გე. 129; L. M08§1CV. 

Cს.70ი: 1ი6 იძ 01 ვი ილის. L,., 1961, გე. 214; 0. CIIთის#. Cსო0ს. L., 

1994, გე. 436), თუმცა შემდგომში, 192)წ. დადებული რიგის ზავით, 

რომლითაც დასრულდა რუსეთ-პოლონეთის ომი, ლეოვი პოლო- 

ნეთს გადაეცა. 
! ჩსC Cიიწლლილი§ 9( MI2M(2 9იძ V2I(2, გე. 668, 678; Mი0ხIMიM29% M01C6C- 

ხლ IIII9.. გე. 98. 

2 ჯილ Cიი”იწიილი§ 2( VI2I(2 მიძ V2I(0, გე. 678; MIMCI:29 M01II0C06LIIIL9.., 

გვ. 98-99. 

3 ი Cიიწიიილლა 26 M9I(9ი ეიძ V2I(2, გვ. 668, 679; M#0MIMC%2% X01II00C- 

ხო... გე. 99. 1944წ. ნოემბერში მოხდა ლონდონის მთავრობის 

რეორგანისაცია და მისი რიგები დატოვეს პრემიერ მინისტრმა მი- 

კოლაიჩიკმა და მინისტრებმა რომერმა და გრაბსკიმ. ახალი პრე- 

მიერ მინისტრი გახდა ტომაშ არციშევსკი. როგორც უკვე აღინიშ- 

ნა, საკადრო ცვლილების ძირითადი მიზეზი გახდა მიკოლაიჩიკისა 

და მისი თანამოაზრეების სურვილი, ეღიარებინათ პოლონეთ-საბჭო- 

თა კავშირის საზღვრად კერზსონის ხაზი. აღსანიშნავია, რომ ა 
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ზიდენტო საბჭოს მსგავსი ორგანოს შექმნა, რომელიც იფუნქციო- 

ნირებდა პოლონეთში თავისუფალი არჩევნების ჩატარებამდე. მისი 

თქმით, ამ ხელისუფლებას უნდა ემართა პოლონეთი თავისუფალ, 

საყოველთაო არჩევნებამდე, რომლის შედეგადაც მოსულ მთავრო- 

ბას სცნობდა ყველა სახელმწიფო. ამავე დროს, ჩერჩილმა აღ- 

ნიშნა, რომ ყველა შემთხვევაში უნდა მომხდარიყო საბჭოთა არ- 
მიის კომუნიკაციების დაცვა). 

სტალინმა როგორც ჩანს, გადაწყვიტა, ჯიქურ მიეტანა 

შეტევა ჩერჩილზე. საბჭოთა ლიდერმა განაცხადა, რომ თუ ბრი- 

ტანეთისათვის პოლონეთი ღირსების გამო იყო მნიშვნელოვანი, 
რუსებისათვის (ასეა ტექსტში – თ.პ.) ეს წარმოადგენდა არა 

მარტო ღირსების, არამედ უსაფრთხოების საკითხსაც. მისი თქმით, 

პოლონეთი ყოველთვის იყო დერეფანი, რომლის გავლითაც მტრე- 
ბი თავს ესხმოდნენ რუსეთს. მან განაცხადა, რომ მხოლოდ ბო- 

ლო 30 წლის განმავლობაში გერმანელებმა ორჯერ გამოიარეს 

ეს დერეფანი და მხოლოდ იმიტომ, რომ პოლონეთი სუსტი იყო?. 

ამის გამო, საბჭოთა კავშირი უარს ამბობდა ცარიზმის პოლიტი- 

კაზე, რომლითაც პოლონეთის ასიმილირება ხდებოდა და გამო- 
თქვამდა სურვილს, რომ პოლონეთი ყოფილიყო ძლიერი, ღამოუ- 

კიდებელი და თავისუფალი სახელმწიფო, რომელიც თავად შეძ- 

ლებდა ამ დერეფნის ჩაკეტვასპ. სტალინის ეს განცხადება დე” 

მაგოგიური და ცინიკური იყო, ვინაიდან არ შეიძლებოდა ვინმეს, 

  

ლი მართლაც გულწრფელად უჭერდა მხარს კერზონის ხაზს, რად- 
განაც მიაჩნდა, რომ მხოლოდ ამ შემთხვევაში იქნებოდა დადებითი 
სტალინის დამოკიდებულება პოლონეთის ემიგრანტული მთავრობი- 
სადმი. არციშევსკის მთავრობის მკვეთრად უარყოფითმა პოზიციამ 
კერსონის ხაზისადმი გამოიწვია ბრიტანეთის მთავრობის მხრიდან 

ერთგვარი ურთიერთობების გაციება პოლონელებთან, რის გამოხა- 

ტულებადაც შეიძლება ჩაითვალოს ჩერჩილის პოზიციაც აღნიშნუ- 
ღი საუბრის დროს. 

1 იბ Cიი(იჯლიილი§ 2( M29I(2 ვიძ V2I(2, გე. 679; IL00IMCM2# MისრიიეCVM- 

VII9.ს გე. 99. 

2 106 C0იი/ხXCი00§ 2( M52I(ი 8იძ V9I(0, გვ. 669, 679; ICისIMCX29 L0IIრილI- 
MM9.., გვ. 99-100, 
3 116 Cიი (860 C05 2( M21(9 2ძ V29II9, გვ. 669, 679-680; IL0ნIMC2# M0M6C- 

ხი III. გვ. 100. 
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და განსაკუთრებით სტალინს, დღაებრალებინა პოლონეთისათვის 

დერეფნის გახსნა ან პირველი მსოფლიო ომის დროს, როდესაც 

პოლონეთი საერთოდ არ არსებობდა და მისი დიდი ნაწილი 

უშუალოდ რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში შედიოდა, ან კი- 

დევ 1939წ.., როდესაც საბჭოთა კავშირ-გერმანიის პაქტით პო- 

ლონეთის ტერიტორია ორ ნაწილად იქნა გაყოფილი. ჩვენი აზ- 
რით, საბჭოთა ლიდერმა უბრალოდ ისარგებლა მომენტით, იცო- 

და რა, რომ ვერავინ ვერ გაბედავდა მის ტყუილზე დაჭერას. სა– 

მაგიეროდ, სწორედ ამ მიზეზით ასეთ დემაგოგიურ განცხადებას 

დიპლომატიური თვალსაზრისით გარკვეული სარგებლის მოტანა 

შეეძლო. 
ამის შემდეგ სტალინი უკვე გადავიდა კონკრეტულ საკით- 

ხებზე. მან პირდაპირ განაცხადა, რომ კერზონის ხაზიდან შემდ- 

გომ დათმობებს ადგილი არ ექნებოდა და თავისი პოზიციის გან- 

სამტკიცკებლად მოიშველია მეტად ძლიერი არგუმენტი. საბჭოთა 

ლიდერმა აღნიშნა, რომ კერზონის ხაზი რუსეთის მთავრობისა 

და პირადად ლენინის წინააღმდეგობის მიუხედავად იქნა მიღებუ- 

ლი. მისი თქმით, ლენინს არ სურდა პოლონეთისათვის ბელოს- 

ტოკის ოლქის გადაცემა. სტალინმა შენიშნა, რომ მან უკვე და–- 

იხია გარკვეულწილად ლენინის პოზიციიდან და კერზონის ხაზი 

მისაღებად მიიჩნია, მაგრამ დათანხმება შემდგომ დათმობაზე უბ- 

რალოდ სამარცხვინო იქნებოდა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის. 
გამოვიდოდა, რომ ის უფრო ნაკლებად რუსი (ასეა ორიგინალში 

– თ.) აღმოჩნდებოდა, ვიდრე კერზონი და კლემანსო!. აქვე 
საბჭოთა ლიდერმა გააკეთა კიდევ ერთი ძლიერი დიპლომატიური 
სვლა და განაცხადა, რომ ის მზად იყო შემდგომ მსხვერპლზე 

და ომის გაგრძელებაზე, რათა შესაძლებელი გამხდარიყო პოლო– 
ნეთისათვის დაკარგული მიწების კომპენსირება გერმანიის ზხარჯ- 

ზე. ამასთან, მან აღნიშნა, რომ ეს აზრი მოსწონდა მიკოლაიჩიკ– 

საც, რომელიც აღფრთოვანებით შეხვდა პოლონეთის დასავლეთ 

საზღვრის მდინარე ნოისეზე გადაწევას. აქვე სტალინმა ხაზი გა- 

უსვა, რომ ის საჭიროდ თვლიდა გერმანია-პოლონეთის საზღვ– 
  

! 1ხი Cიიწხლნილი§ 8( MM2I(Cი ვიძ V2I(0, გვ. 669, 680; IXწხIMC%X28 «0#M06- 

ხ“IM9.., გე. 100. 
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რად მდინარე დასავლეთ ნოისეს მიჩნევას და სთხოვა მოკავში- 
რეებს მისი სურვილის გაზიარება!. 

სტალინი თავის გამოსვლაში პოლონეთის მთავრობის Lს»- 

კითხსაც შეეხო. მან განაცხადა, რომ მთავრობის შექმნა პოლონე- 

ლების თანხმობის გარეშე ამ კონფერენციაზე შეუძლებელი იყო, 

აქვე საბჭოთა ლიდერმა კვლავ მოიშველია დემაგოგია თავისი 

მიზნის მისაღწევად და აღნიშნა, რომ მას ხშირად უწოდებდნენ 

დიქტატორს, არადღემოკრატს, მაგრამ ის საკმარისად დემოკრატი 

გახლდათ იმისათვის, რომ არ შეექმნა პოლონეთის მთავრობა პო- 

ლონელების გარეშე?. სტალინის თქმით, 1944წ. ოქტომბერი, რო- 

დესაც ჩერჩილმა მოსკოვში ჩამოიყვანა მიკოლაიჩიკი, გრაბსკი 

და რომერი, ხელსაყრელი მომენტი იყო დროებითი მთავრობის 

შესაქმნელად. მან აღნიშნა, რომ მაშინ მართლაც გადაიდგა გარ- 

კვეული ნაბიჯები ამ მიმართულებით, მაგრამ ყველაფერი წყალ- 

ში ჩაყარა მიკოლაიჩიკის და მისი მომხრეების განდევნამ ლონ- 
დონის პოლონური მთავრობიდან ლუბლინის მთავრობასთან შე- 

თანხმების დადების სურვილის გამო, რადგანაც არციშევსკის მი- 

ერ ჩამოყალიბებულმა ახალმა მთავრობამ არ სცნო ლუბლინის 
მთავრობა და ,ბანდიტებისა და დამნაშავეების ხროვა“ უწოდა 

მას. სტალინის თქმით, მსგავსი დამოკიდებულების გამო, ყოფი- 

ლი ლუბლინის, აწ კი უკვე ვარშავის მთავრობის წევრებიც არ 
დარჩნენ ვალში და უარი განაცხადეს ,,მოღალატეებთან“ მოლა- 

პარაკებაზეპ, აღსანიშნავია, თუ რა ოსტატურად გამოიყენა სტა- 

ლინმა დებატების დროს ტერმინი „ვარშავის მთავრობა“. საბჭო- 

თა ლიდერმა ფაქტობრივად აგრძნობინა კოლეგებს, რომ მის 

ხელში იყო მთავარი კოზირი: ის აკონტროლებდა სიტუაციას 

თითქმის მთელ პოლონეთში. ეს, რასაკვირველია, მეტად ამძიმებ- 

და ჩერჩილისა და რუზველტის მდგომარეობას ამ საკითხის გან- 
  

1 შტ Cიიჯლიილ0§ 2( M2I(ე ვიძ V29I(9, გე. 669, 680; IC 0ხIMCIM29 M#0M6C- 

ხხIIMV.., გვ. 101, 

2 Iს“ C0ი/060005 2( M2I(2 20იძ V2IL2, გე. 669-670, 680; Mიხოჯოომი X0II- 

დიინMMIM9., გვ. 101. 

ჰ 3 Cიი(9C-000§ 31 MI2ი0I(2 2იძ V2I(2, გვ. 670, 681; IC65IMCღ29 IXიIMIVCიCI- 

IIMIM.ს გე. 101-102, 
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ხილვისას. ამიტომ, ბუნებრივია, მათ უნდა გაეთვალისწინებინათ 
სტალინის სურვილები. 

ამის შემდგომ საბჭოთა ლიდერმა განაცხადა, რომ ვარშა- 
ვის მთავრობის ხელმძღვანელები – ბერუტი, ოსუბკა-მორავსკი 

და როლ-ჟიმერსკი არ უარობდნენ გრაბსკისა და ჟელიგოვსკის 

მსგავს ემიგრანტ მოღვაწეებთან თანამშრომლობას, მაგრამ ისინი 

კატეგორიულად წინააღმდეგნი იყვნენ მიკოლაიჩიკის პრემიერ-მი- 

ნისტრობისა. ამ პირობების შესრულების შემთხვევაში სტალინმა 

შესაძლებლად ჩათვალა შეთანხმების მიღწევა, თუმცა, მისი აზ- 

რით, ვარშავის მთავრობა არანაკლებ დემოკრატიულ საწყისებზე 

იყო დაფუძნებული, ვიდრე დე გოლის მთავრობა საფრანგეთში!. 

ფაქტობრივად სტალინის ეს სიტყვები ნიშნავდა შენიღბულ მოთ– 

ხოვნას, რომ მომავალ მთავრობაში პრემიერ მინისტრის პოსტი 

მის კრეატურას დაეკავებინა. აქვე ხაზი უნდა გავუსვათ იმ გარე- 

მოებასაც, რომ რუსულ ჩანაწერში არ ფიგურირებს არც „პი- 

რობების შესრულება“ და არც ვარშავის მთავრობის დღე გოლის 

მთავრობასთან შედარება?. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ საბჭოთა 

ჩანაწერში საეჭვოდ არ არის დაფიქსირებული საფრანგეთის მი- 

მართ სტალინის დამო კიდებულების ამსახველი მთელი რიგი ფრა- 

სები, მაგრამ ამ შემთხვევაში ნათელია კიდევ ერთი მომენტი. 

რუსული ჩანაწერის ტექსტიდან შეუძლებელია საუბარი რაიმე 
მოთხოვნაზე სტალინის მხრიდან პოლონეთის მთავრობის დაკომ- 

პლექტების საკითხში, პირიქით, ის ყველანაირად ცდილობს, მო– 

არიგოს მხარეები. უფრო მეტიც, პირობების შესრულების არ- 

მოხსენიების შემთხვევაში, რჩება შთაბეჭდილება, რომ სტალინი 

თანახმაა მიკოლაიჩიკის პრემიერ-მინისტრობაზე. 

თავისი გამოსვლის დასკვნით ნაწილში კი სტალინმა დემა- 

გოგიური ნიჭი კიდევ უფრო ნათლად გამოამჟღავნა და განაცხა- 

და, რომ მას, როგორც სამხედრო პირს3, პირველ რიგში, აინტე- 

  

! ხი Cიიჯხ>6ი00§5 0 M2IL2 მიძ VეILი, გე. 670, 680. 

: MიხIMო%29 L0IIთ0იდIVI9.., გე. 101. 
სტალინი, რომელსაც ამ დროისათვის უკვე ჰქონდა მარშლის წო- 

დება, კარგად ერკვეოდა სამხედრო საქმეებში, მაგრამ ფორმალუ- 
რად ის მაინც ვერ ჩაითვლებოდა სამხედრო პირად, რადგანაც არ 
ჰქონდა მიღებული სამხედრო განათლება. როგორც ჩანს, სტალინს 
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რესებდა მხოლოდ წითელი არმიის უსაფრთხოება, რასაც, თავის 

მხრივ, დიდ საფრთხეს უქმნიდნენ ლონდონის მთავრობის აგენ- 

ტები, რომლებმაც ჩამოაყალიბეს იატაკქვეშა წინააღმდეგობის მოპ- 

რაობა. სტალინის თქმით, ამ მოძრაობის წევრების მოქმედების 

შედეგად წითელი არმიის დანაკარგებმა შეადგინა 212 კაცი, გა- 

ძარცვული იქნა სამხედრო საწყობები. და ყოველივე ეს ხდებოდა 

იმ ფონზე, როდესაც ვარშავის მთავრობა ყველანაირად ხელს 

უწყობდა წითელ არმიას და კარგადაც ართმევდა თავს უსაფრთ- 

ხოებისა და სიმშვიდის უზრუნველყოფას!. როგორც იტყვიან, აქ 

კომენტარიც ზედმეტია. სტალინი საკუთარ ნათქვამთან წინააღმ- 

დეგობაში მოდის. თუ საბჭოთა არმიის ზურგში უსაფრთხოების 

უზრუნველყოფა ვარშავის ხელისუფლებას ევალებოდა და ის ამ 

საქმეს კარგად ართმევდა თავს, მაშინ არ უნდა ყოფილიყო თავ- 

დასხმები სამხედრო საწყობებზე მაინც (უბრალო ჯარისკაცების 

გადაადგილების გაკონტროლება მართლაც ძნელი მისია იყო, მი- 

თუმეტეს, რომ საბჭოთა ჯარისკაცების ნაწილი სულაც არ იყო 

მამა აბრამის ბატკანი და შეიძლება მათი მკვლელობა ისეთივე 
ობიექტური მიზეზებით ყოფილიყო გამოწვეული, როგორც ეს 

ხდებოდა იუგოსლავიაში2), მაგრამ, როგორც ჩანს, სტალინი უკ- 

ვე არ აქცევდა ყურადღებას ასეთ ნიუანსებს. მას ლონდონის პო- 

ლონური მთავრობის სრული დისკრედიტაცია ჰქონდა მიზნად და- 

სახული. 

აღნიშნული გამოსვლის შემდეგ რუზველტმა მხარეებს შეს- 

თავაზა საკითხის განხილვა მეორე დლეს დაესრულებინათ, რასაც 

თანხმობა მოჰყვა კიდეც, მაგრამ სხდომის დასრულებამდე ბრიტა- 

ნეთის პრემიერმა ერთი რეპლიკა მაინც გააკეთა. როგორც ჩანს, 

საბჭოთა ლიდერის ტყუილებმა ჩერჩილი მოთმინებიდან გამოიყვა- 

ნა და მან პირდაპირ მიახალა სტალინს, რომ, ინგლისელების 
ხელთ არსებული მონაცემების თანახმად, პოლონეთის მოსახლე- 

  

ასეთი პასაჟი კვლავ დიპლომატიური მოსაზრებით დასჭირდა. 
| 7ხბ Cიიწინიილლ§ 3 M9I(2 2იძ V28IIი, გვ. 670, 681; IC0ხIMC%29 #0MCC- 
ხლ. გე. 102. 

2 M. IIII9ა. C00V6=5211015 VII 5(8IIი. M6VV VიIX, 1962, გვ. 87-89; M. IIII25. 

V2ILII0C6. M6V VCIX, 1977, გვ. 420-421. 
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ობის მესამედიც კი არ უჭერდა მხარს ლუბლინის მთავრობას. 

ბრიტანეთის პრემიერმა დაუშვებლად მიიჩნია თავდასხმები საბ– 

ჭოთა ჯარებზე, მაგრამ აქვე ხაზი გაუსვა იმ გარემოებასაც, რომ 

არ არსებობდა არანაირი საფუძველი იმის სამტკიცებლად, თით- 

ქოს ლუბლინის მთავრობას გააჩნდა რაიმე ფართო დასაყრდენი 

პოლონეთში!, ჩერჩილის ამ გამოსვლამ დაასრულა მესამე დღის 

დაძაბული დებატები. 

#25. 7 თებმრმლის სხდომა 

7 თებერვალს კონფერენციის მსვლელობა განახლდა საგა- 
რეო საქმეთა უწყებების ხელმძღვანელების სხდომით, რომელზეც 

მხარეებმა გარკვეულ შეთანხმებებს მიაღწიეს. პირველ რიგში, გა– 

დაწყდა, რომ გერმანიის დანაწევრების საკითხი შეესწავლა სპე- 
ციალურ კომისიას იდენის, ვაინანტისა და გუსევის შემადგენლო- 

ბით, რომელიც ლონდონში დაიდებდა ბინას”. ამის შემდეგ. განი- 

ხილეს საფრანგეთის საოკუპაციო ზონის საკითხი. მოლოტოვმა 

დამსწრეთ გააცნო საბჭოთა მხარის წინადადება, რომ საფრანგე- 

თისათვის გამოეყოთ თავისი საოკუპაციო ზონა, რომელშიც ფრან- 

გებს ხელმძღვანელობა უნდა განეხორციელებინათ საკონტროლო 

საბჭოს ეგიდით?, თუმცა ამ საკითხზე საბოლოო შეთანხმების 

მიღწევა ვერ მოხერხდა. გადაწყდა მხოლოდ, რომ საფრანგეთს 

ამდვილად გამოეყოფოდა ზონა, ხოლო მისი მონაწილეობა სა– 

კონტროლო კომისიაში შემდგომი განხილვის საგანი უნდა გამხ- 

დარიყო?, შედარებით დიდი დრო ამ სხდომაზე დაეთმო რეპარა- 

ციების საკითხს. საბჭოთა მხარემ წერილობითი სახით წარმოად- 

გინა თავისი წინადადებები, რომლებმაც წინა დღეს გაიჟღერა 

  

' ჩხირი Cიი“ლ>6ილ005 9( M02II(2 2იძ V2I(8, გვ. 671, 681; #0ხIMC%C29 M0LV)6– 

ნიხიიი.ს გე. 103. 
1ხი Cიინიიილლ§ 31 MI(ნ21(0 3Iძ Vი0II9, გე. 700, 705; M#ი0VIMCI29 #0I)დC–- 

წთ ვ.ს გე. 108. 
106 Cიი”ხ6ილლ§ ი( M29I(0 200 V2I(2, გვ. 707; IMC0VსIMCM29% X0I(დ6ი0CIMIIIIM..; 

ბქ. 114-115. 
უხი Cიიწლ-იილლა #( M21(2 2იძ V2I”2, გვ. 702, 706; M#ი09IMCM24 Mი0VICდC- 

ხრIIM9%.ს გვ. 110. 
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პლენარულ სხდომაზე. თუმცა გადაწყვეტილებები მიღებული არ 
იქნა, რადგანაც სტეტინიუსმა და იდენმა დრო ითხოვეს აღნიშ- 

ნული დოკუმენტების შესასწავლად!. 

დღის მეორე ნახევარში შედგა „დიდი სამეულის“ ლიდერე- 

ბის მორიგი პლენარული სხდომა, რომლის დაწყებისთანავე რუზ- 

ველტმა საკმაოდ მოულოდნელი განცხადება გააკეთა. აშშ-ს პრე- 

ზიდენტმა აღნიშნა, რომ მისთვის არც თუ მნიშვნელოვანი იყო 

პოლონეთის საზღვრების საკითხი, სამაგიეროდ ის გაცილებით 

უფრო დიდ დატვირთვას ანიჭებდა პოლონეთში ახალი მთავრო- 

ბის შექმნას, რუზველტის თქმით, ამ შემთხვევაში არც. სამარ- 

თალმემკვიდრეობის საკითხი დგებოდა, რადგანაც 1939 წლიდან 

მოყოლებული რეალურად პოლონეთის არანაირი მთავრობა არ 

არსებობდა?, სწორედ ეს განცხადება იქცევს ჩვენს ყურადღებას. 

ფაქტობრივად ამ სიტყვებით ნათელი გახდა, რომ რუზველტს 
ლონდონის ემიგრანტული მთავრობისათვის განაჩენი ჰქონდა გა- 

მოტანილი. უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს იყო უაღრესად არადიპ- 

ლომატიური განცხადება. თუ აშშ-ს პრეზიდენტის ლოგიკას მივ- 

ყვებით, მაშინ ისეთივე დამოკიდებულება უნდა ყოფილიყო ჰო- 

ლანდიის, ბელგიის, ჩეხოსლოვაკიის თუ სხვა ქვეყნების მთავრო- 
ბების მიმართ, რომელთა ერთადერთ ,,დანაშაულს“ მხოლოდ ის 
წარმოადგენდა, რომ გერმანელების მიერ მათი ქვეყნების ოკუ- 

პაციას არ შეურიგდნენ და ემიგრაციიდან განაგრძეს ბრძოლა. 
მაგრამ აქ კიდევ ერთი ნიუანსია გასათვალისწინებელი. რუზველ- 

ტმა პრაქტიკულად ანიშნა სტალინს, რომ თუ ის მტკიცედ დად- 
გებოდა თავის პოზიციაზე, ახალი მთავრობა შეიქმნებოდა სწო- 
რედ რომ ლუბლინის მთავრობის საფუძველზე, რაც უნდოდა კი- 

დეც სტალინს. 

ასეთი შესავლის შემდეგ, რუზველტისავე მოთხოვნით, მო- 
უსმინეს მოლოტოვს, რომელმაც დამსწრეთ გააცნო საგარეო საქ- 

მეთა უწყებების ხელმძღვანელების შესვედრაზე მიღებული გალა“ 

  

! ში Cიიწი«ლილლ§ 9( M2I(2 2იძ V29IL2, გე. 703; IC0ნ6IMCI29 M0#Iდ6ე6M- 

VM9., გე. 112. 

2 ჯხი Cიი!ი6ილლა 8 Mი0I(2 ვ3იძ V2ILი, გვე. 718; IL09IMCM2%9 #0IIდ660CM- 

IM. გე. 116. 
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წყვეტილებები. მთავრობათა მეთაურებმა მადლობა გადაუხადეს 
კომიტეტს ნაყოფიერი მუშაობისათვის და შეუდგნენ დღის წეს- 

რიგში შესული საკითხების განხილვას. ჩერჩილმა კვლავ დასვა 

საფრანგეთის საკონტროლო კომისიაში შეყვანის საკითხი. მისი 

თქმით, კონფერენციას აუცილებლად უნდა გადაეჭრა ეს პრობ- 

ლემა ორი-სამი დღის განმავლობაში. რუზველტს, როგორც ჩანს, 

არ მოეწონა ეს აზრი და აღნიშნა, რომ, მისი შეხედულებით, უმ- 

ჯობესი იქნებოდა, ამ საკითხის გადაწყვეტა 2-3 კვირით გადა- 

ედოთ და მასზე კონფერენციის დასრულების შემდგომ ემსჯე- 

ლათ. მაგრამ ბრიტანეთის პრემიერისთვის ეს მიუღებელი აღმოჩ- 

ნდა. მან ჩათვალა, რომ პრობლემის მოგვარება კონფერენციის 

მსვლელობისას უფრო ადვილი იყო, ვიდრე მისი დასრულების 

შემდეგ!. ჩერჩილმა კვლავ ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ სა–- 

კონტროლო კომისიის წევრობა საფრანგეთს არ მისცემდა მსგავს 

შეხვედრებში მონაწილეობის უფლებას. მისი თქმით, „სამი ზესა- 

ხელმწიფოს შეკრება იყო პრივილეგირებული კლუბი, რომელშიც 

შესატანი თანხა განისაზღვრებოდა ხუთი მილიონი ჯარისკაცით 
ან შესაბამისი ეკვივალენტით“.2 პოლემიკას ბოლო მოუღო რუზ- 

ველტმა, რომელმაც ისარგებლა ჩერჩილის განცხადებით და აღ- 

ნიშნა, რომ დღეს ამ საკითხის განხილვა დასრულებული იყო და 

კვლავ პოლონეთის პრობლემისაკენ მიბრუნება ითხოვა, მაგრამ 

მხარეებმა ეს წინადადება არ გაიზიარეს. 

სტალინმა აღნიშნა, რომ მან სხდომის დაწყებამდე მცირე 

ხნით ადრე მიიღო აშშ-ს პრეზიდენტის წერილი ამ საკითხთან 

დაკავშირებით. საბჭოთა ლიდერის თქმით, ის ყურადღებით გაეც- 

ნო ინიციატივას, იალტაში მოეწვიათ ორ-ორი წარმომადგენელი 
ლუბლინის მთავრობიდან და პოლონეთის საზოგადოების სხვა წრე- 

ებიდან, რათა მათი თანდასწრებით გადაწყვეტილიყო ეს პრობ- 

  

! MC Cიიწლიილლ§ 8( M23I(2 იძ V2II2, გე. 703; IC 0ხMIMCღM29 M0MC6ილVI- 

II9.ა გე. 117-118. 

2 MინIMლ0%239 X0IMთიილII9.., გვ. 119. ამჯერად ჩვენ ვაწყდებით შემთხ- 

ვევას, როდესაც საბჭოთა ჩანაწერი უფრო სრულია, ვიდრე ამერიკუ- 
ლი. როგორც ბოლენს, ისე მეთიუზს ამ მონაკვეთში დასმული აქვთ 

სამწერტილები (იხ.: IIIC Cიი(6/-იილ0§ 2( M2I(ი ვიძ V2I(2, გვ. 711, 719). 
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ლემა. სტალინმა აღნიშნა, რომ მან სცადა ბერუტსა და ოსუბკა- 
მორავსკისთან დაკავშირება ტელეფონით, მაგრამ აღმოჩნდა, რომ 

ისინი არ იმყოფებოდნენ ვარშავაში. რაც შეეხებოდა ვინცენტ ვი- 

ტოსისა და საპეჰას ჩამოსვლას!, საბჭოთა ლიდერის აზრით, ეს 

საქმეს ნამდვილად წაადგებოდა, მაგრამ მისთვის უცნობი იყო მა- 

თი ადგილსამყოფელი, რაც დააბრკოლებდა ამ პიროვნებების დროუ- 

ლად ჩამოყვანას იალტაში. ამავე დროს, სტალინმა აღნიშნა, რომ 

მოლოტოვმა მოამზადა პროექტი პოლონეთის შესახებ, თუმცა მი- 

სი გადაბეჭდვა სხდომის დაწყებამდე ვერ მოესწრო და ახლა ის 

ითხოვდა საკითხის განხილვის გადადებას, სანამ დოკუმენტი მზად 

არ იქნებოდა?. მიუხედავად საბჭოთა ლიდერის განცხადებისა, კონფე- 

რენციის მსვლელობიდან ჩვენ ისეთი შთაბეჭდილება გვრჩება, რომ 
სტალინს სულაც არ სურდა პოლონელების ჩამოყვანა კონფერენ- 

ციაზე. როგორც ჩანს, მანაც კარგად იცოდა, რომ ლუბლინის 
მთავრობა არ სარგებლობდა დიდი პოპულარობით პოლონეთში 

და უნდოდა ჯერ პოზიციების საბოლოოდ გამყარება. ქვეყანაში, 

თუმცა არ არის გამორიცხული, საბჭოთა ლიდერს სხვა ნიუან- 

სიც აფიქრებდა. მას ალბათ ახსოვდა, თუ როგორ ცუდად ითამა– 

შეს თავისი როლი მისმა პოლონელმა სატელიტებმა ჩერჩილთან 

ოქტომბრის შეხვედრის დროს და დე გოლის ვიზიტისას. ამი- 

ტომ, შესაძლოა, საბჭოთა ლიდერს ეშინოდა, იგივე არ განმეორე- 

ბულიყო ყირიმშიც, უკვე რუზველტის წინაშეც, რომელიც ძალიან 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა პირადულ ურთიერთობებს პოლი- 

ტიკაში. ეს კი სტალინს ნამდვილად გაურთულებდა თავისი მიზ- 

ნების მიღწევას. სხდომაზე კი საბოლოოდ გადაწყდა, ჯერ მოეს- 
მინათ მოლოტოვისათვის, რომელიც წარმოადგენდა საბჭოთა მხა- 

რის დამოკიდებულებას უშიშროების საბჭოში კენჭისყრის ამერი- 

კული ფორმულისადმი. 
  

! ვიტოსი გახლდათ პოლონეთის გლეხთა პარტიის ლიდერი 1979 

წლამდე, ხოლო საპეჰა იყო კრაკოვის არქიეპისკოპოსი. ეს პირები 

დასახელებული იყვნენ რუზველტის წერილში, როგორც საზობა- 
დოების წარმომადგენლები (იხ.: I16ნ0იIICX2.., 7. II, გვ. 186). 

2 406 C0ი“ი”-ილ0§ 9( M2I(9 ეიძ V2I”9, გვ. 711; MI0§IMCო%2% X08Cდიენ!!!შ. 

გე. 120. 

162



სსრკ-ს საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარმა აღნიშნა, რომ 

ამერიკელთა წინადადებები მთლიანად უზრუნველყოფდა ზესახელ- 

წიფოების ერთიანობას, რაც წარმოადგენდა კიდეც საბჭოთა კავ- 
შირის მთავარ მიზანს დუმბარტონ ოქსში. ამიტომ საბჭოთა მხა- 

რე სრულად ეთანხმებოდა აღნიშნულ ფორმულას. აქვე მოლო–- 

ტოვმა შენიშნა, რომ გასარკვევი რჩებოდა მხოლოდ ერთი სა- 
კითხი, კერძოდ, სამი ან, უკიდურეს შემთხვევაში, ორი საბჭოთა 

რესპუბლიკის აღიარება მსოფლიო ორგანიზაციის დამფუძნებელ 

წევრებად!. პასუხად აშშ-ს პრეზიდენტმა თავისი სიხარული გა- 

მოხატა საბჭოთა მხარის თანხმობის გამო, რის შემდეგაც. შეეხო 

სსრკ-ს რესპუბლიკების მსოფლიო ორგანიზაციაში გაერთიანების 

საკითხს. როდესაც მას დაუდასტურეს, რომ საუბარი იყო მხო–- 

ლოდ ასამბლეის წევრობაზე, რუზველტმა აღნიშნა, რომ დიდ 

ბრიტანეთს, აშშ-ს და სსრკ-ს სრულიად განსხვავებული სახელ- 

მწიფოებრივი მოწყობა გააჩნდათ. ამიტომ, მისი თქმით, ეს სა- 

კითხი მოითხოვდა კომპლექსურად შესწავლას, რათა არ დარღვე- 

ულიყო პრინციპი: ყოველ სახელმწიფოს თითო ხმა?. თანაც, დამ- 

ფუძნებელი კონფერენციის მოწვევა, აშშ-ს პრეზიდენტის თქმით, 

სასურველი იყო მარტში. 

აქვე მან გააკეთა ერთი საინტერესო განცხადება, რომელიც 

შეიძლება უმნიშვნელო იყოს თავისი შინაარსით, მაგრამ საკმაოდ 

ნიშანდობლივია აშშ-ს პრეზიდენტის გეოგრაფიული თვალსაწიე- 

რის გასარკვევად. მან აღნიშნა, რომ ბრაზილია სიდიდით ჩამოუ- 

ვარდებოდა საბჭოთა კავშირს, მაგრამ აღემატებოდა აშშ-სპ. ამი- 

  

1 16 CიიMIC0C05 2( MMXი0I(ე მოძ V2I(2, გვ. 712; I0სIMC%2#% M0LMVCიCMIIII9.., 

გვ. 121. 
? რუზველტი მეტად უარყოფითად იყო განწყობილი საბჭოთა რეს- 
პუბლიკების საერთაშორისო ორგანიზაციაში გაწევრიანების საკით- 
ხისადმი და აპირებდა სასტიკი წინააღმდეგობა გაეწია სტალინისთ- 
ქის (იხ. #. ნიყსი. 166 817 IMIXC6 მიძ 1ხC CიII60 M2გ00იჯ. – 1Iი: 7/I6 M00III!§ 

ი/ XიIIი: %6 8Iდ 166 CI910იიმCV მიძ (66 M6V 82Iგილ6 0 I 90VVC. Lძ. ხV V. 
5#0II. VIII გ (CICV0Iძ ხV #იI LL. CM)ძი. 82(ლი Xის§C, L5, 1956, გვ. 167), 
თუმცა ეს მას, საბოლოო ჯამში, არ გამოუვიდა. 

3 სხი Cიიწნილლა 2 MიIM8 2იძ V2I(2, გვ. 713, 722. ეს ფაქტი ნათლად 

მეტყველებს, თუ როგორ „კარგად“ ერკვეოდა რუსველტი გეოგრა- 
ფიაში. სამწუხაროდ, მისი დილეტანტიზმი მხოლოდ გეოგრაფიით 
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ტომ რუზველტმა წამოაყენა წინადადება, ეს საკითხი განსახილ- 
ველად გადაეცათ საგარეო საქმეთა მინისტრებისათვის. თავის 
მზრივ, ჩერჩილმაც აღნიშნა, რომ დიდი ბრიტანეთის დომინიონები 

უკვე საკმაო ხნის განმავლობაში იყვნენ საერთაშორისო ურთიერ- 

თობების სრულუფლებიანი სუბიექტები, ამიტომ ის არ დაუშ- 

ვებდა ისეთი ორგანიზაციის შექმნას, რომელშიც ისინი წარმოდ- 

გენილი არ იქნებოდნენ. ამავე დროს, მან დაინტერესება გამოთქვა 

საბჭოთა წინადადების მიმართ და მადლობა გადაუხადა რუზ- 
გელტს პირდაპირი უარყოფითი პასუხისაგან თავის შეკავების გა- 

მო, თუმცა იქვე შენიშნა, რომ თვითონ, მთავრობის სხვა წევრებ- 

თან კონსულტაციის გარეშე, ჯერჯერობით საბოლოო პოზიციას 

ვერ გამოხატავდა. 

აღსანიშნავია, თუ როგორ ოსტატურად ჩაურთო ჩერჩილმა, 

რომ დომინიონები აუცილებლად უნდა ყოფილიყვნენ ორგანიზა- 

ციის წევრები. თითქოს ეს პრობლემა მართლაც არ უნდა შექმ- 

ნილიყო, რადგანაც ბრიტანეთის დომინიონებს თავის დროზე ხე- 

ლი ჰქონდათ მოწერილი ,გაერთიანებული ერების“ დეკლარაციი- 
სათვის, მაგრამ ჩერჩილმა მაინც თავი დაიზღვია, რათა არ მომხ- 

დარიყო დომინიონებისა და საბჭოთა რესპუბლიკების გათანაბრება, 
როგორც შემდეგ გაირკვა, ის სავსებით სწორი აღმოჩნდა. მომდევნო 

დღეს საგარეო საქმეთა მინისტრების შეხვედრაზე მოლოტოვმა 

მართლაც განაცხადა, რომ კანადისა და ავსტრალიის ბრიტანე- 

თის იმპერიის შემადგენლობაში ყოფნა არ უშლიდა ხელს მათ გა- 

წევრიანებას მსოფლიო ორგანიზაციაში, რითაც გაამართლა უკ- 

რაინისა და ბელორუსიის დამფუძნებელ წევრებად აღიარება?. ამა- 

ვე დროს, ბრიტანეთის პრემიერმა გამოთქვა ეჭვი, რომ კონფე- 

რენციის მოწყობა მარტში გართულდებოდა, რადგანაც მასში მო- 

ნაწილეობას მიიღებდა რამდენიმე ქვეყანა, რომლის ტერიტორიაც 

  

არ შემოიფარგლებოდა და სწორედ ამიტომაც გავამახვილეთ ჩვენ 
ამ მომენტსე ყურადღება. 

! ირ Cიი(გიბილძ05 2( M2I(2 გიძ V2I(2, გვ. 714, 723; IC0XIMCIL2% XM0I!00C- 

სი. გვე. 123, 

2 იი Cიიწი-ტილი§ 2( M2IL9 200 V2I(2, გვ. 736; IC0§5IMIIX99 0#რ6ილMი.ა 

გვ. 133. 
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არ იქნებოდა განთავისუფლებული და ამის გამო ისინი კონფე- 

რენციაზე ემიგრაციაში მყოფი მთავრობებით იქნებოდნენ წარმო- 

დგენილი. ჩერჩილის თქმით კი, ამ მთავრობების უფლებამოსილე- 

ბები საეჭვო იყო. გარდა ამისა, პრობლემას შექმნიდა ისიც, რომ 

იმ ქვეყნებთან ერთად, რომლებიც შიმშილობის საფრთხის წინაშე 

იდგნენ ჰოლანდიის მსგავსად, კონფერენციაზე აღმოჩნდებოდნენ 

სახელმწიფოები, რომლებსაც ომიც კი არ ჰქონდათ გამოცხადე- 

ბული გერმანიისათვის. ხმას აიმაღლებდა საფრანგეთიც!. ყოვე- 

ლივე ეს კი გამოიწვევდა ქაოტურ სიტუაციას კონფერენციაზე 
და გადაფარავდა კონფერენციის მთავარ მიზანს: ისეთი ორგანიზა- 

ციის ჩამოყალიბებას, რომელიც უზრუნველყოფდა მშვიდობას მსოფ- 

ლიოში?, 

პასუხად აშშ-ს პრეზიდენტმა შენიშნა, რომ მას სხვა რამ 

ჰქონდა მხედველობაში. მან გაიმეორა თავისი წინადადება, რომ 

საგარეო საქმეთა მინისტრებს ემსჯელათ საბჭოთა რესპუბლიკე- 

ბის მსოფლიო ორგანიზაციაში გაწევრიანებაზე და დამფუძნებელი 

კონფერენციის მოწვევის დროის, ადგილისა და წევრების შესა- 

ხებ. ჩერჩილი დაეთანხმა რუზველტის მიერ გამოთქმულ მოსაზრე- 

ბებს, ოღონდ იმ შესწორებით, რომ ეს არ იყო უბრალოდ ტექ- 

ნიკური საკითხი, არამედ „ღიდღი გადაწყვეტილება“, რაზეც სტა- 
ლინმა უპასუხა, რომ საგარეო საქმეთა მინისტრები არ მიიღებდ- 

ნენ არანაირ გადაწყვეტილებას და უბრალოდ მოახსენებდნენ გან– 

ხილვის შედეგებს მთავრობათა მეთაურებსპ). 
ამის შემდეგ „დიდი სამეული“ პოლონეთის საკითხს უნდა 

დაბრუნებოდა, მაგრამ გაირკვა, რომ საბჭოთა დოკუმენტი ისევ 

არ იყო მზად და ამიტომ მხარეები ზოგად საკითხებზე გადავიდ- 

ნენ. უფრო სწორად, ლაპარაკობდა მხოლოდ რუზველტი, რომე- 
  

! წილ Cიი”იჯიხილ0§ 9( M2I(2 8იძ V2I(0, გვ. 715, 724. საბჭოთა ჩანაწერი 

მცირედით განსხვავდება ამერიკულისაგან. იქ საფრანგეთი გაერთი- 

ანებულია ჰოლანდიასთან ერთ ჯგუფში და ამოღებულია სიტყვები: 

„ხმას აიმაღლებს“ (იხ.: MინIMC29 XიICთიიCMIM9.) გვ. 124). 
2 1906 Cიიწილილი§ 3: M20IM2 ვიძ V2IL9, გვ. 715, 724; Mი0ნ6IMCI99 M01100- 

ეხიVM%9... გე. 124. 

3 მხტ Cიიწწიილლ0§ 2( MI90I(2 2იძ V290I(ი, გვ. 715, 724; M0MIMCლ0# იყდC- 

ხრ... გე. 125. 

165



ლიც შეეხო ირანის მომავალს და აღნიშნა, რომ ამ ქვეყანას მი- 

ხედვა სჭირდებოდა, რადგანაც მას მომავალში არ ექნებოდა არა- 

ნაირი მსყიდველობითი უნარი!. ამის შემდეგ რუზველტმა განაც- 

ხადა, რომ ომის შემდეგ ევროპაში ბოლო უნდა მოღებოდა სი- 

ტუაციას, როდესაც ერთ სახელმწიფოში ელექტროენერგია საკ- 

მარისზე მეტი იყო, მის მეზობელ ქვეყანაში კი ამის დეფიციტი 

იგრძნობოდა. პრობლემის დაძლევის შესაძლო ვარიანტად მან 

მოიყვანა საბჭოთა კავშირის პრაქტიკა, როდესაც ცალკეული რეს- 

პუბლიკები კი არა, მთელი სახელმწიფო იყო გაერთიანებული ერთ 

სისტემაში, და ასევე ტენესის ველის ადმინისტრაცია (ტვა) აშშ- 

ში, რომელსაც ერთნაირი საფასური ჰქონდა დაწესებული ენერ- 

გიაზე იმ შტატების ტერიტორიაზე, რომლებსაც აწვდიდა დენს”. 

ძნელი სათქმელია, კიდევ რამდენ ხანს მოუწევღათ ღამსწრეთ 

რუზველტის „ლექციის“ მოსმენა, მაგრამ, მათდა საბედნიეროდ, 

ამ მომენტში წარმოადგინეს საბჭოთა დოკუმენტი პოლონეთის 

შესახებ, რომელიც 6 პუნქტისაგან შედგებოდა. 

საბჭოთა მხარე საჭიროდ თვლიდა: 1. პოლონეთის აღმო- 

სავლეთ საზღვრად „კერზონის ხაზის“ დადგენას, ზოგ ადგილებ- 
ში 5-8 კილომეტრიანი გადახვევით პოლონეთის სასარგებლოდ, 

2. დასავლეთ საზღვარი გერმანიასთან უნდა დაწყებულიყო ქ. 

შტეტინით (პოლონეთი) და გაგრძელებულიყო მდ. ოდერზე, შემ- 

დეგ კი – მდ. ნოისეზე (დას. ნოისეზე); 3. სასურველი იყო პო- 

ლონეთის დროებითი მთავრობის შევსება ემიგრაციაში მყოფი 

ზოგიერთი დემოკრატიული მოღვაწით; 4. ასევე მიზანშეწონილი 

იყო, რომ ეს შევსებული მთავრობა ეცნოთ მოკავშირე სახელ- 

მწიფოებს; 5. სასურველი იყო, რომ შევსებულ დროებით მთავ- 

რობას უმოკლეს ვადებში ჩაეტარებინა საყოველთაო არჩევნები; 

  

1 16 Cიიიილლ§ 2: M2I(2 ვიძ V2I(2, გვ. 715, 725; IM00IMC%2# M0IIთC- 

იხMIII9... გვ. 125. აქ კიდევ ერთხელ გამოჩნდა, თუ როგორ ზერე- 

ლედ მსჯელობდა რუზველტი საკითხებზე, რომლებშიც, როგორც 

ჩანს, არაფერი ესმოდა. ირანის ნავთობის საბადოების შესახებ იმ 
დროშიც იყო ცნობილი და რატომ უნდა ყოფილიყო ირანი მსყიდ- 
ქელობითი უნარის არმქონე სასელმწიფო, გაუგებარია. 

2 1ხდრ Cიინილილი§ 21 M2ICე ეიძ V 2I(9, გვე. 715-716; I 0ს0IMC0MX2% M0IIთ)606I- 

IMIM... გე. 125. 
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6. დაევალებინათ მოლოტოვის, ჰარიმანისა და კერისათვის, განე- 
ხილათ ეს საკითხი პოლონეთის დროებითი მთავრობის წარმო- 

მადგენლებთან და ეცნობებინათ თავიანთი დასკვნები მოკავშირეთა 

მთავრობების მეთაურებისათვის!, 

რუზველტმა და ჩერჩილმა მოიწონეს აღნიშნული დოკუმენ- 

ტი, თუმცა საბოლოო დასტურისაგან თავი შეიკავეს და მოითხო- 

ვეს დრო, რათა უფრო კარგად გაცნობოდნენ მას. აშშ-ს პრე- 

ზიდენტმა და ბრიტანეთის პრემიერმა მხოლოდ ერთი რედაქციუ- 

ლი ხასიათის შენიშვნა გააკეთეს და დაიწუნეს სიტყვა „ემიგრან- 

ტული“. ჩერჩილმა წამოაყენა წინადადება, რომ ტექსტში ჩაეს- 

ვათ შემდეგი ფრაზა: „დროებით საზღვარგარეთ მყოფი პოლონე- 

ლები“, რასაც სტალინი დაეთანხმა?, აქვე ჩერჩილმა გააკეთა კი- 

დევ ერთი, უფრო მნიშვნელოვანი შენიშვნა. მისი თქმით, პოლო– 

ნეთის დასავლეთი საზლვრის დადგენა მეტად სერიოზული საქმე 

იყო და „პოლონელი ბატი იმდენად არ უნდა გამოეკვებათ გერმა- 
ნული მიწებით, რომ მას ისინი ვერ მოენელებინა“.3 თანაც ჩერ- 

ჩილი დამამძიმებელ გარემოებად მიიჩნევდა 6 მილიონი გერმანე- 

ლის ამ მიწებიდან გადასახლებას, რაზეც სტალინმა უპასუხა, 
რომ იმ რაიონებში გერმანელები თითქმის არ იყვნენ დარჩენილე- 

ბი, რადგანაც გაურბოდნენ საბჭოთა ჯარებს“. ბრიტანეთის პრე- 

მიერმა აღნიშნა, რომ ეს აადვილებდა პრობლემის გადაწყვეტას, 
ხოლო კიდევ ერთი გარემოება, რომელიც ხელს შეუწყობდა სა- 
კითხის გადაჭრას, იყო ის, რომ გერმანელების მსხვერპლი ომში 

იმ დროისათვის უკვე შეადგენდა 6-7 მილიონს. პასუხად სტა- 

ლინმა ბრიტანელი კოლეგის გამოანგარიშებებს დაუმატა კიდევ 

1-2 მილიონი – გერმანელთა მოსალოდნელი მსხვერპლი ომის 

  

1 1ხ6 Cიიწიიიცლ0§ 2: M21C8 ვიძ V290I(2, გვ. 716; IC0ნIMC%24 IX0IIდ ლილიმ. 

გე. 125-126. 

2 IიხIMMCრ29 X0სრთიიიIII9., გე. 126. სტალინის თანხმობა არ არის 

დაფიქსირებული ამერიკულ ჩანაწერებში (იხ: 1ხი Cიი”იიბილლ§ 2 

M2I(2 ვიძ V3II9, გვ. 717, 725). 

ბ 16 C0იი(ბილილი§ 2( MV2IL2 8იძ V29I(2, ბე. 717, 725; IL0სხIMCX29 M#0IIდ79- 

ხდლMVI9., გვ. 127. 

4 მაე Cიიჩიილ0§ 9( M21C2 იძ VიI(2, გვ. 717; I0ნIMღა:29 X0IIIსCიCMIIIIM.., 

გვ. 127. 
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ბოლომდე!. თავის ბოლო შენიშვნად კი ჩერჩილმა მოითხოვა დო- 

კუმენტის მე-3 პუნქტში შეეტანათ ფრაზა: „და "საკუთრივ პო- 

ლონეთიდან“. სტალინი დაეთანხმა ჩერჩილის ამ წინადადებას, რი- 

თაც დასრულდა კიდეც მე-4 პლენარული სხდომა?, 

ზ თებერვალს საგარეო საქმეთა უწყებათა ხელმძლვანელე- 

ბის მორიგი თათბირი გაიმართა. სხდომაზე თავდაპირველად გან- 

ხილული იქნა მსოფლიო ორგანიზაციასთან დაკავშირებული სა- 

კითხები. მხარეები შეთანხმდნენ; რომ მსოფლიო ორგანიზაციის 

დამფუძნებელი ყრილობა გაიხსნებოდა სან ფრანცისკოში 1945წ. 

25 აპრილსპ. დღის წესრიგში იყო საბჭოთა რესპუბლიკების სა- 

კითხიც, თუმცა მასზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღება ვერ 

მოხერხდა. სტეტინიუსმა განაცხადა, რომ პრეზიდენტთან შეხ- 

ვედრისას ამ პრობლემაზე არ უმსჯელია და ითხოვა დრო, რათა 

შეეთანხმებინა თავისი პოზიცია რუზველტთან4, საგარეო საქმეთა 

უწყებების ხელმძღვანელთა ამ სხდომაზე პრაქტიკულად გადაწე- 

და, რომ საუბარი იქნებოდა მხოლოდ უკრაინისა და ბელორუსი- 

ის შესაძლო გაწევრიანებაზე, ანუ სავარაუდო წევრთაგან ამო- 
ვარდა ლიტვა, რაც, ჩვენი აზრით, ერთგვარად გაუგებარია, დიღი 

ბრიტანეთისა და აშშ-ს ხელმძღვანელებს შეეძლოთ მოეთხოვათ 
სწორედ ბალტიისპირეთის რესპუბლიკების გაწევრიანება მომავალ 

მსოფლიო ორგანიზაციაში. ეს მით უფრო გასაკვირია, რომ და- 

სავლეთის სახელმწიფოებს არასდროს არ უცვნიათ საბჭოთა კავ- 

  

: ხი Cიი6ი00§ 8 M52I(2 2იძ V2II2, გვ. 717. საბჭოთა ჩანაწერში მი- 
თითებულია, რომ ჩერჩილი თვითონ ასახელებს გერმანელთა სავა- 
რაუდო მსხვერპლის რაოდენობას – IL-I5 მილიონი, სტალინი კი 
მხოლოდ ეთანხმება მას, რომ რიცხვები ძირითადად ზსუსტია (იხ: 

M#ნსIMღოლე9 «ისთ იიისI.., გვ. 127). 

2 106 CიიწიCილ05 9( M2I(2 გიძ V-მII(ი, გვ. 717-718; IC0ხIMCIL2% X0MC0CსCM- 
IIM9.., გე. 127. 

3 ხი Cიიწხილილლ5 8C M21(2 2იძ VM9II9, გვ. 736, 743; IC0I0IMCXM29 #0MCVC- 

ნხხიIIM..ს გვ. 131-132. საინტერესოა, რომ ეს თარიღი არჩეული იქნა 

მხოლოდ იმიტომ, რომ სტეტინიუსს სურდა კონფერენციის დაწყება 
ოთხშაბათს, მისი თქმით, „ყველაზე ბედნიერ დღეს“ (იხ. M#იხVM00294 
M0III დერ)". გე. 131). 
4 ჯხი Cი0(0+CიC05 23( MI2I(2 ვიძ V2I(ი, გე. 717; IL0ინIMC929% Mი)სადიიეიIშ.., 

გვ. 127. 
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შირის მიერ ლიტვის, ლატვიისა და ესტონეთის ანექსია. 

ამის შემდეგ მხარეებმა განიხილეს ირანის საკითხი. მთავა– 

რი პრობლემა აქ სანავთობო კონცესიების საკითხი იყო. საბჭოთა 

მხარე უკმაყოფილო იყო, რომ ირანელებმა ომის დამთაგრებამდე 

უარი უთხრეს სსრკ-ს კონცესიების მიცემაზე, მაშინ როდესაც 

ინგლისელებთან შეთანხმება მათ უკვე გაფორმებული ჰქონდათ. 

განხილვისას გაირკვა, რომ თურმე ბრიტანელებსაც შეწყვეტილი 

ჰქონდათ მოლაპარაკებები ირანელებთან და არ ჰქონდათ მიღებუ- 

ლი კონცესიები, რის შემდეგაც მხარეებმა გადაწყვიტეს, მოგვია- 

ნებბმთ დაბრუნებოდნენ ამ საკითხს და მოესმინათ სერგო ქავთა– 

რაძისათვის, რომელიც წარმოადგენდა საბჭოთა კავშირს ირანში 

წარმოებული მოლაპარაკებების დროს). საგარეო საქმეთა უწყებე- 

ბის ხელმძღვანელებს დღის წესრიგში ჰქონდათ აგრეთვე იუგოს- 

ლავიის საზღვრებისა და ბულგარეთსა და უნგრეთში საკონტრო- 

ლო კომისიების სტრუქტურის საკითხები, მაგრამ მათი განხილ- 

ვა გადაიდო მხარეთა მოუმზადებლობის გამო2. 

§6. ი. სტალინისა და ფ. რუზველტის 
ძონფიდენციალური შეხჭედრა 

დიდი სამეულის ყირიმის სამიტის განხილვისას არ შეიძ- 

ლება საგანგებო ყურადღება არ მიექცეს ი. სტალინისა და ფ. 

რუზველტის კონფიდენციალურ შეხვედრას, რომელიც შედგა ზ 

თებერვალს. მასზე განხილული იქნა იაპონიის წინააღმდეგ ომ- 

თან დაკავშირებული საკითხები. სწორედ ამ თათბირზე მიაღწია 

სტალინმა თავის ყველაზე დიდ წარმატებას ყირიმში. შეხვედრა 

დაიწყო რუზველტის თხოვნით, გამოეყოთ ამერიკის სამხედრო– 

საჰაერო ძალებისათვის აეროდრომები ბუდაპეშტის მახლობლად 

და მიეცათ ამერიკელი ექსპერტებისათვის აღმოსავლეთ და სამხ– 

რეთ-აღმოსავლეთ ევროპის ტერიტორიაზე წარმოებული დაბომბ– 

  

! IხC C0იი(იჯიილC05 2( MV21(2 2იძ V9I(ი, გვ. 740; XI0ICIMC%X9M M0MCრ60CIMMIIVMM.., 

გვ. 137. 

2 იდ Cიიწიიილ0§ 2( M2IL2 იძ Vი9II9, გე. 738; #05IMCI2% MX00თ00CIMIM%.., 

გვ. 135. 
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ვების შედეგების შესწავლის უფლება!. შემდეგ ის შეეხო იაპო- 

ნიასთან ომის მიმდინარეობას. რუზველტმა აღნიშნა, რომ მანი- 

ლის აღებით ომი ახალ ფაზაში შევიდა და ის იმედოვნებდა ახა- 

ლი ბაზების მოწყობას ბონინის კუნძულებსა და ფორმოზას (ტა- 

ივანი) მახლობლად მდებარე კუნძულებზე. აშშ-ს პრეზიდენტის 

თქმით, საჭირო იყო დაბომბვის გაძლიერება, რაც შესაძლებელს 

გახდიდა საკუთრივ იაპონიის კუნძულებზე შეჭრის გარეშე მოწი- 

ნააღმდეგის დამარცხებას?. 

შემდეგ საუბარი შეეხო ამერიკელებისათვის საბჭოთა კავ- 

შირის ტერიტორიაზე ბაზების დათმობის საკითხს. კერძოდ, სტა- 

ლინმა აღნიშნა, რომ ის წინააღმდეგი არ იქნება, რომ ამერიკე- 

ლებს დაუთმოს საჰაერო იაზები კომსომოლსკის ან ნიკოლაქევს- 

კის მიდამოებში, მაგრამ კამჩატკაში ამის გაკეთება შეუძლებლად 
მიიჩნია, რადგანაც იქ ჯერ კიდევ იმყოფებოდა იაპონიის კონსუ- 

ლიპ, საუბარი ამ თემაზე შემთხვევით არ ჩამოვარდნილა. უკვე 

ყირიმის კონფერენციის მსვლელობის დროს რუზველტმა სტა- 

ლინს წერილობით ჰკითხა, თუ იყო შესაძლებელი კომსომოლსკ- 

ნიკოლაევსკის რაიონში ბაზების მიღება?. აქვე სტალინი დაინტე- 

რესდა, თუ როგორი იყო რუზველტის პოზიცია იმ პოლიტიკურ 

პირობებთან დაკავშირებით, რომლებიც გააჩნდა საბჭოთა კავშირს 

იაპონიის წინააღმდეგ ომში ჩაბმის სანაცვლოდ და რომელთა შე- 

სახებაც ის თავის დროზე ესაუბრა ჰარიმანს მოსკოვში?. რო- 
გორც საუბრიდან გაირკვა, რუზველტმა არ გაითვალისწინა ჰა- 

რიმანის რჩევები5, კერძოდ ის, რომ სამზრეთ სახალინი ნამდვი- 

ლად უნდა გადასცემოდა საბჭოთა კავშირს, მაგრამ კურილის 

  

1 იი CიიწინიCC§ 2( M3I12 2იძ V2IL2, გვ. 767; IL0სხIM0X29 M0IIთი0ი6VIIIII9-. 

გე. 139. 

2 #იC Cი00იჩ66ილ0§ 81 M9I(2 3იძ V2I(8, გვ. 766; #ი0სIMCIMX29 M0IMCთ60CVMVIII9- 
გე. 139. 
3 4ი6 Cიიწიბილ0§ 2( MV26IL2 ვიძ V2I(2, გე. 766; M#0სIMCIX29 MX0სდლინIჰ""შ.- 

გვ. 139. 

4 II6იCIIIICM2.., 7. 1L, გე. 185. 
5 V. #. მენოთვი, IM. #ხCI. 506021 6იV0V (0 Cის-ხI1I მიძ 518IIი, გვ, 397. 

6 VV, #. IIიIივი, L. ხი). 500C12) CიV0V 10 CჩხსLCLIII მიძ 518IIი, გვ. 400. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ანალოგიურ რჩევებს იძლეოდნენ ბრი- 
ტანელებიც. 
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კუნძულები, რომლებიც თავის დროზე – 1875 წელს – რუსეთ- 

მა იაპონიას დაუთმო ვაჭრობისა და ნაოსნობის ზელშეკრულების 

საფუძველზე!, იურიდიულად სსრკ-ს პრეტენზიებს არ ექვემდება- 
რებოდა და აშშ-ს არ უნდა აეღო ვალდებულება მოთხოვნების ამ 

პუნქტის დაკმაყოფილებაზე2. მიუხედავად ამისა, რუზველტი სტა- 

ლინს პრაქტიკულად ყველაფერში დაეთანხმა. მისი თქმით, სამხ- 

რეთ სახალინი და კურილის კუნძულები საბჭოთა კავშირს გა- 

დაეცემოდა. აშშ-ს პრეზიდენტი გარკვეულ პრობლემებს ხედავდა 
სსრკ-სთვის დაირენის იჯარით გადაცემასა და რკინიგზებით სარ- 

გებლობის უფლების მინიჭებასთან დაკავშირებით, რადგანაც ამ 

საკითხებზე მას ჩან კაიშისთან მანამდე არანაირი კონსულტაცია 

არ ჰქონია, თუმცა, მისი ვარაუდით, აქ რამდენიმე გამოსავალი 

არსებობდა. რუზველტის თქმით, დაირენის იჯარით გადაცემა მას 

  

! ჰარიმანს ცოტათი შეეშალა, რადგანაც ვაჭრობისა და ნაოსნობის 

ხელშეკრულება იაპონიასა და რუსეთს შორის დაიდო 1895წ. (იხ.: 

10. 8. ICიI09ისIIIC08, ს. C8გ62!IIIL. MICXL0/X200/M29 I0IMMIIIX8 #08C10IIC-0 806- 
M6MM 8 X0108008X, M0182X M 1I6MIIმ0მIIMMX. 9. I. M., 1925, გე. 273) და მან 

მხოლოდ დაადასტურა 1855წ. სიმოდის ტრაქტატი და 1875წ. სანქტ- 

პეტერბურგის ხელშეკრულება კურილის კუნძულების გაცვლის შესა- 
ხებ. „სიმოდის ტრაქტატით“ – ხელშეკრულება ვაჭრობისა და საზსღე- 
რების შესახებ – დაიწყო კურილის კუნძულების იაპონიისათვის გა- 

დაცემის პროცესი და იაპონიამ მიიღო ოთხი კუნძული (ის: I0. 8. 

ICისი9IIIIIM0C8, #. C268MIIIM. M6X:/Mმი0იM2# ი0MMMMმ.., 9. 1, გე. 168-169), 

რომელზედაც ის დღეს აცხადებს პრეტენზიას. მოგვიანებით კი, 1875წ. 

რუსეთმა იაპონიას გადასცა კურილის კუნძულების დარჩენილი ნა- 

წილი კ. სახალინის სანაცვლოდ (მანამდე სახალინზე ორივე სახელ- 

მწიფოს თანაბარი უფლებები ჰქონდა, იხ. 10. 8. ICII0CMIIII08, #6. C2- 

ნგ)!" VICXIVM2007#%2# 00IIMXXIMმ.., %.1, გვ. 214). 

2 როგორც საბჭოთა, ისევე რუსეთის ხელისუფლება ცდილობს, სა- 

კუთარი მოქალაქეებს დაუმალოს ის ფაქტი, რომ კურილის კუნძუ- 

ლები, ისევე როგორც ალასკა, რუსეთის იმჟამინდელი იმპერატო- 

რის ალექსანდრე II-ის მიერ სრულიად კანონიერად და თავისი ნე- 

ბით იქნა გადაცემული. მართალია, აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ კა- 

ნონიერ გადაცემამდე ეს კუნძულები უკვე დაკავებული ჰქონდათ 
იაპონელებს, რისი მიზეზიც გახდა იქ რუსული დასახლებების არარ- 

სებობა. ამიტომ ალექსანდრე II უბრალოდ შეურიგდა რეალობას და 

არ გაამწვავა ურთიერთობები იაპონიასთან რამდენიმე კუნძულის გა- 

მო, რომელთა ათვისება ისედაც ჭირდა. 
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არ მოსწონდა იმის გამოც, რომ სურდა, დიდ ბრიტანეთს ჰონ- 

კონგი დაებრუნებინა ჩინეთისათვის ომის შემდეგ, რასთან დაკავ- 

შირებით ის წააწყდებოდა ჩერჩილის გააფთრებულ წინააღმდეგო- 

ბას, რომელიც კიდევ უფრო მძაფრ ზასიათს მიიღებდა, თუ საბ- 

ჭოთა მხარეს გადასცემდნენ პორტს ჩრდილოეოთში. ამიტომ აშშ-ს 

პრეზიდენტს უფრო ხიბლავდა დაირენის ლია პორტად გამოცხა- 

დების იდეა. აგრეთვე ის შესაძლებლად თვლიდა საბჭოთა და M- 
ნელი წარმომადგენლებისაგან შერეული კომისიის შექმნას, რომე- 

ლიც გააკონტროლებდა რკინიგზებს. გარე მონღოლეთთან (ანუ მონ- 

ღოლეთის სახალხო რესპუბლიკა) დაკავშირებით მას აუცილებ- 

ლად მიაჩნდა სტატუს ქვოს შენარჩუნება). 

ეს დიალოგი, ჩვენი აზრით, არის მშვენიერი მასალა ორივე 

ქვეყნის ლიდერის დასახასიათებლად. სტალინიცა და რუზველტიც 
მსოფლიოს ყველანაირად თავს აჩვენებდნენ დაჩაგრული ხალხების 

დამცველებად, ამავე დროს, კი პირად საუბარში მათ ძალიან უბ- 

რალოდ მოილაპარაკეს, თუ როგორ უნდა გადაეწყვიტათ დაირე- 

ნისა და რკინიგზების საკითხი, თანაც წინასწარ არც კი იკითხეს, 

რა რეაქცია ექნებოდა ამაზე ჩინეთს. ვთქვათ, საბჭოთა მხარეს 

მართლაც უნდოდა იჯარით აეღო პორტი ჩინეთში (ამის უფლება 

მას ჰქონდა, უბრალოდ ის უნდა მოლაპარაკებოდა ჩინეთის ხე- 

ლისუფლებას), მაგრამ არანაირ ნორმებში არ ჯდება ამ საკითხის 
განხილვა აშშ-ს პრეზიდენტთან და, მით უმეტეს, მისი მხრიდან 

დასტურის მიღება. რაც შეეხება რკინიგზების კონტროლს, ჩვენთ- 

ვის საერთოდ გაუგებარია, თუ როგორ შეიძლებოდა რომელიმე 

სახელმწიფო ნებით შეგუებოდა საკუთარი უფლებების ასეთ შე- 

ლახვას და რას ფიქრობდა რუზველტი, როდესაც თავის წინადა- 
დებას აყენებდა. მით უფრო გასაკვირია ეს იმის გამო, რომ საუ- 

ბარი ამ შემთხვევაში არის არა რომელიმე მომცრო სახელმწიფო- 
ზე, არამედ ჩინეთზე, რომელიც, პირველ რიგში, სწორედ რუზ- 
ველტს წარმოედგინა უშიშროების საბჭოს მუდმივ წევრად და 

„მეოთხე პოლიციელად“, რომელსაც აშშ-ს, დიდ ბრიტანეთსა და 
საბჭოთა კავშირთან ერთად უნდა დაეცვა წესრიგი მსოფლიოში. 

! ხი Cიიწჩ-6იC05 2( M191(0 იიძ V-იII3, გვ. 768-769; IL 0I5IMCI29% M0IMთ00CM- 

III9.» გე. 140-141, 
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აშშ-ს პრეზიდენტის პოზიცია სტალინისათვის სავსებით საკ- 

მარისი უნდა ყოფილიყო, თუმცა მან, როგორც ჩანს, მაინც სა- 

ჭიროდ ჩათვალა დამატებითი ზეწოლის მოხდენა თავის ვიზავიზე 

და განაცხადა, რომ საბჭოთა პირობების მიუღებლობის შემთხ- 

ვევაში ძალიან გაუჭირდებოდა ხალხისათვის აეხსნა, თუ რატომ 

იწყებდა ომს იაპონიასთან, რომელიც არ უქმნიდა დიდ პრობლე- 

მებს სსრკ-ს!. მან ხაზი გაუსვა, რომ თუ დიდი სამეული ხელს 

მოაწერდა ასეთ დოკუმენტს, მაშინ გაცილებით უფრო იოლი იქ- 

ნებოდა სსრკ-ს უზენაესი საბჭოს პრეზიდიუმის დათანხმება ია– 

პონიისთვის ომის გამოცხადებაზე?. აქვე მან აღნიშნა, რომ საერ– 

თაშორისო კონტროლი ჩინურ პორტზე მისთვის სავსებით მისა- 

ღები იყოჰ. სტალინის ამ კომენტართან დაკავშირებით, ხაზგასას- 
მელია ის გარემოება, რომ საბჭოთა ჩანაწერში არ გვხვდება სიტ- 

ყვები: ,,რომელიც არ “უქმნიდა დიდ პრობლემებს სსრკ-ს“. ეს, 

ჩვენი აზრით, შემთხვევითი არ არის. საბჭოთა კავშირის არსებო- 
ბის პერიოდში ყველანაირად გაბუქებული იყო საფრთხე, რომელ- 

საც საბჭოთა კავშირს უქმნიდა ე.წ. „კვანტუნის არმია“ და საბ- 
ჭოთა მხარის ომში ჩაბმა ახსნილი იყო სწორედ ამ ,,საფრთხით“ 

და არა მოკავშირული ვალდებულებების შესრულების აუცილებ- 

ლობით, თუმცა ეს ალბათ საერთოდ არ აწუხებდა სტალინს. 
არადა, შეიძლება ითქვას, რომ 1945 წელს იაპონელებს ყველაზე 
ნაკლებად აინტერესებდათ საბჭოთა კავშირთან ომში ჩაბმა. პირი- 

ქით, მათ იმედი ჰქონდათ, რომ სტალინი არ დაესხმოდა თავს 
იაპონიას და ამით დააფასებდა მისი მხრიდან 1941წ. 13 აპრი- 

ლის თავდაუსხმელობის პაქტის დაცვას იმ პერიოდში, როდესაც 

ასეთი ნაბიჯი სსრკ-სთვის სასიკვდილო ლახვრის ჩაცემა იქნებო- 
და. მაგრამ იაპონელებს, როგორც ჩანს, ყურადღება არ მიუქცევი- 

ათ იმ გარემოებისათვის, რომ სტალინს თვითონაც აინტერესებდა 
ომში ჩაბმა. რადგანაც სურდა ახალი ტერიტორიების ხელში ჩა- 
  

1 (იი Cიი/6-60C05 9( Mი01(2 ვიძ VიI+მ, გვ. 769. 
2 100 Cიი”იCსლ05 2( VI2I(2 მიძ V2II2, გვ. 769; IC 0სIMCX:88 X0IMCთ6იCIIIM9.., 
გე. 141. 
ჰ 1 ხC C0იწ0CC005 2( MI3I(0 ეიძ V31(9, გვ. 770; ICL0CIMCღX29 M0IMCდ6ნ CMIM9%. 
ბე. 141. 
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გდება. სწორედ ეს იყო საბჭოთა ლიდერის ჭეშმარიტი მისწრა- 

ფება დღა ჩვენში გაოცებას იწვევს ის ფაქტი, რომ რუზველტი 

ვერაფრით ვერ იჯერებდა მის ამ სურვილს, თუმცა მას ამგვარ 

ინფორმაციას აწვდიდნენ კიდეც!. 

რუზველტმა შესაძლებლად ჩათვალა საბჭოთა მოთხოვნების 

ამსახველი დოკუმენტის ხელმოწერა და აქვე შეეხო კორეის 

საკითხს. მან შესთავაზა სტალინს, რომ კორეაში შექმნილიყო 

მეურვეთა საბჭო აშშ-ს, სსრკ-სა და ჩინეთის შემადგენლობით, 
რომელიც განახორციელებდა ქვეყნის მმართველობას მანამ, სანამ 

კორეელები მზად არ იქნებოდნენ დამოუკიდებლობისათვის, რაც, 

მისი აზრით, 25-30 წლის შემდეგ მოხდებოდა?. სტალინს ამ შე- 

თავაზებაზე არც დადებითი და არც უარყოფითი პასუხი არ მი- 

უცია, მხოლოდ აღნიშნა, რომ მეურვეთა შორის დიდი ბრიტანე- 

თიც იყო შესაყვანი რადგანაც, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ამას 

ჩერჩილის მხრიდან მკაცრი რეაქცია მოყვებოდა. აშშ-ს პრეზი- 

დენტის თქმით, თუ ინგლისელები ბევრს იყვირებდნენ, მაშინ ის 

მართლაც დათანხმდებოდა მათ მონაწილეობაზე?. 
საუბრის ამ მონაკვეთში სტალინი მოულოდნელად მიუბ- 

რუნდა რუზველტის წინადადებებს ბუდაპეშტის მახლობლად აე- 

როდრომებისა გამოყოფისა და დაბომბვების შედეგების შესასწავ- 

ლად ექსპერტების გამოგზავნის შესახებ და აღნიშნა, რომ გას- 
ცემდა ბრძანებას ამ თხოვნის დასაკმაყოფილებლად“ი. აღსანიშნა- 

ვია, რომ ამერიკულ ჩანაწერებში საკითხები დაჯგუფებულია, ანუ 

სტალინის პასუხი რუზველტის თხოვნის შემდეგ მოდის, ამიტომ 

ამ საკითხზე მოულოდნელი, ერთი შეხედვით, სრულიად უადგი- 

ლო გადასვლა, რომელიც ნამდვილად არ იყო შემთხვევითი, ვერ 

დაფიქსირდა. სამაგიეროდ, რუსული ჩანაწერი, რომელსაც ჩვეუ- 

ლებრივ საკმაოდ ბევრი რამ ა კლია, გადალაგებული არ არის. 

  

! Cხ. L. 8იხ1Cი. VVII0655 (0 III510C/, 1929-1969, MCVV VიII, 1973, გვ. 180. 

2 106 Cიი1669C05 ე M121I(2 8იძ V2I(2, გვ. 770; M#ი0სIMCღო«29 IX0II6ი0CIIIIII#M.., 

გე. 141-142. 

ბ? ხი Cიინინბილ05 2( MI2I(2 30 V2I(2, გვ. 770; ICI)ხIMCI-29 X0MCთლიCVI0L9., 
გვ- 142. 

4 “ხი Cიი”ნL6ილლ§ 2( M53I(0 8იძ V9I(2, გვ. 767; IL0ხIMCღM%299% 1:0I(006)CMMIIIIV.- 
გვ. I42. 
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არადა, ამ შემთხვევაში სწორედ რომ სტალინის მხრიდან რუზ- 

ველტის თხოვნის მოულოდნელი „გახსენება“ იქცევს ყურადღე- 

ბას. საბჯოთა ლიდერს მშვენივრად შეეძლო, მაშინვე დაეკმაყო– 

ფილებინა აშშ-ს პრეზიდენტის თხოვნა, მაგრამ ის ასე არ მოიქ- 

ცა. ჩვენი აზრით, სტალინი უცდიდა რუზველტის მხრიდან თანხ- 

მობას საბჭოთა მოთხოვნებზე და ამიტომ შეიკავა თავი დაუყოვ- 

ნებლივი პასუხისაგან. 
სტალინის მიერ თემიდან გადახვევის შემდეგ რუზველტმა 

კვლავ განაგრძო საუბარი შეურვეობაზე, ოღონდ ამჯერად ის ინ- 
დოჩინეთის საკითხს შეეხო. მან აღნიშნა, რომ აქაური მოსახლე- 

ობა წააგავდა ბირმელებსა და იაველებსა თავისი დაბალი აღნა- 

გობით და არ იყო ,საომრად განწყობილი“.! აშშ-ს პრეზიდენტმა 

განაცხადა რომ რადგანაც ჩინეთს არ სურდა ინდოჩინეთი?, ის 

მეურვეობის შემოღების მოსურნე იყო, თუმცა ჩერჩილს ამ რეგი- 

ონის კვლავ საფრანგეთისათვის დაბრუნება სურდა. თავის მხრივ, 

დე გოლსაც უკვე ნათხოვი ჰქონდა რუზველტისათვის ხომალდე- 

ბი ინდოჩინეთში ჯარის გადასაყვანად, თუმცა მან ვერ მოახერხა 

გემების გამოყოფა?. როგორც ჩანს, სტალინს არ მოეწონა მსგავ- 
სი პერსპექტივა და აღნიშნა, რომ რადგანაც ფრანგებმა ვერ და- 

იცვეს ინდოჩინეთი, ინგლისელებმა უკვე ერთხელ დაკარგეს ბირ- 

მა. ამიტომ, მისი თქმით, ეს მნიშვნელოვანი საკითხი შესწავლას 

საჭიროებდა და პრეზიდენტის თვალსაზრისი შეიძლება სწორიც 

  

' 16 Cიიწიტილლ§ 2 MXი0MI(0 მოძ V29II9, გვ. 770. საინტერესოა, რას გუ- 

ლისხმობდა რუზველტი სიტყვაში „საომრად განწყობილი“ ((MV2IIIMC”). 

თუ უკანასკნელი 60 წლის გამოცდილებას გავიხსენებთ, მთელ მსოფ- 

ლიოში ძნელი მოსაძებნია ვიეტნამელებზე უკეთ მეომარი ხალხი. 

აქვე აღსანიშნავია, რომ ომის პერიოდში ამერიკელებს საკმაოდ მჭიდ- 

რო კონტაქტები ჰქონდათ ჰო ში მინთან და ისიც, თავის მხრიე, მე- 

ტად კარგად იღებდა მათ აგენტებს ჰანოიში (იხ.: L II. MIი00Iძ, ტონიიმი 
ხიIICV ICVV/2Iძ IიძიCხIიმ ძსრიდ (06 56ლ0იძ VVიIIძ VV2I. 5006 “6ი(2VV6 Cიი0Iს51- 

0ი§. – წგნ.: M/0-/§ I/ძ/- |I: (0 ,4CC0VI 0/ IL§ 100C1V16M(§. 16ძ. ხ)/ ჰ. ს. 0”IMIII 
მიძ #8. #. M„ი((§M0ი/. VI გახ., 1976, გვ. 65-67). 

2 ამერიკელებმა რამდენჯერმე შესთავაზეს ჩან კაიშის ინდოჩინე- 

თის დაკავება, მაგრამ მან ისინი უარით გაისტუმრა (იხ: LL II. #Iნ- 
6Iძ. ტოლI1Cმი LიIICV.., გვ. 60, 61). 

3 ჟილ C0იიწიICიC0§ 28( M13I(9 იიძ V9IL9, გვ. 770; M0ნხIMCX29 Mი0IIთდლიელიIVI9.., 

ბე. 142-143. 
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ყოფილიყო!. ამავე დროს, საბჯოთა ლიდერმა ისარგებლა მომეჩ- 

ტით და იკითხა, მართლა აპირებდა თუ არა აშშ ომის შემდეგ 
ზედმეტი ხომალდების საბჭოთა მხარისათვის მიყიდვას, როგორც 

ეს წინა დღით აღნიშნა სტეტინიუსმა მოლოტოვთან საუბარში”. 

რუზველტმა აღნიშნა, რომ ომის დასრულების შემდეგ აშშ-ს ე1- 

ნებოდა ჭარბი რაოდენობით გემები და მათი ნაწილი მართლაც 

სსრკ-ს დაეთმობოდა 20-წლიანი კომერციული დაინტერესების არ- 

მქონე კრედიტის საფუძველზე მისაღებ ფასებში. სტალინს, რო- 

მელსაც ნამდვილად ძალიან აწუხებდა საბჭოთა სამხედრო თუ 

სავაჭრო ფლოტის სავალალო მდგომარეობა, ეს აზრი მოეწონა 
და შენიშნა, რომ ეს კიდევ ერთი ,,შესანიშნავი ღონისძიება“ იქ- 

ნებოდა ლენდ-ლიზის მსგავსად, რომლის გარეშეც გამარჯვება მე- 

ტად ძნელი მისაღწევი გახდებოდა?. აღსანიშნავია, რომ საბჭოთა 

ჩანაწერში მიყიდვის ნაცვლად ნახსენებია მიცემა“, რაც, საუბრის 
კონტექსტიდან გამომდინარე, არასწორია. ამასთან, სტეტინიუსი 

სწორედ მიყიდვაზე საუბრობდა?, 

§7. 8 თებერმლის სხლუმა 

მეხუთე პლენარული სხდომა საგარეო საქმეთა უწყებების 

ხელმძღვანელების თათბირის შედეგების მოსმენით დაიწყო. იდენმა 

მთავრობათა მეთაურებს წარუდგინა მათ მიერ მიღებული გადა“ 

  

! ხი Cიიწიილი§ X M2I(0 გიძ V21C2, გე. 770; IL0ხIM0M%2% M0ს დინი". 

გგ. 142. აქვე უნდა აღვნიშნოთ ერთი ფაქტი: კონფერენციის დასრუ- 
ლების შემდეგ რუზველტმა ჟურნალისტებს განუცხადა, რომ სტ» 

ლინი და ჩან კაიში იწონებდნენ ინდოჩინეთ%ზე მეურვეობის დაწე- 
სების იდეას, მაგრამ ბრიტანელებს ასეთი აზრი აცოფებდათ, რის 
გამოც მან დროებით გაჩუმება არჩია ამ საკითხზე (იხ: L. გოთი. 
1იძ 5სსყი)IC (იI 1იძი0CჩIიმ. §(მ8ი(0:ძ, C/4, 1959, გვ. 44; IL. II. §იI(ხ. 035: 
106 590 Lს5(0CIV 0/ #ტ.ო6ძMC2>5 II%L C6იL-მ! IიLIIIC6იC6 #ყ6იიV. 8CIM6I6V, 

C#, 1972, გვ. 327). 

2 +ხი Cიიჩნიიილბ§ 2( M21(2 გიძ V3I(9, გვ. 767. 
3 ში Cიინი-69MC0§ 2( M2IL2 3იძ V2I(2, გე. 768; I 00IMCM2% ჯი რთდ0ნწIIII"/.. 

გვ- 143. 

4 IიხIMCM29 I01(006)აCVI%.., გვ. 143. 
5 ხი Cიი(%XლიC00§ 8( M2II2 მიძ V9II9, გვ. 707. 
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წყვეტილებების ამსახველი დოკუმენტი. როგორც გაირკვა, თურ- 

მე ამ დროისათვის მხარეები შეთანხმდნენ საბჭოთა რესპუბლიკე- 

ბის გაეროში გაწევრიანების თაობაზე. იდენის თქმით, დამფუძ- 

ნებელი წევრების სია სან ფრანცისკოს კონფერენციაზე დაზუსტ- 

დებოდა და დიდი ბრიტანეთი და აშშ მხარს დაუჭერდნენ ორი 

საბჭოთა რესპუბლიკის გაწევრიანებას გაეროში), ამ საკითხთან 

დაკავშირებით სტალინი დაინტერესდა კონფერენციაზე მოსაწვევი 

ქვეყნების სიით. საბჭოთა ლიდერმა აღნიშნა, რომ იყო ათი 

ისეთი სახელმწიფო, რომელიც კონფერენციაზე უნდა ყოფილიყო 

მოწვეული, რადგანაც გერმანიისთვის ომი ჰქონდათ გამოცხადე- 

ბული, მაგრამ ეს ქმნიდა გარკვეულ პრობლემას მათსა და საბ- 

ჭოთა კავშირს შორის დიპლომატიური ურთიერთობების არარსე- 

ბობის გამო. ეს კი, მისი აზრით, ხელს არ უწყობდა მომავალ 

მსოფლიო უსაფრთხოებას. რუზველტმა სტალინი დაამშვიდა და 

აღნიშნა რომ ამ ქვეყნების უმრავლესობას სურდა სსრკ-სთან 

დიპლომატიური ურთიერთობების დამყარება და რაიმე კონკრე- 

ტული ნაბიჯები ამ მიმართულებით უბრალოდ არ ჰქონდათ გა- 
დადგმული. მისი აზრით, არც ის რამდენიმე სახელმწიფო, რო- 

მელსაც განსხვავებული მიზეზები ამოძრავებდა და სადაც კათო- 

ლიკური ეკლესიის გავლენა ძალიან ძლიერი იყო, არ წარმოად- 

გენდა განსაკუთრებულ პრობლემას, რადგანაც საბჭოთა კავშირს 

უკვე ჰქონდა მათთან ერთად ბრეტონ ვუდსსა ღა ატლანტიკ სი- 

ტიში ერთობლივი მუშაობის გამოცდილება?. 

ამის შემდეგ უკვე დაიწყო ცალკეული ქვეყნების მოწვევა– 
არმოწვევის საკითხის განხილვა. რუზველტმა განაცხადა, რომ 

თავის დროზე აშშ-ს ყოფილმა სახელმწიფო მდივნის მოადგი- 

ლემ, სამნერ უელესმა ურჩია მთელ რიგ ლათინური ამერიკის 

სახელმწიფოებს, არ გამოეცხადებინათ ომი გერმანიისათვის და 

  

! IVI6 Cისწი-ლიCლ0§5 2( MI9I(2 200 V 219, გე. 772; MიხIMCდა28 M0Iდიდი!IIIM%.., 

გე. 146. 

2 ხი Cიიწნილილლვ 2 MM0I(2 300 V2I(29, გე. 772-773, 783; #ი0ხIMC29 M0MC6– 

ხხ. გვ. 146. ბრეტონ ვუდსის კონფერენცია გაიმართა 1044წ. 

ივლისში და ის მიძღვნილი იყო ფინანსური საკითხებისათვის, ხო- 

ლო I943წ. ნოემბერში ატლანტიკ-სიტიში შედგა გაერთიანებული ერე- 

ბის დასმარებისა და აღდგენის ადმინისტრაციის საბჭოს სხდომა. 
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შემოფარგლულიყვნენ მასთან დიპლომატიური ურთიერთობების 

გაწყვეტით. ახლა კი იმ 5 თუ 6 ქვეყანას, რომელმაც მართლაც 

იმოქმედა უელესის ამ, პრეზიდენტის შეფასებით, მცდარი მითი- 

თებით, უნდა მოესწრო ომის გამოცხადება. მისი თქმით, ეს უკვე 

გაკეთებული ჰქონდა ეკვადორს და უახლოეს ხანებში მას მიჰ- 

ყვებოდა პერუც. მაშინ სტალინი დაინტერესდა არგენტინის ბედ- 

იღბლით და აღნიშნა, რომ მის მოწვევაზე უარის თქმა ლოგიკას 

ეწინააღმდეგებოდა. პასუხად რუზველტმა შენიშნა, რომ არგენ- 

ტინა არ მოიაზრებოდა გაერთიანებული ერების რიცხვში, რად- 

განაც ხელი არ ჰქონდა მოწერილი დეკლარაციისათვის. ამავე 
დროს, აშშ-ს პრეზიდენტმა აღნიშნა, რომ საჭირო იყო რაიმე 

ვადის დაწესება, რომლის იქითაც გერმანიისათვის ომის გამოც- 

ხადება და გაერთიანებული ერების დეკლარაციაზე ხელის მოწერა 

არ იქნებოდა საერთაშორისო ორგანიზაციის დამფუძნებელ ყრი- 

ლობაზე წევრის სტატუსით მოწვევის ტოლფასი. ასეთ თარიღად 

მან 1 მარტი დაასახელა, რაზეც თანხმობა მიიღო კიდეც!. მხა- 

რეები შეთანხმდნენ, რომ ნებისმიერი არამტრული სახელმწიფო, 

რომელიც გამოუცხადებდა ომს გერმანიას 1945წ. 1 მარტამდე, 
მიწვეული იქნებოდა დამფუძნებელ კონფერენციაზე და მიიღებდა 

ახალი ორგანიზაციის წევრის სტატუსს. აქ ჩერჩილმა, რომელ- 

საც, როგორც ჩანს, კარგად ახსოვდა სტალინის ორჭოფული და- 

მოკიდებულება თურქეთის საკითხისადმი თეირანის კონფერენცი- 
აზე, შესაძლოა, გადაწყვიტა პატარა მახის დაგება და პირდაპირ 

ჰკითხა სტალინს, გახდებოდა თუ არა თურქეთი ორგანიზაციის 

წევრი, თუ ის 1 მარტამდე გამოუცხადებდა ომს გერმანიას. საბ- 

ჭოთა ლიდერსაც თანხმობის მეტი სხვა არაფერი არ დარჩენო- 

და?. აქვე მხარეები შეთანხმდნენ რომ გერმანიის წინააღმდეგ 

ომში ოფიციალურად ჩართვის შემთხვევაში სიას დაამატებდნენ 

ეგვიპტესა და ისლანდიას?. ეგვიპტე და ისლანდია ფორმალურად 

  

! იი Cიინი-06ილ00§ 2( MეI(2 2იძ V2IL9, გვ. 773, 783; IC0ნIMC2% M09006იCV- 

IIM9.» გე. 147. 

2 «ით Cიი”?ხილლა 8( M%I(9 2იძ VაII2, გვ. 774; Mი0§5IMღ%2% IC0ILCთდ(0ილCIMIIIM.., 

გვ. 148. 

3 შაი Cიიჩიილძ§ 2( M2I(2 ეიძ VიI(2, გე. 774, 784; M0C5IMCI29 X0I#Cთ6ლ06V- 

IIM9.» გვ. 148. 
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არ იღებდნენ მონაწილეობას საომარ მოქმედებებში, მაგრამ ფაქ- 

ტობრივად ეგვიპტის ხელისუფლება სრულად უჭერდა მხარს დიდ 
ბრიტანეთს ომის ყველაზე მძიმე წლებში და ომში არ ჩაება მხო- 

ლოდ საკუთრივ ოფიციალური ლონდონის თხოვნით, ისლანდიამ 

კი დაარღვია მის მიერ გამოცხადებული ნეიტრალიტეტის პირო– 

ბები და ომის პერიოდში დაუთმო თავისი სანაპიროები ამერიკულ 

ფლოტს, რათა მას გაადვილებოდა ატლანტის ოკეანის გაკონტ- 

როლება!, 

დიდი სამეულის ყურადღება მიიქცია დანიის გაწევრიანების 

საკითხმაც. სტალინის წინადადებით გადაწყდა, რომ განთავისუფ–- 

ლებამდე დანიის გაწეგრიანება ორგანიზაციაში მიზანშეუწონელი 

იყო?. აღსანიშნავია, რომ ერთ-ერთი არგუმენტი, რომელიც გამო– 

იყენა სტალინმა ამგვარი გადაწყვეტილების დასასაბუთებლად, ის 

იყო, რომ დანიელებმა თავის დროზე წინააღმდეგობა არ გაუწიეს 
გერმანიას3, დასასრულს კი საბჭოთა ლიდერმა, როგორც ჩანს, 

დაზუსტების მიზნით, იკითხა, ხომ არ იყო მიზანშეწონილი, რომ 
უკრაინასა და ბელორუსიას დაუყოვნებლივ მოეწერათ ხელი გა- 
ერთიანებული ერების დეკლარაციისათვის, რათა შემდგომ კონ- 

  

' 16 Cიი”§-C0C0§ I M3I(0 ვიძ V2II2, გვ. 774, 784; M05IMCრლ0239 M0800იCM- 

III. გვ. 148. 

2 IM კ იიზიიილ§ 2L MიI(3 იიძ V28I(2, გვ. 775; M#0ხIMCX29 I0IIთ06ი0CIIIIII%.., 

გვ. 149. 

) როგორც ცნობილია, დანია გერმანიამ ერთ დღეში, 1940წ. 9 აპ- 

რილს დაიპყრო და მოსახლეობას გერმანელების შესვლა კოპჰენჰა- 

გენში ფილმის სიუჟეტი ეგონა. უ. შირერი იმასაც შენიშნავს, რომ 

გერმანიამ იმდენად სწრაფად და უმტკიგნეულოდ დაიპყრო დანია, 

რომ მოსახლეობის უმრაელესობამ საუზმის შემდეგ გაიგო, თუ რა ხდე- 

ბოდა ქვეყანაშიო (იხ. VV. 5MII6L. (6C Cხმ116ი96 01 5Cმ2იძIიმVIმ. 80510ი, 

M4, 1955, გვ, 226) როგორც ირკეევა, დანიის მეფემ და მთავრობამ 

შეგნებულად შეიკავეს თავი მობილიზაციის გამოცხადებისაგან, რად- 

განაც ეს, მათი აზრით, სულაც არ გაზრდიდა ქეეყნის უსაფრთხო- 
ებას. ამასთან, ისინი ელოდნენ მოთხოვნებს გერმანელების მხრი–- 

დან და მზად იყვნენ, წასულიყვნენ დათმობებზე საზღვაო ბაზებისა 

და რამდენიმე აევროდრომის გადაცემის საკითხში (იხ. M. II2II9. 10ი8 

1266 10L MიIი6თ ნს+იდ6, 56016ი)ხიL 1939 – Iსი6 1940. – წგნ.: 5Cთ/10I1CVIღ 

ძIII (M6 50C0Mძ IMიI”Iძ M/თ. სძ. ხV MI2IIIIL 5. M'ნ§§6CI, ხმი§I2(6ძ ხV 7V#. 

MIIMC/L-ს2(/0,7§0)!. MIიიღმიი!15, MM, 1983, გე. 94). 
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ფერენციაზე მათ არ შექმნოდათ პრობლემები. ამან გარკვეული 

დისონანსი შეიტანა სხდომის მსვლელობაში. ჩერჩილმა მხარი და- 

უჭირა სტალინის წინადადებას, რუზველტმა კი თქვა, რომ ამის 

საჭიროება არ იყო და საბჭოთა რესპუბლიკების ხელმოწერის 
არარსებობა გაერთიანებული ერების დეკლარაციაზე ზელს არ 

შეუშლიდა მათ გაწევრიანებას მსოფლიო ორგანიზაციაში. სა- 

ბოლოო ჯამში, საბჭოთა ლიდერს აღუთქვეს, რომ უკრაინისა და 

ბელორუსიის მოწვევას დამფუძნებელ კონფერენციაზე ხელი არა- 

ვითარ შემთხვევაში არ შეეშლებოდა, მაგრამ რადგანაც . საქმე 
ეხებოდა ერთი ქვეყნისათვის სამი ხმის მინიჭებას, საბოლოოდ 

საკითხი უნდა გადაწყვეტილიყო სან ფრანცისკოში, სადაც დიდი 
ბრიტანეთი და აშშ მხარს დაუჭერდნენ მათ მიღებას ორგანიზა- 

ციაში. შედეგად, სტალინმა უარი თქვა თავის წინადადებაზე იმ 

პირობით, რომ საგარეო საქმეთა მინისტრების დადგენილებაში 

დასახელებულიყო უკრაინა და ბელორუსია!. 
საერთაშორისო ორგანიზაციის ჩამოყალიბებასთან გამართუ- 

ლი მსჯელობის შემდეგ მხარეები მიუბრუნდნენ პოლონეთის სა- 
კითხის განხილვას. რუზველტმა აღნიშნა, რომ შეისწავლა საბ- 
ჭოთა წინადადებები და სავსებით დაეთანხმა პირველ პუნქტს, 

რომლის თანახმადაც სსრკ-პოლონეთის საზღვარს უნდა გაევლო 

კერზონის ხაზზე ზოგიერთ რაიონში პოლონეთის სასარგებლოდ 
5-8 კილომეტრის გადახვევით. თუმცა იქვე აშშ-ს პრეზიდენტმა 
განაცხადა, რომ, მისი აზრით, პოლონეთის დასავლეთი საზღვ- 

რის მდ. დასავლეთ ნოისეზე გადატანა ნაკლებად იყო გამართლე- 

ბული. აქვე. რუზველტმა კიდევ ერთხელ წამოაყენა ე.წ. საპრე“ 
ზიდენტო საბჭოს შექმნის იდეა, რომელშიც, მისი აზრით, უნღა 
შესულიყვნენ ბერუტი, გრაბსკი და საპეჰა. სწორედ ამ ორგანოს 
უნდა ჩამოეყალიბებინა დროებითი მთავრობა, რომელიც, თავის 

მხრივ, უზრუნველყოფდა არჩევნების ჩატარებას. აშშ-ს პრეზიდენ- 
ტის გეგმის თანახმად, ეს ერთიანი დროებითი მთავრობა დიდ სა– 

მეულს უნდა ეცნო?. 

  

1 ხი CისIC-6ი005 2( M2I(2 გიძ V9IIი, გვ. 775-776; XC0§IMCM29% «0MCრCიეი(- 

III. გვ. 149-150. 

2 ხი Cიინილი 005 2( M29I(2 იძ V3I(9, გვ. 776; M0ხIMCMX2% M0MCთ6იC6IIIII#.» 
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საინტერესოა, რომ სტალინმა თითქოს ყურადღებაც არ მი- 

აქცია იდეას საპრეზიდენტო საბჭოს შექმნის შესახებ. ბუნებრი- 

ვია, ეს იდეა მისთვის მიუღებელი იქნებოდა, რადგანაც მაშინ 

ოფიაციალურად ძალაუფლება პოლონეთში მართლაც დემოკრა- 
ტიული ძალების ხელში აღმოჩნდებოდა (გრაბსკისა და საპეჰას 

სახით). მიუხედავად ამისა, საბჭოთა ლიდერმა გვერდი აუარა ამ 
საკითხს და უბრალოდ იკითხა, იქნებოდა თუ არა ასეთ შემთხ– 

ვევაში ლიკვიდირებული ლონდონის მთავრობა, სწორედ ეს იყო 

სტალინისათვის მთავარი მომენტი პოლონეთის პოლიტიკური მოწ- 

ყობის დროს. ყველაზე დიდ საფრთხეს მისთვის წარმოადგენდა 

სწორედ ლონდონის ემიგრანტული მთავრობა, რომელიც სცნო 

კიდეც თავის დროზე – 1941წ., როდესაც საბჭოთა კავშირი უმ- 
ძიმეს მდგომარეობაში იყო. ახლა კი მას უკვე ეშინოდა, რომ 

ლონდონის მთავრობა, რომელიც ვარშავის აჯანყების გერმანელე- 

ბის მიერ სისხლში ჩახშობის შემდეგ კვლავაც უფრო დიდი 

მხარდაჭერით სარგებლობდა ხალხში, ვიდრე ლუბლინის მთავ- 

რობა! და რომელთანაც დიპლომატიური კავშირი მან გაწყვიტა 

ყირიმის კონფერენციის წინ, კვლავ არ გამოსულიყო წინა პლან- 

ზე, როგორც ერთადერთი ლეგიტიმური მთავრობა. სწორედ ამი- 

  

გე. 150. 

" თუ პარიმანის ცნობებს დავეყრდნობით, გამოდის, რომ კონფერენ- 

ციის მსკლლელობის პერიოდში სტალინს ნამდვილად ეგონა, თითქოს 

პოლონელები ლუბლინის მთავრობას დაუჭჯერდნენ მხარს არჩევნებ- 

ში და მხოლოდ მას შემდეგ ჩაშალა არჩევნების დემოკრატიულად 

ჩატარება, როცა დარწმუნდა ამ აზრის სიმცდარეში (იხ.: VV. #. II2I- 

ოოთვი, ხ. ტხ6). §00CIგI CიVი0V 10 CხსCIII მიძ 5M2IIი, გვ. 414 როგორც 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, პოლონელების დამოკიდებულება, რაც არც 

მანამდე იყო, რბილად რომ ეთქვათ, მაინცდამაინც კეთილგანწყობი- 

ლი, ვარშავის 1944წ. აჯანყების შემდეგ საბოლოოდ ანტირუსული 

გახდა. ამის მიზესი იყო საბჭოთა ჯარების წინსელის შეჩერება და 

უკანდახევაც კი ბრძოლების რაიონიდან, მაშინ როდესაც ვარშა- 

ვისკენ მათ წინსვლას პრაქტიკულად არაფერი უშლიდა ხელს. უეჭ- 

ველია რომ სტალინის ბრძანება რომლითაც წითელმა არმიამ 

შეწყვიტა ვარშავისაკენ წინსვლა, პოლიტიკური მიზეზებით იყო გან- 

პირობებული, რადგანაც თუ ისინი წაიწევდნენ წინ, მაშინ ძალა- 

უფლებას ვარშავაში ხელთ იგდებდნენ ლონდონის ემიგრანტული 

მთავრობის წარმომადგენლები, რომლებიც ტრიუმფატორებად დაბ- 

რუნდებოდნენ ქვეყანაში. 
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ტომ, ის ყოველნაირად ცდილობდა, აშშ-სა და დიდი ბრიტანეთს 

უარი ეთქვათ ლონდონის მთაგრობის მხარდაჭერაზე. უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ სტალინმა ამჯერად ნამდვილად მოარტყა მიზანში. 

ჩერჩილმაც და რუზველტმაც დაუდასტურეს მას, რომ დროებითი 

მთავრობის შექმნის შემდეგ ისინი სცნობდნენ მხოლოდ იმ ორ- 

განოს, რომელსაც გადაეცემოდა პოლონეთის საზღვარგარეთული 

აქტივები!. ამასთან, ჩერჩილმა თავი შეიკავა აქტივების გადაცემის 

იურიდიული ასპექტების შეფასებისაგან, თუმცა დაეთანხმა რუზ- 

ველტს, რომ მთელი საკუთრება, რომელიც გააჩნდა პოლონეთს 

საზღვარგარეთ, ავტომატურად გადავიდოდა დროებითი მთავრო- 

ბის მფლობელობაში?. ამის შემდეგ სხდომაზე გამოცხადდა მცი- 

რე შესვენება. 

შეხვედრის განახლებისას გაირკვა, რომ ბრიტანელებმა მო- 

ამზადეს პოლონეთის საკითხის მოგვარების ალტერნატიული პრო- 

ექტი, თუმცა, ჩერჩილის წინადადებით, გაგრძელდა რუზველტი- 

სეული გეგმის განხილვაპ. და აქ საბჭოთა მხარემ პრაქტიკულად 

სასიკვდილო ლახვარი ჩასცა საპრეზიდენტო საბჭოს შექმნის იდეას. 

აღსანიშნავია ერთი გარემოება, ამის გაკეთება ითავა არა სტა- 

ლინმა, არამედ მოლოტოვმა. როგორც ჩანს, საბჭოთა ლიდერს 

სურდა იმის ჩვენება, რომ მას არ შეეძლო აღნიშნული საკითხის 

დამოუკიდებლად გადაწყვეტა, ხოლო პოლიტბიუროს დანარჩენი 

წევრები აშშ-ს პრეზიდენტის იდეის წინააღმდეგი იქნებოდნენ. 

სხვათა შორის, სტალინი ხშირად აცხადებდა შეხვედრებისას, რომ 

ის ანგარიშვალდებული იყო პოლიტბიუროს წინაშე, თუმცა, რა- 

საკვირველია, ეს უბრალოდ მისი დიპლომატიური ხრიკი იყო. 

ჩვენი აზრით, სწორედ ამგვარი ტაქტიკური მანევრით იყო განპი- 
რობებული ამ საკითხის განხილვისას მთავარი როლის მოლო- 

ტოვისათვის გადაბარება. 

  

1 ჩი Cიინ-ნი005 2( M290ILე გიძ V2IL9, გვ. 776; M#ი0სIMCM249 M0IICთიიპხ!!!I1:9.., 

გვ. 150-151. 

2 1ი6 Cიიწი+C9იC05 3: M29IC2 გიძ V9I(9, გვ. 776; ICისIMC%28 IC0IICC0CIIIIII%.. 

გვ. 150-151. 
3 4 დ Cიი!იძილ05 2( MI2I(2 3იძ V2ILი, გვ. 776, 7ზ86; IL ი0სხIMCX989 M0IIდC- 

ნიMI9.., გვ. 151. ბრიტანული პროექტი საბჭოთა მხარეს გადაეცა 

წინა დღეს. 
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სსრკ-ს საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარმა თავისი გამო– 
სვლა დაიწყო იმის აღნიშვნით, რომ პოლონეთში, თანაც ვარშა- 

ვაში, უკვე არსებობდა მთავრობა, რომელიც სარგებლობდა ხალ–- 

ხის უდიდესი მხარდაჭერით და ლოგიკური იქნებოდა მოლაპარა- 

კებების წარმოება სწორედ იმ მიმართულებით, რომ მომხდარიყო 

მისი შევსება. მოლოტოვმა ხაზი გაუსვა, რომ პოლონელები არ 

დაეთანხმებოდნენ რუზველტის გეგმას, ხოლო იმ შემთხვევაში, 

თუ საბჭოთა წინადადებები იქნებოდა საბაზისო, მაშინ მათი მხრი– 

დან რაიმე წინააღმდეგობა მოსალოდნელი არ იყო და წარმატე- 

ბაც გარანტირებული იქნებოდა. უფრო მეტიც, მოლოტოვი იმდე- 

ნად გადავარდა დემაგოგიაში, რომ განაცხადა, თითქოს მხოლოდ 
პოლონეთის დროებითი მთავრობის წარმომადგენლები მონაწილე– 

ობდნენ ქვეყანაში განვითარებულ ეროვნულ მოვლენებში!, ამი– 

ტომ, მისი თქმით, საჭირო იყო მხოლოდ აღნიშნული დროებითი 

მთავრობის გაფართოება, ხოლო მთავარი და საკმაოდ რთული 

საკითხი იქნებოდა მხოლოდ ის, თუ როგორ წარიმართებოდა აღ– 

ნიშნული პროცესი?. აქ, როგორც ჩანს, მოლოტოვს მხედველობა– 

ში ჰქონდა პოლონეთის განთავისუფლება გერმანელებისაგან, თუმ- 

ცა გაუგებარია, რა შუაშია აქ ,,ეროვნული მოვლენები“. თუ „ეროვ- 

ნულ მოვლენებზე“ ვიმსჯელებდით, მაშინ მთავარი ადგილი აქ უნ- 
და დაეკავებინა ვარშავის 1944წ. აჯანყებას, რომელიც სწორედ 
რომ ლონდონის ემიგრანტული მთავრობის მომხრეებისა და წევ- 

რების მიერ იყო ორგანიზებული და რომელიც ნამდვილად წარ–- 

მატებული იქნებოდა, საბჭოთა მხარეს რომ ოდნავი სურვილი 
მაინც გამოეჩინა მისი დახმარებისა. გარდა ამისა, მოლოტოვმა 
მიზანშეუწონლად მიიჩნია საპრეზიდენტო საბჭოს შექმნის იდეაც, 

რადგანაც ეს, მისი თქმით, მხოლოდ და მხოლოდ წარმოქმნიდა 

მეორე რთულად გადასაწყვეტ პრობლემას. ამავე დროს, ის გა- 

მოვიდა წინადადებით, რომ მომხდარიყო კრაიოვა რადას გაფარ- 

თოება. ყოველივე ამას კი, მოლოტოვის აზრით, უნდა ჰქონოდა 
  

! 1სC C0იწიLCიCC§ 2L VI2II2 2იძ V9II0, გე. 776-777, 786; M0ხIMCMC2# X0IICC- 

იბMIIIM.., გე. 151. 

2 1%ი6 Cიიწიილ)ლ0§ 2( M2I(2 მიძ VიILი, გვ. 776-777, 786; #ნხIMC%ნ49 M09MCთ6C- 
ხიMI9.., გე. 151-152, 
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მხოლოდ ერთი მიზანი – არჩევნების რაც შეიძლება სწრაფად ჩა- 

ტარება, რათა მომხდარიყო თვითმმართველობის მუდმივი ორგა- 

ნოების ჩამოყალიბება!. 

სსრკ-ს საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარი შეეხო საზლღ- 

გრების საკითხსაც. მან აღნიშნა, რომ თუ პოლონეთის აღმოსავგ- 

ლეთ საზღვრის შესახებ პრაქტიკულად უკვე მიღწეული იყო 
სრული თანხმობა, დასავლეთ საზღვრის საკითხზე არ არსებობ- 

და ერთიანი აზრი. მოლოტოვმა განაცხადა, რომ პოლონელები 

უეჭველად დაუჭერდნენ მხარს საბჭოთა მთავრობის მიერ წარ- 

მოდგენილ წინადადებას?. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ შემთხვევაში 

მოლოტოვი არ ცდებოდა. უფრო მეტიც, საზღვარს დასავლეთ ნო- 

ისეზე მხარს უჭერდნენ არა მარტო პროსაბჭოური მთავრობის 

წარმომადგენლები, არამედ მიკოლაიჩიკი და მისი ფრთის წევრე” 

ბიც, რაც გამოვლინდა კიდეც პოტსდამის კონფერენციაზე?. თავი” 

სი გამოსვლის დასკვნით ნაწილში კი მოლოტოვი შეეხო პოლო- 
ნელებთან მოლაპარაკების საკითხს და აღნიშნა, რომ საბჭოთა 
მხარე თანახმა იყო, ეს მოლაპარაკებები ეწარმოებინათ მას, ჰარი- 

მანსა და კერს, ხოლო პოლონეთის დროებითი მთავრობის მხრი- 

დან მონაწილეობას კონსულტაციებში ალბათ მიიღებდნენ ბერუ- 
ტი, ოსუბკა-მორავსკი და როლ-ჟიმერსკი, როგორც ეს ჩვეულებ- 

რივ ხდებოდა და თუ მათ დაემატებოდა მხოლოდ 2 წარმომად- 

გენელი ლონდონიდან, მაშინ შეიძლებოდა წარმატებაზე ფიქრი. 
მაგრამ სსრ კავშირის დიპლომატიური უწყების ხელმძღვანელი 
გამოთქვამდა ეჭვს, რომ დროებითი მთავრობის წევრებს, შესამ- 
ლო იყო, უარი ეთქვა მიკოლაიჩიკთან მოლაპარაკებებზე, რადგა“ 

  

! ხი Cიიწიიიილ0§ 3( M2I2 მიძ V3I(2, გვ. 776, 786; M0M5IMC2# #M0#MC06ი6- 
"IV.. გვ. 151. 

2 იტ CიილილიC0§ 2( M(0IL2 გიძ VიIL9, გვ. 777, 787; IC0ხIM0CM29 M0IMVCV006M- 
IM. გე. 152. 

პ #0I"61C)1 I%6I0I/I1011§ 0/ IM6 LMIII6თ 5I0(თ§, Iიი Cი(ი-6ილ6 01 80 (I იტ ჩი(ა- 

ძეIი C0იIი-იიC0), 1945. V/25ჩ., 1960, გვ. 334-335; C066I11C#LI/ C0103 M0 XM#6X- 

მა)თე0ბ)(ხIX X0IIთ60ეC!IIIXX M0იი0ძბძთ 80MVM0L C216CV6CI1160IIII0LI 60M(ხ! I94I- 

194522. IL. VI. ს”·”იხXVMIICX29 (1107-CI2MCX2#%) I0IIთCC0CIIIIIMM 0X/MX080,1M41C1CM 

106X C0I03I(ხIX M60X88 – CCCIV, CIIIტ M 667IMX060VXმIMMM (17 XI0I8 – 2 გზ- 

IVCI2 1945L.). C60/2MIM 00X)/M0I(M106. M., 1980, გვ. 172-173. 
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ნაც, მისი თქმით, ისინი უკმაყოფილონი დარჩნენ ამ უკანასკნე- 

ლის პოზიციით მოსკოვში გამართული შეხვედრების დროს!. აქ- 

ვე მოლოტოვმა კიდევ ერთხელ გაუმეორა რუზველტს, რომ უმ- 

ჯობესი იქნებოდა თავის შეკავება საპრეზიდენტო საბჭოს ჩამო- 

ყალიბებისაგან და არსებული დროებითი პოლონური მთავრობის 

გაფართოება?2, 
ჩერჩილმა სცადა საბჭოთა მხარისათვის საკუთარი დემაგო- 

გიის დაპირისპირება და ამით სასურველი შედეგის მიღწევა. 

ბრიტანეთის პრემიერმა აღნიშნა, რომ ეს გახლდათ კონფერენცი- 

ის გადამწყვეტი მომენტი და აუცილებელი იყო ამ საკითხზე სა- 

ერთო აზრის შემუშავება, რადგანაც, მისი თქმით, თუ სამიტის 

შემდეგ მოკავშირეების მიერ კვლავინდებურად პოლონეთის ორი 

სხვადასხვა მთავრობის ცნობა გაგრძელდებოდა, მთელი მსოფლი- 

ოსათვის ნათელი გახდებოდა გარკვეული უთანხმოების არსე- 

ბობა3, ამავე დროს, ჩერჩილმა ხაზი გაუსვა, რომ, მის ხელთ 

არსებული ინფორმაციით, ლუბლინის, ანუ ვარშავის მთავრობა 

არ სარგებლობდა არც მასობრივი მხარდაჭერით ქვეყნის შიგნით 

და არც რაიმე ავტორიტეტი გააჩნდა საზღვარგარეთ, ამიტომ 

ბრიტანეთის ხელისუფლება ვერანაირად ვერ ცნობდა მას, რად- 

განაც ეს გამოიწვევდა მთელი მსოფლიოსა და უცხოეთში მცხოვ- 

რები პოლონელების პროტესტს. აქვე ბრიტანეთის პრემიერმა შე- 

ახსენა დამსწრეთ, რომ არსებობდა საზღვარგარეთ მყოფი პო–- 

ლონელებისაგან შემდგარი 150 ათასიანი არმია, რომელიც იბრ- 

ძოდა დასავლეთელი მოკავშირეების გვერდზე და რომელიც ნამ- 

დვილად არ შეურიგდებოდა ლუბლინის მთავრობას“. ამის შემ- 

  

| 1ხ6 CიიCICიC0§ 21 VI20I(8 გიძ VიII(ი, გე. 777, 787; 1#0IMC%29 L0IMMC)60CM- 

IM. გე. 152. · 
? 16 C0ი1C-6ი0C0§ 2( M29I(8 2იძ V2მI(9, გვ. 778, 787; M06IM0M%29% M0MC6606M- 
IV. გე. 152-153. 
1 სდ Cიიწიიილლვ ი( M2I(0 9იძ Vი90IIი, გე. 778, 787; I0ხIMCM9#% M011დ6ი06L- 

IM... გვ. 153. 
4 1 იი Cიიწლიილ05 2( V90IC2 იიძ VიIC0, გვ. 778, 788; X#ინ6IMCIM29 M0MC60CM- 

IV. გვ. 153. აღსანიშნავია, რომ საბჭოთა ჩანაწერებში არ არის 
მოყვანილი დასავლეთელ მოკავშირეებთან ერთად მებრძოლი პო- 
ლონელების რიცხვი, რაც, ჩეენი აზრით, მიზანმიმართულ ხასიათს 

ატარებს, რათა საბჭოთა მკითხველს არ სცოდნოდა, რამდენი პო- 
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დეგ ჩერჩილი საბოლოოდ გადავარდა დემაგოგიაში და განაცხა- 

და, რომ თუ ის სცნობდა ერთი წლის წინ ჩამოყალიბებულ 

მთავრობას, მაშინ პარლამენტში მასზე სერიოზული შეტევა და- 

იწყებოდა და მას ბრალს დასდებდნენ სრულ კაპიტულაციაში 
საბჭოთა მხარის წინაშე). ამავე დროს, ბრიტანეთის პრემიერის 

თქმით ლონდონის მთავრობის დეზავუირება მოხდებოდა მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ორივე მხარისათვის იქნებოდა თანაბა- 

რი პირობები? ჩერჩილის აღნიშვნით, პირადად ის ლონდონის 

მთავრობის მოქმედებებს სულელურად მიიჩნევდა, მაგრამ ახალი 

მთავრობის აღიარებისათვის მას სჭირდებოდა დარწმუნება, რომ 

ეს ახალი მთავრობა ხალხის ნების გამომხატველი იყო. ასეთი 

რამ კი შესაძლებელი გახდებოდა მხოლოდ თავისუფალი არჩევ- 

ნების შემდეგ. ჩერჩილმა პირობა დადო, რომ ის სცნობდა ნების- 

მიერ მთავრობას, რომელიც ჩამოყალიბებული იქნებოდა არჩევნე- 

ბის შედეგად, მაგრამ არჩევნებამდე ის დიდი შეშფოთებით მია- 

დევნებდა თვალყურს მოვლენების განვითარებას. 
ჩერჩილის პასუხად მოლოტოვმა შენიშნა, რომ შესაძლო 

იყო მოლაპარაკებებს მოსკოვში გამოეღო რაიმე შედეგი, თუმცა 

ძალიან ძნელი იქნებოდა პოლონეთის საკითხის განხილვა პო- 

ლონელების გარეშე. ბრიტანეთის პრემიერი არ დაკმაყოფილდა 
ამით და განაცხადა, რომ აუცილებელი იყო შეთანხმების მიღწე- 

ვა და მასზე ხელის მოწერა სწორედ კონფერენციაზე. აქ საუ- 

  

ლონელი უჭერდა აქტიურად მხარს ლონდონის ემიგრანტულ მთაე;ვ- 
რობას, 

1 შაი Cიიწლიილ0§ 3( M-2ი0I(2 გიძ V2I2, გე. 778-779, 787; IC00IMCIX2% X0I1თC- 

ხლის... გე. 153. ჩვენ გვინდა ყურადღება მივაქციოთ უკანასკნელ 
არგუმენტს. საინტერესოა, რამდენად გამართლებული შეიძლება იყოს 
ასეთი დამოკიდებულება მოკავშირის მიმართ. პრინციპში, ამ ფრ» 
სით ჩერჩილმა ფაქტობრივად აღიარა, რომ მისთვის სსრკ-სთან კავ- 

შირი მხოლოდ იძულებითი ნაბიჯი იყო. 

2 16 Cიიწი-იილი§ 1( MიI(2 გიძ V9IC2, გვ. 779, 788. რუსულ ჩანაწერში 
ეს ფრაზა რატომღაც გამოტოვებულია. 

3 4 Cიიწბილბ§ 3( Mი0I(ი იიძ VიI(ი, გვ. 779, 788; M#0§IMC0%99 M0V00ი06M- 

1MM9. გე. 1454. 

4 ს0 Cიიწიილილლა ი( MიIL8 2Mძ Vი0I(0, გვ. 779, 788. საბჭოთა ჩანაწერში 
არც მოლოტოვის რეპლიკაა მოყვანილი და არც ჩერჩილის პასუხი. 
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ბარში ჩაერთო რუზველტი და სცადა სიტუაციის ერთგვარად 

განმუხტვა. მისი თქმით, გარკვეული შეთანხმება უკვე მიღწეული 

ჩანდა, რადგანაც ყველა მხარე ეთანხმებოდა პოლონეთში საყო- 

ველთაო არჩევნების უსწრაფესად ჩატარებას, მაგრამ იქვე აშშ-ს 

პრეზიდენტმა ხაზი გაუსვა, რომ გასარკვევი იყო წინასაარჩევნო 

პერიოდში პოლონეთის მმართველობის სLაკითხი!. 
აქ საუბარში უკვე ჩაერთო სტალინი, რომელმაც, როგორც 

ჩანს, შეუძლებლად ჩათვალა ჩერჩილის მტკიცების უპასუხოდ 

დატოვება, რომ პოლონეთის დროებითი მთავრობა არ სარგებ– 

ლობდა პოპულარობით. საბჭოთა ლიდერმა გაიხსენა ბრიტანეთის 

პრემიერის განცხადება, რომ ძალიან ჭირდა პოლონეთიდან ინ- 
ფორმაციის მიღება. ჩერჩილმა უპასუხა, რომ მას გააჩნდა გარკ- 

ვეული ინფორმაცია, მაგრამ ვერ შეძლო თავისი აზრის დასრუ- 

ლება, რადგანაც სტალინმა სიტყვა გააწყვეტინა და გააგრძელა 

თავისი მსჯელობა. მისი თქმით, ბრიტანელების ინფორმაცია არ 

ემთხვეოდა იმ ცნობებს, რომელსაც საბჭოთა მხარე იღებდა. სტა- 

ლინმა კვლავინდებურად დემაგოგიურად განაცხადა, რომ ბერუ- 

ტი, ოსუბკა-მორავსკი და როლ-ჟიმერსკი უდიდესი პოპულარო- 

ბით სარგებლობდნენ ხალხში, რადგანაც ოკუპაციის პერიოდში 
პოლონეთი არ დაუტოვებიათ?, მაშინ როდესაც არციშევსკის მთავ- 

რობის წევრები, რომლებიც, შესაძლოა, უფრო დიდი გონებრივი 
შესაძლებლობებით გამოირჩეოდნენ, არ იყვნენ მოსახლეობის გვერ- 

დღით ამ მძიმე წლებში3. შემდეგ სტალინმა შენიშნა, რომ არსებობ- 

და მეორე მიზეზიც, რის გამოც პოლონეთის მოსახლეობა ლონ- 

დონის მთავრობის წევრებთან შედარებით უპირატესობას ვარშა- 

  

! 16 CიიI6L6იC005 2( Mი9IL2 2იძ V2I(2, გვ. 779, 788; #ი006IMCM%2% #იდხითI- 

MIIM.ა გვ. 154. 

? ეს განცხადება, როგორც მინიმუმ, არასწორი იყო ბერუტის მი- 

მართ, რომელმაც პოლონეთი ჯერ კიდეე 1938 წელს დატოვა და მხო” 
ლოდ 1943წ. მიწურულს დაბრუნდა (მთელი ვს პერიოდი ის სსრკ-ში 
ცხოვრობდა), როგორც ჩანს, კრემლის უშუალო მითითებით. 
ა ხი Cიირნიილლ§ 9L M2I(2 2იძ V2I(0, გვ. 779-780, 789. საბჭოთა ჩანა- 

წერში გამოტოვებულია სტალინის სიტყვები არციშევსკის მთავრო- 

ბის გონებრივი შესაძლებლობების შესახებ (იხ. #0ნIM089 M0V6C- 
ხრთMMMIM.., გე. 154). 
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ვის მთავრობას ანიჭებდა. ეს იყო დამოკიდებულება წითელი არ- 

მიისადმი. მისი თქმით, პოლონელებმა მთლიანად შეიცვალეს და- 

მოკიდებულება რუსებისადმი, ხვდებოდნენ მათ, როგორც განმათა- 

ვისუფლებლებს და ამიტომ უკვირდათ ლონდონელი პოლონელე- 

ბის პასიურობა, რომლებიც არ იღებდნენ არანაირ მონაწილეობას 

ამ პროცესში!. 

ამის შემდეგ სტალინი შეეხო ჩერჩილის შიშს, რომ ვერ 

მოხერხდებოდა ერთიანი შეთანხმების მიღწევა და განაცხადა, 

რომ სხვადასხვა ინფორმაციისა და "სხვადასხვა დასკვნების არ- 

სებობისას ძნელი იყო რაიმე კონკრეტული შედეგის მიღება, მიუ- 

ხედავად ამისა, საბჭოთა ლიდერის აზრით, მდგომარეობა არ იყო 

მაინცდამაინც ტრაგიკული. მან პარალელი გაავლო პოლონეთის 

დროებით ხელისუფლებასა და დე გოლის მთავრობას შორის და 

აღნიშნა, რომ მათ შორის არ იყო არანაირი გან სხვავება. სტალი- 

ნის თქმით, თუ მოკავშირეები ცნობდნენ დე გოლს და მის მთავ- 
რობას, რომელიც ასევე არ იყო არჩეული, მაშინ რატომ არ უნდა 

გაეტარებინათ იგივე პოლიტიკა პოლონეთის დროებითი მთავრო- 

ბის მიმართ, მით უმეტეს, რომ არჩევნები პოლონეთში მალე ჩა- 
ტარდებოდა?, 

აქ არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ, რომ სტალინის მიერ გა” 
კეთებული შედარება, ჩვენი აზრით, არასწორი იყო, ვინაიდან 
პოლონეთის დროებით ხელისუფლებასა და დე გოლის მთავრო- 

ბას შორის განსხვავებ იყო და საკმაოდ დიდიც. დე გოლის 
მოძრაობა არსებობდა საფრანგეთის კაპიტულაციის დღიდან და 
თანდათანობით ჩამოყალიბდა საფრანგეთის მთავრობად, რომელიც 
თავდაპირველად აკონტროლებდა სხვადასხვა განთავისუფლებულ 
ზღვისიქითა ტერიტორიებს. უშუალოდ საფრანგეთის განთავისუფ- 

ლებამდე ის ალჟირში ფუნქციონირებდა და უკვე ფაქტობრივად 

აღიარებული იყო დროებით მთავრობად მოკავშირეების მიერ (თუმცა 
ეს მაინცდამაინც არ მოსწონდა რუზველტს). ამიტომ, ბუნებრი- 

1 ჟიი Cიინხ6ილ00§ 9( M2I(2 2იძ V290II2, გვ. 780, 789; M#ნნხIMC0X2# Mი0IIდCი6CM- 

IVI9., გე. 155. 

2 106 Cიიჩბილბ5 2 M21(2 მიძ Vი0IC2, გვ. 780, 789; I0MCM239 #X0IM00C0CM- 
LM9.., გვ. 155. 
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ვია, საფრანგეთის განთავისუფლების შემდეგ დე გოლს ვერავინ 
შეუშალა ხელი დროებითი მთავრობის ჩამოყალიბებაში, მით უმე- 
ტეს, რომ მის პერსონას ნამდვილად არ ჰყავდა ალტერნატივა. 

რაც შეეხება პოლონეთს, აქ საპირისპირო პროცესთან გვქონდა 

საქმე ოფიციალურ ხელისუფლებას წარმოადგენდა სწორედ რომ 

ლონდონის მთავრობა, ხოლო 1945წ. იანვრიდან ვარშავაში მოქ- 

მედი ხელისუფლება თავის დროზე საბჭოთა კავშირის მოწადინე- 
ბით შეიქმნა ლუბლინში 1944წ. შემოდგომაზე. ასე რომ, სტალი- 

ნის პარალელი მთლიანად დემაგოგიური იყო, მაგრამ ჩერჩილმაც 

კი ვერ გაუწია მას ამ საკითხში ღირსეული ოპონირება. 
საბჭოთა ლიდერის ამ განცხადებამ რუზველტის დაინტერე- 

სება გამოიწვია და მან იკითხა, თუ როდის იქნებოდა შესაძ- 

ლებელი არჩევნების ჩატარება პოლონეთში. სტალინმაც. უპასუხა, 

რომ ეს მოხდებოდა ერთ თვეში (I), თუ, რასაკვირველია, არ 

მოხდებოდა კატასტროფა ფრონტზე ღა გერმანელები არ დაამარ- 
ცხებდნენ მოკავშირეებს, რაც მას წარმოუდგენლად მიაჩნდა!. ჩერ- 
ჩილმა აღნიშნა, რომ საყოველთაო არჩევნები ნამდვილად მოხსნი- 

და ყველა პრობლემას მთავრობის კანონიერებასთან დაკავშირე- 

ბით და თუ შესაძლებელი იქნებოდა ამის გაკეთება 1-2 თვეში, 

არავინ გამოვიდოდა ამის წინააღმდეგ. საკითხის განხილვაც სწო- 

რედ აქ შეწყდა და რუზველტის წინადადებით ის გადაეცა. საგა“ 
რეო საქმეთა უწყებების ხელმძღვანელებს შესასწავლად?. აქვე ბრი- 

ტანეთის პრემიერმა დამსწრეთ შესთავაზა საგარეო საქმეთა მი- 
ნისტრების კონსულტაციების რეგულარულად, 3-4 თვეში ერთხელ 

მოწყობა, რასაც სტალინი და რუზველტი დაეთანხმნენ, ოღონდ 

აშშ-ს პრეზიდენტმა მოითხოვა, რომ არ ყოფილიყო რაიმე გან- 
საზღვრული ვადა, რადგანაც, მისი თქმით, სტეტინიუსს მთელი 

სამხრეთ ამერიკის საქმეები ჰქონდა გადასაწყვეტი. მოკავშირეები 
შეთანხმდნენ, რომ პირველი შეხვედრა შედგებოდა ლონდონშიჭ, 
  

! 16 Cიიწილილი§ 2( M90IC2 2იძ V2I(2, გვ. 781, 790; #ი00IMთX2# #ინდიბიI- 

ხMI9., გე. 156. 

2 შით Cიიწლილლ§ 8( M10I(2 3იძ V29II0, გე. 781, 790; IC0ხI"MCM29 M0VCდიტCII- 

I.., გე. 156. 

1 შხი CიინნCილლ§ 2: M21M(2 იიძ V2I(2, გვ. 781, 790; M#0CხIMC%X29 #09000ყ0CII- 

LVI9... გე. 156. 
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სხდომის დასასრულს სტალინმა ითხოვა გარკვეული ინ- 

ფორმაცია ბალკანეთის საკითხებთან დაკავშირებით. საბჭოთა ლი- 

დერმა გაკვირვება გამოთქვა იუგოსლავიაში ერთობლივი მთავრო- 

ბის შექმნის დაგვიანების გამო და აგრეთვე იკითხა, თუ რა 

ხდებოდა საბერძნეთში, თანაც ხაზი გაუსვა, რომ ეს მას სჭირ- 

დებოდა არა ბრიტანელების მოქმედებების გასაკრიტიკებლად, არა- 

მედ უბრალოდ იმისათვის, რათა სცოდნოდა საქმის ვითარება!, 
ჩერჩილმა აღნიშნა, რომ საბერძნეთის საქმეებზე მას ძალიან დიდ- 
ხანს შეეძლო საუბარი, რაც დიდ სამეულს ჩაუმწარებდა სა- 

დილს, ამიტომ ის მოგვიანებით შეეხებოდა ამ საკითხს. იუგოს- 

ლავიასთან დაკავშირებით კი ბრიტანეთის პრემიერმა განაცხადა, 

რომ მეფე პრაქტიკულად აიძულეს, დათანხმებოდა რეგენტობას, 

ხოლო შუბაშიჩი და სხვა წევრები, თუ უკვე არ იყვნენ ჩაფრე- 

ნილნი იუგოსლავიაში, მალე ჩავიდოდნენ იქ, რის შემდეგაც და- 

ინიშნებოდა რეგენტთა საბჭო ღა ტიტო-შუბაშიჩის შეთანხმება 

ძალაში შევიდოდა”. აქვე ჩერჩილმა გამოთქვა სურვილი, განეხი- 
ლა სტალინთან ერთად ამ შეთანხმების მის მიერ მომზადებული 

ორი შესწორება, რომელიც გააუმჯობესებდა დოკუმენტს. ბრიტა- 

ნეთის პრემიერმა იმედი გამოთქვა, რომ საბჭოთა ლიდერი მო- 

იწონებდა აღნიშნულ შესწორებებს და ტიტოსთან კონსულტაცი- 

ებისას რეკომენდაციას გაუწევდა მათ შეტანას დოკუმენტში. სტა- 
ლინმა შენიშნა, რომ ტიტო ამაყი კაცი იყო და ასევე დიღი 
პოპულარობით სარგებლობდა თავის ქვეყანაში, თუმცა უარი არ 
უთქვამს შუამდგომლობაზეპ. პასუხად ჩერჩილმა სტალინს აღუთ- 

ქვა დაწვრილებითი ინფორმაციის მიწოდება საბერძნეთის საკით- 

ხებთან დაკავშირებით, რის შემდეგაც სხდომამ თავისი მუშაობა 
დაასრულა4, 

  

1 Xხი C0ი/0-6იC005 9( MI2I(2 2იძ V2Iი, გე. 781, 790; IL09LIMC%2% M0#თ6ი6#- 
IIM9.) გე. 156. 
2 ხი Cიი'ი-იი00§ 2( M2I(2 იძ V2IL2, გვ. 781, 790; IC)06IMCI2# IM0X0)60CM- 
IM. გე. 146. 

3 სი C0ი”ბნიC6§ 21 M3I(2 3იძ V2I2, გვ. 781-782; XC0ხIMCVX29 M0VCეC0CMI- 

IMM.., გე. 157. 
4 109 CიიწიჯCIC0§ 31 M21(2 3იძ V2IL2, გე. 782, 79); 1 ინოროთი# M0სMCდ0ი6LL- 

MM. გე. 157. 
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სტალინის ამ განცხადებასთან დაკავშირებით, არ შეიძლება 

უყურადღებოდ დავტოვოთ ერთი გარემოება: მეორე ამერიკული 
ჩანაწერი მკვეთრად განსხვავდება როგორც ძირითადი ამერიკული 

ჩანაწერისაგან, ისე რუსულისაგან. მეთიუზის (ნობით, ჩერჩილმა 

აქ გამოთქვა შიში, რომ ამნისტია იუგოსლავიაში ცუდად იმუშა- 

ვებდა, რადგანაც მხარეები ერთმანეთის იარაღით დევნას განაგრ– 

ძობდნენ სტალინმა მას ღიმილით უპასუხა, რომ იუგოსლავები 

ჯერ. კიდევ არ იყვნენ შეჩვეული დისკუსიების წარმოებას და. ამ- 
ჯობინებდნენ ერთმანეთისთვის ყელის გამოჭრას (სტილი დაცუ- 

ლია – თ.პ.), რის შემდეგაც შენიშნა, რომ ტიტოც დიდი პოპუ- 

ლარობით სარგებლობდა ხალხში!. ძნელი წარმოსადგენია, რომ 
მეთიუზმა, რომელიც ძალიან ხშირად ბევრად უფრო ზუსტ ინ- 
ფორმაციას იძლევა, ვიდრე ბოლენი (ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, 

რომ მეთიუზი ოდნავ უკეთ ფლობდა რუსულ ენას) გამოიგონა ეს 
საუბარი, ასე რომ, ჩვენი აზრით, ეს ჩანაწერი ზუსტია და, რო- 

გორც ჩანს, უბრალოდ გამოტოვებულია ძირითად წყაროში. 

სხდომის შემდეგ გამართულმა სადილმა სამმხრივ დითირამ- 

ბებში ჩაიარა. ბოლენი, რომელმაც ჩაიწერა ამ სადილის მიმდი– 

ნარეობა, აღნიშნავს, რომ საერთო ჯამში წარმოთქმულ იქნა 45 

სადღეგრძელო. მისივე ცნობით, სტალინი შესანიშნავ გუნებაზე 

იყო და განუწყვეტლივ ხუმრობდა?მ. საბჭოთა ლიღერმა ბრიტანე- 
თის პრემიერის მისამართით ძალიან თბილი სადღეგრძელო წარ–- 

მოთქვა და აღნიშნა, რომ სწორედ ჩერჩილის სიმამაცემ და სიმ- 
ტკიცემ მნიშვნელოვანწილად განაპირობა ინგლისის მხრიდან გერ–- 

მანიის წინააღმდეგ ბრძოლის გაგრძელება უმძიმეს გითარებაში. 

სტალინის თქმით, ძალიან მცირე იყო ისტორიაში შემთხვევა, 

როდესაც მთელი მსოფლიოს მომავალი ერთი კაცის პიროვნულ 
თვისებებზე იქნებოდა დამოკიდებული?. ბუნებრივია, ჩერჩილმაც 

პასუხში ქება-დიდება არ დაიშურა საბჭოთა ლიდერის მისამარ– 

თით და გამოთქვა რწმენა, რომ მშვიდობიან პერიოდშიც ის ისე- 

თივე წარმატებით წარუძღვებოდა თავის ქვეყანას, როგორც ამას 

  

! ხი Cიი(C6ი(ლ0§ 24 M-იI(2 მიძ V2I(2, გვ. 791. 

2 მით Cი0იწი-იიC05 2( M21(2 ეMძ V2IC0, გვ. 797. 
3 ირ Cიიწიილილ0§ 21 ML%90I(L2 ვიძ VიIC2, გვ. 798. 
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აკეთებდა ომის პერიოდში! არც რუზველტის მიმართ დაიშურა 
სტალინმა თბილი სიტყვები და აღნიშნა, რომ თუ სსრკ და დი- 

დღი ბრიტანეთი საკუთარი გადარჩენისათვის იბრძოდნენ, აშშ-ს 

უშუალო საფრთხე გერმანიისაგან არ ემუქრებოდა, მაგრამ მის 

პრეზიდენტს უფრო ფართო ხედვა აღმოაჩნდა, რაც გამოიხატა 
ჰიტლერის წინააღმდეგ მთელი მსოფლიოს მობილიზებაში შეტა- 

ნილი უდიდესი წვლილით. სტალინმა განსაკუთრებით გაუსვა ხა- 

ზი ლენდ-ლიზის მნიშვნელობას?. თავის მხრივ, რუზველტმა მო- 

კავშირეები შეადარა ოჯახს მათ შორის ამ სადილზე არსებული 

ატმოსფეროს გამო და გამოთქვა იმედი, რომ ასეთივე ურთი- 

ერთობები დამყარდებოდა ქვეყნებს შორისპ3. 

აშშ-ს პრეზიდენტის ეს ფრაზა აიტაცა სტალინმა, რომელ- 

მაც აღნიშნა, რომ ომის პერიოდში ერთობის შენარჩუნება არ 

იყო ძნელი, მაგრამ ახლა მთავარი პრობლემა იქნებოდა სამოკავ- 

შირეო სულისკვეთების შენარჩუნება მშვიდობის პირობებში და, 

მისი თქმით, დიდ სამეულს არ უნდა გასჭირვებოდა ამის გაკე- 
თება. ჩერჩილმაც მხარი აუბა მას და განაცხადა, რომ მათი მო- 

ვალეობა იყო გაძღოლოდნენ თავიანთ ხალხებს მშვიდობისა და 

ბედნიერებისაკენ მიმავალ გზაზე“. ამის შემდეგ უკვე სადღეგრძე- 

ლოებს დელეგაციების სხვა წევრები წარმოთქვამდნენ და ეს გუ- 
ლითადი სადილიც დასრულდა. ჩვენ გვინდა სწორედ ბოლო სადღ- 

ღეგრძელოზე გავამახვილოთ ყურადღება. მთელი ის მჭევრმეტყ- 
ველება, რომელიც აჩვენეს სტალინმა და ჩერჩილმა ლიტონი 
სიტყვები აღმოჩნდა. ზუსტად ერთი წლის თავზე, 1946წ. 9 თე- 

ბერვალს, საბჭოთა ლიდერმა მთელ მსოფლიოში კომუნიზმის ნე- 

ბისმიერი გზით დამყარებისაკენ მოწოდება გააჟღერა?, ხოლო 
მარტში ბრიტანეთის უკვე ყოფილმა პრემიერმა „რკინის ფარ- 

დის“ ჩამოფარება მოითხოვა აღმოსავლეთ ევროპაზე, რათა არ 

1 4იი Cიი”ლCიC005 2( MიI(8 გიძ VII9, გვ. 798. 
2 (იი Cიი”ი-ი005 2( M2IL8 გიძ V9IL0, გვ. 798. 
3 იი C0იI6-ლილ2ლ§ 2( M2I(2 გი ძ V2ICი, გვ. 798. 
4 ხი C0იწნლილლ5 2 M21(2 იძ V2I(2, გვ. 799. 
5 0. #ტისლვიი. ლალი! მ1 106 CI6Cმყ0ი. MV V62ღ 1ი 1ხ6 51216 (0ტიმILი16ის. M6V 

V0IX, 1987, გე. 150; C. I 6იიგი. M6ოი01ა. 1925-1950. MC6VV VCIX, 1983, გვ. 
550. 
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მომხდარიყო ,,მავნე იდეების“ გავრცელება დასავლეთ ევროპაში), 

§8. 9 იმებქრქმლის სხდომა 

მომდევნო დლეს საგარეო საქმეთა უწყებების ხელმძღვა- 

ნელთა მორიგ სხდომაზე კვლავინდებურად პოლონეთის საკითხი 

დადგა წინა პლანზე. სტეტინიუსმა წარმოადგინა ახალი ამერი- 

კული წინადადება, რომლის მიხედვითაც უნდა მომხდარიყო პო- 

ლონეთის არსებული დროებითი მთავრობის რეორგანიზება ,ეროვ- 

ნული ერთიანობის დროებით მთავრობად“, რომელშიც წარმო- 

დგენილი იქნებოდა ყველა დემოკრატიული ძალა და რომელსაც 

სცნობდა სამივე სახელმწიფო. ამის შემდეგ ვარშავაში დანიშნუ- 

ლი ელჩები გააკონტროლებდნენ თავისუფალი და საყოველთაო არ- 

ჩევნების ჩატარებას. ამავე დროს, ამერიკელებმა მოხსნეს თავიან- 

თი წინადადება საპრეზიდენტო საბჭოს შექმნის შესახებ?. მოლო– 
ტოვმა შესთავაზა მხარეებს, დოკუმენტში ჩაეწერათ ფრაზა, რომ 

რეორგანიზება მოხდებოდა არსებული მთავრობის ბაზაზე, რო- 

მელშიც შეყვანილი იქნებოდნენ დემოკრატიული ძალების წარმო- 

მადგენლები როგორც პოლონეთიდან, ისე საზღვარგარეთიდან. ამავე 

დროს, მან ჩათვალა, რომ ელჩებისათვის არჩევნებზე დაკვირვე- 

ბის უფლების მიცემა პოლონელებისათვის შეურაცხმყოფელი იქ- 

ნებოდაპ. იდენი მიხვდა, რომ ასეთი ფორმულირება ფაქტობრივად 

საბჭოთა კავშირის დიპლომატიური გამარჯვება იქნებოდა და შე- 

სთავაზა მხარეებს, არ ჩაეწერათ, თუ რის ბაზაზე შეიქმნებოდა 

ახალი ხელისუფლება. მისი თქმით, ის უნდა შემდგარიყო დროე- 

ბითი მთავრობის წარმომადგენლებისა და დემოკრატიული ელე“ 

მენტებისაგან; როგორც საკუთრივ პოლონეთიდან, ისე საზღვარ– 

  

! IIIიაM(0# 5. C/MIV-CMIII: MI§ C0I)I01616C §000CM0§, 1897-1963. V0I. VII. 1943-1949. 

LIICც ხ» ჩიხი 10009 ./თXII2§. M6VV VXII, 1974, გე. 7562-7564; 50V/00§ V 

IIიIIძ MIIX(0//. Cძ. ხV» MI. „4. MXICMI0II5M7/. M6VV V0IX, 1995, გვ. 298-302. 
2 (ხდ Cღიი/C6-6ილ00§ 2( MიII12 2იძ V2II2, გვ. 804; MნხIMC0%2% #იMდიეC!IIM%.., 

გვ. 167. 

3 +ხი Cიიწხხილ0§ 9 M26I(2 იიძ V2I(2, გე. 805; #)00IMCღX29 I0IMIთ6იCIIIIVI#.., 

გგ- 165. 
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გარეთიდან, მაგრამ ამის მოხსენიება უსარგებლოდ ჩათვალა!, სა- 

ბოლოო ჯამში, ამ საკითხზე შეთანხმება ვერ მოხერხდა. 

სზდომაზე განხილული იქნა რეპარაციების საკითხიც, თუმ- 

ცა ვერც აქ მოხერხდა შეთანხმების მიღწევა. მიუხედავად საბ- 

ჭოთა მხარის დაჟინებული მოთხოვნისა, რომ ტექსტში ჩაწერი- 

ლიყო სსრკ-ს წილის ზუსტი მონაცემი – 10 მლრდ დოლარი, 

იდენმა არაფრით არ დათმო თავისი პოზიციები და განაცხადა, 

რომ მთავრობა წინააღმდეგი იყო რაიმე რიცხვის და სახელებისა. 

თაგის მხრივ, მოლოტოვი არ დაეთანხმა მხოლოდ პროცენტული 

მაჩვენებლის (50%) დაფიქსირებას?, რის გამოც საბოლოო რე- 

დაქციის მიღება კვლავ გადაიდო. ამის შემდეგ მხარეები შედარე- 

ბით მეორეხარისხოვანი საკითხების განხილვაზე გადავიდნენ. სტე- 

ტინიუსმა წარმოადგინა საერთაშორისო ორგანიზაციის დამფუძ- 

ნებელ კონფერენციაზე მოწვევის ტექსტის ახალი ვარიანტი, რომ- 

ლის გარშემოც უნდა გაგრძელებულიყო მუშაობა. ამავე დროს, 
მხარეებმა მოილაპარაკეს, არ ჩაეწერათ მოსაწვევში მეურვეობის 

საკითხი და განეგრძოთ მისი განხილვა დიპლომატიურ წრეებში 
საფრანგეთსა და ჩინეთთან ერთადპ. მათ იმსჯელეს იუგოსლავი- 

ის საკითხზე და გადაწყვიტეს, გამოეყოთ თითო ფწარმომადგენე- 

ლი საბჭოთა კავშირისა და დიდი ბრიტანეთის დელეგაციებიდან, 

რომლებიც შეიმუშავებდნენ მოხსენებას“. მცირე განხილვა მოეწ- 

ყო ირანის გარშემო, თუმცა გაირკვა, რომ საბჭოთა მხარეს არ 
ჰქონდა შესწავლილი იდენის მიერ დილით გადაცემული პროევ- 

ტი და საკითხის საბოლოო გადაწყვეტა გადაიდო?. 
მე-6 პლენარული სხდომა ტრადიციულად დაიწყო სტეტი- 

ნიუსის მოხსენებით საგარეო საქმეთა უწყებების ხელმძღვანელე-“ 

) იი Cიიწიიიიი05 ვ( M(0I(0 ვიძ V2II9, 
გვ. 165-166. 

2 ხი Cიიჩხლილ0§ 2 M2I(2 200 V2I(2, 

IM... გე. 163-164. 

3 მიი Cი0იწინგილ0§ 2 M9II2 3იძ V20II9, 
გე. 164. 

4 შილ C0იწ6-ი0C0§ 3( M2I(2 ვიძ VიI2, 
გვ. 165. 
5 Iი6 Cიიწხ-იილია 9( M2I(9 2იძ V2I(2, გვ. 810; ICისIMCღC99 L0140)C0CIII019.., 
გვ. 165. 
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ბის თათბირის შედეგებზე. აშშ-ს სახელმწიფო მდივანმა ამცნო 

მთავრობათა მეთაურებს, რომ საბოლოო შეთანხმების მიღწევა 

პოლონეთის საკითხზე კვლავ გადაიდო. სანამ ის გადავიდოდა 

სხვა საკითხებზე, ჩერჩილის წინადადებით, მას შეაწყვეტინეს 

მოხსენების კითხვა და დაიწყეს ამ პრობლემაზე მსჯელობა. მო- 

ლოტოვმა განაცხადა, რომ საბჭოთა მხარე დათანახმდებოდა ამე- 

რიკელთა წინადადებას, თუ მასში შეტანილი იქნებოდა უმნიშვნე- 

ლო შესწორება, რის შემდეგადაც ტექსტი შემდეგ სახეს მიიღებ– 

და: „პოლონეთის არსებული დროებითი მთავრობა რეორგანიზე- 

ბულ უნდა იქნას უფრო ფართო დემოკრატიულ საფუძველზე მას- 

ში პოლონეთსა და მის საზღვრებს გარეთ მყოფი დემოკრატიული 

მოღვაწეების შეყვანით. მთავრობას უნდა ეწოდოს პოლონეთის 

ეროვნული დროებითი მთავრობა“.! ერთი შეხედვით, დიღი განსხ- 

ვავებბსა მოლოტოვის მიერ წარმოდგენილ ვარიანტსა და ორიგი- 

ნალს შორის არ იყო და შენიშვნა თითქოს მხოლოდ რედაქციულ 

ხასიათს ატარებდა, მაგრამ აქ ერთი ნიუანსი მაინც იკვეთება. თუ 

პირვანდელ ფორმულირებაში არ იყო განსაზღვრული, ვის ექნე- 

ბოდა უპირატესობა ახალ მთავრობაში, საბჭოთა წინადადებით 

ფაქტობრივად ხდებოდა არსებული დროებითი მთავრობის დაკა– 

ნონება. რასაკვირველია, ახალი მთავრობა კოალიციური იქნებო- 

და, მაგრამ მისი შექმნა არსებული დროებითი მთავრობის საფუძ- 

ველზე ნიშნავდა, რომ მასში “უმრავლესობა სწორედ „ლუბლი- 
ნელ. პოლონელებს“ ექნებოდათ. სწორედ ეს იყო სტალინის მი“ 
ზანი და წარმოდგენილი ჩასწორება ამას მშვენივრად ესადაგე“ 

ბოდა. სსრკ-ს სახალხო კომისარმა აქვე ითხოვა სიტყვების „დე- 

მოკრატიული პარტიების“ წინ ,,არაფაშისტურისა და ანტიფაშის- 

ტურის“ ჩაწერა და კვლავ გამოთქვა სურვილი, ამოეღოთ წინადა- 

დება ელჩების მიერ არჩევნების კონტროლის შესახებ, რის შემ- 

დეგაც მან დააპირა იუგოსლავიის საკითხზე გადასვლა, მაგრამ 
ჩერჩილის წინააღმდეგობას წააწყდა?2. 

1 ხი Cიი”ი-იიC0§ 9( M2IC2 მიძ V2I(8, გვ. 842, 850; 1IL0§IMთC28 #06 6იCM- 
IM9%.ა გვ. 173. 

2 1ხი Cიიწი-2IC00§ 2( M21(2 8იძ V2I(0, გვ. 842-843, 850; IL იხIMCX29 «იიდC- 

იიIMMM.., გვ. 173-174. 
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ბრიტანეთის პრემიერმა განაცხადა, რომ იუგოსლავიის სა- 
კითხზე ყველაფერი შეთანხმებული იყო და უმჯობესი იქნებოდა, 

მთელი ყურადლება მიემართათ პოლონეთის პრობლემის საბოლო- 

ოდ მოსაგვარებლად, მით უმეტეს, რომ ამ მიმართულებით, მისი 

აზრით, სერიოზული წინსვლა შეიმჩნეოდა. თუმცა, ამავე დროს, 

ჩერჩილმა შენიშნა, რომ სიჩქარე დაუშვებელი იყო და რომ თა- 

ვისი აზრის გამოთქმამდე მას უნდა შეესწავლა საბჭოთა შესწო- 

რებები!. სწორედ ამიტომ რუზველტმა შესთავაზა მხარეებს, შე- 

ესვენათ ნახევარი საათი, რასაც ჩერჩილიცა და სტალინიც და- 

ეთანხმნენ, მაგრამ ბრიტანეთის პრემიერმა კიდევ ერთხელ გაუს- 

ვა ხაზი, რომ მას არ უნდოდა კონფერენციიდან მანამ წასვლა, 

სანამ არ იქნებოდა მიღებული ერთობლივი გადაწყვეტილება ყვე- 

ლაზე მნიშვნელოვან საკითხზე, ანუ პოლონეთზე?. და მაინც, გა- 

დაწყდა, რომ შესვენებამდე სტეტინიუსს დაესრულებინა თავისი 

მოხსენება. აშშ-ს სახელმწიფო მდივანი გადავიდა რეპარაციებზე 
ღა აღნიშნა, რომ მიღებული იყო პირველი ორი პუნქტი იმის 

შესახებ თუ რომელ ქვეყნებს ერგებოდათ რეპარაციები და რა 
სახის იქნებოდა ისინი, ხოლო მესამე მუხლის ფორმულირება შე- 
თანხმებული იყო მხოლოდ საბჭოთა კავშირსა და აშშ-ს შორის. 

ამასთან დაკავშირებით, იდენმა ამცნო მთავრობათა მეთაურებს, 

რომ ის კვლავინდებურად ელოდებოდა მითითებებს ლონდონიდან“. 
ამის შემდეგ სტეტინიუსი შეეხო საერთაშორისო ორგანი- 

ზაციასთან დაკავშირებულ პრობლემებს და განაცხადა, რომ ტე- 

რიტორიებსა და დამოკიდებულ ხალხებზე მეურვეობის საკითხი 
უნდა მოგვარებულიყო ხუთ წამყვან სახელმწიფოს შორის, რომ- 

ლებსაც ექნებოდათ მუდმივი ადგილები უშიშროების საბჭოში. აქ 

მოულოდნელად იფეთქა ჩერჩილმა, რომელმაც აღნიშნა, რომ არ 
ეთანხმებოდა არც ერთ სიტყვას მეურვეობასთან დაკავშირებით 

! მიი Cიიჯი-ძილლ§ 8 M0I(2 მიძ V2IL9, გვ. 843, 851; IისIMღ%29 M0MCV60CVI- 
MIM9.. გე. 174. 
2 106 CიიწხCCICC0§ 2( M0290I(2 ვიძ V9I”0, გვ. 843, 851; IX ი0ნIMოC29 #0 დიელ!- 

IM9.» გვ. 174. 

3 +იდ Cიიწხ6ილლ§ 3( M2I(2 20ძ V2II9, გე. 843, 85); IC0ნIMC0M292% M0სCთილიი!- 

MMV.. გე. 174-175. 
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და რომ მასთან არანაირი კონსულტაცია ამის თაობაზე არ ყო- 
ფილა. ბრიტანეთის პრემიერმა განაცხადა, რომ ის არ დაუშვებ- 

დღა თავისი ქვეყნის დასმას განსასჯელის სკამზე. სტეტინიუსმა 

სცადა მისი დამშვიდება და შენიშნა, რომ საუბარი ეხებოდა არა 

ბრიტანეთის იმპერიას, არამედ მხოლოდ მტრისათვის წართმეულ 

ტერიტორიებს. ჩერჩილმა მოიწონა ასეთი ვარიანტი, თუმცა იქვე 

მოითხოვა, ტექსტში პირდაპირ ჩაეწერათ, რომ მეურვეობა არ 

შეეხებოდა ბრიტანეთის იმპერიას!. თავისი გაღიზიანების გასა- 

მართლებლად მან მიმართა სტალინს და ჰკითხა, თუ როგორი 

იქნებოდა მისი დამოკიდებულება, ვინმეს რომ მოეთხოვა ყირიმზე 

საერთაშორისო კონტროლის დაწესება. როგორც ჩანს, საბჭოთა 

ლიდერი ხუმრობის გუნებაზე დადგა, როდესაც ჩერჩილის გაბრა- 
ზების მომსწრე გახდა და აღნიშნა, რომ ის სიამოვნებით დათმობ- 

და ყირიმს სამი სახელმწიფოს კონფერენციების ჩასატარებლად?. 

შემდეგ დღის წესრიგში დადგა იუგოსლავიის საკითხი. მო- 

ლოტოვმა მოითხოვა ტიტო-შუბაშიჩის შეთანხმების კონფერენ- 

ციის დასრულებამდე ამოქმედება, რის პასუხადაც ბრიტანეთის 

პრემიერმა იკითხა, ეთანხმებოდა თუ არა საბჭოთა მხარე ინგლი- 

სელების მიერ წარმოდგენილ შესწორებებს. სტალინმა აღნიშნა, 

რომ მათი განხილვა საკითხის გაჯანჯლებას გამოიწვევდა, რაც 

სულაც არ იყო სასურველი. მან ისიც შენიშნა, რომ საბჭოთა 

მხარესაც შეეძლო შესწორებების წარმოდგენა, რაც კიდევ უფრო 

დააგვიანებდა შეთანხმების ძალაში შესვლას, მღგომარეობა კი 

იუგოსლავიაში არასტაბილური იყო. პასუხად ჩერჩილმა განაცხა- 

და, რომ ტიტო დიქტატორი იყო და ყველაფრის გაკეთება. შეეძ- 

ლო, რაც სურდა?. სტალინმა უკომენტაროდ არ დატოვა ბრიტა- 
ნეთის პრემიერის ეს რეპლიკა და აღნიშნა, რომ ტიტო ღიქტა- 
ტორი კი არა, ეროვნული კომიტეტის ხელმძღვანელი იყო მთავ- 

  

! 16 Cიი/6-CიC05 2 VI9I(> ით ძ V9IL2, გვ. 844; M#0ხIMთ§3% M0#MC0ლ6იCMIV69.ს 
გე. 175. 

2? 1ხი Cიიწნი”ლ§ 9( VI9IIი ეიიძ V20I(2, გე. 844-845; ICი0ხIMCI2% X0IMთ6ი6V- 

IV.» გე. 175-176. 

1 1 ხი Cიი'ი«ლილლ§ 9( M290II0 იიძ V9I(C2, გვ. 845; ML06სIMC%29 #0Mთ6ნCIILIIMI9.., 

ბვ. 176. 
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რობის არარსებობის პირობებში და ეს, მისი აზრით, სულაც არ 

გახლდათ კარგი მდგომარეობა). აქვე საბჭოთა ლიდერმა აღნიშნა, 

რომ ის ძირითადად ეთანხმებოდა ბრიტანულ ჩასწორებებს, მაგ- 

რამ მაინც დაუშვებლად მიიჩნია მათ გამო ახალი მთავრობის შე- 

ქმნის დაგვიანება. საბოლოოდ მხარეები შეთანხმდნენ, რომ დაუ- 

ყოვნებლივ მიეცათ რეკომენდაცია ტიტო-შუბაშიჩის შეთანხმების 

ძალაში შესვლისათვის იმის მიუხედავად, თუ რა პოზიციას დაი- 

კავებდა მეფე პეტრე. ამავე დროს, ტიტოსთვის უნდა შეეთავაზე- 

ბინათ ბრიტანული შესწორებების მიღება?. ამის შემდეგ, რო- 

გორც იქნა, შესვენების დროც დადგა. 

სხდომის განახლების შემდეგ „დიდი სამეული“ მიუბრუნდა 

პოლონეთის საკითხს. რუზველტმა განაცხადა, რომ, მისი აზრით, 

შეთანხმება ამ საკითხზე ბევრად უფრო ახლოს ჩანდა, ვიდრე 

ადრე და მხოლოდ რედაქტირება იყო საჭირო. მას მხოლოდ 

ორი შენიშვნა აღმოაჩნდა როგორც მოსალოდნელი იყო, აშშ-ს 

პრეზიდენტს არ მოეწონა საბჯოთა ფორმულირება ,,პოლონეთის 

არსებული დროებითი მთავრობა“ და ამის ნაცვლად უმჯობესად 

მიიჩნია, ჩაეწერათ „პოლონეთში დღეისათვის მოქმედი დროებითი 

მთავრობა“ 3 აქვე რუზველტი კვლავინდებურად ითხოვდა რაიმე 
სახით დაეფიქსირებინათ დოკუმენტში ელჩების მოვალეობები არ- 

ჩევნებთან დაკავშირებით. მისი თქმით, საღამოს საგარეო საქმეთა 

მინისტრებს შეეძლოთ საბოლოო ტექსტის შემუშავება“. 

აშშ-ს პრეზიდენტს აუბა მხარი ბრიტანეთის პრემიერ მი- 

! 7ხC Cიი”ნ”6იC05 2( M91(2 2იძ V2I(ი, გე. 845; IC0ნIMCჯე% IL0IIთდ0იCIIIIIIM.., 
გვ. 176. 
2 1ჩხი Cი0ი(ი”0M00§ ი( M21(2 3იძ V9II0, გვ. 846; IL0ნIMCI2% #0IIთდგლილ!9.., 

გვ. 177. 

3 შირ Cღ0იწბილლ§ 2( M9I(2 იძ V-იI(2, გე. 851-852; IC06IMC2# I0IMCდ0/იCII- 

"IM. გვ. 177. აღსანიშნავია, რომ ამერიკული ჩანაწერები არ ემთხვე- 
ვა ერთმანეთს რუზველტის მიერ წარმოდგენილ რედაქციასთან დ»- 
კავშირებით. ბოლენს მოჰყავს შემდეგი ფორმულირება: ,,პოლონეთში 
დღეს მოქმედი მთავრობა“ (იხ.: X%6 Cიი(CI6იC60§ 21 M2I(2 იძ V2I(2, გვ. 

846), მაგრამ რადგანაც მეთიუზის ჩანაწერი ზუსტად ემთხვევა საბ- 
ჯოთა თარგმანს, ჩვენც სწორედ მას დავეყრდენით. 

4 196 Cიიწიილილი§ 9( M2I(2 გიძ V9IL2, გვ. 846, 852; Xი0ხIMთლე# IX0IIთ C0CM- 
MII9.. გვ. 177-178. 
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ნისტრმაც, რომელმაც თავისი გამოსვლა დაიწყო წითელი არმიის 

ქებ-დიდებით და ისიც კი მოითხოვა, დოკუმენტში ჩაეწერათ, 

რომ ახალი სიტუაციის შექმნა გამოიწვია საბჭოთა ჯარების მიერ 

პოლონეთის განთავისუფლებამ!, ასეთი დასაწყისის შემდეგ კი 

ჩერჩილმა აღნიშნა, რომ ის მხარს უჭერდა ამერიკელების წინა- 

დადებას, რათა მიეღო ზუსტი ინფორმაცია იმის შესახებ, თუ რა 

ხდებოდა პოლონეთში. მისი თქმით, იყო მონაცემები, რომ ლუბ- 

ლინის მთავრობა მოღალატეებად აცხადებდა პოლონური არმიის 

წევრებსა და გერმანელების წინააღმდეგ იატაკქვეშეთიდან მებრ- 

ძოლ ძალებს, რაც, თავის მხრივ, იწვევდა შეშფოთებას ინგლის- 
ში. ჩერჩილმა პარალელები გაავლო იუგოსლავიასთან (იქ ტიტო 

უარს არ ამბობდა დამკვირვებლებზე), საბერძნეთთან, სადაც, მი– 

სი თქმით, ბრიტანელები ყველას მოიწვევდნენ მეთვალყურეებად, 
და იტალიასთან, სადაც დიდი სამეულის სახელმწიფოებს ასევე 
ექნებოდათ არჩევნების სამართლიანობის შემოწმების საშუალება. 

ამავე დროს, მან გაიხსენა ეგვიპტე, სადაც ნებისმიერ არჩევნებს 

იგებდა მთავრობა, რის გამოც მეფე ფარუკმა არ ჩაატარებინა არ- 

ჩევნები ნაჰას ფაშას, სანამ ეს უკანასკნელი არ გადადგა პრემი– 

ერ მინისტრის თანამდებობიდან. შედეგად გამარჯვება მეფის მომხ- 

რეებს ხვდათ წილად?. 
ჩვენი აზრით, ჩერჩილის მხრიდან ბოლო მაგალითის მოყვა- 

ნა მისთვის წამგებიანი აღმოჩნდა, რადგანაც სტალინმა უცებ 

ჩასჭიდა ხელი მას და სწორედ ეგვიპტის შედარება დაიწყო პო- 

ლონეთთან, მიუხედავად იმისა, რომ სწორი იქნებოდა იუგოსლა- 

ვიის, საბერძნეთის, იტალიისა და პოლონეთის არჩევნების ერთ 

ჭრილში განხილვა. საბჭოთა ლიდერმა შენიშნა, რომ ეგვიპტეში 
ყველა ერთმანეთის მოსყიდვით იყო დაკავებული, ხოლო მოსახ- 

ლეობის განათლების დონე გაცილებით დაბალი იყო, ვიდრე პო- 
ლონეთში, სადაც ის 70-75%-ს შეადგენდა. მართალია, ჩერჩილმა 
პასუხად შენიშნა, რომ მას აზრადაც არ მოსვლია ეგვიპტისა და 

  

! 1ხი Cიიწიბილ2§ 9( VI9I(2 2იძ V2I(0, გე. 847, 852; #იხIMლთი29 MიIIთბი6M- 

III... გე. 178. ჩერჩილის ეს წინადადება მიღებული იქნა კიდეც. 
2 ში Cიიწილილ0§ 9( M231(2 მიძ V29II2, გვ. 847, 852-853; M/-MIMCთC2# 0M00- 
იCMI0II.., გვე. 179. 
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პოლონეთის მდგომარეობის შედარება და ეს მაგალითი მხოლოდ 
იმიტომ მოიყვანა, რომ სურდა ეჩვენებინა, თუ რამდენად მწიშვნე- 

ლოვანი იყო არჩევნების თავისუფლად ჩატარება!, მაგრამ სტა- 

ლინს უკვე გადატანილი ჰქონდა საუბარი მისთვის შედარებით 

სახიფათო თემიდან? ბრიტანეთის პრემიერი უკვე დაინტერესდა, 

შეძლებდა თუ არა მიკოლაიჩიკი არჩევნებში მონაწილეობის მი- 

ღებას, რაზეც საბჭოთა ლიდერმა შენიშნა, რომ ეს შესაძლებელი 

იყო, რადგანაც გლეხთა პარტია, რომლის წევრიც იყო მიკოლა- 

იჩიკი, არ წარმოადგენდა ფაშისტურ პარტიას. მან არ გამორიც- 

ხა ამ პარტიის რომელიმე წევრის დროებით მთავრობაში მოხ- 

ვედრაც, თუმცა აღნიშნა, რომ ეს თვითონ პოლონელების გადა- 

საწყვეტი იყოჭ. აქვე სტალინმა განაცხადა, რომ ყველა ანტიფა- 
შისტურ და არაფაშისტურ ძალას ექნებოდა საშუალება, მოხვედ- 

რილიყო პარლამენტში. მისი ფორმულირება არ მოეწონა ჩერ- 

ჩილს, რომელმაც ჩვეულებრივად უბრალოდ „დემოკრატიული ძა- 

ლების“ მოხსენიება მიიჩნია უმჯობესად. საბჭოთა ლიდერმა მა- 

შინ მოიშველია განთავისუფლებული ევროპის შესახებ დეკლარა- 

ციის ამერიკული პროექტი, რომელშიც მოხსენიებული იყო „ნა- 

ციზმისა და ფაშიზმის უკანასკნელი ნიშნების მოსპობა“ .4 რუზ- 

ველტსაც მოეწონა დეკლარაციის მოხსენიება და მოიყვანა შემ- 

დეგი აბზაცი ამ დოკუმენტიდან: „დროებითი სამთავრობო ხელი- 

სუფლება უნდა შედგეს მოსახლეობის ყველა დემოკრატიული 

ელემენტის ფართო წარმომადგენლობის საფუძველზე და უმოკ- 

ლეს ვადებში თავისუფალი არჩევნების გზით ხალხის ნების გა“ 

1 ILხ6 Cიი(ი/იილი§ 9( M21(9 2იძ Vი2II0, გვ. 847, 853; IXCიხIMMCდ%29 X0Iთიიღ- 
LM%.., გვ. 179-180. 

2 საბჭოთა ლიდერისთვის პრინციპში ძნელი იქნებოდა რაიმე არგუ- 
მენტის დაპირისპირება იუგოსლავიის, საბერძნეთისა და იტალიის 
მაგალითებისათვის, თუმცა, არა გვგონია, რომ ეს პრინციპულად 
შეცვლიდა სიტუაციას და თუნდაც არჩევნებსე ელჩებისთვის დაკ- 
ვირვების უფლების მიცემის შემთხვევაში გამარჯვებას მაინც სტა- 
ლინის სატელიტები მიაღწევდნენ. 
3 იი C0ი(06L09C05 2( MI91I(2 მიძ V2IL2, გვ. 847-848, 853; 1(0ხIMღთა9ი# MX0MCC- 
იწყ. გე. 180. 

4 ნ Cიიწი6ილი§ 9( M21(2 2იძ V3IL9, გვ. 847-848, 853; MC0ი6IMC029% M0I(დ6- 

სხ. გე. 180, 
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მომხატველი ახალი მთავრობის არჩევა“.! ამასთან დაკავშირებით, 

მან განაცხადა, რომ სურდა პოლონეთის არჩევნები კეისრის ცო- 

ლივით ყველა ეჭვს მაღლა ყოფილიყო. 
რუზველტის ეს არგუმენტი სულაც არ მიიჩნია სწორად 

სტალინმა, რომელმაც სავსებით რეზონულად შენიშნა, რომ კეის- 

რის ცოლთან დაკავშირებით კი არსებობდა ასეთი გამოთქმა, მაგ- 

რამ სინამდვილეში ის სულაც არ იყო უცოდველი?. აშშ-ს პრე- 

ზიდენტმა პასუხად შენიშნა, რომ არჩევნები პოლონეთში იმდენად 

სუფთა უნდა ყოფილიყო, მასში ეჭვის შეტანის სურვილი არავის 

და, პირველ რიგში, თვითონ პოლონელებს არ უნდა გასჩენოდათ. 
როგორც ჩანს, აშშ-ს პრეზიდენტის ასეთმა დაჟინებულმა მოთ- 

ხოვნამ თავისი გავლენა იქონია, რადგანაც მოლოტოევმა განაცხა- 

და, რომ საბჭოთა მხარეს არ შეეძლო ამ ფრაზის ჩაწერა დო- 

კუმენტში პოლონელების თანხმობის გარეშე და ითხოვა, ამ სა- 

კითხის გადაწყვეტა სწორედ მათთვის მიენდოთ?. აქ გვინდა შევ- 

ნიშნოთ, რომ საბჭოთა ჩანაწერში არ არის მოყვანილი მოლოტო- 
ვის პასუხი. პრინციპში, ეს პასუხი სულაც არ ნიშნავდა უკანდა- 

ხევას, რადგანაც პოლონელების პასუხი მთლიანად სტალინის ნე- 

ბა-სურვილზე იქნებოდა დამოკიდებული, მაგრამ მაინც საგულისხ- 

მოა იმ თვალსაზრისით, რომ საბჭოთა მხარე იძულებული გახდა, 

ეს არგუმენტი მოეყვანა თავისი პოზიციის გასამართლებლად. ეს 

ცხადყოფს, რომ თუ აშშ-ს პრეზიდენტი მთელ რიგ შემთხვევებში 

მტკიცედ დაიცავდა თავის პოზიციებს, საბჭოთა მხარე უფრო მეტ 
დათმობაზე წავიდოდა. ფაქტობრივად პრობლემის განხილვა უშე- 

დეგოდ დასრულდა და რუზველტმა მისი კვლავ საგარეო საქმეთა 

უწყებათა ხელმძღვანელებისათვის გადაცემა შესთავაზა მხარეებს. 
ამ მომენტში სტალინი მოულოდნელად დაეთანხმა ამერიკულ წი- 

ნადადებას, რომ დოკუმენტში ჩაწერილიყო ფრაზა: „პოლონეთში 

დღეს მოქმედი დროებითი მთავრობა“.9 
  

! იი Cიიჩლ6იCლ0§ 2( VI0I(9 3იძ V2I(2, გე. 853; IC0სIMოო9 #0IIდ0606MIIM9.., 

გე. 181. 

2 156 C0ი”წიილძ§ ე( M(2I(2 2იძ V2I(2, გე. 854; Mი0ხIMთნ629 Iხ0MC6იCIIIIMM.., 

გე. 181. 
3 “ხი Cიიგნილლი 9( M9ი0IM20 იძ V2IL9, გვ. 854. 

4 აა C0იწინლილლ5 2( M181(0 ვიძ V8ILი, გვ. 854; M0ხIMღ4899 ისთდლიიVI9.., 
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პოლონეთის გარშემო დებატების დასრულების შემდეგ მხა- 

რეები გადავიდნენ განთავისუფლებული ევროპის შესახებ დეკლა- 

რაციის განხილვაზე. ჩერჩილმა უმალ გამოთქვა სურვილი, ოქმში 

ჩაეწერათ, რომ დიდი ბრიტანეთი ეთანხმებოდა ატლანტიკური 

ქარტიის პრინციპებს მისეული გაგებით, რომელიც წარუდგინა 

პარლამენტს 1941წ. 9 სექტემბერს!. პრემიერმა აღნიშნა, რომ 

მცირე ხნის წინ მან ამის შესახებ აცნობა ამერიკულ მხარესაც, 

კერძოდ, უენდელ უილკის. ჩერჩილის ამ განცხადებამ რუზველ- 

ტი ხუმრობის გუნებაზე დააყენა და მან იკითხა, ხომ არ გახდა 

სწორედ ეს დოკუმენტი უილკის გარდაცვალების მიზეზი, რამაც 

საყოველთაო სიცილი გამოიწვია2, მხარეები შეთანხმდნენ აგრეთ- 

ვე, რომ დეკლარაციის ტექსტში მხოლოდ კონფერენციის სამი 
მონაწილე სახელმწიფო ყოფილიყო მოხსენიებული და ამოეღოთ 

საფრანგეთი, რომელიც თავდაპირველ ტექსტში იყო დასახელე- 

ბული. ბრიტანულმა დელეგაციამ გამოთქვა ვარაუდი, რომ ფრან- 
გებს მომავალში შეემლებოდათ დეკლარაციასთან შეერთება? გარ- 
და ამისა, საბჭოთა მხარემ მოითხოვა მცირე შესწორების შეტანა 
დეკლარაციის ბოლოდან მესამე აბზაცში: ,მხარი დაეჭიროს აღ- 

ნიშნული ქვეყნების იმ პოლიტიკურ მოღვაწეებს, რომლებიც აქ- 
ტიურად მონაწილეობდნენ გერმანიის ოკუპაციის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში“. 

რუზველტი დაეთანხმა ამ დამატებას, მაგრამ ჩერჩილმა 
დრო ითხოვა მოსაფიქრებლად. სტალინი დაინტერესდა, ხომ არ 

იყო ბრიტანეთის პრემიერის ყოყმანი გამოწვეული საბერძნეთის 
საკითხით და შენიშნა, რომ ეს შესწორება სულაც არ იყო და- 

გე. 181. 

! ამის შესახებ იხ.: M/IIMI0#I §. CIIVCჩIII: ჩ/§ C0III216(6 3000C/:6§, 1897-1963. 
V90I. VI. 1935-1942. Lძ11:6ძ ხX» Mიხი”! Mჩიძი§5 ჰიXMI0§. M6V VX0IM, 1974, გვ. 

6481-6482, 

2 196 Cიი1C-6ილ05 2( M2IL0 მიძ VიII0, გვ. 848-849, 854. საბჭოთა ჩანა- 
მეს აკლია რუზსველტის პასუხი (იხ; I0ნIMღთC29 IC0ICდიდი!IIIV9.ს გვ. 

”. 

3 იი CიინიიC0§ 31 M90IL3 გიძ V29მIC2, გვ. 849; MI 0სIMCX2% #ითდიიიIIIი.. 

გვ. 181. 

4 სლ C0იწი-ლი005 81 ML2I(9 ეიძ V2II29, გვ. 854; 1C0ნ1IMCC2% I0IMIთ6ერIIIII8.» 

გე. 182. 
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კავშირებული საბერძნეთთან. ჩერჩილმაც პასუხად განაცხადა, რომ 

მას უბრალოდ სურდა, ყველას თანაბარი შანსი ჰქონოდა და ამი–- 

ტომ სჭირდებოდა დრო შესწორების შესასწავლად!. აქვე ბრი- 

ტანეთის პრემიერი საბერძნეთის საკითხსაც შეეხო და აღნიშნა, 

რომ ის იქ დაინტესებული იყო მხოლოდ არჩევნებისათვის შესა- 

ფერისი გარემოს უსწრაფესად შექმნით. ჩერჩილმა სთხოვა სტა- 

ლინს ამ არჩევნებზე დამკვირვებლების გამოგზავნაც, რათა ის 

დარწმუნებულიყო მათ სამართლიანობაში. როგორც ჩანს, საბჭო- 

თა ლიდერს შეეშინდა, კვლავ არ მომხდარიყო რაიმე პარალე- 

ლის გავლება პოლონეთთან და თავი შეიკავა ამ საკითხზე თანხ- 

მობისაგან“ნ უფრო მეტიც, სტალინმა გამოხატა თავისი მტკიცე 

რწმენა ინგლისელებისადმი და სახიფათოდ ჩათვალა მათ გარდა 

სხვა ძალების მონაწილეობა საბერძნეთის პორტების კონტროლ- 

ში, რითაც ბრიტანეთის პრემიერისაგან მადლობა დაიმსახურა?. 

ამაზე რუზველტს სხდომის დახურვა სურდა, მაგრამ ჩერ- 

ჩილმა სამხედრო დამნაშავეების ბედ-იღბლის საკითხის გარკვევა 

ითხოვა. აშშ-ს პრეზიდენტმა ეს მეტად რთულ პრობლემად მიიჩ- 
ნია და განაცხადა, რომ უმჯობესი იყო, ის განეხილათ საგარეო 

საქმეთა მინისტრებს და პასუხი გაეცათ სამ-ოთხ კვირაში, თუმცა 

ბრიტანეთის პრემიერმა აქვე აღნიშნა, რომ თავის დროზე მის 

მიერ შედგენილ დეკლარაციის პროექტში, რომელიც მიღებული 

იქნა მოსკოვის კონფერენციაზე?, ნახსენები იყვნენ ისეთი დამნა– 

შავეებიც, რომელთა მოქმედებები არ იყო დაკავშირებული კონ- 

კრეხბულ გეოგრაფიულ ადგილებთან. ამჯერად მან სურვილი 
გამოთქვა, რომ შემდგარიყო ასეთი დამნაშავეების სია და საუკე- 

თესო გამოსავლად ჩათვალა მათი დაკავებისთანავე დახვრეტა4. რო- 

  

! 1ი6 Cიი2ი 005 2( M2I(2 ეიძ VიIC0, გე. 849. საბჭოთა ჩანაწერში გა- 

მოტოვებულია ჩერჩილის პასუხი (იხ.: #ინIMCX29 #0ისრიილ მ.ს გვ. 182), 

2? 1ს6 Cიი!ხ/6იC005 2 V20IC0 გიძ VიIII, გვ. 849; Xი0I-IIMთი29 0MVCიდIIIII.., 

გვ. 182. 
ჰ იხ. C086):1CMIIII C0103 Mძ M6C2C0)/Mთი000M/ხIX X0MC6/06I(!|1%X II6/I(000 862MM0L 
0V/I6M0CIM66I/II0M 60IIMხI 1941-!194522. 1. I. M0CX080%9% IL00CდთიიიMM0II MM- 

MIთუ008 MI0CI02MV6IX /Cი CCCV, CIII#ტ # 86VMXM06/ჩMXIმMII# (19-30 09609 

1943-.). C60ჩნMIV%X 00M7M0II/M106. ML, 1978, გვ. 366. 

4 ხლ Cიიჩწიილი5 2( MI2IL2 ვიძ VიI(2, გვ. 849; #0 6IMოი29% M0MCდიედIIVIი.., 

გვ. 183. ეს არ იყო პირველი შემთხვევა, როდესაც რუზველტი დამ- 
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გორც ჩანს, სტალინს ეს მაინცდამაინც არ მოეწონა. მან იკითხა, 

თუ როგორ უნდა მოქცეოდნენ უკვე დაკავებულ დამნაშავეებს, 
მაგალითად, რუდოლფ ჰესს, და შეიყვანდნენ თუ არა ამ “სიაში 

სამხედრო ტყვეებს, რომელთა გასამართლებაც მანამდე დაუშვებ- 

ლად მიიჩნეოდა. 

ბრიტანეთის პრემიერმა სტალინს უპასუხა, რომ, რასაკვირ- 

ველია, მოხდებოდა კანონის დამრღვევ სამხედრო ტყვეთა გასამარ- 

თლება, რადგანაც, წინააღმდეგ შემთხვევაში, დამნაშავეები უბრა- 

ლოდ ტყვედ ჩაბარდებოდნენ და იქვე დაზუსტება ითხოვა, თუ 
ნიშნავდა ეს საბჭოთა ლიდერის სურვილს, აუცილებლად გაესა- 

მართლებინათ ყველა დამნაშავე სიკვდილით დასჯის წინ. სტა- 

ლინმა დაადასტურა, რომ ეს მისთვის ნამდვილად უფრო მისალ- 

ბი იქნებოდა!. აქ საუბარში ჩაერთო რუზველტი, რომელმაც ალ- 

ნიშნა, რომ პროცესზე არ უნდა მისცემოდათ დასწრების უფლება 
კორესპონდენტებსა და ფოტოგრაფებს?. აქვე ჩერჩილმა შენიშნა, 

რომ სასამართლო უნდა ყოფილიყო არა იურიდიული, არამედ პო- 

ლიტიკური ხასიათის და რომ წინასწარ არაფერი არ უნდა გა- 

ნაშავეების გასამართლების გარეშე დასჯას ითხოვდა. სხვადასხვა 

დროს მას მანამდეც გამოუთქვამს ასეთი აზრი (იხ.: LC. M#0050VCIL #5 
XI6 58V/ II. M6VV V0IX, 1946, გე. 188-191; L. Vიი ხვიტი. M6Cიი0)I!. IV8ი51210ძ 

ხV ,)3/10/) C0II/.16II. L., 1952, გე. 570-571). 

ს მიი Cიიწი«ლილლ 3( M2I(2 გ8იძ V2I(ა, გე. 850; IC0ხIM0%X2% M0#MC6ი6M- 
MII#.ს გე. 183. 

2 MიხIMMოლ29 X0Mთ06იიIIIIM9.., გვ. 183. რუზველტის სიტყვები არ გვხვდება 
ამერიკულ ჩანაწერებში, რომლებშიც სხდომის ეს ნაწილი სერე- 
ლედ ან საერთოდ არ არის გაშუქებული. ამიტომ ჩვენ მხოლოდ 
საბჭოთა ჩანაწერს ვეყრდნობით ამ შემთხვევაში, თუმცა ის ალბათ 
ნამდვილად სწორია. რაც შეეხება რუზველტის სიტყვებს, ჩვენთვის 

უბრალოდ გაუგებარია, რატომ იყო ის პროცესის ღიად წარმოების 

წინააღმდეგი. თუ ვინმე არ უნდა ყოფილიყო დაინტერესებული სრუ- 

ლი სიმართლის გამომჟღავნებით, ეს იყო სტალინი, რომელსაც სურდა 
კატინის ტყეში პოლონელებისათვის მოწყობილი სასაკლაოს გერ- 
მანელებისათვის გადაბრალება და ომის გაჩაღებაში მისი წვლი- 
ლის დამალვა. როგორც ცნობილია, ნიურნბერგის პროცესზე საბ- 
ჯოთა მხარემ დამალა ინფორმაცია გერმანელების მხრიდან საბჭოთა 
კავშირისათვის ომის გამოცხადების შესახებ და ჩამოახრჩობინა 

რიბენტროპი, რომელიც საწინააღმდეგოს ამტკიცებდა (იხ. 8. CX89- 
008. CმM0V6MMCთI80. M., 2001, გვ. 242). 
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მოქვეყნებულიყო პრესაში, რათა გერმანელებს არ დაეწყოთ მათ 

ხელთ მყოფი სამხედრო ტყვეების განადგურება!. საბოლოოდ, რუზ- 

ველტის წინადადებით, ეს საკითხი გადაეცა საგარეო საქმეთა მი- 

ნისტრებს და სხდომაც დახურულად გამოცხადდა? 

საგარეო საქმეთა უწყებების ხელმძღვანელთა მორიგი შეხ- 

ვედრა იმავე საღამოს გაიმართა და მასზე განხილული იქნა პო– 

ლონეთის საკითხი და დეკლარაცია განთავისუფლებული ევრო- 

პის შესახებ. პოლონეთის პრობლემის ირგვლივ კვლავინდებურად 

ვერ მოხერხდა პოზიციების შეჯერება არჩევნებზე ელჩებისათვის 

დამკვირვებლის უფლების მინიჭებაზე, თუმცა მთლიანობაში შე- 

საძლებელი გახდა ერთობლივი რედაქციის შემუშავება დანარჩენ 

საკითხებზე. ახალი, უკვე შეთანხმებული ვარიანტი, პრინციპში, 

პირველ რიგში, საბჭოთა მხარისათვის იყო მომგებიანი, რადგა- 

ნაც მასში ეწერა შემდეგი ფრაზა: „პოლონეთში დღეისათვის მოქ- 
მედი დროებითი მთავრობა რეორგანიზებული უნდა იქნას უფრო 

ფართო დემოკრატიულ საწყისებზე მასში საკუთრივ პოლონეთში 

თუ საზღვარგარეთ მცხოვრები დემოკრატიული ლიდერების შეყ- 

ვანით“.3 გარდა ამისა, მოლოტოვს, ჰარიმანს და კერს მოსკოვში 

უნდა ეწარმოებინათ მოლაპარაკებები პოლონელებთან ახალი მთავ- 

რობის შემადგენლობის შესახებ, ხოლო მისი ჩამოყალიბების შემ- 

დეგ უნდა მომხდარიყო დროებითი ეროვნული ერთიანობის მთავ- 

რობის ცნობა „დიდი სამეულის“ მიერშ. დეკლარაციის განხილვი- 

სას სტეტინიუსმა და იდღენმა მიუღებლად მიიჩნიეს საბჭოთა 

მხარის მიერ პლენარულ სხდომაზე შემოტანილი შესწორება ფა- 

შისტების წინააღმდეგ მებრძოლი დემოკრატი ლიდერების მხარ- 

დაჭერის შესახებ, რის შემდეგაც ჩათვალეს, რომ აღნიშნული 

საკითხის გადაწყვეტა კვლავინდებურად მთავრობათა მეთაურები- 

  

| იძ Cიიწხ-ლილ0§ 2( M2I(2 მიძ VიIC2, გე. 854; 0ხIMMოXM29 #0MთCიCIIIIII9.., 

გე. 183. 

2 ხი C0იწი-იილძ§ 2( M90I(9 გიძ VიIL9, გვ. 850, 854-855; M0ხIMCMX29 «0I10)C- 

ნთIIVIი.., გვ. 183-184, 
3 ეხი Cიიწი-იილძ5 2( M2I(2 8იძ V2III, გე. 867; IC06IMCXX2% L0IICC0CIIIIIIM.., 

გე. 193. 

4 შირ C0ი(%L6იC05 9( M(ნი0IC2 იიძ V2II2, გე. 867; M#0IMC99 M01IC0C0CIMIIIM%.., 

გვ. 193. 
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სათვის შეეთავაზებინათ!. იყო კიდევ ერთი საკითხი, რომელმაც 

ასევე გამოიწვია აზრთა სხვადასხვაობა. იდენმა სტეტინიუსსა და 
მოლოტოვს შესთავაზა, დეკლარაციის დასკვნით ნაწილში გაეკე- 

თებინათ მინაწერი, რომელიც უფლებას მისცემდა საფრანგეთის 

დროებით მთავრობას, შეერთებოდა „დიდ სამეულს“ „,წარმოდგე- 

ნილ ქმედებებსა და პროცედურაში“. მოლოტოვმა მიუღებლად ზი- 

იჩნია ასეთი მინაწერი, რადგანაც, მისი აზრით, საფრანგეთის დრო- 

ებით მთავრობას თვითონ სჭირდებოდა მხარდაჭერა, თუმცა ის 

დაეთანხმა ბრიტანეთის საგარეო საქმეთა მინისტრს, რომ ფრან- 
გები მოსალოდნელზე გაცილებით უკეთ ართმევდნენ თავს თავი- 

ანთ მოვალეობებს?. 

§9. I10 თებქრვალი, დღქ მე-7 

10 თებერვალს, დილით, საგარეო საქმეთა უწყებების ხელ- 
მძღვანელებმა კვლავ განაახლეს მოლაპარაკებები. ამ სხდომაზე 

პრაქტიკულად ყველა საკითხი იქნა განხილული. სტეტინიუსმა 

კოლეგებს გააცნო აშშ-ს დელეგაციის გადაწყვეტილება, მოეხს- 
ნათ წინადადება პოლონეთის არჩევნებზე ელჩებისათვის დაკვირ- 

ვების უფლების მინიჭებაზე იმ პირობით, რომ თეთრი სახლი 
უფლებას დაიტოვებდა, ელჩის ინფორმაციაზე დაყრდნობით გაე“ 

კეთებინა ნებისმიერი სახის განცხადებაპ. უნდა აღინიშნოს, რომ 
იდენმა არ გაიზიარა ამერიკელების შეცვლილი პოზიცია და ხა- 
ზი გაუსვა იმას, რომ ბრიტანეთის პრემიერი არ ეთანხმებოდა 
ბოლო აბზაცის ამოღებას პოლონეთის შესახებ დო კუმენტის პრო- 

ექტიდანშ. ამით პოლონეთის საკითხის განხილვა არ დღამთავრებუ- 
ლა. საკმაოდ მოულოდნელად, მოლოტოვმა კიდევ ერთი შესწო- 

1 4%6 Cიიწიჯიილლ§ 9( V2IC2 იძ V2I(9, გე. 868; IM ნ6ნხIMCX29 XისრთდიეიI".. 

გე. 192. 
2 I ი0ნ6IM0M%29 1IX0IთCიCIIIIM9.., ბვ. 192. საფრანგეთის საკითხზე გამარ- 
თული მცირე კამათი არ გვხვდება ამერიკულ ჩანაწერებში. 
3 სხიC Cიინილილი§ 2( MVI2I(9 8იძ V2I(2, გვ. 872; IL0ხIM0X29% MისთიიიIIIIIM.., 

გვ. 194. 

4 1ხ6 Cიიწიიილლ§ 9( M291(2 ვიძ V29I(2, გე. 872; #(08IMCC2% X0IთდგინIMI#.. 

გვ. 195. 
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რების პროექტი წამოაყენა, რომლის თანახმადაც პროექტში დრო- 

ებითი მთავრობის ცნობის შემდეგ უნდა ჩამატებულიყო ფრაზა: 

„აშშ-სა და ბრიტანეთის მთავრობები დაამყარებენ მასთან დიპ– 

ლომატიურ ურთიერთობებს“. ბუნებრივია, ამას არ დაეთანხმნენ 

სტეტინიუსი და იდენი, მაგრამ მოლოტოვმა განაგრძო თავისი 

პოზიციის დაცვა). ერთი შეხედვით, უცნაურია, თუ რაში დას- 

ჭირდა საბჭოთა მხარეს ერთხელ უკვე შეთანხმებული საკითხის 
კვლავ განსახილველად გამოტანა და რატომ არ იკმარა მან უკ- 

ვე მიღწეული წარმატება. ვარაუდის სახით შეიძლება გამოითქ- 

ვას, რომ სტალინმა შესაძლებლად ჩათვალა უფრო დიდი წარმა- 

ტების მიღწევა, თუმცა არ არის გამორიცხული, რომ ის საერ- 
თოდ არ იყო დაინტერესებული საბოლოო შეთანხმების მიღწე- 

ვით პოლონეთის საკითხში და ამ წინადადებით სწორედ ერთობ- 

ლივი პროექტის ტორპედირებას ისახავდა მიზნად და მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ ეს არ გამოუვიდოდა, ფიქრობდა მორიგი 

დათმობების მიღებას. საბოლოოდ, მხარეებმა გადაწყვიტეს, ეს 

საკითხიც მთავრობათა მეთაურებისათვის მოეხსენებინათ. 

პოლონეთის პრობლემის განხილვის შემდეგ საგარეო საქ- 

მეთა უწყებათა ხელმძღვანელები გადავიდნენ განთავისუფლებული 
ევროპის შესახებ დეკლარაციის განხილვაზე. მოლოტოვმა აღნიშ- 

ნა, რომ ის ხსნიდა თავის წინადადებას გერმანიის წინააღმდეგ 

მებრძოლი ლიდერების მხარდაჭერის თაობაზე, რასაც სტეტინიუ- 

სი და იდენი სიხარულით შეხვდნენ. აქვე მოლოტოვმა შესთავა- 

ზა კოლეგებს, შეეტანათ დოკუმენტში ფრაზა მხარეების „მიერ 
  

! 6 Cიიწი-იილლ§ 2( M(90I(2 2იძ VიIC2, გვ. 872, 878. აქვე უნდა შევნიშ- 
ნოთ, რომ საბჭოთა ჩანაწერში რატომღაც წერია, თითქოს მოლო- 

ტოვის წინადადება მიღებული იქნა (იხ. Iი0ხIMC%2% I0MC60CIIIIIMIII.- 

ბვ. 195), როგორც ჩანს, შეცდომა გამოიწვია მოლოტოვის მიერ წარ- 

მოდგენილი მეორე, რედაქციული ხასიათის შესწორების წარმოდ- 

გენამ, რომელზეც არანაირი რეაქცია არ ჰქონდათ სტეტინიუსსა და 

იდენს. სსრკ-ს საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარმა შესთავაზა 

კოლეგებს, შეეცვალათ ფრაზა „როგორც კი ეს მოსახერხებელი 

გახდებოდა“ სიტყვებით „როგორც კი ეს შესაძლებელი იქნებოდა“. 

რასაკვირველია, არანაირი განხილვა ამ შესწორებას არ მოჰყოლია 

და არც შეიძლებოდა მოჰყოლოდა. ეს მართლაც რედაქციული ხა- 

სიათის შენიშვნა იყო, რომელიც აკეთილშობილებდა ტექსტს. 
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აღებული ვალდებულებების განსახორციელებლად დაუყოვნებლივი 
კონსულტაციების ჩატარების შესახებ“, რაც მიღებული იქნა კი- 

დეც!. დეკლარაციის განხილვა დასრულდა იდენის კითხვით, შე- 

ეყვანათ თუ არა საფრანგეთი მთავარ ზელისმომწერთა შორის, რა- 

ზეც მოლოტოვმა უპასუხა, რომ მას საკმარისი დრო არ ჰქონდა 

ბრიტანელების წინადადების შესასწავლად?, რის შემდეგაც. საგა- 

რეო საქმეთა უწყებების ხელმძღვანელები გადავიდნენ იუგოსლა- 
ვიის საკითხზე. მხარეებმა სწრაფად გადაწყვიტეს, რომ ტიტოსა 

და შუბაშიჩის შეთანხმება ძალაში შესულიყო და შესაბამისი 

შეტყობინება გაეგზავნათ ორივე მხარისათვისპ. 

თუ დეკლარაციისა და იუგოსლავიის საკითხებზე რაიმე 

სერიოზულ კამათს ადგილი არ ჰქონია, რეპარაციების პრობლე- 

მის განხილვისას იდილია დაირღვა. იდენმა სასწრაფოდ მოით- 

ზოვა სარეპარაციო კომისიის შექმნა. საბჭოთა მხარემ, კერძოდ 

კი მაისკიმ, მიუთითა მას, რომ თუ ბრიტანელები არ დაეთანხმე- 

ბოდნენ ამერიკელების მიერ წინა დღით წარმოდგენილ წინადა- 

დებას, რომელშიც განსაზღვრული იყო კომისიის სამუშაო პრინ- 

ციპები, მას არ ექნებოდა არც საფუძველი და არც სამოქმედო 

დირექტივები. იდენი, როგორც ჩანს, მზად იყო ასეთი კითხვი- 

სათვის და განაცხადა, რომ, მას ჰქონდა ალტერნატიული პრო- 

ექტი, რომელიც წარუდგინა კიდეც კოლეგებს“. ბრიტანეთის სა“ 
გარეო საქმეთა მინისტრმა აღნიშნა, რომ რეპარაციების საკითხი 

უნდა განხილულიყო გერმანიის დანაწევრებასთან ერთად. აქვე 

მან განაცხადა, რომ ინგლისელებს არ სურდათ, რეპარაციების 
გადახდას გერმანიაში შიმშილი გამოეწვია. იდენის თქმით, საბ- 

ჭოთა წინადადება: მოეხდინათ ერთჯერადი რეკვიზიცია და შემ- 

დეგ გადაეხღევინებინათ მრავალწლიანი რეპარაციები, – ერთმა- 

1 7 ი6 Cიი”C/0000§ 2( M(2M2 გიძ V2II2, გე. 873, 878-879; IC0CIMCI2% M0II6C- 
ხიIIII.., გვე. 195. 
2 იი Cიხწიიილ0§ 2( M291I(2 2იძ V20II2, გვ. 873, 879; IC0ხ(Mთი2#% I40I(0C- 
ხრIIII9.., გე. 195. 
3 16 CიიწიბილC5 8 M2I(8 ვიძ V2II2, გვ. 873, 879; 1C0CIMღლ99 X0II0C- 
ხიIIMI%.., გე. 195. 
4 76 Cიიწნწ6იC05 9 M29IL2 იძ V-2I-2, გე. 874. საბჭოთა ჩანაწერში ეს 
მონაკვეთი საერთოდ არ გვხვდება. 
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ნეთთან შეუთავსებელი იყო. მისი განცხადებით, არ შეიძლებოდა 

რაიმე რიცხვის განსაზღვრა, სანამ მოსკოვის კომისია არ დაიწ- 

ყებღა მუშაობას. ამავე დროს, ბრიტანეთის საგარეო საქმეთა მი- 

ნისტრს სურდა საფრანგეთის დაუყოვნებლივი შეყვანა კომისია- 

ში!. იდენის ამ გამოსვლამ მოლოტოვის მხრიდან გამოიწვია იქედ- 

ნური შეკითხვა, ეთანხმებოდა თუ არა ბრიტანული დელეგაცია 

ამერიკული მხარის წინადადების რომელიმე პუნქტს მაინც. აღ- 

მოჩნდა, რომ იდენი იზიარებდა პრინციპებს, მაგრამ დეტალების 

გადაწყვეტა უკვე მოსკოვის კომისიაში ერჩივნა?. ბუნებრივია, 

საბჭოთა მზარეს სულაც არ მოეწონა ბრიტანელების ასეთი პო- 

ზიცია და მაისკიმ შენიშნა კიდეც, რომ ინგლისელებს თითქოს 

სურდათ, რაც შეიძლება ნაკლები მიეღოთ გერმანიისაგან. საბო– 

ლოოდ, მხარეები შეთანხმდნენ, რომ იდენი წერილობითი სახით 

წარმოადგენდა თავის ვარიანტს, მისი განხილვა კი მოხდებოდა 

უკვე მთავრობათა მეთაურების სხდომაზე. 

შემდეგი საკითხი, რომელსაც შეეხნენ მინისტრები, იყო 

კონფერენციის კომუნიკეს შედგენა, რაც ითავა სტეტინიუსმა. ასე- 

ვე განხილვის გარეშე იქნა მიღებული ქვეკომიტეტის მოხსენება 

საერთაშორისო ორგანიზაციის დამფუძნებელ კონფერენციაზე მოწ- 

ვევის ტექსტითურთ3. არც იუგოსლავიის საზღვრების გარშემო გა- 

მართულა დებატები. იდენმა წარმოადგინა ორი ღოკუმენტი, რო- 

მელიც ეხებოდა იუგოსლავია-იტალიისა და იუგოსლავია-ავსტრი- 
ის საზღვრებს. მოლოტოვმა უბრალოდ გამოთქვა ამ დოკუმენ- 

ტების შესწავლის სურვილი, ხოლო სტეტინიუსმა აღნიშნა, რომ 

იუგოსლავია-ავსტრიის საზღვართან დაკავშირებულ წინადადებას 

რედაქტირება სჭირდებოდა“. აქვე იდენმა წარმოადგინა კიდევ ერ- 
თი დოკუმენტი, რომელიც ეხებოდა რუმინეთის სანავთობე მოწ- 

  

! 4ხC Cიიწოიილ0§ 21 VI9IL2 2ი0ძ V2I(2, გე. 874; XL 00IMCX29 I0MCდდიCVIIIMIM.» 

გე. 195. 
2 1ხი C0იწხ-ლიC0§ 9( MI9I(ე მიძ V9II2, გე. 874, 879; M#0LIMCX2# M#0IIდ0/ეCII- 

II9... გე. 195-196, 

3 90 C0იწლCIC90C05 21 MI9I(0 2იძ V28I(9, გვ. 875-876; M0LIMCX29 Mი0ისCდCიCII- 

VI. გვე. 196. 

4 1სC C00/6ჯლილ0§ 2( VI9I(2 მიძ V9I(0, გვ. 876, 881; IX 0ხIMCX2% M«0II0C- 

ხიხინი. გე. 196. 
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ყობილობების საბჭოთა მხარის მიერ გაზიდვას. მასში აღნიშნუ- 
ლი იყო, რომ გატანილი მოწყობილობები ჩაითვლებოდა რეპარა- 

ციებში, ხოლო რუატის ქარხანა სასწრაფოდ უნდა ყოფილიყო 

აღდგენილი და ამუშავებული!. 
შედარებით მეტი ყურადღება დაეთმო იუგოსლავიასა და 

ბულგარეთს შორის არსებული ურთიერთობების განხილვას. მო- 

ლოტოვმა აღნიშნა, რომ მან მიიღო შეტყობინება ბრიტანელები- 
საგან ბალკანური კონფედერაციის შესაძლო შექმნის შემთხვევა- 

ში მასში თურქეთის შესვლის აუცილებლობაზე. სსრკ-ს საგარეო 

საქმეთა სახალხო კომისარმა ეს საკითხი არ მიიჩნია მნიშვნე- 

ლოვნად და დაუყოვნებლივ გადასაჭრელად, სამაგიეროდ, მისი 

თქმით, იუგოსლავიასა და ბულგარეთს შორის სერიოზული წინ- 

სვლა იყო მეგობრული და სამოკავშირეო ხელშეკრულების და- 

დების გზაზე, რასაც საბჭოთა მხარე დადებითად თვლიდა. მო- 

ლოტოვის აზრით, რადგანაც იუგოსლავებიცა და ბულგარელე- 

ბიც სამხედერო თვალსაზრისით თანამშრომლობდნენ სსრკ-სთან, 

გასაკვირი არც იყო, რომ მას არაფერი ჰქონდა ამ ალიანსის სა– 

წინააღმდეგო?. სამაგიეროდ, იღენისთვის აღმოჩნდა ასეთი კავში- 

რი მიუღებელი. მან აღნიშნა, რომ ბულგარეთი ყოფილი მოწინა- 

აღმდეგე იყო და არ ჰქონდა უფლება, მოკავშირეთა თანხმობის 
გარეშე დაედო ხელშეკრულებები. ამასთან, ბულგარეთს უნდა გა- 

დაეხადა რეპარაციები საბერძნეთისათვის. ყოველივე ამის გამო, 
იდენმა მიზანშეწონილად ჩათვალა, რომ ბულგარელებსა და იუ“ 
გოსლავებს ცოტა მოეცადათ, რადგანაც ბრიტანეთის მთავრობა 
წინააღმდეგი იქნებოდა ასეთი ხელშეკრულებისა არსებულ პერი- 

ოდში. წააწყდა რა წინააღმდეგობას იდენის მხრიდან, მოლოტოვმა 
კოლეგებს შესთავაზა, ამ საკითხის განხილვა მეორე დღისათვის 

1 I იხ(Mოლ8 M0M დიიდ... გვ. 196, 204. ამერიკულ ჩანაწერებში ეს 
დოკუმენტი არ ფიგურირებს, როგორც ჩანს, იმის გამო, რომ მისი 
განხილვა არ მომხდარა, ხოლო ბარათი იდენმა პირდაპირ მოლო- 
ტოვს გადასცა. 

2 1%6 Cიი”ლლიიCლ§ 2( MI(20I(2 ვიძ V2I(2, გვ. 876, 88); M0ნIMCX2% X09%4- 

ხიMხIM.. გვ. 197. საინტერესოა, მაგრამ საბჭოთა ჩანაწერში ერთი 
სიტყვითაც არ არის ნახსენები ბრიტანული მხარის წინადადება და 
თურქეთის მონაწილეობა შესაძლო ბალკანურ ფედერაციაში. 
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გადაედოთ!, შეხვედრის ბოლოს კი მხარეები შეეხნენ ირანის სა– 

კითხს, თუმცა სსრკ-ს საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარმა უა- 

რი განაცხადა როგორც ამ პრობლემის განხილვაზე ყირიმში, ისე 

ირანის მოხსენიებაზე კომუნიკეში?. 

10 თებერვალს პლენარულ სხდომამდე შედგა ჩერჩილისა და 

სტალინის შეხვედრა, რომლის ინიციატორიც ბრიტანეთის პრე- 

მიერ მინისტრი იყო. მას კვლავინდებურად პოლონეთის საკითხი 

აწუხებდა და, როგორც ჩანს, ჩათვალა, რომ საბჭოთა ლიდერი 

პირადი შეხვედრისას უფრო დამთმობი იქნებოდა, ვიდრე საკონ- 

ფერენციო დარბაზში. ჩერჩილმა ჯერ იკითხა, მართლაც არსე- 
ბობდა თუ არა ახალი საბჭოთა წინადადება, რომელიც შემუშა- 
ვებულ იქნა საგარეო საქმეთა მინისტრების სხდომის შემდეგ. 

როგორც ჩანს, საბჭოთა დელეგაცია მიხვდა, რომ ვერ მოახერ- 

ხებდა სრული წარმატების მიღწევას და ჩათრევას ჩაყოლა ამჯო– 

ბინა სტალინს ძალიან სჭირდებოდა პოლონეთის ახალი მთავ- 

რობის დიპლომატიური ცნობა და ამიტომ შემუშავებული იქნა 

ახალი ვარიანტი, რომელიც წინამორბედებისაგან განსხვავდებოდა 

ერთი ძალიან მნიშვნელოვანი ნიუანსით. მასში საუბარი იყო ახა- 

ლი დროებითი მთავრობის ცნობაზე არა მხოლოდ აშშ-სა და დღი- 

დი ბრიტანეთის მხრიდან, არამედ საბჭოთა კავშირის მიერაც?. 

ეს, თითქოს, მართლაც ცვლიდა ვითარებას, რადგანაც იქმნებოდა 
შთაბეჭდილება, რომ ახალი მთავრობა არ იქნებოდა ე.წ. „ლუბ- 

ლინის მთავრობის“ სამართალმემკვიდრე, რომელთანაც საბჭოთა 
კავშირს უკვე დამყარებული ჰქონდა დიპლომატიური ურთიერთო- 
ბები. ამიტომ ჩერჩილი და იდენი კმაყოფილებით შეხვდნენ ახალ 
წინადადებას, მაგრამ, ჩვენი აზრით, მათ ვერ გაითვალისწინეს 

შემდეგი გარემოება: მიუხედავად ამგვარი ფორმულირებისა, რო- 

მელსაც კომპრომისული ხასიათი ჰქონდა, შეთანხმება მაინც უფ- 
რო საბჭოთა მხარისათვის იყო მომგებიანი, რადგანაც მასში ჩა- 

წერილი ფრაზა ,,მოქმედი დროებითი მთავრობის რეორგანიზების 

  

! 16 Cიიწხიილლ§ 9( M21(3 200 V2I(0, გვ. 877, 881; M0MIMC%X29 M0#)6- 

ინ9MVM%.. გე. 197. 
2 წი Cიი!იიხილა ი( M20I(2 9იძ V2I-9, გე. 877, 882; #ნ0MხIMMლCC88 X0MCC- 

ხი MM... გე. 197. 
3 I იხIMC%28 I 0IMIთ ირ... გვ. 208, 212. 
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შესახებ“, უფრო მნიშვნელოვანი იყო, ვიდრე ახალი მთავრობის 

სამივე სახელმწიფოს მიერ ცნობა. მართლაც, მას შემდეგ, რაც 

შეიქმნა ახალი მთავრობა და მასში უპირატესობა პროსაბჭოურმა 

ელემენტებმა მიიღეს, სტალინმა უკვე მძიმე მდგომარეობაში ჩააგ- 

დო ლონდონი და ვაშინგტონი, რომლებსაც მოუწიათ შეთანხმე- 

ბის დარჩენილი ნაწილის შესრულება და ამ მთავრობასთან დიპ- 

ლომატიური ურთიერთობების დამყარება. 
ამის შემდეგ ბრიტანეთის პრემიერი უკვე საკუთრივ თავის 

სატკივარზე გადავიდა. მან აღნიშნა, რომ პოლონეთიდან ობიექტურ 

ინფორმაციას თითქმის ვერ იღებდა და პრაქტიკულად მთლიანად 

დამოკიდებული იყო ლონდონის მთავრობის მონაცემებზე. ამიტომ 

ჩერჩილი ითხოვდა პოლონეთში ბრიტანეთის მისიის გაგზავნას, 

რაც, მისი თქმით, უზრუნველყოფდა საერთო მდგომარეობის დაც- 

ვას!. ამავე დროს, მან აღნიშნა, რომ საბჭოთა მხარეს შეეძლე- 

ბოდა ანალოგიური მისიის გაგზავნა მოკავშირეთა ჯარების ზურ- 

გში ნებისმიერ ადგილას: საბერძნეთში, ფლანდრიაში თუ იტალი- 

აში?. 

სტალინისათვის, როგორც ჩანს, წინასწარ იყო ცნობილი, 

თუ რა თემაზე აპირებდა მასთან საუბარს ჩერჩილი, ამიტომაც პა- 
სუხი უმალ გასცა. საბჭოთა ლიდერმა ურჩია ბრიტანეთის პრემიერს 
უბრალოდ დაენიშნა თავისი წარმომადგენელი პოლონეთში, ისევე, 

როგორც ეს გაკეთებული ჰქონდა დე გოლს. ამავე დროს, მან შე- 
საძლებლად ჩათვალა ინგლისელი კორესპონდენტების ჩასვლაც 

პოლონეთში და აღუთქვა, რომ საბჭოთა მხარე არ შეუშლიდა 
მათ ხელს პროფესიულ საქმიანობაში?. ჩერჩილმა შენიშნა, რომ 

მას სურდა ოფიციალური წარმომადგენლების გაგზავნა და არა 
კორესპონდენტების, რათა პირადად მას ჰქონოდა სრული ინფორ- 

მაცია. სტალინმა კვლავ განაცხადა, რომ ყველაზე იოლი გამოსა- 

ვალი სწორედ ასეთი წარმომადგენლების დანიშვნა იქნებოდა, 
თუ, რასაკვირველია, ბრიტანეთის პრემიერს ლონდონელი პოლო- 

  

! MX ი0ნIMCMX09 I01:060CIIIM9%.. გე. 208. ჩერჩილს მხედველობაში ჰქონ- 

და მოკავშირეების ერთიანობის მთელი მსოფლიოსთვის ჩვენების 
აუცილებლობა. 

2 IიხIMლოლვი M0IM006CMM%.., გვ. 208. 

) ICისIMღობე9 «00 დიიიMV.., გვ. 208. 
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ნელების წყენინების არ შეეშინდებოდა!. აქ ჩერჩილმა, როგორც 

იქნა, პირდაპირ უთხრა სტალინს, რომ ასეთი წარმომადგენლების 

გაგზავნა მას მხოლოდ ახალი მთავრობის შექმნის შემდეგ შეეძ- 

ლებოდა, ახლა კი მას სურდა, დოკუმენტში ჩაეწერათ პუნქტი, 

რომლის თანახმადაც მოკავშირეები მიიღებდნენ უფლებას, პოლო- 
ნეთში ჰყოლოდათ წარმომადგენლები, რომლებიც მიაწვდიდნენ ინ- 
ფორმაციას თავიანთ მთავრობებს იმის შესახებ, თუ როგორ სრულ- 

დებოდა შეთანხმების პირობები. 

როგორც ჩანს, სტალინი მაინც ვერ გაერკვა ბოლომდე, თუ 

რა უნდოდა ჩერჩილს და ჰკითხა, სურდა თუ არა მას ასეთი 

წარმომადგენლების გაგზავნა ჯერ კიდევ მთავრობის შექმნამდე? 
საბჭოთა ლიდერს ალბათ ვერ წარმოედგინა, რომ ბრიტანეთის 

პრემიერი მას უთანხმებდა პოლონეთში ელჩის ყოლის უფლებას, 

როგორც ეს ნათელი გახდა მისი პასუხიდან. ჩერჩილმა ითხოვა, 

რომ ოფიციალური ლონდონის წარმომადგენელს ჰქონოდა მისი 

ინფორმირების უფლება, რაც უნდა ჩაწერილიყო დოკუმენტში. 

სტალინმაც საბოლოოდ განუმარტა ბრიტანეთის პრემიერს, რომ 
პოლონეთის ახალ მთავრობასთან დიპლომატიური ურთიერთობე- 

ბის დამყარების შემდეგ მას ვარშავაში ეყოლებოდა ელჩი და სა- 

ელჩოს სხვა წარმომადგენლები, რომლებსაც, ბუნებრივია, ექნე- 

ბოდათ ბრიტანეთის მთავრობის ინფორმირების უფლება3, აქ ჩერ- 

ჩილმა უკვე თავისუფალი გადაადგილების უფლებაც ითხოვა, რა- 
ზეც სტალინმა უპასუხა, რომ საბჭოთა ჯარები არ შეუშლიდნენ 
ხელს ბრიტანეთის ელჩს, ხოლო პოლონეთის მთავრობასთან უბ- 

რალოდ საკითხის შეთანხმება იქნებოდა საჭირო“, გახარებულმა 
ჩერჩილმა უცებ შესთავაზა საბჭოთა ლიდერს, ჩაეწერათ შეთანხ- 

მებაში შემდეგი ფრაზა: „და გაცვლიან ელჩებს, რომელთა მოხ- 

სენებების საფუძველზეც მთავრობები ინფორმირებული იქნებიან 

პოლონეთში არსებულ ვითარებაზე“. სტალინს წინააღმდეგობა არ 
გაუწევია და დაეთანხმა ამ შესწორებას". 
  

1 ML იხIMოაგ9% M01თ6))6სIIII9.., გვ. 208. 

? I 0ხIMMC0M29 X01Iძა60CMIVI%.., გე. 209. 
1 LL იხIMC%289 0Mთ6ი6სMM.., გერ. 209. 
1 1(0ხIM0C+29 IX0MთC0CIIIII#M.., გვ. 209. 
5 IL0ხIMოია9 IL0IMთC06IIIVIIV.., გვ. 209-210.



პოლონეთის საკითხის განხილვის შემდეგ დღის წესრიგში 

უკვე სხვა პრობლემები დადგა. სტალინმა სთხოვა ჩერჩილს, რომ 

გადმოეცათ ყველა საბჭოთა მოქალაქე, რომელიც განთავისუფლე- 

ბული იყო ან იქნებოდა გერმანელთა ტყვეობიდან, ხოლო სამ- 

შობლოში დაბრუნებამდე კარგად მოპყრობოდნენ და არ ეცემათ 

ისინი. აქვე მან ხაზი გაუსვა იმ გარემოებასაც, რომ ამ ხალხის 

ნაწილი ნებაყოფლობით იყო მოწინააღმდეგის მხარეს გადასული, 

მაგრამ სსრკ-ს მთავრობა მაინც საბჭოთა მოქალაქეებად თვლიდა 

მათ. ჩერჩილმა პასუხად შენიშნა, რომ ბრიტანეთის მთავრობას 

საბჭოთა მხარისათვის ყველა მოქალაქის უსწრაფესად დაბრუნე- 

ბა სურდა, მაგრამ არ გააჩნდა საკმარისი რაოდენობის გემები. 
აქვე მან შესთავაზა სტალინს, რომ იმავე ხომალდებით, რომლე- 
ბითაც საბჭოთა მოქალაქეები დაბრუნდებოდნენ სამშობლოში, უკან 
გამოეგზავნათ ინგლისელი ტყვეები, რომლებიც განთავისუფლე- 

ბულ იქნენ საბჭოთა ჯარების მიერ, რაზეც თანხმობა მიიღო კიდეც!. 
აღსანიშნავია, რომ საბჭოთა ტყვეების ამბავი სულაც არ 

იყო ისე იოლად მოსაგვარებელი, როგორც ეს ამ საუბრიდან 
ჩანს. სტალინს აშფოთებდა პრობლემისადმი ამერიკული მიდგომა, 
რომლის თანახმადაც ნებისმიერ ჯარისკაცსა და ოფიცერს, რო- 
მელიც გერმანულ ფორმაში იქნებოდა გამოწყობილი დატყვევების 
მომენტში, შეეძლო თავი გამოეცხადებინა გერმანიის მოქალაქედ, 
რაც ავტომატურად ნიშნავდა მოქცევას ჟენევის კონვენციის დაც” 

ვის ქვეშ და შეუძლებელს გახდიდა მის გადაცემას საბჭოთა მხა- 
რისათვის? უნდა ითქვას, რომ ინგლისელები გაცილებით უფრო 
მკაცრად ამოწმებდნენ ტყვეთა ეროვნებას და საბჭოთა მხარეს 

' MXიხIMოლე9 M0IMCთლილ.II!9.., გვ. 210-211. 
2 #0) 6ICI IICI0II0I§ 0/ (MC CIMII0ძ 5IთI65. ILIიI0თგხC L2გ00+5. 1944. V0I. IV. 

VVმ25ხ., 1966, ბვ- 1269-1270. მიუხედავად ამისა, საბჭოთა ჯარისკაცე- 
ბისა და ოფიცრების უმრავლესობას წარმოდგენაც არ ჰქონდა ჟე” 
ნევის კონვენციის შესახებ და მხოლოდ ძალიან მცირე ნაწილმა 
ისარგებლა აღნიშნული შესაძლებლობით. საინტერესოა, რომ ამე- 
რიკელების მიერ საბჭოთა მხარისათვის გადმოცემული ჯარისკაცე- 
ბის ნაწილი დროებით კვლავ დაბრუნებული იქნა წითელი არმიის 

შემადგენლობაში და მათ მონაწილეობა მიიღეს ბერლინის აღება- 
ში. ისინი მხოლოდ ამის შემდეგ დააპატიმრეს, გაასამართლეს და 

25 წელი მიუსაჯეს (იხ.: I. 5CჩიIი6L. VიIXVL8. L., 1954, გვ. 172). 
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გადასცემდნენ ყველას, ვინც კი თავს აღიარებდა რუსად!, სწო- 

რედ ამიტომ, სტალინმა ბრიტანელებსა და ამერიკელებთან ცალ- 

ცალკე ხელშეკრულებების დადება ამჯობინა. 

შემდეგი საკითხი, რომელსაც შეეხნენ მხარეები, იყო რეპა- 

რაციების რაოდენობა. სტალინმა ჰკითხა ჩერჩილს, ხომ არ აში- 

ნებდა ბრიტანეთის მთავრობას საბჭოთა დელეგაციის მიერ წარ- 

მოდგენილი თანხა და პასუხად მიიღო, რომ წინააღმდეგობა ამ 

საკითხზე გამოწვეული იყო ლონდონში სარეპარაციო კომიტე- 

ტის არარსებობითა და, შესაბამისად, ზუსტი ციფრების დასახე- 

ლების შეუძლებლობით. ბრიტანეთის პრემიერმა მთელი ამ სამუ– 
შაოს ჩატარება მოსკოვის სარეპარაციო კომისიაში ჩათვალა შე- 

საძლებლად?. სტალინს, რასაკვირველია, არ მოეწონა ეს, მაგრამ 

მხოლოდ ის უთხრა ჩერჩილს, რომ ბრიტანეთის პრემიერს, რო- 

გორც ჩანს, ეცოდებოდა გერმანელები. ინგლისელები იძულებული 

გახდნენ, კვლავ განემარტათ, რომ მათ უბრალოდ ახსოვდათ პირ- 

ველი მსოფლიო ომის შემდგომი ვითარება და არ სურდათ, ამ- 

ჯერადაც იგივე განმეორებულიყო. აქვე ჩერჩილმა ხაზი გაუსვა 

იმ გარემოებას, რომ ის მხარს უჭერდა საბჭოთა კაგშირისათვის 
გერმანიის ქარხნების მოწყობილობების გადაცემას, რადგანაც ამის 

შედეგად გერმანელების საექსპორტო ბაზრებს ინგლისელები იგ- 

დებდნენ ხელთ. უნდა აღინიშნოს, რომ სტალინმა მეტად უცერე- 

მონიოდ აგრძნობინა ბრიტანეთის პრემიერს, რომ ეს საკითხი მთლი– 

ანად მისი გადასაწყვეტი იყო და არა ინგლისელების თუ ამერი- 

კელების. მან განაცხადა, რომ საბჭოთა მხარე, რასაკვირველია, 

დაიწყებდა გერმანიის ქარხნების დემონტაჟს, როგორც კი მათ 

ხელში ჩაიგდებდა3. 

შეხვედრის ბოლოს ჩერჩილმა ჰკითხა სტალინს, ხომ არ 

აპირებდა საბჭოთა მხარე მოწინააღმდეგის დატყვევებული გენერ- 

ლების გერმანიაში გამოყენებას, რაზეც სტალინმა უარყოფითად 
უპასუხა. აქვე ბრიტანეთის პრემიერმა დაიჩივლა, რომ საბჭოთა 

  

. 8. IL წი»ლ-ი#. XC6ი18LI 7 იXხI, გვ. 83. 
2 I იხIMCX39 I0Mთ6იიIIVI9.-, გე. 211. 
3 მიხIMCL29 I0IIთ 6ირIIMM.., გე. 211. 
4 მ იხ)Mლ0X89 X0სდიიCIIIM9.. გვ. 211. 
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კავშირი არ ანაღდებდა „ლენა გოლდფილდსის“ ობლიგაციებს. 

სტალინისათვის ეს საკითხი უცნობი ალმოჩნდა და მან აღუთქვა 

ჩერჩილს, რომ შეისწავლიდა პრობლემას!. ამის შემდეგ კი უკვე 

საბჭოთა ლიდერმა ჰკითხა ჩერჩილს, თუ რა დამოკიდებულება 

ჰქონდა მას მონტრეს კონვენციის რევიზიასთან დაკავშირებით. 

ბრიტანეთის პრემიერმა შეახსენა სტალინს ოქტომბრის შეხვედ- 

რისას მიღწეული შეთანხმება, რომ საბჭოთა მხარე წარმოადგენ- 

და თავის წინადადებებს იმ კონვენციების შეცვლასთან დაკავში- 
რებით, რომელსაც ის აუცილებლობად მიიჩნევდა. მხარეები სა- 

ბოლოოდ შეთანხმდნენ, რომ ეს საკითხი განხილულ იქნებოდა 

პლენარულ სხდომაზე და გადაეცემოდა საგარეო საქმეთა მინის- 

ტრებს?. ამით შეხვედრა დასრულდა კიდეც. 

ჩერჩილთან შეხვედრის შემდეგ სტალინს კონფიდენციალუ- 

რი საუბარი ჰქონდა რუზველტთანაც. ამჯერად ინიციატივა საბ- 

ჭოთა ლიდერისაგან მოდიოდა. აღნიშნული შეხვედრა აღმოჩნდა 

8 თებერვლის მოლაპარაკებების გაგრძელება. სტალინს მხოლოდ 

ერთი შესწორება ჰქონდა ორი დღის წინ მიღწეულ შეთანხმებებ- 
ში. კერძოდ, მან აღნიშნა, რომ თუ დაირენის თავისუფალ პორ- 

ტად გამოცხადება მისაღები იყო, პორტ-არტური სსრკ-ს იჯარით 

უნდა გადმოცემოდა, რადგანაც ის ადრე რუსულ საზღვაო ბაზას 

წარმოადგენდა. გარდა ამისა, სტალინმა ფაქტობრივად შუამდღ- 
გომლობა სთხოვა რუზველტს, რომ სწორედ ამ უკანასკნელს 
გაეცნო ეს წინადადებები ჩან კაიშისათვის. აშშ-ს პრეზიდენტმაც 

აღუთქვა მას დახმარება ამ საქმეში3. 

§10. 10 თებმრპლის ს6ლუმა 

მე-7 პლენარული სხდომა ტრადიციულად დაიწყო მოხსენე- 

ბით საგარეო საქმეთა უწყებების ხელმძღვანელების მოლაპარა- 

კებების შესახებ. იდენმა გააცნო მხარეებს პოლონეთის ირგვლივ 
წინა დღითა და მეორე დილით გამართული კონსულტაციების 

1 I(0ხIMთიგ9 X0IIთღილMIM.., გვ. 211. 

2 IX ისხIMCM%29 IX0IIთCილMIIIL9I.., ზვ. 21LI-212. 

3 ხი Cი0წნ-60C05 2( M91M(2 გიძ V2IL2, გვ. 896. 
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შედეგად მიღწეული შეთანხმების პროექტი. ფაქტობრივად ეს სა- 

კითხი განხილვის გარეშე იქნა მიღებული, რაც არც იყო გასაკ- 

ვირი, რადგანაც სტალინსა და ჩერჩილს ორმხრივი შეხვედრისას 

უკვე მიღწეული ჰქონდათ თანხმობა, რუზველტმა კი უმალ მო- 

იწონა დოკუმენტი. ამრიგად, მხარეები შეთანხმდნენ, რომ მოხდე- 

ბოდა პოლონეთში მოქმედი დროებითი მთავრობის რეორგანიზება 

მასში საკუთრივ პოლონეთიდან და საზღვარგარეთიდან დემოკრა- 

ტიული ლიდერების შეყვანის გზით. ახლადშექმნილი მთავრობა 

იქნებოდა პოლონეთის ეროვნული ერთიანობის დროებითი მთავ- 

რობა, რომელსაც უმოკლეს ვადებში უნდა უზრუნველეყო თავი- 

სუფალი და შეუზღუდავი არჩევნების ჩატარება ქვეყნის ტერი- 

ტორიაზე. დოკუმენტში აგრეთვე აღნიშნული იყო, რომ საბჭოთა 

კავშირი (რომელსაც უკვე ჰქონდა დიპლომატიური ურთიერთო- 

ბები არსებულ მთავრობასთან), აშშ და დიდი ბრიტანეთი, მას 

შემდეგ, რაც დაამყარებდნენ დიპლომატიურ ურთიერთობებს პო- 

ლონეთის ახალ მთავრობასთან, დანიშნავდნენ ელჩებს, რომლე- 

ბიც მოახსენებდნენ თავიანთ მთავრობებს პოლონეთში არსებული 

ვითარების შესახებ!. 

მიუხედავად მიღწეული შეთანხმებისა, აღმოჩნდა, რომ და- 

საზუსტებელი იყო კიდევ ერთი საკითხი, რომელიც ეხებოდა პო- 

ლონეთის საზღვრებს. ჩერჩილმა განაცხადა, რომ საჭირო იყო 

მინიშნების გაკეთება, მით უმეტეს, რომ აღმოსავლეთით საზღვა- 

რი უკვე დადგენილი იყო. ბრიტანეთის პრემიერის თქმით, დასავ- 

ლეთის საზღვარზე კონკრეტული პუნქტების ჩაწერა შეუძლებელი 

იქნებოდა, რადგანაც სამხედრო კაბინეტი წინ აღუდგებოდა მდ. 

დასავლეთ ნოისეს ვარიანტს?. რუზველტმა შენიშნა, რომ დასავ–- 

ლეთის საზღვრის შესახებ რაიმე გადაწყვეტილების მიღებამდე 

საჭირო იქნებოდა კონსულტაციების ჩატარება პოლონეთის მთავ- 

რობასთან, თავის მხრივ, სტალინმა განაცხადა, რომ მას ეგონა, 

დოკუმენტში იქნებოდა მოხსენიებული აღმოსავლეთის საზღვარი, 

  

! შირ Cიიჯიიილლ§ ე( M29I(ი იMძ V9II2, გე. 898; XLიხIMC%29 M00რდიედMII9.., 

ბვ. 218-219. 

2 ხი CიილიიCლ0§ 9( M00I(ი 2ი0 VIXII2, გე. 898, 907, 912; I ი90სIMC0L29 M0MI- 

დიიითIIIIV., გვ. 212. 
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რადგანაც მასზე სამივე სახელმწიფო “უკვე შეთანხმდა. საბჭოთა 

ლიდერს მხარი აუბა ჩერჩილმაც, რომელმაც აღნიშნა, რომ ხალხს 

ნამდვილად სურდა გაეგო, თუ რა დაადგინეს ამ საკითხის გარ- 

შემო „დიდი სამეულის“ ლიდერებმა). საბოლოოდ მხარეებმა გა- 

დაწყვიტეს, დოკუმენტის ბოლო აბზაცში ჩაეწერათ, რომ პოლო- 

ნეთის აღმოსავლეთი საზღვარი ძირითადად გაივლიდა კერზონის 

ხაზზე, ხოლო დასავლეთით პოლონეთი მიიღებდა კომპენსაციას, 

ზუსტი საზღვარი კი შემდგომში იქნებოდა განსაზღვრული. ამ 

დოკუმენტის საბოლოო რედაქცია საგარეო საქმეთა მინისტრებს 

დაევალათ?. 

სხდომა გაგრძელდა განთავისუფლებული ევროპის შესახებ 

დეკლარაციის განხილვით. საბჭოთა მხარემ ოფიციალურად მოხ- 
სნა თავისი შესწორება დემოკრატი ლიდერებისათვის მხარდაჭე- 

რის შესახებ. აქვე მოლოტოვმა წარმოადგინა ახალი შესწორება, 

რომელიც უკვე მოწონებული იყო ბრიტანელების მიერ. რუსზ- 

ველტიც დაეთანხმა მას და დეკლარაციაში ჩაიწერა, რომ მხა- 

რეები დაუყოვნებლივ გამართავდნენ კონსულტაციებს, რათა განე- 

ხორციელებინათ ამ დოკუმენტით მათზე დაკისრებული ვალდე- 

ბულებები?. ეს არ იყო ერთადერთი შესწორება, რომელიც ჩაიწე- 
რა დეკლარაციაში. იდენის წინადადებით, მხარეებმა გამოთქვეს 

სურვილი, რომ მათ შეერთებოდა საფრანგეთის დროებითი მთავ- 

რობაც. სტალინს ამჯერად არანაირი წინაღმდეგობა არ გაუწევია 

ამისთვის. უფრო მეტიც, როდესაც რუზველტმა განაცხადა, რომ 
მან შეიცვალა თავისი პოზიცია და მხარს უჭერდა როგორც საფ- 

რანგეთის შემოერთებას დეკლარაციასთან, ისე მის შეყვანას გერ- 

მანიაში მოკავშირეთა სა კონტროლო მექანიზმში, საბჭოთა ლიდე” 

რიც დაეთანხმა ასეთ გადაწყვეტილებას?. გარდა ამისა, გადაწყდა, 

ს მი Cიიჯი(ი0005 2( M2I(2 მოძ V29II2, გვ. 898-899, 907, 912; 1IC0MIMCX29 
#0) (რიდ... გვ. 213. 

2 ჟიC Cიიწიილილლ§ ი( M291(2 2იძ V3I(2, გე. 899, 907, 912-913; I0ნIMთC# 
M0Mთიირ!II9.., გე. 213. 

3 ხი Cიიწიილლ§ 2: M21(8 ვიძ V2I(2, გე. 908; IL0ნIMCL29 IისთდიელM- 

IM... გვ. 214. 

4 46 Cიი(იბილი§ 2( M29I(8 ჩიძ VიIC2, გვ. 900, 908, 913; ICინIMCX2% X0M- 
2 გმ , 

დიიღIVM9., გე. 214. 
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გაეგზავნათ დე გოლისათვის ოფიციალური შეტყობინება, რომელ- 
შიც ასახული იქნებოდა კონფერენციის მიერ მიღებული გადაწყ- 

ვეტილებები!. 
შემდეგ „დიდი სამეული“ გადავიდა იუგოსლავიის საკითხ- 

ზე. იდენმა წაიკითხა დეპეშის ტექსტი, რომელიც უნდა გაეგზავ– 

ნათ ტიტოსა და შუბაშიჩისათვის, ბრიტანელების წინადადებით, 

ტიტო-შუბაშიჩის შეთანხმება დაუყოვნებლივ უნდა ამოქმედებუ- 

ლიყო და მის საფუძველზე შექმნილიყო ახალი მთავრობა, რო– 

მელსაც, თავის მხრივ, უნდა გამოეცხადებინა ანტიფაშისტური 

ვეჩეს გაფართოება ომამდელი სკუპშჩინის იმ წევრებით, რომ- 

ლებსაც არ ჰქონდათ შებღალული სახელი მტერთან თანამშრომ- 

ლობით და ამგვარად ჩამოეყალიბებინა დროებითი პარლამენტი. 

გარდა ამისა, ვეჩეს მიერ მიღებული საკანონმდებლო აქტები შემ- 

დგომში დადასტურებული უნდა ყოფილიყო დამფუძნებელი კრე- 
ბის მიერ. აქვე ბრიტანელებს აღნიშნული ჰქონდათ, რომ ახალი 

მთავრობა იქნებოდა დროებითი, სანამ შესაძლებელი გახდებოდა 

თავისუფალი არჩევნების ჩატარება? რუზველტმა აღნიშნა, რომ 

ის ადრე არ იყო დარწმუნებული, შეუერთდებოდა თუ არა განც- 

ხადებას იუგოსლავიის შესახებ, მაგრამ ამ დოკუმენტის წაკითხ- 

ვისას კმაყოფილი დარჩა და დაეთანხმა მას. სტალინმაც. ასევე 

მოიწონა იდენის მიერ შემოთავაზებული წინადადებების პაკეტი, 

მაგრამ ითხოვა ბოლო პუნქტის ამოღება მთავრობის დროებითო- 

ბის შესახებ, რაც, საბოლოო ჯამში, დაკმაყოფილებული იქნა. ასევე 

გადაწყდა, რომ დეპეშის ტექსტი მთლიანად შევიდოდა კომუნი- 

კეში3, 

  

! ჩდ C0ი(0LCIC0§ 9 M290IC2 მიძ V2Iჯ9, გვ. 900. საბჭოთა ჩანაწერში აღ- 

ნიშნულია, რომ ჩერჩილმა შემოიტანა წინადადება, ეს ყველაფერი 
კომუნიკეში შეეტანათ და არ არის ნახსენები დე გოლისათვის 

შეტყობინების გაგზავნა (იხ: Mიხ”ნMთო# X0LMCთ6ილIIIM., გვ. 214). მაგ- 
რამ ამ სხდომის სამივე ამერიკული ჩანაწერი ცხადყოფს, რომ საბ- 
ჭოთა ჩანაწერი აქ უბრალოდ არ არის სწორი. 
2 46 Cიი(ლ-იMC0§ 2 VI0IL2 ეიძ V2I(2, გვ. 919; #იხIMCთM29 M0VCდ0ი6IVIVVL.., 

გვ. 219. 
3 ირ Cიიწიიილი§ მ( M2IM(9 ზიძ V9I(2, გე. 901, 909, 914; I0ნIMC%X2#% X0II- 

დიინII.., გვ. 214. 
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დღის წესრიგის შემდეგი საკითხი დაკავშირებული იყო სა- 

ერთაშორისო ორგანიზაციის დამფუძნებელ კონფერენციასთან, მაგ- 

რამ იდენმა მოახსენა მთავრობათა მეთაურებს, რომ ყველაფერი 

უკვე შეთანხმებული იყო და ,,დდიდი სამეულიც“ გადავიდა რეპა- 

რაციების პრობლემის განხილვაზე1. აქ უკვე ვითარება რამდე- 

ნადმე დაიძაბა. მეთიუზი შენიშნავს კიდეც, რომ ეს იყო ერთად- 
ერთი შემთხვევა, როდესაც სტალინი მართლაც გაღიზიანდა კონ- 

ფერენციის მსვლელობისას? ჩერჩილმა უმალ განაცხადა, რომ 

სამხედრო კაბინეტისაგან მიიღო მითითება, რომელიც უკრძალავ- 

და მას დოკუმენტში რაიმე თანხის მოხსენიებას. ამიტომ მას 

სურდა, თანხის რაოდენობა განესაზღვრა უშუალოდ სარეპარა- 
ციო კომისიას. ბრიტანეთის პრემიერს მხარი აუბა აშშ-ს პრეზი- 

დენტმაც. რუზველტმა სცადა თავისი პოზიციის გამართლება იმ 

არგუმენტით, რომ აშშ-ს საზოგადოება დოკუმენტში ზუსტი რიც- 

ხვების დასახელებას ფულად რეპარაციებად მიიჩნევდა3. სტალინ- 

მა აღნიშნა, რომ სსრკ-ს უკვე გაფორმებული ჰქონდა შეთანხმე- 

ბები უნგრეთთან, ფინეთთან და რუმინეთთან, რომლებშიც ჩაწე- 

რილი იყო რეპარაციები თანხით, თუმცა მათი ამოღება ნატურით 

ხდებოდა. მისი თქმით, ეს არანაირ პრობლემას არ ქმნიდა. 

საბჭოთა ლიდერმა, რომელმაც კარგად იცოდა, რომ მთავა- 

რი პრობლემა აქ იყო არა რუზველტი, რომელმაც კონფერენციის 

დასაწყისშივე გამოხატა თავისი ინდიფერენტული დამოკიდებუ” 
ლება რეპარაციების მიმართ, არამედ ჩერჩილი, გაბრაზებით უთხ- 

რა პრემიერს, პირდაპირ ეთქვა, უნდოდა თუ არა ბრიტანეთს, 

რომ საბჭოთა კავშირს მიელო რეპარაციები?. ჩერჩილმა, ბუნებ- 

რივია, განაცხადა, რომ მას არაფერი ჰქონდა საწინააღმდეგო და 
წინადადება შემოიტანა, რეპარაციების საკითხი კომისიას შეეს- 

1 უსხი Cიი”ინილლვ 2 M290I2 ვიძ VეI(2, გე. 901, 914, X#ი0#IM0%29 M0IMCC- 

ხტიმ9.. გვ. 215. 

2 იბ Cიიწიილ05 9( Mი90I(9 2იძ V29I(2, გე. 909. 
3 ხი Cიი(ი-6იC05 8( M21I(2 მიძ V2IL2, გვ. 901, 909, 914. საბჭოთა ჩანა- 
წერში რატომღაც არ არის მოყვანილი მიზეზი, რომელიც დაასახე- 

ლა რუზველტმა (იხ. I 0ნIMC%298 I0IIთიცრIIIM.., გე. 215). 

4 შხტ Cიი”იიიC0§ 2( MI9I(0 გიძ V2IL2, გე. 901, 909; IL0ხIMCM%2# M0IIდC- 

ხი... გვ. 215. 
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წავლა და გაეკეთებინა მოხსენება მათი მიღების თაობაზე!. მაშინ 

სტალინმა უკვე იკითხა, ეთანხმებოდნენ თუ არა რუზველტი და 

ჩერჩილი გერმანიიდან საქონლის ამოღებას. მან აღნიშნა, რომ 

კონფერენციაზე ჯერ არ იყო დადგენილი პრინციპებიც კი და 

შესთავაზა კოლეგებს, მიეღოთ შემდეგი გადაწყვეტილებები: 1. 

გერმანიას საქონლით ან ნატურით უნდა აენაზღაურებინა ზარა- 

ლი, რომელიც მან მიაყენა მოკავშირეებს; 2. მოსკოვის სარეპა- 

რაციო კომისიას დავალებოდა რეპარაციების ზუსტი თანხის გან- 

საზღვრა საბჭოთა კავშირისა და აშშ-ს ერთობლივ წინადადებაზე 

დაყრდნობით, რომლის თანახმადაც ბაზისად აღებული იქნებოდა 

20 მილიარდი დოლარი, საიდანაც ნახევარი უნდა რგებოდა საბ- 

ჭოთა კავშირს?. აქვე სტალინმა იკითხა, ხომ არ აპირებდნენ ამე- 

რიკელები უარის თქმას ამ ფორმულაზე). რუზველტმა უპასუხა, 

რომ ის კვლავინდებურად ეთანხმებოდა ამ წინადადებას და არ 

მოსწონდა მხოლოდ სიტყვა ,„რეპარაციები“, რაც, მისი თქმით, 

ძალიან ბევრისათვის ნიშნავდა ფულს“. საბჭოთა ლიდერმა ჰკით- 

ხა აშშ-ს პრეზიდენტს, თუ დააკმაყოფილებდა მას ასეთი ფორ- 

მულირება: ,„,გერმანიის მიერ მიყენებული ზარალის კომპენსაცია“ 

„რეპარაციების“ ნაცვლად? – და იქვე შენიშნა, რომ სულაც არ 

იყო აუცილებელი შეთანხმების გამოქვეყნებამ. 

ჩერჩილი აშკარა უმცირესობაში აღმოჩნდა, მაგრამ. მან მა- 

ინც განაგრძო თავისი პოზიციის დაცვა და წარმოადგინა სამ- 

ხედრო კაბინეტის მიერ გამოგზავნილი წერილი, რომლითაც ბრი- 

ტანეთის დელეგაციას ეკრძალებოდა რაიმე ზუსტი ციფრის და- 

სახელება დოკუმენტში. ამავე დროს, ბარათში აღნიშნული იყო, 

  

! 16 Cიინი-იილილ§ 2( M9IL0 მიძ V2IC2, გე. 901, 914; IC0ხIMCX2% M0#0- 

ინIII9... გე. 215. 

2 1ხი Cიიჯილილლვ 2 M290I(2 9იძ VიIII, გვ. 901, 909, 915; IC0MIMCI2% M0II- 

რიიიIII.., გე. 215. 
3 1ხC C00(6L6C)CC§ ე( ML2I(2 20ძ V31(2, გე. 915. ეს კითხვა არ არის და- 

ფიქსირებული საბჭოთა ჩანაწერში. 

4 1ხი C0ი”5CIC0§ 2( M2I(2 გიძ V20IL2, გვ. 902, 915; #C6ხMIMი%28 M0IIთC- 

ხბI9.., გვ. 216. 

5 წხი Cიი(ი-CI)005 26 M29I(8 20ძ VიI(2, გვ. 902, 915; 
6 IL იMIMCM29 M0)1თ00CIIIIII9.., გვ. 215. 

22)



რომ 20 მილიარდი დოლარი მეტად დიდი თანხა იყო. ინგლისე- 

ლები თავიანთ შეხედულებას ასაბუთებდნენ იმ მოსაზრებით, რომ 

გერმანიას გაუჭირდებოდა ასეთი დიდი რაოდენობით საქონლის 

გამოძებნა და საჭირო გახდებოდა მისი დახმარება, რაც ფაქტობ- 

რივად გამოიწვევდა რეპარაციების სხვა სახელმწიფოების მიერ 

გადახდას!). საბოლოოდ, სტალინმა ოდნავ უკან დაიხია და მოხსნა 

თავისი მოთხოვნა დოკუმენტში თანხის მითითების შესახებ, რის 

შემდეგადაც მისი წინადადება მიიღეს. გაბრაზებულმა საბჭოთა 

ლიდერმა ბოლომდე მაინც ვერ შეიკავა თავი და ლღვარძლიანად 

ჰკითხა ჩერჩილს, ხომ არ აპირებდა ის მეორე დღეს უარის 

თქმას ამ წინადადებაზე? “საბჭოთა ჩანაწერიდან გარკვევით არ 

ჩანს, სტალინის ეს სიტყვები მხოლოდ ჩერჩილის მისამართით 

იყო ნათქვამი, თუ რუზველტსაც ეხებოდა, რადგანაც იქ ფიგური- 

რებს ნაცვალსახელი ,,თთქვენ“. ამერიკულ ჩანაწერებში ეს ფრაზა 

საერთოდ არ გვხვდება, მაგრამ ერთი ადგილი ცხადყოფს, რომ 
საბჭოთა ლიდერის დასკვნითი რემარკა ბრიტანეთის პრემიერს 

ეხებოდა. კერძოდ, იქ სტალინი სიტყვას ასრულებს ჩერჩილისად- 

მი მიმართვით: „ჩვენ წარმოვადგენთ ჩვენს რიცხვებს კომისიის 

წინაშე, თქვენ კი – თქვენსას“.· ეს ფრაზა, რომელიც, თავის 

მხრივ, არ არის საბჭოთა ჩანაწერში, ცხადყოფს, რომ სტალინმა 

ბოლო რეპლიკა მხოლოდ ჩერჩილის მისამართით წარმოთქვა. გა- 

დაწყვეტილების მიღებისთანავე გამოცხადდა მცირე შესვენება, 
რომლის დროსაც მიმდინარეობდა მუშაობა პოლონეთის საზღვ- 

რების შესახებ განცხადებაზერ,. 

შესვენების შემდეგ, სტალინის ინიციატივით, განიხილეს მონ- 

ტრეს კონვენციის საკითხი. მან აღნიშნა, რომ ეს ხელშეკრულე- 

ბა მოძველებული იყო და უნდა მომხდარიყო მისი რევიზია. თა- 

ვისი თვალსაზრისის გასამყარებლად საბჭოთა ლიღერმა შეახსენა 

დამსწრეთ, რომ კონვენცია მჭიდრო კავშირში იყო ერთა ლი- 

  

1 სი Cიინის6ილ0§ 2( M9I(2 ვიძ V29I2, გვ. 902; IნნIMღ%C20%# IC0IV0ტნ დი. 

ბვ- 216. 

2 LL იხIMC%29 I0I(თლილIIVMM.., გვ. 216. 
3 9 იC CიიC-60C05 2 M31(2 იიძ V29I(2, გე. 909 
4 )იი C0ი/9%+Cილლ§ 3( M2I(2 2იძ Vი0II9, გვ. 909. 
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გასთან; რომელმაც შეწყვიტა არსებობა. გარდა ამისა, ხელშეკ- 

რულების ერთ-ერთი მთავარი გარანტი იყო იაპონია, თურქეთს 

კი ჰქონდა უფლება, ნებისმიერ დროს დაეხურა სრუტეები. სტა- 

ლინის აზრით, პირობები უნდა შეცვლილიყო თურქეთის სუვერე– 

ნიტეტის შელახვის გარეშე. ის არ მოითხოვდა საკითხის და- 

უყოვნებლივ გადაწყვეტას და მხოლოდ სურდა, რომ საგარეო 

საქმეთა მინისტრებს განეხილათ ეს საკითხი თავიანთ თათბირზე 

ლონდონში, ორი-სამი თვის შემდეგ!. უნდა აღინიშნოს, რომ სტა- 

ლინის ეს განცხადება საკმაოდ რთულ მდგომარეობაში აყენებდა 

რუზველტს, ვინაიდან მას ჰქონდა სახელმწიფო დეპარტამენტის 

მემორანდუმი, რომელიც უკრძალავდა რაიმე ცვლილებების შე- 

ტანას ამ კონვენციაში კონფერენციის მსვლელობის დროს?, თუმ- 

ცა, ამავე დროს, არ გამორიცხავდა მცირედი რევიზიის შესაძ- 

ლებლობას მომავალში?1. ალბათ, სწორედ ამიტომ შემოიფარგლა 

აშშ-ს პრეზიდენტი არაფრისმთქმელი განცხადებით, რომ ამერი- 

კის შეერთებულ შტატებს გააჩნდათ 3000-მილიანი საზღვარი კა- 

ნადასთან რომლის გაყოლებაზეც არ იყო არც ერთი სიმაგრე 

თუ სამხედრო ხომალდი და ისურვა, რომ ასეთივე ვითარება ყო– 

ფილიყო მსოფლიოს ყველა კუთხეში“, 

ჩერჩილმა მხარი აუბა სტალინს და აღნიშნა, რომ მოსკოვ- 

ში ყოფნისას ისინი შეეხნენ ამ საკითხსაც და მაშინაც მისი პო- 

ზიცია დადებითი იყო. აქვე ბრიტანეთის პრემიერმა აღნიშნა, რომ 

მის ქვეყანას გააჩნდა გარკვეული ვალდებულებები თურქეთის წი- 
ნაშე და ჰკითხა საბჭოთა ლიდერს, შეიძლებოდა თუ არა თურ- 
  

1 1ხC Cიიწიილილლვ 9 M9I(ი მიძ V2I1(2, გე. 903, 910, 916; M0ხIMCIL%29 IM0M- 

რიინMIII9.., ბე. 216. 

7 მემორანდუმის “შექმნის მიზეზი გახდა ჩერჩილის მიერ რუზველ- 

ტისათვის მოსკოვიდან ოქტომბრის შეხვედრის დროს გამოგზავნი- 

ლი შეტყობინება, რომ სტალინმა დღის წესრიგში დააყენა მონტ- 

რეს კონვენციის გადახედვისა და საბჭოთა ხომალდებისათვის სრუ- 

ტეებში თავისუფალი მიმოსვლის მინიჯების საკითხი (იხ. VV. I. MII- 

ხ2II. CჩსICჩIII 2I)ძ I#00§6VCIL, V0I. 3, გე. 365). 

3 16 Cიი/ხ%-6ილია 2( M29I(2 გიძ V2I(2, გვ. 328-329. 
4 ხი C0იწ66იC0§ 2( M2IC0 მიძ VიIL2, გე. 904, 910, 916; I0ნIMCIL#9 10II- 

თიცინIII%.., გვ. 216. 
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ქებისათვის გარანტიის მიცემა ასეთ შემთხვევაში მათი დამოუკი- 

დებლობის შეუზღუდავობის შესახებ!. სტალინმაც დაადასტურა, 

რომ თურქები საქმის კურსში უნდა ჩაეყენებინათ და რომ მონ- 

ტრეს კონვენციის რევიზიას არ მოჰყვებოდა რაიმე სახით თურქეთის 

სუვერენიტეტის შებღალვა?2, აქვე საბჭოთა ლიდერმა იკითხა, იყო 

თუ არა შესაძლებელი ამ საკითხის განხილვა საერთაშორისო 

ორგანიზაციის დამფუძნებელი ყრილობის დასრულების შემდეგ 

აშშ-ში, რაზეც ჩერჩილისაგან უპასუხა, რომ სრუტეების პრობ- 

ლემა უფრო დიდ ბრიტანეთს ეხებოდა და არა ამერიკის შეერ- 

თებულ შტატებს და უპრიანად ჩათვალა, საგარეო საქმეთა მი- 

ნისტრებს ლონდონში ემსჯელათ ამ “საკითხზეპ. გარდა ამისა, 
ბრიტანეთის პრემიერმა სინანულით გაიხსენა, რომ თავის დროზე 

მან სცადა ამ სრუტეების გავლა და ორ რუსულ კორპუსთან შე- 

ერთება, მაგრამ ოპერაცია წარუმატებლად დასრულდა“. სტალინ- 
მა, როგორც ჩანს, ჩერჩილის დასამშვიდებლად შენიშნა, რომ ან- 

ტანტის ძალებს ერთი-ორი კვირაც რომ დაეცადათ, თურქები და 

გერმანელები უკვე თვითონ აპირებდნენ უკანდახევას და ოპერა- 

ციაც წარმატებით დასრულდებოდაო, მაგრამ ამან ბრიტანეთის 

პრემიერს კიდევ უფრო გაუფუჭა ხასიათი. მან შენიშნა, რომ ამ 
დროს ის უკვე არ იყო მთავრობის წევრი და არ შეეძლო რაიმე 

1 წი C0ი/0-6იC0§ 8( M2I(2 2იძ0 V9II2, გვ. 904, 910, 917; I0ხIMღიგი IX0M- 
დიითI9.., გვ. 217. 

2 ჟსი Cიიწ0”CIC0§ 9( M290I(3 მიძ VM9II2, გვ. 904, 910, 917; M#V0ნ6IMCIM29 M0IL- 

დიიCIIIIII9.., გვ. 217. 

3 Iხ6 C0ი10L6იC0C§ 9( M21(2 8ოძ V2II2, გვ. 904, 910, 917; I06IMC2% I0MI- 

დღიან IIM9., გვ. 217. 

4 საუბარია პირველი მსოფლიო ომის დროს ანტანტის ძალების მი- 

ერ ჰალიპოლის (ჰალიბოლუ) ნასევარკუნძულზე განხორციელებულ 
სადესანტო ოპერაციაზე, რომლის დამგეგმავი და სულის ჩამდგმე- 
ლი იყო ჩერჩილი, მაშინ ინგლისის საზღვაო მინისტრი. ოპერაცია, 
რომლის სამხედრო მიზანშეწონილობის შესახებაც სხვადასხვაგვა- 
რი აზრი არსებობს, ჩაიშალა და თითქმის ერთწლიანი ბრძოლების 
შემდეგ ინგლისელები და ფრანგები იძულებული გახდნენ, დაეც> 
ლათ დაკავებული პლაცდარმი. სწორედ ამ ოპერაციის წარუმატებ- 
ლობის შედეგი იყო ჩერჩილის გადადგომა თავისი პოსტიდან (ამის 

შესახებ იხ.: I. IL. ჰ2თ . C211)001L. MCVV V XIX, 1965). 
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გავლენა ექონია საომარი მოქმედებების მსვლელობაზე!. 

სხდომის ბოლო საკითხი ეხებოდა შესწორებას პოლონე- 

თის საზღვრების შესახებ. იდენის მიერ წარმოდგენილი შესწო- 

რება რომლის თანახმადაც აღმოსავლეთ საზღვრად დადგინდა 

კერზონის ხაზი რიგ შემთხვევებში პოლონეთის სასარგებლოდ 

5-8 კილომეტრით, ჩრდილოეთითა და დასავლეთით კი პოლონე- 

ლებს უნდა მიეღოთ მნიშვნელოვანი კომპენსაცია, ძირითადში მო- 

იწონეს. შეტანილ იქნა მხოლოდ სარედაქციო ხასიათის შესწო- 

რება, კერძოდ, რუზველტის თხოვნით, შეცვალეს ფორმულირება 

„სამი სახელმწიფო“ ,,სამი ქვეყნის მეთაურით“, რადგანაც, წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში მას მოუწევდა ამ შეთანხმების კონგრესში 

წარდგენა განსახილველად?, საბჭოთა მხარემ სცადა კიდევ ერთი 

შესწორების შეტანა და იმის დაზუსტება, თუ რა სახის ტერი- 

ტორიულ კომპენსაციას მიიღებდა პოლონეთი. მოლოტოვმა შეს- 

თავაზა მხარეებს, ჩაეწერათ დოკუმენტში, რომ პოლონეთი მიი- 

ღებდა „ისტორიულ საზღვრებს აღმოსავლეთ პრუსიასა და ოდერ- 

ზე“. 

რუზველტი დაინტერესდა ამ საკითხით და იკითხა, თუ 

როდის იყო ეს მიწები პოლონეთის საკუთრება, რაზეც სსრკ-ს 

საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარმა შენიშნა, რომ მას შემდეგ 

საკმოდ დიდი დრო იყო გასული, მაგრამ ეს ძალიან მნიშვნე- 

ლოვან საკითხს წარმოადგენდა პოლონელებისათვის?. როგორც 
ჩანს, აშშ-ს პრეზიდენტი არ დააკმაყოფილა ამ პასუხმა და მან 

ხუმრობით შენიშნა, რომ ასეთ შემთხვევაში ბრიტანელებს შესაძ– 

ლოა აშშ-ს დაბრუნება მოეთხოვათ. ჩერჩილმა პასუხად აღნიშნა, 

რომ ინგლისელებს ისევე გაუჭირდებოდათ უზარმაზარი  სა- 
ხელმწიფოს მონელება, როგორც პოლონელებს, თუ. ისინი მე- 

  

1 1ხი Cიინიწხილლვ 0( VI9IL0 მიძ V2IL2, გვ. 904-905, 910-911, 917. სტალ.ი- 

ნის რეპლიკა არ გვხვდება საბჭოთა ჩანაწერში (იხ. MიCIMCM29 (:011- 

რიილI9... გვ. 217). 

2 4ხი Cიიწხიილ0§ 8( MI2I(0 ვიძ V2ILი, გვ. 905, 917; I 05IMCM29 V-0IIთდC- 

ინი. გე. 217. 

3 4 იი Cიიწხიილლე 1 M2I(0 იძ V2I(2, გე. 905, 917. საბჭოთა ჩანაწერში 

რატომღაც მთელი ეს მონაკვეთი ამოღებულია (იხ. #090MIMCIM%29 1:01- 
რიილიVI.., გვ. 217). 
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ტისმეტად დიდ ტერიტორიას მიიღებდნენ გერმანიისაგან!, სტა- 

ლინმა სრული სერიოზულობით აღნიშნა, რომ ოკეანე ხელს შე- 

უშლიდა ბრიტანელებს ამგვარი სურვილის განხორციელებაში და 

განაცხადა, რომ წარმოდგენილ დოკუმენტში არ იყო არანაირი 

მინიშნება შესაძლო საზლვარზე, რაც მნიშვნელოვანი იქნებოდა 

პოლონელებისათვის. მიუხედავად ამისა, ჩერჩილმა და რუზველ- 

ტმა უარი განაცხადეს დოკუმენტის უფრო მეტად დაკონკრეტე- 

ბაზე და შენიშნეს, რომ საჭიროების შემთხვევაში დაეთანხმებოდ- 

ნენ ნებისმიერ საზღვარს ოდერზე, რომელსაც მოითხოვდნენ პო- 

ლონელები. ამის შემდეგ სტალინმა უარი თქვა შესწორებაზე და 

ტექსტიც დამტკიცებულ იქნა?2. ამით სხდომა დასრულდა. 

სხდომის შემდეგ გაიმართა ოფიციალური სადილი, რომელ- 

მაც, ჩერჩილის თქმით, ძალიან მშვიდ გარემოში ჩაიარა, თუმცა, 

უნდა შევნიშნოთ, რომ მხარეებმა საკმაოდ ბევრ მნიშვნელოვან 
საკითხზე ისაუბრეს. ერთგვარი უხერხულობა წარმოშვა იმან, "უ 

როგორ ადღეგრძელა სტალინმა ინგლისის მეფე. კერძოდ, საბჭო- 

თა ლიდერმა აღნიშნა, რომ მას საერთოდ არ უყვარდა მონარ- 

ქები, მაგრამ ამ ომში ისწავლა პატივისცემა ბრიტანელებისა, 

რომლებიც, თავის მხრივ, თაყვანს სცემდნენ საკუთარ მეფეს, 

ამიტომ ის უსურვებდა ჯანმრთელობას ინგლისის მეფეს). ბუნებ- 

რივია, რომ ასეთი სადღეგრძელოს შემდეგ ჩერჩილს, რომელსაც 

აშკარად არ მოეწონა სტალინის ანტიმონარქისტული მინიშნებე- 

ბი, მისთვის მცირე სამაგიეროს გადახდის სურვილი გაუჩნდა 

და, საფიქრებელია, მან ეს რამდენადმე მოახერხა კიდეც. ბრიტა- 
ნეთის პრემიერმა აღნიშნა, რომ მომავალში ასეთი სირთულეების- 
თვის თავის დაღწევა შესაძლებელი გახდებოდა, თუ გამოიყენებ- 

დნენ შემდეგ ფორმულას: ,,სახელმწიფოს მეთაურები“, რის შემ- 
დეგაც ადღეგრძელა კიდეც ინგლისის მეფე, აშშ-ს პრეზიდენტი 
და.. სსრკ-ს პრეზიდენტი მიხეილ კალინინი“. თავის მხრივ, რუზ- 

! Iხ6C Cიიწხიილბ§ 8( M-2I(2 გიძ VიI0, გვ. 911. 
2 ხით C0ი/ჩხ-CIC0§ 3( MM9IL2 2იძ V2IM298, გვ. 906, 911, 917-918. 

3 VV. 5. Cხს#ისIII. 11IC §6C0იძ VV/CIIძ VVმI, VიI. 6, გვ. 391. 
4 V. 5, CხსისIII 1ი6 §6ლ0იძ VV0XIძ VVმ+, V01. 6, გვ. 391; ხრ CიიწიLC900053 2 

M2IC2 2იძ V2II0, გვ. 921 ოფიციალურ ამერიკულ ჩანაწერში რა- 
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ველტმა აღნიშნა, რომ ჩერჩილის სიტყვებმა მას გაახსენა 19133 

წლის ზაფხული, როდესაც მან მისწერა წერილი კალინინს და 
საბჭოთა კავშირთან დიპლომატიური ურთიერთობების დამყარე- 

ბის ინიცირება მოახდინა!. 

აღსანიშნავია, რომ სტალინს ოფიციალურად არანაირი რე- 

აქცია არ ჰქონია ბრიტანეთის პრემიერის სადღეგრძელოზე, მაგ– 
რამ ნიშანდობლივია მის მიერ საუბრის გადატანა რეპარაციებზე. 
საბჭოთა ლიდერის განცხადებით, მას ეშინოდა მოსკოვში დაბრუ- 
ნებისა და ხალხისათვის იმის თქმის, რომ ბრიტანელების წი- 
ნააღმდეგობის გამო სსრ კავშირი ვერ მიიღებდა რეპარაციებს. 
პასუხად უკვე ჩერჩილს მოუწია თავის მართლება და იმის და- 
ფიქსირება, რომ პირიქით, მას იმედი ჰქონდა, სსრკ საკმაო რაო- 
დენობით მიიღებდა რეპარაციებს, მაგრამ მიზანშეწონილად არ მი– 
აჩნდა რეპარაციების რიცხვის განსაზღვრა ძალიან დიდი ციფ- 
რით, რისი გადახდის უნარიც გერმანიას არ ექნებოდა, როგორც 
ეს მოხდა პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ?. საბოლოოდ, რუზ- 
ველტმა და ჩერჩილმა სტალინს აღუთქვეს, რომ კომუნიკეში აღი- 
ნიშნებოდა გერმანიის მოვალეობა, გადაეხადა კონტრიბუციები, რის 
შემდეგაც სადილი მშვიდად გაგრძელდა და ბრიტანეთის პრემი- 
ერმა უკვე საბჭოთა ლიდერიც ადღეგრძელა?. ამის შემდეგ. უკვე 
სტეტინიუსმა წარმოთქვა თავისი წინამორბედის, კორდელ ჰალის 

სადღეგრძელო, რუზველტმა კი ადღეგრძელა ჩერჩილი. 
ბრიტანეთის პრემიერმა მადლობა გადაიხადა დღეგრძელო- 

ბისათვის და განაცხადა, რომ მას ელოდა საკმაოდ რთული არ- 
ჩევნები, რადგანაც არ იცოდა, თუ რას იზამდნენ მემარცხენეები. 

სტალინმა დაამშვიდა ჩერჩილი და აღნიშნა, რომ მემარცხენეები 
და მემარჯვენეები უკვე საპარლამენტო ტერმინებად იყო ქცეული 
  

ტომღლაც გამოტოვებულია სტალინის სადღეგრძელო და სადილის 
გადმოცემა დაწყებულია პირდაპირ ჩერჩილის სადღეგრძელოთი. 
| იი C0იწი-ლილი§ #( MIიI(9 89იძ VიILI, გვ. 921. 
2? მი C0იწ6ICIICC§ 9( M(91(8 2იძ V2I(2, გვ. 921-922. 
ბ VV. 5. CხსოI!I. 16 §CC0იძ VV/CIIძ V2V, VCI. 6, გვ. 392; 106 C0ი(CX60C05 მ( 
MიI(2 ზიძ V2IL2, გე. 922. 
4 “ხიდია წი-იილლა 2( MI3I(9 მიძ V9IL2, გვ. 923. ა7



და რიტორიკულად იკითხა, ვინ უნდა აერჩია ხალხს, თუ არა 
გამარჯვების მომტანი ლიდერი. ბრიტანეთის პრემიერმა, რომელ- 

საც, როგორც ჩანს, მომავალი არჩევნების მართლაც ძალიან დი- 

დი შიში ჰქონდა, შენიშნა, რომ ის მხოლოდ ერთი პარტიის ლი- 

დერი იყო!. აქვე ჩერჩილმა უთხრა სტალინს, რომ მას ბევრად 

უფრო უკეთესად ჰქონდა საქმე, რადგანაც სსრკ-ში მხოლოდ ერ- 

თი პარტია იყო. საბჭოთა ლიდერმაც დარწმუნებით განაცხადა, 

რომ ერთი პარტია ნამდვილად უკეთესი იყო?. შემდეგ ჩერჩილი 

კვლავ ალაპარაკდა თავის მომავალ არჩევნებზე და აღუთქვა სტა- 

ლინს, რომ ნებისმიერ შემთხვევაში ის და იდენი დაიცავდნენ 

აშშ-სა და სსრკ-ს ინტერესებს, ვისაც არ უნდა მოეგო არჩევნე- 

ბი, რაზეც სტალინმა განაცხადა, რომ ლეიბორისტები ვერასდ- 

როს ვერ მოვიდოდნენ ხელისუფლებაში3. 

ამის შემდეგ საუბარი ჩამოვარდა იმაზე, საკმარისი იქნებო- 

და თუ არა დრო კომუნიკეს შესამუშავებლად და ჩერჩილმა აღ- 

ნიშნა, რომ ის დარჩებოდა ორშაბათამდე“, თუ საჭირო გახდებო- 

და, მაგრამ რუზველტმა ეს მიუღებლად მიიჩნია და განაცხადა, 

რომ მას ახლო აღმოსავლეთში ელოდებოდა სამი მეფე, მათ შო- 

რის იბნ საუდი". ამან საუბარი გადაიყვანა უკვე ახლო აღმოსავ- 
ლეთის პრობლემების განხილვაზე და სტალინმა წამოჭრა ებრა- 

ული სახელმწიფოს შექმნის საკითხი. საბჭოთა ლიდერმა აღ- 

ნიშნა, რომ ეს ძალიან რთული პრობლემა იყო და მას უკვე 

ჰქონდა ებრაელების ბირობიჯანში დასახლების მცდელობა, მაგ- 

რამ ორ-სამ წელიწადში ისინი იქიდან გაიქცნენ დღა სხვა ქალა- 
ქებში დასახლდნენ. სტალინის თქმით, ებრაელები ბუნებით ვაჭ- 
რები იყვნენ, თუმცა სამიწათმოქმედო რაიონებში მათი მცირე ჯგუ” 

! V. 5. Cხს+0MIII. 106 5CC0იძ VVიIIძ VV2I, V0I. 6, გვ. 392. როგორც მოვ- 
ლენების შემდგომმა განვითარებამ ცსადყო, ჩერჩილის შიში სავსე- 
ბით გამართლებული გამოდგა და არჩევნებში გამარჯვება ლეიბო- 
რისტებმა მოიპოვეს. 
2 VV. 5. CხსCMIII. 106 56Cიიძ VICIIძ VV2», VიI. 6, გვ. 392; 10 Cიი(/“ილ0§ 

2! M21(2 8იძ V2I(2, გვ. 923. 

3 ხი Cიი(ი/60005 3( M2IL2 2იძ V2IL2, გვ. 924. 
4 კონფერენციის ბოლო დღედ დაგეგმილი იყო კვირა, 11 თებერვალი. 

5 16 Cიი(ი/ლილ005 9L M(9I(0 20ძ V#9I(2, გვ. 924. 
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ფებით დასახლებამ საკმაოდ კარგი შედეგი გამოიღო!. აქ რუზ- 

ველტმა შენიშნა, რომ ის თვითონ სიონისტი იყო და ჰკითხა 

სტალინს, იდგა თუ არა საბჭოთა ლიდერი მსგავს პოზიციაზე. 

სტალინმა ალბათ ძლივს შეიკავა გაოცება ასეთი შეკითხვის გა- 

მო, მაგრამ მაინც მოახერხა საკმაოდ დიპლომატიური პასუხის 

გაცემა, რომ ის ძირითადში იზიარებდა ასეთ თვალსაზრისს, მაგ- 

რამ ეს მაინც ძალიან რთული საკითხი იყო?, 

საუბრის მსვლელობისას სტალინმა კიდევ ერთი მრავლის- 
მთქმელი განცხადება გააკეთა, როდესაც შენიშნა, რომ საბჭოთა 

მთავრობა არასდროს არ მოაწერდა ხელს პაქტს ჰიტლერთან, 
რომ არ ყოფილიყო მიუნხენი და პოლონეთ-გერმანიის 1934 წლის 

ხელშეკრულება3. სადილის ბოლოს კი მან კვლავ აღნიშნა, რომ 

დრო აშკარად არ იქნებოდა საკმარისი მეორე დღის სამ საათამ– 

დე კონფერენციის დასასრულებლად. როგორც ჩანს, რუზველტმა, 

ბოლოს და ბოლოს, ჩათრევას ჩაყოლა ამჯობინა და აღუთქვა 
სტალინს, რომ საჭიროების შემთხვევაში ისიც დარჩებოდა ორ- 

შაბათამდე, რითაც საბჭოთა ლიდერს ძლიერ ასიამოვნა“, 

§II დღე მე-ყ. პჰონფერმნციის დასასრული და მისი 
შედეგების შეფასება 

ბოლო დღეს, 12 საათზე, დაიწყო ყირიმის კონფერენციის 

  

! (სი C0ი”C-6იილლ§ 2( MიI(8 8იძ VიI(2, გე. 924. 

2 106 Cიი”C-იილ0§ 26 MI0I(9 გიძ V2I2, გვ. 924. 
ბ იი Cიი(ი-CიC0§ 2( M290I(0 ვიძ V2II9, გვ. 925. გაუგებარია, თუ რატომ 
გაიხსენა სტალინმა პოლონეთსა და გერმანიას შორის ბერლინში 

1934წ. 26 იანვარს ხელმოწერილი თავდაუსხმელობისა და ურთი- 

ერთგაგების დეკლარაცია ამ საუბრისას (დოკუმენტის ტექსტი იხ.:: 

CI20I 88I-II0MML. I0/-6IC9 0/MI00. 8:05ხ (ძილია ვიძ ჩი0”CIფი 5(216 წ2/006X%, 

1812-1934. VიI. CXXXVII. L., 1954, გვ. 495-496; I00CVI6MI§ 0 CC6IIICII 

ჩ–ნ0%IC) ხ0IIო; 1918-1945. 56005 C (1933-1937). 1ხი წხIძ MCC; წII% 

ნხხვაC. Vი0I II. CCI0ხიI 14, 19133, Iსი6 13, 1934. VVმ5ჩ., 1959, გვ. 421-422). 

ძნელი წარმოსადგენია, რომ ამ დოკუმენტს რაიმე სიფათი შეექმნა 
საბჭოთა კავშირისათვის და, მით უმეტეს, რაიმე გავლენა ჰქონოდა 

19399 წელს შექმნილი ვითარების შეფასებისას. 

4 1 ხი Cიი(6L6იC00§ 2( M2I(9 იიძ V3I”0, გე. 925. 
229



დასკვნითი პლენარული სხდომა, რომელიც თითქმის მთლიანად 

მიეძღვნა კომუნიკეს განხილვას. უნდა აღინიშნოს, რომ სტალინი 

შეცდა და მთავრობათა მეთაურებს სავსებით ეყოთ დრო კომუნი- 

კეს შესათანხმებლად. უფრო მეტიც, სხდომისას, პრაქტიკულად 

მხოლოდ რედაქციული ხასიათის შენიშვნები გაკეთდა. ერთადერ- 

თი, რაზეც მცირე კამათი გაიმართა, უკრაინისა და ბელორუსიის 

საერთაშორისო ორგანიზაციის დამფუძნებელ კონფერენციაზე მოწ- 

ვევის საკითხი იყო. სტალინმა სცადა, რომ ეს გადაწყვეტილება 
ჩაწერილიყო მოსაწვევში, რომელიც დაეგზავნებოდა აღნიშნული 

თავყრილობის მონაწილე წევრებს, მაგრამ ჩერჩილმა და რუზ- 

ველტმა წინააღმდეგობა გაუწიეს მას. საბოლოოდ, საბჭოთა რეს- 

პუბლიკების სან ფრანცისკოში მოწვევის შესაზებ დადგენილება 

ჩაწერილ იქნა მხოლოდ კონფერენციის გადაწყვეტილებებში!. მცი- 

რე კამათი გამოიწვია აგრეთვე კომუნიკეზე ხელმოწერების თან- 
მიმდევრობამ. რუზველტმა წამოაყენა წინადადება, რომ პირველი 
ხელმოწერა გაეკეთებინა სტალინს, მაგრამ საბჭოთა ლიდერმა 
იუარა და აღნიშნა, რომ ამ შემთხვევაში ამერიკულ პრესას მი- 
ეცემოდა საშუალება, წარმოედგინა სტალინი წინამძლოლად, რო- 
მელსაც მიჰყვებოდნენ აშშ-ს პრეზიდენტი და ბრიტანეთის პრე- 

მიერ მინისტრი. ამიტომ, მისი აზრით, უპრიანი იყო ხელი მოე- 

წერათ ანბანის მიხედვით: პირველად რუზველტს, შემდეგ თვი- 
თონ მას და ბოლოს ჩერჩილს. აქ ბრიტანეთის პრემიერმა შენიშ- 
ნა, რომ ინგლისური ალფაბეტის მიხედვით, ის უნდა ყოფილიყო 
პირველი, ხოლო შემდეგ რუზველტი და სტალინი. საბოლოო 
ჯამში, სწორედ ეს წინადადება იქნა მიღებული. გადაწყდა აგ” 

რეთვე, რომ კომუნიკე ერთდროულად გამოექვეყნებინათ 12. თე- 

ბერვალს 23 საათსა და 30 წუთზე მოსკოვის დროით?. 

) სი Cიიწიილ0§ 8L M2I2 2იძ VიI(2, გვ. 927; I 00IMC9#% X0LCდ6იხნM- 
IM.» გე. 221. 

2 I ინIMCX28 M0სრიინIM9..- გვ. 223 როგორც ჩანს, ბოლო სხდომის 
ფაქტობრივი უმნიშვნელობის გამო ბოლენს არ უწარმოებია მისი 
ჩაწერა და ის შემოიფარგლა მასზე განხილული საკითხების მოკ- 
ლე მიმოხილვით. ამავე დროს, ეს არის ის იშვიათი შემთხვევა, რო- 
დესაც მეთიუზს ცვლიდა ჰისი, რომელსაც ასევე მხოლოდ მოკლე 
შინაარსი აქვს მოცემული თავის ჩანაწერებში (იხ. 06 C0016+60065 

2: M2M82 2იძ V2I9, გვ. 926-929). 
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სხდომის დასრულების შემდეგ მთავრობათა მეთაურები რუზ- 

ველტმა მიიწვია ლანჩზე. დლის მეორე ნახევარში კი გაიმართა 

საგარეო საქმეთა მინისტრების კიდევ ერთი სხდომა, რომელზეც 

კომუნიკეს ტექსტის საბოლოო რედაქტირება მოხდა, რის შემდე- 

გაც კონფერენციამ დაასრულა თავისი მუშაობა. 

ვირიმის კონფერენციაზე მიღებული გადაწყვეტილებები იმ- 
თავითვე მოექცა ყურადღების ცენტრში. თავის დროზე ის ლამის 

ერთხმად იქნა შეფასებული, როგორც დიდი სამეულის ერთიანო- 

ბის უმაღლესი მწვერვალი!, მაგრამ სულ მცირე ხანში მდგომა- 
რეობა მკვეთრად შეიცვალა და იალტის კონფერენცია სულ უფ- 

რო ხშირად განიხილებოდა როგორც „ახალი მიუნხენი“, განსა- 

კუთრებით მძაფრი ხასიათი პოლემიკამ ყირიმის კონფერენციის 

შეფასების საკითხის შესახებ მიიღო აშშ-ში, სადაც აქცენტი გა- 

დატანილ იქნა აშშ-ს პრეზიდენტ ფრანკლინ რუზველტის მიერ 

იალტაში დაკავებული პოზიციის შეფასებაზე. 

თავდაპირველად ყირიმის კონფერენცია თითქოს რუზველ- 

ტის დიპლომატიურ ტრიუმფად მიიჩნიეს. ამ აზრის ჩამოყალიბე- 

ბაზე საკმაოდ დიდი გავლენა იქონია აშშ-ს ყოფილი სახელმწი- 
ფო მდივნის ედუარდ სტეტინიუსის შეფასებებმა. სტეტინიუსმა 

თავის წიგნში – „რუზველტი და რუსები“ – განაცხადა: „კონ- 

ფერენციის ჩანაწერები ნათლად ცხადყოფს, რომ საბჭოთა კავ- 

შირს უფრო დიდ დათმობებზე მოუწია წასვლა, ვიდრე აშშ-სა 

და დიდ ბრიტანეთს“.62 მისი თქმით, რუზველტს, სტალინსა და 

ჩერჩილს შორის მიღწეული შეთანხმებები სხვა არაფერი იყო, 

თუ არა „აშშ-სა და დიდი ბრიტანეთის დიპლომატიური ტრიუმ- 

ფი“, და რომ სირთულეები შეიქმნა მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 

აღნიშნული შეთანხმებები არ იქნა დაცული". უნღა აღინიშნოს, 
რომ სტეტინიუსი არ შეიძლება ჩაითვალოს მიუ კერძოებელ პირად 

იალტის კონფერენციის შედეგების შეფასებისას. ის მონაწილე- 

ობდა აღნიშნულ სამიტში, როგორც აშშ-ს სახელმწიფო მდივანი 
  

' ს, აჩი-Vიიძ. L0056V6II მიძ ILI00IMIი§, გვ. 869. 
2 IM. 5(იLიIს§, ჰL. 10056V6I მიძ (06 IXV55I205: IC V21(2 CიიM%IC90C6. M6V 

V0IIX, 1949, გვ. 295. 

3 ს. 5(C((IიIV5, XL. L0056VCII მიძ (16 IL05518ი§, გვ. 295. =



და, ბუნებრივია, ყველანაირად ეცდებოდა საკუთარი ქმედებების 

გამართლებას. 

სტეტინიუსს მხარი დაუჭირა აშშ-ს ყოფილმა სახელმწიფო 

მდივნის მოადგილემ სამნერ უელესმაც, რომელმაც აღნიშნა, რომ 

იმ დროს რუზველტს არ შეეძლო სცოდნოდა, თუ როგორ სწრა- 

ფად მოისპობოდა მის მიერ სტალინთან ჩამოყალიბებული თა- 

ნამშრომლობის ატმოსფერო მისი სიკვდილის შემდეგ!. 

მაგრამ მცირე ხანში არენაზე გამოვიდნენ ე.წ. „რევიზიო- 

ნისტები“ – ისტორიკოსები, რომლებსაც რუზველტის მიერ თეი- 

რანსა და, განსაკუთრებით, იალტაში დაკავებული პოზიცია სუ- 

ლაც არ მოეწონათ. ყირიმის კონფერენციაზე მიღებული გადა- 

წყვეტილებები ყველაზე მძაფრად გააკრიტიკა მანამდე პრაქტიკუ- 
ლად უცნობმა ისტორიკოსმა ფ. უიტმერმა, რომელმაც, არც მე: 
ტი, არც ნაკლები, თავის წიგნს „ღალატი იალტაში“ უწოდა”, 

ხოლო რუზველტი მოღალატედ გამოაცხადა). 

მსგავსი განცხადებები გააკეთა ჯ. ფლინმა, რომელიც თა- 
ვის წიგნში – „რუზველტის მითი“ – უფრო შორსაც წავიდა 

და იალტის კონფერენციაზე აშშ-ს პრეზიდენტის მოქმედებას „უკა“ 

ნასკნელი ღალატი“ უწოდა“ (ფლინისათვის რუზველტის ლამის 
მთელი ომისდროინდელი საქმიანობა აშშ-ს ინტერესების ღალატს 
წარმოადგენს). მან ბრალი დასდო რუზველტს, რომ ის, უკვე 
მძიმედ ავადმყოფი, აბსოლუტურად მოუმზადებელი წავიდა ამ კონ- 
ფერენციაზე და საგარეო საკითხებზე შრჩევლად თან წაიყვანა 

1 §. VVCII0§. 5C6V6ი 00CC91005 (62 8ხვიიძ LI)5(0M/. MCV V0IM, 1951, გვ. 170. 
2 X. VVILნიიი„. 10C V2I(8 8Cხ2ა/გI. C210MCII, 1953. 
3 IL VIIIოილ-. წრ V2II8 860-2+/2L, გვ. 5. უნდა აღინიშნოს, რომ რომ 
რუზველტის გარემოცვაშიც იყვნენ პირები, რომლებიც კრიტი: 
ლად შეხვდნენ იალტის შეთანხმებებს. როგორც ჩანს, თავად აშშ- 
პრეზიდენტიც არ იყო ბოლომდე კმაყოფილი ყირიმის კონფერენცი- 
ის შედეგებით, რადგანაც ა. ბერლთან საუბრისას მან შენიშნა: „ალოლი! 
მე არ ვამტკიცებ, რომ ისინი (იალტის შეთანხმებები – თპ) კV 
გია, მაგრამ მე ყველაფერი გავაკეთე, რაც შემეძლო“ (იხ. Mთა!დძIIII§ 

(M6 ჩიი!ძა, 1918-197!: ნიი) ხგი6 0 „4ძის/ 4. 8016. M6V V0IX, 1973, გგ. 
277. 
შ წ. IIჯით, 1%06 -0056VCII MM1. MCVV VII, 1953. 

5 ქ. Lსთი. 16 11005CV6IL MX, გე. 387. 
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ბირნსი, რომელსაც წარმოდგენა არ ჰქონდა სახელმწიფო დეპარ- 

ტამენტის მიერ მომზადებულ დოკუმენტებზე!. ამასთან, რუზველტი 

თურმე არც ბირნსს აყენებდა საქმის კურსში? და გადაწყვეტი- 
ლებებს მასთან განხილვის გარეშე იღებდა. კერძოდ, ასე მოხდა 

მაშინ, როდესაც აშშ-ს პრეზიდენტი ერთპიროვნულად შეუთანხმ- 

და სტალინს იაპონიის წინააღმდეგ ომში სსრკ-ის ჩართვის სა- 

ნაცვლოდ სერიოზულ დათმობებზე?. 

რუზველტის ამგვარი კრიტიკა მიუღებელი აღმოჩნდა აშშ-ს 

ეწ. „ოფიციალური“ ისტორიკოსებისათვის. 1956 წელს ამ დასის 

წარმომადგენლებმა ჯ. სნელმა, ფ. პოგიუმ, ჩ. დელზელმა და ჯ. 

ლენსენმა გამოსცეს კრებული „იალტის მნიშვნელობა“. აღნიშ- 

ნულმა მკვლევრებმა გაამართლეს იალტაში მიღებული გადაწ- 

ყვეტილებები და ეს ახსნეს იმით, რომ ძალთა თანაფარდობა რო–- 

გორც დასავლეთში, ისე, პოტენციურად, აღმოსავლეთში საბჭო- 
თა კავშირის სასარგებლოდ იყო შეცვლილი?, 
  

! ჰ, LIVით. X1IC ILC005CVCIL Mა/Iხ, გვ. 387. აღსანიშნავია, რომ თავად 
ბირნსი ამის მიზეზად პრეზიდენტის ავადმყოფობას ასახელებს, რის 

გამოც ვერ მოხერხდა ხომალდსე ყოფნისას პრობლემების გან- 

ხილვა (იხ.: ჰ. LL. 8X#Iილ§. 5ი6მMIიდ IIმიM%IV. M6V/ V0IX, 1947, გვ. 22). 

? როგორც ჩანს, ბირნსი მართლაც პრაქტიკულად არანაირად არ 

მონაწილეობდა კონფერენციის მსვლელობაში და ის იალტაში წაიყ- 

ვანეს მხოლოდ იმისათვის, რომ შემდგომში მოეხდინა მიღებული 

გადაწყვეტილებების ლობირება როგორც კონგრესში, ისე საზოგა- 

დოებაში (იხ.: IM. VIC§§6L. 106 ნიძ 0” მი #III8იC6; 18065 IL. 8Xიი6ნ, I#0056- 

V6II, წისიიმი გიძ (66 CM9Iი§ 0” Iი6 C01ძ V/მ-. C1)2იCI LIIII, XC, 1982, გვ. 37). 
შაჰ. იი. 116 II0C0§6VCIL MსVCრ, გვ. 387. გასაოცარია, მაგრამ თურმე 

ბირნსს არაფერი სცოდნია ამ შეთანსმების შესახებ. მან მხოლოდ 
რუზველტის სიკვდილის შემდეგ, როდესაც ის გახდა აშშ-ს სახელ- 

მწიფო მდივანი ტრუმენის ადმინისტრაციაში, შეიტყო აღნიშნული 

შეთანხმების არსებობის შესახებ (ისიც საბჭოთა მხარის მიერ გა- 
მოგზავნილი დეპეშიდან). ამან აიძულა ბირნსი, გაეცა ბრძანება, მო- 

ეძებნათ თეთრი სახლის ოფიციალურ დოკუმენტაციაში ზსემოხსენე- 

ბული და, აგრეთეე, ყველა სხვა საიდუმლო შეთანხმება, რომლებიც 

დადებულ იქნა ომის დროს (). I. ჩ/-იით§. 50606 წიმიMIV, გვ. 43). 
4 ”წხი Mიძმი)იდ 0 V2I(2: IC 810 ILI6C LI0IლიმCV მიძ 106 M6VV 8მ1გიC6 01 წ0- 

V6I. Cძ. ხV „. ,5710/I. VVIIი გ (CICVV0Iძ ხV #იII! IM. CMძი. ცგIიი ILი0სყ6, L5, 1956. 

5 L. ჩიდსტ, 1ი6 ახსიიIC (0 106 MCVV CIძ#6. – Iს: 1VI2 M20IIIIIV 0/ I0II0: 106 

818 1966 0I0I0თმC/ მოძ 106 M6VV 8818ი66 0( 00V/CI. ნძ. ხX I. 5#10II. შუ 8 
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უნდა აღინიშნოს, რომ ამ გამოცემამ სრულიადაც ვერ შეა- 

ნელა კრიტიკის ქარ-ცეცხლი, რომელიც თავს ატყდებოდა რუზ- 

გელტის მიერ იალტაში გატარებულ პოლიტიკას. 1959 წელს ჯ. 
კროკერმა გამოსცა წიგნი – „რუზველტის გზა იალტისაკენ“, 

რომელშიც განაცხადა, რომ „ყირიმის კონფერენცია იქცა საერ- 

თაშორისო ამორალობის სიმბოლოდ“. 

იალტის კონფერენციას შეეხო თავის წიგნში – ,,მოწმე ის- 

ტორიისთვის“ ჩ. ბოლენი. ის იყო აშშ-ს დელეგაციის ოფიცია- 

ლური თარჯიმანი აღნიშნულ სამიტზე და, შესაბამისად, მის მი- 

ერ მოწოდებული ინფორმაცია მეტად მნიშვნელოვანია. ბოლენმა 

ყირიმის კონფერენციას უწოდა ,ყველაზე წინააღმდეგობრივი მოვ- 

ლენა აშშ-ს ისტორიაში., რომლის გადაწყვეტილებებსაც ჯერ უდი- 

დესი მიღწევები უწოდეს, ხოლო მერე გააკრიტიკეს ჯერ მარჯვ 
ნიდან, შემდეგ კი – მარცხნიდან“.2 რაც შეეხება რუზველტს, 

ბოლენი მის საგარეო პოლიტიკას აფასებს თავისი წიგნის სხვა 

ადგილას, თეირანის კონფერენციაზე საუბრისას. მისი თქმით, რუს- 

ველტი საშუალოდ ერკვეოდა საგარეო საქმეებში, ხოლო თეირან- 
ში მხოლოდ ის (ანუ ბოლენი – თ.პ.) მიხვდა საბჭოთა კავშირის 

ნამდვილ ზრახვებს3. 

XX “საუკუნის 60-იანი წლებიდან იალტის შეთანხმებების 

საკითხის განხილვისას აქტიურად ჩაებნენ ე.წ. „ახალი მემარც- 
ხენეების წარმომადგენლები! მათი აზრით, საბჭოთა კავშირს 

სულაც არ სურდა ცივი ომის გაჩაღება და ყველაფერში დამნა- 
შავე აშშ-ს ადმინისტრაცია იყო. ამ ჯგუფის ერთ-ერთი თვალსა- 

10L6V0Iძ ხXV ჩი! IM. CLძი. ცგIიი ILის9%, L§, 1956, გე. 3; #. ნ0წM6. V 2112 1ი 

M6ნ-05060L. – Iი: 76 M%60IIIIC 0/ XთIIთ: წი6 8I> 1იI6C LIი0Iით2CV მიძ (ია 
M6VV 821გი06 01 ჩიV/6,. Cძ. ხV „. ,5V2II. VIII გ #§016V0ი0Iძ ხIV #ძიI IM. CII/ძი. 
82გIიი სისიბ, L5, 1956, გვ. 188-189. 

! C. M. C-0CLიჯ. 00056VCIL'5 სიმძ (0 სს5510, Cხ. 15. 

2 Cი. ზიხ16ი. VVIIიC§5 10 LI5(0M/, გვ. 182. 
1 Cხ. სიხ1ხი. VVI0C§5 (0 1II510-/, გვ. 138. 
4 აღნიშნული მიმდინარეობა ლიბერალურ-კრიტიკული მიმართულე- 
ბის რადიკალური ფრთაა და მისი გავლენა საკმაოდ ძლიერი იყო 
60-70-იან წლებში, თუმცა დღესდღეობით საბჭოთა კავშირის მეორე 

მსოფლიო ომისდროინდელი საგარეო პოლიტიკის დამცველების რა- 
ოდენობა და გავლენა მსოფლიოში მეტად მცირეა. 
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ჩინო წარმომადგენელი დ. ფლემინგი ყირიმის კონფერენციის შე- 

დეგებს დადებითად აფასებს და ბრალს სდებს აშშ-ს მთავრობას 

საბჭოთა კავშირის ნამდვილი მიზნების ვერგაგებაში. მისი თქმით, 
ამერიკელები მხოლოდ მაშინ შეძლებდნენ ,,საბჭოთა ხალხების 

მიზნების გაგებას, თუ აშშ აოხრებული იქნებოდა ატლანტიკიდან 

მისისიპიმდე და დაიღუპებოდა 15 მლნ ამერიკელი, 30 მლნ კი 

უსახლკაროდ დარჩებოდა“! 

იალტის კონფერენციაზე რუზველტის მოქმედება. დადები- 
თად შეაფასა დ. კლემენსმაც. მისი · თქმით, ყირიმში სტალინმა 

უფრო მეტი დათმო, ვიდრე მიიღო?. აქვე ის სწორედ ამერიკე- 

ლებს ადანაშაულებს იალტის შეთანხმებების დარღვევაში, რამაც 

შექმნა დაძაბულობა მსოფლიოში და გამოიწვია „ცივი ომის“ და- 

წყება. კერძოდ, მისი თქმით, საბჭოთა კავშირის სხვანაირი მოქ- 
მედება განაპირობა ვაშინგტონის მხრიდან ზონების შესახებ შე- 

თანხმების გადასინჯვის მცდელობამ საბჭოთა საოკუპაციო ზონა- 

ში ჯარების ხანგრძლივად დატოვებით, პოლონეთის შესახებ მი- 

ღებული გადაწყვეტილებების ინტერპრეტაციის შეცვლამ და თეთ- 
რი სახლისა და დაუნინგ სტრიტის მიერ რეპარაციებზე უარის 

თქმამპ, 

ამავე პერიოდში აღნიშნულ საკითხს შეეხო ა. თეოჰარი- 

სიც. მისი თქმით, იალტის კონფერენციის შედეგების გადაფასება 

გამოიწვია ომის შემდგომ განვითარებულმა მოვლენებმა და ცივი 

ომის რეალიებმაშ, რაც, ფაქტობრივად, ასევე რუზველტის დაც- 

ვის ცდას წარმოადგენდა. 
ყირიმის კონფერენციის გადაწყვეტილებებს მაღალი შეფა- 

სება მისცა ჩ. მიმ, რომელიც ასევე საკმაოდ ახლოს დგას „ახალ 

მემარცხენეებთან“. მან დაიცვა რუზველტი და განაცხადა, რომ 
იალტაში მიღწეულ იქნა მთავარი მიზანი – შეიქმნა წინაპირობა, 

  

! 0. IIთთIიდ. 166 C0Iძ VV2I მიძ IL 0M0I§. V0I. I. M6M V0XL, 1961, გვ. 252- 
253, 

2 8. 5ხ. C1I8თიიჯ, V გII0. MCVV VიIL, 1970, გვ. 290. 
3 0, 5ხ. CIითიი§. VგIIმ, გვ. 290. . 
4 ტ. C. წიძიხე#15. #ი I5CსC Iი L).§. ჩიIIVIC§, 1945-1955. C01სი1ხIმ, M0, 1970, 
გვ. 1. 
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რათა ომისდროინდელი თანამშრომლობა გაგრძელებულიყო ომის 

შემდეგაც!. 
განსხვავებული თვალსაზრისი გამოთქვა ვ. მასტნიმ. მისი 

თქმით, იალტა, რასაკვირველია, სულაც არ იყო დასავლეთის 

წარმატება, მაგრამ, ამავე დროს, მან უარყო, რომ ყირიმის კონ- 

ფერენცია დაგვირგვინდა სტალინის უდიდესი გამარჯვებით?. 

80-90-იან წლებში საკმაოდ პოპულარული გახდა თეზისი 
იმის შესახებ, რომ იალტაში მიღებული გადაწყვეტილებები გარ- 

კვეულწილად იძულებითი იყო. რ. ბუჰიტის აზრით, ყირიმის 
კონფერენციაზე დასავლეთის ლიდერებს წარმატების მიღწევის 

მხოლოდ მოჩვენებითი შანსი ჰქონდათ3. დაახლოებით ამავე აზრს 
ავითარებს ფრანგი მკვლევარი პ. დე სენარკლენი. ის რიტორი- 
კულ კითხვას სვამს, თუ ჰქონდათ ჩერჩილსა და რუზველტს რა- 

იმე პოლიტიკური არჩევანი გარდა საბჭოთა კავშირთან გულ- 

წრფელი თანამშრომლობისა, და თვითონვე პასუხობს, რომ აშშ- 

ისა და დიდი ბრიტანეთის ლიდერებს სტალინთან მორიგების 

გარდა სხვა გამოსავალი არც ჰქონდათ“, ს. კაშმანმა კი სცადა, 

რუზველტის მოქმედება გაემართლებინა თვით იაპონიასთან მიღე- 

ბული გადაწყვეტილებების საკითხში. მისი თქმით, აშშ-ს პრეზი- 
დენტის დათმობები ამ მიმართულებით განპირობებული იყო მხო- 

ლოდ და მხოლოდ კვანტუნის არმიის არსებობით ღა იმის არ- 

ცოდნით, რომ 1945 წლის დასაწყისისათვის ეს არმია მნიშვნე- 
ლოვნად შესუსტებული იყო?. თ. პერიშმა კი საერთოდ სწორად 

! Cხ. M0ი. M066ყიყ 0” ხი(აძგი1. MCV VII, 1975, გვ. XV. 
2 V. Mმაწის. IMს551მ'§ სიმძ 10 106 CიIძ VV2I: I010იიმCV, VV მიწმიც მიძ #იII0IC§ 0L 
C0ოთოსი1§5იი, 1941-1946. M6VV/ V0IX, C01ს”იხ1მ VIიIV6CI5I0/ 0I6§5, 1979, გვ. 253. 

3 IL ციხII0, 06CI90ი§ მ1 VგIL2; ტი #ეხომ1521 01 8 სი)იი1§ 0I010ი12C/. VIIII06- 

(იი, LL, 1986, გე. 133. 

4 ნ.ძი5ხიმ#0IC05. VმILმ. MCV/ 8-სი§VICL, 1988, გვე. 87. 

5 8, 0. Cიახივი. #ი160Cმ, L00§6VCIL იძ V0IIძ VV2I II. MMტV VCIX, 1989, გვ- 
325-326. საინტერესოა, რომ თავის დროზე სტრატეგიული სადაზვერ- 
ვო სამსახურის უფროსს უილიამ დონოვანს აუკრძალეს ჯაშუშე- 
ბის გაგზავნა კვანტუნის არმიის დასაზვერად. სწორედ ამ გადაწყ 
ვეტილებას დააბრალა დონოვანმა იალტაში დაშვებული შეცდომე- 
ბი შორეული აღმოსავლეთის საკითხებში (იხ. #. წსი1იი. L0I0II0V2ი: 

#იიბოCმ2”5 Mმ516 50), გვ. 461). 
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მიიჩნია იაპონიის წინაალმდეგ საბჭოთა კავშირის ომში ჩაბმის 

სანაცვლოდ რუზველტის მხრიდან სტალინთან დათმობებზე წას- 

ვლა). 
ზემოთ ჩამოთვლილ ავტორებს არ ეთანხმება ფ. მარკს III, 

რომელმაც 80-იანი წლების მიწურულს თავის წიგნში – ,,ქარი 

ქვიშაზე. ფრანკლინ რუზველტის დიპლომატია“ – რუზველტზე 

ახალი შეტევა მიიტანა. ფ. მარკსის აზრით, ყირიმში მიღებული 

გადაწყვეტილებების მთავარი მიზეზი იყო აშშ-ს პრეზიდენტის 

დიპლომატიური არაკომპეტენტურობა2, 

90-იან წლებში ყირიმის კონფერენციის გადაწყვეტილებებს 

შეეხო ა. პერლმუტერი, რომელმაც ხაზი გაუსვა, რომ რუზველ- 

ტისათვის იალტაში მნიშვნელოვანი იყო არა ის, რასაც ხელი 

მოეწერა, არამედ რა დაპირებებიც მიიღო, რამაც გამოიწვია კი- 

დეც ტრაგედია?. 
ამავე პერიოდში რ. რააკმა აღნიშნა, რომ რუზველტსა და 

ჩერჩილს იალტაში დიდად არაფრის შეცვლა არ შეეძლოთ ფრონ- 

ტებზე შექმნილი მდგომარეობის გამო. კერძოდ, მას მოჰყავს მო- 
ნაცემები, რომ ამ დროისათვის სტალინს უკვე დაწყებული ჰქონ- 

და როგორც პოლონელი მოსახლეობის გადაყვანა კერზონის ხა–- 

ზის დასავლეთით, ისე უკრაინელებისა – აღმოსავლეთით“, 

შორეული აღმოსავლეთის მიმართ რუზველტის პოზიცია გა- 

აკრიტიკა ჰ. კისინჯერმა და იალტაში მის მიერ მიღებული გა- 

დაწყვეტილებებიდან ყველაზე გაუგებარი უწოდა. მისი თქმით, 
ზოგიერთი ამერიკელი უბრალოდ ვერ გაერკვა, რომ სტალინს 

სურდა იაპონიის წინააღმდეგ ომში ჩაბმა და ამიტომ არ იყო 

საჭირო ზედმეტი დათმობები?. 

ა. გროთმა რუზველტის დათმობებს იალტაში უწოდა არა 

  

| ნ. ნ. ჩგთოან. 0005CVCI( გიძ MმI5M2II. ჩგლნილღ§ 1ი MიIIVIC§ ტიძ V2მL. IC 

ჩაილაიიმ) 510L/. M6V/ VიIX, 1988, გვ. 423. 
2 IL. VV. M2VIV59 III. VIიძ CV% 52Mძ. LXI0I001მCV 01 MI0IIMIII) I%00§6V)IL. #1ი605, 

CM, 1988, გვ. 171-176. 
ბ ტ. ხის! LI % 518IIი, გვ. 179. 
4 ს. C. წვ80C 518I1ი”§ 1XIV6 (0 (06 V/6%L 1938-1945: 16 0ოფია 0I 1ი6 C01ძ 

VV2მI. 51მიI0Iძ, Cტ, 1995, გვ. 96. 
5 II. MI§§Iით6I. LXI010012CV. MC6V/ VCII, 1995, გვ. 414-416. 
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იმდენად არჩევანის გაკეთება რეალობის სასარგებლოდ მორალუ- 
რობის წინააღმდეგ, არამედ ტიპიურად დემოკრატიული გადაწყ- 

ვეტილების მიღება აწმყო ინტერესებიდან გამომდინარე მომავალი 

ინტერესების საზიანოდ!. 

და მაინც, ბოლოს და ბოლოს, რამ განაპირობა ამგვარი 

წინააღმდეგობრიობა ყირიმის კონფერენციის შედეგების შეფასე- 

ბებში? საინტერესოა, რომ ყველა მკვლევარი თავის მსჯელობაში 

იალტაში მიღებული გადაწყვეტილებებს ეყრდნობა, თუმცა ისინი, 
პრინციპში, არ იძლევა მსგავსი ურთიერთგამომრიცხავი დასკვნე- 

ბის გაკეთების საფუძველს. ამის დასტურად ჩვენ შეგვიძლია მო- 

ვიყვანოთ ყირიმის კონფერენციის დასრულების შემდეგ გამოქვევ- 

ნებული სამი ქვეყნის მეთაურის ოფიციალური განცხადება? ღა 
მონაწილე სახელმწიფოების საგარეო საქმეთა მინისტრების მიერ 

ხელმოწერილი ოქმი, რომელშიც დეტალურადაა ასახული იალ- 

ტაში მიღებული გადაწყვეტილებები. 
ოქმის I ნაწილში ყურადღება ეთმობა მსოფლიო ორგანიზა- 

ციის ჩამოყალიბების საკითხებს. კერძოდ, გადაწყდა, რომ გაერ- 

თიანებული ერების კონფერენცია მოწვეული უნდა ყოფილიყო 

1945 წლის 25 აპრილს აშშ-ში“. უშიშროების საბჭოს მუდმივ 
წევრებს (იალტის კონფერენციაზე ასეთად მოიაზრებოდნენ აშშ, 

დიდი ბრიტანეთი, სსრკ და ჩინეთი) მიეცათ ვეტოს უფლება (გარდა 
პროცედურული საკითხებისა), ხოლო თუ რომელიმე მათგანი მო- 

ნაწილეობდა დავაში, მას თავი უნდა შეეკავებინა ამ სადავო სა- 

კითხზე კენჭისყრისას. ამავე დროს, დადგინდა, რომ დამფუძმნე- 

ბელ კონფერენციაზე მიწვეული იქნებოდნენ გაერთიანებული ერები 
1945წ. 8 თებერვლის შემადგენლობით და ის მიმხრობილი ერე- 

ბი, რომლებიც ომს გამოუცხადებდნენ გერმანიას 1945 წლის I 

მარტისათვის. გარდა ამისა, აშშ-მა და დიდმა ბრიტანეთმა აიღეს 

! #. CI90(ხ. 06CC0C(2C165 ტი21ი51 LIIIICC: Mს/I, IL681I(V მძ 0CIიყწსC. 1999, გვ- 
334. 

2 შირ Cიიწი-ლილ0§ 9( M2I(2 3იძ V0II2, გვ. 968-975; MC0ხIMMC1X429 M#0MCდიეინ- 

MI. გე. 264-271. 
3 ირ CღიიწიბიC0§ 2( M21(8 8იძ V2I(2, გვ. 975-982; IC0ხIMCMX29 XM0Iდ0იCIL- 
IIII9.., გე. 274-282. 

4 აღნიშნული კონფერენცია სან-ფრანცისკოში გაიმართა. 
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ვალდებულება, რომ მხარს დაუჭერდნენ დამფუძნებელ წევრებად 
ორი საბჭოთა რესპუბლიკის, კერძოდ, უკრაინისა და ბელორუსი- 

ის, მიღებას!. 

ძნელი მისახვედრი არ არის, რომ მსოფლიო ორგანიზაცი– 

ასთან დაკავშირებულ საკითხებზე მიღებული გადაწყვეტილებები 

ძირითადად სტალინისათვის იყო უფრო ხელსაყრელი. მართალია, 

იალტაში საბჭოთა მხარის დათმობად ჩაითვალა უშიშროების 

საბჭოში კენჭისყრისას მუდმივი წევრებისათვის ვეტოს უფლების 

მინიჭება, მაგრამ შემდეგ გაირკვა, რომ ვეტო არა მარტო რუზ- 
ვგელტისათვის იყო მომგებიანი, რამეთუ ძალიან დიდი ხნის გან- 
მავლობაში საბჭოთა კავშირი მშვენივრად იყენებდა მას საჭირო- 

ების დროს და ბლოკავდა მისთვის არასასურველ გადაწყვეტი- 
ლებებს. რაც შეეხება დანარჩენ საკითხებს, მათგან მნიშვნელოვანი 

მხოლოდ 16 ხმაზე უარის თქმა იყო, ვინაიდან დანარჩენი ორი 

ქვეპუნქტი ადრე თუ გვიან მაინც უნდა განხორციელებულიყო, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში გამარჯვებულებს მსოფლიო დიქტატში 

დაედებოდათ ბრალი. ასე რომ, იქ არც სტალინს და არც სხვა 

ვინმეს არ შეეძლო, წინ აღსდგომოდა მთელი რიგი ქვეყნების გა- 

ეროში გაწევრიანებასა და ამ ორგანიზაციის ტრიბუნის გამოყენე- 
ბას. რასაკვირველია, ლათინური ამერიკის ქვეყნებს ძირითადად პრო- 

ამერიკული პოზიციები ეკავათ და გენერალურ ასამბლეაზე კენ- 

ჭისყრისას აშშ-ს მთავრობის მითითებებს გაითვალისწინებდნენ, 
მაგრამ ამას დიდი მნიშვნელობა არ ჰქონდა, რადგანაც იმ დრო- 

ისათვის გაეროში საბჭოთა კავშირი პრინციპული საკითხების 

განხილვისას მაინც უმცირესობაში აღმოჩნდებოდა. სწორედ ამი- 

ტომ იყო სტალინისათვის მნიშვნელოვანი ყველა საბჭოთა რეს- 

პუბლიკის გაწევრიანება გაეროში, მაგრამ, ვინაიდან რუზველტი- 
სა და ჩერჩილის მტკიცე წინააღმდეგობას წააწყდა, მან ამ წინა– 

დადების გატანა ვერ მოახერხა. შედეგად, საბჭოთა ლიდერმა თან- 
ხმობა მიიღო მხოლოდ უკრაინისა და ბელორუსიის შეყვანაზე 

გაეროში, რაც, თავის მხრივ, ნამდვილად დიპლომატიურ გამარჯ- 

ვებას წარმოადგენდა, რადგანაც დაირღვა პრინციპი: ერთი სახელ- 

  

! სდ Cი0)წლილლა 2( VI0იI(2 გიძ V2I(2, გვ. 976; ICი0ხIMო29 X0IM060CM- 
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მწიფო – ერთი ხმა. 

დოკუმენტის II ნაწილში განთავსებულ იქნა დეკლარაცია 

განთავისუფლებული ევროპის შესახებ. მხარეებმა ერთმანეთს აღუთ- 

ქვეს, რომ გაატარებდნენ ერთობლივ პოლიტიკას გერმანიის ბა- 

ტონობისაგან განთავისუფლებული ევროპული ქვეყნების მიმართ 

და დაეხმარებოდნენ მათ ეკონომიკური თუ პოლიტიკური პრობ- 

ლემების გადაწყვეტაში. ამავე დროს, ისინი ადასტურებდნენ თა- 

ვიანთ ერთგულებას ატლანტიკური ქარტიის პრინციპებისადმი! და 

აცხადებდნენ, რომ ნებისმიერ ერს შეეძლო, თავად აერჩია ქვეყ- 
ნის მმართველობის ფორმა?2, უნდა აღინიშნოს, რომ დეკლარაცია 

სტალინს სულაც არ ზღუდავდა. პირიქით, მან ზემოთ მოყვანი- 

ლი დებულებების კარგად გამოყენება შეძლო კიდეც”. 
ოქმის III-V პუნქტები დაეთმო გერმანიის მომავალთან და- 

კავშირებულ “საკითხებს “შეთანხმებული ვარიანტის თანახმად, 

გერმანიაში სამ მოკავშირეს ექნებოდა უზენაესი ხელისუფლება, 
რომლის განხორციელებისას ისინი მიიღებდნენ უსაფრთხოების 

აუცილებელ ზომებს, განახორციელებდნენ გერმანიის სრულ გა- 

ნიარაღებას, მის დემილიტარიზაციასა და დაყოფას#. ამავე დროს, 
მოხდა საოკუპაციო ზონების დაყოფა და გადაწყდა თავისი ზო- 

ნის გამოყოფა საფრანგეთისათვის ბრიტანული და ამერიკული 

ზონების ხარჯზე. გარდა ამისა, საფრანგეთი შეყვანილ იქნა სა- 

კონტროლო საბჭოში გერმანიის შესახებ? როგორც ზემოთ ვნა- 

! ამის შესახებ დაწვრილებით იხ. თ. პაპასქირი. ანტიჰიტლერული 
კოალიციის შექმნის სათავეებთან. ატლანტიკური კონფერენცია. – 
„საისტორიო ძიებანი“ L თბ., 1998, გე. 189-198; თ. პაპასქირი. მეორე 
ფრონტის მომზადებისა და განხორციელების პრობლემა აშშ-ინგლი- 

სის დიპლომატიაში. 1941-1943, თბ., 2002, გვ. 23-34. 
2 წხი Cიი(-Cი005 81 M9ი0I(2 2იძ V2I(C2, გვ. 977; IL0ნ0IMCIXM%209 M0)(თგილCMIIII#.ა 

გვ. 276. 

ჰ რ, ნისბეტის თქმით, სწორედ ამ დეკლარაციამ დააკანონა საბჭო- 

თა სიუზერენიტეტი ცენტრალურსა და აღმოსავლეთ ევროპაზე (იხ: 
ს. MIახიL IL009CVCIL მიძ §(2IIი: 1106 1I8IICძ CისIL§იIი. V25ჩ., 1988, გვ. 71-72). 
4 (ირ Cიი(6/0000§ 3( MI21(2 მიძ V2Iი, გვ. 978; IM0LIMC0MX29 IM0IICC0CMIIII9.» 
გვ. 277. 

5 შილ CიიხCიC00§ 2( M21(2 200 V21L2, გვ. 978; #00IMCIM2% M0” დგე”!!! 

გვ. 278. 
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ხეთ, რეპარაციების საკითხზე საბოლოო შეთანხმების მიღწევა ვერ 

მოხერხდა, რისი მიზეზიც ბრიტანელების პოზიცია გახდა. ჩერ- 

ჩილი საკმაოდ პესიმისტურად უყურებდა რეპარაციების საკითხს 

და, შეიძლება ითქვას, წინააღმდეგობას ბოლომდე ვერ უწევდა ამ 

საკითხის განხილვას მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს უბრალოდ გა- 

უგებარი იქნებოდა. საბოლოო ჯამში, ოქმში ასახვა ჰპოვა გა- 

დაწყვეტილებამ რეპარაციების გადახდის თაობაზე, მაგრამ თანხა 

განსაზღვრული არ იქნა!. 

გერმანიის საკითხების შესახებ მიღებული გადაწყვეტილე- 

ბები ასევე არ ნიშნავდა სტალინის მარცხს. საფრანგეთისათვის 

საოკუპაციო ზონის მიცემა არ იყო სტალინის მხრიდან რაიმე 

განსაკუთრებულ დათმობაზე წასვლა, რადგანაც ის გამოიყოფოდა 

ბრიტანული და ამერიკული საოკუპაციო ზონებიდან და საბჭოთა 

მხარე ამით არაფერს არ კარგავდა. უფრო მეტიც, ამით მხო–- 

ლოდ ჩერჩილი და რუზველტი იჩენდნენ ზედმეტ სატკივარს, 

რადგანაც შარლ დე გოლი სულაც არ იყო მათთვის მაინცდამა- 

ინც მისაღები პიროვნება. რაც შეეხება საფრანგეთის საკონტრო- 

ლო კომისიაში შეყვანას, ეს გადაწყვეტილება პირდაპირ გამომ- 

დინარეობდა საოკუპაციო ზონის გამოყოფის საკითხიდან და, ამას- 

თანავე, სულაც არ უშლიდა რაიმეთი ხელს საბჭოთა კავშირს, 

რადგანაც საკონტროლო საბჭოში ყველა საკითხი უნდა გადაწყ” 

ვეტილიყო კონსენსუსის საფუძველზე. განსხვავებული სიტუაცია 

იყო რეპარაციების საკითხთან დაკავშირებით. მართალია, საბო- 

ლოო გადაწყვეტილება უბრალოდ არ იქნა მიღებული, მაგრამ, 

ძირითადად, შეიძლება აღინიშნოს, რომ ამ საკითხში სტალინი 

მართლაც დამარცხდა, რადგანაც ვერ მოახერხა შემდგომში სა- 

კუთარი წინადადების გატანა და იძულებული გახდა, უარი ეთქვა 

ფულად კომპენსაციაზე. ფაქტობრივად ეს იყო იალტაში სტა- 

ლინის მიერ განცდილი ერთადერთი დიპლომატიური მარცხი. 

ოქმის VI ნაწილში დაფიქსირდა კონფერენციის მონაწილე- 

თა გადაწყვეტილება იმის შესახებ, რომ მთავარი სამხედრო დამ- 

ნაშავეების საკითხი განეხილათ საგარეო საქმეთა მინისტრებს შე- 

  

I 1ხი C0ი(CI6IC0§ 2( MVI0I(8 29ძ V2I(3, გვ- 979; IC06IMCIX29 M0MCთ606CMIIV7.» 
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საბამის დროს მოხსენების გასაკეთებლად). 

კონფერენციაზე, როგორც ვნახეთ, ერთ-ერთი მთავარი ად- 

გილი ეკავა პოლონეთის საკითხის განხილვას. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ ამ საკითხზე საკმაოდ ხანგრძლივი დებატები მიმდინა- 

რეობდა, იალტაში საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებას პოლო- 

ნეთის დროებითი მთავრობის შემადგენლობისა და პოლონეთის 

მომავალი საზღვრების შესახებ მაინც ვერ მიაღწიეს. ოქმის VII 

ნაწილში დაფიქსირდა სამი ქვეყნის ლიდერებს შორის იალჭაში 

მიღწეული შეთანხმება, რომ დროებითი მთავრობა დაკომპლექტე- 

ბულიყო როგორც ლუბლინის მთავრობის, ისე პოლონეთის ემიგ- 

რანტული მთავრობის წევრებით, თუმცა ვერ მოხერხდა იმის 

დადგენა, თუ როგორი იქნებოდა მათი წარმომადგენლების პრო- 

ცენტული შეფარდება?. საზღვრების შესახებ კი დადგინდა, რომ 

აღმოსავლეთი საზღვარი გაივლიდა ე.წ. ,კერზონის ხაზზე“, ზო- 

გიერთ ადგილას 5-8 კმ-ით პოლონეთის სასარგებლოდ გადაწე- 

ვით, ხოლო დასავლეთი საზღვარი გაივლიდა მდ. ნოისეზე, თუმ- 

ცა არ იქნა დაკონკრეტებული – აღმოსავლეთ ნოისეზე თუ და- 

სავლეთ ნოისეზეჭ?. ჩვენი აზრით, აღნიშნული გადაწყვეტილებები 

სტალინის გამარჯვებას ნიშნავდა. მართალია, მან უკან წაიღო წი- 

ნადადება პოლონეთის დასავლეთ საზღვრად მდ. დასავლეთ ნოი- 
სეს მიჩნევის შესახებ, მაგრამ სულ რაღაც ნახევარი წლის შემ- 

დეგ პოტსდამში მიღებულ იქნა ამ საკითხის გადაწყვეტის სწო- 

რედ მისეული ფორმულა, კერზონის ხაზიდან საზღვრის ოდნავ 

აღმოსავლეთით გადმოწევამ კი მას ძალიან დიდი დიპლომატიური 
წარმატება მოუტანა, რადგანაც მან შეძლო, ჩერჩილი და რუზ- 

გელტი უმძიმეს მდგომარეობაში ჩაეყენებინა, რის შედეგადაც აი- 

ძულა ისინი, ეცნოთ საბჭოთა კავშირის დასავლეთი საზღვარი, 

ანუ ის მიწები, რომლებიც სტალინმა ჰიტლერთან დადებული პაქტით 

! იი Cიიჩნ-6იC0§ 8( M5IL2 8იძ V2I(2, გვ. 979; ICI0ნ6IMCI29 X01:0000ILV.., 
ბვ. 279. 

2 1ხC Cიი(იL6იC005 2 MI5IL2 გი ძ V2M2, გე. 980; M#I0IსMCI2% IX0IთიდიიIV9.., 

გვ. 279. 
3 იი Cიიჯი-იიC0§ 2( M21(2 ვიძ V2IM2, გე. 980; IX08MIMთოC0# Iისთირელიი.., 

ბე. 279-280. 

4 4 სი Cიიწი«ნიCC 0” 86LII, VCI. 2, გვ. 1491. 
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მიიღო!. არც ლუბლინის მთავრობის რეორგანიზაცია აღმოჩნდა 
სტალინისათვის წამგებიანი მან შეძლო ამ რეორგანიზებულ 

მთავრობაში უმრავლესობის მიღება, რის შედეგადაც მოახერხა პო– 

ლონეთის სსრ კავშირის სატელიტ სახელმწიფოდ გადაქცევა. 

ოქმის VIII-X პუნქტებში აისახა იუგოსლავიასთან დაკავ- 

შირებული საკითხები, კერძოდ: რეკომენდაცია ტიტოსა და შუბა- 

შიჩისათვის, დაუყოვნებლივ აემოქმედებინა„თ მათ შორის და- 
დებული ხელშეკრულება?, რის შემდეგაც ახალ მთავრობას უნდა 

შეექმნა დროებითი პარლამენტი ანტიფაშისტური ვეჩესა და ძვე- 
ლი სკუპშჩინის იმ წევრების ბაზაზე, რომლებმაც უარი თქვეს 
მტერთან თანამშრომლობაზე?. გარდა ამისა, გადაწყდა იტალია- 

იუგოსლავიისა და იუგოსლავია-ბულგარეთის საზღვრების საკით- 

ხის მომავლისათვის გადადება. ფაქტობრივად, ყოველივე ეს სტა- 
ლინსა და ჩერჩილს შორის უფრო ადრე (1944წ. ოქტომბერში) 
მოსკოვში მიღწეული შეთანხმების შედეგი იყო. ასე რომ, ეს არ 

იყო იალტაში დასავლეთელი მოკავშირეების მიერ იალტაში გა- 

მოვლენილი დიპლომატიური ნიჭის შედეგი. თანაც, საბოლოო 

ჯამში, იუგოსლავია სოციალისტური სახელმწიფო გახდა და საბ- 

ჭოთა ბლოკის უშუალო წევრად არ იქცა მხოლოდ სტალინსა 
და ტიტოს შორის მომხდარი დაპირისპირების გამო. 

ოქმის XI და XII ნაწილებში შესაბამისად აისახა სამხ- 

რეთ-აღმოსავლეთ ევროპისა და სპარსეთის საკითხების შესახებ 

გამართული განხილვების შედეგები, თუმცა რაიმე კონკრეტული 

გადაწყვეტილებები ოქმში არ იქნა დაფიქსირებული. 
და ბოლოს, გადაწყდა, რომ საგარეო საქმეთა მინისტრები 

რეგულარულად (3-4 თვეში ერთხელ მაინც) შეხვედროდნენ ერთ- 

მანეთს რიგრიგობით მოკავშირე ქვეყნების დედაქალაქებში, ხოლო 
პირველი სხდომა გამართულიყო ლონდონში. ყოველივე ეს აისახა 

ოქმის XIIL პუნქტში“. ბუნებრივია, რომ აღნიშნულ საკითხში რო- 

  

: „0(0M#6)//7ხ( 61(LV/II6IV MI)IIIIIIIIIII, 19392. 1. XXII XM2, გე. 632. 

1 ეს ხელშეკრულება გაფორმდა 1944წ. 1 დეკემბერს. 
10 Cიი(იბილლე 2( M091(9 ვიძ V2I(2, გვ. 980; M#0MIMCMX29 M0ICდ060CLMIIII9.., 

გე. 270, 280. 
4 ხი Cიიწხლიიბი 2( M90I(C2 იძ V9II9, გვ. 982; 1CიხIMთაგ8 M0სCიCIსIM.. 

გე. 282. 
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მელიმე მხარის დიპლომატიურ გამარჯვებაზე საუბარი უბრალოდ 

შეუძლებელია. 
ოქმის დასკვნითი XIV პუნქტი მონტრეს კონვენციასა და 

სრუტეებს ეხებოდა. მხარეები შეთანხმდნენ, რომ საგარეო საქმეთა 

მინისტრები განიხილავდნენ ამ საკითხს, ხოლო თურქეთის მთავ- 

რობას საჭირო დროს აცნობებდნენ მიღებულ გადაწყვეტილებებს!. 
ამით სრულდება ოფიციალური ოქმი, თუმცა ერთ-ერთი უმ- 

თავრესი შეთანხმება, რომელიც მიღწეულ იქნა ყირიმში, მასში არ 

შევიდა. საუბარია შორეული აღმოსავლეთის საკითხებზე დადებულ 
ხელშეკრულებაზე. ჩვენი აზრით, სტალინის მიერ იაპონიის წინა- 
აღმდეგ ომში ჩაბმის სანაცვლოდ მიღებული დივიდენდები ფასდა- 

უდებლად შეიძლება ჩაითვალოს. აშშ-მ და დიდმა ბრიტანეთმა აღუთ- 
ქვეს საბჭოთა კავშირს სამხრეთ სახალინის დაბრუნება, კურილის 

კუნძულების გადაცემა, პორტ-არტურსა და დაირენზე საიჯარო უფ- 

ლებების, ჩრდილო-აღმოსავლეთ ჩინეთში ზოგიერთი მნიშვნელო- 

ვანი სარკინიგზო მაგისტრალის ექსპლუატირების უფლების გა- 

დაცემა და მონღოლეთის სახალხო რესპუბლიკის იმდროინდელი 

სტატუსის შენარჩუნება. ამის ყველაფრის თავიდათავი იყო აშშ-ს 
პრეზიდენტი რუზველტი, რომელმაც ყველაფერი ეს სტალინს მისცა 

იმის სანაცვლოდ, რის გაკეთებასაც საბჭოთა ლიდერი ისედაც აპი- 
რებდა. აშშ-ს პრეზიდენტმა ვერ გათვალა, რომ სტალინი თვითონ 
იყო დაინტერესებული იაპონიის წინააღმდეგ ომში ჩაბმით, რადგა- 
ნაც ამას მისთვის ძალიან დიდი სარგებელი შეეძლო მოეტანა. 
პირველ რიგში, საბჭოთა ლიდერს სურდა იაპონიის გამოძევება 

ჩინეთიდან და იქ საბჭოთა გავლენის დამყარება. არადა, რუზ- 
ველტს ოდნავ მაინც რომ ეფიქრა ასეთ შესაძლებლობაზე, მას 
შეეძლო ბევრად უფრო ნაკლებ დათმობებზე წასვლა, რაც ცივ 
ომში საბჭოთა მხარის პოზიციებს მნიშვნელოვნად შეასუსტებდა?. 
  

1 იი Cიი”ი”008C0§ ე( M2I2 8იძ V3II2, გვ. 982; IM იხIMC%2% LCCMCდლ0იCMIM9.., 

ბვ. 282. 

2 აქ აღსანიშნავია კიდევ ერთი გარემოება: თავის დროზე, 1941წ. 
მაისში ლ. შტეინჰარდტმა, რომელიც იმ პერიოდში აშშ-ს ელჩი იყო 
საბჭოთა კავშირში, დაწვრილებით აღუწერა სახელმწიფო დეპარ- 
ტამენტს ის დიპლომატიური მეთოდები, რომელსაც იყენებდა საბ- 
ჭოთა მხარე მოლაპარაკებების წარმოებისას. მოხსენება მთლიანად 

ეყრდნობოდა ერთ-ერთი ფინელი დიპლომატის (შტეინჰარდტს არ 
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ამრიგად, იალტის კონფერენციის შეფასებისას თამამად შე- 
იძლება ითქვას, რომ კონფერენციაზე მიღებული გადაწყვეტილე- 
ბებიდან ყველაზე დიდი სარგებელი საბჭოთა კავშირმა მიიღო. 
შეიძლება ითქვას, რომ გააფთრებული ბრძოლა, რომელსაც სამი- 
ვე ლიდერი აწარმოებდა იმის შესახებ, თუ როგორი უნდა ყოფი- 
ლიყო ომისშემდგომი მსოფლიო!, სტალინის დიპლომატიური გა- 

მარჯვებით დასრულდა. ჩერჩილმა, იმის გათვალისწინებით, რომ 
მისი ქვეყანა უკვე დავიდა მხოლოდ და მხოლოდ მესამე მოკავ- 
შირის სტატუსამდე, პრაქტიკულად მაქსიმუმი გამოწურა თავისი 
შესაძლებლობებიდან, თუმცა, ჩვენი აზრით, მისთვის ეს დიდი ვე- 

რაფერი ნუგეში იყო, რადგანაც პოლონეთის საკითხი მაინც ფაქ- 
ტობრივად წაგებული იქნა. რაც შეეხება რუზველტს, აშშ-ს პრე- 

ზიდენტისათვის ყირიმის კონფერენცია ნამდვილად წარუმატებ- 
ლად უნდა ჩაითვალოს, რადგანაც მას თავისუფლად შეეძლო გა- 
ცილებით ნაკლები დათმობებით შემოფარგლულიყო. 

  

აქვს მოყვანილი მისი გვარი მოხსენებაში, თუმცა, სავარაუდოდ, ეს 

უნდა იყოს ტანერი – თ.პ) მონათხრობს. ფინელი დიპლომატი, რო- 
მელსაც 50-ჯერ მოუწია შეხვედრა სტალინსა და მოლოტოეთან, 

აღნიშნავდა, რომ საბჭოთა მხარისათვის დამახასიათებელი იყო მა- 
ღალი საფასურის მოთხოვნა იმის სანაცვლოდ, რის გაკეთებასაც 
ის ისედაც აპირებდა. გარდა ამისა, მისი თქმით, საბჭოთა დიპლო- 
მატები ყველაფერზე მაღლა აყენებდნენ პრესტიჟს, ცოტას მიღების 
შემდეგ კიდევ უფრო მეტს ითხოვდნენ, არასოდეს ამბობდნენ უარს 
დღევანდელ კვერცხზე ხვალინდელი ქათმის იმედით, ყურადღებას 
აქცევდნენ მხოლოდ საქმეს და არა ნათქვამს, არ აინტერესებდათ 
ეთიკური თუ ჰუმანური მოტივები და ხელმძღვანელობდნენ მხო- 

ლოდ პრაქტიკული და რეალისტური წინაპირობებით (იხ.: ჰ. 83II95, 
IL CIილიL. 1)ისხ1ი 006C6იციი: §181Iი, 1II(IC- გიძ (06 IიVმ§I0ი 01 ILს5512. IX6- 
#-21Iხ, M0ხტიე IIIIი01§ ხიIV6I5I6/ IX655, IL, 1995, გე. 79). ძნელი სათქმე- 

ლია, მიაღწია თუ არა ამ მოხსენებამ რუზველტამდე, მაგრამ იმის 
გათვალისწინებით, თუ როგორი დამოკიდებულება ჰქონდა აშშ-ს 

პრეზიდენტს თავისი სახელმწიფო მდივნისა და საერთოდ დეპარტა- 

მენტის დიპლომატებისადმი, რომელთაც ის „ძველმოდურ ბიუროკ- 

რატებს“ უწოდებდა (ის.: C. VV3ILM6,. წმიLIIი 0. IL0056V01( 8§ 8 5 სიითი 
M6600მ10L 2( 16ხ6-გი, 1943 გიძ V28IL2, 1945. X.0. ძ5§C01(800ი, V0IVCC5IC/ 0 
Mგიჯმა, 1983, გვ. 142), ძნელი დასაჯერებელია, რომ მას ამ ინფორ- 
მაციისათვის ყურადღება მიექცია. 
1 Cხ. C. 8იხ1იი. VVIIიC§§ 10 LII510LV, გვ. 160. 
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თავი IL 

„დღიღი სამეულის“ ღიპლომატიური 
ურთიერთობები გერმანიაზე 

გადამწყვეტი ღარდტყმის მიყენების ფინ ღა 
მესამე რაიხის კაპიტულაცია 

§I ბერნის ინციდენტი და დიპლომატიური პიოლმმიპა 

„დიდი სამეულის“ წევრებს შ(შრის 
1945წ. გა ზაფხ ულზე 

1945 წლის მარტ-აპრილში ანტიჰიტლერული კოალიციის 
ერთიანობა, რომლის დემონსტრირება მოხდა ყირიმის კონფერენ- 

ციაზე, სერიოზული გამოცდის წინაშე აღმოჩნდა. საბჭოთა კაგ- 
შირსა და დასავლეთელ მოკავშირეთა შორის ურთიერთობები 

მკვეთრად დაიძაბა. ამის მიზეზი გახდა ე.წ. „ბერნის ინციდენტი“ 
ანუ ჯერ კიდევ 1945წ. თებერვალში ბერნში დაწყებული მოლა- 
პარაკებები აშშ-ს სტრატეგიული სამსახურების სამმართველოს 

(055 – 00ჩ0ი 0, 5C2(60IC 56CVI1605) ევროპული ბიუროს უფროს 
ალენ დალესსა და იტალიაში 55-ის ჯარების სარდალ გენ. კარლ 
ვოლფს შორის დასავლეთ ევროპაში გერმანელების კაპიტულაცი- 
ის თაობაზე. 

აღნიშნული საკითხის შესწავლისას, პირველ რიგში, ჭუ” 
რადღებას იპყრობს მეცნიერულ გამოკვლევათა სიმცირე. იქმნება 
ისეთი შთაბეჭდილება, რომ ინგლისელი თუ ამერიკელი მკვლევ“ 
რები ან ყურადღებას არ აქცევდნენ ამ საკითხს, ანაც უბრალოდ 
მისთვის გვერდის ავლას ცდილობდნენ. ფაქტობრივად ძირითად 

წყაროს ამ პრობლემის გარშემო წარმოადგენს ალენ დალესის 
მეტად საეჭვო ღირსების მქონე მემუარების და კარლ ვოლფის 

  

! ტ, მსII%. 196 §6თC 8სიხნიძი,. MCV V0IX, 1956. არსებობს მოლაპარა- 

კებათა კიდევ ერთი მონაწილის, შვეიცარიელი დაზვერვის ოფიც- 
რის მაქს ვაიბელის შემუარებიც (იხ: M. VVCIხ6L #გი1!ხსIგM0ი Iი MიXძ- 
IმII6ი. 82851, 1981), თუმცა ყველაზე მნიშვნელოვანი საკითხები მის 
გარეშე წყდებოდა. 
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დაკითხვის ოქმები, რომლებიც ჯერ კიდევ არ არის გამოქვეყნე- 

ბული. რაც შეეხება სამეცნიერო გამოკვლევებს, მონოგრაფიულად 

„ბერნის ინციდენტი“ შესწავლილი აქვს მხოლოდ იტალიელ ის- 

ტორიკოსს ელენა აგაროსის, რომელმაც 1979წ. ამერიკელ მკვლე- 
ვარ ბრედლი სმიტთან ერთად ინგლისურ ენაზე გამოაქვეყნა ნაშ- 

რომი: „ოპერაცია ,,განთიადი“. საიდუმლო კაპიტულაცია“.! მეო- 

რე მსოფლიო ომზე მომუშავე სხვა მკვლევრები კი, ჩვეულებრივ, 

ან საერთოდ არ ეხებიან ამ მოლაპარაკებებს, ან ზოგადად იხსე- 
ნიებენ მათ და აღნიშნავენ, რომ ბერნის შეხვედრებს პრაქტიკუ- 

ლად არანაირი შედეგი არ მოჰყვა?. ამ მხრივ, ერთგვარ გამონაკ- 
ლისს წარმოადგენენ მხოლოდ ჰ. ფეისი და ჯ. ტოლანდი, რომ- 

ლებმაც განიხილეს აღნიშნული საკითხი თავიანთ გამოკვლევებ– 

შიპ, თუმცა მათთვის ეს მხოლოდ ერთი დეტალი იყო და თანაც 

არც თუ ყველაზე მნიშვნელოვანი, საბჭოთა მკვლევრები, რომ- 

ლებიც ასევე ზოგადად ეხებიან ამ საკითხს, პირდაპირ ადანაშაუ- 
ლებენ აშშ-სა ღა დიდ ბრიტანეთს გერმანელებთან მორიგების 

მცდელობაში4შ და ამის მთავარ არგუმენტად მოჰყავთ სტალინისა 

და მოლოტოვის მიერ 1945წ. მარტ-აპრილში მოკავშირეთათვის 

  

'! 8. 5იIIხ, L. #ი0X0§51 (101M( ტს!ჩი»). 0ი6(მI10ი “ნსI5C”, 166 50CV%CI 5სI- 

6იძი. M6VV VCII, 1979. 

2 LI. Vი0ძMV2ყძ. 8ო 5ხ ნ0-Iწი ნიIICV 1ი (II6 56C0იძ V0IIძ V/2+. VიI. III. L., 

1971; LL, 5ხC-V00ძ. IL005CVCIL მიძ 1II0იIIი§. #ი IიIმ%6 LI§(0თ/. "CV V0X#, 
1948; ჰ. ჩხითიი. C-მიძ §C21Cღ/. V0I. VI. 0Cიხ% 1944 – #სლს5%( 1945. L., 

1956, გე. 125; LL 09)10L. IIIგიLIIი L0C056VCIL მიძ VV/იIIძ VV2I II. M6V V0IX, 

1978, გვ. 295; LL. MICს0I, IIIC 56ლ0იძ VV0IIძ VV2„. M6V V0IL, 1975, გე. 726; 

8. II. LIძძ9II LI9IL. 'წიC 1I9(0ირ/ 0” V0IIძ V/2I II. M6V V0IX, 1971, გვ- 674, 

Cხ. VVII910L. 166 50-)6916 (CL CსI000. L., 1974, გვ. 548 და ა.შ. 

3 II. IIC§. CსსICIIII, LC0§CVCIL გიძ 512IIი, 166 V2L 166” VV/260ძ გიძ LI)6 ”C8CC 

1ით/ §0ს§MC, ნოილიიი, MI, 1957, გვ. 602-615; ჰ. 1 0120ძ. 16 L25! 100 L2X5. 

M6V V%იIX 1966, გვ. 73-75, 230-235. 

1 ყო»იი!8 60)0ი0M MMი0060M 60MMხI 8 12 10M2X. IIიბ/. ხ6I. M0M. 4. 4. 

I0CMIX0 (1. 1-7) M II. დ. Vლ-IIM08 (+. 8-12). 1. 10. LI. 067. IL. II. II1I6X08ILC8. 

M,, 1979, გე. 357-358; IMICი0ჯII9 MIIIII0M2VI. 3 6 #0MმX. II0)L 007 ცხ. 4. 30– 

ხIიმ8 (CV. 1) # 4. 4. LI00MLIIM0 (+. 1I-V). 1. IV. M., 1975, გე. 623-625; 8. II. IC- 

იმ3ი9V. /I0თIთICMმXVM# 8 წ0Mხ1 80MMხI, გვ. 367-375; II. I10036MIIC8. 81MICIIIIMM 

ი0MVIIMX2 CIIIტ 8 300XV #MMი60M8IIII3Mმ. M., 1960, გვ. 420-421, 8. M. ILV- 

MM. (თილ მღიილიი რეიIო2. M., 1971, გვ. 587 და ა.შ. ..



წაყენებული ბრალდებები!. 
„ბერნის ინციდენტის“ გაშუქებისას, პირველ რიგში, ყურად- 

ღება უნდა მიექცეს იმ ფაქტს, რომ ვოლფის მისია სულაც არ 

იყო პირველი ცდა მესამე რაიხის ხელმძღვანელობის ცალკეულ 

წარმომადგენელთა მხრიდან დასავლეთელ მოკავშირეებთან ლო- 

კალურ თუ ფართომასშტაბიან კაპიტულაციაზე წასვლისა. გერ- 

მანელებმა ჯერ კიდევ 1944წ. სექტემბრიდან დაიწყეს იმის ზონ- 

დაჟი, თუ რამდენად იყო შესაძლებელი კაპიტულაციის მიღწევა 

დასავლეთის ფრონტზე. მაშინ ბალკანეთში გერმანიის საგარეო 

საქმეთა სამინისტროს ერთ-ერთი წარმომადგენელი დაუკავშირდა 
055-ს და შესთავაზა მათ გეგმა, რომლის მიხედვითაც გერმანე- 

ლები დაიხევდნენ დუნაიმდე და მისცემდნენ აშშ-სა და დიდ ბრი- 

ტანეთს ბალკანეთის დაკავების საშუალებას, ხოლო გამოთავისუფ- 

ლებული გერმანული ნაწილები გადასროლილი იქნებოდა საბჭო- 

თა კავშირის წინააღმდეგ. მაშინ 055-მა კატეგორიული უარი 

განაცხადა მოლაპარაკებების წარმოებაზე, რადგანაც ეს მოკავში- 
რეთა ერთიანობას საფრთხეში ჩააგდებდა. მთელი ეს ინფორმაცია 
(როგორც გერმანელთა წინადადება, ისე C00:55-ის პასუხი) დაუ- 

ყოვნებლივ ეცნობა მოკავშირეთა გაერთიანებულ შტაბს და საბ- 
ჭოთა მთავრობას2, 

თითქმის იმავდროულად, მსგავსი წინადადებით მიმართა 0§55- 

ის წარმომადგენლებს შვეიცარიაში გენერალმა გლაიზ ჰორსტე- 
ნაუმ, ავსტრიელმა ოფიცერმა, რომელიც ანშლუსის შემდგომ გერ- 

მანელთა სამსახურში ჩადგა. მან შესთავაზა ამერიკელებს ავსტ- 

რიელი ოფიცრების დახმარებით ფრონტის მოშლა, რათა ავსტ- 

რიის ოკუპირება მოეხდინა არა საბჭოთა არმიას, არამედ. ინგ- 
ლისსა და აშშ-ს. ამერიკელებმა ჰორსტენაუსა და მის გუნდს 
უარი შეუთვალეს?. 

ამგვარ ინიციატივებს, როგორც ჩანს, საფუძვლად საკუთრივ 

055-ის მოქმედება დაედო, რომელიც, 1944წ. შემოდგომიდან მო- 

1 IICილიIICX2.., +. 1, გვ. 320-323, 402-403; +. II, გვ. 198-199, 204-205, 206- 

208, 291-292. 

2 8. 5ი1(ი, IL. ტC2+0551. 0იირმხაიი “ასიI5C”, გვ. 55. 

1 ც.5თI(ს, LC. ტდმწი§51. 0ი0-გI0ი “ასიძ5C”, გე. 56. 
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ყოლებული, ყოველმხრივ ცდილობდა, კონტაქტი დაემყარებინა გერ- 
მანიის სამხედრო ხელმძღვანელობის წარმომადგენლებთან ლოკა- 

ლური კაპიტულაციების მისაღწევად. ამ მიზნით, ისინი იყენებდ- 

ნენ ტყვედ აყვანილ გერმანელ ოფიცრებს!. ყოველივე ამას პრაქ- 
ტიკულად არანაირი შედეგი არ მოჰყოლია, მაგრამ სავარაუდოა, 

რომ გარკვეულ წრეებს გერმანიაში უყურადღებოდ არ დარჩენი- 

ათ 055-ის აქტიურობა. მათ ჩათვალეს, რომ დასავლეთის სა- 

ხელმწიფოები, შესაძლოა, დაინტერესებული იყვნენ სეპარატული 

სამშვიდობო მოლაპარაკებებით? ოქტომბერ-ნოემბრის განმავლო- 

ბაში ვატიკანში გერმანიის საელჩოს წარმომადგენელი ალბრეხტ 

ფონ კესელი დაუკავშირდა ბრიტანელებს წინადადებით, რომ ის 

შეეცდებოდა დასავლეთის ფრონტის მოშლის თაობაზე გერმანე- 

ლი სარდლების თანხმობის მიღწევას. მისი თქმით, ამაში მას 

დაეხმარებოდა საკუთრივ გერმანიის ელჩი ვატიკანში ბარონი 

ფონ ვაიცზეკერი, რომელსაც მიაჩნღა, რომ ეს ააცილებდა გერ- 

მანიას მიწასთან გასწორებას. კესელის წინადადება უარყოფილ 

იქნა იმ მოტივით, რომ მას არ ჰქონდა უნარი, დაემყარებინა ქმე- 

დითი კონტაქტები გერმანელ გენერლებთან?. 

იმავე პერიოდში ბრიტანელებმა მიიღეს კიდევ ერთი წინა– 

დადება იტალიიდან გერმანიის ჯარების გაყვანის შესახებ. ინგ- 

ლისელებს დაუკავშირდა მსხვილი იტალიელი მეწარმე ფრანკო 

მარინოტი, რომელმაც განაცხადა, რომ გერმანელები. უარს იტ- 

ყოდნენ ჩრდილოეთ იტალიის ინდუსტრიული პოტენციალის გა- 

ნადგურებაზე, თუ მათ ნებას დართავდნენ ჯარების აპენინის ნ-კ- 

დან გამოყვანასა და საბჭოთა ფრონტზე გადასროლაზე#. მარინო- 

ტის თქმით, მართალია, ეს წინადადება ოფიციალურად მოდიოდა 

იტალიაში საიდუმლო პოლიციის უფროსის, 55-ის გრუპენფიუ- 

რერ ვილჰელმ ჰარსტერისაგან, მაგრამ სინამდვილეში ამ იდეის 

უკან იდგნენ ჰარსტერთან ახლო ურთიერთობებში მყოფი ვალტერ 

შელენბერგი და თვით ჰაინრიხ ჰიმლერი. გარდა ამისა, საქმის 
  

! 8. 5-იI(ი, L. #C2+0551, 006-2II0ი “§სიი§6”, გვ. 56. 
2 8.5ი111ჩხ, C. ტლ8I0551. 00C-2V0ი “5სიMძ0§6”, გვ. 56. 
3 8. 5იიI(ს, IL. ტ02-”0551. 006 -მI10ი “5სიII5C”, გე. 56. 
4 8.5ი11(ჩ, IM. ტლიL0§51. 0იიწყიი “5სიუ§C", გვ. 56-57. ა 
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კურსში იყვნენ 50-ს VI განყოფილების (დაზვერვა) უფროსი იტა- 

ლიის რეგიონში კლაუს ჰიუგელი და გერმანიის კონსული ლუ- 

განოში ალექსანდერ ნოირატი. მიუხედავად ამისა, ბრიტანელებმა 

მარინოტის უმალ მიუხურეს კარები!. ამის შემდეგ მან მიმართა 

055-ს და ალენ დალესს, რომელმაც ბევრად უფრო დიდი და- 
ინტერესება გამოამჟღავნა ამ წინადადებისადმი, მაგრამ, ვაშინგ- 

ტონიდან მოსული დირექტივის საფუძველზე, იძულებული გახდა, 

უარი ეთქვა კონტაქტის გაგრძელებაზე. 

ჰარსტერ-მარინოტის მცდელობის ჩაშლისთანავე გამოჩნდა 
კიდევ ერთი ,,)მშვიდობისმყოფელი“ – მილანის არქიეპისკოპოსი, 

ფაშისტური რეჟიმის აქტიური მხარდამჭერი კარდინალი ილდებ- 
რანდო შუსტერი, რომელმაც 1944წ. 14 სექტემბერს გააგხავნა 

თავისი ერთ-ერთი მდივანი ჯუზეპე ბიკიერაი 55-ის შტანდარტენ- 

ფიურერ ოიგენ დოლმანთან და შესთავაზა მას დახმარება ფელდ- 

მარშალ ალბერტ კესელრინგსა და პარტიზანებს შორის შეთანხ- 

მების მიღწევაში. ამ შეთანხმების თანახმად, გერმანელები უარს 

იტყოდნენ იტალიური საწარმოების განადგურებაზე, პარტიზანები 

კი შეწყვეტდნენ საბოტაჟს და სხვა მტრულ მოქმედებებს გერ- 
მანელების წინააღმდეგ. გერმანელებს გეგმა მოეწონათ, მაგრამ 
ბრიტანელებმა სამართლიანად ჩათვალეს, რომ ასეთი გეგმა მათ 
პრობლემებს შეუქმნიდა და მტკიცე უარით გაისტუმრეს ბიკიე- 
რაიპ. საინტერესოა, რომ, ბრიტანელებისაგან განსხვავებით, და- 

ლესმა დიდი დაინტერესება გამოიჩინა ამ სქემისადმი, მაგრამ, სა- 
ბოლოოდ, პარტიზანების მტკიცე პოზიციას წააწყდა და გაწყვი- 
ტა კონტაქტი?, 

ბიკიერაის შემდეგ არენაზე გამოჩნდა ალექსანდერ ნოირატი, 

რომელმაც ამჯერად, ჰარსტერის საქმისაგან განსხვავებით, საკუ” 

თარ თავზე აიღო ინიციატივა. ის დაუკავშირდა დალესს” და. გა- 

1! 8. 5-1(ჩ, XL, 4.C2+0551. 006LმIIის “ზსი.ო§5C”, გვ. 27. 
2 #.ს110§. 106 56C16 5სი6იძ6, გვ. 44-45. 
?· 8. 5იიI/ი, #. ტთგXი5§. 0იხირყიი “8სი»5C, გე. 57-58. საინტერესოა, 
რომ პარტიზანებმა მხოლოდ ბრიტანელებისა და ამერიკელებისა- 
გან შეიტყვეს ასეთი გეგმის არსებობის შესახებ. 
4 #. სია. 106 956CICI §სობიძი,, გე. 46. 
5 როგორც ჩანს, აქ გარკვეული გავლენა იქონია ბრიტანელთა აშ- 
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ნუცხადა მას, რომ მზად იყო, მოეწყო გერმანელთა კაპიტულა- 

ცია დასავლეთში!. ნოირატის თქმით, კესელრინგი, კარლ ვოლფი 

და რუდოლფ რანი (გერმანიის ელჩი მუსოლინის ფაშისტურ 

რესპუბლიკაში) ფიქრობდნენ, რომ ომი წაგებული იყო და ის 

აპირებდა მათი ამ განწყობილებების გამოყენებას. გარდა ამისა, 

ის იმედოვნებდა, რომ შეძლებდა გერდ ფონ რუნდშტედტზე (გერ- 
მანიის ჯარების მთავარსარდალი დასავლეთის ფრონტზე) კესელ- 
რინგის გავლენის გამოყენებას, რათა რუნდშტედტს შეეწყვიტა 

წინააღმდეგობა დასავლეთის ფრონტზე და გზა გაეხსნა ინგლის- 
აშშ-ს ჯარებისათვის?. ორ თვეზე მეტხანს ამყარებდა დალესი 
იმედებს ნოირატზე, მაგრამ ამ უკანასკნელმა ვერაფრით ვერ მო- 

ახერხა რანთან, ვოლფთან და კესელრინგთან მჭიდრო კონტაქ- 

ტების დამყარება. თებერვლის შუა რიცხვებში კესელრინგმა ნოი– 

რატი მიიწვია შეხვედრაზე, რომელსაც აგრეთვე ესწრებოდნენ 

გენერალი იოჰანეს ბლასკოვიცი (არმიათა ჯგუფ „IM“-ის სარდა- 

ლი) და გენერალი ზიგფრიდ ვესტფალი. ამ უკანასკნელებმა ცი- 

ვად მიიღეს წინადადება კაპიტულაციის შესახებ და განაცხადეს, 

რომ არ ღირდა რისკის გაწევა ლოკალური კაპიტულაციისათვის, 

რადგანაც, ამის გამო, შესაძლო იყო, ისინი სამხედრო დამნა- 

შავეებად გამოეცხადებინათ. მიუხედავად ამისა, მათ კატეგორიუ- 

ლი უარი არ უთქვამთ, რამაც დააიმედა კიდეც ნოირატი, რო- 

მელმაც მოახსენა დალესს, რომ გენერლები უახლოვდებოდნენ იმ 

მომენტს, როდესაც ისინი დათანხმდებოდნენ კაპიტულირებას?. ამ 
გარემოებისა და აგრეთვე იმის გამო, რომ მოკავშირეები სისტე- 

მატურად იღებდნენ ინფორმაციას (ძირითადად არასწორს), თით- 

ქოს კესელრინგი მზად იყო, დანებებოდა მათ, ამერიკელებმა გა– 

აგრძელეს დიალოგი ნოირატთან4“. 
  

კარად ნეგატიურმა დამოკიდებულებამ მსგავსი წინადადებებისადმი 

და დალესის საკმაო დაინტერესებამ ამგვარი იდეებით. 

! 8, 5იI(ჩ, L. 4#დ2V055L 006”-მII0ი “5სი1I56”, გვ. 59-60. 

2 8.5, M. ტთ9+0551. 006-0I10ი '5სი5C”, გვ. 59. 

3 ს. 5იIIხ, L. #თ2+0551. 006-8VI0ი “ასიი§C”, გე. 59. 

4 8, 5CI(ი, C. ტთმI-0551. 0ი6.8VM0ი “8სიუ§C, გვ. 60. აღსანიშნავია, რომ 

ეს მონაცემები იმდენად გავრცელდა 1945წ. თებერელის ბოლოსათ- 

ვის, რომ ერთ-ერთმა ბრიტანელმა კორესპონდენტმაც კი შეიტყო ი



ამავე პერიოდში მოკავშირეებმა მიიღეს კიდევ რამდენიმე 
წინადადება, ამჯერად უკვე გერმანიის მმართველი წრეების უმაღ- 

ლესი ეშელონებიდან, კერძოდ, ჯერ “შელენბერგისაგან; ხოლო 

შემდეგ კი – ერთობლივად ჰიმლერისა და კალტენბრუნერისაგან. 

ისინი ითხოვდნენ უპირობო კაპიტულაციის მოთხოვნის შეცვ- 

ლას, რის შემდეგადაც გავიდოდნენ დასავლეთელ მოკავშირეებ- 

თან მჭიდრო კონტაქტზე!. გარდა ამისა, შელენბერგის წინადადე- 
ბა შეიცავდა გარკვეულ მუქარასაც, რომ თუ უპირობო კაპიტუ- 

ლაციის პრინციპი ძალაში დარჩებოდა, გერმანელები შეწყვეტდნენ 

წინააღმდეგობას აღმოსავლეთის ფრონტზე და მთელ ცენტ- 
რალურ ევროპას საბჭოთა კავშირს დაუთმობდნენ?. ინგლისელებ- 

მა და ამერიკელებმა ეს წინადადებები უყურადღებოდ დატოვეს. 
ჰიმლერი და კალტენბრუნერი მეტისმეტად ოდიოზური ფიგურები 

იყვნენ მოლაპარაკების საწარმოებლად. 
ამის შემდგომ მოკავშირეებმა კიდევ რამდენიმე უმნიშვნელო 

წინადადება მიიღეს ზოგიერთი გერმანული ნაწილის ჩაბარების 

თაობაზე, მაგრამ ეს არანაირ გავლენას არ ახდენდა საერთო სი- 
ტუაციაზე და თითქოს ამით უნდა დასრულებულიყო ყოველგ- 

ვარი კონსულტაციები კაპიტულაციის შესახებ. ვითარება მოუ- 

ლოდნელად შეიცვალა 1945წ. თებერვალში, როდესაც ასპარეზზე 

გამოჩნდა ობერგრუპენფიურერი კარლ ვოლფი, რომელიც სარდ- 

ლობდა იტალიაში განლაგებულ 55-ის ძალებს. ვოლფი ჰიტლერ- 
სა და ჰიმლერთან დაახლოებული პირი გახლდათ. ის 1933 წლი- 
დან მოყოლებული იყო რაიხსფიურერ ჰიმლერის ადიუტანტი, 1941 

წლიდან – მისი პირადი შტაბის უფროსი, ხოლო 1939-1943წწ. 

ამავდროულად ეკავა მეკავშირე ოფიცრის თანამდებობა ჰიტლე- 

რის შტაბში?. 1943წ. ვოლფსა და ჰიმლერს შორის უთანხმოება 

ჩამოვარდა“, რის შედეგადაც ვოლფმა დაკარგა თავისი თანამდე- 

შესახებ და გაზეთშიც გამოაქვეყნა (იხ: #L0Mძი#” #0Iჩ) MI5001Cჩ. L6ხ- 

თსმI/ 23, 1945). 
! 8, 5VიI(ი, L. ტყი-055I. 006200) “§სMI5C”, გვ. 61-62. 

2 8. 5-იI(ი, L. #ტღვ-0551. 006.8 0ი “§სით5C”, გვ. 61-62. 
პ M/იIძ M/თ I) სVI0/06, – მი 1CIXCVCI0ი6ძIმ, 6ძ. ხV ს. 73ხ9CII. MCVV V0II, 

1999, V0I.1, გვ. 556. 

4 განხეთქილების მიზეზი იყო ის, რომ რაიხსფიურერი ვოლფის გან- 
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ბობები ჰიტლერისა და ჰიმლერის შტაბებში. ის გააგზავნეს იტა- 

ლიაში, თუმცა ვოლფმა შეინარჩუნა ჰიტლერის კეთილგანწყობა 

და მასთან წინასწარი შეთანხმების გარეშე შესვლის უფლება. ასე 

რომ, მისი გამოჩენა მოკავშირეებს შეუმჩნეველი არ დარჩათ, მით 

უმეტეს, რომ ვოლფის სახელი უკვე ფიგურირებდა მოკავშირეებ- 
თან მოლაპარაკებისას. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ალექსანდერ 

ნოირატმა ის დაასახელა კაპიტულაციის სავარაუდო მომხრეთა 

შორის. 

ნოირატი მართლაც შეხვდა ვოლფს, მაგრამ რაიმე კონკრე- 

ტული შედეგი ამ კონტაქტს არ მოჰყოლია. ყოველ შემთხვევაში, 

ვოლფი არაფერს არ დაჰპირებია ნოირატს. როგორც ჩანს, მან 

გადაწყვიტა საკუთარი თამაშის წამოწყება, ვინაიდან ის სასწრა- 

ფოდ გაემგზავრა გერმანიაში, ესაუბრა ჰიმლერს (1945წ. 4 თე- 

ბერვალი) და, დარწმუნდა რა გერმანიის სრულ სამხედრო უძ- 

ლურებაში!, 6 თებერვალს შეხვდა ჰიტლერს?. ამ შეხვედრის ამ- 

სახველი ერთადერთი წყარო არის თვითონ ვოლფი?, რომლის ბო– 

  

ქორწინების წინააღმდეგ წავიდა, რის შემდეგაც ვოლფი პირდაპირ 

ჰიტლერთან შევიდა და მისგან მიიღო თანხმობა, რაც ჰიმლერმა პი- 

რად შეურაცხყოფად მიიღო. იხ. #. 0სIIC.. 106 56CCI §სიხიძი,, გვ. 60, 

" იტალიის ფრონტიდან, რომელზეც 1944 წლის ზაფხულის შემდეგ 

ცვლილებები პრაქტიკულად არ იყო, საკმაოდ ცუდად აღიქმებოდა 

სიტუაცია სხვა ფრონტებზე. საქმე ისეთ კურიოზამდეც კი მივიდა, 

რომ 1945წ. აპრილში (0) კაპიტულაციის ერთ-ერთმა მომხრემ კე- 
სელრინგს ურჩია „სამი დღით შვეიცარიაში წასვლა იმის გასარკ- 

ვევად, თუ რა ხდებოდა მსოფლიოში“, იხ.: 8. 5თI(ს, L. ტ#ყ0V0551. 00C- 

Iმყიი “ზსიII56”, გვ. 60. 

? ქ. იI1გიძ. 1LLI6 L85( 100 02XV§, გვ. 73. 
3 ვოლფი უნდა გაესამართლებინათ ნიურნბერგში, მაგრამ ამერიკე- 

ლებმა იმდენად გააჭიანურეს მისი გადაცემა, რომ ვერ მოესწრო 

პროცესში მისი ჩართვა და ის მხოლოდ მეორე ეშელონში მოხვდა. 

შესაძლოა, ამან ვოლფი სიკვდილს გადაარჩინა, რადგანაც საბჭო- 

თა მხარე ნიურნბერგში ასეთი მაღალი ჩინის შშ-ის ოფიცრის გა- 

მართლებას უბრალოდ არ დაუშვებდა, თუმცა ალბათ ეს ამერიკე- 

ლებს მხოლოდ ვოლფის სიცოცხლეზე ზრუნვის გამო არ ჩაუდე- 
ნიათ. შესაძლოა, მათ არ ჰქონდათ ვოლფთან დაკავშირებული საკ- 

მაოდ საჩოთირო საკითხების განხილვის სურვილი. შედეგად კი მე- 

ორე პროცესი ნიურბერგში არც შედგა და ვოლფი გადაეცა ბრიტა- 

ნელებს, რომლებმაც ის გაასამართლეს 1949წ, და გაამართლეს 
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ლომდე ნდობა, რასაკვირველია, არ შეიძლება, თუმცა არაა გამო- 

რიცხული, რომ ის ძირითადად, ზოგიერთი დეტალის გამოკლე- 

ბით, სიმართლეს ამბობდა. ჰიტლერთან საუბარში მას თითქოს გა- 

ნუცხადებია, რომ „არაბუნებრივ მოკავშირეებს შორის იყო გარკ- 

ვეული უთანხმოებები, რომლებიც არ იქნებოდა საკმარისი ალი- 

ანსის დასაშლელად, თუ გერმანია აქტიურად არ ჩაებმებოდა ამ 

პროცესში“, რასაც ჰიტლერი ერთგვარად დასთანხმებია კიდეც 

(თავი დაუქნევია), თუმცა რაიმე კონკრეტული განკარგულება არ 
გაუცია?. ამის შემდეგ ვოლფი, რომელმაც, მისი თქმით, ჰიტლე- 

რისაგან მხარდაჭერა თუ არა, ცოდვების შენდობა მაინც მიიღოპ, 

იტალიაში დაბრუნდა. 

მიუხედავად ამისა, იტალიაში დაბრუნების შემდეგ ვოლფმა 

მაინც მეტად ფრთხილად დაიწყო მოქმედება, რადგანაც, როგორც 

კიდეც. მოგვიანებით, 1964წ. ვოლფი უკვე გფრ-ს მთავრობამ გაასა- 

მართლა და მიუსაჯა მას 15 წელი. ვოლფს ამ პროცესზე დაუმტ- 

კიცდა ტრებლინკაში ებრაელების გადასაყვანად მანქანების გადაგ- 

სავნის ფაქტი, თუმცა ის კატეგორიულად ამტკიცებდა, რომ არც 

იცოდა, თუ რა ხდებოდა საკონცენტრაციო ბანაკებში საერთოდ და 

ტრებლინკაში კერძოდ. მაგრამ ამით „ვოლფის საქმე“ არ დასრუ- 

ლებულა. 1971წ. ვოლფი გაათავისუფლეს და ამის შემდეგ ის ერთი 
პერიოდი ლამის ტელევარსკვლავადაც კი იქცა. იხ. M/IIძ ჩი”) ხ” 

700, V0I.1, გვ. 556; ტ. 0ს1105, VII 6 56CLCC §სI-6იძი;, გვე. 252-253; 8. 5IიI!ჩ, 

#. #62L0551. 0ილ”მII0ი “5სიII5C”, გვ. 191, 
1 კ, 1010იძ. 166 Cმ5! 100 Lსმ9V5, გვ. 73; 8. 5=IიI(ხ, L. 4#.2X035). 0ი6LგII0ი 

“ს)ით56”, გვ. 67. 

2 I. 1იI8იძ. 1ხ6 L2%L 100 02V5, გვ. 73. არ არის გამორიცხული, რომ 
ჰიტლერმა ვოლფს პირდაპირი ბრძანებაც მისცა, მაგრამ თუ ეს არ 
მომხდარა, არც ამას აქვს პრინციპული მნიშვნელობა, რადგანაც 
ჰიტლერი ხშირად აძლევდა თავის ხელქვეითებს დამოუკიდებლად 
მოქმედების უფლებას, რაც ვოლფმაც კარგად იცოდა. ამავე დროს, 
თუ ვოლფის ნათქვამს ბოლომდე ვირწმუნებთ, მაშინ ყურადღება უნდა 
მივაქციოთ მის კიდევ ერთ საუბარს ჰიტლერთან, რომელიც შედგა 
1945წ. 17 აპრილს, უკვე ალყაშემორტყმულ ბერლინში. მიიღო რა დაწ- 
ვრილებითი ინფორმაცია ვოლფისაგან, ჰიტლერმა ფაქტობრივად თან- 
ხმობა განაცხადა უპირობო კაპიტულაციაზე იტალიაში და აღნიშ- 
ნა, რომ მისიის წარუმატებლად დასრულების შემთხვევაში ეოლფს 

ჰესის ბედი ელოდა (იხ.: ჰ. 70Iესძ. 1906 L25( 100 02XV5, გვ. 479-480). 
3 8. 5იიI(ხ, L. ტლიI0551. 006C20ი “5სი:I5C”, გვ. 67. 
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თვითონ განუცხადა შემდგომში ამერი კელებს, კალტენბრუნერისა 

და ბორმანის შიში ჰქონდა!. აქ მას უკვე ბედნიერი შემთხვევაც 

დაეხმარა. იტალიელებს ხელში ჩაუვარდათ ბრიტანელი აგენტი, 

რომლის დაკითხვის შემდეგ მარშალმა გრაციანიმ (მუსოლინის 

მთავრობის თავდაცვის მინისტრი) ჩათვალა, რომ ის (აღნიშნული 

აგენტი მოკავშირეთა დოკუმენტებში 4 კოდური სახელით ფიგუ- 

რირებს: ტაკერი, დრაკერი, უოლაბი და მოლაბი) გერმანელთა 

და იტალიელთა უმაღლეს სარდლობასთან კონტაქტის დასამყა- 

რებლად იყო გამოგზავნილი?, გოლფმაც დაკითხა ტაკერ-დრაკერ- 

უოლაბი-მოლაბი და მანაც იგივე დასკვნა გამოიტანა, რაც გრა- 

ციანიმ. მაშინ ვოლფმა გაათავისუფლა ბრიტანელი, დაეხმარა მას 

შვეიცარიაში გადასვლაში და დაავალა, ეთქვა თავისი პატრო- 

ნებისათვის, რომ „მისია წარმატებით დასრულდა და კონტაქტი 

უმაღლეს დონეზე დამყარდა“.3 ვოლფის გასაკვირად, რაიმე გაგ- 

რძელება ამ ისტორიას არ მოჰყოლია. ტაკერის მოხსენებას ბრი- 

ტანელებმა არანაირი ყურადღება არ მიაქციეს, რადგანაც მას სუ- 

ლაც არ ევალებოდა მსგავსი მისიის შესრულება. 

ბრიტანელებისაგან პასუხის ამაო ლოდინის შემდეგ ვოლფ- 

მა გადაწყვიტა, არ გამოეყენებინა მოკავშირეებთან კონტაქტების- 

თვის მათივე აგენტები ან ნოირატის მსგავსად მოაზროვნე გერ- 

მანელები. მან ამ მიზნით მიმართა იტალიელ ბარონ ლუიჯი პა- 
  

' 8. 5იიI(ხ, ს. ტყი”0551. 0ი0CI2(I0ი “ასი/§C”, გვ. 68. არც აქ არის გამო- 
რიცხული, რომ ვოლფი უბრალოდ ატყუებდა ამერიკელებს მითიური 

საფრთხით, რათა ამით აეხსნა კაპიტულაციის მოწყობის გადავა- 

დება, თუმცა, შესაძლოა, კალტენბრუნერს მართლაც შეეშალა ვოლ- 

ფისათვის ხელი, რადგანაც მას თავად სურდა კაპიტულაციის სხვებ- 

ზე ადრე გამოცხადების ორგანიზება. 

2 სინამდვილეში ტაკერ-უოლაბი პარტიზანების დასახმარებლად გ» 

დადიოდა იტალიაში და ეს მისი პირველი მისიაც არ იყო. უბრა- 

ლოდ ორ იტალიელ პარტიზანთან ერთად ტყვედ ჩავარდნის შემ- 

დეგ მან თავისი სიცოცხლის გადასარჩენად შეთხზა ეს ამბავი. მო- 

ნაყოლი მას იმდენად ეფექტური გამოუვიდა, რომ მან მართლაც 

მოახერხა „კონტაქტის დამყარება“ გერმანელთა და იტალიელთა უმად- 

ლეს სარდლობასთან (იხ: 8. 5თIMი, L. #ლ2+0551. 006-2II0ი 5სიო56”, 

გვ. 68). 
3 8. 5იი1(ჩ, XI. ტდ8+0551. 006-მC0ი “5სი15C”, გვ. 68. 
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რილის (ომამდე თანამშრომლობდა ამერიკულ ფირმა „,კელვინა- 

ტორთან“, ომის დროს – გერმანელებთან). პარილი ანალოგიური 

მისიით უკვე ერთხელ იმყოფებოდა შვეიცარიაში ჰაუპტშტურმფი- 

ურერ გვიდო ციმერისა და კლაუს ჰიუგელის დავალებით!, იტა- 

ლიელმა ბიზნესმენმა შეძლო თავისი ნაცნობის – პროფესორ 
მაქს ჰუსმანის წყალობით შვეიცარიის დაზვერვის ოფიცერ მაქს 
ვაიბელზე გასვლა, რომელმაც, თავის მხრივ, მოუწყო იტალიელს 

შეხვედრა დალესის თანამშრომელ ჯერო ფონ შულცე გავერნიც- 

თან“, გავერნიცი მეტად სკეპტიკურად მოეკიდა პარილის მიერ 

მოწოდებულ ინფორმაციას და განუცხადა მას, რომ ღირებული 
იქნებოდა კონტაქტების დამყარება მხოლოდ დოლმანის?, ვოლ- 

ფის ან კესელრინგის დონეზე. ამით გავერნიცმა და დალესმა საქ- 

მე მოთავებულად ჩათვალეს და მხოლოდ ზოგადი ხასიათის შე- 

ნიშვნა გააგზავნეს ვაშინგტონში“. 

პარილიმ დაბრუნებისთანავე ანგარიში ჩააბარა ვოლფს, რო- 

მელიც საბოლოოდ დარწმუნდა, რომ ინგლისელები და ამერიკე- 

ლები წავიდოდნენ სეპარატულ შეთანხმებაზე გერმანელებთან. ამი- 

ტომ მან უბრძანა დოლმანსა და ციმერს, გამგზავრებულიყვნენ 

შვეიცარიაში და შეხვედროდნენ დალესს. ბ. სმიტსა და ე. აგა” 

როსის ეს საკმაოდ სარისკო გადაწყვეტილებად მიაჩნიათ, რადგან 
შეიძლებოდა, რომ ამის შესახებ შეეტყოთ გოლფის მტრებს“. 

მაგრამ არსებობს ყველა საფუძველი, ვიფიქროთ, რომ ობერგრუ- 

პენფიურერი იმ დროს სულაც არ აპირებდა კაპიტულაციის რეა- 

! ციმერი და ჰიუგელი თავდაპირველად მოქმედებდნენ ვალტერ შე- 

ლენბერგის ინსტრუქციების მიხედვით და პარილის შვეიცარიაში გაგ- 
ზავნის ბრძანებაც სწორედ მას უნდა გაეცა, მაგრამ შელენბერგმა 
დააგვიანა ამის გაკეთება. საბოლოოდ ჰიუგელმა თავისით მიიღო ასე- 

თი გადაწყვეტილება და ციმერის მეშვეობით გადააგზავნა პარილი 

საზღვარს იქით (იხ.: 8. 5CIIი, ს. ტთ9+0§91. 006-2M0ი “9სიLI§56”, გვ. 68-69). 
2 M. VVC1IხC1, Xმი10012M109 10 M0CV91I(0IICI, გვ. 80. 
3 როგორც ჩანს, პარილიმ ახსენა, რომ მისი მისიის შესახებ დოლ- 

მანიც იყო კურსში, რაც, შესაძლოა, სიმართლეს შეესაბამებოდა კი- 

დეც, რადგანაც ის თანაუგრძნობდა ჰიუგელსა და ციმერს (იხ: #8. 
ღიIVი, IL. C9X0551. 006200 “5 სიII5C”, გვ. 69). 

4 8. იეს, 1. ტთ2X0551. 006-2ყ0ი “§სიM5C”, გვ. 69. 

5 8. 5IIი, L. #ტყიLი§51. 0იC3M0ი “ფსიო§C”, გე. 71. 
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ლურად გამოცხადებას და ყოველივე ამას იყენებდა შირმად თა- 
ვისი ნამდვილი მიზნის – მოკავშირეთა შორის შუღლის ჩამოგ- 

დების მისალწევად. საოცარია, მაგრამ გერმანელებში იმ დროს 

საკაოდ გავრცელებული იყო აზრი, რომ შესაძლო იყო, ინგ- 

ლისსა და აშშ-ს კავშირი შეეკრათ გერმანიასთან და დახმარე- 

ბოდნენ მას სსრკ-სთან ომში. უფრო მეტიც, თვით ჰიტლერიც კი 

დარწმუნებული იყო, რომ ორ თვეში გერმანიის წინააღმდეგ მი- 

მართული კოალიცია დაიშლებოდა!. 

1945წ. 3 მარტს ლუგანოში დოლმანი და ციმერი, ჰუსმა- 
ნისა ღა პარილის მეშვეობით, შეხვდნენ 055-ის წარმომადგენელ 

პოლ ბლუმს. დოლმანმა ბლუმს არ გაუმჟღავნა, რომ ის ვოლ- 
ფის წარმომადგენელი იყო, მაგრამ, სამაგიეროდ, ჰკითხა ამერი– 
კელს, წავიდოდნენ თუ არა ინგლისი და აშშ შეთანხმებაზე ჰიმ- 

ლერთან, თუ ის მოკავშირეებს იტალიაში დაზავებას შესთავა– 

ზებდა2. ბლუმმა უარყოფითად უპასუხა და მაშინ დოლმანმა აც– 

ნობა ამერიკელს, რომ შესაძლებელი იყო შვეიცარიაში თავად 

ვოლფის ჩასვლა. ბლუმმაც, გერმანელების განზრახვის სერიო- 

ზულობის შესამოწმებლად, ერთგვარი ულტიმატუმი წამოაყენა: 

თუ მათ სურდათ თავისი გავლენის რეალურად ჩვენება, მათ უნ- 
და გაეთავისუფლებინათ იტალიელ პარტიზანთა ორი ლიდერი – 

ფერუციო პარი და ანტონიო უსმიანი?. 

ძნელი სათქმელია, როგორ ჩაივლიდა ეს შეხვედრა, 055- 
ის ევროპული ბიუროს ხელმძღვანელი ალენ დალესი რომ არ 

ყოფილიყო. ე. აგაროსი და ბ. სმიტი ამტკიცებენ, რომ მან, გერ- 

მანელების მსგავსად, რეალობის შეგრძნება დაკარგა და ვერ ხვდე- 

ბოდა, რომ ომი დასასრულს უახლოვდებოდა4, მათი მოსაზრება, 

ცოტა არ იყოს, ძნელი დასაჯერებელია. დალესს ხომ სულაც არ 

სურდა, რომ გერმანელებს კაპიტულაცია ყველა ფრონტზე ერთ- 

დროულად გამოეცხადებინათ. ყოველ შემთხვევაში, თავის მემუ- 

არებში ის არაფერს ამბობს მსგავს პერსპექტივაზე. როგორც 

ჩანს, დალესი უფრო იქითკენ იხრებოდა, რომ საჭირო იყო კაპი- 
  

! 8, II. #იდი3ი იი. /IM0IICM2XIM 8 IM0/101 80161, გვ. 371. 

2 #. 0სIIC§. 106 §66(CL 5სი6იძიL, გე. 76. 
3 #. ესლი, 1066 5606 5სონიძVC, გვ. 76-77. 
4 8. 5თI(ჩს, L. ტლ2+0551. 006-0V0ი “§სიI5C”, გვ. 80. : 
17. თ. პაპასქირი 2



ტულაციის მიღწევა დასავლეთში, რაც გზას გაუხსნიდა ამერიკე- 
ლებსა და ინგლისელებს ცენტრალურ ევროპაზე კონტროლის 

მისაღწევად. რასაკვირველია, ეს სულაც არ ნიშნავდა იმას, რომ 

ამერიკელები და ბრიტანელები რაიმე დახმარებას გაუწევდნენ 

გერმანელებს, უბრალოდ, ამავე პერიოდში ბრძოლები აღმოსავ- 

ლეთის ფრონტზე გაგრძელდებოდა და შეწყდებოდა მხოლოდ მას 

შემდეგ, რაც გერმანელებს ზურგიდან მიადგებოდნენ დასავლე- 

თელი მოკავშირეები, რომელთაც ისინი დანებდებოდნენ კიდეც. 

ერთი სიტყვით, დალესი, როგორც ჩანს, ხვდებოდა, რომ ომის 

დამთავრების შემდეგ ადგილი ექნებოდა დაპირისპირებას საბჭოთა 

კავშირთან, დაიწყებოდა „ცივი ომი“ და ჩამოეშვებოდა ე.წ. „რკი- 
ნის ფარდა“, რომელიც, სასურველი იყო, რაც შეიძლება აღმო- 
სავლეთით გადაეწიათ. ამასთან, მას თავის გამოჩენის სურვილიც 
კლავდა. სწორედ ამიტომ, თავდაპირველად დალესმა ვაშინგტონ- 

საც კი დაუმალა ვოლფის ინიციატივის შესახებ), ხოლო რო- 

დესაც გაიგო, რომ პარი და უსმიანი გაათავისუფლეს, ვოლფი, 

დოლმანი და პარილი კი შვეიცარიისაკენ გაემგზავრნენ, ის საერ- 

თოდ ეიფორიაში ჩავარდა. ეტყობა დალესმა ან არ მიაქცია ყუ- 

რადღება იმ ფაქტს, რომ ვოლფისათვის უბრალოდ შეუძლებელი 

იქნებოდა ბერლინისაგან შეუმჩნევლად პარისა და უსმიანის გან- 

თავისუფლება, ხოლო შემდეგ თავის მოადგილესთან ერთად შვე- 

იცარიაში გამგზავრება, ან კიდევ თავისი ინტერპრეტაცია მისცა 

ყოველივე ამას და ჩათვალა, რომ ბერლინი მზად იყო კაპიტუ- 

ლაციაზე. მთელი მისი შემდგომი მოქმედება ადასტურებს, რომ 

მას წამითაც კი არ დაუშვია იმის შესაძლებლობა, რომ ბერლინი 
სულ სხვა მიზნებს ისახავდა. არადა, როგორც ჩანს, პარი და 

უსმიანი ბერლინში პაიკებად ჩათვალეს დიდ თამაშში და მათ 

„გაქცევაზე“ თვალი დახუჭეს, ხოლო დალესი კი ამ მომენტიდან 

უბრალოდ სათამაშოდ იქცა ვოლფის ხელში. 

1945წ. 8 მარტს ციურიხში დალესი შეხვდა ვოლფს და 
მის თანამოაზრეებს?, შეხვედრაზე ვოლფმა განაცხადა, რომ ,,ჩვე- 

1 1. Mი516ყ, 0სIIC§: # ცI0თგინ” 0L 816გიი„, /ტII6ი გიძ X0ხი C0516L 01165 გიძ 

1061L #2ი111V MCVVV0IX. MტV V0IX, 1978, გე. 178. 
2 არსებობს მონაცემები, რომ ინფორმაცია ამ შეხვედრის შესახებ 
სადაზვერვო წყაროებიდან მიიღო საბჭოთა მხარემაც (იხ.:: M. C. IIIIC- 
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ულებრივი სამხედრო კაპიტულაციის“ მოწყობა ძნელი იყო და 

ის შეეცდებოდა, მოკავშირეებისათვის ჩრდილოეთ იტალია ჩაე- 

ბარებინა კესელრინგის დარწმუნების გზით. მისი თქმით, თუ კე- 

სელრინგი ამ იდეას გაიზიარებდა, მაშინ გერმანელი სარდლები 

უბრალოდ გაამზადებდნენ დეკლარაციას და გამოუცხადებდნენ 

ჯარებს, რომ შემდგომ წინააღმდეგობას აზრი არ ჰქონდა, რასაც 

მოჰყვებოდა „მიმართვა გერმანელი ხალხისადმი“ იგივე პუნქტე- 

ბითა და ჰიტლერ-ჰიმლერის მმართველობისადმი დაუმორჩილებ- 

ლობის განცხადებით). დალესმა ენთუზიაზმით აღიქვა როგორც 

ეს წინადადება, ისე ვოლფის დაპირება, რომ შეწყდებოდა საომა- 
რი მოქმედებები პარტიზანების წინააღმდეგ და სასწრაფოდ აფ- 
რინა მოხსენებები ლონდონში, ვაშინგტონსა და კაზერტაში – 

ფელდმარშალ ალექსანდერის შტაბში. ამ მოხსენებაში მას უხეში 

შეცდომა გაეპარა: მან ახსენა, რომ შეხვედრაში მონაწილეობა 
მიიღო გერმანელმა ოფიცერმა კესელრინგის შტაბიდან?. დალესი 

მალე გაერკვა ამ შეცდომაში და შემდგომ ორ მოხსენებაში აღ- 
ნიშნა, რომ მოლაპარაკებაში მონაწილე ყველა გერმანელი 55-ის 

წევრი იყო, მან მაინც არ ჩათვალა საჭიროდ იმის განცხადება, 
რომ პირველ მოხსენებაში შეცდომა დაუშვა. არადა, ამ ფრაზამ 

ძირეულად შეცვალა ალექსანდერისა და მისი შტაბის დამოკიდე- 

ბულება მოლაპარაკებებისადმი. თუ მათ არანაირად არ აინტერე- 

სებდათ 55-თან რაიმე სახის შეთანხმების მიღწევა, კესელრინგის 

მიერ იტალიაში კაპიტულაციის გამოცხადება სამხედრო თვალსაზ- 

რისით ძალიან მნიშვნელოვანი იქნებოდა. ამიტომ ალექსანდერმა 

ითხოვა ინსტრუქციები ლონდონიდან და ვაშინგტონიდან შვეიცა- 

რიაში თავისი წარმომადგენლების გაგზავნის თაობაზე. 

ჩერჩილმა მოუწონა ალექსანდერს ეს იდეა, ოღონდ აუკრ- 
ძალა წარმომადგენლების გაგზავნა მოკავშირეთა გაერთიანებული 
შტაბის თანხმობის გარეშე და, აგრეთვე, საჭიროდ ჩათვალა. მსგავსი 

შეხვედრის მოწყობამდე საბჭოთა მხარის ინფორმირება3. გაერ- 

Mი0IIM:0. LICI6ი0მ7I6IIხIX4 ო-მ6 8 I0/0(6I 801IMLI. M., 1989, გვ. 507). 

' ტ. ხს. 106 §6C-6( 5სოხნიძიL, გე. 98-99. 
2 8. 80I(ი, C. #ტღი+0551. 0ი6-მ00ი “5სიM9C", გვ. 84. როგორც ჩანს, ასეთ 

ოფიცრად მან მიიჩნია ვოლფის ადიუტანტი ოიგენ ვენერი. 
3 8. 5იი1/ი, I. ტი2I0551. 006101100 “5სიძM§C”, გვ. 85. 
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თიანებული შტაბიდანაც მოვიდა თანხმობა როგორც წარმომადგენ- 
ლების გაგზავნაზე, ისე სტალინისათვის ინფორმაციის მიწოდება- 
ზე). ჩერჩილმაც, სსრკ-ში დიღი ბრიტანეთის ელჩის ა. კერის 

მეშვეობით, აცნობა საბჭოთა ლიდერს, რომ შესაძლებელი იყო 

ბერნში მოლაპარაკებების დაწყება იტალიაში კაპიტულაციის შე- 
სახებ და აღნიშნა, რომ არანაირი შემდგომი კონტაქტი არ მოს- 
დებოდა პასუხის მიღებამდე2. ჩერჩილის ამ ნაბიჯმა ძალიან გააბ- 
რაზა ამერიკელები, რომლებმაც ჩათვალეს, რომ ინგლისის პრე- 

მიერ მინისტრს ჯერ მათთან უნდა შეეთანხმებინა ეს საკითხი და 

მხოლოდ შემდეგ მოეხდინა სტალინის ინფორმირება. აშშ-ს თავ- 

დაცვის მინისტრმა ჰ. სტიმსონმა ჩერჩილის ამ ნაბიჯს „საბედის- 

წერო შეცდომაც“ კი უწოდაპ. გაირკვა, რომ ამერიკელებს სუ- 
ლაც არ სურდათ ბერნში საბჭოთა წარმომადგენლების მიწვევა. 

მათ, თავის მხრივ, აცნობეს სტალინს, რომ საბჭოთა წარმომად- 

გენლებს კაზერტაში მოიწვევდნენ!. უფრო მეტიც, სტიმსონმა რა- 
ტომღაც საჭიროდ ჩათვალა საბჭოთა მხარის საერთოდ მოტყუ- 
ება და განუცხადა მათ, რომ ბერნში არანაირ მოლაპარაკებას არ 

ექნებოდა ადგილი". სტალინმა ეს საკმაოდ უცნაურად ჩათვალა 

და 16 მარტს მოლოტოვს გააკეთებინა განცხადება, რომელშიც 

მოკავშირეებს მოსთხოვა ბერნში მიმდინარე მოლაპარაკებების შე- 

  

1 8. §იიIIხ, ს. ტთ2X055). 0ი6-2I0ი “8სიM156”, გვ. 85-86. 
2 8. 5იიIIჩ, L. #თ20551, 0ი6ოწ0ი “8ს0MI§C”, გვ. 86. გაუგებარი მიზეზე- 
ბის გამო, დიდ ბრიტანეთისა და სსრკ-ს ურთიერთობების დიდი სა- 

მამულო ომის დროინდელ ოფიციალურ კრებულში სრული სახით ამ 
წერილმა ასახვა არ ჰპოვა. იქ მოყვანილია მხოლოდ პატარა ციტა- 
ტა ალექსანდერის მოხსენებიდან, რომ ბერნში დაიწყო მოლაპარა- 
კებები კვოლფთან და კომენტარში რატომღაც მითითებულია, რომ 
ამ მოლაპარაკებებს აწარმოებდა „ინგლის-ამერიკის ჯარების სტრა- 
ტეგიული სამსახურების სამმართველო“ (C080ICI:0-2II” MCC 0#0– 
MI CIIIIM., I. II, გვ. 455-456, შენ. 75). ეს, ცოტა არ იყოს, უცნაურ შთა- 

ბეჭდილებას ტოვებს, რადგანაც, როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, ვოლ- 
ფთან კონტაქტი ჰქონდა აშშ-ს (და არა ინგლის-ამერიკის ჯარების) 
სტრატეგიული სამსახურების სამმართველოს ბერნის განყოფილებას. 

3 MIთ) 0/ #. L. 5()1§0M. V 216 CIიIVCL5ILV/, 12 ი12ICჩ, 1945. 

4 8. 5იიI(ხ, I. #ტ0C62+055). 00ფ2ყ00ი “§სიუ5C”, გე. 87. კაზერტაში უნდა 
მომხდარიყო საბოლოო შეთანხმება და კაპიტულაციის გამოცხადება. 

5 8. 5იი1(ხ, #. ტად2+#055. 0ი6C-890ი “5სი:15C”, გვ. 91. 
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წყვეტა!. 
ამერიკელების, და საერთოდ დასავლეთელი მოკავშირეების, 

მდგომარეობა კიდევ უფრო დამძიმდა მომდევნო დღეს – 17 მარტს, 

როდესაც ალექსანდერმა, რომელმაც არაფერი იცოდა სტიმსონის 

შეტყობინებისა და მოლოტოვის მიმართვის შესახებ, საბჭოთა 

შტაბს გაუგზავნა წერილი და განაცხადა, რომ ბერნის მოლაპა- 

რაკებების წარმატებით დასრულების შემთხვევაში ის მოხარული 

იქნებოდა, მიეღო საბჭოთა წარმომადგენლები კაზერტაში?, ბუ- 

ნებრივია, ამ წერილის მიღებამ კიდევ უფრო დააეჭვა სტალინი, 

რომელმაც ალექსანდერის წერილი უფრო სარწმუნოდ მიიჩნია 

და სავსებით სწორიც აღმოჩნდა. 19 მარტს ვოლფსა და ალექ- 
სანდერის წარმომადგენლებს – გენ. ეირისა და გენ. ლემნიტ- 

ცერს შორის მოეწყო ახალი შეხვედრა, რომელზეც გერმანელმა 

გენერალმა გააცნო მოკავშირეებს ვერმახტის ჯარების იტალიაში 

კაპიტულაციის პირობები. ვოლფს ამ შეხვედრაზე ფაქტობრივად 

არანაირი რეალური წინადადება არ შემოუტანია და მხოლოდ 

ზოგადი ფრაზებით შემოიფარგლა. როგორც ჩანს, მას უბრალოდ 

დრო გაჰყავდა. ძნელი სათქმელია, იცოდნენ თუ არა გერმანე- 
ლებმა მოკავშირეებს შორის უკვე დაწყებულ უთანხმოებაზე, მაგ- 

რამ არ არის გამორიცხული, რომ მათ შეიტყვეს ამის შესახებ 

და ცდილობდნენ, ყოველმხრივ შეეწყოთ ხელი მისი გაღრმავები- 

სათვის, ვოლფმა მოკავშირეებს განუცხადა, რომ ფელდმარშალ 

კესელრინგის დასავლეთის ფრონტზე გადაყვანის გამო საჭირო 

იქნებოდა იტალიაში გერმანული ნაწილების ახალი მთავარსარდ– 
ლის გენ. ჰაინრიხ ფონ ფიტინგოფ შეელის თანხმობა კაპიტულა- 

ციაზებ. ვოლფმა აღუთქვა მოკავშირეებს, რომ ის ამას მიაღ–- 

  

1 C08CწCM0-23M/I410MMC 01400 0MM9. 1. II, გვ. 455-456, შენ, 75. 

2 8.5იი!(ს, ს. #თიX055). 006-2ც0ი “§სიI15§6”, გვ. 90. 

3 კესელრინგი სასწრაფოდ იქნა გადაყვანილი დასავლეთის ფრონ- 

ტზე, რისთვისაც ჰიტლერმა საკუთარი თვითმფრინავიც კი გამოყო. 

იქ კესელრინგმა მთავარსარდლის პოსტზე შეცვალა ფელდმარშა- 

ლი გერდ ფონ რუნდშტედტი (იხ.: C. წიLძ. ხიიიVმი 01 055. 805(0ი, 

M#4., 1970, გვ. 292), ამ უკანასკნელის გადაყენების მთავარი მიზეზი 

გახდა მოკავშირეთა მიერ ლიუდენდორფის ხიდის ხელში ჩაგდება 

და მდ. რაინის მარჯვენა სანაპიროზე რემაგენის პლაცდარმის შექმ- 
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წევდა კესელრინგის დახმარებით, მაგრამ ამ უკანასკნელთან შე- 

სახვედრად მას სჭირდებოდა გერმანიაში გამგზავრება. ამიტომ 

ვოლფმა ითხოვა ტაიმ-აუტი, რომელიც მას მიეცა კიდეც!. რო- 

გორც შემდეგ გაირკვა, ბერლინში ის გაემგზავრა არა კესელ- 

რინგთან შესახვედრად, არამედ ჰიმლერისა და ჰიტლერისათვის 

ანგარიშის ჩასაბარებლად. ჰიტლერი საგსებით დააკმაყოფილა ვოლ- 

ფის მიერ გაკეთებულმა მოხსენებამ და ის არ შეწინაღმდეგებია 

კონტაქტების გაგრძელებას?, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს 
მის დაინტერესებას ამ მოლაპარაკებით. 

ამასობაში სტალინმაც მიიღო დაზუსტებული ინფორმაცია 

იმის შესახებ, რომ მოლაპარაკებები ბერნში კვლავ გრძელდებო- 
და? და 22 მარტს მოლოტოვს გააკეთებინა კიდევ ერთი საპრო- 

ტესტო განცხადება ა. ჰარიმანისადმი“ (აშშ-ს ელჩი საბჭოთა კავ- 

შირში). ამის შემდეგ ამ საკითხის განხილვა უკვე უმაღლეს დო- 

ნა. უნდა აღინიშნოს, რომ არ არის გამორიცხული, ლიუდენდორფის 
ხიდის ხელში ჩაგდება სპეცოპერაციის შედეგი ყოფილიყო. 055-ის 
უფროსს, უილიამ დონოვანს იმ პერიოდში მჭიდრო კონტაქტი ჰქონ- 
და ვაიცზეკერთან, რომელიც, თავის მხრივ, რუნდშტედტთან დაახ- 
ლოებული პირი იყო (იხ.: #. C. 8-0Vი. წი6 Lვი( II6CL0: VVIIძ 811 ჩიიი- 

Vმი, გვ. 733) ხაზგასასმელია ის ფაქტიც, რომ სწორედ ამ ხიდის 
დანაღმვა გერმანელებმა დაავალეს პოლონელ მუშებს, რომლებიც 
ჩვეულებრივ ყველანაირი სამუშაოების საბოტაუს ეწეოდნენ (#. C. 

8+0Vი. 106 L25( IIC0, გე, 735), როგორც ჩანს, ჰიტლერს რაღაც ეჭვე- 
ბი გაუჩნდა და სასწრაფოდ გადააყენა რუნდშტედტი (#4. C. 8+0Mი. 

106 Lმ5I IICI0, გე. 732). 
1 8. 6IიI(ხ, L. #ტლი0I055). 006(000ი “5სი»15C”, გვ. 97-98. 
2 ცხ, IL MCი93/M/I9M. /I00I0M3+M9 8 ი) 80MMLI, გვ. 370. საინტერესოა, 

რომ ეოლფს ამ შეხვედრის შემდეგ 0§5-მა გააყოლა თავისი ჩეხი 

რადისტი, მეტსახელად „უოლი“, რომელიც ვოლფმა ციმერთან 
დააბინავა (I#6 56076! M/ძI- I0ეი”! 0/ IM6 058. 60160 მიძ VIII) IიხიძსCმიი ხ) 

#ი100)·”V C9VC 8I0VVI. M6VV VC0IX, 1976, გე: 253). 

3 არ არის გამორიცხული, რომ ადგილი ჰქონდა ინფორმაციის გა- 
ჟონვას, თანაც, შესაძლოა, ბერლინის მიერ დაგეგმილს, თუმცა შე- 
იძლება სტალინის წყარო სულაც ვაშინგტონში იყო. როგორც ირკ- 
ვევა, დონოვანის ერთ-ერთი თანაშემწე, დუნკან ლი 1943 წლიდან 
მოყოლებული საბჭოთა აგენტი იყო (იხ. ჰ. M. ნიX9ICი. IL005CV6II5 
5061C( VVგI; წ0IXL გიძ VVიIIძ VV21 II C5ი10ი2C6C. M6CVV V0IL, 2002, გვ- 293). 
4 Cი8ლრ0M:0-2M001I1:211CMILC 011400 CIIII5).., +. II, გვ. 338-339. 

262



ნეზე დაიწყო. 25 მარტს სტალინმა რუზველტისაგან მიიღო წე- 
რილი!, რომელშიც აშშ-ს პრეზიდენტი საბჭოთა ლიდერს უხს- 

ნიდა იმის მიზეზებს, თუ რატომ არ იქნენ მიწვეული საბჭოთა 

წარმომადგენლები ბერნში. რუზველტმა აღნიშნა, რომ შვეიცარი- 

აში მხოლოდ წინასწარი მოლაპარაკებები იმართებოდა და მათ 

დასკვნით ეტაპზე კაზერტაში უკვე საბჭოთა დელეგაციაც მიი- 

ღებდა მონაწილეობას. გარდა ამისა, მან განაცხადა, რომ მოკავ- 
შირეებს უარი არ უნდა ეთქვათ მოწინააღმდეგის წინადადებაზე 

კაპიტულაციის შესახებ, რადგანაც ეს ზედმეტ მსხვერპლს აარი- 

დებდა მათ. რუზველტმა აგრეთვე აღნიშნა, რომ მას არ ექნებო– 

დღა არანაირი პრეტენზიები, თუ საბჭოთა მხარე ზუსტად ასევე 
მოიქცეოდა დანციგთან ან კენიგსბერგთან გერმანელებისაგან და– 

ნებების სურვილის გამოჩენის შემთხვევაში, ამიტომ აშშ-ს პრე- 

ზიდენტი აცხადებდა, რომ მოლაპარაკებები იტალიაში გერმანიის 

ჯარების კაპიტულაციის შესახებ არ შეწყდებოდა მიუხედავად, 

მისთვის სრულიად გაუგებარი მიზეზების გამო, საბჭოთა მხარის 

მიერ გაწეული წინააღმდეგობისა?. 
სტალინზე რუზველტის არგუმენტებმა არანაირი გავლენა 

არ მოახდინა და საპასუხო წერილში მან ბრალი დასდო მოკავ- 

შირეებს, კერძოდ კი – ფელდმარშალ ალექსანდერს, ყირიმის 

კონფერენციის გადაწყვეტილებების დარღვევაში. მან აღნიშნა, 
რომ ალექსანდერი აძლევდა მოწინააღმდეგეს აღმოსავლეთისაკენ 

ძალების გადასროლის საშუალებას და რომ მოლაპარაკებების 

პერიოდში გერმანელებმა უკვე სამი დივიზია გადმოიყვანეს იტა- 
  

! აღსანიშნავია, რომ ბერნის ინციღენტთან დაკავშირებით რუზველ- 

ტის მიერ სტალინისათვის გამოგზავნილი ყველა წერილი ადმირალ 

ლიჰის მიერ არის დაწერილი და სტიმსონისა და მარშალის რედაქ- 

ტირებულია. რუსველტი მხოლოდ ათვალიერებდა ხოლმე ამ წერი- 

ლებს და ისე აწერდა ხელს. სმიტი და აგაროსი ამას რუზველტის 

ავადმყოფობით ხსნიან (8. 5იიI(ს, L. ტეგიივ§!. 0ითი0ი “ასიი150”, გვ. 

109), თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ აშშ-ს პრეზიდენტი იმ დროს 

არც თუ ცუდად გრძნობდა თავს (იხ. #. M. V”ოთIV. #სIით0M20I8 დიმM- 

ჯიMMყგ ჩწპსნლისმ. C86ხიილ8სი#, 1990, გვ. 537). შესაძლოა, მას უბრალოდ 

სინდისის ქენჯნა აწუხებდა და არ სურდა სტალინისათვის ტყუი- 

ლების საკუთარი ხელით მიწერა. 

2 IIიილიMIX2..,1.1I, გვ. 196-197. 
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ლიიდან საბჭოთა ფრონტზე! გარდა ამისა, სტალინმა სულაც 

არ ჩათვალა მართებულად იტალიაში განლაგებული ვერმახტის 

ჯარების მდგომარეობის შედარება იმ ვითარებასთან, რომელიც 

შეიქმნა დანციგსა და კენიგსბერგთან. მან ალნიშნა, რომ უკანასკ- 

ნელ შემთხვევაში გერმანელები ალყაში იყვნენ მოქცეულნი და 

მათი დანებებ დიდ გავლენას არ იქონიებდა აღმოსავლეთის 

ფრონტზე, მაშინ როდესაც იტალიაში კაპიტულაციით ' ისინი 

გზას უხსნიდნენ ინგლისელებსა და ამერიკელებს. საბჭოთა ლი- 

დერს ეეჭვებოდა, რომ გერმანელებს რაღაც სხვა ·მიზეზი ამოძ- 

რავებდათ, როდესაც მათ მოლაპარაკებაზე გადაწყვიტეს წასვლა, 

რადგანაც იტალიაში ისინი ალყაში არ იყვნენ მოქცეული და 

უკანდასახევი გზა ჰქონდათ. ის შიშობდა, რომ გერმანელები 

იტალიაში განლაგებულ ძალებს გადაისროდნენ აღმოსავლეთში 

და მოლაპარაკებებსაც სწორედ საბჭოთა ფრონტზე წინააღმდე- 
გობის გაძლიერების მიზნით აწარმოებდნენ? წერილის ბოლოს 

კი სტალინი ნიშნის მოგებით აღნიშნავდა, რომ აღმოსავლეთის 

ფრონტზე ანალოგიური ვითარების წარმოქმნის შემთხვევაში ის 

დაუყოვნებლივ სთხოვდა ინგლის-აშშ-ს ჯარების მთავარსარდ- 

ლობას თავისი წარმომადგენლების გამოგზავნას, რადგანაც, მისი 
აზრით, მოკავშირეებს ასეთ სიტუაციაში ერთმანეთისაგან საი- 

დუმლოებები არ უნდა ჰქონოდათ”. 

საბჭოთა მხარის განუწყვეტელი პროტესტების მიუხედა- 
ვად, კონსულტაციები ბერნში მაინც გრძელდებოდა. 30 მარტს 

ამერიკელებმა მიიღეს ახალი ცნობა ვოლფისაგან, რომელშიც ის 

იუწყებოდა, რომ კესელრინგი დათანხმდა, ეცნო კაპიტულაცია 

! II6იხიM#C8.., +. II, გვ. 199, 
2 წIიინიICM2.., +. 1I, გე. 199. უნდა აღინიშნოს, რომ გერმანელები ალ- 
მოსავლეთის ფრონტზე ჯარების გადასროლას ყოველგვარი მოლა- 

პარაკებების გარეშეც ახერხებდნენ და მხოლოდ ამ მიზნით ბერნში 
შეხვედრების მოწყობა არ სჭირდებოდათ. მათ აშკარად უფრო დი- 
დი მიზნები ჰქონდათ დასახული. 

3 I დიტიMMX2.., 1. IL, გვ. 199. ამ ფრაზის დაწერა სტალინს პრაქტიკუ- 
ლად არანაირ ვალდებულებას არ აკისრებდა. აღმოსავლეთის ფრონტ- 
ზე მსგავსი სიტუაციის შექმნა უბრალოდ არარეალური იყო და ეს 
სტალინსაც კარგად ესმოდა. 

264



იტალიაში გერმანელთათვის საუკეთესო გამოსავლად და გაეზი- 

არებინა თავისი თვალსაზრისი ფიტინგოფისათვის!. წერილში ვოლ- 

ფი იტყობინებოდა იმასაც, რომ მალე ჩამოვიდოდა შვეიცარიაში 

და განაგრძობდა მოლაპარაკებებს, თუმცა ეს მან ვერ (ან არ) 

მოახერხა. ამიტომ 2 აპრილს ასკონაში გამართულ შეხვედრაზე 

მხოლოდ პარილი გამოცხადდა. ამ უკანასკნელმა ამცნო მოკავში- 
რეებს, რომ ვოლფი შეხვდა ფიტინგოფს და მიიღო მისგან თანხ– 

მობა მოლაპარაკებების წარმოებაზე?. ამის შემდეგ პარილიმ განა- 

ცხადა, რომ გერმანელები შეთანხმების უმთავრეს პირობად მიიჩ- 

ნევდნენ თავიანთი ჯარების გერმანიაში დაბრუნების უზრუნველ- 
ყოფასპჰ, როგორც ვხედავთ, სტალინმა სწორად შეაფასა გერმანე- 

ლების ნამდვილი მიზნები. სხვა საქმეა, რომ მოკავშირეთა წარ- 
მომადგენლებმა არ მიიღეს გერმანელთა წინადადებები, თუმცა მათ 

არც მოლაპარაკებები შეუწყვეტიათ, როგორც ეს 1 აპრილს აც- 

ნობა რუზველტმა სტალინს“. 

აშშ-ს პრეზიდენტის ეს წერილი მიზნად ისახავდა დაძაბუ- 

ლობის მოხსნას. რუზველტმა კიდევ ერთხელ გაუსვა ხაზი იმ გა- 

რემოებას, რომ შვეიცარიაში მიმდინარეობდა მხოლოდ მოსამხადე- 

ბელი კონსულტაციები, ხოლო ძირითადი მოლაპარაკებები გაიმარ– 

  

! 8. 5იიI(ს, L. ტფი+055I. 0ი6გწიი “ზსიი§%C", გვ. 113. 

? ეს სიმართლეს მხოლოდ ნაწილობრივ შეეფერებოდა. ფიტინგოფ- 

მა მართლაც მოუწონა ვოლფს ამერიკელებთან ურთიერთობების 

დამყარება, მაგრამ ნებისმიერი დახმარებისაგან იმ ეტაპზე თავი 

შეიკავა (იხ. 8. 5თI(ჩ, ს. #ტთიX0§551. 0ინოყ0იი “5სიი§C”, გვ. 118-119). არ 

არის გამორიცხული, რომ ამერიკელებმაც შეიტყვეს ფიტინგოფის 

ორჯოფული დამოკიდებულების შესახებ ამ საკითხისადმი. ყოველ 

შემთხვევაში, სწორედ ამ პერიოდში მათ სცადეს გერმანელი გე- 

ნერლის მოცილება. ზემოხსენებულმა ,,უოლიმ“ 05§-ს შეატყობინა 

ფიტინგოფის შტაბ-ბინის ზუსტი მისამართი, რასაც მოჰყვა დაბომბ- 

ვა და ფიტინგოფიც ძლივს გადაურჩა სიკვდილს (იხ.: 7M6 5600! I/0” 

ჩიტი! 0/ (6 053, გვ. 253). 
1 8.5იI(იხ, LV. 4ტიგIი§51. 0ი6-000ი “5სი»I5C", გე. 119. 

4 IIფინMMCI0.., +. II, გვ. 203. ამერიკელი მკვლევარი ჟუ. კიმბოლი, სტიმ- 

სონსე დაყრდნობით, იცავს რუზველტს და მიიჩნევს, რომ მას, შე- 

საძლოა, არ ჰქონდა სრული ინფორმაცია ბერნის ინციდენტის შე- 

სახებ (ის. VV. L. IXIთხი!! ”0/06ძ I VV/მI. CII0ICIIII, L0056VCIL მიძ LC 

5C00იძ VVიIXIძ VV2+. L., 1997, გე. 326). 
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თებოდა კაზერტაში და იქ მხოლოდ უპირობო კაპიტულაციაზე იქ- 

ნებოდა საუბარი!. ეს იყო აშკარა ტყუილი, თუმცა რუზველტს 

უკვე სხვა გამოსავალი არ დარჩენოდა. აშშ-ს პრეზიდენტმა ისიც 

აღნიშნა რომ ალექსანდერი ვერანაირად ვერ შეუშლიდა ხელს 

გერმანელების მიერ 3 დივიზიის აღმოსავლეთში გადასროლას, 

რადგანაც ეს დივიზიები გაყვანილ იქნენ იტალიიდან 1945 წლის 

იანვარ-თებერვალში, ე. ი. მანამდე, სანამ გერმანელებმა საუბარი 

დაიწყეს კაპიტულაციაზე?. ამასთან, ამავე პერიოდში თვითონ მო- 

კავშირეებმაც გადაისროლეს თავისი ნაწილები იტალიიდან დასავ- 

ლეთის ფრონტზე, სადაც ისინი რაინის ფორსირებისათვის ემზა- 

დებოდნენ. გარდა ამისა, რუზველტმა ამცნო სტალინს, რომ იგეგ- 

მებოდა შეტევა იტალიაში, რომელიც, მართალია, არ იქნებოდა 

ფართო მასშტაბის, რადგანაც მოკავშირეებს აქ მხოლოდ 17 დი- 

ვიზია ჰყავდათ 24-ის წინააღმდეგ, მაგრამ ეს მაინც შეუშლიდა ხელს 
მომავალში გერმანელთა ჯარების გადაყვანას აპენინის ნ-კ-დან 

რომელიმე სხვა ფრონტზე? თავისი წერილის ბოლო ნაწილში 

კი აშშ-ს პრეზიდენტმა განაცხადა, რომ მთელი ეს საკონფლიქ- 

ტო სიტუაცია წარმოიშვა ერთი გერმანელი ოფიცრის ინიციატი- 

ვის გამო, რომელსაც მთავარ მიზნად დასახული ჰქონდა მოკაგ- 
შირეებს შორის უნდობლობის ჩამოგდება და გამოთქვა იმედი, 

რომ ეს წერილი სტალინს ყოველგვარ ეჭვებს გაუფანტავდა. 

აშკარაა, რომ რუზველტი, როგორც იქნა, მიხვდა გოლფის 

მოქმედების ნამდვილ მიზანს, მაგრამ გასაოცარია, რომ მან არც 

ამის შემდეგ გასცა ბრძანება ბერნის მოლაპარაკებების საბოლო- 

ოდ შეწყვეტის შესახებ. კონტაქტები დალესსა და პარილის შო- 

რის გრძელდებოდა და დალესიც ღებულობდა ვოლფის წერი- 
ლებს, რომლებიც ფაქტობრივად არანაირ ფასეულ ინფორმაციას 
არ შეიცავდა. მხოლოდ 21 აპრილს, იტალიაში მოკავშირეთა შე- 

ტევის დაწყებამდე 2 დღით ადრე?, მიიღო დალესმა ბრძანება გა- 

! /I0)26MIICMძ.., +.II, გვ. 203. 
2 IIფ06IIMCM0.., I. II, გვ. 203. 

ჰ /1606IIM0M0.., I-II, გვ. 203. 
4 I/906)MCM0.., I.1IL გვ. 203. 
5 სხვა ფრონტებზე მდგომარეობა უკვე გარკეეული იყო: აღმოსავ- 
ლეთში საბჭოთა ჯარებმა ალყა შემოარტყეს ბერლინს, დასავლეთ- 
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ერთიანებული შტაბიდან ვოლფთან ყველანაირი კონტაქტების გა- 

წყვეტის თაობაზე). მიუხედავად ამისა, დალესი ამ ბრძანებას არ 

დაემორჩილა და როდესაც მიიღო ცნობა პარილისაგან ვოლფისა 

და გერმანიის არმიის წარმომადგენლის საზღვართან მოსვლის შე- 

სახებ, თავის ხელმძღვანელობას მოსთხოვა ახალი ბრძანების გა- 

ცემა კონტაქტების აღდგენის შესახებ. 

მართლაც, დალესმა ასეთი ბრძანება მიიღო 25 აპრილს, 

მაშინ, როდესაც მოკავშირეთა შეტევა უკვე ორი დღის დაწყებუ– 

ლი იყო და მათ მოახერხეს მდ. პოს ხეობაში გერმანელთა თავ– 

დაცვითი ზღუდეების გარღვევა, რაც გადამწყვეტ წარმატებას ნიშ- 

ნავდა. უფრო მეტიც, 25 აპრილს ჩრდილოეთ იტალიაში დაიწყო 

აჯანყება, რის შედეგადაც ტურინი, გენუა და მილანი პარტიზა- 

ნების ხელში გადავიდა. ვოლფი თვითონაც ალყაში მოექცა ერთ- 

ერთ სოფელში, საიდანაც დალესის ხალხმა ის ძლივს გამოიყვა– 

ნა?, 27 აპრილს დალესმა მიიღო ბრძანება, რომ გადაეგზავნა ვოლფი 

კაზერტაში, ხოლო თვითონ თავი შეეკავებინა რაიმე მოლაპარა–- 

კებებისაგან შვეიცარიაში. ამ დროისათვის გერმანული შენაერთე- 

ბი იტალიაში რაიმე სერიოზულ ძალას არ წარმოადგენდნენ და 
მაქსიმუმ ერთი კვირის განმავლობაში ალბათ უვოლფოდაც და“ 

ნებდებოდნენ მოკავშირეებს, მაგრამ მაინც გადაწყდა, რომ კაპი– 
ტულაცია უფრო სწრაფად სწორედ ვოლფის დახმარებით მოხ- 

დებოდა?, არ არის გამორიცხული, რომ მოკავშირეებს ასეთი გა- 

დაწყვეტილება განაპირობა ტრიესტში ტიტოს ძალებზე უფრო ად- 

რე შესვლის სურვილმა. თუმცა მათ აქაც კაზუსი შეემთხვათ. 

კაპიტულაციამდე რამდენიმე დღით ადრე ტრიესტი იტალიაში 

  

ში კი – გერმანული ნაწილები, ყოველგვარი გოლფების გარეშე, თით- 

ქმის მასობრივად ნებდებოდნენ ამერიკელებსა და ბრიტანელებს. 

! 8. 5იIი, #. ტთიL0551. 0 0ლიIXI0ი “§სი»I5C”, გვ. 154. 

2 # ხს. 1ი6C 500 §სილიძი, გე. 186-187. როგორც ჩანს, დალესი 

და მისი ხალხი იმდენად შეიპყრო გამარჯვების უომრად მიღწევის 

იდეამ, რომ მათ ასეთ სიტუაციაშიც კი არ დაიშურეს ძალ-ღონე 

კაპიტულაციის მოსაწყობად, რაც ალბათ, პირველ რიგში, უკვე სა- 

კუთარი დამსახურებისა და როლის წარმოჩენის სურვილით იყო 

განპირობებული. 

3 8. 5იი1ს, L. #2X0551. 0ირდმყიი “5სVII56”, გე. 145-146. ო 
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განლაგებული ჯარების იურისდიქციიდან გადაეცა არმიათა ჯგუფ 

„II-ის სარდლობას. ასე რომ, კაპიტულაციისას მოკავშირეებმა 

ტრიესტის ავტომატურად დაკავების უფლება ვერ მიიღეს. 

29 აპრილს კაზერტაში ხელი მოეწერა იტალიაში განლა- 
გებული (უფრო სწორად, ტრიესტის მახლობლად გამომწყვდეუ- 

ლი) გერმანული ნაწილების უპირობო კაპიტულაციას). ბუნებრი- 

გია, რომ ამ ფაქტმა დიდი ზეგავლენა ვერ მოახდინა სხვა ფრონ- 
ტებზე არსებულ მდგომარეობაზე, რადგანაც 10 დღეში იქაც ყვე- 

ლაფერი მოთავდა. ასე რომ, ვოლფმა თავის მთავარ მიზანს – 

მოკავშირეთა შორის განხეთქილების ჩამოგდებას ვერ მიაღწია, 

თუმცა, სამაგიეროდ, საჭირო დროს მართლაც შეძლო კაპიტუ- 

ლაციის მოწყობაში მონაწილეობის მიღება და საკუთარი თავის 

გადარჩენა. 
და მაინც, ვოლფი თავის საბოლოო მიზანთან საკმაოდ ახ- 

ლოს აღმოჩნდა 1945წ. აპრილის დასაწყისში. სტალინმა რუზ- 

ველტის 1 აპრილის წერილი დამაკმაყოფილებლად სულაც. არ 

ჩათვალა. 3 აპრილს მან აშშ-ს პრეზიდენტს, და საერთოდ და- 

სავლეთელ მოკავშირეებს, სერიოზული ბრალდება წარუყენა. სტა- 

ლინმა განაცხადა, რომ საბჭოთა ინფორმატორების ცნობებით, 

ბერნში მიმდინარე მოლაპარაკებები დასრულდა შეთანხმებით, რომ- 

  

1 ამ კაპიტულაციას დაესწრო გენ. ა. კისლენკო, საბჭოთა წარმო- 

მადგენელი იტალიის საქმეების საკონსულტაციო საბჯოში. კაპიტუ- 

ლაციის პირობები ძალაში შედიოდა 2 მაისს, 12 საათზე (იხ.: L. L. 

MI§ხი», ჰI. Cმ591ი0 I0 166 /#ტ105. – CI1/(00 510(05 „4I-)1)/ IM IM6 IMV/0IIთ IVთ. II. IC 
M6ძI!მინგი IIIC210; 0( 00CL8VI0ი§5. Vგ5ი., 0C, 1993, გე. 522-524). აღსა- 
ნიშნავია, რომ კაპიტულაციის ხელმოწერისას მოხდა მცირე ინცი- 
დენტი. გენ. კლარკი შეურაცხყოფილი დარჩა, რომ გერმანელთა 
წარმომადგენელ ფონ ზენგერს კაპიტულაციაზე ხელის მოწერისას 
თან ჰქონდა საკუთარი რევოლვერი და უბრძანა მას იარაღის დაყ- 

რა, რაც შესრულებული იქნა კიდეც (იხ: M. VV. CI2XIC Cმ1Cს12160 
L)5M. M6V V0IX, 1950, გვ. 440) როგორც ჩანს, კლარკმა არ იცოდა, 

რომ ხმელთაშუაზღვისპირეთში მოკავშირეთა სარდალმა გენ. უილ- 
სონმა კაპიტულაციის ძალაში შესვლამდე გერმანელ ოფიცრებს 
იარაღის ტარების ნება დართო. ამ უკანასკნელთ ეშინოდათ, რომ 
ზოგიერთ ნაწილს შეიძლება უარი ეთქვა დანებებაზე და არ და- 
მორჩილებოდა საკუთარ ხელმძღვანელობას (L. I. LI5ხ06+, ჰI. Cმ591ი0 

10166 #Iი5, გვ. 923). 
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ლის თანახმადაც კესელრინგი დათანხმდა ინგლისელებსა და. ამე- 

რიკელებს დასავლეთის ფრონტის მოხსნას დაზავების პირობების 

შემსუბუქების სანაცვლოდ. მისი აზრით, ყოველივე ეს ძალიან 

წააგავდა სიმართლეს, რადგანაც წინააღმდეგ შემთხვევაში საბ- 
ჭოთა წარმომადგენლებს მიიწვევდნენ შვეიცარიაში!. სტალინის 
თქმით, მას კარგად ესმოდა, თუ რა დივიდენდებს მიიღებდნენ ინ– 

გლის-აშშ-ს ჯარები ამ სეპარატული მოლაპარაკებების შედეგად, 
მაგრამ ეს, მისი აზრით, მაინც არ იქნებოდა გამართლებული, 

რადგანაც მოკავშირეთა შორის ნდობის შენარჩუნება-განმტკიცება 

უფრო მნიშვნელოვანი იყო, ვიდრე გერმანიის სიღრმეში პრაქტი- 

კულად უბრძოლველად წინსვლა. საბჭოთა ლიდერის განცხადე- 

ბით, ის არასდროს არ გადადგამდა მსგავს ნაბიჯს”. 

სტალინის ასე მკვეთრად გამოხატულ უკმაყოფილებას და 

მოკავშირეების პირდაპირ დადანაშაულებას კესელრინგთან ხელ– 
შეკრულების დადებასა და ამის სანაცვლოდ სამხედრო წარმატე- 
ბების მოპოვებაში, საკმაოდ სერიოზული მიზეზები ჰქონდა. მას 

კარგად ესმოდა, რომ ომის შემდგომ პოლიტიკურად გაცილებით 

უფრო მომგებიან სიტუაციაში აღმოჩნდებოდა ის მხარე, რომლის 

ჯარებიც დაიკავებდნენ ბერლინს, სტალინს ეშინოდა, რომ ამერი- 
კელები და ინგლისელები მართლაც წავიდოდნენ გერმანელებთან 

შეთანხმებაზე, რათა პირველებს მიეღწიათ გერმანიის დედაქალა– 

ქამდე. ერთი შეხედვით, მას თითქოს არ უნღა ჰქონოდა ასეთი 

შიშის საფუძველი, რადგანაც 1945წ. 28 მარტს მოკავშირეთა 

ჯარების უმაღლესმა მთავარსარდალმა დასავლეთ ევროპაში დუა- 

იტ ეიზენჰაუერმა საბჭოთა ლიდერს აცნობა, რომ მისი ძალების 

მთავარი დარტყმა ბერლინის სამხრეთით – ერფურტის, ლაიფ- 
ციგისა და დრეზდენისაკენ იქნებოდა მიმართული?. ამ ინფორმა- 

ციას სტალინი უნდა დაემშვიდებინა, მაგრამ მან ან რაღაც იცო- 

და, ან უბრალოდ ხვდებოდა, რომ ბერლინის საკითხზე მოკავში- 

რეებს შორის თანხმობა არ არსებობდა. მართლაც, დასავლეთელ 
  

IIიხიMIIICI2.., X. IL, გვ. 204. 

II0ირIIICIC9.., 7. 1I, გვე. 204-205. 

0. L50იჩ0VCI. Cს5მძC (ი ნსI-000. M6V VX0IL, 1948, გვ. 523; 71. 3M30VX8- 
X»3პი. IX 66C708LI# II0X0ჰ 8 C8ი0Mი/. 806MI616 MCMX/მწ0ს!. M., 1980, გვ. 452. 
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მოკავშირეებს შორის აზრთა სხვადასხვაობა იყო ბერლინის ასა- 
ღებად ოპერაციის განხორციელების მიზანშეწონილობის შესახებ. 

ამ დისპუტმა განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი სწორედ ეიზენჰა- 
უერის აღნიშნული წერილის შემდეგ მიიღო. ჩერჩილმა ჩათვალა, 

რომ მოკავშირეთა ჯარების მთავარსარდალმა გადაამეტა თავის 

უფლებებს, როდესაც აცნობა სტალინს თავისი გეგმის შესახებ. 
მართალია, 1945წ. იანვარში ეიზენჰაუერს მიეცა უფლება, სამ- 

ხედრო საკითხების თაობაზე პირდაპირ დაკავშირებოდა მოსკოვს, 

მაგრამ, ბრიტანეთის პრემიერის აზრით, ეს პრობლემა სცილდე- 

ბოდა მხოლოდ სამხედრო ჩარჩოებს და მას პოლიტიკური ასპექ- 

ტებიც ჰქონდა. ჩერჩილი საჭიროდ თვლიდა ბ. მონტგომერის ძა- 

ლებისათვის ყველა შესაძლო ნაწილის დამატებას და ამ შენაერ- 
თის გაგზავნას ბერლინის მიმართულებით!. მან მიმართა კიდეც 

აღნიშნული წინადადებით გაერთიანებულ შტაბს. საბოლოოდ, ამე- 
რიკელებმა მაინც ძალაში დატოვეს ეიზენჰაუერის გეგმა, რაც რე- 

ალობის საღად შეფასებას ნიშნავდა. ეიზენჰაუერის თქმით, ბერ- 

ლინის აღება მაშინ, როდესაც საბჭოთა ჯარები გერმანიის დედა- 

ქალაქიდან დაახლოებით 50-55კმ-ზე იმყოფებოდნენ, შესაძლებე- 
ლი იქნებოდა მხოლოდ უზარმაზარი მსხვერპლის – 100 ათ. ამე- 

რიკელი ჯარისკაცის სიცოცხლის ფასად და ასეთი დანაკარგე- 
ბიც კი არ იძლეოდა წარმატების სრულ გარანტიას?. გარდა ამი- 

სა, რუზველტი ითვალისწინებდა იმ გარემოებასაც, რომ იალტაში 

ის და ჩერჩილი დათანხმდნენ ბერლინის საბჭოთა საოკუპაციო 

ზონაში მოქცევას, რაც იძულებულს გახდიდა მათ, გერმანიის ღე- 

დაქალაქის აღების შემთხვევაში მაინც გადაეცათ ქალაქი საბჭო6- 

თა მხარისათვის. 

სტალინის ბრალდებები, რასაკვირველია, არ შეიძლებოდა 

უპასუხოდ დარჩენილიყო და 1945წ. 5 აპრილს საბჭოთა ლი- 
  

1 ჯე, LI§60ჩ0VიL. C-ს§მძი Iი ნსI0იC, გვ. 515. 
2 ი. II-იიჩიV6 I. Cო5მძი Iი სცსI006, გვ. 575. აღსანიშნავია, რომ თუ 
ამერიკელმა სარდლებმა 100 ათ. კაცი უზარმაზარ მსხვერპლად ჩათ- 
ვალეს, საბჭოთა მხარე ასე სულაც არ ფიქრობდა. 100 ათ. კაცი 
მარშალმა გ. ჟუკოვმა 2 დღეში შეაწყვიტა ზეელის სიმაღლეების 
აღებას, საერთო ჯამში კი ბერლინის აღებისას დაიღუპა 500 ათ. 
საბჭოთა ჯარისკაცი. 
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დერმა მიიღო მორიგი წერილი რუზველტისაგან. აღნიშნულ წე- 

რილში აშშ-ს პრეზიდენტმა გამოთქვა თავისი გაოცება სტალი- 

ნის ბრალდების გამო, თითქოს ბერნში დაიდო შეთანხმება. კე- 

სელრინგთან, რისი შედეგიც იყო აშშ-ინგლისის ჯარების ელვისე- 

ბური წინსვლა დასავლეთის ფრონტზე. ეს, რუზველტის თქმით, 

ინგლისელთა და ამერიკელთა სამხედრო წარმატებებით იყო გან- 

პირობებული და რომ ეიზენჰაუერი მოწინააღმდეგე მხარესთან 

დადებდა მხოლოდ ერთ შეთანხმებას, კერძოდ, მიიღებდა უპირობო 

კაპიტულაციას). გარდა ამისა, აშშ-ს პრეზიდენტმა კიდევ ერთ- 

ხელ გაუსვა ხაზი, რომ ბერნში მიმდინარე შეხვედრები ატარებ- 
და საკონსულტაციო ხასიათს, რის გამოც მათ არ ჰქონდა არა- 

ნაირი პოლიტიკური კონტექსტი და არავითარი მოლაპარაკებები 
კაპიტულაციის შესახებ იქ არ წარმოებულა. ამასთან, რუზველ- 

ტმა აღუთქვა სტალინს, რომ საბჭოთა წარმომადგენლებს მიიწ- 

ვევდნენ იტალიაში მყოფი გერმანიის ჯარების უპირობო კაპიტუ- 

ლაციის პრინციპზე დაფუძნებული დანებების პროცედურაზე და- 

სასწრებად?2, წერილის დასკვნით ნაწილში რუზველტმა გამოხატა 

თავისი უკიდურესი უკმაყოფილება იმ პირების მიმართ, რომლებ- 

მაც არასწორი ინფორმაცია მიაწოდეს საბჭოთა ლიდერს ბერნის 

შეხვედრების შესახებ და გამოთქვა ვარაუდი, რომ ეს ცნობები 
მიღებული იყო გერმანული წყაროებიდან?. აშშ-ს პრეზიდენტმა 

განაცხადა, რომ ვოლფმა ეტყობა ნაწილობრივ მიაღწია კიდეც 
თავის მიზანს და შეძლო მოკავშირეთა შორის გარკვეული გან- 

ხეთქილების შეტანა, რის დასტურადაც გამოდგებოდა სტალინის 
3 აპრილის წერილიი. 

რუზველტს ამჯერად მხარი აუბა ჩერჩილმაც, რომელიც 

მთელი ამ ხნის განმავლობაში სტალინთან მიმოწერისას ფაქ- 

ტობრივად არ შეხებია ,,ბერნის ინციდენტს“. როგორც ჩანს, მი– 

სი გააქტიურება გამოიწვია სტალინის ზემოხსენებული 3. აპრი- 

  

| II 6ილიIICX9.., +. IL, გვ. 205-206. 

? IIბილიCX2.., +. II, გვ. 205. 

3 წფიზისCC8.., +. II, გე. 205. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ეს მართ- 
ლაც ძალზე სავარაუდო უნდა იყოს. 
4 I1ლელიეICL2.., 1. IV, გე. 206. =>



ლის წერილის ერთმა ნაწილმა, რომელშიც საბჭოთა ლიდერმა 

მთელი პასუხისმგებლობა ბერნში მიმდინარე მოლაპარაკებებზე ინ- 

გლისელებს დააკისრა და ამერიკელები მათი ინტრიგების მსხვერ- 

პლად გამოიყვანა. ჩერჩილმა სტალინს აუწყა, რომ ინგლისელები 

უკიდურესად გაოცებულნი და შეურაცხყოფილნი დარჩნენ ამგვა- 

რი ბრალდებით!. ინგლისის პრემიერმა ხაზი გაუსვა, რომ შვეი- 

ცარიაში გერმანელთა იტალიაში კაპიტულაციის შესახებაც. კი 

არ შემდგარა არავითარი მოლაპარაკებები და, მით უმეტეს, ამ 

შეხვედრებზე არ დადებულა ასეთი სამარცხვინო სამხედრო-პო- 

ლიტიკური შეთანხმება. ჩერჩილმა აღნიშნა, რომ ბერნის კონსულ- 

ტაციების წარმატებით დასრულების შემთხვევაში გათვალისწინე- 

ბული იყო საბჭოთა წარმომადგენლების მიწვევა ალექსანდერის 

შტაბში საბოლოო მოლაპარაკებებზე, თუმცა კონტაქტების ჩაშ- 

ლის გამო ამ იდეიდან არაფერი არ გამოვიდა. წერილის ბოლოს 

ინგლისის პრემიერმა გაიზიარა რუზველტის აღშფოთება საბჭო- 

თა ინფორმატორებზე მათ მიერ სტალინისათვის არასწორი ცნო- 

ბების მიწოდების გამო?. 

წააწყდა რა რუზველტისა და ჩერჩილის მხრიდან ასეთ 

მწვავე რეაქციას, სტალინი იძულებული გახდა, საპასუხო წე- 
რილში, რომელიც მან აშშ-ს პრეზიდენტს 1945წ. 7 აპრილს გა- 

უგზავნა, ოდნავ შეერბილებინა ტონი და უარი ეთქვა გერმა- 
ნელებთან შეთანხმებაში თავისი მოკავშირეების პირდაპირ დადა- 
ნაშაულებაზე. საბჭოთა ლიდერმა განაცხადა, რომ მას არ ეპარე- 

ბოდა ეჭვი რუზველტისა და ჩერჩილის პატიოსნებასა და საიმე- 

დოობაში3, მან აღნიშნა, რომ საქმე ეხებოდა მხოლოდ იმას, თუ 

1 II 6ი6ოMC2.., +. I, გვ. 316. როგორც ჩანს, სტალინის ამგვარ ბრალ“ 
დებას საფუძვლად დაედო ის ფაქტი, რომ მოკავშირეთა ჯარე 
იტალიაში სარდლობდა ბრიტანელი ფელდმარშალი ალექსანდერი. 
არადა, დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ინგლისელებს აშკ» 
დად ძალსედ მცირე წვლილი მიუძღოდათ „ბერნის ინციდენტში · მთელი ამ ავანტიურის მთავარ სულისჩამდგმელად თამამად შეი 
ლება ჩაითვალოს ალენ დალესი, რომელმაც ვოლფის მიერ მომზა- 
დებული სატყუარა მთლიანად ჩაყლაპა. 
2 წI6იხიითM9.., +.) გვ. 317. 
ბ II6ინიMოამ..,+.1I, გე. 206-208. 
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როგორ აფასებდნენ მხარეები თავიანთ მოკავშირულ ვალდებუ- 

ლებებს. სტალინის თქმით, ამ საკითხისადმი ინგლისსა და აშშ-ს 

სულ სხვა დამოკიდებულება ჰქონდათ, ვიდრე საბჭოთა კავშირს, 

თუმცა, მისი აზრით, სწორედ საბჭოთა მიდგომა იყო სწორი, 

რადგანაც ის გამორიცხავდა ყოველგვარ ეჭვებს მოკავშირეთა 
ურთიერთობებში და არ მისცემდა მოწინააღმდეგეს მათ შორის 

უნდობლობის ჩამოგდების საშუალებას). საბჭოთა ლიდერი არ 
დაეთანხმა რუზველტს არც იმაში, რომ დასავლეთის ფრონტზე 

ინგლისელებისა და ამერიკელების წარმატებები გამოწვეული იყო 
მხოლოდ გერმანელების მიერ იქ განცდილი სამხედრო კრახით. 

მან განაცხადა, რომ გერმანელებს თავისუფლად შეეძლოთ დასავ- 

ლეთში 15-20 დივიზიის გადასროლა აღმოსავლეთის ფრონტიდან, 

სადაც მათ 147 დივიზია ჰყავდათ, მაგრამ ეს ასე არ მოხდა. 

სტალინს ძალიან უცნაურად მიაჩნდა, რომ მოწინააღმდეგე გააფ- 

თრებით ებრძოდა საბჭოთა ჯარებს ჩეხოსლოვაკიაში რომელიღაც 

ნაკლებად ცნობილ სადგურ ზემლიანიცასათვის, რომელსაც არა- 

ნაირი მნიშვნელობა არ ჰქონდა გერმანიისათვის, მაშინ როდესაც 

ინგლისელები და ამერიკელები ფაქტობრივად უბრძოლველად 

იღებდნენ ოსნაბრიუკს, მანჰაიმსა და კასელს – საკვანძო. პუნქ- 
ტებს გერმანიის ცენტრში?2. 

უნდა ითქვას, რომ, ჩვენი აზრით, სტალინის ამ განცხადე- 

ბას გულწრფელობა აკლდა. მან ძალიან კარგად იცოდა, რომ 

გერმანელებს ერჩივნათ კაპიტულაციის გამოცხადება სწორედ და“ 

სავლეთელი მოკავშირეების და არა საბჭოთა კავშირის წინაშე. 

ასე რომ, მისთვის სრულიადაც არ უნდა ყოფილიყო გაუგებარი 

მოწინააღმდეგის ამგვარი მოქმედება. შესაძლოა, სტალინის ეს 

განცხადება სხვა არაფერი იყო, თუ არა ინგლისელებისა და. ამე- 

რიკელების კიდევ ერთხელ დადანაშაულება გერმანელებთან შე- 
თანხმების დადებაში, ოღონდ ამჯერად ყოველივე ეს ბევრად უფ“ 

რო დიპლომატიურად იყო გამოთქმული. ამას ადასტურებს ისიც, 

რომ წერილის ბოლოს სტალინმა დაიცვა თავისი ინფორმატო– 

რები, რომლებიც, მისი თქმით, არაერთხელ იყვნენ შემოწმებულ– 

  

! მიითიძოლ.., . IL გვ. 206-207. 
2 II6იხიო«მ.., +. II, გვ. 207. 
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ნი საქმეში. გარდა ამისა, მან ეჭვი შეიტანა მოკავშირეთა მიერ 
მოწოდებული ცნობების სისწორეში, რის დასტურადაც მოიყვანა 

ჯ. მარშალის მონაცემები, რომლებიც 1945წ. თებერვალში გა- 

დაეცა საბჭოთა კავშირის შეიარაღებული ძალების გენერალურ 

შტაბს. 
სტალინის განცხადებით, ამერიკელი გენერლის ინფორმაცი- 

ის თანახმად, მარტში გერმანელები აპირებდნენ ორი მძლავრი 

კონტრშეტევის მოწყობას აღმოსავლეთის ფრონტზე. ერთი შეტე- 

ვა მიმართული იქნებოდა პომერანიიდან ტორნისკენ, ხოლო მეო- 

რე – მორავსკა ოსტრავიდან ლოძისკენ. მარშალის ეს მონაცე- 

მები თავიდან ბოლომდე მცდარი აღმოჩნდა, სტალინი ერთგვარი 
ნიშნის მოგებით უცხადებდა რუზველტს, რომ 1945წ. მარტში 

გერმანელებმა მართლაც მოაწყვეს კონტრშეტევა, ოღონდ ბუ- 

დაპეშტის მიდამოებში, კერძოდ, ბალატონის ტბის რაიონში და 

მარშალმა ტოლბუხინმა, საბჭოთა ლიდერის თქმით, კატასტრო- 

ფის თავიდან აცილება მხოლოდ საბჭოთა ინფორმატორების წყა- 
ლობით მოახერხა, რომელთაც, მართალია, დაგვიანებით, მაგრამ 

მაინც გაიგეს გერმანელების ნამდვილი გეგმები და აცნობეს მათ 

შესახებ მთავარსარდლობას!, ასე რომ, სტალინმა ფაქტობრივად 

უკან არ დაიხია, თუმცა ამჯერად უფრო დიპლომატიური ტონით 

ამჯობინა ფონს გასვლა. მან აღნიშნული წერილი ჩერჩილსაც 

გადაუგზავნა პატარა შესავლით, რომელშიც ინგლისის პრემიერს 

აცნობა, რომ თუ მისი ყველა გულწრფელი განცხადება შეურაცხ- 

ყოფად იქნებოდა აღქმული, ეს ძალზე გაართულებდა მიმოწერას”. 
სტალინის 7 აპრილის წერილით ,,ბერნის ინციდენტი“ ფაქ- 

ტობრივად ისტორიას ჩაბარდა. ჩერჩილი შემდგომში არც შეხე- 
ბია ამ თემას, ხოლო რუზველტმა 12 აპრილს (თავის სიკვდი- 

ლამდე რამდენიმე საათით ადრე) სტალინს გამოუგზავნა პატარა 

ბარათი, რომელშიც მადლობა გადაუხადა მას თავისი თვალსაზ- 

რისის გულწრფელად გაზიარებისათვის და იმედი გამოთქვა, რომ 

მომავალში მსგავსი შემთხვევები არ განმეორდებოდა? როგორც 
  

1 IICიროICX9.., +. II, გვ. 207-208. 

2 IIიილიიოლ.., +.I, გვ. 321. 

3 IL6ირიMCX8.., 1. II, გვ. 211-212. 
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ჩანს, არც მას სურდა ამ საკითხზე შეჩერება, მით უმეტეს, რომ 

1945წ. 5 აპრილს სტალინმა ინგლისსა და აშშ-ს სამოკავშირო 

ვალდებულებების დაცვის მაგალითი უჩვენა, როდესაც მოახდინა 

1941 წლის 13 აპრილს იაპონიასთან დადებული პაქტის დენონ- 
სირება!. ასე და ამგვარად, ვოლფის მიერ 1945წ. თებერვალში 

დაწყებულმა პროვოკაციამ თავის მიზანს ვერ მიაღწია, თუმცა 

მოკავშირეებს შორის საკმაოდ დიდი დაძაბულობა წამოაგდო. 

§2 სან ფრანცისპოს პონფმრინცია. გამრთიანებ ული 
ქრების (რურგანიზაძიის შქექმნა 

ბერნის ინციდენტის დასრულებიდან რამდენიმე დღეში ან- 

ტიჰიტლერულმა კოალიციამ დიდი დანაკლისი განიცადა. 1945წ. 

I2 აპრილს უორმ სპრინგსში გარდაიცვალა აშშ-ს პრეზიდენტი 

ფრანკლინ დელანო რუზველტი. ამ ფაქტმა გერმანიის ხელმძღვა- 

ნელობის უმაღლეს ეშელონებში ახალი იმედები გააღვიძა. ჰიტ- 
ლერმა ეს მოვლენა მიიჩნია იმის ნიშნად, რომ გერმანია გადარ– 

ჩებოდა. მისი აზრით, რუზველტის სიკვდილის შემდეგ სამხედრო 

კონფლიქტი ანტიჰიტლერული კოალიციის წევრებს შორის გარ- 

დაუვალი იქნებოდა2. ჰიტლერის ამ იმედებს თითქოს ჰქონდა კი- 
დეც გარკვეული საფუძველი. აშშ-ს ახალი პრეზიდენტი ხომ ჰა- 

რი ტრუმენი გახდა – სწორედ ის ჰარი ტრუმენი, რომელმაც 

გერმანიის საბჭოთა კავშირზე თავდასხმის პირველ დღეებში შემ- 

დეგი განცხადება გააკეთა: „თუ ჩვენ ვნახავთ, რომ იმარჯვებს 

გერმანია, მაშინ უნდა დავეხმაროთ საბჭოთა კავშირს, ხოლო თუ 

რუსები დაიწყებენ გამარჯვებას, მაშინ ჩვენ უნდა დავეხმაროთ 

გერმანიას, და დაე მათ ხოცონ ერთმანეთი“.3 ასევე ცნობილი 

იყო ტრუმენის უფრო მკვეთრი ანტისაბჭოური განცხადებაც: „ნა- 

ციზმთან ომში კომუნისტების გამარჯვება არანაკლებ. და უფრო 
სახიფათოც კი არის, ვიდრე ჰიტლერის მიერ რუსეთის დაპყრო– 
  

! Mლილი9 ი 0M2XIIV, +. IV, გვ. 696-697. 
2 8. II. Iჰიიე3XMII. ეს10I0MგXV9 3 (006) 80VყMI, გვ. 384, -- 
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ბა“. ბუნებრივია, აშშ-ს ახალი პრეზიდენტის ამგვარი განცხა- 

დებები ჰიტლერსა და მის გუნდს ნამდვილად აძლევდა ერთგვარი 

ოპტიმიზმის საფუძველს, მაგრამ იმედი, რომელსაც ისინი თეთრი 

სახლის ახალ პატრონზე ამყარებდნენ, ფუჭი აღმოჩნდა. 1945წ. 

აპრილში ტრუმენი სულაც არ აპირებდა გერმანიის ხსნას. 22 

აპრილს, მოლოტოვთან შეხვედრისას, აშშ-ს ახალმა პრეზიდენ- 

ტმა ხაზი გაუსვა, რომ ის დაიცავდა რუზველტის მიერ ხელ- 

მოწერილ ყველა შეთანხმებას?. თუმცა, როგორც სულ მოკლე ხანში 

გახდა ნათელი, ეს სულაც არ ნიშნავღა, რომ ტრუმენი მომა- 

ვალში გააგრძელებდა რუზველტისეული დათმობების პოლიტჭი- 

კას. საბჭოთა კავშირის საგარეო საქმეთა სახალხო კომისართან 

შეხვედრამდე რამდენიმე დღით ადრე თეთრ სახლში შედგა საგან- 

გებო თათბირი, რომელზეც აშშ-ს პრეზიდენტმა განაცხადა, რომ 

საბჭოთა კავშირთან მიმართებაში ის გაცილებით უფრო ხისტ პო- 

ლიტიკას გაატარებდაპ. ტრუმენზე გაცილებით უფრო შორს მი- 

დიოდა ზოგიერთი ამერიკელი სამხედრო თუ პოლიტიკური მოლღ- 

ვაწე, რომლებსაც ღრმად სწამდათ, რომ ცოტა ხანში უკვე სსრკ-ს 

წინააღმდეგ მოუწევდათ ომის წარმოება. მათ ასეთი ომის გაჩა- 

ღების პროპაგანდაც დაიწყეს, თუმცა მათი აზრი პრეზიდენტმა 
არ გაიზიარა. 

  

1 8. II. Mმ8M08, თიგყსCIMი XV/386)6+. II00676MხI 8ხუუოი6LIICM 1I0)LIVVXIIIL 
XMVII0M8VM. M., 1988, გვ. 212-213. დაახლოებით იგივე ტონით საუბ- 
რობდა რესპუბლიკელთა ერთ-ერთი ლიდერი რობერტ ტაფტი, რო- 
მელიც აღნიშნავდა, რომ იდეოლოგიური თვალსასრისით ფაშიზმსა 
და კომუნიზმს შორის განსხვავება არ იყო. მიუხედავად ამისა, მისი 
აზრით, კომუნიზმი უფრო სახიფათო იყო, ვიდრე ფაშიზმი, რადგა- 

ნაც ის უფრო ფართო მასებზე იყო გათვლილი (იხ: LL. II. 02%30ი. 

1966 106015100 (0 #Iძ ILს5512, 1941. Cხგ06I LIIII, MC, 1959, გვ. 104). 
2 ჰ, L MიაIMი. MV. შისიიმი”§ VVგI:. 16 LIი21 VICICIIC§ 01 V0IIძ VVვI II გიძ 

ი 8IIი 0წ1ი0 905CVVგL V/0IIძ. M6V Vი0IX, 1996, გვ. 80-81. 
3. VV. Lხგსხუ,. I VV25 1066: 106 ნ6ღიიმ! 5101V 0 (ხი Cჩ1CI/ იI 51გ8წI (0 IXC51ძ6ის 

M#0056V6IL გიძ IICსთმი, 8250ძ იი LII5 M0165 მიძ ILXI2II6§ M2ძ06 მ( 106 IIC6. VII 

2 10LCVV/0Iძ ხა/ I 6§/ძ0II/ 1IMIMI0II. MCVV VCIX, 1950, გვ. 35. 
4 I. II. ტ»იი1ძ. CI0ხ21 MLI5510ი. MCV/ Vი0IX, 1949, გე. 586-587; ჰ. CI6V. 1086 

სხს16ი1 ცსVმ: # LI010ი12VC III510LV 0L წი0Iს/ V6მI5, 1904-1945. V. II. 80510ი, 

M0#4., 1952, გე. 1446. 
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ტრუმენის შედარებით უფრო მკაცრმა კურსმა თავისი პირ- 

ველი რეალური გამოვლინება ჰპოვა 1944წ. 25 აპრილს სან ფრან– 

ცისკოში დაწყებულ გაერთიანებული ერების დამფუძნებელ კონ- 
ფერენციაზე. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გადაწყვეტილება კონ- 

ფერენციის მოწვევის შესახებ მიღებულ იქნა იალტის სამიტზე!. 

1945წ. 5 მარტს აშშ-ს, დიდი ბრიტანეთის, სსრკ-სა და ჩინეთის 

სახელით კონფერენციაზე მონაწილეობის მისაღებად მოსაწვევები 

დაურიგდა 39 სახელმწიფოს?, უკანასკნელ მომენტში კონფერენ- 

ციის ორგანიზატორ სახელმწიფოთა რიცხვს გამოაკლდა საფ- 

რანგეთი, რომლის დროებითი მთავრობის მეთაურმა გენერალმა 

შარლ დე გოლმა იუკადრისა მისი არმიწვევა ყირიმის კონფერენ- 

ციაზე და წამოაყენა აპრიორი მიუღებელი წინადადება, რომ დუმ- 

ბარტონ ოქსში მიღებული გადაწყვეტილებები ყოფილიყო მხო- 
ლოდ მოლაპარაკებების, და არა გაეროს წესდების, ბაზისი3. შე- 

დეგად, კონფერენციაზე საფრანგეთი მონაწილეობდა, როგორც უბ- 

რალო წევრი. 

სან ფრანცისკოს კონფერენციის დაწყებისათვის უკვე ნათე- 

ლი გახდა, რომ მოკავშირეებს შორის საკმაოდ სერიოზული პრობ- 
ლემები არსებობდა. კონფერენციაზე პოლონეთის პროსაბჭოური 

მთავრობის არმიწვევის გამო სტალინი ჯერ კიდევ მარტში აპი- 

რებდა მოლოტოვის შეცვლას გრომიკოთი. რუზველტმა ამასთან 

დაკავშირებით ისიც კი სთხოვა სტალინს, რომ მოლოტოვი „უმ- 

ნიშვნელოვანეს გახსნით სხდომებს“ მაინც დასწრებოდა, რათა მი- 

  

1 იტ Cიიწილიი0§ ი MიIL2 იიძ VიII9, გვ. 975; #იხIMC:29 01 0იCIIIIIL#.., 

გვ. 274. 

2 ჟი VიI(0ძ M360იი§ Cიიწიიიილლ იი 1II0-ი2წ0იი! 0Lწ90178(0ი. §მი ჩიმი- 

CI5<C00, CმII CLი1მ. /ბხXI 25 10 1სI)6 26, 1945. 5CICCICყძ 00Cსო6ი%ა. V/25ხ,, 1946, 

ზვ. 3. მოგვიანებით მოსაწვევი გაეგზავნა აგრეთვე სირიასა და ლი- 

ბანს (იხ: C060/11CXMI C0103 M0 .M62C0)/M(თი00I(ხ!X MX0I(თღინ!!!|!თX /160M(000 845- 

MIIM01 C21696CI1186/M0M 60IIIIხI 1941-194522. 1. V. I(იIIდიი(II% 0ნსCიVII6M- 

MხIX II9IIIII 8 CიII-დიე2IIIICX0 (25 იი ი6M9-26 III0M9 1945L,). CნიჯIIIX ბ01”- 

M6IIIM106 (შემდგომში #ისთდიიიხII9 06%61MIMCI1M%IX M2IVIII...). M., 1980, გვ. 

12. საბოლოო ჯამში, უკვე კონფერენციის დაწყების შემდეგ სხეადა- 

სხვა ქვეყნების მოწვევის შედეგად მონაწილეთა რიცხვი 50-მდე გა- 

იზარდა. 
3 C0686CI!CX0-თ/C0IIM/3CXIM/6 0/III016I(LLM.., 1. II, გქ- 261. 
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სი არყოფნა არ აღქმულიყო საბჭოთა მხარის მიერ კონფერენცი- 

ის უგულებელყოფად!. მიუხედავად ამისა, სტალინი თავიდან არ 

აპირებდა დათმობაზე წასვლას, მაგრამ რუზველტის სიკვღილის 

შემდეგ მან გადაიფიქრა და დელეგაციის სათავეში მაინც მოლო- 

ტოვის ჩაყენება გადაწყვიტა?. მიუხედავად ამისა, ჯერ კიდევ 24 

აპრილს, კონფერენციის გახსნის წინა დღეს, იყო იმის საშიშრო- 

ება, რომ საბჭოთა დელეგაციას დაეტოვებინა სან ფრანცისკო, რამაც 

ამერიკელებისა და პრეზიდენტ ტრუმენის ერთგვარი კმაყოფილე- 

ბაც კი გამოიწვია3. სენატორი ვანდერბერგი აღნიშნავდა, რომ ეს 

საშუალებას მისცემდა ამერიკელებს, მაქსიმალურად განეხორციე- 

ლებინათ თავიანთი მიზნები კონფერენციაზე“. როგორც ჩანს, საბ- 

ჭოთა მხარე მიხვდა, რომ პროტესტის ამგვარად გამოხატვა მათ- 

თვისვე იქნებოდა საზიანო და თავი შეიკავეს რადიკალური ნაბი- 
ჯების გადადგმისაგან. კონფლიქტის მიზეზი ამ შემთხვევაში იყო 

კონფერენციის მონაწილეთა საკითხი. მართალია, აშშ-სა და დი- 

დი ბრიტანეთის დელეგაციებს არ შეუშლიათ ხელი კონფერენცი- 
აზე უკრაინის სსრ-სა და ბელორუსიის სსრ-ს დელეგაციების 
მოწვევისათვის, რითაც ცნეს ისინი ახალი ორგანიზაციის წევრე- 

ბად, სამაგიეროდ მათ სავსებით დასაბუთებულად თქვეს უარი 

პოლონეთის წარმომადგენლების დაშვებაზე?. ამის მიზეზი გახდა 

ყირიმის კონფერენციაზე მიღებული გადაწყვეტილების შეუსრუ- 
ლებლობა, რომლის თანახმადაც პოლონეთში უნდა მომხდარიყო 

მთავრობის რეორგანიზება და ახალი არჩევნების ჩატარებაზ. ბუ- 

ნებრივია, ამან საბჭოთა დელეგაციის უკმაყოფილება გამოიწვია, 

  

! #.0.IL – MI§ M05§0M0I L6((07§: 1928-1945. Cძ. ხV #III0/(/ I?005CMCI(. Mგვი., 

1950, გე. 1517-1518. 
2 ი. 8. )ბსვაიII. ტ ILII§(0-V 0წ 106 VიILCძ M8V0ი5: IC IL016 0( 106 CიIICყ 5(8(05, 

1940-1945. VVგ§5%., 1958, გვ. 629, 
3 კ. წიC-05181. 1I%ი6 L0ღ-05181 0I2>I65, MICVV V0IIL, 1951, გვ. 50. 
4 7M6 ჩ-ჯი(6 ჩითი 0/ 56M0!0” IთMძ0-ხიი. ცი%იი, 1952, გე. 176. 
5 1ი6 სიICCძ M2(0ი5 Cიი”ი”იილი.., გვ. 318-320; L/II6ძ MთII0M5 C011/670/06 
0M 16 IIIICI:10I10II0I CV C0IMI20M0-, 507 1-Iძ0MCI15§C0, CCII/0IMIძ, -##2ILII 25 10 VM6 
26, 1945. 50)16CI6ძ სითსი6იL§. V0I. V. VVვ§ხ., 1945. გე. 57; MიირდიიCMIVIM 
06ნ0MMMIVCIIICIX M9IIMIII.., გე. 331. 

6 წაი C0MიI0”6ი00§ 2( M90I(2 მიძ V9II9, გე. 980; #ინIMლღXC2% IX0IIთ6ე0ლ!!I#.., 

გვ. 279. 
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რაც კიდევ უფრო გამძაფრდა მას შემდეგ, რაც გადაწყდა კონფე- 
რენციაზე არგენტინის მოწვევა). 

კონფერენციის მსვლელობა სამ ეტაპად დაიყო: პირველ სტა- 

დიაზე, 25 აპრილიდან 2 მაისამდე, შედგა 8 პლენარული სხდო- 

მა. გარდა ამისა, გაერთიანებული ერების დელეგაციების მეთაუ- 

რები ცალკე იკრიბებოდნენ და წყვეტდნენ, თუ რა საკითხები უნ- 
ღა განხილულიყო პლენარულ სხდომებზე. მეორე ეტაპი, რომ- 
ლის დროსაც მოხდა გაეროს წესდების შემუშავება და შეთანხ- 
მება კომიტეტებში, საკმაოდ ხანგრძლივი გამოდგა და დაგეგმილ–- 
ზე მეტხანს გაგრძელდა. შედეგად, კონფერენციის დასკვნითი ეტა- 

პი, როდესაც მხარეებს უნდა დაემტკიცებინათ პლენარულ სხდო- 
მაზე წესდების პროექტი და ხელი მოეწერათ მასზე, დაიწყო 

მხოლოდ 1945წ. 25 ივნისს?. 
კონფერენციაზე განხილულ იქნა დუმბარტონ ოქსში შემუ- 

შავებული წესდება და მასში შეტანილ იქნა მთელი რიგი დამა- 

ტებები. ასე, მაგალითად, წესდებას დაემატა პრეამბულა, რომელ- 

შიც მოკლედ იქნა ჩამოყალიბებული გაერთიანებული ერების ორ- 

განიხაციის ძირითადი მიზნები და პრინციპები. უფრო ვრცლად 
ეს ყველაფერი ჩაიწერა წესდების L თავში?. 

  

! 7ხი ხიII-ძ M06C0ი§ Cიიწლიტიი6., გე. 410, IM0IIდლიდIIII% 0ნხCXIIVCIIIILI+X 

MმIMM., გვ. 189. არგენტინის მოწვევა კონფერენციაზე ნამდეილად 

შეთანხმებული პირობების დარღვევით მოხდა, რადგანაც ის არ იყო 

არც გაერთიანებული ერების დეკლარაციის ხელისმომწერი ქვეყანა 

და იმ მომენტისათვის მას არც გერმანიისთვის ჰქონდა ომი გამოც- 

ხადებული. მიუხედავად ამისა, აშ#ს დიდი სეწოლის შედეგად არ- 

გენტინა მოიწვიეს კონფერენციაზე. როგორც ჩანს, ამის მთავარი მი- 

ზანი იყო ლათინური ამერიკის ქვეყნების დარაზმვა საბჭოთა კავში- 

რის წინააღმდეგ, რისი გაკეთებაც, სენატორ ვანდერბერგის თქმით, 

მან შეძლო (იხ.: 776 />-IMV0I26 ჩიით: 0/ 56M0(0, M0MძC/ხ0/9, გვ. 182). 

2 XიC სიძ Mვყიი§ Cიიწიბილ.., გე. 905, MიIICიინMM9% 0606CMVIIIM6MIM1X 

MმIIIM. გვ. 17, 38. 
ჰ IL CC5/IMIIIC ი/ (#6 CMი»(C” 0/ (M6 VIIII6Cთ M0(10ML, 5I0M(6 0/ IIIC 1)IIC-II0II00! 

C0IVI 0/ .IV5IIC0, 0II2 IIII6I- IM! '4)70M86716IML. Iი ჩMV6 1მინსმ8%C5, 5I806ძ 81 10C 
სიIIC6Cძ Mვყიი§ Cიი(%-ნილ6 0ი Iი(Cთგწ0იგ! 0Iყმი!2200ი, §5მი LI80CI5C0, CმII- 

(ი+ი1გ, Iსი6 26, 1945. სხივი ლM( 0' 5816. ჩსხIICმII0ი 2368. C0»ი166იCC 56065 

76 (შემდგომში /C§/MIII6...). 50!) 6>-2იCI500, C#, 1945, გვ. 3; C/#0//6, ი/ (M6 

MI(6ძ MთI1015 (0C6(M)6/ MIIII 110, 5I0(MI6 0/ (M6 IMICIVI0(10M0I C0MI 0) +IV5(1C6. 
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წესდების მეორე თავში – „ორგანიზაციის წევრები“ – გან- 

საზღვრულ იქნა, თუ რა პრინციპით მოხდებოდა ორგანიზაციაში 

ახალი წევრების მიღება. აღინიშნა, რომ დამფუძნებელი წევრები 

იყვნენ ის სახელმწიფოები, რომლებმაც მიიღეს მონაწილეობა 

სან ფრანცისკოს კონფერენციაში ან თავის დროზე ხელი მოა- 

წერეს 1942წ. 1 იანვრის გაერთიანებული ერების დეკლარაციას 

და მოახდინეს წესდების რატიფიცირება!. ამგვარი ფორმულირება 

პრაქტიკულად მიღებული იქნა მხოლოდ პოლონეთის გამო, რად- 

განაც ის იყო ერთადერთ სახელმწიფო, რომელსაც ხელი ჰქონ- 

და მოწერილი დეკლარაციაზე, მაგრამ, როგორც “უკვე ზემოთ 
აღვნიშნეთ, გარკვეული მიზეზების გამო, არ იყო წარმოდგენილი 

სან ფრანცისკოს კონფერენციაზე. გარდა ამისა, განისაზღვრა, რომ 

ორგანიზაციაში შესაძლებელი იქნებოდა ყველა მშვიდობისმოყვარე 

სახელმწიფოს მიღება და მისი წესდების სისტემატურად დამრღ- 

ვევი ნებისმიერი წევრის გარიცხვა უშიშროების საბჭოს რეკომენ- 

დაციისა და გენერალური ასამბლეის გადაწყვეტილების საფუძ- 

ველზე. 
წესდების III თავში ჩამოყალიბებულ იქნა გაერთიანებული 

ერების ორგანიზაციის სტრუქტურა და ორგანოები. აქ თითქმის 

უცვლელი დარჩა დუმბარტონ ოქსში შეთანხმებული ტექსტი, 

მხოლოდ ძირითადი ორგანოების ჩამონათვალში გენერალური ასამ- 

ბლეას, უშიშროების საბჭოს, საერთაშორისო სასამართლოსა და 

სამდივნოს დაემატა ეკონომიკური და სოციალური საკითხების საბ– 

ჭო და სამეურვეო საბჭო3. 

საკმაოდ დაძაბული კამათი გაიმართა გენერალური ასამბ- 

ლეის ფუნქციების შესახებ. ავსტრალიის, ახალი ზელანდიის, ბელ- 
გიის, კანადის, ნიდერლანდებისა და ლათინური ამერიკის სახელ- 

მწიფოების წინადადებას, რომ გენერალურ ასამბლეას მინიჭებოდა 
ყველა უფლება, რაც დუმბარტონ ოქსის შეთანხმებებით უშიშრო- 

ების საბჭოს უნდა ჰქონოდა, მხარი დაუჭირეს აშშ-მ და დიდმა 

  

ტიიმინინი! 0” 51816, ჩსხIIიმI0ი 2353. C0იI6C6იC6 5011C§ 74 (C6იXIV1). VVმ5ჩ., 

1947, გვ. 3-5; M0IVტილIII9 061C/IVIIVCსIMLLIX II2IIIIM.., გე. 586-587. 
! ჩთ0C9MIII6.., გე. 3; MიხრთიირIIIIV9 06-0MIIV0IIIIX 1M2IIII.., გვ. 587. 
2 სთ05'M1I16.., გვ. 4; IიI)დიილყსV 0610/VIIMCMIM01X II2IIMIM.., გე. 587-588. 

3 ჩთC§1I1110.., გე. 4; X#0))თიი6MMIMM 06%6/IIIIL16C1MIX II9IIMIM.., გვ. 588. 
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ბრიტანეთმაც. მაგრამ მოგვიანებით, საბჭოთა ღელეგაციის კატე- 
გორიული მოთხოვნის შემდეგ, დიდი სახელმწიფოები დაუბრუნდ- 

ნენ დუმბარტონ ოქსში მიღებულ ფორმულირებებს და მხოლოდ 

ოდნავ განავრცეს ისინი!. შედეგად, გენერალურ ასამბლეას მიენი- 

ჭა გამოკვლევების ჩატარებისა და რეკომენდაციების მიცემის უფ- 

ლება, რაც მიზნად ისახავდა პოლიტიკურ საკითხებში საერთა– 
შორისო თანამშრომლობისათვის ხელის შეწყობას, საერთაშორი- 

სო სამართლის განვითარებასა და მის კოდიფიკაციას. გარდა ამი– 
სა, გენერალურ ასამბლეას მიენიჭა უფლება, მიეცა რეკომენდაცი- 

ები საყოველთაო კეთილდღეობისათვის ნებისმიერი სახის სახი- 

ფათო სიტუაციების დარეგულირებისათვის?. 

ძირითადი ბრძოლა სან ფრანცისკოში, ბუნებრივია, გაიმარ- 

თა უშიშროების საბჭოში კენჭისყრის პროცედურის შესახებ სა- 

კითხის განხილვისას. გაირკვა, რომ იალტაში შეთანხმებული ფორ- 

მულა მხარეებს სხვადასხვანაირად ესმოდათ. კერძოდ, საუბარი 

ეხებოდა სადავო საკითხის განხილვას უშიშროების საბჭოში. საბ- 

ჭოთა დელეგაცია აცხადებდა, რომ მუდმივ წევრებს უნდა ჰქო- 
ნოდათ ვეტო თვით ასეთი საკითხის დღის წესრიგში შეტან ის 
დროსაც კი. მაგრამ, საბოლოო ჯამში, მიღებული იქნა აშშ-სა და 

დიდი ბრიტანეთის მიერ წამოყენებული ფორმულირება, რომელიც 
ამგვარ შემთხვევებს განიხილავდა, როგორც საპროცედურო სა- 

კითხებს და მასზე გადაწყვეტილების მისაღებად საკმარისი იყო 

მხოლოდ უბრალო უმრავლესობა. სამაგიეროდ, საბჭოში საკით- 

ხის განხილვისას მუდმივ წევრს უკვე შეეძლო ვეტოს გამოყენე- 
ბა, ოღონდ, რასაკვირველია, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც 

დავა უშუალოდ ამ სახელმწიფოს ეხებოდა?. სწორედ ამ უკანას- 
კნელი მომენტის გამო სურდა საბჭოთა მხარეს ჰქონოდა ვეტოს 
დადების უფლება საპროცედურო საკითხებზეც. მაისის შუა რიცხ- 

ვებში კვლავ გაჩნდა საბჭოთა კავშირის მხრიდან კონფერენციის 

ბოიკოტირების საფრთხე უშიშროების საბჭოში კენჭისყრის საკით- 

ხის გამო. სიტუაციის განსამუხტავად ტრუმენმა, ბოლენის რჩე- 
  

1 ი, IV09%CII. LII5(0=/ 0 106 CI0ILCძ M2V0ი5, გვ. 648-647. 
2 LC51)11I6.., გე. 446; Mითიეი!!""" 06%6/(1/11CI(M IX სმIVIM.., გე. 589-592. 

ბ MთC5IMII6.., გე. 7; M0MCთ6იდI!9% 061-6MVIIIC1MMV(01X IMI2MIIIM. გვ. 594. 
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ვით, მოსკოვში გააგზავნა ჰოპკინსი, რომელმაც შეძლო სტალინის 
დარწმუნება, რომ აშშ-ს მიერ წარმოდგენილი ვარიანტი არ შე- 

იცავდა რაიმე ხიფათს საბჭოთა კავშირისათვის. შედეგად მოლო- 

ტოვი დაბრუნდა სან ფრანცისკოში და 8 ივნისს მიღწეულ იქნა 

შეთანხმება ყირიმში შემუშავებული ფორმულის ძალაში დატო- 

ვებაზე1. სხვა შემთხვევებში დუმბარტონ ოქსში მიღებული გა- 

დაწყვეტილებები პრაქტიკულად უცვლელად იქნა დამტკიცებული. 
წესდების VI თავი დაეთმო დავების მშვიდობიანად მოგვა- 

რებას. მასში აღინიშნა, რომ სადავო საკითხის წარმოშობის შემ- 
თხვევაში მხარეებმა ყველა საშუალება უნდა გამოიყენონ მის მშვი- 
დობიანად მოსაგვარებლად, ხოლო თუ ისინი ამას ვერ მოახერ- 
ხებენ, საკითხი განსახილველად გადასცენ უშიშროების საბჭოს”, 

გარდა ამისა, განსაკუთრებულ შემთხვევებში, როდესაც წარმოი- 

შობა საერთაშორისო მშვიდობისა და უსაფრთხოებისათვის სახი- 

ფათო კონფლიქტი, უშიშროების საბჭოს მიეცა უფლება, განახორ- 

ციელოს აუცილებელი ზომები კონფლიქტის მოსაგვარებლად და 
საჭიროების შემთხვევაში ძალაც გამოიყენოს მშვიდობის დასამვყა- 

რებლად. ყოველივე ამან ასახვა ჰპოვა წესდების VII თავში?. 

გარკვეული სირთულეები წარმოიშვა რეგიონალურ შეთანხ- 
მებებთან დაკავშირებით. ლათინური ამერიკისა და აშშ-ს წარმო- 
მადგენლებს მიაჩნდათ, რომ უშიშროების საბჭო არ უნდა ჩარე- 

ულიყო ამერიკის კონტინენტის საქმეებში და იქ წარმოშობილი 
კონფლიქტები ადგილობრივი შეთანხმებებით უნდა მოგვარებული- 

ყო, მაგრამ დიდი ბრიტანეთისა ღა საბჭოთა კავშირის მიერ 

გაწეული წინააღმდეგობის გამო ამერიკის შეერთებული შტატე- 

ბის დელეგაციამ მოხსნა თავისი მოთხოვნა. საბოლოო ჯამში, 

წესდების VIII თავში აღინიშნა, რომ გაერო არანაირად არ უშ- 
ლიდა ხელს რეგიონალური ორგანიზაციების შექმნას, მაგრამ ყვე- 
ლა გადაწყვეტილება ძალის გამოყენების შესახებ უნდა მიეღო 
  

! §, MიI§Iი. LIიIICძ MI8I0ი§: 16 LI5( ნ II/ V6მL5. M6V VII, 1995, გვე. 15-16. 
2 ;ძთC5/M1I10.., გვ. 8; IXCიIMიტიCIIIIIIM 061.CIIIIICIIIILIX IM2IIIIII.., გვ. 9595-597. 

3 M>03IMIIL6... გვ. 9-10; IC0I0ათირIIIV 061C/MM1IICIIIILIX IIM9IIIIII.., გე. 597-601. 
4 სიICც Mგყ0ი§ C0ი/M6Cი06C 0ი (06 IიI6C-ი მ 0ი8! 0””ვი!22ყ0ი, 5მი III30CI500, 

CმIIწხოა2, #იIII 25 10 IსიC 26, 1945. 5C10C(60 L)0Cხი)6ი1§. VიI. III, VVმ5.., 

1946, გე. 688. 
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უშიშროების საბჭოს!. 

საერთაშორისო ეკონომიკური და სოციალური თანამშრომ- 

ლობის საკითხებს მიეძღვნა წესდების IX თავი, რომელშიც ჩა- 

მოყალიბდა შესაბამისი პრინციპები. X თავში კი განისაზღვრა 

სპეციალური საბჭოს ფუნქციები და უფლებამოსილებები, რომე- 

ლიც დაკავებული იქნებოდა ეკონომიკური და სოციალური სა- 

კითხებით3, 

საკმაოდ მძიმე ბრძოლა გაიმართა მეურვეობის საერთაშო– 

რისო სისტემის შექმნასთან დაკავშირებით. წესდების XI-XIII თა- 

ვები დაეთმო არათვითმმართველი ტერიტორიების საკითხების გან- 

საზღვრას. უნდა აღინიშნოს, რომ საერთაშორისო მეურვეობის 

საკითხზე საკმაოდ დაძაბული დებატები გაიმართა. საფრანგეთის 

დელეგაციამ წარმოადგინა პროექტი, რომელიც საერთოდ გამო- 
რიცხავდა კოლონიებისათვის დამოუკიდებლობის მინიჭებას, ხო- 

ლო საერთაშორისო მეურვეობის სისტემაში უნდა შესულიყო მხო- 

ლოდ მანდატსქვეშ მყოფი ტერიტორიები და ის მიწები, რომლებ- 
საც წაართმევდნენ მოწინააღმდეგეს მიმდინარე ომის შედეგად, 

ბრიტანელებმა ფაქტობრივად ძველი სამანდატო სისტემის აღღ- 
გენა მოისურვეს, ხოლო ამერიკელები საკმაოდ საჩოთირო სიტუა- 

ციაში აღმოჩნდნენ. მათ სჭირდებოდათ იაპონიის მანდატსქვეშ მყოფი 

კუნძულების დაკავების და კანონება?, ამიტომაც მათი პროექტიდან 

ამოვარდა კოლონიებისათვის დამოუკიდებლობის მინიჭების დებუ- 

ლება. მიუხედავად ამგვარი წინააღმდეგობებისა, საბოლოო ჯამში, 

კონფერენციის მონაწილეები შეთანხმდნენ, რომ მეურვეობის სის– 

ტემის მთავარი ამოცანა იყო სამეურვეო ტერიტორიების პროგ- 

რესული განვითარება დამოუკიდებლობისაკენ ან თვითმმართვე“ 

ლობისაკენ აღნიშნული ტერიტორიისა და მისი ხალხების სპეცი- 

ფიკურობის გათვალისწინებითმ. სამეურვეო სისტემა არ შეიძლე- 

  

1 IMთC§II)IIIC.., გვ. 11; Mი0IIთიილIIII9 061-C/IVVI3401/M1X #21. გე- 601-602. 

2 ჩცლ§!)!!რ.., გე. 11-12: M0IIთCიCMIIIII9 06%6/!!!!1CIIII6IX IმIIIIV.., გვ. 602-603. 

ჰ ნთ05IIIII0.., გვ. 12-14; I იMთ6ციიIVIM 067-6IIMI1CIIIხ1X IL2LIIII.., გვ. 603-606. 

4 1ითლინსI9 06X6/VIM6CMLILCLX IM2IIIIII.., გვ. 34. 

5 ს 8. ს95CII. ხ6C LIIMIIL6Cძ M2600ი0§ მიძ LIII(Cძ 5(2(0§ 56Cსო0ც/ IMIICV. VV25ხ., 

1968, გე. 31. 
6 Lთ05IIMIIC.., გვ. 15; MიMდიიიIII9 0690VIIVCMMIX M3II.. გე. 603. 
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ბოდა გავრცელდებულიყო გაეროს წევრ სახელმწიფოებზე!. 
საერთაშორისო სასამართლოს და სამდივნოს საკითხების 

განხილვისას პრაქტიკულად უპრობლემოდ იქნა დამტკიცებული 

დუმბარტონ ოქსში შეთანხმებული წინადადებები, რამაც ასახვა 

ჰპოვა წესდების XIV2 და XV თავებში?. გარკვეული უთანხმოება 

აქ იყო მხოლოდ გენერალური მდივნის არჩევასთან დაკავში- 

რებულ საკითხებში, როდესაც აშშ-ს დელეგაციამ სცადა, ის გა- 

მოეცხადებინა საპროცედურო საკითხად, მაგრამ სხვა დიდმა სა- 

ხელმწიფოებმა არ დაუჭირეს მხარი ამ წინადადებას4, 
წესდების დასკვნითი ოთხი თავი მიეძღვნა სხვადასხვა დად- 

გენილებებს?, გარდამავალ პერიოდში უსაფრთხოების შესანარჩუ- 

ნებლად განსახორციელებელ ღონისძიებებს?, შესწორებებს? და 

წესდების რატიფიკაციას და ხელმოწერასზბ. გაეროს წესდება 

ხელმოწერილი იქნა სან ფრანცისკოში 1945წ. 26 ივნისს. პრო- 

ცედურა დილით ადრე დაიწყო. წესდებაზე პირველი ხელმოწერე- 

ბი გააკეთეს ჩინეთმა, საბჭოთა კავშირმა, დიდმა ბრიტანეთმა და 
აშშ-მ, როგორც მასპინძელმა სახელმწიფოებმა, შემდეგ საფრან- 

გეთმა, რის შემდეგაც ყველა დანარჩენმა მონაწილე სახელმწიფომ 
ანბანის მიხედვით?. წესდება ძალაში შევიდა 1945წ. 24 ოქტომ- 
ბერს, როდესაც ის რატიფიცირებული იქნა უშიშროების საბჭოს 

ყველა მუდმივი წევრისა და ხელისმომწერ სახელმწიფოთა 2/3-ის 

მიერ), 

სან ფრანცისკოს კონფერენციაზე გაეროს წესდების დამტ- 

კიცებისა და ახალი საერთაშორისო ორგანიზაციის დაფუძნების 

მნიშვნელობა ძალიან დიდი იყო. გაერო ერთა ლიგასთან შედარე- 

! #თC5IMIII6.., გვ. 15; IXLი))დლიიIIIIIIV 06+/VIVIICIIIICIX IMI2IIIIMI.., გვ. 609. 
? ჩთთ§1MII/0.., გვ. 17-18; IL0Mთრი6#IVII% 06X6C/MXI4CIIL61X IM2IIMIMI.., გვ. 613-614. 
3 სილ9IIMII6.., გვ. 18; IC0IIთCიდIსM9 06XC/MIIMCIII0IX IM2MIMMI.., გვ. 614-615. 
4 I(0 ს CიდIMMV 06%CMLMIVCIMIIICIX MM2IIMI.., გვე. 37. 
5 /00§IIIII6.., გვ. 18-19; ICიIMდიც9M#VIM9 06%6/IVIILCIMILLIX I2IIMII.., გვ. 615-616. 

6 #ი05IMXII6.., გვ. 19; IC0IIთლირMIIVM9 061-C/IIII/CI1)101X II1IVIIII.., გე. 616-617. 

7 LთC§5IIMIM.., გვ. 19-20; IL0Mთ6ი6CMIIMI9 067CMMVILCII%IX M2MIM.., გვ. 617. 
ზ /”თC§/იIIM6.., გვ. 20; I0MVთCი6MLVII9MV 06+0)VMMMLCIMIIIხIX IMI2IIIIM.., გე. 618. 

9 თ051MI10.., გვ. 20; IX0IIთლიCMIVIM 06+XCMVII+CIMIICIX M#2IIII.., გვ. 38. 

10 ისრით 060C0/1M6CMMMMIX MM2IIMM.., გე. 39. 
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ბით წინ გადადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენდა. გაეროს შექმნა და- 
დებითად შეფასდა მთელს მსოფლიოში!. მისი შექმნა შესაძლე- 

ბელი გახდა მხოლოდ დიდი სამეულის სახელმწიფოების ურთი- 

ერთშეთანხმებული მოქმედების შედეგად. მათ მიერ თავისთვის 

დაკანონებულმა ვეტოს უფლებამ საკმაოდ პოზიტიური როლი 

შეასრულა თავის დროზე და, შესაძლოა, მსოფლიოს თავიდან 

ააცილა ბირთვული ომი, თუმცა, დღესდღეობით, გაეროს ეფექ- 

ტურობის ზარისხი საკმაოდ დაბალია, რისი მთავარი მიზეზიც 

სწორედ ერთხმივობის პრინციპია. 

§3. გქრმანიის ჰაპიტულამია 

1945წ. 16 აპრილს საბჭოთა ჯარებმა დაიწყეს შეტევა ბერ- 

ლინზე და 25 აპრილისათვის გერმანიის დედაქალაქი მთლიანად 

ალყაში მოაქციეს?. ამავე დროს, ინგლისელებმა და ამერიკელებმა 

განაგრძეს წინსვლა და 25 აპრილს მდ. ელბაზე, ტორგაუს 

მახლობლად, ერთმანეთს შეხვდნენ 1-ლი ამერიკული არმიის V 

კორპუსის 69-ე დივიზიისა და საბჭოთა არმიის 58-ე გვარდიუ- 

  

1 ლ. ალექსიძე. გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია. თბ, 1985, გვ. 
I4; CMთ-+9” 0/ IM6 CIIII6ძ M0I10M§. IXL6იიVI (0 (606 0I651ძ6ი1 იი IC ჯ6§0IC 0, თ6 

ზმი M-0იC15C0 C0ი#/C6ი00. 8) 166 CხმIოთგი 0I10C VიI10ძ 51216§ 061622(0შ0, VIC 

§0C(C(მ-/ 0” 512(6. MCV V0IL, 1969, გვ. 30-31; V. M. მივი. IC წის» Cთ- 
M9I096§ 0წ ნCმCC. MCV V0IX, 1946, გვ. 103; C/Mთ/6, ი/ (M6 LIMII6 Mთ(M0/1. 
Cიიჰოტი12L/ მიძ ძიCსი16IX§ (ხა/) #6I0/Iძ M. C000IICI, ჯ#ძVიIძ II0IIხ#0, მიძ 

#46 ჩიიIC0 5IMI0M5. M6V V0IX, 1969, გვ. 10-12; 0. 8. Mიხ1ი§, სXიტოსინი! 

1 სფიილიV. 16 510IV 0 V.5. CI076ი 0X880ი122I005 ი ნიIიIით (0C Cხგი6. 

იწIსC VIIICძ MგV0ი§. MCV V0IX, 1971, გვ. 149-150; 1. CიიიეIIV. MV იგო6 15 
10. C0იიგIIV. 8V 0 C00»81/, 29 LCIძ (0 ტ1(6ძ 5LCIიხ6ნ. 'MCV VიI(, 1954, 

გე. 285-286; #. Vგიძი»ანივის, VV. M. წწიყვი, 406 LIიII6ძ Mგ00ი5: 8ეCXწოსიძ, 

0(წმიI7მც0ი, ნსიC0005, #C6VI005. VI65§Iი0ი, CI. 1970. გვ. 83; 1ხ. M, 
MIიCM, Mვ0იი #თმ2105! M8ვყ0ი: VიმI IIგილლინძ (0 IC VM. იგი მიძ VVIIმ1 

თი 0.5. Cგი 00 გხისL IL. 0CXწიIძ, MV, 1985, გე. 7; 5ხ. IIგ>2ძ. 16 00LC2( 
იწIიC 1ძ6გ!: # 5CIძა/ 0( (6C 501(-069CVCII0ი 0( (ი6 VიIICძ M2000§. 80510ი, M4, 

1973, გე. 4. 

2 MC M0იIM9 86IXM0L C2II16V0CIM186MX0II 60II(ხL 8 6 10MმX. 1. 5. III. 06. M. IL 

მნ?ინიIIIMM. M., 1963, გვ. 262-277. 
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ლი დივიზიის ნაწილები!. ეს ნიშნავდა გერმანული არმიების შუ- 
აზე გახლეჩას მონტგომერის სარდლობით მებრძოლმა ბრიტა- 

ნულმა შენაერთებმა კი განავითარეს შეტევა ლიუბეკის მიმართუ- 

ლებით. 16 აპრილს მათ აიღეს ბრემენი, 29 აპრილს გადალახეს 
ელბა დღა 3 მაისს ხელთ იგდეს კიდეც ლიუბეკი?, თავის მხრივ, 

გენ. პატონის მე-3 არმიამაც 22 აპრილს დაიწყო შეტევა დუნაის 
გაყოლებით, დაძლია გერმანელთა წინააღმდეგობა რეგენსბურგთან 

და 5 მაისს აიღო ლინცი. 22 აპრილსვე დაიწყო თავისი დასკვ- 

ნითი შეტევა გენ. ა. პეტჩის მე-7 არმიამაც, რომლის XV კორ- 

პუსმა 30 აპრილს აიღო მიუნხენი, 4 მაისს კი – ბერჰტესგადენი 
და ზალცბურგი, VI კორპუსმა 3 მაისს დაიკავა ინსბრუკი და 
შემდეგ შეუერთდა მე-5 ამერიკული არმიის 88-ე დივიზიას, რო- 

მელიც იტალიიდან უტევდა?. 
ამასობაში კი გერმანიის ხელმძღვანელ წრეებში სერიოზუ- 

ლი განხეთქილება მოხდა. 23 აპრილს ჰიტლერმა შერისხა გე- 

რინგი, რომელმაც მოსთხოვა ფიურერს მთელი ძალაუფლების მის- 

თვის გადაცემა, რაც, მისი აზრით, ხელს შეუწყობდა ბრიტანე- 

ლებსა და ამერიკელებთან საერთო ენის გამონახვას“. გერინგს 

ჩამოერთვა ყველა ჯილდო თუ წოდება და ის დაპატიმრებულ 

იქნა?. მიუხედავად ამისა, კაპიტულანტური განწყობილება უკვე 

ფართოდ იყო გავრცელებული გერმანიის უმაღლეს ფრეებშიმ. ამ 

  

1 0. IIაიიხიV6. C-ს§მძი 1ი Cს+00C, გვ. 411. 

2 8. Mიი(წითიი/. 21-95 ტოი” CI0სი, გვ. 453. 
3 #VIC §C6V6MI1 LIIIICთ 5I010§ /4XI/ I? #0)106 010 C70I'M0M/ 1944-1945: გეი! 

0/ 0CM6I0I10#§. LICIძCIხ6LC, 1946, გვ. 862-863; თ. პაპასქირი. სტალინი, რუზ- 

ველტი და ჩერჩილი ჰიტლერის წინააღმდეგ. 1941-1945. დიპლომატი- 

ური ქრონიკა და სამხედრო მოქმედებები. თბ., 1996, გვ. 137. 
4 VV, 5M1I0I. 106 IXI56 მიძ ჩ211 0( 166 1 იI”ძ IL61Cი. MC6VV VCIX, 1960, გვ. 988. 

5 VV. 5ხIIი,. 106 ILI56 მიძ L2გ11 0” (66 I MI”ძ I2CICI), გვ. 988. 

6 უნდა აღინიშნოს, რომ წლის დასაწყისში თვითონ ჰიტლერმაც კი 

სცადა ზონდაჟი და იანვარში შვედეთში გააგზავნა თავისი მრჩევე- 

ლი ფ. ჰესე, რომელსაც დაევალა დასავლეთელ მოკავშირეებთან სე- 

პარატული დაზავების თაობასე მემორანდუმის გავრცელება. აღნიშ- 

ნული მემორანდუმის თანახმად, უნდა მომხდარიყო დაზავება და- 

სავლეთში და გერმანიის მთელი შეიარაღებული ძალების გადას- 

როლა აღმოსავლეთის ფრონტზე (იხ. L. IMI055C. IIIIICI გ2იძ 1ი6 18ი21151I. 

C9ძIL6ძ მიძ L-8ი51მ16ძ წ-ი 06 C6ოთიმგი ხს #-. „4. 17076 L., 1954, გე. 198). ბუ- 
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მხრივ ძალიან აქტიურობდა რაიხსფიურერი ჰიმლერი, რომელსაც 

კარგი კავშირები ჰქონდა შვედეთის წითელი ჯვრის წარმომადგე- 

ნელ გრაფ ბერნადოტთან. 13 აპრილს მან განუცხადა შვედ დიპ- 

ლომატს, რომ გერმანელებს თავი უნდა ეცნოთ დამარცხებულე- 

ბად დასავლეთის სახელმწიფოების წინაშე დღა სთხოვა ბერნა- 

დოტს, გადაეცა ეს ინფორმაცია ეიზენჰაუერისათვის!, აქვე ჰიმ- 

ლერმა ხაზი გაუსვა, რომ გერმანელებისთვის და განსაკუთრებით 

მისთვის შეუძლებელი იყო კაპიტულაციის გამოცხადება საბჭოთა 

ფრონტზე. მისი თქმით, აქ ბრძოლა გაგრძელდებოდა მანამ, სანამ 
„გერმანელთა ფრონტს არ შეცვლიდა დასავლეთის სახელმწიფო- 
ების ფრონტი“.2 როდესაც გაირკვა, რომ ინგლისელებს და ამე- 

რიკელებს ჰიმლერთან გარიგებაზე წასვლის არანაირი სურვილი 
არ ჰქონდათ, ამ უკანასკნელმა უკვე დე გოლთან სცადა დაკავში- 

რება და შესთავაზა მას კავშირის დადება როგორც ანგლოსაქსე- 
ბის, ისე რუსების წინააღმდეგპ. 

  

ნებრივია, ინგლისელებმაც და ამერიკელებმაც ჰიტლერთან ნების- 
მიერ მოლაპარაკებებსე უარი განაცხადეს, თუმცა ჰესე სტოკჰოლ- 
მიდან ხელცარიელი არ დაბრუნებულა. შვედი ბანკირის მარკუს ვ» 
ლენბერგისაგან მან მიიღო რჩევა, რომ გერმანელებისათვის უკეთე- 
სი იქნებოდა მოლაპარაკებების წარმოება საბჭოთა მხარესთან. თუ 

ჰესეს ცნობას ვირწმუნებთ, საბჭოთა მხარე ნამდვილად გამოთქვამ- 
და ასეთ სურვილს, რასაც ადასტურებდა სსრკ-ს ელჩის ა, კოლონ- 

ტაის შეხვედრა ვალენბერგთან. ჰესე სასწრაფოდ დაბრუნდა გერმა- 
ნიაში და აცნობა აღნიშნული შესაძლებლობის შესახებ რიბენტ- 
როპსა და ჰიტლერს. ბერლინში შესაძლებლად ჩათვალეს ამგვარი 
შეთანხმების შესახებ ფიქრი და ჰესე ხელახლა გაგზავნეს სტოკ- 
ჰოლმში, სადაც უკვე ყველაფერი მსად იყო მოლაპარაკებების და- 

საწყებად. თუმცა მოულოდნელად ჰიტლერმა გადაიფიქრა და შეწყ- 

ვიტა მოლაპარაკებები (იხ.: L. L(0§50. IIIII6L მიძ (06 ნი6115ხ, გვ. 208-216). 

აქ აუცილებლად უნდა შევნიშნოთ, რომ საბჯოთა მკვლევარი ვ. ის- 

რაელიანი, რომელიც ჰესესე დაყრდნობით ამტკიცებს, რომ სტოკ- 

ჰოლმში მიმდინარეობდა მოლაპარაკებები ბრიტანელებსა და ამერი- 

პელებთან ებრაელების ნაწილის განთავისუფლების შესახებ, რა- 

ტომღაც ყურადღებას არ აქცევს ჰესეს ამ მეორე ცნობას (იხ: 8. IL. 

MCი23M9M. 086 ი ICM2048 8 «0» ს! 80MIMLI, გვ. 386). 
! 8. 11. Mოივ3/9I. /90ICM8XII9 8 I0ხ1 80MMMIL, გე. 386. 

2? VI, 5ლხ0II6იხი„დი. M6ი101L5. L., 1958, გვე. 193. 
3 IM 806IIM%IX MCMV2008 )I6 LI 078“. – ,, M/60)/!თი00!(CM XV3Mხ “, #4, 1961, 
გვ. 110. 

287



ბერნადოტმა ჰიმლერის თხოვნა მართლაც შეასრულა და გა- 

დასცა ეს ინფორმაცია შვედეთში ბრიტანეთის ელჩს სერ ვიქ- 

ტორ მალეტს და აშშ-ს ელჩ ჰირშელ ჯონსონს. მალეტმა დაუ- 

ყოვნებლივ აცნობა ჩერჩილს გერმანელთა ინიციატივის შესახებ, 

რის შემდეგაც ბრიტანეთის პრემიერმა ჰიმლერის მოსაზრებები გა- 

აცნო მოკავშირეთა მთავარსარდალ დუაიტ ეიზენჰაუერს!. ამავ- 
დროულად, ცნობა გერმანელთა შემოთავაზების შესახებ მიიღო 
ტრუმენმაც, თუმცა სწორედ ჩერჩილისაგან და არა ჯონსონისა- 

გან; რომელმაც აშკარად დააგვიანა ვაშინგტონისათვის ინფორმა- 

ციის მიწოდება. აშშ-ს პრეზიდენტმა შორს დაიჭირა ჰიმლერთან 

მორიგების იდეა. მან 26 აპრილს სტალინს შეატყობინა რაიხს- 
ფიურერის ინიციატივის შესახებ და შეჰპირდა, რომ არ მიიღებ- 
და ამ წინადადებას. ტრუმენმა აცნობა სტალინს, რომ ამერიკე- 

ლები გერმანელების კაპიტულაციის ერთადერთ მისაღებ ფორმად 

თვლიდნენ უპირობო კაპიტულაციას ყველა ფრონტზე სსრკ-ს, 

აშშ-ს და დიდი ბრიტანეთის წინაშე? თავის მხრივ, არც ჩერ- 

ჩილმა მიიღო ჰიმლერის წინადადებაპ. ასე რომ, სტალინი კმაყო- 

ფილი დარჩა მოკავშირეთა მოქმედებითი“. 

1945წ. 30 აპრილს, როდესაც უკვე საბჭოთა ჯარები ჰიტ- 

ლერის ბუნკერისაგან სულ რაღაც ერთ კვარტალში იყვნენ, ფი- 

ურერმა თავი მოიკლა. სიკვდილის წინ ჰიტლერმა დაწერა ან- 

დერძი, რომლითაც თავის მემკვიდრედ დანიშნა გროს-ადმირალი 

დიონიცი. ამ უკანასკნელმა თავის რეზიდენციად აირჩია ფლენს- 

ბურგი, რადგანაც 2 მაისს საბჭოთა ჯარებმა დაასრულეს ბერ- 
ლინის აღება. თავის მიმართვაში მან ხაზი გაუსვა, რომ მთელი 

ძალით გააგრძელებდა ბრძოლას საბჭოთა კავშირის წინააღმდეგ, 

ხოლო „ინგლისელებთან და ამერიკელებთან იომებდა იმდენად, 

რამდენადაც ისინი მას ხელს შეუშლიდნენ ბოლშევიკებთან ბრძო- 

ლაში“.5 გარდა ამისა, დიონიცმა გასცა ბრძანება, რომ გერმანუ- 

  

1 ც. CIაიჩიV6. Cი)სამძC Iი Cს-006, გვ. 398. 

2 I.ტინიMCMთ., +. II, გვ. 219-220. 
ბ IIთ06MCXთ.., I.I, გვ. 337-339. 
4 ჯI600/!/0X0.., +. L, გვ. 339; I/60967VCMთ.., I. II, გვ. 221. 

5 #ტ. #. L მIIIMIMI, C. M. 112ICი00MIIMIV, IL2IIIMIVIIIIIII9 I 60M28MMIVM M# ცი028)ოCI1ხCთ- 

80“ IICIVIIIIგ. – ,, 80/I000ხ! I(C/1იჯ!/!!“, M98, 1956, გვ. 73. 
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ლი ნაწილები ტყვედ ჩაბარებოდნენ მხოლოდ ინგლისელებსა და 

ამერიკელებს!. მის ამგვარ გადაწყვეტილებას გარკვეულწილად 
ხელს უწყობდა ეიზენჰაუერის მიერ ჯერ კიდევ 1944წ. აგვის- 
ტოში გაცემული ბრძანება რომლითაც ის უფლებას აძლევდა 

თავის ხელქვეითებს, მიეღოთ გერმანული შენაერთების კაპიტუ- 

ლაცია მათი მეთაურების მეშვეობით ფრონტის ნებისმიერ კონკრე- 

ტულ უბანზე?. მისი აზრით, ეს მხოლოდ ტაქტიკური და სამ- 

ხედრო საკითხი იყო და არა პოლიტიკური?, სამაგიეროდ, განს- 

ხვავებული იყო მოკავშირეთა მთავარსარდლის მიდგომა გერმანი- 

ის მთავრობისადმი, რომელსაც, მისი აზრით, მოქმედების მხო- 

ლოდ ერთი გზა ჰქონდა დარჩენილი – უპირობო კაპიტულაცია 
ყველა ფრონტზე ყველა მოკავშირის წინაშე“. 

დიონიცის ბრძანების მიღების შემდეგ გერმანელი ჯარისკა- 

ცები მიაწყდნენ მდ. ელბას, რათა გადაელახათ ის და დანებე- 

ბოდნენ დასავლეთელ მოკავშირეებს. ნათელი გახდა, რომ დღე- 

დღეზე მოსალოდნელი იყო გერმანიის მთავრობის კაპიტულაცია. 

გერმანელები ბოლომდე ცდილობდნენ, რომ კაპიტულაცია გამო- 

ეცხადებინათ მხოლოდ დასავლეთის ფრონტზე, აღმოსავლეთში 

კი განეგრძოთ ბრძოლა საბჭოთა არმიების წინააღმდეგ. 29 აპ- 
რილს კაზერტაში ხელი მოეწერა იტალიაში განლაგებული გერ- 

მანული ნაწილების კაპიტულაციას, რომლის პირობებითაც საო- 

მარი მოქმედებები ამ ფრონტზე 2 მაისს შეწყდა. 4 მაისს მონტ- 
გომერის წინაშე კაპიტულაცია გამოაცხადეს გერმანიაში, ჰოლან- 

დიასა და დანიაში მყოფმა გერმანულმა შენაერთებმა?, 5 მაისს 

კი უპირობო კაპიტულაცია გამოაცხადა იტალიის საზღვრის ჩრდი- 

ლოეთით განლაგებულმა არმიათა ჯგუფმა ,,C“-მ.9 

შექმნილ ვითარებაში დიონიცმა გადაწყვიტა, კიდევ ერთხელ 
  

! 8. II. Iიივ3იწM. IM I0M81M9 8 M0M) 80წჩნ, გვ. 389. 
2 I. C. ჩიფსი. 106 §სი/6თ6 Cიი1თმიძ. VV29M., 1989, გე. 480. 
31 0, 1)5ლიხი0VCI. Cო)5მძ6 1ი LსI90906, გე. 423. 

0, L)§6იხიV. C)§მძ6 (ი ნსI006, გე. 423-424. 
95 8. Mიი!ლიი16/. 21-5( ტოია CIისი. Mაიითმიძწ (0 (იC 82IIIC Cღ6ოთმი)/, L., 

1964, გვ. 430. 
6 I#6 56V6VII/) LIIIII6თ 5005 /1II/ III ნI'/0M06 იძ C6IM0M/ 1944-1945: ჩ:6ი0!! 

თ 0C56CI;CII0M§. ILIC1ძCIხიLC, 1946, გვ. 864. 
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ეცადა ბედი და გამოეცხადებინა საერთო კაპიტულაცია მთელ 
დასავლეთის ფრონტზე. ამ მიზნით მან მოკავშირეთა შტაბში, 

რომელიც რეიმსში იყო განლაგებული, გაგზავნა ადმირალი ფრი- 

დებურგი. ამავე დროს, დასავლეთის ფრონტზე გერმანიის ჯარე- 

ბის მთავარსარდალმა ფელდმარშალმა კესელრინგმა მიმართა ეი- 

ზენჰაუერს თხოვნით, რომ შეთანხმებულიყვნენ კაპიტულაციაზე, 

მაგრამ ამერიკელმა გენერალმა უარი განაცხადა მოლაპარაკებე- 

ბის წარმოებაზე, თუ საუბარი არ იქნებოდა ყველა ფრონტზე 

ვერმახტის ყველა ნაწილის კაპიტულაციაზე. იგივე განუცხადა ფრი- 

დებურგს გენერალმა ბ. სმითმა!. პასუხად გერმანელმა ადმირალმა 

აღნიშნა, რომ მას არ ჰქონდა ამგვარ დოკუმენტზე ხელისმოწე- 

რის უფლება და დაუკავშირდა დიონიცს, რომელმაც ფრიდებურ- 

გის დასახმარებლად რეიმსში გენერალ-პოლკოვნიკი იოდლი გა“ 

აგზავნა2. 

ამასობაში მოკავშირეთათვის ნათელი გახდა, რომ გერმანე- 

ლებს უბრალოდ დრო გაჰყავდათ, რათა რაც შეიძლებოდა მეტი 

ჯარისკაცი გადაეტარებინათ ინგლისელებისა და ამერიკელების 

ფრონტის ხაზს იქით. ამიტომ ეიზენჰაუერმა დაავალა სმითს, რო- 

მელიც აწარმოებდა მოლაპარაკებებს იოდლსა და ფრიდებურგ- 

თან, გადაეცა გერმანელებისათვის, რომ ის „დახურავდა“ დასავ- 

ლეთის ფრონტს და არ გადმოუშვებდა არც ერთ ჯარისკაცს, 

თუ დაუყოვნებლივ არ მოეწერებოდა სელი უპირობო კაპიტულა-“ 

ციასპ, მო კავშირეთა მთავარსარდლის ულტიმატუმმა შედეგი ძა- 

ლიან სწრაფად გამოიღო. იოდლმა და ფრიდებურგმა მეორე დღესვე 
მიიღეს დიონიცისაგან უპირობო კაპიტულაციის აქტზე ხელის 
მოწერის უფლება. 1945წ. 7 მაისს, დილის 2 საათსა და 41 

წუთზე რეიმსში იოდლმა და სმითმა ხელი მოაწერეს აქტს გერ- 

მანიის კაპიტულაციის შესახებ?. საომარი მოქმედებები უნდა შე“ 

  

! 0. I)5CიხიVC. C=)5მძC Iი CსI0/C, გვ. 425. 
2 0. სახლიხიVი. CLს§8ძ6 ი სს+0იC, გვ. 425-426. 
3 ხ. სალიხიVი. Cოს§მძი 1ი CსI006, გვ. 426. 
4 ს. ს)აძინიVCI. Cს5მძ6 Iი CსI0ი6, გვ. 426. 
5 კაპიტულაციის ხელმოწერისა და მისი ძალაში შესვლის დროის 
აღნიშვნისას ბატჩერს – ეიზენჰაუერის თანაშემწეს – ხასგასმით აქვს 
აღნიშნული, რომ ეს იყო ბრიტანეთში მოქმედი ზაფხულის დრო, 

290



წყვეტილიყო 8 მაისს, 24 საათსა და 00 წუთზე!. მხოლოდ კა– 

პიტულაციაზე ხელის მოწერის შემდეგ მიიღო იოდღლი ეიზენჰაუ- 

ერმა. მოკავშირეთა მთავარსარდალმა ჰკითხა გერმანელ გენერალს, 

გასაგები იყო თუ არა მისთვის ხელმოწერილი დოკუმენტის ყვე- 

ლა მუხლის შინაარსი და დადებითი პასუხის მიღების შემდეგ 

გააფრთხილა, რომ მას ეკისრებოდა პასუხისმგებლობა კაპიტუ- 
ლაციის პირობების დაცვაზე, მათ შორის გერმანელი სარდლების 

გამოცხადებაზე ბერლინში საბჭოთა მთავრობის წინაშე ოფიცია- 

ლური კაპიტულაციის გასაფორმებლად?. 

1945წ. 8 მაისს, 23 საათსა და 45 წუთზე), ბერლინის გა- 

რეუბან კარლჰორსტში მოხდა გერმანიის მთავრობის მეორე ხელ- 

მოწერა უპირობო კაპიტულაციაზე, ამჯერად უკვე საბჭოთა კავ- 

შირის წინაშე. ამ დოკუმენტს, რომელსაც, ისევე როგორც რეიმ- 

სისას, ეწოდა აქტი გერმანიის სამხედრო კაპიტულაციის შესახებ, 

ხელი მოაწერეს სსრკ-ს შეიარაღებული ძალების უმაღლესი მთა- 

ვარსარდლის მოადგილემ, მარშალმა გიორგი ჟუკოვმა და ვერმახ- 

ტის უმაღლესი სარდლობის შტაბის უფროსმა, ფელდმარშალმა 

  

რომელიც ბუნებრივზე 2 საათით წინ გადაწეული – “ზის§ი ხისხIC 

ზსიოთრ ჩIი6" (იხ.: II. C. 8ს(C06CI. Mა 1%იIC6 VC62:5 VII C156ი00V/6.. MCVV 

Vი0IX, 1946. გვ. 833-834). 

! რეიმსის კაპიტულაციის ტექსტი ის. I/ი”Iძ IVთ II, ჩ0IIთ! 0IIძ 50016- 

დ) 9%0IC0(0ძ I00CIIMI6III5 VIII C0/6MIთ7. 6ძ. ხV IIXII5-ქძიI/ IX0-იხვიი გიძ 
VIII L. 5VIIIIII, X#. §გი(8 8გიხ2+მ, C4, 1979, გე. 427. რუსულ. ენაზე რე- 

იმსის კაპიტულაციის ტექსტი ის. «. II0IXI0. 800X08M006 X0MმII,08მMIV(6. 

M., 1959, გვ. 497. 

? 0. სI§56იხი0VCI. Cიო)ს5§მძ6C Iი 6ს+0ნC, გვ. 427. . 

შ I). I. იტგირ, 106 56მი96 /#III8IC6: 1%C 510ი/ 0! 0ს» C”025 მI V2XIიC C0- 

0იC-მ00ი VIII IL 05518. M6CV VიIX, 1947, გვ. 177; ჰ. ძნ L2(1VC ძი I92551ღVV. 

LI5I0IIC ძლ 18 ჩი6ი)10I6 #სიი166 ILC2იC021§6. L., 1949, გვ. 606; ჰ. ძი L2CIC ძC 

I2599იV. 1ი6C LII5(0IV 01 IL6 წიC0C) LII5L #VIV. 4გი51016ძ ხV M0ICის" 

8ი”/0§, VIIIჩ გ იICL ხV C0იტL2! ,-I5§0MM0MVI მიძ გი გინI6CI8II0ი ხა /. II. LIძ- 

ძCII IIიII. L., 1952, გვ. 521. ჟუკოვს თავის მემუარებში მოხსენიებული 
აქვს, რომ ხელმოწერა დასრულდა 9 მაისს, 00 საათსა და 43 წუთ- 

ზე (L. IC. ICVI0ს. 80C0MVIL9LIIM# MM ხ083MIIIIMCMVVL. M., 1969, გვ. 666-667). 

ამგვარი მონაცემი, როგორც ჩანს, გამოწვეული იყო სასაათო სარ- 

ტყლებს შორის არსებული სხვაობით, თუმცა, არ არის გამორიც- 

ხული, რომ აქ ეს შეცდომა გამიზნულად იყოს დაშვებული, რათა 

შეცვლილიყო ხელმოწერის დღე. ე9|



ვილჰელმ კაიტელმა!. 
ჩვენი ყურადღება კაპიტულაციების საკითხმა იმიტომ მიიპ- 

ყრო, რომ მოგვიანებით ისტორიკოსებს შორის დაიწყო დავა, რო- 

მელიც დღემდე გრძელდება, იმის თაობაზე, თუ რომელი კაპიტუ- 

ლაცია იყო მთავარი და რომელი ფორმალური. საბჭოთა მკვლევ- 

რები ერთხმად ამტკიცებდნენ, რომ რეიმსში ხელმოწერილი იქნა 

კაპიტულაციის მხოლოდ წინასწარი ოქმი, ხოლო ბერლინში კი 

– ოფიციალური აქტი?, მაშინ როდესაც დასავლეთელი ისტორი- 

კოსები ძირითად კაპიტულაციად სწორედ რეიმსისას მიიჩნევენ და 

ბერლინისას მხოლოდ „ცერემონიას“, თანაც საბჭოთა სარდლო- 

ბის წინაშე, უწოდებენ), ოფიციალურ საბჭოთა ვერსიად კი იქცა 

პირველად ჟუკოვის მემუარებში გახმოვანებული ცნობა, რომ სტა- 

ლინმა შეათანხმა მოკავშირეებთან აღნიშნული საკითხი და გადა- 

წყდა რეიმსის კაპიტულაციის წინასწარ აქტად ცნობა“. 
ძნელი სათქმელია, მართლაც გაუგზავნა მსგავსი სახის შე- 

! კაპიტულაციის ტექსტი იხ.: ,8//0V/IIX#I 110/11I7111(Mთ C066CX020 C01030 6 )10იV- 

00 CVI16M0CM1660IIM01I/ 601IIIხI. LI0CLMVM61IX6ნ1 # Mმუ“0M8/MI. 8 3-X L0MმX. 1. III. M., 
1947, გვ. 261-262. კაპიტულაციის შემდეგ საბჭოთა მხარემ მოაწყო 
200-კაციანი ბანკეტი, რომელზეც ერთი საკმაოდ კურიოზული ფაქ- 

ტი მოხდა: ჟუკოვს და ტედერს დაავიწყდათ (ან დაივიწყეს), რომ 
სუფრას ფრანგი წარმომადგენლებიც ესწრებოდნენ და მისასალმე- 
ბელ სადღეგრძელოში ერთი სიტყვითაც არ უხსენებიათ საფრანგე- 
თი. ბუნებრივია, ამან გააღისიანა საფრანგეთის წარმომადგენელი 
გენ. ჟ. დე ლატრ დე ტასინი, რომელმაც პროტესტის ნიშნად უარი 
თქვა სასმელსა და საჭმელზე, თანაც ყველაფერი გააკეთა, რომ ჟუ- 
კოვისათვის ეცნობებინა ამის შესახებ. შედეგად, საბჭოთა მარშალს 
მოუწია საფრანგეთის სადღეგრძელოს ცალკე წარმოთქმა. გარდა ამი- 
სა, მან ორკესტრს ,მარსელიოზა“ შეასრულებინა (იხ.: ჰ. ძი L2VVC 
ძი 1 2591წი). LII5(01IC ძი 1გ ნI616I6 #Iი166 LIმ90Cმ156, გვ. 607-608; ჰ. ძი L2- 
LC ძი 1 25510იV. 106 LII510(/ 01106 წ6ილჩ CIC5L #წიიV, გვ. 523. 
? M808, +. 5, გვ. 351; IMMCM0ნV9 61000 MV/060/! 60VIVხI. 8 12 X0MმX, II0CIL 
ხბი. MM. -“4. „4. I სCIX0 (CL. 1-7) M „I. თ. M#CIIIIII06 (7. 8-12). I. 10, +. 067. II. 
#. LIIიX06M68. M., 1979, გვ. 363-364. 
3 ს, LI MI5ჩიL, XI. C2551ი0 10 1ი6 /ტტ105, გვ. 524; CV. Mიდნიიე1ძ. 106 L25! 

0IILC95IV6, გე. 475; I. C. ხიყსC, ი6 5სიხ-ბთ6 C0ითომიძ, გვ. 490 და ა.შ. 
4 LL. I. XCVM08. ც0C00MMXM2IMV# M# 023MILVICIIM2. M., 1969, გვ. 664; IICI0- 
ჯIთ მLIVI0MთIIVM. 8 5 7X0MმX, 107 06». ,8. „4. 30/MVII(ი (+. 1) # „4. «4. ჯ/70MხIM0 C. 

I-V). 1. IV. M., 1975, გვ. 630. 
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ტყობინება სტალინმა ჟუკოვს თუ არა (ჟუკოვის მემუარები საბ– 

ჭოთა კავშირის არსებობის პერიოდშიც კი არ ითვლებოდა მე- 

ტისმეტად სანდო წყაროდ – თ.პ.), მაგრამ ერთი რამ ნათელია: 

არანაირი შეთანხმება დიდი სამეულის ლიდერებს შორის ამის შე- 

სახებ არ ყოფილა. ერთადერთი, რაზეც შეთანხმდნენ მხარეები, 

იყო ის, რომ საბჭოთა მთავრობის მიერ გერმანიის კაპიტულაციის 

შესახებ განცხადების გაკეთება გადაიდებოდა ერთი დღით, კაპი- 

ტულაციის ძალაში შესვლამდე!. თუმცა საბჭოთა ისტორიკოსე- 

ბის მიერ ფაქტების ფალსიფიკაცია არ შემოიფარგლება მხოლოდ 

მემუარული მონაცემებით, რომლებიც ხშირად სუბიექტურ ხასიათს 

ატარებს და შეიძლება შეცდომები თავად ავტორის ბრალი იყოს?. 

პრაქტიკულად ყველა საბჭოთა (დღეს უკვე რუსი) მკვლევარი 
ბერლინში ხელმოწერილ დოკუმენტს მოიხსენიებს საბოლოო (ხაზ- 

გასმა ჩვენია – თ.პ.) აქტად გერმანიის კაპიტულაციის შესახებ), 

ჩვენთვის უბრალოდ გაუგებარია, თუ რის საფუძველზე აკეთებენ 

ისინი ამ განცხადებას, რადგანაც საბჭოთა მთავრობის მიერ ოფი- 

ციალურად გამოცემულ ყველა დოკუმენტურ კრებულში ღოკუ- 
მენტს, როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, რეიმსის კაპიტულაცი- 

ის მსგავსად, ეწოდება ,,აქტი გერმანიის სამხედრო კაპიტულაცი- 

ის შესახებ“.4 

და მაინც, რომელი კაპიტულაცია შეიძლება ჩაითვალოს ძი- 

რითადად? ალბათ უფრო გამართლებული იქნებოდა, თავის დრო– 

ზე შემდგარიყო ერთობლივი ხელმოწერის პროცედურა. მაშინ ამ- 

გვარი კამათი არც დაიწყებოდა, მაგრამ ეს ასე არ მოხდა. ჩვენი 

  

) IIფენICXთ.., I. I, გვ. 356; 77რ06IIICX0.., 1. 1 გვ. 228. ხასგასმა ჩვენია 

– თ.პ. 

2 ჩვენი აზრით, ჟუკოვი ამ შემთხვევაში სიმართლეს უნდა ამბობდეს 

და სტალინმა ის ალბათ მიზანმიმართულად შეიყვანა შეცდომაში. 

3 8. II. Mიიმ3ი 9. IM იICM2749C6C29 1C70ჩII9 86IIM0M 01CM6C18CVI10M( 80I4- 

MM, გე. 307; 8. I1. MMი00)23X%IIV. ,1II4I1II0M21)IM 8 I0/1ხL 80IIM,, გე. 391 0. #. 

ჩუ:ბიL08CIIIII. II1CI0V0II9 3ჯ0იი0 დი0IMIმ: 80MM2 # #IVIVVI0M21. M., 1988, გვ. 

4ს ც. 4. CთოIლი8. ც0წV8 MM 90/IMMXMXMმ. M., 1989, გვ. 429 და. ა.შ. 

4 ხყხოსიიი იიMMIIIIIMმ.., 1. 3, გვ. 261-262; C060M01CM0-0თM2XIIVCMIIC 071M0146- 

IV... 1. II, გე. 337-338; C060I1CM0-დთ/ი!I!!ე/3CLI(6 0I(0MM(6MMჩ.., 1. II, გვ. 326- 

327; C0601CX0-თM(96/II/XCIICMII6 0III0MI6MIIM.., +. II, გვ- 379. 
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აზრით, ამ დავაში ორივე მხარე მართალია, ოღონდ, რასაკვირვე- 

ლია, ნაწილობრივ. პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს, რომ რეიმ- 

სის კაპიტულაცია სულაც არ იყო წინასწარი ოქმი. ეს იყო გერ- 

მანიის ოფიციალური კაპიტულაცია, რომელსაც ზელი მოეწერა 

დასავლეთელ მოკავშირეთა შტაბში. სხვათა შორის, ანტიჰიტლე- 

რულ კოალიციაში მონაწილე სამივე ძირითადი ქვეყნის ლიდერი 

სულაც არ თვლიდა, რომ ეს აქტი იყო წინასწარი ოქმი. 1945წ. 
7 მაისს ტრუმენმა სტალინს გააცნო ეიზენჰაუერის რეკომენდაცია, 

რომ გერმანიის კაპიტულაციის გამოცხადება მომხდარიყო სამშა- 

ბათს, 8 მაისს, ვაშინგტონის დროით დილის 9 საათზე!. ანალო- 

გიური შინაარსის წერილი აშშ-ს პრეზიდენტმა გაუგზავნა ჩერ- 

ჩილსაც. თავის მხრივ, ბრიტანეთის პრემიერმა სტალინს შესთა- 

ვაზა, რომ ასეთი განცხადება გაკეთებულიყო სამივე ქვეყანაში 

ერთდროულად - სამშაბათს 8 მაისს, გრინვიჩის დროით 15 სა- 

ათზე, რაც შეესაბამებოდა დილის 9 საათს ვაშინგტონში და 16 

საათს მოსკოვში?2. პასუხად, სტალინმა აცნობა ჩერჩილს და ტრუ- 
მენს, რომ 8 მაისს ის ვერ გააკეთებდა ასეთ განცხადებას, რის 

მიზეზად საბჭოთა ლიდერმა მოიყვანა ის ფაქტი, რომ დიონიცის 

ბრძანება ცალკეულ ნაწილებს შეიძლებოდა არ შეესრულებინათ 

და ამიტომ მას სურდა, მოეცადა მანამ, სანამ გერმანიის კაპიტუ- 

ლაცია ძალაში შევიდოდა?. ეს კი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

უნდა მომხდარიყო 8 მაისს, 24 საათსა და 00 წუთზე. სტალინმა 
ასევე აცნობა მოკავშირეებს, რომ საბჭოთა კავშირში განცხადება 

გერმანიასთან ომის გამარჯვებით დასრულების შესახებ გა- 

კეთდებოდა ოთხშაბათს, 9 მაისს, საღამოს 7 საათზე“. 
იყო თუ არა სტალინი ამ შემთხვევაში გულწრფელი მოკავ- 

შირეების წინაშე? ჩვენი აზრით, ის ამ წერილით ნიღბავდა თავი- 
  

1 //6ი6MM0L0.., I. II, გვ. 227. 
2 17006/M0M0.., 1.1, გვ. 354. 
3 )/6ხ6IIMC#ძ.., I.I, გვ. 356; I/606/VCMძ.., I. Iს. გვ. 227-228. 
4 /I6006MVCMძ... 1. L გვ. 356; 1IC06/MMCMთ.. I. II, გვ. 228. აღსანიშნავია, 

რომ სტალინმა არ მეასრულა თავისი პირობა და გამარჯე;ვების შე- 
სახებ საბჭოთა კავშირში 9 მაისს დილაადრიან გააკეთებინა განცხა- 

დება (იხ. ტ. VICILჩ. Lს5512 21 V2I, 1941-1945. M6CVV VიIX, 1964, გვ. 969; 

რ. 8%იI. 60CCM# 8 30#ყC. 1941-1945. M., 1967, გვ. 707). 
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სი მოქმედების ნამდვილ მიზანს. მას კარგად ესმოდა, რომ თუ ის 

გერმანიის კაპიტულაციის შესახებ გამოაცხადებდა 8 მაისს, სანამ 

არ იქნებოდა ხელმოწერილი აქტი ბერლინში, ეს ერთგვარად და–- 

ამცირებდა საბჭოთა კავშირის წვლილს გამარჯვებაში. ამაზე მეტყ- 

ველებს კიდეც ჩვენს მიერ ზემოთ მოხსენიებული შეტყობინება ჟუ- 

კოვისადმი, რომელშიც სტალინი აცხადებს: „ომის ძირითადი სიმ–- 

ძიმე გადაიტანა საბჭოთა ხალხმა, და არა მოკავშირეებმა, ამიტო– 
მაც კაპიტულაცია ზელი უნდა მოეწეროს ანტიჰიტლერული კოალი- 

ციის წევრი ყველა ქვეყნის უმაღლესი სარდლობის წინაშე, და 

არა მხოლოდ მოკავშირეთა უმაღლესი მთავარსარდლის წინაშე“.! 

აშკარაა, სტალინმა სწორედ იმიტომ გადადო 9 მაისამდე განცხა- 

დების გაკეთება, რომ მას არ სურდა, რაიმეთი მაინც ყოფილიყო 

დავალებული მოკავშირეებისაგან, ზ8 მაისს ბერლინში ხელმოწე- 

რილი აქტის შემდეგ კი ეს ასე არ იქნებოდა?. ასე რომ, საბჭოთა 

ლიდერის ამგვარი მოქმედების შემდეგ კარლჰორსტის კაპიტულაცია 

უკვე აღმოჩნდა არა უბრალოდ რატიფიკაცია, არამედ სრულიად 

ოფიციალური აქტი. შედეგად, ჩ3ვენ მივიღეთ ორი, პრაქტიკულად 

იდენტური დოკუმენტი, რომელთა შორის არის განსხვავება მხო– 

  

1 I. IL. XCVIC08. 860C00CMVII8MM# M 0მ3MნIILCIIII#, გვ. 663-664. 
ბ ამ საკითხთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ არსებობს 

კიდევ ერთი თვალსაზრისი, თუ რატომ იქნა გადადებული საბჭოთა 

კავშირში გერმანიის კაპიტულაციის შესახებ განცხადების გაკეთე- 
ბა 9 მაისამდე. ამის მიზეზად ა. ვერთი მიიჩნევს იმას, რომ არ იყო 

განთავისუფლებული პრაღა (იხ. #. VV6CILი, ILს§5I2 მI VმI, გვ. 969; #. 
80იI. ხ0ლლ09 8 80MM6, გე. 707). ჩვენი აზრით, ეს არ არის მთლად 
მართებული თვალსაზრისი, რადგანაც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ 

და როგორც თავად ვერთი იხსენიებს, განცხადება გერმანიის კაპი- 
ტულაციის შესახებ 9 მაისს გაკეთდა დილაადრიან, როდესაც საბ- 
ჭოთა ნაწილებს ჩეხოსლოვაკიის დედაქალაქი ჯერ კიდევ ბოლომდე 

არ ჰქონდათ აღებული. გარდა ამისა, თუ საბჭოთა მხარეს აწუხებდა 

პრაღის სასწრაფოდ განთავისუფლების საკითხი, მაშინ ის მისცემდა 

უფლებას ამერიკელებს, გაეკეთებინათ ეს. ჯ. პატონის მე-3 არმიას 

სომ რამდენიმე დღით ადრე შეეძლო ჩეხოსლოვაკიის დედაქალაქში 

შესვლა. რასაკვირველია, სტალინის მოქმედება პოლიტიკური მოსაზ- 

რებებით იყო განპირობებული და ამის გამო ის წავიდა ზედმეტ 

მსხვერპლზე როგორც საბჭოთა «არისკაცებში, ისე პრაღის მოსახ- 

ლეობაში, რომელმაც 5 მაისს აჯანყება დაიწყო (IMI8M8, +. 10, გვ. 352). 
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ლოდ მე-2 პუნქტში, სადაც საუბარი არის გერმანელი ჯარისკა- 

ცების მხრიდან მოკავშირეთა შეიარაღებული ძალებისა და ტექ- 

ნიკისათვის ზიანის არმიყენების შესახებ. აქ, საბჭოთა მხარის მოთ- 

ხოვნით, ტექნიკის ჩამონათვალს დაემატა ფრაზა: „აპარატები და 

საერთოდ ომის საწარმოებელი სამხედრო-ტექნიკური საშუალებე- 
ბი“, მცირე განსხვავება არის დასკვნით, მე-6 მუხლშიც, თუმცა 
მას უკვე იძულებითი ხასიათი აქვს, რადგანაც აქ საუბარი მიდის 

აუთენტურ ენებზე, რომლებადაც გამოცხადებულია რუსული და 

ინგლისური, მაშინ როდესაც რეიმსის კაპიტულაციის ტექსტში აუ- 

თენტურად მხოლოდ ინგლისური ენაა ჩაწერილი?. სამაგიეროდ, 

რეიმსისა და ბერლინის კაპიტულაციების მე-4 პუნქტი იდენტუ- 

რია. არადა, ამ მუხლში მოყვანილი დებულებით, შესაძლებელი 

იყო აქტის შეცვლა სხვა დოკუმენტით კაპიტულაციის შესახებ3. 

ეს გვაძლევს ჩვენ საფუძველს, ვამტკიცოთ, რომ ეს ორი აქტი 

თანაბარი ძალის დოკუმენტია. რეიმსში ხელმოწერილი დოკუმენ- 

ტი არის გერმანიის კაპიტულაცია დასავლეთელი მოკავშირეების 

წინაშე ხოლო ბერლინში გაფორმებული აქტი – გერმანიის 

კაპიტულაცია საბჭოთა კავშირის წინაშე. ჩვენი აზრით, სწორედ 
ამის დასტურია ეიზენჰაუერის ზემოთ უკვე მოყვანილი სიტყვები 

იოდლისადმი. 

სტალინის მიერ გერმანიის კაპიტულაციის გამოცხადების ერ- 

თი დღით გადღავადებამ განაპირობა ის, რომ ევროპასა და აშშ-ში 

გერმანიაზე გამარჯვების დღედ ითვლება 8 მაისი, ხოლო აწ უკვე 

ყოფილ საბჭოთა კავშირში კი – 9 მაისი. ეს ჯერ კიდევ 1945წ. 
8 მაისს აღნიშნა უინსტონ ჩერჩილმა თავის საზეიმო სიტყვაში: 

„ჩვენ დღეს (ე. ი. 8 მაისს – თ.პ.) ძირითადად ჩვენს თავზე ვფიქრობთ, 

  

! უდრ.: Mი#Iძ I/ძ” II, ჩიI!ო)/ იMძ 5I-იIმლ/, გვ. 427; დ. II0IXMI9ი. 86C0X073106 

M0MმMXX608მ8MV0, გვ. 497; 18//6II/IV29 )10/VIMMC., 1. 3, გვ. 261. ჩვენი აზრით, 

ეს არაფრისმომცემი ჩამატება საბჭოთა მხარემ მხოლოდ იმისთვის 

ჩააწერინა ტექსტში, რომ მოგვიანებით ბერლინის კაპიტულაცია გა- 

მოეცხადებინა ძირითად დოკუმენტად. 
2 შდრ. IM/იჯIთI M/თ” II, ს0IIC/ თძოძ 5/-ძ!0თ/, გვ. 427; დ. IIიIსI0. 360X08M06 

M0MმII008მIIM6, გვ. 497; 18/(6(VIMML# M90/1/MV%თ.., +. 3, გვ. 262. 
3 ფდრ.: M/0IIთ ი. II, ნ0IIC/ თოძ 5(V-ძI6დ/, გვ. 427; «. II0IMI0. 8C0X081M0C 

#0MმM708მ0I4M6, გვე. 497; 13/(0LV/II99 M0/11//MMთ.., I. 3, გვ. 262. 
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ხვალ კი გადავუხდით მადლობას ჩვენს რუს მეგობრებს“.) 

რეიმსისა და ბერლინის აქტები მეტად ზოგადი დოკუმენტე- 

ბი იყო და ისინი მხოლოდ გერმანიის სამხედრო კაპიტულაციას 

ეხებოდა, დეკლარაციას კი გერმანიის დამარცხებისა და გერ- 

მანიის ტერიტორიაზე უზენაესი ხელისუფლების თავის თაგზე აღე- 

ბის შესახებ აშშ-ს, დიდი ბრიტანეთის, საბჭოთა კავშირისა და 

საფრანგეთის წარმომადგენლებმა – გ. ჟუკოვმა, დ, ეიზენჰაუერ- 

მა, ბ. მონტგომერიმ და ჟ. დე ლატრ დე ტასინიმ – 1945წ. 5 
ივნისს მოაწერეს ხელი ბერლინში. ამ დოკუმენტით, რომელიც 

პრეამბულისა და 15 მუხლისაგან შედგებოდა, მოკავშირეებმა გან- 

საზღვრეს გერმანიის ოკუპაციის პირობები. I პუნქტის თანახმად, 

გერმანიის შეიარაღებულ ძალებს უნდა შეეწყვიტათ ნებისმიერი 

სახის წინააღმდეგობა?, რაც, პრინციპში, უკვე ისედაც მომხდარი 

იყო. IL მუხლით უნდა მომხდარიყო ყველა შენაერთის განიარა- 

ღება და გერმანიის 1937წ. 31 დეკემბრისათვის არსებულ საზღვ- 

რებში დაბრუნებაჭ. III და IV პუნქტებით გერმანიის კუთვნილი 

ყველა თვითმფრინავი და გემი უნდა დარჩენილიყო დისლოკაციის 

ადგილზე და დალოდებოდა მოკავშირეთა ბრძანებას გადაადგილე- 

ბის შესახები, 

დეკლარაციის V მუხლი შეიცავდა იმ დაწესებულებების, 

საგნებისა თუ ნივთების ზოგად ნუსხას (ფაბრიკა-ქარხნები, ხო- 
მალდები, თვითმფრინავები, დოკუმენტები, ნახაზები, გადაზიდვის 

საშუალებები და ა.შ.), რომლებიც გერმანელებს უნდა გადაეცათ 
მოკავშირეებისათვის. გარდა ამისა, ისინი ვალდებული იყვნენ, 

გამოეყოთ საკმარისი რაოდენობით მუშა-ხელი ობიექტების ექს- 

პლუატაციისა თუ შენარჩუნებისათვის?. დეკლარაციის VI პუნქ- 

ტი ავალდებულებდა გერმანელებს მათ ხელთ მყოფი ყველა სამ– 

ხედრო ტყვისა თუ უცხო ქვეყნების მოქალაქეების განთავისუფ- 

ლებას და თავისუფლების აღმკვეთი დაწესებულებების მოკავშირე- 

  

! C0MძMI10M§ 0/ 5I(/I-0I106/: ,87I(0I15 თIIძ C0I 1015 1II(010§§ IIIC LVძ 0/ IMC LIთ-. – 

Lძ. ხV CIIIII6 „0#ძიII!. L., 1997, გვ. 146. 

? C0066)1CX0-თითI!!/3CMVI6 0III(0ს6III%.., II გვ. 335. 
3 C060Mი1C:0-თ0MI//3CMM6 01II0MM(6M1LV.., 1. II, გვ. 335-136. 
4 C0680CI1CM0–0)ნCIIV)/3CLM6C 0111I101M46I(19.., 1. IL, გვ. 336. 

= C080M1C#0-0)/2CIIII)/3CMII6 0M1II0M(6I(1MM.., +. LI, გვ. 337. 
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თა კონტროლქვეშ გადაცემას!. VII მუხლით გერმანელებს უნდა 
გადაეცათ მოკავშირეებისათვის სრული ინფორმაცია შეიარაღებუ- 

ლი ძალებისა და დანაღმული ტერიტორიების შესახებ?, 

დეკლარაციის VIII პუნქტი კრძალავდა რაიმე ზიანის მიყე- 

ნებას ნებისმიერი სამხედრო თუ სამოქალაქო ქონებისა და დო- 

კუმენტებისათვის?. IX მუხლით კავშირგაბმულობის ყველა საშუ- 
ალება უნდა გადასცემოდა მოკავშირეებს, მანამდე კი მათი ფუნქ- 

ციონირება უნდა შეწყვეტილიყო, გარდა იმ შემთხვევებისა, რო- 

დესაც ამას თავად მოკავშირეები მოისურვებდნენ“. X პუნქტით 

დეკლარაციის უფლებამოსილება ვრცელდებოდა მთელ სამხედრო 
ქონებაზე, რომელიც გერმანიის ტერიტორიაზე გააჩნდა მოკავში- 

რეთა წინააღმდეგ მეომარ ნებისმიერ სხვა სახელმწიფოს? XI 
მუხლი ეხებოდა ნაცისტების ლიდერებს, რომლებიც უნდა დაეპა- 
ტიმრებინათ მოკავშირეთა მოთხოვნების შესაბამისად. გარდა ამი- 

სა, გერმანელებს უნდა გადაეცათ ყველა პირი, განურჩევლად მისი 
მოქალაქეობისა (თუნდაც ის ყოფილიყო გაერთიანებული ერების 

წევრი სახელმწიფოს მოქალაქე – თ.პ.), ვისაც ჩადენილი ჰქონ- 
და დანაშაული საკუთარი ქვეყნის კანონმდებლობის ფინაშემ. 

დეკლარაციის XII პუნქტით მოკავშირეები უფლებას იტო- 

გებდნენ, განელაგებინათ შეიარაღებული ძალები სურვილის მი- 

ხედვით გერმანიის მთელ ტერიტორიაზე?. XIII მუხლით მოკავ- 

შირეები აცხადებდნენ, რომ აუცილებლობის შემთხვევაში განახორ- 

ციელებდნენ ნებისმიერ ზომას გერმანიის წინააღმდეგ, რომელსაც 

ჩათვლიდნენ საჭიროდ მშვიდობისა და უსაფრთხოების შესანარ- 

ჩუნებლად. გარდა ამისა, ისინი იტოვებდნენ გერმანიისათვის მო- 

მავალში დამატებითი მოთხოვნების წაყენების უფლებას?. XIV 
და XV პუნქტებით განსაზღვრული იყო დეკლარაციის ძალაში 
  

L C0680M1CX0-0ს00I(1073CMXI6 0/II/0M(CIIV.., 1. IL, გე. 338. 

? C080M1CX0-თით!!0/3CMIM6 07I1/0!((0MM.., I. IL, გვ. 338-339. 

3 C06601CX0-თ00MIV)/3CMIVC 01M01I6IIMM.., 7. 1I, გე. 339. 

4 C066M1CX0-თდინ0თMV/3CXI(6 0I1I(0!((6MM8.., 1. II, გვ. 339. 

5 C086M1CX0–-0)00I(V)/3CMII6 0711!10M(6MIMMჩ.., “I. IL, გვ. 339. 

6 C066M10X0-00/20IVI()/3CMIVC 0IIIII0MM(6/(M#.., +. II, გვ. 339-340. 

7 C060#1CX0-თი00MV)3CIVIC 0M1M0M(6I/MM.., +. II, გვ. 340. 

ზ C0ც6MCX0-თ/20I!I//3CIC/6 0M1II0M/(6MIIM.., +. II, გვ. 340. 
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შესვლის თარიღი და მისი ტექსტის აუთენტურობის დამადასტუ- 
რებელი ენები – ინგლისური, რუსული და ფრანგული!. 

გარდა დეკლარაციისა, იმავე დღეს ხელი მოეწერა შეთანხ- 

მებებს გერმანიის საოკუპაციო ზონებად დაყოფისა? და საკონტ- 

როლო მექანიზმის შექმნის შესახებ3. გერმანია დაიყო 4 საოკუ- 
პაციო ზონად: აღმოსავლეთში უზენაესი ხელისუფლება უნდა. გა- 

ნეხორციელებინა საბჭოთა კავშირს, ჩრდილო-დასავლეთში – დიდ 

ბრიტანეთს, სამზრეთ-დასავლეთში – ამერიკის შეერთებულ შტა- 

ტებს, დასავლეთში კი – "საფრანგეთს. ე.წ. „დიდი ბერლინის“ 

რაიონს ოთხივე სახელმწიფოს შეიარაღებული ძალები დაიკავებ- 

დნენ და მის სამართავად უნდა შექმნილიყო ცალკე კომენდატუ- 
რა, რომელშიც შევიდოდა ოთხივე სახელმწიფოს თითო-თითო 

წარმომადგენელი4. საკონტროლო მექანიზმის შესახებ. შეთანხმე- 
ბით განისაზღვრა, რომ შეიქმნებოდა საკონტროლო საბჭო, რო- 

მელშიც შევიდოდნენ მოკავშირეთა საოკუპაციო ძალების სარდლები, 

რომლებიც, ამავდროულად, იქნებოდნენ თავიანთი საოკუპაციო 

ზონების უზენაესი ხელისუფლები. გადაწყვეტილებები საკონტ- 
როლო საბჭოს უნდა გამოეტანა კონსენსუსის საფუძველზებ. 

5 ივნისს ხელმოწერილი დოკუმენტებით დაიწყო გერმანიის 

ოკუპაცია. საომარი მოქმედებები ევროპაში ოფიციალურად შეწყ- 

და. მოკავშირეებს სამხედრო თვალსაზრისით რჩებოდათ მხოლოდ 

ერთი მოწინააღმდეგე – იაპონია, თუმცა ომი აღმოსავლეთში და- 

სასრულს უახლოვდებოდა. 1945წ. 2 სექტემბერს იაპონიამ ასევე 

მოაწერა ხელი უპირობო კაპიტულაციასჩ, რითაც მეორე მსოფ- 

ლიო ომი უკვე საბოლოოდ დასრულდა. 

  

) C 066M1CX0-დ/CII/1/)/3CMM6 0/M0LI0IIMM.., 1. II, გვ. 340-341. 

2 C 060M1C#0–CCI(!//3CMIIC 0IIM0!((6MMIIM#.., 1. II, გვ. 343. 
3 C06071CM0–0)2თMM)/3CMMC 0II1II0M/6I/II#.., 1.1. გვ. 341-342. 

4 C080M1CX0-თითI!!ე/3CMM6 0MIM0I!V6MMჩ.., 1.1L. გე. 343. 

2C 066))1CM0–0ს/0C”/I//3CMI(6 0)11M0L(CIIM9.., I-Iს. გვ. 341. 
6 ტექსტი იხ. Iი//ძ IIთ- /), ჩ–იIო) ძიძ 50-0(6CV, გვ. 435-436, C60ი!!IX 00M- 
CთI6/0ს/I0: 002060008, C0210LV/6IIIIII 1 X060IIIIIIII, 30LMI0V6IIIIხX CCC” C IMM0C- 

#I90IIIVხIMI/ 20ღ/0თ0CM16CMI. ცIი. XI, M., 1955, გვ. 137-139. 
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დასკვნა 

ამრიგად, ნაშრომში განხილულია მეორე მსოფლიო ომის 
ერთ-ერთი ყველაზე რთული პრობლემა – ,დღიდი სამეულის“ ლი- 

დერთა: საბჭოთა მთავრობის მეთაურის იოსებ სტალინის, ამერი- 

კის შეერთებული შტატების პრეზიდენტის ფრანკლინ დელანო 

რუზველტისა და დიდი ბრიტანეთის პრემიერ მინისტრის უინსტონ 

ჩერჩილის – დიპლომატიური ურთიერთობები ევროპაში საომარი 

მოქმედებების დასკვნით ეტაპზე (1944წ. სექტემბრიდან 1945წ. მა- 
ისის ჩათვლით). შესაბამისი დოკუმენტური მასალების, აგრეთვე 

მემუარული ლიტერატურისა და პრობლემის შესახებ არსებული 
სამეცნიერო გამოკვლევების კრიტიკულად გააზრების შედეგად შე- 

საძლებლად მიგვაჩნია შემდეგი დასკვნების გაკეთება: 

კვებეკის კონფერენციის შეფასებისას მთავარი ყურადღება 

უნდა მიექცეს არა მის კონკრეტულ შედეგებს, არამედ იმ გა- 

რემოებას, რომ ამ კონფერენციაზე მოკავშირეები სამხედრო ოპე- 

რაციების დაგეგმვისას ადრინდელთან შედარებით მეტ ყურადღე- 

ბას უთმობდნენ მათ პოლიტიკურ ასპექტებს. ეს იმას ნიშნავდა, 

რომ მეორე მსოფლიო ომის დასასრულის მოახლოებასთან ერთად 
დიდი ბრიტანეთისა და აშშ-ს ლიდერები უკვე იწყებდნენ სერი- 

ოზულ ფიქრს მსოფლიოს მომავალ მოწყობაზე. ჩვენი აზრით, 

ყველაზე მკაფიოდ ამ ფაქტზე მეტყველებს კვებეკის კონფერენ“ 
ციის შემდგომ ვაშინგტონში ჩერჩილისა და რუზველტის მიერ 

ბირთვულ საკითხებზე მიღებული „სამახსოვრო ბარათის“ მე-3 

პუნქტი, რომლის თანახმად აუცილებლად იყო მიჩნეული დარწ- 

მუნება იმაში, რომ პროფესორი ნილს ბორი არ გადასცემდა რა- 
იმე ინფორმაციას „რუსებს“. ეს აშკარად მეტყველებს იმაზე, რომ 
უკვე 1944 წლის სექტემბერში ბირთვულ იარაღს (პოტენციუ- 

რად მაინც) ანტისაბჭოთა დატვირთვა ეძლეოდა. 

ჩერჩილის მეორე ვიზიტი მოსკოვში და სტალინთან გამარ- 

თული მოლაპარაკებები უაღრესად მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა დიპ- 

ლომატიური თვალსაზრისით. ახლად გამოქვეყნებული ბრიტანუ- 
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ლი ჩანაწერები საბოლოოდ ცხადყოფს, რომ კონფერენცია „ტოლ- 

სტოის“ მსვლელობისას სტალინსა დღა ჩერჩილს შორის მოხდა 

გარიგება ბალკანეთისა და ცენტრალური ევროპის ქვეყნების და– 

ყოფის შესახებ. სავარაუდოდ, საბოლოო ვარიანტი საიდუმლოდ 

იქნა პარაფირებული 11 ოქტომბრის ღამეს უშუალოდ მთავრობა- 

თა მეთაურების მიერ. გარიგების თანახმად, საბჭოთა კავშირი 

იღებდა უპირატეს მდგომარეობას რუმინეთში (90%-10%-ზე), უნ- 

გრეთში (80%-20%-ზე) და ბულგარეთში (75%-25%-ზე), დიდი 

ბრიტანეთი კი (აშშ-სთან ერთად) – საბერძნეთში (90%-10%- 

ზე); იუგოსლავიაში მხარეთა ინტერესები თანაბარი უნდა ყოფი- 

ლიყო (50%-50-ზე). პრაქტიკულად ეს აღმოჩნდა ის საზღვრები, 

რომლებზეც შემდგომში გაიარა კიდეც ე.წ. „რკინის ფარდამ“. 

აქვე ჩვენს მიერ ყურადღება არის გამახვილებული რუზველტის 

პოზიციაზე ამ საკითხის მიმართ და აღნიშნულია, რომ აშშ-ს 
პრეზიდენტი, როგორც ჩანს, თვითონაც ვერ გაერკვა ბოლომღე, 

თუ რა სურდა მას ბალკანეთში. ჩვენი აზრით, ის უფრო შე- 

წუხებული იყო იმით, რომ “საკითხი მისი მონაწილეობის გარეშე 

წყდებოდა, ხოლო თუ რა შეთანხმება იქნებოდა მიღწეული, რუზ- 

ველტისათვის ამას პრაქტიკულად არანაირი მნიშვნელობა არ 

ჰქონდა, რის დასტურადაც შეიძლება მივიჩნიოთ ჰარი ჰოპკინსის 

საუბარი ა. გრომიკოსთან მოსკოვში ჩერჩილსა და სტალინს შო- 

რის მიმდინარე მოლაპარაკებების პერიოდში. 

მოსკოვში განხილული სხვა საკითხებიდან უნდა აღინიშ- 

ნოს საბჭოთა მხარის მიერ თურქეთის სრუტეების პრობლემის 

წამოჭრა. ჩვენი აზრით, სტალინი მხოლოდ მონტრეს კონვენციის 
რევიზიას არ ისახავდა მიზნად და მას სურდა თურქეთის ჩართვა 

გავლენის სფეროებად გასანაწილებელი ქვეყნების რიცხეში, 

მაგრამ ჩერჩილმა შეძლო ამ საკითხზე დებატებისაგან თავის 

არიდება და შეხვედრაზე მხოლოდ სრუტეების საკითხზე გამახ- 

ვილდა ყურადღება, თუმცა რაიმე გადაწყვეტილება მოსკოვში ამას– 
თან დაკავშირებით არ იქნა მიღებული. 

1944ფ. დეკემბერში საფრანგეთის ლიდერის, გენ. შარლ. დე 

გოლის ვიზიტი სტალინის დიპლომატიური გამარჯვებით. აღი“ 
ნიშნა სსრ კავშირსა და საფრანგეთს შორის პაქტის დადების 
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სანაცვლოდ დე გოლი იძულებული გახდა, პოლონეთის ეროვნუ- 

ლი განთავისუფლების კომიტეტთან არაოფიციალური წარმომად- 

გენლების გაცვლას დათანხმებოდა. ამით მოსკოვმა პირველი ნა- 
ბიჯი გადადგა პოლონეთის პროსაბჭოური მარიონეტული მთავ- 

რობის საერთაშორისო აღიარების უზრუნველყოფის გზაზე. ჩვენი 

აზრით, სტალინის წარმატების ერთ-ერთ მიზეზად გარკვეულწი- 

ლად იქცა ჩერჩილის მიერ ამ პერიოდში წამოჭრილი ინიციატი- 

ვა სამმხრივი – სსრკ-ს, დიდი ბრიტანეთისა და საფრანგეთის – 

პაქტის შესახებ, რომელმაც დე გოლი პრაქტიკულად გამოუვალ 

მდგომარეობაში ჩააყენა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საფრანგეთის 

ლიდერის მიერ საკმაოდ დიპლომატიურად ჩატარებულმა მოლა- 

პარაკებებმა მოსკოვში ერთგვარად დათვური სამსახური გაუწია 
მას, რასაც სტალინის მხრივ მოყვა მკვეთრად უარყოფითი და- 

მოკიდებულება საფრანგეთისადმი ყირიმის კონფერენციაზე. 

უინსტონ ჩერჩილის მიერ 1945წ. 6 იანვარს სტალინისათ- 
ვის გამოგზავნილი ბარათის დაწერის ჭეშმარიტი მიზეზი, ჩვენი 

აზრით, იყო არა დასავლეთის ფრონტზე შექმნილი რთული სამ- 

ხედრო ვითარება, არამედ მისი შეფარული სურვილი, დაესწრო 
საბჭოთა კავშირისათვის ბერლინის ალება. 1945წ. დასაწყისის- 
თვის ინგლის-ამერიკის ჯარები დასავლეთში და საბჭოთა ნაწი- 

ლები აღმოსავლეთში თითქმის თანაბარ მანძილზე იყვნენ დაშო- 

რებული ბერლინიდან და, რასაკვირველია, ბრიტანეთის პრემიერს 
კარგად ესმოდა, რომ ომის შემდეგ უფრო მომგებიან მდგომარე- 

ობაში აღმოჩნდებოდა ის მხარე, რომლის ძალებიც პირველი შე- 

ვიდოდნენ გერმანიის დედაქალაქში. შესაძლოა, მან იფიქრა, რომ 

კარგი იქნებოდა, თუ საბჭოთა არმია გადავიდოდა ფართომასშტა- 

ბიან შეტევაზე აღმოსავლეთში. ჩერჩილი ალბათ იმედოვნებდა, 

რომ ასეთ ვითარებაში გერმანელები მთელ თავის ძალებს გადა- 

ისროდნენ ამ ფრონტზე, რაც ინგლისელებს და ამერიკელებს 

ხელ-ფეხს გაუხსნიდა დასავლეთში. როგორც ჩანს, მას ეგონა, 

რომ გერმანელები არ მისცემდნენ საბჭოთა ჯარებს პოლონეთში 

სერიოზული წინსვლის საშუალებას, რისთვისაც საჭირო იქნებო- 

და დასავლეთის ფრონტიდან ყველაზე ბრძოლისუნარიანი შე- 

ნაერთების აღმოსავლეთში გადაყვანა. ეს კი გამოიწვევდა ინგლი- 
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სელებისა და ამერიკელების მიერ ზიგფრიდის ხაზის თითქმის 
უპრობლემოდ გადალახვას და რაინის მინიმალური დანაკარგებით 
ფორსირებას. მაგრამ საბჭოთა ჯარების შეტევა პოლონეთში იმ- 

დენად წარმატებული გამოდგა, რომ თებერვლის დასაწყისისათ- 
ვის დასავლეთელ მოკავშირეებს მათი დასწრების მხოლოდ ჰი- 
პოთეტური შანსები შერჩათ. გარდა ამისა, აქვე უნდა აღინიშნოს, 
რომ ყოველგვარ საფუძველს მოკლებულია საბჭოთა მკვლევარე- 
ბის მტკიცება, თითქოსდა მხოლოდ საბჭოთა შეტევის დაწყებამ 
პოლონეთში იხსნა ამერიკელები და ბრიტანელები კრახისაგან 
დასავლეთის ფრონტზე. როგორც დოკუმენტური მასალები, ისე 
დასავლეთში გამოქვეყნებული უამრავი სამეცნიერო ნაშრომი ცხად- 
ყოფს, რომ ჩერჩილის წერილის დაწერის მომენტისათვის მოკავ– 
შირეებს ბრძოლა არდენებში უკვე მოგებული ჰქონდათ და საბ- 
ჭოთა შეტევამ მხოლოდ ოდნავ დააჩქარა გერმანელთა უკანდახე- 
ვის პროცესი. 

მეორე მსოფლიო ომის დასკვნითი ეტაპის დიპლომატიური 

ურთიერთობების შესწავლისას ერთ-ერთი გამორჩეული ადგილი 

უკავია ყირიმის კონფერენციას. ყოველგვარი გადაჭარბების გარე- 

შე შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ყველაზე მეტი დივიდენდი იალ– 

ტაში მიღებული გადაწყვეტილებებიდან სტალინმა მიიღო. მართა- 

ლია, საბჭოთა მხარის დათმობად ჩაითვალა უშიშროების საბ- 

ჭოში კენჭისყრისას მუღმივი წევრებისათვის ვეტოს უფლების 

მინიჭება, მაგრამ, როგორც შემდეგ გაირკვა, აღნიშნული ვეტო 

სსრკ-სთვის მეტად ხელსაყრელი გამოდგა. სამაგიეროდ, სტალინმა 

თანხმობა მიიღო უკრაინისა და ბელორუსიის გაეროში გაწევ- 

რიანებაზე, რაც, თავის მხრივ, უდავოდ მნიშვნელოვანი დიპლო- 

მატიური წარმატება იყო, რადგანაც დაირღვა პრინციპი: ერთი 

სახელმწიფო – ერთი ხმა. პოლონეთის საკითხიც უფრო სტა- 

ლინის სასარგებლოდ გადაწყდა, ვიდრე ჩერჩილის და რუზველ– 

ტის, რადგანაც ამ უკანასკნელებმა პრაქტიკულად ცნეს საბჭოთა 

კავშირის დასავლეთი საზღვარი, ანუ ის მიწები, რომლებიც სტა- 

ლინმა ჰიტლერთან დადებული პაქტით მიიღო. გარდა ამისა, პო– 

ლონეთის დასავლეთ საზღვრად დამტკიცდა მდ. ნოისე. მართა- 

ლია, იალტაში ვერ მოხერხდა დაკონკრეტება, დასავლეთ ნოისე- 
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ზე გაივლიდა გერმანია-პოლონეთის საზლვარი თუ ალმოსავლეთ 

ნოისეზე, მაგრამ თავისი წინადადების გატანა სტალინმა ნახევარი 

წლის შემდეგ პოტსდამში შეძლო. მნიშვნელოვან წარმატებას მი- 

აღწია მან პოლონეთის მთავრობის ფორმირების საკითხშიც, რო- 

დესაც გადაწყდა, რომ მოხდებოდა პოლონეთში არსებული დრო- 

ებითი მთავრობის რეორგანიზება უფრო ფართო ბაზისზე, და არა 

უბრალოდ ახალი დროებითი მთავრობის ჩამოყალიბება, როგორც 

ეს თავდაპირველად სურდათ დიდი ბრიტანეთისა და აშშ-ს დე- 

ლეგაციებს. 
სტალინის ერთადერთ მარცხად კონფერენციაზე შეიძლება 

ჩაითვალოს რეპარაციების საკითხი, რომელზეც მან ვერ შეძლო 

სასურველი წინადადების გატანა და იძულებული გახდა, უარი 

ეთქვა ფულად კომპენსაციაზე. სამაგიეროდ, საბჭოთა ლიდერმა 

საკმაოდ დიდი საფასური მიიღო იაპონიის წინააღმდეგ ომში ჩაბ- 

მის დაპირების სანაცვლოდ. აშშ-მ და დიდმა ბრიტანეთმა აღუთ- 
ქვეს საბჭოთა კავშირს სამხრეთ სახალინის დაბრუნება, კურილის 

კუნძულების გადაცემა, პორტ-არტურსა და დაირენზე საიჯარო 

უფლებების, ჩრდილო-აღმოსავლეთ ჩინეთში ზოგიერთი მნიშვნე- 

ლოვანი სარკინიგზო მაგისტრალის ექსპლუატირების უფლების 

გადაცემა ღა მონღოლეთის სახალხო რესპუბლიკის იმდროინ- 

დელი სტატუსის შენარჩუნება. ყოველივე ამის თავიდათავი ივო 

აშშ-ის პრეზიდენტი რუზველტი, რომელმაც ყველაფერი ეს სტა- 

ლინს მისცა იმის სანაცვლოდ, რის გაკეთებასაც საბჭოთა ლიდე- 

რი ისედაც აპირებდა. აშშ-ის პრეზიდენტმა ვერ გათვალა, რომ 
სტალინი თვითონ იყო დაინტერესებული იაპონიის წინააღმდეგ 

ომში ჩაბმით, რადგანაც ამას მისთვის ძალიან დიდი სარგებლის 
მოტანა შეეძლო. პირველ რიგში, საბჭოთა ლიდერს სურდა ია- 

პონიის გამოძევება ჩინეთიდან და იქ საბჭოთა გავლენის დამყა- 

რება. ჩვენი აზრით, რუზველტს ოდნავ მაინც რომ ეფიქრა ასეთ 

შესაძლებლობაზე, მას შეეძლო ბევრად უფრო ნაკლებ დათმობებ- 

ზე წასვლა, რაც ცივ ომში საბჭოთა მხარის პოზიციებს მნიშვ- 

ნელოვნად შეასუსტებდა. 

ევროპაში ომის დასკვნით ეტაპზე დიპლომატიური თვალ- 

საზრისით მეტად მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ე.წ. „ბერნის 
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ინციდენტს“, რომლის შედეგადაც მოკავშირეებს შორის სერიო- 
ზული უთანხმოებები წარმოიშვა. ჩვენი აზრით, აღნიშნული და- 
ძაბულობის მთავარი შემოქმედი – §5-ის ობერგრუპენფიურერი 
კარლ ვოლფი ამერიკელებთან მოლაპარაკებების დაწყებისას მიზ- 
ნად ისახავდა ანტიჰიტლერული კოალიციის გახლეჩას და მას 
ჰქონდა კიდეც სათანადო ნებართვა თავად ჰიტლერისაგან. 0559- 
ის ევროპული ბიუროს ხელმძღვანელი ალენ დალესი კი უბრა– 
ლოდ ვერ მიხვდა გერმანელი გენერლის რეალურ მიზნებს და 
ჩათვალა, რომ მას მიეცა შესაძლებლობა, დაეჩქარებინა ომის 
დამთაგრება. საბოლოოდ, დიღი სამეულის ლიდერებმა შეძლეს 
სკანდალის თავიდან აცილება და ერთიანობის შენარჩუნება. თა– 
ვის მხრივ, შექმნილი ვითარებით ვოლფმაც ისარგებლა და მოა– 
ხერხა საჭირო მომენტში იტალიაში განლაგებული გერმანული 
ნაწილების კაპიტულაციის სანაცვლოდ საკუთარი სიცოცხლის გა- 

დარჩენა. 

1944წ. შემოდგომასა და 1945წ. გაზაფხულზე „დიდი სამე- 

ულის“ დიპლომატიაში ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ადგი- 

ლი ეკავა ახალი საერთაშორისო ორგანიზაციის საკითხს. გან- 

საკუთრებით გამორჩეული ამ მხრივ იყო დუმბარტონ ოქსის და 

სან ფრანცისკოს კონფერენციები. დუმბარტონ ოქსში შემუშავე- 

ბული იქნა გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის წესდების ძი- 

რითადი დებულებები, რომლებიც დამტკიცებულ იქნა სან ფრან- 

ცისკოში, სადაც დაფუძნდა კიდეც გაერო. გაერთიანებული ერე- 

ბის ორგანიზაცია ერთა ლიგასთან შედარებით წინ გადადგმული 

ნაბიჯი იყო და მისი შექმნა დადებითად შეფასდა მთელს მსოფ- 

ლიოში. მისი შექმნა შესაძლებელი გახდა მხოლოდ დიღი სამე- 

ულის ურთიერთშეთანხმებული მოქმედების შედეგად, თუმცა აქვე 

უნდა აღინიშნოს, რომ ის თავიდანვე მოიაზრებოდა, პირველ რიგში, 

სამი ზესახელმწიფოს ინტერესების დამცველ ორგანიზაციად. 

უსაფუძვლოდ მიგვაჩნია გერმანიის კაპიტულაციის საკითხ- 

ზე საბჭოთა მკვლევარების მტკიცება, რომ რეიმსში ხელმოწე- 

რილ იქნა კაპიტულაციის მხოლოდ წინასწარი ოქმი, ხოლო ბერ- 

ლინში კი – ოფიციალური აქტი. ამასთან, ჩვენი აზრით, არასწო- 

რია აგრეთვე ძირითად კაპიტულაციად რეიმსში ხელმოწერილი 

20. თ. პაპასქირი პია



აქტის მიჩნევა და ბერლინში ჩატარებული პროცედურის მხო- 

ლოდ „ცერემონიად“ გამოცხადება, რასაც ხშირად ვხვდებით და- 

სავლეთელ ისტორიკოსთა შრომებში. ჩვენი აზრით, ეს ორი აქ- 

ტი თანაბარი სამართლებრივი ძალის მქონე დოკუმენტია. რეიმს- 

ში ხელმოწერილი დოკუმენტი არის გერმანიის კაპიტულაცია 

დასავლეთელი მოკავშირეების წინაშე, ხოლო ბერლინში გაფორ- 

მებული აქტი – გერმანიის კაპიტულაცია საბჭოთა კავშირის წი- 

ნაშე. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ პრაქტიკულად ყველა საბჭოთა 

(დღეს უკვე რუსი) მკვლევარი ბერლინში ხელმოწერილ დოკუ- 
მენტს მოიხსენიებს „საბოლოო აქტად გერმანიის კაპიტულაციის 

შესახებ“, რაც ჩვენთვის აბსოლუტურად გაუგებარია, მით უფრო, 

რომ საბჭოთა მთავრობის მიერ ოფიციალურად გამოცემულ ყვე- 

ლა დოკუმენტურ კრებულში ბერლინის კაპიტულაციას, რეიმსის 

კაპიტულაციის მსგავსად, ეწოდება „აქტი გერმანიის სამხედრო 

კაპიტულაციის შესახებ“. 
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I.3.14)16CICICIM 

I90II1I0M 4 XIII ,,00»ისII0M9 190IIL" 08 306ICIII0VII- 
1ხე1სLCM 31ტ6ი%L 80IL%I 8 ციცი. 

C##M79ნხ 1944 – M,4I/ 19452, 

IX3I0MC 

#IVი0I0CMმ:M96CMXV6 0M900IICIIM8 ,,60M6I0M 100MMV' I – II06I- 

0002ICIM C08612 MVVსVCთ00C8 CCCLნ I0C#თგ CIმIMMმ, II063#M- 
სნ? CIII გ რიემსMXIM9IIIმ /ICM280 6ნV38041ხ1მ M II 06Mხ60-MMVIMICIიმ 
86IMM%060V1მIIMI VIM9C10II2 VIC09VVIIM IIMI00M0 0C86LII6VLI 8 MC- 
10იM00მთ9M# 1371000M MM#0080M 80MMხს 0 96M C8M1CI6C)/ხC18V6L 

ი6M007)306 X0/IM96CX80 710VI0C8 V8MI68IIIX C86I C 1945 I0/მ #0 

#M26010900CC 80CM98. LICCM0107# 88 310, M3VVCIIM6 /მIIII0M M00616Mხ! 
0ILI0/ნ #6 3286%IIIC6II0. CCX871006% 6IIIC IICMმ//10 800100008, X0100LIC 
ჩხ)36182I0+ II0ICMMXV C06/4 V96IMხIX M# MX )I(2)1ხIICIM)CC MCC/6- 
908მ)I9MC-VICყIMC6CLI6C 98ILM01C#% 07I00M M3 MC01I10XLMხIX 3012 MC10- 
ხM0:080ს0IM 817000M MM0080M 80MMM). 0C066VLMIხI#M MIII606C 8 310M 
წM286 II060(C728M90X MM6C8I0I 09 M6010 80 806M9 3მ#%იI0%9MX6MსII010 
3Iმ08გ 80M)11ხI M6XMა/ IIM608მMM# ,,60/0100I4 1009" 8 0CV081MI0M 

CL0ხIIმ9, მ 0000M # 01X%06IIმ# 600ხ6მ 3მ 00C/I(680CVMIხIM 960C/0C1 

MMი0მ, 000860+XIV61IM6M 96Mა/ #8M9I01C9 38II9CM VX 8C106M M IIC- 

ხბიI4CX8 M6XVIIV IIMMM. II000C128MX(69V92% იგ601მ 110C8/III6IIმ #MCII– 

#0 M090”08თM90CM0CMV #3V968IMI0 310M II006/6MაL. 8 MCM იი00- 

გ9MმMM3M0088Vნ61 0C6060MC%მ MMMC008 CCCL, CIII# # 86VVIX060#- 
18მ9VMM M# MX II6061080ჩ0M%I, II00X0IMM8II9V6 80 306M9# 32MIII0%1IC)1ნ- 
8010 378 იმ 80IIIIნI 8 C80006 (C69#6იხნ 1944 – MმM 1945MV.). 

X0000M0VM96CLIM6 00MI MCC/IC/08მIIM9 – 1944-1945 10ყყნ): 
6 C6II96ი09 1944 #0 ემ, #0LIIგ C0CI0#M/M2C6 8C1069მ L60MMIIIM # IV3- 

86)ხXIგ ც IC8660XC )/I0 8 M09 1945 I0/Iმ, 1.6. #მIIMIVIIIIIMIM I 8იMმ- 

MVM. #I89086IM 10VI #8961C9 C80606/მ3((სIM, 000)(01XC6IIMCM 1100– 
86/ICVI0ICM M2MM 08866 იმ601%I, 8 M07000M 6VIIIM# M#3VMCIIნI. MII0- 
ყ68ხI6 800000) MMი0I0Mმ7V906C%0# ი0/-01:08#M 810000 თ00LX2 8 

3მიმM80M#M ს8იიი6 0 16:600MCM0M M0M(0VC06LVVIIM  8M0I0M9V1CII6- 
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#01. LICCM0109 მ 10, 970 # 90C)6 IმII80-0 CმMMM18 IMIIICMმ7MI- 
ყილLMმ9 2MIM89M0C1Iს 6სIMმ 8CCხMმ2 0CXM8IICMI0# (0C066IV90 310 #ე- 
C201C8 MIMIICIICM8II0M IIC9CIMC%X) 90609IIII9 M LV386Iხ1მ 8 II6C0M0/ 
ი0070108M# 006ი0მIMIM ,,0860I0%ნXLI"), CM6M0 M0X90 X»VIX860X0მ7Xი, 

ყX0 X296CX8CIII0 II086IM 31მII 8 0XI#010CI0I9X M6XCის/ III0280მMM შიმ- 
8MXCIხCI8 CCCL, CIILი # 86MIMM06იLოამIVM# 8მყმგ/VC9 MMCII890 C 

ლ00ე9ყნ6ი09 1944 I0ჯმ, 81000 Iც86606XCC0# IX01I0)606CIILMCM. II0310- 

MV IIMIXXIIIMIM X009070LMV6CXIMM 0V6620M M#CCII6C/08მIIM9 839 C6M- 
+#6იხ 1944 L90/8გ. 

26018 8MხI00MM692 92 0C90829MM CVIIICCI8VICIIIIX 1I0MV- 
M6IXVმ/I69ნ6IX MC109MVI08. 8 0I808VI0 096066, 310 მM60IMX2ICMV06, 
ნიVიო29CXM46 # C0801CXVC 38IIMCII L0CX- # 18VXCI000IMIIIX X01ICV6- 
080099 86MV060I48VMM, CIII# # CCCL, XXCVIM96 II0ICVM6IIIVხI 110 
80CIIIIICII II0XMIMIXI%XC 3XIX CX0მV9, II60CIIICXმ IIIMI6C008 ,,601I6I0M 

1 7900MIVIM“ # #MCVIII6 Mმ760M07I. 3 X296CX86 IMCI010M96CMMX MCI0Mყ- 

9MM08 IIIIMI00M0 #C1I10)163XV6IC9 MCMVმიMმ9 MIIXC0მIV0მ. 
#MI89MII29 ი9006M6CM8 8606II2 88მX0ეMIMმCს 8 IIC89106C 8)1MMMმ11MV% 

MCX00M9X08 II CM6II0 M0XCI0 VI860XCI2+X6ნ, 970 IMIMC6CIIV0 XMIVII0CMმXM- 
ყ6CIM6C 0IM01IC1IIM# ,,ნ60II6IICM 100#MVM“, 0C0066Mხყ0 M2გ 38MXIV09M- 

16II6M#0M 31806 80MM9MI, 8613016210X I2M#607M%6VIMMM MIIIC06C C0C/I 
#MCCII600882166M. #MმMV3 XIII ICLMმ7XMც6CXVX C07XII0II6CIMVM ,,60II16- 
II0M 100MMV9"I 82 3მICVII0VC9MX6)0610M 3XმIIC 80M9M9M06I 8 LL 80006 IIგყმი- 

CM 06000060CI86980 00C16 3X000M MM9ი0080M 80MI%I. ,,116086IMM 
M260610MMX2MV“, 6C16C18CIIM0, CI8IIM C2MM V98CIIIVIXM 898010 IXI00- 

II6CCმ – VI8CI0I 9609Mიის, 23MV80M C76IIIIIMVC, V IIII6MVM 1IVMVXV 
(0IICIII), CმM93ი V3ი9M6C, 06601 IIIC68VI # I. CC8CIIICIIM10 80- 
Mი0ლ08 02CCMმ10M8მ016M0M II00C6IC6VMსI 31მ0ყIVIXCIნ6906 8IIMMმIIM6 
VV6IMMIIM # 28100LI 0606IVIგIC0IIIMX MCCIIC0088M9IMM, I10C89IIICM9I1ხIX 
MC100M9 81000# MV90030# 80MI%. 0:0C066M80 C9)6XV6X 8ხII6IIMXნ 

XVII 6. 1I88X6ით I გიX8გ, #X#. 30Mმ#9მ, #4. 16M7წ00მ, /ტ. MVIII6IIM, 

1. LI 9MCCმ, II. I-89580X006CCM, 1. Vყ9I-მ 9 #IXL. ILII0II9მინ»მ, M. 

  

1 იგივ ღი. 11006MCM8 ი00001008M # 0-იხრMV#M 87იხიიი რიიIომ 8 მIII- 

ჰ0-2M6ნMX%მ9VC%#0# )IIMIIICM2XMM# (1941-1943). #IICCლ60I8VMV M2გ C011CLM2XIIC 

V9040M CI6I1CIM X2II9MM212 MCX00VMM6CCMIMX 8მXVX (#2 M0მ82X 0XVM0IMIICM). 15., 
1998; I. II209CMIICI. II006/I/CM8 00 0-(0X08M # 01X0ხოო# 870000 დიიIოგ 8 

მგII10-2M60ML81IICMC0CM I0III0CMმ+X#M (1941-1943XX.). I16., 2002. 
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IMII6601მ, I. VIIIM01მ, M. /IX6880C8CM010, #. IIC0უ4I0, #. 

L 9018 M ყი. II0ი06M6M8 IIIM00%0 0C86VILII8 # 8 0606IIIL810IIVIX C0- 

8CICMIIX M3021MI9X 00C8%IICIVIVნIXX MCI00MM 81000M MM0080M # 

ც6IMM0M 0X6960186990M 80MI). 

ILIIგიმიი6Mხ9M0 86M0Cნ M Cი6IMმ8M6806 MCCICI08მIIII6 01M0- 
II6LMM MCXს C7XმXIMIIL6IM, 9603MX6M IM ჩXV386/670M 8 I160M0/. 

87000M MM0080M 80MMLI. 0C06C#MM0 CIICMV6X ხ8II1CIIMXხ M0IM0L70მ- 

დი I. თ6MCმ, IX. C23MIIC660M, ნ. 90MM0IIICმ, 9. IL0IMM6იმ, #. 

II60MMაოტიმ, IC. 0იყი9V+მ, LC. LIIVC60ომ, /L CIმდდ0იუბ. /10X- 

II06 8LIIIMმ#9M6 VIICIICII0 0180IIICLIMMM M6X:M/ MM 160მMM ,,60/10I0M 

10094 8 8 უა 8X II0 MCX000MX 89CIIIICM XI01IMIVMV 86MIM%060#- 
1მ89MM9, CIILს VII C080XCMX0L0 CიIივმ. 8 3-0M C893, 01716/)ჩხ0 

MVXVI0 0IM06XV7ნ 08601! II. 8VXI800/8, M. MIIყთმ, /IXL. L0CM6Cმ, 

MX. CM09ICL03L), 3. ნმიM0C9ი, /IX. 1 3M0MCმ, I. CMVოიმ, I. 118168, 
I. MმIV/მM/იმ, C. ICმIIIM8გ#მ, IL”. IC0I(0, /4. 663MCმ M ი. 

MმძXXC0103IM96CMMC 0I90III69II# #3V9მMMCნ # 8 CCC-, 07- 
M2M0 C0მ3V XCC ILVXXI0 38M61MIხ, 910 Mმ 0მ601V C086ICMVX MCC1C- 

M0321CIICM# 60I7სI0CC 8IIM9MIIMC 0Mმ318მ/L2 110IIIVI96CX2# M0I- 
I0MIIV იმ. 1 09VX) 8. IIC08379M8, LI. IX08/168მ, II. II03(6680M, 10. 
XV3#96Lმ, 3. C6MXMC708მ M /ი. #00MIM3მ#6ნI 80CX8მ16II/CM 8I6LIIIICII 

00% CCCL M 6IMXMMCII 003MIIIMVM# 86XVM%X060M181IMVI MM CIIIტ, 

8X0 6000სC39M0 ი 999026 MX 82VVIIVI0 3828MM06C1ჩ. 

ILI809IV C 0606IVIგ81CIIIIIMIM 02601მMM MM661C# 0I00M+0C M0- 

IMM960180 8მVყIIნIX C121CM M M0901080MM, 0C8/IICIII0IX. #011- 

M06II6IM 7VIIIICMმ4+IM6CMMM M0066MმM. II200MM60, X0X # იC- 
3VIხI2Xნ1 II IL8666MCMCM M090Cთ6ი6MIIM#M VI609MMMXVM M ნV386Iხ12 

0C8აIICII6I 8 C600IIVM6, 8IIIC7I0V6M 8 1998L. II04 ხ698MLI6M1 IL. 

სVიყხტეიმ. 
ნ0იიხIი0იC 88MMმ9M6 IMCCIC1088161CM# II0M80CICIმ2 C0C10#8- 

VI29CM 3 M10CX86 8 0I=I-9606 1944I. 8C726ყმ CIმMM98 # 90იMIMVIII9, 

ყმ M01000M 0CM08II0C M6CX0 38119 30000C 0 (003/I6/C II2 იდ6ჩ+! 

8IIMMIV9 LICIIდგინსი0-ს8000C1MCMMი: #4 ნმIMIMმ1CMIIX C1ხმიი. CინIII- 
მMნ80MV M3VCIIVIIC0 ე2880M ი006M6MხI 00C89IMVM C80M# იმ60Xხ! 

LL. ნმყიIი, L. ILIგიი, ნ. ჩგვM, #. 663MC, L. X04/ყ, IX. CM00XL03მ, 

XL. 36MCM08 M# 7.1. Cი6MV/6I 01M06IV1%, 510 II0 /მXII0MV 801100CV 
80M2Cხ 0C10მ9 ი0M/6MIIXმ M6Xს/ 3მ11მ#IVნIMM M# C0861CVIVMI XV 1C“ 
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8ხIMM. #8IIIMM#CMXMC # მM00MXM2მLIICIII6C MCX00IIX IMM%01მ LLC C0M- 
8088#MCს, 910 8 MI0CV8C C10009ხ6I 00CVMIVIM 601 /მ0)60IM9 0 იმ3/(6- 
IC Cდ0ი 31M9XIM9. C08M0, II0 10C16)ILI6I0 8)1)CMCIMM!, V IIMX II6 6ხI- 
90 #2MMX-III60 II0ქე-860XM2)01IVX 0CIVM6Lოგი6M6IX C109IMMM08, 
18 LმX 006MIII2II69MMIC 601ო-2IICXM6 CXCII0I02თდMM6CMV6 0X967ჩ%! M6 
6LIM# 00MV6XVMMX0820%I, მ C0801CXM6C 3მIIMCI 6%)IIM II0CIVIIMIნI 10/ხ- 
#0 0C060 ,,II106CXCნIM““ C0867CMIMM MCCII6/108216)I9M. 

სიჯგლ86ყM90, 0006LIM MVIIXC06C 8 #CI00M9M00მ2თMM# 8066”I2 
I0#86MმI2 IX 906IMCMX2#% M0ICთC6068LVLV9. /I2IICMV C8MMMXV M# 60 
0C3VMხIX20IმM II0C88IIC86I M90IIM6 1CCIICII08მ9VI#. C60V6L 0IM6- 
+#Xნ6, 10 I 0CნIMCM2% MX0IC6606IIIVM% CIმ8Mმ C80606ჩ0მ831I1ნIM X2MIICM 
IX06CIXI08CIIM9 C06/IM MC1I00CXM08, 0XII2M0 310, 8 IIC08VI0 090066, 
0+800M1C9 X 380I2/II0M# MCI00M01ი0მდთMVMV. IIM69VV90 8 1XVIმX 3მIIმ,1- 
IMI6IX V96C9IIX 8CX069ყმI01C” XIIMM2MC1იმხM0 II001IM8011010X(I(61C 
0II6CIIMV II0IIMM9VXIნIX 8 2III6C 060I6IIVM. 8 CCCIL XC IX 0ნIM0C%29 #0L- 

დბინბიII#M II061M670M 6I6IIგინ800 M3V96IIMM მX M I6 CIმ მ. 
C80606083IნIM IMCMIII0ყ6IC6CM 98M96XC94 926018 ნ. C0CIM9CM0L0 
ა/აMIMM #ტ0I0IV28I“, X0I# I29LIV) 10VI 86CსMმ CII6IIVIM96CM # 8 
8CM IIMIIIნ II0M8668. #0IIIVIMICCCI4 მ118MM3 MIICIIMIM 8MC01M21ICMVX 
M#C100M908 06 M1I0LმX CმMMIMXმ. 

LII6 იჯII0M I006M6M0M, M07000% 98600C070709M90 X000110 
#M3V9CII2, 98X961C#M ,,IMIICMმ29496C0)0I CMმსMმ)” C893მIIL6IM  C 

ნ6090CMM VIIIIIIICI0-XCM. XI00CM6 M6MVმ080M IXM1600XV0LI CVIIICCI- 

3VCI IMIIს 090 Cი0I6IIV0/)6II10C XICCI6C1088IIVMC, 2810110M X0100010 
#80190169 #მახ990CLIM MC100MVX LI6C9გ #ტM-მ000CV. IXI00CM6 IX0I0, 
0X90CM76CIხ90 900000690 /2MIხIM 80000C 0C8CIMIXMI IL. C0C1MC, /IX. 
110IXI8#9I # 8. IICნმ3V9V. 

12MXVM 060830M, #მX 8M7980 IM3 X0II#86/(6MIV000 X081X010 06- 

30ყ0მ, ზ MCI009M0,2გდM9/ 103076ხ90 0607091C6I0 M3VVCIIII IIIIთ0- 

MმიყსCXV6 0X801CIIM# ,,ნ60/000# 100#XV" 8 1944-19451XL, I96- 
CM0Xი# სგ 310, 803M0X#XV0CXM 607166 VIIIV6II6898010 #CCI/6C)/I08მ1I# 
XIგ980% II006XVCVMLI 80806 II6 #Cყც6იიმიLI, მ M6X01X00XMI6 80I100CLI M 
808CC 10C6VI0I მ/ხI96MI06I0 V3XVV6MI4% MI V71CMII6VIMV%. II6IIხ3# 
96 0IMCIMI6 12MXC6C M# 10, 910 (0V3MICMIV6C MCI001IXI, 00 110C16/- 
II6I0 806M6MM, 96 MM6MIM #0CIV0Iმ X M6C0/)6,I0828II0 III06მ7I6I/51X 
იი06ი6M8 8+000M MM0080M 80MIICI (C3060608311ხIM #CIIII0CV.CIII#CM 
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M0X90 CVMIმX6 MMLსნ 02601ჩ%) 8. I V0VIIM) MI 6MIIM 8L1IVXICIILI, 8 

0080890M 0I6მ8LIMMM1X6C#% იმ300601X0# 80000C08 V98CIM9 I VV3V9M 
(გ 10MX6 920008 32M28Mმ8369) 8 ც0VM0 C+V6ყ6CI8CIIII0M 801IC 
(CM. ხმ601%I" #. M006MM81MM, XI, 1ს6გ6გიმIII6VVIM, XC. ILIMCIIIIIIIII8MIM, 
3. ILVIმ18136 M ი.).' 

1I0C10MI2# იხმ260182 #8M4CIC# 009MM0M M3 ი608ხIX ი0MIX0 
M0M0:0მთM96CLC0I0 I3V9CIIMM 8მXIIC1M10IC#  ი006:1CML1 81000 
MM0080M 80#M6ხL 8 869 800086 M0IMIMM6CMV 0CMნICIICIIო0 60Lგ- 
16MI0I66 MC1I00M0I0მთდM90CM06 I2CMC/II6, 0006CIIMI0 10V/IხI 3მიმე- 
MხIX (60M+მIICMIMX IM მM00MMმIICMMX) MCC16/08816)6M. 8 3+0MV M 
38MII0926IC9 0C908LIგ# 908M39მ II906/1I2L06M0M 0260+XI. 8M6C1C C 
16M, 8 CM 86ICIმ3მ)1ნI IICM0100სIC C00600XCM9M9 20 0L061I61I6LM 
ჩ0M.90CმM 0I0230მ6მ7+618816M01 1CMხI, 8 ყგ6XII0CIM: 

1. M0VXI96C%XM II6060CMMICMCI0 (0C00/ICI8VICIII2C 8 IC10- 
ნხი901ე20MM MI61IIMM6 0 II ცC6CXCV0M #0MCთ6იXCIIVIMM M 0009 60MVV- 
10, ყI0 8გ გ1II1I0M C82MMIIIC C0103IIVMM, 0 III მIIII 00 88LIMIML 80C11- 
MIX 008080MM, LI00მ3M0 60/M6IV6 8IIMM29M9 V/ICIIM IV 00MVIXVV6- 
CMMM 26CVI6MI8M, LCX(6IIM MX 1I6CI10C00/MCI86II6IM 806MII/ნ1IM 0C3VXIხ- 
+მ18M, 210 039892070, 910 C II0I461IMX6)1IM46M 0M0M9მMIM#% 80001 
M90080M 80M80I) 8C6 #CI66 8IMI0IMIC08ხ18მIIMCნ M0VIV706I VX6 #00V- 
L0M, 1.9. ,,X0707X90M# 80MI4წნ!“. 

2. 8 M0901021თMM #ი9083XI(6.1901C9 +(0M9Mმ 306II9 3802/II0M MC–- 
70000 012თMMV 0 ი 0MIM9XნIX 80 306M9 X0=MC606MIIMM ,,I07C10M"' 
იხ0ლMI6IIMIMXIX # #0I0I86XI6MLI II0C8ხ16 #8M9IMIC, II01C06VVI9101IM6 ჟ(მV- 
IVI0 0I6MM%V. 5310I MმX6/0M8მ7 II00XIIM96CMV 1I07II0CX610 C80)IM1 V2 
MC VI860XCICIIM9 C086I1CI/X M 0VCCMMX MCI00MM08 0 10M, 910 8 
M900%86 #M06M1 MC 6LIი0 IMMმM0I0 C-0ჩ0ყ0მ 0 003MCIIC 9მ C060%I 
8IIMMVM9 CI0მI LICII0მ/1ს110# 800051 M 6289. 

3. 8 086016 /I00CX02#0ყ90 60X6%I06 M6C10 VIICIხყ0 8M3MIV 
წI28ხ1 ს)ე6M6Iხ000 MVიმ8MMXC6VM6CI8მ2 რდ იმVIIMV, ICI. 1LI80XM#. IC 
1 0IIIIMI 8 MI0CCMX8V 8 ICM«2606 1944L. M 0008006MV6IM 80 806M9 310- 
  

'8 C893M C 3IMM, CII6MV/6X 0XMCIVV1C, 910 8 1 და/3M4 8C6 XC6 IM6თ-9 0II060606M- 
M29 +0მMVII# 32VVს3000 #3VMICIIM# 10IVXMIVM96CM0V IMMCI00IIIL 330მ9MხIX თაიმ) (8 
0006CIIM0CIM, 130/IMM%06ჩ0IXმ#IMV), X00:860X2X0ICIIM6M CMV #81M01C9 10)/Iხ! IL 

C8მMმი3C IM #. 9MM80V/M36. 8 ი0C)69960 80CM9 1I6I00M II3VMCMII8 CIII იიM 

16MIIICCMCM I0CXVIIV20CX8CIIILCM VIIM660CMX616 MM. II. #LM282XVIII8MVM 8C9CXC# 

გმMVIM8929 IICCIC9M082ICI6ხCM2% 026012 M 3 CთC06 მM60MM2მVIVI IV. 
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L0 81348 IIC0CI0C800მM M6XXMV C086+CMMMI/ # ძი0მIIV/3C%IMM 1I6- 
»0”მIIMVMM. 801CX232#0 MIIC9MC, 910 3მM7IIL0§50C1IILM6I16 ს X0)/I6 /I8IIL0- 
LI0 CმMMMIმ2 C0L/მIIICII9M#9 6MნხIIM9M 8M)107ნ C060MM C1I000MმM, # 
10/V6M0 II9 59608MI2 0LM 989XIMCს IICII0I16MII6CMსხIMM, 1მ%# #მ 
დიმI0/39) ი იმIოუ496CM9 II0IM31%4მVIM# 1I0IXIხCIMVI ILCMM9MX6CI LI1მIIM0- 

#M8M690I0 CC8060XVXICIIM9. X.0CM6 I0I0, 060მ)690 8100IM8II9C # II2 
10, ყე0 3829916I169Mმ9 92CI1ხ C08CICMIMIX ICCII6C61080161I6CM CIმიმ- 
წმ6ნ 8C9906CMXM CMX0VCL6IIნ 10I თმIიI, 10 CIმVVIV C8930618მ/I 80000C 
0თდ00M76IIM9 M8VCI000II9M60 იმMIმ M6CIV CCCI> # თიგ9II6M C 

0090M3928)46M I1006CM010 I000086+CX0I0 II028M9MX6/6CXI8მ C0 C1000- 
L6) II0C7I6,0IICM. 

4. ც M0CCII61082IMI# II600CM010699I I0000/CI8X10VIV6 8 IIC- 

#“00M0-0გდ9M 0I6C9IM 01II0CIM76MIVV90 IIMCხMმ VI6ი9ყVIIM 0I 6 98- 

8209 1945L. 80სICMXმ3300 #0 906XMII0M0XCIIMC, 910 II0M წ0,70108X6 

უემ9MIMV000 I0CMVM6MIმ 60M1მ8ICMIMM4 I0CM0ხ6ი0 X0IIC9II0M IIL6II6I0 C1მ- 
8MI 83916 ნ660/M9მ 0მ8ხI00I6 C0861CIVMX 801CM. 1I0 MII6MIVი0 96ი- 
ყMIX9, 310 6L)IC 661 803M0XCMVხIM IIIIICL II0CIIC IC06600CXM# Vყ6- 
MCIIIMM #0MმVXMC08მII6M C80MX X0VM0Iნ6IX 007ყ0მ3,96/M6IVMM# C 3მ- 
I გXI0I0C 92 80C7099895IV დC009X. I(8M29 1I6026/04CIV0XმILI9 0C18MI0- 
8MIგ 601 C08CICMX06 MგCIVVICIIM6 I 066Cი09MIL2 6LI 66CII06IIMIC1- 
86II06 II00/I810#%6CIM6 მMC0MML%2IICMXVX IM 8MIIII4CMLMX 80M#MCX X CI0- 
IMMII6 I C0MმIIMM#. 

5. 8 იმ6016, 8II608616 8 MC100M9M0L02დMM, LI0M80X68 C0მ8MM- 

X6)6II6IM გII21IIM3 8გM60MIXმ1LICVIVX # C086ICMIMX. 30IIMCC14 LII6IIმ0ILI6X 
3200/1მIIMI1 II 8მXXILIX 8C10906M #066IMCM%0M X01Iთ606MILLV, 86I#811CIIნ1 
860106 მ10MV06C9 8 9MX VMხIIIIICM9ხI6 I LI6CVMIMIIV0II6M9MIMXIC IICI0MII0- 
CIM. I10# 310M 06ჩ080IC80 80MMმ#M6 I8 IICIICII280I028/I6IIII0C6C MICMმ- 
XC6IMC6 C086ICXMX 3მM0IMCCM I0M 0C8CIIICIIMM #M6M%0100MხIX II006)ICM 
(9-ლ066MM90 800000608, C8930MMVIX C 8ხIII61ICIVCM CიიხმMIIVIM 0MMV- 

II2LILM0II0CM 308ხI 8 I C0M8IIMM # II06000#881106LVV CM M6CIX8 8 #0IL- 
1006II0CM M6X2IIM3M6). 8M6C01C C CM, II0I960MIMMVI0 86IმXV8110C 

019061346 CXმ2VI4Lმ2 X თიმM0VIM 80 806M#9 IC06ნIMCIMC# X0IIთტ0CM- 
IIMM, 910 90M980070)10 MI800M008მM0Cს C0861CXMM# IMCCI6C008მ1C- 
IMMM9. CIM696II0, 90 M0VთCი06MIV48 II0მIIVIMV96CXM 3080ჩ0L0V)2Cნ 
უMVIIII0M81%996C#VM. 200VMCთდ0M CწგიMIმ0, C8M906169M0CI180M V9CI90 
#89I019 06IVICIIM9 II0 80000CმM, C893მ8II86IM C CCI9, II0»%IIICM, 
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ქ2I69IMM 80CI0ML0CM # 806IVIV0ი46MMნIMM. M00XII0 CM03მLხ, ყ10 
CIმVMV 96 10CIML II0M6MIICM0L0 IM C669 იCIICIMIMV IIMMI6 110 80–- 
M00CV 0 06I120მLVMX. 

6. 8 MიMი+000MM# ი0#M00690 0C8CIICMLI MMიი0M82MIMCCXC 
ი0066Mხ! 803IIMMIII6 8 0VVI0MI6MVMMX IM IC008 ,,ნ0M60I0წ 100M- 
MI” 8 C893M C ნ6ი90XMM MIIIMICII0M. 86ICV232M0 II06210010X(0- 
IMIIC, 910 IVIმ89M0M 1I68I16I0 066ნ-”იVიი6VთI0იტიმ Mგი»მ2 სიMსთგ 
ნხო0 M6060C00IV0M6 C0103MMX08, # ყუ0 1CMCI808გ/) 01) C 00”MმCM9 
IIII6ემ. CIM696#0, 9I0 0II 109IM /I0CIL XCI2CM01 063VIIსIმ– 
1მ, 8 ყCM 601610 007 CხII0მ/I2 M IICი0მ8MMLII8ი 0116II8 CMIVგ- 
IIIM C0 C10001IL61 /ბIIII6II8მ /12XI1I6Cმ. 

7. 8 026016 VICMCII0 8IIMM8IM#6C 801V00CV X2იVVVIMIIIMI I 6ც- 
MმIMIM M  861C%მ3მVI0 MIMCMM6, 910 06მ მMVმ 0 21M-XV/XIIVIII – ნCწ- 
MCCMIIM 01 7 Mმ#% 1945L. # ნ00IIMICVIMM 01 8 M29 1945», – 8 ი0მ80- 
80M 0XII0IIICIIIIM 60IVIVI 08მ6IM0CMLხIIხI, 510 I078C0XI8CX M 
VIყ9M0CXნ 760MC108 060MX /I0IXVM6CI1108. 

Mი90108გდM# C0CX0MX #3 886)1CIIMMI, 3 IIIმ8 M 3მV21096V#. IL 
9M6M წI0იMII2I861C# CIIMC0% MCIV10/10308მIIM6IX #MC700MMCCIIX #C10ც- 
MMIM08 M CII6IIM2II6II0M I2VVI0M# IIMII60მIVი0VI. 

80 880/ICIIMM 020CM05IIმ მMIVმ8II6II0C0Xხ IMCCII670/6M0II ICMI 
ლ0C10MIMM6 66 M3XV9CI9II0CIM II2 C080CM6II0M 3Mმიბ, 1მMXC 2 
L00IXIMM 0630დ CVIII6CI8VICIIIMIX 0MVMCIIXმIIხIს0ხIX M იიVII0I0 002 
ICI0M9MIX08, მ (0XXC C100M0+08მ0#M0CCM010 M2CIIC/M9. 1100060V- 
MVIმ 80838, 81(0CIMმ9 281000M 8 იმ30მ60XV #3VV9მ6M0M VI00- 
6M6MსI. 

LI ჯიმსგ – /IIVII0M2XM90ლ0MLVC 0IV0I)6MII9I ,,601ხVI0% 
მიიყMIII/I ლ C0III9M60#% 1944L. #0 თი802II% 1945. – 023016268 Vგ 

5 იმიმ”იგთი8. 8 ი6080M MმიმI0მCთ6 – II #6060MC%08 M0II0სიე6ნII- 
!(II9. 12-16 C0I(I1LI0609#M 19442. – 0086III6M X0/L 8C106MM L1I06CMხ6ე- 
MM9იისიმ 136IV060M+%მXMMI VIMCI0M2 M00M9M#7II% M# II063M6M-8 
CIILტ რდიგსMVIIVIმ LXV386IIხXმ 8 IL8666MX6. 

I M28II6IM 0018IVM321000M 87000M M#8666VCV0M X0IC060CII- 
III ნხო მ609Mი»ჩხ. MIM69M0 II06M660-MMIIICI0 86IMM060VX8- 
MM 601M 391V8IC00C0ჩმL 80 8C1096ყ6 C LV380/070M 0IIMM IIგ 0I1IM%,, 
8 170 8ი0M9 M2M 1I003MXVCIII CIII# 8C996CMML IICI”მIIC# M366CX27ნ 
86I69VM9 0+I1I6II69%IX 0I6061080008. ILICII6I0 96ი9#7XMM, #0100VI0 0LL 

”LCII- 
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M# (6 CLიLIცმ7), 6MII0 0II60CXC6C8M6 C086ICMVX 80MCM 8 ILIC9Iდმიხ- 
80M 8006 (8 8მCIII0CXM, 8 48CI0MM MM 8069L90VIM). C 310M IIC/IMI0, 
08 8ც08ხ II06IC188MXI IIIმ#M 0IIC0მIIMII 8 IICX0VIV, C01I8მC890 M010- 
ხ0MV IVXI90 6LII0 8ხICმXMXნ I6CმLო 2 I1CI0MMC%0M II-086, 8396 
10M6CCI, CC)IIVM6 (III. LICX8), # 11006M91ნ6C9M 8 LIIC8-ეიმიMხIMMXVI0C L8- 

ხ0MV ყ6ი63 1ს06M/9MVCXVM 000X0/. ცCI0C 317 0080მIIMI0 ,10IVXCVI 

66IVIV 0CVIIICCI8MX6 #CMXVIC09M16IIს9M0 609MX2ICMM6 CMIII, 9I-0, 803- 
M0X#980, IMM6110 /10110IILV2X6C/I0IIVI0 იI0/IVXIIMI96CVVI0 II0I00IICMV. II0- 
8M0MM0MV, L60ც077Iს X0X6II C0X90I21IIMXნ 10 8MI9II46C 8 800 MC, #0- 
#0006 MM6M90CL V 86MMMX060MM2MIM #2 II2019XCIIIMIM# 8CM08. IIC MC- 
#VICყC90, 910 0II X0IC/I II6 10XVI6M0 01I1606IMIIIხ C086+CVLIM6C 80MCMVმ2 8 
LI88რიმ)ს900M# # ICXII0CM L 30006, 80 # 91009I9ILIMX 029IM0IM 0610M1 

#MM6880 6)MX8IVCM0CMV, მ 86 მM60MIMმ290-60V+8IVCL0CMV (MIIIMI II20C10 

3802MI0MV) 3IIMVMIIM0. 9I6იყიMIIნ II26MX0მC80 II0IIMMმ7, 910 ყCM 
ჩ»ი/ხნიI6 3მI9IIVIC9 6008LI6 IICMCI8M9 8 C8ი0ი06, I16M VM0CI)6IIIIIC4 
0ი07Mხ 86I/IVM060II18CVM 8 ,,6096II0CM#M “I 00MLC“ # 0118 I10CICIICIII0 

II0680მXM41XC9 8 ,,2უ06X06810 C0103LIIIL8““. 1I6I0CM XC6C 1944. CIIIVმIIII# 

0M#0M99მ16/I6I0 806 CIIIC 86 M3M6MMMმCხ, M 86MMVM%060M1მIIV9 IM6/მ2 
II0VM660II0 1806 XC X0IIIკ6C180 C0XIIIVმ9I 8 L,800IC, Xმ% M CIIIტ. 

X60CM6 ს80ი00CMიCX010, 9Mყ6ნ99Mოთ9M 809088 M# /IმIMMI680- 
CI09VIხI#V 800000. CI CI06MM9MIC9 386M8:0806MCIIII0 II0XVMVXI6 60- 
IIმCM6 0X მM00MMმ88II08 92 I0M0900M0CM8CIIIIმ6II06 MCII0IXI6308მ0IIMC 
60M7Xმ#MCMMX 8000XXCMII6IX CMXI, I0CMC ლხმ3.00Mმ I 60MმVMMM, 8 
80MV96 090018 20ი0MM/. 960906, # II2 510X 083, 0VIM080,/(CI80- 
8მIIC9 86 1076M0 C0I03IIMM6CLVMV 0693მ16/6CI88MM. 60 IIმ890# 
IICII6I0 60ხ11/0 C0X0V211CIIMC ნი0M1Xმ)CM0CM IM0XM0MM8IIსI0M#M IM/160VM. 

#10 80M1I61 II0მ10IX9%C6MLM# 8C9 L0I0-800709I289 #ტ3V% (38 MCMIVI0CV6- 

1I#6M დიმIVIIIL/3CLC0I0 IIIIX0CXVX89) 0CI”მ8მ8/1/2Cს 8 30II6C 601II8IICM010 
ხIIIIIII9. /% ხ CIIVყმ6 II6II20M194+49 მIIIIყცმ)102MM 2ICIM890)0 VVმC- 
99 8 0C8060CM6IIIM 31MX 10600MX00MM, C03ემ8ცმMმCს #06მ1101129 
VI0603გ 010X609 16 C30C 899III6, 910 6ხIXI0C 806353210 VI02070M# 8Iმ- 
M6Iყ6CX88 869MM%0601IX21VM IL27,L MIIIICM – ,,ნ0ხიიიM280M 8 M0- 
ხ0+I6 MMII6იVM". 

C0866M 79VVIMM 696II 000X0/#M მM6ი0MLმIIIL6C8 LX I8M9MII0"MV 380- 
IM00CV. LV386MXMM8მ, 8 0608VI0C 096/026/Iხ, M-9--C06008მX8 3მIIIMI8 M8- 
X808008 C060I86XII0I0 I0CVI8გ0C1L1882. 0II, «მ # იM09591I9V 8C6 მM6M0M- 
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M29CMIMC6 II0IIMIIIILM, X016)L 88C6CIM ICI0-80C10MIIVI0 #30 8 C(ხ6- 
ნსV ზI9II9 CIII/4. /IIV 31-00 LLVXVI0 6ხI10 8ხI6CIIIIIV M3 I(2IMII0-0 
ხაო0ყ2 80MM%060MXმIMXVI. 1I0:10MV, II0C3MM6ხX CIII/#M X0I6 M 
3მ2#8XVMII) 910 10CV08მ00:C188 06IM0II8 #0IXVI) 6:III4 #MM6Xნ 803M0X- 
90CI6 #6308MCMM0 0838M8მ1ხC9, 0/1I2M0, LM M# 8C6 10CM6/(/10IIIM6 
ი063M96/X61, 08 9C Xმ7109 CM», VI06ხI VII86ი/Mნ 0MC0IIC8I1CM00 
8MMXLIMC 8 ICI0C-80010M00M 4#3VII (8 იიMVIIIVIXI6, M 80 8CCM MVი6). 

I16CM0II6M0 MII0CLM 6სIV2 0(03VMV9 MV/386Mხ18 II 00 6800იC/- 
6LCIM 80000CმM. C006CIIM0M 6093MM4 1606) „M0მCყ0# VI0030V'' V 
M6I0 I6 6LI0, X2X MXმ% 6LIII X860CV, 910 8C6”/I8 6ხ| CVM6II IMI8I1II 
06ნLIIIMMM 930IX C0 CI8მIIMILL6IM. LLCCM0109 II2 310, X C6ი0C)MII6 1944L-, 
0M, (0-8MIMM0MX, MICMLI010 #0IC060CM0+06)! C806 0XIICIII6MM6 X ივ3- 
ხMIVI0C C066IIVM 8 1LI6II100600M M I0CX80M L8ი0იC 00 C006LC#0- 
MV CIICMმ0ML0. I 8X0# 86ხI80)L M0X0 C/I6I(მ1L, 8 M1608VI0 09606), 
M3 C0C10#8IICI0C9 8 IX 8C60X6C 610 0მ3+080ეჟმ C 3MLV-60II0-0M 0-0 

I გ6C6V6I0CM, M#0L/I8 V380)16X 30MCIVIII, 0 II6I(639 6ხ1:10 8VIVCIII+ხ 
M0MMVIIICI0C8 8 ##8CX0CMIL0 M 80900. 

M#ი00M6 8%IIIICCMმ38IIM010, CVIIICC18088გამ CIIIC 0ILIგ 9I006)(C- 
Mმ, X01000# LV386Iს1I X»XII6II9) 0C0606 80MM2M9M6 IM 0მCCM010CIIMC 
V01000V 0 Cს9Iმ) M6080090C06/80M 38729 6M 8 IL8C6CVC, 010 6ჩI/I 

800090C 0 6V/IVIII6CM 1 60M801IMIM. IIC0 3მ/1მIIMI0 წV386767მ, II2IL 310# 

M0900646M0M 082608) M9M8V#CIი CVII20C08 CIII# I CII0M M00L§V- 

1XმV, M 219 II-8666ICM#0M#M M0ICთC06LIIIM 6XIVI 0ქ1010816V C00186X- 
CI8VICIIIIII III 29. (7.9. ,.IIII2II MI0იI6-მV ), C01I2CVI0 M01000M% 
L00M29M9 00ILXVIIL2 6ჩ6IIმ. 6IXხ )16LIმILIICMIII-0088M2. M 7CVIIIVCI- 
0M8M3M008მ8))მ. IIM6I90 00370MV V386/ს+ 83MII C C060M 8 #8C6- 

60-« M0ი0დი68+მV, მ 86 I. I 0CV8Cმ III I0C0C0X06Xმ0# LX. X27Vმ. 

3XIMM 1I0639M7690+ CIIსბ იყიმ10MI99CXV 0გ7 I0VIIXხ M(6ი0M9IIIIX00, 970 

09 M6 C06M0მ/C9 8 #8C66M6 86CIVM )IIICMVCCMM II0 I10IXVIV6CMVIM 
800090CმM. 

LI8 I-8660%MCV0# 00CრC006MIVIV 6100 06IV6V0, VII0C ნ0MMXმ#- 
6MMC M006LM6 V 803/MV/VსხMIC CIVIIIხI 70II1XX9ხI 6ხIIM IICM0V6 მM60M- 
Mმ88IმM 8 80IMC II00IV8 9II09MVM. LI0M 310M 6%I8 3მII1I2MV008მM8 
0ი6ნმIIM# 00 #Mმ0028I/ICIMXLC0 X Lმ9IV9XV. #00CMC 31010, CI000M%) 
00-9MმCVIMCს 0 II00806ე68MM# 0M0608I0IMM# 00018 სცხიიI 96063 I1CX- 
თMI0, მ 6V38606IV VII2I10Cხ (106M%9C9 C01I82CM% 96იცMMXV #2 ,,I1II2# 
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Mიიბ ო მV I. #09თ006IIIIMM 32860იIIMX2 C80I0 02601V 16 C6CII96- 

09, 0I4#/8M0 IV386IხX M# 960M9VMIIVხ #3 IX 86602 Mგიი28MVVCს 8 882- 

IIMIIოლ0ი, II6 18-19 CლLI96049 06CVIMIIM 063XVIხIმ7VხI 3MCIIC0M- 

M69+098 00 9060I0CMV 00VXXIII0. 110639960 CIIIM # II0C6Mხლი 86- 

IMIMX060VX8მIMM C0”)8CMIIMCხ ი000IMXCMMCნ C010VVI9V900180 8 310M 
Cდ06ი6 M 00C/6 00IVყმIIM#9 80M9VხI C XII0IV6CM. IL 10MV XCC, #/60- 
929 3I0I60IV9 96 0MX88 6MხII2 ი0/IმCXნ II0I M06XCMVI200/8ხIM 
M001007ს. C0მIIIII96CMM 310 031129810, 9I0 #960იI06 00VXC46 )101IX-- 
ყ0 ნხII0 0CI216C6M 8M00ML29%CMX0C# (8 0C908IC0CM) # ნლხ0MXმICV0M 

C6MX06II0M CCდ000M IMCC)16108მ1IM9. 86CC 310 6LIIXC0 32დCMM%C9M008მM0 
8 ,,II0M9X80# 38IIMCM%6“, 8 01000 0C06C6IMI06 88IM8LII6 3მCIIVXCM- 

826 IICCIICIIIIMM – 3-9 IIVIIIC, C0IIმCI10 M01000MV C17000M%I 10I- 
XII 6ხI)1I# 6616 VI0C7086)CII6I 8 I10M, 970 II090თ6C00ჩ LI9III6C ნიი 

M6 IIC06I2II 6ხI M#2MVI0-IM60 MI0CდC00MმVV0 ,,0VCCMMM“. „181111011 
XVII #89961C9 #0MXMM C8M9M/M6X616C780M 7010, 910 XVXC 8 CC0I960C 
1944 10M2, 9160906 00XVXCMC, IC X0C2IMICM M6C0C, II0ICIIIIM28ს9M0, 
MMC070 8134C086XCXXVI0 9მ0908896CIMV900X%. 

LსX0I0 0IM6MM9MX6, 910 LI 020MCXM96CMX#M 866 210CIMV9აIნ0I6 8 
#8666X6C 10I08010CIII10CIM 0M23მ/M#C6 ძ0MM0MXMც60X# I002M070M#. II00- 
820 მIმXM C0I03IIIIM08 00 #ტ006M0M II606960MX9MVM 866 IIმ,16CXCMნ1 
IV386X618 # ა 6იყ9MიიM 0 00666 98მ)I I 60MმIMIVI6# 8 1944. II3-38 

00888 IIმCIVIIICIV9 8 MრნმII04V # ILIC803M0XVI0CIXV 8 883+2969- 
9M06 806M9 I10CIIMVს /10IIMII დ. II0, 0ი860მIIM#9 8 I1C1VM94 0#832712C8 
9MC0CVIICCI8MM0M. 86CC 310 MმIICCM0 C0MLM06CVIIIIIლCი69VნIM VI20 1I0 

ჯომ82M II 06Mხ6ემ 80IMM060MXმVI 01V06CM16)Iს110 C1)0მI1 IICIIX- 

ხ216110M Lზილის! # ნმIVმ#M. II0 092C0I009XCIXIMIC II9C63M)II6V)-მ 1 9V- 
M3Mმ, 08 81000M XC 06Lხ 00CXL6C II06CXLI Mმ/I XI0CICM 0)XIIL2IC0- 
8მ# 110/VIC0XX2 860MM%06/01+8IIVMM 66IMI2 06IდმIMI6ILმ. ,,11II82II M0ი- 
I6ყ9IXმV 0M23201C9 M6018000X/IVLCIMILხIM. II0CI6 0%0M9MმI1MM% 80MLII1 

მM60M%მMLLV6I 1I2X6C M 96 3მMIIIVMMCს 06 06IIICM IICII0XL6L308მMIMM 

მ10MIM0M 3960ILVIM, # 60MXმ0III2M ი00MVVI0Cსხ C06CX86IIMნ6IM)4 CVI2- 
MM 0600მ1ს 089IMVI0 V006//CMV, 910 #M VI0#I0C% II03IIII6C 0CVIII6- 
618916. 0ი60მLIMV ,,7დმI/Iმ“ 6012 0XMCICIმ, მ 60I418MCIMM (0107 
# მ8/მ1II9 19 M IIC II0MIIIMI# I6MთC 868900 V9მCIM9% 8 80CIIII6IX 
00608LIM9X 000I98 20109MV. 8CC 370 #მ0 00807 8M60MM%8IVICM#0MV 
MCC6M08მ16CM0 V. #MM60»MMV 0IIC-MX6 #X00MCდC6ი68IIVIIC MXმ% ,,66C- 
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00263MXI0 II #01 0ი00უXIIM8VIVVIC0”. წმ IICი8ნIM 83'ი92 C03ქეე0+C# 

80692196CMIV6C, ყ10 მM060VIL2მIMVCხ! IM ეIMIIIIIMეILC IL 80096 I101IIVCIV 
M01021IVM 8006M9 ც ILც06ლX%0. 110, Mე ყეI) 83:92, IIიM 0LICLII:6 
MI0I08 M0IIდ0606LIIIII CI6უს'2X V9CCXნ 10 060709+C/66+80, VI0 80 
8ზ06M9 06CVXICIIIII 80CIMნ6IX 006წმIVIII1 C0103I!!IXII 60/LLIICC 8LIII- 
M2IMV6 CIმ1I9 V 16976 I1MX II0XMIXXII96CMIIM მCილმM. 10 031040490. 
90 C II0II6IIX:CIIIICM M09VI8 8+000M MII00801 801ILხI :III2C0ხ! 
CIII# # 86იIი06ნ6MXმ8LMVLIV4 7XC6 8660663 301VMხI8მ9IMCხ 0 6VუსხICM 
VCთI00MCI86 MIმ. 

80 8:000M IმიმIლ0მძ6 I L9მ8ხ! – L8/1იიი“! 63!!! ყეVIL III 

6 MI0CI:8ს. 9-18 0IIII0ე# 19442, – 0C86IIICC61 ი600-080ის) MCXLIXV 

M90CIIXC-M CIმ7MI6IM IM VI8CI0MV0M VIC09MIICM, M0700ხIბ M001C- 
XმIM 8 MI0CCX86 8 0II9606 1944L. 

0ლ699ხI0 1944+L. V6იყMიინ 6MI L02IIII 06CC00M0CM C0801- 
CMIM I20CIVV0IICIIII6M 8 10(0-38მM90M Iმ0038I/CIIIII4. IIMCMIIM0 II0- 
310MV 09 #M Cყ9M1მ 7 IIVXIIხIM C038მ1ნ M08XVI0 86106) ,,60#ხLICI1 
1ი9ლMII. 07028VC0 0CCIVMხ10 1944. 310 0M030I0Cხ MC803M0XIIხIM 

M3-3მ 1003M9C9XCXMX 809160008 8 CIII#. I16080II0927690 I-X380#Mხ% 

006M021C% /8Iნ ყლიყიიიI0 ი0მ80 86CIM IC06I0800%I ი0 3+0MIX 
80I(00CV M# 0I MMC99# CIILტ. 0XII0M0, 80I0C210/(CX8/1ი9, 010 LმC10#- 
ICIხIM0CMV 10660ჩმMIIIC0 I 2009 I 0IIIVIIICმ, 09 II606MVM8ი # 8 IIმ- 
9M908816LII0CM CX2XI9LV IIMCხM6 II06/110XMX, 92069) 80 806M# IIC0L- 
(080008 8 MI0CCX86C CIIIV 6LIIIM #I069C188I16M%I #I(0C/I0M C06IIVVIIICII- 

MხIX LI იმწ08 „7%M60IMMV 8 CCCნ #ტ8006ძM90M 1 მ009Mმ#90M. Cიხ860I- 

CXMM MMC VI0C8I6I180ი0MM X8IIIVC0 000C06X, 0/VMV2M0 L მ00MMმM 

I0IMVMMყI 17016%0C C1მ1IVC II869M0უ816I # 86 ი0M9MCXICIL808მ#ი 12 
8CCX I1606-0800მX M6X%/ს/ /ბ1310II#M IMIXICIICM M 1Iმ00/16LM #C0MII6- 
Cმ00M II00C”ი0მM9MIX /I6ი) C0861CM010 C0I03მ 8996C/M/280M M0/0- 

108წნIM. 60106 100, 9MC0MMX7XL6ნ C003V XC 6006IIIMM ჩX3807I61+, '1I9 
I 200ნMMგ8ც 86 6VI6I ი0MCVICI808016 M# II2 610 M0LICM,06CLIIIMI271ხ- 

IIნIX 8C10CV2X C0 CIX2IMI16IM. 

8 01MMყი6 0 VI6იყI/4)/V9, 00-8M)IIIM0CMXV, II03MLLM9 LV3867618 

იი ნ8MM89C%0MV 80M000CV 6ხ1Mმ /1M#M8M610მ75II0. II00180110110X:- 

ც0M. ხ09MCC 000, C03M826C# 806ყმX9MCV6, 910 1II063MX6II CIII4. 
CმM M6 იმვინიგ)C9 8 C30MX LVმM60CIII9X 01V0CMICI16I0 ნმიMმიM. 

II0Mმ5გ/V, 84 VXCC 0IM6ყმი00ნ, 08 X0ICI /0860MX 1I06Mხ6ი- 
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MM8MCX0V 80IIMV%0609#MX288MM II0880 80C01M IIC60008012ჩI II0 /IმII#M0- 
MV 80000CV, 80 3116M ი60C#MXVM8მ4#I # 6006IIIMV CIმVIMIV/, 910 CIII4 
6%IIM 38MII:1600C08მIნ1 8 29 XV98CI/4# 8 06CVXCVCIIIM 8CCX 
806M9M+M0-I10MMXIV96CMXMX 800000608, # ყI0 8CC #0C)II6LIMM 7I07X8I 
6სIIM# 651+6 ინIIV9ნI 10I6XC 8100CM. %VI6)063 II6/I6/I0, 11 0MXI9609, 
0I M00760Xმ/I MC06X0/MM0CXVნ II0MIIVCM9 60წI8I0CIIM9 IC IმV90- 
MV 80I100CV M 98მIIMCმ/I 1 მ00MMმ89LM, 910 M00X06IIსIC M6C0#6L 6IMM 
1VXIM0I MII9 1010, 9#06LI 02X2VI51 II6 CIმ)IM LI0IIVMII0CII I0C801M M6- 
MIMVI200090I0M 80M8ML. 8 +0 XC6 80CM9M, 13 0M196098 ILI20M0CM2X 
MVIII0C1089I1ხIX #I6X CCCL ი0MV9MX I0II06IMIMC II0CII8 CC86XCM0I0 

C0103მ 8 CIIIტ /#. 1 00M#MIX0, 910 I მინM I 0ი0MMVIC, 80 806M# 066/(8 
8 C086ICMX0M II000II6CI86, 8ხI0მ3MII 038360969#M0C1ხ 8 C893M! C 000- 
X0IV9VVIMMM# 8 M0CX86 II606I0800მMM. IIC CIMC0Cც8მ2M I 0IIXII8Cმ, C0- 

0ნII2M 1 00MMხIX0, 6MII0 6ხI 86C85Mმ IIC9მ//!6MხIM, 6CIIM 6ხI C0IIIმ- 

II6M6 0 ნმIIMX290X 66110 66 #0CIVIIVVX0V 663 VV8CIM9 I2V380II6Iმ. 
Cი0IV2CI0 I0M06C6CIIMI0, 1 00LMIC 3გ98MV, 910 #063II60Iმ CIIIM 
ემ99ხI#M 0600 96 MIII6C06C0887I MXმL II0 1600M100M8/16LLნIM, 10 M# 
3%080MIყ6CMIMVM C00000XC6CII#M, 01802#0 8 MI0/)IMXIMV96CM0M IIII8IIC 
0I ნხII 0693მI! C9I6/IMI+ს 38 CIMIVმIIM6CM 02 ნმMIMმ9მX. 110M 3X0M 

I 00MXV9C 00,0860XVVVXVI, ყე-0 8 CMV9მ6 06CV/XIMVL6IIV8M #29I0I0 80M20- 
Cმ M6X7V CI8IL6IM # V3860ხ70CM 9C XI0IIXXIIხI 66ხIXI 80311MILVVX6ნ 

M2MM6C-MM60 082390269 0 16000700M8I9580CM II60C0მCV06/96/6C- 
MMIM, # 04 61 I/ICIX0 1010800MM9MMCს 0 CVII666C III060X CI0მIM! 01 
დM1II9IMM 10 960V010 M0ყნ9. 

IIXX80 38M6MVXნ, 910 889806 M0M9M666CVM6C I 00M0IMX0C 00CIმ- 
11066 II638M69CIIL6IM «2M C06IIM# C086ICMMX MCCIC1I0887X6/C1M (310, 8 
I0MIIIIMVIC, II6VIIIM8MII6II6II0, 12 #2 VIმ3მ9Iმ97 IIII000MმIII% M0C- 
86MI0 ი0860XI გმ თმ10 ი60ი60080008 8 M006C86 II0 801I00CV 
ტმ36)გ ნ8მ7ICმ)4 M C10მV 1168708მ0680# C800MXI, ყX0 8C996CV 01- 
ხ0MI02M0Cხ C086ICM0CM MCI00M9M00მCთ1C), 12X II C06XIM 3მI1მXIVVI%IX 
V96IMნIX, 

XI0 0Cი6/M)10I0C 806M6IIM V MCCIICI08016MCM# 66IIM MMI0სს 01- 
ხხI80999)6 C86)69M8V 0 X0ე6 8C1069M 8 M006X80, 1მ% X2MX Mმ1C/0Mმ- 
MI M0ICთ0ი00)MIMIM ,,10MC10M“ 9C 6LIIIM M302#ML). (0X6M%C 8 1998L. 
მM60MM%213CMMM# MCCI6I108216Mს #/სX«. CMიმIV038 0LV6/MLMV%08მII XI0- 
6%M)16I6 8 60MX8მ8CMX 20XIM8მX 3მ114CM 66C6/I II0 ნ2XIM290CL0CMX 80- 
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ი00CV. MM0;XIM0 CM83მ7%, 970 MM69M0 0XCVICI8M6 II6VმIMნIX Mმ16- 
ხIM2I08 II0380II9/I0 C08061CMIMM MC100IIM2M VI860XCI271ნ, 910 8 M0- 
CI86 I6 6%IX0 II0,11I1MCმM0 C0II8LI6I1M6 II0 310MV 80100CV. I10CII6 
X:6 IIV6III4MმLIMM XVMმ3მ08 IX M0CMXVM6CIMI08 CIმII089ICM MC80, 970 
M6X#MV C060XCMXMM C0I030M M 80MMM06იMXმ29M6M MM6I M6070 

06M00XIIნIM CI0800 0 00316M/C ნმMMმ8 M CL0მM LICMიიმინIM0M 1 8- 
ნიინ 98 Cთ6ჩნL%I 8IIM9IIIV#. 

IIგ I8ი6.0800მX ც M0CX86 LI2იVI8 0მVIIII2M 06CI2)108M8მ. 

სიიყMითინ 0IM6ყმ»ი, 910 0-0 01IM0IICIMM# C0 CმIIMIMსIM 8IM9IMX0ILIM8 
MC 6ხIIIM 1 მIIMMIMIM C00/I69I6IMM, M0MX 80 806M89 37010 8M3M7Xმ. II0- 
3+0MV 0 #92 IC080M XC 38C6/18M9VV – 9 0XI#609 – 3280 იმ3(0800 
0 ნმიMმII28X M# II00,90XVII CმVIMIXV 003/(6MM%Xხ 06”II08 გ Cთცინ! 
ზIIMMIIIMM. C0172C90 M6MVმ0მM MI609MIIII9,, 0# M80IMC2M 2 6VMმX(C- 

IC 8მ0MმII 083068, 00 MX01000MV C0861MVMI C0103 M0IIVVმ)I 
9M0CMMVIIICCI8CIIII06 II0II0XCIIM6 ც II VMLIIIIIM (90% II00IM8 10%) # 
ხიIIმ80V#M (75% # 25% C00180ICX86IV0), მ 86XMIX060MXმ29M9 

(8M00XL6 C CIII") – 8 I 06IIMM (90%-10%). 8 869L90#MM # L0I0C8გ- 

8MM, C0(ჰMმ2C90 IIმLIV ნ0MIX99C%010 II06Mხ8იმ, 066 C1000ML! II0- 
MVყმII9I 0289V5IC იიმ82 (50%-50%). C1მIVIM#, I0ოC XI860XM0CVMIVI0 
ხტიცითი, ილი 88იXMX C806 ლ00”IმCM6 (,00C0X08MIL IIIMVXVI). C 
3IMM 00MXVM6IIXCM, M 860VV7 60 მ810IVV. 

LI6CM0+6# I8 I0CIMI9VIV0 #0:080069M80CX6, 0X01IMMმ7CI1ხ- 
8MხIMI 8მიMმ8X II00II681X08 II0106608მ/ VI09IM6MM#9. C0IIVI2CM0 60M- 
1მMICXMM 38IIMMC9M, 8 16966 X8VX /IIC6M II6/) 200L M6XIV M070- 

108ნIM. #. II690M 0X80C9M76იხ90 ი00ICIII0C0 C00+X80IIICIIM9 
სიით CCCIL # სლიI9MMX0C60MXმMMIM 8 ნ60MIმ9MV, I010C/28M#M. M# 

სხსიMM. 11 0MI9609 IIIC8 066III8M 066060016 M60MM»VI0 II080C 
ი0ლ4I0XCIIVC MI00708მ: ნ0/Vმ0MM M# 869I0M8 – 80%-20% 8 

ი0Mნ3V CCCL, I0I0Cი88M989 – 50%-50%. II0-8MIMM0CMXV, 110906 

0001M0XC90MM6C 6ხII0 010609M0 80 806M# CCL0CX90M 8CI0659# CIმ- 
MIIIგ M CIC0ყMIII9% 16M XC 8CყC00M, II0CII6 0M0IMMმ9M# II0მ3XII59- 
I0-0 0662, #8I9000 იM0CM0M )60IMI0660MXმIVM# 8 CCC #იყი- 

ნ6მ8M6ხM0M MXI20MX0CM XC000M. 1I0/2860XC0C61IMCM 310MX M0XL0 II0M- 
86CIM M0MMICIMIMM6C6, (I01IIMCმ99M068 8 M0CM86 IX0CI6C 0M0LMმIM# 
X0IIC60CMVMM ,„,0MXCX0M', 8 X01000M 0I0M#M0 60140 30#98CM0, ყ10 
VბიყVIVVნ M C1მIIV9 06M018976/M0IV0 (0:0800MIMCს 86CIM 06III/0 
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ი0MIIIV 8 1000C928MV. #0CM6 3X01L0, CXმM0 9CI0, 910 C086+X- 

CM9MM C0I03 96 C06M082MC9 0Xმ3ნ18მ11ხ C806 8IMMIIMC მ LI 06ILMIMC. 
ნხII10 78MX6 I0CIVMII9IVX0 C0LVმ1II6CMIM6C 0 C03)1მILIMM IXC0CII909M0860# 
IX0CMM#CCM# 8 ნ0/ILმ20MM, მ 18მMXXC 818016 60/Iმ0CMIMX 80MCX VI მე- 
MMIIMCIიმIIMM MM3 I 10:6IIMM#M # IC01I0CX28M#. IX6I0)მI01MM. 8. /I2II00# 
#0MMCCMM 101)X#0)4 ნLსI)M 6ხII6 I0I0C 0C00801CL0I0 #90C6CI8 8107, 
+მ%X M2%« C086ICXM6 80#MCM8მ IIმX0VIIMIIIMCხ II8 1C00M100MM ნ607MV”მ80MVM. 
სიინLისC6, I 9CMIIხ 30016 6LI 6ხIII C7იჯი)IIIIMIMCM 0IMIIII2, ყ706 8 
Lიყუუ0ინხI0M #CMM6CCVM 06III210IIIMM I010C0M 8/მ/(6/18 წმ C7000- 
Mმ, 9 ნ)4 804CM8 Lმ8X0,70MXIMC6 12 16009M100MM C102MLI, 0XII2M0, I10- 
ყ6MV-I0 8 0190LIICIIMM 1C0Cი9მ8MM# +მM0I0 06LI68IM% I 0990 MC 
6%IVI0. 

8 570M C893V, 0608XIIგ6X II2 C669 8IIMMIM81IIM6 II0CIმ90სხVმ C0- 
861CM0M 00ICILმVIMC#M CIIC 01190LI0 80000Cმ, X010ჩნVხIM 0C1IმIIC# 896 

MII0X9% 30601 38Xმ,7006IX #M, 1CM 60/I6C, C08CICMVX MCI00MM08. 80 
80CM9 M06C080M 8C10:6VIM, #01 9I609MIIIნ ნ060C188LI/ C80M# 1II8M, 
M07/0X08 CI00CM79 CIL0, 69MII IM C 31I/MM C893მ9 ,,IV0C6CIIXIMM 80- 
M0900C“. II06Mხ6ი 806IMX060M1+0VVM II0CXმ029/C# VIIIM 0IX 08CCM01I- 

089M9 800900008, C893მVIIსIX C 'IV90III6CM, IC C1მ9MMIL II2IICMIIIMI, 

ყ10 IIVV0IIMI9 10XC 98IIVII2C ნ6მIIL8II1CMLCM CI0C2I90M, MM II0X6II8მII IIC- 
08CM0X061ხს IX0I18CIIIIMI0 0 I001IIM8მ0X. 3 M0MIIC X0M9II08 9I60MIMIII5 
ი060I0XIM#I C0801CM#0CMV IVM960V, 801CX2830+6C9 60/I66 L0CIMMი0CXI10 0 
C80IMX II0X6CI18MIM#X, 8 II001IM8110M CIIV9მ6, II0C CI0 M)ჰCXIMI0, V 1I-Vი- 
1MM 8038MIVIM 6LI 01102CCMIM9 I0I01C0M/Iნ CI2M6VI/. II0-8MMIM0CMV, 

II06Mხ60 86IMX060MXმVIMM X0IმიმXC9 06 VCIM89ნIX 2M060C0V9X 

CIმMMIL8მ M I2I 6MV 00976 06 31CM. CX8VIMX#, 8 C801I0 09606), 86C 

0XM9M089Cხ X000/IMM4+6/IVნI6IX I2M6%08, 0099M), 8:00 9I60514IIVხ IIC 
C06M027)C9 +მ II00C10 VCXVII2მIნ 1XVIIIIIIX, 06IIIMII 0+I0X#M1ნ ლმC- 
CM0106MIM6 #8II6010 800100Cმ IIგ 6V/VIIII66. 

X00M6 ნ689Xმ9CV%010 80000Cმ 8 M0CX86 66IIმ2 02CCM07X0CIIმ 
M 1II0II6CXმ# II206)6Mმ, 070-0M0 /0CIM96 #2MIMX-XM60 #06IIICI1M11 10 
CM 96 VII0I0Cნ. 8 M0C%8V 6LIIIM II0MIIმII6II6I II8მ82 II0II6CM0-0 
ი0მ08M106/56188 (8 3MMI08LIIII) C1მ9MCMგ8 MIIMX0X2MVIML # I 06/- 
C6)(216)ჩ I0I000086CICM0L0 II0)M9CM010 IC0CMMXCI2 IIგIIV0IIმ/I6I100 
0-C8060X/ICIIMV9 (I.I. ,,II06MMMVCX06C II028MX6CI6CX80“) 060/6CV88 

ნ6იVI. 13 0MI96ი# ა6იყMIიIIნ #M CX2VIML II0 01XI6/I610CII 86ICIIV- 
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IმIIM I06MCIმ8Mო(669M 066VX 1I0MხCMMX #16I/6-მIIII. 8C1იხყმ. C 
807ს/IIIMMV  9)/6L+2MV ,1006MMMCV010 M028XCI16CI8მ“ V860MIIმ 
ყიიყიწVM, 9100. IIVXII0 6V6IIVI0 VCIIIIIMIხ 908XMM 1II8 MIMM0M9I02MVMM%მ, 8 
I00IM890M CIXMV9მ6C 8039MMM%მ მ 0IIმCII0CXხ 60XM66C6 მMIII8II0I0 MC- 
ი0M6308მIIM#9 C1Iმ8მ7M9V6IM ,,C80MX #I0IIXMX08“ IM 3MII0V2IXCM06 ძემ- 
8MIICI6CI80 0MCX08070 8006LIC 0C01216C# MM C 9CM. II03/0MV 01L+ 
M010C0608მ#I 01 MMVM07/2MMIMM%8მ C0L9მCMXC0ხC# II ,,III8IMI0 XCი30ყმ“. 

II0-8MMMM0MV, MVა96ი 00#6CM010 3MIIიმ01ICX000 II008V10/6C180 
ნ9II C6066380 066C00X%068 +მM0M M60C06Iუო480M. 16 0MIM6ე0# 0II 
8%I0CCIMIIC# C 0C0VICM M 0M#01I92-6M6M0 XV66MMMMC9, VI0 ნ6იVI # 
60 „0008M70I160780“ CIმII089+XC9 8CC 60/160 3I180MIMMM0M CMII0M, I10- 
310MV (CM XCC 86VC00M, 80 80CM# 8CI0659I C0 CIმIII/II6IM, C0II2- 
69MMC# L2 „IIVIIIII0C #6ი309Mმ“ #M 066LI2) V60MMXს 0C1მIVL6IMნ6IX 9I(0- 
M08 C80610 I6მ8II76სCI188 8 8C06X0/VM06CIM 181010 IIIმIმ. II 8CC 
XC6, CXმIIMI 12) II0I91Mნ MIXI0IIმMMყIICV, 9100 31მ VCIVVX2 6ხIVLმ MC- 
10CV2::009I0M # ჩIC0C6IVIMMIVV(C6I ,(0IIXIნI 6%IVM C0C1მ8IMMს 60#6IIIMMC1- 
ს0 8 #080M ს 0მსMო6#M/50X86. 8 +მ0M#0M CMVყმ6, C1მIIVI9 6ხII I0I08 
011216 II0CL C09CM660-MIMIIMC10მ MIVIM01IმMVIC/. 

I „გ8მ 1I076ხ6ML0L0 3MVI0291CX0I0 II008MXC6CI6CI8მ C00VყM00 
M60C6II2) მ1ILIM9M9მILგM C07(60Xმ8IM6 C80CM 60C0/Iხ1 C0 CIმIIMII0IM # 
8 101 XC 69Mხ I60ყMMMX6 3898MII C0861CMCMV IIMMICიX/, 9I0 3მიმ) 
X60MMMXC# 661 8 I0XIMXIVCM I6388MCMM00I# #9080L0 I10190CM0IL9 
იიმ8MI6CIხ08მ 8 CიVყმ6 #C007Vყ69M8 Mი0MმMVIMMX0M X01# 6ხI 
30% M601 8 ი0008V16/607186. CX8მVMV C808მ II0106608მ7 607სIIIMI- 

CI80, M3-382 5000 560996 0190XMVI 00CCM0706IIMC 80II00C2 Mმ 

ნVIIVIIIC6. 08 Mმ,169/)C9 8 VCIV/IICM CIმVVV8მ 8 601100C6 «0MIII6- 
708მIMV9 808000 ი0მ8MII6I6C1I8მ I10C#78 0CMIIM87MVXM010 LI0M3II2V% 
II0I0CMIMMM 3MMIიმIIVCICMIM M0808M16/M16C1780M ,,1IMIIIMII X6030M8““. 

8 M0ლ0«86 იმ3ი0800 LმCმ/CM% # 8CIV9M68MM C08610X010 
C0I03მ 8 80MIIV 11001V8 9I009M9. CXმიMI 06CII2X IIმ920 80CII- 
MMIX 0160მMIV 00018 XI0I0CIMIM C0 CI0090III CCCL ყ6ი063 3-4 M6- 

ლმIIმ I0CII6 0M0L988MVM% 6068LIX (CIMCI>8MM 0008 I C0MმIIMM. C10- 
ხ09ხI C0”I020082M C80M# #03MMIVMM M# 8 01IIVC0IIICIIMM 1306MCVII10+0 
იიმს)ენიხი8მ8 დნმIICIMM. 60III 331001 80000C 0 #I0C116806LILICM 
VCI00MCთ86 LIC0MმIIVM, 0MII2C0C 663 XმM0M0-MM60 CC0ხ638010 06- 

CVX26LMV9 0მIIV0M II006#M6CM6I. I0CM6 5100, 6LI0 0CIICII0 II60C- 
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M2)ხს 8C6X II2X0/I8IMXC9 8 8CIIMM060VX2VMM I02XI2V% CCCI. II 

90) #0MCIL, CI000M9M%! 0006/6IIMVIM X0/MM9CC”I80 M6C6C0Mმ7X00Mმ70V, 
X0Xი006 #0XV0 6ხI20 ნხოს ი00+886I0 C0C86ICMMM C01030M 8 
86MMM060MXმ9V0 3 1945-1946ILL, # (0X6 C0CI88MIIM CIICLLIVIმ)Iხ- 

სLMხIII MCM0/8I+სV/M 8 C893# C 51MM. 
8 108106M იგიგ“იმდლ I IIIმ8ხI – IC0I(ისრირI(MII#M 6 70IMმძი- 

M10II-0M06. ჰპთე/CM6I!M(I(M 310)! IIთ II)IIIIII )/62/000I!I/I C0)02ძMLII- 

ვი/III 06ნჯ%0მ!!!!ლI!I(სLX II0VI(III – 008CIICI6I X0/I M# MI0IM IIC0CL0- 

80008, M00X00V8IIMX 8 V0XI000XI(6 8მLIVIIIო0M98 #ს/M6მი109-C0MC6. 
86CI0# 1944. 8 (00 I0CMმ2XMM ,,ნ0116100# 1 06CMMXMM“ 0019MM 

M3 CმMILIX 3929M16/M9MხIX 661. 80000C 0 C000MM0088IMIM IL080M 
M6XIIV8200/10I0# 00L129M3მIIMV. II10C M606 4010, MXმ# 80CII806 IIი0- 
#MMVII66180 მ9IIIIM7IV6C008CM0M MX0მIMMVIMMVV C1I2IC8MI0C6 X8IILIM, 
C0103MI1/XM 60X66 CC/06631(0 CIმ7IM 38/IVMხI8მ+6C% 0 C03/88MIV +29M0- 
L0 M6X8მIIV3Mმ, M01006IM 39M29M16C7I690 30:006MX#8-6C 060CIICVII)I 6LI 
60630081C9M0CXხ 80 8CCM MM/06. 

M#M09MCთ6იCIIIVV2 8 /ILM6ნ2010MV-0MC6 6LII8 60I%6ILIIMM I02IL0CM 

80000/ Iგ 1IXIMM M C0329M0 8CCMM0V0M 00I8IIVI3მIVMM. II9C/ICIმ- 
ხ)ოინI9I CILI#, 86)04M060M129IMIM # CCCX უ0მIXII96CIX# 8ხ10მ60- 

4მIIM VCIმ8 00ILმIIMV32IIMM C1600MMIVC6CIIIVნIX 11მIVI. CI C0III800- 
88 VCI089 9/10CIC18მ 8 M080M# 00IმVIMI3მIIIM, CC CIVVMIVVCV M# 
00I8M%I, II0IMI0M09ყM#9 C036Lმ ნ630IIმCMI0CIM, IL 6860მMნIM0M# /#C- 
C8მM616M M I CII60მ76I#/010 C6X06+809 00IL89VV3მLIMI, # +... CI000- 
#28M I6 V02I0C6 8ხ102601მXს 60MM8010 06II69M% MII0V6 II0 0,0090MV 
80000CV – ILI900IICIV06 I0I0CC0829MV9 8 C086C #5C30II2C90CXIM. 
I 28804 I0MVIMI0CM  IIIICMVCCIMMM# 989#M0Cნხ 1086088LM6C C086ICM0#M 

C”0ი0MI0ხI 00M MI060M IL0M0C0818MM 6Lთს 860IნIMIM II0XMIIIIMIIX/ 
CIMI0IIმCM9, 2 1მMX6 II0600C128M1ს I100109890MV 8/6MV IXI2გ280 
L00008მ7%, /I(0XC6 CCIIM# 0L #8IILMIMIC9 0XM0# M3 CI000II VყმCX8VI0- 
IIIMIX 8 CI1006. CI6C186880, 009098 51010 8ხICIMVV0IIMMM ,066LმIVVM 
80MMM060MX98MIM9# # CIIIL#ტ, X0100M9IC 000010 96 M0IVM II0C0CMმ- 
8MXნხ C666, X2M M0ILIIმ CI0მIMმ, V9მCXცVICIIIმM 8 X2M0M CMI006, I0II0- 
C08მX% (6C/IM 661X6 X0%I1I66C, II0MIმ1618876 8610) II2M 06მCCM0106CMIMV 
X0IICთIIოII.0# CI#IVმIIM#M. 8 X0IIC X0#9008, 310X 80000C 69)/) V06- 

IVIM0088#9 8მ IX 0XნIMCM0#M MX0IC6ი0CIIIMM. 
IIი#წ91I6C 8 #ს/M62010M-0XC6 #06IICMIM# 80IIIIIM 8 8-I0მ60- 
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Vმხ806ნI#M V9ყ206IMMIM2MV 0XVM6V1, X0+006IM 661 00V6MMM%08მV 9- 

10 0MIM609 1944L. II10IგM# M«0LCდ06ი6MIIMM 8CC V9ყმCI8IVM) 001მ- 

MICნ 1080II5M6I, 910 ი0098M)0Cნ MX0L 8 M6MVმიმX Xყ92CIIMM08, 
1მM M MC100M0(0მCთMV%#. 

4-# Iმხმჯიმგთ I. LI8გ8ხI – ,8//3!//71 06 1 9.1I# 6 M00M%6) VI M00- 

'IIICიIIIIC C0I03I(I/MCCIC020 C02;!თIV(6I(M(M MC62IC0V CCCX  თითIII(II- 

CI – I10CსM9IIICII ც09XV II28ხL 306MCIIII0I0 იიხმზხონინC 88 დიმ#- 
IIMIM I6C8. ILIIმ0XI% II6 1 0IIII9# 3 M0C8V. 

LI 69. ILII80იM6 M6 I იჯ»ნ I0V6ხII 8 M0C6M8V C 8M3VI0M 2 16- 

M2609 1944. III 69 9I0M63/გ 8 CCCL II6C9IIICM II0MIIმ/I6XმMIV2 80- 
80MXV XM9060V დიმLIIIMV, IM 010001090 8929 8CI969მ 8 90)IIIM- 
ყ0CM0M წI996 6%IIIმ 86CნM8მ 88XI0%. I Iგცმ 806M6MM0L0 ილ0მ8M- 
1616C188 თიგ!!!IMM 8C61I6CI0 C1მი0მ2MCM 80C0IმI08M1ს I(080CIII106 
II0MI0XCIMVC C806I0 L0CVIM2გ0Cჯ7ცსმ. 0IV ყMV8CI8082I), ყI0 8 0VXM080- 
9CI86 806XVVI%0C60M+X8IMIX #M, 0C066MM0, CIILIM დიმ8II/# MC 80CI10M- 
MIMM2M82Cნ II0II90II0მ8IMIხIM IXI20+X9600M. II0C910MX 6 I 0IIIII0 0M6II6 
ი09088MM2Cხ M069 3მILII0CსVXხ C0103M9MMV6CM06 C0I/80IICIM6C C C0- 
80IXCLMM C01030M, 9I0 ი03607IMX0 661 6MV, 8 01106/1CI/168IMI0M CM6IC- 
M6, 6X00089976C# C ნV386M6I0M # VCი0MIVXIICM. I.00CMC 31010, IC 
I 076 X01CII V3ILმ8+ნს MM96CIVVC C7XმIMM2მ II0 8000CV 6V7X/IIC# თიმ9- 

I03CM0-9/6MCIIXCM LდმIIIIIIII. 8 C8010 09600/16, M V C0861CM0M CI9- 
ი0LI 6LIIM 00090696/ICL8 616 M6-CC06CMI. CI8მVIVIVI X01C/1 406976598 01 

დიმყIV/308 M0V398I9 ICMCX8VICIIICI0 8 1III06VM96 II0I6ხCM0L0 

M0MMXC6CXგ LIმIIICLV28IIხ9010 CC8060X/II6IMVV# 8 X296CIჩ6C I101I6CM0L0 

ი0280 16607 8მ. 
#16 1 0I»ხ II006-III 8 M00X86 8 II86M I 1I6CM0II6M0 023 8C1I0XC- 

1VICM C0 CIმVIIMM9ნIM. IIმ0გ9MV6I0ნ90 II00X0)IMIVI I0IICMII6Xმ1IIVIM 

M6XM MIMVMCო0M II80CიმMMნIX 7I6 დიმს0V XC. 690 M# 11მ- 
00MMხIM XCMMCCმი00M VMVI00/0მIIIIნIX /ICII CCCL 8. M0M0108%IM. 
Mმ8I II 0XVI8ი066, IIმ88ნIM 80 806M9 0606080008 CIმ79 80000C 0 
3მIVIM036MIIVM C0”MI8IICIVV9 M6XIV CCCL # დიმიIIVICM. /IC 1 07LI§ 
M0C0CM0XხM0 ICXI6M VI0800M8მ2) C1მ8MMIMVმ C01IVმ0CMI6C# II2 180M6C1- 

8CIIII6IM ომIო. C086XCXMM IIMXL6ი0 Iმ2009MMXVI0C 9M6 0IMმ3ხI8მ7C7 0 

3X0I0, #0 V8#3018მ/I 80000C I0XIIVCმ9V#% 806M9M010 C0IVI2IICIIV% C 
დგოM96CMMM II0M3LM20II#CM 1II0C6MV8CM%0%0 IL0CLMIVIXXC6Xმ. 1 IVIVIII0C CMმ- 
30216, CM 6LI 3886ი10949M6C6 2800-0800LI, CCIIM 6ხI 96 LM60XM/8V- 
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829 MI8IMIIIმIV88 II0ც109მ 0 38MVI0ყ609MM# 1009MC1809M9010 MმMIXმ8 
M6X%MV 86XVMM%060MXმIMCM, CCCL # დიგიIICM#M. 318 M969 M6ი- 
ყიყუ#% 000X028MVგ თიმ9MLV308 იიმV96CXMV 8 6038LხIX0/IMVI0C CV- 
IV0გII00, გ CXმIIMIIV I06000188M728 I0CX2109IMM/0 IIIM00I06 110116 III 
Mმ#96800ჩ. 8 C0MIIC6 «0IIII08, IC I 0II6, #0700%IM 10 31010 86CხMმ 
MCMVCII0 80)! იიიგ030ჰM61, 6ხII 86IIIV/XICIM C0IIIმ0CMXნC9 I2 MCMCC 
611816166 880M2VX M# 8 CVII90CI4 ი0030მი IIILI0 8 06M6V 

ხე C0103IIM896C#06 C0L920VLIICIIM6 C CCCX. I10-8M9)I1MCMV, 90609MX776 
800289680 I00C9IMX87I C8010 III ICMმ+V596C%VI0 #0M6148LIMI0 # 
8 #I006 I0MXV9M9MII 0180M80# VI2ს: CCCLC # დიემყIV#% 3მICIICMLVIIV 
M8VCI000I9IMV 010800, მ 3 1I0I6CCM0CM 80II0066 CIმIIVIII 3II2M4- 
07680 VIX0ICIIMII C80V II0C3MIIMIIL MI M0L VXC6 2I16/IM008მ81წნ L0M3)4გ- 
MVCM 1006V1ICM%010 #I088140:6#I6CI88 MI /2VIIIMM IL0CCV)I020CIL82MM. 

IIიI0800 M6XMV CCCL # დიმ9VIMCM# 6017 I02IIMCმV9 10 /C- 

M2გ609 1944. II8MIL, C0C1098LIIMM M3 8 IMV9IოI08, 1106)(0078V8IL 86- 

უ69V#C X#0001MVM008მ1MV0M# 110IMMXV%X0 I00XV8 1 60MმIIVIX მ 80 
806M9 80MMMI, 1მM M II0C96 ICC, 8 CIIXV9მ6 803IIVIMII08CLM9 080M 
გიომ06009M C 66 C1000LML. 8 10 XC 806M9, C1000#M1 06CIILმIIM 0XVI 
M0იVIV 86 8CIVII2X6ხ 8 C0I03L1 XIII C021IIIIIMIMI IIმII0281/ICI9L6I6 II00+98 
X#010-#99M60 IM3 IIIIX. IIგIო 6ხIV 3მMXII0C968 82 20 /6X, # 6I% )ICMC18M6 

2870M8+IM96CMM II00XIII6880Cხ I#მ II601106,1C#MCMII06 806M# იI0M VC- 
IMI08#I4, 810 09 II6 661) 6ხI :69M0ILCV9008მI/ X0I9 60) 3მ L07 #0 #CIC- 

ყCIIM# 6I0 C00Xმ. ”I6CM0X69 Iმ 10, 810 16 10 MI09III888)L 60/I6- 
I006C 3IMმMCIIM6 00:0800V, 910 II0მIIVყ6CX09 3II029IM0CIXს 0Iმ3გ- 
IმCს MMIIIMმ20ხ90M. 8 10 XC 806M9, 96 M#CMII0CყC90, 910 3მII91მ# 
თხმიILს/3C4MM. IIM0C00M 8 M006C86 1860/89 II03MIII# 0M83მ72 IC 
1 0MII0C M0/I86X610 VCIIVIV. II0 X02IM9CM# MC06, 0030 0+0MIIIმ16/ხ- 

#06 01I90II6CIIMC CXმMMI2 L დეიგIIIIVIM# 80 80CM9 IC0IსIMCM0CM X0II- 

თ60CIIII#MM 1090 6MხIXნ 8ხ138880 1MCIIM90 31IMM. 

8 5-M იგიმIიმრი 1 II28ხ1 – MICM0I(MX0C IIთCI11))I1716MLLC 6 7,4ჩ- 
მCIIIIიX II 60II00C 0L!0IIMIM MIICხMC IIIICIII0IIი ყტიVIMXI#8 0M! 6 
MM6ძ0ი0# 19452. – 0მCCM017988 07 #3 C2M6IX CI0ი08V0IX 393070 

38M0)089M1C/)/ს09010 31მი მ 80#8LI 8 L,800116: I0CხM0 96ი9ყMXVIV#, I10- 
CI2V906 C7XმIIMXV 6 M#IVცმ2ი9 1945. II06CMხ60 86IMX060MXმXMIM 
MMC C086XICMX0CMV X0IIICIC, 90 #2 3მMმ/IVCM თ008ყXC 803872 
19X6IIმ9 CMMVმ1V49 # 970 0X 8C69X089010 ICMმM/MV08მILIV9% 8 IIL06XI0 
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MMIVIV M0V”VM 1I01066088+X6C# ,,60/16IIIM6 ი6MCIIVMM". 0II იი0C#71 
CIXმMVV8 C006III4+X# CMV, M6 IIII8MMიV6X MM C08C1CMმ9 CI0ე0Mმ M8გ- 
M21ნ 8 6/VIVXმ2MIIICM. 6V//IIICM LIM00M«0MმCIIIIმ6M0C II2CIVII2CIM6 
M2 80CX09II0M თ 00016, ი0/IM60MM829, 910 370 8606X0/M0 3VM- 
36IX2XV390V. 

Cიხს067CLმ# MCI004M010გთI8 VCII0/I6308მ/IL8 ჯ80IIII0C II#CხM0 
2I# VI860X-0CIIV9, 6Vიე0 60 3მიმ/3ნIC C0IC3MMMII 0M23მMVCხ 8 
66386IX0M0VCM #0I0710XCIMMM 8 /#ეიეტ!I2X, # MX 0X M#0მXმ CII8C/10 
10M6%0 0I26IVVIII6VMC C086ICMVX 80MCM 8 II0IMხIIC. 8 C80L0 0MC- 
ჩხეხ, #IMCIIMMCMI6C IM 8MC0#MLმIICMMC IMCCII6408მI6#MM 10M2301IM, 910 
# M0M6II1X IIმIIMCმIIV% 8MM0V0 9MCხMმ 698 8 /40/16IIII2X, 00890 
LმM # C0მ2XCVM9 8 80XCMMX I00მX (801038მX) # 3/ხ38C6, C01031IM- 
MმMM 64 VXCC 8სIMI02IL6I. 0/I90მ2X0 09MM მM IM IIC 29 II0IVყC- 
900 0659C0MCMV9 )10CIV9ICV II06Mხ6იმ 86/MM060M1მ8ILVM. II0- 
310MV 8 3მიმ0/0CM #C700M0108მთMM 0 /12IIIICM XIMCხM6 IIM60 VMმ/I- 
IM8061C9. IIM60 V1860XCII0VX, 90 სგიყ9იIIს LI0CIVIIMII ,,IICII02- 
სMIხII0“ (IL. 1I50ნMი) # „IVი00“ (X. M0XII). 

II0 L8M00სCMV MX6IMMI0, /8M906C II0CIმIIMM 808C6 M6 #810Cნ 
IIIV0IხIM I0CIVIIM<CM C0 CX000MLI ·I609MIVILVM. V 9600 IM 31010 6წ%)- 
M2 C80# ი 0MMIIIმ2, 010029 C0866M MC 6ხIMმ C8M3მIმ C 06C019M08- 
M0M 8 #ტიხულიმX (0I0M 31CM, #XVX90 3მM6IMXნ, 970 II07I0CXXC6IIMC 
C0103MხIX 80MC%X 8 ტი/688ცმX X 370MX/ 806M6IM# 01II0/(ხ M6 6ხI90 

M0VIMM6CXIM). LIC #CI0I0ყ690, 910 M0M IIმ0IMC8IIMI4 (868010 IIMCხ- 

Mმ II0C6Mხ0ლი 8CMVM%06/0MX81M /0/M27 0 ნ6607VII6. IL M298IV 1945 
(92 მIIX0-მM00M811CMXM6 CIMMI #8 3მიმ)6 # C0861CMV6 80MCM8 
Mმ ც0010%C I2მX0IMMXMMCხ II0მMIM96CIM Iმ 02880M 000C0109MIMM 0+ 
610XMIL6I I C0MმIMIM II, 6C16C186880, 96იMVიX6 02CCცM4%C618მ I 0116- 

ჩ6MMXნ C-მიიმ 8 016 38 ნ60XMV%. 0M 0I06M0920C80 #00MMMმი, 90 
00CX6 80M8%1 8 60//66 8+II0/IV0M II0)10XCIIMM 0M8X%C6CIC9 მ CI000- 

Mმ, #0100მ09 38MMC+X C10/IM1ლ/ I C0M8MIM. 1I0310MXV, IIC #CM7IIC9CM0, 

99 CყC/ XCCII21616II6IM IIC0CX0/ C0861CMXMX 80MCM 8 II0CIVIIIICIIMC 
Mმ 8ც0070%6. 803M0X#0, VI6იყVMVIIხ IL0MმI"მი, 970 8 18MCM C/IV/986 

ICMI6I IIC066000CMI 6ხI 8C6 CMIIნI 88 80C105M6IM თდ00-X # CM01I- 
MM 6%I 0C0+18808M4+ნ 00 /8M#CVM6C C08CICMVX 80MCX 3მ C96X 010716- 
VM9 3მიმიყიიი თი08+მ. 370, 8 C8010 058060046, 35I388#10 6LI ი 09მX- 
IIყ66XM ნილიინი9ილ;86V9VMV06 C)00X0X/ICMM6C6 3მMმ/IIVნIMM# C0103LI#- 
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M8MM IIM8I9V96 39M-თი9Mიმ # 0:00CVი008მIIM6C ჩCMIIმ. CXMIIმMX0C C086X- 
CMM6 80MCMმ C 78M0% CMXM000CXIXL10 II000881M 06000IMM10/16LLხIC II/- 
IM LICMIIC8, 910 L 1 068029 II900/718IIVIMCს II0IMC090#M0 II8 500 

MM IM 3მIIMVI# 009X 8CI0 X600M1070MI0 110)IსIIM. 31IIM II0მICILIM6C- 
MM 6LI» ლ06II6IV 80II00C 0 3მX8მ16 ნ60»MIIIC. 12% 510, 02Cყ6XIII #M 

8მ06XXნ1 I60ყთიM 8 310M 100108 8116MM# 86 000მ8,1მ/IMCხ. 
II IIგ8გ M0)4010200)M4 – #იხIXM(CM0თ#M M0I(I0)6I16!(M(III – 083460- 

#I0I1მ #2 11 იმიგიმდ08 LXI0 X00907901I96CM0Mს 0I2MIIIIMIIV. 
4 თბი8ხ2გ)9 1945L. 8 7116, )IIM82XIMVC%X0CM 1800IIC 0მყმMმCხ 

M#90IნIMCM2#% #0I()C0CIIII49, 8 X01000# II0MI0MMმ#IM XVყცმ0146 წI2882 
0080XM00 #M0C28MXCVM6CL882 II0CMთ CX2MMII, II0ლ039M0CIL CIII# 
დიმMMVM9V XXV38696X # L1L08Mხ60-MM9VCI0 861MIM060VMმVIMI VMყMI- 
C109 I6იყ9იინ. Vყმ0IMMI4 M01L060CIVVM I096M0IIIMV 3 L0CLIM 3 
დ68იგი9. CII6MVCI 0XM6XM1ნ, 910 ი609MVი)ს 866-XმL#4 VI0800MX 
LV386/6198, # 00M# II0086IIM 006088 0I4X6/I6IIVI0C 8C1069ა/ V 0. MმVIხ- 
18. 110CMხ6ი 86/MM060IMX8XVMX IIII2გ0Mე088V C0(ჩM8C08მX6 C80M ი0- 
3VIIMM C LI9003V90C9I0CM CIILM, 80 3IIMM 6L0 ILI8,I6XI2M LC CVXCICII0 

6990 C6MII6C9. LI6CM0X09# M8გ 06X0M6IMმIIMIM IIმ8 8IM6M96ი0I04- 
+(M96CMXMX 860MC+X8 #8VX C10მV – #. IM 602 # 3. CICIIIMMIVCმ, 
LV3861ხX 38989), ყო0 0მCCM010CMM6 8CCX 80C00CმM 6L1/0 IICII6- 
C006/0მ390 #046M0 8M6CIC C0 CIმ/IIIხIM 8 71916. L8MMM 0602130M, 
8CI0C6ყმ 8 Mმ)I0XC II6 II0II06C/Iმ X8MIMX-II460 C600C39ჩ6ხIX 0C3VI)ნ6L2- 
108. L9IMIICI8CIMMV06 0CI006VMC, X0+0006 6L1M0 M/0MI989X0 1მM, 310 
0000/)(6M/CIIM6 LI289010 9მ80008169M9# 6XVXVVIII6I0 IIმ8CXVIIIICIIM# C0- 
I03IIIV08 II2 38I18,I1(0M დი00#M1%. 

LI2 X07 I 0ნIMCM0M X0ICთCი068IIMV 607CLLI06 8IIIM9VIM6C6 0Xმ3მ/მ 
CMIVმIIIM II2 თი0II1მX. IL დი68იმიI0 1945. I 60M88M# 0Lმ83მ1/M2C% 
I606/ IMI0CM 109010 806MM0-C010276.M96CMX0I0 M0მXმ. I10CI/C 
M26-V/VIICIIMM C080I1MVMX 809MCX 8 1I0IხII6C IIMIIM9 ძ 00118 0Mმ3მ- 
M2Cხ 80610 IIM9IIხ 8 60 #IV9IICM6I0მX 01 ნ607MV2. I 0CM6 1010, 0X 
0C9408I15IX CMII 6MIM2 01063მ9მ 80C+09M0-00VCCMმ9 L9VVIIIIIM00C8Mმ 
II6M6CIILMX 80MCX 8 C0CI286 27 /II8M3M#. CI 06808II6IX CIII 6XIII8 

0IIMI6I0CL2 M IVნ6IIII0ICM29 უიV0იიM008X0 IM3 26 /LV8)43M. ILIC6X0810- 

იხ9MიIM0 CXIმ0M18810C% II0II0XCIILM6C ICM6II«XMX 80M#MC% # I2გ 3მ- 
I29M9M0CM თღხიMX6. II00X6 ილლსმმ IL2CIVII68MIV 8 ტია)6IILმ2X IIC- 
M6IIM0C X0Mმ9M082MM#6 C I0VI0CM VCII6IM0C 8ხ1I86CIM 80MCMმ2 C 8L9)- 
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CIVIგ, მ მIIIIVII458146 IM 2M00MმIIII6I, II2-X0)II8LIM6C9 8 500 MM 0» 

ნბიIM9მ, I0108MIMC6 X 0CII0101IICMV II0CILV/VIICIIMI0 I2 0V0 # Cმ- 
მი. 8 06LIIILCM CM0X900XI9 0I001M8 I 6Mმ#MV9M 60170 CM0MMIICII0M00- 
8მ9Mმ 12-MMIIV08IM29 20MM9 (6,7 MI9. C0867CXMX, 3,7 MI. 8მMC- 
ხM9MIM28MCMMX # 1,5 MIIV. 60M180CMVX C0X/LV2X). LICMICსI 6ხIIM# C00- 

ი0ნIIნI I00I980I0C+88MMX6 XIM#0Iნ 5,6 MXV. C07)1მX 310 I#I0680CX0- 
49II6M M2CC6. LI0,128119ICLIIIIM 6110 00CMMVIII6CX180 C0103MMM08 M# 
00 8C6M XCXIIII=CCMVMM #M0M238XCIIMM. /I0M (ი616010 60#X8 II00M%- 

1M9%CMI 60%IIVV C0516ILნI # II0310MV 0CLს0ჩII06 8IIIMIM21IMC IIმ II2ნIM– 
CM0M X0IIV600MIIVIM 6LI0 VXI6II6C90 M0)IMIMM0CCMMM IVI006M/6MმM, 2 
80CIIM6IC 80I200CLI LIმ28მMM L0CV 020608 6წ«IIIM 06CXVXXII6IIნI XIII 
M2გ 91(60860M 38C692IMM#M, II0CIIC 9010 0IIM 02CCMმ10M88/MCს MCMII0- 
VIICIნ6M0 I2 C08CIII2IIVIMX II062CI128MXCICM VM20608 C0103LLMM08. 
MIM6MII0 იCIICსIMM 800CM9ნIX M 6LIIIM 8IIII0CცCVVხI 8 C01II1მC088MM06 8 
X0/6C X0Cთდბი68LIVI LC0CMMICIIVI6. 

0ფთო2გ80IM6CM 7 M)I6020ც0IX 3806/IმIIVM IIIM06008 ,,60/IV6I00M 
100MMX“" 66IIM 0C8MIIIC9ხI #I0IVXV96CMXMM 80000CმM. II0CII6 
0X6CIL0MCIIIIნ6IX 660108 II09IM# 00 806M 8000008მM 6ხIXMIM VI00IIM1X%I 
M0MII20MMCCI%I6 II060I0XCIIV#, L01009ხ16 801IIV 8 #0MMI0IMX%C # 
ი0010M0/ X0L207606C8IIMM, X01I# MC 806 II006+16M6I VII2I0C6 06IIMXნ 
0M0MVმ166M680. 

0-=066ყ90 0CI0ნIM 600 06CVXIICIM6 30M000Cმ2 0 M080M 
8C6MM0CICM 0იIმMM3მIIIM. CC908906 II00XIM80C109IVC 80)380712 
M08მ4% (000MVI8 LI0/0608მLIMM9 8 C03CIC ნ6300მC#M0CIM M 0I10CC- 
68M6 CI0მ9, შილიილ0/იმმ6Mნ6IX ყ)6908 M080M 00IმIVM3მVVMV. 8 

M0M0C 08008, 6ნIV იCIICIV 80M000C 00CX0#09ნIX 9IM6908 C0861მ 

ნი30ი02C90C01# (80 80ი6M9M IC0ხIM6MCCM X090Cთ600CMIIM  ”0M08ხIMM 

M0M003VM6889MCს CIIსბ, 86XVM#%060MX2VM#, CCCV # IXMXმM), #0- 

100MI6 110IIVVმIM ი0მ80 8610 (38 VICICII0V6IIMCM M20ICIV0ი9VნIX 80- 

IM90C08); 2 8 CIV9ყმ6 VყმCXM# M8ILC0M-IM60 #3 3IVX 6CI0მMI 8 CII0I0C, 

0Mმ 1048 66II8 803/(C0Xმ20C# 01 VV8CIV# 8 L0I1000ჩმIIVM. 8 10 
X6 806M%, ნხII0 ი6II690 X0MVIM2CMXნ 8 C06IMMMCMMVხIC 1LILLმ/ხ1 

#ტM60MLM (CL C89-დიმ#IVILC0) #8 წI064767I69/X0 #0M06/0CMIIIII0 
06L6MMM96CIIხIC LI8IIIM 8 C0C18286 68 8 დ6ციმIIM 1945. M# 1C 1I0#M- 

000MM0V8I0IM6C9 CუიმXVI, #0100MIC 066#8MIM 6ხI 80 I 60MმXM 

MX 1 Mმ20X8 1945. IX.9CM6 91010, CIII#ტ # 86IMV06ი0M1მსV# 8391 
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მ C66M 0693010/6CI80 II0IIII60X2X6 00MV9IXM6 8 00II I8VX C0- 
8CICMMX 06CIIV6MMXM%, 8 V2CI90CCXM, VI”00MIII M 66000VCCVV. 

II2I0VI80.1012/0მ16C9, 910 80000Cჩ%I, C8938II9ხ1C C 8CCMIM0- 
#0წ 0იLმIVI3მIIMC6M, 8 0CII081LI0M, 6LIIM# იმ3060I6M6I 8 I0Iს3V C1Iმ- 
IM98. X019 8 2IX6 I0M89X96 0288 8610 XVI9 ი0C1099M6)IX 9IICI08 
C080+2 ნ630M0C9V0CIM 6LII0C C09169M0 VCIVIIM0CM C086ICM0# C1000- 
M6I, 8000/61C18I4M 80სI9CI9II0C#, 310 66110 865110790 96 10IხMX0 III 
CIII#,, # C0867CLXMM C0103 006X0მCM90 II0/0308მ7C9 3IVIM II0280M 

MI# 600%#M0038MVM9 IC86II0IILVI6IX 00I#M IX0CM/9 X0CIIICIIMIM. VI0C XX6 
M2C261C#% I0VIMIX 801100008, M3 ILIMIX 82XIVნ6IM 009 CXმ7IMVმ 661 
800 00C 8/CIICI8მ 3CCX C086ICMXMX 06CIIV6VI 8 C0CC0XI, 0XIIმMX0 ი00- 
86CIM /2#IVI6IM 820V2I0 CMV IV6 V)IმII0Cხ M3-38 L860),10M II031111MM 
სციყი/IM%M # VXV386)/%61მ. 8 10I6, CIმIM9 II0MV9IMII C0IIIმC146 IIIIIII8 

L2 9II69CI80 VI00MII6I M 66I00V6CCIMM, 9ყX0, 96CCMIICI80, #8XI9)10C6 
892C10#XI6CM IM I0CMმ+M6C%0M# I0I06600M, 182 I2M 6ხII სმლ0VIICIV 
შიიწცMVი: 0180 I0CVII20900X80 – 08 (07006. 

8 M06ნ6IMV 6MII8 X0IIIVX2 /16LმიმIVI9 06 0C8060XCICI1140M 

80006. CI000ყნხ! 00M909IM I2 C66# 06M32X6IIXC180, 090080116 
6MII0VIC 110 8 019016 X 0C8060XCICIMLIსIM C80011611CMMM 
C>0გ902M M I0CM01მ7Xნ MM 8 0CIIIC6IIIV 3X0110MIM96CMMX MI II0IIMIIM- 
ყ6CMMX #006#6M. 8 70X6 80CM9 00M II0/უ860XIმ2მM# C80L0 86ი- 
8001 II0MIMIIII2M ტბ 7ი81096C%0# X2801VVIVV # 329 8)19XIM, 90 IMI0- 
6მ9 ყ2გI0VI9 CმM8 M0III2გ 8ხ)ნიმს დ00MV LX 0მ876CIIMM. )ცი0C/I0ICX- 
8 86IICIIMI0C6, 9)0 მM60MXმსIIნI 309 II02M028მMM 607606 3I1გ- 
ყCII/6 I2IIICM ICMI80მIMVIVIV, მ Xმ2X V 966C MC 0Vმ3მ/0Cს II0მIIM- 
ყ6CMM IIMMმM0M# CMVხI. #IმM9II2% ICIIIმიმIIIV 86 CM0LI8მ 0CX8მV08)ონ6 
8M6II21CII6C180 CIმIM88 80 8IV0CIIIIIC ICI გ C8000CMCIC/X C1ემM, 
0%83მ8VIIVXC9 00) 0MXMVIIმIIMI0IIII6IM X01I006M C0801CMMX 801MCL. 

0-066M90 0CI05IM# 6ხII#M XIIVICMVCCMM 30L0CVL 807000008, 
C89389M9010 C 6V/IVIIIIIM I 60M8XMLVIM. M(C0X80 CMXმ3მX%ნ, 9-0 310 6VM1)I 
CIIMICI86IM9MIM 30100C, 8 MX0X000M CIმMIMV IC CM0L 060098 
C8060. 8 09608XI0 096006, 310 MXმCმM0Cს II006MX6M%სI ი06MIმემIIIV. 
CIმM9II 92C10M5M#80 110660887 0II06MICMX6 CVMMV 06იმ0მIIMM 20 
MI. 00M/IM2008 # #3ა9X6 MX 8 8M0C 1CX9801101IIM, II00VII0III 
M0I0/I63IIხIX CM0126MMIX. სI6იყოთის 86CხMმ IICCCIIMIICIII3CCXIM 6LIII 
8მთუეიCII L 803M0X#MI06XV# 30699 X20M0M CVMM#I #3 0მ30VIIICI9MV0M 
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80MII0M I C60MმILLMM M, M0XII0 CMმ32+Xხ, IC 003618071 C0ი00IM87M6- 
IMIV# 8 ი0IM9MVI0C CM7V MMILI6 I010MV, 910 30 6ხI/0 6ხ! ი00010 M6- 
მ0M#MM0. 8 X08I6C #0XIIIC8, 6ხI9M0 0C6IVCII0 ი6IმიმLIIII C I C0MმIIMM 
83MM21ს, 00M98%M0 CVMMმ ხხწმიმVMM II6 6ხIM2 0006/6M6)მ. VIIX0 X6 
MXმCმ61C9% CმM0M 1 C0MმXMM, C0103I9MMM /(0MX8XI 6ხIMV 6ხI+Xხ IMმ/)1IC- 
16161) 866X08-0M 8IMV2CX610 M II0086CXM IIC06X0/1MMML1C 1I# 066C06- 
ყCIM# 6630080CM0CIM M6იLI, 8 +0M 9MCMI6 II0IIM0C 0მ300VXCIIM6, 
26MMIIVX20M3მIVVIC M# 023/06/)6LM6 IC0MმMMM. 60ლ0M100M0 IL6ი- 
MმIVVM 66170 06II6M0 0მ36M+ხ 98 0MMVIMIმIIM0CMIV6I6 30M0ხI # 861/1C- 
M9Iნ #3 60M+მ9CLMX IM მM60MMმIICMVX 308 თდიმMIIV/3CXVI0. IC0CM6 
1010, დიმყIIMI# ი0MVყVII0. M6070 M 8 M0M7X00M6900M C080X6C 90 
I ბ0იMმMMI). 

/0ისსტ 866X M2 M0IMV60CMIIIMM# 00070MX%2MMCს ,166მXსI 00 
I0#5CX0CMV 80000CV, 8 0C808#M0M, 90 ი080/)/ C0CI8გ8მ 806M6Mყ0- 
(0 II090CM010 IL68გ8VX6M06CX88 IM 6V/IVIIIIX L02MMII C10მ#8M), CM6/LV- 
6I 3მM6VVIს, ყI0 0M0IVმX6/Mხ9ნIX 06IICIVVM I0 37MM. 80M00CმM 
00CIV9Vს +მ% # IC VIმ)0Cხ. 1IIM/M6C0%I ,,60/Iხ0I0M 100MMM“ 01080. 

ნMIM6ხ 0 C03/M2IVM 806M6MM070 M0028MX6/)ხCL8მ MმM M3 9/Iტ80ს 
II0MხCV0L0 3MMI6მI1XCV%010 09008M16/6CI8მ, 1მM M3 006/ICX88M16- 
XM6M 1 06MVVCM%0-0 ი088MXCM6CXწმ, 0/I8M0 0CIIIMMინ 80000C 06 MX 
I00CMXIICM C00XI00I6LMM LM6 VII0II0Cხ. LI6CM010# IIმ 310, M0X90 
6L23მXნ, ცყ10 800ი700C იმ3ი6CIIIMC9 8 00/I63V CIმIIMIმ, 18 X2MX 6L1- 
#0 0CCI06M0 0600L2I0VM308მ7ნ X”/XC6 CVIII6CI8VICIII66 8 II0#IIხIIC 8ი6- 
M6CI9V06 I0მ289MI6იხCI180 8გ 60766 IIIM090CM0M 0CM086, მ MC II00C19 
Cდ00იMMი088+ს #M0806 8ი0M69806 იი0მ89M16/6CI80, XმX M9IC0801Iგ- 
926080 იინიმიმიM (6M/6-მIMM 86IMM%060M7X8M9MM# # CIII4. C0861- 
6MVM IV9060 0CI4L VC06X8 # ი0M 0მCCM0706MMM 80000C8 0 Iიმ- 
MMI2X. 8 7იX6 6170 C01MI20082M0 M00X0X/VC9VM#6 80C70ყ9IV0M L02გ- 
MMIICI ILII0წ IM 90 ,,IVMIVV I1C030Mმ“ (C 0IMXI0II6III6M 8 5-8 XM 8 
916M010006IX M660XმX 8 007163V II0/ხI0IV), მ 38იმM82# L089MVI82 II0II- 

XI2 6ხIIმ 000MXM9 00 06M6 LICMCC, X01I#9 I6 VII2010Cნ VI0MIIIII6: II0 

38იმM90M LICMC6 VIM ი0 ც0070M0V. 
8 2იX6C 66) 6მCCM0106ც # I0I0088CMMM 800000. C1000MM1 

§0ყIIM LXVXXIIხIM, 06MX0M6I0887Xნ 1IM10 M ILIIV6მIIM%9+/ ICM6/VICIV0 
M0CMX86CX/ 8 I6MCX8M46 II0XII#CმILIM06 MMM C0LII8II6I0M6, II0CIIC 96L0 
806M609086 იიემ89X6ხ0780 /10MXM0 6ხIVI0 C03/27ს 806M6IIL(6I4 
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IMმ0II02M6M9X 82 0C9M036 #ტII/დმIIIICICX0I0 869C IV 1C6CX 96808 CIმ- 
00M CMVIMIIIMM6I, 010016 01X03მMMCს 0+ C0X90VXV/IIIM96იI8მ C 8იმ- 
L0M. IL1I021CII96CMXM, 3CC 310 6LII.I0 063VIხI02ICM 00IMIMVMVX010 იმ- 
866 (8 010989606 1944.) 8 M006#%86 Cი0LI20I6LIM89 M6XIV CIმIMIIMILLხIM 
M V0609MIIIICM. | 

II M2გX01I1CIIL, 30MVIIC9I16I1614IM, XV MVIIXX II0010#0/8 3მ1ი0მ8- 
IM8მI 80I100C II00MM808. CI000II9I I010800MIMVIMC6ხ 0606/2+ს /29- 
86IV 80000C 88 0მCCM010CIM6 MMII#CI0მ2M MI0CI0C2III6IX X6#, მ 
IV06IIX0CMV ძI028MX6I560X78V 8. IIVXXIICIII MCMCIX C006IIMX6 0 იხი9- 
M9X6ნIX 0610CLIIIX. . 

I2MX080I 6VIIIIM 06LICIIM9 II2MII9/XნI6 I2 IL0ნხIMCMXCM ILM0ICთ6- 
ნ6IILVVV M 8010)6V0IM6 8 X0MMICIIIMM6. CXIIII0M0 000 M3 CმML6IX 882XC- 
MნIX C01IIმ1ICIIVM4 M62XI0ILV IIMIIC202MM ,,ნ60MMVსI009# 1 900MIXMV“ I6 80- 

სხაI0 8 #0MMICIIMMC M#M IC 6ხI.0 0IV6MMM%08290 00CM6 0M0LVყმILM9# 
#08 Cრდ8ი6MIIMM#. CI0 MXმCგM0Cხ 800090008 80MMMI C XIII0III#CM M# II0- 
CII680C9M9010 VCI00MCI82 982 #I0MI6M6M 80C6070X6. CX9081IხI6 M606- 
IX080%M%I I2 31V/ +6MX/ C06109/IMC6 8 7IIII6 8 00:680მ19 M6X/ CXმMIM- 
8ხIM # V386ნ+0M. II0 II8I0)6MXV MII68I4I0, II0MMV9CIIIVIნIC CIმIIM- 

IM6IM ,II#8M0CI96I 3მ 066II8IIM6 861VIIXნ 8 80#M9ა)/ 0007%M8 XIII0IIM#M# 
M0X0 C9VX2+ნ 66CICIIII6IMM. CIILტ # ც6MIMM%060MXმII#% 06CIIILგ2IIM 
C086ICX0MV C0103V 860IVXს IC1XCIსIM CმXმIIM, MIC0618მ1ნ ICV- 

0M)16CMM6 0-8მ, მი691ML%16 იიმ82 IIმ I100I-/ბიV0 # #10299069, 08280 

3MCMIIVმ1მIIMM ICMX0100ნIX 80IMV6IX XC6/1631L07000XIVI6§IX MმIMCX- 
ხვუბი 8 ILIIმ6 (IIVXI900 00#/9060MVVXC6, 9X0 III CXმIIM##9, IM LXV3- 

861ხX II0XC IC C0VMIIIMI IVXXIნIM 89ხI9CIMX6. II031IIMM ILIMI-21M1CM0M 
CI900IხI II0 მ06IIII16IM 80000CმM), C0X702IIL6CI4C CIმIVC8 Mი0L- 
LI0IIსCX0M ILI200980CM 66CLV6IMXM#. 3C6 310 LV386MI61I 06CIII8II CIმ- 
IMIV 38 10, 910 # 663 31010 8X0IMXI0 8 LI2M60CIIM9 C086ICV00 
IMM6იგ. II063M068X CIIILბტ 96 V§6» +010 060109X6)6C+ჩმ, ყI0 CIმ- 

MI Cმ2M 617 3მMIIC06Cლ08მM 8 9მ9ყმ7C 6068MIX II00+V8 II6MCI8MM 
ოი00I9V8 2III0IIMIM, 910 M0170 6MV 00MI+CCXM 60IIIIIVIC 86IL0,V/ – 08 
X0X06/ 80116CVI6 900XIII68 M3 IX IMIXმ9 MM VCI2808IXნ IმM C08CICM06 
8IIM9III6. 8 C80IC 09606, 6CM#M 6ხI IV386)0ხX I0/IVMმVI 0 XმM0% 
803M0XMV06CXM M# II0860MI C80M#MM C086XIMM2M, 0M M0L C7I06IIმ+6 
M6IIნI06C VCIVII0X, 910 3928MXCI1I6M0 0C226MX0 6XI II03MLIMI C086+- 
CMX0M CI0900IL6I 8 X0I0190# 801M#66. 
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3-9 IIგ8გ იმ601%) – /IIIIICM2XIIM0CXIIC 0IM0LIICIIII9 ,,004I6- 

ს)01 (001MXIML" I0ი0/1 II0IICCCIIIICM ნCIII20I0IILCI0 VI2ი2 I0 I 6ი- 

MმIIM MI 1IL2IIIIIVIIIIIII 100100 ს0IX2 – 06MMXIXC# 92 3 უიმიმ- 
Iნემდგ. IIმიმIიმგდ I – #60ჩ/!CVMI/II LIIIIII(00I(I11 II 0(ILI0.M(0I11IIV6CM0# 

)10II6M(IMIXთ .M62IC0V VMII0I(თ)(I „ხ0/ნI(0M 100MVX%I4V“ 60CI(0M 19432. 

– MმCმ61C9M 803IVXL0I0M M6XIIV C0I031MMM0MIM 806CM0M I945+. Mმ- 

II09XCIIII0M CIMMVმIIMM, #01002989 8 MCI00M0,0გ2დ/" #386CIIმ, MმX 
„»ნ6იICMII1 MI ICIIX I. 

868 Mმი16-მი066 1945L. 6MMI0CX80 2MIIIM6008CM0M M0მ- 
IMIIXM 0M23მ70Cხ M606/, C6C0ხ63IMხIM 3#382M69M0M. 01901)69VI# M6- 
XIV CCCL V 3გიმ,00IMM C0103IIM%#2M1 063M0 0CII0XIIMIIMCხ. II0M- 

ყ9M90M 310MV 9#8MIIVLC9 7.IL. ,,6608CIMM ILII06IIII – V2ყ280IM6C9 8 

ნხნიხ6 CIIC 8 დბჩიმ)6 1945L. M60670800ხI M6XM0V #MIICICM #Iგწ- 

IMI6C0M, LI280M L8000ი6MCX0 0 061000 VII0028M6IM# CI02XCIMM6- 
CXMX CIVX6 CIIIM (055 – 0Iჩ-C6 01 5C2I(601C 5CIVI005), M# I68. 
M20იM0M 80Mხთდ0M, M#0CMმV9/15/0I0IIIM 80MCMმMM CC 8 IMIIმXVIM 90 

80000Cა/ L2IIMMXMVI9IIIII ICM6IIXMX 804#C% 8 3მიმ/IV0M 80006. 
MMლ%CM9 ციუიხდგ 80866 #6 #8M992Cნ M6080M LI0II0IXX0M I6- 

#01006IX 006M607289MX6IVCI 0VM080/CL8გ 106660 VCMXმ 1(001080- 
ხMIნ6C#% C 388მ/I6IMM C0103MMVILმMIM 0 II0Mმ)1ხ1I0M 1IIM X0VIIII0CMმ2C- 
სმ6II0M IL მო ოო/ იმი. -ICMII6I, 89MX2# C C68I%6ი# 1944V., CI8IIM 

300MM008გ81ს II0CV8V #I# 8ხI#CII6VI9V 803M0XIIL0CXIII XმVIVIXX/XVMLVVI 
L2 3გიმI90M დი09016. 1098 055 #076I00996C4 01MX8381066 86C- 
XI ი606:0300M%I, LმX L2MX 310 010C188MIIL0 66) 1107I XI003V CII#IMC180 
C01031IMM#08. 869 IMIIIV)009M29IIMM (M0M 006/0X%6VMM6C 1IICM6IIMX0M C10- 

ი09MI; I8#X # 0186 055) 6%IVM 116M6/76IMLV0 08C1CIIნI 110 C8C)16- 

9V9 06X6IM96CIV000 LI.მ6მ 32MIმ/V6IX C0103MIM#M08 IM C086ICM010 

IM 008MX6/60X88მ. - 
ILI6CM07Xდ9 IIმ8 თ608XVI0 96VXI29V, IICMLL(ნ1 II90,0(011XVVIM 0260IV 

8 18VII0M MIმI9I088/6M9IIM#. 0CI080%M /IIII MX 7I6CXI8M#, II0X0X6, CIL2- 

M0 I086/6MI(6 Cმ2M0I0 00:55, #010006, 8მ9VVI29 C 0CCIIM# 1944L., 8C#- 

ყ6CXM 0106MM#M0Cს VCIმ808M9M1ს M01X720MXნ! C ICM6IIMVIM# 80CIIIIნ1- 

MM MLCM8IIMVM0მMM IM X0CIV0XX6MMM I0I8MხMნIX. მ იIIMოო/VI0IM. C 

3+0M IICI6I0C მM60MMმXIIნ6I II6IIმIIM#Cხ II0II6308მ70CC# IIICIIILI6IMM 11C–- 

M6IIMXIVIMM# 0CMIC062MM. (MMM2M00 #I021IVI96CX0I0 063VII61212 310 

M6 ი0IMI6C/10, #0 M0X80 ი 06M900/2LმX6, 970 8 0006C/ICIICIIII6IX M6CV- 
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L28X 1 60MმIIMIM 060მ1MIM 808MMმIIM#6 92 მMIM8800X6 055. CIIV C0- 
ყეM 803M0XIMხIM, 910 3მიმ7VIIC C0103IIMMXM M0LIM#M 6ხI+ნ 3მIMIM0X6- 
06008მM6) 8 C6IIმ20მ1IVIნ6IX MM01+ხ1X II16C06I0800მX. C 0MXIM60# 1944-. 
0II6)IხMნIC IICM6CIIXMC 80CILIIC MI XM0I0CMმXხს, მ 12XXC6 C09V8- 
CI8VICIIIM6 MM IM1მ76911CMIM6 6)43II6CM6IIXI IM 10XC6C 0VX08IILI6C IIMLI8 
CL. X00CICIIმV, #. დიმ I6CC6IL, 8. Xმი0146გი, I . LIXIMM60, IC. X§ხI0- 
IL6IV6, ბ. LI6M იმ), დ. Mმ70VII0 XV, LმიVIIMმIL II1Iხ06608მ9XV0 IIIVC- 

გი M# Mი0.) C893518მIIMCს C მMC0M0IILIIMM MIIIL 60MXმIIII2MIM V 
II061/გL8IIM# MM C80M VCIIXVIV 8 VC+00MC186 X8IIIIVII9MIIIIIMI. CII6C,7IV/6X 
0IM6V”MX6C, 970 მ9IIIM9მI6 86CხM2 010M9MI216Mხ9M0 0190CMIMMCს MM 
10MMM. IMIIMMIIMM2XII82M, 8 (0 806M9 XმX #/I2II6C 8ხI0მ2Xმ#V L0623ქ0 
66/VVVI0 32MIXI6C06C08მ9VI0C+ს, X019 #0 06მ0/6M6IX 0606080008 
08610 86 II0X0/IMX0. 

06CIX2I08LM8 II60XM#MIVმ2III0 IM3M6IM9M2Cხ 8 თი68ი0მMC 1945L., 

M0ი/Mმ Iმ მ0CII6 I0989MMCM% 0660--იVი0I6CIდI0C0680 #მი» 807%Cდ, X0- 
MმIIXVICIIIIM 809MCM%მ2MV CC 8 IIX8/II9MM#. 80Iხდ 6ხII 0C060M II090I- 

6III#X6IIII0M I 1 MIII60V MI IMMM/I6ი0V. 1I0MM6ყმ16ინ690, 910 წ0 
8CIVI9II6IM9 8 M#0072II C 00I039%0VMM#, 808დთ 0III02811IIC9 8 I 60- 
MმVIM00, 8C106IMII6#% C I MMMX76800M (4 თაბ8იმი8 1945+.), XV66,MMC98 

8 I10II80M I6803M0X80C6XM 8061)I0#M II060 MI, # 3C106IV9IIC9 6 თ68- 
ხმI9% C I #II600M. II0 CI0C8მM 80»ხთმ, 1 #1ი6ნ C8060602390 C0- 
II2CMIIC# C 8IMM, 910 IVXII0 66170 ი06I00MI9Xნ 60XMX66 მXIM8L6I6 
I6MCI8M9 XII 02CM0IIL2 ,,0I66CCI6CI8CIVნ6IX C01030MXM08“, X0I9. 01 
M2MMX-VV60 X00M0C6ILVნIX 02Cი009XC6CXMM 0I 803,IC0Xმ2/C%9%. II0CIIC 
31010 36M6IIXMM IC96ემ/I 86ნ0IIVXIC#% 8 II-მ # 000-80მC9 VCIმ- 
M08IX6 X0IM7XმIXL C C0I0319MMM#8MIM 96003 839700 8 იX68 60IMX8მIICM0- 
0 მMCIMIმ, 0IM0M0, 0I60XM7XV28MI+0 IM 8600, IIIX9C010 IXI00/0IIX#6- 
MIVM 08988289 MCI00IM% 96 II0XVVIIIIმ, IXმX #8 60118IIII6I CC8CCM /Iმ- 
/16MM 01 II00(06LII6IX M#MICM. 

II0ლX6 +VICII0CI0C 0XLMX2IM9M# 018618 0I 60MXმM9IILC8, 80»ხთ 

ხბMIIIII 01M23მ16C# 0X M#C007/5ხ3088IM9 2I6L08 C0103MIVXM08 /IMI# 
X0IXმIX08 C IIIIMIMI MI 060მ1VთC9 38 I0MCIII6I6 X IXმI6M0(CLCMV 6მ- 
00V9V 1) 0XII IIგიი0თVMV. 9012 310X 023 CMV 0I0863/0, IL II8CIIIIIV 
CVM6/I 8CI0CIIIX6C%# C C0I0VVII8IMMX0CM /18MXI6Cმ /სX800 დიL IIIVXნIIC 

I გ86IIIIICM. 80XხCდ 0X0MყმX60ნხ80 V66XMIC9, 870 მIIVIVIMმ#M6C IV 
2M6ი0MXმVIIL6I 6VIVII I0108M%I 30XVIC9IMXV6 C6IIმ0218IIMV MII0 C ICMI2- 
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MM, M 0100მ8M7I 8 LII86MLII00MI0 199 801069M C #I82იM6C0M C80MX 
M0M9MIVC6IVნ6IX CIMICV2 II0IIხMმ9გ # I 8იი0 ILIIIMM6იგ. CVIII6C- 
+8·აI0I 8C6 0CI08მ8IIM# IაV/Mმ+X6, ყ10 0660-IიVიიII68CდI006ი 808CC IC 
II0M#IIIII#II 8 10 80CM98 0 MX2V0IMIVII9IIIIM IV 8C6 310 MC00#M/63088მ/ XმX 
IIM2MV ,II# C806M# MCXIVIII0M IICIM – 00CC00MXნ C0I03IIMMX08 /6VVI C 
I0XVI0CM. C069M# LCMCII«XMX ი 02089MIMX #0VI008 10-28 10012X0MI/0 
ჩგმ6ი00CI0მ+6IIII6IM 6ხIი0 MM6MM6, ყI0 /#IIIM9% # CIIIტ M0”ი#M 

32MIICVIMX6ნ C0103 C I C0MმIIMC6M M# 80M0ყხ CM 8 80M96 #0001IM8 

CCCIL. 60X66 1010, CმM I MIი6ი 6VIII V8606V, 970 96063 2 M6C9IIმ 
M0მIIMIIM9% II00+V98 100100610 წ6MXგ M06M0გIM/მ 6LI C806 CVIII6CCI- 
808მ1M6. 

8 MმიI8 1945. 8 LII006MXC /I2MI6C 8CI106CIMIIC# C 80M6თ0M # 

CI0 C00მXIIIM2MM. IIგ 8C010696 807 ხდ 3898M/, 970 VC100MXხ6 06-MIV- 

IVI0 ,,80CII#9VI0 M#მIMო/I#III0C“ 6LIII0 19VVII90 M 82110 6%IM0 II0CIმ- 
ხ210C# V660MX6 (908900M#0MმM7M00VI0II0I6I0 L6M6IIXMMM 80MCLM2მMM 8 
MიმიVIV თC6I6MმღL0გ»გ IX66C06იხ0Mყმ 8 #6M366XMV0CI# 0002X6- 
MIMM. 10L9მ, 010 6I0 MI6C8IVIL0, 86M6IIM6 L0CMმXIIVICIIIM6 II000060IV 
ი00I-0X08IVIV 661 1(6MIIგიემLIMIC0 IM 06698MXMIM C80MM 80#MCMმM 0 6CC- 
CMMICI6ILILI0CCIM 6C00001M8/M68M9 C II0C/I6/1/0LIMM ,,80338მIVCM 
#M6M6ILIVCMV 8200“ 0 986008MIL086MVMI 06XMMV I #XII60მ M 1 IIMM- 

M6იმ. /I8იMI6C C 3IIIV3023M0M 80C00/M99) #8M 089906 #I06/10X6- 
MMC, Iმ8X #M 328606999 8076Cდ2გ 0 იი6%MმIII6LIM# 80CLII6IX 11CMC+X8MM4 

M00I98 I0I69ICMVMX II20XII3მ#. CI C023V XC6 C006IIIMII 0 063VIIხ- 
787მX 807069 8 )I0MM0M, ზმIIMVყოლ09 # Iმ360XV – III86-M8მი0- 

+M0V თ6Mხ,0Mმნ!იმგ)მ 4M6MC2M9M/MI6იმ, III2890#0MმM/MVI0II6I0 C0103- 
MნIMM 80MCM8M II2 #Xმ9/609CX0CM დი0II6. 8 ,I8MIIIX ,(01I6CCIIM9X 
0M 00IV/CI9V IL0V6VMV10 0IIIM6MX, 30988, 6V/I/0 6LI 80 8C106ყ6 II0M- 
MMMმ2/I VMყმCI6 0(სMII6ი M3 0Iმ6მ #6CC6/ხ0IXIმ. /I2III6C 8CM00C 
ხმ30608M/CM 8 C80C#M CIIIMI6M6 # 8 CM6/VICIIIMX C006IIICIIMMX CIმ/ 
ი0M960MX9M8მXნ, 10 8C6 VVყმC1808მ8IVM6 8 IIC06I0800მX IICM1II6I 
6MII# VII6IIმMM# CC, X0I#9 0M 8CC XC II6 CV6)1I MVXIIხIM 38#8M+Xს 06 
00IM6M6 8 M6080M X0906060MV. MX 1CM, 129906 06010#X6/6- 

თოფი 00MM9M00XM9I0 #3MCIIMI0 MI0XX0/, /#ტ/I6MCმMII60მ # CI0 IIIმ6მ X 
060610800მM: 6CIIMI MIX C08C6M 96 MM9IXC0C6C08მ/10 32XIML096IIM6 C0- 
II 2I06CIVIM% C II06IC188111CII9#MIM# CC, 10 3898/ICIMI6 0 MმVIMXVIIMIIIIII 

8 MI-მIIIM C0 CI000XM%I IXL6CC6/Iხ0IIIგ 6LI/0 0M6LLნ 3VმMIMMXIM C0- 
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69II”M6M C 806IIM0M 109MM 3061I9M9. II0570MV #6%Cმ2I960 32I100- 
CMI #M96I0VMIIM #M3 110800988 # ცმIIმმოლ0სყგ 0 803M0X90M II2- 
იიმგ8)16CMMMV C80VX 00C6/0C-8მ8MX6I04 8 11186MI2CXM0. 

ს60ცVIIხ 001060CMX 2M9IIVIC M0ICI0, 0X828L0C 38006IMIL II0C61- 
მსხ II06/1CI8 811166 663 C0LII2CM9 C60-6,VM9M6C6I801% IIIIგ6მ M, X 

10MV X26, C96)I LC06X0,IMM%6IM 880660) 8 MXV0C C0656IXIM C086+CVI0 
CX000IIV. C666XM836IMII9IM IIIIმ6 8CM006 0106%M X2« MმV0028)1C- 

996 ი906ICIმ8MI6ICM# 8 1II8CMI20CMIC, X8# # ი606)მ9V IIVC0C0C6Mმ- 
III CIმVIMXV, II0CI6 9610 9609MV76, 96063 II0C/I8 361IMM06%IIX8- 
899 8 CCCL #. IC. I6ხიმ, C006LIMII C08671CM0CMV IIMIM6ი0V 0 803- 
M0XM9060IM 8მ8ყმIგ 8 660II6 IC060080008 0 M8გ0M+VVI9IIIIM 1I6CMCIIL- 
#MX 8014C 8 1IმIIVIM. 910+ I0IმL ხI60ყ9VIV# 096Lხ 02CCX001!IL 2მM6- 
ხMX29IC8, X0100MI6 C09IIM, 970 1I0C6M660-MIMM9MVVCI0 869MMM060M+მ- 
9VI 10X68 6LIII C9მყმ78 C0III2C08მX6 C IIMMM 929M%6IM 800:00C M# 
20II6M0 II0CIC 31010 II606IმXს IIIC)00MმLIC0 CIმIXIIIV. MIMX9ICI0 
060ი009ყხI CIIIტ I. CIIMC09 V2XC6C CM6I II0CIV00CX 5609IIIII# 
„»CM60+X6M6I0# 0III/6M0M. 80ხ19CIM9MMV0C%, ყI0C მM6ი0IMXმIII6I 808CC 

8C XC6/მIIM 00MILIმI0მ1ნ C086+7CMX II260C1მ8MX6MV6M 8 ნ60ი9. 0XM, 
8 C8010 096/XIIL, C006IIIMVIM C7მ0IIM41IV, 0 ი0MIVმII68MMV C086IXCMVX 
9M060CI28MX6)I6M 8 IX2360IV. ნ0MX06 10:0, CIIMC09 II0C9CMV-I0 
Cყ6/M) IVXIხIM, 06MმILXVXნ C086ICLXVI0 CX000V9ა # 3098M7, 910 8 
ნ6იM6 M6 MI89M008200C%6 8C,1C)14M6 L2MIIX-IM60 ი606-080008. CIმ- 
IV 8CC 310 II0X8387106Cნ 86CნხM2 CIი0მIIIხIM # 16 Mმი0Xმ XI0CIICX0- 
8210 3893M69M#6 MI0I0X08მ, 8 X01000M C086ICL%მ8მ9 CI000#8 II0109C- 
60822 01 C0103IIMX08, I06X0მ”VIXხ ი606-0800MI 8 ნ6ი96. -Xი 0603- 
MმყIM70 Iმ9მIV0 X0M3I4Cმ M62%9V/ C01031IVML2MM. 

II0IICXCCIIM6 მM60IMIMმMILC8, # 8006IIIC 3მ0მ180%IX C0103IMX08, 
6IIC 601166 -C0010XIMXI06ხ Mმ2 10VI0M 06Vხს – 17 Mმ0+Xმ,, M0IXმ2 
#4 )16MXCმ9060, 9Mყ6I0 86 3Mმ8L)MM 0 C006IIICIMIMM CIMM6C0M82 M 3მ- 

88)ICIIMIM M0II0X08მ, 9მII028MIL II#CხM0 8 C08061CXIMM IIIმ6 II 8MI- 
ხმ3MII I010890CX II0MII9III9 C086ICIMX ი060CX881C)16M 8 IL2360- 
16 8 CIIV9მ6 V6იCIIIII0I0 32860IICIM9 ი606-:080008 8 ნ660V6. LC1IC- 

CX869#90, II0MV969MM6 89900 IMMCხMმ CIIC 60M6ხLIC VCIMIIIMIIIII II0- 
103068MV CXმIIIVXV2, X0100XMIM C086ღ0106I90 Cიიმ86IIM80 C9C)I IIMCხ- 
M0 #/6CM%Cმ2IIC02 60//66 38CI)IVXIM82101IMM X0860M#9. 19 M2018მ C0C- 
1098/2Cხ 3C106ყ2 M6XXს 807906C0M # ო060CI88MX6IVMVMIM #IICXMCმM- 
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უბიგ – I6C9. 539V0M IM ICI. 1I6MIIMXI600M, I2 M01000M M6M6LIIXIMM 

I6M6იმი II000ICIმ 8IM7I VCII0C 89 XმIIIV/I9I6M CI 860MმXX8 8 MII8გ- 
MMM. IIIXყ61:0 908010 ვზი,ხდ 98 310M 8CI0696 +მM M 9M6 CXმ3მ/I M# 
002099 იIC# IMMI06 06IIIMIMM დ 0მ3მMM. II0-8IM014M0CMV, 0I M90CX0 
I#MVII 806M9. 1 0VI9ოC CXმ3მ+X%, 6ხIVIM IM V 131C6MILC8 C86)I6IIM#M38 0 Iმ–- 
ყ280ს)CMC# 023006 C069MM C0103IIMM%0სც, 0 IM6 MCMXMI0ყ0C80, 910 
CIIVXM 06 310M XVXC6 #0I0MM 10 IIVIX, M 260606 0IM IIნI2/MCნ CLIIC 
60MხIV6 VCVIV6MIნ Cლ0ნV. 807ხდ 3898M#M C0039MM2M, ყუ0 M#3-38 

M60XM0M2L#90IC ი6068012 Cთ6I6IMგნ01სმ2 IX6CC66Mხ0M6IL2 92 3მ- 
I2IMIL6IM 0007, 6MX/ ILIVXI0 60I/0 00/V9MXნ C0II20CM6 #2 MმVIMVIV- 
MMIIVI0 0X 908010 IIმ28M0M0Mმწს/0LI6L0 II6M6IIXVMM 80MCM2M# 8 
MMმიM# 69. I. თი8 დითგხიითმგ, 80/ხCდ 32860MI C010389MMM08, 970 
0M ნხI 8 C0C709IIMM I10IIV9M+Xხ 0600 0+ თდ9IMIMI0თმ, 80 10M6M0 
II0M I0M0LII #6C066MხიMM9L2გ, 19 8C1069M C L0+00ხIM 6MV IIVXI0 
ნხII/0 II06X216 8 I 6MმMMIC. 80იხთ 00000CMII I6M-60-0 806M6IM# 
MM 8ხI00XIML6ILV# C80060 II2I2, L2 ყ1X0 C0I03LIX%IM C0III2CMIIM#Cხ. 
XMმMX 8ხI/CIMიM0CCხ 800CM6C/CX8MM, 0 0M06XმI 8 ნCი0IIMM 808CC #6 
II 8CI069M C X6CCC6M/66MLIICM, მ II# 019078 I1606/1 I MMM1IVC00M M 

IMIიI600M. I MX6ნ 00129C#% 800VII6 ,1080/I6II6IM 0მ00010M 80»#ხ- 
დმ # 86 C”გი 80308X2Xს #X00IM8 #ი00)10MIXCIMVI# X08I2MI08, 910 
ხIIC ხმ3 :0%Xმ30ხ1826+ 600 3მMIX606008მII9V0C1% II2IIMI5IMM XI606I0- 
800მMV. | 

8 70 X6 806M9 CIმIIM8 I0/VXVVMVI 900086060 #IMIთ00Mმ- 
LIMI0 0 70M, 9X0 II606:080ი0%I 8 66096 LI00XI0/IXC2IIMCს, M 22 M2012 

M0C/61088»ი CIII6 0/IMLM M0076CX C0 CI000M%ხI M0/0708მ, 90C/M6C6 ყC- 

I0 06CVXII6CIIV6 830M00Cმ VXC6 #60CIVIM0 I8 89ICIMM V0086M6ნ6. 25 

Mმ0Xმ CIმVIMV II0MIV9MII IIIM/CხM0 01 LV386/M0Xმ, 8 C0I000M II0631- 

M69MX CIII/ს 06MC89X VI0CIIMMI9%) I6ი0MIV81006CIIM#M# C0C8C7CMVX II0C,LI- 
CI08M+61CM# 8 660V. 6-XV7386//6X 01M6XMV, 970 8 III8CMV80M4 #M6IIM 
M660X0 IMIIს 007010 8MX6/1896I6 II6906(0800LLL, M 92 MX 32XVIIC9M- 
16I16II0M 3XმII6 8 I(236016 ი0MV99I2გ 66I V9მCIM6 # C086ICXMმ9 CI0- 
ხ0M8გ.'1I0CM 310M, 08 3898M7, 910 C01L03IMXMM II6 1I0IIXIII 691/IM 01- 
M236I8მ16C% 01 II906/II0X6IIMIM 0 MმIIMIVIIIIIIIIM, 12% #2%X 3X0 II0380- 
IMI0C ნხI MM IM366Xმ7ს M3ILVIIIIMX X60I8. LV386)0+X X0IXM6C 332M6C- 

IMI, 910 V I6I0 86 8030MX9M# 6MI IIIMIM2XV6C II06ICI9M3MM 8 CIIM26 
90006M906IX ICMCX814# C0861CM0M CI000M%I V #I2IMIIIIIმ III M6IIIVI- 
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66იL8გ. IIMC6II90 II0370MV, I10 30987CI+M10 ILII0639I69MXმ CIII#, 606- 
X080ი9I 0 MXმVXV/II9 IV II6M6IMMX 80MC%X 8 IIXმIMIM II920)I0IIXI4- 
MMCხ 6LხI, #6CM0109 M2გ 803080XCIM9% C C086I1CM0# CI00011LI, M0I0- 
01916 MXI# II6I0 6LIIIM C0860IVCMII0 II6CII0LL9XIხI. 

IIგ CIმMMM2გ მ0IVM69M7Xნ) 073367072 II6 9000386IIM IIIIL2M010 

8I16ცმ-16MM#9, # 8 018601I0M IIMCხM6 0M 068MIMMII C0103IIMXMX08, 8 
ყ2CI906CIM9, თტ)ხIMმიგმ ტ#79/6%XCმMM6იმ, 8 IIმიVI06IIIIMI ხ0CIმ- 
9086IIMM IC0ნIMCMXCM MX0IIVს60CIIIIIVV. V» C086ICM010 IIMM/M6იმ 803- 

8MIMXVM C0M806I0M9, 910 M6MI9I II029მXM#M ი8061:080იLI II0 C086%იLI6I- 
90 MI0ნხIM #00MV9IMII8M, (მ% X8MX 8 IMIII0IIIMIMI 01LIM 16 6LIIXIIM 0CXXCVXXCII6I M# 
M#M6II/#4 803M0XM90C1I6 III9 01CIV90I0CIIM9. CII 86I0მX62მ0I#I 01I0C6IIM6, 
ყლ I6MII6I C06M0მ8IMCსხ IC06600CM+სხ 02C0ი00#X0X#CLIIII6C 8 IMII-მIIVIM 
CMMVMI I2 80C1I0 # II69061080ჩ0L! 869 IIMIIხ C IICIIხI0 VCMIIMIს C0- 
0I0011481I69M6 L2მ 80C010910M დ00M16. 

LI6CM01098 IIმ I6II060MI8II616 000X6CXნI C086XCM0M CX0001L), 
M09MCVIხXმVIM 8 ნ6086 8CC XC II0010#X2მIIMCს. 30 Mმ0Xმ მM60#- 
XმLIII6I I10IIVVMIIM 0806 C006IICIIMC 01 80Mხთმ, 8 MX01000M 0 
C006LI2), ცI10 X66C66)ხი0MML CM0CII Mმ0IIVI9IIIIC 8 I1XმVIIIMIM. IIXV/V- 
IIIMIM 80ხIX0CM ,II9 I6M6IIMMX 801MCM. 

0ყ68M090, ყუ0 CVმMMV 20 8III6IIC 0LCIVIM #CIX9MIIMMხIC Iმ- 
M606IM% ICMI68. CI8მM0 II026ICI28MX6CVIM C0103LLMX08 #6 C0IVIმ- 
CMIMCხ C MX II06M02XCII9MM/), X019 0IIM 96 II06088M II6ი6I9080- 
ნდხს #2X 310 110CII6IIMII C006LIMX6 LV386/16+ CXმ/I4IVV 8 IIMCხM6 0+ 

1 2006IIM. CII69V6I 0602IVს 8IMMმIM//46 M# I2 381CIIC9IMXC6II68-/I0 

ყ20Xნ6 37010 IIMCნხMმ, 8 X0X000# II0639M16LIX CIIIტ 389897, 910 
8CM 318 M0-CIIMIოIX2% CVIIVმIIMM 803.VMM%I2 8 063VIIხX276 IIIIMIII12- 
14801 019010 I6MCIIV0I0 0თCM9I6ი02, X0700VIM ILII2800# IICIIხIC CIმ- 

8MII 0მCC00MXნ C0103M9MMM%08. I.0CM6 +010, ”V386Mხ+ 8ხI0მ3MII 8მ2- 
XI6XCMს/, 970 X2MI06 IIIMICხM0 02CC6990 6%I 8C6 CCMII6IIIMMIM CXმIIMILმ. 

XC980, 910 6V386/ხX, II2M086L, 10Lმ808იC% 06 MCIM8ILCCM M0- 
1M86 ICMCI8MV 80#%C8მ, II0 0LI M II0C/I6 31010 116 M3/მV LI0IIMXმ3გ 0 
იი6MიმსIC9IVM I606(080008 8 ნ60M6. 1IIMILI6 21 მიი06M9, 32 2 X89 
00 8მყმIმ2 C01039010 IმCIV0I689M9 8 MსმVM9IM, „#I2IIIXL6CC II0IIVVIIII 

I0M%23 0 0I06«X08IVI6CIMIV 8C996CXMX M0IმI1ო08 C 80ხდ0იM. 0X882- 
M0 /I2IIII6C I6 II0I9MIIIIC9 310MV II0MMმ3V # II010X660887/ 0I C80- 
6IX0 0VM030XCX82 I08MIM ი0MMმ3 0 30C0CX2903XV6CIIMV X0IX2Iო08, 
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X01005IM 0 M# 00MV9V09MV 25 200019, C9VCI% 2 299 II0CM/6 Iმ8ყ8გIIმ8 

მ1მMI C0103IIMMX08, X0II82 09M VXCC CVM6IIM II0008მ11ს 06000IMM- 
16M6Mხ)6 VX060ი7CIM9 8CMII68 8 )00MMM6C 0. II0 # /(06MIხC# 00- 

MIგICIICI0C VCII6X2. 25 მM00/I# IMმ98/06ს M 80C018მLIM6 8 CC80090# 

IX8IMM, II0CI6 9CI0C ILVI0MII, I CIVM M# MიMგV იC0ლMIXM 8 0VMI 

II001M3მIL. CმM 80/I6თ 0X838C8 0X0XVXXCII 8 0III0CM M3 C6/, 01MVI2 

MI00M9M. IIგIMI6Cმ2 C X0VICM VIIმI0Cნ 6020 80ხ1380MMXნ. 27 მ0106XIV 

MIგMIII6C II0XIVVMIMX II0MMმ3, ც0360X27ნC9 0X 8C/CIIM9 ქმMხIICMსს MX 
0600I080008 M# I6C606CI216 80Mხთდგ 8 MX2360”V. I 3-0MV M0MCIIIV 

8M6M6IIMXMC 80MCM%მ 8 ILI29)MM VX6C 060260181 II06,IC+288I9Xხ #3 C669 
M2MVI0-II660 C6/0603IIVI0 CMIV M, II028608006, 8 X6969II) ც8C/ICIIM 
CM2MMCხ 60 C0103ILIIL2M IM 663 80Xხთმ. 0/0M90მM0C 3CC X86 6ხIM0 ი06- 
LI6M0 VCM00CMIს XმII9IVI9IIIIC C 60 00M0ILნ10. ჩIC MCXII09680, 
810 +მMX06C 0CIIICIIMC 601X0 009IILI98:00 M3-3მ X6/I209 011600 9მC- 
XM IIIIIXX0 8 I 90MCCI6, 0XIII2M0 M XVI 96 8CC II01IVVIMII0Cხ IIIმ/«0. 38 

96CM0IMVნ6M0 CM 10 MმIIMVVIIIIIVIM 8 1I11მXIVV "(01601 6LIII 0606M88 
8 8CIC9V6C LC6Mმწ/იე08მII9% 86M6IMCM LIნVი0IIხL მიMII# “I”. 1ეIXIM 

060030M, C0I03M9IMM #6 II0MV9IIIIIM 2810M2X996C%0I0 იიმ82 3გ8/- 
199 1096CX8გ 00V M20MIVII9IIIIIM 1I6M0IIXMX 80MCX 8 III 2IIIM. 

II 8CC XC, ც0Iხთ 0Mმ32MCM 86CნMმ 6MM30% X C80CM IICIIM 8 
ყმყ26 მიიბი9 1945L. CXმIIMI 808C6 II6C CC) II0CXმX0VILIნ6IMM მი- 

IVM6IIIნI იV386XII6I8მ M# 3 მ000/I9 II060698MI CMV, მ 300990 # 96ი- 
ყიMიი0, C60ხ63806 068MM6II6. CX8IIMII 3მ98Mი, V10, C0IV.2C90 #Mმ#- 

ყხIM 6-0 V9CთC00M210008, იM606-0800LI 8 ნ6086 32860LIIVVIMCს C0- 
IMმIVICIICM, M IXCCCCIVხდნMIIL 00II2CMIIC9#% 0IX0ხIXIXს (001 მი9II4- 

ყგI82M M მM6Cი0MM%მ2M9I28M 8 06M6CI Lმ CM#9IMCIIC VCII08MM 1I60CMM- 
ხი9. IIC MII6IIVIIC C0C861CX010 III 8ხმ, 8CC 310 09696 010X0MMXV0 88 
9028, IVV896 C086IM6 006018 8M1CIIV 66IVM 661 II0MIIXIმ00(CII61 
ზ ხნის. 110 CI0Cს2M CXმIIMIILმ, 09 II06«02C90 #01IMMMმ)L 8ჩ1L0,1V, I0- 
X00XVI0 M0IIIM 00MVMIIნ მIII0-82M60MM28VICM06 801MC%მ8 8 063VIIხ18- 
16 ლ00გიმXIIIX IIC606-080008, II0 310 8CC X6 86 M0III0 CIIVXIIIV 
000288VIICM, 18 L2X C0X0V2968VC I0860V9 M6XMXV C0103LIM#2MM 
28M9IM0Cნ 60166 88ცხIM, CXCIIM II00181XCIIMC 8VIIV6ხ 1 C0Mმ2- 
MI 6030 8CMX01X0 00000XM8/6IIM9. C086I1CMMM IM4(6ი 389899, 910 
09 CმM IMVM%0VM8 6%I #6 1I0CIVIIMIII 12XIIM 0600030M. 

LI6CM070V9 მ მი 09XCVIVV0 (0 II06/I6II2 CMXIVმIIMIL0, C0103- 
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მIMIXM 8C6 XC6C CVM6CIIM M#M366X2Iნ 08CM0MIმ. „V386»ნI M# VI6იყM/I/ს 

M2160-00M90CVV 0000806იIIIM CVIII6CX8088IIM6 CI080ი08მ C ICMII8MIM, 
# CXმIIM6 66IV 86IIIVXI89M, 86CM0965%0 CM#I9IIIნ 10%. 1IIC9§M0 C0- 

861CM0I0 IM9M0602 01 7 მ2006/9 იყმIეMV96CX 3მ886იIIMMV0 ,,ნგიცს- 
CIIM MI6IIMო6MXI. ყ6იყიითნ 800C76/CX8IM IM 16 LXმCმ)1C9% II2II90M 
1CMხI, მ LV386//IნI 12 200079 (3მ II6CM0/M/6M0 98მC08 X0 C80CM CM60- 
MM) 010C)I2 CI0VIIIIV Mმ169სXVI0 3მIIMCV, 8 M01000M II06/11108მ- 

ხMX 6ი0 3მ #CX06M110CX6 M# 80ხI0მ3MVI 98I6XCIს/, 910 II0/VI0619X1C CIIV- 
ყ28# 86 II08+00MIVCს 66I 8 6V/ILVIICM. 1 8XMM 0608230M, 8მ9მ2”წმ% 

80II0თდ0M 8 ძ06830მIIC 1945L. 09080%მLVI9 C806CM IICIIV #6 I0CIIV/მ, 

X0X# # 801388)I8 60/1III/I0 I200#0#X6CIM80C7ნ 8 0X90IIICIIMMX C0103- 
9MMV08. 

80 2-M სშმიმIიმთ6 III II28ხI – X0IIისიირI(I(I8 6 C0IM- 
თიი!!CM%ი. C0300I!III(6 0/20I("3C6!(!I! (ე6ა600“(II6MIMხIX IIთIII(M – 

0მCCM0106M 0) X0/X M #01 #011C60CIIIIM 3 Cმყ-თიემMIIICI0. 
სC063 MCCV0II6LM0 I96M 00C/C6C 0LM0M9MM9მIM9 ნ6იICX0I0 MIIIII- 

ულIომ მIIIXVIIXI6C008C%მ9 M0მIIMLV49 0I096C/)8 190#6IIVI0 V1902მV. 12 
მიი6I# 1945LI. CMX0MMყ20C# II0639M26X CIILი დიმხIIM#M8 #I8M280 
LV386I6I. 310 0006VXVM0 90C8XMIC Iმ)(6XCნI 8 80ICIIMX 31I6I0I2X 
8I2CIV 1 609M8M9M. LI სოუზი 80CI0MV9X CM601ს LV386)ხXმ, #Xმ 

32% CIIმ669IM9 1 6Mმ8VMIM. 1I0CIC CMC0X# LXV386IIხX8, II0 CI0C MIIC- 

MI0, 806#MVILIM X01800XIMIXX M6Xი:/ 9/I68MIM მ18IVIMI2XIIC008C%0# L0- 

მIMVIVი04 6ხI1 860608 MM. 110-8MMMMლCMწV, 0106(CIC8M906 3IM896CMI6 
36C6 MMCI1მ # IIC0C0M8 LC080L0 1I063MX6LIმ8 CIIIტ – I გ00M I იV- 
M3ყმ. 0X82%X0 8CM006 80ხ19CIIMI0Cხ, 910 10VM2I 308C6 MC C06M- 

ხმ90% CIIგC21ნ I 60Mმ9IVI0. 22 მიიხ0I9, 00# 8C10696 C M0XV010- 
8ხIM, #08ჩხIM 1I063V968+ CIII4 ი0/986ი0)CIVIX C80I0 8C60800CX6 0190- 
C9VICIIნ90 8CCX II0/IIMCმI86IX LV386)610M C01IIმIICIIIMM. LICCM0X- 
09 I8 30, #8X CI”მ70 9C80 96063 96M010006 806M9, 310 8080C XC 
039898810 II00/(0XCIIM6 0V386)16I08CM0L0 LV0C8 VCIVII0IX. 38 86- 
CM0)IხL0 X986#M 10 8C1069M C LIმი0)03სIM IX C0CMICC200M II60CI902#- 

9MMIX /I6I CCCL 8 ნ0თი90M /I0M6 000109006 CII6LIMმ)IნII0 C086MLმ- 

8MC6, I8მ LX0I000M 1I063MMC9X CIII/M 3888», 90 C06M0მ7C9 II00- 

80XMVIს 60/6C XC6CCIMXMM XV0C 8 0XIV0MICIIM9X C CC8CICMIMM CXI0- 
30M. IIC08ნხIM 06მ07Iხ1ხIM 1#I0098)/6LIMCM 53100 XC6CIMX0I0 MXV0Cმ 
#89M92C68 829ყგჩისმ#C9 8 CმI-თდემIIIIVIC%X0 25 გიიგი9ყ9 1945L. V§06- 
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III6Iხ9მ#9 #01IთC606I9II#9 C0ILმMV380VIV 06X-6/MMM6.M8MIX LI28III. 
# 310Mა/ M0CMCIMX/ VXC6 CI870 9CII0, 9I0 M6CX:7ს/ C010311MM0MM 

CVსICCI808მMV Cლ0-638%IC V006)6MსI. II3-38 86IM/0MIმIMICIIM# I2 
M0IICI60CIMVIIC 1I0XI6C%010 XI0000861CM010 ი008M7X6CIხ078მ CX01MM 
ნII6 8 M2016 C06970271)C#% 30მMCIIMIნ6 M070708მ Mმ I 00MნIM0. 8 C8M- 
3M C 3XIMM, LIX386)(ხ1 (0X6 II00CMII C0861CM%010 XMX6/Mმ, 100306IIIIIXს 
M0M07X08V 00MCVICI808მ7ნ X0+X9 61 8 ,,86CხMმ 8მXVII6IX #I008ხ/X 
3066MმVVMX“', 0გ6#%I 610 01CVIC18M6 86 6#IVI0 80C0I0IIII910 MმX III)M- 
3M2M 01CVICI8M9 ,10IX#80+0 MIIM600Cმ M L:0IMCთ606VIIVM C0 C100011ს! 
CCCL. LICCM0+0% 98 310, CIმ/VII M09მ59მ/V 06 C06M0მ7C% MM 

I2 VCIXVIIXMI, LC II0CII6 CM60IM LV386I/0618 8CC XC6 IIC06,XVMმ)I VI LIგ- 
3MმყMMI M0701088 ILIV230# C0801CM0M /1616-მIVMVM# Iგ. M01I0606#- 
IM. CIII2M0 32 CM #0 01X/00ხ1XM#9 I0II(სC068LIMI 8CC XC CVIII6C1- 
808მ)82 002CV0CI6, 9MI0 C086ICMმ9M /ICI6”მIIV M0III2 II0CLXMIIVIხ 
Cმყ-თიმსცII/CM0. 370 8ხI38მ70 XმXC6 000616/6IIIMMIL0 XV/108/16X80- 

ხბხიყ0CIნ V LIX6–VM308 M 2M6ნIILმMVIC8. ILI0-8M/IIM0CMV, I C086C”CMმ9 

01000M82 I0Iმწ0I82Cს, ყ10 80)00XCCMM6 II0016CIმ 8 IმMMX C000Mმ2X 
65II0 6ხI M680)-0M90 8 ი608VI0 09606 IM CCC, # 803/(60Xმ- 
M26ხ 0L 0მXMM26MV6IX 00808. II 009990 #0I(0IVIღIმ C9M08მ. C18)1 
80000C Vყ8001VMX08 #08C606MVIIM. X01# 16/16L8IIMM CIIL# # 86C- 
IMM060MX0MMIV 86 80308XმMIM 000198 II0MIIM8ICMIMM% 1I06MC8მ8M- 
1606M# VI08მV8MCM«0M CCL M ნ600X7CCMX0M CCL MM V9მCXVM 8 X0II- 

დიი6MIMVMV, 96M II0IM03II8 887114 IX 6ნVXVIII66 9IICIICX80 8 00L8I1IM30LIM#, 

მM60MXM%მ#6ნI # მხ იიყ-896 C0860II6MM90 060CM908მMII0 0XLმ3მIMIM#C6 
I00MVCIIIნ II0MXMMX0C8 98 310+X (000XM. II0V9MIVI0M 6120 8068წII10/- 
MCIM6 006L0ICMVM IC06IMCM0CM IM0C9MVCთC06CMIIMM, C0II2C90 #0100ხIM 8 
II0MI60ს6 ი0MXI2 662 000866908 0600+მVM3მIV9 0I028%I6I/6CL8მ 
M M089I6C 8MI60)6I. +C1CCI86M9M0, 310 861380II0 9M61080XM66C180 C0- 
8CICM0M XIVCIIC6I0IIMV, 010006 CIIC 60IMხIVC 060CI2MIMV0Cხ II0C/C 
1010, #8M 6ხII0 0CII6I0 MI0MIIმCMX6 0006(CLმ8M6I6CM #01 60IVIIX) 

ჰ9I9 Vყგთი9 8 (00Cთ606MI#. 
Lისნთ06069MIII9 I0016Mმ#V2 3 3 31მმ. II8 II6080# C18მ/IM – C 

25 მი06M7 00 2 Mმ8 C001090C6 8 9I16IMმ0#ხIX 30C68IVIM. #900M6C 
3X010, LI2861 /I6/I6IმIIM C0:606/VMIC6IMIIX L18IIMV C06#0მ8IIMCს 8MC- 
CI6 M 0106/6M9M# ILი0VI 800000008, M010(ნ%I6 /10IIXXII6I 69II 60IXC 
02C6CM01068V%I Lმ IIII69მ0V9ნ6IX 3მ06/გLIMMX. 81000# 38%, 80 80CM7 
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«070000 69MI# 0MX0992მ16/ხ9V0 8010მ60X2MV VCI88 00LI 8 X0CMM16- 
78X, 0Xმ38/IC9 00CX8მ70990 II00107XIX67L6IMIხIM M 1II00იM»XIC9 ,710)16- 
9)6 3მიიმ90088მIIII0I0. II0270MX 3მMVICყMX6#|6II6IM 3+მიI M0+Vთ6- 
068ILVIM, 80 806M9 X0100010 I0060Iო VCI83გ ქ10MMXCII 6ხII 6ხIIნ 
VI860XCI69 80 #0II6IL80II0CM 30C67IმIIMM, 889მIC% +0X6M0 25 MI0M9# 
1945. 

80 806M9 X0IIთC06MIIMM IVI0210-V96CM#M 66IXM 0I0უ5:800XCICIIხ1I 

ე0C19I2%ჩI6 8 /1)/M68)010II1-0XC6 601 იმIII6LIV9% # 06IICIVM#% IL 06IM- 
CM09M M08Cნ68ი680IVM 01800 6MხM0 10#0608მ8IM%9% 8 C030I6 ნ63ი0- 
I2C80CXM. 8 063VX60I2X6, VCI88 001I 6LI.I ი0XVIVMC29 26 MI0VI# 
1945L. VIX860X9069M6ც VიC0Iმ82 00ILI M V9ყ06XCთCIIM6C6 8080M 8CCMIM0- 
90M 001მIIM302IIVIM II2 #0ICთC006MIII9 8 Cმ9-დიმსცIIMCM0 MMCII0 0L- 

00MM06 39მ9ყ69MMC. 060მ30812IIMC 001I 66.10 607ხIILIM III2ICM 
8M9I606/ I)0 C08811CIII0 C 11ML0M IIმLII4M, II CC C03/8IIM6C 6LIII0 I10ჩ0- 
XMIX6II690 CIICIICI0 80 8CCM MIM006. Vყი00X06996 9080M 00LმIIM3მ- 
IVIM 60IIC 303M0XM90 IMIIხ 672002094 832MMM00C0L7V2C08მ1IILIIხIM 
უ6MCI8M9M CI08I ,,60996I00M 1 00MXM"“, V73მX0XIICII06 #MM II0280 

3010 8 C806 80CM9 CხIIიმი0 XI0CX”010900 M039MX989MVC 007 M, 
803M0X090, 12X6 CIIგCII0 MMდX 0I 801M1IხI MCXM9MV #XM60II6IMII L0CCV- 
M20C1802MM, X0IM# 8გ 00-0/(09LIIMV 690ხ 3თთიIო08940Cლ 0011 

86C6ხMმ IIM3Mმ, II2880M 00VMMI0M ყ6I0 9899C6C1C9 LმX 023 ი 0MV- 
IIIIII C)IIMIII0III8CM9%. 

3-M იგიგოდმთ III Iთგ86) – #იI/1I/II1)//IMI(II8 I 60MCMMIM – 00- 
C8XMIICII M0CI16XLIMM XIIM 809M%L%I 8 80006. 7 Mმ98 1945L., 3 2 98Cგ 
41 MM0XX VI0მ 8 ჩ6MM06 I6I. /#. 1106 C LCM6C0M%X0M C1000MVXI # 

LCM. ნ. CMIIM C0 C1000II0I C0103IMXM08 იI0/MMCმ IM მIოC 0 #80 VIVVI9- 
III I 60MმIVIV. ც0C6I+M0X16 16MCX8M9 10X%IXM%6I 6XIM II0CM0C21XVX66C# 
8 Mმ9, 8 24:00. II0CXC :0/IILVC21MM#M Xმ8IIMXVIIV9MIIMII, III28IM0V0- 

Mმ1M0/10IIMVM% C0103116IMM# 80MCLML9MM ICII. IIVმMX 5MM36I9X8XV50 Cი00- 

CMV 9MCMCIIM0I0 I696იმVმ, 60II0C MM II0IM9IM0 6MV C0/I(6/0X2MIM6 
8C66CX IIVIIოII08 II0XXVM6IIX8 MI II06C0V/IIი6 ე) 610, 520 IMMMCIII0 0XIL 01- 
86ყგი 38 MX 8MI00IMIICIII6C IM 98LV 1IICM6V0MXVX V060C188ICMI6C6CV 8 
ნბიწV8 1I#% 000IV6Cმ0M#9% 0თMIIM2690M% LX8IIMXVII9IIMII II606XL 60- 
8CICMMM II028I-C66I6CI80M. 8 M29 1945L., 8 23 ყმCიგ 45 MMIVX, 8 

0090MI000M6 0600XIM828 ILმ0XX00C16 ნნIუმ I0MII#Cმ9Vგ 810089 66300- 
80009IM2% IL20MIXVIIIIIII9 I 60M8VIMV, 8 310 083 VXC6 IIC0CI C086+X- 
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CMMM C0I030M. /I02886IM II0XVM6IMX 920306180 1C9% MM/ILCIIყც0 ჩ6IMM- 
0CM0MV – #MI 0 8061II10M# X2IVIIMIVIIMIIIMIM I 60MმXMMM 1 60 ი0/(IIMCგ– 

MM 3მM6CIVXCIს ც60X0800-0 1 I88I0M0MმX/XVIX9II6I0 8000VXX6I- 
MIX CMI CCCIL MმლიLIმ/I I 600LMM XCVM08 V (Iმ8მ IIIIგ68 8LMIC- 

LMI6I0 #0MმII900სCმIMMV 860MმXXმ (066MMმი00)მIL ცს”MM6:61სM ICCMI- 
+6#6. 

LIგIIC 8IIMMმMMV6 80000C 0 MმIIIIVI9IIII#X 0 8I1CX 16M, 90 
I0CMI6 80MIII C060M M#C100M08 90მ92IC# M 0 00/(0IX26XC9 II0 CCM 
ICIხ CI00 0 10CM, M2Mმ29 I3 MXმიMXVI9IIIIM 6612 LIმ8IL0M, მ M2Mმ2# 

დ00MმIV6ICM. 38იმ/M9ხI6 #CCMC/108მ16IIL 0CMI08I10L CსM2I0X #2 

ხმ3 L6MMCCXXVIC #მVIIMXVIMIIIII0, ნ60IMIMLCIVIL0 XC I23018მL0X IIIIVIნ6 
»II1606M01IVCM““, # +0 II6067 C08CICMVM M0MმL/I088M9#6M, 8 10 806- 
MM 8 C0861CMMC MCI0%0IIXM 6IMMI0VI0I90C VI860#IM2IV, 810 8 
0ს6MM066 6M)II II0XIIICმ#M III ს. 0000 880M10)61/01IM II0010M0M, 2.8 
ნბიVVIIV6 – 0008 IIხ6IM# მXI. C(1თC;MIIMმX600M XC C086I1CM0M 8C0- 
CM6M C1202 VIICMMILI26Mგ% 8 M6MVმ0მX XCVM082 Cიიგ8M2 0 10M, 
ყI0 CIმMVM89 C0ILIმ0C08მ/I 800 00C C C0103LMIMMმMM, M 6MIM0 06III6II0 
Cყ6CIXს L6MMCCICVI0 M80MMIVII9IV00 0060 8მ0M76)161101M 2M70M. 

10VM90 CLმ3მXL, 96MCX816)06M0 IM 0008) C1I0IIMI XCV- 
M08V 0M010690>0 C0/8 C006IIICIIIC6, 80 010 9C90: 8VVმV010 C0- 
IIგMსCIII9 00 28LV0MV 80M00CCV”V M6XLა IIIM460მMM ,,ნ60XVCIIICM 
100MMM“ I6 6XIII0. CX000MLI /(010800MVIMCხ IIVIVIნ 0 10M, 810 3მ- 

986CVIC 0 XმIIIVMVII9IIII I 60MმIIMM I0038V9ყმ70 661 8 CCCX Iმ 
1686 I0I03X6, 00076 8CIVI0II6IIM/# 8 CIIIIV  CMMCCM010 მMIმ. 0/MVIმM0 
დ206CMCთMM%2II9 თმIო-0C8 C086ICMMM MCI00MIM2MM 96 0:00IVIVV9M- 
82CIC9M 10MხM0 MCMXVმ0I06IMM /I8IV0IMM, L0100ხ16 ყმCI0 CX6X6X- 
XM8ხხI # M0IVX 6M0I1ნ 8ხI388M96I 1C9CIIIM03+0CX610 CმM0L0 მ8X0- 
იგ. IIიმIოIIMI6CIII 8C6 C086ICMMC (გ C6IL0/I69 VXC6C 0VCCXMC) #CC/I6- 
10802710II4 823018810 II0XIIMCმVMMI4 8 ნC0II96 0MXVM6ი9X 32M)IL0- 
ს ყ6I1ხIM0ნIM (IXV0CM6 IVმII – 1.) 8C70M 0 2 იMეუ/MIIMIM 1 C0Mმ- 
MM. LI მ2M II00C10 IICII089XV80, 88 0Cს08მIIMIM 960 09 ,96112I0% 'Iგ- 
XM6 3896IICIV9, მ 2 80 8CCX 0თMIIV8ი0MM0 M30მMIნX 8 CCCV 
C6009MMM8X 10+XVM68108, IმM98829 მ 0V/II#III9, MX2% VXIC 01IM69მ- 
10ლ06, 00I06M0 6CMM60M0M, 038III28MCIVმ CII6//I0IIIIM  060830M: 
„რო 0 8068860M X2IIIMM1V/I9IVIIIMM 1 C0MმXVM-"“. 

XI 8CC XC, L2LVIC 88040 C)I6/ს/01 CყMXმX6ნ 0C808M40M#? 
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LIგ860II0C, 6ხ1M/M0 601 000მ8/მIMIV6IM, 6CIM 8 C806 8))CM#9 MM6/0 6L1 
M60X0 06X6/IMMCVIV2% ი00IICIVნ2მ. 10 II6 ნხ)X0 691 M# 008078 
ჟი# Cი0იმ, 0M988M0 37010 I6 II00M30IIIM-0. II0 IმIICMV M96CVVI0, 8 
370M Cი006 II028LI 06C CX000I6)I, X0/IხX0, 0603VM6CXC#, 858CIVMIV0. 
8 II60ჩVI0C 09606/ნ, L6CMM6CMმM9 XმIყოს/IMMIM% 808C6 I6C 60ხII/2 
MI06M8801166110IM II00X0%0/I0CM. 510 6ხIXმ 0CMIIMმ)16I2# ICმIIIMIIXV- 
ჩხისი9 L60MმV)V, II0,II0C899029 8 IIIმ66C C0103IIVM%08. CI6/IIV/6L 

101CL6 38M0XV9X6ნ, 910 სIMC020 #3 IIM9C008 ,,60M#6I00# I 00MXM “I ცC 

ლყყომი 189ნ6IM მXIL IIII0Iს 00688 ი0V5ნ6I16I10IM. 7 Mმ9 1945. 190X- 
Mეც 060608) C1მMIMIIV 06«0M69XM8IIMIC M369X8V308 01I)0CI16/6- 
00 XCIმ16IნV0CIM 06%98MX6 0 Lმ2LIIIMVI9I0IIი 1 60MმVVV 8 Mმ2%, 80 
8ა0იი9MM, 8 9 92008 VIნ2 00 8მ0IMI8Iოლ09C#0CMV 806M6LIIM. 1II/CნხM0 
მIგ/0”II9ყყ0V0 XმემIო გემ 1I0C639M16IMX CIILI4 ი0C7გ» # 9C09#III0. 
83 C80I0 09600XL, II06Mნ0ი0 860MV%06/0MX29MIM II06710XCVI CXმIIM- 
MV M I 06VM3ILV 0698M+Xნ 0 110666 0#0I10806M09V0 – 8 Mმ#9 8 15:00 
MII0 LX 8MMCMXCMV 806MCIIM, 9I0 C00+86ICI8082MI0 16:00 8 M00X- 
86 # 9:00 8 ცსემIIIხოლ000. 8 0186 CXმ/IL IM38CCIMII X0III6CL, 910 8 
Mმ% 08 #6 M0L 8)01VIIMIნ C II0ქ(061I5IM 38მ98IICIIMCM, II0V9IIVC0M 
ყ6CI0 0 IV2382ი 10 თმIღი, 9-0 010676916 90CIXI M01IVIM IC 8061II0II- 
MMIნ ი90IMIMX203 ,/16IIMV2, # 01 X0XI6II II0II0XCI2X6 (0 801768 Iმ- 
III V/MIMIVIIII 8 CMIIV («+მ%C VXC6C 0XM6CM69M0, 310 /10IXIVI0 66III0 II00- 
#30MXV9 8 M89, 8 24:00). CXმVIMVII L2I0#6 C006IIIM C0103IIIIM#8M, 910 

09 C06M029C9 CI6IმILხ 06%98IICXI6C 0 IმIIIIVIMVIVMVILVIM I 60M2VV9V 9 
Mმ#, 8 7 92C08 86ყ6ემ. 

II0 M2IICMV MLსCIIMMI0, C1მIIMVV იიMXი0MI8 2) IMMCVIV80ხIC II0M- 
VIII C806I0 06VICIM9. CI II06X0მC90 #0I011MMმ7, 91-00 06L98IICII4C 
0 Xმი9ერ/IMMIIIII I 60M2VI2VM# 8 M29, 0 ი000IXC29VI9 მIომ 8 ს60IIVV6, 

M0MIM939I0C 661 ი90Xხ CCCL 8 #M066/6 I2/0 (06X6VM 6CMX0M. 06 

310M # C8V6X6C/16C18აX/6I VI0CMX#IIVI06 8MIIIIC C006IIICIIIIC CმIIV82 
XCVX08V: ,,1 I889VIC 19X60Xნ 80MMI 82 C80VX ი6ყ9მX 8ხIMCC C0- 
86XCIIVVIM# 8მ00/ს 2 #96 C0I0C3IVII, II03210MV IXმIVIIIIVXMIIIM. ,I0/IXCI2 
6ხოსნ 90IVMCმ#2 9606 860X08IხIM X0CMმIIC88მVIMCM 806CX CIიმ 
მეყუშიწსIIIC008CM0M% M0მIIMILVCVVV, მ 96 10/M09M0 IIC06X 13C0X08IIნIM 
#0M8V900889M6CM C0103IILIX 80MCMX”. C9ყ68M0IV0, მოლ CუმVMV%L 01910- 
XXVII 06X98IICIIVIC 0 II066)IC I0 9 M89 MM6CIMIM90 0 10M II0MI8MIV6C, 910 
0M IC X01IC)/I ნხIIნ 96M-1C 0693მ81IVნIM C01039V8M. L110C16 XC 00/I- 
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იMCმII9 8 Mმ9 მIIმ 8 560IIMI16 CVIXVმIIMI# MI3MCIIMIმ0Cხ. 1 მ#MM 06- 
0230M, 8 063VIხXმ+XC 16MCI8MM C080ICM0I0 IMMICი0მ IL20IIX0C0C1C- 
L2% XმIIMIVIX9VIIIIV. #3 II00CX0 002XIMსVIმVVM I068027MXმ2Cხ 8 C0- 
860II6IIC 0C00MIMVI2M6II6IM მMI. 8 M#X016, 10MVVყMIIMCნ I88 II0მ1ლოქ- 
ყ6CMM M0CIIIM986IX M0IVM6V9MIმ, იმ3IVI8 M6XLMV/ M07000ხIMIL MM6- 
01068 VMMII0ნ 80 87000M IVIIო6, LII6 MI6X 090696 0 IICII2გII6CCIIMM V00- 
92 C0 01000II6I LICMCIIXIMX C0IIIმX C0103IMნIM 8000VXCIIIIM CIII2M 
M X6XIIMM6. 30606, 00 108608890 C086CICL0M C10ყ00(LნI, II606M6#M5 
16X9IMIXM4 6617 101I0XIMV6CIM C60მ30M ,,მიიმიმ%XნI 9 8006LIC »I06ხ16 80- 

6I90-1CXIIVI90CX#C C06,7IC18მ III# 806,609 80MIIნ6L“. MIM6061C9 IC- 

ვყმყყოლ6IMXხ9M06 083IIMყIMC M 8 3მMIII0C9MXC6XIხI/0M, 6-M IVI9III6, II0 
316Cხ 310 85I0VXI68Iმ# M06იმ, 7მ% LმX VI VII0CMIM2I01C9# მVICI- 
IM99MნI6 #361XM, (0VCCMIMIM # მI9IVIIIMCIIMM (8 0XIIMMIM6C ლ0X 70I16M0 
მ8ILIIVMCM0I0 8 LCIM6CCMX0CM მIXIC6). 0XII0M0, 4-M IVIICL M L6IIMC- 

CL0M MI ს60MMIIVCLM0# XმIIMIIVIIIIIIII9 #CI0II96M, მ C0III2C90 I2IIII0M 

612166 M0X%90 6LIII0 38MCIIMX6 მMI M0VIMM X0IVM69VX0M 0 #მVMIMV- 
IMMIIIMMM. 8C6 310 #06X IმM 0C80881MI6 VI860XMI27%, 910 3XM 7182 2- 
#2 8 I0იმ08080M 0X90VI6IIIIML #M6CI0X იმ8Mი/0 CMVV: 00,10#C8IIIIსI# 8 
ჩ6VM06 10CMLVMCV+X 98I)I961C# LმIIMIVIIIIIIM6M I 60MმVIMIM IILC06/ 3პმ- 

II218ხIMIM C01031IMIMX20M#M, 2 მ, 0(0000M76LIL6IM 8 ნ60XVIVV6 – ILმIIM- 

IVIIIIII16 I 60Mმ8MV II606II C0861CXMM C01030M. 
II60CII0C CXმIIIMIIIV6IM 98 0, C06ნ 069869 0 L80MXVII9- 

IMM IL 66Mმს6MI II 01106/1I6IIIIII 10 06CX09+676CX80, 9I0 8 L800V)C M# 
CIIIტ »ც6M II066კ01 IM89/1I I 60MმVIM6M C90X2867C9# 8 M02#9, მ 8 ICIIC0% 

VX6 ნ0ხI8006M C086ICMXCM C01036 – 9 Mმ9. 510 CIIIC 8 Mმ9 1945. 

0IM6XVI V IIხთო08 960996 8 C80CM% უ0მ3/IVVყV0M 0CMM: ,,C6-0- 

M8# (C,6. 8 Mმ9 – 1L.II.) MნI 8 0CI08ILCM /XVMმCM 0 C666, მ 328102 

9M06#800/20IMMM 1881VIIXX 0XV7CCIVX ,00V3CM“. 
8 32%III09CIIIIM# 008671691 101 I0086/16MIII0# 02601. 
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IIსIMIVI2ტ2, 7. CL 486 ტ45ILIIXL 

%8IC სთმIILLL” 0ICI,0M6CV 0სIIIXMC IIIL 
MIM4L 51 46CL 0L II0CLC, VV ტI2 Iს M0IL0IL. 

5Lს1XM8სLL 1944 – M4X 1945 

MV7777,7//4 

1ხ0 ძIიIითმV9C LCIმVI0ი§ ხ6LV66ი (06 “81თ LხIC6C” – 106 LI6მძ 
0” სგ 50VI16( C0V6ILVII169L I0560ხ 5I8IIი, 106 IXC51ძ0)IL 01 LC 
სიIL6ძ 51016§ LIმიMIIი0 IXCI2ი0 IL005CVCIL მგიძ MC ჩაი6 MIი0I1516L 0L 
CIC6მL 8IILმ1ი. VVI0X5(0იი 506იC6 LC0იმIძ CIIსICიIII 2IC VVIძლIV Cლ0V- 
66ძ 190 LნC ხ15(0109Lმ0%V 01 16C 56ლ0იძ VVიXIძ VV გ. /ს ი§I6მ( ისთ- 
ხიL 0 VV0IX§ 00 1IMI5 0065110ი 195 115 5LIIMIი თ 1II05L0I00ი. I016501(C 
Lხ15, (66 L6C568ICჩ 00 (ხ6 CIV6ი იI0ხ16თ ჩხ25 ი0'666ი CXიმV5L6ძ V6L, 
მიძ 1ი6LC 216 5LIII 5CVCLმ1 ძ150სI8ხ!16 ძV65M00§, VV0IICნ ი60ძ CI12IIII- 

CმI10ი 01 ჩსLსIC 6X1605IVC §0ძV. ILI000 1615 90191 0 VICVV C506C18IIV 

1იI6C65წ ისთ 15 166 5ნსი2IC 01 1ი6 “810 ILIIICC” L0L 1016 L6იმIVIII0ი0 01 

1იძ 005CVVმL V0IIძ ძემ იდ 1ი6 წიგ! VCმI 01 Lი6 VV2L Iი სს'006. 1ჩC 
მიმIV51§ 01 16C ძ1ი1ითეგ9C ი690V2I0ი§ ხ6CVC66ი LხC 1Cმძ0I15 01 (ი6 

ყზაეს სატ გიძ CI62 8IIL2Iი 15 1იC6 ხემ5IC 1ხტი16 01 1ი6 §IV6ი 
VV0IM, VVნICი Cგი ხ6 C0ი51ძ6L6ძ მ5 მ იცი ი)გ0ი 01 L06 იICVI005IV 
ი0იძსი(6ძ IL656მICს გმხის( 1იC ძIი1ით2გVIC 0IC02I2II005 01 (66 500- 
0იძ LI0იL Iიი1სძIიდ 606 1I6ხI”მი C0ი/(6L6ილ6. 1I190C 0XI65CI# ხი0MX 6ი1- 
ხI206065 16C 06I10ძ ხ6VV66ი (06 5ლCლიიძ Cსც6ხიC C0X9I#06»-6ი06 01 CხსL- 

CხIII გიძ L0C056V6CIL (56ი10იხიL 12-16, 1944) გიძ 1ი6 Cმი!C)1მ910ი 

01 Cბოიმი». IL 15 ხგ50ძ იი 166 ძიCსი16იLგ81 §0V0L0C05: (66 #ტი)1CIICმი, 

დიხ ვზუ)ხაი გიძ 1ი6 50VI16 0#”%LCIგ) I6C0Iძ§ 0L Lს6 LV0- მიძ LიIL66C- 
51ძ6ძ C0ი”6-6ი0005, I0C C00-6500იძ6იCC ხ6VV66ი L0C “სთ 1იICC”, 
(ი ძითსთხ6იL§ 0ი IC ტ.6ICმი, 81V5ი მიძ 5§0XV16L 10L61ფი IC1მ- 
V07ი5, 6(C. 1666 ი160001L5 26 მ150 VVIძCIV VI56ძ 85 მ M15(:01IC8გ! 50VIC6. 

1ხ6 ძ1იIითგVC LCI2II005 ხ6LV6ტი (იC “ცI1თ I%XL26C” 1I2V6C მI- 
V2V5 ხ6060 01 L00 Iი9ILCI65%L I0L 106 §Cჩ01მL§. I(ი6 §ხსძV 01 L0I§ იI0ხ– 
160 ხიყმი ICთი26ძ1მLCIV მILCL 166 Cიძ 01 10%C 56-0იძ VVიILIძ VV2გL. CI 
C0სIL56, LC IIL5§ 80I00L5 VVCIC 1ჩC იმICIC1I0მIXL§ 01 106 0X0C65505 – VV. 
CჩაICLIII, L. 516CI0IV5 IL, VI. L6მხV, §. VV0I105, IL. §ი6ILVV00ძ, 6CLC. 
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500ი #0110V/6ძ (ი6 506CIმ1 IC§6მXCი0§5 ძიძICმ(6ძ 10 1ჩ15 იIიხ1იი. 
ტ#ი)იიყ 1ი6Iი 6506C1მ11V V0IIIIV 0 თხიყიი 826 1ი6 Iი0ი0ყმიიხ§ ხV 
II. LC15, M. 5გ1ივხს., Iბ. -ძოი0იძე, IL. C0IIICI, #. ჩ0IIიI0V6I, IX. 
#!IძიILL, IL. MI§ხ9L 1). 5181I0Iძ, LC. 506C)21 მL6იწიი 15 CIV6ი (0 Lი1§ 
ძსიანიი Iი 10C LC5CლმILC06§ 00 1ი6 10ICIთი #XIICV 0 L6 V5/ (1. 

M0ოხ§, 1. M. 5IIმის§მ, 1. Cმძძ915, C. 5თII, IL. Lმ116M%, 5. ს. C05ჩ- 

ჰომი, C. #-01M0, /#. IL6515, 6LC.) მიძ CICმL 8II(მ1ი (LI. V-I0C0ძVV0Iძ, 

M. MXI(Cიბ6ი, LC. 3მ2IL%6L, 6LC.). 166 ი/0ხI6Iი VIმ2§ 1250 10სCხ6ძ ყელი 

ხV 166 5C00I2L§ VV0IMIი თ 1 Lი6 ხI5(0IV 0 L06 56ლ0იძ VVიIIძ VVმL 

(8. LL. LIძძი!II LIმ8IL I. სხოიგი, „ბ. 1 2VI0L, LL. MICიCI, 1 ხ. CII0§§, 

M. CI1ხCLL, II. L. VVII020LL, #. წლIძს6, #. CI0I0, 6LC). 

1ხ86 ძ1Iი!ლი:გVIC ILCIმII0Cი§ ხ6VV6ლი LიC 211165 VVCIC 5(Vძ16ძ Iი 
(6 50VI1CL სი10ი 100, ხსL IL §00ც1ძ ხ6 ი16ი00ი0ძ, (ხმI (იC 6XI§CII თ 

00I10C8გ1) 5IL0მVI0ი ჩმძ მ თ6მL IიII06იC6 0ი (06 50VIC( §Cჩ01გL§5. II)C 
V0IM§ 0 V. I5I00IVგი, M. V 2M0VICV, L. L02ძ066V2, V. MX ს7იCI2, V,. 

56MI5L0V, CLC. მI6 5მL0IL2I6ძ VVIIი (ი6 იIმI56C 01 (იC 50VIC( 10ILCIიი 

001ICV მიძ L66 CIIIIC19.ი 01 ჯ1ი6 ძი6ძ§ 01 1ი6 54 მიძ CXCმ1 ნIIL8)ი. 
0I C0ს0L50, LხI5 5I9ი1ჩCმგიLIV 10VVCICძ L90C §CICიLIIIC Vმ2I06C 01 L0C5C 
V0IM5. 

80951ძ6§ (06 8ი6L2I V0IIX§ გხის( Iი6 ხ1%0IV 0 (06 56ლ0იძ 
VიIIძ VგL გიძ 1ი6 ძ1ი1იIიმIIC LCI20I0ი§ ხ6CV66ი Lი6 “8I6 IიIX6C”, 
1M%6 მL6 წიმMიV I6§682XCჩ0§ ძ06ძ1Cმ(6ძ L0 Lი6 §06CIIIC 0I0ხ1Cიი§ 01 LიC 
I25L იხ256 01 Lი6 VVმL 1ი LსI0ჩC. IიV§, 10 6Xმ017016, 106 C0ს0I56 მიძ 

(ი6 ისLC0ი2C 0! 166 5ციიიძ 0ს6ხ6C C01MILCI6ი06 მL6 L6VICV/6ძ 1ი 16C 
001I6CVიი CძI(6ძ ხXV L. V001ი0L გ0ძ დსხIIვხიძ 1ი 1998. 

106 §08012(5 იმ1ძ მ თ-62L მLCიI00 10 166 “I0IMი0V” C0ი1CI- 
ბილ6 01 §(8IIი მიძ Cხსის!!I, VხICხ (00 0IგC6 იი 0CიხCL 1944. 
4ი6 იქმIი 10016 01 166 C00/წ6L60806 VV/მ5 L66 ძIVI510ი 01 (ი6 C6იLLმ1 
სს:006 მიძ (86 88IMგია. V6 Cმგი §1ი216 0სL L06 LC§6მ1CIC§ CმLIIC6ძ 
ხV M. 8გი0Iს, LL. Mგძიგს, IL. ILმმიL(, /ბ. IL6515, L. II0IძIიხ, )1. 51IL8- 

ის5მ, I. 76-05LC0V, 6LC. IL §ჩისIძ ხ6 თ6იყიილძ 1ხ2( LიCI6 15 50:06 
ძIამი(66”ი6იL მიიხიწ L0C 50VI6L მიძ I0C VVC5(6ლი 5Cი01მL§ 0ი 1XIII§ 
ი019L. 1ი6 89II5ჩ გიძ (66 #ინICგი #M15(0118ი5 1I0V6 06V6CI ძისხLCძ 
(იი ”გCI 01 66 მოC6ი6ი1 L6Cმ0ჩ6ძ I M05C0V C0იC6”ისი8 106 ძIVI- 
90ი 0( 1ი6 C6იL81 CსI00C მიძ L06 88IL8გი§ IიI0 50ხ016§ იL IიIIს- 
6ილ6, ხს! Iი6 50V16L §Cხ012L§ მჯთს0ძ LიI§ ი0IიL, ხ6CმV056 1ჩC 8IIV5ჩ 
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ხ10060ძ10თC5 01 Lი6 C01XC6Iი06 ჩმძ ილ01 ხლ6ლი ისხ1I5ჩბძ გიძ (ი6 მC- 
0655 L0 106 50V16ჯL I6C0Lძ5 VV25 ყწმი(0ძ 0იIV 10 166 “§581C” 5Cჩ018L5. 

MგდაL2IIV, 106 C0ი16L6ი06 Iი VმILგ იმ5 მIVVმV§ ხილი Iი 1ი6C 
ილიყ§6 0L გმLნიI0ი 01 (66 ხI%(0 მი5. IL §რ60V0Iძ ხ6 ი16იVI0ი0ძ, Lჩ2( 

(06 §სი1ი2IL Iი 106 CIII068 15 IIMC გ 5(1CMII1თ-ი0IIL მიი) (იC VV65L- 
0ჯი, 6506018IIV (66 ტიტი იმი §0ხ01მL§. 16 CVმ1სგI0ი§ 01 166 ლიი- 
LC6ილ6 1ი 106 Lს5/" 26 §0006LI0165 ძ)12Iთ2CVICმIIV 9IV6CI56. /ტ0ძ VICC 
V6L5გ8, 10 1ი6 (00016 50V10( სი10ი (06 C0იICL6ილ06 Iი V2მIL2 VVმ5 

იM6V6L მ §სხ)ტიL 0I( 506C1მI IC56მL1Cჩ. 11X6CL6 CXI5(5 0იIV 0ი6 I2000- 
დხმიხ იი 166 C0ი1616006 ძიმ11ი8 VVIIი 166 CIIVICI§ი0 01 1116 ტი16L1Cმი 
6VგI028(10ი5 0I IIMI6 C0MI6L6006. 

4%6 ძIიIიითგ2IC §Cმიძმ! Cმ2ს56ძ ხV 106 სც6ო1C IიCIძ6იL 8150 
ლ81I§ (0L 2 იიIისყი §0)ძV. 8051ძ0§ LII6 იX1CLM1011:5 III 6IC 15 0იIV 00C 
§06C1ჩC L656მLCI) ხV მი ILმI18ი 1015(0-18ი LL. /ტთმX0351 1ი L6C§8Iძ L0 1იC 

006-გ00ი “5§სიXI56” (81IVI5ი “CI0C§5V/0Vძ”). ILCI2(IVCIV VVI0CIV (66C 

8906 IიCIძ6იL 15 C0V6L6ძ ხXV II. L615, 1. 1018იძ გიძ V. I5L801Vმი. 
ხსიდ 106 50V16L CLმ, LI6 C60L91მი 5ლჩ01მL§5 VVCIC #იCL მხI6C 10 

VI0IX 0ი 106 910ხმ! ხI0ხ16ი05 01 LIC 56C00იძ VVიIIძ VV2L, 1Iხ6V იმძ 
10 C00წ06 (1ხ6IL L65CმICჩ 10 16 006509005 01 166 C60L21გ9 იმILIC10მ- 
I0ი 1ი 1ი6 CX62L ნწგII0VC VV2I. I ხ6 0I656იL VV0IM 159 096 01 Lხ6 III9L 
გხბოის 10 C60XC18 10 ი1მM6 მი 1ი-ძ6ი1ჩ §CIძა/ 01 გ M105( C556CI1LL8მ1 
ხI0ხI6ოი 01 Lი6 56ლ000ძ Vი0IIძ V2მL. 56V0Lმ1 C0იCIV510ი§3 0ი ძIIICL- 
6იL 155005 01 Lხ6 L0იIC Iი 006500 ნჩ2V6 ხ0ფცი დიმძ6C: 

1. 166 016V8გ1IIით VICVV 0ი 1066 56ლ0იძ Cს6ხიC C0111016006 25 
“სიიბლლ55მ(V მიძ ილC0VიICI-იI0ძსCVIVC” 1§ ი0: ძს!სგ ლC0ILC6CCL IL 

§ხისIძ ხ6 LმM6ი 1910 C005!ძ0L81100 1ჩ2( 1ი6 V/C5(80ი #II165 VV6IC 
იმVIი დ #ი0I6 მC6ი(10ი (0 1ი6C 00IIIICმI 0061506CLIV6§ 01 Lჩ6 IიIIILმLV 
00ნ06-მI10ი5 (იმი 10 LI16IL ი1111Lმ8IV CI”ICC( 1(5CIL. 1015 იიCმ0§5 Lიმ( ხV 1იC 
ბიძ 01 (ხ6 56ლ00ძ VVიIIძ VV2გI L66 0VIIIი6§ 01 1ი6 ი96CVV, §0-C8116ძ 

“C01ძ VV2გI” %V/6L6 ხ6ი0სე1იდ IL09C016 VI51ხ16. 

2. 1%ი6 ი6V ი1მ161Iმ21§ მხისL (06 “I1C0I§(0V” C0ინCL6CიC6 მI6C 

ხჯისყის1 IიL0 §CIძV. 10656 ძმLმ C0M101CLCIV §CIIII/V 1იC 5(მ(6060L§ 01 

(ხ6 50V16( მიძ ILს§51გ8ი 5Cჩ018L5 LიმL L90I6 VVმ§ ი0 მიI66M9CIX 0ი I0)6 
ძIVI510ი 0, იი C6იCგ) Lს(006C მიძ LიC 8გILMგი§5 1ი MI0C500V. 

3. ტი მL6იV0ი 15 ძIმVი 10 1ი6 ი6ნ90VI8II0ი5 ხ6LV66ი 1ი6 50- 

VI6L გიძ (66 LIL6იCჩ ძ016Cმ000§ VVიICჩ VVCC ჩCIძ ძსლიდთ L66 VI5II 01 
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Cბი. CიმLI6§ ძნ Cგს!IC, II6მძ ი( (ხC LI0VI510იგ1 L(6იCჩ 60V6-0- 
ჯინის, 10 M056Cლ0VV/ 1ი I)6ლგოხიL 1944. IL IC იიI0ძ 1021 (ჩC გლ-66- 
თხიL§ 519ი6ძ 10 M03060V/ V6VC წMVლსIმხ!6 (0 (06 ხიIი 51005. 0იIV 
CჩყიCჩ!!I V25 გფ21051 1ი656 მფი6ლი1ნი(§, IIC ძIძ იიL მიი0VC 0( ძC 
CმსIIC 0L12CIICმIIV ICC0ლი171იდ (66 00-90V1IC( ჩ0II5ნ M8(00იმ! LIხ- 
ფმყიი C0ი1იიIL66. IL 1§ მI50 ი0IიI0ძ 0სL 1იმI (იხC 50VIC1 §Cხ01მ-5 
V6IC C0ი06მII1იყ LიC IმCL LიმL 5(8IIი C0იი6CL6ძყ 510იIიყ 0 (იC CV0- 
5Iძიძ 50VICL-წლილხ იმიL VII (66 LCC0ყიII0ი 0I IC ჩ0I5ი იL0- 
50VICL C0V6LMI26I1L. 

4. Iი6 ხძიL ICVI565 Lს6 ძ0ოთIიმიL 5(მ16026ი(5 მხისL CხსL- 
CMIII”5 16LL6L 0( ჰგიVგIV 6, 1945. IL გი ხ6 §სი0056ძ Lი8გI VVი6ი VVIII- 
Iინ 1015 ICLCCL (0 5LმგIIი Cხსხ!!! V2გ5 C0ი51ძ6”იფ IM0I6C9%L2IIIიC 1IIC 
50VI6CL L-000§5 10 LმLIიც 860IIIი. IC §6ლი0§5 CჩსICIIIII (00სდთ1( IL 005§1- 
ხ16 1( (ი C6თმი§5 L-მი5CX:0ძ IICII სიIL§ (0 (ი6 ნმაIხი IIX0ი( (0 
500 (06 50V16( 01IC6ი5IVC. 1 ხ15 VV/0სIძ 6X0056 (ი6 C6ოიმგი 005IVI005 
00 166 VV65(6L9) LIL0იL გიძ §060ძ სი 166 მძVმიC6 0, 6 ტოლIლმი 
მიძ LII6 8LI95ჩ მ0ი116§ L0CVVგIძ§ 166 CმიI(მ1 0წ C6წთმიX,. 

5. L0L (იხ6 III5L IIიე6 1ი (86 ხ191000”მიჩხV, 166 #ტო6ICმი გიძ 
იბ 50V161 0IIICIმI I6C0Vძ5 01 106 C0იICLCი06 მ( Vმგ1Lმ მXL6 C0000მI6ძ 

VIIი 6მCჩ 0(ი06L გიძ გი V Iი9CIძ6ი(8! 0L ძCIIხ6I2(C 6”0L§ Iი (ჩ6იი 
2მI6 C0-6CL6ძ. /#ს# §06C181 #9I00110CI)C6 15 IV6ი (0 166 ის 0056Lს1 ძI§- 
I(იIV0CM95 01 I11C 50VICL ICC0Iძ5, 6506C1მIIV ძიიდ (66 ძI!5CV05510ი5 0L 
ს6 წI6ილჩ 0ლCსი0მM0ი »ჯიი6 გიძ 0L LI8M0CC”§5 I0V0IV6016ML( IიI0 1%იC 
00იV01 იემCჩ1ი6LV 1ი C6ჰიმიV. IL 15 მ150 5I6590ძ L9მგ( 5LმIIი ძIძ ი0L 
ძIაისI§56 იI§ 0690მIIVC მძი 10 IIმილ6 ძსIიცფ (66 C001CL6იC06, 
VIIICხ V25 C01ი6ნICICIV 1000I6ძ ხXV (66 50VIC6 5Cჩ018გ%5. IC 15 მIი– 
Iმ106ძ 1ხ2L (ი6 C0იI6CL6ილ6 6იძნძ 1ი 5=(მ1Iი”§ ძIი10ი1მ0IC VICL0CLV 
VIი1Cხ მი ხC (C5LIII06ძ ხV 1ხ6 ძ6C1510ი§ Iი #6წ2Iძ 10 06 LM0, Lი- 
Iგიძ, (66 L2I Lმ56ხ მიძ (86 50VICL CX-Cმ0LIV0§. LI0ი1 (06 იIIიCIიმ! 
ძსბაწი0ი§, 51მII1ი ძ!ძ ი0L §0Cი60ძ 0იIV 1Iი I6-მIძ 10 (ი6 Cღ6ითმი 
Iხიმწმყი0ი§. 

6. 1ხ6 იხI00CL მL6იყ0ი 15 იმ1ძ 10 116 ძIი10თ20C 2I0CხICIი5 
იმს56ძ ხV 166 80-06 IიიIძ6იI. IL 1§ ვსიი056ძ 1იმ( (66 იქმIი ძ0მ! 0L 
იხხ-თსიინინსიICC #2LI VII” V2§ 10 0I0CV0M6 გ ძსგმოCI ხCLV66ი 
(ი6 #II165. IL გი ხ6 52!ძ VVILნ C0ILმIის/ (ხმ( IIICICI მ( IC85L 8მV6C ხ15 
00ი5001 10 1ი6 ძი0ძ§ 0( 166 C6ოიგი ყ§6ი6Lგ1. V0I,8 ი62მIIV 2CC00)- 
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ხ5§ი6ძ #MI5 ი115910ი ხიიგს56 01 ტ!!იი 0იIIლ§” 1C006CL 6CVმI0VმV0ი 
01 Lხ6 5I1სგII0ი. 

7. 116 ხ00L 8150 (00Cი665 სიიი 1ი6 ძს65L0ი 01 LიC CგიILს1გ- 
ყიი 0 C6ოიმ!V. IL 1§ 5:20 (ჩ2მL ხი1ი 0 1ი6 გC(§ §Iიიტძ ხV (LC 
ფC6იიგი LC0I65601L8LIV6§, 00 MმX 7 მI Iი6)ი25 მიძ 0ი MმXV 8 1ი 60I- 

IIი0, VCI6 01 6ძსმ! VმIს6, 25 1L Cმი ხ6 6C8მ5IIV 0I0CV6ი ხV 106 ი”მიL- 
CმIIV 1ძCM9IICმ1 C0იI(6ი( 01 (ი65C ძიCსე6ML5. 

1ხ6 ხი0X C0051515 01 გ 0I0109V6, LიLCღC6 Cჩგი010L5 გიძ მი 06#!- 
10CV6. 

ჯხბ იI010ლ0ს0 5ი0V/5 (06 51ლიIწICმი6C 01 (86 IC50მLCი მგიძ 
თIV65 მ ხI16I მიმIV515 01 166 ძილსთტი(8I იიმ160215 მიძ 0160L ხ15(0LI- 
CმI §0V0ILC65, მ5 VV/CII 25 01 გ ი15(010ფმიჩ1Cმ1) ჩ0IIIგ96. 106C მIC 

გ1§0 56-05§0ძ Lი06 090VCILI165 01 L6I5 I656მICI). 
CიმიLCX I 01 1ი6 ხიიX – 1ხი 0Iი1ითეიC ILILCI200ი5 იI (ჩ6 

%ც)თ 1 სი” ჩის 50ი1გიიხიL 1944 (ი I6ხ»ს2IV 1945 – 15 ძI- 
VIძ0ძ 1იI0 წV6 §6CV0ი5. 10906 III5L §6CII0ი – 7#6 5000)! C0II0ჩიC 
C0/!/0;0/106. ა6ი16M1ხ0” 12-16, 1944 – C0V0X15 1066 016609 01 106 
ნიი MIი0MI5(6L ი CI6გL 8IILმ1ი VVI0ი5§10ი CჩსILCჩ11) მიძ 1ი6 LX851- 
ძბიLი0( 1ხ6 Vმ5ტ LLგიLIIი LC0C0C56VCIL 1) C2IICხCC. 

166 თ2Iი 0Iწ80126I 01 1იხ6 C0იICI6იC6 MV25 CჩსICჩIII. LIIC ჩმძ 

ხ001 I9515Iიყ 00 ი166Lი > 510C6 62LIV 50LიC, 10ი0ხიჩ 1016 LI5 IIც51- 

ძიიL V25 IVIი§ 10 მV01ძ 186 LV0-5Iძნძ C0იI6L6იC6 მიძ C0იMV606 2 

ი16CII0 6 VIIIჩ 51მII0. CჩVICიIIII VმიL6ძ, გიძ ი6 ძIძ ი0L CVცი ჩIძ6 1ს 
L0 #0I65181I (ი6 50VICL 600005 1Iი 1ი6 C6იL8გI C სI096, ხმIIICსIმIIV 10ი 
სსიძგლV მიძ ტსვნყმ. VIი 1615 ისუ0036 ჩ6 0066 გ021ი 0L656ი(0ძ 
96 ი1გი 01 166 იიხLმლ00ი 1ი I15CIმ. ტილC0IძIიდყ 10 166 ნ1გი 10C VVC5L- 
60) /ბI116§ V/CI6C (0 10მM6C IIIC516 მიძ LI0Iთ6 (L0ძმV I>16Lმ 1ი CI0C2მLIმ) 
გიძ 0855 1ი100ყხ (66 L)სხI)მიმ CმLC 10 (66 C6იVს2I LსX0ჯ6. (06 00- 

6Iმ90ი VV25 10 ხ6 C0იძსCL6ძ 6XCIV5IVCIV ხV (ხ6 13IIV5ი I0IC65, §სი- 
0050ძIV ხ6CმV56 0I 166 ჯ#0IIIIC2) IC250ი5 (00. LI0ხმხIV Cჩ=ხILCი1I! 

Vმ0L6ძ L0 I6Lმ1ი 1ი6 8II05ხ 1იწს6ილტ 1ი სILიჯ6. IL 15 ი0( 1იC0ი- 
C6IVმხ16 LიმL 106 8XIVI§ჩ II22C MI01516L VVI§66ძ ი0( 0იIV L0 #6CXI65Lმ1I 
(ჩ6 50VICL CV00ჯ05 Iი 106 C6იLგI) გიძ §0ს'ხ%ი LVIი#6C, ხსL 2150 10 

65(8ხII§ხნ 2 561CIIV ცIV93ი, ი0( )ს5: 800§ნ-ტო.ი6 Cგი 0L §1000IV 
VV65I6თ, 5ხხ6IL6 01 1იწIს6ი06 1Iი 1ი6 LCC10ი. CხსICსI11 I6C2112Cძ VCIV 

VVCII 162(C VII (66 იიიმისმ0იი 01 166 VგIწმXC 1ი6 სიიიILმი6C 0L 
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CL6მL 8IILმგIი ხCLVV660 LIMC “810 10M1X6C” VისIძ ძიიICმ5C (0 (ი6 Lმ8იX 
0 166 (იძ #!IV VიII6 1ი (ი6 §სი)Iი% 01 1944 VI)6 LIიILCძ LI C- 
ძიი ჩმძ მიიIL0XIIომLCIV 1ი6 §0006 ისიიხიჯ იჯ §01016(5 Iი CსI006 მ5 
სხ6 Vც5/ბ. 

ც051ძ65 LსI006 CჩხსICჩIII V0IMI6ძ გხის(L (MC §5II0მV0»ი 19 16C 

ჩგL L25L II VმიL6ძ 10 %CL (MC ჯ§XCIIოIიმIV C0050იL ჩიოთ 1ი6 
#ტობCმი§ 00 (096 IსII-5C21C იმIIICIXგV0ი 01 (6C 8LIVI5ხ #106( მიძ (ხC 
მII 0IC05 10 (ჩC VVმL მიმ1ი5L ჰგიგი მ2(1%L (ხ6 ტიძ ი (66 V/გოიჩ8C 1ი 
ნსსოი6. 106 8110§ხ IXIII06 MIი15(6L VV/გ§ M1010 დ 1015 ICმI ხVI00505 III 
(9I§ Cმ056 100. 11906 VCო/ წI5I 9508! წიI IIიი VVმ§5 (0C 0(656-/მV0ი 0” 
თი ცოყახ CჯიიIIC, მიძ ი0I( (06 VVI§0I) (0 LIVIIII (66 გIII6ძ ლხ1IლმMI0ი§. 
1ი8 50ს(ი-გ59(6უ1 #51მ, VIII II6 CXC6იხიი 0L ჩI6იიხ IიძიილჩIიმ, 
ჩგძ ხი001 VიძიIL (ხ6 8IIV5ხ 1იწIყ6ილ6 ხ6Iი:6 L9იC VV/მL, მიძ LM0)CIL Iმ11- 

სX6 10 LმIIICI0მ16 0ი 8 IVII 5C216 Iი L06 IIხი-გყიი 0L I6I§ I6ოიი 
V0ხIძ L6§სIL 1ი 1ი6 1055 01 Lხ15 II I6ილ6. IL V0ოსIძ ხ6 21950 V6LV ძIL- 

ჩიCსIC 10L 1ი8იე 10 MX66ი C0იV01 0V6I IიძIმ, L06 “16VV61 0წ (იგ 6=MII5%ი 
CI0VVი”. 

1ხ6 ტი16MCმი5 ხმძ მი01ი0%L 00I9ML 01 VI6VV 0ი V9I§ ი:0ხIლი. 
IM0096VCILC, III5L 01 811, VVმ§ LიIიMIიდ გხისL (ი6 IიLCIC51§ 01 1I15 CVVI 

00სიIV. #I(ნისდი, (66 V5 IX051ძ0ი( L2გIM6ძ გხის( §IVIიდ მი 0000L- 
ხIიIC/ 01 10იძ6ი60ძ61X ძ6VC10ლიი6ხ( 10 (06 5(მ(6§ 01 (15 L6§100, IX, 

III6 ილმIIV მII1 106 ტიოტშიმი #00IIVCI805, VგიI6ძ (0 6518ხII5ჩ (MC 
#ოიბICმი )იწ060ი06 1Iი 106 50სIხ-ნმვ(6დ #51მ, მიძ L60Iმ2C6 C1ICმL 
სიLგIი Lი0L6. 

I#0056V6CIL იგძ მ ძI(I(6L60( მიხX0მ0ხ (0 (06 ნსჯ006მი 006950005 
(00. II6 V/მ5 ი01 მწ-მ1ძ LისCM 01 “(ი6 IL6Cძ M6იმიC6” ხ6Cმს59C ი6 Vმ5 
§სLC L02( ხ6 VVისIძ ხ6 2ხ16 L0 ჩიძ (06 იითოძ0ი 1გით0მთ6 VVI(ი 5(მI)ი 
სიძბL მიV CIICსიი§'მილC6§. IL)6501(6 (015, 1L 5§6Cი§ (იმL ძილ იდ LიC 

5ლლ0იძ Cს6ხიC C0106L0690C6 IL0056VCIIL მ IILCII6 ხIL იხგიფბძ 115 ILXIიძ 

გხის! L0C 51LVმV0ი 1ი 166 C6იLმ1 მიძ 50ს(იბოი LსI0იC, ხ0ლCმს56 ხC 
(9Iძ #IიინძსI6 0LC0 ”I8ხვხსLი (ხმ CლთIისი15L5 იმძ (0 ხ6 X6ი01 მV/მV 

ჩით #ტს§50I12 მიძ LIსიყგIV. 

IL00§6VCIL C00ი§Iძ0L6ძ (06 ძ15Cს59510ი 01 (66 C6ოთიმი 0ს6500ი 

ჯხისIძ ხილიიე6 1ხ6 Xი05( IIიიიIმიL 001IVC2I დ+იხIნით Iი ღსტხლი. 

1იგL 15 VხV ხ6 ძ1ძ ი0L L8M6 IIგოს II00IIი5 0L (ი6 560CCL8C0/ 01 510(C 
C01ძრII LIსII VIICნ ჩIი. 0იIV (66 5606L8LV 01 II6მ5VL6 II6იII M0X- 

349



თლისხმს, Vხ0 იგძ ხი6ნი Vი0IIIიდ 0ი 1ხ1§5 იIიხ16ი) 510იC6 50Iი8, 2C- 
ილ0ოეიმი16ძ 106 ნI051ძიი! 1ი (00(06ხ0C. IL005CVCI(C Vმი16ძ 10 მძ0სL მL 
Lხი C0ინ60:6006 Lჩ6 §0-C2116ძ “Mიჯიგის გს IXIგი”, VიICჩ ი1ლმიL (ხC 

LსII ძ6იი!II(მII2მV0ი გიძ ძ6Iიძს§5LLI8II22LIცი 01 Cგლიმი». 
სსიდ (66 C0იჩ6I6ი06, 166 8IIII5ჩ მიძ 1იგ #ტი6Cგი ძ61Cყმ- 

I005 ძი6CIძ6ძ 10 9056 (06 IL0VმI! 1I6ლL გიძ მIL (#01C065 Iი 1იC VVმL 
მთგ1ი% ჰმიმი, მიძ 1გსიCი მი 0ი%მ00ი (0V2მIძ§ Lმიყიიი (070-9Lგ- 
Lი0ი “IX-მ0Cს1გ”). 30§51ძ05 IL, 10CV მ20+60ძ (0 ხტდIი 1ი6 0ი06IმI0ი Iი 

I§CIIგ VII III6 10C6იXI10I 10 I62Cს VI6იიმ. Iბ0056VCIL §VCC6Cძ06ძ 1ი 
M15 მII6იიიL (0 თ6L CიVICLIIII”§ C005691 10 106 “M0ი0ნ6ი(მგს IIმV”. 
106 ი0ი”ლC-გილ6 6იძიძ ლ0ი 5ლი(ნოხიL 16, მიძ I-005CVCIL მიძ CისI- 
ლხIII IC (CL VV მ5ჩ)იფ(0ი VხCIC (ი6V ძ!5C0550ძ 1ი6 I65სI1I5 0L 1იC 
ისიICმL IC56მჯ6ჩ 0ი 56016Iიხ6CL 18-19. 1ი6 L)5 ნI65Iძლი( მიძ IიC 
8.ხვხ ნაი MI0I516L 2CL60ძ 10 C0იVხის6 C011მხიLმM0ი Iი L015 ძI- 
6C00ი მLLCCL 1066 VICI0IV 0V6CL ჰმლიგი 100. 16CV 2150 ძ6C1ძ0ძ Lი2L 
2(0თ1IC 6ი6(0V “აჩისIძ Cიიის6 (0 ხ6 I6იმIძლძ 25 0 (06 ს10205L 

56CI6CV”, მიძ ი0L (0 2CCCი9L მის 1IიIL6LიმVI00მ!) 20I66ი1CIXL L6CCმIძ1ით 
IL§ ს56 მიძ C0იყ01I. 1LI5 VVმ5 LICI16CL6ძ 1ი 106 /ტ1Iძ6–იCი00116, VVხICჩ 
ლ00515(6ძ ჩი (66 1ხI66 იმ-მყმიჩა. 16 #0051 Iი(C-6§L0 თ 006 15 
16 IIIIძ იგ-გფიგინხ C0ილ6LIIი6 (06 მიLIVIVI6C5 ლ XI0C(C550L MICI5 

80ჩხIL. L0C0§6V0IL გიძ CჩსICVIII Lილს9იL IL 655608) L0C 6050LC ILი2L 
LI0IC550L 80ხI Vი0სIძ ი0L 0855 მიV 1იI0Lი1მწყ0ი მხის( (ი6 6L0I)8C( 10 
1ხ6 IL0551მი§. 1ი15 IIX6გი1 (021 მII6გძV 1ი ა6ი1გთხიL 1944 Lხ6 ის- 
CICმL V/6მე0ი, 2L 16მ5( ხ016იILIმIIV, M2ძ მიVI-50VI% ხს.იიLL. 

IL §ჩისIძ ხ6 იიL0ძ (M2( მII (იC ძ6C151005 01 L6I1§ C0იICICი9C6C 
5000 ხ0იიმIი6 1ი6 056)655 §6-მხ 01 ლხმიბL. 1%6 18IIსIC 01 166C მ1110ძ 
0ჩ16ი5IV6 მ #ტ.ინი X:II06ძ IL0C056V06IL5 გიძ CიხV0ILCხIII7§5 ხ0065 10 

ბიძ (66 VმI Iი CსI0ი6 ხ061016 CჩII51იიმ5. 1ი6 იილგიიი 1ი 15008 
Vმ5 0CVCL 2CC00101150Cძ ხ6Cმს56 LხC 2II1C§ L8110ძ L0 1გიიიი გი 01- 
C95IV6 1Iი ILგIV 100, მიძ IC Vმ0§ გ ”2(21 ხ10VV L0 CჩხსILC6III75 01805 10 
X8იმIძ 10 (06 C6ისმI სსიიბგი ვმიძ 8მ8IILმი იისი(LI6C§, ILIC5Iძლი! 
მისიგი 0I9612ძ 10 5100 9IXC მ1ძ L0 CIXC621 3IICმ1ი იი 1ი6 იCXL ძმას მI- 
L6L Lჩ6 VIC(0IV 0VCI ჰგიმი. 166 “MიL-გისხგს LIგი” VVმ§ §50I1-ხიILი. 

#ტ”წბ 166 60ძ 01 106 V/2მL 106 ტIი6)ლმი§ ძიიIძლიძ იი0L (0 §ჩ216 LიC 
ისCI6მI 56CICL5 VIIხ (ი6 8აV§ჩ. I(ი6 0ი6-გCიი “IX-მCVIგ” VVმ5 Cმი- 
C0II6ძ მიძ 1ი6 8.II5ხ II6C6( გიძ მIL I0XC6§ 09CVCL ლმILICI0210ძ ლი მ 
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ჩსII §C216 1ი (66 ჩ0501III6§ გიმIი91 1გიგი, ცილCგს9C იI Iი15, მი ტიი6- 
IMCმი ჩ19100მი VV. MI იიხმII CVმIVმLCძ (66 CიიI6ინიC6 მ5 “ძ5C1)655 
მიძ 6Vფი C0სი!CL-იI0ძსCLIVC”. #1 წI% 5I-ხL IL I§ C0=-60L მიძ 16 
ტი16MCმი§ მიძ 166 8IIV5ხ 105 1051 IIიი6 Iი CსიხიC, ხს! C0ი51ძი”მ- 
ყიი 1ჩმL 1იC VV65L6Lი #1II05 მLIმიჩიძ ი10:6 (ო იინ(მი06 10 (MC ი0IIV9- 
Cმ1 0650CCLIIVC5 0L MC XიIIILმILV 00C-800ი5 (იგი L0 LV9CII #იIIII0ILV 61- 
ICCL II9561”/ Iიგმი§ LიმL VII მიიI0იმCჩIიC (იC 6იძ 0 (66 56ლ0იძ 
V0IIძ V2L IL0C05CVCIL მიძ CსჯიჩIII V6(6 LMIიMIილ მხის! 166 IVLსIC 
5ჩ206 01 Lი6 VV0IIძ. 

Iი8 §6ლ00ძ §6CV0ი – CIIIVICIIIII'§ 5000I!ძ MI§II I0 IM/0§C0M. 
0(0Iიხი” 9-18, 1944 – 8XგიოეIიძლ§ LL66 (2IM§ ხ6LMV606ი VVI05§(0ი CხსL- 
CიIII გიძ IX056ი% 5LმIIი Iი M0500V Iი 0C(0ხ6L 1944. 

Iი L06 §6C00ძ ჩმII ი 1944, CხსLCLIII Vმ5 V6IV ძ15ნს,ხიძ ხV 

(ი6 50V1CL 0II”6ი05IV65 Iი 106 ძII6CII0ი 01 (ს6 C6იწ8გI სს:0ი6გი გიძ 
სგIIმი C0ს0LII65. II6 C0051ძC6I6ძ IL ი6005§მLV 10 C0იV6ი6 მ ი6V 

ი)6CIIიდთ 0L (ხC “8Iი ILICC”, ხს! ხიიმს56 01 (66 იIC51ძლი(I01 CI6C- 

ყიი§ Iი (06 ს5/ LL0C0§6VCM ლ0სIძ ი0L I68VC LV6 CისიLV. 1ჩმL 15 
VI, მL წI51 (0C VVხICC II0CV5C ძ6CIძ06ძ 10 CიI00V/6L CჩსIXCVIII VVIIხ 

(ი8 IICიL 10 L6იX656M1 (ი6 V5/4 (00 10 M03C0V/, ხსL მMICICVVმ+ძ5, 0ი 
LI00MIი0§5? 20VI1C6, IL0056VCI( იჩმიყმნძ #15 ი11იძ მიძ 356ი( მ ICLLCL 10 

5(მIIი 010003510 წ ჩIIი /ტMV6I6II LI გოწიემი, (იC Vც5 #ითხმაემძი: (0 1იC 
V55IL მ5 მი ტოიც6ოCგი ლხმIIICIიმი1 ი LV6 600160606. 518II0 გთ(60ძ 

Iს სჩისძიჩ წIმოII8ი V/მ5 0იIV მი 0ხ§6IV6L მL LC C0იIC6იC6 გიძ ი6 
ხ2IICI0მ(6ძ Iი 500, ხსL იიL მII ი06CII09§ ხ6VV66ი #იI0იV Lძტი, 

(ი6 560(CLმIV 01 L0ICICი #ტწწ20I5 0” CX6მL 8IL8Iი, მიძ VXV20ჩ0§!8მV 

M0I1010V, 166 ნ60016C”§5 C0-0იი155მL 0, L0LCICი #წმI5 01 106 50V16CL( 
სიIიი. წს-იხბლიიჯ6, CიხსICსIII 1იწილიტძ IL005CVCIL (იგ IIგოIთვი 

V0სIძ ი01 მLC6იძ ხ15 M266V095 VVIIი 5(მIIი. 
8სი0050ძ1V IL0056VCIL§ L6მხი6M( 01 1ი6 8მIXგი ძს05M0ი ძII- 

სძ ჩი CხსLიჩ!!!5. M0I60V0-, IL Cგმი ხ6 5მ1ძ 1021 ჩ6 VVმ5 ი0L 

ძიCოი1ი6ძ 0»ი #15 იI8ი§ 19 190C 88I%გი§. ,M ჩI5C Iჯ005CVCIL ძCC1ძ6ძ 
L0 CIV6 CხსICსII! (იC LIნ( 10 (მIM იი 1115 ხCიგ1I 10 M0500V, (ხბი იი 
56ლ000ძ (ჩის 8ჩL იი 0CLიხდL 4 #6 V0LC (0 512I1Iი (0მ( 166 CV 54 V6IC6 
1MLCI6510ძ 1ი 811 166 0011IVCმ1 იI0ხ16იი§ მიძ მII V0C ძ6C1510ი5 VVCIC (0 
ხC «იმძი 0იIV ძსწით (0C §0იითIL იი66V90-9 VII 1ი6I იმIIICIიმყიი. 
#ტ. V66% 1816, იი 00ი(0ხიL 11, IL0C056V6IL იიიIIოი06ძ 106 0606551LV/ 0L 
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გ91661იCIMX გხისL 166 ვ8მ8IM8ი5 გ0ძ 10წ0ღი06ძ LIგიIთმი (იმC IL VVმ25 

6556”ILI8I 165 CLX6 82IMგი§ ხიC00ი16 LC Cმს5C 01 მ იCVV 1ი(6ო1მV0ი8მ1 
C0ი/11იL. #სL L06 §მ06 LIი2C, იი 0CLიხ6! 13, #ტიძLგ) CL0IთVIM0, 166 
50VI6( #ტიოხმ55მძი: L0 IC V5/ტ, ICიი0ILL6ძ (0 06 X6001C”5 CCოი015- 
9მIIმ1 0” L0ICIთი /#II8II5 Lხმ( 06 ჩმძ ხგძ მ ძ!იი06 VVILნ #IგოV II00- 

MI0I5 V 00 VVმ5 VI00I6ძ მხ0სხL 106 L2IL5 1 MI00§C0V. ,ტCC0LძIიც 10 

(615 IC00IV, I10იMIი§ ძ!ძ ი0L IIXC L66 18CL L0მ6 მი გოIტ6ოი6ი( 1ი M105- 

C0V/ C0სIძ ხრ ICმCხ0ლძ VVIIიCლსC IL0056V6IL'5 იმIIICIიმIი0ი. IIC (0Iძ 
CIL0I0VI0 L0 21 IL0C0§6VC1L VVმ5 100L 1I1LCL65(6ძ 1ი LC (CIIIL0CII165 მძ #IC 

V25 C0იCლლ0(ი0ძ მხის! Lი6 8გIM8ი5 0იIV ხ6CმV09%C 0! 1ჩC #00IILICმ1 ICმ- 
§0ი§. V6( II10იMIი§ 255სI6ძ (06 50V16( #Iიხმ55მძიI III2( (1005CV6IL 
V0სIძ იიL 000056 51გIIი 00 (66 (60VII0II21 906500 მიძ 1ი6V V/0სIძ 
X6გCხ მი მთლ6600CIX 6მ5IIV 00 მიV C00იVV #00. LI0Iმ21ძ (0 106 
818CM 50გ. 

IL §იისI1ძ ხ6 6ი90M06ძ (ხმ CL0Cი1VM0”5 LC00IL VV258 00L LმM6ი 
ი09C6 ხი1ჩხ ხV 1ი6 50V16( ჩ15(01I18%05 (IL 15 ი0( §L-2110C 21 მII, მ§5 §00ი 
მ5 (615 10 წ0იმV0ი ი1მICIიმIIV C0იჩიი6ძ LC 18CL 01 ჯი6 L0IX§ 1ი 
M0500VV/) მიძ 1I16 VV65(6-ი IL656მICჩ6L5. Iი (66 Lს5/ IL 15 5%(III Cცლი- 

§1ძ6ICძ, ხ6Cმს056 01 Iბ0C05CVC)IL”§ 0C(0იხხიI 4 16VLCL (0 510110, (იშ (1იC 

V5 II65Iძლი! MV2§ ი0L 9IVIით CმILC-ხ1გიCხ6 10 C016 50VICL 1CმძიL 1ი 
88IM8გი§. 

IIII (66 160601 0065 §Cჩ01მL§ ჩმძ 1V5L ძ6§0I(0L/ 1იჯიIთ მიი 
გხძის! (იხ6 L8IXL§ 10 M05C0VV ხიიმს56 (66 0I0CC66ძ1ი9§ 01 1ხC C00ი18L- 
6ი06 VICIC 901 ისხII5ჩიძ. 0იIV Iი 1998 ტი16Cმი 5CხM01მL I. 51Lმ- 
Cს58 ისხII5Mხ0ძ LC ი0მ(CI1მ15 01 (იC ძ15CV55100§ 0( 1იC 82IMმი ძს65- 
00ი. IL თმი ხ6 §81ძ 10მL ხიიმს56 01 1ი§სI0C16იCV 01 LII6 ძ0Cსიი6MI1მ1 
§0V0LC65 ი1მძC6 (იC 50VICL MI5(0118მი05 მIICთ6 (იგ ილ მყ/66იეCიL ჩმძ 
ხილი L6CმCჩ6ძ I1ი M0500MV/, ხსL 8LC 1ი6 ისხIICმ0იი 0L (06 8LIV5ხ 
ICC0Iძ5 (66 ძI5ისLC ჩმ5 (0 6იძ, ხ6Cმს5C 1ი6»V 0006 გიძ 10ICVCL 6ICVC 
(იმL Iი M0500VV 1666 VVმ§ ძIმVი სი მ ძიმ! 09 (ი6 0მIIIVქI0ი 01 (იC 
C06იწგI სხI0ი6მი გიძ (66 სგII8ი C0სიCI065 Iი10 (ი6 §0ჩ0CL65 01 Iი- 
”I086იC06. 

108 18IL§ 1I M0§5ლ0V V6ი( ხV 1ი 2 ჩI6იძIV მხიი0500ი6(6. 
CხსIC!!I ი016ძ (ი2L MI§ I61მ890ი5 VI 518IIი იგძ ი6VCL ხლტი ხ6LLCL 
სხგი ძი 16015 VI5IL. (ჩხმL V25 1იC L6მ50ი VVხV (66 8IV95ხ წოოთC 
MIიI§(6L, ძსშ ის 166 VCIV III5L 565510ი, იი 0-0CL:იხიL 9, 5%:0IL6ძ 1ჩC 
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60იVიI§მV0ი გხის (06 8მIMმიჯ§. IIC იL00050ძ L0 ძIVIძC LIMI§ I6ი10ი 
გიძ VIC0CI6 ძლV/ი LC #0110VVIი წ §Cჩ6026: IL0ი1მი1მ – 90% 10 10% )ი 
ჩVისL 0 1ხნC 055L, სმსIიმგ – 75%-25% გI50 1ი #გ8V0სL 01 1ი6 

ს55IL CL6ლ6 – 90% IიI CIC2L 8XIL81ი (VII 106 VI5/") მიძ 10% 
%I» 1ი6 50VI6( სი100, LIსი-2XV მიძ Vს905I2VI2 – 50%-50% I9L 
ხიIი 5Iძ65. ტCC0”ძ1იყ 10 Cხსის!I!, 5(მIIი VICICძ C06 56606 მიძ 
L6LსIი6ძ IL. 

LX650I116 5(მ1Iი 75 C0056ML, (ი6 წიგ) V6(5I00 01 (66 “ხიიტი(მე6 

მიI66Iი6იL” ხმძ (0 ხ6 56LII6ძ. სძიი მიძ M010L0V §06X (06 ი6XL LV0 
ძმV5 გწისIიც მხის( (ი6 CXმCL 06100#15 Iი 8სIიმLგ, V ს005IმV18 მიძ 
წსიყძმIV. 0ი 00(0ხCL 11, Lძხი დხI00VI50ძ (0 025§ MI01010V”§ 125 

იI00058| – 80%-20% Iი წმV0სL 01 (66 50VIL LIიI0ი 1ი 8ს10მIIგ გიძ 

LIსილმIV, მიძ 50%-50% Iი Vს90518V18 – (0 CხსLCVMIII. IL §66წი§ (იმ( 

(იბ ც6LV§ი ნოიიც MIიI5I6CL მ060ძ 10 1MI5 0(000581 ძსIIიდ (06 50CICL 
ი66V90დ VVILნ 51მIIი მIL6L (ი6 0IIICIგ1 ძ1იიCL მ (06 8IIV5ი ს ოხმ95V 
Iიმ( იIთხL, ხ6Cგს05C ჩC 1იწიოი6ძ #15 CგხIიC( (06 ი6XL ძმV მხისL (ჩC 

906005516 01 C00C65510ი§ 1ი LხM6 Cმ56 01 LLსი”გს/ VM0ICს V0სIძ ხ6 

IIხ6(მ1Cძ ხV 106 50V16( CL00წ0§. 
I M0§00VV (06 50VIC( ძCICC2LI0ი Lმ156ცქ 0ი6 006800 VნICი 

ხIმCVCმ1IV 18 00 C0V6L0ძ 1Iი Lი6 VV6516„ი 0I 106 50V1CL ხ15(0I10წLმ- 
ხხ). ხსლიდფ L06 ჩII5L იი66MIიდ, 2L6L CხსLC9III ჩგძ LCVC8I6ძ 1015 ი1მი, 

M01010V 25MCძ ხIIი VVII61ხ6I (615 იIმი 1იV0IV06ძ 1სVM6CV 0 იიL. Iი6 
8.ხვხ ნოIთ6 MI0I§I%L VI6ძ (10 მVმძნ წი 166 ძ!5Cს§5)0ი 01 1ი6C 
1ს0958 006590ი, ხს 51მ11ი I6თ1იძიძ Iიი LI2( 1სII6V 2150 VV29 მ 

8გIC8ი C00VV/, მ0ძ §5:00ძ 1ი0L 1ი6 IL6VI510ი 01 (06 M0იV6სX C0ი- 
V6იII0ი #6 თმIძIიდ 166 (სიძ§ი 50216. CხსCI1L მ5M6ძ II (0 ხ6C 
0016 იX60156 8§ (0 #15 IიI16ი90ი5; 0(06IVV1§6, ჩC §სთ90510ძ 1ჩმ( 1 სI- 
LხV V0სIყძ ხ6 262!ძ ი0L 105Iილ I§(მიხს!. LVIძლიXIV, CისLCიI11 
§906556ძ VV/ხმL 5L8II907§ I621 I0II(6იII0ი§ VV6IC გიძ 16( ხIიი IიიV გხისL 
(ხმL. 8სL 6XV8 ხIიL§ V6IC §სი6Lწსის§ 10L (06 50VICL 16მძCL, IIC 
Lი6V 1ი8L CხსICჩსIII VV2§ ი0L ყ01იყ9 (0 თIV6 10) ILVIMCV მ( LიმL VIთC 
მიძ ძიC1ძ0ძ Lი მხ1ძიც (IC X2016 მიიI0იLI8(6 ი106%( 10L IL. 

#ტ10ი9თ5Iძი L6C ძიგ!) ICიმIძ)ინ (66 82IMგია, CხVXCIIII გიძ 5(მ- 
IIი ძ15C055ლძ LხC 00II5ჩ ი+0ხI6თ, (ხისეჩ დი ძIძ იიL L6მCი მიწ 

მფხნხინიL 0ი 1ი15 ძს0500ი. 16C6V 1ი9VIICძ 10 M050ლV 166 ”IIIIC 
MIი1§5(CL 0” 156 წ0115ი )სიი1ფიC ც0V6-ი2601 5(8ი15|მ8VV MIX0I21C2ა/M 
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მიძ (06 IIC6მძ 01 (ი6 იI10-50VICL 601150 M2გV070მ1 LIხ0-2I0ი C0MიIთიIL- 

L6C6 ც01651მVV 81CLVL. 0ი 00C(0ხიL 13, Cხსჯისჩ!!I გიძ 51811ი L2CL VVIIი 
Lხტი 5C0მLმL6IV. 1ი6 8IILI5ხნ წოი6 MIიI5(6L ხლCგი16 C0ი11ძ0ი( (ხმ 
5C2IIი V0სIძ 056 LICC6 LსხIIი 0105 IXCIC მCLIVCIV/. CჩაVICII11 V25 
გჩხგ1!ძ (602 (86 L0იძიი 00165 V0სIძ ჩიძ Lი600:5CIV65 10 106 01151ძ6 
005ICI0ი ხი1655 1ი6V მიI66ძ 0ი 1იხ6 Cს>70ი LIი96, 50 ჩ6 VICCძ MIV0- 
181C2VX 10 მ2C06იL IL. 0ი C0CI0ხ6L 16, MIIM0I2)C2VX C6L 816LVL მიძ 

2150 Cმ016 L0 Lხ6C C0იCIV5910ი 1:0L 816CLსL მიძ ი15 Cი0IიIიIIVL66C VVCIC 
ლმ1ი1იC ი0VC6V. 12 1§ VხXV (66 §მიი6 6V6იIინ ძსშიდ ხM15 IX066Iი თ 
VIIი 518IIი ხ6 გფიგიძ L0 106 CსI2იი LIი6 25 LI6 ი6VV I/0I15ჩ-50V1C( 
ხისიძმXV, მიძ 0I0ი0150ძ LიC 50V16C( ICმძCI (0 06(5სმძი 8მII 106 Iთ6Iი- 
ხილ 0 ხI9 თ0V6ოიიე6იL. L0650IL6 ILMხ15, 51მIIი ხ1ი16ძ ჩIთ 1იმL IL 
VისIძ იიL ხ6 გიისდს მიძ Lი6 Lსხ!11ი LC016§ VV/6CL6 L0 #92VC 1I)C II2)0L- 
1 10 166 ი6V თ0V6Lითი6იL. Iი L6LსIი, MIM0I2)C2V# Vი0სIძ 86 1ი6 
009: 01166 წIთ6 MI015(6L Iი LLC ი6V 90V6ოიციL. 

M%01მ1C7VX 1იიი1Cძ1მ1(6IV Iი(იში6ძ (0C 8651 ძCICიმშიი 
გხისL MI5 Iი66LI0C VIIი 5L8II2, მიძ CხსICსI11I იი (06 §გ8ი16 ძმ» მი–- 

ილ0სიC6ძ (0 1იC 50VI6C ICმძიL L69M0L (66 VV0IIძ VV0CსIძ 0ი6VC6L ხ6I11CV6 Iი 
დხბ 1იძლინიძლილ6 01 (ი6 იCVV 601156 ი0V6 I 016იL 1” MIMCI21IC7VIM ძ!ძ 
იიL 96( მI 1629 50% 01 0051V0ი5 Lი66. 5(8IIი გყმIი ძხი1გიძიძ 166 
ჯიმ)0IIIVV მიძ CჩსILCLIII ძიCIძლძ (0 005'000ი6 106 ძ15Cს5510ი 01 IIII5 
ძსი5ჩ0ი. II6 ჩილბძ L8M2( 16 50VICL 1Cმძ6L V0ს1ძ XVICIძ (0 C0იC65- 
51005 8M6L (ჩ6 0IIICI1გ1 IX6CლფიIV0ი 01 LC CსI20ი LI6C ხV (ი6C L0115ჩ 
C0V8ითხნი1 18 Lიიძიი. 

518IIი მიძ CჩსLCი111 ძ15Cს55C6ძ §6V6Lგ1 0(ხ6L ძს6500%§ ძსIIიყ 
(ი6 “I0I95(CCV C0ი#6LC6ი6CC”. 5(მIIი #0I0ი2156ძ 10 106 ც6IIყ5ხ ჩაიC 
MIი15(6L (0 IგსიCჩ მი 01”6ი§5IVC მ§მ195%( #გიმი Iი 3-4 თე0იჯი§ მII6L 
(ი6 6იძ ი 166 VVმL 1ი LსI0ი06. 1906V 82150 2ძ)ცს5LCძ L6CIL 005IVI005 
ლ0006ჰ0119 6” L0XC6 ჩს(სL6 01 LILმილ0. 518118 801ძ CჩV0ICLM111 ჩმძ Cიო§სILმ- 

005 მხის! 166 005L-VV/მL §CLIICთ6იL 0( Cღ6ლიმი” 100, ხსL VIIIრისL 
5CI10ს§ ძ15CV05510ი5. L06--6V 2150 29-66ძ (0 L6წყიი 2!I (66 50V16L II5- 
0ი6IL§ 0' 06 VVმI 11ხ6L9(6ძ ხX» Lჩ0 161195 (0 166 V55IL. ILIიმ1IV, LIIC 
8IIVI5ჩ მიძ V6 50VICL ძCICიმLიი§5 ძიჩიბძ (იი ისმისს/ 01 მიხიL 
VVIIჩ VიICხ 1ი6 50VI6L იI10ი Vი0სIძ §სინIV CIC6მL 801მIი I1ი 1945- 
1946, მიძ 51ყი6ძ გ თხოიიLმიძსიიე L6CმIძIი თ L6M15 0V065V0%. 

1%6 (ხIIძ §6ლ00ი 01 იხგიLC I – 1VI6 ))ხი”/I0#/ 010L§ C07- 
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I60I6I106. 1116 M#05/ 5ICIII/1C0III 5(იდი 01 IIIC M/ის ი/ X0IIIძი(10M 0/ 

II6 LIIII6ძ IVთII0M§ CV§0I/I!'20I101 – C0V6L§ 1ი6 C0VL56 მიძ IC5V0I1L§ 
0 (66 C0იICL6იCC მ 0სითხმILიი 085. 

ILი 166 გსსსთი 01 1944, 0იC 0L LII6 9051 10100I'8იL 006511005 
Iი 06 “8Iი 1166” ძ1იIიიიმCV VV/მ5 (06 (ისიძმV0ი 0L 3 ი6V/ 1016ო)მ- 
M0იმ! 0Cწგი12მC0ი. 51006 166 VICL0CIV 0V6CL C6იიმიV ხCCმი06 105 მ 
ი2LICI 01 LICი6, ,41116§ ხტიგი (0 1ხIიL გხის( §სიხ თმCჩIი6LV VVიICM 
V0სIძ 6ი§სIC Lჩი6 VV0IIძ 56CსI6/ ხ6CLCL (ხმი (06 L6მთსC 0” Mგხ0ი§. 

1%ი6 Cი0იI6I6ი0C6C მ სსოიხგI0ი C02M5 VV25 გ 6I6მL §(6ი (0IVVმIძ 
(CV/მI9§ 106 (ისიძმ001 01 მ V0IIძ 0L1CგიI7მI0ი. 166 V5, თV6 8ML- 
15ჩ მიძ 106 50V1CL ძC1692მV0ი5 იIმCVIC8IIV V0IMCძ 0ს( (66 CჩმI 01 
1ი6 VიII6ძ Mგყიი§ 0LC8ი172მყ0ი. 1ი6V Cმი16 (0 გი გყI66Iი6IL 0იჩ 
(ი6 C00ძI90ი5 01 ი6.იხ6:5190 IV (ი6 ი6VV იLCმიI2მ(0ი, IL§ §0VსCC)IC 
მიძ ხ0ძI095, 1ი6 მიი 0 166 958CსIILV CისიCII, 106 #ტ556იეხ!IV 

C0ი0L81 მიძ L06 560L6(გIV C60ი08Lმ1, CC. 1%6 0იIV 0I0ხ16იი L0მ( Vმ§ 

MCC §0IV6ძ 10 სსოხმI0ი 0მLM§ VVმ5 (66 V0VII- 0I0C6ძსL6 1ი (ი6 56- 
ხსICV C0სიCII. 106 ი0მCCL 01 ძI5იV)IC V25 (06 50V16( ძხიმიძ 0L 
გმხ50IICC VCI0. C50601მ1IV §MიII51ით L0L 1ი6 Vც5 მიძ 1ი6 8.ხ05ი 
ძ616C8(1005 VV/მ2§ 106 VVI§ი 0I L06 50VICL ძCI6CმLI0#9 L0 §IV6C მ II8ხI 0L 
V6I0 10 16056 ი6ჯიემიტი( ი16ი1ხ0L§ 0” 1ი6 56CVIICV C00MXII, VVხICი 

V6IC 10V0IV6ძ 1I) LიC6 ძI5იVI6. 106 წიმ! ძიC1510ი იი LიI5 ძსი§მ0ი 

VI25 005.ი0ი006ძ სი%)I 66 C0ი16I6იC66 მL VმILმ, 
#ICL 166 6იძ 01 166 C0ი1M616იCC, 0ი 0CL0ხ(: 9-10 166 იხმILICI- 

ხმის 159060 მ ძი0ლსIი6იL C0M01მ1ი1იC I(5 ძ6C1510ი5. 2II (ი (MCC 
ძიI6=2000§5 C0051ძ010ძ (ი6 600166006 მ 0I6მL §სC00§5, მიძ 1015 მLLI- 
ხ)ძ6 15 LCIICCL6ძ ხიLი (ი 16 I060101L5 0I (906 ხმIIICI0მიL§ გიძ (იC #15 
100წMმი ი). 

იბ რსნ §6იყ0ი 01 იხგიLC იი6 – C#0II0§ ძი CVVIIIC”§ M15I1 
10 Mი§Cი)” თI!ძ (16 /4!II0ძ 1X60M) ხი(სი00/! 16 55% 0იIძ LV0II0C0 – 

6X8Mი1065 1ხ6 VI5IL 01 IC IICმძ 01 166 ჩI6იCი XX0VI510იმ) CI0CV6Lი- 

IიზიL10 166 50VI16 სი10ი. 
C%ი. CხეXI0§ ძნ CმსIIC Cგიე6 (0 M05C00V 0ი L6C06ი0ხიL 2, 

1944. 106 1ძ6გ 0L (ი6 VI5IL C0Mი00I16CLCIV ხCI0ი96ძ (0 ხIთი. M60Lი8 
VIIნ 5L8IIი Vმ§5 69§6იV28I (0L ძნ CგმსIIC. 1იC ხბმძ 01 1ი6 ILICილთი 
I0VI591ლიმI C0V6ოოთ6იჯ Vმი16ძ 10 L6C5(016 M15 C0ხიLLV”5 0L6-VმL 

ი051000§3 Iი0 I0C VV0IIძ. XC Cღგს1IC Vგ§ მVV/მIC Lიმ( CIC2( 8XI(მ1ი გიძ 
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გ V5/4 ძIძ იიL C0ი51ძიL LIგიი6 მ§ გ IსII LIICჩL იმიბI, მიძ ჩC 
1ხის“ჩL Lი2L (6C მ1I16ძ L-Cგნ/ VVIV) 1ი6 50V16L LIი10ი V0VIძ ი1მMC 
ჩIი ტძსგI 10 CჩსICM111 მიძ IL005C6VCIL 10 5006 CXLCიL. #( 1ი6 §მ-იC 
წიი6 M6 Vმი1ლძ 10 წ იძ 0სL Vნ2L V/25 5I2IIი”§ მLI6)ძ6 10 1ი6 ნსჯსLC 
Lზილხ-Cცეთიმი ხისიძმIV. 0ი 106 იC06L ხგმიძ, (06 50VIC( ICმძCL 

მI90 ჩხმძ #15 1იICI65(5 1ი 1LI15 ი26CVIით. 5181II VმIIL6ძ ძც CმსIIC 10 
L6C08ი176 106 0I)5ხ Mმყიივგ1) LIხ0იIგII0ი C0-იი)ILL66 მ§ მ 90V6.1- 
იM16IMI 01 ჩიIგიძ. 

06 Cმს116 5(2V6ძ 1ი M056C0VV/ წ0L 8 ძმV§ მიძ #M01CL 518მIIი §C6V- 
CL8I LILი16§. 3051ძ0§ 1C LიC ჩI6იC0 MI0I15(CL 01 L0ICIიი #I/I8I105 C. 
81ძიგს სმძ §5V5(6იიმIIC C0ი5)01(00005 VIII 1ი6 50V1C( ნ60ლ016”5 
Cიიილი1550L 01 L0ICIდი #25 V. M01010V. 166 ძს650ლ0ი 01 (6C 
1II6მV V25 II210L ძსIIიC 91656 Lგ8IL§5. 06 C2სI1C LI6ძ 10 C0ხVIიCC 
5(მIIი0 1ი 1ხ6 ი600551C 01 §0Cი მ იმიხ ხსL (ჩ6 50V16L I6Cმძ6L L6- 
§C2I06ძ M0ი1 166 005ILIV6C მ205V6 მიძ ძიიმიძიძ ჩი LI§ LC6ილჩ 
C0116მისც Lი6 #660ყMII0ი 01 106 LსხIIი C0M9ი01LLCCღ. IL 15 ჩმIძ 10 
§მV, VხმL VისIძ ხ6 906 IC§სI( 01 16656 ი6ი0L2VI0ი5 IL იი1 1ჩტ §სძ- 

ძბი იIიი0§5მ1) წი0იი Lიიძიი მხისL (ი6 LIიICIL6 გო-06(უ6იL ხ6LV66ი 
წი 055IL, სIგიიბ მიძ CI262გ( 8.LმIი. CხსICჩხIII§ 1ძ6მ ი18ძC ძი 
CმსI!)6'§5 L0I5510ი ი106ჩ X20XC6 ძI/ჩCსI 10 ლIVIით 5Iმ8IIი L0ით IიL 
სიმი0ბსVIIინ. #L 185 ძლ C2VI16, Vი0 მძ #LX25(6LLV)IIV იიმიომ90ძ 

ი6980L8I10ი05 ხ610:6 1ხ ჩმძ 10 8CC60L LიC I655 VVCIC001C Cჩ01C6 გმიძ 
29X66ძ 0ი 166 0ILმCIICმ1 L6C0ყიIII0ი 01 166 Lსხ1!ი C0Iი000ILLC6C 10 6X- 
Cხმიჟ6 01 1ჩ6 ლხმCI VVICი 166 50VI6CL სიIიი. CჩსICL111 0XX15Cმ1Cს18LCძ 
ხI5 0Vო C0ოხ1!იმI0ი მიძ მ§ გ 1L6§სIL I16CCIVC0 მ ძისხ!16 ხ1იVV: 
L”Iმილ6 მ0ძ 1ი6 50VICL სილი C0ი0CIცძიძ გ VCმLV, გიძ 5L8IIი III- 
ხIX0V0ძ ხ15 0905III0ი5 16 106 LC01I5ჩ 0ძ0C500»ი, ხ6CმV956 ჩხ6 CისIძ LCICL 
10 166 1მCL III21 166 LსხIIი C0ი10ი1((6C VVმ2§ ICC0ყწი126ძ ხV 066 
Cლ0სიV165 (00. 

1066 იმC Vმ5 51თიბძ იი 106CფიხინL 10, 1944. IL C0051516ძ 01 
C)იხL 2მIICI6§ მიძ C0051ძ6>6ძ C00Iძ1ი290ი ი Lჩ6 00IICV ხ6VCV6ბი 

(ხ6 LV0 C0ს»იLI05 1ი Cმ§6 0! 2 Cღ6იიგი ძმი8CI ძსწი§ყ გიძ გL6L (MC 
VმI2I6. C0-5100210065 მგ35სიი6ძ ლ0ხI!იმV9000§5 ი0L (0 0მIVICI02(6 Iი 
106 სი1005 0L C0მ0IIII0C0§ გყმIი5L 6მCჩ იLილL. 166 ძსIგIიი 0L (ი 
L6გILV VV25 20 V6მX5 გიძ IL V„0ს1ძ ხ6 იI010იი0ძ მს10Mი0811Cმ11V 001655 
IL§ ძტისიC1მ1I0ი მL 1625L 0ი6C V6მI #IIიX L0 1IL§ 0CL10ძ 0L V8II916/. LX6- 
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§0I(6 (06 I”2CC 1ხმL ძ6 CგსIIC გCმC6ძ გ ლთI6მL 1M100ILმიC6 10 115 
ხმCL IL5 0L2CIIC81 51001IIC20C6 6ICV0ძ (0 ხ6 CI056 10 ილ1ხIიდ. #/"L (0C 
ჯმიიც LIიი6, IL 15 ი01 1თიIიხმხ1C 1ხ21 ძ6 CმსII675 ჩოი 00§III0ი Iი 
M0800V/ 0I2V6ძ მ LLICL VIILი ჩხIიი. IL 500125 1იმ( 5(მI1ი”5 იწიიისიC6ძ 
იტიმCIVC მLIILსძ6 10 IIIმი0C6 VV0გ5 CმV50ძ ხV Lი1§ წმCL. 

16 IILს 56C00ი 0L Cხმ0LCL ლ0ი6 – C6/ III C0LI(/10I-0//6/- 
§IVC III III6 (4Iძი!110§ იI!ძ (მI(0§I(0I! 0/ VთII(0II0II 0/ CVI(C/IIII”§ 

ჰიIIთI1! 6, 1945 L6(/10L (0 510II!! – C0V0I5 0ი6 01 Iხი I205( მIდყმხ1C 
MI0ხ16ი1§ 01 (66 ჩწიმ! იიმ§56 01 (ხ6 VმL 1ი ნხI0იინ. 0ი Iმის2IV 6, 
CსსICნხ1II VI0LC (0 იI5 50VICL C0I16მთს6 (ხ2L (ი6 §5Iხ)2(10ი ლიი LიMC 

V65Lგიი ჩI0%L VVმ5 ძIIჩCVIL გიძ (66 /#III16ძ Cითოთგიძ VV0სIძ ი2VC 
(0 LმM6 56L1005 ძCC15100§ მიV LIII26. II6C 25M0ძ 512I1Iი (0 0095 იIი1 (16 
1ინწიგყიი VVIICLიდL (იC 50VIC( #ტლთV V7მ5 იIგიი1ინ 10 1გსილხ მ 
MII-§Cგ16 ლ0”ICი05IV6 0ი (ი6 L8მ5(CL) I0ი1 0L იის, მიძ ი0Iი(0ძ 0CVL 
(იმ( C156იჩ0V6L ხმძIV ი60ძიმძ (Lი15 Iი(ი(თ2მM0ი, 

“ი86 50V1ICL ხ15(0I0წ-მნMჩV 090ძ 1M15 16C6I მ5 მ იI001 (ი2I 1ი6 
V65(6ღ #II105 VV6IC 10 მ CIIIICმI 005100 Iი 1ი6 #Iძციი05, გიძ 001) 
L6 50VI6L 01I8ი5IV6 Iი ჩ01გიძ ძ!ძ §8V6 იტი Mისი 1ი6 CმL25L-0ის6. 
0ი C6 იIხ9იL §1ძი, (66 ცIIIიჩ გიძ Lს6 #იო6ICმი 5C001მL5, VVხ0 

0168IIV 0I0CV6ძ (ი8( ხა (66 თიისი06ი1 0( VIMIხ0ინ (015 16LCL, %IIIC§ იმძ 
მს6მძ·V VV0ი0 I)6 ხმLI6 1ი (ი6 /##Iძტიიებ5, მ5 VVCII 25 II (LიC V05865 

M0სი1მ1ი§ მიძ #150C6, C0ხIძ #0L წიძ მიV 1091Cმ1) CX0Iგიგმიი 10 

Cჩსჯი0ჩIII§ ძი6ძ§. ც6იგს§6 0( IL LI ICLCCX 15 CIIხ6( I§ი0X09ძ, 0X IL 15 

ძნილისილ0ძ L08( CხსისIII”§ მCV0C0 Vმ5 “IიC0M60L” 0L “III-VVI§C” Iი 

Lს6 V 65(6უ) ხ15(0L100L20I0V.- 

IL მი ხ6 მ55სM10ძ (ხ2( CჩVICჩ1II”5 1CCCCC V25 I0L 10 1იC 16025 

“III -VVI56C”, მიძ IL ხმძ IL§ L6მ§008, VხICი ხმძ ილიიIიდ 10 Cითიი0ი 

VIხ (66 §IხI8C0ი Iი VI6 ტძნიიფ§. (IL §იისIძ ხC 00IიI(0ძ ისL (ი2L 

თი §0გყიი 1ი (06 #Iძტიი6§ Vმ25 ი0C CIICIC21 (0L 2III6§ 2L მII.) 

ნიიხგხI!V/, Cის0MIII Vმ§ (ხMIიMIიფ მხიVL 8%Iი VVირი VIოშყიფ (LVI8 

ICLLCL. (სტ (66 ხიფ1იი1იდ 0L 1945, 1ი6 8956 გიძ (ი6 ტიიტCმი მL- 

ი116§ 10 (66 VVC% გიძ (იC 50VI6CL V000§ Iი 1ი6 C251 იმძ (0 C0VCL 

ი6მIIს/ 60081 ძ15(მი066 L0 56176 LC CმიI(მ! 01 C6ოიმიV. 01 ლC0სIL§56, 

CხსCLხIII Vმ8ი16ძ 10 #0I65L811 L0C 50VIC(5 Iი (06 L8მ06 I0I 8CLIIი. IIC 

სიძიიიძ IL VVCII IიმL ი00119Cმ1IV (06 ტIIV Vი0C V0CსIძ LMC 1იC 

იგიI(მ1) 0( C6ოიმიV V0სIძ ხლ Iი მ ხ6LCL ი051I00ი 3 (ი6 VVმL. 
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M;იხ2გხIV ჩ6C C01151ძ610ძ IL მ 900ძ 1ძ06მ II (ი6 50V16( C-00%05 I8სიCჩტძ 
(ით LI)II-§5C21C ლ01IC05IVC 2( 166 Lგ90ი ILI09L. 5სი00030ძIV, ი6 

Lნისიი1 (62 L6ნ6 C6ოთმი§5 VისIძ იიL მ110VV 1066 50VI6L მიიი165 1ი მძ- 
VმიC6 510ი01”CგიLIV, მიძ V0Cს1ძ C2გი51CL (ხCII ხლ5( სიIL§ (I-ით VVC5L 
L0 Iმ5L. 1115 V0VIIძ I2X2M6 IL I1VCI) Cმ5ICL #0L LIC 8III15ი მიძ LC 
ტობულმი LI0IC065 (0 0მ55 1ი6 5169წ16ძ LIი6 გიძ CC0C5§ 166 Iი)ი6. 
LI0VVCV6L, 1, ჩ6 იგძ §სიხნ სწისიიL§5, (0CV 0IC0CV6ძ L0 ხ6 1იC0IIL0CI ხ6- 

CმV056 (06 50V16L 201165 მLLმCM6ძ 1ირ6 C6ეიმი 0905ILI0ი5 Iი ჩიIგიძ 
VVILხ §ყ6ხ §ს6იყსი LიმL 1ი (0I6C6 VVCCM§ C0CV 80V2I1C0ძ I0L 500 XII0- 
ი10LL6§ მიძ 0CCსი016ძ ი6მXIV 166 Vი0VI0IC (6-IL0LV 01 წ01გიძ,. #ILCL IL 
6V6ი CისLCMხ111 წისიძ IL 1Iი00551ხ1C L0 L6მCჩ 86LIIი CმLIICL 1იმი 1ხC 
50VI6L C0C00§ V/0სIძ LგL6 IL 

CიგიL6 II – Cიი(ილილლ 21 V2IL2 – 15 ძIVIძლძ IიXI0 11 §6C- 
L0%§ Iი CII00010291C81 0Lძ6L. 

0ი L6ხ.სგILV 4, 1945, მL LIVგძ1გ ჩგI806 1ი Vმ1I(მ 1ილI6 ხ6ყმი 
Lი6 5600იძ 00ი(006-6იCC 01 106 “81 IIსIICC”. 186 ჩმIIICIდმი1§ 01 (ჩC 
Cლ0ი10(6ი06 Cმი1C L0 VმIL2 ლი L6ხIყმCV 3. IL §იისIძ ხ6 ILი6იII0ი6ძ 
Lიმ( CხსLCVIII გიძ IL0C056VCIL 118ძ ი16( მL M8IL2 0II0I (0 (66 C0ი16L- 
00006. IL V25 CისICი111”75 1ძ6მ. Iი6 81950 6III0IC MIIიI5(6L VგიL6ძ 10 
00-0ILძ1ი02L6 005IV0Cი5 VIIი (ი 05 X-C5IძლიL ხსL ი15 ჩ0005 L82116ძ. 
100650I1L6 166 L6Cილი16იძმი0ი§ ით ნ8ძიი მიძ 5(6CIიIს5, I%0C056VCIL 
XCჩს§0ძ (0 L0მM6 მიV ძ6C1510ი5 VIII00სL 5LმIIი. 806ლმ8V596C 01 IL, 1ჩხC 

C0ი16I6იC6 მL MმIL82 6იძლიძ VIIნისL L6C§სI(5 0ი (იC (=0IIIICგ1 0065- 
ხVი0ი§. 

1ხ6 0I10060ძ105 01 (66 C00106L6ი06C მL V 2IL8 VV6I6 ისხ!!5ჩიძ Iი 

(იფ 50V16( სი10ი მიძ 1ი6 057, 1იიყიჩ I §ჩისIძ ხ6 ი6იII0ი0ძ (იჩმL 

(იბ #ტიიბოლმი IL6ი0Iძ§ მI6 თყიCი IსII6 (იმი 1ი6 50VICL 0005. 1IიC 
50V1CL 6ძ100ი Cი0VCI§ 0იIV (06 იI6იმIV 565510ი5 გიძ 166 M106C11ი9ძ5 
ხიწVბლი (66 ტსიიIIVI06§ 01 ჩ0IL6)იი #II8II5. #L 06 58026 LXII0C, C0)ი- 
ხმო50ი VIC (ი #ტო6ICმი 0I0060ძ1იყ5 იიგM65 IL CI62L 1ხ2( 1ი6 50- 
VIC( ICC0Iძ5, 650CC12IIV Lი06 015CV5510ი§5 L6იმIძIიყ ჩIმიილ6, 2I6 ჩ69V- 
1IV 69IL6ძ. 09 (ხ6 01იCX 51ძ6 CL6L66 #ტი161Cმი 0ძIV0ი I2CM5 (86 IიMI0L- 

ჯ”იგმყიი გხისC (ი6 ILი66Vიყ§ ხ6VV6ბი 5LმIს)ი მიძ CხVIC91I1, მიძ 2150 
501211 იმIXL§ ლ0L §0ი26 ი16იმIV §6551008§ Vხცი ხილი #იი61Cმი 1ი16L- 
0I6LCI5 C62506ძ L660Iძ1Iიყ 10L სიIიCVი LCმ250ი§. L066XLCL016, IL Cმი ხ6 
§მ1ძ 1ი2L 16656 6ძ1V0ი§5 §სიი16ი16ი(ჯ CმCჩ 0(ი6% მიძ იიIV ხიIხ 0L 
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წხ (მM6ი (08§C(16L §IV6 166 5Cჩ01მL მ CXმCL იIC(სIC 01 (06 C0ი1CL- 
0ი06. 

106 იიIII:მLV/ 510მ00ი მძ მ თ-ბმ1 1იწ06ი06 0ი (66 C0სI56 0L 
1ი6 C0ი/6+6ი00. Iი 106 ჩცხისმო/ 01 1945 C6ოიგია”/ V/მ§ წმCIით მ Cმ- 

(მ1§000ჩ6 CVCIVVIICCC. #ტ LL (ი6 50VI6L ლ0I”L%6ი05IVC 1ი ნლიIგიძ, (იC 

ჩ0ი: II0ი6 Vმ5 0იIV I0 60 MII0C00CL6§ მVVმV წ-0ი) 86LIIი. /ბM( (06 §8ი1C 

0ი6, 1686 50VI16L 60005 §საისიძლძ 27 C6”იმი ძ!VI5I0ი§ Iი 10C 
Lგ510Lი LI05518 მიძ 26 C6Mიმი 0IVI510ი§5 1ი CისIIგიძ, Iი 106 VV/65L 
016 #ტ.ი6IICგი მიძ 1ი6 850050) ხი0IL§ VVCI6 მL 500 MXII0ი26LL6§ (L0Iი 1იC 
6მ09IC8) 01 C6ოიგი+V, მიძ VVCIC ICგძV 10 მLმCL LსხC გმიძ §82L #6- 
910#ი§. Iი (0101 (06 /#II16§ ხმძ 12 #21III0ი 501016-5 გთმ105( C6”ი1მიV 
(გიიიიყ ჩი 6.7 #იIIII00 V6IC (66 50VI6( 0ი05). ი6 /ბIII6§ ჩმძ გი 
0V6IVV/ნ6IთIით I6Cხი1Cგ1 5ს06I0IILV 10 CV6LC/ X6C5060L 1IXI8CIICმ1IV 

(იმ( იიტმი( მ CI056 6იძIიყ 01 1ი6 ჩM09VIIIII65, გიძ 0VVIიი (0 IC 166 819 

1%XC66 ძI5Cს0550ძ 1ი6 XIIIILმIV 5ICIმI10ი 0იIV ძVIIიდC 106 III5L §65510ი. 

II0CV6VCL0, LიC #!II16ძ XიIIILმIV IC0I656იLმLIV6C§ ჩმძ L06IL ი16CIIი 05 
6VCIV ძმV მიძ LიCIL ძლC1510ი05 ხ0Cმ016 მ იმIL 01 (ი6 Cითოსი!0ყ6 
გCI66ძ 0ი 2L 166 C0ი1”CL6იC6. 

Iი8 81 IიX66 ძI5Cს5506ძ L0XC ჯ#0IILCმI იL0ხ1ნი§ ძსყიდი იIხ6L 
§6551005, მიძ I2მძნ6 C0იიIL0I0I5C ძ0C1510ი§ ი6CმIIV 0ი CV6LV 0I0ხ- 
I6იი, 1ხნისყი Lი66V VVCIC ი0( გხ16C (0 50IVC §0106 ძს6511005. 

0იძ 01 L0C (0დIC§ 01 I016ი5IV6C ძიხმ(65 VVმ5 LC იCVV IIX6-ლიმ- 
V0იმ1 0IდმიI7გII0ი. 1 90--6Lგ VVCI6 CV0 Iიმ1ი 0I10ხ160§ ძსIIიც (66 ძ15- 

Cს55100§ 01 LიI§5 ძს65V0ი: 1ი6 VიVIიC ი0I00C00ძსL6 1) (იC 50CსIILCV 

CისიCII გიძ Lი6 ძინხითIიგყიი 01 (იხ6 C0V0I0III6§ V/ნ0 V001ძ ხ6 1ი- 
VII6ძ (0 166 C0ი16L6იC6. 1M6 იგIC06§ ძ6CIძ0ძ (0 თგი1 (ი6 იხნთგი6ნი: 
ოტიხია 01 L6 56CVIICV CისიიII (10 V2გILმ 1ი6 054, (ი6 V0V55L 
CLC2( 8ILგIი გმიძ CჩIიგ ჩმძ ხბიი 00ი51ძ0+6ძ 25 ინუიმი6IXL წი6ი1- 
ხ0L%§) V/IIნ 1066 VCL0, CXCIსძIიდთ 106 #%I0C6ძVLმI ი12LL6L§. IL V25 2150 
ძიCIძიძ Lხ2L “გ ხმILV 01 8 ძ!50სILC Vი0სIძ გხვLმIი წაით V0IIი§”. 80- 
5Iძ6§, LხC “ც1ი 1ხI66” მთ66ძ 10 IიVIIC 10 (ი6 C0იჩ%Cილი6 12 ამი 
LCმიC15C0 1ჩ6 LI2ILC6ძ M2V0ი5, მ5 L06V CXI5(6ძ 0ი L6ხIსმIV 8, 1945, 
მიძ (ი6 /#ს§950C1მ(6ძ M89005 VVხ0 იხმძ ძ6CI2I06ძ LიM6 V/2IL იი 1ი6 C0ი1- 

100 6ი6წიV 0L V0ხIძ სიძიILL2L6 §0Cჩ მ 5160 ხV MმXCი 1, 1945. 1იC 

V5 გიძ 66 ნოძყ5სხ ძი16ყმყიი§ 8150 100L 0ხI1დმ110ი 10 ხმCL სი (იC 
0იII0I021 იეგთხ6ვხIი I1ი 1ი6 0L6მი17მ%0ი 0L( 1ი6 CIMIმIიIგი 55IL მიძ 
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8V61ილ)551გი 55L, 

IL 15 685V L0 255სი02C 101 L0C5C ძ06C151005 VVCIC ი0205L 0I0IILგხ1C 
(0 5LმIIი. #IIიისდი, Iი V 2182 166 მი66Lილი! მხისL (ი6 VიLით 0I0C6- 

ძსIC ჩგძ ხიტი 000ი51ძ0L0ძ 5(მ11ი”5 C0ოიC05510ი, 1მ16L IL ხC21ი6 CI62L 

(52: 1686 VC(0 V25 ძსIL6C მძVგა(გილი0ს§ L0 (იჩ6 ს55IL 100, 5111C6 16C 

50VI061 LI)100 VV25 მხ1C 10 ხ10CM მ!1I 1116 სიმCC60L0ხIC ძ0CI5100%5. „ჰმ 
1იგ §მიე6 VI06, მო0ილ 0:ი6L ძს65I0ი§ 51მIIი ი1მძ6ნ #I0IიIი6ი0C6 
0იIV (0 166 მძი1!§510ი 01 811 166 50V16L IგისხIIC5 10 (66 იL8მი178- 
ყ0ი, მMძ 1იისიი ჩ6 ძ6VI2(6ძ #0»X91 1ი15 0051(0ი, ი6 თმ1M6ძ მ C16მჯ 

ძIი10ი2IC VICI0L/ 510CC I0C05CVCIL მიძ CIIსICიII1 2CIC6ძ 10 L6C0ყ8- 
იI76 (66 LIMI8IიIმი 55Iბ მიძ (ი0 3V0IიLყ§51მი 551 გ§ 1ი6 1ისიძ)იც 
M16ი1ხ0(§ 0 (66 იIყმი72V0ი. 10I§5 ძ15-001Cძ (ი6 იXI0CI0IC “ლ0M06 
5(8(6 0ი6 V0LC”. 

1ი8 02IVC5 2150 მ2ძ00ILCძ 2 IL6012L800ი 00 16 L1Iხ6CIგ(6ძ 
CსI006 მL 166 C0ი16L6ი06, გიძ 01000156ძ 10 C00ძსCL მ C0თი100 ნ0I- 
1CV L0VV2მIძ5 (6C C0სიVXIC5 1)ხ6I2(6ძ წიი) (06 ძიი)Iიმსიი 01 C6I- 
სიმის” მიძ 10 მ9515( Lიხიი 1ი §0IVIიდ იხ0II0Cმ!I 2იძ ლლლიილიიIC იI0ხ- 
16იი§5. #L 166 §გIV6 LIიიC, 190 CV C0იIILი16ძ 1Lი6IL 10Vმ1C” 10 166 იIIიCI- 
0165 0 (66 #ტIIგიხი Cხგ0C6L გიძ ძ9CI2L06ძ LსმL 060016 5ჩისIძ C00C05C 
(6 (იოთ 0, (66 ფ0V6ოი0CIVL სიძიL VIICნ 1ი6V Vი0სIძ IIV6. ტ#§ IL 
წყლიბძ 0სL მIL6IVV/მIძ5, (06 #ტ)ი6CICმი§ იმძ 12156 CX0CC1მ10C165 III IL6- 
ყმIძ L0 1615 ძილსოთხიL 519006 1 ჩვმძ ი0 ი9IმCVICმI Iთიხიგილვ. 1IIC 
106C1გ8L8I0ი Vმ§ იი( მხ16 L0 C0იჯLგIი 5LმIIი Iი (66 C0სის165 Lხ2L L81I 
სიძიL LჩC Cიისი! იI LიC 50VI6( გო0165. 

L50601მIIV I0I6ი05IVC VVCIC 10C ძ6ხ2(65 0ი Lი6 MIVI6 0L C0L- 
იიმიV. IL §ჩ0სIძ ხ6 §მ1ძ 1ჩ82( (015 V/მ§ Lი6 ლიIV ძ06§00ი 0ი VVხICხ 
5L28IIი ძ1ძ ი01 მCიხ16V6 LC VICI0IV 2: (ი6 C0016L6ი0C6. 5L(მI10 VV25 
–I6951იყ ჩგIძ 10 ძლIIიტ 106 წIთ)6 01 (66 I6C0მ-2VI0%5 VVILი 20 ხIII10ი 
ძი0112X§, მიძ (0 6XმCL 1ჩ6%ი1 წ-ი C6ეიმიV II 60V10I060L§5, (6Cჩ0010- 
თI1C5, 800ძ5 მიძ II06IმI§. CჩVIC1II V2§5 V6CILV #065511115V1C 9ძVIIი0> 
(656 ძ!5CV5510ი§ მიძ ძIძ ი0ლL 0ხ)8იL მ ჩხ1§ #სII იიI6ისგ! ლიIV ხ6- 
Cმ056 IL V0სIძ ხ6 5C-მიფC. ნIიმIIV, 1L VVგ5 ძ9C6CIძ6ძ 10 CXმCL Lჩ6 L6იმგ- 
I2I0ი§ წიით C6ოიმიV, ხს! ი0( 10 IIX 1ი6 0L6C156 I1ისI6. 1ჩ6C ხმILIIC§ 
2150 89L66ძ LიM21 Lი6C #II16§ VისIძ ი2V6 გ ვსიI6იი6 მსახიLIს Iი (ი6 

008L-V/მL C6ოთმიV მიძ 1ი6V VისIძ C0იძსი მ11 Lი6 ი6C655მL/ ი026მ25- 
0I65, 190ICI0ძ1ით Cილ0ი0I16(C ძIამჯიემიი6ი1, ძნCი)!1110L12მ(100 მიძ ძ15- 
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თტიხბოინი 0” C86ოიმიV, 10 C§5(8ხII§5ჩ 5§6CსIIC 1ი LVI006. IIIC 
“ცს) Iი6ICC” 2150 გლIლლძ ლი მI10CგVIილ მი 00Cს0მ110ი 7006 I0IL 
M”მილ6 წიი 1ი6 8IV5ხ გიძ 166 ტონოსCმგი 20ი05 0 0CლCსიგხი0ი Iი 
C66-იმიV, მიძ 0C0CVIძIიდ 166 L6ილჩ ILX0VI59I0ი2) C0V6ოოი07იL VIII 
მ 012C6 1ი Lი06 ,XII1Cძ Cი0იV01 C0სMXII 10L ც6ითმიV. 

1ჩ6 “8IC 10I2CC” მLმCჩიძ თსიჩ Iიი0LმიC6 (0 1ი6 ს0115ჩ 
0სძბ500ი ძსIIიყ 166 C0იI(618იC6. C6ი6LგIIV, LC ძდხმ165 VV0L6 მხისL 
(იბ ი16იხ0იაი1ი 01 LხიC 601151) LICVI510იმ| 90V6ისინის მიძ (ხ6 LVს- 
(II6 L0II51) ხისიძმLI0§. #ტCL)8IIV, 106 “810 1 ხX66” (2116ძ L0 მ0IIV6 2L 

მიV წიმ2) ძი6CI151ლი5 00 1ი6§C 0005110ი§ Iი VმILმ. (ხCV 2%100ძ 10 

წილი გ 0IL0VI510იმ) 90V6Iინე6იL VVIL6 106 I60I6C569L2VIV65 01 LI6 ხიLჩ 
ჩ0II5ნ CCV6IიIი16იL5, სხისიი 106V ძ!Iძ ი0L( ძხწი6 VნICნ 0ი6 VისI1ძ 
წ8L1 ჯიმგ)0IICV. LX650I(CC L90I5, IL Cმი ხ6 §Lმ16ძ Lიმ( (ხ6 IICჩხI ML ნიIგიძ 

6იძიძ VVIIი 510211075 9101000VIC VICL0CV Iი V2I(8 ხიიმსაC IIIC წიგ) 
ძ-ვL იიიჯმIიბძ მ 0M+მ56 გმხის( 1ჩ6 IC0LVმM017მL(0ი 01 L06 გIIდგძ» 
წილმიი!ით ხL0-50V16( LICVI510იმ1 C0V6=თC6ი1 0ი მ ხI0მძ6L ხმ515, 
მიძ ი01 IV5( 186 CI6C6მI10ი 01 მ L0II5ინ C0V60I06იL 01 MმV90ი8მ!) VიICV, 

25 11 VIგ5 ძ651L6ძ ხV 106 ტი6IICგი მიძ (06 8IIIვი ძი16CყმCიია. Iი6 
50VI6L 162ძ6L მCხICV06ძ ხ15 ძლ0მ15 L6წმ-ძIიდ (ი6 ნ0I115ი I-0იII6I§ L00. 
IL V/გ5 ძ6CI1ძ0ძ LჩხმL Lი6 ჩ0115ი-50VICL ხ0Lძ6I V0სIძ I0II0CVV (ი6 CVL- 
7200 LII26 VVIII) ძ19I6551005 L-იIი IL 10 18V0სL 01 წი018იძ, გიძ (06 LIVC 

M01§56 VV0სIძ ხლიიჯი6 166 ი6VV 00115ჩ-C6წიმი ხისიძმIV (იისყხნ IL 

V25 00L ძიწი6ძ VVხ6(ი6L 1 VისIძ ხ6 1ი6 L25(6-ი Mლ01556 0L L0C 
VV065(6L1 M61556. 

”ხ6 ი2IVI65 2150 ძ195CVI850ძ 1§506§ L66მIძI9 V ს89051მVI18. 190-CV 
LCC0ნიიირიძიძ L0 II0 გიძ L0 LX. 5სხმ916 10 ისს I0იI06ძ(8%CIV 10 CI- 
(%CL Lი6IL გთი66ი16ი1 მიძ ჯილი მ ი6V C0V6LილიტიLს, #ტI0 16 (ი6 ი6V 
00V6ოონიL ხმძ 10 გXლმიძ Lი06 ტიხ-L25C15( #5560ხIV VVIIი Cი05C 
სირბიეხი(§ 01 (66 1295: 5Mსი§ნიმ, VM0 ხმძ ი01 C00101010156ძ 1ხ9ი- 
5CIVC§ ხV C0118მხ0XმL0ი VVIIი (ი6 6ი6ი). IXI0CVCმIIV, V0C56 ძ6C151005 

V6IC 166 LC§0IL 0 (66 გთ-66თ6ი! LCმCჩაძ II M0500V ხCVVV/ტ6ი 

CხსIXCს111 გიძ 5Lგ8II1ი 0ი CC(0ხიL 1944. 
Iხ6 Iგ5L 2IICI6 01 106 ხICI0CC0I ICI6L(6ძ (0 1ი6 ძილაიი 0L 

M0ის6სX C0იV06იV0ი მიძ (96 IსIII§ხ 5VCმI(§. 16 00IIIC5 ძ6C1ძ6ძ 
(ი მ551ფი 1ხ6 ძI5CVI§510ი 01 (615 ძს65L0ი L0 LMC IICმძ§ 01 (66 წ0LCIყი 
000995, Vხი §00ს0Iძ L6გCჩ მი მ0100016იL გიძ Iიწილი 166 ”IსIMI5ხ 
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C0V6 000601 მ( (ხ6 მიიI00VII216 ი10020%L. 
+6656 VVCIC 166 ძ0C151005 (ი2: ხლთმი26 იმIL 01 (ით C0თოს- 

იIძყ6 გმიძ 0I 1იC LX010C01 155ს6ძ ხ» 1LჩხC 1819 'I%I66 21% 1ი6 6იძ იL 
16 00ი1(6I60C6 მ: VმI(მ. M6CV0IL0MCIC55, (L0CLC VV025 ლ0ი6 ი10IC მ20IC6- 
ჯიტი( LI)0C V2§5 01 ისხII5ხნბძ მ10ი9§5Iძი (ხ6 0:ი06L ძCC1510%5. IL VVმ5 
გი მფიტიი6იL მხის( 166 VVმX VVICხ ჰმიგი გიძ (66 IსCII6 გომგი96016ი1 
01 (66 LL2L L 291. ჩნIIიCIნ2! L8IM§ იი LიI5 ი065L0%ი VVCI6 იCIძ ხCLXVლლი 
IXL005CV6IL მიძ 5(8IIი 0ი L6ხIIმIV 8. II §ი0VIძ ხი §მ1ძ 1ჩ2L 5LმIIი 

20L (66 0IICC165§ ძIVIძლიძვ L0I იI§ ხI0ი156C 10 6იL6L 1010 1ჩი6 VVმI 
გიმგI1ი§! ჰგიგი Iი 3 იიი(ი5 მჯ (66 6იძ ი1 166 ი05XIIIVI65 1ი LსI0ე6. 
1ხ8 05# გიძ CI62( 8.ხეIი მი-60ძ 1ი LIმი5(%I (0 186 50VI0( L)ი1იი 
თხ ზისახბი 5მMივგ!ი გიძ 1ირ6 XსIII 151გიძ§. 1იCV 2150 თ2VC 1ხC6 
055 166 1C256 01 ჩ0ILL #ტIისL გიძ ს2გIლ6ი, გიძ (იგ II9MხL (0 956 
5006 IL2III0Cგძ5 10 CიხIიმ. 1ი6 §(მ86I5-ძს0 Iი 1ი6 CVLCCL Mი0ივიII!მ 
(1ი6 M0ი9011მი ჩ60016C”5 Iჯ6ისხ11C) V/2§ 10 ხ6 0I6956IV0ძ. IL 500სIძ 
ხგ ილი 0იბძ (ი21 იCIIი6L 51მIIი, იიL IMხ0C05CV06IL წიყიძ IL ი60065§მLV 

(0 C0M1მ6L LM6 CხIი656 C0V6თიი6იჯ L6მIძ)ი”თ L)6 1625C გიძ (686 CX- 
ნI0I-გხიი LI ოML§. IL 1§ 1ი(6I6§9ი თ 1ჩმL 166 50V16L 1Cმძ6L 890 მ1! 1615 
Iი 6XCჩგი9ძ6 01 915 0Vი ძ065IL6. 5LმIIი იIი096I/” VV25 10ICI65(6ძ 1Iი LხC 
50VI61 6იხV IიL0 1ი6 VV/მL მC811)5! ჰმიმი ხ6ლმს§6 ჩ6 VVმი10ძ L0 CX#0C6I 
ჰგიგი ჩიოთ CხI)გ მიძ 65Lგხ115ჩ 106 50V16( 10I”Iც6ილC (ჩ06L6. II IIიი- 
56VCIL C0051ძ0ICძ §სCჩ 3 #0055!ხIIICV 0L 115:606ძ (0 §00)6 0L #15 

C0ს0XCIII0L5, ხ6 C0სIძ L08მM6 I(CVVCL C0000551009§5, მიძ 1ხ1§ §0001ძ 
V6მM6ი 1066 50VICL 9051L10ი5 18 (ი6 სილლლიIიდ C01ძ VV2+. 

CჩგიL8 III – 106 0Iი)0თ»21X1C ILCI200ი0§ ხი(იIდ Lიხ6 CიიიIს- 
§5IVC #ტ1(2CM იი Cით29V 20ძ (ხ6 C2ი0I(Cს12(0100 ი” (ხი I MI-ძ 

IL0ICს – 15 ძIVIძლძ IიI0 1იI66 56CV0ი§. 1ხ6 IVI5L 56ლI00ი – 1VIC 
ჰ80III6 IIICIძი! 0იMძ Iს6 IIXI0MIიIIC #010M!!C§ ხიIი26ი Iს20 “8ხIლ 
17I76ლ” II (M6 507708 0/ 1945 – 6Xმიი100§ LIIC ძII”IICV0IIIC§5 მI)0იC 
1ი6 ,#III165 1ი Lი66C 5§იIIით 0L 1945, V/ხICის 15 Cმ2116ძ “(86 80:1C IიCI- 
ძიიL” Iი იI5(0ოიფმისჩV. 

სსხლიდი (66 §იწიყ 1945 (ხ6 სიIC 01 Lხ6 მიLI-IIIII6L Cი0311V10ი, 
VVნICს VVგ5 ძხიი00ი5ML2L6ძ გL (106 V2ILგ2 C0ი16L6იCC, ჩმძ 10 -მ55 2 §6- 
”ის5 165L. 1190I6 L61I2II0ი5 ხCVV66ი Lს6C LI55IL გიძ (ჩC VVC5LCჯი /"I1165 
ხიიმთ6 §ხ6-გ1ი6ძ. I 66 IC850ი VV2§ (რჩ6 §0-Cმ2I16ძ 80LიC IიCIძ6იL – (66 

L2IM§ ხ6CVბბი #I16ი M0სIIC§5, 1ი6 IICმძ 01 Lი6 სსIიინგი 8ს6გს 01 
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(ინ 0ჩC6 01 §5Cმ(6ღIC 50LVIC6§ (055) 01 (ი6 VიIIC6ძ 512(6§, მიძ 
C6ი. M-2II, Vი0IIL I66 CითოგიძიL იI (66 55 L-00ჯ%§ Iი 1+მ1·, 00 106 
§სხ|6CL 01166 C6ლიმგი §ს--6იძიL 1ი 166 VV65(6Cი CსI0/6. 

VM0IIL”§ 001955100 VV2გ5 001 1იC III9L გL6იი/7L 0! 1ი6 C6ოიმი 51ძC 
(0 65Lმხ115ჩ C0ი1მC1§ VVILჩ C06 V/C65I6L /#!III6§ მხისL (66 10Cმ1 0L LსII- 
§CმI6 CმიILIIმICი5. 5IიC6 56ი:6თხCL 1944, 06 ყიისიძ ჩხმძ ხილი 
6X0I0I0ძ 0ი Vჩ6ი0% §სოლიძიL მ1 (იC VV6516ი იი VVმ§ 00§91ხIC 
0I ი0L. #I LხმL VIი16C C55 ICIVI590ძ (0 ი690Mმ16 0ი Lხ1§5 §სხICCL ხ6- 
Cმ056 IL VისIძ 6იძმიყ6L Lი6 #I1I16ძ სიIIV. /!! (იტ 1იწიოიმწ0ი, VIC 
C6დთმი 0I0005მ!| მიძ 055 მი5VV/6L, Vმ§ IIიიი6ძ1მLCIV 0მ556ძ ხიLი 
(0 106 #III6ძ 518 გიძ (0 (66 50V16( C0V6-იი6იL. 

სბ5ნ1IILC (66 III5L (მI10L65, Lი6 C6ოუთიმი§ ლ0იწის6ძ (Lხ6IL მL- 

ICიიხ§ Iი L0I§5 ძII6Cყლი. CVIძტიIIV, (ი6I I0IIIმXIV6§ V6IC ხმ56ძ 0ი 
(იბ ილიძყი( 01 (66 055, VVხ0 LLI0ძ (0 659(8ხI15ჩ C0MიL80CL§ VVIIი §0თ6 

01 66 C6ლიგი IიIIIL0LV C0IიჯიმიძიL§ (0 მCM16CVC 10Cმ1 Cმ0ILსI8I10105, 
Lს§სმIIV L6CV 056ძ Lი6 იგინსი0ძ 010065 I0X 1იმL. 1ხ6 055 2CIIVIVC§ 
ჩმძ იი იIმიIICმ1 L6§სIL, ხსL CVIძCIXIV C6IL8Iი CIICI6§ Iი C6”იმგიV 
ხძCმIიC 1IიLCI65L0ძ 1ი IL. IL 15 06ხVI0V5 LMმ( (1ი6» 1იისყს1 IL მ§ მ 0:00L 

Iიმ( (06 0V5ტ4 მიძ CI062L 8IIC8Iი VVCI6 19(6I65(0ძ 1Iი 5602L2(C 06მ06C 
IმII§. 5IიCC 0CL0ხ0L 1944, 56V6”8) C6ოიმგი 010065 0L ძIი!იი1მ15, 

მI00C51ძ6 VVILი (ი6IL 500001615 მიი0იდ (ი6 ILCმI12 ხV§1065500500ი5 
მIIძ 6V6ი CI6ICVიცი, L6მCხ0იძ (ჩ6 ტი16IICმ05 მიძ 1ი6 8LIVI5ხ 10 0+- 
IC (06IL მ5515(მიC6 1ი მო-გინIიდ 1იC Cმ%ICIIმV1ლ0ი. IL აიისIძ ხ6 Iიტი– 
წიინძ LიმL Lი6 8IV5ხ ძ!5მიიICV6ძ 01 §სCხ I1იILIმVIV6§, VVხII6 L)0IIC§ 
5ი0V/6ძ ი1VCI) ი10IC 1016I65L 1ი 1ი60, ხVL 00 LCმ1 LმIM§ C00M 0198C6. 

106 §IIსგხიი 5სძძიიIV CIIმი860ძ 0ი L6ხIსმი/ 1945 V/ინი 106 
CითთგიძიL 01 1ი6 55 Cი0070§ Iი II2IV #21 Vი0II გხიფმI6ძ ლი (იC 
§CC0C, ILIC VV/მ5 16II012(6 VVILი I1III6L გიძ ILIIV0I0I6L. IL 19 იCC6558LV (0 

იხიIიL ის1 Lიმ( ხ0I1016 L6მლჩIიდ L66 /"1II6§ VVიIIL ჩგძ ხილი L0 CCL- 

იგიV Vი6LC ი6 მძ ი16L VILი LIIIიIიI6L (იი 6ხო)მLV 4, 1945) მიძ 

IIII%, (-ცხIსმ=/ 6). #იCლ0XძIილ 10 V0IIL, ILIIVCC მთI66ძ (იმL (იC 
C6ფომი§ 00891 (0 LმI6 6ი6Iი60C §5IC0§ 10 ძ656:0V (06 სი!სV 01 1იC 
'სიიგსIმ1 #II16§”, (ხისლჩ ძ!ძ ი0L §IV6 მIIV 00605 Iი0 1ი15 091ICC- 
წიია. ტწCL ხ1§ I6LVIი (0 ILმIV VV0IIL LI6ძ (0 65(მხII5ნ გ C0ი1მCL 

VICხ 06 #1116§ VIმ 166 CმიLსL6ძ 8IIVI5ხ 8236იL ხს 10 ხ1I5 «XCმL §სI- 
ხII9, ილ1ი1იფ Cმიი26 0სL ი” I ხიიგს56 (ი6 8III5ხ VV6C6 იიL Iი 1იC 
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1685L 10LCI65L6ძ 10 §VყCი 1ძ6მ§. 
#IიL I06 Vმ1ი VმIVIიფ წ0L მი მი§V/6L იიი 1ი6 8.0(5ჩ VV0II 

ძიCIძ0ძ ი0L (0 V56 LიCIL მCC1XL§ L01 (ი6 C0იLმ8CL§, გიძ მ5M0ძ 1ჩ6 ILგ1I- 

1გი ხგ-ლი L,ს191 L21III1 ”0L 29515(811C6. 015 LI01C 11C VV25 IVICMV, მოძ 
ჩსემIIII იიგმიმიტძ L0 L06%( VIIIი CCL0 V0ი 5ლCიხისII76 CI26CV6CIიIIX2, LXC6I- 
165” §სხ0Iძ1იმ16. Vი0III ხიCმიო6 C0X%იი016(CIV C0LVI0ICლლ8 (ლხიმ1 LიC 

V6§(CCI) /#ბIII65 Vი0სIძ ძჯგMV გ §602L2L6 მიIგხიინი( VILი (ი6 C6L- 
იქმი§. 50, ჩ6 0IძიI6ძ ხ15 §სხიIძ1ი2165, სელი საიIIოთგი გიძ CVIძი 

7)Iიჯი6„, 10 80 (0 5VII>CII20ძ გიძ ო166L ს)ს1165 (ი6L6. II0IC6IC 15 CVCLV 
X6850ი 10 ხ6I11CV6 L0Iმ1 IIC C6.იიმი თ6ი6L8I Vმ5 ი0L 01იC (0 ძ06C1მL6C 
ლმიIისIმყიი 2 102 Lი6 მიძ ჩI§ 0იIV 1ი(8იI0ი Vმ5 10 0ICV0M6 გ 
ძსმ0%I ხ6LV66ი 1ი6C VV65(6C.) ,41I16§ გიძ 106 50VI6( LიI0#. IL VV25 
VII065იIL6მძ მი120ი6 (ი6 C6ლთმი5 (ი2L (66 8IVI50 გიძ 1იC #ი16ICმი§ 
იიხIძ სIXIL6 VIIILი (იბი 10 ჩ610 1ი 106 VმIL მიმ1ი5( 166 V55IL. MიX6- 
0V06L, 6V6ი IIILI6L VVმ5 C0იVIიC0ძ LხმL Iი LV0 იიიLი5” Vი26 1ი6 0031I1- 

Iი% გიმ105( (06 I1IIძ ILX61Cჩ §ჩისIძ C0იი6 გიმIL. 
0ი Mგ»Cხ 8, 1945, სსII16§ L2C( V/CII მიძ ხ1§ ითიმი10ი§. 

ნმსლოიფ VII5 იიი იი, V0III ძიCIმI2ძ Lიმჯ IL V20§ VCIV ძ!IIIICსIL 10 
გლმიყ6 მი 0I9IიმV IXVIIIL0მLV Cმ016)18(10ი 1ი ILმIV, მიძ ი6 V090Iძ LV 
(0 ლ0იVI0C66 106 C6თგი Cითომიძლ-ი-Cჩ1CL 10 IIL8IV I"1CIძ- 
Mგ”ყიმგ! #4. #65501CიდC 10 (ი6 I16C6§51LV 01 §სI6იძ6L. #0CC0IძIიდ L0 
VV0Iნნ 1” L.6556III0 9 1ILCძ 1615 1ძლმ, LLC C6Cაიმი ლლილLმ15 VV0CVIძ 

1956 V0IX 0სL მ ძლCIმწმყხიი მიძ მიიისილიC 10 1იC C00ი0§ მხი 1იC 
1იმიIC/ 01 ჩს%X 16515(მიC6. ტ4ტII6L 1L LICV VVCსIძ 2ძძI65§ 166 CCI- 
იმი იმI0ი VIIIს 106 §მIი6C 16XL მიძ 106 ძიCI2Lმ2LI0ი 01 1ი§სხიIძIიმ- 
ყ0ი 10 1ი6 C0იV6თობი: ი: IIIII% გიძ LIIიიი16L. სს1I6§ §I2500ძ 6ი- 
Lხ0518§5VC8IIV 1615 0+000581 მ10ჩ§წ VVIIII VV0IIL"5 #9I0ოი1156 (0 CC856C LიC 
0ი0-გV0ი§ მყმ1ი5( 100 ILმ)1გი იმIVI§მი§5, მიძ Iთ026ძ12(6IV §6იL ხ159 
სM8ი00IL§ (0 Lიიძიი, Vმაითიეიი მიძ Cმ50LLგ8, (ი6 სM6მძძიმ065 01 

LI6I90-MმX§ჩმ) #I6Xმიძ%L. MსVII6§ ი:მძC ლიC6C 561005 ხ1)სიძიL Iი 
(00§6 L6ი0IL5. II6 Iიციმ0იბძ 1ჩმL მი 010IC%L ჩილი 65561 0ი8”5 5(2IL 
Vმ5 0IL656იL მ( L0C ი6ხ9იყძ. (ჩისლი სსI16§ §იიი სიძი5(00ძ 1015 

ჯიI5(2M6 მიძ სიძიIIIი6ძ Iი 166 ი6XL LV0 L6ი0IXL5 L62( მII 06 Cხოიმი 
ხმIVICIი0მიL8 01 106 1გIM§ VCI6 1ი6 55 სე6ი0ხ015, ი6 იCV6IL C0051ძCL6ძ 
1L ი6C6558LV 10 მძი)1L ი15 CCC0L. MI68იVVიIIC, CიI15 იხX256 იმძ Cიმილთ6ძ 
Cლ000I6LCIV ტ16Xმ2იძC”§5 2ILLსძბ (ი (იC იგყლIIმ00ი5. VიII6 1იCV 
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V6I6 ი0L 1იICIC516ძ Iი გი მ0IL66Iიტი( 01 მიV MI0Iძ VI (რჩ6 55, (66 
მიიისილ80ი020#ML 01 CმიI(ს1გ809იი 00 #65501Iი0C V0CსIძ ხ6 VCIV 1ი1- 
ხიIმი1 წიიი IIIC XიIIIIმLV 001იL 01 VI6VV. IიV0§5, #16XგიძიL მ5M0ძ (0L 
06 )იაყიმი0ი§ LC001 Lიიძიი მიძ Vგ§ჩIილ(იი მხისL §6ძ1ი09თ #15 
#X601656იLმLIV65 L0 5VVII76IIმიძ. 

Cხსიჩ!!! ლლოთიII6ძ VVIIII /(16X2Iძ6L”§ 1ძ6მ, ხსL ჩწიხმძ6ნ ხი 

(0 5§6იძ I6იI656იLმLIV65 VIIIII0CსI 166 C0ი56ი1 0L (66 1X0Iიჯ CMIC#/§ 0L 
5(გIL. ILI6 2150 C0ი5Iძ0L0ძ IC ი6C655მLV 10 Iი/იოი (ი6 50VIC( ლმILV. 
16 1I010L Cი1Cწ%5 01 5(8IL გიიXCV6ძ ლ ხიIი §60ძIიდ L60I0560)1L2LIV6C5 

(0 5VIII26LIმიძ მიძ დთIVIი§ II0”იმ0ი (0 5(მIIი. 1ი61C/0X6, CხVI- 
იMIII სხIისყი CC 80955 #ტ.იხმაავმძიL მ ხC V55L 5I #ICჩი1ხმ1ძ 
CIმIL X6I ი0L0ძ 10 166 50VICL ICმძCL VMგC IL Vმ§ 00551ხ1I6 10 ხ6თ!ი 
ი6ლ0LIმI005 1ი 8006 0: 1იC §სხ)6C 0 (66 Cტიიგი §სიCიძიL 1ი 
I(მIV. Iხ6 8III5ჩ ჩით6 MIი015(6L 21590 თი6იყ0იმძ 1იმ ილ (სახი 
C0MLმCL§ V0VIძ LმMC ი18C6 VIXLII 5181Iი”5 მი§VV6L. 

CისოI!§ 5§160§ ი1მძნ (ინ #ი16ICმი5 V6.ო/ მიფMV. იCV 
1იისყიL LI2( 166 81IVI50 IIIII06 MIVიI5(6L VVგ5 10 1ი/0რი1 1ი6ი) მხ0VL 
101§ §ყხ)6ი1 წI51 მიძ 0ი1V 1ჩ60 §6იძ მ იCLC6 L0 166 50VICL 16მძ6L. 1 MC 

Vს5 58CLCL2LV 01 VV2L II. 50ი§50ი Cმ1I6ძ CიხსLCი!1I”§ 00L6 1ი6C “'(მ18| 

წIიV/”. #5 IL ხლმIი06 6VIძ6იL, (06 #I06LICმი§5 ძIძ ი0( IიL6იძ 10 10VILC 
(6 50V16L იმICV 10 86Lიგ. I1%666V იმძ მII6მძV 1იწიIი0ძ 51IმIIი (ი2( 
(06 50V16( I60L0656იL9LVIV06§ V0სIძ ხ6 IიVIL6ძ (0 Cმ56ILმ, MI0IC0CV6I, 
ახო500 6V6ი 11C6ძ L0 1116 50V16CL იმICV მიძ 5LმL6ძ Vიმ( (იCIC VVCI6 ი0 
ინყიყმწ0ი§ 1ი 8606. 01 Cისწ56, 51811ი C0ი51ძ0X6ძ Lხ15 C0იVმგძ1C- 

წიი §ს501010ხ05, გიძ იI”ძ6I6ძ M0ი1I010V (0 იM18M6 მ §(9(60126IX VVII0 მ 
ძტითმგიძ L0 C6856 106 ი690V8VI0ი5 10 86-96 080 MმICი 16. “I0I5 Vმ25 
სინ ხბლ)იიIიყ 01 მ C11515 მ'ი0იყ 1ი6 ტ!I165. 

1ხ6 იი5I0ი0ი 01 (66 #ი1600მი§ მიძ 0” (66 V691(6Mი /#11165 Iი 
თ606L21, ხნლმსი6 #900I6C ძI”წM6CსIL იი 106 ი6XL ძმV, MმXCჩ 17, Vი6ი 

ტ!Xმიძლ,, Vხ0 Mი6V იიი გხისL 59ი1:50ი”75 ძ!5იმLCი მიძ 
M9201010V”§ მძძILC595, 9CიL მ M16§5მღ6C L0 1ი6 50VI6 5L2ILL 4ICXგიძიL 
ი0L6ძ Lხმ( IL Vის1ძ ხC მ იM628L ი16მ9სL6 (0 ჩხIი) (0 905: (ი6 50V16( 
I60IC5C69IმVIV6§5 10 Cმ596Lმ8 1წ/ (06 ი690VმგII0ი§ IX 8606 V0სIძ ხი 
§სC00655Lს1. MმჯLს+გIIV, (015 ი165§5მ06 L2გძC 5LმIIი0 CV6ი IL00IC 5ს501- 
C10ს§. 166 50VI6L 16მძ6L C0951ძ6L6ძ IL Iი00LC C0IL6CI (იმი (96 IიI0I- 
IიმI0ი L6CCCIV6ძ ჩ-0»ი1 1ხC ტი1CIICმ0§5, მიძ ხ6 V25 0VILC6 IIიL (15 
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ყი16. Cი MმIXCი 19, #სI6Xგიძი0L”§ IC9I656იL2LIIV65, C6ი. /#II16 მიძ 
ფC0ი. L6იიიIIX6V, IთC61 VIII V0IIL. ხსოუიდ IC იელტ0ილ, 166 C6ოთმი 
ფლი6IმI ი”656ი10ძ 1ჩC 16915 0” §სონიძიL 01 (66 C6ოთმი I0IC65 1ი 
ILმIV, (609021) (666 Vმ§5 იი1ხIიფ იCVV 1ი ჩM15 ი-0005815. VIძ6იLIV, 9-C 
VV05 )05L §LმIIIი თ VIი16. IC 15 ძ1IICსIL (0 §მV, Vხ6CIII6L Lი6 C6ოიმგი5 

Mი6VV გმხისL Lი6 ძI5CიILძ ხ6LV66ი 1ჩ6 /!II0§, ხს იIლიხმხ!IV 166V §0L 
%0იXC 1იწიოიმყ0ი მხის( II, მიძ ი0VV V0III V2გ5 CCVIიდ L0 IიI18ი51IV 

1ხბი. VVიIII 2150 I1ი(0იუილძ LხC /!I165 (იმL ძს6 10 1ი6 §სძძხი სმი§- 
I6L 0 IX-05501 IC 10 LC VV6ანდი LI00L 06 ი66ძიძ C0ი56ი1 იი Cმ- 

ხI”Iგყიი ჩით ILICIიIICს V0იი VIVII6იფძ0II 5Cჩ60I, LC IXCV Cლი- 
იიმიძიL-1ი-CM1C1 0 (066 ცნ6ოთმი I0IC065 Iი ILმIV. V0III Vმ§ 5სL6 1ი2L 
#65561LIVC V0სIძ ჩ0Iი ჩIიი (0 «6 §სCი მ Cიი§6იL, ხსL ჩC ილ6ძლძ 

ყიიბლსL (0 20 (0 C6ოიმიV მიძ ი166( L-C§5CIIIII>. 1906 #I1165 მ=L6Cძ 

L0 CIV6 ხIთ 9თ6. VCIII VCიLL0 8CLIIი, ხს 10516მძ 01 ი266Lო§ VVIIი 
X0556ILI0C, §8V6 მ6CC0VIL 01 ჩ15 მიV0%5 (0 IIIII6L გიძ LIIიXიიI6I. IIIL- 
ICL V2§ 0VII6 §005/6ძ VVIIი VV0IIL”5 L6იიIL გიძ ძIძ იი 0ხ16იL (0 Lი6 
ლ0იყის2I100 01 1ხ6 LმIM§. 1ხ15 C0იწოი§ ხ15 1ი(6L65( 1ი 10656 იC980- 
წგV00ი5. 

ტ( Lხ8 §გიიე6 VIII6, 51მ1I0 2150 IC6IV0ძ 2 C0Lი0ხიLმI0ი იი 

Lხ6 ICIIგხ1C 50ს0IC65 (ხ2( (იC 18IM5 Iი 8606 VCIC ილის იVIი9ნ, მიძ 
0-ძიიძ M0I1იL0V (0 IიმM6 მიი1ჩ6L ი016 01 #9I0105( 10 #. (IგოIიმი, 
ხნ Vც5 #ტოხმ§5მძი: 10 106 50V1CL Vი10ი. #2; IL, 166 ძ15C059510ჩ 0L 

Lი15 ძსიყყიი ილიყმის0ძ იი (ი6 ჩ1თნ65L I6VCI. CV M2მLCჩ 25, Iბ0056– 
VCIC §6L გ X2655მ96 L0 510216 VIIი მი CXი1მგიმ00ი 1021 106I6 VVCIC 
199 166 იX6I)თ იმო 1მILC§ Iი0 8806 მიძ 1იჩ6 50VICL იმILV V0VIძ C6L- 
1LმIიIV ხ6 0X6500L 21 1ხ6 II021 5(8CC 10 C256ILგ. 60651ძ65, იC ძ1ძ იი0იL 
80C VVნV 166 /#"III6§ §ჩიVსI1ძ იი01 მCC67ი1 Lნ6 0I00058გ1! 01 C26IC)Iგ10ი 85 
IL V0სIძ 2VCIL 16 0606ძ1655 Cგ5სგI905. I6L(C6 CI5 ILIC51ძCXL 8150 ი16ი- 
II0იბძ 1ჩმL ჩ8 VისIძ ჩმV6 ი0 0ხ)6CLI0ი§ I” 666 50VI1C6L იმICV I2მძC 
(ჩ6 §გი16 Iი Cმ56 01 Iი6 C6ოიგი 010005215 0 ასოგიძიL გ( სმი219 
გიძ #06ი!ძახბIი. 1 ი0ICI016, I11005CVCIL C00CIVძ06ძ (LხმL L66 ი690M1გ–- 

900 Cლ0ი667იIი” 106 C6ოიძმი §00-(6იძი Iი I(2IV V0ს1ძ C0იIIიVს6C ძC- 
§501LC L06 50VICI 0000951M0ი, VICჩ )1/6 C0051ძ06:0ძ 1ი06XCI1Cგხ16. 

L0C056VCIL”5 მICVIი060ი1§ ხმძ იი0 0I66C( იი 5LმIIი, VV(ხი0 Iი #15 

გი§VV6L მCCს56ძ 1Lჩი6 „/4IIIC§, ხმIVICს1მIIV (ი6 LI6Iძ-M2მI§5ი8) #I6Xგი- 

ძიL, 0 106 VI1012110იჩ 01 106 ძ6C1510ი5 0( L06 VმI18 Cი0ი”6Cიი6. 1 ჩ6 
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50VI6L 1C6მძ6I 5ს500C16ძ Lი6 C6ოიმ2#5 01 ჩგVIი თ 50016 0LM6I I6მ§50ი5 
ჩიL ინყიყმVი0C VVIIი L06 „I1105, 51იC6 166 C6ოთმი L-0C005 VV6I6 90L 
ჯსი0სიძიძ 1ი I2IV გიძ ჩგძ გ VმV (0 ICLI6CმL. IIC (C2I0ძ 1C5( 1იხC 
ცხოიმივ §ჩისIძ Mმი§5%L (ი6 წ0LC065 ჩ-იჯი ILმIV L0 LიC 259(60ი LI0CII 

გიძ §ხისIძ VVგიL (0 ICIიI0ICC (იC IC5I5(2ი6C6 მ20მIი51 106 50V1C( 
0ხ-00ჩ3. 

005ი0IIC 1ი6 X0CI5I5(6იL 50V16( 010655 (ი6 C0ი§სIIმ00ი§ Iი 
86906 ლილი მიყნძ. 0ი M2გXC 30, (ი6 #ტ0026LC0მი5 LCCCIV6ძ 2 ი6V 

თ6§5მ9C ჩიიი VVCIII Vხ0 I1იჩწილიბძ (ჩ60თ L02( #6§5CIIIIICთ 2150 C0ი- 
510CL6ძ CმიILIII2I10ი მ5 LLC ხ05( 501010 I60I C66 C6ოიმი§ Iი IL8IV. 

IL 15 0ხVI0V§ 1იმL 5181I0 ძIVI06ძ C0VI6CIIV 106 C6ღ.იგი IიI6ი- 
ხ0ი5, ხს! 1ი6 #1II6ძ IC0IC5CიL1მLIV6§ ძ1ძ ი01 მ0I66 (0 წი6 C6-თმი 
ხI0005815, ჯრისყდი ი0ILი0CL CსL 0LI (ი6 0ლლ0LI0CCი5 მ§ Iბ0C056VCIL 1ი– 
(იოთლძ 51გIIი იი #იXII 1. IL 5ჩის1ძ ხგ თტიყიიბძ ჯიმ IL0C05CVCIL 
21590 5(2(6ძ 1ჩმ( 1ი66 C0XL1IICL §IL0V2LI0Cი V25 Cმ2V56ძ ხV 1ხ6 მCII0ი§ 0 

0იზ8 C6იომი 010:00L V60 VVმი16ძ (0 0I0CV0XC გ 0სმILI6CI ხ6LVლლი LხC 
/#II165. 

IM0056VCIL CV6იILVIმIIV სიძლI5§00009 V0მ2I V0III§ Iი160V0ი5 

V6I6C, ხVL 06 51111 ძ1ძ ი0L 0Iძ6L 10 C6Cმ56 Lხ6C L2IM§ 10 86-06. 0იIV იი 

ტიLI 21, VVო0C ძგV§ ხ6!იIL6 IგსიCი!იფ LI6 #I16ძ 0””Cი05IV6 1ი Lი6C 
Mილიბი IL8IV, LXV0IIC§ ICCCIV6ძ 105L0CVI00§ ხICმM 0LL მII Lი6 C0ი- 
(2CL§ VVIIნ VIII. L)050116 IL, სსIIC§ ძ!ძ იიL იხCV 1L6I5 0Iძ6L მიძ 
25M6ძ ჩ15 5ს06M0L5 (0 §IV6 ხIიი მ 06IIი155101 10 ი01მ19Mმ1ი IL6IმVI0ი5 
VIIხ 166 C6ოიგი წ6ი6Iმ1. LI6 L6CC1V6ძ §ს6ხ მ ი6”იი15510ი 0ი ტის! 
25, Vხ6ი Lხ6 /#III6ძ C-C00§5 ხმძ მII6მ8ძV ხIიLბი Lიჯისყი Lიზ C6თგი 
ძ6ჩMხი§IV6 1I965 Iი 1იC #0 V2IICV. ტ1 (ხ6 §მიი6 LI006, LიC ILმ11გი იმIVI- 
§8ი§ ხგიმი მ L6ხCIII10ი მემIი5( 106 C6ოიმი5 1ი 016 M0ILL6-ი II2IV. 
1ი6V 65(გხII5იიძ (CI იიიVL0I 0V% სში, ცბილმ მიძ MIIგი. VV0IIL 

V25 §5სო0სიძიძ 10 0ი6 0 (66 VIIIგი6§ ხXV 1Lჩ6 L6ხ015 ვიძ I)სI165” 
§სხიIძIიმ(6§ 0იIV VII 2 C6მL ძIწჩიCსIVI6C5 მიმ ფ6ძ 10 ILCICმ3C MIMI 
ის 0 166 6იCIICI6იი6იL 0ი #იLII 27 001165 §0L I0C5V0ICVI0ი5 10 §6იძ 
VიII (0 Cმ856LLგ. 116 C6თიმგი სიIC§ Iი IIმIV ჩგძ ი0 5V6იფი მგI- 

IC2ძV, 20ძ იIიხ2ხIV 1ხ0ა/ VისIძ §სი-6იძიL 1ი მ V6CCX 1ი მიV C256, 

ხს (ი6 ,„ტ1I16§ ძიCIძიძ (ხ2( (0 C6უთმი§ V0სIძ Cმ2ღ01:012(6 I8510L 
VIჩხნ V0II§ ი0Iი. IC 15 00551ხIC Lხ2L 1იცV 8150 IიL6იძტძ 10 Cი1% 
IXII65(6 ხ6წიL6 IIL075 #0XC65 96C170ძ (LხC CIC/, ხV CV6ი 1ი (ი1§ L6506CL 
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(06»V ძ!Iძ 0M0L §0CC606ძ. III65IC ჩგძ 2II6მძ·V ხ66ი 08550ძ L0 L90MXC 1VII5- 
ძ!იხიი 01 166 C6თთიგი ფლისი 01 #MXი105 “II”, მიძ 1იტ #I1165 ძIძ იი0L 
ყფ6L ხი6 CILV მს10M08%1Cმ11V. 

M6V61MC1655, VV0III V/გ§ ძსIIC CI0§6 10 LI5 ყ0გI 2 1იგ ხ6ი)ი–- 
”იIიდ 0, #იIII. 5(მII0 V25 ი0( 5§0V5II6ძ ხV I:005CVCIL”5 გ”CთსIიCIX5, 

გიძ იი #ტიXII 3 იგ ხ-იVყ9ნ( მიCს§მLI0ი§ მძთმ105( (ი6 LI5 IXXC51ძCიL 
გიძ (06 V0C5(6.) /#1116§5 0ი 1ხC VVხ0I6. IIC 5L2(6ძ (ი21 გCC0IძIიდ 10 

(66 50V1CL IიILCII1C6CიCC:5, 1606 (2IM5 10 ც6Iი6 6იძიძ 1ი IIVIსგI სიძი6I- 

5(211ძ1იი მიძ M-655CILI1C მიI6C6ძ (0 006ი II6 VV6§(ლ(ი ნI0ი1 1ი 6X- 
Cჩგიფ6C წიL ხ6LCI ჯგოი5 01 მIიიI5VIC6. 5Iგ8IIი (ილსიიL IL V6CIV იI0ხმხ1C 
5IMC6 (66 50VI6L I6ი0I656ი1L2IIV6§ VC6I6 00L მII0V/Cღძ (0 მLIხიძ 1იC 
L2IMX§. I1ს)6 50V1I6CL 1Cგძი6I 5819 LMმL ჩC ჩმძ მCIიCVVICძყ0ძ 81) Lხ6C ძ1VI- 
ძხიძა I(0L (Lი6 05 გიძ 8ოყ9ხნ ხი005 VMICს V0სIძ 6ი5სI6 §სCჩ მ 
5§60მLმIC მ0I66Iი6იL, ხVL C0ი51ძ6L6ძ 1ჩ6 ჯიმIი(ნიმიიC 01 106 C0იII- 
ძიილ6 ხ6”MVბი LIC 2II16§ 8006 1თ00ILმიL (ხნმი 1იC §066ძV მძVმიC6 
10(0 C6-იემიV VIIხისL LC L6515(მ0ი06 M-იი 166 Cი6IიV. 5L2IIი ძიC- 

CI2LX6ძ 1ჩ2( ი6 VისIძ 0ი6V0L L8M6C 5სCI1 5%60§. 
ს06501L6 166 §(მ100ძ LC1მLI0ი5ჩI7ი, 166 /LIIIC5 VVCIC მხ1C L0 მVCILI 

§0IIL. I0C0§5CVCIL მიძ CჩსLCჩი!!I ძხი16ძ C2169011CმIIV 106 CXI51C69C6 0L 
გი მთ66ე16ML( 01 მიV MIიძ VVIIხ (LLC C6ოთმი%, გიძ 5181IIი ჩმძ (0 §01- 

(6ი #15 10ი6. II15 ი126§58მ06 (0 IL0C05CVCIL 00 ##XII 7 ხLმCVICმIIV 6იძიძ 
(6 80-ი6 Iიილ1ძლიL. CხსLCიIII ი6V6L მყმIი 10სCხ0ძ 9იიი Lი015 ვსხ- 
)18Cხ VIიII6 IL0C05CVCIL ლი #ტი0III 12, §6V6-მI ჩისIL§ ხ6CI0IC #15 ძიმ(ი, 

86იL მ §ჩიIL ICLL 10 5L8IIი, (იმიIIიდ ჩIიი (ი 1ი6 წ-მიIთ 055, მიძ 6X- 

0ხ+25§6ძ ჩI§ ჩი0ი0C (ხმL ყსიჩ 1იCIძ6ი(§ V0სIძ ი6CV6CIL Lმ8L6 M0I2CC მყფმIი. 

1ხხ3, V0II L2II6ძ 10 გCჩ1CVIიCთ ჩხ15 იIIი1მIV 9001, 1ხიყყნს #15 
ხI0V00მჰ0ი §Cმ1ი0ძ IC LCIმV0Cი5 გიელიიყ (ი6 “81 1 9%9I6C”. 

10M6 §6ლ0იძ §6Cხ0ი 01 L66 IიIIძ იხმიL6L – #2 50M #7თIICI§C0 
C0/1/070/106. Iი0IMძძI/!ი! 0! Iს6 0IდიI!I:0I!იI 0/ (IC L/IIII0ძ IMVძი- 
II0I§ – CXმ001065 106 C0სI956 01 1ი6 C0ი16L6იC6 1ი 5გ8ი LIმიC1500 
მიძ IL§ I6§სIL§. 

/# (CVV ძმV5 მIL6L Lხ66 ლიძ იI LI6 80606 IთიCIძიი1X (Lი6 მიII-LIIII0L 

00მIIII0ი 5ს1I6L6ძ გ 9I6C6მL 105§. 166 CI5 ნ-651ძნი( LIმიMXIIი ILX61გ00 

X0056V61L ძI6ძ Iი Vვოი 5ილ0ილძ5ა იი ტი” 12, 1945. I%ი15 (მC 
მI0ს56ძ იCV ჩ0005 გი0იყწ 166 C6ოთმი5. ILIIII6IL ძ6CIმIX6ძ (LხმL 1%15 

81ლ091006ძ 1ი6 5სLVIVმ1 01 C6იიმიX. II6 1ილსდთი1 Lხ2L მ იი!11(მLV C0ი- 
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0I)IC მოიიდ (06 ს26იხ6I§ იI (ი6 მიVI-IIIIICL C0მ11L101) VIმ§ 1იCVI(8ხ16. 
CVIძ0I1V, 106 065008116 იI II8ო სი1მი, მ ი6VV ნIX69Iძხტი: 0 (MC 
054, იგმძ იგ(მIი Iთიმი იი IIIII6L, ხს( §00ი IL ხ6Cგი06 CIC6მX (ჩმL 
1.იმი იმძ ი0 IიI6იყ0ი5 01 §მVIით 660118იV. 0ი #0XII 22, ძსით 
ხ15 Iი66II 08 VVII0 M010LCV, I0MC C5 0X65IძტიL 5I-C590ძ 115 I0VმILV 10 
მ!| I0ი6 გფ-66იი6იL5 §1800ძ ხV IL0C056VCIL, 1ჩისლხ IL ძ1ძ ი0L იე6მი L0M2( 
ი6 V0სIძ ლის იყ6 IL005CVCIL”§ 00IICV 01 C0იC05510ი5. M0I6C0V6I, 
ძსლიყ 1იC 500181 ი166Iიწ 10 (66 VხIILC LI0ს8C 1ი (ხC ი)Iძ-/დიIII 
1ოთმი ძ6C1მ:0ძ 1ი2L ჩC VისIძ CიიძსიL გ თ სიხ §IIწI%L ი0IICV LC- 
VმIძ§ 166 50VICL სი10ი. 1ი6 ჩლ5L ძტიიი5ნმ00ი 0 LI5 LICIძ 
000I56 V2მ§ 1ი6 5გი II8იCI5Cლ0 C0ი16L6006 01 LI6 LიILC M2გVC07ი5, 
VიICჩ ხბიგი იი #XXII 25, 1945. 

8V 1IXC ხ69!იი1იყ 01 Iი6 5გი II209C15C0 00ი1CI6იCC IL VVმ5 მI- 
ICმთV CICმL (ხმ1 10616 V6IC 56II005 იI0ხ1I6ი05 მიე0იდ L06 #!!!ტ§. /ტL 
Lი6 იძ 0” MმXCჩნ 5L8IIი Vმ2§5 დ0Iიყ L0 IC0I2CC M0Iლ010V ხV CX0- 
MიVM0, მ§ 8 5100 0L ხ1§ იI0L69( (0 1ი6 ი0ი-IიVIIმII0ი 01 106 ნ0I1I5ჩ 
ძC16ლმVI0ი L0 5გი ნILმ0CI5C00. I10056V6CIL CV6ი0 მ§5M06ძ 51მIIი (0 §6იძ 

M01010V 10 1M6 M205( IIთი0IIმიL 0ინიIიფ 505510ი§ ხ6Cმს596 ჩI§ ი0ი- 
ნX6560C6 VV0V)Iძ ხ6 Iი0ICIICL6ძ მ5 8 §5Iთი 01 I1იძIIICL6ილC სიო 10C 
50VICL 51ძლ. 5Lგ11ი VVმ5 ი0L ყ01იძ L0 IიმMX6 მიV C0ი065510ი5, ხს მL- 
16L MX0C056VCIL”5 ძმ, ჩ6 Cჩგი90ძ #15 ი1Iიძ მიძ M0I10(0V ხ6Cგი1C 
Iი6 ჩიმძ 0” 106 50V1CL ძCI6იმLI0ი. I1)050ILC 1M15, 0ი #0XII 24, L66 ძმV 
ხი/0X6 (066 0ი06ი1იC 01 (ხიC C0ი1CI600C, Lი6IC 5LIII Vმ5 გ Cიმ006 V9IმL 
1ი6 50VICL ხმXCV Vი0სIძ I68V6 58ი ILIგი01500. 1ი6 #ტ006IICმი ძCI6ყმ- 
ხიი გიძ 1Iსიემი 6VCI) VC6IC ძCI1Cჩ(6ძ 2 §სCჩ 2 0055IხIIIC/, CVI- 
ძიი!IV, 106 50V16L 51ძ6 VVმ§ მV/მL6C (ხმL §სCL მ ი0L0LC5L V0სIძ ხთ 

ხმოის1 (იL სით, გიძ 16წLმIი06ძ ჩი0ი) (მLIი თ LმძIC8გ1 §(60§. 1116 I6მ- 
500 01 (66 ლ0იML1IICL გყგIი VVგ5 Lი6 ის65000ი 0 I26იხ6I(5ხ10 01 10C 
ი6V 0L-მი17მწ0ი. #I(იისყი, (ი6 V5 გიძ LLC6 ,6IILI5I) ძტIC6C2V001§ ძ1ძ 

ი0L 0ხ)ლიL 10 1ჩ6 1იVILმL(0ი 01 166 VIVგIი)მგი 55IL გმიძ (66 ,8V9I0Iყ5- 
წმი 55L, ი0იწოი!ილ VIIი (ნI5 (ი06IL იეხიეხლსი1ი 10 1ი6 ი6V 0L- 
წმი12მ000, (06 VV6C5(6-ი /!1II65, ძსII6 L6Cმ50იმხIს, ICMI56ძ (0 თIმი1 
ჩიIგიძ იგოი15510ი 10 ხ6 იI656ი( მL LC C0016(6იC06. 1L%CIL 005)(10ი 
V25 VCII-იისიძლძ ხ2ლიმ2056 1იC ძიC1510ი5 01 (ი6 C0»ი1CL6ი06 მL 
VმIL8 ხმძ იიL ხიიი LსIჩII6ძ, მიძ ი0 IL6იIთმიI72M100 01 Lი6 L0II5ჩ 
C0VC6IიIიC6IX მიძ ილ 016CL0ი§ ჩმძ LმM6ი 0I82C6 Iი L0Iგიძ. 01 CისL5C, 
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1L §0იიც1მ%0ძ 106 ძ15C0ML6ი1 01 (ი6 50V16( ძCI6CმV0ი, VIIICს ხ6CმიაC 
იეყიი Iი0C0I6 Iი16ი56 2II% 106 ძ6C15100 10 10VIL6 10606 #ტ-იძ6ისი6 I60I6- 
50IIL2LIV65 10 106 C0ი0ICL6იC06. 

Iი ლ0ი:6ღიC6 2: 880 LIმიC15C0 VI85 ძIVIძლძ IიI0 1ხIC6 
§5C2ლ0C5. I 9ი--CIC VVCIC CI01X ხ016იმIV §6551005 ძსშ იდ VიC III5L იმIL წ-ითე 

ტი. 25 LC0C MმXV 2. 8051ძ05 IL L16 LIC2ძ5 0 106 ძლ1Cმ0005 01 (66 

სიI(6ძ M2V015 VV6CIC ლმ1ჩლიდ მიძ ძიCIძIიდფ (66 155065 0L 1ხC -I6C- 

იმIV I12CCV9ი95. 19MC 5C0C60იძ 5286 V/მ§ ძ6ძ!ICგLCძ (L0 1იC ძ-მIVი9ი 0L 
(ხ6 CჩგIL6L 01 166 1)I01IL6Cძ MმV0ი§5 Iი 166 C0MიI90IVC665, მ11ძ 1L I25(Cძ 

10იით6L იგი ი1მიილძ. /#§ მ LC§ს)IL, 106 წიმ!1 იმ 01 (ი6 Cლი16I6ილC, 
Vნბი 166 იმIIC5 VVCI6 10 მ00IL0CVC 166 CI)2ILCL გ( (ხC ი16იმCV 565510ი 
გიძ §1 ი IL ხტყმი 0ი1V 0ი IVი6 25, 1945. 

სიხლის (66 C00ი16:60C6 Lხი6 51ძ6§5 იIმCVICმIIV მ9I66ძ 10 166 

სსთხგიი 0მ0L§ II00900§81§ გიძ 166 ძ6C1510ი 01 VIC VმI(8 C0ი16L- 
6იC6 0ი LC V0IIიყფ (01თს1გ Iი (ი6 58CVIICV C0სიXII1. (ხ6 CიმICL 01 

თ6 )იI6ძ M290ი§5 0I9გი17მ200ი Vმ3 510ილძ Iი მი ჩILგიი15ლ00 0ი 
ჰსი6 26, 1945. 1096 LIMC0 XVმ§ 8 CL6მ( §(60 (0ILVVმI1ძ წ-0ი1 166 L6გისC 
0 Mგყიი5, მიძ II§ წისიძმ00ი Vმ25 0051LIVC1/ მიი0ILმI50ძ Lხჯისდი0სL 
166 Vხ016 V0IIძ. 0»MIV II6 C00ILძ1ი2LCძ გCV0ი§ 01 (CC “81წ 1 იIL6C6” 
5L2IC5 II გძC IL 0055IხIC 10 ”ისიძ 01 (66 იC6VV იI8მი!7მV0ი. 100-C LICხL 
01 V6L0, VM1Cჩ (ჩ6V I69§81176ძ 1L0L LI60215CIV65, 6I2V6ძ მ C6LLმ1ი 0051- 
VIV6 I0I6 1ი ძს6C LIIთ6, მიძ იჯიხმგხ1V IIმძ6 V/2LI20I6 მოელინ LIC ის- 

C)6მL 5L2105 1II200551ხ16. LICVVCV6, L0ძმX 106 LIMC0 15 გი 10C”ICCVIVC 
0ჯწმი17800ი ი02მ1იIV ხ6C8956 0 106 იIIიC1016 01 სიგი1იი1წV. 

1ი6 LიIIძ §6CVი0 0: Cიჩგმი16L 3 – 7#6 Cი/ჩI(/IთI:0 0/ C0I- 
MთIM) – C0V6L5 166 125 ძმV§5 01 106 V/გL Iი LსIიი6. 0ი MმV 7, მI 
2:41 გით C6ი. #ტ. 10ძ1 წით (66 C6ოიმი 51ძ6 მიძ C6ი. 8. 5იიICსი იი 
ხტხმ)1 01 166 #III65 51თი6ძ 166 #CL იი CგიIხს1მVI0ი 0( Cღ6ლიქმი» Iი 
სირIოი5. 16 ჩ05LIIII6§ VVCIC 10 6იძ 2L 12:00 ხთ 00 M8გV 8. ტIL6C 
51ფი)იყ 1ხტ ძილსი6ი( 1ხC ტ#IICძ CითოგიძიI-Iი-Cი16L C6ი. 

LIVII§იL სI156იჩ0VVCL მ5M6ძ (66 Cნიიგი ყ6ი6LმI VხიიC6L 06 სიძ6I- 
5(00ძ მ2II 106 L6C5ი09M:51ხ1IICV I0L Cმი-VIიC 0სL 1066 Cიიძ!ყიი§ იL 166 
Cმი1(ს1მხი0ი, I0CIსძIინ 166 იხIIი-გყიი 10 6ი5VI6 166 მLI6იძმი66 0L 
1ი6 Cხ6ლთგი 51ძ6 Iი 80LIIი ICI 518იIი9 L66 01IICIმ1 CმიILV1მV0ი L0 1იC 
50VI6( CIი10ი. IIII5 0I0C6ძსI6 100L 0I806 19) XX. მLIხიIL§L 1ი6 ჯსხსსხ 01 
89%Iი, 0ი MIმXV 8, მL 11:45 ითი. Mმ§ი21) C60LC1 7ხსMი0V, 166 LX60- 
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სი/ CითოიიმიძიI-Iი-CიM16CL 0( (06 950V1C( MIIIIმLდV LL0IC6§, მიძ ILICIძ- 
MმX§იგ) VVIIი0CII0 XCI1CI, (ი IICგძ იL 5(სწ 0L 0ICVV, §Iდიბძ 2 
ძ0ლსი16იL, იმიი6ძ IIM6 (66 LიCIთ5” ძილსი6ი! – 16 ტი 0( MIIII8ღ/ 
CმიIწსIგ0იი 01 C0ლიეგისV. 

16 ძსიამ0იი 0 (06 “იმიI”სIგყიი§” 15 1IიICLC§(IიC ხ6Cმყ5C 
I2(CL IL ხტCმჯიC ძ15ისL8ხ1C გიიიიდ Iი6 50M0185 ((ხI5 ძ15ისI6 C0იLი- 
V05 10 0VIL ძმV5), VVICII 01 (0056 მCL§ VVმ5 10 ხ6 LმM6ი 25 მ L6მ1 Cმ– 
იIნს1გხიი გიძ VIIICი 2§ მ წიოიმ1 0ი6. I0L 106 VV65(CIი 1510-1805 
(6 ძნისIი6 Cმი1ILVIმ00ი 15 LIIC 0ი6 IV IIი6Iიი§, მიძ (66V LC62Iძ 166 
მCL1ი 8CIIIი 25 I06 “ლლხი10იV” ხC/0XC IIC 50VICL C0Mითმიძ. /ბ1 (66 
§მიი6 LI0იC, 166 50VICL L656მLCხ8I§ ძ6CI2I0ძ LIVLC6 CმიI(სIმყV0ი 1ი 86I- 
IMი 106 0იIV 0IICIგI მCL, გმიძ C0ი51ძ6(0ძ (66 CმიIL1მV0ი 1ი ILხი6I695 

195: 2 ხI61იIიმIV იI010001. 1III6 06ჩC018I 50V16L VCI51I0ი V2§ ხმ§6ძ 
00 1ი6 LCI6C6ი06 1ი 7,00L0V”5 #ი6Mი01L5 (ჩმL 5I8IIი იმძ მძI05(0ძ (ი15 
ძსვ5აზიი VVIდ 1ხ6 /#III6§ გიძ IL ხმძ ხი6ი ძიCIძ0ძ (0 C0ი5Iძ0+ 1LიC 

Cმდ1-ს1მყ00ი Iი IL0MIVCII05 25 2 0ICIIთ1იმIV მCL. 

IL 15 VCLV ძI”ჩCსI1L Lო0C მ5C0IL8I9) V0CCICI 5L2IIი ჩმძ X68IIV §6ML 
50C0 მ 09016 L0 70)0MCV 0L ი0L ხIIL მL IC6მ5L IC 15 CI6მI LჩმL 16066 VVმ5 
M0 მ9I66006იL ხC”VV6ლი Lჩ6 “8Iთ ”IMICC” მხის! ლ00ი5Iძლ ი (ჩC 
სხრIი:§ 46 მ 0ICIIი11იმIV 006. 19ი6V/ 105L 29L60ძ 0ი 1ხ6 ძს65ყ0ი 01 
Lხბ მიიისილტი0ტი( 01 Lს6 C6ყიგი CმიIVIIმVI0ი მიძ ძ6CIძ0ძ (ხ2( 166 
5ა0VICL C0V6ღოიტიL Vი0სIძ 005910006 LII6 ძCCI2LმII0» M#0L 096 ძმ», 
Vხ6ი Lი6 CგიIნIგ00ი V0ს1ძ 2II6მძV C0M06 1იI0 C”I6CიL II0CV/CVCL, 
(ი6 ჩ81518Cმ00ი 0L (66 წმიL§ ხV 166 50V)6( ხ15(0XIმი§5 18 M0X IIIთCILCძ 
I0 06 ი26I9CIL ძმ(მ. ნ+მCVC2IIV მII 106 50VICL (ი0VმძმV§ IL05518ი) 
5CI012I§ LCLCI (0 166 ძი0Cსიი6#L 510ი0ძ 10 80LIIი მ5 10 (66 “IIი21 #CL 
0 VI C6ოიმი CგლხIსIმხიი”. IC 19 ხმIძ (0 სიძიამიძ VV (ი6V 
”იზიწიი (რ6 V0Iძ “LIიმI”, 51იC6 Iი მ11 166 0IIICI21 50VI16( ძილსი16ი- 
LმLV C0116CL09§ (615 ძიCსი16ML, IIMC 06 Cმი19)Iგ00ი 19 II06Iიი§, 15 
ბიIIVIტძ 2§ გი “/ტი( 01166 MIIIILმო/ CმიI-ს1მV90ი 0( C6იიმის”. 

M6V6Lი61695, (66 ძ065(0ი 15 Vხ1Cჩ 01 (66 CმიICს18M1005 ი25 10 
ხ6 C0ი5Iძ66ძ მ§5 LII16 ი12|0L 006? CX C0სX56, I VCVI0ო MმVC ხლ6ი 
ი1სCხ ხCCCL IL მII (166 იმIV65 ჩმძ თმძნ მ იითოთიი 0IX0C6ძსL6 1ი ძი6 
M06. 1ი6%6 V-0სIძ ხ6 ი0 ხმ515 L0I L06 C0იCV0V65V ი0VV. IC 56CI)15 

1იმL ხი1ი §Iძლ§ 216 ILICიL Iი (615 ძ!5იVI6, ხს( 0I C0ს156, 0მ2IL8IIV. 

LII§5CLო IL §ზხისIძ ხ6 იი6ი90ი0ძ (ხმ( Lი6 CგიIსIგI0ი 10 იტIიი§ V/25 
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ი0L მ 0ICIIIთI0 2 მCL მ( მ11. IL VV-2§ მი 0”ჩC121 Cმლ010)1მVI0ი 51ფი0ძ 1ი 
Lჩიძ II6გძისმIL6L5 01 Lი6 VV/C5(8Lი ტბI1165. ,(ტC6IგIIV, 80C 1CმძCL§ 01 106 
გიI-IIILIL C081IVI0ი ძIძ ი0L C0ი5!ძ0X IL 2§ მ 0ICIIი110მIV მCL CI1ხ6L. 
0ი MმV 7, 1945, 1ოIივი §6იL 5მIIი L1560ჩხ0VV6IL”§ I6C0)იი16იძმ- 

ყიი გხის( (666 გიიისიC61CIX 01 (ი6 C6”იმი CგიILსIმხი0ი 0ი 1IVI65- 
ძმV, MმV 8, მჯ 9:00 მიი VV85ჩIიი10ი IIი26. 1ი6 V5 IIC51ძხიL 56VL( 

(ხ6 §სი1IმL 026590896 10 CჩსLCL111 00. CჩხსICს1II 0L00050ძ 10 018მMC 
(ხ6 5101სILგილის5 მიიისიC660ი06იL§ Iი 10CIL CისიLI6C5, ხს! 5LმIIი 1ი- 

წხუიბძ ჩხ15 C0II626065 L0MმL 116 CისIძ ი0L M12MC (0C ძ6C1მIგII0ი 0ი 
MმV 8. 10:66 50VI1CL ICგძიL 5:0L6ძ (ხმL §0ი16 C6-თმი სიII15 C0ხIძ LC- 

”ყ568 10 CმLV 0სL ს08იIC7 0IძბX5, მ0ძ ხ6 VVმი(მძ (0 ი02მM6 5VI6 1იმL 

L66 Cმი1Lს1მII0ი VVმ5 მ L6მ1ILV. 1005, 5(მ11ი C01XIის6ძ, ი6 VV0ოსIძ გი- 

იიხი0C6 Lჩ6 VIC(0ს/ 00 V6ძი65ძმV, MIმX 9, გ( 7 იი. 
5LგIIი VVმ§ 01010 თ Mხ15 L6მ1 IIMC6CიV0ი5 1ი 1015 1CLLCI, ILIC Vიძ6L- 

95(00ძ ძსIL6 VV6II 1ხმ( 1ი6 მი00V0IMMC6ი6ი(L 01 IC CმიIL0I8LI0ი 01 CCL- 
ჯმიV 0ი M2მXV 8, ხ6%IC (06 51დიგLIC 01 1ი6 ძილხIილიჯ 10 8CIIIი, 
Vი0სIძ ძ6CL6მ56 Lხ6 L0IC 01 L06 50V10( V»)0ი 1ი 166 VICL0ILV 0VCL 1ი06C 

1ხIIძ LIL6ICს. 166 გხ0იV6-ო6იყ0იძბძ ი0L6 (0 7ხ90IXC0V 15 გ CI6მL CVI- 

ძიილ6 0L IL ხიCმს56 IL C0იLმ195 (6C #0II0VIიდ დხხ”მ2§6: “I 68 50V16L 
08016, ი0L 166 /41116§, ხი1L6C (66 ს01210L ხVძგი 01 L6C VVმX, 50 1ხ6 Cგ- 

ხIხ)Iგ00ი ჩM85 (0 ხ6 51ფ16ძ ხ6Cჩ0IL6 (ი6 5სიICთ6 C0ნიემიძ 01 მII LიC 
ჯიტი)ხ6I(§ 0 106 მიყ-IIIII6L C0მII00ი, ი0( ლიIV ხC(01C 1ჩ6 /4111C5 
CითოთმიძიL-Iი-CMხM16L”. LVIძხიLIIV, 5:მIIი 00500000ძ LI6 მიიისიC6- 
ჯი6იL 01 186 VICL0IV IIII MმV 9 ხ6Cლ8V56 ხ6 VV/მM16ძ (0 0VV6 იიLიIიდ 10 

L6 ტII16§. 166ICI”0I6, ხიიგს56 01 5(8II”§ მCLI011:5, 166 Cგი1C)18900ი 

102 MგIჩ01L%L 105(6მძ 0” გ #ილშიმ!1 L211წICმV0ი, ხილმთ6 მი 01IIC181 

ძ0იიხიინიL #§ 2 ILC5სIL, V6 ხმV6 VVი, იIმCIICგIIV 1ძ6იLICმ1 ძიCს- 

ჯინი(5. IVL6 ლიIV ძIწწნ6გილლ ხ6LV66ი 1ჩხ6-0) 15 1Iი IC 56C0Mძ 2LLIC1C, 

Vჩ0CI6 106 50VICL იმICV გძძიძ Lჩ6 10II0VVIოIთ იხI2§6: “(ი§წხი1ტი(5 
მიძ 1იMC #1111(0LV L6Cხი10C5 10 C0იძVყCL V/მLI2I6”. I 0)6C 15 2150 მ 1IICLIC 

ძ!წწიილნბ Iი (იC 125C 6-0 იმ.მყიმიჩხ (00, ხVL IL 15 1ი6 L6ძსI6ძ 
ხხმიფბ, 51ი6C6 LხI§ იმ-გი-მიჩ იიილლთი§ 106 მს'ხტისC 1გიდასგყი§. ი 
(ხი 8Iი ძილსო6ი!, ILს§59 მი მიძ Lი9I15ხ მI6C LიCიII0ი6ძ მ5 L0C 
გსწიგიშC Iგიფსმ9805, VVIII6 1ი 1ხC ILხCII0§9 CგიILI1გყიი 0იIV Lი9115ჩ 
15 ძ6CI2>6ძ გი მს'ხრიშC 1გ8იდVმ986. II10VV6V6L, მ 166 §მ-იC LIიიC, LიC 

4-ს იმ-გფმიესხ§ 01 ხის ძილსიეტიL§ მL6 L06 §მი026. #CC0Iძ1იდ 10 (ხი15 
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იმIგდმინ, (ი8 01ი6L ძილსო6ი( იი CმგიI(სIგყ0ი C0სIძ LC0IმCC (იC 

#CL IიI§ C18056 6იგხ165 V5 L0 5216 Lჩმ( 11656 მCL5 მIC 6ისმ!. IიC 
ძილს6#0L 51000ძ Iი ILჩ6IIი§ 15 1ი6 C6”-იგი CმიICII2II0ი ხ6I0L6 1ჩC 
V65(0Iი #III65, გიძ 166 /##CL §10იმძ Iი 80IIIი 15 166 C6ითგი Cგი11ს- 

Iგ8I08 ხC1016 (ი6 50VICI LIIII0ი. 
1%ნ6 იივსიე0იIიდ 0 66 გიიისილ6ნონ6ი( Iი L06 50V16( სილი IC- 

§სIL6ძ 10 L06 წმCL (იმLIი CსI0%6 მიძ IV (ი6 05 (ი6 VICI0IV LXმV 15 
C616ხLმL6Cძ 00 MმV 8, V1II6 1ი 1ი6 (იძი 055 L IL15 00 MმV 9. #I- 
I6მ8ძV 00 MმV 8, 1945, VVIი§(იი CხსI0იIII ი16ი0006ძ (MI5 ჩწმCL 10 
ხI§ 16C§LIVC §066Cი: “10ძმV VI6 თ690CL8IIV 161იM გხ0VL 0სI5CIV6C5, ხLI 
(0იი0უ0VV VV6 50011 (იგიL 0სI ILLV0§51მი LII6იძ§”, 

III 1ი6 რიI10C06 §სიიიმII76ძ 166 LC§ს1C§ 01 1%0I6 LC§6მჯXCი გL6.
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