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მასდარის წარმოების ზოგი საკითხი 

ქართულში და ქებლ-ი« 

მასდარის წარმოებასთან ქართულში საკითხთა წყებაა დაკავში- 
რებული. ამჯერად განვიხილავთ საკითხს – რისგან იწარმოება მასდა- 

რი ქართულში? ამაზეა დამოკიდებული, რა გრამატიკული კვალიფი- 

კაცია მიეცემა მას, კერძოდ, ქეგლ-ში. 

თავის მხრივ, აღნიშნულ საკითხთან უმუალო კავშირშია პრობ- 

ლემა – ქცევა და გვარი უღლების კატეგორიაა, თუ წარმოქმნისა? 

და თუ –- წარმოქმნისა, რა სახის წარმოქმნასთან გვაქვს საქმე – 
გრამატიკული შმინაარსის თუ ლექსიკური?! 

ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში ამ საკითხებთან და- 

კავშირებით განსხვავებული თვალსაზრისები არსებობს. 
ა. შანიძის განმარტებით, უღლებისაა კატეგორია, თუ ის 

  

“ წაკითხულია მოხსენებად. იზ. „არნოლდ ჩიქობავას საკითხავები“, XV, 2003, 

50 (მისი ვრცელი ვარიანტი გამოქვეყნდა 2003 წ. იხ. „საენათმეცნიერო ძიებანი, XIII). 

" წარმოვადგენთ ა. შანიძს აღნიშნული თვალსაზრისის გამომხატველ 

რამდენიმე ციტატას მისი შრომებიდან, 

მკვლევარი ქეგლ-ის პრინციპების განხილვისას შენიშნავს: „..უფრო მძიმეა ის 

გარემოება, რომ განმარტებით ლექსიკონში ფორმები დალაგებულია ისეთი წესით, 

რომელიც ერთმანეთისაგან თიშავს ძირითადი ლექსიკური მნიშვნელობით ერთსა 

და გრამატიკული ნიშნების მიხედვით განსხვავებულ ფორმებს (ხაზგასმა – ლ. 6.) 

და სხვადასხვა ადგილას ათავსებს მათ (შანიძე, 1999, გვ. 78). 
კიდევ „ერთი ძირითადი მნიშვნელობის მქონე სიტყვები 

გათიშულია და სხვადასხვა ადგილას მოთავსებული (ორსავე 

შემთხვევაში მხედველობაშია გვარისა და ქცევის ფორმები - ლ. ნ.) (შანიძე, 1999, 

გვ. 101; 1973, გვ. 5597. იხ. აგრეთვე ფოგტი, 1770, გვ. 362). 

ა. შანიძის მიერ ზმნურ წარმოქმნილ ფორმათა ამგვა- 
რი ინტერპრეტაცია ქართულში – მათი დიფერენცირება – 

გამიჯვნა გრამატიკული შინაარსისა და ლექსიკურ მნი- 

შვნელობათა მიხედვით (იგი ა. შანიძის „ლექსიკოლოგიური კონცეფციის“ 

ქვაკუთხედი) სპეციალისტების მიერ რატომღაც გათვალის- 

წინებული არ არის (შდრ, ჩიქობავა; ქცევებისა და ვნებითის ნაწარმოები 

ზმნური ფუძეების: იკერავს – უკერავს – იკერება – ეკერება „შეტანა ლექსიკონში 

ისევეა გამართლებული, როგორც სახელის ნაწარმოები ფუძეებისა (გ ულიანი, 
უგულო, საგულე... 1%64, გვ. 06) კიდევ: „არც პროფ. შანიძეს 
შეუძლია უარყოს ის ფაქტი, რომ ეს ფორმები (მხედველობაშია ქცევა, გვარი, 

კაუზატივი -- ლ.ნ.) წარმოქმნის ფორმებია და ცალკეულ ლექსიკურ ერთეულებს 
ქმნიან ოღონდ საკითხი იმას ეხება, სად იქნეს თითოეული მათგანი ლექსიკონში 

შეტანილი და განმარტებული“, 1999, გვ. 134; შდრ. აგრეთვე უთურგაიძე, 2002, გვ. 

79-81 და სხვ.).



ზმნის ძირითად ლექსიკურ მნიშვნელობას არ ცვლის და ამასთან ერ- 

თად აუცილებლად საჭიროა ერთის ან რამდენიმე მწკრივის საწარმო- 

ებლად. მისი აზრით, ასეთია: პირი, რიცხვი, დრო, კილო, გხისობა, აქტი, 

თანამდევრობა. მაგალითად, ჭამს, ჭამდა, ჭამა, ჭამოს... მკვლევრის თვალ- 

საზრისით, ფლექსიური ფორმებია. მათ აერთიანებს ერთი და იგივე 

ლექსიკური მნიშვნელობა. მათი ფორმაცვალება ერთი სიტყვის ფარ- 

გლებში ხდება (შანიძე, 1973, გვ. 139, 165, 384). 

წარმოქმნისაა (მხედველობაშია წარმოქმნა გრამატიკის დო- 

ნეზე) კატეგორია (ასეთად ა. შანიძეს მიაჩნია: გეზი, ორიენტაცია, ას- 

პექტი, გვარი, ქცევა, კონტაქტი), თუ ის „მოდიფიკაციას უშვრება“, 

ცვლის ზმნის ძირითად ლექსიკურ მნიშვნელობას და ახალს აძლევს 

(ე. ი. ფორმაცვალება ერთი სიტყვის ფარგლებს შორდება), „მაგრამ 

ეს ახალი ისე ახლოს დგას ძირეული ზმნის მნიშვნელობასთან, რომ 

ძნელია მისგან გამორჩევა“ (შანიძე, 1773, გვ. 165, 236). 

ა. შანიძის დაკვირვებით, არის ფორმალური ნიშა- 

ნი, რის საფუძველზედაც შეიძლება დადგინ- 
დეს, ნაწარმოები ფორმა განეკუთვნებაწარ- 

მოქმნას, თუ არა. ეს ნიშნებია: 

1. წარმოქმნილი ფორმა იმეორებს ძირეული ზმნის მწკრივებს 
(დათესავს – დაითესება, დათესა – დაითესა, დათესოს – დაითე- 
სოს... შდრ. თესავს, თესავდა, თესოს...).! 

2. წარმოქმნილ ფორმაში ხდება პირთა რაოდენობის შეცვლა: დამა- · 

ლავს – დაუმალავს, დახატავს – დაიხატება... (შანიძე, 1973, გვ. 236- 

237). (ეს დამატებითი ნიშანია – ლ. ნ.). 

მკვლევრის აზრით, წარმოქმნილი ერთეულები მიუხედავად ძირე- 

ულ ფორმებთან ლექსიკური მნიშვნელობების სიახლოვისა (ისინი ერ- 

თსა და იმავე მოქმედებას გადმოგვცემენ, თუმცა განსხვავებული 

თვალსაზრისით) 2 სხვადასხვა ზმნებია, მაგრამ გრამატიკული (და არა 

  

! იგულისხმება წარმოქმნილ და ძირეულ ერთეულთა დაპირისპირება მწკრივის 

შიგნითაც: ვ-კერავ – ვ-იკერავ, კერავ – იკერავ, კერავ-ს – იკერავს... 

პირისა და რიცხვის ნიშნები ცვალებადი ელემენტებია, ფუძეს არ წარმოქმნის 

(შდრ. უთურგაიძე, 2002, გვ. 79-80). 
მაგალითად, ა. შანიძის თქმით, ზმნები „გააკეთა“ და „გაკეთდა“ ერთსა და 

იმავე მოქმედებას გადმოგვცემს, მაგრამ ერთი – მოქმედი პირის გამოჩენით, მეორე – 
მის გამოუჩენლად (შანიძე, 1973, გვ. 236). ასევე, ერთსა და იმავე მოქმედებას 

გამოხატავს „კერავს“ და „იკერავს“ ზმნები, ოღონდ პირველი („კერავს“) - სუბიექ- 
ტურ და ობიექტურ პირთა შორის კუთვნილებითი ურთიერთობის აღუნიშნავად, მეო- 
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ლექსიკური) შინაარსის მიხედვით. 

ა. შანიძე თვლის, რომ ზმნური ძირისაგან (ფუძისაგან) ახალი 

ლექსიკური მნიშვნელობის წარმოქმნა ზმნისწინის საშუალებით ხდე- 

ბა, ზმნისწინის ერთ-ერთი (ავტორის ნომერაციით –_ მეოთხე) ფუნ- 

ქციაა. მისი თქმით, ,ზმნისწინის მეოთხე ფუნქციის აღნუსხვა (მხედ- 

ველობაშია გა-გონება, მო-გონება, შთა-გონება... რიგის წარმოქმნა – 

ლ. ნ.) ლექსიკონის საქმეა“ (შანიძე, 1973, გვ. 240, შდრ. უთურგაი- 

ძე, 2002, გვ. 79-81). 

ზმნურ წარმოქმნის კატეგორიათა ამგვარ ინტერპრეტაციას ემყარე- 

ბა ა. შანიძის შემდგომი თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც „საწყისი 

C.მასდარი“) იწარმოება -ა სუფიქსის დართვით ზმნის | სერიის გაუვ- 

რცობელი თემისაგან -- აწმყოს (ან მყოფადის) ფორმისაგან, რომელსაც 
ჩამოშორებული აქვს პირისა და რიცხვის ნიშანი, აგრეთვე – ქცევის, 

გვარის და სიტუაციის (შანიძე, 1973, გვ. 560). ამიტომ საწყისი შესაბა- 

მის ზმნურ ფორმათა ლექსიკური მნიშვნელობის მატარებელია. იგი, რო- 

გორც მკვლევარი თვლის, ზიარი კატეგორიაა მოქმედებითისა და ვნები- 

თისათვის – სემანტიკური ნიშნით თანაბრად მიემართება ორივე გვარის 

ზმნათა (მოქმედებითისა და ვნებითის) პირიან ფორმებს (შანიძე, 1973, 

გვ. 558-561). 

აღნიშნულ ზმნურ გრამატიკულ კატეგორიებთან (გვარი, ქცე- 

ვა..) დაკავშირებულ ა. შანიძის, ჩვენი აზრით, უაღ- 

რესად მწყობრ და თანმიმდევრულ კონცეფ- 
ციას (შდრ. უთურგაიძე, 2002, გვ. 80-81) ემყარება ავტორის ზო- 

გად-თეორიული თვალსაზრისი ლექსიკოგრაფიის არსებით საკითხებზე 

და მათი პრაქტიკული გადაწყვეტაც, კერძოდ, ლექსიკონში სალექსი- 

კონო ერთეულად – ზმნის მეთაურ ფორმად – საწყისის წარმოდგე- 
ნა, რომლის ბუდეში შეტანილია იმავე ფუძისაგან სასიტყვათშორისო 
მიმართებათა გამომხატველი აფიქსებით წარმოქმნილი ყველა შესაძ- 
ლო პირიანი ფორმა სათანადო დოკუმენტაციით (შდრ. ჟრა : ყრის... 

აყრის... იყრის... უყრის... იყრება... ეყრება... ყრია... აყრია...). 

შენიშგნა: მასდარის ამგვარი ინტერპრეტაციისას, ჩვენი აზრით, არსებითად 

უსაფუძვლო ჩანს ის შენიშვნები, რომლებიც გამოთქმულია ლექსიკონებში ზმნის მას- 

დარზე განლაგების პრინციპის საწინააღმდეგოდ (იხ. ჩიქობავა, 1950, გვ. 011-012, 

075; 1964, გე. 06: 1986, გვ. 06; 1999, გვ. 134-140). მათგან შევეხებით უმთავრესთ, 

  

რე („იკერავს”) -- ამაზე მითითებით და ა. 9.



ლექსიკონებში ზმნური პარადიგმის მეთაურ ფორმად მასდარის გამოტანის საწი- 

ნააღმდეგოდ, ვფიქრობთ, ძირითადი სერიოზული დაბრკოლებაა ის, რომ უცხო ენათა- 

გან განსხვავებით (ამ ენებში, როგორც ცნობილია, ინფინიტივი საყრდენია ზმნის 

უღლების სისტემისათვის) ქართულში მასდარი შემთხვევათა აბსოლუტურ უმრავლე- 

სობაში თვითონ იწარმოება ზმნისაგან (და არა – პირიქით): მკი-ს –> მკა, ლეწავ-ს 

–კ>+ ლეწვა, აშენებ-ს > შენება... მაშასადამე, ზმნასთან შედარებით იგი მეორეულია, 

და ის, რაც მეორეულია წარმოების თვალსაზრისით (ე. ი. წარმოქმნილი ფორმაა), ამ 

პრინციპის მიხედვით მიჩნეულია საწყისად (ამოსავალ ერთეულად) იმ ზმნური ფორ- 

მებისათვის, საიდანაც თვითონ იწარმოება (ჩიქობავა, 1950, გვ. 075 და სხვ.). 
ამასთან დაკავშირებით გასათვალისწინებელია რამდენიმე მომენტი. სახელდობრ: 

მასდარი, მართალია, იწარმოება ზმნისაგან, იგი წარმოქმნილი ფორმაა, მაგრამ წარ- 

მოქმნილი ფორმაა გრამატიკული ნიშნის მიხედვით და არა ლექსიკური მნიშვნელობის 

თვალსაზრისით,! 

მასდარი ზმნის ძირითადი ლექსიკური მნიშვნელობის მატარებელია. იგი ზმნის 

ყველაზე განყენებულ მნიშვნელობას გადმოგვცემს, საყრდენია ზმწის სემანტიკისათვის 

(შანიძე, 1773, გვ. 558; ჩიქობავა, 1986, გვ. 06). ლექსიკონისათვის კი, ჩვენი აზრით, 

არსებითია სემანტიკური მხარე სიტყვისა და არა ფორმა (მისი სტრუქტურა). ვფიქ- 

რობთ, ასეთ შემთხვევაში შესაძლებელია ნაწარმოები ერთეული – მასდარი (ზმნური, 

სემანტიკის გამომხატველი სახელი) იყოს გამოყენებული მეთაურ ფორმად პირიანი 

ზმნებისათვი” – ძირეული ერთეულებისათვის იმის გათვალისწინებით, რომ აღნიშ- 

ნულ შემთხვევაში ძირეულ და წარმოქმნილ ელემენტებს შორის ფლექსიური დონის 

მიმართებებია.2 

ზმნურ ფორმათა მასდარზე განლაგების ნაკლად მიიჩნევა ისიც, რომ ზმნათა 

მთელ წყებას, უპირატესად უპრევერბო ნასახელარ ზმნებს, თითქოს მასდარი არ 

ეწარმოება, არ ითქმის ბერება (აბერებს), სრულება (ასრულებს), ლამაზე- 

ბა (ალამაზებს), მწვანება (ამწვანებს) და მისთ. და, მაშასადამე, მასდარის უქონ- 

ლობის გამო ამგვარი ზმნები ლექსიკონში ვერ მოხვდება (ჩიქობავა, 1950, გვ. 011). 

ვფიქრობთ, ამ შენიშვნაზე პასუხი შედარებით ადვილია: ხალისება, ნა- 

ზება, მცირება, მაღლება რიგის მასდარები, ერთი შეხედვით, მართლაც, 

  

' აღსანიშნავი, რომ არნ. ჩიქობავა წარმოქმნის კატე- 
გორიათა ჩამოთვლისას არ ასახელებს მასდარს. 
მიმღეობა, სრულიად სამართლიანად, მათ "მორის არის დასახელებული (ჩიქობავა, 
1980, გე. 06). 

2 მასდარის ამგვარი ინტერპრეტაცია, ვფიქრობთ, იძლევა საფუძველს იგი, ბრუ- 
ნებადი სიტყვა, მიღებულ იქნას ზმნის პირიან ფორმათა (ზმნური პარადიგმის) ამო- 

სავალ ერთეულად (შდრ. არნ. ჩიქობავა). 
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არაბუნებრივი, ხელოვნურად ნაწარმოები ფორმების შთაბეჭდილებას ტოვებს (უნდა 

დავძინოთ, ენის განვითარების გარკვეულ ეტაპზე), მაგრამ მიუხედავად ამისა ასეთი 

სიტყვები ლექსიკონებში შეაქვთ და ეს მათ ფუნქციონირებას (ხმარება-გამოყენებას) 

არ აბრკოლებს. 

დარება (ადარებს), სუს ტე ბა (ასუსტებს), მსხ ვილება (ამსხვილებს) 

ტიპის მასდარები სათანადო ილუსტრაციებით მრავლად არის შეტანილი „ქეგლ“-ში, 

მაგალითად: ბოლება, ბრალება, თხელება, ლექსვა, მშვიდება, ოხრება, პარება, რიდება, 

რკინება, სუქება, ყალიბება, ყრუვება, ყუდება და სხვ. (იხ. ქეგლ-ი). 

აღსანიშნავია რომ ამ რიგის („ხელოვნური“) მასდარები ქეგლ-ში შეტანილია 

ილუსტრაციების გარეშეც. მაგალითად: ბადება, ბედება, ბეზრება, ბიჯება, ბუდება, 

ზვავება, თეთრება, თოკვა, კისრება, კნინება, ლანდება, ლაჯება, ნელება, ფითრება, ღე- 

რება, შორება, შტერება და სხე, (იხ. ქეგლ-ი).1 

ეს იმას ნიშნავს, – ამგვარ „არაბუნებრივ“ მასდარებს საჭიროების შემთხვევაში 

ენა დაუბრკოლებლად აწარმოებს. ის, რაც დღეს თეორიულად დასაშვებ ფორმად მი- 

იჩნევა, სავსებით შესაძლებელია მომავალში რეალობად იქცეს, დროთა განმავლობაში 

„ბუნებრივ“ წარმოებად ჩაითვალოს? და, – პირიქით. · 

  

3 უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ კვალიფიკაცია „არაბუნებრივი“, „ხელოვნური“ 

პირობითია, სუბიექტურობის მომენტს არ გამორიცხავს. 

4 ამ რიგის მასდარულ ფორმათა ერთგვარი შეზღუდულობა არ არის განპირო- 

ბებული სემანტიკური სტრუქტურის მოტივით. მას, ძირითადად, წმინდა შემთხვევითი 
ხასიათი აქვს. 

5 %მნის მასდარზე განლაგების პრინციპთან დაკავშირებით, ზოგ სხვა საკითხთან 

ერთად, ჩვენი აზრით, მოსაგვარებელია ტექნიკური მხარეც. კერძოდ, უხერხულობას 

ქმნის მასდარის სალექსიკონო სტატიაში ზმნის პირიანი ფორმების მომდევნოდ კვლავ 

იმავე მასდარის წარმოდგენა სათანადო განმარტებებით. ამ მხრივ განსაკუთრებით 
მძიმე შთაბეჭდილებას ტოვებს ის შემთხვევები, როცა სიტყვა მკვეთრად პოლისემიურია. 
ასეთ შემთხვევაში სტატიის შიგნით ხდება დუბლირება განმარტებათა წყებისა. მაგ.: 

დაწერა... 1. ასოების (ციფრების...) გამოსახვა (კალმით, ფანქრით... ქაღალდზე 

ან სხვა მასალაზე), გამოვიტანე ქაღალდი, დავწერე ანაბანაო (ხალხ.)... 
ასოების საშუალებით გამოხატვა, გადმოცემა (სიტყვისა, რაიმე შინაარსისა, აზრისა...). 

ჩემი ნათქვამი სულ ერთიანად დაწერა (ილია).. 3. შეთხზვა, შექმნა (რაიმე 
მხატვრული, მეცნიერული, მუსიკალური... ნაწარმოებისა). ხელნაწერები თავის დროზე 

დაუწერიათ მომსწრე პირებს (ი. გოგებ.).. დაწერა 1. ასოების (ციფრების...) 
გამოსახვა (კალმით, ფანქრით... ქაღალდზე ან სხვა მასალაზე). სიტყვის დაწერა. 
2. ასოების საშუალებით გამოხატვა, გადმოცემა (სიტყვისა...) წაკითხულის გაგებაც 
შესძლონ და ნაამბობის დაწერაც (ილია)... მ. “შეთხზვა, შექმნა (რაიმე 

მხატვრული, მეცნიერული, მუსიკალური., ნაწარმოების. ლექსის დაწერის 

განწყობილებაც კი დაებადა (ა. ბელ)... 
საქმეს ვერ შველის სპეციალისტების მიერ ბოლო ხანებში შემოთავაზებული 

წესი სალექსიკონო ერთეულად ერთი და იმავე მასდარის ორჯერ გამოტანისა, ერთისა 
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აქ განხილულ საკითხებთან დაკავშირებით სრულიად განსხვავებუ- 

ლი თვალსაზრისისაა არნ. ჩიქობავა. მისი აზრით ქცევა, გვარი, გზა 

წარმოქმნის კატეგორიებია ლექსიკური მნიშვნელობის (სემანტიკის) 

თვალსაზრისით. ქცევისა და გვარის ნაწარმოები ფორმები (იშლის, უშ- 
ლის, იშლება, ეშლება...), აგრეთვე – კაუზატივის (შუალობითი გზა : 

აშლევინებს) ზმნას ძირითად ლექსიკურ მნიშვნელობას უცვლის, ძირე- 

ულთან მიმართებით ახალ ლექსიკურ შინაარს გამოხატავს. 

აღნიშნულ ფორმათა ამგვარი ინტერპრეტაციისას სრულიად კა- 

ნონზომიერია და თანმიმდევრული მკვლევრის თვალსაზრისი, რომლის 
მიხედვითაც მათი (გვარისა და ქცევის ვარიანტების, კაუზატიური 

ფორმების) შეტანა ლექსიკონში დამოუკიდებელი სალექსიკონო ერ- 
თეულების სახით ისევეა გამართლებული, როგორც სახელის ნაწარ- 

მოები ფუძეებისა: გულიანი, უგულო, საგულე (ჩიქობავა, 1950, გვ. 

051; 1%64, გვ. 06...) სხვა საკითხია, ფაქტობრივად გამოხატავენ თუ 

არა ისინი ახალ ლექსიკურ მნიშვნელობებს, ასახავენ თუ არა ძირე- 

ულთან შედარებით განსხვავებულ საგნობრივ მიმართებებს (შდრ. კე- 
რავს – იკერავს, აშენებს – შენდება...). ამის შესახებ დაწვრილებით 
– ქვემოთ. 

მაგრამ არათანმიმდევრულია და წინააღმდეგობრივი ამგვარ, ჩვე- 

ნი აზრით, არამართებულ ზოგად-თეორიულ თვალსაზრისზე დამყარე- 

ბული მოსაზრებანი მასდარის წარმოებასთან დაკავშირებით, რაც შე- 

საბამისად არის კიდეც ასახული „ქეგლ,,-ში წარმოდგენილ მასდართა 
  

– პირიან ზმნათა წარმომადგენლად, მეორისა – საკუთრივ მასდარისა. მაგალითად: 
ტირილ-ი 0-1 ზაბილონ ტიროდა... 74.6. 
ტირილ-ი იქმნი ტირილი... (სარჯველაძე, 1795). 

განწმენდა გაწმენდა. განწმიდნების ქმარი იგი... 
განწმენდა გაწმენდა. ძალ-გიც განწმენდა ჩემდა... (სარჯველაძე, 1995; 

იხ. აგრეთვე ქაჯაია, 1984 და სხე.) 
ამ მეთოდის გამოყენებით როგორც ვხედავთ, ერთმანეთისაგან გამოიყოფა 

(იმიჯნება) ზმნური და სახელური პარადიგმები. მაგრამ მას აქვს ნაკლიც... 
ერთი და იმავე მასდარის (არაომონიმური ფორმების) ორჯერ გამოტანა უკვე 

უარყოფითი მხარეა აღნიშნული პრინციპისა. ნაკლია ისიც, რომ, დუბლირება ხდება 
ამჯერად ერთმანეთის მომდევნო მასდართა (პირიანი ზმნის შესაბამისი და საკუთრივ 
მასდარის) განმარტებებისა. 

ვფიქრობთ, მასდართა წარმოდგენის აღნიშნული პრინციპი, როგორც ტექნიკური 

ხერხი, შეიძლება გამოყენებული იქნას ისეთ ნაშრომებში, რომლის ამოცანაა ამა თუ 
იმ ძეგლის (სამწერლობო ენის ამა თუ იმ მონაკვეთის) სიტყვა-ფორმათა აღნუსხვა 
განმარტების გარეშე; მაგალითად, ქართული ენის თესაურუსში და სხვა. 

საკითხი საგანგებო დამუშავებას მოითხოვს. 
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გრამატიკულ კვალიფიკაციებში. სახელდობრ: 

ზემოთ წარმოდგენილი თვალსაზრისის ფონზე (ვნებითი გვარის 

და ქცევის – სასუბიექტო, საობიექტო – ფორმები წარმოქმნილი 

ელემენტებია) სრულიად კანონზომიერია, რომ არნ. ჩიქობავა მას- 

დარს მიიჩნევს ნაწარმოებად გარდამავალი ზმნის საარვისო ქცევის 

აწმყოს ფუძისაგან! წერ-ს – წერ-ა, თესავ-ს – თესვ-ა, ზრდი-ს – 

ზრდ-ა, აშენებ-ს – შენებ-ა?2... და, – ისიც, რომ ნეიტრალური ქცე- 

ვის ფუძისაგან ნაწარმოები მასდარი (თესვა «–- თესავს, შენე- 

ბა «- აშენებს..) არ შეიძლება იმავდროულად წარმოადგენდეს ამა- 

ვე ფუძისაგან, მკვლევრის აზრით, წარმოქმნილი ეერთეულების: ქცე- 

ვის ვარიანტების (თთესავს, უთესავს.. იშენებს, უშენებს...), გვარის 

(ითესება ეთესება.. შენდება, უშენდება) და სხვ. მასდარსაც 

ჩიქობავა, 1750, გვ. 011, 074-075; 17986, გვ. 06; 1797, გვ- 

134..).3 
წინააღმდეგობრივია, ჩვენი აზრით, ავტორის მომდევნო დებულე- 

ბა: „ამისდა მიუხედავად არა იშვიათად (ხაზგასმა – ლ. ნ.) – კონ- 

ტექსტის შესაბამისად – გარდამავალი ზმნის საარვისო ქცევის მას- 
დარი შეიძლება იყოს გამოყენებული ვნებითი გვარისთვისაც, სასუბი- 

ექტო ქცევათა შინაარსის გადმოსაცემადაც“ (ჩიქობავა, 1950, 075...). 

შენიშვნა: აღნიშნული დებულებები, როგორც ითქვა, წინააღმდეგობებს 'მე- 

იცავს. ამასთან, განმარტებას მოითხოვს ზოგი საკითხი. კერძოდ: 

ა). თუ ქცევისა და გვარის ნაწარმოები ფორმები ლექსიკური დო- 

ნის დერივაციული ერთეულებია, რატომ არა გვაქვს მათი 'ესაბამისი 

მასდარები („ზმნური აბსტრაქტული სახელები“), ე. ი. რატომ არა გვაქვს მასდარად, 

ვთქვათ, ფორმები: "იკერვა, ”უკერვა... და მისთ. (შდრ. შურ-ი – შურ-იან-ი – შურ- 

თან-ობა... გონ-ი -- უ-გნ-ურ-ი – სი-უ-გნ-ურ-ე..). 

ბ). თუ დასახელებული რიგის ფორმები წარმოქმნის ერთეულებია, ე. ი. ძირე- 

ულთან მიმართებით ახალ (განსხვავებულ) მნიშვნელობებს აღნიშნავენ, როგორ არის 

  

ს გამონაკლისს ქმნის პირველადი მასდარები “შრიალი, ბიბინი, გუგუნი... 

(ჩიქობავა, 1750, გვ. 075). 

2? ამ კონტექსტში ისმის საკითხი კაუზატივის 
ა- პრეფიქსის ფუძესთან მიმართებისა და შესაბა- 
მის მასდართა ფორმაწარმოებასთან დაკავშირე- 
ბით: აქებს ქება შდრ. იქებს –ქება.. 

შ ავტორის აზრით, ვნებითი მხოლოდ თითოოროლა შემთხვევაშია გარჩეული: 
მოქმედ. ტეხა – ვნებ. ტქედომა, მოქმედ. წყვეტა – ვნებ. წყდომა, მოქმედ. ხეთქა – 
ვნებ. სკდომა (არნ. ჩიქობავა, 1950, გვ. 075; შანიძე, 1973, გვ. 559). 
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შესაძლებელი საარვისო ქცევის მასდარი (მაგალითად, კერვა“ კერავს), რო- 

გორც არნ. ჩიქობავა ფიქრობს, გამოხატავდეს წარმოქმნილ ფორმათა (იკერავს, უკე- 

რავს... იკერება, ეკერება...) სემანტიკას, გამოყენებული იყოს მათი შინაარსის გადმო- 

საცემადაც (ჩიქობავა, 1950, გვ. 075 და სხვ.); შდრ. მარილი – სამარილე – უმარი- 

ლო... გაგონება – მოგონება – შთაგონება და სხვ., რომელთა მნიშვნელობების გაერ- 

თიანება ერთ სემანტიკურ ერთეულად შეუძლებელია (ნოზაძე, 2001, გვ- 70;! 

უთურგაიძე, 2002, გვ. 81). 

მასდარის აქ წარმოდგენილი ინტერპრეტაცია, დამყარებული ორ, 

ამ შემთხვევაში ურთიერთსაწინააღმდეგო "შინაარსის შემცველ კრიტე- 

რიუმზაე – ფორმობრივზე (მასდარი იწარმოება გარდამავალი 

ზმნის ნეიტრალური ქცევის აწმყოს ფუძისაგან) და სემანტიკურ- 
ზე (მასდარი გამოხატავს ლექსიკური თვალსაზრისით დერივაციული 

ერთეულების – გვარისა და ქცევის ვარიანტების სემანტიკასაც), ჩვე- 

ხი აზრით, წარმოადგენს მიზეზს (საფუძველს) იმ დარღვევებისა 
(არათანმიმდევრულობისა) რომელიც მრავლად დასტურდება „ქეგლ“- 

ის რვატომეულში (ასევე – ერთტომეულშიც) მასდარის გრამატიკუ- 
ლი დახასიათებებისას, წარმოვადგენთ ზოგ ნიმუშს ამ დებულების 

საილუსტრაციოდ. 

განმარტებით ლექსიკონში, განსაკუთრებით პირველ ტომში, მას- 

დარი უპირატესად მიჩნეულია სახეულურ ფორმად გარდამავალი 

ზმნის ნეიტრალური ქცევისა ზოგჯერ მაშინაც კი, როცა უფრო ბუ- 

ნებრივი მისი შესაბამისი ვნებითებია: 

აბიბინება (ააბიბინებს),?2 აბობოქრება (ააბობოქრებს), აბოლება 

(ააბოლებს), აბორგება (ააბორგებს), აგება (ააგებს), აგიზგიზება 

(ააგიზგიზებს), აგრილება (ააგრილებს), ადიდება (აადიდებს), აკანკა- 

ლება (ააკანკალებს), ალაპარაკება (აალაპარაკებს), ატირება (აატი- 

რებს), აქოშინება (ააქოშინებს), აყვავება (ააყვავებს), აყვირება (ააყვი- 

რებს), აშენება (ააშენებს), აჩქარება (ააჩქარებს), ბეჟვა (ბეჟავს), გაა- 

ვაზაკება (გააავაზაკებს), გაავება (გააავებს), გათოხნა (გათოხნის), გა- 

ლესვა (გალესავს), გალეწვა (გალეწავს), გაღება (გააღებს), გაყიდვა 
(გაყიდის), გაცელქება (გააცელქებს), დაბარვა (დაბარავს), დაბომბვა 

  

"ლ. ნოზაძე, ზმნური სალექსიკონო ერთეულის პრობლემა ქართულში. წა- 
კითხულია მოხსენებად. იხ. „არნოლდ ჩიქობავას საკითხავები“, XII, 2001, 17-20 აპ- 

რილი, გვ. 70; ხელნაწერი გვ. 161!. გადაცემულია დასაბეჭდად. 

? ფრჩხილებში მოცემულია ზმნური ფორმები, რომელთა წარმომადგენლადაც 
”ქეგლ“-ში მიჩნეულია აღნიშნული მასდარები. 
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(დაბომბავს), დაკეტვა (დაკეტავს), დაკრძალვა (დაკრძალავს), დალევა 
(დალევს), დანთება (დაანთებს), დაპობა (დააპობს), დარეკვა (დარე- 

კავს), დაფქვა (დაფქვავს), დაქცევა (დააქცევს), დახოცვა (დახოცავს), 
თიბვა (თიბავს), მოგრეხა (მოგრეხს), მოკირწყვლა (მოკირწყლავს), 

მოკრეფა (მოკრეფს), მოცელვა (მოცელავს), მოჭკვიანება (მოაჭკვია- 

ნებს), ღებვა (ღებავს), შეკეთება (შეაკეთებს), შეკერვა (შეკერავს), 
ჩამოყრა (ჩამოყრის), ჩაყვითლება (ჩააჟვითლებს), ცელვა (ცელავს), 
ხარშვა (ხარშავს), ხვნა (ხნავს) და მრავალი სხვა. 

ასეთ შემთხვევებში გრამატიკული დახასიათება ემყარება მასდა- 
რის წარმოებასთან დაკავშირებულ ზოგად მოსაზრებას – მასდარი 

იწარმოება გარდამავალი ზმნის საარვისო ქცევის აწმყოს ფუძისაგან 
(არნ. ჩიქობავა), მაგრამ ამ თვალსაზრისის თანმიმდევრული გატარე- 
ბა განმარტებით ლექსიკონში ვერ ხერხდება რეალური ვითარების 

გავლენით (ზეწოლით) მასდარის გრამატიკულ კვალიფიკაციებში არ- 
ცთუ იშვიათად თავს იჩენს გვარისა და ქცევის (სასუბიექტო, საობი- 
ექტო) ფორმები. 

კერძოდ, „გლ“-ში მასდარი ხშირად კვალიფიცირებულია გარდა- 

მავალი ზმნის საარვიოს ქცევისა და შესაბამისი დ- სუფიქსიანი ვნე- 

ბითის მოქმედების სახელად: 

აბღავლება (ააბღავლებს, აბლავლდება), აზვირთება (ააზვირთებს, 

აზვირთდება) ამობობღება (ამოაბობღებს?0 ამობობღდება), 

ამუშავება (აამუშავებს, ამუშავდება), გათამაშება (გაათამაშებს, გათა- 
მაშდება), გათანაბრება (გაათანაბრებს, გათანაბრდება), გალაყება 
(გაალაყებს, გალაყდება), გამომჟღავნება (გამოამჟღავნებს, გამომჟღავ- 

ნდება), გატყავება (გაატყავებს, გატყავდება), დაბერება (დააბერებს, 

დაბერდება), დაბრძენება (დააბრძენებს დაბრძენდება), დალაგება 

(დაალაგებს, დალაგდება), დალაქავება (დაალაქავებს, დალაქავდება), 
დამაგრება (დაამაგრებს, დამაგრდება), დამაჭრება (დაამაჭრებს, და- 

მაჭრდება), დამდოვრება (დაამდოვრებს?, დამდოვრდება), და- 

ძველება (დააძველებს, დაძველდება), დახავსება (დაახავსებს?, დახავ- 
სდება), მოგვარება (მოაგვარებს, მოგვარდება), მოგროვება (მოაგრო- 

ვებს, მოგროვდება), მოდუნება (მოადუნებს, მოდუნდება), მოშუშება 

(მოაშუშებს, მოშუშდება), მოხუცება (მოახუცებს?, მოხუცდება), 

ჩაგორება (ჩააგორებს, ჩაგორდება), ჩამოშორება (ჩამოაშორებს, ჩამო- 

შორდება), ჩასახლება (ჩაასახლებს, ჩასახლდება), ჩაშტერება (ჩააშტე- 

რებს, ჩააშტერდება) და მრავალი სხვა. 
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შედარებით იშვიათად მასდარი დახასიათებულია როგორც საზი- 

არო სახეულური ფორმა გარდამავალი ზმნის ნეიტრალური ქცევისა 

და პრეფიქსიანი ვნებითის: 

აბერვა (აბე რავს?, აიბერება), ადევნება (აადევნებს, აედევნე- 

ბა), ამობურცვა (ამობურცავს, ამოიბურცება), ამღვრევა (აამღვრევს, 

აიმღვრევა), გათიშვა (გათიშავს, გაითიშება), გალევა (გალევს, გაილე– 
ვა), გახეხვა (გახეხავს, გაიხეხება), დარღვევა (დაარღვევს, დაირღვე– 

ვა), დასევა (დაასევს, დაესევა), დაჩნევა (დააჩნევს, დაემჩნევა), თხრა 
(თხრის, ითხრება), მოჩვენება (მოაჩვენებს, მოეჩვენება), მოწამვლა 

(მოწამლავს, მოიწამლება), მოხრაკვ (მოხრაკავს, მოიხრაკება), 

მსხვრევა (ამსხვრევს, იმსხვრევა), რყევა (არყევს, ირყევა), ფრქვევა 

(აფრქვევს, იფრქვევა), შემოხვევა (შემოახვევს, შემოეხვევა), ჩაბმა (ჩა- 
აბამს, ჩაებმება), ჩაბჟუტვა (ჩაბჟუტავს, ჩაიბჟუტება), ჩაკეტვა (ჩაკე- 
ტავს, ჩაიკეტება), ჩამალვა (ჩამალავს, ჩაიმალება), ჩამოფარება (ჩამო- 

აფარებს, ჩამოეფარება), ჩამოწევა (ჩამოსწევს, ჩამოიწევა), ჩატევა 
(ჩასტევს, ჩაეტევა), ჩაფარცხვა (ჩაფარცხავს, ჩაიფარცხება) და სხვ. 

ზოგჯერ მასდარი კვალიფიცირებულია მხოლოდ ვნებითი გვარის 

ზმნათა მოქმედების სახელად. ეს – მაშინ, როცა შესაბამისი გარდა- 

მავალი ზმნა, როგორც ჩანს, მიჩნეულია არარეალურად: 

აბუზვა (აიბუზება), აბურცვა (აიბურცება), აბღოტება (აებღოტე- 

ბა), ადღვება (აიდღვიბება), ამოწვერვა (ამოიწვერება), აფხორვა (აი- 

ფხორება), გალუმპვა (გაილუმპება), დაბედება (დაებედება), დაკუხვა 
(დაიკუზება), დამთხვევა (დაემთხვევა), მორყევა (მოირყევა), ჩამორ- 

ღვევა (ჩამოირღქვევა), ჩამოფხვნა (ჩამოიფხვნება), ჩამოჩაჩვა (ჩამოეჩა- 

ჩება), ჩამოძენძვა (ჩამოიძენძება), ჩაყინვა (ჩაიყინება)... 

აბობღება (აბობღდება), აბუტბუტება (აბუტბუტდება), ახლუქუ- 
ნება (აზლუქუნდება), ამოკაშკაშება (ამოკაშკაშდება), ამოჩუხჩუხება 

(ამოჩუხჩუხდება), აჩუჩუნება (აჩუჩუნდება), დაკაცება (დაკაცდება), და- 
კოლტება (დაკოლტდება), დამაკება (დამაკდება), დამარხვება (დამარ- 
ხვდება), დამეჭეჭება (დაუმეჭეჭდება), დაღვინება (დაღვინდება), დაშაქ- 
რება (დაშაქრდება), მოდიდება (მოდიდდება), ჩამოფრენა (ჩამოფრინ- 

დება), ჩამოშვავება (ჩამოშვავდება), ჩაცუცქება (ჩაცუცქდება)... 

გამონაკლისის სახით დასტურდება სხვა ვარიანტებიც: 

დავიწყება (დაავიწყებს, დაივიწყებს, დაავიწყდება), დანათესავება 

(დაანათესავებს, დანათესავდება, დაუნათესავდება), მოლევა (მოლევს, 

მოილევს, მოილევა), მოყრა (მო"ა'ყრის, მოიყრის, მოუყრის, მოეყრე- 
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ბა), მოშორება (მოაშორებს, მოიშორებს, მოშორდება), ჩაბარება (ჩა- 

აბარებს, ჩაიბარებს, ჩაბარდება), ჩამოკონწიალება (ჩამოაკონწიალე ს, 

ჩამოეკონწიალება, ჩამოკონწიალდება), ჩამოცურება (ჩამოაცურ?2) ს, 

ჩამოცურდება, ჩამოუცურდება)... 

ამორეცხვა (ამორეცხავს, ამოირეცხავს), ამოყორვა (ამოყორ?=ფს, 

ამოიყორავს), ამოწყობა (ამოაწყობს, ამოიწყობს), დავალება (დი<ჭა- 

ლებს, დაივალებს), დაკიდება (დაკიდებს, დაიკიდებს), დაჭდევა C<_ლა- 
აჭდევს, დაიჭდევს), მომწყვდევა (მოამწყვდევს, მოიმწყვდევს), ჩ>შლ- 
ფხატვა (ჩამოფხატავს, ჩამოიფხატავს), წერა (წერს, იწერს)... 

აბმა (ააბამს, აუბამს), აბნევა (ააბნევს, აუბნევს), დამატება (ლCღ>ა- 

მატებს, დაუმატებს), დანიშვნა (დანიშნავს, დაუნიშნავს)... ამვეტა 

(აიშვებს, აუშვებს)... მოჭერა (მოუჭერს, მოიჭერს)... დაპირისპირაე რა 

(დაუპირისპირებს, დაუპირისპირდება)... აკვიატება (აიკვიატებს, «აჟკ- 

ვიატება)... 

ათვისება (აითვისებს), ამოტყუება (ამოიტყუებს), ამოღლიაფვერ?ა 

(ამოიღლიავებს), ამოყვანა (ამოიყვანს), დაკაპიწება (დაიკაპიწე <-აL)), 

დაყივლება (დაიყივლებს), შეწყნარება (შეიწყნარებს)... 

განსაკუთრებით ხაზგასასმელია ი სეთი შემ ხთვეველი, 

როდესაც ერთი და იმავე ფუძის ფორმით გან- 

სხვავებული მასდარები სხვადასხვაგვარად არის 
კვალიფიცირებული: 

ავსება (აავსებს), შდრ. გავსება (გაავსებს, გაივსება), შევსება Cმე- 

ავსებს, შეივსება); აყირავება (ააყირავებს), მდრ. დაყირავება (დააყი- 

რავებს, დაყირავდება); გაბერვა (გაბერავს), შდრ. აბერვა (აბერა ავს, 
აიბერება); გადაჩვევა (გადააჩვევს), შდრ. დაჩვევა (დააჩვევს, დაგ ჩვე- 

ვა), “შეჩვევა (შეაჩვევს, შეეჩვევა); გათხრა (გათხრის), შდრ. ლ-ხრა 

(თხრის, ითხრება); დამარხვა (დამარხავს), შდრ. ჩამარხვა (ჩამარხ აჟფს, 

ჩაიმარხება); დამტვრევა (დაამტვრევს), შდრ. ჩამტვრევა (ჩაამტვრჯუყს, 
ჩაიმტვრევა); დანგრევა (დაანგრევს), შდრ. მონგრევა (მოანგრევს, მლ- 

ინგრევა), ნგრევა (ანგრევს, ინგრევა), ჩანგრევა (ჩაანგრევს, ჩაინღდ,«>ე- 
ვა); დაჩაგვრა (დაჩაგრავს), შდრ. ჩაგვრა (ჩაგრავს, იჩაგრება); თ>უსვა 
(თესავს), შდრ. ჩათესვა (ჩათესავს, ჩაითესება); კეთება (აკეთუ2რL), 

შდრ. გაკეთება (გააკეთებს, გაკეთდება); ნჯღრევა (ანჯღრევს), “9Cლ%. 
დანჯღრევა (დაანჯღრევს, დაინჯღრევა); შერყევა (შეარყევს), “9ლ რ. 
მორყევა (მოირყევა), რყევა (არყევს, ირყევა); ჩამსხვრევა (ჩაამ- 

სხვრევს), შდრ. მსხვრევა (ამსხვრევს, იმსხვრევა); ჩაცუცქება (ჩაC3'ე ც- 
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ქდება), შდრ. დაცუცქება (დააცუცქებს, დაცუცქდება); ხერხვა (ხერ- 
ხავს), შდრ. გახერხვა (გახერხავს, გაიზერხება) და სხვ. 

შენიშვნა; სრულიად კანონზომიერია, რომ ზემოთ განხილული ყველა სახის 

ნიმუშების დიდად გაზრდა შეიძლება. მაგრამ ზოგადი სურათის (შთაბეჭდილების) 

შესაქმნელად, ვფიქრობთ, ეს მასალაც საკმარისია. 

როგორც ითქვა, განმარტებით ლექსიკონმი არსებული ამ სახის 

დარღვევები (არათანმიმდევრულობა), ჩვენი აზრით, შედეგია მასდა- 

რის არამართებული ინტერპრეტაციისა – მისი განმარტებისა ორ 

ურთიერთსაწინააღმდეგო შინაარსის გამომხატველ კრიტერიუმებზე 

დამყარებით: 

ა). ფორმაწარმოებითი. „გლ“-ში ასეთ შემთხვევაში მასდა- 
რი კვალიფიცირებულია როგორც მოქმედების სახელი გარდამავალი 

ზმნის ნეიტრალური ქცევისა: 
აბოლება (ააბოლებს), აბორგება (ააბორგებს), აგრილება (ააგრი- 

ლებს), აქოშინება (ააქოშინებს), გაავაზაკება (გააავაზაკებს), გალესვა 
(გალესავს), დაბარვა (დაბარავს), დანთება (დაანთებს), მოკრეფა (მო- 
კრეფს), მოჭკვიანება (მოაჭკვიანებს), შეკერვა (შეკერავს), ჩამოყრა 

(ჩამოყრის), ჩაყვითლება (ჩააყვითლებს), ხარშვა (ხარშავს)... 

ბ). სემანტიკური. ამ თვალსაზრისის გათვალისწინებისას 

მასდარი განიმარტება როგორც მოქმედების სახელი გარდამავალი 

ზმნის ქცევის ვარიანტებისა, ზოგჯერ – ვნებითი გვარისაც და სხვა 

სახითაც: 

აბღავლება (ააბღავლებს, აბღავლდება), გათამამება (გაათამამებს, 

გათამამდება), დალაგება (დაალაგებს დალაგდება), ჩამოშორება 
(ჩამოაშორებს, ჩამოშორდება)... ამღვრევა (აამღვრევს, აიმღვრევა), 

დარღვევა (დაარღვევს, დაირღვევა), ჩაბმა (ჩააბამს, ჩაებმება), ჩამო- 

ფარება (ჩამოაფარებს, ჩამოეფარება)... აბუზვა (აიბუზება), გალუმპვა 

(გაილუმპება), დაკუზვა (დაიკუზება), აბობღება (აბობღდება), დამაკე- 

ბა (დამაკდება), დაღვინება (დაღვინდება), ჩაცუცქება (ჩაცუცქდება)... 
დავიწყება (დაავიწყებს დაივიწყებს დაავიწყდება), დანათესავება 
(დაანათესავებს, დანათესავდება, დაუნათესავდება), მოლევა (მოლევს, 

მოილევს, მოილევა), მოყრა (მო”ა'ყრის, მოიყრის, მოუყრის, მოეყრე- 

ბა)... მომწყვდევა (მოამწყვდევს, მოიმწყვდევს)... დამატება (დაამატებ- 
ს, დაუმატებს) და სხვ. 

  

ამასთან როგორც აქ წარმოდგენილი მასალიდანაც ჩანს, გლ-ში მასდარი 
მნიშვნელობის“ გამოხატვს თვალსაზრისით მეტად არასრულად, მწირად არის 
წარმოდგენილი, სემანტიკურად ,„გაღარიბებულია“. 
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ამგვარ „არჩევანს“ წმინდა სუებიექტური 

ხასიათი აქვს (რაიმე კანონზომიერებას არ 
ექვემდებარება). მიზეზი, როგორც აღინიშნა, მასდარის წარ- 

მოებასთან დაკავშირებული არამართებული თვალსაზრისია. იგი, თა- 

ვის მხრივ, განპირობებულია ზოგად-თეორიული კონცეფციით – ძი- 

რითად ზმნურ კატეგორიათა (ქცევა, გვარი) არასწორი ინტერპრეტა- 

ციით, რომელიც პრაქტიკულად რეალიზებულია მასდართა გრამატი- 

კულ კვალიფიკაციებში. 
დაბოლოს, არნ. ჩიქობავას სხვა შემთხვევასთან დაკავშირებული 

გამონათქვამი რომ გამოვიყენოთ, ასეთი აღრეულობა, არათანმიმდევ- 
რულობა პრინციპის უვარგისობამშია (მხედველობაში გვაქვს ზმნურ 

სალექსიკონო ერთეულად პირიან ფორმათა გამოტანის წესი). მაშა–- 
სადამე, ამგვარ ვითარებას ობიექტური საფუძველი განაპირობებ- 

ს და მისი თაგიდან აცილება აღნიშნული პრინციპის პირობებში 

შეუძლებელია.” 
ჩვენი აზრით, ქცევისა და გვარის ნაწარმოები ფორმები სემანტი- 

კურად არ არის დერივაცკიული ერთეულები (არ გამოხატავს ძირე- 

ულთან შედარებით ახალ ლექსიკურ მნიშვნელობებს, არ ასახავს სხვა 

საგნობრივ მიმართებებს). 

შენიშვნა ზმნურ სალექსიკონო ერთეულის პრობლემას ქცევისა და გვა- 

რის პირიან ფორმათა სასარგებლოდ (ა-კეთ-ებ-ს, 9-კეთ-ებ-ს, უ-კეთ-ებ-ს, კეთ-დ-ებ-ა, 

უ-კეთ-დ-ებ-ა..) ვერ წყვეტს ზოგი სპეციალისტის მცდელობა დააკვალიფიციროს 
ისინი გარდამავალი საფეხურის – ფლექსიურ– დერივაციული დონის 

კატეგორიად. 

შდრ. რიცხვის კატეგორია, რომელიც მკვლევართა მიერ (ა. შანიძე და სხვ.) კვა- 

ლიფიცირებულია ამგვარ ენობრივ მოვლენად, თუმცა არავის მოსვლია აზრად, მაგა- 

ლითად, სახელთა მრ. რიცხვის ფორმები (მგლ-ებ-ი, წიგნ-ებ-ი და მისთ.) მიეჩნია 

დამოუკიდებელ სალექსიკონო ერთეულებად (შდრ. ა-შენ-ებ-ს, ი-შენ-ებ-ს, უ-შენ-ებ-ს, 

  

2 „ქეგლ“ ში დადასტურებული სხვა დარღვევების (არათანმიმდევრულობის) 
შესახებ როგორიცაა მაგალითად: ავადმყოფობს გრდა. ს ტ ა ტ. შდრ. დარდობს 
გრდუვ. დინამ. – დაჭკნება გრდუვ. ვნებ. დააჭკნობს ზმნისა, შდრ. 
მოჭკნებ გრდუვ ვნებ. ჭკნება გრდუვ დინამ. ..ბეჯითობს (იყენ. 
იბეჯითა..), შღრ ზარმაცობს (იყენ იზარმაცა.. ღა გაზარ- 
მაცდა..), ცახცახებს (იყენ ი ცახცახა..) შდრ. კანკალებს (იყენ. იკან- 

კალა... და აკანკალდა..) და სხვ ვრცლად იხ. ლ. ნოზაძე (2002, გვ. 226-241). 
ჰ ამ თვალსაზრისით აღნიშნულ საკითხზე გარკვეული მინიშნება მოცემულია ა. 

შანიძის „ქართული ენის საფუძვლებ“-ში (1973, გვ. 108-110). 
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შენ-დ-ებ-ა, უ-შენ-დ-ებ-ა... „,ქეგლ“-ი. 

მასდარი, როგორც აღინიშნა, ფორმობრივად არ განარჩევს მო- 

ქმედებითსა და ვნებითს, აგრეთვე – ქცევის ვარიანტებს. მიზეზი გა- 

საგებია – აღნიშნულ კატეგორიათა მაწარმოებელი პრეფიქსული 

ფორმანტები: ე, ი, უ, აგრეთვე – ა სამიმართებო (პირთა შმორის 

ურთიერთობის აღმნიშვნელი) აფიქსებია. ბუნებრივია, რომ ზმნის 

უპირო (უუღლებელ) ფორმაში – მასდარში – ისინი არ ჩანდნენ 

ისევე, როგორც ზოგი სხვა ზმნური კატეგორიის მაწარმოებლები. 

მასდარის სახით ხდება კონკრეტულ ფორმათა, ასევე მნიშვნელო- 

ბების განზოგადება – აბსტრაჰირება. ამიტომ არის მასდარი, რო- 

გორც ა. შანიძე თვლის, ზიარი კატეგორია მოქმედებითისა და ვნები- 

თისათვის. ამიტომ განეკუთვნება იგი თანაბრად ორივე გვარის პირი- 

ან ფორმებს (შანიძე, 1973, გვ. 559).! 

ამგვარ მოსაზრებათა გამო მიზანშეწონილი და გამართლებული 

ჩანს ქართული ენის ლექსიკონებში სალექსიკონო ერთეულად – 
ზმნური პარადიგმის მეთაურ ფორმად - მიღებული იქნას სახელზმნა 

– მასდარი, როგორც არის ეს ა. შანიძისა და მისი პრინციპის მიმ- 

დევართა შრომებში.? 

აქვე უნდა დავძინოთ ისიც, რომ აღნიშნულ და ზოგ სხვა ნაკ- 

ლოვანებათა მიუხედავდ (იხ შანიძე, 1999, გვ 73-113; 

ფოგტი, 17970, გვ. 359-364, ნოზაძე, 2002, 226-241...), არ 

უნდა იყოს სადავო, რომ რვატომიანი ,„ქეგლ-ი“ (მთ. რედ. არნ. 
ჩიქობავა, 1950-1964) უმნიშვნელოვანესი მონაპოვარია მე-20 საუ- 

კუნის ქართული ენათმეცნიერებისა. ჰ. ფოგტის გამონათქვამი რომ 
მოვიშველიოთ, „ეს არის ძეგლი აღმართული ენისა და მისი 

ძველი, ათასწლოვანი ლიტერატურის საღიდებლად და საამაყოა 

მათთვის, ვინც ჩაიფიქრა ეს სასიქადულო საქმე და ვინც გა- 

  

' როგორც ითქვა, ქცევის (სასუბიექტო, საობიექტო), ვნებითის ფორმები 
დერივაციის ელემენტები რომ იყოს, არ იქნებოდა შესაძლებელი ერთსა და იმავე 

მასდარს გამოეხატა ვნებითი გვარის, სასუბიექტო ქცევათა შინაარსი. ამასთან, აღნიშ- 
ნულ ფორმებს ეწარმოებოდა საკუთარი მასდარი. 

უნდა შავნიშნოთ ისიც, რომ ლექსიკოგრაფიაში მიღებული ერთ-ერთი წესის 
მიხედვით (ა. შანიძე, ი. იმნაიშვილი და სხვ.) მასდარის სალექსიკონო სტატიაში იმავე 
ფუძის გრამატიკულ ფორმათა – გვარის, ქცევის ვარიანტებისა და სხვა ერთეულთა 

გამოყოფა (მაგ. წერა: .. წერს... აწერს... იწერს... უწერს.. იწერება... ეწერება... 
წერია... აწერია... უწერია. .) ერთგვარი, ჩვენი აზრით, გაუმართლებელი (არასაჭირო) 
„კომპრომისია“ გრამატიკასთან მიმართებით. 
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ნახორციელა იგი“ (ჰ. ფოგტი, 17970, გვ. 364). 

ა. შანიძის შეფასებით: „ყველაზე დიდი საქმე, რაც არნოლდ 

ჩიქობავას სამეცნიერო მოღვაწეობას ამშვენებს, ეს არის მისი 

მეთაურობით წამოწყებული რვატომიანი „ქართული ენის გან- 

მარტებითი ლექსიკონი“, რომელიც დიდი შენაძენია ქართული 

ენათმეცნიერებისა და ქართველი ერისა. აქ თავმოყრილია და ახ- 

სნილია უამრავი ლექსიკური მასალა ახალი ქართული ენისა, რაც 

დიდხანს დარჩება სამაგიდო წიგნად ყოველ განათლებულ ოჯახში“ 

(აკაკი შანიძე). 

ამჟამად ეს ლექსიკონი ისტორიულ ძეგლს 

წარმოადგენს. თითქმის ნახევარი საუკუნე გავიდა მისი პუბ- 

ლიკაციიდან და, შეიძლება ითქვას, ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად 

იქცა, ამიტომ სრულიად ბუნებრივია, რომ დღის წესრიგში დადგა 

მისი ხელახლა გამოცემის საკითხი. მაგრამ ჩვენი (აღნიშნული ლექ- 

სიკონის შედგენის ერთ-ერთი მონაწილის) აზრით, ამ ეტაპზე (ახალ, 

სხა პრინციპებზე დამყარებული განმარტებითი ლექსიკონის 

“შმედგენამდე) პირველი გამოცემა „ქეგლ-ის“ რვატომეულისა უნდა 

გამეორდეს უცვლელად სოლიდური დამატებითი (ცხადია, იმავე 

პრინციპებით შედგენილი) ტომის (IX) დართვით. 

გაუმართლებელი ჩანს ჩარევა ,„ქეგლ-ის“ ტექსტში ისევე, რო- 

გორც, მაგალითად, სულხან-საბა ორბელიანის (1685-1716), დ. ჩუბი- 

ნაშვილის (1887-1871) და სხვა ლექსიკონების მასალაში. მით უფრო, 

რომ სპონტანური, არასისტემური ჩარევით (მისაღებიც რომ იყოს ამ- 

გვარი „პრცედურა“) ამ შემთხვევაშ ი არ შ ეიძლება აღ- 

ნიშნული ვითარება არსებითად შეიცვალოს“) 

ზემოთ ნთქვამი რომ შევაჯამოთ: ნაშრომში განხილულია მასდა- 
რის წარმოების ზოგ საკითხთან დაკავშირებული ძირითადი თვალ- 

საზრისები; კერძოდ: ა. შანიძისა (1973, გვ. 558-561; 1779, გვ. 73- 

113) და არნ. ჩიქობავას (1950, გვ. 011, 074-075; 1786, გვ. 6; 1999, 

გვ. 134...) ურთიერთსაპირისპირო მოსაზრებანი ამ მხრივ. 

გაანალიზებულია ასევე აღნიშნულ მკვლევართა ის ზოგადთეო- 
რიული თვალსაზრისები, რომელიც განაპირობებს სხვაობას მათი 

  

3 ხაზგასასმელია ისიც, რომ ზმნური სალექსიკონო ერთეულად პირიან ფორმათა 
გამოტანის წესი, როგორც სრულიად სამართლიანად აღნიშნავს ა. შანიძე (1999, M92, 

გვ. 106), გარკვეულ დამატებით ხირთულეებს ქმნის დიალექტური ლექსიკონების 

შედგენიხანს. 

179



შეხედულებებისა მასდარის ინტერპრეტაციასთან დაკავშირებით. 

დიდძალი საილუსტრაციო მასალის განხილვის საფუძველზე ნა- 

ჩვენებია ის არათანმიმდევრულობა (არაერთგვაროვნება), რომელიც 

დამახასიათებელია ,„,ქეგლ-ში“ წარმოდგენილი მასდარის, ასევე – 

სხვ გრამატიკულ კვალიფიკაციათა სისტემისათვის (იხ. ნოზაძე, 

2002, გვ. 226-241). მიღებულია დასკვნა: ამგვარი ვითარების მიზეზი 

ზმნის ძირითად კატეგორაითა (ქცევა, გვარი) არამართებულ ინტერ- 

პრეტაციაში, რასაც ემყარება »ქეგლ-ში“ ზმნურ სალექსიკონო ერთე- 

ულად პირიან ფორმათა (გრამატიკულ ვარიანტთა) გამოტანის 

სრულიად მიუცებელი პრინციპი.' 

ლიტერატურა 

ნოზაძე, 2002 – ლ. ნოზაძე, შენიშვნები ქართული ენის გან- 
მარტებით ლექსიკონზე, საენათმეცნიერო ძიებანი, XIII, თბ., 2002. 

სარჯგელაძე, 1995 – ზ. სარჯველაძე, ძველი ქართული ენის 

ლექსიკონი (მასალები), თბ., 1995. 

უთურგაიძე, 2002 – თ. უთურგაიძე, გრამატიკული კატეგორი- 

ებისა და მათი ურთიერთმიმართებისათვის ქართულ ზმნაში, თბ., 
2002. 

ფოგტი, 1970 – ჰ. ფოგტი, ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონი (ტ. I-VIII, თბ., 1250-1764), იკე, XVII, თბ., 1970. 

ქაჯაია, 1984 - „ხანმეტი ტექსტები“, ნაკვეთი | (ტექსტი გამო- 

საცემად მოამზადა, გამოკვლევა და სიმფონია დაურთო ლ. ქაჯაიამ), 

თბ., 1984. 

შანიძე, 1973 - ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძ- 

ვლები, I, თბ., 1973. 

შანიძე, 1999 – ა. შანიძე, ქართული ენის განმარტებითი ლექ- 

სიკონი (კრიტიკული შენიშვნები), ენათმეცნიერების საკითხები, M92, 
თბ., 1779. 

  

" არ არის მისაღები არც ჰ. ფოგტის (1970, გვ. 362) თვალსაზრისი, რომლის 
მიხედვითაც ზმნური პარადიგმის მეთაურ ფორმად ქართულში მიჩნეულია საარვისო 
ქცევის III პ. მხ. რიცხვში (თესავს...). ამ რიგის ფორმები, მასდარისაგან განსხვავებით, 
არ არის „ზოგადი წარმომადგენელი" პარადიგმის ხსვა წევრებისა (მდრ. თესია, 
ითესავს, უთესავს, ითესება...) 
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ჩიქობავა, 1950 – არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის განმარტები- 

თი ლექსიკონი, | (წინასიტყვაობა, ქართული ენის ზოგადი დახასია- 

თება), თბ., 1750. 

ჩიქობავა, 1964 – არნ. ჩიქობავა, „მთავარი რედაქციისაგან“, 

ქეგლ-ი, ტ. VIII, თბ., 1თ64. 

ჩიქობავა, 1986 - არნ. ჩიქობავა, „მთავარი რედაქციისაგან“, 
ქეგლ-ი, ერთტომეული, თბ., 1786. 

ჩიქობავა, 1999 -- არნ. ჩიქობავა, პროფ. აკ. შანიძის შენიშვნე- 

ბის გამო ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონზე, „ენათმეცნიერე- 

ბის საკითხები“, M04 (სტატია შეცდომით მიეწერა ქ. ლომთათიძეს), 

თბ., 1779.



მცირე კომენტარი ,ქებლ“-თან დაკავ მირებული 

შენიშვნების გამო! 

განმარტებას დავიწყებთ იმის აღნიშვნით, რომ ძნელია დაეთან- 

ხმო მოსაზრებას, რომლის მიხედვითაც ლექსიკონის რიგითი მომხმა- 

რებლისათვის (მასობრივი მკითხველისათვის) თითქოს უფრო მარტი- 

ვია აგიშენებია, დაგიგრიხე, გირეცხავს, მი- 

თეთრებ, გიღერებ და მისთ., ერთეულთა „გადაყვანა“ – მო- 

ძებნა აწმყოს (მყოფადის) III პირის მხ. რიცხვის ფორმებზე: ა აშე- 

ნებს, დაუგრეხს, ურეცხავს, უთეთრებს, უღე- 

რებს და მისთ. ვიდრე – სათანადო, თუნდაც „ხელოვნურ“ მასდა- 

რებზე: აშენება, დაგრეხა, რეცხვა, თეთრება, ღე- 

რება და სხვ.; მით უმეტეს – ისეთ პირობებში, როცა უცხო ენე- 

ბი, რომელთა ზმნურ სალექსიკონო ერთეულს ინფინიტივი წარმოად- 
გენს (მისი ფარდი ფუნქციურად ქართულში მასდარია), ინტენსიუ- 

რად შეისწავლება (შდრ. ალ. კობახიძე, 2004, 40). 

ამ კონტექსტში განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ჩვენს 

ხელთ არსებული მასალიდან ”შესაძლებლობისდაგვარად ვრცლად 

წარმოდგენა „ბერება“, ,„ბიჯება“, „ბრტყელება“, ,ბუდება“, „თხე- 

ლება“, „ლანდება“, „ლაჯება“, „ლურჯება“, „მაგრება“, „ნელება“, 

„ფერადება“, „ფერხება“, „ფითრება“, „შორება“, „ჭრელება“ რიგის 

„ხელოვნური“ მასდარებისა, რომლებიც ქეგლ-ში შეტანილია ზმნურ 

სალექსიკონო ფორმებად ილუსტრაციების გარეშე. მაგ.: 

ბადება, ბარგება, ბარება, ბახება, ბუდება, ბეზრება, ბერება, ბერ- 

წება, ბეცება, ბზუება, ბინავება, ბირება, ბიჯება, ბრტყელება, ბრუება, 
ბუდება, გნება, დროება („დროს მიცემა“), ვარაყება, ზვავება, თავსე- 
ბა, თანგვა, თეთრება, კერძვა („მიკერძოება“, „მიკუთვნება“), კიბვა 

C,საფეხურების კეთება“), კისრება, კმარება, კნინება, კოტიტება („სა- 

კერებლით დაკერება“), კუთვნება, კუთხვა („დაკუთხვა"), ლაგმვა, 
ლანდება, ლაჯება, ლექვა („დალექვა"), ლურჯება, მაგრება, მჟღავნება, 
მწიფება, ნელება, რისხება, რკალვა, ფარდება (იხ. შეფარდება), ფარ- 
თოება, ფასება (იხ. დაფასება), ფერადება, ფერხება, ფითრება, ფი- 
ცხება, ქოთება („აქოთება'), ქუჩება, ღერება, ღიმება, ყვავება, ყირჭე- 

  

" პირველად გამოქვეყნდა 2005 წ. ,,არნ. ჩიქობავას საკითხავები“, XVI, თბ., 
2005, გვ. 55-61. 
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ბა, ყუჩება, შმორება, მშორება, შუქება, შუშება, ჩერება, ცალება („ცა- 

ლობის, ტოლობის გაწევა"), ცვა („დაცვა'), ცურვება („დაცურება"), 
ძირვა, წვერვა („წვერის გალესვა), ჭრელება, ჭურვა („იხ. აღჭურ- 
ვა...) ჯერება, ჯოხვა C,გაჯოხვა” და მრა ვალი მისთ. 

შდრ. ამ რიგის სხვა – „არაბუნებრივი" 

მასდარები, რომლებიც „ქეგლ“-ში ილუსტრი- 

რებულია სხვადასხვა ავტორის ნაწარმოებებიდან ამოწერილი 

სათანადო ნიმუშებით (აღსანიშნავია, რომ ამგვარ მასდართა რიცხვი 

ქეგლ-ში შედარებით ნაკლებია), მაგ.: 

ბეზღება (ვაჟა, ა. ყაზბ.), ბიძგება (აკაკი), ბიჯგება (დ. კლდ.), 

ბნელება (ხალხ.),, ბოდება (დ. გურამ.,, ბოლება (ვაჟა), ბლალვა 
(შ. არაგვ.), გერება („მოგერიება", შ. არაგვ.), გროვება C,მოგროვება", 

ე. ნინოშვ.), დარება ,,! შედარება", არჩილი) ვლება („წრის ვლება", ვა- 

ჟა), თავება („სათავეში ჩადგომა", მაჩხ.), თაყვანება („თაყვანისცემა", 

ილია, ი. გოგებ.), თენება (ზღაპ., კ. ბობოხ.), თხელება (თ. რაზიკ.), 

კერება (ე. გაბ.), კვესება (ა. ყაზბ.), კონვა (ბაჩ.), კოწიწება (ა. ჭუმბ.), 

კურნება (ილია, აკაკი), კუწვა (ა. ყაზბ.), ლექვა (დ. გურამ.), მატუ- 
ლობა (ილია), მდურება (რ. გვეტ., ბ. ჩხ.), მტყუნება (დ. კლდ.), მუ- 

დარება (ა. ყაზბ.), მშვიდება (ქ. ლომთ.), ნანვა („დანანება", ილია, 

ი. მაჩაბ.), ნიშნება (ლ. ქიაჩ, რ. გვეტ.), ოხრება („აოხრება" ვ. ბარნ.), 

პარება (,მიპარება", ვაჟა), ჟღერება (გ. ტაბ., გ. ლეონ.), რიდება 

(აკაკი, ი. გრიშ.), რკინება C, შერკინება", კ. გამს., ი. აბაშ.), სვენება 

(ილია), სორსლება (ვაჟა), სუფთავება (ა. ყაზბ.) სუქება (ს. ჭუმბ.), 
სწორება („გასწორება" ვაჟა, ი. ეკალ., დ. კლდ.), ტანება („მიძალება" 

თ. რაზიკ, ა. ყაზბ.6,, ტყავება (ვაჟა), ფარება („მოფარება, ფარად 

გამოყენება", დ. გურამ.), ფეთება (კ. ლორთქ.), ფონება (ვაჟა, ი. და- 

ვით), ფრთხილეა (აკაკი), ფუჭება (ი. გოგებ.), ქანება (აკაკი), 
ღელვება (გალაქტიონი), ღონება („დაღონება" დ. გურამ., ი. ევ- 

დოშვ.), ყალიბება C,კომ.'), ყენება (ვაჟა), ყოვნება (ვ. ბარნ.), ყრუვე- 

ბა (ბაჩ.), ყუდება (ე. ნინოშვ.), შველება (ვ. ბარნ.), ჩოქება (გ. ლე- 

ონ), ცალება („კალობის, ტოლობის გაწევა", ხალხ.), წაფება (ვ. 

ბარნ.), წონება (ვაჟა), ჭირება („წაჭერა", ვაჟა), ხუნება (გ. ლეონ.), 

ჯავრება C,გამოჯავრება"; „გაჯავრება", აკაკი) და სხვ.? 

შდრ. აგრეთვე რამდენიმე ნიმუში ე. წ- არაბუნებრივი მასდარე- 

  

2 ამ რიგის („ხელოვნურ“) მასდართა შედარებით ვრცელი სია ახლავს სტატიას. 
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ბია ძველი ქართული მწერლობის ძეგლები- 

დან: ბირება (მრკ. 15, 13; შდრ. ბირებული, ბალავ. 109, 10), 

ბიჯება (| მფ. 5,5), ბრალობა (მრკ. 8, 32; შდრ. აბრალობ, 

მ. სწ., 158, 26), კურნება (ლ. 14,3,, მიზდება (ლიმ. 48, 

13, შდრ. ამიზდებს, იმიზდებს), ოხრება (მთ. 24, 15), რკი- 

ნება (მ. ცხ., 42 ც), სწორება (0 სიბრძ. სოლ. 7,8), ფი- 

ცება (მ. სწ., 121, 29), ქანდაკება („გამოქანდაკება", M II 

ნშტ. 2,7), შვილება (ბალავ., 4,5), ცო ლება (მთ. 14, 4 ჩ), 

ცრუვება (მ. სწ., 111, 4 წიხნა (საქ. მოც., 9,4), წყი- 

ნება (ლ. 11,8), ჭურვება (მ. ცხ. 84) და სხვ.' 
როგორც აღინიშნა, აქ წარმოდგენილია არასრული სია იმ „ხე- 

ლოვნური" („არაბუნებრივი') მასდარებისა, რომლებიც ქეგლ- 

ში შეტანილია უპირატესად ილეუსტრაციე- 

ბის გარეშე (ზოგჯერ – სათანადო ილუსტრაციებით). 

განხილულ ფორმათაგან განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ის 

მასდარები, რომელთა შესახებაც სპეციალურ ლიტერატურაში საგან- 

გებოდ არის მითითებული მათ ხელოვნურობაზე (მაგ., ბედება, ვლე- 

ბა, თავება, კუთვნება, მაგრება, მატულობა, რკინება, ტანება, ფრთხი- 

ლება, ყუჩება, შორება... ალ. კობახიძე, 2004, 35-40); უფრო მეტიც -– მი- 
ჩნეულია არარსებულ ფორმებად: „არ ითქმის ბერება (იხ. ქეგლი, ! 
– ლ. ნ.), „ს რულება", „დარე ბა"... „ლამაზება", „მწვა- 

ნება, ხალისება", „სუს ტება"... (არნ. ჩიქობავა, ქეგლ-ი, I 

17950, 011). 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ რაკი ენაში ფუნქციონირებს 

ნასახელარი ზმნებისა და ზოგი სხვა სისტემის ზმნათა აწმყოს ფუძი- 
საგან მასდარების წარმოების მოდელი (შდრ. ბოძება, დუღება, დიდე- 
ბა, ვედრება, ზიარება, კადრება, კლება, მართლება, მატება, მზადება, 

სესხება, სწორება, ფეთქება, ფერება, ფურთხება, ქორწინება, შენება, 

ციება, ცხელება, ხარება, ხურვება და მრავალი სხვა, რომელთა „ბუ- 
ნებრიობა" დავას არ იწვევს) ,“ ეს ნიშნავს იმას, რომ „ახლება", 

„გრძელება", „დაბლება", „თბილება", „ლამაზება", „მცირება", „მწვანე- 

  

! მასალის ნაწილი ამოღებულია ი. აბულაძის „ძვლი ქართული ენის 
ლექსი კონიდან“ (1971). , 

საკითხია – რამ განაპირობა ამ რიგის მასდართა „ბუნებრიობა“? 

იგი საგანგებო შესწავლას მოითხოვს. ამთავითვე, ვარაუდის სახით, შეიძლება 
ითქეას, უპირველეს ყოვლისა – ფუძის სემანტიკამ (მაშასადამე – ხმარების სიხშირემ). 
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ბა", „ნაზება", „სრულება", „სუსტება", „ღამება", ,წითლება" „წყნარე- 
ბა", „ზალისება", „ხერხება" რიგის ნებისმიერი „ხელოვ- 

ნური" მასდარი პოტენციურად არსებობს და საჭიროების 

შემთხვევაში ისინი რეალიზდებიან ენაში,? „ბუნებრივ" წარმოებად 

იქცევიან.“ შემთხვევითია, რომ მათი მნიშვნელოვანი ნაწილი დოკუ- 

მენტურად დადასტურებული არა გვაქვს (ჩვენს ხელთ არსებული სა- 

ილუსტრაციო მასალის შეზღუდულობისა და ზოგი სხვა მიზეზის 

გამო). 

მაშასადამე, გარკვეული სისტემის რიგ ზმნათა მასდარების „ხე- 

ლოვნურობაზე" მითითება არ წარმოადგენს მყარ არგუმენტს ზმნურ 

სალექსიკონო ერთეულად მასდარის გამოტანის საწინააღმდეგოდ. 
საჭიროა პასუხი გაეცეს კითხვას – რა- 

ტომ შეაქვთ ქეგლ-ის შემდგენელ-რედაქტო- 
რებს, თანაც – არაიშვიათად ამგვარი „ხე- 

ლოვნური" მასდარები (ხშირად – ილუსტრაციების გა- 

რეშე) სალექსიკონო ფორმებად,“ რომ არაფერი ვთქვათ სხვა - თარ- 

გმნით, განსაკუთრებით ძველი ქართული მწერლობის ძეგლთა ლექსი- 
კონებზე, სადაც ზმნურ სალექსიკონო ერთეულად მასდარის გამოტა- 

ნა ნორმაა” (გამონაკლისი დაშვებულია ე· წ. დეფექტურ ზმნებთან 

  

შ შარ, ამ თვალსაზრისით თარგმნითი (ორენოვანი) ლექსიკონები, სადა) უცხო 
ენათა ინფინიტურ ფორმათა განმარტება ქართულ ტექსტმი (სალექსიკონო სიტყვა- 
სტატიაში0 სათან.დო მასდარის გამოყენებთთ ხდება, სულერთია მიიჩნევ. იგი 
„ხელოვნურ“ წარმოებად, თუ –- არა. 

გასათვალისწინებელია ისი), რომ კეალიფიკაევა – „ხელოენური“, 
„არაბუნებრივ“ – პირობითია, სუბიექტურობის მომენტს დიღი დოზით შეიცავს: 
მაგალითად, ზოგი სპეციალისტის მიერ რომ ხელოვნურ ფორმებად არის მიჩნეული 
მასდარები: ბედება, ბერება, დარება, ვლება, თავება, კუთვნება, მაგრება, რკინება, 
ფრთხილება, ყუჩება, შორება და მრავალი მისთანა, სხვა თვალსაზრისის მიხედვით ისინი 

ამგვარ წარმოებდ არ მიიჩნევა,, შეტანილია ქეგლ-მი მნიშვნელოვანნდ წილად 
იულსტრაციების გარეშე. 

თუკი ფიქსირებულია მასდარები: ბერწება, ბიჯება, ბუდება, თეთრება, თხელება, _. 

ლანდება„ ლაჯება ლურჯება, ფრთხილება ჭრელება და მისთ. მოსალოდნელია 
დასტურდებოდე: გრძელება, ერთება„ ლამაზება„ მწვანება მარტივება, მაღლება, 
სრულება, სუსტება, სქელება, შავება, ხალისება და სხვ. 

ან ნაჩვენები უნდა იქნას, რომ ქეგლ-ში ამგეარი მასდარები შეტანილი არ არის 
და რომ სტატიაში წარმოდგენილი მასალა ნაყალბევია. 

7ეს გასაგებია – ზმნურ სალექსიკონო ერთეულად პირიანი ფორმების (ქცევისა 

და გვარის ვარიანტთა და სხვ.) გამოტანის წეი პრაქტიკულად დიდ 
სირთულეებს ქმნის ძეელი ქართული ენისა და დიალექტური ლექსიკონების შედგენისას, 
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დაკავშირებით); და – იმასაც, რატომ არ აბრკოლებს ეს მათ ფუნ- 

ქციონირებას.' 

ასეე ზოგადი ხასიათისაა, თუმცა ეხება უფრო მნიშ- 

ვნელოვან საკითხს, დე ბულება: ქართული ზმნის პირიან ფორმა- 

თა სალექსიკონო ერთეულად გამოტანის პრინციპი ,,მეცნიერულად 

დასაბუთებულია" (ალ. კობახიძე, 2004, 39). 

აღნიშნული პრინციპის მეცნიერული დასაბუთება კი უპირველეს 

ყოვლისა მოითხოვს იმის ჩვენებას, რომ ერთსა და იმავე ზმნური ფუ- 

ძისაგან ნაწარმოებ ერთეულთაგან (მაგ., თეს-ავ: თესავს... ითესავს... 

უთესავს... ითესება... ეთესება... თესია... მთესავი... სათესავი...) ზმნუ- 
რი ფორმები სხვადასხვა ლექსიკურ მნიშვნელობებს გამოხატავენ; 
რომ, ერთი მხრივ თესავს ზმნა და, მეორე მხრივ, ითე- 

სავს.. ითესება... განსხვვებულ მოქმედებას, სხვადასხვა პრო- 

ცესს აღნიშნავენ. 

ამის დასაბუთება არ მოხერხდება – ამგვარი თვალსაზრისი რეა- 

ლურ ვითარებას არ ასახავს? (შდრ.: მიმღეობური ფორმები: 

მთესველი „ვინც თესავს, სათესი „რაც უნდა თესონ", 
„სადაც უნდა თესონ", „რითაც უნდა თესონ" და მისთ. რომლებიც 

სხვადასხვა საგანზე (ობიექტზე) მიუთითებენ. ამიტომ მათი კვალიფი- 
კაცია, როგორც წარმოქმნილი – ახალი ლექსიკური მნიშვნელობის 

მქონე ერთეულებისა, დავას არ იწვევს). 
ამასვე ადასტურებს მასდართა სემანტიკაც. მასდარი (თესვა, ყრა, 

  

თავი რომ დავანებოთ არსებითს – თეორიული თვალსაზრისით ამგვარი პრინციპის 

უმართებულობას (ა. შანიძე, ჰ. ფოგტი...). 
" აქვე უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ ქართული ენის ლექსიკონებში სალექსიკონო 

ერთეულად მასდარის გამოტანისას ზმნის პირიან ფორმებს, ჩვენი აზრით, „პრაქტიკულად 

მიჩენილი აქვს ის ადგილი, რაც ქართულ ზმნას ენაში უკავია" – მასდარის სიტყვა- 

სტატიამი გრამატიკული შინაარსის თვალსაზრისით ყველა წარმოქმნილი ფორმის 
შეძლებისდაგვარად წარმოდგენით სათანადო ილუსტრაციებში ხაზგასმულად. 

2 ქცევის, გვარის, კონტაქტის სხვ ფორმები (კერავს... იკერავს.. იკერება... 
აკერინებს...) წარმოქმნილი (დერივაციული) ერთეულებია გრამატიკული (და 
არა – ლექსიკური) შინაარსის მიხედვით მათ აერთიანებს ძირი- 

თადი ლექსიკური მნიშვნელობა (ისინი ერთსა და იმავე 
მოქმედებას პროცესს აღნიშნავენ, განასხვავებს გრამატიკული 
შინაარსი (კუთვნილებითი სივრცული მიმართების მოქმედებს ხასიათის 

რდებისმიერი, თუ „უნებური“) გამოხატვა, ფორმით რეალური სუბიექტის აღნიშენა – 

აღუნიშვნელობა და სხე.,, რაც სასიტყვათშორისო (საპირთაშორისო) მიმართებათა 

აფიქსებით (ა-, ი-, უ-, ე) გამოიხატება გრამატიკის დონეზე. 
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წერა.) სემანტიკურად რიგ სტატიკურ ზმნათა 

(თესია, ყრია, წერია და მისთ)? მნიშვნელობებთან ერთად 

მოიცავს ქცევისა და გკარის ვარიანტთა მნიშვნელობებსაც (არნ. ჩიქო- 

სე) აზრით –- ვნებითი გვარისა და სასუბიექტო ქცევათა შინაარ- 

(3) 
ეს არ იქნებოდა შესაძლებელი, ქცევისა და გვარის ფორმები 

ლექსიკური მნიშვნელობის თვალსაზრისით სხვადასხვა (წარმოქმნი- 

ლი) ერთეულები რომ იყოს (შდრ. დერივაციული ზმნური ფორმები: 

გააგონებს, მოაგონებს, შთააგონებს..., რომელთა მნიშვნელობების გა- 

ერთიანება ერთ ლექსიკურ ერთეულად შეუძლებელია). 
ამასვე უჭერს მხარს მასდარის ფორმაწარმოებაც. მასდარში არ 

არის წარმოდგენილი ქცევისა და გვარის ფორმანტები – არა გვაქვს 

“ითესვა, ”უთესვა, #ეთესვა და მისთ. იმიტომ, რომ ისინი არ არიან დე- 

თივაციელი ელემენტები (შდრ. გონ-ი ++ უ-გ(ო)ნ-ურ-ი > სი-უ-გნ-ურ- 
ე...). 

სხვა ენებში არსებული ვითარება, ცხადია, 

გავლენას ვერ მოახდენს ქართული ენობრი 
მოვლენის ანალიზისას.“ 

ნ. 5. ცნობილია, რომ ვ. თოფურია სვანური ზმნისათვის სა- 

ლექსიკონო ერთეულად მადარ მიიჩნევდა 
(ფრჩხილებში აწმყოს, აორისტისა და მყოფადის მხოლობითი რი- 

ცხვის III პირის ფორმების აღნიშვნით). 

პირიანი ფორმის ლექსიკურ ერთეულად გამოტანას 

იგი მიზანშეწონილად თვლიდა მხოლოდ დეფექტურ 

ზმნათა პარადიგმისათვის მხ. რიცხვის III პირის ერ- 

თმანეთისაგან განსხვავებული აწმყოს, აორისტისა და მყოფადის 
ფორმათა მასდარზე მითითებით (მ. ქალდანი, 2000, 905). 

  

მშ ფოტმობრივად რიგ სხვა შემთხვევაშიაც მასდარებში არ არის 
სრულად ასახული ზმნური ფუძე; შდრ. აშენებს – შენება, ყრის –- ყრა... ასევეა: ყრი- 
ა – ყრა, წერია – წერა რიგის შემთხვევებშიაც (გვაქვს პირიქითაც: ყარს – ყროლა, 
წევს – წოლა, დგას – დგომა...), თუმცა ეს არ უშლის ხელს შენება, ყრა და მისთ. 
ფორმები მიჩნეული იქნას შესაბამის ზმნათა მასდარად (შდრ. არნ. ჩიქობავა, 1950, 011; 

ალ. კობახიძე, 2004, 37...). 
4 როგორც აღნიშნული გექონდა (ნოზაძე, 1. 2004, 95-96), ზმნის პირიან ფორმათა 

მასდარზე განლაგების პრინციპთან დაკავშირებით გადასაჭრელია რიგი საკითხი. 
არსებითია იმის ხაზგასმ,ა რომ მათი მოგეარება შესაძ- 

ლებელია. ისინი საგანგებო დამუშავებას მოითხოვს (ამის შესახებ -- სხვაგან). 
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როგორც ლექსიკონის (ვ. თოფურია, მ. ქალდანი, 2000) წინასი- 

ტყვაობიდან (ი. ჩანტლაძე) ირკვევა, სვანური სალექსიკონო მასალა 

ამ პრინციპით იყო დალაგებული. 

ვ. თოფურიას გარდაცვალების (1966) შემდეგ – 1968 წელს 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭო იღებს გადაწყვე- 

ტილებას, რომლის მიხედვითაც აღნიშნული მასალის ზმნური ნაწილი 

ლექსიკონში უნდა განლაგებულიყო ქართული ენის რვატომეული 
განმარტებითი ლექსიკონის შედგენის პრინციპების გათვალისწინე- 

ბით. „ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ (შენიშნავს წინასიტყვაობის ავტო- 
რი) მასდარზე გაწყობილი ლექსიკონი (მიუხედავად იმისა, რომ 

ფრჩხილებში იყო მითითებული ყოველი ზმნის აწმყოს, აორისტისა 

და მყოფად – სრულის მხ. რიცხვის მესამე პირის ფორმები), ძირეუ- 

ლად უნდა გარდაქმნილიყო... (ი. ჩანტლაძე, 2000, 7).



ჯოგი ცნების (მნიშვნელობის) დაზუსტებისათმის 

„ქებლ“« თან მიმართებით“ 

თანამედროვე ქართულ ლექსიკოლოგიაში, როგორც ცნობილია, 

ზმნური სალექსიკონო ერთეულის პრობლემასთან დაკავშირებით, ძი- 

რითადად, ორი საპირისპირო მოსაზრება არსებობს, რაც თავის 

მხრივ განპირობებულია განსხვავებული ზოგად-თე- 
ორიული თვალსაზრისებით, სახელდობრ: 

ა. შანიძის აზრით ქცევის, გვარისა და მისთ. ფორმები წარმო- 

ქმნილი ერთეულებია, მაგრამ გრამატიკული და არა ლექსიკური 

მნიშვნელობის მიხედვით!. 

კერავს, აკერინებს, იკერავს, უკერავს, იკერება, ეკერება... ე რ- 

თსა და იმავე მოქმედებას გამოხატავს, ერთსა და 

იმავე მოვლენას ასახავს“ (ეს არსებითი ფაქტორია მათი კვა- 

ლიფიკაციისათვის). 

აღნიშნულ ფორმათა შორის სხვაობას მორფოლოგიური ელემენ- 

ტებით - ა. შანიძის მიხედვით – სასიტყვათშორისო მიმართებათა 

გამომხატველი აფიქსებით (ა-, ი-, ი-/უ-, 9-/ე-..) გადმოცემული გრა- 

მატიკული შინაარსი ქმნის (მხედველობაშია სუბიექტურ და ობიექ- 

ტურ პირთა შორის კუთვნილებით ურთიერთობაზე მითითება, მოქმე- 

დების გადმოცემა მოქმედი პირის გამოჩენით ან მის გამოუჩენლად, 
სუბიექტური პირის მოქმედება პირდაპირ ობიექტზე უშუალოდ ან 

სხვა პირის შუალობით...). 

აღსანიშნავია, რომ, უმრავლეს შემთხვევაში ხსენებულ ფორმათა 

(ვნებითის, ქცევის ვარიანტების, შუალობითი კონტაქტის და მისთ). 

მნიშვნელობა შეიძლება პირდაპირ (ავტომატურად) გამოყვანილი იქ- 
ნას ზმნის ძირის მნიშვნელობიდან და მორფოლოგიური მაწარმოებ- 

ლებიდან. 

  

2008). პირველად გამოქვეყნდა 2008 წ. (იხ. „არნ, ჩიქობავას საკითხავები“, XIX, თბ., 

' აღნიშნული დებულება ა. შანიძის „ლექსიკოლოგიური კონცეფციის“ ქვაკუთხე- 

? შდრ. ამავე ზმნური ძირისაგან (მარტივი ფუძისაგან) წარმოქმნილი ახალი 

ლექსიკური ერთეულები - მკერავი („ვინც კერავს“), ხაკერავი („რითაც კერავენ“ 
– საკერავი მანქანა...), – "გა'კერთლი („რაც "გა'კერეს“, მაგ. ქსოვილი) და მისთ., 

რომლებიც ზმნური ძირით გამოხატულ მოქმედებასთან დაკავშირებულ ხზვა საგანზე, 

სხვა ობიექტზე (ადამიანი, მანქანა, ქსოვილი...) მიუთითებენ. 
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ა. შანიძის აზრით, ამგვარ – გრამატიკულ ერთეულთა – ქცე- 

ვის, გვარის, კაუზატივის და მისთ. პირიანი ფორმების მიჩნევა დამო- 

უკიდებელ სალექსიკონო ერთეულად უმართებულოა (ლექსიკონი – 
ლექსემათა კრებულია). 

იგი, როგორც „ცნობილია, ამ ფუნქციით – ზმნური პარადიგმის 

მეთაურ ფორმად – იყენებს მასდარს, რომლის ბუდეშიც წარმოდგე- 

ნილია მორფოლოგიური ელემენტებით წარმოქმნილი ყველა შესაძლო 

(პირიანი) გრამატიკული ფორმა სათანადო ილუსტრაციებით 

(შდრ. ყრა: ყრის.. აყრის.. იყრის.. უყრის.. იყრება.. ეყრება... 

ურია.. აყრია...). 

არგუმენტი: მასდარი ზმნის ძირითადი ლექსიკური მნიშვნე- 

ლობის მატარებელი სახელია. იგი ზმნის ყველაზე განყენებულ მნიშ- 

ვნელობას გადმოგვცემს, ყველა ამგვარ პირიან ფორმათა ზოგადი „სე- 

მანტიკური წარმომადგენელია“, მათი ზიარი კატეგორიაა. 

ა, შანიძის ზოგად, ჩვენი აზრით, უაღრესად მწყობრ და თანმიმ- 

დევრულ კონცეფციას უპირისპირდება არნ. ჩიქობავას თვალსაზრისი, 

რომლის მიხედვითაც ქართული ზმნის რიგი კატეგორია – ქცევის, 

გვარის, კაუზატივის ფორმები (შლის: იშლის, უშლის, იშლება, ეშლე- 

ბა, აშლევინებს..) განსხვავებული ლექსიკური მნიშვნე- 

ლობის მატარებელია. მათი შეტანა ლექსიკონებში დამოუკი- 

დებელ სალექსიკონო ერთეულად ისევეა გამართლებული, როგორც 

სახელის ნაწარმოები ფუძეებისა (გულიანი, უგულო, საგულე... ძმური, 

მოძმე, საძმო და მისთ; „გლი“-ი VIII, 1764, 06; 1986, 00). 

ჩვენი ახრით, არასწორი ანალოგიაა – გულიანი, უგულო, საგუ- 

ლე... სამარილე, უმარილო, მარილიანი და მისთ. ნაწარმოები ფორმე- 

ბი ძირეულისაგან განსხვავებული ლექსიკური 

მნიშვნელობის მატარებელი ელემენტებია. ახალ ობი- 

ექტს (საგანს) აღნიშნავს (შდრ. სამარილე - „მცირე ჭურჭელი, 

რაშიც მარილია“; უმარალო – „საჭმელი, რასაც მარილი არა 

  

'" ამასთან, აღნიშნული პრინციპის შედეგად უზო- 

მოდ (არარაციონალლურად) იზრდება ლექსიკონის მოცულო- 

ბა – 8 ტომი 4 ტომის ნაცლად, როცა, ა. შანიძის აზრით მოცულობა არ არის 

ლექსიკონის ღირსების მაჩვენებელი (ა. შანიძე, „ქართული ენის განმარტებითი 
ლექსიკონი“... „ენათმეცნიერების საკითხები“, 2, 1999, გვ. 112, 113). 
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აქვს ან აკლია“...), მაშასადამე, დამოუკიდებელ სალექსიკონო ერთეუ- 

ლებს წარმოადგენს, რასაც, როგორც აღინიშნა, ვერ ვიტყვით ქცევის, 

გვარის და მისთ. ფორმებზე (ირეცხავს, ურეცხავს, ირეცხება...). 

ამგვარ ანალიზს მხარს უჭერს ზოგი სხვა ფაქტორიც. კერძოდ: 

არნ, ჩიქობავას აზრით, ზმნათა აბსოლუტურ უმეტესობაში მოქმე- 

დების სახელები ნაწარმოებია გარდამავალი ზმნის საარვისო ქცევის 

ფუძისაგან (თესავ-ს –> თესვა, მკი-ს –> მკა, აშენებ-ს –> შენება...). 

„ქცევებს (ითესავს, უთესავს... იშენებს, უშენებს...), გვნებითებს 

(ითესება, ეთესება... შენდება, უშენდება...) საკუთარი ფუძისაგან მო- 

ქმედების სახელი არ ეწარმოება: ამგვარ ზმნებს შესაბამისი ნა- 

ზმნარი სახელი არ გააჩნია... 

ამისდა მიუხედავად არა იშგიათად (ხაზი – ლ. ნ.) – კონტექ- 

სტის შესაბამისად – გარდამავალი ზმნის საარვისო ქცევის მასდარი 

შეიძლება იყოს გამოყენებული ვნებითი გვარისთვისაც, სასუბიექტო 

ქცევათა შინაარსის გადმოსაცემადაც“ („გლ“-ი, 1950, I, გვ. 011-012, 075). 

წინააღმდეგობრივი დებულებებია –- ეს არ იქნებოდა შესაძლებე- 

ლი ქცევის, გვარის და მისთ. ნაწარმოები ფორმები ახალ, გან- 

სხვავებულ ლექსიკურ ერთეულებს რომ წარმოად- 

გენდეს (შდრ. სამარილე, მარილიანი, უმარილო; გააგონებს, მოა- 

გონებს, შთააგონებს და მისთ. უდაოდ ლექსიკური ნიშნით 

წარმოქმნილი ფორმები „ რომელთა მნიშვნელობების განზოგადება 

ერთ სემანტიკურ მონაცემად შეუძლებელია)?. 

ზმნურ ფორმათა მასდარზე განლაგების ერთ-ერთ საწინააღმდე- 

გო არგუმენტად სახელდება ის, რომ ზმნათა მთელ წყებას, უპირატე- 

სად უპრევერბო ნასახელარ ზმნებს თითქოს არ ეწარმოება მოქმედე- 

ბის სახელი. არ ითქმის ბერება (აბერებს ზმნისაგან), სრულება (ას- 

რულებს...), დარება (ადარებს...), ლამაზება (ალამაზებს...), მწვანება 

(ამწვანებს...), სუსტება (ასუსტებს...), (რეალურია: დაბერება – დააბე- 

  

2 მასდარი ფორმობრივად არ განარჩევს მოქმედებითს (ქცევის ვარიანტებს), 

ვნებითს. არა გვაქვს: იკერვა (იკერავს), "უკერვა (უკერავს), %ესხმა (ესხმის) და მისთ. 
აღნიშნულ კატეგორიათა მაწარმოებლები: ი-, უ-, ე-. მორფოლოგიური 

ფუნქციის სადერივაციო ფორმანტებია. ბუნებრივია, რომ ისინი მასდარში არ ჩანან 

ისევე, როგორც სხვა ამ ტიპის აფიქსები (შდრ. ლექსიკური დერივაციის ნიმუშები: 
შურ-იან-ი – შურ-იან-ობა, უ-გუნ-ურ-ი – უ-უნ-ურ-ება – სი-უგ“უ'ნ-ურ-ე...). 
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რებს ზმნისაგან, შესრულება – შეასრულებს ზმნისაგან6...). 

მაშასადამე, მასდარის უქონლობის გამო ამგვარი 

ზმნები ლექსიკონში ვერ მოხვდება (,გლ“-ი, 1750, 011, 

075). 

სადაო არგუმენტია თვით სანიმუშოდ დასახელებულ „აკრძა- 

ლულ“ (არ ითქმის – ა. ჩ.) მასდართაგან რიგი შეტანილია „ქეგლ“- 

ში: ბერება, დარება. 

ამ ტიპის მასდარები მრავლად არის წარმო- 

დგენილი „ქეგლ“-ში სათანადო ილუსტრაციებით (I) და, რაც 

მთავარია, ილუსტრაციების გარეშეც (II). მაგალითად: 

I. ბოლება, ბრალება, თხელება, ლექსვა, მშვიდება, ოხრება, პარე- 

ბა, რიდება, რკინება, სუქება, ყალიბება, ყრუვება, ყუდება... 

I. ბადება, ბედება, ბეზრება, ბიჯება, ბუდება, ზვავება, თეთრება, 

კისრება, ლანდება, ლაჯება, ნელება, ფითრება, შორება, მტერება... 

მასდარის ასეთი ფორმები შეაქვთ ლექსიკონებში (ძვ. ქართული 

ენის ლექსიკონები მხოლოდ „მასდარულ პრინციპს“ ემყარება)! და ეს 

მათ ფუნქციონირებას არ აბრკოლებს. 

მარტივად ასახსნელი ფაქტია – თუ ფორმა ნაწარმოე- 

ბია ენაში მოქმედი მოდელების შესაბამისად, სპე- 

ციალისტისათვის სუბიექტურად როგორადაც არ უნდა აღიქმებოდეს 

იგი, ენის მატარებლისთვის (მისი შემოქმედისთვის) ბუნებრივია – 

არახელოვნური (იხ. ზემოთდასახელებული ნიმუშები). 

ეს არის ობიექტური კრიტერიუმი ენობრივ ერთეულ- 

თა კვალიფიკაციისა. 

  

1 როგორც ცნობილია, არც ერთი წესი არ არის უგამონაკლისო (არა აქვს 

არსებითი მნიშვნელობა მათ რიცხოვნობას). 
ბუნებრივია ისიც, რომ მიღებული პრინციპი შემდგომ დახვეწას და დაზუსტებას 

საჭიროებდეს. 
აქვე უნდა დავძინოთ. რიგ ენამი არსებული წესი ზმნურ სალექსიკონო 

ერთეულად აწმყოს პირველი პირის მხ რიცხვის ფორმების გამოტანისა (შდრ. 
ბერძნული ენის ზოგი ლექსიკონი), ან – აორისტის მესამე პირისა (შდრ. არაბული 
ენის ლექსიკონები), ვფიქრობთ, ვერ მოახდენს გავლენას ამ და ჩვენ ზოგ სხვა 
სტატიაში წარმოდგენილი ანალიზის შედეგებზე (გასათვალისწინებელია ისიც, რომ 
ზემოთ ხსენებულ გამონაკლისებს სპეციალისტები აღნიშნულ ენათათვის დამახასია- 
თებელი სპეციფიკური ვითარებით ხსნიან). 
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მათი ბუნებრიობის (რეალურობის) ხარისხის გარკვე- 

ულ ეტაპებზე განპირობებულია ხმარების სიხშირით, რაც თავის 
მხრივ დამოკიდებულია სხვა ფაქტორებზე. 

სუბიექტური – ცალკეულ პირთა თვალსაზრისზე დამყარე- 

ბული კვალიფიკაცია მასდარული ფორმებისა და საერთოდ ენობრივი 

ერთეულებისა შედეგად იწვევს არათანმიმდევრულობას (არაერთგვა- 

როვნებას), რის არაერთი მაგალითი გვაქვს „ქეგლ“-ში (იხ. ნოზაძე, 

მასდარის წარმოების ზოგი საკითხი ქართულში და „ქეგლ“-ი, „ენათ- 

მეცნიერების საკითხები“, 1,2004; შენიშვნები ქართული ენის განმარტებით 

ლექსიკონზე, „საენათმეცნიერო ძიებანი“, XIII, 2002 და სხვ.).



კვლავ „ქებლ“თან დაკავშირებული ჭობი 

საკითხის გამო 

(L მასდარის ბრამატიკული დახასიათება. IL სიტქვის 
გადატანით მნიშვნელობათა კვალიფიცირება)! 

I. „ქეგლ“-ში (ასევე – „ერთტომეულ“-ში) მოქმედების სახელი – 

მასდარი ანუ სახელზმნა? სხვადასხვაგვარად არის წარმოდგენილი. მ-- 
გალითად: 

კერვა სახელი კერავს ზმნის მოქმედებისა... გაყინვა სახ. 
გაყინავს ზმნის მოქმედებისა... დაგრძელება სახ. დ ა აგრძე- 

ლებს, დაგრძელდება ზმნათა მოქმედებისა.. დანაოჭება 
სა.ა დაანაოჭებს, დანაოჭდება, დაუნაოჭდება 

%ზმნათა მოქმედებისა!... 

  

'" თეზისები დაბეჭდილია; იხ. არნოლდ ჩიქობავას საკითხავები, XVIII, თბ., 2007, 

64.ტ7; აქ წარმოდგენილია შედარებით ვრცელი ვარიანტი. 
? არნ. ჩიქობავა აღნიშნულ ტერმინებს სინონიმური მნიშვნელობით ხმარობს: 

„ზმნისგან იწარმოება ორგვარი სახელი: 1. ნაზმნარი არსებითი სახელი 
(მასდარი ანუ „სსახელზმნა") და 2. ნაზმნარი ზედსართავი სახელი 
(მიმღეობა), „ქეგლ-ი", 1750, 074. 

„(ქართულში ინფინიტივის) მაგივრობა ეკისრება ნაზმნრ სახელს 

სახელზმნას“ანუმასდარს), „ქეგლ“-ის ერთტომეული, 1984, გვ. 2. 
„ზმნის“ სალექსიკონო ფორმად მესამე პირის აღებამ (მას დარის ანე 

სასელზმნის ნაცვლად) საშუალებ მოგვცა ლექსიკონში შეგვეტანა 
ქცევებისა და ვნებითის ნაწარმოები ზმნური ფუძეებიც (კერავს – იკერავს – 
უკერავს – იკერება – ეკერება)... 

როც სალექსიკონო ფორმად მასდარი (სახელზმნა) 

შეჰქონდათ, ეს ნაწარმოები ფუძეები ლექსიკონში არ აისახებოდა“ („ქეგლ“-ი, VII, 
1964, გვ. 06). 

„ზმნათა აბსოლუტურ უმეტესობაში მოქმედების სახელები (თესვა, მკა, 
ლეწვა, კეთება, შენება...) ნაწარმოებია ზმნისაგან: თესავ-ს –> თესვა, მკი-ს –> მკა... 
აშენებ-ს –> შენება... ზმნა (თესავ-ს) საფუძველია, ამოსავალია, ხოლო მოქმედების 

სახელი (თესვა) მისგან იწარმოება, მეორეულია... 
„. „აბარებ-ს“, „ასრულებ-ს"...-ისაგან არ იწარმოება მოქმედების სახელი... 

სტატიკურ ზმნებს... „თესია“, „ჰკიდია“, „აბია“... მოქმედების ხახელი საერთოდ არ 
ეწარმოება“ (C.ქეგლ“-ი, I, 1950, 011). 

შდრ „მასდარი იმ მოქმედების სახელია, რასაც ზმნა 
აღნიშნავს, ანდა – იმ ვითარება-მდგომარეობისა, რაც ზმნაშია აღნიშნული: კეთება, 
შენება, ჭრა... კერვა, ხვნა, თესვა.. მოქმედების სახელებია... კვდომა, 
ტყდომა, სკდომა... ვითარება-მდგომარეობის სახელებია“ (1950, 075). 

' ვრცლად იხ. ლ. ნ ო ზ აძე, მასდარის წარმოების ზოგი საკითხი ქართულში 

და „ქეგლ“-ი, „ენათმეცნიერების საკითხები“, 1. 2004, გვ. თ1-.106. 
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მასდარის კვალიფიცირებისას ამჯერად ჩვენს ყურადღებას იქცევს 

ორი მომენტი: | 

1 ხშირ შემთხვევაში მასდარი დახასიათებულია ერთი ან 

ორი ზმნური ფუძის – მოქმედებითი გვარის საარვისო ქცევისა და 

ინიანი, ან ერთპირიანი დონიანი ვნებითის (ზოგჯერ -- სხვა პირიან 

ფორმათა) სემანტიკურ წარმომადგენლად. 

შენიშვნა: ეს მაშინ, როდესაც თვითონ არნ. ჩიქობავა თვლის: „მასდარი 

არ განასხვავებს ქცევებს (სასუბიექტოს, საობიექტოს), არც – გვარებს, ვნებითი მხო- 

ლოდ თითოოროლა შემთხვევაშია გარჩეული: მოქმ. ტ ე ხა, გნე#.· ტყდომა... 

ამისდა მიუხედავად არა იშგიათიად – კონტექსტი "შესაბამისად – 

გარდამავალი ზმნის საარვისო ქცევის მასდარი 

შეიძლება იყოს გამოყენებული ვნებითი გვარის- 

თვისაც სასუბიექტო ქცევათა შინარსის გადმოსაცემა- 

დ ა ც“ („ქეგლ“-ი, I, 1950, 075). 

ეს იმას ნიშნავს – „ქეგლ“-ის რვატომეულში (-VII, 1950-1964), 

ასევე – ერთტომეულში (1986) მასდარი თეორიულად – სემან- 
ტიკური ნიშნის მიხედვით (ამ შემთხვევაში – გრამატიკული შინაარ- 

სის თვალსაზრისით) „გაღარიბებული“ სახით არის წარმოდგენილი. 

პრაქტიკულად – მასდარისადმი ამგვარი (არაერთგვაროვანი, 

სუბიექტური) მიდგომის შედეგია არათანმიმდევრულობა ამ სფეროში. 
2. ,,ქეგლ“-ის რვატომეულსა, აგრეთვე – „ერთტომეულ“-ში 

წარმოდგენილ მასდართა განმარტებებში ასევე თვალში საცემია ერ- 

თი შეხედვით თითქოს სტილისტიკური გაუმართაობა: დაბარვა სახე- 

ლი დაბარავს ზმნის მოქმედებისა... გათხელება სახელი გაა- 

თხელებს, გათხელდება ზმნათა მოქმედებისა.. ნაცვლად 

მოსალოდნელი ფორმულირებისა: მოქმედების სახელი X ზმნისა / 

ზმნებისა... 

იმის გამო ხომ არა – რომ შესიტყვება .. სახელი X ზმნისა 

/ ზმნათა მოქმედებისა არ მიიჩნევა ტრანსფორმირებულ (ად- 
გილგადანაცვლებულ) სახედ გრამატიკული ტერმინისა – მო ქმე- 

დების სახელი X ზმნისა/ხმნათა (რომლის სინონიმებადაც არნ. 

ჩიქობავასთან გამოყენებულია მასდარი, სახელზმნა, იხ. გვ. 1, შნშვ. 

2) და აქ მას სხვა სემანტიკური (ფუნქციური) დატვირთვა აქვს. 

თუ ეს ასეა, ლექსიკონში (და არა – სპეციალურ გამოკვლევაში) 

ტერმინის ამგვარი ნიუანსური სხვაობით შემოტანა, ჩვენი აზრით, გა- 

უმართლებელი ჩანს – ართულებს ვითარებას. 
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ლექსიკოგრაფიული ინტერესები მოითხოვს მასდარს საერთოდ 

არ ახლდეს გრამატიკული კვალიფიკაცია (ამის ნიმუშს იძლევა 

„ქეგლ“-ი; შდრ. დანასკვა 1. ნასკვების გაკეთება ბევრგან. 2.. 

(კუთხ.) ნაყოფის გამოსახვა ტბორვა რისამე ზედაპირის წყლით და- 

ფარვა, შდრ. ტბორავ-ს ტბორს აყენებს, წყლით ფარავს...), ან მიე- 

წეროს ქცევისა და გვარის ყველა ის შესაძლო ფორმა, რომელსაც 

მოიცავს მასდარის სემანტიკა და შეტანილია ლექსიკონში (,შე- 

მკრებლობითი“ ფუნქცია მასდარისა!): ავსება მოქმედების სა- 

ხელი აავსებს, აივსებს, აუვსებს, აივსება, აევსება 

ზმნებისა.. (შდრ. ავსება სახელი ა ავსებს ზმნის მოქმედებისა, 

„ქეგლ“-ი, |, 1950...). 

ამით, ძირითადად, მოიხსნება არაერთგვაროვნება ლექსიკონის ამ 

ნაწილში. ამასთან, ეს იქნება ერთგვარი გამოხმაურება ა. შანიძის 

(ასევე – ჰ. ფოგტის) ერთ-ერთ შენიშვნაზე: „..უფრო მძიმეა ის გა- 
რემოება, რომ განმარტებით ლექსიკონში ფორმები დალაგებულია 

ისეთი წესით, რომ ერთმანეთისაგან თიშავს ძირითადი ლექსიკური 
მნიშვნელობით ერთსა და გრამატიკული ნიშნების მიხევდით განსხვა- 
ვებულ ფორმებს და სხვადასხვა ადგილას ათავსებს 

მათ (შანიძე, 1997, II, გვ. 78); შდრ. ჰ. ფოგტი (1970, გვ: 
362), აგრეთვე – „ქეგლ“-ის ერთტომეულში (მ თ. რედ. არნ. ჩი- 

ქობავა, 1980) ჰ ფოგტის შენიშვნის გათვალისწინებით 

შემოღებული წესი, რომლის მიხედვითაც მჟოფადის (პრევერბიანი) 

მოქმედებითი გვარის ზმნათა ნეიტრალური ქცევის სალექსიკონო 
სტატიის ბოლოს მითითებულია ლექსიკონში შეტანილი ამავე ფუძის 

სხვა ფორმები. მაგალითად, 

გააგსებ-ს (აწმ. ავსებს) გრდმ. სავსეს გახდის, – აავსებს. ქვევ- 

რებს ღგინით გააგსებს. შდრ. გაავსებინებს, გაივსებს, გაუვსებს, გა- 

ივსება, გაევსება, გავსება, გავსებული. 

გაათბობ-ს (აწმ. ათბობს) გრდმ. სითბოს შესძენს, თბილს გა- 

ხდის. წყალს გაათბობს... შდრ. გაათბობინებს, გაითბობს, გაუთბობს, 

გათბება, გაუთბება, გათბობა, გამთბობი, გამთბობელი, გამთბარი, გა- 
სათბობი და ა. შ. 

შენიშვნა: აქვე დავძენთ იმასაც, რომ „ქეგლ“-ის ერთტომეულ- 
ში მთ. რედ. არნ. ჩიქობავა, 1986), როგორც ცნობი- 

ლია, ერთი და იმავე ფუძის უპრევერბო (აწმყოს) ფორმები, ჩვეულებ- 

რივ, მითითებულია შესაბამის პრევერბიან (მყოფადის) ფორმებზე. მაგ.: 
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ბარავ-ს იხ. დაბარავს, იკერაგ-ს იხ. შეიკერავს, უთბობ-ს იხ. გა- 

უთბობს, ითესებ-ა იზ. დაითესება, ეყითნებ-ა იხ. გაეყინება, ცივდებ-ა 

იხ, გაცივდება და ა. შ. (განმარტება და სათანადო ილუსტრაციები 

წარმოდგენილია მყოფადის მწკრივებში) '. 

· ზემოთ განხილული მასალა და ზოგი სხვა უფრო მნიშვნელოვანი 

ფაქტი – „ქეგლ“-ში ზმნურ სალექსიკონო ერთეულად აწმყოსთან მშე- 

დარებით მყოფადის (პრევერბიან) ფორმათა დადასტურება დიდი 

უპირატესობით (მასალის 2/ვ-მდე, თუ –- მეტი არა!) ასახავს რეალურ 

ვითარებას და შეესაბამება არნ. ჩიქობავას განმარტებას: „ზმნის ლექ- 

სიკურ ერთეულად კომისიამ მიიღო აწმყოს (მყოფადის) მესამე პი- 
რი...“ (ჩიქობავა, 1950, 011)? 

II. ასევე, ისმის საკითხი – რამდენად მიზანშეწონილია (გამარ- 

თლებულია) საზოგადოდ ლექსიკონებში (განმარტებითი, თარგმნი- 

თი..) პოლისემიურ სიტყვათა წყებაში ცნებათა (650. მნიშვნელობა- 

თა) განმარტებასთან ერთად მათი განსაზღვრა (ისიც – არასისტემუ- 

რად) კვალიფიკაციით ,,გ ა დ ა ტ.“ („გადატანითი“). 

ვფიქრობთ, აღწერითი ხასიათის ნაშრომში –- განმარტებით (თარ- 

გმნით...) ლექსიკონში (და არა – ისტორიულ-ეტიმოლოგიურში) თ ე - 

ორიულად (მეთოდოლოგიურად) უმართებულოა დიაქრონიული 

(ახსნითი) თვალსაზრისის შემოტანა, მით უმეტეს – თუ მას სპონტა–- 

ნური (არასისტემური) ხასიათი აქვს (რასაც ვერ ასცდება ამ ტიპის 

შრომა). 

პრაქტიკულად – ეს ქმნის საფუძველს, რბილად რომ 

  

! საკითხის თეორიული დასაბუთება იხ. ჩი ქო ბა ვა, 1950, გვ. 011, 017; 
ნოზაძე, 20064, 185-201. 

2 საკითხის არსს არ ცვლის არნ. ჩიქობავას ხსენებულ ამონარიდში პირველ 
ნომრად „აწმყო“-ს დასახელება. 

აქ გათვალისწინებულია ფორმათა პირველადობა-მეორეულობა (ბარავს “> და- 
ბარავს...), რასაც სინქრონიის (აღწერის, დაი. სტატისტიკის) დონეზე მნიშვნელობა 

არა აქვს (მეთოდოლოგიურად – არაზუსტია). ამასთან, შეიძლება იყოს სადავო 
დიაქრონიული, M§50. ახსნითი თვალსაზრისითაც (ამის შესახებ ვრცლად – სხვაგან). 

ასეთ ვითარებაში სრულიად გაუგებარი, აუხსნელი რჩება „ქეგლ“-ის ახალი 
რედაქციის წინათქმის (რა მიზანსაც არ უნდა ისახავდეს იგი) სათანადო კონტექსტში 
მყოფადის (პრევერბიანი) ფორმების უგულვებელ- 
ყოფის მიზეზი. შდრ. „ზმნური სალექსიკონო ერთეულის წარმოდგენის 
ქეგლისეული პრინციპი (აწმჟოს მესამე პირის ფორმა – ხაზგასმა ლ.ნ.) ჯერჯერობით 
რთადერთი წარმატებული ცდა აღმოჩნდა ისეთი რთული ზმნური სისტემის 
არმოდგენისათვის, რომელიც ქართული ენისათვის არის ნიშანდობლივი“ (..ქეგლ“-ი, 

ტ. I, 2007, გვ. 13). 
არა გვგონია ამ მასშტაბის ფაქტობრივი უზუსტობა შემთხვევითი იყოს. 
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ქთქვათ, არათანმიმდევრულობისათვის ამ სფეროში. 

რამდენიმე მაგალითი: 

ალინთებ-ა .. 1. ალი მოედება რასმე.. 2. გადატ. ძლიერი 

გრძნობა შეიპყრობს, ერთბაშად, – აღელდება, აენთება... 

დამუნჯდებ-ა .. მუნჯი გახდება, მეტყველების უნარი დაეკარგე- 

ბა. II გადატ. ხმას ვერ ამოიღებს, –– გაჩუმდება, დადუმდება... 

ბრმა 1. ვინც (ან რაც) სრულებით ვერ ხედავს, –– მხედველობას 

მოკლებული, უსინათლო. 2. გა დ ა ტ. ვისაც სინამდვილის სწორად 

დანახვის, ვითარებაში სწორად გარკვევის უნარი დაკარგული აქვს... 

დამჯდარ-ი .. 1. ვინც დაჯდა. 2. გადატ. დარბაისელი, და- 

ბრძენებული, დინჯი... 

“შდრ. ნიმუშები, სადაც მოსალოდნელი იყო ზოგ მნიშვნელობას 

ჰქონოდა კვალიფიკაცია ,„გადატ.“, მაგრამ „ქეგლ“-ის რვატომეულში (L- 

VIII, 1950-1964) აღნიშნული კვალფიიკაციის გარეშეა წარმოდგენილი: 

აბედ-ი 1. ხის ერთგვარი სოკო.. 2. (?) დაკორძებული კანი... 

(''Iძ", 2007, ტ. I). 

პირ-ი 1. ნაპრალი ტუჩებს შორის, ბაგეთა ჭრილი, ტუჩების მო- 

ზახულობა. გვადიმ პირი მომუწა (ლ. ქიაჩ.). 2. (?) ტუჩებს, ხორხსა 

და ყბებს შორის არსებული ღრუ. პირში ნერწყვი მოსდიოდა (თ. 

რაზ.). 3. (?) სახე, პირისახე ხელები აქვს პირზე მიფარებული 

(აკაკი). 4. (7) ცალკე ადამიანი, – პიროვნება, ინდივიდი. თანამდე– 

ბობის პირი... 8. (71) დედნისაგან ზუსტად გადაღებული ტექსტი, – 

ასლი, კოპიო. დიპლომის პირი. 9. |?) ზედაპირი; ზევითა, გარეთა 

მხარე. მიწის პირს არც კი ასცდენოდა (თ. რაზ.). 10. |?) ერთი 
მხარე (ქსოვილისა, ტყავისა და მისთ.). ფარჩის კარგი პირი. 11. (?) 

ქვეშაგებზე, ბალიშზე, საბანზე და მისთ. გარედან გადასაკრავი ქსო- 

ვილი ან თეთრეული. ბალიშის პირი. ლეიბის პირი... 

ფეხ-ი 1. ცოცხალი არსების კიდური – სასიარულო ორგანო... 2 

(?) ზოგი ნივთის (მაგ., მაგიდის, სკამის, სასმისის და სხვ.) საყრდენი. 
3, (მ) იგივეა, რაც საფეხური. 4. (?) სასროლი იარაღის (თოფის, დამ- 

ბაჩის...) გასასროლად თითის გამოსაკრავი რიკი, – სასხლეტი... 

ხელ-ი 1. ადამიანის ზედა კიდურის ნაწილი მაჯიდან თითების 

  

L კავებში ჩასმული კითხვის ნიშანი (?), ძირითადად, გამოყენებულია ისეთ 

შემთხვევებში როცა არსებული წესით მოსალოდნელი იყო მნივშენლობათა 

განმარტებებს დართოდა კვალიფიკაცია „გადატ.“ 
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ბოლომდე, – მტევანი. 2. (7) საერთოდ ადამიანის ზედა კიდური. 3. 

(წ) იგივეა, რაც სახელური. 4. |?) ერთად სახმარი ნივთების 

სრული ნაკრები, – კომპლექტი. ერთი ხელი ლოგინი. II (?) ჯერობა, 

პარტია, თალია (თამაშის დროს). 5. (?) წერის, ასოების გამოყვანის 
თავისებურება. ლამაზი ხელი აქვს. 6. გადატ. ვინც რასმე აკე- 

თებს, –- მოსაქმე. მზრუნგელი ხელი... 

ჯადოქარ-ი 1. ვისაც თითქოს ჯადო აქვს, ვისაც თითქოს ჯადოთი 
შეკვრა შეუძლია, – გრძნეული, ჯადოსანი. 2. (მ) რისამე სწორუპოვა- 
რი ოსტატი... 

სიმწიფე 1. მწიფის თვისება, მწიფედ ყოფნა. 2. (|?) ასაკში შე- 

სვლა. 3. გ ა დ ა ტ. სრული განვთიარების მიღწევა... 
ჭამ-ს 1. საჭმელს, საკვებს პირში იდებს და ულაპავს. II (9) ხარ- 

ჯავს, ფლანგავს. 2. გ ა დ ა ტ. მეტისმეტად აწუხებს, ეჩხუბება. 3. (7?) 

წიწკნის, სუსხავს (უხეში ქსოვილი...). 4. |?) შლის, ხრწნის, სპობს 

(ჟანგი, მიწა)... 
დაიხურებ-ა 1. ვნებ. დახურავს ზმნისა – დახურავენ, – დაიკეტება. 

1. მიიხურება, მიიკეტება, დაიხშვება (საპირისპ. გაიღება, გაიხსნება). სა–- 

რკმელი დაიხურა. II (?) დაიკეცება (წიგნი და მისთ.) (საპირისპ. გაიშლე- 
ბა, გადაიხსნება, გაიხსნება). 2. (7) ოფიც. შეწყვეტს არსებობას, – გაუქ- 

მდება (რაიმე ორგანიზაცია, დაწესებულება). I (9) მუშაობას შეწყვეტს, 
დამთავრდება (კრება, სესია და მისთ.) (საპირისპ. გაიხსნება). II (9) გამო- 

სვლას შეწყვეტს; აიკრძალება (გაზეთი, ჟურნალი)... 
ამგვრი დარღვევების ნიმუშები„ გასაგები მიზეზის გამო, 

„ქეგლ“-ში უამრავია?. 

ამასთან (და ეს ყველაზე მნივშნელოვანია) კვალფიკაცია – ,გადა- 

ტანითი“ აღნიშნული ტიპის ლექსიკონებს, ჩვენი აზრით, არსებითს არა- 

ფერს მატებს; რაკი თავისთავად, აპრიორი ივარაუ- 
დება, რომ ერთ სალექსიკონო სტატიაში წარმოდგენილი მნიშვნელო- 
ბები?” (პოლისემია) დიაქრონიულად ერთი – ძირითადი (ამოსავალი) 
მნიშვნელობის მოდიფიკაციით არის მიღებული სხვადასხვა გზით – 
მნიშველობათა გადაწევა (გაფართოება-დავიწროება) და სხვ., რაც ზოგა- 
  

? ბუნებრივია ისიც, რომ იგი განსაკუთრებით იჩენს თავს მკვეთრად გამოხატულ 
პოლისემიურ სიტყვათა კვალიფიკაციებში (იხ. ,ქეგლ“-ი, I-VIII, 1950-1964). 

ორც ცნობილია ერთი სალექსიკონო ერთეულის (ფუძის) შიგნით 

მნიშვნელობები ურთიერთისაგან ფორმობრივად ციფრებით ან პარალელური ხაზებით 

გამოიყოფა სემანტიკათა სიახლოვე-სიშორის გათვალისწინებით. 
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დად (შედეგის მიხედვით) სიტყვის გადატანით მნიშვნელობად შეიძლება 

დაკვალიფიცირდეს" · 

სხვა შემთხვევაში –- როცა სიტუვის განსხვავებული მნიშვნელო- 

ბებ მოცემულ ეტაპზე არ ივარაუდება მიღებულად ერთი 

რომელიმე მნიშვნელობისაგან, საქმე გვაქვს ომონიმიასთან. ასეთი 

ფორმები, როგორც ცნობილია, ლექსიკონში ცალკე სალექსიკონო ერ- 

თეულებად შედის. შმდრ.: 

ბარ-ი' დაბლობი, ვაკიანი ადგილი, ჩვეულებრივ, დასახლებული 

და სახნავმიწებიანი... 

ბარ-ი? 1. მობრტყო, წვერმახვილი რკინის იარაღი, რომელიც სა- 

ტერფულიან ხის ტანზეა დაგებული... 

კვერ-ი' ურო. შენი მტერიო, ვისაც მოხვდება მჭედლის კვე- 

რიო (ანდაზა)... 

კვერ-ი? 1. პატარა ბრტყელი მრგვალი პური (მჭადი). ობლის 

კვერი გვიან ცხვებაო (ანდაზა)... 

ჭანგ-ი' 1. ბრჭყალი, კლანჭი... 

ჭანგ-ი? სიმჟავე, ჭმახი... და ა. შ. 

და მაინც, საკითხი საგანგებო შესწავლას (დაზუსტებას) მოი- 

თხოვს”, 
  

კვალიფიკაცის – „გადატანით“ კერძო, ვიწრო მნიშვნელობით 
გამოყენების პირობებში საჭირო იქნებოდა ზემოთ განხილული სხვა შემთხვევებიც 
(სიტყვს მნივშნელობათა გადაწევა: გაფართოება-დავიწროება, მისი ცვლა სხვა 
მოვლენის ანალოგიით და მისთ.) შესაბამისად დაკვალიფიცირებულიყო, რაც 

გადაულახავ სირთულეებს შექმნიდა. 

ჯ უპირველეს ყოვლისა გასარკვევია – კვალიფიკაციის „გ ა დ.ა ტ.“ გამოყენებას 

ლექსიკონებში (განმარტებით, თარგმნითი...) ხომ არ ახასიათებს რაიმე 

კანონზომიერება (რაც ნაკლებ სავარაუდოა). 

და თუ –- არა, იმ დიდი სირთულეების მიუხედავად, რომელიც აღნიშნული 

პრობლემის კვლევას ახლავს, ხომ არ შეიძლებოდა მაინც მისი დადგენა, რაკი ამის 

რაღაც ტრადიცია არსებობს და იმის გამოც, რომ, როგორც აღინიშნა, არა- 

თანმიმდევრულობის ძირთიადი მიზეზი ამ და სხვა 

შემთხვევაშიაც საზოგადოდ მოვლენის შეუმეცნებ- 

ლობა-შეუცნობელობაა – საკითხის თეორიულად 

არასაკმარისი დამუშავება (ვრცლად – იხ ლ. ნოზაძე, 

საენათმეცნიერო ძიებანი, XIII, 2002 (თეზისები –– 2001); ენათმეცნიერების საკითხები, 

1. 2004; არნ. ჩიქობავას საკითხავები, XV, 2004; XVII, 2007 და სხვ.). 
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ს. 5. აქვე გაკვრით შევეხებით ზოგ სხვა საკითხსაც. 

დეფინიციის – სფიგურ.), (პოეტ.).. წინ პარალელური ხაზების 

(I) მოხსნა „ქეგლ“-ის ახალ რედაქციაში (იხ. ,წინათქ)ჯ- 

მა“, ტ. I, 2007, გვ. 19), ჩვენი აზრით, არ იყო აუცილებელი. 

აღნიშნული კვალიფიკაციები „ქეგლ“-ში (1950-1964) ხშირად 

„გარდა მავალი საფეხურის“ მნიშვნელობათა (ფიგურ. « 

გადატ.)' ერთგვარი განმარტების ფუნქციას ასრულებს. ამიტომ მათ 

წინ პარალელური ხაზების გამოყენება გამართლებული ჩანს. 

აბულბულდებ-ა გადატ. .. ტკბილად აჭიკჭიკდება, ალაპა–- 

რაკდება... (ა. ცაგარ.), „ქეგლ“-ი, 1750, ტ. I; შდრ. აბულბულდებ-ა 

პოეტ... "Iძ”, „ქეგლ“-ი, 2007, ტრ. I. 

აცეცხლებულ-ი .. 1. ცეცხლწაკიდებული, აგიზგიზებული. 2. 

გადატ. (?) ვნებიანი, აღგზნებული.. აცეცხლებული კოცნით... 

(ვ. ბარნ.). ფიგ ურ. (მ?) ..თვალები აცეცხლებულნი... (გ. რო- 

ბაქ.)... „ქეგლ“-ი, 2007, ტ. I და სხვა. 

ყურადღებას იქცევს ის ფაქტიც, რომ „ქეგლ“-ის ახალი რედაქ- 

ციის ,წინათქმაში“ (2007) მითითებულ სხვა (ზოგჯერ – ასევე უმ- 

ნიშვნელო) სიახლეთა შორის რატომღაც არ არის 
განხილული ისეთი მნიშვნელვოანი შესწორე- 

ბანი (ზოგადი და არა – კერძოობითი ხასიათისა), როგორიცაა 

ცვლილებები, სახელდობრ: 

„დარგობრივი კვალიფიკაციის“ სფეროში – მცენარეთა, ცხოველ- 

თა, მწერთა და მისთ. სახელების განმარტებიდან ბოტან., ზოოლ,, 

ენტომ. და სხვა კვალიფიკაციების ამოღება (დასანანია, თუ იგი ეხება 

ტერმინებსაც, მაგ. პარკოსანნი, შიშველთესლოვანნი, ერთსქესიანი, 

ეპილეფსია, შდრ. ბნედა და მისთ.)?. 

  

' სიტყვის (გამოთქმათა) კვალიფიცირება „ფიგურალურ" ან „გადატანით“ 
მნიშვნელობებად ზედაპირულ დონეზე – არარსებითი განხილვისას – მათი ხმარება- 

გავრცელებულობის მიხედვით განისაზღვრება. 
რაც შეეხება ცნებების (ტერმინების) „ფიგურალური“ - „ხატოვანი“, ასევე 

„მეტაფორული“ – „გადატანითი“ მიმართებათა საკითხს, იგი ცალკე კვლევის თემაა. 

ჩვენთვის“ არ არის ნათელი (განმარტება სჭირდება) „ქეგლ“ის ახალ 
გამოცემაში (2007) რატომ ეძლევა უპირატესობა ზოგად (ნაკლებინფორმაციულ) 

კვალიფიკაციას - „სპეც... (სპეციალური) უფრო კონკრეტულ („დარგობრივ“) 
დეფინიციასთან შედარებით: 

ანატ. ასტრ, ბიოლ, ბოტან, ზოოლ, ლიტ, მედიც. 

სამართ, ფინ. ქიმ. და სხვა (იხ. „გლ“-ი, 1950; ანთება, აპერცეფცია, 
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მედიოაქტიურ ზმნათა გრამატიკული კვალიფიკაციიდან – 

გრდუვ. სტატ. – დეფინიციის „სტატ.“ (სტატიკური) მოხსნა. 

აღნიშნული სისტემის ზმნათა II და III სერიის მწკრივებში პა- 

რადიგმათა აღრევის გასწორება. 

ავაზაკობ-ს (იყენ. იავაზაკა, უავაზაკნია ანდა: გაავაზაკდა, გაავა- 

ზაკებულა)... „ქეგტლ“-ი 1950, ტ. I; შდრ. ავაზაკობ-ს (იყენ. იავაზაკა, 

უავაზაკია)... „ქეგლ“-ი, 2007. 

ბატონობ-ს (იყენ. იბატონა, უბატონია ანდა: გაბატონდა, გაბა- 

ტონებულა)... „ქეგლ“-ი, 1750; შდრ. ბატონობ-ს (იყენ. იბატონა, 

უბატონია)... „ქეგლ“-ი, 2007 და ა. ფუ. 

არც ეს ფაქტია შემთხვევითი?. 

ლიტერატურა 

ჩიქობავა, 1950 – არნ. ჩიქობავა, „ქეგლ“-ი, | (ქართული ენის 

ზოგადი დახასიათება), 1950. 

ჩიქობავა, 1964 --. არნ. ჩიქობავა, „მთავარი რედაქციისაგან“, 

„ქეგლ“-ი, VIII, 19764. 

ჩიქობავა, 1986 -- არნ. ჩიქობავა, „მთავარი რედაქციისაგან“, 

»ქეგლ“-ი, ერთტომეული, 1986. 

  

აპენდიქსი, აპენდიციტი, აპოლოგი, ასთენია, ატონია, ბაირონიზმი და სხვ., შდრ. 

„გლ“-ი, 2007, ტ. I). 

თუმცა გვხვდება „ძველი“ კვალიფიკაციებიც: ატომიზმი (ფ ი ლ ო ს.), ბალანსი 
(ფ ი 6.), ბურბუშელა... 2. (კ უ ლ. ი ნ.).... (2007 წ.)... 

" განხილულ და ზოგ სხვა საკითხთან დაკავშირებული გრცელი ანალიზი იხ, 
ლ. ნ ო ზაძე, ზემოთ დასახელებული, აგრეთვე -- სხვა შრომები („იკე“, XV 1974, 

გვ. 25.51, XXXV, 2005, გვ. 215-231; „საენათმეცნიერო ძიებანი“, XXV, 2006, გვ. 185- 

201 და სხვ.). 
აქვე აღვნიშნავთ იმასაც, რომ არცერთ დებულებას (აზრს), ვისაც არ უნდა 

ეკუთგნოდეს იგი, არა აქვს რწმუნების ძალა, თუ მას არ ახლავს არსებითი 

ფაქტორი – სათანადო დასაბუთება-არგუმენტირება. 

2 „ქეგლ“-ის ერთტომეულში (მთ. რედ. არნ. ჩიქობავა რედ. მ. ჭაბაშვილი, 

1986) განხორციელებული მთელი რიგი („ვლილებები, განპირობებული, ძირითადად, 

ფორმატის შეზღუდულობით, ბუნებრივია, რომ არ არის ასახული „ქეგლ“-ის ახალ 

გამოცემაში (2007). 
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ჩიქობაგა, 2007 – არნ. ჩიქობავა, „ქეგლ“-ი (მეორე, შევსებული 

მოცემა), 2007, ტ. I. . 

- ააღიაბ 2002 –- ლ. ნოზაძე, შენიშვნები „ქეგლ “ზე შის ახალ 

ამოცემასთან დაკავშირებით), საენათმეცნიერო ძიებანი, ი C _ 

' ნოზაძე, 2004 -– ლ. ნოზაძე, მასდარის წარმოების ოგი საკ 

' · თხი ქართულში და ,„ქეგლ“-ი, ენათმეცნიერების საკითხები, L მი 

ნოზაძე, 2006 – ლ. ნოზაძე, ქართული ენის სინონი ლა ლექს ” 

კონი და მასთან დაკავშირებული პრობლემები, საენათმეცნიერო ძიე 

ბანი, XXIV, 2006. . . ა  ნოზა) 2007 – ლ. ნოზაძე, კვლავ „ქეგლ“-თან დაკავშირებ ე 

ლი ზოგი ა კითხის გამო, არნოლდ ჩიქობავას საკითხავები, , 

2007,



შენიშვნები ქართული ენის ბანმარტებით ლექსიკონზე 

(მის ახალ გამოცემასთან დაკავშირებით)“ 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის (არნ. ჩიქობავას სა- 

ერთო რედაქციით, VII ტ., 1950-1964) ხელახალი (ახალი რედაქცი- 

ით) გამოცემა, რომლის პირველი პუბლიკაციიდანაც თითქმის ნახევა- 

რი საუკუნე გავიდა, ბუნებრივია, ითვალისწინებდეს გარკვეული სა- 

ხის ცვლილებებს მეტნაკლებად მის ყველა სფეროში, უპირველეს 
ყოვლისა – ლექსიკის დარგში; კერძოდ, ახალი სადოკუმენტაციო მა- 

სალის გამოყენებით სხვა სალექსიკონო ერთეულებისა და მნიშვნელო- 

ბათა გამოყოფას, გარკვეული კორექტივების შეტანას არსებულ 

სიტყვათა განმარტებებში, მათი სტილური ნიშნით (საუბრული, მწიგ- 
ნობრული, ხელოვნური, დიალექტური, ძველი, მოძველებული და სხვ) 

დახასიათებაში, იდიომატურ გამოთქმათა კვალიფიკაციისას და სხვა. 

ამგვარ „ცვლილებათა რიგში გასათვალისწინებელია იმ არათან- 

მიმდევრულობათა მოწესრიგებაც, რომელიც, ჩვენი აზრით, დასტურ- 

დება ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში ზოგ კვალიფიკაცია- 

თა გამოყენებისას სიტყვათა განმარტების ტექსტს რომ უძღვის. 

ამის ერთ-ერთი ნიმუშია „დარგობრივ კვალიფიკაციათა“! (ბო- 

ტან. „ბოტანიკა, ბიოლ. „ბიოლოგია“, ზოოლ. „ხოოლოგია“, 

ენტომ. „ენტომოლოგია“, მემც. „მემცენარეობა“, მედიც. „მედი- 

ცინა“ და სხვა) არაერთგვაროვანი მითითებანი. ისინი ერთსა და 

იმავე კატეგორიის სიტყვას ზოგჯერ მიწერილი აქვს, ხან – 

არა თვით ერთსა და იმავ ტომში, ერთისა და იმავე ავტორის მიერ 
რედაქტირებულ მასალაშიც კი. 

მაგალითად, კვალიფიკაცია ბოტან. („ბოტანიკა“) უწერია მცე- 

ნარეთა: ხემცენარეების, ბუჩქების, ხეხილის, ბალახეულის, ყვავილები- 

  

"· წაკითნულია არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მე- 

60-ე სამეცნიერო სესიაზე (ის. მასალები 2001 წლის 18-21 დეკემბერი, გვ. 36, 

იბეჭდება შემოკლებული ვარიანტი) ტექსტი პირველად გამოქვეყნდა ჟურნალში: 

„საენათმეცნიერო ძიებანი“, XIII, 2002, გვ. 226-240. 

' ტერმინს – დარგობრივი კვალიფიკაცია (შდრ. გრამატიკული კვალიფიკაცია) 

ვიყენებთ პირობითად იმ დახასიათებათა მიმართ, რომლებიც ზოგ შემთხვევაში 

სიტყვის განმარტებას თავში ერთვის და მიუთითებს მეცნიერების გარკვეულ დარგზე: 

ასტრ. (ასტრონომია), მათემ. (მათემატიკა), ფილოს. (ფილოსოფია) და სხვა. 
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სა და მისთ. აღმნიშვნელ მთელ რიგ სიტყვას, როგორიცაა: ამპურა, 

არჯაკელი, ბაბუასაგძალა, ბაბუაწვერა, გვიმრა, გვირილა, გველის- 

მარწყვი, გლერტა, დანდური, დიდბაია, დუდღუბო, დუმფარა, ეკალ- 
ღიჭი, ენდრო, ენძელა, ზამბახი, თავშავა, თიკნისყურა, თრიმლი, თუ- 

თა, კატაბალახა, მატიტელა, მაყვალი, მოცხარი, მუხა, ნაცარქათამა, 

ნიგვზისძირა, პეკანი, სამყურა, სათოვლია, სალბი, სიმინდი, ტირიფი, 

უკადრისა, უკვდავა, ფიჭვი, ფურისულა, ფუტკარა, ფშატი, ქაცვი, ქე- 
რი, ყაყაჩო, ყოჩივარდა, შვრია, შხამა, შროშანი, ჩადუნა, ჩიტიფეხა, 

ცაცხვი, ცულისპირა, ძაღლნიორა, ძაღლყურძენა, ძახველი, ძეძვი, ძეწ- 

ნა, წაბლი, წიფელი, წიწიბურა, ჭადარი, ჭალაფშატა, ჭვავი, ჭინჭარი, 

ჭყანტა, ხარისკუდა, ხარისფაშვა, ხარისშუბლა, ხარისჩლიქა, ხარისძი- 

რა, ხვართქლა, ხოროსანი, ჯიჯლაყა და სხვა. 

ამასთან, ამ რიგის სხვა სახელებს კვალიფიკაცია ბოტან. არ 

ახლავს. დავასახელებთ ზოგს: 

ანწლი, აბზინდა,7” აბანოზი, ბალი, ბალბა, ბზა, ბრინჯი, ბუერა, 
ბურბუშელა?, დიყი, ვარდი, ვარდკაჭაჭა, ვერხვი, ზღმარტლი, თავთუ- 

ხი, თელა, ია, იასამანი, იფანი, მარწყვი, მრავალძარღვა, მურყანი, ნა- 

ძვი, ნეკერჩხალი, რძიანა, რცხილა, სოჭი, სოსანი, სურო, სოინჯი და 

სხვა. 

ნიახურს, ქინძს, ცერეცოს, ომბალოს, პიტნას, ტარხუნას, პირ- 

შუშხას, ჯონჯოლს, ბოლოკს, წიწმატს, კომბოსტოს, ჭარხალს... უწე- 

რია ბოტან. (ან მემცენ.). 

კამა, ოხრახუში, რეჰანი, პრასა, მუხუდო, სოია, კიტრი, პომიდო- 

რი, სტაფილო, ხახვი, ღანძილი... ამ კვალიფიკაციის გარეშეა. 

სოკოების სახელწოდებებს: კალმახა სოკო, ღვინოი, წიფლიო, ცხვარიო, ჩახვი- 

ლო... არა აქვს სათანადო კვალიფიკაცია; შდრ.: მჭადა სოკო ბოტან., წეროსწვივა 

ბოტან. და სხვა. 

არაერთგვაროვანი კვალიფიკაციის სხვა მაგალითებია: 

ეკალმუხა ბოტან. იგივეა, რაც აბანოზი. აბანოზი --; 

უკვდავა ბოტან. იგივეა, რაც ნეგო. ნეგო –; 

დიმელა ბოტან. (რაჭვ.), იგივეა, რაც ბუერა. ბუერა –; და 

სხვა. 

შროშანისებრნი, პარკოსანნი... ბოტან. შდრ. ბალბისებრ- 

წი, ვარდისებრნი – და სხვა. 

ბუნებრივია, რომ ამგვარი ვითარება (არაერთგვაროვანი სურათი) 

დასტურდება სხვა დარგობრივი კვალიფიკაციების შემთხვევაშიაც. 

45



კერძოდ, ქეგლ-ში ცხოველთა და ფრინველთა, ასევე – თევზებისა და 

მისთ. სახელწოდებანი ზოგჯერ შეტანილია კვალიფიკაციით ზოოლ. 

(ზოოლოგია). ასეთებია: 

აფთარი, აქლემი, გველხოკერა, დელფინი, ვეშაპი, თხუნელა, კა- 

მეჩი, კატა, კიბო, კიბორჩხალა, კუ, კურდღელი, მაჩვი, მახრა, მელა, 

მორიელი, ტურა, ფოცხვერი, ქურციკი, შველი, ციყვი, წავი, წურბე- 
ლა, ხვლიკი, ჯიქი, ჯიხვი.. გვრიტი, კაკაბი, კოდალა, მწყერი, ტორო- 

ლა, ფარშავანგი, ქორი, ყვავი, ყორანი, შევარდენი, შოშია, ჩხიკვი, ძე- 

რა, ჭილყვავი, ჭოტი... 

მთელი რიგი ანალოგიური სახელწოდებანი ლექსიკონში წარმო- 

დგენილია აღნიშნული – ზოოლ. კვალიფიკაციის გარეშე, ზოგჯერ 

მაშინაც, როცა მის სინონიმურ ვარიანტს სათანადო მითითება ახ- 

ლავს. დავასახელებთ ზოგს: 

ავაზა, ანკარა?, ბაბრი (შდრ. ჯიქი), ბაყაყი, ბეჰემოთი, ბოსტანა 

(შღრ. მახრა), გველი (შდრ. ხვლიკი), გომბეშო, ვეფხვი, ვირთაგვა, 

ზღარბი (შდრ. კუ), თაგვი (შდრ. კატა), თრითინა, ირემი (შდრ. შველი), 

მგელი (მდრ. მელა), ნიამორი (მდრ. ქურციკი), ობობა, სიასამური, 

ღორტავი, ძლოკვი... არწივი, ბაიყუში („დიდი ბუ“), ბატი, ბეღურა, ბუ, 

ბუკიოტი, ბუკნაქოტი (შდრ. ჭოტი), ბულბული, გავაზი, გედი, თუ- 
თიყუში, იხვი, კაჭკაჭი, მერცხალი, მიმინო, მწყერჩიტა (მდრ. მწყერი), 

ნიბლია, ორბი, ოფოფი (შდრ. კოდალა), სირაქლემა, სკვინჩა, შა შვა 

(შდრ. კაკაბი), წერო, ჭინჭრაქა, ჭივჭავი, ხოხობი... 

კვალიფიკაციით ზოოლ. ლექსიკონში შეტანილია თევზების სა- 

ხელწოდებანი: კალმახი, ნათელთევზა, ქაფშია, ქაშაყი, წვერა... 

კვალიფიკაციის გარეშეა: ზვიგენი ზუთხი, მურწა, ორაგული, 

ხამსა... 

ენტომ. (ენტომოლოგია) უწერია სიტყვებს: აბრეშუმის ჭია, 

ტარაკანი (ხოოლ.), ტილი, ფუტკარი, ყურბელა, ჭიამაია, ჭიანჭველა, 

ჭრიჭინა, ხოჭო... 

მწერების აღმნიშვნელი ზოგი სხვა სახელი ლექსიკონში წარმო- 
დგენილია აღნიშნული კვალიფიკაციის გარეშე, როგორიცაა: ბაღლინ- 

ჯო, ბზიკი, ბუზი, ბუზანკალი, კოღო, რწყილი, ქინქლა, ციცინათელა, 
ხარაბუზა... 

კვალიფიკაციით მედიც. („მედიცინა') ქეგლ-ში შეტანილია სიტ- 
ყვები: ბნედა, მღერი, წითელა, პნევმონია, ტუბერკულოზი და სხვა. 

არა აქვთ სათანადო კვალიფიკაცია სხვა ავადმყოფობათა აღმნიშ- 
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ვნელ სახელებს: ქეცი, ქუნთრუშა, ყივანახველა, ყვავილი, ჩუტყვავი- 
ლა, ჭირი, ხოკი და სხვა. 

ანატ. (ანატომია) უძღვის სიტყვათა განმარტებას: გული, ტვი- 

ნი, ჯირკვალი, კოჭი, მუხლი, ჭიპი.. აღნიშნული მითითების გარეშეა 

ამავე კატეგორიის სახვა სახელები: თირკმელი, ღვიძლი, ფილტვი, 

კანჭი, ტერფი, წვივი... 

ასეთია ზოგადი სურათი დარგობრივ კვა- 

ლიფიკაციათა გამოყენების სფეროში–დიდი 

სიჭრელე, თვალში საცემი არაერთგვაროვნება. 

რამ განაპირობა ასეთი ვითარება? – ერთიანი, ზოგადი პრინცი- 

პის უქონლობამ (აქ არა გვაქვს საქმე იმ მოვლენასთან, როდესაც 

მიღებული პრინციპი ირღვევა ცალკეულ, ერთეულ შემთხევევაში). 

არ უნდა იყოს სადავო, რომ თუკი დარგობრივი კვალიფიკაციები 

„გლ“-ში გამოყენებული უნდა იქნას (შეიძლება პირიქითაც; შდრ. 

„ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია“, მთ. რედაქტორი ი. აბაშიძე, I- 

IV, 1975-1987), იგი, როგორც წესი, უნდა მიეწეროს ერთნაირი კატე- 

გორიის ყველა სიტყვას. მაგრამ დასადგენია – რა კატეგორიის 

სიტყვებს? 

ამისათვის საჭიროა გაირკვეს – რა ფუნქციას ასრულებს, რა 

დანიშნულება აქვს დარგობრივ კვალიფიკაციებს საზოგადოდ განმარ- 

ტებით ლექსიკონში. 

დარგობრივი კვალიფიკაციები, ჩვენი აზრით, არ უნდა ახლდეს 

რიგით სიტყვებს, რომლებიც ჩვეულებრივ გამოხატავენ გარკვეულ სა- 

გნობრივ მიმართებებს, აღნიშნავენ მხოლოდ ამა თუ იმ საგანს, ობი- 

ექტს, რომელთაც, ცხადია, მეცნიერების ესა თუ ის დარგი შეისწა- 
ვლის. ისინი არ არიან მოწოდებული იმისათვის, რომ მათი საშუალე- 
ბით მოხდეს სიტყვათა კლასიფიკაცია იმის მიხედვით, მათ მიერ აღ- 
ნიშნულ საგანს მეცნიერების რომელი დარგი შეისწავლის; მაგალი- 

თად: დიყს, გვიმრას, ძეწნას, ცაცხვს, წიფელს და მისთ. – ბოტა- 

ნიკა; დათვს, მაჩვს, მელას, ქორს, ციყვს, ძერას და მისთ. – ზოო- 

ლოგია; ბნედას, ქუნთრუშას, ყივანახველას, წითელას და სხვ. – 

მედიცინა; აქატს, ზურმუხტს, მარგალიტს, ქარვას და მისთ. – 

მინერალოგია და სხვა.' ეს არ წარმოადგენს განმარტებითი 

  

'" ქეგლ-ში ზოგ ამგვარ სიტყვასთან – მცენარეების, ფრინველების, ცხოველთა 

მისთ. აღმნიშვნელ სახელებთან, როგორც ცნობილია, შეძლებისდაგვარად მითითებუ- 
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ლექსიკონის ამოცანას. ამ მიზანს არ ისახავს ენციკლოპედიური ლეჟ/- 

სიკონებიც კი (შდრ. „ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია“, მთ. რედ. 

ი. აბაშიძე, ტ. I-XI, 1975; "ნიუხიმ9 C086XCM29 3I0მითიიტიყ", II28. 

06). #. M. I100X0008, I. I-XXX, 1969-1978, M0CICგ). 

და კიდევ, თუ ამ პრინციპს გავატარებდით, სათანადო დარგობ- 

რივი კვალიფიკაციები უნდა მიეწეროს სრული მნიშვნელობის მქონე 

სახელთა დიდ ნაწილს (ცნობილს და არაცნობილს), როგორიცაა: 
მთვარე, მზე, ვარსკვლავი... ქვიშა, თიხა, კირი... თაგვი, თხა, ძაღლი... 

თვალი, ცხვირი, ხერხემალი და მრავალი სხვა, რაც ჩვენი აზრით არ 

იქნებოდა მართებული.! 

დარგობრივი კვალიფიკაციები, ვფიქრობთ, ასევე არ შეიძლება 
მიუთითებდეს იმაზე, თვით სახელწოდებანი – მცენარეთა, 

ცხოველთა, ფრინველთა, ავადმყოფობათა და მისთ. აღმნიშვნელი 

სიტყვები მეცნიერების რომელ სფეროს განეკუთვნება. ამგვარი სახე- 

ლები: დანდური, მოცხარი, ქაცვი, ცაცხვი, წიფელი, ჭინჭარი... თხუ- 

ნელა, მაჩვი, მელა, ყვავი, ციყვი, ძერა, წურბელა, ჭიანჭველა... ბზიკი, 
ფუტკარი, რწყილი, ჭრიჭინა, ხოჭო... ბნედა, წითელა, ხველა... მეცნი- 
ერების ამა თუ იმ დარგის წარმოშობამდე დიდი ხნით ადრე არის 

დამკვიდრებული ენაში. 

შენიშვნა: ის ფაქტი რომ მთელ რიგ ფართო გავრცელების, ხშირად 

ხმარებულ – „ცნობილ“ სიტყვას „გლ“-ში ახლავს სათანადო დარგზე მითითება (მაგა- 

ლითად: ბოტან. ბაბუაწვერა, გვიმრა, გვირილა, ენდრო, ენძელა, ზამბახი, შროშანი, 

ყაყაჩო, ყოჩივარდა, ჭინჭარი, მაყვალი, მუხა, ფიჭვი, ცაცხვი, წაბლი, ჭადარი... ზო- 

ოლ. აფთარი, კატა, კუ, კურდღელი, მელა, მორიელი, ტურა, შველი, ციყვი, წურბე- 
ლა, ხვლიკი, ჯიხვი.. კოდალა, მწყერი, ფარშავანგი, ქორი, ყვავი, ჭოტი... ენტომ. 

ტარაკანი, ფუტკარი, ჭიამაია, ჭიანჭველა... და მრავალი სხვა)! და პირიქით, შედარე- 

  

ლია მათი ლათინური სახელწოდებანი 

2 აღსანიშნავია, ისიც, რომ ასეთ შემთხვევში ზოგ სიტყვასთან საჭირო 

გახდებოდა ორ (ან მეტ) დარგზე მითითება, რომლებიც ერთსა და იმავე ობიექტს 

სხვადასხვა თვალსაზრისით შეისწავლის, მაგალითად. ტვინი ანატ, ფიზიოლ. 

მედიც., ასევე – გული და სხვა. 
ს ხაზგასასმელია ისიც, რომ ამ კატეგორიის მრავალ სიტყყვას დარგობრივი 

კვალიფიკაცია არ უწერია. შდრ, ბალბა, დიყი, ვარდი, მარწყვი, ნაძვი, ვერხვი, 

იასამანი, ბაყაყი, ზღარბი, ირემი, ბულბული, მერცხალი, შაშვი... რწყილი, ქინქლა და 

მრავალი სხვა. 
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ბით ნაკლებად ცნობილ ლექსიკურ ერთეულს იგი არ უწერია (მაგალითად, ანწლი, 
აბზინდა?, აბანოზი, ბურბუშელა?, ვარდკაჭკაჭა, იფანი, მურყანი, ნეგო, სოჭი... ბაბრი, 

ბოსტანა, ნიამორი, ღორტავი... ბაბაყული, ბაიყუში („დიდი ბუ“), ბუკიოტი, ბუკნაჭო- 

ტი, სკვინჩა, ჭივჭავი.. ბზიკი, ბუზანკალი და სხვა) ნათლად მიუთითებს იმაზე, რომ 

დარგობრივი კვალიფიკაციების გამოყენება განმარტებით ლექსიკონში არ ემყარება 

რაიმე გარკვეულ პრინციპს – იგი არ ასახავს არც „ფუნქციური სტილის" თვალსაზ- 

რისს. 

დარგობრივ მითითებათა ხმარება სიტყვასთან მისი „არაცნობილობის“ ნიშ- 

ნის მიხედვით ლექსიკონში არსებულ ვითარებას ვერ შეცვლიდა ამ პრინციპის უკიდუ- 

რესად სუბიექტური ხასიათის გამო. უარესი – კვლავ დარჩებოდა სიჭრელე, არაერ- 

თგვაროვნება ამჯერად გარკვეული პრინციპის აღიარების პირობებში, 

და კიდევ, ამ პრინციპის თანმიმდევრული გატარება ლექსიკონში შესაძლებე- 
ლიც რომ ყოფილიყო - დარგობრივი კვალიფიკაციები რომ ჰქონოდა მხოლოდ შედარე- 
ბით უცნობ (ნაკლებად გავრცელებულ) სიტყვას, პრობლემა მაინც რჩება –- რას ისახავს 
მიზნად სალექსიკონო ერთეულთან მეცნიერების ამა თუ იმ დარგზე მითითება? 

ჩვენი აზრით, დარგობრივი კვალიფიკაციები: ასტრონ., არქიტ., 

ბოტან., ზოოლ,, მათემ., მედიც., მინერ., მუსიკ., ფარმაკ., ფინანს. და 

მისთ. თუკი ისინი საერთოდ უნდა იყოს გამოყენებული,“ შესაბამი- 

სად უნდა მიეწეროს ტერმინებს, ენაში მეცნიერების ამა თუ იმ 
დარგიდან მწიგნობრული გზით შემოსულ (დამკვიდრებულ) სიტყვებს 

იმის მისანიშნებლად მეცნიერების რომელ სფეროს განეკუთვნებიან 

ისინი. ასე მაგალითად, ამ პრინციპით განმარტება ბოტან. (,ბოტა- 

ნიკა“) უნდა მიეწეროს სიტყვა-ტერმინებს: ბალბისებრნი, ვარდისებრ- 

ნი, პარკოსანნი, ქოლგოსანნი, შიშველთესლოვანი, შროშანისებრნი, 

ჯვაროსანნი, თანაფოთოლი, ყვავილედი, ყვავილსაფარი, ყვავილსაჯდო- 

მი... ზოოლ. ობობასნაირნი, ძუძუმწოვარნი, ხერხემლიანები... 

ანატ. პლევრა, პლაცენტა, პერიკარდიუმი... მედიც... ამნეზია, აფა- 
ზია, დიაგნოზი, დიზენტერია, ექსუდაცია, კატარაქტა, პნევმონია, 

ტრეპანაცია, ჰეპატიტი... მათემ. ახარისხება, დიაგონალი, პარალე- 
ლოგრამი, რომბი... ასტ რ. თანავარსკვლავედი... არქიტ. ბაზილიკა, 
როტონდა... მუსიკ. აკორდი, არიოზო, სოპრანო, სონატა, პოლიფო- 

  

? ვფიქრობთ, ამგვარი კვალიფიკაციების გამოყენება მიზანშეწონილია, იგი ხელს 

უწყობს სიტყვის განმარტებას. როგორც ცნობილია, ამ რიგის სხვა კვალიფიკა- 

ციები - მწიგნ., ხელოვნ., საუბ. და მისთ. გამოყენებულია ქეგლ-ში. 
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ნია.. ფინანს. ბალანსი, აკრედიტებული და მრავალი სხვა.' 

ამ თვალსაზრისის მიხედვით რიგით – არასპეციფიკური, არა- 

ტერმინოლოგიური ხასიათის სიტყვებთან დარგობრივი კვალიფიკაცი- 

ის მიწერა გაუმართლებელია, ისეთებთან: როგორიცაა: ბალბა, ვარ- 
დი, გვირილა, მაყვალი, მოცხარი, სამყურა, ყოჩივარდა... თხუნელა, 
კატა, კუ, მაჩვი, მწყერი, ქორი, ქურციკი, ყვავი, მველი, ჩხიკვი და 

მისთ. სხვაგვარად ერთგვაროვნება (თუნდაც შედარებითი) დარგობ- 

რივი კვალიფიკაციის სფეროში, ჩვენი აზრით, ვერ მიიღწევა. 
აღსანიშნავია, რომ დარგობრივ კვალიფიკაციათა სიმწირით 

„გლ“-ის ტომებს შორის გამოირჩევა |! ტომი (რედ. არნ. ჩიქობავა), 

ასევე – ტ. VI (ო, პ. ჟ, რ. ს ასოებზე განლაგებული მასალა, რედ. 

თ. შარაძენიძე).” 

ჩვენ მიერ ზემოთ წარმოდგენილი პრინციპი, სუსტად გამოხატუ- 

ლი, თითქოს შეინიშნება | ტომის მასალაში, მაგრამ ბოლომდე გან- 

ხორციელებული, თანმიმდევრულად გატარებული არც აქ არის. 

არნ. ჩიქობავა მცენარეთა, ცხოველთა, ავადმყოფობათა და მისთ. 
რიგით სახელწოდებებს უპირატესად არ უწერს შესაბამის კვალიფი- 

კაციას: ბოტან., ზოოლ,, მედიც. და სხვა. ასეთებია: აბზინდა, აბანო- 

ზი (შდრ. ეკალმუხა), აბრეშუმა, ავშანი, აკაცია, ალვა, ანისული, ან- 

წლი, ასისთავა, ასკილი, ბაია, ბალბა, ბამბიქულა, ბამბუკი, ბუერა, 

ბურბუშელა... ავაზა, ანკარა“, არწივი (შდრ. ძერა), ბაბრი (შდრ. ჯი- 

ქი), ბაიყუში („დიდი ბუ“), ბაყაყი, ბოსტანა (შდრ. მახრა), ბუ, ბუკი- 

ოტი, ბუკნაჭოტი (შდრ. ჭოტი)... ბზიკი (შდრ. ფუტკარი), ბუზი, ბუ- 

ზანკალი და სხვა.' 

  

! აღსანიშნავია რომ ქეგლ-ში ამგვარ სიტყვებს –- ტერმინებს უპირატესად 

უწერია შესაბამისი დარგობრივი კვალიფიკაცია, ხშირია გამონაკლისებიც (შდრ. 
ბალბისებრნი, ვარდისებრნი...). 

2 საყურადღებოა, რომ რუსული ენის განმარტებითი ლექსიკონის ჩვიდმეტტო- 

მეულში, ზოგადი შთაბეჭდილებით, ეს პრინციპი ჩანს გატარებული, ამ რიგის 

სიტყვებს სათანადო კვალიფიკაციები როგორც წესი, არ უწერია რამდენიმე 

მაგალითი: 8MმIIMM, 6C0C33, XXV6, CIხ, 0039, M832, MმI0VმM, IIMMM, IMIMI8, IM0X, MIMM038, 

0ნჩლი!Xმ, 0CMMM2, C0CII8.., 80MM, C#, 329, MMCმ, C0M0/... 6I0Xმ, 80MIL... შდრ. მMაზიMM8 

M67»., 3MCMM9 M 67... მწიიიმIIML M # II C 90 . და სხვა. 

ეს დამატებითი (არაპირდაპირი) არგუმენტაცია ჩვენი ზემოთწარმოდგენილი 

თვალსაზრისისათვის, რომელიც ჩამოყალიბებულია პირველ ყოვლისა აქ განხილული 
მოვლენის ანალიზის შედეგად. 

ამ თვალსაზრისით სრულიად საპირისპირო ვითარებაა გლ-ის VII ტომში 
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თუმცა | ტომის მასალაშიც არის აღნიშნული წესისაგან გამონა- 

კლისები. ამ კატეგორიის ზოგ სიტყვას უწერია შესაბამისი კვალიფი- 

კაცია. მაგალითად: ბოტან.: ამპურა, არჯაკელი, ბაბუასაგძალა, ბა- 

ბუაწვერა.. ზოოლ.: ასფურცელა, აფთარი, აქლემი... ენტომ.: აბ- 

რეშუმის-ჭია... მედიც.: ბნედა და სხვა.“ 

და მაინც, ზოგადი შთაბეჭდილებაა – ქეგლ-ის | ტომის მასალა 

(რედ. არნ. ჩიქობავა დარგობრივი კვალიფიკაციების გამოყენების 

თვალსაზრისით ახლოს დგას ჩვენ მიერ სარეკომენდაციოდ წარმოდ- 

გენილ სისტემასთან.“ 
არაერთგვაროვანი ვითარება დასტრუდება გრამატიკული კვალი- 

ფიკაციების სფეროშიც. განსაკუთრებით მკვეთრად არის იგი გამოხა- 

ტული მედიოაქტიურ ზმნათა გრამატიკულ დახასიათებებში. შევეხე- 

ბით ზოგ მათგანს. 

როგორც ცნობილია, არნ. ჩიქობავა ზოგ სტატიკურ (მედიოაქ- 

ტიურ) ზმნათა II და III სერიის მწკრივებში ნასესხებ ერთეულად იმავე 

ფუძის ი- პრეფიქსიანი „გარდამავალი“ ზმნების პარალელურად მიუ- 

თითებს -დ სუფიქსიანი ვნებითის ფორმებსაც განურჩევლად იმისა 

გამოხატავს იგი გარდაქცევითობას, თუ ინხოატივს.' განმარტებით 

ლექსიკონში ასეთ შემთხვევაში მედიოქტიურ ზმნათა აწმყოს წრის 

ფორმებს აორისტის სერიაში იმავე ფუძის წყვილეული ფორმები 

შეესაბამება. 

  

(ტომის რედაქტორები – ივ. გიგინეიშვილი, ბიძ. ფოჩხუა, 1964). იგი მკვეთრად 
გამოირჩევა სხვა ტომებისაგან დარგობრივი კვალიფიკაციების სიჭარბით. 

2 აქ გასათვალისწინებელია ისეთი შემთხვევებიც როდესაც სიტუვა 

(სალექსიკონო ერთეული) ტერმინია და მას „ჭგლ“ის | ტომში სათანადო 
კვალიფიკაცია არ უწერია. მაგალითად, ბალბისებრნი, აკომოდაცია, აკომპანემენტი და 
სხვა, 

ჰ იგივე შეიძლება ითქვას გლ-ის VI ტომის პირველი ნაწილის შესახებაყ. 

L არნ. ჩიქობავა შენიშნავს: „სტატიკურ ერთპირიანს ჟვგავგის, დუმს, 

წუხს, ჩივის, ცხოვრობს საკუთარი ფუძისაგან ეწარმოება მხოლოდ აწმყო, 
ნამყო უსრული და კავშირებითი პირველი. ნამყოძირითადში ნასესხები ნაკვი,ები 
გვაქვს. ეს ნასესხები ნაკვეთები დინამიკური ზმნებისაა; სახელდობრ: ესაა ან –დ-იანი 

ვნებითი (აყვავდა, დადუმდა –- აყვავდება, დადუმდება ზმნებისა), ან 0= თავსართიანი 

წარმოება გარდამავალი ზმნებისა (იცხოვრა, იჩივლა -- იცხოვრებს, იჩივლებს), ანდა 

პარალელური წარმოება –დ-იანი ვნებითის და რდ=ანი გარდამავალი ზმნისა 
(შეწუხდა და თწუხა), „ქართული ენის ზოგადი დახასიათება“, ქეგლ, ტ. I, 1950, გვ. 

073. 
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მაგალითები ქეგლ-ის | ტომიდან: 

ავაზაკობ-ს (იყე ნ. იავაზაკა, უავაზაკნია ანდა გაავაზაკდა, გაა- 

ვაზაკებულა). 
ავობ-ს (იყე ნ. იავა, უავნია ანდა გაავდა, გაავებულა). 

ამპარტავნობ-ს (იყე ნ. იამპარტავნა, უამპარტავნია ანდა გაამ- 

პარტავნდა, გაამპარტავნებულა...). 

ბაიჟუშობ-ს (იყე ნ. იბაიყუშა... ანდა გაბაიყუშდა...). 

ბანდიტობ-ს (იყე ნ. იბანდიტა... ანდა გაბანდიტდა...). 

ბატონობ-ს (იყე ნ. იბატონა... ანდა გაბატონდა...). 

ბზრიალებ-ს (იყე ნ. იბზრიალა... ანდა აბზრიალდა...). 
ბურტყუნებ-ს (იყე ნ. იბურტყუნა... ანდა აბურტყუნდა...). 
ბოროტობ-ს (იყე ნ. იბოროტა... ანდა გაბოროტდა...). 

ბღუი-ს (იყენ. იბღუვლა... ანდა აბღუვლდა...) და სხვა. 

ნიმუშები სხვა ტომებიდან: 

ზარმაცობ-ს (იყენ. იზარმაცა... და გაზარმადდა...). 

თაგხედობ-ს (იყე ნ. ითავხედა... და გათავხედდა...). 

კანკალებ-ს (იყე ნ. იკანკალა... და აკანკალდა...) 

ჩქარობ-ს (იყე ნ. ჩქარა... და აჩქარდა...). 

ძაგძაგებ-ს (იკე ნ. იძაგძაგა... და აძაგძაგდა...) და სხვა. 

მაგრამ წესი მედიოაქტიურ ზმნათა II სერიის მწკრივებში იმავე 

ფუძის ი- პრეფიქსიანი გარდამავალი ზმნებისა და დონიანი ვნებითის 

ფორმათა პარალელურად წარმოდგენისა არ არის თანმიმდევრულად 

გატარებული განმარტებით ლექსიკონში, თვით | ტომის მასალაშიც 

კი (ტომის რედაქტორი არნ. ჩიქობავა). ამგვარ ზმნებთან აორისტის 

წყებაში მონაცვლე ერთეულებად უპირატესად მხოლოდ იმავე ფუძის 
ი- პრეფიქსიანი ,,„გარდამავალი“ ფორმებია მითითებული. რამდენიმე 

ნიმუში: 

ბეჯითობ-ს (იყენ. იბეჯითა, უბეჯითნია) მდრ.შზარმაცობ-ს 

(იყენ. იზარმაცა... და გაზარმაცდა...). 

ბუტბუტებ-ს (იყენ. იბუტბუტა, უბუტბუტნია), შღრ. ბურ- 
ტყუნებ-ს (იყენ. იბურტყუნა... ანდა აბურტყუნდა...). 

ბღავი-ს (იყენ. იბღავლა, უბღავლნია); შდრ. ბღუი-ს (იყენ. 

იბღუვლა... ანდა აბღუვლდა...). 

ტრიალებ-ს (იყე ნ. იტრიალა, უტრიალნია), მდრ. ბზრია- 

ლებ-ს (იყენ. იბზრიალა... და აბზრიალდა...). 

ჟაჩაღობ-ს (იყენ. იყაჩაღა, უყაჩაღნია), შდრ. ბანდიტობ-ს 
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(იყენ. იბანდიტა... და გაბანდიტდა...). 

ყოჩაღობ-ს (იყენ. იყოჩაღა, უყოჩაღნია), შდრ. ზარმაცობ-ს 

(იყენ. იზარმაცა... და გაზარმაცდა...). 

ცახცახებ-ს (იყენ. იცახცახა, უცახცახია), შდრ. კანკალებ-ს 

(იყენ.- იკანკალა... და აკანკალდა...). 

ძიგძიგებ-ს (იყე ნ. იძიგძიგა, უძიგძიგია), იგივეა, რაც ძაგძაგებ-ს; 

შდრ. ძაგძაგებ-ს (იყენ. იძაგძაგა... და აძაგძაგდა...). 

ლექსიკონში ამ მოდელით (მეფობს – იყენ. იმეფა, უმეფია) 

არის წარმოდგენილი ზმნები: 

ავადმყოფობს, ანჩხლობს, ბზუის, ბიბინებს, ბრდღვინავს, ბუტბუ- 

ტებს, ეშმაკობს, თახთახებს, კაპასობს, კვნესის, კისკისებს, მღერის, 
რახრახებს ტირის, უფროსობს, ღრიალებს, შიშინებს, "შრიალებს, 

ჩურჩულებს, ციმციმებს, წივის, წრიალებს, წუწუნებს, წუხს, ქიკჭი- 

კებს, ჭრიალებს, ხმაურობს და მრავალი სხვა. 

ამგვარი ვითარება – არაერთგვაროვნება მედიოაქტიურ ზმნათა 

უღვლილების სისტემაში მოსალოდნელი იყო. იგი რეალური შედეგია, 

ჩვენი აზრით, იმ არამართებული თვალსაზრისისა, რომელიც მედიო- 
აქტიურ ზმნათა II (ასევე – III) სერიის მწკრივებში კვალიფიკაციით 

იყენ. („იყენებს“) „გარდამავალი“ (აქტიური) ი- პრეფიქსიანი ფორ- 

მების პარალელურად (ზოგჯერ – დამოუკიდებლადაც)' -დ სუფიქსი- 
ან ვნებითებსაც უშვებს, მათ ერთი და იმავე პარადიგმის წევრებად 
განიხილავს. 

როგორც ამ თვალსაზრისით განმარტებითი ლექსიკონის მასა- 
ლის განხილვა გვიჩვენებს, აღნიშნულ პრინციპს ლექსიკოგრაფიული 

პრაქტიკა არ ამართლებს. მისი თანმიმდევრული გატარება ვერ ხერ- 

ხდება. მიზეზი თვით პრინციპშია. 

ჩვენი აზრით, იავაზაკა – გაავაზაკდა, იზარმაცა – გაზარმაცდა, 

იყვირა – აყვირდა რიგის წყვილები, რომლებიც დრო-კილოთა II სე- 

რიის მწკრივებში პარალელურადაა წარმოდგენილი, როგორც შესაბა- 

მის მედიალურ (სტატიკურ) ზმნათა: ავაზაკობს, ზარმაცობს, ყვირის 

  

' შდრ, აბეზარობ-ს (იყენ. გააბეზარდა, გააბეზარებულა), ბრაზობს 
(იყენ. გაბრაზდა, გაბრაზებულა), ბრჭყვიალებს (იყენ. აბრჭყვიალდა, 
აბრჭყვიალებულა), ბრწყინავ-ს (იყე ნ. გაბრწყინდა, გაბრწყინვებულა)... მაგრამ 
სხვა ტომების რედაქტორთა მიერ არც ეს მოსაზრებაა ყოველთვის გაზიარებული; 

შდრ. ღუმს (მხოლოდ ნაკვთთა აწმყოს წყებაში), ლვივი-ს (მნაწ), ჟვავი-ს 
(მნაწ), (3 არობ-ს (მნაწ), ხურ-ს (მნაწ) და სხვა. 
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მონაცვლე ფორმები, არ არიან ერთი და იმავე პარადიგმის წევრები. 

ისინი განსხვავებულ ფორმასთან ერთად სხვადასხვა სემანტიკურ ნიუ- 

ანს გადმოსცემენ, განსხვავებული სახის მოქმედებას გამოხატავენ. 

ამიტომ აწმყოში ფორმაწარმოების თვალსაზრისით სხვადასხვა მიმარ- 
თებებს ქმნიან. მათი – ი- პრეფიქსიანი „გარდამავალი“ ზმნებისა და 

იმავე ფუძის დონიანი ვნებითების (აწმ. ბატონობს – აორ. იბატონა 

და გაბატონდა ტიპი) განხილვა ერთ სიბრტყეზე, ჩვენი აზრით, 

უმართებულოა. 

სემანტიკურად სხვადასხვაა: იავაზაკა („ავაზაკობა ჩაიდინა“) 

და გაავაზაკდა („ავაზაკი გახდა“), იზარმაცა („სიზარმაცე გა- 
მოიჩინა”) და გაზარმაცდა („ზარმაცი გახდა“), იყვირა („ხმა- 
მაღლა დაიძახა, „ყვირილის ხმა გამოსცა“) და აყვირდა („ყვირილი 

დაიწყო, ყვირილს მოჰყვა“) და სხვა. 

ამგვარ ანალიზს მხარს უჭერს მედიოაქტიურ ზმნათა ფორმა- 

წარმოების ისტორიაც. შდრ. ძვ. ქ. აწმ. იბრდღუენს – აორ. იბრ- 

დღვნა -> ახ. ქ. ბრდღვინაგს – ითიბრდღვინა; ძვ. ქ. ”იცურს (ლაზ. 

ინჩვირს ,„Iძ“.) – იცურა (ლაზ. ინჩვირუ ,Iძ“) –-> ახ. ქ. ცურავს – 

იცურა...' 

სუფიქსიანი ვნებითები ამ პარადიგმის გარეთ რჩება. ისინი უღვ- 
ლილების დამოუკიდებელ, სხვა სისტემას ქმნიან. 

ამ მოსაზრებათა გამო მედიოაქტიურ ზმნებს აორისტის სერიის 

მწკრივებში (როცა იგი მათ ეწარმოებათ) მიზანშეწონილად მიგვაჩ- 

ნია დაეწეროს იმავე ფუძის მხოლოდ აქტიური ზმნის ი- პრევერბია- 

ნი ფორმები: ავაზაკობს იავაზაკა, მეფობს – იმეფა, ყვირის -- 

იყვირა, ჩქარობს -- იჩქარა.. სხვა დანარჩენ შემთხვევებში –- დუმს, 
ღვივის, ყვავის, ცხარობს, ხურს, დააჭენებს, მიმდინარეობს, მოწმობს 

  

' მედიოაქტიურ ზმნათა აწმყოს უძველეს ფორმებში თ- პრეფიქსი, ჩვენი 

აზრით, ფონეტიკურად უნდა იყოს მოკვეცილი თემატური სუფიქსების დართვის 

შედეგად. 
აქვე უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ ამ ჯგუფის ზმნათა ისტორიულ-შედარებითი 

განხილვა ადასტურებს მართებულობას ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში 

არსებული დებულებებისა – პრეფიქსაციას ქართველურ ენათა მორფოლოგიის 
ძველისძველი დამახასიათებელი პრინციპია; და რომ, ისტორიულად გაცილებით მეტი 

ცვლილებები ზმნის აწმყოს ფუძეზე მოდის. იგი განუცდია პრეფიქსებსაც, ოღონდ 

უფრო მეტად ფონეტიკური ზასიათისა (არნ. ჩიქობავა), ამის შესახებ 

ვრცლად იხ. ლ. ნოზაძე, 1974, გვ. 25-53; 2000. 
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რიგის ზმნებს – კვალიფიკაცია: მხოლოდ ნაკვთთა აწმყოს 
წყებაში, როგორც არის ეს განმარტებით ლექსიკონში. 

ამით მედიოაქტიურ ზმნათა უღვლილების სისტემაში მიიღწევა 

ერთგვაროვნება და ამასთან, ჩვენი აზრით, მეცნიერული თვალსაზრი- 
სითაც იქნებოდა გამართლებული. 

მედიოაქტიურ ზმნათა გრამატიკული თვალსაზრისით კვალიფიკა- 

ციისას, ჩვენი აზრით, კორექტირებას საჭიროებს კიდევ ერთი საკი- 

თხი; კერძოდ, როგორც ცნობილია, ქეგლ-ში ამ სისტემის ზმნებს 
დრო-კილოთა მეორე სერიის ფორმებში ახლავს განმარტება – 
იყენ. (=იყენებს),: შდრ. ავადმყოფობ-ს (იყენ. იავადმყოფა, უა- 

ვადმყოფია), მეფობ-ს (იყე ნ. იმეფა. უმეფია), ტირი-ს (იყენ. იტი- 
რა, უტირია)... ეს კი, ვფიქრობთ, ენობრივი მოვლენის სინქრონიულ 

დონეზე ანალიზისას დიაქრონიული (ახსნითი) თვალსაზრისის შემო- 
ტანას ნიშნავს, რაც აღწერითი მეთოდის არათანმიმდევრულ გამო- 

ყენებაზე მიუთითებს და ამდენად ნაშრომის ნაკლს წარმოადგენს. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ განხილულ შემთხვევებში იყე ნ. კვალი- 
ფიკაციის გამოყენება მეთოდოლოგიურის გარდა, ჩვენი აზრით, არ 

არის მართებული მეცნიერული პოზიციიდანაც – საენათმეცნიერო 

ლიტერატურაში გამოთქმული თვალსაზრისი (მართალია, გაბატონე- 

ბული) – მედიოაქტიურ (სტატიკურ - არნ. ჩიქობავა) ზმნათა აო- 

რისტის (ასევე – თურმეობითის) სერიის ფორმები წარმოშობით სა- 

თავისო ქცევის ფორმებია (ა. შანიძე, არნ. ჩიქობავა...), კოლექტიური 

ხასიათის ნაშრომში, თანაც არასპეციალურ გამოკვლევაში – ისიც 
განმარტებით ლექსიკონში (და არა ისტორიულ-ეტიმოლოგიურში) 

ფაქტის დონემდეა აყვანილი, რაც ჩვენი აზრით გაუმართლებელია. 

ამით გამორიცხულად მიიჩნევა საპირისპირო თვალსაზრისის არ- 

სებობის შესაძლებლობა – დაშვება ვარაუდისა, რომლის მიხედვითაც 

მედიოაქტიურ ზმნათა: მღერის, კვნესის, ბრდღვინავს, ცურავს და 

სხვ. შესაბამისი ი- პრეფიქსიანი ფორმები დრო-კილოთა მეორე სერი- 

ის მწკრივებში – იმღერა, იკვნესა, იბრდღვინა, იცურა და სხვ. ის- 

ტორიულად შესაძლოა „საკუთარი#+ პარადიგმის“ წევრები იყოს (და 
არა – ნასესხები). შდრ. ძვ. ქ. თმღერს (აწმ., – «იმღერა (აორ.), 

იკუნესს – იკუნესა..; და რომ, ი- პრეფიქსის მიხედვით დაპირისპი- 

რება (სხვაობა) აწმყოსა და აორისტის წყების ფორმათა შორის (ცუ- 

რავს – იცურა) მეორეული მოვლენაა (ლ. ნოზაძე, 1974, გვ. 25-53; 

55



2000; შდრ. დ. მელიქიშვილი, 2002).' 

ამ მოსაზრებათა გამო, ვფიქრობთ, რომ ქეგლ-ში მედიოაქტიურ 

ზმნათა მეორე სერიის ფორმებს კვალიფიკაცია იყ ენ. („იყენებს“) 

არ უნდა მიეწეროს ისევე, როგორც არ უწერია იგი რამდენსამე შე- 

მთხვევაში ე. წ. სტატიკური ვნებითებისა (არა აქვს მნიშვნელობა მი- 

ზეზს) და სისტემატურად – უპრევერბო -დ სუფიქსიანი (ზოგჯერ – 

ენიანი) ვნებითების II სერიის მწკრივებში წარმოდგენილ მონაცვლე 

პრეფიქსიან ფორმებს. ნიმუშები: 

აბჯენი-ა (ებჯინა, ბჯენილა), აგდი-ა (ეგდო, გდებულა), აგი-ა 
(ეგო, გებულა)..” 

ავადდღებ-ა (დაავადდა, დაავადებულა), ბერდებ-ა (დაბერდა, 
დაბერებულა), ბრაზდებ-ა (გაბრაზდა, გაბრაზებულა), ბრმავ- 

დებ-ა (დაბრმავდა, დაბრმავებულა), მწიფდებ-ა (დამწიფდა, და- 

მწიფებულა), ღვივდებ-ა (გაღვივდა, გაღვივებულა), ყვავდებ-ა 
(აყვავდა, აყვავებულა)... ეცინებ-ა (გაეცინა, გასცინებია), ეცო- 

დებ-ა (შეეცოდა, შესცოდებია), ეძაბებ-ა (დაეძაბა, დასძაბვია) და 
სხვა. 

შენიშვნა: თანამედროვე ქართულში (სინქრონიულ დონეზე განხილვისას) მე- 

დიოაქტიურ ზმნათა II სერიის მწკრივებში ი- პრეფიქსი ფორმაწარმოების თვალსაზრი- 

სით იმავე ფუნქციას ასრულებს, რასაც პრევერბები დონიან (ზოგ – ე- პრეფიქსიან) 

ვნებითებთან: მეფობს – იმეფა, შდრ. მეფდება – გამეფდა, ეცოდება – შეეცოდა... 

(ლ. ნოზაძე, 1974, გვ. 50). 
გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ზოგი მკვლევარი პრევერბიან ფორმებს გან- 

სხვავებულ ფუძედ მიიჩნევს. 

აღსანიშნავია რომ, თუ იყე ნ. კვალიფიკაციის გამოყენების წეს- 

ში არსებულ სხვაობას არ მივიღებთ მხედველობაში, სხვა შემთხვევა- 

ში ქეგლ-ი ერთგვაროვან დამოკიდებულებას ავლენს ამ ორი სხვადა- 

სხვა სისტემის ზმნების მიმართ; სახელდობრ: როგორც მედიოაქტიურ 

_ ზმნათა, ისე -დ სუფიქსიანი ვნებითების აწმყოს ფორმებისა- 

  

1 როგორც ცნობილია, თანამიმდევართა რიცხოვნობა თვალსაზრისის 

მართებულობას ვერ გადაწყვეტს და მეცნიერული აზრის სიხწორეც ავტორთა 

რანგით არ განიზომება. 

2 ჩვეულებრივ,ე როგორც ცნობილია, „სტატიკურ ვნებითებ“ I სერიის 

მწკრივებში მედიოაქტიურ ზმნათა მსგავსად მიწერილი აქვთ იმავე ფუძის ე- 

პრეფიქსიანი ფორმები იყე ნ. კვალიფიკაციით: ანთ ი -ა (იყენ. ენთო, ნთებულა)... 
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დმი მიძღვნილ სალექსიკონო სტატიებში დოკუმენტაცია წარ- 
მოდგენილია მხოლოდ აწმყოს წრის მწკრივებისა. აორისტის სერიის 

ფორმები, რომლებიც ფრჩხილებშია მოცემული, ორსავე შემთხვევაში 
ილუსტრაციების გარეშეა. მაგალითად: 

ნადირობ-ს (იყენ. ინადირა, უნადირნია).. ნეტა, როტომ არ 

ეშინიათ.. ფშავლებს და თუშებს, ტყეში რომ დადიან და ნა- 

დირობენ (თ. რაზიკ.). გური.., ნადირობდა, თევზაობდა (ა. ლომ.) 
| ლომი მხოლოდ ღამე ნადირობს (ი. გოგ.). 

ბერდებ-ა (–- დაბერდა, დაბერებულა)... დღეები რბიან და მე 
ვბერდები (გ. ტაბ..) მალე ვბერდებით, ნასერიც მალე გვერევა 

თმაშია (ვაჟა). ივანე ბერდება და მიდის, პეტრე იბადება და მო- 
დის (ილია).. 

ჩვენი აზრით, ერთგვაროვანი უნდა იყოს „იყენებს“ კვალიფი- 

კაციის გამოყენების წესიც: იგი არ უნდა მიეწეროს არც მედიოაქტი- 

ურ ზმნებს და საზოგადოდ არცერთი სისტემის ზმნათა I სერიის 

ფორმებს: შდრ. კვნესი-ს (იყე ნ. იკვნესა, უკვნესია), ჰკიდი-ა (იყენ. 

ეკიდა, კიდებულა), დეგ-ს (იკე ნ. იდო, დებულა)... 
ამგვარად, ზემოთ წარმოდგენილი არგუმენტები: მეთოდოლოგი- 

ური სიზუსტის დაცვა, განსხვავებულ თვალსაზრისთა გათვალისწინე- 

ბა, იმავე რიგის ზოგ სხვა მოვლენასთან ანალოგია, ვფიქრობთ, უჯ- 

ერს მხარს იმას, რომ იყენ. („იყენებს“) კვალიფიკაცია ამოღებული 

იქნას მედიოაქტიურ ზმნათა განმარტების ტექსტიდან და საზოგა- 

დოდ ქეგლ-ის მასალიდან. 
დაბოლოს, ქეგლ-ის ახალ გამოცემასთან დაკავშირებით აქ განხი- 

ლული შენიშვნები და ზოგი სხვაც, რ/-+მელიც ვრცლად არის წარმო 

დგენილი ხელნაწერ ვარიანტში და სხვა სახითაც (გადაეცა ლექ- 

სიკოლოგიის განყოფილებას), მიზნად ისახავს მხოლოდ ზოგ იმ 

უზუსტობათა თავიდან აცილებას, რომელიც, ჩვენი აზრით, დასტურ- 

დება ლექსიკონში (რომლის შედგენის ერთ-ერთი მონაწილე ამ სტა- 
ტიის ავტორიცაა). 

მათი გათვალისწინება, ვფიქრობთ, ერთგვარად გააუმჯობესებს 
მას –.- ლექსიკონს, რომელიც, არ უნდა იყოს სადავო, უმნიშვნელოვა- 

ნესი მონაპოვარია მე-20 საუკუნის ქართული ენათმეცნიერებისა. 

ჰ. ფოგტის გამონათქვამი რომ მოვიშველიოთ: „სრულყოფილი 

ლექსიკონი საზოგადოდ არ არსებობს და ეს ლექსიკონი უეჭველად 

კვლავ გამოიცემა გადასინჯული და შესწორებული. ამ სახითაც, რო- 
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გორც ის დღეს არის, იგი დაიჭერს ფრიად მნიშვნელოვან ადგილს 

ჩვენი დროის ერთენოვან ლექსიკონებს შორის. ეს არის ძეგლი აღ- 

მართული ენისა და მისი ძველი, ათასწლოვანი ლიტერატურის სადი- 

დებლად და საამაყოა მათთვის, ვინც ჩაიფიქრა ეს სასიქადულო სა- 

ქმე და ვინც განახორციელა იგი (ჰ. ფოგტი, 17970, გვ. 364). 

ლიტერატურა 

დ. მელიქიშვილი, 2001 – დ. მელიქიშვილი, ქართული ზმნის 

უღლების სისტემა, თბ., 2001. 

ლ. ნოზაძე, 1974 – ლ. ნოზაძე, მედიოაქტივ ზმნათა ზოგი სა- 

კითხი ქართულში (წინასწარი მოხსენება), იკე, XIX, გვ. 25-53, თბ., 

1974. 

ლ. ნოზაძე, 2000 – ლ. ნოზაძე, ისევ მედიოაქტიური ზმნების 

შესახებ ქართულში, არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინ- 

სტიტუტის 59-ე სამეცნიერო სესიის მასალები, 2000 წ. 12-15 დეკემ- 

ბერი, გვ. 44-45 (სტატია გადაცემულია დასაბეჭდად იკე-ს LV ტომ- 

ში.) 

ჰ. ფოგტი, 1970 – ჰ. ფოგტი, „ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონი“, ტ. L-VIII, თბ., 1250-1964, იკე, XVII, 17970. 

ა. შანიძე, 1973 – ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის სა- 

ფუძვლები, თბ. 1973. 

არნ. ჩიქობავა, 1950 – არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი 

დახასიათება, ქეგლ. ტ.ტ I, თბ., 1950. 
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ზობი ტექნიკური საკითხის ბამო „ქართული ენის 

ბანმარტებით ლექსიკონში““ 

»ქეგლ“-ის (I-VIII, 1250-1764) ახალ გამოცემასთან დაკავშირებით 

სხვადასხვა ავტორის მიერ წაკითხული და დაბეჭდილი იქნა რიგი მო- 

ხსენება ლექსიკოგრაფიისა და მორფოლოგიის ზოგი პრობლემის შე- 

სახებ. 

ამჯერად საკითხი ეხება იმ არაერთგვაროვნებას, რომელიც შეი- 
ნიშნება „გლ“-ში დამოწმებულ ავტორთა გვარ-სახელების შემოკლე- 

ბებში.? ასეთი ვითარება, ჩვენი აზრით, შედეგია იმისა, რომ „ბლ“-ში 

არ იკვეთება რაიმე გარკვეული პრინციპი, რომელიც ბოლომდეა გა- 

ტარებული ამ თვალსაზრისით. 

გვარ-სახელთა შემოკლებებისას მხოლოდ „გაგებინების პრინციპ- 

ზე“ დამყარება არ არის მისაღები (ამ მიზნით ერთვის ნაშრომებს, 

მათ შორის ქეგლ-ს, შემოკლებათა განმარტება). არ არის გასაზიარე- 

ბელი იმიტომაც, რომ იგი აუღრესად სუბიექტური კრიტერიუმია 

ორი გარემოების გამო (ორმხრივ): 

1) მკითხველის დონის არათანაბობა. ზოგისათვის რომ შესაძლე- 

ბელია საკმარისი იყოს უკიდურესი შემოკლება რიგი გვარ-სახელისა: 

ჭ. ა. (3. ამირეჯიბი), რ. თ. (რ. ინანიშვილი), კ. გ. (კ. გამსახურდია), 

ა. წ. (ა. წერეთელი) და მისთ., სხვისთვის –- შეძლებისდაგვარად მაქ- 

სიმალური სიგრძე გვარისა: ჭ. ამირეჯ., რ. ინანიშვ., კ. გამსახ., 

ა. წერეთ. და ა. ფშ. 

2) სხვადასხვა მკვლევრის (,„შემმოკლებლის“) განსხვავებული და- 

  

“ პირველად გმოქვეყნდა 2003 წელს (იხ. არნოლდ ჩიქობავას ენათმეცნიერების 

ინსიტუტის 62-ე სამეცნიერო სესია, მასალები, 2003 წ. 23-25 დეკემბერი, თბ.). 

" თ. ბეროზაშვილი, სტატიკური ზმნების გადმოცემის შესახებ ქეგლ-ში 

(მე-60 სამეცნ. სესიის მასალები, 2001, 21-22). ა. კობახიძე, ზოგი ტერმინის 

დეფინიციისათვის” განმარტებით ლექსიკონში („არნ. ჩიქობავას საკითხავები“, XII, 

2002, 53). ლ. ნოზაძე, ზმნური სალექსიკონო ერთეულის პრობლემა ქართულში 

„არნ. ჩიქობავას საკითხავები“, XI, 2001, 70). მისი ვე, შენიშვნები „ქეგლ“-ზე... 

(საენათმ. ძიებანი, XII, 2002, 226-241); მისივე, მასდარის წარმოების ზოგი 

საკითხი და ქეგლ-ი (საენათმ. ძიებანი, XIV, 2003) და სხვ. 

როგორც ცნობილია, ნებისმიერ ნაშრომს ჩრდილს აყენებს კორექტურული 
შეცდომებიც კი მით უმეტეს – არათანმიმდევრულობა, რა სფეროშიც უნდა 

ვლინდებოდეს იგი. 
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მოკიდებულება „გაგებინების პრინციპისადმი“. მაგალითად, ერთის 

აზრით რომ ლექსიკონის მომხმარებლისათვის საკმარისია შემოკლება 

ს. მგალ., ჭჯ. პეტრ. და მისთ. (მ. მესხიშვილი, ქეგლ-ის დამატებითი 

ტომის მასალა; მ. ჭაბაშვილი, ქართული ენის სინონიმთა ლექსიკონის 

მასალა)”, სხვა მოსაზრების მიხედვით ასეთია: ს. მგალობ., გ. პეტ- 

რიაშვ. .. (ქეგლ-ი) და პირიქით, ქეგლ-ის მიხედვით რომ შემოკლება 

თ. სახ. არის მიჩნეული მიზენშეწონილად, სხვა ავტორები უმჯობე- 

სად თვლიან შემოკლებას თ. სახოკ. (მ. მესხიშვიილ, მ. ჭაბაშვილი); 
შდრ. აგრეთვე ო. იოს. (მ. მესხიშვილი) და სხვ. 

მ. მესხიშვილის გვარ-სახელთა აბრევიატურაში მიღებულია ფორ- 

მები: ჭ. ამირეჯ, თ. ბიბილ..., მ. ჭაბაშვილთან გვაქვს: 3ჭ. ამირ., 

თ. ბიბ... რაც სრულიად ბუნებრივია – მხოლოდ „გაგებინების პრინ- 

ციპზე“ დამყარებული გვარ-სახელთა შემოკლებანი მისი სუბიექტური 

ხასიათის გამო ვერ იქნება თანმიმდევრული (ერთგვაროვანი), რო- 

გორც მოყვანილი ნიმუშებიდანაც ჩანს, თვით ერთ ავტორთანაც კი.2 

მაშასადამე, აღნიშნული პრინციპით გვარ-სახელთა შემოკლების 

ერთიანი სისტემა ვერ აიგება, თუმცა არ ჩანს, რომ ქეგლ-ში დამოწ- 

მებულ ავტორთა გვარების შემოკლება ბოლომდე ეფუძნება ამ პრინ- 

ციპს, შდრ. ა. ადამ. (ა. ადამია), ვ. გუნ. (ვ. გუნია), რ. ქორქ. 

(რ. ქორქია) – ი. ჭყ. (ი. ჭყონია), აგრეთვე – გ. ლასხ. (გ. ლასხიშ- 

ვილი), ნ. საბ. (6. საბაშვილი). ი. ტატ. (ი. ტატიშვილი)... და –– ი. ლი- 

საშ. (ი. ლისაშვილი), ი. მოსაშ. (ი. მოსაშვილი), ე. ნინოშ. (ე. ნინოშ- 

ვილი), ი. ნონეშ. (ი. ნონეშვილი)... 

ქეგლ-ში არც შესამოკლებელ გვართა მარცვლიანობაზე დამყარე- 

ბული წესია გამოკვეთილი, თანმიმდევრულად გატარებული; შდრ.: 

შვილ-ზე დაბოლოებული გვეარები: ეკ. გაბ. (4:1), კ. მაყ. (4:1), 

გ ქუჩ. (4:1).. დ. თომაშ. (4:2), ი. ლისაშ. (4:2), მ. ჯანაშვ. (4:2)... 

ა. ბელ. (5:1), ვ. გაფრ. (5:1), ს. შანშ. (5:1):: ნ. ბარათ. (5:2), 

ი. გოგებ. (5:2), დ. გურამ. (5:2), თ. რაზიკ. (5:2), გ. ჩუბინ. (5:2)... 

  

“ შემდგომში შემოკლებით –  ქესლ-ი, მზადდებ არნ ჩიქობავას 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ლექსიკოლოგიის განყოფილებაში. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ გლ-ის დამატებითი ტომის მასალაში 

არსებული ეს სიჭრელე გვარ-სხელთა აბრევიატურის ერთიანი პრინციპის 

უქონლობის პირობებში ავტომატურად გადავა .„ქეგლ“-ის ახალ გამოცემაში, რაც 

კიდევ უფრო გააუარესებს ვითარებას ამ თვალსაზრისით. 
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ა. გომიაშ. (5:3), გ. პეტრიაშ. (5:3)... 

ძეზე დაბოლოებული გვარები: ნ. ლორთქ. (5:1).. ი. ქუთათ. 

(5:2)... ე. ზედგ. (4:1), კ. კეკ. (4:1), ზ. ჭიჭ. (4:1)... კ. ბობოხ. (4:2), 

ნ. ნაკაშ. (4:2), გ. შარაშ. (4:2) და სხვანი. 

გვარ-სახელთა შემოკლების (აბრევიატურის) 

ჩვენს მიერ მიღებული პრინციპის მიხედვით” 

საილუსტრაციო მასალაში დამოწმებულ ავტორთა სახელები, რო- 

გორც წესი, მოკლდება პირველ ასოზე ჭველა შემთხვევაში – ხმოვა- 

ნია იგი, თუ – თანხმოვანი“: ვ. ბარნ., ა. ბულ., კ. გამს., ი. ევდ., 

ა. შან. და სხვ. 

გვარები, ჩვეულებრივ, მოკლდება პირველ“ დახურულ მარცვალ- 

ზე? მომდევნო ხმოვნამდე”: ლ. არდ., ვ. ბარნ., ზ. ბოლქვ., პ. იაშვ., 

ს. მგალ., შ. მღვიმ., თ. რაზ., გ. წერ., ა. ჭავქ. და სხვ.ზ თუ გვარის 

  

· იგი განხილული და მიღებული იქნა ლექსიკოლოგიის განყოფილების 
სხდომაზე. ეს წესია გატარებული ქართული ენის სინონიმთა ლექსიკონის მასალაში. 

იგი გაზიარებულია „ქართული ენის თეზაურუსის შემდგენელთა მიერ (მთ, რედ. თ. 

გამჟრელიძე). 
4 ასეა შემოკლებული ავტორთა სახელები ქეგლ-შიც, გამონაკლისია ეკ. გაბ., ივ. 

ჯავახ. 

საყურადღებოა, რომ ა, შანიძე ივანე ჯავახიშვილის სახელს ი ხმოვანზე 

ამოკლებს, გვარს – ჯავ- მარცვალზე (შანიძე 1773, 655). ესეც ტრადიციაა. 

5 აღსანიშნავია, რომ ქეგლ-ში უპირატესია ერთმარცვლიანი “შემოკლებები, 4ტ7 

ერთეულიდან პირველ მარცვალზე შემოკლებულია 95 გვარი, ორნარცვალზე – 61. 

ტ „მარცვალი“ აქ პირობითად (ტექნიკური მოსაზრებით) არის ნახმარი. 

7 ამით შეძლებისდაგვარად თავიდან არის აცილებული არათანმიმდევრულობა 

(მერყეობა) ლექსიკონის ამ ნაწილში ეს წესი ავტომატურს ხდის 

„გლ“-ი დამოწმებული ავტორების გვართა შემოკ- 

ლების პროცესს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ტედენცია – ზოგადად გვართა შემოკლება მომდევნო 

ხმოვნამდე შეინიშნება ქეგლ-ში. მაგ., ვ. ბალანჩ., ი. ელეფთ., ე. ზედგ., ლ. ისარლ,, ნ. 

კურდღ., კ. ლორთქ., ა. მირცხ., მაყ. მრევლ., მჭედლ., გ. შატბ., და სხვ. (შდრ. 1). 

#ტხიი., + II6M0., M. 0თე., C. LIVIIIM,, IL 10MCL, დ. IVიL... CII08მ0ხ C080CM? 0VCCV. 1IXVIC0. 

#M3ხIMშ, 1950, +. 1). 

მაგრამ ეს წესიც არ არის ბოლომდე გატარებული: შდრ. ნ. ურბ. (ნ. 

ურბნელი), გ. ცეცხ. (გ. ცეცხლაძე).. დ. თომაშ. (დ. თომაშვილი), ი. ლისაშ. (ი. 

ლისაშვილი), ი. მოსაშ. (ი. მოსაშვილი), ი. ნონეშ. (ი. ნონეშვილი), ნ. ციციშ. (ნ. 

ციციშვილი)... მაგრამ – მ. ჯანაშვ. და სხვ. 

" გვარებს: მგალობლიშვილი, წერეთელი ასევე – მგალ., წერ. ამოკლებს ა. 
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პირველი დახურული მარცვალი წარმოადგენს VC სტრუქტურის (ეი. 

მხოლოდ ორი გრაფემისაგან შემდგარ) სეგმენტს, მისი შემოკლება 

ხდება შემდგომ დახურულ მარცვალზე მომდევნო ხმოვნამდე: ი. აბაშ., 

ი. აბულ., ჭ. ამირ., ლ. ასათ., ი. ეკალ., რ. ერისთ., ქ. ირემ., გ. იმედ... 

ნ, აგიაშვ., ჯ აჯიაშვ., მ. ელიოზ. და სხვ.' 

როდესაც გვარის შემოკლება ზემოგანხილული წესების მიხედვით 

არ ხერხდება, დაშვებულია VC ტიპის შემოკლება: ო. ეგ. (ო. ეგაძე), 

ლ. ერ. (ლ. ერაძე), თ. ონ. (თ. ონიანი)... 

თუ ასეთი წესით შემოკლებისას ფორმები ემთხვევა ერთმანეთს, 

ერთ-ერთის (ჩვენი მასალის მიხედვით, შედარებით ნაკლებ ხმარებე- 

ლი) სახელის შემოკლება განივრცობა (გათვალისწინებულია „ეკონო- 

მიურობის პრინციპი“). მაგ. მ. აბაშ. (მერაბ აბაშიძე), შდრ. მემ. 

აბაშ. (მემედ. აბაშიძე), კ. დევდ. (კარლო დევდარიანი), მდრ. კლ. დევდ. 

(კლავდია დევდარიანი); მ. მრევლ. (მაყვალა მრევლიშვილი), "შდრ. 
მიხ. მრევლ. (მიხეილ მრევლიშვილი); გ. რჩეულ. (გურამ რჩეულიშვი- 

ლი), შდრ. გრ. რჩეულ. (გრიგოლ რჩეულიშვილი) და სხვ. 

როდესაც ერთიდაიმავე გვარ-სახელის ორი ავტორია, ერთ-ერთი 

მათგანის გვარი („ეკონომიურობის პრინციპის“ დაცვით) განივრცობა. 

მაგ., გ. წერ. (გიორგი წერეთელი – XX ს. მწერალი), გ. წერეთ. 

(ენათმეცნ.)... 

ორი ერთეულისაგან შემდგარი გვარის შემთხვევაში თითოვული 

მათგანი მოკლდება პირველ დახურულ მარცვალზე (მომდევნო .ხმოვ- 

ნამდე), როგორც ეს მიღებულია ქეგლ-ში; მაგ. ა. ერ. – ხოშტ., დ. კოკ. 

– ფანჯ. (დ. კოკაია-ფანჯიკიძე). 

ზოგადი წესისაგან გამონაკლისს წარმოადგენს ოდენ თანხმოვნია- 

ნი შემოკლებანი: დ. კლდ., ა. მხ. (ა. მხეიძე), ბ. ჟლ. (ბ. ჟღენტი), 
ლ. ფრ. (ლ. ფრუიძე), ნ. ჩხ. (ნ. ჩხეიძე) .? 

ამგვარად, ზემოთ წარმოდგენილი წესის გამოყენებით, ვფიქ- 

  

შანიძე (197ჰ, 633; შდრ. ს. მგალობ., გ. წერეთ. – „გლ“-ი). მაშასადამე, ამგვარ 

შემოკლებებსაც გარკვეცლი „ტ რადიცია“ აქვს. 

' გვარის სამმარცვლიანი შემოკლება ჩვენი მასალის მიხევით იშვიათია. 

2 როგორც ცნობილია, ზოგი მათგანი („ძველი ავტორები“) ასეა დამოწმებული 

ჭქეგლ-ში. 
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რობთ, შესაძლებლობისდაგვარად სისტემური ზასიათი ეძლევა, ერთი- 

ან ყალიბში ექცევა ქეგლ-ის სადოკუმენტაციო ფონდში დამოწმებულ 

600-მდე (საჭიროების მიხედვით – მეტისაც) ავტორის ,გვარ-სახელ- 

თა აბრევიატურა“ ისე, რომ ტრადიციულ (ანუ გლ-ისეულ) 

შემოკლებათაგან ცვლილება ეხება შედარებით მცირე ნაწილს) 167- 

დან 50-მდე ერთეულს (გვარს).“ 
ამასთან, „გაგებინების“ და „ეკონომიურობის“ პრინციპზე 

დამყარებული ეს სისტემა იმავდროულად ფორმალიზებულია, გვარ- 

სახელთა შემოკლების პროცესი – ავტომატური. 

  

3 ამ პრინციპით არის შედგენილი ქეგლ-–-შ დამოწმებულ ავტორთა გვარ- 

სახელების შემოკლებათა სია (ინახება ლექსიკოლოგიის განყოფილებაში). 
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კართული ენის სინონიმთა ლექსიკონი და მასთან 

დაკავშირებული პრობლემები! 

სინონიმთა (სინონიმურ სიტყვათა და იდიომატურ გამოთქმათა) 

ლექსიკონს? ერთენოვან ლექსიკონებს შორის, როგორც ცნობილია, 

მოხმარების თვალსაზრისით პირველი ადგილი უკავია განმარტებითი 
ლექსიკონის შემდეგ. იგი განკუთვნილია ფილოლოგთა ფართო წრეე- 

ბისათვის, მწერლებისა და მთარგმნელებისათვის, პრესის მუშაკების, 

ჟურნალისტების, მასწავლებლებისა და საერთოდ მათთვის, ვინც და- 

ინტერესებულია ამა თუ იმ სალიტერატურო ენის შესწავლით. 

ამიტომ არის, რომ, მაგალითად, მხოლოდ მე-20 საუკუნის მეორე 

ნახევარში გამოიცა რუსული ენის სინონიმთა რამდენიმე ლექსიკონი 

სხვადასხვა პირთა რედაქტორობით: ვ. ნ. კლუევა (1956, 1961), %. ვ. 
ალექსანდროვა (1968), ა. პ. ევგენიევა (1770-1971), ი. დ- აპრესიანი 

(1995, 1997) და სხვა.“ 
ქართული ენის სინონიმთა სოლიდური, სათანადო მეცნიერულ 

დონეზე შესრულებული ლექსიკონი, შეიძლება ითქვას, არა გვაქვს. 

1951 წელს გამოვიდა ა. ნეიმანის საკმაოდ ვრცელი „ქართულ 

სინონიმთა ლექსიკონი“ (მეორე გამოცემა – 1961 წ.). ეს იყო პირვე- 

  

" პირველად გამოქვეყნდა ჟურნალში „საენთამეცნიერო ძიებანი, XXV, თბ., 2006, 
გვ. 185-201. 

2 ამავე დროს აღნიმნული სტატია წარმოადგენს „ქართული ენის სინონიმთა 

ლექსიკონი“ შემდგენელთა ჯგუფის მიერ 1997-2005 წლებში შესრულებული 

სამუშაოს ზოგად ანგარიშს 

პ არსებობს თვალსაზრისი, ჩვენი აზრით, არასწორი, რომლის მიხედვითაც 

სინონიმური სიტყვებისა და იდიომატური გამოთქმების (ფრაზეოლოგიზმების) ერთ 
რიგში წარმოდგენა გაუმართლებელია. ისინი დამოუკიდებელ, ცალკე ლექსიკონებს 
უნდა ქმნიდნენ (კიკვიძე. 1964, M2 1, გვ. 194-195). 

როგორც ცნობილია, იდიომი, რამდენი ერთეულისაგანაც უნდა შედგებოღეს 
იგი, მნიშვნელობით ერთი სიტყვის ფარდია. ამიტომ სრულიად ბუნებრივია ისინი 

განიხილებოდენ შესაბამის სინონიმურ სიტყვათა მწკრივში. 

სინონიმურ ერთეულთა ლექსიკონებში გაზლაგების ზემოთ შემოთავაზებული 
წესი თეორიული თვალსაზრისით ეწინააღმდეგება იდიომათა არსს, მათ 

საყოველთაოდ მიღებულ დეფინიციას, პრაკტიკულად – ნიშნავს სინონიმთა 

მწკრივების მექანიკურ დანაწევრებას მარტივ და რთულ ელემენტებად (შესაბამის 
ლექსიკონებში შეტანით), საბოლოოდ – სინონიმური რიგების გაღარიბებას. 

ჩვენში ქართელი ენის სინონიმიკის თემას სხვადასხვა 
თვალსაზრისით ეხება ცალკეულ ავტორთა შრომები. წარმოდგენილ სტატიას 
ერთვის იმ ნაშრომთა სია, რომლებიც ტექსტშია დამოწმებული. 
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ლი ამ ხასიათის ნაშრომი. იგი დიდ სამსახურს უწევს ქართული 

სიტყვით დაინტერესებულ პირებს, მაგრამ მას სერიოზული ნაკლოვა- 

ნებანი გააჩნია. იგი ვერ პასუხობს ლექსიკოლოგიის თანამედროვე 

მოთხოვნებს, მხედველობაში გვაქვს, უპირველეს ყოვლისა, ლექსიკო- 

ნის შედგენის პრინციპები. 

ა. ნეიმანის „ქართულ სინონიმთა ლექსიკონში“ შესული მასალა 

ხშირად დიალექტურია, ანდა დამახასიათებელია ძველი ქართულისა- 

თვის. ისინი ლექსიკონში შეტანილია უსისტემოდ - რაიმე გარკვეუ- 

ლი პრინციპის გარეშე.“ 

სიტყვები მხატვრული ლიტერატურიდან შედარებით მწირად 

არის წარმოდგენილი. 

მთელ რიგ შემთხვევაში არ არის სწორად გამოყოფილი სინონი- 

მური მწკრივები, რაც, თუ გავითვალისწინებთ სიტყვათა ამგვარი 

კლასიფიკაციის სირთულეს და იმასაც, რომ ა. ნეიმანის „ქართულ 

სინონიმთა ლექსიკონი“ პირველი ამ ხასიათის ნაშრომია, მოულოდნე- 

ლი არ არის. მაგრამ აქ ხაზგასასმელია ის, რომ სინონიმთა რიგები 

ხშირრდ თემატური ნიშნით (იდეოგრაფიული ლექსიკონის 

პრინციპების მსგავსად) არის შედგენილი. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ხსენებულ ლექსიკონში სინონიმური 

რიგები უპირატესად განუმარტავია.” მათ, ხშირად, არ ერთვის საი- 

ლუსტრაციო მასალა. 

მხედველობაში მისაღებია ისიც (და ეს არსებითია), რომ ა. ნეი–- 

მანის „ქართულ სინონიმთა ლექსიკონი“ (1951, 1961) მიახლოებითაც 

ვერ ასახავს სინონიმთა იმ მდიდარ ფონდს, რომელიც ქართულ სა- 

მწერლობო ენას გააჩნია. 

რამდენიმე ნიმუში დასახელებული შრომიდან: ჯანსაღი, საღი, ჯანმრთელი, ჯანი- 

ანი, ჯანით სავსე, უავადო, საღ(ი)სალამათი, საღსალამათი, მაგარი აგებულებისა, თა- 

ვის დღეში ფრჩხილი არ წამოსტკივებია, ჯირკუტანა, ჩასხმული, ჩაფსკვნილი, სას. 

ძირმაგარა (ეგა ძირმაგარიანთ გვარისაა). 

ცუდი, უხეირო, ავი, უვარგისი, ნაბოლოვარი, უგვანო, მდარე, გლახა, უხამსი, 

გადასაყრელი... არამი, არაფრად ვარგა, ხელიდან წასული, ჩათლახი, ჩირთი-ფურთე- 

ცრუობა (ცრუობს), ტყუვება (ტყუის).. ტყუილის გამოცხობა, ტყუილებში შე- 

  

4 ამ თვალსაზრისის არსებითი განხილვა ვრცლად წარმოდგენილია ქვემოთ. 

5 ზოგჯერ განმარტება სინონიმთა მწკრივშია შეტანილი. 
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ტოპვა, შეთხზვა ტყუილების დახეთქება, ისეთი ტყუილების დახეთქება იცის, რომ 

მკვდარს ფეხებს გააქნევინებს, მტკნარი სიცრუე, ცოცხალი ტყუილი, მიქარვა (მიჰქა- 

რავს), რახუნი... როშვა, წისქვილივით როშავს... ნათქვამი სიმართლეს არ შეეფერება, 

ნათქვამი სიმართლეს დაშორებულია, სიმართლეს გადაუხვია, ცდება, ამეტებს, აჭარ- 

ბებს. 

ოინი, თვალთმაქცობა, ნიღაბი (მისი ჩაცმულობა, ყოფა-ქცევა, სიტყვები – ყვე- 

ლაფერი ეს ნიღაბია, თვალთმაქცობა). 

არჩვი, ფსიტი, ჯეირანი, ჯიხვი, (მამალი ჯიხვი) ხარჯიხვი, (დედალი ჯიხვი) შანი, 

ნიამორი, ქურციკი, გარეული თხა, შველი, (ახალგაზრდა არჩვი) ლიკლიკა; 

დედალი ცხოველი, (კატა) ძუ, (ძაღლი) ძუკნა, (ცხვარი) ნერბი, (ცხენი, სახე- 
დარი) ფამატი, ჭაკი, ხრდალი, ჭავი; (ლორი, თხა) )ნეზვი, ქუბი, (აქლემი) ჯამა, 

(მსხვილფეხა საქონელი) ფური, (საფურე ხბო ერთი წლისა) მოცედი... (ბერწფური) 

ურწანი, უზვი, ფურბერწი, (დედალი ჯიხვი) შუნი, (დათვი) ბრანგი. 
ამგვარი ბუდეები ლექსიკონში მრავლადაა." 
ხსენებული ლექსიკონის შედარებით ვრცელი და ჩვენი აზრით, 

არსებითად, სწორი ანალიზი მოცემულია ბ. კიკვიძის სტატიებში 

  

'" ვითარებას არ ცვლის კ. ჯორჯანელის ავტორობით ახლახან გამოცემული 

„ქართულ სინონიმთა ვრცელი ლექსიკონი“ (2003). 

ა. ნეიმანის ,ქართულ სინონიმთა ლექსიკონ“-თან დაკავმირებული ზემოთ 

წარმოდგენილი ზოგადი შენიშვნები, არსებითად, შეეხება კ. ჯორჯანელის ნაშრომსაც, 

უფრო მეტიც -- ა. ნეიმანისაგან განსხვავებით ზმნურ სალექსიკონო ერთეულად 

პირიანნ ფორმათა მიღების წესით (ამ პრინციპის თეორიული თვალსაზრისით 
უმართებულობაზე რომ არაფერი ვთქვათ –- იხ. ა. შანიძე, 1999, Mი2. ლ. 

ნოზაძე, 2002, გვ. 226-242 2003, 64-98, 1. 2004, 91-106 და სხვ), 

ფაქტობრივად კ. ჯორჯანელის „ქართულ სინონიმთა ვრცელი ლექსიკონი“ (2003) 

ხელოვნურად (გაუმართლებლად) დიდად არის გაზრდილი (აღნიშნული ლექსიკონის 

ვრცელი ანალიზი – სხვაგან). 
რამდენიმე ნიმუში: 

ლამაზი, პირლამაზი, პირმზიანი, მშვენიერი (1), მშვენი (2), ტურფა, სახიერი 

(1), კეკლუცი (1), კოპწია, კოხტა... 
ლაპარაკი, მეტყველება, ტიტინი ტიკტიკი; ლიკლიკი (2), ლუკლუკი (2), 

(ტკბილი) ჭუკჭუკი (2), ჩურჩული, ჩიფჩიფი, ბუტბუტი, დუდუნი, ლუღლუელი, 
ბურტყუნი, ბურდღუნი, ბლუყუნი, ბლოყინი (მთვრალის – გაურკვევლად), დუდღუნი, 
ბუზღუნი, (ჩაგონებით) ჩიჩინი, რატრატი (1), ლაშლაში, ქაქანი (2), ყაყანი, ყავყავი 

(2), როხროხი, როტვა, როშვა (2), როხვა (2), ჩმახვა (3), ბოდვა, საუბ. ლაილაი, 

ლაქლაქი... ლაყაფი, (ენის) ტლიკინი, (ენის) ტარტარი... ჭაჭყანი, ტატყანი... ცაცხანი, 

ჯაჯღანი, ჯიჯღინი... 

სიარული, სვლა (1), რონინი, ტაატი, ზეტიალი, ყიალი, (გადატ.) კონკილი (2) 

(მარტოხელად, ცალად სიარული), წოწიალი, წანწალი, წიალი, ტანტალი, ტუნტული, 
ტუსტუსი, ლაჯუნი, ლაყუნი, ჩანჩალი, ფრატუნი (1), ლასლასი, ლაწლაწი... და სხვა. 

66



(1963, 1964). ავტორის დასკვნითი დებულებაა: „ქართული ენის 
(როგორც ძველი, ისე –- ახლისა და მისი დიალექტების) სინონიმ- 

თა ლექსიკონის შედგენა მომავლის საქმეა. განხი- 
ლული შრომა ოდნავადაც ვერ ავსებს იმ ხარვეზს, 

რომელიც ამ მხრივ ჩვენს სინამდვილეში არსე- 

ბობს (ხაზგასმა – ლ.ნ.), კიკვიძე (1963, 209).? 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ა. ნეიმანის სინონიმთა ლექსი- 

კონის გამოსვლიდან გავიდა 40 წელზე მეტი. ამ ხნის განმავლობაში 

გამოიცა „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი“ არნ, ჩიქობავას 

საერთო რედაქციით (VI-VIII, 1750-1764) და ბევრი სხვა ლექსიკონი, 

მათ მორის – ,განმარტებითი ლექსიკონის“ ბაზაზე შექმნილი ლექ- 

სიკონები: „ინვერსიული ლექსიკონი“ (რედ. ბ. ფოჩხუა, მ. ჭაბაშვილი, 

1967), ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ერთტომეული (მთ. 

რედ. არნ. ჩიქობავა, რედ. მ. ჭაბაშვილი, 1986), ქართული ენის მო- 

რფემებისა და მოდალური ელემენტების ლექსიკონი“ (ბ. ჯორბენაძე, 

მ. კობაიძე, მ. ბერიძე, 1988), „ქართული ენის ზმნური ფუძეების 

ლექსიკონი“ (გ. გოგოლაშვილი, ც. კვანტალიანი, დ. შენგელია, 1989) 

და სხვა. 

მაგრამ არა გვაქვს უმთავრესი – ამ რიგის „ქართული ენის სი- 

ნონიმთა ლექსიკონი“. 

აღნიშნული ხარვეზის შესავსებად – ახალ ,ქართული ენის სი- 

ნონიმთა ლექსიკონი“-ს შესადგენად არნ. ჩიქობავას ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის ლექსიკოლოგიის განყოფილებაში შეიქმნა თანამშრო- 

მელთა მცირერიცხოვანი (6-მდე წევრისაგან შემდგარი)? ჯგუფი.“ 

  

? იგივე შეიძლება ითქვას. კ. ჯორჯანელის „სინონიმთა. ლექსიკონის“. (2003) 
შესახებაც. 

შდრ. ა. ე. ევგენიევასს რედაქტორობით შედგენილი „რუსული ენის სინონიმთა 

ლექსიკონი“ (I-II 1970, 1971), რომლის შემზადებაზეც ათი წლის განმავლობაში 
მუშაობდა მაღალკვალიფიციური სპეციალისტებისაგან შემდგარი ჯგუფი (25-მდე 

წევრით). 
რ ჯგუფის ხელმძღვანელი და სალექსიკონო მასალის რედაქტორი – მ. 

ჭაბაშვილი (1991-1996), 1997 წლიდან – ლ. ნოზაძე. 
აღნიშნული ლექსიკონის შედგენაზე ძირითადად მუშაობდნენ (1997 წლიდან): 

ლ. ქადაგიძე ხ. რუხაძე, ლ. კჭინჭარაული, ნ. რაზმაძე, ნ. თაქთაქიშვილი, ა. 
ჭაბაშვილი. 

ლექსიკონის შედგენის სამუშაოებში სხვადასხვა დროს მონაწილეობას იღებდნენ: 
ლ. ასათიანი მ. გალდავაძე, მ. კანდელაკი, მ. კელენჯერიძ, ლ. ნოზაძე, მ. 

ხომასურიძე. 
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შენიშვნა: სინონიმთა დადგენისას ვხელმძღვანელობთ თვალსაზრისით, რომლის 

მიხედვითაც სინონიმები ერთნაირ (მსგავს) ცნებათა, L50. მნიშვნელობების (ერთგვარ 

საგნობრივი მიმართების) აღმნიშვნელი სიტყვებია, რომლებიც სინქრონიულად 

იხმარება ერთ ენობრივ (C=50. დიალექტურ) წრეში, აქვთ საერთო დისტრიბუცია და 

შესწევთ უნარი კონტექსტებში ურთიერთ ჩანაცვლებისა, 

სინონიმები ერთმანეთისაგან შეიძლება განსხვავდებოდენ კონოტაციის მიხედვით 

– გრძნობითი ელფერით, მეტნაკლები ექსპრესიულობით, გამოყენების სფეროს მიხედ- 

ვით („ფუნქციური სტილითუ.“ 

რიგ ენათმეცნიერთა კვალად, მიჩნეულია, რომ აბსოლუტური სინონიმები ენაში 

არ არსებობს. ისიხი არ დასტურდება თვით სინონიმურ ტერმინთა შემთხვევაშიც კი. 

თეორიულად არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა ტერმინებს შორის აღმო- 

ჩნდეს სხვაობა, კერძოდ, სიხშირის, სიტყვაწარმოებისა და მისთ. ნიშნით მაშინაც, რო- 

ცა გარკვეულ ეტაპზე იგი რეალურად დადასტურებული არ არის. 
აღნიშნულ თვალსაზრისთა გათვალისწინებას არსებითი მნიშვნელობა აქვს სინო- 

ნიმური მწკრივების შედგენისას. 

შემუშავდა ლექსიკონის “შედგენის პრინციპები (,ქართულ სინო- 

ნიმთა ლექსიკონის პროსპექტი“), რომელიც განხილული იქნა ლექსი- 

კოლოგიის განყოფილების სხდომაზე.32 

შედგა გარკვეული რაოდენობის (6000-მდე) სინონიმური მწკრი- 

ვი.“ მისი მცირე ნაწილი – სანიმუშო მასალა, ამოღებული სხვადას- 

ხვა მონაკვეთებიდან, გამოქვეყნდა იკე-ს XXXII ტომში (1973). 

ახალ „ქართული ენის სინონიმთა ლექსიკონის“ მასალა (მე- 

მდგომში შემოკლებით – „ქესლ“ -ი)? ძირეულად განსხვავდება ზე- 

მოთ განხილული შრომებისაგან (ნეიმანი, 1951; ჯორჯანელი, 2003). 

სხვაობაა უპირველეს ყოვლისა შედგენის პრინციპების თვალსაზ- 
  

' სრულიად სამართლიანად შენიშნავენ, რომ სინონიმის განსაზღვრისას 

მთავარია ერთგვარი საგნობრივი მიმართების („მიმართება საგანთან? არსებობაზე 

მითითება, სხვა – მეორეულია (ფოჩხუა, 1974, 267). 
2 აქვე უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ ყოველთვის არ არის ადვილად გასამიჯნი 

სიტყვის ექსპრესიული და ინტენსიური მნიშვნელობანი. 

აღნიშნულმა „პრინციპებსა“ („პროსპექტმა”ა) შემდგომში (მუშაობის 
პროცესში), ძირითადად, 1%ი/ წლიდან არსებითი ხასიათის ცვლილებები განიცადა 

(ამის კესახებ ვრცლად – ქვემოთ). 

19 წლამდე სინონიმურ მწკრივთ რაოდენობა 800 ერთეულს არ 

აღემატებოდა. 

აქაც და სხვა. შემთხვევაშიაც მხედველობაშია „ქართულ სინონიმთა 

ლექსიკონი“, რომელიც მუშავდება არნ, ჩიქობავას ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 

ლექსიკოლოგიის განყოფილებაში. 
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რისით, აგრეთვე – „სიტყვანის“ მიხედვით და მრავალი სხვა ნიშნით. 

კერძოდ: 

ახალ „ქესლ“-ის ,„სტყვანი“ (ლექსიკური ბაზა), ძირითადად, 

ემყარება ქე გლ-იდან (I-VIII, 1750-1764), აგრეთვე ზოგი სხვა სალექ- 

სიკონო წყაროდან” მოპოვებულ მასალებს.” 

აღნიშნული მასალა ხსენებულ ლექსიკონში, ძირითადად, შეტანილია 

იმ პრინციპების მიხედვით, რომელიც გატარებულია ქეგლ-ში.? კერძოდ: 

„ქართული ენის სინონიმთა ლექსიკონში“ შედის: არსებითი 

სახელები, ზედსართავები, ნაცვალსახელები, ზმნები – ყველა კატეგო- 

რიისა (მოქმედებითი, ვნებითი, ქცევის ფორმები...), სახელზმნები 

(მასდარი, მიმღეობა), ზმნისართები (მყის, მსწრაფლ... უწინ, უმალ... 

ცერად, ქუშად.. ტიპისა), აგრეთვე -- ნაწილაკები და კავშირები 

(დიახ, კი, ჰო... ხოლო, მაგრამ...), ზოგჯერ – სიტყვის ფონეტიკურად 

განსხვავებული ვარიანტები: თანამიმდევრული | თანმიმდევრული, 

ააგლეჯს | აჰგლეჯს, ყლურწავს | ყლურჭავს, ყიჟინი II კიჟინი რიგისა. 

ლექსიკონში არ შედის: შორისდებულები (ვაი! აფსუს! ოპ!...), 

ფონეტიკური ვარიანტები: აკვარიუმი II აქვარიუმი, რაქიტი II რახიტი 

ტიპისა ზმნისართები, რომლებიც წარმოადგენენ ვითარებითი 

და მოქმედებითი ბრუნვის ფორმებს და იმეორებენ შესაბამისი სახე- 

ლობითის ფორმებით გამოხატულ სინონიმურ მწკრივთა ლექსიკურ 

მნიშვნელობებს. მაგალ.: 
წესიერად, ხეირიანად, რიგიანად... (მდრ. წესიერი, ხეირიანი, რი- 

გიანი...). 
ბარბაცით, ლასლასით, რაცრაცით... (შდრ. ბარბაცი, ლასლასი, 

რაცრაცი...). 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ სინონიმთა სალექ- 

სიკონო მასალაში, როგორც წესი, არ განიხილება დიალექ- 

ტური და ძველი სიტყვები, რომლებიც ექვემდება- 
  

6 რუსულ-ქართული ლექსიკონი, 1937; ჩუბინაშვილი, 1901; დათიკაშვილი, 

1953-1967; რუსულ-ქართული ლექსიკონი, I-II, 1956-1959; სახოკია, I-II, 1950-1955 

და სხვა. 

აღნიშნული სალექსიკონო მასალა (300 000-მდე ბარათი) თავდაპირველად 

დალაგებული იყო ანბანის რიგზე. 1973-1იი4 წლებში გადალაგდა ბუდეებად – 

ფუძეების მიხედვით (ინიციატორი და სამუშაოს ხელმძღვანელი, ასევე მონაწილე – 

ლ. ნოზაძე). 

8 თუმცა არის ზოგი არსებითი ხასიათის სხვაობაც, მათ შესახებ მსჯელობა 

მოგვიწევს გზადაგზა. 
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რება კვალიფიკაციას: დიალ., პვ.,' აგრეთვე – გვიწროსპე- 

ციალური , ტერმინოლოგიური ლექსიკა, რომლებიც იხმარება მხო- 

ლოდ რომელიმე სამეცნიერო, ტექნიკურ, პროფესიულ დარგში ან 

ვიწრო წრეში; არ გვხვდება მის სფეროს გარეთ, არ სცილდება მის 

საზღვრებს.? 

რაც შეეხება ზმნურ სალექსიკონო ერთეულს, ,ქესლ“-ი, ცხადია, 

ამ შემთხვევაშიაც ემყარება იმ პრინციპს, რომელიც გატარებულია 

„ქეგლ“-ის რვატომეულში: ·ნაზმნარ სახელებთან (მასდარი, მიმღეობა) 

ერთად დამოუკიდებელ სალექსიკონო ერთეულებად გამოტანილია სი- 

ნონიმურ ზმნათა პირიანი ფორმები: ქცევის, გვარის, კაუზატივის 

მნიშვნელობათა გამომხატველი ერთეულები მყოფადისა (პრევერბია- 

ნი) და აწმყოს (უპრევერბო) მხ. რიცხვის II პირში (იხ. ჩიქობავა, 
1950, 011, 017; 1964, 06; აგრეთვე – ,„ქეგლ-ი“, I-VIII, 1950-1964). 

ლექსიკონის ყოველი სინონიმური რიგი განმარტებულია (შდრ. 

ნეიმანი, 1761; ჯორჯანელი, 2003). 

შენიშვნა: სინონიმთა ლექსიკონის ერთ-ერთ სირთულეს სხვა ერთენოვან ლექსი- 

კონებთან შედარებით სინონიმური მწკრივების განმარტება ქმნის. იგი უნდა წარმო- 

ადგენდეს არსებით ნიშნებზე დამყარებულ დეფინიციას სადაც არ შეიძლება 

გამოყენებული იქნას სინონიმური ერთეული. თუარადა, ძირეულ განმარტებასთან ერ- 

  

! ძველი და აშკარად დიალექტური, ასევე – ზოგი სხვა სიტყვების შეტანას 

განმარტებით ლექსიკონში (ისიც გარკვეული პრინციპების შესაბამისად და სათანადო 
კვალიფიკაციებით) შეიძლება ახსნა მოეძებნოს – განმარტებით ლექსიკონს ევალება 
ახსნს თანამედროვე სიტყვაკაზზმულ მწერლობაში პრესაში სამეცნიერო, თუ 

პოლიტიკურ ლიტერატურაში, ცოცხალ (სასაუბრო) მეტყველებაში დადასტურებული 
სიტყვები, მათ შორის – იშვიათად ფიქსირებულიც. 

სინონიმთა ლექსიკონში – პირიქით. მასში, სინონიმთა არსის გათვალისწინებით, 
უნდა შედიოდეს თანამედროვე ენის ამათუიმ სფეროში მეტნაკლებად 
დამკვიდრებული სინონიმური ერთეულები. 

სხვადასხვა დიალექტებისათვის დამახასიათებელი სიტყვებ,ი როცა ისინი 
სშირადაა ფიქსირებული სამწერლობო ენაში და დგანან საერთო-სახალხო ხმარების 
ზღვარზე სალიტერატურო ენაში («50. - სინონიმთა ლექსიკონში) იმკვიდრებენ 
ადგილს დამოუკიდებელი სახით, ან კვალიფიკაციით – საუბ. („სასაუბროზზ, ძველი 

სიტყვები – წიგნ. (.წიგნური“). 

სინონიმთა ლექსიკონებში ძველ ღა დიალექტურ სიტყვათა შეტანის წეხი 

კვალიფიკაციით –- ძგ. („ძველი“), დიალ. („დიალექტური) – განმარტებითი 
ლექსიკონების გავლენის შედეჯია (შდრ. – ა. პ. ევგენიევა, I-II, 1770-1971 და სხვ.). 

ჟარგონული ლექსიკა (კვალიფიკაციით: ვულგ., საუბ.) – მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში როცა იგი ენაში დამკვიდრებული ფუძის ახალ მნიშვნელობას 

წარმოადგენს. მაგალ., მაგარი (საუბ.) „ძალიან, მეტისმეტად კარგი; ძლიერი...“; 
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თად სინონიმური სიტყვების მოხმობა განმარტებას ძალას მატებს (შდრ. კაპას-ი ვინც 

უმნიშვნელო მიზეზის გამო ბრაზობს და ჩხუბობს, – ანჩხლი, ავი...). 

და პირიქით, ცნების (=5ი. სიტყვის მნიშვნელობის) განმარტება მხოლოდ სინო- 

ნიმებით, რაც არცთუ იშვიათად გვხვდება განმარტებით ლექსიკონებში, არ არის სა- 

კმარისი. ფიგურალურად რომ ვთქვათ, ფაქტობრივად ეს არის „უცნობის ახსნა ეცნო- 
ბით“ ამიტომ ჩვენი აზრით – არამისაღები ვარიანტი ერთენოვან ლექსიკონებში 

გამოსაყენებლად. რამდენიმე ნიმუში „ქეგლ“-იდან; 

სევდა „დარდი, ნაღველი, კაეშანი, ვარამი“, 

კაეშანი „დარდი, სევდა, ნაღველი“. 

დააწუნარებს .,დაამშვიდებს, დააშოშმინებს“. 

დააშოშმინებს „დაამშვიდებს, დააწყნარებს“ და სხვ. 

ზემოთ დასახელებული ,ქართულ სინონიმთა ლექსიკონები“-საგან 

(ა. ნეიმანი, კ. ჯორჯანელი) ახალ „ქართულ სინონიმთა“ სალექსიკონო 

მასალა განსხვავდება იმითაც, რომ სინონიმური მწკრივის ყოველი 

ერთეული შეძლებისდაგვარად დოკუმენტირებულია ქართველი კლა- 
სიკოსებისა და თანამედროვე მწერალთა ნაწარმოებებიდან ამოწერი- 

ლი საილუსტრაციო გამონათქვამებით.“ 
შენიშვნა: საილუსტრაციო მასალის დართვა ხელს უწყობს სიტყვის სემანტიკის 

უკეთ წარმოჩენას, გასაგებს ხდის მის ადგილს „რანგების მიხედვით“, ამ შემთხვევაში 

– კლებადი სემანტიკური მოცულობის (ტევადობის) ნიშნით განლაგებულ სინონიმთა 

მწკრივში. მეთაური, საყრდენი სინონიმი ყველაზე სრულად გამოხატავს სინონიმური 

მწკრივით გადმოცემულ მნიშვნელობას,“ 

3 

  

ამ მიზნით გამოყენებული იქნა „ქეგლ“ -ის ილუტსრა- 
ციები XIX-XX ს. მწერალთა ნაწარმოებებიდან, აგრეთვე – 
ლექსიკოლოგიის განყოფილებაში 1960 წლიდან შექმნილი ახალი (დამატებითი) 
ფონდის მასალა (მილიონამდე ბარათი), რამაც საჭირო გახადა შემუშავებულიყო 

„ქესლ“ში დამოწმებულ ავტორთა (500-მდე მწერლის) გვარ-სახელების შემოკლების 
წესები (ნოზაძე, 2003, 26-30), შედგენილიყო სია. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ თავდაპირველად – საწყის ეტაპზე (1988- 
17) იყო განზრახვა „ქეგლ“-ის (I-VI, 1950-1964) "შედგენის პრაქტიკის 

გათვალისწინებით შემუშავებულიყო სინონიმური რიგების „სიტყვანი“ – სია 
ილუსტრაციების დართვის გარეშე (მ. ჭაბაშვილი). 

იგი არ იქნა გაზიარებული როგორც არამიზანშეწონილი ამ შემთხვევისათვის. 
4 „გლ“-ისაგან განსხვავებით „ქესლ“-ში ნათარგმნი ტექსტებიდან მოხმობილ 

ილუსტრაციებს არა აქვს კვალიფიკაცია თარგმ. („თარგმანი“) – 1. თერრიული 
მოსაზრების გამო: ივარაუდება რომ თარგმნილ ტექსტში სათანადო სიტჟვის 

„ავტორია“ მთარგმნელი. შდრ,, ეს წამოჩიტული ვაჟკაცები ყველანი ერთმანეთს 

ჰგვანან (დ. კოკ, თ არგმ.?). ბედნიერმა ცოლმა და უვქულ-ბუჭულებმა ახლა ამ 
თავლაში დაიდეს ბინა (ჯ თითმ., თარგმ.?). ყრუ ფითქინ-ფითქინი ყუმბარების 
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სინონიმთა მწკრივის ცალკეულ წევრს სათანადო შემთხვევაში 
აქვს აღნიშვნა: ' 

ალერს. „საალერსო“, დამც. „დამცირებითი“, ევფ. „ევფემიზმი“, 

ვულგ. „ვულგარული“, ირონ. „ირონიული“, კნინ „კნინობითი“, 

ლანძღ. „სალანძღავი“, მოფ. „მოფერებითი“, „პატ. „პატივისცემით“, 

პოეტ. „პოეტური“, რელიგ. „რელიგია“, უპატ. „უპატივცემულო“, ფი- 

გურ. „ფიგურალური, წიგნ. „წიგნური“, ხელ. „ხელოვნური“, ხმაბ. 

„ხმაბაძვითი“ და სხვ. (შდრ. ,,ქეგლ“-ი, I-VIII, 1750-1764). 
შენიშვნა: ხაზგასასმელია ისიც, რომ ხსენებულ სალექსიკონო მასალაში ერთი 

ფუძისაგან სხვადასხვაგვარად (სხვადასხვ ფორმანტებით) ნაწარმოები ერთიდაიმავე 

ლექსიკური მნიშვნელობის ფორმები – გრამატიკული სინონიმები – 

არ წარმოადგენენ სინონიმურ მწკრივთა დამოუკიდებელ 

ერთეულს. ლექსიკური სინონიმებისაგან განსხვავებით ამგვარი გრამატიკული ვა- 

რიანტები ერთმანეთისაგან გამოყოფილია პარალელური ხაზებით. მაგალ.: 

ბეჯითი, მუჟაითი, გამრჯე I გამრჯელი, მშრომელი, მუშა... 

დაამადლებს I დაამადლის, დააყჟვედრებს ( დააყვედრის, დაამუნათებხს... 

ეს წესი ახალ „ქართული ენის სინონიმთა ლექსიკონის“ მნიშვნელოვანი 

სიახლეა. ამით იგი არსებითად განსხვავდება ჩვენთვის ცნობილი სხვა ანალოგიური 

ლექსიკონებისაგან (შდრ. ზ.ვ. ალექსანდროვა, 1768; ა. პ. ევგენიევა, 1970-1971; ა. 

ნეიმანი, 1951, 1961; კ. ჯორჯანელი, 2003 და სხვ.). 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ზმნური სალექსიკონო ერთეულის გამო- 

ტანის წესი ქართული ენის სინონიმთა სალექსიკონო მასალაში ემყარება 

იმ პრინციპს, რომელიც გატარებულია „ქეგლ“-ში (I-VIII, 150-164). 
თუმცა ამ სფეროშიც არის ერთგვარი სიახლე, გარკვეულწილად 

დაკავშირებული სინონიმთა ლექსიკონის სპეციფიკასთან. 

ახალ „ქართული ენის სინონიმთა ლექსიკონ“-ში პრევერბიან 

(მყოფადის) სინონიმურ ზმნათა რიგის პარალელურად (ქვეშმიწე- 
რით), როცა ეს ხერხდება, გამოტანილია მათი უპრევერბო (აწმყოს) 

ფორმების სინონიმური მწკრივებიც,' გამოყოფილი აბზაცით და გან- 

  

გრიალ-გრიალს უერთდება (კ. გამს, თარგმ.?) და სხვა. (ამგვარ კონტექსტებში 
კვალიფიკაცა თარგმ. ფორმალურ ხასიათს ატარებს) 2. „ტექნიკური“ 

მოტივით – მითითების ტექსტი იზრდება არაარსებითი, ზედმეტი ინფორმაციით. 

გამონაკლისს ქმნის ე. წ. საშუალი გვარის ზმნები, რომელთაც ახ. ქართულში 

სხვადასხვა მწკრივში (აწმყო-მყოფადი, II სერიის მწკრივები) განსხვავებული ფუძეები 
აქვთ. ამგვარ ზმნათა აწმყოსა და მყოფადის სინონიმური მწკრივები ცალ-ცალკეა 
წარმოდგენილი: ცეკვავს, თამაშობს... შდრ იცეკვებს, ითამაშებს... 
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სხვავებული (საგანგებო) შრიფტით.2 

განმარტება პრევერბიანი ფორმებისაა, თუმცა, არსებითად, ის 

მოიცავს აწმყოს ფორმებსაც. 

ილუსტრაციები შეძლებისდაგვარად დაერთვის ბუდის უველა 

წევრს თანმიმდევრობით – ჯერ პრევერბიანს, შემდეგ –- იმავე ფუძის 

უპრევერბო ფორმას დადგენილი რიგის მიხედვით.“ მაგალითად: 

გაადვილებს, გააიოლებს, გაამარტივებს, შეამსუბუქებს... 

აწმ. აადვილებს, აიოლებს, ამარტივებს, ამსუ- 

ბუქებს... 

იოლს ადვილად შესასრულებელს გახდის. 

(ილუსტრაციები). 

გაუადვილებს ,გაუიოლებს, გაუმარტივებს, შეუმსუბუქებს..., 

აწმ. უადვილებს, უიოლებს, უმარტივებს, უმ- 
სუბუქებს... 

იოლს, ადვილად შესასრულებელს გახდის მისთვის. 

(ილუსტრაციები). 

გაადვილდება, გაიოლდება, გამარტიგდება, შემსუბუქდება... 

აწმ. ადვილდება, იოლდება, მარტივდება, მსუ- 
ბუქდება.. 

იოლად, ადვილად შესასრულებელი გახდება.“ 

  

(საშუალი გვარის აწმყოსა და მყოფადის ფორმები დამოუკიდებელ სალექსიკონო 
ერთეულადაა შეტანილ–ლი ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონებშიიც –- 
რვატომეულსა (1950-1964) და ერთტომეულში (1980). 

პრევერბიანნ და უპრევერბო სინონიმურ ფორმათა მწკრივები” ერთად 
წარმოდგენს პრინციპით „ქესლ“-ი, ერთგვარად ეხმაურებ ცნობილი რუსი 

ლექსიკოლოგის ა. პ. ევგენიევს რედაქტორობით შედგენილ „რუსული ენის 
სინონიმთა ლექსიკონს“ (ა. ე. ევგენიევა, I-II, 1970-1971). 

3 თავდაპირველად („პროსპექტის“ მიხედვით) ჩვენთვის გაუგებარი მოტივით არ 

იყო გათვალისწინებული ლექსიკონში აწმყოს სინონიმურ ფორმათა ილუსტრირება, 
1977 წლიდან ეს ხარვეზიც შეივსო. 

4 ამავ დროს „პროსპექტიდან" ენათმეცნიერების ინსტიტუტის სამეცნიერო 
საბჭოს წევრთა დიდი უმრავლესობის თანხმობით ამოღებული იქნა, რბილად რომ 
ვთქვათ, ლექსიკონისათვის“ სრულიად ზედმეტი, გაუმართლებელი („შებრუნებული 
წყობის“) სინონიმური მწკრივები. რამდენიმე ნიმუში: 

აადვილებს, აიოლებს ამარტივებს, ამსუბუქებს, იხ. გააადვილებს, 

გააიოლებს, გაამარტივებს, შეამსუბუქებს... 
ახზუნებს, ალიავებს: აბაცებს, აცრიატებხ, აუფერულებს იხ. გაახუნებს, 

გააღიავებს, გააბაცებს, გააცრიატებს, გააუფერულებხ. 

ამშვიდებს, აწყნარებს, აშიშმინებს ის. დაამშვიდებს, დააწყნარებს, 

73



(ილუსტრაციები) და ა. შ. 

ასეა წარმოდგენილი ამ ფუძის (ბუდის) სხვა ფორმებიც და საერ- 
თოდ მთელი სინონიმური მასალა ზმნური ერთეულებისა, ასევე – შე- 
საძლებლობისადაგვარად, სახელზმნებისაც, ოღონდ ამ შემთხვე- 
ვაში პრევერბიანი და უპრევერბო ფორმები ერთმანეთისაგან პარალე- 

ლური ხაზებით არის გამოყოფილი (აშენება | შენება, აგება | გება...). 

ამგვარი წესის შემოღებით ახალ „ქართული ენის სინონიმთა 

ლექსიკონში“ თავიდან არის აცილებული აწმყოსა და შესაბამისი 

მყოფადის სინონიმურ რიგთა განმარტებების განმეორება (შდრ. ად- 

ვილდება, იოლდება... „ადვილი, იოლი ხდება“; გაადვილდება, გაი- 

ოლდება... „ადვილი, იოლი გახდება“.., თავხედდება, კადნიერდე- 

ბა... ,,თავხედი, კადნიერი ხდება“; გათავხედდება, გაკადნიერდება... 

„თავხედი, კადნიერი გახდება“...), რის შედეგადაც ლექსიკონის ტეჭქ- 

სტი ამ თვალსაზრისით შედარებით დახვეწილად წარმოდგება. 
მაშასადამე, „ქესლ“-ში ზმნის (ასევე –- სახელზმნების) პრევერბიან 

(მყოფადის) სინონიმურ მწკრივთა პირველ რიგად წარმოდგენის წესით 

პრაქტიკულად (და თეორიული თვალსაზრისისთაც) გარკვეული უპირა- 

ტესობა პრევერბიან ფორმებს ეძლევა უპრევერბო (აწმყოს) ფორმებთან 

შედარებით ისევე, როგორც „ქეგლ“-ის ერთტომეულში. 

შენიშვნა: აღსანიშნავია, რომ არნ. ჩიქობავა ზმნათა განმარტებისას პრევერბიან 

ფორმას ანიჭებს უპირატესობას. მისი აზრით „წინდებულიანი ზმნის (გააკეთებს, გა- 

ადნობს, წეაწუხებს..) განმარტება უფრო ადვილია, რამდენადაც სრული სახე უფრო 

კონკრეტულია. შეიძლებოდა ა-ზე არც მოგვეცა განმარტება „ადნობს, აკეთებს, აწუ- 

ხებს“ – რიგის ზმნებისა და მხოლოდ მიგვეთითებინა სათანადო წინდებულიან ერთე- 

ულზე (მაგალ., აკეთებს იხ. გააკეთებს...) (ჩიქობავა, 1950, 017). 

არნ. ჩიქობავას ეს თვალსაზრისი შემდგომში საფუძვლად დაედო ქართული 

ენის განმარტებითი ლექსიკონის ერთტომეულში (მთ. რედ. არნ. ჩიქობავა, რედ. 

მ. ჭაბაშვილი, 1986) პრევერბიან და შესაბამის უპრევერბო ზმნათა წარმოდგენის 

წესს. 

  

დააშოშმინებს. 
ამგვარი რიგები არ გამოდგება არც საძიებლად. სინონიმურ ერთეულთა სრული 

საძიებელი ლექსიკონს დაერთვის ბოლოში (იხ. ა. ევგენიევა, 1971. შდრ. ნეიმანი, 
1751; ალექსანდროვა,1968; ჯორჯანელი, 2003...). 

ხსაძიებლის ტექსტიხ გარეთ გამოტანით თავიდან არის აცილებული 

გვერდების წყება „იხილე“-ებით ამით მიიღწევა ლექსიკონის ტექსტის 
ერთგვაროვნება, კომპაქტურობა. 
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აღნიშნულ ლექსიკონში უზმნისწინო (აწმყოს) ფორმები, ჩვეულებრივ, მითითე- 

ბულია სათანადო ზმნისწინიან (მკოფადის) ფორმაზე. განმარტება და საილუსტრაციო 

გამონათქვამები მოცემულია პრევერბიან ფორმებთან. მაგალ.; 

აადვილებ-ს იხ. გაადვილებს 

გაადვგილებ-ს (აწ მ. აადვილებს) 
ადვილს გახდის, – გააიოლებს, ტექნიკის განვითარებამ ადამია- 

ნის შრომა გაადვილა. 

აიოლებ-ს იხ. გააიოლებს 

გააიოლებ-ს (აწ მ. აიოლებს). 

იოლს გახდის, – გააადვილებს. ავტობუსების დანიშვნამ სოფ- 

ლებს შორის მიმოსვლა გააიოლა. და ა. მშ. („ერთტომეული“, 1980).' 

ასპექტური (დროული) ნიშნით დაპირისპირებულ წევრთა -- პერვერბიან და სათა- 
ნადო უპრევერბო ფორმათა ამგვარი წარმოდგენის მეთოდით „ქეგლ“-ის ერთტომეულში 
(1986) თავიდან არის აცილებული სიტყვა-სტატიათა ფაქტობრივად, განმეორება – კო- 
პირება (შდრ. აკონსპექტებ-ს „კონსპექტს ადგენს“, დააკონსპექტებ-ს „კონსპექტს ”შეად- 
გენს“, ალაგებ-ს „წესრიგში მოჰყავს“, დაალაგებ-ს „წესრიგში მოიყვანს“; ბერდებ-ა „ბებე- 
რი ხდება“, დაბერდებ-ა „ბებერი გახდება“ და სხვ. „ქეგლ“-ი, 1950-1964).” 

ამის შედეგად ლექსიკონის ტექსტი გარკვეულწილად იხვეწება, მისი მოცულობა 
მცირდება. 

ამდენად, პრინციპების დახვეწის თვალსაზრისით ზმნურ სისტემაში და ზოგი 

სხვა ნიშნითაც – მნიშვნელობათა დაზუსტება, განმარტებათა გამართვა, გრამატიკუ- 

ლი კვალიფიკაციების მინიმუმამდე დაყვანა-შემცირება (გრდმ., გრდუვ., მიმღ., მყ...; 

შდრ. „ქეგლ“-ი: გრდმ. სუბ. ქც.., გრდმ. ობ. ქც.., გრდუვ. ობ. ქც.., მიმღ. ვნებ. 

ნამ..., მიმღ. ვნებ. მჟ..) და სხვ. ქეგლ–ის ერტომეული წინგადადგმული ნაბი/ია 

რვგატომეულთან შედარებით (ამის შესახებ ვრცლად – სხვაგან). 

რა განაპარობებს საკითხის ამგვარ გადაწყვეტას? – რიგი ფაქ- 

ტორებისა: 

1) ზმნის (თუ ინფინიტივის) პრევერბიან და უპრევერბო ფორ- 
მებს შორის უპირატესობას ნაშრომის ხასიათი, მისი დანიშნულება 

განსაზღვრავს. 

სინონიმთა ლექსიკონი სინონიმურ მწკრივთა კრებულია. სინო- 

ნიმთა რიგების შესადგენად სიტყვის კონკრეტული მნიშვნელობანი 

  

! ამ თვალსაზრისით „ქართული ენის სინონიმთა ლექსიკონი“ განმარტებითი 

ლექსიკონის ერთტომეულის ერთგვარ მოდიფიკაციას წარმოადგენს. 
ამ ფაქტზე მინიშნებაა ჰ. ფოგტთან (1970, 363). 
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მიიღება მხედველობაში. ზმნის სემანტიკა კი უფრო გამოკვეთილად, 
უფრო ნათლად პრევერბიან ფორმებში არის გამოხატული.' 

2) პრევერბიან (მყოფადის) ზმნათა სინონიმური რიგი ხშირად უფ- 

რო სრულია აწმყოს (უპრევერბო ზმნათა) შესაბამის მწკრივთან შედარე- 

ბით; ე. ი. აწმყოს რიგი ხშირად „წევრნაკლულია“. მაგალითად: 

შეაქცევს, გაართობს, მოალხენს... 

აწმ. – , ართობს, ალხენს... 

ააშენებს, ააგებს, აღმართავს || ამართავს... 

აწმ. აშენებს, აგებს, –, –.. 

და სხვ. 

უფრო მეტიც, ზოგჯერ პრევერბიან ზმნათა სინონიმური მწკრივი 
„უცალოა“, არ მოეპოვება შესაბამისი სინონიმური რიგი აწმყოს 
ფორმებისა. მაგალითად: 

აღმართავს, ააფრიალებს (დროშას) 

აწმ. –, – 

და სხვ. 

მიზეზი გასაგებია: ზმნათა მნიშვნელოვან ნაწილს – ინხოატი- 

ვებს, რიგ სუფიქსიან ვნებითს, საზოგადოდ, ნასახელარ ზმნათა მთელ 

წყებას აწმყოს ფორმები ბუნებრივად არ ეწარმოება. მკვეთრად ხე- 
ლოვნური ფორმები კი განსაკუთრებით მიუღებელია სინონიმთა ლექ- 

სიკონისათვის მისი სპეციფიკურობის გამო. 

3) სახელზმნები (მასდარი, მიმღეობა) უპირატესად პრევერბებით 

გვხვდება: 
გახუნება, გაუფერულება, გაღიავება... 

  

' როგორც ცნობილია აწმყოს ფორმები ხშირ "შემთხვევში მეტად 

პოლისემიურია. მაგალითად, აქცევს ზმნა შეიძლება ნიშნავდეს ა) დააქცევს, 
დაღვრის...) ბ) წააქცევს, დააგდებს, დასცემს (ძირს...), გ) გახდის, გარდაქმნის... დ) 

შეაქცევს. შეუბრუნებს (ზურგს) და ა. შ. 
უფრო მეტიც, მ. მანჯგალაძის დაკვირვებით ქეგლ-ში დგ(ებ) – („ფეხზე 

ჩერდება“) ძირთან ცხრამეტი ზმნისწინია დაფიქსირებული, ჩვიდმეტი პრევერბიანი 

ფორმა დასტურდება სამ ძირთან: სკდ-, სქდ-, ქც- და ა. შ. (მანჯგალაძე, 1%99, 6-7). 
ამიტომ ბენებრივა რომ ლექსიკონში სადაც, ერთადაა წარმოდგენილი 

პრევერბიან (მყოფადის) და შესაბამის უპრევერბო (აწმყოს) ზმნათა სინონიმური 
მწ. კრივები, პირველ რიგად იყოს გატანილი და განმარტებული პრევერბიანი ფორმები. 

თვით პრევერბიან და შესაბამის უპრევერბო სინონიმურ მწკრივთა ერთად 
წარმოდგენის მიზანშეწონილობაზე მსჯელობა სათანადო არგუმენტაციით მოცემულია 
ზემოთ (გვ. 16). 
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გახუნებული, გაუფერულებული, გაღიავებული... 
მათი უპრევერბო ფორმები: ხუნება, უფერულება, ღიავება... ხუ- 

ნებული, უფერულებული, ღიავებული... არ არის რეალური, ბუნებ- 

რივი. 

ამ მოსაზრებათა გამო ეძლევა უპირატესობა ახალ „ქესლ“-ში 

პრევერბიან (მყოფადის) ფორმათა სინონიმურ მწკრივს.? 

დაბოლოს, ზემოთქმული მოკლედ რომ შევაჯამოთ: 

ქართული ენის სინონიმთა სალექსიკონო მასალაში მიღებული 

წესი პრევერბიან (მყოფადის) და უპრევერბო (აწმყოს) ზმნათა სინო- 
ნიმური მწკრივების ერთად განლაგებისა წარმოადგენს ოპტიმალურ 

ვარიანტს, რომელიც იძლევა საშუალებას „ქართული ენის განმარტე- 

ბითი ლექსიკონის“ რვატომეულის და ზოგი სხვა მასალის კომპაქტუ- 

რად (შემჭიდროებულად) გამოცემისა ლექსიკონის ძირითადი პრინცი- 

პების დაცვით არსებითი ხასიათის ცვლილებების გარეშე, რასაც. ამ 

ეტაპზე ისახავს მიზნად „ქართული ენის სინონიმთა ლექსიკონი“, 

რომელიც მუშავდება არნ. ჩიქობავას ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 

ლექსიკოლოგიის განყოფილებაში, 

ლიტერატურა 

კიკვიძე, 1963 –- ბ. კიკვაძე, „ალ, ნეიმანი, ქართულ სინონიმ- 

თა ლექსიკონი, მეორე შევსებული და შესწორებული გამოცემა“, 
„მაცნე“, 1763, M9 2. 

კიკვიძე, 1964 – ბ. კიკვაძე, კვლავ სინონიმთა ლექსიკონის შმე- 

სახებ, „მაცნე“, 1764, M9 1. 

მანჯგალაძე, 1999 – მ. მანჯგალაძე, გეზისა და ორიენტაციის 

კატეგორიები თანამედროვე ქართულში, ავტორეფერატი ფილოლ. 

მეცნ. კანდიდატის სამეცნ. ხარისხის მოსაპოვებლად, თბ., 1999. 

ნოზაძე, 2002 – ლ. ნოზაძე, შენიშვნები ქართული ენის გან- 

მარტებით ლექსიკონზე მის ახალ გამოცემასთან დაკავშირებით, „საე- 

ნათმეცნიერო ძიებანი“, XIII, 2002, გვ. 226-242. 

ნოზაძე, 2003 – ლ. ნოზაძე, ზოგი ტექნიკური საკითხის გამო 

  

2 ეს საკითხი (და ზოგი სხვაც) ლექსიკოლოგიის განყოფილებაში კარგა ხანს 

(1999 წლის სამეცნიერო სესიამდე) წარმოადგენდა დავის საგანს. 
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ქეგლ-ში, არნ. ჩიქობავას ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 62-ე საე- 

ნათმეცნიერო სესიის მასალები, 2003, გვ. 26-30. 

ნოზაძე, 2004 -- ლ. ნოზაძე, მასდარის წარმოების ზოგი საკი- 

თხი ქართულში და ქეგლ-ი, „ენათმეცნიერების საკითხები“, 1. 2004, 

გვ. 71-106. 

ფოგტი, 1970 – ჰ. ფოგტი, ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონი, ტ. I-VIII, თბ., 1750-1764, იკე, XVII. 

ფოჩხუა, 1974 - ბ. ფოჩხუა, ქართული ენის ლექსიკოლოგია, 

თბ., 17974. 

ფოჩხუა, 1974 – ბ. ფოჩხუა, ქართული სინონიმიკის ლექსიკოგ- 

რაფიული საკითხები, იკე, XXII, 1780, გვ. 2%2-299. 

შანიძე, 1999 - ა. შანიძე, ქართული ენის განმარტებითი ლექსი- 

კონი (კრიტიკული შენიშვნები), ენათმეცნიერების საკითხები, 2, 1999, 

ჩიქობავა, 1950 – არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის განმარტები- 

თი ლექსიკონი, | C,ქართული ენის ზოგადი დახასიათება), 1950, გვ. 
011, 017. 

ჩიქობავა, 4964 – არნ. ჩიქობავა, „მთავარი რედაქციისაგან“, 

ქეგლ-ი, VIII, 1764. 

ჩიქობავა, 1986 -- არნ. ჩიქობავა, „მთავარი რედაქციისაგან“, 

ქეგლ-ი, ერთტომეული, 1986. 

ჭაბაშვილი, ნოზაძე, 1993 -- მ. ჭაბაშვილი, ლ. ნოზაძე, ქართული 

ენის სინონიმთა ლექსიკონი (ნიმუშები) იკე, XXXII, 1793, გვ. 217-230. 
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„პართლური დიალექტის ლექსიკონთან“ (1981) 

დაკავშირებული ჭზობგბი საკითხის ზამო? 

„ქართლური დიალექტის ლექსიკონში“ (შემდგენლები: თ. ბერო- 

ზაშვილი, მ. მესხიშვილი, ლ. ნოზაძე, რედაქტორი მ. ჭაბაშვილი, თბ., 

1781) წარმოდგენილია ქართული ენის ფუძე-დიალექტის – ქარ- 

თლურის ლექსიკა. შედგენის პრინციპების მიხედვით იგი განსხვავდე- 

ბა მანამდე არსებული ლექსიკონებისაგან. მასში შეტანილია ზმნის 

ყველა ფორმა: საარვისო, სათავისო, სასხვისო ქცევა, კაუზატივი, მას- 

დარი, მიმღეობა (თუ ისინი დადასტურებულია ტექსტებში), მაგრამ 

სიტყვის განმარტება მოცემულია მხოლოდ ზმნის ამოსავალ ფორმას- 

თან (ჩვეულებრივ, მოქმედებითი გვარის ნეიტრალურ ქცევასთან), 

დანარჩენი ერთეულები კი წარმოდგენილია მოცემული ზმნის ბუდე- 

ში განუმარტავად“. 

ის გარემოება, რომ ქართლური, როგორც ცნობილია, ქართული 

სამწერლო ენის საკრდენ დიალექტს წარმოადგენს (სალიტერატურო 

ენაში შესულია მისი ლექსიკური მარაგის უდიდესი ნაწილი), გარკვე- 

ულ სირთულეს ქმნიდა სალექსიკონო ერთეულების შერჩევისას. ამის 

გამო ქართლური დიალექტის ხსენებულ ლექსიკონში არ შევიდა მთე- 
ლი რიგი ქართლში დადასტურებული ისეთი სიტყვები, რომლებიც 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში შეტანილია „კუთხურის“ 

კვალიფიკაციის გარეშე, ე.ი. მიჩნეულია სალიტერატურო ენის კუთ- 

ვნილებად, ან მის სარეზერვო ფონდად. ასეთებია: გაშანშლავს „გა- 
ფანტავს“, დაშარტავს „მაგრად შეკრავს“, მოინარიკლებს „ამოიქამს“, 

ცეტერი „ცირად წაჭრილი (წნელი, შტო)“, წაკულაკი „შემოუსვლელი 
ნუში (აგრეთვე ჭერამი, ტყემალი)“ და სხვ. (,ქართლ. დიალ. ლექს.“, 

1781, 4). 

ლექსიკონში არ შევიდა აგრეთვე სალიტერატურო სიტყვათა იმ 

  

? წაკითხულია XVI რესპუბლიკურ დიალექტოლოგიურ სამეცნიერო სესიაზე, ქ. 

თელავი, 1997 წ., 24-25 ოქტომბერი, გამოქვეყნდა ჟურნალში „საენათმეცნიერო ძიე- 

ბანი“, XVII, 2004, გვ. 238-245. 

"წ ამ წესით თავიდან არის აცილებული ერთიდაინავე ზმნის ფუძის სალექსიკონო 
ერთეულებთან განმარტების გამეორება სხვადასხვა ფორმით. ამასთან იგი იძლევა 
ადგილის საგრძნობ ეკონომიას სქართლური დიალექტის ლექსიკონი“, თბ., 1781, გვ. 

5). შდრ. ამ თვალსაზრისით ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი (არნ. ჩიქობა- 

ვას საერთო რედაქციით, 1950-1964) და მისი პრინციპების მიხედვით შედგენილი 

დიალექტური ლექსიკონები. 
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ტიპის ფონეტიკური ვარიანტები, როგორიცაა, მაგალითად: გაიქავ- 

რებს „გაიქარვებს“, ლავარძაღა „მრავალძარღვა“, შხირად ,,ხშირად“, 

ჩხლართვი „ჩხართვი“, მძვირი „ძვირი“, ბარცხნის „ვარცხნის“ და სხვ. 

(შდრ. ქართული ენის დიალექტური ლექსიკონები). 

ამ კონტექსტში ქ. ლომთათიძის ყურადღებას იქცევს ლექსემა 

მძვირი, რომელიც, მისი აზრით, ხსენებულ ლექსიკონში ზემოთ 

აღნიშნული წესის (ლექსიკონში არ შედის სალიტერატურო სიტვყვვა- 

თა ფონეტიკური ვარიანტები) დარღვევით არის შეტანილი, რაც არ 

შეეფერება სინამდვილეს. 

მკვლევრის ვარაუდით თვისების აღმნიშვნელ სიტყვაში – მძვი- 

რი, ასევე ლექსემებში: მშური „შურიანი“, მწვეტი 1. ცხვირწა- 

წვეტებული (ქალი), 2. ავი, მოჩხუბარი (ქალი) მ მორფოლოგიური 

ფუნქციის აფიქსია – ადამიანის კატეგორიის გამომხატველი თავსარ- 

თი. 

ავტორის თქმით, „თითქოს გამოდის, რომ თვისების აღნიშვნელი 

სახელი და არსებით სახელთა ფუძეები ასევე გარკვეული თვისების 

შემცველი მ პრეფიქსის დართვისას ამ თვისებით აღჭურვილ ადამიან- 

თა სახელებად იქცევა; შდრ.: ერთი მხრივ, წვეტი და მეორე მხრივ 

– მწვეტი (ადამ.;; ერთი მხრივ ძვირი და, მეორე მხრივ, – 

მძვირი (ადამ.), ერთი მხრივ, შური და, მეორე მხრივ, – მშუ- 

რი (ადამ.)“ (ლომთათიძე, 1995, 147-148). 

მკვლევარი შესაძლებლად თვლის ამ ფაქტში დაინახოს ადამიანი- 
სა და ნივთის კატეგორიათა დაპირისპირების ახალი ტენდენცია. იგი 

ანალოგიურ მოვლენას ხედავს ფორმებში: მჭითავა (მდრ. ჭითა) და 

სხვ. (იქვე).” 
  

2 ჩვენი აზრით, ხსენებულ სიტყვათა ზემოთ წარმოდგენილ ინტერპრეტაციას 

დაბრკოლებები ახლავს. კერძოდ, თუ მძვირ („ძუნწი“) ფუძეში მ წარმოშობით 

ადამიანის კატეგორიის გამომხატველი აფიქსია, მაშინ ასახსნელია იმავე დიალექტში 
მს არსებობა ისეთ ფორმებში, რომლებიც ადამიანს არ მიემართება, როგორიცაა 
მძვირი „ძვირი“, „,დიდი ფასის მქონე (ხორცი, ყველი...)', სიმძვირე, გამძ- 

ვირება და მისთ. 

ის ფაქტი, რომ ქართულში ლექსემა მძვირი („ძუნწი“) ზოგჯერ მ'ს გარეშეც 

აღნიშნავს სიძუნწის თვისებას (შდრ. ეგე ძვირია, ფეტვი რო ეჭიროს, მარცვალი 

არ გეეპარება“, „ქართლ. დიალ. ლექს.“, 1981), შეიძლებოდა მეორეულ მოვლენად 

მიგვეჩნია, ძვირი ჩაგვეთვალა მ-ს დაკარგვის შედეგად მიღებულ ფორმად) , მაგრამ, 

როგორც ცნობილია, ძვრ- ფუძე მ-ს გარეშე (ამ ფუძის ეტიმოლოგია არ გულისხ- 

მობს მ-ს არსებობას არც საწყის ეტაპზე – ამის შესახებ იხ. ქვემოთ) გამოხატავს 

სიძუნწის, ხელმოჭერილობის თვისებას, რაც, ცხადია, ადამიანს მიემართება. 
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ჩვენ ამჯერად შევეხებით მხოლოდ „ქართლუეური ლექსიკონიდან“ 

(1981) დამოწმებულ სიტყვებს: მძვირი, მშური, მწვეტი, 

აღსანიშნავია, რომ ქართლურ დიალექტში სიტყვა მძგირი (წ23-ი- 

რი), სადაც დიაქრონიულად მ, ვფიქრობთ, ფონეტიკური დანართია, 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში დამკვიდრებული მ5:536+ 

ლობის გარდა („დიდი ფასის მქონე“) აღნიშნავს აგრეთვე: „ძუ?ა-. 

ხელმოჭერილს“. ნიმუშები ლექსიკონიდან: ისეთი მძვირია, «სეთი 

კანდამწვარი ჩვენი ვანოი, რო კაპიკ ვერ გააგდებინეფ: ქენ; ქვე ძვი- 

რია, რო ფეტვი რო ეჭიროს, მარცვალი არ გეეპარება: ლ... 

(„ქართლ. დიალ. ლექს.“, 1981). 
ძვირი ძუნწის მნიშვნელობით დადასტურებული აქვს ა. 35§55- 

ძეს მთის კილოებში (1984, 447). 

ფუძე ძჯრ- ამავე მნივშნელობით დასტურდება ძველ ქართულ- 

შიაც; შდრ. დაძჯრება „ძუნწობა“: დასიჯურდეთ და ვგე- თავ» 
იდებდე მოცემად მათგანსა ვისამე, ბალავ. 81, 18 (აბელაძე, 177). 

იგი გვხვდება „ვეფხისტვაოსანშიც“ ვგმობ მუხთალსა საწუთროსა, 
ზოგჯერ უხვსა, ზოგჯერ ძვირსა (ამ შემთხვევაში სიტყვა ძჯრი CL 

მნიშვნელობა დავიწროებულია: ძვრი „ავი, ცუდი“ > „ძუნჯი“). 

  

მაშასადამე, ქართლურმშმი დადასტურებულ მძვირ- Iძვირ- (-2251- 

ფუქეში მ- ღიაქრონიულად არ უნდა იყოს მორფოლოგიური ელემენტი, „გარკვეღლი 

თვისებით აღპურვილ ადამიანთა სახელებად“ მაქცევარი პრეფიქსი, აზუ აღა2ი.წიL 

კლასის აღმნისვნელი თავსართი (შღრ. ლომთათიძე, 1995). 

მფზური, მწვეტი ფორმების შესახებ -– ქვემოთ. 

თ თ. გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის აზრით „ძვ, ქართ. ძური „ცული, ათ“ 

აღგვადგეზინებს ზგვ-ძუენ – გ"ვე-ძჟინ-ე ზმნას (შდრ. განძვნ-დ-ა, მძუ5-ვ-არე), რომლის 
ბოლოკიდური (ე) უპირისპირდება სახელურ ფუძეში წარმოდგენილ (რ)ს (=>. 

გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუჭი 1ართ- 

ველურ ენებში, 1964, გვ. 263). 

აღსანიშნავი, რომ რეკონსტრუირებული "ძჟენ-/ძვინ („გახურება გავარ- 

ვარება) ზმნის დერივატი ნზე დაბოლოებული ფუძით – ძჯნი ფიქსირებულია 
ძველი ქართული ენის ძეგლებში როგორც ძირითადი (ამოსავალი) მნიშვნელობით, ისე 

გადატანითი (მეორეული) მნიშვნელობით. მაგ.: ძუნი 1. გაზურებული რკი5ის ნაპ- 

ერი: მსგავს იყო შენ ძჯვნსა რკინისასა, რომელსა სცემნ მჭედელი ფრიად; მ.ცბ. 5 

(რ. აბულაძე, დასახ. ნაშრ.), 2. მრისხანე, გაცეცხლებული: შენ მიერ ვხძლ-ე 

ძვნსა და მსრველსა ვეშაპსა # – 417, 69, 10. 3. „ცუდი, ავი“: დაღათუ კეთილ 

განვსთქუმიდეთ მათ, დაღათუ ძ1ნ განვსთქუმიდეთ # -- 417, 289. 

ძვ ნ-ი სიტყვისაგან ნ/რ ცვლით არის მიღებული ძველ ქართულში დადასტურე- 

ბული ფორმა ძვრი (ნ/რ მონაცვლეობისათვის იხ. ლ. ნოზაძე, ჯან-/ვარ- ტიპის 

ფუძეების შესახებ ქართულში, ენათმეცნიერების საკითხები, 4, 2001, გვ. 81-100). 
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ლექსემა მძვირი (II ძვირი) ამ განსხვავებული სემანტიკის გამო 

არის შეტანილი ქართლური დიალექტის ლექსიკონში (და არა მისი 

ფონემური შედგენილობის მიხედვით), რაც სრულ შესაბამისობაშია 

იმ პრინციპებთან, რომლის მიხედვითაც შედგენილია დასახელებული 

ნაშრომი. ხსენებულ ლექსიკონში არ შესულა ქართლურში (და არა 

მარტო ქართლურში) ასევე გავრცელებული ფორმები: მძვირი, 

სიმძვირე, გამძვირდა (თოფურია, 1727, გვ. 136), გამძვი- 

რება, გამძვირებული და მისთ. რადგანაც ისინი მხოლოდ 

ფონეტიკური ვარიანტებია თანამედროვე სალიტერატურო ქართულ- 

ში დამკვიდრებული სიტყვებისა, სემანტიკურად – იდენტური. 

რაც შეეხება დანარჩენ ორ ლექსემას, რომლებიც ქ. ლომთათი- 

ძის დასახელებულ სტატიაშია განხილული – მშური, მწვეტი, 

პირველი მათგანი – მშური „შურიანი“, უფრო ზუსტად – „მო- 

შურნე“, წარმოადგენს სასუბიექტო მიმღეობას, ნაწარმოებს შურს 

ზმნისაგან მ პრეფიქსით ისევე, როგორც ამავე დიალექტში დადასტე- 

რებული მიმღეობური ფორმა მბაძი („მბაძავ”) წარმოქმნილია 

ჰბაძ"ავ”-ს ზმნისაგან მ აფიქსით. შდრ. ნუ ხარ მშური, იყავ მბა- 

ძი („ქართლ. დიალ. ლექს.“, 1981; გვხვდება გარეკახურშიც მშური 

„მურიანი“, სახლთხუციშვილი, 2003)“, 

სიტყვა მწვეტი კი აღნიშნული ლექსიკონის მიხედვით ქარ- 

თლურში ნიშნავს: 1. ცხვირწაწვეტებული (ქალი) სონა უფრო 

მწვეტია და ანიკო ისეთი იყო, როგორც კალმით ნახატი (ძეგ.). 

ჩიტირეკიანთა იყოლიათ ერთი მწვეტი გოგო და იმასა იყვაროფსო 

ტევრულიანთ გოგია (წილკ.).. 2. ავი, მოჩხუბარი ქალი“: ისეთი 

  

“ არა გვგონია, რომ მშ ური სიტყვაში მ ადამიანის კატეგორიის აღმნიშვნელი 
პრეფიქსი იყოს (შდრ. ქ. ლომთათიძე, დასახ. ნაშრ.). სხვა საკითხია, რა ფუნ- 
ქცია ასრულებდა მიმღეობის მ პრეფიქსი საერთო-ქართველური ფუძე-ენის 
ადრეულ, საწყის ეტაპზე. 

მწუეტი (I მწუჟეტა) გადატანითი მნიშვნელობით ფიქსირებულია მოხეურ- 
შიც. ი. ქავთარაძის განმარტებით მისი მნიშვნელობაა => „გამხდარი და მაღალი, 
გრძელსახიანი ადამიანი“. მაგ.: ისეთი მწ ჟეტი რძალი მოუყვანიათ, ზედ არ შაეც- 
ქირება (ქავთარაძე, 1985, გვ. 288). 

აღნიშნული სიტყვა დასტურდება კომპოზიტის მეორე შემადგენელ წევრადაც – 
იდაყვმწვეტი (,წვეტინი იდაყვის მქონე“); (თებროს მამამშ) წლისთავი 
გადაუხადა თუ არა ცოლს, მეორე ცოლი მოიყვანა = მხრებწვრილი, 

იდაყვმწვეტი და თვალჭრელი ქალი (რ. ინანიშვილი). 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ლექსემა წვეტი („რისამე დავიწროებული ბოლო“, 

აგრეთვე – წვეტიანი (.წვეტის მქონე“) მწვეტი, მწვეტიანი ფორმით 
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მწვეტია, მაგას ვინ გაუძლეფს? (ძეგ). მწვეტო, მწვეტო, 
იჯერე გული ჩხუბითა (ძეგ.). შდრ. დამწვეტილი „საჩხუბრად მომზა- 

დებული, გაალმასებული“: დამწვეტილია, მოერიდე, შენზე არ 
გადმოანთხიოს ცოფები, ძეგ. (.ქრთლ. დიალ. ლექს“, 1981); 

გვხვდება გარეკახურშიც: ისეთი დამწვეტილია, შეგჭამს ნამდვი- 

ლად (სახლთხუციშვილი, 2003). 
საყურადღებოა, რომ ქართული ენის დიალექტებში, მათ შორის 

ქართლურშიც, მწვეტ- ფუძისაგან ნაწარმოები ფორმები დასტურ- 

დება სალიტერატურო ქართულში გავრცელებული მნიშვნელობითაც: 

მწვეტი” „წვეტი“, მწვეტიანი „წვეტიანი“, წამწვეტილი „წამწვეტებუ- 
ლი“ და სხვ. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ლექსემაში მწვეტი, როცა იგი მსაზ- 

ღვრელად გამოიყენება, თავკიდური მ-, რომელიც დიაქრონიულად 

ფონეტიკური დანართია, იმავე ფუძის -ა (-იან)სუფიქსით ნაწარმოები 
სახელისა თუ სათანადო სემანტიკის მ-პრეფიქსიანი მიმღეობების 
გავლენით რეინტერპრეტირდება მქონებლობის (თვისების) აღმნიშვ- 

ნელ ელემენტად (შდრ. მოხევ. მწ უეტი, მწუეტა გამხდარი და 
მაღალი, გრძელსახიანი ადამიანი“), ე.ი. მ'ს ეს ფუნქცია მეორეულია 

(ამ შემთხვევაში არ არის არსებითი, რა გზით ჩამოყალიბდა იგი). 

მაშასადამე, ლექსემები: მშური, მწვეტი წარმოების ამ თა- 

ვისებურებათა და შესაბამისი სემანტიკის გათვალისწინებით არის შე- 
სული ქართლური დიალექტის ხსენებულ ლექსიკონში ისევე, რო- 

გორც სიტყვა მძვირი (| ძვირი) „ძუნწი, ხელმოჭერილი“ -- თანა- 

მედროვე სალიტერატურო ქართულისაგან განსხვავებული მნიშვგნე- 

ლობის გამო. 

  

გვხვდება სამწერლობო ქართულშიც: |ნარჩიტას) ყბადაეღო, თავისი მწვეტი ენა 

მთლად გადმოეგდო და ქაქანებდა (ი. მჭედლიშვილი). (მთის ზვინები) მწ ვეტიანი 
წვერებით ცამდის სწვდებოდნენ (გ. წერეთელი), ძალიან ფრთხილობდა არ დაეკოდნა 
მწვე, ტიანი (ნემსით) შუშა თითები (ვ. ბარნოვი) და სხვ. 

%· სიტყვა მწვე ტის მეორე მნიშვნელობა -- ავი, ანჩხლი (ქალი) – გაღატაზი- 
როგორც ჩანს, მეტყველის ცნობიერებაში წაწვეტებული ცხვირი ავ, ანჩხლ 

ს ასიათს უკავშირდება. საყურადღებოა, რომ ლექსემა ცხვირი ქართულ სიტკვ:წარმოე- 
ბაში საკმაო როლს თამაშობს, შდრ. ცხვირაწეული, ცხვირაბზეკილი 

„ამაყი, მედიდური“, ცხვირჩამოშვებული „დაღონებული, მოწყენილი“: ქართლ. 
გაიცხვირება „ცხვირს ჩამოუშვებს, გაიბუტება“ და სხვ, (იზ. ქეგლ). 

შდრ. მგველი, მზეცა, მცა, მშველი, სამყვარელი... (3 თოფურია, დასა». 

ნაშრ.), აგრეთვე – მძვალი, მწვრილი, ფშველი... (ჩიქობავა, 1%25, გვ. 70- და 

სხვ, 
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ამგვარად, აღნიშნული სიტყვები (მძვირიI|ძვირი, მშური, 

მწვეტი) დასახელებულ ლექსიკონში მიღებული პრინციპების სრუე- 

ლი დაცვით არის შეტანილი (შდრ. ქ. ლომთათიძე, 1795, 147-148). 

ჩვენი აზრით, საერთოდ დიალექტურ ლექსიკონებში, როგორც 

წესი, არ უნდა შედიოდეს სალიტერატურო სიტყვათა ის ფონეტიკუე- 

რი ვარიანტები, რომელთაც იდენტური მნიშვნელობა აქვთ (მითუმე- 

ტეს, თუ ამა თუ იმ ფონეტიკურ პროცესს რეგულარული ხასიათი 

აქვს).ზ როგორიცაა, მაგალითად: შხირი, გაშხირდა, ნაშხირი, ხვავი, 

თვარე, ტრედი, ტკვარი, თელი, შრალი, წყერი, მწვრილი, მქმარი, 

მგველი, მშველი, მცხარე, მზეცა, ალუნჩა, ჯიმში და მისთ., თუმცა შე- 

საძლოა ზოგი მათგანი საინტერესო ჩვენებას იძლეოდეს სიტყვის 

ეტიმოლოგიის დასადგენად. 
  

ზ როგრც აღინიშნა, ამ პრინციპით არის შედგენილი „ქართლური დიალექტის 
ლექსიკონი“ (1981). ძირითადად, ეს წესია გატარებული, მაგალითად, ი. ქავთარაძის 

„ქართული ენის მოხეური დიალექტიკის ლექსიკონში“, 1985 (ამჯერად ჩვენს მიზანს 

არ წარმოადგენ” ამ თვალსაზრისით ქართული ენის დიალექტური ლექსიკონების 
მიმოხილვა). 

? როგორც ცნობილია, ამგვარი ფორმები დიალექტურ ლექსიკონებში შეაქვთ. 

შდრ., მართული „მავთული“, მუსტი „მუშტი“, მოასურიელებს „მოასულიერებს“ (შდრ. 

სურიელი), ღურბელი „ღრუბელი“, მსჭვალი „ჭვალი“, მწვავი „წავი“, დგნალი 
„მდგნალი. ყუდრო „მყუდრო“ ყუის, „ყმუის“, ყუილი, „ყმუილი“... (ჭინ- 

ჭარაული, 1969). ამბაზი „ემბაზი“, ამფშარა „ავშარა“, აშტამი „ასტამი“, ბანალი 

„ბალანი“, გადაბარცხნილი „გადავარცხნილი“, დააცხვრება „,დააცხრება“, მოუმღერებს 

„მოუღერებს“, მცხარე „ხარე“, მხალი „ხალი (ნიშანი სხეულზე)“, ნაბორალა „ნაბო- 

ლარა“, ნიქვთი „ნივთი“, ჟაუნა „მჟაუნა“, ხვახი „ხახვი“.. (გაჩეჩილაძე, 1770). 
აბურდნული „აბურდული“, ალმული „ალმური“, მზვარა „ზვარა, ზვარაკი“, მონავარი 
„ონავარი“. . (მენთეშაშვილი, 17970). მწყნარი „წყნარი“, მქვრივი „ქვრივი“, 

მჯიში „ჯიში“, ნამყოფი „ნაყოფი“, მულთაქა .,მუთაქა“, ნამკელი „ნაკელი“, ნაპრავლი 
„ნაპრალი“, ღერი „მღერი“, მოშუღული „მოღუშული“, ნაკრულა „ნაკლული, ლამი 

„ნამი“, ლანბაქი „ლამბაქი“, მუდნივ „მუდმივ“... (ძოწენიძე, 1974). მწავი „წავი“, 
ხოვი „ხვავი“, მცორი „ცვარი“, მცხორი „ცხვარი“, ზოკო „სოკო“, ყონდახი „კონდახი“, 

ძაბი „ძაფი“... (ქავთარაძე, 19785). ბიზღება ,ბეზღება“,, ზოვი „ზვავი“, ყოვი 
„ყვავი“, აყოვება „აყვავება“, მუედით „მოვედით: მუელი „მოველი“, გადმუარდება 

„გადმოვარდება“, ხოყანა „ქვეყანა“, თვალამბული ,,თვალაბმული“, ბლუვი ,ბლუ“, 

ღრუვი „ღრუ, ბუქვი „ბუქი, ბატარა „პატარა, ბღერტვა „ბერტყვა, მძლივ 

„ძლივს“... (ხორნაული, 2000). ზოვი „ზვავი“, ხოფი „ხვავი“, გოლვა „გვალვა“, 

ხარე „მხარე“, უზდღელი „უზრდელი“, ამოსუტავს (ამოსუტვა, ამოსუტული) „ამოსრუ- 

ტავს“, ბუვი „ბუ, მძვალი (უმძვლო) „ძვალი“, მჭვალი „ჭვალი“, გლარსუნი (უგლარ- 
სუნებს) „გლასუნი", გაგერშილი „გაგეშილი“, აბღერტავს (აბღერტევა, აბღერტილი) 

„აბერტყავს“, ავლიხე „ალვისხე“, გაჯვარდება „,გაჯავრდება“, ზოკო „სოკო“, ავანტყოფი 

(ავანტყოფობს ავანტყოფობა) „ავადმყოფი“, სტერი (გასტერდება გასტერება, 

გასტერებული) „მტერი“, უკმენს (დაკმენავს, დაკმენა, დაკმენილი) „უკბენს“, ნაკრული 
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ამგვარადვე შეიძლება დაისვას საკითხი მორფოლოგიური ვარიან- 

ტების მიმართაც, როგორიცაა, მაგალითად, დიალ. მაშფოთარი 

„მშფოთვარე“, მტაცი „მტაცებელი“, მეტულობს „იმეტებს“ (ჭინჭარა- 

ული, 1969); ნამცოხარი „ნაცოხნი“ (ძოწენიძე, 1974); დამკლი ,,და- 

მკლებელი“, მბაძი „მბაძველი“ (,ქართლ. დიალ. ლექს.“, 1981); უზმე- 

ლი „უზმო“, უსუენებრივ „შეუსვენებლად“ (ქავთარაძე, 1985); კვირს 

„უკვირს“, გონობს „იგონებს“, თხოობს „ითხოვს“, ჰკრავის „აკრია“, 

მავნები „მავნებელი“, ნადირობად „სანადიროდ“, ასუყული „ასუყებუ- 

ლი“, საქცი „საქციელი“, სარიდალი „მოსარიდებელი“ (ხორნაული, 

2000); მქონიარე ,,მქონებელი“, ნაფასური „საფასური“, დასაბრმობი 

„დასაბრმავებელი“, დატიტყნული „დატიტყნილი“, ულევარი „ულევი, 
ულეველი“ (სახლთხუციშვილი, 2003) და სხვ. 

ამ რიგის ფაქტები გრამატიკული ანალიზის ობიექტს წარმოა- 

დგენს. ლექსიკოგრაფიისა და გრამატიკის საგანი უნდა გაიმიჯნოს. 

დიალექტურ ლექსიკონს არ შეიძლება ეკის- 

რებოდეს დიალექტური ტექსტების ფენქცია. 
დიალექტურ ლექსიკონებში, როცა ისინი სალიტერატურო ენას- 

თან მიმართებით დგება, როგორც წესი, შეტანილი უნდა იქნას მხო- 

ლოდ ახალი ფუძეები (მხედველობაში გვაქვს მარტივი ფუძე), ანდა 

– იდენტური ფუძე, მაგრამ განსხვავებული მნიშვნელობისა. 

ლიტერატურა 

აბულაძე, 1973 – ი. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკო- 

ნი, თბ., 1973. 

გაჩეჩილაძე, 1970 -- პ. გაჩეჩილაძე, ქართლური სალექსიკონო 

მასალა, იკე, XVII, თბ., 1970. 

თოფურია, 1929 – ვ. თოფურია, ქართლური, „არილი“, 1ი29. 

ლომთათიძე, 1995 – ქ. ლომთათიძე, ზოგი „მანმეტი“ ფუძის 

შესახებ ქართულში, იკე, XXXIII, თბ., 1995. 

მენთეშაშვილი, 1970 – ს. მენთეშაშვილი, ქართლურის სალექ.- 

სიკონო მასალა, იკე, XVII, თბ., 1970. 

  

„ნაკლული“, დუტკო „დუდღკო“, პტყელი „ბრტყელი“... (სახლთხუციშვილი, 
2003) და. სხვ. 
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სახლთხუციშვილი, 2003 – უე. სახლთხუციშვილი, გარეკახური 

ლექსიკონი, თბ., 2003. 

ქავთარაძე, 1985 - ი. ქავთარაძე, ქართული ენის მოხეური დი- 
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