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მონოგრაფიაში შესწავლილია ანტიკური ხანის აღმოსაე–- 
ლეთ შავიზღვისპირეთის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ს.კალა– 

ქო ცენტრის -- ბერძნულ-რომაული წყაროების „პიტიუს“ 

– „პიტიუნტის“ (დღევანდელი ბიჭვინთა, აფხაზეთი, გაგრის 

ზონა) ისტორია ახ. წ. II--VI საუკუნეებში ნაშრომი ემყა- 
რება წერილობითი წყაროებისა და არქეოლოგიური მასალე- 

ბის ანალიზს. დამტკიცებულია, რომ პიტიუნტი, ისევე რო- 

გორც დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირეთი, რომაულ ეპო- 

ქაში შედიოდა პროვინცია კაპადოკიის "შემადგენლობაში და 

მისი თავდაცვითი ნაგებობების მშენებლობაში მონაწილეობა 

მიუღია XV ლეგიონს. IV საუკუნის პირველ მეოთხედში აქ 

არსდება საეპისკოპოსო კათედრა, რაც მხოლოდ ქალაქები- 

სათვის იყო დამახასიათებელი. დაწერილებით არის განხილუ- 

ლი ქალაქის ეკონომიკის, ფულადი მიმოქცევის პოლიტიკუ- 

რი, კულტურული ცხოვრების რიგი ასპექტები. 

წიგნი გამიზნულია ისტორიკოსებისა და არქეოლოგები- 

სათვის, 

რედაგტორი საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 
წევრ-კორესპონდენტი რ. გორდეზიანი 

რეცენზენტები: საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

წევრ-კორესპონდენტი ო. ჯაფარიძე, 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი გ. დუნდუა. 

(8 თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1991 
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შესავალი 

ანტიკური ხანის ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების შესწავლა თავიდანვე 

აღმოჩნდა ჩვენი ისტორიოგრაფიის ყურადღების ცენტრში, რადგან მჭიდროდ 

უკავშირდებოდა ეროვნული სახელმწიფოებრიობის წარმოშობა-განვითარების უმ- 

ნიშვნელოვანეს პრობლემებს (1). შემთხვევითი როდია, რომ ჯერ კიდევ „ქართლის 

ცხოვრება“ მიჯნავდა საქართველოში ალექსანდრე მაკედონელის ლამქრობამდე 

და ამ დიდი ისტორიული მოვლენის შემდეგ წარმოშობილ ქალაქებს, რომლებიც 

ქვეყნის მნიშვნელოვან პოლიტიკურ-ეკონომიკურ თუ კულტურულ ცენტრებს 
წარმოადგენდნენ (2). ელინისტური ხანის საქართველოში (იბერია-კოლხეთის სა– 

მეფოებში) საქალაქო ცხოვრების მანამდე არნახულ აღმავლობა-დაწინაურებას 

ნათლად ადასტურებს ჩვენში ფართოდ გაშლილი არქეოლოგიური კელევა-ძიების 
შედეგებიც, რომელთა მნიშვნელობა განუზომლად დიდია. აკადემიკოსი ივ. ჯავა– 
ხიშვილი, ერთ-ერთ საჯარო გამოსვლაში, დიდი გულისტკივილით აღნიშნავდა: 

„საქართველოში არც ერთი ქალაქი არ არის შემორჩენილი ნანგრევების სახითაც 

კი, რომ ძველი ქალაქის გეგმისა და მთავარ ნაგებობათა აღდგენა იყოს შესაძლე- 

ბელი“. დიდმა მეცნიერმა კარგად იცოდა, რომ ნაქალაქარების არქეოლოგიუ- 
_შო-შესწავლის გარეშე საქართველოს ისტორიის მთელი რიგი საკითხების გაშუქე- 

ბა შეუძლებელი იქნებოდა. ამ მიმართულებით მან მხოლოდ პირველი ნაბიჯები 

გადადგა ღა მომდევნო თაობას თითქოს ანდერძად დაუტოვა ურბანისტული ცივი- 
ლიზაციის კვლევის საპატიო ამოცანა. 

ჰ ანტიკურ სამყაროსთან მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდათ საქართველოს 
ზღვისპირეთის ქალაქებს, რომლებიც თავიანთი ხელსაყრელი გეოგრაფიული 

7 მდებარეობის გამო, საკმაოდ ადრე ჩაებნენ საერთაშორისო ვაჭრობაში, რაც, 

“თავის მხრივ, ხელს უწყობდა სასოფლო-სამეურნეო წარმოების, ხელოსნობის 

მთელი რიგი დარგებისა და, რაც მთავარია, ქვეყნის კულტურის შემდგომ აღმავ- 

ლობას.ს აქედან ვრცელდებოდა საქართველოს შიდა რაიონებში იმდროინდელი 
კულტურული სამყაროს მიღწევებიც, ბერძნულ-რომაული მწიგნობრობა და სხვ. 
აღმოსავლეთ შავისზღვისპირეთის ასეთ ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საქალაქო და 

საეკლესიო ცენტრს გვიანანტიკურ და ფეოდალურ ხანამი წარმოადგენ- 
და ბერძენ-რომაელი ავტორების „პიტიუს--პიტიუნტი“, ქართული წყაროების 

„ბიჭვინტა“, რომლის ნანგრევები გამოელენილია აფხაზეთში, დღევანდელ გაგ- 
რასთან, საქვეყნოდ ცნობილი საერთაშორისო კურორტ ბიჭვინთის ჩრდილო-დასავ- 

ლეთ განაპირას (სურ. 1), ბიჭვინთის კონცხზე. 

» ქართველოლოგიის განვითარების საწყის ეტაპზე ზღვისპირა ქალაქები (ევ- 

როპული და რუსული ტრადიციიდან გამომდინარე), მათ შორის „პიტიუს–-ბიჭ- 
ვინტა“, ბერძნულ ქალაქად იყო მიჩნეული და მით უმეტეს საქართველო-აფხა- 

ზეთის ისტორიასთან კავშირში საერთოდ არ განიხილებოდა, ამ მხრივ ნიშანდობ- 

ლივია აკადემიკოს მ. ბროსეს პოზიციაც, რომელმაც ბიჭვინთის შემოგარენის აღ- 

წერისას აღნიშნა: მისი „მოხილვა გვარწმუნებს, რომ ძველად აქ მნიშვნელოვანი 

დასახლება არსებობდა, მაგრამ რადგანაც ეს არის უფრო ბერძნული სიძველეები 
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მათ დიდი ყურადღება არ მივაქციეთო“ (3). მართალია, „პიტიუს-–ბიჭვინტა“ ახ. წ. 

1-–VI საუკუნეებში ჯერ რომისა და შემდეგ ბიზანტიის იმპერიის შემადგენლობა- 
ში შედიოდა და მათი უშუალო კონტროლის ქვეშ იმყოფებოდა, მაგრამ, მიუხე- 
დავად ამისა, მაინც მჭიდროდ ჩანს დაკავშირებული ეგრისის (ლაზეთის), აბაზგ- 

აფსილებისა თუ სანიგების პოლიტიკურ-ეკონომიკურ ცხოვრებასთან. შემთხვევით 

როდი გახდა ბიჭვინთა შემდგომში არა მარტო აფზახეთის, არამედ მთელი დასავ- 

ლეთ საქართველოს საეკლესიო ცენტრი, საიდანაც ქრისტიანობა ვრცელდებოდა 

    
ალახაძი 

      

ტბა ინკიტი 

ად 8 ენ 
ი ტა 

ბვეელის ტპა      

   

    

   ანი შხარა 

  

„> პიქვინთის კონცხი 

ფაეი ზღემა 

სურ. 1. ბიჭქვინთის კონცხი და რომაული ციხესიმაგრეები. 1-2. 

ჩრდილო კავკასიაში. აღნიშნული ეპოქა, კერძოდ, გვიანანტიკური ხანა, ახ. წ. 

1--IV საუკუნეები, დასავლეთ საქართველოში რთული ეთნოკულტურული, პო- 

ლიტიკურ-ეკონომიკური ძვრებით და, რაც მთავარია, რომის იმპერიისა და ჩრდი- 
ლოეთ კავკასიის მთიელი ტომების, სკვითურ-სარმატული მოდგმის ხალხის ექს- 
პანსიით აღინიშნა (4), ბოსფორის სამეფოს აზიური ნაწილის სამხრეთ საზღვერებ- 

თან ახლომყოფი პიტიუნტი (II--VI სს.) იცავდა იმპერიის მისადგომებს. ამ 

სექტორში განსაკუუთრებთ აქტიურობდნენ ჰენიოხები, შესაძლოა აფხაზურ-· 

ადიღეური წარმოშობის მეკობრე ტომები, რომლებიც შიშის ზარს სცემდნენ 
რომაელ მეციხოვნეებსა და ზღვაოსნებს. ძველი ავტორები აღნიშნავენ რომაული 

ადმინისტრაციის უმწეობას მათთან ბრძოლაში, რამაც ცენტრალურ ხელისუფალ- 
თაგან საგანგებო ღონისძიებათა გატარება, ახალი ციხესიმაგრეების მშენებლობა 
მოითხოვა. ჩვენს ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ობიექტუ- 
რად, ამ გარნიზონებს არა მარტო საკუთარი თავი, არამედ ადგილობრივი, გარემო– 
მცველი მოსახლეობაც უნდა დაეცვა(5). პიტიუნტის შემთხვევაში, რომელიც 

რომაელებმა ააგეს სანიგებისაგან! მიტაცებულ მიწა-წყალზე (იC., 8C0C., VIII, 4) 

სიტუაცია საკმაოდ რთული ჩანს. რომაელებმა ბიჭვინთის ნახევარკუნძულის მთლია” 
  

! სანიგების ეთნიკური ატრიბუცია დღეისათვის სადავოა. მკვლევართა ნაწილი (ნ. მარი. 
ი. ორბელი, დ. გულია, ს. ჯანაშია და სხვ) მათ ქართველურ სამყაროს, სვანებს ან ზანებ” 
უკავშირებდნენ, სხვეები აფხაზურ ტომ საძებთან აიგივებენ (შ. ინალ-იფა, ი. ევორონოეი და 
სხე). კლავდიოს პტოლემეოსი, რომელმაც „გეოგრაფიის სახელმძღვანელოზე“ მუშაობა დაამ- 

თავრა ახ. წ. 141 წ, მართალია არ იხსენიებს ქალაქ პიტიუნტს, მაგრამ მის ადგილას, ჰენიოხე- 
ბის შეზობლად მიგვახიმნებს „სვან-კოლხების“ განსახლებაზე (რ (ი!; V, VIII 25). იხ. თ. მიბ- 

ჩუახი, დასაალეთ საქართველოს მთიელთა ეთნოგენეზის, განსახლების და კულტურის ის- 

ტორია, თბ. 1989. ' 
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ნი ბლოკირება მოახდინეს და სანიგ-აბაზგებს გადაუკეტეს ზღვისკენ გასასვ- 
ლელი. თუ პროკოფი კესარიელს ვერწმუნებით, რომელსაც ეს ცნობები აქ „ბერძ- 

ნულად მოლაპარაკე ხალხისგან” მიუღია, აბაზგიამი რომაელი ჯარისკაცები 

„ბევრ ადგილას განსახლებულან ადგილობრივ მკვიდრთა შორის“ (ნC., 8C., VIII, 
4): გამონაკლისი VI საუკუნისათვის, თუ უფრო ადრე არა, პიტიუნტიც არ უნდა 

ყოფილიყო. მიუხედავად ამისა, ძნელია ჩავთვალოთ პიტიუნტი „ნაწილობრივ 

საიმპერიო და ნაწილობრივ აბაზგურ ქალაქად“ (6), რომაელები აქ ბერძნების 

მემკვიდრეებად თვლიდნენ თავს და შესაბამისი წესით ცხოვრობდნენ. სტრაბონ- 

თან დაცული ცნობის თანახმად პიტიუნტი, 360 სტადიონით დაშორებული დიოს- 

კურიას, კოლხეთის განაპირა „ადგილია“, მისი „ავანპოსტი“ («6 »XC00:0V)? 

ეს მანძილი (360 სტ. X 185 მ) =66,6 კმ. ემთხვევა მანძილს თანამედროვე ბიჭვინ- 

თასა და სოხუმს შორის. კოლხეთის სამეფო ამ დროისათვის დაშლილია რომზე და–- 

მოკიდებულ პატარ-პატარა სამეფო-სამთავროებად, ბერძენ-რომაელ ავტორთა 

ცნობების შეჯერებისას მეტ-ნაკლები სიზუსტით შესაძლებელია ზღვისპირეთში 

მოსახლე ცალკეულ ქართველურ თუ აფხაზურ ტომთა განსახლებისა და პოლიტი- 

კური სახღვრების (ლაზები, აფსილები, აბაზგები, სანიგები, სვანები) დადგენა 

(სურ. 2), მაგრამ ბევრად რთულია ლოკალური, არქეოლოგიური კულტურების 

გამოყოფა, რადგან აქ გამოვლენილ ნივთიერი კულტურის ძეგლებს, მათ ძირითად 
ელემენტებს (კერამიკა, საბრძოლო და სამეურნეო იარაღი, სამკაული და სხვ.) 

გენეტიკური სიახლოვე ახასიათებს; ამ კულტურის ერთიანობა ძველ კოლხურ 
საწყისებზე ჩანს დაფუძნებული და აქ მოსახლე ქართველურ და აფხახურ ტომთა 

ძირძველობისა და ნათესაობის მაჩვენებელია(6). 

არც .ის გარემოებაა შემთხვევითი, რომ კოლხეთის სამეფოს პოლიტიკურ 

მემკვიდრეებად ლაზები გეევლინებიან. ვფიქრობთ, ეგრისის სამეფოს გარკვეული 
ინტერესები გააჩნდა ზღვისპირა ქალაქების, მათ შორის პიტიუნტის მიმართ, რად- 

გან ეს უკანასკნელი ისტორიული კოლხეთის ფარგლებშია და მეტად მნიშვნელო– 

ვან სტრატეგიულ პუნქტს წარმოადგენდა. 

იოანე ლიდუსი, აგათია სქოლასტიკოსი, პროკოფი კესარიელი და სხვა ბი– 

ზანტიელი ისტორიკოსები არა მარტო აღწერენ დასავლეთ საქართველოს ბუნებრივ 

რესურსებსა და გეოგრაფიულ გარემოს, არამედ ხაზგასმით აღნიშნავენ ბერძნუ- 
ლი მწიგნობრობის გავრცელების ფაქტს, ქვეყნის სრულყოფილ, პოლიტიკურ ოო- 
განიზაციას, სახელმწიფო მართვის მაღალ, სრულყოფილ სისტემას, რაც მათი 

აზრით, რომაელებთან მჭიდრო, ხანგრძლივი ურთიერთობის შედეგია. 

აგათია სქოლასტიკოსი აღნიშავდა: „იმ ტომებს შორის, რომლებიც სხვა სა- 
ხელმწიფოს ექვემდებარებიან. მე არ მეგულება არც ერთი ესოდენ სახელგანთქ- 

მული და მორჭმული, როგორც თავისი სიმდიდრის სიუხვით, ისე ქვეშევრდომთა 

სიმრავლით, როგორც მიწა-წყლის მოსავლიანობით, ისე ხასიათის სილამაზითაც და 

სიმტკიცით... რომაელებთან კავშირის წყალობით თავიანთი ცხოვრებისთვის სახელ- 
მწიფოებრივი და კანონიერი სახე მიუციათ“ (7). მართალია, აქ გადაჭარბებით არის 

შეფასებული ჩვენი წინაპრების ბერძენ-რომაელებთან ხანგრძლივი ისტორიული 

ურთიერთობის შედეგები, მაგრამ ქვეყნის, ძველი კოლხეთის (8) მემკვიდრის, 

საერთო-კულტურული განვითარების, ეკონომიკური აღმავლობის სურათი სწო- 

  

1 / LიჯIიიი #ხ”ძლლძ წყ LIძძა! შმIV ალის CIICლM-1:IIლII5)) LCXICიI, (1XI0Iძ, 

1953, იი.. 793, 79. # CVCCIM- CIICI15IL LCX)CიI). სV LI, C. LIძძC!1, I) II. 5(იI1, CX'ი(ძ, 

1961, ი. 2016. 

წ



რად არის შენიშნული. ასეთივე დასკვნა შეგვიძლია გამოვიტანოთ IV საუკუნის 

ფილოსოფოსის თემისტიოსის იმ ცნობიდანაც, რომლის თანახმად, ფასისის მახლობ– 

ლად არსებულა რიტორიკული სკოლა, სადაც უმაღლესი განათლება მიუღია მა– 

მამისს, ფილოსოფოსს ევგენიოსს (III ს. ბოლო ავტ.), აქ „არა წყნარსა და ელი- 

ნურ ადგილას, არამედ პონტოს ბოლოში, ფასისის მახლობლად, სადაც არგომ, 

თესალიიდან წამოსულმა, დაისადგურა“ , ასწავლიდნენ არა ისართ ტყორცნას და 

ბათა 
სფ აოპოროსიიკი 

   სებასტოუოლისი 
(სუხუმი) 

      

    

      

    

შაქმშ09 
ზოჰა §    

არქერაუოლისი 
( ნოქალაყევი ) 

   
რსურიუმი შორაუანი) 

5 (პანი) 
– 

. . .4 

აფსარუნტი L 
(ბონიო) ეართლი 

    
(იბერია) , 

დ პრტანუXი 

ა 

5 ა 
ა ზ 

ა” ” რ 
კაბა 

  

სურ. 2. დასავლეთ საქართველო გვიანანტიკურ ხანაში 

ოროლთ სროლას ან ჯირითს... არამედ იმას, თუ როგორ უნდა გაიწვრთნა რიტო– 

რიკულ ხელოვნებაში და როგორ ბრწყინავდე ელინთა დღეობებზე“ (9). ფასისი, 

მარტო რომაულ-ბიზანტიური ციხესიმაგრე რომ არ ყოფილა, კარგად ჩანს თემის- 

ტიოსის ზემომოყვანილი ცნობებიდანაც. „ასეთი ბარბაროსული და პირქუში ად- 
გილი“ განათლების წყალობით, რასაც თემისტიოსი ერთი კაცის სათნოებასა და 
სიბრძნეს მიაწერდა, გადაქცეულია „ელინურად“, ე. ი. არაბარბაროსულად (კულ– 
ტურული განვითარების თვალსაზრისით) და „მუზების | ტაძრად“. როგორც! ამას 
აღნიშნავდა ივ. ჯავახიშვილი, ელინური სწავლა-განათლებისათვის ამ დროს და– 
სავლეთ საქართველოში ნაყოფიერი ნიადაგი არსებობდა (10). ასეთივე მნიშვნე– 
ლოვანი კულტურულ-ეკონომიკური ცენტრი უნდა ყოფილიყო. ბიჭვინტა--პიტი–+ 
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უსი, რომელიც გვიანრომაულ ხანაში ქრისტიანთა გადასახლების ადგილად იქცა 
და, სადაც ახ. წ. III საუკუნეში უკვე არსებობდა ძლიერი ადრექრისტიანული 
საქალაქო თემი და შემდეგ––საეპისკოპოსო, საეკლესიო ტრადიციით, დასავლეთ 

საქართველოში ახ. წ. I საუკუნეში ავრცელებდნენ ქრისტიანობას ანდრია მოცი- 
ქული, პირველწოდებული და მისი თანამებრძოლი სიმონ კანანელი, რომლებიც, 

ქართულ-აფხაზური გადმოცემის თანახმად, მოწამებრივი სიკვდილის შემდეგ 

მდინარე ფსირცხას ნაპირას დაუკრძალავთ. მათი მოღვაწეობის სფერო მარტო- 

ოდენ ბერძნულ-რომაული ეთნიკური გარემოთი არ შემოიფარგლებოდა და ადგი– 

ლობრივი მოსახლეობის გარკვეულ, ალბათ, საქალაქო ცხოვრებამი ჩართულ 
ფენებსაც მოიცავდა (11). 

თანამედროვე აფხაზეთის ტერიტორიაზე, ჩვენთვის საინტერესო ეპოქაში, წე– 
რილობითი წყაროების თანახმად, ცხოვრობდნენ ლაზები, აფსილები, აბაზგები, 

' სანიგები და სვანები. მათ შორის არსებული ტომობრივი საზღვრები 1-–VI საუკუ- 

ნეებში იცვლებოდა. მაგალითად, აფსილებს თუ.I-–-ILI საუკუნეებში ეჭირათ ტერი- 

ტორია ენგურიდან კოდორამდე (პლინიუსი, ნატ. ისტ. IV, 14; ფლავიუს არიანე, 

პერიპლი, 15) VI საუკუნისთვის ისინი სახლობდნენ დღევანდელ ოჩამჩირესა და ახალ 

ათონს შორის (პროკოპი კესარიელი, ომი გოთ. VIII, 9,15––17), მათ მიწა-წყალზე 

ააგეს რომაელებმა სებასტოპოლისი, ბერძნულ კოლონია დიოსკურიასთან (სო- 
ხუმი), ახალ ათონსა (ტრაქეა) და მდინარე ფსოუმდე-––(აბასკი) აბაზგების განსახ– 

ლების ადგილია. სანიგები, რომლებიც, როგორც ჩანს, აბაზგებმა შეავიწროეს, 

"თავდაპირველად პიტიუნტის სანახებს ფლობდნენ; მათ, ერთი მხრივ, აბაზგები 
ესაზღვრებოდნენ, მეორე მხრივ კი, ჰენიოხები. ზღვის ვიწრო სანაპირო ზოლი, 
სადაც განლაგებოლი იყო რომაული (იხე-ქალაქები უშუალოდ იმპერიის კონტ- 

როლს ემორჩილებოდა. სად მდებარეობდა ამ ტომთა დედაქალაქები ჯერ არ არის 
გამორკვეული. გამონაკლისს მხოლოდ ლაზიკის მეფეების გვიანდელი რეზიდენ- 
ცია-––არქეოპოლისი, დღევანდელი ნოქალაქევი, წარმოადგენს. 

რომაელი გეოგრაფოსის--–კასტორიუსის მიერ IV ს. ბოლო მეოთხედში შედ- 
გენილ საგზაო რუკაზე (1გხს1მ2 ნისLილლ მიმ მფლობელის. XV საუკუნის გერ- 

მანელი ჰუმანისტის, იმპერატორ მაქსიმილიანეს მრჩევლის სახელის მიხედვით). 
ნოქალაქევი, ისევე როგორც პიტიუნტი საერთოდ არ არის აღნიშნული. ჩანს ამ 

დროისათვის ეს უკანასკნელი განადგურებულია ჰუნების მიერ. აღმოსავლეთ შა– 
ვიზღვისპირეთში გამავალი სავაჭრო გზა სებასტოპოლისში მთავრდება. დასავლეთ 
საქართველოს ზღვისპირა დასახლებული პუნქტებიდან მხოლოდ აფსარსა და სე– 
ბასტოპოლისს აქვს ქალაქობის მაჩვენებელი ნიშანი–– შეწყვილებული სახლები; 
რატომღაც, ასეთი ქალაქის მაჩვენებელი ნიშანი–-,.ორი სახლი“ თუ „ორი კოშკი“ 
არ აქვს ფასისს, რომელსაც დაკარგული უნდა ჰქონდეს ძველი მნიშვნელობა... 

რომაელები, როგორც აღვნიშნეთ. აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ბერძ- 
ნების პოლიტიკურ მემკვიდრეებად თვლიდნენ თავს და მათ ძველ დასახლებებთან, 

მათ შორის, აფსარუნტში, ფასისში, დიოსკურია--სებასტოპოლისსა და პიტიუნ- 
ტში თავისი ბატონობის საყრდენ ცენტრებს--ახალ ციხესიმაგრეებს აგებდნენ. 

ჩრდილოკავკასიელი ტომებისა და იმპერიის საზღერებზე მომთაბარე ტომების 
სულ უფრო გააქტიურების გამო რომაელები II-III საღკუნეებში იძულებული 
ხდებიან განსაკუთრებული ყურადღება დაუთმონ აღმოსავლეთი შავიზღვისპი- 
რეთის ციხე-ქალაქებს, იმპერიის მორეთლი მისადგომების, აღმოსავლეთის პრო– 
ვინციების სამხედრო უსათრთხოების უზრუნველყოთას (12). თუ #ომაელებისა- 
თვის ისინი, პირველ რიგში, სტრატეგიულ პუნქტებს, ფორპოსტებს წარმოად- 
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გენდნენ, ობიექტურად ეს სამხრედრო ბანაკები, მათ შორის. პიტიუნტიც, ადგი- 

ლობრივი მოსახლეობისათვის დასავლეთ საქართველოს მნიშვნელოვან პოლიტი- 

კურ-ეკონომიკურ. ტრადიციულ სავაჭრო ცენტრებად რჩებოდა. ეს ზღვისპირა ქა- 

ლაქები მრავალი ხილული თუ უხილავი ძაფით იყო დაკავშირებული ადგილობრივ, 

ე· წ. „ბარბაროსულ“ სამყაროსთან. ლაზიკის სამეფოსა თუ „აბაზგია-აფშილეთის“ 

სამთავროებთან. პიტიუნტი არაე“თხელ გამხდარა ადგილობრივი მოსახლეობის 

თავდასხმის ობიექტიც, რომაელი,» წინააღმდეგ მიმართული განმათავისუფლებე- 

ლი მოძრაობის დროს (13). 

ბერძნულ-რომაული წე“ილობითი წყაროებისა და უახლესი არქეოლოგიუ- 

რი მასალების საფუძველზე ჩვენ შევეცადეთ წარმოგეეჩინა ქალაქ „პიტიუნტის", 

ქართული წერილობითი წყაროების (ჯუანშერი, დავით აღმაშენებელის მემატიანე) 

„ბიჭვინტის“ ისტორია ახ. წ. 1-–-VI საუკუნეებში. ამ პრობლემაზე მუშაობა საგ- 

რძნობლად შეგვიმსუბუქდა, რადგან აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის გვიანან– 

ტიკური ხანის ქალაქებიდან არქეოლოგიური თვალსაზრისით შედარებით სრულად 

სწორედ პიტიუნტია შესწავლილი (14). საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტი- 

ტუტის ბიქჭქვინტის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ, რომელსაც 1975 წლამდე 

ხელმძღვანელობდა და შემღგომ რჩევა-დარიგებას არ აკლებდა აკად. ა. აფაქიძე- 

მენი“მვნები 

1.ვაზუშტი, აღწერა სამეფოსა სა- 

ქართველოსა, თბ., 1941, გე. 12, 117. 

I თ2C60M 2)III IL. Lილი:მ. CVIIIღCC100- 

8გისსIC M იCVხI0CCXიVIIIIIC 8 1LიVვIII, 

შჟშსძთუC, 1850, 7 X282X08 I1.#., 
I 9-VI ნინი" იიი” 0 „ილი!!ი! 
#M#იMCVIIM, CI1I6, 1901. M 0 CXI21II. /,, 
Lიიიჯმ # 0ი0უCM0ჩ ლიის (სლ0”მუ II0M 

I იV3I!", 160., 1959, ლ. 10, 14. 

ა ფ აქ ი ძ ე ა., ქალაქები და საქალა– 

ქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, თბ., 

1963, გვ. 5=–6. 160, 161. 
ტი2%#MX36 #. M., 10103Vუს»მ+ნ! ში– 
XC0X0”MV90CM%00ი 1I3VMCIIIIM 8IIII9I(MIX L0- 
იძიის I იV3IIM, ლრ. /M80IIMMII6II L000XM. 
M. 1963, C. 146, ლუ. 152. 
ხახუტაიშვილიდ,, იბერიის ქა- 

ლაქთა ისტორიის საკითხები, თბ., 1966. 

ნ 0ი»–-XV9083 #. ქ. /#IIIIIVIIC 
0ი0/მ |ი0V3#MM # #ტიM6CMIIII. Cრ. ტIIIII- 
ყMMII I000M, M. 1961, ლ. 153.; II II გ უ- 
306 M.II, IIიMყლი0M0ი”CMI> #000M8 
უილს8ლ0M #M0ი.:XMMხI, 16. 1968, –XI0 ი »- 
MMყMM 2M#M9#3060, ტიXნიუი”I)% # IL იV- 
3IIMC#0M# CCნ, 16. 1982, C. 24--26. 

2, ქართლის ცხოვრება, 1, ტექსტი, 
დადგენილი ყველა ძირითაღი ხელნაწე- 

რის მიხეღვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. თბ., 
1955, გვ. 8, 9, 17, 25, 29. : 
8 

3. M. 8X055CL, IVინიLL5 5სL IIი 

V0იVიყით გილლლეილ ყი ძგმი5 L2 CIC- 
ლ”II6 ლ ძგი§ L /ჯოლი!ლ (1847--1848) 

5L. 8., 1851, ი. 135. 

4 Mიუსხწნწსსწნოაის I. #.. 
MVCI0ნჩ)!! 0#00811C# I იVვIII, 106. 1959, C. 

307, 308, 365, C. 87--88. 

5. MMყენგ/303. 8., IIC-0იი ი 

I MVLსLIVიმ MიC0IICII /ს6X2მ3IIII, M. 1964, 

C. 192, 193. 

6. ძღრ.: IL II გუ-I1 09 2. III. #L, ტ6- 
Xე3ს,, CVXVMI. 1965, ლი. 70, 81, 

101.მ ისივე, ზიიი0ლC+MI! 310MXVX სXV-0II0IM 

#MCჯ0ჩIII 26X230ს, CVXVMII, 1976, C. 240. 

ჯავახიშვილიივ., საქართველოს, 

კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის 

ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემე- 

ბი, თბ., 1950, გვ. 104. 80ი0MწM09.: 

10. II., MიწლიყხმუნსIმ9 M#MVIხ+Vიმ #6- 

XმვMI 1 თIნისლულოი ხ..3.. MXCIVI/, 
1979, ლ. 44-52, ”IIC. 1., ჯანაშია 

ს., შმავიზღვისპირეთის საისტორიო გეო- 

გრაფია, შრომები, VI, თბ., 1988, გე. 
305, 311, 312. 

ე. ლატიშევის მიერ შედგენილ რომაუ- 

ლი ხანის კაეკასიის რუკაზე სებასტოპოლი- 

სიდან ბოსფორის სამეფო ქალაქ ნიტიკამ-



დე შემღეგი ტომებია ნაჩეენები. ბიჭვინ- 

თის კონცხის თავზე მთებში სანიგებია, 

მათ ზევით სვანები დას:ვლეთიდღან პი- 
ტიეუნტს ესაზღერებიან ჰესიოხები, შემ- 

დეგ აქეელების მიწა-წყალია, რომელ- 
თაე ჩრდილოეთიდან (მთებში) ჯიქები 
მეხობლობე. მთელ ამ მონაკვეთში, 

ზღვისპირეთში, ჰენიოხებისა და აქაე- 

ლების საზღეარზე, ორი დასახლებული 

პუნქტია ნაჩვენები: ლაზიკა და აქარა, 

ჩიი!ი5 სXIის5 CL CგVყC25V5 მლხეLC I+0- 

თიიმ, Cიი)ნ. 8. L. I მ»MIIC8§ 8. ც. 

1148ლCXII9 #0ლსIIIIX IIIIC0I0.1CM Cი0CMCCMIIX 
I უ21IIICMIIX 0 CMIIIსIIII # MისMიე2?C, II, 
8. 1-M. CII6., 1904. 
-1 ზღვისპირეთის მოსახლეობასთან ღაკსე- 

შირებით საინტერესო მი5იშნებებია სიხა- 

ზურ ეპოსში, კერძოღ, „აფსხას“ (მფლო- 

ბელი) ციკლში. გაღმოცემის თანახმად 

„აფსხა“ ბერძენია, რომელიც თავის შვილ 

კომლთან ერთადღ დასახლებულია უკაცრიელ 

ალაგს, დღეეანდელ სოფელ ალახაძის 
მახლობლად, ბიქვინთის კონცხთან. „ზღეა- 

ში ფონის მძებნელი“ აფხაზები მერე ღა– 

სახლებულან, აქ, „აფსხას“ მიერ მათთ- 

ვის გამოყოფილ მიწაზე შემდგომში, 

მთებიღან ჩამოსახლებულ აჩბებს, პირ- 

ეელ აფხაზებს აუძულებიათ „აფსხა“ ღაე- 

ტოვებინა აღნიმნული ტერიტორია ღა 

უკან წასულიყო საბერინეთში (დაწვრი- 

ლებით იხ, Cგ, ეM#მM9 II. #., 

#რნXივ”I." წმილIIIს Vლი00I!IM0CMIIIL 
510C. 1C6., 1966, C. 126--131), როგორც 

ვარაუდობენ აქ აირეკლა ბერძნული კო- 
ლონიზაციის გარკვეული ეტაპი. 

7. გეორგიკა III, ბიხანტიელი მწერლე- 

ბის ცნობები საქართველოს შესახებ, 

ტექსტები ქართული თარგმანითურთ გა- 
მოსცა და განმარტებები ღაურთო ს. ყა– 

უხჩიშვილმა, თბ., 1936, გე. 27. 50. 

8. გასული საუკუნის ცნობილი კავკა- 

სიოლოგი ბარონი პ. კ. უსლარი საგანგე– 

ბოდ აღნიშნავდა: „კოლხები ძველი დრო- 

ის ყველაზე უფრო გამოუცნობ ღა ყვე- 
ლაზე უფრო საინტერესო ხალხს წარმოად- 

გენენ“ (იხ. მისი წერილი 0 Xი.X9X, 

ვეიყი#MII #0III 0, XIV, 8LIი.11. ILმჭიIIს, 

1891, C. 301). სავსებით გასაგებია ის 

დიღი ინტერესი, რომელსაც კოლხეთის 

მიმართ იჩენდა სახელგანთქმული ჰ. შლი- 

მანი, ალღოიანი, ანგარიშიანი ეაჭარი და 

ფანატიკოსი თვითნასწავლი არქეოლოგი, 

რომლისთვისაც დამატებითი ცნობები ოქ- 

როთი მღიდღარ კოლხეთზე მოსკოეელო გეო: 

ლოგ შუროესკის მიუწოდებია (იხ. II 

(ინი!IIM) LI(CVM09), #რ6Xმ1I9 I ხს VCII 
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+Iისი-,%თ01ICMVIIV .CMM0M0- M298MMIC#MV# 

MიIმC”ჩ!ის, LI080C 2ე8M29VI70.1ხI0 M3MC. 

წლყილ I ჟიიი) ილი IM2392III6. M., 

1879 ლ. 12). როგორც იმდროინღელი გა- 

ზეთებიდან ირკვევა, შლიმანისათვის „რა- 

ღაც უცნაურ მოვლენებს შეუშლია ხე- 
ლი“. „ოქროს კოლხეთის“ შესახებ 1898 

წელს ვლ. ივ. ჩერნიაესკის წერილი დაუ- 
ბეჭღავს გაზეთ „LICიI(0M0ნCVIIII 80C+IIILIL4 
–ის მე-11 ნომერში. რომელშიც აღნიშნავს: 

„რა დასანანია, რომ ჩვენი სწავლულნი არ 

იხეღებიან კოლხურ სიძეელეებში და არ 

ხდიან ფარდას დიღებულ სამეცნიერო გან- 

ძეულს, რომელიც გამოუკელეველი“ ძეეს 
სოხუმის, ნაქალაქევის, ბიჭვინთის", ოლა 

გუანას (გიენოსი..) ფასისის/ფოთის სა- 

ნაპიბოდან 42 ვერსის დაშორებით (მი- 

წის ქვეშ). ასევე ლდაუმსახურებლადაა 

მიეიწყებული კ. მაჭაეარიანის, ქართველი 

მოლღვაზის, მიერ აღნიშნულ გაზეთში, 1899 

წელს დაბეჭდილი წერილების მთელი სე– 
რია- -„აფხაზეთის ნარკეევები, სადაც) 

კოლხეთის ანტიკური ხანის ქალაქების 

ისტორიის ცალკეული საკითხებიც არის 

განხილული. ამ სერიალში აღწერილია სო– 

ხუმელი მოქალაქეების ბერძენი ს. ი. მე- 

ტაკსასა ღა იუგოსლაველი მ. რ. ჟივკო- 
ეიჩის კუთვნილი ანტიკური მონეტების მდი- 

ღარი კოლექცია (# 212, 215). მანეე ბა- 

თუმმში, 1901 წელს გამოსცა წიგნაკი „ფას- 

კუნჯსა ღა მომხიბელელი, მზეთუნახავი 

კოლხი ქალების ქვეყანაში (რუსულ ენა- 
ზე), ხოლო 1913 წელს ცნობილი ნამრო- 
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იი0XV CVIXVMII II CVXVMCM0MV 0XიVVV, 

CVXMVMII, 1913, არანაკლებ საყურადღე- 
ბოა ვ. ბოჩკარიოეის ბროშურა „კოლხე – 

თი. გეოგრაფიული ნარკვევი“ (რუს. ენ.). 

ქუთაისი, 1890 და ბათუმის ბოტანიკური 

ბაღის დირექტორის პროფ. ა. ნ. კრასნო- 

ეის ღიდი სტატია პეტროგრაღის ქურნალ- 

ში „3 ეთ II9 სილ“ (1915, #8) 

სათაურით: „0708 ჩიXVი2“. 

ვ. ბოჩკარიოვი წერს ძეელი ქალაქე- 

ბის, მათ შორის, ლეეკოთეას შესახებ. 

მას ყურადღების გარეშე არც „ძველი 
დროის მნიშვნელოვანი ქალაქი“ , აპიტიუნ- 

ტი დაუტოვებია, რომელსაც ისიც მილე- 

ტელების მიერ დაარსებულ ახალშენად 

თვლიდა. ვფიქრობთ, უსამართლოდ არის 
ჩვენ ისტორიოგრაფიაში მივიწყებული 

1902 წელს ქუთაისში დაბეჭდილი მ. სა- 

ღსრამის წიგნი: LMVIოხVVიმIო-IICIინII- 

ყლიწII იიი პე იMIიI ( იVIყIIIIს (IIM6- 
ილ). ის, განიხილავს რა შველი აეტო- 

ს



რების ცნობებს კოლხეთის შესახებ, ვა- 

რაუდობს, რომ ქვეყანაზე გადიოდა ორი 

მნიშვნელოვანი სავაქრო გზა, რომლის 

მეშვეობითაც ბერძნები ვაჭრობდნენ საქარ- 

თველოს მეზობელ ქვეყნებთან. აქე- 

დან ერთი კოდორის ზეობაზე იდო და მთის 

გადასასვლელებით თებერღას უკავშირ- 
რდებოდა. მ. საღარაძის სიტყეებით, ეს 

გზა ახლაც მოფენილია ბერძნული ნაგე- 

ბობების ნანგრევებით (გვ. 13). ავტორი ამ 

შედარებით „მცირე ქვეყანა“ ––კოლ– 

ხეთში ანტიკური ხანის 16 ქალაქს ითვ- 

ლის, რასაც ცივილიზაციის მაღალი დო- 

ნის მაჩვენებლად მიიჩნევს. მისი აზრით, 

ბერძნებს თავიანთი კოლონიები შიდაკოლ-– 

ხეთშიც ჰქონიათ; ხოლო რომაელების მი- 

ზანი იყო კოლხების მეშვეობით გაემაგ- 

რებინათ იმპერიის ჩრდილოეთი საზღვ- 
რები, დაეცვათ ისინი სკვითების შემოტე- 

ვისაგან (გე. 28). დასასრულ, აუცილებე- 

ლია აღვნიშნოთ ე. მელეშკოს წერილი 

„ძველი კოლხიდა“, რომელიც დაიბეჭდა 

1856 წელს გაზეთ „კაეკაზის“ მე-19 და 

მე-22 ნომრებში. მისი ლოკალიზაციით 
რომაული ხანის პეტრა გურიაში მდინა- 
რეებს, სკუდრებსა და ნატანებს შორის 

მდებარეობდა, სადაც ნაქალაქარის ნაშ- 
თები, ნანგრევები შეიმჩნეოდა. ადგი– 

ლობრივი მოსახლეობა მას „ურიის ქა- 

ლაქს“ უწოდებდა. 
9. გეორგიკა 1, თბ., 1961, გვ. 50, 51: 

ყაუხჩიშვილი ს. ბიზანტიური 

ლიტერატერის ისტორია, თბ., 1975, გყ- 

104--105. 

10. ჯავახიშვილი იქ., ქართველი 
ერის ისტორია, I, თბ., 1979, გვ. 314. 

11. Mიგხნს0ილ8 #.. I იV2IIM. I 
#იMლIII9, III CII6., 1848, ლ. 197, 298., 

I გიხIსლც 8. MX IIი”0ი XდMCIII- 

მIIლიცმ )I0 Mგ0#მ230, C6. გ0X00XV0LIIM0CMILX 

ლმა”. ილიჩის ლIIMს» ს060LIIICM#0MV 

#. ს#., 16. 1911, CC. 170--178. 

ჩიე#MVIIMმ27 MX. C.,IC ხსიიიიCV 
ი Iი00MIMI0ხლ!!!I) XიIICო.IმIIიIსე 8 #6- 
ჯმ3II0, 1 იVეხ! #I ა, V, CVXVMM, 1980, 

C. 152. 

I MM მ/I1.I4., IIC10იI4ი #6X33MVI, C06- 

ხიმIIMC ლ0MIIIICIIMIM, V, CVXVMII 1986, 

C. 145. 

12. ჯავახიშეილი იე., დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 214; MიCუI MხსსI»/" 

IL. %., XL Mლი0წ! უ000IM0M L იV3MII, C. 

369--391; #I0M0V6M II-I0., I იV- 

3MM0-0IMMCMMC შ832IIM00+M0IICII4M, 16., 
1981, C. 208--209. 

13. Cდყლნ”. ლიის #%6X23CM0!" 

#იCCნ, 1, CVXVMM, 1960, C. 34. 

14. აფაქიძე ა., „დიდი პიტიუნ- 

ტი“, არქეოლოგიური გათხრები ბიჭეინ- 

ტაში, 1, თბ., 1975 (გამოცემულია ბიქ- 
ვინტის არქეოლოგიური ექსპედიციის ან–- 

გარიშებისა და გამოკვლევების სამი მოზრ– 

დილი ტომი).



„ვპიტიუს ––პიტიუნტის“ შესწავლის ისტორიიდან 

§ 1. პიტიუნტი ბერძნულ-რომაულ წყაროებში 

ჩვენამდე მოღწეულ წერილობით წყაროებში, ბერძენ-რომაელ ავტორთა 

შრომებში „პიტიუს--პიტიუნტი“ მხოლოდ ძვ. წ. II ს. იხსენიება. ეს ცნობები 

არაერთხელ გამხდარა სპეციალისტების ყურადღების ობიექტი (1) და, ამის გამო, 

ჩვენ მხოლოდ ზოგიერთი მათგანის ანალიზზე შევჩერდებით. სტრაბონი აღწერდა 

რა აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ჩრდილო-დასავლეთ სანაპიროს გარკვეულ 

საზომ ერთეულებში, კერძოდ, სტადიონებში (2), განსაზღვრავს აქ მოსახლე, 

კავკასიური მოდგმის ტომების; კერკეტების, აქეელების, ჰენიოხების ტერიტორიის) 

მიჟა-წყლის სიგრძეს. ამ კონტექსტში, არტემიდორე ეფესელზე (ძვ. წ. 11-––L სს.) 
მითითებით ის ორჯერ ახსენებს პიტიუნტს (5L-გსი, XI, II, 14), როგორც გარკ- 

ვეულ გეოგრაფიულ ორიენტირს: „არტემიდორე ამბობს, რომ ბატადან (3) კერ- 

კეტების სანაპირომდე, რომელზედაც არის ნავსაყუდლები და სოფლები, დაახ- 

ლოებით 850 სტადიონია, შემდეგ აქეელთა (სანაპირო) 500 (სტადიონი). მერე 

ჰენიოხთა (სანაპირო)-––1.000 (სტადიონი), ხოლო დიდი პიტიუნტისა-–დიოსკუ- 

რიამდე 3604“. თ. ყაუხჩიშვილის კომენტარით აქ საუბარია „დიდი პიტიუნტის“ 

სანაპიროზე, რომელიც „ჰენიოხებიდან ვრცელდება დიოსკურიამდე და ის 360 

სტადიონია“. ასეთი ვარაუდის გამოთქმის საშუალებას იძლევა ბერძნული კონ- 

ტექსტი და ეს ნიუანსი, როგორც დავრწმუნდებით, მხედველობიდან არ გამორჩე- 

ნია სტრაბონის რუსულად ახალ მთარგმნელსაც, გ. ა. სტრატანოვსკის, რომლის 

თანახმადაც ეს ადგილი ასეთნაირად იკითხება: „II0Cლ»6 ნ68X #ი076MMX90ს M#მ3ხ!- 

826L M06600Xხ68 #80M6108 თუზ 8CIხ #0ჩნმ60/6LLLI6 C10%9%IIMI IL C61CIMVM9) IMVIIM- 

M0M ი09ყIV 850 ლ-გ)MM; ემ716M 106006Xხლ მXCVI68 500 CI2/(M#; I010M 60606- 
LCII#0CX08 1000 C78MVVV, IმXI6C 0660ILLI0M# IIIIIIVIII--IIIIIL0CLM 360 CIგ5MM, 80XM0+58 

I0 XIM0CMV0Mმ/ხნ!“. (4). 

ამგვარად, თითქოს ნათელია, სტრაბონი, არტემიდორე ეფესელზე დაყრდნო- 

ბით, განსაზღვრავს იმ სანაპიროს საზღვარს, რომელიც „დიდი პიტიუნტის“ სა- 

ქალაქო თემის კუთვნილებას წარმოადგენდა. მაშინ ეს არის მანძილი არა მარტო 

ამ ქალაქებს შორის, არამედ პიტიუნტიდან დიოსკურიის ხორამდე, მის სასოფ- 

ლო-სამეურნეო ტერიტორიამდე. რომელიც სავარაუდოა, თანამედროვე ეშერასა 

თუ ახალი ათონის სანახებზე მოდიოდა (5). ქალაქმა „დიდის“ ეპითეტი, ალბათ 

სწორედ ამის გამო დაიმსახურა, რაც მისი სიმდიდრის, ეკონომიკური სიძლიერის 

საფუძველს წარმოადგენდა. 

სტრაბონმა თავისი „გეოგრაფია" დაასრულა ძე. წ. მე-7 წელს, მან აღნიშნა 

პენიოხების განსაკუთრებული აქტივობა და, რაც მთავარია, დაგვიხატა აღმოსავ- 

ლეთ შავიზღვისპირეთის მძიმე მდგომარეობა ძველი და ახალი საუკუნეების მიჯL 
ნაზე. „რომაელების (გამგებლობაში) მყოფი (ნაწილი) უფრო უმწეოა გამოგზავ- 

ნილ პირთა უპასუხისმგებლობის გამო“ (5(-გსი, XI, II, 12)--წერდა იგი. 

ცხადია, საქმე მხოლოდ ცალკეულ რომაელ მოხელეთა პირად უპასუხისმგებლო- 

“



ბაში როდია. როგორც ჩანს, ამ დროისათვის რომაელებს ჯერ კიდევ „არ ჰქონიათ 

შექმნილი მეტ-ნაკლებად ეფექტური სისტემა აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის 

კოლხეთის სანაპირო ზოლის დაცვისა. რაც შემდგომი ისტორიული მოვლენები- 

თაც დასტურდება; კერძოდ, ახ. წ. ) საუკუნის პირველ ნახევარში სწორედ იმავე 

„ჰენიოხებს“ აუღიათ და გაუძარცვავთ „უმდიდრესი ქალაქი პიტიუნტი“, რასაც 

გვამცნობს პლინიუს სეკუნდუსი (ი). MII. VI, 16), რომელსაც თავის ცნობილ 

ენციკლოპედიურ ნაშოომზე „ბუნების ისტორია" მუშაობა დაუმთავრებია ახ. წ. 

70 წლისათვის. როგორც კომენტატორები ვარაუდობენ, პიტიუნტი დანგრეულა 

ახ. წ. I საუკუნის (6) პირველ ნახევარში და თითქმის III საუკუნის დასაწყისამდე 

არ აღორძინებულა. პლინიუსი ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიას, სადაც პიტიუნ- 

ტი მდებარეობდა (I. MII. VI. 30), მსოფლიოს საუკეთესო მხარედ თვლიდა 

(ILგ 56 იგხი! 16-„გისIი §IIIVI5 6 C1მL155IV115). 

მისი აღწერის თანახმად (7) ეგრისის (C069VIIIC0) შემდეგ მოსახლეობდა. 

„აფსილთა ტომი. ფასისიდან „C-–-100000“ ნაბიჯით სებასტოპოლისის ციხესიმაგ- 

რეა (C8511IVი1 5608510ი00115), სანიგების ტომი. ქალაქი კიგნუსი (0ნი1!ძსი CXVV- 
IMV5), მდინარე და ქალაქი პენიუსი (IIVI160 0 000IძVიI 00115), ჰენიოხთა სხვა- 
დასხვა სახელით ცნობილი მრავალრიცხოვანი ტომები“ (III. ML, VI, 14). 

აქედან „კიგნიუს-გიგნუსი“ ლოკალიზაცია დღევანდელ ოჩამჩირეს სანა- 

ხებში თითქოს ეჭვს არ უნდა იწვევდეს (8), მაგრამ რთულია მდინარე პენიუსისა 

და ამავე სახელწოდების ქალაქის ადგილმდებარეობის დადგენა, რომელიც ისე– 

ვე, როგორც „პიტიუნტი“ ჰენიოხების მიწა-წყალს ესაზღვრება. პლინიუსი მიგ- 

გვანიშნებს კიდევ ერთ საყურადღებო ორიენტირს: „დიოსკურიის შემდეგ ქალაქი 

ჰერაკლეუმი (0იი!1ძსთო II0-მC16სთ) სებასტოპოლისიდან დაშორებულია 70000 
ნაბიჯით, ანუ უფრო ნაკლები მანძილით, ვიდრე ფასისი. ამ ტრაქტს, ჰერაკლეასა 

და სებასტოპოლისს შორის ასახელებს ის უმდიდრეს ქალაქ პიტიუსს, რომელიც 

ჰენიოხების მიერ არის გაძარცვული“ (XIIVV§ 00იIძსი 0ნხი18ი 155 )ი1სსა მხ 
LI00CჩIა ძIინი1სიო 05 (9III. MII, VI, 15), შესაძლოა, პლინიუსი აქ 

იყენებს სხვადასხვა წყაროს, სადაც პიტიუნტი ორი სხვადასხვა ვარიანტით 

იხსენიება: „პენიუსად“ და „პიტიუსად“. მდინარე პენიუსი (000105), გარდა 

პლინიუსისა, უფრო ადრე გვხვდება ოვიდიუს ნაზონთან (ძვ. წ. 43,. ახ. წ. 18 

წწ.). თანამედროვე კომენტატორების აზრით, „ეს მცირე მდინარეა კოლხეთში, 

რომელიც შავ ზღვას ერთვოდა სანიგებსა და ჰენიოხებს შორის (9). ამ შემთხვე– 

ვაში „მცირე მდინარეს“, ცხადია, ვერ გავაიგივებდით ბზიფთან, მაგრამ ძველი 

ავტორები არაფერს ამბობენ მის სიდიდე-სიმცირის შესახებ. 

პლინიუსისა და არიანესაგან განსხვავებით, კლავდიუს პტოლემეოსი, მარკუს 

ავრელიუსის (165–-180 წწ.) თანამედროვე, თავის „გეოგრაფიულ სახელმძღვა. 

ნელოში“ საერთოდ არ იხსენიებს პიტიუნტს მის მიერ ჩამოთვლილ კოლხეთის ათ 

ქალაქს შორის. ის არ იცნობს არც ამ სახელის მქონე მდინარეს. ამ დროისათვის 

პიტიუნტი, ალბათ კვლავ პატარა ნავსადგომს, უმნიშვნელო სასოფლო დასახ– 

ლებას წარმოადგენდა. პტოლემეოსი ზუსტად განსაზღვრავს კოლხეთის ისტორიულ 

თუ პოლიტიკურ სახღვრებს: სამხრეთით-–,„დიდი სომხეთი“ და „კაპადოკიის პონ- 

ტო“, აღმოსავლეთით იბერია, ჩრდილოეთით--მდინარე კორაქსი (MLიI., C00Lწ. 

V, 8 § 7, 8; V, 9 § 1,3). კორაქსი, როგორც ამას დღეს სპეციალისტთა უმ- 
რავლესობა სამართლიანად ვარაუდობს, მდინარე ბზიფია და არა კოდორი. 

პტოლემეოსი კოლხეთის ჩრდილო საზღვართან ახლოს, მდინარე კორაქსის შესარ- 
თავამდე, აზიის სარმატების ტერიტორიაზე, ასახელებს ერთ. საინტერესო პუნქტს 
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ILთი<+80ბV <6'/0ე „მძლავრ კედელს“ თუ „ძლიერ სიმაგრეს“. ბ. კუფტინმა 
ის პიტეუმტაღ მიიჩნია 10), რადგან, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ამ უკანასკნე– 

ლისათვის პტოლემეოსის რუკაზე თითქოს ადგილი აღარ რჩებოდა. შემდ- 

გომში ამ მოსაზრებას მხარი დაუჭირა ნ. ი. ლომოურმა, რომლის ვარაუდითაც 

IL საუკუნის პიტიუნტი ბოსფორის შემადგენლობაში შედიოდა (11), რაც 

შემდგომი კვლევა-ძიებით არ დაადასტურა (11). 

როგორც აღვნიშნეთ, „კარტერიონ ტეიხოსა“ და კორაქსს (ბზიფი) მორის 

მანძილი დიდი არ უნდა ყოფილიყო, თვით პტოლემეოსის მიერ მინიშნებული კო- 

ორდინატთა სისტემის მიხედვითაც (შესაბამისად 70”, 30--47 და 70%-44” 50!). 

კორაქსზე გადიოდა კოლხეთის პოლიტიკური და, როგორც მდინარის სახელწოდე- 

ბიდან ჩანს, ეთნიკური, ტომობრივი საზღვარი. პტოლემეოსთან არ ჩანს, თუ ვისი 

კონტროლის ქვეშ იმყჟოფებოდა ეს „მძლავრი კედელი“, რომლის სტრატეგიულ 

მნიშვნელობაზე თავად მისი სახელწოდება მეტყველებს. მას ჰეკატე მილეტელის 

„კედელთან“ ვერ დავაკავშირებთ (12), რადგან იმ დროისათვის პიტიუსის ციხე– 

სიმაგრე რომაელთა მიერ არ იყო აგებული. 

სტრაბონის დროს ქალაქ პიტიუნტიდან (ბიჭვინთა) ქალაქ ბატამდე (ნოვო- 

როსიისკი), რომელიც ბოსფორის სამეფოს სამხრეთ-აღმოსავლეთი განაპირა მხა- 

რეა, არ ჩანს რაიმე მნიშვნელოვანი საქალაქო დასახლების კვალი, მართალია, 

პლინიუსი ამ სექტორში იხსენიებს ქალაქ ჰერაკლეას, მაგრამ ის თუ მართლაც 

პენიოხთა სანაპიროზე იყო, მათი თავდასხმებისათვის მას უფრო ვერ უნდა გაეძ- 

ლო... ზოგიერთი ავტორის ვარაუდით, რომაელები ახ. წ. II საუკუნის მეორე 

ნახევრიდან აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ამ მონაკვეთზეც აწესებენ კონტ- 

როლს და სადარაჯო ციხესიმაგრეებსაც აშენებენ. ტოაქეაში (გაგრა), მოხორა 

მამაი-კალა-სოჭთან) და ჩვენთვის უკვე ცნობილ ბატაში (13). ვფიქრობთ, ამ ჰი- 

პოთეზას აკლია არქეოლოგიური მასალით დასაბუთება. ალბათ,მხედველობაშია 

მისაღები V საუკუნის „პერიპლუსის" ანონიმი ავტორის ის ცნობა, სადაც ნათქვა- 

მია: კოლხეთის „მეზობელი მხარეები დამოუკიდებელ ბარბაროსებს ეკუთვნისო“, 

ამ „ავტონომიური“ (2ს+0V610V), დამოუკიდებელი ტომების (#იილი. 14) წი–- 

ნააღმდეგ აიგო ქალაქ პიტიუნტის ციხესიმაგრე, რომელიც შემდგომშიც არაერ- 

თხელ გამხდარა მათი თუ სხვა მტრების თავდასხმის ობიექტი. აი, როგორ აღწერს 

„ახალ ისტორიაში" V საუკუნის დასასრულისა და VI საუკუნის დასაწყისის ბიზან- 

ტიელი ისტორიკოსი ზოსიმე: (I, 32) ჩრდილოკაჟქკასიელი მომთაბარე ტომების პი- 
ტიუნტზე ერთ-ერთ ასეთ თავდასხმას: „როდესაც სკვითებმა დაიწყეს მოოხრება 

ყველაფრისა, რაც გზაში ხვდებოდათ, პონტოს სანაპიროს მცხოვრებლები გაიქც- 

ნენ შიდა ხმელეთში და გამაგრებულ ადგილებში, ხოლო ბარბაროსები, პირველ 

ყოვლისა, თავს დაესხნენ პიტიუნტს (II-Cს0აVL-), რომელიც შემოზღუდუ- 

ლი იყო უზარმაზარი კედლით (X6IV6I +8 ს6/'სLC II§0:3650/უს8Vდ) და, რომელსაც 
ჰქონდა კარგად მოწყობილი ყურე (Xთ!.' XMს+-Vთ ბს0ისი+C+0V ხX0VC) პი- 
ტიუნტის გარნიზონის ჯარისკაცების( =+0თ+Iთ<CთV C6ი. LI. ძაეთ+(0L,C--ჯარისკა- 

ციდან) მეთაურმა, (წ /§M0VXC:), უფროსმა, სუკესიანემ რომლის თანამდებობა რო- 

მაულ „იიილლია" უნდა შეესაბამებოდეს, შესძლო მათი თავდასხმის მოგერიება. 

„სკვითებმა იმის შიშით, რომ სხვა სიმაგრეების მცველებმა არ გაიგონ და არ შეუ- 
ერთდნენ ბიჭვინთის ჯარებს“ მიატოვეს ქალაქი და დამარცხებულები გემებით 

სამშობლოსაკენ გაიქცნენ (14). „ისე, რომ--პიტიუნტთან ბევრი მეომარი და- 

კარგეს“., 
: აქ „სხვა სიმაგრეებში“ (6X.თC დი0სი:%,) ბუნებრივია, შედარებით ახლოს 
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განლაგებული ფასისისა და სებასტოპოლისის გარნიზონები უნდა ვიგულისხმოთ, 

რომელთაც უნდა ჰყოლოდათ შესაბამისი სატრანსპორტო საშუალებები, კერძოდ, 
გემები", რის მეშვეობითაც შესძლებდნენ ისინი მაშველი ძალების, დესანტის გა– 
დმოსხმას, ბიჭვინთის დამცველი ჯარისკაცების (თ:0თ+L(ი+თLC) დასახმარებლად. 

მართალია, ეს ბრძოლა პიტიუნტთან (LIIX05VXCთ X01#M#C) პირველ ეტაპზე რომაელთა 
გამარჯვებით დამთავრდა, მაგრამ სუკესიანეს დაწინაურებისა და იმპერატორის 

კარზე მისი წაყვანის შემდეგ „სკვითები“ კიდევ ერთხელ დაესხნენ თავს ამ ციხე– 

სიმაგრეს (დ0050:0V) და გაანადგურეს (70§. I. 32) მისი გარნიზონი (14), რაც 
არქეოლოგიურადაც კარგად დასტურდება. 

ამიანე მარცელინე ახ. წ. IV საუკუნის ავტორი შავი ზღვის აღმოსავლეთ სა- 

ნაპიროს აღწერისას ასახელებს კუნძულებზე (10§ს1მ86დსC) განლაგებულ „არც- 
თუ უსახელო ქალაქებს––ტრაპეზუნტსა და პიტიუნტს, მაგრამ, როგორც სპეცია- 
ლისტები აღნიშნავენ, აქ ტექსტია დამახინჯებული და „პიტიუნტის“ წაკითხვა 
გამომცემლის კონიუნქტურაა (15). აქვე შეუძლებელია ყურადღება არ მიეჭცეს 
ამიანე მარცელინეს მიერ სებასტოპოლისის ნაცვლად „ძალზე ცნობილ“ დიოსკუ- 
რიის მოხსენიების ფაქტს, რაც მოწმობს ამ ავტორის განკარგულებაში არსებულ 
რაღაც ძველ წყაროებზე. 

ბიზანტიელმა ავტორებმაც, მათ შორის თეოდორიტე კვირელმა, კარგად იცოდ- 

ნენ, რომ სებასტოპოლისის ნაცვლად უკვე პიტიუნტი გამხდარა „უკიდურესი 

საზღვარი პონტოსი და რომაელთა სამფლობელოსი, უველურესი ბარბაროსების 
მეზობლად“. პროკოპი კესარიელის ცნობების თანახმად, კოლხეთის სანაპიროს 
ციხესიმაგრეებში, რომლებიც რომაელებს „ძველთაგანვე ტრაიანეს ეპოქიდან 

ჰქონიათ დაპყრობილი, იმთავითვე მცველი რაზმები ჩაუყენებიათ, მათ შორის 

ლაზეთის შემადგენლობაში მოიხსენიება პიტიუნტის (IIL=C0სVX0C დლ0000(6V) სიმაგრე 

თC ხ8L, II 29). იუსტინიანეს საკანონმდებლო აქტების კრებულშიეც, კერძოდ, 

535 წელს დაწერილ დოკუმენტში „პოლემონის პონტოს“ ქალაქებს შორის არ მო– 

იხსენიება პიტიუნტი, რომელიც, ალბათ, უფრო ციხესიმაგრე იყო, ვიდრე ქალაქი. 

პროკოპი კესარიელის ცნობით, სპარსეთ-ბიზანტიის ომების დროს: რომაე- 

ლებმა პიტიუნტში „გაღაწვეს სახლები, ძირამდე დაანგრიეს კედლები... ჩასხ- 

დნენ ხომალდებში... და მივიდნენ ქალაქ ტრაპეზუნტში“ (ჩC, 8C, VIII, 4). პრო– 

კოპი კესარიელი თავის ისტორიაში კიდევ ერთხელ აღნიშნავს ამ ფაქტს-––პიტიუნ- 
ტის ციხე „დაანგრიეს რომაელებმაო“ («თ9-6(.6V 'CC(Lთ(V). ეს მოხდა 542 წელს. 

ასეთია მოკლედ პიტიუნტის ისტორია ძველ ავტორთა ცნობების მიხედვით, 

ძვ. წ. II საუკუნიდან-–ახ. წ. VI) საუკუნის შუა ხანებამდე. აჯამებდა რა ძველ აე– 
ტორთა ცნობებს ბიჭვინთის შესახებ, აკად. ს. ყაუხჩიშვილი ამბობდა: „ამგვარად, 

ჩვენ ვხედავთ, თუ რა დიდი მნიშვნელობის მქონე ყოფილა ქალაქი ბიჭვინთა, 

როგორც პოლიტიკური, სტრატეგიული და კულტურული ცენტრი. მის ამ მნიშ- 

ვნელობას კიდევ უფრო ნათელყოფს შემდეგი ფაქტი: IV საუკუნეში, კერძოდ, 

325 წელს, ქალაქ ნიკეაში (მცირე ახია) მოწვეულ იქნა პირველი მსოფლიო საეკ– 

ლესიო კრება. ამ კრებას დაესწრნენ დელეგატები მსოფლიოს ყველა კუთხიდან, სა- 
დაც კი ქრისტიანობა იყო გავრცელებული, ამ კრების მონაწილეთა სია ჩვენამდე 
მოღწეულია, სულ დასწრებია 312 სასულიერო პირი და ამათ რიცხვში მოხსენიებუ- 

ლია „სტრატოფილე, ეპისკოპოსი ბიჭვინთისა“ (16). 

რომაელი გეოგრაფოსის კასტორიუსის IV საუკუნის მეორე ნახევარში შედგე- 

ნილ საგზაო რუკაზე (ე. წ. 1მხსIგ იისი!(1ძ%Iიმ, მფლობელის სახელის მიხედ- 
« IL, L. L. VI06ICCX-ის (016 20 -იI5ლი სIი(ბი ILIC2I0LIძ, 1975, 256) აზრით ფასისსა 

და სებასტოპოლისში იდგა რომის შავი ზღვის ფლოტის ცალკეული შენაერთები, 
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ვით) პიტიუნტი აღარ არის აღნიშნული. ტრაპეზუნტთან დამაკავშირებელი სახმე- 
ლეთო და საკაბოტაჟო საზღვაო გზა სებასტოპოლისში (სოხუმი) მთავრდება. ჩანს, 

რომ ჰუნების გამანადგურებელი თავდასხმის შემდეგ პიტიუნტი და მისი მეშვეო– 
ბით ბოსფორის სამეფოსთან დამაკავშირებელი კომუნიკაციები პარალიზებუ- 

ლია, პეუტინგერისეულ რუკაზე (სურ. 11) სებასტოპოლისი და აფსარი სპეცია- 

ლური ნიშნებით (შეწყვილებული კოშკები) არის დატანილი, რაც მათი სტრატე– 

გიული მნიშვნელობის მაჩვენებელია. მათ შორის მდებარე, ზღვისპირა სანავსად- 

გურო პუნქტებს კი როგორიცაა--პორტუ ალტუ (ბათუმთან), ფასისი (ფოთი), 

ხარიენტე, ხობუსი (ენგურთან), სიკანაბისი, ასეთი ნიშანი არ აქვთ (17). 

§ 2. პიტიუნტის დაარსების საკითხისათვის 

% არსებული საისტორიო ტრადიცია, რომელსაც საფუძველი XIX საუკუნეში 

ჩაეყარა, „პიტიუს--პიტიუნტი“ დაარსებას იონური კოლონიზაციის ეპოქას 
ან იმ „დიდი ბერძნული კოლონიზაციის“ (ძე. წ. VIII--VI სს.) დასკვნით ეტაპს 

უკავშირდება. რადგან სკილაქს კარიანდელთან პიტიუნტი არ მოიხსენიებოდა. გ. 

მელიქიშვილმა ამ ქალაქის დაარსების დრო შედარებით გვიანდელ, ძე. წ. IV სა- 

უკუნის მომდევნო ეპოქაში გადაიტანა (18). ა. ი, ბოლტუნოვა ასევე, ეყრდნობო-– 

და რა პიტიუნტის ძველ წყაროებში მოუხსენიებლობის ფაქტს, მას „დიდ ბერძ- 

ნულ ქალაქ“ ფასისიდან ან დიოსკურიიდან „გამოყვანილ კოლონიად“ თვლიდა, 

რომელიც თითქოს განსაკუთრებით დაწინაურდა ძვ. წ. IV-–-III საუკუნეებში (19), 

თუმცა ამ ჰიპოთეზის დასამტკიცებლად მას არავითარი არგუმენტი არ მოუტანია. 

ა. აფაქიძემ შეაჯამა რა პიტიუნტის არქეოლოგიური შესწავლის ერთი გარკვეუ- 

ლი საწყისი ეტაპი, საჭიროდ ჩათვალა საგანგებოდ აღენიშნა შემდეგი გარემოება: 

„... ბიჭვინტის გათხრები ჯერ კიდევ არ იძლევიან საკმარის მასალას ფართე 

საისტორიო განზოგადოებისათვის, მაგრამ უკვე სვამენ საკითხს ბერძნული კო- 

ლონიზაციის როლის გადასასინჯად, ძველ პიტიუნტში საქალაქო ცხოვრების წარ- 
მოშობის პროცესში“ (20). 

ს, ყაუხჩიშვილის აზრითაც: „ჯერჯერობით არა გვაქვს საფუძველი, რომ პი- 

ტიუნტი ბერძნულ ახალშენად ჩავთვალოთ „(21). მიუხედავად ამისა, ტურისტულ 

გზამკვლევებსა თუ სამეცნიერო-პოპულარულ ნაშრომებში პიტიუსის დაარსე- 

ბას კვლავ ბერძენი კოლონისტების სახელს უკავშირებენ (22).; პალეოგეოგრაფო– 

სების, გეომორფოლოგების ცალკეულ შრომებშიც არის ცდა ახსნან თითქოსდა 

„ძე. წ. VIII--VI საუკუნეების წყაროებში პირველად მოხსენიებული პიტიუსის“ 

შემდგომში გაქრობის მიზეზი. ერთ-ერთ ასეთ ნაშრომში ვკითხულობთ: 

„დაწყებული ძვ. წ. V საუკუნეში (კოლონიის დაარსების დრო) მიმდინარეობ- 

და ზღვის დონის საკმაოდ მნიშვნელოვანი აწევა. ჩვენი წელთაღრიცხვის მიჯნაზე 

მან თანამედროვე დონეს მიაღწია, ხოლო IV საუკუნის დასაწყისისათვის მას 1 მ-ით 

გადააჭარბა, ამ გვარად, დონეებს შორის განსხვავებამ შეადგინა 6 --–8 მ, ყველაზე 

მინიმალური შეფასებით; თუმცა ესეც სავსებით საკმარისია ვრცელი ზღვისპირა 

ტერიტორიის წყლით დაფარვისათვის“ (23), ნიმფეის ტრანსგრესიის შემდეგ, ვ. 

მენშიკოვისა და კ. პეშკოვისვე ვარაუდით, შემცირებულა ბიჭვინთის კონცხის 

ფართობი. ის აღარ იყო ერთიანი, შედგებოდა ხმელეთის ცალკეული დანაწევრებუ- 
ლი, ერთმანეთთან ვიწრო ყელით დაკავშირებული უბნებისაგან. შიგნით ვრცელი 
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ლაგუნა წარმოქმნილა, ხოლო ანიშხწარასა და ინკიტის ადგილზე––ყურე, რომე- 
ლიც რომაული ხანის პიტიუნტის ნავსადგომს წაომოადგენდა. მათი დასკვნა კატე– 

გორიულია: „ნიმფეის ტრანსგრესიის მაქსიმუმის დროს ნახევარკუნძულის კონ- 

ტურების ცვლილება ხსნის პიტიუნტის გაქრობის მიზეზს. ის უბრალოდ ზღვამ 

შთანთქა“. ადგილი, სადაც თავდაპირველად ბერძენ კოლონისტებს რომ უნდა 

გაეშენებინათ ქალაქი, დაახლოებით 1 კმ-ის მანძილზე, თითქოს დაფარულია 

ზღვით; 
ცნობილი პალეოგეოგრაფების – ი. ბალაბანოვის, ბ. კვირკველიას და ა. ოსტ- 

როვსკის მრავალწლიანი კვლევის შედეგების თანახმად, ეკოლოგიური სიტუაცია 

ადრეანტიკურ ხანაში ბიჭვინთის კონცხზე ასეთნაირად წარმოგვიდგება: ძვ. წ. 

V საუკუნის ფანაგორიის რეგრესიამ დასწია რა ზღვის დონე, წარმოიშვა პალეო–- 

ნახევარკუნძული, რომელიც თავისი ზომებით და კონტურებით ახლოს უნდა ყო- 

ფილიყო თანამედროვე ბიჭვინთის კონცხის მონახაზებთან. მათი სიტყვებით: 

„8 370I 060#0/, ძ00MIM0CXVC1IX#§ CმMმი /Lი00I199 ICIICი0VIIM9 IX0C I 8მM08 C08- 
06M06M990M IXI0ც0ი0 XIMI0CIII II10XV0Cწ 07-82... CიL8მ/)L V00ვზსიე 8ხIეცსნმ»/ 3112VIII0CI16II06 

ლ0M%0მIICIIVC 0031M000ც »მIVMIსI, C600C 80/Lხ! II3 #071000M იი0C0IICX0)MM 00 ი00- 
40M6, იი00003მ18L)CM IIმM00001V0C+008 0. 00M0I)C C08))CM0IIMI0-0 იული IMIVICILI“ 
(24). 

სპეციალისტების ერთსულოვანი ვარაუდით ბიჭვინთის კონცხი წარმოქმნი- 

ლია მდინარე ბზიფის ალუვიალური გამონატანებით. ის წარმოადგენს ერთ-ერთ 

ყველაზე უდიდეს აკუმულატურ ფორმას აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში. ახ- 

ლახან გამოცემულ პიტიუნტის ლოკალიზაციისადმი მიძღვნილ პალეოგეოგრაფი- 

ულ ნაშრომში აღნიმნულია, რომ ადრეანტიკური ხანის პიტიუნტი არსებობდა და 

იგი საძიებელია კონცხის დასავლეთ ნაწილში, ზღვის ყურეში 3-დან 12 მ სიღრ- 

მეზე (25). : 

ამ დროისათვის ჰოლოცენური დათბობის ოპტიუმი შეცვლილია, ჰავა ზომიე– 

რად გრილი და ზომიერად ნესტიანი გამხდარა. გაბატონებული მდგომარეობა კვლავ 

ფოთლოვან ტყეებსა და თხმელნარს დაუჭერია. ი. ბალაბანოვის, ბ. კვირკველია– 

სა და სხვათა დაკვირვებით, ტრანგრესიის შემდეგმა VI ფახამ, რომელიც ორ ეტა- 

პად (ქვეფაზებად) იყოფა და რომლის დროსაც ზღვის დონე, თურმე, აღწევდა 

თანამედროვე ნიშნულებამდე (შესაძლებელია, მეტიც კი იყო). პალეონახევარკუნ– 

ძულის კონტურები რამდენადმე შემცირდა. ძვ. წ. V საუკუნეზე მოდის ზღვის დო–- 

ნის მაქსიმალური აწევა, რის შედეგადაც ფორმდება მლაშეწყლიანი ლაგუნა, 

ძალზე ტეხილი სანაპირო ხაზით. ხოლო უკვე ძე. წ. II საუკუნეში ზღვის დონე თა- 

ნამედროვესთან ახლოს უნდა ყოფილიყო. ზღვის დონის შემდგომმა რეგრესულმა 

დაცემამ, რაც ჰავის ცვლილებასთან არის დაკავშირებული, გამოიწვია ძველი 

ლაგუნის აკვატორიის შემცირება, დაჭაობების პროცესების განვითარება, რაც 

ტორფნარის შესწავლითაც დადასტურდა (ეს ტორფნარი ახ წ. VI-–VII სს. თარიღ– 

დება). კონცხის ყველახე დაბლობ ადგილებში დღემდე შემორჩა პალეო-–ტბები: 

ინკიტი, პიცუნდა, ზმეინოე, ანიშხწარა (სურ. 1). და სხვ. რომელთა ძველი კონ- 

ტურები ამ სპეციალისტების დაკვირვებით თანამედროვესთან ახლოა (27). თუ ეს 

ასეა, მაშინ ადეილი შესაძლებელია, რომ „შიდაყურე“ მართლაც პიტიუსის მი–- 

სადგომებამდე აღწევდა. სხვათა შორის, ასევე ფიქრობდა ჩვენი საუკუნის დასა- 

წყისში ა, ნ. დიაჩკოვ-ტარასოვი. მისი ვარაუდით, ბიჭვინთის კონცხის დასავლეთ 

ნაწილში არსებული ჭაობები და ტბები (ინკიტი და ანიშხწა+ა) ძველი ყურის ნაშ- 

თებია, რომლებიც თანდათანობით ამოავსო ბზიფმა (28). აქ ეძებდა ის ქალაქ 
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პიტიუნტის შიდა ყურესაც, რომლის შესახებ ცნობები ძველმა ავტორებმა შემოგ- 

ვინახეს. თუ ეს დაკვირვებები ზუსტია, მაშინ გასაგებია, თუ რატომ არ იხსენიება 
ბიჭვინტა ძვ. წ. IV საუკუნის ისეთ მნიშვნელოვან წყაროში, მეზღვაურ-ვაქრები–- 

სა თუ ვაჭრებისათვის გამიზნულ ნაშრომში, როგორიცაა ფსევდო სკილაქს კარიან– 

დელის „პერიპლუსი“. უბრალოდ, „პიტიუსი“ ამ დროს ჯერ კიდევ არ არსებობ- 

და ან თუ არსებობდა, უმნიშვნელო ხასიათის დასახლებას წარმოადგენდა. იქნებ 

ამის გამოც, მათ შორის დჯიუნებზე, ადრეული არქეოლოგიური მასალები არ არის 

დადასტურებული. 1984 წელს გეოლოგია-მინერალოგიის მეცნიერებათა დოქ- 

ტორმა სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ო. შმიდტის სახელობის დედამიწის ფიზი- 
კის ინსტიტუტის უფროსმა მეცნიერ თანამშრომელმა ა. ა. ნოვიკოვმა გადმოგვეცა 

ინკიტის ტბასთან აღმოჩენილი შავლაკიანი კერამიკის მცირე ფრაგმენტი, რო- 

მელიც შეიძლება ელინისტური ხანით დავათარიღოთ. სამწუხაროდ, ძიებამ 

შესაბამისი კულტურული ფენა არ დაადასტურა (შდრ.: „დიდი პიტიუნტი“, 
IL, გვ. 59). 

ქალაქის ბერძნული “პიტიუს--პიტიუნტი“ 1I<5% IIIIიხV„”თ>თ და ქარ- 
თული „ბიქვინტა“ სახელწოდება, როგორც ცნობილია, დაკავშირებულია ფიქე- 

თან (29, ძველქართული „ბიჭვი“), ფიჭვნართან, რითაც დღესაც ესოდენ ცნობი- 

ლია ეს მხარე. ნიშანდობლივია, რომ მსგავსი ტოპონიმი “ფიჭვნარი„ დღემდე 

“შემორჩა საქართველოს შავიზღვისპირეთის სხვა პუნქტსაც, ქობულეთის გარეუ- 

ბანს, სადაც გამოვლენილია ანტიკური ხანის (ძვ. წ. V--II სს.) მნიშვნელოვანი, 

დიდი საქალაქო ტიპის დიდი დასახლება, რომელიც რატომღაც საერთოდ არ იხ- 
სენიება ჩვენამდე მოღწეულ ბერძნულ-რომაულ წერილობით წყაროებში, მათ 

შორის სტრაბონის „გეოგრაფიაში“. სხვა საკითხია ადგილობრივი ტოპონიმი „ბიქ- 

“ვი-ნტა“ დაედო საფუძვლად ქალაქის სახელწოდებას თუ პირიქით, ბერძნულის 

კალკია და მისი მეშვეობით იქნა ის შემდგომში ასეთნაირად გააზრებული. ი. ოტ- 

” კუპშჩიკოვი გამორიცხავს პირველის შესაძლებლობას, რადგან, მისი ახრით, ასე- 

თი სახელწოდება ჰქონდა მეტროპოლიას, მილეტს, საიდანაც გამოვიდნენ კოლო– 

ნისტები, რომლებმაც დააარსეს ძველი პიტიუსიც/ ამ კოლონისტების მოტანილია 

ქალაქის ამ სახელწოდების კარიული ფორმაც (30)./როგორც აღნიშნული იყო, 

მილეტელების კოლონიზაციის კვალი ბიჭვინტის კონცხზე ჯერ-ჯერობით გამოვ- 

ლენილი არ არის, ხოლო „-ნტა“ -სუფიქსიანი სახელწოდებები, ასეთი დაბოლოე- 

ბიანი ტოპონიმები (დასახლებებისა თუ მდინარის სახელწოდებები), სწორედ აღმო– 

სავლეთ შავიზღვისპირეთშია დადასტურებული ანტიკურ ხანაში (მდ. გუმისტა 

აქეუნტა, ართემოუნტა, ტრაპეზუნტი, აფსარუნტი, კერასუნტი და მრავალი 

სხე.). ამგვარად, უფრო სარწმუნოა ის გარემოება, რომ ამ შემთხვევში, პირი- 

ქით, სწორედ ბერძნებმა მოახდინეს ადგილობრივი სახელწოდებების კალკირება, 

რის მაგალითები საკმაოდ მოგვეპბოვება.,. 

§ 3. პიტიუნტის შმშესწავლის პირველი ეტაპი (1830 –– 1939 წწ) 

პიტიუს--პიტიუნტ--ბიქვინტის ლოკალიზაცია, მისი გაიგივება დღევან- 
დელ ბიჭვინთა--პიცუნდასთან, ასევე შვეიცარიელი მეცნიერის, მოგზაურისა და 

არქეოლოგის ფრედერიკ დიუბუა დე მონპერეს სახელთანაა დაკავშირებული, 

“რომელიც თავის დროზე კავკასიის არქეოლოგიური შესწავლის ფუძემდებლადაც 

კი აღიარეს (31). ნაშრომში „მოგზაურობა კავკასიის გარშემო“, იგი შაეხთ ბიუ 

2. გ. ლორთქიფანიძე



ვინთის სიძველეებსაც, რომელიც მან 1833 წელს მოინახულა. დიუბუამ აღნიშნა 

რომ ბიჭვინთის ტაძრიდან ჩრდილო-აღმოსავლეთით, ერთი ვერსის დაშორებით, 

შეიმჩნეოდა ოთხკუთხა გალავნით შემოსახღვრული ძველი ნაქალაქარის ნანგრე- 

ვები (32). ამის შემდეგ, როგორც ჩანს, მისი ცნობები უკვე ადგილობრივ ზეპირ 

გადმოცემებს ეყრდნობოდა და ნაკლებად მისაღებია. მით უმეტეს, თავად ავტო–- 
რიც არ ირწმუნება დაბეჯითებით იმას, თითქოს ამ ნაქალაქარზე მან პირადად 

იხილა ქუჩებისა და მოედნების კვალი, ხოლო სახლების კედლებზე XV-XVI სს. 
თურქული, არაბული, ბერძნული და ლათინური წარწერებიც კი. დიუბუას ავ- 

ტორიტეტი იმდენად დიდი იყო, რომ მომდევნო ხანის მკვლევარნი ბიჭვინთის ნა- 
ქალაქარის ზოგადი დახასიათებისას ამ ინფორმაციას ხშირად კრიტიკული შზენიშე- 
ნების გარეშე იყენებდნენ (33). 

1837 წელს ბიჭვინთა მოინახულა პროფ. ა. ნორდმანმა (გერმანელ ბოტანი– 
კოს გ. დელინგერთან ერთად) და ასე აღწერა ძველი ნაქალაქარი: „ბიჭვინტის სი_ 

მაგრიდან მეოთხედი ვერსის დაშორებით მე ვნახე და ა ვზომე 

(ხაზგასმა ჩვენია, ავტ.) უძველესი, დიდ მანძილზე გაჭიმული კედლების კვალი, 

პარალელოგრამის სახით აგებული“. აქ სიტყვაც არ არის ნათქვამი ნაქალაქარის 
ქუჩებზე, მოედნებსა თუ წარწერებზე (34). ამასთანავე, როგორც ეს ა. ნორდმა– 

ნის სამეცნიერო მოგზაურობის ანგარიშებიდან ირკვევა, მას სპეციალურად შეუს- 

წავლია ბიჭვინთის ტაძრის წყლით მომარაგების ძველი სისტემა, რომლის მეშვეო– 

ბითაც მთებიდან, 2 ვერსის მანძილიდან, ეკლესიის ეზოში სასმელი წყალი შემო–- 
დიოდა, რის შესახებაც ავტორი სპეციალურ წერილს ჰპირდებოდა მკითხველებს. 

ა, ნორდმანმა ასევე პირველმა აღნიშნა ის ფაქტი, რომ ბიჭვინთის ტაძრის დამც- 
ველი კედელი აგებული ყოფილა ძველი პიტიუსის ნანგრევებიდან მოტანილი 

ქვებით (28), რასაც შემდგომი ხანის მკვლევარებიც იმეორებდნენ, მათ შორის 
დ. ბაქრაძეც (35). 

') 1848 წლის 25 აპრილს ბიჭვინთა მოინახულა აკად. მარი ბროსემ, რომელმაც 
ყურადღებით დაათვალიერა ნაქალაქარი და ასეთი, მეტად საინტერესო აღწერაც 
დაგვიტოვა: „ბიჭვინტის შემოგარენის დათვალიერება გვარწმუნებს, რომ აქ არ- 
სებულა მნიშვნელოვანი დასახლება. პოსტიდან რამოდენიმე ვერსის დაშორებით 
მე მიჩვენეს ხელოვნებით ნაგები კოშკის ნანგრევები, რიგში განლაგებული ნან_ 

გრევების გროვები ქალაქის ქუჩის მსგავსად; დიდი არხი, ზღვისკენ მიმავალი და 

ყეელაფერი ეს ტაძრიდან ჩრდილო-დასავლეთით (M0); ზოლო ჩრდილო-აღმოსავ_ 

ლეთით (M6) ბექობზე მე ვნახე სხვა კოშკის ნანგრევებიც. ერთი სიტყვით, ყველა– 

ფერი ადასტურებს მნიშვნელოვანი ქალაქის არსებობას“ (36). V 

ბიჭვინთა მომდევნო წლებშიც ბევრმა ქართველმა, რუსმა თუ უცხოელმა 

მოგზაურმა მოინახულა, მაგრამ მათი დიდი უმეტესობა ძირითადად ტაძრით, 
საეკლესიო სიძველეებით იყო დაინტერესებული (37). ყურადღებას კვლავ იპყ– 

რობდა ბიჭვინთის წყლით მომარაგების სისტემაც. მაგალითად, 1866 წელს გა- 

ზეთ „კავკაზის“ კორესპონდენტი წერდა: ბიჭვინთის „ნანგრევებისა და ძველი 

ბერძნული კოლონიის დროიდან დარჩენილი კვალის აღწერას შეუძლია ცალკე 

სტატიის შედგენა“; ის ყურადღებას ამჯერად მხოლოდ ძველწყალგაყვანილობაზე 

ამახვილებდა––,„იქ მცხოვრებთ დღესაც კარგი სასმელი წყლით რომ აკმაყოფი- 
ლებსო“ (38). უკვე ოცი წლის შემდეგ, 1886 წელს, აგვისტოში წყალსადენი 
მწყობრიდან გამოსულა. გრაფინია პ. ს. უვაროვას გაუწმენდია'ის აუზი, სადაც 

წყაროს წყალი გროვდებოდა და მარმარილოზე ამოჭრილი ქართული წარწერაც 
უპოვნია, რომელიც დ. ბაქრაძეს პალეოგრაფიულად XI საუკუნეზე ადრეული 
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ეპოქით დაუთარიღებია (39). უეაროვამ ყურადღება გაამახვილა ძველი პიტიუ- 
სის არქეოლოგიური შესწავლის მიზანშეწონილობაზე, რომელიც „ზღვიდან ერთი 
ვერსის მოშორებით ბიჭვინთის ძველ ტაძართან ყოფილა განლაგებული“, არსე– 
ბულა გადმოცემა, რომლის თანახმადაც მთებიდან, 30 ვერსის მანძილიდან, ქალაქ 
პიტიუსში შემოდიოდა სამკურნალო თვისებების მქონე მინერალური წყალი (მის 
სათავეს, აფხაზი მწყემსების მეშვეობით, თურმე ბერებმა მიაგნეს). 

ბ. უვაროვას მოსწრებული თქმით, ძველ პიტიუსზე მსჯელობა შეიძლება 
მონასტრის გალავნის კედლების მიხედვითაც, „სადაც ნახავთ რიყის ქვებს, ლო- 
დებს, გათლილი კონგლომერატის კვადრებს, ბერძნულ კრამიტს, აგურებს და 
მარმარილოს ნატეხებ- 

საც კი“. მისივე ვარაუ- 

დით, სნაქალაქარიდან 
„უნდა ყოფილიყო მოტა- 

ნილი მონასტრის ეზო- 

ში, სამრეკლოსთან აღ- 

მართული „სამი მარმა- 

რილოს მომწვანო სვე- 
ტი“. ასეთივე, „ჭრელი, 

უფრო ძვირფასი მარმა- 

რილოს სვეტი“ მდგარა 

იმ აუზის წყალშემკრე- 
ბის კართან, რომელზე– 

დაც უკვე გვქონდა საუ– 
ბარი. უვაროვას შეუმჩ- 

ნევა (მონასტრისავე 
ეზოში, ნანგრევების 

გროვაში) „თეთრი მარ- 

მარილოს იონური სვე– 

ტისთავი კაპიტელი“ 
(ვფიქრობთ, რომ ეს 

1925 წელს ა. ბაშკირ- 

ოვის მიერ ფიქსირებუ- | 
ლი და შემდეგ სოხუმის 

სახელმწიფო მუზეუმში ი 
გადატანილი ის იონუ- 

რი სვეტისთავია (სურ. 

3), რომელსაც ანუხვა- 

ში აღმოჩენილად თვლი- 

ან და ექსპოზიციაში 

რატომღაც ძვ. წ. V სა–- 

უკუნით ათარიღებენ)“. 

უვაროვა ფიქრობდა, რომ ძველად ინკიტის ტბა და ზღვა არხით იყო დაკავშირებუ- 
ლი, რომლითაც გადიოდა ზღვაში ჭარბი წყალი და დაჭაობებისაგან იცავდა კონცხის 
იმ ნაწილს, სადაც ძველად ციხე-ქალაქი არსებობდა. შემდგომ, მოუვლელობის 
გამო თითქოს ეს ხელოვნური არხი ამოვსებულა, დანაგვიანებულა და ამიტომაც, 

  

  

    

      
  

სურ. 3. იონური გეიანანტიკური ხანის სვეტისთავი. 

მარმარილო, ბიჭეინთის ნაქალაქარიდან. 

“ ამ დეტალზგ მიგვანიშნა ისტ. მეცნ. დოქტორმა ი. ვორონოემა, 
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მონასტრის ჩრდილო-დასავლეთი მისადგომები მისი დროისათვის დაჭაობებულა 
კიდეც- უვაროვას მინიშნებით, სწორედ აქ მდებარეობდა ძველი ნაქალაქარი და 
ადამიანის თვალს მოფარებული მისი რომანტიკული ნანგრევები. საინტერესოა 
პ, უვაროვას აზრი: „შველი ქალაქის პიტიუსის ანუ პიცუნდის ––ბ ი ტჩვინტა 

ადგილობრივი აფხაზური გამოთქმით (ხაზგასმა ჩვენია, ავტ.)-–– ნან გრე– 
ვები დაახლოებით ორი ვერსის სივრცეზეა, გარშემორტყმულია საკმაოდ მნიშ- 
ნელოვანი კედლით, რომელიც, რამდენადაც შესწავლა მოვახერხე, ნაშენია მსხვი- 

ლი ლოდებით და გათლილი კონგლომერატის ფილებით. საუკუნეთა განმავლობაში 

ეს კედელი დაფარულა ხავსით, ბუჩქებითა და ეკალბარდებით, ქალაქის შიგნით 

გარკვევა კიდევ უფრო ძნელია და გამოუცდელმა თვალმა მშვენივრად განაშე- 
ნიანებულ პარკადაც კი ადვილად შეიძლება მიიღოს“ (39). უვაროვას ნაქალაქარი 
მონასტრის ეკონომთან ერთად შემოუვლია; გზას იკაფავდნენ წალდისა და ცულის 

მეშვეობით. მონასტრიდან 1,2 ვერსის დაშორებით, სიმინდის ყანაში, მას უნახავს 

იქ შემორჩენილი კედელი და, ბოლოს და ბოლოს, მკვლევარი მისულა იმ დასკენამ- 
დე, რომ პიტიუსის „დაძლევა“ შეიძლება „მხოლოდ და მხოლოდ თანამიმდევ- 

რული და სერიოზული გათხრებით, რომლისთვისაც არ უნდა დაიშურონ არც დრო 

და არც სახსრები.“ 

გრაფინია უვაროვამ ასევე პირველმა შენიშნა მეტად მნიშვნელოვანი ფაქ– 

ტი: ბიჭვინთის კონცხზე, ორივე ფართე მხრიდან, მის დროს კიდევ არსებობდა 
ორი კოშკის ნანგრევი, რომლებიც, ასევე, მისი სიტყვებით, „შესაძლოა დაკავშირე– 
ბულია ქალაქ პიტიუსთან“. ერთი მათგანი, ინკიტის პირას განლაგებული და, 

სამწუხაროდ, დღეისათვის თითქმის განადგურებული (1956 წელს დახვერილი 

და 1957 წელს შესწავლილია ბიჭვინტის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ), 

მართლაც აღმოჩნდა დაკავშირებული პიტიუსთან. ამავე დანიშნულების სადარა- 

ჯო კოშკს უნდა წარმოადგენდეს 1983 წელს სოფელ ლძაასთან, ყოფილ ტურბა- 

ზასთან, ფიჭვნარის ახალშენის ნაკრძალში, ჩვენ მიერ გამოვლენილი მეორე კოშ- 

კის ნანგრევები, რომლის გაწმენდის დროს აღმოჩნდა კონსტანციუსის კარგად და- 

ცული, IV საუკუნით დათარიღებული მონეტა. როგორც ახლა ირკვევა, რომაელებს 
კონცხის უკიდურესი აღმოსავლეთი კიდეც მესამე, სადარაჯო კოშკით ჰქონიათ 

დაცული, რომლის შესწავლა მომავლის საქმეა. ამგვარად, ბიჭვინთის კონცხი და 

ნაქალაქარის მისადგომები რომაელებს საგულდაგულოდ გაუმაგრებიათ, ცხადია, 
პირველ რიგში, სწორედ ჰენიოხების მოსალოდნელი თავდასხმების გამო (სურ. 4), 

უფრო მოგვიანო ხანის ნაშრომებში აღნიშნული ტაძრის წყალმომარაგების 

სისტემა უკვე „გარდასულ დროთა ქალაქ პიტიუსს“ უკავშირდება და გამოიყე- 

ნება იმის დასამტკიცებლად, თუ ძველად, ამ ადგილების დაჭაობებამდე, რამდენად 

ჯანსაღი გარემო უნდა ყოფილიყო. მაგალითად, ნ. ფ. ფონ-დერვიზის ცნობით, 

მის დროსაც აკვედუკის ნაწილი შესანიშნავად იყო დაცული და წყაროს წყალი 

გამოყვანილი იყო 15 ვერსზე ს. კალდახვარიდან (40). ჭაობები წარმოშობილია მას 

შემდეგ, რაც პიტიუნტი ნანგრევებად იქცა და მოსახლეობა აქაურობას გაეცალა. 

დაახლოებით ასევე აღწერენ ბიჭვინტის ნაქალაქარს XIX საუკუნის სამოციან 

წლებში სხვა მოყვარული მხარეთმცოდნენი თუ ტურისტები. კავკასიის ცენზო- 
რის ––ლ. ისარლოვის ცნობით, „ბიქვინტის ტაძრიდან რაღაც 150 საჟენის და- 

შორებით უძველესი კედლებია, პარალელოგრამის ფორმისა, რომლებიც მნიშე– 

ნელოვან მონაკვეთს მოიცავენ და მიგვანიშენებენ ძველი საბერძნეთისა და რომის 
დროინდელ დიდ სიძველეზეო“ (41). მანაც შენიშნა, რომ ბიჭვინტის ტაძარი გარ- 

შემორტყმული ყოფილა ძველი ქალაქის-- პიტიუსის ნანგრევებისაგან აგებული 
კედლით, მანვე მიუთითა რამდენიმე ეკლესიის ნანგრევების არსებობაზე დიდია 

პი



ტაძრის შემოგარენში. მისი ახრით, ქალაქის სახელწოდება „ბიქვინტა“--,„ბიჯჭვი 
წმინდიდან” მომდინარეობდა, ხოლო ,,ბიჭვინტელი“ ისეთივე წარმოშობისა ყო- 
ფილა როგორიც– „ჭყონი“ და „ჭყონდიდელი“. წარმართობის ხანაში, თითქოს, 

„აქ დიდი ფიჭვის ხე მდგარა, რომელსაც თაყვანს სცემდნენ“. ამ დროისათვის ბიჭ- 

ვინტის რელიქტურმა ფიქვნარმაც მიიპყრო სპეციალისტების ყურადღება. ფ. 

ბაიერნის დაკვირვების თანახმად, ქრისტიანობის გავრცელებამდე და ფიჭვნარში 

ქრისტიანული ტაძრების აგებამდე ეს ადგილი წარმართების სალოცავს წარმოად- 

გენდა (42), რაც, სხვათა მორის, წერილობითი წყაროებითაც (პროკოპი კესა- 

რიელი) კარგად დასტურდება. როგორც აღნიშნავს აკად. ა. აფაქიძე სწორედ 
ადგილობრივი მოსახლეობის, კერძოდ, აფხაზების წყალობით, მათი რწმენა -წარ– 

მოდგენების მეშვეობით გადარჩა ეს უნიკალური რელიქტური ფიჭვნარი (43), 

რომელიც დღესაც ზოლად მიჰყვება ბიჭვინთის ნახევარკუნძულის სანაპიროს. 
რელიქტური ფიქვნარი, როგორც ჩანს, ნაწილობრივ ძველი ქალაქის სამარო- 

ვნის ერთ ნაწილს მაინც მოიცავდა. ამაზე მიგვანიშნებს შემდეგი გარემოებაც; 

1862 წლის მონაცემებით, ფიქვის ტყის საზღვარი ბიჭვინტის ტაძრის გალავნის 

  

4 

  

    
სურ. 4. პიტიუნტის ციხე-ქა ლაქი. გეგმა. 

კედლამდეც კი აღწევდა (44). ა. ა. როსტოვცევი, ცნობილი მეტყევე, ნაქალაქ– 
არის შემოწერილობას 30 ვერსით განსაზღვრავდა. ის ვარაუდობდა, რომ ქალა- 

ქის არსებობის დროს მდ. ბზიფი ან მისი ერთი ტოტი კვეთდა ფიქვნარს და ბიჭე– 

ვინთის ყურეს უერთდებოდა, ცხადია, ამ შემთხვევაში ქალაქს წყლით მომარაგე– 

ბის პრობლემა თავისთავად გადაჭრილი ექნებოდა. როსტოვცევი, ეყრდნობა რა 

არსებულ გადმოცემებს, ტაძრის მშენებლობასთან ერთად, ერთროულად წყალსა– 

დენის გაყვანის ფაქტსაც აღნიშნავდა. გალავნით შემოხღუდული ტაძრის ეზოში 

წყალსადენის ნაშთები მის დროს კარგად შეიმჩნეოდა, ისე, როგორც მისი წყალ- 

შემკრები აუხი. მონასტრიდან 4 ვერსის დაშორებით, სოფელ ლძაასთან (დღე– 

განდელი ლიძავა) მდებარეობდა მეორე ასეთი წყალშემკრები აუზი, საიდანაც არ– 

ხი მთებისკენ მიდიოდა. მისი ტრასა აღნიშნული ყოფილა სამხედრო უწყების მიერ 

1846 წელს შედგენილ რუკახეც და, რაც მთავარია, ის კვეთდა მდ. ბზიფის ძველ 
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ტოტს, რომლის მიზედვით დადგენილი იყო VI) საუკუნემდე არსებული (უფრო 

ზუსტად, X ს.) შესართავი. ამის შემდეგ ბზიფი უკვე სხვაგან, დღევანდელ ადგი- 

ლას ერთვოდა ზღვას (45). 

1873 წლის მ? დეკემბერს თბილისში, კავკასიის არქეოლოგიის მოყვარულ- 
თა საზოგადოების ოფიციალურ გახსნაზე ად. ბერჟემ თავის საჯარო გამოსვლაში 
აღნიშნა არა მარტო აფხაზეთის სანაპიროს, არქეოლოგიური ძეგლების, სამაროე- 

ნების და ნამოსახლარების შესწავლის აუცილებლობა, არამედ საგანგებოდ შეე- 
ხო ბიჭვინთის არქეოლოგიურ მნიშვნელობას. მან ყურადღება გაამახვილა შემდეგ 

გარემოებაზე: „თურმე ბიქვინტაში, ბზიფის მარჯვენა ნაპირზე ძველთაგანვე წმინ- 
დად გამოცხადებული ტყე-ჭალაკი ყოფილა, მსგავსად კავკასიის სხვა ადგილებისა. 
აქ არსებულ ნანგრევებზე რომ არაფერი ვთქვათ, თავად მსხვილი ხეების ფესვებ- 
ქვეშ, როგორც ეს დადგენილია (ხაზგასმა ჩვენია, ავტ.), გვხედე– 

ბა ურნები და ამფორები და ეს უბრალო შემთხვევითობა როდია... ამ სახის ნიე– 

თებს არაიშვიათად პოულობენ მაშინაც, როდესაც ქარიშხალი მათ ძირფესვია- 

ნად ამოგლეჯს ხოლმე“ (46). ამასვე ადასტურებს ზემოთ მოხსენიებული მეტყევე 

ა. ა. როსტოვცევი, რომელიც დიდი ხნის განმავლობაში (სურ. 13) მონდომებით 
სწავლობდა ბიჭვინთის რელიქტურ ფიჭვნარს. შემდგომში ჩვენ შიერაც გაი- 
თხარა რომაული ხანის „ურნა-სამარხები#« და „ამფორა სამარხები“ ნაქალაქარი- 

დან დასავლეთით, დღევანდელი ფიჭვნარიდან 25-50 მეტრის ჩრდილოეთით, 

რაც ადასტურებს ამ ცნობების სისწორეს. 1876 წელს დაბევდილ „რუსეთის იმ–- 

პერიის საგეოგრაფო-სტატისტიკურ ლექსიკონში“ ძველ პიტიუნტთან დაკავში- 
რებით მინიშნებულია--,C0M00CXIსIC იმ3ცმXIIIხI C08MX6X0M ხ6C>80MI0I 0 10M, VI0 

ICC I0ი0X 6ხII 8306CლხMმ 3LMმVIII6I/I0V 90 80/1!9MI6“. 

1885 წელს მოსკოვში გამოვიდა არქიმანდრიტ ლეონიდეს (კაველინის) საყუ- 
რადღებო ნაშრომი „აფხაზეთი და მასში ახალი ათონის სიმონ კანანელის მონას- 

ტერი“ (47), რომელშიც ცალკე განყოფილება დაეთმო ბიჭვინთას. ამ წიგნის პჰო- 

პულარობაზე მეტყველებს ის გარემოებაც, რომ ორი წლის შემდეგ გამოდის 
ახალი, მეორე „შესწორებული და შევსებული გამოცემა“, რომლის რედაქტი- 

რებაში აქტიური მონაწილეობა მიუღია „გამოჩენილ ქართველ ისტორიკოსსა და 
არქეოლოგს. დ. ზ. ბაქრაძეს“, მისივე ხელმძღანელობით შედგენილი ყოფილა 

„ახალი, უფრო სრულყოფილი, აფხაზეთისა და სამურზაყანოს რუკა“. მესამე, 

1899 წლის მოსკოვისავე „მნიშვნელოვნად შესწორებულ“ გამოცემას ვ. ლატი–- 

შევმა „უკიდურესად უცნაური პლაგიატი“ უწოდა (48). ამჯერად წიგნის შემად– 

გენლად მითითებულია სხვა პირი, ვინმე ი. ნ., შესაძლოა, შემდგომში ახალი ათო– 

ნის სიმონ კანანელის მონასტრის წინამძღოლი-––არქიმანდრიტი იერონ ნიკონოვი, 

თუმცა ამის დამტკიცება გაგვიჭირდება. ამ ნაშრომში ცალკე პარაგრაფი ეთმობა 
ბიჭვინთას. ნაქალაქარის გარშემოწერილობა განსაზღვრულია 30 ვერსით, არია– 

ნეზე დაყრდნობით, ი. ნ.-ს. ვარაუდით, ძველად ბზიფი კვეთდა ფიქვის ტყეს და 
დღევანდელ ბიჭვინთის ყურეში უერთდებოდა ზღვას. ბზიფის „ნაშთად“ თვლიდა 

ის ინკიტის ტბასაც. მაშინ არსებული გადმოცემებით ტაძრის ზღუდე აგებული 

ყოფილა ნაქალაქარიდან, „ძველი პიტიუსიდან აღებული ქვებით, რომლის კვალ- 

ზე ახლანდელ ჭალაში მიუთითებენ“--ამბობდა ავტორი. მის დროს უკვე აღარ 
მოქმედებდა ტაძრის წყლით მომარაგების სისტემა. ი. ნ.-ს აღნიშნული ნაშრომის 

ერთ-ერთი განყოფილების-– „კავკასიისა და შავიზღვისპირეთის არქეოლოგიის“ 
თანაავტორად მოუწვევია სოხუმელი მოყვარული არქეოლოგი, მხარეთმცოდნე 
ვ. ი. ჩერნიავსკი (49), რომელსაც მიუწოდებია კიდეც მისთვის თავისი მრავალ-: 

22



რიცხოვანი ჩანაწერები „აფხაზეთზე“ და მიუმართავს თხოვნით, რომ იქნებ მო- 

ხერხებულიყო მათი ცალკე დამატების სახით გამოქვეყნება. ინტერესს მოკლებული 
არ უნდა იყოს ვ. ჩერნიავსკის ცნობა ჩრდილოეთ კავკასიისაკენ მიმავალი საუღელ– 

ტეხილო გზების შესახებ, რომლებიც ძველად რომაულ ციხესიმაგრეებთან იყო 

დაკავშირებული და სადაც, თითქოს კიდევ ყოფილა შემორჩენილი რომაული 

საგზაო ნიშნები (50). 

ბიჭვინტის შესახებ არსებული ბერძნულ-რომაული წყაროების შედარებით 
სრული ანალიზი მოგვცა ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ჩვენი საუკუნის დასაწყისში. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგი პიტიუს--პიტიუნტს ბერძენი კოლონისტების დაარსებულად 

თვლიდა. მისი აზრით, ქალაქი პიტიუნტი დიდ როლს ასრულებდა ადგილობრივ 

მოსახლეობასთან სავაჭრო ურთიერთობათა გაცხოველების საქმეში, თუმცა ამის 

დამადასტურებული არავითარი საბუთი არ მოუტანია. ლ. მელიქსეთ-ბეგი, გრძნობ– 

და რა თავის ნაშრომის ამ ნაკლს, სპეციალურად აღნიშნავდა: „რაც შეეხება არ- 

ქეოლოგიური ხასიათის მასალებს, ამგვარი რამ არ მოიპოვება, რადგან არავითარი 
არქეოლოგიური ძიება ძველი ქალაქისა არ ჩატარებულა“ (51). არქეოლოგიური 

კვლევა-ძიების წარმოებას კი შეგნებულად უშლიდნენ ბერები სიმონ კანანელის 

ახალი ათონის მონასტრიდან, რომელთა გამგებლობაში გადასულა 1882 წლიდან 

ბიჭვინტის ღვთისმშობლის ტაძარი და მისი შემოგარენიც. ბერებმა ნაქალაქარის 

ტერიტორიაზე, შესაბამისი პლანტაჟის შემდეგ ვახი და ხეხილი გააშენეს, გაიყვა– 

ნეს სადრენაჟო, საწრეტი არხები, რითაც გამოუსწორებელი ზიანი მიაყენეს ნაქა– 

ლაქარს, არა მარტო დაარღვიეს კულტურული ფენები, არამედ დაანგრიეს ნაგე– 

ბობათა შემორჩენილი კედლებიც. როგორც ჩანს, სწორედ ამ ინტენსიური სასო– 

ფლო-სამეურნეო სამუშაოების დროს ჰქონდა ადგილი მთელ რიგ, მეტად მნიშვნე– 

ლოვან არქეოლოგიურ აღმოჩენებსაც, რის მიჩქმალვას „საძმო“, საბედნიეროდ, 

ყოველთვის ვერ ახერხებდა. ჟურნალისტ ა. პ. ზოტოვს 1914 წლის ზაფხულში, 

შავიზღვისპირეთში, ქვეითად მოგზაურობის დროს, სოხუმის ერთ-ერთ ოჯახში გაუ– 

გია ბიჭვინთაში, თებერვალსა თუ მარტში, რაღაც არქეოლოგიური განძის აღმო–- 

ჩენის შესახებ და მაშინვე იქითკენ გაუწევია. მისი ინტერესი განპირობებული ყო– 

ფილა იმითაც, რომ მისი სიტყვებით: „3929, X2M% 3006LIC 0CIMM მ0X60/0LV90C- 

MM6 M8X0MMV 8 X06C8MCM 1IIIIXIIVMIX6, M, 970 0 M2C10#MILCL0 806M6IIM XIMIIხ I6- 
MM9M0LV6 #3 მ0X60/0:08 (8 ი0C04/0/III6 25 „6L-IMMIX0) VI6იM9MI9 C806 8IIMM8IIIIC 
ხმ0M00MMX8M 60 06IIV09M0M 7600M700III". 

ბერებმა ისარგებლეს იმით, რომ ა. ზოტოვს არ გააჩნდა არავითარი ოფიცია- 

ლური უფლებამოსილება არქეოლოგიური სამუშაოების ჩატარებისათვის და წინას- 

წარი ძიების წარმოების ნებაც კი არ დართეს. ალექსეი პეტრეს ძე ზოტოემა წერი– 

ლობითი ანგარიში გამოგზავნა თბილისში, არქეოლოგიური კომისიის კავკასიის გან– 
ყოფილების სახელზე, სადაც აღწერა ბიჭვინთელი ბერების მიერ აღმოჩენილი არ- 
ქეოლოგიური ძეგლები: „გამოვედით რა ტაძრის ზღუდიდან, ჩვენ გავემართეთ 

მისგან სამხრეთ-დასავლეთი მიმართულებით, ნაგვისა და ქვების ყრილით, რომე- 
ლიც ჭაობშია გაკვალული. გავიარეთ რა ასზე მეტი ნაბიჯი, ჩვენ აღმოვჩნდით ეკალ- 

ბარდებით დაბურულ ზღუდესთან, რომელიც სწორ კვადრატს ქმნიდა. ჩვენ ამ 

ზღუდეში არსებული ხვრელით შევაღწიეთ შიგნით და აღმოვჩნდით მონასტრი- 

სეულ ბაღსა და ვენახში. რომლებსაც ორ დესიატინამდე ფართობი ეკავათ. აქეე, 
აღმოსავლთ ნაწილში, იყო აღმოჩენის ადგილიც. მე წარმომიდგა დაბალი, წაგრძე– 
ლებული საძირკველი, აგებული ზღვის რიყის ქვებისაგან და ბიზანტიური ფართო 
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კრამიტის შრეებისაგან, რომელიც აღმოსავლეთი მიმართულებით მომრგვალებას 

ქმნიდა. კავკასიური ტიპის ძველი ქრისტიანული ტაძრების მსგავსად, თან წამო- 

ღებული ბარების მეშვეობით ბერებმა მოხსნეს 1/2 არშინის სისქის მიწის ფენა 

საძირკვლის შიგნით და იქ აღმოჩნდა მოზაიკის იატაკი, შესანიშნავად დაცული, 

პატარა ფერადი კენჭებით ხელოვნებით შედგენილი რთული ორნამენტი, ყვავი- 

ლები, გეომეტრიული ფიგურები და სხვა (სიგრძე მოზაიკური იატაკისა 3 

მეტრია, სიგანე 5 მ, საძირკვლის სიმაღლე 1/2 მ, საძირკვლის სიგანე 1/2მ). 

იატაკის ცენტრში, მოზაიკის წრეში მსხვილი ძველბერძნული ოთხსტრიქონიანი 

წარწერაა. ბოლო სტრიქონში ორი შუა ასო აკლია, ბერების მიერ ჩატარებული 

გათხრებისას ამოგდებული, ბარის გაუფრთხილებელი დარტყმის გამო. რამოდე- 

ნიმე არშინი მოზაიკური იატაკისა სავსებით გაფუჭებულია „ბერი-მკვლევარების« 

გაუწაფავობის გამო, როგორც თავდაპირველად, გათხრებისას, ასევე მის შემდეგაც, 

მათი ცნობისმოყვარეობის გამო. ატეხდნენ მთელ ნაჭრებს სიძველის ამ უძვირ- 

ფასეს ძეგლს და მიჰქონდათ მონასტერში, სადაც შემდეგ მათ დიდი რაოდენო- 

ბით ვნახულობდი. გასაოცარი სახით გადარჩა წარწერა ამ იატაკის ცენტრში და 

ესეც იმის წყალობით, რომ რომელიღაც ბერს შემოუფარგლავს ის კასრის სალტით 

და ზემოდან ქვები დაუყრია. მამა ევსტაფიმ (მიუხედავად მრავალგზის თხოვნისა), 
გამოუცნობი მიზეზების გამო, არ მომცა უფლება გადამეღო ამ აღმოჩენის ად- 

გილი, გადამეხახა ან პირი ამეღო წარწერიდან“. 

ა. ზოტოვმა ერთ-ერთი ბერის მეშვეობით მაინც მიიღო ამ ბერძნული წარწე– 
რის პირი, რომელიც შემდგომში გაშიფრა მოსკოვის არქეოლოგიური კომისიის 

კავკასიის განყოფილების თავმჯდომარემ, კავკასიის სასწავლო ოლქის ინსპექ- 

ტორმა ლ. გ. ლოპატინსკიმ. მისი აზრით, წარწერა გვამცნობდა: „სადაც არის ლო– 

ცვა. უდროოდ გარდაიცვალა საერთო... მიმართ“ (53). აქვე, ამ მოზაიკურიატაკია- 

ნი ნაგებობიდან ხუთიოდე მეტრის დაშორებით, ზღუდესთან მებაღე ბერს იმპე- 

რატორ იუსტინიანეს (VI ს.) სახელით მოჭრილი ოქროს სამი მონეტა უპოვნია, 
რომლის განსაზღვრაში ა. ზოტოვს სოხუმელი ნუმიზმატი ა. ი. ივანოვი დახმარე– 

ბია. ა. ზოტოვი თავის ანგარიშში მოსკოვის არქეოლოგიური საზოგადოების კავკა- 

სიის განყოფილების წევრების ყურადებას მიაქცევს კიდევ ერთ საყურადღებო 

გარემოებაზე: „კვადრატი, რომელშიაც მოთავსებულია მონასტრის ბაღი, ყურად- 

ღებას იპყრობს იმით, რომ ყოველ ნაბიჯზე გვხვდება საძირკვლის ნაშთები, ფართე 

ბიზანტიური აგურების ნატეხები, საინტერესო ზღუდეები“. მონასტრის წინამძ–- 

ღვარს, „მამა ევსტაფის“ ჰქონია მთელი კოლექცია ნაქალაქარზე აღმოჩენილი 

ნივთებისა... 

გარდა აღნიშნულისა, ა. ზოტოვმა ზღვის პირას, ტაძრიდან 1-–-1,5 კმ-ის და–- 
მორებით, ახალგაზრდა ფიჭვნარში, მიუთითა კიდევ ერთი დიდი ტაძრის ნანგრევე- 

ბზე, რომელსაც აფხაზები წმინდა ანდრიას სახელს უკავშირებდნენ. ა. ზოტოვი 
წერდა: „MIM908M9 თVII2MლII0ი- (დCVIII2M6IMXM%I: 6VII6IX9VMMV #2 M36ც0CVIV) 1ILმ- 

80IIM+ #Mმ MLICIხ 0 X0მM6 C 18VM9 60M#08სIMM ი0CV+-300მMM“. ალბათ, ეს ადგი- 

ლი ჰქონდა მხედველობაში არქიმანდრიტ ლეონიდესაც, როდესაც წმინდა ანდ- 

დრიას სავარაუდო საფლავზე მიანიშნებდა ბიქვინთაში (54). 

ა. ზოტოვი იშველიებდა პ. ს. უვაროვას ავტორიტეტს, მოითხოვდა ბიჭვინთის 

ნაქალაქარს „თანამიმდევრულ“, „სერიოზულ!“ არქეოლოგიურ შესწავლას, 

რაც მხოლოდ მოგვიანებით, რევოლუციის შემდეგ 1952 წელს გახდა შესაძლე- 
ბელი. ნიშანდობლივია, რომ პირველსავე წელს საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგიურ” 
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მა ექსპედიციამ ა. მ. აფაქიძის ხელმძღვანელობით მიაკვლია სწორედ ამ ბერძნუ“. 
ლწარწერიან, ზოტოვის მიერ აღწერილ ეკლესიას, ალბათ. საინტესოა შედა- 

რება ბიჭვინთელი ბერის მიერ წარწერიდან ნაჩქარევად, მალულად აღებული 

პირისა და დღეს არსებული დედნისა (სურ. 5), რომელიც საქართველოს ხელოვ- 

ნების მუზეუმშია დაცული. 

ა. ზოტოვი, 1914, წ. ა, აფაქიძე, 1952 წ. თ. ყაუხჩიშვილი 1952-1953 წწ. 

501111 XII>I 1116 

5IMVL XIIVCI IL-XIICV)I' LX) XILLCა0L 

სარI.MIILV%L LM-%III.%- სასო %IIIM(XI 

ILX0- -I0 4#0- - -ILC)- #091C/V911X910 6) 

LC0- - - - - Xი(I1იVX I 

ლ. ლოპატინსკისეული აღდგენით:: თ. ყაუნჩიშვილისეული აღდგენით (55) 

00.60 ეჯი §0/75 "52025 #21 
6ს/7) 2X0)2(:/CX)59'(>V6) =CXCV=6: +109 0:#0ს (თ0+05) 

X>L. XCთV | X0(IVCV) +C(%:) 

თარგმანი: თარგმანი: 

„სადაც არის ლოცვა, „სალოცველად ორელისა და ყოვლისა 

უდროოდ გარდაიცვალა და საერთო... სახლს მიმართ4« 

მიმართ.“ „სალოცველად ორელისა და ყოვლისა 

სახლისა მისისათვის“. 

თ. ყაუხჩიშვილი ამ წარწერას პალეოგრაფიულ მონაცემთა საფუძველზე 
  

    

  

  

სურ. 5. ბერძნული წარწერა ბიქვინთის IV საუკუნის ტაძრიდან. 

V-VII საუკუნეებით ათარიღებს, თვლის რა, რომ ქართველ დიდებულს, ვინმე 
„ორელს“ მთლიანად ტაძარი თუ არა, მისი იატაკი მაინც თავისი სახსრებით გა– 
უკეთებია. 

ასოთა სიმაღლე 5,5 სმ აღწევს, სიგანე 3,7-–6 შორის მერყეობს, წარწერა გა- 

მოყვანილია ოთხკუთხა მოთეთრო-მოყვითალო მოზაიკური კენჭებით, კენჭებისავე. 

მონაცრისფრო-ლურჯ ფონზე. კენჭების ზომებია 1 -–1,5 სე X1--1,5 სმ. 

ცხადია, რომ წარწერა 1908 წლის 'მემდეგ კიდევ უფრო დახიანებულია. 
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როგორც ვხედავთ (სუ=5. 5), მისი პირის გადამღებ ბერს პირველსა და მეორე 

სტრიქონში „ა-––-სიგმად“ მიუჩნევია მცენარეული ორნამენტის, მოზაიკის დე“ 

ტალი, კერძოდ. აკანთეს დაკბილული ფოთლის კიდე. ასევე საყურადღებოა ზო- 

ტოვისეული პირის „0 ––თეტას“ მოხაზულობა, რასაც ჯერ კიდევ თ. ყაუხჩიშვილმა 

მიაქცია ყურადღება წარწერის ხელმეორედ აღმოჩენამდე (55). წარწერის ხელმეო–- 

რედ აღმოჩენის შემდეგ დაზუსტდა, როგ „თეტას/“ ნაცვლად „1%“--,ლამბდაა“ 
გამოყვანილი, ხოლო რომბისებური „თეტას“ ქვედა ნაწილისათვის საერთოდ არ 

რჩება ადგილი -–-მეოთხე სტრიქონის მეორე ასოს „0“ -–-ო-მიკრონის, გამო. 

ბერძნულის მცოდნე ბერს სიჩქარისა თუ სხვა მიზეზების გამო „ლამბდა“ რომბი” 

სებურ „თეტად“ მიუღია და არა „ნიუდ“. ამ უკანასკნელის ფეხისათვის საერთოდ 
არ რჩება ადგილი, რადგან შემდეგ „კაპა“ და „ალფა“ მოდის. ასოებს შორის 

მანძილი, ინტერვალი, აქ ყველგან საკმაოდ სიმეტრიულად არის დაცული და მო- 

ზაიკის დამგებს პროპორცია აქაც არ უნდა დაერღვია. ამგვარად, „ორელ “-ის 

თ. ყაუხჩიშვილისეული წარწერა ეჭვს არ იწვევს. სადავოდ გამხდარა მხოლოდ ის, 

რომ „ორელ-ი“ ქტიტორია, ადგილობრივი დიდებული, თუ პირიქით, ორელის სა- 

ხელზე, მისი სულის მოსახსენიებლად აიგო ბიჭვინთაში ეს ბაზილიკა. ვ. ლექვი- 

ნაძე (56) მას უკავშირებს ბერძნულ სვინაქსარში მოხსენიებულ მოწამე ორენტიოსს, 

რომელიც იმპერატორ დიოკლეტიანეს ბრძანებით სხვა ქრისტიანებთან ერთად 

აბაზგიამი გადაუსახლებიათ. მას ვერ ჩაუღწევია გადასახლების ადგილამდე და 

რიზეში გარდაცვლილა. ვ. ლექვინაძის ვარაუდით, ბიჭვინთაში სწორედ ამ მო- 

წამის სულის მოსახსენიებლად, საოხად აუგიათ ტაძარი IV საუკუნეში. მისი დან- 

გრევის შემდეგ ჩანს აგებული დიდი სამნავიანი ბაზილიკა, რომელსაც სპეციფიკუე- 

რი ხუთწახნაგოვანი აფსიდა აქვს. ვარაუდობენ, რომ ხუთწახნაგოვანი აფსიდები 

ჩნდება V საუკუნიდან და უფრო ადრე არ იყო ცნობილი (57). ლ. მაცულევიჩი ამ 

წარწერის დათარიღებისას ითვალისწინებდა ძეგლის სტრატიგრაფიას. არქეო- 

ლოგიური მონაცემებით აფსიდაშმი მოთავსებული შესამჩნევად შემაღლებული მო– 
ნაკვეთი, სადაც მოზაიკაა შემორჩენილი, ორგანულად არ უკავშირდება გვიან–- 

დელ VI საუკუნის ბაზილიკას, რადგან ამ უკანასკნელის აგებისას მშენებლებს 

იგი ჩაუჭქრიათ. პირვანდელი ტაძარი კი რომლის იატაკი შემოინახეს მომდევნო ხა- 

ნის მშენებლებმა, მარტირიუმია. აღნიშნულის გარდა, ეს დასტურდება მოზაი- 

კის სხვა წარწერით. მონოგრამა-ქრიზმით, რომელიც ქრისტეს სახელის პირველ 

ასოებს და აპოკალიფსურ სიმბოლოს „ალფას“ და „ომეგას“, ბერძნული ანბანის 

საწყისს და ბოლო ასოებს მოიცავს. ლ. მაცულევიჩი მოზაიკურ წარწერას IV 

საუკუნეს მიაკუთვნებდა (58). 

ა. აფაქიძის გათხრების შედეგად სანათლავში აღმოჩნდა მოზაიკური იატაკის 
კიდევ ერთი მოზრდილი ფრაგმენტი, რომელიც დეკორატიული ორნამენტია და 

„სიცოცხლის შადრევნის“ მოტივებისაგან შედგება. გარდა ამისა, აღმოჩენილია 

ძროხისა და ხბოს გამოსახულება, ხარ-ირემი და ფური თავის ნუკრით და სხე., 

რაც ქრისტიანულ სიმბოლიკასთანაა დაკავშირებული. სპეციალისტების აზრით! 

პიტიუნტის ეს მოზაიკა უახლოეს პარალელებს სირია-პალესტინის თანადროულ 

ძეგლებში პოულობს. ამასთანავე, შეიმჩნევა ადგილობრივი მოტივები, კერძოდ» 

ძროხისა და ხბოს გამოსახულება უფრო ქართულ-აფხაზურ რწმენა-წარმოდგე- 

ნებს უკავშირდება, ვიდრე რომაულ-ბიზანტიურ სამყაროს. არ არის გამორი–- 

ცხული, რომ პიტიუნტში მართლაც არსებობდა მოზაიკის ოსტატთა ადგილობ- 

რივი კორპორაცია · 

იმ ადგილს, სადაც ტაძარი იდგა, პიტიუნტის ქრისტიანი მოქალაქენი განსა- 
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კუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ, რაღგან აქ დადასტერღა ოთხი ეკლესიის 
ნანგრევი (სურ. 6, 1, 2). უშუალოდ გალავნის სიახლოვეს! სულ პირველი ტაძა– 

რი ერთნავიანია, ნახევარწრიული აფსიდით 26 მX11მ ზომისა, რომელსაც ჩვეუ–- 

ლებრივ სტრატოფილეს უკავშირებენ, თუმცა საეპისკოპოსო კათედრას უფრო 

მის ნანგრევებზე ამოყვანილი სამნავიანი (28 მ X13 მ), მარმარილოს არქიტექ– 

ტურული დეტალებით შემკული ბაზილიკა უფრო შეეფერება. ზოგიერთი მკვლე– 
ვარი მოზაიკას ამ მეორე ტაძარს უკავშირებს და თელის, რომ ის V საუკუნის მეო– 

რე ნახევარშია აგებული. მესამე ეკლესია მეორის ნანგრევებზეა ამოყვანილი და 

ისიც სამნავიანი ბაზილიკაა (28 მX14 მ), რომელიც V საუკუნის შუა ხანებით 

თარიღდება. მეოთხე ეკლესია (17,45 მX1I1,6 მ) ერთნავიანია. აქვს სამწახნაგო- 

ვანი აფსიდა. თარიღდება VI საუკუნის პირველი ნახევრით. როგორც ვხედავთ, 

ტაძართა ქრონოლოგიური ჩარჩოები IV-VI საუკუნეებში თავსდება იმის გამო, 

რომ ნაქალაქარის ამ მონაკვეთის, მეტად შეზღუდულ ფართობზე, ადრექრისტია- 

ნული ტაძრების რამდენიმე ნანგრევი. სამშენებლო პერიოდი და რთული (სურ. 

6) სტრატიგრაფიული კვანძებია დაფიქსირებული (იენის უნივერსიტეტის დოცენ– 

  

  

ა!2)–ა - _აეაეაეაეაღ-–-.   
    
ხურ. 6. 1. ბიჭეინთის კანაბეში გამოვლენილი ადრექრისტიანული ტაძრები. გეგმა. IV-VII საუ- 

კუნეები (ა. აფაქიძის მიხედვით) 

ტი ანიგრეტ ლიუნინგი სპეციალურად სწაელობს აღნიშნულ პრობლემას წინას- 

წარი მონაცემებით, მოზხაიკიანი ტაძარი მას IV საუკუნის მიწურულში აგებულად 

მიაჩნია). 

1924 წლიდან, სამონასტრო მეურნეობის გაუქმების შემდეგ კვლავ გრძელ– 

დებოდა ნაქალაქარის ტერიტორიის სასოფლო-სამეურნეო სავარგულებად მათი 

ინტენსიური გამოყენება. დროდადოო სპეციალისტების ვიწრო წრისათვის ცნო- 

ბილი ხდებოდა რომაული, მათ შორის ოქროს მონეტების აღმოჩენის ფაქტი (58), 

რომელთაგან თითო-ოროლა თუ აღწევდა მუზეუმების ფონდებამდე. 1925 წლის 
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სერ. 6.2. 1-4 პიტიუნტის სატაძრო კომპლექსის ეკლესიები. IV-VI სს. (ა. აფაქიძის მიხედვით) 
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ზაფხულში, აფხაზეთის სამეცნიერო საზოგადოების თხოვნით პროფ. ა, ს. ბაშკი- 

როვი (59), მოსკოვის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ეთნოლოგიური ინსტიტუტისა 

და მოსკოვის სახელმწიფო მუზეუმის დავალებით, სათავეში ჩაუდგა არქეოლო–- 

გიურ ექსპედიციას, რომლის შემადგენლობაში შედიოდნენ ადგილობრივი მხარეთ- 

მცოდნენი: ვ. ი, სტრაჟევი, მ. ი. გალაშევსკი, ლ. ბამი და ა. ა. ლუკინი. ექსპე– 

დიცია ძირითადად მუშაობდა სოხუმისა და მისი შემოგარენის არქეოლოგიურ შეს- 

წავლაზე. მაგრამ უყურადღებოდ არც პიტიუნტის არქეოლოგიური ძეგ- 

ლები დაუტოვებია. ა. ს. ბაშკიროვის წინასწარი მოსაზრებით „ბიჭვინთის ძეგ- 

ლების შესახებ თითქმის არ არსებობდა არავითარი ცნობები, ბიჭვინთის ტაძრის 

გამოკლებით" და. მიუხედავად ამისა, რატომღაც სწორედ ბიჭვინთის ტაძრისა და 

მისი წყლით მომარაგების სისტემის შესწავლას მოანდომა მან ძირითადი დრო და 

სახსრები. ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა მისი ის დაკვირვება, რომ ახა- 
ლი საბჭოთა მეურნეობიდან მეოთხედი ვერსის დაშორებით, დასავლეთის მიმარ– 

თულებით კიდევ შეიმჩნეოდა კვალი ნაქალაქარის ერთ-ერთი მონაკვეთის სასიმა– 
გრო, დამცველი სისტემისა, ხოლო თავად ძველი ქალაქის--– პიტიუნტის ნანგრევები 
მთელ კონცხზე ყოფილა მიმოფანტული. ა. ბაშკიროვის აღწერით: „ეს ნაქალაქა–- 
რი წარმოადგენს ვრცელ, თითქმის კვადრატულ გრძელ ტერიტორიას, რომელიც 

შემოზღუდულია ყოველი მხრიდან ყრილით და თითქმის ამოვსებული დამცველი 

თხრილით“. შიგნით შესანიშნავი ბაღი და ვენახი ყოფილა გაშენებული. მეურ- 

ნეობის მუშების, ყოფილი ბერების ცნობით, აქ ხშირად პოულობდნენ არქიტექ- 

ტურულ დეტალებს, კერამიკას, მონეტებს. ახსოვდათ მოზაიკურიატაკიანი ტაძ- 

რის აღმოჩენაც. ხილის საშრობთან, მაგრამ შემდგომში რატომღაც ა. ბაშკიროვი 

არ დაინტერესდა ამ ადგილით. ნაქალაქარის გალავნის კედლები, თანახმად მისი 

დაკვირვებისა აგებული ყოფილა „მოტანილი ქვის კვადრებით, ხოლო მისი კუთ- 

ხეები კოშკებით გამაგრებული“. იმ დროსაც კი „უსაქმური ადგილობრივი 

მცხოვრებნი აგრძელებდნენ განძის ძიებას ამ კოშკებში“, რის კვალსაც ჩვენც არა- 

ერთხელ წავწყდომივართ ნაქალაქარზე არქეოლოგიური გათხრების პროცესში. 

აღწერილი ციხესიმაგრე ბაშკიროვს ძველი ქალაქის მხოლოდ ერთ ნაწილად 

მიაჩნდა, სადაც ანტიკური ხანის ფენების გამოვლენა მოსალოდნელია. ბიჭვინთის 

კონცხის აღმოსავლეთ ნაწილში, ადგილობრივ მცხოვრებ“,რუს კოლონისტთა" 

დახმარებით. ა. ბაშკიროვმა მიაკვლია მონუმენტური ქრისტიანული ორი ტაძრის 

ნანგრევს, ხოლო ვინმე ი. იშჩენკოს მისთვის უჩვენებია, მაგრამ არ დაუთმია ბიზან– 

ტიური საწონი, ბრინჯაოსი. აქვე მიაქცია მან ყურადღება „მცირე, მაგრამ მეტად 

თავისებურ“ კიდევ ერთ საფორციფიკაციო ნაგებობების კომპლექსს, მდ. ტარის 

შესართავთან, რომელიც ძველად უზრუნველყოფდა თითქოს ძველი ქალაქის ეკო–- 

ნომიკურ კეთილდღეობას. მანვე მიაკვლია ინკიტისა და ანიმხწარას ტბებს შორის 

არსებული მიწის ვიწრო ზოლზე, არხის პირას კოშკისებურ ნაგებობას (60). ა. 

ბაშკიროვმაც დაადასტურა ინკიტის ტბისა და ზღვის შემაერთებელი გამშრალი 

ყელის არსებობა. ამ ხელოვნური თხრილის სიგრძე ყოფილა 4,5 მ, ხოლო სიღრმე 

–-3 მ. მისი აზრით, ეს არხიც ამტკიცებს ძველი ავტორების ცნობის სისწორეს პი- 

ტიუნტის კარგად მოწყობილი შიდა ყურის შესახებ. ამის დამადასტურებლად 

მას ინკიტი და ანიშხწარა მიაჩნდა, სადაც შემორჩენილი ყოფილა ზღვის რელიქ- 

ტური ფაუნა. ა. ბაშკიროვი ვარაუდობდა. რომ ამ არხისა და ტბების გაყოლების 

შესწავლა ძველი სასიმაგრო ნაგებობების საინტერესო სურათს მოგვცემდა ა. 

ბაშკიროვმა არქეოლოგიური გათხრები ჩაატარა ბიჭვინთის დიდი ტაძრის მახლობ- 

ლადაც. მისგან „რამდენიმე საჟენის დამორებით“, სადაც მან მიაკვლია დიდი ბა- 
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ზილიკური ტიპის სამნავიანი და სამაბსიდიანი ტაძრის ნანგრევებს, რომლებისთ- 

ვისაც მანამდე თითქოს არავის მიუქცევია ყურადღება, რაც არ შეეფერება სი- 

ნამდვილეს, ამ ნაგებობების ფოტოგოავიურები მოცემული აქეს არქიმანდრიტ 

ლეონიდე კაველინსაც (61). 1925 წელს, ჯერ კიდევ შემორჩენილი ყოფილა სამხ- 

რეთი ფასადის კედლის ფრაგმენტები და ორი გვერდითი 4,10 მ-ის სიგანის აფსი- 

დები, ისინი ბაშკიროვის მიხედვით, გეგმაში ნახევარწრიულია, ნახევრადექვს- 

წახნაგა წრეში ჩასმული. აგებულია ქვიშაქვის კვადრებით, გამოუყენებიათ აგუ- 

რის სარტყლებიც, რომელთა რაოდენობა 2-დან 4 რიგამდე მერყეობდა. ამ ბაზი–- 

ლიკას ის გვიანბიზანტიური ეპოქით ათარიღებდა და ანალოგიებიც XIII--XIVსს 

ძეგლებში ეგულებოდა. გათხრები მას ჩაუტარებია ამ ორ აბსიდას შორის, სადაც 

ცენტრალურ საკურთხეველს ვარაუდობდა. მან დააფიქსირა აფსიდის კედლის საძი- 

რკველი და საკუთრხევლის „ფსევდო-მოზაიკური“ იატაკი. ამ ბახილიკური ტი- 

პის (სურ. 7) ეკლესიის ნანგრევებში ექსპედიციამ მიაკვლია ადრებიზანტიურ, იო- 

ნური ტიპის მასიურ კაპიტელს (62), თუ ეს ის კაპიტელია, რომელიც სოხუმის მუ- 

ზეუმშია დაცული, მაშინ მისი ახლო პარალელია ვაშნარის (ოზურგეთთან) ბაზი- 

  

V”    
    
  

სურ. 7. ადრექრისტიანული ტაძრები, X საუკუნის კათედრალის მახლობლად ჯვრით ნაჩვენებია 

მარმარილოს სვეტის აღმოჩენის ადგილი 

ლიკის მცირე მარმარილოს სვეტისთავი, რომელიც VI საუკუნითაა დათარიღებუ- 

ლი. 
აღნიშნული ძეგლი, რომელიც საგრძნობლად დაუზიანებიათ სააავადმყოფოს 

მშენებლობის დროს, გაიწმინდა ნაყარი მიწისაგან (სიგანე 17,5 მ-ია, სიგრძე არ 

დადგინდა, რადგან დასავლეთი ნაწილი სხვა ნაგებობებით არის დაფარული). ბიქ- 

ვინტის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ, 1980 წლის “'მემოდგომაზე (63) იგი ახ. 
„წ. VI-VII საუკუნეებით დაათარიღა. გამოჰყო რა რამდენიმე სამშენებლო ფე- 

ნა სამხრეთ აბსიდის ქვეშ ექსპედიციამ დააფიქსირა კიდევ უფრო ადრეული (6,1 
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მ. სიგანის) V––V1 სს. მცირე ეკლესიის ნანგრევები (64). აქვე აღმოჩნდა მარმარი– 
ლოს პროფილირებული ბაზა სვეტის ძირი (სურ. 8, 1, 2), სვეტის ნაწილები. ეკლე– 
სიის აღმოსავლეთით ისევე, როგორც თავად ტაძარში დადასტურდა რამდენიმე 
უინვენტარო ადრექრისტიანული სამარხი. ამგვარად, კათედრალის აგებამდე, 

1 ი | 

1. 

  

  

    

|   
      - 2 = =>

 

  

სურ. მ. 1. 1. სამაროვანზე მიკვლეული მცირე სეეტის ფრაგმენტები, მარმარილო, IV საუკუნე. 

2. სვეტის ბაზა. პროფილირებული. ადრექრისტიანული ტაძრიდან, კათედრალთან მარ- 

მარილო, VI საუკუნე. 

მისგან 40 მეტრის მანძილზე დასავლეთით, მანამდე ყოფილა ერთი მონუმე- 

ნტური 17,5 სიგანის ნაგებობა, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს ბიჭვინთის, რო- 

გორც დიდი საეკლესიო ცენტრის მნიშვნელობას. ა. ბაშკიროვის სწორი დაკვირ- 

ვებით პიტიუნტის ეკონომიკურ კეთილდღეობას ემსახურებოდა საინჟინრო, სამ–- 

ხედრო თავდაცვითი ნაგებობების მთელი სისტემა, რომლის კვალი ჯერ კიდევ 

შეიმჩნეოდა ოციან წლებში, ა. ბაშკიროვი კარგად გრძნობდა ბიჭვინთის კონცხის 

ბუნებრივი დამცველის ქვიშაზვინულების ე.წ. დიუნების შესწავლის მნიშვნელო-– 

ბას და აუცილებლობას, მაგრამ მიუხედავად სურვილისა, როგორც ამას თავად 

აღნიშნავს, საზონდაჟო არქეოლოგიური კვლევა-ძიება მას აქ არ ჩაუტარებია. 

ჯერ-ჯერობით ამ დიუნებში, როგორც აღვნიშნეთ, არ ჩან ადრეანტიკური თუ 

ელინისტური ხანის პიტიუნტის კვალი (65). 

1939 წელს ბიჭვინთის კონცხის არქეოლოგიური ძეგლები ადგილზე მიმოი– 

ხილა აფხაზმა მხარეთმცოდნე ი. ე. აძინბამ (66), რომლის მიზანს შეადგენდა ავ- 

ტონომიური რესპუბლიკის არქიტექტურული ძეგლების ნუსხის შედგენა. მან 
დაათვალიერა დიდი ტაძრის გალავნიდან 200--300 მეტრით დაშორებული III 
ენტერნაციონალის სახელობის საბჭოთა მეურნეობის ხეხილის ბაღში არსებული 
ნანგრევები, რომელსაც ის „ქალაქ პიტიუსის“ ცენტრალურ ნაწილად თვლიდა. 
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ინკიტის ტბის ჩრდილოეთით და ჩრდილო-აღმოსავლეთით მას მიუკვლევია ძველი 
ნანგრევების კვალისათვის. მისი ხუსხის თანახმად: 1. „ინკიტის ტბის ჩრდილოე- 

თით კოშკის ნაშთებია, ეგრეთ წოდებული „ქვა“, სოლო ინკიტისგან ჩრდილო-აღ- 

მოსავლეთით 2. „007მI" 00)0C01I0M თესIIIM". ამ უკანასკნელს ი. აძინბა 

„შველი პიტიუნტის“ გარეთა მძლავრ კედლებად თვლიდა. მისი აზრით, ძველი 

ავტორების მიერ მითითებული პიტიუნტის შიდა ყურე საძიებელია „ბიჭვინთის 

ძველ ჭაობში, იქ სადღაც ინკიტისა და ანიმსწარას (აფხ. ნავების სადგომი) ტბებია“ 

(67). ამგვარად, ბაშკიროვგიცა და აძინბაც ინკიტის ტბასთან კოშკის არსებობაზე 

მიუთითებდნენ. ეს ადგილი, ინკიტის ტბის მიდამოები, ბიქვინთის არქელოგიურ- 

მა ექსპედიციამ 1955 წელს დაზვერა. ნაქალაქარიდან ჩრდილო-დასავლეთით 3-–4 

კმ-ის დაცილებით, ინკიტის ტბიდან ჩრდილოეთით 120--130 მ-ის დაშორებით 

დაფიქსირდა ხელოვნური 3, 10 მ-ის სიმაღლისა და. 19 მ დიამეტრის მქონე ხელოვ- 

ნური ბორცვი, მიწახვინული, რომლის ზედაპირზე დიდი რაოდენობით ეყარა აგუ- 

რის ფრაგმენტები. 1957 წელს გაითხარა კიდეც აღნიშნული ადგილი, სადაც ო. 

ლორთქიფანიძემ გეგმაში მრგვალი კოშკი და სამი კულტურული ფენა დააფიქ- 

სირა (ახ. წ. II ს. ბოლო, III ს. ღასაწყისი, IV ს.). საინტერესოა, რომ ეს კოშკი 

რამდენიმეჯერ გამხდარა თავდასხმის ობიექტი, რაზედაც ნათლად მეტყველებს ნა- 
ხანძრალი ფენები. ერთ-ერთი ასეთი კატასტროფა VI ს. მეორე ნახევრით თარიღ- 

დება (68) . ცხადია, აღნიშნული კოშკი ინკიტის ტბის მისადგომებს კეტავდა 

და პიტიუნტის ფორპოსტს, სადარაჯო კომკს წარმოადგენდა. ი. ე. აძინბას მოღვა- 

წეობით შეიძლება ითქვას მთავრდება „პიტიუს-–-–პიტიუნტ––ბიჭვინტის“ შესწავ- 

ლის თითქმის ასწლიანი მონაკვეთი. ამ პერიოდმი დაგროვილმა მასალებმა ცხად- 

ყო პიტიუსის ნაქალაქარის არქელოგიური შესწავლის აუცილებლობა. ეს საპატიო 

მისია შემდგომში დაეკისრა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახი- 

შვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის დირექტორს აკად. ნ. ბერძენიშვი- 

ლის თაოსნობით ჩამოყალიბებულ „ბიჭვინტის არქეოლოგიურ ექსპედიციას“, 

რომელსაც 1952-1975 წლებში ხელმძღვანელობდა აკად. ა. აფაქიძე. 1952-- 

1953 წწ. ნაქალაქარზე სადახვერვო სამუშაოები ჩაატარა პირველმა აფხაზმა არ- 

ქეოლოგმა მ. მ. თრაფშმა (69). ნ. ბერძენიშვილმა 1951 წელს მოინახულა რა აფ- 

ხაზეთის მთელი რიგი არქეოლოგიური ძეგლები, აღმოსავლეთ შავიზვისპირეთის 

ქალაქების, მათ შორის ბიჭვინთის შესახებ სამართლიანად აღნიშნა: არქეოლოგია, 

უეჭველია, გამოაკვლევს და დაადგენს ამ ზღვისპირა პუნქტებს, ზღვისიქეთელებ- 

თან სავაჭრო და პოლიტიკურ ურთიერთობას, ჩვენი ქვეყნის წინაფეოდალური 

ურთიერთობისას, წინარე ხანასთან შედარებით ფეოდაღურის უპირატესობა სა- 

მეურნეო ეკონომიკური განვითარების თვალსაზრისით აქედანაც კარგად ჩანს 

„ის თავს აღწევს პასიური მომწოდებლის მდგომარეობას და ზღვისიქითელთა 

პოლიტიკურ ბატონობასაც“ (70). 

შენიშვნები 

1. აფაქიძე ა., „დიდი პიტიუნტი“ როებიდან გამომდინარე, სხვადასხვა გან– 
– არქეოლოგიური გათხრები ბიქეინტაში. ზომილების სტადიონს ხმა“ იბს ხოლმე- 

„ღიდი პიტიუნტი“, 1, თბ., IV75, გვ. 157 მ, 178 მ და 1865 მ. ჩვენს შემთხვე- 

30--41. , ვაში არტემიდორეს სტადიონი 185 მ 

2, როგორც ცნობილია, სტრაბონი, წყა- უდრის იხ. #IL6VV095 M. 8., Mმ- 
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40ი#Mმ)ხ 90 მMXIIV#M0M L60-იმთიM IIიV- 

ყლ0M0M0ისMჩ. 8/III, 1984, # 4, C. 131; 

IM იM40V»VC6M II, II3 IICI06MM L60”იმ- 

თMM უხლზყლ! M#0XMXMMხ, 8/)/II, M# 4, 
1957, C. 105. 

3. ბერძნული ქალაქი ბატა (ჩC%Cღ) 

ლოკალიზებულია თანამედროვე ნოვორო - 
სიისკთან; ბოსფორის სამეფოს სამხზრეთ– 

დასავლეთი განაპირა მხარე, იხ. #MIVყ- 

M9IC (0CVMმ0CI8მ C086იI(0+0 IIიIIMლდII0- 
Mიისი, M., 1985, C. 91, სტრაბონის დრო- 

ისთვის დაკნინებული ჩანს (ტაბ. 11). 

ზოგიერთი კომენტატორის აზრით აძ 
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რის ცნობებს ღაყრდნობია. ის წერდა: 

„ბევრი სახლი სანახევროდ მიწაშია და 

მასზე იკითხება მრავალრიცხოვანი თურქუ- 
ლი და არაბული წარწერები. არის ბერ– 

ძნული და ლათინური წარწერებიც კი, 

დათარიღებული 1500--და 1600 წლით“. 

რიბი.6იMX I 06V28 #0 M0იM- 

იიი0, IIVICII6C18M6 80Xი0VI; X29X232, 

CVXVM)სI, 1937, C. 112. V0Vმლლ, 1, ი. 

241. 

მვ. ნ გMინ2824936 /., M#28Mმ3 8 

ჩიბის!X წ მM9+XIIIIM2X X9V2IICIVI2IIC+8მ2, 32- 

ოი“ 06-02 XI06I70M0, #მ0Mმ3C- 

M0M გიXლ0უ0LIIII, MIL. 1-%. 1 IIC,XMC, 1875, 
C. 121. დიაჩკოეი, დასახ. ნამრომი, გვ. 

5997. 8000XM098:10. II., 8 MIიი 2ი- 

XIIICMXIV0V8ხIX იიმM#9XIIIIM0C8 #Mრ6X23IIM, M., 
1978, C. 89. როგორც ჩანს, რუსი თუ ეე- 

როპელი მოგზაურები ზშირად ეყრდნო- 

ბოდნენ ადგილობრიე მცხოვრებთა, ფან- 

ტახიორ მთხრობელთა მონაგონს. მა- 

გალითად, პ. კადეჟდინი, XX საუკუნის და- 
საწყისისათეის პოპულარულ ნაშრომში, 

კავკასიის თავისებურ გზამკვლევში, ასე 

აღწერდა ძეელ სოხუმს: „I ჩ0M06CXIIM L0- 
00#M III0CCMVიII9, C VIII 2გMII, IXI0II 218 - 
MM, ძVMII2MCMIმMII 3", ხილ 8 

M0CM0MVხMIIX რთVI0X ILIVნIIIხI ს M»0010 
CVXVMმ, გ 8 0M0007900Cლ+MX IM09CI0MV 
VICICIII IC 0CI2IMII #2IIმ2MX08, I000L, 

სიბიIIX მი00>000M, M IმMI2 ცმ38მ- 
ჩIხხ. I069ყ0ლიCM#IX» VI2M9+IMIIM08:4 LX გ- 

106XIIVყ II. II., L28X23CXIIMX X02V, 
ინხი0/გ I! 9»I0XMMV, IVომ, 1901, ლ. 401). 

არანაკლებ ფანტასტიკური ცნობები დაი- 

ბეჭდა ჟურნალ „MVCCMV0# სნV8ხ6იმ“-ს 

1915, # 3--4, სადაც აღნიშნულია, რომ 

სოხუმის, ძველი დიოსკურიის შემოგარენ- 

ში შემორჩენილია მითრიდატე პონტოე- 

ლის დროის გალავნის კედლები, წარმარ–- 

თული ტაძრების ნან გრევები, რომაელი 

პატრიციების ვილები და სხეა. იხ. I წგ- 

Mსყ8ყ8080CXIIIM II. „/L00წII6 MVIს- 

XVიხ წმ M08%23CMX0M რ60ლ06LV LI00M0I0 
M0ი, IIIICIIIC, XXIII, # 3, 1IIIC- 

IC, 1915, 6. 351--2352. 

შეად. მყიინსიზ0იXIMII 8. IL, 

II3 9CCM0M0წა"I" 8 IX-0-3გი0MMC0CM 3ვ2- 

M#0ნM23ხ0, LI. II0M23გ.ლ,უხიისი X0/M662- 

"IL 3მ0მMIM0-10 #M0600CXხ#M Mე8M%232 8 
სი ყIა IICI0II90CMIIX 800M0LI: CIC7ხL 

L000708, ი0-0066MIILXLX 8 M#MეI(0CმX, 1II3- 
0ძ0ლ0CII9 I1XCI0, XIII, 1877, C. 339--349. 
მისი აზრით, პიტიუნტი ზღვასა და ბზი- 

ფის ნაშრევებს უნდა დაეფარათ. 

აქ არ შეიძლება არ გავიხსენოთ ვახუშტი 

ბატონიშვილის ერთი ცნობა ანაკოფიის 
(ახალი ათონი) შესახებ, რომელიც) „აღა–- 

'მენეს ბერძენთა“ და სადაც „ზღეასა ში- 

ნა სვეტნი ორმოცამდე დღესა ჩანან“. 

იხ. ეახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქარ- 

თველოსა, თბ., 1941, გვ. 169. 

მსგავს ინფორმაციას არცთუ ისე იშ- 
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ეიათად ნახავთ XIX საუკუნის რუსულ 

პერიოდიკაშიც. იხ. მაგალითად, წერი- 

ლი „I10+0MV8IIIC 000Mგ 8036 CVXVM- 
Mგუბ M# ნსგმMV, M0CლM08ხ> ო6M0- 
M0CXII%, 1899, # 87. 

34, IIიით. 1000ი0MM2M% #., I19 

328M2858M23CM0MV M#0310, XXVი0IIმI MIMIIILC- 
+20C182 Mმ00უ860:0 ძიი00C0წ8ლCIIIM, XX, 
Cაორ., 1838, C. 416, 425. 

35. დ. ბაქ რაძე, რომელმაც მცირე 

არქეოლოგიური გათხრები ჩაატარა ბიქ- 

ვინთის X-XI საუკუნეების ღვთისმშობ- 

ლის სახელზე აგებული მონუმენტური 

ტაძრის ეზოში, კარგად იცნობდა ნაქალა– 

ქარს ტერიტორიასაც. მისი აღწერით 

(M28%«23 8 M068I)MX M2მM9XMMMმX X6ნMC- 
XI89MC-88. C960XVM M9VM9MნლლოიII/, CმMVი- 

უ32M2MM # #6X23MM, 3მიMICMMI C0XMIM#, 
1, 1IდაMC, 1875, C. 121): „9I+0 #მC26X- 

CV ქიიბ890L0 L0იი09მ, 10 0M 0 X2C1019006 

ზეხMი #80 CVIII0CCI8VCI, II 12XC MC0M38ლC- 

IIM0, #0”IXI2 0M C01)0»/ C0 CICIIხI MC106M#. 

C067ხ1 310I0 LI060X8, MM68I)IIი 0M0CVX- 

#00XM 0 30 8000, #8X0I91CM M0M2M(6- 
#0 01 #MხII0IIVCLC XნI2M2 სგ დი02C0704- 

#MV M6 6096C 1/4 8ლლ00»ხI+. თავად ტა- 

ძარი დაცული იყო ქალაქიდან მოტანილი 

ქვებით აგებული კედლით, მანვე ყურად- 
ღება მიაქცია წყალმომარაგების სისტემას, 
რომლის კვალი დღესაც შეიმჩნევა სო- 

ფელ ლძაამდე, მოგეიანო ხანის ზოგიერ– 

თი მკვლევარიც თვლიდა, რომ ეს ტაძრის 

წყალმომარაგების აღნიშნული სისტემა, 

რომელიც თითქოს „გარდასულ დროთა 

ქალაქ პიტიუს ეკუთვნოდა“ და 15 

ეერსის მანძილზე, კალდახვარიდან იყო 

გამოყვანილი (იხ. შენიშენა # 40), რაც 

ბიქვინთისსს არქეოლოგიური ექსპედღი- 

ციის ძიებით არ დადასტურდა. #L 9 6 მ 

3. 8., 0 M90«C090LVIX 20X0090LVV0CMIMX 

12M9I9IMM2X M2 X600M+00IIM#M LIIMIVMIMC- 
#00 X0მM2 X 80Mმ. II380CII9%, XII, 

#ტიიხიმMM4M MM. IL. II. I VIII, 16., 1985, 
C. 105, 108. იხ. აგრეთვე IX28X23, 1860, 

#48, 49. (Mგ8M#მ83 ი 20X004M/0L4M0C#0M 

07#9M0ს)CMMM). 
ნაქალაქარზე, კერძოდ, კასტელუმში, 

აღმოჩენილია ჭები. გარდა ამისა, სავა– 

რაუდოა წყალგაყვანილობის სისტემის არ- 

სებობა, საკანალიზაციო ქსელთან ერთად, 

წყალგაყვანილობის მნიშვნელობის შესა– 

ხებ რომაულ სამყაროში იხ, MგიMX 8VI- 

ნV8Mჩ8 II0CXVIXM#0%M, 06 20XMX6MXV 06. 
Iიხნიი»ს MMM9MI. IIC0ი630: C /#M2IMMC6X0L0. 
/I., 1936, C. 210--224, 245--256. 

36. 805561, მიიი'ლა 5სL III) 
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V0Vეიყლ ეI”CIბიI0დI0IC ძგმი- 12 C060L- 
წI0 C( ძიი5 1 #I/იიიი!6, ლჯლლს(ტ ლი 1847 
– 1848. 5L. ხიL. 1851. ჩ. 135 (მ. ბრო–- 

სეს თან ახლდა არქიტექტორი ნოროვი). 

37. რუსეთის "”V საარქეოლოგო ყრი 

ლობაზე (თბ., 1881 წ. სექტემბერი) ა. 

ერაწოვმა წაიკითხა ოდესის საისტორიო და 

სიძეელის მოყვარულთა საზოგადოების 
ვიცე პრეზიდენტ ნ. გ. მაზურკევიჩის მოხ- 

სენება რომელიც ეხებოდა ბიჭვინთის 

„ტაძრის ბედს უკანასკნელი 40 წლის მან– 

ძილზე“. საილუსტრაციო მასალად წარ- 

მოდგენილი ყოფილა აკადემიკო” ნ. 
ჩერენცოვისეული ჩანახატები. ამ სხდო- 

მაზევე, მოგონებებით, თუ როგორ მიმდი- 

ნარეობდა ბიჭეინთის ტაძრის რესტავრა- 

ცია გამოსულა ა. ვ. კომაროვი. იხ. 16V- 

XMხI V მ0X00ჩ0”9Mყ0ლლ#0L0 CL6318 8 1IIMV- 

XM00, 1887, C XXXIII ოდესის აღნიშნულ 

საზოგადოების მუზეუმსა და ბიბლიოთე–- 

კაში დაცული ყოფილა მასალები ბიჭქვინ- 
თის ტაძრის შესახებ. ლითოგრაფიები, 

ჩერენცოვისა და კაუფმანის გეგმები... იხ. 

სV6MM0-ი0მთდI(M0CCXIIV VM230104ხ »IIIლ0მ- 

#Vიხ 0 #V6გIC#0! 06/#მCIV, MV6მMC- 
#0MV #2329ხCMXV 80MCMV M V"I060IM0M0ნC- 
#0წ ILV6ლლMIII. I, CM#2X. 1899. გარდა 
ამისა, ბI00M0M0იCMII რ6ლ0ილ (#0”IIM8 

L3L+)16)), IIIIIIVIIICMIII XიმM, IM20M23, 
1864, # 64. M#იგლხMხIMM9IნI M., 

ლ0ლ3ლსIიIIC 80306M0მ/6MყI0-0 M3 დნე3- 

ივწIII უიხლნIლ0 IIMMVIIICMილლ Xი0მ2M2, 

MX2გ8M83, 1869, M# 122, 122; IIIIILLVIIIC- 

#IMIIM M0LM2CXსI0ს 8 #6X23MII, IICMგს!IIIVI# 

6%ლ012, # 36, 1877; LIილ8იIხI- ნ60+0- 

ნ0/)IIს, M0M20”ხI0ხ #2 80ლ:0%IM0M რ60C- 
იიV Lსიიყი-ლთ M0იეჩ”. 0/MCლლმ, 1876; 

I ი0”იმდII9ლCM#0-CLმXM6CIIM90CMIIM CI00მ0ს 

ჩი0CCIIMCM0M MMიბნ!!. CI)ნ. 1873, +. 

V, C. 124, 125. LILMM#0,უვ20608 IL, 

326ხIგ#M L282M% II2 ·C0M0CM00CM0M ი0- 
6000#ხC (IIMIIVM/I2). IL828#23, 1912. # 

204. 

II23M/MM#08 #., 5#ლი0/IIIII% M2 

IXL28Mგ83 1888 02, M#IC, 111, M. 1893. 

C. 74. 

38. C C0ს0ი0-80070MM0:0 I0II606X#ხ#9 

LიიM00 M009, M2გ8M23, 1866, # 77, 
80. 

39. #2გ8Xმ3, /#6X23M%, #ეX2- 

ხხმ, II2გ8ალIMი, II0ი-X08CMMM VVყმC- 

+0X, IIVI6ცხI 38M0X#M ჯიგრდM8 ა”ცმ- 

ი080M, Vყ. 11, M., 1891, C. 130, C». 

40. დ0M-II0608M3 LI. 8., CVXVM- 

0MIII 0M90VI. 3809CMII IL28X23CX0”0 01-



ულIმ 11Mი0602700CM0-C0 0VCCM0L0 #60Lჩი3- 
თIVლCX0IL0 06LIICCI8მ, MM. XXV, 8ხIსVCM 

8-I, 1906, C. 8, 9. ნ ფონ დერვიზხმა 

ასეთნაირად გამოხატა თავისი დამოკიდე- 

ბულება სიძველეებისადმი: „M02CM000M 

#8 96 10X2M, 1მM# MმMX 90 ლყყყწყეი (C06% 

ხიხგ386 M MC MM05 M#M +0MV 303M0X4I10C- 

+IM# (გვე. 18). 

41. ICიგვ2ნინ»უ09 #. C., IIIICხM2 9 

I აV3I!!, IMIდ»IIC, 1899, C. 58, 59, ლ« 
392, 394, 395. 

4. 6გ8M0ი6M დ. 0 „ლიძმ8IიIIIX 

0C000VMCIII9X II2 IX 0მცMX83C, C600LMIIM C86- 
უდCIIII 0 X23Xმ2C, ». 1, IIთიMM9MC, 1871, 

C. 318.ფ. ბაიერნი ცალკე განიხილაეს, 

ე-წ.„წმინდა ჭალაკებს“. მისი სიტყვებით: 
„არქეოლოგმა, რომელმაც თავი უძღვნა 

ამიერკავკასიის მხრის შესწავლას, არ 

შეიძლება არ მიაქციოს ყურადღება ამ 

წმინდა ჭქალაკებს#«. დასავლეთ საქართეე- 

ლოში მოგზაურობისას 1852 წელს, ქა- 

ლაქ ფოთთან მას უნახავს პალიასტომის 

ტბის ნაპირას მდგარი წაგრძელებული, 

უღრანი ტყით დაფარული გორაკი. მა- 

შინ რიონის აუზში ბევრი ყოფილა ამ 

ტიპის ხელოენური გორაკი, ფ. ბაიერ- 

ნი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 302« 

იხ, აგრეთვე I10010M0M%I M01C0+08M1C/ხ- · 
ს0ილნლ #0MIIC2 »>» მ0X004#0”MV9CCX0L0 
000302 8 IIIთდ»იIIC6, M., 1879, C. 20. რიო–- 

ნის პირი და პალიასტომის მისადგომები, 

დიუბუას მიერ მიკელეულ ციხესთან, დაუ- 
თვალიერებია ვლ. ჩერნიავსკისაც. მისი 

დაკვირვების თანახმად: „IIიიხს დი» 

72MMX VMნნიჩლIIII 6CIხ M „მლ 0+ 
M0ნხი“. ვლ. ჩერნიავსკი, დასახ. ნაშმრო- 
მი, გვ. 347 (MI389CX#9 IMMი002X00CX0+0 

იVCCM0-0 #0C0-083CMV9ლლ-%X0”0 06II06+სმ, 
1877, X111, იხIი. V). 

4 დიღლი პიტიუნტი, 1, 

გე. 14, 15. 

ტ44. 1060108XM0C8 ჩ#. #., IIIIIVMI- 

C#მM C0CM08გ8ჰშ ჩიიIIმ. 320ILCMV IL28Mმ23- 

ლ«იი 0722 ILVCCM0-0 I20”-0მდMM0C- 
M01:0 06IICCL82 M2 XX1X, 8ხIი. 4, IIIთ- 
»IIC, 1916, ს. 20, 21, 26, 27, 40. 

45. ა. როსტოვცევი, „დასახ. 

ნაშრომი, გე. 19 და შემდ. 

46. ა. ბე რჟ ე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 

3, 4. 

47. #6X23II M 8 IICII LI080-/VთI0ICMIVV 

CIMM0V0-%28IL8გ17C#I"I  M0I#MმC+ხიხ. C 

#2იIგმMI  #6Xგ3ლX%00C LI060ი-:Xხ. M 
ყ2CII ნIIMCMი0წ IMMიტწIII, CიCI28)(1C/ხ 

11. LI., M., 1899, C. 92, 93, როგორც 

ჩანს, ავტორი პირადად იცნობდა დ. ბაქ- 

რაძეს და დიდად აფასებდა მის ნაშრო- 

მებს; იგი განსაკუთრებით წუხდა იმა- 

ზე, რომ ამ ცნობილი ქართველი ისტო- 

რიკოსის წიგნი –– „საქართველოს ისტო- 

რია% არ იყო რუსულად თარგმნილი, 

4.) გIMII6C8 8. 8., # Mიჯიდ!" 

XნიყიIგMო8გ "გ M28%2360, C6. 2იX. 

CI»., I008#LICIMV6ხIX #. M#. 06060ხIMCM0MV, 

Cი6. 1911, C. 170. 

49. ვლადიმერ ივანეს ძე ჩერნიავსკი, 

რუსეთის საიმპერატორო გეოგრაფიული 

საზოგადოების ნამდეილი წევრი, ტუბერ- 

კულოზით დაავადებული, მისივე ცნობით, 

ჯერ კიდეე სტუდენტობის დროს, 1867 

წელს ჩამოსულა სოხუმში. 1 0 გი LI M. 

M., #ი»იძილოIი /#6X23MM M0 1921 L, 
1VMხI,, 1 CVXVMII, 1970 C. 29. გარდაი- 

ცვალა აქვე, 1915 წელს. განათლებით 
ზოოლოგი. იგი დაინტერესებული იყო 

აფხაზეთის, საერთოდ, დასავლეთ საქარ– 

თველოს, კოლხეთის ფლორითა და ფაუე- 

ნით, გეოლოგიით, არქეოლოგიითა და 

სხვ. აქტიურად მონაწილეობდა რუსეთის 

არქეოლოგიური ყრილობების, მათ შო- 

რის თბილისში 1881 წელს გამართულ V 

ყრილობის მუშაობაში. დასაბექდად მომ- 

ზადებული ჰქონია აფხაზეთის არქეოლო- 
გიური რუკა, იხ. ი(ერონ) ნ(იკონოვის|) 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 251. აქტიურად 

თანამშრომლობდა კაეკასიისა და რუსე- 

თის ცენტრალურ პერიოდიკაში. როგორც 

ჩანს, იგი არაერთხელ ყოფილა ბიქვინ- 

თაში. მისი აღწერის თანახმად: „IIMI#VM- 

ICMIIV MLხIრC 60-02»: 6040+2MIM, 1IMM066+ 
03000: 0CIგIII ჩმ0/MIIMX0I0 ნიმე M0C- 

"380CIIხI), M# 800M06C 8Cლ0-0 MX MCM%M2I1ს 

ი0-ილ6CIIMLMM# 9 II2II0CმX M00#M M ნ23ხI- 
რ, #080იIIV8IICI +6ილ0ხ # C080CიV, 
ი0106#90 I VMMCIX6“. 1ლ0II80CMIIII ც. LI., 

3 MCლილელიხმ"I.I. 8 IX0-3გიმყიX 
32M28%#23ხ6, C. 347. მისივე ცნობით 
1895 წელს გაუძარცვავთ, ყაჩაღებს. არქე- 

ოლოგიური კოლექციიდან წაუღიათ ძვირ- 

ფასი ნივთები. ამ კოლექციიდან ჩეენთეის 

ცნობილია მხოლოდ ბრინჯაოს მოოქრუ- 

ლი მუზარადისა და ასირიული სარდი- 

ონის ბეჭდის შესახებ (M380ლXII9 IX2გ8M%მ3- 
CM0L0 010X01IM# MIMილ02700C#0+0 M0იC- 

#08CMი ი 20X00M01L)(M0CM0L0 060682, 

სLIი. 1V, I MრდXIILC, 1915, ი0010M0M# #74, 
M?MXL. C. 12). მ. ჩერნიავსკის სახელთანაა 

დაკავშირებული 1896 წელს სოხუმის ციხე- 

სთან მშენებლობის დროს აღმოჩენილი აწ 

დაკარგული ლათინური ლაპიდარული იმა- 
ერატორ ადრიანეს და მისი ლეგატის ფლავი- 

უს არიანეს სამშენებლო წარწერის ფრაგ- 

ვ7



მენტი. გარდაცვალების შემღეგ მთელი 

თავისი უძრავ-მოძრავი ქონება, მათ შო- 

რის არქეოლოგიური კოლექცია და ბიბ- 

ლიოთეკა, ამ „ბოტანიკოს-არქეოლოგს“, 

როგორც მას უწოდე ბს ვ· ტერ-ავეტი- 

სიანი უანდერძებია მოსკოვის არქეო- 

ლოგიური საზოგადოებისათვის (11330C- 

წყი I20M. 01. M0CM. ეხX. 06II0CCI82, 

V, 1)I0:1#C, 1919, C. 49, –0070XM0/) #76). 

კავკასიის განყოფილება ცდილობდა აღ– 
ნიშნული კოლექცია და ბიბლიოთეკა, რო- 

მელსაც ვითომდა უფრო „ადგილობრივი 

მნიშვნელობა ჰქონდა“, როგორმე თბი- 

ლისში დაეტოვებინა. ამ კოლექციის შემ- 

დგომი ბედი ჩვენთვის უცნობია. ა. ლ. 

ლუკინი, პროფესიით ექიმი, აფხაზეთის 

სამეცნიერო საზოგადოების წევრი, რო- 

შელიც დიდი ზნის განმავლობაში ცხოვ“ 

რობდა აფხაზეთში და 30 წლის მანძილზე 

არქეოლოგიური ნივთების მშვენიერი კო- 

ლექცია შეაგროვა, ასე ახასიათებს ჩერ- 

ნიავსკის და აფხახეთში არქეოლოგიუ- 

რი კვლევა-ძიების საქმეს: „1904 წელს, 

აღნიშნულის მიმართულებით მე ვნახე 
სოხუმში სუფთა შეუსწავლელი ადგილი. 

უახლესი ცნობების (ე. ი. არქეოლოგიუ- 

რი ინფორმაციის) მატარებლად აქ იყო 

მხცოვანი ინტელიგენტი ე. ი. ჩერნიავს- 

კი“, დიღი ორგინალი. არქეოლოგიური 

ფანტასტიკით აღსავსე და მოსახლეთა 
ცრურწმენებით გამსჭვალული“ (VII V- 

M#I 9. #. #., #იხჯილულწIი ნ6·3ხI6CM0CI 

#6ჯმვI!. 1 VI 01IC#I2 IIC70ნ(!!!! ილის0- 

690IIM0ს #MVუსXVი0II, 1. 1, )IიIIIIIIი მ, 

1941, C. 19). 

50. 9ლ09898060MXM #9 8. I., 1ი:I- 

M#IIIM 0900 #6X203MII, II30ლCლCIIII LIMილ- 

ხგ7000#0-0 იVCCM0I0 L60”იმ0II90CM0-0 
06სICCX88გ, 8ხIი. VI, I0# XIII, ». XI11,C. 

427, CI)ნ. 1878 L., იხ. მისივე, 3გ6LI- 

+9IM 0068)IVI# IVIXხ, მ"IC0)(0M00CMIIM 0ლC- 
IMMMX, 02IVMM9, 1898, M# 217. რომელ- 
შიც ბზიფის ხეობაზე გამავალი გზაც აქვს 

განხილული. მისივე, C0M9MLI6ც MCX0IIIIII- 
MM 8 #6Xმ3MIM, XIXIXIXIIMCIMII # CმMXVი3მ- 

#მMM, 1MI38ლ0C-”MM #0IX6IC, 1881, #1, 
ჯ. V11, ლ. 96--97. 

51. ლ.მელიქსეთ-ბეგი, დასახ. 
ნაშრომი. გვ. 66. აღნიშნული ნაშრომი 

გადმობეჭდილია მცირეოდენი შესწორებე- _ 
ბით ოდესის საიმპერატორო საისტორიო 

და სიძველეთა საზოგადოების „ჩანაწერე– 

ბის“ XXXI) ტომიდან, რომელიც 1914.. 
წელს გამოიცა, გე. 109--122. საინტერე- 

სოა ნ. მარის რეცენზია ამ ნაშრომზე,. 

XიხM9MCII2MCMXVM 800710%X, V, 1916. 
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52. 30ი10ს #ტ., LM8X0MMII 8 11I4ILVII- 

ელM0M M082CII)C--MI00811CM IIIIIIIIVIIIC, 
1138ლCIII M#28Mმ3CX00 0CMCIII7 1I1M- 

ილნ0გ210იCL0IV M0CM00CM0I0ი მიX0ლ0წჩიI"- 

Mლლ0XCX%0 06Iლლ”ცნმ, სს. 1V, 11II0)IIC, 

1915, III)IIXIL. 111, C. 14––17, 

53. ა ზოტოვი, დასახ, ნაშრომი, 

გე. 16. იქ ვე, სქოლიოში ლ. ლ. ლო- 

პატინსკი აღნიშნავს: „ჯი ILC0)0MXII29 

MგჟიIICს, 0MCწ8IIIII0, 0” 06გუსIეM. II0 

# L0MV 0IIგ2გ 01III0CIIICII, 11012 100 ხ3I! 

C#ევმXხ...“ ა. ზოტოვმა თხოვნით მიმარ- 

თა მოსკოვის არქეოლოგიური სახოგა- 

დოების კავკასიის განყოფილებას, რათა 

მის სახელზე გაეცათ ე. წ. „ღია ფურცე- 

ლი“ ბიჭვინთის სანახებში არქეოლო- 

გიური გათხრების ჩატარების უფლება და 

ამისათვის წარმოადგინა ზემომოყვანი- 

ლი ანგარიში. განყოფილებამ მას მად- 

ლობა გამოუცხადა, 1915 წლის 16 აპ- 

რილის სხდომის გადაწყვეტილებით (ოქ- 

მი M# 74). ჟურნალისტი ა. ზოტოეი მი- 

ღებულ იქნა საზოგადოების ნამდეილ 

წევრად და მის სახელზე გაიცა „ღია ფურ- 

ცელი“, რომელიც მას უფლებას აძლევდა 
არქეოლოგიური გათხრები ჩაეტარებინა 

უკვე 1915 წლის ზაფხულშიეე, მით უმე- 

ტეს, რომ ის საზოგადოებისაგან არავი– 

თარ სახსრებს არ თხოულობდა. ამასთან 

დაკავშირებით ზოტოვი წერდა: „გათხრე- 

ბის წარმოება ამ ადგილებში ძალზე აღ- 
ვილია (რაშიც ბერებიც სიამოვნებით დაჭ- 

ვეხმარებიან). განსაკუთრებული თანხისა 

და დროის ხარჯვის გარეშეო“. არაპრო- 

ფესიონალის ეს გულუბრყვილო იმედები 

განუხორციელებელი დარჩენილა, გათხრე– 

ბი აქ, როგორც ჩანს, აღარ ჩატარებულა, 

რაღგან 1 მსოფლიო ომმა შეუშალა ხელი 

· (დიღი პიტიუნტი 1, გვ. 51), ა. ზოტოვი 

ავტორია ჩვენში ნაკლებად ცნობილი წე– 

რილისა–-,,ჰჰლლყყეგ ბ /0უსMლყმX 8 

LC000M0ჩლ#0! IVნ0ლიI"“, IIM-C0ნIC0, 
I. XXI1, M# 1, IMVIIC, 1915. 

54. ი. ნ., დასახ. ნაშრომი, გე. 

79, 1956-1957 წწ. ბიჭვინტის ნაქალა- 

ქარიდან სამხრეთით 400--500 მ დაშო- 

რებით ბიქვინტის არქეოლოგიურმა ექს- 
პედიციამ გათხარა ორაფსიდიანი ეკლესია, 

რომელიც თავისი დაგეგმარებით ქართუ- 
ლი ზუროთმოძღვრებისათვის საკმაოღ 

უჩვეულო აღმოჩნდა. ის აუგიათ V საუ- 

კუნის ბოლოს და VI საუკუნის ღასაწყის- 
ში, ხოლო დანგრეულა X1 საუკუნის შეო- 
რე ნახევარში. ნანგრევებში აღმოჩნდა 

იმპერატორ ნიკიფორე 111 (1078--1081 

წწ.) ბოტინიატის შესანიშნავად ღაცუ-



ლი ოქროს § მონეტა. გამთხრელების აზ- 

რით, ტაძარი მარტირიონია, რომელიღაც 

წამებულის თუ წამებულების სახელზეა 

აგებული (მ იქ ელ აძ ე თ., ბიჭვინ- 

ტის ორაფსიდიანი ეკლესია. მასალები 

საქართეელოს და კაეკასიის არქელოგიი- 

სათვის, 111, თბ., 1963, გვ. 125--131). 

ტაძრების ბიჭვინთის ნაქალაქარის კედ- 

ლებს გარეთ გატანა ქრისტიანული თე- 
მის გაძლიერებისა ღა ადგილობრივ მო- 

სახლეობაზე მისი გავლენის ზრდის მაჩ- 

ეენებელია. ვ. ლექვინაძე ამ ტაძარს VI 

საუკუნის დასასრულით ათარიღებს. იხ. 

XIXI0M#8M#M2#M36 8.,0. C M6M0100LIX 
ი000VXIყი>X უიბსსლი IIMXIIVIIIმ. 
XCIIMტ 113, M., 1968, C. 57. 

55. ყაუხჩიშვილი თ,, ბერძნე- 
ლი წარწერები საქართველოში, თბ., 

1961, გვ. 7, სურ. 14. 

56. ყაუხჩიშვილი თ,, ,ბიქეინ–- 
თის ბერძნული წარწერის გამო, კრ. ძიე– 

ბანი საქართველოსა და კაეკასიის ისტორი- 

იდან, თბ., 1976, გე. 83-87; მისიეე, 

ბიჭვინთის მოზაიძიის წარწერა. დიდი 

პიტიუნტი, III, თბ., 1978, გე, 218-–230, 

სურ. 119--122. შდრ.: MIსIს 2#8MMმX 

36 8.0., 0 „ი08VICIIIICI 683II19MMC IIII- 

წIVI.Iგ # 0-0 M032MXმX, 8IIII, 1970, 

# 2, 2. 183--189. 

57. Xნ V”–VIIX0688 II, IL1გყიიმისს, 

CVXVMM, 1986, მითითებულია C ხ. 

სL2ი1V0CV06, I "მ. 08100C1)6ი61167 

ძი CხV90IC0, #სხძლილ§, 1976, დ. 14. 

58. ბიჭვინთის ადრექრისტიანულ ტაძ- 

რებთან დაკავშირებით მრავალრიცხოვანი 
ლიტერატურა არსებობს, სადაც ეს ძეგ- 

ლები, მათ შორის მოზაიკა, სხვადასხვანაი– 

რად, 1V--V1 საუკუნეებით, არის დათარი- 

ღებული. ამასთან დაკავშირებით იხ. 

M23IL»–X863Mყ% MI. #., CIM06II+IMI6 M0- 

32MV100 I0I2 8 X0C8ICM IIIIIMVMIC, 

8IIMI, # 4, 1956, მისიეე, M038მMM%2 I§M- 

ყიMIIIხI-86XMX0L0 1IIIIIIVIIIმ, ს0XMMMVIL 

IIMIIVII, III, I6., 1978,;თ. 100, 104, 

137, 138, 160--162; IIC0831IIMX# 

36 MI. IIIIIVMIICMმი M032IIMმ, 80»I- 
MIIV  IIVIIსIVIIX, 111, C. 169; მისივე, C0CI- 

Mი86M0ცგ2ი M0IIVMCIIვხIგს (800 VMCLს 

ს #6X23I!!, 16., 1980, C. 8.; ტ MM ივ- 
MV გ8II8M4V II. I4., IICX09II# L0VV3I1II- 

CM0L0 MCMVCCI8მ, M., 1962, C. 98, 99, 

113. #. Vი5ხინ!1ი!იმ, Mივვ!- 

იIC§ CV0ლ0-M0”21005 1IICVVბ0§ ლი სი- 

1იი 50VICLI0VC, L2 M05მ!ისი სხ. 1963, 

იი. 321-- 323. აღსანიშნავია ამ სატაძ- 

რო კომპლექსი” გამთხრელის ი, ციცი- 

შვილის შრომები, მისი ანგარიშები გა–- 

მოქეეყნებელი რუსულ და ქართულ ენე- 
ბზე „დიდი პიტიუნტის ტომებში იხ. 

მაგ., მისი, ბიჭვინტის საკულტო ნაგებო- 

ბათა კომპლექსი დპ. 11, გე. 83--90, 

99--100. 

უახლესი გამოკვლევებიდან აღსანიშნა- 
ვია მ. ოდიშელის საკანდიდატო დისერ- 

ტაცია „გეიანანტიკური და ადრექრისტია- 

ნული მოზაიკები საქართველოში“, თბ., 

1988, სადაც პიტიუნტის ქრისტიანული 

მოზაიკა დათარიღებულია I”V საუკუნის 

მეორე ნახევრითა და V საუკუნის ბოლო- 

თი. მხედველობაშია მისაღები ადრექრის- 

ტიანული ეპოქის მოზაიკების დათარიღე- 

ბაში არსებული სირთულეები. მაგალი- 
თად, სპეციალისტების აზრით, ჩრდილო 

აფრიკის ქრისტიანულ მოზაიკათა ქრონო- 

ლოგია ბუნდოვანი და გაერკვეველია, ისი– 

ნი,ზოგადად, IV--VI საუკუნეებით თარიღ- 

დებიან. ამ მრავალრიცხოვან მასალებში, 

ისევე როგორც იორდანიაში გამოვლენილ 

პირვე ლხარისხოვან ძეგლებში პიტიუნ- 

ტის მოზაიკის ანალოგიებს ვერ მივაკვ- 
ლიეთ (ი. Mგსხი ი M. (1L., 

სსინხნგნხI!სი, 1I1ხ6 052105 0, ხი- 
თვი MიLნი ტწოლვ, 5LVძძ!0§ 1ი ჰიიი0ი- 
წმხხV მიძ სგსიოგყბ, 0XIიIძ, 1978, 

ხი. 188--195; 8V>2გი(IიI)აCხC M05მIM0ი 

მს§ ჰიLძმი!ბი, (M21მIითფ) 86+IIი, 1988, 
აქვე ბიბლიოგრაფია, იი. 187–--192). 

ასეთ'ვითარებაში ინტერესს მოკლებული 

არ უნდა იყოს ლ. მაცულევიჩისეული შე- 

პირისპირება ბეთლემის, ბირ ალ-კუთის 

ქართული მონასტრისა და პიტიუნტის 

მოზაიკების გეომეტრიული შემკულობისა. 

აღნიშნული ქართული ტაძარი აგებუ- 

ლია პეტრე ქართველის მიერ V საუკუნის 

მეორე მეოთხედში. ამ უძველეს ქართულ 
წარწერაში მოხსენიებულია მოზაიკის ოს- 

ტატი „იოსია მომსხმელი ამის სეფისაი4“ 

(წერეთელი გ., უძველესი ქართული წარ- 
წერები პალესტინიდან, თბ., 1960, გე. 

12). ლ. მაცულევიჩის დაკეირვებით პი- 

ტიუნტის მოზაიკის მოტივები თავისებუ- 

რი ადრეული ვარიანტებია ბეთლემის 
სახეებისა. ამ გარემოებათა გათვალისწი- 

ნებამ მისცა ნ. ლომოურს შესაძლებლობა 
დაესვა საინტერესო კითხეა-- „ხომ არ 

არის ამ დეკორატიული მოტივის წარმოქმ- 

ნის ცენტრი სწორედ დასავლეთ საქარ- 

თველოში?#/ (ლომოური ნ., ეგრისის სა- 

მეფოს ისტორია, თბ., 1968, გვე. 109). 

1963 წელს ინგლისის სოფელ ჰინტონ 

სენტ მერიში აღმოჩენილ 8, 10 X 5,20 
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მ-ის მოზაიკაზე სხვა ადრექრისტიანულ 

სიმბოლიკასთან ერთად გამოხატულია ხარ- 

ირმები და მოციქ ულები (ევანგელისტები) 

ღა ქრისტეს სახელის პირველი ორი ასო. 

მოზაიკა დათარიღებულია IV საუკუნის 

დასაწყისით. იხ, I. M.C. “იVიხიი, 

1ი Cხ:5გი Iითგი M0§52I0, 15, 
V0I. 54, Lიიძ0იი, 1964. 

59. 621) #სწინ09 #. , ჩიXლ0უ0- 

VM9M9ალ0იMXVC M3ხICMმXMVMM 8 #6323I(M XVC+0M 

1925, II330CIM# #რ6Xმ3CM0-0 MმVV9X0I0C 

060688, 1V, CVXVMII, 1926, C. 3, 23,41. 

60. ა. ს ბაშკიროვი, დასახ. 

ნაშრომი, გე. 3–ზ– („M0X#MV 03002MIM# 

MI9MMVI M #I9MხIIIXსმიგ2 )18 V3#M0M ოლიეტ- 

MXMIMVM#C 06M20VX:01LI ნVIMIILხI რ6მ1ICIII0L0 

ლ000იVMრგხყე?ი“ აღნიმნულია მის ანგა- 
რიშში). 

61. გრაფინია უვაროვამ მიმოიხილა ეს 

ნანგრევები, რომლებსაც ის მცირე ეკ- 

ლესიების ნაშთად თვლიდა. იხ. მისი, 

M2გ8M23... MVI0CსხIC 32MCლI#II... %. 11, 
M., 1891, C. 129-– 130, #. MI. #6Xმ3II9 

M# 8 8CV... C. 100. 

62. ა. ს. ბაშკიროვი, დასახ. 

„ნაშრომი, გვ. 15. აღნიშნულ ექსპედიციას 

კაპიტელი გადაუტანია სოხუმში, აფხა- 

ზეთის სამეცნიერო საზოგადოების მუ- 

ზეუმში შესანახად. ეს ის კაპიტელი უნ- 

და იყოს, რომელიც ამჟამად სოხუმის სა–- 

ხელმწიფო მუზეუმის დარბაზშია გამოფე- 

ნილი და რომელსაც შეცდომით მინიშნე– 

ბული აქვს აღმოჩენის ადგილი და თარიღი 

„ანუხვა ძე. წ. VI ს.“ 

63. წჰინ1MMხიგ2გ29MMM/36 MI. 
11ლლ/0M082M#M9 8 IIIIIV8Xი, #0, 1980, 

M., 1981, ლ. 402--403. 
ჰინ1MII2.M#M36 I., #ტI- 

? 632 3., ხვC#0ი0MV M2 70ი0M00/IM M#0- 

Mიჩ0#Mლმ IIVIIV8ICM0I0 X0მMმგ, #0X6010- 

IMყ0ლიMXMC 0IM0XIIIM 1980. 8 /##6X23MM, 

1I6., 1982, C. 26, 31, Xგ6#. 30 –35. 

64. XნVIIM#M0ნ2 II IL. Mვ21C- 

9M92MVხI I0 08M9M6X0IICIM8MCM#0MV CX00V- 
16MხC-8V 8 #6X23MM, LLგI0MიII, CV- 

XVMV9, 1986. მისი რეკონსტრუქციით. აქ 

საქმე გვაქვს ერთნავიან ტაძართან, რო- 
მელსაც გვერდებიდან მიშენებული აქვს 

ორი აფსიდიანი სათავსი, გვ. 64. 

65. ა.ს. ბაშკიროეი, დასახ, ნაშ- 

რომი, გვ. 40, 41. 

66. იოსებ ესხაკოს ძე აძინბა (1901-- 

1942 წწ.) აფზაზი მხარეთმცოდნე, 1924 

წელს დაამთავრა საქართველოს პოლი- 

ტექნიკური ინსტიტუტის ეკონომიკური 

ფაკულტეტი. მუშაობდა სოხუმის მხარეთ- 

მცოდნეობის მუზეუმის დირექტორად. 

შემდეგ აფხაზეთის ძეგლთა დაცვის გან- 

ყოფილების გამ გედ. ა. ს. ბაშკიროვი (1885 

–-–1963 წწ.), არქელოგიური კვლევის შე- 

დეგები მოახსენა შავიზღვისპირეთისა და 

დასავლეთ კავკასიის მხარეთმცოდნეთა 11 

საკავშირო ყრილობას ბათუმში, 1925 წ. 

აფხაზეთის სამეცნიერო საზოგადოებამ, 

რომელმაც ცხრა წელი იარსება (1922-- 

1931 წწ.). გამოსცა წიგნაკი „შავიზღვისპი- 

რეთის სანაპიროს II სამხარეთმცოდნე– 

ობო ყრილობა, დადგენილებები და რე- 

ზოლუციები. ბათუმი, 1926 წელი, რუსულ 

ენაზე, სადაც გამოქვეყნებულია ს. ჯა- 

ნაშიას მიერ ამ ყრილობაზე წაკითხული 

მოხსენების „აფხაზური ენის ისტორიი- 

დან“ თეზისები. 

67. #M3MM62 M. #0XMI6MVCVი- 

8MხIC M2M9M+XIIMMIV #6X8341, CVXVMM, 1958, 

ლ. 40. 

68. ა. აფაქიძე, „ღიღი პიტიუნ- 

ტი“. არქეოლოგიური გათხრები ბიჭვინ- 

ტაში, დჰ, 1, გვ. 5--61. ლორთქი 

ფანიძე ო., ინკიტის ტბის მიდამოებ– 

ში ჩატარებული სადაზვერვო-არქეოლო- 
გიური მუშაობის წინასწარი ინგარიში, 

მასალები საქართველოსა და კავკასიის არ- 

ქეოლოგიისათვის, ტ. 111, თბ., 1963, 

გვ. 97--106. სურ. 1. 
69. დიდი პიტიუნტი, 1, გე. 53. 

70 ბერძენიშვილი ნ., აფზა- 

ზეთში (ექსპედიციის ხელმძღვანელის დღი- 

ურიდან, 1951 წ.), საქართველოს ისტო- 

რიის საკითხები, ტ.1, თბ., 1964, გვ. 295.



აღმოსავლეთ შავიყჭღვისპირეთის რომაული 

სასაჭჯღვრო ციხესიმაგრეების სისტემა და პიჭიუნტი 

(ახ. წ. I-IV სს.) 

კოლხეთის სანაპიროზე რომაელთა სამხედრო ნაწილები პირველად პომპეუსის 

ლაშქრობის დროს გამოჩდნენ. ძვ. წ. 65 წელს. ამასთან დაკავშირებით საინტერე- 

სო ცნობებია დაცული პლუტარქეს „რჩეულ პარალელურ ბიოგრაფიებში“, სა- 

დაც პომპეუსისადმი მიძღვნილ ნაკვეთმი ვკითხულობთ: „დაამარცხა თუ არა 

იბერები, პომპეუსი კოლხეთში “'მეიჭრა. მდინარე ფასისის სანაპიროზე მას შეე–- 

გება სერვილიუსი თავისი ფლოტით", რომლითაც იგი პონტოს იცავდა (LIVI. 8. ნ. 

ჩი0I1). 34). მითრიდატე VI დიოსკურიიდან, სადაც მან ძვ. წ. 66/65 წწ. ზამთარი 

გაატარა, ბოსფორისაკენ გაიქცა. პომპეუსს არ გაუგრძელებია მისი დევნა, რად–- 

გან არ ჰქონდა სათანაღოდ უზრუნველყოფილი ზურგი. ამიტომაც ძირითადი ყუ- 

რადღება რომაელებმა აქ ბოსფორის სამეფოს ბლოკადას დაუთმეს (1). სწორედ 
ამის გამო თქვა პომპეუსმა: მითრიდატეს ჩემზე უფრო ძლიერ მტერს აქ შიმშილს 

დავუტოვებო. მან ზღვაში საგუშაგო ხომალდები ჩააყენა, რათა თვალყური ედე- 
ვნებინათ იმ ვაჭრებისათვის, რომელნიც ბოსფორში საქონლით დატვირთულნი 

მიცურავდნენ და ბრძანება გასცა, „ყოველი შეპყრობილი სიკვდილით დაესაჯათ“ 

(CIყL. ჩინ. 39). საკაბოტაჟო ნაოსნობის პირობებში რომაელებს ბლოკადა სწო- 

რედ კოლხეთის ზღვისპირეთში უნდა განემკაცრებინათ, რათა ფასისის, დიოსკუ- 

რიისა და „დიდი პიტიუნტის“ ნავსადგურების მეშვეობით ვაჭრებს არავითარი სა- 

ქონელი, მით უმეტეს, ჯარისთვის საჭირო პროვიანტი კოლხეთიდან არ გაეტანათ. 
შესაძლოა, ზღვისპირეთის ამ ქალაქებში რომაელთა ფლოტის გარდა, ჯარის სხვა 
ნაწილებიც იყო ჩაყენებული, თუმცა ამის დამამტკიცებელი არავითარი საბუთი 
არ მოგვეპოვება არქეოლოგიური მონაცემებით, ძვ. წ. I საუკუნის მეორე 

ნახევარში ან ამავე საუკუნის მესამე მეოთხედში დიოსკურიის ხორაზე მდება- 

რე ეშერის ციხესიმაგრე აუღიათ და გაუნადგურებიათ კავკასიელ მთიელ ტო- 
მებს (2). 

შესაძლოა, მოვლენათა ამ რიგს განეკუთვნება პლინიუსის მიერ(LIIი. M9), 

VI, 15) ფიქსირებული მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტიც, პიტიუნტის ჰენიოხების 

მიერ აღება-განადგურების გარდა, კოლხეთის ქალაქ დიოსკურიადის (Vსნხ6 C01- 

ლჩისიე სნI05ლსI18ძლ) „გაუდაბურება“-მიტოვება (ძ050”Lმ8მ) ამ დროისათვის 
რომაელებს კარგად უნდა ჰქონოდათ წარმოდგენილი კოლხეთის ზღვისპირა ქა- 

ლაქების სტრატეგიული მნიშვნელობა და, ალბათ, ამიტომაც ისინი ძვ. წ. 37 

წელს ჯერ ვასალურ სამეფოს „პოლემონის პონტოს“ (კაპადოკიის პონტო) შემად- 
გენლობაში შეიყვანეს, ხოლო პოლემონ II-ის სიკვდილისა და ამ უკანასკნელის 

სამფლობელოების ანექსიის შემდეგ, პროვინცია „პონტოდ“ გადაქცევის შედე- 

გად, ახ. წ. 63 წელს კოლხეთი იმპერიის შემადგენელ ნაწილად გახადეს (3). არ 

არის გამორიცხული, რომ პოლემონისა და მისი მემკვიდრეების დროს დასავლეთ 

საქართველოს ციხესიმაგრეებში ჩააყენეს პონტოელთა გარნიზონები, რომლე– 
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ბიც შემდგომ რომაელმა ლეგიონერებმა შეცვალეს, კორნელიუს ტაციტუსი 

(ახ. წ. I––II სს.) თავის „ისტორიაში“, ანიკეტის აჯანყებასთან და 69 წლის აგვის– 

ტო-დეკემბრის ამბებთან დაკავშირებით მოგვითხრობს შემდეგს: „ძველ დიდებულ 
ქალაქ ტრაპეზუნტს და მის ციხიონს აქ დაბანაკებული კოჰორტა უწინ სამეფო 
გარნიზიონს შეადგენდა და განადგურდა. მათ ახლახან ჰქონდათ მიღებული 
რომის მოქალაქეობა. რომაული იარაღი და ნიშნები და, მიუხედავად ამისა, ისი- 

ნი კვლავ რჩებოდნენ თურმე ძველებურად გაუწვრთნელ. ზარმაც და უდის- 

ციპლინო ბერძენ ჯარისკაცებად“ (1მლ. I9MI5L--III, 47). შეიძლებოდა ანალოგიური 
სიტუაცია გვევარაუდღებინა კოლხეთის ზღვისპირეთში. სპეცილურ ლიტერა- 
ტურაში ხახგასმულია გარემოება, რომ აჯანყებულთა ბელადი. დამარცხებული და 
ლტოლვილი ანიკეტი, პოლემონის ფლოტის ყოფილი ნავარქი, ყოველგვარი დაბ– 

რკოლების გარეშე თავშესაფარს პოულობს აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში (4), 

სადაც თითქოს ჯერ კიდევ არ დგანან რომაელთა ჯარები (5). ვესპასიანე სასწრა–- 
ფოდ გზავნის მის შესაპყრობად ფლოტს. ლეგიონის ცალკეულ, როგორც ჩანს 

გაძლიერებულ ნაწილებს, გამოცდილი მხედართმთავრის, ვირდიუს გემინიუსის 
ხელმძღვანელობით, რომელიც შეძლებს „სედოხეზების მეფის (6) გადმობირებას 

და ანიკეტის ხელში ჩაგდებას“. აჯანყების მსვლელობის მოცემული აოწერიდან 
გამომდინარე, შეუძლებელია. ლტოლვილი ანიკეტი თავს ტრაპეზუნტის სანახებში 

აფარებდეს ან სადმე სხვაგან კაპადოკიის პონტოში. წარმოუდგენელია დამოუკი- 
დებელი სამეფო-სამთავროების არსებობა აღნიშნულ ტერიტორიაზე. მართალია, 
არიანე აღწერს რა სანიგებს, ტრაპეზუნტელების მოსისხლე, დაუძინებელ მტერს, 

დასძენს, ეს ტომი: „ძველთაგანვე ყაჩაღურ ცხოვრებას ეწევა და სისტემატურად 
არ შემოაქვს გადასახადი“ (რიLIL, II), ამასთანავე ირკვევა, რომ მათ მეფე საერთოდ 
არ ჰყოლიათ და რომაელები გადასახადების გადაუხდელობის შემთხვევაში. აყრი- 
თაც კი ემუქრებოდნენ. ამის გამო, ვფიქრობთ. ტაციტუსთან რომელიღაც ჰე- 
ნიოხურ, ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში, კოლხეთსა და ბოსფორს შორის მო- 

სახლე დაუმორჩილებელ ტომებზეა საუბარი. სწორედ ესენი, „ჰენიოხები“, ესხ- 
მოდნენ ამ დროს თაეს რომაელ სამფლობელოებს; და მხოლოდ მათ შეეძლოთ 
„იარაღით დამუქრებოდნენ რომაელებს“ (1IმC. III, 48). ახ. წ. I საუკუნეში პიტი- 

უნტიც დამისი ერცელი სასოფლო-სამეურნეო ტერიტორიაც-–-,ხორა“ მათი კონტ- 

როლის ქვეშ ჩანს, და ვფიქრობთ, სწორედ ეს გარემოება უშლიდა ხელს ძველად ამ 

„უმდიდრესი ქალაქის ცხოვრების აღორძინებას,ს რომაელთა სამფლობელო- 

ების უკიდურეს ფორპოსტად ახ. წ. II საუკუნის შუა ხანებამდე კელავ დიოსკუ- 

რიადა––სებასტოპოლისი რჩებოდა. იმპერატორ ავგუსტეს (ძვ. წ. 27 წ.–-ახ. 

წ. 14 წ.) დროს რომაელები ჰენიოხების მიერ აოხრებულ დიოსკურიადაში აგებენ 

კასტელუმს, ციხესიმაგრეს-- „სებასტოპოლისს“, რომელმაც შემდაომში დასა-. 
ბამი მისცა ძველი ქალაქის აღორძინებას (7). მკვლევართა ერთი ნაწილის ვარაუ- 

დით, ნერონის (54--68 წწ.) დროს აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში რომაელთა 
„საოკუპაციო ჯარები“ იდგა (8), ამასთანავე, არ გამორიცხავენ მათ ყოფნას ქალაქ 

პიტიუსშიაც. ეს უკანასკნელი ახ. წ. 1 საუკუნეში ჯერ კიდევ „არ გამოირჩეოდა 
სიძლიერით“ და მისი თავდაცვითი ნაგებობები ხისა და მიწაყრილისა უნდა ყოფი- 

ლიყო, ისეთივე, როგორც არიანამდელი ფაზისის ციხესიმაგრე „ფრურიონი“, 

ამ გარემოებით არის ახსნილი ის ფაქტი, რომ ძველი პიტიუნტის ტერიტორიაზე 

I--II საუკუნეების ციხის კვალი დანამდვილებით არსად ჩანს (8). აღნიშნული 
ვარაუდი დადასტურდა 1978 წელს. ნაქალაქარის "ცენტრალურ ნაწილში აღმოჩნ- 
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და მუხის ძელებისაგან აგებული (ახ. წ. I--IL სს.ტ,საფორტიფიკაციო ნაგებობების 

კვალი (9). 
გავრცელებული მოსაზრების თანახმად. ახ. წ. | საუკუნის ბოლოდან აღმოსავ– 

ლეთ შავიზღვისპირეთის რომაული ციხესიმაგრეები შეადგენდა ერთიან თავდა– 
ცვითი სისტემის ხაზს––თავისებორ „პონტოს ლიმესს“ (10), რომლის ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან კვანძს პიტიუნტი წარმოადგენდა. როგორც დავრწმუნდებით ჩვე- 
ნი ნაშრომის შესაბამისი მონაკვეთიდან. სადაც მოტანილია უახლესი არქეოლოგიუ- 
რი მასალა. პიტიუნტს კაეკასიის ციხესიმაგრეების სისტემაში, როგორც მნიშვნე- 

ლოვან სტრატეგიულ პუნქტს, ფორპოსტის როლი მხოლოდ ახ წ. II საუკუნის 
მეორე ნახევრიდან შეეძლო შეესრულებინა. რომის იმპერია, აწესრიგებდა რა სა- 

საზღვრო ზოლს აღმოსავლეთში, სამი ძირითადი პრინციპიდან გამოდიოდა: 1. 

სამხედრო უშიშროება, 2. გადასახადების სახელმწიფო სისტემის მოწესრიგება 

და 3. რომაული მართლმსაჯულების შემოღება, ადმინისტრაციული მართვის გაუმ- 
ჯობესება აღმოსავლურ პროვინციებში (11), პართილების აქტიურობის გამო ავ- 
გუსტემ ჯარები შეიყვანა გალატიაში (ერთი ლეგიონი). სირიაში (სამი-ოთხი ლეგიო“ 

ნი). ამ გარნიზონებს უნდა შეეშალათ ხელი პართილებისათვის ევფრატის ფორსი–- 

რებისას, რადგან სირიის უდაბნო სამხრეთი მიმართულებით ბუნებრივად უზრუნ- 
ველყოფდა საზღვრების უსაფრთხოებას. აღმოსავლეთის სასაზღვრო ზოლის მო- 

დერნიზაცია, მისი დაცვის სისტემის რეორგანიზაცია ეესპასიანეს სახელთანაა და- 

კავშირებული (70-79 წწ.). მის დროს სალეგიონო გარნიზონები ჩაყენებულია 

არმენიაში, კაპადოკიაში, კომაგენასა და ჩრდილოეთ სირიაში. ახალი ლეგიონები 
განლაგდა სირია-პალესტინის ხაზზე და „ბედნიერ არაბეთში“ (11). როგორც აღ- 

ნიშნულია სპეციალურ გამოკელევებში, აღმოსავლეთის საზღვრებზე განლაგე–- 
ბული სალეგიონო ციხესიმაგრეების ქსელი, შუალედური ფორტებითურთ, 

ერთმანეთთან დაკავშირებული ყოფილა ქვაფენილიანი გზებით. ამ „ლიმესმა“ 

(LII00§5-––გზა) აღმოსავლეთშიც ერთიანი, კარგად ორგანიზებული თავდაცვითი 

ხაზის, მაღალორგანიზებული კომუნიკაციის ხასიათი მიიღო. ამ „ლიმესის“ ციხე- 
სიმაგრეებში ჩაყენებული იყო სპეციალური სასაზღვრო ჯარების ნაწილები-–– ,„ნუ- 

მერები“ (ისო6I)). იგი წარმოადგენდა იმპერიის აღმოსავლეთი საზღვრის დაცვის 

ხერხემალს. 

სპეციალისტების აზრით,რომაული „გარნიზონები ჩრდილო-აღმოსავლეთ შო. 

რეულ პუნქტშიც იდგწენ, რათა აქედან თვალყური ედევნებინათ დარიალისა და 

დარუბანდის გადასასვლელებისათვის კავკასიაში“ (12). აღმოსავლეთის პროვინ- 

ციაში „ლიმესის“, სასაზღვრო ციხესიმაგრეების და მათი დამაკავშირებული ქსე- 

ლის ორგანიზაციული გაფორმება ახ. წ. II ს. დასაწყისისათვის ივარაუდება. შემ– 

თხვევითი როდია ის ფაქტი, რომ სწორედ ამ დროს ეყრება საფუძველი პიტიუნტ- 
საც, რომაელთა ბატონობის უკიდურეს ჩრდილო-დასავლეთ ფორპოსტს კავკასია- 

ში. ცხადია,: აქედან მოყოლებული, პიტიუნტი რომის იმპერიის აღმოსავლეთი 

პროვინციების ციხესიმაგრეების სისტემის შემადგენელი ნაწილი ხდება. ის უკ- 

ეე არ არის ლოკალური დანიშნულების, აღმოსავლეთ შავისზღვისპირეთის რიგი- 

თი სიმაგრე II საუკუნის ბოლოდან, როგორც ეს არქეოლოგიური მასალებით დას- 

ტურდება, ის მნიშვნელოვანი ციხესიმაგრე და ნავსადგური ხდება. როგორც ცნო- 

ბილია, რომის იმპერიას გარს ერტყა სასაზღვრო ციხესიმაგრეების ქსელი, კარ- 

გად მოფიქრებული თავდაცვისა და თავდასხმის სისტემა. ასევე იყო რეინის გაყო- 

ლებაზე, ე. წ. „ქვემოგერმანული ლიმესი“, დუნაიზე, ჩრდილოეთ აფრიკასა თუ 

ინგლისში, სადაც რომაელებს მწიმვგნელოვაწი სამხედრო ძალები, ათასობით ლე- 
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გიონერი და დამხმარე ნაწილები ჰყავდათ თავმოყრილი (13). როგორც დავრწმუნ- 

დებით. საგრძნობლად ნაკლები ჯარები, მათი ცალკეული ვექსილაციები--ქვედა- 

ნაყოფები მდგარან საქართველოს ზღვისპირეთში: აფსარში. ფასისში, სებასტო- 

პოლისსა და პიტიუნტში, რაც. ვფიქრობთ, რომაელების განსხვავებული სამხედ- 

დრო და დიპლომატიური ამოცანების მაჩვენებელია აღმოსავლეთ შავიზღვის- 
პირეთში, ისტორიულ კოლხეთში. ყველგან. იმპერიის სასაზღვრო ზოლში ახ. 

წ. I-IV საუკუნეებში ისინი აშენებდნენ „კასტრა-კასტელუმებს“, ტიპურ, გეგმა- 

ში ოთხკუთხა გამაგრებულ ბანაკებს. ლეგიონის ბაზებს შორის, გარკვეულ ხაზზე 

და გარკვეულ მანძილზე იდგა 500-–1000-კაციანი გარნიზონები, ცალკეული „კო- 

ჰორტები“ და „ალები“, ქვეითები თუ კავალერიის ნაწილები. რომელთაც არ უნ- 

და დაეშვათ „ბარბაროსების“ მოულოდნელი შემოჭრა იმპერიის საზღვრებში. 

მათ თავად ლეგიონერები აგებდნენ, იყენებდნენ რა განსაკუთრებით მძიმე და და- 

მამცირებელ სამუშაოებზე მონებსა და დაქირავებულ აბორიგენებს. ასეთი ბანა- 

კის, სამხედრო ბაზის ფართობი, ჩაყენებული ციხიონის რიცხვიდან გამომდინარე, 

მერყეობდა 1.5 ·დან 3.5 ჰექტრამდე (14). ასევე ტიპური იყო შტაბის, ყაზარმების. 

სახელოსნოების. საწყობების, აბანოთა შენობები, რაც ერთი შეხედეით აადვი- 

ვილებს პიტიუნტში გამოვლენილ ნაგებობათა იდენტიფიკაციას. ისინი ასევე ტი- 
პური პროექტითა და წინასწარ განსახლერული სახსრებითა და გეგმით შენდე- 
ბოდა. რომაულ კასტელუმებს, როგორც წესი, ჰქონდა ოთხი. კოშკებით გამაგ- 

რებული კარიბჭე, რომლებზედაც გადიოდა ბანაკის ორი. ცენტრში ურთიერთგა- 

დამკვეთი ქუჩა. ამ გზათა ღერძების გადაკვეთის ადგილას იდგა სამხედრო ბანაკის 
ცენტრალური ნაგებობა „პრეტორია4“ (0I010LIსI2), მეთაურის სახლი და „პრინ- 

ციპია“ (იL0CIიI 2), შენაერთის შტაბი, აქვე იყო ცენტრალური მოედანი-- 

„ფორუმი“, ანუ „პრინციპიუმი“. მთელ ბანაკს.გარშემო უვლიდა ფართო გზა, რო- 

მელიც უზრუნველყოფდა განგაშის დროს ბარაკების ტიპის ყაზარმებიდან წამოშ– 

ლილი ლეგიონერების დროულ ოპერატიულ განლაგებას გალავნის საბრძოლო 
მოედნებზე თუ სხვა წინასწარ დათქმულ ადგილებში (15). „პრინციპიაში“ კანცე- 

ლარიასა და მისაღებთან ერთად, როგორც წესი, ეწყობოდა იმპერატორის კულტ“ 
თან დაკავშირებული ტაძარი, ბანაკის წმინდა ალაგი, სადაც სპეციალურ სათავსო- 
ში ინახებოდა ლეგიონის ამა თუ იმ ვექსილაციის რელიკეიები, საბრძოლო დრო– 

შები და ნიშნები. მტაბისა და მეთაურის სახლის გარშემო განლაგებული იყო 
„ტრიბუნების“ ოფიცერთა საკრებულო, ლაზარეთი, სავაჭრო რიგები. საპყრო- 
ბილე, იარაღისა და სურსათის საწყობები, მოშორებით–-სამზარეულო. ბეღელთან 

ერთად. ბანაკი უზრუნეელყოფილი უნდა ყოფილიყო სასმელი წყლით, მკაცრად 
იცავდნენ სანიტარიულ-პიგიენურ ნორმებს ჭების, გამდინარე წყაროების, კანა– 

ლიზაციებისა და საპირფარეშოების ქსელის მეშვეობით. გალავნის კედლებთან 
განლაგებულია წაგრძელებული, ოთხკუთხა ქვის საძირკვლიანი ხის ბარაკები, ყა- 
ზარმები (ჯარისკაცების საცხოვრებელი). თავლები, სახელოსნოები. სამხედრო დის- 
ცისპლინის დაცვას ბანაკში დიდი ყურადღება ექცეოდა. ახალწვეულნი, რომელ– 
თა შორის ბევრი ჩანს წერა-კითხვის მცოდნე, ბანაკმი იღებდნენ სამხედრო 
ფიცს, რის შემდეგაც მათ ცენტურიაში (ასეული) განაწესებდნენ. ცენტურიონის 

(ასისთავი) მეთვალყურეობით რეკრუტი, თეორიის გარდ)ა, სწავლობდა მწყობრ- 

ში სიარულს, მურდულისა და შუბისპირები ტყორცნას, ცურვას, ცხენოსნო- 
ბას, ხელჩართულ ბრძოლას, დაბრკოლებათა გადალახვას: სამხედრო საქმეში 
ავარჯიშებდნენ დღეში ორჯერ. თვეში სამჯერ სრული (ჯაისკაცული) აღჭურ- 
ვილობით ატარებდნენ 30 კმ-იან ლაშქრობას. ასეთივე შიოაგანაწესი უნდა ჰქონო- 
და პიტიუნტის ციხიონს II--IV საუკუნეებში. კარისკაცებს ჰქონდათ თავისუფალი 
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დროც, როდესაც შეეძლოთ მოესახულებინათ ციხესიმაგრის გარეთ, დასახლება- 
ში (მსმსმ) მცხოვრები ნაცნობ-მეგობრები, ოფიციალური თუ არაოფიცია- 

ლური ცოლ-შვილი, აღენიშნთ დღესასწაულები. ჩვეულებრიე, ციხესიმაგ- 
რის კედლებს გარეთ ეწყობოდა ამფითეატრებიც (თეატრონები), ძირითადად, 

როგორც ვარაუდობენ, გლადიატორთა და ცხოველებთან ბრძოლის წარმოდგე- 

ნისათვის. 

ყოველ საღამოს, მზის ჩასვლისას, საყვირის ხმაზე, ლეგიონერები ეწყობოდნენ 

ხაზზე, ცენტურიონები ამოწმებდნენ ჯარისკაცების ბანაკში გამოცხადებას და 

ნიშნავდნენ ღამის გუშაგებს (15). სტანდარტულია, უნიფიცირებულ ლეგიო- 

ნერთა შეიარაღება, აღჭურვილობა; ჯარისკაცებს პქონდათ მძიმე საჭურველი, 
რკინის ან ბრინჯაოს მუზარადი, ლოყის საცავი ფიოფიტებით, სახის დიდი ნაწი–- 

ლის დასაცავად. ტანზე ეცვათ მუხლებამდე სიგრძის, ლითონის ფირფიტებისაგან 

შედგენილი ჯავშნიანი მძიმე ჯაქვის პერანგი (12--15 კგ წონისა) ფარები 

„მართკუთხედის მოყვანილობისა, ფერადი (ჯარის ნაწილების გასარჩევად), ცენ- 
ტრში სქელი ბრინჯაოს ფურცლით (უმბონი) დაფარული (7 კგ-მდე წონისა). 

შუბები, „პილუმის“, სარტყორცნი ტიპისა იყო, რომლის ლითონის ნაწილები 
65, 75 სმ აღწევდა. ხელჩართული ბრძოლისათვის გამოიყენებოდა რომაული 

ორლესული, ორომბულწვერიანი, ფართოტანიანი მახვილი, რომლის პირი 44-––55 

სმ შორის მერყეობდა (წონა 1 კგ-მდე). მისი ქარქაში ტყავგადაკრული, ლითონით 

მოჭედილი ხისაა. ლეგიონერებს ის მარცხენა თეძოზე ეკიდათ, ბალთებითა 
და აბზინდებით შემკულ სარტყელზე, ზოგჯერ კი პორტუპეის მეშვეობით, მხა–- 

რზე გადაკიდებულს ატარებდნენ. ფეხზე ეცვათ, ე. წ. „სამხედრო სანდლები“ 

(CმI1«86), რომელთა სქელი ლანჩები რკინის თავგამოყვანილი ლურსმნებით იყო 

მოქედილი, 1 კგ წონისა. ამნაირად უნდა ყოფილიყვნენ შეიარაღებულნი პიტიუნ- 

ტის კასტელუმის ლეგიონერებიც. არქეოლოგიური გათხრებისას რომაულ ბანა- 

კებმი აღმოჩენილია შუბისა და ისრის პირები, რაც სპეციალისტების აზრით, 

არმიაში ამ სახეობის იარაღის ფართო გავრცელებაზე მეტყველებს. 

ლეგიონერთა წახალისებისათვის შექმნილი იყო სპეციალური ნიშნებით, მათ 

შორის, საპატიო საბრძოლო იარაღით დაჯილდოების მთელი სისტემა, ფულით 

დასაჩუქრება და სხვ. ერთი ასეთი IV საუკუნის ვერცხლის სამკლაური ტიხე-ფორ- 

ტუნას გამოსახულებით ბიჭვინთის სამაროვანზეცაა აღმოჩენილი. 
ავგუსტეს მმართველობის ბოლო პერიოდისათვი ლეგიონერის ხელფასმა 

225 დენარს მიაღწია (ცენტურიონი ჯარისკაცთან შედარებით Mუთჯ;ერ მეტ ჯამა- 

გირს ღებულობდა), მომდევნო, იმპერატორების ხანაში, ინფლაციის გამო მათი 

ხელფასი 500 დენარამდე გაიზარდა. ყოველ კოჰორტას თავის”. თავისებური შემ- 

ნახველი თუ თვითდამზღვევი სალარო ჰქონდა, სადაც ლეგიონკრს შეეძლო დანა– 

ზოგისათვის თავი მოეყარა. 

რომაული სამხედრო ბანაკების გათხრებისას აღმოჩენილი მონეტები და 

განძები, ისევე როგორც პიტიუნტში, ჩვეულებრიე, ლეგიონერთა ყოველდღიურ 

საქმიანობასთან, ჯარისკაცულ ცხოვრებასთანაა დაკავშირებული. დამხმარე პრო- 
გინციული ჯარი (0IXIII0) თითქმის სამჯერ ნაკლებ ხელფასს ღებულობდა, რასაც 

არ შეიძლება არ ემოქმედა მის ბრძოლისუნარიანობაზე. ისინი იყოფოდნენ ქვეით 

ნაწილებად––კოჰორტებად, რომელშიც 500 ან მეტი ჯარისკაცი ირიცხებოდა და კა- 

ვალერიად, ცხენოსანთა რაზმებად (მ1მ), ფრთეულად (ასევე 500 და 1000-კაციანი 

შენაერთი). არსებობდა ისეთი დამხმარე ქვედანაყოფები––კოჰორტებიც, „სადაც 

მებრძოლთა 1/4 ცხენოსანი იყო, დანარჩენი კი ქეეითი. ეს დამხმარე ნაწილები, 
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სურ. 9. ბერძნული დაპინტი და გრაფიტო ბიქეინთის ნაქალაქარიდან, 1ILI- -VI საუკუნეები 

რომლებსაც რომაელი ოფიცრები წვრთნიდნენ, იარაღის სახეობითაც და ეთნიკუ- 

რი შემადგენლობითაც საკმაოდ ჭრელი იყო. 25 წლის კარგი სამსახურისათვის 

ისინი ზოგჯერ რომის მოქალაქეობასა და მიწის ნაკვეთს ღებულობდნენ. ხშირად 
სამხედრო ბანაკის შემოგარენში (16). ამ მხრივ ისინი ლეგიონერებს უთანაბრდე– 

ბოდნენ. ასეთ პოლიტიკას საფუძველი ჩაეყარა ახალი საიმპერატორო დინასტიის 
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სევერების დროიდან, ახ წ. II საუკუნის ბოლოსა და III საუკუნის დასაწყისში. 
ჯარისკაცებს არა მარტო მიწის დამუშავების უფლება მისცეს, არამედ დააკანო– 

ნეს მათი შერეული ქორწინება ადგილობრივი მოსახლეობის წარმომადგენლებ- 
თან. III საუკუნის რომაული სამხედრო ბანაკები მიწათმოქმედთა დასახლებებად 
იქცნენ. ასეთი პროცესები, უდავოდ, პიტიუნტშიც მიმდინარეობდა. 

ჩვენ არ გაგვაჩნია პირდაპირი ცნობები აღსოსავლეთ შავიზღვისპირეთის- 
ციხესიმაგრეებმი, მათ შორის, პიტიუნტში დაბანაკებული რომაელი ჯარის ნაწილე– 
ბის ეთნიკური და სოციალური შემადგენლობის შესახებ. თუ ბიჭვინთაში აღმოჩე– 

ნილი მრავალრიცხოვანი გრაფიტოთი და დიპინტებით (სურ. 9) ძირითადად 

კერამიკაზე ამოკაწრული და საღებავით დატანილი წარწერებით ვიმსჯელებთ, ახ: 

წ. IL--VI საუკუნეებში აქ დაბანაკებულ ჯარისკაცთა დიდი ნაწილი მაინც ბერძნუ- 

ლენოვან ეთნოსს უნდა ეკუთვნოდეს. შესაძლოა, XII და XV ლეგიონების ჯარისკა– 
ცები III--IV საუკუნეებში პროვინცია კაპადოკიის, მათ შორის საქართველოს 

ზღვისპირა ქალაქების, ელინური და ელინიხებული მოსახლეობის წრიდან იყო 
გაწეეული სავალდებულო სამხედრო სამსახურში. 

არის ცნობები, რომლის თანახმადაც შორეულ სასახღვრო ციხესიმაგრეებში 

ჟქველაზე უფრო არასაიმედო, მეამბოხე ჯარის ნაწილებს აყენებდნენ ხოლმე. გა- 

სარკვევია, ისინი რეგულარული ჯარების, ლეგიონების ვექსილაციებს წარმოად- 
გენენ თუ აფსარუნტში, ფასისში, სებასტოპოლისსა ღა პიტიუნტში, მხოლოდ 
პროვინციული ჯარის დამხმარე, სასაზღვრო ნაწილები იდგა. ასევე დასადგენია 
აქ თავმოყრილი ჯარის ნაწილების, ჯარისკაცების საერთო რაოდენობა. ახ. წ. 

L საუკუნისათვის ეს გარნიზონები არ ჩანს მრავალრიცხოვანი. იოსებ ფლავიოსი 

((05 LI. 8CI1I. ICC0, I1, 367) ახ. წ. 70-იანი წლების ამბებთან დაკავშირებით ბოს- 

ფორის მეფეს-–აგრიპას ათქმევინებდა: პონტოსპირეთში და მეოტიდის (აზოვის 
ზღვა) გარშემო მცხოვრები ტომები–-,„ჰენიოხები, კოლხები, ბოსფორელები და 

ტავრები, რომლებიც წინათ საკუთარ ბატონს არ სცნობდნენ, ახლა სამი ათასი 

ჰოპლიტის ხელით არიან დამორჩილებულნი და ორმოცი გრძელი ხომალდი იცავს 

მშვიდობიანობას სუსხიან ზღვაზე, რომელიც წინათ (მეკობრეობის გამო. ავტ.) 

არასანაოსნო იყოო“ (17). აქედან კარგად ჩანს, ნერონის ეპოქაში და ვესპასიანეს 

მმართველობის დასაწყისისათვის კოლხეთსა, პონტოსა ღა ბოსფორში ნახე- 

ვარი ლეგიონი–3.000 მძიმედ შეიარაღებული ქვეითი ჯარისკაცი და რომაელ–- 

თა ფლოტი (რომელიც, ჩვეულებრივ, დამხმარე ძალად ითვლებოდა) იცავდა იმპე- 

რიის ინტერესებს. მ. მაქსიმოვა ამ 3.000 კაცს ფლოტის ეკიპაჟადაც კი თვლიდა 
(18). გ. ცვეტაევას ვარაუდით, ეს ძალა მთლიანად კონცენტრირებულია ბოსფორ- 
მეოტიდაში (19), ხოლო ვ. ლექვინაძის აზრით, ტრაპეზუნტში (20). ვფიქრობთ, 

უკვე ახ. წ. 1 საუკუნის ბოლო მეოთხედში რომაელთა ეს არცთუ მნიშვნელოვა–- 

ნი სამხედრო ქვედანაყოფების ცალკეული ვექსილაციები განლაგებულ-დანაწი– 
ლებულია კოლხეთის სანაპირო ზოლის სტრატეგიულ პუნქტებშიც აფსაროს-- 

აფსარუნტიდან სებასტოპოლისის ჩათვლით, რომელიც ამ დროს რომაელთა მმარ– 

თველობის ფორპოსტია ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში. ეს ფუნქცია მოგვიანე– 

ბით, კერძოდ, ახ. წ. II საუკუნის მეორე ნახევრიდან პიტიუს--პიტიუნტზე გადა- 
დის... ეფიქრობთ, ამ შედარებით მცირერიცხოვანი ძალებით მხოლოდ ნავსადგუ“ 

რებში ხომალდების უსაფრთხო დგომის უზრუნველყოფა თუ მოხერხდებოდა და 
არა დაპყრობითი ომის წარმოება. 

ტრაპეზუნტი, ახალი პროვინციის დედაქალაქი, თავისთავად მნიშვნელოვა C 

პოლიტიკურ-ეკონომიკურ ცენტრს და ლეგიონის სადგომ სამხედრო ბანაკს წარმო 
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ადგენდა. აქ იყო რომაელთა შავი ზღვის ფლოტის ბაზაც. ანიკეტის აჯანყების 
შემდეგ, როგორც ეს არქეოლოგიური მასალით დასტურდება, აქ XII და XV 

ლეგიონის ცალკეული ვექსილაციებიც დაბანაკებულან (21). ეს ლეგიონები, XII 

ნსსთIიმ(8 (ელვისებური) და XV ##§01110მL1§ (აპოლონისეული), ახ. წ. 74 წელს 
ვესპასიანემ შეიყვანა კაპადოკიაში პართიასთან ურთიერთობის გართულები- 

სა და ალანთა აქტიურობის გამო (22). აჭარაში, ციხისძირთან (ისტორიული პეტ- 

რამ) აღმოჩენილია აგური, ლათინური დამღით VCXIL/# (23), რომელსაც ასეთნაი- 

რად შიფრავენ: 1. ვ. ლექვინაძე: V6X. (1I12110I)0§ L6დთ100სი XIII IX (სIოი1იმ- 
(86) 6( XV /# (0011)ი0L15), რაც მოწძობს XII და XV ლეგიონების ერთობლივ სამ- 

შენებლო საქმიანობას. 2. მ. სპაიდელი: VCX (IIგLI0) IL გ (51გ8იმ). ამ შემთხვევა- 
ში უნდა ვიფიქროთ ფასისის გარნიზონის ჯარისკაცების მიერ რაღაც გარკვეული 

სამხედრო საინჟინრო სამუშაოების ჩატარებაზე პეტრაში, რომელიც), მ. სპე- 

დელისვე სიტყვებით, აფსაროსის ავანპოსტი უფრო შეიძლებოდა ყოფილიყო, 

ვიდრე ფასისხე დამოკიდებული გამაგრება (24). 

მიუხედავად ამისა, მ. შპაიდელი შესაძლებლად თვლის ფასისის გარნიზონის 

სახელოსნოების მიერ სამშენებლო მასალის დაზზადებას სხვა ციხესიმაგრეების სა- 

ჭიროებისათვის, ამ ტვიფრის ასეთნაირი გაშიფრვა მ. შპაიდელს აძლევს საშუალე- 

ბას ივარაუდოს-–-ფასისის ციხესიმაგრე ააგეს კაპადოკიის „ი00ძ110§ 511თV0I1გL15“- 

ებმა, ანუ სპეციალურმა სამშენებლო ნაწილებმა (25). შეიძლებოდა ამ ვარაუდის 

გაზიარება, მაგრამ ჩრდილო შავიზღვისპირეთში აღმოჩენილი აგურები მიუთი- 

თებს სწორედ ლეგიონების ცალკეული სამხედრო ნაწილების ეექსილაციების 
ტრადიციულ სამშენებლო (26) მოღვაწეობაზე. გარდა ამისა, ვაჰარშაპატში (ეჩ- 

მიაძინი) აღმოჩენილი II საუკუნის ლათინური წარწერა სწორედ ამ ორი ლეგიო- 

ნის ვექსილაციების სამშენებლო მოღვაწეობას გვაცნობს სომხეთის დედაქალაქ- 

შიც. ამ ნაწილებს ტრიბუნი ხელმძღვანელობდა და იერარქიულად კაპადოკიის ლე- 

გატს ემორჩილებოდა.» (27). უახლესი არქეოლოგიური მასალები პიტიუნტის გათხ- 
რებიდან, კერბოდ, ლათინურდამღიანი კერამიკული ფილებისა თუ კრამიტე- 

ბის ფრაგმენტები (სურ. 10,1, 2 დოკუმენტურად ამტკიცებს 11 საუკუნის ბოლო– 

სა და III ს. დასაწყისში მეთხუთმეტე ლეგიონის XV LCC (1011) # (001108115) უტ- 
ყუარ სამშენებლო მოღვაწეობას ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში (28). არ არის 
გამორიცხული ამ ლეგიონების ცალკეული ვექსილაციების ხანგრძლივი დროით 

დგომა კოლხეთის ზღვისპირეთის სტრატეგიულ პუნქტებში, ისევე, როგორც 

დამხმარე ჯარების ცალკეული ქვედანაყოფების მონაწილეობა კავკასიის საზღვრე- 

ბის დაცვაში (29). 

რომაელები, ჯერ კიდევ პომპეუსის ლაშქრობიდან მოყოლებული, ასევე 

იმპერატორ ვესპასიანეს დროიდან, განსაკუთრებულ დაინტერესებას იჩენენ ქარ- 

თლის (იბერიის) სამეფოს მიმართ (30), როგორც ეს საქართველოს ძველ დედა- 
ქალაქში ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში აღმოჩენილი ახ. წ. 75 წლით დათარიღე- 

ბული ბერძნული ლაპიდარული სამშენებლო წარწერიდან ირკვევა, რომაელებს 
როგორც მოკავშირეებს, აქ მნიშვნელოვანი საფორტიფიკაციო ხასიათის სამშენებ- 

ლო სამუშაოებიც ჩაუტარებიათ. 

წარწერა გვაცნობს: ... „იბერთა მეფეს, მითრიდატეს, მეფე ფარსმანისა და 

იამასასპოის-ძეს კეისრის მეგობარსა და რომაელთა მოყვარულს და (იბერ) ხალხს 
ეს კედლები განუმტკიცესო (31). წარწერა, რომელსაც პოლიტიკური დეკლარა- 

ციის ხასიათი აქვს, დედაქალაქის კარიბჭესთან, გამოსაჩენ ადგილას უნდა ყოფი- 

ლიყო ჩადუღაბებულ-ჩასმული გალავნის კედელში (31). ზოგიერთი მკვლევარი 
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სურ. 10. |. “ას შის ცატსეხტები XV ლეგიონის დამღით, II საუკუნის მეორე ნახევარი, 

11I საუკუნის დასაწყისი, 2. აგურის ფრაგმე§ტი წარწერით მე-18 კოშკიდან. IV-VI საუკუნეები. 

არ გამორიცხავს XII ლეგიონის ცალკეული შენაერთების მცხეთაში დაბანაკება- 
საც კი (32), რასაც, მაგალითად, არ იზიარებს გ. მელიქიშვილი. მისი ვარაუდით, 

შესაძლოა, რომაელების ჯარის, XII ლეგიონის ცალკეული ფენაერთების მონაწი– 

ლეობა ალბანელების წინააღმდეგ ბრძოლებში იბერიის მხარეზე (33). მართალია, 
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მცხეთაში არ არის ნაპოვნი ლეგიონერების ტვიფრიანი აგურ-კრამიტები (24), 

მაგრამ მაინც არ შეიძლება ზემოთ მოყვანილი წარწერიდან გამომდინარე, რომაე– 

ლების, კერძოდ, არქიტექტორებისა და სამხედრო ინჟინრების მონაწილეობის 

გამორიცხვა მცხეთის საფორტიფიკაციო ნაგებობების მშენებლობისა და რეკონ- 

სტრუქციის საქმეში. ახ. წ. I საუკუნეში ვრცელდებოდა საქართველოში მანამდე 
უცნობი, ახალი სამშენებლო მასალები (კირხსნარი, გამომწვარი აგური) და შე–- 

საბამისად, მასთან დაკავშირებული ახალი სამშენებლო ტექნიკა, რამაც, ისევე 

როგორც ყველგან, დიდი გარდატეხა გამოიწვია სამშენებლო ხელოვნებასა თუ სამ- 

შენებლო ორგანიზაციაში, დააჩქარა და შედარებით გააიაფა მშენებლობა. 

ა. აფაქიძის დაკვირვებით, სიტყვაძვირ მემატიანეებს საგანგებოდ აღუნიშ- 

ნავთ ეს ფაქტი „ქართლის ცხოვრებაში"; თუმცა უნებლიედ ანაქრონიზმიც 

დაუშვიათ, ალექსანდრე მაკედონელის ეპოქაში, არდამ ერისთავის დროისთვის 

გადაუტანიათ ეს ამბავი: „მოზღუდა მცხეთა-ქალაქი ქვითკირითა. აქომამდე არ 

იყო ქართლსა შინა საქმე ქვითკირისა და ამის გამო დაისწავლეს ქვითკირი. ამანვე 
არდამ მოჰკიდა კირ-ზღუდე ციხესა არმახისა“ (ქ. ც., I გვ. 15). ამ დროიდან, ახ. 

წ. L საუკუნეში ვრცელდება საქართველოში გამომწვარი აგური და სხვადასხვა, 
სამშენებლო დანიშნულების კერამიკული ფილები. სწორედ ამ ახალი სამშენებლო 

ტექნიკითა და მასალებით ააგეს რომაელებმა ციხესიმაგრეები დასავლეთ საქარ– 
თველოს ზღვისპირეთში: აფსარუნტში, ფასისში, სებასტოპოლისსა და პიტიუნ- 

ტში. იმპერატორ ადრიანეს დავალებით, აღნიშნული ციხესიმაგრეები, გამაგრე– 

ბული სამხედრო ბანაკები საგანგებოდ მოინახულა და მათი საბრძოლო მზადყოფნა, 

თავდაცვისუნარიანობა შეამოწმა კაპადოკიის ლეგატმა (ახ. წ. 131--137 წწ.), 
პროვინციის მმართველმა ფლავიუს არიანემ. ბიზანტიური საისტორიო ტრადი- 

ციით (ჰ0მი LVძV5, C Mგ015LL., III, 53), მას თითქოს იბერია, კერძოდ, დარია– 

ლი–– „ალანთა“, ანუ ოვსთა კარიც მოუნახულებია (35). არიანემ, თითქოს, 

შესძლო კიდეც მოეგერიებინა 134 წელს ალანთა თავდასხმა კაპადოკიაზხე. ამასთან 

დაკავშირებით საინტერესო ცნობები აქვს დაცული დიონ კასიუსს. ფარსმან იბერ– 

თა მეფის შემწეობითა თუ წაქეზებით ალანები მართლაც შესევიან ალბანეთს, 

სომხეთს, კაპადოკიას, შემდეგ ალანები, „კაპადოკიის მმართველის ფლავიუს 

არიანეს მიერ შეშინებულები“, საომარ მოქმედებას წყვეტენ (LI0ი Cმ5, LXIXჯ“– 

15, 1). 

ამგვარად, ცხადია, ფლავიუს არიანეს (36) თავისი საინსპექციო მოგზაურო–- 
ბისას აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში კონკრეტული ამოცანა ამოძრავებდა: მას 

უნდა შეემოწმებინა იმ ციხესიმაგრეთა მზადყოფნა, რომლებსაც არ უნდა დაეშვა 
ალანთა მოულოდნელი შემოჭრა წინა აზიის რომაულ სამფლობელოებში „მეო- 

ტიდა-კოლხეთის“ გზით. როგორც ცნობილია, თავისი ამ საინსპექციო შემოვლის 

შედეგები მან დაწვრილებით გააცნო იმპერატორ ადრიანეს სპეციალურ მოხსე–- 

ნებით ბარათებში, რომლებშიც აირეკლა რომაელთა პოლიტიკაც „ბარბაროსულ“ 

სამყაროსთან დამოკიდებულებაში, ამ შემთხვევაში, მკვიდრ ქართველურ-აფხა“ 

ზურ მოსახლეობასთან დაკავშირებით. თავად ტრაპეზუნტში, რომელსაც პლინიუ“ 

სის დროს თავისუფალი ქალაქის („ICგ067ს§5 LIხ6” სი“) სტატუსი ჰქონდა (LIII)." 
VI, 11), არიანემ აღნიშნა „ბარბაროსების“ დიდი ზეგავლენა ამ „ელინეურ“ 
ქალაქზე (#L.. ნჩსC, 1), მით უფრო საგრძნობი უნდა ყოფილიყო ეს გავლენა აფ– 
სარუნტში, ასევე ტრადიციულ კოლხურ ქალაქში (37), რომლის მოსახლეობის 

მნიშვნელოვან ნაწილს ქართველები შეადგენდნენ. 
აფსარუნტში მდგარა რომაელთა ჯარის მნიშვნელოვანი ნაწილი–- „ხუთი სპე- 
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ირა" (>:V.6 CX5'0თ), რომელსაკ ტრაღიციულად ხუთ კოჰორტად, ანუ 
ნახევარ ლეგიონად თარგმნიან ხოლმე (38). ეს იმდენად სერიოზული სამხედრო 

ძალაა, რომ „სპეირას“ კოჰორტად გამააზრებელი მ. შპაიდელიც იძულებულია 

აღნიშნოს, „აფსაროსში ხუთი კოჰორტის დგომა გაოცებას იწვევს“, ხუთი კოჰორ– 

ტის შემცველი გარნიზონი ყოველი ციხესიმაგრისათვის განსაკუთრებით დიდად უნ- 

და ჩაითვალოს (39). ახ. წ. 11 საუკუნეში არიანეს დროს რომაული ლეგიონის ძი– 

რითად ტაქტიკურ ერთეულს კოჰორტა (600 კაცი) წარმოადგენღა, რომელიც, თა– 

ვის მხრივ, სამ მანიპულად, თითოეული მანიპულა 2 ცენტურიად (ასეულად) 

და ეს უკანასკნელი კი შესაბამისად ათეულებად (დეკა იყოფოდა. არიანე 

როძაული არმიისათვის ქვედანაყოფების, საყოველთაოდ მიღებულ ტრადიციულ 

სახელწოდებებს, რატომღაც არ იძლევა. ის მათი განსახღვრისას იყენებს ბერძნულ 
ტერმინოლოგიას. ჩვენამდე მოუღწეველ ლათინურ წერილებში, ალბათ, ამ სამ– 

ხედრო შენაერთებს თავისი ლათინური შესატყვისები ჰქონდა. ეფიქრობთ, რომ 

„სპეირა“ აქ ლათინური „მანიპულას“ პირდაპირი თარგმანია და კოჰორტის 

1/3, 150--200-კაციან რაზმს უდრის; რადგან თეორიულად 5 სპეირა კოჰორ- 
ტანახევარია, ის მაქსიმუმ, ცხრაას კაცს შეიძლება ითვლიდეს (ამ დროს არსებობ– 

და 500-კაციანი და უფრო ნაკლები კოჰორტებიც,; 150-–-180-კაციანი მანიპულები 
და შესაბამისად 80-კაციანი ცენტურიები). 

აფსაროსის ციხესიმაგრე გასაოცრად კარგადაა შემონახული. გამოიყოფა რამ- 

დენიმე სამშენებლო პერიოდი, კოშკ- გალავანს ეტყობა მრავალი შეკეთება–გადაკე– 

თების კვალი. მიუხედავად ამისა, რომაული II საუკუნის კასტელუმის ძირითადმა 

(195 მX245 მ-–-4,7 ჰა-ს) ღერძებმა ჩვენამდე უცვლელად მოაღწია (40). რომაუ- 
ლი სტანდარტებიდან გამომდინარე, აფსარუნტი საშუალო სიდიდის ბანაკების 

კატეგორიას უნდა მიეკუთენოს, როგორც წესი, მათ წინასწარვე განსახღვრული 

კონტიგენტი-–კოჰორტა ღა მის გასაძლიერებლად შემოყვანილი შეზღუდული ნა– 

წილები შეეძლო დაეტია. არ უნდა იყოს ინტერესს მოკლებული ის ფაქტი, რომ 

საქართველოს სამეფოს დასუსტების შემდეგ, XVII საუკუნის აფსარუნტ-გონიოს 

ციხეში თურქების 800-კაციანი გარნიზონი იდგა. ევლია ჩელების აღწერით, რაღ- 

გან ეს სიმაგრე „სამეგრელოს მისადგომებზეა და (სახელმწიფო) ფარგლების და– 

სასრულია, ამ ჯარს ლამქრობა არ ევალება და ციხეს იცავს“ (41). სავსებით სამარ– 

თლიანად ანალოგიურ ფუნქციას ანიჭებს აფსაროსს მ. შპაიდელი ახ. წ. II საუკუ- 

ნეშიც. თუმცა ის არ იცნობს სახელგანთქმული თურქი მოგზაურის აღნიშნულ 

ცნობას. მისი მოსაზრების თანახმად, ალანთა წინააღმდეგ კაპადოკია-არმენია- 

ში 134--135 წლების კომპანიის დროს თავმოყრილ რომაულ ჯარებში არ ყოფილა 

წარმოდგენილი კლაუდიუსის სახელობის II კოჰორტა, რომლის ყოფნა აფსარუნ- 

ტში დოკუმენტურად არის დაფიქსირებული (42). ეს მართლაც დამაფიქრებელი 

ფაქტია, რადგან ამ კამპანიაში მონაწილეობის მისაღებად მობილიზებული ყოფი– 
ლა კაპადოკიის მთელი არმია, დამხმარე ჯარის ნაწილები ტრაპეზუნტიდან, რიზე- 

დან და კოლხეთის სხვა ზღვისპირა პუნქტებიდან. მათ შორის არ ჩანან აფსარ–- 

ლები. არიანეს მართლაც არ უნდოდა ან არ შეეძლო აფსაროსის გარნიზონის შე– 

სუსტება, იბერიის სახღვრის დაუცველად დატოვება. 

ფაიუმში აღმოჩენილ ამ II საუკუნით დათარიღებულ პაპირუსის ფრაგმენტზე 

(აფსაროსიდან გაგზავნილ წერილში) მოხსენიებულია იქ მდგარი კლავდიუსის სა– 

ხელობის II კოჰორტის ეეტერანი მარციალი. ფრაგმენტიდან ირკვევა: „აფსა- 

როსში, ისევე როგორც ფასისში (რახეც ჩვენ არიანეს ცნობა მოგვეპოვება), ვე– 

ტერანები დასახლდნენ ქალაქში და შეერწყნენ ადგილობრივ მოსახლეობას“ (43). 
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არიანეს „სპეირას“, ერთი მხრიე, კოჰორტასთან, ხოლო, მეორე მხრივ, რომის 

არმიის დამხმარე ნაწილ--,ნუმერთან“ CI1LIII16LV5) აიგივებენ. ორივე შემთხვე- 
ვაში, ჩვენგან განსხვავებით, დამხმარე ჯარის ცალკე ნაწილად თვლის მ. სპეიდელი. 
იმპერატორ ნერონისდროინდელ იტალიაში ქალაქ ნულთან აღმოჩენილ ერთ- 

ერთ ლათინურ წარწერაში მოხსენიებულია მარციუს პლეტორიუს ცელერი, პონ- 

ტოს აფსაროსში დაბინავებული დამხმარე სასაზღვრო რაზმების (IIIIი10-0LIIIV) 
უფროსი (სCLგ0ეი05I1ყა). მიუხედავად ამისა, არ უნდა გამოირიცხოს აფსარუნტში 
რომაელი ლეგიონების ცალკეული ვექსილაციების დგომის საკითხიც. მით უმე- 

ტეს, რომ სტრატეგიულად ის მართლაც ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ციხესიმაგ- 
რეს წარმოადგენდა კავკასია-პონტოს ლიმესის, სასაზღვრო ციხესიმაგრეების სი- 
სტემაში. 

აფსარუნტის გარნიზონის ჯარისკაცები (თ-ით+I-თ) დაბანაკებული იყენენ 

ციხესიმაგრეში, რომლის დამცველი გალავნის კედელი ( «57% ) და თხრილი 

«თდ00V) არიანემ საგანგებოდ დაათვალიერა. მან მოინახულა ავადმყოფები, ლა- 
ზარეთი, ნახა იარაღის (2-7...) საწყობები. თავად დაურიგა ხელფასი ჯარის- 

კაცებს და, რაც მთავარია, მისი უშუალო მონაწილეობით განხორციელდა გარნი- 

ზონისათვის პურის მარაგის შევსება (#IL, ჩინ, 6). როგორც ჩანს, ადგილობრივი 

მკვიდრი მიწათმოქმედი მოსახლეობისაგან მისი შესყიდვის გზით. ამგვარად, 

მოტანილი წყარო გვიჩვენებს გარკვეულ ფულად-სასაქონლო ურთიერთობის არ- 
სებობას გარნიზონსა და ადგილობრივ მოსახლეობას შორის, რაც ნუმიზმატიკუ- 

რი მასალებითაც კარგად დასტურდება. ჯარისკაცების ჯამაგირის ნაწილი, სასო- 

ფლო-სამეურნეო პროდუქტების შეძენას ხბარდებოდა ადგილობრივ ბაზარზე. ამ 
გზით ვრცელდებოდა რომაული ვერცხლის მონეტები ადგილობრივ მოსახლეო- 

ბაში. 1000-კაციანი გარნიზონისათვის პურის მარაგის დამზადება: მნიშვნელოვანი 
სავაჭრო-საფინანსო ოპერაცია უნდა ყოფილიყო. 

გონიო აფსარუნტთან შვეიცარიელმა არქეოლოგმა და მოგზაურმა დიუბუა 

დე მონპერემ დააკავშირა. ამ ტერიტორიის არქეოლოგიური შესწავლა დაიწყო 

1960 წელს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ბათუმის სამეცნიერო კვლე– 
ვითი ინსტიტუტის თაოსნობით, რომელიც რამდენიმე კამპანიის შემდეგ შეწყდა 
(44). გონიოს ციხესიმაგრის ჩრდილოეთით გამოვლენილ იქნა ქალაქის უბანი, 

ხოლო კასტელუმიდან 0,5: კმ დაშორებით--მისი თანადროული სამაროვანი; 

გამოიყო კასტელუმის მშენებლობის ორი ეტაპი, რომლებმაც დაადასტურეს წე– 

რილობითი წყაროების მონაცემები. პირველი ეტაპი თარიღდება ახ. წ. I--II 

საუკუნეებით, მეორე-––IV-–VI საუკუნეებით. ვარაუდობენ. რომ 1II1 საუკუნის მეო– 
რე ნახევარში აფსაროსი, ისევე, როგორც პიტიუნტი, გუთების თავდასხმის შედე– 

გად დაინგრა და მხოლოდ ამავე საუკუნის ბოლოს ან IV საუკუნის დასაწყისში 
აღადგინეს. არქეოლოგიური გათხრების შედეგად 'გამოვლენილია რომაული სამ– 

ხედრო ბანაკის ჩრდილოეთიდან კარიბჭისკენ მიმართული ქვაფენილიანი გზის 
ნაწილი, წყალსადენის ქსელი, აბანოსა და „სვეტებიანი ნაგებობის ნაშთები“ და 
დიდძალი მასობრივი არქეოლოგიური მასალა: კრამიტები, ამფორები, სუფრისა 

და სამზარეულო კერამიკის ფრაგმენტები, წითელლაკიანი კერამიკა, მონეტები, 

არქიტექტურული დეტალები... კასტელუმის ზომები, როგორც აღვნიშნეთ, 194X 

245 მ-ია, ხოლო საერთო ფართობი-–-4,7 ჰა, მას 18 კოშკი იცავდა. 

1974 წელს, გზის გაფართოებისას სოფ. გონიოში, ლოდის ქვეშ, ლითონის 

ჭურჭელში, რომელიც შეხებისთანავე დამლილა, აღმოჩნდა ოქროს ნივთების 

განძი (45), რომელიც ზოგადად ახ. წ. 1--II1 საუკუნეებით თარიღდება. სამეც- 

52



ნიერო მიმოქცევაში ის „გონიოს განძის“ სახელწოდებით შევიდა. განძი შემდეგი 

ნივთებისაგან შედგებოდა: 

1. ჭაბუკ დიოსკურის ოქროს (7,6 სმ სიმაღლის) მარყუჟიანი ქანდაკება: 

2. პირშესქელებული ოქროს ფიალა. მასიური, დაღარულზედაპირიანი, დაბალ- 

ქუსლიანი, მისი დიამეტრია 5.5 სმ; 3. წყვილი სამაჯური, მასიური, ოქროსი, 

რვაწახნაგოვანი, თავგახსნილი; 4. ოქროს ფირფიტოვანი პოლიქრომული გარსა- 

კრავები, წითელი და მწვანე გაუმჭვირვალე მინისებური მასით (პასტა) შემკული; 

გარსაკრავებზე რელიეფურად გამოსახულია ვეფხვისებური მტაცებელი ცხოველი, 

რომელიც თავს ესხმის ჯიხვს. 5. ოქროს გულსაკიდი გვირგვინოსანი ჰელიოსის 

რელიეფური გამოსახულებით.6. ოქროს ბალთები ჩიტების სკულპტურული გა- 

მოსახულებებით შემკული, ფერადი ქვებით კუთხეებში 7.ოქროს კილიტები 

(ვარდულები), ღილები და მძივები, მძივსაკიდები, ოქროს ძეწკვები. „გონიოს გან- 

ძის“ შემადგენელი ნივთების ერთი ნაწილი, როგორც ეს სამართლიანადაა ხაზგას– 

მლი პუბლიკაციაში, ზუსტ ანალოგიებს პოულობს, უპირველეს ყოვლისა, სა- 

ქართველოში, მმართველ ზედაფენასთან დაკავშირებულ I-IV საუკუნეების სამა- 

რხეულ კომპლექსებში დადასტურებულ საგნებთან. აღწერილი ოქროს სამკაუ- 

ლები (მხატვრული და სტილისტური თვალსაზრისითაც), რომელთა ფესვები, 

მართლაც, ძველკოლხური ოქრომჭედლობისათვის ჩანს დამახასიათებელი, უდა- 

ვოდ გვიანანტიკური საქართველოს საიუველირო ხელოვნების კუთნვილებაა. ამ 

წრიდან, ალბათ, არ შეიძლება გამოითიშოს პიტიუნტის მეზობლად, სოჭის შე- 

მოგარენში, ლოოში ქალის I––II საკუკუნეების სამარხში აღმოჩენილი ოქრომჭედ_ 

ლობის შესანიშნავი ნიმუშები, რომლებსაც ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე 

ბოსფორის სახელოსნოებს უკავშირებენ (46). ამ მხრივაც არ უნდა იყოს ინტერესს 
მოკლებული ევლია ჩელების მიერ აღწერილი საქვეყნოდ სახელგანთქმული ტრა- 

პეზუნტელი ოქრომჭედლების ნახელავი და სხვა ადგილობრივი ლაზური ტრადი- 

ციები. გონიოს განძზე იმიტომაც გავამახვილეთ ყურადღება, რომ ის განსაკუთრე– 

ბით რელიეფურად გვიჩვენებს გვიანანტიკური ხანის აღმოსავლეთ შავიზღვისპი– 
რეთში საკმაოდ მძლავრი და თვითმყოფადი ადგილობრივი ქართული კულტურის 

ნაკადების არსებობას. ჩანს, ზღვისპირეთშიც გარკვეულ სოციალურ პოზიციებს 

ინარჩუნებდნენ ძირძველი, ადგილობრივი მოსახლეობის, ამ შემთხვევაში მისი 

მმართველი ზედაფენის წარმომადგენლები; ვფიქრობთ, ადგილობრივ არისტოკრა- 
ტიასთან (ეგრისის სამეფოზე რომ არაფერი ვთქვათ) მშვიდობიანი მეგობრული 

ურთიერთობის დამყარებით რომაელები განსაკუთრებით უნდა ყოფილიყვნენ 

დაინტერესებული. წინააღმდეგ შემთხვევაში ამ კავშირების გარეშე ზღვისპირა 

ციხესიმაგრეებში ხანგრძლივად გამოკეტილი გარნიზონები თავის ძირითად, 

მოკრძალებულ ფუნქციასაც ვერ შეასრულებდნენ. 

აფსაროსისაგან 65 კმ-ის დაშორებით, რიონის შესართავთან, მდებარეობდა 

ფასის ციხე (დთ(05სიე:'0V) აქ დაბანაკებული „400 რჩეული“ (2>:74X+0') 
მეომრით (C+0თ+'0+თ.), რაც. ვფიქრობთ, უფრო 1 კოჰორტას, ვიდრე ორ მა- 
ნიპულას, არიანესეულ 2 სპეირას შეესაბამება. მ. სპაადელის აზრით, „ფასის 

გარნიზონი შეიძლება არც ყოფილიყო ლეგიონალური, რიცხვით კი ის თითქმის 

დამხმარე სამხედრო შენაერთის ზომის ნაწილია“ (47). ფასისის გარნიზონი გაძ- 

ლიერებული ყოფილა სატყორცნი, სასროლი მანქანა-მოწყობილობებით CIL6-#7თV - 

თ. 6C6თ+C4:V), რომლებიც გალავნისს კედელხეა (+060 +570) დადგ- 

მული (სიL, 9). ეს გარეზოებაც უჯოსმაწოდ მიგეანიზნებს თასისწი ღ(:;.CI.- 

ლური კოპოCტის რჩეული შენაერთის ხუთი ცენტურიი”ის ღ:ბასაკებ.ზე ღაCხCა“ე 
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ჯარის ქვეგანაყოფებს, სასაზღვრო ნუმერებს, როგორც წესი, სატყორცნი მექა- 
ნიზმები. მანქანები არ ჰქონდათ ხოლმე. ონაგრები. ბალისტები და სხვა ტიპის 
ქვა და ისარსატყორცნი მოწყობილობები ლეგიონების ტექნიკურ აღჭურვილო- 

ბაში შედიოდა (მოითხოვდნენ შესაბამისად გაწვრთნილ მაღალკვალიფიციურ 

სპეციალისტებსა და გამოცდილ მსროლელებს). ვეგეციუსი (ახ. წ. IV ს.) „სამ– 
ხედრო საქმის მოკლე აღწერაში“ ამბობს: „ერთ ლეგიონში, ჩვეულებრიე, 55 კა- 

რობალისტა და 10 ონაგრია, ე. ი. თითო ცალი თითოეულ კოპჰორტაზე... ჩვეულებ– 

რივ, თითოეულ ცენტურიას თავისი „კარობალისტა“ აქეს, რომლებზეც მიმაგ- 

რებულია საზიდრები და 11 კაცი“ (VCV. IL, 25). შეიძლება გამოვიანგარიშოთ, რომ 

ფასისის ციხეს იცავდა, სულ ცოტა. 4 კარობალისტა და ორი მაინც, თუ მეტი არა, 
ქვასატყორცნი მოწყობილობა––ონაგრი. ვეგეციუსის თანახმად, ლეგიონს თავის 

განკარგულებაში უნდა ჰქონოდა მრავალნაირი მოწყობილობა თუ სამშენებლო 

მასალა, რათა საჭიროების შემთხვევაში ყოველგვარ პირობებში, სამხედრო ბა- 

ნაკი შეიარაღებულ ქალაქად გადაქცეულიყო. ასეთი ტიპის ქალაქად გადაქცევა, 

როგორც ჩანს, არიანეს აღწერიდან (00 L; 9) ფასისსაც შეეძლო. ის ბუნებრივად 

მიუდგომელ ადგილას აუგიათ, „მისასვლელადაც და უშიშროების თვალსაზრისი- 

თაც მეტად მოხერხებულ ადგილზე“. ამ „ფრურიონში“ მოხვედრა ზღვის მხრი- 
დან მხოლოდ ფასისის შესართავიდან შეიძლებოდა. მას გარშემო ორმაგი თხრილი 

უვლიდა. ციხესიმაგრის გალავნის კოშკები რომაელებს აგურისაგან მყარ საძირ- 
კველზე ამოუყვანიათ. ფასისთანვე და არა ზღვის ნაპირას ყოფილა მოწყობი- 
ლი ნავსადგური, რომლის უსაფრთხოებაზე განსაკუთრებით უზრუნია არიანეს. 

მას ციხესიმაგრის კედლებიდან მდინარე თასისამდე გაუვლია ახალი დამცველი 
თხრილი და, როგორც ჩანს, მოუზვინავს შესაბამისი მიწაყრილი. ის იცავდა არა 

მარტო ნავსადგურს (მ0II6V ), არამედ „ციხის გარშემო მღებარე სხვა ადგი- 

ლებს“, ამ ტერიტორიაზე განლაგებულ სახლებს (227), რომლებშიც ვე- 

ტერანები ღა „ეაჭარი ადამიანები (20>60XრV) ცხოვრობდნენ. ეს კი 
ნიშნავს, რომ ვეტერანებისათვის პირად საკუთრებაში განსაზღვრული სახ- 

ნავ-სათესი მიწის ნაკვეთები დაურიგებიათ. გარდა ამისა, რომის აგრარული კა- 
ნონმდებლობიდან გამომდინარე, მათ უნდა ჰქონოდათ საძოვარი, ტყე ან მისი 

ნაწილი, შეშის, საშენი მასალის დასამზადებლად (48). ფასისში ამ ვეტერანებთან 

ერთად არიანეს ცნობის თანახმად.თითქოს ადგილობრივ მოსახლეობასაც ვხედავთ. 
ყოველ შემთხვევაში, სრული უფლება გვაქს „ზღვის ნაპირზე მცხოვრებთა“ სახით, 

რომელთაც „საქონელი წყლის დასალევად ზღვაზე მიჰყავთ“ (ჩIX)C: 8) ადგილობ- 
რივი მკვიდრნი ვივარაუდოთ. რადგან თასისი და მისი სასოფლო-სამეურნეო ტე- 

რიტორია, ხორა დიდი ხნის განმავლობაში რომის იმპერიის შემადგენლობაში 
შედიოდა, ისევე, როგორც მთელი აღმოსავლეთშავიზღვისპირეთის ზოლი, არ 

არის მოულოდნელი აქ კოლონიის დაარსებაც და მუნიციპალური მიწათმფლობე- 
ლობის არსებობაც. უდავოა, რომ ფასისის „ფრურიონს", ანუ კასტელუმს თავი- 

სი „კანაბე“, სამოქალაქო დასახლებაც ჰქონია. არ არის გამორიცხული. რომ ამ 
„კანაბეს“ ხარჯზე აღორძინდა აქ საქალაქო ცხოვრება მომდევნო საუკუნეებში. 
როგორც ეს ხაზგასმულია სპეციალურ ლიტერატურაში, ვეტერანთა უკანასკნე– 

ლი დედუქცია, ანუ იმპერატორის სახელით გადამდგარ ლეგიონერთა ორგანი– 

ზებული დასახლება დაპყრობილ მიწებზე ადრიანეს შემდეგ წყდება. 

ქალაქი ფასისი, არიანეს თანახმად, მღებარეობდა ფასისის მარცხენა ნაპირზე. 

იქვე იდგა „ფასიანელი ქალღმერთის“ ქანღაკებაც. როგორც ჩანს, ქალაქის მკვიდ” 
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რი მოსახლეობისაგან უნდა (და არა გადამდგარი ლეგიონერებისაგან) გაეგ ოარი 

ნეს იაზონთან დაკავშირებული თქმულებები, გარდა ამისა, არიანემ ნავსადგურში 

დაათვალიერა არგოს სახელთან დაკავშირებული ძველი ღუზები. საფრთხის შემ- 

თხეევაში ეს ვეტერანები და ქალაქის მოსახლეობის გარკვეული ბრძოლისუნარია. 

ნი ნაწილი, წესისამებრ მის გარნიზონს უნდა შეერთებოდა, როგორც დამხმარე 

ძალა. უნდა ვიფიქროთ, რომ ვეტერანებს რომის მოქალაქეების უფლება ჰქონდათ 

მინიჭებული, რაც პროვინციაში მამულის გადასახადებიდან განთავისუფლებაში 

გამოიხატებოდა. ვეტარანების კოლონიები პროვინციებში რომის ძალაუფლების 

გავრცელების ფორპოსტებს, მათი გავლენის გაძლიერების ცენტრებს წარმოად- 

გენდნენ (48). 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მაშინ ფასისის ციხე „იმდაგვარად ყოფილა მოწყო– 

ბილი, რომ ვერავინ მიუახლოვდებოდა ბარბაროსთაგან“ (გII. ნIVIL. 9) და ვერც 

ალყას შემოარტყამდა. არიანესეული კონტექსტის „ბარბაროსებში“ ალბათ უფ- 
რო მომხდური, გარეშე მტერი უნდა ვიგულისხმოთ. ეგრისელები, რომელთა მე- 

ფე––მალასა რომაელების მიერ ყოფილა ტახტზე აღზევებული, ლოიალურად 

ჩანს განწყობილი. წინააღმდეგ შემთხვევაში არიანე აღნიშნავდა ამ მნიშვნელოვან 

პოლიტიკურ გარემოებასაც. აქ (იჩL: 11) არიანე აღწერს ერთ საინტერესო ჩვეუ- 

ლებას. ზღვაოსნებს წესად ჰქონიათ აქ აეღოთ წყლის მარაგი, რადგან არსებული 

გადმოცემით, ვინც ამ წესს არ შეასრულებდა, მას ბედნიერი მგზავრობა არ ექნე- 

ბოდა (49). 

არიანესეულ ფასისს მიაგნო დიუბუა დე მონპერემ (50) რიონის მარცხენა ნა– 
პირზე, მდინარიდან 700 მ დაშორებით. თუ მის მიერ შედგენილ სქემატურ გეგ- 

მას ვერწმუნებით, მთელი ეს ფართობი 175 ნაბიჯი 175 ნაბიჯზე, ისევე როგორც 

მისი შემოგარენი, დაჭაობებული ყოფილა, ციხესიმაგრე გეგმაში ოთხკუთხაა, 

კუთხეებში მრგვალი კოშკებით, დაახლოებით 30 ნაბიჯის დიამეტრის მქონე თი–- 

თოეული. ზღვისკენ შეიმჩნეოდა გასასვლელი. 1955 წელს აღნიშნული ადგილი, 
„ნაჯიხურად“ წოდებული, სპეციალურად მოინახულა ნ. ლომოურმა (51). აღნიშ– 

ნული სიმაგრე ფოთის ნავსადგურიდან მდებარეობდა 6 მკ-ით აღმოსავლეთით, 

ხოლო მდინარე რიონიდან-––-500 მ დაშორებით. მის მარცხენა ნაპირზე შეიმჩნეო- 

და ოთხი ბურცობი, მიწის შემაღლება, შესაძლოა, კოშკების ადგილი. კედლებს 

შორის მანძილი უდრიდა დაახლოებით 150მX 170 მ, ციხესიმაგრის ფართობი 2,5 

ჰექტარს, რაც სავსებით საკმარისი იყო ერთ კოჰორტამდე ჯარის ნაწილის ჩასა–- 

ყენებლად. ზედაპირული ანაკრეფი მასალა ძირითადად სამშენებლო კერამიკით, 

კერძოდ, აგურებით ყოფილა წარმოდგენილი. ფასისის ეს ციხესიმაგრე ფოთის 

აეროდრომის მშენებლობისას დაუნგრევიათ. სამოციან წლებში გ. გრიგოლიამ 

მოუსწრC” მის უკანასკნელ ნაშთებს. საძიებო სამუშაოებისას მიკვლეულ იქნა კოშ– 

კის აგურით, ვარდისფერ კირხსნარზე ამოყვანილი წყობა. ქვედა, კულტურულ 

ფენაში ნაპოვნ იქნა რომაული წითელლაკიანი კერამიკა და იმპერატორ ადრიანეს 

სახელით კესარიაში (კაპადოკია) მოჭრილი ვერცხლის მონეტა (52). ამგვარად, და– 

დასტურდა როგორც არიანეს ცნობის, ასევე დიუბუა დე მონპერეს ლოკალიზა- 

ციის სისწორე. 

არიანე ფასისიდან სებასტოპოლისისკენ (მანძილი ფოთსა და სოხუმს შორის 

140 კმ-ია) გამოემართა (ჩLCI, 10), მაგრამ გზაში მდინარე ხობოსის შესართავთან 

(ენგური) რატომღაც შეჩერებულა, მას საჭიროდ ჩაუთვლია საგანგებოდ აღე- 

ნიშნა ეს დღეს ჩვენთვის თითქოს უმნიშვნელო ფაქტი. იმპერატორისადმი გაგ- 

ზავნილ ანგარიშში ის წერდა: „აქ ღუზაზე დავდექით. თუ რატომ (დავდექით აქ) 
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და რა ვიმოქმედეთ, შენთვის ნათელი გახდება ლათინური წერილიდან“. რადგან 

ამ წერილმა ჩვენამდე არ მოაღწია, შეჩერების მიზეზებზე სპეციალისტებს შორის 

აზრთა სხვადასხვაობაა. ერთნი ვარაუდობენ, რომ არიანეს დროს აქ უნდა აშენე- 

ბულიყო პტოლემეოსთან მოხსენიებული ახალი ციხესიმაგრე ,ნეაპოლისი“, 

მეორენი მიგვანიშნებენ რომაელთა რაღაც სავაჭრო ინტერესების არსებობასა და 

ქობოსის სტრატეგიულ მნიშვნელობაზე. სხვები არ გამორიცხავენ რომაელთა 

დაინტერესებას სვანური ოქროთი (53). იმავე დღეს, შუადღისას, ქობოსიდან გა- 

მოსული არიანე სებასტოპოლისშია. მისი სიტყვებით, „იმავე დღეს მოხერხდა 

ჯარისკაცებისათვის ხელფასის (L.C9-იდიიჭი) მიცემა, ცხენებისა და იარაღის 

დათვალიერება, მხედრების გავარჯიშება ცხენზე შეხტომაში“, „ავადმყოფების 

მონახულება“, პურის მარაგის შემოწმება, კედლებისა და თხრილების შემოვლა“ 

(LLC, 10). ამგვარად, აქაც რომაულა კასტელემის, ტიპური სამხედრო ბანაკის ერ- 

თი დღის ცხოვრების სურათია მოცემული, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ კონკრე- 

ტულად არ არის დასახელებული „სტრატიოტების“, ანუ მეციხოვნე ჯარისკაცთა 

რაოდენობა. სებასტოპოლისის განსაკუთრებული სტრატეგიული მდგომარეობი- 

დან გამომდინარე, ვფიქრობთ, აქ, ფასისზე მცირერიცხოვანი გარნიზონი არ უნდა 

ყოფილიყო ჩაყენებული. ის ხომ ამ დროს რომაელთა მბრძანებლობის ფორპოსტია 

ამ მხარეში. 

არიანე არაფერს ამბობს მის მიერ აქ ჩატარებულ საფორტიფიკაციო სამუშაო- 

ებზე, მაგრამ არსებობს ამ ფაქტის დამადასტურებელი ლათინური ლაპიდარუ- 
ლი წარწერის ფრაგმენტი. ის აღმოჩნდა სოხუმში, გასულ საუკუნეში, ნავსადგო- 

მის მშენებლობის დროს (54). კირქვის ფილახე შემორჩენილა ლათინური სამს- 

ტრიქონიანი წარწერის ნაწილი: 0 XI), (66%. CL,4..) LC, რომელიც იმპერატორ 
ადრიანეს სახელით მის ლეგატს არიანეს შეუსრულებია, ალბათ, 131–-137 წწ- 

შორის. ამჟამად წარწერა დაკარგულია. 

არიანეს აღწერიდან ის დასკვნა შეიძლება გამოვიტანოთ, რომ სებასტოპოლის- 

ში ქვეითი ჯარის, კოჰორტის შემადგენლობაში კავალერიის ნაწილებიც შედიოდ- 

ნენ. ამ დროისათვის ცხენოსანი ჯარის ძირითად ტაქტიკურ ერთეულად „ალა“, 

ანუ ფრთეული ითვლებოდა, რომელიც 500 (#I8 CსIიყნილIმ) ან 1000 (#18 IXI- 
11მI1მ) მხედარს ითვლიდა: „ალა“ შესაბამის რაზმებად 16 ან 24 (სI-იმ6 „ტურმად“ 
იყოფოდა. ამავე დროს სოციალურ იერარქიაში, მისი, „ალას“ მეთაურობა უფრო 
პრესტიჟული ც კი ყოფილა, ვიდრე კოჰორტისა. გვიანიმპერიის ხანაში „ალა“ 
გადაიქცა დამხმარე, მათ შორის სასახლვრო არმიის საკავალერიო ქვეგანაყოფე– 
ბად (55). V საუკუნის დასაწყისის წყაროს, „ნოტიცია დიგნიტატუმის“ –-ბიზან– 

ტიურ თანამდებობათა ნუსხის თანახმად, სებასტოპოლისში, თუ ის მართლაც 

სწორად არის ლოკალიზებული, მდგარა „კლავდიუსის სახელობის პირველი ცხე– 

ნოსანი კოჰორტა“ (M011 118 01 ფ111810Iი. 0L., XX/.VIII), რომელიც იერარქიულად 

არა კაპადოკიის, არამედ 0სX /V1XIIIC-ს „არმენიის მმართველს“ ექვემდებარებო– 

და (56), რაც საეჭვოა (ამ წყაროში არ იხსენიება ფაზისი, რაც ასევე მეტად დამა“ 
ფიქრებელია!). 

სებასტოპოლისის კასტელუმიც საკოჰორტო, ანუ საშუალო ციხესიმაგრის 
კატეგორიას უნდა მივაკუთვნოთ. თუ აღნიშნულ წყაროს ვერწმუნებით, აქ ჩაყე– 
ნებულია რომაელთა ჯარის სპეციალური ქვეგანაყოფი, 'მერეული კოჰორტა, რომ– 

ლის შესახებ ზემოთ გვქონდა საუბარი, და არა მცირერიცხოვანი რაზმი (57). იმავე 

„ ნოტიცია დიგნიტატუმის“ თანახმად, პიტიუნტში დაბანაკებულია ერთი „ალ“ 
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ბედნიერი თეოდოსიის სახელობისა“ (#10 წიIX +II00ძ051მი2), ანუ სულ 

ცოტა 500 მხედარი, რაც არქეოლოგიური მონაცემებით არ დასტურდება. სო- 

ხუმში რუსთაველის სახელობის სანაპიროს მშენებლობისას აღმოჩნდა ახ. წ. 

II-IV საუკუნეების რომაული ციხესიმაგრის ნანგ“”ევები: ჩანს. სებასტოპოლისის 

კასტელები თავდაპირველად დიდი არ ყოფილა. მისი ფართობი ერთ ჰექტარს არ 

აღემატებოდა. ნაგებია მსხვილი ლოღე42ით. კირხსნარითა და აგურის (37 სმX 

25 სმX3 სმ) სარტყლებით. ნ.წილობრივ სეზორჩენილია ათამღე კოშკი და გალავ– 

ნის კედლის მომრგვალებული კუთხეები, კეღლის სისქე 2 მეტოზე მეტია (58). 

მისი საძირკველი გადგმულია სუსტად გამოსახულ L-11 საუკუნეების კულტურულ 

ფენაში. რადგან ასეთივე ფენა დადასტურებულია ცისესიმაგრის გარეთაც, ფასი–- 

სის ანალოგიებიდან გამომდინარე. ვარაუღობენ, Cომ აქ ცხოვრობდნენ გადამ“ 

დგარი ლეგიონერები და მათი ოჯახები (57). ახ. წ. 111 საუკუნის მეორე ნახევარში 

საჭირო გამხდარა სებასტოპოლისის ცინესიზაგრის გადაკეთება-გაფართოება და 

მისი უშუალო მისადგომების თავდაცვაზე არუნეა. გვიანღელი კასტელუმის ფარ“ 

თობი უკვე ,2--2,5 ჰექტარია და თავისუფლად ღაიტევდა ერთ კოჰორტას; ციხე- 

სიმაგრე გეგმაში კვადრატულია, ერთი მხCის სიგრძე 140 მ-ს აღწევდა. თანამე– 

დროვე სოხუმის ჩრდილო-დასავლეთ განაპირას, სოხუმის ყურედან 2 კმ-ის და- 

შორებით, 1954 წელს. აღმოჩნდა ცალკე მდგომი რომაული სადარაჯო კოშკიც, კვად– 

რატული ფორმისა (6.30X6.45 მ. კედლების სისქე––0.90 მ), რაც მოწმობს კას– 

ტელუმებთან ერთად ამ ტიპის ციხეების არსებობას აღმოსავლეთ შავიზღვისპი- 

რეთში. ანალოგიური სურათია პიტიუნტშიც. 

1959 წელს ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრების შედეგად დადასტურდა 

სებასტოპოლისთან დაკავშირებული სამი კულტურული ფენა, ქალაქის ცხოვრე- 
ბის სამი ეტაპის ამსახველი: 1. I––II სს., 2. IL-–-III სს. აღმავლობის ხანა და 3. 

IV--V სს. პირველი ფენა ძალხე ღარიბია, მეორე და მესამე უდავოდ ქალაქის 

აღმავლობის ეპოქაზე მოდის, ამიტომაც. ყველაზე მძლავრია. ამასთანავე მთელ 

ფართობზე ნათლად ჩანს I-V საუკუნეების ცხოვრების უწყვეტი კვალი (66). 

სპარსეთ-ბიზანტიის ომების დროს, VI ს. შუა წლებში, სებასტოპოლისი, ისევე 

როგორც პიტიუნტი, ბიზანტიელებს უნდა მოემალათ. პროკოპი კესარიელის, 

მონაცემებით, სანიგების „მიწა-წყლის ზღვისპირა ნაწილი ძველთაგანვე ეპყრათ 

რომაელებს, რომლებმაც აქ ' %ღვისპირას ორი სიმაგრე გააშენეს: სებასტოპო–- 

ლისი და პიტიუნტი, მათ შესაშინებლად“ (ს. 8C. IV, 4). არიანე აღნიშნავს: 

„აბასკთა მეზობლები სანიგები არიან, მათ მიწაზე იმყოფება სებასტოპოლისიო“ 

(იის, 11). სანიგებს მართავდა „ბასილეოს სპადაგი“, რომელსაც ტახტი იმპე- 

რატორ ადრიანესაგან ჰქონია მიღებული. ამ დროისათვის ამ ადგილებს შესაძლოა 

მართლაც აბაზგები ფლობდნენ და არიანეს ცნობა მხოლოდ ძველ ტრადიციას ასა– 

ხავს, რომელიც პროკოპი კესარიელის დრომდე შემორჩა. რომაელები, კეტავდ” 

ნენ რა ზღვაზე გასასვლელს, აქაც ცდილობღნენ ადგილობდივ ტომებთან, აბახგ: 

აფსილ-სანიგებთან, მათ მმართველ წრეებთან მეგობოული ურთიერთობის დამყა- 

რებას, რათა გაეძლიერებინათ კონტროლი ჩრდილო კავკასიის გადასასვლელებზე. 

არქეოლოგიური მასალების მიხედვით, ისინი საკმაოდ მძლავრ და მეომარ 

ხალხს წარმოადგენდნენ (60), რომლებისთვისაც, ვფიქრობთ, რომს ანგარიში 

უნდა გაეწია, რათა უზრუნველეყო ზღვაოსნობის უსაფრთხოება. მათი კონტროლის 

ქვეშ იყო ჩრდილო კავკასიაში გადასასვლელი საუღელტეხილო გზებიც, რომ–- 

ლებსაც სტრატეგიული მნიშვნელობა "ქონდათ. გადასასვლელების იქით ალანები 
აქტიურობდნენ; მათთან რომაელებს უკვე ჰქონდათ შეტაკებები, სწორეღ არია- 
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ნეს საინსპექციო მოგზაურობის წინ. ამ დროს სებასტოპოლისი, სამხედრო ბანა– 

კის გარდა, მნიშვნელოვანი სავაქრო-სახელოსნო და კულტურული ცენტრია. აქ 
თავს იყრიდნენ მეზობელი ხალხები, მათ შორის სანიგები. აქედან შედიოდა ქვეყ- 

ნის შიგნით მარილი, ქსოვილები, ვერცხლის ჭურჭელი. წითელლაკიანი კერამიკა, 

მინის ნაწარმი, სამკაულები. გაცხოველებული აღებ-მიცემობის მაჩვენებელია 

ლითონის ფულები, მათ შორის კაპადოკიის კესარიაში მოჭრილი ვერცხლის მო- 

ნეტები. 

სებასტოპოლისი კულტურულ ფენებში აღმოჩენილი არქეოლოგიური მა- 

სალები-––ბერძნულენოვანი გრაფიტი, სტილოსები და სხვა მეტყველებს დამწერ- 

ლობის გავრცელებაზე, როგორც ლეგიონერებში, ასევე მოსახლეობის საშუალო 

ფენებშიც. ამ მხრივ საინტერესოა ერთი ბერძნული წარწერა ადგილობრივი წარ- 

მოების ჭრაქზე, თიხის სანათურზე. რომელიც რომაულ სადარაჯო კოშკში აღმო– 

ჩნდა. ჭრაქზე. გამოწვამდე დატანილ წარწერაში, ვაჭრობის მფარველი და სულების 

წინამძღოლი ღვთაება, ანტიკურ სამყაროში პოპულარული ღმერთი – „ჰერმესი“, 

პარალელურად ლათინური სახელწოდებითაც „მერკური“ მოიხსენიება, ჩანს, სა- 

ქართველოს ზღვისპირა ქალაქებში მიმდინარეობდა ბერძნულ-რომაულ და ადღ- 

გილობრივ ღვთაებათა შერწყმის, სინკრეტიზმის პროცესი, იზრდებოდა რომაუ- 

ლი ზიგავლენის სფერო. პიტიუნტის ნაქალაქარზე აღმოჩენილია ბერძნულ-რომაუ- 

ლი პანთეონის ღვთაებათა (დიონისე--ბახუსი, ვაკხი, სატირი და სხვ.) მცირე 

სკულპტურის ნიმუშები. 

პლინიუსის ცნობის თანახხად რომაული ადმინისტრაცია ადგილობრივ 

ტომებთან კონტაქტებისას თარჯიმანთა ინსტიტუტს ეყრდნობოდა (დIIი., M2მL. 

–III151. VI, 15). II საუკუნის პირველ ნახევარმი რომაელთა სამფლობელოები 

Cნა+თ:0: 7) 6=%ე006+6თ) სებასტოპოლისთან მთავრდებოდა (6ჩC, 17). მათი ბა- 
ტონობის ძირითადი საყრდენი პუნქტი აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის უკიდუ- 

რეს ჩრდილოეთ ნაწილში თავდაპირველად სებასტოპოლისის კასტელუმი 

ყოფილა. აჭ დაასრულა თავისი საინსპექციო მოგზაურობა ფლავიუს არიანემ 

131 წელს და აქვე გაიგო კიმერიული ბოსფორის მეფის ტიბერიუს იულიუს კო- 
ტისის (123--131 წწ.) გარდაცვალების ამბავიც. არიანეს არც კიმერიული ბოსფო– 

რისაკენ გამავალი საკაბოტაჟო კომუნიკაციები ღაუტოვებია უყურადღებოდ, 

რომელზედაც საყრდენი ციხესიმაგრეების მეშვეობით რომაელებს მომავალში კონ- 

ტროლი უნდა დაეწესებინათ. შემთხვევით როდი დასძენდა კაპადოკიის ლეგატი: 
„მე შევეცადე აღმეწერა შენთვის გზა ბოსფორამდე, რათა თუკი რაიმეს მოისურ- 

ვებ ბოსფორის მიმართ. შესაძლებლობა გქონდეს იმსჯელოთ ამ გზის ცოდნის სა– 

ფუძველხეო“ (0ჩL, 17). პირველ ასეთ საყურადღებო პუნქტად არიანე ასახე- 

ლებს პიტიუნტს, შემდეგ კონტექსტში: „ამრიგად, დიოსკურიიდან რომ მიდიხარ, 

პირველი ნავსადგურია პიტიუნტმი (80I0C 6V II:+:05V-') სამასს ორმოც- 

დაათი სტადიონის მანძილზე“. როგორც აღნიშნული გექონდა, სტრაბონი ამ მან– 

ძილს განსაზღვრავდა 360 სტადიონით. ტრადიციულ ატიკურსა (177, 6, მ) და 

სტრაბონისეულ (185 მ) შედარებით გვიანდელ, ბერძნულ-რომაულ (178, 6 მ) 

სტადიებს შორის, როგორც ვხედავთ, განსხვავება უმნიშვნელოა, რაც კილომეტ- 

რებში, შესაბამისად, უდრის 64--66,6 და 62,5 კმ-ს, მანძილი სოხუმსა და ბიჭ- 
ვგინთას შორის პირდაპირი ხაზით 56 კმ-ია. არიანეს სტაღია დაახლოებით უღრის 

157 მეტრს, 350 სტადია 54,950 კმ-ია, რაც პრაქტიკულად ყველაზე უფრო ახლო– 
საა ჭეშმარიტებასთან სტრაბონისა და არიანეს მონაცემებში არსებული 10-სტა- 
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დიანი თითქოს უმნიშვნელო, განსხვავება რმეიძლება აიხსნას სტრაბონისეუ- 

ლი „დიდი პიტიუნტისა“ და რომაული ეპოქის პიტიუნტის მდებარეობაში არ- 

სებული სხვაობით. 

ახ. წ. II საუკუნის ბოლოდან, რომაელთა უკიდურესი სასაზღვრო ფორპოს- 

ტი დასავლეთ ამიე–კაეკასიაში სებასტოპოლისის „ფრურიონიდან“, პიტიუნტის 

ციხესიმაგრეში გადმოდის. ამ გარემოებას ადასტურებს ბიზანტიური წყაროებიც. 

ზოსიმეს ცნობების განხილვისას ეს ფაქტი ჩვენ უკვე მინიშნებული გვაქვს, მაგ- 

რამ V საუკუნის ავტორის-–თეოდორე კვირეულის ინფორმაციაც არ უნდა იყოს 

ინტერესს მოკლებული. მისი მითითების თანახმად, პიტიუნტი „ არის უკიდურესი 

საზღვარი პონტოსი და რომაელთა სამფლობელოსი, უველურესი ბარბაროსების 

მეზობლად“ (61). პიტიუნტის,ს როგორც რომაული ეპოქის ციხე-ქალაქის 

ისტორია ახ. წ. 1-–-VI სს., როგორც სტრატეგიელი სანაპირო პუნქტისა სწორედ 
ამ „ბარბაროსულ“ სამყაროსთან ურთიერთობაში უნდა იქნეს განხილული. 

თუ თვით ბიზანტიის იმპერატორის კონსტანტინე პორფიროგენეტის–-ძოწით- 

მოსილის თხზულების („სახელმწიფოს მართვის “მესახებ“, 52) ერთ ცნობას ვერ- 

წმუნებით (62). იმპერატორ დიოკლეტიანს მმართველობის დროს (284-.- 

305 წწ.) ბოსფორის მეფე სავრომატი პონტოსპირეთსა და მეოტიდაში მობინად- 

რე სარმატთა ტომების სამხედრო ძალებზე დაყრდნობით თავს დასხმია რომაელ- 

თა სამფლობელოებს პონტოში და მათ შორის ლაზიკაც დაულაშქრია, უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომაელებს აქ არ ეყოთ ადგილობრივი ძალები ამ თავდასხმის მოგერიე– 

ბისათვის... ცხადია, თუ ეს ასეა. ამ შემთხვევაშიც პირველი დარტყმა პიტიუნტის 
ციხესიმაგრეს უნდა მიეღო, ხოლო კონსტანტინეს მიერ გამოყენებული V საუკუ- 
ნის წყაროს „ქერსონესის ქრონიკის“ სისწორის შემთხვევაში, მას ა”ქეოლოგიუ– 

რი დამამტკიცებელი საბუთიც უნდა მოეპოვებოდეს პიტიუნტის ნაქალაქარის 

სტრატიგრაფიაში. აქ, მართლაც შეიმჩნევა III--IV საუკუნეების ხანძრისა და 

ნგრევის კვალი. თუ „ნოტიცია დიგნიტატუმის“ პითია (0IIIII06) მართლაც ჩვენი 

პიტიუნტია (63). მაშინ ამ შემთხვევაშიც აქ ერთკოჰორტიანი გარნიზონის არსე– 

ბობა ეჭვს იწვევს, რადგან არქეოლოგიურ მასალაში მათი არავითარი კვალი 

არ ჩანს, რაც წარმოუდგენელია. 

შესაძლოა, პიტიუნტის და ამ ტიპის კოლხეთის ზღეისპირა სხვა სტრატეგიუ- 

ლი პუნქტების ძირითადი დანიშნულებიდან გამომდინარე (ზღვაოსნობის უსაფრ- 

თხოების უზრუნველყოფა), რომსა და ლაზეთის სამეფოს შორის იქნებ გარკვეუ- 
ლი შეთანხმება-ხელშეკრულებაც არსებობდა ლ. ალექსიძის მიერ მინიშნებული 

ტიპისა--,„ ვაჭრობისა და ნაოსნობის შესახებ-–- 506” MმVIყიLIიი6 C( ი)0-ლმLVყ- 

L28%, თუმცა წყაროები დუმს. ანტონინე პიუსის დროს (138 –161 წწ.) რომაე–- 

ლები კვლავ ნიშნავენ ლაზების მეფეს, ხოლო სეპტიმიუს სევერუსის (193---211 

წწ.) მმართველობისას ლაზიკა რომს ემორჩილება (64). ს. ყაუხჩიშვილი (65) 

საქართველოს ზღვისპირეთში, მათ მორის. პიტიუნტში რომაული გარნიზონის 

არსებობას სულაც არ თვლიდა იმის დამადასტურებელ ფაქტად, „რომ ამ ქვეყანას 

რომაელები ფლობდნენ", რომაელთა ჯარები მხოლოდ და მხოლოდ „გარკვეული 

პოლიტიკურ-სტოატეგიული მოსაზრებით“ ყოფილან თითქოს აქ დაბანაკებულ- 

ნი. რადგან იმპერიას აქედან უტევდნენ ჩრდილოკავკასიელი მომთაბარეები, 

რომაელები იძულებულნი გამხდარან, ადგილობრივ მმართველებთან “მეთანხ– 

მებით, მათ ციხე-ქალაქებში ლეგიონერები ჩაეყენებინათ. Cსევე როგო–ც ჩ“დი- 
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ლო შავიზღვისპირეთმი. ოლბიასა და ქერსონესში (66). აფსარუნტ-ფასის-სე- 

ბასტოპოლსა და პიტიუნტში I-IV საუკუნეებში ჩაყენებულია ფლოტისა და ჯა- 

რის ცალკეული ვექსილაციები, რჩეული ნაწილები, მათ შორის ცხენოსნებიც. 

კავშირი ამ ციხესიმაგრეთა შორის რეგულარულია, ხოლო ურთიერთობა, ცხა- 

დია, მშვიდობიანი, ზურგთან, ლაზიკის (ეგრისის) სამეფოსთან უზრუნველყოფილი. 

ამაში სისხლხორცეელად უნდა ყოფილიყვნენ დაინტერესებული რომაელები. 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში მიღებულია (67), რომ IV საუკუნის ბოლოსათვის 

დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირა ზოლი გაგრა-ბიქვინთის სექტორიდან ჭო- 

როხამდე ლაზეთის შემადგენლობაშია. ლაზებს ემორჩილებიან აფსილ-აბაზგთა 

ტომები, რომლებსაც უკვე მართავენ არა ადრინდელი „ბასილევსები%, მეტ- 

ნაკლებად დამოუკიდებელი „მთავრები“, არამედ „პატრიკები“. თავის მხრივ, ლა- 

ზების მეფე. ბიზანტიის იმპერატორის ვასალია. პროკოპი კესარიელის მიხედვით 

ლაზები „რომაელთა ქვეშევრდომნი იყვნენ, ხოლო არც ხარკს იხდიდნენ, არც 

სხვა რამეში ემორჩილებოდნენ მათ, გარდა იმისა, რომ როდესაც მათ მეფე მოუკე- 

დებოდათ, რომაელთა მეფე უგზავნიდა სამეფო ტახტის მემკვიდრეს ძალაუფლე- 

ბის სიმბოლოს. ის ზედმიწევნით იცავდა თავის ქვეშევრდომებთან ერთად ამ ქვეყ- 

ნის საზღვრებს, რათა მტრულად განწყობილი ჰუნები მოსაზღვრე კავკასიის მთი– 

დან ლაზიკაზე გამოვლით რომაელთა მიწა-წყალზე არ შემოჭრილიყვნენ, ისინი 

მტკიცედ იცავდნენ იმათ, ისე, რომ არც ფულს ღებულობდნენ რომაელებისა- 

გან, არც ჯარს“ (§C. 8, II, 15). ნიშანდობლივია, რომ სპარსელებმაც კარგად 

იცოდნენ ეგრისის სტრატეგიული მნიშვნელობა, ჩრდილო კავკასიის მხრიდან მომ– 

თაბარეთა ”შემოსევებისაგან ბიზანტიის იმპერიის დაცვის საქმეში. ცხადია, ასეთ 

ვითარებაში „ბიჭვინტა--პიტიუნტი“ კვლავ ინარჩუნებდა ფორპოსტის, მნიშვნე– 

ლოვანი სტრატეგიული პუნქტის, ძლიერი „ციხე-ქალაქის“ დანიშნულებას. 

ახ. წ. IV საუკუნეშიც, „სანიგ--–საგინების“ მეზობლად, პიტიუნტის საზღვრებ- 

თან მომთაბარე „მასაგეტ-ჰუნების“ აქტივიზაციის პირობებში (სC, 8C, VIII, 

4) კვლავ მთელი სიმწვავით უნდა დამდგარიყო პიტიუნტის და იმპერიის შორეული 
მისადგომების დაცვის საკითხები. ასეთ ვითარებაში უკვე განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობა ენიქებოდა ლაზიკის სამეფოს, რომელიც პროკოპი კესარიელის განმარ– 

ტებით: „კავკასიაში მოსახლე ბარბაროსებისათვის... არის თავდაცვის ზღუდე“ 

(ი 8::+8:/:0L>) –– ჯებირი (95C, 86, II, 28). ლაზები ფორმალურად რომაელ- 
თა ქვეშევრდომებად ითვლებოდნენ, თუმცა პროკოპი კესარიელის სიტყეებით, 

„არც ხარკს იხდიდნენ და არც სხვა რამეში ემორჩილებოდნენ მათ“. ლაზებს ევა- 

ლებოდათ დაეცვათ იმპერიის საზღვრების მისადგომები, „რათა მტრულად გან– 
წყობილი ჰუნები, მათი მოსაზღვრე კავკასიის მთიდან ლაზიკაზე გამოვლით რომაე” 
ლთა მიწა-წყალზე არ შეჭრილიყვნენ. ისინი მტკიცედ იცავდნენ იმათ, ისე, რომ 

არც ფულს ღებულობდნენ რომაელებისაგან, არც ჯარს, და არც ლაშქრობდნენ 

რომაელებთან ერთად,––რა სახითაც არ უნდა ყოფილიყო ეს–-და მუდამ აწარმოებ- 

დნენ პონტოში მცხოვრებ რომაელებთან საზღვაო ვაჭრობას“ (68). ასეთ ვითარებაში 
პიტიუნტს, ცხადია, არ შეეძლო ნორმალური არსებობა ეგრისის სამეფოსთან 

მჭიდრო პოლიტიკურ-ეკონომიკური ურთიერთობის გარეშე. პიტიუნტის ციხე- 

სიმაგრე (IIICC0ნVLი-დ დე0ეესი"), პროკოპი კესარიელის მიხედვითაც ტერი– 

ტორიულად ლახიკის მიწაწყალზეა (MC., 87, II, 29), მაგრამ იქ ბიზანტიელთა 

ციხიონი დგას. 542 წელს, როდესაც „რომაელთა მხედრებს“ გაუგიათ, რომ სპარ“ 

სელებს გადაწყვეტილი ჰქონიათ პიტიუნტზე ლაშქრობა, მათ. ე.ი. რომაელებმა, 

„დაასწრეს ღა გადასწვეს სახლები, ძირამდე დაანგრიეს კედლები, დაუყოვნებლივ 
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ჩასხდნენ ხომალდებში, გასწიეს პირისპირ მდებარე ხმელეთისაკენ და მივიდნენ 
ქალაქ ტრაპეზუნტში“. 

მენიშვნები: 

1. პლუტარქე, რჩეელი პარალე- 

ლური ბიოგრაფიები, 1. ძველბერძნული– 

დან თარგმნა, შესაეალი წერილი და გან- 

მარტებანი დაურთო აკაკი ურუშაძემ, თბ., 

1957, გე. 117. კოლხეთიდან წასვლის წინ 

პომპეუსმა ქვეყნის მმართეელად–– „დინას- 

ტად“ (იხ. #იი., XII, 114) დანიშნა ად- 

გილობრივი დიდებული არისტარქე (ძვ. 

წ. 65/64-–-48 წწ), რომელიც მხარს უჭერ- 

და მას პონტოელებთან ბრძოლაში თა- 
ვისი მმართველობის მე-12, ანუ 52/51 

წელს მან მოჭრა ვერცხლის მონეტა, პომ– 

პეუსის გამოსახულებით, რომელზედაც 

ზუსტად არის მინიშნებული მისი ტიტუე- 

ლატურა–-,„,LIII II0.IXI00X“ -- „კოლ- 

ხეთხე ზემდგომი, „კოლხეთის ზედა- 

მხედველი“. როგორც ჩანს, არისტარქე 

დაიღუპა ძვ. წ. 48/47 ფარნაკეს თუ მით- 
რიდატე V)) კოლხეთხე თავდასხმის 

დროს. აქედან მოყოლებული კოლხეთი, 

სანამ ის პოლემონ 1 სამფლობელოებს 

შეუერთეს ძვ. წ. 37 წელს, ჩრდილოკაე– 

კასიელი ტომების თარეშის ობიექტად იქ- 

ცა. ამ დროს უნდა იყოს მოხეედრილი ყუ- 

ბანში ძე. წ. 1 საუკუნეში სარმატულ გო– 

რასამარხში V-IV სს. ბერძნულწარწე- 

რიანი ვერცხლის ცნობილი ფიალა ფასისის 

აპოლონ წინამძძღოლის ტაძრიდან (დაწ- 

ვრილებით იხ /.0ი#/Mსი28MXჯ- 

30 I. #., MX IICI0იII უილი) IX0/- 
X9ხI, 6., 1970, C. 114). ამავე დროს, 

კოლხეთი წარმოადგენდა პლაცდარმს, სა- 

იდანაც რომაელები ახორციელებდნენ ექს- 

პანსიას ჩრდილო შავიხღვისპირეთში. იხ. 

„-ხი#0ისც 8.1IIL., 19მიI#M9 8 5I0XV 

0IIMC#0!! 0MMVII8IIIIII, ბ/ყCIIIIC 328111(CM!! 

MI IIII IM. )ICIIIIII2, ML., 1942, XXV111, 
ისი. 1, C. 20; 1Lცს0ი7ეილსე ს. #., 

ჩილIიი I ნVIM. M., 1979, ლ. უჭ. 

2. 80ი0II9LM10. II. 7LII0CMV0IIგჯე 

–C062C10)09MIC-ILXVM, M., 1980, C. 

75; II 92M69 I. M. 3ასიჩიMიი |ისი- 

IC, 10., 1960, C. C0. 

3. 0. Mილ'0, I2იიიი I IVIIC Iი2 

#აI2 MII0I, IIIიაჭიი, 1950, #ი., 471. 
472, 474 C4., 477, 479. 

ხბუსMიMიIსსIჩ.I I. #., MX MC- 
70ჩ"!"! I იVვI, C. 33; IM 0M0CVნM 

LI. IC. I იV3III0-ნI(MCMMC 332IIM00IM0- 

IICIIIIM, 1, LC., 1981, C. 126; IIსჩგX 
ვი M. II., IIიIMCიI0M00CMVIC L000/8 
ძელ8Iი! IM0XIILI, C. 240, 241. 

4 MიიIილი,სნწI LIმIIMI, Cი- 

"IIIICIIIIMV 8 19VX I0M8X. 11 II312IMIMLCC MI0უ- 

+0108M/4#M: LI. C. #II 866, M. C. L ხი- 
წნეიხ-II200M#, II. M. 100MCMVMV, 
”#. C. ნ60608VMს), XI., 1969, C. 118, 
119. 

5. I Cი”სისსნგავი 8. #.,. „II0იI- 
IIIIICMIII IIMლC“, სც/III, 1969, # 2, 

C. 75, 

6. ნ. ლომოუერმა ყურადღება მიაქცია 

იმ გარემოებას, რომ ტაციტუსთან მოხსე–- 

ნიებული მდინარე „ზობუსი- (Cჩ0ხVI5) პირ- 

ველი გამომცემლების კონიექტერაა, ხელ 

ნაწერებში აღნიშნულია: C0LIხ1, ამიტომ 

მისი დაკაეშირება კოლხეთთან, კერძოდ, 

ენგურთან შეცდომად მიიჩნია. ასევე და- 

მახინჯებული უნდა იყოს, მისი აზრით, 

ტომობრივი სახელი „სედოხეზები“. იხ. 

”იM0VინI I, 8ი”იყყიც IIიMყლი- 

I0M00ხC I IIIM 8 1 8. MI. 59., IICIX0- 

0IIM0-დIუ0უ0I”IIMCCMIIC II3ხICM0MIL, 1C6., 
1980, C. 144, 145. ანიკეტს მოკავშირეები 

სწორედ ჰენიოხებში, ჩრდილო დასავლეთ 

კავკასიის ზლღეისპირეთის თაეისუფალ 

მეკობრე ტომებში უნდა ეძებნა (საინ– 

ტერესოა ამ მხრის ეთნონიმები: „აბაძეხი4 

და „აზეხა") ახ. წ. 14 წელს განეკუთე- 

ნება ოვიდიუს ნახონის ერთ-ერთი ლექ- 

სი ციკლიდან „წერილები პონტოდან“ი, 

სადაც აღწერილია თუ რაოდენ საშიში 

ყოფილან ზღვაოსნებისთეის მეკობრე ჰენ- 

იოხები, ასევე, იმ დროს ახაელთა ტომე- 

ბი დათარეშობდნენ მთელ აღმოსავლეთ 

შაეიზღვისპირეთმი და დასავლეთ სა- 
ნაპიროც არ ყოფილა მათგან დაცული 

(0 35 1M I, CM0061)1ხI6 39ლ0LIIII, LIIICხ- 

M2 I9 II0IIC2, 11292 II0MC0X081)!/MM 
M. #. Iმიივმიის, C. M#. რ0იხის. M. 

1979, C. 152, 153, 255. 6 ი 2 სIIIM6- 

M#9V 9 II. ნ., II0IIIMMICMX0C იMი02XCI8ც0, 
8ILIMI, 1973, 3, C. 126). ნიშანდობლიევია–– 

აფხაზები გაგრა-ადლერის სანაპირო ხაზს 

„ახასს“” უწოდებდნენ (III. I. II#M გ»- 

VI ი გვ, #6Xმ39, C. 88, პლინიუსი ჰე- 
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ნიოხების მეზობლად „ახაელებს“ (,%CII2- 

ილIIII1) ასახელებს (MIIი MII, VI, 15, 

30)... იხ. აგრეთვე LI. M#0უM/M#VწI- 

809 IV, IM Mი10დ! I )X III, C. 77- -78, 

307-308, 363, 364. შდრ.: 1) I I230 

M. II., X მიიხიCV 06 3+IIIIყCCV0M C00C- 

+გ8C IელლჩლმIM იCლ080ი0080010MM0L0 M0- 
6ლი0#ხM ხლიI0ლ0”0 M0იიხი, MიIII3, 1960, 
#2, 

7. ბერძნული ,სებასტოსი“–– „დიაღი, 

წმინდა“ ლათინური „ავგუსტუსის“ შე- 

სატყვისი"„ თავდაპირველად იმპერატორ 

ოქტავიანეს ეპითეტი, სენატის მიერ ბო- 

ძებული ტიტული. 0XI0”ძ CI2მ55ICე! 0IC- 
1)0იმIV, CXIიIძ, 1973, დ. 151. აქედან 

დიოსკურიადის ახალი სახელწოდება---სე- 

ბასტოპოლისი ს. M29810, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 472.ჰI0ნ 1M#ყი2I I, 

360 L., I Iმ38ვIIIII0 „LII0CMV0IIმXხI-Cან- 

6გლიილ0უ!C, #იXლიი0V”IIMCCMXIIII C60I)IIIIM 

MIV, 1961. 

ზ. აფაქიძე ა. „დიღი პიტიუნ- 

ტი“, გვ. 24; II. 10. “”ჩ10MიVXიM, 
I ნV3MM0-0))IMCMIIC 8301IM00IIL0MICIIIIM, C. 
210; M. II. 11 #8 2730. IIIXIMC,)II0CMი0ი0- 

CMIIC I000/2... C. 242, 243. 

9. I0ინIMMI I მIII 136 I., სვ- 

60+ხI IIIIIIXIIICM0I 3MC00/II"IIIIII, /7VI)XC0- 

უი”IMლCMIIC იწMს IM CCCჩ, 1978, M., 

1979, C. 500. 
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ლეგიონის შემადგენლობაში შედიოდნენ 

საინჟინრო-ტექნიკური შენაერთები, “გ



ჭქიტექტორები, ხელოსნები, სატყორცნი 

მოწყობილობები --მანქანები (10 ონაგ- 

რი და 55 კარიბოლისტი, თავისი ქვის 

ჭურეებითა და ისრების მარაგით). თი- 

თოეულ ლეგიონს საკუთარი ნომერი, სა- 
ხელწოდება, დროშა–– შტანდარტები პქონ–- 

და. სახელწოდება, ჩეეულებრივ, მისი 

ფორმირების ადგილზე („პონტიკა“), მფარ- 

ველ ღმერთებასე (XI„V”" ლეგიონი--აპოლო– 

ნისეული) ან გაწვრთნილობაზე (X11 ლეგ”- 

ონი––ფულმინატა-- ელეისებურია). არსე- 

ბული ლეგენდა (X11 ლეგიონის ელვასთან 

დაკავშირებულ, სასწაულისებრ სწრაფ 

გამარჯვებაზე) მიუთითებდა: XV ლეგიონი 

იდგა ემონაში (ლუბლიანა), შემდეგ გა 

დაყვანილ იქნა კარნინტუმში (ავსტრია, 

თან. პეტრონელი). მისი ცალკეული ვექ- 

სილაციები იდგნენ დუნაის გაყოლებაზე: 

გერულატაში (ბრატისლავა), სტუპავა- 

ში, სადაც აღმოჩენილია დამღიანი კერა- 

მიკული ფილები და კრამიტები XII 

ლეგიონი აფრიკიდან გადმოიყეანეს ჯერ 
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მები, 65. თბ., 1957, გვ. 175. 
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ეისუფალი არე. ხომ არ მიგვანიშნებს 

ეს გარემოება, რომ წარწერა თავის დრო- 

ზე უფრო დიდი, იქნებ ორენოვანიც ყოფი- 

ლა (ბილინგვა) და ჩვენამდე მხოლოდ ქვე– 
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ტექსტი, რომელსაც დეკლარაციული ხა- 
სიათი აქვს იმპერატორის კანცელარიაშია 

შეთხზული. აქ ქართლის (იბერიის) მეფე 

მითრიდატე, ფარსმანის ძე არ მოიხსენიე– 

ბა იმ შესაფერი ტიტულით – „მეფე დია- 

დი“, რომლითაც ის შემკულია ხოლმე 

არამეულ-არმაზელ წარწერებში („შარა- 

გასის სტელაბ). სამშენებლო წარწერა, 

რომელიც მცხეთის დამცველი კედლისა 

ღა ციხე-კოშკების რეკონსტრუექცია-გან:- 

ხლების დამთავრების აღსანიშნავად გა- 

კეთდა, თავის დროზე, ალბათ, ქალაქის 

კარიბჭეს თუ ამშვენებდა. არ არის გამო- 

რიცხული, რომ იბერიის ციხესიმაგრეთა 

მშენებლობასა თუ რეკონსტრუექციაში XII 

ლეგიონის ნაწილები მონაწილეობდნენ. 
ჩეენს ისტორიოგრაფიაში მიღებულია, 

რომ რომაელები, კერძოდ, XII ფულმი- 

ნატა ლეგიონის შენაერთები თითქოს 

მონაწილეობას იღებდნენ იბერიელების 
ლაშქრობაში მეზობელი ქვეყნების, კერ– 

ძოდ, ალბანეთის წინააღმდეგ, იმ  პერატორ 

დომიციანეს (81-9ნ წწ) მმართვე- 

ლობის დროს ((. M#ლშაIწყIს ჩოი! 

# MლI”ინ!II #ი0ლხIლ! I იVმIII, C. 351, 

352. ყაუხჩიშვილი თ., ბერძნული ეპი- 

გრაფიკა როგორც საქართეელოს ისტო– 

რიის წყარო, ქართული წყაროთმცოდნეო- 

ბა, III, თბ., 1971, გვ. 18-20), რაც 

უპრეცენდენტო შემთხვევაა რომის 

ისტორიაში. 

- 32. M0M39% L., IIC109II#/ LIIM2, 

I. V, M.–-I#I., 1949, C. 158, MV »- 

09§8M#08 0. 8., LM. ჩიM6MIIM 

I მირი 80 37000, ი0უ0სIIIC იივ0/6- 
IM LI6იიი2, 8XIII, 1949, # 3, C. 60 

ნიM გმხსIM #.I., II გმითIყ9 
ჩ)IM, II, 1966, C. 217--222. I. #ტ. LL 8C- 

»X2008 28, ნილი09ი M IIIM, ი. 48. 

ვვ. LI. Mიუ„ნხხნხყხსსხი/M IM, L IC 

#00IIM M008M9M6V I იV3I!!, C. 351. 

ვ4. 1872 წელს ბაიერნს, სამთავროს 
სამაროვნი” გათხრებისას უპოვნია დი- 

დი ზომის იშველი დროის აგურები“ გა” 

მოუცნობი ასო-ნიშნებით. სიი#020 

გ. II, Iმი«ივი«გი ე0XიიულბIIMCCM2% 

ულიიCს, XXVიIმა „IXმ0Mე36M8ი CI”ი- 

ჩი“, III IC, 1879, M#M 3, C. 54. 

35, M4MიMყელ, 1ლ”-00ი IIIIMი, V 

C. 365, იიIM. 5; (, #. Mლუ”სM- 

მსც MI, MX IICI0წIIII ი060II0I I ი", 

C. 358. 

ვირ. 981116 #. 51გძსი;, ტ.- 

ვი იწ MI-ი=იძIმ, CხიიCI LIII, 16 
VიIVC5IIV 0” M0LI) CიIიIIჩი, 1980, 

ხი. 1--11, 32--49ფ ლავიუეს არი- 

5. გ. ლორთქიფანიძე 

ანე, მოგზაურობა შაეი ზღვის გარ- 

შემო, თარგმანი, გამოკვლევა, კომენტა- 

რები და რუკა ნათელა კეჭაყმაძისა, თბ., 

1%1. ყაუხჩიშვილი თ,, ბერძე- 

ნი მწერლები საქართეელოს შესახებ, V. 

თბ., 1983, MC067MVM%M0C61-66X% /1.M. 

II ლულეM IICიIი„გ2--ტიი მიი, 1ი9იV- 

Iს! #M#6X201CX0-0 "IICIIIIVI2 9#3%ხIMმ, XIIC- 

ნიIVის! II IMIC10ი!!II, CVXVMII, 1959, XXX, 
C. 105-1I13; ჯანაშია ს. შავი- 

ზღვისპირეთის საისტორიო გერგრაფია, 

შრომები VI, თბ., 1988, გე. 250-322. 

37. აღნიშნული გარემოება კარგად 

დასტურდება არიანეს მიერ გადმოცემუ- 
ლი ერთი ლეგენდითაც. კერძოდ, არიანე, 

მოგვითხრობს რა მედეას მიერ აფსირტეს 

მოკელის ამბაეს, დასძენს, რომ აქ „კიდე- 

ვაც აჩეენებენ აფსირტეს საფლაეს“ (დი. 

ჩის, 5). ეს ძუელი კოლხური ტრადიცია 
მომდეენო საუკუნეებშიც არის დაცული. 

იხ. პროკობი კესარიელი (VI ს.) აფსა- 

რუნტში ნამყოფი, დაბეჯითებით მიუთი- 

თეას ამ ქალაქის ეპონიმის საფლავის არ– 

სებობას ძეელი დასახლების აღმოსავლეთ 

ნეწილში. მას კარგად სცოდნია მისი წარ – 

სული: „ეს ქალაქი მრავალრიცხოეანი 

ყოფილა, მას გარშემო უვლიდა მრავალი 

კეღელი, შემკულია თეატრონითა და იპო- 

დრომით4ი · ამ ძეელი დიდებიდან მის დროს 

მხოლოდ ნაგებობათა საძირკელებიღა დარ– 

ჩენილა. გეორგიკა, II, გვ. 124. გონიოს 

კარიბჭესთან უცხოელ არქეოლოგებს გა- 

თხრებიც ჩაუტარებიათ ადგილობრივი 

მკვიდრნი XX საუკუნს დასაწყისშიც 

აქ უჩვენებდნენ, მაკრიალის ტაძრის ნან- 

გრეეეუბთან„ აფსირტეს საფლავს. LMიმC- 

IIღოღს, დასახ. ნაშრომი, გე. 28. 

38. I გჯ სგე, 5C II, ლ. 219, 

8/IILI, 1948, ი. 207. ნ. კეჭაყმაძე, 

დასახ. ნაშრომი, გე. 35; მ. შპაიდელი, და – 

სახ. ნაშრომი, გვ. 135. აქვე, ბიბლიოგრა- 

ფია, LI. I). #/#I0M0CVი7VM, I ნV3MIIC#0- 

ჩIMლსა 032გIMი0II0LICIIIV, C. 228; 

M83%#C)M0832 M. I1I., /IIIIIMIILIC I0- 

იიყი I0M0-მელლიVI9ი”0ი IIიII4M6იII0M0ის9, 

M.II., 1956, C. 315. 8.I| ი4«სMყმ»- 
30, „I10IIIXIIICMIII XIIMლლ“, C. 77. ლორ- 
თქიფანიძე ო., მიქელაძეთ.,, 

ხახუტაშეილი დ. გონიოს გან- 

ძი, თბ., 1980, გე- 52, M1CIM 201 5იC 

1ძი!, 1IIMC I ითი 2”V I „ამ 

MIიიL ი. 17. 

ვი. ე, შპაიდელი, დასახ. ნაშ- 
რომი, გვ. 136, M. 500961, დასახ, 

ნაშრომი, გე. 17. M.II. CIVICI#6CM#, 

VI. ი60V., C. 176, 
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40. IMI2#8VM92)3C 8., Mიჯ60MI2- 

ჩ»ხ I0 IICI9ნI" II 20X)II0CMVVV6C ტილ2ი- 

C0M0M M#0ლ000C+V,, 8II328M+IIICXM%III ც006M0I!- 

MIIM, +. XX, 1961, C. 230; მისივე, „პონ- 

ტოს ლიმესი“, გვ. 77, 78. 

41. ევლია ჩელების „მოგზაურობის წიგ- 

ნი“ თურქულიდან თარგმნა, კომენტარები 

და გამოკვლევა დაურთო გიორგი ფუთური- 

ძემ, ნაკვ. 1, თბ., გვ. 94. შეად. #IL6V- 

908 M. #ტოMიIIMMმ# ულ) +ICიM0”;0 

M00M, M#., 1987, C. 68. 

42. M. II. Cი6MICუ, XM. C0M., 
ლ. 178. შპაიდე ლი მ., დასახ. ნაშრო- 

მი, გე. 136. 

43. მშპაიდელი ე. დასახ. ნაშ- 

რომი, გვ. 135. 

44. გრძელიშვილი ი. ხა- 

ხუტაიშვილიდ, ინაიშვილი 

ა. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს უძ- 

ველესი ნამოსახლარებისა და არქეოლო- 

გიური კვლევა-ძიების ძირითადი შედეგე. 

ბი, კრ. სამხრეთ-დასავლეთ საქართვე- 

ლოს ძეგლები, 111, თბ., 1973, გვ, მ, 30. 

45. ო ლორთქიფანიძე, თ.მი- 

ქელაძე, დ. საზსუტაიშვილი, 

დასახ, ნაშრომი, 

46. 80009X#08 IM). ILI., I იძსMილ+# 

ლის # 60 0M00CლX90CICI, IMი082CM092ინ, 
1979, C. 73, 74, 0MC. 35. ამ ტიპის სამ- 

კაულები აღმოჩენილია ზესტაფონის რა- 

იონში, ს. კლდეეთში, ადგილობრივ დი- 

დებულ ერისთავთა წრის ორმოსამარხებ- 

ში, რომლებიც ასევე ახ. წ. 11 საუკუნით 

თარიღდებიან. მათ მსგავსებას ჯერ კი- 

დეე გ. ლომთათიძემ მიაქცია ყურადღება, 

იხ. ლომთათიძე გ., კლდეეთის სა- 

მაროვანი, თბ., 1957, გე. 168. გარდა 

ამისა, რომაულ სამყაროსთან ურთიერთო- 

ბისას განსაკუთრებული ყურადღება უნ- 

და მიექცეს ჩვენი ზღვისპირეთის მასალებს 

ლენინგრადში, სახელმწიფო ერმიტაჟ- 

ში 1907 წლიდან ინახება მდიდრული ნიე- 

თების კოლექცია, რომელიც შეუძენიათ 

ბათუბში, ვინმე კონსტანტინიდისაგან (6. 

თგ0იM2M#080MXM XI, C#IC 32 1907, 

CI16., 1910, ლ. 11, 118). ნ. ხოშტარიამ 

საარქივო მასალებზე დაყრდნობით დაასა–- 

ბუთა, რომ „განძი“ აღმოჩენილია ციხის- 

ძირში. ის უნდა იყოს მდიდრული სამარ- 

ხის ინვენტარი, რომელიც მან ახ. წ. II, 

საუკუნით დაათარიღა (ხ ოშ ტარია ნ. 

ციხისძირი, თბ., 1962, გვ. 26-––28). მართ- 

ლაც, სხვა ცნობების მიხედეითაც, (იხის- 

ძირში არაერთხელ აღმოჩენილა ძვირ- 

66 

ფასი სამარხეული კომპლექსები (ს”– 
ჭინავა ქ., ახალი ცნობები ც.ხისძირ-– 

(პეტრას) ისტორიისათვის, აჭარის სახეC– 

მწიფო მუზეუმის შრომები, 1I, ბათუმი= 

1957, გე. 50-–52). სულ ახალახან აღნიშ– 

ნული „განძი/“, სამარხეული კომპლექს“ 

(ოქროს--საყურეები, აგრაფი, მედალირ– 

ნი, ბეჭდები, ვერცხლისა და ბრინჯარ– 

ჭურჭელი და სხვ.) შესწავლილ იქნა ნ- 

ინაიშვილის მიერ, რომელმაც მისი თა- 

რიღი III საუკუნეში გადაიტანა (ინ 

იშვილი ნ., ციხისძირის განძი, სამ– 

ხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლები, 

XVI, თბ., 1987, გვ. 145). თუ ეჭეს არ შე– 

ეიტანთ კომპლექსის ერთიანობაში, მა– 

შინ მისაღები იქნება ის აზრი, რომ „გან 

ძის“ შემადგენელი ნიეთები მხატვრულ 

სტილისტური ნიშნებით შედის რომის 

აღმოსავლეთი პროვინციების კულტურის 

წრეში: ამასთანავე, გამოიყოფა კოლხური 

ოქრომჭედლობის ნიმუშებიც, ხოლო ზო- 

გიერთი უცხოელი სპეციალისტი აქ პარ–- 

თულ-სასნურ ელემენტებსაც ხედაეს 

(ნ ინაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 

გე. 131, იქეე ბიბლიოგრაფია). 

ჩვენ ამ კონკრეტულ შემთხვევაშიც გეა- 
ინტერესებს ქართულ-რომაულ ურთიერ- 

თობათა სპექტრი, რომელიც ინტენსიური 

ჩანს მთელი ამ ხნის განმავლობაში და 

რომლის გარეშე შეუძლებელია შუხუ- 

თის აბანოს, ფასისგან მოწყვეტით გააზ- 

რება (ლექვინაძე ე. ზაქა»- 

რაია პ, შუხუთის აბანო, მაცნე, 

1966, 1). ამ თვალსაზრისითაც ნიშანდობ- 

ლივია ურეკში, მდინარე სუფსის შესარ- 

თავთან შემთხვევით აღმოჩენილი, 1V ს. 

ბოლოთი დათარიღებული მდიდრული სა- 

მარხის ინვენტარი, რომელიც) ასევე ად- 

გილობრიე დიდებულს უნდა ეკუთვნოდეს. 
თICX8MIMI2M#26 8. #.,. ჩი”მ1C 
ი0”ი0ნლე)Iლთ X#0IIგ IV 8ლMი II ა/იCMII 

CI იX3#8). C#, M# 4, 1975, C. 198--208, 

სურ. 1--8). 

47, მ შპაიდელი, დასახ. ნაშ- 

რომი, გე. 135, 139. 

48. II. M. Mი»00Cლ08ლ0M8ი, II. 
#იIII# 8 1--III ცც.., C. 75---96. აქვე 

სრული ბიბლიოგრაფია. 

49. არიანეს ცნობას ერთგვარად ეხმია- 

ნება ევლია ჩელების ფასისში მიღებულია 

შთაბეჭდილება: „ეს მდინარე უკვდავების 

წყალივით გემრიელია“, ამბობდა მოგზ» 
ური. დასახ. ნაშრომი. გვ. 96. პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტის პროფესორ მ. 

კასტორსკის (X1X ს. პირველი ნახევარი)



შეუნიშნავს, რომ ფასისის წყალი აღგი- 

ლობრივ მცხოვრებლებში წმინდად ითე–- 

ლებოდა და მდინარეში ყოველგვარი სი–- 
ბინძურის, ნაგვის ჩაყრა აკრძალული ყო- 

ფილა. M0ლ0ძ7ი0სლMI" M., IIC10ჩ0I!MCC- 

MMC CVMს6ხ, XVლ-ლსიიი 3ეMიცMიმვნ/ 9 

ჩილიIIIC სი0CM6IIმ, XLXVნIIმი MIIIIIICICი- 
ლზე სიელ0MI0-00 ილ00ლშლI!IIIV, 1852, 

# 10, ი. 10. 

50. 0 სხ015 ძ6 M0იისინCIXჯ 

VიVმყი მს!0სL ძს CმVCგ50..., V01. III, 

ხ. 1839, ი. 67--76. #LI25 ლი 106 56IIC, 

(ეხ. XVIII. 

ც. Iიიის)2XM30 „I1CIIIIIIICMIIII 

MIM0ლლ“, C. ზ0, ჩIIC. 5. 

51. )1)0M0Vი7/I1I., II13 IIC70იIIMCC- 

#0! 00, ნეს 7 0იCIIICII I01XIIIILL, 8/LII, 
# 4, 1957, ლ. 90. 

52 გრიგოლია გ, ქალაქ ფა- 
სისის ლოკალიზაციისათვის, სამეცნიერო 

სესია მიძღვნილი ქალაქ ფასისის ლოკა- 

ლიზაციის პრობლემებისადმი, თბ., 1973- 

გე. 36. 

53. LI. II. MV იM#0VსნII, II3 IC/10- 

ნMM90CV0M „60”ივდMV უი8წIICII IL0CIXII9 II, 
გვ. 100, იქვე ბიბლიოგრაფია. 

54. ამ ფილის აღმოჩენა 1896 წ. (ძეე– 

ლი ნავსადგომის ნანგრეეებშია დაკავ- 

შირებულია სოხუმელი მხარეთმცოდნის 

ჩერნიავსკის სახელთან (VლიII0M0ნCVIIII 

ც06CIIIIIX, 1896, 27 III0II0) –იC709I08 M. 

Iგუიი; M3 CVXVMმ, 300 IIII, XXVI, 

1907, C. 365; უეხMMIIXIII II. C Mმ2#M0- 

I3VყCIIV IX. II/III VI0მ9CIIIსIX L0C90CMIIX 

"” მ1IIIICMIIX IIგგისიყი» 32#828Mმ3ს% 
8)II1, 1964, # 2, C. 138--140. ვ. ჩერ- 
ნიავსკის შეუსწაგლია „სოხუმის ციხის“, 

წყალქვეშა ნანგრევებიც. იხ. LლიIIი მCXIIII 

8., I.3 სილჩლი0ხსგიI!! ს IX-ი-3809/I0M 
3გ8Mგსიმვსი, IL)3ცლლ,ს)” IIC, 1877, 

#. 13, C. 341–-– 247 (ცIIიVCX V) 

55. #10--ფრთეული თავდაპირველად 

რომის არმიაში მოკავშირეთა ჯარებისაგან 

შემდგარი ლეგიონის ფრთა. კეისრის (ცე- 

ზარის) დროიდან დამოუკიდებელი საკა- 

ეალერიო ნაწილი, იმპერიის ე პოქაში დამ– 

ხმარე ჯარების 500 და 1000-მხედრიანი 

ქეედანაყოფები. LCXIC01 ძი”, #ი!ILC, 
ჩ. 26. /"II)IMIIე2# LIIIსIIIXII3იMII, C. 201. 

56. დაწერილებით იხ, IL. 1.0#ი/)I1!ი 

1IC Mი0სIIლც ტნიIV, ჩ. C0იი0ი1I V-ის 

წიგნში CIლლლ6 29ძ იი მ! VI, /))., 
249, 252, 253 (IV ს. მიმდინარეობდა რო– 

მის არმიის შენაერთების ლეგიონების, 

კოჰორტების, ალების და სხეა რიცხობრი- 

ეი შემცირება). 

57. 8. მპ იM89MIსემI30, „»I10M- 

+იC IIIIM6C", C. 84. 

58. 1 იჩ მIIILIM., 7'ი08IIIIII CVXVMV, 

“წიVოს II, CVXVIMII, 1969, 314--359. 

59. 0. I. 8იიიI09, „II0CMV- 

სIმემ--C0660C10წ0უVC, C. 80. 

60. 8იიიM00!:0., 1მIIII0 IC60X6ხ- 

უIIIC#M0I უ0)IIIხ, M., 1975; IM ჩგა- 

MI 9 2 II. ., 8იიი0ლხ! 3+II0-MXV1ხXVნ- 

II00 IMCI0/იI!! 36X20308, CVXVMII, 1976, 

ი. 238, თC0002M I1Cი0ჩნლXIIIIM (760 ––818) 

XC00I0”იედ!!ი8, 'IVIV008 II., 81381(XIII- 

ლMIC ICIინIყლლMIC ლი"!IIICIII9V, M., 
1980, C. 65, 138, 140, II I 2136M.IIL., 

11იIIM2იII0Mიი90-CMIIC 0ჩ0ქიე M#ი0C98IIლI M07I- 

XIIIსI, (60. 1968, C. 262, 

61. გეორგიკა, 1, გვე. 224, 

62. XგსიMვ7712 #., # #MC-0იIIM 
X0ილიყლლე 1LინიIIMლCCMX0-0 I ს0იიი0დე, 

MოIIVI0Cლ 06სLC0+00, M., 1967, C. 204, 

205; დაწერილებით იხ. ნ6- ლომოური, 

ეგრისის სამეფოს ისტორია, გე. 42--45. 

შდრ.: L. 4. MI #MMMჩIსიI XII, IX 

ICI0ნ/! უნხლ8I6" I ხV3!!!, C. 381, 

63. ს ყაუხჩიშეილი, გეორგი– 

კა, 1, გვ. 175, 177; ნ. ლომოური „M0- 

LIIგ LI წი! .გხIიI“-ში მოხსენიებულ, LIL- 

III26“-ს ისევე როგორც „56სმ5L0ე001|!5-ს 
არ თვლის კოლხეთში, აღმოსავლეთ შაეი– 

ზღვისპირეთში არსებულ პუნქტებად. მი– 

სი აზრით, ეს „ს)Lიმტ“ საძიებელია სად- 

ღაც ტრაპეზუნტის სანახებში და არ შეიძ- 

ლება მისი იდენტიფიცირება ჩვენს პი- 

ტიუს--ბიჭეინტასთან. იხ. I 02M0VVიL 

II. 10. IX ჩIIიCIICIIII0 IICMX0I00LIX Cც0- 

/CIIII „MიVILგ სIღი!წე(III+ # იიილხ0C 

0 #9M 1I03I4620M0M LI0IIIIIICMCM XIIIMლლ00, 

8II38M4XIII(CIIIIL სიCMCIIIIIIM, 46, M, 1986, 

C. 64. მართლაც კაპადოკიაშია ცნობილი 

ქალაქი სებასტოპოლისი. სწორედ იქ არ- 
ის აღმოჩენილი 137 წლით დათარიღე- 

ბული წარწერა, რომელშიც ხოტბა აქეს 

შესხმული კაპადოკიის ლეგატ არიანეს. 

იხ. ჩე#/09MM #., სალ010MILL)C IIი0- 

ხIIIIII()) LIIMCM01! IIMIICი!I ც L--III ცს., 

M.--II, 1949, C. 126. ნიშანდობლივია 

ის გარემოებაც, რომ პიტიუნტი არ არის 

აღნიშნული IV საუკუნის მეორე ნახეე– 

რის საგზაო რუკაზე „წესი ხიი(Iლლ- 

შემთ. ში, სადაც ნაჩვენებია სავაქრო გზა 

(სურ. 11) შაეი ზღვის გასწერივ სებასტო- 

პოლისამდე. იხ. ლომოური ნ. 

ი., ძეელი საქართველოს სავაჭრო გზების 

“შესახებ, ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, 

IV, ნაკე. 1, თბ., 1958, გვ. 99-–110. 
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64. I. MX)I6M#CM 30, დასახ. ნაშ- 

რომი Iს M9Mმს Mგმის70»MMVM, 
2MM3ვხლლ0იიმმIC #9ხI0ი% IIM9, 8,1I, 
1957, # 2, ი. 249; IIM გX)3 M.IIL., 

IIნIMC09#0M00CMM6 ”000/მ, C. 247. 

65. ყაუხჩიშვილი ს. რას 

გვიამბობენ ძველი ბერძნები საქართვე- 

ლოს შესახებ, თბ., 1964, გვ. 63. 

66. 158013088 I. #.. სწნიიიინ 

M წიM, M. 1978, C. 138; XI გულლ8 

ც. II.,. /I589X08 C. 8. სIIMCMIIC 

”მიMM308 9) C0ჩხ8"M # X0იხლ0I(0Cგ2 81 

111 88. M. 3., I10066MI IMCCXI6M080LII# 

ლ0»ხ53ს, II0XIIII0, 1985, C. 33. 

67. ჯანაშია ს., ეგრისის სამეფოს 

წარმოშობა, შრომები, 1), თბ., 1952, 

გვ.317--318;მუსხელიშეილიდ, 

საქართველოს ისტორიული გეოგრა– 

ფიის ძირითადი საკითხები, თბ., 1977, 

გე. 82. · 

68 გეორგიკა, II, ბიზანტიელი 

მწერლების ცნობები საქართველოს შესა- 

ხებ, ტექსტები ქართული თარგმნითურთ 

გამოსცა და განმარტებები დაურთო სი- 

მონ ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1965, გვ. 72, 

73, 137 (რომაელების ინტერესების სფე- 

როში შედიოდა მონებითა და ტყვეებით 

ვაჭრობა, სანაცვლოდ შემოჰქონდათ მა- 

რილი და ხორბალი, ხIL, II, 15); IIიხ0- 

#0MIIMI I3 M02CმიIII, 80I'M2 C I0IIმMII, 

M., 1950.



პიტიუნტი ახ ფ. IL VI საუკუნეებში 

(არპეოლობიური მასალების მიხედვით) 

ჩვენამდე მოღწეული პიტიუნტის დამცველი გალავან-კოშკები, რომელთა 
რესტავრაცია ამჟამად მიმდინარეობს (ტაბ, V, სურ. 1,2) პროფ. ვ. ცინცაძის 
პროექტით (1), ბიზანტიურ ეპოქას, კერძოდ, ახ. წ. IV--VI სს. განეკუთვნება. 
მისი ზღვიური კონგლომერატის კვადრებით კირხსნარზე ნაგები ზღუდის საერ– 
თო პერიმეტრი 1200 მ-ს აღწევს. კოშკების რაოდენობა კი –– 27-ს (2). ქვით- 
კირის გალავნითა და კოშკებით დაცული ნაქალაქარის ტერიტორია ორ შემად- 
გენელ ნაწილად იყოფა: პირველი წარმოადგენს გეგმაში ოთხკუთხა 2 ჰექტ- 

რის ფართობის მქონე ციტადელს, რომელიც იმეორებს ძველი რომაული II 
საუკუნის მეორე ნახევრისა და III საუკუნის დასაწყისის კასტელის დაგეგ- 
მარებას. არქეოლოგიური მონაცემებით IV-VI სს. მის ცენტრალურ ნაწილში 
პრეტორიის, პრინციპიის, ყაზარმების, აბანოს (3) და სხვა ნაგებობების ჯერ 
გადაკეთებისა და შემდეგ, IV საუკუნის მიწურულს, განადგურების შემდგომ, 

დედაციხის ტერიტორია მოსწორებულია, დაფარულია მიწით. მთელ ამ ფარ- 
თობზე V საუკუნის ბოლოს და VI ს. ეწყობა სამეურნეო დანიშნულების ნა- 

გებობები: ქურა-სახელოსნოები, კირის გამოსაწვავი ორმოები ცისტერ- 

ნები, მარანი და სხვ. (4), დადასტურებულია ამფორასამარხის კვალიც. არ- 

ქეოლოგიური მასალა გვიჩვენებს, რომ ძველი ციტადელის ამ შიდა ნაწილს, 
აღნიშნული დროისათვის, შეცვლილი აქვს თავისი სამხედრო ხასიათი და სხვა 

ფუნქციური, კერძოდ, სამეურნეო დანიშნულებისაა. 
დიდი ხნის განმავლობაში ჩვენს ისტორიოგრაფიამი ბატონობდა აზრი, 

რომ V ს. პირველი მეოთხედის ბიზანტიის იმპერიის სამოქალაქო და სამხედ- 
რო თანამდებობათა ოფიციალურ ნუსხაში –- „ნოტიცია დიგნიტატუმში“, 
პროვინცია „პოლემონის პონტოში არსებულ სტრატეგიულ პუნქტებს შორის 
თითქოს, მოხსენიებულია ბიჭვინთა „LILIII0ლ#“ –– პიტიუნტი (5), სადაც მდგა- 

რა „ფრთეული (#Iმ) პირველი ბედნიერი თეოდოსის სახელობისა“. აღნიშნუ- 

ლი წყაროს საგანგებო შესწავლის შემდეგ (6) დადგინდა: წყაროში დასახე–- 
ლებული არც ერთი სტრატეგიული პუნქტი, მათ შორის „პითიე, ვალენცია, 
ჰიუსპორტო, კენე, პარემბოლე, სებასტოპოლისი„ ზიგანე და მახორა“ არ 
მდებარეობდა დასავლეთ საქართველოში. შესაბამისად, ”–” ს. დასაწყისში 
ეგრისში, მის ზღვისპირეთში არ მდგარა ბიზანტიური გარნიზონები და, ცხა- 
დია, ბიჭვინთაც აღარ მედიოდა „პონტოს სასაზღვრო ხაზში –– LIIთ6ი ჩიიLI- 

ისი1)“-ში (7), ეს კარგად დასტურდება პიტიუნტის გათხრებისას მოპოვებული 

მასალებით. 

პიტიუნტის ციტადელს აღმოსავლეთი მხრიდან ეკვრის წრიული მოყვანი–- 

ლობის, გალავნითა და კოშკებით გამაგრებული სავარაუდო სამოქალაქო და- 

სახლების ტერიტორია, კანაბე, რომლის საერთო ფართობი 4,5 ჰექტარს არ 

აღემატება (სურ.4). 
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როგორც ვხედავთ, პიტიუნტის გალავან-კოშკებით დაცული სივრცე არ 

არის დიდი და, ვფიქრობთ, მისი არსებობის ბოლო პერიოდისათვის ზუსტად 
შეესაბამება იუსტინიანე კეისრის 534 წლის შემდგომი პერიოდის დადგენი- 

ლებაში, ნოველაში მოცემულ განსაზღვრას (81. ისევე, როგორც ამ დროს სე- 

ბასტოპოლისი, პიტიუნტიც უფრო ციხესიმაგრეებმია (V დი0სე:9L:) ჩა- 

სათვლელი, ვიდრე ქალაქებში (უი 1X575C:M), მაგრამ, გარდა ციტადელისა 

საქალაქო უბნები სხვადასხვა დროს სხვადასხვა ფართობს მოიცავდა. ეს ჩანს 

გალავნის გარეთ სამხრეთი მიმართულებით გამოვლენილი ნაგებობების ნაშ- 

თების მიხედვითაც. ამ მხრივ საინტერესოა დღევანდელი სტადიონის ტერი- 
ტორიაც, სადაც გეოფიზიკური ძიებითაც და დახვერვების შედეგად მოპოვე- 

ბული მონაცემებით დასტურდება ძველი დასახლების კვალი. ჩვენი აზრით, 
111--VI საუკუნეებში პიტიუნტი ქალაქი, რომელიც აგრძელებს რომაულ 

სამხედრო ბანაკთან წარმოშობილ სამოქალაქო დასახლების ტრადიციას. მას 

მხოლოდ სკვითების 257 წლის გამანადგურებელი თავდასხმის შემდეგ. მშვი- 

დობიანი მოსახლეობის სიცოცხლისა და ქონების უსაფრთხოების მიზნით, შე–- 
მოავლეს საკმაოდ ძვირადღირებული სასიმაგრო ნაგებობანი (ტაბ. II) ცხადია, 

ეს მარტო სტრატეგიული მიზნებით არ გაკეთებულა და ამ აქციას გარკვეუ- 

ლი ეკონომიკური საფუძველი ჰქონდა. ჩანს, რომ წინააღმდეგ შემთხვევაში 

აქ საქალაქო ცხოვრება ვერ აღორძინდებოდა და ამ სასიცოცხლო პროცესით 

ხელისუფალნი დიდად უნდა ყოფილიყვნენ დაინტერესებულნი. რომაუ_– ცი- 
ხესიმაგრეს და პიტიუნტის მშვიდობიან მოსახლეობას არაერთხელ დამუქრე- 

ბია სასიკვდილო საფრთხე. ეს კარგად ჩანს ნაქალაქარის სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

მისადგომებთან ე. წ. III საძიებო თხრილში გამოვლენილი კოლექტიური სა- 

მარხების მაგალითზე, სადაც აღმოჩნდა ადამიანთა უწესრიგოდ ჩაყრილი ჩონ- 
ჩხების გროვა, რომლებშიც ჭარბობდა მცირეწლოვანი ბავშვების ძვლები (9). 

პიტიუნტის ნაქალაქარის სტრატიგრაფიაზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ 

მას თავისი არსებობის მანძილზე არაერთხელ განუცდია მტრის '!შემოსევა, 
განსაკუთრებით საგრძნობი ყოფილა ბორანთა ტომების თავდასხმა III საუ- 
კუნის შუა წლებში და ჰუნთა შემოსევა IV საუკუნის ოთხმოციანი წლების- 

თვის, V საუკუნეში საქალაქო ცხოვრება ჩამკვდარია. მისი ახალი აღმავლობა 
ბიხანტიელების აქტიურობასთან არის დაკავშირებული. ჩვენი დაკვირვებით 

პიტიუნტი არ ექვემდებარება ლაზიკის სამეფოსა და აბაზგ-სანიგთა კონტროლს. 
საეპისკოპოს არსებობა მიგვანიშნებს ქალაქის მშვიდობიანი მოსახლეობის 

გარკვეული ფენის არსებობაზე და მის კავშირზე კაპადოკიასთან, რადგან იე–- 
რარქიულად პიტიუნტი ნეოკესარიის სამიტროპოლიტოში შედიოდა (10). ეს 
უკანასკნელი ახორციელებდა საფინანსო მეთვალყურეობას, ეკლესია ფლობდა 
საქალაქო მიწების ნაწილს (11), აწარმოებდა საეკლესიო მშენებლობას. ჩვენ– 
თვის გაუგებარია ზოგიერთი ავტორის აზრი იმასთნ დაკვშირებით, რომ პი- 
ტიუნტი „ადგილობრივი ქალაქია“ (12), რის ქვეშაც, ცხადია „ავტონომია უნდა 

ვიგულისხმოთ. არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მოპოვებული მასალა 
ადასტურებს პროკოპი კესარიელის ცნობას (13), VI ს, მეორე ნახევრიდან პი- 

ტიუნტის გამაგრებული ნაწილი მართლაც მიტოვებული ჩანს, ამასთანავე პი–- 

ტიუნტის სრულ განადგურებაზე საუბარი არ იქნებოდა სწორი, რადგან ბიზან– 

ტიელებს მხოლოდ სამხედრო ობიექტები გამოუყვანიათ მწყობრიდან რო- 
გორც აღვნიშნეთ, ქალაქის უბნები ციხესიმაგრის გარეთ ვრცელდებოდა, ამ 
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თვალსაზრისითაც ახალი საყურაღღებო მასალები მოგვცა 1983 წელს გათხ- 
რილმა მე-18 კოშკმა (14). 

მე-18 ხუთწახნაგა კოშკს განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს პიტიუნტის 

სასიმაგრო ნაგებობათა სისტემაში, რადგან აგებულია კანაბესა და კასტელუ- 
მის გალავნის კედლების სამხრეთ შესაყართან (ტაბ. IX, 1, სურ 4). როგორც ეს 

აღნიშნულია სპეციალურ ლიტერატურაში. ამ ფორმის კოშკები საგანგებოდ 
ქვასატყორცნი მექანიზმების ბატარეისათვის იგებოდა (15), რაც ჩვენი გათ- 

ხრებითაც კარგად დადასტურდა; კერძოდ, აქ IV საუკუნის ფენაში აღმოჩნდა 
ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული რომაული ბალისტას, ღერძის მასიური დეტალი 

(ტაბ. X IV), რომლის მეშვეობითაც იჭიმებოდა ხარის კისრის ძარღვებისაგან 

დაგრეხილი ბაგირები და იტყორცნებოდა ქვის ჭურვები. 1,50 მ სისქის კედ– 

ლებიანი კოშკი მიშენებულია გალავანზე, რომლის შემორჩენილი სიმაღლე აქ 
4,830 მ-ია. კოშკის საერთო ფართობი აღწევს 20 კვ. მ, სადაც მეციხოვნეთა 

ათკაციანი რაზმი დაეტეოდა. კოშკის ჩრდილო-დასავლეთ კუთხეში შეიმჩნეო- 

და VI საუკუნის რემონტის კვალი –– წყობაში გამოუყენებიათ 30სმX30სმX5სმ 
აგურები, რომლებიც ცალკე სარტყელს ქმნიდნენ. ციხე-ქალაქიის ბოლო პე- 

რ. ოღისათვის დამახასიათებელი აღნიშნული ტიპის წყობის კვალი ნაქალაქა–- 
რის სხვა მონაკვეთებზეც არის დაფიქსირებული. კოშკი“ სტრატიგრაფიული 

ჭრილი (ტაბ. IX, 2) ასეთია: 0,30 მ სისქის კორდოვანი ფენა. 1,20 მ სისქის, 

სამშენებლო ნარჩენების ნაყარი 1,80 მ სიღრმეზე, კოშკის შერჩენილი ზედა- 

პირიდან VI ს. შავი კულტურული ფენა და კრამიტყრილი. 2,20 მ სიღრმე თი- 

ხატკეპნილი იატაკი. 2,80 მ შავი კულტურული ფენა, ნახანძრალი, 3 მ. მეო– 

რე თიხატკეპნილი იატაკი და IV ს, ნახანძრალი ფენა, 34,80 მ სიღრმეზე. 

მესამე თიხატკეპნილი იატაკი რიყის ქვებისფენილიანი III ს. მეორე ნახე- 
ვარი და IV ს. დასაწყისი –– კოშკის სამშენებლო პერიოდი, 4.50 მ დედაქანი. 

ზედაპირიდან 2,80 მ სიღრმეზე დაფიქსირდა ნახანძრალი შრე 10 სმ სის- 
ქისა და კოშკის, VI ს. იატაკის დონე. მასობრივი არქეოლოგიური მასალა 
წარმოდგენილია: ე. წ. ბიზანტიური ტიპის, რელიეფურზედაპირიანი, კვერც- 
ზისებურკორპუსიანი ამფორების მრავალრიცხოვანი ფრაგმენტით„ წითლადღ– 

შეღებილი იმპორტული სუფრის ჭურჭლით –- ლანგრები, თეფშები, მაღალ- 

პროფილირებული გვერდებით, რომელთა გარე მხარე მოკლე ჭდეებით არის 

დაფარული; მინის ნაწარმით, რომელთა შორის გამოიყოფა ამ ეპოქისთვის მე– 

ტად დამახასიათებელი სასმისების მრგვალფეხიანი ძირები. განათხარ მასა– 

ლაში გამოიყოფა ადგილობრივი თიხისაგან დამზადებული სამზარეულო ჭურ- 

ჰელი: ქოთნები, ქვაბები და ჯამები. სახელოსნო ნაწარმი წარმოდგენილია 

რკინის ნაჭედი ქუდიანი, სხვადასხვა ზომის ლურსმნებით. ძირითადად ისინი 

დაფიქსირებულია შავი ნახანძრალი ფენის ზედა ჰორიზონტებში კრამიტებსა 
და ხის ძელების დანახშირებულ ნაშთებთან, რაც საშუალებას გვაძლევს ისი- 

ნი სახურავის ხის კონსტრუქციებს დავუკავშიროთ, ამავე ფენამ მოგვცა მახ- 
ქილი, რკინის დანები, შუბისპირები, ქამრის ბალთა და ე. წ. წებელდური ტი- 
პის ჯვრისებური ფიბულები, საკიდი ჯვარი, ნემსები, მახათები, ბრინჯაოს ან- 

კესები, რკინის გასაღებები და სხვ.“ ნახანძრალი ფენა ადევს თიხატკეპნილ 

? იხ. ბიჭქვინტის არქეოლოგიერი ექსპედიციის საველე დავთ.რი, 1983, M 1; ინახება 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადმიის ივ, ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლო- 

გიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის არქეოლოგ-ური კვლევის ცენტრის ანტიკური არქეო- 

ლოგიის სექტორში. 
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დამრეც იატაკს, რომლის სისქე, მომზადებასთან ერთად 15 სმ-ია. თიხასა დ– 
ქვიმასთან ერთად მომზადებაში გამოუყენებიათ წვრილი რიყის ქვებიც. თიხა 
ტკეპნილ მოყვითალო ფერის იატაკს ალაგ-ალაგ ეტყობა მძლავრი ხანძრი!. 

კვალი, დიდი ტემპერატურის მოქმედების გამო (1200?–“ მეტი) კრამიტებიL. 
ფრაგმენტები ერთმანეთზეა შედუღებული ან წიდადქცეულია. იატაკი“ დო- 

ნეზე აღმოჩნდა კონსტანტინოპოლში მოჭრილი იუსტინე I (518--527 წწ.) და 

იუსტინიანე I (527-565 წწ.) სპილენძის ათიოდე მონეტა. ნიშანდობლივია, 
რომ საერთოდ კოშკში აღმოჩენილ 26 ვერცხლისა და სპილენძის მონეტას შო–- 

რის არც ერთი არ მიეკუთვნება V საუკუნეს! ანალოგიური ვითარებაა სხვა კოშ– 
კებმი მოპოვებულ ნუმიხმატიკურ მასალებშიც, რაც უდავოდ გარკვეული 
რეალური ისტორიული ფაქტის ამსახველია. ამგვარად, ჩვენ ხელთ არსებული 
ნუმიზმატიკური მასალებით დოკუმენტურად დასტურდება, რომ V საუკუნეში 

პიტიუნტში მართლაც არ მდგარა ბიზანტიელთა გარნიზონი, როგორც ამას ვა– 

რაუდობდა ჯერ კიდევ აკად. გ. მელიქიშვილი. 

ანალოგიურ დასკვნამდე ჩვენგან დამოუკიდებლად მივიდა ი. ცუხიშვი- 

ლი (16). მან სპეციალურად შეისწავლა კონსტანტინე 1 (306-–337 წწ.) და მისი 

ვაჟიშვილების სახელით მოჭრილი ბიჭვინთაში აღმოჩენილი სპილენძის 310 

მონეტის შემცველი განძი, რომელმაც შემდეგი ქრონოლოგიური ჯგუფები 

მოგვცა: 

1) კონსტანტინე დიდი (306- -337 წწ.) ––- 11 ცალი: 

2) ელენე დედოფალი, კონსტანტინე დიდის დედა, 328 წ. –- 4 ცალი. 

3) კონსტანტინე I გარდაცვალების შემდეგ მისი სახელით მოჭრილი მო–- 

ნეტები –- 52 ცალი. 

4) კონსტანტინე 1I (357––340 წწ.) ––- 6 ცალი. 

5) კონსტანციუს II (331-–361 წწ.) –– 102 ცალი. 

6) კონსტანტ I (337––150 წწ.) –– 75 ცალი. 

7) კონსტანციუს II ან კონსტანტ I-––60 ცალი. 
ისინი მოჭრილია ანტიოჭქიაში (87), ნიკომედიაში (51), ქიზიკში (31), და- 

ნარჩენი კონსტანტინოპოლსა, სისციასა და თესალონიკაში. 101 მონეტის მოვ- 

რის ადგილი მათი სცუღი დაცულობის გამო დაუდგენელია. აღმოსავლეთის 
პროვინციებში მოჭრილი ეს სპილენძის ფული, რომლის დანიშნულება იყო 

არმიის შენახვა ე. წ. „საარმიო ტიპისაა“ და ჯარისკაცთა ცხოვრებას უკავშირ- 

დება. 
როგორც ვხედავთ, ამ განძის ყველასე ადრეული მონეტა III ს. პირველი 

მეოთხედისაა, ხოლო ყველაზე გვიანი 361 წლის შეიძლება იყოს. ამგვარად, 

განძი ისეთსავე სურათს გვაძლევს, როგორც მე-18 კოშკის დახურული კომა- 

ლექსის IV ს, ნუმიზმატიკური მასალა. განძი, როგორც ჩანს, უნდა დაეფლათ 

1V საუკუნის 70-იანი წლების დასაწყისში მტრის მოსალოდნელი ან რეალური 
თავდასხმის შიშით. პირველად ამ დროისათვის უნდა შემოჭრილიყვნენ შა- 
ვიზღვისპირეთში ჰუნები და აეღოთ პიტიუნტი. ამის გამოა, რომ IV საუკუნის 

ბოლოსა და V საუკუნით დათარიღებული მონეტები ბიჭვინთაში ცოტაა. ეს 

ეპოქა წარმოდგენილია არკადიუსის (395--408 წწ. და თეოდოს II-ის (405-– 

450 წწ.) ათამდე მონეტით, რაც ძალზე მცირეა. ეს ფაქტი კი უდავოდ ბიჭ- 

ვინთის, როგორც ციხესიმაგრისა და მასთან დაკავშირებული კანაბეს, საქა- 

ლაქო ჯ.:).ხლების ეკონომიკური დაქვეითების მაჩვენებელია. ამის მთავ»42 

მიზეზი კი IV ს. ბოლოს (361--395 წლებს შორის) მომხდარი ეს სამხედრო 
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კატასტროფა უნდა იყოს, რაც რატომღაც არ აისახა წერილობით წყაროებში; 

იქნებ ეს, ისევე როგორც გონიო –– აფსარუნტისა და ფოთი – ფასისის დაცემა 

უკვე ლაზიკის, ეგრისის სამეფოს უფრო შეეხებოდა და რომაელ-ბიზანტიელ ის- 

ტორიკოსთა ინტერესების მიღმა დარჩა. 

თე-18 კოშკში, VI საუკუნის ნახანძრალი იატაკის ქვეშ, 2,80 მ სიღრმეზე 

გამო”ოფა 0,35 მ სისქის IV საუკუნის კულტურული ფენა, კოშკის იატაკის 

დონე და კიდევ ერთი ნახანძრალი შრე. IV საუკუნის მონეტების გარდა, აჭ 

აღმოჩენილია მინისა და კერამიკის ჭურპლის ფრაგმენტები, სამკაული, იარა- 

ღი, ბრინჯაოს საავგაროზე (საამულეტე), IV საუკუნის ფიბულა, ბერძნულ- 

წარწერიანი ფილის ფრაგმენტი და სხვ. (ტაბ. V––VIII). იატაკის ამ დონის შემ- 

დეგ მოდის 0,50 მ-ის თითქმის სტერილური თიხნარი (იჟნებ იატაკის მომზა- 

დება). ის, თავის მხრივ, ადევს III ს. მეორე ნახევრითა და IV ს. დასაწყისით 

დათარიღებული კოშკის სამშენებლო ხან-ს ფენას. საინტერესო სურათს გვაძ- 

ლევს კოშკში აღმოჩენილი მონეტების სტრატიგრაფიული განლაგება. მე-18 
კომკის ზემოდან, მეორე იატაკის დონეზე, ზედაპირიდან 2,80 მ-ის სიღრმეზე, 

მათ შორის ნახანძრალ მრემი დაფიქსირებულია კონსტანტ I, კონსტანციუს 

11 (331-–-361 წწ.) მონეტები, შემდეგ, 3,5 მ-ის სიღრმეზე გვხედება კონსტანტი- 

ნე I (306-–337 წწ.) ან მისი უახლოესი მემკვიდრეების სპილენძის მონეტები. 

მათთან ერთად ლიცინიუსის (307--311 წწ.) საფასე. ამავე ტიპის განუსაზღვ- 

რელი მონეტა აღმოჩნდა თითქმის 3,90 სიღრმეზე, ხოლო 40 სმ უფრო დაბ–- 

ლა––მაქსიმიანუს გალერის (292--311 წწ.) ბრინჯაოს ფული. 

კოშკის მშენებლობის ხანას უახლოვდება 4,50 მ-ის სიღრმეში მოპოვე– 

ბული: სევერის, ავრელიანეს (270--275 წწ.) დღა ნუმერიანეს (282--284 წწ.) 

სახელით მოჭრილი მონეტები, რომლებიც თანმხლებ არქეოლოგიურ მა– 

სალასთან ერთად III ს. ბოლოსა და IV საუკუნის დასაწყისზე მიგვანიშნებენ. 

IV საუკუნის ბოლოს კოშკი გადამწვარია, V საუკუნის განმავლობაში და VI 

საუკუნის პირველ წლებამდე კი გაუქმებული ჩანს; ამ დროის ფენაში გეხვდე– 

ბა გვერდით მდებარე II ან 11I ბაზილიკის მარმარილოს არქიტექტურული დე- 

ტალებიც; შესაძლოა ვივარაუდოთ, რომ ამ დროისათვის ეკლესიაც დანგრეუ- 

ლია, ისევე როგორც, მისგან ჩრდილო-დასავლეთით, ჭაობის პირზე მდებარე 

ჩვენ მიერ გათხრილი სატაძრო მარანი (ტაბ. XVII), 15, 40 მX5,40 მ, გეგმაში 

თიხკუთხა ქვისსაძირკვლიანი ორგანყოფილებიანი ნაგებობა. ის გადაფარული 

აღმოჩნდა ნახანძრალი ფენითა და სახურავის ჩამონგრეული კრამიტის ნაყ”- 

რით. შედარებით პატარა სათავსო, რომლის ზომაა –– 4,70 მX5,60 მ სატრა- 

პეზოს ჰგავს, ის ტიხარში დატანებული კარით უკავშირდება მარანს, სადაც 

აღმოჩნდა სხვადასხვა ტევადობის, თიხატკეპნილ იატაკში მხრებამდე ჩასმუ- 

ლი 7 ქეევრი, მრგვალი ე. წ. რომაული ტიპის ხელსაფქვავის ფრაგმენტები და 
ადგილობრივი, ყავისფერკეციანი წელშეზნექილი ამფორები. რომლებიც ზო- 

გადად IV-VI სს. თარიღდებიან, ერთ-ერთ ქვევრსე გამოწვამღე დატანილია 

ტოლმკლავიანი ჯვარი. რელიეფური ტოლმკლავა ჯვრებია გამოსახული ზო- 

გიერთ კრამიტხზეც, რაც ამ ნაგებობის საეკლესიო ორგანიზაციისადმი კუთვნი- 

ლების მაჩვენებელია. ასევე VI საუკუნის შუა წლებში ჩანს ლანგრეული და 
გადამწვარი, კანაბეს აღმოსავლეთ გალავნის კედელზე მიდგმული, დიდი 300 

კვ. მ ფართობის მქონე ბეღელი თუ საწყობი, სადაც აღმოჩნდა 0,5 მ-ის სიმ- 

ძლავრის ხორბლის დანახშირებული ფენა (17) თუ პროკოპი კესარიელის 

ცხობას გავიზიარებთ, მაშინ ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ სპარსელების შიშით 
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ჯარს საერთოდ ბედის ანაბარა მიუტოვებიათ ბიჭქვინტეს მშეიდობიანი მოსახ- 

ლობა, რადგან სურსათის მარაგიც კი გაუნადგურებიათ. 

გასათვალისწინებელია შემდეგი გარემოებაც; VI ს. მეორე ნახევრის ბი- 

ზანტიელ ისტორიკოსთა შრომებში (აგათია სქოლასტიკოსი, იოანე ეპიფანელი, 

მენახდრე პროტექტორი, თეოფანე ბიზანტიელი, იოანე მალალა, ევაგრი სქო- 
ლასტიკოსი და სხვ), რომლებიც ზოგადად თუ კონკრეტულად განიხილავენ 

დასავლეთ საქაროველოს ამბებს, პიტიუნტი აღარ იხსენიება! 

შ. ამირანაშვილი თვლიდა, რომ პიტიუნტის კანაბეს სამხრეთ-დასავლეთ 

ხაწილში მდგარი ბაზილიკა VI საუკუნის ბოლოს დანგრეულია: (18), ხოლო 

იუსტინიანეს დროს სოხუმ –– ბიჭვინტის მონაკვეთი უშუალოდ ბიზანტიას ემორ- 

ჩილება (18). უდავოდ, ბიზანტიელებმა ბედის ანაბარა მიატოვეს პიტიუნტი, 
მაგრამ აქ სულ როდი მეწყდა ცხოვრება. როგორც ჩანს, ის გრძელდებოდა 

ციხესიმაგრის საზღვრებს გარეთ. თუმცა მას ამ დროს უკვე დაკარგული ჰქონ- 

და თავისი ძველი სტრატეგიული მნიშვნელობა და ჩვეულებრივ, რიგით და- 
სახლებას წარმოადგენდა. 

პეტიუნტის კოშკებზე დაკვირვება გვაჩვენებს, რომ VI საუკუნის ნახან- 
ძრალი ფეხები თითქოს საგანგებოდ არის გადაფარული ან სტერილური თიხ- 
ხარის ფენით, ან სამშენებლო ნაგვით (19), ვფიქრობ, ეს კოშკები სპეციალუ- 
რად ამოვსებულია გარკვეული მიზნით. ახსნას მოითხოვს VIII საუკუნით და- 
თარიღებული, აფხაზეთის მთავრის „კონსტანტინე აბასგოსის“ ტყვიის შეკი- 

დული ბეჭდის აღმოჩენის ფაქტიც, სწორედ კანაბეს სამხრეთ-დასავლეთ ნა- 
წილში, ბაზილიკის ნანგრევებთან (20). აღნიშნული საკითხები სცდება ჩვენი 

ნაშრომის ქრონოლოგიურ ჩარჩოებს. მომავალმა კვლევა-ძიებამ უნდა წარმოა- 
ჩინოს ბიჭვინტა –– პიტიუნტის ისტორიის შემდეგი მნიშვნელოვანი ეტაპი, მისი 

როლი და მნიშვნელობა აფხაზეთის სამთავროსა და შემდეგ სამეფოს არა მარ– 

ტო პოლიტიკურ-ეკონომიკურ, არამედ კულტურულ ცხოვრებაში. 

§ 1. პიტიუნტის „მიდა ყურე“ და კანაბეს თავდაცვითი 

ნაბებობების მეორე ზღუდე 

პიტიუნტის სამოქალაქო დასახლებად მიჩნეული ტერიტორია, რომლის 

ცენტრალური ნაწილი დღეს ჭაობს უჭირავს (ტაბ III), ჩრდილოეთიდან ორი 

ზღუდით ყოფილა დაცული. აქედან ესაზღვრება მას ტბა ანიმწარა (აფხაზუ- 

რად „ნავის გზას“ რომ ნიშნავს). ა. როსტოვცევის აზრით (იხ სურ. 12), ის 

რამდენიმე ნატბეურთან ერთად დაკავშირებული ჩანდა ინკიტთან და ქმნიდა 

ძველი პიტიუნტის შიდა ნავსაყუდელს, რაზედაც თითქოს ძველი ავტორებიც 

მიუთითებდნენ (21). არიანეს გარდა, პიტიუნტში არსებულ „კარგად მოწყო- 

ბილ ყურეხე4“, ნავსადგომზე (XIV ბბიისიX-იV 6/0V) ცნობა დაცულია, 

როგორც ეს უკვე აღნიშნული გვქონდა VI ს. ბიზანტიელ ისტორიკოს ზო- 

სიმესთან (705, 1,32). სამწუხაროდ, ბიჭვინთის კონცხის თანამედროვე სანაპი- 

როზე, მიუხედავად მრავალმხრივი ცდისა, ძველ ნავსადგურს ვერსად მივაკ- 

ვლიეთ, ამ მხრივ ჰიდროლოგთა წყალქვეშა ძიებასაც არ მოუცია ოდნავ ხელ- 
შესახები მასალა (22). ამიტომაა, რომ ინკიტის პირას რომაული კოშკის აღ- 

მოჩენას დღესაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება, სწორედ პიტიუნ- 

ტის „შიდა ნავსადგურის“ ძიების პერსპექტიულ მიმართულებასთან კავშირ» 
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ში (21). ბიჭვინთის ექსპედიციის „საძიებო სამუშაოთა მორის ერთ-ერთი უმ- 

თავრესი საკითხი ძველი პიტიუნტის საზღვაო მისადგომისა და ნავსადგომის 
ძიებაში მდგომარეობდა“ (24). ამ მიმართულებით ა. აფაქიძის მიერ ჩატარე- 

ბულ სამუშაოთაგან აღსანიშნავია საქართველოს არქეოლოგიურ პრაქტიკაში 

პირველი აეროფოტოგადაღებები და ამის შედეგად ნაქალაქარის ტოპოგრა- 
ფიასთან დაკავშირებით მიღებული ახალი მონაცემები; კერძოდ, მაშინ აღი- 
ხიშნა კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი გარემოება. სპეციალისტების აზრით, პიტი- 
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სურ. 12. ბიპვიხთის კონცხის გეგმა “შედგენილია 1698 წელს კარგად ჩანს ტბისა და ზღვის 
შემაერთებელი არხი (ამოღებულია ა. როასატოქცევის ნაშრომიდან: IVIIIIIVსI10Cე0# ლილ)ლიიქ ი 
ჩ0იI2 #0M «I12M7XIIMM იიI00-MხI», ჰ1CII01 XVნII0X, II6I00-02#, 1915, ცხ. M 2), 

უნტის ჩრდილო-აღმოსავლეთი მხრიდან „შემოჭრილი ჭაობი „თითქმის ნამ- 
დვილად" ტოვებდა „ოვალური მოყვანილობის შიდანავსადგურის შთაბეჭდი- 

ლებას“. ტორფნარითა და წყლიანი ჭაობით დაფარული ნაქალაქარის ჩრდი- 

ლოეთი ნაწილიდან აქვე მდებარე ტბა ანიმწარასკენ მიუყვებოდა ვიწრო, 
წყლიანი, ჩავარდნილი ზოლისებური მონაკვეთი, რომელიც ძველი არხის შთა- 

ბეჭდილებას ტოვებდა, ხოლო ჭაობის სამხრეთ მომრგვალებული ნაწილი 

„შეიძლება შიდა ნავსადგომად მიჩნეულიყო“ (25), უფრო ადრე კი, 1952 წლის 

პირველი საძიებო სამუშაოების შემდეგ ფიქრობდნენ შიდა ნავსადგურთან და- 

კავშირებული, ვიზუალური დაკვირვებების შედეგაღ მიღებული შთაბეჭდი- 
ლება თითქოს სწორი არ უნდა ყოფილიყო. დაზეერვითმა სამუშაოებმა აჩვე–- 
ნა, რომ 1-ელ და მე-2 კოშკებს მორის არსებული სივრცე არ იყო ღია და ის 

„ყოველ შემთხვევაში, თითქმის 90 მ სიგრძეზე კედლით ჩაკეტილი ყოფილა“ 

(26). მიუხედავად ამისა, ექსპედიციის ანგარიშებში სამართლიანადაა მინიშ- 

ნებული „საკითხი არხისა და შიდა ნავსადგომის შესახებ მაინც არ არის გა- 

დაჭრილი“, ამასთან დაკავშირებით ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს 1952 
წლის ბიჭვინთის არქეოლოგიური ექსპედიციის უბნის უფროსის დ. ხახუტაიშ- 
ვილის ახრი; მან არქეოლოგიურად შეისწავლა # 1 კოშკი, სადაც გამოჰყო 
VI და IV სს. კულტურული ფენები. ჭქაობმა არ მისცა შემდგომი ჩაღრმავების 

საშუალება. მის ანგარიშებში აღნიშნულია: „სპეციალურ ლიტერატურაში 
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გამოთქმული მოსაზრება (როსტივცევი, ბაშკიროვი), თითქოს ბიჭვინთას შიდა 
ნავსადგური ჰქონდა, წერილობითი წყაროების მცდარ ინტერპრეტაციაზე» 
აგებული“ (27). 1-ელ და მე-2 კოშკებს შორის დ. ხახუტაიშვილი 180 მ-ის სიგ- 
რძის კედლის არსებობას ვარაუდობდა, რაც გამორიცხავდა პიტიუნტის შიდა 
ხავსადგურის არსებობას, როგორც აღნიშნული გვქონდა პრობლემა დღის 
წესრიგიდან არც მომდევნო წლებში მოხსნილა. 1964 წელს ინკიტის ტბიდან 
წყლის ამოქაჩვისა და გრუნტული წყლების დონის საგრძნობი დაწევის შედე- 
გად შესაძლებელი გახდა საძიებო არქეოლოგიური სამუშაოების წარმოება ნა- 
ქალაქარის ჩრდილო-აღმოსავლეთ მონაკვეთში. მე2 კოშკთან გამოიკვეთა 
ზღვიური კონგლომერატის ბლოკებით, კირხსნარზე, IV ს. ფენაზე აგებული 
გალავნის კედლის კონტურები, მისი კვალი დაიკარგა 80 მ-ის შემდეგ ტორ- 
ოიანი ჭაობის ცენტრში (28). 1975 წელს, როდესაც ჩვენ სათავეში ჩავუდე- 
ქით ბიჭვინთის არქეოლოგიურ სამუშაოს, ექსპედიციის კონსულტანტმა აკად. 

ა. აფაქიძემ დაგვავალა ყურადღება მიგვექცია აღნიშნული პრობლემისათვის 
(29). 

1976 წლის: გვალვიანმა ზაფხულმა საშუალება მოგვცა კიდევ ერთხელ 
შეგეემოწმებინა ნაქალაქარის დაჭაობებული მონაკვეთი, საღაკც გავლებულ 
მურფებშმი, სტერილური ტორფნარის სისქე თითქმის 2 მ აღწევს. დადას- 
ტურდა, რომ მე-2 კოშკის აღმოსავლეთი ნაწილიდან იწყება 1,80 მ-ის სიგა- 

ხის გალავნის კედელი, რომელიც დღეისათვის კოშკთან შეერთების ადგილას 
1,5 მ-ის სიმაღლეზეა (თანამედროვე ზედაპირიდან) შემორჩენილი. ის ქვების 
ამოკრეფის მიზნით დაუნგრევიათ ოცდაათიან წლებში, სადრენაჟო არხების 

გაყვანის დროს. გალავნის კედელი ნაგებია კონგლომერატით, კირხსნარით, 
სპორადულად გამოყენებულია რიყის ქვები და როგორც ირკვევა, თავის 

დროზე ორივე მ'რიდან კირხსნარითვე ყოფილა თეთრად შელესილი; გაწმენ– 

დის პროცესზი გამოჩნდა, თუ როგორ საგრძნობლად არის დაზიანებული ეს 

კედელი. მთელ მონაკვეთზე ქვები ამოკრეფილია საძირკვლამდე, თითქმის 80 

მ-ს სიგრძეზე და ამ სექტორში არსად არ ჩანს კოშკების ნაშთები; მე-2 

კომკიდან აღმოსაელეთით 80 მ-ის შემდეგ გალავნის ხაზს კვეთს 2,50 მეტრის 
სიგანის, ჯერ კიდევ ოცდაათიან წლებში გავლებული სადრენაჟე არხი, რომ- 
ლის ფსკერზე 2 მ-ის სიღრმეზე, წყლის ქვეშ, შეიმჩნევა კირხსნარიანი კონ- 

გლომერატისა და აგურის სარტყლებიანი წყობის მქონე კედლის მოზრდილი 
ფრაგმენტები. არხის აღმოსავლეთი ნაწილი კიდეგ უფრო დაჭაობებულია. 
რკინის 2 მ ჭოკებით ჩატარებულმა ზონდაჟმა კედლის კვალი არსად მიგვანიშნა. 

ამგვარად, ნაქალაქარის ამ მონაკვეთში გალავნის კედელი უეჭველად და- 
დასტურდა მხოლოდ 85 მ-ის სიგრძეზე. M#M 1 კოშკამდე, გალავნის სავარაუდო 
ოპტიმალური მიმართულების გათვალისწინებით, 100 მ-ზე მეტი მანძილი თით- 

ქოს ღია რჩება. შეიძლება ვივარაუდოთ, კანაბეს ეს მონაკვეთი იმთავითვე 

ძნელი მისადგომი ყოფილა, ტბებისა და მისი დაჭაობებული ნაპირების გამო, 

ამიტომაც სამხედრო მშენებლებს არ ჩაუთვლიათ საჭიროდ აქ, დამატებითა 
კოშკების მშენებლობა. ნაქალაქარის დამცველი კოშკების საერთო რაოდენო- 

ზს ლახევარი მის საწინააღმდეგო სამხრეთ სექტორზე მოდის, საიდანაც ყვე- 

ლაზე რეალური ყოფილა ციხე-ქალაქზე თავდასხმის საშიშროება. 

მე-2 კოშკი (ტაბ. XVII) იცავდა როგორც ციტადელის ჩრღილო-აღმოსავ- 

ლეთ, ასევე კანაბეს ჩრდილო-დასავლეთ სექტორებს; 2,40 მ სისქის გალავნის 

კედლის ხაზიდან ის 13,60 მ-ით არის წინ წაწეული, რაც აადვილებდა კანაბეს 
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მისადგომებზე, განსაკუთრებით M# 1 კოშკის მიმართულებით, მოისარ-მეცი- 
ხოვხეთა კონტროლს, სადაც უნდა ყოფილიყო კანაბეში შესასვლელი, ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთ კარიბჭე. მე-2 კოშკს (ტაბ. XVII, 2) სამხრეთიდან უერთდე- 
ბოდა კიდევ ერთი კედელი, 1,80––1,60 მ-ის სისქისა, რომელიც მას მიჯნავდა 
შიდა ციხის ტერიტორიისაგან. როგორც გამოირკვა, ის. გასდევს კანაბეს დღე– 
ვახდელ დაჭაობებულ კიდეს ჯერ სამხრეთი და შემდეგ სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთი მიმართულებით (სურ. 4). გადახრა აქ M-5 ღერძიდან 159, შემდეგ კი 
25 აღწევს; ის ზუსტად ისეთივე სამშენებლო ხერხებით არის ნაგები, როო- 

გორც კანაბეს დამცველი ჩრდილოეთი ზღუდე. მე-2 კოშკის სამხრეთი კეღ- 

ლების გაწმენდისას გამოიკვეთა ორ კონტრფორსს შორის მოქცეული 1,10 მ-ის 
სიგანის კარი (ტაბ.XVII,2), რომლის მაქსიმალური შერჩენილი სიძაღლე ზღურ- 

ბლიდან 1,8 მ-ია. კოშკი შიგნიდან და გარედან კირხსნარით ყოფილა შელესი- 

ლი. აღმოსავლეთი კონტრფორსი, რომლის სიგანე 1,10 მ-ია, სიგრძე 2,720 მ, 

ამოყვასილია ე. წ. შერეული, რომაულ-ბიზანტიური წყობით. აქ ჩვენამდე 
მოაღწია აგურის სარტყლების ორმა ზოლმა, რომელთა შორის მანძილი 0,80 

მ-ია თითოეული სარტყლის სისქე 0,44 მ-ია და აგურის ხუთი რიგისაგან 
შედგება. აგურების ზომებია 14 სმX34 სმ X 3,5 სმ. აგურის რიგებს, წყობას 

შორის მანძილი, ანუ დამაკავშირებელი დუღაბის ფენის სისქე 6,5--7 სმ-ია». 

აღმოსავლეთი კონტრფორსი აგებულია VI საუკუნის დასაწყისში და მას უნდა 

დაეფარა არა მარტო მე-2 კოშკის შესასვლელი, არამედ დაეზღვია მისი სამხ– 

რეთ-აღმოსავლეთი კუთხე გადმოწოლისაგან. 

კარიდან დასავლეთით, 0,55 მ დაშორებით, კოშკის სამსრეთ–დასავლეთ 

კედელზე მიშენებულია მეორე კონტრფორსი –– პლატფორმა, რომელიც, თა- 

ვის მხრივ, უერთდება კანაბესა და ციტადელის გამმიჯნავ კედელს. ის 2,10 მ-ის 

სიმაღლეზეა შემორჩენილი, დასავლეთი კონტრფოსი, რომლის სიგანე 3,40 

მ-ია, ნაგებია ბიჭვინთისათვის ტრადიციული კონგლომერატების კვადრების 
წყობით, კირხსნარით, მხოლოდ ზედა ნაწილში VI ს. დასაწყისში მიშენებული 

აქვს აგურის ხუთი რიგისაგან შედგენილი სარტყელი, რომლის საერთო სისქე 
0,41 მ-ია. სარტყლის აგურის სისქე 3,5--2,8 სმ-ია, ზომები ––34 სმX24 სმ 
დუღაბის კირხსნარის სისქე 6,5 სმ-ია. ანალოგიური შერეული წყობა არ და- 
დასტურებულა კანაბეს და ციტადელის გამმიჯნავ კედელში, რომელიც თავდა– 
პირველად მე-2 კოშკიდან სამხრეთით მხოლოდ 10 მ-ის სიგრძეზე გაიწმინდა 
და ჩვენ თავდაცვითი ნაგებობების მეორე რიგის ზღუდე ვუწოდეთ. 

მე-2 კოშკიდან, 70 მ-ის სამხრეთით, ჩვენ მიერ გაწმენდილი კედლის და- 
საწყისიდან, კანაბეს დაჭაობებული კიდის გასწვრიე, კასტელუმის აღმოსავ- 
ლეთი კარიბჭიდან 50 მ-ის დაშორებით გავლებულმა XXII თსრილმა (ტაბ. 
XIX) დაადასტურა ამ ზღუდის არსებობა მთელ ამ გაყოლებაზე. აქ ნაყარი 
მიწის ფენის აღების შემდეგ მკვეთრად გამოიხატა თხრილის მთელ მონაკვეთ- 

ზე გამავალი გალავნის კედელი (სურ 4). გაიწმინდა მისი აღმოსავლეთი საფა- 
სადო მხარე. ნაყარი მიწის სიმძლავრე ამ სექტორში 1 მ-ს აღწევდა და ნაქა+ 
ლაქარის დაჭაობებული ნაწილისაგან მკვეთრად გამოჰყოფდა XXILLI თხრილს. 

განსხვავება ამ დონეებს შორის ნულოვანი წერტილდან 0,92 მ-ია. აღნიშ- 

სული ნაყარი მიწა უშუალოდ დევს შავი ფერის, ნახანძრალ კულტურულ ფე- 
ხახე, რომელიც ამ კედლის არსებობის უკანასკნელ პერიოდთან, კერძოდ, VI 
ს. არის დაკავშირებული. თხრილი XXIII აღმოსავლეთ ნაწილში კედლის 
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გარეთა საფასადო მხრის გაყოლებაზე შავი ფერის კულტურული ფენის ზე– 
დაპირი ერთგვაროვანია ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში, კედელთან შავი 
კულტურული ფენის ზედაპირზე აღმოჩნდა ე. წ. წებელდური, ჯვრისებური 
ფიბულა, რომლის მსგავსი ბიჭვინთაში წინათაც არაერთხელ უნახავთ. ანალო- 

გიების მიხედვით, აღნიშნული სამკაული, ჯვრისებური შვილდსაკინძები, ახ. წ. 

VI-VII საუკუნეებით თარიღდება (30). VI საუკუნის პირველ ნახევარს განე- 

კუთვნება, ათენის აგორის მასალების მიხედვით (31), მინის სასმისების 
მრგვალფეხიანი ძირები, რომლებიც ამავე ფენაში და, საერთოდ ნაქალაქარზე. 

მათ შორის მე-18 კოშკში, მრავლად არის წარმოდგენილი. ნაქალაქარის ამ ფე- 

ხისათვის ძალზე დამახასიათებელია გოფრირებულზედაპირიანი ამფორების 

ფრაგმენტები. ზუსტად ასეთივე ამფორების ფრაგმენტები გამოფენილია ბრი- 

ტანეთის მუზეუმში (დარბაზი 49). ისინი განსახღლვრულია როგორც აღმოსავ- 
ლეთ ეგეიდის (Lგა1ლ-ე #იყლი!) პროდუქცია და VI საუკუნით არის დათა- 
რიღებული. ხშირად გვხვდება სუფრის ჭურჭლის, კერძოდ, შემოტანილი ალექ- 

სანდრივლი და რიგი მცირეაზიური (ანტიოქია და სხე.) ცენტრების (32) გვიან– 
დელი წითლად შეღებილი კერამიკის –-– ლანგრების, ჯამების, თეფშებისა 

და სხვა ფრაგმენტები, ადგილობრივი და იმპორტული ტარა და სხვ. როგორც 

აღენიშნეთ, თხრილში გამოვლენილი ზედა კულტურული ფენა ქალაქის არ. 

სებობის უკანასკნელ პერიოდს უკავშირდება. კედლის ხაზიდან აღმოსავლე- 

თისაკენ ეს ფენა კიდევ ექვს მეტრზე გრძელდება და ჭაობის კიდესთან თითქოს 
წყდება. 

XXIII თხრილში დაფიქსირებული ზღუდის დასავლეთი, შიდა მხრის გა- 
მოვლენისაგან ჯერჯერობით თავს ვიკავებთ, რადგან წინააღმდეგ შემთხკევა- 

ში, ბიჭვინთელი ბერების დარგულ ასწლიან კვიპაროსებს განადგურების საფ- 

რთხე დაემუქრებოდათ. აქ 20 მ-ის სიგრძეზე გამოვლენილი კედელი დამხრო- 

ბილია M--5 მიმართულებით, გადახრა ღერძიდან 15? აღწევს; კედლის სი- 

გაზე 6ერყეობს 2 მ--2, 20 მ-ს შორის და დასავლეთ ნაწილში საგრძნობლადაა 

დაზიანებული სასოფლო-სამეურნეო სამუშაოების დროს. აღწერილი ე. წ. 
თავდაცვის მეორე რიგის ეს კედელი ამასთანავე, გალავანთან შედარებით უფ- 
რო მდარე, ნაჩქარევად ნაგების შთაბეჭდილებას ტოვებს. წყობაში გამოყე- 
ნებულია როგორც მოზრდილი რიყის ქვები, ასევე კონგლომერატის კვადრები 
კ.რხსნარის მძლავრ ფენაზე. მშენებლები ცდილან თითქოს დაეცვათ კიდეც 
რიგების თარაზულობა, ამ მიზნით ქვის წყობის ხახის გასასწორებლად ცალ- 

კეულ შემთხვევებში გამოყენებულია კრამიტის ან აგურის ფრაგმენტი და 
სქლად დადებული დუღაბის ფენა. ეს კედელი, ორივე მხრიდან კირხსნარით 
თეთრად შელესილი, ორ ნაწილად ჰყოფდა კანკბეს (იქმნება შთაბეჭდელება, 

რომ გაფართოებულია კასტელუმის ტერიტორია)...“ 

კედლის გაწმენდის პროცესში გამოირკვა რომ თხრილის ჩრდილოეთი 
ნაწილიდან 7 მ-ის დაშორებით კედელი ქმნიდა კუთხეს. ძირითადი კედლის 
ხახიდან აღმოსავლეთისაკენ აღმოჩნდა 1,20 მ-ით წინ წამოწეული გეგმაში 

ოთხკუთხა კონსტრუქცია (ტაბ. XVIII,1), რომელიც კარიბჭის პილონს წარ- 

მოადგენდა. მისი შემორჩენილი მაქსიმალური სიმაღლე შავი, ნახშირნარევი 

კულტურული ფენის ზედაპირიდან 0,70 მ და შეიცავს კონგლომერატის კვად- 

რების 4 რიგს. კვადრების ზომებია 40X20 სმ. მეორე ასეთივე პილონი გა- 

მოიკვეთა თხრილის სამხრეთ ნაწილში, პირველი, ჩრდილოეთი პილონისაგან . 

2,25 მ-ის დაშორებით, ამ ორ პილონს შორის კარიბჭეა, რომელიც (პილონებს 

შორის არსებული გასასვლელი) ქალაქის არსებობის ბოლო პერიოდში ამოქო- 
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ლილი ჩანს 1,20 მ-ის სისქის კედლით. ე. ი. VI საუკუნისათვის, თუ V საუკუ= 

ხის მიწურულში ეს ნაწილი ისოლირებულია კანაბს ცენტრალური, დღეს 
ჭაობიანი ხაკვეთისაგან. სიმაგრის დამცველებს გასასვლელის ამოქოლვის 

დროს გაუთვალისწინებიათ ამ ადგილას ჭარბი წყლის დაგროვების საშიშროე- 
ბა. ტიხრის კედლის ცენტრალურ ნაწილში 0,531 მX0,35 მ ზომის ჭაობისაკენ 
დაქანებული კრამიტი დაუტანებიათ ნიაღვრის წყლის სადინრად (ჩრდი- 

ლოეთი პილონის სამხრეთ-აღმოსავლეთი კუთხიდან კრამიტი-სადინარი დაშო- 
რებულია 0,95 სმ-ით, ხოლო სამხრეთი პილონის ჩრდილო-აღმოსავლეთი კუთ- 

ხიდან –-– 1 მ-ით), 

ჩრდილოეთი პილონი ეკვრის ზღუდის კედელს, რომლის სიგანე მხოლოდ 
0,60 მ-ია. მშენებლებს აქ მხედველობაში მიუღიათ მათი საერთო სისქე, რო- 

მელიც 180 მ აღწევს. ეს დასტურღება იმითაც, რომ ამ ვიწრო კედლის სიგრ- 
ძე -–- 1,20 მ ზუსტად ემთხვევა პილონის სიგრძეს და შემდეგ კვლავ გადადის 

გალავნის 2 მ სისქის კედელში უწყვეტი წყობით, რაც მათი თანადროულობის 
მაჩვენებელია. ამ ზღუდის კედლის სისქე აქ 1,80--2 მ-ს შორის მერყეობს. 

აქვე იწყება, დასავლეთისაკენ მიმართული ასეთივე წყობის მქონე მარნის კე- 

დელი, რომელზედაც ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი; ამგვარად, კარიბკესთან 

მეტად საინტერესო სამეურნეო ნაგებობების კვანძი იქმნება (31), რომლის 

არქეოლოგიური შესწავლა დამთაგრებული არ არის. ამ ზღუდის, კედლის შე- 
მორჩენილი ზედაპირის მაქსიმალური წერტილიდან (0 წერტილიდან განლა–- 

გებულია + 0,81 მ-ზე) –– 1,10 მეტრის სიღრმეზე იწყება VI საუკუნის შავი 
ხახანძრალი, მძლავრი კულტურული ფენა, რომლის სისქე 0,60 მ-ია; ის თან- 

დათანობით გადადის თიხანარევ მონაცრისფრო ღორღნარევ ფენაში, რომლის 

საერთო სიმძლავრე აქ 0,35 მ-ს არ აღემატება. კედლის ზედაპირიდან 1,15––1,20 

მ-ის სიღრმეზე ნაპოვნია ბრინჯაოს მონეტა (02--1.77/496) მოჭრილი კონს- 

ტანტინე I (306-–-337 წწ.) ან მისი უახლოესი მემკვიდრეების დროს. ამავე 

ტიპის, სამწუხაროდ, ძალსე დაზიანებული, სამი მონეტა აღმოჩნდა თიხ- 

ნარიანი ფენის თავზე, 1,45 მ სიღრმეზე. 1,315 მ-ის სიღრმეზე დაფიქსირე- 

ბულია ე. წ. ხალიანი მინის ფრაგმენტებიც. ჩრდილო შავიზღვისპირეთში ამ 

ტიპის ჭურჭელს სპეციალისტები IV და V საუკუნის დასაწყისით ათარიღე- 

ბენ. ათენის აგორის კომპლექსებში კი ის IV საუკუნითაა განსახღვრული. აქ 

თითქმის არ გვხვდება წითელლაკიანი კერამიკა, შედარებით ბევრია ამფორე- 

ბის ფრაგმენტები, რომელთა შორის გამოიყოფა სამოსური ტარა და ე. წ. ხა- 

რაქსის ტიპის ახ. წ. IV ს, პირველი ნახევრის ბრტყელძირიანი ამფორების 
ფრაგმენტები (დიდი ზომის, ფართო და სწორყელიანი ამფორები პირდაპირ 
ანალოგიებს პოულობს ტანაისის IV ს. ფენებში დადასტურებულ ტარასთან). 
აღწერილი ფენა დევს 10 სმ სისქის ნახანძრალ შრეზე, რომელიც, როგორც 

გამოირკვა, გადადის XXII თხრილში გამოვლენილი ზღუდის სამხრეთი პი- 
ლონის სასაძირკვლე ბალიშსაე (ტაბ. XX, 1). სამხედრო კატასტროფის დროს, 

ჩანს, IV ს. ბოლო მეოთხედისათვის, ეს ზღუდე არსებულა. ის აუგიათ III ს. 

ბოლოს, რადგან ზღუდის მშენებლებს ჩაუჭრიათ ამ დროის ფენაც დღა III ს. 

შუა წლების ნახანძრალი შრეც. 

სამხრეთი მიმართულებით აღნიშნული ზღუდე კვლავ გასდევს ჭაობის 

ნაპირს, სადაც ის წინა წლებში იყო დაფიქსირებული საძიებო შმურფებით 

(34), ნიშანდობლივია, რომ ამ მონაკვეთში კედელი ჩრდილოეთ-სამხრეთი 

ღერძიდან 25% გადახრას იძლევა. მე-2 კოშკიდან 100 მ-ის შემდეგ (ამ მანძილ- 
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ზეა დაფიესირებული კედელი) ზღუდეს უკვე 30" გადახრა აქვს და, როგორც ხანს, მკვეთრად უხვევს აღმოსავლეთისაკენ ისე, რომ IV-VI სს. სატაძრო 
კომპლექსი ჩრდილოეთიდან მისი მეშვეობით არის დაცული, ხოლო სამხრე- 
თიდან კანაბეს გალავნით. მანძილი მათ შორის 40 მ არ აღემატება. უნდა ვი- 
ვარაუდოთ, რომ ამ ფართობში ექცევა ეკლესიათა ეზოები, სადაც აღმოჩნდა 
111-–IV საუკუნეების მონეტათა განძი, რომელთა შორის ყველაზე გვიანდე- 
ლია ვალენტინიასეს (364--375 წწ) სახელით მოჭრილი ფული (35). ცხადია, 
მთელი ამ სატაძრო კომპლექსის ნგრევა 375 წლის შემდგომ არის მომხდარი 
და არქეოლოგების (რ. რამიშვილი) მიერ სამართლიანადაა დაკავშირებული 
ჰუნების შემოსევასთან. 

XXII თხრილიდან 25 მეტრის დაშორებით სამხრეთისაკენ ზღუდის მშე–- 
სებლებს გადაუკვეთავთ ციტადელის კასტელუმის მთავარი საკანალისაციო 
კოლექტორის არხი ისე, რომ ის არ დაუზიანებიათ (ტაბ, XXVI, 1,2). ამ დროი– 
სათვის კოლექტორი მოქმედებდა და მხოლოდ ჰუნების გამანადგურებელი 
თავდასხმის შემდეგ გამოსულა მწყობრიდან. ზღუდის საძირკველში დატოვე- 

ბულია სპეციალური არხი, რომელიც მისგან 2,5 მეტრის დაშორებით, აღმო- 

სავლეთისკენ შედის ჭაობში და იქ მთავრდება. კოლექტორის მშენებელ რო- 
მაელ ლეგიონერებს მთელი ტრასის დაგეგმარებისას,“ რომელიც თვითდინების 

პრინციპზე უნდა ყოფილიყო დაფუძნებული (36), როგორც ჩანს, გაუთვალის- 

წინებიათ ჭაობსა თუ ძველ წყალსატევში, რომელთანაცაა იგი შეერთებული, 
წყლის დონის მოსალოდნელი აწევა. ამიტომ საკანალიზაციო არხის ბოლო მო- 
ნაკვეთს ტეხილი ზიგზაგი პროფილი აქეს. ამ კოლექტორს უერთდება კანაბის 

აბანოს საკანალიზაციო ქსელიც (სორ. 13). ცენტრალური კოლექტორის ცადღ- 
კეული ბოლო მონაკვეთების გაწმენდისას გვხვდებოდა მარმარილოს ლუთე- 
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რიებისა და აბაზანების მოსრდილი ნატეხები, IV--VI სს. კერამიკა და სხვ. 
კოლექტორის ხანძრისაგან შერუჯული და შებოლილი ქვის კედლები, მისი 
დამტვრეული გადახურვის ფილები კიდევ ერთხელ მიგვანიშნებს კატასტრო- 

ფის მასშტაბებზე. 
კანაბეს დღეს დაჭაობებულ ჩრდილო-დასავლეთ სექტორში ოცდაათიან 

წლებში, ტორფის მოჭრის დროს აღმოჩენილა ამფორების გროვა. ამასთან 
დაკავშირებით ა. აფაქიძე დასძენდა: „გაურკვეველია მიზეზი ამფორების ასე 

ჯგუფური აღმოჩენისა. სომ არ ელაგა ეს კარგად ცნობილი, საზღვაო ვაქ- 
რობამი ფართოდ გამოყენებული კერამიკული ტარა ციხე-ქალაქის შიდა ნავ- 
სადგურში შემოსულ ხომალდხე?“ ეს მეტად საინტერესო კითხვა დღესაც უპა- 

სუსოდ რჩება ჭაობში არქეოლოგიური სამუშაოების სირთულისა და თანა- 

მეღროვე ტექნიკური საშუალებების უქონლობის გამო. ერთი გარემოება ექვს 
აღარ იწვევს. ორმეტრიან ტორფნარს ძველი წყალსატევი ამოუვსია. ისევე რო- 
გორც თანდათანობით ილევა პატარა რელიქტური ტბა ანიმხწარა (ტაბ. III1,2). 
ხიშანდობლივია ის გარემოებაც, რომ პირველი ხის სასიმაგრო ნაგებობანი I 
საუკუნის ბოლოსა და IL საუკუნის პირველ ნახევარში (37) რომაელებს ამ 

წყალსატევის სამხრეთ-აღმოსავლეთ მონაკვეთში აუგიათ, იქ, სადაც მოგვიანე- 

ბით III საუკუნის ბოლოს დამატებითი ზღუდე და კარიბჭე ეწყობა. 

§ 2. რომაული სასიმაბრო ნაბებობანი 

თანამედროვე ჭაობის, ძველად კი წყალსატევის პირას გავლებულ XXLII 
თსრილმი (ტაბ. XIX,1) ჰიდროტექნიკური თუ თავდაცეითი დანიშნულების 

კედლის საძირკვლიდან 0,84 მ სიღრმეზე, III საუკუნის შუა წლებით დათა- 

რიღებული ნახანძრალი ”'მრიდან 0,66 მ დაშორებით, ზღვიურ ქვიშანარევ კულ- 

ტურულ ფენაში აღმოჩნდა ხის თავდაცვითი ნაგებობების ნაშთები (ტაბ, 

XX,1), ესაა მუხის ძელების (38) მესერი და ასეთივე ძელების წრიული დაგეგ- 
მარების გაურკვეველი ტიპის კონსტრუქციები. წრიულად განლაგებული, მი- 

წამში ვერტიკალურად ჩარჭობილი 21 მუხის ხიმინჯისს საერთო დიამეტრი 1 

ბეტრს აღწევს, მისგან ჩრდილო-სამხრეთის ხადხზე მიმართულია (20 გადაზ- 
რით) მესერი, რომელიც გამოვლინდა მხოლოდ 8 მეტრზე. მესერში, ძელები 

განლაგებულია ორ რიგად. ისინი ერთმანეთთან მჭიდროდ არიან დაკავშირე- 
ბული, რიგებს შორის მანძილი 20 სმ არ აღემატება. მუხის ძელების დიამეტრი 
მერყეობს 8-დახ 20 სმ-მდე. კულტურული ფენის ზედაპირიდან ისინი ამოშ- 
ვერილია 30 სმ სიგრძებე; გაჭედილია გრუნტში ქვებით ან საგანგებო ხის სო– 
ლებით, თავები თითქოს დანახშირებულია” (ხანძრის შედეგი?). ძელები გადა– 

ფარულია გრუნტის წყლით, რამაც განაპირობა მათი კონსერვაცია. „ანდიჟა- 
სის“ ტიპის წყლის საქაჩი მოწყობილობების გამოყენებამ საშუალება მოგვცა 
და?ვეფიქსირებინა მისი სამშენებლო ჰორიზონტი, აქ სამშენებლო ნ:გავი წარ- 
ძოდგესილია სის ტოტების ანაკაფით, ბურბუშელით, ფიცრების ჩამონატეხე- 
ბით, ნაფოტებით 7 სმ სიგანის სამუშაო პირის მქონე ნაჯახების კეალით, ხის 
პალოებისა და სოლების ჩამონაჭრებით, გარეული ღორისა და შინაური მსხვილ- 

“ ძელები იმდენად კარგად არის შემონახული, რომ ხერხდება მათი წლიური რგოლების 
ათვლა, სასძენებლოდ გამოყესებული მეხის ხეების წლოვანების (15 - 30 წ.) დადგენა. მუხის 

ცალკეული სეები ღღესაც გვ'ვდება ნაქალაქარზე, მათ შორის კანაბეს დაჭაობებულ ნაწილში 
(აღმოჩენილი 6ის საგეპობები კვლაე დაიფარა 9შ-Cწ.თ). 
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ფეხა საქონლის ძვლებით, კაკლის ნაჭუჭებითა და ატმის კურკებით, მიდიების 

ხიჟარებით. კერამიკიდან აღსანიშნავია კრამიტებისა და სქელი აგურის ფილე- 
ბის და ხელსაფქვავების ფრაგმენტები, ასევე შედარებით მცირე რაოდენობი- 

თაა წარმოდგენილი რომაული წითელლაკიანი კერამიკა. კერამიკული ტარიდან 
გამოირჩევა სამოსური, როდოსული, სინოპური, იტალიკური და კუნძულ კო- 

სის (ტაბ. XXI,XXII1) სპეციფიკურყურებიანი ამფორები, რომლის მსგავსი 

ადრე ბიჭვინთაში არ აღმოჩენილა და ჩრდილოეთ შავისღვისპირეთშიც დიდი 

იშვიათობაა, ჩვეულებრივ ისინი ახ. წ. I საუკუნის მეორე ნახევრითა და ახ. წ. 

11 საუკუნის პირველი ნახევრით თარიღდება (39). 

ტრაქტორით ამ ნაგებობის მესრის ერთი ძელი ამოვაძერეთ გრუნტიდან. 
ლითონის ბაგირის მეშვეობით. მისი სიგრძე 1,35 მ-ია, დიამეტრი–-10 სმ. ბო- 

ლო წათლილი აქვს, წაწვეტებული 0,55 მ-ის სიგრძეზე, კანგაუცლელია, ძელე- 
ბის საერთო რაოდენობა XXIII თხრილში 70-ს აღემატება. მესერი, ხის ძელური 
გალავნის კედელი გრძელდება, როგორც ჩრდილო-სამხრეთი ხაზის მიმარ- 

თულებით, ასევე დასავლეთისაკენ; ის შედის ქვის კედლის საძირკვლის ქვეშ 
და ამიტომ ამ სასიმაგრო ნაგებობის საერთო გეგმის დადგენაზე, მის საერთო 

ფართობზე საუბარი ნაადრეგია, ნიშანდობლივია, რომ ამ შედარებით სუსტ ახ. 

წ. I--11 საუკუნეების კულტურულ ფენას არ მოუცია ისეთი მასალა, რომლის 

დაკავშირება შეიძლებოდეს ადგილობრივ, მკვიდრ მოსახლეობასთან. 

კალკენბურგში, ლეიდენის მახლობლად ჰოლანდიაში„ ინგლისში, რაინ- 

დუნაისპირეთში და სხვ. აღმოჩენილია მსგავსი ხის ძელური, სხვადასხვა და- 

ნიშნულების ნაგებობების ნაშთები (40). ე. წ. „LIIგ IისIმII04, რომელთა მეშ- 
ვეობით დაცული იყო ლეგიონერთა უსაფრთხოება, ახ. წ. I--IIL საუკუნეები- 

სათვის არის დამახასიათებელი. 

ამ ძელური სასიმაგრო ნაგებობების აღმოჩენამ გვიჩვენა, რომ რომაელე- 

ბი ჯერ კიდევ არიანეს საინსპექციო მოგზაურობაზე ადრე საფუძველს უყრიან 

სამხედრო პლაცდარმს, რომელსაც უნდა უზრუნველეყო ნაოსნობის უსაფრთ- 
ხოება აღმოსავლეთ შავისღვისპირეთის აღნიშნულ სექტორში. II საუკუნის 
ბოლოსა და III საუკუნის დასაწყისში კი შენდება ხანგრძლივი დროისათვის 
გამიზნული მძლავრი სამხედრო ბანაკი –– კასტელუმი, რომელიც მალე გადაიქცა 
რომაელ მფლობელთა მძლავრ ფორპოსტად. იგი, ისევე როგორც ფა- 
სისისა და სებასტოპოლისის ციხესიმაგრეები, სამხედრო მშენებლების მიერ 

განსაზღვრულ იქნა ჯარის რეგულარული ნაწილების ხანგრძლივი დგომისათვის, 
სურსათის სულ ცოტა ერთი წლის მარაგით. რომაელების მიერ ჩრდილო- 

დასავლეთ ევროპის დალაშქვრამ ნათელი გახადა, რომ ასეთი კეთილმოწყო- 
ბილი, ხანერძლივი დანიმხულების სამხედრო ბანაკებისა და შესაბამისი კომუ- 
ნიკაციების აგების გარეშე ახალი ტერიტორიების დაპყრობა და საზღვრებზე 
„რომაული მშვიდობის“ დამკვიდრება არ მოხერხდებოდა. ხანგრძლივი მკაცრი 
'ხამთრის პირობებში რომაელი 8 ჯარისკაცისთვის განსახღვრული, ორშესასვ- 

ლელიანი კარვები, გამოუსადეგი ხდებოდა. ასევე ხშირ შეკეთებას მოითხოვ- 
და ხის სასიმაგრო ნაგეაობანიც, ამიტომ უკვე II საუკუნიდან იწყება ქვ“ს 
ციხესიმაგრეების მშენებლობა. მათთვის საგანგებოდ არჩევდნენ ჯანმრთელ, 

გაშლილ სწორ ადგილებს სასმელი წყლის სიახლოვეს ამ თვალსაზრისითაც 
პიტიუნტისათვის კარგი ადგილი შეირჩა (41). 

პიტიუნტში ხანგრძლივი დანიშნულების რომაული სამხედრო ბანაკის, ქვის 

კასტელის მშენებლობის აუცილებლობის საკითხე დადგა არიანეს (131--137 

წწ.) „პროვინცია კაპადოკიის, ლეგატის საინსპექციო მოგზაურობის შედე- 

82



გად; უფრო ზუსტად, მას შემდეგ, რაც გაირკვა სამხრეთ კაეკასიაში დაბანაკე– 

ბული ლეგიონების სტრატეგია სომხეთის ალბანეთის, საქართველოს და 

ჩრდილოკავკასიელი ხალხების, კერძოდ, მომთაბარე ტომების ალან-ოვსების 
მიმართებაში, უცნობია, რა პოზიცია ეკავათ რომაელთა შავიზღვისპირა სიმაგ- 
რეების მშენებლობასთან დაკავშირებით ქართლის მეფეს ფარსმან II და ეგ- 
რისის მმართველებს. პიტიუნტის ციხის მშენებლობაში „ როგორც დაგვიდას- 

ტურა პიტიუნტის კასტელის დასავლეთ კედლის ცენტრალურ მონაკვეთზე გავ- 
ლებულმა საძიებო თხრილმა, მონაწილეობას ღებულობდნენ რომის იმპერიის 
XV ლეგიონის საინჟინრო ნაწილები (ტაბ. VII). საძიებო თხრილი, რომელიც 

გავლებულ იქნა მე-12 და მე-11 კოშკებს შორის არსებულ 20 მ მონაკვეთზე, 
მისნად ისახავდა კასტელუმის დასავლეთი კარიბჭის გამოვლენას. აქ გამოიკ- 
ქეთა დიდი მე-12 კოშკი (11.85 მ X 10,50 მ) ვიწრო, 0,75 მ სიგანის კარებით, 
და მომცრო მე-12 (7,30 მ X 6.80 2) კოშკების კონტურები. მცირე კოშკთან 

გაიწმინდა 1,30 მ სიმაღლეზე შემორჩენილი 4,5 მ სიგანის მქონე კონგლომე– 

რატით კირხსნარზე ნაგები კედელი (ტაბ. VII,2), რომელიც ჩრდილოეთის მი- 
მართულებით გრძელდება და მხოლოდ 10 მ-ის სიგრძეზეა გამოვლენილი. ესაა 
კარიბჭის ჩრდილოეთი კუთხის კედლის დასაწყისი (ტაბ. X XI,2), სამხრეთი 

კუთხე არ შემორჩენილა, წყლიანი თხრილის შემდეგ მთავარი დაბრკოლება 
გალავნის კედელია, რომლის დასანგრევად რკინისთავიანხი „ტარანები", ანუ 

„ვერძებია# საჭირო. 

ჩვენი გათხრების მაგალითზედაც მტრის ძირითადი ძალები თავდა(ჯვის 
ყველასე უფრო სუსტი რგოლისკენ, კარიბჭისკენ ჩანს მიმართული. ამ კედ– 
ლის ხაზიდან 0,60 მ-ის დასაელეთით. VL-–-V სს. კულტურული ფენის ქვეშ მი–« 
ვაკვლიეთ 3,25 მ. სიგანის, ბზიფის ლოდებითა და კონგლომერატის კვადრე– 
ბით კირხსნარზხე ნაგებ კედელს, რომელიც ჯერჯერობით მხოლოდ 15 მ-ზეა 

გასუფთავებული. აქ კირხსნარი იმდენად უხვადაა გამოყენებული, რომ კედე- 
ლი მთლიანად თეთრი ფერისაა, და მკვეთრად განსხვავდება IV-VI სს. რუხი 

გალავნისაგან. მე-12 და მე-13 კოშკების კავშირ-ურთიერთობა ბიჭვინთის 
ძველ თეთრი გალავნის კედელთან, მათი შეერთების კვანძები, ისევე როგორც 

თხრილის სტრატიგრაფია. თუმცა დაზუსტებას მოითხოვს, მაგრამ მაინც ში- 
საძლებელია ზოგიერთი დასკვნის გაკეთება. თეთრი გალავანი აგებულია III 

ს. დასაწყისში. თეთრკირხსნარიანი გალავნის შერჩენილი ზედაპირიდან 50 +ე 
სიღრმეზე, კირხსნარიან სამშენებლო შრეში აღმოჩნდა სეპტიმიუს სევერუსის 

(193-–-211 წწ.) ტრაპეზუნტში მოჭრილი ბრინჯაოს მონეტა და მასთან ერთაღ 

თიხის ფილის ფრაგმენტი ლათინური დამღით – LCC XV (სურ. 10,1). სწო- 

რედ ეს პატარა დამღიანი ფრაგმენტი გვაძლევს საშუალებას პიტიუნტის მშე–- 

ნებლობა რომის იმპერიის რეგულარულ, და არა დამხმარე, პროვინციაში და- 
კომპლექტებულ ჯარის ნაწილებს დავუკავშიროთ. XV ლეგიონი –- „აპოლი- 

ნარისად“, ანუ „აპოლონისეულად“ წოდებული თავდაპირველად იღგა რომის 

პროვინცია პანონიაში, დუნაის ლიმესის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს პუნქტ- 

ში, ჯერ ემონაში (ლიუბლიანა), შემდეგ კი- –კარნინტუმში (ავსტრია). აქ იყო 

მისი ძირითადი სალეგიონო სამხედრო ბანაკი. აქედან ცალკეული ვექსილყ- 

ციები იგზავნებოდა უფრო ჩრდილოეთით, დუნაის გაღმა აგებულ კასტელებ– 
ქი, რომლებიც ფორპოსტების როლს ასრულებდნენ, აკონტროლებდნენ რა 

პროვინციის უახლოეს მისადგომებს. ამიტომაც XV ლეგიონის ბიჭვინტის ან> 

ლოგიური დამღიანი კერამიკული ფილები ღა კრამიტები აღმოჩენილია როგორც 
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კარნინტუმში, ასევე გერულატაში (რუსოვცეში) და სტუპავაში, თანამედროვე 
სლოვაკიის ტერიტორიაზე, არსებულ რომაულ ცისესიმაგრეებში (43). 

აღმოსავლეთში მოვლენების გართულების გამო, ვესპასიანემ ახ. წ. 74 

Vწელს, ალანთა აქტივიზაციისა (იბერიის მეშვეობით) და პართიასთან მოსა- 

ლოდნელი ომ-ს გამო, XV ლეგიონი გადმოიყვანა მცირე აზიაში, კერძოდ, 
პროვინცია კაპადოკიაში. სალეგიონო ბანაკი მოეწყო სატალაში, მცირე სომ- 
ხეთის ყოფილ დედაქალაქში, სადაც ამ ლეგიონის ბაზამ ახ. წ. V საუკუნემდე იარ- 

სება (44). მისი ცალკეული ვექსილაციები იდგა პროვინციის უმნიშვნელოვა- 
ხეს სტრატეგიულ პუნეტში, მათ შორის ტრაპეზუნტში (45). 

ბიჭვინთაში აღმოჩენილი ლეგიონის დამღიანი კრამიტების ფრაგმენტე- 

ბი გვიჩვენებს (46), რომ იმპერატორების კომოდესის (180--192 წწ) 55 

სეპტიმიუს სევერუსის (193--211 წწ.), დროისათვის, ან უფრო ადრე, 11 საუ- 
კუნის შუა წლებში, პიტიუნტში ჩაყენებულია რომაული მუდმივი გარნიზონი, 
რომელიც უმუალოდ ჩანს დაკავშირებული ტრაპეზუნტთან. ანალოგიური ვი- 
თარებაა დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირეთის სხვა პუნქტებში (47). ბიქ- 

ვინთალი აღმოჩენილი, ტრაპესუნტმი II-III საუკუნეებში მოჭრილი სპი- 
ლენძი. საქალაქო მონეტებიც, უპირეელეს ყოვლისა, ამ ორ სტრატეგიულ 

პენ)ტს მორის არსებული პირდაპირი სამხედრო და მერე სავაჭრო-ეკონომი- 

კური კავშირის მაჩვენებელია. ეს მონეტები არ ჩანს არც პიტიუნტისა და 
არც სებასტოპოლისის შემოგარენში. აფხახეთის შიდა რაიონებში მას გას+ 

ვალი არ ჰქონია, . 
XV ლეგიონი, როგორც ეს წერილობითი წყაროებითაც ცნობილია 

(12CIL. ILIIაL. 111, 23) აღჭურვილი ყოფილა დიდი კალიბრის, მძიმე ქვისსატ- 

ყორცნი მანქანებით. ბიჭვინთამი დიღი რაოდენობით გვხედება საშუალო სი- 

დიდის საშურდულე ქვები და, რაც მთავარია, როგორც ეს უკვე აღნიშნული 
გვქონდა, აღმოჩენილია ბალისტის პერიტრეტის ტიპის მასიური, ბრინჯაო” 

გან ჩამოსხმული ღერძის ნაწილი (ტაბ. XIV,1). ის გამოიყენებოდა ე. წ. ტერ- 

სონულ ქვისსატყორცნებში ხარის, ცხენის დაგრეხილი კისრის ძარღეების ბა- 
“გირების დასაუიმად (48). მსგავსი დეტალები ცნობილია დუნაისპირა რომაუ- 

ლი ციხესიგაგრეებიდან, ჩრდილო მესოპოტამიის ქალაქ ჰიტრადან (49) და სხვ. 
ამგვარად, ჩვენი აღმოჩენითაც დასტურდება არიანეს ის ცნობა, რომლის 

თანახმადაც აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ციხესიმაგრეებსს გარნისონებს 

ქვასატყოოცნი და ისარსატყორცნი, კატაპულტები, ბალისტები და ონაგრები 
ჰქონიათ. ნიშანდობლივია ისიც, რომ 1I1--IV საუკუნეებში რთული საერთა- 
პფორისო ვითარების გამო რომაული სამხედრო-საინჟინრო ასრი მიმართული 

ჩანს თავღაცვითი ნაგებობების ბრძოლისუნარიანობის განმტკიცებისკენ. 

შესაბამისად იზრდებოდა სატყორცნი მექანიზმების, არტილერიის წინაჰ- 

რის როლი და მნიშვნელობა. ეს გარემოება კარგად ჩანს პიტიუნტის კანაბეს 

დამცველ მრავალწახნაგა, სპეციალურად სატყორცნი მექანისმებისათვის გათ- 

ვალისწინებულ მე-3,18 და პირველი კოშკის მაგალითიღან (სურ. 4), მე-5 

და მე-6 მარაოსებური კოშკები, რომლის პირდაპირ ანალოგიებს კაპიღავასა 

და დინოგეტიკის ციხესიმაგრეებში ვხედავთ '(50), ასევე ამ მიზნებს ემსა-უ–- 

რებოდა. 

11-1II1IL საუკუნეების პიტიუნტის კასტელუმის გე:მა ჯერჯერობით არ 

არის გამოვლენილი, მაგრამ როგორც ეს აღნიშნული გვქონდა, გვიანდელი 
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ციხესიმაგრის ზომები ძირითად მონახაზებში უნდა ემთხვეოდეს მას. ღასავ- 
ლეთი კარიბჭიდან 60 მეტრის დაშორებით, კასტელუმის ცენტრში, ორმო;კ- 

დაათიან და სამოციან წლებში გაითხარა რომაულ სამხედრო ბანაკთან ღაკავ- 
“ირებული II საუკუნის დასასრულისა და III-IV სს. რამდენიმე ნაგებობა 
(51), რომელთა შორის გამოირჩევა მეთაურის რეზიდენცია –- პრეტორიუმი 
და აქ დაბანაკებული შენაერთის, სამხედრო ადმინისტრაციისთვის განკუთვნი- 

ლი შენობები –- პრინციპია (ტაბ. VI). ამ მხრივ პიტიუნტის კანაბე ლეგიონის 

ბანაკის დაგეგმარებას იმეორებს, მაგრამ მისი მასშტაბები შედარებით მცი- 
რეა. მიუხედავად ამისა, არჭეოლოგიური გათხრებით გამოვლენილია შთამბეჭ- 
დავი, მონუმენტური, „დიდი, „გრანდიოზული“ შენობების ნაშთები, 

ლათანერი ლაპიდალური წარწერების ფრაგმენტები. ყველაფერი ეს მიგვანიშ- 

ხე“ს აქ დაბანაკებული ჯარის, კოჰორტის სტრატეგიულ მნიშვნელობაზე, მისი 

ბეთავრის, პრეტორის მაღალ მდგომარეობაზე. პრეტორია აგებულია ბანაკის 

მთავარი 80 მ-ის სიგრძისა და 5,9 მეტრის სიგანის მოკირწყლული ქუჩის, 

ე. წ. „ვია პრეტორიის“ ბოლოში, ფასადით კასტელუმის აღმოსავლეთი კარიბ– 
ჭისაკენ, ოომელსაც ტიპურ ბანაკებში „ი0-Lგ იLმ010I10“-ს უწოდებდნენ (52). 

მშეზებლობის ხასიათი გვიჩვენებს, რომ რომაელები ხანგრძლივი დროით 

ფიქრობდნენ პიტიუნტში დარჩენას, პრეტორია, „ლეგატის სასახლე“ (ტაბ. 
VI,9) მეტად მკვიდრადაა ნაგები, კონგლომერატის ბლოკებით, კვადრებით 

კირსსნარის უხვი ფენით. ამ ქვითკირის შენობის კედლების სისქე შთამბეჭდა- 

ვია--0,90 მეტრი! მთელი ამ კომპლექსის საერთო ფართობი 1000 კვ. მეტრს აღ- 

წევს. დასავლეთ ნაწილში, რომელიც ყრუ კედლის მხარით მიქცეულია „ღეკუ- 
მახის კარიბჭისაკეხ,#“ ვხედავთ სამ იხოლირებულ სათავსს: პირველის ფარ- 

თობი ორმოცი კვ, მ-ია, მეორე ცენტრალურის ოც) კვ. მ. არ აღემატება, ხოლო 

მესამე ოცდათვრამეტ მეტრს აღწევს. ანალოგიებიდან გამომდინარე (51) უნ- 

ღა ვივარაუდოთ, რომ პრეტორიის ამ ყველაზე ძნელად მისადგომ ოთახე29.. 
კერძოდ, ცენტრალურ სათავსოში (ლათ. 52800.) ინახებოდა იმპერატორის 
ბიუსტი, ვექსილაციის დროშები და მშტანდარტები„ გვერდით კი (მძ”მLV:1) 
შენაერთის სალარო და შტაბის კანცელარიის საიდუმლო საცავი უნდა ყოფი- 
ლიყო. ამ ოთახებში შესვლა შეიძლებოდა მხოლოდ დიდი (27 მX8 მ) დარ–- 

ბასიდან რომელსაც სადღესასწაულო მიღებების და ელჩებთან შეხვედრის 

ფუნქცია შეიძლება ჰქონოდა. მისი საერთო ფართობი თითქმის 213 კვ. მეტრს 

აღწევდა. 
ამ დიდი დარბაზიდან პრეტორიის ეზოში მოხვედრა შეიძლებოდა 1,85 მ 

სიგანის კარით. ეზოს აღმოსავლეთ ნაწილში განლაგებულია ისეთივე და- 
გეგმარების ოთახები, როგორიც ეს დასავლეთ სექტორში აღვწერეთ (54). ა 

სათავსების იატაკი კერამიული ფილებით არის დაფარული, ცენტრალუო 

ნაწილში განლაგებულია 8 კვ. მეტრის ოთა'-. რომლის დანიშნულება ექვს 

არ უნღა იწვევდეს, რადგან მისი სამხრეთ-დასაელეთი კუთხიდან იწყება პრაქ- 
ტიკულად კასტელუმის საკანალიზაციო კოლექტორი (აქ გამტარი ნაწილის 

სიგანე 5 სმ-ია), რომელიც საინჟინრო თვალსაზრისით სრულყოფელი ნაგე)- 

ბობაა, ქეის 70 სმ კედლებით, კერანკული ფილებით მოგებული ფსკერით 
ღა ბრტყელი ლოდების გადახურვით (ტაბ. X XI). 

პრეტორიის ეზოში „ რომელსაც ხშირად საკრალური დანიშნულებაც 

ჰქონდა, განლაგებულია საცხოვრებელი ოთახები სამზარეულო, საკუჭნაო 

და სხვ. აღმოსავლეთიდან პრეტოოიას ეკვრის 3,7 მX27.25 მ, ე. ი. ასი კვაღ- 
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რატული მეტრის მისაღები, რომლის ფასადი კოლონაღით უნდა ყოფილიყო 

შემკული. აქედანაა ცენტრალურ ქუჩაზე გასასვლელი. კასტელუმის ცენტრ- 
ძი განლაგებული პრეტორია თავადაც იმგვარაღაა დაგეგმილი, რომ საჭიროე- 

ბის შემთხვევაში შეიძლებოდა მისი ციტადელად გადაქცევა (55). პრეტორიის 
გვერდით, ცენტრალური ქუჩის ჩრდილო და სამხრეთ გაყოლებაზე მდება- 
რეობდა პრინციპიის კომპლექსში შემავალი ორი ერთნაირი დაგეგმარების, ერ- 
თმანეთის პირიაპირ მდგარი შენობა (ტაბ. VI, ნაკვეთები XVI და XIII). 

პირველი (ე. წ. ნაკვეთი XVI) წარმოადგენს, სამი მხრიდან ბუორჯებით გა- 
მაგრებულ, მონუმენტურ, გეგმაში ოთხკუთხა, 0,90 მ სისქის კედლებიან დარ- 

ბაზს, რომლის ფართობი 240 კვ მ-ია, იატაკი ჰიდრავლიკური კირხსნარითაა 
ძოლესილი. ცენტრში ერთმანეთისაგან 5 მ-ის დაშორებით პილონებია აღმარ- 
თული, რომლებსაც ეჭირათ კრამიტიანი გადახურვის კონსტრუქციები. ქუჩის 

მხრიდან მას 20 მ X 3 მ ზომის მინაშენი აქვს, რომლის იატაკი შემდგომში, 
ალბათ, 11II ს. შუა წლების კატასტროფის შემდეგ, მოზაიკით დაუფარავთ, რო- 

მელიც არ გამოირჩევა დიდი მხატვრული და ტექნიკური ღირსებით. გადარჩე- 

ნილია თევზის, დელფინისა და ფანტასტიკური არსების ტრიტონის გამოსახუ- 
ლებათა (56) ფრაგმენტი; ტრიტონი, ჭაბუკისტანიანი და თევზისკუდიანი სღვის 

ღვთაება, ნიჟარის ბუკში უბერავს. რომაული მითოლოგიის თანახმად, ნიჟარა- 
"მში ჩაბერვისას წარმოშობილი ხმების მეშვეობით მას ძალუძდა ზღვის სტიქიის 

აბობოქრება ან დამშვიდება. პიტიუნტის დამცველთა ყოველდღიური ცხოვ- 

რებაც ზღვასთან მჭიდრო კავშირში უნდა წარმოვიდგინოთ და ამ სტიქიის 

თაყვანისცემის ამსახველი სიუჟეტის გაჩენა დიდი საზოგადოებრივი დანიშაუ- 

ლების ნაგებობის შესასვლელში სავსებით გასაგები ხდება. 
პრეტორია და აღწერილი კომპლექსი დაკავშირებულია გალერეისა და სხვა 

ტიპის ნაგებობებით, რომელთა დანიშნულების გარკვევა ყოველთვის არ ხერ- 
ხდება. მთავარი გზის სამხრეთ მონაკვეთზე, მოზაიკიანიატაკიანი მინაშენიდან 

5,5 მეტრის სამხრეთით, გამოვლენილია ამავე ტიპის მონუმენტური ნაგებო- 

ბები (იხ. ნაკვეთი XIII). როგორც არქეოლოგები აღნიშნავენ საერთო გეგ- 

მა, ფართობი, მინაშენები, ცენტრალური სათავსის ორი პილონი, ერთ ხაზზე 
განლაგებული შესასვლელებით, სამი მხრიდან კონტრფორსებიანი კედლები, 

იატაკი ერთნაირია და საერთო გეგმითაა აშენებული (57). შემდეგ კი, 1II ს. 

შუა წლების კატასტროფის შედეგად პრინციპიის სამხრეთ კომპლექსი რამდე– 
ზხიმე სათავსად, ოთახად გადაუტიხრავთ. ამ „ერთ-ერთი ყველაზე უფრო გრან–- 
დიოხულთაგანი" ნაგებობის შიდა ფართობი 240 კვ. მ (12X-20). აქ გათხრე- 
ბისას აღმოჩნდა 0,85 მ დიამეტრის მქონე ჭა, რომელიც გაუქმდა შენობის 

დანგრევის შედეგად IV ს. ბოლოს. ამ ცენტრალური ნაგებობის ჩრდილო-და- 
სავლეთ კედლების წინაც დადგენილია მოზაიკური იატაკის არსებობის ფაქტი. 
გადარჩენილია კერამიკული ნატეხებისა და თეთრი კირქვის კენჭებისგან გაკე- 
თებული საბრძოლო სპილოს გამოსახულება და ლომის ნაწილი. ამგვარად, 

პრინციპიის ცენტრალური ნაგებობების ერთმანეთის პირდაპირ განლაგებული 
გალერეის მსგავსი მინაშენებიც შემკულია მოზაიკური იატაკით, რაც ამ მო- 

ნუმენტური საზოგადოებრივი დანიშნულების ნაგებობების გამორჩეული ხასია- 

თის მაჩვენებელია. რომაულ ციხესიმაგრეებში მსგავსი მონუმენტური მნაბე“ 

ზბობები ცნობილია, მაგრამ, როგორც ეს აღნიშნულია გ. ვებსტერის სპეცია- 

ლურ გამოკელევაში, „ჯერჯერობით ვერავინ შეძლო დამაკმაყოფილებლად აეხ- 

სწა, თუ რა იყო ამ უზარმაზარ ნაგებობათა ნამდვილი დანიშნულება“ (58). 
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ვარაუდობენ, სადაც ჯვარედინი ფორმის ჰოლებია, აქ სასამართლოები, ტრიბუ- 

ხალი, რეკრუტების ფიცის მისაღები ადგილი ან ბაზილიკა –– ტაძარი, შმენაერ- 

თის შტაბის სამუშაო ოთახები ოფიცერთა საკრებულო, ე. წ. „სკოლებია“ 

(9ლჩ010). ფორტებში ცალკე შენობები ჰქონდა დათმობილი საპყრობილეს (CგL- 
ლლ”) თავისივე ვიწრო საკნებით, ეარაღის საწყობებს (M50ი210) და სხვადასხვა 
სახელოსნოს. 

როგორც ეს აღნიშნულია პიტიუნტის გათხრის ანგარიშებში, XIII ნაკ– 
ვეთში გამოვლენილი ნაგებობა მართლაც ყველაზე უფრო გრანდიოზულია, 

რაც კიდევ ერთხელ ცხადყოფს აქ დისლოცირებული ჯარის ნაწილების ვექსი- 
ლაციების სტრატეგიულ მნიშვნელობას. მისი მოზაიკური იატაკის სიუჟეტიც 

– „საბრძოლო სპილოს“, მხეცის –– ლომის გამოსახულება ლეგიონერების ფა- 

თერაკიან ცხოვრებას უფრო შეიძლება დავუკავშიროთ, ვიდრე სამოქალაქო 
მოსახლეობას. ამგვარად, პიტიუნტის პრინციპიის მასშტაბებიდან გამომდინა- 
რე, არ შეიძლება ის უბრალო სავექსილაციო ფორტად მივიჩნიოთ. ამ საზოგა- 

დოებრივი დანიშნულების მოზაიკიან ნაგებობას ჩრდილოეთიდან ეკვრის სა- 

მეურნეო სათავსების მთელი წვება; ერთ-ერთ მათგანში აღმოჩენილია ქვევ2- 

რები, ამ მარანში, უნდა ვივარაუდოთ, ინახებოდა ღვინის გარკეეეული მარაგი. 

ღვინო შედიოდა ლეგიონერთა კვების რაციონში და, გარდა ამისა, იხმარებოდა 
საკულტო რიტუალებშიც. პრინციპიის ამ მონუმენტურ შენობას დასავლეთი- 
დან უვლის გასწვრივი გზა, რომლის გაყოლებაზე, საწინააღმდეგო მხარეს, 

მდებარეობდა 1II-––-IV საუკუნეებში არაერთხელ გადაკეთებული ნაგებობების 

კომპლექსი (ტაბ. VI, ნაკვ. XVII), რომელიც ლაზარეთს უნდა წარმოადგენდეს. 

მისი პირველი სათავსი 7,5 მX12,5 მ ორადაა გატიხრული. იატაკი ჰიდრავ- 

ლიკური ხსნა არითაა მოლესილი; ასევე შელესილი ჩანს ნაგებობის კედლებიც. 

პირეელი სათავსის ზომებია 4 მX7,5 მ. არ არის გამორიცხული, რომ აქ იყო 
მოზაიკური იატაკი. დაფიქსირდა კანალიზაციისა და მიწისქვეშა გათბობის არ- 

სებობის ფაქტი. მეორე სათავსის შიდა ფართობი 4 მX4,5 მ. მესამე სათავსი 
5,5 მ X. 12 მ ზომისაა. გათხრების პროცესში გამოიკვეთა სამხრეთი მხრის შე- 

სასვლელი, ზღურბლის სამი ქვა. ამ სათავსები” უშუალო გაგრძელებას წარ- 

მოადგენს „აბაზანიანი/“ სათავსები რომლებსაც ასევე მოზაიკური იატაკი, 

კანალიზაცია და მიწისქვეშა გათბობის სისტემები ჰქონია აბაზანა ინდივი- 

დუალური დანიშნულებისაა 2,80 მX1,20, სიღრმე 50 სმ არ აღემატებოდა. შელე- 

სილია ჰიდრავლიკური ხსნარით. სამხრეთ კედელში ნახვრეტია, სადინარი 
წყლის დასაცლელი. მეორე აბაზანა მისგან გამოყოფილია 0,234 მ სისქის ტიხა-, 

რის კედლით. მისი ზომებია 1,3 მX1,2 მ. შემდეგ მოდის გეგმაში ნახევარ– 
წრიული სათავსი, ასევე ჰიდრავლიკური ხსნარით გალესილი იატაკით. მას 

ჩრდილოეთიდან და სამხრეთიდან საკანალიზაციო არხები ჩამოუდის. ისინიც ცენ– 

ტრალურ ქუჩაზე გამავალ ძირითად კოლეკტორს უერთდებოდნენ. თავის დრო- 

სე გამთხრელები აქ „აბანოს კომპლექსის“ არ ებობას ვარაუდობდნენ. ეს ორი 
აბახანა, როგორც ჩანს, ლაზარეთის კომპლექსში შედიოდა და დაჭრილ თუ 
ავადმყოფ ლეგიონერებს ემსახურებოდა. კარგადაა ცნობილი, თუ რა დიდ 

ყურადღებას უთმობდნენ რომაელები სამხედრო ბანაკებში, ფორტებში, კას- 

რელუმებში ლაზარეთის ორგანიზაციის საქმეს. ამ მიზნით აგებდნენ გეგმ»მი 

ოთხკუთხა დიდ შენობებს, რომლებიც ზომებით პრინციპიას არ ჩამოუვარდე- 

ბოდა, ლაზარეთი (Vმ10!ს0I0LIVI)) იგ ბოდა როგორც სალეგიონო, ასევე 
ერთ და ორკოჰორტიან ციხესიმაგრეებში. ღია ეზოში გამოდიოდა გალერეე- 
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ბი, ხოლო მათ გარშემო შემოუყეებოდა ისოლირებული პალატების. ბლოკე- 
ბის სისტემა. პალატების ზომა 4 მX5 მ-სეა და გაანგარიშებულია 5 საწოლ- 
სე. მათ ჰქონდათ სააბაზანო ოთახებიც, მიწისქვეშა გათბობა, საკანალიზაციო 
და წვიმის წყლის საწრეტი არხები, საპირფარეშოები და სხვ. ცალკე სათავ- 

სები იყო გამოყოფილი ადღმინისტრაციისათვის, ავადმყოფთა მისაღები საჰ- 

ზხარეულო, საკუჭნაო სურსათის მარაგისათვის. იქნებ ამაზე მეტყველებდეს 
XVIII ნაკვეთში, 11I ს. ნახანძრალ ფენაში დაფიქსირებული მარცვლეულის, 

კერძოდ, ბრინჯისა და ხორბლის ნაშთები. მარცვლეული მოუთავსებიათ სინო- 
პურ ამფორებში, ცხადია, აქ სანოვაგის საწყობთან გვაქვს საქმე. აქვე აღმოჩ- 

ნდა ოციოდე მონეტა, ხუთი ვერცხლისა და დანარჩენი სპილენძისა. ჩანს, ამ 

დროს, მიმოქცევაში ერთდროულად ტრიალებდა ადრიანეს (117--138 წწ) 
ვერცხლის ფულები (იმპერატორის პროფილისა და ჰერაკლეს კვერთხის ან 

ყვავილის გამოსახულებით), ფილიპეს (244-–-24“ წწ.) ვერცხლის ფული და 

ტრაპეზუნტის სპილენძის საქალაქო მონეტები. 

სხვა არქეოლოგიური მასალა წარმოდგენილია სანათურ-ვჭრაქებით, სუფ- 

რისა და სამზარეულო კერამიკის ფრაგმენტებით, რკინ-ს სამეურნეო იარაღე- 
ბით, ხელეჩოთი და მაკრატლით. ერთ-ერთ მარცვლეულიან ამფორაში ნაპოვნი: 

ოქროს ხუთი სამაჯური, ვერცხლის გემიანი ბეჭედი და ელექტრონის საყურე, 
რომელიც ბორანების თავდასხმის დროსაა დამალული (59) და III საუკუნის 

შუა წლებით თარ-ღდება. რომაულ ციხესიმაგრეებში ასევე განსაკუთრებული 
ყურადღება ეთმობოდა ლეგიონერთა პირადი ჰიგიენ.ს მკაცრად დაცვას. სი- 

სუფთავე ცხოვრების ნორმა იყო, რისთვისაც, ცხადია. ცხელი და ცივი წკლის 

გარკვეული მარაგია საჭირო. ამ მიზნით იგებოდა აბანრები (თერმები) ჯარის- 

კაცებისათვის, ყაზარმების სიახლოვეს, ხოლო ოფიცრებისათვის ჩვეულებ- 

რივ, ციხის ციტადელის კედლის გარეთ, რომაული აბანოს მთავარი პრინციპი 
იყო არა შხაპის მიღება ან აბაზანაში ყოფნა (60), არამედ ოფლის დენა; ამი–- 

ტომ რომაული ბანაობის წესი მოითხოვდა ცვალებადი ტემპერატურისა დ4 

ტენიანობის ოთახთა მთელ რიგს, მხოლოდ ამ პროცედურის გავლის შემდეე, 

უშვებდნენ ცხელი ან ცივი წყლის ნაკადს, ბოლოს კეთღებოლა მასაჟი, სხეუ- 
ლის ზეთით დაზხელვა. აბანო ჯარისკაცთა დასეენების ადგილს, თავისებურ 

კლუბსაც წარმოადგენდა, სადაც ხმირაღ ახარტული თამაშებიც იმართებოდა. 

პიტიუნტის შიდა ციხეში (ე. წ. XLX ნაკვეთი) გათხრილია ასევე II1--IV სს. 

დათარიღებულ ნაგებობათა ნაწილი, ე. წ. ჰიპოკაუსტით, 18 მX5 მ ზომისა. 

იატაკი ჰიდრავლიკური, მოვარდისფრო ხსნარითაა მოკირწყლული, რომელზე- 

დაც დადგმულია მრგვალი და ბრტყელი აგურებით ამოყვანილი, ერთმანეთი- 

საგან 40 სმ დაშორებული სვეტები, კალორიფერები. ჰიპოკაუსტის აღმოსავ– 

ლეთ ნაწილში დაფიქსირდა საცეცხლური, რომლის თავზეც აბანოს ცხელი 

განყოფილება, ე. წ. Cმ1ძმწIმI)-იას სავარაუდო. გაითხარა აბანოს ცივი 

(“ოთფლიმIს-ი) და თბილი (1ლი!ძმIIსი9) განყოფილებები. ჩრდილოეთი მხრი- 

დან მოწყობილია აბანოს გასახდელი (#000ძI1ლ”IIIიე-ი), აბანოს კომპლექსის 

ნაგებობების იატაკი თავის დროზე მოზაიკით ყოფილა შემკული. აბანოს კომ- 

პლექსში შედის დასავლეთი მხრიდან მიდგმული „აბსიდიანი“ ნაგებობა, რომ- 

ლის ცენტრში 3,8მX1,55 მX0,35 მ აუზია მოწყობილი. მასთან, ისევე რო- 

გორც აბანოს სხვა განყოფილებებთან, დაკავშირებულია წყლის კერამიკული 

მილების, კანალისაციებისა და გამდინარე წყლის კოლექტორების საკმაოღ 
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რთული სისტემა, რომელიც სპეციალურ შესწავლას ს»ჭიროებს. აბანოს კომ- 

ალექს“ს საერთო ფართობი საკმაოდ დიღია, რაც სრულად შეესაბამება გარ- 

ხისონის მასჭტაბებსა დღა (400---500 ჯარისკაცი-+დამLმარე ნაწილები) რომაუ- 

ლი ჯარისათვის დაწესებულ ნორმებს. ვიტრუვიუსის თანახმაღ, „აბანოს მო- 

ცულობას ადამიანთა რიცხვი განსაზღვრავდა“ (VIII. V, 10,4). 

ისევე, როგორც ეს ღადასტურებულია მელ რიგ რომაგლ ციხესიმაგ- 

რეებში, პიტიუნტშიც ციტადელის გარე კედელზე III ს-ში აღმოსაელეთი 

მხრიდან მიუშენებიათ 26,5X10 მ ზომის ოფიცრებისთვს განკუთვნილი, 
ერთსართულიანი კრამიტით გადახურული აბანო (X XIV,2). მას რომაული სა?- 

ყაროსთვის ტრადიციული, ანფილადური დაგეგმარება და ოთხი განყოფილე- 

ხა ჰქონდა (61). მათი საერთო სასარგებლო ფართი, პიპოკაუსბტების, საცეცხ"- 

ლურთა გამოკლებით, 197 კვ. მ აღწევს და, როგორც ჩანს, კასტელუმის აბა- 
ნოთაგან განსხვავებით, ერთდროულად შედარებით მცირე რაოდენობას უნდა 

მომსაწურებოდა. აბანოს ყველაზე დიდი მონაკვეთი გასახდელხე, „აპოდიტე- 

რიუმსე“ მოდის. მისი ფართობი 13,3X9,5 მ, ანუ 123,5 კვადრატული მეტრია. 

რომაული აბანოსათვის ასეთი დისპროპორცია ბუნებრივია, რადგან მობანავე- 

ხი გასალღელი დარბაზიღან ნაწილდებოდნენ გან/ოფილებებში ღა გარკვეულ 

დროსაც აქვე ატარებდნენ. აპოდიტერიუმს ჰქონდა ტანსაცმლის ჩამოსაკიდი 

მოწყობილობები, აქვე ტრიალებდნენ მსახურები. კირხსნარიანი იატაკი მო- 

პირკეთებულია წითლად გამომწვარი ოთხკუთხა 210 სმ»X228 სმX3 სმ ზომის 

კერამიკული ფილებით. ოთახის ცენტრმი 40 სმ სიმ-ღლე“ე შემორჩენილია 

1.5 მX0,95 მ ზომის ბრტყელი აგურით ნაგები, კირხსნარზი. კეარცხლბეკ““- 

მაგვარი კონსტრუქცია, რომელიც აგერისავე თაღის ცენტრალური სვეტის 
ძირაღაა მიჩნეული, აპოდიტერიუმიდან 1 მ-ის სიგანის კარით შედიოდხენ 

ფრიგიდარიუმში, აბანოს ცივ, 21 კვ-მეტრიან, განყოფილებაში რომელში კ 
ერთდროულად მაქსიმუმ ათ კაცს თუ შეეძლო ყოფნა. იატაკი აქაც თიხის ფი- 

ლქბითაას დაფარული, დასავლეთი და აღმოსავლეთი მხრიდან იატაკის დონი- 

დან 25 სმ. დაბლა მოწყობილია ნახევარწრიული ნიშები, ე. წ. ეუსედრები –– 

1,4 მ დიამეტრის მქონე ნახევარწრიული აუზები, ასევე თიხის ფილებით მო- 

პირკეთებული (ვიტრუვიუსის მიხეღვით ამ აუზების თავზე უნდა ყოფილიყო 
სასინათლო სარკმლები). კედელში იატაკის დონეზე წყლის სადენი 6 სმ დია- 
მეტრის მქონე კერამიკული მილია დატანებული. ცივ განყოფილებაში წყლის 

რეზერვუარად გამოყენებული” ჩანს 1 მ დიამეტრის მქონე. კირხსნარით შელე- 

სილი თიხის მოზრდილი ჭურჭელი. ცივი განყოფილება, 0.8 მ-ის სიგ,ნის კა- 

რით, 37,5 მ ფართობის მქონე ტეპიდარიუმს, თბილ აბანოს ოკავშირდება, რო- 
მელსაც იატაკქვეშა გათბობის თავისი ავტონომიური სისტემა ჰქონია: ჰიპ-- 

კაუსტიდან, იატაკქვეშა ღუმელის საცეცხლურის ვერიდან ცხელი პაერის ჭავ- 
ლი სპეციალურად დატოვებული არსებით ამოდიოდა ღა ათბობდა სათავას. 
თბილ აბანოს, როგორც წესი, არ ჰქონდა არც აბაზანეჯი და არ. წყლის სხვა 

რეზერვუარები. აქ ხდებოდა მომზადება ცხელი განს)ოფილებისთვ-ს. რათა გა- 

დასვლა ერთი სითბური რეჟიმიდან მეორეში მკვეთრი არ ყოფილიყო. თბილი 

აბანოდან შესასვლელია კალდარიუმში, სადაც ხდებოდა ოფლის ინტენსიური 

გამოყოფა და ორგანიხმის გახურება. მის სამხრეთ-დასაელეთ კუთხეშიც ექსე- 

დრაა, 1,6 მ დიამეტრის მქონე ნახევარწრიული აბაზან,, წალის სადინარი 

კოლექტორისკენ დაქანებული თიხის მილ-თ. ასეთივე მილი ღალასტურებუ- 
ლია აღმოსავლეთ კედელში. მათი მეშვეობით, ორივე მსრ–დან ხღებოდა 
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უსუფთაო, ნახმარი წყლის გამოყვანა კალდარიუმიღან. სადაც სრულდებოდა 

განბანვის პროცესი, არვეოლოგებმა დაადგინეს საკანალიზაციო მილების მი- 
მართულებაც. ის გრპელდება ცხელი განყოფილების აღმოსავლეთით, უხვევს 
სამხრეთისაკენ და უერთდება ასანოდან გამომდინარე მთავარ მაგისტრალს, და 

თავის მხრივ, უკავშირდება კასტელუმის მთავარ, ძირითად კოლექტორს. საჰ- 
წეხაროდ, აბანო იმდენად განადგურდა (IV ს. ბოლო მეოთხედში), რომ არ 

ხერხდება მისი ცხელი და ცივი წყლით მომარაგების სისტემის დადგენა. პი- 
ტიუნტის აბანოებიც წყლის დიდ მარაგს მოითხოვდა და საჭირო იყო რე- 
ზერვუარების არსებობა (იხ. VIII, V, X). 

) ადრიანეს ეპოქაში აბანოები მუშაობას იწყებდა შუადღისას და საღამოს 

9 საათისთვის იკეტებოდა. ცნობილია, რომ რომაულ სამყაროში, ძირითადად, 
აბანოებში იყენებდნენ წყლის თავისუფალ დინებას და არ იცნობდნენ ონკა- 
ხების სისტემას (62). თავად აბანოებში კი წყალი რეზერვუარებში იყრიდა 

თავს და მერე ნაწილდებოდა გეჯებ-ს მეშვეობით მობანავეთა შორის. 

ჩვენ მიერ აღწერილი აბანო არ გამოირჩევა ჩვეულებრივი რიგითი სა- 

გარხიხონო, ტიპური, რომაული თერმებისაგან (61) როგორც აღვნიშნეთ, 
მისი საერთო მოცულობა (64) არ იყო დიდი. ის ოფიცრებისთვის უნდა ყო- 

ფილიყო გამიზნული, 

აბანოს ჩრდილო-დასავლეთიდან ეკვრის კასტელუმში შესასვლელი 2,8) 
მ-ის სიგანის კარიბჭე –-– „პორტა პრეტორია“, რომელსაც ორი პატარა ნახე- 

ვარწრიული ფასადის მქონე კოშკი იცავდა. თავისი გეგმარებით ისინი იმეო- 

რებენ II საუკუნის დასასრულის რომის ერთ-ერთი, ე. წ. ავრელიანეს კარიბ- 

ჭის ფორმას (65). ამ კოშკებს შორის გადის კოლექტორის ტრასა, რომლებ- 

საც უერთდება აბანოსგან გამოსული კერამიკული მილებისაგან და ამფორები- 

საგან შედგენილი კანალიზაცია (ტაბ. X XVI,1). აღნიშნულ კარიბჭის კოშკებ- 

'ძი აღმოჩნდა იუსტინე IL და კონსტანციუს (I მონეტები, რომლებიც ადასტუ- 
რებენ, რომ ისინი თავის ფუნქციას ასრულებდნენ IV ს. სამოცდაათიან წლებამ- 
დე, ე. ი. ჰუნების შემოსევამდე. აღწერილ კარიბჭესთან კასტელის მთავარი 
ქუჩის –- „ვია პრეტორიის“ ჩრდილოეთ ნაპირას გაითხარა გეგმაში ოთხკუთ- 

ზა შენობა (ტაბ. VI), რომელშიც ყარაულში განწესებული ლეგიონერების სა–- 
მორიგეო უნდა ყოფილიყო. თავდაპირველად სამორიგეოს ჰქონია მიწისქვეშა 

გათბობა, მაგრამ 1II საუკუნის შუა წლების კატასტროფის შემდეგ ის გაუუქ- 

შებიათ, მის საპირისპირო მხარეს, XVIII ნაკვეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნა- 
წილში, დაფიქსირდა მინის ჭურჭლის მრავალრიცხოვანი ფრაგმენტი, მათ შო- 
რის ისეთებიც, რომლებიც საწარმოო წუნს შეიძლება დაუკავშირდეს, ისევე 
როგორც დიდი ტემპერატურის მოქმედების გამო გამლღვარი მინის მასის ნა- 

წილები, გამთხრელები აქ მინის სახელოსნოს არსებობას ვარაუდობენ, რაც 

სავსებით დასაშვებია. სსვადასხვა დანიმნულების სახელოსნოები, ე. წ. „ფაბ- 

რიკებ-# (LგხIოICმო, დამახასიათებელია რომაული სამხედრო ბანაკებისათვის. 
ციხესიმაგრის დიდი ნაწილი კი, ცენტრის განაპირას, პრინციპიის, ოფიცერთა 

საკრებულოებისა და აბანო-ლაზარეთების შემდეგ ლეგიონერთს ყაზარმებს 

ეჭირათ. პიტიუნტში მათი მხოლოდ ერთი ნაწილია გამოვლენილი. 

ანალოგიებიდან გამომდინარე (66), ეს უნდა ყოფილიყო 80--100 კაცზე 

გაანგარიშებული, ბარაკის ტიპის, გრძელი, გეგმაში მართკუთხა ათგანყოფი- 

ლებიანი ნაგებობები, რომლებიც, ჩვეულებრივ, წყვილ-წყვილად იდგნენ ერთ- 
მანეთის საპირისპიროდ, 
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რვა-ათკაციან ქვეღანაყოფისათვის ზოგჯერ (აქეღან 2 რეგულარულად სა- 
ყარაულო სამსახურს ეწეოდა) გამოყოფილია ორი ოთახი 3 მX7 მ X6მ და 

და 3 მX4მ ზომის აღჭურვილობისა და სურსათის შესანახად. გარდა ჯადერეფ- 

ხო სისტემისა, ყაზარმებს ფასადის გაყოლებაზე კოლონადიანი ვერანდაც ახა- 
სიათებს, საღაც ეწყობოდა საჭმლის ნარჩენებისა და ნაგვისათვის განკუთვნი- 

ლი, მიწაში ჩადგმული ხის ყუთები ან მოწნული კალათები, რომლებიც ჰერ- 
მეტულად იხურებოდა. ასეულისათვის, ჩვეულებრივ, მხოლოდ ათი ოთახი იკო 
გამოყოფილი, ყაზარმებში დამატებითი, მეთერთმეტე და მეთორმეტე ოთა- 
ხები ცენტურიონის უმცროსი ოფიცრისათვის ან საერთო საკუქნარებისთ- 

ვისაა ხოლმე გამოყოფილი (66)- აქედან გამომდინარე, პიტიუნტში ექვსამდა) 
ყახარმა მაინც უნდა ყოფილიყო, სულ ცოტა ერთი კოჰორტის. ექვსი ცენტუ- 

რიის დასაბინავებლად. შესაბამისად, რომაულ ციხესიმაგრეებში იქნებოდა 
სურსათ-სანოვაგის გარკვეული მარაგი, მოსალოდნელი გარემოცვის ალყის 

გათვალისწინებით. შენდებოდა საგანგებო ბეღლები, ფორმით ოთხკუთხა, ვიწ- 
რო და გრძელი, მიწის დონეს აცილებული ნაგებობები (67) ყოველ წელს, 

მოსავლის აღების შემდეგ, ძველი მარცვლეულის მარაგს განაახლებდნენ, ახა- 

ლი გამშრალი მარცვლეულის ხარჯზე. არის შემთხვევები, როდესაც ბეღლები, 
სურსათის საწყობები პრინციპიას ეკვრის გარშემო, ყახარმები კი განლაგე- 

ბულია სალეგიონო კასტელის სამხრეთ-დასავლეთ ბოლოში, ცალკეულ შემთ- 
ხვევებში ძნელია განასხვაო ერთმანეთისაგან ყასარმების არსენალის. და 

საწყობების მეხობები (66), მართალია, პიტიუნტის კასტელის გათხრები ჯერ 
არ დამთავრებულა, მთელი რიგი პრობლემები ჯერჯერობით გადაუჭრელი 

რჩება, მაგრამ ზოგიერთი ზოგადი დასკვნის გაკეთება მაინც შესაძლებლად 

მივიჩნიეთ. 

პიტიუნტი II--IV საუკუნეებში წარმოადგენდა რომის იმპერიის, კერ- 
ძოდ, პროვინცია კაპადოკიის შემადგენლობაში მყოფ უკიდურეს სასაზღვრო 

ციხე-ქალაქს, რომაელ მფლობელთა ავანპოსტს ჩრდილო-დასავლეთ კავ- 
კასიამი. პრეტორიის, პრინციპიისა და სხვა ნაგებობათა მასშტაბები გვაფიქ- 

რებინებს, რომ პიტიუნტმი უნდა ყოფილიყო თავმოყრილი აღმოსავლეთ მა–- 
ვისღვისპირეთში განლაგებული ჯარისა და ფლოტის ნაწილების. ვექსილა- 
ციების ბირთვი, შტაბითა და პრეტორის რეზიდენციით. პიტიუნტის ცეხესი- 

მაგრე საგრძნობლად ჭარბობდა ფასისსა და სებასტოპოლისის ანალოგიური და- 

ნიშნულების სამხედრო ბანაკებს. 

პიტიუნტი ხომ რომის იმპერიის შორეეცლ მისადგომLე განლაგებული „ი- 
ზესიმაგრე „ბარბაროსთა,« განსაკუთრებით ჩრდილოშავიზღვის:ირელი მომთა- 
ზბარეების „სკვითების“ (გუთები, ბორანები, ალანები და სხეა სკვითურ-სარ- 

მატული ტომები, ჰუნები) დარტყმას პირველი ღებულობდა. VI ს. ბიზანტი)- 

ლი ისტორიკოსი იოანე ლიდეც გვამცნობს: კოლხებს, რომლებსაც „აგრერ- 

ვე ლახები ეწოდებათ" სკვითები აწუხებდნენ (IL, III, 56; IV, 146). წერი- 
ლობით წყაროებს ავსებს არქეოლოგიური მასალა. გათხრები ცხადყოფს 

პიტიუნტი ორჯერ, ახ. წ. III ს. შუა წლებში და IV ს. ბოლო მეოთხედში გამ-' 

ხდარა მტრის მსხვერპლი. ზოსიმე აღნიშნავს, რომ ბორანები „პირველ ყოვ– 

ლისა, თავს დაესხნენ პიტიუნტსო (#7ია, 1,32), იმ მომენტისათვის პიტიუნტის 

„მცველ ჯარს,“ ციხის გარნიხონს, ციხეს ( «ე(შეი9V. .) სათავეში აღარ ე(ი- 

ჯა მათი წინა შემოტევის ოსტატურად მომგერიებელი სუქცესიანესი, რისთვ-- 
საც იმპერატორმა ვალერიანემ 257 წლის გაზაფხულზე ის დააწინაურა, გადა- 
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იყვანა რა სამეფო კარზე „პრეტორიანელთა უფროსაღ" (68), ანუ პრეტორ- 

ბრეფეუტად და იქ მან „მიჰყო ხელი ანტიოქიის საქმეების მოგვარებას და მის 

დასახლებას“, ამ-თ ისარგებლეს „ბორანებმა+“ და იმავე წლის საფხულში აი- 

ღეს და გაანადგურეს პიტიუნტი, ხოლო შემდეგ ტრაპეზუნტიც (705. 1, 33, 2), 

რომელსაც ლეკიონია იცავდა! ეს ის დროა, როდესაც იმპერატორი ვალერიანი 

თავად ინყოფება მტრისკან ახლახან განთავისუფლებულ ანტიო4ჟიაში და დიდ 

ყურადღებას უთმობს მის აღორძინებას; როგორც აღნიშნულია სპეციალურ 

ლიტერატურაში; „პიტიუნტის აღებამ დიდი როლი ითამაშა საზხედრო მოქ- 

მეღებათა შემდგომ განვითარებაში. ბორანთა ხელში აღმოჩნდა კარგი საშუა- 

ლედო ბაზა, რომელსაც გააჩნდა არა მარტო მძლავრი სიმაგრე, არამედ შესა- 

ხიმხავი ნაკსადგურიც“ (69). აქ უნდა ჩაეგდოთ ხელში ბორანეს„ რომაული 

ფლოტის გარკვეული ნაწილი, რადგან ზოსიმეს თქმით, ამის შემდეგ მათ: ,„იშო- 

ვეს დიდი რაოღენობა ხომალდებისა და ცურვისთვის გამოიყენეს ტყვეები, 

რომლებმაც იცოდნენ ნიჩბების ხმარება“. აიღეს რა ტრაპეზუნტი „სკვითებ– 

მა“, მათ ღიდი ნადავლიც ჩაიგდეს ხელში, რადგან ქალაქის კედლ ებისათვის 

გარეუბნის მოსახლეობასაც შეეფარებინა თავი. გამარჯვებულები, მოაოხრეს 

რა კაპადოკრა, დაუბრკოლებრივ ღაბრუნდნენ ჩრდილოშავიზღვისპირეთშ-; 

სპარსეთთან ომით დაკავებულმა ვალერიანემ ვერ მოახერხა მათ წინააღმდეგ 

რაიმე ეფექტური ზომების გატარება. ასეთ ვითარებაში კიდევ უფრო უნდა 

გასრდილიყო ლასეთი., ეგრისის სამეფოს მნიშვნელობა რომის საგარეო პო- 

ლიტიკაში და მისი, როგორც საიმედო ზურგის განმტკიცებაზე (პიტიუნტთან 

მიმართებაშიც!), მათ განსაკუთრებით უნდა ეზრუნათ. პროკოპი კესარიელის 

არაერთხელ მოტანილი ინფორმაციის ფონზე საინტერესოღ გვეჩვენება VI 

საუკუნის გოთი ისტორიკოსის იორდანეს სიტყვებიც (70), რომლის მიხედვი- 

თაც თურმე ლა ე'ა ერთგულად იცავდნენ კავკასიის გადასასვლელებს „რომის 

იმპერიის გულისთვის" (CCIICმ., 1, 51). 

ტრაპეზუნტის დაცემის გამო კიღევ უფრო უნდა გახრღილიყო პიტიუნ- 
ტის სტრატეგი ლი მხიშენელობა. არქეოლოგიური მონაცემების თანახმად, 

მისი აღდღ:ეხა 257 წლის კატასტროფის შემდეგ მალე მომხდარა “შესაძლოა 

უკვე იმპერატორ ავრელიანეს (274--278 წწ.) დროიდან ის უკვე ძეელებურად 
ასრულებდა თავის ძნელ მოვალეობას –- იცავდა საზღვაო კომუნიკაციებს 
მომთაბარეების მოსალოდნელი თარეშისაგან და განგაშის ცნობას აწვდიდა 
კაბადოკიის ხელისუფალთ, ზღვისპირა ციხესიმაგრეებს; ამ დროს რომ ტრა- 
პეზუნტს მთლიანად დაუკარგავს თავისი ყოფილი სამხედრო-ეკონომიკური მნა- 
შენელობა, პიტიუნტში აღმოჩენილი III ს. მეორე ნახევრის ნუმიზმატიკური 

მასალითაც კარგად დასტურდება. თუ აქ ნაპოვნი მესამე საუკუნის პირველი 

ხნ,ხევრის, 247 მონეტიღან 191, ე. ი. 78% ტრაპეზუნტშია მოჭრილი, ამ საუ- 

კუნის მეორე ნახეე,რში მის ადგილს, თუ შეიძლება ასე ითქვას,. უკვე რომის 

ზარაფხანის მიერ გამოშვებული ფული იკავებს! III ს. ბოლოსა და 1V ს. პირ- 

ვილ ნახევარში კი უკეე ანტიოქია ხდება წამყვანი, რაც ვფიქრობთ, ცენტრ»- 

ლური ხელისუფლების ამ რეგიონით საგანგებო დაინტერესების მაჩვენებელი> 

(ამ პოლიტიკურ-ეკონომიკური ცენტრებიდან არც ჯარის ნაწილების გად- 

მოყვანაა გამოსარიცხი). III ს. მეორე ნახევრით, პიტიუნტში ასზე მეტი მო- 

ნეტაა წარმოდგენილი. IV ს., ჰუნების თავდასხმამდე, პიტიუნტის აღმავლობის 

ხანაა. ამ ეპოქაზე მოდის 520 მონეტაზე მეტი, რომელთა ქრონოლოგიურ ჩარ- 
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ჩოებს კონსტანტინე დიდის (:06-–-337 წწ.) და კონსტანციუს 11 (237--361 წწ, 

განსაკუთრებით ვალენტინიანეს (364. –-375 წწ.) საფასეყ/ბი განსაზღვრავს (LI1I. 
არქეოლოგიური მასალებიდან ირკვევა, რომ პიტიუნტმა კიდევ ერთი გამ-5აღგე- 
რებელი დარტყმა იწვნია IV საუკუნის სამოცდაათიანი წლებისათვის, რაც აი- 

სახა კიდეც ნაქალაქარის სტრატიგრაფიაში. ამ დროს, ჰუნების შემოსევის მშე- 
დეგად, საბოლოოდ დაინგრა კასტელუმის ყველა ძირითაღი ნაგებობანი, პრე– 

ტორია-პრინციპია, ლაზარეთ-აბანოები, საწყობები და სხვ. V-VI სს. კას- 

ტელუმის ეს ტერიტორია ძირითადაღ სა:,ურნეო დანისნულებ“სათვის გამოტ- 

ყენებოდა. 

ამიანე მარცელინისა (IV ს.) და იოოდანეს ცნობებით, პუნებჭპა გაანაღ- 

გურეს რა ალანთა ტომები, ჩრდილო-კაეკასის –- მეოტიდაში რენოაღწიეს 

დაახლოებით ახ, წ. 360-–370 წწ. (71). 27; წლისათვის ვარაუდობენ ჰუნების 

მიერ ბოსფორის სამეფოს მოსპობას და მისი აზიური ნაწილის სა-ტიკ არ”L- 

რებას (72). მეოტიდა-კოლხეთის მაგისტრალზე მდებარეობდა და, როგორე 

აღენიშნეთ, რომის იმპერიის მცირეაზიული პროვინციების მორეულ მ-სადგ--- 

მებს იცავდა პიტიუნტიც, რომელმაც ტირიტაკის, გორგიპის (თანამედროვე 

ახაპა, და თავად ბოსფორის დედაქალაქის ბატიკაპეონის საშინელი ზეეღრი 

გაიზიარა, რომაული გარნიზონი განადგურებულ იქნა (74). 

ამის შეძდეგ, როგორც ჩანს, კარგა ხნით, პიტიუნტმა დაკარგა თავისი 

სტრატეგიული და ეკონომიკური მნიშვნელობა, რაც განსაკურებით ნათლად 

აისახა ნუმიზმატიკურ მასალებში, აქ სულ რამდენიმე მონეტაა აღმოჩენილი 

IV ს. ბოლოსი, ესაა ვალენტინიანე II (375–-393 წწ.). V საუკუნის დამდიგი" 

მემდგომი პერიოდი კი საერთოდ ერთადერთი, ფეოდოს II (408--450 წწ.) 

მონეტითაა წარმოდგენილი (36), ბიზანტიელთა გარნიზონი პიტივნტში კედაე 

იქნა ჩაყენებული VI საუკუნის დასაწყისში. ისევ მათ, გარნიზონის ჯარისკაცებს, 

უნდა დავუკავშიროთ ბიჭვინთის ნაქალაქარზე აღმოჩენილი ამ დროის 120-%ე 

მეტი მონეტა, რომელთა უმეტესობა კონსტანტინოპოლშია მოჭრილი! ახ. წ. 

542 წ. სპარსეთ-ბიზანტეის ომის დროს პიტიუნტის ციხესიმაგრე მიტოვებუ- 

ლია და ამის გამო აქ კვლავ შეწყდა ბიზანტიური მონეტების ნაკადი, რადგა5 
მონეტებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენეჭება ბიჭეინთის ნაქალავ:არის 

ქრონოლოგიაში, ვფიქრობთ, საჭიროა სპეციალურად განვიხილოთ ისინი. 

შენიშვნები 

1. ცინცაძე ე., ნაქალაქარი ბიქ- ბის მედეგებისარმი. მ“-ხსენეთათა ანი,ტა- 

ვინთა, კრ. ძეგლის მეგობარი, თბ., 1971, 

# 26. აფაქიძე ა, ფუთურიძერ. 

2. აფაქიძე ა, არქეოლოგიერი 1266 წელს ბიქვინტაში ჩატარებული არ- 

გათხრები ბიქვინტაში, კრ. დიდი პიტიუნ- ქერლოგივრიი თხრის შელაგეაი, XVI 

ტი. 1, თა., 1975, გვ. 82. სამეცნიერო სესია, მიშღენილი 166 ალის 

3. აფაქიძე ა, თეთ ურიძე საუულე არქეოლოგიური კკლევა-ძიების 

რ, რამიშვილი ნ, ლორთქ“ შეღეგებისადღმი, მოკლე აჩგარიმები, თბ. 

ფანიძე ოთ., მიქელაძე თ, 1967, გვ. 63. 

თოლორდავა ე., ბიქვინტის არქე- 

ციები, თბ., 1969, 23. 57. 

4. აფაქიძე ა., არქეოლოგიური ჯა- 
ოლოგიური ექსპედიცია 1961--1962წწ., 
სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1962 წლის 

საველლე არქეოლოგიური კვლექა-ძიე– 

თხრები ბიჭვინტაში, გქ. 27; რ. ფუთ. 

რიძე, ბიქვინტის მიდაციბის ცენტრალუ- 

რი ნაწილის არქეოლოგიური გათხრების 
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შედეგები (1961--1967 წC.), დიდი პიტი- 

უნტი, 1, გვ. 131, 135. 

5. ყაუსჩიშვილი ს, M0(I(ე 

ძIლი'ეესთ, გეორგიკა, 1, თბ., 

1961, გვ. 175--178, ც. MI) M#98MMე- 

უ30 ILI0IIIMნ(0III IMMლლ, ლ. 93, 

ს. ჯანაშია თვლიდა, რომ II ს. რომის პო- 

ლიტიკური ზეგავლენა ეგრისზე საკმაოდ 
შესუსტდა და აქ არც რომაელთა გარსი- 

ზხონეხი უნდა მ?დგარიკო, ყოველ შემთხ- 

ვევაში V ს. მაინც. ჯ ან აშია ს. საქართ- 

ველო აღრეული ფეოდალიზ აციის გზაზე, 

შროჰები, 1, თბ., 1949, გე. 254--259. 

6. ლომოური ნ., »0CIIII1ე ძIყი1- 
(ე(სIი.-ის ზოგიერთი ცნობის გარკვევი– 

სათვის, თსუ შრომები, 162, თბ., 1976, 

გვ. 76: იგივე იხ. რუსულ ენაზე: «1 0M0ი- 

XII ML., L შI)იCIIღIIII0 IICM0100LIX C0ლ- 
უღ" „M0LIIIე 1)1ღიI!მIVIIIIV. II სიისიC 

0 წმM IIე3ხIს20CM0M 110II+IIMCM0CM უIIMC00C. 

8II33111II/IICXIIII ციდლICIIIIIIM, 46, M., 1986, 
C.59.--74.ინგოროყვა პ., გიორ- 

გი მერჩულე, თბ., 1954, გვ. 249-–257. 

გ. მელიქიშვილის აზრით, IV ს. მეო- 

რე ნახეერიდან, ვიდრე VI ს. ოციან წლე– 

ბამდე, ლაზიკის მიწ.-წყალზე რომაული 
გარნიზონები აღარ იღგა. M021V#M%VM- 

Iს) 0 8 ს L., ILLICI0წIIII /0C08IIლI I ნV- 

3), 16., 1959, C. 381–-385; საქართვე– 

ლოს ისტორიის ნარკვევები, თბ., 1979, 

გე. 165. 

7. იქნებ ამ კონკრეტულ ისტორიულ 

ვითარებას ასახავს ზოსიმეს ის ცნობაც, 

სადაც საუბარია იმპერიის ოთხ საგამგებ- 

ლო ოლქად დაყოფაზე. ბიზანტიის სამ- 

ფლობელოების საზღეარი ალბათ ზოსიმეს 

დროისათვის, იმპერატორ ანასტას I ეპო- 

ქაში (491--518 წწ) პიტიუნტამღე კი 

აღარ აღწევდა, არამედ „ფასისზე მღებარე 

სიმაგრეებამდე“ ვრცელდებოდა (იხ. გეორ- 

გიკა, 1, გვ. 269). თუ ფასისს ზოგადაღ 

განვიხილაეთ, ამ სიმაგრეებში პიტიუნტიც 

უნდა ჩავთვალოთ, სადღაც ბიზანტიელთა. 

გარნიზონი იყო ჩაყენებული. 
8. გეორგიკა, II, გე. 148. 

9. აფაქიძეა, ფუთურიძე 
რ., რამიშვილი რ. და სხე., ბიქ– 

გინთის არქეოლოგიური ექსპედიცია 

1961-1962 წწ. გვ. 61. 
10. ამირანაშვილი მშ. ქარ- 

თული ხელოვნების ისტორია. თბ., I97I!, 

გვ. 122, 137. 
11, ინაძე მ., ანტიკური ხანის კოლ– 

ხეთის ქალაქები (დიოსკურია ღა სებასტო- 
პოლისი. --ბიქვინტა, მაცნე, 1963, # 4, 

გვ. 148. 
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12. 1I. #I0M0CVM, დასახ. ნამ- 
როქი, გე. 71. 

131, გეორგიკა, II, გე. 137, 

14. ინ, MIთიიII»X306 L., 

I!ასანVიიუ130 წ, IIილულელსმIII#M 
IIIIIV Iული0ი-ი” სიიიIIIი, #ი0XლლულI- 
V0CMIC 0IMი სIIIIV 1983 Lიუმე, M., 1985, 

C+ი0. 469, 470. 

15. I.LგიძილX, Iიისეი 5(0ი0I"იL- 

1III1C8110I15 (1–-1V „ს. 0.), L0IIძიი, 1984, 

ს. 258, 259 L. V. M”იL5ძ0ლი, CLC- 
CL ეუძ Iიხიი #M”VICლ0ICIV, L0იძი!, 1969 

სი. 188--198. (ასევე ექესწახნაგა” პი- 

ტიუნტის გალავნის # L კოშკი, რომე- 

ლიც, როგორც ჩანს, ქალაქში, კანაბეში 

ჩრდილო-დასაელეთ შემოსასელელს იცავ- 

და). 

16. IIV ჯI Iს III 1I., IპეეIIM0იI- 

I ლIIIIIIV I30C0+0MII0წ0IIMC#ის IIMილ"I 

C ვეიიIის 1 0V2IICI ჩ IV-XII. 80. 

(0 IIVMII3M20XIIMCCMIIM  )მIIIIIMIM), 7Mს+0- 

ისლი?» IICCლიწმIIII 0 C0I!C#91IM0 
VყროI0 ლილ” -#2II2MII0Iმ IIC10ნ0IIM0C- 

MIX II0VM (I0 ისისიX (0VM0M%IICII), 1-0C- 
ჩე, 1987, C. 7, 8. 

17. აფაქიძე ა, ფუთურიძე 

ნ, რამიშვილი რ., ლორთქი- 

ფანიძე ო.,მიქელაძე თ., თო- 

ლორდავა ქ., ბიქვინტის არქეოლო- 

გიური ექსპედიცია 1961--1962 წლებისა, 

გვ. 60; სპეციალურ ლიტერატურაში არის 

ცდა კასტელის წლიური მარაგის გაან– 

გარიშებისა, იხ C. M6ხ5L00, 

დიწიგი 1ი)ილII21 MოიV, Lხიძიი, 1985, 
ი. 225, 226, დამხმარე მოკავშირე ფორ- 

რების წყეილად განლაგებული ბეღლები 
(IL-Iი”0) ძალზე ჰგავდა სალეგიონო ცი- 

ხესიმაგრეების ბეღლებს, ზომით კი ოდ- 

ხავ განსხვავდებოდნენ (დაახლ. 27.4მXVმ). 

ხოგიერთი ბეღლის ტევადობა 270 

კუბური მეტრია, მთელი წლის მარაგი კი 

290 კუბურ მეტრს მოითხოვდა. გათხრი- 

ლია 105 მ »26 მ. ფართობის მქონე რო- 

მაული სამხეორო ბეღლები. C. VV 0 8- 

სის ი. -168), 

კასტელემის ლაზარეთის და ასანოს კომ- 

პლექსის დანგრევის შემდეგ მოწყობილი 

კერამიკული ქურა დათარიღღა ახ. წ. 

VI ს. დასაწყისით (იხ. ჭელიძე %., 
ზოგიერთი ·რქვოლოგიური ობიექტის არ- 

ქეომაგნიტური მეთოდით დათარიღების 

ცდები, საველე არქეოლოგიური კელექა- 
ძიება, 1973 წ., თბ., 1974, გვ. 86). და– 

თარიღებისათვის აღებული კერამიკული ნი- 

მუშები გამოკვლეულ იქნა ფრანგი მეც-



ნიერის ე. ტელიუს მიერ დამუშავებული 
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დედამიწის მაგნიტური ველის დახრილობა 

შეესაბამება V1 ს. სიტუაციას, დიდი პი- 
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18. შ. ამირანაშვილი „ქართული ხე- 
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ნეების მანძილზე სხეადასხეა დროს“. იხ 

აგრეთვე #Mწჩიესგს მ! III, 

IIლI0ს ი LნVვIIIICM0ლი IICMVCCIცი, M., 

1963, C+ნ. 98, 99. 

19. ღამბამიძე ო., ბიქვინტის 

VII თხრილში 1956 -- 1957 წწ. ჩატარებუ- 

ლი არქეოლოგიური სამ უშარების წინასწა– 

რი ანგარიში, მსკა, III, თბ., 1963, გე. 94. 
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რომი, გე- 149, ტაბ. 26, 27. 

60. C. V 0ხ510L, დასახ, ნაშრო- 
მი, გე. 204. 

7. გ- ლორთქიფანიძე 

61, თოლორდავა ვ, ბიქვინ» 

ტის ნაქალაქარის IV უბანი, დიდი პ ი- 

ტიუნტი, 11, გვ. 145--156. 

62. 6. V 6ხ5L07ო, დასახ. ნაშრო- 
მი, გე. 227. Mმ0M 8V7ი»89M# 

II) M#0IM, C6620XM1ICMIV0V0, #VI6MVM- 

იმი, 19136, 2. 144--147. /#.0X9M+CM- 

#Vიმ მIIIIMM0L0 MIმ2, C0CXგ8VI2/#M 8. 

I. 3X>X608 M %. #. IIC709%- 

C # II წ, M., 1940, CIწ6. 208 ლ» (IIVMV- 

მII, I IIIIII IIMII რგIII, 2, 8), C. 213-- 

214; V298»6ხ3 M#2M600II,, 186ი- 

MI! 0IIMუ#II. M.-II., 1938, C. 16; V 6L- 

იბ (იი? სჩიიხლინ 1ხიითლი, 
Mხილ ილი, 1983, იი. 142--157; ჰ10- 

იგ 2გ2ი II I1გიძ, ჩჩითვი 

40Vი, L0იძლიი, 1988, ხი. 8-9. 

63. C. V CC65(10L დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 227, 228, სურ. 53. 

64. M0მ8მIMII ლიიგიიყყIM 20XI70M- 

»0ი2, M., 1951, ხგ3ემი-ნ2ყხი, იგლსბ» 

M0სI!II0CI»II 62Mხ, C. 204--205. 

65. M. 10ძძ, 1Vხ6 V3115 ი, სიბ, 

ი. 51, IIყ. 24. 

66. C. V6ხ5(ს06LI, დასახ. ნაშრო- 
მი, გვ. 197--203, 226--227, სურ. 41., 
46-51 (ყაზარმებს ქვის ზღურბლი ჰქონ - 

დათ). MI. Lგ9ი/ძ606I, წითგი 5!იირ 

L0LIIIIC2C005 Vმ-IIგI0იი ეეძ იჩგილრ 

წით LIC LII5( CიიIIIV M#. L (0 ხს 
Lის”ხს, CXI0LIძ, ი.ს. 67--105, LIC 54. 

67. 6. V 6ხ5(01, დასახ. ნამრო- 

მი, გე. 226. 

68. #. M. –6M0IIMMM08, ჩიიხ- 

62 ს9C0MCI C680ი0I0”0 I1ნII900II0M00ს9 

C 0VM0M 8 III 8., ლ. 93. სპეციალისტები 
აღნიშნავენ, რომ 253--268 წლებში იმ- 

პერია დაღუჰვის პირამდე იყო მოსული. 

#ს09M%MX08 8., CიIIIგახII2M I II0/11II- 

ყლლMIს# 600ხ62 8 წMMCM0ს IIMილდMII 8 
· ლლნიIIIIC III 8., 8/ILI, 1961, # I ი. 84. 

69. ჩ. M. 0CM0III MM0C0, და- 

სახ. ნაშრომი, გე. 94. 

70. ILIIMიXMIIIს Cი0ლIIლ0CლM0სიე! IIC- 

10ხ" 200003 IICIIIიმი»სI0M M# 80ლ+0- 

ყი ნიციის), 11.0 ი 1 3 I/,0 II00IICX0X– 

მიCIIIV ს თლი"II ”6X0ნ, M., 1960, ლ. 

75, 5) თMX90700VCVMIVM, 1I0ი«იხ- 

ხე% IICI0ნII9, MM. XI, 8: 5C 8IILI, 1949, 
# 4, C. 256. 395 წელს ისევ ჰუნები შეე– 

სიენენ რომის მცირეაზიურ პროვინციებს 

კავკასიაზე გავლით (ისე, რომ პიტიუნტი 
კარგა ხნის განმავლობაში გაპარტაზებუ- 

ლია, ყოეელ შემთხეევაში V საუკუნის 
პირველ ნახევარში მაინც). 

?1.. IVIIVმ IL, MილI0C «ი 
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»0 M# M0M6Xყ0C 06ლესსდ!IIC 8 I ჩVვI"I ც 

მMVIIVIIII0 მი0XV (VI 8 70 IM 3--.IV 
8. M. 3.), 16. 1982, #8+ილითლიმIL /II>- 

CCჩLგ!III Mმ2 C0I1CM8IIIIC VMCI0II CIც- 

ICIII 001002 MCI0სIIყ0CIIX IIმXVM: 

მისივე, სამონეტო მიმოქცევა და 

სავაჭრო ეკონომიკური ურთიერთობანი 

ბიჭვინთაში ნუმიზმატიკური მასალების 

მიხედვით, დიდი პიტიუნტი, 1, გვ. 410. 

72. II0012M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 269. 

ნლნIIსIIეVX. ტ#. 0C9ყCი#!! IIC+0წ/I"I" IVIII9მ, 

XI., 1954, C. 143– 153; წიე ჯუმ #.8., 

5XIIIIყCCL60# IIC>0))I/# CCსლიI0წ0 MX20M2- 

ვე IV––X 88. 1, 1979 C. 9, 18. 

73. | ემ IIVM0სIყ ჩ8., ხიიიიი- 

ლ-00 200100, M.–-I. 1949, C. 478- 

480, 482, 483, CIიი! CმიმვსI! ი 3ია- 

XV Cილეყიცსლიისსი, #0Xლლ»0III9 CCCV, 

,„ M., 1981. C. 11, იქვე, უახლესი ბიბ- 

ლიოგრაფია ჰუნების შესახებ.



მონეტები და სამონეტო მიეოქცევა 

პიტიუნტი გამოირჩევა მონეტების დიდი სიუხვით (1), რაც თავად ძეგ- 

ლის ხასიათით არის განპირობებული. მონეტების ასეთი სიმრავლე საერთოდ 
ასასიათებს იმპერიის ეპოქის რომაულ სამყაროს (2), ხოლო ციხე-ქალაქებში, 

რომაულ კასტელებში აღმოჩენილ საფასეებს, ჩვეულებრიე, ლეგიონერებს უკავ- 

ძირებენ (3). პიტიუნტის ტერიტორიასე აღმოჩენილი მონეტები სხვა არქეო- 

ლოგიურ მასალებთან ერთად უნდა ასახავდეს მისი ეკონომიკური განვითარე- 
ბის დონესაც. თუ შემთხვევით აღმოჩენებს არ მივიღებთ მხედველობაში (4) 
1952- -1975 წწ. ბიჭეინტის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ მოპოვებულია 

1400-ძდე ოქროს, ვერცხლის და სპილენძის მონეტა, მათ შორის ოთხი გან- 

ძია. ესაა კარგად გამოკვლეული, რამდენიმე ქრონოლოგიურ ჯგუფად დაყო- 

ფილი; თანამედროვე მოთხოვნათა დონეზე სისტემატიზებული, საისტორიო 

წყაროს მნიშვნელობის ნუმიზმატიკური კომპლექსი (5). ჩვენ მიერ მომდევნო 
წლებში მოპოვებულია 114 სპილენძისა და ვერცხლის მონეტა, რომელთა ნა- 
ხევარზე მეტი (ტაბ. L11I), ნაქალაქარის თანადროულ, II-IV სს. სამაროვან– 

ზე (ეს მონეტებიც განსაზღვრულია, ძირითადად, ისტორიის მეცნიერებათა 
დოქტორის გ. დუნდუას მიერ). ისინი გვაძლევენ საშუალებას თვალი გავადევ– 

ნოთ არა მარტო რომის იმპერიის ექსპანსიის ცალკეულ ეტაპებს ჩრდილო- 

დასავლეთ კავკასიაში, არამედ შევისწავლოთ პიტიუნტის სამონეტო მიმოქ- 

ცევა ახ. წ. II--VI სს, მისი საშინაო ბაზრის ხასიათი გვიანანტიკურ ხანაში. 
ჩვენ ჯერჯერობით არ ვიცით აღწევდნენ თუ არა ისინი პიტიუნტის შიდა ბაზ- 
რიდან ადგილობრივი მოსახლეობის აფსილ-აბაზგების ყოფაში, რადგან ბიქ- 

ვინტის კონცხებზე მათი კვალი არ ჩანს. საერთოდ კი, ზღვისპირეთის ბერძ- 
ნულ-რომაული ეპოქის დასახლებების ადგილობრივი, ე. წ. ბარბაროსული გა- 

რემოცვა მხოლოდ ძვირფასი ლითონ-ს, ოქროსა და ვერცხლის ფულს ღებუ- 

ლობდა I-II სს. დასავლეთ საქართველოში, მათ შორის აფხაზეთში, საერ- 
თაშორისო, ინტერლოკალური მონეტის ფუნქციას რომაული დენარი ასრუ- 
ლებს, რომელთა შორის წამყვანი ადგილი რომის პროვინცია კაპადოკიაში, 
კერძოდ, ქალაქ კესარიაში მოჭრილ ვერცხლის მონეტებს ეჭირა; ისინი ტრა- 
ბესუნტიდან, ფასის –– სებასტოპოლისის მეშვეობით აღწევდნენ ქვეყნ-ს ცენ- 
ტრალურ რაიონებში (6). ამ ასპექტითაც განსაკუთრებით საინტერესოა ქალაქ 

სენაკთან, სოფელ ეკში ა წირღვავას მიერ გადარჩენილი LI---II სს. 907 
რომაული ვერცხლის მონეტის განძი, რომლის საერთო წონა 3,5 კგ-ზე მე- 

ტია (7); ეს არის სამუალო სიდიდის განძი (8) თავისი დროისათვის არცთუ 
ისე უმნიშვნელო კაპიტალი, მისი თავმოყრა, დაგროვება, როგორც ვარაუდო- 

ბეხ, ფასასის გარნიზონთან რეგულარული სავაჭრო ოპერაციების ან რაღაც 

დიდი გარიგების შედეგია, ამასთანავე, ის უნდა ასახაადეს აღმოსავლეთ შავი- 
#ღვისპირეთში III ს. პირველი მეოთხედის.თვის არსებული ფულადი მიმოქ- 

ცევის ხასიათსაც. ვ. დუნღუას განსაზღვრით ამ განძის 771 მონეტა, კესარიუ- 
ლი ტეტორადრაქმაა, რომლის აბსოლუტური უმრავლესობა მოჭრილია იმპერა- 

99



ტორ ადრიანეს (117--138 წწ), ხოლო 55--ანტონიუს პიუსის (138--161 წწ.) 
მმართველობის დროს. განძის ყველაზე გვიანდელი მონეტა, რომელიც მიგვა- 

ნიშნებს მისი ჩაფლვის თარიღზე, გამოშვებულია ალექსანდრე სევერის (222-- 
235 წწ.ე სახელით. რომაულ გარნიზონებთან, ზღვისპირა დციხე-ქალაქებთან 

გაცხოველებული პოლიტიკურ-ეკონომიკურ ურთიერთობათა შედეგად ჩანს 

წარმოშობილი ამავე ეპოქის სხვა, ჩვენთვის ცნობილი რომაული ვერცხლის 

მონეტების განძები; სეფიეთიდან (377 ().), გერზეულიდან (463 ცე) თუ ნაბა- 

კევიდან. აქაც ეგრისის შიდა ბაზარი, როგორც ეს გამოარკვია კ. გოლეწზკომ, 
რომაულ ეპოქაშიც, არ ღებულობს სპილენძის მონეტებს; ისინი ფიქსირებუ- 

ლია ზღვისპირა პუნქტებში და მათ შორის დიდი რაოდენობით ციხე-ქალაქ 

პიტიუნტის კულტურულ ფენებში, მის I1-–-IV სს. დათარიღებულ სამაროვანზე. 
ისინი ლეგიონერების კუთვნილებად, მხოლოდ და მხოლოდ მათი ხელფასის 
შემადგენელ ნაწილად არ უნდა მივიჩნიოთ, რადგან, ამასთანავე, ეს მონეტები 
შიდა საქალაქო ფულადი მიმოქცევის შემადგენელი ნაწილია, რაც აისახა კი- 
დეც დაკრძალვის წესებში, სამარხებში (იხ. ცხრილი I), სადაც მათ „ქარონის 

ობოლის“ დანიშნულება ჰქონდათ (9), საერთოდ, «სეთი სურათი ახასიათებს 

განვითარებულ საქალაქო ფულად მეურნეობას ანტიკურ ხანაში; სპილენძის 
მონეტები პიტიუნტშიც ფართოდ იყო მიმოქცევაში, საშინ,ხო ბაზარზე მათ 

იყენებდნენ როგორც წვრილ ხურდა ფულს. 
პიტიუნტში გვიანელინისტური ხანის, ძვ. წ. II--L სს. სულ სამიოღე 

სპილენძის მონეტაა აღმოჩენილი, მათი მოჭრის ადგილები (ერთი მხრიე, 

მცირე აზიაში, ლაოდოკია, პონტო), ხოლო, მეორე მხრივ, ჩრდილო შავიზღვის- 

პირეთი (ქერსონესი) მიგვანიშნებს, მის გარკვეულ ეკონომიკურ მნიშვნე- 
ლობაზე აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ისაკაბოტაჟო ვაჭრობაში. ნიშანდობ- 

ლივია, რომ პიტიუნტიც, ისევე როგორც, საერთოდ, აფხაზეთის ზღვისპირეთი 

არ ვამოირჩევა ახ. წ. LI ს. მონეტების სიუხვით. ესაა: ავგუსტეს (ძვ. წ. 27-–, 
ახ. წ. 14) სპილენძის მონეტა, პოლემონ II (49-––63 წწ,) პონტოს მეფისა და 

ვესპასიანეს (69––79 წწ.) ვერცხლის ფულები, ქალაქ“ ამასტრიის პონტოს – 

ერთი საფასე. ისინი დაკავშირებულია რომაელთა ჯარის პიტიუნტში დაფუძნე- 
ბასთან, შესაბამისად, აქედან მოყოლებული მონეტათა რიცხვიც საგრძნობლად 

იზრდება. 

ახ. წ. II ს. ეკუთვნის პიტიუნტის ნაქალაქარზე აღმოჩენილი ვერცხლის 

17 და სპილენძის 47, ე. ი. სულ 64 მონეტა (აქედან სპილენძის ორი და 
ეერცხლის ერთი მონეტა მედალიონად, სამკაულადაა გამოყენებული) სულ 
ადვილი შესაძლებელია ისინი სავაჭქრო-ეკონომიკური არხებითაც მოხვედრი- 

ლიყვნენ პიტიუნტში, მაგრამ მათი რაოდენობის ასეთი ზრდა უფრო რომაე- 

ლი ლეგაონერების ბიჭვინტაში გამოჩენას უნდა დავუკავშიროთ. არიანეს „პე–- 
რიპლუსიდან“ ჩვენთვის ცნობილია, თუ როგორ დაურიგა მან ხელფასი აფსარ– 

ში, ფასისში, სებასტოპოლისში და სხვა სტრატეგიულ პუნქტებში ჩაყენებუ- 

ლი რომაული გარნისონების ჯარისკაცებს (10). ნიშანდობლივი ჩანს ბიჭვინ- 

ტური მოხეტების უმეტესობის ტრაპეზუნტსა (25-ზე მეტი) და კაპადოკიის 

კესარიაში (9 ცალი) ძოჭრის ფაქტიც, რადგან სწორედ აქედან მიემართებოდა 

ბიჭვინტაში რომაული ჯარის ცალკეული ვექსილაციები. 

რადგან II საუკუნეს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება პიტიუნტში 

რომაელების დამკვიდრებასთან კავშირში, ამიტომ შედარებით დაწვრილებით 

განვიხილოთ ამ ხანის მონეტები: 
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ბოსფორის მეფე კოტის II (123-–132 წწ.) –– სესტერციუსი –– 1 ცალი, 
ანტონინე პიუსი (138--161 წწ.) –– კესარიული დრაქმა რომში მოჭრი- 

ლი დენარი და სპილენძის ორი მონეტა, პაუტალიაში (თრაკია) მოჭრილი მე- 
დალიონი (11), სულ 5 ცალი. 

ახტონინე პიუსისა და მარკუს ავრელიუსის (161--180 წწ.) სახელით მოჭ- 
რილი დენარი –- 1 ცალი. 

ლუციუს ვერუსი (161--169 წწ.) –- ტრაპეზუნტის საქალაქო სპილენძის 

მონეტა მედალიონი, კესარიული დიდრაქმა –– 2 ცალი. 
კომოდუსი (180--192 წწ) –- დენარი, ექვსი მონეტა სპილენძისა, აქედან 

მოჭრილია –– 4 ტრაპეზუნტში, 2 ამოსთში (პონტო) –– სულ 7 ცალი. 

ტრაპეზუნტის სპილენძი საქალაქო მონეტები –- II ს. დასასრულისა 

10 ცალი. 

ლუცილა (138 წ.) –– სპილენძის რომაული მონეტა-მედალიონი – 1 (. 
ბოსფორის მეფე სავრომატ II (174--210 წწ.) –– სპილენძის მონეტა –- 1 

ცალი. ბოსფორული მონეტები კარგად ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ პიტიუნ- 

ტი II საუკუნის საკაბოტაჟო ნაოსნობის ერთ-ერთი პუნქტია, სებასტოპოლის- 
თან ერთად, სადაც ჩრდილოშავიზღვისპირეთის 10 მონეტაა ნაპოვნი (12). სეპ- 
ტიუმს სევერუსი (193--211 წწ./ –- 3 ცალი), აქედან, ერთი ვერცხლის დენა- 

რია, 195/197 წწ. მოჭრილი. 
ეს უკანასკნელი მონეტები, ალბათ, III ს. მიმოიქცეოდა, ისევე, როგორც 

ტრაპეზუნტში II ს. ბოლოსა და III ს. დასაწყისში მოჭრილი სპილენძის საფ– 

ასები. ეს ვარაუდი დასტურდება კონკ6რეტული არქეოლოგიური მასალითაც, 
კერძოდ, პიტიუნტის სამაროვნის III ს. მეორე ნახევრის სამარხში აღმოჩენი- 

ლი სპილენძის 6 მონეტით. აქ ერთადაა თავმოყრილი: 1) სეპტიმიუს სევერუ- 

სის (193--214 წწ.), 2) კარაკალას (211-–217 წწ.), ვ) იულია დომნას 217 წ. 

4) ელიაგაბალუსის (218–-–222 წწ.), 5,6) გორდიანეს (238-–-244 წწ.) ტრაპეზუნ- 

ტში მოჭრილი მონეტები. ამ სამარხში დადასტურდა მედალიონად გამოყენე- 
ბული ვერცხლის კესარიული გახვრეტილი მონეტა, დრაქმა; II საუკუნის ბო–- 
ლოსა და III საუკუნის დასაწყისით დათარიღებული. 

როგორც ბიჭვინთის ნაქალაქარის, მე-18 კოშკში აღმოჩენილი მასალებიც 

ადასტურებს (ე. წ. დახურული კომპლექსი) III ს. მეორე ნახევარშიც კვლავ 
მიმოქცევაშია ადრიანეს (117--138 წწ.) კესარიული დიდრაქმები და კომო– 
დიუსის (180--192 წწ.) მონეტები. მე-18 კოშკის ქვედა ფენაში აღმოჩენილი 

ყველა დანარჩენი ლითონის ფული მოჭრილია 256--257 წწ. „სკვითთა“ თავ- 
დასხმის შემდეგ: 1) ავრელიანეს (270--276 წწ.) და მისი მეუღლის, სევერი- 

ხას სპილენძის მონეტები, 2) ნუმერიანეს (282--284 წწ.) სპილენძის მონეტა, 

3) მაქსიმიანუს გალერის (292--311 წწ) სპილენძის ორი მონეტა, კონსტან- 

ციუს ქლორის (292-306 წწ.) საფასე და ისინი უკავშირდება კანაბუს დამც- 
ველი კედლებისა და კოშკის მშენებლობის ხანას, III საუკუნის მიწურულში 

ბიჭვინთაში აღმოჩენილი II საუკუნის ბოლოსა და III საუკუნის დასაწყისის 

მონეტების დიდი ნაწილი ტრაპეზუნტის ზარაფხანიდანაა გამოსული. მეორე 

ადგილზეა კესარია (კაპადოკია), რომლის მონეტებიც. ასევე ტრაპეზუნტის გზით 

შემოდიოდა. II საუკუნის მონეტებიდან რომში შვიდიოდეა მოჭრილი. ტრა- 

პესუნტის მონეტები კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ პიტიუნტის 

ახალი გამაგრების, სამხედრო ბანაკის ორგანიზაციისა და ეკონომიკური გაძ- 

ლიერების საქმეში (ვაჭრობა-მომარაგება), 11 საუკუნის მეორე ნახევარსა და 
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!) საუკუნის პირველ ნახევარში, წამყვანი ადგილი ისევ ტრაპეზუნტს უჭი- 
რავს, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აქ სხვადასხვა დროს დაბანაკებული ყოფილა 

რამდეხიშე რომაული ლეგიონი, 1, XV ღა XII ლეგიონები და ცალკეული 

ვექსილაციები, ხოლო მის ნავსადგურში იდგა შავი ზღეის რომაული ფლოტის 
მნიშვნელოვანი ნაწილი. ნუმისმატიკური მასალები თვალნათლივ გვიჩვენებენ 

ტრაპეზუნტის მჭიდრო ეკონომიკურ კავშირს პიტიუნტთან, რაც, პირველ რიგ- 
ში, სამხედრო მნიშვნელობის პროვიანტისა და აღჭურვილობის რეგულარულ 
მოწოდებაში გამოიხატებოდა. 

11 საუკუნის) ბოლოსა და 11I საუკუნის პირველ ნახევარში, რომაული მო- 
ხეტების მოზღვავებას, სპეციალისტები აღნიშნავენ სებასტოპოლისშიც. რად- 

გან აქაც შედარებით ხშირად პოულობდნენ სპილენძის, ტრაპეზუნტის, ე. წ. სა- 

ქალაქო მონეტებს, რომლებიც იჭრებოდა კომოდის (180-–192 წწ), მაკრინასა 

(217--218 წწ.) და სხვა იმპერატორთა მმართველობის დროს, ვარაუდობენ, 

რომ სებასტოპოლისი შედიოდა ათი ქალაქის (სინოპე, ამისო და სხვ.) კავშირ- 
ში, რომელსაც სათავეში ტრაპეზუნტი ედგა. ამის გამო გამხდარა ტრაპეზუნ- 

ტის საქალაქო მონეტა ამ რეგიონის ძირითად საფასეღ, აღმოსავლეთ შავიზღ- 

ვისპირეთის ქალაქებში აღებ-მიცემობის ძირითად საშუალებად (13). 

პიტიუნტის ციხე-ქალაქს სპეციფიკა გვაფიქრებინებს, რომ, ამასთანავე, 

ლეგიონერებს ხელფასის ნაწილი ტრაპესუნტში მოჭრილი საქალაქო მონეტე- 
ბის სახით ურიგდებოდათ. ამას ხელს უწყობდა სახღვაო ტრანსპორტით მისი 
გადმოზიდვის ადვილი შესაძლებლობა. აქედან კი, ჩვეულებრივი სავაჭრო გა- 
რიგებებით „საქალაქო“ მონეტა ვრცელდებოდა როგორც პიტიუნტის, ასევე 

სებასტოპოლისის (14) შიდა საქალაქო ბაზარხე რომლებთანაც, საბანაკო 
ცხოვრების სპეციფიკიდან გამომდინარე. ლეგიონერები მჭიდროდ ჩანან და- 
კავშირებულნი. ნიშანდობლივია ისიც, რომ სპილენძის ეს „საქალაქო“ მონეტე–- 
ბი ვერ აღწევს ისტორიული კოლხეთის, ეგრისის შიდა რაიონებში, აღმოსავ–- 

ლეთ შავიზღვისპირეთში კი მათ „სავაჭრო მონეტის“ ფუნქციები შეუძენიათ. 
კ. გოლენკო სამართლიანად მიიჩნევდა ტრაპეზუნტს მონეტების მთავარ მიმწო- 
დებლად შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს ქალაქებისათვის (15). 

პიტიუნტის მონეტების III ჯგუფში ახ. წ. III ს. მონეტებია გაერთიანე– 
ბული, მათი რიცხვი 374 ერთეულით განისაზღვრება (აქედან. 80% სპილენძია, 
20% ––- ვერცხლი) 149 მონეტას შეიცავღა კასტელში პრინციპიის კომპლექს- 
ში ნაპოვნი განძი, რომელიც, უეუველად, ლეგიონერის საკუთრებას შეად- 

გენდა. მათი აბსოლუტური უმრავლესობა. 139 ცალი, ტრაპეზუნტშმია მოჭრი- 
ლი, რაც, ვფიქრობთ, პირდაპირ მიგვანიშნებს ამ ქალაქის სპილენძის მონეტე– 
ბის პიტიუნტში მოხვედრის მექანიზმსა და გზებსე. გ. დუნდუას დაკვირვე- 
ბით განძის ყველაზე ადრეული მონეტა ადრიანეს (117--118 წწ.) კესარიული 
დიდრაქმაა, ხოლო ყველაზე გვიანდელი მოჭრილი 244/245 წწ. ტრაპეზუნტში 
ფილიპე უმცროსს ეკუთვნის; განძის დაფლვის პერიოდისთვის მასში თავმოყ- 
რილი მონეტები უნდა ასახავდეს პიტიუნტის ფულად მიმოქცევას, რაც ჩანს 

III ს, პირველი ნახევრის, პიტიუნტის სხვა მონეტებითაც (16). განძი, ბუნებ- 

რივია, დაუკავშირდა 256--257 წლების კატასტროფას მეკობრე ტომთა „ბო- 

რანების“ პიტიუნტზე თავდასხმის, მათ მიერ ქალაქის აღებისა და განადგურე–- 

ბის დროს (17). საბედისწერო მიჯნა კარგად აისახა ნუმიზმატიკურ მასალაში. 

III საუკუნის პირველ ნახევარზე მოდის 267, ხოლო მის მეორე ნახევპრ– 

ზე –– 107 მონეტა. I1I საუკუნის მონეტათა საერთო რიცხვი კი ახალი აღმო– 
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ჩენებითურთ, როგორც ეს აღნიშნული გვქონდა, 390 აღემატება... ასეთი შე– 
ფარდება არ უნდა იყოს შემთხვევითი; იგი ასახავს პიტიუნტის ფულად-სასა- 
ქონლო ურთიერთობის რეალურად არსებულ ვითარებას. ასევე კანონზომიე- 

რი ჩანს მკვეთრი ცვლილება მონეტების გამომშვები პოლიტიკურ-ეკონომიკუ- 
რი ცენტრების, ზარაფხანების ტოპოგრაფიაში. თუ პირველი ქრონოლოგიური 
ჯგუფის მონეტათა უმრავლესობა მოჭრილია ტრაპეზუნტში, შედარებით ნაკ- 
ლები –- კაპადოკიის კესარიაში, II ჯგუფის მონეტებს შორის უკვე წამყვან 

ადგილს საკუთრიე რომში მოჭრილი ფული იკავებს, ანტიოქიის ზარაფხანა 
წარმოდგენილია ჯერ III საუკუნის მიწურულის 11 მონეტით, რომლებიც, შე- 

საძლოა, IV საუკუნეში, ამ ქალაქში მოჭრილ სხვა მონეტებთან ერთად პიტიუნ- 

ტში მიმოიქცეოდა და შემდგომში დომინირებს კიდეც. III საუკუნის მეორე 
ნახევრის მონეტათა უმეტესობა მცირე აზიის ქალაქებში კი არაა ძველებუ- 

რად მოჭრილი, არამედ იმპერიის დედაქალაქის ზარაფხანაში. ვფიქრობთ, არც 

ის უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ III საუკუნის მეორე ნახევრის მონეტებში 
გვხვდება ციზალპური გალიის, ზემო პანონიისა და მაკედონიის ქალაქების) 

მედიოლანუმის (მილანი), ციცინიუმის, სისციისა და თესალონიკეს ზარაფხა- 

ხებში მოჭრილი მონეტები. როგორც ჩანს, კატასტროფის შემდეგ პიტიუნტით 

დაინტერესებულა ცენტრალური ხელისუფლება, შესაძლოა, მისი ყოფილი 

პრეტორის სუსეკიანეს თაოსნობითაც კი, რომელიც, უნდა ვიფიქროთ, სხვები- 
საგან განსხვავებით, უფრო კარგად იცნობდა ადგილზე შექმნილ ვითარება: 

მე-18 კოშკში აღმოჩენილი მონეტები, რომლებშიც არ ურევია III საუკუნის 
პირველი ნახევრის საფასეები, კიდევ ერთხელ ამტკიცებს, რომ კანაბეს გალავა- 
ნი აგებულია III საუკუნის ბოლოს. ამ თარიღხე მიგვანიშნებს აღნიშნულ კოშ- 
კმი დაფიქსირებული III საუკუნის მეორე ნახევრის მონეტები, მოჭრილი იმ- 

პერატორ ავრელიანეს (270--275 წწ.), მისი მეუღლე სევერინას, იმპერატორ 
ნუმერიანეს (282-–284 წწ.) და სხვათა დროს?. III საუკუნის ბოლოდან იწყე– 

ბა პიტიუნტის საქალაქო ცხოვრების აღორძინება, რაზეც ამ დროის მონეტე- 
ბიც მიგვანიშნებს. პიტიუნტი კვლავ ჩართული ჩანს აღმოსავლეთ შავიზღვის– 

პირეთის საკაბოტაჟო ვაჭრობაში, როგორც ბოსფორის სამეფოსთან დამაკავ- 

შირებელი ნავსადგური. როგორც ჩანს, მისი დაცვა ამჯერად უნდა დაკისრე- 
ბოდა იმპერიის ცენტრალური ნაწილებიდან გადმოყვანილ ჯარის ნაწილებს, 
რომლებსაც შედარებით სწრაფად უნდა აღედგინათ პიტიუნტი. 

ყურადღებას იპყრობს პიტიუნტში აღმოჩენილი ე. წ. „მიმავალი მარსის“ 
გამოსახულებიანი რომაული დენარების სამი ე.წ. „ბარბაროსული მინაბაძი“, 

რომლებსაც სპეციალისტები ბოსფორში III ს. დამკვიდრებულ გოთებს უკავ- 

შირებენ. გ. დუნდუა მათ ბიქვინტაში „ბორანების“ თარეშის ეპოქას აკუთვ- 

ხებს; სოხუმთან, კელასურში ასეთივე მონეტაა ბოსფორის, მათ შორის, 326. 

წელს მოჭრილ რისკუპორიდის საფასესთან ერთად ნაპოვნი (17), რაც მათი 

მიმოქცევის ხანგრძლივობაზე მიგვანიშნებს: პიტიუნტში აღმოჩენილი ბოსფო- 

რის მეფის რისკუპორიდ VI (318--333 წწ) ვერცხლის ფული კიდევ ერთხელ 
ადასტურებს პიტიუნტის რეგულარულ სავაჭრო ეკონომიკურ ურთიერთობას 

ბოსფორის სამეფოსთან ახ. წ. IV ს. ანუ IV ჯგუფის მონეტები ყველაზე უფ- 

? სამაროვანზე III საუკენის 19 მონეტაა აღმოჩენილი, აქედან, მეორე ნახევარზე მხო- 
ლოდ 1 მოდის, რაც შესაძლოა მშვიდობიანი მოსახლეობის რიცხვის შემცირების მაჩვენებ– 

ლადაც გამოდგეს. 
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რო მრავალრიცხოვანია. მათი საერთო რაოდენობა 535 აღწევს, აქედან მხო- 

ლოდ ორია ნაპოვნი სამაროვანზე, სადაც, როგორც ჩანს, ქრისტიანობის გავრ- 
ცელებასთან ერთად, ამ დროისათვის, ქრება სამარხებში მონეტების ჩატარების 

წესიც. IV ს. მონეტების რიცხვის ზრდასთან ერთად, უნდა აღვნიშნოთ პიტიუნ- 
ტის ფულად-სასაქონლო ურთიერთობათა განვითარების მაღალი დონეც. მისი 
ასეთი დაწინაურება უკავშირდება არა მარტო ადრექრისტიანული თემის ეკო- 

ნომიკურ განმტკიცებას, არამედ პიტიუნტის გარნიზონის გაძლიერებასაც, რა- 
საც ადგილი ჰქონია გვიანრომაულ ხანაში, ამის მტკიცების საშუალებას იძ- 

ლევა IV ს. მონეტები, აღნიშნული ასპექტით ნიშანდობლივია პრინციპიის კომ- 
პლექსის (XVI ნაკვეთი) გვიანდელ მინაშენში მიკვლეული 310 სპილენძის მო- 
ხეტის განძი (18). განძში შედის კონსტანტინე I, დიდის (306--337 წწ.) და 

მისი მემკვიდრეების სახელით მოჭრილი წვრილი ნომინალის სპილენძის მო- 

ნეტები; რაოდენობრივად ყველაზე მეტია კონსტანციუს IL (337--361 წწ.) მო– 

ნეტები, 102 ცალი. ზარაფხანების ტოპოგრაფია ასეთ სურათს იძლევა: ანტიო- 

ქია –– 87, ნიკომედია 51, ქიზიკი –– 31, კონსტანტინოპოლი –– 20; ალექსანდ- 

რია –– 10, სისცია –– 9, თესალონიკა –– 1 (როგორც ი. ცუხიშვილი აღნიმნავს, 

101 მონეტის მოჭრის ადგილი არაა განსაზღვრული). ცხადია, უნდა გამოირიც- 

ხოს პიტიუნტის პირდაპირი სავაჭრო კავშირები აღნიშნულ ცენტრებთან. უფ- 

რო უპრიანია მათი დაკავშირება იმპერიის აღმოსავლეთ პროვინციებთან, საი- 

დანაც ჯარისკაცების ხელფასის სახით ისინი ბიჭვინტამდე აღწევდნენ. მით 
უმეტეს, რომ განძში წარმოდგენილი მონეტების ნაწილი აშკარად გამოხატუ- 

ლი, ე. წ. საარმიო ტიპისაა და რომლებზედაც გარდა წარწერისა–-–„დიდება არ- 

მიას“ გამოსახულია გამარჯვების ქალღმერთი –– „ვიქტორია“ ჯარისკაცების, 

შუბოსნისა და ფაროსნის წყვილი (19) და სხე. ი. ცუხიშვილის აზრითაც, ზა- 

რაფხანების მრავალფეროვნება და მონეტების წონის მერყეობა აკავშირებს 

მათ არმიასთან (10). ცნობილია ისიც, რომ IV ს. ჯარისკაცები ხელფასს სპილენ– 

ძის საფასეებით იღებდნენ (21). ' 

განძი, საერთო აზრით, ჩაფლულია IV ს. სამოცდაათინ წლებში ბარბა– 

როსთა ლაშქრობის დროს ბოსფორსა და კავკასიაზე (22). 
ჩვენ გვაქვს შესაძლებლობა შევადაროთ პიტიუნტში აღმოჩენილი IV საუ- 

კუნის მონეტების სამი დამოუკიდებელი ჯგუფი: 1) განძი, 2) კულტურული! 

ფენებიდან მომდინარე საფასეები და მე-18 კოშკის ე. წ. „დახურული კომპ- 
ლექსი“. სამაროვანზე ამ ხანის მონეტები ძალზე მცირეა! 

ნაქალაქარზე ნაპოვნი IV ს, ცალკეული მონეტები იმპერატორის მიხედ- 
ვით შემდეგნაირად არის განაწილებული: 

ლიცინიუსი (307--323 წწ.) –- 22 ცალი, აქედან 14 ზარაფხანა დადგე- 

ნილია (6 –– ანტიოქია, 5 –– თესალონიკა, 2 –– ქიზიკი, 1 –-– ნიკომედია). აღ- 

ნიშნული განძის დაგროვების დროისათვის ისინი, როგორც ჩანს, აღარ იყვნენ 

მიმოქცევაში ან მცირე რაოდენობით იყვნენ წარმოდგენილი. 
კონსტანტინე I დიდი (333--337 წწ) –– მათ შორის, დედოფალ ელენეს 

328 წ, მოჭრილი 4 მონეტა და იმპერატორის სიკვდილის შემდეგ მისი სახე– 
ლით გამოშვებული ფული –- 65 ცალი, რომელთაგან წამყვანი ადგილი ანტიო- 
ქიისა და კონსტანტინეპოლის ზარაფხანებს უჭირავს. 

კრისპუსი (317--326 წწ.) – 4 ცალი, მოჭრილი თესალონიკესა 'და ან– 

ტიოქიაში, 

კონსტანტინე II (337--–340 წწ.) –– 14 ცალი; 4 მათგანი მოჭრილია კონ. 
სტანტინეპოლში, სამ-სამი –– ნიკომედიასა და ქიზიკში, 1 –– სისციაში. 

104



კონსტანტინე II (337--361 წწ.) -- 45 ცალი, აქედან 11 ანტიოქიაში 
მოქრილი, ორ-ორი ნიკომედიაში, კონსტანტინეპოლსა და ქიზიკში, 1 სისცია- 

ში. 
კონსტანტ I (337-–350 წწ.) 57 ცალი. 
ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს შემდეგი მნიშვნელოვანი გარემოება: 

მომდევნო წლების მონეტები, განსაკუთრებით IV ს. მიწურულისა, პიტიუნტში 
თითქმის არ გვხვდება, თუ მხედველობამი არ მივიღებთ ვალენტინიანე II 
(375--393 წწ.) ერთადერთ მონეტას, რომელიც შეიძლება ჰუნების მოსვლამ- 

დეა მოჭრილი. ამ თვალსაზრისითაც ძალზე საინტერესოა მე-18 კოშკის ნუმიზ- 
მატიკური მასალა, სადაც IV საუკუნის მეორე ნახევარი წარმოდგენილია სპი- 

ლენძის შემდეგი მონეტებით: 

კონსტანტინე I––3 მონეტა. ერთი ანტიოქიაშია მოჭრილი. 

კონსტანციუს II –– 2 მონეტა (ნახანძრალი იატაკის დონეზე). 

ამგვარად, პიტიუნტის ფულად-სასაქონლო ურთიერთობაში IV საუკუნის 
მეორე ხახევარში წამყვანი პოზიცია კონსტანტინე დიდისა ღა მისი მემკვიდ- 

რეების მონეტებთან ერთად კონსტანციუს II პროვინციული სპილენძის ემი- 
სიებს უჭირავს. უდავოა წყვეტილი IV საუკუნის ბოლო მეოთხედის ფულად 
მიმოქცევაში, რაც ჰუნების გამანადგურებელი ლაშქრობით უნდა აიხსნას. აქე– 

დან მოყოლებული მთელი V საუკუნის განმავლობაში პიტიუნტის ფულადი 
მეურნეობა დაქვეითებული ჩანს, რადგან ბიზანტიელთა გარნიზონი აქ ნამდ- 
ვილად აღარ დგას. ეს ფაქტი აირეკლა ნუმიზმატიკურ მასალაში, სადაც V 

საუკუნე წარმოდგენილია სპილენძის რამდენიმე მონეტით. ესაა არკადიუსის 

(395--408 წწ.) –-– 8 მონეტა, თეოდოს V (408--450 წწ.) და მისი მეუღლის 

ორი მონეტა, ახალი აღმავლობა პიტიუნტის ფულად მიმოქცევაში შეინიშნება 
მხოლოდ VI საუკუნის დასაწყისიდან, რაზეც უკვე ზემოთ გექონდა საუბარი. 

საწონები ბიჭვინტის ნაქალაქარიდან 

, ბიჭვინტის ნაქალაქარზე დადასტურებულია რომაული ტიპის უღლიანი 

სასწორის ნაწილების აღმოჩენის ფაქტი (24), რაკ საწონებთან გირებთან 
(25) ერთად სამონეტო-ფულადი მეურნეობის, საქალაქო ცხოვრების აღებ-მი- 

ცემობის გარკვეული დონის არსებობის მაჩვენებელია. მე-18 კოშკში, ბიზან- 
ტიურ ეპოქასთან დაკავშირებულ ფენებში, არქეოლოგიური გათხრებისას აღ- 
მოჩხდა ოთხი, ორი ბრინჯაოსი და ორი ტყვიის საწონი (ტაბ .XV) გარდა ამი- 

სა, კიდევ ერთი ბიზანტიური საწონი ნაპოვნი იქნ კოლექტორის ბოლო მო- 

ხაკვეთის გაწმენდისას, 1987 წელს (ტაბ. XV, 5), დათარიღღა IV საუკუნით. 

1, (02––1:83 (520). საწონი ბრინჯაოსი. სფერული მოყეანილობისა. ბრტყე- 

ლი პოლუსებით. სიმაღლე 3,4, დიამეტრი ბრტყელი თავებისა 2,7 სმ, წონა 
გაწმენდამდე 330,05 გრ. გაწმენდის შემდეგ 328,5 გრ. ზედა ბრტყელი თავის, 

პილუსის ცენტრში, ვერცხლის ძაფით ინკრუსტირებულია ბერძნული ასოები 

#. 4. მარცხენა ლიბრას, საწონის ნორმატივის მაჩვენებელია, მარჯვენა კი 

უღლიანი ალფა რიცხვითი ნიშანია და უდრის 1, ამგვარად, საწონზე ვერცხ- 

ლის ძაფით გამოყვანილია გირის საანგარიშო სიდიდე „I ლიბრა“, ორივე 

სიბრტყეზე, ცენტრში წერტილისებური ფოსოა გამოყვანილი, (ტაბ. XV,1). ჯე- 
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რადობის ნიშანი „რომაული ფუნტი“, „ა:-ი“ ზომა-წონის ეს 'ერთეული უღ- 

რიდა 327.45 გრ. და იყოფოდა 12 უნციად, თითოეული 27,3 გრ. გვიანანტი- 

კურ ხანაში 1 ლიბრა შეესაბამებოდა 72 სოლიდს. ანალოგიური საწონი სის- 
ტემა გავრცელებულია ადრებიზანტიურ ეპოქაში. სწორედ ბიზანტიურ საწო- 

ნებს ახასიათებს ჯერადობის მაჩვენებლად ბერძნული ანბანის ასოების გამო- 

ყენება (25). ეს ლიბრა ახლოსაა ქართულ ლიტრასთან, რომელიც ასევე 327,4 
გრამამდე იწონ-და (26), რაც სულხან-საბასაც აქვს აღნიშნული. 

ამ ტიპის საწონები ფართოდ არის გავრცელებული IV-VI სს. ბიზანტიურ 
სამყაროში, ცნობილია ანალოგიურნიშნიანი ცალებიც (27), მაგრამ მათი წონა 

ხშირად მერყეობს (322 გრ-დან 334,5 გრ-მდე), რასაც ყველა ცალკეულ შემთხვე- 

ქებში კონკრეტული ახსნა სჭირდება, ბიჭვინტური ლიბრა კი, როგორც დავრ- 
წმუნდით, საკმაოდ ზუსტია და მხოლოდ ერთი გრამით მეტია გვიანანტიკურ 

(ისიც იმ შემთხვევაში თუ ნორმიდან გადახვევასთან გვაქვს საქმე) სისტემაზე. 
აქედან ჩანს, რომ ბიჭვინთაში IV--VI საუკუნეებში გავრცელებულია აღმო- 

სავლეთ რომის იმპერიისათვის დამახასიათებელი საწონი სისტემა 328.5- გრა- 
მიანე ლიბრა. 2. საწონი (02-––1; 83/512) ბრინჯაოსი, მცირე ზომისა, სფერუ- 

ლი მოყვანილობისა, ბრტყელი თავებით (პოლუსებით) სიმაღლე 0.8 სმ., 

ბრტყელი თავების დიამეტრი –– 0,8 სმ. წონა გაწმენდამდე––6,60 გრ. გაწმენ- 
დის შემდეგ –– 6.374 გრ. ბრტყელ ზედაპირზე, თავზე ამოჭრილია ბუდე „ლუნა- 

რული სიგმა“ (9)-სათვის, რომელიც თავის დროზე ინკრუსტირებული უნდა 

ყოფილიყო ვერცხლის ძაფით. ბრტყელი პოლუსები ცენტრში ასევე წერ- 

ტილისებური ჩაღრმავებაა, ისეთივე როგორც ლიბრასთან დაკავშირებით აღ- 

ვნიშნეთ. თუ ასოს განსაზღვრა სწორია, მაშინ აქ „C# სოლიდის მაჩვენებელია. 
მართალია სოლიდი საშუალოდ 4,5 გრ. იწონიდა, მაგრამ ანალოგიებიდან გა–- 

მომდინარე, დასაწვები ჩანს, მისი წონის მერყეობა 3-დან 6 გრამამდე. საკითხი 

უფრო იოლად გადაწყდება თუ ვივარაუდებთ, რომ საქმე გექვს ჩვენი ლიბრის 

  გარკვეულ (328.5:6.3) შემადგენელ ნაწილთან, ხოლო თუ ასოს C „ო-მე- 
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გად“ მივიჩნევთ ან შებრუნებულად განვიხილავთ 0, მაშინ ის უნციის 1/4-ია 

(CICIIICV§)" 3, საწონი ტყვიისა (02-––1:83(4651), მართკუთხედი უსწორმასწორო 

გვერდებიანი, სადაზედაბირიანი, სიგრძე 6 სმ, სიგანე 2,2--2,1 სმ, სისქე 9,2 სმ. 

წოხა გაწმენდამდე 37 გრამი, გაწმენდის შემდეგ 36,831 გრ. ჩვენი ლიბრის' 

1/9 ნაწილი უნდა იყოს; წონიდან გამომდინარე 6 ნომისმა-სოლიდს უახლოვ- 
დება, შესაძლოა 1)/; უნცია, თუმცა წონით ეს უფრო შემდეგ გირას უახლოვ- 

დება. 

4, საწონი (02--1:83(4642) ტყვიისა, მართკუთხა, შუაში გატეხილი და 

ძველთაგანვე შეკოწიწებულ-შეკეთებული მირჩილვის მეშვეობით როგორც 

ჩანს, საკმაოდ უფრთხილდებოდნენ. რემონტის დროსვე დეფორმირებულია, 

სიგრძე -- 7,5 სმ. სიგანე 2 სმ, სისქე 0,2 სმ. წონა გაწმენდამდე 42,9 გრ. გაწ- 

მენდის შემდეგ 42,6 გრ. ანუ 7 ნომისმა-სოლიდი, ზედაპირი შემკულია რელიე- 

ფური წყვილი ჯვარედინი ხაზებით, რომლებიც საწონის ცენტრმი რომბს 

ქმნიან. ჯვარედინი, პარალელური ქედების თავებთან, ერთმანეთის საპირისპი- 

რო 4 რელიეფური წერტილია, რომლებსაც თითქოს ჯერადობის დანიშნულე- 

  

" წონა შეესაბამება ერთ რომაულ „სექსტულას“--4,55 გრ. 
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ბა არ უნდა ჰქონდეს და უფრო დეკორატიულია. რომბის ცენტრში კი რე– 

ლიეფური ასო-ნიშანია ან „C" –- 5(9) (ტაბ. X XVI). 

5. საწონი ბრინჯაოსი (02:1.87(56), მრგვალი, კარგად გამოჩარხული, დია- 
მეტრი 2,5 სმ, სისქე 4 მმ, წონა გაწმენდამდე 20,3 გრ., გაწმენდის შემდეგ –– 
20 გრ. ზედაპირზე ამოჭრილია ბერძნული ასოები „M4 ნორმატივის -– „ნომის- 
მის“ და „C“ მისი რაოდენობის მაჩვენებელი). ცენტრში წერტილის მაგვარი 

ჩღრმავებაა, ამგვარად, წარწერის მიხედვით ესაა 5-ნომისმიანი საწონი. ანა- 
ლოგებიდან გამომდინარე, 5-ნომისმიანი გირების წონა მერყეობდა 20,6--22,7 
გრამამდე. 

ბიზანტიური საწონი სისტემა დამახასიათებელია არა მარტო ბიჭვინტი- 
სათვის, არამედ ის გავრცელებულია მთელ საქართველოში. ამ მხრივ, ნიშანდობ- 
ლივია მცხეთის სამაროვანზე სამთავროში გათხრილი VI ს. დათარიღებული 

ქვა-ყუთი M 251, სადაც აღმოჩნდა უღლიანი სასწორი კლას-კური სააფთიაქო 
ტიპისა, თავისივე მრგვალი ბრინჯაოსავე ჯამებით და ბრინჯაოს წუთი საწონით. 

რადგან სამარხში სასწორთან და გირებთან ერთად ნაპოვნი იყო ნახევრაღძვირ- 
ფასი ქვები, მათ შორის გვიანსასანური ხანის გემა –– ინტალიოები, გამოით- 
ქვა ვარაუდი –- სამარხი შეიძლება ყოფილიყო როგორც იუქელირის ოქრო- 

მჭედლის, ასევე ზარაფისა (28). ბიჭვინტაში მე-18 კოშკში ოთხი ერთად აღ- 
მოჩენილი საწონი გვიჩვენებს, რომ ბიზანტიური გარნიზონის ჯარისკაცებში 
ყოფილან პირები, რომლებიც მისდევდნენ აღებ-მიცემობას და შესაძლებელია 
ხელოსნობის ამა თუ იმ დარგებსაც. 

ბიჭვინთაში აღმოჩენილი საწონები, მონეტებთან ერთად მიგვანიშნებს სა- 

შინაო ბაზრის ფულად-სასაქონლო ურთიერთობების განვითარების მაღალ დო- 

ხეხე, რაც დამახასიათებელი ჩანს ამ ეპოქის ციხე-ქალაქებისათვის. 

ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ ამ საზომის ქართული სახელწოდება 

ლიტრა ბერძნულის გამოხატულებაა და „ჩვენ წინაპრებს რომაული ლიტრა ბერ- 
ძხული კულტურული გზით უნდა ჰქონდეთ შეთვისებული“ (26). 

#, 

  

  
  

V” ცხრილი 1! 

მონეტები პიტიუნტის სამაროვნიდან 

# | 
# სამარხის ტიპი და #Mი მონეტა თარ -ღი აღმოჩენის აღგილი 

1 |კირხსნარიანი ორმო-| ანტონიეს პიუსის ღა I6I-I68 წწ. კისრის არე 

სამარხი | მარკუს ავრელიუსის ღე- 

ნარი, ვერცხლი. 

2 ორმოსამარზი 98 იულია დომნა. კესარიული 2I7 წ. შუბლის არე 

დრაქმა. ვერცხლი. 

3 ორმოსამარხი 48 ანტონინე პიუსი. კესარიუ- 138-I0! წწ. კ.სრას არე 

ლი ღრაქპა. 

4)L ორმოსამარხი 490 | სებტიმიუს სევერუსი. დე- 193-211 წწ. თავის არე 

ნარი, ვერცხლი, 

5 ორმოსამარხი 50 სეპტიმიუს სევერუსი (9) |ახ. წ.II საუკუნ-ს თავის არე 

ტრაპეზუნტი (?) სპილენძი, (ბოლო III საუკუნის 

დასაწყისი         
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1 | 2 ვ 4 5 

6) ორმოსამრხ“ | ვესპასიანე. დენარი. 69-79 წწ სამარხის ცენტრალერ 
(კენოტაფი) 55 ნაწილში 

ა
 ღა 

23 

24 

ა თ 

26 

27 

ორმოსამარხი 64 

ორმოსამარხი 61 

ორმოსამარხი 64 

ორმოსამარხი 64 

ორმოსამარხი 64 

ორმოსამარხი 64 

ორმოსამარხი 64 

ორმოსამარხი 79 

ორმოსამარ ხი 93. 

ორმოსამარხი 96 

კირხსნარიანი ორპო- 

სამარხი 101 

კირხსნარიანი ორმო- 

სამარხი 107 

ორმოსამარხი 124 

კირხსნარიანი ორმო- 

სამარხი 163 

ამფორა-სამარხი 

183 

კ «რხსნარიანი ორმო- 

სამარხი 905 
კირხსნარიანი ორმო- 

სამარხი 207 

კირხსნარიანი ორმო- 

სამარხი 907 

ორმოსამარხი 909 

ორმოსამარხი 2ვი 

ორმოსამარხი 935   
108 

კესარიული დრაქმა, ვერც- 
ხლი, 

კარაკალა. ტრაპეზენტი, 

სპილენძი 

გორდიან. ტრაპეზუნტი, 

სპილენძი. 

გორდიანი. ტრაპეზუნტი 

სპილენძი. 

იულია დომნა ტრაპეზენ- 

ტი. სპილენძი. 

სეპტიმიუს სევერუსი ტრა- 

პეზენტი, სპილენძი 

ელიაგაბალუსი. ტრაპე- 

ზუნტი. სპილენძი. 

ალექსანდრე სევერუსი. 

დენარი. ვერცხლი. 

იულია დომნა კესარიული 

დენარი. ვერცხლი 

ალექსანდრე სეეერუსი. 

ტრაპეზუნტი. სპილენძი 

მონეტა ვერცხლისა დაშ- 

ლილი 

ალექსანდრე სევერუსი 

ტრაპეზუნტი. სპილენძი 

მონეტა სპილენძისა, 

პონტოს მეფე 
11. დრაქმა. ეერცხლი. 

სამხრეთ პონტოს ეღთ-ერ- 

პოლემონ 

თი ქალაქი სპილენძი. 

იულია დომწა. კესარიელი 

დრაქმა. ვერცხლი. 

კესარიული დიდრაქმა. 
ქერცხლი 
კონსტანტინეს ანმ-სი მემ- 

კვიდრეების მონეტა. 

სპილენძი, 

ალექსანდრე სევერუსი 

დენარი, ვერცხლი. 

მონეტა ვერცხლისა. 

მონეტა სპილენძისა.     

დასაწყისი 

211--2!7 წწ. 

938-914 58. 

238-244 წწ. 

27 წ. 

19ვ-211 წწ. 

218-292 წწ. 

222-235 წწ. 

დასაწყისი 

დასაწყისი 

I ნახევარი 

დასაწყისი 

49-63 წწ. 

217 წ. 

დასასრული 

2092-2135 წწ. 

ცუდად დაცული 

მეორე ნახევარი   

IL საუკუნის დასას- 

რუდი, 111 საუკუნის 

ახ. წ II საუკუნის 

ახ, წ. 111 საუკუნის 

ახ. წ. III საუკუნის 

ახ, წ. I11 სიუკუნის 

ძლიერ დაზიანე ბული 

ძვ. წ. I საუკუნის, 

მითრიდატეს ეპოქა. 

ახ. წ. 11 საუ კუნის 

ახ. წ. IV საუკუნის 

პირველი ნახევ:რი 

ახ. წ. III საუკუნის 

გულმკერდის არე გა- 
პოყენებულია გულსა- 

კიდად 
ქვედა კიდურებთან 

ქეედა კიდურებთან 

ქვედა კიდურებთან 

ქვედა კიდურებთან 

ქეეღა კიდურებთა5 

ქვედა კიდურებთან 

თავის არე. 

პირის არე. 

პირის არე. 

პირის არე. 

პირის არე. 

თავის არე. 

ქეედა ყბასთაზ. 

ამფორაში, ჩონჩხის 

ძვლებთან ერთად 

პირის არე. 

გამოყენებული საკი- 
დად. ყელის არე. 

თავის არე. 

თავის არე. 

თავის არე. 

თავის არე.  
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28) ორმოსამარხი 939 | მონეტა სპილენძისა. ტრ“აპე- | ახ. წ. II საუკუნის თავის არე. 

ზუნტი. ბოლო III საუკუნის 

99 დასაწყისი. 

ორმოსამარსი” 249 მონეტა სპილენძისა. ახ. წ. I საუკუნის თავის არე. 

ბოლო III საუკუნის 

დასაწყისი, 

30| ორმოსამარხი 904 | მოსეტა სპილენძისა. ახ, წ. I საუ- თავის არე. 
კუზეები. 

31| ორმოსამარხი 967 | მონეტა სპილენძისა. ას. წ. IV საუკუნის თავის. ატე, 
კუ: დაკული. 

32! ორმოსამარხი 977 | მონეტა ვერცხლისა, რო-| ახ. წ. 111 საუკუნის! კირის. არე, 
ზაული დენარი. დაზიანე- IL ნახევარი, 

ბული, 
33 კრემაციული სამარხი| პონეტა სპილენძისა, ჰლი- III საუკუნე? თავის არე. 

298 ეო დაზიანებული პირის არე. 

344) ორმოსამარხი 302 | ალექსანდრე სევერუსი. 222-215 წწ. თავის არე. 

სპილენძი. 

35| ორმოსამარხი 306 იულია დომნა, დენარი I96-202 წწ. თავის არე. 

ვერცხლი. 

36 | ორმოსამარხი 316 | დიოკლეტიანე. სპილენძი, 284-305 წწ. თავის არე. 

37) ორმოსამარხი 317 | მონეტა. სპილენძისა, ტრა-| -ი” წ. 11 საუკუნის 
პეზუნტი. _ დასასრული 

38! სსნარიაინი ორმო- | მონეტა სპილენძისა. ცუე- ახ. წ I. საუჯუ“ თავის არე. 

სამარხი 319 დად დაცული. ' წ. ი) _ · CL 
ახ. · 39) ოტმოსამარხი 39| | მონეტა ვერცხლისა, ძლიერ 1 ნახევარი ი პირის არე. 

დაზიანებული, დენარი. 
25-92 · 

უ„––__ _-„–_–_–_______ თავის. არე. 
სპილენძი. 

41| ორმოსამარხი 324 მონეტა სპილენძისა, ტოა– ახ, წ.II საუკუნის თავის არე. 

პეზუნტი. ცუდად დაცული. დასასრული: 
ხ.წ. III-IV ს - 

4 კირხსნარიანი მონეტა სპილენძისა. ცუ- ა.” ! 1) ბუკე თავის არე. 

ორმოსამარხი 325 | დად დაცული. თ ეერი» 
ახ. წ. II სა; ნია 

43) ორმოსამარხი 326 აპად. სპილენძისა, ტრა- დასასრული. თავის არე. 

ე სუხტი, 
' ? 

44| ორმოსამარხი 230 | მონეტა ვერცხლისა, ძლიერ თავის არე. 

დასიანებული. 

45) ოტრმოსამარხი 332 კარაკალა. დენარი. 211-217 წწ. თავის არე 

46| ორმოსამარხი 333 | გორდიან. ნეოკესარი,| 238-211 წწ. თავის. არე. 
სპილენძი. 

47 | «რმოსამარხი 334 მონეტა სპილენძისა, დუ- ახ. წ. IL-I11 სსუკუ- თავის არე 

დად დაცული. ხეები. 

48) ორმოსამარსი 334 | მონეტ» სპილენძისა, ცუ-| "ა. წ. 11-11 თავის არე. 
დად დაცული. საუკუნეები. 

49 | კირხსნარიანი ორმო- მონეტა სპილენძისა აზ, წ. 1II საუკუნე? თავის არე. 

სამარხი 352 ახ. წ 1II საუკუნის! სამარხიდან 30 სმ. 
50|) ამფორასამარხი 370 | მონეტა სპილენძისა IL. ნახევარი მოშორებით         
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ა., 1. აფაქიძე 

  
შეწიშვნები 

არქეოლოგიური 

გათხრები ბიჭვინტაში, ღიდი პიტიუნტი, 

1, გვ. 119--122, _ 
2. დაწვრილები” რომის იმპერიის სა- 

მონეტო მიმოქცევისა და ფულის სისტე- 

მების შესახებ იხ. II. M9იI1)იდIV, 

ითვი Cი0Iი5 წიი1 1იC ლ29LIIC§L 11005 

(0 L%6 §21I 0I LI) VIC§(ი(ი. Mი)იIIC, Lიი- 

ძიი, 1960, ნ. 120-244. (იძიიი“- 

MI 8. M/ე/ს 0IIMCMIIX M0)10X II2 

უელსის CCCჩ, Cსი» გი»ჯლ0ჩილI- 

ყიCMIIX 1(C+0VIVII#M00, M., 1961, C. 50). 

ხიVI0 ჩ. 5029, 1სC Lოთი!”ი5 0! 

სიო ვმიძ სV?იი!IIთ. CხI0ი010/Cმ! 

გიძ ღ0იოლგ!ილლი, Lიიძიი, 1981. 

1I0 

31. ჰგი წ ეIL627, 

__ | L | 4 | 5 

5! ორმოსამარხი 380 დიოკლეტიანე. მონეტა საი 2ფ4-305 წწ დაზიანებული 

ლენძისა. სამარხი 

§9 |კირზსნარიანი ორმო- მონეტა სპილენძისა, ძლიერ დ ყელის არეში, 

სამარხი 388 დაზიანებული, 

6: | ორმოსამარხი. 395 კომოდუს, კესარიული I80-|99 წწ. პირის არე. 
' დრაქმა, ვერცხლი. 

54 კირხსნარიანი ორმო-| პონეტა სპილენძისა, ძლიერ 

სამარზი 40! დაზიანებული, 

§5 კირხსნარიანი ორმო-| ელაგაბალუსი, გეტა? 2|8-222 წწ. პირის არე. 

სამარხი 403 211-2)2 წწ. 

56 კირხსნ:რიანი ორმო- იულია დომნა. ვერცხლი. 2(7 წ პირის არე 

სამარხიიდ 405 

57 კირხ.ნარი:ნი ორმო-| ქონეტა სპილენჰისა, ახ. წ. 11I-IV საუკუ-| სამარხის ზედაპირზე 

სამარხი 416 ნეები. 

59 კირხსნარიანი ორმო-| მონეტა სპილენძისა, ძლიერ (2) ყელის არეში, 

სამარხი 416 დაზიანებული. 

§9 |კირხსნარიანი ორმო-| მონეტა სპილენძისა. ტრა- | III საუკუნის 1 ნახე· ქვედა კიდურების; 

სამარხი” 42I ჰეზუნტი. ვარი. არეში, 

60 კირხს-არიანი ორმო- მაქსიმიანე გალერუსი 292-3|1 წწ. ქეედა კიდურებთან. 

სამარხი 428 

6! ორმოსამარხბი 429 მონეტა სპილენძისა. ძლიერ ყელის არეში. 

დაზიანებული. 

“62 სამაროვნის ჩრდილო| მონეტა სპილენძისა. 11 საუკუნის ბოლო 

მონაკვეთი საძიებო ? 

შურფი 0,40 სმ სი- 

ღრმეზე. 
61 სამაროენის სამხრეთ- მონეტა ვერცხლისა, დენა– ახ. წ. 1I-III საუკუ- 

დასავლეთ მონაკვეთი| რი. (ნაკლული). ნეები. 

საძიებო მურფიდან.   
იIIMIC M0- 

წლ მ იIMCMIX ი0C”00M2X CუხიიVII, 
5IიVლი5(ი MVთI7იი(Lმ, IX გ9მხIა- 

IიVე, 1986; II. 0 10M, 0IC MMი7წI- 

იძი MVიმIIIლიძ ძლ, Mისდყესყსიყ III II- 

ლ(--ყგლ ი ჰიIIC, 1976. CეLიIი!სI, 

ჰეს”ხსის, V”ICი, 1986, ი.ი. 104 -108. 
4. აფაქიძე დასახ. ნაშრომი, 

გე. 49, I12X0CM08 L., M0ი))ლIII1I0 

#უგმის ჩეძინეწის#ე 2 " MXVIIX ჩ0C- 

VნუსM, #იმის V ირნუილ?I MვიMმ:ი, 

სი. 11, სეMV, 1938, M 144, LI. IV, 

ჩაMV, 1949, # 1418. 
5. LგიგIმ/30 8., IIVMII3Mე– 

II90CMVIC II0X0/MII IIIIILVIIICM0M 20 XC0#M/0- 

ა.,



წყყლლ0” 3MCIლMI"III"" ო.9ე 1953- 1959 

IC., 8/III, M 4, 1966. 

გ. დუნდუა სამონეტო მიმოქცევა და სა - 

ვაჭრო ეკონომიკური ურთიერთობანი ბიკ- 

ვინტაში ნუმიზმატიკური მასალების მი- 
ხედვით ძე. წ. 11, ახ. წ. 1V სს. დიდი პი- 

ტიუნტი,1, გე. 280--413.C. მ სიძსგ 

C. L0LძM!ი20ი!ძ720, 

სIL0იLIი ძლ, 5ნე1გიIM-C CლიჯდICგ, ჰ0- 

იი, 1980, იი. 40--45. 

6. რომაულ ხანაში დასავლეთ საქარ- 

თგელოს ფულადი მიმოქცევის შესახებ 

დაწერილებით იხ. | 0#0IM0 IL, 
„IიIIლ0XII0ლ 06წჩეIICIIIIC M0XIIIIსI 0. 0IIM- 

C#X00 საCMი, I., 1964, მისივე, 38- 

MლXMI 06 00ლ?IILCIIIII 0IIMCM0M M0I:0+L1 

8 3ეხმსXი3ს0, 87III, #4, 1971. ახალი 

მასალები აფხაზეთიდან განხილულია ს, 

შამბას საკანდიდატო დისერტაციაში. M0- 

ხლოI06 006იMIIლ!I)ლ 8 #6Xმვ"!! C მIIIIIM- 

1I0M 900XI 10 II0ყმ38 ნწმიიგჯიიგ ლ»III010 

1 იV3IMCIიI0ი L9სCIსე, 16., 1983, C. 

20, 21; მისივე, MიIლ0ლ/I00-ლ 0ირნიმ- 
სICIIIC I2 XC0იI0-0ჩI! #C6Xმვ3Iს (V 8, 

#0 II. 3- XIII ხმ. II. 3.) 16., 1987, C 

57-74. ბიჭქეინთის კონცხიდან ჩრდი-. 

ლო–დასავლეთით, გაგრა-განთიადის მთის- 

წინა ზოლში განლაგებულ ხაშეფსა, აჩ- 

მარდასა და ლაფსთას ხეობებში არქეო- 

ლოგიურად ფიქსირებულია გვიანანტიკუ– 
რი ხანის ადგილობრივი სამოსახლოებისა 

და სამაროვნების კვალი. შემთხვეეით აღ– 

მოჩენებში გვხვდება რომაული ვერცხლის 

მონეტები, რომლებიც აქ ზღვისპირა პუნ- 

ქტებთან სავაჭრო--–ეკონომიკური ურ- 

თიერთობის შედეგად უნდა იყოს მოხვედ- 

რილი (II) ეM682 I. #., ტიჯლიუხწI- 

4ლლIC ხმ380M#MIL 1967 ი/მ ც I 2-0)CM0M 

ხგწ09ხლ, Mგჯლიი!მა+ I0 მ20X00/0LIII IM 
CMXVC--8V /#ინXმჯყ/!!, CVXVMII, 1974, 

C. 65). 

7. დუნდუა გ., საქართველოს სა- 

მონეტო განძები, თბ., 1979; II V XV 2 

I., M01)07I0C 670 II M0I'ლIII0ლ 060:8IILC- 

III I I)ჯვს!""" 6 ვII”II"IIXI0C 300XV, სადოქ- 

ტორო დისერტაციის აეტორეფერატი, თბ., 

1982, გე. 42--43. 

8. შდრ.: 8. Lიაი9მ/III. დასახ. ნაშ- 
რომი, გე. 15. ათასზე მეტი რომაული მო- 

ნეტის შემცველი განძი სსრკ უურიტორია- 

ზე სულ ათამდეა ცნობილი. 5441 რო- 

მაულ დენარს (20, 745 კგ-ი) შეიცავდ 2 

სახელმწიფო ერმიტაჟის მიერ 1950 წელს 

შეძენილი ერთი უცნობი წარმოშობის 

ყველაზე უფრო დიდი განძი. ადვილი შე– 

საძლებელია აღზიმნსული განძი ათხაზეთ- 

ში იყოს ნაპოვნი. 

9 მოხეცი ქარონი, ბერძნული 

მითოლოგიის თანახმად, ცხოვრობდა მი- 

წისქვეშეთში და ევალებოდა მიცეალებულ– 
თა სულების გადაყეანა, ჰადესის კა- 

რამდე. რათა მდინარე სტაქსეზე მას მი- 

ცვალებულთა სულები დაუბრკოლებ- 
ლად გადაეყვანა, ამისათვის ჭქირისუფალ– 

ნი მიცვალებულებს, ბერძნელ-რომაული 

წესის თანახმად, პირში ან ხელში მონე- 

ტებს უდებდნენ. აქედან, „ქარო§ნის ოაო- 
ლი“ („ობოლი“ ფულის ერთეულია დრაქ- 
მის !/, დაახლოებით 0,73 გრ. ეერცხ- 

ლით.) აღნიშნული ჩვეულების დამკვიდ- 

რება იღეოლოგიის ისეთ კონსერეატულ 

სფეროში, როგორიცაა დაკრძალეის წესი, 

ბიგვანიშნებს საზოგადოებაში არსებულ 

ფულად ურთიერთობათა განვითარებულ 

ხასიათზე. მაგალითად, როპის პროვინცია 

პანონიაში, რომელიც დღევანდელი სლო- 

ვაკიის ნაწილსაც მოიცაედა, ადგილობრივი 

მკეიდრი მოსახლეობა თუმცა იცნობდა 

რომაულ მონეტებს, მაგრამ რომაელებისა- 

გან განსხეავეაით მათ არ იყენებდა სამარ- 

ხებში, „ქარონის ობლებად“ იხ. M 9 გ- 

ლ00ი0C#2მ0 VI, წIMCMIIC M0IICIხI 8 110L- 

ხლ6CMIIIX ს Cელმ8მIIII--510VლიასLე XV 

სია”მ0(ICვ, 1X. 89Mე)ა1გVსი, 1986, ლ+9. 
1268. რომაული დაკრძალვის წესების შეს- 

ახებ იხ. I. (0VXისლ0, ტლი(ს გიძ 
ცხლ2გ! Iი (სი წითეიჩ VVიIIძ, Lიიძიი, 

1971. 

10 ფლავიუს არიანე, მოგ- 

ზაურობა შავი ზღვის გარშემო, თარგმა- 

ნი, გამოკვლევა-კომენტარები და რუკა 

ნათელა კეჭეყმაძისა, თა., 1961, ჩიI)(- 

ი 4. 5:იძსიაი, #იი/ვიი MIლი- 
ი10ძ1მ, Cსიი%XI LIII, 1980. 

11. ანტიკური ხანის სამახსოვრო მედა–- 

ლიონები, თანამედროვე მემორიალური, 

ანალოგიური დანიშეულების ნიეთების- 

გან, მედლებისაგან გახსხვჯვებით არასო- 

დეს არ კარგავს თაეის პირეანდელ და- 

ნიშნულებას, მონეტის ფუნქეიას. იხ. 

ჰიწიიი „V., ·MIIIIMIILIC MლIIILს, Mენლ- 

იყლყუს II IინულუისიIIII CCCL., M 106, 

M.--.I., 1951, C. 103. მოხეტა --სამკაუ– 

ლები რომში მოდაში შემოვიდა 11 საუ- 

ჰუნეში, თ ლIიწჩლინ MX. IIV- 

ი0X» I., VI ICს ს8., C10I):I)ხ IIV– 

IIMM0Xმ, M. 1982, ლ. 173, 

12. ს, მამბა, დასახ. ნაშრომი, გე 

44--46. 

13. 8იხისის I0.. „LIიCMVიII0- 
უ)მ-Cლ060C10II0IIIC--ILXVM, M., 1981,



C. 82. მართალია, საიმპერატორო ე პოქა- 

ში მოკავშირე პალაქების მონეტების მო–- 

ჭრა არ შემწყდარა, მაგრამ მათ აღარ ჰქონ- 

დათ პოლიტიკური ხასიათი. მათ უშვებ- 

დნენ, უპირატესად, საკულტო და სადღე– 
სასწაულო მიზნით. ამით ყოფილა გამო- 

წეეული მონეტათა ტიპოლოგიის თავისე- 

ბურება. ქალაქები აქ წარმოდგენილია თა–- 

ვიანთი მთავარი ღმერთებით ან გმირებით, 

ხშირად ასეთი ხასიათის მატარებე- 

ლია „სამოკავშირეო მედალიონებიც4. იხ, 

ა. ნ ზოგრაფი, დასახ. ნამრომი” 

გვ. 99. 
14. ტრაპეზუნტის მონეტების იკონო- 

გრაფიის შესახებ ის. დუნდუა გ.,, 

კიდევ ერთხელ ტრაპეზუნტის მონეტე- 
ბის იკონოგრაფიის შესახებ, დიდი პიტი- 

უნტი, II თბ., 1977, გე. 343--346. გარ- 
და ამისა, გ. დუნდუა სადოქტორო დისე4– 

ტაციამი აღნიშნავს: ტრაპეზუნტის საქა- 

ლაქო მონეტების დიდი ნაწილი 328 ც, აღ- 

მოჩენილია პიტიუნტსა და სებასტოჰოლი- 

სში! 192 ცალზე გამოხატულია მიტრა, 

50-–ტიუზეფორტუნა, 17-–დიონისე, 12 

სარაპისი, 6–-აპოლონი, 2-–ჰერმესი, 1-– 

ჰერაკლე და 1–-რეაკიბელა. მისი საყუ- 

რადღებო დასკვნის თანახმად, ტრაპეზუნ- 

ტის მთავარ ღვთაებას არაბერძნელი წარ– 

მოშობის მზისა და სინათლის, ადგილობ– 

რივი კოლხური ღვთაება წარმოადგენდა. 

გ. დუნდუა, დასახელებული სადოქ- 
ტორო დისერტაციის აეტორეფერატი, გე. 

39. 
15. გოლენკო კ., დასახ. ნამრო– 

მი, გვ. 35--36. 

16. დუნდუა გ. სამონეტო მიმოქ- 

ცევა და სავაქრო-ეკონომიკური ურთიერ- 

თობანი ბიქვინტის ნუმიზმატიკური მა- 

სალების მისედვით, გე. 352, და შემდ, 

ცხრილი III. 

17. შამბა ს., დასახ. ნაშრომი. 

18. ცუხიშვილი ი.,, გეიანრომა- 

ნული მონეტების ბიქვინტის განძი, დიდი 

პიტიუნტი ", გე. 250-–301. 

19. Mგ(ხIილIV LI, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 233. 

20. IIV XMIIსI9M II. სც138გIIM0- 

0III0IIICIIIM#9 სციო-0MII001IIMCX01! IIMI0ნIII 

C 3გიმ)II6I I 0MV3IICII 8 IV–-XII ცს, /#ს- 

100ლრდლიგ» MმII1I421CM0I! IIICლ001§IIIIII. 
Lიი88II, 1987, C. 8 (II8 II09M2X II)VM0- 
IIIMCM). 

21. M# მ2ხ0»Xი0 3#V 3.,0 II გ„Vწიმუს- 

1I0M II 16)1CX)I0M 06MCIL6 8 IV-V 8ხ., 

8ივგIIICMIს სეილMლIIIIIM, XIV, M., 

1958, C. 37. 

22. იი ცუხიშვილი, გვიანრო– 

112 

მაული მონეტების ბიქვინთის განძი, გვ, 
257. 

23. ბიხანტიური ხანის მონეტებზე”და- 

წვრილებით იხ. ი. ცუხიშვილი, 

ბიჭვინტის ბიხანტიური მონეტები, დი- 

დი პიტიუნტი, II, გვ. 335––332; მისი 

ვე, რომაელთა გარნიზონი IV-V სს, 

ბიჭეინთაში, საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის მოამბე 1982, # 2, აგვისტო, 

ტომი 107, გე. 443-- 443; გარდა ამისა, 

იხ, აბრამიშვილი თ., საქარ- 

თეელოს სახელმწიფო მუზეუმის ბიზან- 

ტიური მონეტე ბი, თბ., 1966. 

24. დიდი პიტიუნტი, 1, გე. 179. სურ, 
22 (ვ. ნიძიოლაიშვილი, ბიჭვინტის ნაქა- 

ლაქარის XIX ნაკვეთზე 1967-1970 წწ. 

ჩატარებული მუშაობის ანგარიში). 

25. 0. M. 0 21 10ი, 8V78ისი6 #( 

მიძ #იიჩელი!0ყV, MCV V0IM, იი. 621- 
ო. დალტონი ბიზანტიურ სიძველეთა აღი- 

არებული სპეციალისტი, მინის საწონე- 

ბისა და მონეტების აღწერის შემდეგ (გე. 

615) გვაწვდის მეტად საყ ორადღებო ცნხნო- 

ბას წმინდა მარკოზის (5. MMVIC0) საგანძუ- 

რში დაცული მინის სანათურის შესახებ, 

რომლის ვერცხლის გარსაკრავმზე დატა- 

ნილ წარწერაში იხსენიება იბერიელი არ- 

ქიეპისკოპოსი--#ICჩხIაჩ0ის 0! 1ს6IIმ. 
მისი აზ რით, ამ ტიპის ჭურჭელი საქარ- 

თველოდან შემოდიოდა (2 წელ VICს 

იმ» იიაახIV ლიიილ”C (ჩიI5 ყ«”0სი 0I 
CI255 V0C55CI5 VII Cლი”წ1გ) ბრიტანე- 

თის მუზეუმში 50-ე დარბაზში გამოფე- 

ნილია ბიზანტიური საწონები, მათ შორის 

პიტიუნტში აღმოჩენილი ცალების ზუს- 

ტი ანალოგიები დათარიღებულია III 

–M#V საუკუნეებით (ეიტრინა #12), 

აღნიშვნით –აღმოსავლეთ რომის იმპე- 

რია. 
26 ჯავახიშვილი ი., ქართუ- 

ლი საფას--საზომთმცოდნეობა ანუ ნუ- 
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ბიჭ:ვინთის საეაროვანი და პიტიუნტის მოსასლეობის 

ეთნოკულტურული ისდორიის ჯსოგიერთი საკითხი 

ბიჭქვინტის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ ჯერ კიდევ 1952 წელს მოი- 
ნიყნა, ე. წ. „სამხრეთი უბანი“ –– განლაგებული ნაქალაქარიდან და ტაძრიდა§ 

სამსრეთით და დასავლეთით, ვიდრე გაგრა-ბიქვინთის გზამდე. ესაა ტერიტო- 
რია, სადაც ცალკეული სამარხები იყო ფიქსირებული (1). ექსპედიციის წი- 

საშე, როგორც ამას აღნიშნავდა მისი ხელმძღვანელი ა. აფაქიძე, დაისვა შემ– 

დეგი ამოცანა: 1. „დიდი პიტიუნტის“ ნეკროპოლის ადგილმდებარეობის გან- 
საიღვრა, 2. მ,სი გავრცელების საზღვრების მოხახვა, 3. სამაროვნის” ხასია- 

თის გამოკვლევა, სამარს-ნაგებობათა და დაკრძალვის წესების შესწავლა 
196) წელს ნეკროპოლ-ს სავარაუდო ტერიტორიაზე, გავლებულ იქნა 28 საძ-ე- 

ბო თხრილი, %ომით 20 მX2 მ ან 10 მX2 მ, ხოლო სიღრმეს (0,80-–0,90 მ) 

გრუნტული წყლების დონე განსასღვრავდა. დაზვერვებით გამოირკვა: ერთი. 
ფეოდალური ხანის სამაროვანი მდებარეობდა ბიქვინთის X-XI Lს, ცნობი- 

ლი ტაძრის აღმოსავლეთით, თითქმის ფიქვნარის ზოლამდე, ხოლო მეორე 

გვიანანტიკური და ადრეფეოდალური ხანისა –- ციხე-ქალაქის, ნაქალაქარის 

სამL“ ეთ-დასავლეთით მიმდებარე ტერიტორიაზე. ამასთანავე შეინიშნებოდა» 

რომე 2ვიანანტიკური ღა ადრეფეოდალური ხანის სამაროვანი ბევრად უფ- 
რო დიდია მომდევნო პერიოდის სასაფლაოზე, რაც შესაბამისად, საქალაქო 

ცხოვრების ინტენსივობით აიხსნა (2). ჩვენ. მიერაც კათედრალთან გამოვ- 

ლენილ ადრექრისტიანულ ტაძრებთან გაითხარა რამდენიმე ქრისტიანული 
უიხვენტარო სამარხი (3), რომელთა შორის ყურადღებას იპყრობს V-VI სL 

ე. წ. ანთროპომორფული სარკოფაგი (ტაბ. XXIII), რომლის ზუსტი ანალო- 

გია ცნობილია სოხუმიდან (აღმოჩენილია მღ. ბესლას ნაპირას, ეკლესიის 

ხანგრეეებთან, ინახება აფხაზეთის სახელმწიფო მუზეუმში· და, რომელიც 

საეკლესიო იერარქს უნდა უკავშირდებოდეს. მაშინ გამოვლენილი სამაროვ. 
ხის სავარაუდო ტერიტორიის დახვერვამ, რომელსაც საგანგებო რაზმი აწარ- 
მოებდა რ. რამიშვილის ხელმძღვანელობით, დაადასტურა, რომ მისთვის ყვე- 

ლაზე მეტად ორმოსამარხები ყოფილა დამახასიათებელი. მისი აზრით, პიტი- 

უნტის სამაროვანზე გვიანანტიკურ ხანაში მიცვალებულებს სამარხეულ ო“- 
მოებში აწვენდნენ მარცხენა ან მარჯვენა გვერდზე, ხელ-ფეხმოკეცით, ნე- 
ბისმიერი დამხრობით. შემდგომი კვლევით, დასუსტდა, რომ დამხრობას გარ- 
კვეული ყურადღება მაინც ექცეოდა, ხოლო (ცხრ. III) ფეხმოკეცით, გვერ- 

დზე დაკრძალვა გამონაკლისია და არა წესი (15 შემთხვევა). ამ სასის სამარ- 
სები, რომელთა რაოდენობა ძალზე მცირეა "”შესაძლოა დაუპირისპირდეს 
სერმნულიომულ ტრადიციებს, ისევე როგორიც IV ს. დათარიღებული ცხე- 

ი ამარხები. ახ. წ. 1III--IV. სს დათარიღდა რამდენიმე ამფორასა2,”- 
ხი. სამაროვნი” არქეოლოგიური “ძიებისას ყურადღება მიიპყრო დუღაბით, 
კირხსნარითა და კონგლომერატის ხსნარით (ა; ებმა სამარLხებმა. რომლებსაც; 
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ასევე წინაქრისტიანული ეპოქით ათარიღებდნენ, IV ს. განეკუთვნა კრამიტ- 
სამარხები და თიხის ფილებით ნაგები სამარხები. არქეოლოგების დაკვირვე- 
ბით მეოთხე საუკუნის პირველ ნახევარში მაინც (4) III საუკუნეში თუ არა, 
იწყება გარდატეხა აქაურ დაკრძალვის წესებში; თუმცა ორმოსამარხები ადრე- 
ქრისტიანულ ეპოქაშიც არსებობს. 

მიცვალებულის დამხრობა თავით დასავლეთისაკენ, გულაღმა, გაშოტილ 
მდგომარეობაში დასვენება, უინვენტაროდ დაკრძალვა პიტიუნტის მოსახლეო- 

ბის ფართო ფენებში III საუკუნეში არსებობდა, ქრისტიანობის საყოველთაო 

აღიარებამდე. უკანასკნელ წლებში ძველი სამაროვანი საგრძნობლად დაზიან- 

და და ნაწილობრივ განადგურდა კიდეც საცხოვრებელი კორპუსების, მათი 
კომუნიკაციების ინტენსიური, ფორსირებული მშენებლობის დროს. სამარო- 
ვნის ნაწილი მოექცა საავტომობილო გზების ქვეშ, რომლის მხოლოდ ერთი 

სექტორი შევისწავლეთ. 

1978 წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გეოფიზიკისა და 
არქეოლოგიის კათედრებმა პიტიუნტის სამაროვნის ჩრდილო-დასავლეთი საზ- 
ღვრების დასადგენად ჩაატარეს მაგნიტური და ელექტროსაძიებო სამუშაოე- 
ბი კვანტური მაგნიტომეტრის M –- 33-ის გამოყენებით (5). გამოირკვა, რომ 
ბიქვინთის კურორტის დამხმარე მეურნეობის ტერიტორიახე სამაროვანი 

გრძელდება მე-6 კოშკის დასავლეთით 100-–600 მ მანძილზე (ტაბ. X XVIII). 

აქვე უნდა გადიოდეს მისი ჩრდილოეთი საზღვარიც. 
1984 წელს ბიჭვინთის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ, ახალი, ე. წ. ბიჭ- 

ვინთის შემოსავლელი გზის მშენებლობასთან დაკავშირებით, გადაუდებელ 
ამოცანად ჩათვალა სამაროვანზე გამავალი მისი ტრასის არქეოლოგიური 
შესწავლა. ნაქალაქარის სამხრეთ-დასავლეთი კუთხიდან 180 მ-ის დაშორებით 

დაფიქსირდა სამაროვნის აღმოსავლეთი სასახღვრო ზოლი, რომელიც დასავ- 
ლეთისაკენ გრძელდება (400 მ-ის მანძილზე), ხოლო სამხრეთით ფიჭვნარის 

ხოლს აღწევს. სამაროვნის ფართობი, შურფების მეშვეობით, განისაზღვრა 

დაახლოებით 3,500 ათასი კვადრატული მეტრით, ანუ 3,5 ჰექტრით (ტაბ. 

XXVII, XXIX). · 
სამაროვანზე მშენებარე გზის ტრასაზე ცენტრალური თხრილის (50 მX 

40 მ) გავლებამ საშუალება მოგვცა ერთდროულად, შედარებით ვრცელ ფარ- 
თობზე, გაგეეთხარა ორასამდე სამარხი (ტაბ., X XVIII). 

მთლიანად სამაროვანზე გაითხარა 430 სამარხზე მეტი, გამოიყო რვა ტი- 

პი (ცხრ. II. ტაბ. XXX, 1,2), ორმოსამარხები, 2) კირხსნარიანი, დუღაბიანი, 

3) კრამიტსამარხები, 4) აგურ-სამარხები, 5) ამფორასამარხები, 6) კონგლომე- 

რატის კვადრებით ნაშენი, გეგმაში ოთხკუთხა სამარხები ორმოსამარხები 

7) კონგლომერატითა და ლოდებით ნაგები, გეგმაში მრგვალი, ე. წ. ჭასამარ- 

ხები, 8) კრემაციული ორმოსამარხები. ორმოსამარხებს გაბატონებული ადგი- 

ლი უჭირავს სამაროვანზე. დღეისთვის გამოვლენილი სამარხების ნახევარზე 
მეტი სწორედ მათზე მოდის, აქედან 120-ზე მეტი ინვენტარიანია. რაოდენობის 
მხრივ მეორე ადგილზეა დუღაბიანი, ანუ კირხსნარიანი სამარხები (ინვენტა- 

რიანია 73). ჩვეულებრივი ორმოსამარხებისაგან განსხვავებით მათი მოწყობა 

გარკვეულ სახსრებს, დამატებით ხარჯებს მოითხოვდა. პიტიუნტის სამაროვან- 

ზეც ამფორებს ჩვილი ბავშვების დასაკრძალავად იყენებდნენ, ბერძნულ- რო- 

მაული ტრადიციის შესაბამისად (ამ წესს ადგილობრივი, აღმოსავლეთ შავგი- 

ზღვისპირეთის მოსახლეობა არ მისდევდა). სამაროვანზე გამოვლენილ იქნა 
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65 ამფორასამარხი, აქედან მხოლოდ ერთმი აღმოჩნდა ინეენტარ. მართა- 

ლია, აროცენტულად შედარებით მცირეა კრამიტსამარხები, სულ 13 (აქედან 

ექვსია ინვენტარიანი), მაგრამ ისინი აქ არა მარტო გარკვეულ სოციალურ წოეს, 

არ:მედ ბერძნულ ეთნოსს, მის ტრადიციებს უნდა დავუკავშიროთ. საინტე- 
რესოა, რომ თანადროულ ბოსფორის სამეფოს სამაროვნებში შენიშნულია 
მათი რაოდენობის შემცირების ტენდენცია. ბცხეთაში (სამთავრო) კი პ“რი- 

ქით, IL ს. მიწურულიდან მათი რაოდენობა იზრდება. ბიჭეინთის სამაროეანხე 
II1--IV საუკუნეებში გვხვდება, ე. წ. კერამიკული ფილასამარხები, კონგლო- 

მერატის კვადრებით ნაგები, გეგმაში ოთხკუთხა და მრგვალი სამარხები, რომ- 

ლებიც Lოსახლეობის შედარებით შეძლებულ ფენებს შეიძლება მივაკუთვ- 
ნოთ. დაკრძალვის ტიპების ასეთი მრავალფეროვნება ახასიათებს კზიური 

ბოსფორის გვიანანტიკური ხანის სამაროვნებს, რომელთანაც ბევრი აქვს საერ- 

თო ბიჭვინთაში გათხრილ II-––-IV საუკუნეების სამარხებს. 

ჩვენი სამაროვნის სამარხების დიდი უმრავლესობა ინდივიდუალურია, 

მიცვალებულის დამხრობა (ცხრ. III, ტაბ. XXXI) საუკუნეების მიხედვით 
უხდა დაჯგუფდეს, რადგან ერთი შეხედვით ის ნებისმიერია. 1IIIL--IV საუკუ- 
სეებში თითქოს ჭარბობს მიცვალებულების გაშოტილ მდგომარეობაში დაკრ- 

ძალვა, თავით დასავლეთით ან აღმოსავლეთისაკენი/ გვხვდება კანონიკური 
ქრისტიანული წესით მოწყობილი უინვენტარო სამარხებიც, სადაც მიცვა- 

ლებული გულხელდაკრეფილი დაუკრძალავთ, თავით დასავლეთისკენ. სამარო- 

ვანზე აღმოჩენილია ადრეული ტიპის რკინის ჯვარიც (ტაბ. LIXXVII, 1). ბიჭ- 

ვინთის სამაროვანზე გაითხარა რამდენიმე ცხენიანი ორმოსამარხი და კი“- 

ხსნარიანი სამარხი (ტაბ. XLVI, L1I), რაც არ არის დამახასიათებელი ბეC- 
ძეხ-რომაელებისათვის ბოსფორის სამეფოს სამაროვნებმი მ:-თ ბარბარო- 

სულ სამყაროს, სინდებს, სკვით-სარმატებსს უკავშირებენ ვფიქრობთ, ამ 

თვალსაზრისითაც ძალზე საინტერესოა სამარხი (გაითხარა 1988 წელს), სა- 

დაც 8-–-9 წლის ბავშვთან ერთად კვიციც არის დაკრძალული. ცხენიანი სა- 

მარხები, ე. წ. „ხახვისთავიანი” ფიბულის მეშეეობით, რომელიც ერთ-ერთ 

ასეთ საფლავში აღმოჩნდა IV საუკუნით თარიღდება. 

პიტიუნტის ნეკროპოლის II-IV სს. სამარხეული ინვენტარი, როგორც 
დავრწმუნდებით, არ გამოირჩევა არც მრავალთეროვნებითა და არც მრავალ- 

რიცხოვნებით. შედარებით ხშირად გვხვდება საშუალო და მცირე ზომის მი- 
ნის ჭურჭელი (ნელსაცხებლები, ბალზამარიები ფლაკონები და სხე. (ტაბ. 
LXVII---LX XIV), რომელთა ერთი ნაწილი შესაძლოა პიტიუნტის ადგილობ- 

რივ სახელოსნოებშია დამზადებული. კერამიკული ნაწარმი წარმოდგენილია 
ასევე ადგილობრივი და შემოტანილი ღაბალი, ორყურა ან ცალყურა სადა და 

წითელლაკიანი კოჭობებით, ამფორისკებით, პატარა დოქებით (ტაბ. LXII –- 
LXVI). აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ნაქალაქარის კულტურული ფენე- 

ბისაგან განსხვავებით, სამარხებში იშვიათია წითელლაკიანი ჯამები და ლანგ- 
რებ., ასევე თითქმის არ გეხვდება საბრძოლო იარაღი, რომელსაც, ჩანს, უფრ- 
თხილდებოდნენ და მემკეიდრეობით გადასცემდნენ. ამ მხრივ ანალოგიური 

სურათია სხვა რომაულ კასტელებთან დაკავშირებულ სამაროვნებზეც. სამარ– 

ხებმი იშვიათად გვხვდება ძვირფასი ლითონის ოქროსა და ვერცხლის სამკაუ- 
ლები, ესაა წვრილმავთულიანი საყურეები, გემიანი ბეჭდები-საბეჭდავები. 
სამაჯურები, საკინძები, გულსაკიდები და სხე. (LXXVII--X XVIII). 'ედარე- 

ბით ხმირია მრავალფეროვანი, ე. წ. პასტის, აგრითე· გიშრისა და ქარგვის 
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მძივები, ქამრის ბალთები, წამოსასხამების საკინძები – ფიბულები. საინტე- 
რესოა ზოგიერთი გემის სიუჟეტი: ნახევრადძვირფას ქვებზე ამოჭრილია სხვა– 
დასხვა სცენები, მაგალითად: სამი გრაცია, ორი ერთად შეკრული მარჯეენა, 
თანხმობისა და თანამშრომლობის სიმბოლო (6), დელფინზე მჯდომი კუპიდო- 

ნი –- ამური, ფრინველები და ცხოველები, ისინი ასახავენ მათი მფლობე– 
ლების გარკვეულ რწმენა-წარმოდგენებს (ტაბ. LXI). გვხვდება ქრისტიანულ- 
სიმბოლიკიანი გამოსახულებებიც. ოქროს ნივთები აღმოჩნდა ათ სამარხში 
(ტაბ. LX-–-VIII, 2-4). მონეტები დადასტურდა 52 სამარხში. ყურადღებას იპ- 

ყრობს მათი ქრონოლოგიური დიაპაზონი ძვ. წ. I ს-დან ახ. წ. IV ს. პირველ 
ხახევრამდე; მონეტათა დიდი უმრავლესობა III ს. განეკუთვნება, რაც საქა- 
ლაქო ცხოვრების აღმავლობის ხანაზე უნდა მიგვანიშნებდეს. მონეტებს ზოგ- 

ჯერ სამკაულებადაც იყენებდნენ ერთ შემთხვევში კესარიული დიდრაქმა 
II ს. შუა ხანებისა ოქროს (საკმაოდ მდარე ხელობისა) ჩარჩოში –- გარსაკ- 
რავშია ჩასმული და მედალიონის დანიშნულებას ასრულებდა (ტაბ. LXVIII, 

2). ბიჭვინთის ნუმიზმატიკური ძეგლებისათვის ერთგვარი სიახლეა სამაროვან- 
ზე აღმოჩენილი ვესპასიანეს დინარები (69--79 წწ), რომელთაგან ერთი, 
როგორც აღვნიშნეთ, IV საუკუნით დათარიღებულ კენოტაფში აღმოჩნდა! 
სხვა მონეტები, მათ მორის ტრაპეზუნტის II--IIIL სს. (ტაბ. LXIII) სპი- 

ლენძის მონეტები ჩვეულებრივია და საქალაქო ფულადი მიმოქცევის მაჩვე- 
ნებლებადაც გამოდგება. 96 ორმოსამარხში წარმოდგენილია რკინის, ნაჭედი 
მრგვალთავიანი ლურსმნები, მათი რაოდენობა მერყეობს ერთიდან რვამდე 
და დასაკრძალავი ხის ყუთების, კუბოების შესაკრავად გამოიყენებოდა. ცხა- 
დია ისინი, როგორც „ყუთები“ პიტიუნტის სახელოსნოებში მზადდებოდა. 
მანძილი რკინის ლურსმნებს შორის ხშირად დაკრძალულის სიმაღლის მაჩ- 

ვენებელია. როგორც აღვნიშნეთ, ხის კუბოები დამახასიათებელია გვიანანტი- 

კური ხანის ბერძნულ-რომაული სამაროვნებისათვის რომელთაც, ისევე, რო- 
გორც პიტიუნტის ნეკროპოლს, სამარხეული ტიპების მრავალფეროვნება ახა- 
სიათებს, პიტიუნტის ნეკროპოლისათვის, სამაროვნისათვის შერჩეულია კარ- 
გად მისადგომი სწორი ველი, რომელიც კასტელუმის ტერიტორიასთან ახ- 

ლოს, ჩ-დ. გაგრძელებაზე მდებარეობს (ტაბ. XXIX). სიახლოვე ციტადელის 
კედლებთან სამაროვნის უსაფრთხოების დაცვის მნიშვნელოვანი პირობა უნ- 
და ყოფილიყო. სტრატიგრაფიული ჭრილი ძირითადად ერთგვაროვან სურათს 
იძლევა. მთელ სამაროვანზე სამარხეული ორმოები გაჭრილია კორდოვან 40 

სმ სისქის მოშავო მიწის ფენასა (ტაბ., XXII) და მის მომდევნო ხირხიტოვან 
ან ზღვიურ ქვიშანარევ ფენაში, გრუნტული წყლების დონემდე 0,50-–0,90 მ 
სიღრმეზე. შეინიშნება ერთი მეტად საინტერესო თავისებურებაც. ზოგიერთ 
ორმოსამარხში, როგორც ჩანს, ჭარბი ტენიანობის საწინააღმდეგოდ, გამოყე- 

ნებულია კირხსნარი ცალკეულ შემთხვევებში კირხსნარით იფარებოდა ხის 

კუბოც (ტაბ. L, 1-3) და კუბოს გარეშე დაკრძალული ცხედარი (ტაბ. LI). 

სამაროვანზე აღმოჩენილი ოსტეოლოგიური, კრანიოლოგიური მასალა, ძვლე- 

ბი და თავის ქალები, გადაეცა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

დ. გულიას სახ, აფხაზეთის ენის, ლიტერატურისა და ისტორიის ინსტიტუტის ან- 

ტროპოლოგიის სექტორს, სადაც მიმდინარეობს მათი სპეციალური , შესწავლა, 

ჯერ არც ერთი შემთხვევა არ არის დადასტურებული თავის ქალის ხელოვნური 

დეფორმაციისა, მათ შორის არც ცხენიან სამარხებში. 

სამაროვნის სრული კატალოგის გამოცემამდე, რომელსაც ამზადებს ბიჭვინ- 
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თის არქეოლოგიური ექსპედიცია (ბიჭვინთა, IV), ინტერესს მოკლებული არ 
უნდა იყოს სამარხების ტიპების ზოგადი აღწერა; მით უმეტეს, რომ აქ ნათ-. 

ლად ჩანს პიტიუნტის მოსახლეობაში არსებული სოციალური დიფერენცია- 
ციაც და ქრისტიანობის გავლენით თუ მისგან დამოუკიდებლად დაწყებული 
სამარხეული ინვენტარის გაქრობის პროცესი. ისინი წარმოდგენილია ერთნაი- 
რი ტიპის სამარხებით, რომლებშიც გვხვდება დასაკრძალავი ნივთების მცი- 

რე ასორტიმენტი ან მხოლოდ ხის კუბოების ნაშთები, ლურსმნები გარდა 
ჩვეულებრივი ორმოსამარხების,ა ანალოგიური სურათია დადასტურებული, 
ე. წ. კირხსნარიან ორმოსამარხებშიც, სადაც ერთმანეთის გვერდით განლა- 
გებულია ინვენტარიანი და უინვენტარო სამარხები, L–II საუკუნეების რო- 
მაული სამარხებისათვის ესოდენ დამახასიათებელი კრემაციული სამარხები 

პიტიუნტში თითო-ოროლაა (ერთ %-ზე ცოტა მეტი), რაც მოწმობს, რომ III–– 

IV საუკუნეებში მათ აქ გადმონაშთის ხასიათი აქვთ. გაბატონებული ადგილი 

პიტიუნტის სამაროვანზე ინვენტარიან და უინვენტარო ინჰუმაციურ ორმოსა- 

მარსებს უჭირავთ (იხ. ცხრილი II), რომლებშიაც დასავლეთი ორიენტაცია 

უარბობს.., 

§ 1. სამარხთა ტიპები 

ინვენტარიანი ორმოსამარხები 

სამარხი 4. სამაროვანი თხრილი # 1, კვ. C;, სიღრმე –- 75 სმ. მიცვა- 

ლებული დაუკრძალავთ გაშოტილ მდგომარეობაში, თავით ჩრდილო-დასავლე- 

თით. ხელები ჯვარედინად ეწყო მკერდის არეში. თავის ქალა, ზედა ყბა, მარ– 

ცხენა ზედა და ქვედა კიდურები საგრძნობლად დაზიანებულია. 
ჩონჩხის სიგრძე –– 164 სმ. სამარხში აღმოჩნდა: 

1. რკინის ლურსმნები –– 3.ც 

2. მინის ჭურჭლის, ფლაკონის ფრაგმენტები, მარცხენა მხართან. 

3, გაურკვეველი რკინის ნივთის ფრაგმენტი, მუცლის არეში. 

სამარხი 0. კე. LI,, სიღრმე –– 75 სმ. ჩონჩხი გაშოტილ მდგომარეობაშია, 
თავით სამხრეთ აღმოსავლეთით, მარჯვენა ხელი ედო მკერდზე, ხოლო მარც- 
ხენა მუცლის არეში, თავის ქალა დაზიანებულია, ჩონჩხის სიგრძე -––- 1,65 მ. 

ინვენტარი: 

რკინისს ლურსმანი –– 2 ც. 

სამარხი 19. კვ. Cი სიღრმე –– 1 მ. სამარხი ბავშვისა. მიცვალებული 
დაუკრძალავთ გამოტილ მდგომარეობაში, თავით დასავლეთით. თავის ქალა 
დახიანებულია, შემორჩენილია ქვედა ყბა, ხელები ეწყო ტანის გასწვრივ. 

ჩონჩხის სიგრძე –- 67 სმ. 

ინვენტარი: 
1. ცალყურა კოჭობის პირ-გვერდისა და ძირის ნატეხები: პირმომრგვა- 

ლებული, ბრტყელყურიან კეცი მოწითალოდ არის გამომწვარ. II-III 
საუკუნეების (1001 რომაული ეპოქის სამაროვნებისთვის ღამახასიათებელი 

ჭურუელი, რომელიც ზოგჯერ 'შებოლილია. 

სამარხი 238. კვ. II8, სიღრმე –– 85 სმ. ჩონჩხი გამოტილ მდგომარეობაშია, 

თავით დასავლეთით, ძალზე დასიანებული. შედარებით კარგადაა შემორჩე- 
ნილი ქვედა კიდურები. ჩონჩხის სიგრძე –– 1,40 მ. 
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ინ ვე ნ ტა რი: 

1. მძივები სხვადასხეა ფორმის და ზომისა –- 18 ც. იოტები ლურჯი, 

გაუმჭვირვალე მინისა, ე. წ. პასტა –– 16 ც., ყელის არეში. 

შავი მინის მძივი –– 1 ც. | · 
მძ-ვსაკიდი, ლურჯი მინისა მილისებური ,ზედაპირორნამეტებული –-- 

1 ც. 

ე 2. საყურე რგოლის ნატეხები, ვერცხლისა -– 2 ც., თავთან. 

სამარხი 2+,. კვ. C§, სიღრმე –– 85 სმ მიცვალებული დაუკრძალავთ გა- 
მოტილ მდგომარეობაში, თავით აღმოსავლეთით, ხელები ეწყო ტანის გასწვ- 
რიე, ჩონჩხი დაზიანებულია, ნაკლული. თავის ქალა გადახრილია მარცხნიე. 

შედარებით უკეთაა დაცული წვივის ძვლები. 

ინვენტარი: , 

1. მინის ჭურჭლის, სანელსაცხებლის პირ-ყელის ნატეხები, მარცხენა 

მხართან. 

2. ლურსმნები რკინისა –– 2 ც- 
ს სამარხი 95. კვ. სიღრმე –– 80 სმ. მიცვალებული დაუკრძალავთ 

გამოტილ მდგომარეობაში, თავით ჩრდილოეთით. მარცხენა ზედა კიდური 

ეღო მუცელზე, მარჯვენა არ შემოინახა, დაზიანებულია გულმკერდისა და მენ- 
ჯის ძვლებიც. შემორჩენილია თავის ქალის ფრაგმენტები. ჩონჩხის სიგრ- 

ძე –- 1,70 მ. 

ინვენტარი: 
1. ოთხკუთხა ნივთი რკინისა, ბრტყელღეროიანი –– 1 ც. მუცლის არეში. 

2. ამფორის კედლის ფრაგმენტები. 

სამარხი 957. კვ. ჩ,, სიღრმე –– 65 სმ. ჩონჩხი გაშოტილ მდგომარეო- 
ბაშია, თავით სამხრეთით. დაზიანებულია თავის ქალა და წვივის ძვლები. 
მარჯვენა ზედა კიდური ედო მკერდზე, ხოლო მარცხენა, ტანის გასწერივ, 
ჩოხჩნის სიგრძე –- 1,10 მ. 

ინვენტარი: 
1. ლურსმანი რკინისა –– 1 ც. 
2. ამფორის კედლის ფრაგმენტები. 

სამარხი »8. კვ. ი, სიღრმე –– 55 სმ. ჩონჩხი გაშოტილ მდგომარეობა- 
შია, თავით სამხრეთით, თავი გადახრილია მარცხნივ, ორივე ზედა კიდური 
ეწყო მუცლის ქვემოთ. დაზიანებულია მენჯის ძვლები. 

ჩონჩხის სიგრძე –- 1,55 მ. 

ინვენტარი: 
1. მონეტა –– 1 ც. იულია დომნა, კესარიული დრაქმა, ახ. წ. III. ს. და– 

საწყისი, ედო შუბლზე. 
2. ლურსმნები რკინისა –– 8 ც-, ქვედა კიდურებთან. 
სამარხი §0. კე. მვ, სიღრმე –– 55 სმ. ჩონჩხი გაშოტილ მდგომარეობა- 

შია, თავით სამხრეთ-აღმოსავლეთით, თავი გადახრილია მარჯვნივ. ორივე ზე-“ 
და კიდური ეწყო ჯვარედინად მუცლის ქვემოთ. დაზიანებულია მარცხენა 
ქვედა კიდურის წვივის ძვალი. 
ჩონჩხის სიგრძე –- 1,55 მ. 

ინ ვენტარი: 

1. რგოლები ბრინჯაოსი, ბრტყელღეროიანი –– 2 ც., მარჯვენა კიდურის 
თეძოსთან, ო”''” ' 
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“2. ამფორის პირის ნატეხი –- 1 ც. ქვედა კიდურებს შორის. 

3. წიდა (მინისა?) შავი ფერის –– 1 ც. 
4. რკინის ბრტყელთავიანი მოკლე ლურსმნები „ჭიკარტები“ რკინისა -- 

75 ც. (სანდლების მოჭედილობა), ტერფებთან (7). 

სამარხი ე9. კვ. ი, სიღრმე –– 80 სმ. ჩონჩხი ძალზე დაზიანებულია, ნა- 
წილობრივ შემორჩენილია ზედა კიდურების ძვლები, მარჯვენა კიდური მოხ–- 

რილია, ხოლო მარცხენა ედო ტანის გასწვრივ, მიცვალებული ესვენა გაშო- 
ტილ მდგომარეობაში, თავით ჩრდილო-აღმოსავლეთით. 

ინვენტარი: 
1. ამფორის ყური, კერამიკის უსახო ფრაგმენტები. 

სამარხი 86. კვ. I/, სიღრმე –– 60 სმ. ჩონჩხი გაშოტილ მდგომარეობაშია, 
თავით დასავლეთით, რომელიც გადახრილია მარჯვნივ, ზედა კიდურები ეწყო 
ტანის გასწვრივ. 

ჩონჩხის სიგრძე –- 1,20 მ. 

იწვენტარი: 
1. თიხის ჭურჭლის კედლის ფრაგმენტი, შემკულია მოკლე ირიბი ჩანაჭ- 

დევებითა და ტალღებით, ადგილობრივი ნაწარმი. მასთან კავშირში უნდა გან– 
ვიხილოთ ამავე კვადრატში დაფიქსირებული წელგამოყვანილი ამფორის 

(ყავისფე”კეციანი) ფრაგმენტები. 

სამახრი 87. კე. IL, სიღრმე –– 70 სმ ჩონჩხი გამშოტილ მდგომარეობა- 

შია, თავით ჩრდილოეთისაკენ, ქვედა კიდურები მოკეცილი აქვს მარცხნივ; 
მარცხნივაა გადახრილი თავი. მარჯვენა ხელი ედო მუცლის ქვემოთ, ხოლო 

მარცხენა –– მკერდის არეში. 
ჩონჩხის სიგრძე –- 1,30 მ. 

ინევ/ენტარი: 
1. მძივები მინისა, მსხლისებური, მრავალწახნაგა –– 5 (0., მარჯვენა ხელის 

მტევანთან. 

2. ფირფიტა ბრინჯაოსი, გახვრეტილი, შემოუყვება წრიული ღარები. 
ვ, პატარა რკინის დანები –– 3 ც., მარჯვენა კიდურის თეძოსთან. 

სამარხი 89. კე. I7, სიღრმე –– 1 მ. ჩონჩხი გამოტილ მდგომარეობაშია, 
თავით სამხრეთ-აღმოსავლეთით: თავი გადახრილია მარცხნივ. დაზიანებული 

აქვს მენჯისა და გულმკერდის ძვლები. ხელები ჯვარედინად ეწყო მუცლის 
ქვემოთ. ჩონჩხის სიგრძე –– 1,55 სმ. 

ინვენტარი: 

1. ამფორის პირ-გვერდისა და მინის ჭურჭლის ნატეხები; ამფორა ად- 

გილობრივი ნაწარმია მოწითალო-მოყავისფრო თიხისა –-– 7 ნატეხი (ამფო- 
რაში, რომელიც მიცვალებულის გვერდით იყო ჩადგმული აღმოჩნდა ბავშვის 

ძვლები). 
2. პატარა ზომის, კარგად განლექილი მოვარდისფრო თიხის ცალყურა 

დოქი, იმპორტული. ყურნაკლული. აღმოჩნდა მიცვალებულის მარჯეენა ქვედა 

კიდურის წვივის ძვალთან. 
3. ლურსმნები რკინისა –– 2 ც., მარცხენა მხრის ძვალთან იქვე, 1 კვად–- 

რატში დაფიქსირდა ინვენტარიანი კრამიტსამარხი I 40. 
სამარხი 41, კვ. 17, სიღრმე –– 60 სმ. მიცვალებული დაუკრძალავთ გა- 

შოტილ მდგომარეობაში თავით დასავლეთით, თავი გადახრილია მარჯვნიე;, 
მარცხენა ზედა კიდური ედო მკერდზე, ხოლო მარჯვენა –– მუცლის ქვემოთ; 

ჩონჩხის სიგრძე –- 1,55 სმ. 
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ინვენტარი: 

1. მინის ჭურჭლის ფრაგმენტები, თავთან. 

2. მინის ლურჯი ფერის მოგრძო მძივი –– 1 ც., ყელის არეში. 

3, ლურსმანი რკინისა –– 1 (., ქვედა კიდურებთან. 
სამარხი 47. კე. 11. სიღრმე –– 85 სმ. ჩონჩხი გამოტილ მდგომარეობა- 

შია, თავით სამხრეთით. დასიანებულია თავის ქალა და ჩონჩხის მარცხენა 

ნაწილი. ორივე ზედა კიდური ეწყო მუცლის ქვემოთ. 

ჩონჩხის სიგრძე –- 1,55 სმ. 

ინვენტარი: 

1. სამაჯური ბრინჯაოსი, სადა მასიური, თავგახსნილი –– 1 6. დიამეტ- 

რი –- 6.7 სმ. მარცხენა ხელზე. 

2. რგოლები ბრინჯაოსი –– 2 ც., მკერდის არეში. 
3. ამფორის ძირ-კედლის ფრაგმენტები, ფეხთან (ანალოგიური სადა 

ბრინჯაოს სამაჯურები დამახასიათებელია 11I--IV სს. პიტიუნტის სამაროვნი- 

სათვის). 

სამარხი 48. კვ. IIი, სიღრმე –– 85 სმ. ჩონჩხი გამოტილ მდგომარეობა- 

შია, თავით სამხრეთით. ძალზე დაზიანებულია. შემონახული არაა თავის ქალა, 

ორივე ზეღა კიდური ეწყო მუხლის ქვემოთ. 
ინვენტარი: 

1. მძივები მწვანე მინისა (სხვადასხვა ფორმის –– 63 0), ყელის არეში. 

2. მძივები თეთრი მინისა –– 9 ც. 
3. მონეტა –1ც. 

ანტონინე პიუსის (138--161 წწ.) კესარიული დრაქმა, აღმოჩნდა კისრის 

არეში. 
4. სანელსაცხებლე მინისა, ქიწრო და მაღალყელიანი, წელგამოყვანილი, 

ძირშეზნექილი –– 1 (. მარჯვენა მხართან (ამ ტიპის სანელსაცხებლები იხ. 

ტაზ. LX XIII). 
5. სანელსაცხებლე თეთრი ფერის მინისა –– 1 ს. ძირის –- 3,7 სმ., მარ– 

ცხენა მხართან. 

6. დანა რკინისა –– 1 ც. ზედა, მარცხენა კიდურის იდაყვის ძვალთან. 

7. ლურსმანი რკინისა –- 1 ც., მარჯვენა კიდურის წვივის ძვალთან (ამ 

ტიპის სანელსაცხებლები გვხვდება პიტიუნტის სამაროვანზე II-III სს. კოჭო- 
ბებთან ერთად. სამარხეული კომპლექსი შეიძლება მივაკუთვნოთ II ს. მიწე- 

რულსა და III ს. დასაწყისს). 

სამარხი 49. კვ, L». სიღრმე –– 70 სმ. ჩონჩხი გაშოტილ მდგომარეობა– 

შია, თავით ჩრდილოეთით, ძალზე დაზიანებულია. 

ინვენტარი: 

1. მონეტა –– 1 ც. სეპტიმიუს სევერუსის (193--211 წწ.) დენარი, აღ- 

მოჩნდა თავის არეში, ზედა ყბასთან. 
2. მინის ჭურჯლის ნატეხები –– 6 ც., ყელთან. 

3, რკინის ლურსმანი –– 2 ცალი, თავთან. სამარხეული კომპლექსი განე– 

კუთვნება III საუკუნის პირველ ნახევარს. 

სამარხი 60. კვ. L;, სიღრმე –– 60 სმ. ჩონჩხი გაშოტილ მდგომარეობა- 

შია, თავით ჩრღილოეთით, ქალა გადახრილია მარცხნივ. ჩონჩხის სიგრძე –– 

1,60 მ (გვერდით დაფიქსირდა დაზიანებული უინვენტარო ორმოსამარხი). 

ინვენტარი: , 
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1. მონეტა ბრინჯაოსი –– 1.0. სეპტიმიუს სეგერუსის (193–-2!1 წწ.) 

დენარი, აღმოჩნდა თაეთან. 

2. ბალთის ნაწილი, ბრინჯაოსი –- 1 ც., მარცხენა კიდურთან. 

ე. რგოლი რკინისა –-1ც.. მარჯვენა კიდურთან. 

4. საკინძე ბრინჯაოსი, მრგვალღეოოიანი, თავთან ოვალური ნახვრეტით 

– 10. 

5. ლურსმნები რკინისა –– 5 ც. 

6. თეთრი ფერის მინის ჰურჯლის ფრაგმენტები, მარჯვენა მაართან (სა- 

მარხეული კომპლექსი განეკუთვნება III ს. პირველ ნახევარს). 

სამარხი §0. კვ. სა, სიღრმე –– 50 სმ. ჩონჩხი გაშოტილ მდგომარეობაშია, 

თავით ჩრდილოეთით. თავის ქალა ღაზიანებულია, შემორჩენილია ქვედა ყბა. 

მარცხენა ზედა კიდური აზიდულია ყელთან, მარჯვენა ედო გულმკერდზე. 
ჩონჩხის სიგრძეა 1,45 მეტრი. 

ინვენტარი: 

1. სანელსაცხებლე მინისა, მაღალყელიანი –– 1 ს, 12 სმ. სიგრძისა, მარ- 

ცხენა მხართან. იმავე ტიპისა როგორც 341-ე სამარხში დაფიქსირებული ფლა- 

„ონი, II--III სს. მონეტასთან ერთად. გარდა ამისა, ამ ტიპის ფლაკონები (ტაბ. 

LXVII,6) აღმოჩენილია M# 48, 302, 406, 410, 415, 425 და სხვა სამარხებში. 

2. რკინის ლურსმანი – 1 

სამარხი 67. კვ. L7, სიღრმე –– 50 სმ. ჩონჩხი გამოტილ მდგომარეობაშია, 

თავით ჩრდილო-აღმოსავლეთით, ძალზე დაზიანებულია. 

ინვენტარი: 

1. ლურსმანი რკინისა –– 1 ც., 

2. კერამიკის უსახო ფრაგმენტები. 

სამარხი 59. კე. L6. სიღრმე –– 70 სმ. ჩონჩხი გამოტილ მდგომარეობაშია, 

თავით ჩრდილო-აღმოსავლეთით. თავის ქალა დაზიანებულია, შემორჩენილია 

ქვედა ყბა. მარცხენა ზედა კიდური ედო მკერდზე, ხოლო მარჯვენა –– მუც–- 

ლის ქვემოთ. ჩონჩხის სიგრძე –– 1,40 მ. 

ინეენტა%რი: 

1. მინის ჭურჭლის ნატეხები, ქვედა მარცხენა კიდურის არეში. 

სამარხი 6+, კვ. LV, სიღრმე –– 65 სმ. ჩონჩხი გაშოტილ მდგომარეობაში, 

თავით აღმოსავლეთით. თავი გადახრილი აქვს მარჯვნივ. ხელები ჯვარედინად 

ეწყო მუცელზე. ჩონჩხის სიგრძე –– 1,60 მ. 

ინვენტძრი: 
1. სამაჯურები ბრინჯაოსი –– 2 ცალი, მუცლის არეში. 

2. რგოლი რკინისა, გარედან ბრტყელი, შიგნიდან ოვალური –– 1 ც. 
3, ცალყურა პატარა დოქის პირ-გვერდის ნატეხები (ამფორისკი?) მარ- 

ჯვენა კიდურთან. 

4, ნახევარმთვარისებური საკიდი, ვერცხლისა --1 ც., ყელის არეში. 
5. მძივები მინისა და პასტისა –– 12 ცალი, ყელის არეში (მათ შორის, 

ე- წ. თვლებიანი). 

6. მინის ჭურჭლის ნატეხები, ყელი ცილინდრული, მუცელთან გამოყვა- 
ნილი, სფერული. აღმოჩნდა მარჯვენა კიდურის წვივის ძვალთან. 

7. ავგაროზი, ძვლისა –– 1 ცალი, ყელის არეში, 

8. დანა რკინისა –– 1 ცალი, ქეეღა მარცხენა კიდურის წვივის ძვალთან. 
9. რკინის ბეჭდის ნატეხები –– 2 ცალი. 
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10. ფიბულის ნატეხები, გულმკერდის არეში. 

11. ბეჭედი ვერცხლისა –– 1 ცალი, მუცლის არეში. 
12. ბეჭედი ვერცხლისა, სარდიონის თვლით –– 1 ცალი, მუცლის არეში. 
11. თვლები სარდიონისა –- 5 ცალი. ვერცხლის ბეჭდის რკალი წახნა- 

გოვანი ფორმისაა. სარდიონის თვალი კი გვერდებწახნაგოვანი (8 წახნაგა), 

სადაზედაპირიანი. 
ანალოგიური ფორმის ბეჭდები თარიღდება ახ. წ. III საუკუნით (80). 
14. მონეტები –– 7 ც. 
1. კესარიული დრაქმა, გახვრეტილი –– გამოყენებული გულსაკიდად, ახ. 

წ. II ს. დასასრული III საუკუნის დასაწყისი (აღმოჩნდა გულმკერდის არეში). 
2. სპილენძი, მოჭრილია ტრაპეზუნტში, სეპტიმიუს სევერუსის ხანა (193 

– 211 წწა 
. სპილენძი, ტრაპეზუნტი, კარაკალა (211–-–217 წწ). 

.· სპილენძი, ტრაპეზუნტი, იულია დომნა, 217 წ. 
. სპილენძი, ტრაპეზუნტი, ელია გაბალუსი (218-––222 წწ.). 
„ სპილენძი, ტრაპეზუნტი, გორდიანე (238--244 წწ.). 

. სპილენძი, ტრაპეზუნტი. გორდიანე (238--244 წწ) ტრაპეზუნტშია მოჭ- 
რილი, ექვსივე მონეტა აღმოჩნდა ქვედა კიდურის ფალანგებთან, გაბნეული 

სამარხეული კომპლექსი III საოკუნის მეორე ნახევრით უნდა დათარიღდეს 
(მონეტები დიდხანს ყოფილა მიმოქცევაში და საკმაოდ გაცვეთილია). ამ თა- 
რიღს არ ეწინააღმდეგება მაღალცილინდრულყელიან,ი სფერულმუცლიანი 
მინის ფლაკონი, რომელიც კარგად თარიღდება III საუკონით (9). ასეთივე 

ტიპის ჰურჭელი (ტაბ. LXXII, 24 LXXIII,. 5) აღმოჩენილია პიტიუნტის 

# 408, 120, 401, 406, 412 სამარხებში (არ არის გამორიცხული III საუკუნის 

მიწურული). 
სამარხი 60. კვ., IX, სიღრმე –– 65 სმ. ჩონჩხი გამოტილ მდგომარეობა- 

შია, თავით დასავლეთისაკენ. ხელები ეწყო მუცლის ქვემოთ, ჯვარედინად, 

მხრების სიგანე 54 სმ. 
ინვენტარი: 
1. პატარა, თხელკედლიანი თიხის ჭურჭლის, კოჭობის ნატეხები – ძი- 

რის დმ –– 3 სმ., პიტიუნტის და, საერთოდ, რომაული ეპოქის ნეკროპოლე- 
ბისათვის, ძალზე დამახასიათებელი. მისი ქრონოლოგიური ჩარჩოებია II-IV 
საუკუნეები, პიტიუნტში ფართოდ ვრცელოება III საუკუნეში (10). 

სამარხი 69. კვ. წი. სიღრმე –– 45 სმ. მშენებლების მიერ სამარხი ძალ- 
ზე დაზიანებულია, ჩონჩხიდან შემორჩენილია მხოლოდ ქვედა ყბისა და მკერ- 

დის ნაწილი. მიუხედავად ამისა, ირკვევა, რომ მიცვალებული აქაც გაშოტილ 
მდგომარეობაში დაუკრძალავთ, თავით ჩრდილოეთით. სამარხის ძირში აღმოჩ- 
ხდა ხის ნაშთები, რაც რკინის ლურსმნებთან ერთად კუბოში დაკრძალვის 
დამადასტურებელ ფაქტად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

ინვენტარი: 
1. ბეჭედი ვერცხლისა, სარდიონის თვლით –--1 ც. (ტაბ LXI,5), ამოჭ- 

რილია ხელისჩამორთმევა, თანხმობისა და თანამშრომლობის ნიშანი. 
2. რკინის რგოლისა და ბეჭდის ნატეხები –– 2 ც. 

3, ლურსმნები რკინისა. 
ვერცხლის ბეჭედი ანალოგიებიდან გამომდინარე III საუკუნით თარიღ- 

დება (11), 

სამარხი 70. კე. C7, სიღრმე –– 45 სმ მიცვალებული დაუკრძალავთ გა- 
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შოტილ მდგომარეობაში, თავით დასავლეთით. ჩონჩი შედარებით კარგად 

არის შემონახული, ნაწილობრივაა დაზიანებული. მარცხნივ გადახრილი თავის 

ქალა; ხელები ეწყო მუცლის ქვემოთ, ჯვარედინად. ჩონჩხის სიგრძე –– 1,65 მ? 

ინვენტარი: 
1. „ქიკარტები#“ რკინისა –- 9 ც. (სანდლების მოჭეღილობა), ტერფებთან. 
2. ფიბულა ბრინჯაოსი –- 1 ც.. მრგვალი, თავგახსნილი. მოძრავი შე– 

საკრავით. ქვედა მარცხენა კიდურის ბარძაყის ძვალთან (ტაბ, LV,3), 

3. რგოლი ბრინჯაოსი –- 1 ც. 

4, ფარის უმბონი (მ) ბრინჯაოსი, რელიეფურშვერილიანი ცენტრში აღ- 

მოჩნდა ქეედა კიდურებთან. 
ანალოგიური ფიბულები თარიღდება ახ. წ. III-IV საუკუნეებით (12). 

სამარხი 71. კვ. L;, სიღრმე –– 45 სმ. ჩონჩხი გამოტილ მდგომარიობა- 

შია. თავით დასავლეთისაკენ, დაზიანებულია. თავის ქალა დაშლილია, შედა- 

რებით კარგად შემორჩენილია ქეედა ყბა, ხელები დაკრეფილი აქვს გულმკერ- 
დზე ჯვარეოინად. 

ინვენტარი: 

1. მოოქროვილი თითრი პატარა ზომის მძივები -- 5 ც. (დაფიქსირებუ- 

ლია გულმკერდის არეში). 
2. გიშრის მძივები –– 4 ც. 
3, მინის ლურჯი ფერის მძიეები –– 2 ც. 

4. ღერაკი ბრინჯაოსი, დამტვრეული –– 3 ც. 
სამარხი 79. კე. Lი, სიღრმე–-–55 სმ. ჩონჩხი გაშოტილ მდგომარეობაშია, 

თავით დასავლეთით, დაზიანებულია. მარჯვენა ზედა კიდური უდევს გულ- 
მკერდის არეში. მხრების სიგანე 30 სმ. ჩონჩხის სიგრძე –– 1,50 მ. 

ინვენტარი: 

1. მძივები გიშრისა –– 2 ც. 
2. მძივები ლურჯი ფერის მინისა –– 34 ც., ყელის არეში. 
3. ქარვის მძივები. ფრაგმენტული. 
4. ორყურა, პირგაშლილი ქოთნის პირ-გვერდისა და ძირის ნატეხები 

მარჯვენა ქვედა კიდ“რთან. 
5. ლურსმნები რკინისა, 4 ც.. მარცხენა ქვედა კიდურების გაყოლებაზე 

და ხელთან, მეოთხე მარჯეენა მენჯის ძ-ალთან. 
სამარხი 73. კვ. Lა. სიღრმე––56 სმ ჩონჩხი გაშოტილ მდგომარეობაშია 

თავით დასავლეთით. ნაწილობრივ დაზიანებულია თავის ქალა, რომელიც გა- 
დახრილია მარცხნივ. მარჯვენა ზედა კიდური უდევს მკერდზე, მარცხენა – 
მუცლის ქვემოთ. მხრების სიგანე 40 სმ. ჩონჩხის სიგრძე –– 1,70 მ. 

ინვენტარი: 
1. საქამრე ბალთა ბრინჯაოსი –– 1 ც. (ტაბ. LVII, 1), აღმოჩნდა მუცლის 

არეში. 
2. რკინის ლურსმნები –– 3 ც., მარჯვენა ქვედა კიდურის გაყოლებაზე, 
სამარხი 74. კვ. (ი, სიღრმე ––- 50 სმ. ჩონჩხი გამშოტილ მდგომარეობაშია, 

თავით ჩრდილოეთით. სამარხი ძალზე დაზიანებულია, შემორჩენილია ჩონჩ- 
ხის მხოლოდ ქვედა კიდურების ბარძაყის ძვლები, ზედა კიდურების ფალან- 
გების ფრაგმენტები დაფიქსირდა მუცლის არეში. 

ინვენტარი: 

1. „ჭიკარტები“ რკინისა –– 19 ც. (სანდლების მოჭედილეობა), ტერ- 
ფებთაჩ. : 
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2. დანა რკინისა –– 1 ც. მარცხენა გვერდთან, 11,5 სე. სიგრძისა. 
ექ, რგოლები ბრინჯაოსი. პატარა ზომის –- 2 ც., მუცლის არეში. 
4. ლურსმნები რკინისა –– 3 ც., მარჯვენა გვერდთან. 
სამარხი 75. კვ. LV, სიღრმე –- 55 სმ. ჩონჩხი ძალზე დაზიანებულია“ 

შემორჩენილია ქვედა კიდურებისა და თეძოს ძვლები. მიცვალებული დაუკ-” 
რძალავთ გაშოტილ მდგომარეობაში, ზურგზე, თავით ჩრდილოეთით. 

ინვენტარი: 

1. მძივები (ერთი მწვანე, ორი ცისფერი) –– 3 6.. ყელის არეში. 
2. ბეჭედი მინისა (ნატეხები) –– 1 ც., მუცელთან. 
3, „ჭიკარტები“ რკინისა –– 8 ც., ტერფების არეში. 
4. მინის სანელსაცხებლის ნატეხები –– 12 ც. 
5. თიხის ჭურჭლის პირ-გვერდისა და ძირის ნატეხები –– მარჯვენა მხარ- 

თან, ძირის – 1,5 სმ. 

6, ამფორის კედლის ნატეხები –– 2 ()., სამარხში მოხვედრილა მისი მი– 

წით ამოვსების შემდეგ. 
7. ლურსმანი რკინისა –– 1 (კ., მარჯვენა გვერდთან. 

სამარხი 76. კვ., Lვ, სიღრმე –– 50 სმ. ჩონჩხი გაშოტილ მდგომარეობა- 

შია, თავით ჩრდილო-აღმოსავლეთით. დაზიანებულია მხოლოდ თავის ქალა. 
თავი გადახრილი აქვს მარჯვნივ. ორივე ხელი დაკრეფილია მუცლის ქვემო 

არეში. მხრების სიგანე –– 37 სმ. ჩონჩხის სიგრძე –– 1,80 სმ. 

ინქენტარი: 
1. თეთრი მინის ჭურჭლის კედლისა და ძირის ნატეხები, მარჯვენა მხარ- 

თან. : 
სამარხი 78. კვ. სი. სიღრმე –– 45 სმ. ჩონჩხი გაშოტილ მდგომარეობაშია, 

თავით ჩრდილო-აღმოსავლეთით, თავის ქალა ძალზე დაზიანებულია, მარცხენა 
ზედა კიდური მკერდზე უდევს, მარჯვენა კი –– მუცელზე. ჩონჩხის სიგრძე 

–- 1,20 მ. 

ინვენტარი: 
1. „ჭიკარტები“ რკინისა –– 54 ც.,. აღმოჩნდა ტერფებთან (სანდლების 

მოჭედილობა). 09 და ხი კვადრატების მიჯნაზე დაფიქსირებულია უინვენ- 
ტარო, დანგრეული სამარხი. მიცვალებული დამხრობილია სამხრეთ-დასავლე– 

თით. 
სამარხი 79. კვ, LI, სიღრმე –– 45 სმ. ჩონჩხი გამოტილ მდგომარეოზა- 

შია, თავით ჩრდილოეთით. თავის ქალა გადახრილია მარცხნიე, ორივე ზედა 
კიდური ჯვარედინად ეწყო გულმკერდის არეში, მუცლისკენ. ჩონჩხის სიგრ- 

ძე –– 1,60 მ. მხრების სიგანე –– 29 სმ. 
ინვენტარი: 
1. „ჭიკარტები“ რკინისა –– 30 ც., აღმოჩნდა ქვედა კიდურებთან (სან– 

დლების მოჭედილობა). 
2. მძივები გიშრისა –– 8 ც., მკერდთან. 
3, მძივები მოოქროვილი (4 შეწყვილებული, 5 თითო ცალი) –– 13 0., 

ყელის არეში. 
სამარხი 981, კვ CI-C: მიჯნაზე, სიღრმე –-1 მ, ხრეშოვანი ფენა, 

ჩონჩხი გაშოტილ მდგომარეობაშია, თავით დასავლეთისაკენ, მარჯვენა ზედა 

კიდურის მტევანი მუცლის ქვემო არეში ღაფიქსირდა, ხოლო მარცხენა ტა- 

ნის გასწვრივ. ჩონჩხის სიგრძე –- 1,25 მ. 

ინვენტარი: 
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1. ჭურჭელი მინისა, ძალხე ფრაგმენტული, მოთეთრო, მარჯვენა მხა– 

რეს ჩაუდგამთ ბარძაყის ძვალთან. 

2. რომაული აგურის ფრაგმენტები. მოხვედრილია სამარხის მიწით ამოვ– 

სებისას. 
3. ლურსმნები რკინისა, 2 ცალი. აღმოჩნდა ქვედა კიდურებთან ტერფე- 

ბის არეში. 

სამარხი 565. კვ. Cი, სიღრმე –– 60 სმ., ხრეშოვანი ფენა. ჩონჩხი, კარ– 

გად დაცული, გამოტილ მდგომარეობაშია, თავგით აღმოსავლეთისაკენ, მარ–- 
ჯვენა ხედა კიდური ტახს გასწვრივ ედო, ხოლო მარცხენა –– თეძოს ძვლის 
ქვეშ. ჩონჩხის სიგრძე –– 1,80 მ. 

ინვენტარი: 

1, ბალთა ბრინჯაოსი, საქამრე, სადა, ქვედა კიდურების ფალანგებთან, 

მათ შორის. 

2. „ჭიკარტები“ რკინისა დაფიქსირდა ტერფებთან და ფალანგებთან. 
, 3. რომაული აგური კვაღრატული ფორმისა, წითლად გამომწვარი, აღ– 

მოჩიდა სამარხის მარჯვენა ხაწილში, ჩონჩხის ბარძაყის ძვალთან. აგური ვერ- 
ტიკალურად საგანგებოდაა ჩადგმული სამარხეულ ორმოში. აგურის ზომებია: 

16 სმ X17 სმ. სისქე –– 4 სმ. აგური დაღარულზედაპირიანია, დაუყვება 6 ღა- 

რი. 

სამარხი 256. კვ. წ), სიღრმე –– 90 სმ. ხრეშოვანი ფენა. ჩონჩხი გაშო- 

ტილ მდგომარეობაშია, თავით ჩრდილოეთისაკენ. ქალა გადახრილია მარცხ- 
ხივ. ზედა კიდურის მტეეანი დაფიქსირდა მუცლის არეში, ხოლო მარჯვეენა–– 

ტანის გასწვრივ. ჩონჩხის სიგრძე –– 1,75 მ. 

ინვენტარი: 
1. მინის ჭურჭელი, თეთრი ფერისა ფრაგმენტული, აღმოჩნდა ქვედა 

მარცხენა მუხლის არეში, ფორმის დადგენა არ ხერხდება. 
2. მინის ანალოგიური ჭურჭელი -- ფრაგმენტული, აღმოჩნდა კისრის 

არეში. ' 

ქ. ჩხირები ძვლისა საქსოვი (ბადის) –– 4 ცალი, აღმოჩნდა გულმკერდის 

არეში, ერთი კი –– ქვედა კიდურების კოგებთან (20)... , 

4. შუბისპირი რკინისა, მასრიანი, ფორმის აღდგენა არ ხერხდება. მარც- 

ხენა ქვედა კიდურის ფალანგებთან. 

5. ვერცხლის გულსაკინძი, ფრაგმენტული. 

6. „ჭიკარტები“ რკინისა –– 30 ცალი, აღმოჩნდა ქვედა კიდურების არე– 

ში, წვივის ძვლების გასწერივ და ორივე ქვედა კიდურის ფალანგებთან. 

7. ლუ.სმნები რკინისა –– 7 ცალი. ორ-ორი დაფიქსირდა ქვედა კიდუ- 

რების ორივე მხარეს, 3 ცალი თავისა და მხრების არეში. 

8. კოჭები თიხისა, ფრაგმენტული, ნაწილობრივ აღდგენილი. პირი 

ოდნავ გარეთა მხარეს აქეს გადაშლილი. მუცელი სფერული ფორმისაა, ძირ- 

ბრტყელი. ყურნაკლულია, შემორჩენილი აქეს ყურის მიძერწვის კვალი (ყუ- 

რი მიძერწილი ყოფილა პირს ქვემოთ და მუცლის არეში). უხეში, მინარევე- 

ბიანი, სუსტად გამომწვარი კეცი მოვარდისფრო ფერისაა. ჭურჭელს ემჩზევა 

(ხედაპირზე) ცეცხლში მოხვედრის კვალი. ის ეკუთვნის ადგილობრივ ნა- 

წარმთა წრეს, იმეორებს ალექსანდრიული ნაწარმის ფორმას” (21), ჭურჭშ- 

ლის ჩ –- 10 სმ. ძირის დმ--4, 5 სმ როგორც აღვნიშნეთ (10), ამ ტიპის 

ჭურჭელი დამახასიათებელია რომაული სამყაროსათვის და III-IV საუკუ- 

ხეებში პიტიუნტის სამაროვანზეც ხშირად გვხვდება (ტაბ. LXV,1). 
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სამარხი 9ყა. კვ. ვ, სიღრმე –– 80 სმ, M#M 284 სამარხთან, სულ ახლოს 

მისგან 22 სმ. დაშორებით. 288-ე სამარხის გაჭრის დროს დაზიანდა საფლა- 
ვი 284-ე, ჩანს ეს უკანასკნელი უფრო ადოეულია. 

ჩონჩხი გაშოტილ ჭდგომარეობაშია, თავით ჩრღილო-დასავლეთისაკენ. 

თავის ქალა დაშლილია, იგი ოდნავ მარჯვნივ იყო გადასრილი. ორივე ზედ/ 
კიდური, იდაყვში სიმეტრიულად მოხრილი, მუცლის არეში ჰქონდა დაკრე- 

ფილი. 

ინვენტარი: 

1. ბექედი რკინისა ძალსე დაჟანგული და დაშლილი. დაფიქსირდა მარ- 

ცხენა კიდურის, ხელის მტევანთან. 
სამარხი 390, კვ, II, სიღრმე –– 80 სმ., 288-ე სამარხიდან აღმოსავლეთით 

1,5 მ-ში ხრეშოვანი ფენა. ჩონჩხი გამოტილ, ოდნავ მარცხნივ, თითქოს მობ- 

რუნებულ მდგომარეობაშია, თავით ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ. თავის ქა- 

ლა მარცხნივაა გადახრილი. მარჯვენა ზედა კიდური ედო ტანის გასწვრიე, სიგ- 
რძესე. ხელის მტევანი (ფალანგები) დაფიქსირდა მარჯვენა ბარძაყის ძვლის 

ქვეშ, ხოლო მარცხენა––თეძოს ქვეშ. ჩონჩხის სიგრძე –– 1,65 მ. 

ინვენტარი: 
1. რგოლი ბრინჯაოსი (დმ-–1,5 სმ.) აღმოჩნდა მარჯვენა თეძოს ძვალზე. 

2. თიხის ჯამის ძირის ფრაგმენტები, ნაცრისფრადაა გამომწეარი, იდო თავ- 

თან. · 
3. დოქის პირის ფრაგმენტი, კეცი წითლად გამომწვარი –- აღმოჩნდა 

მხრების არეში. 

4. „ჭიკარტები“ რკინისა 150 ცალი აღმოჩნდა ქვედა კიდურების ფალან– 

გებთან, 

5. ლურსმნები რკინისა –– 5 ც, ქვედა კიდურებთან –– 1 ცალი, ოთხი – -თავ- 

თან. 
სამარხი 991, კვ. LL, სიღრმე –– 1 მ, ხრეშოვანი ფენა, ე. წ. „წრიული 

კედლის“ წრის შიგნით. მიცვალებულის მარცხენა ზედა კიდური დაფიქსირ- 
და უშუალოდ წყობის ქვეშ. სამარხი ნაწილობრივ დაუზიანებია თ კედლის 
ამოყვანის დროს. მიუხედავად ამისა, ჩონჩხი შედარებით კარგადაა დაცული. 

მიცვალებული დაუკრძალავთ გამოტილ მდგომარეობაში თავით ჩრდილო- 

აღმოსავლეთისაკენ. მარჯვენა ზედა კიდური მკლავში მკვეთრადაა მოხრილი. 
ამ ხელის ფალანგები დაფიქსირდა, მარცხენა, მკვეთრად მოხრილ და სახისა–- 
კენ ახიდულ, ზედა კიდურის წინამხრის ძვლებთან. ჩონჩხის შერჩენილი 

სიგრძე 1,65 მ. 

ინვენტარი: 
1. რკინის ბალთა, ნაკლული აღმოჩნღა მარჯვენა ზედა კიდურის ფალან- 

გებთან. 
სამარხი 29+. კვ. #I, სიღრმე –– 60 სმ., ხრეშოვანი ფენა. სამარხი ნაწი- 

ლობრივ დაზიანებულია ამ ადგილებში ჩატარებული სამსენებლო სამუშაოე- 

ბის დროს. ჩონჩხი გამოტილ მდგომარეობაშია, თავით დასავლეთისაკენ. მიც- 
ვალებულის მარჯვენა ქვედა კიდურის არეში დაფიქსირდა სხვა მიცვალებუ- 

ლის ჩონჩხის, კერძოდ, ბარძაყისა და თეძოს ძვლების ფრაგმენტები. 
ინვენტარი: 

1. დოქი თიხისა, პირგვერდნაკლული. პირი ძაბრისებურია, ქობა ზედა 

ნაწილLი მოსწორებულია; დოქი მხრებდაქანებულია, სფერულმუცლიანი, ძი– 
რისკენ შევიწროებული, რგოღისებური ძირი ოდნავ შემაღლებულია; ყური 
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განივკვეთში ოვალური ფორმისაა, მიძერწილია მხრებისა და ყელის არეში. 
მიძერწვის ადგილი მოუსწორებელია. დოქის ზედა ნაწილი ნაწილობრივ და- 
ფარულია წითელი საღებავით, რამდენიმე ნაღვენთი შერჩენილია მუცლის 
არეში, დოქი ჩარხზეა გამოყვანილი, კეცი თანაბრად არის გამომწვარი, გადა- 
ნატეხში ღია აგურისფერისა. შეიცავს წვრილ მინარევებს (სილა, პიროქსენი). 
ჭურჭელი უნდა განეკუთვნებოდეს გვიან ანტიკური ხანის მცირე აზიურ ნა- 
წარმთა 1I1––IV სს. ჯგუფს. აღმოჩნდა მარჯვენა ქვედა კიდურის ფალანგებ- 
თან (ტაბ. LXVI,1). 

2. ქოთანი თიხისა, ბრტყელძირა, ძალზე ფრაგმენტული. ადგილობრივი 

ნახელავი აღმოჩნდა მარჯვენა ქვედა კიდურის ბარძაყის ძვლებთან. 
სამარხი 297. კვ. 0), სიღრმე –– 70 სმ. ხრეშოვანი ფენა ჩ -– 70 სმ. ნახე– 

ვარწრიული ფორმის კედლის ქვეშ. 
სამარხი მიწის სამუშაოების დროს ძალზე დაზიანებულია, არ დაფიქსირ- 

და ზედა და ქვედა კიდურები. თავის ქალა დამლილია. ჩანს, მიცვალებული 
დაუკოძალავთ გამოტილ მდგომარეობაში, თავით აღმოსავლეთისაკენ. 

ინვენტარი: 

1. ზარაკი ბრინჯაოსი, აღმოჩნდა მუცლის არეში. 
2. მინის ჭურჭლის ფრაგმენტები, ზოგ ნატეხს ემჩნევა ცეცხლში მოხ- 

ეედრის კვალი, ყელმაღალი ზარისებური ტანისა და შეზნექილი ძირით, ისე- 

თივე როგორც 48, 302, 406, 410, 415, 425 ტიპის სამარხები. ახ. წ. I1I საუკუნე. 
ვ, ლურსმანი რკინისა–--5 ცალი, აქედან ორი აღმოჩნდა თავთან, ორივე 

მხარეს, სამი –– ქვედა კიდურების არეში. მოზარდის (?) დასაკრძალავი ხის 

ყუთის სიგანე დაახლოებით 55 სმ აღწევდა, სიგრძე –– 1,6 მ. 
სამარხი 201. კვ. C., სიღრმე –– 60 სმ. ხრეშოვანი ფენა. ჩონჩხი დახია- 

ნებულია, შემორჩენილი იყო მხოლოდ ქვედა კიდურები. სამარხი დაუზიანე- 
ბიათ (მილის გაყვანის დროს). მიცვალებული დაუკრძალავთ გამოტილ მდგო- 

მარეობაში, თავით ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ. 

ინვენტარი: 
1. ბალთა ბრინჯაოსი, აღმოჩნდა მარჯვენა ბარძაყის ძვალთან, ქამრის ნა- 

წილი, 
2. მახათი ბრინჯაოსი, დამტვრეული აღმოჩნდა მარჯვენა ბარძაყის ძვალ- 

თან. 

სამარხი 302. კვ. ს2, სიღრმე –– 95 სმ. ხრეშოვანი ფენა, 303-ე სამარხიდან 
დასავლეთით 2 მ-ის დაშორებით. სამარხი დაზიანებულია მიწის სამუშაოე- 
ბის დროს. მიცვალებული დაუკრძალავთ გაშოტილ მდგომარეობაში, თავით 
ჩრდილო-აღმოსავლეთით, ზედა კიდურების ფალანგები დაფიქსირდა მუცლის 
არეში. 

ინვენტარი: 

1. მონეტა ერთი ცალი, ალექსანდრე სევერუსი (222-–235 წწ.), კბილებს 
შორის, 

2. საკინძი ძელისა, ორი ცალი, თავთან. 

3. ჭურჭელი მინისა, კოლბისებური. პირფართე, მრგვალი მუცლით და 
ოდნავ შეზნექილი ძირით. მსგავსი ფორმის ჭურჭელი დათარიღებულია III 

საუკუნის მეორე ნახევრით (22). აღმოჩნდა მარჯვენა ზედა კიდურის იდაყვსა და 
ბარძაყის ძვალს შორის. 

4. ჭურჭელი მინისა, მაღალი ყელით, ზარისებური ტანითა და შეზნექი- 
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ლი ძირით, ისეთივე როგორებიც წარმოდგენილია 48, 202, 4006, 410, 415, 425' 
სამარხებში, 111 ს. (ტაბ. LX XIV,1). 

5, ბეჭედი ვერცხლისა, გემით. ბეჭდის რკალი დახიანებულია, იდო მარ- 
ცხენსა სედა კიდურის, ხელის მტევნის ფალანგებთან. 

6. სამაჯურები, ბრინჯაოსი, სადა, თავგახსნილები 2 ც., აღმოჩნდა მარჯ- 
ვენა ზედა კიდურის ხელის მტევანთან. 

7. ორნამენტიანი გულსაკიდი ვერცხლისა, მრგვალი, შუაში ჩასმული სადა, 
გამჭვირვალე მინით (ქვის იმიტაცია), მარცხენა ზედა კიდურის სხივის ძვალ- 
თან. 

ანალოგიური ტიპის გულსაკიდები ახ. წ. 1II--IV საუკუნეებით თარიღ- 
დება (23). ამავე ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში ექცევა სამარხში წარმოდგენი- 
ლი მინის სანელსაცხებლები. 

8. ლურსმანი რკინისა, ორი (კალი, ერთი თავის არეში, მეორე –– ქვედა 
კიდურებთან. 

ამგვარად აღწერილი სამარხეული კომპლექსი –– 302 ახ. წ. III ს. 
მეორე ნახევრით უნდა დათარიღდეს. 

სამარხი 305. კვ. L., სიღრმე –– 50 სმ., ხრეშოვანი ფენა. მოსარდის ჩონ- 

ჩხის შემორჩენილი ნაწილების მიხედვით ხერსდება მიცვალებულის დამხრო- 

ბისა და პოზის დადგენა. მიცვალებული დაუკრძალავთ გამოტილ მდგომარეო- 

ბაში, თავით დასავლეთისაკენ. სამაჯურების აღმოჩენის ადგილის მიხედვით, 
სავარაუდოა, რომ ზედა კიდურების ბელის მტევნები მუცლის არეში ეწყო. 

ინვენტარი: : 
1, სამაჯურები ვერცხლისა, ფრაგმენტები, 2 ც., წერილი, მრგვალგანიე- 

კვეთიანი –– ზედა მარჯვენა კიდურის მაჯის არეში. 
2. მძივები –– 13 ცალი, სერდოლიკის მრგვალი ფორმის მძივები –– 5 ცალი, 

კერამიკული, მრგვალი ფორმისა, ნარინჯისფერი --- 1 ცალი, ქვის მოთეთრო 

ფერის მძივები, ზედაპირზე ემჩნევა რკინის ჟანგის კვალი. 5 ცალი; რკინის 
მძივები, რგოლისებური ფორზისა, აქედან ერთი მთელია, მეორე ნაკლული-–– 
2 ცალი, გაბნეული იყო ყელთან (22). 

სამარხი 8006, კვ. LX, სიღრმე –– 55 სმ., ჩონჩხი ძლიერ დაზიანებულია, 
შემორჩენილია მხოლოდ თავის ქალა და ქვედა კიდურების ფრაგმენტები. 

მიცვალებული დაუკრძალავთ გაშოტილ მდგომარეობაში, თავით დასავლეთი- 

საკენ. 

ინვენტარი: 
1. მონეტა, ვერცხლისა, იულია დომნა, დენარი მოჭრილია 196-- -202 წწ., 

პირის არეში. 

2. ვერცხლის ნივთის უსახო ფრაგმენტი, კისრის არეში, 

3. ჭურჭელი მინისა, ფრაგმენტების სახით (სამი ჭურჭელი) აღმოჩნდა მუც- 
ლისა და მკერდის არეში, ფორმა არ აღსდგა. 

სამარხი 319. კვ. 8!, სიღრმე –– 95 სმ. ხრეშოვანი ფენა. ჩონჩხი გაშო- 
ტილ მდგომარეობაშია, თავით ჩრდილო-დასავლეთისაკენ. ზეღა კიდურების 
მტევნები დაფიქსირდა მკერდის არეში. ჩონჩხის სიგრძე –– 1,30 მ. 

ინვენტარი: 
1. ჭურჭელი მინისა, კოლბისებური. დაფიქსირდ, მარცხენა მხრის ძვალ- 

თან მარცხენა მხარეს. ანალოგიური სამარხი 297-მი გამოგლენილი სანელ- 
საცხებლისა თარიღდება ახ. წ. III საუკუნით (22). 

სამარხი 313. კე. IL, სიღრმე –– 50 სმ ხრეშოვანი ფენა, ჩონჩხი ძალზე 
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დაზიანებულია, მიუხედავად ამისა, ჩანს მიცვალებული დაუკრძალაეთ გაშო- 

ტილ მდგომარეობაში, თავით სამახრეთ-აღმოსავლეთისაკენ. ზეღა კიდურების 

ფალასგები დაფიქსირდა მუცლის არეში. 

ინვენტარი: 

1. დოქი თიხისა, ძალსე ფრაგმენტული (70 ნატეხი). ცალკეული დეტა- 

ლების მეშვეობით “მესაძლებელი სდება მისი ფორმის აღდგენა. დორუქის პი- 

რი ძაბრისებურია, სადა. ქობიანი. ყური განიეკვეთმი ბრტყელია. რკალისე- 

ბური მომრგვალებულზედაპირიანი, ქუსლი მკვეთრად გამოეყოფა ძირს, გა- 

რეთა მხრისკენ განხიდულია. სოგიერთ ფრაგმენტს ემჩნევა წითელი ლაკის 

წერჩკნილი ლაქები, ტანი მსხლისებური, ჭურჭლის ნაწილ- ლაკით ყოფილა 
დაფარელი, თიხა კარგადაა განლექილი, მუქვარდისფრად გამომწვარი. ამ 

ზიძსებით უფრო ეკუთვნის გვიანასტიკური ხანის მცირეაზიულ და არა ალექ- 
სანდრიულ IV-V სს. ნაწარმთა ჯგუფს. აღმოჩნდა მარჯვენა თეძოს ძვალთან, 

მისგან ჩრდილოეთით 40 სმ. დაშორებით. 

2. ლურსმნები რკინისა (ორი ცალი), მიცვალებულის ქვედა კიდურებ- 
თან, 

სამარხი M 815. კვ. ჩ,, სიღრმე –– 55 სმ, ხრეშოვანი ფენა. ჩონჩხი დაუკ- 
რძალავთ გამოტილ მდგომარეობაში, თავით დასავლეთისაკენ. თავის ქალა გა- 

დახრილია მარჯვნივ. მარჯვენა ხელის მტევანი დაფიქსირდა მუცლის არეში. 

სოლო მარცხენასი –– მენჯის ძვალთან. ჩონჩხის სიგრძე –– 1,35 მ. 
ინვენტარი: 

1. ჯამი თიხისა, გვერდებაკეცილი და პირმოყრილი, პირის ქობა ოდნაე 
მესქელებულია, ნაპირებმომრგვალებული, მიდა მხარეს შესნექილია. ჯამი 

დგას რკალისებურ ოდნავშემაღლებულ ქუსლზე. გარეთა ზედაპირი დაღარუ- 

ლია სიმეტრული, ვიწრო, ახლოს მიჯრილი წრეხაზებით. მიდა მხრიდან ზედა- 

პირი სადაა, ადგილ-აღგილ შერჩენილი აქვს ნარინჯისფერი ლაკის კვალი. რო- 
გორც ირკვევა სამარხში იმთავითვე დაზიანებული ჯამი ჩაუდგამთ. ძირზე 

ეტყობა ძველი აღდგენის, შეკეთების კვალი. ჩალისფრად გამომწვარი, მკვრი- 

ვი, კარგად განლექილი, წვრილმინარევებიანი, კეცის მიაედეით განეკუთვნება 
მცირეაზიულ ნაწარმთა წრეს (ჯამის პირის დმ –- 16. სმ. ძირის დმ –– 5 სმ). 

რომლის ანალოგიური ნაწარმი განვიხილეთ 245-ე სამარხის აღწერისას (18). 
აღმოჩნდა მარცხენა ქვედა კიდურის წვივის ძეალთან (ტაბ XXXIX, 1.2). 

2. დოქი თიხისა –- პატარა, ნატიფი ხელობისა, დაიშალა 50 ნატეხად. შე- 

მორჩენილი ცალკეული ფრაგმენტების მიხედვით "შესაძლებელია აღდგენა ნი- 

მუშისა. პირი ძაბრისებური ფორმისაა, სადა, პირის ქობა ზედა ნაწილში შე- 
ვიწროებულია, დოქი მსხლისებური ფორმისაა. დგას შემაღლებულ. რგოლი- 

სებურ ქუსლზე. მხრების არეში შედარებით თხელკედლიანია, ძირისაკენ შეს- 
ქელებული (0.2-–0,4 სმ), ყური განივკვეთში ოვალური ფორმისაა, ზედა ნა- 

წილში ოდნავ აზიდული. ჭურჭელი მთლიანად დაფარული ყოფილა ნარინ- 
ჯისფერი თხელი ლაკით. ჭურჭელი ჩარსზეა გამოყვანილი. კეცი კარგად გან- 

ლექილი, ღია მოვარდისფრო-ჩალისფრად გამომწვარი ძირის დმ -–- 3.5 სმ. 
დამზადებულია ისევე, როგორც ჯამი. ანტიოქიაში, იდო თავის ქალასთან სა- 

მარხის კიდიდან 10 სმ დაშორებით. 

3. ბეჭედი ბრინჯაოსი, ნაკლული. 
4, ბექედი ვერცხლისა, აღმოჩნდა მარცხენა ხელის მტევანთაჩ, ბრინჯაო. 

ბეჭდის გვერდით. 
5. მძივები მინისა, სამი ცალი, ყელის არეში მრგვალი ფორმისა, გალომ.. 

ძმ გ. ლორთქიფანიძე Iს



პვირვალე მუქი ლურჯი ფერს, ზედაპირგაპრიალებული, ორნამენტებული, 
გეომეტრიული სახის ორნამენტი დატანებულია მძივის თითქმის მთელ ზედა- 
პირზე ჰორიზონტალურად. კომპოზიცია მარტივია და კონტრასტულ ფერთა. 

გვერდიგვერდ დადების ეფექტზეა დამყარებული. 
სამარხი X 316. კვ. C2 LX, სახღვარზე, სიღრმე –– 90 სმ. ხრეშოვანი ფენ: 

აღმოჩნდა დახიანებული ქრისტიანული სამარხის მოხსნის შემდეგ. სამარხი 

ოთხკუთხა ფორმისაა. სამარხის კედლების ამოსაყვანად თითქოს გამოყენებუ- 
ლია დიდი ზომის რიყის ქვები, ზღვური კონგლომერატის კვადრები. კირხს- 

ნარის კვალი ალაგ-ალაგ არის შემორჩენილი. სამარხის სიგრძე გარეთა მხარე!- 
1,10 მ, სიგანე –– 70 სმ, შიდა მხარეს –– 75 სმ. შერჩენილი კედლის ჩ –– მერ- 
ყეობს 25--30 სმ. სამარხში ჩონჩხის კვალიღა დაფიქსირდა, სამარხის ჩრდი- 

ლო–დასავლეთ ნაწილში შემორჩა მოზარდის რამდენიმე კბილი. 
ინვენტარი: 

1. მონეტა სპილენძისა, საგანგებოდ გახვრეტილი და მედალიონად გამო- 

ყენებული. დიოკლიტიანე (284-–305 წწ). 

2. ბალთა ბრინჯაოსი, აღმოჩნდა სამარხი ორმოს განაპირას აღმოსავლეთ 

კედელთან. 
3. ავგაროზი რკინისა, ზარაკისებური, აღმოჩნდა სამარხისს ჩრდილო-და- 

სავლეთ კედელთან. 
4. კოჭობი თიხისა, ცალყურა. პირის ქობა გარეთა მხრისკენ ოდნავ გადაშ- 

ლილია, მუცელგამობერილი, ძირბრტყელი. განივკვეთში მრგვაელი ფორმის 

ყური მიძერწილია პირის ქობის ქვემოთ და მუცლის არეში. კეცი უხეშია, 
მსხვილმინარევებიანია. ძირისა და მუცლის ნაწილი შებოლილია, საკმევლად 
გამოყენების კვალი? კეცი მოყავისფროდაა გამომწვარი: ჩარხზხეა გამოყვანი- 

ლი. განეკუთვნება ადგილობრივ ნაწარმთა წრეს (9?) კოჭობის ჩ –– 7,1 სმ. პირის 

დმ––7 სმ. ძირის დმ –– 4,9 სმ. ანალოგიური ჭურჭელი დამახასიათებელია გვიან– 
რომაული ხანის ძეგლებისათვის –– 111-–IV საუკუნეები (10). 

5. მძივები პასტისა, მათ შორის მოოქროვილია 10 ცალი და ორი ქვისაა, 
ორნამენტი შედგება ორი ტოლი ჰორიზონტალური მოშაბიამნისფერო-მომწ- 
ვანო ზოლისაგან, რომლის შუა სარტყელს ავსებს ყვითელი ტეხილი ხაზი. 

6. მძივ-საკიდი ქარვისა, ძლიერ დაზიანებული. ლობიოს მარცვლის ფორ- 

მისა. არხი გაყვანილია შევიწროებულ ადგილში. 
შავი ფერის, წაგრძელებული, ცილინდრული ფორმის მინის მძივი. თავ- 

სა და ბოლოში ოდნავ შევიწროებული. ერთ ბოლომი დატანილი აქვს მარ- 

ტივი ორნამენტი. მძივები აღმოჩნდა მარცხენა ზედა კიდურის მხრის ძვალ- 

თან. 

7. ბრინჯაოს ბალთა, ფრაგმენტული. 

სამარხი M ვ98, კვ, CI, სიღრმე––60 სმ , უახლოესი სამარხიდან ჩრდილო-აღ- 
მოსავლეთით 75 სმ მოშორებით. ჩონჩხი გამშოტილ მდგომარეობაშია, თავით 

ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ. ორივე ზედა კიდური ტანის გასწვრივ ეწყო. 
ჩონჩხის სიგრძე –– 1,60 მ. 

ინვენტარი: 

1. ბეჭედი ვერცხლისა (დახიანებული), აღმოჩნდა მარცხენა ზედა კიდუ- 

რის ფალანგზე. 

2. საკინძები ძვლისა, აღმოჩნდა თავის ქალის ორივე მხარეს. 
3. მინის ჭურქლის ფრაგმენტები, მათ შორის სქელი მინის ჭურჭლის 

ძირი, იდო თავის ქალის მარცხენა მხარეს. 
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4, ლურსმნები რკინისა, 6 ცალი, აღმოჩნდა მიცვალებულის ჩონჩხის გა- 

ყოლებასე ორივე მხარეს. 

სამარხი # 328. კვ, #, სიღრმე––80 სმ, 327-ე სამარხიდან 1,30 მ-ის დაშორე– 
ბით. ჩონჩხი გამშოტილ მდგომარეობაშია, თავით დასავლეთისაკენ. თავის ქა– 

ლა ოდნავ გადახრილია მარცხნივ. ზედა კიდურები ჯვარედინად მუცლის არე- 
შია დაკრეფილი. ჩონჩხის ჩ –– 1,50 მ. 

ინვენტარი: 
1. კოჭობი თიხისა, შეკოწიწდა ძირის, ნაწილობრივ გვერდებისა და პირის 

ფრაგმენტები. პირი სადა, გარეთა მხრისკენ გადაშლილია; ჭურჭელი სფერულ- 

ტანიასია ცალყურა (ერთ-ერთ ფრაგმენტს ემჩნევა ყურის მიძერწვის ადგი- 

ლი), კოჭობი თხელკედლიანია, ძირბრტყელი ქუსლი არ გამოეყოფა, თუმცა 

ფსკერი ოდნავ შემაღლებული აქვს. კეცი კარგად განლექილა მუქვარდისფრად, 
'ძედარებით სუსტად გამომწვარი. მისი ზედა ნაწილი დაფარული ყოფილა 

მოყავისფრო-მოწითალო ფერის ლაკით. საღებავის ნაღვენთები შემორჩენი- 

ლი აქვს ძირთან. ჭურჭელი გამოყვანილია ჩარხზე. მცირეაზიული ნაწარმი. ამ 
ტიპის ჭურჭელი ხშირად გვხვდება გვიანრომაული ხანის სამარხებში (10), სა– 

მარხში იდო თავის ქალის მარჯვენა მხარეს. 

2. ბალთა ვერცხლისა, საქამრე, აღმოჩნდა მიცვალებულის წელის არეში. 

სამარხი M 330. კვ, ჩხ), სიღრმე –– 1 მ. ჩონჩხი გამოტილ მდგომარეობაშია, 

თავით ჩრდილოეთისაკენ. ზედა კიდურები დაკრეფილი ჰქონდა მუცლის არე- 
'ძში. თავის ქალა მარ#ენივაა გადახრილი. ჩონჩხის სიგრძეა 1,75 მ. 

ინვენტარი: 

1. მონეტა ვერცხლისა, III (მ) დაფიქსირდა მკერდის არეში, მარცხენა 

მხარეს. 

2. ბალთა ბრინჯაოსი, საქამრე, აჟურული, აღმოჩზდა მარცხენა ქვედა კი- 

დურის ბარძაყის ძვალთან. 
3, მინის ჭურჭელი, სფერულტანიანი და მაღალყელიანი, მომწვანო ფერის 

მინისა იდო მარჯვენა ზედა კიდურის სიახლოვეს, თითების ფალანგებთან. 

4. რგოლი ძელისა (ფრაგმენტი), აღმოჩნდა ქვედა კიდურებს შორის. 

„ჭიკარტები“ რკინისა, გაბნეული ქვედა კიდურების ფალანგებთან, 30 
ცალი, 

6. ლურსმნები «კინისა, 9 ცალი, ჩონჩხის გარშემო. ორ-ორი თავთან და 

კიდურებთან. 

სამარხი XV 449, კვ. /M,, 1 მეტრის სიღრმეზე. 332-ე სამარსიდან დასავლეთით, 
უშუალოდ მის გვერდით. ჩონჩხი გამოტილ მდგომარეობაშია, თავით ჩრდი- 

ლოეთისაკენ. თავის ქალა გადახრილია ოდნავ მარცხნივ. ორივე ზედა კიდუ- 

#«ი მკლავშია მკვეთრად მოხრილი, დაკრეფილია ყელისა და მკერდის არეში. 

ინვენტარი: 

1. მონეტა ბრინჯაოსი, გორდიანე (238--244 წწ.). ნეოკესარია:ა დაფიქ- 

სირებულია პირთან. 

2. ჭურჭელი მინისა, ჩალეწილი, ჩადგმულია მხრის ძვალთან მარჯვენა 

მხარეს. 

ე, ლურსმანი რკინისა, 2 ცალი, აღმოჩნდა სამარხის თავსა და ბოლოში. 

სამარხი M# 1944. კვ. MI), სიღრმე ·-- 70 სმ. სამარხი ნაწილობრივ ღდაზიანე- 

ბულია აქ ადრე ჩატარებული სამშენებლო, მიწის სამუშაოების დროს, ჩონჩ- 

ხიც ძლიერ დახიანებულია. აქ აღმოჩენილი ცალკეული ძვლების მიხელიით 
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შესაძლებელი ხდება მიცვალებულის პოზის დადგენა. იგი დაუკრძალავთ გ» 
'მოტილ მდგომარეობაში, თავით აღმოსავლეთისაკენ, 

ინვენტარი: 

1. მონეტები სპილენძისა, ორი ცალი, ცუდადაა დაცული (IV ს.9), თავთან, 
2, მძივები პასტისა სხვადასხვა მოყვანილობისა, 20 ცალი, მათ შორის გა- 

მოირჩევა: ა) მრგვალი ფორმის, თეთრი ფერის მინის მძივი, შემკულია 
მცენარეული ორნამენტით. მძივის ტანზე ასიმეტრიულად არის განლაგებული 
ორი შვიდფოთოლა და ერთი რვაფოთოლა ყვავილის გვირგვინი, გულით. გვირ– 

გვინი ნაწილობრივ ოეალისტურად, ნაწილობრიე სტილიზებულად არის 

გამოსახული. ოსტატურადაა შერჩეული ფერადოვანი გამა, თეთრ ფონზე ლ- 

ქებით დატანილია ყვითელი ყვავილები, რომლებსაც ამრისი (სილუეტი) ყ» 
ვისფერი არშიით აქვთ შემოსაზღვრული, ყვავილთა გული შაბიამნისფერია. 

ბ) მრგვალი ფორმის მოზაიკური მძივი. ორნამენტი გეომეტრიულია. 
ჭრელ ფონზე ყვითელი არშიით გამოიყოფა ტოლგვერდა რომბი (სამი ცალი). 

ისინი ფორმითაც და ფერადოვანი წყობითაც ერთნაირია. ყვითელი არშიის: 

შემდეგ მოდის მწვანე, აგურისფერი, ყავისფერი, რუხი და გული ისევ ყავის- 
ფერი აქვს. გულთან ყვავილის მცირე გვირგვინი იქმნება ფონისათვის, გამო- 
ყენებულია ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი ფერი, ყვითლის გარდა. 

გ) კასრის ფორმის შერეული ტექნიკით დამზადებული მძივი. ძირითადი 

სხეული სხვადასხვა ფერის მინისაგანსა დამზადებული, ბოლოებში არშიაღ 
(კანტად) გამოყენებულია კერამიკის თხელი, აგურისფერი ანატკეცები. მძი- 

ვი ისეა ორნამენტებული, რომ ფონი დარჩენილი არ არის. შუა ნაწილში 
(ვერტიკალურად) გასდევს ყვითელი კლაკნილი ხაზი. ამ ღეროდან გამოდის 
მცენარეული ხასიათის ორნამენტი, რომელიც თითქოს ფოთლების იმიტაციას 
წარმოადგენს. 

პიტიუნტის სამაროვანზე, ტრადიციული ორმოსამარხების ”შემდეგ, რო- 
მელთა საერთო რაოდენობა 225 აღწევს გამოიყოფა ასევე ინვენტარიანი და 
უინვენტარო კირისხსნარიანი საფლავები (ცხრილი II). ისინი ქრონოლოგიე- 

რად თანაარსებობენ და ხშირად ერთმანეთის გვერდითაც არიან განლაგებული. 

კირხსნარის გამოყენების ფაქტი სამარხებში პირველად ჩვენმი პიტიუნტის 
სამაროვანზე დადასტურდა და მას პრაქტიკული დანიშნულება უნდა ჰქონო- 

და. კერძოდ, კირხსნარის სქელი ფენის მეშვეობით გრუნტული წყლების იხო- 
ლაციას ახდენდნენ (24). 

კირხსნარიანი, ინვენტარიანი ორმოსამარხები 

სამარხი X 1. კვ. L,, სიღრმე –– 1 მ. ხირხიტიან, ქვიშანარევ ფენაში, მიც- 

ვალებულის თავი და მხრები მიწით იყო დაფარული, ტანი –- კირხსნარით. 

ხსნარის სისქე 2 სმ-ია, ჩონჩხის სიგრძე –– 1,50 მ. 

მიცვალებული ასვენია გამოტილ მდგომარეობაში, თავით ჩრდილოეთით. 

ხელები გულმკერდზე «ქვს დაკრეფილი. თავის ქალა მარჯვნივ ჰქონდა გადახ- 
რილი. 

ინვენტარი: 

1. მონეტები, ერთი ანტონინე პიუსის (138--161 წწ.), მეორე––მარკუს ავ- 

რელიუსის (161--180 წწ.) სახელით მოჭრილი დენარია; მონეტები აღმოჩნდა 

პირთან, ყელის არეში. 

2. მძივები, მინისა –– 87 ცალი, აქედან, 62 –– ლურჯი მინის, პატარა ზო- 

მისა, გიშრის, ოთხკუთხა –– 2 ცალი, სარდიონისა –- 1 ცალი, აგატისა, დღ” 
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დღი ზომის –– 1 ცალი. შავი მინის, მანდარინისებური –– | ცალი. გრძელი, 
მილისებური მძივი (სიგრძე 1,5 სმ.) –– 1 ცალი. მძივებთან ერთად აღმოჩნდა, 

შვიდწახნაგა მძივსაკიდი რგოლი, ბრტყელი, წანაზარდებზე მრგვალი ჩანაჭ- 

ღევებით, დამტვრეულია (სამი ფრაგმენტი), მძივები გაბნეულია ყელის არე- 
ი. 

ე. ვერცხლის საკინძი აღმოჩნდა თავის ქალის მარჯვენა მხარეს, ღეროს 
თავი მომრგვალებულია, მხრებთან დაწახნაგებული, ოდნავ გაფართოებული 
და გახერეტილი. ნახვრეტში გაყრილი იყო ვერცხლის მავთული. 

სამარხი M 5. კვ. 6, სიღრმე –– 0,85 მ. ცხედრის დიდი ნაწილი დაფარუ- 

ლია ხსნარით, მიწა ეყარა თავის ქალას, მიცვალებული ასვენია გაშოტილ 

მდგომარეობაში, თავით დასავლეთით, მარცხენა ხელი ედო მუცლის არეში, 

მარჯვენა –– ტანის გასწვრივ. ჩონჩხის სიგრძე –– 1,70 მ. 
ინ ვე ნ ტარი: 

1. დოქი თიხისა, მოვარდისფროდ გამომწვარი პირგადაშლილი, ვიწროყე- 

ლიახი, პირის კიდე ფართო, ამოღარული. ყელზე, მხარსა და მუცელზე რე- 
ლიეფური წიბოები შემოუყვება, ყური განივკვეთში ბრტყელია. შუაში ამო- 

ღარული, ძირი დაბალი, გამოყვანილი. კეცი კარგად განლექილი, ჩალისფერი, 

დოქის სიგრძე –– 20 სმ. პირის დმ –– 8,8 სმ. კელის დმ –– 2,7 სმ. ძირის დმ–– 

6.5 სმ დოქი იდო ქვედა კიდურებთან. ყელხე ოთხი ასოსაგან "შედგენილი 

ბერძნული გრაფიტოა ILIXMIMI (ტაბ. LXII,1; LXXIII,1), IIL საუკუნე. 
2. „ჭიკარტები“ რკინისა, 20 ცალი, განლაგებული იყო ტერფის გაყო- 

ლებაზე (სანდლების მოჭედილობა). 

სამარხი X 11, კვ. LL, სიღრმე –– 0,77 მ. მიცვალებული ასვენია მარც– 

ხენა გვერდზე, თავით სამხრეთ-აღმოსავლეთითკენ. შემორჩენილია თავის ქა–- 
ლა და ქვედა კიდურები. მარცხენა ხელი უდევს მუცლის არეში. მარჯვენა –– 

ტანის გასწვრივ, ჩონჩხის სიგრძე –– 1,73 სმ. 
ინვენტარი: 
1. მძივი მოწითალო, პასტისა (1 ც.) ყელთან. 

2. „ჭიკარტები“ რკინისა –– 30 ც., ფეხებთან (სანდლების მოჭედილობა). 
სამარხი # 16. კვ. 7, სიღრმე –– 0,95 მ. მიცვალებული მთლიანად დაფა– 

რული იყო ხსნარით, თავის ქალის გარდა. მიცვალებული ასვენია გამშოტილ 

მდგომაროებაში, თავით დასავლეთისაკენ. მარცხენა ხელი უდევს მუცელზე. 
მარჯვენა კი ტანის გასწვრივ. ჩონჩხის სიგრძე 1,80 მ. 

ინვენტარი: 

1. ბალთა ბრინჯაოსი, საქამრე –– 1 ცალი, სადა მშვილდისებური, მენჯის 

ძელებთან (ტაბ. LVILI,6). 
2. სანელსაცხებლე მინისა, პირგადაშლილი, მაღალყელიანი და ძირფარ- 

თო(დმ –– 10,5 სმ. პირის დმ –– 2,2, ძირის დმ –– 4.5 სმ), თავთან. 

3, მინის ჭურჭლის ნატეხი (15 (ც.) ძირის, პირისა და კედლისა. 
4. პირგადაშლილი, სფერულმუცლიანი პატარა ქოთნის ნატეხები, ბრტყელ- 

ძირა, ადგილობრივი ნახელავი. ჩაუდგამთ კირხსნარიანი (დუღაბი) ფენის 

თავზე, მიცვალებულის მარცხენა ქვედა კიდურთან. 
სამარხი M 18, კე. III, სიღრმე –– 1,50 მ. მიცვალებული ასვენია გაშოტი- 

ლი, თავით ჩრდილოეთისაკენ. მთლიანად იყო დაფარული ხსნარით. მარცხენა 

ხელი მუცლის არეში უდევს, მარჯეენა –– ტანის გასწვრივ. სამარხში ქვედა 
კიდურებთან აღმოჩნდა: „ჭიკარტები“ რკინისა (28 ც. სანდლების მოჭედილო– 

ბა). 
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სამარხი X 19. კვ. CV, სიღრმე –– 1,10 მ. მიცვალებელი ასვენია გამოტიC 

მდგომარეობაში, თავით დასავლეთით. მარცხენა ხელი მუცლის არეში, ხოლ” 
მარჯვენა –– ტანის გასწვრივ. 

ჩონჩხის სიგრძე –- 1,83 მ. 

ინვენტარი: 
1. ბალთა რკინისა –– 1 (0)., მრგვალი, კაუჭითა და მარყუჟით. მოძრავი 

ენით (ტაბ. LV,1), III--IV ს. 

2. „ჭიკარტები“ რკინისა –– 20 ც., ფეხის ტერფებთან. 

3. ბეჭედი ვერცხლისა –– 1 ც., მენჯის ძვლებთან. 

4. დოქის ნატეხები, ყავისფრად გამომწვარი თიხისაა. ძირის დმ –- 6 სმ. 

ქვედა კიდურებთან. 
სამარხი Xი 90. კვ. II, სიღრმე –– 0,90 მ. მიცვალებული ასვენია გაშო- 

ტილ მდგომარეობაში, თავით დასავლეთისაკენ. ხელები უწყვია გვერდზე, ტა- 

ნის გაყოლებაზე. 

ჩონჩხის სიგრძე –- 1,30 მ. 

ინვენტარი: 
1. ჭურჭელი მინისა, ნატეხები, ძირი კონუსისებურია, მარჯვენა ბარძაყ- 

თან. 
2. ჭურჭელი მინისა, სანელსაცხებლე მაღალყელიანი, ზარაკისებური გა- 

მოყვანილი ტანით და შეზნექილი ძირით. იმავე ტიპისა როგორიც წარმოდგე- 
ნილია ტაბ. LXVII (1II––IV სს.). 

სამარხი X 494. კვ. LI, სიღრმე –– 1.0 მ. ჩონჩხი ძალიან დაზიანებულია. 
მიცვალებული დაკრძალულია გაშოტილ მდგომარეობაში, თავით აღმოსავლე- 

თისაკენ, ნაშთების მიხედვით ჩონჩხის შერჩენილი სიგრძე 1,30 მ. 

ინვენტარი: 
1- „ჭიკარტები“ რკინისა, 14 ც., ტერფებთან. 

სამარხი M 100. კვ. ს!!, სიღრმე –– 0,90 მ. მიცვალებული მთლიანად და- 
ფარულია 10 სმ. სისქის დუღაბით; დაუკრძალავთ გამოტილ მდგომარობაში, 

თავით დასავლეთისაკენ. ჩონჩხი კარგადაა შემონახული. მისი სიგრძეა 1,75 მ. 

ინვენტარი: 

1, ჭურჭელი მინისა, უსახო ნატეხები, მარჯვენა მხართან. 

სამარხი MX 101, კე. 0)), სიღრმე––0,80 მ. მიცვალებული დაფარულია ხსნა- 
რით, ჩონჩხს დაზიანებული აქვს თავის ქალა და მარცხენა ხელის ნაწილი. 
მიცვალებული ასვენია გამოტილ მდგომარეობაში თავით დასავლეთისაკენ. 
ხელები გულზე აქვს დაკრეფილი. ჩონჩხის სიგრძე 1,45 მ-ია. სამარხში მარც- 
ხენა ქვედა კიდურის გასწვრივ ეწყო კრამიტის (კალიპტერების) ფრაგმენტე- 

ბი. მისი ზომებია: სიგრძე 37 სმ სიგანე 16 სმ სისქე 2,3 სმ. 

ინვენტარი: 

1. მონეტა სპილენძისა, 111 ს., პირის არეში. 
2. ვერცხლის ავგაროზის (8?) ნატეხები, ფეხებთან. 
შ, ლურსმნები რკინისა –– 2 ცალი, ქვედა კიდურებთან. 

სამარხი X#% 107, კვ. CI, სიღრმე –– 0,85 მ. ტანი მთლიანად დაფარული 

იყო 15 სმ სისქის კირხსნარით. ჩონჩხი ძალზე დაზიანებეულია. მიცვალებუ- 

ლი ასვენია გამოტილ მდგომარეობაში, თავით ჩრდილოეთით. მარჯვენა ხე- 

ლის ძვლები არ არის შემორჩენილი, ხოლო მარცხენა ხელი, ჩანს, მუცლის არე- 

ში ეღო. ჩონჩხის სიგრძე 1,70 მ. 
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ინვენტარი: 

1. მონეტა, III ს., პი–თან, სპილენძისა. 

2.ლურსმნები რკინისა –– 4 ცალი, ფეხებთან. 

სამარხი M# 115. კე. LI, სიღრმე –– 0,80 მ. მდებარეობს 114-ე სამარხის 
უშუალო სიახლოვეს, მის გვერდით. მიცვალებული ასვენია გაშოტილ მდგომა- 
ოეობაში, თავით დასავლეთით.. ჩონჩხი კარგადაა შემონახული. თავის ქალა 

ტანთან შედარებით 10 სმ-ით მაღლაა. ზედა კიდურები ეწყო მუცლის არეში. 
ჩონჩხის სიგრძე 1,80 მ. 

ინვენტარი: 

1, ჭურჭელი თიხისა, ფრაგმენტები, მარცხენა მენჯის ძვალთან. 
სამარხი M# I17. კვ. C,2, სიღრმე –- 0,75 მ. ჩონჩხი მთლიანად დაფარუ- 

ლია დუღაბით. მიცვალებული ასვენია გაშოტილ მდგომარეობაში, თავით და- 

სავლეთით. ძვლები ცუდადაა შემონახული, შემორჩენილია თავის ქალის ნა–- 

წილი და ქვედა კიდურები, მუცლის არეში აღმოჩნდა მცირეწლოვანი ბავშვის 
ჩონჩხი ძალზე დაზიანებული. სამარხი ქალისაა. 

ინვენტარი: 
1. ჰურჭელი მინისა, თავის არეში. ჭურჭელი მაღალყელიანია, გუტუსი, 

საწვეთური ფრინველის გამოსახულება” მოგვაგონებს (შდრ.: ტაბ. LXVII,4). 

2. საყურე ოქროსი (თავის ქალის მარჯვენა მხრის არეში.), მრგვალგანივ– 
კვეთიანი, ერთი გახსნილი ბოლო გაფორმებულია მარყუჟის სახით, მეორე კა- 

ვია სპირალურად ჩახვეული ბოლოთი, დმ –– 11 მმ. 

მინის საწვეთური. ე. წ- გუტუსი ანალოგიებით ახ. წ. II-III სს. თარიღ- 

დება (25). საწვეთურები თუ საწოვარი (გუტუსები) ბავშვის სამარხებთანაა 

ხოლმ აკავშირებული. 
ს” სამარხი V 128 კე: ნ), სიღრმე –– 0,70 მ. სამარხი მოზარდისაა, ჩონჩხი 

ძალზე დაზიანებულია. შემორჩენილია თავის ქალისა და რამდენიმე ძვლის 

ფრაგმენტი. როგორც ჩანს, მიცვალებული დაუკრძალავთ გაშოტილ მდგომა- 
რეობაში, თავით სამხრეთისაკენ. ჩონჩხის ყელის არეში აღმოჩნდა 7 ცალი მი- 

ნის მძივი. 

სამარხი M# 132, კვ. L,ვ, სიღრმე –– 0,75 მ. ჩონჩხხე დასხმულია 20 სმ 

სისქის ხსნარი. ჩონჩხი კარგადაა შემონახული. მიცვალებული ასვენია გაშო–- 

ტილ მდგომარეობაშ”, თავით ჩრდილოეთისაკენ. თავი მარჯვნივ აქვს გადაწეუ- 
ლი. მარჯვენა ხელი უდევს გულმკერდის, ხოლო მარცხენა –– მუცლის არეში, 

ჩონჩხის სიგრძე –- 1,60 მ. 

ინ M წა) ნ ტა რი: 

1. კოქობი თიხისა, დაბალყელიანი სფერულმუცლიანი, ძირბრტყელი; 
ცალყურა, სიმაღლე –– 9 სმ. პირის დმ –– 6,5 სმ. იდო მიცვალებულის ფეხებ- 
თან. ამ ტიპის კოჭობები გვხვდება გვიანრომაული ხანის სამარხებში III--IV 
სს. (10), ალექსანდრიული წარმოების (2?). 

სამარხი M 1638. კე- CI, სიღრმე –– 0,900 მ. ჩონჩხი კარგადაა დაცული, 

მხოლოდ თავის ქალა აღმოჩნდა ნაწილობრივ დაზხიანებული. მიცვალებული 
დაუკრძალავთ გაშოტილ მდგომარეობაში, თავით სამხრეთ-დასავლეთით: მარჯ–- 
ვენა ხელი უდევს მუცლის არეში, მარცხენა –– ტანის გასწვრივ. ჩონჩხის სიგ- 

რძე –- 1I,50 მ, 
ინვენტარი: 

1. სანელსაცხებლე (მაღალყელიანი, ლურჯი ფერის) მინისა (ტაბ, LXX1ILI,4), 
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თავთან. ამ ტიპის ჭქურქელი --- „საცრემლე« პირველად აღმოჩნდა სამარო- 

ვანზე, ანალოგია არ მოეძებნა. 

2. ლურჯი ფერის პასტის მძივი, თავის ჭალის ქვეშ, ქვედა ყბასთან, მო– 

ნეტასთან ერთად. 
3. მონეტა ვერცხლისა, პოლემონ 11, დარქმა (49––63 წწ.). 

4. საყურე. ბრინჯაოსი, ნაკლული. თავთან. 
5, კოჭობი თიხისა, ცალყურა. პირგადამლილი. სფერულტანიანი და ძერ- 

ბრტყელი. დაბალი ყელი რელიეფური წიბოთია გამოყოფილი მხრისაგან. ანა- 

ლოგიური ჭურჭელი გვხვდება ბიჭვინთის სამაროვანზე 1I1IL--IV სს. სამარხებ- 

ში (10, ტაბ. LX LI,4). სამარხეული კომპლექსი III ს. შეიძლება დათარიღ-: 

დეს. 
ე სამარხი X 122, კვ, 2–%,), სიღრმე –– 0,85 მ. სქელხსნარიანი. ჩონჩხი გა- 

მოტილ მდგომარეობაშია, თავით დასავლეთით. ჩონჩხის სიგრძე 1,30 მ. 

ინვენტარი: 
1, მინის ჭურჭლის ნატეხები-––3 ცალი. 
2. კოჭობის ძირისა და გვერდის ფრაგმენტები თავთან. 
სამარხი X 198. კვ. CI, სიღრმე –– 0,80 მ. სამარხი ძალზე დახზიანებუ-; 

ლია, კირხსნარის ფენა დანგრეული. მიცვალებული ესვენა გამშოტილ მდგომა- 

რეობაში, თავით დასავლეთისაკენ. დანგრეულ სამარხში, თავის ქალის არეში, 

აღმოჩნდა წყვილი ოქროს საყურე აღწერილი ტიპისა (ტაბ. LX.7). 

სამარხი X 8L1, კვ. II|, სიღრმე –– 65 სმ. 308-ე სამარხიდან 1 მ დაცილე– 

ბით, აღმოსავლეთის მიმართულებით, ჩონჩხი დაზიანებულია, მიცვალებული 

(მოზარდი) დაუკრძალავთ გამოტილ მდგომარეობაში, თავით ჩრდილოეთისა- 

კენ. ზედა კიდურები ტანის გასწვრივ ეწყო. ჩონჩხის სიგრძე –- 90 სმ. 

ინვენტარი: 

1. მძივები მინისა –– 2 ცალი, მრგვალი ფორმის, მოოქროვილი და ქვისა 

(3 ც.). მძივები აღმოჩნდა კისრის არეში. 
2, ლურსმნები რკინისა –– 2 ცალი, დაფიქსირდა ქვედა კიდურების არე- 

ში. 
სამარხი »# 317. კვ. ს,-––-; სახღვარზე, სიღრმე –– 1,05 მ. ჩონჩხი მთლია– 

ნად ხსნარით იყო დაფარული. ძალსე დაზიანებული. თავის არეში აღმოჩნდა 

უსახო კერამიკული ნახატები. მათ შორის ერთი მოზრდილი, რომელზეც იდო 

ქვედა ყბის ფრაგმენტი რამდენიმე კბილითურთ. ჩონჩხის ცალკეული ფრაგმენ- 
ტების მიხედვით ხერხდება მიცვალებულის პოზის აღდგენა მიცვალებული 
დაუკრძალავთ გაშოტილ მდგომარეობაში, თავით სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ. 
ზედა კიდურებისა და ფალანგების ფრაგმენტების მიხედვით სავარაუდოა, რომ 

ხელის მტევნები დაკრეფილი ჰქონდა მუცლის არეში. მარჯვენა ქვედა კიდუ- 

რი მუხლში ოდნავ მოკეცილი იყო. 

ინვენტარი: 

1. მონეტა, აღმოჩნდა ქვედა ყბის ფრაგმენტის გვერდით. ტრაპეზუნტი (2?) 

11 ს. დასასრული, III საუკუნის დასაწყისი, სპილენძი. 
2. საყურე ვერცხლისა, წყვილი. აღმოჩნდა ქვედა ყბის ფრაგმენტის გვერ– 

ით. 

3, სამაგრები (ჩხირები?) ძვლისა--16 ცალი. აღმოჩნდა მხრის ძვალთან, 

მარჯვენა მხარეს. ქალის სამარხებში რამდენიმე შემთხვევა” ამ ტიპის ძვლის 

სადა თმის სამაგრების აღმოჩენისა (ტაბ. LX XV), 
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4. ჭურჭელი მინისა, ფრაგმენტები, აღმოჩნდა თეძოს ძვალთან. 

5. მძივები მინის, მრგვალი ფორმის მოოქროვილი, ორნამენტებული, 

მძივის ზედაპირი დაფარულია ტალღოვანი ორნამენტით –- მოცისფრო. თეთრი 

და მოლურჯო-მომწვანო ფერისა, ყელის არეში, 

6. ლურსმნები რკინისა –– 2 ცალი, აღმოჩნდა სამარხის თავსა და ბოლო- 

ში. 
სამარხი VI 319. კვ. 8), სიღრმე –– 1 მ. ნწილობრიგე დანგრეული. ჩონჩხი 

შედარებით ცუდად არის შემორჩენილი. ჩანს, მიცვალებული დაუკრძალავთ 
გაშოტილ მდგომარეობაში, თავით ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ თავის ქალა 
გადახრილი აქვს მარჯვნივ. სედა ორივე კიდურის ფრაგმენტები აღმოჩნდა 

მკერდის არეში. 

ინვენტარი: 
1. მონეტა ბრინჯაოსი, მცირე ზომისა ცუდად დაცული, IV საუკუნის? 

აღმოჩნდა პირის არეში, 
2. ლურსმნები რკინისა –– 4 ცალი, აქედან, 3 –– თავთან, ერთი სამარხის 

ბოლოში, 

სამარხი #» #20. (ვ. ნ, სიღრმე –– 95 სმე ოცსანტიმეტრიანი კირხსნარის 

ასდის შემდეგ გამოჩნდა, რომ ჩონჩხი ნაწილობრივ შემონახულა. მიცვალე- 
ბული დაუკრძალავთ გამოტილ მდგომარეობაში, თავით დასავლეთით. მარჯვე–- 

ნა ზედა კიდური მუცლის ქვედა არეში აღმოჩნდა. ხოლო მარცხენა –– ტანის 
გასწვრივ. ჩონჩხის სიგრძე--1.50 მ. დუღაბიანი „სარეცლის“ სიგრძე, რაზედაც 

მიცვალებული ესვენა, აღწევდა 2 მ, სიგანე –– 60 სმ. 

ინვენტარი: 
1. ბეჭედი ბრინჯაოსი, ფრაგმენტები, მენჯის ძვლებთან. 

2. მინის მძივები მუქი ლურჯი ფერისა ერთი –– თორმეტწახნაგა ყელის 

არეში. 
ვ. ლურსმნები რკინისა ––- 2 ცალი, აღმოჩნდა თავთან და ქვედა კიდუ- 

რებთან. 

სამარხი X §21, კე. C), სიღრმე –– 1.05 მ. ხსნარის აღების შემდეგ აღ- 

მოჩნდა, რომ ჩონჩხი ნაწილობრივ იყო შემორჩენილი (თავის ქალასა და ქვე– 

და კიდურების ფრაგმენტები). მიცვალებული დაუკრძალავთ გაშოტილ მდგო- 
მარეობაში, თავით ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ. ზედა კიდურების ფალანგები 
აღმოჩნდა მუცლის არეში, ჩონჩხის შერჩენილი სიგრძე –– 1.40 მ. 

ინვენტარი: 
1. მონეტა ვერცხლისა, დაფიქსირდა პირის არეში. ლითონი გამოფიტუ- 

ლია გვერდებნაკლული, მონეტა იმპერატორის პროფილის მიხედვით, შესაძ- 

ლოა განეკუთვნოს III საუკუნის პირველ ნახევარს? 

2. ჭურჭელი მინისა. ოთხკუთხა ფორმის. ლურჯი ფერისა (დაზიანებული), 

აღმოჩნდა მარჯვენა მხრის ძვალთან. ამ ტიპის ცილინდრული ჭურჭელი ჩნდება 

11.ს, და არსებობს III ს. (26). 

ვ, ვერცხლის უცნობი ნივთის მომრგვალებული ფ.-რფიტის ფრაგმენტე- 

ბი, აღმოჩნდა ზედა კიდურის ფალანგებიაან (სარკე?). 

4. ჭურჭელი მინისა (დაზიანებული), აღმოჩნდა თავთან. 

5, მძივები მინისა –– 42 ცალი, ყელის არეში. 

6. ლურსმნები რკინისა -- 2 ცალი, „ღმოჩჩდს თავთან და ქვედა კიდურებ- 

თან. 
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სამარხი X 8354. კვ. C-,, სიღრმე –– 65 სმ. მიცვალებული მთლიანად იყო 
დაფარული კირხსნარის 30 სმ სისქის ფენით. ჩონჩხი ძალზე დაზიანებულია, 
თავის ქალისა და ცალკეული ძვლების ფრაგმენტების მიხედვით, მიცვალე- 

ბულის პოზის დადგენა მაინც ხერხდება. ის დაუკრძალავთ გამოტილ მდგომა- 
რეობაში, თავით ჩრდილოეთისაკენ. თავის ქალა მარცხნივ აქვს გადახრილი. 
ზედა კიდურების, ფალანგების აღმოჩენის პირობების მიხედვით ხელები მუც- 

ლის ქვემო არეში ჰქონდა დაკრეფილი. 

ჩონჩხის შერჩენილი სიგრძე 1,10 მ. 

ინვენტარი: 
1. მონეტა ტრაპეზუნტი, II საუკუნის დასასრული, III ს. დასაწყისი, 

აღმოჩნდა პირის არეში. სპილენძი. 

2. თიხის ჭურჭლის პირ-ყელის ფრაგმენტი. აღმოჩნდა მარცხენა ბარძაყის 

ძვალთან. 
3, სანელსაცხებლე მინის, ფრაგმენტები, თეთრი ფერისა. ძირი კონუსი- 

სებური. 
4. ლურსმნები რკინისა -–– 3 ცალი, აღმოჩნდა ჩონჩხის გაყოლებაზე, მარ- 

ცხენა მხრიდან, ერთი ლურსმანი დაფიქსირდა სამარხის „ცენტრში. 

სამარხი X 895. კი. CI, სიღრმე –– 70 სმ. 324-ე სამარხიდან სამხრეთით, 

50 სმ მოშორებით, ხსნარის მოხსნის შემდეგ გამოჩნდა რომ ჩონჩხი ძალზე 

დაზიანებული ყოფილა. შემორჩენილი ჰქონდა თავის ქალის ფრაგმენტები და 
ჩონჩხის მარჯვენა მხარე. ირკვევა, რომ მიცვალებული დაუკრძალავთ გაშო- 

ტილ მდგომარეობაში, თავით ჩრდილოეთით. 
ინვენტარი: 
1. მონეტა. მცირე ზომისა, IV ს.? აღმოჩნდა პირის არეში, სპილენძი, 

2, მინის ჭურჭელი მრგვალმუცლიანი, პირგადაშლილი. ჩაუდგამთ თავთან, 
მის ღკან, ამ ტიპის სფერულმუცლიანი მინი ჭურჭელი III საუკუნიდა5§ 

ვრცელდება. 
ვ, ჭურჭელი მინისა. მომწვანო ფერის მაღალყელიანი, მარჯვენა მხრის 

ძვალთან. ფორმის აღდგინა არ მოხერხდა, ამოღებისას დაიშალა. 

4. ლურსმნები რკინისა –– 5 ცალი. აღმოჩნდა ჩონჩხის ირგვლივ. 

სამარხი # 396, კვ. 6), სიღრმე –– 70 სმ. მიცვალებული მთლიანად დათარუ- 
ლი იყო ხსნარის სქელი ფენით. ჩონჩხი ძალზე დაზიანებულია. შემორჩენილია 
თავის ქალის ფრაგმენტები და ჩონჩხის ცალ+ეული ძვლები. ჩანს, მიცვალე- 
ბული დაუკრძალავთ გაშოტილ მდგომარეობაში, თავით ჩრდილოეთით. მარჯ- 
გენა ზედა ჯიდური დაფიქსირდა მუცლის არეში, ხოლო მარცხენა-––ტანის გას- 

წვრივ. ჩონჩხის სიგრძე –- 1,40 მ. 
ინვენტარი: 

1. მონეტა სპილენძისა, პირთან. ტრაპეზუნტი, II ს. დასასრული და III ს. 

დასაწყისი. 
2. მძივები მინისა –– 20 ცალი, ყელის არეში. 

ვ. ჭურჭელი მინისა, სანელსაცხებლე, თეთრი ფერის, ჩაუდგამთ მარცხენა 

კიდურთან, ჩალეწილია. 

4. ლურსმნები რკინისა –– 5 ცალი, ორი მხრებთან, ერთი თავთან დღა ორი 

ტერფებთან. 

ამავე კვადრატში აღმოჩნღა ასეთივე კირხსნარიანი სამარხი # 327, სადაც 

მიცვალებული დამხრობილი იყო თავით დასავლეთით, რომელშიც, ჩონჩხის 
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კისრის არეში, 15 მოხოდილი ქარვის მძივი და სადა რგოლისებური საყურე 
აღმოჩნდა. 

სამარხი M 03-89. სიღრმე --– 40 სმ. სამარხი დაზიანებულია. შემორჩენი- 

ლია თავის ქალა, ბარძაყის ძვლები. მიცვალებული დაუკრძალავთ თავით ჩრდი- 
ლო-აღმოსავლეთ. თ. გამოტილ მღგომარეობაში. 

ინვენტარი: 

1. მონეტა (პირის არეში), იულია დომნა. კესარიული ღრაქმა, ახ. წ. 217 წ. 

2. ფიბულა ვერცხლისა, ფრაგმენტული, აღმოჩნდა გულმკერდის არეში, 
3, ზარაკი ბრინჯაოსი. აღმოჩნდა ფეხებთან. 
4. ფაბულა, მშვილდსაკინძი ბრინჯაოსი, მარჯვენა მხართან. 
5. „ჭიკარტები“ რკინისა –- 10 ცალი (ფეხის ტერფებთან, სანდლების 

მოჭედილობა), 

6. ლურსმანი რკინისა –- 1 ცალი, ქვედა მარცხენა კიდურის ბარძაყის 

ძვალთან. 
სამარხი »· 094--8. სიღრმე –– 82 სმ. ჩონჩხი ძალზე დაზიანებულია. ში- 

მონახულია თავის ქალა, მიცვალებული დაუკრძალავთ თავით დასავლეთით. 
საკმაოდ სქელი კირხსნარის ფენის ქვეშ. 

ინვენტარი: 

1. მედალიონი (ტაბ. LIX. სურ. 1) –- საკიღი„ ოქროს მრგვალ ბუდეში 

ჩასმულია ვერცხლის მონეტა (კესარიული დიდრაქმა, ახ.წ. II ს. დასასროლი), 

მონეტას გარსშემოუყვება სადა ფირფიტისაგან გაკითებული ჩარჩო, რომელ- 

ზედაც დარჩილულია წრიული. ბრტყელი საჯიდი ყუნწი (ყუნწი მიღებულია და- 
ღარული ფირფიტის წრიულად მოკეცეის შერევად). ბოდე გაჯეთებლლია სა/- 
მაოდ დაუდევრად. ჩარჩოს კედლები არათანაბრადაა შემოჭრილი, ყუნწის მირ- 
ჩილვის კვალი ნათლად ჩანს (ყუნწის ბოლოები არაა დაფარული). დმ –– 26 მმ. 
(28) კუსტარული ხელობისა (ტაბ. LXVIII). 

2. საყურე ოქროსი –– 1 ცალი, მრგვალგანივკვეთიანი ღერო ტალღურად 
არის მოხრილი (ლათინური ასო „54% მსგავსაო) და ერთ ბოლოზე დარჩილულია 

ვარდულა (როზეტი). ვარდულას შუაგული ნახევარსფეროლაოაა ამოტვიფრო- 
“ლი, რომოის გარშემო რადიალურადღაა გამოყვანილი ქედიბი. მისი ღერო 
მრგეალგანივკვეთიანი მავთულია, რომლის ერთი ბოლო ვიწროვდება. ხოლო 
მიორე გაბრტყელებულია. რაზეც დარჩილულია ვარდულა. ვარდულას დმ – 

10 მმ. 
3. სარკე ვერცხლისა ფრაგმენტული ღეკორირებული ზედაპირით (ხუთი 

რკალისაგან შედგენილი ოთხი სარტყლის წრე გადაკვეთილი მეორე ასეთივე 
წრით) ვერცხლისფერი ლითონისაა. სახელური გამოსახეს ქალის თითებს. 
ანალოგიური სარკე ცნობილია რომაული კელნიდან და ახ. წ. I-II საუკუ- 
ნეებით არის ზოგადად დათარიღებული (29) (ტაბ. LVI II,8). 

4. მონეტა სპილენძისა, ცუდად დაცული, ძ. წ. IV საუკუნის პირველი ნა- 
ხევარი (9). 

5. ბეჭედი რკინისა, ფარაკიანი. 

6. მძივები მინისა ექვსწახნაგა, ლურჯი ფერის (ყელის არეში). 

7. ვერცხლის საგნის ფრაგმენტები, გაურკვეველი დანიშნულების, მკერდ- 

თან. 

8. რგოლი რკინისა, სამარხის უა ნ.წილში, 

9. ქურჭელი მინისა პირ-ყელისა და ძირ-კელლის ნატეხები. 

(11)



10. მინის ჭურჭლის პირ-ყელის ნატეხები. პირის კიდე გარეთ შეკეცი- 

ლია და შემსხვილებული, თავთან. 

11. „ჭიკარტები“ რკინისა –– 14 ცალი, ფეხებთან. 
12. რკინის ლურსმნები –– 2 ცალი (სამარხი IV ს. შეიძლება დათარიღდეს)- 
სამარხი M 03--8. ხსნარიანია, სიღრმე ზედაპირიდან –- 1,30 მ. ხსნარის 

სისქე 60-–-70 სმ. მიცვალებული დაუკრძალავო გაშოტილ მდგომარეობაში, თა- 

ვით ჩრდილო-დასავლეთით, ზედა კიდურები ჯვარედინად ეწყო მუცლის არე- 
ში. ჩონჩხი შედარებით კარგადაა შემონახული, თავის ქალა მარჯვნიე ჰქონდა 
გადახრილი, ცხედარი იწვა ხსნარიან სარეცელზე. რომელიც ემთხვევა ჩონჩხის 
სიგრძეს და 1,80 მ-ია. გაუხსნელი კირხსნარიანი სამარხის სიგრძე 2,70 მ-ია, 

სიგანე თავთან –– 90 სმ, ბოლოში –– 1,10 მ. დუღაბის სისქე––60––80 სმ. 

ინვენტარი: 
1. ფლაკონი მინისა, ოთხკუთხა, ბრტყელძირიანი, მინა გამჭვირვალე მომწ- 

ვანო ფერისა, აღმოჩნდა მარჯვენა მხრის ლავიწის ძვალთან, დამტვრეულია, ამ 
ტიპის II--IIL სს. რამდენიმე ჭურჭელია პიტიუნტმი აღმოჩენ ი (ტაბ. 

LXVIII,1). 
2. კოლბისებური ფორმის მინის ჭურჭელი, ხორკლიანი სნაზარდებით 

დეკორირებული, დაზიანებული აღმოჩნდა ჩონჩხის მარჯვენა თეძოსთან. მინა 

თხელია, მაღალი ხარისხის. მომწვანო, ზედაპირი დაფარულია დეკორატიული 

დანიშნულების ნაზარდებით (ტაბ. LXIX,2), ხორკლიანზედაპირიანი ჭურჭე- 

ლი ჩნდება ახ, წ. 1I--III საუკუნეებში, ამ ტიპის ჭურჭელი ცნობილია სამ– 
თავროდანაც და VII საუკუნით არის დათარიღებული (30). 

3. რგოლი ბრინჯაოსი. აღმოჩნდა მარჯვენა ქვედა კიდურის წვივის ძვალ- 

თან. გარეთა მხრიდან. 

4. ისრისპირი რკინისა. სამფრთიანი ყუნწით; დაიშალა. ნაპოვნია სამარ– 

ხის კირხსნარის ზედა ფენაში. ამ ტიპის ისრისპირები გავრცელებულია გვიან- 
ანტიკური ხანის სამყაროში, მათ შორის საქართველოში. ეს პირველი შემთხ- 
ვევაა ისრისპირის აღმოჩენისა პიტიუნტის სამაროვანზე. ამ ტიპის ისრისპირები 

1I1 ს. თარიღდება?. 
სამარხი X 03- ი. ზედაპირიდან 1 მ სიღრმეზე. ჩონჩხი ძალზე. ცუდადაა 

შემონახული. მიცვალებული დაუკრძალავთ გამოტილ მდგომარეობაში, თავით 
ჩრდილო-აღმოსავლეთით. თავის ქალა დაშლილია, ხელები და,რეფილია მო()- 
ლის არეში. გაუხსნელი სამარხის ხსნარის სი2რძე 2.10 მ. სიგანე –– 50 სმ. 

ხსნარის სისქე 30 სმ. მიცვალებული ესვენა ხსნარიან 1.75 მ. სიგრძის „სარე– 

ცელხზე“. 
ინვენტარი: 
1. მონეტა ვერცხლისა, სეპტიმიუს სევერუსი (193--211 წწ). აომოჩნდა 

პირის არეში. 
2. სანელსაცხებლე მინისა, სფერული მუცლით. გაუმჭვირვალე, თეთრი 

ფერის, აღმოჩნდა მარცხენა ზეღა კიდურის იდაყვთან. ყელი ტანისკენ ვიწ- 

როვდება, ძირი ბრტყელი, ოდნავ შეზნექილი. 

3, მინის თხელკედლიანი ჭურჭლის ფრაგმენტები აღმოჩნდა მარცხენა ზე- 

და კიდურის იდღაყვთან, შიდა მხრიდან. 

" იხ, M, 8ე)§0ხ070, „. C0ს1§(0ი, Iითგი MIIII2IV ნის!ხთხი!, ი. 54, L.41.5. შმდრ.: 

#დხC6IIხლ88 1. M., LI6M0000»M5 18M8M0მ, M., 1977, C, 133, 1გ6. XLII, 2, 3. 
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4. ძალზე დაჟანგული უსახო რკინის ნივთი აღმოჩნდა ყელის არეში, 

ლავიწის ძვალთან (ფიბულა?). 
5. „ჭიკარტები“ რკინისა. სანდლების მანჭვლები, მოჭედილობა. გაბნეუ- 

ლი აღმოჩნდა ორივე ქვედა კიდურთან ტერფების არეში, 80 ცალი სხვადასხ- 
ქეა ზომისა. ანალოგიური ფეხსაცმლის ლანჩის მოსაჭედი, «კინის „ჭიკარტის“ მაგ- 
ვარი პატარა ლურსმნის თავები, რომლებიც საკმაოდ ხშირია პიტიუნტის სამა- 
როვანზე, დამახასიათებელია რომაული ცივილიზაციისათვის და შეიძლება, 

საქალაქო ცსოერების ელემენტადაც მივიჩნიოთ (იხ. M, ს)§ჩი?ი, I. CისI5(0ი 
დასახ ნაშრომი, გვ. 35, ტ. 24). 

6. ლურსმანი რკინისა –– 2 ცალი, ერთი თავთან, მეო“ე –– ფეხთან (ორი- 

ვე მარცხენა მხარეს), ხის ყუთის შეჭედილობის მაჩვენებელი, ცხადია, რკინის 

ლურსმნები, რომლებიც ასე დიდი რაოდენობით არის წარმოდგენილი პიტი- 

უნტში ადგილობრივ სამქედლო სახელოსნოებში მზადდებოდა. 

სამარხი M# 03--1+. სიღრმე ზედაპირიდან 1 მ. ჩონჩხი ცუდადაა შემონა- 

ხული, მიცვალებული დაუკრძალავთ გამოტილ მდგომარეობაში, თავით დასავ- 
ლეთით. თავის ქალა დაზიანებულია. ყბის ნაწილი თავის ქალას დაშორებუ- 

ლია 20 სმ-ით. ნაწილობრივ შერჩენილი ზედა კიდურების ძვლების მიხედვით 

ხელები ჯვარედინად ეწყო მუცლის არეში. ჟვედა კიდურები თითქმის არაა 

შემორჩენილი, გაუხსნელი სამარხის ხსნარიანი მონაკვეთის სიგრძე –- 2,32 მ, 

სიგანე –– 90 სმ, ხსნარის სისქე –– 25 სმ. მიცვალებული დაუკრძალავთ წინას– 
წარ მომზადებულ ხსნარიან „სარეცელზე“. 

ინვენტარი: 
1, ჭურჭელი მინისა, ოთხწახნაგა, გამჭვირვალე, მომწვანო ფერის. შეიცავ- 

და მოყავისფრო ბლანტ სითხეს, რომელიც დაუკონსერვებია კირხსნარისაგან 

წარმოშობილ საცობს. ჩვეულებრივ მიცვალებულებს მინის ჭურქლებში ატან- 

დნენ იმ ზეთიან წყალს, რომლის საშუალებითაც აპატიოსნებდნენ მათ. ამ ტიპის 

ოთხკუთხა, უყურო „ბოთლები“ საკმაოდ ხშირია პიტიუნტის სამაროვანზე (ტაბ. 

LXIX,3) III ს. სამარხებში. 

2. „ჭიკარტები“ რკინისა. სხვადასხვა ომის. აღმოჩნდა ქვედა კიდურების 

ტერფებთან, 30 ცალი. 

სამარხი VI 04+--8. სიღრმე –– 0,75 სმ. ჩონჩხი გაშოტილ მდგომარეობაშია, 

თავით დასავლეთით, ხელები დაკრეფი ლი აქვს მუცლის ქვემოთ, ჩონჩხის სიგ- 
რძე –- 1,40 მ. 

ინვენტარი: 
1, მძივები მინისა, აღმოჩნდა კისრის არეში. შავი ფერისაა, ტანდაღარული, 

ერთმანეთთან შედუღებული. 
2. ბეჭედი რკინისა ფარაკიანი (ძალზე ფრაგმენტული). 
სამარხი # 04--9. სიღრმე––90 სმ. მიცვალებული დაუკრძალავთ გამოტილ 

მდგომარეობაში, თავით ჩრდილო-დასავლეთით. მარჯვენა ზედა კიდური უდევს 
ტანის გასწვრივ, ხოლო მარცხენა –– მუცლის არეში, ჩონჩხის სიგრძე –– 1,55მ, 

ინვენტარი: 

1. საყურე ოქროსი –– 1 ცალი, 55-ე სამარხში ნაპოვნის მსგავსი. შეიმჩნე- 
ვა განსხვავება –– ნახევარსფერულად ამოტვიფრულ ფირფიტას ქვემოდან დარ- 
ჩილული აქვს ასეთივე, ოღონდ მრგვალი, ბრტყელი დეტალი. რკალის უდი- 
დესი დმ –– 10 მმ. ნივთი ოდნავ დეფორმირებულია, თავის არეში. 

2. ფლაკონი მინისა ოთხწახნაგა ფორმის, პირფართო, ყელგამოყვანილი, 

LC1)



ძირშეღრმავებული. პირის დმ –- 4,3 სმ, ძირის სიგანე –– 2,3 სმ. იმავე ტიპის» 
როგორიც M# 03- -14 საიარხის „ბოთლი“ (ტაბ. 1,XVIII,2), იდო მარჯეენა მენ- 
ჯის ძვალთან. 

3. მინის სანელსაცხებლის ფრაგმენტები –- მაღალი, პირფართო, კიდეგა- 

დაშლილი, ყელმომტვრეული, ძირი კონუსისებური შეღრმავებული. მარჯვენა 

სედა კიდურის იდაყვთან. 

4. დოქი თიხისა, ცალყურა, სფერული მუცლითა და ბრტყელძირა. ჩალე- 
წილი იდო მარჯვენა მხართან. 

სამარხი M 345. აღმოჩნდა მშენებლის მიერ გაყვანილ თხრილში, შემოვ- 

ღითი გზის მარჯვენა მხარეს, ნაქალაქარიდან 340 მ დაშორებით, დასავლე– 
თით, სიღომე –- 78 ამ (ტაბ. LX,1), ჩონჩხი დასიანებულია, ვერ დადგინდა 

მარჯვენა ზედა კიდურის მდგომარეობა, ხოლო მარცხენა ზედა კიდური სავა- 

რაუდოა მუცლის არეში ჰქონდა დაკრეფილი. მიცვალებული დაუკრძალავთ გა- 
მოტილ მდგომარეობაში, თავით დასავლეთისაკენ. 

ინვენტარი: 
1. სამაჯური ვერცხლისა –– აღმოჩნდა მარჯვენა ზედა კიდურის არეში. 

მრავალწახნაგოვანია (19 წახნაგი), წახნაგები თითქმის ერთი ზომისაა. შიდა 
ნაწილი სადაა, სამაჯური შედარებით მასიურია ვერცხლი კარგადაა შემონა- 

ხული. ოვალური ფორმისაა. მომრგვალებულ ცენტრალურ ნაწილში მირჩილუ- 

ლი იყო მრგვალი ფორმის (ტაბ. XL.3) ვერცხლის მედალიონი ტიქე-ფორტუ- 

ნას გამოსახულებით. გამოსახულება შესრულებულია წნევის ტექნიკით. მედა- 

ლიონი წარმოადგენს თხელ ფირფიტას. მას ზედაპირზე შემოუყვება შემაღლე– 
ბული რკალი –- ჩარჩო. ფორტუნა გამოსახულია მთელი ტანით. დგას კონტ- 
რაპოსტში პატარა კვარცხლბეკზე, ორივე ხელში დამახასიათებელი ატრიბუ- 

ტები უჭირავს –– მარჯვენაში საჭე, სოლო მარცხენაში--სიუხვი” ყანწი (33), 

თავი სქემატურადაა გამოსახული. ტალღოვანი თმა ეშვება მხრებამდე. სამკ- 

ლაურის უდიდესი დმ –- 9,3 სმ, მცირე დმ –– 8,6 სმ. წახნაგები“ ზომები 

1.4X1,4. სმ. 
2. ფიბულა, მშვილდსაკინძი ვერცხლისა აღმოჩნდა თავისა და მხრის არე– 

ში. ფიბულის ბოლო შედგენილია განივკვეთში მრგვალი ღეროსაგან, რომე- 
ლიც მიძერწილია მშვილდის თავთან (ტაბ. XL,2). ღერო მუა ნაწილში ჩაჭრი- 
ლია, რომელზედაც დამაგრებულია ენა. ღერო ზემოდან დეკორირებულია შვე- 

რილით, რომლის ბოლო მომრგვალებულია და შემოუყვება რელიეფური რკა- 
ლი. მშვილდის ნაწილი მკვეთრად მორკალურია, განიეკვეთში ორწახნაგაა. რკა- 

ლი ბუდის ნაწილში გადასვლის ზედა მბარეს დეკორირებულია სამი მომრგვა- 

ლებულთავიანი შვერილით. ბუდე ცალ მხარეს გახსნილია, ზედა მხარეს ორ- 

ფერდა. რკალის უშუალოდ ბუდეში გადასვლის ადგილას არის სამკუთხა ფორ- 
მის საფეხურებად განლაგებული ორი რელიეფური წანაზარდი, ენა მრგვალ- 
განივკვეთიანია, ბოლოებდაწერილებული. ღეროს სიგრძე -– 2,5 სმ. დმ –– 0,3 სმ. 

ენის ჩ –– 4,0 სმ, მშვილდის I) –– 2,8 სმ. ანალოგიებით III ს. თარიღდება 

(იხ. ტაბ. XL, 2,1). 
3. საქამრე აბზინდა, ბალთა ვერცხლისა, აღმოჩნდა მარცხენა ქვედა კი- 

დურთან. შედგება ორი ერთმანეთზე გაღაბმძული ფირფიტისაგან, რომლებიც 

ერთმანეთთან დაკავშირებულია მოძრავ” ენით (ტაბ. XL,4). გრავირებული. 
ერთ-ერთ ფირფიტას შერჩენილი აქვს მანჭვლისმაგვარი სამაგრი, რომლის სა- 

შუალებითაც მაგრდებოდა სარტყელი. ბალთა ორნამენტებულია. ბალთის 

I42



სიგრძე –– 14 სძ. თითოეული ფირფიტის სიგრძე –– 7 სმ. პირველი ფირფიტის 

სისქე –– 1 მმ. მეორისა –– 1,2 მმ. 

4. ლურსმანი რკინისა –– 2 ცალი, აღმოჩნდა მარჯეენა ქვედა კიდურის ფა- 
ლანგებთან პატინირებული. განივკვეთში ოთხწანნაგა თავი ოთხკუთხედი, 

ცენტრალურ ნაწილში ოდნავ ამოჭრილი. სიგრძე –– 13,5 სმ. 
5, სალესი ქვა, აღმოჩნდა მარცხენა გვერდთან, სიგრძე –– 12,3 სმ. სამარხი 

III ს. შეიძლება დათარიღდეს. 

კირხსნარიანი და ფილებიანი ორმოსამარხი 

სამარხი 210. კვ. LX, ჩ –– 40 სმ, ე. წ, სამარხულ ლაქამდე მის კონტუ- 
რამდე, სამარხის სიღრმე ზედანირიდან ჩონჩხამდე 1,10 სმ-ია (ამ სამარხის 

ქვემოთ დაფიქსირდა სამარხი # 249). სამარხს ზემოდან ესხა სუსტი კირხსნარი, 
შეჯვარებული რიყის ქვებითა და კრამიტის ნატეხებით. სიღრმეში ხსნარი შე- 
დარებით მკვრივი იყო და მასში სპორადულად ჩნდებოდა აგურის, ამფორის» 

და სხვა სახის კერამიკის ფრაგმენტები. 40 სმ სიღრმეზე დაფიქსირდა მარმა- 
რილოს სვეტის მცირე ზომის ფრაგმენტები. ამავე სიღრმეზე აღმოჩნდა რკინის 
ლურსმნები 4 ცალი. მარმარილოს მეორე ფრაგმენტი ნაპოვნია 60 სმ სიღრმე– 
იე. 65 სმ-ზე კი მიცვალებულის ჩონჩხია, თავის ქალა არ აღმოჩნდა. მიცვალე–- 
ბული დაუკრძალავთ გაშოტილ მდგომარეობაში, მარცხენა ხედა კიდური დაკ- 
რეფილი ჰქონდა გულმკერდის არეში. მარჯვენა იდაყვამდე იყო შემორჩენილი. 
მარჯვენა ზედა კიდურსა და ნეკნებს შორის იდო მარმარილოს სვეტის მესამე 

ფრაგმენტი. მიცვალებული დაუკრძალავთ თავით დასავლეთით. 
სამარხის ჩრდილო ნაწილში დაფიქსირდა მოზოდილი ქვის ფილა. სიგრ- 

ძე –– 1,50 მ. სიგანე-–70 სმ. სამარხი დაზიანებულია. მის სამხრეთ ნაწილში, სა- 
ვარაუდოა ყოფილიყო მეორე ასეთივე ქვის ფილა, რომელიც სამარხის 
გაძარცვის დროს გადაუგდიათ. ამას მოწმობს, აქვე, განხე გაწეული ასეთივე 
ჯიშის ფილის ნაწილი 50 სმ სიგანისა და 27 სმ სიგრძისა. ლოდი არც სამარ– 
ხის თავთან დაფიქსირდა. სამარხი არ უნდა ყოფილიყო გადახურული. ამას 

გვაფიქრებინებს სამარხის მთლიანი ამოვსება კირსსნარით, ლოდის სიმაღლეზე 
ხსნარის გასამაგრებლად მასში შეურევიათ მარმარილოს, აგურის, კრამიტისა 

და სხვა სახის კერამიკის ცალკეული ფრაგმენტები. ლურსმნების აღმოჩენა სა- 
მარხმი მიგვანიშნებს ხის კონსტრუქციის აოსებობაზე. როგორც ზემოთ იყო 
აღნიშნული სამარხში სხვადასხვა დონეზე აღმოჩნდა თეთრი მარმარილოს სამი 
სვეტის ფრაგმენტები. ერთ-ერთი მათგანი წარმოადგენ” კაპიტელს (სვეტის 

ფრაგმენტს მცირე ზომის კაპიტელი ასრულებს). კაპირტელი იკითხება ოთხივე 

მხრიდან. სვეტის ტანის განივი ჭრილის აბრისი წესიერი წრის ფორმისაა, მთავ- 

რდება სვეტის თავით, რომელიც ოთხივე მხარეს ოთხი იდენტური სიბრტყი- 
საგან შედგება. დამუშავების ხარისხი სხვადასხვაა. ოთხივე კუთხემი შემოუყ- 
ვება ოთხი ღრმად ჩაჭრილი ზოლი, რომლებიც სასღვრებზეა მოთავსებული 

და აცალკევებს მხარეებს. კომპოზიცია მკაცრი სიმეტრიის დაცვითაა შესრუ- 

ლებული, სვეტის თავი ტანისაგან გამოიყოფა ზიგზაგისებური ხაზით, ამ ზოლ- 

ზე პირდაპირ ზის ორი რკალი (შეკრული წრეწირი), შუაში პატარა ზომის 

რგოლით, სვეტის თავი მთავრდება კვადრატული სიბრტყით, რომლის ცენტრ- 

ში წრიული ჩაღრმავებაა. მიუხედავად იმისა, რომ საკმაოდ ღრმა კვეთასთან 
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ბვაქვს საქმე, ოსტატი სათანადოდ არ ფლობს მოცემულ მასალას და ვერ აღ- 

წევს პლასტიკურობას. საჭრელი ჩასულია პ მმ-ის სიღრმეზე. რელიეფი მარ- 

ტივია და ოსტატი შემოიფარგლება მსოლოდ გეომეტრიული ორნამენტით. მარ- 
მარილოს დამუშავების ხარისხი, კვეთის ტექნიკა და სტილი გვაფიქრებინებს, 
რომ სვეტი უფრო ადგილობრივ ნაწარმთა წრეს განეკუთვნება. ზომები: შერ- 
ჩენილი ჩ –– 23 სმ. სვეტის დმ –– 7 სმ. სვეტის კაპიტელის გვერდის ჩ –– 8,5 სმ, 

მეორე მრგვალი სვეტის ფრაგმენტის ზომები: შერჩენილი –-. ჩ--14 სმ. დმ –– 

7,5 სმ. მესამე სვეტის ზომები. შერჩენილი ჩ –– 17 სმ. დმ –– 7,5 სმ. სამივე 
ფრაგმენტი ერთ ნიმუშს განეკუთვნება (სურ. 8,1). სამარხი გაძარცვულია. 

როგორც ჩანს, პიტიუნტის სამაროვანზე არსებობს არქიტექტურულად გ- 

ფორტმებული, ქვაყუთების ტიპის სამარხები, რომლებიც ქალაქის მოსახლეობის 
ზედა ფენის წარმომადგენლებს ეკუთვნოდათ. გასაოცარია, რომ პიტიუნტის 
სამაროვახზე ჯერ ვერ მივაკვლიეთ რომაელი ლეგიონერებისთვის ესოდენ და- 

მახასიათებელ სტელებს, საფლავის წა“წერიან ქვებს (34). თუმცა გამოვლენილ 

ორმოსამარხების, კირხსნარიანი საფლავების კავშირი ამ სამყაროსთან ეჭვს ა“ 
იწვევს. მათთან არის დაკავშირებული სამაროვანხე გამოვლენილი მცირეწლო- 

ვანი ბავშვების სამარხები, ბერძნულ-რომაული ტრადიციის შესაბამისად ისინი 

მშობლებთან ან ნათესავებთან ახლოს, ამფორებში, ან დერგებში იმარხებოდ- 

ნენ. აღნიშნული წესი არ არ«ს დამახასიათებელი ადგილობრივი მოსახლეობი- 

სათვის, კერძოდ, აფსილ-აბაზგ-სანიგებისათეის (35). 

ამფორასამარხები 

ბიჭვინთის ნეკროპოლზე მიკვლეულ სამარხთა შორის ერთ-ერთ გავრცე- 

ლებულ ტიპს „ამფორასამარხები“ წარმოადგენს. ჩვენ მიერ სამაროვანხე გა-- 

მოვლენილია 65 „ამფორასამარხი“, ამათგან მხოლოდ ერთის ინვენტარიანი. 

განვიხილოთ ზოგიერთი მათგანი (ტაბ. XXXVI). 

სამარხი X# 7. კვ. CC, სიღრმე –– 50 სმ. ამფორა ყავისფერკეციანია, მოწი- 

თალოდ გამომწვარი, წელშეზნექილი, შემორჩენილია ყელისა და კედლის ფრაგ- 
მენტები. ამფორა თავით დამხრობილია აღმოსავლეთისაკენ. ამფორაში დადას- 
ტურდა ბავშვის დაშლილი ძვლები. უინვენტაროა. ამ ადგილობრივი ნაწარმის 
ამფორის მიხედვით სამარხი შეიძლება ახ- წ. 111 –– IV საუკუნეებით დათარიღ- 

დეს, ისე როგორც ამ ტიპის სხვა სამარხები პიტიუნტიდან. 

სამარზი X 14. კვ. C§, სიღრმე –– 45 სმ. ამფორა წელშეზნექილია, ყავის- 

ფერკეციანი, ამფორა შუაზეა გადატეხილი, ძირი და თავი არა აქვს. ჩადგმუ- 
ლია ჰორიზონტალურ მდგომარეობაში, თავით ჩრდილო-დასავლეთისაკენ. სა- 

მარხი ბავშვისაა, უინვენტარო. ამფორის მიხედვით სამარხი ახ. წ. 1I1I--IV 

საუკუნეებით თარიღდება. 

სამარხი X# 84. კვ. 17, სიღრმე –– 60 სმ. ბავშვის სამარხი წელშეზნექილ 

ამფორაში, ამფორა ძალზე დაშლილია. შემორჩენილია მისი კედლის ფრაგმენ- 

ტები. ჩადგმულია ჰორიზონტალურად, თავით სამხრეთ–აღმოსავლეთისაკენ. 

უინვენტაროა. სამარხი შეიძლება განეკუთენოს ახ. წ. LII1- -1V სს. არ არის გა- 

მორიცხული, რომ ამ ტიპის ამფორებს პიტიუნტშივე ამხადებდნენ როგორც 

დასაკრძალავი მიზნით, ასევე წყალსადენებისათვის. 
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სამარხი M 38. კე.I7, სიღრმე –– 45 სმ. ამფორა საკმაოდ დამლილია, მიც- 

ვალებელი ჩაწვენილია ჰორიზონტალურ მღგომარეობაში. ჩონჩსიV„ ძვლები 
ძალზე პატარაა, რაც გვაძლევს იმის საშუალებას ვიფიქრით, რომ მიცვალე– 
ბული ჩვილია. ამფორის ზევით იდო სოლენის ფრაგმენტი. ამ კრამიტის სისქე 

2,2 სმ-ია. აკეცილი გვერდის II კი –- 5 სმ. ამფორის პირი დასავლეთის კენაა 

მიმართული. უინვენტაროა- 

ამფორა მოწითალო თიხისაა, წელშეზნექილი, კედლის სისქე –– 1 1/2 სმ. 
ადგილობრივი ნაწარმი. 

სამარხი MI 494. კვ. I, ამფორა ძალზე დაზიანებულია. მ«სი სიგრძე 35 სმ-ია. 

ავფრრა ჰორიზონტალურად არის ჩადგმული, პირით დაLსავლეთისაკენ. იგი მო- 
წითალო თიხის, თხელკედლიანია, კედლის სისქე 1 სმ-ია. ამფორის შიგნით 

აღმოჩნდა პატარა ზომის ძვლები, რაც გვაძლევს საშუალებას ვივარაუდოთ, 

რომ მიცვალებული ჩვილი ბავშვია. სამარსი უინვენტაროა. ამფორა ადგილობ– 

რივი ნაწარმია. 

სამარხი M აა ა. კვ. CI), სიღრმე –– 50 სმ. ამფორა ადგილობრივი წარმოე- 

ბისაა, მოყავისფრო-მოწითალოდ გამომწვარი. კედლის სისქე 1 სმ-ია. ამფორა 

დაზიანებულია. მისი სიგრძე 40 სმ-ია, ჩადებულია ჰორისონტალურად, პირით 

სამხრეთ-დასავლეთისაკენ. სამარხი უინვენტაროა. 

სამარხი M 86. კვ. |), სიღრმე –– 50 სმ. ამფორა ჩადგმულია ჰორიზონტ:- 

ლურად, პირით ჩრდილო-დასავლეთისაკენ. ამფორა ძლიერ ღახსიანებულია, მი- 

ი სიგრძე 30 სმ-ია. მასში უწესრიგოდ ყრია პატარა ზომის ძვლები. 

ამფორა ჩვილი ბავშვის სამარხია, უინვენტარო. 

სამარხი M 87. კვ. L, ,,. სიღრმე ––- 45 სმ. ამფორა მედარებით კარგად 

არის შემონახული, ამფორის სიგრძე –– 70 სმ. წელშეზსნექილია, ადგილობრივი 
წარმოებისაა. ჩადგმულია ჰორისონტალურად, პირით სამსრეთისაკენ. სამარხი 

უინვენტაროა. _ 
სამარხი # 88. კე. CI, სიღრმე––45 სმ. ამფორა ძალზე დასიანებულია, შე. 

მორჩენილია მხოლოდ მისი კედლის ფრაგმენტები და ძირის ნატეხები, უინვენ– 

ტარო. 
სამარხი X 89. კვ. C)), სიღრმე –– 40 სმ. ამფორა ძალზე დაზიანებულია. 

არა აქვს ცალი ყური, კედლის ნაწილი და ძირი, სიგრძე 65 სმ-ია. ამფორა წელ- 
შეზნექილია, ღილისებური ძირით, ჩადგმულია ჰორისონტალურად, პირით აღ- 

მოსავლეთისაკენ. ამფორის შიგნით პატარა სომის ძელები ყრია, რაც იმის და- 

მადასტურებელია, რომ ამფორა ბავშვის სამარხია. უინვენტარო. 

სამარხი „'M 90. კე. LII, სიღრმე –– 40 სმ. ამფორა ძალსე დაზიანებულია. 

მისი სიგრძე 30 სმ-ია. ამფორა ბრტყელძირიანია. შიგნით ყრია პატარა ზომის 

ძვლები. უინვენტაროა. 

სამარხი -M 91, კვ. LC II, სიღრმე –– 40 სმ. ამფორა ძალზე დაზიანებულია, პირ– 

ყელი საერთოდ არა აქეს. ძირი კონუსისებურია. საკმაოდ დიდი ზომის ამფო- 

რაა. მისი სიგრძე 57 სმ-ია. კედლის სისქე 1 სმ-ია. ამფორა კოლხურია, წელშეხ- 

ნექილი, ჰორიზონტალურადაა ჩადგმუ ლი, პირით სამხრეთისაკენ. უინვენტაროა. 
სამარხი M 97. კე. IXI), სიღრმე –– 55 სმ. ამფორა ბავშვის სამარხია. დაზია– 

ნებული აქვს პირი, ყელი და ტანის 5აწილი. ამფორა ადგილობრივია, კოლხუ- 

რი, ე. წ. ყაებსფერთიხიანი, წელშეზნექილი. ჩაწვენილია პორიზონტალურის,. 
პირით ჩრდილო-დასავლეთისაკენ. სამარხის სიღრმე 60 სმ-ი., უინვენტარო. 

სამარხი M 98, კვ. 0), სიღრმე –- 55 I.მ. ამფი რა #4 - რე დაშიოილია, (მ.რ ლ 
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რის კედლების ნამტვრევებს შორის აღმოჩნდა პატარა ბავშვის ძვლები. ამფო- 
რის შერჩენილი სიმაღლე 50 სმ-ია. ამფორა იმპორტულია (სინოპური?). სქელ- 

კედლიანი (კედლის სისქე 1,5 სმ-ია), უინვენტარო- 

სამარხი M 99, კვ. LI, სიღრმე –– 60 სმ. ამფორა ძალზე დაშლილია. ად- 
გილობრივი ამფორის კედლის და იმპორტული ამფორის ფრაგმენტები ერთ- 

მანეთშია არეული. ამ ნამტვრევებს შორის ძვლები არ დადასტურებულა (მშე- 

საძლებელია 100 სამარხშია. ეს ფრაგმენტები მიცვალებულის მარჯვენა მხარეს 

მთელ გაყოლებაზე დასტურდებოდა). უინვენტაროა. 
სამარხი XI 109. კვ. 0, სიღრმე –– 50 სმ. ბავშვის სამარხი ამფორას და- 

ზიანებული აქვს პირი, ტანი და ყელი, ასეთ მდგომარეობაში მისი სიგრძეა 80 
სმ. ამფორა ადგილობრივია, წელშეზნექილი ჩაწვენილია პორიზონტალურ 

მდგომარეობაში, პირით დასავლეთისაკენ. მისი პრეპარაციის დროს აღმოჩნდა, 

რომ მასში ჩადგმული იყო კიდევ ერთი ამფორა, რომელსაც ძირი და გეერდე- 

ბის დიდი ნაწილი აკლია. ამფორა პირით აღმოსავლეთისაკენ იყო ჩადებული. 

ნამტვრევებს შორის აღმოჩნდა პატარა ბავშვის ძვლები. უინვენტაროა. 
სამარხი X 104, კვ. ს/), სიღრმე –– 50 სმ ამფორას დაზიანებული აქვს 

პირი, ყელი და ტანის ნაწილი. ასეთ მდგომარეობაში მისი ჩ –– 76 სმ, ამფორა 
კოლხურია, წელშეზნექილი. ჩადებულია ჰორიზონტალურად, პირით სამხრე- 

თისაკენ. გაწმენდის დროს აღმოჩნდა პატარა ბავშვის ძვლები. უინვენტაროა. 

სამარხი X 105. კე. IX, სიღრმე –– 50 სმ. ამფორას დაზიანებული აქვს 

პირის, ყილიL და ტანის ნაწილი. ასეთ მდგომარეობაში მისი ჩ –– 65 სმ-ია, 

მუცლის დ –– 40 სმ. ძირი კონუსური ფორმისაა, მისი შიდა ნაწილი ხსნარითაა 

ამოვსებული. უინვენტაროა. 
სამარხი X 109. კვ. 8,,, სიღრმე –– 55 სმ. ამფორას დაზიანებული აქეს 

ტანის ნაწილი. მისი სიგრძე 90 სმ-ია. ამფორა ადგილობრივია, წელშეზნექილი. 

სამარხი უინვენტაროა. 
სამარხი # #11. კვ. 0,2, სიღრმე –– 55 სმ. ბავშვის სამახრი. ამფორას და- 

ზიანებული აქვს პირი, ყელი და ტანის ზედა ნაწილი, მისი სიგრძე 85 სმ-ია 

ამფორა კოლხურია, წელშეზნექილი. ჩადგმულია ჰორიზონტალურად, პირით 

დასავლეთისაკენ, უინვენტაროა. 
სამარხი X 190. კვ. ნი, სიღრმე –– 40 სმ. ამფორას შემორჩა პირი, ყური- 

სა და ტანის პატარა ნაწილი. შერჩენილი ჩ –– 35 სმ. უინვენტაროა. 
სამარხი X 1932, კვ. ც,ე, სიღრმე –– 50 სმ. ამფორა ადგილობრივია, წელ- 

'შეზნექილი, შემორჩენილი იყო ტანის ნაწილი, ჩ –– 40 სმ. უინვენტაროა. 
სამარხი X 197. კვ. 0), სიღრმე –– 60 სმ. ამფორა შედარებით კარგადაა 

შენახული. აკლია ძირი. ამფორის ჩ –– 90 სმ. უინვენტარო, 

სამარხი # 135. კვ. 0, სიღრმე –– 70 სმ. შემორჩენილი იყო მხოლოდ ამ- 

ფორის კედლის ფრაგმენტები. ამფორა კოლხურია, წელშეზნექილი. მისი სიგ- 

რძე 40 სმ-ია. უინვენტაროა. 
სამარხი # 143, კვ. #Iი, სიღრმე –– 50 სმ. ამფორა ძალზე დაზიანებულია, 

დარჩენილია ძირ-კედლის ფრაგმენტები. ამფორა კოლხურია, წელშეზნექილი, 

უინვენტარო. 
სამარხი XV 161. კვ. 8,1), სიღრმე –– 55 სმ. ამფორა ძალზე დაზიანებულია. 

ისე, რომ აღდგენა შეუძლებელია. დამხრობილია პირით სამხრეთისაკენ. შე- 

მორჩენილია შუა ტანის ნაწილი. ნაწილის სიგრძე 50 სმ-ია. ამფორის თავთან 

ეწყო აგურის ფილები, რომლის სიგრძეა 30 სმ. სისქე –– 2,8 სმ. ამფორაში 

აღმოჩნდა ბავშვისა და ცხოველის (?) ძვლები, უინვენტაროა. 
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სამარხი M# 170. კვ. 11), სიღრმე –– 60 სმ. ამფორა იმპბორტულია, დაღა- 
რულტანიანი, მოწ-ითალო თიხისა, ძ-რმეზნექილი; ჰორისონტალურად ჩადგ– 

მული, პირით ჩრდილოეთისაკენ. დაზიანებულია. შემორჩენილია ნაწილი, რომ- 
ლის სიგრძეა 45 სმ. ამფორის შიგნით იდო მსსვილფესა საქონლ-ს ძვალი, 
უინვენტაროა. 

სამარხი M 157. კვ. /#,,, სიღრმე –– 40 სმ. ამფორა ადგილობრივია, წეCლ- 
'შეზნექილი, სუსტად გამომწვარი, ტანსე ჰორიზონტალურად შემოუყვება ღა- 

რები. პირით ჩრდილოეთისაკენ. ამფორაში იყო პატარა ძვლები. ამფორის შე–- 

მორჩენილი ნაწილის სიგრძეა –– 60 სმ. უინვენტაროა. 

სამარხი MI I90. კვ. C,ი, სიღრმე –- 40 სმ. ამფორა ადგილობრივია, წელ- 
შეზნექილი, კარგად გამომწვარი, შემორჩენილია პირ-ყელის ნაწილები, ხოლო 
კედლები ფრაგმენტების სახითაა წარმოდგენილი. ამფორა ჰორიხონტალურად 
იყო ჩადგმული, პირით ჩრდილოეთისაკენ, უინვენტარო. 

სამარსი M 192. კვ. CI), სიღრმე –– 50 სმ. ამფორა ადგილობრივია, ყავის - 

ფერთიხიანი, წელშეზსნექილი, სუსტად გამომწვარი. დამლილია. ჩადამულია 
ჰორისონტალურად, პირით აღმოსავლეთისაკენ. უინვენტაროა. 

სამარხი M 1524. კვ. CII, სიღრმე –– 45 სმ. ამფორა ადგილობრივია, წელ- 
შეზნექილი, ამფორაში ჩასვენებული იყო ბავშეი, რომლის თავის ქალა კარგა- 
დაა შენახული. 

ინვენტარი: 

1. მონეტა სპილენძისა, თავთან. ძე, წ. 1 საუკუნე, ცუდად დაცული. 

2. სანელსაცხებლე მინისა, დალეწილი. შესაძლებელი გასდა ფორმის აღ- 

დგენა. ის ეკუთვნის პიტიუნტის სამაროვანზე ყველასე უფრო გავრცელებუ- 
ლი ფლაკონების, საბალხამეების ტიპს (ტაბ. LXVII,მ), რომლებიც აღმოჩენი- 
ლია სამარხებში: 302, 343, 403, 406, 415 და სხვა. ესაა ვიწრო, მაღალყელიანი, 
წელში გამოყვანილი, ზარისებრტანიანი, ძირშეღრმავებული სანელსაცხებლე 
ები, ფლაკონები, რომლებიც 1II--IV სს. თარიღდებიან. ამ ხანით უნდა დათა– 
რიღდეს აღწერილი ამფორასამარხიც, მიუხედავად „ქარონის ობოლად“ გამო– 

ყენებული მითრიდატე VI ევპატორის დროს სპილენძის მონეტისა. 
სამაროვნის ცალკეულ უბნებზე ამფორასამარხებთან ერთად გვხვდება 

დასაკრძალავად გამოყენებული ადგილობრივი წარმოების დერგები (დერგებ- 
სა და ცალკეულ შემთხვევაში ქვევრებს მიცვალებულის კრემირებული ნიშე- 

ბის დასაკრძალავად იყენებდნენ წებელდის სამაროვნებში). 

სამარხი X# 234. შურფი M# 1, ჩ –– 45 სმ. ხრეშოვანი ფენა, სამარხად გამო- 

ყენებულია დერგი (ადგილობრივი ნაწარმი) წითლად გამოიწვარია. შემორჩე- 
ხილია ძირისა და ქვედა კედლის ნაწილები. დერგი ორმოში პორიზონტალუ- 
რადაა ჩაწვენილი, სავარაუდოა, რომ შუაში გადახერხილია. მ-სი ზედა ნაწილი 

არ დაფივსირდა. მას შემოწყობილი ჰქონდა 4 ცალი მოზრდილი რიყის ქვა. 
სამარხის გაწმენდის დროს დიდი რაოდენობით დაფიქსირდა უსისტემოდ ჩა- 
ლაგებული მოხარდი ადამიანის ძვლები, კბილები. სავარაუდოა მეორად დაკრ- 

ძალვასთანაც კი გვქონდეს საქმე. 

დერგის კედლის სისქე 2 სმ-ია. დერგი დამხრობილია პირით სამხრეთი- 

საკენ. 

სამარხი # 947, კვ. 2, 40 სმ. სიღრმეზე 246-ე სამარხიდან დაშორებული» 

15 სმ. ამფორა შედარებით კარგადაა შემონახული. ზედა ნაწილი ჩალეწილია 

და მისი ფრაგმენტები Iი §IIII მოგომარეობაში იქვე დალიქსიროს. ამფორა ჰო. 

147



რიზონტალურ მდგომარეობაში ჩაუწვენიათ, პირით ჩრღილო-დასავლეთისაკენ, 
გაწმენდის დროს მასში გვხვდებოდა პატარა ბავშვის ძვლები, ამფორა წელ- 
შეზნექილია. ყელი მკვეთრად შევიწროვებულია, შედარებით დაბალი, პირვიწ- 

რო- კეცი ვარდისფრად გამომწვარი, თიხა სუფთად განლექილი, კარგად გამომწვა- 
რი, წვრილმინარევებიანი. განივკვეთში ბრტყელი ყურები მიძერწილია ყელი- 
სა და მხრების არეში. ყელის დ -–– 1 მ, 6,5 სმ. ჩ––95 სმ. კეცის სისქე გადანა- 
ტეხში 1 სმ-ია. ამფორა სამოსურ ნაწარმთა წრეს განეკუთვნება (ახ. წ. LV ს.). 

სამარხი # 9250. კგ. სვ, 40 სმ სიღრმეზე მდებარეობს, 246 სამარხიდან 
დასავლეთით. ამფორა ძალზე დაზიანებულია. ე. წ. ყავისფერკეციანი, წელშეზ- 
ხექილი, მოწითალოდ გამომწვარი, ადგილობრივი წარმოებისა. ჩაუწვენიათ 
ჰორიზონტალურად. შემორჩენილია ქვედა ნაწილი. ამფორა დამხრობილია პი- 

რით აღმოსავლეთისაკენ. 
სამარხი » 251, კვ. C), სიღრმე –– 50 სმ. ხრეშოვანი ფენა. ამფორა, ე. წ. 

ყავისფერკეციანია. ადგილობრივი წარმოებისა. სამარხად გამოყენებულია ამ- 

“ფორის ქვედა ნაწილი (კარგადაა შემონახული), შემორჩენილი ჩ –- 80 სმ. 
შუა ნაწილში საგანგებოდ ამოტეხილია 15 სმ X13 სმ. აქვს ნახვრეტი. თიხა 

მინარევებიანია, მოწითალო-მოყავისფროდაა გამომწვარი. კეცის კედლის სის- 

ქე 1 სმ-ია. ამფორის დიამეტრი გადანატეხში 29,5 სმ-ია. ამფორა ჩაწვენილია 
ჰორიზონტალურ მდგომარეობაში, პირით სამხრეთისაკენ. სამარხში დაფიქსირ- 

და 5-ოდე წლის ბავშვის ჩონჩხი. შემორჩენილი იყო თავის ქალა და ქვედა კი- 

დურების ნაწილი. მიცვალებული დაუკრძალავთ გაშოტილ მდგომარეობაში, 

თავით სამხრეთისაკენ, თავთან დაფიქსირდა საქონლის ბეჭის ძვალი (აღაპი?). 

სამარხი X 956. კვ. LI, სიღრმე –– 40 სმ. ხრეშოვანი ფენა. ამფორა, ე. წ. 

ყავისფერკეციანია, წელშეზნექილი, ადგილობრივი წარმოებისა. ამფორა ჰორი- 

ზონტალურად ჩაუწვენიათ სამარხეულ ორმოში. დასაკრძალად გამოყენებული 

ამფორა მხრების არეში იყო გადახერხილი. გადახერხვის კვალი კარგად შეიმ- 

ჩნევა. ამფორაში დაფიქსირდა მცირეწლოვანი ბავშვის ძვლები, დამხრობილი 

იყო პირით აღმოსავლეთისაკენ. ამფორის პირ-ყელი არ შემონახულა, გვერ- 

დისა და მხრების ცალკეული ფრაგმენტები დაფიქსირდა სამარხი ორმოს ზე- 

და ნაწილში. ამფორის სიგრძე დაწვენილ მდგომარეობაში უდრიდა 80 სმ. თი- 

ხამინარევებიანი, ცუდად განლაქილი, სუსტად გამომწვარი, კედლის სისქე 

გადანატეხში 1 სმ-ია. ამფორის აღდგენა არ მოხერხდა. 
სამარხი # 956. კვ. C), II –– 65 სმ. ხრეშოვანი ფენა. ამფორა, ე. წ. ყავის- 

ფერკეციანია, წელშეზნექილი, ადგილობრივი წარმოებისა. ჰორიზონტალურად 
იყო ჩაწვენილი სამარხეულ ორმოში. დაზიანებულია, აკლია ძირის ნაწილი. 
ამოვსებული იყო მიწასთან შერეული ღორღით კეცი მოწითალო-მოყავისფე- 

როდ გამომწვარი. ამფორის შერჩენილი სიგრძე უდრის 70 სმ. პირით დამხრო- 
ბილი იყო ჩრდილოეთისაკენ. 

სამარხი # 957. კვ. LI, სიღრმე –– 65 სმ. ხრეშოვანი ფენა. ამფორა, ე. წ.· 
ყავისფერკეციანია, წელშეზნექილი, ადგილობრივი წარმოებისა. ძალზე დაზია- 
ნებულია, აკლია პირ-ყელის ნაწილები, ჰორზონტალურად იყო ჩაწვენილი სა- 
მარხეულ ორმოში. კეცი ფხვიერი სუსტად გამომწვარი. შერჩენილი ჩ ––- 55 სმ. 

სამარხი X# 960. კვ. C), სიღრმე –– 60 სმ. ხრეშოვანი ფენა. სამარხად გა- 

მოყენებული ამფორა განეკუთვნება, ე. წ. ყავისფერთიხიან და წელშეზნექილ 
ამფორთა ჯგუფს. ის ჰორიზონტალურ მდგომარეობაშია ჩაწვენილი სამარხეულ 
ორმოში, ამოტეხილი ჰქონდა მხრების არე (მიცვალებულის ჩასაწვენად). გაწ- 

მენდის დროს დადგინდა, რომ ის მთლიანად ამოვსებული ყოფილა ქვაღორ- 
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ღიანი. მიწაშერეული ფენით. ამფორის ზედაპირი ძალზე დახიანებულია (ამო- 
ღების დროს ადგილზევე დაიშალა), ამფორა დამხრობილი იყო პირით ჩრდი- 

ლოეთით. სიგრძე –– 1 მ. მხრების არეში დ –– 30 სმ. პირის დ –– 10 სმ. 

სამარხი X 903, კე. #,, სიღრმე –– 45 სმ. ხრეშოვანი ფენა. ამფორა, ე. წ. 
ყავისფერთიხიანი, წელშეზნექილი, ადგილობრივი წარმოებისა. 

ჰორიზონტალურ მდგომარეობაში ჩაუწვენიათ სამარხეულ ორმოში. ამფო- 

რა ძალზე დაზიანებული აღმოჩნდა აკლია ძირისა და პირ-ყელის ნაწილი, ამოე– 
სებული იყო ქვაღორღიანი, მიწაშერეული ფენით. პირით დამხრობილია ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთისაკენ. მასში დაფიქსირდა პატარა ბავშვის დაშლილი ძვლე- 
ბი. თიხა უხეში, მინარევებიანი, სუსტად გამომწვარი, ამოღების დროს ადგილ- 
ზევე დაიშალა. 

სამარხი X· 905, კვ. #,, სიღრმე –– 50 სმ. ხრეშოვანი ფენა. ამფორა, ე. წ. 

ყავისფერკეციანი, წელშეზნექილი, ადგილობრივი წარმოებისა, ის ჰორიზონ- 

ტალურ მდგომარეობაში ჩაუწვენიათ სამარხეულ ორმოში. ამფორა ძალზე და–- 
ზიანებულია. მას აკლია ძირისა და ყელ-ყურის ნაწილები, მიცვალებულის ჩა- 

სასვენებლად ამფორა თავის დროზე ვერტიკალურად გადაუხერხავთ, დაფიქ- 
სირდა პატარა ბავშვის ძვლები (თავის ქალის ფრაგმენტები). დამხრობილი იყო 

თავით ჩრდილოეთისაკენ. ამფორის კედლის სისქე გადანატეხში, მუცლის არეში 

––- 1 სმ-ია, შემორჩენილი ჩ –– 67 სმ. 

სამარხი X 979, კვ, Cკ, სიღრმე –– 80 სმ. 276-ე სამარხიდან სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთით, 80 სმ დაშორებით. ხრეშოვანი ფენა. ამფორა ძალზე ფრაგმენტუ- 

ლია, შემორჩენილია 34 ნატეხი: ნატეხების მიხედვით თავიდანვე დაზიანებუ- 

ლი ჭურჭელი სამარხად გამოუყენებიათ. მისი მთლიანი ფორმა ძნელად აღსად– 
გენია, შემორჩენილია ძირისა და გვერდების ფრაგმენტები. ამფორა ძირბრტ- 
ყელია, ცენტრისკენ შეზნექილი, მისი მხრების არე და გვერდები დაფარულია 

მოწითალო, მოყავისფრო საღებავით (რამდენიმე ფრაგმენტს შემორჩენილი 
აქვს საღებავის ნაღვენთები). ჭურჭლის ზედაპირი ანგობირებულია, ანგობი 
ღია ჩალისფერია. გადანატეხში კეცი თანაბრადაა გამომწვარი. მკვრივი, შეი- 

ცავს მსხვილ მინარევებს, თიხა მოიასამნისფეროა. ამფორა დამზადებულია სი- 
ნოპური წრის თიხისაგან. ამფორა სამარხეულ ოვალურ ორმოში ჩაწვენილია 
ჰორიზონტალურად, პირით დასავლეთისაკენ, გაწმენდის დროს შიგნით აღმოჩ- 

ნდა ჩვილი ბავშვის ძელების ფრაგმენტები. ძირის დ–-10.7 სმ. კეცის სისქე 

ძირის არეში 0,7 სმ-ია. მხრების არეში –– 0.5 სმ. 

სამარხი # 987. კვ. 1, სიღრმე –– 50 სმ. 286-ე სამარხიდან სამხრეთ-დასავ- 

ლეთით 3 მ-ის მოშორებით, ხრეშოვანი ფენა, წრიული კედლის ქვეშ მოყო- 

ლებული. ამფორა წელშეზნექილია, მოწითალოდ გამომწვარი, განეკუთვნება 

ადგილობრივ ნაწარმთა წრეს, ძალზე დაზიანებულია. შემორჩენილია კედლი- 
სა და ძირის ფრაგმენტები. სამარხეულ ორმოში ჩაწვენილი იყო ჰორიზონტა- 
ლურად, პირით სამხრეთ-დასავლეთისაკენ. ამფორის შერჩენილი ჩ –– 45 სმ-ია, 
კედლის სისქე –– 1,5 სმ. მასში დაფიქსირდა პატარა ბავშვის ძვლის ფრაგმენტები, 

სამარხი X 9289, კვ. LL), სიღრმე –– 40 სმ. 286-ე სამარხიდან დასავლეთით 

2 მ დაშორებით, ხრეშოეანი ფენა. ამფორა წელშეზნექილია. კეცი სუსტად გა- 
მომწვარი, მოწითალო ფერისა, ამფორა ძალზე ფრაგმენტულია (აკლია ზედა 
ნაწილი). ის სამარხეულ ორმოში ჩაწვენილია პორიზონტალურად, თავით 

ჩრდილოეთისაკენ. მასში დაფიქსირღა პატარა ბავშვის ჩონჩხის ფრაგმენტები. 

ამფორის შერჩენილი ჩ –- 80 სმ. 

სამარხი # 909. კვ, L,, სიღრმე –– 80 სმ. ხრეშოვანი ფენა. სამარხი აღ–- 
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მოჩნდა 285-ე ორმოსამარხის ქვეშ, მიცვალებულის ქვედა კიდურების არეში, 

მის ქვემოთ 20 სმ სიღრმეზე. სამარხად გამოყენებულია, ე. წ. ყავისფერკეფი»- 

ნი, წელშესნექილი ადგილობრივი ამფორა. ამფორა ნაკლულია. აკლია ზედა 

ნაწილი და ძირი. -ს ადგილზევე ჩალეწილი დაფიქსირდა სამარხეულ ორმოში. 
პორიზონტალერად იყო ჩაწვენილი, პირით ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ. ამ- 

ფორაში დაფიქსირდა პატარა ბავშვის ჩონჩხის ცალკეული ფრაგმენტები. შე- 

მორჩენილი ამფოლის ჩ -––- 60 სმ-ია. კეცის სისქე 0,8 სმ-ია. ამფორის დმ –– წე- 

ლის არეში 27 სმ. 

სამარხი X 9906. კვ. C,), სიღრმე –– 40 სმ. აღმოჩნდა წრიული ფორმის 

კედლის ქვეშ, ქვიშის ფენაში. ამფორა წელშეზნექილია წითლად გამომწეარი, 

წელზემოთ ნაკლული. შემორჩენილია მისი ქვედა ნაწილი, მიწაში ჩადგმულია 

ვერტიკალურად. მის თავზე გადადიოდა, ე. წ. წრიული კედელი. ამფორის შერ- 

ჩენილი ჩ - 50 სმ. კეცის სისქე შეზნექილ არეში 1,5 სმ-ია, დმ –– 20 სმ (ტაბ. 

X X XV,2). 

სამარხი M ქ09, კვ. I, კვ. ჩ –– 70 სმ. ფენა ხრეშოვანია, ამფორა წელშეზ- 

ნექილია, სუსტად გამომწვარი, ყავისფერკეციანი, ძალზე დაზიანებული. სამარ- 

ხეული ორმოში ჰორიზონტალურადაა ჩაწვენილი, პირით ჩრდილოეთისაკენ. 

ამფორის ჩ –– 85 სმ. ყელის დმ –– 6 სმ-ია. შეზნექილ ადგილას დმ –– 20 სმ. 

სამარხი X 399, კვ. II, სიღრმე –– 50 სმ. ხრეშოვანი ფენა (გზატკეცილის 

გაყოლებაზე). ამფორა წელშეზნექილი ფორმისაა, ყავისფერკეციანი ნაკლული 

(მიცვალებულის ჩასასვენებლად ამფორა გადაუტეხიათ მხრების არეში). სა- 

მარხეულ ორმოში ის ჩაუწვენიათ ჰორისონტალურად, პირით ჩრდილო-დასავ- 

ლეთით. მასში დაფიქსირდა ბავშვის დამლილი თავის ქალის ფრაგმენტები, ამ- 

ფორის ჩ -– 68 სმ. 

სამარხი XM 331. კვ. LI, სიღრმე –– 40 სმ. ამფორა წელშეზნექილია, კეცი 

სუსტად გამომწვარი, მოყავისფრო მოწითალო ფერისა. ამფორა ნაკლულია. 

მიცვალებულის ჩასასვენებლად მხრების არეში გადატეხილია. სამარხეულ ორ- 

მოში ჰორიზონტალურად იყო ჩაწვენილი, პირით ჩრდილო-დასავლეთისაკენ. 

შერჩენილი სიგრძე 80 სმ, მუცლის დმ –– 18 სმ. კედლის სისქე 0,– სმ-ია. და– 

ფიქსირდა ჩვილ ბავშვის ჩონჩხი. 

სამაროვანზე არი შემთხვევები როდესაც ამფორასამარხდ დევს სა- 
განგებოდ მოსხმულ კირხსნარიან საფუძველზე. ასეთი ამფორასამარხი და- 

დასტურდა # 03/10 თხრილში. სამარხად კვლავ ადგილობრივი წარმოების, 

ცუდად გამომწვარი მოყავისფრო, მინარევებიანი კეცის წელშმეზნექილი ამ- 

ფორა გამოუყენებიათ. ამფორა დამხრობილია პირით სამხრეთ-ჩრდილოეთის 

ხაზზე. 

მართალია, ამფორასამარხების დიდი უმეტესობა 11I--„”V საუკუნეებით 

დათარიღდა, მაგრამ, როგორც ჩანს, დაკრძალვის ეს წესი დამახასიათებელია 

სამაროვნისათვის მისი არსებობის მთელ მანძილსე. შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ პიტიუნტმი ამფორასამარხებს ადრექრისტიანულ ხანაშიც იყენებდნენ 

(36). ამფორების დიღი უმეტესობა ადგილობრივი წარმოებისაა, მაგრამ გვხვდე- 

ბა შემოტანილი ცალებიც- მათ მორის გამოიყოფა ბრტყელძირა, ე. წ. „ხარაკ- 
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სის ტიპის“, „ნეაპოლ სკვითურის“, III-II საუკუნეები სამოსური და გაურ- 

კვეველი ცენტრის ამფორები (ტაბ. XXXVII). 
როგორც ეს აღნიშნული გექონდა, ამფორასამარხების გავრცელების საზღ- 

ვრები, მათი არეალი' ფართოა და მთელ რომაულ სამყაროს მოიცავს, იგი ბერ- 

ძნულ-რომაული ეთნოსისათვის არის დამახასიათებელი (217). 

ამფორასამარხებისა და დერგსამარხების გარდა მოზარდებს, შედარებით 

მდიდარი ოჯახების წარმომადგენლები, კრამიტსამარსებშიც კრძალავდნენ. 

კრამიტსამარხები ქმნის პიტიუნტისათვი” არცთუ ისე მრავალფეროვან, 

მაგრამ დასაკრძალავ ნაგებობათა მეტად საინტერესო კატეგორიას, რომელსაც 

ასევე ბერძნულ სამყაროში ეძებნება ფესვები. ისევე როგორც ამფორასამარხე- 

ბი, კრამიტსამარხები ადრექრისტიანულ ხანაშიც განაგრძობს არსებობას. ისი- 

ხი პიტიუნტის საქალაქო მოსახლეობის შედარებით მაღალი ფენის წარმომად–- 

გენლებს შეიძლება დავუკავშიროთ. 

კრამიტსამარხი 

პიტიუნტის სამაროვანზე გამოვლენილია ცამეტი კრამიტსამარხი: (M#M# 22, 

26, 40, 51, 92, 206, 224, 239, 240, 258, 271, 272. 308), რომლებიც (ტაბ, 
XLIII; XLIV) საქალაქო მოსახლეობის გარკვეული სოციალური პოზიციების 

მქონე ფენების წარმომადგენლებს უნდა ეკუთვნოდეს დაკრძალვის აღნიშ- 

ხული წესი, ისევე, როგორც ამფორასამარხები, ბერძნულ ეთნოსთან არის და–- 
კავშირებული (38), ბერძნულ სამყაროში ისინი ძვ. წ. V საუკუნეში ჩნდება, 

ელინისტური ხანიდან დასავლეთ საქართველოს შიდა რაიონებშიც გავრცელ- 

და. გვიანანტიკურ ხანაში კრამიტსამარხები, ხშირად მდიდრული, წარმოდგე- 

ნილია აღმოსავლეთ საქართველოშიც. კერძოდ, მცხეთაში, სადაც გვხვდება ბავ- 

შვების დაკრძალვის შემთხვევებიც. 

ბიჭვინთის სამაროვანზე გათხრილი, ე, წ. ბრტყელი კრამიტებით ნაგები, 

სამარხების ერთი ნაწილი საგრძნობლად დაზიანებულია და გაძარცვული. მი- 

ცვალებულებს კრძალავდნენ თავით დასავლეთით, ზოგჯერ ჩრდილო-დასავლე- 
თისაკენ ერთ შემთხვევაში დაფიქსირებულია სამხრეთ–დასავლეთი ორიენტა- 
ციაც. კრამიტების დიდი უმეტესობა ადგილობრივ სახელოსნოებშია დამზა- 

დებული. მათი ზომებია 46 სმX 17 სმX2,5 სმ გვხვდება შედარებით დიდი, 

50 სმ სიგრძის კრამიტებიც, კრამიტსამარხები სახლის თავისებურ იმიტაციას 
წარმოადგენდა. არ არის გამორიცხული, რომ ამ კრამიტსამარხებისათვის ად- 

რე მშენებლობაში გამოყენებულ მასალას ხმარობდნენ, რადგან ზოგიერთ კრა- 
მიტზე გვხვდება კირხსნარის კვალი. ისევე როგორც პიტიუნტის გვიანანტიკუ- 

რი ხანის სამაროვნის სხვა ტიპის სამარხები, კრამიტსამარხებიც ინვენტარია- 

ნი და ჟუინვენტაროა, თარიღდება III-IV საუკუნეებით. 

ჩანს, პიტიუნტში საკმაო რაოდენობით ამზადებდნენ სამშენებლო მასა- 

ლებს (ტაბ.. XV), მათ შორის ბრტყელ და ღარიან კრამიტებს, რომლებიც გარ- 

და მშენებლობისა სამარხებისთვისაც გამოიყენებოდა. განვიხილოთ პიტიუნტის 

სამაროვანხე გათხრილი ზოგიერთი კრამიტსამარხი. 
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სამარხი M#ი 9540, კვ. ჩე, სიღრმე –– 60 სმ. (რეშოვანი ფენა. 239 კრამიტ- 

სამარხიდან ჩრდილო-დასავლეთით 1,70 მ დაშორებით. სამარხი ძალზე დაზია- 
ხებულია. დაფიქსირებელი იყო კრამიტსამარხის კრამიტყრილი (კრამიტები 

არეულია). სამარხის გასაწყობად გამოუყენებიათ ადგილობრივი კრამიტები, 

ისეთივე, როგორც ეს დადასტურდა 229-ე სამარხში. კრამიტყრილის სიგრძე 

75 სმ. სიგანე––60 სმ. მისი აღების შემდეგ აღმოჩნდა ძლიერ დაზიანებული ჩონ- 
ჩხი. რომლის შემორჩენილი სიგრძე 80 სმ-ია: ჩონჩხის ფრაგმენტები და- 

ფიქსირდა აგრეთეე კრამიტყრილის გარეთა მხრიდან, კერძოდ, თავის ქალის 
ფრაგმენტები. ჩანს სამარხი ძველთაგანვეა გაძარცვული. ჩონჩხის ძელების 
განლაგების მიხედვით შესაძლებელი გახდა მიცვალებულის პოზის დადგენა 
მიცვალებული დაუკრძალავთ გამოტილ მდგომარეობაში, თავით ჩრდილო-და- 

სავლეთისაკენ. 
სამარხი X 958. კვ. C,, სიღრმე –– მიწის ზედაპირიდან კრამიტის ზსედაპი- 

რამდე 40 სმ, ხოლო მიწის ზედაპირიდან ჩონჩხამდე (კრამიტის ძირამდე) –– 

55 სმ. ხრეშოვანი ფენა. 

სამარხი ძალზე დაზიანებულია. შემორჩენილია მის მოსაწყობად გამოყე- 

ნებული ოთხი კრამიტი. სამარხის სამხრეთ ნაწილში (ქვედა კიდურებთან). მიც-. 

ვალებული დაუკრძალავთ გამოტილ მდაომარეობაში, თავით ჩრდილოეთისაკენ. 

სამარხის ზომებია: სიგრძე 80 სმ. სიგანე 55 სმ. ერთ-ერთი კრამიტის (ფეხებ- 

თან ჩაღგმული) ზომებია: სიგრძე 50 სმ. სიგანე 20 სმ. კეცის სისქე: 2-–2,5 სმ. 

სიმაღლე აკეცილ ნაწილში 6 სმ. სამარხში დაფიქსირდა საქონლის დამწვარი 

ძვლები (აღაპის კვალი?). 

ინვენტარი: 
1. „ჭიკარტები“ რკინისა, 60 ც. ქვედა კიდურების ორივე ტერფის არეში, 

სანდლების მოჭედილობა. იმავე სახისა, როგორიც გვხვდებოდა ორმოსამარ- 

ხებში ღა კირხსნარიან საფლავებში. 

სამარხი X 971, კვ. ს) და 8: საზღვარი, სიღრმე –– 83 სმ. 270-ე სამარხი- 

დან 48 სმ-ის მოშორებით. სამარხეული ორმოს ერთ გეერდზე ვერტიკალურად 

ჩადგმული იყო ორი გვერდებაკეცილი კრამიტი, მეორე გვერდზე დაფიქსირ- 
და აგურის 3 ფრაგმენტი. კრამიტების ზომებია: 1. სიგრძე –- 30 სმ, სიგანე 

–– 14 სმ, აკეცილი კვერდის ჩ –– 5 სმ, სისქე –– 1,5 სმ. 2. სისქე –– 5 სმ, სიგ- 
რძე ––18 სმ, სიგანე––12 სმ. აგურის ზომებია: 1. სისქე–-5 სმ, შერჩენილი ნა- 
წილების ჩ –– 10 სმ, 2. აგურის სისქე––-5 სმ. წარჩენილი ნაწილის ჩ –– 20 სმ. 
მას აზის ხელოსნის ნიშანი –– ორი ვერტიკალურად განლაგებული ამოღარული 
ხოლი. სამარხში დაფიქსირდა პატარა ბავშვის ძვლები, მიცვალებულის პოზის 

დადგენა ვერ მოხერხდა. 

სამარხი M 979. კე. C,) და I), საზღვარზე. სამარხის დიდი ნაწილი CI კე- 

ში გადადის 20 სმ-ის სიღრმეზე. სამარხი ძალზე დაზიანებულია. გაწმენდის 
დროს დაფიქსირდა გვერდებაკეცილი კრამიტების უსისტემო ნაყარი. ამ ნაყა- 
რის კონტურები მრგვალი ფორმისაა. მისი პერიმეტრი უდრის 2,60 მ. ნაყარის 
სისქეა –– 50 სმ. სიგანე –– 80 სმ. სამარხის ზუსტი კონტურების დადგენა ვერ 

მოხერხდა. ჩონჩხის ცალკეული ფრაგმენტები მიმოფანტული აღმოჩნდა კრა- 

მიტყრილში, სამარხი გაძარცვულია, 

სამარხი X 06-1, სიღრმე –– 21 სმ. კრამიტები (სოლენი) ჩადგმულია თავ- 

თან და ფესებთან. კრამიტებზე შერჩენილია კირხსნარის ნაშთები. ჩონჩხი კარ- 

გად არის შემონახული. მისი სიგრძეა 1,80 მ. მიცვალებული დაუკრძალავთ გა- 
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'მშოტილ მდგომარეობაში, თავით დასავლეთისაკენ. ხელები მუცლის არეში აქვს 

დაწყობილი, უინვენტაროა. 

სამარხი # 09--4. აღმოჩნღა 40 სმ-ის სიღრმეზე. ბავშვის ჩონჩხზე ზეძო- 
დახ იდო ბრტყელი გვერდებაკეცილი კრამიტი (სოლენი), სიგრძე 50 სმ. სიგა- 

ნე თავთან –– 40 სმ-ია, ძირთან –– 32,5, მ-კსი აკეცილი გვერდის სიმაღლე 6 
სმ-ია, სისქე –– 3 სმ. ჩონჩხი დაზიანებულია. შემორჩენილია ქვედა კიდურები» 

ფრაგმენტები. 

ინვენტარი: 
1, სანელსაცხებლე მინ:სა (ფლაკონი), 3 ცალი, ვიწ'-ო და მაღალყელიანი, 

ტახი ბრტყელი, ძირი ოვალურად შეზნექილი, ორი პირმომტვრეულია. 

მსედრების ორმოსამარხები 

(MM 5ქ, 61, 6ქ1, 128, 142, 167, 168, 193, 347, 374). 

პიტიუნტის სამაროვანზე დაფიქსირებულია ათი შემთხვევა ორმოსამა#4 – 

ხების აღმოჩენისა, სადაც მიცვალებულებთან ერთად მათი ცხენებიცაა დაკრ- 

ძალული, ერთ შემთხვევაში, ცხენთან ერთად, ძაღლის ჩონჩხიც აღმოჩნდა (სა– 

მარხი #. 53). 
სამარხი M# IVV7. სამაროვნის ცენტრალური ნაწილის ჩრდილოეთი პერი- 

ფერია, სედაპირიდან 80 სმ სიღრმეზეა, ხირხიტოვან-ქვიშნარ ფენაში. მიცვა- 
ლებული დაუკრძალავთ გაშოტილ მდგომარეობაში, თავით ჩრდილოეთისაკენ. 

ხელები დაკრეფილი აქეს მუცლის ქვემოთ, ფეხები გაშლილია. მისგან 1 მეტ- 
რის დამორებით დაუმარხავთ ცხენი, რომეღიც თავით მიმართულია ცხედ- 

რისაკენ. სამარხეული ორმო ოვალურია, ცხენის კიდურები მოკეცილია. დაწ- 

ვენილია მარჯვენა გვერდზე. ნაწილობრივ დაზიანებულია. 

სამარხი X 1068. კვ. 11, სამაროვნის ცენტრალური ნაწილის ჩრდილო პე- 

რიფერია, ზედაპირიდან 80 სმ სიღრმეზე ხირხიტოვან-ქვიშნარ ფენაში, მიცვა– 

ლებული დაკრძალულია გაშოტილ მდგომარეობაში, თავით წრდილოეთისაკენ. 

ხონჩხი კარგადაა შემონახული. მარცხენა ხელი დაკრეფილი აქვს მკერდზე, 

მარჯვენა –– მუცლის ქვემოთ. ჩონჩხის სიგრძე 1.60 მ-ია. ცხენი დაკრძალუ- 

ლია გვერდით, დასვენებულია თავით ჩრდილოეთისაკენ, კიდურები მკვეთრად 

აქეს მოხრილი. მისი სიგრძე 193 სმ-ია. 

სამარხი » 3+7. სამარხი კირხსნარიანია, მდებარეობს სამაროვნის ჩრდი- 

ლოეთ მონაკეეთზე, ახალი გზის კიუვეტიდან 2 მეტრზე ჩრდილოეთით, დამხმა- 

რე მეურნეობის ტერიტორიაზე, ე. წ. IV თხრილიდან 2 მ-ის დამორებით დასავ– 

ლეთის მხარეს (ტაბ. LII,2) 0,76 მ-ის სიღრმეზე, ხირხიტოვან-ქვიშნარევ ფე– 

ხაში, მიცვალებული იწეა გაშოტილ მდგომარეო-აში, თავით დასავლეთისაკენ. 

ხელები მუცლის არეში ჰქონდა დაკრეფილი. ჩონჩხის საერთო სიგრძე 1,66 

მ-ია. თავის ქალასთან მარჯეენა მხრის არეში აღმოჩნდა, ე. წ. „ხახვისთავიანი“ 
ტიპის შვილდსაკინძი (ტაბ. LV,4), რომელიც მრავალი ანალოგიით IV საუკუ- 
ხით თარიღდება. ეს გარემოება საშუალებას გვაძლევს ამ ხანას მივაკუთვნოთ 
სხვა, პიტიუნტში აღმოჩენილი ცხენიანი, უინვენტარო სამარხებიც, საერთოდ ამ 
ტიპის სამარხები არ არის უცხო ჩრღილო-დასავლეთ კაეკასიისათვის, მათ შო- 
რის, ბოსფორის სამეფოსთვისსც, გორგიპიამი გათხრილია IV საუკუნის ს.- 
მარხი, რომელშიც ცხენთან ერთად, დაკრძალულია ალანი მხედარი (38). ასე- 
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თივე სამარხები გათხრილია ნიმფეის, კეპისა ღა ფანაგორიის სამაროვნებზე 
და ყველა შემთხვევაში დაკავშირებულია ბარბაროსულ სამყაროსთან (39), 

ცხენიანი სამარხებ« არ არის დამახასიათებელი ამ რეგიონის გვიანანტიკური 

ხანის ბერძნულ-რომაული მოსახლეობისათვის (40). ზოგიერთი სპეციალისტი 

ამ ტიპს ცხენიან სამარხებს ჰუნებს უკავშირებს (41). მაგრამ უფრო სწორი ის 

მოსაზრება უნდა იყოს. რომლის თანახმადაც ჰუნების მიერ განადგურებული 

სარმატ-ალანთა ტომების ნაწილობრივი განსახლება მოხდა სამხრეთ-დასავლეთ 

კავკასიისაკენ. სესაძლოა, სწორედ ამ სამყაროს ეკუთვნის ბიჭვინთის ნეკროპო- 

ლზე აღმოჩენილი ცხენიანი სამარხებიც, ამასთანავე, არ არის გამორიცხული, 

რომ „სინი ადგილობრივი მოსახლეობის წარმომაღგენლებსაც ეკუთვნოდეს, 
რადგან წებელდის სამაროვანზე (42). ისევე როგორც დასავლეთ საქართვე- 

ლოს სხვა რეგიონებში, ცნობილია ცხენის დაკრძალვის შემთხვევები მხედარ- 
თან ერთად. 

სპეციალისტების აზრით, ჰუნები ტამანზე 80-იანი წლების დასაწყისში 
გამოჩნდნენ. ხოლო 395 წელს ამიერკავკასიაზე გავლით შეიჭრნენ რომის მცი- 

რეაზიურ სამფლობელოებში (43)". 

კრემაციული ორმოსამარხები 

პიტიუნტის სამაროვანსე გათხრილია შვიდი კრემაციული სამარხი, რომე- 
ლთაგან ერთია ინვენტარიანი, დადასტურებულია მიცვალებულის როგორც 

სრული, ასევე ნაწილობრივი კრემაციის ფაქტი, მათ შორის ადგილზე. სამარ- 

ხეულ ორმოში, რომაულ სამაროვნებზე ახ. წ. IL--II საუკუნეებში კრემაცია 

საკმაოდ გავრცელებულია (44), მაგრამ მომდევნო საუკუნეებში მათი პროცენ- 
ტული შეფარდება სხვა ტიპის სამარხებთან მნიშვნელოვნად მცირდება. პიტი- 
უხტის სამაროვანხეც III-IV საუკუნეებში კრემაციული სამარხების რიც- 

ხვი ინჰუმაციურებთან შედარებით ბევრად ნაკლებია. ექვს გარეშეა ისინი თა- 

ნაარსებობიენ სხვა სახის სამარხებთან ერთად. რაც მარტო ძველი ეთნო- 

კულტურული ტრადიციების მაჩვენებელი არ უნდა იყოს. რადგან ეს წესიც გარ- 
კვეულ ხარჯებს მოითხოვდა. 

კრემაცია, როგორც ცნობილია, ინჰუმაციასთან შედარებით ბევრად ძვირი 

უჯდებოდა ჭირისუფალს. ეს წესი არ იყო უცხო ადგილობრივი მოსახლეო- 

ბისათვისაც, რაც წებელდის სამაროვნის მაგალითიდანაც ჩანს (45). 
სამარხი X# 908. ცენტრალერი თხრილი, ხირხიტოვან-ქვიშანარევ ფენაში; 

ზედაპირიდან 55 სმ სიღრმეზე, ნახევარწრიული კედლის ქვეშ. ოვალურ სა- 

მარხეულ ორმოში აღმოჩნდა უსისტემოდ ჩაყრილი, ნახევრად დამწვარი, მოზ“რ- 

დილი ადამიანის შერუ7ჯული ძვლები, ნახშირის კვალი (მუხა?). 

ინვენტარი: 

1. მონეტა სპილენძისა, III საუკუნე. 

2. სადგისები, თუ თმის სამაგრები ძვლისა –– 10 ცალი. 

3, „ჭიკარტები“ სანდლების მოჭედილობა, რკინისა. 

4. ლურსმნები რკინისა –– 6 ცალი. 

. ,ზიური ბოსფორის ქალაქები და ღსსახლებანი ჰუნებს გაუნადგურებიათ IV ს. მეორე ნა- 

ხევარში. ღ წვრილებით იხ, LL II VI ოI60ი9 IM 1. ილის ს II0/ ს/მ) IIილ 8) CM#, M., 

1966, C. 91: C0წისCMVIი II. II, 1 VIIIIII I9 სილისს, 50ჩ"” )ჰVძხიბა. Iყ68. ლ" 

25|–-26I. 
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§ 2 ადრეკრისტიანული სტელა პიტიუნტის სამაროვნიდან 

პიტიუნტი ცნობილია, როგორც ქრისტიანობის ერთ-ერთი უძველები კე- 
რა (46), პირველი ქრისტიანების გადასახლების ადგილი (47). საკმარისია ით- 
ქვას, რომ საეკლესიო-საისტორიო, მათ შორის ქართულ-აფხაზერი ტრადი- 
ციით აქ სამისიონერო მოღვაწეობას ეწეოდნინ ანდრია მოციჭ1ელი, კონსტანტ-- 

ნოპოლის პირველი პატრიარქ. (48) და სიმონ კანანილი (ხანაანელი). როგორც 

ჩანს, IIL საუკუნეში აქ უკვე არსებობდა ორგან. საციულად გაფორმებული 

ადრექრისტიანული თემი, რომელშიც გარდა ლეგიონერებისა, კანაბეს მშვიდო– 

ბიანი, სამოქალაქო მოსახლეობაც უნდა ყოფილიყო წარმოდაენილი. მათ უნდა 

ეკუთვნოდეს პიტიუნტის სამაროვანსე დაფიქსირებული «ინგენტარო ორმო- 

სამარხები, რომლებშიც მიცვალებულები დაკრძალულია გაშოტილ მდჯომარეო- 
ბაში, ზურგზე, თავით დასავლეთით, ყოველგვარი ინვენტარის გარეშე. გარდა 
ამისა, სამაროვნის ძირითადი თხრილის ცენტრალერ ნაწილში, წრიული ნაგე- 
ბობის კედლის ნაშალში. აღმოჩნდა ადგილობრივი ქვიშაქვის მონოლითისაგან 

(49 დამზადებული სტელა (ტაბ. LXXVI სურ.4). სტელას ძირი მოტეხილი 

აქვს. ჩანს, აკლია ერთი მცირე ნაწილი, რომელაც ვერსად მივაკვლიეთ. მისი 

შერჩენილი მაქსიმალური სიგრძეა 73.7 Lმ. სიგანე –– 30 სმ. მონოლითის ზე– 
და ნაწილში ამოპჰრილია ოთხკუთხა 2.5 სმ სიღრმის ფოსო 13.4 სმX7 სმ ზო- 

მისა, რომელშიც. თავის მხ“იე. თავისებური ბუდეა გაკეთებული 11 სმXX4.5 სმ, 

რკინის ჯვრის ჩასადგმელი. მართალია, რკინის ჯვარი ნაწილობრივ შემორჩა 

მაგრამ კოროზიის გამო მკვეთრად აღბეჭდილია ბუდეში. რაც გვაძლევს მისი 
მთლიანი ზომის პროპორციის დადგენის საშუალებას (სურ. 2. ტაბ. LX XVI). 

ჯვრიანი ბუდე საგულდაგულოდ დაუფარავთ ღარიანი 0,7 სმ სისქის კრამიტის 

ნაჭრისაგან გამოჭრილი სპეციალური 13 სმX7 სმ ზომის სარქვლით (ტაბ. 

LX XII.4). რომელიც კირსსნარით გადაულესავთ. ცხად-ა., სტელის შემკვეთსაც 
და მის დამამზადებელ, არც თუ ისე მაღალი კვალიფიკაციის მქონე ხელოუანს 
არაპროფესიონალ ოსტატს, განსაზღვრული სავსებით გასაგები მისწრაფება 
ამოძრავებდათ. მათ უცხო თვალისაგან, უთუოდ წარმართებისაგან. უნდა და- 

ეცვათ, დაემალათ ჯვ:რი, ქრისტიანული სიმბოლიკა, თავისი იდეით დაკავში- 

რებული ქრისტეს მოწამებრივ სიკვდილთან. თავის დროზე სტელა იქნებ ფა- 

რული ქრისტიანის სამარხზხეც ყოფილიყო აღმართული. 

შემდეგ. როგორც სამშენებლო მასალა. მოხვდა უცნობი დანიშნულების 
მდარე ნაგებობის წრიულ კედელში, ისე რომ მშენებლობისათვის მისი საი- 

დუმლო არც გამხდარა ცნობილი. 

სტელის დათარიღების საშუალყბას გვაძლევს თავად ჯვრის ფორმა, ჩვენ- 

ში საკმაოდ იშვიათი, რომელიც მცირეასიული და სხვა ანალოგიების საფუძ- 

ველზე ახ. წ. IV საუკუნეს უნდა მივაკუთვჩოთ (50). ამასთან, მასთან საკმაოდ 

ახლოს დგას ბიჭვინთის სატაძრო კომპლექსის გათხრისას (51) მარმარილოზე 

გამოყვანილი ასევე IV ს. ჯეარი (ტაბ. LX XVI.3), ნიშანდოალივია, რომ სტელა- 

ბი ჩასმული ჩვენი ჯვარი განსხვავდება აფხაზეთში აღმოჩენილი ადრებიზან- 

ტიური V-VI საუკუნეების ჯვრებისაგან (52), რაც მისი ადრეულობის კიდევ 

ერთ საბუთად მიგვაჩნია. 

ჯვრიანი სტელებტის აღმ. რივა ლფუცხი კრ ჩან, საქრიიელოსთვის (53). 

სტელის ღაო რიღები ას საჭიროს კონკოეტული ისტორიული ეერისრების გათ- 

ვალისწინებაც, ე. წ. „მილანის ედიქტისL» მ. ღების შემღეგ. ახ. წ. 313 წელს 
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კონსტანტინე I დიდის განკარგულებ-თ შეწყდა ქრისტიანების დევნა რომი" 

იმპერიის საზღვრებში (54). ეს სავალდებულო იყო ბიჭვინთისათვის სადაც 
325 წლისთვის უკვე არსებობს საეპისკოპოსო კათედრა, რომლის მწყემსმთა- 

ვარი „ეპისკოპოსი სტრატოფილე“ მონაწილეობს ნიკეს I მსოფლიო კრებაში. 
ეს ნიპნავს: 1. ამ დროისთვის მოხღა ქრისტიანული თემის ლეგალიზაცია პი- 
ტიუნტში, მისი ორგანიზაციული განმტკიცება. 2. შექმნილი საეკლესიო ეპარ- 
ქია, პიტიუნტის საეპისკოპოსო, დაემორჩილა ნეოკესარის მიტროპოლიტს, 

რომელიც. თავის მხრივ. ექვემდებარებოდა კონსტანტინოპოლის საპატრიარ- 
ქოს (55). 

რადგან საეპისკოპოსო კათედრები მხოლოდ ქალაქებში არსებობდა (56), 
ამ დროისათვის, ე. ი. IV საუკუნის დასაწყისისათვის, ეჭვგარეშეა პიტიუნტის 
სტატუსი. საქალაქო ქრისტიანული თემი ფლობდა მიწის ნაკვეთებსაც (57), სა– 

დაც იგებოდა ტაძრები და, სადაც V-VI საუკუნეებიდან ცალკე იკრძალებოდ- 

ნენ ქრისტიანები. სტელა დიოკლეტიანეს ეპოქას უნდა მივაკუთვნოთ. 

§ 3. სამარხების ტიპები, დაკრძალვის წესები და ინვენტარი 

პიტიუნტის სამაროეანზე. რომლის ფართობი 4 ჰექტარს აღწევს დაფიქ- 
სირებულია დაკრძალვის ორი ძირითადი წესი. ინჰუმაცია ორმოსამარხებში 
და შედარებით იშვიათი კრემაცია. გამოიყოფა სამარხის 8 ტიპი. (ცხრილი II. 

III). · 

ცნობილია, რომ ამა თუ იმ სამარხის ტიპი. ესა თუ ის დაკრძალვის წესი, 

დასაკრძალავი ინვენტარი, ჩვეულებრივ. მჭიდროდ არის ხოლმე დაკავშირებუ- 

ლი არა მარტო გარკვეული ეთნოსის, არამედ მისი ცალკეული კლასებისა თუ 
სოციალური ჯგუფების რელიგიურ რწმენა-წარმოდგენებთან, რაც "შეადგენს 

იღეოლოგიის ყველაზე უფრო კონაერვატიულ ფორმას. მისი ცალკეული ელი- 
შენტების შეცვლაც ხშირად დაკავშირებულია საზოგადოების ცხოვრებაში მომ- 
ხდარ სოციალურ-ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ძვრებთან. ამ თვალსაზრისით 

განსაკუთრებით საინტერესოა პიტიუნტის ნეკროპოლიც. რადგან აქ დაკრძა- 

ლული პროვინციული ციხე-ქალაქის მოსახლეობი“ წარმომადგენლები ორი 

ეპოჭის მიჯნაზე. წარმართობის დაკნინებისა და ქრისტიანობის აღზევების ურ- 

თულეს ეპოქაში ცხოვრობდნენ. ქრისტიანობისათვის შემდაომში კანონიკურ 
წესებს, ჯერ კიდეე წარმართულ რწმენა-წარმოდგენებში ჰქონდა სათოძველი 
ჩაყრილი. ჩვენი სამაროვნის მაგალითზე კარგად ჩანს, რომ III--IV საუკუ- 

ნეებში სამარხებში უკვე მნიშვნელოვნად არის შემცირიბული დასაკრძალავი 

ინვენტარი და შესამჩნევია გაბ ტონებული ტენდენცია მიცვალებულების გა- 
შოტილ მღგომარეობაში, თავით დასავლეთით დაკრძალვისა, ჯერ კიდევ III 

საუკუნეში, პიტიუნტის საქალაქო მოსახლეობაში, ვრცელდება ქრისტიანოლი 

რელიგია, არსებობს ფარული ადრექრისტიანოლი თემი. ეს გარემოება კარგად 
დასტურდება აღწერილი ქვის სტელითაც., ამ დროს ქრისტიანებს ჯერ კიდეე 

არა აქვთ გაწყვეტილი კავშირი წარმართულ სამყაროსთან, ისინი კვლავ იკრ- 

ძალებიან წარმართულ სასაფლაოზე და მათი მკვეთრი გამიჯვნა როგორც ჩანს, 

V-VI საუკუნეებიდან იწყება. პიტიუნტის, როგორც ციხე-ქალაქის ცხოვრება 
სიძნელეებით ყოფილა აღსავსე. მისი სამოქალაქო მოსახლეობა ორჯერ გამხ- 

დარა კატასტროფული თავდასხმის მსხვერპლი. ამ ეპოქას, III ს, შუა ხანები 
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და IV საუკუნის 80-იანი წლები, უკავშირდება „ძმათა სასაფლაოები“ –- ერთ 
დიდ ორმოში უწესრიგოდ ჩაყრილ მოკლულთა ძელები, მათ შორის ბავშვე- 
ბისა. 1986 წელს გაითხარა 318-ე ხსნარიანი უინვენტარო ორმოსამარხი, 

რომელშიც აღმოჩნდა უსისტემოდ ჩაყრილი ძვლები და სამი თავის ქალა. სა- 
მარხები» დიდი უმეტესობა ინდივიდუალურია. პიტიუნტას, ისევე, როგორც 

ბერძნულ-რომაულ სინქრონულ ნეკროპოლებს, ახასიათებს სამარხეული ტიპე- 
ბის ერთგვარი მრავალფეროვნება, რაც ჩვენს შემთხვევაში უპირატესად, სო- 
ციალური ასპექტით უნდა აიხსნას და არა მაინცდამაინც გარდაცვლილთა ეთ- 
ნიკური სსვაობით. გაბატონებულია ინპუმაციური, ჩვეულებრივი ან დუღაზბია- 

ნი ორმოსამარხები. ჩვენ მიერ 1984--1988 წლებში გათხრილია ამ ტიპის 
225 საფლავი, რომელთა შორის 126 ინვენტარიანი. ორმოსამარხთა ერთ-ერთ 

სახესხვაობად უნდა მივიჩნიოთ, ე. წ. კირხსნარიანი საფლავებიც, რომელთა 

რიცხვი 117-ს აღწევს, აქედან 44 უინვენტაროა, სამარხეულ ორმოში ჯერ ეწ- 
ყობოდა „ბეტონის“, ქვანარევი კირხსნარის „სარეცელი“, რომელზედაც იდ- 
შმებოდა ხის კუბო ან პირდაპირ დააწვენდნენ ცხედარს და ამი» შემდეგ კვლავ 
ფარავდნენ დუღაბის, კირხსნარის სქელი ფენით, რადგან სხვაგან ანალოგიურია 

წესი არ დასტურდება, შეიძლება ის პიტიუნტისათეის» სპეციფიკურად ჩავთვა- 
ლოთ. ჩანს, პიტიუნტელები ამ წესის გამოყენებით ცდილობდნენ მიცვალებუ- 
ლები (სამარხები) დაეცვათ ნესტისა და გრუნტული წყლების დამანგრეველი 

ზემოქმედებისაგან. ინვენტარიანი და უინვენტარო ორივე სახეობის ორმოსა- 

მარხები დაკრძალვის წესებით ერთმანეთისაგან დიდად არ განსხვავდებიან, 

ამიტომ სიოციალურადაც და ეთნიკური თვალსაზრისითაც ისინი ერთ გარკვეულ, 
ერთმანეთთან ახლოს მდგომ ჯგუფებს. კერძოდ, პიტიუნტის საქალაქო მოსახ- 

ლეობის საშუალო ფენებს უკავშირდებია. საინტერესოა მიცვალებულთა 
დამხრობის ერთმანეთთან შეჯერებაც. ორმოსამარხების ორივე ტიპში ასეთი 

სურათია: ინვენტარიან ორმოსამარხებში თავით დასავლეთისაკენ ზურგზე 
გამოტილ მდგომარეობაში დაკრძალულია 41, უინვგენტაროში –– 35, აღმო- 

სავლეთისაკენ –– შესაბამისად 9 და 10 (იხ. ცხრილი III). მათ გევრდით ხში- 
რია, ე. წ. ამფორასამარხები რომლებშიც ბერძნული ტრადიციის თანახმად 
ხვილ ბავშვებს კრძალავდნენ რომაულ ხანაშიც. პიტიუნტის სამაროვანზე გა- 

მოვლენილია ადგილობრივი და იმპორტული წარმოშობის 1I--IV საუკუნეე- 

ბით დათარიღებული სამარხად გამოყენებული 66 ამფორასამარხ,ი რომელთა 

შორის, როგორც ვნახეთ, მხოლოდ ერთია ინვენტარიანი. პიტიუნტის აამარო- 

განზე აღმოჩენილი ამ ტიპის სამარხები ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ სამხედ- 

რო პირებთან ერთად აქ სამოქალაქო მოსახლეობა, ოჯახებიც ყოფილა წარ- 

მოდგენილი (სამაროვნის ფართობი 4 ჰექტრამდე აღწევს, რაც სავსებით შეე- 

ფერება პატარა ქალაქს). მისი ქრონოლოგიური ჩარჩოებია 1I "აუკუნის ბოლო- 

დან IV საუკუნე. 
სამაროვანი დაკავშირებულია პიტიუნტის საქალაქო მოსახლეობის საშუა- 

ლო და ღარიბ ფენებთან. 

მათ შორის, როგორც ჩანს, ჯარისკაცებიც არიან. თვალშისაცემია მიცვა- 

ლებულთათვის ჩატანებული სამარხეული ინვენტარის შეზღუდულობა და ერ- 
თგვარობა. სხვა გვიანანტიკური ბერძნულ-რომაული სამაროენებისაგან განსხ- 

ეავებით, შეიმჩნევა ერთი თავისებურებაც, აქ საერთოდ არ არის წარმოდგე- 

ნილი ჭრაქები, სანათურები, რომლებსაც გარკვეული ადგილი ეკავათ ელი- 

Lურ-რომაული დაკრძალვის წესებში.” ეს მაშინ, როდესაც ალექსანდრიული, სა- 
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ბოსური, ადგილობრივი წარმოებ.ს 111--IV საუკუნეების პრაქყევბი არცთუ 

ისე იშვიათად გვხვდება ბიკვინთის ნქაღ საქარის კულტურულ ფენებში. ეს 
მეტად საინტერესო გარემოვაა ჯერჯერობით აუსანელია. 

დასაკრძალავი ინვენტარი, შეჭცირება და მერე მასხე ჰაერთოდ უარის 
თქმა მხოლოდ ქრისტიანული რელიგიი.ათვის არ ყოფილა დამახასიათებელი. 
პიტიუნტის სამაროვნის მასალებით ეს პროცესი 1I1L--IV საუკუნეებში დაწ- 

ყებულა და ჩანა უკვე შემდეგ დაუკანონებიათ ქოისტიანება. 

პ.ტიუნტის ასაპაროვანსე III--IV საუკუნეებში გავრცელებული ჩანს 
მიცვალებულთა დაკრძალვა რკინის ლურამნებით დაჭედილ ხის ყუთებში. რკი- 

ნის ლურამნები ნაპოვნია 96 სამარსში. მათ შორის კრემაციულებშიც და ინ- 
ჰუმაციურებშიც, აქედან 73 მოდის ინვენტარიანებზე. ამ თვალსაზრისითაც საინ- 

ტერესოა სანდლების მოსაჭედი მოკლე, ბოტყელთავიანი ლურსმნების გავრცე- 

ლება სამაროვანზე. ისინი ფიქსირებულია 43 სამარხში, აქედან 35-–ინვენტა- 
რიახში. დასავლეთ საქართველოში, მათ მორის აფხასეთის ადგილობრივ მო- 
სახელობასთან დაკავშირებულ სამაროვნებბე ეს „ჭიკარტები“ არ გეხვდე- 

ბა. ისინი, ისევე როგორც ხის კუბოები, ქალაქის მოსახლეობისათვის, კერძოდ, 

პიტიუნტისათვის ჩანს დამახასიათებელი. ბიჭვინთის სამაროვანზე ისევე, რო- 

გორც მთელ რომაულ სამკაროში, სადღაც საჭურველს უფრთხილდებოდნე5 
და მემკვიდრეობით გადასცემდნენ, იარ»ღი იშვიათად გვხვდება. II-IV საუ- 

კუნეებში მა) საფლავში თითქმის არ ატანდნენ, იშვიათი გამონაკლისის გარდა. 

სამაროვახხე გამოვლენილი დასაკრძალავი «ნვენტარი, რომელიც თავის- 

თავად მოითხოვს მონოგრაფიულ შესწავლას, შეიძლება პირობით ორ კატე- 
გორიად დავყოთ. პირველში შედის ტანსაცმელთან, მიცვალეაულის ყოველდ- 

ღიურ ყოფასთან დაკავშირებული ნიეთები, მეორეში კი--სამარხში სპეციალუ- 

რად ჩაყოლებული საგნები. ხშირად, სამარხებში გვხვდება მხოლოდ ტანააც- 

მელთან დაკავშირებული ნივთები, სასარტყლე ბალთები ან მოსასხამის შესაკ- 
რავი საკინძები –– ფიბულები, ფეხსაცმლის ლანჩის რკინის დეტალები. ქალთა 

სამარხებში დაფიქსირებულია თმის, ნაწნავების სამაგრი, ძვლის საკინძების 
აღმოჩენის ფაქტი (ტაბ. LXXV,1--12), სამკაული, რომელსაც სიცოცხლეში 
ატარებდა დაკრძალული, წარმოდგენილია ბრინჯაოს სამაჯურებით, საყურეე- 
ბით, გულსაკიდებით და მრავალფეროვანი მძივებით, რომელთა შორის გამოი- 

რჩევა ქარვი»ა და გიშრის ნაწარმი. სამკაულები» დიდი ნაწილი ბრინჯაოსა და 
რკინისგან არის) დამზადებული, რაც მოსახლეობის დაბალი ფენებისთვისაა 

დამახასიათებელი. აქ იშვიათია ოქრომპედლობის ნიმუმები- ოქროსა და ვერ- 

ცხლის «ამკაულები (ოქროს მცირე ნივთები მხოლოდ ათიოდე სამარხშია ნა- 
პოვნი), დაკრძალვის ბერძნულ-რომაულ რიტუალს უკავშირდება მიცვალებუ- 

ლისათვის პირმი მონეტის ჩადების წესი (ტაბ XXXVIII). ე. წ. „ქარონის 

ობოლი“, მონეტები დაფიქსირებულია 52 სამარხში. მიცვალებულს როგორც 
წესი, აქ ატანდნენ მინის, ე. წ. საცრემლეებს, ფლაკონებს, რომლებშიაც ზოგ- 

ჯერ ბლანტი სითხე, წყალნარევი ზეთის შემორჩენილი ჩვეულებრივ, მინის 
ჭურჭელი მიცვალებულის მხართან არის ხოლმე ჩადგმული. თუმცა, კანონი- 

კურად მკაცრად განსასღვრული ადგილი III-IV საუკუნეების სამარხებში 

მათ თითქოს არ აქვთ (არის შემთხვევები კუბოს გარეთ მათი ჩადებისა). ისე- 
ვე როგორც თიხისა. კენჭქით პირდაცობილ დოქებს, რომლებშიც ღვინო ან უფ- 
რო წყალი უსღა ყოფილიყო. თიხის ჭურჭელი გვხვდება სამარხის სხვადასხვა 

ადგილას როგორც თავთან, ასევე მიცვალებულის ქვედა კიღურებთან, გვერ- 

დზე და სხვ. 
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ზოგჯერ ისინი სბეციალურად გაუტეხიათ. ჩანს, “შესრულებულია მაგიური 

წესი –- კვდება პატრონი, კვდება მსი ნივთი. ეს გარემოება და-ტურდება სა· 

მარხში ჩაყოლებული დამტვრეული ვერცხლის სარკეების მაგალითითაც. პი- 

ტიუხტის სამაროვხისათვის, ისევე როგორც მის თანადროულ სამარხებისათ- 

ვის მთელ რომის იმპერიაში დამახასიათებელია პატარა ცალყურა ან უყურო 

კოჭობები შებოლვის კვალით. ჩანს, რომ მათი მეშვეობით სრულდებოდა მიც- 

ვალებულ“ა განწმენდის წესი, სურნელოვანი ფისისმაგვარი ნივთიერების კმე- 

ვა მიცვალებულის თავთან. საერთოდ, პიტიუნტის სამაროვნების დამახასიათე- 

ბელი ნიშანია მიხის ჭურჭლის შედარებით სიმრავლე და კერამიკური ნაწარ- 

მის ასორტიმენტის შეზღუდულობა. ესაა მინის ჭურჭელი, სხვადასხვა ტიპის, 

თავისუფალი ბერვითა თუ ყალიბებში დამზადებული ფლაკონები, ე. წ. საბალ- 

ზამეები, რომელთა ერთი ნაწილი თავად ციხე-ქალაქის სახელოსნოებში უნდა 

იყოს დამზადებული. ცხადია, ეს არ გამორიცხავს მინის ნაწარმის იმპორტსაც. 

ის გარემოება, რომ აღმოსავლეთ შმავიზღვისპირეთში დიდი რაოდენობით შე- 

მოჰქონდათ მინის სუფრის ჭჰურქელი, სხვადასხვა ტიპის “ამისები კარგად 

ჩანს წებელდის (IV--VI საუკუნეები) მაგალითიდანაც (58), რომლის მთავარი 

მომწოდებელი, ამ შემთხვევაზი, სებასტოპოლისია, მკვლევრები ერთხმად აღ- 

ხიშხავენ მინის უჩვეულო სიუხვეს წებელდის სამაროვანსე რაც, როგორც 

აღვნიშნეთ, უფრო ადრე დამახასიათებელია II-IV საუკუნის ბიჭვინთისთ- 

ვისაც. 

წებელდაში ადგილობრივ მოსახლეობაში, ცხადია, რომაელთა ზეგავლე- 

ხით, ფართოდ ვრცელდება მინის ნაწარმი, რაც, თავის „მხოივ. სტიმულს აძ- 

ლევდა მის წარმოებას არა მარტო ტრადიციულ ცენტრებში (სირია და სხვ.), 

არამედ სებაატოპოლისსა და აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის სახელოსნოებს. 

წებელდა-ბიჭვინთაში ქრონოლოგიური სავაობის) გარდა, თვალშისაცემია გან- 

სხვავება ჭურულის ასორტამენტსა და ტექნოლოგიაში. ბიჭვინთის 'სამაროვან- 

ზე, მაგალითად, ნაქალაქარის კულტურული ფენებიდან განსხვავებით, არ 
გვხვდება, ვ. წ. ლურჯხალიანი მინა. ამ ტიპის ჭურჭელი, რომაული მინის სპე- 

ციალისტების აზრით, ჩნდება დაახლოებით 150 წლისთვის და ფართოდ გავრ- 

ცელდა, მაგალითად,. პანონიაში IV საუკუნის მესამე მეოთხედში. ამ ტიპის 

ჭურჭელი არსებობს V საუკუნის დასაწყისამდე (58). 

პიტიუნტის სამაროვანზე წარმოდგენილი ინვენტარი, რომელიც თავსდე- 

ბა 11-IV საუკუნეების ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში, პირდაპირ ანალოგიებს 

პოულობს ბერძნულ-რომაულ სამყაროში, მათ შორის მეზობელი ქვეყნები", 

ბოსფორისა და ქერსონესის, მცირე აზიის პროვინციების და სხვ. მატერიალურ 

კულტურაში, რაც ვფიქრობთ, აღასტურებს ჩვენი ეთნოკულტურული ატრი- 

ბუციის სისწორეს. პიტიუნტის სამაროვანი ეკუთვნის ქალაქის ბერძნული მო- 

სახლეობის საშუალო და დაბალ ფენებს, ციხე-ქალაქის გარნიზონის ჯარისკა- 

ცებს, წვრილ ვაჭრებსა და ხელოსნებს, მათი ოჯახის წევრებს, ბავშვებსა და ქა- 

ლებს. ' 
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ეხრილი II 

ბიჭვინთის სამაროვნის სამარხთა ტიპები 

(1984 - 1988) წლების გაჩათხარი) 

  

რაოდე- | რაოდე- 

  

      

M#, სამარხთა ტიპები ნობა ! ნობა M სშენიშვჩა 

1. | ორმოსამარხსები, «ნვენტარიანი 124 28, 5 სულ სამაროეანზხე გათ- 
სრილია 439 სამარხი, 

2 | ორმოსამარხები. უინეენტარო 100 23 აღნიშნულ ჯგუფშია შეტა- 
ნილი, ქვალოდიანი უინეე– 
ნტარო ორმოსამარხი. 

ვ. | კირხსნარიანი ორმოსამარხები, 08 15. 5 
ინვენტარიანი 

4 | ჯირხსნარიანი ორმოსამარხები, 46 10 ამ ჯგუფშია შეტანილი კირ- 
უინეენტარო სსნარიანი ორმოსამარხი 

(ინვენტარიანი), რომელიც 
საშუალო ზომის რიყის 
ქვებით არის შემოწყობი- 

ლი, 

5. ამფორასამარხები, ინვენტარიანი 2 ი,4 

რასემარ! ი არ 65 ამფორები გამოყენებულია 
6. | ამფორასამარხები, უისვენტარო მ 15 ჩვილი ბავშვების დასაკრ- 

ძალავად. 

7. კრამიტსამარხები, „ნეენტარიანი. 6 1,5 

, ამ კატეგორიას მივაკუთე- 
ზ. კრამიტსამარხები, უინვენტარო 9 2,1 ნეთ კერამიკული ფილები- 

საგან აგებული სამარხებიც. 

9. 5 შედგენილი რორმოსამარხი 
ჭასამარხები, უინვენტარო 1,1 და ჩეილი ბავშვის კალორი– 

ფერიანი სამარხი აგებულია 
კონგლომერატის კვადრები- 

სა და რიყის მოზრდილი 
ქვებით, კირხსნარით, გეგ- 
მაში წრიული. 

კონგლომერატის კეადრებით ნაგები 
10.| ორმოსამარხები, ინგენტარიანი 3 0.6 გეგმაში ოთხკუთხა. 

11.,| კონგლომერატის კვადრებით ნაგები ორ I 0,2 

მოსამარხები, უინვენტარო , 
12-I კენოტაფი, უინვენტარო ჭ 0.6 უმიცვალებულო ორმოსა- 

მარხები. 

13.| ქვაკუთი, ინვენტარიანი ! ლი | გაარცვულია ძეელთაგაწვე. 

14,| კრემაციული ორმოსამარხები, ინვენტა- ! 0,2 

რიანი 

15.| კრემაცსიული ორმოსამარხები უინეენ- 5 1. 
ტარო 

(რი 

 



ეხრილი III 

სამარხების ტიპები და დამხრობა 

  

  

  

                      

# ' მიცეალებულის დამზრობა 

ა მო- სამარხის ტიპი ჩრდი-| სამხ- | დასა- Lაელე) ჩ ჩIსIს. ჯამი შენიშენა 

ლოეთი! რეთი |ელეთი| თი | ა, ღ, დ. | | 

სამ სამარბში 
1 ორმოსამარხი მიცეალებულის დამ- 

ინეენტარიანი 20 4 43 | I0. | 19| 20| 4:| 8 |I19I| ხრობა არ დადგინდა 

9 რრმოსამარხი 

უინეენტარო ! 8 | 35 | 10 |10!1:C|I6 |6 IIი3 

3 | დუღაბიანი ორმო- სამ სამარხში მიცვა- 
სამარხები ინვენ- ლებულის დამხრო- 

ტარიანი 10 2 40 3 515 !.2 | 1 |I70| ბა არ დაღგინდა. 

4 | დუღაბიანი ორმო. | 9 | 5 | II | 4 |5| 4I--| 4 |421 ორ სამარხში მიცე 
სამარხები უინვენ- ლებულის დამხრობა 
ტარო – –_ 5 – |-–--I4)–!1!I!!I0 არ დადგინდა. 

ორიენტაცის დაუდ- 
რამის გენელია 3 სამარხმი, 

5 | კრამიტსამარხები 5 9 " 10 §|)3)2!)! ინვენტარიანია 6. 

ორიენტაცია 10 ამ- 
ფორასამარხის არ 

21 ამფორასამარხები 7 6 ! 5 I2!)0,)1!2156 დადგინღა. 

მენიშვნები 

1. აფაქიძე ა., არქეოლოგიური 

გათხრები ბიჭვინტამი. დიდი პიტიუნტი 

1, თბ., 1975, გვ. 62--68. 

2 რამიშვილი რ,თოლორ 

დავა ვ.. არქეოლოგიური გათხრები 
ბიქეინტაში (1961 წლის სადახვერვო გა- 

თხრები ბიქეინტის შმიღაციხის გარშემო). 

1962 (ხელნაწერი, 

დიდი პიტიუნტი“, I-ის მიხედელთ, 

663). 

31. პიი”იMწიიიIIM30 LI. #27. 

ჩ.:ინი 3. 8ც., ს1ელიIIII 12 XC)იI- 

«ინ M0MIIოC#ლე IIIIIVIIIICM0-0 Xი0გMი. 

C6. #იჯლიი0IIIVCCMIIC იIMი0IIIIII 1980 

იი ც #ინჯეშ”. 16., 1982, 30, 31, ი. 
34, 106. 

4 აფაქიძეა. დასახელებულინაუ- 
რომი. 

5. სამაროვნის ჩრდილოეთი საზღერის 

დასადგენაღ, კურორტ ბიქვინთის დამხ- 

მარე მეურნეობის ტერიტორიაზე, 6 კოშ- 

კიდან ღასავლეთ ხახზე 1983 წლის სექ- 

მითითებულია 

გვ. 

თბ., 

” ი. ლოროქიფანიძე 

ტემბერში გეოფიხი)სოსების შ. ვასაძის, 

გ. ქუთელიას, ა. უსტიაშვილის მონაწი- 

ლეობით ჩატარდა როგორიც მაგნიტუ ”ი, 

ასევე ელექტროსაძიბო სამუშაოები. 

ცნობილია, რომ არქეოლოგიური ობიექ 

ტების ძიებაში მაგნიტური მეთოდის გა- 
მოყენების ფიზიკური საფუძველი მისი 

გარემომცველი ქანების განსხვავებულ მაგ- 

ნიტურ თეისებებშია. ასეეე ელექტრული 

მეთოდის ფიხიკური საფ ეძელებიც დაფუძ- 

ნებულია იმავე არქეოლოგიური ძეგლე- 

აის შემცეელი ფენების განსხვავებულ 

ელექტრულ თგისებებზე. საძიებო მონა- 

კეკთზე სამარხები არ ყოფილა მიკვლეუ– 
ლი. როგოც ჩანს ამ მონაკვეთზე გაღის 
პიტიუნტის სამაროვნის ჩრდილო სახზღ- 

ეარი (ტაბ. XXIX). 

რ /IMMIთილსის-Mყაყლ- 

#ჩ.. ჩიწIV" ოCMIL II M0M0I0 0X 

IIეILII0II0MIII# ედჯლიუიწ IლCCXIIM MVI0Iწ 

ც C0ძIIX, CიVIი 1980, C. 87, 104, დIIC. 

241.2. იიი, ჩიLLV, I:II)ას1 დ”ი- 

Iი! 

იი:



ხიV) 17 ხიხიV6 იIხი!CC; 1006 # ი C 2, 
MიVI 21ი05MI ლ”0ს0VI ოი ხილი |§5Lლი, 
5)0VCI5Mგ #V. 2ი Iი Vო., VI, 1სხ. 
1969. იხ. 5-53, (. 20. #. MX IL0წ, 
იბი)ვ”ჩბ წსიძლითლთირი 6დთმი1მ, 48, 
1970, წ. 116--135, #ხხ 1-4. 

7. ამ ტიპის „რკინის ჭიკარტები“, მოკ– 

ლე და ბრტყელთავიანი ლურსმნები-- 
რომაული სანდლების მოჭედილობა ცნო- 

ბილია მთელ რიგ „დუნაის ლიმესის“ კას–- 

ტელებთან დაკაეშირებული სამაროენე- 
ბიდან და ათენიდან. მათი განლაგების 

ბის აღდგენაც. იხ. M#. VII0V2, 

I. LL 2)(ს(8I, ჩი!ნილთ ძლია I8ი1CI- 
წლია Iი 172. #ICიხი0!00ICLC I0»7., ხ»., 
1986, # 4 (XXXVIII), ი. 462, (L. 1V, 

1-4. M. 81ლჩხ16061იV8, 001818. 

MV050VCC. ჩIIი5MC იიLI6ხI5M0, 1I. 8I+გ- 
LსI518V2, 1981, C7ი. 151, 167, 353, 373 

+126. CX XX», CX V, ი0”ი06CIIMC 99, 
124 M უნ. L. «I25M#0V5MX2, Cი- 

LსIგჭმ. IIი15M0 0011:Cხ15M0 ჰ. XC2(15Iგ- 
Vმ, 1974, C. 34, (26. XXI; 10) სანდ–- 
ლების (რკინით მოჭედილი) ანაბეჭდები 

კრამიტზე იხ. 1გხ:, XXVII 7,8 და სხვ. 

რომაული სამაროვანი აქ თარიღდება II-–– 

IV სს. ამ ტიპის სანდლების შესახებ იხ. 

აგრეთვე 16 #სხიი)გი #ყიLმ, #ი #ი- 

CIტი! §ჩიიი!ინ Cლშ1CL, ჩოიC10ი, M-I., 
1978 1, 24; ნ. C0ი9011V, C1000ღ 

გიძ ILიILიბ მ! VმL, Lიიძიი, 1981, ი. 233; 
00. ჩი Mლი LCXICიი, 801. დ. 493, 
494 5. V. „5მიძგ!0ე“ ამ ტიპის ფეხსაც- 
მელები, როგორც წესი, უცნობია ბარბა–- 

როსული, გარემომცველი სამყაროსათ–- 

ვის. იხ, მაგალითად, იხ. LI6 C6Lიგილი. 

C05ლ0ხ)იხ!ბ სიძ #სIIყL ძიL ყიოიმი15Cჩ“ 
რი 51ყთიტ Iი MI1IL-I6სI0ი2. 8. 1986. 
ხი. 269--277, 

8. II IM#M»X0088-MMი»Iყ0ლ832 #. 

დასახ. ნაშრომი, ILC062M#09828.C., 
იჩიალნსყვ LCMM Iვ2 ხიMლიიი0ი 8 

0M000IM9%-IMX >XCიC0IICCმ. C6. ##MIIV- 

MM6 L6გიIIIIMM M# 8II321/IMXVCMV9C 06მ7VI", 
CსზბიეM09CX, 1980, CIი. 94--103. 

9. C. I5Iიყა:ე, ჩწიიმ)  C1839, 
ით Lგ:0ძ L)იძა. ლ0I9იი!იყლი (ხ)გ- 
#2ILგ, 1957, ხ. 121, (0ხო 103). გეხვ- 
დება IV ს. დასაწყისის კომპლექსებში 

გერმანიაში. C (10 00000! 6Iძ 

იაბო)იხია სიძ წნზიLI5ლიბ, CI125 Iი 

#6Iი, #06Iი, 1966, ი. 62; ხიიგ!ძ 8. 
II გI ძტი, C1მ85 0! 1MC C20658+5, M1- 
Iგი, 1987. იტალიაში თარიღდებიან გვიან 

III საუკუნისა და ადრეული IV საუკუნით. 
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10. ამ” ტიპის ყურიანი და. უყურო კ> 

ჭობები, მათ შორის იმპორტული, მცირე? 

აზიული წარმომავლობისა დამაზასიათ1- 
ბელია არა მარტო პიტიუნტის III-17 

საუკუნეების სამარხებისათვის, არამედ 2 

ხანის მრავალრიცხოეანი რომაული ნ:- 
კროპოლებისათვის. #ტ. 51C111გიძ, 

სიიიL( ჯიილსმ ძიყII §C2VI ძ|; 5- 
LიCგ, LIიIV0CI5ILგ2 L! Lილლი 5(სძ! LI 
#ტისიხILგ, C2Iგი(Iიმ, 1980, # 2, იწ- 
89---101. ამ ტიპის კოქობები დათარიღე- 

ბულია III საუკუნით, მაგრამ, როგორც 
ჩანს, II საუკუნის მიწურულში ჩნდებ.:. 

იხ. ამავე კრებულში LIხ)გიგ CI2”ძ!ი0-ს 

ნაშრომი, ტაბულა 86, 25 ა. იხ. დ C- 

»0ი00 IL. წნ6., II0,»)ლ80#ჩ/VX.M., 

#იXი0M0”წ სVMIIIIII. M., 1973, C. 

232–ნVC. 500MC083 8.8., CყMულმ 
1--III ფც. M. 3. X0C000M00CM0-0 M0M00- 
იხუ9მ. Cტ, 1, 1985, ნVC. 3, C. 189, 194- 

ლ. I. 5IV6C-I 2) 10CI10, ჩი” 

ილგისლიგ2 M0”გიIMგ V 510V6MI|!, 8C! 

იC6(გIგა სითგივი სგს:ი”სს, #C(მ 

XVI ოთიიგი, 1976, დ. 18, L. 1. აქექ 
რომაული კერამიკის ტიპოლოგია, გვ. 

72, ტაბ. 1I-II. მIIი»ალვ /. ს. 

I2გ9M8MC MI Cწ#CMVI XI09M 8 იხისC 8C- 

M2 MგსICI 30 VMI,, M., 1972, C. 137, 3 X- 

6გ8ლხისხ 8. M., LIC«0000#M ნ XCიC0IICC2 
1280IIV0CX0L0 I-–-IV 88. #. 9. IX., 1982, 

იჯნ. 75 0#. 9MIC. 48, 1, 2; 49, 50, 51, 

52; LგM0868 ცხ. I., CM0ლიMII MC- 

100MM 3X0I(0MIM%#M X6იC0M0ლგ 8 I-IV 
88. II. 3. X20ხ#08, 1970, C. 96, 97, 

ნMC. 12,3--6, 

11. დიდი ბრიტანეთის რომაელ კა» 

ტელემებში აღმოჩენილი ბეჭდების XI 

ტიპი, II-–II1 სს, MგLწI)ი II6ი1წ, 

# Cიის§ 0: წითგი სილეVიძ C6თ1>- 
(თითა წ0ო 8IILIახ 5I:0§, ჩ. I-II. 
0XIიLძ, 1974, ნ. 50, LIი. 2; #M1V9MIC 

-00VMგ0C”8მ C0680ი0M0L0 II0M900M0M00ნ# 

M. 1984, ი. 352, I26»ი. CI XI. 

12. მოოქრულ ბრინჯაოს ამ ტიპის 

მშვილდსაკინძეს ატარებდნენ შედარე- 

ბით მაღალი სოციალური წრეების, სამ 

ხედრო ადღმინიციის წარმომადგენლები. 

0ტM0M0C #4CXVCC780 IM MVIხIVიმ, 8MC- 

7232 ჩნMMლC#0--00M29ყC0X0-0 MXV360M V0- 

ხ0M2 MბონMმ, ლ. 165. #M 6003 #.M., 
დი6VMხI 10-82 C8000600#01 MმC>V CCCV, 

ტიXლიიიI9 CCCდს, C80ს მ0X00#0IV- 

VCCMMX IICI0%MMM00, M., 1966, C. 74 

»2გ6). XIII, 3--9. „ხახვისთავიანი ფი- 

ბულები ხშირია კასტელუმებთან დაკავ– 

შირებულ სამაროვნებზეც. იხ. ჩოI1



CCL5M0V, MIიIიისო 00 M0ოძ 50ი- 

ლგიIC0, 8CIლეძ, 1970, ჯი. 85, ( XVIII, 
1; L. ICLI25MCV§5M2, C0”VIმL8, 1, (გხ. XV, 

7. XVI, 2; 6. დ გი«0, 1.8ი0იი82, LIC 
Cიხი”IIძლ; V0ი Iი1ლII5გ ძ!C 5ჩი8LL0- 

I5Cილ 50ძი051(-0ძიCს, 8სძმი0051, 1976, 
ხს. 243; #1015 III6CI, L2მ(C ჯიიმი 

MI IიძსანV, IილოC, 1985, ლ. 157, 

158, LICთ. 52, 53; II. #. II 1 თილ! ი5, 

CIL0CCM# გიძ წილთვი IგV%IIლ”V, L0იძიი, 
1961, LI 64 (ოქროს „ხახვისთავიანი 

ფიბ.ლა V ს.). 

13. Mგ”წIი #MიIსიყ, I, დასახ, 
ნაშრომი, ტიჰი XV, გვ. 51. 

14. ამ საქამრე ბრინჯაოს ბალთის პრო- 

ტოტიპი, იხ. #. LICწI, L2L:ვ ჩი- 
თეი #IL 10იძV51LV, II XX1, 2. 

15. C. (§Iიწყ, Iილხგი CI255, დ. 

122, LI. 103. 

16. ს. Cგსძ”იძი, ზმი(იილ ძი 
8LC0ი?7ლ 1ხლ-ICლ05 5Vმ511ICმ, LIითრომ)C 2 

თმICI8 8CIIIძი, III, M2ძLIძ, 1977, ხდ. 
63--69, IIVI. 

17. ს. #. II 1 CCი6Iი5, CIC0# გიძ 
Iმითიი IგVCIICIV ი. 189. მცირე ზომის 
ოქროს, რომაული ხანის საყურეები იხ. 

CXCმV2((0ი§5 გI C0LIს MსIC I 2I5V5, I, 

1) იძ IICIIIიI5IIC მოძ Iითგი ჩნი-I0ძ§ 

ნძ., IIიIIV ფ0|ძოშვი. სIილჭიი, MლCV- 
ჰილიV, 1950, ი. 387, ნIთ. 262 მოყვანი- 

ლია ანალოგიები, მათ “შმორის ბრიტა- 

ნეთის მუზეუმის საიუველირო ნაკეთობათა 

კატალოგიდან M# 2421, 2422, LI. LII. 

ამ ტიპის საყურეები ბიჭვინტის გათხრე- 

ბიდან ადრეც იყო ცნობილი. არ არის გა- 

მორიცხული საიუველირო სახელოსნოს 

არსებობა პიტიუნტშიც. შდრ.; II9ი »II- 

ML 08 2 II. 8., )080»უ!იI!1I0 VXიმVIICIIII9 

X0C6ი00M0Cმ. 1 9V2ხI I IIM, ნხი. 18, M., 
1956. 

18. I. V. II გVC5. LგIსი წიიეიი 
ჩ0!LCIV, Lიიძიი, 1972, ი. 325, LIV65 
(ანტიოქიური ნაწარმი I ს. გე. 327. 

გამოყოფილია ამ სახის ჭურჭლის ოთხი 

#8C7#XL ტიპი). 

19. ,I. V. MI 2V0§, დასახ. ნაშრო- 

მი. მსგავსი ფორმის კოქობები, ტაბ. VI, 

ფორმა 153,1, 

20. პიტიუნტის სამაროვანზე და ნაქა“ 

ლაქარის კულტურულ ფენებში აღმოჩე- 
ნილია ძვლის მრავალფეროვანი ნაკეთო- 

ბები, მათ შორის ბადის საქსოვი ჩხირები- 

სადგისები, მახათები, საკინძები (ტაბ. 

LXXV), რომლებიც სპეციალურ გამოკე– 

ლევას საჭიროებენ. ანალოგიური ნივთე-” 

ბი დამახასიათებელი ჩანს 1--IV საუკე- 

ნეები რომაული ციხესიმაგრეებისათ- 

ვის. იხ. Iს CმL210ყსC 0 §იმI1) IIიძ§5 
ჩიოთ 5ის!ი 5ხI0)ძა წითვი ნიIL Lგი- 

ძ5გV #IIგ50ი, Lიიძიი, 1984 იყ. 66, 67;, 

ხვა #0XIII2IM#გ5(ლ)) V0ი CმLი!იLს. 

VIლი, 1986, L. IX, 1, 7, IICXCხC 

ნ. IL. M0ოი0ილ))0 MCI0 8 2M1I!MMLIX 

L0CVI20C1882X C06სლიყინი IIიIIMCი0I(0M0- 
სი. M.. 1986, C. 55. 

21. ამ ფორმის კერამიკა. იხ. 1. VV. 

II გVX6C5, LვIი წითვი LიIICIV, გვ. 

182, ფორმა 138, 2 (ჩნდება II საუკუ- 

ნეში), 11-–IV. 

22. გვიანანტიკური ხანის მინის მძიეე– 

ბის შესახებ იხ./IIIIIMIIMI6 I0CVI2ხლჩ2 

C08ლ00II0L0 LI1იIIM6C0M0M0ნს#ი, C. 239; 3 V- 

6გნხ 8. M.. C0ი0ყგს C.ჩ., 
ILIIი8ხII ი0”იCრნმუნ!ჰს #0Mი00MC II-- 
IV შხ. I. 3. C6. /"IIMM9I29 MVოსIVიმ 

Cძ8ხიM0-0 II0MMC0M0M00ნხი 8 ილიზII 
8CMმ II. 3. ILIIC6ს, 1986, ლ. 125. MC. 11.; 

#»X«X06%XC008გC.M., MMმCCIIIIIIMიILII# 
6VC M6Mიიიი)9 V IM02ნ. 1I0000108/VI0ლ0, 

C6. ()ილძი6II9 II M0LIIMსIIIIMII M0ნ0VIIIIC- 

M0-0 ი09MV0C»60წ832 IIმყგჩე II. 3. M.,1970, 

23. კოლბისებური, მინის სანელსაცხე– 

ბლის ანალოგიები იხ. C. (51ი 75 Iი- 

თვი CIევა წით ხ2'ლძ IIიძა, ი. 119, 
120, M. ჩი!1CხI0ლყ+იV 2. C00I2L9. 
(გს. CLXXXVIII, 12. 

24. არსებობს მოსაზრება, რომ ეგეიჰ- 

ტეში რომაულ ეპოქაში გავრცელებულ 
კირხსნარს მიცვალებულების მუმიფიცი- 

რებაში იყენებდნენ, რაც დოკუმენ- 

ტურად არ არის დამტკიცებული, I V- 

MC #. Mმ+Xლი0Mმ.1ხ I 00M0CCIIIMC 

იიის380MC”Iნე „ილნI!ლ0 სწIი”Iგ. M., 
1958, C. 143, 421. 

25. M. 8M0C0V 2128, Vე5C გიIIლ0ლ 

ძი 5LICIგ I2 10ი115, Mს7ლყ)I ძლ #Vლიხლი- 

I0თI6, CიიაგიLგ, 1968, ი. 79, 79, 

M 123, 124. 3VX6გიხ8. M. LIნწილი- 

ო0»ხ X0000II0ლC2. CIნ.92, 93,C. 151ი- 

თძ5, იიგი CI255, ი. 27, ჩინი 11. 

ჩნდება ამ ტიპის ფრინველის მსგავსი 

ჭურჭლები ახ. წ. I საუკუნიდან. ზოგადი 

ინფორმაცია რომაულ სამყაროში მინის 

დამზადების შესახებ, რომლის მასობრივი 

წარმოება I-–IV საუკუნეებზე მოდის იხ, 

ILღCი0C82 10. MI, 0ყი”იი# Iლ70ს!!! 

ჯილიზყიი C70MXუ0ელMI8, M., 1983, ლ. 

119-–-165. მინის ჭურჭლის, კერძოდ, 
ბალზამირების შესახებ იხ. დაწვრილებით 
(VI Iწე0.3.CისიM”იწყხიე II.9 
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LI. II., C16MM#9MIIხIC 6მ/Mხ3მMმ/I"I" ს0C- 

უიიმ, 10VIII (90CCVIმ0CI86MIM0-0 30MI- 

+გXმ, XIII, )II.. 1972, #MXMMIMხI6C IL0- 

იVიგხლ8გ C09ლ00M0>-0 II0M900#M0M00ხ#. 
M., 1984, ». LXX, LXX1. 

26 6. 151ი დ, ჩიიგი CIMმ§55, ი. 

67, 68. იი 51; 

27. 6. 151იწ5, ჩწითგ2ი CI20§5, 

ჩხ. 110, წიწთ 92. 

28. ასეთი მედალიონები და საყურეები 

დამახასიათებელია გვიანანტიკური ხანის 

რომისათვის, იხ. #იLICMV #Iთ, 8I2გL15- 

18Vმ, 1975, იდ. 88, 89 (თარგმანი 1969 წ. 
იტალიური გამოც.,) LI. 80+2CL, L.25 L0- 

ოთ)ვCხ-ყლიგი5ლიC Mსაიყთ M01ი. Mს- 

ილი, 1977, LIდ., 308. 

29. 0MMლM0C MCXVCC80 ს MVIხIV- 
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ეგრისის (ლაზიკა) სამეფოსთან და აბაზგ-აფსილ-სანიგებთან ურთიერთობათა 
ფონზე. პიტიუნტ-––ბიქვინტამ, რომლის სახელწოდება დაკავშირებულია ადგი- 
ლობრივი რელიქტური ფიჭვის სახელთან, განსაკუთრებული როლი შეასრულა 
ქრისტიანობის გავრცელების საქმეში. დევნილი ქრისტიანების გადასახლების 

ადგილიდან, III საუკუნის ბოლოსა და IV საუკუნის დასაწყისში, იგი იქცა 

მნიშვნელოვან საეკლესიო ცენტრად, პიტიუნტის საეპისკოპოსოდ, რომელიც 
იერარქიულად ნეოკესარიის სამიტროპოლიტოში შედიოდა და კონსტანტინოპო- 

ლის საპატრიარქოს ემორჩილებოდა. აქ ეწეოდა სამისიონერო მოღვაწეობას კონ- 

სტანტინოპოლის პირველი პატრიარქი ანდრია მოციქული პირველწოდებული 
და სხვ. ამ ფაქტორებმა განაპირობა შემდგომში მისი მნიშვნელობა არა მარ- 
ტო აფხახეთის, არამედ მთელი დასავლეთ საქართველოს სულიერ, კულტუ- 

რულ ცხოვრებაში. XIV საუკუნეშიც აქ დასავლეთ საქართველოს მწყემსმთავ- 
რის რეზიდენციაა; ჩანს, არც XVI საუკუნეში, თურქთა მძლავრობისას, ჩამკ- 
ვდარა აქ შემოქმედებითი საეკლესიო ცხოვრება, ნიშანდობლივია, რომ ბიჭ- 
ვინთაში რუსის ჯარის შემოსვლისას 1880 წელს X-XI სს. კათედრალის ჩა- 
კურთხეველზე გადაშლილი იყო XV საუკუნის ხელნაწერი ქართული სახარე- 

ბა (1). ეს ფაქტი ცხადყოფს, რომ წირვა-ლოცვა აქ მე-18 საუკუნეში და 
XIX საუკუნის პირველ მეოთხედშიც ქართულად მიმდინარეობდა და საეკლე- 

სიო კულტურულ ცხოვრებაში ქართველები და აფხაზები ერთობლივად მო- 
ნაწილეობდნენ. ამ სულიერ კულტურულ ერთობას უძეელეს დროში ჩაეყარა 
საფუძველი. VII საუკუნეში, როდესაც აფხაზეთი ბიზანტიისაგან დამოუკიდე- 
ბელ მხარედ იქცა, სწორედ ამ ერთობამ მოუმზადა ნიადაგი, VIII საუკუნია 
ორმოციანი წლებისათვის, აფხაზთა ეგიდით დასავლეთ საქართველოს პოლი- 

ტიკურ გაერთიანებას, აფხაზეთის სამეფოს შექმნას (2). 

სამწუხაროდ „დიდი პიტიუნტი“ კვალს მიუხედავად «მრავალწლიანი 

ცდისა, ჯერ ვერ მივაგენით. შესაძლებელია ამ ეპოქის ძვ. წ. V––I საუკუნეების 
ფენები ინკიტის ტბასთან, მის სანახებშია, სადაც ელინისტური ხანის შავლა- 

კიახი კერამიკის ფრაგმენტებია დაფიქსირებული, ერთი რამ კი “უდავოა, ჰე- 

ხიოხების მიერ მისი განადგურების შემდეგ, რომაელები, რომლებიც ბერძნე- 

ბის მემკვიდრეებად თვლიდნენ თავს, აგებენ აქ ჯერ ხის და შემდეგ ქეითკირის 
ციხესიმაგრეს I-II საუკუნეებში და შემდეგ უკვე მუდმივ გარნიზონსაც 
აყენებენ. აქედან მოყოლებული IV საუკუნის ბოლომდე, ჰუნების გამანადგუ- 
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რებელ. თავდაახჰამდე, ციხე-ქალაქის სტატუსის მკონე პ-ტიუნტი ადმინისტ“ 
რაციულად შედის რომის პროვინცია კაპადოკიის შემადგენლობაში. ის წარ- 
მოადგენდა იმპერიის უკიდურეს ჩრდილო-დასავლეთ საზღვარზე განლაგებულ 
ფორპოსტს, რომელსაც ევალებოდა ამ მხარეში საკაბოტაჟო ნაოსნობის უზ- 

რუნველყოფა და პროვესციის შორეული მისადგომების უსაფრთხოების დაც- 
ვა. აქ განლაგებული ერთი რომაული კოჰორტა –– 400-–600 ლეგიონერი, სატ- 
ყორცნი მექანიზმების მომსახურე რახმები მხოლოდ თავიანთი ძალებით ამ მნი- 
შვნელოვან სტრატეგიულ ამოცანას ვერ გადაჭქრიდნენ. ჩანს, რომ დასავლეთ 
საქართველოს ზღვისპირეთის ანალოგიურ პუნქტებსა (გონიო -- აფსარუნ- 

ტი, ფოთი –- ფასისი სოხუმი –– დიოსკურია –- სებასტოპოლის-) და ეგრისს 

ზხორის გარკვეული მშვიდობიანი ურთიერთობა არსებობდა. სანაპიროზე გან- 
ლაგებულ ამ სამხედრო ბანაკებს მორის რეგულარული მიმოსვლა ჰქონდათ რო- 
მაული ფლოტის საპატრულო ხომალდებს, რომელთა ესკადრის ძირითადი ბა- 
ხა ტრაპეზუნტში იყო. პიტიუნტის გარნიზონი, როგორც ეს დოკუმენტურად 
მტკიცდება, წარმოდგენილია XV ლეგიონის ვექსილაციით, რომლის ძირითადი 

ბირთვი ქალაქ სატალაში, კაპადოკიისა და მცირე სომხეთის საზღვარზე სალე- 
გიონო ბანაკში, შტაბბინაშია ჩაყენებული თითქმის ოთხი საუკუნის მანძილ- 

ზე. ამგვარად, ცხადია, რომ პიტიუნტი ერთ-ერთ მნიშვნელოვან სტრატეგიულ 

რგოლს წარმოადგენს არა მარტო პონტოს, არამედ კავკასიის ლიმესის რომაუ- 
ლი ციხესიმაგრეების ჯაჭვში. ამ სიმაგრეებზე საერთო ზედამხედველობას, 
კონტროლს კაპადოკიის ლეგატი ახორციელებდა, რომლის როლი და მნიშვნე- 
ლობა განსაკუთრებით გაიზარდა ჩრდილოკავკასიელ მომთაბარეთა. მათ შორის 
ალანთა გააქტიურებასთან დაკავშირებით. სწორედ ამ გარემოებამ განაპირობა 

არიანეს საინსპექციო მოგზაურობა საქართველოში აქ დაბანაკებულ რომაული 
გარნიზონები“ საბრძოლო მზადყოფნის შემოწმების მიზნით, არიანეს მი- 
ხედვით პიტიუნტი უბრალო ნავსადგომია, რომელიც რომაელთა სტრატეგიე“ 

ლი ინტერესების სფეროში შედიოდა, ბოსფორის სამეფოსთან დამაკავშირე“ 

ბელ კომუნიკაციებთან ერთად. აქედან იწყებოდა დაუმორჩილებელი მთიე- 
ლი ტომების, მათ შორის მეკობრე ჰენიოხების, ჯიქების მიწა-წყალი რომ- 

ლის ნეიტრალიზაცია რომაელთა ძირითად ამოცანად რჩებოდა საუკუნეების 

განმავლობაში. 
ჰონოლულუს უნივერსიტეტის (აშშ პროფესორის მ. შპაიდელის მიერ 

ბიჭვინთაში აღმოჩენილი ერთ-ერთი ლათინური წარწერის ფრაგმენტის გაშიფ- 
ვრის შედეგად დადგენილია, რომ ახ. წ. 152 წლისთვის, კონსულების –– გლაბ- 

რიონეს (61გ8ჩ.)0ებ) და ჰომულის (II0IIVII0) დღროს პიტიუნტში ნამდვილად 
იდგა რომაული გარნიზონი. ამგვარად, ცხადია, რომ არიანეს საინსპექციო მოჯჭ- 

საურობას შედეგად ის მოჰყოლია, რომ ოცი წლის შემდეგ პიტიუნტი აღმო- 

სავლეთ შავიზღვისპირეთში რომაულ მფლობელობათა ფორპოსტად ქცეულა 
ღა ასეთად რჩებოდა IV საუკუნის ბოლო მეოთხედამდე. პიტიუნტში ჯარის რე- 
გულარული შენაერთები იდგა და შესაბამისად, მისი ციხესიმაგრის მშენებლო- 
ბაში მონაწილეობდა საინჟინრო ნაწილები, რაც მტკიცდება II საუკუნის ბო- 

ლოს დათარიღებული XV ლეგიონის დამღიანი კერამიკული ფილების აღმო- 

ჩენით. არიანეს ცნობის მიხედვით ფასისის კასტელუმში დაბანაკებული ყოფი- 
ლა ოთხასი რჩეული ჯარისკაცი, რაც ასევე დოკუმენტურად ამტკიცებს, რო? 
მისი ვექსილაცია, ლეგიონის (XV და XII) რჩეულ შენაერთს და არა ნუმერს, 

პროვინციაში სახელდახელოდ შეკრებილ ნაწილს წარმოადგენდა. რომაელები 
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ამგვარად აკომპლექტებღნენ შენაერთებს იქ, სადღაც ჩვეულებრივი გარნიზო- 

ხები არ ჰყავღათ და ჰექმნილი სტრატეგიული ვითარების გამო საჭირო ხდებო–- 

და ახალი სამხედრო ბანაკის აგება, იქ გარნიხონის, მეციხოვნეთა ჩაყენება: 

ასეთ ვექსილაციას, კონკრეტულ შემთხვევაში ლეგიონის რჩეულ, ნაკრებ კო- 
ჰორტას პრეფექტი ხელმძღვანელობდა, პიტიუნტის კასტელას ზომებიდან გა– 

მომდინარე. შმესაძლოა აქ სრული კოჰორტა მობილური. კარგად აღჭურვილი, 

რეგულარული ჯარის ნაწილი უნდა მდგა”იყო, ამ შენაერთ.აც აევე პრეფექ- 

ტი ხელმძღვანელობდა, რომელსაც, თუ სუკესიანეს მაგალითით ვიმსჯელებთ, 

დიდი სამხედრო კარიერის გაკეთებაც შეეძლო, ამ დროისათვის ლეგიონი 4000 

ჯარისკაცს ითვლიდა. შესაბამისად, მისი ძირითაღი ტაქტიკური ერთეულის -– 
კოჰორტას პირადი შემაღგენლობაც 400 კაცით განისახღვრებოდა (თეორიუ- 

ლად ლეგიონი 6000--5000 ჯარისკაცს ითვლიდა. ხოლო კოჰორტა 600-–-500). 
ის იყოფოდა 5 ცენტურიაღდ, ახუ ასეოლად (80––100 ლეგიონერი), რომლებსაც 

ცენტურიონები ედგნენ სათავეში. ბარაკის ტიპის ყაზარმებში, რომლებიც გა- 

მოვლენილია პიტ-უნტში ლეგიონერები ათეულების მიხედვით იყვნენ (8–-12 
ჯარისკაცი) დანაწილებულნი. ამ რაოდენობაზე იყო გაანგარიშებული ლაზარეთ- 

საარაღმყოფოები და. რაც მთავარია, საპირფარეშო-აბანოები, რომლებთან და- 

კავშირებულია ბიჭვინთის საკანალიზაციო ქსელის რთული სისტემა, აგებუ- 
ლი, ბანაკთან ერთად, პიტიუნტის გარნიზონი, ისევე როგორც ფასისისა (არია- 

ხეს თანახმად), აღჭურვილი ყოფილა #«ატყორცნი მანქანებით. მე-18 ხუთწახ- 

ხაგა კოშკში, რომლის ფორმა მეტად სპეციფიკურია და დაკავშირებულია „არ- 
ტილერიის“ გამოყენებასთან, აღმოჩნდა ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული ქვასატყო- 

რცნი მანქანის ღერძი. ცნობილია. რომ XV აპოლონისეული ლეგიონის არსენა- 

ლში დიდღი ზომის სატყორცნი მანქანები ჰქონიათ. 

პრეფექტს, არა მარტო პიტიუნტის გარნიზონისთვის უნდა ეხელმძღვანელა. 
არამედ ბანაკთან წარმოშობილ საქალაქო დასახლებისთვისაც. რომაელების მიერ 
ბიჭვინთის კონცხზე II-III საუკუნეებში აგებულმა ხანგრძლივი დანიშნუ- 
ლების ციხესიმაგრეებმა განაპირობა (მათ შესაძლებელი გახადეს) პიტიუნტში 

საქალაქო ცხოვრების აღორძინება, მისი მშვიდობიანი სამოქალაქო მოსახლეო– 
ბის უსაფრთხოების დ ცვა, რაც მეზობელი მთიელი ტომების აგრესიულობის 

გამო მანამდე შეუძლებელი იყო. 

პიტიუნტის რომაულ სამხედრო ბანაკთან, რომლის ადგილსამჟოფელი, ცხა- 

დია, შემთხვევით როდი შეირჩა, სტიქიურად წარმოშობილ სამოქალაქო ღა- 

სახლებაში, ვეტერანებთან, გადამდგარ ჯარისკაცებთან, კოლონისტებთან ერ- 
თად, როგორც ის იყო არიანესეულ ფასისში, ალბათ, ვაჭარ-ხელოსნებიც, მა– 

თი ოჯახებიც ცხოვრობდნენ. ამ სამოქალაქო დასახლების ეკონომიკური და, 
შესაბამისად პოლიტიკური მნიშვნელობა იმდენად გაზრდილა, რომ „ბორანთა“ 
დამანგრეველი შემოსევის შემდეგ, ალბათ, იმპერატორ ავრელიანეს ეპოქისთ- 
ვის (ახ. წ. 270---275 წწ.) აუცილებელი გამხდარა დიდი მასშტაბის თავდაცვითი 

ნაგებობების, გალავან-კოშკების მშენებლობა, ციხე-ქალაქის უსაფრთხოების 
განმტკიცებისათვის. ეს ის ხანაა, როდესაც რომის იმპერიამ კვლავ აღადგინა 
ტრადიციული „მეგობრობა“ ბოსფორის სამეფოსთან, მართალია, ჩვენ ზუსტად 

არ ვიცით ჰქონდა თუ არა პიტიუნტს მუნიციპალური თვითმმართველობა 
II-III საუკუნეებში, მაგრამ მეოთხე საუკუნის დასაწყისისათვის მისი სტა- 

ტუსი ექვს არ იწევჟვს, რადგან საეპისკოპოსო კათედრები ამ დროსა მხოლოდ 
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საქალაქო ცენტრებში არსებობდა, სოფელი დიდხანს რჩებოდა წარმართული 
სარწმუნოები» მიმდევრად. 

LIII--IV საუკუნეებში, ბორანთა შე?ოსევიდან პუნთა თავდასხმამდე, პი- 

ტიუნტის საქალაქო ცხოვრების აყვავების დროა, რაც კარგად ჩანს არქეოლო- 

გიური გათხრების შედეგად მოპოვებული მრავალრიცხოვანი ნუმიზმატიკური 
ძეგლებით. ჰუნთა გამანადგურებელი თავდასხმის შემდეგ საქალაქო ცხოვრება 
კვლავ დიდი ხნის განმავლობაში ჩაკვდა. V საღკუნე თითო-ოროლა მონეტით 
არის წარმოდგენილი. 

იმპერატორ სერვიუს ალექსანდრეს (225-–-235 წწ.) სახელს უკავშირდება 
ბიჭვინთაში ნაპოვნი ლათინურწარწერიანი ფილის ფრაგმენტი (ასევე მ. შპაი- 

დელის მიერ გაშიფრული), რომელიც პრინციპიის ცენტრში გამოსაჩენ ადგი- 

ლას მდგარა „ბორანების“ თავდასხმამდე, ე. ი. ა?. წ. 111 «აუკუნის შუა წლე- 
ბამდე (3), ამ აღმოჩენებით მტკიცდება, რომ ისევე როგორც ყველგან, რომის 

იმპერიაში, პიტიუნტშიც, მიუხედავად ბერძნულის ფართო გავრცელებისა, არ–- 

მიის ოფიციალურ ენას ლათინური წარმოადგენდა ბერძნული ლაპიდარული 
წარწერების ფრაგმენტები, მრავალრიცხოვაი ბერძნული გრაფიტო სამა- 

როვანზე დაფიქსირებული დაკრძალვის ბერძნული წესი (მათ შორის 65 ამ- 

ფორასამარხი!) გვაფიქრებინებს, რომ ქალაქის მოსახლეობის“ მნიშვნელოვანი 

ნაწილი ბერძნებია ან კაპადოკიის ელინიზირებული მკვიდრი. ეს როდი გამორიც- 
ხავს მათ შორის განსხვავებული ეთნიკური, ადგილობრივი ელემენტის არსე- 
ბობას. ჩვენ მიერ გათხრილი 409 სამარხიდან მხოლოდ 11-ში (2,6%) დაფიქ– 

სირდა მიცვალებულის მოხრილ, მარცხენა ან მარჯვენა გვერდზე დაკრძალვის 

შემთხვევა. 
კონკრეტული ისტორიული ვითარებიდან გამომდინარე, პიტიუნტის ცი- 

ხე-ქალაქის, ისევე როგორც მასთან სტრატეგიულად და შესაძლოა ტაქტიკუ- 
რადაც დაკავშირებული დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირა რომაული ქალა- 

ქების გარნიხონები დაიხტერესებული უნდა ყოფილიყვნენ ღრმა ზურგის 
უსაფრთხოებით რომაული ვერცხლის მონეტების გავრცელება ქვეყნის შიდა 
რაიონებში გვიდასტურებს იმ ფაქტს, რომ ლეგიონერები ადგილობრივი მო- 

სახლეობის მეშვეობით ავსებდნენ სურსათ-სანოვაგის წლიურ მარაგს და იკ- 
მაყოფილებდნენ ყოველდღიურ მოთხოვნილებას სხვადასხვა პროდუქტზე. 
თუ როგორია პიტიუნტისა ღა მისი „ხორის“, ანუ ქალაქის სასოფლო-სამეურ- 

ხეო ტერიტორიის როლი ადგილობრივი მკვიდრი მოსახლეობის ცხოვრებაში, 
როგორია მისი „რომანიზაციის“ დონე მომავალი კვლევა-ძიების საგანია. IV 
საუკუნის ადრექრისტიანული თემი, პიტიუნტის ეპარქია, ფლობს მიწას, „ხო- 

რის“ გარკვეულ მონაკვეთს. აქ მიმდინარეობს საეკლესიო მშენებლობა. III –– 
IV საუკუნეების პიტიონტის საქალაქო ცხოვრების აღმავლობასთან ერთად, ადგი– 

ლობრივი სასოფლო-სამეურნეო წარმოების საფუძველზე ვითარდება ხე- 

ლოსნობა, ვაჭრობა, აღებ-მიცემობა, ყალიბდება საქალაქო ფულადი მეურ- 

ნეობა. 

ნაქალაქარზე აღმოჩენილი მრავალრიცხოვანი მონეტა (მათი დიდი ნა- 

წილი რომის მცირეაზიულ პროვინციებშია მოჭრილი), საწონები ბერძნული 

ასონიშნებით, უფრო განვითარებული საქალაქო შ-და ბაზრის არსებობაზე 

მიუთითებს, ვიდრე საგარეო ვაქრობის მასშტაბებზე. მართალია, ამ მონეტები” 

ნაწილი პიტიუნტის გარნიზონის ჯარისკაცების კუთვჩილებიი, მაგრამ ე. წ. „საარ- 

მიო“ ტიპების საფასეეჯი სამაროვანსეც, ქალებისა და ბავშვების სამარხებშიც 
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გვხვდება, „ქარონის ობლის“ სახით, რაც ქალაქისა და მისი გარნიზონის ეკო- 

ნომიკური ცხოვრების ერთიანობის მაჩვენებელია. 

ლიმესების სისტემაში ჩართული პროვინციული ტიპის პატარა ციხე-ქალა– 

ქების ანალოგიებიდან გამომდინარე, პიტიუნტს იმპერიის უკიდურეს შორეულ 
სასაზღვრებზე განლაგებულ ციხე-ქალაქს, უპირველეს ყოვლისა, სამხედრო ინ- 

ტერესებით განპირობებული სპეციფიკური ეკონომიკური ცხოვრებით უნდა ეც- 
ხოვრა. ამ სასაზღვრო რომაულ სამხედრო ბანაკს, მა„თან დაკავშირებულ სა- 

მოქალაქო დასახლებას, (მისი შეზღუდული სასოფლო-სამეურნეო და, ხელოს– 

ხური წარმოებით აუცილებელი ყოველდღიური აღებ-მიცემობით, რომელშიც 

სპილენძის ფული გამოიყენებოდა, მტრული გარემოცვა ჰქონდა „ჰენიოხთა“ 

ტომების სახით. ამიტომ მის ცხოვრების რიტმ ლეგიონერთა გარნიზონი და 
მათი ინტერესები განსაზღვრავდა. ეს გარემოება კარგად ჩანს პრეტორიის, პრინ- 

ციპიისა და სხვა სამხედრო-ადმინისტრაციული დანიშნულების ნაგებობების აღ- 

მოჩენის ფაქტიდან. პიტიუნტის კასტელა ლეგიონის ტიპურ დაგეგმარებას 

იმეორებდა. რომაულ სამხედრო ბანაკებს და მათ კედლებთან წარმოშობილ 

ქალაქებს, მიუხედავად იმისა, ლეგიონერებს ეკუთვნიან ისინი თუ პროვინ- 

ციული დამხმარე ირეგულარული, მათ შორის ცხენოსანი ჯარის ნაწილებს, 

აერთიანებს ბანკებს 'ურთიერთმსგავსი,„ სტანდარტულ-არქიტექტურული 

ფორმა (4). ესაა სახელმწიფო რომაული სამხედრო არქიტექტურის ფენომენად 
მიჩნეულ ნაგებობათა კომპლექსი, გამაგრებული სალეგიონო ბანაკი, რომლის 

ძირითად ნაწილს კასტელუმის ცენტრში განლაგებული „პრეტორია“ და 

„პრინციპია“ შეადენდა. პიტიუნტში, ისევე როგორც ყველგან, ის წარმოად- 

გენს დახურულ არქიტექტურულ ნაგებობათა ერთიან ხუროთმოძღვრულ ან- 

საბლს, გარნიზონის უფროსის რეზიდენციას, მასზე დაქვემდებარებულ სამხედ- 

რო შენაერთის შტაბს, ეს კომპლექსი, ჩვეულებრიე, შედგებოდა მონუმენტური. 

სამი მხრიდან პორტიკებით გარემოცული ღია ნაგებობებისაგან” რომლებიც 

ერთმანეთის მიყოლებით იყო განლაგებული, მოზაიკურიატაკიანი საზოგადოებ- 

რივი დანიშნულების ოთახები: კანცელარია, არქივი, იარაღის საწყობი, ოფი- 
ცერთა საკრებულოები, სალოცავები, სხვადასხვა ფუნქციის მქონე შიდა ნა- 

გებობები და სათავსები; თავის მხრივ ისინი თავმოყრილია ცენტრალური 

დიდი დარბაზის გარშემო, რომელიც ფორუმის დანიშნულებას ასრულებდა. აქ 

გამოფენდნენ ხოლმე საბრძოლო დროშებს, ვექსილაციებს, სამხედრო შენაერ- 

თების ნიშნებს, იმპერატორის გამოსახულებებს, ბიუსტებს. ცალკე, საგანგებოდ 

დაცულ ოთახში ან ძნელად მისადგომ სარდაფში, იატაკქვეშ ინახავდნენ ამა 

თუ იმ შენაერთის ხაზინას; „პრინციპიის“ ნაგებობები, ისევე როგორც სალო- 

ცავი საზოგადოებრივი ნაგებობები წმინდად, ხელშეუხებლად ითვლებოდა. 

„პრინციპიის“ დამაგვირგვინებელ ელემენტს წარმოადგენდა აფსიდებიანი მო- 

ხუმენტური შენობა, ბაზილიკა, რომლის საფასადო მხარე სვეტებით იყო შემ- 

კული. 
პიტიუნტს, ისევე როორც აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის საგარნიზონო 

ტიპის ციხე-ქალაქებს იმპერიის სასახღვრო ზოლის გაყოლებაზე სამხედრო 
კანონების, წესდების შესაბამისად უნდა ეცხოვრა სამხედრო ინტერესებს 
ემორჩილებოდა ქალაქის სამეურნეო ცხოვრებაც. მოქალაქეთა მოღვაწეობის 

ყეელა სფერო, ყოველდღიური ყოფა. ყახარმული ერთფეროვანი ცხოვრების 
გასახალისებლად და ლეგიონერების საბრძოლო სულისკვეთების განსამტკი- 
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ცებლად ხშირად ეწყობოდა საზეიმო შეხვედრები აღინიშნებოდა დღესას- 

წაულები, როგორც წმინდა რელიგიური, ასევე სამხედრო ხასიათისა. ასეთ 
იყო, მაგალითად, 7 იანვარი, ხელფასის აღების დღე; 13 მარტს, იმპერატორ 

სერვუს ალექსანდრეს დაბადების დღე", საზეიმო ვითარებაში საჯაროდ ცხად- 
დებოდა დაჯილდოებები, ცნობები სამხედრო სამსახურში ამა თუ იმ ჯარის- 
კაცის, ოფიცრის დაწინაურების შესახებ. ეწყობოდა აღლუმები, სამხედრო 

თამაშები, 18 აპრილს ყველა რომაულ კასტელში ტარდებოდა საზეიმო ცერე- 
მონიალებ. აღლუმებსა და საგაზაფხულო სალაშქრო სეზონის გახსნას, 

ახალი საბრძოლო კამპანიის დაწყებას უკავშირებდნენ მილიტარისტული სუ- 

ლისკვეთებით გამსჭვალულ რომაელთა სხვა საგაზაფხულო დღესასწაულებისა 
და სიცოცხლეშივე გაღმერთებულ იმპერატორებისა და 'დედოფლების დაბადე- 
ბისა თუ ხსოვნის დღეებს. მათ გარეშე წარმოუდგენელია რომაული სამხედრო 
დასახლებების, („იხე-ქალაქების ცხოვრება, ამ დღესასწაულებისათვის მზადე- 
ბას დიდი დრო და სახსრები სჭირდებოდა. ამ ღონისძიებათა მეშვეობით, ლე- 
გიონერთა წვრთნისა და დასვენების მოფიქრებული სისტემის მეშვეობით ხდე- 

ბოდა პიტიუნტის სამხედრო ბანაკის მუდმივი საბრძოლო მზადყოფნის უზრუნ- 
ველყოფა. სავალდებულო 20 და მეტი წლის ერთგული სამსახურის შემდეჯ 
გადამდგარი ჯარისკაცები, ვეტერანები აქვე სახლდებოდნენ. ისინი ჯილდოდ 

მიწის ნაკვეთს ღებულობდნენ. მათ, ისევე როგორც პიტიუნტის სამოქალაქო 

ძოსახლეობის სხვა ფენები: წარმომადგენლებს, იმპერიაში მოქმედი კანონმ- 
დებლობის შესაბამისად ერთიანი, პროვინციისათვის მისადაგებული შესაფერი 
რომაული ცხოვრების წესით, მისი კანონების შესაბამისად უნდა ეცხოვრათ. 
ეს იყო რომის იმპერიის ყოველი მოქალაქისათვის ერთადერთი დასაშვები და 
მისაღები, ტრადიციით განმტკიცებული საქალაქო თანაცხოვრების ნორმა. რო- 
მაელები არასდროს არ ეგუებოდნენ იმ ხალხებს, რომლებსაც მათგან განსხვა- 
ვებული „ბარბაროსული“ ცხოვრების წესი ჰქონდათ. არ ცნობდნენ მათ რე- 
ლიგიას, არ სცემდნენ პატივს მათ რწმენა-წარმოდგენებს. შესაბამისად, მტრუ- 
ლი იყო ურთიერთობა ლიმსების ხაზზე მცხოვრებ სხვახალხებთან რომაელთა 

საგარეო პოლიტიკა უმეტეს შემთხვევაში ძალადობაზე და გენოციდზეა და- 
ფუძნებული, ამ გზით, იარაღის მეშვეობით ხორციელდებოდა „რომაული მშვი- 
დობია“ პრინციპები ახიურ პროვინციებში და ასეთი პოლიტიკის გასატარებ- 
ლად რომაელებს აშკარად მცირე ძალები ჰქონდათ დასავლეთ საქართველოს 
'ხღვისპირეთში, პიტიუნტის ფორპოსტი მიმართული ჩანს მთიელი ტომების, 
პირველ რიგში, ჰენიოხების წინააღმდეგ. არ არი" გამორიცხული, რომ სწორედ 
ისინი შემოუძღვნენ ჰუნებს, ვიწრო, ტყიანი, მთაგორიანი ხეობებით, პიტიუნ- 

ტის ასაოხრებლად IV საუკუნის ბოლო მეოთხედში. ამის შემდეგ კარგა ხნის 
გახშავლობაში პიტიუნტს დაკარგული აქვს თავისი არა მარტო სტრატეგიული, 
არამედ ეკონომიკური მნიშვნელობა. ეს გარემოება განსაკუთრებით ნათლად 
ჩანს ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით. ამიტომ ჩვენც გამოვრიცხავთ V 

საუკუნეში აქ ბიზანტიური გარნიზონის ყოფნას და რაიმე მონუმენტუ- 

რი, მოზაიკით შემკული, ძვირადღირებული საზოგადოებრივი დანიშნულების 

ნაგებობების, მათ შორის ტაძრების მშენებლობის შესაძლებლობას. ნაქალა- 

ქარზე V საუკუნის ფენა ძალზე თხელია ხოლო კოშკების სტრატიგრაფიულ 

ჭრილში ეს ეპოქა საერთოდ არ არის წარმოდგენილი, რაც მართლაც გამორიც- 

ხავს «ნოტაცია დიგნიტატუმის“ პითიეს გაიგივებას პიტიუნტთან. 

172



VI საუკუნის პირველი მეოთხედიდან იწყება საქალაქო ცხოვრების გარკ- 

ვეული გამოცოცხლება პიტიუნტში, რაც დაკავშირებულია ბიზანტიელთა აქტიუ- 
რობასთან აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში და მათი გარნიზონის ჩაყენებასთან. 

არქეოლოგიური მონაცემების თანახმად, ბიზანტიელებმა აღადგინეს პიტიუნ- 
ტის ციხესიმაგრე, რამაც ხელი შეუწყო საქალაქო ცხოვრების აღმავლობას. 
ამ დროს იგება ახალი ტაძრები როგორც ციხე-ქალაქში, ასევე მის ფარგლებს 

გარეთ. როგორც ა. აფაქიძე აღნიშნავდა ამით იწყება მეოთხე ეტაპი ძველი 
ქალაჭის ცხოვრებაში. 
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დიიMსნI6 I09MIMIV9M90ლი«I 06ს0VIIIICIII9, ი0MV3მ81IICMM%I6 MIIIX0CCX8მ # IIმი0X8მ, 
ლ00IM M#0100წ%IX I0C0160CVIILI0 8სI10M901+0C9 #Iმ3VMLმ--,9”0MCII“ C06V3MICMVMX IMCხ- 
M6IMხIX #C1IX09IMMM08, #010იმ9 ვმლუიყი,2 #მიიგულMIII0 # #0M0CLIIMI0 0X LმII6C- 
ლ”8Mი 80MVლ0780LMIMIX #M0Mმე10ც C6800900 ILმ8Mმემ. I13-32 მIMIM8M32LLMM# 8XM282L 
# 10VIMX M09068ხIX LIIXCM6I( CC680ი0II0L0 IIMM60I0CM00ს9 0MMXM9MIM6 6ხIIM 8LIIVV- 
XICIMხI 382MI0 ხI6მ1ს C L02Vქ2M1IICMIIMM სმ0C”02MM, C )#I23MIL0სV M II6C0M6M, M#0- 

1#00LMI6 #0MI00MV90ს08მ1M#M 100916 200068მჩ ხხ. 8X00X6 C 76M IX 8M2CIხ 86 0მC- 
ინ00+0მM9XVმ8Cხ Iმ ი0MM00CVIIC I000ქმ, 0IIMCMVC VM060M6MVIL66 ჩმC60#9 800- 
10980:0 II0M900II0M2069, #01006ხI0 0 800LII0-მMMVVCI00IM8II0M 0XM01IIICMMM 
ი0MMMII9XVMCნხ I6”.მIV )ICმოიიმ/(0MIIM. II0C»X6 700, M#8M #MMI60მ100 80CლიმCMმ# 
ი0ჯმ8M» 80ლ-”გMM #ოი99იM(6-გ2 8 74 I. I. 3. M M3 II21101IMM 8 ILმიი2/I04#MI0 
ი60686M 182 M06”I9M0Mმ (XII # XV), 6ხI0 VI6M6CI0 M0MXVCI06 ცIIMM2IIVM6C 6030II2C- 

M0CIM M0/MXMMCM0-0 006000Xს9. ნხIიმ 003088 8 00000IIMX0#MV%6I0-9207VIL076/I5- 
#2 #მ28%მ23CX29 IMMMM%ი, 8 C0C7მ8 M#07000M# 8X01MXM I000მ-M0600CIM 80C0109- 
9000 LII0M900M0M0იხი. 8 370M C»M0X#IV0! ს069MM ილ0”იმIIMMIხIX VM06IIIVCIMM, 
0MM06M#MX სც0CIIIIხIX IM006069 882XIIVI0 ი0ჩს MIიმ»მ Cმ7მ#მ, LII06-M8გიXMი2 XV 
ჰI8-M0Mგ 8 I-IV 88. M. 5., ყს#M 0160MIIხIC 86MCMMVXVXILMM 6LIIM ჩ0IL2CC00,0010- 

ყ6MხI 0» I იმი63VIIმ 0 IIMIMVIIIმ. 

IIი-ლყს თ»იგზ9შM, იბილიმსმმი CM08მMM #წიხიოუს CMXV2II#MIოC> M#0MILმ CCMM- 
უ00976IX 00108, 0IM6ყს2M: „3მ9ყ6M IL0800MXს 0 ICIM0XმX M# M0IXXმX, 0 MI/IM6- 

M6IMI9# I#28008, 60C00ლ0IL02X M აXM8XIIIIMX 80MიVL II0III2 M# M00X9MMს! II200/2X, 
#0100%ხI6 იმყMნII6 IC I0M3I(მ0მMXVM M2XC6C # C06CX86IVII0-0 8IმMსIMM, გ “6060 

უ60X81C98 8 009MVVICV9VIMM +06M9 16ხICVVCმMV C00MM108.# C000#8 806IIMხIX «0026- 
»69M, 0010M60XM8მ9 MMი LMმ ც02:VM0X0/IV0M VI06/X)2 # CVიეჩეM M006(8C. IL, 
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16, 41). CVI6 0807MIL 60ხIMII 00C00MMV0MI% 0 I(ე0I60+8MM9X ICMM0X08, 0 839- 

XIV MMV# 60-0+0C0 L000)მ I IIIIIIVIIIმ... მგლილემგ8 »0MMM, M080Mხხ0 0-ნმ- 

#MM#M9CIIIIხIM IL0IIIIIIVMCIII0CM 106LVII0IIსIX 80ICM, #CII0, VI0 0MMIX9I6 8 #0MXMIMVI6 

M08%CM08მM# C080/იLIICII6M0 IILნ6IC 80CIIII0-C”»იმICII9ყ0CMVC VC6IIM, V6M 8 M2M0I 
#3MM, 8 LIიყყიმინII0M 800116 IIXII 8 CC80090,ს #C00MM6. CM 3/6C0ხ 96 86/M 

III 0C0I(L0MმCIIIIმ6I!სI6 #მ0მ10»ხხMIMI6 0ი6იმ!ILMM 18276 I001M8 (C9V90X08, MI06II91- 
ლ78VI0IIIX C0693/IM C C606C0I1ჩსხIM IIMVC0II0M0ინხ0". IIMCMMთC M#MM, MXმM ი06ი- 
ი0#მ-მI0L 8 0000MVIIIC 1 8. II. 3. 6ხIM 0-:086M#0M--,60”270წLIVM 10001 II9IXV- 
V9MI“ (0IIი., MII, VI. 16), IIმ388გIIIხII CIIICღ CX0მ60M0M C CCხIM0M #8 #ი- 
#CMVI0ი0გ „ცვ06MV9VIMIM% MIXIIM 10V9I6C „ნიიხIMM“ (5I-გხი, XI, II, 14). CI90260„ 
იM0M6IL26+ IIIIIIVMII #M000C00XCX86MVი0 V (0მ9MMVC 8M8M6IVI LCIM0X08. II0 6-0 
0M9Mლმს 0 001სCM0X039MC186MIგი +6ი0MI0ნხი”ი „ნ0იჯჩნხსილთთ IIMIMVIIIგ4 
(ი«<აბაზ ბ IM5/თ:), უMI9I0I) 360 CIმXMVI, I/9MVიგიხ „8ზი”0Lხ I0 XIM0CMV- 

ხMმ2#MხI“. II 31M C306უ1CLIM9 CI0260XM0M, #070ჩ0LMIL 3მ80ჩ0IIIMXI 0მ60XV # 7 8. M. 3., 

ი03მIMIMCX8088MიI I3 50IC1700)0M8, 8ივუგ8ზემცი)ბილ #M6#C2M00MხCMVI0 6M6XMV0- 
10MLV C 235 IL. #0 IM. 3., II XიმსყხCხ; MC10MIIIM# 0 IIMIMVIყ-6. CXი0მ60M 

I26I M# 1I0ც06 II03809MM6C L000/მ #ILVI0CCMVი0MM-C062C7000MMC; ი0M #M6M #I0040»- 
XმX CVII6CI80827ნ6 II6IMVII, M01X00ხIM. 6CX60+86MM0, 8X0MMM 8 Cდ0იV MM76- 
08008 იMMX99M. 889V5V 70C0, 910 23081070თ00M ი0#MV6C308მ/C9 I. M. #02IMVM CVგ- 
IMM6M, 028I5ხIM 157, 7 M0+-0მM. MხI I0MM60M0 M0:#0M 0ი0ი616MIMI ს 1M9MMIMV 600 

M X00ხს M0100მ#M #I208M9CICM 56,772 MM (360 CIმ/. X 157,7 M.). IL M0M06MIV 
MVMCი06MIM0IIV0M ი0063MMV M6”მVმ, I008MX6M#% M#მიიმი0MIVIV 8 131 L., III VVII 
V00M9VIVI 8 M8მ90Cლ186 MMIIხ C109+MM (201006) CVI08, #Mმ1IMVV6 X2M0# VI0IIC- 
7899 MM VI03ხ0(0მ161C” M 8 C893M C CC608Cლ1000X/VMC0M". 90 8 0IMMMII6 0L #M6I0 
IIIIMVC IIC M«09Iი0#V008მ#MC9 0MMM9IMIმMM, #M8მ296 0LM 3გV0MVყV» 6ხI C80I0 0063- 
MMXV MMCIIM0 316Cხ. C66მC7000»ILC I06ILCXმ0M#MV»X C060M „M09M0VMხI# MVMX 0MMC- 

#0-0 ზამუხIყ0Cლ-8ი ი0 M0მ80M# CI000M6 0+ 8X0Iმ 8 II0II“ (LI. #VC”.!, ჩჩსL, 
26). II0 #ინ0V8IIV IIMIMVII +II2X0IMIMMC8 0+ #00 Mმ 020Cლ709MMM# +06X00L IVIM- 
10C9I1M CIმ/II68, MI0 ი8მცM9M-61ლ9 55, 195 MM M I06MM60M0 C08ი02126X C იმCC10M- 

M06M M64V CXVXVMII. 9 IIIIVIV00M. II00M0MMM ICCCმ0MMCMMM 000000X9# 
ხმ00109IMIM6C MCX#MLV 3IVMII MVIIIIიმMII  „08VM% M8MV იVIV+ (0. C. 8C., VIII 

IV), 4), MI0 MC 0C788M96” IIIIII0მMIIX C0MIICIIII 6 ი0მ8M)/69M0M XM0%#8X1I3211MM 

IIIIMVIX2 6LII6 III06Vმ /I6 M0IIი0606. 

II0 #C100IIM90CL0/ I 0მ/IVILVI C0Xჩიმ!!!8LICIICM V IIნ0M#0იMი ILCCმ0MMC- 
#00, III MVIIICIე#M II0600C-+ს 6ხI1მ VI0C+00ლMგ Mმ 36CMM6 ლმIყიინ Mი06X#/6 
8000 I99 VCI ი მIC!IIIVI M6CIII0I0 I(0C0.1CIIII# (8C., VIII (IV), 24), VI0C M0XM0 
ხმ”ინ001ჩმIIII7ს IIმ 800 #00104MLსI 20600ლ0X#%ს9 IL0IXMILხI. 51 01600MXIC 80MCM0- 
80სI6 VგლXI, I01X0))ნI6 1IIM09M II00108040CIX8CIIIMსIC 380 მCხ, CMMმ/(ხL 00VXM#  V 
6008ს.. M0+I0მ70MსI ს M0XმIII3M06I ამ3მ00X7ს,, Mმ3მ00Mხ, M8CX7C0CMM06, 6%I9M/M 
ხგილყMIმIსI 10 IეIIIიუსყით II006IM8მIIMC 8 M0MM00CM0M# IC0MX9M6, 8 VმCX- 
#M0CI# 8 IIIIIIIVIIIC. CI" III)01II00CI09XMIM M06CIIM0MV ILმC6/6IMIMIC M# 0X02გIM9XMM 
M00CMVIC M0MMVIIIIMმLVII. C ს023IIILII086CIIIII 800MI0L 002CM0CXV, M0IMV0IMIM- 
III0M CIIVI0IIII ლილნეIIიჩI0 C006II.040ლხ 800M L029MM30Mმ82M M VI0028M9I0CVICMV 
იმ08MMICI. C0ლიისM CI0IVC0M წიჩსჭ0სმ/ლ09 IC6 I10MხM0 IIMIVVIყII, M0 86- 
ჩ0979M0 # #ილმიVIIICX0M. #0XCII007ნ, იმC0010#CVM2% Mმ CXხIM6 IიმMMILL I16C- 
ნMM, M05XVXMI II IC გი იმე იIIII. წლ «მ0III20M 000070949 M3 I9IM C06M0 MM X0CX 
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I0CI00I, 060LCIV MIMCუ0IIII0CLI0 #სICიყი0 უ180CXII /ლIII0II000 0. II0C LიიIII0 LIC,0C/! 
8 12MVM0M X0C600CXM IV0MII 8 XVI ცლIლ /C0მMII ლნსუსIM0 16 MI სIL 0), II006C- 
XMXI2C9MMV9 16 XC CI0მ10”IIყ00MIIC IIC7II. 3. C00CIIC0 ჩეCითუმIმ»მCს 0160|)I1მ9% IM010ი- 
+2-M0”ხI000L12 #0CILV0II6ე0ს, I0101)1IM 611 III მIIს M0+2010MხIსIC MმLIIM- 
#სI. Iმ2M# MმM იხ! 00031ხ „#ეიIიII8 000,)000710M „II0+II0C IIIM0ლგ“ #8I90% 
Cი6გლ0ი00MVIIC, 860609MIM0, M Iმ)I!!30V C001001018080» 000 II040X(CIIVI0, #0- 
200LMIM X00CM6 066IVMხIX XIV X0C106000VXMCIIIIსIX »დII0IIლი0ც 8LMIVI0ყ9მ/ ) 0+09ჟ I 
8Cმ09M9MVM08. ნუგიიგიმ იმCVIIIIსII0C8I(C CII6IIIL0MX0M M21IIIICM0M% IIმ/1IMCM IM3 0მC- 
#000M IIM8IIVIIICM0I0 (000 ჰმ 10MVMCIM0IMხM0 VCXIმI08)0)I0, 9I0 L 152 L. 

M. 3. ც 3ძ00XV /ტII0III9 III 8 IIIIIMVIIIC 60CC0M0ის0 CIX09X ჩ0IIMCIMIIII Iმ)- 
MIM30M. IL 5910MV 806MCMII 80CX0M9M+ ILCIIMC6IIIსIC M000MII9ყ0CLVC IIIIIIMIM XV 

ჩწმიყისგ. მCIM00IL2MII 8IX(6.16I|ხL 0C70IMII 0IMCMIIX M600CცMIIIIსIX 1V608ჩხIX 
0000VX#6IMII, CI00II10:1სI16IM MV0C0)), CIმ6LIII IVIIსIVIXILსII CMV0IL 31000IL II070- 

8MხხL 1 ც. M. 3.---II6000L ი0იჩ. II 8. II. 3., VIმ3სIსმ!0IIVII 0 008009 მ/ხ- 

M0M 97206 ი00900)IM 0IMMX%9MII IIმ IIIIIIXVIIIICI0CM MსXC>C. 8 ი0ვაისI216C 0006- 
III ი 088III016M ILგIIიგე0იIIს 0M0CმMIIხI ი ი09IIIIIIIIM (00ი00CL |0:MMMCM0L0 
MMM6ლმ8 8CM006 960CM0C0XIIICM 8 IIIIIVყ+I, VM68MIIIM CIM000C 8C0-0 X0000V10 
იმ8მი ნ. სIIXCMV6 M6ILM0I00MI IL8 IIIIIIVIIMCMCM MM0IC6 830380M97X ILCVI0C CIIC>XCMI 
C7000X00ნIX MI)0I10CICII, 6M0VIII)VM# I6 ”იუხსI0ი II0IIM0CMVI V0)0CV, II0 M 
ი00MX0/ს C 00). CIIMIII0MმVIIVII0, II0 3IM0ლს CIII6 IC სII4/.101(ს1 M2IIMIIC-IIII- 
60 ლჰ0/ ს) Mლ0C+XIIიI0 მ60(IIICIIM0M0 II000უCVIIIVI 0II1IIMM0II 3I0XII. /#0X0040LIL- 
V0CMI6C ICC0/00მIIII9 II0უ |ჰVXM080/(CLI60CM მILM0/L. /ს MI. „2%II0IMMI36, #0100 სIC 
809MVIC# 3)0Cს C 19552 I-0/(მ, 9ხIV8II7II X000II0C 00X/)მ9I18IVIIICC#M #0IIMCMIIC VM- 
ხხი»ლ9MII9V, 8 70M VMIICუ0 LIVI200MM00CLIII 1IIII VM06II90IIM00 M0C009 – M0C- 
10MVXVX%0I, 0903M000M 8 MუმC 136 M X 162 M. 88 IICIIIიC IIIII2#0II ცმCII0მL24C# 
იხ010იI(M, M01MVM0I7მ#6ხM09, VMნ 21IICMII09M Mი3მIIML0MII IIIIIIIIIIIIIIVI, M030|:MII 

XMგ33061, 7C0MMხI, MმCI60CMIIC. ბ MI0IC0/MI6IIMC MM0M0 X000LLI0 9)0MVM2მIIIIVI0C #მ- 

#M8MIV32II#0IIMV10 CIICICMIV. C)6II20VXXCII0I MIII0I0V9IMCXCIIIMსIC 6)00+M308ც0ხIC # C0600- 

609MMMIC M0M6XLI II-–-IV ვხ. IM. 3.,, იხიIწვ0იცეი MV0C6Iმ M06Xმ10/M01(0M M2V0IMI1. 
M2გM ი0Mმ3ხI0გ6L CI0მIMI0მთI9V სწ0ილ/VI2 8 11--VI ფი. I. 9., IIIIIMLVIII 

M00180M082#780 00860” 2გMC9 ყMმი მ/CIIIIღო სიმის M# 6სI# ც39X LIVVI0IM0M- II6C00M#- 
X01CM. LI6I#M0 MI 0006IIცმ0XC9 CI0M I07M(00MVIL2, CIMI0/LხI LV 6II107 6II010 110LII6CX- 
809 „ლ0ლMMCთდლ#%0:0 ი»6MლIს" რ60ნხ9MII08 (257 IL. II. 3.) (705 IIM, 1, 31) #MM68- 

IICI0 M0C10 II0M 8მ»0IIგ!!C 1! I მჰI0IIC. IIIIIC0ლCს IMMIICIIIII I)1660ცმ»I CI0- 
იიწი!ლ-0 80CC12I108(CIIII% 1IIIIIIVIII0. 970 X0)0III0 C6IIM0 I380CXII0 CVIICCIIმIIV, 

60I8I)6MV #0M6M/18II7V #0000C1I!, I0MV9MCIIICMV II0ცMIIIICIIVC II))# IIM0IC0 ე100C- 

#0M 18000, CMV2#MნII6MV 8 #IIIV0CXMIV. 1I1II1IIVIIV 01CXიმV820XC# 3მII080, იმC- 

IIVი96CX9, 3030 8MVმ101CM 8090MI6 #06ი0CIIIსIC CL1CIIსL II ნმIIIVIM, 6LI0 III0CVL0X8 

M0C”IMI26I 6 Lმ. წმCI801 C000/მ-M0CCII0CXII 860097II0 IIმ0 CცყM3მ7ს C Mმ!I!1)0X- 

ხ9MCXIM29VCM0M 06LIIII0II. C II20080M M6Lს0ი+XII IV ციMგ IIVIIIVII““ილვიულIIIIMMI 

0IMCM0იმ, 910 VMმ3LI020L IIმ 6-0 C000/CIM0M CI2IVC. 1 მMIIM 060230M CI8მI10- 

ცM9M109 9CMMIM, 910 IIIIIIMVIIIX ს VIIICI):0CVICII6C I0C 800M9 98M-9C1C9 II6C 10M/6I:0 

0MMCM4#0# #0600CX010, C CC60/0I1ხIM Lმ|/)IIM30II0M (C86LIVIC «0-00XLI), M0 II I00+080- 

ხ06M0ლMCIIIVIM, #VIXხ7ი0IIსIM 1(00+I00M, 07IIMM  I3 II 000MVIIIM0IსIIსIX  I000X(08 

სIMMCM0M MM900609MM. M0I01სI, 06IL0C L0VIIIM6ლ00 ML0100ჩ6IX, სIIიყეი MI მჟს, 

უ0ლ-9II”206I XIICM9M II0CIMC0“, II0Mმ3ხ|8006X II0 10IსM0 07#II8/ICIIILCIII X20280M10/ 

, 8IV706M80-0 უCICX0-0 0608LCIII, I0 M I0360M96L იი0ლ”ულიაMIს ”წ6CCMხI6 

806IMM0-3#M0M0MIIII0CCMMC 0803 CM09/003IIMCMIIMIL წი00/M28MLI, 0ლ066IIII0 C 1 იმიC- 
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8VIIICM, #IIIII0CXICII II 1CლლეიIIII IL0VIII07(0MIIIICM0II. M0XMII0 V80/XIIII0 I080ი)!75 

06 0000410/0II:(ხIX C093MX C ს0C000CLIM I0ილმიM. ც (0ლ00XIICII VI0X8001I! 

IV 8. II. 3-, IVIIIIხI, ))მ3”00MIIნIIIIIC ნ0CII0იCIL00 ILმ)C180, 30X98მ+1IIVII IIIIIIIVIII; 
6ხIXV VIIIIVII0XCILII, C01M:%401ILLსI M0IIმ 01IMCMVIC თC00+XIICIIM2ICII0IIMნIთ C00/0IV7M06- 
MM§V Cმ))IIII30IL II IC 00/ICM0C I20C00.1CIMIIC 6LI90 IICIი06VCII0. I09ი0 უ0MI0C 8მი6- 

M% M6X2გ 8 ხმეცმMMI0X, VIIIIIს 8 II09მMI6 VI 8610 00989M901ICI 3/0Cჩნ 8II381IXIIII- 
CMMI «მიIII3იII II0 6ხIუ0(0 80/MIIVV9% 01 VXXC II6C M0L უ0CIIIIხ. 16იდხII0იM9 
#0C010MMLსI ცLI))მცIIIIცილC9, 0CIმIMII II00+0იII9, IIIIIIIIIIIIIIII, L8380M 3მCხIII80X- 
ლ9 30MIICII, CIი000ICM% X039MC0M0CIIIIხIღC 0C000VXXCIIIII, L0#0)M+%9I0ICM 01I0.LILIIC 
იი”ალ6CIII9. 3000%91I!0 II0 310M II6VMIIV6 IIIIXIIVIII II VMმ3მM მ რ1IIMCM0M# /0- 
ჩიXII0II L201C M0IILმ IV 8. IL. 3-, #3800C+XII0M 8 LM2გVII6 II0( IIმცმIIIICM „IL ICIIICIVI- 
ხისელცმ წმნწIIIმ“. IIმMMIIხIC XC „LII10IMMIIIIIII /IIICIII0IVM" CM0006 ხსC000 Mგუ)0 

ლსნი3011ს C M0MIIM-IX0 ჟი0VIIM 0710MMCLIIIსIM I00010M, 0მCი01074CIIII0CM I 96-70 
8 MმიM0M# #3MV. I1I0M I0CIIIIIIმV6 IIMXIIVIII CVIIIმ10X V„»IL6 II6 (000I0M. მ X66- 
ი00+6I0 (I1IV5L., M0V0II2 XXXI). MLII0-0MMCMCIIILI6IC I 90 00X-0II76L M XIVIMIIIIIM- 11 

--VI ც8. II. 3., იიმ”M00+ს ”0690CLMX M010II0CII C8II10704#6CI0VI0I 0 IIIII001:0M, 
იმCI1000+080IICIIIM C001# I0007LმI! # Cიჟ»უმ» IIIIIIIVIIICM0I0 L208M30Mმ L00900- 
'M010 #3ხIM%მ I MMCსMCIII0CXII. C6 370M, I09IM06C 0 308VIII0/სI0+M CM06 LიხლყლC- 
M0L0 31II0Cმ, C0M070/0CI18VI0I MI 00IიელნეოსხIსI6C 06091M; I0”0668უნხM6IM IIIL- 
ციIIესს I IMი90ხ 00-))060MIM#, 00C0066LI0 უ0ICMII6 ვეჯიიიI0ყII9 8 მMრთიიმX, 
#MგXIIVIIC 10006ცMIIILIსIX LI)0608, M0XXC2IსIX C2MMმXIIM. 06III6IX 2C10621!6IMII Lც03- 
I9IMV, 90 C0080იLICMII0 II X00MI00II0 1M#M 260(IIICIIII0I0 #ე00/CIIII9. ჰIIIIIს 8 
ლუ,»0MX V-VI ცც. 9. 3. ხმVIIIM0I0+ ი0989M9/ხCლ9 3უ0MCIIIVLI, XმიეI080MსIC XM9 

M0CXII0V MI20106))Mმ/სI0) MVIსIV0ხI (IIII000Cხ, IL0ნ0ყმ”I. »ჩCIIIMხIC იჩიილLსI M 
0იMიMCIIIIი08მ9M5IC L0)VILLII). ც ლ093!) C 31IIM #C6C603ხIIIICი09CI0 9I)01C1მც49- 
0IC9 IIმMI MIIIს00Mმ2ILMI, C0X08MII8ILIგიCი V II00L0IIII2 IL6CგსIIMCV000, II0 I0- 
1000MV: „აI05V, II0800MILVC ე1XM6Cლნ (8 #წეჭ3IIIII--I. /I.) II0--ცლ9ლCIII, C006- 
სIმ»M 0 I0III00M0M ჩXIX20CC0IMCLIIIV 0MXMCMIMX ლ0Mქ0L ლილუს! IIIX (ლ. 6. მრევIიი 
L. I.) 80 MI0ILIIX IVMII0X“ (იC, 8C, VIII, 9). 8 3ი0XV IC0XCXIIMII0II0. 0)IIILM 
M3 10MIIX M6CCL 8C106MI #8VX MVუსIVი II6CCIIICIIII0 98191C9 IV IIIIIIIXIII, #010- 
ხხII 8 ი00I0MVI0IსI 80M2 იილჩიმIIIIC# 8 8207MIII)IL 1(CIII0 XნIICომMCსმ II6 

10M6M0 8 #6X283MV, II0 M 80 8C0# 3მ10მMIV0M I 0V3VIL. 

8 C»X088ი0 C8MI/L8მ (X 9 ) IIIIXIIVIIX VXI6 MVმ03881! 8 IM2900X0C 0M6IIხ „M20#M01სM#M0- 
0 I0ეაიყე“ (::07.:XV:6V). 

12. გ. ლორთქიფანიძი



CI 5M LC02C0Lნ#M10C5V 

ხი#MI510015C9I 5110LVM6ც V0M დნII5VM06C#ტ 

იIII9MI VIM–ს „M#M0M#515CIICL LIMCC65“ 

025 M#05'6იძლხ10( ძლ MI5(005Cჩტი IC0ICხ15 (ის! VV05Lყ00LCI16ი) VIIIIძ6 
ომიჩ ძი #ტიი6XI0ი0 V00 ნიი!(ს§ა იიIიო0იო!მლს5 7ს” 7061L IL2150” M06-05 109 ძიი 
ჰგხნბი 63--64 სიII1101სმL (ი ძმ5 I 6ი115Cი6 VM6I1Cს, I1ი 016 I0CVIII> ILგიიმძი- 
MICI) C1ითCCI10ძლLL. Iიო ძI050ი) CCხ10( ხძწვიძლი 51CI) 10 ძლ #ი!IMI6 ს0Iმოი18 

5L2გძ(6: ტიჯმ-სი! (ჩ6ს16 Cიი10), ჩი2515 (00), 56ხ2510ე00I!5 (5ყCI1VI1I), 0იძ 

XIVIსიL (XM1§ასიძმგ). L)6L #C51IICჩC 1C11 ძი. IC01Cხ!5 2%IICI ძსICM ძ1C 1Iგძ1LI0- 
9CIIC ჯ6თო15Cი6 ჩ0IIIIM 1ი V2მ5მ110იI8იყ10ი1%. 0ი1(%C ძ!1050ი ICICIი51გმ!0ი 

V2მIL Lმ251Mმ ძი. ხიძლყსსიიძა(6. Mგიი ძლი 5Cიხ.IIIIICიჩლი LI ხი-II6I(ბისიძთლი VსI- 
ძიი ძ!6 Xბი!დ6 V0II ძ!056ი 5(გმ16ი V0ი ძლი IL69III5ლ06ი ILგ)50-ი 58I1MV10M016”L 
(CI), MI-. დიL, 11, II Cგდ!L. IX, 6) სმძCLხ 8”201Cიხ10ი ძ1C II6Iი6L ძ!6C LI6(I- 
§5CიგIL ყხ% 1ხნ(6 Mგიჩხმიი. Vწ5 15 ძიიLხმ,, ძმ8 #L6ი115Cი6 C2IIII50ილი V0ი 
გბიგიყფ გი 10 ძრი M01Cხ15Cჩრი L05(ლი5(მ010ი 5ხ8L1I0ი10LL Vგ2-იი (VყI. :Cიწი. 

12Cლ. III5L. III, 47). 

Mგიჩძიბოთ ძი L6ი115Cჩ6 IC215CL V650მ5|მი0§5 101 ჰმი(6 74 7VCI L6დ!ციძი, 
ძ!1გ XII LსIიIიგ1გ ყიძ ძე XV #ეიიI!I!იმLI5 მ05§ ხგიიძი!ცი თ»მCსL Lგიიხმძი- 
#I6ი VCC56I7I6, ILICიხიI0(ბი 5ICი 1ხ”6 V6CX11181101160 10 ძინი §(I2010CI5C 1 VVICIILI- 
წლი ხსიILI6I ძი5 ნთ00Lთ15CI10) I.I5I6ოყლხ1!6(ლ5 CI9. 86! ძგი #ყალიგსსიყვი 19 
ნ06Lგ (იჩ6ს(6 71CჩM15ძ5IL1) VV0I”ძ6 60 „6იი15Cი0CL 716001560 ი01L ძგიი 5(ლი)ი6! 
V> XC#--V=X (II181006§ 16თ100სი1 XIII) I (VIIოII102106 6 XV) # (დიIIIიმ- 
I15)-– ყიწყიძიი. 025 ხმ76სც!, ძვგ8 ძI!056 სხCIძნი L6დIიილი ყძბოლტიაგთი 86CI05- 
IIთსიყვმLნ01(ლი წსი(ბი. 8C) ძლი C;გხსიდფვი )ი LIIIსიL (იI(აIიძმგ) 6ი1ძ06CILL6 
ჯიმი 1ი ძრი ILიIL იძი 2. (ტიწგიდ 3. ჰი. ძმ110( (CI 5ლხ10ჩ(6ი M6-მი115Cხ6 ნI121- 
ჯეი IIIL ძტი 510000) LCC XV. 50 ს05(6ი M6Iიე #MCI10| გი ძიC I(61Iიგხი)6 
ძი LI0ი10LLLსხიბი ძლ XV L6ლC101, ძლნი 51მ8ხ5ძI)მILLICL 51Cლი ხ1§ 2სთ 5. ჰხ. 
10 5§მL2მ1მ ხიIმიძ, მი ძიი 80051 ICყილამ-ხC(I10ი ძი II06ი16L 1ი LILIსიL. 

ტას§ ძგი Iგი(გი 78--80 ი. CI. §.გიეი)( 61ირ6 ძII6MLC #ს5MსIL Vიი )10- 
§0იი LI2გVIII5, ომCჩი ძიL ძ1ც Iბშ)ილ IL „ძI6118056იძ ჩიცტII(6ო“ (ძ. ჩხ. მII506- 
LII510161 L6თ0ი6ი) მიძ „VI06I7IC 1მიყიი“ (MIIIL8I5CIIIII6ი) (Iჯჰ056ის LI. 006 

ხ6!10 Iყძ. II, 16, 4) ძ(6 80V6III6-ყიდ ძი ნ0010§ (5ლიVმ2L205 M00) სშძ M2მ- 

10115MII5(16ი0 (#50V5C105 M00L): IICI11010ი, IL0IC80C00L, 1 2II6L, 805ი0L896L ხ6- 

2Mმგიფმრი. C1Iი V/050იL1IICი6L ICI) ძ1050L 5(CCIIMC2IL6 V2გC Iი ძგი MV05ხლი(გასყი- 
წიე C00LწI0ი5 §51მLI0იI0.. #ტ#ს5 ძ!ივ6ი) 86.ICხL Vიი ჰივგიხ LI2VIVI5 VIIძ 
ხი 5 გI6თ5Cი6 805()ი)თ ით ძ!I050, წიაწყილხი ძ0CVIIICხნ: 1) LIი(6”V0LIსI8წ 

ძმL 06)ოი6Iი15Cხნ0ი 80V01M6-სIთC; 2, CC6CVმ8MხIIC15§Lსით ძი MგVIყმII0ია- V9MIძ 
I12(0051Cლჩ60-06C1L. 06 Mმიიმ2ძ0M15-ლხ6 L6იმ10ს5 LI2VIს§ #”IმიV5 11506MLI6-L6 

იო ჩს!სგთ )I.2I5% ILIმძი18ი§ 137 თCმ”ი!ვიიი) სიძ ს0იIICი1C(6 მხი; 1ხI6 
15I0M8110ი სიძ ძ!6 #იჯგხI ძლ; L6თ0იმI6. იმმV05 5ლიII6ჩL 5ICხ, ძმ8 ძ1656 

Cგ-”ი)ვიიბი ძლ Mმ0იმძ0MI5-ები MIII'მIVCIVგILსიC სი1CV60”ძი6! VIმI6ი. 

სგ-გმს! თომიი16 სი§ ხ%CI15 1ჩხ. Mითიოვმი მმწი16-IM5მ იი. MIC0L 7VსI81IIC ხ020)- 
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თI0IC |2(0IლII0Iია (((ლაია CC01010L (I05 5CIIMეწჯიI) M0ლ”0ა ე15 „ი ია IIეიიე- 

((იII(CIIა“. 

M0CII /#MწVწIეIIII ცლ0”ICIL 5L0IM III რიამVVIIII, ის ძლ” CI0II2C 1ს0”ICI15 7IIL 

1M0ICIII§. 66 მა „III 5იატე“ ჩხ05(0I0იძ- CგიIII5იII (LI. ტI/. ი0L, 6). 
ხმა სC16დ1 IIIIII 001150016 M0I1100! იძი, 1000-2000 LილღIიიბ-ბ. Mგილი- 
MIმI (სიალ!7L III9)1 „5 50ლ1”0“ მ1§ „5 I(იი0IICი“ (II10I §0 §0IILC ძI0 #ი§მ-IIიICL 
ლCგმწიIაის მსა 2500-3000 MმMი ხლ5(იხიი. ხი§ იCIIIაი”ICჩL მხი იICIIL (6 
VIII(IICIIIICII. Iპ”IICხ510CM6 01005 10 ჩე)სსი 0CIIIL00-MLLC) L0IიI15-ილი ჩმი!0-§ 

მII§ ძი0I 2./3. II). სლამყლ, (08 (IC Cმ”ო1§5ი!! II1 ტიზმწსიL მს5 ძი. 2. CIგV- 
(IIIIაIIII/აI0ხიLIC ძ0§ #CIIIIაCხლI 1IIლლ0-05 ხ05L2I#I. 

I2I0 Mი0ჩC ლილა ლდIII ლ”ჩიმ1(CI10I Cმა!C1IVII5 (ი „გიამწხიL (194. 245 IV. 

0ძ. 4,7 ხი) I05500 05 V6”IიIIIლი, ძმჩ II #ი0§მIV0L 7V6!I IL000LL(Cი §1მგიძიი. LIC 
სიLCIIIIC II15C0-IIL მს5 M01მ (CIL, X, 1202) 6IV20I1L (ინი ქლ0CXI556CI1 'M20L51V5 

იIი!ი;, ძე5 LIმVსI (ი”მდი05110) ძი 10 #იამ”სი| 5§10110ი10-L00 1”სიიბი (ისი16- 
0LსII). სLIიI0” ძელალი II0იილი 5011(6 ი1მ0 ძ!86 წVVI ლII6 ჩი0VIი2 (+015CM6 
ასთმის 10თ0I0Iი+ ს7V. IL0I0IIC V06”ი1ს(2). 50 ს0აწმიძ ძ!C #ი5მVIIIILC. 
C2მVII1I501 მV3 #VCI ICიიჩ0I (0 სI10 §(CIIIC 016 VVICIILICა!6 I 6ა((IIIC II 5IIVV05- 

100 ძი» 05111Cხ0I) 5CIIVVმ/70100-LVI5(6 (მ. 

65 III V0IM) (იL1, 1I1 0(6L 7CI1IL21CI1 IC01ICI15, მI) 00” CI10515IIძ0ი”დ ხი 

(6I VIთ I?0I0CL 0II)C IIC5LIIIV III50IIIII§IICხ მV5 II0I2. აიმ!0C მს§5 710001§1CII1+ 
ტბტიოგისა სლი”ICIILCL, ძმ8 ძIცლალ IL იაLV ით V0ი 400 2მ056IMIIIIL0I) IIVI6ყCLII სლ- 
Vმ0CIIL VIII (5ჩL, 9). I)II6 Cგ”ი!აიე V0IIIყI სIსი” ·MIIIIმIIII105C11II160 -– 

50010ჩI100)01(5)ილ0, Vმა VIII5 VCIIIIIC0 I2ჩL. ძეჩ ძი Cგოაიი ეხა 010 

Iი)ი”LC (7ს ძლ, ჩლIიილ 1/10 CI0ლ LCCI00) ხლაLიIIVL. 

სალ 5CIIM0I2C, Cლ0იყიის!! VIII ტ-ლ0ჰმი!0ყი ჩხხი!ა 06 M0IL0ლისIX სძი- 

1ა(6 III V0IIთC) ჰემს ჩი ძლ” C00L CC) IIIIII სლ5CIIIIცხ 0! #0IIII5CII0ა „ლმაL- 
წVი1“ მ (210515. LII0565 L იყი 50IILC III 0611 CC1:0I1 იIIIL LIIIIVICII I IIIIIICII I)06ა- 
(19L 5C1ი. LXI6 LმყმLII9CIIC ხლ(”სდ 200 5CIIIILIC. #MVVI2)1LI5” I2110§15ს05CI1ICI1 ს III 
სხლი ლლ, სი§ ძმV0II, ძეჩ 05 0II1C IVIXI5CII2 ICII5(C)11CაIIIIIC V0I; 50 VII III 
0) C6VმიხLICI5(0IIC ძლ” 5ICI0LIICIL ძლ (I ძყCI IIი(აI CII)ლლ1(0(ო)ლი 50C%III6 
ხლა!!I011, (იმამ იმVმIIმ, იმIIIIC0). 501 საCVლიაLე110IICII VIIIC 010 სVIICI)IIIII- 
სიფ V0ი0 )00V6ძლი MIIIIმ-0MLII0ილი ყჟლლძი ძეა I!255C1016 ICC0IIIლ90ICII 1IIIL 61I10L 
მI§ 400, Vლიი მICი მსალMVIIIIICII LCყI0II0CCII ხია(0ილილ0ჩ Cთღი”წი!§0I, IIICIIL 
II109CIICII. LIIICI §1CII0CCIICII VმL (I0ა მVICI) IIICII (I8ა 7101 (I0L Iმ0!II0”. 51C სიV0”»IIV- 
(0IL (II650ა MეCIIსი0LIVIIV მა CIII0II აიIVლნიIICII V მყმ1Iო1ა(ყეL #IV ჩეხი. VCII 
გჩ”ნიესა 0”წმხICII VIL მ1IICI) Iს0” CIIIC Cეშესმელ, (IIC სCI ძლ #II100აIIC VCI) 
ნევა CI1(510I10 VII ძIC M0II)(§ICIIIICII V00 VCI06”იIICI1I ძლ 0 'იIალხილი #VIVII60 
ს910 IC მVIII0IIICII ხლა1C(ICII VმL. 121ლაC CიIIმს)ლ VII V0I (II. IIიII0Cიი IIIIL 
5CლხIII7ლI06(მსCI) ლლ05ICII0LL. III M0LI(011 II0MI11CII (I(ლაც V0ICIეIICII CLIICLIL CII1ლყლ- 

§5017( V0წძიი. 50 15! 05 (CIIIIICI, იმს 5ICII მII ყი, 50ხMVეIჯოლლLV5IC (11C 
თICICIICI) 0(07ლ05§6 V0II7ილლCI1, VVIC III 00)1 211(10/CI) CIICII7ღCI)1010I) 00ა IბC1C1)ლ5, 

1ი ძიი «ში115C00ი LIIი0ა. IC ILV5ICIIIIIIIღC VეL #CIIII§CII)0ა LIეCIILVIIII, ძე ძIC 

V0რIინგიბი ძ016 CIIIიძა!IICIIC სიILე/ილ1. 

LIIC 11მCI1§516 #0)ი15CI)0 LLC5LIIIIC Iი9IL CII0L CმIV1>50I! 151 5ლსმაIიიი!ა, Vიიხ 

ჩევ55 810--82ი 518010) 0ძ0” |შმXIIიე1 146 1Iი CIIII0IIIL. სსეჯ/ს ტი” ეიIა: 

„იი 600610 წს. ძI0 5CIIIIIმII-0L მIII ძი” ილჩ(იი) 5C0I(ი ძია მიი(ია -60115C1105 

I7ყ



8051(7'სთ« (ი6C, 17). 50 §1CIIL6 56ხგა(იიი!!5 ძლი «ბი1I§5Cხ6ი V0-”ი05(ბი 19) 
090”0ძV51IICჩიი ILგსMმ5V§ ძმ”. LI105Iი8! ი6იI1: ტიმი V§ ძ!8 7801 ძლ; LCC10118- 
L6 IICხ%, ხიICიხ(0L გხი, ძგ8 ხ1!6C ძ!C I-გVგ1160C §ხმიძ. #ი 6Iირბი) მ” 

ხგხლ  „იICძი სიძ VVგIIი“ ხლაIლჩIIთL ყიძ ძუ I20!LC+ ხი! ძლი სხსიყმი 
ხიიხმისნL2( (ჩიL, 10). #”იIგიყ§ (გიძ 05 5IC00L 0ხ0LIIVI55(0, მხი ძ!ი 7გხI! ძ% 
LXCCILC 2ს ხლICლჩ'იი, ძიიი CIი6 L6იI0ს სია(მიძ სხII!Cხ0IXVCI56 2V5§ 120--300 

IL6I(%-ი, მ95 6Iი6C I-მVმგ1I16LICს006, ძი, „/#)გ“. LC IX 2გV83110C16 ხგLLC ი(6 
VI6) 70 იმII0V0II16ICი, ძიიი III ძ1656L CICCCIIძ V/გI06ი9 ძ!6 LI6იI0(ლი სიძ მოიძი6 
8ც%C-სყიძ თვილიზ XII LIIსიიბი V6CIVგიძ16 M0ი1მძ00VC6IMCL ს0500ძლ5 მMLIV. 

VCII6L 6Iგხ-ლი VIIძ გ0ყ5 ძბი „MიI1110 ძIლიIჯმჯი1?, ძემ Iი 56ხ251000115 
„Cიხი#§ იLI012 CI80სძ!გ2 6ის1181გ“ (MიL ძIლიIს., 0” XXXVIII), CII1C IICILCLIM0- 
იიIL6 §1გიძ. ძ16 ხ61CI15 ძვთ „IსVX #ტწიმბივ6" სი1იყლი(ძინ VმL, ყგიმV50 VI6 

ძI!6 წგი726 CI6ი72I)ი1ც ჩ0ი105,–,III6ი ჩიიCხთ“, ძ!8 ძI6 8V>გიLIი0%C V00 

ძი სითტიე 6Iხ(იი სიძ ძუ §ი216L I) 16. IM. იმCხ ძმი) 70L1211 ძლ§ CIი- 
ი01(11Cხიი დ001C(5ლი6) 518მ105 1ი ძიი 80511» ძი IIIM6ი სხიითიდ. L)IC6 #Vყა- 

წ/გხსილმი 1ი 56ხ25'000I15 6(5CჩI0556ი I))ი61 V0ი0 7V/CI I251C6116ი, ძ!6 ი11L( 
ძიი 2./4. ჰჩ. ძმ(16LL V6”-ძლი ჯმიიმი VIძ ძვირი LIმCჩ6 იICხ! #6LML 215 0,8 
ხვ ხის. ILI25 ხ676სწ01, ძმ8 ძმ5 Cმ51C!IVIM) II 56ხ25(000115 L8158Cლ101I1CL C1110 
MI6Iი6 0ა1სიდ IIIL C106L LI0ღ6ძI20- (60 72ი1 ძიL 5Cჩ)(2501ძმ16ი V/მL. 

7V/2L 6იძ061(6 #გიგისა' ILC156 18» 56ხ0251000115, მხ% 6L 6IVმიის გსიი ILI- 

ყი, 6Iიტი CXL ომCიხ§1 56ხმ251000)| (ნ6L, 18), Vიი ძიLL 350 51გ8ძ16ი 0ძიL 
62,5 თ 6იწI6-ი1. L1056 5L-0CM6 VმL გიCი §5L-გხიი ხმ(მიი(ს. IX ხ051|ი10(9 
1ხI6 Lმიდლი IიIL 360 51გ8ძ10ი 0ძი%L 64 MIთ (5L-გხიი, XI, II, 14). 

LIIIს§5-CIIIსიL (თII60ჩ150ი---0თო15C0) V2მC ძგი1215 CIი6 VICიVIყ6C 5Iგძ! 

90ძ LC5Lყსიდ, ძ!6 50816L 6CIი V/ICI9II1დ0§ MIICიIIC0065 7ლიLLIიI VსIძ6. ILICVIC #M6C- 
18L 516 ც115CMVI0ILმ (თ00”თ15ლნ). LII656 51მძ( 116C( გს” ძლ)ი C6Cხ1CL ძიL ჩ1510- 

L1§5C160 M01Cჩ15, მი ძ6L ი0”ძ-0511IC06ი M.V5(6 VVC651(000LCI605, ს0V61L V0ი LIL- 
§სიძმ, ძილის VII0ძ0LVIC1) XVIL- სიძ CLილIსიყვიLLს. 

LI6 V0ი ძიი II6ი10(8ი მVყ5”0ი”მსხL6 0Iიიჰმ1 „56ჩხL LCICჩ6 5(80(“-–- III სი: 
(სი MII, V1, 16) VმL 70 #ILIგიIV5' 7C1L ი0ლხ იICჩ( V/I6ძ0ლ+ 000651011 V0Iძ06ი 

ხიძ §1CII(C იყ; ოიCხ CIი6 #ი!6C0051CI1)C ძმ. 5CIL 1952 (Iიძლიი ჩ1% ი1გიიი2ჩ1- 

თ6 მICჩმ010>50ი66 ტსაყწგხსიყდვი §5(მLL, ძ18 V0ი ძი ხ00(წ015Cხიი #ILმძბიI6 ძი 
V/I55605Cხ2I(6ი ძს”იჩყძლ!მიხ;L V6ძბი. 86 ძგი #ხსათგხსიყლი 10 8115CხVIიLმ 

VხI”ძრი VICხ0Iთ08 სნიIთ2I0 ძი §იმ1გიIIM6Cი ი1210L101)6ი IსILILC ლოIძილი#ML. 
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ი XM051C ძლიL CIიჩC0CIII5ლჩ0ი XVIIს., ძხ 5§0წ. 15Cხ01ძ)5ლხიი M#სILIII CIILძ6CML. 
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ხმL VVIIძ, VLILძ6C 7VVCIიემI V0ი მII5 ძლი) M0IძI8სMმ50§ Iიიოოგიძმი M0”ძაწნმთ- 
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10”-მიი5ლი0 0I8L1ცი, 121CIი15C0 ლიასმი1იCIL, ძ!6 სი) ძბე #წ5ლგხნსილბი 

0IIძლCML V0”ძლი 51110, ხ076CVIC0I1 ძ16 I 215მCII0C, ძმ8 ძI6 15. LCCI0II #0011იმ- 
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ლ0Iძლი6, 511ხ0-06 სიძ ხ/0ი70ი6 MVი20) (010151005 მI5 1”მელჯსი! VIძ Cმტვმ- 

L6მ IIმიიმძ0M1ლი5) 6ი100CML, ძ!6 ლლიIნ)ივმი1 IL ძმი ეიძმლლი ჩყეძლი იIლიL 

იყ; V0ი ძინი #IILმთ ძი 501ძმ10Cს, §იიძიიი ეყის V0ი ძი; CIILXVICMIVIIთ 005 

5(მძ!16იხიი§ 5ი(0Cილი. ტს5 ძ!05CL 7CIL (3./4. Iი.) ზყიოი მსCჩ I:0110CM#M0-გ- 
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5(გიIIIL მII§ (ICII LICII1 0510 (5ICIICII ს//0VIII7ICII, IIIმIICMC 5Iი(I III 0” LIICIICI1 V/CLIL- 

5(მ(16ი 0C(-თ051C111. 306016”MCI15V0LL 51110 5CIIC8MVთლII, იI1055IVC 7VIIIIV0CI- 
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'იოიI9C სმ1I151(5C116 1CII0 გ0§ 801176. 7VIII) #ხაა/მ)!IICII V0II I1მ1ამძლ/I CII10§ 
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MV0§, V6I”მ11LV0LIIICII 10L ძI6 #ილ0C1CლCI10CI1CI) #ი(I0C0C105 VIIძლ. ეი §61- 
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ძლ V06(5617ს 6 5ს0ლ0LI2IIV5, VVIIIღC ძIც LIIIასიძი!ლ5(0Iთ V0ი ძლი ს8ი”გმილი 
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3. ყიძ ჩისმიდ 4. 19. #21:005(-VICILI0ი §1IC V0IIIთ ძ16 L065LVIIწ VIIძ IIოთმხლ) 
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§00M00 CL#0C6I 200 წ IIIC 10VI150IML 2II0 1ხC 1I0005 0! 1ი6 LIIსიL ყმIII50ი. 
1IიI§ 511სმL0ი 0”. M10(6 0X0C150IV, 1ხი6 0ICაCI1C6 0! მ ლ0051ძი-გხ16 ი“0იიLLI0ი 
0! C(ჩიIC CXღ06ILა MCL6 1ა C01Iგსი+გ10ძ ხV III IIII16”მLV ILII05, MC თ-მV6 ყ00ძ5 
გიძ LIVი005 0! ხIIIIმIა, ლაილCIმIV CხI10I0' ა სVყII2I5 III მIII)ი0Lმ0, VV00ძ060 00) - 
წი, 102L00L 583110815 #CI1110ICC1 VII III IC0I) I12115. VIIIICII 1§ მს50ILIICIV LIIIIVი0IC8გ1 
0! (ხი მს0C1ფI1მ! ი0იVII211011. CVIIV III 1IIC 10XCI§ |) (81111I)C 10 1IIC 510-61ხ 
ლ00I1VII065 #. ს.-, 010ი1CI115 ხ0დIII 10 ეიძმიL, Cხმ”მCI0LI5წIC 0 1I)C 10Cმ1 II1810– 
LIIმI C9IIVIC (0XIIII01, 1Iთ§. 010111 მI1(I 0”I1 09100 1Cძ 1:01§5 ი10ძ6 V/III)0სL 106 V56 
ი! VIIC 0ი0116L”§ VII6CI). M01 VIIIII1(0”05()I1C 19 1III§ C0I11)0CI10ი 1§ (ი0 IოI0”II)მ- 
(10) ი”0CVI00ძ ხV 0M-0ლ0ი1V5 0I Cმ05მ-0მ0, მCC0LCIIIIთ 10 VჩიII) “I11C ი000I6C 506- 
მMIით CICC6L იჩ0L0 (I. ლ. III #სმ7C1მ2--C. L.) (0Iძ გსის! Iგ”თლ-5C01C §56C1111IC 
0! Iბიი1მი 16C1006(5 მIო0იფ 1II0Iი (1. 6. მი010116 LIIC #ს0მ26II1§5 –C. L.) II1 11180C 
ხ1გ005 (ნ. C. ჩC, VIII, 9). III (116 დი0CI) 0! I) 05(IიIმ, ILIIIVი1 (1181 III §50ხ056- 

0VყCI1L C0I1(VI10§ (VII10ძ Iი10 მი II0200LLმI1L C0ი LC 0! CIICI5110IIIIV 101 CIIIV 0I 
#ტხMიმ?12, ხსL 0! 106 0I11II6 VC5ICII1 C00LCIმ, V05 0I16 0! §VCII 0IმგC05 VVI)6(6 
სიხ ის)ს/ი« II101. 

1ი 5VIძმ ა 0ICII0IIმVIV (10111 CCIILIIIX), LXIIIIIIL 1ა 9IICი(IV (0I0”CVI 10 მყ 
"გ V6I”V 5I1მII (0CVი””. (>975/V:CV).



ტაბულების ალწერა 

1. რომაულ ციხესიმაგრეთა სისტემა დასავლეთ საქართველოსა და წინა აზიაში, 
„კავკასიის ლიმესი“. ლეგიონების განლაგების სქემატური გეგმა. 

II, ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის სანაპირო II-IV სს. ბადისებური შტოიხით 
ნაჩვენებია რომაელთა კონტროლისაგან თავისუფალი ზონა. 

III. 1. პიტიუნტის ნაქალაქარის საერთო ხედი ჩრდილოეთიდან. უკანა პლანზე 
რელიქტური ფიჭვნარისა და ზღვის სანაპირო ზოლი. 

2. ტბა ანიშხწარა, ნაქალაქარის ჩრდილოეთი მისადგომები. 

IV. პიტიუნტის ნაქალაქარი, ხედი დასავლეთიდან. პუნქტირით ნაჩვენებია სამა– 
როვნის სახღვარი. 

V. 1--2 პიტიუნტის რესტავრირებული კედლები, კანაბეს სამხრეთი მონაკვეთი, 

VI. ლეგიონის მაგვარი საკოპორტო ბანაკი პიტიუნტში I1--I სს. IX პრეტორია. 

XIII. XVI სს, პრინციპიის კომპლექსი. აბანოები, ყაზარმები, გეგმა, ა. 

აფაქიძის მიხედვით. 

VII. 1. კასტელუმის დასავლეთი კედლის ცენტრალური მონაკვეთი მე-13 და მე- 

12 კოშკებს შორის IV--VI სს. არსებული გასასვლელი, კარიბჭე და მის 

ქვეშ გამოვლენილი II-–-III სს. გალავნის კედლის ნაწილი. გეგმა. 

2. IV--VI სს. კარიბჭის ჩრდილოეთი მონაკვეთი და II-–-IIIL სს, გალავნის 

კედლის ფრაგმენტი მის წინ. აქსიონომეტრია. 

VIII. სამხრეთი „კუტი კარი“, გამოვლენილი 1978 წელს. კანაბესა და კასტელუ- 

მის საზღვარზე მე-18 კოშკის დასავლეთით. გეგმა და ხედი IV-VI სს. 
IX. 1. ხუთწახნაგა კოშკი მე-18 IV-VI სს. გეგმა და ჭრილი ა. VI ს. ნახანძრალი 

შრე და კოშკის არსებობის ბოლო პერიოდის იატაკის დონე. 

ბ. IV ს. ბოლო. მეოთხედის, ჰუნების შემოსევასთან დაკავშირებული ნახან– 

ძრალი შრე. 
გ- IIL ს. დასასრულისა და IV ს. დასაწყისის იატაკის თიხატკეპნილი დონე. 

2. 21-ე კოშკის სტრატიგრაფიული ჭრილი. IV და VI სს. ნახანძრალი კულ- 

ტურული ფენები. 
X. 1. 21-ე კოშკის გათხრის პროცესი. 

XI. მინის ჭურჭელი და სანათურები (7--10 მე-18 კოშკიდან. IV-VI სს.). 
1. საველე ნომერი: 83/809; 2. 83/761; 3. 83/722; 4. 83/714; 5. 83/64; 

6. 83/834; 7. 83/290; 8. 83/623; 9. 83/623; 10. 83/225; 11. 83/361; 

12. 83/810; 13. 14. 83/371; 15. 83/III/2;16. 83/624; 17. 83/236; 18. 83; 

624; 19. 82/624; 20. 83/625; 21. 83/349. 

XII. წითელლაკიანი ჯამები მე-18 კოშკიდან. IV ს; 

1. საველე ნომერი: 83/864; 2. 82/673; ქ. 63/813; 4. 83/934; <=, 83/942; 
XIII. რკინის საბრძოლო იარაღი მე-18 კოშკიდან. IV ს.: 

1. შუბისპირი. საველე ნომერი 82/423: 2. ისრისპი/ი 82/54C6; 3. ცული 
83/896; 4. რქისტარიანი დანა, 83/295; 
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XIV. ქვასატყორცნი მანქანის ღერძის ფრაგმენტი, ჩამოსხმული ბრინჯაოსი IV ს. 
ჭრილი და გეგმა. 

XV. საწონები მე-18 კოშკიდან. ტყვია, ბრინჯაო IV-VI სს. 

XVI. 1. სატაძრო მარანი IV--VI სს. გეგმა. 

2. კოშკი M# 21. გეგმა. 

XVII. 1. კოშკი მე-2, კანაბბეს დამცველი გალავნის კედლების შემაერთებელი 
კვანძი. IV--VI სს. გეგმა. 

2. მე-2 კოშკის შესასვლელის დამცველი კონტრფორსები. გეგმა და ჭრი- 

ლი. წყობაში გამოყენებულია აგურის სარტყელები VI ს. 

XVIII. 1. XXIII თხრილში გამოვლენილი, მე-2 კოშკთან დაკავშირებული კანაბეს 
დამცველი გალავნის კედელი და კანაბეში შესასვლელი კარიბჭის ჩრდილ- 

ოეთი პილონი (წინა პლანზე) ხედი ჩრდილოეთიდან. 

2. XXIII თხრილი, კანაბეს გალავანი და VI ს. ნახანძრალი კულტურული 

ფენა. ხედი აღმოსავლეთიდან. 

XIX. 1. თხრილი XXIII მე-2 კოშკთან დაკავშირებული გალავნის კედელი და კანა– 
ბემი შესასვლელი კარიბჭე. გეგმა. 

2. გალავნის კედლისა და კარიბჭის ჭრილი. 

XX.1. თხრილი XXIII. კარიბჭე და მანამდე აქ არსებულ რომაულ ხის სასიმაგრო 
ნაგებობათა გეგმა, ახ. წ. I-–-1II სს. პირველი ნახევარი. 

2. კარიბჭის სამხრეთი პილონი და მასთან დაკავშირებული კულტურული 

ფენები. ა) IV ს. ნახანძრალი შრე. ბ) III საუკუნის ნახანძრალი შრე. 

3. კარიბჭისა და გალავნის სტრატიგრაფიული ჭრილი. სამხრეთ პილონთან 

ხის ნაგებობების კვალი. I––-II სს. 

XXI. ოცდამესამე თხრილი. ამფორები IV ს. 1I საველე ნომერი: 78/74; 

2. 78/138; 3. 87/159; 4. 81/214; 5. 81/361. 6. 78/13. 

XXII. ოცდამესამე თხრილი. კერამიკა დაკავშირებული რომაულ ხის სასიმაგრო 

ნაგებობებთან, 1I-–-II სს. 

1. საველე ნომერი: 77/223; 2. 77/213; 3. 77/212; 4. 77/213. 

XXIII. ოცდამესამე თხრილი. კერამიკა რომაული ხის სასიმაგრო ნაგებობებთან 
დაკავშირებული, ქვედა კულტურული ფენიდან. I-II სს. კუნძულ კოსის 

ამფორების პირ-ყელისა და ყურების ფრაგმენტები. 
1. საველე ნომერი: 78/197; 2. 78/137; 3. 78/209: 4. 77/210; 5. 77/211. 

XXIV. თხრილი ოცდასამი. ოსტეოლოგიური მასალა და ნიჟარა 1--II სს. ფენი- 

დან. 

XXV. პიტიუნტის კასტელუმის მთავარი კოლექტორი--საკანალიზაციო არხი 

იწყება ციტადელის გეომეტრიული ცენტრიდან, პრეტორის ოთახიდან და 
მთავრდება ძველ წყალსატევთან. ციფრებით ნაჩვენებია კვეთები. აგებულია 

1L ს. ბოლოს, შეწყვიტა მოქმედება IV ს. ოთხმოციან წლებში. 
XXVI. 1. წყალსადენად გამოყენებული ადგილობრივი წარმოების წელშეზნექი- 

ლი, ყავისფერკეციანი ამფორები. 

2. კოლექტორის, საკანალიზაციო არხის ტრასა კანაბეს ტერიტორიაზე. 

ჰ. დეტალი, კოლექტორის ერთი მონაკვეთი. 
XXVII, პიტიუნტის სამაროვანი, საერთო ხედი. წინა პლანზე სამაროვნის სამხ– 

რეთ-აღმოსავლეთი მონაკვეთი (გაითხარა სამარხები # 235--334. 11–-IV 

სს.).



XXVIII. სამაროვნის ცენტრალური ნაწილი, ე. წ. შემოვლითი გზის ( 
გაყოლებაზე (გაითხარა სამარხები II, 98). გზის მშენებლობის 

XXIX. პიტიუნტის სამაროვანი. გენგეგმა. ციფრებით ნაჩვენებია გათხრილი 

სამარხების ნომრები (სამაროვანი ' ვრცელდებოდა ზღვის სანაპირო ა 
დიუ- ნამდე, სადაც XIX საუკუნის ბოლოსა და XX ს. პირველი ნახევრის სასაფ– 

ლაოა). 

XXX. სამარხთა ტიპები პიტიუნტის სამაროვნის ცენტრალურ მონაკვეთზე. სამარ– 
ხები ## 235--ვვ4. 

XXXI. დაკრძალულთა დამხრობა. სამარხები #M 2ვ3§5-- ვვ4, 
XXXII. 1. პიტიუნტის სამაროვანი. ცენტრალური მონაკვეთი, 1984, 1985 

1986 წწ. გათხრების სიტუაციური გეგმა. / 

2. სამაროვნის სტრატიგრაფიული ჭრილი. I, 20 მ-ის სიღრმეზე დედაქანი 
(მატერიკი) ზღვიური ქვიშა, გრუნტის წყლების თანამედროვე დონე. 
3. ორმოსამარხი # 302. ჭრილი. 

4. დუღაბიანი (კირხსნარიანი) სამარხი M# 320. ჭრილი. 

5. დუღაბის (კირხსნარი) ფენა, უსამარხო, სტრატიგრაფიულ ჭრილში. 

6. ორმოსამარხი # 322, ჭრილი. 

XXXIII. ანთროპომორფული, ადრექრისტიანული ქვის სარკოფაგი სამნავიანი 

ეკლესიის ნანგრევებიდან, IV-VI სს. 

XXXIV. პიტიუნტის სამაროვნის სამხრეთ-დასავლეთი პერიფერია (აქ გავლე– 

· ბულმა შურიფებმა სამარხები არ დაადასტურა). 

XXXV. 1. ამფორასამარხი # 340, III ს. 

2. ამფორასამარხი # 296, IV ს. 

XXXVI. ბავშვების დასაკრძალავად გამოყენებული ადგილობრივი წარმოების ყა–- 

ვისფერკეციანი ამფორები. IV ს. 

XXXVII. 1--4. იმპორტული წარმოების ბავშვების დასაკრძალავად გამოყენე– 
ბული ამფოოები, III--IV სს. 

1. სამარხი # 43; 2. სამარხი M# 364; 3. სამარხი # 247; 4. სამარხი 345. 

XXXVIII. 1. ინვენტარიანი ორმოსამარხი # ჭქვ. 

2. დეტალი. მიცვალებულის თავის ქალა „ქარონის ობლით“ 

XXXIX 1. ინვენტარიანი ორმოსამარხი # 315, 111 ს. 

2. დეტალი, თავთან ჩადგმული თიხის სურა. 

XL. 1. ხსნარიანი (დუღაბიანი) ორმოსამარხი # 345. 

2. დეტალი. თავისქალა. მარჯვენა მხართან ფიბულა, წამოსასხამის საკინ– 
ძი, ე. წ. „1“ მაგვარი. III ს. (ა. ამბროზი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 74, ტაბ. 

13,3; ჩყI9MყIი6 I0CVI00C1I02 C080/1I10-0 IIი90IIყ0იM0M0ჩისი, C. 345, #86”. 
CL IV, 33). 

3. ვერცხლის სამკლაური, ტიქე-ფორტუნას გამოსახულებით. 

4. ვერცხლის აბზინდა, გრავირებული. 

XLI. 1. ორმოსამარხი # 133, ინვენტარიანი. 

2. დეტალი. თავისქალა. ისრით ნაჩვენებია ფიბულის (მშვილდსაკინძის) 

აღმოჩენის ადგილი. ამ ტიპის, ე.წ. IV ვარიანტის ფიბულა ხახვისთავების 

მაგვარი ნახარდებით (7V/1CსCIMII00II1სC10ი) თარიღდება ს. ICII6L-ის 

მიერ 350-–380 წწ. (3V6ნ6ესხ 8. M., CიიიყგI! C. ნ., I108ხIL იი”იბნეის- 
MხI M0MიI6M#C II-IV 88. V. 3. I 3«0M0MMVყCლ0M0C 0238" "> XC0ლC0- 
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V0ლე, C6. #IIIIVIეჩი IVIსIVხე როლჩისწიიი (I სI90იI0ყიცხ% ჩ 16080 
ცმბიი I. 3-, IIICს, 1966. C. 121, (MI. 9. 1.2; 
ა. ამბროხი დასახ. ნამროომი, გვ. 74-75). 

XLI. 1. აგურისფილებიანი სამარხი # 193, უინვენტარო; 

2. ზღვური კონგლომერატის კვადრებითა (ამ მასალითაა ნაგები კასტელუ- 

მის კომპლექსი) და რიყის (ბზიფის) ქვებით ნაგები სამარხი, M 316. თავთან 

იდო ცალყურა კოჭობი II--III სს. ამ ტიპის კოჭბები, გვხვდება ემონის 

(ლუბლიანა) რომაულ სამაროვანზე, რომელიც I-––IV სს. თარიღდება. ზუს- 

ტი ანალოგია # 144, კრემაციულ სამარხში აღმოჩენილი კოჭობისა. იხ. 

1. L. I2105I1100---C0%ლ, 1IIC LIიIIIICII) M0CC(700011§5 0 CIიიიგ, LსხI1მიმ, 
1972, ს. 176. (მხ. XL, 1,5. 

XLIII. 1. კრამიტსამარხი # 308, ინვენტარიანი (თეთრი მინის, კოლბისებური 

ჭურჭლის ფრაგმენტები, დაფიქსირებულია მარჯვენა მუხლის ძვლებთან). 

2. კრამიტსამარხი გახსნის შემდეგ (#308). 

XLIV. 1. კრამიტსამარხი, ინვენტარიანი #239 (კრამიტების ზომებია: 52-–53 სმ, 

სიგანე თავთან 39 სმ, ბოლოში შევიწროვებულია, 34 სმ, სისქე––2,5 სმ, 

აკეცილი გვერდისა--5,5 სმ. ადგილობრივი ნაწარმი). 

2. კრამიტსამარხი გახსნის შემდეგ, მარჯვენა ბარძაყთან„ გვერდით იდო 

კენჭით პირდაცობილი, პირფართე, მსხლისებური ფორმის, პროფილირე- 

ბული ყურიანი დოქი. მკერდის არეში, III ს. ტრაპეზუნტის მონეტა. 

XLV. კრამიტები პიტიუნტის სამაროვნიდან, III--IV სს. 

XLVI. 1. ცხენის სამარხი # 141, უინვენტაოროო. 

2. დეტალი. ცხენის თავისქალა. 

XLVII. 1. კირხსნარიანი (დუღაბიანი) სამარხი 03/9 ტერფებთან დაფიქსირებულია 

სანდლების მოჭედილობა, რკინის, მრგვალთავიანი მოკლე ლურსმნები. 

2. დეტალი. სანდლების ლანჩის რკინის მოჭედილობა. 

XLVIII. 1--10, # 64 ოომოსამარხი, სამარხეული კომპლექსი. 

111 ს. მეორე ნახევარი. 

XLIX. 1. 2. სანდლების რკინის მოჭედილობა, ბრტყელთავიანი მოკლე ლურსმ- 

ნები, ნალები და დეზები (სამარხი # 408, 416), 3 -4 ხის კუბოს ლურს- 

მნები (სამარხი # 345, 408, 419). 

LI. 1. კირხსნარიანი (დუღაბი) სამარხი, #M 408, ინვენტარიანი; გეგმა. 

2. კირხსნარიანი (დულაბი) სამარხი # 406, ინვენტარიანი; გეგმა. 

3. კირხსნარიანი (დუღაბი) სამარხი # 340, ინვენტარიანი; გეგმა (სამივე 

შემთხვევბში მიცვალებული დაუკრძალავთ ხის კუბოში და შემდეგ დაუ– 

ფარავთ დუღაბით). 

4. ორმოსამარხი # 396, ინვენტარიანი გეგმა (სამარხს ძირში შემოუყვება 

საგანგებოდ შერჩეული, ზომის მიხედვით, რიყის ქვები) III–-IV სს. 

LI. 1, 2 გაძარცვული ჭა--სამარხი # 373 და მისი აგების დროს დაზიანებული 

# 387 კირხსნარიანი, უინეენტარო საფლავი. 

3. კირხსნარიანი (დუღაბი) M# 435 სამარხი, ინვენტარიანი. ქვედა კიდურე- 

ბის წვივს და ტერფებთან სანდლების რკინის მოჭედილობები, 

4. კირხსნარიანი (დუღაბი) სამარხი # 398, უინვენტარო. 

5. კირხსნარიანი (დუღაბი) სამარხი M# 5, ინვენტარიანი, III--IV სს. 

LII. 1. ცხენის სამარხი და კირხსნარიანი საფლავი # 128, რომელსაც დახიანე- 
ბული აქვს ამავე ტიპის, უინვენტარო M# 129 სამარხის ჩონჩხი. 
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2. M 347 ხსნარიან (დუღაბი), ინვენტარიან სამარხს თითქოს დახიანებუ- 

ლი აქვს ცხენის კიდურები, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ამ შემთხვევაში 

ისინი ერთმანეთთან არ უნდა იყვნენ დაკავშირებულნი. 

LIII. მონეტები პიტიუნტის სამაროვნიდან: 

1,2. გორდიანე (238--244 წწ.), ტრაპეზუნტი. სპილენძი, სამარხი #64, 

3. კარაკალა (211--217 წწ), ტრაპეზუნტი, სპილენძი, სამარხი M# 64. 

4. იულია დომნა, 217 წ. კესარია, დენარი, სამარხი # III/3--261. 
5. ალექსანდრე სევერიუსი (222-–235 წწ.), დენარი, სამარხი #IV/1I–-310. 

6. პოლემონ II (49––63 წწ) პონტოს მეფე––ვერცხლი, სამარხი M# 163 

(ავერსი). 

7. ვესპასიანე (69--79 წწ.) დენარი, სამარხი # 55, კენოტაფი. 
8. ანტონინე პიუსი (138--161 წწ.), კესარია, დრაქმა, სამარხი # 48. 

9. მარკუს ავრელიუსი (161--180 წწ.), დენარი. 

LIV. 1--5. ფიბულები პიტიუნტის სამაროვნიდან. 

1.სამარხი # 419, III--IV სს; 

1. 2. სამარხი # 158, IV ს. 
3. სამარხი # 414. ფიბულა ვერცხლისა, დელფინის რელიეფური გამოსა” 

ხულებით, ე. წ. დასავლური ტიპი (ამბროზი ა. კ. დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 
15), ამ ტიპის ფაბულა 1) ს. აქვს დათარიღებული მაგიდა პიხლეროვას, იხ, 

მისი გზამკვლევი CC-სIმLმ, სC2LI51მVმ, 1985, I1მხ. XV, ბრიტანეთის მუ- 
ზეუმში (დარბაზი 40, ვიტრინა 14), L--IIL საუკუნეებით. 
44. „I“ მაგვარი, ხახვისთავებიანი ნაზარდებით, კოპებით შემკული ბრინ– 

ჯაოს ფიბულა. თხრილი 09/1988 წ. III--IVსს. 

5. მასიური ფიბულა ამავე ტიპისა დანგრეული სამარხიდან. IV ს. 

LV. 1--7. ე, წ. „სიულგამები“, ბრინჯაოს რგოლისებური ბალთები და ფიბუ- 

ლები პიტიუნტის სამაროვნიდან, III-IV სს. 

1. სამარხი M 19, ბრინჯაოს რგოლისებური ბალთა (სიულგამე). 

2–-3. ანალოგიური დანიშნულების საგნები # 03/3 და # 70 სამარხებიდან. 

მსგავსი ნივთები ცნობილია წებელდის ნეკროპოლებიდან. იხ. 7წმისI M.M. 

IVIნ6IV0გ IL0CნლოსჯიIICLVX V6C0000»76I, 1 90VXI, III, I6., 1971, C. 28, 

XLგ6. IV, #ილლ!სინმ 1. M., I16Cიიიიიხ ჩმყმIICმ, M., 1977, C. 143, 
+286. XXXV, 1. აქ ისინი II საუკუნეში ჩნდებიან. 

4. „I" მაგვარი, „ხახვისთავიანი“ ფიბულა, IV ს. 

5. „1“ მაგვარი ფიბულა, III ს. კულტურული ფენიდან. დასავლეთი კა- 

რიბჭე. 6-7. „ხახვისთავიანი/“ (მოოქრული) ფიბულები IV ს. ამ ტიპის 

ფიბულები გვხვდება რომაულ სირიაშიცტ. იხ. IL. ნ. LI8მ”ი0.C, 5C00II0 0I2- 

1Iო1II1მLV Iმ6ი0LL იი XC2Vმ110ი§ გ1 სIხ§5I LმIმ), L6ა #იI1ე0105 #ICი00- 
10წI00)ლ5 #C20ს05 5V-I69MI10§5, V. XXIV, 1974, 1I, ი. 323, IIდ. 11. 

LVI. 1. ორმოსამარხი # 403, კირხსნარიანი; 2. მფილამარხი M# 193; 3. ორმოსა- 

მარხი # 416; 4. ორმოსამარხი # 431, კირხსნარიანი. 

LVII. 1--7. ბრინჯაოს საქამრე ბალთები. 

სამარხი # 73, IV ს. 1. 

2. სამარხი 03/I III-IV სს. 

3. სამარხი # 155 III-–-IV სს. 

4. 

5. 

“ 

თხრილი XXIII 81/400, VI ს. 

სამარხი # 96, III საუკუნე. 
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6. სამარხი M 16. 

7. სამარხი # 118. 

ანალოგიური საქამრე ბალთები ვრცელდება აღმოსაელეთ საქართველოში, 

ისევე როგორც ფიბულები. დაწვრილებით იხ. ნ. აფხაზავა, ადრეული შუა 

საუკუნეების აღმოსავლეთ საქართველოს ნივთიერი კულტურა, არქეოლო- 

გიის ქრონოლოგიის საკითხები სამკაულის მიხედვით, თბ., 1979, გე. 56, 

ტაბ. XXV, XXVI, თრაფში მ. მ., დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XI, XXXIV, LI. 

LVIII. 1--3, საქამრე ბალთები, ბრინჯაოსი, სამაროვნიდან III ს. 

(86/8, სამარხი # 285, 86/36). მსგავსი ბალთა იხ. M. IXICIII60Vმ, C6LIILმ- 

L2-- წ Iა0VC0ლ0. IMI015M6 |)0I1-Cს15ML0 II, 8-მL1512Vმ, 1981 ი. 264, L. 

LXXVII, 2. CLXXXIX, 66; Iგულლც 8. II., 090იIMM M#ლ010MMIIL 3I(0II0CMIIMV 
X06000I)008 8 1-–-IV იც. #. 3. Xმ20ხI0Cს, 1970, C 60 დV0ლ. 5. 
4. გულსაკინძი ვერცხლისა, გამჭვირვალე მინის ჩასართით, სამარხი # 302. 

ამ ტიპის, ოღონდ ოთხკუთხა გულსაკინძი, იხ. M. MICჩIC-იVმ, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 416, ტაბ. CLXXVIII. 

5--6. საქამრე ბალთები, ბრინჯაოსი, სამარხი M# 330 და M 328, III ს. 

7. ქამრის აბზინდა, ბრინჯაოსი, სამარხი # 301. 

8. სარკე ვერცხლისა, სახელური გამოყვანილია ქალის თითების სახით, 

სამარხი # 03/5. 1I1--III სს. 

LIX. 1–-8. 

1. ვერცხლის მონეტა ჩასმული ოქროს ბუდეში, ოქროსავე მილისებური 

საკიდით. სამარხი # 03/5, II--III სს. 

2. დაბალი სინჯის ვერცხლის საავგაროზე, მე-18 კოშკი, IV ს. კულტუ- 

რული ფენა. ანალოგიური იხ. 3X»6გ8ი 8. M., II0M«ი0ი0#ს X6000M06ლCმ 1 მ8- 

0M960L0C0 1–-IV 88. II. 3.. ILII6ც, 1982, C. 108., იIIC. 74, 1–--8. 
3. საქამრე, აჟურული აბზინდა, ბრინჯაოსი. სამარხი # 96. 

4. ოქროს საყურეები, წყვილი, მწვანე მინის თვლებით, სამარხი # 410. 

5. ოქროს ოვალური რგოლი, ოქროსავე ნიჟარის საკიდით, სამარხი # 410. 

LX. 1-9, ოქროს სამკაულები: საყურეები და მძივები პიტიუნტის სამაროვნი- 
დან, III-IV სს. 

1--2. სამარხი # 437. 6. სამარხი # 04/3. 

3. სამარხი # 415. 7. სამარხი # 198. 

4 სამარხი # 04/9. 8, სამარხი # 410. 

5. სამარხი # 162. 9. სამარხი M# 64. 

LXI. ვერცხლის ბეჭდები პიტიუნტის სამაროვნიდან, III--IV სს. 

1. სამარხი M# 423 

. სამარხი # 435; 

. სამარხი # 79; 

.· სამარხი M# 40ქ, გემაზე ამოკვეთილია ბერძნული წარწერა ატ)!“ ; 

. სამარხი # 69; 

. სამარხი # 146, 

LXII. 1--5. კერამიკა პიტიუნტის სამაროვნის სამარხეული კომპლექსებიდან, 

II-IV სს 
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1. სამარხი M 5 (დოქზე ბერძნული გრაფიტოა “11X MI“); 

2. სამარხი # 05/3. 

3. სამარხი M. 39. 

4. სამარხი M# 163. 

5. სამარხი # 132. 

LXIII. 1-9. კერამიკა პიტიუნტის სამაროვნიდან, II--IV სს. 

1. სამარხი # 5. 5. სამარხი # 132. 

2. სამარხი M#. 72. 6. სამარხი # 30. 

3. სამარხი M#M 64. 7. სამარხი M#. 40. 

4. სამარხი # 40. 8. სამარხი #. 05/3. 

9. სამარხი # 163. 

LXIV. 1--5. კერამიკა პიტიუნტის სამაროვნიდან, (I-IV სს. 

1. სამარხი # 376. 

2. სამარხი M# 428. 

3. სამარხი # 40. 

4. 4-–-5 შემთხეევით მონაპოვარი, მშენებლების მიერ დანგრეული სამარ- 

ხებიდან. 

LXV. 1--7. კერამიკა პიტიუნტის სამაროენიდან, 1I--IV სს. 

„ სამარხი # 286. 

.· სამარხი M# 383, 

. სამარხი M#. 144, 

.· სამარხი M#. ქვქ38. 

„· სამარხი # ვ83, 

.· სამარხი #. 410. 

7. სამარხი # 377. 

ამ ტიპის II--IV სს. კოჭობების შესახებ იხ. 3V6მის 8. M., I10Lიიიძის 

X6000IM0Cმ, C. 75-79, დხII0. 48--52. აქვე ბიბლიოგრაფია. 

LXVI 1-4. თიხის დოქები და ტოლჩები პიტიუნტის სამაროვნიდან, 11L-–IV სს. 

1. სამარხი # 291. 3. სამარხი # 249. 

. სამარხი # 277. 4. სამარხი # 243. 

LXVI) 1--8. მინის ჭურჭელი-–-„ ფლაკონები“ პიტიუნტიდან, II--IV სს. 

1. სამარხი # 267. 

2. სამარხი # 04/3. 

3. სამარხი M# 55. 

4. გუტუსი შემთხვევით მოპოვებული (მშენებლების მიერ დანგრეული 

სამარხიდან), 1I ს. 

5. „საცრემლე“ ლურჯი გაუმჭვირვალე მინისა. მე-18 კოში, IV ს. ფენა. 

6. სამარხი M#M 56. 

7. სამარხი M#M 17. 

8. სამარხი # 183. 

ასეთივე ხელადა, I11 საუკუნის პირველი ნახევრით დათარიღებული, აღმოჩენილია ყი- 

რიმში, აი-თოდორის I11--IV საუკუნეების სამაროვანზე; 34-ე ორმოსამარხშმი სამარხეული 

კოქჰპლექ"ის (მრავალწახნაგა, სარდიონის ბეჭდ-ს თელები, გემები, ხის კუბოს ნაშთები –--რ, - 

ნის ლურსმნები. თიხის პატარა ფლაკონი და სხვ.) შესახებ იხ. 0ყ»ის LX. M., MI-წიჯსიCXIII 

IICM«ს0I09ხ, M2ICიIეუხ M 9IIIIIVCCM0) ICIის"". LL60LMMი0, III, 17, «. 115, 110. სიC 7. 
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XVIII. 1--3. მინის, განივკვეთში ოთხკუთხა, გვერდებშეწეული ფლაკონები პი- 
ტიუნტის სამაროვნიდან, II-III სს. 

1. სამარხი # 03/8. 
2. სამარხი # 04/9. 
3. სამარხი # 03/14 (შერჩენილია ზეთისმაგვარი ბლანტი სითხე). 

LXIX. 1--6. მინის განივკვეთში ოთხკუთხა ფლაკონები პიტიუნტის სამაროვნი- 
დან, II--IIL სს. 
1, სამარხი # 01/2, სახელოსნოს დამღით”. 

2. სამარხი # 03/8. 

3. სამარხი # 03/14. 
4--6. სამარხი # 400. 

LXX. 1-5. მინის ჭურჭელი პიტიუნტის სამაროვნიდან, III-IV სს. 

1. შემთხვევითი მონაპოვარი. 
2. სამარხი #. 02/1. 

3. სამარხი # 410. 

4. შემთხვევითი მონაპოვარი 5. სამარხი # 479. 

LXXI. 1-4, მინის ჭურჭელი პიტიუნტის სამაროვნიდან, III--IV სს. 

1. სამარხი # 406. 

2. სამარხი # 412, 

ამ ტიპის ფლაკონები დამახასიათებელია რომაული სამყაროსათვის III-–IV 
სს. იხ. C. 151ით5, II0იეგი C1255 წIC0ი) ძმ16ძ LIიძ§, იი. 121, იი. 121-- 
122, ფორმა 103. ქერსონესის სამაროვანზე გამოყოფილია მინის ჭურჭ- 
ლის მე-12 ტიპად, დათარიღებულია III--IV სს. (იხ. კოზუბი, დასახ. ნაშ- 

რომი, გვ. 88, სურ. 57). . 

3. სამარხი # 419, 

4. სამარხი M# 04/3. 

LXXII. 1--4, მინის ჭურჭელი პიტიუნტის სამაროვნიდან, III--IV სს. 

.· სამარხი # 388, 

„ სამარხი # 408. 
„ სამარხი # 317. 
. სამარხი # 403. 

LXXIII. 1--6, მინის ჭურჭელი პიტიუნტის სამაროვნიდან, II-IV სს. 

.· სამარხი # 351. 
„ სამარხი M# 343, 
. სამარხი M# 390. 
. სამარხი # 163. 

5. სამარხი # 406 (9 ტიპი ქერსონესეული მინის ჭურჭლისა), 11--III სს. 

IV ს. ყელი უფრო მკვეთრად აქვს გამოყოფილი (ი. კოზუბი, დასახ. ნა- 

შრომი, გვ. 83, სურ. 56, 9). 

6.სამარხი # 396. 
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9" ამ ტიპის სანელსაცხებლები, 1I ს. ფართოდაა გავრცელებული. იზ. #. 8. L0IIთგიი. 
5ლის). 016 ნაიბი CI26% მსა 80იი, MმIი, 1968 ლი. 41, 42, I. 11. L. 88+M0C!, 
რჩგიიძი)5Cჩ6 CI 85წხიძი ი სილმჯი, 8იძ., 1988, იი. 1177-1179, 1- XCVI--XCI1. 
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LXXIV. 1--6. მინის ჭურჭელი პიტიუნტის სამაროვნიდან, III-IV სს. 
1. სამარხი # 302. 4. სამარხი # 403. 
2. სამარხი # 406. 5. სამარხი # 415. 
3. სამარხი # 425. 6. სამარხი # 410. 

LXXV. 1-–12. ძვლის ნაკეთობანი პიტიუნტიდან, II-IV სს. 

მშვილდის დასაჭიმი ძვლის მოწყობილობა (11). ანალოგიური საგანი ისევე 
როგორც ამ ტაბულაზე გამოხატული საკინძები, სადგისის თავები, სტილოსები, 
ძვლის მახათები (II-III სს.) ცნობილია ინგლისში განლაგებული რომაული 
ფორტიდან. იხ. IMC Cმ(810წVC 0 5–მ1! I9ძ§5 წ-0ი1 50სLი 5იI01ძ5 ჩითგი ჩიLL 
1მიძამV #II250ი, L0იიძიი, 1984, იი. 66-67, MM 16, 18, 262--285. შდრ.: 6. 
Vიხა5I(C,, დასახ. ნაშრომი, დხ. 155. IIC. 25. 

LXXVI. 1. ვერცხლის ჯვარი, მე-18 კოშკიდან, VI ს. 

2. რკინის ჯვრის ფრაგმენტი, სტელის ბუდიდან, LV ს. 
3. მარმარილოს ფრაგმენტი ჯვრის რელიეფური გამოსახულებით, IV ს. 

(კანაბეს სამხრეთ ნაწილში გალავანთან გამოვლენილი IV ს. ტაძრის ნანგ– 
რევებიდან). 
4. ქვიშაქვის ადრექრისტიანული სტელა, სამალავი ბუდით. IV ს. დასა- 
წყისი. 

LXXVII. 1, რკინის ჯვარი შემთხვევით ნაპოვნი, პიტიუნტის სამაროვანი, IV ს. 

2. ადრექრისტიანული სტელა სამალავით, პიტიუნტის სამაროვნიდან, 

IV ს. დასაწყისი. გეგმა და გვერდითი ჭრილი. 

LXXIII. 1. ბეჭედი-საბეჭდავები ვერცხლისა, სარდიონის გემებით, III-IV საუ- 
კუნეები (სამარხი M#M#ი 64, 69, 79, 211). 2. გულსაკიდად გამოყენებული ვერ– 

ცხლის კესარიაში მოჭრილი მონეტა, II საუკუნის ბოლო, III საუკუნის დასა- 
წყისიი ოქროს გარსაკრავში (სამარხი # 207). 3. ბეჭედი ოქროსი, ფარაკ- 

ზე (პასტა) გამოსახულია სამი გრაცია. III საუკუნე (სამარხი # 211). 

4. საყურეები ოქროსი, III--IV საუკუნეები (სამარხი #Mი 162, 117, 198, 

217, 55, 209). 

" ანალოგიური ძელის საკინძეები და ცალყურა პატარა კოჭობები აღმოჩენილია ილურატში , 

შესამე საუკუნის სამოციანი წლებით დათარიღებულ ნახანძრალ ფენაში. წ#8MI/M68Mყ 8. Cრდ., 

ნ0იCი00CMM6 #000/19, /#1., 1981, ლ. 122, 123, 127, იMC. 40,1.



შემოკლებათა სია 

ჩგსეუყმიI - #ნჯმვCMIII IIIICIIIIVI #3LI- 

V2, III0ი2IVის II MCIX0ჩ!!! IIM. /#L. IV- 

წყი ტხეიჯნMIIII I/2VM I იV3IIIICM0I CC. 

#IM – #6Xმ30VIII (0CVM 0001 8CIIIIხMIM XIV- 

367. 

MI8 – #იჯიიუ0იM9%ლC«“ე9ი Mეი+მ #6Xმ31I!!. 

M0 – #ჩიჯლლუიწ9ლ0C#MC 0IM0VსIIIM9 CCCI. 

MI - #ი:ლლეM00«MC.  II2MIIIIIIIMII 

#6X023MIL. 

M#CI53 – #იX00უ0LIIVCCMVIMI C60/IIIM I 0CV- 

იმილ1სხC/I0>-0 30MIII8X20. 

IM – 80იIIIIIC უილ8I!CV IICI0წIII. 

I3 – I9Cწიგილ”ნ8CIIIIხ6IV 909MIII2X. 

გეორგიკა -- ბიზანტიელი მწერლების ცნო- 

ბები საქართველოს შესახებ: ტექსტები 

ქართული თარგმნითურთ გამოსცა და 

განმარტებები დაურთო სისონ ყაუხჩი- 

შვილმა. 

დპ, I –– დიდი პიტიუნტი, არქეოლოგიური 

გათხრები ბიჭვინტაში, I, თბ. 1975. 

ა, აფაქიძის საერთო რედაქციით. 

იიშ –- ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტო- 

რიის ინსტიტუტის შრომები. 

XXM6MII – XCიIგ» MIIIIICIV6იისი II2- 

ხ0IM00 იი0C0ლVIIIII9. 

3)ნტმ – 3ვისს M#Mილიე„იიCM0”ი 

იVCC«0-0 20X00უ0MMIV00#0”-0 06II00+8მ 
30/IC# –- 3გIIIC#V# 06II0CC702 უI061)10.10წ 

#08Mმ3CM0II 20X060401MI. 
300MIII – 3ეიი””I 0M00ლCM010 06IIICლ-0მ 

ICX0”MII #0ლ8I!0C-ლ0ჩ. 

3M0ი0I0 –- 329MMCM4V #808M23CX010 01102 

იXC-«0-0 #ი0”იმVMMCCM0I02 06V106Cლ0+8მ. 

3M0I0 – 328იMCX# MMი602100C#0-0 9VCC- 

ლ#M0-0 #00-02CრI900M0:0 06IILCCI88. 
MIჩ9ნ0 – II33ხლყხი /#M2M6MV  II0VM 

Xილ”/I. 

IMMILI – IM380C+M8 ჩMM0M6MMI I2V« I "იV- 

3MIICM0M CC 

I41MLI0 – II353ლC+III M6X23C%0L0 II2VIIII0-0 

ინ!I(0CL88გ. 

IIM40IIM#ჩ0 – IMვვები„იყიი M#29M03CM0-0 

ი„მლ2 MMუილიგიილ«იი”-–ლ” M0CV08CM0-0 
ენXჯლლ/იIM00M0+0 იწIIICC1ჩ2. 

IIდI| –– M/ოძიI#0-რთI00M0”IMM0C#MIIC IM3Lხ1C- 

#8MM8. 

LL :) 

IC – /ჩის(ე3CM0-6MIIXIIC00CX0MIIVIII 
ლ60IIIIV. . 

M#CIMV –- IMი0ეIMIIC ლლ0ინIILCIII. IIIICIIIIV- 

12 ენXლ0M0ჩII #II CC. 

მაცნე –– საქართველოს მეცნიერებათა აკა- 

დემიი” საზოგადოებრივ მეცნიერებათა 

განყოფილების ჟურნალი, 

მსკა –– მასალები საქართველოს და კავკა- 

სიის არქეოლოგიისათვის. 

MM – Mგწლიყმჯს 80 მიჯლლუე0იII Iგ8- 

Mმქ8. 
MIV – M0ლC#0სCVIIII 

VIIII0C0CI(IC+. 
MI. – Mვიიწმ»ხ! I IICC0108აIII#8 #M0 

გიჯილუისII CCCL. 

ი0CVI0იCI9IIIIხII 

IIMII – |I0ი იხ 20X0090LIIM6CMM6 IIC6/M6- 

„იმეი IIICIIგ2 ICI0იVI, მ20X00- 
ულ I 3I0”იმთII" IIM. II. IIXმცეXII- 

„სიუ ·'VსVI ICC. 

III LMCცსII –- წიძნუბMს! წი0MICCM0I #00: 

IემIIII CCმს»I01-0 M# ც0C10MII01:0 IIიII- 

%9CI)0M0ჩხ%ი. 
სდსძ –- სამხრეთ-დასაკლეთ საქართველოს 

ძეგლები. 

1ჰქენილყი ს0I0 – IველლIი 0VCCM0-0 

LლინიმCIIMCCM0I0 060I0C78მ. 

მსკა –– მასალები საქართველოსა და კაკკა– 

სიის არქეოლოგიისათვის. 

სსმმ –– საქართეელოს ს. ჯანაშიას სახ. სა- 

ხელმწიფო მუზეუმის მოამბე. 
სმამ –– საქართველოს მეცნიერებათ. აკა- 

დემიის მოამბე. 

C#MI-–-Cი0ი 20XC0M0LMIIVლCMIIX MC1X0VMIIMM08 
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IმVM I იV3I/M4(C#0M CCIL. 
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“ II0C1M II 8 6იC7IIMC 8CV82. 

1005 – წის 07Iიი·2 IIC#0ჩI"! 

Mლ0006III0M M#VMხIVი0I I 9CVM2ი0CIჩXII“ 
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I 0CVIმიCI8CIIM0I0 50MMIXმX4მ. 
V3MIIII –- 1796MM6 32IIIICMM M0CM#08ლ#4ა“
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ოქტომბერი) 
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მარკუს ავრელიუსი (161––-180 წწ) 
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ვალერიანე (253--260 წწ.) 

გალიენუსი (253--268 წწ) 

სოლონინუსი (259 წ.) 

მაკრიანუსი (260 –– 261 წწ.) 

ქუეტუსი (260--261 წწ.) 

რეგალიანუსი (260 წ.) 
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მაქსიმიანუსი (28რ-–305, 308, 310 წწ.) 
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9? შედგენილია 0მVIძ LL. 502, 166 Cწიი(0L§ 0! IM0IIIC მიძ 8V7გი!Iსთ, CIL0- 
უ010ყIC81 8იძ C0102|0ყ1C2! L6ხI26§, Lიიძიი, 198); დიიიელივვ 8. მ., ჰIრიი MMიდივ1იი- 

««”ი(0 0MMMი, MI XV, 1000, 
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ლიცინიუსი –– (308--325 წწ.) 

ვალენტე (314 წ.) 
მარტინიანე (324--. ე25ა წწ) 

ოთხმოცდამეშვიდე კეისსრი კონსტანტინე 

1, დიდი (307––ე37 წწ.) 

კონსტანტინე LI (317––140 წწ.) 
კონსტანსი (337--350 წწ.) 

მაგნეციუსი (350–- 353 წწ.) 

კონსტანციუს II (337. -:61 წV.) 

ვეტრანიონე (350 წ) 
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იოვიანე (963--364 წწ.) 

ვალენტინიანე, I (364–-375 წწ.) 

ვალენტე, II (164––-378 წწ.) 

პროკოფიუსი (365-–-278 წწ) 

გრაციანე (367––383 წწ.) 

ეალენტინიანე II (375-–292 წწ.) 
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დიუსს (395--408 წწ) 
თეოდოს IL (408–-45ი წწ.) 

მარკიასე (450. 457 წწ) 
ლეო 1 (457--474 წწ.) 

ლეო II (473 –- 474 წწ) 
ზენონი (474 –– 491 წწ) 

ანასტასიუს I (491--518 წწ) 

იუსტინე, I (518--527 წწ) 
იუსტინიანე L (527-–565 წწ) 

იუსტინიანე II (565–-578 წწ.)
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C. 7, 8, 3აIIIICMI #IIი92, „. XXXVII, 1880 L., C. 
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1. ჩრდილო შავიზღვისპირეთში მოქრილი 
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ძღვნა დ. კაჭარავამ, იხ. I გMგიგ8ე II. XI, LI000L 

IIვIი- ს ვ2I!I"MIVთ 3I0XV V,7ს810იC(ს60მI 

”VICCლCჩ!8IIIII I2 C0IMCM%მIIMC VMCII0I C7C0CI9MM 

ხესეიი· IIC1I0იIM0ლCMMXI 8MმVM, ნ6., 1971; 

მისიეე. LICMი70ი IC იმიინიCს! ICI0/0II# I II3II0Cმ, 

III «C8II, 16წ»IICI, 1979, C. 304-–-305. 
6. ზიხები, ზილხები, ქართული წერილობითი 

წყაროებით ჯიქები ახ. წ. პირველი ათასწლეულის 

შუა ხანებში შექმნეს რომის იმპერიის წინააღ- 

მდეგ მიმართული ტომთა კავშირი, ძეელ ავ- 

ტორთა ცნობებით მოსახლეობდნენ ჩრდილო- 

დასავლეთ კავკასიაში, ზღვის სანაპირო ზოლში, 

დღევანდელ გელენჯიკსა და მდინარე შახემდე 
(სოჭის სანახები, მღინარე ფსესუაფსე), ადი- 

ღელთა წინაპრები XIII--XIV სს. იტალიურ 

წყაროებში ადიღელთა საერთო სახელწოდება 

სიხია. არქეოლოგიურად, აღნიშნული რეგიონი, 

სუსტად არის შესწავლილი, თუმცა მაინც შე- 

გვიძლია აღვნიშნოთ, რომ ბიჭვინთის ნაქალაქარ- 

ზე აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალა არ



გვაძლევს საშუალებას თვალი გავადეენოთ მ-ს 
გენეტიკურ კავშირებს ზიხების, ჯიქების მა- 
ტერიალურ კულტურასთან. ამ თვალსაზრისით, 

ვფიქრობთ, ძალზე საყურადღებოა ს, ნოვო- 

მიხაილოვსკოეს შემოგარენი და მდ. ნეჩეფსუ- 
ხოს –– ველი, სადაც გაითხარა ზიხების 111-- 
V სს. სამაროვანი (29 სამარხი). მასალები ინახე- 
ბა ტუაფსეს მუზეუმში ესაა ორმოსამარხები 
1,80--2 მ სიგრძისა ღა 0,70--0,80 მ სიგა– 

ნის. ზოგიერთ სამარხს შემოწყობილი აქვს რი- 

ყის ქვები. მიცვალებულები დასვენებულია გა- 
მოტილ მდგომარეობაში თავით დასავლეთისა 

კენ, მეტ-ნაკლები გადახრებით 

კენ ან სამხრეთისაკენ”ი უმეტეს შემთხვევაში 

მარცხენა ხელი ტანის გაყოლებაზეა. მარჯვენა 
კი მკვეთრად მოხრილი, მუცელზე. დაკრძა- 

ლულთა ჩონჩხის სიგრძე მერყეობს 1,609 მ – 

1,65 მ შორის. ინვენტარი წარმოდგენილია თიხის 

(მათ შორის ხელით ნაძერწი) და მინის ჭურ- 

ჭლით. იარაღი სამკაულებით. სპეციფიკური ჩანს 
გრძელი და ფართე რკინის ხანჯლები (რვა სა- 

მარხში). ჩანს, მამაკაცებს იარაღით (მახეილი, 

სანჯალი, შუბისპირები) კრძალავდნენ. ქალების 
სამარხებისათეის 

სარდიონისა და მთის ბროლის მძივები. სპეცია- 
ლისტების აზრით, აღნიშნული სამარხეული ინ- 
ეენტარი სრულად თანხედება კავკასიის ზღვის- 

პირეთში ადრეშუასაუკუნეებით 
დათარიღბულ ძეგლებს. /#II.IMM08 LI., 3IMIXCMIMC 

M0M9IIIIIMIM LCინ0M0იCXი+0 იინ0ილ#ხ8 L28Mი- 
32, C6. CMIIC8, M, 1980, C. 92–– 113. 

არქეოლოგიურ ლიტერატუერაში 

განისაზღვროს ზღვისპირეთში მცხოვრები ადგი- 

ლობრივი კულტურის მატარებელი 
ბის რაოდენობა, რომელთა რიცხვი LI--VI სს. 

სოჭი-გუდავას ზღვისპირა სექტორში 
არ აღემატებოდა 3-4 ათას სულს. ხოლო რო- 

მაულ-ბიზანტიური ციხსე-ქალაქებისას 5000 თუ 

აღწევდა, იხ. )IიI”II0C ს. #. (იიეMVMი 
Mბჩ2MIIMCCM0C II იი!39001C180 #X»6X2გ3I!) ში3XIIC- 

2მIIIIII0I0 I იმII60I(38!1+IIIIC#0L10 ი))CMVCIIII 

IL--VII ი8. II. 3.. ჩ8იიბთიიი» #IICCლიIვ!!""" 
IIმ C0MCMმIIMC VV9იIIი# ლ10წI(6III MXმII აწიე Iმ IIC70- 

რIIMCCMMX II2VM. M. 1987, C, 22. 

7. ოლა-გუანა ლოკალიზებულია ზღვის სანა- 
პირო ზოლში მღ. მოქვსა და ფსირცხას შორის. 

ტოპონიმი მეგრულაღ იხსნება და ნიშნავს სა- 

ქეევრეს. ბერულავა კ., აფხაზეთის ისტორიული 
ადგილები, თბ., 1951, გე. 73, 74. 

ჩრდილოეთისა- 

დამახასიათებელია ქარვის, 

აღმოჩენილ 

არის ცდა 

მოსახლე ო- 

თითქოს 

8. თ. თოდუას დაკვირვებით ტრ .პეზეუნტში 

არიანე შესდგომია ნავსადგურის (#(/(-Vი) მშე- 

ნებლობას; მანამღე, ისევე როგორი პიტიუნტში, 

აქ მხოლოღ ხომალდოა ღუზაზე ყოფილა წაღ- 

(60I:0C); II--IIL სს, გომი შემდგომში 

· შედარებ.მ ლოოსა 

რომაელებს ბპიტიუნტშიც უწლა აეგოთ „ლიმენ“- 

ის ტი)ის ნჩ,ვსაღგური; მ,რთლაც, ზოსიმეს ცნო- 

ბით. რომელიც III საუკუნის შუა ხანების მოე- 

ლენებს ეხება. მას უკვე ჰქონია „კარგად მოწყო- 

ბილი ნავსადგური“. თოდეა „პე- 

რიპლუსის“ „მი/0", ღა „/'სი”“ „ტერმი- 
ნების განმარტებისათვის, სმამ, 133, M# 1, 1989, 

გვ. 205–-207) დოკუმენტურაღაა ცნობილი ის 
ფაქტიც, რომ რომაელებს სებასტოპოლისშიც 

აუგიათ ახალი ნაესადგომი. თუ ლიდელის- დ. 

სკოტის ცნობილ ბერძნელ-ინგლისურ ლექსი- 

ონს მოვიშველიებთ „7//'V ნიშნავს –– „IIმL- 
ხის“, პორტს, ნავსადგერს, ხოლო მი/ხიე-ს 

რეიდს, მიCლ00(მყლ –– ღუზაზე სადგომს, რომლის 

ლათინური შესატყვისია 5!2(Iთ ი2VგIIა. .ხ. 

C6CCCI –– ნიჟქ!I5ჩ LიXIლიი, იი. 414, 499. 

9. რომაელები ჩრდილო შავიზღვისპირეთში, 

არმიის ნაწილების 

იქ ყოფნას, ცხადია, იყენებდნენ რეგიონში პო- 

ლიტიკურ და სამხედრო-სტრატეგიული 

რების კონტროლისათვის. IIIC„»0ო8 11. ნ., იIIVM- 

წMIIC ც CCI0ი9II0CM IIიIIIICV0II0CM0ისC 80 II ყ. II. 3. 

გ)III, M 4, 1981. 

10. ტრაპეზუნტში, 

ცხოვრება მეგრელთა სოფელს უწოდებს, შუ» 

საუკუნეებშიც (იხ. XიXXIIIIIC ვმ +-ის Mიიი 

”დეგII0CV#% LIIIVIIIIIII0, M.--)I., 1948, თ. 202), 

ისევე როგორც დღეს, ქართული მოსახლეობა არ 

ლიტერატუ- 
რიდან აღსანიშნავია -––- 1”მსჯ0ი. XსIIVL-–- §2I12L 

VIIIIდI. 1§ გ8ხ1ხს!, 1987, იი. (3-563). ტრადიცაუ- 
ლია ოქრომჭედლობა, რომელსაც საფუძეელი 

ანტიკურ ხანაში ჩაეყარა (იხ. ჩვენი წიგნის გვ. 

66, შენიშენა 46), გონიოს, ციხისძირის განძების 

და კლდეეთის პოლიქრო- 

ოქრომჭეღლობის ნიმუშებთან მიგვი- 

თ., არიანეს 

ისევე როგორც კოლხეთში 

ეითა– 

რომელსს ქართლის 

გამქრალა (უახლესი საცნობარო 

მული 

ყეანა იმ დაLკენამღე, რომ ისინი ერთი კულტუ- 

რული სამყაროს კუთვნილებაა და ჩვენში უნღა 
იყოს დამხაღებული. ამ ეარაუღდლის სისწორე- 

ში დაგეარწმუნა ლენინგრადელი სპეციალისტე- 

ბის--ი. ბაქანისა და მ. შჩუკინის ახლახან გამო– 

სულმა გამოკვლევამ, რომელიც მცირეტირაჟიან, 

სახელმწიფო ერმიტაჟის არქეოლოგიურ კრე- 

ბულში დაიბეჭდა და ფართო საზოგადოებისთვი", 

დაინტერესებული მკითხველისათვის ყოველთვის 

შეიძლება არც იყოს ხელმისაწვღომი, 
შეღ,რებით ერცლად გადმოვცემ მის არსს. მრა- 

ეალრიცხოვანი და მრავალფეროვანი არქეოლო- 

გიური კომპლექსების ანალიზის სათუძველზე 

ავტორები მივიღნენ შემღეგ ღ სკენამღე. ე. წ. 

კლუაზოსჩეს, ოქრომჭედლობის პოლიქრომული 

ამიტომ 

სტილის წარმოშობის ერთ-ეროი მხიშვსელოვანი 

ცენტრი I, სრთველოა, რომსელები საკლებად 

იყენებღლსეს ამ ტიპის ს მკაულებს, რომლებზე- 
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დაც მოდა განსაკვთრებით გავრცელდა ჩრდილო 
კავკასიელ მომთაბარეებში. ასერი სტილის. ფე- 
რადი ნახევრადძვირფასი ქვებით მოჭედილი 

სამკაულები ბოსფორის სამეფოში უცბაღ ჩნღე- 

ბა, ისევე როგორც ღუნაისპირა ქვეყნებში. მხო- 

ლოდ საქართველოში, მთელი გვიანანტიკური 

ხანის მანძილზე შეიმჩნევა უწყვეტი ტრაღიცია 

მისი წარმოშობა-გსნვითარებისა (ჩეჯი" II. ,%., 

IIVII M. ნ.. ს ჩიიიი”-V 0 შივIIIILII0ჩCIIIIII 

ი0.IX00CMIIიIი 0+III9M MVე30!IIC 300XII ზლუს- 

M#0ლ0 ილილლლელი ს” II200M08. #CI 3. ვი, 4MVI.. 

1990, C. 85, 88), 

გარდა აღნიშნულისა. ყურადღებას 

რებს ავტორთა დაკვირვება რომისა და საქართვე- 

ლოს ურთიერთობებზე 129 წელს. როდესც 

ადრიანე აწარმოებდა თავისი პროვინციის აღმო. 

სავლეთი საზღვრების საინსპექციო შემოწმებას, 
იბერთა მეფეს. ფარსმან II 

აურიდებია მასთან შეხვედრა-მოლაპარაკებაზე, 

მას ხელს არ აძლევდა რომაელთა გააქტიურება 

საქართველოს საზღერებთან, ამიტომ 125 წელს 

მას დარიალის კარი გაუხსნია და ალანები შეუ- 

სევია (0I0ი8 C055., X1X, 15,3) კაპადოკიისა და 

იმპერიის სხვა სამფლობელოებისათვის. მხოლოდ 

ამის შემდეგ იმპერატორი არიანე ფარსმან მე- 

ფეს იწვევს რომში და დიდი პატივით იღებს მას 

ოჯახითა და დიდი ამალით: ასაჩუქრებს, უფარ- 

თოებს სახელმწიფო საზღვრებს, კაპიტოლიუმში 

მსხვერპლშეწირვის ნებას აძლეეს ღა მარსის 

მოედანზე ფარსმანის ცხენიან ქანდაკებას ღგამს. 

აქ არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ შემღეგი გარე- 

მოება. ჩვენს მიღებულია, 

რომ ეს ფაქტი უკავშირდება ანტონინე პიუსის 

(138--161 წწ.) მოღვაწეობას, რომლის დროს 

ფარსმან ქველს მეგობრული ურთიერთობა 

აღუდგებია რომთან (მელიქიშვილი გ., ქართლის 

(იბერიის) ს.ემეფოს ისტორიის ქრონოლოგიის 

საკითხისათვის, იიშ. 1V, ნაკვ. 1, 1958, გვ. 151), 

ფარსმან მეფისთვის საჩუქრაღ მიურთმევიათ სა- 

იმსახუ- 

თითქოს თაეა 

ისტორიოგრაფიაში 

დაკრძალვის ბირძნულ-რომაული წესების 

ი! ძლ210, M-V "VრXLI. 

წ0ი1მი ძ“Cმძ. Lიოძიი, 1983, იჯ. 6--63. 

2L2 

ბრძოლო სპილო და მებრძოლთა ჩეული დას- 

ტა–ებილექტოს“, კომანდოსთა ტიპისა, რო?- 

ლებ“ეც ბაჟანისა ღა შმჩუკინის აზრით. არ შეი- 

ძლება ომის რეგულარული არმიის ნაწილება 

ყორილიყვნენ. ისინი ბა“ბ.როსებისგან თუ იყ- 

გნენ დაკომ:ლექტებულები. ყველაფერი ეს ფა#- 
L ანის, როგოლც რ#ომაელების მოყეარულის 

და მეგობარი ქვეყნის მმართველის. დიღი დამსა– 

ხურების აღ”არება იყო. 

11 სპეციაCისტები აღნიშნავენ. რომ ჰუნე- 

ბ-ს გამანაოგურებელი ლაშქრობების შემდეგ 

კასპიის და აზოვის ზღვებს შორის სივრცე თურ- 

ქულენოვანმა მოსახლეობამ დაიკავა, რომელთა 

შორის ყველაზე უფრო ცნობილია საბირთა ტო- 

მები (იხ. ჩიჯიივი8 ი. XC.. 3ეჯიიიIIXIIIIC 80 
9 MIVICC0 70 სიCMCIII / ლლ ICIIIIIოიX ს MXმნ6მი- 

MII0-სიუჯე|", CIICსც M., I980, C. 122), 

12. წიგნის ყდაზე ნაჩეენებია ბიჭვინთის სა- 

მაროვანზე 1990 წელს შემთხვევით ნაპოვნი სა- 

ფლავის ქვის. სტელის ნაწილი და მოცემულია 
მისი აღდგენის ცდა პეტროგრაფიულმა ანა- 

ლიზმა, რომელიც თსუ პროფესორ ნ. სხირტლა- 

ძეს ეკუთვნის, ასეთი შედეგი მოგეცა: „საანა- 

ლიზოდ გ:დმოცემული ნიმუში ორგანოგენულ, 

მარცელოვან კირქვას წარმოადგენს. შემდგარია 

არსებითად კარგად დაცული მიკროორგანიზმები- 

და შე- 
დარებით მცირეოდენ წყალმცენარეებისაგან), 

კირქვის სტრუქტურა იმგვარია, რომ მას გამარ– 

სგან (უმთავრესად ფორამინიღერებისა 

მარილოება თითქმის არ ემჩნევა, ქიმიური ანა- 

ლიხის მიახეღეით კარკვაში 53, 77%-–Cმ0, 

43.99% C0,ჩ 1.07%--M2C0. ეს უკანასკნელი 

ცემენტის მასაშე დაგროვილი თიხოვანი ნივ- 

თიერების ხარჯზეა გაჩენილი. „პრეპარატი, ანუ 

გაპრიალებული სინჯი „საოცრად ლამაზი სტრუქ- 

ტურისა,“ რომელსაც მწეანე ელფერი აქვს და 
მარმარილოს. ჩამ” 3გავს, ასეთი კირქვები ღასავ- 

ლეთ საქართველოში, მ.თ შორის აფხაზეთშიც, 

გვხედება. 

შეახებ იხ. II. C2გLI მძ. III) ლIVCCL V0V 
1988, ბიბლიოგრაფია ჯე. 172-182: 5. VV3ILC,, Mლი0”015 10 106



სარჩევი 

შესავალი 

„პიტიუს- პიტიუნტის“ შესწავლის ისტორიიდან 

რ 1 1. პიტიუნტი ბკრძნულ-რომაულ წყაროებში 4 

§ 2. პიტიუნტის დაარსების საკითხისათვის 

§ 3, პიტიუნტის შესწავლის პირველი ეტაპი (1810--1939 წწ.) 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის რომაული სასაზევრო ციხესიმაგრეების სისტემა და 

პიტიუნტი (ახ, წ. 1--1IV სს.) · · 

პიტიუნტი ახ. წ. II-I საუკუნეებში (არქეოლოგიური მასალების მიხედვით) 

§ 1, პიტიუნტის „შიდა ყურე“ და კანაბეს თავდა,გითი ნაგეზობების მეორე ზღუდე 

§ 2. რომაული სასიმაგრო ნაგებობანი 

მონეტები და სამონეტო მიმოქცევა 

საწონები ბიჭვინთის ნაქალაქარიდან 

ბიჭვინთის სამაროვანი და პიტიუნტის მოსახლეობის ეთნოკულტურული ისტორიის შ%ო- 

გიერთი საკითხები · · 

§ 1, სამარხთა ტიპები, დაკრძალვის წესები და ინეენტარი 

§ 2. ადრექრისტიანული სტელა პიტიუნტის სამაროვნიდან 

§ 3. დაკრძალვის წესები და ინეენტარი 

დასკენა 

რეზიუმე რუსულ, გერმანულ და ინგლისურ ენებზე 

ტაბულების აღწერა 

შემოკლებათა სია 

რომისა და ბიზანტიის იმპერატორები (კეისრები) 

ტაბულები 

4 

69 

74 

81 

99 

105 

113 

117 

155 

156 

167 

174 

187 

196 

198 

217



0” I სნI6I ML 

ცსხიიაMIდ 

Mყე IMC10წMM IM0-ლიხილსიეIთ. «IIIIIMVC-–- IIIIIIIVIIXI2>» 

§ 1 IIMIMXIII ს ”ი0CM0-ი01(MCMMX IICI0MIIIIIM0X 

§ 2.0 მიCMCIIM 00CII0ხნIIII# IIIIIMVIIX2 

§ 3 1ე4ყუსIIIMMX 3Xინ II3VMCIIMI IIIIXIIVIIIმ (1830-1939 =) 

CM076M82 იMMლMIX ი0”იეII"”» VM6ინი»ლხ".". წაი”Iი"I0”ა IIიIIMიის0Mიისი M VწIIIIIIVIII 

(I––IV 89. I. 9.) 

IIMIVVMI 80 I-VI 889. M. 9. (M0 20XC0#M0”IV0CMIMM Mმ82X00Mმ#M2M) 

§. 1 «მIIVIიCIII9 ი წმსე)ს» IIIIIIVIII2 M 870001 0M/ 060ე0IIL7XლჩსსIX C000V- 

X6IIIII M#მII26L1 

§ 2. IXIIMCMIIC 060წ0IIII70/IIს1C C000XVX(CIIII9 

Mილ0LLI I M0V6II06C 00/)2IIICIIIIC 

§ 1. Iპე3I0ნსCი(II IIIIILVIIIIC«იI0 1000/VIIL2 · 

IIMIIVMIICMMIMV M0IIIIIსIIMM% M IICM0+00სI0 ჩ0იი0CხI! 3XII0MVMსIVნიი” IMICწიი"” II2C6/6- 

ყიი I1MIMVM9MI2. 

§ 1. Iს) II0-ილნწIIIIწ, 06იწიეს! 90I0C6CIIII# # მლ რმ ის 

§ 2. I2სIII0XიIICIIIეIIC#28 CICI2გ II)IILVIIICM0I0C M0I'IIIIხIIIIM<2 

§ 3. IIიიითინგისIIC 0609/L I MIIცCMXი0|)! 

ვ3ე#M#უ!0MIIIIC 

10MXC3)0MC )Iმ 0X)XCCM0M, IICMCIIM0M M 8III7II1CM#0CM #311M2X 

C9MV9MC0%X ლ00M021IICMIIIIL 

0იMCგ!I#6 X86MIL. 

რიMM6V0-8I132!(MMCVIIC IMMი0იმ10014 

VMე32+0M 

'წენMII" 

41 

69 

74 
81 

99 

105 

113 

117 

155 

156 

167 

174 

196 

187 

198 

200 

217



ტაბულები





  

  

შაჰი ზოძა 

ბიზანტიუმი 

ალექსანდრია =       

უპძსინჩის პ/7640/უ 

     

   
იუღეა 

ა 2 

      

  

8 #7 სამოსატა 

სელევკიჯ 

სირია?” 

646 დამასკო. 

–= 
ა 

· V იერუსალიმი 

· 
ანტიოქია LC 

ევფრატი 

ხლ 

  
    
  

1. გ. ლორთქიფანიძე 

 



 
 

                 

(ცილლძს)სი) 
ყ
ი
ს
ა
ა
ს
)
C
ს
)
დ
ი
(
9
C
ი
 

(C§XV)9 
09XCV2) 

(ყდ9(სIC 
90909/%#% 

(სყ?ი9 
ს
ი
ს
I
V
ს
)
 

C ს)9) 
ყთლი 

(ლლ09C0) 
CVCსIVსI09 

ს)8 ნნნი 
909()ხიი9 

–> 

(0C)8 
_ 

900(0/8C; 

Cი)06%)66 

 
 

  
II 

 



III 

  

« 

# 1 
· 

<>. 
=ლ–რაი 

„ტა.“ თა” _ 
გ8 ახბა, სეონი ედიი ს იე, 2 ლლ 

“ედ: საშა გტა რთბარარიირი შაბი. 52” აგ. სართულის    

            
'ეე ბ) ა საწ 

ჭა“ იკლავს ტასმანია 
რამა: 4-“23.   

  

' წრლო იარაგი დაა: _ 

დაოლ რას» 5262. ააა ალლლაი ვოლ იბი აა რლა ათ თ ფრიარიავ: 

  

+ წი: დაერ . : არა 2 5 % · 

> ' : ს. ბებ წ “%- ა : 

29%. 
დრა, - წ'9X. 

#4: 
შზ.თ-   
 



IV 

 
 

  

ქი 
ი
ა
შ
ი
 

(+: 
(ტეა. გსმენია 

-5V 

 
 
 
 

 



  

  
    

    

  

ჯრ“) ლ + 
· ჩრ ოს.» ბ. / 

მეაალსულლე 
“წის არელუვი ლ ამს გერვლტბბიუ იი 
ქეი სია ტივაეტები? რ :1- 1. > კეხრალბს პიტის პგეასბს ა წაღრბანიბ ს, - · ზექი თტი დიონ “დაეტე ილს · – 

– ს ა/ა? 
V “V 

=რ > ი“ – სა) 22: 
ჭეოზე რავი გი 44 

" სა, “რმ 

ოვანეს რა ას (სთა აარა თლათეთ-ა მაზ; ი Mილსბშაეს"', აუუ იი, 

ლ - 22, ალი იურაი ლში 

   
გ 

   



VI 
 
 

 
 

  
   



VII 

  

  

       



VIII 

  

    

324-ი 

უ- 

-C26>2“ > 
ა დი 

კვეთა ა-ა 

” ”L I 
   



IX 
 
 

წი ვ? 3 4 10 21 

 
 

 
 

 
 

  

  
  1I 

  
  

 
 

M 18. 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
   

 



 
 

  
 
 
 
 

 



 
 

  
 
 

(1 
თ 

V V 

ს/ 
2C 
2ს 

XI. 
L XC 0 ს 

 
 

 
 

 
 

  
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 



 
 

–/ 

 
 

 
 

  
    

   
 

  
  

 
 

 



XIII 

 
 

 
 

  
   



XIV 

 
 

 
 

 
 

  
   
 
 



 
 

    

ო 25> 42. 
22 

აა I 4  
 

          
  

  
  6 | · 

 
 

 



XVI 

  

    

        

  

  

  
  

  

ბიზვანკა 1909 დ / 

“ 
    

          
  

      
  

              
                      

        

                    

  

  
 



XVII 

 
 

 
 

  

   44051 1 

 
 

   

 
 

ტ!ტ1შ) 

  
 
 

 
 

 
   

  

4 «15 1-4 

4<)51 ჯ  
 

 
 

 
 

  
 
 

2. გ. ლორთქიფანიძე



  

  
   



XIX 

  

  

  
  

      

  
   



XX 

  

· 

«ევ. 

  

   

  
  

  
    

  

  
 



XXI 

 
 

 
 

 
 

  
  

  
  

 
 
 



 
 

   
 

 
 

 





XXIV 

 
 

 
 

  
  
 



 
 

 
 

 
 

   
 
 
 

 



XXVI 

 
 

               
    

ვლლლობე 
ბრა, უღთს 

სალნი 
ლ
ო
ლ
 

გთოყვი 
სჯაღ# 

გახასას 
ავარი 

რ
 

კუმი 
ხარვი 

.·.. 
1 

სადმე 
საა 

-– 
ამრრრადვ 

ელ. 
| 
ა
ა
 

იად 
ეა 

რაიიაპური: 
» 

-· 
· 

დ” 
» 

2 
- 

“1 

     

 
 

  
 



XXVII 

 
 

 
 

  
   



XXVIII 

 
 

 
 

  
 
 

 



XXIX 

 
 

  

 
 

   

      

998 – 888 
ა
ი
 

996 –98§ 
=
%
L
ე
=
=
 

ხდ 
ფ
რ
ა
 

ა
)
 

ე 
ფა2ინ- 660წ 

=> 
« 

0
0
0
L
:
 

#Lზ 

ი
ნ
დ
ი
დ
9
6
9
 

 
 

 



 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

    
 
 

   
 

  

      
 



XXXI 

  

  

    
  

  

  

#2 2 ? I 

–I 

ო“ “ 

8 # 

თ 8 2 
_ 

#” » 

V 7» 1 

– 

–. 
> 

– 

“ს __» თ 

“ ათ , 
–+-+% 

ს = 
XI –. _L 

ი –„–-–+ > 

_–_ + 

–-+          



XXXII 

ს. 
ართრაითო არა 

ლიო 
=ლ«– 

   
       

    

   

რტანიააზა 
რ .6ო” 

სათბჩუაი 

ოჩეოსამარხი M302 

    
  

  

    
   

ორ2რსამაპარხი M322   სც 1000. 10 
ზლბოთ!   
 





XXXIV 

 
 

 
 

  
  
 



  

       



XXXVI 
 
 

   
 

  
 



' 2XXVII 

 
 

 
 

 
 

    
        

        
      
 
 

 
 

 
 

 
 

   
 

  
 



XXXVIII 
 
 

 
 

  
   



XXXIX 
 
 

 
 

  
  
 



XL, 

 
 

 
 
 
 

  
 



 
 

   
 

 
 

 



XLI 

 
 

                   

  

ა”    

კაეაბაოლ 

 
 

 



XLII 

 
 

  
% 

': 

?. #
9
.
 

ში, 

 
 

 
 

 



XLI11 
 
 

 
 

  
  
 



XLIV 

  

       



XLV 

  

50- ოთა. ს: #2  " ს სამსა სას შეესია 
დ გ ათ ტრ მმლტთ.< + 

    
   



XLV1 

  

  
/,“., ა 

ექ» + ა წერვებ 
LV V “ 
«47%, 

  
   



XLVII 

 
 

 
 

  
2 

 
 

 



XI VIII 

  

    
    

  

აუ
რს

ლა
ლთ

ავ
ეჭ

ბს
რწ

ძწ
ძრ

თძ
იი

 
/2
-“
 

% 
/ 

«
+
.
 

სს 
ე
ნ
თ
ო
 

–_–
” 

  
 



 
 

  C7%-–- 
=1 

ც
6
-
-
 

1
>
-
-
 

ს
ა
გ
ი
 

0 
L 

ა
 

1
)
 

„ 
8
6
=
-
 

_
 

<)6L1+- 

 
 

 
 

 
 

 





LI 

 
 

 
 

 
 

  

 
 

  
  
 



LII 

 
 

 
 

  
  
 



LII1 
 
 

 
 

  
  
 



LIV 
 
 

 
 

  
2 

· ჟ·» «თას ათ 

  
 
 

 



LV 

  

  
  

მააშაებეილა 

ყი ღა ხ2 

რიდლი. 

  
   



 
 

  

 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

  
 
 

    
  

  
  

  
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 



LVII 

  

       



ILVIII 

  

    

      

         

    

IMVVVVI 
რამ2222ას ს) ს) =V    

  

     
/ 

-2
27
77
7(
 

აე
ლა
> 

         
   დდ

 

   
  

 



LIX 

  

    

    

    

–«
..
 

ა
რ
თ
ლ
ბ
ი
ა
 
რა

დ 
ს 

აა
ხა

ა 
ს. 

ა
რ
ე
ს
ა
?
 

თ.
ა 

M 

ს 
«ა

 
სპ
ა:
 

       



  

     



1XI 

  

       



ILXII 

 
 

 
 

  
   



  

  

  
        
 



LXIV 

  

    

  

C დაC,       

5. გ. ლორთქიფანიძე



  

      
   



  

  
  

      
   



LMVII 

 
 

 
 

  
  
 





LXIX 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

  
  
 



LXX 

  

  

    

           



  

  
  

  

  
  

 



LXXII 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

  
  
 







 
 

LXXV 

 
 

 
 

 
 

 
 

  
    
 
 

 



LXXVI 
 
 

 
 

  
  
 



 
 

  
“ა 
 
 

   
 

 
 

 



 



წVიგM #M800Cხ68M9 IMI000MM0ო2MMX36 

IMMIVI8ICM0C IL00ი0)IMVMILC 
IIM9MIIIIXVIII 8 C9ICI1CMC <«M428M83CM0LC6 XIVIIM86C#» _ 

(Mგ ”იV3IMCM0Mრ 93LIM06) 

M3ე216Mხლ-80 16MMMC0ლ:40-0 IMII8C0CIIICIმ 

16ნყახიც 1991 

გამომცემლობის რედაქტორი “ლ. ბაზტაძე 

მხატვარი ი. ბ უა'ძე 

სამხატერო რედაქტორი ი. ჩიქვ ინიძ ე 

ტექნიკური რედაქტორი თ. ფირცხელანი 

კორექტორი ნ.ე ლიზბარაშვილი 

სბ 1753 

გადაეცა წარმოებას 7.11. პ0 ხელმოწერილია დასაბეჭდად 21.10.91 

საბეჭდი ქაღალდი # 70X108/1)- პირობითი ნაბეჭდი თაბახი 25,9 

სააღრ.-საგამომე, თაბახი 25,39 

ტირაჟი 2000 შეკვეთის # 822 

ფასი 8 მან. 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 

თბილისი, 380028, ი. ჭავჭავაძის პროსპექტი, 14. 

I6MM9CM, 380028, იი. II. Mგ8Mყგ8გ/36, 14, 

M30გX6MხCX80 I 6MMMCCMX0L0 »V9MM800C0M1018. 

თბილისის უნივერსიტეტის სტამბა, 

თბილისი, 380028, ი. ჭავჭავაძის პროსპექტი, 1. 

1II0”I0გდM8 16MMMCCM0+ი0 VIIII8C0CM1IC18, 

16MMMCM, 380028, აი, II. LIგვივმმევძ, 1,


