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”' მხატვრული პროზდის რესტავრაციის დასაწყისი. 

· იწყება ერთგვარი მასიური ამოძრავება, სათავეს იღებენ სასიცოცხლო. 

' ტერესები, იღვიძებს აზრთა-ბრძოლის აუცილებლობა, ყველაფერი ეს 

თკავშირებულია ჩვენი საზოგადოებრივი მდგომარეობის “შინაგან მობრუ- 

„ბასთან, 

გან, ვლილმა "ნახევარ საუკუნემ ბეერი რამ ასწავ. ლა ჩვენს მოწინავე 

ჟლემენტებს. )ქართული სინამდვილის მტკივნეული საკითხები არამც თუ 

დასწყვიტა და მოაშუშა რუსეთის პოლიციურმა მმართველობამ, არამედ 

ფრო გაამწვავა, რაც ჩვენს საზოგადოებას გადაექცა საცდელ თუ საჩვე- 

„ბელ უარყოფით გაკვეთილებად. ამასთანავე ჰხდებოდა ჩვენი ცხოერე- 

ს 'მინაგანი გართულება. რუსული სახელმწიფოებრივი აპარატი მექანი- 

უურად იწეევდა ამ გართულებას, რაც ქართეელ მოწინავე საზოგადოება“ 

" ს წარმოშობდა ახალ საკითხებს, წინა თაობის რომანტიულ სულს შე- 

გ ჩვენი ს სზოგადოებრიე- არ ულტურული ცხოვრების ავანგარდი, უსა- 

სსრ! წოდინით მოიქანცა და ოცნების მხარეს გაფრენილი თვალები, ძირს 

აუშვა. ეს ავანგარდი -– „ცისკრის“ გარ”შემო. “შემოკრებილი ჯგუფი იყო.. 

'რრთალია, ეს ჯგუფი არ იყო ერთი იდეოლოგიით შეკავშირებული, არც 

ოთაქტიკული პროგრამა ჰქონიათ გარკვევით გათვალისწინებული, მაგრამ 

«რითადი ამოცანა “? ღოთი ჰქონდათ ფაეისი ქეეყნის სამსახური. ისიც 

  

'რთალია, რომ ამ ჟურნალს დასაწყისში კურიოზები ახლდა, მაგრამ 

1 წლის არსებობის მანძილზე, ჩ ვენ ნათლად ეხედავთ მნიშენელოვან 

ფლილებებს – საუკეთესოდ. უსუსურად ფეხ-ადგმული „ცისკარი“, ამ ხნის 

'ნმაელობაში საოცრად იზრდება, და თავის აღსასრულის კარამდე, მო- 

რთონიერებული მიდის. ამ ორი ათეული წლის განმავლობაში, ჩვენ ეხე- 

ავო ცოდნის თან-დათანობითი დაგროვებას, იდეათა კაპიტალის მომატე- 

'ს, სალიტერატურო გამოცდილების გადიდებას, საგულისხმოა თვალის 

'"ლავლება, თუ რა მასალას აწედიდა „ცისკარი§ თაეის მკ ითხი ველებს. ამ 

(კღა ერთი წლის განმავლობამი. მარათლია, ჟურნალს არა ჰქონია ერთი 

»რკვეული სისტემა და დაბექდილი მასალა “შემთხეევით ხასიათს ატარებს, 

გრამ ისიც მართალია, რომ იმ პირობებში „ცისკარს« მეტის მიცემა არ
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“შეეძლო. და რაც დაბექდა, მაინც საზრდო. იყო, რომელიც “გაზრდიდა 

ქართველ მკითხველს. თანაც ეს იყო ასპარეზი, სადაც გამოჩნდნენ ჩვენი 

ძველი და ახალი მწერლები. მარტო სახელების ჩამოთვლითაც შეიძლება 

წალმოვიდგინოთ ამ ჟურნალის იდეური თუ ესთეტიური ავლადიდება: 

ექსები: ალ. ჰავქავაძისა, ნიკ. ბარათაშვილისა, გრ. ორბელიანი- 

სა, ილია ჭავჭავაძისა, აკაკი წერეთლისა, რ. ერისთავისა, ალ. ორბელია– 

ნისა, ვახტ. ორბელიანისა, დ. ბაგრატიონისა, ვეზირიშვილისა, გიორგი 

ერისთავისა, მამია გურიელისა, ანტ. ფურლცელაძისა, დ. ბერიშვილისა, 

ბარბ. ჯორჯაძისა, დიმ. მგალობლიშვილისა, გიორგი ორბელიანისა, დ. 

მაჩაბლისა, ლუკა ისარლიშვილისა, და სხ... დაიბექდა ნათარგმნი ლექსე- 

ბიც: გიოტესი, 'მილერისა, ბაირონისა, ვოლტერისა, ბერანჟესი, პუშკინი- 

სა, ლერმონტოვისა, დერჟავინისა და კოზლოვისა. 

'“წმოთხრობები: ალ. ორბელიანისა, ი. ბერიძისა, გრ. რჩეულიშვი-. 

ლისა, %. ერისთავისა, დანიელ ჰონქაძისა, ლავრ. არდაზიანისა, ანტ. 

ფურცელაძისა, პავლე თუმანიშვილისა, ზაალ ხითარიშვილისა, თაზიშვი- 

ლისა, დ. ციციშვილისა და სხ .. თარგმანები: ეიქტორ ჰუგოსი, დიკენსისა 

ოქტავ «ელიესი, მარმონტელისა, ბელლინისა, ბოვოარისა, ბერნარისა,, 

ჟანლისისა, დელორმისა, დემარსინისა; ბორნისა და სხ... 7 

_ დრამატიული თხზულებანი: გიორგი ერისთავისა, გრ. რჩეულიშვი- 

ლისა, კ. ბერძნი შვილისა, აკაკი წერეთლისა, რაფ. ერისთავისა, ი. ელიო- 

ზი მვილისა და სხ.. 

თარგმანები: შექსპირისა, 'შილერისა, გჯოტესი, კორნელისა, მოლიე– 

რისა, ტურგენევისა და 1 სხ... .““ 

· დაიბეჭდა აგრეთვე ძველი სალიტერატურო. ნაწარმოებნი: საბა-სულ- 

ხან ორბელიანისა, თეიმურაზ პირველისა და. მეორისა, , ვახტანგ. მეფის 

სჯულმდებელისა, დავით გურამი შვილისა, სოლ, ლეონიძისა, ბესიკისა 

და სხ...1) აქ აღარ ჩამოვთვლით სხვა ხასიათის მასალას, როგ. მაგ. საის–- 

ტორიო. და საარქეოლოგიო. ხასიათის, სამეურნეო, საბუნების-მეტყველო, 

საეთნოგრაფიო და სხ.. „ წერილებს, რომელთ შორის ბევრი რამ არის 

ფრიად საგულისხმო. და 'მნიშენელოვანი. 

„რა უყოთ, რომ ბეერი რამ მდარეც არის „და უნიჭო. ეს იმდენად, 

საინტერესო. არ არის, რამდენადაც ლიტერატურის ერთგვარ მასიურ მოვ- 
ლენად გადაქცევა. ზემოდ ჩამოთვლილი მრავალი ავტორის გამოსვლა 

· ს :”“__ 
1) ამის შესახებ ის. დავით კარიჭაშეილის წერილი: „ქართული პერიოდ, გამოცემების 

ბიბლიოგრაფიული მიმოხილეაბ, „წიგნის მეგობარი“, M%X# 1-2. 1925 წ. ტფილისი.



ქართული ლიტერატურის ისტორია. 5 
  

საასპარეზოდ; ) სალიტერატურო. ნიადაგის შექმნა და გაწყვეტილ ტრადი- 

ვიების აღდგენა, ეს უფრო მნიშვნელოვანი იყო და აცისკარმა% სწორედ 

ს დანიშნულება შეასრულა, იცისკრის4 გარშემო იკრიბება ყველა ის 

ალა, რომელსაც გული სამოქმედოთ ერჩის, „ცისკრის, ფურცლებზე 

სვალსაჩინო პრსპექტივა იშლება, სადაც იფერფლება რღმანტიზმის აღ- 

აფრენა და ენთება რეალიზმის საგნობრიობა. და თუ ალექსანდრე ქავ- 
ჯვაძე, ნიკ. ბარათაშვილი, გრიგოლ და ვახტანგ. ორბელიანები და სხე. 

Iაეროვანებდნენ საქართველოს წარსულს. და სინამდვილეს კი წუხილით 

" დაცინვით უხვდებოდნენ, ამას ჰქონდა აზრი და მნიშვნელობა პირველ 

„ნებში, პოლიტიკურ კატასტროფის მძაფრი გაელენის სფეროში. მაგრამ 

ააციას თუ დააჩქარებდა, თორემ ღირებულს ვერას “რმექმნიდა. ამიტომაც 

ჯო, რომ ახალი თაობა „წარსულ დროებზე დარდს იკლავს“ და სინამ–- 

ფილეს, პირ-უკეთებელ. ყოველ-დლოურობას „აცხადებს ლიტერატურის 
თავარ ამოცანად. · 

ამას გარდა იცვლება ესთეტიური მსოფლ-მხედეელობაც. რომანტი- 

«სებისათვის პოეზია რაღაც საბდუმლოება იყო, ერთგვარი პარნასიზმი, 

ალი თაობა კი მას წარმოიდგენდა სერიოზულ საქმედ, მოქალაქეობრივ 

მსახურად. მიტომ იყო, რომ „ცისკრის“ ფურცლებზე, ლიტერატურას 

ს”ენიშნა მეტად მწვაეე და ღრმა მიზნები, აცისკრის% რედაქციიდან. თან–- 

'–თანობით გამოდიან ტენდენციურ ჟურნალისტებისა და პოეტების გუნ- 

კბი, რომელნიც ნაკლები ღირსების “შემომქმედნი” არიან, მაგრამ სამა–- 

ეროდ ახალ გზას იწყებენ; შეიძლება ისიც ითქვას, რომ მათ თითქმის 

სფოქმედება არც-კი ჰქონიათ, და მათი სალიტერატურო. ამოცანები უფრო. 

სოყოფითი ხასიათისანი იყენენ: მათ უნდა გზა გაეწმინ დათ, ნიადაგი მოე- 

ა.დებინათ, აზროვნება გაენთავისუფლებინათ. იყვენენ ნიჭქიერებიც. ისი- 

დღეს მეტ წილად დავიწყებულნი არიან. ჩვენ არც კი ვიცით, რომ 

რ. მწერალთა მთელი რიგი, რომელთაც ჩვენი იმ დროინდელი ცზოვ- 
)ტის ნისლში, მაინ ეჩვენებოდათ ბრწყინვალე ილიუზიები, და პოე- 

ას ეწირებოდნენ როგორც ბედის გერები. ჩვენს სმენამდე ვეღარ მო–- 
წია იმათმა ხმამ, რომელიც “შემოქმედებითი ტკივილებით წარმოიშო- 
და, და ყრუდ გამოიკეტა იმ ოთახის კარებები, სადაც ეს „გამორჩენი- 

- და დავიწყებული" ადამიანები უპრეტენზიოთ ადიდებდნენ ქართული 
იტრერატურის სახელს. ასეთი ბედის 'შემომქმედთა “შესახებ, გეორგ ბრან- 

ს'ი, ნაზი გაგებით და ლამაზი განცხადებით სწერს: –– „სალიტერატურო.
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ცხოვრება ისეა მოწყობილი, რომ ასი კაცისაგან, რომელნიც გამოდიან 

საასპარეზოდ და იწყებენ რბენას, მიზნამდე მხოლოდ ორი ან სამი თუ 

აღწევს. დანარჩენები შუა გზაზედ ოჩებიან, სრულიად ძალა გამოლეულ- 

აი. პირველად ეცემიან უბედურები, წვრილი ნიქის პატრონები, რომელთა 

უნარი უკმარისი აღმოჩნდება, რომელნიც სარბიელზე დაიმედებულნი გა- 

მოდიან, რომ მიაღწევენ დიდებას და სახელს, ბურუსით მოცულნი მის– 

დევენ ელვარე მოჩეენებებს, ვიდრე მუხლთ მოეკვეთებათ და საავაღმყო- 

მელთაც აკლიათ იმ უნარის განვითარება, რომელიც საზოგადოებაზი, 

თვალსაჩინო. ადგილის დასაჭერად არის საჭირო; ისინი, ვისაც არ “მშეუძ- 

ლიანთ გარემოსთან შეგუება და არც იმდენად დიდი ძალა აქეთ, რომ 

შეიგუონ საზოგადოება, ღა რომელნიც მარცხდებიან ცოტად-თუ ბევრად 

მოხერხებულ დაბალ ნიჭის მქონეთა მიერ“ !). ჩვენი „დავიწყებულებიც" 

ასევე მოსწყდნენ სალიტერატურო. _სარბიელს, მაგრამ ვინ იტყვის, რომ 

მათ არ გაანოყივოეს ის ნიადაგი, რომელზედაც მესამოცე წლების აქეთ 

დაიწყო მხატვრული სიტყეის „პლორძინება?-- „გონებრივი მოძრაობა ხა-, 

სიათდება ციფრებით და ნულებით; მასში თანაბრად მონაწილეობენ ?იროვ-; 

ნებები და მასა“, როგორც სწორედ შენიშნავს ციგლერი 2), და ჩვენი სა-, 

ხელ-დავიწყებული ავტორებიც, ამ დიდი მოძრაობიდან არ უნდა იქმნენ : 

გამორიცხულნი. მით უმეტეს, რომ მათ ხელი შეუწყვეს იმ ახალი მი-; 

მართულების განმტკიცებას, რომელსაც. რეალიზმს „უწოდებენ და ქართუ“ 

ლი პროზის ჩამორჩენილობის განსაკურნავად, იღწვიან ამ პროზის აღ 

სადგენად. : 

და როს ეცნობით იმ მრავალ ავტორების ნაწარმოებთ, რომელთაც: 
თავი „ცისკარის“ რედაქციას “შეაფარეს, ჰხედავთ, რომ ბევრი მათგანი სე-' 
რიოზული თვალებით გიცქერით და მაღალ რმუბლზე ღრმა აზრის კვალილ; 

ნათლად „ატყვიათ. ასეთები არიან: გ. და ი. ერისთავები, კოლხიდელი 

(ნიკო დადიანი ანუ „დიდი ნიკო“), დიმ. ბაგრატიონი, დ. ციციშვილი, 

დავ. მაჩაბელი, ვეზირიშვილი, დიმ. ბერიშვილი, ი. ბერიძე, დავით თა– 

ბზიშვილი, ბარამ ბარათაშვილი, ოთარ და თამაზ ქობულაშეილები, ალ. 

სავანელი და სხ... სალიტერატურო. მუშაობაში ქალებიც არიან ჩართულ– 

ნი, როგ. მაგ. დარია ერისთავი, სალომე მაყაშვილი, მელანია ბადრიძე 

') იხ. გეორგ ბრანდესი. რუს, თარგ. „ს0MIIIXXM06#ე# MIC0ათ 00 “სხისII)“%, გე 227. V 

· - 9) 1იინიას2, IIIII0დ, VMიLს. M 0რCი7, «ლსიIIM XIX ლოიკიდIი ს 1 ანMისIIV თარგ, გერ– მანულიდან.
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და სხ... ეს უკანასკნელი „ცისკრის“ თანამ მშრომელთა შორის არა გეზვ- 

დება, მისი ნაწერებიც დაკარგულია და მხოლოდ რუსული პრესის საშუა- 

ლებით მივაგენით, რომ ყოფილა ასეთი მწერალი ქალი და მეტად მნიშვ- 

ნელოეანი ფიგურაც იმ დროინდელ ჩვენს საზოგადოებაში. ამ უკანასკნე- 

ლის შესახებ ქვემოდ გეექნება საუბარი, აქ კი უნდა აღენიმნოთ, რომ 

ამ. ჩამოთვლილ სახელების გარდა, კიდევ ბევრნი სცდიდნენ თავის უნაოს, 

მაგრამ მათ „შესახებ აქ არას ვამბობთ. ხოლო. ხსენებულ პირთა შმორის, 

განსაკუთრებული ყურადღებით გვინდა აღლვნიმნოთ პროზის წარმომადგენ- 

ლები, რადგან ამ მხრივ, ჩვენს ლიტერატუოთოას დიდი ხარვეზები აჩნდა. 

მათი ამოვსება .„ცისკარმა% დაიწყო... „ისკარი"-თ იწყება ქართული პ პრო- 

ზის რესტავრაცია. ამას რასაკვირეელია თაეისი მიზეზები ჰქონდა: უპირ- 

ველეს ყოვლისა საერთო სალიტერატურო. ტენდენცია, რომელიც ევრო- 
პიდან ჩვენშიც გადმოექანა. ეს იყო პროზის დიდ ამოცანად გამოცხადე- 

ბა, + პარადოქსების მოყვარულმა ბეილმა. მკაცოად რომ უარჰყო. ტრადი- 

ულ დრამის ლექსად დაწერა, რადგან რითმა ილუზიის შექმნას ხელს უშ- 

ლისო, ეს უკვე პროზის საკითხის აღძვრა იყო. ხოლო დიდი შოტლან- 

დიელის, ვალტერ სკოტის რომანებმა, გამოიწვიეს მეტად დიდი და ნაყო– 

ფუიერი მოძრაობა, რომელმაც ქვეყანას მისცა მე-XIX საუკ. დასაწყისის 

პროზის ისეთი დიდი ოსტატები, როგ. დიკკენსი ბალზაკი, ეიქტ. ჰუგო, 

ალექს. დიღმა, ტიკ ი და სხ.. 

როგორც სჩანს, ჩვენს ბელეტრისტებზე გავ. ლენა ჰქონია ამ მოძრა- 

' ობას,, რადგან უთარგმნიათ ვიქტორ ჰუგო, დიკკენსი, ბერნარი, ოქტავ 

ელიე და სხ... და მაშასადამე, ჩვენი პროზის რესტავრაციის საკითხი, 

უკავ შირდება საერთო ევროპიულ მოვლენას, მაგრამ ამას გარდა, მოთხრო-' 

ბისა და რომანის წ. 'მოწყებას სხვა მიზეზია ჰქონდა, რაც თვით ამ ზასია– 

თის ნაწარმოების არსებაში იმალება. სახელდობრ: პოეზიი გვართა 

შორის, მოთხრთბა უკეთესად აერთიანებს სინამდვილეს და ფანტაზიას, 

ნატურასა და მხატერულ გამოგონებას, აქ ავტორი მეტ თავისუფლებასა 

ჰგრძნობს, რადგან · ყველაფრის ასპარეზი ეშმლება: მას “შეუძლიან იყვეს 

ლირიკოსი, და თავისი განცდები გმირს ათქმევინოს, “შეიძლება იყვეს დი- 

დაქტიკოსი, რასაც პოეზიის სხვა დარგი ვერ იტანს, შეიძლება იყვეს მო- 

"აზროვნე და თავისი მსოფლმბედეელობა გადამშალოს, ერთი სიტყვით, მის– 

თვის ყველა გზები გახსნილია. და რადგან მე-50--წ0 წლებში, ლიტე- 
რატურას დაევალა ცხოვრების წინამძღოლობა, რადგან მას პრაქტიკული 

„მიზნები დაუსახეს, ამიტომ, თაიის-რა თაიარ. ასითმა. იანწობიოთიბამ თო
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მსოფლმხედველობამ გამოიწვია მოთხრობის რესტავრაცია და მნიშვნელო- 

ვანიც. როს ეცნობით ამ მასალებს, ბევრგანა საჩნს მხატერის მახვილი 

თვლი და აწეული ნერვიული სისტემა. აი მაგალ. ი. ბერიძის პეიზაჟი, 

რომელიც ალექსანდრე ყაზბეგის აწყვეტილ ტემპერამენტით არის თით- 

ქმის მონაბერი: -- „მთიდან დაქანებული მდინარე, რომელიც განძვინე– 

ბულს მხედარსავით ყვირელით მოპრბოდა ქელიათის მთებს “მუა, მედგრად 

ეცემოდა დიდრონ ლოდებს, ჩაყრილებს აქა-იქ იმ მდინარეში, და ისრო- 

“შეერთებოდნენ ხოლმე მაღლა ასროლილს ზვირთებს. ადგილ-ადგილ აქაფე- 

ბული მორგვები ლოდებ შუა, დუღდენ ძალზე, თითქო ცეცხლზე შემო- 

დგმულ საარაყე ქვაბებში, და ტრიალებდნენ ერთ ადგილს, რადგან არა 

ჰქონდათ თავისუფალი მსვლელობა, . რომლებიც გაბრაზებული მებრძო- 

ლივით, ხან მედგრად ეტაკებოდნენ დიდრონ ლოდებს, და ხან უკანვე 

გამოექანებოდნენ დამარცხებულ ჯარების რაზმივით"... ან და ავილოთ 

მაგალითისთვის თაზიშვილის „ჩემი გული%, პატარა მოთხრობა, რომელიც 

სიამოვნებით იკითხება, რადგან ავტორს აქვს თხრობის უნარიც და ძარ–- 

ღვიანი ენაც. მართალია „მერხეობა“ "აკლია ზოგგან მის სტილს, მაგრამ 

ამას ისყიდის ავტორის »გულიანი“ თქმა და წინადადების სიმტკიცე.-– 

-გული ჩემი იპობის ნაწილ-ნაწილად, თვალნი ჩემნი მას მხოლოდ უცქე- 

რიან, წამწამნი უძახიან და სულსა სურს მისი მოხვევნა4%... ეს არ არის 

ჩვეულებრივი საუბარი, აქ სიტყვა შერჩეულია და გათამამებული, რაც 

სერიოზულ აზროვნებას აა მკარავებს. –- „რა საჭიროა ლიტერატურობა, 

დამწვარი გული სიყვარულისაგან. ლიტერატორიც ყოფილა“ და პოეტი- 

ცა... მისი საჩივარი სულ პოეზიაა“!... პოეზია, როგორც სიყვარულის 

საჩივარი, საუკეთესო. მხატვრული ფორმულაა, რასაც დიდი ავტორებიც 

სიამოვნებით ხელს მოაწერდნენ. აღწერაც ემარჯვება ჩვენს ავტორს. მის 

მიერ დახატული მოდელი მიმზიდველია და "ლამაზი,-–- „სადა ღრუბლის 

ფერი მოვის კაბა ევა. ატლასის სადა ლეჩაქიდან სჩანდნენ ოთხნი გადა- 

კიდებულნი შავნი ნაწნავნი, შალის ვარდის ყვავილიანი თასაკრავი ეკრა, 

წარბნი განზიდულ იყვნენ, თითქო ყველა ზულის 'შვილდად. დიდრონთ 

“შავთ თვალთა მოსხდომოდნენ ხშირნი გრძელნი წამწამნი. ზილფნი ნელიად 

თამა მობდნენ ბუნებით ფეროვან ღაწვზედ. თეთრნი „კბილნი უშვენებ- 

დნენ ბაგეთა, და ბროლის მკერდს ჯერეთ უწოვარნი ძუძუნი მყარად 

ასხდენ... სულიერ მღელვარების გადმოცემაშიც ორიგინალური ელემენ- 

ტები “მეაქვს, როგ. მაგალითად: -–- „თავით ფეხამდე დამირბინა ჟრუან-



ქართული ლიტერატურის ისტორია. 9 
  

ტელმა, თითქოს ვგონებდი, რომ თავსა ჩემსა ზედა აღმომდიოდნენ ახალ- 

ნი თმანი, ზემოთმა ტუჩმა მიწყო კრძალვით კანკალი, ენამ ბორძიკობა 

და მუხლთა დრეკა“... ადგილების ამოწერა მრავლად შეიძლებოდა, მაგ– 

რამ არ არის საჭირო, რადგან საილუსტრაციოდ ესეც კმარა. ამ ნიმუშე- 

ბის მიხედვითაც შესაძლებელია იმის გათვალისწინება, თუ რა პოტენციის 

ხალხი იყო. შესეული ლიტერატურის სამკალში, რომელთ სახელი/) ისტო- 

რიამ სამწუხაროდ დაივიწყა. მაგრამ ბრმა ფორტუნის წინააღმდეგ, მაინც 

საინტერესოა ზოგი-ერთ მათგანის პორტრეტის აღდგენა, და სახელდობრ 

იმათი, ვინც უფრო. მთლიანად გამოჰხატავს იმ დროინდელ სულის-კვეთე- 

ბას და სალიტერატურო. ცხოვრების მაჯის-ცემას. პირველი მათგანი არის 

ალექსანდრე ვახტანგის ძე ორბელიანი.



ალექსანდრე ორბელიანი. 

, მეცხრამეტე საუკუნის ლიტერატურაში, ალექსანდრე ორბელიანი 

“ეტად · ორიგინალური და მიმზიდველი ფიგურაა. მართალია, იგი პოპუ- 

„იიარობის გარემე არის დარჩენილი, მაგრამ ეს ხომ ღირსების . "შესახებ 

'(ალიან ცოტას ამბობს. ხშირად პოპულიარობა დავიწყებაზე უარესია, 

სა ალ. ორბელიანიც მიუხედავად იმ ყრუ კედლისა, რომელიც ისტო- 

«იამ მის სახელს შემოარტყა, მაინც გვიზიდავს, და ახლოს, მისულებს კი 

ჯვაღელვებს“ და გვაფიქრებს. იმის 'უცნობლობის ერთი მიზეზთაგანი ალ- 

«ად ისიც არის, რომ მისი ნაწერების უმრავლესობა დაუბექდავია, და 

'წასთან გაცნობის მსურველმა უნდა ჰფურცლოს მუზეუმში გამოკეტილი 

'გითელი და გამტვრიანებული ფურცლები, ამ “შმორ-დაკრულ ქაღალ- 

ყებში კი ბევრი რამ არის მნიშვნელოვანი. ჰკითხულობთ ფანქრით წმინ- 

·ად ნაწერ სტრიქონებს და თანდათანობით. მკაფიობას იღებს და ცოცხლ- 

2ება თქვენს წინაშე მოაზროვნე ადამიანი თითქოს მისი სახის გამო– 

+ ეტყველებასაც ვხედავთ, თითქოს ხმაც გეესმის და ის" გულის ძგერა, 

«იომლითაც) სწერდა ჩვენი ავტორი საკუთარი სულის ტკივილებს, ან და 

"ვენი ქვეყნის ავადმყოფობის ისტორიას, 

მაგრამ ავტორის გარდა, ცოცხლდება ის ეპოქაც, როდესაც იმაგე 

«ლ. ორბელიანის თქმით „თითქმის მთელს საქართველოს ხალხსა გატე- 

“ილს თოფებზე ეძინათ%+, იმდენად სიყვარულით არის დაწერილი ყოვე- 

ლი სიტყეა. მაგრამ განა მხოლოდ ეს განცდებია მის ნაწერებში საინ- 

წმირად, მისი მოსაზრება სოლივით ეჭრება ფეხ-მოკიდებულ რწმენას, და 

საყოველთაო. აზროვნებისაგან განდგომილი, ჯიუტად ამბობს თავის აზრს. 

და ხშირად, მისი სიტყვ. ა იმდენად დამაჯერებელია, . რომ არყეეს ჩვენს 

რწმენას და ასწორებს, იპყრობს ჩვენს ფიქრებს ღა ანგარიშ- მიუცემლად 

ჩვენ თითქმის არაფერი ვიცით მისი ცხოვრების “შესახებ. ვიცით მხო– 

ლოდ ის, რომ დაიბადა 3801 წ., იყო ერეკლე მეფის შვილის შვილი 
(პოეტ ვახტანგ ორბელიანის ძმა) ბატონიშვილ თეკლეს შვილი, რომლის 

პოეზიაზე უკვე გვქონდა საუბარი, ისწავლა ტფილისის კეთილმობილთა 

სასწავლებელში, მონაწილეობა მიიღო. 1809 წ. “შეთქმულებაში, გადა–-
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ჰახლებული იყო ორენბურგში, თანამშრომლობდა „ცისკარში# და „სა- 

ქIართველოს მოამბეში“ და გარდაიცვალა 19869 წელს. აი ეს „ქრონიკა“ 

ვიცით, მისი ცხოვრების გარეგნული მხარე. მაგრამ ადამიანის ცხოვრება 

ტომ ამ ქრონიკის იქით იშლება, და სწორედ ეს იქითა მხარე არის უცნობი ღა 

ჯამოუკვლეველი. ჩვენ კი სწორედ ეს უცნობი გვიზიდავს, რომ ჩავიხედოთ / 

ადამიანის „გულში“, ვნახოთ, რა აღელვებს, რაზე ფიქრობს, რით სცოცხ- 

ლობს, ვისთან არის, და მრავალი რამ სხვა... ჩვენი ცნობისმოყვარეობა უფ- 

რო. შორსაც მიდის; გვინდა წარმოვიდგინოთ ის სახლი, სადაც უცხოერია, 

სსახლის მოწყობილობაც კი, ერთი სიტყვით, ყოველი წვრილმანი, რაც ხში- 

რად სხვილმანის საგანგებო ნიშნად იქცევა და სულის ჩამდგმელადაც. ამას კი 

ხუდიდესი მნიშვნელობა აქვს, რადგან შემომქმედის სიცოცხლე მისი ნაწარმოე–- 

ბის ძვირფას კომენტარიებს წარმოადგენს, ჩვენ რომ ეს მხარე გეცოდნოდა, 

პალბად ალექსანდრე ორბელიანის შემოქმედებაც უფრო სხვა სივრცეში 

ჯვეჩვენებოდა და მეტი რელიეფობითაც. მაგრამ უნდა დავკმაყოფილდეთ 

სარსებულით, და შემოქმედების საშუალებით აღვადგინოთ მისი, ავტორის, 

პორტრეტი, რადგან შემოქმედებაც არა ნაკლებ ძვირფასი ახსნა არის ავ– 

„ტორის დაკარგული ცხოვრებისა. 

'მღელვარე და, მნი შენელოვანია. პოეტურ ოჯახიდან გამოსოლი!), თვი- 

„თონაც იყო. პოეზიის დაღით დადაღული, და ცხოვრების ტევრიც გაია- 

რა ანთებულმა. მართალია, მისი კარიერაც ისევე დაიწყო, როგორც ი1 

დროს იწყებოდა ყეელა დიდ-გვარიანთა სარბიელი, მაგრამ ალექსანდრე 

ორბელიანმა ადრე იგრძნო. ამ „სახაზინო“ ცხოვრების ქარიანობა და უნა- 

ყოფობა. · 

1824 წელს, იგი თავს ანებებს სამხედრო სამსახურს პორუჩიკის ხ-– 

რისხით (28 წლისა). 

ბატონიშვილ თეკლეს ვაჟს დიდი „დაწინაურება“ შეეძლო, თუ. კი 

ერთგულად ემსახურებოდა რუსთა ხელმწიფეს, მაგრამ მისი დამსახურე- 

ბაც და ღირსებაც სწორედ იმაშია, რომ ამ გზამ ვერ მოსტეხა ის რშელ- 

რიგებლობის შტო, რომელიც მის არსებაში საგანგებოდ იზრდებოდა. 

სამხედრო სამსახურში დარჩენა, როგორც ამის შესახებ თვითეე სწერს 

თაეის მოგონებებში, მისთვის ზნეობრივი საკითხი იყო. მას არ უნდოდა 

ყოფილიყო იმათი მოსამსახურე, ვინც შეგინება მიაჟენა მის ქვეყანას. მო– 

') მისი დედა, თეკლე ბატონიშეილი, ხოლო ძმა-–ეახტანგ ორბელიანი, რო?ელთ პოეზიის 
შესახებ აირეელ ნაწილში უკვე გვქონდა საუბარი.
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ნობაში გადიდკაცებას მან დაუპირისპირა თავისუფლების ძებნაში სიკვ– 

ღილი და უკ, უკანასკნელი არჩია. სამუდამოდ მიატოვა პეტერბურგი და მისი 

სალონები, სამუდამოდ დარჩა ტფილისში, რომ მუდამ ეფიქრა და ემოქ- 

მედნა ამ ძველი სატახტო ქალაქის “მთაგონებით, სადაც) ყოველი ქვა, 

ყოველი ხე მისთვის რაღაც ნიშანი იყოს) რაღაც პაროლი. 

ალექსძნდრე. ორბელიანმა სამხედრო. სამსახურს თავი კი დაანება, 

მაგრამ ხმალზე ხელი როდი აუღია. მან სცადა პოეტის ჩანგისა და ქარ- 

თველი ხმლის დაძმობილება; უფლება დაიტოვა, რომ პოეტურ ფანტა–- 

ზიისათეის ხანჯალი შემოერტჯა. ეს შესძლო. კიდეც და გადიქცა იმ პო- 

ლიტიკურ მოძრაობის ერთ-ერთ “მთამგონებლად და ორგანიზატორად, 

რომელსაც 1839 წლის შეთქმულება ჰქვიან. : 
ვისაც გადაუთვალიერებია ამ “შეთქმულების შესახებ სასამართლოს 

“შვიდ ტომიანი აქტები, ვინც გასცნობია ამ ნათელ ისტორიუ ლ ამბავს, 

ლი ამ, პოლიტიკურ მოძრაობის მთავარი ფაქტორი პოეზია · იყო და ამ- 

ბოხების გეგმა თუ მებრძოლ ძალების დისპოზიცია შედგენილი იყო იმ 

უალხის მიერ, რომელნიც პოეტები უფრო. არიან, ეიდრე სარდლები. უფ- 

რო მეტი: მთელი სამზადისი პოეტების კაბინეტებში სწარმოებდა, და ერ- 

თი მათგანი იყო ალექსანდრე ორბელიანი, რომლის სახლშიც "”შეთქმუ- 

ლები ძმებად გაიფიცნენ. არა ერთი კრება მომხდარა ალექსანდრე ორ- 

ტელიანის სახლში, არა ერთხელ გაშლილა მის ბაღში თვალის ასახვევი 

სოფრა. · 

დიახ, ალექსანდრე ორბელიანი ამ შეთქმულების სულის ჩამდგმელი 

იყო და ელიზბარ ერისთავთან ერთად, ყველაზე უფრო. გატაცებული 

პროპაგანდისტი და ორგანიზატორი. როგორც იმავე აქტებიდან · ვტვო- 

ბილობთ, 1831 წ: თამარ ბატონიშვილის წინადადებით, ორივენი; უნ- 

და გამგზავრებულიყენენ იერუსალიმს, ვითომ სალოცავად, ნამდვილად კი 

ცნობილ · ალექსანდრე ბატონიშვილის სანახავად, რომელზედაც შეთქმუ- 

ლები დიდ იმედებს ამყარებდნენ. ეს ვერ მოხერხდა, და ალექსანდრე 

ორბელიანი იძულებულიყო. წერილობითი კავშირი დაექირა თავის ამაყ 

და “მეურიგებელ ბიძასთან. მან სპარსელ მუნა ზამანის და ქოსა მუსტა- 

ფას ხელით გაუგზავნა წერილი და დაიბარა კახეთში, მთავარ ოპერაცი- 

ების საწარმოებლად. მანვე, სოლომონ რაზმაძეს, რომელიც ერთ შე- 

თქმულთაგანი იყო, დაავალა კავშირი დაეჭირა საფრანგეთთან, ინგლის- 

თან და ავსტრიასთან , რომ ეს უკანასკნელნი მო'მველებოდნენ საქართვე–-
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“ლოს. ჩვენი “შეთქმულები სრულიად დარწმუნებულნი იყვნენ, რომ გაი- 

"აჯანყებული: და რუსეთის ყურადღების ცენტრი იქით იყო გადაქანებული, 

მაგრამ ჩეენი შეთქმულების პოეტურობა სწორედ იქ გამოიხატა, სადაც ეს 

მთავარი პირობა მოისპო, ხოლო მასზე დამყარებული გეგმები კი მაინ(; 

დარჩნენ აუცილებელ შესასრულებლად. აქ არ იყო არავითარი პოლი- 

ტიკური ანგარიში, არც მოსალოდნელ პერსპექტივის ფოთხილი გათვა– 

ლისწინება. აქ იყო მხოლოდ პოეტების შთაბეჭდილებანი და ტემჰერა- 

მენტი. მიტომ იყო, რომ გაუცდათ სოლომონ დოდაშვილის ჩვენებური 

„მარსელიეზა“, და ოთხ-ტაეპიანი ლექსი, რომელიც ამავე აქტებშია შე-. 

ნახული რუსულად ნათარგმნი: »CMIMI0ხI 0XM9/IV V #06 ს0I0 30MXI0“... 
და სხ... ხოლო. როდესაც ვინმე ამირაღოვის დაშინებით, იასე ფალავა§ნ - 

დიშვილმა გასცა ეს “შრმეთქმულები, უნდა ნახოთ, ეს ენტუზიასტები, ამ 

უაღრესად კრიტიკულ მომენტში რა გულ-ახდილობას იჩენენ, როგორ 

ერთმანეთზე უჩვენებენ, როგორ ინანიებენ, რა სიდინჯით უქირავთ თა- _ 

ვი, რა ღირსეულად უარსჰყოფენ დანაშაულს და როგორი სიწრფელით 

ტყდებიან იმავე დანაშაულში. თითქოს ეს ჩეენი შეთქმულები. იმეორებ- 

დნენ რუსის დეკემბრისტების მოქმედებას, ტაქტიკას თუ უტაქტიკობას; 

ხომ რუს დეკემბრისტებსაც ასე დაემართათ, და სასამართლოს წინაშე 

„გულ-ახდილად ერთმანეთის მოქმედებას ამჟღავნებდნენ, თავის ფიქრებს 

საჯაროდ აცხადებდნენ, თუმც ამის საჭიროება სრულიადა() არ იყო; და 

ბოლოს ლოცულობდნენ, სწერდნენ სინანულის წერილებს და მორჩილად 

მიდიოდნენ გადასასახლებლად?. და ამ სიტყვების ავტორი, ნესტ. კოტ- 

ლიარეესკი დასძენს:–-– „თუ ყველაფერ ამას მოვიგონებთ,–-–მხოლოდ მა- 

შინ გავიგებთ ამ ოცნების დიად ტრაგედიას, პოეტებმა რომ გაითამაშეს, 

რევოლიუციის ამ პოეზიას, რომელმაც გაიყოლია ფხიზელი და სინამდვი- 

ლის სერიოზული მონაწილე პირები4 ა... ამ ტრაგედიის ერთი მთავარ 

გმირთაგანი ალექსანდრე ორბელიანი იყო, რომელმაც ბოლოს თავს იდ- 

ვა დიდი დამნაშავის ბრალი და დიმიტრი ბატონიშვილის შესახებ მიცე- 

მული საკუთარი ჩვენება ისევ უარჰყო. და მისი დანაშაული სულ თითონ 

იკისრა. ის ავადმყოფი კაცია, გადასახლებას ეერ გაუძლებს და ისევ მე 

ვიყვე დასჯილიო. 
იმ უ„საქმის« მიხედვით, რომელსაც ეწოდება „II0 M#CXV 0 I0XვIIII- 

· 6C0X# 321080064, („ქართულ შეთქმულების საქმის “შესახებ“) ერთი რამ 

?) იხ, 11007, ნ0XIMილილი!ს. 1III>008. გვ, 6,
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სპკარად ირკექვა: რომ ჩვენი მეამბოხეები მოუმზადებლები შეხვდნენ რუ- 

სის სამართალს, და მათ “მორის ალექსანდრე ორბელიანიც, რომლის 

ბვენებაც ერთგვარ სიბრალულს იწვევს ჩვენში. სულ სხვა ტრადიციებზე 

აღზრდილი ხალხი, სულ სხვა კანონების წინაშე დააყენეს და აღარ 

იცოდნენ, რა სჯობდა, პირდაპირობა თუ გადაფიცვა.-- აი ჩვენი გან- 

ზრახვა რა იყო6: -–-სწერს თავის ჩვენებაში ალ. ორბელიანი, -– „ჩვენ 

გვსურდა, რათა დეპუტატები აღმოგვერჩია, და იგი დეპუტატნი უნდა 

მწიფისადმი, რ-თაცა იციან ამ ქვემო-ხსენებულთა პირთა, რ-ლ მსურველ- 

ნი ვიყავით დეპუტატების გაგზავნისა“... და დასჭქენს:-- „ჩვენ ქართველთ 
ესრეთი მფარველი ხელმწიფე იმპერატორი გვყავს, რ-ლ ჩვენ დიახ მად-. 

ლობელნი ვართ მისის დიდებულებისა.. გარნა სხვა მწუხარებანი კი 
აუარებელნი გვაქესო4. მაგრამ მიუხედავად ყოველივე ამისა, ალექსანდრე 

ორბელიანი დამნაშავეთა მეორე კატეგორიიში მოაქციეს და ორენბურგ- 

ში გადაასახლეს !). , · 

_ აქ კი ეს სენტიმენტალური ადამიანი რელიგიას მიეყრდნო, და მოქ- 

მედების შმესაძლოებას მოკლებული, ღმერთს ევედრებოდა საკუთარი ლოც- 

ვით, რომელიც ორენბურგში დაუწერია, სათაურით „ჩემი დილისა და 

საღამოს ლოცვა“. · ღ 

–– „ყოვლისა ჩემისა გონებითა და გულითა აღმოვალ ზეცად, წინა- 

'მე დამბადებელისა ჩემისა! თაყვანსა ვსცემ ძლიერებასა “შენსა! თაესა და- 

გიმონავებ ჭეშმარიტსა დაწესებულსა სჯულსა სულით მოეფრინდები 

წმიდასა (ცხოვრებასთან და მოგმართავ ერთ სამებასა და ერთსა მღვთაე- 

ბასა!... რომელმანცა არა არსსა მომანიქე მე ჯილდოდ სიცოცხლე, · რომ 

გიცნა შენ ვინცა ხარ, და ყოველთვის მიკერრდეს ყოველი, შემძლებელი 

საკვირველებანი შენნი სადიდებელად შენდა. და ვცხოვრობდე (ა-ქვეყა–- 

ნაზე კეთილ მოქალაქეობით. ამისთვის გულ-მხურეალედ გევედრები, რა–- 

თა მოქცეული იყოს წყალობის თვალი შენი ჩემზე მარადის, რომ ყო- 

ველთვის კეთილსა საქმესა ვიქმოდე და იმის წმინდა მოქალაქურ პატი- 

ოსნებით ვცხოვრობდე ამა შენსა დაარსებულსა სოფელსა შინა და ყოე- 

ლისა განსა„,დელისაგან მიხსენ მე ღმერთო#% 2. . 

1) შეთქმულებაში მონაწილეთა რიცხეი, ოფიციალურ ნტების მიხედვით იყო 
145. დანაშაულის მიხედვით ისინი, დანაწილებულ  პმნენ აიარეს სს არველში მოჭყენენ: 
ბატონიშვილები ოქროპირ და ღიმიტრი, ხოლო მეორეში: ელიზბარ ერისთავი, ალექსანდრე 

ორბელიანი, იესე ფალაეანდიშვილი და სოდეომონ დოდაშეილი.. . 
იხ, „IIი LსIV 0 I6X3 ქს”ისიიი. ნაწ. III სახ, არქ, 

ბ) დედანს აწერია: „ქ. ორენბურღში დავწერე 1816 წელს-“, იხ. წ..კ. გ. ს. მუხ. ალ. 
ორბ, ხელნაწერები, დავწერე 1816 წელს“, იხ, წ..კ. გ. ხ. მე < 
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აქ თითქმის ისეთივე სურათია, როგორც · რუსეთის ცნობილ 

დაპატიმრების პირველ დღიდანვე შეიპყრო. რელიგიურ განწყობილებამ, 

დაიბარა სახლიდან ის ხატი, რომლითაც მომაკვდავმა დედამ დალოცა, 

“რშემდეგ-– წიგნი,ქრისტესადმი მიბაძვის შესახებ,“ კითხულობდა ამ წიგნს 

გულმოდგინეთ დღა ლოცულობდა სასოებით, ეზიარა, ფული “შესწირა ეკ- 

ლესიას და სხ... ერთი სიტყვით მისი ცხოვრება რელიგიურ გზნებით აივ- 

სო. ასევე დაემართა ჩეენს„დეკემბრისტ“ალექსანდრე ორბელიანსაც, · 

რომელიც ამ კატასტროფამ ერთგვარად მოსტეხა და მეამბოხის პოეტური 

ეკზალტაცია გაუნელა. თუმც ისიც უნდა ითქვას, რომ შეთქმულთაგან, 

' მთავარ-მართველობის დროსაც, უცდია 'შამილთან საქმის დაქერა. ამის 

დ შესახებ, აკაკი წერეთელი თავის „თავგადასავალში%მოგვითხრობს: _ „ერთ- 

ხელ თურმე შამილს მისწერა წერილი: „ამა და ამ დროს ჩამოდიო. «მტრე– 

ბმა დაიჭირეს ის წერილი და მთავარმართებელს გადასცეს. მთავარმართე– 

ბლად მაშინ ვარანცოვი იყო; საიდუმლოდ დაიბარა ა. ორბელიანი და 

სთხოვა: „ეს მოუწერია ვიღაც ქართველს და “მინაარსი მითარგმნეო!%... 

ორბელიანს ელდა ეცა გულზე, მაგრამ რაღას იზამდა! მაშინ ვარანცოემა 

ჩამოართვა სიტყვა: „მეორედ ნუღარ იზამ ამისთანა საქმესო. თუ უკმა– 

ყოფილოდ ხარ რამეში, მე მითხარიო. და ეს "შემთხვევაც ჩვენს შორის 

დარჩეს, სხვებმა არ გაიგონო. « მამაზვილური სიამ-ტკბილობით გაისტუ– 

მრა შინ დამშვიდებული. არ ვიცი, მას უკან დასჩემდა, თუ წინეთაც ასე 

იყო, მაგრამ პოლიტიკაში ნამეტანი ფრთხილი იყო. ბევრი რამ ძველი 

თუ ახალი იცოდა," მაგრამ დღისით იმასაც არას ეტყოდა, ვისთანაც გულ- 

გახსნილად იყო; ღამე, როცა მარტოკა დარჩებოდა მეგობართან, მოჰყეე- 

ბოდა ხოლმე ხმის კანკალით სხვა-და სხვა ამბებს, მაგრამ მაშინაც სიფ- 

რთხილით სანთლებს აქრობდა!.. „ბნელამი სჯობიაო%... –-კის იყო. 
ნამდვილი, ქართველი კაცი, ბევრის მნახველი, ბევრის გამგონე და ნაღვა– 
წი“, „პირველ. ნახვისთანავე 'შემიყვარდაო, " სწერს აკაკი წერეთელი. 

ალექსან დრე ორბელიანი გარდაიცვალა 18069 წელს. აკაკი წერეთელი 

“შენიშნავს, რომ „ღრმა მოხუცებულობაში მოკვდაო4. 68 წლის ადამიანს 

ღრმა მოხუცებული არ ეთქმის, მაგრამ, როგორც. სჩანს ფიზიკურადაც 
მომტყდარა, იმედ გაცრუებული პოეტი და მეამბოხე.
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თუ ალ. ორბელიანის ცხოვრების გაგება თითქოს საგანგებოთ გვი 

ზიდავს, ამის მიზეზი უმთავრესად მის ნაწარმოებთა ხასიათია. მართალია 

იგი პოეტიც იყო, დრამატურგიც, ბელეტრისტიც და სხ... მაგრამ იგი 

მემუარების ავტორია უმთავრესად. იგი მოგონებებით სცოცხლობს, თა- 

ვისი იქნება იგი თუ სხვისგან გადმოცემუ ლი, მას პიროვნებათა ცხოვრე- 

ბის აღწერა იზიდავს, და აქ იგი, შეიძლება ითქვას, რომ ცხოვრების ოს- 

ტატია. მან იცის, როგორ უნდა სიცოცხლე, იცის ის არსებობის პოე- 

ტურობა, რომელიც იშვიათია ჩვენს სინამდვილეში, და ამ ლამაზ ხაზებს, 

არა-ჩვეულებრივი სიმახვილით და არტისტობით ამჩნეეს და სწერს. ზოგ- 

ჯერ · იგი ისეთ წვრილმანებში გადავარდება, ან ისეთ სინაზეს იჩენს, რომ, 

გიკვირთ კიდეც, საიდან იყო ეს თვისებები მებრძოლ ვაჟკაცში, რომელ- 

საც ხმალ-ხან ჯალი წელიდან არ მოუშორებია და სისხლის აღებაზე ფიქ- 

რი განუყრელ მეგობრად გადაექცია. მაგრამ, ილია ქავჭავაძის თქმისა არ 

იყვეს, „რკინის კაცის თვალში ცრემლი, დიდ-სულოვნების შვილია-%#და 

ალექსანდრე ორბელიანის ნაზად გულმი ჩატირილი სწორედ « რომ დიდ- 

ალექსანდრე ორბელიანის ფიქრი და ზრახვა, სიხარული თუ ღრმა 

მელანქოლია, ერეკლე მეფის დროს დასტრიალებს და იქიდან იზრდება. 

ეს მისი ერთგვარი იდიოსინკრაზია არის, რომელიც ამ პუნქტის გარშემო. 

ჟრჟოლვეით ' ტრიალებს, ეს ერთგვარი · ჯადოსანი ძალაა, მთლიანად რომ 

იმორჩილებს და ახელებს. მაგრამ არა-ნაკლები თრთოლვით შესცქერის 

აწმყოსაც, მთელი მისი სიბნელით, ბორკილებით და: მძიმე ჰაერით. გარ- 

ჩევა მხოლოდ იმაშია, რომ ერეკლე მეფის "დროს განიცდის როგორც 

საკუთარ ოჯახს, სადა() ყეელაფერი ენათესავება,. აწმყოს კი–-როგორც 

გარეობას, სადაც მისი სული კერას მოწყვეტილია, და რომ მიაგნოს თა- 

ვის ადგილს, ყველაფერს სტეხავს, ანგრევს, ვიდრე ან არ მიაღწევს თავი– 

სას, ან და თვით არ დაიმსხვრევა. დიახ, ალექსანდრე ორბელიანი განუ- 

წყვეტლივ განიცდიდა წარსულს და აწმყოს, ეძებდა ახსნას, განმარტებას, 
აზრს, მთელი გარემო გამომცდელ თვალებით მისციებოდა, მთელი წარ- 
სული, რაღაც მოჩვენებების მსგავსად გარს ევლებოდა. ეს–– გაწყვეტილ 

ეპოქის ავადმყოფობაა, ა ხლისა და ძველის “შეფარდებამდე რომ "იპყრობს 

ადამიანის სულს. წარმოიდგინეთ ბედ-დაწყევლილი ადამიანი, რომელ მაც 

ნახევარი საუკუნით დაიგვიანა, და, დამლილმა , 1, ფანტაზიამ რაღაც „ზლა–
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ბარი“ შეუქმნა თავისი ქვეყნის შესახებ.-ეს ზლაპარი უჩვენება ყოველ- 

თვის და მის ასაცხადებლად ჯერ საიდუმლო “მეთქმულებაში იღებს მონა-. 

წილეობას, და როცა აქედანაც არაფერი გამოდის, „ თავისში ჰკეტაეს დიდ 

იდეას, და მოგონებებით ლა იკლაეს ატეხილ წყურვილს. სწერს აღა–მაჰ- 

მად-ხანის შემოსევის და ირაკლის დროის “შესახებ, აგვიწერს რუსების 

შემოსვლას საქართველოში, ქართველ დედოფლისა და ბატონიშვილების 

გადასახლებას, აჯანყებათა მსვლელობას და სხ... და ყეელგან ისეთი სა- 

ნებში, და ისეთი ოსტატობით მოგვითხრობს, რომ ნათლადა სჩანს მისი 

პოეტური აგებულება და აზროვნების სიმაღლე. · 

ბ ჩვენ არ გვაინტერესებს ამ შემთხვევაში, თუ რამდენად და,ჯულია 

მის ნაწერებმი ობიექტიური სიმართლე. ჩვენი ყურადღების ცენტრო სულ 

სხვა სიერცეშია გადატანილი. სახელდობრ: რამდენად არის დაცული მის 

ნაწერებში მხატვრობა. და, სულ მოგონილი იყვეს, ოღონდ ლამაზად კი 

იყვეს. აბა წაიკითხეთ ის რვეული, სადაც ალექსანდრე ორბელიანი მო- 

გვითხრობს დარეჯან დედოფლის რუსეთში იძულებით გადასახლებას. მა– 

რიამ დედოფალმა გენერალი ლაზარევი მოჰკლა. “'მეურიგებლობას დარე- 

ჯან დედოფალი განაგრძობს. მაგრამ იგი მოტყუებით პეტერბურგს მიჰ- 

ყავთ. მგზავრობაა. დედოფალი, რუსი ჯარის თანხლებით კაიშაორშია. 

ღამე იქ უნდა გაათიონ. “მუა-ღამისას, ვილა() მოხუცი მთიული გამოე- 

ცხადება დედოფალს, და ამ მომენტს ალექსანდრე ოობელიანი ასე აგვი– 

წერს: „მთელი მთიულეთი, მიმართავს მთიღლი დედოფალს, –– დიდი ხა- 

ნია მზადებაში ვართ, ეხლა სულ შმეყრილი გახლავართ. აქ, მახლობლად. 

თუ თქვეენ ნებას მოგვცემთ, გათენებისას დავესხმით ამ რუსის ჯარს, გავ– 

წყეეტთ, თქვენ ერთიან მთაში შეგიყვანთ და მას უკან რაც მოხდეს, ის 

ღვთის ნება იყვეს დედოფალო“. თეკლე ბატონიშვილი: -- „მამა-ჩემს, მე– 

ფეს ირაკლისთან გახლავარ დასწრობილი ბევრს სროლაში, თვით თქვენც 

„იცით ესა, რომლისგანაც ნება მქონდა, კაცურად ჩაცმული ქყოფილიყავ 

და იმათთან მევლო... ახლა თუ თქვენი ნება იქნება, კიდევ ვაჟკაცურად 

ჩავიცვამ, თოფ-იარაღს შემოვირტყამ, ამ ჩემს ქმარსაც თან წავიყეან და 
ამ მოხუცებულს კაცს, ქვევითით თან გავყვებითო“. ეს თითქოს ისტო- 

რია არის, კიდევ: დარეჯან დედოფალი პეტერბურგში დაასახლეს. ძნელი 

იყო ეს ცსაპატიო4 ტყვეობა, მაგრამ სხვა გზა არა სჩანდა. ერთ დილით, 

დარეჯან ღედოფლის სასახლის წინ, გალიაში დამწყვდეული“ ჩეტები“გაა- 
ჯამ. „მეცნიერება საქართეელოში", ./ 2



1ა ვანტანგ კოტეტიშვილი. 

ტარეს გასაყიდათ. დედოფალმა, უბოძანა, რომ ეყიდათ მთელი გალია. ყვე- 

ლანი გაოცდნენ, თუ რად უნდოდა დედოფალს ამოდენი ჩიტები. დარე: , 

' ჯანმა აიღო გალია, გამოაღო. ფანჯარა და სათითაოდ გაუშვა, ჩვენც გეე” 

ყოფა ტყვეობა, თქვენ. მაინც. იყავით. თავისუფალიო.. და თვალებ ციებ 

ლიანმა გადააგდო გალია. 

კიდევ რამდენ ასეთ დეტალს. აგვიწერს ჩვენი ავტორი. ეს თითქო! 

ისტორია არის, მაგრამ აქ იმდენი გრძნობა არის გადაშლილი, რომ „ცივ 

აზროევნება« უკანა რიგში რჩება, ხოლო მაღლდება ამ ნაწარმოების ემო 

ციური და მხატერული ღირებულება: თუ გნებავთ, ეს: ლამაზი ისტორი: 

ლი მოთხოობაა, რომლის ყოველი ამბავი ––სინამდვილე იყო, მაგრამ ა 

· სინამდვილეს“ იმდენი ვნება ჩაატანა, ისეთი მთრთოლავი, მხარე მისცა 

რომ იგი უფრო. მაღალი და წმიდა სჩანს, ვიდრე ისტორიული ფაქტი. ე “ 

ხელოვნება არის და არა ისტორია. ან და ავიღოთ მისი „აღა-მაჰმად ს. 

ნის მემოსელა ტფილისში“, 17995 წელს. ეს ნაწარმოებიც დიდი მღელვ: 

რებით არის დაწერილი, თითქოს ავტორი ცეცხლის მფრქვევ მთიდა 

გადასცქეროდეს მის წინაშე გამლილ ბრძოლის ველს. აქაც სურათები: 

არის ლაპარაკი, და ზოგჯერ ავტორი ისეთ ეპიზოდებს ჰქმნის, რომ გ ' 

ტყვევებთ მისი მხატვრული მხედველობა და განცდების სიღრმე. კრწან: 

სის ბრძოლა წაგებულია. ძალთა უკანასკნელი დავიმვა ჰხდება. არტილ; 

რიიწ უმფროსი გიორგი გურამიშვილი, მიმართავს ჯარს; . 

–– „ქართველებო. ძმებო! ცხადად ვხედავთ, აუცილებელი სიკვდილ 
მოსულა ჩვენზე, მაგრამ ესეც შეგვიძლიან, უნამუსოდ დავნებდეთ ყიზიღ 

ბაშებს.. აბა, რომელი გინდათ, სახელით სიკვდილი მამულისათვის და კა4 

გის მეფისათვის, თუ უნამუსოთ სიცოცხლე? 

ყველამ ერთპირათ:: , 

– ჩვენს. მამა–პაპასა უნამუსობა არ უქნიათ, და ჩვენც იმათი შვილ 

ბი ვართ. სიკვდილი გვირჩევნ ი» უნამუსო სიცოცხლეს. 

–- გმადლობთ ძმებო, რაც. თქვენს კაცობას ეკადრება, "სწორედ იმი 

· თანა გული გაქვსთ, მაგრამ სამი თითით ყველამ მიწა ავიღოთ, შევჭამო« 

ეს იყვეს წმიდა საიდუმლოს მაგიერი. მასუკან საიქიოს წავიდეთ სახელოენა( 
ყველამ მიწას დაავლეს სამი თითი დღა ღვთის ხსენებით შეჭამე 

„ღმერთო შეგვიწყალე"“...1) ჩვენ არ ვიცით, ეს ამბავი სინამდვილე არ 
'ოთფუ „ალ. “ორბელიანის გზნების ნაყოფი. ორივე' 'შემთხვევ ვამი ალ. ორბ 

.. “ლიანი დიდ პოეტად მოსჩანს. პირველ “შემთხვევაში, როგორც მხედველი 
  

ა ალ. ორბ, აღა მაჰმად: ხანის "შემოსელა ქ. ტფილისში. გე. 41.
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ბა გავახვილებული და არტისტულად ნაწრთობი ადამიანი, მეორე შემ- 

თხვევაში კი როგორც უზომო. გრძნობის მქონე:· და სიცოცხლის ღოღრმე-, 

სი განმცდელი. : ' =. 
დედა-მიწა, როგორც ზიარება, უკანასკნელი განწმენდა ცოდვებისა– 

გან სიკვდილის “შესახეედრად. ამაზე დიდი პათოსით და რელიგიურ სასოე- 

ბით სამშობლოს სიყვარულის გამოთქმა-– შეუძლებელია. ასე მხოლოდ 

რდესღაც საბერძნეთსა და რომში იცოდნენ დედა-მიწის თაყვანისცემა. 

ლათინთა და სამნიტთა ომების გმირებმა, ორივე დეციებმა ოოდესაც გა- 

დასწყვიტეს თავიანთი სიკვდილით რომის გამარჯვების მოპოება, –– მათ 

დიდებული ფიცით შესწირეს თ·ვი. მიწის ღმერთს და ქვესკნელს, ან რო- 

გორც მატიანე ამბობს (011) 0. M0)11სს§. მაგრამ იქ მხოლოდ ფიცი 

იყო, აქ კი მიწის ქამაა, როგორც სამშობლოს სიყვარულის უკანასკნელი 

საზღვარი, როგორც ფანტაზიით მიუწვდომელი ტკივილი და თუ გნებავთ 

პატოლოგიაც. 2 
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. · ალექსანდრე: ორბელიანის შესახებ, სხვა და სხვა ადგილას. პირველ 

ნაწილში უკვე გვქონდა საუბარი, და შემდეგშიც მას ისევ დაუბრუნდე- 

ბით, როდესაც შევეხებით სალიტერატურო კრიტიკის, განვითარების რკ- 

ქევას, აქ კი გვინდა, რამდენიმე ხაზით აღვნიმნოთ ალექსანდრე ორბე- 

ლიანი როგორც პთეტი, ამ სიტყვის ვიწრო და სპეციფიურ გაგებით. ალ. 

ხახანაშვილი, ალექსანდრე ორბელიანის ლექსების შესახებ სწერდა: –– „მისი 

ლექსები მოკლებულია სულ ელემენტარულ წესებს, რასაც კართული 
პროსოდია ითხოეს. ქართული სილაბიური ლექსი ვერ ითმენს 8, 11, 19, 

14, 16 და 1I7 მარცვლიან. სტრიქონების თვითნებურ “შერევას“-ო) და 

სხ... მართალია, ხშირად მისი ლექსი ზომისა და რითმის მხრივ არ არის 

კეოილხმოვანი, მაგრამ ლექსის ფაქტურას მხოლოდ ეს “შეადგენს? განა 

ე· წ. თეთრი ლექსი, ოომელსაც რითმის პირ-ნაკეთობა არა აქვს, პოვე- 

ბიის რკალში არ ექცევა? განა არ შეიძლება ურითმოთ და ზომის დარ- 

ღვეკითაც უდიდესი პოეტური ნაწარმოების შექმნა? მსოფლიო ლიტერა- 
ტურაში აუარებელი რამ არის დაწერილი ამგვარად, და ყველას რომ თა- 

ვი დავანებოთ, მხოლოდ ამერიკელი პოეტი უოტ უიტმენი არის საკმა– 
რისი. –– „ხალხთა მასების გამოღვიძება და · საზოგადოებრივი ღობეების 
დანგრევა, ბრძოლაში იწეევს ასეთ პოეზიას (ძველ პოეზიას) და მე შეუ- 

') იხ. ა. ხახნაშვილის „050იVV I0 სC. შაჯუ, C)0#. სMV. გვ. 48.
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გრძნობლად მივიღე იგი. ძირს ძველი თემები, არავითარი სამკაული, არა- 

ვითარი დახლართული, სატოფიალო. შინაარსი, არავითარი საგანგებო გმი- 

დები, არც ლეგენდებთ, არც ლექსები, არც კეთილხმოვანება, არც რი- 

თმი-ო4, ასეთი მანიფესტით გამოვიდა უიტმენი პოეზიის ასპარეზზე!). და 

გვგონია, რომ ალექსანდრე ორბელიანი ამ მხრივ, ჩვენს პოეზიაში ნოვა- 

წერა, და ერთი ასეთი ლექსი, · მიმართული რუსთველისადმი, ჩვენის ახ– 

რით, საუკეთესო. ნაწარმოებთაგანია მე-XIX საუკ. ჩვენს ლიტერატურა- 

ში. ეს ლექსი ისეა დაკარგული და უცნობი ქართველი მკითხველისა=- 

ვის, და იმდენად მნიშვნელოვანია და დიდ ღირსებიანი, რომ სრულად 

მოვიყვანთ: 

) იხ. ვახტ. კოტეტიშვილი. უოტ უიტმენი 1921 წ. გვ, 11.



„ირ უსთაველირი. 

„ „რუსთაველ! 

სყოვლის ზეციურის მადლით გაბრწყინვებულო, 

«და ანგელოზებო წმინდად ამომსუნთქველო! 

„ნეტავი მითხრან, ანუ ზეცითგან გადმომძაზონ 

„ვინ გადმოაქცია შენზედ მეტად კარგი უცხოება ნეტარებისა. 

_ „ვინ მოგიტანა დიდ-სულოვნობის რტო სასუფევლიდან? 

„ვინ გადაიპო თაეისი გული ლესულ ალმასითა , 

„და იმაში ანთებული ,სიყვარული ვინ გაჩვენა? 

„ვინ გაჩვენა მომფრინავი სული, დავნებული სურვილითა? 

„ვინ გაურია შენს მტკინვარე (ცრემლში აუარებელში, სიტკბო... 

კის ცრემლი, რომლის მაღაროში, შეგუბებულია მეტად წმინდა გაბ- 

„ როლვილი? 
„ის „ცრემლი, რაც ემბაზით მიაქეს ცის კამარის მოსარწყავად მთვა– 

· " რე სრულსა? 

„რომელს მინ დორზე ილოცავდი, 'რომულ ცთომილთა მოგფინეს 

მზის პოდირი. 

„რომელს მდინარეს მოუთხრობდი “შენს გულის წადილს? 

„რომელ მკურნალმა გასვა წამლად უკვდავება შენ? 

„როგორ, საიდან ტკივილი სცან სოფლის გულისა? 

„ნეტა რად ილმე ტკინვა მისი, დაუდგრომლისა? ' 

„რომლის სამოთხისა. ყეავილების სურნელებით ავსილი ხარ? 

„რომელ მხრის ედემის წყარო „გისომს? 

„რომელს სანუგეშო წალკოტში ხარ აღზრდილი? 

„რამდენი გვარი ფრინველები ყოფილან “შენთან მოსაუბრედ? 
„რამდენი ბრძენ ისაგან დალოცევიხარ? 

„რომელს ზრდილობიან საზოგადოს ეკუთენი შენ? ' 
-ვინ მოგართვა მხედრობისა გამკეეთელი ბასრი ძლიერი? 
„ის რა ტყე არის, “შენგნით მოლბენ მხეც-ნადირნი გააფთრულნი? 

კის რომელი გველი იყო, შენს წინ კრძალეით ამოწკრიტა გესლი 

? · 8. თვისი?
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გიყო და ვინ გითხრა?-- „აგერ, ხედავ? ცა პატივს გცემს ღრუბლის 

| გროგეინვით!?“ 

„ვინ გასწავლა ცხოვრებისა წესი, მეგობრობა, და ზნეობა? 

„სიხარულით და· სიკეთილით მოზღუდული, ს,სურავ სიამოვნებასა: 

· “მინა!. 

კსიმდიდრე და დჩდება სულ არა სჩანს არად "შენთან. 

„ჩანგ-ებნები და ყოველი სამუსიკო შეგამკობენ, “ 

„მგალობლები და მომღერალნი შემოგტრფიან. 

ერ» უნდა იმ შენსა მტერსა დავითს!) “მენგნით? _ 

„მენი შურით თავისი ქნარი ოკეანეს ზღვაში გადაუგდია 

აღა მწარედ დასტირის საწყალი ზედა... 

კაპი, ეხლა მესმის მთელი ქეეყნის ლექს-მგოსნ ების ღაღადება, მაგრამ 

რუსთველის ხმოვანება უფრო. აღმატებულია და სატოფიალო იმაზე!... 

9 ივლისს, 1852 წელსა, ალგეთის ხეობაში, წმ. სამების მთაზე. 

ეს: ლექსი მეტად დიდი ექსპრესიით არის დაწერილი, შედარებები სულ. 

ახალი და მაღალ მხატვრული ღირსებიანი. ხოლო. ის სითამამე, რომელსაც 

იჩენს ავტორი რუსთველის შეფასებაში, ააშკარავებს მის აზროენების და–- 

მოუკიდებლობას და უშიშრობას, მან რუსთველი ყველაზე მაღლა დაა–- 

ყენა, · მთელი ქვეყნის პოეტთა შორის, და ერთგეარად წინამორბედად 

ექცა რუსეთის პოეტს ბალმონტს, რომელმაც 1917 წელს, თითქმის იგი– 

ვე სთქვა: –– „ვიხედები-რა სიყვარულის ღრმა კაში და სარკისებურ ზმანე– 

ბა'მი ვეკითხები-რა ჩემს თავს, თუ, ჩვენი ათას-წლოვან კინკლოსის დასა– . 

წყის საუკუნეებში, დიდ ლამაზ-ხატოვანთაგან, რომელმა ჩაიხედა აჭ კაში 

ისე ღრმად, რომ იპოენა უკვდაეი სიტყვები: სიყვარულის შესახებ, მთელ 

დანტე, პეტრარკა, მიქელ ანჯელო. და ამ ოთხი სახელის ვარსკელავოსან ს 

მტევანში, რომელნიც . ანათებენ ქეით ნახევრად-გამქვირვალე. ლარნაკი, 

რომელშიც ლამპარია მოთავსებული, მე მგონია რომ რუსთაველის პძნო-. 

ბელი სახელი უფრო. სამართლიანად არის ამაღლებული“ ომ), 

1) წინასწარმეტყეელი, ფსალმუნების აეტორი, 

2) იხ- 1II0VV 1V0Iი სი. I). 1ა021.Mიი7ი. წერილი: I300IIMM0 IIIXი.II.IIMIVM MI წოლა, 

ბქ. 17. მ-ს.კ. 1917 წ. · , ·



  

  

ჩვენის აზრით, ალექსანდრე ორბელიანი სუსტია როგორც დრამა– 

ტუოგი. ეს ადვილი ასახსნელიც, არის. ჩვენი თეატრი, დიდი ხნის ტრა- 

დიციებ დაკარგული და ხალხს მოწყვეტილი, იმ დროს კვლავ ახლად 
„იდგამდა ფეხს და ავტორსაც ეს თეატრი განსაზღვრავდა. თეატრი სხვა რა 

არის, თუ არა სასიკოცხლო. ინტერესების გადასაწყვეტი საბოლოო. ინსტან– 

ცია? სცენაზე თაეის-თავად იქრება ის საკითხები, რომელნიც სიცოცხლეს 

თუ. ცხოვრებას ამძიმებენ/;, და რადგან ალექსანდრე ორბელიანის მსოფლ– 

მხედველობა უმთავრესად წაოსულით განისაზღვრება, მისი კალამიც იL- 

ტორიულ თემებს უბრუნდება. »დავით აღმაშენებელი”, „ირაკლი მეფის 

დრო“ და სხ... ეს არის მისი პიესების სათაურები, მას სცენიდანაც იმი- 

სივე თქმა. უნდოდა, რასაც “შესწირა მთელი თავისი მოქალაქეობრიეი თო 

სალიტერატურო მოღვაწეობა, მაგრამ რადგან სათეატრო ცხოვრება სუს- 

ტი იყოს დრამის ფორმითაც ვერ შესძლო. შესაფერისად სარგებლობა. 

მისი პიესები, მოქმედების გარეშეა. დარჩენილი, იქ რიტორობა “უფრო 

მეტია, ვიდრე ამბავის "ორგანიული განვითარება. იმას არ ეიტყვით, რომ 

ნიჭიერი ადგილები ამ დრამატიულ ნაწარმოებებში არა ჰქონდეს ალ. ორ- 

ბელიანს, მაგრამ მთლიანად ეს დამუშავებული პიესები კი აო არის, არა– 

მედ ნედლი მასალაა. იმ დროს ასეთი პიესები იწერებოდა, და თავის 

დოოზე ამას დიდი მნიშვნელობაც, ჰქონდა. სათეატრო. რეპერტუარი ჩვენს 

სპორადიულ თეატრს ძალიან ღარიბი ჰქონდა, და ყეელა სცდილობდა, 

რომ ეს ნაკლი შეევსო. ღირსების ძიებას არც კი დასდევდნენ, ოღონდ 

ყოფილიყო. დიალოგის ფორმით დაწერილი რამ, რომ თეატრს საფუძვე- 

ლი მისცემოდა. ამ მხრივ, ალექს. ორბელიანის დრამატურგობასაც, თა–- 

ვისი დროისათვის მნიშვნელობა ჰქონდა, დღეს კი, რასაკეირეელია მხო- 

ლოდ საისტორიო. მასალას-ღა წარმოადგენს. · 

მაგრამ ალექსანდრე ორბელიანის ძალა, როგორც უკვე მოვიხსენიეთ, 

სოლ სხვა სფეროშია საძიებელი. მისმა მემუარებმა თუ მოგონებებმა გა- 

„მოარჩიეს იგი სალიტერატურო გზაზე დამდგარ პირთა რიგებიდან, და 

აამაღლეს, როგორც უნაზესი განცდების და მახვილი აზრის ავტორი. და 

CL გავითვალისწინებთ იმ დოოინდელი. საზოგადოების გონებრიე თველე- 

ჩვ 0 ეობრივ ციებას, იმ ყოველ-მხრივ დაუძლურებას, რომელიც 

ხა ამდვილეს დაჰპატრონებოდა, ალექსანდრე ორბელიანის პორტ- 

; ეტი უფრო მეტ მკაფიობას მიიღებს და განათდება.
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აღა პუბლიცისტური ხერხით, არც თუ მეცნიერული,ანალიზით ჰმლი-, 

და დღა ნიადაგს ა(კლიდა ძირ-განმტკიცებულ ქიმერებს, რომ პოლიტი- 

კული რუსეთი იხსნიდა საქართველოს. აღა. იგი ადამიანის სიწრფელით 

სწერდა ყოველ სიტყვას, ბუნებრივი საღი „აზრით გან სჭვრეტდა ყოველ 

მოვლენას, და მის ნაწერებშიც, სწორედ ეს სისადავე და მაოთალი გან– 

ცდები გიზიდავთ. და ოაც უმთავოესია -- გამუდმებული იდეური სიცოცხ- 

ლე და დაუბეღრებელი გონებრივ-ზნეობოივი მხედველობა. 

' ალექსანდოე ორბელიანი ყეელაფერია: პოეტი, ბელეტრისტი, დოა– 

მატურგი, ისტორიკოსი, პუბლიცისტი და რაც გნებავთ ყველაფერი, მხო– 

ლოდ ყოველ-დღიური, მოშინაურებული და დამშვიდებული კი–-არასო- 

დეს. და ეს მისი მღელვარება –– ის ნიშანია, რომელიც. ახასიათებს §0-- 

60 წლების ჩვენს „ზნეობრივ ატმოსფეროს“. ამ მლელვარებაში არის ის 

კეთილ- მობილი შთაგონება, რომელიც ალ. “რრბელიანმა ჩვენს ლიტე– 

რატურაში შემოიტანა. '



მელანია მამაცაშვილი-ბადრიძისა. 

მეტად ტრაღიკულ სახით და სევდიანი თვალებით გამოიყურება მე- 

„ხოამეტე საუკუნის ბნელ კულისებიდან მელანია მამაცაშვილი-ბადრი- 

ძისა. ტრაგედია იყო მისი პირადი ცხოვრება, ასეთიეე იყო მისი მხატ- 

ვრული ტემპერამენტის გამოჩენაც. 

ჩვენს წინ მხოლოდ ნაწყვეტები ალაგია, და ისიც რუსულად თარ- 

გმნილი, და მეტ-წილად, თითქმის ვარაუდით უნდა აღეადგინოთ ამ სა–- 

ჩემს მიერ შეკრებილ მასალების მიხედვით ირკვევა, რომ მელანია 

მამაცა შვილი-ბადრიძისა ყოფილა ქართლის სოფ. რუისიდან მამაცაშვი– 

ლების გვარისა. მისი დედ-მამა, რუისმი სცხოვრობდა და „კეთილ აზ- 

ნაღრების" სახელი ჰქონიათ მოხვეჭილი. მისი აღზრდის შესახებ, ცნო- 

ბებს მის ავტონიოგრაფიაში ვნახავთ, რომლის შესახებ ქვემოდ იქნება 

საუბარი, აქ კი მინდა მისი გარეგნობა და ხასიათი ავწერო, რამდენიმე 

ხაზი, რომ უფრო გარკვეულად წარმოსდგეს მისი პიროვნება: იგლ იყო. 

სუსტი აგებულების, “მავგვრემანი; ხა ქართულად იცეამდა, ხან ევრო- 

პიულად. ეს ხაზი უკვე საკმარისია იმ სითამამის და პატრიარქალურ წარ- 

მოდგენების წინააღმდეგ აღდგომის დასანახად, რითა() ყოფილა “შმეპყრო.- 

ბილი ჩვენი მწერალი ქალი. არამც თუ მაშინ, დღესა() უმართებულოდ 

ითვლება მანდილოსნისათვის ლეჩაქის მოხდა და ევროპიულ ტანისამოსში 

გამოწყობა. ალბად ეს იყო მიზეზი, რომ მელანიასაც ცუდი ხმები ჰქო-” 

ნია დავარდნილი. მელანია –.ეს ერთგვარ საზოგადო. ' სახელად ყოფილა 

გადაქცეული. ქალი რომ სითამამეს გამოიჩენდა, იტყოდნენ: მოვიდა ეს- 

ე: მეორე მელანიაო. პატარა გოგო რომ ურჩობდა და წინააღმდეგობღა, 

წუწუნით მიმართაედნენ: ვაიმე, ვაიმე, შენ მეორე მელანია გამოხვალო.. 

ამარსაც ეძახდნენ. საქმის სწრაფად შემსრულებელიცა ყოფილა დილით 

რომ კაბას გამოიქრიდა, საღამოთი იმ კაბით გარეთ გამოვიდოდაო., ერთი 

სიტყვით, უცნაური ქალი ყოფილა. არა ნაკლები ორიგინალური ყოფი- 

ლა მისი ქმარი კონა ბადრიძე, ცალ-თვალზე ბისტ-გადაკრული, 'ულამა– 

ზო, უფულო, მოქეიფე, დარდიმანდი და ხუმარა, ყორთ-მაჯებიან კაბაში 

გამოწყობილი, უქამრო, ანჩის-ხატის: უბნის ბატონი, რომელსაც ყეელ- 

გან ამალად მისდევდნენ სიცოცხლის, მოლხენის და ხალისიანობის „ანგე-
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ლოშები", ხალხული თამადის ენით რომ ვსთქვათ. („ცოლ-ქმარმა ვერ იგუა 

ერთმანეთი და 1858 წელს, უკვე გაყრილები ყოფილან. ქმარი რომ ყო- 

ფილიყო. ინტელექტით დამძიმებული, და "ქალი კი არა, “შეიძლება მათ” 

ჩვეულის წინააღმდეგ, ქალი იყო აზროენების ერთგვარი წამებული და 

რასაკვირველია, "არამც თუ ხელ-გახსნილი კონა ბადრიძე, მორჩილიც კი 

ვერ შეურიგდებოდა ქალის უპირატესობას. ასეთია ჩვენი ცხოვრების ჰა- 

რადოქსი. უშვილონი გამორდნენ ერთმანეთს. მელანია ერთ-ხანს ტფე- 

ლისში ტრიალებდა, შემდეგ წავიდა თავის სოფელ “რუისში, და შეუფე-. 

რებელ ცოლ-ქმრობა” გაქცეულმა, სოფლის ყრუ მარტოობაში სცადა 

ფიქრებთან ბრძოლა და მეგობრობა. მელანია ახალგაზრდა გადაცვლილა. 

დაახლოვებით, ბატონ-ყმობის გადავარდნის შემდეგ, „პირველ ორ-სამ წე- 

ლიწადში, 

1854 წ. ტფილისის გაზ. „1%|ასM93%-ის მეფელეტონე სწერდა, რომ 
ტფილისში გაჩნ და პირველი ქართველი მწერალი ქალი, და გადაქარბე- 

ბული აღფრთოვანებით ამ ამბავს საზოგადოებას აუწყებდა. -- „ამ ჟამად, 

ტფილისის მეფელეტონეს, რაღაც ეადვილება და ეხალისება „კაეკაზი“-ს 

ლაზე ახალ, ყველაზე საოცარ, საქართველოსთვის უჩვეულო. და სასიხა- 

რულო. ამბით. მართლაც, რა უნდა იყვეს იმაზე უჩვეულო და სასიამოვ– 

ნო, როგორც აღმოაჩინო. და ამცნო საქართველოს ხალხის განვითარება, 

და განათლების ყველა მოღვაწეთ,--ქართველ მწერალ ქალის მოვლე-, 
ნა+1!1). თუმც იქვე, კლებულობს ეს მისი პათოსი და ამბობს, რომ ეს 

არც ისე საოცარია, თამარ მეფის ქეეყანაში რომ მწერალი ქალი დაიბა– 

დოსო. მეამიტმა ჟურნალისტმა, როგორც სჩანს არ იცოდა, რომ საქარ- 

თველოში, მწერალი ქალები უწინაც 'არსებობდენ, და სხვებს რომ თავი 

დავანებოთ, ორი თუ სამი ათეული წლით ადრე, ერეკლეს სამი ქალი, 

ლირიზმით ატორებულ. ლექსებს სთხზავდნენ, რომელთ ”“მესახებაც უკვე 

გვქონდა საუბარი. კიდევ რამდენი, სახელი ამშვენ ებს ჩვენი ლიტეოატუ- 

რის დავიწყებულ სენაკებს, მაგრამ ჯერ. კიდევ არ ახსნილა მათი გამო 

კეტილი კარები. = | : 
როდესაც „კავკაზის4 თანამშრომელი ამ ფელეტონსა სწერდა, მე- 

ლანია მამაცაშვილ-ბადრიძისას არც ' ერთი ნაწარმოები არა ჰქონია და- 

  

მ) იხ. გახ. „Mსსხსს“, 1554 წ. M 56. ფელეტ. „XIV თ0VI. IIII0მ0უს III".
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ბეჭდილი, წერილი აგებულია იმ შთაბექდილებაზე, რომელიც გამოუქ»- 

ნია მელანიას ორი მოთხრობისა !) და ავტობიოგრაფიის წაკითხვის “მეა- 

ღეგ- ეს ნაწარმოებნი, რუსულად გაღათარგმნილი, მიუტანია მისთვის MI 

ღაც) მამა-კაცს. რა მოთხრობები იყო. წერილში არ არის მოხსენებულ -. 

მხოლოდ ერთი წლის “შემდეგ, რუსულ ჟურნალ ა 3Vყეი“-ში, მოთავსე– 

ბულია მოთხრობა „კატო და ანა“, ქართულიდან ნათარგმნი, ისიც ნ.- 

წილი, და ამ მოთხრობას წამძღვარებული აქეს რედაქციის წინასიტყე:- 

ობა, ჩეენი მწერალ ქალის ავტობიოგრაფიიდან მრავალ ამოწერილ ადე რ. 

ლებით. აი ეს ნაწყვეტები არის ის მასალა, რომელთ მიხედვითაც ვცდ“- 

ლობ მისი პორტრეტის აღდგენას. ' 

მელანია მამაცაშვილი-ბადრიძე, სამწერლო. ასპარეზზე . ფსევდოზი- 

მით გამოეიდა. „სXIVII29 IL")V3IIMVCე/ იIICე46IხMIIIე“ აწერია C-ს 

მავალ ქართეელ მწერლად მიუჩნევია თავი. ამ ფსევდონიმში საკუთად 

თავის დიდი ნდობა არის ჩასახული. სოფლურ დარბაზიდან გარედ გაპო- 

უსელელი ქალი, რომელსაც უბირი დედ-მამა წიგნის კითხვასაც კი უკუ- 

ძალავდა, არ უშინდება მომავალ მწერლობაზე ოცნებობას და გაბედუ- 

ლაღ ირქმევს ამ სახელს. ჰკითხულობთ მის ავტობიოგრაფიას, და პი“. 

დაპირ გაოცებთ ამ „თამამ ქალის ენერგია და თავ- -გადადება. იგი იმდენად: 

საინტერესოა, რომ ამის გარდა მის ავტორს რომ არაფერი დაეწერა, ქა“- 

თველ“ მწერლის სახელს მაინც დაიმკვიდრებდა, 

აეტობიოგრაფია მიმართულია გაზ. ი1სეცევ“ -ის მეფელეტონეს წა 

მართ. იგი “იწყება გაბედული საყვედურით, რაც მის ავ; ვტორულ თავ-?=- 

ყეარეობის ძალოვან ებას ამჟღაენებს. · 

ნიშვნით: მალე ერთი წელი სრულდება, რაც მიცნობთ; წაკიოხულე 

გაქვთ ჩემი კალმის ზოგიერთი ნამოქმედარი, მაგრამ აქამდე არა (კდილ- 

ხართ გაგეგოთ, თუ ვინ არის თქვენი ნაცნობი ლიტერატორი და Cა 

უხილავი ძალა ამოძრავებს საწყალ და უსწავლელ აზიელ ქალს, ს-- 

რიოზულ სალიტერატურო. მუშაობას მოჰკიდოს ხელი? და რომ მოეეჟ- 

სურვებინათ ახლო. რ4ასცნობოდით იმ გარემოებათ, რომელთაც იგი «2 

აუცილებლობამდა) მიიყვანეს, რომ ნუგეში ეძია ამ არა ქალურ მუშა-- 
  

' დაწერილი ყოფილა ქართული ასოებით, ხოლო რუსული სიტყვებით. როგორც L”:5. 

თვით მელანიას გადაუთაოგმნია, რადგან ენა შესწაელული ჰქონდა, და ალბად წერა არა. თუ. 

უცნაური კია. სდაც ენა შეითვისა, იჟ წერა ვეღარ მოახერსა? ,



  

პა _ ვახტანგ კოტეტიშვილი... · 

ბამი,---თქვენს კეთილ თვალთა წინამე გარდაიშლებოდა ბევრი რამ მო- 

თლოდნელი და ახალი. თქვენ იქნებ მოგწონებოდათ · კიდეც აზიელ ქა- 

ლის მოთმინება და თქვენი დასტური ძალიან 'მეამსუბუქებდა მის ტანჯ- 

ვას. მაგოამ თქვენ საამისოთ არა გცალიანთ“-ო., ასე თამამი ენით მიმარ- 

თავდა ჩვენი ავტორი, და განაგრძობდა: -- „მაშ ნება მიბოძეთ მე თვით 

გიოხრათ ჩემი ცხოვრების თუნდ ერთი მეათასედი. გამოთქმის “ საქიროე- 

ბასა ვგოძნობ.,.. ვ) უხვარ მხოლოდ, რომ არ “შემიძლიან რუსულად, ლა- 

მაზ სიტყვით გადმოცემა და იქნებ ზიზღითაც მრმისმინოთ... მე ისიც” კი 

არ ვიცი, თუ საიდან დავიწყო... მაგრამ სულ ერთია: როგორი სა- 

ძაგელიც არ უნდა იყვეს ჩემი. მოთხრობა, ვიმეორებ, დადგა დრო, რომ 

გულახდილი მოყოლით შევინსუბუქო ჩემი მდგომარეობა"#-ო., ეს არ არის 

ის ცრო-კლასიკური პოზა. რომელსაც ასულდგმულებდა ციეი ქედ-მაღ- 

ლობა, მოურიდებელი სიყალბე და შინაგანი დაცალიერება. აქ შინაგან 

მალ_თა გამოჩენის ტკ კივილებია, და დიდად შესცდება ის, ამ უმანკო სი- 

მართლეს, შერჩეულ გოიმად მიიჩნევს. 

ან ღა იცოდა ოფისის, კაკლის ქვეშ გაზრდილმა ბუნების ქალმა; 

რომ არსებობენ სულის პარიკები, ბუტაფორია და საერთოდ ანტუორაჟი. 

კელავ მოუსმინოთ: -–- „მოდგმით ნამდვილი ქრისტიანი ქართველი გახლა- 

ვართ, იმ ძველი და საჩინო ხის უჩინარი შტოთაგანი, რომელსაც ორი 

საღკუნის განმავლობაში, სამშობლოს სასარგებლოდ მოაქვს ნაყოფი, აფარ- 

თოვებს ნეტარ ფესვებს მიწის ძირამდე, მაღლა სტყორცნის ახალ ღე- 

როებს... მეც ამ ხის ჩრდილ ქვეშ, დავიბადე, სოფელში, რომელიც ერთ 

დროს ჩვენი მეფის რეზიდენციას “შეადგენდა, „მაგრამ როგორც სჩანს, 

ცედ ვაოსკვლავზე დავბადებულვარ“-ო.. ამ ნაღველის ხმები "შემდეგაც ის- 

მის, იგი,. ასწერს-რა თავის გაჩენის ამბავს, როგორც ამას · იგონებდნენ 

ხოლმე მის ოჯახში, სწერს: -- „ისე რომ ჩემს ქვეყნად მოსვლას თან სდე- 

ბია საუკეთესო. პირობები, მაგრამ სჩანს რომ. ისინი არა ყოფილან კარ- 

გის წინამორბედნი! რასაკვირველია, ნაზი მოპყრობის გამო. სწრაფად გავზ– 

დილვარ, მაგრამ სავაგლახოდ. სწრაფად გავზდილვარ, იმ ბრძოლისათვის, 

რომელიც მელოდა”-ო., თით1ოს ეს პესიმისტური კილო არც კი შეეფე- 

დება ამ მებრძოლ ქალს, რომელიც “შმეუპოვრადა ჰპლახავდა დაბრკოლე- 

ბათა სიძნელეს, თითქოს ამ სურვილ- -აწყვეტილ ქალს,/ რომელსაც სი- 

ცოცხლის აზრი უკეთესის ძიებაში ჩაუმარხავს, ეს ბრძოლა უნდა უყეარ- 

ეს, მაგრამ მაინც გასაგებია ეს ნაღველი. ჩვენი მწერალი იმდენად იმით 

კი არ არის საინტერესო, რომ იგი ებრძოდა გარემოს, არამედ იმ თავის



ჟაოთული ლიღტეოატუოის ისოოოია. 227 

თავთან ბრძოლით, რომელიც ყეელაზე ძნელი და საშინელია: იგი “მი5, 

ვართა მიმზიდველობა, , 

· ეს ბრძოლა განსაკუთრებით მისთეის იქნებოდა ძნელი, რომელიც 

ლეჩაქით ქართულ სინამდვილეს უხდიდა ხარკს, ლეჩაქ ახდილი კი, პო- 

რეულ განათებას შეჰხაროდა. სინამდვილეში „ამარის# სახელი დაიმკვიდ- 

რა, მომავალში კი ქართველ მწერალ ქალის წოდება. უტოკებდა გულს. 

იგი არაფერს არ უდრკებოდა,, თუმც ქალურმა დასაწყისმა მაინ(კ თავი 

იჩინა ლამაზ ამოკვნესით. რა უყოთ, ელენეს კუნძულზე, ნაპოლერნი;) 

კი ცრემლთ მო“ევას ვერ უძლებდა, და ერეკლე მეოთე, კრწანისის“ რემ- 

დეგ, ლილოსთან ატირდა. . : 

თუ ვერწმუნებით ჩვენს მწერალს, იგი ბავშობაშივე ყოფილა დე- 

ნაური -- „მართლაც, მე რაღაც თავისებური და უცნაური ბავშვი ეყო-, 

ფილვეარ... ორი წლისა სიზმრებსა ეხედავდი, და ისე, თითქოს ვეხებოდი 

კიდეც. სამის წლისა, სიზმრად ნანახს უამბობდი ჩვენს მოახლეებს, რო- 

მელნიც თავისებურად ჰხსნიდნენ და მიწინასწარმეტყველებდნენ საშინელ 

მომავალს. ესწუხვარ, რომ ვერავინ გაიგო რაც მელოდა და არ მაფრთ- 

ხილებდნენ შესაფერისად“... 

–... ექვსი წლის ბავში ლექსებსა ეთხზაედიო?. ჩვენი ავტორი, რო- 

გორცა სჩანს, ბავშობაშივე იჩენს იმ დაუდგრომლობას და საერთოდ სუ- 

ლის თვისებებს, რომელნიც შემდეგში მის ინდივიდუალობას ახასიათებენ. 

ექვსი წლის ბაეშვი ღოკვე იჩენს დაკვირვებისა და ანალიზის უნარს. –– „ამ 

ხანებშმივე ძალიან მომინდა ენათა შესწავლა. და უნდა გამოგიტყდეთ, 

რომ საამისო. ნიქი დიდი მქონდა, მაგრამ ღმერთმა არ მომცა საამიLო. 

შემთხეევა, მშობლებიც მიშლიდნენ, არ უნდოდათ რომ მცოდნოდა რო- 

მელიმე ენა მშობლიურის გარეშე. ამას გარდა, მუსიკისა და სიმლერის 

შესწავლის დიდი სურვილიცა მქონდა, მაგრამ ამაზე ფიქრიც კი არ “შე- 

იძლებოდა, რადგან ჩვენ “ი, აზიაში, დედათა სქესს ეს დიდ სირცხვილად 
ეთვლება. სამაგიეროდ მე პირველი უმეგობრდებოდი იმათ, ვინ, მღე- 

როდა და ზღაპრები იცოდა--ო. მართლაც რომ ძნელია ასეთი მდგომა- 

რეობა. პატრიარქალური ოჯახი, სადაც კონსერეატიულ ტრადიციას რე- 
უოქმნია საზოგადოებრივი კლიშე, რომლის ბეჭედიც ყველამ უნდა ატა- 
როს. ყოველივე ახალის და უჩვეულოს გმობა. ამ ატმოსფეროში-კი ბავ- 

ში, ცნობის-მოყვარე თეალებით, უმანკო. სურვილებით, გაურკვეველი, 
მაგრამ „სათუოდ მოსაპყრობ მიდრეკილებებით... ოჯახი-რბობა, თავის



კი · ვახტანგ კოტეტიშვილი. 

აზლაბუდეში ჰხვევს ამ პატარა არსებას, ხოლო. ოჯახს გარედ კი, მეორე 

პირი 'აბლაბუდეა, საზოგადოება, რომელიც მოძველებულ ტრადიციების 

«ყელს ძალიან უფრთხილდება და სდარაჯობს. რამდენი ენერგია ღა ამ- 

ტანობა არის საჭირო, რომ ამ მტვერისა და ქუჰყის ქსოვილში აღრ და–. 

იხოჩოს გზისა და სიწმიდის მაძიებელი. ამით რასაკვირველია არ მინდა 

“ვენი მწერალი- ქალის ოჯახი რაღაც საზარელ ბუდედ დავსახო.. ისინი 

კეთილები ყოფილან, როგოოც ყველა ჩვენი «დედ-მამა, მაგრამ- რუტინის. 

"ეღგნებელი მოსამსახურენი, როგორც ესა სჩვევია ყველას, ჩვენშიც და 

სავაგანაც. 

დიე „მეთორმეტე წელს, წიგნების კითხვამ გამიტაცა. ქალურ ხელ- 

საქმესაც წყურვილით ვეკიდებოდი... ჩემი მოქმედება ჩემთვისვე იყო გა- 

საოცარი. არც ერთ წუთს არა ვრჩებოდი უსაქმოდ, და ამ ჩემი დაუდგ- 

რომელი ცხოვრებით, ვსნეულდებოდი, ხსშიოად ავად-ვმყოფობდი, რაც 

პეტად აწუხებდა ჩემს მშობლებსა«-ო. მაგრამ განა მშობლების წუხილი 

ეაჩერებდა ანთებულ ბავშეს? იგი არაფერს დასდეეს, თავისას მაინც აკე- 

ჯებს. ოთახში არ უშვებენ წიგნის კითხვას, –– ვენახში. გაიპარება, ჩაჯდე-, 

ბა სადმე უჩინარად, იკითხავს, დასწერს, წიგნს და ქაღალდს იქვე ჩაჰმა–- 

ლავს ვაზის ძირში, ბალახს წააყოის და “შინ დაბრუნდება, ეს არ „იკმარა. 

ენების შესწავლა მოუნდომებია. ფრანგული, არაბული, თათრულ და რუ- 

სულ ენების სწავლა დაუწყია. ეს ენათა უსისტემო და ერთბაშად “შეს- 

· ავლა რასაკვირველია დიდ ნაყოფს ეერ გამოიღებდა, მაგრამ მელანიას 

“ აქაც დაუძლევია და რუსულ-თათრული კარგად '“მეუსწავლია. 

მაოთლა() და. რა გასაკვირია, რომ დედა უ'მლიდა სწავლას. ალბად 

“ ზისი მშობლები ოცნებობდნენ მის მომავალ ცხოვრებაზე ისე, როგორც 

შეეფერებოდა მათს მდგომარეობას. ქალს გაზრდიდნენ თაე-დაჭერილად,. 

ნამუსიანად, ასწავლიდნენ ოჯახის მოვლას, ვინმე „კეთილ-სონდისიერი“ 

· “მუამაალი ამოურჩევდა „კეთილმობილ! სასიძოს, მამულ– დედულიანს. 

· დააბინავებდნენ ერთად-ერთ ქალს „და· მოისვენებდნენ.--, რამდენჯერ 

მსმენია დედასაგან, რომ მე უფრო. მიტომ. ოყვარვარ, რომ ეგავდი მის 

“«ლ-შედას, ბატონის ასოლს მარინეს ისე, რრგორც რორი წვეთი წყალისა. 

განსვენებული ყოფილა საოცრად მახვილი, ქკვიანი, სათნო. და ლვთის- 

5იერი არსება; თავის უკანასკნელ საბადებელს ახმარებდა ეკლესიათა აგვ- 

„ბას და ამ ნეტარ საქმიანობაში დალია სიცო/)ხლის უკანასკნელი დღენი. 

“ ჩემს საბრალო. დედ-მამას ეგონათ, რომ რადგან გარეგნობით დიდედას 

ვგავდი, რომ ყველაფერშიც დავემსგავსებოდი, და ისევე მშვიდობიანად



ქართული ლიტელრატუღრის ისტორია. ე! 

გაკატარებ ცხოვრებას; მათ სწამდათ, რომ ბედი ისევე კარგად გვეკიღება, 

როგორც ჩვენ, და იმედი ჰქონდათ, რომ ბატონის ქალის მარინეს მიერ 

აგებული საყდრები, ჩემდა სახსნელად გამოდგებოდნენ. ამარ „იყო ეს 

«წმენა. მარინეს საყრდრები,; ქართლის (ანუ ნამდვილად საქართველოს) 

ზოგი-ერთ კუთხეში დღესაც არსებობენ, ჩემი ბედნიერება კი, გარებოე- 

ბაოა ბოროტ ძალების მიერ კაოგა ხანია დამსხვრეულია".... არი როგორ 

კპასუხებდა მელანია დედ-მამის ფიქრს, მას ეს „დამსხვრეული ბედნიერე–- 

პა“ ერჩივნა იმ- „მილიონ ბედნიერებას,» რომელსაც შეამიტ ოცნებით 

განუმზადებდნენ. სწავლის ნდომით მეპყრობილი ჩვენი მომავალი მწერა-, 

ლი ქალი, გათხოვების “შემდეგაც არა სცხრება. თუმც საზოგადო დაკვი– 

-რვებამ. კი. “შეამჩნია, რომ ოჯახის მოკიდება ბევოს ააცდენს ხოლმე დანი- 

შნულ გზიდან და ითრევს ყოველ-დღიურ ნივთიერ საძიებელის ტბორში, “ 
მაგრამ ეს „კანონი“ არ ეხებათ ძალოვან ადამიანებს. დიდ მისწრაფებებს 

ვერ დაამდაბლებს «ოჯახის ტეირთი. 

–– „ფთხოვების “შემდეგ “კვლავ წიგნებს დაუბრუნდი, რაც ჩემს ქმარს 

მრავლად მოეპოებოდა. მათ მორის ვიპოვე რუსულ-ფრანგული საუბოის 

შიგნი, ქართული თარგმანით. ამან მეტად გამახარა, დავიწყე მეცადინეო- 

ბა, და იმედი მქონდა ფრანგულს “შევისწავლიდი“-ო. ქმრიანი ქალი ერთ- 

პამად ოთხ ენას სწავლობს და „ამ ხანებში არ) კითხვისთვის გამინებებია 

ოავი-%ო, კითხულობდა ყველაფერს, რაც კი ხელთ ჩაოვარდებოდა. მის 

ავტობიოგრაფიაში ჩამოთვლილია ის ქართულ-რუსული წიგნები, რაც 

მას წაუკითხავს და ყეელას “შესახებ აქვს საკუთარი, მოკლე რეცენზია. 

და ეს, წაკითხულ წიგნთა რიცხვი “მედარებით ისეთი დიდია, რომ იმ 

· პირობებში, მელანია მამაცაშვილი-ბადრიძე შეიძლება განსწავლულ ქა- 

„ლიად ჩაითვალოს. · _ 

-–– „პირველად ხელში ჩამივარდა „დაბადება“, რომელიც ჩემზე უფ- 

რო დიდი იყო. და მძიმე... იგი დაბექდილი იყო წვრილი სლავური ასო- 

ებით, მაგრამ ამის-და მიუხედავად, მუყაითად და სიამოვნებით ეკითხუ- 

ლობდი, და ერთ წიგნს არ მოუცია იმდენი სულის მშვიდობა, როგო- 

რიც „დაბადებას“. ხან მანცვიფრებდა შემომქმედის საქმენი, მის დასვენე- 

ბის დღემდე, ხან მაინტერესებდა ადამიანის ცხოვრება ქრისტეს მოსვლა- 
მღე, ხან ლმობიერებაში მოვყავდი დავით მეფის ერთგულებას ღვთისად– 

მი, და მის სათნოებას სულის სიმკაცრის წინაშე. მახსოვს, რომ ამ დროს 

ჩემი აზრი აფორიაქებული იყო საშინელი გაოცებით. ბიბლიურ მეფეთა 

ცხოვრებას რომ ვეცნობოდი, ისე ცოცხლად ვიდგენდი, თითქოს რდეს-



ზა · ვახტანგ კოტეტიშვილი. 
  

“მე მცნობოდნენ ან შენახნენ. მასთანავე მომაგონდა, რომ ქართველები 

ცხედარს მკვდარს კი უწოდებდნენ, არამედ გარდაცვალებულს; 

გარდაიცვალა, ე. ი. აას შეცვლა, ერთი სახიდან” მეორეში გარდა- 

გარდაცვლილნი, ერთ სახიდან მეორეში გარდასულნი არიან... და ამ 

აზრებიდან გადავედი სხვა მოსაზრებებზე: მეჩვენა, თითქოს მე, შესაძ- 

ლოა თდდესღაც მეცხოვროს, და ეხლა კი სახე შეცვლილი ვიყვე%-ო. ეს 

გრძელი ციტატა იმიტომ ამოვწერე, რომ აქ, ყოეელი წინადადება მნიშე- 

ნელოვანია და მეტად საინტერესო: ეს აღარ არის, უბრალო. ამბავთა 

მოყოლა. ეს–– განედების ინტიმურ ქვეყნის გამოჩენაა, ეს ოელიგიის და 

ფილოსოფიის საიდუმლო. სენაკებში შექრაა, სადაც ექვიან აზროვნებას, 

ინტელექტუალური ვნება გხას უნათებს. ასეთი მორეული ამბების. ხელ- 

“შმესახებად წარმოდგენა მხოლოდ ისეთს ადამიანებს 'მეუძლიანთ, რომელ- 

თაც გონების განქვრეტასთან ერთად, აფექტიურ “შეთვისების უნარიც 

“შესწევთ. ასეთი განცდა, მხოლოდ "საგანგებოდ ძლიერი ფანტაზიის სა– 

სამშოალებით შეიძლება, რომელი(კ იდეა-სახეებს აძლეეს. გრძნობის რე- 

ლიეფებს. მელანია მამაცაშვილ-ბადრიძის მიერ შორი წარსულის შეთ- 

ვისება კი იმდენად ღრმა არის, რომ ფანტაზია აზრსაც. იმორჩილებს და 

ეჭეს უბადავს: იქნებ სიკვდილი არჯჯ კი არსებობს. იქნებ არც დაბადება 

არსებობს, და მხოლოდ სახეთა-ცვლის გამოუცნობ პროცესის · ეC უვი- 

უწოდებთ დაბადება-სიკვდილსაო. 

მას თითქოს სჯერა კიდეც ქართველი ერის სიმართლე, რომელიც 

ცხედარს მკედარს კი არა, მიცვალებულს უწოდებს, ე. ი. სახე-შეცელილ» 

პირდაპირ საოცარია ამ უგზოო ქალის გონების ასეთი გამახვილება. ჩე 

–– ცნებათა ანალიზი თითქოს იმ ირრაციონალიზმის გასამართლ ,ბლად 

ფნდა, რომელიც მის სულს დაპპატრონებია, სულთა: გარდაცვლა თუ ბჯ 

დასახლება, ეს მიმზიდველობა დაკარგული მოძღვრებაა, რომელმაც და- 

ნიის პირ-ქუშ პრინცს ათქმევინა: მწარედ,. რომ მაკეფონელ ალექსადრეს 

ნეშტს, გობისთვის ხმარობენ კოწიწადო. 2 დ” 

თითქოს ჩეენი მწერლის ნაწერებში პლატონის შორყული” გამოძა- 

ხილიც ისმის. მსოფლიო ლიტერატურაში პლატონის ფილოსოფია იმდე- 

ნი ვარიაციებით არის ნახმარი, რომ უკვე მოსაბეზრებელი “შეიკმნა. მაგ– 

რამ არის ხოლმე შემთხვეეები, როდესაც ამ იდეის გაცოცხლება კვლავ 

გიზიდავს, მაგ. ამ უკანასკნელ ხანებში, შვედი მწერალი ქალი სელმა 

ლაგეროლეფი, თითქმის ყველა თავის მოთხრობაში, სულთა გადასახ-ღება-



ქართული ლიტერატურის ისტორია. · ვვ 

ზე და მოგზაურობაზე გველაპარაკება. მაგრამ იმდენია მის განცდებში სი- 

მართლე და სიწმინდე, რომ გხიბლავს და გიმორჩილებს. ასევე გვისყი: 

დის თავისი ბუნების სიმართლით და სიწრფელით მელანია მამაცაშვილი- 

ბადრიძე. მით უმეტეს, რომ. იგი არ არის წიგნით სნეული. მას არსად 

წაუკითხავს პლატონის ფილოსოფია, მაგრამ საკუთარ განცდების სიღრ- 

მემ და მსოფლიოს დაკვირვებულმა პვრეტამ იმ გზაზე დააყენა, რომლი- 

თალ) პლატონი ეზიარებოდა მსოფლიო. სულს და მასთან ეკავშირებოდა 

ყოველივე ცოცხალს და მოძრავს. 

წ 

წაკითხულმა წიგნებმა ჩვენს მწერალს · ასეთი ფიქრები აღუძრეს:-– 

„ალბად "ყოველივე მათგანი, (ე- ი. ავტორი) საკუთარ განცდებს და შთა- 

ბეჭდილებებს ამშვენებდა . მაღალ მოგონებებით და ასე მივიდა ავტორის 

სახელამდე. რატომ არ შეიძლებოდა რომ იგივე მომხდარიყო. ჩემს თავზე– 

დაც? რატომ არ უნდა ვცადო. ჩემი ძალა? ვცდი რას გავაკეთებო.%, 

„„პლბად-“ო, და ასე, თითქმის გონების თვალ-დახუჭული, შეხებით იკვ- 

ლევდა გზას შემოქმედების იმ უკუნეთში, რომელიც მას სტანჯავდა თა- 

ვისი სიბნელით. იგი რაღაც განათებას ეძებდა, რომ მოეშორებინა ის 

უსახეობის და უსახელობის საშინელება, მის ფსიქიკას რომ აწვა საფლავის 

ის ეით.: ასეთია შემოქმედების ტკივილები. და მიაგნო კიდეც სწორ 

გზას. ეს იყო პირადი განცდები. მას უნდა ლამაზი ფორმა მოეძებნა ამ 

განტცდებისთვის, და თუ შესძლებდა, ეს იქნებოდა მწერლის სახელის 

და” კეიდთების თავდები, 

_ ჯდავიწყე მოგონება ჩემი ბავშური ოცნებებისა, პირველ მშფო 

თარე სოზმრებისა და მოჩეენებისა, რომელნიც ისე ადრე განვიცადე ბ 

' «ჩამი. “შემდეგ მოვიგონე მთელი ის ბრძოლა, რომელიც მე “შემხე 

უფყებისათვის"-ო... · 

ბავშური ოცნებიდან –– უფლებისთვის ბრძოლამდე ––აი ის ორი ) 

ლიუსი, რომელთ ! შორისაც იკეტებიან შფოთარე სიზმრები და მოჩე 

ბები. ამ ოკალყ ვერ ასცდება ვერც ერთი შემოქმედი. შემოქმედებ 

იბადება, სადაც ტკივილებია. თვით შემომქმედება არის ყველაზე ( 

კვნესა ან ნტკივნეული ამღერება სიკედილ-სიცოცხლის სამანთან. ( 
სტირიან ცხოვრებით მოთენთილი თვალები, როს წარსულის ჯალ 
სარკიში ოდნავ ჰხედავენ საკუთარ სახეს, ყრმობის რბილ ელვარ 

გაშ, „მეცნიერება საქართველოში“.
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მასში ჰკივის უპასუხობით ნახეჩი ხმა, პირველ ნაეარდობის გერცხლის 

ტონები რომ აგონდება; მასში ჰგოდებენ ნახევარ საუკუნეთა კუზიანი 

'სილუქტები, სამარეს "რომ ეძებენ ვით დაკარგულ მარგალიტს; მასში 

სდგება და მხედრდება სასაფლაო, აკლდამა; მასში ეძებენ უკვდავებას გა- 

ძარცული ჩონჩხები. არა ნაკლებ საშინელია · და საოცარი უ„მშფოთარე 

სიზმრები და მოჩვენებები“. ე. წ. პოზიტისტისთვის, რომელსაც თავში 

ოთხკუთხედებივით ულაგია ხელ-შესახები აზრები, რასაკვირველია გაუ- 

გებარია ეს ყველაფერი, მაგრამ დადებულ საზღვარს გადასული აზროვ- 

ნება მორს სტოვებს პატარა ოთხკუთხედებს და ვნებით დასტრიალებს 

ამ უცნობს და ნაცნობ გამოცანას. ხომ მეცნიერება უკვე დაჰქანცა სიზ- 

"მრის პრობლემამ, და თუნდა უსიზმრო. ძილიც კი უპასუხო. მოვლენად 

რჩება. დ» განა ძილი, ეს ერთგვარი სიკვდილის პატარ-პატარა ოაზისები 

არ არის, რომელიც აყუჩებს სიცოცხლის ტკივილებს, ვიდრე დიდი სიკ- 

ვდილი სიცოცხლეს მთლად არ მიაძინებს? ჩვენი ხან-მოკლე დაკვირვება 

საკმარისად მიგვანია, · რომ გალვიძების მოლოდინში ვიყვეთ „დაარხეინე– 

ბულნი. და ყოველდღიურად ძილს ღა სიზმრებს შეჩვეულნი, ვეღაოც კი 

ვიცლით მის საიდუმლოებაზე დაფიქრებას. იქნებ მართალნი იყვნენ ლეჟან– 

დრი და პიერონი, „ტვინის უჯრედებში რომ აღმოაჩინეს “შხამი, ძილს 

რომ იწვევს? მაგრამ იქ, სადაც ეს მეცნიერები დაკმაყოფილდებიან თა– 

ვიანთ 'გისტოლოგიური გამოკელევებით, შემომქმედის გახურებული ტვი“. 

ნი მაინც ვერ ნელდება, და სცემს . ბრძანებას, რომ თვით “შმხამიც კი ”მთან– 

თქას მაძიებელმა, და დამწვარ თვალებით მაინც სიდის ფიალის გაჭვრე- 

ტა. ეს არის შემოქმედების წყეული გამარილებაც. „მელანია ბადრიძე) 

აქეთ მოდის უყავარჯნოთ, როგორც აკლდამაში, სადაც ძვლები „ღა“ ანა– 

თებენ შენახოლ სითეთრით. "და თუ ამ “შემოქმედების გზაზე „იგი ვგერა– 

ფერს აღწევს მნი შენელოვანს, სამაგიეროდ შემოქმედების პროცესი მაინ(კ 

არის, და პირობების გათვალისწინება კი მაინც ჩამოჰქმნის მქმედის 

ჩონჩხს. „ –. – 

მოუსმინოთ · აღსარება...-- „რომ ოჭნავ. მაინ(კ განვითარებულიყავ, 

ღავწერე რომანი ქართულ ენაზე. მინდოდა ექეს ნაწილად გამეყო. რუ- 

ს; სულად წაკითხულ ასკანიოს მსგავსად. მას მჟ ქუწოდე აზიელ ქალის 

პირველი განცდა, წარმოუდგენლად ძნელი იყო. ჩემი მუშაობა. ზოგჯერ 

ღამით მომივლიდა რაიმე აზრი ან. «ა გამოთქმა; მე ვდგებოდი; და თუ 

ბნელაში ვიპოენიდი ქაღალდს,“ სუ დი ალლოთი, და შემდეგ, როცა 

ყველანი ადგებოდნენ, ძლიეს ეა ჯდი დაწერილს, ხან კი, როცა ქაღალდს
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ვერ ვიპოენიდი, ვიჯექ თვალ-დახუჭული ლოგინში, და საათობით ვიზე- 

პირებდი იმას, რა, უნდა დამეწერა. ასე დავამთავრე რომანის წერა“-ო. 

ვისაც განუცდია აზრისთვის ტანჯეა, ვისაც უძილო. ღამეები მოუთენთია 

ახალი სიტყვის თუ სახის მოსაძებნად, ის გაიგებს, მელანია ბადრიძის 

„აღსარებას. და თუ გაიგებს, უსათუოდ დაინახავს, რომ მასში ტოკავდა 

არაჩვეულებრივ ადამიანის პოტენცია. მაგრამ მელანია ბადრიძის ღირსება 

აქ” კი. არ თავდება, მხოლოდ იწყება. და რამდენადაც მეტად უკვირდე- 

ბით, იმდენაღ მეტ საბუთებს გაძლევთ, რომ. მას შეხედოთ ღირსეულად. 

მწერალს მხოლოდ შემოქმედება კი არ უნდა აინტერესებდეს, არა- 

მედ მისი “შეფასებაც. ყველაზე დიდი კრიტიკოსი ნაწარმოებისათვის აე– 

ტორი უნდა იყვეს. ამისათვის კი დაექვებაა საჭქირო.: : ვისაც პრ ”შესწეეს 

ძალა, რომ გაუდგეს საკუთარ თავს, ის ვერ შეპქმნის ეერაფე“# ღირ- 

სეულს. ეჭვი არის გამარჯვების თავდები. 

მელანია ბადრიძე, თუმცა მეტად დარწმუნებოთია თავის მწერლო- 

ბის ტემპერამენტში, მაგრამ უფრო მეტად არის დაექვიანებული თავის 

მინაღწევარში. თავის პირველი რომანის შესახებ აი რასა სწერს: -- „შემ- 

დეგ დავექვიანდი მის ლირსებაში. ჩემი თავი მოუმზადებლად ჩავთვალე. 

წარმოვიდგინე, რომ ჩემი მოთხრობა გამოიწვევდა დაუმსახურებელ და– 

ცინვას და დაწუნებას. დიდხანს არ მიფიქრია, –– ისე დაებღაჯნე ნაწერი, 

რომ ჩემს მეტს ეერავის წაეკითხა... დიდხანს ვიფიქრე ჩემს პირველ ნა– 

შრომზე: ხან დაწეა მინდოდა, ხან. მინდოდა გამეზიარებინა ვისთვისმე... 

დაუდგრომლობამ და შინაგანმა ბრძოლამ გამოიწვია ეს ჩემი ავადმყოფო– 

ბა, ლოგინად ჩავარდი4-ო..: 

საკუთარ უნარის ასეთი ნერვიული შეფასება უსათუოდ ძალის მა 

ჩეენებელია, მხოლოდ საკუთარ თავისადმი დაუზოგველ სიმკაცრეს შეუ- 

ძლიან. ასეთი აუტო-და-ფე. დაავადმყოფებამდე ბრძოლა თავის თავთან 

იშვიათ ბუნების მაჩვენებელია. ასე არ იწვიან “შინაგანი “მხამით მორიგი 

ადამიანები; სიმკაცრის გარეშე მიმდინარეობს უმრავლესობისათეის საკუ- 

თარ თავთან “შმეხვედრა. მიტომაც არის, რომ მელანია ბადრიძეს ბუნე- 

ბრივად 'ისე “განვითარებოდა კრიტიკის ნიქი. საკუთარ თავზე გამახვილე- 

ბული, სხვის შემოქმედებასაც ფხიზლად უცქერის და თამამად უარჰყოფს 

იმას, რაც მოკლებულია სიღრმეს თუ “მინაგან სიმართლეს. იგი თავის 

მოთხრობის „ანო. და კატობ-ს დასაწყისში აღნიშნავს» რომ სასცე! ენოდ 

მინდოდა დაწერაო, მაგრამ ივიცი, “ი სასცენო წარმოდგენა ადვილი 

საქმე როდია. მე გამოცდილებით დავ. ჩდი, რომ დრამატიული ფორ.
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მა არის მწერლის აზრთა გამოთქმისათვის ყველაზე ძნელი ფორმა; მე, 

ისიც მიკვირს, რომ ჩვენი ქართველი ავტორები როგორ პჰბედავენ თავის 

ნაწარმოებთა სცენაზე დადგმას, როდესაც არა აქვთ საკმაო. სასცენო. გა- 

მოცდილება და მხოლოდ პბაძავენ რუსულ. პიესებსო/“. ამ პატარა წინა- 

სიტყვაობაში მოცემულია მთელი თეორია და იმავე დროს” ყეელაზე სწო- 

რი კრიტიკა ჩვენი პირველი დრამატურგების შესახებ, რაც კი დაწერილა. 

დღევანდლამდე. უფრო. მეტიც. ამ სიტყვების გამეორება დღესაც “შეი- 

ძლება, როდესაც დრამის დაწერა კვლავ იოლ საქმედ არის მიჩნეული, 

და ყველა დამარცხებული, პიესით სცდილობს სახელის შოვნას. ეს გა- 

რემოება ხომ კვლავ ამაღლებს ამ გამოჩენილ ქალს, შმეურყენელ აზრით. 

რომ იქრიდა გზას ლიტერატურისაკენ. მაგრამ დაუბრუნდეთ ისევ ავტო– 

ბიოგრაფიას... : 

ჩვენ უკვე ვიცით მელანია ბადრიძის მელანქოლია. ვიცით, რომ იგი 

ემდუროდა სიცოცხლეს, უკმაყოფილო. იყო. თავისი ცხოვრებით. მაგრამ 

მასაც ჰქონია სიხარულის რამდენიმე შემთხვევა. ამ სიხარულში სჩანს მი- 

სი პოეტური ტემპერამენტიც. თაეის სიცოცხლეში იგი სამ სიხარულს 

აღნიშნავს: ა.ე, · : 

· 1) პოეტურს, 

2) ეროვნულს, 
ვ) ოჯახურს. · · 

და ამ სამ სიხარულში უპირატესობას პირეელს აძლევს. იგი სწერს:” 

– „ჩემს სიცოცხლეში ყველაზე ·დიდი ზეიმობა განვიცადე მაშინ „ 

როდესაც დაუვიწყარმა რუსულმა ოჯახმა მოიწონა ჩემი საყვარელი საჟმე 

და მით დამარწმუნა, რომ "ჩემი მისწრაფება არ იყო უაზრო4... ასეა. “შე- 

მომქმედს ყველაზე მეტად შემოქმედება უყვარს. თავ-დავიწყებაც კი ·სა- 
ჭიროა, რაიმე დიდის შესაქმნელად. ეს კი ეროვნულის და ოჯახურის. 

ზევით ხდება. მე მგონია, რომ ამ სიტყვებით მელანია“ ბადრიძე მტკიცედ. 

ამაგრებს თავის თავს ლიტერატურის ნიიდაგზე. · ა... 

მელანია ბადრიძე განაგრძობს: -- „ასეთივე წუთები განვიცადე კიდევ 

ორჯერ, და როცა მათ ვიგონებ, სიამოვნებით ვივიწყებ განვლილ სიმწა– 

რეს. გიამბობთ რიგზე: რუსის ოჯახი, რომელიც გავიცანი, ტფილისს 

უნდა გაღმოსახლებულიყო, მეც გამოეყე” ჩემს კეთილის მყოფელთ. დი“ 

ღი ხანი არ ვყოფილვარ საქართველოს დეღა ქალაქში და როცა დავ“ 
ბრუნდი, ვეღარ ვიცანი. ჩემს აქ არ ყოფნის განმავლობაში, ჩეენი აზიუ–- 

რი ქალაქის ცვლილება ჩემთვის >» წერლად გასაოცარი იყო. რომელ ნა-



ქართული ლიტერატურის ისტორია. , · მ? 

ცნობ ქუჩებზედაც არ გავიარე, რომ მენაა ოდესღაც ნახული პატარა 

სახლი, ვხვდებოდი დიდ და ლამაზ შენობას; ძველ ქოხების და სახლების 

„მაგიერ, მშვენიერ ხუროთმოძღერების სახლები, ევროპიულ მოწყობილო–- 

„ბით: გალერეებზე დაჰქრიან გამოწყობილი ლაქიები; ფანჯრებიდან მოსჩა- 

ნან მდიდრული ფარდები და ყვავილები; ყვავილებ ქეეშ მოსჩანან მალა- 

ლი ვაზები, კედლებზე და ქერებზე მოოქრული ჰაღები, კანდელიაბრები 

და ლამპრები. ყოველ ქუჩიდან ისმის, ფორტეპიანოს ხმა. ზოგჯერ გბვ– 

ჩერდებოდი, როგორც სვეტი შუა ქუჩაზე და ვფიქრობდი: ნუ თუ ეს 

დიდებული “შენობა ის სახლია, რომელიც. მე მინახავს მინგრეულ-მონ– 

გრეული? მაგრამ თითქოს საპასუხოდ აივანზე გამოჩნ დებოდნენ. მოხუცი 

“დედა-კა,)ებიჯ იგივენი, რომელთაც ოდესღაც ვიცნობდი. მათ კი გამოჰ–- 

ყვებოდნენ ალბად ”შვილის-შვილები, ახალგაზდა ევროპიელი გოგონები, 

“რომელთაც არავინ არ ჩასთვლიდა ამ ძველი აღთქმის დიდების შვილის- 

“შეილებად...: მაგრამ მესმის,–– ისინი ქართულად საუბრობენ და ეძახიან. 

მოხუცს ხან დიდედას, ხან დედას. მაშ ქართველები ყოფილან, მაგრამ 

როგორი ცვლილებაა! ახალგაზდა კეკლუცები ირჩევიან ევროპიულ ფეხ- 

საცმელით, ნაზი ხელებით და უცხო თმის შემოხვევით; ისინი ხშირად 

ისწორებენ თმებს, და აივნიდან „აივანზე სალამს აძლევენ მეზობლებს ხან · 

ქართულად ხან რუსულად და ხან კი ფრანგულადაც:.. ენახე და გავიგე 

რა ყოველივე ეს/. განვაგრძობდი კითხვებს ჩემდამი: ნუ თუ ეს ხალხი 

ისინი არიან, ქურსებს 1.) რომ უსხდნენ და ართაედნენ ძაფს, ჰკერავდნენ 

კომისიისათვის ტილოს ტომრებს და ქსოვდნენ წინდებს, ან და ვინც უფრო. 

“შეძლებული იყო, '"ოქრო-მკერდს და აბრეშუმს, ნუ თუ ეს ის ხალხი 

არის, ' რომელთ მამებიც მედუქნეები იყვნენ, ან ჰყიდდნენ რუმბებით 

“ღვინოს, მწვანილს ან სხეა სანოეაგეს? მაგრამ ეს გაოცება, ეს კითხეები 

მალე უთმობდნენ ადგილს საამო გან(კდებს. ჩემთვის დადგა ზეიმის მეო- 

რე წუთი: დავინახე ჩემს თვალთ წინ, როგორც ჯადოსნობა, რომ ახდა 

ის, რაზედაც ვოცნებობდი; მიეხდი, რომ მოვესწარ საქართველოს განა– 

თლების საუკუნეს, რომ მაშასადამე ამაოდ არ მიმეცაღინია, რაც შემე- 

ძლო. ჩემს ცოდნას რომ შევსწირე ძალა, რომ ეხლა არავინ გამკიცხავს, 

რომ ეხლა თვით ჩვენი ქალ-ვაჟები გამოდიან თეატრის სცენაზე და თამა– 
შობენ პიესებს და როგორს? ქართულს!,.. არ მჯეროდა რომ ტფილის- 

') პურსი-–-განიერი სკამი, დიდ მაყალზე დადგმული, გაჩაღებულ ნაკვერჩხლებით. ზედ 
სნდნენ აფენდწენ ქეჩას ან საბნებს, ღარიბ ქართულ ოჯახებში, ამას ჰხმარობდნენ ღუმელის მაგიერ. ზამთარში მთ; . 

„უგარი“ ხშირად მოსდიოდა ამ კურსის გარშემო და ისე ინახავდა თავს სიცივისაგან; თუმც



38 2. - ვახტანგ კოტეტიშვილი. 

“მი ვიყავ, ან უკეთ რომ ესთქვა, რომ ტფილისში, "ჩემს თანამემამულეთა- 

შოოის ასეთი განათლება იყო. როდესაც ამაში დავრწმუნდი, „კვლავ გავ– 

ცოცხლდი რაღაც დიდებით, თითქოს ახალი წვიმა დამეპკურა, თითქოს , 

გადამრეცხა, ჩემს ძვლებიდან მთელი. ძველი აზიური ჟანგი. მაშ ამიერი- 

დან ჩეენშიაც შეიძლება ქალმა იაროს თავისი მოწოდების გზით. 

მაშ ეხლა მეც ნება: მექნება გავიხსნა ხელები და ახდილად განვაგრ-- 

ძო ის, რასაც. აქამდე ხალხს ვუმალავდი, მადლობა ღმერთს და ქება მთავ–- 

რობას, მისგან მიღებულს ჩემს ძვირფას სამშობლოსადმი%-ო. ეს გრძელი. 

ნაკვთი მიტომ ამოვწერე, რომ კარგად ახასიათებს: იმ დროინდელ საზო- 

გადოებრივ აზრის ერთ მიმართულებას, რომელსაც თავში შევეხე. სწო- 

რედ აქ არის დაბალი საფეხური, ნივთიერი ქვეყანა, ხელშესახები სამყა-. 

რო, რომლის გადაღმა ვეღარას ჰხედავდნენ ბედნიერების საკუთარ თვა-. 

ლით ხილვის მაძიებელნი, აქ მელანია ბადრიძე გამონაკლისს კი არ შეა- 

დგენს; პირიქით, ეს ვორონცოვის ხანის, ქართველ ინტელიგენციის სუ- 

ლისკვეთებაა. არამც თუ იგი, ქართველ საზოგადოების მეთაურნი, „ცის- 

კრის. გარშემო. რომ შემოკრბენ, ამაზე მაღლა ვერ ასულან, გადაათვა-. 

ლიერეთ ეს ნომრები და დარწმუნდებით. რუსეთის ხოტბა ხშირად ლა-. 

„ჟქიურ ტონსაც იღებს. და ეს ტონი არ გეგონოთ, რომ ერთგვარი ნი- 

ღაბი. იყო, არა, ამაში შეხებით იყვნენ დარწმუნებულნი, ' ფიზიკურ · თვა– 

ლით ნახულს ასხამდნენ , ხოტბას გონების თვალ მოხუქულნი. 

აი თუნდა „მოლაყბე“ აიღეთ (მიხ. თუმანიშვილი) ჟურნალ „ცის- 

კრის“ მთავარ-ჟურნალისტი, ეს მეტად ფხიზელი და გონება მახვილი ინ- 

ტელიგენტი, რომელმაც , თავისი სამწერლო. კარიერა საზოგადოებრივ მხი- 

ლებას მოანდომა, თავის „სამგზავრო. წერილებში“ « სხვათა "მორის აი რასა 

სწერს: –-– „სად იყო. ჩვენს ტფილისის ქალაქში ამისთანა მშვენიერი სახ– 

ლები, როგორთაცა ეხლა ეხედავთ? სად იყო ჩვენს ქალაქში ამისთანა 

ჩინებული“ ხიდი, რომელიცა აღ'მენდა მტკვრის მდინარეზე? სადცა ყოფი– 

ლა ადრე კალო. და საბძელი, იქ ვხედავთ სამსა, და ოთხ ეტაჟიან სახ– 

ლებსა; სადაცა ყოფილან ნახნავები,, იქ ვხედავთ! მშვენიერსა ბულვარსა, 

რომელზედაც ნაცვლად ახლანდელის განათლებულის კაცებისა, ურეკიათ 
ნახირი. სად იყო ადრე ქართული . თეატრი” მგონია ,სახელიც არ იცოდ- : 

ნენ. ამ უცნაურის საგნისა... · ისე ზრუნავს იმ დღიდან, რა დღიდანაც იმ- 

ყოფება საქართველოს რუსეთის "მფარველობასა ქეეშ, უმაღლესი ჩეენი 

მთავრობა, რომ არასა ზოგავს ჩვენის კეთილ „მდგომარეობისათვის. .- და- 

სატ ს„იცებლად ამისა, მოგვცა ჩეენ სამშობლო. ენაზე თეატრი; მოგეცა
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, · V 

ჟურნალი, გახსნა ვაქრობა, ოთხკუთხივ!!. და სხ... (ის. »„წისკარი« 

1857 წ. წ. Lს· ისეთი დიდია მსგავსება, რომ გგონია მოლაყბეს მელანია 

ბადრიძისთვის "მიუბაძავს რუსეთის მთაერობის შექებაშიო.. მაგრამ აქ მი- 

მბაძველობა რასაკვირველია. უადგილოა. ეს იყო ვორონცოვის ხანაში 

ქართული საზოგადოებრივი აზრი, და მელანია ბადრიძემაც აქ მხოლოდ 

ფორმა მისცა საზოგადოების გულში მოარულ კმაყოფილებას: , 

საინტერესოა მესამე მომენტიც, ოჯახური ზასიათის ზეიმობა. 

მელანია ბადრიძე როდესაც ასწერს ტფილისის „წარმატებას“, ერის 

კულტურის გზაზე „დადგომას“, „ამბობს რომ ეს მეორედ ვზეიმობდიო .- 

ცმაგრამ სრულ დამშვიდებისათვის, სწერს იგი, მე მაკლდა კიდევ ერთი 

სიხარული; არ ეიცოდი ჩემი მშობლებიდან (რომელნიც 'ღეთის მადლით 

ცოცხლები ყოფილიყვნენ) დასტური ჩემი საქმისადმი და ჩემი ცხოვრების 

მიმართულების გამო. როგორც ერთ, ისე მეორე “შემთხვევაში, კეთილი 

მოხუცები ჰხედავდნენ ბევრს შეუსაბამობას მათ 'მეხედულებებთან და გა- 

მოუსადეგრად მიაჩნდათ ის, რაც ჩემის აზრით აუცილებელი იყო, მაგა– 

ლითად დიდი შრომა დამჭირდა, რომ გამემგზავოებინა ერთი ჩემი ძმათა– 

განი პეტერბურგის კადეტთა კორპუსში! ვიყავი რა დარწმუნებული, რომ 

ჩვენი ახალგაზდობისათვის სასარგებლო. იყო რუსული განათლება და იმა– 

ვე დროს, მიყვარდნენ რა ჩემი ძმები ჩემზე ძლიერ, მე მოვახერხე ჩემი 

მშობლების დაყოლიება ჩემს წოფელ სურვილზე. (იმ დროს მე 18 წლი- 

სა ვიყავი); მოხუცებმა დამითმეს, თუმც ძალაუნებურად და შემდეგ დიდღ 

ხანს ვიტანჯე მათი უკმაყოფილებით, თუმც მუდამ შორს ვიყავ მათგან. 

ბოლოს განგებამ მესამე სიხრულიც გამომიგზავნა. ჩემი გამარჯვება სათა– 

ყვანებელ მშობლებზე. 

· რუსმა მეგობრებმა და ჩემმა კეთილის მყოფელებმა, რომლებთან 

ნაცნობობას თფილისში კვლავ განვაგრძობდი,, მიიღეს ჩემი მშობლები- 

საგან წერილი "შემდეგი “შინაარსის: ღვთის გულისათვის "შეგვატყობინეთ 

თქვენი ქალის ამბავი. მას კი გადაეცით, რომ ბევრ შემთხეევაში ჩვენ 

არ გვესმოდა მაგისი, ვერ ვაფასებდით, და დღეს კი ვრწმუნდებით. მის 

საყვარელ ძმებს, რომლებიც ძალით წაგვართვა, რომ კადეტთა კორპუსში 
გაეგზავნა, გაუთავებიათ სასწავლებელი: უფროსი არტილერისტი გამო- 
სულა, უმცროსი ქვეითი და წასულ. დუნაიზე, არტილერისტი კი ჩამოჟი- 

და ჩვენთან, ახსოვს მხოლოდ თავისი და, და ჩვენ ვერც კი გეიცნო. მან. 

მოიტანა პეტერბურგიდან დიღი ფაიფურის წითელი კვერცხი, მაცხოვრის 

აღდგომის სურათი და გვიამბო., რომ წარსულ წელს, აღდგომას “შვიდი რჩე-
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ული კადეტი წარუდგენიათ მეფისათვის სასახლეში და რომ დიდმა მთავარმა 

ალექსანდრე ნიკოლოზის ძემ აკოცა მათ და სათითაოდ აჩუქა ეს ფაიფუ– 

რებო ეს მოულოდნელი "ბედნიერება. ჩვენმა ქალმა გააბედნიერა ძმები, 

გადაგვაკარგვინა. უთხარით, რომ ეხლა ვლოცავთ მაგას, ძმა კი ხატის 

წინ ინახავს მეფის ფას-დაუდებელ საჩუქარს და ამბობს: მაჩვენეთ ჩემი და. . 

ის არის ჩემი ბედნიერების მიზეზი და მანვე უნდა “შეინახოს ის ძვირფასი 

საუნჯე. ეს საამო და სამლვთო. მოვალეობაა, მას ეკუთვნის სროული უფ- 

ლებით... უთხარით კიდევ, რომ ვხედავთ, თუ ქვეყანა როგორ გამოიც- 

ვალა, თუ როგორ დედ- -მამა ფულებს ხარჯავენ ქალების განათლებაზე და, 

რომ მისი რუსული წერა-კითხვა არც ჩვენთვის და აღარც სხვისთვის არ 

არის დასაწუნი და გასაკიცხი... და სხ.. = “ეს წერილი ორი მხრივ არის 

საინტერესო: 1–) როგორც საუკეთესო. დოკუმენტი, ქართველ საზოგადოე- 

ბის სულიერ განწყობილების მაჩვენებელი. ამაზე იყო არჩილ ჯორჯაძე 

რომ სწერდა: -–-– „თუ გინდათ შეისწავლოთ ამა თუ იმ ეპოქის აზრი და 

ხასიათი, ქალების წერილებს მიჰმართეთ, იქ ალერსის ფორმით ამოიკით- 

ხავთ დროის პრაქტიკულ ფილოსოფიას და შესაფერ პრაქტბაკულსავე და– 

რიგებას“-ო.. 9) ეს წერილი თვით მელანია ბადრიძის არსებასაც ააშკარა– 

ვებს, ეს წერილი ახარებს, ძმების ბედნიერებას. აღტაცებით ხვდება და 

ერთგვარი ამაყი პოზაც უჭირავს, როგორც, გამარჯვებულს. დღევანდელი 

თვალსაზრისით, ,რასაკვირველია საცოდავ სანახაობას წარმოადგენს რო- 

გორც მელანია ბადრიძის მოტყუებული იმედიანობა, ისევე მისი დროის 

საზოგადოების ლაგამ ახსნილი სიხარული, მაგრამ ისტორიული თვეალსაზ- 

რისით კი ამ მდგომარეობას უმსუბუქებს ამ ერის კეთილდღეობის მეამიტ 

ჭირისუფლებს. 

მელანია ბადრიძის აეტობიოგრაფიიდან ამას იქით ალარას იღებს რუ- 

სულ წინასიტყვაობის. ავტორი: ჩვენც აღარ ვიცით, აქ თავდება იგი თუ 

კიდეე ბევრი რამ იყო მოთხრობილი, შეიძლება“ აღმოჩნდეს დედანი. მა– 

ნამდე კი მგონია, რომ ამ ნაწყვეტებითაც უკვეე მოცემულია ამ გამორ- 

ჩენილ და დავიწყებულ ქალის პორტრეტი. 
ამ ავტობიოგრაფიის გამო. ამდენ ხანს მიტომ შევჩერდი, რომ ჩემის 

აზრით კარგა დაწერილი ავ ვტობიოგრაფია იგივ მხატვრული შემოქმედებაა. 

უმთავრესად კი მიტომ 'მევჩერდი, რომ რამდენათაც ვიცი, მთელ ქარ- 

თულ მწერლობაში ეს პირველი ავტობიოგრაფიაა, ამ სახელის შინაგანი
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გამართლებით. რასაკვირველია, ჩემს თარგმანში არ არის მოცემული მე- 

ლანია ბადრიძის სტილი, რაც მის ავტობიოგრაფიას სულს აცლის. სტი- 

ლი მწერლისთვის ყველაფერია. მაგრამ მაინც “შეიძლება ითქვას, რომ 

ბადრიძე ორიგინალური და საინტერესო მწერალია. ორიგინალური და 

თავისებური უფრო ამ ავტობიოგრაფიით, ვიდრე იმ მოთხრობით, რომ- 

ლის ნაწილია მხოლოდ შენახული. 

# 
9 # 

“ეს მოთხრობა „კატო. და ანა#« ჯერ საინტერესოა როგორც როეალის- 

გაბრუების მაჩვენებელი, რომელმაც მოიცვა «ჩვენი ქვეყანა. ეს ინტერესდ 

მით უფრო ცხოველდება, რომ, ამ ნაწარმოებში დახატულია ჩვენი სო- 

ფლის აზნაურობა, რომელსაც ქალაქი ეჰჭრება თავისი „ახალი კულტუ- 

რით“ და ძველებურ, მყუდროებას ურღეევს. აგერ სოფლის მემამულე, 

ლუარსაბ კვრინჩხიყლაპიაშვილი, და მისი მეუღლე თამარი, რომელთაც 

„მამაპაპური ოჯახი ე'მლებათ და ამის მიზეზი არის მათი ქალი კატო, საპა– 

ტარძლოდ განმზადებული. ლუარსაბი-– ძველი ქართველია, ტრადიციების 

მოყვარული, თაეისებურად კარ-ჩაკეტილი, ყოველივე უცხოსადმი სკეპტი- 

კურად განწყობილი. ამასთანავე “იგი დამფრთხალი პიროვნებაც არის. იგი 

ვერ იჩენს შესაფერ სიმტკიცეს, რომ თავისი ნება აასრულოს, რადგან 

გრძნობს, რომ ნიადაგი ეცლება, და ვილა „ახლები“ მოდიან ცინიკუ- 

რად და რიხით. იგი ჰხედავს რომ „დრო იცელება“, და გულ-ხელ დაკრე– 

ფილი ელის თავზედ გადასაელელს, მართალია, იგი თითქოს პროტესტსაც 

აცხადებს, მაგრამ მის ალშფოთებას ძალა აქვს დაკარგული. 

სულ სხვა ტიპს წარმოადგენს მისი ცოლი თამარი. იგი ქალური 

ალღოთი მალე” პხედება, თუ ცხოვრების "ქარი საიდან მოდის .და ქალუ- 

რი გამწეობითეე „ახალი დროის“ მოთაყვანედ იქტევა. 

მან დაიმორჩილა თავისი ქმარი და თაეისი ოჯახის პერსპექტივის 

განქვრეტაში, აქტივობა თვით იგდო ხელთ. რასაკვირველია მან · არც კი 

იცის რაშია საქმე, გონებისთვის ძალა არ დაუტანებია, მაგრამ რა საჭქი- 

რო იყო დიდი ფიქრი და აზროვნება იქ, სადაც ატმოსფეროც კი აგრძნო- 

ბინებდა, რომ „ქეეყანა იცვლება". თამარი თვალით ჰხედავდა და არა 

გონებით, რომ ძეელ ბუდეებს წყალი ჩაუდგათ და აფრენა იყო. საჭირო, 

ახალ პირობებთან შეგუება და გაახლება.
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გორც ეს უკვე აღნიშნული გვქონდა პირველ ნაწილში, ძირიანად შეირ- 

ყა ჩვენი ეროვნული ცხოვრების შენობა, და „/კივილიზაციის“ ხელი ყქე- 

ლაფერს დაეტყო. ტფილისი, ეს საქართველოს დირიჟორი და ტონის 

მიმცემი გადიქცა რუსი გენერლების და პოლიციელების რეზიდენციად. 

კოკარდებიანი და ბრქყვიალა ღილებიანი მოხელეებით აივსო. ჩეენი დედა– 

ქალაქი, სადაც თწინ ასეთ რამეს ვერ. შეხვდებოდით, და ამან მიიზიდა 

ჩვენი საზო: ·- ზ.ა , არამც თუ მასა, არამედ მოწინავეთა ნაწილიც. ძვე– 

ლებური, ”აქარ კა ) ო სოფლად დარჩა, „ახალი“ კი ტფილისში მოექცა. 

მოხდა, დაპირის - დება "ამ „ახლისა“ და „ძველისა“, რამაც სულ- მოკლენი. 

და "ეფექტების “ “ებელნი ტფილისზე მეოცნებედ აქცია. მელანია მაშა– 

რს ში. მვალ-ბადრ 1! 4 _ 3. ეს მომენტი დაგვიხატა, თუ როგორ ამსხვრევდა ძვე–- 

ლებურ. ქართულ. ოჯახს ეს ახალი წამოქროლვა. 

– “უკეთესია კატო ტფილისელს მივათხოვოთ, ვიდრე ჩვენს სო- 

ფოე /ლს; თუნდ იგი თავადი შვილიც იყვეს“. ასე მიმართავს თამარი თავის 

ქმარს. . “» 

ერით არის უკეთესი? · 

–- „ტფილისში ჩვენ · ბინა · გვექნება, ნაცნობებს გავიჩენთ,. და ვეცდე– 

ბით შვილების. გაბედნიერებასაცკ. 

– „როგორ? 

–-„' შვილებს რუსეთში გავგზავნით სასწავლად, იქიდან დაგვიბრუნ- 

დებიან მოხელეებად, . ფულიანებად, ჩვენს ვალებს გაისტუმრებენ და და- 

გირავებულ -მამულებსაც დაიხსნიან სომხებისაგან “-ო, და ჩვენი ავტორი 

დასძენს: 

–– „ლუარსაბი აღშფოთდა, ძველი თაობის ზოგი-ერთი წარმომადგენ-. 

“ ლის მსგაესად; მას არ ესმოდა ქართველ ახალგაზრდობის რუსეთში, აღზრ- 

'დის სარგებლიანობა. იგი, თავისივე- კბილის ხალხის მსგავსად, უფრო 
აფასებდა ძვე ველებურ რწმენასა და ადათებს, ხოლო. მორეულ რუსეთზ ე 

კი ფიქრობდა როგოოც მუდმივი თოვლის ქვეყანაზე, სადაც ხალხი ტლან- 

ქია და მკაცრი, რადგან თეთრ დათვებთან ერთად სცხოვრობენოX». 

, „აქტორის მთელი სიმპატიები თამარის მხარეზეა, იგი განსმჭვალული 

მორუსეთეა,. რაც ხელს არ უშმლის, რომ დიდი პატრიოტიც, იყვეს. ეს 

„ მომენტიც აღსანიშნავია. იმ · დროის ყველა მორუსეთე, ასეთი იყო, იმი- 

ტომ, რომ საქართველოს ხსნას იქიდან ელოდა, “და შმესცდება ის, ვინც 

“ მათ-არა პატრიოტებად წარმოიდგენს. მათი სიყვარული რუსეთისადმი,
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ეს საქართველოს სიყვარულის ანარეკლი იყო. სულ სხეა საკითხია, სცდე– 

ბოდნენ თუ არა, მაგრამ რომ ეს ასე იყო უდავოა. - „მივხვდი, რომ 

მოვესწარ საქართველოს განათლების საუკუნეს“... „მადლობა ღმერთს და 

ქება მთავრობას, მისგან. მოღებულს ჩემს ძვირფას სამშობლოსადმი“-ო. 

ამის შესახებ ჩვენ უკეე გვქონდა პირველ ნაწილში საუბარი, და აღენი« 

შნეთ კიდეც, რომ აქ იყო „დაბალი საფეხური, ნივთიერი ქვეყანა, ხელ– 

“შესახები სამყარო, რომლის გადაღმა ველარასა ჰხედავდნენ „ბედნიერების“ 

საკუთარი თვალით ხილვის მაძიებელნი“ 1). წა 

აბ მელანია მამაცაშვილი-ბადრიძეც, აღწერს 'რა-5ტი ი ზხურ კონ- 

ფლიქტს, როგორც. ვსთქვით, თამარის ,მხარეს იჭერ, 4, ლუარსაბს კი 

სულ-გრძელობით ეკიდება. –– „მაშინ , როდესაც ეს ამბა ხდებოდა, ჩეენ” 

რომ ვწერთ, საქაოთველოს ცენტრში, ტფილისში, (2. დ) იყო იL მში > 

ნიერი სასწავლებლები ქალებისა თუ ვაჟებისა, რომედლზაც. შემდეგ ლ/, 

არსეს და წარმოადგენდნენ საუკეთესო. კავშირს რუსულ განათლებას. და 

   

მუდმივ ომების გამო საკმაოდ 'ჩამოქვეითებულ საქართველოს განაყი- ების 

მორის“, · : – 

ამ მოსაზრებით, ჩეენი ავტორი ლუარსაბს არ ამტყუნებს. მაგრამ აქ 

ერთი მომენტი არის საინტერესო, წმინდა შემოქმედებითი ხასიათისა, რა(ჯ 

ხშირად იჩენს „ხოლმე თავს ამა თუ იმ ავტორის ნაწარმოებში. სახელ–- 

დობრ: ავტორის მსოფლმხედველობისა და ქმნილების გაყრა ერთმანეთი- 

საგან. აეტორს ერთი სურს, მაგრამ შემოქმედება სულ სხვას იძლევა თა–- 

ვისი განსახიერებით, ჩვენს ავტორსაც ისეთი ტენდენცია აქვს, რომ „ახა- 

ლი დრო% მისაღებად გაჰხადოს, მაგრამ. მის მიერ დახატული სურათი 

საწინააღმდეგო. “შედეგებს · იძლევა “შემოქმედებითი სიმართლე უფრო. 

მძლავრი აღმოჩნდა, ვიდრე წინასწარ-აღებული აზრი. თამარმა, თავისი 

მეზობელი სასიძო, თავადი ბურტყლაძე დაიწუნა, და მთელი თავისი ქალუ- 

რი გზნებით ხიხვინ ხიხვინიჩს მიენდო, რომელსაც ტფილისიდან უნდა 

მოუჟყეანა კატოსთვის სასიძო, მოიყვანა კიდეც, მაგრამ ვინ არიან ეს მისი 

მეგობრები, რომელნიც ტფილისიდან მოიყვანა რუსული” ფურგონით?” 
(ცხენ“და-ცხენ ა იკადრეს მოსელა, ეტლით უფრო დიდ-კა/ურიაო, და 

ეს ახალი ძოდის ეტლი ფურგონი იყო). ესენი არიან ავარები, თაეზე 
ხელ-აღებული პირები, რომელთაც „ახალი დრო4 გაუგიათ როგორც 

სინიდის-გარეცხილობა, ყოვეულ-გვარ ვაჟკაცობის დაკარგვა, ფცინიზმამდე 
· მისული უზრდელობა და მორალური ჯიბგირობა, MM 

  

') იხ, ეახტ. კოტეტიშეილის „,ქართ. ლიტ. ისტ." ნაწ, 1, გე. 191,
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სამწუხაროდ, ჩვენ არ ეიცით ამ მოთხრობის ფინალი, მაგრამ ეს 

“აღარც კი არის საინტერესო,,, რადგან უკვე ვიცით, თუ ამ „შველისა“ 

და „ახლის“ დაპირისპირებაში, რა გონებრივ-ზნ ეობრივი ავლა-დიდება 

გააჩნიათ ან პირველს და ან მეორე მხარეს.. 

- ეს მოთხრობა. მნიშვნელოვანია იმდენად, რამდენადაც აქ არის მოცე- 

მული მე-XIX საუკ. პირველი ნახეერის, პატარა სურათი, რომელიც დიდ 

შუქსა ჰფენს იმ დროინდელ ჩვენს საზოგადოებრივ ცხოვრებასა და იმ 

გარდატეხას, რომელიც ამ საზოგადოებამ განიცადა. ეს მოთხრობა უნდა 

ჩაითვალოს იმ დ ტეგორიის ნაწარმოებად, რომელსაც სათავე გიორგი 

ერისთავმა დაუდო: ე. ი. სადაც აღწერილია ჩვენი საზოგადოების ყოფა, 

' ახალი პირობების გამო. იომ იმტვრეოდა ,და იცვლებოდა. რაც “შეეხება 

ფორმას, სამწუხაროდ ჩვენ, დედნის უქონლობის გამო არ. 'მეგვიძლიან 

რაიმე გარკვეულის თქმა, და თარგმანის მიხედვით თუ ვიტყვით და ისიც 

-დაახლოვებით. შელლი იტყოდა, რომ თარგმანი---–გადმობრუნებულ ფარ– 

„ჩასა ჰგავსო. თუ ეს სიტყვები მართალია, უნდა ითქვას, რომ . „მელანია 

მამაცაშვილ-ბადრიძე ნიჭიერი .ბელეტრისტი, ყოფილა, თუმც მოთხრო- 

ბის ტექნიკა არა აქვს სავსებით გამართული. ეს-– თანამედროვე თვალსაზ–. 

რისით. ხოლო თუ ისტორიულად შევხედავთ, უნდა ითქვას, რომ მისი 

„ მემოქმედება–– ღირს-საცნობი მოვლენა არის, როგორც ქართული პრო- 

ზის რესტავრაციის დასაწყისის კიდევ ერთი დოკუმენტი.
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მესამოცე წლების ბელეტრისტთა შორის, ე· წ. პროზის რესტავოა- 

ციის პერიოდში, ერთი თვალსაჩინო ადგილთაგანი გრიგოლ რჩეულიშვილს 

უჰქირავს. მართალია, “დღეს მისი სახელი დავიწყებულია, მაგრამ ეს ,სრუ–- 

ლიად არ გვიშლის ხელს; რომ მოვახდინოთ ამ თითქმის დაკარგულ აე- 

. ტორის ხელ ახალი შეფასება. მით უმეტეს, რომ იმ დროინდელი სალი- 

ტერატურო კრიტიკა ვერ შეეხო მის შემოქმედებას როგორც საჭირო იყო, 

ჩვენი ლიტერატურის ისტორიკოსმა ალ. ხახანაშვილმა კი ვერ აღნიშნა» 

ის, რაც გრიგ. რჩეულიშვილის შემოქმედებაში არის ახალი და კერძო. 

წინა თავებში ჩვენ უკვე ვნახეთ, თუ როგორი იყო ჩვენი მოწინავე სა- 

ზოგადოების აზროვნება და მოღვაწეობა „თერგ-დალეულთა“ . ასპარეზზე 

"გამოსვლამდე. მოვიხსენიეთ აგრეთვე ის ტენდენციურობა, რომელიც იმ 

დროის ლიტერატურას ახასიათებდა. ე. წ.'რეალიზმის დამყარებამ გამოი- 

წვია აზრის წინასწარ-აღებულობაც, და ლიტერატურის უტილიტარული 

მნიშვნელობა განმტკიცდა. ყველა სცდილობდა; რომ რაც შეიძლება ახ- 

ლო. მისულიყო. ცხოვრებასთან, გაეგო მისი პრაქტიკული მოთხოენილე- 

ბანი, და ყეელა ეს გადმოეტანა ლიტერატურაში, რომელიც ერის წინა– 

'მძღოლობას კისრულობდა. „ცისკრის“ მთელი მოღვაწეობა ამ ნიშნით 

დაიწყო. მაგრამ ამ ჟურნალს მაინც გამოჰყეა ძველებური ესთეტიური 

უინტერესობა, და ზოგი-ერთი „ავტორი კელავ განაგრძობდა სალიტერა- 

ტურო უტილიტარიზმის გარეშე დგომას. ყოველ-დღიურმა ცხოვრებამ 

ვერ მიიზიდა მათი შემოქმედებითი გზნება, სარგებლის თვალით ვერ შე– 

ხედეს თუ არ 'მეხედეს ლიტერატურის ქვეყანას და დარჩნენ რალა() და- 
გვიანებულ რომანტიკოსებად. ასეთი იყვნენ: პოეტი დიმ. "ბაგრატიონი, 
რომელიც თავისი ქალების პანეგირიკებს არ გასცილებია, -მაგრამ ამ ოჯა– 
ხურ წრეში მაინც ამჟღავნებდა ღრმა. ლირიზმს, რაღაც შორეული რომ 

აღელეებდა; ასეთიეე იყო პოეტი ვეზირიშვილი, რომლის „საღვინე"-ც 
ალ. ჭავჭავაძის ბაიათიხ რიგს ეკუთვნის, და სადაცა სჩანს პოეტის მოხუ- 
ჭული თვალები აწმყოს მიმართ, ამათვე ენათესავება დავით მაჩაბელი, 
„სიყეარულის ლოცეის“ ავტორი, ბარამ ბარათაშვილი, რომელიც წმინ- 
და რომანტიკოსის სალმობით ჰკენესოდა: –– „შენდა 'შეყრამდის ვით გახს- 
ძლებს გული“-ო, და სხვანი... მათ შორისვე, იყო გრიგოლ რჩქულიშვი_
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ლი, რომლის “შემოქმედებასაც განსაკუთრებით ახასიათებს მხატვრული 

გულ-გრილობა ირგვლიე მომხდარ ამბების მიმართ. ' 

_._ გრიგოლ რჩეულიშვილმა სალიტერატურო მოღვაწეობა ლექსებით 

დაიწყო. 1857 წლიდან რამდენიმე ლექსი დაბეჭდა „ცისკარში“, რომ- 

ლებმაც, ალ. ხახანაშვილის სიტყვით „თანამედროვეთა. ყურადღება სრუ- 

ლიადაც ვერ' მიიქცია“. თუ ამ, ყურადღებად სალიტერატურო „კრიტიკას 

ვიგოჭისხმებთ, ალ. ხახანაშვილის ნათქვამი მართალია, ხოლო. თუ ხალხ- 

“ში გავრცელების თვალსაზრისით ვისმჯელებთ, უნდა ითქვას, რომ თანა- 

მედროვეებმა: კი არა, “შემდეგმა. თაობებმაც კი არ დაივიწყეს მისი რამ- 

დენიმე ლექსი და ერთს დღესაც კი მღერიან, თუმც ავტორის ვინაობა, 

არც კი იციან. აი ეს ლექსი: 

„„გესალმი ჩემო თვალის სინათლევ, 

»გესალმი ჩემო. ბედნიერებავ, 

„ჩემო იმედო, ჩემო , სიცოცხლევ, 

„ბესალმი შენცა კედილ ცხოვრებავ! 

„გან მორებისა საათმა დაჰკრა, - 

უმშვიდობით სულო, მშვიდობით გნახო ა 

„მაგრამ სად გნახაქვ, ტყუილ არს ნატვრა, 

' „უნდა ტანჯვაში დღენი დავმარხო.. 

, „ფერს აღარ მომცემს თვე მაისისა,“ . 

ა „ღა დილის ცვარი არ გამაფხიზლებს, 

უპღარ გამათბობს მე სხიეი მზისა. : 

ჯ»ღამეც არ მოპგვრის ძილსა ჩემს თვალებს... და სხ... / 

მაგრამ არც იმის თქმა შეიძლება, რომ ეს ლექსი ავტორის პოეტობას არ 

ამტკიცებდეს. ამ სტრიქონებში ისმის განცდების სინაზე და ტკბილი მღე- 

რა. ლექსის ფორმაც ახალია იმ დროის ·თვალსაზრისით, და აქ: უკვე მო-. 

_ მხდარია სალიტერატურო. და სახალხო. ენათა ის დაახლოვება, რაც “მემ- 

დეგ „თერგდალეულებმა% განამტკიცეს. მაგრამ გრიგოლ. რჩეულიშეილი 

არ გაჰყვა ლექსების გზას. იგი მხატვრულმა პროზამ უფრო მიიზიდა, ჩეე- 

ნი ლიტერატურის უფრო ჩამოქვეითებულმა დარგმა, და „აქა სცადა თა–- 

ვისი უნარი. იქნებ ამის მიზეზი ნაწილობრივად ისიც იყო, რომ „ჩეენმა 

პრესამ, ლავრენტი არდაზიანის პირით, წამოაყენა ქართული, პროზის სა- 

კითხი, „და , ერთგვარი ნიშანი მისცა ჩეენს სალიტერატურო. მოღვაწეებს
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ამ. გზისკენ გადასახეევად: –– „ქართული პოეზია უფროო განვითარებულია, 

მინამ პროზა. ლექსებს სწერენ მსუბუქად, მარტივად, ცხოველად; ყოვე- 

ლი სიტყვა ჰხტის, თამაშობს. პროზა-ღა ჩვენი არის მძიმე, მოუდრეკელი, 

ძნელი, უძლური, სიცოცხლე მიღებული, ცივი, მაშინ, როდესაც ქარ- 

თული ენა, მერხევი და საამოაწ-ო. ეს არ იყო სხვათა შმორის ნათქვამი 

ფრაზა. ეს–-–ლოზუნგი იყი, ახალი გზის ჩვენება, და ჩეენის აზრით, „ამ 

ძახილმა ხელი შეუწყო. მხატვრული პროზის მობრუნებას და დაწმენდას. 

ხოლო. გრიგ · რჩეულიშვილი , ამ პროზის დამუშავების და ამაღლების 

ურთი მნიშვნელოვანი ავტორთაგანია. 
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გრიგოლ რჩეულიშვილი, ჩვენს მე-XIX საუკ. ლიტერატურაში, 

ფსიქოლოგიურ რომანის ერთ-ერთ დამწყებად უნდა ჩაითვალოს. ეს უკეე 

დიდი დამსახურებაა, რადგან, როგორც უკვე მოვიხსენიეთ, ეს დარგი 

დაქვეითებული იყო, და ორიგინალური რომანიც ჩვენ აღარა გვქონდა. 

ე წ, რომანტიული ეპოქის ხანა “მორს იყო. დარჩენილი, და ორგანიუ- 

ლი განვითარება ჩვენს პროზას” აო მისცემია. ისე რომ მე-XIX საუკ. ნა- 

ააა ებში აღმოცენებული პროზა, ახალ დაწყებად უფრო უნდა ჩაითვა- 

ლოს, ვიდრე ძველის თან-მიმყოლად. და ამ ახალი სათავის ერთი რშემქმ- 

ნ ელთაგანი–– გრიგ. რჩეულიშვილია: მაგრამ. ამას გარდა, ჩვენს ავტორს 

სხვა ღირსებაცა აქვს: დამოუკიდებლობა. როგორც უკვე მოვიხსენიეთ, 

ჩვენი ლიტერატურის ყოველ დარგში, ტენდევციურობა უკვე ფეხ-მოკი- 
დებული იყო. ყოფის ასახვა, და ისე, „რომ სახელმძღვანელო. პრაქტიკუ- 

ლი აზრი თავიდანვე ყოფილიყო. აღებული-– ერთგვარ მოდად იქცა, და 
ამ საკმაოდ დიდ პლეიადის გარეშეა გრიგ. ოჩეულიშვილი დარჩენილი. 

მას პოლიტიკურ-სოციალური იდეალები “მთაგონების წყაროდ არ გადაჰქ– 

ცევიან; მისი კალამი არ მომართულა დროის მოთხოვნილებათა დასაკმა– 

ყოფილებლად. იგი მხოლოდ ადამიანის “შინაგანი ქვეყნით იყო დაინტე- 

რესებული, დანსაკუთრებით ეროსით. და აქაც, იგი თითემეს გაურბოდა 

თანამედროვეობას, თითქოს განზე გაუდგა, და თავისი მოთხრობებისათ–- 

ვის, სიუჟეტები ჩვენი ისტორიიდან აილო.. , 

“ ეს იქნებ დასავლეთ-ევროპის ლიტერატურის გავლენაც იყო, რადგან 

ასეთი ხასიათის რომანები ჩეენში ეხლა. იდგამდა ფეხს, და ევროპაში კი 

სწორედ ასეთი მიმართულება იყო გამძლავრებული. ჯერ ინგლისში; 

რომელიც ისტორიულ რომანებით ამაყობდა, 'შემღეგ საფრანგეთი, სადაც
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რომანტიკოსებმა, პირველი ნაბიჯიდანვე ისტორიისადმი მისწრაფება გა–- 

მოიჩინეს და სცდილობდნენ ისტორიული რომანის შექმნას, როგ. მაგ. 

ვინჯი, ბალზაკი, ჰუგო, მერიმე და სხ... და ასე, მთელ ევროპას მოედო. 

რომანის ეს ჟანრი. ჩვენშიც გრიგ. რჩეულიშვილი ასეთს გზას მისდეეს, 

და სიუჟეტებს ისტორიიდან იღებს იმიტომ კი არა, რომ იქ ეგულებოდეს 

საზოგადოებრივი იდეალები და სხ... არა. მასშზს არ აინტერესებს. . იგი 

წარსულს იმიტომ მიმართავს, რომ იქ უფრო მთლიანი და მძლავრი პი- 

როვნებები ეგულება, რასაც აწმყოში ვერ მოსძებნიდა. მისი თანამედრო- 

ვეობა დაქვეითებული იყო, დაპატარავებული და „გაცალმხრივებული, 

წარსულში კი მყარი ცხოვრება იყო, დამდგარი ნების-ყოფა დღა პიროვ- 

ნებაც–– უფრო ძალუმი, და იმ განცდის საჩვენებლად, რომელიც მას აინ– 

ტერესებდა, აუცილებლად მტკიცე პირების მოძებნა იყო საჭირო, რომ 

სიყვარულიც ღრმა შესძლებოდათ, და ამ ნიადაგზე წარმოშობილ კონ- 

ფლიქტებსაც არ შეშინებოდნენ. აკი მისი გმირებიც მთელი არსებით 

განიცდიან და ამ განცდაში არის ის სიმართლე და წრფელობა, რომე- 

ლიც მხოლოდ მთლიან პიროვნებათა თვისებას "შეადგენს. | 

გრიგოლ ,რჩეულიშვილის ნაწარმოებთა შმორის ყეელაზე მნიშვნელო“ 

ვანი არის „ანუკა ბატონიშვილი", „თამარ ბატონიშვილი“ და „ქვრივის 

ლიმონები4. ეს სამივე ნაწარმოები, დღესაც ინტერეს მოკლებულნი არ 

არიან, განსაკუთრებით ბირველი ორი, რომელთ დრამატიზმი და რომა– 

ნიული ინტრიგა ოსტატურად არის შეზავებული. _ . 

„ანუკა ბატონიშვილ“ -ში, აწერილია ახალგაზრდა ქალის, თვით ანუ-“ 

კას, სიყვარული თავის მოურავისადმი, და იმ დროს, როდესაც ქმარი, 

ოთარ ჩოლოყაშვილი სპარსეთის კარად იმყოფება ალექსანდრე ბატონი–- 

შვილთან ერთად. ამ „სამარცხვინო“ ამბავს იგებს „ანუკას მამა, · ლევან. 

კახთ მეფე, იბარებს სიძეს და მოითხოვს თავისი ქალისთვის ღირსეულ” 

„სასჯელს. ოთარ ჩოლოყაშვილი ოსტატური ხერხით სცდილობს დარწ- 

· მუნდეს ცოლის ღალატში: გადაიცეამს მოძღვრის ტანისამოსს, და ეკ- 

ლესიაში, ღამით, ანუკას აღსარებას ათქმევინებს. 

ანუკა ტყდება თავის ცოდვებში, ქმარი აპატიებს და “შუამთის მო- 

ნასტერში - ჰგზავნის მოსანანიებლად. მაგრამ ანუკა ვგელარ უძლებს ამ 

' თავ-ზარის ცემას და კვდება. ეს არის ამ რომანის არაკის ღერძი. მაგრამ 

ეს არაკი კი არ არის იმდენად საინტერესო, რამდენადაც ის უპიზოდები, 

რომელნიც ამ არაკს ხორცს ასხამენ, ის „წვრილმანები“, „რომელნიც ამ
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ნაწარმოებს აცოცხლებენ, და რაც უმთავრესია, თვით სიყვარულის გა- 

გება და ამ გრძნობით შეპყრობილთა ღრმა ცნობა და განცდა. 

აღსანიშნავია კიდევ ერთი მომენტი: ჩვენი ავტორი სულ ახალი 

სამუალებებით ღა დრამატიზმის ბუნებრივობით გეიჩვენებს კაცთა ცხოე- 

რების მექანიზმის მო'მლილობას. მისი აზრით, პიროვნებასა და საზოგა- 

დოების "მორის გრანდიოზული შეუსაბამობა არსებობს. საზოგადოების 

კანონები სასიკვდილოდ სდეენიან ვნების სჯულს, გონება და გრძნობა 

ატეხილად სუარჰყოფენ ერთმანეთს, და. ადამიანი კი, დამფრთხალი ნადი- 

რივით გაურბის საზოგადოებას, ან და ქურდივით ჰმალავს იმ გრძნობებს, 

რომელიც არავისთვის არ მოუპარავს. 

„სისხლი მეწვის სიყვარულისაგან“-ო, ჰგმინავს ანუკა ბატონიშვი- 

-.ლი, მაგრამ სწორედ ეს ყველაზე ამნთები ძალა უნდა დამალოს, რადგან 

არ უყაბულებენ. ეს კიდევ არ არის იმდენად საშინელი. უფრო ძნელი 

მდგომარეობა” ის არის, რომ თითონაც შეპყრობილია იმავე აზრით, რომ 

რაღაც დიდ დანა'მაულს სჩადის, ჰლალატობს ოჯახს, ქმარს. მასში გამ- 

ძაურებული ბოძოლა სწარმოებს პატიოსან ცოლისა და კანონ-დაუწერელ 

ძუის შორის. მოვალეობა და სქესი სიკვდილის საზღვართან ერთმანეთს 

შესჭიდებიან, და ყრველი მორევა ერთის თუ მეორე ძალისა უფრო ამ- 

ძაფრებს ამ შინაგან ბრძოლას. ანუკას და უდაბნოელს უყვართ ერთმანე- 

თი, მაგრამ ეს დრამა განა აქ თავდება? არა. ამ ვნების ქარტებილში 

ბავშვის სისხლიც იღვრება, იმავე ანუკას სიყვარულით დანთხეული. პა- 

ტარა ტიტიკო, რაღაც თოთხმეტ-თუთხმეტი წლის ბავშვი “შეიყვარებს 

ანუკას, დედად რომ ერგება თითქმის, და ეს ამბავი ჰხდება სწორედ იმ 

დროს, როდესაც ანუკა უკვე შენანების და მობრუნების გზაზეა დამდგა- 

რი. მაგრამ რა?-- „განგებამ დასწერა მათი საქმე იმ ფურცელზედ,7, რომ- 

ლისგანაც არა იწმინდება-რა უსისხლოდ“, პატარა ტიტიკო, ანუკას ფერი- 

თა წინაშე ხანჯლით დაიკლავს თავს, ანუკას მდგომარეობა საზარელია. 

მისი სული იკუწება, მისი თვალებიდან 'მეშინებული სიკედილი იცქი- 

რება, მისი ნების-ყოფა დუნდება, მომავალ შმურისძიებას ქმრის მხრივ 

აღარაფრად აგდებს, მხოლოდ მასში დედა ისხამს ფარ-ხმალს, და მხო- 

ლოდ თავისი ჩვილი ბავზის ერასტის გადარჩენაზე ფიქრობს თვით თავ- 

მობეზრებული და განწირული. ამ რომანში მრავალი მოტივი არის გა- 

დახლართული. ჟველგან გაკვრით არის ნაჩვენები ადამიანის არსებობის 

ბნელი და რთული კუნქულები, სადა() დიდი ამბები ჰხდება, და თუ ყქე- 

გამ. „მეცნიერება საქართეელოში“, -4
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ლაფერი ვერ, დაიყვანა სიცხადის სიმძაფრემდე, მხოლოდ იმიტომ, რომ 

ამისთვის “შმექსპირისებული მისნობა იყო · საქკირო, რაც "რასაკვირველია 

ჩვენს ავტორს არ გააჩნდა. ასეთ დიდ მოთხოვნილებას ვერ წაუყენებთ 

ჩვენს აგ ვტორს, მაგრამ რომ იგიც შეპყრობილი იყო სულის იმავ ტკი- 

ვილებით, რაც სტანჯავს მოაზროვნე ადამიანს, და რომ მაინც კარგადა 

სთქვა ის, რაცა სთქვა, ამის უარყოფა შეუძლებელია. მით უმეტეს, რომ 

ეს ერთი პირველ რომანთაგანი იყო, უწინამორბედო და უტრადიციო. 

რომ „ანუკა ბატონიშვილმა« იმ დროინდელ ჩვენს ' საზოგადოებაში 

საკმაოდ გაიხმაურა, ამას თუნდა ის საპროტესტო წერილი ამტკიცებს, 

რომელიც კახელმა თავად-აზნაურებმა გამოუგზავნეს „ცისკრის“ რედაქ- 

ციას. ამის საპასუხოდ რედაქცია უპასუხებდა: -.- ურედაქცია მოახსენებს 

პასუხად, როგორც ამ სტატიის ავტორს, ისე პატივცემულ კახელებს, 

რომ ზოგჯერ რედაქციაში იმ გვარი თხზულება მიიღების ხოლმე, რო- 

მელიც დაგვაფიქრებს, ასე რომ, თუ დავბეჭდევით, ზოგიერთი მკითხვე–. 

ლი დაბვემდურება, და თუ არა,, მთხზველის მცნობნი და, ამხანაგნი” და 

ეს ორნი მოპარტიენიც, ერთიც და მეორეც გვემდურებიან ცისკარზედ 

ხელის მოწერის აღებაზედ, თითქოს ეს ჟურნალი გამოდიოდეს მხოლოდ 

ჩემთვის და ჩემის სარგებლობისათვის. ახლა ეთხოვ უფალს ავტორს, ერ- 

თი ამგვარი რჩევა მისცეს რედაქციას, რომლის საშუალებით არც ერთი 

მხრის დამდურება მოხდეს4-ო. 

არა ნაკლები მღელვარებით და პათოსით არის 'შესხულებული მისი 

მეორე რომანი: „თამარ ბატონიშვილი#. ალექსანდრე ხანანაშვილი რომ 

შენიშნავს: „უცრემლოდ ვერ ისმენდნენ ამ მოთხრობას ჩემს ბავშობის 

დროსრ-ო, ეს მართალია, რადგან იმ დროს, ეს. რომანი მეტად „პობუ- 

ლიარული იყო. ქართულ წიგნების მკითხველ საზოგადოებაში, 

იმ დროინდელი სალიტერატურო. კრიტიკოსი და ჟურნალისტი გი- 

ორგი თუმანიშვილი, 1875 წელს, „დროებაში“ სწერდა: – „ეს თხზულე- 

ბა სიამოვნებით იკითხებოდა 1865 წელს, როდესაც 'ის პირველად იყო 

დაბეჭდილი „ცისკარში“ და იმგვარათვე იკითხება ეხლაც, თუმცა არ ეხე-· 

ბა სრულებით იმ საგნებს, რომლებსაც დაჰფიქრებია ჩვენი დროინდელი" 

ქართველი... „თამარ ბატონიშვილი4... გვიხატავს ისე ცოცხლად, ისე 

მშვენიერ ენით ჩვენს გარსულ დროს, რომ არ შეიძლება არ წაიკითხოს 

ყოველმა ქართველმა, რომელსაც არ რცხვენია ან არ ეზარება იყვეს ქარ- 

თველი და უყვარდეს ქართული მწერლობას“... გიორგი თუმანიშვილი 

სერიოხული კრიტიკოსი იყო. მან არ იცოდა ზედმეტი სიტყვის თქმა დ”
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მისი აზრი, იმ დროინდელ მოწინავე საზოგადოების აზრად შეიძლება ჩა– 

“ითვალოს, „სიამოვნებით იკითხებოდა%, „თუმცა არ ეხება სრულებით იმ 

საგზ ებს, რომელსაც „,დაჰფიქრებია ჩვენი დროის ქართველი“-ო. ე. ი. იმ 

დროს, როგოოც შუკეე მოვიხსენიეთ, ლიტერატურას საზოგადოებრიე სამ– 

სახურსა სთხოვდნენ, უფრო. პრაქტიკული ხასიათის ამოცანებს. უსახავდ- 

ნენ პოეზიას, და ასეთ პირობებში სულ სხვა ჟანრის ნაწარმოებით დაინ- 

ტერესება ბევრად აძლიერებს ამ უკანასკნელის ღირსებას. სჩანს რომ ”იმ- 

დენი ყოფილა ამ ნაწარმოებში მხატვრული გზნება, რომ, დაუძლევია სა– 

ზოგადოებრივი გულ-გრილობა ასეთ „არა დროის შესაფერ“ თხზულების 

მიმართ. . 

ამ ნაწარმოების მთავარი გმირი არის ელიზბარ ე....შეილის ვაჟი 

„მალვა, რომელსაც “შეუყვარდება რუსუდან დედოფლის ქალი თამარ. მა–- 

თი შეხეედრა მოხდება სრულიად ”'შემთხეევით და იმ დროს, როდესაც 

არც ერთმა და არც მეორემ აო იციან თავიანთი ვინაობა. შალვა ბავ- 

“"მობიდანვე იზრდებოდა ახალციხეში, სადაც. ის გახიზნეს მეფის რისხვის 

ასაცილებლად, თამარი კი იზრდებოდა რაჭაში, დედ-მამის უცოდინარი, 

და ეხლა, მათი შეხვედრის მომენტში, თამარი რამდენიმე “შეიარაღებულ 

მამაკაცს მოჰყაეთ ტფილისში, ეაქურად გადაცმული. უცაბედად გავლი- 

ლი მალვა შეატყობს, რომ ეს ახალგაზრდა „ეაჟი+ ქალი უნდა იყვეს და 

ცნობის-მოყვარეობა აღეძვრის გაიგოს, თუ ვინ. არის იგი და ან რას ნიშ- 

ნავს ეს საიდუმლოება. ღამით იგი “შეიპარება ბებრის ციხემი, (მცხეთის 

ახლო) სადაც . მგზავრებმა შეაფარეს თავი, და დარწმუნდება თავისი ექვის 

სიმართლიემი. იმ ღამეს “შმალეა წინადადებას აძლევს გაჰყეეს (უეოლად, მაგ– 

რამ თამარი არა “ჰყაბულდება, ბოლოს ნიშანს მის(კემენ ერთმანეთს და 

'მალვაც პშორდება. 

გადის ხანი. “მალვა ბრძდლიდან „ბრუნდება ტფილისში გამარჯვებუ- 

ლი, უახლოვდება სამეფო სახლს და იგებს, რომ მისი დანიშნული რუ- 

სუდან დედოფლის ქალი ყოფილა. რუსუდანს მოსწონს შალეა, ეს უკა- 

ნასკნელიც თამამდება და სთხოეს დასტურს, რომ “მეეუღლოს მის ქალს, 

“რაც რუსუდანს ელვასავით მოჰხვდება, და ბოლოს უარითაც ისტუმრებს. 

თამარს მიათხოვებენ სულთანს, შალვა კი ბრძოლის ველზე ეძებს გა- 

მარჯვებას და სიკვდილს. ბოლოს შალვა ტყეეთ ვარდება ივანე მხარგრძე- 

ლის ღალატის გამო და ასე თავდება ამ რომანის არაკი. როგორც ეხე- 

დავთ, სიუჟეტი მეტად სადაა, მაგრამ ავტორი ისეთ ადგილებს უურთაეს, 

მეორე ხარისხოვან მოვლენ ებს ისეთი მოხერხებით აკავშირებს მოთხრო.-
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ბის ღერძთან, რომ ხშირად ლამაზ ეფექტებს აღწევს. აღწერაც ემარჯეე- 

ბა ჩვენს ავტორს. მაგალ. შალვას მგზავრებთან "მეხვედრა და · ღამე ბებ- 

რის ციხეში, ან და ავლაბარში, ამაღლებას დღეობა-- ჯირითის აღწერა, 

სადაც შალვა მახარობლად გაჩნდება და ბრძოლის ამბავს აუწყებს, ან 

“შალვას მიერ დაკარგულ მამის ძიება და ლაშა გიორგისთან ერთად მამის 

პოვნა სულით ავადმყოფთა თავშესაფარში. კარგად არის შესრულებული 

ის ადგილი(ს), სადღაც მალვა შეაქებს რუსუდანის სილამაზეს, რომ ამით 

მოისყიდოს და თავის საწადელზე დასტური ათქმევინოს. რუსუდანის სი- 

ხარულს საზღვარი აღარა აქვს. მასში ალძოულია ხან–-გადასულ ქალის 

ვნებიანობა, რასაც სჩაგრავდა წლოვანობის შეგნება, იგი ეგზნება პირვე- 

ლად აჟრჟოლებულ ქალივით, და ექვიც არ ეპარება, რომ “შალვა მისი 

რაინდია, მისთვის თაე-აწყვეტილი და გათამამებული. მალვა ვერა გრძნობს 

ამას. იგი მეტის-მეტად არის თამარის სიყვარულით შეპყრობილი, და რუ- 

სუდანის მიბნედილ თვალებს თუ მღელვარე მკერდს ვერა პხედავს. მას 

ესმის მხოლოდ რუსუდანის ტკბილი, ალერსიანი ხმა, ამით თამამდება და. 

სთხოვს თამარის ხელს. რუსუდანი შეურაცხყოფილია როგორც ქალი, 

იგი გაწბილებულია, რადგან სულ სხვა ეფექტის მოლოდინში იყო. მას 

სიანჩხლე იპყრობს, დედოფლის მრისხანებით სცდილობს უხერხულ მდგო– 

მარეობიდან თავის დაღწევას, ვითომ როგორც ქალის დედა “მეურაცხ– 

ყოფილია და სხ... და სხ.. · 

ვიმეორებთ, რომ ასეთი საინტრიგო და მოხდენილად შესრულებუ- 

ლი ადგილები ბევრი აქვს. ჩვენ სავსებით ვეთანხმებით პროფ. ალექსანდ- 

რე ხახანაშვილს, რომელიც სწერდა: –– „მისი მოთხრობების ღირსებას შე- 

ადგენს მსუბუქი “ენა, და მოხერხებულად გაკვანძული რომანიული ინტრი– 

გა. ხოლო. გრძნობის სითბომ მისცა შათ ის დაუქჭკნობი მშვენივრობა, რაც 

მხოლოდ რჩეულ ნაწარმოებთა ხვედრს შეადგენს“-ო.!) · 

“მაგრამ ამ ღირსებასთან ერთად, გრიგ. რჩეულიშვილის ნაწარმოებთ 

ნაკლიცა აქვთ. სახელდობრ: მისი ე. წ. ისტორიული ხასიათის მოთხრო– 

ბები, მეტ წილად მიტომ ატარებენ ამ სახელს, რომ ისტორიული პირე- 

ბი გამოჰყავს მომქმედ გმირებად. მაგრამ განა ეს საკმარისია? საკმარისი 

კი არა, ეს არაფერსაც არ ნიშნავს, საქმე სახელებში კი არ არის, არა-, 

მედ ეპოქის აღდგენაშია. ისტორიულ რომანში გადაშლილი უნდა იყვეს. 
მთელი ის ეპოქა, რომელსაც გმირები ეკუთენიან, დაწყებული საზოგა– 

  

') იხ, ალ, ხახანაშვილი. „09იჯMXII V0. MCI0იMIL თი)ეIIIMCM0M 630900006, MI. 4, 1906 წ. 
გე. 116.
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დოებრივი ურთიერთობით და გათავებული სულ ბოლო-ზარისხოვან ელე- 

სურნელება, რომელიც მოგწყვეტთ აწმყოსაგან. და გადაგიყვანთ სულ სხვა. 

ქეეყანაში. 

თქვენ უნდა ნათლად პხედავდეთ იმ შორეულს, რომელიც მუზეუმ- 

ში გამოიკეტა, და ავტორმა კი კვლავ გააცოცხლა როგორც 'დღევანდე- 
ლი სინამდვილე. უკეთ: რომ თქეენც იქა ზართ, იმ ეპოქაში, განიცდით 

იმას, რა) მაშინ აღელვებდა ხალხს, ჰფიქრობთ ისე, როგორც იმ დროს 

ჰფიქრობდნენ და სხ.. 

გრიგ. რჩეფლიშვილის ნაწარმოებთა დიდი ნაკლიც სწორედ ის არის, 

რომ იგი ეპოქის სულს და სურნელებას ძალიან მკრთალად აღადგენს. 

ამის შესახებ ჯერ ისევ მისივე თანამედროექები · სწერდნენ, როგ. მაგ. 

ალექსანდრე ორბელიანი, რომელმაც .· დაუწუნა „ქვრივის ლიმონები“ 

სწორედ იმიტომ, რომ ერეკლე II-ის ეპოქა. ჩვენმა ავტორმა ვერ განა- 

სახიერა“ 

' გარდა ამისა, ავტორმა ჩეენი ერის ისტორიაც არ იცის. ხშირად 

იგი ფაქტებს ამახინჯებს, ქრონოლოგიას ურევს, გვიანი ეპოქის მოვლე- 

ნებს ადრინდელ საუკუნეებში გადაიტანს, და ისეთ მოვლენებს, რომელთ 

გადაწევა თუ გადმოწევა უკვე უცოდინარობაა მხოლოდ. მაგ. მისი გმი– 

რები, „თამარ ბატონიშვილშმი“, თოფებს ისვრიან!), ეხ რომანი მე-XIIL 

საუკ. გეიხატაეს, რუსუდანისა და ლაშა გიორგის დროს, მაშინ კი თო- 

ფის წამალი ჯერ არ იყო აღმოჩენილი. 

არის ისეთი მომენტებიც, რომელიც ჩვენს წესებს, ჩვეულებებთ არ 

უდგება, და რაც ალ. ხახანაშვილმა უკვე აღნიშნა. ექვს გარეშეა, რომ 

აქ უცხო ლიტერატურის გავლენა სჩანს, და შეძენილის უკრიტიკო მო- 

ხმარება. რაც შეეხება გმირების ხატვის ტექნიკას, აქაც უნდა“ ითქვას, 

რომ გრიგ. რჩეულიშვილს ეხერხება მხოლოდ მთავაო გმირების პორტრე- 

ტების წერა, მეორე ხარისხოვან პირებს კი იმდენად მკრთალ კონტუ- 

დებს აძლევს, რომ სრულიად უფერულები გამოდიან. აქ არა სჩანს ოსტა- 

ტის ხელი, რომელმაც იცის შეფარდების> პროპორციები. ზოგჯერ ზედ- 

მეტი რიტორობაც შეაქეს, როგ. მაგ. „ანუკა ბატონიშვილშიძ თექვსმეტი 

წლის ტიტიკოს ლაპარაკი, რაც არა-ბუნებრივი და ამაღლებული სტილით 

' ==» 1, როცა ელიზბარი ალაზანს გადის გაქყეული, ერთგულაძის დახმარებით, მდეეარი 

მას თოფს ესერის; 

II ჯირითის დროს, აელაბარში, ძერას თოფს ესერიან; 

I. ნახსენები აქვს „ორი ფრანგის თოფი გრძელ-ლულიანები“;



  
    

4. ეახტან; კოტეტიშვილი... . 

არის გადმოცემული. აქ, დეკლამაციის ზედ-მეტობა ჰქმნის "ფსიქოლო- 

გიურ სიყალბეს. ასე არა ლაპარაკობენ სრულ-წლოვანებას მიუღწეველი 

ყრმები. ხოლო. რაც შეეხება ენას, მართალია იგი კარგი ენით, სწერს, 

ხშირად მხატვრულ. სისადავის ნიმუშებსაც იძლევა, მაგრამ ჯერ კიდევ არ 

არის დაწმენდილი ლექსიური მასალა და საბოლოოდ არ არის „ფამართუ- 

ლი წინადადების აგებულება. ხშირად გეხვდება ისეთი ყოვლად მიუღებელი 

და გაუმართლებელი რუსიზმები, როგ. მაგ. „პალაჩი%, „კაპლი“ და სხ... 

მაგრამ ყველა ამ ნაკლის მიუხედავად, გრიგ. რჩეული'მეილის სალი– 

ტერატურო მოღვაწეობა მაინც მნიშვნელოვანი იყო. მან “შეჰქმნა ფსი- 

ქოლოგიურ მოთხრობის სახე და სასიყვარულო. ელემენტის საგულისხმო. 

ჩვენება. ამასთანავე, მისმა მოთხრობებმა მამხილებლის როლიც შეასრუ- 

ლეს. მართალია, გრიგ. რჩეულიშვილს ეს ტენდენცია არა პქონია, მა- 

გრამ თვით მოთხრობის ხასიათი უნებურად იძლეოდა საჩვენებელ, ზნეო- 

ბრივ „გაკვეთილებს. ამ გარემოებას იმ დროინდელმა კრიტიკამაც მიაქცია 

ყურადღება, და გ. თუმანიშვილის პირით ამბობდა:-- „ჩვენი ეხლანდელი 

” უკეთესი საზოგადოება, ვამბობ მე, ბევრით უვარდება ზნეობით ჩვენს 

ძეელ საზოგ#დოებას და მეტად შალვებს. ”მალვას წინ ის მოსჩანს საბრა– 

ლო, ურწმუნო, 'უგზო-უკვლო. თაობათ4...!). · 

ისე რომ გრიგ. რჩეულიშვილმა უნებურად ეპოქის მოთხოენილება– 

საც მიურწყო. საჭირო. ხარკი, და შეგნებულად კი ქართული პროზის აღ- 

დგენას თვალსაჩინო. სამსახური გაუწია, რითაც ქართული ლიტერატურის 

- ისტორიაში, საკუთარი ადგილი დაიმკვიდრა. 7 

” იხ. „დროება“ 1875 წ, MX 101--102, 
 



ლამჭრენტი არდაზიანი. 

ლავრენტი არდაზიანის შემოქმედებითი ქვეჟანა გრიგოლ რჩეული- 

შვილის ქვეყნის სრულ წინააღმდეგობას წარმოადგენს, აქ არ არის არც 

ისტორიის რომანტიული სიყვარული და არც სადღესასწაულო. მორთუ- 

ლობა, ამის ნაცვლად, ლავრენტი არდაზიანის ნაწარმოებში, დოკუმენტა- 

ლური სისწორით არის მოცემული სინამდეილე, მთელი თავისი რუხი 

ფერით, პროზაული საქმიანობით და ჯღანებით. აქ „რეალურ პოლიტი- 

კის პრინციპია წამოყენებული, როგორც სალიტერატურო შემოქმედე– 

ბის სათავე თუ საფუძველი. მართალია, ლავრენტი "არდაზიანი აქ ნოვა–- 

ტორი არ არის, მას დანიელ ჭონქაძე და გიორგი ერისთავი, უძღოდნენ 

წინ, მაგრამ სამაგიეროდ მას აქვს სრულიად გარკვეული მიზნები და ახა- 

მის „სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილი%«-ში მოცემულია საწარმოო 

ინტერესებით გატაცება. ეს სრულიად ახალი მოტივია, რომელიც "შემ- 

დეგმი ჩვენი ლიტერატურის ყურადღების საგნად იქცევა და წარმოშობს 

ბელეტრისტთა მთელ წყებას. მაგრამ ასამაღლებელი ნიშანი საწარმოვო: 

ინტერესებზე კი არ ეშვება, არამედ იმ შრომაზე, რომელიც ლავრენტი 

არდაზიან მა მთავარ პრინციპად გამოაცხადა. დღეს, რასაკვირველია, ეს სა- 

კითხი აღარ არის ისეთი ახალი დ ამაღელეებელი,. როგორიც იგი ამ ნა- 

ხევარი საუკუნის წინ იყო, მაგრამ ისტორიულ პერსპეკტივით თუ აღ- 

ვიჭურვებით, დავინახავთ, თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ამ „და- 

ბალი“ კითხვის მაღალი ტონით თქმას. ეს ჯერ კიდევ ის დრო იყრის 

როდესაც ჩვენი ცხოვრება ბატონ-ყმურ ურთიერთობას წარმოადგენდა 

და ყმების მუქთი “მრომით სცხოვრობდა ბატონების ოჯახი, 

ეს ხანა–– ბატონ-ყმობის გადავარდნის წინა წლებია, როდესაც ჩვენი 

მოწინავე“ წოდება ბალტასარის ნადიმობას ეწეოდა, და ვორონცოვის მიერ 

მადაგახსნილი, ყოეელგვარ გზას ეძებდა ამ მადის დასაკმაყრფილებლად, 

“მრომის გარდა... ეს უკანასკნელი საღსარი, რასაკვირველია, ათვალწუნე- 

ბული იყო, და მის. შესახებ ფიქრსაც არ იკადრებდა უზრუნველ ცხოვ- 

რებას ჩვეული სიბარიტი. „პრიკაზიც“ ვერ აღმოჩნდა ის უკვდავების 

წყარო, საიდანაც დაუმრეტლად იმდინარებდა ოქროს ნაკადი, და ასე, 

მახეში გაბმული ჩვენი თავად-აზნაურობა, სოციალ-ეკონომიურ , საჭირ-



    

56 ვახტანგ კოტეტიშვილი. 

კველ გამოცლილი, თავის და შეუმჩნევლად ჩამოდიოდა იმ კვარცხლ- 

ბეკიდან, რომელზედაც ისტორიამ საუკუნეთა განმავლობაში აბატონა. 

მის ნაცვლად. ახალი ელემენტები გამოდიან · ცხოვრების მეთაურად და 

და შეორე მხრივ-- სომხის მსხვილი: ბურჟუაზია და თუ პირველ „, „სანა- 

| მესტნიკოში,“ როგორც შენიშნავს არჩ. . ჯორჯაძე, -- „სასახლეს გარს 

ერტყნენ ქართველები, ეხლა სომხების ჯერი მოდგა. თუ წინად პატივი 

„კეთილმობილებას« ჰქონდა, ახლა იგივე პატივი სქელ ჯიბეს მიენიჭა. 

მოხდა დიდი დღა ღრმა ცვლილება4. ამ ახალ მოვლენას უნდა გამოეფხიზ- 

ლებინა ჩვენი ბუდე მოშლილი „კეთილშმშობილები%, უნდა ხელი აეღე- 

ბინებინა იმ წოდებრივ თაე-მოყვარეობაზე, რომელიც მათ უსაქმობის 

უფლებას აძლევდა. 
და მამხილებლის როლი, ლავრენტი არდაზიანის სახით, ლიტერა- 

ტურამ იკისრა. ლავრენტი არდაზიანი, ჩვენის აზრით, სავსებით ორიგინა- 

ლური ავტორი არ იყო, ე. ი. მისი სალიტერატურო. „მოღვაწეობა და 

განსაკუთრებით „სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილი“, რუსული ლიტერა- 

ტურის გავლენით არის დაწერილი. ეს გავლენა ისე კი არ გვესმის, რომ 

იგი განსაზღერულ ნიმუშებსა პბაძავდა, არამედ–– ეპოქის ქროლვეათა დ გუნებ– 

ბატონ-ყმობის გაუქმების წინა წლების ლიტერატურამ რუსეთში, 

4ა- 50 წლებში, დიღი შინაგანი მობრუნება განიცადა, “რაც ცხოვრე- 

ბის ცვლილებასთან იყო დაკავშირებული, ბატონ-ყმობის ნაცვლად ბურ- 

ჟუაზიული წყობილება იდგამდა ფეხს, და ობლომოვის აპატიის, სიზარ- 

მაცისა თუ კვიეტაზმის ადგილს იჭერდა მტოლცის საქმიანობა, გრიუნ- 

დერობა, მოგების . კულტი. შრომის პრინციპი რაღაც ღვთაებრივ დასა– 

წყისად გამოცხადდა, რომელსაც უნდა მოეტანა ახალი მორალური ძალა 

რუსეთის განხლებისათვის: 

დიახ, ლავრენტი არდაზიანის მოთხრობაში ოკვე გარკვეულად იწყე- 

ბა რუსული ლიტერატურის გავლენის სფერო. , ჩვენ უკვე გვესმის ის ხმე- 

ბი, რომელიც საკმაოდ ხმა მაღლა ისმოდა რუსეთში მე 40 წლებიდან 

მოყოლებული. გოგოლის მურაზოვი, გონჩაროვის შტოლცი, ნეკრასოვის 

გმირი „მსოფლიოს სამი ქვეყნიდანი... და სხ... აი ის ტიპები, რომელ- 

ნიც ლიტერატურის სამრეკლოდან უარჰყოფდნენ იდეალიზმს, თეორიას, 

და სხვა ასეთ „მაღალ მატერიებს“, მატერიალიზმისა და პრაქტიკის სახე- 
ლით. ნეკრასოვის გმირი ასე ლაპარაკობდა; –– „ყველა კი არა მდიდრდე-
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ბა -მოტყუებით არც არავინ გამდიდრებულა ხანგრძლივი, ჯიუტი და 

თავ-გადადებულ მუშაობის გარეშე. მაგრამ ჩვენ, ფაფუკ-ხელებიანი ხალ- _ 

ხი ველით, რომ ფული თავისით მოვიდეს ჩეენთან, რომ „ციდან ჩამო- 

გვიცვივდეს... და მაშინ გვიხარიან... თანაც ჩვენ დიდი ბატონ-კაცები 

ვართ: თუ ჩვენ არა ვმსახურობთ, ყოველ შემთხვევაში პროფესორის, 

ლიტერატურის, არტისტის ხელობა მაინც უნდა გვქონდეს... ხოლო. ვა– 

ვაჭარი, მოიჯარაარე, მრეწველი... ამაზე ფიქრიც კი შეურაცყოფაა. 

თითქოს მომქმედ ვაჭრად ყოფნა უფრო საპატიო და სასარგებლო. არ იყ- 

ვეს, ვიდრე უსაქმო. მოხეტიალეობა“... 

ლავრენტი არდაზიანმაც სწორედ ესა სთქვა თავისი გმირის სოლო- 

მონ მეჯღანუაშვილის პირით, და ისე მარტივად, ისე მკაფიოდ, რომ თა- 

როდესაც ჩვენს სინამდვილეს მეტი გარკვეულობა მიეცა და ეკონომიურ 

ცხოვრების ფორმები განხორციელების სტადიაში გადადგა, სალიტერა- 

ტურო. კრიტიკამ სტ. ჭრელაშვილის სახით, ლავრენტი არდაზიანის ეს 

მოთხრობა უძვირფასეს განძეულად აღიარა. ეს "შეფასება ე· წ. ობიექ- 

ტიური თვალსაზრისით, რასაკვირველია, გადაქარბებულია, მაგრამ ეპოქის ', 

ტენდენციის გასაგებად მაინც საგულისხმოა და მნი შენელოვანიც. არჩილ 

ჯორჯაძე, „სოლომონ მეჯღანუაშვილის+« გამოქვეყნებას „ერთ საგულის- 

ხმო მოვლენად“ სთვლის, „რომელსაც ჩვენი ლიტერატურის განვითარე- 

ლამეთია საყურადღებო. არდაზიანმა აღნიშნა ახალი სოციალური კლასის 

გამოსვლა. ესენი არიან მოქალაქენი (V6IIL9M6). მეცხრამეტე საუკუნის და- 

საწყისში, მოქალაქენი ჯერ კიდევ არავითარ ძალას არ წარმოადგენდენ . 

როცდა-ათიან წლებში გარემოება იცელება. თავად-აზნ აურობა უკვე ღარიბ- 

დება და ნელის ნაბიჯით იზრდება, ახალი ელემენტი––მოქალაქე. ეს მო- 

“ქალაქე უმეტეს “შემთხვევაში სომეხია, "თუმცა იმ ხანაში ქართველ და სო- 

მეხ მოქალაქეთა შმორის დიდი გარჩევა არ იყო. არდაზიანის გმირი თუმ- 

ცა ქართველია, (?) მაგრამ მისი ნამდვილი სახელი ტფილისელი მო. ქალა- 

ქეა, რომელიც ძალიან ადვილად შეიძლება სომეხიც იჟვეს. ეს თხზულე- 

ბა ყურადსაღებია იმ მხრივ, რომ ახალ მომქმედ ტიპთა გამოხატვის გარ- 

ღა იგია დაწერილი რეალისტურის ფორმით. იმ ხანაში აგრე რიგად “შემ- 

ჩნეული არ იყო არდაზიანის მოთხრობა, მაგრამ შემდეგ წლებში, სამოც- 

“2 
, 

,) იზ, არჩ. ჯორჯაძის წიგნი ". „მასალები ქართველ ინტელიგენციის ისტორიისათეის“ 

“გვ. 439.
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და ათიანში და უფრო გვიან, მას მიაქცია ყურადღება კრიტიკამაც და 

მწერლებმაც“ · „ყურადღება მიაქცია“ კი არა, არაჩვეულებრივი განდიდებით 

იხსენიებდნენ ამ პატარა მოთხრობას, რომელშიც დიდი პერსპექტიეა აყო. 

მოცემული. 
–- „ჩვენს მწიგნობრობას ამაზე უძვირფასესი არა აბადია-რაო“, ასე 

სწერდა სტეფანე ჰპრელაშვილი 1881 წელს. ” ჩეენი კრიტიკოსისათვის 

ეს მოთხრობა უმთავრესად ორი ღირსებით იყო „უძვირფასესი“: 

1-–-რომ აქ რეალიზმის სრული დაცვით და მხატვრული ხელით არის 

ყველაფერი დაწერილი, და IL--რომ ეს მოთხრობა ჩვენია, საკუთარი, 

ჩვენსე მეტყველი და ჩვენთვის გზის მაჩეენებლად მოცემული. ეს 'კი ისე- 

თი იშვიათობა იყო იმ დროისთვის, რომ ლავრენტი არდაზიანის მთთხრო- 

ბა აუცილებლად დიდ რეზონანს გამოიწვევდა. აკი. ხსენებული კრიტი- 

კოსი აგზნებუ ლი კილოთი სწერს- და უხარია, რომ ქართულმა ცხოვრე– 

ბამ ჰპოვა თავისი გამომსახველი. „ასეთი წიგნი, გინდა ნაკლები ცოდ- 

ნით იყვეს დაწერილი, მაღლა სდგას ჩვენ მკითხველ საზოგადოების თვა- 

ლში, ვიდრე მთელი უზარმაზარი გენია შექსპირისა, ბაირონისა, გეტესი: 

„და სხვ... იმიტომ რომ ჩვენი ცხოვრება არის აწერილი“-ო, და დაას- 

კვნის: –- „რაც უნდა ცხარე ცრემლით აგვიწერონ ნემენცების. ცხოვრება, 

რაც უნდა უბედურებასა ჰგრძნობდეს ფრიცი ანუ პიერი, მაინც ჩვენში 

არ დაიბადება (ცხოველი ინტერესი მათდამი... „სოლომონ ისაკიჩ მეჯღა– 

ნუაშვილი« ათასჯერ მაღლა გვეყოლება დაყენებული, ვიდრე გამოჩენი- 

ლი ლესსინგის გამოჩენილი დრამა“-ო. სტ. ჭრელაშვილი მართალი იყო. 

ქართული ლიტერატურის აღორძინებაზე მეოცნებეს, რასაკვირველია, ყო- 

“ველი ახალი ასო,, რომელიც შეემატებოდა მის ლიტერატურას, ძვირფასად 

"ეჩვენებოდა, „და ლავრენტი არდაზიანის , მოთხრობა ხომ იმ დროისთვის 

მთელი განძეული იყო. 

»ჯ 
1” 

„სახელი ჩემი სოლომონ, გვარი-–მეჯღანუაშვილი. რაც ქვეყანაში 

კაცად გამოველ, მეთაკილებოდა ჩემი გვარი და ამიტომ ვცდილობდი 

გვარი როგორმე შემეცვალა, მაგრამ ვერ მოვახერხე, თუმცა სხვანი ადვი- 

ჯღანუეე, მეჯღანუიჩ, მეჯღანუენსკი; მაგრამ სიტყვა ჯღანი არ ამოვარდა; 

ხან მინდოდა გადამეთარგმნა რუსულად, მაგრამ ვერც მე "გადავთარგშნე, 

' ს იხ. „იმედი 188! წ. „ჩეენი ცხოვრების ღეიძლი შვილის“ (მეჯღანუაშვილი).



ქართული ლიტერატურის ისტორია. 59 

ვერცა სხვამ. შემრჩა ისევ ეს გვარი. რა უთხრა ჩემ მამა-პაპასა#!... ასე. 

ორიგინალურად და თამამად დაიწყო თავისი მოთხრობა ჩვენმა ავტორმა. 

თითქოს /ფრანგული რომანის მოხდენილობასა დ დახვეწილობას ჰგრძნობთ 

ამ პირველ. გვეერდზევე და ეს სტილი თითქმის დაურღვევლად გასდევს. 
მოთხრობის ბოლომდე. აქ-–- წერის ახალი მანერაა, რაც ეპოქის მოთზოე- 

ნილებას შეადგენდა. ხოლო. ეპოქაც ახალი იყოს არა მხოლოდ საქარ- 

თველოსთვის, არამედ ევროპის მასშტაბითაც. ლავრენტი არდაზიანის თემა 

სრულიად ახალია. როგორც უკვე მოვიხსენიეთ, მის ნაწარმოებში მოცე- 

მულთა საწარმოვო. ინტერესებით გატაცება. აქ უკეე ეპოქის ნიშანი> 

აღებული, რაც რუსეთის სამუალებით შემოიჭრა ჩვენს ქვეყანაში, ხოლო 

სათავე ევროპაში ჰქონდა, რუსეთი კი გადამცემი პუნქტი იყო. 

მოგეზსენებათ, რომ ბურბონების რესტავრაციის და ივლისის მო–- 

ნარქიის ეპოქა აღნიშნულია ისტორიაში, როგორც. ბურჟუაზიულ საზო- 

გადოების საისტორიო ველზე გამოსვლის პერიოდი. აქედან იწყება ერთ- 

გვარი ახალი ისტორია, რომლის მთავარი მამოძრავებელიც მრეწველობაა. 

კაპიტალი, განთავისუფლებული კონფის, კა(ეიისა ღა მონოპოლიის მუხრუ- 

ჰჭებისაგან, ამოძრავდა და სამოქმედოდ გაიტაცა ცხოერების მოწყურებუ- 

ლი საზოგადოება. ფული, ეს სოქროს ვერძი“, იქცა ისეთ ძალად, რო- 

მელსაც ვეღარ შეეტოქებოდა თავად-აზნაურობის გაცვეთილი უპირატე- 

სობა. სახელმწიფო კონსტიტუციებში შესწორებები "შეაქვთ, ან ახლად 

სწერენ, რომ მდიდარს მიეცეს სათანადო ადგილი. ერთი სიტყვით, ადლ- 

მა ხმალი შესცვალა, ფულმა „ღირსება და „კეთილშობილთა“ წოდებას 

ღირებულება შეერყა. ამიტომ იყო, რომ საფრანგეთის უდიდესმა მწე- 

რალმა ბალზაკმა ფული- აქცია თავისი რომანების მთავარ გმირად. მის 

რომანებში, კაპიტალი, სულთა მპყრობელია და მის წინაშე ფერსა ჰკარ- 

გავს სალონების რომანტიული გზნება და გატაცება. ფინანსიურ არისტო- 

კრატიის უბანი სენტ-ონორე იქცევა კანონმდებლად ცხოვრების ყოველ 

სფეროში. .) ეს ახალი განწყობილება, როგორც ყოველივე ახალი, მალე 

ეფინება მთელს ქეეყანას, რუსეთშიც ჰპოულობს თავის მიმდევრებს და 

იქიდან კი საქართველოშიც იჭრება, თუმც დაგვიანებით. და ამ განწყო- 

ბილების პირველი და საუკეთესო. გამომხატველი და ერთგვარად აპოლო. 

გეტიც ჩვენში არის ლავრენტი „არდაზიანი. 

მან თავის მოთხრობაში გამოიყვანა ორი მთავარი გმირი: იდეალუ- 

?) ამის შესახებ იხილე გეორგ ბრანდესის „საფრანგეთის ლიტერატურა” და განსა (უთ. 

რებით ის ნაწილი, რომელსაც ჰქეიან: „რომანტიული სკოლა საფრანზეთში”.



ხ0 ვახტანგ კოტეტიშვილი. 

რი თავადიშვილი ალექსანდრე რაინდაძე და მილიონის პატრონი მეჯღა- 

ნწუაშვილი. თითქოს აქ მორეული ნათესაობა მოსჩანს გოგოლის იდეა- 

ლურ თავადთან და მილიონერ მურაზოვთან „მკვდარი სულებიდან“, მაგრამ 

ამას არა აქვს მნიშვნელობა. საინტერესოა უფრო. ის მოტივაცია და სა- 

ერთოდ ის ფსიქოლოგიური ქეეყანა, რომელიც ლავრ. არდაზიანმა გადა- 

გვიშმალა ·ამ მოთხრობის საშუალებით. 

– „ისტორია მოვალეა მისცეს ადგილი თავის სტრიქონებში გამო– 

ჩინგბულ პირსა, გინდ იყოს იგი მეჯღანუას ცოლი“-ო, ამბობს სოლო- 

მონი, და ეს განცხადება თვით ავტორისაა, რომელსაც უნდოდა თავისი 

კადნიერი თემის გამართლება. ჩვენი ლიტერატურა ჩვეული არ იყო, რომ 

თავის საგნად უ„იარმუკის“ ხალხი ექცია, და თუ არდაზიანმა გაბედა, ამის- 

თვის სერიოზული საფუძველიც უნდა მოეცა. ეს სერიოზული საფუძეე- 

ლი იყო ის შინაგანი პროცესი, რომელიც ჩვენი იმ დროინდელი ცხოვ- 

რების სიღრმეში სწარმოებდა, და სახელდობრ: ძველ სოციალურ ურ- 

თიერთობათა დარღექვა, ახალი საზოგადოებრივი ურთიერთობის ჩასახვა 

და ის პერსპექტივა რომელიც ისტორიულ აუცილებლობის „მსგავსად 

ქის სადარაჯოზე დადგა. იმან სწორი ანალიზი მოუხდინა ჩვენს სინამდვი– 

ლეს და აღნიშნა ის “ორი ძირითადი მიზეზი, რომელიც ჩეენს ცხოვრე-, 

ბას აფერხებდა. და ეს ჩვენება მან ოსტატურად შესძლო ორი იდეალუ- 

რი პირის დახატვით, რომელთაგან ერთი გაბატონებულ წრიდან გამოი- 

ყვანა, ე “ი, თავადიშვილი "მხოლოდ განათლებული, და მეორე მხრივ 

საზოგადოების ნაბოლარა, მეჯღანუა ისაკას შვალი სოლომონი, რომელ- · 

საც არავითარი პრივილეგია არა ჰქონია, მაგრამ პირადი უნარით, ეაჭრო- 

ბის ნიჭით, მან ისე მალლა აიწია, რომ პრივილეგიურ წოდებას აჯობა 

კიდეც. : 
ამით ავტორს უნდა ეჩვენებინა, თუ 1)“ რა შეუძლია განათლებას 

ბატონ-ყმობის პირობებში, რამდენ ჰუმანიურობას ჰბადებს და არბილებს 

ბატონის გულს, და 2) აღებ-მიცემობას, გარჯას კი, რამდენად "შეუძლია 

სულ უკანასკნ ელ ·ადამიანის კაცად ქცევა, რომელსაც „ბრწინვალენიც“ 

კი პატივსა სცემენ და ანგარიშს უწევენ. ისე რომ ამ მოთხრობაში ლავრ. 

არდაზიანმა სამი კარდინალური კითხვა «წარმოაყენა: 1) განათლება, „9) 
· ბატონ-ყმობის უარყოფა, რაც თავის-და თავად განათლების "შედეგად მიაჩნია 

· და 8) წარმოება, როგორც ახალი ცხოვრების ეკონომიური ფორმა. ამ კითხეა- 

თა გადაქრა დღის წესრიგში ჰქონდა აღნიშნული იმ დროინდელ მოწინავე



  

ქართული ლიტერატურის ისტორია.. ნ1 
  

ელემენტებსაც, რომელთ მორის ერთი პირველთაგანი ლავრენტი არდაზიანი 

იყო. ამ განწყობილების შესახებ ცნობილი პუბლიცისტი სერგი მესხი 

1869 წელს სწერდა:-––- „ვინ არ იცის, რა გვაწუხებდა და რის ნაკლებობას 

ეგრძნობდით ჩვენ ამ 10-15 წლის წინათ, როდესაც ცოტ-ცოტათი 

ბი, რომელნიც ათასჯერ უფრო, მავნებელნი. და დამაზიანებელნი არიან, 

ვიდრე გარეშენი. ეს მტრები იყენენ: ბატონ-ყმობა .და უმეცრება, რო3- 

ლების წყალობით, ჩვენ თითქმის ისევ იმავე მდგომარეობაში გახლდით, 

როგორც ნეტარხსენებული რაინდობის დროსა. ჩვენ ბლომად გვყავდ> 

მუმა-კაცები, ბლომად გვქონდა მშეენიერი, ნოყიერი მიწები, მაგრამ ამ 

ორი სენის წყალობით, მაინც «უხეიროდ, დიდს სიღარიბეში და ერთმა- 

ნეთის უკმაყოფილონი ვცხოვრობდით... ჩეენი თვ-ლუწვდენელი მინდე- 

რები, ხელ-უხლებელი ტყეები და მდიდარი მდინარეები დაგდებულნი 

იყვნენ სრულებით უყურადღებოთ. არც შეძლება და არც („ცოდნა ა“ 

გეაძლევდა ლონისძიებასს,, რომ ჩვენდა სასარგებლოდ მოგვეხმარა და 

გამოგვეყენებია ცხოვრებაში ეს ბუნებისაგან მონიჭებული სიმდიდრენი“. 

და სხ!).., 

· ამას. ეხება ლავრენტი არდაზიანი თავის მოთხრობა? ბი, და ვნახოთ ახ– 

ლო, თუ როგორ ეხება. 

« 

# 

სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილი, ამ მოთხრობის მთავარი გმირი, 

ჩვენებური. კომერსანტის ცოცხალი სურათია. ესეთი ვაჭრები უჰქმნიდენ“, 

იმ ისტორიას, რომელიც მე-XIX საუკ. მეორე ნახევარში დაიწყო. იგი 

ჩარჩია, გაწუწკებული ღა დაუნდობელი, იგი ფულის გიჟია, რომლისა– 

თვისაც თავის თავსაც კი ივიწყებს, რომ აგროშს გროში დაადოს ღა 

თანხა გააძლიეროს. ძუნწობს რელიგიურ გატაცებით დღა (ეყოლ- შვილს 

სიმშილითა და შრომითა ჰკლაეს იმ დროს, როცა თავის ქოხში, ტახტ- 

ქვეშ ორმოში, თითქმის მილიონი უმარხია, მან თავისი „კარიერა” უკა- 

პეიკოდ დაიწყო. ხან ვარიებსა ჰყიდდა, ხან რას და ხან რას, ხოლო. შე–- 

მოსავლის მთავარი წყარო გაიჩინა მის “შემდეგ, რაც ფულის გასესხება 

დაიწყო. სოფლებ? ი. თითქმის მთელი ქართლი თავის ქსელში გაჰხვია, ეს 

არ იკმარა, კახეთშიც გადავიდა და ბოლოს მილიონის პატრონი შეიქმნა. 

თავისი მტერი, გასპარ სარქის-ბეგიშვილი, რომლის მიზეზითა() აუწიოკდა 

1) იხ, „ნაწერები სე! სერგო მესხისა“, ტ 1, გე 2!.
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მას ოჯახი მამის სიკვდილის შემდეგ, დაუზოგეელად „დაღუპა, და უთავი 

მოქალაქე და ვაქარი#, რომელიც „გაითქვა ქალაქმი და საქართველოში 

ჰკუით,, სიმდადრით4« დაიყვანა იმ მდგომარეობამდე, რომ სამადლოდ გაუ- 

ხადა საქმე, სულ ცალიერზე დასვა. სოლომონ "ისაკიჩი, · რასაკვირველია, 

მოღალურად უარსაყოფი ტიპი», მაგრამ ჩვენი ავტორი მაინც სიმპატიებით 

და მზრუნველობით ეკიდება, რადგან მისგან მეტის მოთხოვნა ”მეუძლებ- 

ლად მიაჩნია. ავტორს თავისი გმირი თითქოს უყვარს კიდეც, მაგრამ იმ 

ნამდვილი სახით კი არა, როგორიც სოლომონი იყო, არამედ იმ ტენ- 

დენციით და შესაძლებლობით, რაც სოლომონმი იფარებოდა. უკეთ: 

სოლომონში მას უყვარდა დაუზარებელი მუშაობა და პრაქტიკული ქკუა. 

ხოლო სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილს ავტორი ბოლომდე არ ენდობა, 

რადგან სოლომონი უცხო ტომისაა, რომელიც) თავის ბატონობას ავრცე– 

ლებს არა იქ, სადაც უნდა, და ერთგვარი დაცინვითა() უცქერის ქართველ 

გლეხს, რომლის სარჩო-საბადებელსაც ეპატრონება. იგი ვარიების. 'გამყი- 

დავ გლეხს მიმართავს: -–– „ამასაც კი გეტყვი, ჭკუას წააგებ. ქართველი 

სხვა ვინ ყოფილა ქკვიანი, რომ შენ იყოვო“. ხოლო. სხვა ადგილას, იგივე 

სოლომონი ეუბნება რაინდაძეს:-- „ამას მოგახსენებთ, რომ ქართველები 

დაუდევრები ხართ და არა ჰფიქრობთ ხეალისთვისაო“. ამით ლავრენტი 

არდაზიანს ჰსურდა ქართველების გამოფხიზლება, ერთგვარი მეტოქეობის 

აღძვრა,. რომ ჩვენებიც “რმეიარაღებულიყვნენ იმ იარაღით, რომელსაც. ახა- 

ლი ეპოქა მოითხოვდა. და ამ აზრს ძალიან მოხერხებულად ამბობს, ისე 

რომ ტენდენციის სიტლანქე არა სჩანს. –თ» ვის არ გიყვართ მამა-პაპის 

ქოხი, თქვენი მშობელი ქოხი! ნუ თუ სსვის სასახლეში უფრო. თავისუფ- 

ლად იქნებით, უფრო. შეება, –-ლხენა გექნებათ, ვინემც თქვენს მშობელს 

ქოხში! იქნება მრავალნი წინააღმდეგნი იყვნენ ჩემის აზრისა, მაგრამ მე 

კი არ მივყიდი სხვას ჩემს ქოხსა; “მეძლებისამებრ გავაკეთებ, გავამშვენი- 

ერებ და ანდერძად დაუდებ ჩემს “შვილის- შვილებსა, რომ ეს ქოხი არამც 

დღა არამც ირ გაპყიდონ%-ო. ეს „ქოხების#“ გაყიდვა კი ეპიდემიასავით 

ჰქონდა იმ დროს მოედბული ჩვენს ქეეყანას და მევახშეებსა და ჩარჩებს 

ხელთ უვარდებოდათ ჩეენი მიწა-წყალი. ამ მდგომარეობიდან გამოსავალი 

გზა ერთად ერთ“ იყო. ახალ ეკონომიურ ვითარებასთან შეგუება, “შრომა 

და თაოსნ ობა ახალი მეთოდების მიხედეით, და განათლება, როგორც 

ყველა ამის მომტანი და მახეირებელი. მიტომ იყო, რომ ისეთი სიყვარუ- 

ლით დაგვიხატა ალექსანდრე რაინ დაძის პორტრეტი, როგორც ერთგვა- 

რად იდეალური გმირის მისაბაძი სახე.
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, “-ცმოხარული ვარ, რომ ევროპის განათლება . გადმოვიდა საქართეე– 

ლომიო“+, ამბობს ალექსანდრე ოაინდაძე, „რომ ყველა ელტვის განათ– 

ლებასა; ამასთან მოხარული ვარ, რომ ჩვენი ძეელი დებულება და ჩვეუ- 

ლება, მაგალითებრ ქართველი ქალის ჩაცმა და დახურვა მცირედ ვისმე 

გადუგდიათ. ამ მცირედის გარდა, სხვანი ამტკიცებენ, რომ იმათ აქვსთ 

მამა-პაპის თეითმდგომარე ხასიათი, აქვსთ ამპარტავნება დაიცვან თავიანთი 

საკუთარი ჩაცმა-დახურვა, რომ ქვეყანამ ყოველთვის გვიყუროს და იცო- 

დეს: უერთხელ ჩვენც ვიყავით და კიდევაცა ქართო4. ეს მსჯელობა თვით 

ავტორისაა, ეს--მისი ოცნებაა, და მიტომ არის, თავის გმირს ყოველ- 

თვის ისეთ მდგომარეობაში აყენებს, რომ ყოველთვის შუბლ-განათებული 

და სიმართლით დამშეიდებული უცქერის ქვეყანას. 

ალექსანდრე რაინდაძე ევროპიული განათლება აქვს მიღებული.“ 

მისი ()ოდნა პრაქტიკული ხასიათისაა, რამაც დიდი ნაყოფი გამოილო: 

მამის მიერ დაგირავებული მამღლები დაიხსნა, ყველა ვალები გაისტუმრა, 

დაიწყო. მშვიდობიანი და სასარგებლო. „ცხოვრება, “შრმეირთო. კარგი ქალი, 

დაბინავდა ·თავის სოფელში ირგვლივ ჩუმი სილამაზით და მტკიცე სი- 

ყვარულით “შმემოვლებული. ეს არის ჩვენი ავტორისთვის რაღაც მიმზიდ” 

ველი (სხოვრება, რომელსაც, მართალია, დიდი პერსპექტივა არა აქვს, არც 

ინტერესთა სიმრავლე, მაგრამ ერთ დიდ საქმეს კი ემსახურება: ჩვენი მი- 

წის შენახვას, უცხო მეტოქისაგან თავის დაჯ)ვას დ ეკონომიურ წინსვლე- 

ლობას, რაც იმ დროის ფიქრს იპყრობდა და სამოქმედო. პროგრამად 

ცხადდებოდა. 

+ 

სოლომონ ისაკიჩ მეჯლანუაშვილის და ალექსდრე თოაინდაძის და- 

პირისპირებით, ლავრენტი არდაზიანმა სხვათა “შმორის დაუპირისპირა გა- 

ნათლება და გაუნათლებლობა. მართალია, როგორც უკვე მოვიხსენიეთ, 

აეტორი ორიეე გმირს სიმპატიით გეაცნობს, მაგრამ არის რამდენიმე ხა- 

ზი, რომელიც მეტად საგულისხმოა. თავის ამბავის დასრულებისას, სო- 

ლომონი სევდიანად ამოიოხრებს და უკანასკნელ აკორდათ ასეთ მელან- 

ქოლიურ სიტყვებს იძახის: -–– „მართალია, ბოლომდინ ვიყავი სავსე, მდი- 

დარი, პატივცემული, მხიარულად ვეჩვენებოდი ხალხს და მრავალნი დამ- 
ნატროდნენ, მაგრამ იმ დღიდან, როდესაც დავიწყე დიდებით ცხოვრება, 

ჩემს გულს ჰქენჯნიდა რაღაც განუსაზღვრელი ჰმუნვა და მე აღარ მესი- 

ამოვნებოდა-რა ქვეყანაზე. ამ ქმუნეის მიზეზი იყო ჩემში; ჩემს გარეთ
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არა ყოფილა.% საგულისხმოა, თუ რა იყო. ამ „განუსაზღვრელი ჰმუნვის- 

მიზეზი. –- რასაკვირველია, ის „ცოდეები%?, რომლითაც მისი მდიდრული 

ცხოვრება იყო დამძიმებული. რალა არ ჩაიდინა ამ საცოდავმა, რო9 

როგრრბმე ქვეყნად გამოსულიყო, მაგრამ მაინც ვერ დაკმაყოფილდა, 

ფაუსტურად კი არა, რადგან ასეთი დიდი სულის სალმობა მეჯღანუაშვი- 

ლისათვის უცნობია და სასაცკილოც, არამედ ისე, როგორც არიან ხოლ?ე 

კმაყოფილები პატარა ხალხი, როგორც თვით სოლომონ ისაკიჩია. ხომ 

მიახწია სიმდიდრეს, ავლაბრის ქოხიდან სოლოლაკის სასახლეში ხომ გად- 

მოიბარგა. თეატრებშიც ხომ დაიწყო სიარული თავისი ოჯახით და ლო- 

ჟიდან გადასცქეროდა პარტერში მჯდომარე ალექსანდრე რაინდაძეს, ხო? 

„დროუკითაც“" დაბრძანდებოდა და დიდ სადილებსაც მართავდა, მაგრამ 

არა. სადლაც რაღაც ხვრელი იყო დარჩენილი, საიდანაც მის მდიდრულ 

სითბოს სიცივე ექრებოდა. ეს ნაკლი-- უსწავლელობა იყო. სოლომონი 

ბუნებით ჭკვიანი კაცია. ის ადვილად ჰხვდება ქვეყნის ვითარებას და 

დაკვირვებულის თვალით კარგად ამჩნევს იმ კომიკურ მდგომარეობას, 

დაინახა, რომ სიმდიდრე არა ყოფილა საკმარისი, რომ მის "მოხმარებას 

ცოდნა ნდომია, და მიტომაც არ გაუკვირდა, როდესაც ალექსანდრე 

რაინდაძემ (ყოლად შეირთო. ღარიბი, მაგრამ ნასწავლი ქალი და მის ქალს 

კი, დიდ მზვითიანს, მაგრამ უცოდინარს, გზა აუქცია. ის კარგად ჰხე- 

დავს იმ სიბრიყვეს, რომელსაც იჩენენ მისი ცოლი და ქალი ყველგან, 

თუნდ იმ საღამოს, თეატრმი, როდესაც საუკეთესო. მომღერალს წუნი, 

დასდვეს, რადგან მუსიკისა არა გაეგებოდათ რა. დიახ, სოლომონ ისაკი- 

"ჩი ბევრ ' რასმეს ჰხედავს მის შემდეგ, რაც ფულმა ყეელგან კარები გაუხს– 

ნა, და რწმუნდება რომ იგი მაინც უბედურად დარჩა. მან ნივთიერი ჯღა– 

_ ნები მოიშორა, მაგრამ სულის ჯღანები ისეე ”'მერჩა და ეს იყო იმ პმუნ- 

ვის მიზეზი, რომლის “შესახებაც ამბობს: „ჩემში იყო, ჩემს გარეთ არ 

ყოფილაბ-ო. | = 
- სულ სხვა არის რაინდაძის მდგომარეობა. მან ბევრი დაჰკარგა ნივ- 

თიერი მოსახვეჭქელი, მაგრამ სამაგიეროთ კარგი განათლებით შეიარაღდა, 

რამაც მატერიალურადაც გაამაგრა და სულიერადაც დააკმაყოფილა. იგი 

დამშვიდებული დ სინიდის დაწყნარებული მიდის თავის გზაზე, და იცის, 

რომ მამა-პაპის · ცოდეებიც მოიშორა, და თავის მიერ გადადგმული ნაბი–- 

ჯი კი ყოველთვის მართალია ღა „პატიოსანი. მას არა აქვს, ის, რითა() მდი– 

დარია სოლომონი, მაგრამ იმით არის მდიდარი, რაც სოლომონს „განუ-



ქართული ლიტერატურის ისტორია. 65 

საღვრელ ჰმუნვარებაში4 აგდებს. მაშასადამე, განათლება ყოფილა საზო 

გადოებრივ. ურთიერთობის მომწესრიგებელი, პიროვნულ კმაყოფილების 

მომტანი და ნივთიერ ცხოვრების ერთად ერთი და მისაღები საფუძველი. 

ასე სწამდათ იმ დროს. 

%# 
%% 

ლავრენტი არდაზიანის მოთხრობა საინტერესოა კიდეე, როგორც 

მამხილებელი დოკუმენტი. მან ეს თავისი ამბავი გადამალა ყოველ-დლი- 

უ„სიმბოლიური4 პირები. ეს–– არდაზიანის მთავარ მხატვრულ ამოცანას 

არ “შეადგენს. ეს გზა და გზა ნაცხები ლაქებია, მაგრამ ისე ოსტატუ- 

რად, რომ გარემოს დასახატად მეტი ხაზები არც კი იყო საქირო. მაგალითის- 

თვის ავიღოთ თუნდ ის ადგილი, სადაც ადმინისტრაცია არის გაკენწლილი, 

მოლტ-გადაკრული. მარტო ის მეტი-სახელები კმარა, რომლითაც) არიან მოხ– 

სენებულნი „საზოგადოებრივ მყუდროების« წარმომადგენლები, რომ ნათ- 

ლად წარმოვიდგინოთ,, თუ ან თვით რანი იყვნენ, ან და როგორი იყო 

საზოგადოების მათდამი განწყობილება: პრისტავი–– „აქლემა“, „პერეო- 

ჩიკი" -- „ნემსი ყლაპია+“, „დესეტნიკ--–ციპლონკა+“ და მეორე „დესეტ- 

ნიკი%-- „ქათამა“. ესენი იყვნენ, რომ აწესრიგებდნენ ჩეენს ცხოერებას, 

ამათი ხელით სწარმოებდა ურთიერთობა ხალხსა და მთავრობას მორის. 

მაგრამ ჩვენს ავტორს უფრო ის „ურთიერთობა“ აინტერესებს, რომე- 

ლიც ხალხსა და ამ წერილ მოხელეებს შორის არის დამყარებული, და 

სახელდობრ: მექრთამეობა. ეს იყო. ძველი რუსეთის სახელმწიფოებრიეი 

საფუძველი, და ჩვენშიც ეს იქნა შემოტანილი. ა 

– „გზაზე პერეოჩიკმა მირჩია, რომ ქრთამით მეშველა ჩემის თავის– 

თვის. მე დავარწმუნე, რომ მე ცალი ფულის პატრონი არ ვიყავი. პე- 

რეოჩიკმა მგონია შეატყობინა ამაზე პრისტავსა. მაშინ პრისტავი და იმისი 

კომანდა ისე გაიპარ-გამოიპარნენ, რომ მე ვერ გავიგე. დავრჩი რა მარ- 

ტო, დავბრუნდი შინა-4ო, ასე მოგვითხრობს სოლომონ მეჯღანუაშვილი. 

ასევე დაცინვისა და მხილების ქვეშა ჰყავს დაყენებული ტერ-ტერ 
აკოფა.–- გრა წამს გათენდა, სახლის მოძღვარმა, ტერ-ტერ აკოფამ კარი 

შემოაღო. ჯერ მოიკითხა დედა-ჩემი, ნუგეში სცა და უქადაგა მოთმინე– 

ბა. მერე სთხოვა სასყიდელი რიგის გარდახდისათვის მამა-ჩემზედ4-ო. და 

ასწერს, თუ როგორ დახვეტა და წაიღო გასამსჯელოს ანგარიშში სხვა- 

გამ. „მეცნიერება საქართველოში", -5
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დასხვა საოჯახო ნივთები, დაგლეჯილი ქეჩაც კი. ასეთი გაკვრითი ხაზები 

ბევრი აქვს ლავრენტი არდაზიანს თავის მოთხრობაში, რაც უფრო მრა- 

ვალ მხოოვანად გვაჩვენებს ამ პატარა კუნპულს, რომელსაც. იგი გეიხა- 
ტავს. ასეთი დეტალები, ზოგჯერ «უმორისტულ ჩანართებით, აცოცხლე- 

ბენ მოთხრობას, და აძლევენ იმ „მერხეობა5-ს, რომლის 'შესახება(კ თვით 

ჩვენი ავტორი სწერდა 1857 წ. „ცისკარში/+, როდესაც ქართული პრო- 

ზის წინმსვლელობის გზებს ეძებდა. ამ გზას მიაგნო კიდეც, და თუ თე- 

მის მხრივ მან ახალი ნაბიჯი გადადგა, ასეთივე სიახლე გამოიჩინა ფორ- 

პის მხრივ და კიდევ ერთი ძვრა მოახდინა ჩვენი პროზის შესამსუბუქებ- 

ბლად. მან განაგრძო. ის გზა, რომელიც გიორგი ერისთავმა დაიწყო. და 

თავისი მხრივ იქ:ა შემდგომ დასაწყისად, საიდანა;კ სათავეს იღებენ უფ- 

რო. გვიანი პერიოდის მწერლები, რომელთ შესააებ ქვემოთ გეექნება სა– 

უბარი. .. - 

,



ბარბარე ზჯორშაძე. 

ბარბარე ჯორჯაძის პორტრეტი მეტად მკრთალად მოსჩანს მეცხრა–- 

მეტე საუკუნის პოეტთა გალელღეიაში, და რაც მოსჩანს, ისიც ილია ჭავ- 

ქავაძის პოლემიკის წყალობით. ხოლო. ეს გამოჩენაც უარყოფითი ხასია 

თისა არის, რადგან ილია ქავქავაძის სატირიულჰა ენამ ჩეენი პოეტი ქა- 

ლი თითქოს კურიოზულ მდგომარეობაში ჩააყენა. მაგრამ ისტორიისა- 

თვის უნდა მოხდეს ნიადაგის ერთგვარი გაწმენდა, რომ ესა თუ ის მოე- 

ლენა არ დასჩნრდილოს რაიმე ”შემთხეევითმა გარემოებამ. და აქაც დროე- 

ბით უნდა დავიწყებულ იქუას ის უთანასწორო კამათი, რომელმაც ჩვე- 

ნი პოეტი ქალი ისტორიის კუთხეს ამოაფარა, 

ს მართალია, დღეს ბარბარე ჯორჯაძე, თუ შეიძლება ასე ითქეას, სა– 

მართლიანად არის დავიწყებული, რადგან თვით ავტორმა უფრო. დიდხანს 

იცოცხლა, ვიდრე მისმა შემოქმედებამ, მაგრამ ეს კიდევ არ გვაძლეეს 

იმის უფლებას, რომ მისი დამსახურება ქართოლი ლიტერატურის წინაშე 

სამუდამოდ იყვეს უყურადღებოთ დატოვებული. თუნდ მარტო ის ფაქ- 

ტი, რომ „ძველთაგან « ილია ჭაექავაძეს ყველაზე დიდი ბრქოლა ბარ- 

ბარე ჯორჯაძემ გაუწია, უკვე აძლეეს მას ადგილის დაკერის უფლებას 
ჩვენი ლიტერატურის ისტორიის ფურცლებზე. მაგრამ მისი დამსახურება 

მხოლოდ ეს ხომ არ არის. იგი თავის დროზე მე»ფად გავლენიანი პოეტი 

იყო. მის ყოველ სიტყვას საგანგებოდ ყურს უგდებდა ჩვენი ლიტერა- 

ტურის მოყვარული საზოგადოება, და გეგონია, რომ მე-XIX ს. ბეერ 

პოეტს არა ჰხვედრია ისეთი თანაგრძნობით გამოხმაურება, როგორც ამ 

ჩვენს „ათვალწუნებულ“ მანდილოსან პოეტს. მაგ. ვინმე ეფემია ანდრო– 

ნიკაშვილისა, „ცისკრის? ფურცლებზე „ექსპრომტით. მიმართავს: 

„ადით მზეო, ბოწყინეალეობ მარადა... 

„ათრობს სხვათაც თვალთა შენთა ისარნი, 

„ეც პოეტსა ნება ლექსობისანი, 

„ვის ელვა ჰკლაეს შავის თვალებისანი.. .). 

„ასევე პოეტური ხოტბით მიმართავს ქუთაისიდან გიორგი თუმანი- 

შვილი: 

–“– ის. „ცისკარი“ 1641 წ. წ 1IL
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„უცხოს კალმითა განგვინათე მარტის ცისკარი, 

„თვალთ ჟუჟუნასა ქება უძლვენ სწორ შესადარი, 

უფეხთ დაუფინე ასპინოზი და აცედარი... 

„ჰოი მნათობო. კახთა მორის და მდედრთა სქესო, 

უსწორ-უპოვარო., უცხო მთქმელო. და უტურფესო, 

„ძვირფასო უნჯო, მშვენიერო. და უაღრესო, 

„ოქროდ მოიმკის, რაც ცისკარში კალმით დასთესო!.. 

„პოეტავ დიდო! არ დაგემრება სიტყვათა წყარო... ) 

არა ნაკლები ალფრთოვანებით მიმართავს ჩვენს პოეტ-მანდილოსანს 

გიორგი ანდრონიკაშვილიც: · 

' „ივერიელთ ქალთა შმორის აღმოჩნდი მწერლად, 

ვრომლით ღირსი ხარ ტკბილსა სიმზედ გვყვანდეთ სამ–- 

ღერლად... 
უწოდებს მას „ქართველთ ენისთვის და ცისკრისა დამამშვენებელს“ 

და სხ., 

კიდევ ბევომა სცადა მისი შექება, და თვით ჩვენმა დიდმა პოეტმა 

აკაკი წერეთელმაც კი, რაც გვაფიქრებინებს, რომ თავის დროს ბარბა– 

რე ჯორჯაძე მნიშენელოვანი ფიგურა უნდა ყოფილიყო. ჩვენს სალიტე- 

რატურო. ქეეყანაში. ამ გამოჩენაში ალბად მის ქალობასაც ექნებოდა წი- 

ლი, რადგან ეს ერთგვარი იშვიათობა იყო. მაგრამ მიზეზთა რკეევა ამ 

ჟამად ჩვენ იმდენად არ გვაინტერესებს. ჩვენთვის უფრო სასურველია ამ 

ქალის პოეტური თუ ლიტერატურული სახის აღდგენა. ' 

X 
X#X# 

ბარბარე ჯორჯაძე იყო. პოეტ რაფიელ ერისთავის და. მან სალიტე– 

რატურო. მოღვაწეობა დაიწყო 1858 წლიდან, „ცისკრის“ ფურცლებზე. 

იგი იყო ძველი სალიტერატურო ტრადიციების ერთგული მიმდევარი, და 

ე· წ. „შველიბ% მიმართულების ტიპიური წარმომადგენ ელი.. მართალია,. 

შემდეგში მან გეზი იცვალა და სხვა ჟანრითა და სტილით სცადა წერა, 

მაგრამ მაინც იგი დარჩა ძველი თაობის თითქმის უკანასკნელ წარმომად- 

გენლად. 
- %) იხ. „ცისკარი“ 1861 წ, წ. V, 
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ბარბარე ჯორჯაძე აღზრდილი იყო ანტონ კათალიკოსის „კატიღო- 

რიებზე“, კარგად იცოდა ძეელი მწერლობა, ხოლო “შეიძლება ითქვას, 

რომ ახალს სრულიად ჩამორჩენილი იყო. ამან გამოიწვია ის გალაშქრე- 

ბა ილია ჭავჭავაძის წინააღმდეგ, რომელმაც ჩვენი მწერალი ქალი სასტი- 

კად დაამარცხა. -–- „ლიტერატურა უნდა შეიცავდეს პატიოსნურს და დარ- 

ბაისლურს ენას და არა უშვერობას«“-ო, რომ დაიძახა ილია ქაექავაძი- 

საღმი საპასუხო. წერილში, ეს იყო სიტყვის ბანზე აგდება, რადგან საკით- 

ხი ამ კუთხით არ იდგა. ხოლო იქ, სადაც მწერალი ეხება საკითხის უფ- 

რო პირდაპირ მხარეს, იგი ყოვლად სუსტი არგუმენტებით არის შეიარა- 

ღებული. მას დაცინვის კილოც ვეღარა შეელის.-- „ჩვენ როგორც შე- 

ვიტყეთ, ილია ჭავჭავაძე, ბატონებო, გაზრდილი გახლავსთ უნივერსი– 

ტეტში, სადაც ასწავლიან მრავალს საგნებს, და, რასაკვირველია, სწავლას 

მიიღებდა, მაგრამ აი საკვირველი! უპირველესი საგანი არ შეუძინებია და 

ლიტერატორობს კი! თუ ნებას მოგვტცემს, მოვახსენებთ, თუმცა კი მა- 

ღალ სასწავლებელში არა ვყოფილვართ, და არა თუ მაღალ სასწავლე- 

ბელში, “შმინიდამაც გარეთ არ გავსულეართ, რომ ყოვლის მწერლისათვის 

საჭიროა და აუცილებელი იცოდეს; თეორეტიკა ანუ ჰსწავლა ხელოვ- 

ნებითის სიტყვიერებისა. ეს რომ ყურადღებით. წაეკითხა,%... და სხ... 

როგორც ეხედავთ, „თეორეტიკის# გარდა ამ სიტყვებში არაფერი სჩანს, 

და მხოლოდ მოძველებული „თეორეტიკით“ შორს წასვლა “შეუძლებელი 

იყო. გვსთხოვთ შეასმინოს ჩემს გაუნათლებელ გონებას, მაგ განათლე– 

· ბულმა პატივცემულმა სტუდენტმა, რა მნიშვნელობა აქვს ამ ლექსებს: 

ესტეტიკური, სენტიმენტალური, დრამატიზმი და სხვანი,––ხომ იცის, რომ 

ჩვენ, ცისკარის მკითხველები, უფრო მეტნი ეგულვებიან სოფლებში, სა- 

ღაც ესტეტიკური იქნებ საქმელადაც მივიღოთ%-ო. ესეც ირონიაა, მაგ– 

რამ ვერც ამ საშუალებით შესძლო. ჩვენმა ავტორმა დიდი მოწინააღმდე- 

გის დაბნევა. პირიქით, ილია კავქავაძემ უფრო. მწველი ირონიით მოსპო 

· ბარბარე ჯორჯაძის მეამიტი თავმომწონეობა: 

-- „მწერალი ქალი მთხოვს „შევასმინო მის გაუნათლებელ გონებას 

განათლებულმა სტუდენტმა“, რა მნიშვნელობა აქ>ვს სიტყვებს: ესტეტი- 

კური, სენტიმენტალური, დრამატიზმი და სხვანი, ეს სიტყეები საჭმელათ 

მიუღია ამ მწერალ ქალსა. მე აქ არა მეთქმის-რა იმის გარდა, რომ ეგ 

სიტყვები სუსტ არსებისთვის ძალიან, ძნელი მოსანელებელია“-ო... ხოლო. 
იქ, სადაც ილია ჭავჭავაძე ამ ოხუნჯობის “გარდა იძლეოდა ღრმა აზროე- 

ნებას, ჩვენი მწერალი-მანდილოსანი ვეღარას ახერხებდა, „რადგან თქმას
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ცოდნა უნდოდა, მას კი ეს არ გააჩნდა. მაგრამ მიუხედავად იმ შეუდა- 

რებელ უპირატესობისა, რომელიც ჰქონდა ილია ჰავქავაძეს, ბარბარე 

ჯორჯაძე მაინც მნი შენელოვან პიროვნებად მოსჩანს, თუნდ მხოლოდ იმი- 

ტომ, რომ ძველთაგან ყველაზე გაბედულად იგი იბრძოდა, და იბრძოდა 

ისეთი გოლიათის წინააღმდეგ, როგორიც ილია ჭაეჭავაძე იყო. 

რა უყოთ რომ დამარცხდა. ·დიდ მოწინააღმდეგესთან დამარცხება 

სანახევრო გამარჯვებას უდრის. 

« 
# X 

· ბარბარე ჯორჯაძის სალიტერატურო მოღვაწეობა შეიცავს: პოეზიას, 

პროზას და ნაწილობრივ სალიტერატურო კრიტიკას. “ოდენობის მხრივ 

მისი მწერლობა დიდი არა ჟოფილა, ღირსების მხრივ კი იგი იყო ჩვეუ- 

ლებრივი, ასე ვსთქვათ, მეორე ზარისხოვანი "'მემომქმედი. 

მისი პროზაული ნაწარმოებიდან უნდა აღინიშნოს სამ მოქმედებიანი: 

დრამა „მური“ რომელიც, უნდა ითქეას, კარგად არის შესრულებული. 

აქ ახალი ეპოქის სუნთქვა არის ნაჩვენები: მთელი თავისი ზერელობით, 

უჭკუო. წამბაძველობით და ფულის გაბატონებით. ამ ფონზე არის გადა- 

შლილი სოფიოსი და ლევანის სიყვარული, რომელთაც) ხელს უცარაეს 

სოფიოსთან შეზრდილი სიდონია, რომელსაც ლევანი უყვარს. თვით. 

დრამის არსებითი მხარე ჩეეულებრივი და პრიმიტიულია, მაგრამ ნაწარ 

მოები გაცოცხლებულია ჩანართი ადგილებით, “რომელნიც ეპოქის გასა- 

გებად მეტად მნიშვნელოვან მომენტებს შეიცავენ., ზოგიერთი ტიპები 

კარგად არიან დახატული. მაგ., სტეფანე ფერშალი, ქართულ კაბის მა- 

გიერ „სერთუკს“ რომ იცვამს; და ამის გამო. ამპარტაენდება, გლეხებთან 

სიარულს აღარ აპირებს, . იმათ გაქვარტლულ სახლში ტანისამოსი გამი– 

ფუქდებაო.. | 
ფინანსიურ „არისტოკრატიის“ ჩანასახი() კარგად არის ნაჩვენები, 

მოხდენილი ირონიით: –. „პეტრუზას ცოლს ჩადრის მაგივრათ წამოუსხამს: 

ოც-თუმნიანი სალოფი, დაჯღანულ ქოშების . „მაგივრათ––ხუთ მანეთიანი“ 

პოლუსაპოშკები4... და სხვ... 

ხოლო. უაზრო. და უცოდინარი მიმბაძეელობა, „თვალების ჰკუა", 

კარგად არის გადმოცემული თუნდ ამ სიტყეებით, რომელსაც სტეფანე 

ფერშალი ეუბნება ვახტანგს: -- „ახ, ნეტავი მეწვიოთ თორემ, ჩემი თავი 

მოგიკვდეთ, თუ პავარი არ მოვიყვანო და მთელი ძროხა არ მოუტანო, 

უნდოდეს ჟინე გააკეთოს, უნდოდეს ბლომანჯე და უნდოდეს მაროჟა,
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თუნდა ის ერთი ძროხა სულ მოახმაროს, არას ვინაღვლიო4“. ჟელე, ბლო- 

მანჟე და ნაყინი მას ჰგონია, რომ ძროხის ზორცისაგან კეთდება და ამ 

თავისი „განათლებითV" თავიც მოაქვს. 

ბატონ-ყმობის “მესახებაც არის ლაპარაკი, და მთელი იმედი განა- 

თლებაზე არის დამყარებული, რომლის გარეშეც ეერავითარი განთავი– 

სუფლება ვერ უშველის გლეხსაო. !), ხოლო არსებითად ავტორი ამ ინ- 

სტიტუტის წინააღმდეგ არის განწყობილი. 

„ რაც “შეეხება დანარჩენ პროზაულ ნაწარმოებებს, როგ. მაგ., „ალა– 

ვერდობა%, „თაზი“ და სხ... საინტერესონი არიან თავისი მდიდარი ეთ- 

ნოგრაფიული მასალით და გადმოცემის სიცოცხლით. 

# 
X# X# 

ბარბარე ჯორჯაძის პოეზია ქალური მელანქოლიით არის მოცული. 

გვიზიდავს წასაკითხად, თორემ მისი ლექსების ფორმა მძიმეა და მოუქნელი. 

მისი ქვეყანა ჩვეულებრივ სევდიანად გამოიყურება, იქ სიხარული რაღაც 

ნაძალადევია, სიმღერა ტკივილებით სავსე და სული ბუნებრივი რომანტიუ- 

ლობის ბრძმედში გამოვლილი. ამ მხრივ საინტერესოა ლექსი „ა.... წ....- ს. 

(ალბად აკაკი წერეთელს) რომელიც, თუ შეიძლება ითქვას, მისი განცდე- 

ბის შესაკრებს წარმოადგენს, ან და მისი “შინაგანი ქეეყნის გასაღებს. 

· უპოეტო! ჰსცანი ამ ჩემს გულზედა 

„კუბოს კარამდე ტანჯვა სწერია, 

„და ემატება წყლული წყლულზედა 
„მისთვის ხვედრს შეება არ უმღერია. 

„მივილტვი ხოლმე ადგილს 'უდაბურს, 

„სადაც ას-წლოვანთ ხეთ დაუჩრდილავს 

„და სალს კლდეებსა, ქარი მხალთ სადგურს 

„მცირე რამ ველი 'შმყმოუზღუდავს... 

„ანუ ძეელ'პალატთ ჩამონგრეულთა, 

„რომელნიც ფიქრზე ფიქრს მომიმატებს, : 

„და სასაულაოს წინაპართ ჩემთა - 

„აჩრდილს ცხოვლად რომ წამომიყენებს... 

") ეს პიესა დაბეკდილია 1863 წ, „ცისკარში“, ე. ი, ერთი წლით ადრე ბატონ-ყმობის 
გადაეარდნამდე. წ ' 
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პოეტი რაღაც სულიერი ტკივილებით არის შეპყრობილი, რასაც 

საზოგადოებრივი სევდის ხასიათი აქვს, თუმც ინდივიდუალურ ლირიზმით 

არის გადმოცემული. ამ თავის ტანჯვას თავის ძმას, რაფიელ ერისთავ- 

საც, უზიარებს. ლექსის სათაურია: 

„ძმაო რაფიელ!« 

„ხედავ (ცვლას ტაროსთ და დროებათ ვით საპყრობილეს, 

„დამფლეს, დამაბეს, მძიმეს ჯაჭვით შემაბორკილეს, 

„ნათელი გული, მხიარული ”'შმემიო-გულეს. 

„რად მივემსგავსე უცნობოსა, ოცნებაში მყოფს?.. 

და პოეტს სინამდვილე რომ ვერას აამებს, ზმანებებს-ღა მიმართავს. 

მაგრამ ' ვერც ეს საშუალება ჰკურნავს მის მწუხარებას. 

' „ესიზმრობ და რასა? განა ფხიზლად ვნახავთ საწადელს?“ და ამ სა– 

წადელის აუსრულებლობა არის, რომ მიატოვებინ ებს ხშირად ადამიანთა 

ქვეყანას და სულის დასამშვიდებლად ბუნების კალთას მიმართავს. 

„დამკოდველ სევდას მოვეცვი, ხშირსა, 

„რით ვიმორებდი მე ამა ჭირსა, 

„მივმართე მაშინ ინწოპის პირსა 

იეგებ მის ტალღა მეპკუროს გულსა... 

პოეტს ბუნებაში ყველაზე მეტად მდინარე იზიდავს, და განსაკუთ– 

ებით არაგვი, რომელსაც; უმღერის, ვით ქალი თავის რაინდსა და საყვა– 

· 

„ყვირის და მორბის არაგვი მკვირცხლად, 

„აპობს და არღვევს კლდეებსა ფიცხლად, 

„განჰკვეთს დიდ ზვირთთა ვითა ისარი 

„არაგვი, ჩემი ლომი, ის არი! 

„ხღუდენი სალთა მაღალ ქარაფნი, 

„მას შემორტყმიან როგორც დარაჯნი, 

„გარნა არაგვი. ვერ „უძლევიათ, 

უდა იგი ისევ ამაყად არი.. 

ბარბარე ჯორჯაძე · სილამაზის კარგი განმცდელია, და იქ, სადაც იგი 

მშვენ ებას ასწერს, თითქოს ენერგიაც ემატება და გამოსახვის სამშუალგ- 

ბანი() უმახვილდებიან. თუ იგი დაინახაეს „სახეს უზადოს“, „თვალ-ჟუ- 

ჟუნასა“ , „აყრილსა წარბსა, კულულ თმასა გადმოფენილსა“ , იგი ექსტაზ-
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„ტანი სიწვლილით არალია-სპინოზას !) დარი 

„ნორჩ აყვავებით, სურნელებით ვით აცედარი 2), 

„ვარსკვლავი ცისა, გამოკრთომით "შვიდ ცთომილთ დარი, 

„რას მიგამსგავსო. ყოვლის მჯობო, რაც ქვეყნად არი?... 

' # 
X # 

სამოქალაქო. მოტივებიც შეჭრილია მის პოეზიაში, და განსაკუთრე- 

ბით გლეხთა საკითხი, რომელი) მისმა ძმამ, რაფიელ ერისთავმა, თავისი 

პოეზიის მთავარ საგნად აქცია. “მეიძლება ეს ძმის გავლენა იყვეს, შეიძ- 

ლება კი არა, ეს ასეც არის, რადგან თეით სათაურებიც კი რაფიელ 

ერისთავის ლექსებს მოგვაგონებენ, მაგ. „თედორეს საჩივარი4. 

–– „დავიბადე, სიღარიბე თან დამყვა-ო., კვნესის თედორე დღა ოც- 

ნებობს სწავლაზე, რომელიც ქვეყანაში კაცად გამოიყეანს. მაგრამ ეს 

მისი ნატერაც პრიმიტიულია და ზერელე: „ყისინის ჩოხას ჯაგმი გადუ- 

ძახებდი, მანჟეტებით და'ფრაკით გამოვიპრან ქებოდიო4. ეს არ არის გლე- 

ხის ბუნებრივი ნატვრა, არც გამოთქმაა მისი, მაგრამ რომ გლეხს მო- 

უბრუნდა პოეტი და სცადა მისი ფიქრების გაგება, თავისებურად მაინც, 

ესეც მნიშვნ ელოვანია. 

„ამისათვის სულ ყველას მე დაუგდებ ანდერძათ, 

„ისწავლონ, დახელოვდნენ, ხალხი მიაჩნდეთ თვის ძმათ, 

„ერთ-პირობა, ერთობა შეგვედგმება ჩვენ ბოძათ, 

„ღა მტრები მორეულნი, ვერ გაგეხდიან თვის კერძათ"... 

ბარბარე ჯორჯაძე დაჩაგრული მოძმის ქომაგად გამოდის, და ამას 

ასწავლის თავის შვილებსაც იმ საოჯახო ხასიათის ლექსებში, რომელნიც 

მის არქივში ბლომათ მოიპოვებიან. 

„დღეს შემისრულდი სწორედ რვა წლისა 
„ხვალ გგხავნი შვილო სასწავლებელში, 

„ბევედრები რომ რჩევა მშობლისა, 

„ღრმად ჩაინერგო. პატარა გულში, 

„უყვედურ ძუძუს, უზრუნველად საზრდოს 
„მენ რომ აქამდი “შეექცეოდი-ო და სხ.. · ეს პერიოდი გათაე– 

"და, ამას იქით იწყება სულ სხვა ცხოვრებაო და აღთქმას აძლევს, რომლის 

ერთ მთავარ მცნებათაგანი არის დაჩაგრული მოძმის “შველა და სამსახური. 

"? ყეავილის სახელია. 
“) ყეავილის სახელია. 
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კროცა "გაიცნობ ქვეყანას “შენა , 

ვმოძმეთ ნალველსა წინ “შეეყრები-ო, 

და იმ ნალველის მოსასპობად თავის განწირვასაც კი ავალებს. 

როგოოც ამ ამონაწერებიდანა სჩანს, ჩვენი პოეტი ქალი დიდი ნი- 

ქის პატრონი არა ყოფილა. უკეთ: შეიძლება დიდი ნიჭი ჰქონდა კიდეც, 

მაგრამ თავის შემოქმედებაში იგი ვერ გეიჩეენა, და ბოლომდე დარჩა 

ერთ მორიგ და ნაკლებ ხარისხოვან მწერლად... მის გვერდით მოღვაწეობ- 

“დნენ უფრო. მეტი პოტენციის ხალხი, მაგრამ მათ “შესახებ თუ არას 

ვამბობთ, და ბარბარე ჯორჯაძე კი გამოვყავით, მხოლოდ იმიტომ, რომ 

თავის დროზე ამ უკანასკნელმა საზოგადოების დიდი ყურადღება მიიქცია, 

თუნდ როგორც მანდილოსანმა მწერალმა, მხურვალე მონაწილეობა მიი- 

ღო იმ სალიტერატურო გენერალურ ბრძოლაში, რომელიც მე-60 წლებ- 

ში ილიაქავჭავაძემ გაუმართა „ძველებს“, და მნიშვნელოვანი როლი ითა- 
მაშა ძველისა და ახლის ჯვარედინ გზაზე. დღეს ბარბარე ჯორჯაძე, რო- 
გორც პოეტი, მკვდარია, „მაგრამ ისტორიისათვის კი იგი ერთ პუნქტთა- 

განია, რომელსაც მკვლევარი გზას ვერ აუქცევს.



გე-60 წლები, რობორც ახალი პერიოდის დასაწყისი ქართულ 

ლიტერატურაში. 

თერგდალეულები და სალიტერატურო კრიტიკის აღორძინება. 

· მე-XIX საუკუნის მანძილზე ქართულ ლიტერატურასა და საზოგა– 

დოებრივ ცხოვრებაში მე-ნ0ი წლები უდიდეს მნიშვნელობის პერბოდს 

წარმოადგენს, ეს ხანა. რაღაც აღორძინების პერიოდს გვაგონებს. რასა– 

კვირველია, ამით იმას არ ვამბობთ, რომ წინა წლებში არ იყო. ამ აღორ- 

ძინების ელემენტები. პირ-იქით, იყო. და საკმაოდ მნი შვნელოვანიც, შა. 

რამ მესამოცე წლებში ქართული აზროვნება წელში გაიმართა, და არს 

ჩვეულებოივი გადანაფრენით წინ წასწია ჩვენი ცხოვრება, როგორც სა- 

ლიტერატურო, ისე საზოგადოებრივ-ეკონომიური. თითქოს პაერიც რა- 

ღაც მათრობელათი იყო. გაჟღენთილი და „სისხლს უთამაშებდა4 ყველას. 

იმდენად მასიური ხასიათი მიიღო. ამ ახალმა მოძრაობამ, რომლის “შთამა- 

„გონებელნიც, ე. წ. „თერგდალეულები“ იყვნენ. 
' როდესაც აკვირდები ამ ჩვენს „თერგდალეულებს“, თითქოს ჰხედავ, 

რომ ეს ხალხი რაღაც მოწამეობრივი სახით გამოიცქირებიან6. შეიძლება 

ეს ჩვენება სუბიექტიურობით იყვეს შენელებული, მაგრამ -თუ ამ სუბიექ- 

ტიურობის მო'მორებას შევეცდებით, და იმ ეპოქის ანალიზს დავიწყებთ, 

მაინც. დარჩება ეს მოწამეობრივი შარავანდედი, როგორც ობიექტური 

, მდგომარეობის ბეჭედი. მართალია, ეს მსხვერპლად “შეწირვა ნებაყოფლო- 

ბითი იყო, ეს მათი მსოფლმხედველობიდან გამომდინარეობდა, მაგრამ ეს 

მაინც არ უარჰყოფს პიროვნული მდგომარეობის სიმძაფრეს, მათი გარე- 

მო მეტად უფერული იყო, საზოგადოებრივი ღა ინდივიდუალური სი- 

· ცოცხლე მოშვებული, და სამოქმედო. ასპარეზი მეტ წილად უხმო სივრ- 

ცეს წარმოადგენდა. -- „აბა სად არის ქართველი და საქართველო4“4-ო, რომ 
დაიძახა ილია პჭავჭავაძემ, ეს იყო ყეელაზე მწარე ნათქვამი, რომელიც კი 

ჰსმენია მეცხრამეტე "საუკუნეს, და ეს ნათქვამი გამოწვეული იყო. იმ სი- 
ნამდვილით, რომელსაც მთელი თავისი ახალგაზრდული აღტყინებით „მე- 

სამოციანები4 „უარჰყოფდენ და ჰგმობდნენ. ისინი სიძულვილითაც იყე- 

ნენ პცსილნი, და სამართლიანადაც. დადამბლავებული. ცხოვრება, ნაცარ- 

| ქექიული სურვილები და იდეიური ქონდრის-კაცობა, ამაზე მეტ განწყო- 

· ილებას ეერ გამოიწვევდა იმ ხალხში, რომელსაც სულ სხვაგვარი იდეუ-



16 ვახტანგ კოტეტიშვილი. 

რი გატაცება ჰქონდა. ამ გატაცების პსიქოლოგიური და მორალური მო- 

ტიეები რთული იყო, რასაც ემატებოდა მოქმედების პრაქტიკული პრო- 

გრამა. ასეთ პირობებში კი, პიროვნული საკითხი უკან უნდა დამდგარი-– 

ყო და საზოგადოებრივი საქმიანობა გამოცხადებულიყო უწმინდეს აღ- 

თქმად. ეს მოითხოვდა „მესამოციანებისაგან« დაჭიმულ ნერვიანობას, თაე- 

დადებულ საქმიანობას, ყველა გზაზე დგომას, ყველაფრის ტვირთვას, რაც 
უეჰველად გამოიწვევდა პიროვნების ერთგვარ დაწვრილმანებას, მთავარი 

გზიდან აცდენას. მეტად დიდი იდეურ-მორალული ძალა იყო. საჭირო, 

აურწყველი ამტანობა, რომ ასეთ პირობებში ადამიანს შეენახა თვისი პი- 

როვნული ღირსება, შედარებით მაინც. და მესამოცე წლების მოღვაწეთა 

სიდიდეც იმაში გამოიხატა, რომ მათ მართალია დიდი მსხვერპლის გაღე- 

ბა დასჭირდათ, მაგრამ საკუთარ. ინდივიდუალობის თავისებურობა მაინც 

შეინახეს, თუმც უკეთეს პირობებში მათი “შემოქმედებითი ნიჭი უფრო 

მაღალ ფორმებში გამოცხადდებოდა. ილია ჭავჭავაძე, ნიკო. ნიკოლაძე, 

აკაკი წერეთელი და სხვ.... ევროპაში რომ დაბადებულიყენენ, მათი შემო- 

ქმედება სულ სხვანაირად გამლიდა ფრთას. ჩვენს დრომიც რომ დაბადე- 

ბულიყენენ, კიდევ შესძლებდენ საკუთარი თავისთვის მუშაობას, მაგრამ . 

ისინი იმ დროს ცხოვრობდენ, როდესაც აქტივობაც, ემოციათა სიმდი- 

დრეც, ნებისყოფაც, ჭკუაც და ყველაფერი უნდა მიტანილიყო. საზოგადო- 

ების აღდგენის მსხვერპლად, და ამაში ვხედავ იმ შარავანდედს, რომელიც 

თავს ავლიათ ჩეენს „თერგდალეულებს“. მაგონდება ვიქტორ ჰუგოს გმირი, 

(MI58X8ს105) კონვენტის ძველი წევრი, მონსენიორს რომ მიმართავს: –– 

· „მართალია, მე ჩამოვგლიჯე კრეტსაბმელი საკურთხევლისა, რომ ჩემი. 

სამშობლოს, ჭრილობები შემეხვია%-ო. ჩვენმა „„მესამოციანებმა,ც% საკუთა–- 

"რი მეობის საკურთხეველს ყველაფერი შემოუძარცვეს, რადგან ალთქმა 

ჰქონდათ, თავის ქვეყნის ჭრილობა შეეხვიათ. , 

ჩვენმა „თერგდალულებმა“ პეტერბურგიდან ჩამოიტანეს ახალი, რა– 

დიკალური იდეები, და მოისურვეს ჩეენი. ცხოვრების და ლიტერატურის 

"გარდაქმნა ამ იდეების მიხედვით. ისინი ახალგაზრდები იყენენ, მათში დი– 

დი იყო ალფრთოვანება და გატაცება. ტყუილად ხომ არ გაიქრნენ შო- 

რეულ ქალაჭისკენ, რასაც თვე-ნახევარი „ტროიკით“ მგზავრობა სჭირდე- 

ბოდა. სჩანს რომ მათში დიდი იყო. სწავლისა და მოქმედების წყურვილი, 

და ესლა, დაბრუნებულებს ვინ დაიოკებდა. ეს ჩვენი „თერგდალეულები“ 
რეთქმულებსავით გრძნობდნენ თავს, ძმად- ნაფიცებსავით მხარს აძლევდნენ 

ერთმანეთს, რაც მათ მოქმედებას რაღაც საერთო. სუონელებას აძლეეს.
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და ეს სურნელება, გეორგ ბრანდესის სიტყვით რომ ვსთქვათ, ის არის 

„რომელსაც გამოსცემს კეთილშობილი ღვინო, დაყენებული იმ წელს, 

როდესაც ყურძენი არა-ჩვეულებრივად კარგა მწიფდებაბ%, ჩვენი „თერგ- 

დალეულებიც% კარგად იყენენ დამწიფებულნი, და მიტომ არის, რომ 
მათი "შემოქმედების ამბრი დღევანდლამდე ისმის და გვხიბლავს. შეიძლე- 

ბა „თერგ-დალეულებს« არსებითად „ახალი“ რამ არც კი ეთქეათ, მაგ– 

რამ ხშირად „არსებას“ კი არა აქვს მნიშენელობა, არამედ იმ გამოთქმის 

"საშუალებას, რომელიც თვით ამ „არსებას“ განაახლებს. “მეიძლება კი 

არა, ეხ ასეც არის. 

„ცისკრის, ფურცლებზე, გაკვრით, ყველა ის საკითხი იქმნა აღ- 

ძრული, რაც კი „თერგდალულების“ დეკლარაციაში იყო თქმული, მა- 

გრამ იმ განსხვავებით, რომ აქ, ყველაფერი შეკუმშულად იყო ნათქვამი, 

და რაც უმთავრესია იმ ხალხის მიერ, რომელთ მთელი სილამაზეც მხატ- 

ვრული აზრის კრისტალიზაციაში გამოიხატებოდა. „ცისკარში“ ახალი 

რამ ბევრი იყო, მაგრამ იქ. ეს ვერა ჩნდებოდა, რადგან მკითხველის პირ- 

ველ ამრეზასთანავე, რედაქცია ბოდიშს იხდიდა და “ჰპირდებოდა „დანა– 

შაულის4 გამოსწორებას, თანაც, „ცისკარში“ თუ გაიელვებდა რამე ახა–- 

ლი, ეს ერთი პირის საქმე იყო, ეხლა კი, „თერგ-დალეულების4 სახით, 

ჯგუფი იყო გამოსული, და ისეთ პირთაგან შემდგარი, როგორიც იყენენ: 

ილია ქავქავაძე, აკაკი წერეთელი, ნიკო ნიკოლაძე, გიორგი წერეთელი, 

“კირილე ლორთქიფანიძე და სხ... 

ეს ჯგუფი პეტერბურგშივე იყო შემდგარი, როგორც ქართველ სტუ- 

დენტთა სალიტერატურო წრე, რომელიც გულ-მხურვალედ ადეენებდა 
თვალ-ყურს ჩვენი ქვეყნის ცხოვრებას და განსაკუთრებით იმას, რაც იწე– 

რებოდა ერთად ერთ ქართულ ჟურნალ „ცისკარში“. ამ წრის მეთაური 

ილია ჰჭავჭავაძე იყო, რომელიც საქართველო“მი "დაბრუნების უმალ, 

1861 წელს, ტფილისშიც აარსებს თანამოაზრეთა წრეს, რომელშიც “ე- 

დიოდა იმ დროს საუკეთესო ახალგაზრდობა: პეტრე ნაკაშიძე, ალ. სავა– 

ნელი, ივ. ბერიძე, დავით და მიხ. ყიფიანები, მიხ, ჩიკვაიძე, ოვ. პოლ- 

ტორაცკი, გ. ყაზბეგი, ილია წინამძღვარიშვილი და ვახტანგ თულაშვი- 

ლი. ეს წრე წარმოადგენდა იმ ლაბორატორიას, სადაც მ” შაგდებოდა 

მთლიანი მსოფლ-მხედეელობა, ერთი ყველაფრის დამტევი იდეა, სადაც 
ოცნებობდნენ საქართველოს განთავისუფლებაზე, სამშობლოსა ღა კაცო- 
ბრიობის ინტერესთა “შეთანხმებაზე, სოციალურ განთავისუფლებისათვის 

ბრძოლაზე და ყველაფერზე, რაზედაც შეუძლიან იოცნებოს ახალგაზრ-
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დობამ, რომელსაც თავი სავსე პქონდა ახალი იდეებით და გული კი– 

უძგერდა უდიდესი სიყვარულით საქმისა და ბრძოლისადმი. ამ წრეში 

იკითხებოდა რეფერატები, მოთხრობები, როგ. მაგ. „გლახის ნაამბობი“, 

ლექსები, იყო მსჯელობა წაკითხულის ავ-კარგიანობაზე, და ერთი სიტყ- 

ვით, აქ იკმაყოფილებდნენ იმ მოთხოვნილებას, რომელსაც ვერ აძლევდა 

მათ ,„„ცისკარი“. 

ეს ახალგაზრდობა ჯერ კიდევ არ “იყო ზედმიწევნით ჩამოყალიბებუ- 

ლი, მათ არა ჰქონდათ ერთი გარკვეული მსოფლმხედველობა, თავიდან 

ბოლომდე ლოღიკურად შეკრული და მტკიცე. ისინი ნაწილობრიე რო- 

მანტიკოსები იყენენ, რადგან ჯერ კიდევ გოგუნებდა ეგროპიელი რომან– 

ტიკოსების მძლავრი პოეზია თუ ფილოსოფია, ნაწილობრივ კი რეალიზ- 

მის ნიადაგზე იდგნენ, რადგან ესეც ეპოქის მოთხოვნილებად იყო. ქცეუ- 

ლი და თუ ერთი მხრივ ფიხტეს, შელლინგს და სხვა რომანტიკოსების 

გავლენის სფეროში ექცეოდნენ, მეორე მხრივ ფეიერბახის მატერიალიზმ- 

საც ანგარიშს უწევდნენ და ასე ქანაობდნენ ორი უკიდურესობის "მორის. 

ისინი ერთგვარად ეკლეკტიკოსები ,იყენენ, და შეიძლება იმ მიზეზით, 

რომ ამას მოითხოვდა ჩვენი ქვეყანა. საჭირო. იყო ოცნების გაღვიძება, 

იდეალისტური "“ატაცება, შეურიგებლობა სინამდვილესთან, რომ ხალხს 

პერსპექტივა მისცემოდა და თავი დაეღწია იმ მდგარ და გამოფიტულ 

ცხოერებისაგან, რომელშიაც ყეელაფერს ფერფლი ჰქონდა გადაყრილი, 

მაგრამ ამავე დროს საჭირო. იყო სინამდვილის ხელში ჭერაც, რომ საქჰე 

გაკეთებულიყო, ქართული საქმე. ეს, ყველა მეგნებული ქართეელის ეალი 

იყო, რომ ამით ბარიერები აღემართათ იმ უცხო პოლიტიკისთვის, რო- 

მელსაც სულ სხვა მიზნები ჰქონდა და სულ სხვა” მეთოდები, აი ამ ჩეენმა 

სინამდვილემ გამოიწვია ის პსიქიური „ორმაგობა#, რომელიც გამოიჩინეს 

ჩვენმა თერგდალეულებმა, და რაც. ჩვენის აზრით იყო ერთად ერთი და 

სწორი გზა. 

„საბოლოო. ანალიზით ეს არც ორმაგობა იყო, რადგან რომანტიზმი 

“ და "რეალიზმი არსად არ შესჯახებიან ერთ მანეთს იქ, სადაც ფორმალური 

თუ საგნობრივი პოლიარობა: იწყება. ამ ბრძოლაში პოველთვის საუბარი 

სწორი და 'ზედ- -მსწევნითი განმარტება რომანტიზმისა თუ რეალზმისა ლიტე- 

რატურაში დღესაც არ არსებობს, 

ამითვე აიხსნ ება ის მოელენაც,“ ტომ სადემარკაციო. ხაზს. ვერ გაი- 

ყვან. რომანტიკოსისა და რეალისტის შორის. პუგო და ზოლა საბოლოოდ
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მაინც ერთ ნიადაგზე დგანან და მათ შორის განსხვავება პრინციპის 

გარეშე მდებარეობს. ასევე იყო. ჩვენშიც. „თერგდალეულების“ სახელთან 

ისტორიამ დააკავშირა რეალიზმის განტკიცება, მაგრამ მათ ნაწარმოებებში 

არა ნაკლებ იყო რომანტიზმის სულის სალმობაც. და თუ მაი5,) მათ 

რეალისტებს უწოდებთ, მხოლოდ მიტომ, რომ ისინი უფრო დაუახლო- 

ვდნენ სინამდვილეს, ამ სიტყვის ჩეულებრივი გაგებით, და ლიტერატუ- 
რამი განამტკიცეს ის ენა, რომელიც ხალხის ენად არის ()ნობილი. 

» 

> « 

ა „თერგ«ალეულები“ ჩვენს ლიტერატურას შემო1)3ჭ3რეს, როგორც 

ნამდვილი რევოლაუციონერები, და თამამაი– ეკვეთნენ იჰ „კერპებს«, 

რომელთაც მათი მამები თაყ,ანსა სცემდ?ენ, „მა.ებმა“, რასაკეირეელია, 

იუკადრისეს „შეილების“ ასეთი კადნიე“ება და' გაჩაღდა ბრძოლა. ამ 

ბრძოლის შესახებ არჩ. ჯორჯაძე სწერდა: -- „საყურადღებოა, რომ პირ- 

ეელად ეს 'მეუთანხმებლობა აღმოჩნდება წმინდა ლიტერატურულ ნია- 

დაგზე, ერთმანეთს ნის უეარგისობას უწუნებენ. : : 

მაგრამ თან-და-თანობით გაზოირკეევა ღრმა და გაუვალი უფსკრუ- 

ბა ახალი ძალა, რომელსაც შეაქეს არა თუ ახალი ენა, ახალი აზრიც, 

ახალი გრძნობა და ახალი იდეალებიზ-ო.1). ეს მართალია, მაგრამ ეს ახა– 

ლი იდეალები სალიტერატურო. ზასიათისა კი არ იყვნენ, არაჰედ საზო– 

გადოებრივი, (ბოლიტიკურ-ეკონომიური,) რაც კარგად გაიგო. გრიგ. 

ორბელიანმა, როდესაც ' შვილებს“ უწოდა: ლიბერალები, ურწმუნონი 

და სხვ... ხოლო. რაც შეეხება „ენის წაბილწვას«“ ეს, სხვათა- მორისი 

ლიბერალობა ან ატეისტობა, ან და ბრძოლის ის ახალი მეთოდები, რაც 

ჩვენი. ძეელი თაობისათვის უჩვეულო. იყო. დიახ, საკითხის სიმწვაეე 

ჩეენის აზრით სხვა სივოცეშია საძიებელი, სახელდობრ იმ ახალი პერი- 

ოდის დაწყებაში, რომელსაც იდეიურად ახალ „თაობამ უწინამძღვრა და 

რომელსაც რეფორმების · სამზადისი ეწოდება. 186) წელს, თებერელის 
19, როგორც ვიცით რუსეთში გამოქეეყნდა მანიფესტი ბატონ-ყმობის 
გადავარდნის შესახებ, მაგრამ ეს მანიფესტი არ შეეხებოდა კავკასიას და 
კერძოთ საქართველოსაც. აქ მხოლოდ სამზადისი ნრა აწყებულიყო, 
რის ბრძანებაც მ მ : სასარ ხასიაადეაბისა ც _ მოუვიდა თავარ-მართებელს ბარიათინსკის. 1861 წლის 

1) არჩ. ჯორჯაძე, წიგ. 5, გი. 50, · , 
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4949 მარტს კი ტფილისის გუბერნატორს ორლოევსკის მოუვიღა ბრძანება, 

რომ მოეწვია თავად-აზნაურობის კრებები და შესდგომოდა საკითხის გარ- 

კვევას. ამავე მიზნით იყო. შექმნილი ე. წ. უსაბატონო გლეხების მომ- 

წყობი ამიერ-კავკასიის კომიტეტი“. (3ვV80%836MVV #0XMX6+ 90 წ67ი00#- 
ლ»8V C00M010MMსMX #09060769). ამ საკითხის გარშემო. ცხარე განგაში 

დაიწყო. მართალია, თავად- -აზნაუობა პირდაპირ ბრძოლის აშმლას ვერა 

ჰბედავდა, რადგან ეს რეფორმა უ„ ხემოდან « ჰხდებოდა, მეფის ბრძანებით, 

მაგრამ არა პირდაპირი გზით კი სცდილობდნენ თავისი . უპირატესობის 

“მერჩენას. ქართლ-კახეთის თავად-აზნაურობამ თავის პროექტში გარკეე– 

„ულად აღიარა, რომ იგი აასრულებს თავის ოუქვეშევრდომილეს მოვალე“ 

ობას მეფის წინაშე, მსხვერპლს გაიღებს, მხოლოდ სამაგიერო. ანაზლაუ- 

რებას მოითხოეს. რაც შეეხება გლეხთა განთავისუფლებას მიწის მიზომ- 

ვით, ამაზე ხომ გადაკვრითაც არ იყო სიტყვა ნათქვამი. ასე ფიქრობდა 

და ამისთვის ყოველ გზასაც სცდიდა ჩვენი თავად-აზნაურობა. მათთვის 

„საბედისწერო# დღე თენდებოდა, და ამ დროს, თვით მათი წრიდან გა- 

მოსული ახალგაზრდობის საწინააღმდეგო აზრი რა განწყობილებასაც შმე– 

ჰქმნიდა, თავის-თავად აშკარა არის. 

და რომ ჩვენი „თერგდალეულები“ რადიკალურად განწყობილი 

ხალხი. იყო, ამის შესახებ ორი აზრის არსებობა შეუძლებელია. -–- „ქართ– 

გელ თავად-აზნაურთა შვილები, · რომელნიც იზრდებოდენ სატახტო.. ქა- 

ლაქებში (ი. ჭავჭავაძე და აკ. წერეთელი, მრავალ თაობათა ფიქრისა და 

ზრახვების მპყრობელნი, ქართული ლიტერატურის დიდი წარმომადგენ– 

ლები) იყვენენ რუსულ აზრის "ინტენსიურად მოქმედების მოწამენი, რომ- 

ლის შმუა-გულ აღმართული იყო ბატონ-ყმობის მგზნებარე საკითხი, და 

მათი შმემწეობით, ქართველი საზოგადოება იგებდა რუსეთში მომხდარ 

ამბებს“ ). ხოლო. ამ თერგდალეულთა მედროშე ილია ჭავჭავაძე იყო. 

ნიკო ნიკოლაძე ამის შესახებ 1873 წლის „კრებულში4 სხვათა შორის 

სწერდა: – „რაც კი რამ იყო ჩვენში ახალგაზრდა, მხნე, ახალი წესის და 

ცხოვრების მოყვარე, ყველამ იცნო ის პატიოსანი მომავალის დროშა, 

რომელიც მხნედ ეკავა ილია ჭავჭავაძეს-ო.«. და ამ დროშაზე მთავარ ლო– 

ზუნგად ბატონ- ყმობის უარყოფა და გლეხ-კაცობის ,მიწიანად განთავი– 

სუფლება ეწერა. 
ზემო ხსენებულ კომიტეტში, სხვათა “მორის, წარდგენილი იყო. ვინ- 

მე ჭავჭავაძის მოხსენება, რომლის სახელიც აღნიშნული არ არის. მოხ- 

==. #) იხ, სიმ. ავალიანი. „%იძი», თიიხი. 8 შეXჩიXხე. გ. 213, 7.
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სენება დიდი (ცოდნით არის დაწერილი, და გეგონია, ,რომ მისი ავტორი 

ილია ქავჭავაძე უნდა იყვეს. იმ მოხსენებაში სხვათა შორის ეკითხულობთ: 

–უფორში ერთი, ან ყოველივე, ·რასაც უფლობს და რითაც სარგებლობს 

გლეხი, მასვე უნდა დაუტოვოთ, შესაფერ გადასახადით, ან არა და ყეე- 

ლაფერი წავართეათ, მივსცეთ მებატონეს, ხოლო. გლეხს კი საგლახო 

გზა უჩვენოთ“-ო.1). 1877 წელს კი ილია ქავჭავაძე ამავე საკითხის “შმე- 

სახებ სწერდა: -- „1864 წ. მოხდა ჩვენში ყმების განთავისუფლება. მოისპო 

ჩვენში ერთისაგან მეორის ადამიანობის გაქელვის მიზეზი, კაცი კალად 

აღიარეს. ეს ერთი დიდი და უკეთესი მხარე ამ სახელოვანი (ევლილები- 

სა. აქ ყოველივე დამოკიდებულების კავშირი სამუდამოდ გადაწყდა; ერთს 

ჩამოართვეს ის, რა, სიმართლის შეღრაცყოფა იყო, მეორეს დაუბრუნეს 

ის, რაც უსამრთლოდ წართმეული ჰქონდა. ამ მხრით, ორთა მუა ხელის 

მოსაკიდებელი და სადავიდარაბო. არა დარჩენილა-რა, ჩემსას და შენ სახ 

ამ მხრით მათ შორის ადგილი აღარ ჰქონდა. მაშასადამე, აქ საჭირო. არ 

იყო განსაზღერა უფლებისა და მოვალეობისა. ხოლო. ბატონ-ყმობის სა- 

ქმეში არის მეორე მხარეც, რომელსაც ქეეყნის კეთილ-დღეობისათვის 

დიდი მნიშვნელობა აქვს. განთავისუფლებულ გლეხს დაბინავება უნდოდა. 

უამისოდ გლეხის განთავისუფლება იმას ეგვანებოდა, რომ კაცისათვის 

გეთქვათ: წადი, თავისუფალი ხარ, რომ შიმშილით მოკედეო. ჩვენდა 

საკეთილოდ ეს ასე არ მოხდა4 ·”· და სხე... ამავე აზრს იგი "შემდეგმიც 

ხშირად იმეორებდა. და თუ გავითვალისწინებთ იმ უსახელო ქავჭავაძის 

მოხსენების და ილია ქაეჭავაძის ნაწერთა ხასიათს, როგორც “შინაარსის, 

ისე სტილის მიხედვით, აშკარა გახდება, რომ ის უსახელო. ჭავჭავაძე ილია 

იყო მით უმეტეს, რომ იმ დროს, ილია ჰჭავქავაძე, პროფ. სიმ. ავალია– 

ნის სიტყვით რომ ვსთქვათ, უფიქრთა მპყრობელი4 იყო. ' 

ამას გარდა, კიდევ ერთი მომენტი არის აღსანიშნავი: ჩვენი „თერგ- 

დალეულები4“ სოციალისტებიც იყვნენ. ეს პირველ შეხედვით პარად(იქ- 

სისებური აზრი, სერიოზულ “მესწაელის “შემდეგ სრულიად ნათელი ჰხდე- 

ბა. რასაკვირველია, დღევანდელ თვალსაზრისით მათ სოციალისტობის 

ბევრი რამ აკლდა, მაგრამ „საზოგადოებრივ# იდეალებით რომ გატაცე- 

ბულნი იყენენ ეს არ არის სადავო. ილია ჭავჭავაძე ხიზნების შესახებ აღ- 

გენს მოხსენებას, რომლის გამო«), მ.“ ნ. კუჩაევი, ამავე საკითხის შესახებ 

') იქვე, გე. 378. 

9) იხ. „ივერია“ 1877 წ. „ცხოვრება და კანონი”. “ 

· გამ. „მეცნიერება საქართველოში". 6
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მოხსენების (8იIIM01:2) ავტორი, სწერს:-- „თ-დი ილია გრიგ. ძე ჭავქა- 

ვაძე საკითხს სვამს აბალ, თავისებურ ნიადაგზე. მას მიაჩნია, რომ საკითხი 

უნდა ჰგულისხმობდეს რაღაც შეიდი ათასი კომლის მიწით მოწყობას კი 

არა, ...არამედ ისეთ ზომათა შექმნას, რომელიც ხელს შეუწყობს ხიზან- 

თა ინსტიტუტის განვითარებასო.41) და: სხ... ამ ხიზანთა ინსტიტუტს კი 

ილია ჭავჭავაძე ორიგინალურად უცქეროდა. იგი სწერს: –- „საკუთრებას 

ორი ნაწილი შეადგენს: ერთი პირადი, მერრე –– ზოგადი, რადგან იგი 

არსებობს არა მარტო. ცალკე კაცის არსებობისათვის, რომ ნაამაგარი შმრო- 

მისა მასვე მოახმაროს, არამედ საზოგადოების საროგებლობისათვისაც, რომ 

შესაძლოდ და დღეგრძელად პქმნას არსებობა თვით საზოგადოებისა, ერ- 

თიც და მეორე ნაწილიც, ცოტად თუ ბევრად, თავის საბუთს ჰპოულობს 

იმაში, რომ თვით ადამიანიც ბუნებითად ორს მხარეს წარმოადგენს. ერ- 

თი მხრით იგი (ქალკე სულიერია, რომელსაც თავისი პირადი, საკუთარი 

საგანი აქვს ცხოერებისა და სხვაზე დამოუკიდებლად მიეზიდება ამ საგნის- 

კენ, და მეორეს მხრით ზოგადი სულიერი, რომელიც მრავალგვარად, გა– 

დამბულია, დამოკიდებულია სხვა, თავის მსგავს სულიერებზედ იმ აუცი- 

ლებელ საჭიროების გამო, რომ მარტო. ცხოვრება ბუნებითად არ უწე- 

რია და უსათუოდ უნდა სცხოვრობდეს თვისთა მსგავსთა შორის“... და 

სხ... და განაგრძობს: –– „რომელი ერიც გინდა აიღოთ მთელ ქვეყნიერო– 

ბაზედ, პნახავთ, რომ ყეელა ერის ეკონომიური ცხოვრება იმის ბრძო-, 

ლაში დალეულა და ილევა დღესაც, რომ ან ერთი ნაწილი საკუთრებისა 

აუფლოს ქვეყანაზედ და ან მეორე. მთელი არაება მიწათმულობელობის 

საქმისა, რომელიც “შეადგენს დღეეანდელ ტკივილს ყველა ერისას და 

ყველა სახელმ იფოებისას, მას'მი მდგომარეობს, თუ რომელი ნაწილი 

საკუთრებისა გაძლიერდეს ღა გპუფლდღეს კაცთა ეკონომიურ ცხოვრება- 

“მი: პირადი თუ ზოგადი. ეს ოღი ელემენტი იბოძვის დღეს ქვეყნიერო- 

ბაზედ“ ...––და სხ... აქ უკვე კლასთა ბრძოლის პრინციპის აღიარებაა, 

დასაშვებ ფორმით გამოთქმული, ხოლო. თვით რას უჰერს მხარს, ეს "მემ- 

დეგი ადგილებიდანა სჩანს:-- „პირადი ელემენტის გამრავლება მთლად და 

ფნაკლოდ გამოისახა მთელი თავისი სასტიკობით ფერდალობაში, რომელ- 

მაც შმემოიტანა ბატონ-ყმობა, ესე იგი იმისთანა წყობა, რომელიც მარ- 

ტო უფლებაა უმოვალეობო, უსაზღვრო, პირობა დაუდებელი, ღა რო- 

მელსაც სხვა საგანი არა ჰქონდა-რა, გ:რდა ცალკე კაცის პირადი კეთილ- 

დლეობისა"... „თუ გადამეტებული გაუფლება საკუთრების პირადი ელე– 

_ 1) იხ, იკვე. გე. 399,
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მენტისა გამოისახა ბატონ-ყმობაში, ზოგადმა ელემენტმა თავისი ადგილი 

და ბინა მოიპოვა ხიზნობაშიM%... და ამ ხიზნობას მხარს უჭერდა, როგორც 

საზოგადო-საკუთრების განმამტკიცებელს. იმ, პირობებში ამის თქმაც დიდი · 

გამბედაობა იყო, რადგან პრესაში ამის მსგავს ვერას დაბეპდავდნენ. აკი 

სწერდა კიდეც ილია ჭავჭავაძე 1363 წლის „საქართველოს მოაბეში#:–- 

„ნაკლულევანება ჩვენ ჟურნალს, რასაკეირველია, ბევრი ჰქონდა. სირცხ- 

ვილი. იქნებოდა ჩვენთვის, რომ ეგ ნაკლულოვანება დავფაროთ. ეგ მკი- 

თხველის და თავის თავის მოტყუება იქნება და ჩვენ ამაზე შორსა ვართ. 

ყველაზე დიდი ნაკლულევანება ჩვენი ჟურნალისა ის იყო, რომ სხვათა 

“მორის დროების ინტერესი არა ჰქონდა, –– ეგ ინტერესია ყოველი ჟურ- 

ნალის სული, ეგ აცხოველებს, ეჭ აბრუნებინებს მას სულსა, არც ერთი 

ჩვენი 'მინაგანი ცხოვრების გამოჩინება, არც ერთი თითქმის ფაქტი, არც 

ერთი საქმე, რომელიც ყეელას თვალ-წინ გვიტრიალებს, და რომელიც 

ყოველი ცოცხალი კაცისათვის საინტერესოა, არამც თუ ვერ ახსნა ჩვენმა 

ჟურნალმა, არამედ ვერც კი გაჰხედა რომ მიჰკარებოდა, თუმცა ზოგჯე- 
რაც სცადა, კიდევ იმავე მიზეზით, რომ? უდღდრონი მეფობენო4. ამის გამო. 

ჩვენს ჟურნალს ფერი დააკლდა, „მოამბემ, შორიდან დაუწყო ტოიალი 

მას, რაც ახლო. გასაშინჯავი იყო!)... ამ ამონაწერებიდან გვგონია უკვე 

ნათელია, თუ რა აზრზე იდგნენ ჩვენი „თერგდალეულებიV, და იყენენ 

თუ არა სოციალისტური იდეების “გაჟლენის ქვეშ. კიდევ ბევრი საბუთე- 

ბის მოყვანა '”მეიძლებოდა, მაგრამ ამ ჟამ.დ ამ საკითხის დაწვრილებითი 

განხილვა ჩვენს ამოცანას არ “შეადგენს. 

შეიძლება უუენაურად ეჩვენოს მკითხველს, რომ ვლაპარაკობ „თერგ- 

დალეულთა“ შესახებ და ვიმოწმებთ კი მხოლოდ ილია ქაექავაძეს. ამის 

“ უფლებას · გვაძლევს ის გარემოება, რომ ილია ქჰავქჭავაძე მეთაური იყო, 

და როგორც ღკვე მოვიხსენიეთ ნ. ნიკოლაძის სიტყვები, „რაც კი რამ 

იყო ჩვენ ში ახალგაზრდა, მხნე, ახალი წესის და ცხოვრების მოყვარე, · 

ყველამ იჯენო. ის პატიოსანი მომაელის დროშა, რომელიც მხნედ ეკავა 

ილია ქჭავქავაძეს4. ხოლო. რაც “შეეხება ამ სიტყეების აეტორს, იგი ხომ 

ევროპიულ მასშტაბის რევოლიუციონერი იყო და სოციალისტი, მაგრა მამის 

"შესახებ ქეემოდ გვექნება საუბარი, როდესაც ნ. ნიკოლაძეს შევეხებით. 

მაშასადამე, „მამებს4 და უ მვილებს+ მხოლოდ „სალიტერატურო. სა- 

კითხები კი არა ჰყოფდნენ, არამედ მთელი მსოფლმხედეელობა, და გან- 

საკუთრებით ის სოციალ- -ეკონომიური მოძღერება, რომელსაც „მამები“ 

I) იხ, „საქ.რთე. მოამბე“ 1863 ფ. » XL
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უდიდეს დანაშაულად აცხადებდენ. ამ ნიადაგზე იყო ატეხილი დავა და 

სალიტერატურო. პოლემიკა ამ დიდი დავის შემდგომი ნაწილი იყო. 

მაგრამ თუ მხოლოდ ორ ბანაკს დავინახავთ, „მამებსა« და „ შვილებს“ 

რომლებიც მესამოცე წლებში დაუპირისპირდნენ ერთმანეთს, ჩვენი დას– 

კენა არ იქნება სავსებით სწორი. ასეთ შემთხვევაში, ორ უკიდურესობათა 

“შმორის ყოველთვის გაჩნდება ხოლმე საშუალო ელემენტი. რომელიც ამ 

აწყვეტილ პოლაუსთა “შმორის წონასწორობის დამყარებასა სცდილობს, ' 

ეს ის ელემენტია, რომელიც ყოველთვის გამარჯვებული გამოდის, რად- 

გან უკიდურესობანი არა დროს არ ხორციელდებიან პირდაპირი ხაზით. 

ყოველთვის ჰხდება კომპრომისი ორივე მხრივ და მათი _შეხეედრაც სწო- 

რედ იმ საშუალო. პუნქტზე პხდება, სადაც ეს მესამე ელემენტი იმად– 

ლებს ხმას. ამ მესამე. ბანაკის წარმომადგენელი იყო ალექსანდრე ორბე- 

ლიანი. იგი სხვათა შორის სწერს: -- „აბა ახლა კონსერვატორთ და პრო- 

გრესისტებს ვეწვიენეთ, მივიდეთ, მშვიდობის მყოფელობით თავი დაუკ- 

რათ. მართალია, უტყობა, ორი დასი იბადება, კარგი ნიშანია. ეს ის 

არის, (რომ) წინ, მივდივართ და უკან აღარა ვრჩებით. პროგრესისტებს 

უნდათ კონსერვატორები გაიგდონ წინ. კონსერვატორები შეჰყურებენ 

ჯერ სახეში იმათ: ვნახოთ რა იქნებაო. რაღა რა იქნება, უნდა პასუ- 

ხი ვთქვათ, ჩვენის აზოისამებრ ასე: კარგ ამბავსა ძველსა უნდა პატივი 

ვსცეთ. ახლანდელს განათლებას · თაყვანს ვსცემდეთ, ოღონდ კარგი რამ 

ითქვას, რომ საზოგადოს ზნეობისა გასაკეთებელი იყვეს, გონების სინა- 

თლის ' მიმცემი და ქვეყნის სასარგებლო, თორემ სულ ერთია, რაც 

გინდათ სთქვით, გინდ ძეელი, გინდ ახალი განათლებისა. კარგსა კარ- 

გი მოაქვს და ცუდსა ავი. ძეელი კარგი ამბავი უნდა გონებაში გექონ–. 

დეს საფუძვლად და ახალი განათლებისა ვისწაოთ. კარგის შენობის და– 

სადგმელად, თორემ უბრალო. თაკილობა კარგი არ არის, ის არის მხო- 

ლოდ თავიანთი ახალი ნება“რ. და ბოლოს ნაღვლიანად დასძენს: –– „ვერ 

მივხვდარვარ, არ მესმის მე, ძველის ამბის მწერლებს ხელსახოცში რათა 

ჰხვევენ? რათ უნდათ, რომ ძველი გაიკაფოს და მითამ ახალი აღმოაცე- 

ნოს? თუ კარგი დერმერები არიან, ძველზე უნდა ამყნონ კარგი გემოვა- 

ნი ხილი4 ... აქ აღარ არის ის 'მეურიგებელი კილო, რომელიც უმა- 

მათ4 · ბანაკიდან მოდიოდა, აქ უფრო სერიოსული და აუღელვებელი 

მსჯელობაა, რომელსაც მიზნად დასახული აქვს ატეხილ დავის შენელე–- 

ბა და საერთო. პოზიციის გამოძებნა, საზოგადო. საქმის სახელით. ამ შე- 

” იხ, წ. გ. ს, მუზ. ხელნაწ, # 1634.
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მარიგებელ კილოს შემდეგშიაც ეხდებით, რადგან „მამათა“ და „შვილ- 

თა“ ბრძოლა ერთი დღა ორი წლის საკითხი არა ყოფილა, პირ-იქით, 

შემდეგში უფრო გამწვაედა კიდეც, და შუამავლის როლი ახლა „დრო- 

ებამ4 იკისრა სერგეი მესხის მეთაურობით. 1879 წელს იგი სწერდა:– 

„როგორც სხვაგან, ჩვენშიაც ისმის ხშირად ჩივილი და უკმაყოფილება 

მოხუცებულებსა და ახალგაზრდებს შუა. ამ უკმაყოფილებამ უკანასკნელ 

დროს “იქამდე მიაღწია,რომ ეს ორი ნაწილი ჩვენი საზოგადოებისა ხშირად 

ერთმანეთს სხვა-და-სხვა ლამაზი სიტყვებით ამკობს“ 1)... ამ უთანხმოების 

მიზეზად ჩვენი პუბლიცისტი თვით ჰასაკს აცხადებს, რადგან საზაგადოდ 

„მოხუცებულებსა და ახალგაზდებს განსხვავებული: შეხედულება აქვთ 

თითქმის ყოველ საგანზე“. ხოლო. რაც. შეეხება თვით ამ ბრძოლის კონ- 

კრეტულ მიზეზებს, „ამის შესახებ სწერს:-- „ჩვენი მამები ბრალად სდებენ 

“შვილებს, რომ თქვენ ურწმუნონი, უსაქმონი და ლიბერალები ხართო; 

ენა წაგვიბბილწეთო და სხეა ამისთანაებს. შეილებიც თავის მხრიე სხვა 

და · სხვა მრუდე საქმეებს, საზოგადო. სიკეთეზე დაუდევრობასა და მხო- 

ლოდ საკუთარ თავზე ზრუნვას აბრალებენ მოხუცებულებს#“.. .· აქ უკვე 

გარკვეულად და მარტივად არის ნაჩვენები ამ ბრძოლის ხასიათი, და 

სწორედ ისე, როგორც უკვე მოვიხსენიეთ, ე. ი. რომ ამ დავაში წმინ- 

და სალიტერატურო. საკითხებს უფრო „ნაკლები მნიშენელობა ჰქონდა, 

ვიდრე საერთო მსოფლმხედველობას, რომელიც „თერგდალეულებმა“ 

ჩამოიტანეს საქართველოში, ჩვენმა ძველებმა კი არ მიიღეს, სიძულვი- 

ლით უარჰყვეს. 

ეს არ იყო ერთი გარკვეული და მტკიცე პროგრამა, რომ კთერგ- 

დალეულები“ წარმოვიდგინოთ როგორც. სკოლა ან როგორც პარტია. ეს 
იყო ერთი მიზნისკენ მიმავალი ახალგაზრდობის კავშირი, პროგრესიულად 

მოაზროენე, რადიკალურად მეოცნებე,„ რომელსაც განწყობილება და 

ტემპერამენტი უფრო. აკავშირებდა, ვიდრე პროგრამული დისციპლინა. 

აკი ნიკო ნიკოლაძე თავი” „კრებულში“ სწერდა კიდეც:–– „განა ამ 

სტრიქონების დამწერი ყყელაფერში ეთანხმება, მაგალითად გ. წერეთელს, 

ილია ქავჭავაძეს, აკაი წერეთელს ან ს. მესხს? ან განა ესენი ყეელა- 

ფერში ეთანხმებიან იმას? არა, "ზოგიერთ საქმეში, ზოგიერთ კითხვებზე 

ჩვენ სხვა და სხვა აზრისანი ვართ. მაგრამ ჩვენ ყეელას საზოგადო. მიზა- 

ნი ერთი და იგივე გეაქვს და უნდა გექონდეს. ამ საზოგადო. მიზანს ჩი ვენ 

ყველანი, ჩვენის ძალისა და ცოდნის მიხედეით ერთგულად ვემსახურე- 

") ის. ნაწერები. სერგ. მესხისა. ტ- I. გვ. 69.
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ბითო 4 ). ეს ასეც იყო, და ამ უსაზოგადო. მიზნის4 სახელით, იღვწოდნენ 

ჩვენი ცხოვრების ყველა მხარეზე. - 

ჩვენ ამ ჟამად არ გვაინტერესებს ამ „მამათა4 და „შვილთა# ბრძო- 

ლის უფრო. დეტალური განხილვა, მხოლოდ მდგომარეობის უფრო. ნათ- 

ლად გასათვალისწინ ებლად, გაკვრით შევეხეთ იმ მთლიან პოზიციას, რო- 

მელზედაც „თერგ-დალეულები“ იდგნენ, და შევეცადეთ გეეჩეენებინა, 
რომ ეს ბოძოლა მხოლოდ სალიტერატურო. ხასიათისა არა ყოფილა. ეხ- 

ლა კი ვნახოთ ის ბოძოლა, რომელიც ჩეენს პირდაპირ საკითხს 'მშეად– 

გენს და რომელმაც უდიდესი სამსახური გაუწია ჩვენი ლიტერატურის 

ალოთრძინებას. ამ საგნის შესახებ საუბარი იგივეა, რაც სალიტერატურო. 

კრიტიკის მიმოხილვა, და ჩვენც აქედან დავიწყებთ. 

''დღეს ჩვეულებრივ აზრად იქცა საქართველოში ლიტერატურულ კრი- 

ტიკის უქონლობა. პრესაშიც და კერძო საუბრის დროსაც ხშირად გაი- 

გონებთ, რომ ჩვენ მწერლობა გვაქვს, და ლიტერატურული ან თუ გნე- 

ბავთ, ე. წ. ესთეტიური კრიტიკა კი არა. ასეთი მოსწრაფებული აზროვ- 

ნება უნიადაგოდ მეჩვენება, ხოლო. ასეთი აზრის გამოთქმა კი ემყარება 

მხოლოდ ჩვენი. მწერლობის უცოდინარობას, 

არ მახსოვს კარგად, რომელი მეცნიერი იყო, ის კი მახსოვს, რომ 

მ „ვიღაცას+“ ასეთი ამბავი “შეემთხვა: კარ-ჩაკეტილობას შმეჩვეული, ერთ- 

ხელ ის მეცნიერი გარედ გამოვიდა. იყიდა ყველი. “შეუხვიეს ქაღალდში 

და შინ დაბრუნდა... საუზმის დროს „სსრულიად “შემთხვევით წაიკითხა ის ქა–- 

ღალდის ნახევი, რომელშიც ყველი შეუხვიეს, და ეწერა, რომ საფრან– 

გეთ-პრუსიის მორის ომი დაიწყოვო. ამან დიდი “მთაბექდილება მოახდი– 

ნა მეცნიერზე, რომელიც მაშინვე გაეშურა თავის მეგობართან, რომ ეს 

, სენსაციური ამბავი შეეტყობინებინა. მეგობარი ჯერ გაოცდა, და ვერ გა- 

ეგო, ნუ თუ მართლა კვლავ ასტყდა ის ომი, რომელიც “შვიდი წლის 

წინად ძლივს დამთავრდა. ბოლოს გამოირკვა, რომ ის გაზეთის ნახევი 

ძეელი იყო, ხოლო. მთელი ომი ისე წარმოებულა, რომ, მეცნიერს მის 

შესახებ არაფერი სცოდნია. 

არ ვიცი, რამდენად ანეგდოტის ხასიათს ატარებს ეს” ამბავი, · ვიცი 

მხოლოდ, რომ ანალოგიურ ამბებს ხშირად აქეთ ხოლმე ადგილი. ამ “შეჭ- 

თხვევაშიც ეს ანალოგია უფლება-მოსილია. 

ი ის „კრებული“ 1873. წ, ა
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ჩვენ ძალიან გვიყვარს ლიტერატურულ თემების შესახებ ავტორიტე- 

ულ „აღზრდითაც% კი სცდილობს გაკვირვება გამოიწვიოს „შინ ნაზარდ" 

ქართულ საზოგადოებაში, მაგრამ ვინ არა ხვდება, რომ ყველა ამას ზედ- 

მეტად დილეტანტური იერი / გადაჰკრავს, რომ „უკაცურობის“ ეპოქის 

გამოძახილია ესა ქართული ლეტერატურული კრიტიკის შესახებ გამო- 

თქმული აზრიც, მე მგონია, უნიადაგოა, და ვეცდები ნათელეყო, რომ 

ლიტერატურული აზროვნება შემოქმედებას თან სდევდა, მხოლოდ ჩვენ, 

ერთსაც და მეორესაც მოწყვეტილთ, გვემართება ზემოხსენებულ მეცნიე- 

რის არა მეცნიერული და სასაცილო. ამბავი. 

ა აქ, რასაკვირველია, არ შევეხები წინა საუკუნეებს, სადაც კრიტიკუ- 

ლი აზროვნება იყო, და ხშირად ამ გვარ ხასიათის აზროვნება ლექსის სა– 

ხით იშლებოდა. თეიმურაზი, არჩილი, მამუკა ბარათაშვილი და სხ., უფ- 

რო ადრე „ვეფხვის 'ტყაოსნის"! შესაეალი და სხ. დიახ, სალიტერატურო. 

აზროვნება ანუ კრიტიკა ჩეენა გექონდა ძველიდანეე, და თუ ამ დარგს 

პოეტები ემსახურებოდნენ, მხოლოდ იმიტომ, რომ ნამდეილ ესთეტიურ 

თუ სალიტერატურო. კრიტიკას პოეტის სიბრძნე სჭირდება და არა მშრა– 

ლი სილლოგისტიკა. დიახ, ჩვენ ძეელს ეტოეებთ და ეეხებით მხოლოდ 

მეცხრამეტე საუკუნეს, ისიც „ცისკრის“ დაარსებიდან, რადგან ადრე 

მე-XI> ს. ასეთი ხასიათის მწერლობა ჯერ არა სჩანს, 

„ცისკარის“ პირველი ნომერივე “შესდგებოდა სამი განყოფილებისა- 

გან. L ლექსთ-თხზულება, IL. პროსა. 1IL. სწავლა და ხელოვნება. უკა- 

ნასკნელ რუბრიკას მართალია ხშირად ავსებდა „ხორცის დამარილების“, 

„ღორის გაკეთების« და „ძმრით გაკეთებული ბატის“ რეცეპტები, მაგრამ 

ეს სრულიადაც არ უნდა გვი შლიდეს ხელს აზროვნება დავინაზოთ იქ, სადაც 

ჩვენი „გამახვილებული“ აზროვნება მხოლოდ გასტრონომიას ჰხედავს. 

ჩეენი ლიტერატურული შემოქმედება, მეცხრამეტე საუკუნის მეო- 

რე ნახევრის დასაწყისშივე გრძნობს კრიტიკის სიმკაცრეს, მაგრამ მღგო- 

მარეობის და თეით-კრიტიკის შედეგად გამოდის ბრძანება ამ კრიტიკის 

„დროებით ამკრძალავი: „ვის არა ჰსურს გამოხატოს თავისი აზრი და გრძნო- 

ბა სასიამოვნოდ, ცხადად და ენა მჭეერობით? ვინ არა გრძნობს და არ 

იცის, რომ ყოველსა ამას მოგეცემს ჩუჰენ „ცისკარი“, ქართული სალი-' 

ტერატურო. ჟურნალი? რასაკვირეელია, სრულებით ესენი ამ პირეელ შე- 

მთხვევაში არ შეგვიძლიან მას მოვთხოვოთ, შემდეგ ესრეთის დავიწყები- 

სა ჩუპნის ენისა ჩუჰნგან. მამულისა სიყეარული, ესე ბუნებითი ნიჭი ყო-
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ველ კაცთმორის და ზემოხსენებული წინადადებანი ვალდებულ გვყო- 

ფენ ჩუჰენ ყოველთა მივიღოთ გულად მონაწილეობა ამ სასარგებლო. 

შრომაში და ვეცადოთ განგრძნობისთვის ამ ჟურნალისა, და არ ეუგდოთ 

ყური რომელიმე კრიტიკოსთა, ამაოდ კალმით აღჭპურეილთა განსახილ- 

ველად ჩუჰენის ახალ დადგენილ ჟურნალისა, რომელიც, ეიტყვი, არ უნ- 

და იყვეს ჯერედ საგნად კრიტიკისა, უმეტესად კრიტიკისა, არა მართ- 

ლისა“. ა. 

და ამ „მართალ“ კრიტიკას, »ცისკარი« ადგილს უთმობს, თუმც ეს 

„დათმობა“ მას ზოგჯერ ძვირად უჯდება. ჩვენი წიგნის პირველ ნაწილ- 

ში უკვე გვქონდა ამის 'მესახებ საუბარი, ისე რომ აქ სიტყვას აღარ 

გავაგრძელებთ, ვიტყვით მხოლოდ, რომ გარდა იმ კრიტიკული აზროვ- 

ნებისა, რომელიც „ცისკრის“ ფურცლებზე დაიწყო და უმთავრესად ეხე- 

-ბოდა ენას, მართლწერას, იქვე გვხვდება რამდენიმე წერილი უკვე სა–- 

ლიტერატურო. ნაწარმოების შესახებ, როგ. მაგ. ალექსანდრე ორბელია- 

ნის წერილები გრიგ. რჩეულიშვილის „ქვრივის. ლიმონების+“ და დან. 

ჰონქაძის „სურამის ციხის“ გამო. ერთსაც და მეორესაც ჩვენი კრიტი- 

კოსი უწუნებს ისტორიულობას, მოითხოეს სიმართლით აღწერას, ურომ- 

ლისოდაც ავტორი საქურისს დაემსგავსება და „საჭურისი რა შვილს მის- 

ცემს ქვეყანასა“-ო.. სალიტერატურო. კრიტიკის სფეროში მოღვაწეობენ 

ჟალებიც, როგ. მიგ. ბარბარე ჯორჯაძე, მარიამ ერისთავი და სხ. , ისე 

რომ ამ მხრივ ნიადაგი უკვე დაძრული იყო. 

· მაგრამ ეს დასაწყი იყო. მხოლოდ. ქართულ ლიტერატურულ აზროე- 

ნებას ახალი ეტაპი ეწყობოდა, მოდიოდა. ახალი ხალხი „თერგ-დალე- 

ულნი“, რომელნიც ჯერ ისევ პეტერბურგიდან იმუქრებოდნენ: „ჩვენ აქა 

ვართ სამნი ძმანი, სამნი თერგ-დალეულთაგანი%ნ-ო. იქ იყენენ და ემზა– 

დებოდნე§ იმ შემართებისათვის, რომლითაც უნდა მოწმენდილიყო. პოე- 

ზიის ასპარეზი. ვინც აქ იყვნენ, ისინი მხოლოდ წინამორბედობდნენ. ნამ– 

დვილი ლიტერატურული კავალერია ჯერ მორს იყო, მაგრამ თითქოს 

უკვე ისმოდა მათი (ხენების ტოტის ცემა. მორს იყვნენ „დერგ-დალე- 

ულები“, მაგრამ აქაურ მწერლებზე კი ალესილები იყენენ:-- „უფალს ზე- 

მოურ იმერელს წერეთელს ეფთიმეს არ ესმის პოეზია, სამლეთო. სიტყვა 

და პოეზია იმ დალოცეილს ერთი ჰგონია-ო. სხვ... 

და აი, უკვე 1861 წელს, „ცისკარში4« „იბეჭდება „ილია ჭავჭავაძის 

კრიტიკული წერილი კოზლოვის უ მემლილის“ თარგმანის შესახებ. ილია 

კავჭავაძის წერილი ღინამიტის თვისებისა · აღმოჩნდა, რაც აუცილებლად .
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ასეც უნდა ყოფილიყო. ახალგაზრდა ილია ქავქავაძეში უკვე ტორტმა- 

ნობს მოხუც ილიას შეურიგებლობა, "აზრის სიმაღლე და სიმკა/კრე. ილია 

ჰპავტავაძემ თავისი ვეტო დაადო. ამ თარგმანს, და ცრუ-კლასიკურ ნაწარ- 

მოებად გამოცხადებული, იგი „მეშლილი“ აღარავის "შეჰმლია ნამდვილ 

მხატვრულ ნაწარმოებებთან. 

ილია ქავჭავაძის გამოჩენა თავიდანვე დიღი იყო. ყველა გრძნობდა, 

რომ დიდი ქკუის ადამიანი მტკიცე ნაბიჯით მიდიოდა ქართულ აზროე- 

ნების ტახტისაკენ, და მიდიოდა დაუზოგველ ნოვატორობით. ილია ჭავ- 

პჭავაძე არ ხმარობს ძველ ქარაგმიან .ასოებს და სწერს: „ეს ასოები სულ 

არ გვიხმარია ჩვენს სტატიაში: თუ ვინიცობაა ეს ენის წინააღმდეგ მია- 

ჩნდეს ვისმეს, ჩვენ ყოველთვის მზად ვართ გავს/კეთ პასუხი და გამოუ- 

ცხადოთ, რა "მიზეზითაც არ ვხმარობთხ-ო. ტონი მაგარია, როგორც ხე- 

დავთ.. „თუ ეინიცობაა“-ო, და დამტკიცებას კი არ ჰპირდება; „გამოუ- 

ცხადოთო“, ე. ი. კამათი არავინ გაპბედოსო.. ეს უკვე გაბატონებაა, და 

ილია ქაექავაძის გაბატონება „კი ყეელამ ვიცით რას მოასწავებდა. აქ 

აღარ "შეიძლებოდა - არც იოლი საშუალებებით ლიტერატურულ ფონს 

გასვლა, არე) თავმომწონე. ქონდრის კაცების ნავარდი ლიტერატურის 

ფორუმზე, და დამფრთხალ აზრის წუწუნს ხომ ენერგიულად მოუღო 

ბოლო. „იქნება ფიქრობენ, რომ ჩვენი ლიტერატურა აღარ აღსდგება, 

თუ არ განიმეორა თავის განვითარებაში წარსულ დროთა სიცრუე და 

(ქ)დომილება, თუ ამას ფიქრობენ მაშ ისტორიას აღარა“ აქვს თავისი დიდი 

"მნი შვნელობა“... („ცისკარი%, 1§6|) წ. # 12) ილია ჰავჭავაძის გამო- 

ჩენამ, გერცენის თქმისა არ იყეეს, მოახდინა » მშუაღამისს გასროლილ 

თოფის“ ”შთაბექდილება, და ყველა, ვინც კი არხეინად ნებივრობდა პოე- 

ზიის სარეცელზე, ააწიოკა და წამო მალა. კნ. ჯორჯაძე, გ. ბარათაშვილი 

და სხ... მეტის მეტად შეჩოჩქილდნენ, მაგრამ რას გაუძლებდნენ ჯ„განა- 

თლებულ, პატივცემულ სტუდენტს“, რომელიც შმაგად ტრიალებდა ქარ- 
თული მწერლობის წრეში, ყეელას აქეთ იქით ერეკებოდა და მრისხანედ 

ჰყვიროდა: „ ··-ჩვენი · ლიტერატურის საცეკეაო. დარბაზად გადაკეთება სწა- 

დიანთ და უკვე ქალებსაც ეპატიჟებიან. ჩვენი მწერლები ჰსურთ აქციონ 

ფრაკებში და თეთრ ხელთათმანებში გამოწყობილ მოდის კაცებად. უნ- 

დათ შესცვალონ ენერგია თავაზიანობით, გრძნობა ზრდილობით, აზრი--- 
მოდურ ფრაზით, მოხდენილობა-- პრანქიაობით, კრიტიკა –კომპლიმენ- 

ტებით... (სიტყვები ბელინსკისაა, რაც ილ. ჭ-ძემ ეპიგრაფად წარუმძღვა- 

რა თავის წერილს). წერილი განსაკუთრებით კნ. ჯორჯაძის მიმართ არის



ყვა... ვახტანგ კოტეტიშვილი. 

დანიშნული, რომელიც აქ მე მაინტერესებს იმდენად, რამდენადაც მასში 

არის მოცემული ილია ჭავჭავაძის დადებითი ლიტერატურული აზროვნე- 

ბა.–– „ხელოვნება არის განხორციელება სახემი იდეისა, აზრისა: მუსიკა, 

მხატვრობა, პოეზია-- ესენი სულ სახემი გამოსთქვამენ იდეას, მხოლოდ 

იმით განიყოფებიან, რომ თავის იდეის გამომთქმელად სხვადასხვა მასა- 

ლებს ხმარობენ, როგორც მუსიკა ხმასა, მხატვრობა ხაზსა, პოეზია სიტ- 

ყვასა. სიტ კვიერებით ხელოვნება · პოეზიასა. ჰქვიან, რადგანაც სიტყვის 

სამუილებით და შემწეობით აღასრულებს ხელოვნების მნიშენელობასაზ... ” 

ცოტა ქვემოდ ავტორი ეხება უკეე კრიტიკის არსებას: -–– „კრიტიკა, -––ამის 

თანასწორი მნიშენელობის სიტყვა. არ არის „ქართულ ენაზედ და არც ძა- 

ლიან საჭიროა, რომ იყვეს, თუმცა უკეთესი იქნებოდა, რომ ყოფილიყო, 

რადგანაც ეს დაგვიმტკიცებდა, რომ ჩვენი მამა-პაპანი მაგ მხრით განვი– 

თარებუღზი ყოფილან, სადაც სახელია, იქ უთუოდ საგანიც უნდა იყვეს, 

ეგ. სიტყვა ეხლა მთელს კაცობრიობას ეკუთვნის, და ყოველი ხალხი ()ო- 

ტა-ოდენად განათლებული ხმარობს თავის ენაში; მაშასადამე, არც ჩვენ- 

თვის არის დასაძრახისი, რომ ეგ სიტყვა ჩვენმი იხმარებოდეს. „კრიტი- 

კა%-არის განხილვაც, გარჩევაც და დაფასებაც ერთად“რ-ო. მართალია, 

დღეს ამ აზრებით ვერავის გააკვირვებთ, მაგრამ ისტორიას თავისი დაფა- 

სება აქეს ყოველ მომენტში, და ილია ჭავჭავაძის კრიტიკული წერილე- 
ბი, წარსული საუკუნის უღელტეხილზე. მოსჩანან როგორც ლიტერატუ- 

რული მანიფესტები, თანამედროვე მყეირალა სიტყეით რომ ვთქვათ. 

, ზჩვენ უკეე ვიცით, თუ ილია ჭავჭავაძე როგორ “შემოეჭრა ჩვენი მწერ- 

ლების მყუდრო ოჯახ, და როგორ ააფორიაქა იქ გაბატონებული უკპა- 

ტრიარქალობა%, მაგრამ ჯერ არ გავცნობივართ ილია ქავჭავაძის ე. წ. 

დადებით აზროვნებას. მართალია, მის პირველ შემოპჭრაში, მეამბოხის გარ– 

და მოაზროვნეც სჩანდა, მაგრამ იქ პირველი · სჭარბობდა მეორეს. ეხლა 

კი გავიცნოთ როგორც, მოაზროვნე, რომელმაც პირველს გადააჭარბა მას 

შემდეგ, რაც დაიპყრო. ქართულ მწერლობის გალავანი.+ 

მგონია გაზვიადებული აო იქნება ვთქვა, რომ ი. ჭაექავაძე იყო პირ- 

ველი ქართველი კრიტიკოსი, რომელმაც ლიტერატურა აზროვნების საგ– 

ნ»დ აქცია, და ყველას გააგებინა, რომ –ჩვენს მწერლობაში იწყებოდა 

ახალი პერიოდი შემოქმედებითი ანალიზისა. შემომქმედი საქართველოს 

ბევრი ჰყავდა, მაგრამ არ იყო ის აზროვნება, რასაც ლიტერატურულ 

კრიტიკას უწოდებთ, და ილ. ქავქავაძემაც ესა სთქვა. და როგორც გზა- 

ჯვარედინზე მდგარი პიროვნება, რომლისთვისაც ყოველ მხრივ "გრძელი
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და უკაცური არე იშლებოდა, და რომელთანაც მიდიოდა ყოველი გზა, 

იგი ლიტერატურულ კრიტიკისთვისაც ალაპარაკდა, და მეტად ღრმად 

დააყენა კითხვა: „რა მიზეზია, რომ კრიტიკა არა გვაქვს7-ო? ეს იგივე 

კითხვა არის, რომელიც დღესაც) ხშირად გაისმის, მხოლოდ იმ გარჩევით, 

რომ დღეს ამ კითხვას უფრო ნაკლები ნიადაგი აქეს, ი. ქავ-ძე კი მტკი- 

ცე საფუძველს ემყარებოდა. როგორც ყოვე ღთვის სჩვევია ილია ქავქკა- 

ვაძეს, ამ საკითხის გარკვევაშიც გამოიჩინა მეტად დიდი ანალიტური 

ჭკუა და ნათელ ჰყო საძიებელ საკითხის მთელი ბუნება. 

–-– „ჩვენს. განათლებულს საზოგადოებაში ხშირად ისმის გულის-ტკი- 

ვილი, რომ ჩეენს ლიტერატურას კრიტიკა აკლიაო. მართალიც არის, 

ეს დიდი და ფრიად ღიდღი დანაკლისია. ლიტერატურა თავისს ფართო. 

მნიშვნელობით, გონების ნაჭქირნახულევი ხვავია, საცა წმინდა ხორბალიც 

არის და ბალახ-ბულახი თესლიცა. რაც დცხავია ხეავისთვის, ისიც კრი- 

ტიკაა ლიტერატურისათვის. ამ ნაკლის მიზეზად ზოგი იმას ამბობს, ჩვე- 

ნი ლიტერატურა კრიტიკისათვის მეტად ცოტა საზრდოს იძლევაო:;_ ჯერ 

, ზვავი ჩვენის ლიტ, რატურისა იმოდენა არ არის, რომ ღირდეს კაცმა 

კრიტიკის ცხავმი წგაატაროს და წძინდა ხორბალი ბალახ-ბულახისაგან 

გამოარკვიოსო., ამ თქმას დიდი საბუთი არ მიუძღეის: ცოტაა, თუ ბეერი, 

მაინ) გარჩევა უნდა და გარკვევა. ამიტომაც სხეები ამბობენ, მარტო სი–- 

ცოტავე ლიტერატურისა ჯერ კიდევ მიზეზი არ არის, რომ კრიტიკა 

თავს არ იჩენსო; აქ რიცხვს იმოდენად მნიშვნელობა არა აქვს, რამოდე– 

ნადაც თვით ღირსებას, ესე იგი, ლიტერატურის “მინაარსსაო. და აი. ამ 

მხრით მეტად ხელ-მოკლეა ჩეენი ლიტერატურა და კრიტიკას ამიტომაც 

ჩვენს ლიტერატურამი ჯერ არავითარი საქმე და სარბიელი არა აქვსო. 

არც ამისთანა თქმა იმართლებს თავს იმ კაცის წინაშე, ვინც პარიჟის · 

ჟყავახანის სიბრძნით კი არ დაჰკვირეებია ჩვენს ლიტერატურას, არამედ 

გამჭქრიახის გონების თვალითა, რომელიც „(ეოდნითა, სწავლითა და მე- 

ცნიერებით გაწვრთვნილია და გაწმენდილი ხედვისა და ბხრეკისათვის“... 

როგორც ვხედავთ, ილია ჭავჭავაძე ჩვეულებრივი სიდინჯით და სი- 
ღრმით უცქერის "საკითხს, და ქართულ ლიტერატურას სიღარიბის ბრალ– 

დებას თავიდან აცილებს, და აქ მეტად საგულისხმოა ის აზროენების უშიშ- 
რობა, რომელიც იშვიათია: ჩვენს ლიტურატურაში. ჩვენი ეროვნული 

ფსიბიკა, მიუხედავად გარეგნული ზვიადობისა, შინაგანად მაინც) ღდარცხ- 

სევა) დ აკაცრობრიო. მასშტაბით რომელიმე ქართული მოელენის გა- 

ვა გვეჩოთირება. ილია ჰავჭავაძე ამ მხრივაც ქართველ ადამიანის ახა-
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ლი ტიპია, რომელმაც გადალახა აზროვნების სიმხდალე და ქართველ ერს 

ღრმად მოფიქრებული და თამამი სიტყვა გააგონა:--ჩვენ არას ვიტყვით 

ჩვენს ძველ ლიტერატურაზედ, რომელსაც ასეთის სიუხვით ასხივოსნ ებს 

დვეფხვის ტყაოსანი", –– ეს უძირო. მორევი, ზღვა აზრისა და გრძნობისა; 

ჩვენ არას ვიტყვით არც დავით გურამიშვილზედ, რომლის დიდაქტიური 

პოეზია პირს არ შმეირცხვენს თუნდ ლუკრეციის, ვირგილიის და ჰორა- 

ციოს დიდაქტიურ პოეზიას დაუყენეთ პირის-პირ და რომლის სარწმუნოებ- 

რივი ლაღადება დავით წინასწარმეტყველის ფსალმუნების სიმაღლლემდეა 

ასული. არას ეიტყვით მეფე ვახტანგ VI-ზე, არჩილ მეფეზე, თეიმურაზ 

Lსა და IL-ზედ, რომელთაც, ნამეტნავად პირველს ორს, ვერავინ ვერ 

დასწამებს სიმჩატეს აზრებისას და გრძნობისას «და რომელნიც მოელიან 

გონება-მახევილ კრიტიკოსს, რომ თავისი მიუწყონ და სამართლიანის “მა– 

რავანდედით მოჰრთონ მათი ღირს- შესანიშნავი გონებრივი ღვაწლირ... 

უარის ვიტყვითო4, მაგრამ აქ ბევრი რამ თუ არ არის ნათქვამი, დიდი 

ნათქვამი კი არის, რადგან თვით საკითხი მაღალ ფარდებშია დაყენებუ- 

ლი და ნაჩვენებია ის არე, სადაც უნდა იქმნეს აზრი გადატანილი სემო- , 

ხსენებულ მწერალთა შესაფასებლად. ილია ჭაეჭავაძისშ დამსახურებაც სწო- 

რედ ეს არის, რომ მან ყოველი საკითხი ღირსეულად დააყენა და · დიდი 

პასუხისმგებლობით ჩეენი საზოგადოებრივი აზროვნება ზევით ასწია. ეს 

საქირო. იყო ქართველი კაცის წელში გასამართავადა(), რომელიც ცოტას 
ჰხედავდა, დასანახი კი ბევრი ჰქონდა და ეს ბევრი უცხო. “კი არ. იყო, 

თავისი, საკუთარი. ილია პჭავჭავაძემ წარსული მწერლობა უკვე მთელი 

„ქვეყნის დასანახად აამალლა, მაგრამ არც თუ თანამედროვე პოეზია დას- 

ტოვა უყურადღებოდ და „აქაც მოუხდინა რეაბილიტაცია უმართებულოდ 

ფასს დაკარგულ ქართულ "მემოქმედებას. : | ' 
· –=– „საკმაოა გავიხსენოთ ამ მეცხრამეტე” საუკუნის ჩვენი პოეზია და 

მისნი წარჩინებულნი წარმომადგენვლნი თ. ალ. ჰჭავჭავაძიდამ დაწყებუ- 
ლი დღევანდელ მწერლებამდე, და მაშინ აშკარად დავინახავთ, რომ კრი- 

ტიკის უქონლობა ჩეენის ლიტერატურის უმინაარსობას კი არ უნდა დაჰ– 
ბრალდეს, არამედ ჩვენს ქონდრის-კაცობას, რომელიც "იმოდენად უძლუ- 
რია, იმოდენაღ ულონოა, რომ ვერც ჩვენის ლიტერატურის სიღრმისათ- 
ეის გონების თვალი ჩაუწედენია, და, ვერც ჩვენის პოეზიის სიმაღლისათ- 

ვის თვალი გაუსწორებია+,.. ილია ჭაექავაძემ. ამ საკითხის გარკვევაშიც 
იმავ თვალით ჩაიხედა, როგორი თვალითაც უცქეროდა მთელ ჩვენს არ- 

სებობას, და ჩვენი მდგომარეობის სიაეე, როგორც ყველგან, ისე ამ სა-
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კითხშიც, ჩეენს საკუთარ „ქონდრის-კაცობაში“! დაინახა. ეს სიმართლე 

იყო, “შეიძლება მტკივნეული, მაგრამ კარგად “შემჩნეული და მტკიცედ 

ნათქვამი. ლიტერატურული აზროვნება ჩვენში მანამდე არ იყო. არ იყო 

იმიტომ, რომ ჩვენი ინტელიგენცია ბრძნულ უქნარობას ჩაეკოლია, და 

პოლიტიკურად „სხვის“ კალთას „ მეფარებულიბ, გონებრივადაც აღარ 

იწუხებდა თავსა. „სხვის მთაგონებით« და „სხვის ჩაძახვით“ ფიქრობდნენ 

ლიტერატურულ ლელოს გატანასაც, მაგრამ უფრო სამწუხარო. ის არის, 

რომ ამ ფიქრსაც ვერ შეასხეს ხორცი. დეე სხვისა ყოფილიყო, მაგრამ 

ეთქვათ მაინც, დაეწერათ მაინც... მაგრამ ეს არ მოხდა, და მხოლოდ 

ილია ქავჭავაძე აღიმართა მონბლანივით და მოურიდებელ მხილებით 

ქართეელ ადამიანის თავში ლიტერატურის საკითხი მაგრა ჩასჭედა. თანა(ჯ 

დასძინა, რომ უკრიტიკის უქონლობა ჩეენში არ უნდა მიეწეროს უში- 

ნაარსობას ჩეენი ლიტერატურისას საერთოდ, და პოეზიისას საკუთრად. 

უშინაარსობა ჩვენის ლიტერატურისა აშკარა ტყუილია. ვინც ამ ბრალსა 

სდებს, იგი' უმართლოდ ექცევა ჩვენს ნაწარმოებს და ნაღვაწლს გონები–- 

სას და გულისას და ეს მოსდის ან უვიცობით, ან განგებ, რომ კრიტი- 

კის უქონლობის სირცხვილი თავის თავს მოაშოროს და სხვას გადააბრა– 

"ლოს. ჩვენ რასაკვირველია ვერ ვიტყეით, რომ ბევრი „რამ ჯერ კიდევ 

სანატრელი არ იყვეს ჩეენის ლიტერატურისათვის საზოგადოდ და პოე- 

ზიისთვის (უეალკედ, მაგრამ ისიც რაცა გვაქეს ჩეენ დღეს, ღირს-შესანიშ- 

ნავი განძია და მრავალ-გვარად გამოსაყენი, და სახმარი ჭეშმარიტი კრი- 

ტიკისათვის, ამას ყველა გვიმოწმებს, ვისაც კი საკუთარის თვალით ჩაუ- 

ხედნია ჩვენს ლიტერატურაში და არა სხვის შთაგონებით, სხვის ჩაძახვით. 

მამასადამე, თუ კრიტიკას დღეს ჩეენში ფეხი არ აუდგამს, მიზეზი სულ 

სხეა უნდა იყოს#. ეს მიზეზი ზემოდ უკვე დაასახელა და უწოდა ჩვენი 

„ქონდრის-კაცობა“, მაგრამ ამ სიტყვას იგი რა აზრითა ჰხმარობდა? რაში 
გამოიხატებოდა ის ზნეობრივი თუ გონებრივი სიპატარავე, რომელიც 
აფერხებდა ჩეენ ში ლიტერატურულ აზოოვნების „ფეხის-აღდგმას%? ილიას 
ეს აზრი მით უფრო. საინტერესოა, რომ იმავე მოვლენას დღესაც დიდი 
გასავალი აქეს ჩვენს საზოგადოებრივ თუ სამწერლო ცხოვრებაში, და, 

მაშასადამე, ჯერაც. არ გადაშენებულა ის „ქონდრის-კაცობა“, რომლის 

პირველი ურპერაცია% ილია ჭავჭავაძეს ეკუთენის. 

– გზემორე ჩვენ კრიტიკის უქონლობის ბრალი თეითონ ჩვენს 
საკუთარს უძლურებას და უღონობას მივაწერეთ, და აი რა საბუთი მი–- 

გვიძღვის. ჩვენი ლიტერატურა საერთოდ და პოეზია ცალკედ, ჯერ ხელ-
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უხლები განძია. არც ერთს უცხოჯქვეკნის მეცნიერს, რომელსაც ჩვენს თვალ– 

“მი სახელი და აბრუ აქვს, მისთვის ჯერ ხელიც არ მოუკარებია, არავის ამ 

მხრით თავისი ახრი არ გამოუთქვამს, თავისი ბეჭედი არ დაუსვამს. მაშა– 

სადამე, ჩვენს ლიტერატურაზე მზა-მზარეულს აზრს ვერ ამოიკითხავთ 

· ვერც წიგნებში და ვერც გაზეთებში... ჩვენნი „სწაეულულნი, განათლე- 

ბულნი", დარვინის თეორიას ზედმიწევნით გაცოდინებენ, ჰეგელის ესთე- 

ტიკას, ლესინგისა და ტენის ფილოსოფიას ხელოენეებისას თავისის ხელის 

გულსავით გადაგიშლიან; 'მექსპირზედ, გეტეზედ, ბაირონზე და თუნდა 

ჰომეროსზედაც, რომელნიც –-ჩვენ ში კი ითქვას, –– ათასში ერთს არ წაუ- 

კითხავს, თუნდა მთელს უზარმაზარ წიგნებს დასწერენ და იქნება ისეთი 

სასწაულიც მოხდეს, რომ წასაკითხად ღირსი წიგნებიც დასწერონ, და 

ერთს პაწია ლექსს კი ჩვენის რომელიმე პოეტისას ვერ გაუძღვებიან რო- 

გორც რიგია. | 

ნუ გაიკვირვებთ, რომ, ეს ასეა. პატარა რომ ჩაუფიქრდეს კაცი ამ 

საოცარ ამბავს, მიზეზს მალე მიუხედება. 

“შექსპირი, გეტე, ბაირონი სხვა მე,კნიერთაგან ღიდი ხანია გარჩეჟ- 

ლია მრავალ გეარად. ამაზედ მრავალი უწერიათ, მრავალი უთქეამთ. მა- 

შასადამე, ამათზე „ასეთი"სა თუ ისეთის აზრის შეგდგენა მეტის მეტად ად- 

ვილია და 'აზრის საბუთის პოვნაც. არ არის ძნელი, . ხელის · გაწვედენის 

მეტი არა არის-რა საქირო, რომ უჯრა გამოსწიოთ და რაცა გსურთ, ის 

გამოილოთ... 

როგორც ჰხედავთ, ილია ქჭაეჭ-ვაძე მოურიდებლად ლაპარაკობს. ჩეე- 

- ნი ლიტერატურული , „ქონდრი- კაცობის4“ მიზეზს/ მიაგნო და პირდაპირ 

სთქვა. ის, რაც ამდაბლებდა და სცემდა“ ქართული აზროენების დონეს. 

ეს. უბრალო. რამ მოი ვლენა კი არ იყოს დღიურ გატაცებით წამონასრო– 

ლი, არამედ ჩვენს სულში დაბუდებული უნაყრფობა, შეიძლება მთელი 

ერის არსებობასთან დაკავშირებული. აქ ილიპ ქავჭ-ვაძემ ისეთი ღრმა 

მხედველობა გამოიჩინა, რომ ჩვენ დრომდე აღწევს მისი მედიდური და 

დამცინავი ხმა. განა დღეს კი იმავე „ქონდრის კაცობის“ ხშირი გამო- 

ფენა არ არის? დღესაც §ზა-მზარეულის სა მუალებით არ პხდება მწერლის 

სახელის მიღება? თანამედოოევე ჩვენს მწერლობაში უფრო. გაიზარდა კი 

დე:) ეს „ჭკვიან უსაქპურობის“. სენი და თითქმის ნორმალურ მოვლენა- 

დაც იქცა. დღესაც, ჩვენი მწერლების თვალსაჩინო ნაწილს, „ხელის 

თვითმოქმედება#“ გაუხდია სულიერ ძალ-ღონის მონაცელედ და ქართულ 

წერლობის “შესახებ ფიქრი და წერა მხოლოდ უ მინ-გაზრდილობის4 წიშ-
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ნად არის ქცეული. ეს “შეამჩნია შმთანასახშივე ილია ქავჭავაძე– და იქეე 

ჩაკელის სურვილით მიტომ ამეტყველდა ისე დაუნდობლად. მაგრამ ერ- 

თი თქმით რასაკვირველია 'მეუძლებელია საზოგადოებრივ გადაშენების 

განკურნება და ილია ქაეჭაეაძის თქმა დარჩა მხოლოდ როგორც ისტო- 

რიული დოკუმემტი. ჩემი თემისთკის ამ დოკუმენტსა აქვს მნიშვნელობა. · 

იგი ამტკიცებს, რომ ჩვენ ილია ქავქავაძის საით დიდი კრიტიკოსი გეყო- 

ლია, რომელმაც დიდი ჭკუით და ნათელი მხედველობით ხელშესახები 

გახადა ქართულ მწერლობის უდიდესი ამოცანა. მან ქართეელი კრიტიკო- 

სის მნიშვნელობა მეტად მალლა ასწია და დიდი სიძნელე დაანახვა ქარ- 

თული მწერლობის მომავალ მკლევარს. ესეც მნიშენელოვანი მომენტია. 

ლიტერატურული მუშაობა საქართველოს მასშტაბით არამც თუ უფრო ად- 

ვილი, არამედ შეუდარებლად უფრო. ძნელი ყოფილა, ვიდრე ეეროპიელ 
მწერალთა შესახებ. აზროვნება და მაშასადამე მბოლოდ დიდი პასუხის- 

"მგებლობით შეიძლებოდა ამ საქმის ხელის მოკიდება. 

„აქ ყველაფერი საკუთარი ჭკუით უნდა ზიდოთ და ყველაფერს სა- 

· კუთარის გონების შუქი მიასენოთ. თქვენს გარე აქ ვერაფერს იპოვნით. 

ვერას იზოენით. აქ სხვა ღნარია საჭირო, სხვა გამქრიაბობა, სხვა ძალ–- 

ღონე. შეიძლება კაცს აუარებელი (კოდნა, და სწავლა. ჰქონდეს და აქ 

ერთი ფეხი) ვერ წასდგას, თუ ის ჯსხვა უნარიც"! არა პშეელის. ის 

„სხვა უნარი“. იგია, რასას თვითმსჯელობას, თავისით „ მოქპედობას, 

თავისით სვლას ეძახიან. აი ჩვენი სისუსტე სწორედ ამ თეით-მსჯელობის, 

თვით-მოქმედობის უქონლობაშია,., ამ გვარის მშრალის და უქმი გონე- 

ბის კაცი სახელოვანმა გეტემ დაგვიხატა თავის ფაუსტშინ. ფაუსტში 

რომ გამოყვანილია ვაგნერი, სწორედ ზედ გამოჭრილი სახეა იმ გვარის 

კაცებისა, რომელთაც ცოდნა აქვთ და საკუთარის უკუით ტარების უნარი 

კი ღმერთს,: თუ ბედს იმათთვის არ მიჟმადლებია"“... ამონაწერები მეტად 

ბევრი გამოეიდა. ხოლო. არ მოვერიდე ამ ციტატების სიმრავლეს. “შემდეგი 
მოსაზრებით; დეე უფრო. ვრცლად ისმოდეს იმ ადამიანის სიტყვა, რომელ- 

მაც ქართულ მწერლობას ახალი საფუპჰველი ჩაუყარა და ნახევარ საუკუნის 

განმავლობაში მტკიცეჯ იდგა ქართული სეტყვის სახელოვან სადარაჯოზე. 

არ # » 

მაგრამ ყველაფერი ის, რაც ითქვა, ეს მხოლოდ პასუხია კითხვაზე, 
თუ MM მიზეზია, რომ კრიტიკა არა გვაქვს. ეს პასუხი მეტად მნიშენე- 
ლოეანია და არამც თუ თავის დოოისთვის, არამედ ჩეენთეისაც ფრიად
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დამაფიქრებელი. საკითხავია, თვით ილია ჭავჭავაძემ, რომელმაც იპოვნა 

გამოსავალი პუნქტი, და იქიდან დაუზოგველად რომ ჰშმოლტავდა ემზა-. 

მზარეულის“ შემოქმედებას, „უჯრედების“, მწერლებს, და სათრევად რომ 

ჰხდიდა მათ წვრილმან თავმოყვარეობას, თვით გააკეთა რამე თუ არა 

ქართულ კრიტიკის სფეროში, ·- გარდა ამ უკრიტიკობის კრიტიკისა? მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ილია ჭავჭავაძე იყო. პოეტი, ბელეტრისტი, ფინანსის– 

ტი, საზოგადო მოღვაწე და რაღა არ იყო., მიუხედავად ამისა იგი ქარ- 

თველ კრიტიკოსადაც იქცა, და მისი „კრიტიკული წერილები“ საღკეთე- 

სო. სამკაულია მეცხრამეტე საუკუნის ქართულ ლიტერატურულ აზროვ- 

ნებისა. მის მიერ ნ. ბარათაშვილის პოეზიის გარჩევა მშვენიერია არა ის– 

ტორიულად, არამედ დღესაც, და რაც აღსანიშნავია განსაკუთრებით, ბა- 

რათაშვილის "შეფასება საკაცობრიო საზომით. „ეს ჩვენი აზრი ნ. ბარა-: ვილ უფასე კაც ეს ივე 
თაშვილის შესახებ იქნება მეტის-მეტი ეჩვენოს ვისმე4-ო, ამბობს თვი- 

თონვე, მაგრამ ეს არ აღონებდა, რ:დგან ნათქვამის საფუძვლიანობის იმე- 

დი ჰქონდა. და როგორც ამ წერილიდანვე სჩანს, ეს ყოფილა „პატარა 

ეტიუდი ერთის წერილიდამ ამოღებული“, და ჩემის ფიქრით, მას უნდა 

ჰქონოდა დაწერილი. გარჩევა გრ. ორბელიანისა და ალ. ქავქავაძის პოე- 

ზიისაც, რადგან ამ წერილის დასაწყისს გადასვლის ხასიათი აქვს და არა. 

პირველი დაწყებისა. , 

ილია ჭავჭავაძეს ამ კრიტიკულ ეტიუდში · მტკიცედ აქვს დაცული 
ის "შეხედულება, რომელიც მას აქვს შედგენილი კრიტიკის შესახებ. ჩვენ 

ხომ უკვე ვიცით მისი აზრი, რომ „კრიტიკა არის განხილვაც, გაჩხრე- 

კაც, გარკვევაც, გარჩევაც და დაფასებაც ეოთად“. ეს დაფასება ჰხდება 

მთლიანად, როგორც შინაარსის, ისე ფორმის მიხედვით, რადგან მისთვის 

ეს ორი მხარე "განუყრელია. „ვეფხვის ტყაოსანი თუ არის უკვდავი, არა 

მარტო. თავის ფორმით, არამედ თავისი შინაგანი ღირსებებით%-ო. 

ეს კითხვა თანამედროვე ევროპის მწერლობაში კვლავ სადაოდ არის 

ქცეული, მაგრამ ილია ქავჭავაძისთვის იგი გარკეეული იყო ისევე, რო- 

: გორც დამოკიდებოლება ხელოვნებისა, პოეზიისა ხალხთა ცხოვრებაზედ. 

ესეც შეიძლება სადაო იყვეს, მაგრამ ჩვენ აქ მხოლოდ ილია ჰჭავქავაძის 

შეხედულება გვაინტერესებს. მეტად საგულისხმოა ილიას მიერ პოეზიისა 

და ცხოვრების ურთიერთობის გარკვევა: –– „პოეტსა ხალხი დაჰბადავს და 

ხალხის ცხოვრება ძუძუს აწოვებს; ამ საფუძვლით ამბობს, პოეზია ხალხის 

ცხოვრების გამომთქმელიაო. ჯერ უნდა ხალხმა დაიმუშაოს თავისი სული- 

ერი ბუნება, შეანძრიოს თავისი უკვდავების ძარღვი, მოამზადოს მასალ»
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თავისი ცხოვრებითა და მერე თავის-თავათ, 'უთქვენ-ბრძანებლოთ ძლიერი 

სული გენიისა ძლიერად გამოჰსცემს პასუხს ხალხის განვითარებასა. თუნ- 

რონის ოდენას თავის-დღეში ვერ იქმოდნენ; ის ნიქნი საზრდოს ეერ იპოვ– 

ნიან ჩვენს ცხოვრებაში; დევს დევის ძუძუ გამოზოდის და თუ ჩვეულებ- 

რივ ადამიანის ძუძუთი გაიზარდა, ის დევი აღარ იქნება“... 

როგორც ვხედავთ, შემთხვევითი კრიტიკოსი კი არ ყოფილა ილია 

ჭავჭავაძე და უკაცო ქვეყნის დიდი კაცი, არამედ სრულიად გარკვეული 
და ღრმა მსოფლმხედველობით დამძიმებული, რომელიც თო აფასებდა 

რამეს, მართლა აფასებდა, სერიოზულად, მკაცრად და (ცივად. 

მართალია, ილია ქავქავაძე ნაწილობრივად მსხეერპლი იყო საზოგა– 

დოებისა, და მისი დიდი ჰჭკუა და უნარი · ყოველმა დარგმა გაინაწილა 

იესო ქრისტეს კვართივით, რამა() რელიეფობა დაუკარგა მის გარკეეულ 

თუმც დაქსაქსულ ნააზრევს, მაგრამ მაინც მის აზრთა შინაგანი მთლია- 

ნობა საოცარია, აზრთა დამორჩილება და თავისუფალი დენა ხომ იშვია-. 

თი. ეს საუკეთესო მაჩვენებელია ფიქრის სიღრმისა და გამძლე ცოდ- 

ნისა. რა საკითხის შესახებ არ ამოიღო ხმა ილია ჭაექავაძემ? მაგრამ ყველ– 

გან შესაფერი და მეტად მოფიქრებული პასუხი გასცა. აი თუნდ „ახა- 

ლი დრამების გამო“. ეს წერილი 1890 წ. ეკუთვნის. ეს ის ხანაა, რო- 

დესაც ქართული დასი შეიქნა, ღა ქართული თეატრის საქმე ფეხს იკი- 

დებდა. ამან გამოიწვია დრამატუოგიის მოთხოვნილება, და აქა-იქ დაიყწ- 

ყეს კიდეც ორიგინათურ პიესების წერა, და მეტწილად ისტოლიული ბა- 

სიათისა, მაგრამ აქაც გაისმა ილია ქაექავაძის რიხიანი და მბრძანებელი 

ხმა. იმ სეზონში დაიდგა ორი პიესა ორიგინალური, „მტარვალი“ და 

„ქართვლის დედა", რომლებსაც მიუზიდნიათ ქართველი საზოგადოების 

ყურადღება. ორივე პიესა ისტორიული ხასიათისაა. მაგრამ მიუხედავად 

საზოგადოების სიამოვნებისა ამ პიესათა მოსმენით რომ გამოწვეულა, 

ილია ქავქკავაძე მაინც ამბობს თავის უკმეხ სიტფვას: –- „აქ ისტორიული 

მარტო ის არის, რომ ავტორები გვეუბნებიან: საქართველოს თავს წაC”- 
მოდგომია მტერი და ყოველგან მუსრს ავლებსო.“, ეს კი, არ ნიშნავს 
ისტორიულობას, ილიას აზრით, თუ ავტორს „სურს ისტორიული ღირ- 
სება მიანიჭოს თავის დრამას, უსათუოდ მოვალეა სული და გული ეპო– 
ქისა იმ ამბავში ჩანასკვოს, ჩასახოს ·და დრამის სვლაში გადაგვიხსნას, 

გადაგვი'მალოს საგრძნობლად და დასანახავად“-ო., აქ “შეჩერების სიგნა- 

გამ. „მეცჩიერება საქრთველოში“, · 7
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ლია მოცემული, რომ დრამების წერა სენად არ ქცეულიყო, და ყველა 

ჯუნების ხალხს არ მიეყო ხელი ამ გამოსაჩენ საქმისათვის. ილია ქავქა- 

გაჰემ აქაC, ”ვეულებრიეად დააფრთხო. ფეხის სმის ამყოლი მწერლები და 

დრამატურგიის საკითსიც სერიოზულობის და სიძნელის მწვერვალზე აიტანა. 

–- „ამისთანა დრამის დამწერს წინ უნდა უძლოდეს დღიღი (ოდნა 

ისტორიისა, დიდი გონება გახსნილობა, დიდი განათლება, ღეთიე მომა- 

დლებულ ნიქის გარდა, და ჩვენის ფიქრით, ამაოდ ირჯებიან ისინი, ვინ() 

ამისთანა დრამის დაწერას მოუმზადებლად და მაშასადამე კადნიერად ეტა- 

ნებიან7«... ამ შემთხვევში კონკრეტულად ისტორიულ დრამის შესახებ 

ალის საუბალი, მაგრამ ილია ჰაეჟეავაქე პრინციპიალურადაც სვამს საკითხს. 

და სახოგადოდ დღამის შესახებ ამბობს: -- ერთობ დოამის “რმექპნა დიდად 

ბნელი რამ არის, იმიტომ რომ დრამა სულისა და გულის (ვხოვრებაა, 

სულისა და გულის დიდს ძერაზეა ასაგებელი და ასამეჩებელი. მეტის მე- 

ტი მჭრელი, მეტის მეტი მხილავი ნიჭი უნდა, მეტის მეტი ნათელი გო- 

ნება, რომ კაცი მისწვღეს, წუქი რამ მიჰფინოს იმ საოცარს, იმ უცნა- 

ურ საიდუმლოებას, რომელსაც ადამიანის სულისა და გულის ძერა პქვი- 

ან და რომელიც იმოდეზად უფრო დიდ საიდუმლოებად გვევლინება, 

რამოდენათაც უფრო ახლო. მივალთ; ამიტომაც დრამის "მექმნა ყეელა 

სხვა გეარ პოეტურ ფხზულებაზე გაცილებით ძნელია, და ყველა მწერა- 

“ ლი,––თუნდ ნიკიერი, ვერა პბედავდა ხელი შეპმართოს. ჩეენში ეს საქმე 

მეტად ადვილად არის მიჩნეული“-ო, და არ გეგონოთ, რომ ვინმე უსახე- 

ლოებს უწერდა ასე მკაცრად. „ქართველის დედის“ ავტორი ავქსენტი ცაგა- 

რელია, რომელიც დიდად დამსახურებული იყო ქართულ სცენის წინაშე, 

მაგრამ ილიამ არ დაინდო, რადგან იცავდა უფრო დიდ ღირებულებას: 

– ქართულ მწერლობას. 

ჩვენ თვალწინ, თუმც ფრაგმენტებით, მაგრამ მაინც გაიარა ილია 

ჭავჭავაძის აზროევნ ებამ. ვნახეთ, რომ “შემოქმედების მხატერული და კრი- 

ტიკული გამორკვევა ილია ჰავჭავაძემ ლრმად დაიწყო. რევოლიუციონე- 

რი აზროენებაში, მაინც არ მოსწყდა ეროვნულ ცხოვრების ფესეებს, და 

პირ-იქით, ლიტერატურის და ერის დაკავ'მირება იყო. მის მიერ დასახუ- 

ლი ზოგადი ლიტერატურული ამოცანა, მართალია, ილია ჭავჭავაძეს ამ 

საკითხის შესახებ ვრცელი დირექტიეები არ დაუწერია, მაგრამ საკითხი 

სწორედ და მახვილ კუთხით” დასვა. შეიძლება არც ვიზიარებდეთ მის გან- 

საზღვრას, მაგრამ იმას კი ვერ ვიტყვით, რომ ილია ქაექავაძეს არ ეჩეე- 

ნებინოს ლიტერატურის სასიცოცხლო. მნიშვნელობა. ვერც იმას ვიტყვით,
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რომ ილია ქავჭავაძემ დაგეიტოვა დამთავრებული ესთეტიურ კრიტიკის 

თეორია, მაგრამ ის კი უნდა ვთქვათ, რომ მისი კრიტიკა- ესთეტიური 

იყი. აქა-იქ გაბნეულ “აზრების მიხედვით, ჩეენ მაინ/კ შეგვიძლია “შექექმ5ათ 

მისი ლიტერატურულ-ესთეტიურ შეხედულების მოზაიკა, თავის „კრიტიკა 

და პოლემიკარ-ში, სადაც იგი არჩევს ერისთავის მიერ კაზლოვის .„შემ- 

ლილის« თარგმანს, სხვათა "მორის წერს: „ძლივს-ღა იცნობთ კოზლოვის 

ლევსებ'მი იმ შენიერს, რომელმაც წაოსულ საუკუნეში თითქმის” პირეე- 

ლად დაანახვა ფრანციას. და მის გამო ევროპასაც, ჭეშმარიტი, ნამდვილ? 

პლასტიკა საბერძნეთის მშვენიერებისა... კაზლოვის თარგმანში ისე ცხა- 

დაღ არ ისმის ის ნაზი და წრფელი სიტკბოება მშვენიერებისა, ის უმან- 

კო, უცოდვილო. და ნამდვილი ბგერა გულისა, ის ქროლა პოეზიისა, 

რომლითაც ანდრე “მენიე ჯადოსავიო მოჰპხიბლავს ხოლმე კაცსა. მაგრამ 

ანდრე "მენიეს ლექსები კაზლოვის თარგმანში ისე ბევრნი არ არიან, და 

არც ისე უფერულნი, როგორც სახელოვანი მიცკევიჩის „ყირიმის სონე- 

ტები“. ეგ სონეტები, ეგ უკეთესნი ყვაეილნი პოეზიისანი, რა რიგ უსულ- 

დგმდლო, უსურწელო ყეავილებად 'მეიცვალნენ კაზლოვის თარგმანში! 

არამც თუ კაზლოემა "შეარჩინა მიცკევიჩის სონეტებს ფორმა სონეტისა, 

არამეღ არ "მეარჩინა თითქმის არც ის მშვენიერი სურათნი, რომელში,, 

ისე ნათლად გამოეხატვნენ წუთის გრძნობანი იმ სახელოეან პოლშელ 

პოეტს“ და სხ... ილია ქავჟავაძე სიყვარულით სწერს ცნობილ ლირიკოს 

"შენიეს "შესახებ, რომელმაც კლასიკურ ლექ-წყობაში მეიტანა თავისუფა- 

ლი მოძრაობა, და მიცკევიჩის ამ დიდ ლირიკოსის, რომელმაც პატრიო- 

ტიკა აიყვანა მისტიურობის და რომანტისიის ესთეტიურ სიმაღლემდე. და 

კიდევ რამდენი რამ შეიძლება ითქვას, ისე ბევრის დამტევია ილია ქავ- 

ქავაძის კრიტიკის პატარა წიგნი. - . 

მგონია ამ აუარებელ ამონაწერებით უკვე საკმაოდ ნათლად წარმო- 
ეიდგენთ ილია ჭავჭავაძეს, როგორც კრიტიკოსს, რომელმაც თავისი მოუ- 
რიდებლობით და სიმკაცრით ააფორიაქა ჩვენებური სამწერლო ატმოსფე- 
რო, და მას აქეთ აღარც დამ'შვიდებულა. სალიტერატურო. აზროვნება 
უკეე მოთხოენილებად იქცა, და ქართულ კრიტიკის მატიანეს ახალ-ახალი 
ფურცლები მიემატნენ., ! 

 



ილია 3 ამვავაძე. 

“შმოპენჰაუერი, ერთ თავის თხზულებაში, კრიტიკის “შესახებ, სწერს: 

„მწერლები ჩვენ შეგვიძლიან დავყოთ სამ ჯგუფად, და შევადაროთ ერთნი 

მეტეორებს, მეორენი პლანეტებს, და მესამენიც «უძრავ ვარსკვლავებს. 

პირველნი ახდენენ სწრაფსა და მჭექარ ეფექტს; მათ უმზერენ და იტყეი- 

ან. „უცქირეთ, უცქირეთო%, –– და მალე სამუდამოდ ჰქრებიან. მეორენი, 

ე. ი. კომეტები და პლანეტები უფრო ხანგრძლივნი არიან, და უფრო 

მკვიდრნი. ხშირად ისინი (თავიანთ სიახლოვის გამო.) ბრწყინავენ კიდეც, 

ხან თვით ვარსკვლავებზე ძლიერად, და უცოდინართ ვარსკელავებად 

ელანდებიან. თუმც ამ პლანეტებმაც თავის დროხე უნდა დატოვონ თა- 

ვიანთი ადგილი, და წავიდნენ. ამასთანავე უნდა ითქვას, რომ ისინი ნა- 

სესხებ შუქს აფრქვევენ. ხოლო მათი მოქმედების . სფერო კი, თანა- 

მგზავრები არიან, (თანამედროვენი.). მათი გზა და მოქმედება თუმც, უფ- 

რო ხანგრძლივია, ვიდრე მეტეორებისა, მაგრამ ესენიც მიმდინარეო- 

ბენ, იცვლებიან. მხოლოდ მესამენი არიან უცვლელნი და წარუვალ- 

ნი, იგინი სდგანან მაგრა ფეზ-მოკიდებულნი, და ბრწყინავენ, საკუთაო 

სხივთა- მფრქვეველნი. მოქმედობენ დროის როგორც ერთ პერიოდზე, ისე 

მეორეზე, ყოველთვის სახე უცვლელნი, რადგან მათ არა აქვთ პარალაქ- 

სი. ისინი ერთ რაიმე სისტემას (ნაციას) კი არ ეკუთვნიან , როგორც პირ- 

ველნი, არამედ მთელ ქვეყანას. მხოლოდ მათი სიმაღლის მიზეზით, საჭი- 

როა რამდენ იმე წელი, რომ მათი “მუქი ჩამოსწვდეს ბინადართ მთელი 

ქეეყნისაო“. ასეთია შოპენპაუერის მიერ საზოგადოდ მწერლების დახა- 

სიათება. კარგი “შედარებაა, მხოლოდ ამ სიტყვებით მინდა მარტო 

ილ. ქავქავაძე დავახასიათო. და ასე - ვსთქვა: ილია ქაექჭავაძე, თავის 

“მემოქმედების მიხედვით, “მეიძლება “შევადაროთ მეტეოღრებს, პლანე- 

ტებს და «უძრავ ვარსკვლავებს, რადგან მისი შემოქმედება სამ-გვარია: 

.) მსწრაფლ-წარმავალი, 2) დროული, 3) წარუვალი. ილია კუთვნილებაა 
კერძო-–– ნაციონალური, და, ზოგად-– უნივერსალური. მან, როგორც ნა– 

ციონალურმა მწერალმა, სთქვა ის, რაც აფიქრებდა და აღელვებდა ჩვენს 

ქვეყანას, და ამასთანავე იგი გასცილდა კიდეც ნაციონალურ ბჰპეს, და 
“შმეევრა იმ, ქვეყანას, რომელიც საზოგადო. კუთვნილებას “მეადგენს. 

კითხულობთ მის შემოქმედებას და გაოცებთ ის. დიდი ძალა, სულის
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ბობდა: –– „ჩვენში... სოციალური და ეკონომიური კითხვების შემუშავებ: 

ტოლად არ მიდიოდა ეროვნული კითხეების განვითარებასთან, და თვალ- 

საჩინოდ უკან რჩებოდა. ეს აიხსნება იმ გარემოებით, რომ ეროვნული 

მდგომარეობა უფრო საშიში იყო, ეიდრე ეკონომიური; ეროვნული მხა- 

რე ჩვენის არსებობისა უფრო ძლიერა გვტკიოდა, გვაღონებდა, ვი.ირე 

სოციალური, ქონებით ჩვენი გლეზობა უკან არ ჩამორჩება რუსეთის გლე- 

ხობას; მაგრამ აბა შეადარეთ ჩვენი ენის, ლიტერატურის, ჩეენი მეცნი- 

ერების და სხ... ეროვნულ ძალთა უფლებანი რუსეთისას, და თქეენ მა«: 

შორის დაინახავთ განუზომელ მანძილსაო4.)) დიახ, ეროვნული „ბედიL- 

წერა« აღელვებდა მწერალს, და აკი მიტომაც “შეჰქმნა ეროვნული დოქ- 

ტრინა, ფილოსოფია, თუ--–პოლიტიკური პროგრამა. ამ საკითხის გაC- 

კვევის დროს ილია ჭავკავაძეს არ ჩაუცეამს არც ერთი ფორმის “ ტანისა- 

მოსი, არ მიუკეორებია რომელიმე პოლიტიკურ-სოციალური ჯგუფის. ' 

რაიმე ნიშანი. იგი იყო თავისუფლების აზრით აღფრთოვანებული, და- 

მოუკიდებელი მოაზროენე, რომელიც ვით მყინვარი აღიმართა ჩვენ= 

მის გარშემო. ტრიალებდა, როგორც პლანეტა მზის გარეშემო. 

ილია ქკაეჭავაძე ხომ იმ დროს გამოვიდა სამოქმედოდ, როდესაც იC- 

გვლივ დუმილი იყო. ამეტყველებული. საქართველოს რაღაც გაბრუების ლე- 
ჩაქი გადაპჰფენოდა და იყო ასე უსიტყვო, მდუმარე; სიცოცხლის განცდა რა- 

ღაც ავადმყოფური, დუნე, ნება-ქანც-მილეული, კუილაჯო,; ოწმენა--–გამქრა- 

ლი და სასო-წარმკვეთი კილო., ვით მათრობელა ევლებოდა საჭართვე– 

ლოს, და ქართველობაც ნელა-ნელა ისუნთქავდა იმ შხამიან კვამლს, რო- 

მელიც ამ საერთო. უმოქმედობაში დააჯმია ახალმა „მფარველმა“. საზო- 

გადოდ ცხოვრება წინ მიდიოდა, ჩვენი კი არა. ძალა უნებურად ქართვე- 

შლობამ მოხუჭა თვალი და ()ხოერებამაც აითრია... საქირო იყო ცხოე- 

რების განახლება, პირობების გამოცვლა, მაგრამ ამისთვის დაიგვიანეს ჩვე- 

ნებმა და დარჩნენ ასე ბედის მომლოდინენი. ან ელოდნენ კიმ ილი: 

სწორედ ამ დროს ამეტყველდა. მკაცრი თვალები მიმოაგლო. არე- -მარეL. 

მახვილი ყურით მოისმინა ქართეელთ კვნესა-ნარევი სუნთქვა. მიხვდა ის 
შშხამ-შერეულ სუნს, რომელიც ჰაერში იყო დატრიალებული და ამხედრ- 

და. „სად არის ქართველი და ქართველობაო ”? --სასტიკი ხმით ' დაიძახ. 

და სიტყვა მოითხოვა. „სად არის ქართველი და ქართველობაო ·?მ- გარ. 

მეორა, მაგრამ მოუცდა ძახილი. ქართველი და ქართველობა ვერ იპოვ- 

') იზ. „იეერია“ 1882 წ, M 2.
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ნა. სად არის ქართველი და ქართველობამ... აჩქარებული კაცი ად- 

ვილად გვიპასუხებს და გვეტყვის: ბრჰანი ყოფილსართო. ეს ჩვენი დედა 

ქალაქ: დ შავი-ხლვიდა5 კასპიის ზღვამდე გუ5ნდ-გუმდათ მორიგებული მი- 

სი შვილი--სოფლები ქართველები არ არიან? ქალაქი იქნება დედა იუ- 

ვეს, სოფლები მისი “შვილები, მაგრამ საქ>ე იმაშია, რომ დედის ძუძუ 

დიდი ხანია გამრა და დედის ძუძუს შვილი აღარა "სწოვს“ („დროება 

» 27--.1876 წ.) და აქ არის მწერლის სევდის სათავე. სამშობლოში. 

სამ მობლოს დაეძებს, საქართველო”მი ქართველს ვეღარ ჰხედავს. და ილია 

ზმით პქუხს და კითხულობს: -- „ნუ თუ ესენი ქართველები არიან, ერ- 

თის დედის, საქართველოს ოჯახის მმვილნი%ი? იის 

–- „ჩვენი გოსება დაიფუყა, ამბობს იგი, სულით და ხორცით 

დავკუწმაწდით. გონება ჩვენი, როგორც ყოველიეე საგანი, რომელი; 

დაიფუყება, შეგვივიწროვდა, დაგვისუსტდა ღა რასაკვირველია ვეღარა- 

ფერს ფართოს და დიდ აზრს ვეღარ დაიტევდა და ვეღარ ზიდავდა. ამ 

მიზეზით ყოეელივე აზრი, ფიქრი, სურვილი, გრძნობა დაგვინაჭცეცდა. 

გონებითად, ზნეობითად დავპატარავდით. "მას აქეთ, რასაც კი ხელი მოევ- 

კიდეთ, ვეღარ მოვერივენით, რასაც კი გონების თვალით დავაკვირდით. 

გონებაში ეელარ დავიტიეთ, ავიღეთ ყოველი იგი და დავანაკუწრეთ, 

იმოდენა ნამცეცებად ვაქციეთ.# და განაგრძობს: -- „ჩვენ თვითონ დავცა- 

ლიერდით გუდა-ფშუტასავით, ცარიელა სირყვები-ღლა გვინდა, (არიელი 

ხმები, რომ ენამ პირში იმტვინოს და ყურმა ძარღვი იფხანოს, სხვა 

რისთვის გვინდა ენა? საერთო სახელი ქართველი--კერძოობითად გაეხა- 

დეთ, მამული დანკეხვილ ნაფუძვოად გადავაქციეთ, პატივი--ნეხეად, თაეი · 
გოგრად დღა ჩვენი უადამიანობა იქამდის მივიყვანეთ, რომ კაცი კაცს აღა- 

რა ნიშნავს, თუ ზედ-კაკური არ დავუმატეთო“. აი, ასეთი ბნელი სიტ- 

ყვებით გვიხატავს ქართველობას, და რა გასაკვირველია, რომ მათ, სამა– 

რის პირამდე მიიყვანეს საქართველო, რომ ამ-გვარმა ქართველობამ ეუ- 

ღარ ზიდა სამშობლოს დიდი აზრი, თუ ამგვარმა დაჩიავებულმა კაცებმა 

დამალეს დიდი მამული და კი ვერ იგრძნეს საკუთარი სახის დამლა თუ 

დამცირება. „ქართველი საყოველთაო. სახელია, და ამაოში · (ამ განკერ- 

ძოებაში) რა, არის საყოველთაო!... თვითო-თვითოდ, ერთ გაწყვეტილ 

ჯაქვის რგოლებივით ცალ-ცალკე და თაე-თავად დავგორავთ ზოგი აქეთ, , 

ზოგი იქით, თქვენ მე მიჩვენეთ ის ადგილი, საცა მაგ თვითეულის გზე- 

ბი ერთად იყრება საყოველთაო. საქართველოს სიკეთისათვის, მაშინ მეც.
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ვიტყვი: ქართველი აგერ აქ არის მეთქი... ის საერთო. ნიშანი მიჩვენეთ. 

· საიოკენაც თვითეულის ჩეენგანის ჭკუა, გონება, ფიქრი, გოძნობა, სურვი- 

ლი ერთად, ხალისიანად და “მგუჰოვრად მიიწევდეს საყოველთაო. საქარ- 

არის მეთქი... ის 'მემკრებლობითი,. დიდებული, ერთიანი აზრი, რომელ- 

საც ყოველი ჩვენგანი ქართველობაში ფნდა ჰხედავდეს, ის ·სსახელი, რო- 

მელიც ყველას გვერქვა ––დიდი ხანია დაირღვა, ჩვენის გონებიდან ამოშრა... 

ეაი იმ ხალხს, რომელსაც საერთო ძარღვი გაუწყდა: ვაი იმ ქვეყანას. 

საცა საერთო. ძარღვში სისხლი გაშრა, საცა ყველამი თითო არ არის და 

თვითოშმი ყველა, საცა თვითეული ყველასთვის არ ჰფიქრობს და ყველა 

თეითეულისათვის, საცა „მე“ ხშირია და „ჩეენ“ იშვიათი“). ასე ეჩვე- 

ნა მას საქართველო, და ასე გესლიანად გამოეხმაურა მას, დაჩიავებულს, 

უსიცოხლოს, სოლო. ამ ბოროტების ასალაგმავად, მან ბასრი და მწვაევ 

სატირის ხმალი მოიქნია. „მამული... ეხლა ეხ დიდებული სიტყვა თვითე- 

ულის ჩვენგანის გათავთავებულს უძრავ ქონებას ჰნიშნავს, და არა მთე- 

ლი ხალზის სამშობლო ბინას... მამულის ხსენებახედ ეხლანდელ ქონდ- 

რის კაცს თავისი ნეხვ-დაყრილი. სახნავი მიწა წარმოუდგება ხოლმე! მა- 

მამულისთვის ბრძოლა, -ეხლა სასამართლომი შეტანილ ღერბიან ქა- 

ღალზე სადაო საჩივარია; მამულისათვის. ძლევა-მოსილება-–-მოგებული 

საქმის განაჩენის პირია, ჯეროენად შემოწჰებული. მამულის სიმაგრე-- 

ტერუშულე ღობეა, ვენახ გარეშემო “შემორტყმული; მაშულის პატივი –- 

ნეხეია, სახნავ ' მიწაზედ სასუქდ დაყრილი; მამულის "”მეილობა,-- · 

მხვნელობა და მთესველის სახელი-ღაა!.. განვთითეულდიათ და თვითეუ- 

ლის ზურგმა ვეღარ ზიდა ის დიდი ახრი მამულისა, რომელიც ყველა- 

სათვის ადვილი საზიდია. თვითეულობით ტვინი ამომრა, შევიწროვდა და 

მაგ სიტყვის დიდი მნიშვნელობა ჟეეღარ იტვირთა... დავაქციეთ მამათა ჩვენთა 

სამარე. შვილთა ჩვენთა აკვანი, დიდი „მამული“ დავშალეთ, პატარები 

გბვიკეთეთ.–?) აი ხად არის ილია კ -ძის სატირის ძალა, გამოთქმის 

გესლი და სასტიკ სიყე არულზე მეტყველი, ოსტატური და მოსწრებული 

სიტყვა. სავსებით ვიზიარებ არჩილ ჯორჯაძის აზოს, რომ „ჩვენს პატ- 

რიოტულ ლიტერატურაში, ამ სიტყეების ბადალი არა ეიცით რარ, 

მაგრამ აქ “შეჩერება ხომ არ შეიძლებოდა, მხოლოდ უარყოფით ხომ ვერ 

გამოპკვებავდა ქართველობას. რომ სულის კვეთებას უწუნებდა ქართველთ 
= ის. . „დროება“ 1876 წ. M 27. 

" იხ. „ივერია“ 1076 წ. M 27.
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და უწვავდა კიდეც, ამას ახსნა ექირევებოდა, და ახსნის შემდეგ კი--აბა- 

ლი გზა. რომ უარ-ყოფილი და დაკარგული იყო დიდი აზრი მამულის 

სიყვარულისა, ილიას ხომ უნდა ახალი განმარტება მოეცა? „მამულის სი- 

ყვარული ემსგავსება ნაზ კაკლის ხეს, რომლისთვისაც საჭიროა შესაფერი 

ნიადაგი, “შეზავებული ჰაერი, რომელიც ვერ იმშვნევს დამჩაგვრელ ხეებს, 

რომელიც დიდ-ხანს იზრდება... ეროვნულ პატრიოტულ გრძნობასაც დი- 

დი ხნის ზრუნვა, მოვლა, ყურის გდება და ერთგულება ეჭირვება. იგი 

არის ნაზი, როგორც კაკლის ხე, ღრმა, როგორც მისი ფესვები, მალა– 

ვით ნაყოფიერიო“. ეს საზოგადო ფორმულაა მამულის სიყვარულისა. ხო 

ლო. რაც შეეხება კერძოდ ქართველებს, იგი განაგრძობს: „ჩვენში მამუ- 

ლის სიყვარული სხვა თვისებისაა, სხვა გვარის ხასიათისაა: იგი იპყრობს 

მხოლოდ წმინდა გრძნობას. ამ გრძნობაში თავის თავის მეტი არა ურე- 

ვია-რა. ვისიმე სიძულვილი, ვისიმე დათრგუნვის სურვილი, ეისიმე გაუ- 

ბედურების წადილი მასში სრულიად არ არის. ჩვენს მამულის შვილებს 

ჰსურთ წარმატება ჩვენის ეროენებისა და ვინაობისა რომელთა გარეშე 

არა ხალხს არ შეუძლიან სიცოცხლე და ადამიანური არსებობა... რო- 

გორც წარსულში ჩვენი ერი იბრძოდა არა სხვა ხალხების დამონავების– 

თვის, არამედ თავისი საკუთარი დამოუკიდებლობის და(კვისათვის, ისე ეხ- 

ლა, ჩვენი მამულის 'შვილები მოღვაწეობენ არა იმ განზრახვით, რომ სხვანი 

დავთრგუნოთ და მათის დამცირებით ვისიამოვნოთ, არამედ იმისთვის, 

რომ ჩვენს ერსაც გაუკვლიოთ გზა გონების განვითა“ებისა, ზნეობის ამაღ– 

· ლებისა და კეთილ-დღეობისაო#.1) აქ უკვე ილია ქავკავაძემ ჯეროვანი 

საფუძველი მოუძებნა თავის ეროვნულ. პროგრამას, და თვით ეროვნული 

გრძნობაც სიფაქიზით შემოსა. იგი თანასწორობის საძირკეელზე დამდგა- 

რა და აქედან ებრძვის ტირანიას, სხეათა-- პამიაობას. „ყველამ იცის” ამ- 

ბობს იგი, „რომ ეხლანდელ დროში დევნა და ძულება ეროენული, ერთმა– 

ნეთის “შეუწყნარებლობა, ერთმანეთის გაუტანლობა იმის გამო, რომ “შენ 

სხვა თესლისა ხარ და მე სხვა თესლისა, და ერთად ვერ გვეცხოვრებაო., 

მარტო. ბრიყვის დ უვიცის მოძღვრებაა და სამართლიანად გასაკიცხი კი“ 

ეელ პატიოსან და გონება გახსნილ კაცისაგანო”. ე. ი. ეროვნული ფანა- 

ტიზმი დაჰგმო.; ზოოლოგიური ელემენტი ამ გრძნობისა უარჰყო და სა- 

ერთაშორისო. პატივისცემა “იქადაგა. აქ მან მოგეცა ისეთი იმპერატივი, 

რომელიც | ჩვენგან. იმასვე თხოულობს, რასაც ჩვენ ვთხოულობთ სხვები- 

ი “იხ, „ივერია 1882 წ. # 1.
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საგან. „მოიქეც ისეთ-ნაირად, რომ შენ სურვილს “შეადგენდეს ის, რომ 

“მენი საქციელი “მეიქმნეს პრინციპად საყოველთაო. კანონმდებლობისაო.“->/ 

ეს დებულება კენიგსბერგელი ბრძენისა ილიას მოძღვრებაში უმწიკვლოდ 

არის დაცული. ია “ · 

"ამ აზრს ემსახურებოდა ილია დაუღალავად. მას სწყუროდა განახლე- 

ბულ საქართველოს ხილვა, და ამ სურვილს ედგა იგი სასტიკ დარაჯად. 

მას საქართველოს აღორძინების იმედი ჰქონდა, და მიტომაც არის, რომ 

იგი არ ინდობდა იმ პირთ, ვინც რაიმე-გვარად “შელახავდნენ საქართვე– 

ლოს ღირსებას. ხომ ი, · ჭავჭავაძის დროს საქართველო ერთი “შეხედვით 

“იმ, იგავ-არაკის ლომს წააგავდა, რომელიც ეგდო ქანც-მილეული, და 

გამვლელ-გამომვლელი ცხოველები კი თითო წიხლს სთავაზობდნენ. სხვებს 

არც ვირი ჩამორჩა, და ამ უშნო და უგვან ცხოველმაც ტლინკი ჰკრა. 

დიახ, ერთი შეხედვით არის მსგავსება. საქართველოსაც ასე მოუვიდა. ჯერ 

ახალმა „მფარველმა“ გადუჭირა მწეავე შოლტები, ჯერ იგი შეუდგა ყო- · 
ეელივე ქართულის მოსპობა-–აღმოფხევრას, მაგრამ ეს არ აკმარეს, გა- 

მოჩნდნენ და აღიმაღლეს ხმა სხვებმაც, და ილიასივე თქმით „ააყენეს კუ- 

დიანი ქარი%. ესენი იყვნენ ერთი მხრივ „M00M08C6L1MI 0'ს10#061M“+-ს მე- 

თაური ვინმე კატკოვი, და მეორეს მხრივ ე. წ. „სომეხთა მეცნიერნი“. 

1882 წ. თბილისში გაიმართა ქართული წარმოდგენა „სამშობლო4., 

როგორც სჩანს აუარებელი ხალხი დასწრებია პიესას ეს ყოფილა ერთ- 

გვარი ეროვნული დემონსტრაცია. ამის “შესახებ კატკოვის გაზეთმა სთქეა, 

რომ ქართველებს ისეთი „დიდი ხარჯი მოუვიდათ „სამშობლოს“ წარმო- 

დგენაზედ, რომ ზედმეტად კარგად მოიქცევიან, თუ ქართულ დროშებს 

გოდფრუას ცირკს მიჰყიდიან და ამ-გვარ ხარჯთ-გაღებას სამუდამოდ თავს 

დაანებებენო. ეჭვს გარეშეა, რომ ამ-გეარ წერილს დიდი აღშფოთება უნ- 

და გამოეწვია ქართველთ-შორის, რომ 'მეურაცხყოფილად უნდა ეცნოთ 

ქართველებს თავიანთი თავი. ეს ასეც მოხდა. პასუხის გაცემა უნდოდა და 

ილია იყო ეს მოპასუხე.-- „გაცვეთილის კაცისაგან ყეელაფერი მოსალო- 

დნელია, მაგრამ ეგრე უკადრისად ხსენება მისი, რასაც ყოველი პატიოსანი, 

ყოველი ერი თაყეანსა სცემს, როგორც ემბლემას ერის პატიოსნებისას, 

ერის ღირსებისას, რომლის შეუმწიკვლელად დაცვისათვის არამც თუ 

ცალკე კაცი, არამედ მთელი ერი ყეელგან დედღ-მიწის ზურგზე სიცო- 
ცხლეს არ ზოგავს და მისთვის სიკვდილი სახელად და დიდებად მია– 

ჩნია, იმის ეგრე უსინიდისოთ ხსენებას, არ ვიცით, რა სახელი დავარ– 

გამ, „მეცნიერება საქართველოში“, 
8 

,
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ქვათ... ქართული დროშა, ორი ათასი წლის განმავლობაში ქართეელო– 

ბას სახელით და დიდებით ხელში სჭერია, თავის სისხლში ამოუელია... 

ეგ დროშა, რომელიც ეგეთის სასოებით და პატივით უტარებია იმოდე- 

ნა ხანს უწინდელ ქართველს, ეგ დროშა, რომელიც წინ დახვედრია... 

მტერს, და ძლევა-მოსილობით ომიდან გამოუტანია... დღეს ეგ დროშა 

საცირკოდ გაგვიხადა ერთმა ვიღაც კორესპონ დენტმა და ბ-ნმა კატკოვმაც 

ბანი მისცა“ ·). აი ასე უპასუხა ილია 3--ძემ, ასე დაამშვიდა ქართველთ 

აღმფოთებული სინიდისი., არა ნაკლები მრისხან ებით და გესლით დაუხვ- 

და ილია ჭავჭავაძე სომეხ ცრუ მეცნიერებსაც, რომელთაც სცადეს ჩვენი 

ერისა და ისტორიის განზრახ ჩამოქვეითება. -–- „ჩვენისთანა დაბრიყვებული 

და დაბალ ღობედ მიჩნეული ერი, ჩვენისთანა სახელ-გატეხილი, ძნელად 

თუ მოიპოვება დედა-მიწის ზურგზე. ვინც გნებავთ, ან ზედ გვაბოტებს, 

ან გვქელავს და მიწასთან გვასწორებს. ლამის კავკასიის ქედს აქეთ ჩვე- 

ნი ხსოვნა გააჩანაგონ, ქართველების სახელი დედა- მიწის, ზურგიდან აღ- 

გავონ და ჩალასავით ქარს გაატანონ. თითქო. არც ოდესღაც ვყოფილ- 

ვართ, არც დლეს ვართ... სულით დაბალნი, ქკუა:გონებით ჩლუნგნი, 

ზნეობა-დაცემულნი; სულელნი, უსწავლელნი, გაუნათლებელნი, გაღა: 
ტაკებულნი, ფლიდნი, პირის გამტეხნი--აი ჩვენის სულიერ და ხორცი- 

ელ ავლა-დიდების სურათი! აი რანი ვყოფილვართ, რანი ვართ დღეს იმათი 

სიტყვით, ვისაც ასე თავისდა სასარგებლოდ მიუჩნევია ჩვენი სახელის გატეხა, 

ჩვენი მიწასთან გასწორება. ვისი უნარია ყოველივე ეს? ეს რა შავი ყო- 

რანია, რომ თავს დაგვტრიალებს, ზედ დაგვყეფს და დაგვჩხავის?... დროა 

ჰკუას მოვიდეთ –– გვირჩევს მწერალი, –– და არ შეუშინდეთ იმ ცრუ-პენტე- 

ლა ლიბერალებს, იმ ჭეშმარიტ ლიბერალობის ბერიკეებს, რომელნიც 

განგებ პირში. ბურთსა” გეჩრიან, რომ თავისი ოინბაზობა და ცალ-გულო- 

ბა მიაფუჩეჩონ, და ზედ ლიბერალობის წმინდა კალთა გადააფარონო%. 

აი, ასე უპასუხა ილიამ ეგრედ წოდებულ უფსომეხთა მეცნიერებს“. იქნებ 

გეგონოთ, რომ ილიამ ეროვნული ფანატიზმით “მეპყრობილმა, მეცნიე- 

რების” წინააღმდეგ გაილაშქრა, და ასე დაბრმავებულმა ჭეშმარიტება უარ- 

ჰყომ--იგი ზედ- -მეტად ღრმა მოაზროვნე იყო, და ამისთანა ()ალ- -ფეხა და 

ფრთა-მოტეხილ გრძნობას ვერ აჰყვებოდა. იგი იქვე სწერდა: „საბუთი- 
ანს, მართალს მხილებას თუნდა მთელი ერისას, გონიერი ერი მადლო- 

ბით ეპყრობა და არა რისხვითა და “მფოთითო. ამ შემთხვევაშიაც, ილია; 

ამ დებულების მთქმელი არ განრისხდებოდა და 'ასე „სასტიკად არ გაი- 

<1) ის. „ივერია“, M 2, 1082 წ. „ :
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ლაშქრებდა, · რომ მართლა მეცნიერებთან ჰქონოდა საქმე. ყველა ამ ამო– 

ნაწერებიდან კი სჩანს, რომ ილიას სახით მეტყველებს შელახული და 

აბუჩად აგდებული ერის წარმომადგენელი, და არა ბეცი პიროენება, 

ეროვნული ფანატიზმით შემოზღუდული. ხოლო. გესლიანი ისარი კი არის 

მიმართული არა მთელი სომხის ერის წინააღმდეგ, არამედ მხოლოდ ჯგუ- 

ფის წინააღმდეგ, რომელიც თავისი საქციელით, თავის ერსაც აყენებს 

“შეურაცხყოფას. ასეთივე კანონიერი და სამართლიანი პრინციპით ხელ- 

მძღვანელობდა ჩვენი პუბლიცისტი, როდესაც სწერდა თავის „აი ისტო- 

რია%-ს. ამ შემთხვევაშიც იგივ დამცირება ქართულ ისტორიისა, იგივ 

მეცნიერული სამოსელი და არა მეცნიერული აზროვნება. იგივ აღშფო- 

თება ქართველ საზოგადოებისა, იგივ ილიას მიერ დამშეიდება, და ჩვენი 

ისტორიის დაკვირვებული გადასინ ჯვა. შეიძლება თვით საკითხის რკეევაში 

სეედებოდა მწერალი, შეიძლება მისი მეოთდი ვერ იყო სწორი, ამას ისტო- 

რია გამოარკვევს, აქ ყი მეტს აღარ “შევჩერდებით, რადგან ილია ჰავქავა– 

ძის პუბლიცისტიკა ჩეენი კველევის პირდაპირ საგანს არ შეადგენს. და თუ 

ამდენ ხანს მაინც შევჩერდით, მხოლოდ იმ აზრით, რომ უფრო. მკაფიოდ 

აღგვედგინა "ამ დიდი კაცის პორტრეტი. ეხლა კი გადავიდეთ მის მხატე– 

რულ ნაწარმოებებზე. 

7 > 
# # 

მე-წ0 წლები ჩვენში, როგორც ვნახეთ, ' ახალი ეპოქის დასაწყი- 

სია. ახალი ძალა, ახალი სიტყვა მედიდურად იქრებოდა ყველგან, და 

ამსხვრევდა ძეელ კერპებს.., ის ლიტერატურული მიმართულება, რომე- 

ლიც ჩვენ ძველ მწერლობას ასულდგმულებდა, უარყოფილ იქმნა. ძველი 
რომანტიზმი-–ახალი რეალიზმით შეიცვალა, რასაც თვით დრო ითხოე- 

ღა. ტრადიციული „მშვიდობიანობა“ ირღეეოდა, და პატრიარქალურ 

იდილიას ჩრდილი ადგებოდა. უნდა შექმნილიყო. ახალი საზოგადოებრი- 

ვი ურთიერთობა, უნდა განთავისუულებულიყო ადამიანი და ამ დიდი 

იდეის განსახორციელებლად ლიტერატურა უნდა ამხედრებულიყო.. ლი- 

ტერატურა უნდა ხალხთან მისულიყო, ამისთვის კი ძეელი გდარბაისლუ- 

რი“ ლიტერატურული ენა გამოუსადეგარი სჩანდა, ძეელი არისტოკრა- 
· ტული მიმართულება კი მაენებელი. საჭირო იყო. ცოცხალი სიტყეა, ხალ- 

ხის ენა, და აი აქაც, ამ მიმართულების საუკეთესო. გამომხატველად ილია 

ჰავჭავაძე შეიქმნა. ჩვენ , რასაკვირველია, იმას ვერ ვიტყვით, რომ აქ ილია 

პავჭავაძე ნოვატორი იყო. მანამდე ეს ტენდენცია: უკვე შეეჭრა ჩვენს
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ლიტერატურას გიორგი ერისთავის, დან. ჭონქაძის და სხვათა სა შუალე- 

ბით, მაგრამ ის, რაც ილიამდე მკრთალი ტენდენცია იყო, ილიამ დაა- 

კანონა და აქ არის მისი დიდი დამსახურებაც. ეს უბრალო. მოელენა კი 

არ იყო, არამედ აქა სჩანდა ჩვენი ინტელიგენციის განახლება დემოკრა- 

ტიზმის მიმართულებით. მართალია, ამ მოძრაობას სათავეში იმავ გაბა– 

ტონებულ წოდების “შვილები უდგნენ, მაგრამ მათში სწარმოებდა გონებ- 

რივ და ზნეობრივ გარდაქმნის პროცესი. ხდებოდა მათ, მიერ ისტორიუ- 

ლად მინიჭებულ პრივილეგიების უარყოფა და დიდი სიამოვნებით „აბრუ- 

ნებდნენ იმ ბილეთს“, რომელიც ისტორიამ მისცა ამ ქვეყნიურ „სამოთ- 

ხემი“ შესასვლელად. ამ დიდი მოვლენის მხოლოდ მორალური ფაქტო- 

რით ახსნა, რასაკვირველია, შეუძლებელია. აქ უფრო მეტი მნიშვნელობის 

როლს ე. წ. სოციალური და ეკონომიური ხასიათის ფაქტორები თამა- 

შობდნენ, და სახელდობრ: უმაღლესი კლასის დამღას ახალ ურთიერთო- 

ბათა გავლენით. ილია ქავჭავაძემაც სწორედ ამ მოვლენის დახატვას მო– 

ანდომა თავისი დიდი ნიჭი. იგი ერთი მხრივ არკვევდა იმას, რა) იყო, 

უარჰყოფდა მთელი თავისი დიდი გესლით ღა ჰკუით იმას, . რაც აფერ- 

ხებდა ჩვენს ცხოვრებას, ამცირებდა ადამიანის ღირსებას; მეორე მხრივ კი. 

იმ პერსპექტივას გვიშლიდა, რომელსაც, უნდა შეეცვალა ეს არსებული. 

ამიტომ მან თავისი ბასრი აზროვნება და გამოსახვის ნიჭი ჯერ იმას მო- · 

ანდომა, რომ ეჩვენებინა იმ სინამდვილის ფესვები, რომელიც შინაგანი 

გამოფიტულობით იყო. სნეული. ეს კი ჰგულისხმობდა იმ ურთიერთობის 

ჩვენებას, რომელსაც ბატონ-ყმობა ერქვა, და რომლის წინააღმდეგაც ამ– 

ხედრდა ჩვენი მოწინავე ინტელიგენცია. 

იპოლიტე ტენი სწერს, რომ „აზროვნება არის ღრმად ჩაკვირვებული 

ყურადღება; ჩაკვირვებული ყურადღება კი ერთი ასად ადიდებს აღგზნების 

, ძალასა და ხანგრძლივობას. მაგალითად, იმას, ეინც, ეთქვათ, ბიწის ქვრე- 

ტას ღრმად მიეცემა, და ამავე დროს იგრძნობს შემოწოლილ ზიზღს, ამ 

ბიწის წინააღმდეგ, ამ მძულვარების ძალა ექნება იმავე ზომისა, როგორც 

იქნება დაჭიმული მისი ჭერეტა. ბრაზი თუ აღშფოთება მაგარ ღვინოსა 

ჰგავს, რომელიც თქვენ აგაგზნებთ და დაგათრობთ; მაგრამ შენახული და 

ჩათხრობილი -– იგი სპირტად იქცევა, რომელიც სწვავს ყოველივეს თავის 

გარშემო %. ეს სიტყვები ფრანგმა კრიტიკოსმა ინგლისელ რომანისტის ტეკე- 

რეის შესახებ სთქვა, რაც არა ნაკლები ზედ-მიწევნით შეიძლება გამეო– 

რებულ იქმნეს ილია ქავჭავაძის “მესახებ. მე-XIX . ს. ლიტერატურაში 

დღევანდლამდე, ჩვენ არ გვყოლია ისეთი დიღი მოაზროვნე მხა-



ქართული ლიტერატურის ისტორია. 117 

ტვარი, როგორც ილია ქავქავაძე. არა გვყოლია ისეთი ღრმა ყურადღე- 

ბის და დაკვირვების ადამიანი, ისეთ ბრაზ-დაგუბებული და ,მრისხანე ნი- 

პის პოეტი, როგორც იგი, და არავის არ დაუჩნევია მისებრ ლრმა კვალი 

ჩვენი ცხოვრების ყოველ სფეროში. მიტომ იყო, რომ ილია ქავქავაძე 

დიდი სატირიკოსის პიედესტალიდან იშვიათად ჩამოდიოდა და მისი მქუ- 

ხარე დაცინვა ერთნაირად ხმაურობდა ლიტერატურასა და პუბლიცისტი- 

კაში. „კასია ადამიანი"? არის ამ სატირის უდიდესი გამოცხადება, იგივე 

არის დაწყევლა იმისა, რაც იყო, და' ახალის იმედი და სასოება. ვნახოთ: 

„ლუარსაბ თათქარიძე გახლდათ კარგად ჩასუქებული ძველი ქართვეე– 

ლი, მრგვალი, – უკაცრავოდ არ ვიყო. ამ სიტყვაზე, როგორც კარგი ნა- 

სუქი კურატი. დარბაისელის კაცის შეხედულება ჰქონდა მის ბრწყინვა- 

ლებასა“, ...„ისე რომ შეგეხედნათ, რომ როგორმე არ დაგენახათ მისი 

თავ-კისერი, იტყოდით -–– გაბერილი რუმბიაო. თავი და კისერი ჰქონდა, 

რომ ოფლის მაგიერ ქონი დასდიოდა თითქმის; სამკე,ად ჰქონდა ნიკაპ- 

ქვეშ ჩამოსული ღაბაბი, თვალები დიდრონი, დაწითლებული, ბევრი, რა–- 

საკვირველია ძილისაგან და არა შრომისაგან, არაფერს კარგს არ ამბობ- 

დნენ თავის პატრონზედ; სახე ყოველთვის უცინოდა, როგორღაც გან- 

სხვავებული სულელობით, ამასთანავე აჩვენებდა, რომ ლუარსაბი კეთი- 

ლი კაცია“. შემდეგ: „გაბერილი და დიდად პატივ-საცემი ღიპი; კოტი- 

ტა და ქონით გატენილი ბალნიანი ხელები, დამორილი ფეხები"... ხო-, 

ლო რაც შეეხება ლუარსაბის ტანს,-- „ლუარსაბის ტანისა კი რა მოგახ- 

სენოთ, და გული კი რომ გენახათ, ღორის ჯაგარსავით მოდებული ჰქონ- 

და, ასე რომ მრავალ საეჭვო სულიერებს შეეძლოთ შშიშიანობის დროს 

აქ თავი ”შეეფარებინათო“, და სხ... ასეთი იყო. ლუარსაბი, "მორს არ წა– 

სულა მისი მეუღლე დარეჯანიც, და სწორედ თავის ქმრის ნახევარს წარ- 

მოადგენდა... ხოლო. თუ მართალია ის თქმულება, რომ ადამიანის სახე 

იეროგლიფია, რომელიც გვაგებინებს მის შინაგან საიდუმლოებასო, თუ 

მართალია, რომ სახე არის ადამიანის ყველა აზრებისა და მისწრაფების 

ქონოგრამა, რომელიც უფრო მეტს მეტყველებს, ვიდრე ბაგენიო,, ეს უპირ- 

,„კელესად ყოვლისა შეიძლებოდა ლუარსაბ-დარეჯანით დაგვედასტურებინა. 

ცხოველური სახე, კმაყოფილების გამომხატველი, მეტყეელებდა შინაგან 

კმაყოფილება-–– უმოძრაობაზედაც, რადგან ეს უკანასკნელი პირველის თა- 

ნამგზავრია აუცილებელი. მოძრაობა, ---ეს მხოლოდ ხორც-შესხბული უკ- 

მაყოფილებაა, და კმაყოფილი, · ლუარსაბ- დარეჯანი კი სხეულ-მიღებული 

უმოძრაობა. ..და სცხოერობე/ნ იგინი უდარდელად, „ქვეყნის ყაყანს
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მომორებულნი“. ან რა უნდა ექნათ? რასაკვირველია, არაფერი. იგინი 

ცხოვრებისთვის ხორც-მეტს წარმოადგენდნენ, რადგან ამ გვარი იყო მა- 

თი არსება, მოდუნებული, ზანტი, უსიცოცხლო. მათ გამონახეს თავიან- 

თი ნაქუჭქი, ჩენჩო, სადაც მოექცნენ-რა, ჩაიკეტნენ, და ასე სცხოვრობ- 

დნენ, და ამძიმებდნენ ქეეყანას. რაღა დარჩენოდათ? მხოლოდ სმა-ჭამა, 

მხოლოდ ძილი. და აკი ლუარსაბიც ჩინებულად ემსახურება ამ თავის და- 

ნიშნ ულებას. „ჩალაღაჯი“, „სამწვადე სუკები“, „ტარხუნა%, ჯკიტრი"-- 

აი მათი საზრუნავი საგნები. არტალა, ბოზბაში და კარგათ გაკეთებული 

ჩიხირთმა, ეს არის მათი მიზანი. ჭერებზე ბუზების თვლა მათი გონების 

ვარჯიშმობა, და ტახტზე გორაობა და მერე ძილი, გამოღეიძება, ჭამა; კი- 

დევ ძილი, და ასე დაუსრულებლივ, მათი საქმიანობა, მათი შრომა. „დღეს 

რა ვჭამოთ9?-- „ხვალ რა ვჭამოთ%?--აი ის დიდი პრობლემები, რომელი, 

ყოველ წამს თვალ წინ უდგებოდათ. ფონიც შესაფერი მის(კა ჩვენმა დიდ– 

მა ავტორმა. „ეზო. ისე უწმინდური იყო, როგორც ძველი ჩინოვნიკის 

გული. დიდი საქმე იყო, პატრონამდის ისე მიგეხწიათ, რომ ან არ გასე- 

რილიყავით, ან კიდეე ერთი ამბორების სურნელება თან არ აგეყოლიათ. 

ეს გარეგანი;--ახლა ბატონებო, მიგ სახლში ვეწვიოთ თავადს თათქარი- 

ძესა. ეს კი უნდა მოგახსენოთ, რომ თუ ვეწვევით, ფრთხილად უნდა 

ვიყენეთ. იატაკი აგურისა არის. ეგ არაფერი. ეს არის ძნელი, რომ აგუ- 

·რები “შიგა და "მიგ ამოცვინულან; იმათი ალაგი ამოთხრილ ორმოებად 

დარჩენილა. თვალების ძალიან გაფაციცება უნდა, თორემ თუ ფეხი შიგ 

ჩაგივარდათ, ვაი შენს მტერს!... იმ თათქარიძის ოთახში იდგა ორი გძე- 

ლი ტახტი, ერთმანეთის პირდაპირ. ასეთი ფაქიზი ქეჩა და ხალიჩა ემა- 

ლა ზედა, რომ როცა კნეინა ადგებოდა, ყოველ მის ბრწყინვალების ბრწყინ- 

ვალე ფეხის ბრწყინვალე გადადგმაზედ, ისე ლამაზად აბოლდებოდა ზოლ- 

მე, რომ კაცი ყურებით ვერ გაძღებოდა. ამ ორ ტახტს შუა, აღმოსავ- 

ლეთის კედელზე მოჩანდა კბილებ-ჩაცვინულ ბებერ დედაკაცის დაღებულ 
პირსავით, ერთი ამოჭვარტლული გარედამ და შიგნიდამ, ერთი მწუხარე 

და დაღრეჯილი ბუხარი. აქა-იქ, ოთახის სამკაულად ეყარა სხვა და სხვა 

“ნაირი ნივთები, მაგალითებრ: ტალახიანი ყარაბაღული თეთრი წაღები, 

პირმოტებილი სპილენძის თუნგი. ქონიანი ”მანდალი, სპილენძის საჩაიეზი · უნგ დალი, სპილე აიქ 
მოხარშული მყრალა-ბალახი, ზურგიელის ნაჭერი და სხვანი... ფონი დ: 

დეკორაცია მართლა რომ სალუარსაბოა, ასეთია თათქარიძე მთელი მიხ 

ავლა-დიდებით, რომელიც მოვიდა ამ ქვეყნად, იცოცხლა, და „კუჭის ან- 
თებით" ჩაჰბარდა პატრონს... „მოკვდა იყარსაბიც ისე, როგორც იხ.



ქართული ლიტერატურის ისტორია. 119 

ცებიან "ბევრნი ჩვენგანნი, “რომელნიც არც თავისი სიცოცხლით უმატე- 

ბენ "რასმეს ქვეყანას, და არც თავის სიკვდილით აკლებენ... · რისთვის მო- 

ვიდნენ და რისთვის წავიდნენო?“ ––გვეკითხება ავტორი, და აქ, ასამარებს 

იმ წოდებას, რომლის წარმომადგენელი თათქარიძე ბრძანდებოდა. ნუ თ– 

იმისთვის,“ რომ კპირამდინ პურ-ჩაყრილ, ჩაჟუჟუნებულ ბოზბაშის სავსე 

მათლაბაზე« ეფიქრნა, რომელსაც ერთი კარგი კანჭიც აძევს? 

ილია ქავჭავაძემ ამ სატირით პირ-ბადე ჩამოხადა ჩვენს ბატონთ–-- 

წოდებას, დაგეანახვა მათი სიღრმეს მოკლებული ობიანი გული, შეიმუ- 

შავა უქმად-მყოფ მებატონის ფსიქოლოგია და ყველა ეს ლუარსაბის და– 

მღით წარმოგვიდგინა. და ამაზე სასტიკი, და მწარე დაცინვა ხომ აღარ 

შეიძლება? ბრწყინვალე. წოდების სახე მან მცონარეობამდის ჩამოიყვანა. 

მხოლოდ ბნელი ფერები ახმარა მათ დახატვას, და მოგვცა მათი კარიკა- 

ტურა, გადაგვი'შალა მათი ბინძური ცხოერება, ”ყოველ-გვარ პოეზიას კი 

არა, უბრალო. ადამიანობის ნასახს მოკლებული და აგვამხედრა. ვუმზერთ 

ამ კარიკატურებს, ვსცდილობთ, რომ ერთი რამ ადამიანური აღმოვაჩი- 

ნოთ მათ ტცხოევრებაში, მაგრამ... არაფერი... მხოლოდ ეხედავთ, რომ ისი- 

ნი გაპირუტყეებულ გზას დასდგომიან, ადამიანის სახე დაკარგულები. 

'Iმეიძლება მკითხველს ეჩვენოს, რომ აქ რეალიზმი კი არა, რაღა 

'გადაქარბებაა, და უკაცურ თვისებათა ხელოვნური მოგროვება ლუარსაბ 

· თათქარიძის სახით. ეს ასეც არის, მაგდამ ამით რეალიზმი როდი ირლვე- 

ვა. ეს მხოლოდ მხატვრული მეთოდია, ღრომლის გარეშეც “შეუძლებელია 

ტიპიურ მოვლენათა განსახიერება, რაც სხვა და სხვა ნიშნების მერჩევასა 

ჰგულისზმობს. თუ ასე არა, სხვა-გვარად შეუძლებელია იმ მოვლენათა თ= 

პროცესთა გაგება, რომელთ სიმრაგლეც გვიკარგავს მათდამი გრძნობიე- 

რებას. და თუ გაგება გვინდა, აუცილებლად უნდა მოხდეს არსებით ნიმ- 

ნების შერჩევა, გამოცალკევება, ცალ-მხრივი განათება, ფერთა გადაჭარბება 

და სხ,., მართალია, ასეთი სურათი მოდელის ეკვივალენტი არ იქნება. 

მაგრამ მხატვრული ნაწარმოები ხომ საგნის განმეორება არ არის და ვერC 

იქნება ვერასოდეს, თვით უკიდურეს ნატურალიზმის ქეეყანაშიც კი. ისე 

რომ ილია ჭავჭავაძემ აქ რეალიზმი კი არ დაარღვია, არამედ რეალური 

ელემენტების დაუნდობელი შერჩევა მოახდინა; ეს მისი „მხატერული დდა“ 

ამ მხრივ რასა კვირეელია გადაჭარბება იყო, მაგრამ ისეთი, როგორც. სა- 

ქიროა მხატვრობაში, და მით „უმეტეს მაშინ, როდესაც იხატება ყოველ- 

დღიური, წერილმანი, დაბალი და სატირალ-სასაცილო. დიახ, მით უმე- 

ტეს, რადგან თუ აქ ფერები საგანგებოდ არ გამღქდა, თუ პროპორციები
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საგანგებოდ არ დაირღვა, ვერც კი “შევამჩნევთ, რადგან მეტად ბევრია 

წვრილმანი, მდაბალი და საძაგელი ადამიანთა (კხოვრებაში, და ჩვენც ისე 

ვართ შეჩვეულნი, რომ ვერც კი ვამჩნევთ. 

9 # 
# - 

მაგრამ ილია ქავჰავაძემ მხოლოდ ერთი მხარის დახატვა არ იცის. 

იგი კონტრასტების მწერალია, და აქ, „კაცია ადამიანმიცი? იგივ კონტ- 

რასტი დაგვიხატა. თუ არ ვცდები, ამ კონტრასტს ჯერ არა აქვს ყუ- 

რადღება მიქცეული ჩვენს მწერლობაში, იქნებ იმ მიზეზით, რომ ეს მე- 

ორე მხარე აქა იქ გაკრული მხატვრული ლაქებია, მაგრამ აქ მეტი არ 

არის საჭირო. მოთხრობის არქიტექტონიკა მეტს არ მოითხოვს. აქ ოქნებ 

თქვენ. ლამაზისეული გაგახსენდეთ? მსახური გოგო, გლეხების წრიდან გა- 

მოსული? არა. ესეც, რასაკვირველია ჯ მშვენიერი სურათია იმის საჩვენებ- 

ლად, თუ ამგვარ მცონარ ბატონების, ან და საზოგადოდ ბატონ-ყმობის 

უღელ ქეეშ, როგორ ისპობოდა ადამიანი, და როგორ იქცეოდა ისეთ 

მურტალ არსებათ, როგორიც ეს თათქარიძეანთ მონა-მსახური იყო. მე 

იმ დათოს ვგულისხმობ, რომელიც ერთხელ გაიელვებს, ერთ-ორ სიტყვას 

იძახის, და თვალიდან გეეფარება. ვიმეორებ, აქ მეტის თქმა არ “შეილძლე- 

ბოდა. ჯერ ბატონ-ყმობა კიდევ არსებობდა. დათოც ყმა იყო, და ლუარ- 

საბის ოჯახში ისიც რომ ისეთივე დიდ გმირად დაეხატა, როგორც ლუარ- · 

საბი,-- -არ “შმეიძლებოდა. ბატონ-ყმური პროპორცია დაცული უნდა ყო-“. 

ფილიყო.. წინააღმდეგ შემთხვევაში გაყალბდებოდა ის · სასტიკი რეალიზმი,, 

რომლითაც) ეს სატირა არის დაწერილი. დიახ, ერთი უბრალო. “ხაზით ავ–- 

ტორი მაინც გვაჩვენებს იმ დროის გლეხის ფხიზელ სახეს, რომელიც 

გონება --– მახვილად დასცინის თავის ბატონს. მოიგონეთ ის სცენა, რო- 

დესაც ლუარსაბი ეძახის დათოს და ეუბნება:... · „ყმები ჩამოგვერთმევაო. 

რომ ამბობენ, ტყუილია, ტყუილია, გესმის თუ არა? ყველას უთხარი, 

რომ ტყუილია. ხელმწიფეს მოუწერია, რომ დავარჩობ, ვინც იტყვის, 

რომ ეგ მართალიაო, ვინც გუნებაში მაგას გაიტარებსო4... შემდეგ კი 
ცხარე მსჯელობა გაჩაღდება იმის შესახებ, თუ რა არის ბატონ-ყმობა.-.-- 

„ბატონ-ყმობა ღმერთს დაუწესებია, და თვითონეე რად მოშმლისო“ –– ამ- 

ბობს დარეჯანი.-- „მამ ბატონი რა არის, განაგრძობს იგივე, (კოტა ქვე- 

მოდ, თუ არ დატუქსაეს, თუ არ წაართმეეს? თუნდა ეგ არ იყოს, უცხო 

ხომ არ ართმევს, ისევ „თავისივე ბატონია!" –- „მართალი ბძანებაა: მამაა, ' 

უცხო რად იქნება? დაუმატა ეშმაკობით დათომა.“...– დიდი და
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პატარაობა სად არ არის, სთქვა ლუარსაბმა, აი თუნდ თითზედ დაიხედე: 

ერთი დიდია, მეორე პატარა.- რისთვის? იმისთვის რომ ღმერთს აგრე გაუ- 

ჩენია, ღიდი და პატარაობა ყეელგან უნდა იყვეს. აბა დაიხედე....–– 

განა არ დამისედნია, შენი ჭირიმე! დიდიც არის და პატარაც, მაგრამ 

ერთმანეთს არ უშლიან, – სთქვა ცბიერმა დათომა+,.. „დათო წავიდა. 

ვინ იცის გულში როგორ ეცინებოდა ამ პირ-მოთნე ყმასაო“? დას- 

ძენს დიდებული ავტორი. ღა სწორედ ეს ადგილი საუკეთესო და ღირს- 

“შესანიშნავ ადგილად მიმაჩნია, რომელიც ჩვენ კრიტიკას ხელიდან უსხლ- 

ტებოდა. უამისოდ არ იქნებოდა ის კონტრასტი, რომელიც ბატონს 

აშავებს, გლეხს კი შარავანდე დითა ჰმოსავს, ილია კი, როგორც ვთქ- 

ვით, სწორედ ამ კონტრასტების მწერალია. ყველგან იგი წინააღმდეგობებს 

გვიხატავს. აიღეთ, მაგალითად, „გლახის ნაამბობი" ; ერთM/მხარეა დათიკო, 

მეორე–– გაბრო და პეპია, „ოთარაანთ ქვრივში" –– არჩილი, კესო, და 

წინააღმდეგი მხარე,-––თვით ოთარაანთ ქვრივი და გიორგი. ხოლო. ამ 

კონტრასტეს იგი თანდათანობითა ჰხატას. მაგალითად: პირეელნი 

არიან ლუარსაბი-- დათო; ესენი იმ დროს სცხოერობდნენ, როდესაც ბა- 

ტონ-ყმობა ჯერ კიდევ ჰფეთქაედა, მხოლოდ ყრუდ მოტანილი ამბავი კი, 

ბატონ-ყმობის “შესახებ, რაღაც ზღაპრულად დადიოდა. დათიკოც ბატონ- 

ყმობის დროს სცხოვრობს, მხოლოდ ლუარსაბის “შემდეგ. თუ ვარიანტ- 

საც მოვიშველიებთ, მაშინ დათიკო. ლუარსაბის “შეილი გამოდგება, თუმც 

სახელ. გამოცვლილი კი. (კოლა.) · 
რაც შეეხება „ოთარაანთ ქერივს“, აქ იგივ კონსტრასტია დახატუ- 

,ლი, მხოლოდ ბატონ-ყმობის გადავარდნის “შემდეგ, მე. 80-ან წლებში, აქ, 

არჩილი, იგივ ლუარსაბ-დათიკოების წარმოშობაა, მხოლოდ დროთა მსვ- 

ლელობაში სახე-ცვლილი; გიორგი და ოთარაანთ ქვრივი კი,–– უკვეე გან- 

თავისუფლებული გლეხები. ' 
დიახ, ვიმეორებ, ილია ჭავჭავაძე კონტრასტების მწერალია, და „კაცია 

ადამიანში<, იგივ კონტრასტი მოგვცა ლუარსაბ –– დათოს სახით, -- „ბატონი 

მამაა, უცხო რად იქნებაო" ––ეშმაკობს დათო,, –- „დიდი(), არის და პატა- 

რაცა, მაგრამ ერთმანეთს კი არ უშლიანო." --–- სიტყვას გადაჰკრავს იგივე. 
და ამ ორი ფრაზით გეაჩვენებს იმ დროის გლეხის გულის ნადებს. იქნებ 
მთელი ტირადები რომ ეთქვა დათოს, ისე ვერ გამოეთქვა ის, რაც 

ამ ორი სიტყვით ასე ნათლად ღა მკაფიოდ გამოსთ ქვა. მაგრამ ილია ქავ-' 
კავაძეს მხოლოდ „კაცია ადამიანი6?- რომ ღაეწერა ბატონ-ყმობის სა- 

ტირად, სურათი (ალ-მხრივი გამოვიდოდა. მასში არ იქნიბორა აონოსხო-



–: ღლლასსა   
ვახტანგ კოტეტიშვილი · 

ლი ყოველი მთავარი მომენტი, სადაც უნდა ნათლად გამოჩენილიყო. ამ 

ინსტიტუტის სიბინძურე და უკაცურობა. სპჭირო იყო. საკითხის ყოველ- 

მხრივი ჩვენება, და აი ამ მიზნით დაგვიწერა და მოგეცა „გლახის ნაამ- 

ბობი. თუ პირველში, პარაზიტი ლუარსაბ თათქარიძეა გამოყვანილი, და 

მისი მცონარეობა აღწერილი, აქ, „გლახის ნაამბობში“, მისი მემკვიდრე, 

მისი შვილი დათიკოა, იმავე წრისგან გახრწნილი და გათახსირებული, 

მხოლოდ არა სმა-ჭამის მოტრფიალე უმთავრესად, არამედ ხორცის, ვნე- 

ბის. ეს ადვილი ასახსნელიცაა. ლუარსაბი ხან მი შესული კაცია, ცოტა- 

თი თუ ბევრად ენება დამცხრალი, და სქესის მიყოლა აღარ შეშეენის. თუმც 

ეს „ავ-ხორცობა% არც მასშია სავსებით ჩამქრალი; ისიც ხან –და-ხან ააკრა- 

ჰუნებს ხოლმე კბილებს ახალი პატარძლების დანახვაზედ, მხოლოდ ისე 

კი, რომ ეს დარწჯანს არ შეენიშნა, თორემ... ძალიან ეშინოდა. 'აქ ლუარ- 

საბი არც დარეჯანს დაერიდებოდა, რომ ახალგაზრდა იყვეს, : რადგან მისი. 

მოდგმა თავდები იყო ამისი, მაგრამ ვიმეორებ, ლუარსაბი ხანში იყო 'შე- 

სული, და “მედარებით ვნება-დამცხრალი. სულ სხვაა ახალგაზოდა დათიკო. 

იგი ლაღად ალზრდილი, თავ-აშვებულად ეძლევა ყოველ გრძნობის წამო- 

ნაქროლს, და ისრულებს ყოველ გულის საწადელს. იგი სულ მთლად 

გრძნობის კაცია, გარყენილი გრძნობის, მას ემსახურება, და მას სწიოავს 

ყველაფერს. იგი ხომ ბატონია, და "მთამომავლობით სხვა რა უნდა, დარ– 

ჩენოდა? მაგრამ არ გეგონოთ, რომ ილია ქავჭავაძეს მხოლოდ ეს აინტე- 

რესებდეს., არა. აქ სურათს უფრო აცხოველებს, რომ მხეცი--–ბატონში 

სავსებით გამოა'მკარაგდეს. აქ ილია ჭავქავაძეს ბატონი და გლეხი გამოჰ-, 

ყავს სრულიად განსაკუთრებულ პირობებში. დათიკოს--ბატონს, გვერდ- 

ში უყენებს გაბროს-ყმას, მასთან .თან-მეზრდილს. ეს კი მიტომ ისურვა · 

ავტორმა, რომ ეჩეენებინა: "თუ საზოგადოდ ბატონი სჩაგრავს გლეხს, ესე- 
ვე ექცევა იგი თავის მახლობელსაც, ამხანაგს, ბატონში ზნეობრივი მხა- 

რე იქამდე დახმულია, რომ ამხანაგსაც კი წარბ-შეუხრელად მსხვერპლად 

სწირავს თავის ფაფარ-აყრილ ვნების დასაკმაყოფილებლად, ე. ი- ბატონი 

გამოჰყავს ყოველ-გვარ ზნეობრივ ნორმათა გარეშე მდგარ · ადამიანად. 

უკეთ: რომელსაც ერთად ერთი ნორმა აქვს შემუშავებული: „ყოველივე 
ნება-დართულიაო#. -– მისთვის სხვის პიროვნებას ცალი ფულის ღირებუ- 

ლებაც არა აქვს, და თუ · დასჭირდა, თუნდ სულ უბრალო. საქმისთვის 

"ისე გადაისვრის, როგორც ძეელ ქალამანს. ჩვენ ხან-და-ხან ეს თითქო 
არც კი გვჯერა, და ვფიქრობთ: თუ საზოგადოდ ბატონი სჩაგრავს გლეხს. 
იქნებ აქ დათიკომ ეს არ მოიქმედოს გაბროს მიმართ, რარიან გაბრო. მესი
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ამხანაგია, მასთან თან-შეზრდილიო, მაგრამ მომაკვდავ გაბროს მკვეთრი 

სიტყვები ყურში ჩაგვწივიან, და გვაგონებენ, რომ. „უმცროს-უმფროსობა- 

“ში სიყვარული ზღაპარია4, რომ „ბატონ-ყმობის შუა სიყეარულის ხიდი 

არ გაიდებაო“, მთელი მოთხრობიდან კი ის აზრი გამოგაქეთ, რომ, თუ 

დათიკო, ეს კარგი მებატონე ასე ექცევა თავის ამხანაგს, თან შეხრდილ 

უმა გლეხს, როგორ უნდა მოპქცეოდა მაშინ სხეა გლეხებს, რომელთანაც 

არაფერი არ აკავშირებდა? აქ ნათლად მოსჩანს ის უფსკრული, ის „ჩატე- 

ხილი ხიდი“, რომელიც არსებობდა ბატონებსა და ყმებს “შმორის; აქ ნათ- 

ლად და გარკვეულად არის დახატული მთელი ის პირობები, რომლებ- 

შორისაც მიმდინარეობდა ყმების აუტანელი ცხოვრება. და გასაგები ხდე- 

ბა პეპიას „მწარე ამონაკვნესი: „ეჰ ჩემო გაბრიელ, არც ღმერთი ყოფილა 

ჩვენთვისო%. ან, აბა ყური უგღეთ პეპიას, რას იძახის იგი, როდესაც ღამით 

გაბრიელი პეპიასთან მივა, თამროს თაობაზე: -- „არ გეყურება, “შე უბედუ- 

რის დღისავ, რომ მძიმე საქმე მაქვს მეთქი! უთხარი მე4,–– ამბობს გაბრო. 

–-ფ,შენის ბატონის პატრონს რა საქმე უნდა გქონდეს, თუ არ სულის 

წასაწყმედი?... კარგი, კარგი... ვიკი რა მადლიც ტრიალებს თქვენს 

გულში, ვიცი!“ აქ პეპია გაბროსაც უნდოთ უცქერის, როგორც ბატონ- 

თან დაახლრეებულს, და განაგრძობს: „თუ ღმერთი გწამს, მე მომშორდი. 

ბევრი გველი მინახავს, – ჯერ გულში, ჩაძვრენოდეს, და მერე კი დაე'შხა- 

მოს... დაანებე თავი მაგ გატკბობილბს ენით ჩემს ცდუნებასა... თქვენ 

რალა ოსტატობა გინდათ? მე „რა შემიძლიან თქვენთან, ქვეყანა თქვენ- 

კენ არისო“, და ამ სათნო მოხუცის ჩუმ პროტესტანტობას კი, მისივ 

სიკვდილის წინად ნათქვამი სიტყვები აგვირგვინებენ: „ქვეყანა დამილო()- 

ნია, თუ იმის ზურგზე ჩემი თამრო უცოდველი დადის... თუ არა და 

წაწყმდეს ეს ადრე და მალე წასაწყმედი მურტალი ადამიანის მურ- 

ტალი სამქჟოფელიო“!, 

' პეპიას ამ მართლა და ლღირს-შესანიშნავ სიტყვებში რა ლამაზად არის 

დაპირის-პირებული ინდივიდუალური „ბედის-წერაბ --მთელ მსოფლიოს- 

თან. მაგონდება დოსტოევსკის ერთი გმირის სიტყეები: „ქეევნიერება 

დაიქცეს, თუ მე ჩაი არ დავლიო+-მე ვიტყვი, დაიქცეს ქვეყნიერება, 
მხოლოდ კი ჩაი ნუ მომაკლდებაო" --პეპიას და დოსტოევსკის გმირის სი- 

· ტყვების მოტივი ერთია: ––ინდივიდუალიზმი, პიროვნების „ბედის-წერა“. 

აქ მთელი ეთიკა არის მოცემ მული. 

. „გლახის ნაამბობით, როგორც ვნახეთ, ილია ქავჭავაძემ ახალი 

მხრით გაილაშქრა ბატონ-ყმობის წინააღმდეგ, მაგრამ „ეს მეტად ნათე
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ლი კითხვა ერთ-დროს სადაოდ იყო გამოცხადებული იმ ხალხის მიერ, 

რომელიც სულ სხვა მოტივებით სცდილობდა. ილია ქავჭავაძის მნიშე- 

5ელობის , დაბნელებას. ამ მოთხრობაში, ბატონ-ყმობის წინააღმდეგ კი 

არ არის გალაშქრება, აქ მომრიგებელ მოსამართლის სილუეტი სდგას, 

რომ ყმები და ბატონები შეარიგოსო. ამ მოთხრობაში იბრძეიან ”შეყვა- 

რებული გაბრო და დათიკო, და მათი წოდებრივი სხვა-და-სხვაობა არა- 

ფერს ნიშნავსო. ეს ისეთი აბსურდია, რომ სერიოზული კრიტიკის მოც- 

დენა არ ღირს. განა მარტო » შეყვარებაზე“ რომ იყვეს საუბარი, საჭი- 

რო იქნებოდა მეტოქეობად ბატონისა და ყმისგამოყვანა? ან რა საჭირო. 

იყო პეპიას წყევლის სიტყვები, რომელსაც იგი ბატონებს უგზავნის, ან 

რად უნდოდა გლეხკაცს. ბედის კრულეა და თვით ღმერთის უარყოფაც? –- 

„ჩვენსკენ არც ღმერთი ყოფილაო" და ა„ქვეყანა” თქვენკენ არისო“. 

ვინ არიან ეს „ჩეენ“, „თქვენ“? ამაზე პასუხის მიცემა შეუძლებელია, 

თუ ისე არ შევხედეთ საკითხს, როგორც უკვე მოვიხსენიეთ. 

_' აქ ილია ქაექავაძემ, ვიმეორებთ, განზრახ გამოიყვანა ბატონი და 

ყმა, მათ შორის მეგობრული დამოკიდებულება გან ზრახ მოიშველია, 

რომ ყველა ამით, უფრო. გარკვეულად ეჩვენებინა, რომ უმფროს-უმცრო- 

სობაში, სიყვარული ზღაპარია“, რომ „ბატონ-ყმობის შუა, სიყვარულის 

ხიდი არ გაიდება%, რომ »გლეხ-კაცის და ყმის ლიტონი ბედი, ვერა, ეერ 

გასძლებს ბატონის ხელში“. ვერ გასძლებს, რა გინდ იდეალური იყვეს 

იგი ბატონი, რადგან ბატონი, · თავადი მეილი, ილიასაეე თქმით, „კარგი 

რა არის, ავი რა იყეესო#, და კვლავ მოგვცა სურათი ამ სოციალური 

უკუღმართობის , ნაყოფი. კიდევ გაიყვანა, ტყისკენ გააქცია ახალი მსხვერპ- 

ლნი, "კიდეე აამეტყველა, და უფრო. ძლიერად საღი 'აპპროტესტანტები, 

კაკოს და ზაქროს სახით. მათი ჩვენებით, ილია 3-––ძემ ღრმა ანალიზი 

გაუკეთა იმ წყობილებას, და დაგვანახვა ის გაღვიებული ბატონ-ყმური 

ქურა, რომელზედაც ყმები იწვოდნენ. კითხულობთ ამ „ეპიზოდს ყა- 

ჩაღთა (ხოვრებიდან“,. და აღტაცებაში მოდიხართ. გინდ ათჯერ გქონ- 
დეთ წაკითხული, მაინც ყოველ წაკითხვაზე ხალისი არ გაკლდებათ, და 

გულის სიღრმეში ესაყვარლებით ამ განწირულებს. თქვენც იმსჭვალებით 
„ იმავე სიყვარულით, რომლითაც იყო გატაცებული ავტორი, იგებთ იმ 

მომჯადოებელ ალერსიან კილოს, რომლითაც ავტორი მიმართავს ბუნე- 

ბის ძალებს, და სთხოვს ამ განწირულების პატრონობას. , ' 

კნიავო, ჩემო. ნიავო, ნუ სჩაგრაე ტყეში ობოლსა, 
„მსტვინაო, ჩემო. მსტვინაო, შენ უალერსე კაკოსაო.. · 

· მიმართავს ბულბულს:
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„ბულბულო, ჩემო ბულბულო, მოაკლე გულს დარდებიო. 

ასძახის ღრუბელს: 

„ღრუბელო. აღმა მავალო, ის (კაკო) გებრალებოდეს, 

„მე კისრად ვიღებ დამხსნელო, რა() იმას ემართლებოდესო.. 

–-– ილიამ, როგორც უუსაყვარლესი არსება, გაისტუმრა კაკო ტყეში, 

მის დაბურულ წიაღში მოუპოვა ბინა სოფლიდან გამოქცეულ პროტეს– 

ტანტს, უსახლოს, და მასზე ზრუნვა-პატრონობასაც ბუნებას შესთხოვს. 

„გებრალებოდეთი, „მოაკლეთ ეულს დარდებიო“, „ნუ სჩაგრავ ტყეში 

კაკოსა4, „ნუ ემუქრებითო“, „მიუალერსეთო#ბ. ნუ მიაქცევთ ყურადღებას, 

რომ იგი დევნილია, გამოქცეული; . თქეენ ზომ არ ი.)ნობთ „მურტალ 

კაცთა მურტალ სამყოფელს", და მის წყობილებას, თქეენ ხომ არ იცით 

რათ არის კაკო "დევნილი, გამოქცეული, და ამისთვის „მე კისრად ვიღებ. 

დამხსნელო., რაც იმას ემართლებოდესო“. ამაზე მეტად ბატონ-ყმობის 

გმობა თითქმის წარმოუდგენელიც არის. ვინ არის კაკოს და რა ცოდვები 

აწევს მას კისრად, 'რომ ჩეენი ავტორი, ასე თითქმის დაუფიქრებლად, 

თავის თავზე იღებს? ეს ცოდვები იყო: ადამიანობის შეგნ ება/ პროტეს– 

ტანტული სული და სიამაყე, რომელიც. ძალის წინ ქედს არ იხრის. 

კაკომ არ მიიღო. ის ცხოვრება, მოსცილდა სოფელს და ტყეს მიაშურა, . 

სადაც თვით იქნებოდა თავისი ბატონი. ან რა ექნათ კაკოს და მის ამ– 

ხანაგებს? ცხოვრება იმ დონეზე იყო დაყენებული, რომ ყმათა გულში; 
უკმაყოფილობის ცეცხლი მძლეთა ჰღვიოდა, და თუ ყველა ეერა ჰბედავდა 

გაყაჩაღებას, ამ ინდივიდუალურ გამოსვლას პროტესტანტობის აჭტიურ 

გზაზე, სამაგიეროდ ყველანი კი “შეპნატროდენ... აგერ ალაზნის პირად, 

  

მთვარიან და სევდიან ღამეს, მიჭრიალებს ურემი, და სევდიანი, „მწუხა- 

რე, ვით გლოვის ზარი4 ურმული მიარღვევს ჰაერს, მღერის მეურმე, და 

ამ სიმღერით ლამობს იმ სევდის უკუ-ყრას, რომელიც მის ბედში-მყოფთ, 

არადროს . არა 'შშორდებათ. მღერის ნაღელიანად, და აგერ... „ვიღა- 

ცამ ტყიდან ასკუპა ფცხენი#. კიდევ ერთი გამოქცეული ეძიებდა ნავთ–- 

„საყუდელს. ეს–– ზაქრო იყო. კაკოსთან მიდიოდა. ხოლო. მეურმემ, ას- 

წავლა რა გზა, უახ ნეტავი შენო-–– წაიდუდუნა“. შენპნატრა. ყაჩაღის 

ბედს, რომელსაც დღეიდან ელოდა „უსახლ-კარობა, შიში, სიმშილი, 

მარტოკა გდება მხეცივით ტყეში, კურდღელსავითა ფხიზელი ძილი, 

და იარაღი დღე-და-ღამ ხელში“ შეპნატრა, რადგან მასაც, და ყველას, 

შის ბედში მყოფთ, საოცნებო. ფერებით ეხატებოდათ თავისუფალი ცხოვ- 

რება, ის ერთად ერთი ნაეთ-საყუდელი, ტყე, სადა() „თვით იქნებოდნენ
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თავის ბატონი. მხოლოდ ეს უადღვილებდათ ყაჩაღური, „ძუნწი“ ცხოვ- 

რების სიმწარესა და სიმძაფრეს. აქ მე არ ქეთანხმები ბ-ნ კიტა აბაშიძეს, 

რომელიც იძახის: „კაკოსა და გაბროს არც თავიანთი უბედურების მი- 

ზეზი აქვთ ღრმად შეგნებული და გამორკვეული, არც არავითარი შემუ- 

შავებული პლანი საზოგადოების იარების განსაკურნებლადობ. რაც შე- 

ეხება სამოქმედო. გეგმის უქონლობას, ეს მართალია, ხოლო. რაც შეეხე- 

ბა მათ შეუგნებლობას, ამაზე უნდა ვსთქვა, რომ ზაქრო--კაკოს გაბროს- 

თან შედარება .არ შეიძლება. კი, გაბროც პროტესტანტია, მაგრამ უფ- 

რო რბილი, უფრო გაურკვეველი. იმას “შეგნებული აქ>ვს ის, რომ იგი 

„ქვეყნისთვის- ოხერ-ტიალია, და იმ ქვეყნისა კეთილი არა ახსოვს-რა“, 

თუმც „ქეეყნისთვის ავი არა ყოფილა“. პირდაპირი და გარკეეული 

გმობა გლეხ-კაცის ბედისა, გაბროს პირიდან არ გვესმის. ისევ პეპია 

თუ გეელაპარაკება ამაზე, თორემ გაბრო მხოლოდ ზოგად გაურკეე- 

ეელ ფრაზებითა კმაყოფილდება. რა ვიცით, 'მეიძლება ამის მიზეზი ის სი- 

ყეარული იყვეს, რომელიც მის და დათიკოს "მორის არსებობდა. –– „მე 

რომ ის არა მყვარებოდა, ცუდად დაუმიწებდი იმ. მოხდენილ მხარ-ბევს, 

რომ ამოდენა სირცხვილი აჭამა ქვეყანასო%. დათიკო. ქვეყნ ისთვის ბო- 

როტება ყოფილა, ეს სცოდნია გაბროს, მაგრამ სიყვარულს სულ“ პირ- 

“ველი ადგილი სჭერია და გაბროც მხოლოდ მაშინ გამწარებულა, როდე- 

საც ქვეყანასთან. ერთად, იგიც შეარცხვინა ავ-სულმა ბატონმა. –– „შენ 

რაღას აკეთებდიო., იქნება იფიქროთ ჩემზედ. რას ვაკეთებდი? ეგა მკით- 

ხე, და გამკიცხე კიდეც. გული მეც მემღვრეოდა, მაგრამ ჩემი გაუბედა- 
ობა, თუ იმისი სიყვარული, ჩემს გულს იმორჩილებდა იმ დრომდინ, 

მინამ მე და ის ერთ გზაზე “არ გადავიხარიხენით, ის მე არ ჩამომეცალა, 

და არ ' ამიქცია გზა, მეც არ, შევეპუეო“. გაბრო მხოლოდ მაშინ 

ჩავარდება ცნობაში, როდესაც ყველაფერი გარდაჰხდება, როდესაც 

შემდეგ; თავის პასიურობაში, თუ “შეიძლება ასე ითქვას, ითვალის- 

წინებს წარსულს, და აღმოაჩენს იმ მავ ძალებს, რომელიც ხელს 

· უშლიდა მისი („ხოვრების კეთილად დაგვირგნებას.-- „მაშინ რა ვი-, 

ცოდი სულელმა, რომ უმცროს-უფროსობაში სიყვარული , სიზმარია? 
რა ვიცოდი, “რომა, ბატონ-ყმობის შუა სიყვარულის ხიდი არ გაი- 

დება? ეგრე ყოფილა ქვეყანახედ, ცალს თურმე ცალმა “უნდა . უცა- 
ლოს. ეს რომ მცოდნოდა, ლმერთსა ვფიცავ, და ჩემ მამა-პაპის სალოცავ- 
სა, გულში ნალეელას ჩავიწურაედი,.. და „იმის სიყვარულს! კი იქ არ გა- 
ვიტარებდი. მაშინ რა ვიცოდი?“.., დიახ; მაფინ გაბრომ ეს არ იცოდა.
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მაშინ პებია უფრო შეგნებული პროტესტანტი იყო. პეპიას უფრო. გარ- 

კვეული ჰქონდა ის სოციალური ბოროტება, რომელსაც ბატონ-ყმობა 

ერქვა სახელად. სულ სხვა არის კაკოსი და ზაქროს ფსიხიკა. ისინი 

არ არიან "შეპყრობილნი ბატონის სიყვარულით, რომ ბატონ-ყმური არ- 

სებობის ბოროტება, მათთვის ასატანი გახდეს. ისინი შეულამაზებელ ბო- 

როტების წინ სდგანან, აკვირდებიან, და შეგნებულად ამბობენ: 

–- „შენც ძმაო ვიცი გაგიგონია, 

„ყმის ბედი რა რიგ სწრაფად იცელება! 

„თუ ყმასა გუშინ ბედი ჰქონია, 

„არ იჯერებს რომ დღესაც ექნება. 

„ჩვენი წადილი, ჩეენი იმედი, 

„ყოველთვის ძმაო არის საფრთხეში. 

–გლეხ-კაცის და ყმის ლიტონი ბედი. 

„ვერა, ვერ. გასძლებს ბატონის ხელშიო... 

აქ უკეე გარკვეულად არის ნაჩვენები ის „ჩატეხილი ხიდი”, რომე- 

ლიც მათ შუა მდებარეობს. ზაქრომ და კაკომ უკვე იციან არსებული 

სოციალ-ეკონომიური ცხოვრების უკუღმართობა და შეგნებული აქვთ 

შრომის უუფლებობა. „მე იქ სხვეისათვის ჩემს თავს ვღუპავდი. 

„შინ კი ოჯახი მეღუპებოდა-ო. · 

კაკომ და ზაქრომ ინდივიდუალური პროტესტის გზა აირჩიეს ისევე, რო- 

გორც კარლოს მოორმა („ყაჩაღები4 “შილერისა). რომელიც იგიე პროტესტან- 

ტია, თუმც პოლიტიკური, და არა სოციალური. იგიც ერთი იყო, ამაყი 

ინდივიდუალისტი. ეერც იმან ნახა არსებულ წყობილებაში თავისი ადგილი, 

მხოლოდ · ერთი გზა პქონდა დარჩენილი, მოქმედების ერთი ფორმა: –– ყა– 

ჩაღობა. რათ? –– მიტომ რომ იგი ერთი იყო, და ერთი ხომ რევოლიუ- 

ციას ვერ მოახდენდა? ამისთვის ხალხი და დრო იყო საჭირო. და აკი ნატ- 

რობს კიდეც: „მომეცით ისეთივე გულადი და უშიშარი ხალხი, როგო- 

რიც მე ვარ, გინდ მცირე რიცხოვანი იყვეს იგი, და გერმანია ისეთ რეს- 

პუბლიკათ „შეიქმნება, რომ რომი და სპარტა, დედათა მონასტრებათ გა- 
მოჩნდებიანო“. აქ, ყაჩაღ კარლოსს უფრო. გარკვეულადა” აქვს გამოხატუ- 

ლი არსებული წყობილების დარღეევის სურვილი, თუმც განსახღვრულ 
გეგმამდის დიდი მანძილი აქეს გასავლელი. ჩვენს ყაჩაღებს კი, არც ეხა 

აქვთ გათვალისწინებული. მათ მხოლოდ თავიანთ პირადობას მოუძებნეს 

გზა, აღშფოთებულ სინიდისს მალამო დაადეს, და ტყეს ესტუმრენ. მოს- 

ცილდნენ სოფელს, თუმც ამეტ კაცებათ" მაინც არ გადაქ,)ეულან. იგი-
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ნი ტრიბუნები არიან. რომელთ საგმირო. ამბავი ზღაპრად მოსდის სო- 

ფელს, არხევს მათ მიყუჩებულ ცხოვრებას, და ხალხს თავისკენ იზიდავენ. 

აბა ყური უზღეთ ზაქროს: „შორს გავარდნილა შენი სახელი, ბავშვმაც 

კი იცის, ვინ არის კაკო%. ყველას თვალები აქეთკენ არის მომართული, 

და შექმნილია, თუ “შეიძლება ასე ითქვას, არსენას კულტი. „და არსენო- 

ბა მენატრებოდაო“. ასე მიდიოდა დრო, და საქმე კი, ზაქროების და კა- 

კოების მონაწილება--მიუღებლად გათავდა. 1864 წ., მთავრობის განკარ- 

გულებით, მოისპო. ეს ბინძური დაწესებულება. 

უფრო დიდი პროტესტი: ბატონ-ყმობის წინააღმდეგ მოცემულია პოე– 

მა „აჩრდილში“. 

„კაკო. ყაჩაღში+“ უფრო. მეტი სურათებია, ვიდრე სიტყვები „„აჩრდილ- 

შიშ კი“ რიტორიკა არის წინ გამოწეული. ბ-ნ კიტა აბა'მიძის თქმისა არ 

იყვეს, „კაკოსი და გაბროს ამბავი, მარტო მხატვრული ილუსტრაციაა, 

ამ ცოტა არ იყვეს რიტორიული ლირიკისა«.. აქ, „აჩრდილში“, ტონი 

აწეულია, სიტყვა მძლავრი. აქ ილიამ ჩვენ (ცხოვრებას მთლად ჩამოხადა. 

ფარდა, და მთელი ბოროტება წინ წამოაყენა. 

„აგერ უფალი და მისი მონა! 

„თრთოლვით სასწორზე ხარჯს უწონს ძნელსა, 

„და რა გასწორდა სასწორზედ წონა, 

„უფალი პინას ზი: ედ ადგამს ფეხსა 

„და მით მის ხარჯსა, ერთი-ორად პხდის... 

„ ფმონამ მწუხარედ · გულს გაიღიმა, 

„უმწეობითა თავის ხარჯსა ჰზრდის, 

/ „დღა საწყლის თვალთგან (კრემლმა იწვიმა... 

ვეღარ აიტანა ეს დათრგუნვა მისი“ მრომის უფლების, და სიტყვას 

მოკლებული, უენო. ადამიანი, გულს-ღა ჩასცქერის. მხოლოდ (ჰ)რემლით 

გამოსთქვამს თავის ცხოვრების სიმძაფრეს. თუ მას ენა პირს დაუკეტავენ , 

„თუ მეტყველს უტყვად გადააქცევენ, ეს ბატონებს შეუძლიანთ; მაგრამ 
გულში?.. აქ ხომ ველარ ჩაუწედებათ ხელი ჯალათებს, უმწეო ყმა, ყველ- 

გან “მებორკილი, აქ მაინც თავისუფალია, და თუ გუნების იარაღს ჰკლა– 

ვენ, უსპობენ, გრძნობას „ხომ ვერ ჩასწედებიან, და მონაც გრძნობით ლა–- 

პარაკობს. ხოლო. გრძნობის სიტყვა–-– ცრემლია. · ცრემლმა გამოსთქვა და- 

დუმებულ ბაგეთ სათქმელი, მაგრამ რა? 

· ქვა არის ბატონის გული, 

„ვერ დაარბილებს მას "მებრალება; 

·
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„ვერა განკურნოს მან მონის წყლული, 

„ვინც მონებას · თვით ემორჩილებაო.. 

აქ აღიარებულია შრომის უფლების გათელვა, მისი მოსპობა. მონა 

შრომობს, მაგრამ სხეისთვის... იგი მხოლოდ საექსპლოტაციო რამ არსე- 

ბაა. რომლის გარეშე მას ფასი არა აქვს. 

–-აგვინა შოომობდა, და ვინა ძღება, 

„ღმერთო, სად არის აქ სამართალიო,, 

„საღმოსკდება გულის სიღრმიდან მონას, მაგრამ სამართალი სად უნ- 

და ეძია? · ' 

_ არსად. იგი მხოლოდ სამუშაო ცხოველად იყო. მიჩნეული , 

„ შენში კაცისას გრძნობას არ ხედვენ. 

„დედას ძუძუდან შვილსა აპგლეჯენ, 
„ვინ იცის სიდამ სად გაჰყიდიან.... 

„უწმინდურისა ხელითა სთხრიან. 

»დედისა გულში უკეთეს გრძნობას, 

-ცოდვად უთვლიან შვილისა ტრფობას... 

»--.ქალს წაგართმევენ, _ ქალს გაჰყიდიან. 

· „ნამუსს "მოუკელენ შეუბრალებლად, 

„უბრიყელო გულში ლვარძლს ჩაასხმიან 

უგახდიან ყვავილს; ფეხ-ქვეშ სათრევლად.... 

„მას რაც გიყვაოდა, ნახამ დაცემულს, ' 

„ნამუს წართმეულს და შეგინებულს... 

„პირს უკუ იქცევ და შეძრწუნდები, 

„ცრემლს მოინდომებ და არ გექნებაო.. 

ეს არის ადამიანის ტრაგედის უსაშინლესი მომენტი, რომ ცრემლი 

ჰოინდომოს, და კი არ ჰქონდეს. და ამ ტრაგედიას განიცდის ფშრომის 

შეილი, რომელსაც ტვირთად აწევს მთელი ქვეყნის კვება და. რჩენა. 
-შრომისა შეილო, მძიმე უღელი 

«ქვეყნის „ცოდვისა შენ გაწევს კისრად, 
„თუმცა ტვირთ-მძიმეთ "შემწყნარებელი 

შენის ჭახსნისთვის ჯვარს ეცვა ქვეყნად. 
„თუმცა ქვეყანას მისი მოძღვრება 

,: „დღეს მარტო სიტყვით უქმით რწმენია, 

გამ. ჟმეცნიერება საქართველოში”... ს



  
ვახტანგ კოტეტიშვილი. 

„მაგრამ ცხადად ჰხმობს მის წმიდა მცნება, 

სრომ მყოობადი მარტო. შენიაო. · 

აქ პოეტი უკვე წინათ- -გრძნობს მომავალს, სადაც დღევანდელი მო- 

ნა იქნება დროისა და ცხოვრების ბატონ-პატრონი. თუმც დღეს ყველა- 

ფერი ჰირ-აბრუნებულია, თუმც "შრომა დღეს ტყევეთ არის პყრობილი 

დღა „მცარცველობის ქვეშ ჩაგრულ-ვნებულა% მაგრამ მაინც, პოეტს, ხვალინ– 

დელი დღისა არ ეშინიან. მან უკვე იცის, თუ რას უმზადებს მომავალი. 

იგი უკვე სედევს უკეთესის ნიშნებს, რომ „უკვე რღვეულა ბორკილი“ 

სადა დასამსხერევ ად გამზადებულა... 

„ მრომისა ახსნა,-- ეგ არის ტვირთი 

„ძლევა მოსილის ამ საუკუნის, 

„კაცთა ღელვისა დიაღი ზვირთი, 

„მაგ აზრისათვის მედგრადა იბრძვის. 

„ვეღარ გაუძლებს ქვეყანა ძველი, 
„განახლებისა გრიგალის ქროლას,, 

„ვეღარ განუძლებს ქვეყნის მძარცველი, 
„ჰეშმარიტებით აღძრულსა ბრძოლას, –– 

„და დაიმსხვრევა იგი ბორკილი, 

„ მემფერხებელი კაცთა ცხოვრების, 

„და ახალ ნერგზე, ახლად შობილი, · 

სესე ქვეყანა კვლავ აყვავდების. 
აქ, იგი აღფრთოვანებით შესცქერის იმ ახალ ცხოვრებას, რომელსაც 

პოაქვს „ მრომის სუფევა“. ეს იქნება ის ნეტარი დრო, -როდესაც „ძმო- 

ბა, ერთობა, თავისუფლება“, მოიხსნიან' იმ ეკლის გვირგვინს, რომლითაც 

ეხლა დაიარებიან; და, კაცთ- -მოყვარეობა ღა სათნოება დაისადგურებს 

· „მრომის სუფევა მოვა მაშინა, 

„ჰე შმარიტების მის ძლიერებით, 

„კაცთ-მოყვარების' სახიერებით... 

„მაშინ უქმ სიტყვად არ იქნებიაშ 

=. ძმობა, ერთობა, თავისუფლება, 

„ეკლის გეირგვინით „აღარ ივლიან 

„კაცთ-მოყვარება და სათნოება.
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„ალღო აიღო ქვეყანამ ძველმა, 

„რომ დღე და ღამე მის წინ ირღეევა, 

„და ამ ზვიადმა საუკუნემა 

„უნდა შვას იგი 'მრომის სუფევა... 

„მაშინ მა შვრალო. "შენც განკსცდები, 

„წართმეულ ნიჭთა კვლავ მოიპოვებ, 

„სხვას ძირს არ დასწეე, თვით ამაღლდები, 

„არც სხვას ემონვი, და არც იმონებო. · 

აი, ასეთ საღ სიტყეპს -აგონებდა იგი დაბეჩავებულთ, ასეთ იმედია- 

ი სიტყვებით უღზნებდა გულს დიდ-კაცთა მონებს. იგი გლოვის ზარს 

«ურეკდა „ბრწყინვალეთა% წოდებას, და ელოდა იმ ბორკილების მტვრე- 

ჟის ხმას, რომელიც “"მორიდან უკვე ესმოდა ჩეენს მწერალს, და რომ- 

ლის თავის მამულში გაგონებას, ასე მოუთმენლად ელოდა. -–- „ღმერთო, 

ლღრეთო, ეს ხმა ტკბილი, გამაგონე ჩემს მამულშიC. და გაიგონა კიდეც- 

დაიწყო იმ დარბაზის რღვევა, რომლის ცოცხალ კარიატიდებს, ლუარ- 

«აბ - დარეჯან, დავით და დათიკონი წაომოადგენდნენ. ჰოდიოდა, მოჰ- 

ჟუხდა ის მძლე ნიაჟღვარი, რომელიც ამ უკანასკნელთ აღგვით ემუქ- 

ლებოდა. -– ა:გეყო, მოვიდა დრო ანგარიშის, მოდი, გავსწორდეთ, ნუ 

სემალებიო! 5... (უხოერებაც ნელ-ნელა უთმობდა ადგილს ამ ახალ ხალხს. 

და ისმენდა მათ მიერ მოტანილ ახალ სიტყვას. მათ უნდა შეექმნათ ახალი 

კხოერება. გიორგისა. და ოთარაანთ ქვრივების მძლე მარჯეენა ამისთვის 

იყო მოწოდებული. მათმა ძარღვიანმა მარჯვენამ უნდა დაატრიალოს ცხოე- 

რების “ბრრბალი, და აქ ილია ქ-ძეს სურს დაგეანახოს, თუ როგორი 

ღუოლი “შეასრულა ბატონ-ყმობის მოსპობამ ჩვენში, და როგორ იზრდებოდა 

და ძალას იკრებდა ის კლასი, რომელსაც ჰპირდებოდა მომავლის პატ- 

რონობას. და აი, თითქმის ძი წლის შემდეგ გლეხთა განთავისუფლების 

დღიდან, ილია კვლავ უბრუნდება საყვარელ კონტოასტებს, „ჩატეხილ 

პიდს“, და სწერს მოთხრობას: „ოთარაანთ ქვრივი4ი. ამ მოთხრობით 

ილიამ კვლავ წაგვიყვანა სოფლად, და გვაჩვენა ბატონ-ყმური ცხოვრების 

პხალი სახე. დაგვანახა თუ რა ცვლილებები მოხდა ამ 95 წლის განმავლო. 

ბაში, გაგვაცნო ლუარსაბ თათქარიძის შვილის-შვილებს არჩილს და კესოს, 
რომელნიც განახლებულ წყობილებაში შესამჩნევად გამოცელილიყენენ, 
=<აგეანახა განთავისუფლებულ მიწის შვილის ოთარაანთ ქვრივის და ახალ 

"კობილებაში დაბადებულ-გაზრდილ გიორგის პროფილები და მოგვცა ახა 

ჯი სურათი, ძველ კონტრასტებთან შესადარებლად.
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„ოთარაანთ ქვრივში4 დეკორაცია გამოცვლილია. ხანაც ახალია 

დაწყებული. მომქმედი პირნიც ამ ახალ ფონზე, ახალი გამომეტყეელებით 

გამოიცქირებიან. აქ ჩვენ წინ სდგას არჩილი, ეს ლუარსაბ თათქარიძის 

თესლის ნაშენი, მაგრამ მას თითქმის ვეღარა ვქცნობთ.. თათქარიძული 

თვისებები მასში შესამჩნ ევად გადაშენებულან. იგი მე-70 წლების აზრთა 

მატარებელია. იგი უმაღლეს სწავლითაა აღჭურვილი. იგი საღი აზრის 

კაცია, თითქმის უდრეკი რაციონალისტი: მას შეგნებული აქვს თავისი 

მდგომარეობა და მიტომაც მას თავის თავი სძაგს, ეზიზღება. რატომაო 

იკითხავთ. მიტომ რომ, იგი იმ წოდებას ეკუთვნის, რომელთ მატიანეც. 

თავისუფლების დათრგუნვას, "ადამიანთა უფლების გაქელვას და ჯალათო- 

ბას შეიცავს. მიტომ, რომ მისი წოდების წარმომადგენელი ხასიათდებოდა 

როგორც კაცთა სალახი, სხვათა დათრგუნვით ნაკვები და განებივრებული. 

მიტომ, რომ მას დღეს უკვე. შეგნებული აქვს პიროვნების უფლება.. და 

როგორც ინტელიგენტი, აქ იგი მომნანიებელი თავადია. იგი უარჰყოფს დ.ა 

ასამარებს ' თაეის წოდებას, რადგან ეხლა მათ თონეში „მხოლოდ კუტი 

პური ღა ცხვება«. სამაგიეროდ იგი “იმედიანად “შესცქერის იმ წოდებას. 

რომელიც გიორგისა დღა „ოთარაანთ ქვრივი“-ს მსგავს ტიპებს წარმო-' 

მობს. მათში ჰხედავს სასიცოცზლო- ძალის იმ სიუხვეს რომელიც გარ- 

დაჰქმნის ცხოვრებას, და აქ ერთგვარი ნაღვლიანობა იპყრობს, რადგან 

იგი ამ საღი ხალხისაგან სიშორეს გრძნობს. იგი პხედავს იმ „ჩატეხილ 

ხიდს“, რომელიც მათ “მუა მდებარეობს, ჰხედავს იმ უფსკრულს, რომ- 

ნიებელი თავადია, ხოლო. არა ზერელედ გატაცებული რადა() მფრინავ 

აზრებით, არამედ ღრმად დაკვირვებული და სასტიკი ანალიზის პატრონი, 

როგორც ეს შეშვენის გონიერ ადამიანს. იგი რომ ასამარებს თავის წო- 

დებას, იგი რომ იძახის: ჯმე კი ჩემი თავი. მძაგს,., მეზიზლებაო“, საბუ- 

თიანად იქცევა ასე, რადგან მან, გონების სასწორზე დიდი სიფრთხილით 

ასწონა ყოველივე, და დიდი დაკვირვების "შემდეგ სთქვა: „ჩეენ რაცა ვართ, 

გაკეთებულნი ვართ, ისინი კი შექმნილნი, ჩეენ. დაბლანდულნი ვართ, 

ისინი კი გვირისტით შეკერილნი, იმ გვირისტით, რომელიც მარტო ბუ- 

ნებამ იცის, და ბუნება ხომ იცი რა ოსტატია.- ისინი ჩაკირულნი არიან. 
ჩვენ დონდლონი, „დუნენი. აბა, იმათ” სიმღერას უყურე: “„ერთი გძელი 

კვნ ესაა, და მაინც "სიმღერას ეძახიან. ჩვენი სიმღერა კვნესა არ არის და 

მაინც სიმღერა ვერ დაგვირქმევიაო4. გლეხი. კაცი გვირისტით არის 'შე- 

კერილიო. მართალია. საუკუნოების განმავლობაში“ იგი ის ფოლადი იყო.
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რომელიც ცეცხლად ქცეული იბრძმებოდა და მტკიცდებოდა გრდემლის 
ქვეშ. მასში უხვად გროვდებოდა სასიცოცხლო. ძალა, რომელიც ვერ 

ცნაურდებოდა. და აი, მის ადამიანად „ცნობის შემდეგ, გლეხი კაი გა- 

მოდის სარბიელზე და იპყრობს სხეათა ყურადღებას. და მისი გაიდეალე- 

ბა ზომ მოდათ გადიქცა.. ეს საზოგადო მოვლენა იყო. ასე მაგალ., რუ- 

სეთში, 70 წლებში, ჟამსა „ხალხში სიარულისა“,. ზედ-მეტად იყო მო- 

დებული ეს ერთგვარი სენი გლეხთა გაიდეალებისა, რასაც ემსახურებოდ- 

ჩვენი მე-80-ნე არჩილი. იგი ხომ რუსეთში იყო სწავლა მიღებული, და 

“ესეც რომ არა ყოფილიყო, მაინც იქაური ტალღა ჩვენამდისაც აღწეედა. 

არჩილიც აღზრდილი იმავ იდეებით, "უნდა შეერთებოდა იმ დასს, რო- 

მელსაც მიხაილოვსკიმ მომნანიებელი თავად-აზნაურები უწოდა, -- „მაგრამ 

ცხოვრება მაინც იმათშია, (გლეხებში),; იქა სდულს ძარღვებში მოარუ- 

ლი სისხლი, იქ სცემს თვითონ სიცოცხლის. ძარღვიც... მაშ რა სწნავს 

ისეთ კაცურ კაცს, როგორიც გიორგი იყო, ან იმისთანა დედაკაცს, რო- 

გორიც ოთარაანთ ქვრივიაო“%?.. და აქ, არ გეგთნოთ, რომ იგი ზერე- 

ლედ იყოს გატაცებული, ღა გლეხთა გაიდეალებით შეპყრობილი. იგი 
“დაკვირვებული კაცია, და ბრმად აღფრთოვანება-გატაცებას -ვერ დაესწა- 

მებთ. ზომ გახსოვთ კესოს სიტყვები:-- „ეგ ჩემო საყვარელო. ძველი მო- 

ოხრობაა – ახლად ნაამბობი: აქაოდა გლეხია, ყოველთვის მართალი უნდა 

-- კმაგ.სულელობას რადა მწამებ ჩემო კარგო? მე გლეხ-კაცს გუ- 

'რინდელი ბალღივით კი არ შევხარი,––ანგელოზია მეთქი, მე ვსინჯაე,: 

მე ეჩხრეკავ, და როგორც ქკვა-დამჯდარი მგლოვიარე, დავტირი ჩემ და- 
კარგულ ნაზევარსო“. და აქ იგი მართალია. იგი ღრმად უკვირდება ორივე 

მხაოეს, და ოროვეგან ჰპოულობს დასაგმობ ელემენტებს, მაგრამ აქ საქმე 

პროპორციაშია. როდესაც თავადთა წოდების „საქმე წასულია“, მეორე, 

მოწინააღმდეგე მხარე სულ სხვა გვარად გამოიცქირება. კი, „ზოგჯერ 

ჭლეხი უწმინდურია თავის ტყაპუჭით კი არა, თავის გულითაცო“, გლე- 

სებში გაუტანელიც ბევრია, შეუბრალებელიც ღა უმადურიცო, მაგრამ 
უჭელა ეს „ჭუჭყია, ქაფია მდუღარე ცხოვრების, თავზედ მოგდებული. 
პირში კი წმინდააო.4, და ეს სიწმინდეა ოთარაანთ ქერივ-გიორგების “შემ- 

ქმნელი. ღა აქ არჩილი ღრმა დაკვირვების შემდეგ მივიდა დასკენამდის, 

რომ მათ მორის. ხიდია ჩატეხილი", –– „ისინი იქით ნაპირას დარჩნენ, 

''ვენ აქედ შორი შორსა ეართ, და თვალი ერთმანეთისათვის ვეღარ მი.
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გვიწვდენიაო“. და ამ თავის აზრს ასაბუთებბ, კიდეც, როდესაც თავის და 

კესოს ამხელს, რომ იგინი მწიგნობარნი არიან, რომ მხოლოდ გაალმ.- 

სებულ ენით ჰქმნიან მხოლოდ სიტჟვათა ჩქერს და საქმით კი ისევ ტრა- 

დიციათა მონა-მორჩილობას განაგრძობენ: „ჩატეხილი ხიდი” არ არსე- 

ბობსო, მაშ რა იყო მიზეზი, რომ კესოს გრძნობათა ასოები ისე მოუ- 

ჩლუნგდნენ, ლღომ ვერც კი გაიგო, ვერ მიხედა; გიორგის ტრაგედიას, სი- 

ყვარულის დუმილს. რა იყო მიზეზი, რომ გიორგის გრძნობის ცეცხლი. 

გერ მოხვდა კესოს გულს, და დარჩა ცივ მარმარილოდ.. მხოლოდ ის. 

რომ კესო. წარმოდგენითაც ვერ წარმოიდგენდა გიორგის მისდამი სიყვა- 

რულს. როგორო? სიყვარული? ვისი? გიორგისა? და გიორგი ხომ მსახურ“ 

იყო, მოჯამაგირე გლეხი? რასაკვირველია იმ პირობებში, წოდებრივი უთ.- 

ნასწორობა ხელს შეუშლიდა კი არა, ვერც კი წარმოადგენიებდა თავ.- 

დის ასულს, რომ მისთვის გლეხი ბიქი სადღაც ყრუდ ღიღინებდა: „ეს 

ქვეყანა მისთვის მინდა, "მენ გიყურო ჩემო მზეო4. კესო იქნება მსჯე- 

ლობის დროს მჭევრად ამეტყველებულიყო და დაეწყო მტკიცება, რო? 
ეს ცუდია, ეს ასე არ, უნდა იყვეს, და სხ... და სხ... მაგრამ ეს მხოლო 

ენა-გონების ვარჯიში იქნებოდა და მშრალი მწიგნობრობა, ის მწიგნობ- 

რობა, რომელსაც არჩილი უკიჟინებს. აბა.არჩილის თქმისა .არ იყვეს, გ“- 

ორგის ადგილას ვინმე თავადი ყოფილიყო, თუნდა გიორგის მეასედი( :, 

და ვნახავდით, მიხვდებოდა თუ არა „ლიბერალი“ კესო მის სიყვარულს. 

შეიძლება სამაგიეროდ არ გამოხმაურებოდა, მაგრამ მიხვდებოდა კი. გ:- 

ორგი? აქ მიხვდა კი არა, სულ რომ ეფიქრნა, ამას მაინც „ვერ მოიფიჟ- 

რებდა. რატომ? მოუსმინეთ არჩილს: -- „მიტომ რომ დიდი კედელია ჩვენ! 

და იმათ “მუაო%, „ჩვენი სისხლლ-ხორცის ქვითკირია, ქვითკირი. ჩვენ. როვ 

გვკითხონ, ვითომ დიდი "ხანია გადაგვიქცევია ეს მაჭარი კედელი, მაგრად 

რით? მარტო. წიგნისაგან გაალმასებული ენით. ენით ვაქცევთ და გული, 

ისევ ებღაუქება, ისევ აშენებს, ისევ აგებს... ნახეევარ კაცნი 'ეართ, · და 

“ვაი „რომ უკეთესი ნახევარი მოგვთლიაო“,-- წმინდა მუქი მშვენიერი სუ- 

"ლისა ამაოდ და უქმად ჯავარსავით ეფინებოდა (აივ კედელს. შენ ეერ) 

კი მიუხედი... ვერც!". კესოს „ცრემლი წასკდება. –- „წმიდაა ეგ ცდემლ-, 

“ბი და არ მოგწმენდო“,2 ჯჟუუბნება არჩილი, და გასაგებია. კიდეც ეს ნალ- 

ქვამი. იგი (კრემლი დამაფიქრებელია, გამასწორებელი, ნაყოფის „გამოჰ- 4- 
ცემი. – უ„ მენი ტირილი მიხარიან... - მეც ვიტირებდი რომ მარტო უკ 

ვიხედებოდე, როგორც ეხლა შენ. იქ, უკან ბნელა... ღამეა... 
-- და ხიდია ჩატეხილი, , ხიდი! წამოიძახა ტკივილით კესომ.
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·–- ეგ. მინდა რომ ყველამ დავინახოთ, ეგ მინდა რომ უველამ ვი- 

ცოდეთ. შენ ეხლა ჰხედავ. შენ ეხლა იცი, 

– ვიცი და ვსტირი... 

-- ამიტომაც მიხარიან “მენი ტირილი... 

-- არჩილ, წინ რაღაა, წინ! “შეჰღრიალა უეცრად კესომ, და ორსაეგ 

ხელის თითები ერთმანეთში ჩაიწნა და ფშვნეტით მტვრევა დაუწყო. 

–- ეგ „ცრემლიანი ცოდნა უკანა სწვაეს და ჰბუგავს, წინა ჰნამავს 

და ამწვანებს. ეგ ნამი რომ გაბევრდება, მდინარე წყლად იქცევა და მთელ_– 

ტივს მოიტანს, რომ ჩვენ “მორის ჩატეხილი ხიდი“ გაამრთელოს, და ეგრე 

ორსავ. ნაპირს გააერთებს. ებ ცრემლიანი ცოდნა, ანუ ცოდნიანი ()რენ- 

ლი უკანისა, შუქია წინასი და შუქი ხომ... 

---- დასაწყისი განთიადისა განა ჩემო. კარგო. 

--- სწორედ... ---და-ძმანი ერთმანეთს სიხარულით გადაეხვივნენო.“. და აქ. 

ამ სიტყვებს შემდეგ, ერთი ჯგუფი ქაოთველებისა ილიას წოდებრივობის გან“- 

ტკიცების სურვილსა სწამებდნენ არჩილისა და კესოს სახით. ეს მოსაზრება, 

ელემენტარულ კრიტიკას ეერ უძლებს. ილია ქჭავქავაძემ გამოიყვანა მწიგნო- 

ბარი თავადი შვილები, რომელთ თეორია და პრაქტიკა ჯერ ისევ “მორს იდგნე5 

ერთმანეთისაგან. და განა ადვილი იყო საუკუნეთა მიერ გამოქედილ ტრა- 

დიციების ისე უმალ გაქრობას, მთელი მათი ღირსება იმაში გამოიხატება. 

რომ „საღი გონებით მიდიან იმ დასკვნამდის, რომ იგინი არა-რანი არიან . 

გამოფიტულნი, უსიცოცხლონი, რომელთ „ღვიძილიც კი ძილია". ეL 

შეგნება კი არის გასწორებისა · და წარსულ (ოდვათა მონანიების ჰირ- 

ველი ნაბიჯი. და აკი (ცრემლის ღერით და სინანულით ეგებებიან გან– 

თიადის დასაწყისს. აქ იგინი ერთგვარი კათაკმეველნი არიან, რომელთა: 

გულის ცეცხლით უნდათ დაშანთონ მათში ჩამარხული ტრადიციები, “მაგი 

წარსულის ნაშთი, და ასე გასპეტაკებელნი წარსდგნენ მომავლის წმინდა 

საკურთხეველთან, ყოველ-გვარ წოდების გარეშე მდგარნი... სულ სხვანი 

არიან ოთარაანთ ქვოივი და გიორგი. მათში უხვად დაგუბებულა სასი- 

ცოცხლო. ძალა, ისინი მტკიცე ფოლადიდან ნაკვეთი ადამიანები არიან. 

ამ სასტიკ, შეუპოვარ და უკმეხ ოთარაანთ ქერივის ყოველი ნაქედი 

სიტყვა-– დამტვრეული ქვა არის, რომელიც მაგრად ჰხვდებოდა მოპი“- 

დაპირეს და ჰკვეთდა. იგი ფეხ მტკიცედ სდგას მიწაზე, და რიხიანი ხმით, 

პირად ღირსების უმაღლეს შეგნებით იძახის: „მე ისა ეარ, რომ ტყუილ- 

უბრალოდ არავის არ დავეჩაგვრინები. თუ გაჭირდა, რკინის ქალამნებს 

ჩაჟიცეამ, რკინის ჯოხს ავიღებ ხელში და ხელმწიფემდის ვივლიო“., ა1
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უკვე “შეგნებული თავ-მოყვარეობა ხმაურობს. „რას მიქვიან ტკბილი სი-" 

ტყვა! თვალთმაქცობაა, სხვა არაფერი. ტკბილი სიტყვა ნუგეშია, კაცს 

გულს მოპჰფხანს. გულის ფხანა რაღა დარდუბალაა! “ფხანა ქეცმა იცის. ნუ 

გაიქეციანებ გულს და ფხანაც საჭირო არ იქნება. სიტყვა სამურვილი 

ხომ არ არის, მოსაჭქიდებელი ჩანგალი, როომ გული ან იქეთ მოსწიოს 

პურს. გული ადგილიდან უნდა მისძრას-მოსძრას კაცმა, თუ კაცს კაცის 

სიკეთე უნდა. ფხანა გულისა რის მაქნისია! უქმი კაცის საქმეა. თავადი- 

“შვილები ფეხის გულზე ხელს ასმევინებდნენ, რომ ძილი მოიგვარონ, გუ- 

ლის ფხანაც ის ალის: ძილს მოჰგვრის. ის კი არ. იციან, რომ თუ წუთი 

სოფელს ერთი ბეწო ხანს თვალი მოუხუჰჭე, ისე გაგთელავს, როგორც 

დიდოელი ლეკი ნაბადსარ“. ხომ ხედავთ ამ ქვის-გულა დედაკაცს. სი- 

ცოცხლისა და ცზოვრების უნარი, სიფხიზლე და ენერგიულობა, - - აი ლა 

უყვარს ამ უტეხს ქვრივს, „თვალი არ მოუხუჭო წუთი სოფელს, გაგთე- 
ლავსო 9 -–– აი რას ჰქადაგობს ეს უჯიათი დედაკაცი. „მარტო. რად ვიქნე- 

ბი, მარტო თქვენა- ხართო“, –- ეუბნება იგი არჩილს. „ოთარაანთ ქვრივი 

“შეიჭმუჭნა“, როდესაც კესომ თავაზიანად ხელი დაჰკრა კალთაზე, „რო- 

გორღაც ეხამუშა, ეუცხოვა ამისთანა ტოლამხანაგური ქცევა ახალგაზდა ქა- 

ლისაგან: მე ვინა და ეს გუშინდელი ძუძუთა ვინააო, იფიქრა“, არ და- 

გავიწყდეთ, რომ ოთარაანთ ქვრივი მე-80 წლებში სცხოვრობს, და იმ 

ცხოვრებას, ბატონ-ყმური ალ-მური კიდევ ასდიოდა. მაგრამ ოთარაანთ ქე- 

რივი. ამას დაგიდევთ? რაც არ ეკადრება, „იმას არც ბატონისგან მოითმენს 

და არც ტოლისაგან. მან იცის თავის თავის ფასი, და უოფოთხილდება კი- 

დეც. „რასაც არა ეშველება რა, კაცი არ უნდა აგთრევინოსო“, ესეც 

ოთარაანთ ქვრივის ჩვეულებრივი ანდაზაა, და ასრულებს კიდეც., იგი ისე 

სალ-გღლად, ისე შეუპოვრად დასცქერის მომაკვდავ შეილს, რომ „გაკერ- 

პებულმა დედამ სახეს არ ამოაბევდვინა მწვავი ტკივილი გულისა. ძალის 

· ძალად გაყინული ცრემლი კი დაადნო ცეცხლ-მოკიდებულმა გღლმა, და 

ძალის-ძალადვე შეუპოვარს, მეკრულ სახეს ერთი ძარღვიც ვერ შეუშა- 

ლა". ამ ამონაწერებთ მე მგონია თვალ-წინ გიდგებათ ოთარაანთ ქვრი- 

ვის შეუპოვარი სახე, რომლის "გარეგანი სიმკაცრე და სისასტიკე, მაგარ 

ნაჭუჭქად “მშემოვლებია მის ნაზ” გულს, რომელშიაც შვილისა და მოყვასის 

სიჟვარული მოუთავზებია. მან ცხოვრებაში მხოლოდ ერთი ნაბიჯით დაი- 

ხია, და ეს ნაბიჯიც, შვილის სიყვარულმა უკუ-ადგმევინა. ყველაფრის 

ამტანმა მკაცრმა დედაკაცმა, შვილის სიკვდილი ვერ აიტანა, და მის სა-
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მარეს ზედ დააკვდა. „რასაც არა ეშველება –რა) კაცი არ უნდა აეთრე- 

ვინოსო". ეს საკუთარი მცნება, შვილმა გაატეხინა. უბედის-წერამ“ ბო- 

ლოს უპოვა ყველაზე მგრძნობიარე ადგილი, დედობრითოლი გრძნობა მოი- 

'”მველია – და გაიმარჯვა კიდეც. ასეთია ოთარაანთ ქვრივი. აქ ილია გას- 

„ყილდა ჟროოვნულ ზღუდეს, და საერთო ტიპთა გალერეიაში, ოთარაანთ 

ქვრივსაც ადგილი მოუპოვა და თუ დეზდემონა, ეს მსოფლიო. სახეა ნაზ. 

სათნო და თავდადებით "მოსიყვარულე ქალისა, თუ პორცია, მსოფლიო 

ქალის სახეა, სიმტკიცის და შეურყეველ ნების გამომხატველი, თუ ნორა, 

მშვენიერი ხატებაა ურჩი, „ამაყი და თავისუფლების ფრთა-ასხმული ქა- 

ლისა, თუ კორდელია, შემაერთებელია ქალურ სინაზის და მამა-კაურ 

მტკიცე ნებისა, და მით მსოფლიო. პანთეონის დამამშვენებელია,:- ჩვენი 

რთარაანთ ქვრივიც სწო“–უფლებიანია, რომ თავის 'თოხით ჩადგეს. მათ 

და ქედ-მოუხრელი დედაკაცისა, რომლის თავზედაც მიჰქრის ტანჯვა– 

მწუხაღები“ ულმობელი ქარავანი, და მის შუბლზე კი, ერთ ხაზსა(ც 

ვერ სტოვებს. იგი წარუვალი სახეა, სასტიკ ცხოვრების ბროძმედ“ში გამოვ– 

ლილი, რომელშიაც ასროვნება, ნების-ჟოფა და ძლიერი ენერგია დიდი 

ოსტატის ხელით არის შეხამებული. ოთარაანთ ქვრივი წმინდა, ნაციო- 

ნალური ტიპიცაა. იგია გამომხატველი და მაჩვენებელია იმ სიღრმისა, რო- 

"მელსაც ხალხის გული ეწოდება. იგი იმ თვისებებს ამჟღავნებს, რომლის 

საშოალებითატ, ქართეელმა ერმა დღევანდელამდე> მოღწევა შესძლო. 

ვნახოო ეხლა. თუ როგორია გიორგი? იგი. კაკო--ზაქროს მემკვიდრეა. 

'. გიორგი. ის მართალი, წრფელი და სპეტაკი კაცია, რომელიც ყვეე- 

ღიგან სიმართლისა და ნამუსის საზომით მიდის, და სადად უსამართლობას 

დაინახავს, ()ეცცხლებო ენთება, კოიჭქაში უდგება და სპობს. ეს არ არის 

იL ზნერბოივი ფილოსოფია, წიგნ ებიდან თავში რომ გადაინაცვლებენ 

ხოლმე, ხან და ხან ძალ-დატანებითაც. არა , ეს ღომად ჩაქრილი და 

შეთვისებული “შეგნებაა მოვალეობისა, რომელიც ი. კ-ძემ გიორგი გლეხს 

ძიათვისა. რადგან იგი ყველგან, გლეხის “მარავანდედით შემოსვას სცდი- 

ლობდა. _მისი (იგულისხმე გიორგის) ნამუსი, ამბობს მწერალი, ჰკუით 

კი ა არის ახილებული, გულით გამოკვებილია, მარტო გულითაო%, და 

ამ სიტყვებით გლეხთა ზნეობრივი სისპეტაკე აღნიშნა. და აი, აბა გავყვეთ 

გიორჯის დახასიათებას, თუ რაიმე" ნაკლი მიაკერძოს მას მწერალმა, 

ამაოდ ვეცდებით. მეიძლება ჩეენ არ დავეთანხმოთ მწერალს თვისებათა 
ჯეფასებაში. მაგრამ რომ გირრგის იმ თეისებებს ანიჭებს, რომელიც მას
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საუკეთესოდ მიაჩნია, ეს კი ეპე- შეუტანელი რამ არის. აქ კი. არ შეიძლე- 

ბა გლეხის იდეალიზაცია არ დავინახოთ. თუმცა ბ. კიტა აბაშიძე უკ-- 

ჟინებს, რომ „გიორგისაგან მეჯინიბის ()ემა და სხვა ამ-გვარი მოქმედებ. 

არამც თუ დიდი ქველობაა, მით უმეტეს, რომ ცოტა არ იყვეს „მოხ.- 

ლეობრივი“ სუნი უდის, სხვის ტყავზე კარიერის გაკეთების ფერი აქეს, 

თუმც ჩინის ადგილი აქ კესოს გულს უჭირავს, და კარიერის მაგიერობას. 

მგრძნობელობით (?) გამუქებული სიყვარული გაუწევსო4. მაგრამ ბ. კიტა 

აბაშიძე აჩქარებულა. . მას ვერ გაუთვალისწინებია გიორგის ხასიათის ზრდა 

და ეს სმოხელეობაც ი ტყუილ-უბრალოდ შესწამა. განა კარიერა იყო, 

როდესაც ათი-თორმეტი წლის გიორგის ცხვირ-პირი დაუსისხლიანეს იმ!- 

ზე, რომ ერთ მოზრდილ ბიჭს, თავისზე პატარა ბიჭისთვის ღილები დაე- 

ბლად. და გიორგიმ აისრულა კიდეც საწადელი, თუმც სამაგიეროდ თავ- 

პირი სისხლით “მეიღება. მწერალი კი დასძენს: „ეს ხასიათი დასჩემდ» 

გიორგის. დედასავით ,–– თავისი იყო თუ სხვისა,--–თუ ცუდი რამ იყო. 

გამოეკიდებოდაო". შემდეგ: „გიორგი ტყეში ყოფილიყო ქჭიგვის საჭრე- 

ლად. ომარაანთ მოჯამაგირე ენახა ტყეში. თურმე ურემი გამოუტანებიათ 

ტყემი შეშისათვის, და ის: კი ჩრდილში წამოწოლილიყო და ლაზათიან ;- 

და ჰხვრინავდა. ეს კიდევ არაფერი. კამეჩები წნელით გამოება ურემზე. 

საცოდავი პირუტყვები იქვე ურმის თვალთან ეყარნენ, და ზარმაცად იცოს- 

ნებოდნენ უილაჯობითოი. ბევრს ელაპარაკა გიორგი, ადე, საქონელა» 

უპატრონეო, უვსთქვათ პატრონს ატყუებ, ატყუებ, ეს პირუტყვი მაინც 

არ” გენანებაო“, მაგრამ ვერ გასჭრა, საპასუხოდ უფრო. მკვახე სიტყვები 

მიილო, აი შე უნამუსო, უთხრა. გიორგიმ, –– აქაოდა არავინ მხედავსო:. 

ნამუსის ქუდი აგიხდია დღა ლაფში გადაგიგდია. შენს ღმერთს რაღას ეუ- 

ბნები! აქაოდა კამეჩი პირუტყვია, “ფმებრალება არ უნდა, თუნდა სხვის 

ამანათი, სხვის მონაბარი არ იყოსო", და რა ნახა რომ მის მოწინააღმდე– 

გე ხეპრე გამოდგა და არა საკადრისად შეუბრუნა პირი, „ჰკრა მოგეერ- 

დი, ამოიგდო ქვეშ და იმდენი სცემა, რომ, მოჯამაგირემ ხვეწნა დაუწყ”- 

ეო“! აქაც ხომ არ შეიძლები რაიმე „ჩინზე", რაიმე „კარიერაზე“ ლაჰ.- 

რაკი. ან აგერ »––იმ-დღევანდელი არ იყოს: ბეჟანა შვილის მოჯამაგირე“ 

ურმით საფქვავი მოჰქონებოდა შინ. იმ ოჯახს-დაქცეულს, თავსუბუქად 

დაედო. კამეჩები თურმე ყელში ჰხრიალობდნენ, ისე წასჭქეროდათ აპეუ- 

რები. რთარაანთ გიორგი გზაზე მოდენილა თურმე. დაუნახავს ეს ავბავო. 

ამხტარა ურემზედ, საცალოები წაუწევ-წამოუწევია, გაუმართავს რიგზე
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ურემი, ერთი ლაზათიანი, “მენი მოწონებული ჩაუთხლეშია მოჯამაგირისა- 

თვის თავში და უთქვამს: –– „შე ადრე და მალე დასაბრმავებელო, ვე”: 

ჰხედავდი, კამეჩები ირჩობოდნენ! რა პირით მიდიოდი პატრონთანაო “. 

ხომ აროც ა ი, ა რა: არიერა აპარაკი. ასეთივე იყო ინი- ხომ არც აქ. შიეძლება რაიმე კარიერაზე ლაპარაკი. ასეთივე იყო. მეჯინ. 
ბის ცემაც. „გულმა არ მოუსვენა ცხენი რომ მოუვლელი ნახა, და მეჯი- 

ნიბე კი არხეინად მწოლარე", უთხრა: ცოდო არ არის, ოფლიანი (ჯხე- 

ნი დაგიბამს, ცოტა ხანს მაინც ატარებდი, ზურგზედ წყალს მაინც გადა- 

ავლებდი მეთქი. ხომ წახდა ცხენიო“, და წავიდა (კხენის ასაშეებად, რ. 

ეტარებინა და წყალი გადაევლო. ოფლიან ზურგზედ. აქ მეჯინიბემ. დედ. 

“შეაგინა და გაიმართა ჩხუბი, რომელმაც შემდეგ არჩილ-კესომდისაც მიაღ– 

წია. „კარიერის სუნი უდისო“, ბ. კიტა აბაშიძე ვერ ჩაპკეიოვებია არჩი- 

ლის შემდეგ სიტყეებს: 

–- „საქმე და მოსაქმე ერთმანეთს გაჰყოოდა და ეს მართალმა გულ. 

იუცხოვა; არ შეიფერა. ხომ არ; · ცხენი იყო მისი და არ მოჯინიბე 

იმისგან. დავალებული, რა ეწადა, რა უნდოდა, ჩვენ რომ ვიკითხოთ? 

ჩვენი ამება? ჩხუბი რომ არ მოსვლოდათ, ეს ამბავი ჩვენამდის ზოგ 

არ მოაღწევდა? მეჯინიბის ჯავრი სჭირდა და მიზეზი მოუდო? რა ჯავ- 

რი უნდა სჭივრებოდა, კაცს პირველად ჰხედავს. არც ერთი დღა აოც მე- 

რე. საწანახედოდ გამხდარი საქმე ჰნახა, იქავ ხელთ-უძრავი მოსაქმე, დ. 

გულმა არ მოუთმინა. რაც გინდა სთქვი, და ეს დიდი ნიშან-წყალია კა- 

ცობისაო“... და დიდებულ მწერალს, თითქოს წინათ უგრძნია ჩემს გიორ. 

გის კარიერისტობას · შესწამემებენო, მის მოქმედებას ისვთ დეკორაციას 

დესაც არჩილი ეზოში თივას აზიდინებდა და სათივეზე ადგმევინებდა...- 

„რთხი ურემი ოთხ-კუთხივ მოსდგომოდა სათივეს. სამი და/:ლილი იყო. 

დღა ერთიდამ-ღა აწვდიდენ თივას. “შუა სარი სათივისა ორ“ ადლზე-ღ., 

სჩანდა, და სათივე ვიწროზე ადიოდა თავის მოსაბმელად. ამ დროს გი- 

ორგის თოხი მხარზე გაედო და მოდიოდა. 

– პეტრე, აი პეტრე! -- დაუძახა “შმორიდან თივის მდგმელს,-–ბ.- 

ლისკენ გადახრილა თავი სათოვისა: გვერდელად აგყავს. არ რვარგებს. 

გაასწორე. 

გიორგია. საიდამ იძახის? –- იკითხა არჩილმა, რადგანაც იმ მხრივ. 

საიდამაც გიორგი მოდიოდა. არჩილს წინ ურემი ეფარა. ურმის გა- 

მო, ვერც გიორგი დაინახავდა არჩილს და კესოს, და ვერც ეხენ–- 

დაინახავდნენ გიორგისაორ.
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ეს დეკორაცია მწერალია განგებ გაუკეთა ამ მოქმედებას, მაგრამ მაინც 

„კარიერისტობა“ შესწამეს ამ უანგარო გლეხს. შესწამეს ჯერ იქ, მის დროუ- 

ლებმა, „ახალი ცოცხი კარგად ჰგვისო“, შემდეგ კი ბ. კიტა აბაშიძემ, „კარი- 

ვრისტობის“ და უ·ჩინის“ სუნი უდისო. მაგრამ არც ეს აკმარეს გიორგის, იგი 

დონკიხოტადაც კი მონათლეს დ წოდებათა სხვადასხვაობის მოტრფიალედაც 

გამოიყეანეს. რად იქცევა ახე გიორგიო? მიტომ რომ "მათ, ე. ი. ქაეჭა- 

ვაძემ და ოთარაანთ გიორგიმ „კარგად იცოდნენ, რომ ამით მათი სა- 

სუღველი იდეალური წოდებათა-მორის ჰარმონია დაირღვეოდა: რადგა- 

ნაც მათ ჩინებულად იცოდნენ, რომ ეს დასცემდა არჩილსა და მის წო- 

დებას. გამოუშლის ქვეყანას ერდ-ერთ დედა-ბოძს, და მაშინ ილიას- მიერ 

ხელოვნურად შექმნილი იდეალური საქართველოს კონცეპციაც ბავშების 

სათამაშო ხუხულასავით დაინგრევაო“... რომ ეს მოსაზრება ყალბია, სჩანს 

მომაკედავ გიორგის შემდეგი სიტყვებიდან: - – „განა არ ვიცოდი, მევინ და შენ 

ვინ!... სად მოგწვდებოდი ცაში ვარსკვლავს... გული გწვდებოდა, გული. 

ხელი კი ვეღარ... ხატსავით გლოცულობდი, მზესავით დამნათოდი. არც 

კი იცოდი, ვის ათბობ, ვის ალხენ, ვის აცოცხლებ! მინამ (ოცხალი 

ვიყავ, ვერ გაგიტყდი, მცხეენოდა... მერიდებოდა... მეშინოდა... ეკვდე- 

ბი და გეუბნები... მკედარს რაღა მომეკითხება? მკვდარი ყველა თანა- 

ბარიაო“. · მეშინოდაო, გრძნობის გამოთქმისა ეშინოდა, რადგან წოდე- 

ზრივი უთანასწორობა · სღაპრულ დევივით წინ აჰყუდებოდა და ა'მინებ- 

-და. ცოცხალმა ვერ უთხრა „მიყვარხარო“, და მომაკვდავი-ღა. ეუბნება, 

რადგან „მკვდარი ყველა თანაბარიაო"!, ესაა ილიას მოთხრობის დედა 

აზრიც. ილია ჰავჭქავაძემ ოთარაანთ ქვრივისა და გიორგის სახით კელავ 

მოგვცა ძლიერ პირთა სახეები, რომელთ არსებობაშიც მოზღვავებულია 

“შექმნის ღონე და გვითხრა, რომ ნამდვილი ცხოვრება იგი იქნება,, რო- 

მელიც ამათ ხელით ამოძრავდება, ამათ უნარით გაიმლება და ამათ სი- 

ცოცხლით იცოცხლებსო.. და მწერალიც ოთარაანთ ქვრივებს, გიორგი- 

კაკო-ზაქროებს, ან და იმ წოდებას, რომელსაც იგინი ეკუთენიან, უწი- 

ნასწარმეტყველებს რომ უკმყოობადი მარტო. თქვენიაო“. რატომ? მიტომ 

რომ ცხოვრება განუწყვეტელი მოქმედებაა, დუღილი, და ვისაც სურს 
„კხოვრება, მას სიფხიზლე ეჭირეება, ისეთი სიფხიზლე, რომ ერთ წუთსაც 

არ მოუხუჭოს თვალი, თორემ აითრევს ცხოვრება, და ჩამოირჩენს. ილია, 

ჰავჭავაძემ ღრმად ჩახედა ,ცხოვრებას და დაინახა, რომ თუ ჯერ არ დამ- 

“ დგარა ოთარაანთ-ქვრივების და გიორგი-კაკოების დიად მოქმედების დრო. 

რენდენცია მაინც არის და ძლიერიც. ხოლი. ჩეენ უნდა შმეუწყოთ ხელი,
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რომ ცხოვრება გიორგი-კაკოებისთანა პურჯებზე დავამყაროთ, და ეროვ. 

„ნული აღორძინება, ქართული რენესანსი, მაშინ შეიქმნებარ. 

· 

, ' 22% 

–- არა, წარიღეთ ეს მშვიდობიანი ღამნე თავის ძილითა და სიზმრე- 

ბითა, და მომეცით მე ნათელი და მოუსვენარი დღე, თავის ტანჯეითა. 

წვალებითა, ბრძოლითა და ვაი-ვაგლახითა“-ო, ასე დაიძახა ილია ქავჭა- 

ვაძემ მგზავრის წერილებით", ე. ი. თავისი შემოქმედების დასაწყისში-. 

ვე, და მოუსვენარ სიცოცხლის აპოლოგეტად დარჩა დასასრულამდე. ყვე- 

ლაფერი, თუნდა მთელი ჯოჯოხეთი, ოღონდ კი მოძრაობა იყვეს, ილია 

ჭავჭავაძისთვის „მისაღებია, რადგან მისი სტიქიონი აქ ი'მლება. ეს მთავა- 

რი მოტივი გასდევს მთელს მის “რემოქმედებას და უველგან დაპირისპი- ·. 

რებულია უძრაობის და მოძრაობის სიავ -კარგე. მაგრამ თითქოს ილი» 

ჰავჭავაძე ა” დააკმაყოფილა ამ დიდი პრობლემის უბრალო გადაწყვეტამ 

და "სცადა ერთგვარი ფილოსოფიური ნიადაგის მოძებნა. მან აქაც, კონ- 

ტრასტების წესით დაუპირისპირა „ვაი-ვაგლახიანი“ „ცხოვრება, მოძრავი. 

დაუდეგარი არსებობა „მყუდრო ნეტარებას“, დაყუდებულ ცგოვრებას. 
ცივს და მიუკარებელ ყველაფრის დავიწყებას. ჩვენ „განდეგილზე“ ელა- 
პარაკობთ. 

ეს პოემა, უდიდესი ნაწარმოებია ილია ქკავკავაძის შემოქმედებაში . 

ა ერთი საუკეთესო ქმნილება ჩვენს ლიტერატურაში, რომელიც უთა- 

ნასწორდება ევროპის მწერალთა საუკეთესო. ნაწარმოებთ. ამ პოემამ დი- 

დი გამოხმაურება ჰპოვა ჩვენს ლიტერატურაში, უცხო ენებზედაც გადი- 

თარგმნა და მის შესახებ წერილებიც დაისტამბა, როგორც რუსულ, ისე 

ევროპიულ ენებზე.' მაგრამ უნდა ითქვას, რომ ამ პოემის გაგებაში მე- 

„ტად საოცარ მოვლენასა აქვს ადგილი. მაგ. კრიტიკოსი ესტ. ბოსლევე- 

ლი, ილია ქჭაექავაძეს უწუნებდა მიმართულების “შეცვლას, ცხოვრებისად- 

მი პესიმისტურად განწყობას და ამ პესიმიზმის „ტიპიურად, პრინციპია- 

ლურად „გამოხატეას«. _ 

: ალ ხახანაშვილი რაღაც განყენებულ ესთეტიზმის აპოლოგიასა ჰხვ- 

დავს, ქ-ნი უორდროპი.-- საქართველოსა და მეცნიეღების სიმბოლიურ გა- 

მოხატვას და სხ... ხოლო. ჩვენის აზრით სწორ და უდავო. პოზიციაზე 

სდგანან კიტა აბაშიძე და VVვ5)ე8))-ი, რომლებმაც ღრმად ჩახედეს პრე- 

ჰას და სთქვეს ის, რის დაუნახველობაც ზერელობას უდრის. 

VV ვი)გყ-მა, პაღეთიური და ღრმა წერილი უძღვნა ილია ქავჭავაძიL
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«რჟპას და იმ დროისთვის უჩვეულ გამბედავობით დასწერა: –– „განდეგი- 

ლი“ · დიდად მშვენიერი ნაწარმოებია, ქეინაიდან შიგ ჟღერს სიმი ელლი- 

5იზმისა, ესე იგი (ცხოველის ორგანიზმისა, ამის ჰარმონიით სავსე ცხოვ- 

რებისა და ამ ცხოვრების სიტკბოების უფლება. დაცვისა... იმის ჰარმო- 

5იულს ლექსში სცემს დატანჯული გული აწინდელის კაცობრიობისა, 

:სკეტიზმისა და იუდაიზმის სასტიკ ძალ-მომრეო ბისაგან ახლად განთავი-. 

სუფლებისა, და განათლებული კაცობრიობა ღირსეულად დააფასებს კი- 

<ეც დიდად მშვენიერს ნაწარმოებს ი, ქჭავჭავაძისას. „განდეგილის“ “შმი- 

საარსისა ბევრი რამ არის დაწერილი ყოველს ლიტერატურაში. საკმარი- 

კია დავასახელოთ ფლობერის „Lგ (68-10) 6 ა5სნ--ტისიI!იც"-ი და 

–ოლას „„L89. 91166 ძი I'ხსრ M8სIXCL“, მაგრამ „განდეგილს“ კი თა- 
„კისის სისადავით, მოკლე სიტყვაობით და უმთავრესად ·კი განდეგილისა 

ია ყმაწვილი ქალის საუბრის მომხიბვლელ გულ-უბრყვილობით, ხსენე- 

ულ მწერალთა ნაწერებს ვამჯობინებ“!) ხოლო კიტა აბაშიძე, „გან- 

ღეგილის< დედა აზრის შესახებ სწერს: კრა უნდა ეთქვა „განდეგილ- 

მი“ პოეტს, თუ არა ის, რომ ყოეელი კაცი, რომელიც გაურბის ცხოვ- 

ლებას, ცხოვრებისგანვე იქნება დასჯილი ისე, როგორც დაისაჯა განდე- 

ხილი“ 

სხვა გვარად „განდეგილის“ გაგება ჩვენის აზრით შეუძლებელიც 

:რის. აქ სრულიად მარტივად არის დაპირისპირებული საზოგადოებრივო- 

ბა და ასკეტიზმი, და ასევე მარტივად არის ნაჩვენები უკანასკნელი და- 

პარცხება. ' 

პოეზის მთავარი გმირი. განდეგილი, რაღაც სიკვდილის ჩრდილ მიყე- 

ზებული ადამიანია. მას ეს ქვეყანა უარუყვია და თავისში ჰკლავს ყოვე- 

ლივეს, რაც კი მას „ცოდვილ“ მიწამ გააყოლა. ის მზეს აღარ უცქერის, 

არც მახლობელი აგონდება. მონასტრის მდუმარებას შეეთვისა და ბუნე- 

ბის წყევლა ისწავლა. ათეული წლების განმავლობაში, მთელი საათობით 

დაჩოქილი იდგა ლვთის მშობლის ხატის წინაშე, მოწიწებით და სასოე– 

პით აღსავსე, და ღვთის ჰერეტისაგან გულის-ყურს ვერ ამორინებდა ვე” 

ლავითარი ძალა. მასში აღგზნებული იყო წმიდა სიყვარული ღვთისადმი 

და ზიზლი ყოველგვარ ფიზიკურ "შეგრძნებისა. ის თავის თავს უცქერო- 

და როგორც ზეციდან ქვეყნად გადმოსახლებულს, დასჯილს, რომელსაც 
პოეკრო ცხოვრების უუქყი და სცდილობდა განწმენდას. თავის გრძნობე- 
ბის _ კარები მაგრად ა ამოჰქოლა, სხეულის მოთხოვნილებები უკიდურესო- 

ს იხ. ივერია", · 1694 წ. MX I980.
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იამდე აჰკეეცა და მთელი თავისი გზნებით მიეცა სამარადისო ნეტარები- 

სათვის სამზადისს: 

„განშორებია ვით ცოდვის სადგურს, ვით სამეუფოს ბოროტისასა, 

„სადაც მართალი გზას ვერ აუქტეეს, განსა,ედელსა მას ე”შმაკისასა; 

„ასად ცოდვა კაცსა სდევნის დღე და ღამ, ვითა მპარავი დ მტაცებელი, 

„სად რასაც ჰხადის მართალი მართლად, მას უმართლობად ჰქმნის 

(ოდვის ხელი. 

„სად რყვნა, წაწყმედა და ღალატია, სადაც ძმა ჰხარბობს სისხლსა 

ძმისასა. 

ასად ცილი, ზაკვა, ძულებადა ჰხდის, წმინდა სიყვარულს მოყვასისასა. 

განშორებია ამ ქვეყანას, ცხოვრებას, და დაყოდებულა მყინვარზე. 

სადაც) „ორბნი, არწივნი ვერ შესწვდებიან+. მაგრამ დიდმა ავტორმა მას 

განდგომილობა არ აპატია. ცხოვრების უარყოფას როგორ გაამართლებ- 

და ()ხოვრების მქადაგებელი, მოძრაობის მაძიებელი. ილიას ხომ მყინვა- 

«გ არ უყვარდა. იგი ცხოვრებიდგან “მორს განდგომილია, და ცხოერების 

ვაი-ვაგლაბი ერთ ხაზსაც არ უთამაშებს მის მოღრუბლულ მუბლსაო. და 

განდეგილიც ხომ ამ მყინვარს დაემსგავსა, მას ესტუმრა, და (ხოერებისა 

და თავის შუა დავიწყების კედელი ამართა. მაგრამ ძეირად დაუჯდა მას ეს 

უარყოფა. ჩეენი ავტორიც ამას გვაჩვენებს. იგი თვალ-წინ გვიშლის გან- 
დგომილობის მთელ ტრაგედიას, ასკეტობის უაზრობას და ზნეობრივ სი- 

' დატაკეს. განდეგილს შეექრა ცხოვრება, და კერპი დაუმსხერია, ბუდდა- 

სებურ ან და ქრისტესებურ ასკეტიზმს განდეგილის სახით, მწყემს-ქალის 

ჩვენებით დაუპირისპირდა სიცოცხლის ხალისიანობა, მიწის სჯული და დაა- 

მარცხა კიდეც ამ უკანასკნელმა. სიცოცხლის გრძნობამ სძლია გონები- 
ლოი განქვრეტას და განდგომილობას, როგორც --მხოლოდ ამ განჭვრე- 

ზის „შედეგს...“ ' 
„განა ქვეყნადა შენ არავინ გყავს? ან ძმა, ანუ და, ან ნათესავი? 

–- „მყვანდნენ... და ყველას გამოვეთხოეე, აქ მოველ და ღმერთს 
“მევსწირე თავი. 

„მას აქეთ ბევრი წელიწადია? „არ "ვიცი. “როგორი -. „არ 

ათელი წელთა სვლას, 
„მოვშორდი შვილო. წუთი სოფელსა და რაღას ვაქნევ იმის ჟამთა 

ცელას! 
-- „მოშორდი და აქ სულ მარტოკა ხარ?“ -- „ეგეთი არის სჩანს ნე– 

პა ღვთისარ... 

_ როგორ სა? ღმერთს რაში უნდა ამ ა ”ყოფ- 
ა კაიაა ში შებ ითდლი ყინულებში”ყოფ
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„.. კან “შენ როგორ სძლებ უწუთისოფლოდ! მერე იცი ყი რა რიზ 

ტკბილია! : · – 

კაქ სიკვდილია, იქ კი სიცოცხლე, აქ კირია და იქ კი ლიხინიაი:ა. 

დღა მართალი აღმოჩნდა მეტყველი სიცოცხლე. საკმარისი გახდა პხო- 

ლოდ ცოტა ხნით მოვლინება სიცოცხლისა, რომ დიდი ხნის დაყუდე- 

ბულს ბერს, კვლავ აეშალნენ სიცოცხლის ემოციები, გადაეყარა ის პრკე 

და ობი, განდეგილობაში რომ შემოეხვია, და უარ-ჰყო რა საქმით ასკე-' 

ტიზმი, ამ უარყოფით ცხოვრებას ძლევის დაფნა თავს დაადგა. მოხუცმა 

განდეგილმა ვეღარ მოითმინა რომ კვლავ ' შეენახა, ის ძველი სიცივე "და 

მიუკარებლობა, რომელნიც აცოცხლებდნენ აქამდე. მან გელარ შესძლო 

მარხულობა, ოდეს გვეღდს ჰყავდა მფეთქავი სიცოცხლე, და ამდენი ხნის 

ნაშენები უმალ დაანგრია, განდგომილობა უარ-ჰყო, ვნება-აფორიაქებუ- 

ლი ქალს დაეკონა. ამით, მწერალმა “შეჰქმნა სიცოცხლის ერთგვარი ფი- 

ლოსოფია, რომელიც ასე ითქმის: კი, ცხოვრება შეიძლება არ გვაკმა- 

ყოფილებდეს, შეიძლება იგი უკუღმართი იყვეს, მაგრამ ყველა ამას ბრძო- 

ლა უნდა, ბრძოლა, იმავ სიცოცხლის საშუალებით და არა სიკვდილით. 

უკუქცევით, ან და სოფლის მიტოვებით. რა სწყურიან ადამიანს? მშვი- 

დობა? მშვიდობა ხომ მხოლოდ იქ არის, კაცთ-სამყოფელში, სადაც ცხოე- 

რების სრულ-ყოფიდან გამომდინარეობს ყოველივე. თორემ რა მშვიდო- 

ბაა ის „მშვიდობა“, რომელსაც წუთიერი მოვლენა სიცოცხლისა-– შეარ- 

უევს? მხოლოდ აქ, ცხოვრების კიდეებზე უნდა იბრძოლოს ადამიანმა, 

უნდა იმოძრაოს, რადგან „მოძრაობა და მხოლოდ მოძრაობა არის ყი- 

ცოცხლის მომცემიო!. “და სადაც სიცოცხლეა, იქ ხალისიც არის. ეს 

ორივენი კი განდგომილობას ვერ მოითმენენ. ადამიანი ისეთი (კო(უ)ხალი 

ძაფებით არის ცხოვრებასთან 'მეკავშირებული, რომ მათი გაწყვეტა: ადა- 

მიანის მოუსპობლათ «მეუძლებელია. “და თუ მაინ(კ სცილდებიან ცხბოვ- 

რებას, ეს სულაც არ არის მოცილება, რადგან ცხოვრებაზე ფიქრი მაინც 

თანა სდევთ განუყრელად, და ერთი შეხედვით ვითომ-და სულით კმა- 

ყოფილებს, შემდეგი სიტყვები წამოსცდებათ ხოლმე: 
„ხსნა ყველგან არის, ხოლო გზა, ხსნისა, 

„ასეთი მერგო მე უბედურსაო... 

„უბედურსაობ?.. ეს ხომ სამდურავის სიტყვაა. ეს ხომ. უკმაჟოპლ- 

ლო. კვნესაა, ტანჯვის მეტყველი? 
სეგ ზომ სულ-თქმაა, აღმოკენესაა, 

„ ბედნიერების დამკარგავისა!.. „რი.
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„მან რა დაჰკაოგა? ნუ თუ არ ჰყოფნის 

კარომ მან დასძლია საწუთროება, 

„ განდგა მისგან და აქ მოიპოვა 

„სულის სიმშვიდე და მყუდროება? . 

განდეგილის მთელი დრამაც აჭ არის, რომ მას არ ჰყოფნის თავისი 

-„ბედის4 ხელოვნური, გადაცდენა ცხოვრების ნამდვილი გზიდან. შას არ 

ეყო. ზნეობრივი" ექსტაზი, რომ ნების-ყოფის განგები მოტეხით, სიაზოე- 

ნების მეგნებული უარყოფით და მონანიებით თუ გვემით მოეკლა ხორ- 

ციელი ჟინი. და აქ ილია ვავჭავაძის განდეგილი კი არ აღმოჩნდა სუსL- 

ტი, არამედ თვით განდეგილობის იდეა, რადგან, პოერის აზრით, საბო- 

ლოოდ მაინც შეუძლებელია სურვილთა იმ ათასნაირი ქსელების დაწყვე- 

ტა, რომელნიც გვაკავშირებენ ცხოვრებასთან და რომელნიც თვით ხაგრ–- 

ძლივ განდეგილობაშიც კი ცნაურდებიან შურის, წყევლის, წყურვილის 

თუ უბრალო ტკბილ მოგონებათა სახით. “შესაძლებელია განწმენდის ბრძმედ– 

“მი გავლა, ტანჯვის მიღება, "შედარებითი სულიერი მშვიდობის მოპოვე- 

ბა, მაგრამ საბბოლოოდ მაინც რჩება მთვლემარე ვნება სიცოცხლისადმი, 

რომელიც ქაღალდის ხუხულასავით ანგრეეს ასკეტობის” ტანჯულ არსე- 

ბოგას. · . _ 

ეს არის ილია ქავჭავაძის პოემის დედა-აზრი, და ეს აზრი იგივეა, 

რაც უმგზავრის წერილებში“ არის ნათქვამი ერთგვარი დეკლარაციის სა- 

ხით. ჩვენს ლიტერატურაში, აგანდეგილს“ ადარებდნენ ზოლას „Lე #2LLC 

“6 I8სხტ M0სXილL" („აბატ მურეს “მეცდომაM#)ს და ფლობერის „Lე 
ხტისვL0ი ძგ 5ს–- #იხ0I906“-ს (წმ. ანტონის ცთუნება“".) შედარება რა- 
საკვირველია “შესაძლებელია, მაგრამ მათ მორის ნათესაობა მეტად შო- 

რეულია, ანუ იმდენი, რამდენადაც თემაა მათი დამაახლოვებელი, თო- 

რემ თვით დრამის ხასიათი, მიხი კვანძი და "შედეგი –– სხვა და სხვა არის, 

ზოლას აბატი მართალია „მესცოდავს“ და ალბინას ჰკოცნის, მაგრამ სა– 

ბოლოოდ აბატი იმარჯვებს, ალბინას ცხედარს ცივად დასცქერის და მტკი- 

ლე ხმით დასძახის; 100L10568L 1. იგ06- მან 'მესძლო. სიმტკიცის მოკ- 

რება და ხორციელობაზე ამაღლება. ხოლო ფლობერის წმ. ანტონი, სა- 

შინელი სიზმრების წინ ურყეველი რჩება, და მრავალ-გვარ ვნებიან სუ- 

რათთა წინაშე რჩება ცივი და რაღაც მეტაფიზიკური. სულ სხვა გვარია 

ვენი განდეგილი. იგი არა ჰგავს თავის მორეულ ამხანაგებს. მას სიცოცხ- 
ლე უნდა, ეს არის მისი ტანჯვა, უბედურება დღა დაღუპვაც. იგი ტყდე- 

გამ, „მეცნიერება საქართველოში“"“ 19
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ბა ამ ქვეყნიურ ძალის გავლენით,· და მასთან ერთად მარცხდება ამ ქვეყ- 

ნის უარყოფის იდეაც. ასე სწამდა ჩვენს პოეტსაც. , 

| ბევრის თქმა “შეიძლება ამ შესანიშნავი პოემის "შესახებ, მაგრამ აქ 

წიგნის ხასიათი და ადგილი ამაზე მეტის თქმის საშუალებას არ იძლევა 

და ჩვენც ამით დავკმაყოფილდეთ. : 

- რა 

ილია ქპავჭავაძე უდიდესი ლიოიკოსიც არის. პირველ შეხედვით, 

თითქოს არც კი გჯერათ, რომ ამ რკინის კაცს “მეეძლო.. გრძნობათა. 

დარბილება და უნაზესი განცდების თქმა. თითქოს იგი მხოლოდ იმის- 

თვის იყო მოწოდებული, რომ წყევლის სილუეტად დასდგომოდა· აწმ- 
ყოს, ამაღლების ნიშნად-- მომავალს და მიმსგავსებოდა იმ მყინვარს, რო- 

მელსაც ილია ქავქავაძის თქმისამებრ „ქეეყნის ყაყანი, ქვეყნის ქარიშხა- 

ლი, ქროლვა, ქეეყნის ავ-კარგი, მის მაღალს “რმუბლზედ ერთ -ძარღვსაც 

არ აატოკებს”. მაგრამ არა, ასეთ წარმოდგენას პბადებს ერთგვარი ჩვეუ- 

ლება, რომ დიდი ნების ყოფის ადამიანი ცივ ადამიანად ჩასთვალო., რაც 

ყოველთვის არ მართლდება, და ამ შემთხეევაში კი სრულიადაჯ;) არა. 

ილია ქავჭავაძე მეტად ნახი ლირიკოსია, და თითქოს თავის გასამართ - 
3 სღეი« : . ა ლებლად ჩვენი პოეტი სწერდა კიდეც: ური 

„რკინაც სტვდება,, როს სცემს გრდემლი, 

„კაცთ და პირუტყვთ გასარჩევად, 

„ღმერთმა შეჰქმნა მარტო. ცრემლი. . 

და ეს ცრემლი, მხოლოდ გამრჩევი კი არა, არამედ ამამაღლებვლი 

ღა უწმიდესი, ილია ჭავჭავაძის პოეზიაში აქა-იქ ელავს, როგორც დღიდ- 

სულოვნობის ნიშანი. მაგრამ ეს „გულ-ჩვილობა"? იმ სისხლ-ნაკლებობით 

კი არ აიხსნება, რომელიც ჩვეულებრივი მოვლენა არის ძალა–გამოლე– 

ულთა ქვეყანაში, არამედ დიდ ემოციათა შემოწოლვის "შედეგია, როდე- 

საც გული ცეცხლის-მფრქვევ მთას ემზგავსება, და რაღაც ფატალური სარ- 
ქეელი კი ზედ ეხურება. ზოგჯერ ბუნებასთან სულ ახლო. მისვლაც იწვევს 

განცდების აჩუყებას, როდესაც ივიწყებ ყოველივეს და „მკვდარ ნატუ- 
რას“ უვრთდები რაღაც მისტიური სიყვარულით.-“ „არის ადამიანის „,ხოვ- 
რებაში იმისთანა წუთნი მარტოობისა, როცა ბუნებას შენ თითქოს შენ- 

სას აგებინებ და იგი თვისას შენ გაგებინებს. ამიტომაც “მეგიძლიან სთქვა, 

რომ მარტოობაშიც არსად მარტო არა ხარ, ჰოი ორფეხო „კხოველო,
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რომელსაც ადამიანს გეძახიან, ამ ღამეს ვგრძნობ, რომ ჩემის ფიქრებისა 

და თერგის ჩივილს შუა არის აღაც იდუმალი კავშირი, არის რაღაც 

თანზმობა?. აქ რომანტიული სული არის ახმაურებული, რომელსაც ვერა 

ჰკლავს ვერავითარი საქმიანობა, ვერც უტილიტარული მისწრაფება და 

ვერც ზნეობრივი მზრუნველობა, რითაც სავსე იყო ილია ქავჭავაძის ()ხოვ- 

რება. · 

თანაც: ადამიანი, რაც უნდა დიდი ზომისა იყვეს თავისი გონებით, 

გრძნობით თუ ნების-ყოფით, რაც უნდა საოცნებოდ იყეეს მოწყობილი 

მისი პირადი თუ საზოგადო მდგომარეობა, მაინ) რჩება მას ერთი კუთ- 

ხე, სადაც ერთგვარი „სიცალიერეა-, რომ ზოგჯერ იქ “მეეფაროს გარედ 

გამოქრილი მომქმედი სული. ეს ადამიანის ბნელი ადგილია, სიმარტოვის 

გვირაბი, ინტიმურ გრძნობათა განწმენდის კერა. აქ იბადება რობესპიე- 

რის ლოცვა, ნაპოლეონის სისუსტე და პატარა კახის ცრემლი. აქვეა დაბა– 

“დებული ილია ქკავქავაძის მელანქოლია. 

ილია ჭავჭავაძის ლირიულ ლექსებში იგივე ხმები ისმის, რაც მის 

ბელეტრისტულ ნაწარმოებში, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ამ უკა- 

ნასკნელში იგი სხვათა სახით აპიროვნებდა თავის ფიქრებს თუ განცდებს. 

ლირიულ ლექსებში კი, თვით რჩება თავის თავთან და გვაგებინებს იმ 

დრამას, რომელიც მის აოსებაში სწარმოებდა. და აქ, პირველ რიგში, 

რასაკვირველია მისი პიროენება უნდა სჩანდეს, განყენებულად, ე..ი. 

იმისგან დამოუკიდებლად, რასაც მან მოანდომა თავისი სიცოცხლე. 

ილია ჭავჭავაძე როგორც პატრიოტი, როგორც ადამიანის განთავი- 

სუფლების აპოლოგეტი, ერთი წუთით უნდა დავივიწყოთ, და წარმოვიდ- 

გინოთ მხოლოდ ილია ჰჭავქავაძე როგორც ადამიანი, რომელსაც ეს „ადა- 

მიანურიC აღელვებს და აფიქრებს. რასაკვირველია ეს განყოფა ხელოვ- 

ხურად უნდა მოხდეს, რადგან პატრიოტობაც, ადამიანის ქომაგობაც და 

ჟველაფერი, რაც კი მის შემოქმედებას ახასიათებს, მისი სულის ნაწილე- 

ბია; მაგრამ ხომ იყო. მასში წმინდა პიროვნული დასაწყისი, რისთვისაც 

უნდოდა ბრძოლაც, პოეზიაც და სხ... იყო, და სწორედ ეს პიროვნული 

დასაწყისია რომ გვაგებინებს მთელი მისი დიდი სულის ლოგარითმებს, 

ხოლო. ამ პიროვნული დრამის საუკეთესო. გამომხატველი ლექსია ის თორ- 

მეტი სტრიქონი, რომელსაც სათაური ვერ დაარქვა ავტორმა, და ჩვენს 

ლიტერატურას კი შეუმჩნეველი დარჩა: 

„ბევრი ვიტანჯე, ვიცი რომ "მელის 

„ბევრიც სხვა ტანჯვა მომავალშია,
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„ყველას გაუძლებ: სასტიკ ტანჯვასაც, 

„ჩემს საყვარელთა იმედთ დანთქმასაც, 

„თვით სიყვარულის ფიცისა ღალატს, 

სდა თვით ჩემს ბედსაც, ამ უგრძნო. ჯალათს, 

ყველას გავუძლებ, როგორც. კლდე ქვასა, · 
„ბედთანა ბრძოლა ვით მეშინება,-- · 

ახოლო ჩემ თავის არაფრობისა , 

კარ ძალმიძს ძმანო, ვერრით გაძლება. 

ეს ლექსი ჩვენ მიგვაჩია ილია კავჭავაძის საუკეთესო ლექსად, აღა 

თავისი გარეგნული გამართულობით, არამედ თავისი ფსიქოლოგიური სი- 

სწორით, თუ შეიძლება ასე ითქეას. ამ ლექსის უკან, ჩვენ ცოცხლადა 

ვგრძნობთ ავტორის კლდისებურ ბუნებას, რომელიც არაფერს არ უშინ- 

დება, საკუთარი თავის გარდა. ეს შიში კი ის “მინაგანი ზედა-მხედველია, 

რომელიც არ ასვენებს ადამიანს და აქეზებს მუდამ მოძრაობისა და ბრძო- 

ლისათვის. „თავის არაფრობის“ შიში ამოძრავებს ყოველ ადამიანს, მაგ- 

რამ ეს არა სჩანს, · დიდ პიროენებებს კი მთელ დრამად ექცევათ, რადგან 

მათ ისტორიის წინაშე უხდებათ დგომა და პასუხის გება. ნიკ. ბარათა- 

“შვილმა, დიღი სიმახვილით გაიგო ნაპოლეონის შინაგანი დრამა, როდე- 

საც ათქმევინა: 

„მაგრამ ვინ იცის, იქნება რომ ბედსაც მოვსწყინდე, 

„ღა სხვა მან ჩემის სახელითა დააგვირგვინოს?.. 

აქ არის სწორედ ის „თავის არაფრობის" შიში, რომელმაც ნაპო- 

ლეონ ბონაპარტეს სასწაულები ჩაადენინა. ასეთივე ხასიათის შიშსა გრძ- 

ნობს ილია ქჭავქავაძე,,, და აქედან მომდინარეობს მისი გამძლეობა და 

გამარჯვება. იგი ბედს იწვევს დუელში, რომელთანაც გამუდმებული ბრძ-- 

ლა ჰქონდა გამართული და მარცხდებოდა. 

„მოგიკლავს ბევრი ·კარგი ნუგეში, 

„ტკბილ ოცნებებზე გინავარდნია,
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„სისხლისა ცრემლით დამწვი თვალები, 

-გულზე მატყვია “შენი ბრქჭყალები-ო, ასე მიმართავს პოე- 

ტი თავის „ბედს4 და ემუქრება: 

აგეყო!.. მოვიდა დრო. ანგარიშის, 

„მოდი, გავსწორდეთ, ნუ მემალეპი, 

„წარვიდნენ დღენი შენის უფლების, 

„დროა დავსცვალოთ ჩვენ ადგილები. 

„ბედი“, ანუ ფატუმი, რომელიც ყველაფერს ასამარებს, ეს არის 

ჩვენი პოეტისათვის უდიდესი მტერი. შეიძლება ითქვას, რომ არც ერთ 

ქართველ პოეტს არა ჰქონდა სიკვდილის ისეთი დიდი შიში, როგორც 

ილია კავქავაძეს. ფიზიკურ სიკვდილის "შიშზე არ ვლაპარაკობთ, რადგან 

იგი გარდუვალია, ჩვენ ვგულისხმობთ სიკვდილს ისტორიის წიაღში, და 

ეს არის მისი I)0)11611L0 X101'!.: 
ამ თემას ილია „ჭავჭავაძე ხშირად უბრუნდება. მაგალითად, ავიღოთ 

კიდევ ლექსი „მტკვრის პირას-. აქაც იგივე შიშია, რომ მიმავალმა არ 

წა მალოს. მისი კვალი. იგი უცქერის მტკვრის ტალღათა „მღერითა დენას“ 

და აეშლებიან „ჩვეული ფიქრები“, ეს მისი „დიდი ხნის წყლულები“: 

„წაგმლიან კვალნი დროო. ნეტარო! 

„მტვრად აღუგვიხარ საუკუნესა... 

- და რომ თვითონაც საუკუნემ ასევე არ აჰგავოს, მტკვარს ღა ეეედრება: 

„მისმინე აჯა, მისმინე მტკვარო, 

„იმ დროთ გარდაეც ეს ჩემი კვნესა-ო. 

ამავე თემას ეხება ლექსში „ზოგიერთს, სადაც უკვე ღმერთს მი- 

მართავს: · ის 

„ღმერთო! გთხოე ხალხს არ დაავიწყო. ჩემი ლექსებიო... და ლექს- 

“ში „მუშა“, სადაც მეტად ბნელი ფერებით არის აწერილი „დღიურ ლუკ- 

მისთვის ტანჯვა, შრომა და მწუხარება", ილია ქაეჭავაძე, ამ მუშის ყვე- 

ლაზე დიდ ტრაგედიას იქა გრძნობს, სადაც მის სიკვდილს წარმოიდგენს. 

ხოლო. აშინებს თვით სიკვდილი კი არა, არამედ ის, რომ ხსოენა აღარ 

"დარჩება. ამ ლექსის საბოლოო. აკორდი ასეთია: 

„მოჰკვდები, და მსწრაფლ ჩაგჭედავენ საკაცეშია, 
„უცრემლოდ ძმაო ჩაგიშვებენ. სამარეშია, 

„ეგრედ უბრალოდ გაფუქდები,-- და ჩვენს ხსოვნასა 
„არაფერი არ მოაგონებს შენს „აქ“ ჟოფნასა. 

ეს ილია ქავქავაძისებური ცა მიში“ ერთი სახეთაგანია იმ შიშის პოე-
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სააარიობის სესე ეს „არაფრობის#“ შიში არა გეს იმ „სა შინე- 

ლებას“, რომელსაც ედგარ პო რეალურ ცხოერებაში ჰბოულობდა, და 

რომელიც ფხიზელ რეალისტურ საფუძველზე შენდებოდა; ეს არც გოფ- 
მანის “მიშია, მოულოდნელობათა ფანტასტიურობით გამოწვეული ღა 

საიდუმლოებით აღსავსე; ეს არც. მოპასანისებური შიშია; ყოველ-გვარ 

საიდუმლოებისაგან თავისუფალი, ფიზიოლოგიამდე დაყვანილი და ფხიზე- 

ლი. ილია ქაექავაძის შიში უფრო. რაციონალისტურია, თუ “შეიძლება ასე 

ითქვას, უფრო აზროვნული. მას აშინებს ფიზიკური სიკედილი კი არა, 

იდეიური „არაფრობა". იგი უკვე შერიგებულია იმ ფაქტთან, რომ 

„მშვენიერ არსის მაგიერ გერჩება 

„ერთი მუქა-ლა გამხმარი მტვერი. 

ხილული ბუნება ყოველთვის დანგრევაა, დისსოციაცია. მაგრამ პო- 

ეტი ოცნებობს იმ უკვდავებაზე, რომელიც იდეას „ინახავს, და ეს იდეი- 

ური სიცოცხლის დაუსრულებლობა, როგორც პიროვნული სიცოცხლი- 

სა, იზიდავს და სტანჯავს ჩვენს პოეტს. აქედანვე გამომდინარეობს ის 

, გამუდმებული ღირსება, რომლითაც ინახაედა ილია ჰავჭავაძე თავის სხა- 

ხელს, ის რწმენა საკუთარი თავისა, რომელმაც აუმფროსა მთელი ნახი 

ვარი საუკუნის მანძილზე. აქ არ იყო თავის გაღმერთება, ჰუგოს. მზგავსი, 

და არც. ის თეატრალური პოზა, რომელიც ქვეყნის დასანახად წინ იწევს. 

აქ ღრმა შეგნება მოქმედობდა, დიდი მოვალეობის გრძნობა და გრან- 

დიოზულის სიყვარული. 

#2 , >» >» 

ილია ჭავჭავაძის ლირიკის ერთი მთავარ მოტივთაგანი, სამშობლოს 

სიყვარულია, მაგრამ არა ისე, როგორც ამას ე. წ. რ ეალიზმი მოითხოვ- 
და, არამედ ისე, როგორც რომანტიკოსებს სჩვევიათ. ე· „ უპირადო, 

გრძნობები კი არა, პირადი, საკუთარი სულის ტანჯვა თუ სიხარული 

სთქვა ნამდვილი რომანტიკოსის ტონით. და აქ სავსებით მართალია Lი- 
ტა აბაშიძე, რომელიც სწერდა: 

“ფილია ჭავჰავაძე მართალია რეალისტია, მაგოამ რომანტიოლი!« 

პოეზიის ზედ-გავლენის ქეეშაც იმყოფება. 

„..მის ნაწარმოებში ხშირად ვხედავთ რმერეულს რომანტიზმისა დ, 

რეალიზმის ნაწილს, თუმცა, რასაკვირველია, რეალისტი მწერალი უფრო. 

ძლიერია მასში, ვინემ რომანტიკოსის, ..) მხოლოდ სრულიად გაუგებ» - 

5 იხ. კიტა >» აბაშიძე სეტიუდები", ტ. I, გვ. 169,
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რია, თუ ცოტა ქვემოდ ისე კატეგორიულად რაღად უარჰყოფს ხსენე- 

ფაქტს. იგი სწერს: _ „არა, ი. ჰავქავაძე პირადის , კერძ. გრძნობების 

გამოხატვას არ. კისრულობს: არ გვამცნეეს თავის სევდას, უიმედო. სიჟვა- 

რულისაგან გამოწვეულს, ანა-და სიყვრულით აღფრთოვანებული აღტა- 

ცებულ ჰიმნს არ მღერის, არ გეიჩვენებს პირადს შიშსა და ჰჭმუნვარებას. 

სიხარულსა და გინდ გულგრილობას სიკვდილ-სიცოცხლის გამო; არ გვა>- 

ცნევს, რა გავლენა აქეს მასხედ ბუნების ამა თუ იმ სურათს. ბუნების 

ამა თუ იმ სანახაობას რა კერძო. გრძნობები აღუძრავს მასში, თუ სწუხს 

და სტირის, საზოგადო. მწუხარება და უბედურება არის ამის მიზეზი. თუღ 

იცინის, მწარეა ეს სიცილი და დასცინის მხოლოდ საზოგადოების ღრმა 

ნაკლულევანებათ" !). რამდენადაც მართალია კიტა აბაშიძე, როა ილია 

ჭავქავაძის “შემოქმედებაში რომანტიზმის ელემენტებს ჰხედავს, იმდენად 

არ არის მართალი, ამ სტრიქონების წერის დროს. 73 ლექსიდან, წ.) 

ლექსი წმინდა ლირიული ხასიათისა არის, სადაც პირად განცდებს მო- 

"გვითხრობს ჩვენი პოეტი, და რასაკვირველია, შეუძლებელი ჰხდება იმის 

, თქმა, რომ „როგორც კი მისი ბელი აიწევდა, რომ ჩონგურზედ პირადის 

გრძნობების გამომხატველი ხმები დაეკრა, “მეგნებული აზრი მოვალელ-. 

| ბისა, ზელს, სიმთან მიტანილს, ქვად აქცევდა დ პოეტს, მხოლოდ თავი- 

სავე გულში ჩააკვლევინებდა მეტად ბუნებრივ სურვილს“-ო. ?). 

ილია ქავქავაძეს პირად გრძნობების გამოხატვაზე უარი არ უთქვამს, და 

მის შემოქმედებაში ლირიკას ჩვენის აზოით უპირეელესი ადგილი უკირავს. 

დიახ, ილია ჰავქავაძე სამშობლოს ტრფიალია, დ ამ სიყვარულს ამ- 

ბობს, როგორც საკუთარი სულის ტკივილს. ჯერ ისევ ოცი წლის აზალ– 

გაზრდა, რუსეთში გამგზავრების წინ აჩქროლდება ყვარლის მთების შე?- 

ხედვარე, და განშორების მელანქოლიით სწერს: 

_ „სამშობლო, მთებო! თქვენი შვილი განებებთ თავსა--ო. მაგრამ ეს 

მთები უბრალო. გეოგრაფიული ნიშანი ჯი არ არის, არამედ მისი პატრილ- 

ტულ განცდების შესაკრები პუნქტია, საქართველოს ერთგვარი სიმბოლო. 

„როცა ჰღმუოდნენ ხევში მძაფრნი სასტიკ“ი ქარნი, 

სავით არს მრისხანე დავრილ ლომთა სამიშნი ზმანი, 

„ვითა ფოთოლი, ისე ეთრთოდი, ვუგდებდი რა ყურს: 

„იმ მ ხმებში ვგრძნობდი მე რაღაცის ნაცნობს, Iშმობლიურს. 

” იქვე, გ: გვ. 170. 

%) იქეე, გე. 171.
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ეს იყო ყრმობის ჟამს, უფრო ბავშობის დროს, როდესაც “შიში 

თავ-მომწონეობას არ აჩენს, მაგრამ ეხლა, ვაჟკაცს? ' 

აწ მომწონს თავი, მეგობრებო, რომ დაბადება 

„თქვენ შორისა მხვდა, ბუნებისა თქვენის ვარ შეილი, 

აგრიგალთა, მეხთა, ქუხილთ “შორის ქართვლად გაზრდილი. 

მიტომ იყო, რომ რაღაც სტიქიურად შეეჭრა „ცხოერების ზღვას“, 

და თავისი „მცირე ნავით" სცადა მასთან “შებმა. 

ზოგჯერ თითქოს შეკრთებოდა კიდეც, ძნელი პერსპექტივის წინ 

მდგარი, და სევდიანად იძახდა: 

„სად მიგყევარ მდინარევ, 

„მოწყენილ სიცოცზლისავ, 

„ჩემს მცირე ნავს რას არხევ 

ოუ ზვირთო. წუთისოფლისავ. 

„რას შემზამთხვევ, ვინ იცის 

· „აზრი შენის ცივის წყლის“-ო და სხ... 

მაგრამ ეს იყო ზოგჯერ, როდესაც ადამიანური განცდები მოერეო- 

დნენ, გაბმულად კი მას ამოქმედებდა განუპვრეტელი მომავალი, გულის 

გამწევი და ფიქრთა მიმზიდველი. ' 

- და ეს ფიქრია ჩემი ქეეყნის თავისუფლება" -“ -რ. 

ეს ფიქოი იყო პოეტის აღმაფრთოვანებელი,, სევდის მომბერი, მთე- 

ლი მისი არსებობის განმსაზღვრელი, მისი იმედი, ტკივილები დ წყევლა. 

დაც „ურვით მოკლული გული“ მწუხარედ ” მესტირის სამშობლოდან, 

შორს ყოფნას: 

„მისთვის ხომ არა, რომ ვსჭქვრეტ. სხვა ზეცას, 

„სხვათა უფერულ ვარსკვლავთა დენას? 

„თუ მოაგონდა, რომ ერთხელ მეცა 

„ეგრედ დამცქერდა სამშობლო. ზეცა, 
„ზეცა სულ სხვა ფრად გაბრწყინვებული, 

„და სულ სხვა რიგად დამშვიდებული. 
უცხო. ქვეყანაში პოეტს ქართველი კაცის დანახვაც კი ჟრუანტელს” 

ჰგვრის და „ნეტარ ხილვის4« დაფრთხობას და „ბედის წარტაცებას“ ალა) 

რად იჩნევს. ვისაც განუცდია უცზოეთში „ყოფნა, ვისაც განუცდია თუ 

ლას ნიშნავს მშობელ. კერას მოშორება, იმან. იცის, რომ „მეზობლის 

ძაღლის ყეფაც“ /კი ნატერად იქცევა, და ადვილად გაიგებს ის ბავშურ
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სიხარულსაც, რომელსაც ჩვენი პოეტი აგვიწერს ლექსში: „პავლოესკის 

პარ კი”, · 

---სდგა ლამე და (კა სჩნდა წყვდიად ბნელათ... 

ყველაფერს რაღაც მელანქოლიის ბურუსი ჰქონდა გადაკრული. იყო. 

სიჩუმე, ეს ყველაზე სა მინელი მისტერია, როდესაც ადამიანში ყველაფერი 

მუნჯდება და სდგება მხოლოდ პირველ-ყოფილი აზრი, შიში და სასოება. 

„მეც ამიტაცა ჩვეულებამა 

ადა ჩამაფიქრა ჩემს სიცოცხლეზედ, 

” ჯდა ჩემს ქვეყნისა შორ ტკბილ კიდეზედ 

„და ნათლად წამნი იქ დამარხულნი 

„წინ განმიტარა კაცოცხლებულნი... 

ისე ტკბილ იყო ის დავიწყება, 

„რომ აღარ მსურდა მე გაღვიძება. 

ამ დროს ვიღაც გამოიყვანს მას ტკბილ ზმანებიდან, უდიდეს ტკი- 

ვილს მიაყენებს სინამდვილესთან დაბრუნება, მაგრამ 

„ჩემ ქეეყნის შეილი იდგა ჩემს წინს... 

დიდ ხანს შეეყურე განცვიფრებული 
„მის ვაჟკაცურსა შავგვრემან სახეს.”. 

ეს პირველ შეხედეით უბრალო. შემთხვევა გადაექცევა პოეტს უდი- 
დესი სიხარულის მიზეზად, რასაც პოეტურ ფორმას აძლეეს და გვიზია- 

რებს, თითქოს ამ პირად განცდას მეტად ეიწრო ხასიათი აქეს, თითქოს 

აქ არავითარი „დიდი“ თემა არ არის აღებული, მაგრამ ჩვენ ხარბად 

ვკითხულობთ ყოველ სტრიქონს, რადგან მათ ზოგადი მნიშვნელობა აქვთ. 

ეს „უბრალო“ შემთხვევაა, მაგრამ განა ასე არ იქმნება პოეტური ნაწარ- 

მოები? გაოტე იტყოდა, რომ ყოველი ჩემი ლექსი რაიმე შემთხვევის გა- 

მო არის დაწერილიო, მაგრამ ისეთ პოეტურ ფორმას აძლევდა, რომ სულ 

მაღტივი მოვლენა ურთულეს ემოციებს იწვევდა მკითხველში. ასეთია 

ილია ქავკავაძის ამ ლექსის ხასიათი(კ. ამ ლექსში, მართალია, კერძო. შემ- 

თხვევა არის აწერილი, მაგრამ თემა და განვდა არ არის კერძო. ეს იყო 

ილია კაეკავაძის ზნეობრივი ატმოსფერო, და ამ სისტემიდან იგი არასო- 

დეს არ გამოსულა. 

„მას აქედ, რაკი "შენდამი ვგცან მე სიყვარული, 

„ჰოი მამულო, გამიკრთა მე ძილი და შეება! 

„შენს ძარღვის ცემას მე ყურს ვუგდებ სულ-განაბული, 

„ღამე თენდება ეგრედ ჩემი და დღე ღამდება.
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და ამ გამუდმებულ ფიქრში, იგი ხან წყევლით აივსება, ხან მრისხა- 

ნებით “შეიმოსება, ხან ნაზი მელანქოლიით მოიბურება, ხან კი გამარჯვე- 

ბის წინათ–-- გრძნობით მხნევდება და თამამდება. : 

„სული მიგუბდა, გული მტეხდა ტკივილით, ტანჯვით. 

კთითქო ჩემს გვამსა ზედ გადესხა ნავთი მდუღარე, 

„მარღვნი სკდებოდნენ საშინელის წვითა და დაგვით. 

„ტვინი მეწოდა, გესლი მწვეთდა თვალთაგან მწარე... 

ასე გრძნობდა თავს ჩვენი პოეტი, როდესაც ჩვენს სიცხადეს თვალს 

გაუსწორებდა. და ეს განცდა ორმაგია: მართალია, ტანჯეაა, მაგრამ ერთ 

“შემთხვევაში სასიამოენო.: . 

უდა მე არ ვჩივი,–– მიხარიან როომ ეგრედ შრება 

. „ჩემი ცხოვრება “რშენსა ფიქრში, რმენს სიყვარულში... 

ხოლო. ამ ტანჯვის მეორე მხარე არის პოეტისთვის საშინელი, და 

სახელდობრ ის უკაცურობა, რომელსაც პოეტი გრძნობდა თავის ქვეყანაში: 

· „მაგრამ მამულო., ჩემი ტანჯვა მხოლოდ ისარი, 

კის არის მხოლოდ სავალალო და ' სამწუხარო, 

„რომ შენს მიწაზედ, ამდენ ხალხში კაცი არ” არი, 

„რომ ფიქრი ვანდო, გრძნობა ჩემი განვუზიარო. 

ამ თქმამ ჩვენი იმ დროინდელი უგზო საზოგადოება ძალიან აამფო- 

თა. შეურაცხყოფილად იგრძნეს თავი. ზოგიერთებმა, რაც მხოლოდ უცო- 

დინარობით და უკულტურობით აიხსნებოდა. აქ არ იყო ახლის თქმა. ეს 

იგივე განწყობილებაა, რომელიც ბარათაშეილმა შემოიტანა ჩვენს ლიტე- 

რატურაში, ეს ბაირონისებური ამოკვნესაა ან და ლერმონტოვისებური 

ჩივილი. თუმც არ ვიტყვით, რომ მათი გავლენით იყვეს დაწერილი, არა, 

ჩვენი სინამდვილე საამისო საფუძველს საკმაოდ იძლეოდა. თანაც: ილია' 

პავქავაძე არ იყო. ის ტანმსუბუქი შემომემედი, რომ უბრალო. გავლენას 

აჰყოლოდა, თუ კი ეს არ იქნებოდა მის სულთან თუ გარემოსთან. ღრმად 

დაკავშირებული. მან უკაცურობა ნახა თავის ქვეყანაში, და სთქვა, სთქვა 
იმავე მოტივებით და მკაცრი, სიყვარულით, როგორც პეტრე ჩაადაჟეემა 

Cუსეთის შესახებ, ე. · ' , , 

მაგრამ ამ მრისხანე ქედ-მალლობისა თო · დაუნდობელ სიყვარულის 

გარდა, ილია ქავჭავაძე უნაზესი ემოციებითაც აღვიძებდა ჩვენი ერის 

მთვლემარე სულს. მან უდიდესი ლირიზმით და პირდაპირ მარად-ქალური 

სევდიანობით. შეასრულა ის ლამაზი ლექ სი, რომელსა, ია“ წო- ყ“ ელხაც „ელეზ ჟუ 
დება. ჩვენ. ოკვე ბავშობიდან ზეპირად ვიცით ეს თორმეტ სტრიქონიანი
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ლექსი, და ისე შევირთეთ და შევისუნთქეთ, რომ განზე ვეღარც კი უჯ- 

გებით შმესაფასებლად, თორემ ეს ლექსი უდიდესი მხატვრული მიღწვეაა. 

სისადავე, განცდის სრული გარკვეულობა და ყოველი სიტყვის ნიშნობპ. 

პირდაპირ დიდი როსტატისაა. ეს ლექსი ლოცვის სიწმინდით და სინ:- 

ზით არის დაწერილი, და რიტმი ისეთია, ღომ მხოლოდ სასოებას იწქეევ 

„მკრთალი ნათელი სავსე მთვარისა, 

მშობელ ქვეყანას .ზედ მოჰფენოდა, 

„და თეთრი ზოლი შორის მთებისა, 

„ლაჟვარდ სივრცეში დაინთქმებოდა... და სხ... 

მაგრამ ამ ფორს-მინორით ილია ქაევკაეაძე თავის ლირიკას როდა 

წარმეტყველური შეხვედრა. ამ მხრივ დიდებულია მისი ლექსი „ჩემო კა”- 

გო ქვეყანავ%, რომელიც გამარჯვებულ კავალერიის მარშიეით ხალისია- 

ნად ხმაურობს: 

„ჩემო კარგო ქვეყანავ, რახედ მოგიწყენია!.. 

„აწმყო თუ არა გწყალობს, მომავალი ჩეენია, 

თუმცა ძველნი დაგშორდნენ, ახალნი ხომ შენია... 

„მათ ახალთ აღგიდგინონ შენ დიდების დღენია, 

„ჩემო თვალის სინათლევ, რაზედ მოგიწყენია?.. და სხ... 

ილია ჭავჭავაძის ლირიკისათვის არც ეროტიული პოტიეი არის ოგ- 

ხო. )Iილ00 §5VI0, იყ0)0ეI IIIIIIეIიC ი1ICIIVIII ხი. თითქო. ლათინთ» 
ამ ანდაზის წინ-წამძლვარება პხდება საქირო. რადგან ქართულმა აზრ§: 

ილია ქავჭავაძე წარმოიდგინა მხოლოდ საზოგადო მოტიეების მწერლად, 

ერის წინამ„ლოლად. ეს წარმოდგენა განმტკიცდა კიდეც და “რეევეჩვიეთ. 

რომ ამ დიდ ადამიანს უცქიროთ, როგორც ლითონის მამაკაცს. რომლისL- 

თვისაც ყოველი ადამიანური უცხოა და მოუკარები, ნამღვილად კი, რა- 

საკვირველია, ეს ასე არ იყო. ილია ქაჟქჭავაძე ერთგვარად ალექსანდ“ ე 

პავქა ეაძის მოწაფე იყო, დღა ამ უკანასკნელის პოეტუ“ი აპოლოგიაც ძი- 

ტომ დასწეოა. მასში, მართალია. მძლედ ბობოქრობდა პოეზიის ახალი 1 ქა- 

რიშხალი, მაგრამ საბოლოოდ მაინც ვერ გაატიალა ის ყვავილები, როშე. 

ლიც. ილია პავკავაძეს ჰქონდა წამოღებული ძველი „სევდის ბაღიდან“. 
ფი ამ ყვავილთაგანი-– სიყვარული იყო, ეროსი.



    

156 ' · ' ვახტანგ კოტეტიშვილი. 

ილია ქკავჰავაძე, ადრინდელ პოეტთა მსგავსად, უმღერის „შავს თვა- 

ლებს“, რომელთ წყვდიადისებური სიღრმე და „საშიში ცეცხლი“ ათრობს 

და აღაგზნებს. ეს „შავი თვალები“, რომელთგანაც გამოკრთის „ტრფო- 

"ბით ამღვრეულობა“, ეს „სიბნელის ტბა+L, რომელშიც „მშვენიერების 

ამპარტვანება9 იხატება, ძალუმად იზიდავენ ჩეენს პოეტს და „სიცოცხ- 

ლესთან არიგებენ“. . ზ · 

„რა გინდ ტკბილ იყვეს თავისუფლება, 

„მათგან უფრო ტკბილ არს დამონება, 

»ვეძებ და ვეძებ აქ მე შავს თვალებს, 

„მაგრამ რუსეთში ვინ დამანახვებს?! 

ეს ეროტიულობა როდია რაღაც „სულიერი“, რომელიც სქოლას- 

ტიკამ გააბატონა და დღემდე ისმის ამ ბატონობის ჩამორჩენილი ხმები. არა. 

აქ ლამაზი სხეულის კულტია, რომელსაც „სული“ აღარა სჭირდება. 

„ტუჩთა მიკონვა, ტუჩთ ჩაკოკრება, 

უთუმც ხან ჩვენს გულში გესლად იღერება, 

„მაგრამ მაინც კის როს ვსჭვრეტ ორ ტუჩთა, 

„»დასადნობლათა ჩაკოკრებულთა, 

„ღმერთო “შემინდე! მოვყვები კანკალს 

„ღა მსუნაგსავით ნერწყვისა ყლაპვას. 

აქ ცოტა კსიტლანქე% არის “მეპარული, ისეთი, როგორც ჰაინეს 

უყვარდა, მაგრამ ეს უფრო აძლიერებს ილია ჭავჭავაძის ეროტიულობას. 

თანაც ეს „სიტლანქე“ ევროპიულ რომანტიზმის ერთ თვისებათაგანი იყო, 

განსაკუთრებით გერმანიაში, სადაც ქალის ფეხები, თეძოები, გატენილი 

' მკერდი და სხ... ფილოსოფოსებსაც კი ალახვინებდა სიტყვის „ზომიერე- 

ბას«, მაგრამ ილიამ ქალის უდიდესი იდეალიზაციაც იცის და მისადმი 

განწყობილების სიწმინდეც: 

„მე დაგყურებდე ტოფიალებითა, 
„მენ ჩემს გულზედა თავი გესვენოს; 

„მწყუროდეს, მაგრამ კრძალულებითა 

„მე შენთვის კოცნაც ვერ გამებედნოს. 

ლ მაგ 'შენს ნარნარს გულის ცემასა, 

თავით ლოცვის ბგერას, ლმობით ვისმენდე, 

„ღა ცოდვილთ ფიქრთა ზედ-მოსევასა 
„ შენის სიწმინდით ვიგერიებდე. , 

ან ვინ არ იცის რომანსი „გახსოვს ტურფავ ჩვენს -დიდ ბაღში“,
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რომელიც ხალხმა გაიტაცა სამღერლად და ბევომა არც კი იცის, რო? 

მისი ავტორი ილია ჭავქავაძე არის. ეს ეროტიკა შემდეგში თითქოს სევ– 

დის მიზეზადაც გადაექცა ჩეენს პოეტს. „ოჰ სად არიან, სიქაბუკევ, სიტ- 

კბონი შენნიო”, უხმობს გარდასულ დღეებს და ბრაზი მოსდის თავის 

აზე, რომელმა როთიალზე ხელი აალებინა: კუა ზე ელძაც ტოფიალსე სელ ღე 

აცივად დაარქვა „ფუჭი ალი“ ღეთიურ ღრფობასა-ო. 

ამ სინანულის სიტყვებში კარგადა სჩანს, თუ რამდენად მძლავრი 

იყო მასში ეს გრძნობა, და რამდენად (ალმხრივობა იქნება, რომ ილია 

ბ. ა აძის II ზო მ ბა“მი აჰ მეარ ს აღ მში, ს „ორა, ბა. ს სა. იროა ვ ე ედე ე უქცე: ყუოადლეია. ე 
თეით სელი ავ ეის სმოსაედიში მისი 'რელიეფისათვის, და აეტო- 
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დასასხულ უნდა შევჩერდეთ ილია ქავქავაძის “შემოქმედების ტექნი- 

კურ მხარეზე, და უპირველესად მის პროზაზე, რაც უსათუოდ ილია ჰჭავ- 

კავაძის ახალ სიტყვად უნდა იქნეს მიჩნეული. ილია ჭავჭავაძემდე პროზის 

სულ სხვა გვარი ჟანრი არსებობდა და უნდა ითქეას, ძალიან დაქეეითე- 

ბულიც. მართალია, გიორგი ერისთაემა და "დანიელ ჭონქაძე რეალის- 

ტურ ლიანდაგზე გადმოიტანეს “ქართული სიტყეა, მაგრამ ის, რასაც მხა- 

ტვოობა ჰქვიან, ილია ჭავქავაძემ "შეჰქმნა. გიორგი ერისთავის და დანიელ 

ჭონქაძის ენა სასაუბრო. ენაა ,' სრულიად მარტივი და ზოგჯერ გარღ- 

მართავიც. მათ. უეჭველად დიდი სამსახური გაუწიეს ქართული პროზის 

განვითარებას, მაგრამ მათი ღვაწლი მაინც მოსამზადებელი პერიო- 

დისაა, 'თუმც პერიოდზე ლაპარაკი არც კი შეიძლება, რადგან მანძი- 

ლი შეტად პატარაა. ილია კავჭავაძის პროზა კი უკვეე ქართული სიტყვის 

ზეიმია, მისი თავის დაღწევა ძეელი ფორმებიდან და აქ ახალი სიცოც- 

ხლის მიღება. სიტყვა, ენა თუ სტილი მართალია გარეგნული მხარეა, 

მაგლამ “ისეთი, რომ საუცხოვოდ აჩენს შინაგან სულს. ეს “მინაგანია რო2 

ეძებს გამოცხადების საშუალებას, და რიტმი, სიტყვათა “შერჩევა და სხვა 

გარეგანი ხერხი იმისგან არის დამოკიდებული, თუ რა ძალისა არის იგი 

სული. ილია ჰჭავკავაძემ ლიკვიდაცია მოუხდინა ძველ სალიტერატურო 
მასალას, ხერხს და ფორმას, მან მოიწადინა უფრო. სხეანაირად წერა, ვი- 

დრე მისი უმამები+ სწერდნენ და ღარჰყო ყველა განმტკიცებული მაბლო- 

ნი. მან ქართულ სიტყვას მოუძებნა ახალი წონა-სწორობა და “შეჰქმნა
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§ტკიცე; დამთავრებული მბატვრული სისტემა. მისი სიტყვა დამსუბუქდა, 

როგორც ჩუქურთმიანი ქვა. რომელსაც “შინაგანი წონა არ დაჰკარგვია, მაგრამ 

ჰაეროვანის ილიაუზიას კი ჰქმნის. და რაც უმთავრესია, ილია ჭავჭავაძემ ახა– 

ქსიური მასალა დააყოლა, რომ სიუჟეტიდან, სიმძიმის ცენტრო მოთხრო- 

ბის უნარზე გადმოიტანა. ისე რომ არაკი კი არ არის მის მოთხრობებში 

ორგანიზაციის მიმცემი, არამედ თხრობის მანერა. აბა მიაქციეთ ყურად- 

ღება, რა ლარობი სიუჟეტები აქვს ჩვენს ბელეტრისტს. მაგ. „კაცია ადა- 

· მიანიC--ზი, რა სიუჟეტია? თითქმის არავითარი, "მაგრამ სამაგიეროდ ისეთი 

უზოდება უდიდეს მხატვრულ ქმნილებად. გოგოლი თურმე ამბობდა, რომ 

მოთხრობისათვის სრულიად #ყკმარისია, თუ ავტორი ასწერს ან ·ნაცნობ 

რ თახს ან ქუჩასაო. სრული სიმართლეა. და როოდესაც ილია ჭავჭავაძე აგი- 

წერთ თათქარიძის კარ-მიდამოს, სახლს, და სხ... თქეენ უკვე იმის „ხელში 

ხართ. იგი იმით კი არ გიპყრობთ, რომ რაღაც ინტრიგა იყვეს შიგ და 

აპხლართავდეს მას ინტერესის გასაღიზიანებლად, არამედ სიტყვის ოსტატო- 

ბით. ეს არის ილია ქავქავაძის პროზის პირველი და მთავარი დამახასიათე- 

ბელი ნიშანი. 

| შემდეგ: ილია ქავვავაძის მოთხრობები აზრებით არის გატენილი. 

„მგზაერის წერილებიდან « მოყოლებული „ოთარაანთ ქვრივამდე“ სულ 

გაბმული აზროვნებაა. ღა თუ მართალი იყო პუშკინი, რომელიც ამბობ- 

' და: უპროზა მოითხოვს აზრებს და აზრებს; ბოჭყვიალა გამოთქმები არა- 

ფრის მაქნისია; ლექსი--სხვა საქმეა („თუმც აქაც ურიგო არ იქნებოდა 

ჩვენს პოეტებს, რომ უფრო. მნიშვნელოვანი იდეები ჰქონდეთ, ვიდრე ჩვე- 

ულებრივადა აქვთ%)-ო, დიახ, თუ „აქ. მართალია პუშკინი, ილია ქავჭავაძე 

პროზის ბატონი ყოფილა. ეს ასეც არის. პროზის არსებითი მხარე –– აზ- 

როვნებაა, პროზის საშუალებით გონებრივი მოქმედება გადმოიცემა, და 

როგორც აზროვნების ეზა, პროზა სიმარტივესა და სისწორეს საჭიროებს. 

რასაკვირველია, ეს არ უარჰყოფს მხატვრულობას, მაგრამ იმ გადანაფრე- 

5ვბს, პოეზიას რომ უხდება, პროზა ვერ იტანს. 

ამ თვალსაზრისით, ილია ჰავჭავაძე სიტყვის დიდი ოსტატია. ყოვქე- 

ლი მისი სიტყვა სედ-მიწევნობის ძირამდე არის დაყვანილი და აზრისა და 

გამოთქმის “მორის, ცალიერი ადგილი აღარა რჩება. სიტყვაში, ილია ჰჭავ- 

ჰავაძე ხალზური სულის გამომხატველიც არის. ხომ მისი თაოსნობით 

ასტყდა ის მკაცრი ბრძოლა, რომელსაც უნდა გადაეჭრა საკითხი: რა
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უნით უნდა იწერებოდეს სალიტერატურო. ნაწარმოებიო. ამ საკითხში 

„ილია ჰავჭავაძემ გარკვეული და შეურიგებელი პოზიცია დაიპირა და 

სთქვა კი არა, ბრძანება გასცა, რომ მხოლოდ იმ ენით, რა ენაზედაც 

სალხი ლაპარაკობსო. მან სალიტერატურო ენათ ხალხის ენა აქცია, და 

ამ „გაახალგაზდავების“ სამუალებით, სულ ადვილად მოუპოვა ის სი- 

კოცხლე და დრამატიულობა, რაც კარგი ენის ღირსებას “მეადგენს. 

ღა როცა კითხულობთ ილია ქაეჭავაძის ნაწამოებთ, თქვენ გიხი- 

დავთ უპირველეს ყოვლისა ის უბრალოება, რომელიც ჩეეულებრივ სა- 

საუბრო. ენას ახასიათებს, მხოლო. აქ არც ჩვეოლებრივი სასაუბრო. ენაა, 

რადგან იქიდან გამოწურულია ის „წყალი“, რაც ამ უკანასკნელს სჩვევია. 

ილია ქავჭავაძის წინადადება მოკლეა და გამომსახველი, ყოველი 

სიტყვა მიზან-ამოღებულია და ზედ-მიწევნითი, სიტყვის არჩევანი პირდა- 

პირ დაუზოგველი, როგორც კგბუნებრივი მერჩევა". ბევრი ოამ შეიძლე- 

ბა ითქვას ილია ჰკავქავაძის პროზის “შესახებ, ეს უკეე საკმაო თემაა დი- 

დი "'შმრომისათვის, მაგრამ ამ შემთხვევაში უფრო. ერცლად თქმის საშუა- 

ლებას არ გვაძლევს ამ წიგნის ხასიათი და სივრცე. 

ვნახოთ ახლა ილია ქავქავაძის პოეზიის თვისებანი. 

მოარული აზრია, რომ ილია ქავჭავაძის ლექსი მძიმეა და ნაკლებ 

მუსიკალური. ამ აზრის განხილვა “ არის საჭირო. საჭიროა დაკეირვებით 

გადაჰპბედოთ პოეტის ლექსებს, რომ სულ წინააღმდეგ აზრს დაადგეთ. 

ბ დავიწყოთ ჯერ ინსტრუმენტალობიდან, და ავიღოთ რითმა, როგორც 

მენტების განწესრიგება. "მემდეგ ენახოთ ბგერათა არჩევანი, რითმათა 

სისწორე და სხვა ელემენტები, რაც ჰქმნის ლექსის მუსიკას. ჩვენ გაკვ- 

რით და სანიმუშოთ ,დავთვალეთ ილია ქაექავაძი” ლირიულ ლექსების 

, რითმები, “შემდეგ კი ცალ-ცალკე „აჩრდილისა“ და „გან დეგილისა“ , რო- 

გორც უფრო. მყიმე ლექსებისა სხვა პოემებთან ”მედარებით. 

გამოიოკვა შემდეგი: 

სალირიკო ლექსებში ილია ქავჭავაძეს ასეთი რითმები აქვს: 

ერთ-ზმიანი რითმი = 41. 

ორ-ხმიანი » – 205. 

სამ-ხმიანი · –_ 143. 

ოთხ-ხმიანი ი» _–_ 2 8 · 

ხუთ-ხმიანი = –_ 9, 

ექეს-ხმიანი ა» – წ,
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მაშასადამე, პირველი ადგილი უქირავს ორმარცვლიან რითმას, ჭე- 
C 

ორე--სამ მარცვლიანს, მესამე–– ერთ-მარცვლიანს, მეოთხე –– ოთხ-მარ, :- 

ვლიანს და ბოლოს ხუთ და ექვ ის მარ/ვლიანს. ' 

„განდეგილში“. ერთ-ხმინი . 29. 

” ორახმიანი | –-, ც90. 

ა სამ-ხმიანი – 971. 

ფშ ოთხ-ხმიანი –. 18. 

ა ხუთ-ხმიანი – 9, 

„აჩრდილმშმირ ერთ-ხმიანი = 4. 

ა” ორ-ხმიანი – -85 ვ. 

ა სამ-ხმიანი – 21. 
· რო.თხ-ხმიანი –_ 4. 

2 ექვს-ხმიანი – !. 

სურათი თითქმის ყველგან ერთნაირია. ამის მიხედვით “შეიძლება 

ითქვას, რომ ილია ჭავჭავაძის ლექსის მუსიკა არ არის მძიმე. მეცხრამე- 

ტე საუკუნის პოეტთა შორის, ილია ჭავჭავაძეს ამ მხრივ ერთი პირ- 

ველ ადგილთაგანი უჭირავს. 

რაც “შეეხება ბგერითი არჩევანს, ილია ქაექჭავაძე ხმოვანებს აქცეეს 

რითმაში ყურადღებას და უხმოებს არა. ზოგჯერ, ეს ერთგვარ დისონანსა 

ჰქმნის, მაგრამ იმიტომ კი არ იქცევა ასე პოეტი, რომ მას მუსიკალო- 

ბის "შეგნება აკლდეს, არამედ სტილიურ 'მეფარდებისათვის და აზრის სი- 

ნათლისათვის. შეგნებულად არღვევს ლექსის მწყობრ მდინარებას. შედე- 

გად ე. წ. ღარიბ რითმებს ვიღებთ, მაგრამ ეს „სიღარიბე“ აღარა სჩანს 

იმ წრეში, სადაც ეს რითმა ჰყვება. მის ნაკლს ის ყიდის ლექსის სხვა მხა- 

რე და ყველაზე მეტად რიტმი, ანუ მელოდიური ზომა. და უნდა ითქვას, 
რომ მეცხრამეტე საუკუნეში, ბარათაშვილის შემდეგ, მელოდიურ ზომა- 

“მი ილიას ეკუთვნის პირეელობა. პოეტის გუნებ-განწყობილება ყოველ- 

თვის სწორ ზომას ჰპოულობს, და ეს მელოდია ხმირადღ იმდენად მიმზი- 
დველია, რომ სტრიქონის ბოლოებს ყურადღებას არც კი აქცევ. თ. შთა- 

ბეჭდილების ცენტრო აქეთ არის გადმოტანილი, ლექსის შინა ქქეყანაში. 

ზომის მხრივ, ილია ჭავჭავაძის ლექსები ასე დაიყოფებიან: 

10 მარცვლოვანი ლექსი 89, 

4 - · , 

5 2 7, 
7 » 9, 
8 » » 4, 

11 » = 1 
1ი თ - 1 ” 

, “CV 4
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ილია ქავქავაძის საყვარელი ზომა, როგორც ვხედავთ, L0 მარცელი- 

ანი ზომა ყოფილა, რასაც ძველად იამბიკოს უწოდებდით: 

ძველი:-- „თუცა ღრუბელსა ცვარი ენამა... 

ი. ჰ-სა” „მკრთალი ნათელი სავსე მთვარისა... 

წ ––>აუაუაუასეეა -._.– 

მ –““- 9 => 10. 

შემდეგი ზომა, ე. ი. 14 მარცვლოვანიც, ეს შესანიშნავი ელეგილ- 

რი წყობილება ბესიკისებურია. 

ბეს.: „ტანო ტატანო, გულ- “წამტანო, უცხოდ მარებო... 

ი. ქ.-- სამშობლო. მთებო, თქეენი შვილი განებებთ თაევსა.. 

_ა ააღელვა ფთ ბ სავ სავანელი 

გ +113. 4 ნ. = 14. 
არც შეიდ მარცვლოვანი ზომა არის ახალი. აქ მხოლოდ შეწყობილი 

„ძეელი, ანუ 14 მარცვლოვანი ლექსი ზოგჯერ არის გადატეხილი შუაზე, 

იმავე მელოდიის დაცვით: 

შეწყობილი ძველი: 

რა მიუცე სასჯელი, ლხინი ათამამეო.... 

ი. ქ. 

ჩემო კარგო ქვეყანავ, რაზედ მოგიწყენია... 

სასაგუილ 1 აა | ლა-ლა |. -ე 
4 + ჭ + + + ჭ =- 14. 

M ; 
ძველი “მაირის ზომით არის დაწეოილი ი. კჭაექავაძის 8 მარცვლიანი 

ლექსები, როგ. მაგ. 

„მისთეის არ ვმღერ, რომ ვიმღერო, 

„ვით ფრინველმა გარეგანმა. .. 

„მე რუსთველი ხელობითა, ვიქმ საქმესა ამადარი... 

სიებს ბ ლეაბლ -. 1 თავითა ბოლელლი 

4 + 4 + 44 + + =Iნ. 
2 მარცვლოვანი ლექსიც იგივე ძეელი ათ-მარცვლოვანია, ანუ იამ- 

ბიკო, მხოლოდ რეფორმა მოხდენით: სტრიქონი “შმუაზეა გადატეხილი და 

მიმატებული აქვს მესამე მუხლი, ან და შეცვლილია მუხლთა “მორისი 

ინტერვალები: 

იკაცოგ იყვარდე, ძველი: „თუცა ღრუბელი 
„ცათ ”'მთამომძახეს. -ცვარსა ენამა... 

+,ცროს მათ დამბადეს. 

გამ. „მეცნიერება საქართველოში%, 11
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ასევე ძველია მისი 16 მარცვლოვანი ზომა, რომლითაც) დაწერილია 

–რანიჩარი+ „სტუდენტების სიმღერა“ და „ბაზალეთის ტბა". ეს ე. წ. 

ძევლი შაირია. ხოლო ერთად ერთი ლექსი, „აღარც ნატერა და აღარც 

იმიდია-, დაწერილი 11 მარცვლოვან ზომით, გურამიშვილისებურია. 

ისე რომ ილია კავჭავაძეს, ლექსის ზომაში ახალი არაფერი შემოუ- 

ტანია. მაგრამ ახალი ის გუნებ-განწყობილება . იყო. რომლითა) ილია 

კავჭავაძემ ეს ძველი ზომა კვლავ სასიცოცხლოდ გამოიწვია, ახალი იყო 

ის გადახალისება, რომელიც მან ლექსიურ მასალას მოუხდინა, ახალი იყო. 

დემები, ბგერათა შერჩევა და სხ... ' 

ისე რომ ილია ქჭავჰავაძძე ძეელ ფორმებში ახალ სულსა ჰბერავდა, 

და თუ ფორმების რესტავრაციას არ მიაქცია ყურადღება, მხოლოდ მი- 

ტომ, რომ იგი შინაარსს უფრო მეტ ყურადღებას აქცევდა, ვიდრე ფორ- 

მას. და ეს ილია ქავქავაძის პოეტურ სისუსტის ბრალი კი არ არის, არა- 

მედ ასეთი იყო ეპოქის მოთხოვნილება, და ჩვენში კი არა მხოლოდ, 

ევროპაშიც. 

დიახ, ფორმას დიდ ყურადღებას არ აქცევდა იგი, მაგრამ იმის თქმა, 

რომ ილია კაექავაძის ლექსი არ იყვეს მუსიკალური, ზემოდ მოყვანილ 

ციფრების მიხედვით “შმეუძლებელია. ობიექტიური ნიშნით, მერხეობა ილია 

კჰაექავაძის მუსიკალურ ფრაზას არ აკლია, და სუბიექტიურად ვის რა 

“ მოსწონს, ეს სულ სხვა საკითხია. 

- ილია ქავქავაძის პოეზიას ყველაფერი რომ წავართვათ, მოწუმენტ- 

ლობას ვერ წავართმევთ, და ესა კმარა, ვისაც ესმის, თუ რას ნიშნავს 

დიდი ხელოვნება.



აკაკი წერეთელი, 

"„თერგდალეულთა% სახელოვან მწყობრს ეკუთვნის აკაკი წერეთე- 

ლიც. იგი ჯერ ისევ პეტერბურგში იყო, როდესაც დაიწყო სამწერლო. 

მოღვაწეობა, და იქიდანვე ჩაერია იმ დიდ ბრძოლაში, რომელსაც ილია 

ჰავჭჰავაძე აწარმოებდა „ცისკრის, თანამშრომლებთან. პეტერბურგიდან 

1862 წელს რომ „ცისკარს“ მოსწერეს: -- „ჩვენ აქა ვართ სამნი ძმანი, 

სამნივე თერგდალეულთაგანი, მე გახლავართ გორისელო ერთი ამ „სამ 

- ძმათაგანი“-ო, ჩვენა გვგონია, რომ ამ ლექსის ავტორი აკაკი წერეთელია. 

ეს სამი „ძმა“ იყო: აკაკი წერეთელი, გიორგი წერეთელი და კირილე 

ლორთქიფანიძე.!). ისე რომ აკაკი წერეთელი იმ თავითვე ჩაერია ბრძო- 

ლაში და მხარში ამოუდგა ილია ჭავჭავაძეს, რომელიც ქართული ლიტე- 

რატურის. განახლებისათვის თავდადებულად ერეკებოდა შემთხვევით ხალხს 

პოეზიის დარბაზიდან. აკაკი წერეთელმაც გაიზიარა ის თეზისები, რომე- 

ლიც ილია ქაეჭავაძემ გამოაკრა პოეზიის აღსავლის კარზე და გადი- 

ქცა იმ მეორე კარიატიდად, რომელსაც დაეყრდნო ჩვენი ლიტერატურა 

მე-XIX საუკ. მეორე ნახევარში. : 

აკაკი წერეთელიც ჩვეულებრივი მწარე ენით დაუხვდა ძველებს და 
ახლების დასაცავად იგი მტკიცედ აღიმართა: 

–– „ახალგაზრდებმა პირველად შემოიტანეს ამ ბნელოში სინათლე 

და მართალია, მათი ლამპარი საქორწინო. ლამპარი არ იყო, მაგრამ მაინც 

ანათებდა ამ ბნელს იმდენად, რომ ერთმანეთის დანახვა შეიძლეს ჩვენმა 

მამებმა, –– შეიძლეს და რა მოხდა? ის რომ, როდესაც თავისი დატიტკნილ- 

დასისხლიანებული ცხვირ-პირი დაინახეს, იუცხოვეს, და ნაცელად იმისა, 

რომ გაბან-გაწმენ დას შესდგომოდნენ, გულის ამოყრა იმ ნათლის მჭირ- 

ველ. ახალგაზრდობაზე მოინდომეს!.. ეს ასეა ჟოველთვის!.. მახინჯს სარ- 

კე ეზარება!.. ჩვენებური ანდაზა ამბობს: „ქურდს რა უნდაო. და ბნელი 

ღამეო4... ამ ტონითა და სტილით შეხვდა აკაკი მოწინააღმდეგეთა ბა- 
“ნაკს და იქცა ნიშანში ამოღებულ პირად ძველთა მიერ. მაგრამ ისიც უნ- 

და ითქვას, რომ ამ დიდ ბრძოლაში, აკაკი რასაკვირველია ბევრით ჩა- 
მოუვარდებოდა ილია ჭავჭავაძეს. შემოტევისა და 'მეტევის მთელი სიმ–- 
ძიმე, შეიძლება ითქვას, მარტო. ილია ჭავჭავაძის მხრებზე დაეყოდნო, 

და აკაკი წერეთელი მხოლოდ დამხმარე როლსა თამაშობდა. არც “შეეძ- 

ხ ნიკო ნიკოლაძის ჩვენებით.
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ლო. აკაკი წერეთელს მებაირაღტრობა და ხელმძღვანელობა, რადგან ოგი 

სულ სხვა ტემპერამენტისა და ნების-ყოფის კაცი იყო. მიტომ არის, რომ 

აკაკი წერეთელი ქართველ ხალხის შეგნებაში დარჩა მხოლოდ პოეტად, 

რომელიც მისივე თქმით „არც მიწისა იყო და არც ცისა/7. ე. ი. არც 

თუ თავი გამოუდვია იმ საკითხებისათვის, რომელნიც ჩეენს ყოველდღიუ- 

რობას ექრებოდნენ, და არც მთლად გადასულა ფანტაზიის ქვეყანაში, 

რომ საარსებო მოთხოენილებისთვის ყრუდ ქცეულიყო. იმ დროს, რ-- 

დესაც ილია ქავქავაძეს თავისი მოწოდება სხვა გვარად ჰქონდა წარმოდ- 

გენილი: –– „მე ცა მნიშნავს და ერი მზრდის, მიწიერი ზეციერსა, ღმერთ- 

თან მისთვის ვლაპარაკობ, რომ წარუძღვე წინა ერსა+-ო. და ილია ქაე- 

ჰჭავაძე წინ უძღოდა ერს არა მხოლოდ პოეზიით, არამედ პრაქტიკითაც. 

უწინამძღვრა იმდენად, რამდენადაც მის პოეზიაში იყო. მოცემული ის 

ვნება, ურომლისოდაც ჰეგელის თქმისა არ იყვეს, ვერ გაკეთდება ვერა 

ერთი დიდი საქმე. 

აკაკი წერეთელი წინამძღოლი და ხელმძღვანელი არ იყო, მაგრან 

დიდი 'შმთამაგონებელი ძალა კი ჰქონდა. მისთვის პოეზია ის გზა იყო, 

რომელსაც მიჰყავდა აღთქმის ქვეყნისაკენ; პოეზია იყო ის ძალა, რომე- 

ლიც სასწაულებს ახდენს, რომელსაც “შეუძლიან მოწოდება ' და ამხედრე- 

ბა. სხვა გზა მისთვის არ არსებობდა, და რომ დაენახა” კიდეც, იმ გზას 

არ გაჰყვებოდა, რადგან “მეტად „თავისებური პიროენება იყო. მასში მე- 

ტად დიდი ნიჭი მღელვარებდა, და ძალიან დიდი “მინაგანი თავისუფლე- 

ბა მჟღავნდებოდა. მიტომ მოხდა, რომ მუდამ დაუმორჩილებელი იყო, და 

ყოველივე, რასაც გადააქცევდა პოეზიის საგნად, ახლად იშვებოდა. იგი 

გრძნობდა ამას და მიტომ იდგა მონბლანივით, სულ მუდამ მარტო და 

თავის-ნება. ' 

«> 

აკაკი წერეთლის სალიტერატურო მოღვაწეობა მრავალ-მხრივია: 

ლირიკა, დრამა, რომანი, პუბლიცისტკა, სალიტერატურო. კრიტიკა და 

სხ... ყველა ამ სფეროში ტრიალებდა ჩვენი პოეტი და აქ იმანა() გაი-L 

ზიარა ის ბედი, რომელიც ქართველ მოღვაწეს ახასიათებდა. მართალია, 

აკაკი წერეთელი ბუნებითაც, ასეთი იყო: მოუსვენარი, მჩქროლავი, მაგ- 
რამ ჩვენმა სინამდეილემ ' არაჩვეულებრივად დაანაწილა შემომქმედთა სუ- 

ლი, რომ ”შეეხვია ჩვენი ერის მრავალი ჭრილობა.
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დიდი დაკვირვება არ არის საუირო იმის შესამჩნევად, რომ საქარ– 

თველოს წარსულში, ასეთი პირები ბევრი ჰყოლია. ერთს ადამიან”ში 

ხშირად მოუყრია თავი შემოქმედებისა თუ პრაქტიკის სხვადასხვაობას, და 

იმიტომ კი არა, რომ მათი ნიქი ერთ რკალში ვერ ეტეოდა, არამედ მი- 

.· ტრმ, რომ ამას, ჩქენი ეროვნული ცხოვრება მოითხოვდა. აუარებელი 

საქმე იყო. გასაკეთებელი, ხალხი კი ცოტა გვყავდა. ეს იწვევდა იმ მოვ– 
ლენას, რომ ერთი და იგივე პირი, რამდენიმე სარბიელზე იდგა და სცდი- 

ლობდა, რაც შეიძლება მეტგან გასწვდენოდა ხელი, ყველგან მიე შველე– 
ბინა თავისი ძალა და უნარი. ბევრი იყო დღა,ცკალიერებული ადგილი, რა–- 

საც ამოვსება უნდოდა, და ერთი ამ „განწირულთაგანი# აკაკი წერეთე- 

ლი იყო. მაგრამ როგორც აღვნიშნეთ, აკაკი წერეთელი მხოლოდ ამ 

მდგომარეობის მიერ არ არის წარმონაშობი. იგი ბუნებითაც იყო. ასეთი. 

მას, თავისი ფართე ტემპერამენტის გამო, არ შეეძლო ერთ სპეციალო-. 

ბაში დაკეტვა, რომ მხოლოდ ერთ მხარესთვის მიეცა განეითარების ღია 

გა. იგი ბუნებით იყო მრავალკუთხედი. იქნებ მას შთამომავლობით ჰქონ- 

და გადმონაცემი ეს ხასიათი. და ასეთი ადამიანები უფრო. საყვარლები 

არიან. საფრანგეთის ერთი მწერალი, და სახელდობრ ალექსანდრე დიუმა 

ირყოდა: სპეციალისტი, იგივე კრეტინიაო. ეს თქმა გადაჭარბებულია, 

მაგრამ სინამდვილის “შმთანასახი ამ თქმაში კი აუცილიბლად არის. სი- 

ცოცხლეს აზრი იმაში კი არა აქვს, რომ იყო ერთ კუნჰულში გამომ- 

წყვდეული, იცქირებოდე სულ ერთ ადგილას, და თუ როდისმე გაპხე- 
დავ ქვეყანას, დაინახო. მხოლოდ ის საცოდავი ხე, ან მეზობლის სახლის 

საზურავი, რომელიც შენი ოთახის ფანჯრიდანა სჩანს. არა. სიცოცხლე 

მრავალფეროვანი უნდა იყვეს. ქვეყანას განიერი მკერდით უნდა “შესუნ- 

დქვა,., და ამ მრავალფეროვანობის და სიახლის წყარო. ბუნებაში უნდა ვე- 

ძიოთ, ან და ბავშში, რომელიც ბუნების სარკეა, შეურყენელი და ენა 

ადგმული. ამ თეალსაზრისით, აკაკი წერეთელი თავისუფალი და მდიდა- 

რი პიროვნებაა. იგი არ დაიკეტა ერთ რომელიმე სფეროში. მისი მაძიე- 

ბელი თვალი მორს მირბოდა, დაუდეგარი სული ბევრს ეძებდა, და ასე, 

გადიქცა საქაოთველოს „უგვირგვინო. მეფედ“. ეს გადაჭარბება არ არის. 

საქართველომ იგი სიცოცხლეშივე “შემოსა მეფური დიდებით ისევე, რო- 

გორც საფრანგეთმა ვიქტორ ჰუგო, და ამ თაყვანისცემაში არის რაღა) 

ირრაციონალური, რომელსაც ქერ ახსნი იმის საშუალებით, რა დოკუ- 

მენტებიც ხელთ გიჭირავთ. აკაკი წერეთლის ნაწარმოებში რასაკვირვე– 

ლია არ არის ის, რისთვისაც შესაძლებელი ყოფილიყო კეისრისებური
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სიცოცხლეშივე გაღმერთება. არც გარემოებით აიხსნება, რადგან იმავე 

პირობებში და იმავე დროს სცხოვრობდნენ ილია ქაეჭქავაძე, ალექსანდრე 

ყაზბეგი, ვაჟა ფშაველა. ეს უფრო იმ საჯარო ცხოვრებით აიხსნება, რო- 

მელსაც ჩეენი პოეტი ეწეოდა, იმ ბოჰემის ხელგახსნილობით და სიმახვი– 

ლით, რომელიც ჩვენ ერს უყვარს, მაგრამ რა საქიროა აქ ახსნა? მხოლოდ 

ფაქტის აღნიშვნა არის ამ “შემთხვევაში საკმარისი, და იმის გარკვევა, თუ 

ამ სიყვარულში, მაინც უმთავრესად რა უყვარდა ქართველ ერს და რის- 

თვის იხდიდა ქუდს მოწიწებით ამ ახოვანი და ნათელი პოეტის წინაშე? 

მაგრამ ვიდრუ მისი შემოქმედების განხილვას “მეუდგებოდეთ, უნდა 

აღინიშნოს ერთი მთავარი მომენტი, რასაც აკაკი წერეთლისთვისაც დი- 

დი მნი მშენელობა ჰქონდა და ქართული ლიტერატურის პრესტიჟისთვი- 

საც. ეს. იყო მწერლის დამოუკიდებლობა, რასაც ჩეენი პოეტი. ოდიდეს 

მნიშვნელობას აძლევდა და რასაც საერთოდ ლიტერატურისაგანაც მო- 

ითხოვდა. მას უნდოდა, რომ ლიტერატურა გადაქცეულიყო სასიცოცხ–- 

ლო საქმედ, რომელსაც „თავისუფალ დროს“ კი არ მოანდომებდნენ, 

არამედ დროს, და რომ ამ საქმეს მდგომარეობაც "შეექმნა და უზრუნეელ-: 

ეყო ის ხალხი, რომელიც საამისოდ იყო მოწოდებული. -ეს კი ნიშნავდა 

ლიტერატურის ამაღლებას სახელმწიფო საქმემდე, „დიდ“ მოხელეების 

გვერდით მწერლების დაყენებას,, როგორც საზოგადოებრივ საქმის ხელმ- 

ძღვანელების და ამამაღლებლებისა. შეიძლება დღეს ბევრისთეის გაუგე- 

ბარი იყვეს ამ საგნებისთვის ბრძოლის მნიშვნელობა, მაგრამ იმ დროს, 

როდესაც „კოლეჟსკი რეგისტრატორობა, უფრო საპატიო იყო ვიდრე 

პოეტობა, და ამ უკანასკნელს „მჯღაბნელობას“ უწოდებდნენ, დიახ, იმ 

დროს ლიტერატურის დამოფუკიდებლობისათვის ამხედრებას უდიდესი მნი–- 

შვნელობა ჰქონდა. და აკაკი წერეთელი სიტყვით კი არ გამოვიდა ბრძო– 

ლის ველზე, არამედ თავისი პოეტობით, და ისე იმოღვაწა ნახევარი საუ- 

კუნის განმავლობაში, რომ სამსახურში არ "შესულა, თუმც ხშირად ძა- 

ლიან უჭირდა კიდეც ჯიბის „ლაზათი“. მისი სახელმწიფო და საზოგადოებ- 
რივი სამსახური იყო “შემოქმედება, და მისი ერთად ერთი წოდება -–– პოე- 
ტი. და პუშკინივით, აკაკი წერეთელმა პირველმა რმეხედა ლიტერატუ- 
რას. პრაქტიკულ თვალსაზრისით, რომ მწერალი ნაწარმოებს ეყო ეკონო– 

მიურად უზრუნველი, ღა მთელი თავისი სი()ო,ხლე დამოუკიდებელ შე- 
მოქმედებისთვის მოენდომებინა. ამაზე იყო, პუშკინი რომ ამბობდა: 

– »II8 წი0ი)9 06068 810X110#6I1ს6, 

– „90 M0#90 0V110IIM6ი მი09უმIს. 

ამას ამტკიცებდა აკაკი წერეთელიც.
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აკაკი წერეთლის ნაწარმოებთა გაცნობის “შემდეგ, პირველი “მთაბეკ- 

დილება, რომელიც გრჩებათ, არის მისი ორიგინალობა. იგი არავისა ჰბა- 

ძავდა და ვერც მიჰბაძავდა საქართველოში, რადგან ისეთი ჟანრის პოე- 

ტი, როგორც აკაკი წერეთელი, ჩვენ არა გვყოლია. უცხოეთის პოეტე- 

ბიდანაც ალბად ზოგი-ერთებს გავლენა ჰქონდათ, განსაკუთრებით რუსებს: 

პუშკინს, ლერმონტოვს, მაგრამ იმდენად მკრთალია ეს უცხო სული, რომ 

გარკვეული რამის თქმა შეუძლებელია. თუ ზოგ-რამეში ოდნავ მოგვაგო– 

შემომქმედი არ არსებობს. მაგრამ იმ გაგებით, როგორც ორიგინალობა 

გეესმის, ე. ი. საკუთარი სტიქიის გამოჩენით, აკაკი წერეთელი სრულიად 

დამოუკიდებელ და ეროვნულ პოეტად უნდა ჩაითვალოს, ერთი შენიშე- 

ნით: იგი ჰბაძავდა ქართველ ხალხს, მის პოეზიას, და განსაკუთრებით იმ 

მოხეტიალე მესტვირეებს, რომელნიც · ევლებოდნენ მთელ ჩვენს ქვეყანას 

და პოეზიის თილისმით აკავშირებდენ მის დაფანტულ ნაწილებს. იგი მთე– 

ლი თავისი პოეტური მიმღეობით “მეისუნთქავდა იმ თვისებებს, რომელ- 

საც ჩვენი ხალხი იჩენდა, თავისში გადაჰქონდა ის სევდა. რომელიც ჯან– 

ყივით აბნელებდა ჩვენს არსებობას, ენთებოდა იმ მომავლისადმი წარო- 

ხოცველ რწმენით, რომელიც ძალუმად იყო. ფესე-გადგმული ჩვენს ხალხ- 

ში, საუკუნეთა მიერ ნაზარდი და მტკიცე. ყეელა ამ თვისებებს იგი რა- 

ღაც, ახალი ჰარმონიით სხვა გვარად ადუღებდა, და სინამდვილესა და 

ოცნების “შმორის დარჩენილი, მაინც იძლეოდა იმ სითბოსა და სინათლესL, 

რომელიც მთელს მის შემოქმედებას ემჩნევა. იგი სულს ავაჟკადკებდა, 

ფიქრს ამძლავრებდა, გულს ახარებდა, და თუ ნამდვილი პოეზია სიხარუ- 

ლი „და ნოგეშია, აკაკი წერეთლის პოეზიაც ყოფილა ნამდვილი, სიმტჯი- 

ცის მომცემი, ამაღელვებელი და სასიცოცხლო.. 

ჩვენს მწერლობიში აკაკი წერეთელი სულ სხვანაირად არის ამალ- 

ლებული. “მეიძლება მისი ლექსების უმრავლესობა უკვე დროგადასულიC, 

იყოს, “შეიძლება ბეერი რამ ნაკლიც მოეძებნოს, მაგრამ აკაკი წერეთელი 

მაინც დარჩება უპოეტეს პოეტად, თუ “შეიძლება ასე ითქვას. მის რემო- 

ქმედებაში არის დიდი სისადავე, ძალდაუ უტანებლობა, რაც ახასიათებს ნად- 

დვილ პოეზიას და საერთოდ: ხელოენებას. იგი ყოველთვის მარტივ სიტ- 

ყვას ეძებს, გაურბის 'შშელამაზებულ და გაპრიალებულ ფრაზას, სამაგიე- 

როდ იცის ყოველი სიტყეის ადგილი. იგი სიტყვას კი არ იმპღვარებს წინ.
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აოამედ ემოციებს, და განცდილი თითქოს თავისით იღებს ლექსიურ ფორმას, 

მას სიტყვისა არ ეშინია, რადგან იცის, რომ სიტყვა თავისდათავად მხო- 

ლოდ მასალაა, და ესთეტურ ღირებულებას აძლევს მხოლოდ თქმის ნიქი 

ანო ის ემოციები, რომელნიც სიტყვაში მოექცევიან. იგი შეგნებულად 

გაურბოდა „დარბაისლუო4 ნას, როგორც ამბობდნენ ძველები!), ღა იმ 

ენას მიჰმართა, რომლითაც ლ პარაკობს 'მემკრებლობითი გენიოსი --ხალხი. 

მიტომ იყო, რომ ხალხის შემოქმედებას დიდი ყურადღებით ეკიდებოდა 

და ქედსაც იხრიდა ამ უპიროვნო ღა მძლავრი სულის. წინაშე. მარმარი- 

ლო და უბრალო ქვა უნდა ფასობდეს არა როგორც მასალა, არამედ 

როგორც შემომქმედის ბეჭედდასმული. აკაკი წერეთელიც მით არის დიდი 

პოეტი, რომ „სიტყვით“ არავინ გაუოცებია, მაგრამ. გააოცა იმ დიდი 

მგზნებიარეობით, რომელიც უბრალო სიტყვა ცეცხლს აფრქეჟვინებდა. 

ასეთივეა ხალხური შემოქმედება. აკაკი წერეთლის გრძნობაც სადაა და 

“ღრმა: იგი ბუნებრივად მომდინარეობს. პოეტი ძალას არ ატანს თავის 

თავს. და მიტომ არის, რომ მისი სევდაც და სიხარულიც, სიღრმის მიუ- 

ხედავად, გამჭვირვალეა და ნათელი, ნაძალადევობას "აცილებული. რო- 

გორც ფეხმიუვალი წყარო,––აუმღვრეველია მისი განცდა. შემთხვევითი 

წომ არ იყო, რომ აკაკი წერეთელი, მთელი :თავისი სიცოცხლის განმავ– 

ლობაში, ხილხური შემოქმედების შეგროვებას ეწეოდა, და მრავალ მასა- 

ლასაც მოუყარა თავი. შემთხვევითი არც ის იყო, რომ თავის ჟურნალ 

უაკაკის კრებულ“-ში, ყველა ნომრებში მოცემულია ორი ავტორის ნა- 

წარმოები: თავისი და ქართველი ხალხისა. ალბად ხალხი მიაჩნდა თავისი 

“შემოქმედების სათავედ და თავისი თავი კი, ამ განძეულის ”შემნახველად 

და განმგრძელებლად, 
, 

წ 2» 

კსაზოგადოდ მე ხელოენებას ყურადღებას არ ვაქცევდი და ისე მი- 

მაჩნდა მწერლობა, როგორც ერთი უბრალო. იარაღთაგანი, დღიურ ავ- 

კარგიანობის საბრძოლველ-სამსახურად; თუ რამე ხელოვნური გამომსვლია 

ხელიდან, ეს ძალა-უნებურად და შემთხვევით მომხდარა, თვარა ის ჩემს 

დღეში არა მქონია ფიქრად, რომ მომავლისთვის ვწეროო“. ეს სიტყვები 

აკაკი წერეთელს ეკუთენის. კიტა აბაშიძეს, “ეს ნათქვამი ერთგვარ კეკლუ“ 

_  9),„„მამაშვილობას, ამისთანა ლეგსებს. მდაბიო ენით წუ სწერ-ო", ასე მიუწერია აკაკისა- 
თვის ანჩისხატის დეკანოზს ეფრემს, ამასვე სთხოვდა თურმე ირაკლი ლორთქიფანიძე, 1860 წელს. 

აკაკი დასძენს: „მეც გადავწყვიტე, რომ თავი დაუდე: მწერლობას და სახალხო ენით, და არა 

დარბაისლურად ვწერო“-ო. იხ. „ჩემი ნაწერები“ აკაკისა, წიგნ. 1. გვ. 08.
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უცობად მიაჩნია, მაგრამ გვგონია, აქ საკეკლუცო. არაფერია. აქ უფრო 

საყვედური ისმის თავის თავისადმი, რომ ისე იოლად და უბრალოდ ექ- 

ცეოდა პოეზიას, და მხოლოდ შემთხვევამ გადაარჩინა სრული დაღუპვი– 

საგან. ეს ერთგვარი მობრუნებაც არის იმ გზიდან, რომელზედაც პოეტი 

იყო “შემდგარი, საიდანაც პოეზია მხოლოდ „დღიურ ავ-კარგიანობის“ 

„უბრალო. იარაღად“ მოსჩანდა. ეს გზა-- რუსეთის მე-60 –-წლების ლიტე- 

–ატურის გზა იყო, ან უკეთ, გაბატონებული. მიმდინარეობა, რომელსაც 

აკაკი წერეთელმა თავი ვერ დააღწია. ამ გზის თავში ბაზაროვები იდგ- 

5ენ, რომელნიც მკვახედ იძახდნენ: -–– „კარგი ქიმიკოსი 20-ჯერ უფრო 

სასარგებლოა, ვიდრე რომელიმე პოეტი“... „რაფაელი ცალ ფულად არა 

ღირს“ და სხვ... აქ იყო პისარევიც, რომელიც ასეთსავე აფორიზმებს 

ოსვროდა: – „ესთეტიკა-– ჩემი კოშმარია4,... „რეალიზმმა ესთეტიკა უნდა 

რადიკალურად გაანადგუროსო «4, „ესთეტიკა არის გონებრიე გაჩერების 

საუკეთესო და მტკიცე საფუძველი, და აზრიან პროგრესის ყველაზე საი–- 

მედო მტერიო- და სხ... აქვე იყო დობროლიუბოვი, მთელი თავისი 

ბურსაკული უხეშობით და ერთეტიურ გრძნობის ატროფიით. აქვე იყო 

ჩერნიშევსკი, თავისი უტილიტარული კოდექსით,: და ჟყეელანი რაღაც 

წარმართული სასოებით ეთაყვანებოდნენ ბუნების-მეტყველებას, პოზიტი- 

ურ ფილოსოფიას, მატერიალიზმს. ისინი ' სასტიკად აღუდგნენ „მამათა“ 

მიმართულებას, რომელიც პისარევის თქმით, შეზავებული იყო. მარტინიზ- 

მით, მასონობით, გვოლტერიელობით, რომანტიზმით, ბაირონიზმით, ჰე- 

გელიზმით, და სხ... რაც მხოლოდ ფუფუნებას წარმოადგენდა. ყეელა 

ამას აგეირგვინებდა მათი „წმიდა ხელოვნება“. ეს დაუშვებელია, რადგან 

პისარევის თქმით; რუსეთს ჰქონდა „გონებრივი კაპიტალის რაღაც ორ 

წუზალთუნიანი, და ამ საბრალო ფულს უმზგავესოდ ხარჯავდა". „ჩეენთვის 

აუცილებელია სასტიკი მომჭირნეობა, ვიდრე სხვისთვის, უფრო მართლა 

განათლებულ. ხალხისთვის, რადგან მათთან “მედარებით, ჩვენ მათხოვრები 

ვართ-ო“. და ამ მომჭირნეობის სახელით, ისინი უარჰყოფდნენ ყოველივე 

„წმიდას“, რაც გამოყენების გარეშე იდგა, და მოითხოვდნენ მხოლოდ 

ღა მხოლოდ ზალხისათვის სასარგებლოს. საამისიოდ მოუწოდებდნენ ლი- 

ტერატურასაც. რაღაც პარნასიზმი კი არა, ან რაფაელის მადონები, არა- 

პედ პური, ხორცი, ტანისამოსი, ფეხსაცმელი, სამუშაო იარაღები და შრო- 

მის დანარჩენი ნივთიერი ნაყოფი. ეს იყო ახალი ამოცანა, რომელსაც 

წუნდა გაერღვია ძველი ჯესთეტიზმისა“ და საზოგადოებრივი ცხოვრების · 

მოჯადოებული წრე, და ამ ამოცანის შესრულება უმთავრესად ლიტერა-
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ტურას ევალებოდა. ––- „ბუნება ტაძარი არ არის, იგი სახელოსნოა და იქ 

ადამიანი მხოლოდ ხელოსანიაო+«, ეს ბაზაროვის ტეზისი გამოაცხადეს ნამ- 

დვილ და თან-მიმყოლ რეალიზმის ფორმულად, რამაც სულ მალე მრა- 

ვალი ნეოფიტი "შეიძინა და უტილიტარული მიმართულება ლიტერატუ- 

რაში არა ჩვეულებრივად განმტკიცდა. წავიდა ის დრო, როდესაც “მეღ.- 

ლინგის, ფიხტესი და ჰეგელის ფილოსოფიის სწავლაში ღამეებს ათენებდ- , 

ნენ რუსეთის იდეალისტები დღეს პრაქტიკული იდეალებისა, მუშაო- 

ბისა და ხალხისთვის სასარგებლო სამსახურის ეპოქა იწყება, და ლიტე- 

რატურის მთელი ძალაც ამას უნდა მოხმარდესო. იმ დროს იყო აკაკი 

წერეთელი პეტერბურგის უნივერსიტეტში, და რასაკვირველია ამ დროის 

„ქროლვას4 იგი ვერ გადაურჩებოდა. ეს ასეც მოხდა, და საქართველო- 

შიც, აკაკი წერეთელი ამ იდეოლოგიით იწყებს თავის შემოქმედებითი 

კარიერას. და როცა სწერს იგი, რომ მწერლობა დღიურ ავ-კარგიანობის . 

უუბრალო, იარაღად მიმაჩნდაო, მართალსა სწერს. ამას მოითხოვდა ეპოვა 

და აკაკი წერეთელმაც, როგორც „გარემოების საყვირმა“ სთქვა ის, რაც 

ამ გარემოებამ უბრძანა თუ უკარნახა. 

მაგრამ შეცდომა იქნება იმის თქმა, რომ აკაკი წერეთელი მტკი- 

ნებაზე ორგანიულად ჰქონდა ' შეთვისებული. მართალია, იგი იზიარე- 

ბდა ამ უკანასკნელთა დებულებას, მაგრამ ვერც „ცასა“ სტოვებდა, 

და რაღაც შემარიგებელი როლი იკისრა. „არც მიწისა ვარ არც ცისა“-ო. ამ 

ლექსში პუშკინის შორეული გავლენაცა სჩანს, და სახელდობრ იქ, სადაც 

ამბობს: კხან უგნური ვარ, ხან ბრძენი, ხან არც ისა ვარ, არც ისა“-ო. 

ე. ი. ბრძენია მაშინ, როდესაც შთაგონება ესტუმრება, უგუნური კი“ 

როდესაც რჩება ამ შთაგონების გარეშე. პუშკინიც ხომ ასევე ამბობდა: 

აLI0M8 IC M))66V67 II09"'8, 

"IL 0სმII(CIIII0M. 2:0))1ც6 #II0410, 
8 ვინგ8ეX 6V6IMIმთI0 6Mხ6X8. 
„0! M92M01VIII0C 00-)V#:6M; 
»M0I5I% 600 C89+2# IMIIიმ,,. . 
„იგ. ხI0/I086% XIი00IხIII  C01L, 
»M M6#ს M670M I3(02707#:MMIX. VVიე2 
თს M090X 000X 1IIIVII01I6M 0I. 

მაგრამ ეს შორეული გავლენა აქა თავდება. “შემდეგ, კი, იქ, ხადაც 
პუშკინი ამრეზით ზურგს ა1/აეეს „სასარ,ეიბლო" პოეზიას და მრისხანეთ
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გადასძახის ყველას, ვინც პოეტისაგან სასარგებლო: სამსახურს ითხოეს. 

განა თქეენში ქურუმები ცოცხს იღებენ, რომ ქუჩები დაგიგაონო დ 

საწინააღმდეგო. დებულებას იძლევა: : 
· »IL6 III 1CIII6CIVCM8I0 80:06 

„II6 ჯუმ M0)ენICIMVI, 16 IILIIL 68, 

„ML ხ90#MIL8ILსI II9I 810XII08-6IIსIL, 

.III8 ვ3ცMIM08 CI2IMMXVX IL M0IIM1ს. 

აქ აკაკი წერეთელი ეპოქის მოთხოენილებას აძლევს "უპირატესობა" 

და იძახის: · 

„მისთვის მომცა ღმერთმა ენა, 

» სიმართლისთვის გავიწირო, 

„ჩაგრულ მოძმეს მოვეხმარო, 

„თუნდა ქვითაც დავიკირო; 

„მოძმის ვიყო. “შემწე ქირში, 

„ვიხარო. და გავახარო: 

„რაც კი ვნახო მასში ცუდი; 

· უ„გამოვსთქვა და არ დავფარო. 

ეს არის პოეტის მოქალაქეობრივი ეალი, და ამ ვალს მოანდო2ა 

თითქმის მთელი თავისი შემოქმედება. ეს გასაგებიც არის. ჩვენ ზემოი: 

ვთქვით კიდეც, რომ არის ხოლმე პერიოდები, როდესაც ხელოვნება 

ტრიბუნად უნდა იქცეს, ერთი ასეთი პერიოდთაგანი მე-60 წლები ივი. 

მაგრამ უნდა ისიც აღინიშნოს, რომ მე-60 წლების მოღვაწეებს რუსეთ” – 

მეტად (კალმხრივად ესმოდათ ხელოვნება. ხალხის სამსახური, მის წინაშე: 

მოვალეობის გადახდა და სხვა, წმიდა მოტივებია, მაგრამ განა ეს უარ- 

ჰყოფს წმიდა ხელოვნებას? ან და რომ პათეთიურად ჰქადაგებდნენ, · ხე- 

ლოვნება სასარგებლო უნდა იყვესო, განა „სარგებლიანობა. მხოლოღ 

ქამა არის? გონებრივი არეს გაფართოვება, გრძნობის ამალლება, ესთდ- 

ტიური აღზრდა და სხვა განა არ იყრ სასარგებლო? მათი “მეცდოშა; · 

სწორედ აქ იფარებოდა. მათ „სარგებლიანობა“ მხოლოდ ნიეთიერაღ 

ჰქონდათ წარმოდგენილი, და ეს აიხსნება სწორედ იმ ესთეტიურ კულ- 

' ტურის უქონლობით, რომლის წინააღმდეგაც შმეტევით მიდიოდს ენ. შეC- 

თხეევითი ხომ არ იყო ის გარემოება, რომ ეს „ნიღილისტები“ ე. წ. 

„რაზნოჩინცები“ იყენენ, რომელთაც წარსული არავითარი კულტურ: 

არა ჰქონიათ, და მხოლოდ საკუთარი უნარით გაიკვლიეს გზა. მაღა 

პირეელი თვჭლის ახელაც და დავაჟკაცებაც ყოეელგვარ ესთეტიუ“
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კულტურის. გარეშე მოხდა, გონებრივად მომწიფდნენ და ნახეს, რომ 

ესთეტიკოსები იმ ბანაკს ეკუთვნოდნენ, რომლისგანაც მათ ბევრი რამ 

ამორებდათ. ხოლო. ბავშობიდან გამოჰყვათ ის ოცნება, რაც მათ სო- 

ფელმა გამოაყოლა, ან და თავისმა ,,„დაბალმა“ წრემ: პური, ადამია- 

ნური ცხოვრება. ეს იყო მათი ორგანიულობა, და სრულიად არ არის 

გასაკვირი, რომ მათ. ცალმხრივობა გამოიჩინეს. მაგრამ ჩვენები? ილია 

ჭავჭავაძე, აკაკი , წერეთელი და სხვანი, ისინი; ხომ უდიაკვნის“ შვილე- 

ბი არ იყვნენ. ზურგთ უკან მათ ხომ დიდი ესთეტიური კულტურა. 

ჰქონდათ, როგორც იმ წოდების 'მვილებს, რომელსაც „ბედმა“ არგუ- 

ნა სილამაზის წყარო და მოხმარებაც? ნუ თუ „დედის ნანასთან“ "მთა- 

გონებული გრძნობა ძირიანად ამოიფხერებოდა მოდურ იდეოლოგიის გავ- 

ლენით? რასაკვირველია · არა. ტრაღიციებს უფრო დიდი მნიშენელო- 

„ პრეტებმაც ვერ შესძლეს რუსი ნიღილისტების იდეოლოგიის გაზიარება 

თავის ლოღიკურ დასკვნამდე. ილია ქავჭავაძე უფრო მაგარ პოზიციაზე 

დადგა. მან განაცხადა, რომ „არა მარტო ტკბილ ხმათათვის გამომგზავ– 

ნა ქვეყნად ცამა%-ო. ე. ი. „ტკბილი ხმები“, ანო ე. წ. „წმიდა ხელოვ- 

ნება“ მას არ უარუყვია, მხოლოდ ეს არ იკმარა, და თავს იდვა კიდევ 

რაღაც, „ტკბილ ხმათა“ გარდა.-- „მე (ა მნიშნავსო#, ე. ი. პოეზიის 

დასაწყისი მაინც იდეალისტური სამყაროდან წამოიყვანა :და „მიწას“ "მე- 

“უერთა,-- „ერი მზრდის“-ო. აქ არ იყო „წმიდა ხელოვნების“ ღალატი, 

იყო მხოლოდ ეპოქის მოთხოვნილებათა სწორი შეფასება და ხელოვნე- 

“ ბისა და ცხოვრების აზრიანი დაახლოვება. აკაკი წერეთელი კი უფრო 

“მორს გაჰყვა ყოველ- დღიურობას და მივიდა ხელოენების „უბრალო: ია– 

იარაღად“ დაყვანამდე, თუმც ეს გაყოლა დოქტრინული ხასიათისა უფრო 

იყო, ვიდრე ორგანიული “შეთვისებისა, 

აკაჭი წერეთლის პოეტური მსოფლმხედველობა იმავ მთავარ საკით- 

ხებს დასტრიალებს, რასაც შესწირა თავისი შემოქმედება ილია ჭავქავა- 

ძემ, ერთსა და იმაექე დროს გამოსულნი სალიტერატურო ასპარეზზე, 
ერთი და იმავე ეპოქის სუნთქვით 'დავაჟკაცებულნი, ბუნებრივია, რომ 

ერთ ორბიტოში მოექცნენ და თითქმის ერთნაირად მომართეს თავისი 

გზნება თუ აზროენება. ისინი ერთ წრეს ეკუთვნოდენ, და ეს წრე იმ- 
დენად ამაღლებული იყო, ენტუზიაზმით სავსე და საზოგადო იდეალებით
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გატაცებული, რომ “შეიძლება ითქვას, ისეთი ერთსულოვნობა ჩვენი ლი- 

ტერატურის ისტორიას სხეა არ ახსოვს. თვით აკაკი წერეზელი, მოხზუ- 

ცებულობის ჟამს, სევდიანად სწერდა: -- „ადრინდელი ახალთაობა, ანდ 

ეგრედ წოდებული სტუდენტები, საზოგადო საქმეს, გინდა მცირედი.) 
ყოფილიყო, ისე უყურებდნენ, როგორც „წმიდათა წმიდას“ და ხელსა- 

ხოცადა და პირბადედ კი არა ჰქონიათ გახდილი დღევანდლებსავით. მათი 

ერთმანეთ- “მორისი თანხმობა და კავშირი სამაგალითო იყო. კერძოდ, პ ი– 

მაინც საერთო. იყო მათი ჭქირიცა და ლხინიცა. ერთმანეთის დაუკითხა- 

ვად, თუ რჩევა არ ექნებოდათ, მეტიჩრობით თავხედ საქმეს არ გამოდ-- 

დგებოდნენ. სიტყვა „სტუდენტი“, „ნასტუდენტარი“, „მოღვაწე“ და 
„ჩვენი მომხრე საკმაო იყო, რომ წრეში შემოსულიყო, რასაკვირველია. 

თუ ღირსად დაიჭერდა თავს. მაშინდელი ინტელიგენტები თითქოს ერთი 

სახლის წევრები არიანო, დაახლოვებულნი იყვნენ ერთმანეთთან“ !). ეს 

დაახლოვება ხომ ერთგვარ იდეოლოგიურ ნიადაგზედაც იყო მომხდარი. 

რასაც შემოქმედებაში უნდა ეჩინა თავი. და ჩვენც ვხედავთ, რომ აკაკი 

წერეთლის პოეზიაში იგივ. ამოცანები არიან “მთამაგონებელ წყაროდ 

ქცეულნი, რომელთ გარეშე არა სწამდათ არც პრაქტიკული მოღვაწერო- 

ბა და არც “შემოქმედება...” 

+ რასაკვირველია, როგორც ნამდვილ პოეტს, პოეტურ თემების ძებ. 

ნა და არჩევანი არა სჭირდებოდა, მაგრამ ეპოქის მიერ იგი ისე იყოს 

“მთაგონებული, რომ მისი პოეზია ორ მთავარ: მდინარებად იქცა: LI--ჰა- 

ტრიოტიკა და IL--– მშრომელი ხალხი. ამ თრ კალაპოტში მიღელავს ის 

ღიდი ბოეტური ენერგია, რომელიც ჩვენდა სამწუხაროდ საკმაოდ ეერ 

იქმნა ფორმა-- მიღებული. ე. ი. რა პოტენციაც აკაკი წერეთელსა ჰქონ- 

და, ის რომ უფრო -მეტი დაფასებით დაეხარჯა, და რომ ამ დახარჯული 

ენერგიის კვლავ აღდგენისათვის (კდილიყო., ჩვენ მივიღებდით გრანდიო- 

ზულ პოეტურ მემკვიდრეობას, ბევრად უფრო. თვალსაჩინოს, ვიდრე აკა- 

კი წერეთლის პოეზია არის. ჩვენ არ უარეყოფთ ამ უკანასკნელის სიდი- 

დეს, მაგრამ იმის უარყოფასაც ამაოდ ნურავინ “შეეცდება, რომ უფრო 

დიდ ფორმებშიც შეიძლებოდა აკაკი წერეთლის მიერ თავისი დიდი გან- 

ცდების გადმოცემა. და თუ ეს არ მოხდა, ამაში ჯერ თვით აკაკი წერე- 

თელმი უნდა მოვსძებნოთ მიზეზები, და შემდეგ იმ გარემოში, რომელ- 

მაც | ბევრს დააკარგვინა დიდი ძალა მცირე ანაზღაურებით, ბევრი ააცდი- 

ს იხ. . „პკაკის კრებული4, 1ს99 წ. წ. III, გვ. 10.



174 ვახტანგ კოტეტიშვილი. 

§ა დიდი “მემოქმედების გზიდან და პატარა ბილიკებზე გადმოიყვანა. ამას 

გარდა: საზოგადოდ ადამიანი, ყოველ წუთს ჰკარგავს სულიერ ძალის 

3პარაგს, დ. ხშირად ისე, რომ ამ დაკარგულის მაგიერ ახლის მიმატება 

მეტად სუსტადა ჰხდება, მაგრამ, ამას აღრ ვაქცევთ ყურადღებას. ხოლო. 

თუ ჩვენს წინ დიდი პიროვნებაა აღმართული, საგანგებო თვალს ვადევ- 

წებთ მის ყოველ სიტყვას თუ საქმეს, რადგან მისი ენერგიის ხარჯვა სა- 

ჯაროდ ჰხდება. ასეთივე თვალით უცქეროდით აკაკი წერეთელს, და ყვე 

ლა დაკვირვებულ ადამიანისთვის ნათელი იყო, რომ იგი თავის ენერგი- 

ის დიდ ნაწილს ანდომებდა ცხოვრების „საჭირბოროტო საკითხებს, 

"ამაში (ევდებოდა და ბერწდებოდა მისი სული. აკაკი წერეთელი დაუ- 

დევრად ეკიდებოდა თავის ნიჭს, და მის მოღვაწეობაში არა დროს არა 

ყოფილა შეგუებული ერთმანეთთან სულიერ ძალთა დახარჯვისა და და- 

გროვების პროცესები. პირველი ყოველთვის სჭარბობდა მეორეს, და ამის 

მიზეზია, რომ აკაკი წერეთლის ნაწარმოებთა დიდი ნაწილი უკვე საისტო- 

რიო. მასალაა, ავტორის სიცოცხლეშივე ფას-დაკარგული და დავიწყებუ- 

ლი. მაგრამ იქ, სადაც აკაკი წერეთელი, დიდი პოეტის ანთებით თვალს 

უსწორებდა ქვეყანას, იქ იგი მართლა რომ მწვერვალებს აღწევდა; იქ იგი 

საოცრად ააშკარავებდა ჩვენი სინამდვილის სიღრმეებს, ხატავდა ჩვენს 

ბუნებას და ხასიათს, რისთვისაც მას სახალხო. პოეტი ეწოდა. 

იგი თეით უსულო. საგნებსაც სიცოცხლეს აძლევდა, აზრიანს, მიზან– 

შეწონილს და მძლავრს. ვისაც ახსოვს მისი „ფიქრები ბუხრის წინ“, 

მოაგონდება ის “რმთამაგონებელი სიტყვებიც, რომლითალც იგი მიმართავდა 

ანთებულ შემას, რაც მისი სიცოლხლის სიმბოლოც იყო და საერთოდ 

ადამიანის დანიშნულებისაც. , 

“–-,აენთე, აენთე უსულო. საგანო! მარტო შენ არ იწვი! ყეელას 

თავ-თავის ცეცხლი უკიდია; და მე() შენი დღე მადგას, სამშობლოს გამ- 

ოვალისწინებელს!.. , მისი „წარსული“ , „აწმყო“ და „მომავალი“, . ე. ი. 

სიტკბო, სიმწარე და ოცნება, 'ერთად არეული გულს ეჭიდებიან და მწვა– 

ვობით ამოკლებენ დღეგრძელობას“... 1), · 
და მართლა რომ იწვოდა კიდეც ჩვენი პოეტი იმ ცეცხლით, რომე- 

ლიც იმ დროს ვარვარებდა, მწვავეთ განიცდიდა იმ ტკივილებს; რომე– 
ლიც იმ ეპოქამ მოიტანა. ეს ტკივილი, როგორც უკვე მოვიხსენიეთ, 

ორ-გვარი იყო: ეროვნული და პიროვნული, ხოლო. ორივეს ერთი სათა– 

ვე ჰქონდა: რეჟიმი, რომელიც უფლებას ჰყრიდა ერსა და პიროვნებას. 

') იხ. „კრებული“, 1897 წ. # |), გე, 45,
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აკაკი წერეთელმაც სწორედ ამ სათავის წინააღმდეგ მიმართა თავისი პოე- 

ზია, იმ დროისთვის მართლა რევოლიუციონური, და პოეტი=-მოქალაქე 

გამუდმებულად რეკავდა იმ ზარებს, რომლებსაც ხალხი უნდა გამოეფხიზ- 

ლებინა. იგი დიდი ღირსებით ატარებდა სასარგებლო პოეზიის მსახურის 

სახელს, და იმ იმედით, რომ ხალხს გზას უნათებო, მუდამ გახარებული 

ამბობდა თვით უსამინელეს ტკივილებსაც კი. 

»მე ჩანგური მისთვის მინდა, 

„რომ სიმართლეს მსახურობდეს, 
„განამტკიცოს აზრი წმინდა 

„გულს სიწმიდით ახურებდეს... 

„რომ დაჩაგრულს იმ სიმღერით, 

„თვალთ ცრემლები ეშრობოდეს, 

„და მჩაგვრელს კი გულში ძგერით 

"ისარივით ესობოდეს... 

ასეთი იყო ჩვენი პოეტის შემოქმედებითი 0000, რომელიც გლა- 

დიატორის შეუდრეკელობით დაიცვა ბოლომდე. თავისი მოვალეობა 

ქვეყნის წინაშე ყოველთვის აღელვებდა და აფიქრებდა მას. მიტომ იყო, 

ლომ იგი ყოველთვის ეძიებდა "მინაგან დამოუკიდებლობას, რაღაც მე– 

ფურ განდგომილობას, რომ რაიმე სხვა გარემოებას არ შეემალა ხელი 

ამ მოვალეობის მოხდაში. "იგი ხელოვნ ებისაგან. მხოლოდ სიმართლეს 

მოითხოვდა, რომ მხატვრული აზრი ჩასწედენოდა მოვლენათა არსებას, 

და ერთ შეგნებად ექცია ყოველივე ის, რასაც ადგილი აქეს ჩვენს წყვდია- 
დით მოცულ ცხოვრებაში. 

> 

აკაკი წერეთლის პოეზია შეიძლება განხილულ იქმნეს როგორც 

ერთგვარი ეროენული ტეოდიცეა, რაღაც; ჭირვეული სიყვარულით შექმნი- 

ლი. მისი პოეზია “მეიძლება ერთ დიდ ბოემად წარმოვიდგინ ოთ, სადაც 

გამოყვანილია ორი მომქმედი პირი: თვით პოეტი და საქართველო, ყო- 

ეელთვის განპიროვნებული სატრფოს სახით: 

,„ „მაგრამ იცით, ჩემი სატრფო. ვინ არი? 

„შველი ტურფა, დღეს მკვდარივით მძინარი, 

„ფეხ-მიშველი, თავზე ლეჩაქ-ახდილი, 

იგი თითქოს მისტიურად მუხლს იდრეკდა ამ სატრფოს წინაშე და 

მით გვაგრძობინ ებდა მის ლამაზ მძლეობას.
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მან 'მეჰქმნა ნაზი და თანა/კ მრისხანე სიმღერა, რომლის ინტერვა- 

ლებ- მორის გაისმის პოეტის მღელვარე გულის ძგერა, მუდამ აშლილი 

და მგზნებარე. მან „ჩონგურს სიმები აუწყო“ და "სიხარულში ნარევი 

სევდის ხმა გამოაცემინა. მძლავრი იყო ეს ხმა და თანაც წმინდა ქართუ- 

ლი იყო, ის ჩვენებური ღიღინი, კენესის არშია რომ აქვს ხოლმე მოვ- 

ლებული. ამ სიმღერაში გაისმოდა პოეტის ტანჯეა, ალ'მფოთება და სა- 

სოება, უღომესი და ურთულესი განცდები. ამ სიმღერაში პოეტის ხმა 

ხან უნაზეს სისუსტემდე მიდიოდა, ვით მესვეტის ჩურჩული, ხან კოცო- 

ნივით ეგზნებოდა და სასტიკდებოდა ვით წყევლა, ხან რბილდებოდა გა- 

ნუზომელ სიყვარულის მცხუნვარებით, ხან კი ტრფობის სიძულვილით 

იბინდებოდა. 

ზოგჯერ ჩვენი პოეტი სარკასტიული სიცილით ანადგურებდა ჩეენს 

სინამდვილეს, ხან კი მშობლიურ” სევდას. ჩაიქსოვდა და მწუხოდებოდა. 

ხოლო გამუდმებით კი, მისი პოეტური გზნება, ფიქრი და მთელი არსება 

მამულის სევდიან სახეს გარს ევლებოდა. მისი სული “იტანჯებოდა მამუ– 

ლის შეგინების 'მემხედვარე,; , მაგრამ ზეიმობდა კიდეც, მისი აღდგენის 

მორწმუნე და მომლოდინე. 

და ეს ფიქრი თავისი ქვეყნის. “შესახებ, ' პოეტს ისეთ , „პატოლოგიამ- 

დე“ აქვს მისული, რომ სადაც უნდა იყვეს, რასაც უნდა უმზერდეს, 

ყეელგან თავისი სამშობლოს სახე ეჩვენება. „მთანი და' კლდენი სისხლს 

უჩვენებენ, ქვესკნელი საფლავს და ძვლებს გამხმართა”. მწყემსის სალა- 

ბური აგონებს „საქართველოს მწარე მოთქმას“, თარი „გულ- აკლეად 

· ცებით გულისთქმას“, 

„სიმნი მკვნესარნი სამარის ხმითა 

„ზედ დასტირიან რაღაც საგანსა, 

„და უცნაურის თანაგრძნობითა 

„ეს ჩემი გულიც ეტყვის მათ „ბანსა. “ 

„ღმერთო, რა მიყვარს ეს მწარე მოთქმა, 

„ვეტრფიალები ამ. ჩემსა ჩანგსა, 

„მხოლოდ ამისი ეს მაცდური ხმა 

გულს გადამფერავს მოდებულ ჟანგსა. 
იეს არის ჩემი თანამგრძნობელი, 

აეს ისმენს მხოლოდ ჩემს აღსარებას, 

„მეალერსება ვითა მშობელი...



–
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„და (კრემლით აღნობს ჩემს მწუხაოებას. 

კაი ეხლაცა ჩემი გონება 

„სიმთ გააცოცხლეს, აამღელვარეს, 

„მომცეს წარსულთა დროთ მოგონება 

- – „ღა გბპრდმიტანეს სამშობლო. მხარეს... 

ხოლო. მეზურნეს, რომელიც აკვნესებს თავის პანგებს და უძირო 

აზიურ მელანქოლიას შიგ აწნავს, გამმაგებით ემუდარება: 

კახ მეზურნეე: დაჰკა, დაჰკა! 

„გამაგონე ეგ სევდის ზმა, 

„მაგაშია ჩემთა ძველთა 

„მამაცური ოხვრა-მოთქმა. L 

»გამიხურე ჰანგით გული, 

„ეგებ დასდნეს მწუხარება, 

„და ჩემთ თვალთა გადმოსთხიონ 

„ნაღვლიანი მდულარება... _ 

და აქ, ჩვენი პოეტი იმავე ტკივილებით არის სნეული, როგორც 

მისი წინამორბედები, ნ. ბარათაშვილი, ალ. ქავქავაძე და სხ... რომელ- 

ნიც წარსულს გასცქეროდნენ და «მით ასეენებდნენ აწმყოთი მოღლილ 

სულს. იგი არ არის სავსებით განთავისუფლებული იმ რომანტიულობი- 

საგან, რომელიც წარსულს ადიდებს და აწმყოს კი პიროს უბრუნებს და 

უარჰყოფს. მართალია, აკაკი წერეთელი, ილია ჭავჭავაძის მსგავსად („მო- 

ვიკლათ წარსულ -დროებზე დარდი“-ო) ხშირადა სცდილობს გონებრივი 

გზით დადგეს თანამედროვე მიწაზე და წინ იხედოს მხოლოდ, მაგოამ 

გრძნობა მაინც თავისას აკეთებს და პოეტს გადააქანებს იმ წარსულისა- · 

კენ, რომელთანაც აკაკი წერეთელი მაინც როგანიოლად იყო დაკავში- 

რებული. (აუდ. აკაკი წერეთელიც, უპიოველესად ყოვლისა სამშობლოს 

ტრფიალია, ამას იგ“ვე ახსნა აქეს, რაც ყეელა ზემო. ხსენებულ პოეტთა 

“პემოქმედებას. დაჩაგრულ და დამორჩილებულ ერში, ეროვნული განთა- 

ვისუფლების იდეა რევოლიუციონური იდეაც არის, რადგან. იგი მიმარ- 

თულია გაბატონებული სახელმწიფოს წინააღმდეგ, იმპერიალისტური ზრა- 

ხეებით რომ არის შეპყრობილი. და "თუ ამას მიუმატებთ აკაკი წერეთ- 

ლის პოეზიის სახაელხო მიმართულებას, მაშინ მისი პატრიოტიზმი წმინდა 

რეეოლიუციონური სახით წარმოგვიდგება, რადგან იგი ემსახორებოდა 

მშრომელი ხალხის ეროვნულად განთავისუფლებას. X 

გამ. „მეცნიერება საქართეელოში". 12
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ყოველ დამორჩილებულ ერს ჰქონდა და აქვს ასეთი მიმართულე- 

ბის პოეზია და საერთოდ ხელოენება, რადგან ამას მოითხოვს თვით ერის 

მდგომარეობა. თორემ იმ ერში, სადაც ცხოვრება საკუთარი გზით სწარ- 

მოებს, რომელიც არავის არ ემორჩილება, პატრიოტული მოტივი პოე- 

ზიისთვის სრულიად ზედ-მეტი რამ არის. დღა სრულიად სამართლიანად 

სწერდა კიტა აბაშიძე, რომ „სამშობლოს გოდება არ არის საუკუნო და 

დაუსრულებელი გრძნობა, ვეოც სამშობლოს ქება-დიდება და ხოტბის 

“მესხმა წარიტაცებს ყოველთვის მგოსანს. სამშობლოს ტირილი, სამშობ- 

ლოს ტრფიალი მყოლოდ მაშინ აღრის პოეზიის საგანი, როდესაც სამშობ- 

დო. განსაცდელშია, და რაკი ეს აცილებული იქნება, საგანიც) პოეზიისა 

თავის თშვად ჰქრება. აბა მიჩვენეთ რუსის პოეტი, რომელიც სამშობლოს 

ეტრფიალებოდეს, ანა–-და რუსეთის მონგოლებისაგან დაპყრობას სტი- 

ოოდეს, ანა და პის უცხო ხალხის კლანჭებიდან დახსნას ლამობდეს; ან 

საფრანგეთის მწერალი მიჩვენეთ, ან დლეინდელი იტალიელი, რომ თავის 

პოეზიის საგნათ სამშობლოს გალობა გაეხადოს, უფრო საყურადღებოა 

იტალიის მაგალითი, რომელიც დიდი ხანი არ არის, რაც თავისი პოე- 

ტებისა და მწერლების პირით მოსთქვამდა სამშობლოს ბედ-იღბალს“!). 

( რა არის ამის მიზეზი?მ--ის რომ საზოგადოებრივი მოთხოვნილება 

აღარ არსებობდა“ ამ მიმართულების მისაწოდებლად, და ტენდენციურ ხე– 

ლოევნებას კი ყოველთვის საზოგადოებრივი ცხოვრების მდგომარეობა გან- 

Lაზღვრავს, მაგალითისთვის ავიღოთ ხელოვნების საკითხი რევოლიუციისა 

და სოციალიზმის პერიოდებში. რევოლიუციას სჭირდება ის ხელოვნება, 

რომელიც მშრომელთა “შეერთებას, გათვითცნ ობიერებას და ექსპლოატა- 

ტორთა წინააღმდეგ ამხედრებს ემსახურება. მაგრამ ასეთივე ხასიათის ხე- 

ლოენება ხომ აღარ იქნება საჭირო. სოციალიზმის დროს. და სოციალის- 

ტური პოეზიაც გარდაიქმნება და დღევანდელი სარევოლიუციო მოტივები 

დაკარგულ ხმებივით ღა მოესმებათ სოციალიზმის დროის მოქალაქეებს. 

სალმობაც კი: ასეა. ყოველ ეპოქას აქვს თავისი ტენდენცია, და იგი 

ცნაურდება უპირველეს ყოვლისა ხელოვნებაში. აკაკი წერეთლის პოე- 

ზიაც ეპოქის ტენდენციის გამომხატველია, რადგან იგი „მხოლოდ მას 
გიჩვენებთ, რასაც შიგ ჩაუხედია", 

„ენაც მას ამბობს რაც სმენას 

ისხისაგან გაუგონია, 

) იზ. კიტა აბამიძე, ეტიუდები, წ. II, გვ. 12. 
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„ან თეალს უნახავს და ქკუას 

-გაუზომ--აუწონია. 

- “მაგრამ ვინ არის ეს „სხეა“, რომელსაც ყურს უგდებს ჩვენი პოეტი, 

შვენი საზოგადოების რომელი ნაწილი? –-–ეს ხალხია, მშრომელი ხალხი, 

რომლისთვის სამსახური მიზნად ჰქონდათ დასახული ჩვენს „თერგდალე- 

ულებს” და მათ შორის აკაკი წერეთელსაც. მისთვის ხომ როგორც. ზე- , 

მოდ მოვიხსენიეთ, პოეზიას ერთი აზრი ჰქონდა: 

„რომ დაჩაგრულს იმ სიმღერით 
„თვალთ ცრემლები ეშრობოდეს, 

„და მჩაგვრელს კი გულში ძგერით · 

„ისარივით ესობოდეს. · 

ეს ახალი მსოფლმხედველობა იყო, მასიურ ამოძრავების სურვილით 

ნაზარდი და მიტომ რევოლიუციონური, პროგრესიული. ფამირანის“ ლე- 

გენდა მხოლოდ საქართველოს განთავისუფლების , სიმბოლო. კი არ იყო 

ჩვენის პოეტისათვის, არამედ საზოგადოდ ადამიანის ემენსიპაციისაც. 

„ყვაე-ყორანი“ ეხვეოდა, დაფლეთილი „ჰქონდა გული-ო, ეს “მებორ- 

კილი და უფლება აყრილი პიროვნების სახეა, და აქ ერიც არის ნაგუ- 

ლისხმევი და ()ალკე ადამიანიც. და როცა ამბობს: 

»გულს ცეცხლი არ ნელდებოდა, 
„და რაღაცა მანქანებით, გული ისევ მთელდებოდა-ო, ეს ის გამოუ- 

ლეველი პოტენცია არის, რომელსაც ვერა ჰკლაეს ვერავითარი ძალ-და_ 

ტანება, ის თილისმაა, რომელიც ადამიანს ყეელაფერს აატანინებს, გან- 

თავისუფლების ზმანებით მუდამ მღელვარეს და სულ–-მაღალს. აქ მოცე- 
მულია უფრო ზოგადი ზასიათის პრობლემა, რომელიც თავისში იტევს 

პიროენებასაც, ერსაც და მთელ კაცობრიობასაც. 

„მოვა დრო და თავს აიშეებს, 

გიმ ჯაქვს დასწყვეტს გმირთა გმირი, 

„სიხარულად “შეეცვლება · 
უამდენი ზნის გასაჭირი-ო, 

ეს არის ის მარადი იმედი, რომელიც ყოველ ადამიანს აძლევს მოქ- 
მეღებისა და ბრძოლის უნარს, ეს არის ის “მთაგონება, რომელიც მუდამ 

ხმაურობს ადამიანთა “მორის, და ბურომლისოდაც ჩვენი ცზოვრება შეუძ- 

ლებელიც იქნებოდა. მუდამ მისწრაფება, მუდამ ახალ-ახალი მიზნების და– 

სახვა და უკეთესზე ოცნებობა, ეს არის კაცობრიობის არსებობის დედა- 
აზრი, პროგრესის ერთად ერთი სტიმული და პიროვნების ატმოსფერო,
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რომლის გარეშეც სიცოცხლე წარმოუდგენელია. აი ამ მარად იმედის 

ქვეშ ჩვენმა პოეტმა საქართველოც დააყენა და მით, მისი უკვდავება გვა?- 

ცნო. ისე რომ, აკაკი წერეთლის პატრიოტულ “შემოქმედებაში მხოლოდ 

ჰუმანური გრძნობებია, ადამიანურ უფლებათა აღიარება და ლამაზი სი- 

ცოცხლის კანონიერი წადილი... „ჩვენში მამულის სიყვარული სხვა თეი- 

სებისაა, სხვა გვარის ხასიათისაა: იგი იპყრობს მხილოდ წმინდა გრძნ“- 

«ბას. ამ გრძნობაში თავის მეტი არა ურევია-რა. ვისიმე სიძულვილი, ვი- 

სიმე გაუბედურების წადილი მასში სოულიად არ არის-ო“, ასე ფიქრობ- 

დნენ , ჩვენი მესამოციანები, სცდილობდნენ, რომ „ჩეენ ერსაც გაუკვ- 

ლიოთ გზა გონების განვითარებისა, ზნეობის ამაღლებისა და კეთილდღე- 

ობისა-ო“, და ერთი ბ+ირველთაგანი იმ სახელოვან პლეიადიდან იაო 

აკაკი წერეთელი. 

  

ის იდეა, რომელიც აფრთოვანებდა ჩვენს „თერგდალეულებს”“, მხა- 

ტერულ ლიტერატურაში გამოტანილი იყო როგორც ლოზუნგი, რ–- 

მელსაც უნდა შემოეკრიბა მთლად საქართველო.. მოქმედება მოწყურებულ 

„სტუდენტებს4 ეზმანებოდათ „დაწყვეტილი ბორკილები“, „აღდგენილი 

ერი“, და ამის განმახორციელებელი მასა, რომელმაც იცის ბრძოლა და 

თავდადება. ამ მასას, ხალხს, უნდოდა ალზრდა, მომზადება, ანთება, ღა 

ჩვენი მწერლებიც, აწმყოში · რომ ვერავითარ გამამხნევებელ ძალას ვერ 

უჩვენებდნენ, წარსულის ფარდას სწევდენ და უხატავდნენ, თუ როგორი 
გმირობა იყო ძველად და საერთო კეთილდღეობისათვის რა თავდადებას 

იჩენდნენ. აკაკი წერეთელიც თავისი დროის შვილი იყო, და ამ გზას 
ვერც ის ასცდებოდა. ამ მოტიეს ბევრი პოემა და ლექსი მოანდომა. 

აგერ თორნიკე, ბერის ანაფორა მეომრის აბჯარზე. რომ შეუცვლია; 

„აგერ ელიზბარი, ბიძინა, “მალვა, მტრისგან რომ განგმირულან ვით თერ- 

მოპილეს სახელოვანი გმირები» აგერ გიორგი საკაძეც, პატარა კახიც, 

ჩვენი ერის ნების-ყოფის: უდიდესი გამო(კხადებანი. აგერ კიდევ ნათელა, 

აღმოსავლეთის დესპოტს რომ მოსტეხავს და თავისი გმირობით საქართ- 

ველოს მოსპობის აზრს რომ აცვლევინებს. შეხედეთ კიდევ ქართვ ელ დე” 
დას, ამაყად და "მტკიცედ რომ ჰხვდება ბრძოლის ეელიდან მომავალ შიჯ- 

რიკს. ორი შვილი გმირულად დაჰხოციძ, მაგრამ შიკრიკს სიტყვას აწვ- 

ეეტინებს: „სუ, არ გკითხავ, შენ მითხარი ჯერ ესაო“ და გამარჯვების 

ამბავს ეკითხება, ჩვენია თუ მტრისაო, და როდესაც შიკრიკი არხეინად
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უპასუხებს: –- „რასა ბრძანებ ქალბატონო, განა გვძლევდა თათარიო “, მხო- 

ლოდ ამის შემდეგ ეუბნება:-- აბა ეხლა მომიყეი, რაც გადაჰხდათ ჩემს 

შვილებსო%. და ამბავის შემდეგ, „მწუხარე და სევდიანი“ დედა 

„უცნაურად დაიღრიჯა, 

- კ„ამოჰყარა ძუძუები, 

„მოთქმით თავი მოიგლიჯა. 

„არა ვსტირი იმ ორ შვილსა, 

–რმში მოკლულს“ გმირულადო., 

ავიგლოვ ცოცხლად დარჩენილსა 

„უსახელოდ, ვირულადო. 

ყველა ამ სახეებში, რაოდენი სიძლიერეა, უტეხი ნება და სასტიკი 

სიყვარული! ამ ისტორიული პორტრეტების აღდგენა მიტომ დასჭირდა 

პოეტს, რომ დაყრუებულ და დაობებულ ჩვენს ცხოვრებაში შეეტანა ახა- 

ლი მოძრაობა, აღმოეჩინა შთაგონების დავიწყებული წყაროები და მო- 

ჰავალ თაობისათვის მოემზადებინა ბრძოლისა და მოქმედების ნიადაგი. 

ასევე იყო ყველგან, სადაც კი ერი 'შმებორკილი იყო, პოლონეთში, იტა- 

ლიაში, გერმანიაში და სხ... და აწმყო დაკარგულები, წარსულში ეძიებდ- 

ნენ მომავლის გაკვეთილებს. თუნდ მაგალითისათვის იტალია ავიღოთ. 

1530 წლიდან განა ასევე არ დაიწყეს პოეტებმა, ბელეტრისტებმა თუ 

პუბლიცისტებმა თავისი ქვეყნის აღდგენა? ახალგაზრდობის ენტუზიაზმი 

განა საშუალო საუკჯუნეებისკენ არ გადაექანა და დანტეს შემოქმედება არ 

გამოაცხადეს იტალიურ პატრიოტიზმის კოდექსად ან და როგორც შლე- 

გელმა უწოდა, რომანტიზმის ცენტრად? ჯაკომო. ლეოპარდი არ იყო. თა- 

ვის ოდებში ბ ნე ლომ მისტიროდა ძველთა დიდებას, დაფნის გვირ- 

გვინებს, რომელსაც თანამედროვეობაში ვეღარ პხედავდა? ის არ იყო, 

რომ რომის სეეტებთან, თაღებთან , კოშკებთან და სასახლეებთან სისხ- 

ლის ცრემლებით უხმობდა გარდასულ ლანდებს იტალიის საშველად? ან 

და ალექსანდრო მანცონი არ იყო ისტორიის წინაშე მუხლ-მოყრილი 

მთელი თავისი კათოლიკური. განწყობილობით? ან და ბატისტ ნიკოლინი, 

ჯუხეპე ჯუსტი და მრავალნი სხვანი? ასევე სწერდნენ ჰენრიხ სენკევიჩი, 

(„«ეცხლითა და მახვილითა“ და სხ...) ადამ მი()კევიჩი („პან ტადეუშმი?, 

„კრნრად ვალენროდი“ და სხ...) იულიან ნემცევიჩი („ისტორიულია ბალა- 

დება" ულ ფელინსკი („ბარბარე რაძივილი%) და სხვა პოლონელი მწერლები. 

ისრორიასვე მოუბოუნდნენ გერმანიაში შილლერი („ვქალენშტეინი-, „ვილ- 
ჰელმ ტელი“ და ს...) ტიჯი, ჰელდერლინ, არნი, ფუკე და სხ... ისე რომ
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ერთგვარი სოციოლოგიური კანონის გამოყვანაც კი “შეიძლება, ამ ფაქტების 

მიხედვით. და ჩვენი აკაკი წერეთელიც, სხვა ქართველ პოეტებთან ერთად 

რომ უბრუნდება წარსულს და იქ ეძებს გმირებს, ეს ორიგინალობა კი ა“ 

არის, არამედ ჩვეულებრივი მოვლენა ყეელა ელის ლიტერატურაში, რო- 

მელსაც კი განუცდია დაცემა, თავისუფლების დაკარგვა და „დაკარგულ 
სამოთხის“ დასაბრუნებლად აღდგენას ენტუზიაზმი და (ციებ-ცხელება. ეL 

მოვლენა საზოგადოდ რომანტიზმის დამახასიათებელი ნიშანიც არის, და 

აკაკი წერეთლის პოეზიაში, ამ მიზეზის გამოც, უნდა იყვეს ისტორიის წინაშე 

მოწიწება და იდეალიზაჯკია, ვამბობ, ამ მიზეზის გამო, ოადგან აკაკი წერე- 

თელიც, ილია ჭავქავაძეც და ბევრნი სხვანიც, რომელთაც „რეალისტე- 

ბის“ სახელით ვიცნობთ, და თუნდ „ნატურალისტების“ სახელით, ნაწი- 

ლობრივ კელავ რომანტიკოსებად დარჩნენ და ვერ ამოფხვრეს ის ფესვე- 

ბი, რომელიც მათ წინამორბედ პოეტებმა მათმი განამტკიცეს. ისტო- 

რიულ გმირთა პარალელურად, აკაკი წერეთელი სინამდვილეს ჰხატავდა. 

რომ ეჩვენებინა ის დაფანტულობა, დაქვეითება და გადაშენება, რომელი. 

გადამდები სენივით ჰქონდა მოდებული ჩეენს ქვეყანას. 

დეჰ ქართველო, აბა მითხარ ვინა ხარ, 

კმოწინავეს ჩამორჩი, უკანაზე წინა ხაო, ; 

„უცხო კაცად არ ვარგხარ, აღარც არა შინა ხარ, 

„ორთა შუა ადგიხარ, სანაგველას ფინა ხარ... 

ასეთი სასტიკი თვალით "შეხედა თანამედროვებას და მოურიდებლაღ 

უთხრა: ' ' 

–- თავი ქონით გაქვს სავსე და ტეინით კი ფეხები-ო... ეს მწველ” 

სატირა იყო, რომლის აუცდენელი ისრებიც ზუზუნით დაჰქროდნენ ჩვენს 

ქვეყანაში და დიდ გავლენასაც ახდენდნენ, რადგან ამას ამბობდა ადამია- 

ნი, სავსე ზნეობრივ სერიოზობით და ერთგულებით თავისი ქვეყნის მიმართ. 

იგი ჰხედავდა თავის ხალხს, დაპატარავებულს გონებრივად, დაწვრილ- 

მანებულს ზნეობრივად, დაგლახავებულს ქონებრივად. ერთი სიტყვი= 

ნახევრად მკვდარ ხალხის ნახევრად ცოცხალ სასაფლაოს, და ზიზღი. 

ევსებოდა გული. იმიტომ კი არა, რომ დაცემასა ჰხედავდა, არამედ მი- 

ტომ, რომ აღდგომის ცდა ალარ სჩანდა. პოეტმა იცის ორგვარი დაც)ე“ 
მულობა, ერთი,“- როდესაც ბევრი რამ გინდა, ადგომასაც) სცდილობ- დ. 

ვერ ამდგარხარ, რადგან ძალთა მოკრება გინდა, მეორე კი- დაცემული 

ხარ, და კი ეერა გრძნობ ამ საშინელებას, ჰგდიხარ ძირს რდა არხეინო?.
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„პირველს თუ შეხვდე, "შრომა უკურთხე 

„ხელი მიეცი, წამოაყენე, 

„და მეორეს კი ზედ დააფურთხე, 

კიტირე, მაგრამ ზურგი უჩეენე... 

კიდევ ბევრი რამის თქმა უნდა ჩვენს პოეტს, მაგრამ ვერ ამბობL. 

რის გამოც 

„უნდა ჩაჰყლაპო. სიტყვები ძალით, 

»გულს თუ დამადგა ვერც დავახსველო, 
კამას კი ვიტყვი, გინდა მომკალით, 

„ფურთხის ღირსი ხარ შენ საქართველო!... 

ეს არის ჩაადაევისებური უარყოფა იმისა რაც საშინელი ტკივილე- 

ბით გიყვარს, ეს არის ტრფობითი მძულეარება, რასაც საბოლოო ამრ.- 

ცანად ისევ განუზომელი სიყვარული უჩანს და მის გარდა სხვა არაფერი. 

შვილები”, გაპპელაციის მცოდნე” ვაჟბატონები მოჰმრაელებოდნენ, და 

ჩვენს ქვეყანას საძირკველს ურყევდნენ. მათ, ჰატარა ჰკუის ხალხმა, გა- 

5ათლების დიდი იდეები ეერ დაიტიეს, და გამოთაყვა§ნებულნი მაინ,» 

კულტურტრეგერობდენ. მათი ჰკუა ფეხებში იყო, ან უკეთეს შემთხვე- 

ვაში-- თვალებში, მათი ზნეობა სხვის ხელის მოცრაში და მხოლოდ და 

მხოლოდ საკუთარი მეობის პირუტყვულ დაკმაყოფილებაში, მათი სწაე- 

ლა-––ფრაკის ჩაცმაში, ქართეელი ერის აბუჩად აგდებაში, „ტანცი - მან- 

ციებში“... · · 

„ქართულ ტანისამოსსა აბა რაღად იკადოებს, 

„სწავლული კაცი არის, ტანზე ფრაკი ადვია, 

„ვინც , რუსული არ იცის, მთის ნადირსა ადარებს, 

უვინ ამტყუნებს, მართალს ბრძანებს, ის სწავლული კაცია. 

„არ მოსწონს, სალამური, არც თარი, არც ჩონგური, 

„ლეკური ეზიზღება, მოსწონს ტან(კი-მანცია... 

და აი ეს ცრუ განათლებოლები, მოედვნენ ჩვენს ქვეყანას და დაღ- 

პირეს კულტურის გზაზე დაყენება. მაგრამ რა უნდა ყოფილიკო. ამ ხარა- 

ბუზების საქმიანობა, თუ არა იგივე სისულელე, თომელიც უფრო ადრე, 
ნიჭიერი კალმით დაჰხატა გიორგი ერისთაემა, აკაკი წერეთლის „ჩანჩღ- 

რას შვილი“, --ეს გიორგი ერისთავის რამაზის მემკვიდრეა, მისი სისხლი 
და ხორცი, ხოლო „რუსეთუმე“. კი ივანე დიდებოლიძისა, რომელი: ჯ 
-მოზიდული თესლით“ ამაყობდა და ჩეენი ცხოვრების „გარდაქმნაზე“
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“რ<ი,ვაზების გაჩეხას რომ აპირებდა და თუთების ჩაყრას. აკაკი წერეთლის 

„რუსეთმეც" ამაზე მორს არ არის წასული და გვგონია, რომ გიორგი: 

_ ერისთავის გავლენითაც არის დაწერილი. 

რუსეთუმე: (მამას) 

· „ბატონო, კარგი რომ მოვიგონე: 

ადიდი ხანია რაც ეს ნიგვზის ხე 

„ეზოში რომ დგას, სახეში მქონდა, 

„დღეს განგებ წაველ ღა განგებ ვნახე, 
»და ასე უცებ ეს მომაგონდა: 

„იცი ბატონო რა მოგახსენოთ: 

„რადგანც ის ხე სდგას მხოლოდ ეზოს შნოდ 

„გადავჭრათ ძირში, მერე დავხერხოთ 

ადა სულ ფიცრები დავათლევინოთ; 

„ფიცარი თუმნად კი ღირს ღმერთმანი, 

«ხეს გამოუვა ასი ფიცარი, 

„ეს შეიქნება ასი თუმანი; 

„ოჯახობაცა აბა ეს არი... 

ია მამა (გაუწყრება) 
„როგოორ არ გავწყრე, დღეს ნიგოზს მოკრი, 

„ხვალ. ამომიკაფ ძირში ეენახსა, 

„ფულს “შენ არ ჰზოგავ, ბზესავითა ჰყრი, 

„აგერ მეხს დასცემ ამ ჩემს ოჯახსა... 

ამნაირ ხალხში კი რასაკვირველია ირყვნებოდა ქეეყანა, ოხრდებო- 

და; არავითარი საქმე არ გაკეთდებოდა ასეთი პირების მიერ, პირ-იქით, 

ჟოველი მათი ნამოქმედარი უფრო გააუარესებდა ისედაც დაწიხლულ 

ქვეყანას. ასეთი ტიპების მომრაელება რასაკვირველია ერის სნეულებასა 

ნიმნავს, და პოეტიც აკი მიმართაეს თავის მამულს: 

„ეით სნეულსა და ავადმყოფს, 

„თუ ორ ჭირში ერთს აიოჩეე, · 

«გარყენას ისევ სიკვდილი სჯობს, 

აკაკი წერეთელი თავის სატირით მთელ ჩვენს სინამდვილეს დასტ- 

რიალებს, და სადაც საჭიროა, სრული: სერიოზობით და გადაუჭარბებლად 

მრისხანებს კიდეც.
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” ფარისეველო! გაუტანელო!. 

„სხვასთან. თავ-მხრელო, შინ ორმოს მთხრელო., 

„ნაგავის მყრელო, შენ ჭრელო გველო. 

„რამ შეგაძულა, სთქვი, საქართველო... 

ეს ის ხალხი იყოს რომელთაც „ჩინ-ორდენებზე- გასცვალეს ჩვენი 

ზალხი, და იმავე დროს ჩვენი ქვეყნის ქირისუფლად მოჰქონდათ თავი. 

ასეთი ელემენტების რიცხვი საკმაოდ დიდი იყო, და პოეტიც მიტომ არის, 

რომ დაურიდებლად ეკიდება, მომავლის ერთგვარი “მიშით შეპყრობილი. 

„ვარდი ეკლად “შეიცვალა, საპატიო. გახდა ანწლი“6-ო, და რომ ეს ანწლი ' 

არ გამრავლებულიყო, პოეტი თავისი წყექვლისა და გესლის მდუღარებას 

აქცუვდა ამ ანწლევის. ბუდეებს. 
მაგრამასამწუბაროდ, ჩვენმა პოეტმა, სატირის ხმლის მოქნევაში წონა-. 

სწორობა ვერ დაიქცევა და მაღალი პიედესტალიდან დაბლა გადმოექანა. 

დიღი და ზოგადი კითხვების გარდა მეტად წვრილმან და პირადულ შუ- 

რის"ძიებასაც “მეალია თავისი დიდი ნიჭი, რამაც დიდად ”შეამსუბუქა მისი 

“შემოქმედების წონა. კიტა აბამიძე არ ამეტებდა, როდესაც სწერდა: -– 

«უმეტესი ნაწილი მისის სატირისა პირადობას ეხება და ხშირად მეტად 

რიგიან პირადობასაც. ამგვარი სატირა, უნდა ვსთქვათ, აკაკის სუსტი მხა– 

რეა. მისი „კბენის“ მსხვერპლნი გამხდარან ისეთნი, რომელთაც თავის 

დღეში “შრომისთვის ხელი არ შეუშმლიათ. საკმაოა, გააჯავროს პოეტი 

ვისმემ, ბრალიანია თუ უბრალო. იგი, რომ პოეტმა თავისი შხამიანი ისარი 

მოვპართოს; სხვას გარდა. ამ 'შემთხეევაში იგი ისეთს დანაშაულსაც კი 

სჩადის, რომ თავისს დიდებულ თანამეკალმესაც არ დაინდობს ხოლმე. 

და ამისათვის მის სატირას უფრო. ხშირაღ კერძო. პირადობა აქვს ხოლმე, 

რომელთა მცირე სიბოროტეს არავითარი დიდი მნიშვნელობა არა აქვს 

ცზხოვოებისათვის, ღა ამიტომაც აკაკის სატირას მარტო დროებითი ხასი- 

ალი პქონდა და აქვს, და მართლაც, უკომენტარიოდ ძნელი გასაგებიც 

ალის. სწორედ ეს დარგი მწერლობისა უნდა ჰქონდეს აკაკის სახეში, როცა 

ერთ ადგილს სწერს:-- „უმეტეს ჩემს ნაწერს დღეს იმდენად დაკარგული 

აქვს ენიშვნელობა, რამდენადაც დრო და ჟამი იცვალა, და მხოლოდ მა- 

“ყი5 იგულისხმება, როცა მოვიხსენიებთ იმ გარემოებას, რასაც გამოუწ- 

ვევია ჩევი მხრით რომელიმე გვარი მწერლობაო“ , 

აკაკი წერეთელი მერად ფაიზელი პკუის პატრონი იყო, რომ არ 

დაჟტნახა თავისი ნაწერის ღირსება თუ ნაკლი, და ამ “მეძთხვევა'მიც, ეს 

პიხი აღსარება ბერად საგულისსქოა და მნი მენელოეანი.
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მართალია, აკაკი წერეთელმა სატირიული სიცილით თუ დაცინვით · 

ააფორიაქა ჩვენი. მწერლობა თუ საზოგადოებრივი "ცხოვრება, მაგრამ ეL 

კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ მან არ იცოდა გულს-ჩატირილი და გძნო-'. 

ბათა დარბილება უკიდურეს სინაზემდე. მართალია, თავის ლირიულ ლექ- 

სებში აკაკი წერეთელი ლამარტინივით ნაკლები ზომის მხატვარია, მაგ- 

რამ მისებრეე ძლიერია როგორც პოეტი. მას განსაცვიფრებელი სახეები არ 

“მეუქმნია, მაგრამ განცდების მელოდიები რომ დაწმენდილი აქეს, ეს'უდავოა. 

და იმ ატმოსფეროში, რომელიც ჩვენს პოეტს, ტყვიასავით აწვა, ზოგჯერ ისე 

ლამაზად დაიკვნესებდა, რომ ის ხმა არ დაიკარგება ჩვენს ლიტერატუდაში. 

უჩემო თავო, ბედი არ გიწერია, 

„ჩემო. ჩანგო ე'მხით არ გიჟღერია, დღ 

„ჩემო გულო. ტკბილად არ გიძგერია, 

ურადგანც სატრფო, ვხედავ ჩემი მტერია... 

' ეს ლექსი სასიმღეროთ გაიტაცა ხალხმა, და დღეს არიადაც არის ქცე- 

ული, მაგრამ ვინ იტყყის, რომ ნოტების სისტემის გარეშეც აქ მუსიკა 

არა ხმაურობს, და სწორედ ისეთი სევდიანი, როგორც მას სიმღერამ 

დააყოლეს? ან /ვის არ გაუგონია „მწყემსის4 მონოლოგი „პატარა კახი- 

დან“, რომელშიც უღრმესი და უძლიერესი განცდები არის ჩახვეული: 

» დაიგვიანეს, ჯერ არსად სჩანან, 

„მაგრამ სალამურს თუ მოჰკრა ყური, 

„ანდამატურის ძალით გამოსწეეს, 

„აქეთკენ მის გულს ხმა უცნაური. 

უეინ ქობულიძე და ვინ მეცხვარე, 

„იქ ბარში ყველა ჩემი ტოლები, 

„მტრებში ქეფხვითი დანავარდობენ 

უდა მე კი ცხვარში აქ ეიმალები. 

კისინი მტრის სისხლს ღვრიან უწყალოდ, 

„ზიზღით ევსებათ მრისხანე სული. 

„მე კი ქალივით აქ ცრემლებს ვაფოქვევ ბ 
და სიყვარულით მიძგერს გლახ გღლი. , 
„მერე როგორ დროს? მაშინ როდესაც 

„სხვა უდიდესი წინ გეიძევს ვალი, 

„მაგრამ ეს მოხდა ჩემს უნებურად 

გულთა მხილავო! და არ მაქეს ბრალი.
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»კიდევ არ ·სჩანან... ეგებ წავიდნენ , ა 

„გაიარეს და ვერ მოვკარ თვალი, 
„აჰ, ღმერთო ჩემო! ჯერ უმისოდაც 

„დაბნეული მაქეს მე გზა და კვალი... 

ეს მონოლოგი უდიდესი კვნ ესაა და ისეთი მძლავრი მელანქოლია. 

როგორც იშვიათად ყოფილა ჩვენს ლიტერატურაში. აქ რაღაც უზარმა- 

ზარი სეედა არის “შმეკუმმული, ლოდად შეკრული, უდიდესი სიმართლით 

გადმოცემული. კომპოზიტორმა ნიკო სულხანიშვილმა თავისი გენიალუ- 

რი გზნებით განიცადა ეს დიდი სევდა დღა უღრმესი მუსიკალური გამო- 

თქმა მიტომ მოუძებნა. 

მაგრამ აქაც, სადაც პოეტი პერსონალურ განცდების გადმოცემაშია. 

ეს პერსონალური მაინც საზოგადო'შმი გადადის, და იმ სატრფოს ევლე– 

ბა, რომელსაც ურჩევდა: „ჭქინკარში ნუ ვარდები, ნუ გგონია მანდ ია 

” და ვარდები, შეიბრალე შენი თავი, იცოდე, მაგ შარბათში · საწამლაეს 

სვამ იცოდე"-ო. ეს გასაგებია იმ დროის თვალსაზრისით. პიროვნული 

უკან იყო დაწეული და საზოგადოებრივს ეწირებოდა მათი აზროენება, 

აღფრთოვანება და მთელი მათი მეობა. შეიძლება ამას სავსებით ვერ ახერ- 

ხებდნენ, მაგრამ ასეთი ზნეობოივი იმპერატივი რომ ჰქონდათ, აქ ორი 

აზრის არსებობა ფმეუძლებელია. და თუ ზოგჯერ, მაინც ყელთ მოადგე- 

ბოდათ კერძო რამ, პირადი განცდის, და განსაკუთრებით სექსუალური 

"ტრფიალის გამოთქმა, იგინი სხეად ქცევას ლამობდნენ, ერთგვარ ნიღაბ 

ქვეშ ამოფარებას, მაშინ ისინი ყარაჩოღელს აამღერებდნენ მთელი თა- 

ვისი „მუხამბაზებით4. ასე იქცეოდა აკაკი წერეთელიც. 

„რომ იცოდე ჩემი გულის დარდებტ. 

„გეფიცები ტურფავ შემიყვარდები. 
„ცაზედ მზეა, ქვეყანაზედ შენა ხარ, 

„მეცდომით ძირს ჩამოსული ზენა ხარ, 

„მაქრის გულო, ბულბულისა ენა ხარ, 

„სიხარულო, ჩემის ცრემლის დენა "ზარ. 

„ეკლით ნუ მჩხვლეტ... დამიბრუნე ვარდები, 

„რომ იცოდე ჩემი გულის დარდები, 

«გეფიცები, ისევ “შემიყვარდები!... 

არ ეიცით, შეიძლება აკაკი წერეთლის ბევოი ლექსი მაოთლა სატო- 

ფოსაღმი, ვინმე ქალისადმი იყვეს მიძღვნილი, მაგრამ მთელი საიდუმ- 

ლოებაც იმაშია, რომ ჩვენ აქ ველაო ვერკეევით. მან ისე ჩაგვაგონა ეს
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სატრფო, რომ ყველგან საკართველო. გეეჩვენება. სად იწყება მისი ეროტი- 

კა და სად-–- პატრიოტიკა,--– არა სჩანს. და სწორედ ეს მომენტი არის სა- 

ჯულისხმო.. იგი იმდენად ესხეულა თავის ქვეყანას, რომ მას განი(უდის 

როგორც ტრფიალის კონკრეტულ საგანს, როგორც ხელ-შესახებ არსე- 

ბას, ურომლისოდაც - ჯოჯოხეთს მარად გულით ატარებს“. ეს ჯოჯოხე- 

თი არც მაშინ „უნელდება. როდესაც მასთან არის, რადგან „სატრფო 

ჰყავს ცოცხალ-მკვდარი“, მაგრამ დიდი შეცდომა იქნება იმის თქმა, რომ 

აკაკი წერეთელი იმედ-გაცკრუებული პოეტი იყვეს და მელანქოლიის “მხა- 

ზით გადაშენებული. სინამდეილემ მართალია ბევრი სიმწარე აჩვენა, წარ- 

სულისაკენაც ბევრჯერ გაიხედა დანატრულებულმა, მაგრამ სასო მაინც 

ა წარუკვეთია და მაინ) ახოვანად, თავ-აწეულს უვლია დიდი იმედით 

5თებულს. · 

“არა, აჰყვავდეს იმედი, 

-გულს ვერ გამიტეხს ჭაღარა, 

„გმირებს დაეძებს, უყივის, 

აჩემი დაფი და ნაღარა-ო. 

საინტერესოა, ამ გმირებს სად დაეძებდა ჩვენი“ პოეტი, და ჩეენი 

ერის რომელ ფენს შესცქეროდა როგორც ჩვენი მომავლის საფუძველსა 

ღა დედა-ბოძს? 

      

ა 

  

პასუხი თავის თავად „ნათელია. აკაკი წეოეთელი „თერგდალეული" 

იყო, რაც უკვე მთელი მსოფლმხედველობის, პიროვნული თუ საზოგა– 

დოებრივი „ტემპერარურის+ და თვით არსებობის განმსაზღვრელი ცნება 

არის. მას აწუხებდა და აფიქრებდა საზოგადოებრივი ცხოვრების მოუწ- 

ყობლობა, რომელიც. ადამიანს, სტეხავდა, სახეს უმახინჯებდა და რაღაც 

“შემთხვევით მოვლენას ამსგავსებდა. განსაკოთრებით ის ყოვლად უკაცუ- 

ლი და შემაძრწუნებელი „ბატონყმობა“, რომელიც თავისი რადაც სტი- 

ეიური საშინელებით, სახიდან “შლიდა და ჰლუპავდა ჩვენი ერის უმრაე- 

ლესობას. 

აკაკი წერეთელი ამ მასას დაუახლოვდა ჯეო ბავშობაშივე, და მი- 

სი “მთამბექდავი, ბუნება იქიდანვე დაამძიმა გლეხობის საშინ ელმა სინამ- 

«ვილემ. ამას მოგვითზრობს იგი უჩემი თაეგადასავალ“-ში,, და ბავშობი- 

ჯან სიბეოემდე ამ ხალხისთვის აკაკი წერეთელს პირი არ “შეუბრუნებია. 

„რაც ერთხელ ცხოვლად გულს დააჩნ დების, საშვილიშვილოდ გარდაიცე-



  

  

  
  

ქართული ლიტერატურის ისტორია. · - ჰყვა 
  

მის“-ო,. ბარათაშვილის თქმისა არ იყვეს, და აკაკი წერეთელმა; საბ“–- 

ლოოდ შეინახა გლეხი კაცის სიყვარული და მის -ბედზე“ ზოუნვა რშთა- 

მომავლობასაც ანდერძად დაუტოვა. 

აკაკი წერეთელი ღომად ჩასწვდა ჩვენი გლეხის პასიურ ბუნებას (ი: 

დროინდელს) და ათქმევინა ის მწარე ჯვნესა,:· რომელიც მორჩილი საყვე- 

დურის კილოთი ითქმოდა, მაგრამ ამ კილომივე ისმოდა ლომა შეური- 

გებლობა და პროტესტანტობა, ვის არ ახსოვს მისი „სიმღერა მკის დროს“. 

რომელსაც დღეს მთელი საქართველო. მღერის. ეს ხომ „გაბმული კვ5ე- 

_საა« ილია ქავქავაჭის სიტყვით რომ ქესთქვათ, მაგოამ ამ კენესის იქით 

ისმის ბურანში მყოფ გოლიათის გაღვიძების ყრუ ხმა, მრისხანე და იმე- 

, დიანი. 

„სიმინდსა თოხნა დაუწყოთ, 

„ერთხმად დავძახოთ მუშუღლი, 

«ეგებ მაშინ დაგვავიწყდეს, 

„რომ გლეხნი ვართ უბედუონი... 

„ჩვენი ჯაფით მონაყვანი 

„სხვასთან მიდის საზრდო ბური, 

„მინ ცოლშვილს სიმშალი გვიკ ლავს, · 

„მაგრამ ვინ” მიუგდოს ყული. 

კმათხა საზრდოს სხვა იტაცებს, 

„სტირის ქალი მეძუძური, 

„სიმშილისგან რძე უშმრება 

„წივის შვილი უსუსური. 

ეს–– პასიურ გან ცდებით თქმული ამხედოების დასაწყისია. „მარტ 

ჟჭ 

ჩვენთვის არ ვმუშაობთ, სხვისიც გემაროთებს სამსახური, ბატონი გეყავს- 

ვართ საბრალო 4-ო. ღა სხვ.. · აქ, ამ დაწყნარებულ სიტყვებში უდიდესი 

აგიტაცია ისმის არსებული წყობილების წინააღმდეგ, აქ არის კლასობ- 

რიეი დანაწილების ჩეენებაც და “მრომის ექსპლოატაციის ოკან. ჯურობა და 

სისაქაგლე. ხოლო. მისი იდეალი არის ადამიანის სრული განთავისუფლე- 

ბა, მიხი ბუნების შეუზღუდავი გა მლა, ყოველგვარი საზოგადოებრივი 

დისჰარმონიის მოსპობა და ის ნათელი სიცი,)ბლე, რომელსაც იძლევა 

შეგნებუ ლი თავისუთლება და აღამიანისადპი სიყვ. :რალი. მიტომ იყრ. 

რომ ჩვენი პოეტი, ბატონყმობის გადავარდნის გამო. გახარებული ამბობს, 

„იმერულ ნანინას“ და იმ ახალ თაობას უმღერის, რომლის ახრებზედა;; 

უნდა დაეყრდნოს მომავალი ჩეენი ცხოვრება. „ბატონი არ გყავსო“, ““
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კვალი არ გექნებაო“, „დიდი კაცის შეილს სკოლაში გვერდს მოუჯდე- 

ბიო“, „ჩინოვნიკები „ხვალეს“ ვეღარ გეტყვიან, ვერ გაწვალებენ “წ-ო, და 

სხვ... ერთი სიტყეით ხეალინდელ ნათელ დლეს უხატავს. მართალია, 

დღევანდელ თვალსაზრისით ეს დაპირებები მეტად მცირეა და ელემენტა- 

რული, მაგრამ ამაზე მეტს რას მოიფიქრებდა გლეხი კაცის შეკუმშული 

ფანტაზია, დიდი ხნის ყმობით შეზღუდული და დამინებული. ხოლო. ჩვე- 

ნი პოეტი კი, როგორც რეალისტი, არ აქარბებს და უჩვეულო. ენით არ 

ალაბარაკებს გუმინდელ მონას. : 

მან, ამ ლექსით მხოლოდ მიგვახედა იმ წრისაკენ, რომელიც ეხლა 

ბან იწყებდა ადამიანურ არსებობის ასპარეზზე გამოსვლას და გვაჩვენა ის 

მეამიტი სიხარული, რომლითაც ეს წრე იყო მოცული. ამ წრემ, გლე- 

ხობამ ჯერ არ იცოდა დიდი პერსპექტივები, მაგრამ ის პატარა ამბავიც. 

როგორც ის შედარებითი განთავისუფლება იყო, ბატონყმობის გადავარდ- 

ნას რომ უწოდებთ, მის მიერ განიცდებოდა მეტად დიდად. ასეთია გლე- 

ხი კაცის ბუნება, რომელიც ბუნებასთან სულ ახლოა მისული, და გა- 

დამლილი გულით შმეუძლიან სულ მცირე რამე დიდი გრძნობით განი- 

ცადოს, ვამბობთ „პატარა ამბავი“-ო, რადგან ბატონყმობის გადავარდნა 

ის დიდი ქუხილი იყო, რომელსაც სულ ცოტა ნამი გავარდება ხოლმე, 

და მშრომელი ხალხის გაბედნიერებამ როგორე ზემოდან დაიქუხა, ისე 

არ უწვიმია. სხვა ფორმით, ბატონყმობა ისევ დარჩა, თუმც შესუსტებუ- 

ლად უფრო, მაგრამ თვით ის ფაქტი, რომ „დიდი კაცის შვილს სკოლა- 

ტანი მოვლენა იყო. მომავალში, ეს ახალი თაობა გაიგებდა იმას, რაც 

იმისმა მშობლებმა რა იცოდნენ და განათლების ნიადაგზე. შეიქმნებოდა ის, 

რაზე ოცნებასაც ევერ გაჰბედავდნენ მათი გაუნათლებელი წინაპრები. ეს 

სჯერა ჩვენს პოეტს, იცის, რომ მომავალი შრომის ქვეყანას ეკუთენის, 

და მიტომ არის, რომ ისეთი სიყვარულით უმღერის გლეხის საქმეს: 

-..თყანაო. მუშის სამოთხე, 

„გლეხის დიდებაე ყანაო, 

„ცისკრის სხივებმა “მეგმოსეს 

ადა წამმა გადაგბანაო, 

დ„დაგქროლა დილის ნიაქმა, 

„ალერსით გითხრა ნანაო., 

„ჟუქუნა წვიმამ ზედ დაგკრა, 

„ზურმუხტად აგამწვანაო.
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ეს „გლეხის დიდება“ ყანა რომ მთესველს დარჩეს, “მეტი არც უნ- 

და, რადგან პოეტის აზრით, სხვა ყჟეელაფერი, რაც ადამიანების იდეა- 

ლებად არის მიჩნეული, იქ სოულად გაურყენელია. ე. წ. მაღალ ფე- 

ლილია, აქ, სოფლად, ამ შინაგან დრამას ადგილი არა აქვს. მართალია 

პრიმიტიურია სოფლის სულიერი სიმდიდრე, მოსაზღრულია მისი მისწრა- 

ფებანი, მაგრამ ადამიანის მთლიანობა, რაც ყველა საუნ ჯეზე დიდია, 

სოფლად არის, და მას შენატრის თვით ქეეყნის მპყრობელი() კი: 

„ძლივს მარტო. დაერაი! ოჰ რა კარგია, 

„სასოთხის ნიქი, თავისუფლება!... 

„რად მინდა რომ ვარ ბატონიშვილი? 

უდა რაღად მიღირს ოფლის წულობა, 

„თუ ჩემს ნებაზედ ბიჯსაც ვერ გავდგამ... 

ასე მოსთქვამს „პატარა კახიზ.,. · 

„ჩუ... სალამური! მწყემსია სწორედ 

· „აი სად არის ბედნიერება, ' 

ასცხოვრობს თავისთვის ბუნების შვილი, 

. „და გულს უსრულებს რაც ენატრება... 

ამ დაპირისპირებით აკაკი წერეთელი , იმას ყი არ გვირჩევს, რომ 

სოფელს დაუბრუნდეთ და რუსსოსებურ რეცეპტს იძლეოდეს კაცობრი- 

ობის დასახსნელად. არა. აკაკი წერეთელი, გლეხი კაცის სულის მთლი- 

ანობის ჩვენებას (ედილობს. უნდა საყოველთაო დასანახად გახადოს ის 

"მენახული საზბნჯე, ურომლისოდაც ცხოვრება “შეუძლებელია, 'და ამ სა– 

უნჯის პატრონი, რომელიც ისტორიამ გამოიწვია შემდეგი აქტის მთაეარ 

გმირად. ეს განწყობილება გასდევს პოეტის მთელს “შემოქმედებას, და 

თუ რიცხვობრივად ეროვნული მოტივის ლექსები ბევრად სჭარბობდნენ 

სხვა დანარჩენებს, ეს იმით აიხსნება, რომ აკაკი წერეთელი უპირველეს 

ამოცანად ამას სთვლიდა. სწორი იყო მისი გზა თუ არა, ეს საკითხი კი არ 
უნდა ვიძიოთ, არამედ აღვნიშნოთ ის, რაც იყო, და მას მოუძებნოთ 

კავზირი იმ დროის სინამდვილესთან. ისტორია სამსჯავრო არ არის, იგი 
გაგებაა, და გასაგებად “კი ის უნდა გავიცნოთ, რაცა გვაქვს, ჩვენი სურ- 
ვილების და მიხნების გარეშე. 

++ 

აკაკი წერეთელს ქართველი საზოგადოება იცნობს როგორც ბოეტს, 

აქ კი გვინდა ეილაპარაკოთ აკაკი წერეთლის, როგორც პროზაიკოსის
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“რმესახებაც. “უდავოა, რომ აკაკი წე”ეთელი, პრეტური შემოქმედების 

სფეროში, დიდი ფიგურა იყო, მაგრამ არა ნაკლებია მისი პროზული 

ნაწერების ლირსებაც. აქაც – იგივ ძალა დაუჭანებელ აზრთა დენა, მხა4- 

ვრული მოყვანილობა, ნაწილთა ერთმანეთთან შეთანაბოება, მთლიანი 

კომპოზიცია, და რაც უმთავრესია–– უბრალოობა. იქ ვერ შეხვდებით ვერე 

დუნე მეტაფორას, ვერც ელვარე სიტყეებს. გადმო,კემის გარეგნული 

ელეგანტობა განდევნილია მისი პოოზიდან, როგორც გამოუსადეგალი 

ფორმა, და სამაგიეროდ იმდენი “შინაგანი მიმზიდველობაა, სიცხოველე 

და ზოგან პათოსიც, რომ ყოველ სტრიქონში ჩანს დიდი ავტორი. ხო- 

ლო. მთავარი მოტივი პროზაშიც იგივე აქვს, რაც პოეზიაში. იგი პატ- 

რიოტული პოეზიის წარმომადგენელი იყო უმთავრესად, და პროზაშიაც 

უმთავრესად იმავ მოტივის გარშემო. ტრიალებს. მართალია, მოთხრორ- 

ბითი წესით ბევრი არ უწერია აკაკი წერეთელს, მაგრამ რაც დასწე- 

რა, იმის მიხედვითაც “მეიძლება სადაო კითხვის აღძვრა. სად უფრო ძლიე- 

რია იგი, პროზაში „თუ პოეზიაში. 

მის მოთხრობათა სერიიდან, უმთავრესი ნაწარმოები რასაკვირველია 

„ბაში-აჩუკია“. ჩვენ არ ვიცით, ქართულ ლიტერატურაში ვინ ღრ- 

გორ აფასებს ამ , ნაწარმოებს, ამის შესახებ არაფერი დაწერილა, მე კი 

მგონია, რომ მეტათ მხატვოფლი და პათოსით სავსე ნაწაომოებია. ამ 

მოთხრობით აკაკი წერეთელმა ლამაზად შეაერთა აღთქმული იდეა და ის- 

ტორიული სინამდვილე, რაც გამოსთქვა მეტად მოკლედ და ძლიეოად. 

აქ თქვენ ვერ ჰნახაეთ ვერც ერთ ზომადაკარგულ ადგილს. დეტალიზა- 

ცია სულ „არ არის. მხოლოდ წმინდა მხატვრული 'პძტრიხებრ, გადაკრუ- 

ლი სიტყეები და მისახვედრი “ნიშნებია მთელი მოთზობის მანძილზე. მი- 

სი გმირები ბევრს არ ლაპარაკობენ , მაგრამ ენერგიულად კი მოქმედო- 

ბენ და მოხდენილდაც. და ავტორი თავის გ გმირებს ისეთ პირობებში აყე- 

ნებს, რომ მათი ცოტა სიტყვა პასუხისთვის“ 'შეუბრუნებელია. „თუ საქ- 

მის უნარი გაქვს, სიტყვაც დამაჯერებელია“-ო, ასეთია ჩვენი მწერლის 

უთქმელი აზრი. თუ „ბაში-აჩუკის“ გმირებს ანალიხს მოუხდენთ, ენა- 

ზავთ, რომ „დამთავრებული“ სახე არც ერთს არა აქვს. ყველა მათგანი 

მხოლოდ გაკვრით არის დახატული, მაგრამ ისეთი ხახებით, რომ მკით- 

ხველს არ დარჩება შეუმჩნეველი, “ხოლო. ნოთხობეს მთავარი გმირი, 

თვით „ბაში-აჩუკი+,,. მთელი მოთხრობის მანძილზე, სულ ფეიეორვერკი- 

ვით ელაეს, ჰქრება, მაგრამ ეს ისეთი გაელვება არის, რომ მკითხველის- 

თვის იქმნება გმირის ღდ-მთავრებული სახე. ავტორი ამ გმირის მთავარ



ქართული ლიტერატურის ისტორია. 193 

ნიშნებს იძლევა, დანარჩენს კი მკითხველი ავსებს თავისი ფანტაზიით, 

და ამ, ეპიხოდიურ სცენებში, ერთი ხაზმოსმით, ავტორი მაინც ჰქმნის 

ისტორიულ გმირის ტიპს, რომელიც საგმირო. საქმეებს სჩადის 1II60«01ხ0. 

რადგან პიროვნულ მოტივებისადმი გულგრილი იყო. და მოქმედების დე- 

და-აზრად მხოლოდ ისტორიულ აღთქმათა შესრულება მიაჩნდა. 

–- ცჩემი განსაცდელი რაღა სახსენებელია, შენი ქირიმე«-ო.. 

ასე მსჯელობს „ბაში-აჩუკი“, და ეს მსჯელობა არის აკაკი წერე- 

თლისათვის მისაღები და საოცნებო. აქ იდეალიზაცია ქმნილია ხსენე- 

ბული გმირი, მაგრამ ავტორის თვითნებობას მაინც არა აქვს ადგილი. 

კიტა აბაშიძე, იხილავს რა აკაკი წერეთლის შემოქმედებას, სხვათა 

“მორის სწერს, რომ მის ისტორიულ პოემებში, როგ. მაგ. უფთორნიკე .· 

ერისთავი", „პატარა კახი“. და სხვა, და მათთან. ერთად უბაში-აჩუკ%-ში 

„ასულ სამშობლო. ისტორიის იდეალიზაციაა და ამ მხრით იგინი ნამდეი- 

ლი რომანტიული ნაწარმოებნი არიან და პოეტის პირადი შეხედულების 

გამომსახველი. ეს პოემები და დრამები გვარწმუნებენ, რომ ძეელ საქარ- 

თველოს მზეზედ არც ერთი შავი ლაქა არა ყოფილა, ყველანი მხნენი 

, იყვნენ, გულაღნი, მამაცნი, ყოვლის სიკეთითა და მშვენებით აღსავსენი. 

ბერი ბერობას არა კადრულობს, პოლიტიკური მოღვაწეა ' და თავ-განწი- 

რული მოწამე... ეს ყველა “გაზეიადებული და პოეტის ოცნებით შმეფე- 

რადებული წარმოდგენაა სინამდვილისა. თქმა არ უნდა, დიდი გმირული 

სული უნდა სდგმოდა იმ ერს, რომელმაც იმდენ აოხრებას კიდევ გაუ- 

ძლო, მაგრამ ისიც მართალია, რომ, თუ დიდ გმირებს გვერდით დიდი 

სულით დაცემულები არა ჰყოლოდა, ჩვენის ბედის ჩარხი სხვა რიგად 

დატრიალდებოდა“-ო,!), კიტა აბაშიძე ერთი მხრივ მართალია, რომ აქ 

იდეალიზაციაა, მაგრამ, ამის გაოეშე მხატვრობა არ არსებობს, დოსტოევ- 

სკი, დიდი ოსტატის სიმახვილით, სწერდა: „მთელი ხელოენება ერთგვა- 

რი გადაჭარბებისაგან შესდგება, მხოლოდ ისე, რომ საზღვარს არ გადას- 

ცდეს. ეს–– პორტრეტისტებმა ძალიან კარგად იციან. მაგ. თუ ორიგი- 

ნალს ცხვირი ოდნავ დიდი აქეს, უფრო. „მეტი მსგავსებისთვის, კიდევ 

'ოდწავ უნდა მოემატოს ზომა, მხოლოდ თუ ამას გადას(კდა, კარიკატურა 

გამოვაო. საკარიკატურო. აკაკის ამ ნაწარმოებებში არაფერი მოუცია. 

მან მხოლოდ თვალსაჩინო. ისტორიული გმირები აიღო. თემად, და დიდი 

ხალზის პორტრეტები ზოგს გადაქარბებულ იდეალიზაციად ეჩეენა. ეს 

ა იხ, · კიტა. აბაშიძე, ეტიუდები. წ. II გე. 33. 

გამ. „მეცნიერება საქართველოში”. 13
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კი მართალი არ არის. ჩვენმა ისტორიამ მრავალი მაგალითი მოგვცა ასე- 

თი მოქმედებისა, და აკაკი წერეთელმაც, ამ ისტორიული ცხოვრების ნია- 

დაგზე, ეროვნულ. ფორმას იდეალიზაცია მოუხდინა, და ფარულად მო- 

გვცა მისაბაძი თვისებები და მთელი ფსიქოლოგიური 'მინაარსიანობა. ეს 

იმ დროისთვის საჭიროც იყო. · 

„ბაში-აჩუკი“ თითქოს რეალისტური ნაწარმოებია, მაგრან იმდენია 

მასმი რომანტიული სურნელობა, რომ არ "მეიძლება „რეალისტურისი 

სახელის წოდება. იგი თუმც პათოსით არის 'მშესრულებული:; მაგრამ. არა 

ისე, როგორც დიუმასა და პუგოს სჩვევიათ; მგრძნობიარეობაც ბევრია. 

მაგრამ არასოდეს არ გადადის გერმანული რომანების სანტიმეტალობაში. 

საოცარი ვაჟკაცობაც უხვი ფერებითა აქვს დახატული ჩეენს ავტორს, 

მაგრამ ზღაპარს კი არ უახლოედება, როგორც, მაგალითად, ვალტერ- 

სკოტის ისტორიულ რომანებში გვხვდება. იქნებ ამის მიზეზი ისიც იყვეს, 

როომ ჩვენი ისტორია არა ჰგავს სხვათა „ჩეეოლებრივ“ წარსულს, და 

„ბაში-აჩუკის“ გმირობა მაინდამაინც არ გვაკვირებს. მე მგონია, რომ 

ერთი მიზეზთაგანი ეს არის. მაგრამ უმთავრესად თვით ავტორის ესთე- 

ტიურ ზომიერებას უნდა მიეწეროს იმ პროპორციების დაცვა, რომელიც 

“ამ პატარა მოთხრობას ჰქმნის მაღალ ხელოვნურ ნაწარმოებად. აკაკი”წე- 

რეთელმა სინამდვილის პირობები სავსებით დაიცვა, და ამ ჩარჩოში წარ- 

სულს ისეთი სული შთაბერა, რომ ფანტაზიის ძალ.დაუტანებლად, თი- 

თქოს თვალ-წინ ვხედავთ ცოცხალ ადამიანებს. ისინი არიას ჩვენთან თუ 

ჩვენ გადავდიეართ იმათ ეპოქაში––-ეს "აღარ “არის საინტერესო, რადგან 

ერთადა ვგრძნობთ თავს, და ეს ერთიანობა მხატვრული რეალობით შე- 

ქმნილი, დროს ძალას უკარგავს. პატრიოტული ლიტერატურა ქვეყნად 

დიდია, გმირობის კულტიც ღდიღი იყო და არის, შემოქმედება ხშირად 

იღებს იქიდან. თემებს, მაგრამ მსოფლიო ლიტერატურაში იშვიათად მოი- 

ძებნება ასეთი მხატვრული თავდაჭერილობით გადმოცემული, უდიდეს პა- 

თოსიანი გმირობა. ჩეენ გვახსოვს. თერმოპილების გმირები, რომელნიც 

საბერძნეთის ლიტერატურამ, თუ ისტორიამ, მეორედ დაბადა უკედავე- 

ბისათვის, ვიცით როდენის „კალეს მოქალაქენი“, და აკაკი წერეთლის 

მხატვრული სიტყვაც იმავე ძალისაა. ( , 

' %., 
“ · 

# აკაკი წერეთლის პროზულ ნაწარმოებ მორის, „ბაში-აჩუკი% არის 

ერთადერთი ისტორიული მოთხრობა, "სხვაგან, ჩვენი მწერალი სცილდე-
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L 
ბა განსახღლერულ ქარგებს, და ე. წ. თავისუფალ “შემოქმედებას ეძლევა. 

და აქ იგი ფრანგული ჟანრის ბელეტრისტია, მახვილი სიტყვით, მსუბუ- 

ქი მდინარებით, და გამტაცებელი მოთხრობის კეანძით. თემა შეიძლება 

არ იყვეს „დიდი%, მაგრამ თვით ავტორია დიდი და 'შემოქმედებისათვის 

ეს უფრო მნიშენელოვანი პირობაა. აიღეთ მისი ა»ე'მმაკები4. აქ არც 

ფსიქოლოგიური ანალიზებია, არც აზროვნების სიღრმე, არც მდგომა- 

რეობათა სირთულე, მაგრამ მშვენიერი მოთხრობაა, თავისებურობით ახა- 

ლი და ჩვენს მწერლობაში ერთადერთი. აქ ავტორი „ხელებგახსნილიაXL. · 

სწერს სრულიად უპრეტენზიოდ, სწერს პატარა რამეს, მაგრამ ისე სწერს, 

რომ ჰგრძნობთ პოეტის პლასტიურ ფანტაზიას, გამჭრიახი მხედველობის 

უნარს. ეს მოთხრობა აკ. წერეთელს დაწერილი აქეს 26-27 წლისას; .· 

“შემდეგ კი შემოქმედებითი ენერგიის მეტი წილი წვრილმან საქმეებში 

გაფლანგა და ნამდვილი მხატვრული სიტყვის სათქმელად, ქეღარ იცლიდა, 

თორემ „ეშმაკების“ ავტორს სრული უფლება ჰქონდა ეფიქრა უდიდესი 

ბელეტრისტის სახელის დამსახურებაზე. რასაკვირველია, რიცხვი ღირსება 

არ არის, მაგრამ ხშირად ღირსების მომტანი კია. 

განსაკუთრებითა სდგას აკ. წერეთლის ავტობიოგრაფიული მოთხრო- 

ბა „ჩემი თავ-გადასავალი4, ჩვენში, ამგვარი მწერლობა არ არის განეი- 

თარებული. ამ მხრივ შეიძლება აკ. წერეთელი ნოვატორადაც ჩაითვა- 

ლოს. ეს ნოვატორობა კი მნი შენელოვანია. რა უნდა იჟვეს უფრო საინ- 

ტერესო, ვიდრე ადამიანის მიერ საკუთარი ცხოვრების აღწერა. მიშველი 

მოდელივით ქვეყნის დასანახად ამართული ადამიანი, ჯერ საზოგადოდ 

არის საინტერესო, და თუ დიდი „ყალიბის პიროვნება მოგითხრობთ თა- 

ვის თავგადასავალს, ეს ხომ ცნობისმოყვარეობასაც აღემატება. ამ მხრიე, 

აკაკი წერეთელის „ჩემი თავგადასავალი“ მეტად საინტერესო. ნაწარმოე- 

ბია. მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში, აკაკი წერეთელი ერთი. 

უდიდეს პიროვნებათაგანია, და მისი თაეგადასავალის გაცნობით, ჩვენ 

თითქმის მთელი ეპოქის ესენციას ვიგებთ. ჟან-ჟაკ რუსსოს „აღსარების4 

„ შესახებ ლ. ტოლსტოი ამბობდა, რომ გულახდილობით კოხტაობსო, შა– 

გრამ თვით ლ. ტოლსტოიც, თავის აღსარებაში რომ ამბობს „9 I0CI00- 

I) II0116IL“-ო., ესეც შეიძლება კოხტაობად ჩავთვალოთ, ,ისევე, 

როგორც რუსსოს ნათქეამი, მით უმეტეს, რომ ძნელია სულ ყველაფრის 

„თქმა, და (უუდის თქმაშიაც არის ერთგეარი, სიწრფელეს მოკლებული, 

გამბედაობა. ამ თეალსაზრისით აკაკი წერეთლის „თავგადასავალიცრ, რა- 
საკვირველია, არ იქნება ობიექტური მოთხრობა. პირიქით, ბევრია იქ
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იდეალიზაცია, ცუდ მხარეებშიც კი კარგი ელემენტების აღმოჩენა, რო- 

მანტიულობა, ყველას რომ სჩვევია, მაგრამ ამისდა მიუხედავად, „ჩემი 

თაეგადასავალი#“ ერთი ლამაზ „დოკუმენტთაგანია#“, რომლის მიხედვითაც 

ერთი მხრით და თუნდ ნაწილობრივად ფარდა ეხდება ჩვენი მწერლის 

პოეტურ ცხოვრებას. გადმოცემა, მხატერობა ლამაზი აქვს და ისეთი, 

"როგორიც სჭირდება „თავგადასავალის, მოთხრობას. აქ არ არის არც 

დიდი რიტორიკა, რითაც ავეტობიოგრაფები მეტ წილად ირჩევიან, არც 

დეტალიზაცია, ხშირად რომ თაეს აბეზრებს მკითხველს. ხოლო. იმ პირთა 

პორტრეტების გალერეია, რომლებთანაც აკაკი წერეთელს “ეჰხვედრია 

მეგობრობა და მოღვაწეობა, და რომელნიც ჩეენი ლიტერატურის სამკა– 

ულს წარმოადგენენ, როგორც მაგალითად, დიმიტრი ყიფიანი, ივ. კერე- 

სელიძე, ალ. ორბელიანი, ლავრენტი არდაზიანი, გიორგი წერეთე ღი, 

სერგეი მესხი, ალექსანდრე ყაზბეგი, გრიგ. ორბელიანი, ნიკო ნიკოლაძე 

და ივ. მაჩაბელი. ყეელა ეს პორტრეტი პატარაა, რამდენიმე ზაზით არის 

შესოულებული, მაგრამ ისე ოსტატურად და ცოცხლად, რომ სრული 

“მთაბეჭდილება გრჩებათ. ავტორის. გონებამახვილობა და ნელი ჰუმორი 

ყეელგან ირმის ძაფივით მუბუქად ევლება, რა) ყოველ მის ფრაზას ჰაე- 

როვნებას აძლევს. და მხოლოდ სინანული "გვიპყრობს, რომ მხოლოდ 

ზემოჩამოთელილი პირები მოჰყენენ აკაკი წერეთლის კალამის ქვეშ, რომ 

მხოლოდ მათი მედალიონები დაგვრჩა, დიღი ოსტატის ხელით შესრუ- 

ლებული. 
აქ რასაკვირველია, ძნელია აკაკი წერეთლის პროზის საფუძვლიანი 

გარჩევა, იმისი თქმა კი შესაძლებელია, რომ, აკაკი წერეთლის სახით, 

ჩვენა გვყავს არა მხოლოდ დიდი პოეტი, ამ სიტყვის სპეციფიური მნი- 

შენელობით, არამედ პროზის დიდი. ოსტატიც. 

% ' , 
X# X# 

ვნახოთ ახლა აკაკი წერეთლის შემოქმედების ფორმალური მხარე. 

მოარული აზრია, რომ მე XIX საუკუნის პოეტთა “შმორის, აკაკი წერე- 

თელი ყველაზე მუსიკალურია და ამ მხრივ მასთან “შედარებას ვერ უძ-. 

ლებს თვით ილია ჭავჭავაძეცო. ეს ხშირად დაწერილა კიდეც, და ჩვენც 

ამ საკითხში დაახლოვებით მაინც უნდა გავერკეეთ. 

აკაკი წერეთლის ლექსებს „მესტვირულს# უწოდებდნენ და უნდა 
ითქეას, რომ ეს სახელი ზედ-მიწევნით გამოჰხატავს ჩვენი პოეტის ლექ- · 

სის ფორმას. რა იგულისხმება ამ სახელის ქეემ? უბრალო ხალხური სა-
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სიმღერო ლექსი, სტვირზე თუ ჩანგურზე დასამღერებელი, რომელიც ”'მე- 

იცავს რვა-რეა მარცვლიან სტრიქონებს, შემდეგი ზომით: 

„ –>– | – 

–"“--- -_-''!'!შ'·- 

5 + ვ =8 

ჩონგური საქართველოა, 

უსიმები ჩვენ ვართ ყველაო, 

„სხვადასხვა კუთხის ქართეელნი 

„ოდელა დელა დელაო.... 
ეს ზომა ძეელის ძველია, ე. წ. გრძელი 'მაირი, რომლითაც რუსთვეილი 

სწერდა: 

' „მიჯნურსა თვალად სიტურფე 

„მართებს მართ ვითა მზეობა... და სხვ. 

აქ ზომაც და ინტოონაციაც ერთი და იგიეეა. და აკაკი წერეთლის საყ- 

ეარელი ფორმა ეს არის, ამ ზომითა აქვს დაწერილი მრავალი ლექსი 

და” პოემა.” 

“შემდეგ: აკაკი წერეთელი ხმარობს აგრეთვე თერთმეტ-მარცელო- 

ვან ზომასაც, რომელიც დაე. გურამიშვილს ეკუთვნის: 

4 L 4 1 ვ = 11 მარცვლოვანი. 

გურამი შვილი: „ვარ ამდენი ყეავის ზაფხულს ახალნი... 

აკაკი წერეთელი: „ჩემო. თავო, ბედი არ გიწერია... 

ან და: „აღმართ-აღმართ მივდიოდი მე ნელა... და სსე. 

ეს ზომაც ტრადიციული ზომა იყო, ასე სწერდენ ბესიკიც, ალექსანდრე 

კავჭავაძეც, გრიგოლ ორბელიანიც და სხე... 

არც ის ათ-მარცლოვანი ზომა არის ახალი, რომლითაც აქვს დაწე- 

რილი ჩეენს პოეტს „თორნიკე ერისთავი“, „პატარა კახ“ და სხე... 

ლექსები. ამ ზომას მამუკა ბარათაშვილი „უცხოს“ უწოდებს, და გურა- 

მი შვილიდან მოყოლებული, ბესიკი, ალ. ჰავჰავაზე, გრიგ. ორბელიანი, 

ილ. ქავქავაძე და სვ. ამ ზომას ძალიან ხშირად ხმარობენ: 

–_–_-___-.. _-._____. 
წ –+ 5 =10 მარცლოეანი: 

გურამიშვილი: „ვინც შენ მოგენდოს და არ დაგზედოს... 

ბესიკი : „სევდის ბაღს 'შეეელ შენაღონები... 

ალექ. ჭაეჭქ.: „ეღების კარი გაზაფხულისა...
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ილია ქავჰქ.: „ერთ ბედს ქვეშა ვართ ლაბავ მე და “შენ... 

აკაკი წერეთელი: „დაიგვიანეს ჯერ აოსად სჩანან... 

კმაგრამ სალამურს თუ მოჰკრა ყური.... 

პოეტი ხმარობს აგრეთვე ძველ ზომას, ე. წ. „რვულს". ეს არის თექწედ 

მარცლოვანი სტრიქონი, მხოლოდ აკაკის იგი ზწუაზე გაუყვია, თუმც 

ამით არ იცვლება არც რიტმი და არც მილოდიურობა. ამ ზომით და- 

წერილი აქეს პოემა „აღმხრდელი“” და რაოდენიმე ლექსი. 

ძველი რვული: 
„ბრძენმან მითხრა სიტყვა ხშირად, სიტყვის ძალთა მრგველო ხმირად... 

აკაკისა: –– „თვალთ ისარი შენატყორცნი : 

„ქერ აქცევს მის: სიგრძეს და განს... 

–მე„..... 
4 + 4 –+ 4 –- 4 = Iწმარცვ. 

მაგალითების მოყვანა მრავლად შეიძლებოდა, მაგრამ არ არის სა- 

პირო. აკაკი წერეთელს ლექსის ახალი ფორმა არ მოუცია, და მიღებულ 

მემკვიდრეობიდანა() სულ ოთხ' თუ ზუთ-ნაირი ზომა იხმარა. ეს იმით 

აიხსნება, რომ იგი, როგორც იმ დროის სხვა ჩეენი პოეტები, ლექსის 

გარეგნულ“ მხარეს არ აქცევდა დიდ ყურადღებას. იდეურ “მინაარსიანო- 

ბას სწირავდნენ ყოველივეს. რაც შეეხება ლექსის მუსიკალობას, ამ მხრი- 

ვაც აკაკი წერეთელი გამონაკლისს არ წარმოადგენს. მეცხრამეტე საუ- 

კუნის ამ მხრივ დაცემას, აკაკიც განიცდის, და ის მოარული აზრი, რომ 

„აკაკი წერქთელი ლექსის ვირტუოზია, და ილია ქავქავაძეზე მაღლაც აყე- 

ნებენ, ელემენტარულ კრიტიკას ვერ უძლებს. სანიმუშოდ მე დავთვალე 

აკაკი წერეთლის „თორნიკე ერისთავის, „გამხრდელის“ და „კიკოლას 

ნაამბობის“ რითმები და "შევადარე ილია ქავქავაძის „განდეგილს“ და 

· „აჩრდილის“ შვიდ თავს. “შედეგი ასეთია: 

ილია ჭავჭავაძისა: 

განდეგილი – აჩრდილი 
560 სტრიქონი ,. . 136 სტრიქონი 

რითმა: რითმა: ბ 
1 მარცვლოვანი (:) “1 · ა 1 
9 ი» » “ 60 2 ა» ვ 

–_ 57 ვ » 91 
4 ა” ა» 13 4 ” » + 
5 »· » 8 6 1
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აკაკი წერეთლისა: 

„გამხოდელი“. „თორნიკე ერისთ.“. „კიკოლას ნაამბობი“. 

L! მარცელ. 12 1... « 26 1. _ - 29 

2 - წM. 22 „ 218 .. · 80 

ვ (4 3 – 207 8... + 109 

4 (1) _ « 49 4 . ა 24 
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საშუალო რირხვი ას სტოიქონზე მოდის ასეთი რითმიული “შეფარდება: 

ილია ქჭავეავაძეს: აკაკი წერეთელს: 

„«განდეგილში - „გამზრდელში“ 

I მარცვლოვანი 1 - - 3 

”“” '“ იაა 16 
– 10... · შ,5 
4 3,25 2 - 3,75 
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„აჩრდილში“" „თორნიკე ერისთავში“. 
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– ” _ - I9 
8 · 19 ჟა „.12 

1.1. .3 – - 8 
: „კიკოლ. ნაამბობში„. 

· 1... - 4 
· .. " 8 

31... « · 11 
4 : 5.6 

რასაკვირველია, ეს ანგარიში არ არის ზედ-მიწევნითი და სრული. 

მაგრამ ამის მისედეითაც შეიქლება დააზბლოჟვებით წარმოვიდგინოთ, თუ 

რამდენად ბუსიკალურია აკაკი წერეთლის პოეტური ფრაზა. უნდა ითქვას 

ისიც, რომ “მემცდარია ის ახრი, თითქოს ილია ჭავქავაძის ლექსის მუსი- 

კალობა ნაკლები იყვეს' ვიდოე აკაკისა. პირ-იქით, აკაკის ხ'მირადა აქეL 

ფრაზების დაბოლოება ასო –ო”-ნით, როგ.. მაგ.: 

? „ღააცხრე გულის ენებაო, 

ვესიცოცალე არის მონება, 

„სიკვდილი განსვენებაო. .. 

ან და „ჩონგური საქართველოა,
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„სიმები ჩვენ ვართ ყველაო... 

»ოდელა დელა დელაო... 
აქ უო4-ნი სამ მარცვლოვან რითმასა ჰქმნის, ნამდვილად კი ეს ასო 

რითმის მრცვლად არ ჩაითვლება. ამნაირად აკაკის მრავალი ლექსი აქეს 

დაწერილი, ილია კი თითქმის არსადა ხმარობს ამ რითმისათვის მკვდარ 

დაბოლოებას. და თუ ამ გარემოებას გავითვალისწინებთ, აკაკი წერეთ- 

ლის სამ-მარ/უვლოვანი რითმის რიცხვი ბევრად შემცირდება, ილია ქავ- 

კავაძე კი უფრო მდიდარი აღმოჩნდება. „მაგრამ ეს აღარ არის იმდენად 

საინტერესო. ჩეენ უფრო. გვაინტერესებდა აკაკი წერეთლის ლექსის ტეხ- 

ნიკა, ინსტრუმენტალობა, და ვნახეთ კიდეც), რომ ჩვენს ძველ პოეტებ– 

თან შედარებით, მისი ლექსის მოქნილობა და მერხეობა ნაკლები ღირ- 

სებისა არის. ამ მხრივ, ვიმეორებთ, აკაკი წერეთელი მეცხრამეტე საუ- 

კუნის დეკადანსის წარმომადგენელია ილია ქაექავაძესთან ერთად. მათ პოე- 

ზიას სხვა მხარეები აქვს ახალი და ლირს-საცნობი, რის შესახებაც საკ- 

მაოდ ვილაპარაკეთ, და თუ შინაარსმა ფორმა დაიმორჩილა და გადაჰქე- 

ლა, ეს ეპოქის ტენდენცია იყო. .
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სისა და სალიტერატურო აზრომნების ზანვითარება ამ პე- 

რიო. დმი. 

მესამოცე წლებიდან ჩვენმა საზოგადოებრივმა თუ სალიტერატუ- 

რო ცხოვრებამ საგრძნობი ' ძერა განიცადა ერთიც და მეორეც იზრ- 

დება განითა,) და სიღრმითაც. საზოგადოებრივი მდგომარეობის ყოეელი 

საკითხი სალიტერატურო ამოცანად იქცევა და ლიტერატურის მნიშვნე- 

ლობა და ავტორიტეტიც რაღაც არა ჩვეულებრივ საზოგადოებრივ ყუ- 

რადღებას იკრებს თავის გარშემო. მოხდა ცხოვრებისა ღა ლიტერიტუ- 

რის დაახლოვება, და ამ უკანასკნელის აზრიანობა იქცა მხატერული სი- 

ტყვის პროგრამად.. ხოლო. ეს „აზრი“ იგულისხმებოდა, როგორც გამო- 

სადეგი, როგორც გამოყენებითი დასაწყისი. ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ 

ლიტერატურას უნდა ესაუბრნა საზოგადობრივი წყობილობის შესახებ. 

გადაეშალა მისი სიავკარგე, ამხედრებულიყო. დასაგმობ მოვლენათა წინა- 

აღმდეგ და აენთო. ახალი ცხოვრობის პრესპექტივა. 

ჩვენ უკვე ვნახეთ, რომ „თერგდალეულებმა“ სწორედ ასე დაიწყეს 
თავიანთი სალიტერატურო კარიერა, მაგრამ უნდა ვიცოდეთ ამ დასაწყი– 

სის განვითარებაც და ის საზოგადოებრივი ცხოერების კონიუნქტიურა, 

რომელიც ერთგვარ სტიმულს იძლეოდა ახალი ბრძოლისათვის. 

უმთავრესი მოვლენა, რასაკვირველია, ბატონ-ყმობის გადავარდნა იყო · 

1860 წელი რუსეთში და 1804-–ჩეენში, ეს მნიშენელოვანი თარიღები იყო, 

რასად დიდი გავლენა ჰქონდა ლიტერატურაზე როგოოც რუსეთში, ისე 

ჩვენშიც. ამ “მემთხვევაში რუსეთსა და საქართეელოს ვაკავშირებთ იმი- 

ტომ კი არა მხოლოდ, რომ საქართველო. რუსეთის ნაწილს წარმოადგენ- 

და, არამედ. და უფრო იმიტომ, რომ ჩვენი იმ დროინდელი სალიტერა- 

ტურო. აზროვნება მეტად ახლო იდგა რუსეთის აზროვნებასთან, და იქი- 

დან ოქმნა მოზიდული ის „თესლიც“, რომელიც ჩვენს ლიტერატურას 

მესამოცე წლების მოღვაწეებმა მოჰფინეს. . 

და რუსული ლიტერატურის მსგავსად, ჩვენშიც პოეტებმა მოამზა- 

დეს თავისუფლების ნიადაგი. ხოლო ბატონ-ყმობის გადავარდნის შემდე- 

გაც. განაგრძობდნენ ახალ პირობებში მშრომელ ხალხთან ახლო. დგომას 

და სამსახურს. გლეხთა განთავისუფლება სოციალურ ცხოერებაში ახალ
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„ურთიერთობას ჰქმნიდა, რაც უსათუოდ გამოიხატებოდა ლიტერატურა- 

ში, და ისე კი აღარ, როგორც წინად, ე. ი. შებრალებისა და თანა- 

გრძნობის მხრივ, არამედ ხალხის ცხოვრების დადებითი “შესწავლისა და 

ორგანიულ დაკავშირების სახით, მართალია, ილუზიებს გამართლება არ 

ეღირსა და გლეხის განთავისუფლება უფრო ფორმალური იყო, ვიდ- 

რე საგნობრივი, მაგრამ ის რაც მოხდა, მაინც იძლეოდა საფუძველს რე- 

ალურ პოზიციების მოსაძებნად მშრომელი ხალხის მომავალი ცხოვრები- 

სათვის. ' 

ისიკ მართალია, რომ საქართველოში მომხდარი „რეფორმები“ 

უფრო ნაკლები იყო, ვიდრე რუსეთში, უკეთ, რომ ჩვენში მხოლოდ ბა- 

ტონ-ყმობა გადააგდეს და ერობა, ნაფიც-მსაჯულთა ინსტიტუტი. ად- 

ვოკატურის “შემოღება და სხ, კელავ საოცნებოდ დარჩნენ, მაგრამ ისიც 

მართალია, რომ იმედი აღეძრათ ჩვენშიაც, რაც ყოველთვის სისხლის ერთ- 

გვარ ახალ მიმოქცევას იწვევს და საზოგადოებრივი მაჯისცემის განმტკი- 

ცებას. · · . კ 

რა უყოთ, რომ „დიდი რეფორმების“ მეორე დღესეე თეთრი ტე- 

რორი გამოცხადდა და მთელი რუსეთის იმპერია თითქოს გაითანგა მო- 

რიგი საშინელების ქვეშ. ეს პასუხი იყო. კარაკოზოვის დამბაჩაზე, რო- 

მელსაც ეს უკანასკნელი ესვრის იმპერატორ ალექსანდრე 11-ეს.. კა- 

რაკოზოვის ტყვია ასცდა მეფეს, მაგრამ გადარჩენილმა. სასტიკ 'შურის- 

ძიებას მიჰყო. ხელი. რამ გამოიწვია კარაკოზოვის ტყვია? –--ხალხის გაწბი- 

ლებამ მთავრობის მხრივ. ელოდნენ დიდ სოციალურ გარდაქმნას, რომ 

მოისპობოდა ბატონ-ყმობა, ძველი სამართალი, ბიუროკრატიული თუ 

ადმინისტრატიული თვითნებობა, განათლების ყოვლად მიუღებელი სის- 

ტემა და მრავალი რამ სხვა... ეს იმედი იყო, რომ დიდ ემიგრანტს გერ- 

ცენს, ჯერ ისევ 1856 წ. აწერინებდა მეფის მიმართ: –- „მეფევ! მიეცით 

თავისიფლება რუსულ სიტყვას; ჩვენი ჰკუა ვერ თავსდება მაგ სივიწროე- 

ში, "ჩვენი აზრი, სივრცეს მოკლებული გულსა სწამლაეს, იგი კვნესის 
ცენზურის კალაპოტში ჩაჭედილი. მოგვეცით თავისუფალი სიტყეა. .. . 

ჩეენ ბევრი რამე გვაქვს სათქმელი ჩვენი ხალხისა და ქეეყნისათვის! მიე- 

ცით მიწა გლეხს! იგი ისედაც მას ეკუთვნის. გადარეცხეთ :რუსეთს ბა- 

ტონ-ყმობის სამარცხვინო. ლაქა%-ო... და სხ... ასე ალფრთოვანებით და 

იმედით მეტყველებდა რუსეთის დიდი განკიცხული. და განა მარტო 

გერცენი? ჰიმნებსა სწერდნენ ცნობილი პოეტები: აქსაკოვი, ნეკრასოვი. 

პლემზეევი, მაიკოვი, ბენედიქტოვი, ჟემჩუჟნიკოვი, როზენგეიმი და სხ...



ქართუოლი ლიტერატურის ისტორია. 'პივ8. 

მაგოამ როდესა: იპედი გაუცრფედათ, და „დიდი რეფორმების“ მაგიერ 

გაბა;ზ უონებულმა ბიფრო#კრა: ქიამ ბრჭყვიალა ქაღალდში გახე ეული ნასუფ- 

რალი გადქოუყარა ხალხს, ძველი ოპოზიცია კვლაე აიგეჯრა, და უფრო 

გაძლიერებულმა კელაე განაგრძო თავისი სახელოვანი საქმე. (8808 წ. 

დააოსდა „მიწა და თავისუდფლება“-ს ორგანიზაცია. გახურდა არა ლე- 

გალური მუშაობა, დაიწყო ტერორისტული აქტები, და ყველა ამის ”შე- 

დეგი იყო „ის თეთრი ტერორი, რომელიც ზემოდ უკეე მოვიხსენიეთ. 

და თუ ასეთი მდგომარეობა იყო რუსეთში, რა იქნებოდა ჩეენში, ე. წ. 

უ„რკრაინამი“, ეს თავის-თავად ნათელია. ის ტერორი ხომ აქაც იქნებო- 

და, იმ ახალი რეპრესიების მიპატებით, რაც უ» შეეფერებოდა“ ჩვენი ქვეყ- 

ნის სპეციფიურობას. 

მაგრამ „ამ ტერორის პარალელურად ჩვენში ადგილი ჰქონდა მეორე 

პარალელსაც. რუსეთში რომ საზოგადოება ორად იყო გაყოფილი, და 

ერთი ნაწილი მეფის ტახტთან ეზიდებოდა თავის ერთგულების გრძნო- 

ბებს, ჩვენშიც აღმოჩნდა ასეთი ხალხი და ჯერ თავად-აზნაურობამ, შემ- 

დეგ ტფილისის მოქალაქეებმა ადრესები მიაოთეეს მეფეს. იმავე ხასიათი- 

სა, როგორც რუსეთის მონარქისტების ადრესები იყო... ' 

– „„ამბავმა ავაზაკურის ბოროტ-განზრახულებისამ... ღრმად შეაძ-- · 

წუნა საქართეელოს თავად-აზნაურობის გული“... და სხ... ასეთივე ხასია–- 

თისა იყო. მოქალაქეთა გოდებაც ”. 

ჩვენ ამ ამბის მოთხრობა იმიტომ დაგვპირდა, რომ შესაძლებელი 

ყოფილიყო იმ ფსიქოლოგიური ვითარების საერთო წარმოდგენა, რო. 

მელსაც იმ დროს ადგილი ჰქონდა ჩვენს ქვეყანაში. ე. ი. ყოველ ეჭეს 

გარეშე უნდა ითქვას, რომ იმ დროს რუსეთის მონარქიას საქართველო - 

“ში ბევრი ერთგული ქვე შევოდომი ჰყავდა, და ამ გრძნობებს ვერ ანე- 

ლებდა ვერც საზოგადო. რეპრესიების სიმწვავე და ვერც ეროეგნულ ვი- 

ნაობის · შეგინების საშინელი დოკუმენტები. ეს იყო მონარჩენი ხალხი. 

რომელსაც ისტორია ოკვე გათავებული ჰქონდა, მაგრამ არსებობას მაინ; 

განაგრძობდა ჩვ ვენი ქვეყნის მომავლის ხელის “შესაშლელად. ისე რომ ორი 

ძალა იბრძოდა იმ” დროს: ერთი-–– ოფიციალური, “რომელსაც ქართველი 

საზოგადოების ნაწილი ემხრობოდა; და მეორე-–არა თფიციალური, ზალ- 
ხის ძალა, რომლის ხელმძღვან ელიც ჩვენი ინტელიგენცია იყო. , 

რა “მოგეცა ამ პერიოდის განმავლობაში მთავრობამ? ! 

') იხ. „დროება. (666 წ. X#:§ 7, 8, 9. 10.
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1. მმართველები, რომელნიც ისე მიდიოდნენ საქართველოდან, რომ, 

გრიგოლ ორბელიანის თქმისა არ იყვეს, „ვერ არჩევდნენ დუშმეთს თუ- 

“მებისაგან 6. 

II. დევხა ყოველივე ქართულისა, მაგ., 1875 წ. პეტერბურგიდან 

მოვიდა რევიზორი, რომელმაც სასულიერო. სემინარიაში ქართული ენა 

აკკრძალა. ხოლო. იგივე აკრძალვა იყო. ნაგულისხმევი 1871 წლის „უს- 

ტავში“, რომელიც შეეხებოდა გიმნაზიებს და პროგიმნაზიებს, და რომ- 

ლის ძალითაც ე. წ. „ტუზემცების“ ენებთაგან კავკასიაში დაშვებული 

იყო უმთავრეს · ენების სწავლება, მხოლოდ მსურეელთათვის, პროგრა- 

მის გარეშე და საგანგებო გადასახადით. ე. ი. საქართველოში ქართვე- 

ლი მოწაფე თუ მოისურვებდა გიმნაზიაში თავისი ენის შესწავლას, მას 

„ მეეძლო.4 ეარნა ქართულ გაკვეთილებზე და ამისთვის თვითონ უნდა 

ეძლია საგანგებო გადასახადი. ეს სასწავლებელს არ შეეხებოდა, . სავალ- 

დებულო. არ იყო. ეს იგივე აკრძალეა არის, მხოლოდ უფრო · „დელი- 

კატურ“ ფორმით თქმული. ამის შესახებ არის, გიორგი წერეთელი რომ 

სხვათა შორის სწერს „პირველ ნაბიჯში9:--,1M70 წლიდან , უბედური 

ხანა დადგა საქრთველოს ახალგაზრდობის განათლებისათვის. ამ წელს 

აღიძრა კითხვა, რომ ქართული ენის საუუძვლიანი სწავლება გიმნაზიებ- 

ში უნდა “შმემცირებულიყო, შტატის მასწავლებელნი უნდა მოსპობილი 

უვნენ და ის დრო, რომელიც ხმარდებოდა ქართულ ენას, ქართულ 

მწიგნობრობისა და მის ისტორიის „შესწავლას, ლათინურისა და ბერძნუ- 

ლი ენის გაკვეთილებს უნდა მოხმარებოდა. რაკი ქართული ენის სწავ- 

ლების “მტატი მოსპეს, იმის მაგივრად ლათინურისა და ბერძნულის სწავ-. 

ლება პირველი კლასიდან დააწყებინეს ქართველ შეგირდებს. ამათ მესა- 

მე კლასამდე რუსული ფარსაგად არ ესმოდათ და რადგან ბერძნუ ლ-ლა- 

თინური რუსული ენის საშუალებით უნდა ესწავლათ, ამისთვის ქართვე- 

ლი შეგირდობა თითქმის სრულებით დამუნჯდა, სწავლისათვის მათი გო- 

ნება დაიხშმო!... 

IL სასამართლოდან ქართული ენა გამოაძევეს. ამიტომ იყო, რომ 

მას ხალხი ვერ შეეჩვია, და რომ 'მესჩვევოდა კიდე() „ახალი სუდის წესს“, 

ვერას მიიღებდა; რადგან „ჩინოენიკური!“ იყო სამართალი და ქრთამით 

სულდგუმლობდა. გრიგოლ ორბელიანი ერთ თავის კერძო წერილში 
“მემდეგს ამბობს: –– „ახალი სუდის წესი ჯერ ვერ დაძველდა, ესე იგი, ჯერ 

ვერ "შეეჩვია მას ხალხი, ჯერ გერ მიხვდა მის სიკეთეს, და ახლა ისევ 

“მემოვიდა ჩვეულებად, რომ როდესაც მოიტაცებენ ვეება სურო. ცხვარსა,
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ანუ · ჯოგსა, პატრონები მიდიან მტაცებლებთან“ და თავის საქონელს 

იხსნიან ფულითა; მტაცებლობა გახდა აშკარა ვაქრობად. თვით ღუბერ- 

ნატორი ოფიციალნის წარდგენაში ამტკიცებს, რომ მარტო ერთ სოფელს, 

ახატელს, კახეთიდან საქონლის მოტაცებითა, ამ რამოდენსამე წელიწადს 

შეუეიდა, რამდენიმე ათასი თუმანი “შემოსავალი! აი სიკეთე ახალი სუდის 

განწყობითა. ახლა იმ სოფელში ჩააყენეს პრისტავი ათის ყაზახითა; ვნა- 

ხოთ რა _ გამოვა რისგან 6. 

IV-– ეკონომიურად ხალხი გაღატაკებუ ული იყო. მთაერობას არავი- 

თარი ზოუნვა არ გამოუჩენია, რომ ხალხის ნივთიერი დონე აწეულიყო. 

რაიმე წარმოება შეექმნა და სხ... გარდა რკინის გზისა, რომელმაც ჩვენს 

ქვეყანას ფრიად დიდი სარგებლობა მოუტანა უოველ მხრივ, მაგრამ ის 

ხომ ჩვენთვის არ ყოფილა გაკეთებული. რუსეთის მთავრობას საკუთარი 

ინტერესები ამოძრავებდა. 

V . ––სამაჰმადიანო. საქართე; ელო. "შემოიერთა, ესეც, რასაკვირველია, 

იმპერიის საზღვრების განზე გაწევის ანგარიშით, და არა საქართველოს 

აღდგენის მიზნით. კიდევ ბევრი მხარეების “შესახებ შეიძლება საუბარი, 

აფოარებელი ფაქტებისა და დოკუმენტების ჩვენება, მაგრამ ეს არ “შეად- 

გენს ჩვენს პარდაპირ საგანს. 

ჩვენთვის საინტერესო არის ზოგადი: თვალის გადავლება და მთლ ა- 

ნი წარმოდგენა იმ მდგომარეობისა, რომელსაც ჰქმნიდა ჩეენში ოფი 

ლური მმართველობა: ეს "სურათი კი ისეთია, რომ ქართულ საქმისთვის 

ზრუნეა „მფარეელი9 იმპერიის მხრივ ერთი ხაზითაც არ არის აღნიმნული. 

ასეთ მდგომარეობაში, როგორი სულის-კეეთება იყო. ქართველ სა- 

ზოგადოების იმ ნაწილში, რომელიც ჯერ სავსებით არ იყო დეგრადაციის 

გზაზე დაქანებული? გრიგ. ორბელიანი, ერთ წერილში სოფიო ოობე- 

ლიანის მიმართ, ასე ჰპგოდებს: –– „რა დაგვემართა, რა მოხდა, რა უხილავი 

მიზეზი აღმოგეიჩნდა ჩვენდა საუბედუროდ, რომ ასე საზოგადოდ ვიღუ- 

ჰებით სწორედ იმ დროს, როცა გარეშე მტერი აღარ არის ჩვენთვის? . 

ყოველს მხრიდან, ყოვლის სახლიდამ მოისმის მხოლოდ ხმა ვაებისა და 

კენესისა; სიგლახემ მოახწია უკანასკნელს ხარისხამდის ღა სად არის გა- 

მომხსნელი ჩვენი? ეს არის ის საზარელი ფიქრი, რომელიც მაწუხებს, 

მაწუხებს და მაბერებს“-ო... ამას სწერს ჩვენი პოეტი 1875 წელს. ამავე 

ხასიათის წერილსა სწერს ჩვენი პოეტი რამაზ ანდრონიკაშვილს: 

“რისგან მოხდა ესრეთი სა.მწუხარო, მოულოდნელი ცვლილება, 

რომ ყოვლის მხრით ისმის მხოლოდ ვაება სიგლახაკისა? სიღარიბემ 'მეჰს-
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ჭამა 'მთამომავლობა ჩვენი, დაუბნელა გონება და ყელარა მოოსაზრებია 

ვას საკვთილდღეოდ. ყოველი სახე გამოსთქეამს მხოლოდ სიმდარესა და 

უნუგ, ემობასა, ძნელია ესრეთი სამწუხარო მდგომარეობა, რომელ? მიაც 

იმყოფება აწინდელი საქართველო.4.. - გრიგოლ ორბელიანის ამ” “მინაურ 

წერილებს დიდი მნიზენელობა აქვთ იმ დოოინდელი საზოგადოების გუ- 

ნებ-განწყობილების გასათვალისწინ ებლად. თუ ასე პგოდებდა მეფის მოად- 

გილის ტახტამდე. მისული ადამიანი, რომელიც რუსეთის. მეფისადმი უქე- 

ლაზე ნაკლებ იყო სამტროდ განწყობილი და ლოცვის ფორმულა ასეთი 

ჰქონდა: _ „ღმერთო, “მენ დაიფარე რუსეთი და საქართველო4 –ო, რა 

გუნებაზე, უნდა მდგარიყო. სხვა, რომელიც ნივთიერადაც უფრო. მეტ სიმ- 

წვავეს განიცდიდა და ეროვნულადაც, პირდაპირი ტკივილების მტვირთ- 

ველი იყო. 

– უცფნეტავ ეს ლეკური "მაინც დარჩეს ჩვენის საბრალო ქართველე- 

ბისგან “-ო, შეჰკენესის პოეტი ნიკო ჰავჭავაძეს და ეს წყალ- -წაღებულის 

ხავსზე მოჭიდება, ჩვენის აზრით, საუკეთესოდა ჰხატავს იმ გადაგვარებას, 

რომელიც მოედო ჩვენს ქვეყანას, და განსაკუთრებით ომ. წრეებს, რო- 

მელნიც ისტორიის მიერ უკვე გამორიცხულები იყვენენ. ამათ 'მესახებ იყო 

'რომ სწერდა არჩ. ჯორჯაძე:-- „ჩვენი ინტელიგენტიც „საქართველოს“ 

გაზსენებაზე ცრემლებს აფრქვევდა. და როდესაც ამგვარი ჭმუნვა, რომე- 

ლიც“ მხოლოდ სიტყვაში ჰპოვებდა შვებას, საზოგადო მოვლენად გაპხდა 

ჩეენს მწერლობაში უიმედობამ და მტირალა წირპლიანობამ ისე გაიმაგ- 

რეს ფესვები, რომ იყო ერთი ხანა ჩვენს საზოგადოგბრივ ცხოვრებაში, 

როდესაც გამამხნევებელი და ვაჟკაცურ სიტყვის წარმოთქმას ვერავინ ჰხე- 

დავდა"... და ამ სიტყვის სათქმელი ენერგია სულ სხვაგან იხარჯებოდა. 

არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ტფილისი უკვე ევროპიული ქალაქია. ძვე- 

ლი, აზიური ნაწილი ნარიყალას ცქერაში რაღაც თეგ: ვლემას მისცემოდა, 

ახალი კი, მოკოხტავებული, მედიდური, ევროპიულ სიცოცხლეს ხარბად 

ჰყლაპავდა. და სწორედ ეს სმოკინგში და რრაკში გამოწყობილი ევროპა, 

ჩვენს დედა ქალაქში დიდი რისით “მემოპატიჟებული, ათას-გვარი სათა- 

მაშოებით ართობდა ჩვენი საზოგადოების პირის ხალხს და ვალსის ტალ- 
ღებში ავიწყებინებდა მოვალეობას, უბრუებდა შეგჭებას. აქ არ „შეგვიძ. 

ლიან კიდევ ერთი ადგილი არ' მოვიყვანოთ ისევ. გრიგ- როობელიანი! 

წერილებიდან, რადგან დიდი კა()სის ნათქვამია და კარგადაც. –– „თბილის 

შეიქნა ვეება ქალაქი; -– სწერს იგი დავით ჭავჭავაძეს, –– ერთი თეატრი არ. 

ჰყოფნის; გაიმართა ცირკი, ქართული “და სომხის თეატრი, ასკრუჟოკი,
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''ირნა»იიი:0ტ C06იიIIM#M0, გაჩაღებულის ლეკურითა, სიმლერი ია. ვალსს- 
მაზურკითა, ოხვრა-კვნესითა და გააქვთ ერთი ყოფა, ერთი ამბავი, საკუთ- 

რივ მე კი აღაოა მცალიან იმათთვის, და დაედივარ მაოლოდფ ჩვენს ანგ- 

ლიის კლუბში და ვჰკოზირობ, და ხან და ხან, სტარიკა ერისთავივით, ქჰყვი- 

რი ს(X 40))1,” X0XV 8 §8008M“... 
ჩვენი თავად-აზნაურობა და დიდი მოსელეები ასეთ ცხოვრებას ეწე- 

ოდნენ, და ვინტისა თუ რამსის აზარტში ეეღაო გაიგეს, თუ როგორ 

გამოეცალათ ნიადაგი, როგორ გაბატონდა მათ ნატახტარზე უცხო. კაპი- 

ტალისტი. მაგრამ ჩვენდა საბედნიეროდ, გრიგ. ოოპბელია5ის მიერ დახა- 

ტული სურათი საყოველთაო არ იყო. ჩვენ. საზოგადოებას ჰყავდა სსვა 

დასიც, უფრო მცირე-- რიცხოვანი, მაგრამ ენტუზიასტი, ენერგიით სავსე 

და იმედიანი. მათ არ შეეშინდათ სინამდვილისა, პირ-იქით, კრიწადინეს · 

კიდეც მასთან. შებმა, და ესენი იყენენ ჩვენი პრესისა ღა მხატვრელ 

ლიტერატურის წარმომადგენლები. 

–- „ამ უკანასკნელ წლებში,-– სწერდა სერგ. მესხი 1870 წ. „დოოე- 

ბაში“ . - · საზოგადოდ შმეატყობდა კაცი, რომ ჩეენ თითქოს გავილეიძეთ 

იპ არმა ძილისაგან, რომელშიც დიდი ხანია ჩავაოდზილი ვართ, აქეთ- 

–კით ვიხედებით, და ცოტ-ცოტათ ჩვენს ცხოვლებასა დღა იმის გარემოე- 

ბებს ვადევნებთ თვალ-ყურს. შარ”მან კი ეს თვალები უოფრო. დასანახავი 

"მეიქნა, როდესაც ერთმა, მანამდის უცნობმა სწერალმა გამოსცა ერთი 

პატარა წიგნი, რომელშიაც ამტკიცებდა, რომ პატარა ხალხები, ადრე 

ოქნება თუ გვიან, უნდა გაჰქრნენ დედა-მიწის ზურგიდანაო.!) ამ წიგნის 

გამოცემამ, რომელიც გადაკვრით ჩვენც შეგვეხებოდა, ძლიერ ცუდი შთა- . 

ბეჭდილება მოახდინა ჩვენს საზოგ გადოებაზე, –– და ეს თკანასკ! )წელი გარე– 

მოება გვიმტკიცებს, “რომ ჩვენი ერი ეჩვევა ფიქრს თავის საზოგ გადო საქ- 

მეებსა ლა თავის არსებობაზე“. 

ამ ფიქრის “აღმძვრელი კი "ჩვენი პრესა იყო, რომელიც ილია ჭავ- 

კავაძეს აქეთ საგანგებოდ მოღონიერდა და ჩვენი არსებობის მძლაერ ფაქ- 

ტორად იქცა. მართალია, თქპის სამუალება უკიდურესობამდე "მეზღუ- 

დული, იყო, მაგრამ სიტყვა ისე როგორ დაჩლუნგდება, რო§ მიხვედრამ- 

დე მაინც არ მიიყვანოს გამგონი თუ მკითხველი, ანას გარდა, გონებრიეი 

წეოთნის გზაც ხომ იყო, ფიქრების აღმქვოელი, “ მორს გადაჰყვანი. პერს- 

პექტივის განზე გამწევი. და განსაკუთრებით მას ” §ე? (დებ, რაც ილია ქაე– 

პავაძემ. საძირკელები “შეურყია აცისკარს“ და „ახალი მოთხო, ჟნილებები 

გ. მუხრანსკიმ,



208 ვახტანგ კოტეტიშვილი. ' 

წაუყენა ამ თკანასკნელს და მის ავანგარდს. · ოდნავ გარდაჰქმნა კიდეც, 

და არჩ. ჯორჯამის ფიგურალური გამოთქმით, „თქვენ ვეღარ იცნობთ 

ბებრუცუნა „()ისკარსა%; ეხლა იგი სულ სხვა სამოსელში გიდგებათ თვალ- 

წინ. ხომ გახსოვთ მისი ყუოროთ-მაჯებიანი კაბა, მისი განიერი “მალეარი, 

მაღალყელიანი ყარაბაღულ თეთრ ჩექმებში ჩაკეცილი! ახლა კი, ყოეელიევ 

ეს უარუყვია. პიდჯაკი ჩაუცეამს, თავზე განიერ კალთებიანი ქუდი წამოუ- 

ხურავს, მხრებზე პლედიც წამოუსხავს და ხელშიც კეტის-ოდენა ჯოხი 

დაუჭერია, სწორედ ისეთი, როგორსაც იმ დროინდელი ნიჰილისტები ატა- 

რებდნენ. ეხლა ბატონო „ცისკარში4 პოლიტიკო-ეკონომიურ წერილე- 

ბის დაბეჭდვას ჰპირდებიან. ეხლა მას კრიტიკული განყოფილება დაუარ- 

სებია, მსგავსად „სოვრემენიკისა“! და „რუსკოე სლოვოსი%.!) ჩვენ არ 

ვიზიარებთ არჩ. ჯორჯაძის აზრს, რომ „ცისკარმა4 გარეგნული ტრანს- 

ფორომაცია მოიხდინა და არსება ძეელი დარჩაო. არა. „()ისკარი% ძველი 

პოზიციებიდან დაიძრა ახლ ქროლვათა გავლენით, და თუმც ეს ძვრა არ 

იყო რადიკალური, მაგრამ მნიშვნელოვანი მაინ(კ იყო. ც„ცისკრის/“ ტრანს- 

ფორმაციას ჩვენ უცქერით, როგორც ქართული პრესის წინ წაწევას, თუმც 

იგი არ იყო ჩვენი მოწინავე აზროვნების გამომხატველი. ამ მხრიე, იგი 

რასაკვირველია ვერ შეედრებოდა ილია ქაეჭავაძის „საქართველოს მოამ- 

ბეს4, რომელიც დაარსებულ იქმნა 1863 წელს. ეს იყო ნამდვილი, ევრო- 

პიული ხასიათის ჟურნალი, რომელმაც თუმც ერთ წელზე მეტი ვერ იარ- 

სება, მაგრამ ღრმა კვალი გაავლო. ჩვენი საჟურნალო. ცხოვრების ისტორიაში. 

„ „საქრთველოს მოამბე 4 სერიოზულ მეცნიერულ საფუძველზე დგება 

დღა პოზიტიურ-ხალხოსნურ მოტივებით იწყებს თავის მოღვაწეობას. ეს 

პოზიცია და პროგრამა მართალია ორიგინალური არ იყო, იგი რუსეთი- 

დან “შემოიტანეს, მაგრამ იმასთან შედარებით, რაცა გვქონდა, ბევრად 

უფრო. პროგრესიული იყო და ამ მხრივ ვაფასებთ ჩვენც ამ ჟურნალის 

არსებობას. თანაც, ამ იდეოლოგიას ჩვენშიც საკმაოდ პქონდა ნიადაგი 

მომზადებული, რადგან ახალი ()ხოვრების საჭიროებას მტკივნეულად გა- 

ნიცდიდა ჩვენი ქვეყანა და ხალხის სამოქმედო. ასპარეზზე. გამოსვლას დი-! 

დი სიმწვავით ელოდა ჩვენი ბნელი სინამდვილე. საქმე დიდი იყო. გასა- 

კეთებელი, საჰირო იყვენ ხალხის წიაღიდან გამოსული პირები, ნერვებ- 

მაგარი, სულით მტკიცე, რომელნიც შესცელიდე5 თავაღ–აზნაურულ ინტე- 

ლიგენციის მოღლილ რიგებს“. „საქართველოს მოამბემაც ი აქეთ მიმართა 

თავისი უნარი, რომ ხალხი მონობიდან გამოეყვანა, შეეტანა მის ჩაწყვ- 
") იხ. არჩ, ჯორჯაძე, წ. გე. V, 81--82.



ქართული ლიტერატურის ისტორია. ანს 
  

დიადებულ ქვეყანაში შეგნების შუქი და სამოქმედოდ განემზადებინა. 

საჟურნალო. მახალა ამ მიზნით იყო “მერჩეული. ჯერ ილია ქაექავაძის 

„კაცია ადამიანი“, „გლახის ნაამბობი", ვიქტორ ჰუგოს „საბრალონი“, 

გრიბოედოვის უვაი ქკუისაგან“, გიორგი ერისთავის ა მეშლილი“, ვიქ- 

ტორ ჰუგოს წერილი სიკვდილით დასჯის წინააღმდეგ, პრუდონის „სი- 

ღარიზე, როგორც ეკონომიური პრინციპი%, წერილები მონობის შესახებ 

ჩრდილოეთ ამერიკის შეერთებულ “მტატებში და სხ... ამას გარდა, ჟურ- 

ნალში ადგილი ეთმობოდა შინაურ ცხოვრების მატიანესაც იმდენად, 

რამდენადაც საცენზურო პირობები საამისო საშუალებას იძლეოდა. აკი 

თეით რედაქციაც ამბობს, რომ „დრონი მეფობენო", რის გამოც „მოაჰ- 

ბემი შორიდან დაუწყო ტრიალი მას, რაც ახლოდ გასაშინ ჯავი იყო“. 

და თუ პირდაპირი გზით ჟურნალმა ბეგოი რამ ვერა სთქვა, არა-ჰირდა- 

პირი გზით ხომ მოახერხა ჩვენი ცხოვრების მთავარი არტერიის ხელში 

ჩაქერა და იმ კეალის გავლება, რომელსაც გზას ვერ აუქცევდა მომავალი 

თაობა. „საქართველოს მოამბემ” უხვად მოაბნია ახალი ცხოვრების თეს- 

ლი, და თუ რუსეთში იტყოდნენ, ჩეენ ყველანი გოგოლის „შინელიდან + 

გამოვედითო, ასევე უნდა “ითქვას ჩვენშიაც, რომ უსაქართეელოს მოამ- 

ბის“ კალთიდან გამოვიდნენ ყეელა ის მიმართულებანი, რომელთაც ად- 

გილი ჰქონდათ მე-XI>+ საუკუნეში. 

„საქართველოს მოამბემ“ ”შეკუმშულად სთქვა ყველაფერი, რასაც 

გაშლა და განვითარება შემდეგ მიეცა სხვა და სხვა სახით, და აქ არის 

მისი უდიდესი დამსახურებაც. 1563 წ. „საქართველოს მოამბე“ მოსპო- 

ბილ იქმნა.» იგი იყო „პირველი მსხეეოპლი ჰუმანიურ იდეალებისადმი 

'მეწირული4“, და ორი წლის განმავლობაში ჩვენი სალიტერატურო. ცხოე- 

რება დაყრუვდა. . 

++ 

' 18006 წელს გიორგი წერეთლის რედაქტორობით გამოდის საკვი- 

რაო გაზეთი „დროება4, კსაქართველოს მოამბის" იდეური მემკვიდრე. 

თეორიული: მსჯელობა აქაც ნასესხებია, მხა ფორმულები უხვად არის 

გადმოტანილი, მაგრამ, როგორც გაზეთის მეთაური ამბობდა, მაინც დი- 

დღი საქმე იყო ამით გაკეთებული. „ამგვარი საქმე ნაბიჯის წინ გადა. 

დგმააო%, ეს ასეც იყო. „საქართველოს მოამბე« მაინც ჟურნალი იყო. 

ყოველ დღიურ მოვლენებს ის იმდენად ეერ გაუწეედა ანგარიშს, რამდე: 
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აის ვახტა§ე, კოტეტიზვილი. 

ნადაც გაზეთი. და ჩვენც ვხედავთ, რომ „დროება“ ამ მხრივ უფრო მდი- 

დარია. იგი პრაქტიკულ ნიადაგზე სდგას, სარგებლიანობის პრინციპით 

მოქმედობ“.. და ჩვენი ქეეყ5ნის საშინაო საქპის მოწესრიგებას კვალში 

უდგება. სხვადასხვა ხასიათის ასოჯ)იაციები, არტელები, ამხანაგობანი, 

სათემო მიწის-მფლობელობა და, სხ... აი რა ამოცანებს უტრიალებს ჩეენი 

„გაზეთი“. დასაბუთება კი ასეთი აქეს:-- „წავიდა ის დრო, როცა ხალხი 

· მარტოკა გრძნობით და აღტაცებით სცხოვრობდა. დიდი ხანია რაც ამას 

გამერიახი გონებაც “შეა'შველეს. შენც რომ, ასე გექნა, ჩემო ქართველო, 

საქმე კარგად წავიდოდა“-ო. ქართველმა დაიგვიანა, მაგრამ საქმეს ხომ 

“რგელა უსდოდა. და „დროების“ გარს შემოკრებილმა ახალგაზრდობამაც 

ბრძოლა და თვით-მოკჰედება” გამოაცხადა მთავარ ლოზუნგებად, ხოლო. 

სამოქმედო. ასპარეზი უმთავრესად სოფლად გადაიტანეს. ეს აიხსნებოდა 

ორი მიზეზით: 1--რუსული „ნაროდნიკობის“ გავლენით,, რასაც თვით 

უდროება“ არ უარჰყოფს და 1I1--ჩეენი სინამდვილით, რომ ქალაქ?მი ქარ- 

ოველობა მცირე ძალას წარმოადგენდა, სოფელი კი ჩვენი ცხოვრების 

ღერძი იყო. იქით უნდა ებრუნებინა პირი ინტელიგენციას და ვალი მოე- 

ხადა ხალხის წინაშე. ინტელიგენციამ მატერიალური სარგებლის მოტანა 

უნდა შესძლოს. ის უნდა ხალხს ჩაუდგეს სათავეში, აქამდე ინტელიგენ- 

ცია რას წარმოადგენდა? -–– „სწავლის დროს ხალხის ოფლით და ნაწვაე- 

ნადაგით იზოდებიან და ბოლოსაც მისი საპალნეები , ხდებიან, რადგანაც) 

არავითარი მატერიალური სარგებლის მოტანა მათ არ შეუძლიანთ. აი, 

ახლანდელი მდგომარეობა მიწის მომუშავე კაცისა... ყველა იმას აწევს 

კისერზე, იმისი მრომით იკვებება და თვითონ კი არავითარ სარგებლობას 

არ აძლევს. როგორც უნდა, ისე არხეინად დასჟირნობს იმის გაზელილ 

? ზურგზე. ამისთანა მდგომარეობა უეჭველად სიღარიბეს წარმოშობს“-ო.. 

ეს სიღარიბე თავიდან თუნდა იქნეს აცილებული, გლეხი კაცი წელში 

უნდა გასწორდეს. მაშ მივეშეელოთ სოფელს. –– „გლეხებსაც შეუძლიანთ... 

შეერთდნენ . და მოჰკიდონ რომელიმე სასარგებლო. საქმეს ხელი. 

ორი სამი სოფელი რომ შეერთდეს ერთად, ადეილად გახსნის ქა- 

ლაქში პურის, ღვინის და სხვა ნამუშევრის მაღაზიას, და რაც გასაყიდი 

დარჩებათ, მიიტანენ ამ მალაზიაში და გაჰყიდიან. ორ-სამ სოფელს, ე“- 

თად შეერთებულს, შეუძლიან ამ საქმის მოხდენა და თუ ანგარი'მიანად 

და თავიანად წაიყვანენ საქჰეს, უეჭეელია, ბევრი სარგებლობაც ექნვ- 
; ბათო“ 1). „დროება4 უფოო განზე სწევს თავის ეკონომიურ პროგრამას 

ლ იზ. „დროება“ 1669 წ. M 5, ,
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და, დიდი სიფრთხილით, საერთო. მიწით-მფლობელობის აზრს ჰქადაგებს: 

მამული ისევ საკუთრებად დარჩეს პატრონისა, მხოლოდ ეს კია, რომ 

უოთად "შეერთდება და მუშავობა, მოსავალიც მამულის ღა “შრომის 

დაგვარად გაიყოფება ერთმანეთში, საზოგადო. ხარჯი კი, ვსთქვათ, გამო- 

საღები სასწავლებლის შესანახავი, სხვადასხვა იარაღების მოპოვება, ანუ 

სხვა რამ სასარგებლო. საქმის გაკეთება საერთო. მოსავლიდან. უნდა მო- 

'მორდეს. წინდა-წინ, საქმის “შედგომის დროს, პურის ან ფულის გამო–- 

ღება იქნება “შეძლების დატეარად, რომ საქირო. მიწის სამუშაო. იარაღები 

მოიპოვონ. დანარჩენს საზოგადო „გასავალი შეავსებს. მიწები სოფელ-სო- 

ფელ შეერთდება და, საცა ძალიან დიდი სოფელია, (ას კომლზე მეტი) იქ 

ისინი უბნებად დაიყოფებიან და “შეადგენენ ცალ-ცალკე ამხანაგობას, 

რომ იმათ სიმრავლემ მუშაობაში ღა საქმის გაწილვაში 'არ დაუშმა- 

ლოს4... ” და სხ... აქ უკვეე მუნიციპალიზაციის პრინციპი ისმის, რასაც 

იმ დროს „არა-ჩვეულებრივი სიახლის იერი ჰქონდა, განსახორციელებლა- 

დაც ძნელი იყო, ჩეენი მოუმზადებლობის ' გამო, მაგრამ ენტუზიასტებს 

ეს არ აშინებთ. ამაზია მათი ძალაც. „დროების% გარსშემოკრებილი 

ახალგაზრდობაც ენტუზიაზმით იყო სავსე, და მათი მოღვაწეობაც მიტომ 

იყო. დაულალავი და ნაყოფიერიც. მათ თითქოს ერთი გაზეთიც არ ეყოთ, 

„დროება“ მართალია დიდ ადგილს უთმობდა სოფელს, მაგრამ მაინც სა- 

ქალაქო. გაზეთი იყო ინტელიგენტებისა. საქირო იყო სასოფლო. გაზე- 

თიც, მდაბიო, ხალხური ენით დაწერილი, ადეილად გასაგები და პრაქ- 

ტიკული. თქმა და ქმნა ერთია. 1808 წ. იმავე გიორგი წერეთლის რე 

დაქტორობით გამოდის „სასოფლო. გაზეთი%, კავკასიის მეურნეობის სა- 

ჭროგადოებასაც ეკვრიან პირობით, რომ ამ გაზეთს ფინანსიური საფუძვე- 

„ ლი განუმტკიცონ... ერთი სიტყვით დიდი მუ'მაობა არის, უფულოდ, 

მოუწყობლად, მაგ–ამ რა სახსენებელია ყველა ეს დაბრკოლება, როდე- 

საც ფიქრი აღფრთოვანებულია, მთელი არსება აღგზნებული და გამუღმე- 

ბული ჩეენება მომავალი გამარჯეებისა. 1869 წ. ადროები“-ს რედაქტო- 

რად იწვევენ ს. მესხს, ხოლო. 1870 წლიდან მორიგეობით რედაქტო- 

რობდნენ ს. მესხი და ნიკო ნიკოლაძე. ამ უკანასკნელის თანამ მროომ– 

ლობა „დროებაში“ დიდი “შემატება იყო გაზეთისთეის, ეს ნიშნავდა გა– 

ზეთის პირველ ხარისხოვან ორგანოდ გადაქცევას, მაგრამ აქ არას ვიტ- 
ყვით, რადგან ნიკო ნიკოლაძის "შესახებ ქეემოდ გვექნება საუბარი, 
„დროებამ“ 19 წელიწადი იარსება, ე. ი. 1885 წლამდე, გიდრე მთავ– 

» იხ. „დროება“. 1867, # 10. დიმიტრი ბაქრაძის წერილი,
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რობა დაჰკეტავდა. ეს დიღი მანძილია იმ დროისათვის და არსებობის 

ათი წლის თავზე, როდესაც „დროებას“ ერთგვარი იუბილე გადაუხადეს !), 

სერგ. მესხი აკი სწერდა: „ნუ დაივიწყებთ, რომ გაზეთის საქმეს ვარ- 

დით მოფენილი გზა არა ჰქონია, რომ იმის წესიერ მსვლელობას ხშირად 

და ბევრი ისეთი მოულოდნელი დაბრკოლება უხვდებოდა გზაზე, რომლის 

თავიდან. მო'მორება იმის ხელთ არ იყო, იმის ნებაზედ არ იყო დამოკი- 

დებული“-ო. 
ამ ათი წლის განმავლობაში „დროებას“ ერთი სახელმძღვანელო. 

აზრი ჰქონდა, და ამ აზრისთვის მას არ უღალატნია თავისი არსებობის 

"შეწყვეტამდე. და იმავე ს. მესხის სიტყვით რომ ესთქვათ, „იმას ესმოდა... 

სამმობლო ენისა და ლიტერატურის მნიშვნელობა ყოველის ხალხისა- 

თვის; იმას ესმოდა... რომ ლიტერატურა საზოგადოდ და პერიოდული 

განსაკუთრებით, ძალაა, რომ ყოველმა პატიოსანმა კაცმა ეს ძალა თავის 

ქვეყნის სასარგებლოდ უნდა მოიხმაროს. 

იმას ესმოდა, რომ კაცობრიობა ერთ წერტილზე ვერ გაჩერდება, 

რომ დროთა ვითარება თავისას თხოულობს, რომ ერთს ალაგას გაჩერება 

რომლისამე ხალხისა პირველი და აუცილებელი ნიშანია ამ ხალხის სი- 

კვდილისა და ისტორიიდამ გაქრობისა?... 

»# 

70-80 წლები სხვათა მორის იმით არის აღსანიშნავი, რომ არა-. 

ჩვეულებრივად მრავლდება პერიოდული გამოცემანი „დროებისა“ და 

„სასოფლო. გაზეთის“ გარდა, რომელნიც უკვე არსებობდნენ, 1869 წ. 

არსდება ჟურნალი „მნათობი“, ნ. ავალიშვილის რედაქტორობით, 1871 წ. 

გ· წერეთლის რედაქტორობით არსდება „კრებული“, რომლის უმთავრეს 

სულის-ჩამდგმელად ნიკო ნიკოლაძე გამოდის. 1877 წ. 'რილია ჰჭავვავაძე 

აარსებს გაზეთ „ივერიას“, რომელიც ორი წლის შემდეგ ჟურნალად გა- 

დაკეთდა. საჟურნალო. მასალა უკვე კარგად შერჩეულია, განსაკუთრებით 

„კრებულსა“. ,და „ივერიაში. 

აქ აღარ არის ის უფერული, სალიტერატურო. ძონძები, ის ხარახუ- 

რა მასალა, რომელიც უწინდელ ჟურნალებში იბეჭდებოდა. აღარჯ) ის 
ზერელეობაა, რომლითაც ეკიდებოდნენ საჟურნალო. საქმეს „ცისკრის“ 

" ეს დღესასწაული გადახდილი იქმნა 1876 წლის მარტის ოთხს. დაესწრნენ: ილია ქკავ- 

ჭაეაძე, სერგ. მესხი, ნიკო ნიკოლაძე, ბ. ლოღობერიძე, გრ. არწრუნი, ა. იოანისიანი და სზ.,. 

დაახლოვებით 70 კალი.
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პერველ ხანებში, განსაკუთრებით ივ. კერესელიძის ხელში, მე- -60 წლე- 

ბამდე. ეხლა ლიტერატურა განახლებულია, სალიტერატურო ინტერესები 

მრავალ-მხრივი და ეს მინაგანი განახლება ემჩნევა ამ პერიოდულ გამო- 

ცემათა ფორმასაც. მხოლოდ სარჩევების გადათვალიერებაც არწმუნებს 

მკითხველს, რომ საზოგადოებრივი თვითშეგნება უკეე დავაჟკაცებულია 

და მწერალიც მეტი სერიოზობით იღებს კალამს, 

ჩვენდა სამწუხაროდ, აქ არ შეგვიძლიან იმ ჩვენი ჟურნალების დე- 

ტალური განხილვა, მათი ინტიმური სიცოცხლის სიღრმეში ჩაშვება, რა- 

დგან ეს საგანგებო კვლევის საკითხია, და მხოლოდ ზოგადი მოსაზრებებით 

უნდა დავკმაყოფილდეთ. 
მხოლოდ ეს ზოგადი ნათქვამი რომ უფრო თვალსაჩინო. გახდეს, 

აღვნიშნოთ ის მასალა, რომელიც ამ გამოცემებმა მიაწოდეს ჩეენს მკით– 

ხველ საზოგადოებას, 

„საქართველოს მოამბე“? უკვე ვნახეთ. გავეცნოთ ახლა „კრებულის“ 

და „ივერიის მასალებს. 

„კრებული“. 
LL მოთხრობები და რომანები: ილია ჰავქავაძისა „გლახის ნაამბობი“ 

ღა „მგზავრის“ წერილები“, ნ. სკანდელისა-–– (6იკოლაძე).––„მელაღუმე“ ; 

გ· წერეთლისა-- „ჩვენი ცხოვრების ყვავილი“ და „მგზავრის წიგნები4. 

რაფ. ერისთავისა-- „სურათები ჩვენი ხალხის ()სოვრებიდან“; თარგმანები: 

გრგოლისა ––- „რაზედ მოუვიდა ჩხუბი ივან ივანიჩს ივან ნიკიფოროვიჩთან « 

ღა „მინელი“. ერკმან-შატრიანისა-– „დალოცვილი ძველი დროება“; 

სვიფტისა-- „გულივერის მოგზაურობა“; ეჟენ სუსი-- „მიმომავალი ურია“; 

ჟორჟე ზანდისა--,პიერ ჰუგენენი“. 

II. ლექსები და პოემები: ალ. ჭავჭავაძისა, ნ, ბარათაშვილისა, ილია 

კავჭავაძისა, აკაკი წერეთლისა, მ. ფაზელისა (მამია გურიელი) გ- ჭალა- 

დიდელიხსა (ქოჩაქიძე) და ლერმონტოვის „დემონი“, თარგმნილი მამია 

გღურიელ ლის მიერ. 

III. დრამატიული თხზულებანი: გ. წერეთლისა – „ჯიბრიC; გ. ერის- 

თავისა-- „დავა“; აკ. წერეთლისა-–- „სცენები საპატიმრო”მში4; თარგმანები: 

მოლიერისა -- „სკაპენის ცუღლუტობა? (აკაკის მიერ); შექსპირის+«-– „მეფე 

ლირი“ "(ილია ჰავქავაძისა და ივ. მაჩაბლის მიერ). 

IV. საქართველოს ისტორია: გ. გორისელისა (წერეთელი)–– ი„საქარ- 

რველი პოლიტიკური ცხოერება ძეელად“, „საქართველოს ისტორიის 

სურათები“, „გვართა ბრძოლა საქართველოში,
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V. საქართველოს ისტორიის მასალა: მორიგი ლაშქრობა და განჩი- 

ნება მეფე ერეკლე მეორისა, განჩინება ბარისა და მთიურთა ადგილთა 

ვახტანგ ბატონიშვილისა, გრიგოლ დადიანის განაჩენი, ხევსურების ჩეე- 

ნება იმათი მიწა წკლის შესახებ კავკასიის ქედს იქით. 

VI. მსოფლიო. ისტორიის "შესახებ წერილები: ნ. სკანდელისა-––ახა-. 

ლი საფრანგეთი და ნაპოლეონ 1ILL ის ცხოვრება«; ნ. ცხვედაძისა---„მე- 

თექვსმეტე საუკუნე4 ; ბორნესი–– „გლეხკაცობის ომი გერმანიაში- (თარგ- 

მანი). 

VII. ქართული ლიტერატურის ისტორიის მასალა:- “წერილები ნ, 

ბარათაშვილისა. 

VIII. მგზავრის წერილები: ნ. სკანდელისა--- „სხვათა ფარისი; ადე- 

ველისა-- „მგზავრის შენიშენებირ. 

IX. გამოჩენილი კაცების მოღვაწეობა: იოსებ მაძინისა, პანრი როშ- 

ფორისა, იოანე ლუსისა. · 

>X. სახალხო. სიტყვიერება: ლექსები, გამოცანები, ანდაზები. 

XL. სამეცნიერო წერილები: დოქტორ კრუპოვისა-–- კაცობრიობის 

სულის ავადმყოფობაზე; საზრდო და მისი მნი შენელობა, · 

XII. ფილოლოგიური განხილვა ქართული ენისა--გ. წერეთლისა. 

XIIL კრიტიკული და პოლემიკური წერილები ნ. სკანდელისა და 

მ. პეტრიძისა. 

· XIV. პუბლიცისტური წერილები, შესახებ ახალგაზდობისა, ქალე– 

ბისა, (ემანსიპაციის სასარგებლოდ) განათლებისა, კერძოდ უნივერსიტე- 

ტის დაარსებისა ტფილისში, ერობისა, ბანკისა და სხ... და ამ საკითხე- 

ბის შესახებ სწერდნენ ნ. ნიკოლაძე (სკანდელი), გ, წერეთელი, აკაკი 

წერეთელი, სერ. მესხი, მ. პეტრიძე და სხ...1) 

როგორც ვხედავთ, პროგრამა ფართოა დ» ავტორებიც ––საუკეთე- 

სონი. და თუ იგი "ტიპიური ჟურნალი არ იყო, ეს ნაკლი შეავსო ილიამ 

ჟურნალ „ივერიის“ დაარსებით 1879 წ. ეს უკეე ნამდვილი ევროპიული 

ხასიათის ჟურნალი იყო როგორც პროგრამით, ისე ზომით, დ. კარიქა- 

“შმვგილის სწორი შენიშენით, „ჟურნალს ჰქონდა ერთი ნაკლი,––არ იყო 

მასში ბუნების მეტყველების და ზოგიერთი სხვა მეცნიერების დარგის 
წერილები. უმთავრესი ადგილი. ეჭირა კაზმულ სიტყვიერებას, ისტორიას 

და პოლიტიკას“. სამაგიეროდ: ამ ნაკლის გარდა, საჟურნალო. მასალა 

" ეს სია ამოწერილი» დ. კარიჭაშეილის წერილიდან: „ქართული პერიოდული გამოცე- 
მების ბიბლიოგრაფ. მიმოხილვა. იხ. ჟურნ. „წინგ. მეგობ.“ 1925 წ. 1-2.
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საგანგებოდ დაწმენდილი იყო ღა სერიოზული როვორეც “შინაარსის. 

ისე ენის მხოიე. ყველგანა სჩანდა რედაქტორის ღრ?ჭა ქკუა და მზრუნვე- 

ლი ხელი. 

ჟურნალის არსებობის მანძილზე, დაიბეჭდა “შემდეგი თხზულებანი: 

L მოთხრობები და რომანები: ილია ჭავჭავაძისა, ალ. ყაზბეგისა. 

სოფ. მგალობლიშევილისა, ნიკო ლომაურისა, ეკატ- გაბა შვილისა, დიმიტ- 

რი ყიფიანისა (ბაქარ ჟართლელისა), ან. თუმანიშეილისა, ალ. მირიანა- 

შვილისა, %. გულისაშვილილისა, გრიგ. ყიფშიძისა და სხ... 

თარგმანები: ალფ. დოდესი, ებეორსისა, ჟორჟ ზან დისა, კლადელისა. 

ჰალევისა, რიდელისა, კატოელისა, მარმოლისა, ოლივერ გოლდშმიტისა, 

მურიესი, ტურგენევისა, გარშინისა, სუნდუკია5ნცისა და სა.. 

II. ლექსები და პოემები: ილია ქჭავვავაძისა, აკ კაკი წერეთლ აოსა. რაფ. 

ერისთავისა, ' ანტონ ფურცელაძისა, ი. ბაქრაძისა, კ. ღადიანისა, ავქს. 

ცაგარლისა, არჩილ მეფისა, ალ. ჰავექავაძისა, გრიგ. ორბელიანისა, ვახტ. 

ორბელიანისა, ი. დავითაშვილისა, (კახელისა და სხ... 

თარგმანები: ბაირონისა, პუშკინისა და სხ... . 

IIL. დრამატიული თხზულებანი და სცენები: რ. ერისთავისა, აკ. წე- 

რეთლისა, აქვს. ცაგარლისა, დ. ერისთავისა, ალ. ყაზბეგისა, ს. მგალობ- 

ლიშვილისა და სხ.. 

თარგმანები: მოლიერისა, ბალზაკისა,. ბომარშესი, ემილდე-ჟირარდე- 

ნისა, სუნდუკიანცისა და სხ.. 

IV. ისტორიული და ეთნოგრაფიული წერილები: დ. ჩუბენაშვილი- 

სა, დიმ. ბაქრაძისა, პ. უმიკაშვილისა ნ, დადიანისა, პლ. თოსელიანისა, 

· სვიმონიძისა, თ, ჟორდანიასი, ნიკო ხიზანაშეილისა, ი. ოქრომჭედ- 

ლიშვილისა (პროფ), თათარხან დადიშკელიანისა, სილ. ხუ5ნდაძისა, მოსე 

ჯანაშეილისა, არტ. ლეისტისა, ალ. ცაგარლისა (პროფ.) და სხ.. 

' V. საქრთველოს იტორიის მასალა: საქართველოს ცხოვრება 5. 

დადიანისა, სოლომონ მსაჯულის წერილი, მიწერ-მოწერა საბა სულხან 

ორბელიანისა და ბესიკის შორის, ანტონ კათალიკოსის წეოილები, დე– 

ლაველეს მოხსენება საქართველოს მდგომარეობის შესახებ, პეისოწელის 

მოთხრობა საქართველოში და სპარსეთში არეულობის “შესახებ და სხ.. 

VI. ლიტერატურის ისტორიის “შესახები წერილები: ნ. მთვარელი- 

“შვილისა, თ. ჟორდანიასი, დიმ. ბაქრაძისა, დ. ჯანაშვილისა. 

VII. პუბლიცისტური წერილები: ილია პკაეჭ ავაძისა, გ. ზდანოვიჩი. 

სა, გ. თუმანიშვილისა, რენანისა...
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VIII. საალო სიტყვიერება: ხევსურული ლექსები, ფშაური ლექ- 

სელა, და სხ.. 

IX». ლინგვისტური წერილი: პ. მირიანაშვილისა –„არიულ ენათა 

ჯგუფი და ქართული ენა“. 
%. გამოჩენილ პირთა ცხოვრება: ლეონ. გამბეტასი, კოლუმბისა... 

XL საპედაგოგო. წერილები: “ი. გოგებაშვილისა, თელა-წყალელისა, 

ტარასოვისა. 

ამას გარდა, ჟურნალში დიდი ადგილი ჰქონდა დათმობილი სა მინარო 

და საგარეო ცხოვრების მიმოხილვას. იწერებოდა წერილები ქართველი 

საზოგადოების ნაკლულევანების შესახებ, ბანკის თაობაზე, სამეურნეო 

ცხოვრების მოწესრიგებაზე, ვაჭრობის განვითარების "მესახებ განათლება– 

ზე, ქართული ენის დევნის თაობაზე, ლიტერატურაზე, თეატრზე 'და სხ... 

უცხოეთის მიმოხილვაში იწერებოდა დიდ პოლიტიკურ ამბებზე, რო- 

მელიმე ქვეყნის ეპოქების განხილვაც იყო, როგ. მაგ. ავსტრიის სლავე- 

ბის ეროვნოლ განვითარების შესახებ ან და საბერძნეთის აღორძინებაზე 

და სხ.. – 

„ივერიის“ პროგრამა და განხორციელებაც, როგორც ვხედავთ, ფარ- 

თო იყო და ქართველ საზოგადოების საუკეთესო სკოლას წარმოადგენდა. 

ბოლო რაც შეეხება სპეციალურად სალიტერატურო. აზროვნების გან- 

ვითარებას ან. ღფრო. ვრცლად, ხელოვნების პრობლემების წამოყენებას, უნდა 

ითქვას, ღომ ამ მხრივ, აღნიშნულ პერიოდში საგოძნობი ნაბიჯი იყო. წინ 

გადადგმული, სალიტერატურო. და საესთეტიკო აზროვნების სარბიელზე 

ჩნდებიან ისეთი სერიოზული კრიტიკოსები, როგ. ნიკო ნიკოლაძე, მ, 

პეტრიძე, ანტონ ფურცელაძე, ალ. ცაგარელი (შემდეგში პეტერბ. პრო- 
ფეხოოი). სერგ. მესხი, გ. წერეთელი და სხე., რომელთაც ლიტერატიო- 

რას ღა ხელოვნებას სერიოზული ამოცანები დაუნიშნეს და ქართეელ სა- 

ზოგადოების თვალში მისი პრესტიჟი და მნიშვნელობა აამაღლეს. 

მათი ნაწერების მიხედვით ირკეევა, რომ იმ დროს ლიტერატური- 

სა და ხელოვნების “შესახებ სამი გარკვეული მიმართულება არსებობდა. 

--- მხატვრული · რეალიზმი” სკოლა, რომლის საუკეთესო წარმომადგენ– 

ლაღ ილია ქავჭავაძე, ნიკო. ნიკოლაძე, მ. პეტრიძე და გ. წერეთელი უნ– 
და აღვნიშ მნოთ, ამ სკოლის დამახასიათებელ ნიშნად ის უნდა ჩაითვალოს, 

რომ იგი უტილიტარიზმსა და ესთეტიკას აკავშირებდა, სინამდვილეს აც- 

ხადებდა ხელოვნების საგნად, სარგებლიანობის თვალსაზრისით, იღებდა 

და ავსებდა 'შემოქმედებას, ხოლო. ესთეტიურ მიმართებას ამ სინამდვი-
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ლისადმი მაინც, არ უარჰყოფდა. ამ მიმართულების საწინააღმდეგოდ დაი- 

ბადა წმინდა უტილიტარისტული მიმართულება, რომელი() რუსეთში ნი- 

ღილისტ ბაზაროვის კალთიდინ იღებდა დასაბამს და ჰყავდა ისეთი წაო- 

მთმადგენლები, როგ. დობროლიუბოვი და პისარევი. 

აქ უარყოფილი იყო ესთეტიკა სავსებით, და ამ ანტი-ესთეტიურ 

უოტილიტარისტულ სკოლის წარმომადგენელი ჩვენში იყო, ანტონ ფურ- 

ცელაძე. იგი იმეორებდა პისარევის ნათქვამს: „ძირს ესთეტიკა, ძირს 

კულტურისა, და პროგრესის ის მბარენი, რომელნიც პასუხს არ გვაძლე- 

ვენ მთავარ საკითხზედ, თუ როგორ გავაძძღოთ დამშეულწი და როგორ 

უზრუნველეყოთ ყველანი4? »C0ე00IIV 8 CMM/L" (თოხლოდ მოხარშუ- 

ლი წაღები) ეს არის თქვენი პოეზია, რომელსაც ჩვენ უარეყოფთო.. 

„ეანკა--ტანკა?დ ბეთჰოვენის სიმფონიებს სჯობია და თქვენი რა- 

ფაელ სანციო და ჩემი კარგი მზარეული ერთნაირი ღირებულების ოს- 

ტატები არიანო. ამ პოზიციაზე დადგა ანტონ ფურცელაძეც და გაილამ- 

ქრა ბარათაშვილის, ილია ქაეჭქავაძი” და სხვათა პოეზიის წინააღმდეგ. 

მაგ. ბარათაშვილის „შემოღამება მთაწმინდაზე“+-ს “მესახება ჩვენი კრიტი- 

კოსი ამბობს: -- „მკითხველი რაღაცა მომზადებით შეუდგება ამ ლექსის 

კითხვას, და როდესაც გაათავებს, რჩება ხახა-მშრალი, გულცარიელი. ეს 

იმიტომა, რომ აქედან არ ამოგაქეთ, გონების მასაზრდოებელი ლუკმა, და 

როგორც მშიერი გონებით შესდგომიხართ ამის კითხეას, ისეთივე და უფ- 

როც მშიერი რჩებით, რადჯანაც ეს იმ საქმელსა ჰგავს, რომ კაცს მაღას 

ღხსზის და კუპს კი არ ეცხობა, რამდენიც გინდა სქამოო,1) რაზედაც 

„საქართვ ელოს მოამბიღან4“ სხარტულამ (ი. ქავკავაძე უნდა იყვეს) 'ოხუნ- 

ჯობით უპასუხა: -- „გაკაპასსდი და დაიწყე, რომ (ლექსმა) მადა გამიღვიძა 

და კუჭის კი ვერ გამოიძღოო. პოეზია ლობიოს შეჭამანდის ქოთანი ხომ 

არ არი, რომ ლობიო გასელიპოსო 4. . 

ამ დავაში იმ დოოსა() და “მემდეგშიც მხოლოდ საპირადო ინტერე- 

ებს ეძებდნენ და ანტონ ფურცელაძეს ამტყუნებდნენ. ჩვენ იმ აზრისა 

ვართ, რომ ანტონ ფურცელაძის აზროვნება ამ მხრივ განირჩევა „საქარ- 

თველოს მოამბე“ –- „დროება“ -– „კრებულის“ აზროვნებისაგან. მართალია, 

ეს უკანასკნელნი(), როგორც მოვიხსენიეთ, უტილიტარისტები იყვნენ 

ხელოვნებაში, მაგრამ „ანტონ ფურცელაძე სულ უკიდურესობაში, იყო 

გადავარდნილი, რაც გვაძლევს უფლებას ვიფიქროთ, რომ ერთგვარი აზ- 

· როვნების დიფერენციაცია უკვე დაწყებული იყო. რომ ეს დიფერენცია- 
ს” იზ, „0ისკარი“ X 3, გე, 436.
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ცია ფაქტია, სხვათა შორის თუნდ „მნათობის“ დაარსებითაცკ მტკიცდება. 

ხომ ეს ჟურნალიც ახალთაობისა იყო. ხომ იგი() ენათესავება „საქართვე- 

ლოს მოამბე" –– „კრებულს“, მაგრამ ბოლომდე არა, არის რაღაც ნიუან- 

სები, რომელნიც, ცალკე აყენებენ, და დისტანციას ჰეშნიან. თუნდ მაგ. 

სოციალიზმის საკითხში. პოლემიკა გაიმართა „მნათობელ'. მოსე , ქიქო- 

ძისა და „კრებულელი ნ. ნიკოლაძის შმორის, ერთიც და მეორეც სო- 

ციალისტები არიან, მაგრამ ედავებიან. ერთმ.ნეთს, მუშებისათვის წილის 

დადება მოგებაში სოციალისტური არის თუ არაო, სოციალიზმის მასწავ- 

ლებელნი „ამ საშუალებას უცქეროდნენ როგორე უკ ·ეთეს დღა უფრო. 

მოხერხებულ საშუალებას, რომ მუშებისათვის მიენიჭათ დამოუკიდებლო– 

ბა“ თუ არაო, რაზედაც §. ნიკოლაძე უარყოფით უპასუხებდა. ეს აღარ 

არის საპირადო. საკითხი, ეს საპრინციპო კითხვაა, და აქ არსებული დავა 

უკვე აზროვნების დიფერენციის დოკუმენტია. ასეთივე ხასიათი ჰკონდა 

ზოგჯერ ანტონ ფურცელაძის რადიკალობას და „გადავარდნასაც“. 

იგი რაღაც აჩემებული სოციალისტის სახით გამოიცქირება, მეტის- , 

მეტად მემარცხენედ და რუსეთის რადიკალურ ჟურნალების მათაყვასებ- 

ლად. „ჩვენი სალტოლვილოს“ --ამ სათაურით იგი სწერს სოციალისტურ 

აზროვნების მოკლე ისტორიას, აღფრთოვანებით ახსენებს ოფჟენის კომო- 

ნებს, ფურიეს ფალანსტერებს, ბაბეფის ეგალიტარიზმს, სენსიმონის თა- 

ეისუფალ ასოციაციებს, პრუდონს, ლუიბლანს და სხ...4 უტოპიურ სო- 

· “ციალიზმის ჩქერში ჩვენი ანტონ ფურცელაძე რაღაც გახარებულია, უყ- 

ვარს ეს აზროენება, და მიუხედავად იმ გაფრთხილებისა, რომელსაც იგი 

ამბობს, „რომ არ შევიქმნეთ ბრმა მონა ევროპის ბაძეაში“-ო., იგი მაინც 

ფანატიკოსია და ისეთი, რომ ეს ფანატიზმი დიდ-ხანს არა ჰყოფნის. შას , 

სიღრმე აკლია. 

მაგრამ ყოველ შემთხვევაში, ანტონ ფურცელაძე მაინც ჩვენში ერთ- 

გვარად დამოკიდებული მოაზროვნეა, და ქართული კრიტიკის ისტორია- 

ში, მას საკუთარი ადგილი აქვს. 

“შეიძლება ჩვენ არ გვაკმაყცოფილებდეს მისი აზროვნება, “მაგრამ ის- 

რორიისათვის ამას არა აქვს მნიშვნელობა. მნიშვნელოვანი თვით ფაქტის 

არსებობაა, და ამ ფაქტის მიხედეით კი შესაფერი დასკვნების გამოტანა. 

ბაზაროვისებურ “შეხედულობას ჩვენში განვითარება არ მისცემია. 

ანტონ ფურცელაძე ამ მხრივ ერთგვარი უნიკუმია, ხოლო. აღნიშნულ 

პერიოდში გაბატონებული იყო ის შეხედულება, რომელიც ილია ქავ- 

კავაძემ დაამყარა. მიტომ იყო, რომ „კრებული“, 1879 წ. ერთგვარ
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ჯამს რომ უკეთებს განვლილ წლების ჟურნალისტიკას, სწერს „საქარ 

მოამბის+« "შესახებ: 

„მოამბის#+ გამოსვლა ჩე;ვნს ლიტერატურაში “რმესანიშნავ მოვლენად 

დარჩება სამოდამოდ. მკითხველმა საზოგადოებამ" პირველადა 5ახა და შე- 

იტყო, რა არჩევით უნდა იბექდებოდეს ნაწერი, რა სიცოცხლე უნდა 

ეტყობოდეს ნაწერს და -როგორ უნდა ელაპარაკებოდეს მწერალი მკით- 

ხველსა. განსხეავება „ფისკარსა+ და „მოამბეში% დიდი იყო. ერთი თითქმის 

არაფერს არ აფიქ-ებინებდა მკითხველს, უფო= აძინებდა; მეორე კი აფხი- 

ზლებდა, სსვადასხვა აზრებს ჰბადე: ბდა მკითხველის თავში და გასაგონის სი- 

ტყვით აგრძნობინებდა გულსა. ილია ქჭავქავაქემ მისცა ამგვარად მიმართული · 

ბა ჩეენს ლიტერატურას. იმის კრიტიკულ სტატიამდინ არც კი იცოდნენ, 

რა არის მიმართულება ლიტერატურისა ანუ კაცისა, და “შენოშნავს: „თვით 

ამ სიტყვის შემოღება „მიმართულება“ ილია ქაექავაძეს ეკუთენისო“!). 

როგორც ვხედავთ, ილია ქაეჭავაძე ფიქრთა მპყრობელია. მისი მი- 

მარულება უკეე საზოგადოდ ცხადდება, “ და ამ პოზიციაზ ხე განაგრძობენ: 

დგომას ნ. ნიკოლაძე, მ. პეტრიძე, გ. წერეთელი და სხვ... 

„ლიტერატურის, საზოგადოდ მწერლობის დანიშნულება იმაში ძდგო.- 

მარეობს, რომ ნამდვილად, სწორეთ და გონიერათ გამოხატოს ბალზის 

ყოფა-ცხოვრება, ხასიათი, ზნე, მოთხოვნილება და აზრი“. 

„კრიტიკა... თვალს ადევნებს... ნიშნავს მათ ხასიათს, ჰკრებს მათი 

ნაშრომის ყვავილებს, აფასებს მათ მნიშვნელობას, არდგენს საბოლოოდ 

სჯას, გადაწყვეტილებას ამ საზოგადო შრომაზე და მოქმედებაზე... 

ასეთია „კრებულის“ კრიტიკოსების თეალსაზრისი. ხოლო უფრო 

კონკრეტულად, პეტრიძე ასე მსჯელობს „არსენას, გამო:-- „მწერლის 

ღირსებას ვაფასებთ იმითი, როგორი ვრცელი მხედეელობა აქვს, როგო- 

რი სინამდვილით ესმის და (ცხოველად გვიხატავს, ცხოვრების მოვლენა- 

თა. კრიტიკოსის საქმე ეს არის, მწერალმა გაიგო თუ არა ერის საწადვე- 

ლი, რომელიც ან უკვე გაღვიძებულა, ან მალე გაიღვიძებს ჟამთა ვითა- 

რების ძალით? მას უკან რამდენად გაიგო და გამოხატა? ძირიდგან აუ- 

ღია საგანი თუ მარტო. გარეგანი “მეხედულობა? გარეგანი გამოხატულგ- 

ბა? გარეგანი გამოხატეა და წარმოდგენა საგნისა ოოგორ ეთანხმება მწერ- 

ლის მხედველობისა ღა გრძნობის ძალასა?---აი ჩვენი ზომა და სასწორი 

ყოველის. თხსულებისა , და მწერლის დაფასებისათვის.. .” ?), 

ი იხ. „კრებული“, 1872 წ. » 8-.9. მ, პეტრიძის წერილი „შეერთებული 96-20, წ რელ 
ლიტჯრატუ „რის.თეის! 

ბ ახ, „რებელი“. 1873 წ, X X -XI-XII , არსენას” გარხეეუ მ, ჰეტრი)ის.
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ამ მოკლე ფოომულაში ძალიან კაოგად არის განმარტებული სალი- 

ტერატურო. მოვლენის ღირებულება, ნაჩვენებია მწერლის მიმართება სი- 

ნაპდვილისადღმი და გამოსახვის საშუალების ხარისხი. აქ არის შერიგებუ- 

ლი, როგორც უკვე ზემოთ მოვიხსენიეთ, სარგებლიანობის და სილამა–- 

ზის პრიციპები, და ეს თავისებური სინთეტიზმი განსაზღვრავდა იმ ეპო- 

ქის ესთეტიურ მსოფლმხედველობას. ისე რომ უკიდურესმა ნიღილიზმმა 

ნკენში ნიადაგი ვერა ჰპოვა. პირ-იქით თან-და-თანობით ფეხს იკიდებს 

ოფრო საღი ესთეტიური აზროვნება, და რუსეთიდან. მომავალ კონცეპ- 

ციებს უპირისპირდება ევროპიული სისტემა. ალექსანდრე ცაგარელი »ჩ 

(ზემდეგმშე დამსახ. პროფესორი), მიუნხენიდან „დროებას“ უგზავნის წე- 

რილებს სათაურით: „ჩვენი უბედური მწიგნობრობა ამ საუკუნეში“, სა– 

დაც ერუდიციით და საკითხის კონკრეტიზაციით ახალ ერთეტიუო თეო- 

ლიასა ჰშლის, აქ ლესინგისა და ტენის ერთგვარი დაახლოვების ცდა არის, 

მასე დამყარებით ერთგვარად ახალი თეორიის აშენება, რაც იმ დროი- 

სათვის საგანგებო მნიშვნელობის მოვლენად აქცევდა. პისარევის მაგიერ 

ლესინგის თჟორიის გაცნობა, ლობროლიუბოვის მაგიერ იპოლიტე ტე- 

ნისა--ეს ფრიად საგულისხმო. ამბავი იყო, მით უმეტეს, რომ ლესინგი 

ღა ტენი დღესაც უძლეველიი არიან, პირველი-–თავისი ხელოენ ებათა 

კლასიფიკაციის პრინციპით, დღა მეორე. კი––ესთეტიურ ფენომენთა და- 

კაკშირებით ისტორიულ და გარემოცულ პირობებთან. ამას გარდა ალექ- 

საჭდრე ცაგარელის წერილი იმით არის საგულისხმო, რომ ავტორი ნა- 

ციონალურ ხელოვნების საფუძველს ეძებს, ეს ლესინგის გავლენაა. ამ 

თტ.ანასკნელის საგანგებო როლი გერმანულ ლიტერატურაში ხომ გამოი- 

ხატა ეროვნული დასაწყისის განმტკიცებაში, და ჩვენი ავტორის (დაც 

აქეთ არის მიმაოთული. „რომელსამე თხხულებას მაშინ ექნება კოსმო- 

პოლიტური, საზოგადო, მსიფლიო, კაცობრიული ინტერესი, როდესაც 

ღვი ნამდვილი ნაციონალური იქნება. არ შეიძლება დიდი კოსმოპოლი- 

ტური თხხულება იმა 8ე დროს ნაციონალური არ იყვეს“-ო... ჩ” ღა უჩ- 

ვენებს იმ პირველ წყაროს, რომელსაც ვერ ასცდება ნამდვილი “შშემომ- 

კნედი.-- ეყოველ-გვარი პოეზია (ლირიკული, ეპიური და დრამატიული) 

არის ხალხის პოეზიაშიაც. როგორც ნამდვილ ცხოვრებაში: ბუნებითი 

ლექსიცა (ლირიკა), ბუნებითი მოთხრობაცა (ეპიკა) და ბუნეთი ბრძოლა- 

ს „უცვობ ავტორს" უწოდებს ამ წერილების დამწერს, რადგან წერი- 

დ.ბეჭდილვი, ჩვენი ძიებით კი ეს „უცნობი ავტოთი“ ალექს, ცაგარე– 

    

5) იტ, „დროება” 1870 X 8. :
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ნებითი პოეზია, ლირიკა, ეპიკა და დრამა, ნამდვილი ნაციონალუო-ი 

იქნება მაშინ, როდესაც საძირკველი ხალხის ბუნებითი პოეზია ექნება"... 

ამ თვალსაზრისით ეხება ჩეენს პოეტებს და საგულისხმო. დასკვნამდე მა 

დის, ჩვენი ავტორი ზოგჯერ შემცდარ გზაზედაც სდგება, და ეერ იჩენს 

მოვლენის ღრმად გაგების უნარს, როგ. მაგ. ალექს. ჭავჭავაძის პოეზიის 

განხილვის დროს, რომელიც მას ეჩვენება „ქელეხში სიმღერად“, რა;; 

უეჭველად ზერელე დასკვნაა, თუმც ეს აზრი, არჩ. ჯორჯაძეს ც„სამართ- 

ლიან სიტყვად“ ეჩვენება; სამაგიეროდ სწორედ უდგება ნ. ბარათაშეილის 

ა თავის ნებასთან , ვნებებთანა და” გარჟმოებებთანა (დრამა); და ხელოვ- 

პოეზიას და ამ „ყეელასაგან გაუგებარ“ პოეტს ღირსეულად უძებნის ახ- 

სნის გასაღებს. 

ერთი სიტყვით, ალ. ცაგარლის წერილებმა ერთგვარად ეპოქა შე- 
ჰქმნეს, და აახმაურეს იმ ღროინდელი სალიტერატურო აზროვნება. 

ერთი ნაბიჯი კიდევ იქმნა წინ გადადგმული, და ჩვენი სალიტერატურო. 

ქვეყანა აზროვნების დეფერენციაცის ასპარეზათშეიქმნა. 

ა.ს 

პრესისა და სალიტერატურო. ასპარეზის მიხედვით, ჩვენ უნდა დ:- 

ში დაიწყო, მე-60 -- გაძლიერდა, მე-70 –-80 წლებში კი ორგანიულ გა6- 

ვიათრების სტადიაში იმყოფება. ვნახეთ ისიც, ოომ სამოქმედო დედა ა”წ- 

რი პრაქტიკის გარშემო. ტრიალებდა, და ეს სასარგებლო საქმით გატა- 

ცება იმდენად მძლავრი იყო, როომ ხელოენებასაც კი ყოველ-დღიღ= 

»პირ-ვარამის« სამსახური დააკისრეს, ისტორიულად ეს ასეც უნდა მომ- 

ხდარიყო, რადგან სრულიად ახალი ეპოქა იყო თავს წამომდგარი და 

რომანტიული თვლემა თუ წარსულის კალთამი თავის დება ათარ “ძე- 

ახალი საკითხი წამოიქრა, და მათი გადაუწყვეტლობა დიდ სიმწვაეეს 

ჰქმნიდა. 

თავად-აზნაურობა, წარსული ცხოვრების ეს. დარდმანდი ბატო6-პატ- , 

რონი, მეომრობაში აღზრდილი ღა მოხუცებული, ახალი ეპოქისათვის 
' გამოუსადეგარი ჰხდებოდა. მან ვეო აართვა ალღო. ახალ ცხოვრებას და 

არსებითად გარიყული დარჩა. გლეხობა კი, ისტორიულად მხენელ-მთე- 

სველი, ყმობით დაბეჩავებული, ასე ადვილად ვერ შესძლებდა მობრუნე- 
ბას, რომ ახალ პირობებს ახალიი იარაღით შეჭურვილი დაზეედროდა.
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ისე ოომ წვენი ქვეყანა უპატრონო სოფელსა პგავდა, და ასეთ პირობებ- 

'ბი ეის უნდა გაეწია გულ-შემატკივრობა, ღუ არა ინტელიგენ ციას. და 

მესამოცე წლებიდან განსაკუთრებით ჩეენს ლიტერატუოაში და დცხოვ- 

რებაზი გაისმის მოწოდება, რომ ვალი მოიხადონ ჩვენი ქვეყნის წინაშე, 

ვისაც · ეს ევალება, ე· ი, ინტელიგენციას, უწინამპქღვრონ ხალიხს და ახა– 

ლი ცბოვოების სარბიელზე გამოიყვანონ. ასეთ ქადაგებაში ერთმა ათე- 

ულა წელმა გაიარა, დრო სოულიად საკმარესი იყო, რომ) საზოგადოე- 

ბრივ შეგნებაში ერთგვარი კვალი გაევლო. და თეორიულად თქმული სა- 

კითხები განხორციელების ფაზისში გადამდგარიყვნენ. 

რა აწუხებდა ჩვენს ქეეყანას? -- სიღარიბე. რა უნდოდა--ფული. და 

აი, მე-70 წლებიდან, ამ ფულის შესახუბ არის ლაპარაკი და ფუსფუსი. 

„საბანკო. საკითხი“, რომლის პიოველი აეტორიც დიმიტრი ყიფიანი იყო, 

და მეტად ძნელი მუშაობის გამტანი კი ილია ქავქჭავაძე, პხდება ჩეენი 

ქურნალ-გაზეთების მთავარ საგნად. ბევო მეამიტს ისე ეგონა, რომ ბან- 

კი განწმენდის კარად გადაექცეოდა, და მასში განვლილს სულ გაუყუჩ- 

დება ყველა ნივთიერი სატკივარი. ამის შესახებ, გრიგ. ორბელიანი, ერთ 

კერძო წერილში, 18174 წ. სწერს: –– „ილია ქავქავაძე წავიდა პეტერ- 

ბურგს, რომ ეგებ ვინმე ბანკირი იპოვოს, ჩვენის ბან კისთვის. ––ვნახოთ, 

ეგებ გამოჩნდეს ვინმე დურაკი. ნეტავ იცოდე, რა მოუთჭენლობით მოე- 

ლის ჩვენი საზოგადოება ბანკის გახსნასა. გულ-დაჯერებულეი არიან, 

რომ გაიხსნება-რა ბანკი, მაშინვე გაჰქრება ვალი თავისთავად, '):.. 

გრიგ. ორბელიანის ეს სიტყვები საგულისხმოა კიდეე იმ მხრით, 

რომ აქა სჩანს მოღლილი ხალხის სკეპტიციზმი და ულეაშ ქვეშ ღიმი- 

ლი, რომელსაც მაღლიდან დაცინვის აზრი გადაჰკრავს. ისტორია ასეთ 

ხალხს ყოველთვის განზე სტოვებს, (,ხოვრებას კი ის მოფუსფუსე ხალხი 

ჰქმნის, ფომელიც არაფერს უშინდება, ყველა გზებსა სცდის და მოძრა– 

ობს, რადგან ენერგია აქვს და შეცდომების საშუალებით სწორ გზებს 

პოულობს. და იმ დროს, სიბბრიტ ორბელიანის გვერდით, სწორედ ეს 

მოფუსფუსე ხალხი აირია, რომელიც რაღაც ციებ-ცხელებით მოედო. 

· ყველგან, რომ ფული ეშმოვნა, "ამის შესახებ, ს. მესხი, ჩვეულებრივი 

ჰკუით და მოფიქრებით „დროებაში# სწერდა: 

– გეს გამწარებული ფაცა-ფუცი, მოძრაობა ჩვენის მოწინავე საზო- 

გადოებისა, ეს ძებნა ადვილად “მესასრულებელი და ბევრი ფულების მომ- 

ცემი საქმისა, და “შრომისა, ჯერაც არ დაწყნარებულა. ეხლაც არიან ისე- 

4) იხ. გრიგ. ორბ, მიწერ-მოწერა, სახ, არ, ტ. ს ზე. 22.
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თი პირნი, რომელთაც იმედი აქვთ, რომელნიც სცდილობენ აყალო. მი- 

წამი რქროს მად5ები აღმოაჩინონ, რომელეიც სხვა-და-სხვა უსახელო. კამ- 

პანიებს ადგეზენ და სხვა და სსვა. და ჩვენ სრულიადაც არა გესურს, რომ · 

ამგვარი მიმართულება, ეს ლტოლვევილება ჩვენს საზოგადოებაში ერთბაშად 

მოისპოს. ჩვენის აზრით, ამგეარ ფაცა-ფუცს, ამსაირ უსწორ-მასწორო. და 

ბნელ გზაზე ხეტიალს იმ კეთილის ნაყოფის მოტანა “რმეუძლიან, რომ 

ბოლოს და ბოლოს სწორ გზაზე დავდგებით. თვით გარემოება გამოგეა– 

ფსიზლებს და გვიჩეენებს, რომ 'მეუსრულებელი პროექტების დევდა ხელს 

არ მოგეცემს, რომ უეცრად მანქანების ძალით გამდიდრების მაგიერ, ჩვენ 

ბეჯით სწავლას, გულმოდგინე შრომას და ასასრულებელ საქმეებს უნდა 

შეუდგეთო“!). ამ გამდიდრების ავად-მყოფურ წადილს რასაკვირველია 

თავისი სასაცილო. მსარეც ექნებოდა, მაგრამ განა ყველა წოვლენას არა 

აქეს თავისი კომიკური მხარე? ნაპოლეონის ნათქვამს ამბობენ, დიადისა 

და სასაკილოს შორის ერთი ნაბიჯიაო, და თუ ჩვენი ხალხის გამოფხიზ- 

ლების დიად საქმეს სასაცილო. მხარეებიცა სდევდა, ეს არ არის მნიშენე- 

ლოვანი. საამისოდ პრესა იყოს რომელიც სხვა და სხვა გზებით სცდი- 

ლობდა, რომ საქპისათვის აეცილებინა ქარაფმშუტაობა და უტოპიზმი, 

გიორგი წერეთელი, ეს ჩვენი სინამდეილიეს დაკეირეებული მკვლევარი, 

მოხდენილი «უმორით ასე აგვიწერს „კრებულში“ „იმ დროის ვითარებას“: 

· –- „ამ ჟამად, საცა არ გახედავ, ყეელას ნახმირის სუნი ესმის. იმა- 

საც ამბობენ, კავკასიის მთები' იმიტომ მოსჩანან ლურჯად, რომ ნახში- 

რის კომლი აქვთ გარს შემომდგარი, რომელიც მთების გულიდან ამო- 

დისო. და ამის გამო უნდა ვიფიქროთო, რომ კაეკასიის მთების გული 

სულ ნახშირიანიაო.. ამისი კი რა მოგახსენო, და ზოგიერთი ქართეელე- 

ბის გული, დღა განსაკუთრებით იმერლებისა რომ ნახშირიანია, ეს კი 

მართალია, ამ ნახმირის სუნმა და კომლმა ისე გაიტაცა ჩეენი საზოგა- 

დოება, რომ რაც შავია, სულ ოქრო ჰგონია, და ამის გამო, შავ ჩირ- 

ქიან ზნესაც არ თაკილობენ. ერთი, ამ შაეი ნახშირის მაძიებელი “შემხვ- 

და ამ დღეებში და მითხრა: მეშველაო!.. იმის გიჟურმა თვალების ბრი- 

ალმა არ მასიამოენა. ვთქვი, სიმდიდრის ძიებაში ტეინი გადაჰბრუნებია 

მეთქი. მინდოდა გვერდი ამევლო.,... მაგრამ ამ ახალმა გიჟჰა ჩამავლო. 

კალთაში ხელი და მომჰახოდა: ––გაიგე -– და! გაიგე, რა გიპოვე! ბაქოსკენ 

წაველ და ოთხი ნავთის კა ვიპოვეო, თითო. სამ-სამ თუჰნად ვიყიდე. სულ 

დამიჯდა თორმეტი თუმანიო. ეხლა იცი რას ვაპირებ! წავალ საზღვარ-გა- 

6 ის. „დროება“, 1874 წ. # 444,
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რედ, მოვიყვან კაპიტალისტებს და გავმართავ ნავთის კამპანიასაო. ჩემს 

საწილოდ წელიწადში უკანასკნელი ასი ათასი მანეთი შემოსავალი მექ- 

ნება. ამ დროს ძირს დავიხედე და იმის ცერს წაღაშმი თავი გამოეყო. თუ 

აგრეა, მაშ შენს ფეხის „ვერსაც ეღირსება გათბობა, -–- ვსთქვი გუნებაში. 

ამ დროს ჩემი აქციონერიც ყურზე წამომწვდა და მიჩურჩულა: ––გეთაყვა; 

იქნება ხუთი მანეთი გქონდეს. მასესხე, ფაიტონის ფული არა მაქვს, პას- 

პორტი მინდა პოლიციიდან გამოვიტანო, თორემ ნავთის კამპანიის შედ- 

გენა დამიგვიანდებაო. ღვთის წინაშე, გზის ფულიც მჭირდება, ისიც არა 

მაქვსო. „კაი მასალა გკლებია მამაშვილობამა“ მეთქი.' ბოლოს ჩემი ჯი- 

ბე რომ ისე ცარიელი დარჩა, როგორც თავისი, უკმაყოფილების ნიშნად 

უხეიროდ გაიღრიქა და გამშოოდა!). 

ეს, კომიკური სინამდვილე იყო, მაგრამ აქ მოვლენის სასაცილო 

მხარე კი არ არის საიტერესო, ' არამედ ის ფსიქოლოგიური გარდატეზა, 

რომელიც ქართეელი კაცის არსებაში მოხდა,. ის მაძიებელი ჩქროლეა, 

რომელიც დღეს სასაცილოდ ჰხდიდა, მაგრამ მომავლის. თესლს კი უზ- 

რუნველჰყოფდა. საქმე, ახალ პირობებთან შეგუებუ ლი, თუ იქიდან გამო- 

მდინარე, ეს იქცა აზროვნების მთავარ პუნქტად, და ადრე თუ გვიან, ოცნე- 

ბების ქვეყანას ნამდვილი გარჯა და დოვლათის დაგროვება შესცვლიდა. 

“ და ვხედავთ კიდეც, რომ ჩვენი ცხოვრების ყოველი მხარე ახალი 

გზით დაიძრა, ჩვენი საზოგადოების ყეელა კატეგორიამ პრაქტიკული სა, 

ქმიანობა დაიწყო, რასაც შედეგად მოჰყვა ახალი ურთიეოთობის დაწყება 

და განმტკიცებაც. „რკინის გზა, მადნეულობათა აღმოჩენა, "ვაჭრობა ·-- 

კრეწველობის აღორძინება, დიდ ცენტრებისკენ იზიდავდა ქართველობას. 

ჩვენი ინტელიგენციაც ტფილისში გროვდებოდა და მყარდებოდა. ტფი- 

ლისში იწყებოდა ყოველი კულტურული დაწყობილება. ტფილისში ჰმა- 

ტულობდა ქართველ მცხოვრებთა რიცხვი, ტფილისში უნდა გამოჩეკი- 

ლიყო. ახალი სოციალური კლასი ქართველ ვაჭარ-მრეწველებისა და ეს 

ასეც. მოხდა4?). ერთი სიტყვით, დაიწყო. ჩვენი ცხოვრების ძირითადი შე- 

„კვლა, ამან გამოიწვია ბანკების დაარსების საჭიროება. 18725 არსდება 

ტფილისის ბანკი, რომლის მეთაურობაც ილია ქავქავაძეს ჩააბარეს. ასე- 

თივე ბანკი დაარსდა ქუთაისში, და ამ ბანკების გარეშემო დატრიალდა 

ქართველი ინტელიგენციისა და თავად-აზნაურობის იდეური სხვა-და-სხვა- 

ობა. თავად-აზნაურობა თავის წოდებრივ უზრუნეელ-ყოფაზე სცდილო2- 

1) იხ. ,,კკრებული“ 1872 წ. # 10-19, 
5) იხ. არჩ. ჯორჯაძე, წ. V, გე. 164.
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და, ინტელიგენცია საზოგადოებრივ სარგებლიანობისათვის იღწვოდა, და 

საბოლოოდ მაინც ინტელიგენციას დარჩა გამარჯვება. მართალია, ეს გა 

მარჯვება იდეალური არ იყო, მაგრამ იმ დროს ისიც მნიშვნელოვანი იყო. 

რომ ბანკებს თავისი საზოგადოებრივი მოვალეობა შედარებით 'მეასრუ- 

ლებინა. გარდა ბანკებისა, ჩეენი ინტელიგენცია ზრუნავდა სოფლის მე– 

ურნეობაზე, (როგ. მაგ. მეყეელეთა ამხანაგობა, გლეხებისაგან მიწის ფშე–- 

ძენა, გლეხის კრედიტი, სამეურნეო. სკოლები და სხ...) ზრუნავდა ქარ- 

თულ განათლებაზე, თეატრზე, უ მაურიან ლიტერატურაზე“ და სხ... 

და ეს ზრუნვა უშედეგო კი არ იყო, პიო-იქით, მეტად მნი შვნელი-- 

ვანი და განუზომელად სასარგებლო... მაგ. 1879 წ. დაარსდა ქართე. შო- 

რის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოება, რომლის ინიციატორი 

იყო. დიმ. ყიფიანი, და შემდეგ ილია ჭავჰავაძე: ეს საზოგადოება იმ დოოის- 

თვის ერთგვარ ქართულ მთავრობის როლს ასრულებდა, და როდესაც ყო- 

ველივე ეროვნულის დევნა ვაკხანალიამდე მიდიოდა, ეს საზოგადოება პარა- 

. ლელურად აღვიძებდა და ამტკიცებდა საწინააღმდეგო შეგნებას და ხალ- 
ხის განათლებას დაულალავად ემსახურებოდა. ასეთივე მისია დაეკისრა 

თეატრსაც, და ეს უკანასკნელიც, ინტელიგენციის მთავარ საზრუნავ საქ- 

მედ იქცა. ამისთვის შეიქმნა ჯერ ე. წ. სათეატრო კომიტეტი, ილია ქავ- 

კავაძის მეთაურობით, “შემდეგ კი, 1880 წ. „დრამატიული საზოგადოე- 

ბა", რომელსაც ნიკო. ნიკოლაძე მეთაურობდა. 

ხოლო ყველა დაწყებულ საქმის ტენდენცია ერთი იყო: ხალხის გათვით– 
ცნობიერება, ხალხისათვის ასპარეზის გახსნა, დ აქ არის ჩვენი იმ დროინდელი 

ინტელიგენციის ამაგი და კეთილ“მობილებაც. თვით თავადაზნაურულ დაწე“ 

სებულებებშიაც კი მეჰქონდათ ეს მიდრეკილება, როგ. მაგ. ილია ქაექავაძის 

გალა”მქრება თავად-აზნაურობის წინააღმდეგ, სათავადაზნაურო სკოლის გა- 

მო, რომ წოდებრივობა ამ სკოლაში არ შეეტანათ, და სწავლის ფასიც არ 
, გადაეხდევინებინათ. „ლოცვა, სწავლა და წამლობა უფასო უნდა იყვესო“. 

მართალია, ამ პრაქტიკამ ჩვენს საზოგადოებაში დიდი ბრძოლა გა– 

“ მოიწვია, მარტო. ბანკის საკითხმა ათეული წლების ალიაქოთი და გაშმა– 

გებული შემართება მოითხოვა, ამ ბრძოლას მსხვერპლად შეეწირა დმესა– 

მოციანეთა#“ ერთობა და სოლიდარობა, მაგრამ ეს რაღა სათქმელია იმას- 

თან შედარებით, რომ ჩეენი ცხოვრება წინ-სვლის გზაზე დადგა, და უმე- 

სამოციანეთა# მთავარი ამო„ანა შესრულების ფაზისში ჩადგა. ეს ბრძო- 
ლა ახალ ჯგუფებს წარმოშობდა, ახალ იდეოლოგიას, რომელიც ძველის 

ადგილს დაიჭერდა, და ცხოვრებაც ეს არის. ძველი დაიძრა თავის ადგი- 

ლიდან, ახალი პოზიციას პოზიციაზე იპყრობდა, და ლიტერატურა კი ამ 
დიდი ამბების ერთგვარ მატიანედ იქცეოდა.



ბიორბი წერეთელი, 

(1842-- 1900) 

მე-IX საუკ. მეორე ნახევარში, გიორგი წერეთელი მნი შვნელო– 

ვან ფიგურას წარმოადგენს, იგი ჯერ კიდევ არ არის შესაფერისად დაფა- 
სებული, ხოლო. კიტა აბაშიძის მიერ გიორგი წერეთლის უკანა რიგებში 

დაყენებამ ეს დაფასება უფრო. “მოღრი დროისთვის დასწია, ჩვენს ნიჭიერ 

კრიტიკოსს ღკიდურესობა უყვარდა. იგი ან სულ აამაღლებდა, ზოგჯერ 

დაუმსასურებლადაც, ან კი სულ დაადაბლებღა, ზოგჯერ განუკითხავად. 

“შეიძლება ამ ”მემთხვევამი უნებლიედ მჟღავნდებოდა ის ჯგუფობრიეობა, 

რომელიც დადი ექსპანსიით ცნაურდებოდა იმ ხანებში, როდესაც“ კიტა 

აბაშიძე სწერდა თავის ეტიღდებს. ყოველ შემთხვევაში, კიტა აბა'მიძის 

მიერ გიორგი წერეთლის შემოქმედების დაფოლება, ჩვენის აზრით მიუ- 

ღებელია, რადგან გ. წერეთლის სალიტერატურო. მოღვაწეობა უფრო 

დიდია და მნიშენელოვანი, ვიდრე ეს ჩვენმა კრიტიკოსმა გვაჩვენა. მარ- 

თალია, იგი იმასაც ამბობს, რომ ისტორიკოსი გიორგი წერეთელს გზას 

ვერ აუქცევსო, მაგრამ ეს კიდეე დაფასებას არა. ნიშნავს. ჩვენ კი დაფა- 

სება გვინდა, ე. ი. იმის გამოკვლევა, თუ რა როლი შეასრულა ხსენებულმა 

ავტორმა ჩვენს ლიტერატურაში, შეჰქმნა რაიმე ახალი თუ არა, როგო- · 

რი იყო მისი მხატვრული მხედეელობა და შესრულების უნარი, დააჩნია. · 

კვალი და შეიქმნა მიმდევრები თუ არა და სხ... და ყველა ეს კითხეები' 

' პასუხს ითხოვენ იმიტომ კი არა მხოლოდ, რომ გ. წერეთელი მწერალი 

იყო, არამედ იმიტომაც, რომ იგი ეპოქის ერთი მძლავრ ნიშანთაგანია, 

რასაც ეერავინ უარს ვერა ჰყოფს. . 

როს ათვალიერებთ ჩეენს პრესას, მე-XIX საუკ. მეორე ნახევარში, 

პირდაპირ გაოცებთ ამ ადამიანის დაუდეგარი ბუნება, “შრომის დიდი უნა:' 

რი და ინტერესთა მრავალ-მხრივობა, "შეიძლება დავის ატეხა, თუ გ. წე-. 

რეთელი რა უფრო იყო, მწერალი, პუბლიცისტი, ისტორიკოსი, არქეო- 

ლოგი, კრიტიკოსი თუ ე. წ. საზოგადო. მოღვაწე, იმდენად მრავალ-მხრი– 

ეია მისი მოქმედება თუ შემოქმედება. ხოლო. ეს მრავალ- -მხრივობა ზერე- 

ლე კი არ არის, მხოლოდ წეერრებზე მოფარფატე. არა, "ავტორი და– 

კვირვებული თვალით უცქერის ქვეყანას” და მხატვრულ თუ მეცნიერულ 

გზებით სცდილობს მის ძირითად ამოცანათა გარკვევას.
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და ეს გარკვევა საგულისსმოა ჩვენთვის იმდენად, რამდენადაც აქ 

გამოჩნდა გიორგი წერეთლის ინდივიდუალობა, რომელიც გამოარჩეეს მას 

ჩვენ. „თერგდალეულთა4 წრიდან. . 
ამით რასაკვირველია ჩვენ არ ვამბობთ, რომ იგი არა ჰგავდა თავის 

თანამედროვე მწერლებს. პიო-იქით, იგის იმავე წიაღიდან არის წარმო- 

მობილი, საიდანაც მესამოცე წლების მოღვაწეები იღებენ სათავეს. უფრო. 

მეტი: იგიც ილია ჭავჟავაძის სალიტერატურო. სკოლის წევრია, მაგრამ 

გარდა იმ საერთოსი, რაც იმ დროინდელ ახალთაობას აკავშირებდა, ყვე–- 

ლასა ჰქონდა თავისი კერძო ქვეყანაც, რაც მათ შორის გარჩევის სამა– 

ნებს ჰქმნიდა. გიორგი წერეთელსაც აქვს საკუთარი შემოქმედებითი სამ– 

სპექტივა. 

-. იგი, ეჰეს გარეშეა, დიდი ნიჭის ადამიანი იყო, მას პოეტური გზნე- 

ბა მძლავრი ჰქონდა, მაგრამ თუ მისმა” მხატვრულმა ენებამ მოსამართლის 

„უულ-ცივობას დაუთმო ადგილი, თუ ხშირად დაკვირეება მან რჩევითა დღა 

დარიგებით შესცვალა, აქ ჩვენ, ეპოქის დიქტატურასა ვხედავთ, რასაც 

გიორგი წერეთელი, როგორც დიდი პიროენება, ვერ გაექცეოდა. დიდი 

დამიანების „ბედი“ ასეთია: მათ არ შეუძლიანთ გულ-გრილად უცქირონ 

გარემოს, ან დაყრუვდნენ თანამედროვეობისათვის და დიდი ამბები თა- 

„ვის შორი-ასლოს გაატარონ. როგორც ვინმე გარეშეებმა. არა. ისინი სულ 

ახლო. მიდიან ცხოვრებასთან. და გაბედული ხელით ჰფანტავენ თავის სუ- 

ლის ნაწილებს ამ (ცხოვრების მსხეერპლად და ასამაღლებლად. ასეთები 

· იყენენ ჩეენი „თერგდალეულნი“, და მათ შმორეს გიროგი წერეთელიც. 

“მან თავის შემოქმედების ძირითად ამოცანად დაისახა ხალხის სამსახური, 

ჩვენი ქვეყნის აღდგენა, ' და თავისი “მემოქმედებაც ამ იდეის ქადაგებად 

აქტია. 

„იმ დროს სხვა გზა თითქოს არც არსებობდა. ჩვენი ქვეყანა ახალ 

ლიანდაგზე “შესდგა, ახალი ცხოვრების ქარი დაძრული იყო, რომელსაც 

ვერ გაუძლებდა ჩვენი საზოგადოებრივი და ეროვნული ცხოვრების და– 

ძეელებული და მოშლილი ღობეები. საჭირო იყო ხალხი, ინტელიგე§- 

ციის ღიდი რაზმები, რომ ერთი მძლავრი ამუშავებით გაჟმაგრებინათ ბეე- 

ნი ქვეყნის ნიადაგი. ამ ქადაგებას შეალია თავისი ენერგია ჩეენშა მწე– 

რალმა. 

ყოველი მისი სცენა, ისე არის ნაანგარიშევი, რომ რაიზე მორალუ- · 

რი, პოლიტიკური თუ სხვა რამ ჭეშმარიტება უნდა იყვეს გადმოცემული,



    

  

228 ვახტანგ კოტეტიშეილი. 

ყველგან უნდა სჩანდეს ან მოწონების ან გაკიცხეის კილო, ყოეელპა 

მოთხრობილ ამბავმა, ყოფა-ქცევისა და მოქმედების წესები უნდა ასწავ– 

ლოს მკითხველს. ეს იმ დროს საჭირო იყო. ირგვლივ უკაცურობა, ცხოვ- 

რების დუნე ტემპო, მასიური დადამბლავება და რამდენიმე კაცის საგმი- 

რო ყივილი ისმოდა. მართალია, ე. წ. ინტელიგენცია უკვე ფეხ-ადგმო- 

ლი იყო, უკვე რიხიანი სიტყვების და დაპირების თქმა ისწავლა განა- 

თლებულმა ქართველობამ, მაგრამ ერთი სენი ღრღნიდა ამ ახალ ძალას, 

და ვიდრე არ განიკურნებოდა ამ ავადმყოფობისაგან, ის ვერ შმესძლებღა 

ქვეყნის სამსახურს. „პატარა მსხვერპლი# იყო საზოგადო. საქმისთვის სა– 

„ჭირო, როგორც ამბობს ჩვენი ავტორი,. მაგრამ აღარ იყო ამ „მსხვერ- 

პლისთვის“- საჭირო. გმირობა. –– „როცა ცხოვრება მოითხოვს ხოლმე იმათ- 

გან (ყოტაოდენს მსხვერპლსა, როცა იმათ “შეემთხვევათ ხოლმე საქმით 

ასრულება იმ აზრებისა, რასაც სიტყვით ამტკიცებდნენ, მაშინ ამისთაჩა 

კაცებს თავისი მაღალი აზრები 'მემოაცვდებათ ხოლმე; მაშინ “შენი თავი- 

სუფლება და ხალხის თვით-არსებობის სურვილიც უკან მოიდევი; ეს კა- 

ტები ამ აზრებს მაშინვე ხელიდან გააგდებენ ხოლმე და იქით გაიწევენ., 

სადაც კარგი და ტკბილი სამყოფია. მაშინ თუნდ მთელი ხალხიც წყალს 

წაუღია იმის დარდი არაფრად აწუხებს იმათ”-ო. ეს არის გიორგი წერე- 

თლის მოქალაქეობრივი სევდა და პოეტური თემა. და თუ როხანოვი 

იტყოდა, უმე თუმც უნიქო. ვარ, მაგრამ ჩემი თემა ნიქიერია“-ო, გიორგი 

წერეთლის შესახებ ეს ფრაზა წინააღმდეგ უნდა ითქვას: თვით კი ნიქიე- 

„რია, მაგრამ. მისი თემა არის უნიჭო. და ამ ღარიბ საგნების ქვეყანა”?ი 

მან მაინც შემოქმედებითი სიცხოველე გვაჩვენა, და ერთგვარად „ზე ედით 

განწირული”, მაინც განუწირავი დარჩა; იგი ჩვენი ლიტერატურის ერთ- 

ერთ დასაყრდენ სვეტად იქცა. 
ისიც უნდა ითქვას, რომ თემის სიღარიბე ავტორის ბრალი კი არ 

არის, არამედ ჩვენი სინამდვილისა, რომელსაც გიორგი წერეთელი, თავის 

მსოფლმხედველობის ძალით ვერ გაექცეოდა. მაგრამ შეიძლება სულ უჭ- 

,, ნიშვნელო. მოვლენაც ისე იქმნეს შემჩნეული "და თქმული, რომ საგნო- 

ბრივი სიპატარავე ფორმალურმა სიდიდემ გამოისყიდოს. საკითხაეია, შეს- 

ძლო. ეს გიორგი წერეთელმა თუ ვერა. პასუხის გაცემამდე, ჯერ ჩვენი 

ავტორის შემოქმედების კვლებს გადავხედოთ: როგორი თვალით უცქე- 

როდა ქვეყანას, ხელოენებას რა ამოცანებს უდგენდა, რა, ინტერესების 

რკალში იყო მოქცეული, და შემდეგ გავარკვიოთ, თუ როგორი ჰქონდა 

მის გამოთქმის სამუალებანი. ·
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დ. 
შთ» 

გიორგი წერეთლის მოღვაწეობა როგორც ვიცით მაშინ დაიწყო, 

ლღოცა ძველი და ახალი საზოგადოებრივი ურთიერთობანი გადაჯვარედინ- 

დნენ, და ახალი, ძველის ადგილს იჭერდა. ფეოდალური წყობილების 

ნარჩენები უკანასკნელად იზმორებოდნენ, კაპიტალისტური ჩანასახი კი 

საასპარეზოდ თვალებს ახელდა. ხოლო. ეს შეჭიდება, ერთგვარად ხელოვ– 

ნურად პხდებოდა, უფრო მექანიკურად, ვიდრე ორგანიულად. ამას კი 

უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა. როდესაც (ცხოვრება თან-მიმყოლობით 

მიმდინარეობს, იქ (ევალებადობის პროცესი შინაგანი გარდაქმნის გზით 

მიემართება, ორგანიული შეზრდის და ასეთივე გადაშენების სახით, რა; 

ერთგვარ შეგუების განწყობილებასა ჰქმნის და საზოგადოებრივ ურთიერ- 

· თობის ფორმათა ტეხვას იცილებს. ხოლო როდესაც შექანიკურადა ჰხდე- 

"ბა იგივე მოვლენა, იქ სულ სხვა გვარი განწყობილება იქმნება; ორგა–- 

ნიულ ზრდის გარეშე დარჩენილი, იგი ვერ ეხამება ტრადიციებით ნაზარდ 

განწყობილებათ, იბადება ერთგეარი ხელოვნური შერჩევა, და ამის “შე- 

დეგად ვიღებთ კურიოზებით სავსე სინამდვილეს. პიროვნება დიდი ძალის 

' პატრონი უნდა იყვეს, რომ ასეთმა მდგომარეობამ კომიკურ მდგომარეო- 

· ბაში არ ჩააყენოს. სწორედ ეს უკანასკნელი სურათი გადაიშალა ჩვენს 

ქეეყანაში, ძველისა და ახლის დაპირისპირების დროს. ეს არ იყო რევო- 

ლიუფია, ეს ერთგვარი მორალურ-იდეიური ქვეყნების უდიდესი დეზინ- 

ხეთქვა. ეს–- რეფორმები“ იყო, რამა/) მართლა რომ „გარდაქმნა? გა- 

მოიწვია, მაგრამ არა იმ ეფექტის მომცემი, რომელიც უნდა პიროვნებას 

ანთებდეს და ამაღლებდეს. 

ბატონ-ყმობის გადავარდნამ ასეთი სურათი გამოიწვია ჩვენში: თა- 

ვად-აზნაურობა, ერთგვარად ნიადაგ მერყეული, ფუქსავატი ამპარტავნო- 

ბით მაინც ეჭიდებოდა თავის გეარიშვილობას, ჯიუტობდა იმის წინააღმ- 

დეგ, რაც მის ძალას ბევრად აღემატებოდა, და ახალი ცხოვრებისათვის 

მოუმზადებელი, აქეთ-იქით ეხეთქებოდა. ეს კი კომიკურ მდგომარეობაში 

აყეჩებდა. გლეზობაც, დიდი ხნის ყმობით დაბეჩავებული, უნდო და დაუ- 

. ჯერებელი, მოუთმენლად ელის თავის განთავისუფლებას, თავისუფლდება 

კიდეც, მაგრამ საუკუნეებით" ნაზარდი შიში, მაინც მის არსებიდან ვერა 

ნიავდება, პსიქოლოგიურად ისევ ყმადა . რჩება და იმასაც კი გაურბის, 

ვინც მისი კეთილდლეობისათვისა ფიკრობს, ხოლო, ინტელიგენცია, მუა
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გზაზე იყო გაყოფილი. გონებით იგი ემიჯნებოდა გაბატონებულ წოდე- 

ბას, გრძნობა კაცთ-მოყვარეობით ევსებოდა, მაგრამ საქმით იგი ვერ მიუ- 

ახლოვდა იმ მასას, რომლისთვისაც თეორიულად თავსა სდებდა. იგი იქცა 

უნიადაგო ელემენტად, რომელიც გზების ძიებამ იმავე კომიკურ მდგომა- 

რეობაში ჩააყენა. ისინი გაპრიალებული სიტყვით აშენებდნენ და ანგრეე- 

დნენ, ჩვენი ცხოვრება კი ალესილ საქმიანობას მოითხოვდა. ისე რომ, 

მესამოცე წლები, როგორც გარდამავალი ხანა, კომიკურ ელემენტებით, 

აივსო, და ჩეენმა ლიტერატურამაც ეს მხარე საგანგებოდ ამოიჩემა; სახა–- 

ცილო. მხარეების ჩვენება, ძრახვა და გამოსწორების ქადაგება,–-ეს იქცა 

ლიტერატურის მთავარ ამოცანად. : 

გიორგი ერისთავიდან მოყოლებული, ეს ჟანრი თანდათანობით ფეზს 

იკიდებს, ილია ქავჭავაძის ხელში მტკიცდება, და შემდეგ განზე იწეეს, 

რომ საქართველოს ყოველ კუთხეს გასწვდეს გამასწწორებელი სიცილი. ამ 

ჟანრით დაიწყო. გიორგი წერეთელმაც თვისი მხატვრული მწერლობა. სა- 

დებიუტო. ნაწარმოები კი იყო „კიკოლიკი, ჩიკოლიკი და კუდაბზიკა" , 

რომელიც დაიბეჭდა 1807 წლის „დროებაში“. ეს ნაწარმოები––-მგზაკ- 

„რის წერილებია, რომელშიც აწერილია დასავლეთ საქართველოს იმ დრო- 

ინდელი ვითარება, და უნდა ითქვას, რომ მეტ წილად, ძალიან მახვილი _ 

თვალით აგვიწერს ავტორი ჩვენი სინამდვილის ' მიმპალულ "კუთხეებს. აქ. 

ნაჩვენებია ჩვენი გლეხ-კაცობაც, თავად-აზნაურობაც და ინტელეგენციაჯ;. 

ნაჩვენებია მხატვრული სისწორით, ზომიერების დაცვით და ნაკვეთად. ამ 

ნაწარმოებში ის. მომენტია აღებული, „როდესაც სამეგრელო-სვანეთში ბა- 

ტონ-ყმობის გადავარდნას ელიან” ჩ და სადაც მოგზაურობს ჩვენი ავტო- 

რი. საგულისხმოა თვით მომენტის შერჩევა. ეს საქანაო. პუნქტია, ყველა– 

ფერი გაურკვეველია, და სწორედ ასეთ მომენტებში მჟღავნდება ადამია– 

ნის უნიღაბო სახე, გიორგი წერეთელს სწორედ ეს, აინტერესებდა. იგი 

ჩვენი ქვეყნის აღორძინების ფიქრით იყო ძალუმად შეპყრობილი და ხალანს 

ეძებდა, რომელიც ახალი ცხოვრებისათვის ბრძოლას თავს იდებდა. 

მას აღელეებდა ჩვენი ქვეყნის პროგნოზი, ხოლო. ამ უკანასკნელის ს“,- 

წორისათვის სწორი დიაგნოზი იყო საქირო, აქედან დაიწყო მისი მოღკა- 

წეობაც. და ეს მგზავრის წერილები,, საუკეთესო. განმარტებაა იმ სინ„ა- 

დვილისა, რომელიც ჩვენი ავტორის საასპარეზოდ გამოსვლას შეხვდა. ეს , 

') საქართველოში ბატონ-ყმობა ერთბაშად არ გადავარდნილა. 1864 წ. გადავარდა 3.რ– 

თლ-კახეთში, 1865 წ.-–იმერეთში, 1867 წ. კი– სამეგრელოში,
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ჩვენი ტკივილების ჩვენებაც არის, და იმავე დროს საპროგრაზო. სიტყვა. 

რომლისთვისაც გიორგი წერეთელს სიკვდილამდე არ უღალატნია. 

' დიახ, გიორგი წერეთელი ჩეენი ცხოვრების სურათებს პხატავდა, ე. ი. 

იმ ელემენტების სახეებს, რომელნიც იმ დროს მოქმედობდნენ: გლეხი. 

აზნაური და ინტელიგენტი. ვნახოთ ეს პორტრეტები. 

– ჯერ ქვეყანა ისთე არ მონათლულა, რომ ბატონყმობა მასთე 

ადეილად გადავარდეს. თუ კაი თავისუფლება იყოს, მაგისთანა კაცებიც 

არ დეიწყებდნენ იმაზე ლაპარაკს. ჩიკოლიკი არ ბრძანდებოდა მაგი, როჰ 

ამისთანა წუმაში, ძალათეი წამოგვათრია? არა, ის თავისუფლება ისთევლე 

ბა, მაგენი დაგეიმალაეენ. ჩინოვნიკები მებატონები არ არიან, აპა ღა 

არიან? სთქვა გლახათ- უბნელმა –– ჩინოვნიკებს ოგლეზებოთაც ბოევ ვლი ფუ- 

ლი აქვთ. მაგენს ხემწიფე აძლევს ჯამაგირს. რაც ხემწიფეს ჰსურს, მაგენ- 

"საც იგი ენდომებათ. 

–_ კოს ისთე გგონია "შენ! თუ მაგრეა, აბა რეიზა აქამდინ აო გა– 

ათავისუფლეს თავისი ყმები ჩინოვნიკებმა? შენ. სუნელი ხარ ჩემო ბიძია. 

არაფერი არ გეყურება. რაც მეტი ექნება, ჩინ ოვნიკსაც იგი ურჩევნია. 

იგი არ ურჩევნიათ, რომ ჯამაგირსაც ეიღებენ და გლეხ-კაცსაც გამრარ- 

თმევენ. სუნელს რა უნდა გელაპარაკო?--–სუნელიც ხარ: და არ; იდი: 

ხემწიფეს თუ უნდა, მაგენი ვერაფერს გაბედეენ,--გაცხარებით მიუგო 

ლეჩხუმელმა. | 

გასწი იქით! ჩუმად შეჰყვირა გლახათუბნელმა და ზურგი "შეაქცია ლე- 

ჩხუმელს. როგორც რომ ბატონყმობაზე ჩამოვარდა ლაპარაკი, ყეელანი 

_ გამხიარულდნენო“. ' 

კიდევ: –– „არა ბატონო, ჩეენ კიდო ბატონი გვირჩევნია... ეინ იცის. 

მერე რა დაგვემართება, იქნება ფარესი. დროც მოვიდეს. ასთე "ამბობენ. 

სალდათსა( მოგეთხოვენო.... 

–– „მთავრობას ბატონო. ჩვენთვის არ 5 მოუცლია... 

– ეჰ, დალოცვილო, გლეხ-კაცს რა გააკეთებს!.. 
–- „ნეტაი ღმერთი იმ ჩემს ბატონს მომაშორებდეს, თვარა კაცი 

რავა მეჯობინება ქვეყანაზე“... და სხ.. 

ამ ნაწყვეტებიდანაც კარგადა სჩანს ის დაბეჩავებული, დამფოთხალი 

და "უნდო პსიქიკა, რომელიც. ჩვენს გლეხსა ჰქონდა იმ დროს. ბატონს 

ვერა სთმობს, თუმც თავისუფლებაც უნდა. მოტივების ბრძოლაა, მაგრა? 

ამ ბრძოლას თავს ვერ აღწევს, რადგან უვიცია, შეგინებ- ული და და-
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ფოთხალი. –ერთს ღომ უნდოდეს, მეოოეს არ უნდა“-ო. ასეთი იყო. მერ- 

მთელი სისტემის ბრალი იყო, ამის მახლობელი მიზეზი კი ის წოდება 

იყო, რომელიც პირდაპირ თავს ადგა და ჰბატონობდა. ეს წოდება ასე 

მსჯელობდა: 

– შენ აგი მითხარი, აზნოუშვილი ხომ ხარ? 

– აზნოურშვილი ვარ, აპა რა ვიქნები? აზნოურშვილი აზნოურ- 

“მვილს ჰქვია, მე ძირის აზნოუორშვილი ვარ. 

– აპა რავა მასხრულადღ ლაპარაკობ, გლეხების გათავისუფლება ჩეჰ- 

ზე უფრო. შენ უნდა გწყენოდა. 
–- არა, გლეხების განთავისუფლება კარგია. ჩიკოლიკმა თქვა, იგე- 

ნიც და ჩვენც ძალიან მოვიგებთ. ჯამაგირი გვექნებაო. და ფული სულ 

ბზესავით მოგვივა. 

–- საიდან გექნება, რომ გლეხები აღარ გვეყოლება? 

– კაცო აზნოურობას მერე ვაქრობაში გა(უევლი! კარგი აზნოურ- 

'მვილი ყოფილხარ! მომიკვდეს 'შენისთანა აზნოური”... და სხ... 

აქაც იგივე სურათია: დაბნეულობა, ზნეობრივ-გონებრივი ორმო, 

უტვინო ამპარტავნების დამატებით. იგივე შიში, მხოლოდ წინააღმდეგ 

პოლიუსიდან. პერსპექტივაც ისეთივე ბუნდოვანი. ამ. ელემენტებისაგან 

შესდგებოდა ჩვენი ქვეყნის უმრავლესობა. გონებრივ სიბნელეში მყოფი -· 

მასა. და ასეთივე ბატონები. ამ ხალხს შველა უნდოდა, მოხმარება, რომ 

ამ ორმოდან ამოსულიყო, და ბატონი და ყმა თავისუფალ და დამოუკი- 

დებელ ცხოვრებას დასდგომოდა. ხალხის 'მეგნების განთავისუფლება, ბა-“ 

ტონების პარაზიტობის მოსპობა. და მოქალაქეობრივი” გარჯის გზაზე და- 

ყენება, საერთოდ ახალ სოციალ-ეკონომიურ ურთიერთობის დამყარება 

“ახალი მეთოდების მიხედვით, ეს იყო საჭირო, და ეს ხელმძღვანელობა 

ინტელიგენ(იამ იკისრა. მაგრამ უბედურებაც იმაში იყო, რომ ე. წ. ინ- 

“ ტელიგენტური მასაც უნიადაგო. იყო, ყურ- მოკრულ იდეებით აპრიალე 

ბული, სერიოზულ ცოდნას მოკლებული, სიტყვაზე გადაგებული და საქ- 
მისთვის ფეარგისი. ამ ინტელიგენციის წარმომადგენელი ჩიკოლიკია. "ის 

უმაღლეს ცოდნით არის აღჭურვილი. მას უყვარს საუბრის დროს გიზოსი 

და სხვა ევროპიელ მწერალთა ხსენება, თუმც არც ერთის შრომა არ წაუ- 

კითხავს. იმისი მაღალი ფრაზეოლოგიიდან არსებითად მხულოდ ფუქსავა- 

ტი მსჯელობა რჩებოდა. „იმისი უმთავრესი წყარო. განათლებისა, მხოლოდ
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ჟურნალები და გაზეთები ყოფილა“. ის ლიბერალია, იქნებ ზოგჯერ სო- 

ციალისტი(დ, მაგრამ ისეთი, რომ არჩ. ჯორჯაძის თქმისა არ იყვეს, ლა– 

ლების აკრეფას არ იუკადრისებს, უფრო. უარესსა(), რადგან ის ნიდაბ- 

აფარებული კაცია. საცა რა მოუხდება, იმას იტყეის, ისე მოეჩვენება, 

საქმით კი მხოლოდ თავის პირადობას ემსახურება, და ავტორი, ამ ტიპის 

შესახებ გოდებით ამთავრებს თავის მოთხრობას.-- „დღეს ჩვენში კიკო- 

ლიკები მეუფობენ. ზოგმა ცოლი შეირთო და ამ სოფლის სიტკბოებაშმი 

სთვლემს, ზოგი ადვოკატი “შეიქმნა და ქვეყნის ნაწვავ-ნადაგით, ნაოფ- 

ლარით ჯიბეებს ისქელებს... ხალხი თითით უჩვენებს კიკოლიკებზე და 

იძახის: „ეგ არის თქვენი განათლება, ეგ არის თქვენი ქვეყნის მზრუნვე- 

ლობა, ძეელ ჩინოვნიკებს ვუჩიოდით და ამ ნასწავლ კაცებმა-– ადვოკა- 

ტებმა-–– ტყავი გაგვაძრესო... 

აი ჩვენი კიკოლიკების ქველ-მოქმედება საზოგადოების ასპარეზზე. 

გიორგი წერეთელმა ბევრი კომიკური ელემენტი შეიტანა ამ მგზავრობის 

აღწერაში, მაგრამ ამ სიცილით ის სიმწარე სთქვა, რომელიც ჩვენს ქვე- 

ყანას აწუხებდა. ხალხი, ბატონყმიანად გაუნათლებლობის წყედოადში ისო- 

ჩობოდა, ეკონომიური დაქვეითება გადაშენების გზაზე აყენებდა, მისი დახ- 

პარება ინტელიგენციას უნდა ეკისრა, მაგრამ თითო-ოროლა კაცის” გარ- 

და, ყველა კიკოლიკის გზას დაადგა. ეს კი ჩვენი ავტორისათვის სუდი- 

დესი ბოროტებაა. და აკი მამხილებელი ტონით და აღელეებული პატიოს- 

ნებით მიმართავს კიდეც: · 

– ეჰე კიკოლიკო, საით გაუტიე? განა ისეთი დროა, რომ ბედნი- 

ერება თბილ საწოლში უნდა ეძიოს ჩვენებურმა ახალგაზრდამ? განა ლა- 

მაზი ცოლი და ლაზათიანი არტალა უნდა იყვეს ჩვენი გულის წადილი? 

. რომ კიდეც ეღირსო მაგისთანა ბედნიერებას, განა ისარგებლებდი? განა 

“შეგიძლიან რბილ დომაკზე ლამაზ ქალთან ჩახუტებული დილის თვლემას 

ჭმიეეცე, შენს სასახლეს გარედ ათასი და ორიათასი კაცი რომ ჯავრ“ში და 

'უნუგეშობაში იყვეს ჩავარდნილი? ბედნიერება ბევრნაირია, არის მაგნაირი 

ბედნიერებაც, მაგრამ ნუთუ შენ, რომელსაც სულით და გულით მოგინ- 
დომებია შენი. ქვეყნის სიკეთე, რომელსაც შენ“ ტოლსა და ამხანაგმი 

გიქადაგნია დაუცხრომელი ზრუნვა, რომელიც ქვეყნის სამაგალითო. კაცე– 

ბის მოჟმედებით გატაცებული ყოფილხარ, ნუ-თუ შენ ნატროს ტკბილს 

განცხრომას ფუნთუშა ქალის მკლავზე, ნუ თუ შენ ნატრობ მოსვენებას, 

ტკბილად დაბინავებას იმ დროს, როცა ჯერ ეოთი ნაბიჯიც წინ არ წა- 

გიდგამს ქეეუნის დამაბრკოლებელი მიზეზების საწინააღმდეგოდ“? და სხ...
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გიორგი წერეთელს არ უყვარს ჩიკოლიკისთანა მცონარე ინტელიგენტები, 

იმას ქვეყნის სამსახურისათვის თავი აქეს გადადებული, უნდა რომ სხვაც 

ასევე აენთოს ქვეყნის მავნებელ გარემოებათა წინააღმდეგ, მაგრამ... 

„ჩვენში ჯერ საზოგადო. კეთილ-–დღეობის ფიქრი არა აქეთო“, მწუხარედ 

დასძენს მწერალი. და აქ, იგი, ვიმეორებთ, თავის საპროგრამო. სიტყეას 

ამბობს. რასაკვირველია, ზედ-მეტი პუბლიცისტობა ამ ნაწარმოებს მხატე– 

რულ მთლიანობას უკარგავს, მაგრამ, როგორც არა ერთხელ გვითქვამს, 

ასეთი იყო იმ დროინდელი, თუ გნებავთ, ესთეტიური მსოფლ-მხედვე- 

ლობა, და გიორგი წერეთელიც ამ გზით წავიდა, ლამაზია ის, რაც სა- 

სარგებლოა, და სასარგებლო. პრაქტიკულ აზრით, რომ დაცემულს მიეშ- 

ველო, ატირებულს ცრემლი მოსწმინდო,. მავნებელ პირობებს შეებრძო- 

ლო. და ერისა თო "ქვეყნის ამაღლებას ემსახურო. მოქალაქის ეალი უწი- 

ნარეს ყოვლისა, 'ვალის მოხდა ხალხის წინაშე, მსხვერპლის გალება და 

მსხვერპლად მისვლა დაუზარებლად, –– ამას მოითხოვს ჩვენი მწერალი, სა- 

ზოგადოებრივ ფიქრებით აღგზნებული და მღელვარე. · - 

ეს „მგზავრის წერილები“ რასაკვირველია წმინდა ლიტერატურული 

ნაწარმოები არ არის. აქ აუარებელი პუხლიცისტიკაა, მაგრამ საქმე იმა- 

“შია,' რომ თვით აეტორი საამისო. პრეტენზიას არც აცხადებს. და როდე- 

საც კიტა აბაშიძე ამ ნაწარმოების “შესახებ ამბობს, რომ იგი მოთხრობა 

არ არის, რადგან არაკი, ნასკვი არა 'აქვსო, „მისი „კიკოლიკი“ თუ გნე- 

ბავთ რამდენიმე დიალოგია ერთად უშნოდ გადაბმული-ო“, ურთგვარად 

მართალი არის, მაგრამ რა ნასკვი უნდა იყეეს მგზავრობის აღწერაში? რა 

არაკი უნდა იყვეს? რასაკვირველია იმაზე მეტი არაფერი, რა) დაინახა, 

განიცადა და ასწერა ავტორმა, რა ნასკვი არის ილია ჭავჭავაძის უმგზავ- 

რის წერილებში“, -ან. ალექსანდრე ვაზბეგის „ნამწყემსარის მოგონებაში“, 

ან ჰაინეს „მოგზაურობა ჰარცზე-ში“ და სხ... ისე რომ, ამ თვალსაზრი- · 

სით ამ ნაწარმოების დაწუნება ყოვლად შეუძლებელია, არც ის მოსახზ- 

“რება არის მართალი, თითქოს ამ ნაწარმოების უმთავრესი გმირი, კიკო-' 

ლიკი, არაფერს არ ამბობდეს ისეთს, რომლის გამო. იგი ბოროტ-მოე1“ 

მედად უნდა ჩაითვალოს“. ე.-ი. ამის თქმა იგივე არის, რომ ავტორმა 

დრო, ტყუილად დაჰკარგაო, რადგან. მისი მთავარი გმირი არაფერს ამბო პს 

და ავტორი კი მის წინააღმდეგ ამხედრებს მკითხველსო.. კიკოლიკი,. უნ- 

და ითქვას, რომ საკმაოდ მკაფიო ფიგურაა. იგი ბორრტ-მომქმედი სარ 

არის ჩვეულებრივი გაგებით, მაგრამ თვით “ბოროტებაა, უნაყოფო თე'- 

ლი, ზნეობრივი ხრწნილობა, საზოგადოებრივი და მლილობის ელემენტი.
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მისთვის არ არსებობს იდეალი, თავისი ნაჭუჭის გარეშე, იგი სკეპტიკო- 

სია, მაგრამ ეს სკეპტიციზმი აზროვნების "მედეგი კი არ არის, არამედ 

აზროვნების სიზანტისა და მორალური სსიბეცისა. ის ერთგვარი სპეკულიან- 

ტიც არის და მიმთვისებელი. სასპეკულიაციოდ ადამიანებსა ხმარობს და 

მათ” აზროვნებას თუ არა, სახელს მაინც ითვისებს. სხვის საქმიანობას თა- 

ვისად ასაღებს. ერთი სიტყვით, კიკოლიკი უარყოფითი ტიპია. ასეთი 

„ინტელიგენტები“ კი ჩვენში ფეხს იკიდებდნენ. გიორგი წერეთელი; 

ასეთ პირების წინააღმდეგ იმაღლებს ხმას, და სრულიად გარკვეულ პო- 

ზიციაზე სდგება. . 

ჩვენში ჯერ არ მოიპოვება ისეთი კაცები, რომ აფასებდნენ. ა: 

ხედავდნენ ყველა ადამიანების ხელის “შემ ბლელს გარემოებას. ქალსა და 

ვაჟს მხოლოდ თავისი, საკუთარი სიტკბოება აქვს კარგად შეტყობილი. 

კარგად ჰხედავს იმ სა მუალებას, რაც მისცემს იმას სიამოვნებას, მოსვე-” 

ნებას, ქვიფს, განცხრომას და უდარდელობას. აი ყოველი კაცი ამას უპო- 

ტინებს ხელს და ის კი არ იციან, რომ ამ პირადი სარგებლობის ძიება- 

ში და ხელის პოტინში მთელი ქეეყნის მავნებეღ ი გარემოებები უფრო 

ძლიერდებიან, უფრო მტკიცე საფუძველი ეძლევათ და თან-და-თან ჰკეე– 

თენ ჩვენს საერთო. ცხოვრებას, რომლის გაუქმების შემდეგ, თითო. კაცის 

ცხოვრებაც წყალ-წაღებულია". და, ყველა ეს აზრები, უთავ-ბოლოდ კი 

არ. არის გაბნეული, არამედ სრულიად გამოკვეთილ და ორგანიულადღ 

გამომდინარე დიალოგების სახით იმლება, და დიალოგების ხშირი და 

გრძელი ხმარებაც თეით მოთხრობის ფორმიდან თუ არსებიდან გამომდი- 

ნარეობს. ეს მოგზაურობაა, და მეტი მრავალ-მხოივობის მოცემაც შელღმ- 

ლებელი იყო, რადგან რამდენიმე კაცი მოგზაურობს და საუბრობს, 

“ შეიძლება ითქვას, რომ ავტორი ხშირად ევერ იცავს გამოთქმის სა- 

შუალებათა ეკონომიას, ზოგჯერ ვერც დიდ რაიმე სურათს იძლეეა, მაგ- 

რამ ავტორს იმით უნდა ვაფასებდეთ რაც მოგვცა, და არა იმის მიხედ- 

ვით, თუ რის მოცემა ვერ შესძლო. რასაკვირეელია, ნაკლიც აღნიშნუ- 

ლი უნდა იყვეს, მაგრამ ამ უკანასკნელის მიხედეით ავტორთან მისვლა 

ყოვლად მიუღებელია. სამწუხაროდ, კიტა აბაშიძემ ამ პოიზმიდან “მეხყდა 

საკითხს და ისეთი “მთაბექდილება დაგვიტოვა, თითქოს ბზ. წერეთლის “ჰე- 

მოქმედების ნაკლს იგი გამადიდებელ შუშით უცქეროდა, ღირსებას კი ·- 

დამპატარავებლით. ჩვენ ძალიან კარგად ვიცით, რომ ამის მიზეხი მსოფლ-- 

მხედველობის“ და ესთეტიურ წაომოდგენათა წინააღმდეგობაში იფარებს, 

მაგრამ ავტორის დასაფასებლად ჯერ იმ პოზიციაზე უნდა 'შმედგომა, სა -.



    

შილი. ვახტანგ კოტეტიშვილი. 

დანაც ეს ღკანასკნელი უცქერის სამყაროს, და იქიდან დანახვა, თუ რამ– 

დენად სწორედ და კარგად შეასრულა ამოცანა, შემდეგ კი თვით ამ პო- 

“ ზიოციის ავ-კარგიანობა უნდა გამოირკეეს. პირველ “შეხედვით, იქნებ უც- 

ნაურად სჩანდეს ეს ნათქვამი, მაგრამ დიდი. ჩაკვირვება არ არის საჭირო. 

ა” ჰეშპარიტების დასანახად. ჩვენ “შეიძლება მაგ. რომანტიზმი მიუღებ- 

ლად მიგვაჩნდეს, მაგრამ ეიქტორ ჰუგოს ნაწარმოები კი დიდად -დავსა- 

ხრთ. ან და რეალიზმი “შეიძლება სავსებით მიუღებელი იყვეს, მაგრამ ზო- 

ლას „პარიზი“ კი მნიშვნელოვან ნაწარმოებად ჩავთვალოთ. მით უმეტეს 

ისტორიისათვის არის აუცილებელი ასეთი მიდგომა, და ჩვენც ვამბობთ, 

აღიარა, მისი ნაწარმოებნი უსათუოდ ღირს საცნობ მოვლენას წარმოად– 

გენენ. „ეს მოთხრობა... ნატურალიზმის თეორიის დამაკმაყოფილებელია, 

მისი რეცეპტით შედგენილია, მის პლანზე ამენებულია“-ო., სწერს ჩვენი 

კრიტიკოსი, კიტა აბაშიძე. ამიტომ იგი მისთეის მიუღებელია. ჩვენ კი 

გვგონია, რომ გ. წერეთელი სწორედ ამით არის მნიშვნელოეანი, რომ 

სრულიად გარკვეული ესთეტიური თეორია ჰქონდა, და “შემოქმედებაშიც 

ამ თეორიის ტიპიური და მძლავრი წარმომადგენელი იყო... თუმც იმასაც 

დაესძენთ,, რომ, რადიკალური განსხვავება მისსა და მაგ. ილია ქაეჭავა- 

ძის ან აკაკი წერეთლის ნაწარმოებთა შორის არ ყოფილა. იყო მხოლოდ 

რღნავი გადახრა მთავარ მაგისტრაილიდან, სათავე კი საერთო. ჰქონ- 

დათ: ე. წ. რეალიზმი, და აქ, გიორგი წერეთლის სნატურალისტად « გა- 

მოცხადებაც არ არის სწორი. იი 

” გიორგი წერეთელი ისეთივე რეალისტი იყო, როგორც. ილია კჟავ- 
ჭავაძე, ეკუთვნიდა ამ უკანასკნელის სკოლას, და 'მმახლობელ გავლენასა(,. 
განიცდიდა, განსაკუთრებით პირველ ხანის ნაწარმოებებში. მხოლოდ მას 

არაფერი გაუმეორებია. და თუ გ. წერეთელს რაიმე არჩევს თავის თანა- 

მედროვეებისაგან , ეს–– ახალი ეპოქისა და ტენდეციის უფრო.“ მახლობე– 

ლი მეგოძნება, სამრეწველო. ინტერესების “შემჩნევა და ლიტერატურაში 

“შემოტანა. ამ მხრივ იგი შეიძლება იმ ნაკადის გამგრძელებლად ჩაითვა- 
ლოს, რომელსაც სათაეე ლავრენტი არდაზიანმა დაუდო. ამის გარდა კი, 
გიორგი წერეთელი მე 609 წლების ტიიური წარმომადგენელია, რადიკა- 

ლური იდეებით, ეროვნულ აღორძი! ებაზე ფიქრით და ყველა იმ ახალი 

თვმებით, რომლებიც „თერგდალეულებმა“ აღძრეს. 2 · 

» 
თ = 

თუ გიორგი წერეთლის პირველი მოთხრობა „კიკოლიკი“... ნახევ- 

“ად პუბლიცისტური ნაწარმოებია, სამაგიეროდ ამ ნაკლს აცილებულია



' "ქართული "ლიტერატურის ისტორია. ' ' 9ც?. 

'"მემდეგი ხანის ნაწარმოები „პირველი ნაბიჯი“, რომლითაც გიორგი წე- 

რეთელმა თავისი სერიოზული ავტორობა დაამტკიცა. ეს უკვეე ნამდვილ“ 

გამართული რომანია, რთული ინტრიგით, ტიპების მკაფიო დახატვით და 

“მინაარსიანობით, ფსიქოლოგიურ ანალიზის სიღრმით და ყოფის ცოცხა- 

ლი სურათებით. და როგორც სამართლიანად “შმენიშნავს ალექს. ხახანა- 

შვილი, „არც ერთ მის წინამორბედ ქართულ რომანში, არ აღძრულა 

კრიმინალური საკითხი, რომლის ფონზედაც ავტორი საზოგადოებრიე ურ- 

თიერთობას ჰკვანძავს და ხსნის, არავის მანამდე ისე “მორს დღა ფართოდ 

არ გაუ'მლია მოთხრობის ქსელი, ასე ვრცელ გეოგრაფიულ რაიონზე, 

არავის არ უცდია ქართეელი ერის ყეელა მოდგმათა წარმომადგენლების ' 

გამოყვანა, მთელი თავისი ტიპიურ ნიშნებით". ამ ნაწარმოებში იგივე 

მოტივები ისმის, როგორც „კიკოლიკში“ ენახეთ, აქაც იგივე მხილება 

და ადამიანობისაკენ მოწოდებაა, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ პირველ 

შემთხვევაში ავტორი გველაპარაკებოდა მქადაგებლის პირით, ეხლა კი 

თვით მოქმედებიდან გამომდინარეობს ესა თუ ის აზრი, როგორც მხა–- 

ტვრულად ნაგულისხმევი ჭეშმარიტება. ხოლო. მთავარი მოტივი, ჩვენი 

ქვეყნის აღორძინება, თუ ც„კიკოლიკში" სუბიექტიურ ქვეყანას არ გასცი- 

ლებია და მხოლოდ კეთილ სურვილებს ემყარება, აქ. „პირველ ნაბიჯშიბ, 

ამ აღდგენის ობიექტიური ნიშნები არის შემჩნეული, და ავტორიც ერთ- 

გვარი გახარებული მღელეარებით თავიდანვე თითქოს, რაღასაც გვილო- 

ცავს. · 

უგიყო დრო, როცა ქალაქ ფოთის ნავთსადგურში პირველად იწიკ- 

ლა ცეცხლის გემმა, მისმა წივილმა პირველად განუფრთხო "ძილი მტრის- 

გან მოუძლურებულ საქართეელოს ერს. ეს იყო ახალი დროის მამლის 

ყივილი დასავლეთ საქართველოში. ფოთი აღინიშნა “მავი ზღვის კიდეზე 

კავკასიის ბოღაზად. სამეგრელოში ასტყდა დიდი ფაცა-ფუცი.· დიდი და 

პატარა ყველა ფოთისკენ გარბოდა. იმ დროს ერთად-ერთი ფულის მო- 

საგები კუთხე ფოთი შეიქნა... დადგა მეორე ხანა კაცობრიობის მოძრაო. 

ბისა, და კვლავ მოუბრუნდა იმედი კავკასიას; მასთან საქართველოსა, 

გან უახლდა ძველიდანვე დაკარგული სასოება, რომ ხელმეორედ გამხღდა– 

რიყო კაცობრიობის განათლების გზათ და ხიდათ%. ეს ახალი დრო იყო. 

და გიორგი წერეთლის დამსაზურებაც იმაში გამოიხატა, რომ აგვიწერა 

ის ახალი ფსიქიკა, რომელიც ამ „მესანიმნავე+ დრომ მ“მეპქმნა. ლი ფსიქიკ. ელიც ე ე. დ ე 
ამ რომანის მთავარი მომქმედი გმირები არიან: ბახვა ფულავა ღა 

იერემია წარბა. პირველია ჩვენი გლეხობის წარმომადგენელი, მეორვ კი
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-„ბრწყინვალეC C წოდებისა. მთელი რომანი, მათი ინტერესების წინა- 

აღმდეგობის აღწერას უნდება, რაც არსებითად ძველი თემა არის, მაგრამ 

ამ ახალ პირობებში თემაც ახლდება და ორიგინალურად იშლება. ფარუ- 

ლი ტენდენცია კი ასეთია: „ბრწყინვალე“ წოდება ახალი (კხოვრებისა- 

თვის გამოუსადეგარია, რადგან იერემია წარბას მსგავსი ხალხი მოქმედე- 

ბის გზას ვერ დაადგება. მომავალლი გლეხობისაა, რომლის წარმომადგე– 

ნელიც ბახვა ფულავაა, რომელიც ახალ პირობებს კარგად ეგუება, მდი- 

დრდება, ძველ მებატონის დანგრეულ ბუდეს ეპატრონება ღა მრეწველო– 

ბის ქსელებს აბამს, 

/ ასევე პარალელურად აგვიწერს ჩვენი ავტორი ქალებსაც: მშრომელ- 

თა წრიდან გამოსულ ესმას უპირისპირებს თავადის ქალს ვალიდას. პირ- 

ველი-მკერავი ქალია, პატიოსანი, გამრჯელი, რომელსაც მხოლოდ ის 

ბედნიერება უნდა, რომელიც მის საკუთარ მარჯეენით შეიქმნება, მეორე 

კი––საკუთარ გრძნობებით და ერბგვარად სხეულითაც ვაჭრობს, ბრწყინ- 

ტალღებზე დასცურავს და თავიდან-ბოლომდე მეძაეობს სულით 'და ხორ– 

ცით. ეს ორი ქვეყანაა: ჯერ ისევ ერთმანეთის წინააღმდეგ აღმართული, 

მის ქეეყნისაა. და თუმც ჯერ იერემია წარბაებს რჩებათ გამარჯვება, რა- 

დგან ,მის მხარეზე იყო სამართალიც, გაბატონებული უსინიდისობაც) ღა 

სხ... მაგრამ საბოლოოდ მაინც (შრომელი ხალხის შურისძიება მოუღებს 

ბოლოს. და ბახვა, ფულავა, ამ “შემთხეევამი, მშრომელი ხალხის წარმო- 

მადგენ ელია. “მართალია, იგი გამდიდრდა, თავის წრეს მოსწყდა,.. მაგრამ 

მაინც თავისი „ატესტატი“ ზურგით. დააქვს, რომ ის თეკლათის სერებზე 

თხებსა მწყემსავდა და ფეხშიშეელი. 'მშეუდგა თავის კარიერას. ის არ არის 

ტიპიური მშრომელი, ის მუშა არ · არის, მაგრამ ,პირეელი · „მახარობელი 

კი არის. იერემია წარბასთან“ შედარებით, ის პროგრესიული: ელემენტია, 

და მის სამოქმედო. ასპარეზზე გამოსვლას მოჰყვებოდა მშრომელთა ლეგიო- 

ნის თვითმოქმედება და ბრძოლაც. )ფოთში კაპიტალმა ფეხი შემოსდგა, 

ბახვა ფულავა არის ერთი პირველი ქართხელი კაპიტალისტთაგანი, მარ 

თალია მცირე მასშტაბით, მაგრამ ქართულ სინამდვილის “მესაფერისად. 

იგი ამარცხებს იერემია წარბას. ე. ი. კაპიტალიზმი. დაამარ– 

ცხებს ფეოდალიზმის ნაშთებს, და მიტომ არის, რომ ჩეენი ავტორი სა– 

განგებო. თანაგრძნობით ეკიდება თავის გმირს და მკითხველ ლსაც თითქოს 

მის სასარკებლოდ მომართავს.
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პარალელიზმი თვით გამდიდრების საკითბმიც ცნაურდება. ბახვა ფუ- 

ლავა თავისი “მრომით მდიდრდება, მაგრამ იერემია წარბასაც რომ აღე- 

ძვრის ეს საღერღელი, იგი მდიდარი სომხის ქალს ირთავს, ყოველგვარი 

სიყეარულის გარეშე. საინტერესო. მომენტია. აქაც ძველი ფსიქოლოგია 

ჩნდება, მხოლოდ ახალი უოორმით. სხვის ხარჯზე ცხოვრებას დაზეეულთა 

“მთამომავალი, თვითონაც ვერ ახერხებს შრომას, ცხოვრება კი განცხრო- 

მით უნდა, და ეს ახალი გზა ლა არჩია, უშრომლად გამღიდრებისათვის. 

ერთი სიტყვით, ბახვა ფულავა და ესმა ახალი ქვეყნის წარმომად- 

გენლები არიან, იერემია წარბა და ეალიდა კი–-ძეელისა. პირველთა ცხოე- 

რებას მრავალი დაბრკოლება პხედება, მაგრამ მაინც საბოლოოდ ისტო- 

რია მათკენ იხრება, ! · ' 

ვენ, "მაგრამ ისტორიამ ისინი ოუკვე დააბოლავა. რომანის მთავარი ძარ- 

“ღვი სიყვარულია ესმასა და ბახვას “ნორის, რომელსაც „იერემია წარბაც 

ჩაერთვის, "რაც საშინელი მკვლელობითა და შურის-ძიებით თავდება. მაგ- 

რამ ამ მთავარი მოტივის გარეშემო, სხვადასხვა მოტივ ების ისეთი რთული 

გარსია მოქსოვილი, რომ მთელი ის ეპოქა ()ოცხლდება (მე-80 -–– წლები), · 

მთელი თავისი გაბზარული ფსიქოლოგიით, თავად-აზნაურული მედიდუ- 

რობის გადაშენებით, სამრეწეელო. ინტერესების ჩასახვით, ინტელიგენციის 

გზა-აბნეულობით, მტკიცე მორალურ საფუძვლის უქონლობით, სწავლა- 

განათლების ბიუროკრატულ ტენდენციებით და სხ... ერთი სიტყვით, 

ეპოქის მძლავრი ხელის მოხვევით და მისაღებ თუ „უარყოფითი მხარეე- 

ბის მკაფიო, და ცოცხალი ჩი ვენებით. ხოლო. ყეელგან, ავტორი მაინც გა– 

ყვებს იმ ხალხის წინააღმდეგ, რომელთა შემკრებლობით სახელად „წუნ- 

კალა“ გამოდგება. „წუნკალები“ დაპპატრონებიან ცხოვრებას, ატმოსფე- 

„რო გასრწნილია, და ისეთი ცოცხალი ბუნებისა და მოძრავი ტვინის პატ- 

'რონიც კი, როგორც ბავშობაში სივილა იყო, რომლის " ენორჩი და 

მღელვარე მგრძნობელობა ბევრი კარგი მოქმედების თაედები იყო“, ისიც 

კი ეშვება მწიკვლისა ღა ბიწიერების ტლაპოშში. ამის მიზეზს ჩვენი ავ- 

ტორი აღზრდის უკუღმართობაში ეძებს. 

ა „ამ მხრით, ქართვე ელ ყმაწვილს დიდი ხანია ნიადაგი აქვს და– 

კარგული. აწინდელი საზოგადო. ზნე- -დაცემულება უფრო. მეტად ამ გა- 

რემოებას მიეწერება. ძველი აღზრდითი წესი მოიშალა%-ო. და სხ... გაუ- 

გებარ ენაზე სწაელებამ, და ბიუროკრატიულმა სისტემამ, დაამახინჯა ქარ-



  
  

940 _ ვახტანგ. კოტეტიშვილი. 
  

თეელი როგორც გონებრივად, ისე ზნეო: რივად, ამან გამოიწვია ხასია- 

თის გადაშენება, და „მას ადვილად რყვნის ცხოვრების ვითაოღება და და- 

ბალი ზარისხის მიმაოთულებანი#4... 

–- კაი, ამ ნიმუშის ახალგაზრდა იყო ჯერო კიდევ პაწია გიმნაზიის 

შეგირდი სივილა. როცა მან დაამთავრა სწავლა და სამშობლო. ქვეყანამ 

მოსთხოვა მას სამსახური, იგი ვერ აღუდგა წინ ცხოვრების მძვინვარებას. 

„მან უცბად შეითვისა იგივე ღირსება და იგივე მწიკვლი, რომელიც დი- 

დი ხანი არ არის, რაც ჩვენს აწინდელს ფხოვოებას სხვადასხვა გარეშე 

მოქმედების ძალით სარჩულად დაედვა“. 

ასევე დაიღუპა იერემია წარბაც. იგიც სასწავლებლის მსხვერპლია 

უფრო, და გიორგი წერეთელი აქ მამხილებელია მტკიცე და დაუნდობე- 

ლი. ასევე ექცევა ჩვენი ცზოვრების ყოველ მხარეს, და ის მოარული აზ- 

რწმენა და ახლებს გაჰყყოლოდეს აუწონელადო, ყოველგვარ საფუძველს 

მთლიანი სახეა, რომელიც მართალია: ი,ევლებოდა, მაგრამ ესთეტიურ: 

სისრულის მხრივ: უკეთესდებოდა მისი წერის მანერა, მხატვრული ტეხნი- 

კა და სხ.. · თორემ თემის მხრივ იგი იყო უსვლელი და მტკიცე. 

ჯ I 

82% >X% 

„კიკოლიკი“ და „პირველი ნაბიჯი“, გიორგი წერეთლის “შეძოვმე- 

დების თავი და ბოლოა. ამ ორ პოლიუსს მორის ექცევიან დანარჩენი 

მისი ნაწარმოებნი, როგ. მაგ. „ჩვენი ცხოვრების ყვავილი“, „მამიდა ას- 

მათი4, „რუხი მგელი“ და სხ... ისე რომ, რაც „კიკოლიკმი+“ ერთგვარ 

დეკლარაციის სახით იყო თქმული, შემდეგ ყველა თემას ნაწილობრივად 

ზემო-ხსენებულ ნაწარმოებებში შეეხო, ხოლო. ერთგვარი სინტეზი კი 

„პირველ ნაბიჯში“ მოახდინა. და ყეელა ეს მოთხრობა საინტერესოა რო- 

გორც ჩვენი ქვეყნის ერთი კუთხის მხატვრული დოკუმენტები, და გან- 

საკუთრებით იმერეთისა. მართალია, ავტორი ყველგან ვერ ახერხებს უსიღრ- 

მეების«“ ჩვენებას, მაგრამ მეტ წილად ეს აიხსნება თეით ობიექტის ზერე- 

ლეობით. და გიორგი წერეთელი ხომ ამ ზერელეობისა და ნამტვრევების 

მხატეარია. შეიძლება მოგეწონდეს და არც მოგვწონდეს. ასეთი არჩევანი, 

მაგრამ ფაქტს ანგარიში უნდა გაეწიოს, და „დრამატიზმი“ არ მოეძებ– 

ნოთ იქ, სადაც მსუბუქი ტიპები ზედა-პირზე დასრიალობენ, გრძნობა ; გა–- 

ცვეთილი და პჰკუა მოკლე. არც ღრმა პსიქოლოგიური ანალიზების ძიებაა
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საქირო იქ, სადაც პატარა კაცუნები ტრიალებენ, ერთ (იდა მიწას ეხეთ- 

ქებიან. და განცდისა თუ აზრისათვის სულ პატარა ადგილი მიუცია ბუ- 

ნებას. ასეთ “'შემთხვეეაში, წვრილმანობის „სიღრმის“ ძიება კი არ არის 

საჭირო, ეს უნაყოფო შრომა იქნებოდა, არამედ მისი მხატერული ჩვე- 

ნება, რომ ყოველ სურათს იქით გამოჩენილიყო. ის სარჩული, რომელ- 

საც სიცალიერე თუ მოსაზღვრულობა ეწოდება. ამ თვალსაზრისით, გი- 

ორგი წერეთელმა დასახული ამოცანა კარგად შეასრულა. მაგრამ აქ უკვე 

მის ნაწარმოებთა მხატერული მხარე იწყება, გამოთქმის ტეხნიკის საკით- 

ხი, და ჩვენც ეს საკითხი გამოვარკვიოთ. 

X 

# X 

გიორგი წერეთელი ნატურალისტის სახელით არის ჩვენს მწერლო- 4 

ბაში ცნობილი. თვით კი, თავის მიმართულებას უ მეუფერავ რეალიზს",; 

უწოდებდა. “ეს სახელწოდებანი მეტად საზღვარ-დაუდები არიან, ისე რომ; 

გვიძნ, ბა. კი ამ კითხვაზე გარკვეული პასუხის გა(ცემა. რა არის 

ნატურალიზმი, ან რას ეწოდება „შეუფერავი რეალიზმი“--კვლაევ გა4 

სარკვევ ამოცანებად რჩებიან, ხოლო დამკვიდრებულ გაგებას კი ძირითა- ' 

დი რევიზია ექირვება. რასაკვირველია, ამ რევიზიის მოხდენას აქ არ ვა- 

პირებთ, მაგრამ არც ჩეეულებრივი ტრაფარეტის გამეორება · გეწადიან. 

გვინდა მხოლოდ ზოგადად აღენიმნოთ, რომ თუ ნატურალიზმს „ვიგუ- 

ლისხმებთ როგორც ბუნების ფოტოგრაფიულ გადაღებას, როგორც ჩეე- 

ულებრიე ესმით, გ. წერეთელი ნატურალისტი არ არის ხოლო თუ 

„მეუფერავ რეალიაზმს4 ვიგულისხმებთ ისე, როგორც ეს ზოლას ეს- 

მოდა, ე. ი. X”0Mიმი 6Xე011006))ჭ01, უნდა ითქვას, რომ გიორგი წე- 

რეთელი ამ სკოლის მიმდევარია, მაგრამ უფრო. პოეტურ მსოფლმხედვე- 

ლობით, ვიდრე შემოქმედებითი დოკუმენტებით. მართალია, მის მოთხრო– 

ბებში პოეზია „დამდაბლებულია4, როგორც ეს რეალისტებს უნდოდათ, 

მაგრამ იმდენად მაინ() არა, რომ ფოტოგრაფიული აპარატის მეტი აღარ 

გამოჩენილიყო. რა. მართალია, ფანტაზიაც უარყოფილია, მაგრამ რომან - 

„ტიული ქროლვა მაინც ვერ “შეაჩერა და ხშირად იქ, სადაც ცხოერების : 

საძაგელ მხარეებსა ჰხატავს, მისი წმინდა მხარეები მაინც იტაცებენ. და 

ოცნების მხარეს გადაჰყაეთ. ერთი სიტყვით, გიორგი წერეთელი მზხო- 

ლოდ დოკუმენტების მწერალი არ არის და ხმირად თავის განცდებს 

გადმოგვცემს, რაც უკევ ექსპერიმენტალობის პრინციპს არღეევს. 

გამ. „მეცნიერება საქართველოში“. IL)



  

  

249. ვახტანგ კოტეტიშვილი. 
  

აქ უცნაური არაფერია. თვით ამ სკოლის დამაარსებელმა ემილ ზო- 

ლამაც ვერ შესძლო თავის პრინციპების ბოლომდე დაცვა და რომანტი- 

კოსის ძოწით წარმოსდგა, განსაკუთრებით თავის უკანასკნელ რომანებში. 

(წ რბიIIVIL6 და XიVMII). გიორგი წერეთელიც ჩვეულებრიგი გაგებით, –- 
დ«ეალისტია. „ მეუფერავი“ თუ “მეფერილი, ეს არ არის საინტერესო, და 

თუ მაინც „შეუფერავის“ ცნებით ფოტოგრაფიულობას ვიგულისხმებთ, 

მაშინ იგი შეფერილი რეალისტი იქნება, თვით ავტორის საწინააღმდეგო. 

მტკიცების მიუხედავად. 

გ· წერეთელმა, „შეუფერავი რეალიზმის, „ნებით, თავისი თავი 

გაიმიჯნა იმ მიმართულებისაგან, რომელიც ილია ჭავჭავაძემ შემოიტანა. 

ე. ი, მან, ილია ქავჭავაძის რეალიზმი „შმეკეთებულად“ გამოაცხადა. იგი 

· სწერდა: –– „ხელოვნულ ლიტერატურაში ილიამ დაამკვიდრა სენტიმენტა- 

· ლურ-ტენდენციური მიმართულება, და მისი ლუარსაბი და დარეჯანი უფ- 

რო კარიკატურას წარმოადგენენ ქართველი მებატონის და ქალბატონის- 

ტიპებისას, ვიდრე ხელოვნური ხერხით წარმოშობილ, ცოცხალს, ერთ- 

ნაირ ბუნებასა და „გარემოებაში შექმნილ ტიპიურ არსებებს“. ამ თვალ 

საზრისით, სრულიად გარკვეულადშეიძლება ითქვას, რომ გიორგხ. წერე- 

თელიც ამავე მიმართულებას ეკუთვნის. არც მისი კიკოლიკია ეკსპერიმენ– 

ტილური, ან მამიდა ასმათი, თუ რომელიმე სხვა გმირი. ასეთივე ტენდე- 

ციურთია მისი მხატერული მანერა, ასე რომ „შეუფერავი« სინამდვილის- 

ოსტატის სახელი, გიორგი წერეთელს ვერ მიეცემა. იგი ილია ჭქავჭავა- 

ძის სკოლის მიმდევარია, მხოლოდ უფრო ნივთიერი ქვეყნით დაინტერე- 

სებული და ამის გამო, ნაკლებ განყენებული. 

იგი_ერთ გვარად ლავრენტი არდაზიანსაც ენათესავება თემის მხრიე, 

რამდენადაც ახალი სამრეწველო ეპოქა აქცია თავისი მხატვრობის საგ- 

ნად, მაგრამ თვით მხატვრობის ხასიათით, იგი მაინც ილია ქავჭავაძის სკო- 

ლის ტიპიური წარმომადგენელია. 

ამით რასაკვირველია, იმას არ ვამბობთ, რომ გიორგი წერეთელს ' 

ინდივიდუალობა აკლდეს, პირ-იქით, სრულიად გარკვეული ფიზიანომია 

აქვს, რასაც ჩვენ უფრო მეტად ვაფასებთ, ვიდრე აფასებდენ დღევანდ- 

ლამდე. და ეს ინდივიდუალობა, ჩვენის აზრით, მხატერული წერის მანე- 

რაშიაცა სჩანს და სიუჟეტის ამორჩევაშიც. ამ უკანასკნელის შესახებ უკვე 

ვილაპარაკეთ, და ვნახეთ, რომ მან ერთი მხრივ დაგვიხატა დასავლეთ 

საქართველოს ის საზოგადოებრივი ურთიერთობანი, რომელიც წარმოშვა 

ახალი და ძველი პირობების · დაპირისპირებამ, მეორე მხრივ კი გვიჩვენა
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ახალი ეპოქის განვითარების გზები და მიდრეკილება. მაგრამ ამას გაოდა, 

გასარკვევი რჩება კარდინალური საკითხი, თუ როგორი ჰქონდა გამო- 

თქმის სა მუალებანი, ე. ი. რაცა სთქვა, როგორა სთქვა. 

კიტა აბაშიძეს გიორგი წერეთელი „უფერულ ნიჭად% მიაჩნდა, რო- 

გორც შინაარსის, ისე ფორმის მხრივ. იგი სწერდა: 

–- „არაფერი ისე არ ამტკიცებს ჩვენს აზრს გ. წერეთლის მხატვ– 

რული ნიჭის უფერულობის შესახებ, როგორც მისი სტილი, კილო. მი- 

სი წერისა... ის პოეტური, ხელოვნური იარაღი, რომელსაც იგი ხმა- 

ლობს ამა თუ იმ სურათის გამოსახატავად, მეტად დაჟანგებულია და მე- 

ტად ჩლუნგი... ამითაც გ. წერეთელი ტიპიური წარმომადგენელია გადა– 

გვარებულის რეალიზმისა, უფერულის ნატურალიზმისა. ამ მიმართულე- 

ბის მიმდევართ, ჩვეულებად აქვთ ისეთი კილო წერისა, რომელიც სრუ- 

ლიად მკრთალია, მოკლებულია მხატერობას, მათი ენა ჩეეულებრივია, 

ისეთი, რომელზედაც ლაპარაკობს კაცობრიობის უმრავლესობა, "მედარე- 

ჩვეულებრიეს, მათი თვალები უფრო. ზშირად ხედავენ ჰუქჰყიანს, ბინძურს 

და უმსგავსო მოვლენაში; ბუნებას აგეიწერენ, თუ სხვა რასმე, იგინი უფ- 

რო წვრილმანს აკვირდებიან და თანდათანობით ჩამოგითვლიან ყოველს 

ნაწილს საგნისას, ყოველ მის მოხაზულობას და ისეთის პედანტიზმით, 

რომ წვრილმანის გაკიდების დროს, მათ მთავარი ძაფი ეკარგებათ და სა– 

ერთო ღრმა შთაბექდილებას ვეღარ მოახდენენ ხოლმე“. ეს ჩვეულებრი- 

ვი შეხედულებაა რეალისტების შესახებ, რომელიც არც არსებითად არის 

სწორი, ზოგადად რომ ვიგულისხმოთ, და არც ამ "შემთხვევაში, გ- წე- 

რეთლის შემოქმედება რომ გავითვალისწინოთ. „გადაგვარებული ნატუ- 

რალიზმი“ არ არსებობს, ჩეენში კი ნატურალიზმი რომ ყოფილიყო კი- 

დეც» გ. წერეთლის შემოქმედების სახით, გადაგვარებული ვერ იქნებოდა, 

რადგან წინ არავითარი ნატურალიზმის გვარი არ უსწრებდა. ეს კიტა 

' აბაშიძეს დასჭირდა ევოლიუციურ მეთოდის არქიტექტონიკისათვის, მაგ– 

რამ ფაქტები ხომ თეორიის მიხედვით არ ეწყობიან. და რომ ეს ასე არის, 

გ· წერეთლის ნაწერებითაც მტკიცდება. ჩეენ არ ვიცით, რატომ არის 

გ წერეთლის ხელოვნური იარაღი „მეტად დაჟანგებული და მეტად წლუნ- 
გიჭ. პირიქით, წერის ასეთი მანერა ახალი იყო, და თუ დღეს აღარ გვა- 

კმაყოფილებს, ეს. არ არის იმდენად საინტერესო, რადგან ჩვენ ისტო- 

ღიასა ვწერთ, და ამისთვის კი იმ ეპოქაში გადასვლა არის საჭირო. მა– 

მინ კი აღმოჩნდება, რომ მისი „ხელოენური იარაღი“ დაჟანგებული კი
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არ იყო, არამედ ელვარე და ახალი. ზოგიერთი მისი სურათები დღესაც- 

ახალია და ლამაზი. თუნდ მაგალითისთვის ავიღოთ მისი პირველი ნაწარ- 

მოები უკიკოლიკი“... · 

–- „ხან დგეხარ თოვლიან ქედზედ; მორს, მთის ნახეთქებში ეეებ 

თოვლი ჩამოწოლილა; ის თან დნება და თან ადამის წლის კლდეებს 

გრგვინვით არღვევს. ზოგჯერ ისიც მომხდარა, რომ თვალ-აუწვდენელის 

მთის ძირზე. დავბინავებულვართ, ზევიდან გათეთრებული მთის წვერი მი- 

მინოსავით დაგვყურებს. უეცრად ბნელ ღამეში ამობრწყინდება კაშკაში 

მთვარე და “რშმეხედავ, რომ იმ მთის ძირზე “შემოეზვია ბამბის ქულასავით 

თეთრი ღრუბელი. დილას, როცა მზე ცას გააპობს, მეხედავ, რომ იგი- 

ვე ბამბის ქულა ღრუბელი მთის წვერზე ადენილა და იქ დამჯდარა 

წმინდანივით%... მშვენიერი შედარებებია. კიდევ:-- „პაწაწინა მთის კალ– 

თებზე ამწვანებული სიმინდის ყანები ყურთმაჯების ფრიალით თაეს იქ- 

ტცევდენ"... და სხ... ან „პირველი ნაბიჯიდან #:-- „...მთვარის შუქი რძე- 

სავით გადასხმოდა (კასა და ქვეყანას... აეკასიის ქედები მუქ მტრედის 

ფრად შეღებილები, უზარ-მაზარ ღობე-ყორედ გაჰკვროდნენ ცის კიდესა. 

ვაკეზე ხეები აქა-იქ ავათ ამოფუღულიყენენ... არც იყო დღე, არც ღა. 

მე. არც იყო სიცხე, არც სიცივე, არც ბნელი არც ნათელი; მაგრამ 

ორივე „კი · თეთრათ გაპენტილ მთვარეს ერთმანეთში შეეზავებინა4... 

ლოგინი და ღრმათ ჩასძინებოდათ“... მსგაესი ადგილების ამოწერა მრაე- 

ლად შეიძლებოდა. გვგონია, რომ ბუნების ასეთი მხატვრობა „დაჟანგე- 

ბული“ მანერა არ არის. რასაკვირველია, არც იმას ვამბობთ, რომ გიორ- 

გი წერეთელი გვაო(კებდეს თავისი სიტყვის არტისტობით, მაგრამ ნაბო– 

· ლარად და ენა ჩლუნგად გამოცხადებაც გაუმართლებელი გადაქარბებაა. · 

' ჩვენ საგანგებოდ ამოეწერეთ ეს ადგილები, "რადგან გ. წერეთელი 

ბუნების მხატეარი სულაც არ არის. იგი ადამიანის ოსტატია, მისი გარე- 

; გნობის ამომკითხავი და "შინაგნობის მხილავი, და აქ, მისი სიტყვა მოსწ– 

: რებულიჯ) არის, მიზან-შეწონილიც და ბევრის მტვირთეელიც. მართალია, 

) აქ ზოგჯერ ილია ქავჭავაძის მძლავრ გავლენასა ვხედავთ, მაგრამ ხშირად 

საკუთარ, დამოუკიდებელ ოსტატობასაც გვაჩვენებს. მაგალითად, გმირე– 

ბის დახატვაში იგი ძლიერია. მან იცის მკეეთრი ხაზები, ფიგურის გამო- 

კვანთა და ხასიათის გარეგნული ჩვენება. ზოგჯერ ერთი ნიშნის ჩვენე- 

ბითაც კმაყოფილდება, მაგრამ ეს ისეთი ნიშანია, რომ ყველაფერს იტეეს. 

მაგალითად: ი“––კიკოლიკს ჩინოვნიკსავით ეცვა და ჩიკოლიკს წითელ
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საყელოიანი სერთუკი". ეს ერთი ფრაზა სრულიად საკმარისია მათ წარ- · 

მოსადგენად. და უნდა ითქვას, რომ საზოგადოდ გ. წერეთელს დაწერილ- 

მანება არ უყვარს. იგი იმდენად დაკვირვებულია, რომ სწრაფად ამჩნევს 

არსებით ნიშანს და დეტალებს აღარ მისდევს. შეიძლება ეს არსებითი 

ნიშანიც „დეტალი4« იყვეს, „მაგრამ ისე მოაბრუნებს ამ წვრილმანს, რომ 

ყველაფრის სარკედ აქცეეს. 

ნარეობს. მას არა აქვს დახელანჯული პსიქოლოგიური ძაფები, რომ მათმა 

გაშმლამ მ კითხველი დასტანჯოს, და არც ის სოციალურ ურთიერთობათა 

სქემა აქვს გართულებული, რომელსაც იგი პხზატავს. იგი სადაა და მკა- 

ფირ თავიდან-ბოლომდე. მისი იუმორი მსუბუქია, გონება-მახვილობა-- 

რბილი, სატირა-ენერგიული და თხრობა–– ცოცხალი, 

ეს თვისებები გ. წერეთელმა ილია ქჭაექაეაძის უეჭვო გავლენით შეიმუ- 

“შავა, ამ გაელენის კვალი ზოგან პირდაპირ დოკუმენტალურია. მაგ. გ- წერე- 

თელი, „ერთი შეძლებული აზნაურის სახლს ასე ასწერს:-- „ჩემ მასპინ– 

ძლის სახლს პატარა აივანი ჰქონდა, მაგრამ რიკული კი არცერთი აღარ ება- 

და, სულ ჩაცვენოდა ადამის წლის მოხუცებულსავით. ზარისხაც ასეთ რიგათ 

ირწეოდა, რომ იმის ჩაქცევას ერთი ხელის კვრის მეტი არა უნდოდა-რა... 

სასტუმრო ოთახი ფიცრის იატაკით იყო მოგებული. ფიცარსა და ფიცარს 

შუა იატაკს ისეთი ფარღალალები ჰქონდა დატანებული, რომ დიდი გა- 

ფრთხილება” მართებდა კაცს, ფეხი არ ჩავარდნოდაბ... ალბად · გაგონდე– 

ბათ ილია ქავჭავაძის მიერ აწერილი თათქარიძის კარ-მიდამო... „თყვეწ- 

ვევით, ფრთხილად უნდა ვიყვნეთ. იატაკი აგურისა არის. ეგ არაფერი. 

ეს არის ძნელი, რომ. აგურები შიგა-და-შიგ ამოცვინულან; იმათი ალაგი 
ამოთხრილ ორმოებად დარჩენილა. თვალების ძალიან გაფაციჯცება უნდა, 

თორემ, თუ ფეხი შიგ ჩავარდა, ვაი “შენს მტეოს! ან კისერი მოსტვდება 

კაცსა, ან თითონვე ფეხი%... გ. წერეთლის თავადი დახგაც, ეჭვს გარე- 

შეა ლუარსაბ თათქარიძის გავლენით არის დახატული, მაგრამ ეს გარე- 

მოება სრულიადაც არ ამცირებს გ. წერეთლის მხატვრულს ღირსებას. 

მსგავსი გავლენა განუცდია ბევრს და უფრო დიდ 'შემომქმედსაც. გავ- 
ლენა კი არ არის საძრახისი, არამედ, მუდმივი ეპიგონობა და დაუსრულე- 

ბელი ტყვეობა, გ წერეთელმა ეპიგონობას სულ მალე დააღწია თავი, · 

და იქა დამოუკიდებელ შემომქმედად, რომელმაც ღრმა კვალი გაავლო. 

ჩვენს ლიტერატურაში, და შეჰქმნა მთელი მიმდინარეობა, როგორც სიუ- 

ჟეტის, ისე ფორმის მხრივ. ამას ჰგულისხმობდა კიტა აბაშიძე, როდესაც 

სწერდა, რომ მომავალი ისტორიკოსი მას გზას ეერ აუქცევსო.. ეს ასეც არის.



ანტონ ფურცელაძე. 

„საკვირველია ზოგი-კაცის ბედი! რაკი ერთი ამოიჩემებენ და აი- 

თვალწუნებენ, ყველა უყურებს იმას, როგორც გველს, ყველა უბღეე- 
რის და ყველა თითქოს ეუბნება: შენ რა გასაჩენი იყავიო. ესევე საქმე 

დაემართა როსტომს იმაეე სიყმაწვილითვე. რა იყო. მიზეზი ამის ამოჩე- 

მებისა, თითონაც არ იცოდნენ“-ო. ასე სწერს ანტონ ფურცელაძე თა– 

ვისი გმირის როსტომის შესახებ („მართა%), და ამ სიტყვებში, ჩვე5, 

თვით ავტორის ჩივილი გვესმის. იგი(კ ათვალწუნებული მწერალი იყო, 

მასაც ყველა უბღვერდა, თუმც ასეთ განწობილებას მისდამი, სერიოზუ– 

ლი საფუშველი არა ჰქონდა... შეიძლება, უკვე დამშორებულებს, იმ ატ- 

მოსფეროს ყნოსვა. აღარ შეგვიძლიან, რომელიც იმ დროს იყო, და რო- 

მელსაც თავისი თვალსაზრისი ჰქონდა, არა ვდაობთ, მაგრამ ეს გარემო- 

ებაც ჩვენი მოსაზრების სასარგებლოდ ლაპარაკობს. სჩანს, რომ უთან- 

ხმოება, არსებული ანტონ ფურცელაძეს და იმ დროინდელ ჯგუფთა 

შორის, არ იყო საპრინციპო ხასიათისა, თორემ დღესაც შეგვეძლებოდა 

მისი დანახვა. იგი უფრო. ტონის საკითხი იყო, რომელიც როგორც იტ- 

"ყვიან მუსიკასა ჰქმნის, და ამ „ცუდი!“ ტონის ავტორი კი ანტონ ფურ- 

ცელაძე იყო უმთავრესად. ამ „ცუდ“ კილოს ჰქმნიდა ის დაჟინებული 

სურვილი საკუთარი სიტყვის თქმისა, ის ჰირვეული პირდაპირობა, რო- 

მელიც ზოგჯერ უტაკტობათ იქცევა, რაც ანტონ ფურცელაძეს ახა- 

სიათებდა, ხოლო. ამ ინდივიდუალურ თვისებებს ემატება ის ”საზოგადო. 

მიანს,––განდიდების მანია. ამის შესახებ, ანტონ ფურცელაძის დაახლო- 

ვებული პირი, დამსახურებული მწერალი სოფრომ მგალობლიშვილი; 

თავის მოგონებაში სწერდა: -- „საზოგადოდ ჩეენი მოღვაწენი, ერთი სე- 

ნით იყვნენ შეპყრობილნი: გაუვარდებოდათ თუ არა ხმა, მიიქცევდნენ 

თუ არა, საზოგადოების ყურადღებას, თავის თავზე დიდი არავინ ეგონათ, 

თავის მე-ში იფლობოდნენ და სხვა მოღვაწე არა-რად მიაჩნდათ.: ეს სნე- 

ულება-– განდიდების იდეა სჭირდა ანტონსაც“5-ო.' და ყეელა ეს თვისე– 

ბები, აშკარაა, ვერ შეუქმნიდნენ მას სიყვარულის პირობებს. მაგრამ ეს 

პირობები ჩვენ აღარ გვაინტერესებს, რადგან დრომ წაშალა მისი ხაზები. 

დარჩა მხოლოდ მწერლის პორტოეტი, რომელიც ”შესწავლას საჭიროებს 

და ჩვენც დავაკვირდეთ. 
'
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ანტონ ფურცელაძე მესამოცე წლების მოღვაწეთა სახელოეან ოჯა- 

ხის წევრია. იგი არ ეკუთნოდა „თერგდალეულთა“? ანუ „სტუდენტების“ 

რიცხვს, მაგრამ იდეოლოგიურად იგი იმავე პოზიციებზე იდგა, რადიკა- 

ლობის უფრო მკვეთრი გამოჩენით. თუმც ისიც უნდა ითქვას, რომ ან- 

ტონ ფურცელაძის ეს უკიდურესობა ხშირად გადამეტებული იყო, ჯერო- 

ვან საფუძველს მოკლებული. აი, თუნდ მაგალითად მისი „ცისკარში“ 

თანამშრომლობის პერიოდი ავიღოთ. 

იგი „რადიკალზე რადიკალია4; რაც იყო, ყველაფერს უარ-ჰყოფს, 

მაგრამ ეს გმობის ენერგია დიდ-ხანს ”ვეღარა ჰყოფნის და ბაზაროვის რო- 

ლით მოხიბლული, იგი ხშირად ორჭოფობს, ქანაობს და იფანტება. იგი 

ბრძოლის მეთოდების შერჩევასაც ვერ ახერხებს და რაც უფრო. უარესია, 

ზოგჯერ, პირადი ბრაზი თვალებსაც უხვეეს. მაგრამ ამ დაუდგრომლობა- 

ში, უკიდურესობათა შორის წყვეტებაში, ამ გამუდმებულ იდეიურ და 

მორალურ მოუსვენრობაში, მაინც ურყევი იყო ის ძირითადი ხმა, რომე- 

ლიც მის სიტყვაში თუ საქმეში მუდამ ისმოდა. თავისი სალიტერატურო. 

კარიერა ანტონ ფურცელაძემ? კგცისკრის“ ფურცლებზე დაიწყო, ამავე 

ჟურნალის წარსულის უარყოფით: –– „რასაკვირველია, გეხსომებათ ის დრო,, 

როდესაც ჩვენი გულდამწვარი ზოგიერთა პირნი, მოლაყბის მართლის 

ლაპარაკითა უპირებდნენ იმის ხიდიდან გადაგდებას, და გეხსომებათ კი- 

დეცა რა რიგი აღრეულობა მოახდინა ამის „სალაყბო ფურცელმა“ ... გა- 

ვიდა დრო, და როგორც სხვანი მრავალნი, რომელნიც ხმა-მაღლა ჰქა- 

დაგებდნენ სიახლეს და ვერ “შენიშნეს, რომ დრომ იმისი ნაქადაგები 

„დიდი ხანია შემოიტანა და კიდეც დაძეელდა. და ისინი კი ისევ იმას 

გაიძახდნენ, ის გვინდაო, რა) დიდი ხანია დაძველებულია. დროს უკან 

დარჩა ჩვენი მოლაყბეცა და ახლა ხალხს უქადაგებს ისევ იმასა, რაც 

იმის დროს ახალი იყო“ 1). ამ სიტყვებში ჩვენი „თერგდალეულების“ ხჯა 

ისმის, მაგრამ ანტონ ფურცელაძე იმათგანაც გამიჯნულია, და ამ ახალ 

თაობას უფრო სასტიკადაც უხედება.-- „ჩვენი იმედი იყო, მოსწრებოლი 

ნასწავლი ყმაწვილკაცობა. მაგრამ სწავლის მაგივრად ამათ მოიტანეს გა- 

ბერილი ფრაზები, წახალისების მაგიერად-– პედანტობა; ერთობისა და სი- 

ყვარულის მაგივრად––ამაყობა. ერთი სიტყვით, შრომის მაგივრად ლა- 

პარაკობენ, საქმის მაგიერად ჰყვირიან-ო“?). 

რასაკვირე ელია, ასეთი ოპოზიციონერობა ახლების მიმართ, უნიადა- 

") „ცისკარი“, 1068 წ., # 1. 
2) „ცისკარი%, 1863 წ., X 3.
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გო იყო, რადგან ეს საყვედური ცალიერ სიტყვად დარჩა, და ისეთ სიტ- 

ჟყვად. "რომელიც არაფერს არა ჰქმნის. თორემ მესამოციანეთა „ლაპარაკი4 

უკვე დიდი საქმე იყო, და აქ ანტონ ფურცელაძე აშკარა შეცდომაში ჩა- 

ქარდა. რა „საქმე“ უნდა გაეკეთებინა ჟურნალს საზოგადოდ, და ამ შემ- 

თხეევაში „მოამბეს“, რომელიც ამ ახალ თაობის ორგანო იყო? ეჩვენ 

გვეეგონა ჟურნალი შეუდგა ხალხის ნაკლულოვანების გამოკვლევასა, და 

იმის მიზეზების ჩვენებას; გვეგონა, რომ ის გაბედვით გადაეღობებოდა 

ყოველს უგვანობასა, როგორც შეჰფერის .ყმაწვილ თაობასა, მაგრამ ჩე- 

მო მკითხველო, ახლა, ჩეენდა სამწუხაროდ, ამას ვერ ვიტყვითი-ო ჩ. 

ეს საყვედურიც არ იყო მართალი. ჩვენ ზემოთ უკვე ვნახეთ, თუ რითი 

ჰხსნიდა ამ გარემოებას ილია ჭავჰავაძე, „დრონი მეფობენო4, ე. ი. სა- 

ცენზურო პირობები ისეთი იყო, რომ იმაზე მეტის თქმა, რაც უ„მოამბე- 

ში“ ითქვა, შეუძლებელი იყო. ზოლო რაც ითქვა, რასაკვირველია, ხალ– 

ხის სამსახურს შეიცავდა, უსამართლობის წინააღმდეგ ამხედრებას და დიდ 

გამბედაობასაც. თუ ეს ასე არ იყო, მაშინ ანტონ ფურცელაძეს. უნდა 

მოეცა მეტი რადიკალობის და გაბედულობის ნიმუშები, მაგრამ „ცის- 

კარში“ ჩვენ ამას ვერ ვხედავთ. მას ახასიათებდა მხოლოდ რუსული ნი- 

ღილიზმი სალიტერატურო აზროვნებაში, და რადიკალობის ნიშანიც ეს იყო.. 

რასაკვირველია, ეს უკიდურესობა ახირება უფრო იყო, ვიდრე სე- 

რიოზული აზროვნება, მაგრამ მაინ საინტერესოა, რომ ამ ახირებამ ჩვენ- 

შიც იჩინა თავი და მისი თითქმის ერთად-ერთი წარმომადგენელი” ანტონ 

ფურცელაძე იყო. მაგრამ არც ამ მიმართულებას უერთგულა ჩვენმა ავ- 

ტორმა ბოლომდე. 

მართალია, ის ძირითადი მოტივი, რომელმაც იგი ბაზაროვის კვალს 

დააყენა, ბოლომდე შერჩა, მაგრამ მისმა აზროვნება“ და შემოქმედებამ 

მრავალ-გვარი ცელილება“ და მღელვარება განიცადა. ერთი სიტყვით, იგი, 

სოფრომ მგალობლიშვილის თქმისა არ იყვეს, „ვერ შეჩერდა ერთ „რო- 

მელიმე ლიტერატურულ დარგზე, მიმართულებაზე, მასი · ტემპერამენტი 

ერთობ მღელვარე და დაუდეგარი ოყო, ბელეტრისტიც, დრამატურგიც, 

პოეტიც, ისტორიკოსიც, ყოველნაირი მიმართულება გაიარა, ერთიდან 

მეორეზე გადადიოდა, ი()ვლიდა როგორც სამოსელს“. ეს შენიშვნა მარ– 

თალია. ანტონ ფურცელაძე დიდი ენტუზიასტია. მან აჩემებული სიყვა–- 

რული იცის, საზღვარ- დაუდები და ანთებული. იგი მუდმივობას ვერ 

ითმენს, ყოველი სიახლე მას იტაცებს ახალი გზნებით და აწყვეტილო– 

') კცისკარიბ, 1863 წ., # 7.
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ბით. რუსეთში ჯერ ბაზაროვის კულტია, ანტონ ფურცელაძე მას ეთა- 

ყვანება. ძირს პოეზია, გაუმარჯოს ბუნებისმეტყველობასო –– და ჩვენი ავ- 

ტორიც ამ დებულებას თავ-განწირვით "ემსახურება. ჰისარევის მსგავსად, 

ანტონ ფურელაძეც ეკვეთა ნ. ბარათაშვილს, ილია ქაექჭავაძეს და სხვებს, 

უარჰყო მათი პოეზია დღა უსაქმურობად გამოაცხადა. -– „ჩვენ ცრუ ო.- 

ნებები კი არ გვინდა პოეზიაში, რით ვერ გაიგეთ, რომ მაგ-გვარი ოც 

ნებებისა,--ოხისა და უხისა, ამაოოთ ლაყაფის და ქადაგებების დროები 

წავიდნენ; ჩვენ გვინდა პოეზიაშიც და ისეც, ვხედავდეთ საქმესა, ჭეშმა– 

რიტებას, ჩვენი გულის პასუხსა, ჩვენი თავის ()ნობას, ჩეენს გარემოს, 

ჩვენს თვისებებს და კუთვნილებას და არა თქვენს ოპიუმისაგან მთერა–- 

ლის დაგვარს რაღაც რაღაცაებსა, ვაშაუშსა და ვულახებსა“ 1).... 

უარჰყო ნ. ბარათაშვილის „შემოღამება მთაწმიდაზეი, რომელსაც მისი- 

MIII სიტყვით „მკითხველი რაღაც მომზადებით "შეუდგება კითხვას, და რო- 

დესაც გაათავებს, რჩება ზახა-მშრალი, გულ-ცალიერი. ეს იმიტომა, რომ 

აქედან არ ამოგაქვთ გონების მასახრდოებელი ლუკმა, და როგორც მში–- 

ერის გონებით შესდგომიბართ ამის კითხვას, ისეთივე და უფროჯ) მშიერი 

რჩებით, რადგანაც ეს იმ საჭმელსა ჰგავს, რომ კაცს მადას უხსნის 

და კუქს კი არ ეცხობა, რამდენიც გინდა ჭამო-ო#4 ?). მან უარჰყო. ბევ- 

რი რამ, სამაგიეროთ შეაქო და ადიდა „სურამის ციხე#. იგი სწერს: -–- 

· „სურამის ციხემ« დასცა ზარი, დაუბადა ტანში ჟრუანტელი სიძველისა 

და სიცრუის მქადაგებლებსა, აუმღვრია სისხლი, დაასია ესენი დაწინაუ- 

რებულ აზრების პატრონებზე. პატარა ხანს "შეშინებული კონსერვატო- 

დღები · გამოვიდნენ ისევ ასპარეზზე და დასცეს თავისი საყვირი; აშალეს 

თავისი თანამოძმე და მომხრე ხალხი! მიაგებეს დაფნის გვირგვინი, ფუ! 

სულ... ქვემოურ ეფთიმე წერეთელს, ბერიძეს, რჩეულოვს და სხვა. ამ 
გვარ უნიჭოს და კონსერვატულს მწერლებს“ 31). ამ ამონაწერებიდან უკვე 

აშკარაა, რა ტენდენციაც ჰქონდა ჩვენს მწერალს. ამ სიტყვებიდან პისა- 

რევის ხმა ისმის, რომელიც ანტონ ფურცელაძემ იწამა და “შეიყვარა. 

იგი ავტორიტეტადაც გადაექცა ჩვენს მწერალს, თუმც ეს უკანასკმელი, 

ავტორიტეტების სასტიკ მებრძოლად გამოვიდა. 

– „რაკი კაცი "ავტორიტეტებს თავს დაამონებს, რაკი კაცი ემო- 

ნება მოუსაზრებლად ძველსა, ახალს იჩოთირებს, და ყველა ახალი მხო- 

  

") იხ. „ცისკარი“ 1962 წ. იელისი. 

4 იხ. „ცისკარი“, # მ, გვ. 436. 1863 წ. 

მ) იქვე, გე. 116.
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ლოდ „მოდის“ გულისთვის და არა ჰეშმმარიტებისთვის აქვს მიღებული,, 

ის ავტორი აღარ არის სარწმუნო. და უნდა ითქვას ბაზაროვის სიტყეე- 

ბი: „600 II00MM 011678“. მაგრამ ასეთი სასტიკი ამხედრების მიუხედა- 

ვად, ანტონ ფურცელაძე მაინც ავტორიტეტის თაყვანისმცემელია, თუმც 

ინდივიდუალუო მსჯელობის უნარს მაინც აჩენს და დიდ-ხანს დაჩოქი– 

ლიც ვერა რჩება. : 

+ 

ანტონ. ფურცელაძი ნიღილიზმთან დაკავმირებულია მისი ე. წ. 

ხალხოსნობაც. ეს იყო მისი მოქმედებითი თუ “შემოქმედებითი განვითა- 

რების თანმიმყოლობა. ამავე წესით შეიცვალა რუსეთში ეს მიმართულება. 

პირველ “'შმეხედვით, თითქოს ამ ორ მიმდინარეობისა თუ გუნებ- 

განწყობილების მორის არ უნდა იყვეს ნათესაობა, რადგან პირველი, 

უარყოფის ფილოსოფიაა, მეორე კი პოზიტიური მსოფლ-მხედველობა და– 

სამოქმედო. გეგმა, მაგრამ თუ უფრო ღრმად ჩავხედავთ საკითხს, დავი- 

ნახავთ, რომ ეს ორი დასაწყისი, ერთი სათავიდან მომდინარეობენ. ეს 

სათავე კი არის მიწა, სინამდვილე, ხელ-შესაზები საგანი და ნივთი, რო- 

გორც სიცოცხლის სრულ-ყოფობის ერთად ერთი საფუძველი. ამას გარდა, 

ლიტერატურული ნიღილიზმი ერთგვარი რევოლიუცია იყო, და ამითაც იგი 

მსოფლმხედეელობა არ ეგუებოდა გერცენის, ბაკუნინის, ლავროვის, მიხაი- 

ლოვსკის და სხვათა აზრებს ამავე სფეროში, სამაგიეროდ მათ აკავშირებ- 

და სარევოლიუცირ მოძრაობა, “შეურიგებლობა და ახალ ქვეყანათა 'მეხე– 

ბის მძლავრი სურვილი. და ჩვენში, ამ ორივე დასაწყისის "მეთავსება, ანტო§ 

ფურცელაძემ იკისრა. იმავე ენტუზიაზმით იგი ხალხთან მიდის, ებმევა ე- წ. 

„ხალხოსნურ“? მოძრაობაში, და იქცევა მის ერთ-ერთ საუკეთესო წარმო- 

მადგენლად. ამის "შესახებ, სოფრომ მგალობლიშვილი, თავის „მოგონებებ- 

ში“ მოგეითხრობს: –– „1873 წლიდან, ქ. გორში დაარსდა სოციალ-რევო- 

ლიციონური (ხალხოსნური) საიდუმლო. წრე, რომელმაც მიზნად დაისახა,; 

გაეცნო ხალხისთვის მთავრობის მავნე წეს-წყობილება, ჩაეხედებინა გლე- 

ხობა თავისს ცხოვრებაში, დაერწმუნებინა იგი, რომ უმამულოდ მისი გან- 

თავისუფლება ძველ ბატონ-ყმობაზე უარესი იყო, რომ ამ გარემოებამ 

გლეხი უფრო ყურ-მოქრილი ყმა გახადა ნაბატონარისა. ამ განზრახვით 

მაშინ “ჩვენ არა-ლეგარული წიგნაკები ვთარგმნეთ, ვავრცელებდით და 

უკითხავდით ხალხსა. ანტონ ფურცელიძე, რომელიც მაშინ. ტფილისში
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იყო მუმა-ხელოსანთა შორის მუშაობდა, ეგნატე იოსელიანთან და ზაქარია 

ჭიქინაძესთან ერთად, გახდა გორის წრის სული და გული... ერთად ვმღ- 

შმაობდით და ეცდილობდით მოგვეწყო სტამბა სოფ. ტყვიავში, არალეგა- 

ლური წიგნაკების საბეჭდავად, ტყვიაველი მღედლის, ვასილ სამადაშვილის 

ბინაზე. ამან იცოდა ასოთ-ამწყობობა ღა ბექდვა „მნათობის“ რედაქციი- 

დან. საბეჭდავი ხელის მანქანა და ასოები „მნათობის“ რედაქციიდან. 

რომელიც იმ ხანებში დაიხურა, მოგვაწოდეს. საქმე ასატრიალებლად იყო 

მიმდგარი, მაგრამ გვიჯაშუშეს და ეს დაწყობილება ჩაგეე მალა. მღვდელი 

სამადაშვილი და ჩეენ ციხეში ჩაგვსეეს“-ო!). როგორც ვხედავთ, მხოლოდ 
იდეიურად კი არ ჩაება ჩვენი მწერალი ამ „ხალხოსნურ“ მოძრაობაში. 

არამედ პრაქტიკულადაც და რასა(ს სწერდა, საქმითაც აკეთებდა. ის ხალ–- 

ხთან სულ ახლო იყო მისული, და აქვე შეიძლება ახსნის მოძებნა, თუ 

რატომ ითვალწუნებდა ანტონ ფურცელაძე თავისი დროის ინტელიგე- 

ნციას. ეს უკანასკნელნი, კაბინეტის ხალხი იყო, ანტონ ფურცელაძეს კი 

სიტყვის და საქმის დაძმობილება უყვარდა. ა 

იგი თავის მიერ გაკიცხვას ზოგჯერ სატირის საშუალებითაც ამბობდა; დ: 

ქართველობას, დამ(კინავ სიტყვის ქვეშ, დაურიდებლად ატარებდა. მოი- 

გონეთ მისი ლექსი „საკვირველი ამბავი%, ერთ ქართველ კაცს რომ ში- 

შით გამოეღვიძა,“ ხოლო. ამ შიშის მიზეზი ის იყო რომ „მან ნახა, რა:; 

ხმელეთზე სავსე ქვევრები იყო, რაღაცა მანქანებით,, ერთბაშად და,კლი- 

ლიყო.“ დიახ, ანტონ ფურცელაძე დაუზოგველი ხელით ებრძოდა ხალ- 

ხის მავნე პირობებს თუ პირებს, თვით ყი მიგ გულში ეჭპრებოდა მას. 

ბრძოლის და მოქმედების გამოსაწვევად. 

მაგრამ თუ ამ „ხალხოსნობით" გატაცებაში, ანტონ ფურცელაძეს 

რუსული ჯურის „ნაროდნიკობას“ დავინახავთ მხოლოდ, შეცდომაში ჩავარ– 

დებით. არა. აქ ანტონ ფურცელაძე. თავისი ქვეყნის შვილია, და ხალზის 

განთავისუფლების იდეას ჩაატანა ეროვნული განთავისუფლების აზრიც. 

ვის არ ახსოვს მისი ლექსი „მამულის სიყვარული“, რომელიც რაფიელ 

ერისთავის უსამშობლო. ხევსურისას# არ ჩამოუვარდება თავისი პათოსით 

და ძარღვიანობით: 

„ყმაწვილო, იყავ უკლელად, / 
„ერთგული შენის ქვეყნისა, 

„იქა ხარ დაბადებული, 

„და იქვე ჩახვალ საფლაესა.. 

"ს იხ, გაზ. „ქართ. სიტყვა%, 1924 წ. # 16,
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„ისა გზრდის, გივლის, გპატრონობს, 

გისტუმრებს შორსა გზაზედა, 

„სიკვდილის შემდეგ მშობლურად, 

კის მიგისეენებს გულზედა. 

მაგრამ ეს მისი პატრიოტიზმი როდი ჰგავდა იმ ცრუ ფრაზეოლოგიას, 

რომელიც გაშლილ სუფრას დაეკვება. მისი პატრიოტიზმი რევოლიუციო- 

ნურია, მებრძოლი, სახალხო. იგი ეთაყვანებოდა იმ მსოფლიო რევოლიუ- 

ციონერ–-პატრიოტებს, რომელთაც კაცობრიობას სასწაულები აჩვენეს. 

ასეთები იყენენ გარიბალდი, ვაშინგტონი, კოშუტი, კოსტიუშკო 

და სხ... ანტონ ფურცელაძის ინიციატივით იყო, რომ გარიბალდის გარ- 

დაცვალების გამო, გორის ინტელიგენციამ (სოც. რევოლ. წრემ) რომში, 

იტალიის ხალხს სამძიმარის დეპეშა გაუგზავნა. -- „ანტონის ახირებითაო4, 

მოგვითხრობს სოფ. მგალობლიშვილი. „რასაკვირველია, ეს ამბავი გაზე- 

თებში გამოცხადდა. არ ვიცი, მართალია თუ ხუმრობა, –– გაზეთები თურ- 

მე კითხულობდნენ, სად არის ქალაქი გორი და რომელ ქვეყანაშიო? ვი- 

თომ რომელღაც ქართველს, პარიზის გაზეთმი დაებექდოს განმარტება 

საოცარი დეპეშისა. ასეთი ახირებული კაცი იყო ჩვენი ანტონი... 

ეს პატრიოტობა არ უშლიდა მას ამასთანავე ყოფილიყო სოცილის- 

ტი, ეზიარებინა კომუნიზმიც. ამას ამტკიცებს მისი მოთხრობა -–– „ვაი 

მართალთა“-ო. + 

აქ უკვე. ანტონ ფურცელაძის შემოქმედების კარს მივადექით, და 

მის განხილვაზე გადავიდეთ. მით უმეტეს, რომ წინა თავებში, ანტონ 

ფურცელაძის შესახებ უკვე იჟო ზოგადი ხასიათის საუბარი. 

X# 

XX 

ანტონ ფურცელაძე მრავალ-მხრივი მწერალია. იგი პოეტიც იყო, 

ბელეტრისტიც, ჟურნალისტიც, კრიტიკოსიც, ისტორიკოსიც, აგიტატო- 

რიც, აგრონომიც და სხ... მას ინტერესთა სიმრავლე აძეძავებდა, ხოლო. . 

ამ წიფანტულობის ძირითადი მიზეზი--ქეეყნის სამსახური იყო. ჩვენ ზე- 

მოთ უკვე გვქონდა ლაპარაკი, თუ ჩვენი სინამდვილე როგორ ახურდა- 
ვებდა, დიდ პირებს და მრავალ გზაზე დგომას ავალებდა გულ-შემატკივა- 

ვარებს. ეს ბედი ანტონ ფურტცელაძემაც გაიზიარა. რასაკვირველია, ჩვენ 

აქ ევერ “შევეხებით. მისი მოღვაწეობის ყოველ მხარეს. ჩვენ, ანტონ ფურ- 

(ეელაძე „ამ. ჟამად გვაინტერესებს როგორც მხატერული სიტყვის წარმო-
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მადგენელი, და განსაკუთრებით, როგორც ბელეტრისტი, რადგან ეს უსა- 

ნასკნელი, ბევრად ძლიერია პოეტ ანტონ ფურცელაძეზე, 

თუ გავითვალისწინებთ ყველა მის თხზულებათა ხასიათს, უნდა ით- 

ქვას, რომ ანტონ ფურცელაძე ორი მთავარი მოტივის გარშემო ბრუნაეს: 

ერთია-- მშრომელი ხალხი, და მეორე-– ერი, როგორც ამავე მშრომელი 

ხალხის სახეობა. ხოლო. ორივე მოტივი, რევოლიუციურია, შთამაგონე- 

ბელი და აღმგზნები. რომანტიული კვნესა მისი შემოქმედებიდან საბო- 

ლოოდ განდევნილია. წარსულისაკენაც იშეიათად მიიხედავს. და თუ ის- 

ტორიული ხასიათის თხზულებებს სწერს, იმიტომ კი არა, რომ იქ გვიჩ- 

ვენოს გარდასული დიდება, როგორც ეს ჩვეულებად იქცა, არამედ იმ 

საშინელების საჩვენებლად, რომელი) ჩვენ ერს გამოუვლია. უკან იხე- 

დება იმიტომ კი არა, რომ გვირგვინები განუმტკიცოს წარსულის გმი- 

რებს, არამედ ამ გვირგვინების მოსახდელად და იმ ხალხის ასამაღლებლად, 

რომელიც წოდებრიემა მიდრეკილებამ მიჩქმალა. · განსაკუთრებით მას 

უყვარს გიორგი სააკაძე, ეს უდიდესი ნების-ყოფის და მოქმედებისა ადა–- 

მიანი, რომელიც. დიდ გვარიანთა წოდებრიემა სიბეცემ და მურმა დაღუპა. 

უყვარს მიტომ, რომ იგი საქართველოს გაერთიანებისათვის თავ-დადებუ– 

ლი იყო, რომ იგი ფეოდალების მოსისხლე მტერი იყოს და თავისი იდეის 

განსახორციელებლად, ყოყმანი და დათმობა არ იცოდა. 

გიორგი სააკაძის რეაბილიტაციას, და მისი დიდებული ფიგურის 

დასახატად მან მოანდომა დიდი ზომის. ისტორიული მონოგრაფია, „გი- 

ორგი სააკაძე და მისი დრო4, და ხუთ მოქმედებიანი ტრაგედია: „დიდი 

მოურავი“. „საგულისხმოა, ეს აჩემებული თემა, როგორც ანტონ ფურცე- 

ლაძის მტანჯეელი იდეა. მხოლოდ ის ფაქტი საკმარისია, რომ წლობით იფიქ- 

რა დიდი მოურავის პრობლემის შესახებ, რომ ამ ჯერ კიდევ გამოუცნობ 

ადამიანს, მოღალატის ლაქა, რომელიც) მიაკრა ისტორიამ, ანტონ ფურცტე- 

ლაძემ მზრუნველი ხელით ჩამორეცხა, და წარმოგეიდგინა როგორც სა- 

ქართველოს ენერგიის უდიდესი გამოცხადება, როგორც მისი გამართლება, 

ტანჯვა და იმედი. და უნდა ითქვას, რომ ეს ამოცანა ანტონ ფურცელა- 

ძემ დიდი ენტუზიაზმით, სიყვარულით და ფსიქოლოგიური სიღრმეთა ჩეე- 

ნებით შეასრულა. “შეიძლება, სცენისთვის ეს ტრაგედია “შეუფერებელი 

იყვეს, არა ვდაობთ, მაგრამ, როგორც სალიტერატურო ნაწარმოები, 

მნი შენელოვანია. აქ არის მოცემული სალიტერატურო. ნაწარმოების ის 

მთავარი ნიშანი, ურომლისოდაც ხელოენება შეეიწროებული რჩება. ვგუ- 

ლისხმობ თემის დიდ სიყვარულს, დასახულ მიზნის უღრმეს რწმენას და
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გზნების სიმართლეს. აქ ყოველ სიტყვაში ტკივილებს განიცდით, და სააკა- 

ქის კოველი გამოჩენა გაღელეებთ და მის მოზიარედ გადაგაქცევთ. ავტორს 

უნდა ჰქონდეს “შინაგანი დაჯერება, ალფოთოვანება და გატაცება, რომ 

31კითხველსაც 'შეჰყაროს ეს განცდები და თავისთან ერთად ატაროს. ამ 

ტრაგედიით, ანტონ ფურცელაძეს უნდა ეჩვენებინა, თუ როგორი დაწე- 

ღილმანება, მტარეალობა და ქვეყნის ინტერესთა აბუჩად აღება ბატო- 

ნობდა მაღალ წოდებაში, თუ როგორ პღუპავდნენ საქართველოს პირად 

განდიდების სენით “რმეპყრობილნი, და თუ მოიპოვებოდნენ ქვეყნის ერთ- 

გულები, ისინი ისეთ ტანჯვას იღებენ, როგორიც მიიღო გიორგი სააკა- 

ძემ და მისმა ყრთგულებმა. და აქ, ანტონ ფურცელაძემ, ღრმად გადაშა–- 

ლა ის ტოაგედია, რომელიც გიორგი სააკაძის გულში ტრიალებდა. მოი- 

გონეთ ის მონოლოგი, რომელსაც გიორგი სააკაძე ამბობს ბაზალეთთან, 

რამდენად იწეწება მისი სული, მაგრამ დიდი იდეა მაინც ამთელებს მისი 

ფიქრების დამტვრეულ ნაწილებს. ან მობგონეთ მისი საშინელი სიზმარი 

დიდი ვეზირის კარად, საქართველოსთვის განწირული შვილი რომ ელან- 

დება. _ გრჰ ღმერთო! ამ სიზმარში ამეშალა სულ ჩემი წყლულები. .· 

ვნახე ჩემი დაუვიწყარი შვილი პაატა... ხომ იცი, რა რიგ არ გამოდის 

ის ჩემი "გულიდან... ენახე, ვითომც ის, მრავალი ჭჰრილობისაგან დასნეუ- 

ლებული იდვა საცაღას ერთ უდაბურ ადგილას. ყვავნი და ყორანნი და 

უმეტეს ორი დამშეული სვავი ადგნენ და სწიწკნიდნენ იმის დაიარავე- 

ბულს ტანს, მოუძლურებული პაატა ძლიერ იგერებდა ამძვინებულთ სვავ– 

თა და ყორანთა, და ეტყობოდა, რომ თან-და თან აკლდებოდა იმას ძა–- 

ლა. ამ დროს შევესწარ მე ხმალ გაწვდილი და მოვინდომე ჩემი შვილის 

ზორცის მუამლების განდევნა. მაგრამ დასნეულებულმა და სვავებისაგან. 

ხორც დაფლეთილმა პაატამ ისეთი სუნი ამოუშეა წყლულებიდამ, რომ 

რამდენიც უფრო მიუახლოვდი, იმდენი ამ სიმყრალემ, შემიგუბა სული. 

ბოლოს, როდესაც ძლივს შევიკრიბე ძალა, სასუნებლებით თავი გავი- 

მაგრე და ჩემგნით “შეშინებულნი სვავნი და ყორანნი აპირებდნენ გაქცე- 

ვას, ამ დროს უცებ წარმოსდგა პაატას წყლულებიდან ისეთი ჩირქი, რომ 

ამ ჩირქმა წარმიზიდა და შემიტანა ზღვაში, ზსღვამ დამთქა მე. მე ვიყავ 

დამღრჩვალი, მაგრამ ვხედავდი კი, ისევ პაატას სატანჯველს. სვავებმა და 

ფორანთ უფრო. და უფრო დაუწყეს გლეჯა ჩემს პაატას“... და სხ... მაგ– 

რამ მიუხედავად ასეთი საზარელი განცდებისა და შინაგანი. კორიანტე- 

ლისა, გიორგი სააკაძე მაინც მოუტეხავია, და განაგრძობს საქართველოს 

განთავისუფლებაზე ფიქრს არა გარეშე მტრებისაგან, ეს ისე საშიში არ



ქართული ლიტერატურის ისტორია. 

არის, არამედ იმ ფეოდალებისაგან, რომელნიც საქართეელოს ინაწილებდ- 

ნე– და პირადი განდიდებისათვის იყენებდნენ. ეს დიდი იდეა იყო, და 

მის განხორციელებისათვის არაფერს არ მოერიდა. მართალია, ხშირად 

ეკვები შეესეოდნენ, ღა დასიცხული გველებივით ჰკბენდნენ და სწამლავდ- 
ნენ, მაგრამ... „დიდს ხანს წვალებით სიკვდილს,––ერთ დღეს მოკვდეს 

სნეული, ისა სჯობიანო". მიტომ იყო, რომ საქაოთველო შმუაზე გაჰყო. 

და ერთმანეთს ”შეახალა. ...-- „ამოდენა საქართველო “შუაზედ გაყოფილა 

და ერთი-ერთმანეთს ეჟლეტავთ... თუ ჩემს განზრახვას კეთილი ბოლო. 

არა აქვს, ღმერთო რატომ აქამდე არ მომკალ და რათ მაჩვენე ამდენი 

ქეეყნისაც და ჩემი უბედურებაცა!... რად ჩამიმარხე გულში ეს დაუცხრო- 

მელი აზრები, რომელნიც არც “დღე და არც ლამე არ მაძლევენ მოსვე– 

ნებას; რატომ არ მომეც ისეთი გული, როგორც სხვებს, რომ ჩემი ქვეყ- 

ნის უბედურებისათვის მეც იმათის თვალით მეყურებინა და მეც იმათსა– 

ვით განსეენებით მეცხოვრნა, რომ არ გავმხდარიყავი მიზეზი ტყუილად 

ამოდენა არევისა და ქართველებისაგან ერთმანეთის სისხლის ღერისა... 

ნო თუ მე ამ სისხლს ვღვრი ამაოდ და არა ჰლირს ჩემი აზრების შესრუ- 

ლება ამოდენა ქართველების სისხლად?.. ნუ თუ ერცელი და დაუსრუ- 

ლებელი მომავლის ბედნიერება არა ჰღლირს დღევანდელი დღის მოკლე 

„უბედურებად, თუნდ რომ ამ უბედურებამ შთანთქას ნახევარხედ მეტი 

ქართველობა%1... და ანტონ ფურცელაძემ, გიორგი სააკაძე არამც თუ 

გაამართლა, “შეიყვარა კიდეც, როგორც უდიდესი რევოლიუციონერი და 

ნების-ყოფის გენიოსი, თუ “შმეიძლება ასე ითქვას. ამ სიყვარულში გა- · 

მოჩნდა თვით ჩვენი ავტორის მეამბოხე ტემპერამენტი, რომელიც მომა- 

ვალ ბედნიერისათვის არაფერს არა ჰზოგავდა, და პირდაპირი გზით მიე- 

მართებოდა თავისი დიდი იდეის განსაორციელებლად. 

# 
XX 

ანტონ ფურცელაძესა აქვს მოთხრობა სათაურით: „ვაი მართალთა%. 

ეს სათაური შეიძლება დაეCქვას მას ყველა ნაწერებს, ოადგა5 ყველგან 

კეთილის და ბოროტის პიდილი აქეს გამართული და ყეელგან ბოროტი 

იმარჯვებს. ასეთია სინამდვილე,, თანამედროვე საზოგადოებრივი ურთიერ- 

თობა. უმრავლესობა იტანჯება, უმცირესობა განცხრომით ნებივრობს. 

ამას ჰხატავს ჩვენი მწერალი, და ამ წყობილების წინააღმდეგ ამხედრებს 

მ კითხველს. 

ასეა ყველგან, ასე ივო საქართველოშიც. ხალხი ყველგან დავიწყებუ–



  

556. ა ” ვახტანგ კოტეტიშვილი. 
  

ლია, და მატიანეც კი არ აღნიშნავს ამ ხალხის მიერ დანთხეულ სისხლს. 

ამაზე იყო, ილია ქავჭავაძემ რომა სთქვა, ქართველი ერის ისტორიაში ერი 

არა სჩანსო. მაგრამ ასე იყო ყველგან. მარტო მეფეები და ფეოდალები 

იყვნენ ყურადღების ცენტრად გადაქცეულნი. ანტონ ფურცელაძეც ამასევ 
ამბობს. და ერთგვარად დასცინის კიდეც ასეთს ისტორიას. 

„ღაჯდა ბაკური ქართლის მეფედ, მოკედა ბაკური, 

„ბაკურის მემდეგ დაჯღა ფარსმან, კაცი უძლური, 

#„სუმბათის შემდეგ მეფედ დაჯდა ბაგრატ რეგვენი, 
„ფმოკვდა რეგვენი, სუმბათ, დავით და სხვა მეფენი. 

მან უარჰყო ეს ისტორია, და მიაშურა იმ ხალხს, რომელიც აქამდგ 

არაფერი იყო, მომავალი კი ყველაფრობას უქადდა. თითონაც პრივილე- 

გიურ წოდების შვილმა, სამწერლო. ასპარეზზე გამოსვლისათანვე უარჰყო 

ვს წოდება, რომელიც ადამიანობიდან გადამდგარი იყო, და არც ეროვ- 

ნული, არც სხვა რაიმე სამსახური ალარ “რმეეძლო. სამაგიეროდ, იგი 

დაჩაგრულების ქომაგად იქცა, და ეს გზა სიკვდილამდე არ დაუტოვებია. 

მარტო სათაურების ჩამოთვლაც კმარა, მისი ხასიათის გასაგებად: „დიდი 

მოურავი“, „ავაზაკები“ „საპყრობილე4 ე »C ცისკარა“ , „წყალობა4 , იქიტე- 

სა+, #მართა%, „ვაი მართალთა4%, „დავით ასლანიშვილი“, „მაცი ხვიტია4, · 

„დაბაღ ღაღოს წერილები აბრაგუნესთან“, „ვითხოვოთ, „სამის თავ-გადა– 

სავალი« და სხ.,. როგორც ვხედავთ, მეტად დემოკრატიული სათაურებია, 

ასეთივე შინაარსით. და თუ თავად-აზნაურობასაც ასწერს, მხოლოდ იმი- 

-ტომ, რომ გვიჩეენოს მათი უკაცურობა, დაქვეითება, მორალური არარაობა. 

ავიღოთ მაგალ. მოთხრობა „მართა%. აქ არის აწერილი ჩვენი გლე- 

ხობისა და თავადების ცხოვრება, ერთი-მეორის საწინაღმდეგო. ფერებით. 

თაეადები უსაქმურნი არიან, გლეხები მუდამ საქმით დატვირთულნი. 

თავადები ავ-სულნი არიან, გლეხები კეთილნი, და ასე–– საწინაღმდეგო 

პოლიუსები, თვით წვრილმანებშიც კი. 

თავადი როსტომ ტაბლაძე „დიახაც ქკეიანი კაცი იყრ, არც მხნე- 

„რბა აკლდა, არც მეცადინეობა, მაგრამ ისეთი ანგარიშის კაცი იყო, ისე 

უყურებდა ყეელას აწონვითა, რომ თუ არ დაატყობდა ცხადლივ საქმის 

მოგებასა, არადროს ხელს არაფერს მოჰვიდებდა“. ეს მისი „ჭკუა“ უარ- 

ყოფითი ხასიათისა იყო. უე. ი. მავნე მიმართულებისა, ბოროტი. უკი“ 

დურესი ეგოცენტრიზმი იყო ამ ჭკუის შედეგი. ეს ქკუაც, თითქმის იმ. 

ტანჯვამ გაუნვითარა, რომელიც როსტომსა ჰხვდა წილად. უროსტომი 

სახლში იმავე სიყმაწეილიდამ არავის არ უყვარდა%-ო. „რაკი ვერავისა-



ართული ლიტერატურის ისტორია. 2ე! ული ლიტერატუ ტ 
  

გან შეწყნარებას ვერა ჰხედავდა, ოაკი ვერავის ვერ დაუახლოვდა და 

თავის დასაცველად...4 ასეთმა მდგომარეობამ მას ფიქრი ასწავლა, კკუა 

განუვითარა. მაგრამ ვისთვის არის საქირო მისი ჭკუა? ვის რა მალამო. 

დასდო. მისმა გამქრიახმა გონებამ? არავის. პირ-იქით, იგი თავის ყმებს 

ნიანგად გადაექცა და არ ინდობდა აოც ქალს და არც კაცს. როსტომი 

ნავალი კაცია, ქალაქში ნამსახური, გენერლების ნაცნობი და იინეიი 

უნდა ყოფილიყო. უფრო საინტერესოა ის სახლიდან გარეთ გაუსე ლელი 

მისი ბიძაშვილები, რომელთ გამასხარავებაც მწვავე შოლტებად გაისმა 

ბრწყინვალე წოდების ზურგზე. „ინათლებდა თუ არა, ესენი ამოიჩრიდნენ” 

იღლიაში პურს, ამოიღებდნენ წათხიდან ყველს, და დაიკარგებოდნენ , ' 

„მანამ კიდევ პურის ქამის დრო მოუვიდოდათ. თუ ზაფხული "იყო, წავი- 

დოდნენ ტყეში სოკოს, ან სატაცურის საძებნ ელად, ან წყალზე სათევზა- 

ოთა და თავის დღეში კი ვერაფერსა პოულობდნენ; ან არა და არც 

ერთი და არც მეორე, ისე დაწვებოდნენ სადმე ჩრდილიან კაკალს, ქეეშ 

გულ-აღმა, დაიფარებდნენ ცალ მკლავს თვალებზედ, მიჟცემოდნენ რა- 

ღაცა ტკბილს, გამოურკეეველს ფიქრსა და შემდგთმ ან დაეძინებოდათ,' 

მაშინ გროვდებოდნე5 ვისმეს ბოსელში, სადაც იკრიბებოდნენ. სოფლის 

ახალგაზრდა ლაზლან დარა ბიჭები. და ეთამაშებოდნენ ან კოჭებს. ან აყი- 

ნულა-ბაყინულასა4ბ... ეს ძმები თავის დროზე დაცოლ-შვილიანდნენ. და 

თავსდებოდნენ ყველანი ერთ ძველებურს დარბაზში, --- „სხვა უამათო, ხალ- 

ხი, ამ სივიწროვეში ან გაყრას იფიქრებდა, ან “შმენობის მომატების თა- 

დარიგს რმეუდგებოდა, მაგრამ ამათ არც ერთს ფიქრში არ მოსდიოდა ეს: 

"მენობას მხნეობა უნდოდა, და ამათ ეს არ შეეძლოთ; გაყრასაც შრომა 

მოხდევდა... ხენა და თესვის თავი ამათ არა ჰქონდათ; ვენახის შემუშა- 

ვება ამათ არ “შეეძლოთ, და ამასთანავე საიდგანღაც “შეჰპაროდათ ეს 
უბედური ფიქრი თავში, ვითომც თავად- აზნაუობისაგან ამ გვარი მხნეო- 

ბაჭდა “–მროომა დიდი საძრახისი იყვესს... საინტერესოა მათი გარეგნობაც. 

–- „დიდად საძრახისად და სასაცილოდ მიაჩნდათ, თუ საწყალი ვინმე მე- 
ბატონე ატარებდა ქალამნებსა და სხვილი “მალის ჩოხებსა, თვითონ კი ყვე- 

ლაზე უწესოდ ეცვათ. ოღონდ კი წაღები და ქოშები პრქმეოდათ და 
ქალამნები არ ყოფილიყვნენ, და თუნდა სანაგვეზე აკრეფილებსა ჰგვანე- 

გამ. „მეცნიერება საქართველოში“. 17
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ბოდნენ, არ გაიხდიდნენ ფეხიდან. რადგანაც უფრო დარბაისლურათა და 

დიდ-კაცობის “შესაფერია, ატარებდნენ მაუდის კაბებსა, მაგრამ ეაი ' ამ 

კაბობასა. როვ ისი5ი კაბები იყვნენ! ფარატიზები და ნაფლეთები დაპფრი– 

ალემდნენ ყოველს სიოს “მშემობერვაზედ და რიგიანს ქარს რომ დაებერა, 

არა თუ დააყრევინებდა ამ ფარატინებსა, სადაც კიდეე სიმთელე ეტყო– 

ბოდა, დომხალივით დამდნარს მაუდს, იმასაც სულ “შემოაფლეთავდა. 

ახალუსხს ატარებდნენ ფარჩისას; მაგრამ ესენიც იქამდე ნაცვეთი იყენენ, 

რომ რაც უნდა კარგი თვალი გქონოდა, თუ წინდაწინ არ იცოდი, ვერ 

გაიგებდი, ან რა ფარჩა იყო. ან ჩითი იყო თუ დიმიკოტონი. წაღები- 

ღან ხშირად გამოეყოთ ყველა ფეხის თითებს თავი, თითქო ვარსკვლა- 

ვების თვლას აპირებენო, ან უნდა ჩღმათ გამოძერნენ, გაეპარნენ სადმე 

"პატრონსაო! ერთი სიტყვით, ფეხშიშველა სიარულს ირჩევდნენ და ქა- 

ლამანს კბ არ ჩაიცვამდნენ; ახალუხის Lსახელოებიდან გამოეყო იდაყვებს · 

თავი და იღლიებში ფარღალალად შესდიოდათ ქარი; მაგრამ მაინც ნუ- 

გემად ეს ჰქონდათ, რომ ფარჩის ახალუხი ეცვათ და მაოღდის კაბა. მე- 

ტადრე ერთ იმათგანს ეცვა ზარბაბის ახალუხი, რომელიც აჩუქა იმის 

მამამ ოცდაათი წლის წინად ჯვარის საწერად, ღა რომელიც აგერ ხუთი 

ჟელიწადია, სხვა ამალუხის უქონლობის გამო, გაუხდელად სცმია. რაკი 

აქამდინ გაცვდებოდა კაბა, რომ აღარც დაკერება გაეწყობოდა, არც 

ტანზე ' დადგებოდა, ამ დღისთვის იმათ ჰქონდათ გრძელი ტყავები, და 

· ზამთარ-ზაფხულს არ იშორებდნენ ტანიდან, ოღონდ კი მხსვილი შალის 

ჩოხა არ ჩაეცვათ ტანზედ. ამ გრძელს, უზედატანო ტყავში, მაღალს წო- 

წოლა, გალესილს ღა გამქვარტლულს ძველს ბუხრის ქუდში,“ ქუსლებ 
გამოფლეთილს, სხეილს მატყლის წინდებში და წელ-ათრეულ ქომებში 

კიდევ უფრო უცხო“ სანახავნი იყენენ ესენი. ერთი სიტყვით, ტიტველი 

დარჩებოდნენ და იმას არ ჩაიცვამდნენ , რასაც იცვამდენ გლეხები“... ერთი 

ხაზი(): ამ თავადიშვილ ძმებს, მამა კვამლში გამოეხრჩოთ. საინტერესოა, 

და ა უმფროსი შვილი და შუა ოთახში დაუხდა გაშეშებული მამა. დ იმან. 

თითქოს იცოდა, რომ იმის მამა · დამხრჩვალიაო, ერთი ესე კი სთქვა, 

აქეთ-იქით, თავის განძრევით: ნწუ, ნწუ, ნწუ, ნწუ! და წავიდა შესატყო- 

ბინებლად ძმებთან, რომელნიც აგრეთვე მოვიდნენ, დაადგნენ გაშეშებულ 

მამას თავს, აგრეთაე წარმოსთქვეს აქეთ- იქეთ თავის ქმ ევით: „ნწუ, ნწუ, 

ნწუ, ნწუ! დიდი ღეთის ბრძანება არ არის!« წარმოსთქვეს ესა და მერე ძლივს 

მოიფიქრეს, რომ შუა ოთახში იმის გდება რიგი არ იყო და დაუწყეს
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წევა ტახტზე დასადებათ4. აქ თავად „აზნაურობის წოდებრივი დეგენერა- 

ციის სრული და კარგათ შესრულებული ხურათია. თუ ჰკუა ჰქონდათ, 

როსტომის ავ-კარგობა გამოდიოდა, თუ არა და, იმის ნა,სარ-ქექია ბი- 

ძა შვილების უტვინო ამპარტავნობა, საქეეყნო გამასხარავება და ულაზა- 

თო სიკვდილი. სულ საწინააღმდეგო ტიპებს წარმოადგენენ გლეხები. 

აგერ მაოთა, რომელიც თაეადმა ილიკომ მევახშე ხეჩოს მწევარ ძაღლში 

გაუცვალა. მართა “მრომის მოყვარე ქალია. ის „მოუცლელათ იყო საქ- 

მეში გართული“. „მართა თავისი ხალისიანობით და სიმალხაზით ყეელას 

ოყვარდა. ძვირათ თუ ვინმე გაიგონებდა მართასგან. ურიგო სიტყვასა, 

ძნელად თუ ვინმე მოიგონებდა იმისგან წყენასა“. გარეგნობითაც ლამა- 

ზათ აგვიწერს ავტორი. 

მოხდენილი და ღირსებით სავსეა როსტომის მსახური სოსიკაც, რო– 

მელიც მართას შეიყვარებს. ეს არის გამძლე და მომთმენი გლეხის ტიპი, 

რომელიც სულ-გრძელობის სასწაულებს სჩადის, მაგრამ თუ აევსო. მოთ- 

მინების ფიალა, აღარაფრის წინ, არ შეჩერდება. კარგი ტიპია ნინიკაც, 

ტომთან საქმის გათავება. იმის 'გლეს-კაცებში ბევრმა გადასწყვიტა გუნე– 

ბამი, თუ ეს ცოცხალია, ჩეენი სიცოცხლე არ შეიძლებაო, მაგრამ ერთ- 

მანეთს კი ვერ ანდობდნენ ფიქრსა, რომ ვაი თუ გავიცნეთო“. 

ანტონ ფურცელაძემ კარგათ იცის ჩვენი გლეხის ბუნება. ის დაკვირ– 

ვებით სწავლობდა მის ხასიათს, და კარგადაც მიაგნო მისი სულის სიღრ- 

მეებს. გლეხ-კაცი დაბეჩავებულია. როსტომისთანა თავადები ძაღლზე უა- 

რეს პირობაში ამყოფებენ, მაგრამ მისი ზნეობრივი შეგნება მაინც რაღაც 

ქრისტიანული სათნოებით და იდეალური, ადამიანობით არის სავსე. ეს 

მიმი კი არ არის, როგორე პირველ “მეხედვითა სჩანს, არამედ ადამია- 

ნობა არის, რომ კაცს სასიკვდილოდ ვეო იმეტებენ. მოიგონეთ როსტო- 

მის მკელელობის წინ მართას დრამატიული მდგომარეობა. მას, სოსეს 

ღა რჩეულ გლეხებს გადაწყვეტილი აქვთ ავ-სული ბატონის მოკვლა. 
მართა ფხიზლობს. -- „მოახლოვდა წუთი, ღა მართას გულმი დასძლია 

ყეელა სიბრალოლის გრძნობამ. იმან დახუჰა ლოგინში თეალები, რომ 

უფრო მალე გაევლო დროსა და აქ: წარმოუდგა თვალ-წინ სისხლმი მო- 

ხმით... ის აიტანა ტირილმა „ღმერთო! ღმერთო. რად მიგვახწევინეს 

აქამდინა! რად მიგვახწევინე იქამდის, რომ უნდა სისხლში ზელი გავისვა- 

როთ“... „რა ენაღვლებოდათ პატარა ქრისტიანულათ მოქციეუოლიყენინ , რომ
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არც თითონ წაწვმენდილიყვნენ, და არც არავინ ცოდოში ჩაეყენებისათ"... 

„მართა ამ მდგომარეობაში იყო, და ხან ზღევას გაიძახოდა და ხან მიტევე- 

ბასა4.,.. არა ნაკლებ იჭქვნეულობენ სოსე და დათო, რომელთაც მოკვლა აქვთ 

მინდობილი. ისინიც ჩქროლავენ და მოტივების ბრძოლაში იტანჯებიან. 

– „გამიგონე სოსე! რას ჩავდივართ ჩვენ ამახა?!.. დაიწყო დათომ, 

როდესაც დაიწყეს კიბეზედ ასვლა, და გაჩერდა უცებ: –– მე ჩემო ძმაო, 

მეშინიან, ფეხთ მეკეჟთება... გული ლამის “მემიღონდეს... რათ ავყოლი- 

ვართ ეშმაკის საფრთხეს!.. 

– სსუ! რა დროს ლაპარაკია, არ გაგვიგონონ! უთხრა სოსემ მთრთოლ– 

ვარე ხმით: --–მეც როგორღაცა ვარ. ჩემს დღეში ეს საქმე არ დამმართვია... 

უთუოდ ცოდვისაგან მოგვდის... ღმერთი არ მოგვიწონებს... -- მე არ შემი- 

ძლიან, სოსე... კაცის სისხლი... მე ჩემს დღეში ქათამი(, არ დამიკლავს4 – 

' ასეთია გლეხი - კაცის ზნეობრივი ქვე-მყოფობა, ისინი მართალია 

ჰკლ:ვენ როსტომს, მაგრამ აბა ნახეთ რა ძვირად უჯდებათ ეს მკელე- 

ლობა. იმიტომ კი არა, რომ რამდენიმე დღის შემდეგ ყეელა დამნაშავე 

“მეპვრობილ იქმნა. ეს არაფერი. უფრო ძნელი „იყო, ის ზნეობრივი სიგი- 

ჟის კორიანტელი, რომელიც მათ არსებაში დაიძრა და ის ფინალი, რო- 

მელიც სიკვდილზე ფარესია. აბა ნახეთ დათოს რომელიც ყველაზე მეტად 

“მედრკა მკვლელობის წინაშ ძე, როგოორ ა უაზროთ და გიჟივით იქნევდა ხან- 

ჯალსა., .. იმან მოჰკლა შუშანა. რომელმაც რაღაც გამოუთქმელი სანახალ- 

ბით გადაჰხედა 'დათოსა. ამ სანახაობამ დათო. უფრო არია: იმან იტაცა ქო-“ 

ჩორში ხელი და გაბ? რუნდა გასაქცევათ. შეხვდა ფეხებში გამწარება ალი, “მე- 

შიიი აული ოთხი- ხუთი წლის ბავში. დათომ ამა ასაც უგრძნოპლად შემოჰკრა 

ხს. · ბავში. უსულოღ დაეცა. დათო სულ “შეიმალა. ის დაეტაკა აკვანს. 

იმან გამწარებით აიტაცა აკვანი და ბავშვიანათ დაახეთქა ძირსა. „ცოდო! 
ცოდო!“ დაიძასა იმან სიმწრით და ეცა ყარებსა.' 49 „სისხლი! ცოდო!" 

იძახდა ისა და გარბოდა, თითონაც არ იცოდა საით და საით არახ..: 

„ღათო ერთი თვის უკან იპოეეს ტყეში მკვდარი. დაფლეთილი ნა- 

დირისაგან“... 

„მართამ, როდესაც დაინახა დახოცილნი თვისი გაზრდილები, უერ- 

თი შესძახა და დაეცა უგონოთ. ის შესცდა ქკუაზედ". · 
ასეთ ინტენსიეგობით ღა საზარელი ზნეობრივი ტკივილებით განი ჯს- 

დეს ეს „ამბავი, ამ პსიქოლოგიური ოპერაციით, ავტორს იმის თქმა უნ- 

დოდა, რომ მხოლოდ გლეხკაცობაში არის წაუწყმედელი სინიდისი, ზნე-. 

ობრივი სისპე,აკე და ნამდვილი, შეურყვნელი ადამიანობა. უს ძირითა-
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დი იდეა გასდევს მის ყოველ ნაწარმოებს, და ყველგან” გვიჩვენებს იმ სა–- 

ჰირ პერობებში ამყოფებს, მათ ბატონებს კი რყენის და აუკაცურებს. ამ 

ფონზე იშლება მისი: რომანი კ„მაცი-ხვიტია“, სადაც მშვენივრად არის 

გადმოცემული ყოფის სურათები და მაცის დაწყევლილი სიყვარული; ეს 

ფონი აქვს „ქიტესას-, „ავაზაკებს“ და სხ... რომელთ ცალ-ცალკე გან- 

ხილვას აქ არ შეუდგებით. ხოლო ყველგან, ავტორი მკითხველის ამხედ- 

რებასაც სცდილობს, რომ ბოლო. მოეღოს ამ საძაგელ სინამდვილეს და 

ადამიანი მართლა განთავისუფლდეს. ამ მხრივ მეტად საინტერესოა მო.- 

თხრობა „ვ 

ხანას აგვიწერს, შემდეგ კი, საფრანგეთის დიდი რევოლიუციის აზრებს 

ვაი მართალთა", რომელიც ჯერ ბატონ-ყმობის გადავარდნის 

გადაჰმლის მოთხრობის გმირის, მიხეილის პირით. ეს უკანასკნელი, თა- 

“ვის სატრფოს. ლიზას უკითხავს სარევოლიუციო. ხასიათის წიგნებს, თა- 

ვის ბინაზე კრებებსა ჰმართავს, ჟან-ჟაკ რუსოს, კოლტერის, დიდროს 

იდეებსა ჰქადაგობწ- და მეგობრებს მოუწოდებს ამ იდეებისათვის თავდასა- 

დებად. თვით კი ამ იდეებით ანთებულია, ბრძოლა სწყურიან, და თავის 

ქვეყანაში დომ ასპარეზი არა აქვს, ის მიდის საფრანგეთში, ჯუზეპე გარი- 

ბალდის -რაზმში მოხალისედ ეწერება, იბრძვის საფრანგეთ-გერმანიის ომ- 

მი, და ბოლოს პარიზის კომუნარებთან ერთად -- ბარიკადებზე. ის დელაკ- 

ლიუზის გვერდით თავ- -გამეტებული ომობს, კიჟინითა და ' ყვირილით წინ 

მიემართება ხელში წითელ დროშა აღმართული და მასთანვე ერთად კვდე- 

ბა ბარიკადებზე. აქ რუდინის თავგადასავალი გვეაგონდება, და გვგონია, 

· რომ ტურგენევის გავლენა გარკეეულადა სჩანს, მაგრამ ეს სულაც არ უშ- 

ლის ხელს, რომ დიდის ინტერესით იკითხებოდეს. ; + 

+ · 

ია. ს # 

„ანტონის ნაწერები მარტო ლაქიებსა და სემინარიელებს მოსწონთო.", 

ასე დაუწერეს გაზეთში ანტონ ფურცელაძეს. ეს თქმა, რასაკვირველია 

პოლემიკური ხასიათისა იყოს მაგრამ სიმართლეც ერია. ამით ის უნდა 

ეთქვათ ალბად, რომ ანტონ ფუოცელაძის ხელოვანობა არ იყო. დამაკ- 

მაყოფილებელი. ეს მართალიც არის. იგი ძალიან ბევრსა სწერდა, მაგ- 
რამ მან არ იცოდა სიტყვის მზჟრა, რაც აუცილებელია მწეოლისთვის. 

ან შეიძლება იცოდა კიდეც, მაგრამ ამას არ აქცევდა ყურადღებას, რო- 
გორც იმ დროინდელი ბევრი მწერალი, “შინაარსი, იდეა, აზრი, ტენდენ- 
ფია, ეს იყო უმთავრესი იმათთვის და ფორმას აღარ დასდევღნენ. ასევე
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იქცეოდა ანტონ ფურცელაძეც. განსაკუთრებით მისი პოეზია არეს ამ 

მხრივ ყოელად სუსტი. არც რითმა, არც ზომა, არც სახე და ლექსის 

ფაქტურის სხვა ელემენტები, მის ლექსებში არ არიან დამაკმაყოფილებ- 

ლად წარმოდგენილი. მაოთალია, მისი განცდები ხშირად მიმსიდველია, 

ღრმაც, მაგრამ, თითქოს საგანგებოდ აფუგებს გამოთქმის ხერხს. ოღონდ 

სთქვას და ხალხის ფართო. მასებისთვის გასაგები გახადოს და მას მეტლ «არა 

უნდა-რა. მე მგონია, რომ ხალხის სამსახურის წადილმა, პოპულიარიხა- 

ციის სურვილმა გახადა ანტონ ფურცელაძე ასე ზედ-მეტად დაუდევრად, 

თორემ მას აქვს ადგილები, რომელნიც ამტკიცებენ, რომ პოეტურ გზნე- 

ბასა და მხატვრობის უნარს მოკლებული არ იყო. გაცილებით უკეთეს 

პირობებში არიან მისი ბელეტრისტული ნაწარმოებნი. მართალია, · აქა/ 

წინადადება ხშირად უსწორ-მასწოროა, ლექსიური მასალა დაუწმენდავი 

და შეურჩეველი, · მაგრამ სამაგიეროდ აქ ბევრი რამ არის ისეთი, რაც 

ნაკლს ისყიდის და ნაწარმოებს სასიამოვნო წასაკითხადა ჰქმნის. ეს არის 

ყოფის ზედ-მიწევნითი ცოდნა, სინამდვილის ძარღვიანი თქმა, აღწერის 

უნარი და კომპოზიციის უშიშრობა, სოფ. მგალობლიშვილი, ანტონ ფუ”- 

ცელაძის ნამოწაფარი და მოყვარული, სხვათა შმორის სწქრს:-- „მის 

“ნაწერებს ქართველ ინტელიგენციაზე ისეთი გავლენა არა ჰქონდა, ქექე– 

ნაიდან,-- ჩემის „ აზრით, –ეს ნაწერები... ისე ვერ პხიბლავდა ინტე- 

ლიგენტ მკითხველს თავის ხელოენობით"-ო. სამაგიეროდ, „მის ბე-, 

ლეტრისტულ და. 'დრამატიულ ნაწერებს დიდი გასავალი ჰქონდა ჭუო- 

შა-ხელოსნებში4-ო. ეს იყო ანტონ ფურცელაძის შემოქმედებითი ამო- 

ცანა.._ და ამ მხრიე, ანტონ ფურცელაძის ღვაწლი ფრიად მნიშენე- 

ლოვაჩ-ა. იგი სრულიად გარკეეული სალიტერატურო სკოლის და- 

„ მაარსებელია, და თუ ბევრი არ გაჰყვა მის გზას, სამაგიეროდ კვალი კი 

დააჩნია ჩვენს ლიტერატურას და დიდიც. იგი უნდა ჩაითვალოს „ტეტიათა 

მოტრფიალეების4 ერთ-ერთ მამა-მთავრად, სარევოლიუციო. იდეების ერთ- 

ერთ პიოველ მქადაგებლად, სალიტერატურო. აზროენების გარკვეულ წარ- 

მომადგენლად, და საერთოდ, ჩვენი კულტურის ერთ-ერთ მოამაგედ. ამა- 

ზე იყო. რომ სთქვა გრიგ. ყიფშიძემ: –– „ჩვენი მწერლობა, ჩვენი ახლად 

ფეხ-ადგმული კულტურა, სხვა მოღვაწეებთან ერთად, ვერ დაივიწყებს 
ანტონ ფურცელაძესაც, რომელი() თავის "მესაფერ ადგილს დაიჭერს ჩვე– 
ნის ლიტერატურისა და საზოგადოებრივობის ისტორიაშიბ. გვგონია, როჰ 

სწორი თქმაა, და ანტ. ფურცელაძის ორიგინალური ფიგურა დავიწყებას 

არ მიეცემა. ამის უფლება მან სავსებით დაიმსახურა. ' '



ნიკო. ნიკოლაძე. 

–-– არა ჩვეულებრივის აღელვებით ვიწყებთ ჩვენ ნიკო ნიკოლაძის 

ნაწერების დაფასება  განმარტებას-“«ო, ასე იწყებს თავის წერილს არჩ. 

ჯორჯაძე. და მართლა), ბევრი რამ არის ნიკოლაძე“მი ასეთი განცდების 

გამომწვევი, და უპირველესად ყოვლისა, ის დიდი ქკუა, რომელიც. ელვა- 
სავით ანათებდა ისეთ ბნელ მხარეებს, რომელზედაც ჩეენ “ში არავინ ფიქრო- 

ბდა. შემდეგ კი, ან უკეთ, ქკუასთან ერთად ის აურწყველი ტემპერამენტი, 

რომელიც მუდამ აბრრგებდა, და ეით ლომს, ანადირებდა „ცხრა მთას 

იქით. მეტად დიდი ბუნების ადამიანი, რომელიც ჩვენს სინამდვილეს 

რომელმაც ილია ჰავშივაძესთან ერთად ნამდვილ, ეეროპიულ. პუბლიც სის- 

ტიკას დაუდო. სათავე, დაუღალავი საზოგადო მოღვაწე და პრაქტიკოსი, 

გაუტეხელი ნების-ყოფის “შემტანი ყოველ საქმეში, მოქნილი და ღრმა 

სიტყვის ბატონი და ბოლოს, სალიტერატურო. კრიტიკოსი. ეს-ჩვენში. 

მაგრამ მისი ასპარეზი საქართველოს საზღვრებსაც გასცილდა, და რუსეთი, 

შვეიცარია, საფრანგეთი, ინგლისი... ყველგან ასწრებდა ყოფნას, დიდ 

საქმეების მეთაურობას, დიდ ადამიან ებთან თანამშრომლობას და მეგო- 

ბრობას. 

მეტად ძნელია ამ დიდი კაცის “შესახებ წერა და ისეთ ვიწრო. ფარ- 

გლებში, როგორც ამ შენთხვევაში გვიხდება. ამას უნდა ერცელი ადგილი, 

რომ ყოველ-მხრივ მოხდეს მისი “შეფასება, რადგან ეს მარტო. პიროვნების 

მოღვაწეობის ანგარიში კი არ იქნებოდა, არამედ საზოგადოებრივი გაკეე– 

თილი, ჩვენი ტომობრივი ტკივილის თქმა და ქართული ენერგიისადმი 

უდიდესი რწმენის დადასტურება, დიახ, ტკივილის თქმა, რადგან ნიკო 

ფიქრი მან პრაქტიკის სივრცეში გადაიტანა. აქ მან ბევრიც გააკეთა, 

მარტო ფოთის ნავთ-სადგურის აშენება და ისიც იმ დროინდელ ჩვენს 

პირობებში, -- სასწაულს უდრიდა, მაგრამ ქართულ ლიტერატურასX1 

ჰქონდა თავისი მოშლილი კიდეები, მასაც სჭირდებოდა ნავთ-სადგუოის 

აგება, მაგრამ აქ, ნიკო ნიკოლაძე: შმორეულ სვლის გემად იქცა, და 

ქართული ლიტერატურის ნაპირი დიდი ხნით დასტოეა. ეს დიდი დანა- 

კლისი იყო. მაგრამ ის. რაც გააკეთა ქართული ლიტერატურისათვის.
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მანც მას” ” ფფლებას აძლევს, ტომ ჩვენს პირველ-ხარისხოვან მწერლებს 

== გვერდში, და მათთან ერთად ატაროს ქართული ლიტერატურის 

რეფორმატორის „სახელი. 

“რესახებ საუბარს, საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ ჩვენს მწერალს 

ბევრი რამ უწერია უცხო. ენებზედაც. გარდა იმ რუსული მწერლობისა, 

რომელსაც იგი საქართველოში ეწეოდა, იგი პეტერბურგშიც იღებდა 

მონაწილეობას ჟურნალებში, საზღვარ გარეთც უთანამშრომლია ფრანგულ 

გაზეთებში, და ინგლისში კი ღერცენის ცნობილ „კოლოკოლში“. ჩვენდა 

სანწუხაროდ, ეს აუარებელი ნაწარმოები გაბნეულია, და საშუალება არა 

გვაქვს, რომ მთლიანი წარმოდგენა ვიქონიოთ მათი ატორის შესახებ. , 

მართალია, ეს უცხო ენებზე ნაწერი ქართულ ლიტერატურისათვის დაკარ- 

გულია, მაგრამ ავტორის ვინაობის გამოსარკვევად ხომ დიდი განძია ა” 

ჩვენ ესეც დიდათ გვაინტერესებს, მაგრამ უნდა დავკმაყოფილდეთ იმით, 

რაც ხელთა გვაქვს. · 
გარდა ამისა, ნიკო. ნიკოლაძე თავის მოქმედებითაც გვაოცებს. აბა 

გადაიკითხეთ მისი წიგნი. „IIტიგი080ტ0ჩ! C9590!0160M კია II C 1IV0- 
146% „ხიილჯ„ი!! 8040%, ან და 6. კ. მიხაილოვსკის მოგონებები, (ამის 

“ნესახებ სწერდნენ ვერა ფიგნერი, ივანოვი, ლოპატინი და დ-რ ტ---) 

დაბექდილი -ჩლცი. სილლIყ-"ს 54 ნომერში, და თქვენ დარწმუნდებით, 

ყოფილა. ნიკო ნიკოლაძე, საიმპერატორო კარის მინისტრ გრაფ ვგორონ- 

ცოვ-დაშკოვის სამუალებით, მოლაპარაკებას იწყებს ალექსანდრე მე III-თან. 

რონ რევოლიუცინერებმა ხელი აიღონ. ტერორისტულ აქტებზე. და მთაე- 

რობამ კი რეპრესიებს უკლოს, კარის კატორღების მდგომაროება გააუმჯო– 

ბესოს ღა ()ნობილი მწერალი' ჩერნიშევსკი, რომელიც უკვე 30 წელი 

გადასახლებული იყო. გაანთავისუფლოს. ამ “მუამავლის მისიის “შესახებ ის 

| ცნრბილ ნ.. მიხაილოვსკისთან და ანტონოვიჩთან თათბირობს და რჩევას 

ეკითხება. მიდის საზღვარ გარეთ და მოლაპარაკებას აწარმოებს ცნობილ 

ემიგრანტ ტიზომიროვთან.. - ამ მოლაპარაკებას თავისი ნაყოფი მოაქვს: 

ალარ ახრჩობენ; შეიწყალეს, და ჩერნიშევსკიც დააბრუნეს. ყოველ შემთ- 

") 1882 დ -0ი. M. მსI"I6CXM". ნიკოლაძის წერილი „.IVი 630 II 1MM60+8 + 1906 წ. „1440 "ში 

–,ეისანსიასიი II. 1. ს0იიჩიინხყის”ი", რომელიც :207 წ. პეტერბურგში უფრო ვრცლად 

იც ცალკე წიგნად: |I0ალ სის როის ყასაMIა ი I0ესIIIML -/Iიი (9 1ჰხაI- I. 
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ხვევაში, ეს ისტორია რაღაც ზღაპარივით არის, იმდენია შიგ ნაჩვენები 

რუსეთის სინამდვილის უცნაურობა და „დიდი ხალხის“ მომქმედი პირობა, 

ღოგ. მაგ. გრაფი ვორონცოვ-დაშკოვი, დიქტატორი ლორის-მელიქოვი, 

გრაფი შუვალოვი, ფონ-პლევე და ფარდის უკა§, საიდუმლოდ მჯდომარე, 

და ყურის მგდებელი ტახტის მემკვიდრე ალექსანდრე III. ეს––რუსეთში. 

საზღვარ გარეთაც, იგი, ცნობილ ლ. ი. მეჩნიკოვთან ერთად სცემდა ჟურ- 

ნალს „C00ც06MCIIV0CCVII“, იღებდა მონაწილეობას ევროპის ცხოვრებაში, 

და სულ მუდამ მოძრაობდა, იბრძოდა ადგილიდან -ადგილზე გადადიოდა. ის 

დიდი გზნებით ეკიდებოდა ყოველ საქმეს, ფხიზელი ჭკუით უცქერდა სინამდ-. 

ვილეს და მომაეალს, და საზოგადოებირივი ურთიერთობის გარდაქმნაზე 

რადიკალურად ფიქრობდა, როგორც ნამდვილი სოციალისტი. 

! ამ მხოივ მეტად საინტერესო და დამახასიათებელია მისი საუბარი 

ლუი-ბლანთან ,, რომელიც აწერილი აქეს ნიკო ნიკოლაძეს თავის „ნახუ- 

ლი და გაგონილი M%-ში. ამ საუბრის მიხედვით, ნიკო ნიკოლაძე სოციალურ 

რესპუბლიკის მომხრეა, უკიდურესი რევოლიუციონერი. ამას გარდა, ამ 

თავის მსოფლმხედველობას, ე. ი. სოციალისტურ აზროენებას იგი ჩეენ- 

შიც ეწეოდა, რის შესახებაც ქვემო.დ გეექნება საუბარი. ეხლა კი, დავ- 

ტოვოთ ნიკო ნიკოლაძე როგორც უცხოელი მოღვაწე, და შევეხოთ 

ჩეენს ნიკო ნიკოლაძეს, რომლის მთლიანი სახის გათვალისწინება სქემა- 

ტიურად მაინც ქცადეთ. 
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ნიკო ნიკოლაძის უფრო. კარგად გასაცნობად, საუჟიროა ისიც ვიცო- 

დეთ, თუ რა პირობებში მოუხდა მას სამწწერლო ასპარეზზე გამოსელა, ან 

რა უსწრებდა მას წინა. ეს დაგეეხმარება იმის გასარკვევად, თუ ღა იყო 

მაინ, ის მიზეზი, რომელმაც ნიკო. ნიკოლაძე ისე ფართე ასპარეზისათვის 

მოსპტადა, რასაკვირველია, ნიკო ნიკოლაძე თავის-თავად დიდი, ბუნების 

კაცი იყო. მაგრამ ხომ მტკიცება არ უნდა იმას, რომ გარემო ხშირად 

დიდი ბუნების კაცს აპატარავებს, და წინაალმდეგაც. და ეჭეს გარეშეა, 

რომ სიჭქო ნიკოლაძის ბუნებით ნიჭთან ერთად, დიდი მნიშენელობა იქო- 

ნია იმ პირობებმაც, რომელიც მას ერტყა. უპირველესად კი პეტეობურგის 

უნივერსიტეტმა, ამ სასწავლებელს, იმ დროს, როდესაც ნიკო ნიკოლაძე 
იქ. შევიდა, მეტად მდუღარე და მტეხიარე ცხოვრება ჰქო§და, ერთი მხრით 
მთავრობის რეპრესიები, და ადმირალ პუტიატინის სახალხო განათლების 

მინისტრობა, რაც უნივერსიტეტს ყაზარმად გადქცევას უქადდა, მეორე
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მხოით კი „ჯერეთ რუსეთში არ გაგონილი რამ: დაბეჭდილი პროკლამაცია 

„ახალი თაობისადმი“. როილეევის მოწოდებებით და სხ... ისე რომ, უნი- 

ვერსიტეტის კედლებში, ეხ ორი დასაწყისი ერთმანეთს უპირისპირებოდა, 

ატმოსფერო. ღელვაში მოდიოდა, და სტუდენტობაც ჯერ განუცდელი 
მღელვარებით და გმირობის წყურვილით ივსებოდა. აბა ყური ოგდოთ 

ჩვენს ძველ ვეტერანს, როგორო მოგვითხრობს სტუდენტთა არეულობის 

პირველ ჩასახვას: 

– „ერთმა სტუდენტთაგანმა, მგონია ნეკლიუდოვმა, ჩამოიღო. კე“ 

დლიდან პროკლამაცია ფურცელი და გამოაცხადა, რომ სააქტო დარ– 

ბაზში წაიკითხავს მას ყტელას გასაგონად. აუდიტორიებიდან გამომავალი 

ოქროს ფოჩვებიანი წითელი მაუდი იყო გადაფარებული, და დიდის პჰა- 

თოსით წაიკითხა პროკლამაცია. გულის ფანცქალით ვუსმენდით მის მაღალ 

ხმას, რთმელი() თან-და თან აღფრთოვანებაში გადადიოდა. პროკლამაცია 

თავიდან . ბოლომდე ახალი გამოცხადება იყო ჩვენთვის. იმიტომ კი ირა, 

რომ ლეგალურ ლიტერატურას არ ვიცნობდით: ბეერი ჩვენგანი კითხუ- 

ლობდა „IM0ეი#01--%ს. „II02M)M8ი 38ცვ3უე--“%ს და სხვა, მაშინ ისკან- 
დერის ფსევდონიმით უფრო ცნობილ ღერცენის ცალკე გამოცემებს, 

მაგრამ აქ, დაცინვასთან, სარკაზმთან გვქონდა საქმე, პროკლამაცია კი, 

გარდა იმისა, რომ ცალკე პირებსაც და მთელ მთავრობასაც ჰკიცხაედა, 

მოგვიწოდებდა აშკარა ბრძოლისაკენ, ძველი, რეჟიმის დასამხობად. და 

არა მხოლოდ გასასწორებლად. ანათემასავით გაისმოდა პროკლამაციის 

გამანადგურებელი ტონი. ჩემზე ყოველ შემთხვევაში ასეთი მთაბევდილე- 

ბა მოახდინა. ჟრუანტელმა დამიარა მთელს ტანში, მომაგონდა მსგავსო 

გრძნობა, რომელიც განეიცადე ათი წლის წინად, როცა მოვისმინე იმე- 

რეთის ასწლოვანი: მიტროპოლიტის დავითის მთავარ-–– დიაკვნის მრისბანე 

ხმით წარმოთქმული ანათემა, გრიშა ოტრეპიევისა და მაზეჰას წინააღმდეგ. 

მაგრამ ნეკლიუდოვის გარეგნობა, ზემოდ მოყვანილი ლექსი და ძალაუნე- 

ბური ცახცახი, გამოწეეული პროკლამაციის საჯარო კითხვით, და ისი:) 

საიმპერატოდო. პეტერბურგის უნივერსიტეტის“ ხალხით გაჭედილ "სააქტო 

დარბაზში, ახლაც თვალწინ , მიდგას, როგორიც ცოცხალი სურათი“. - ეხ 

არის ნიკო ნიკოლაძის ჰირი ველი და დიდი შთაბეჭდილება, რომელიც ისე 

ლომად ჩასკრია გონებაში, რომ სამოცდა ექვსი წლის შემდეგ, მოგონე- 

ბასა ს სწერს, ') და" “სწერს, როგორც .ზუშინდელ ცოცხალ "ამბავს. ასეთი 

ო იხ.. «კავ კასიონი# 1925 წ. წ. ნ. ნიკოლაძე – „მოგონება 60 წლებზე.
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მღელვარებით დაიწყო ნიკო. ნიკოლაძის კარიერა, ღა ეს დუღილი ა” 

მოჰკლებია მას დღევანდლამდე. ციხე, გადასახლება, ევროპის ქვეყნები. 

გამუდმებული მოგზაურობა, ყველაფერი. ეს ხელს უწყობდა, რომ აზორის 

ღონიერი, ახლი და მოსწრებული. აბა აიღეთ მისი „სხვათა შორის“. 

დგენს, რა სიახლეს და აზრის მოქნილობას ჰნახავთ, რა პირველი გახა- 

ხალისი ხმაურობს სტრიქონებ შორის. იგი ყოველივეს თითქოს სხვა თვა- 

ლით უცქერის, და ყველაფერში სიცოცზლესა და ძალას დაეძებს. 

_ „გემი ხვნეზით და ვაი-ვაგლახით შეცურდა ზღვაში... ფოთი დაი- 

მალა, თავისი “მნოიანათ გალესილ, “მეფერილ ქუჩებით და დამპალი შმი- 

გნეულობით. მაგრამ ჩემს თვალ-წინ მაინც დიდხანს იდგა მისი სურათი, 

რომელიც მე ჩემი ქვეყნის ნამდვილ და პეშმარიტ სურათად მიმაჩჩია, 

ლამაზია ის, აყვავებული, ნარნარ ვარდივით გადაშლილი, მაგრამ გარე- 

განი სილამაზის მეტი არაფერი ღვივის და აცხოველებს ამ საყვარელ ქმნი- 

“ლებას. იმას აკლია ·ძლიერი შემაერთებელი სული, აკლია ძალის მომცემი 

"ერთობის სიცხოველე, ატყვია მომხიბვლელი გარს-განდგომის განცალჯე- 

ვების ბეჭედი. რაა მნო,. სილამაზე, ლაზათი, თუნდ ახალგაზრდობაც, თუ 

გულში მთელი და მარჯეე სული არ გიდჯვია, თუ სხეულში გამჯდარი 

გაქვს სასიკვდილო პირი, თუ ძვალი და ძარღეი, ტვინი და სხეული. 

აზრი დღა ხელი ნიადაგ სისუსტით გიკანკალებს? რა გინდ ლამაზი იყვეს 

მომაკვდავი, „ის მაინ() მომაკვდავია და მისი დანახვა მაინც საზარელი დ 

“საზიზღოა“.') აი ეს განცდები შემოიტანა ნიკო ნიკოლაძემ საქართველო- 

“მი, ეს ზღვის ჰაერი, ქართული სინამდვილის დაზიანებულ ჯანის განსა- 

კურნავად. და “შეიძლება ითქვას, რომ პირველი მისი გალაშქრება სახე-. 

ლოეანი იყო. მან მიზანში ამოიღო ჩვენებური უქნარობა, მელანქოლეური 

თვლემა, ”ცერუპატრიოტული“ ფუილაჯობა და ყველას საქმისაკენ მოფწი- 

და, ერთ მხარეს ილია კაეკავაძე, თავისი “მსამჯგანი სატიღით და სიქტეი- 

ცით, მეორე მხარეს ნიკო ნიკოლაძე. მოურიდებელი სიახლით და გრან - 

დიოზულ პრაქტიკულ გეგმებით. ესენი ოყენე? როქ დედა-ბოძებად ელღ- 

დგნენ ჩვენ ცხოვრებას და გაამაგრეს კიდე(+ ჩვენი არსებობის შერყეული 

კედლები. მათმა ქკუამ და ენერგიამ გაავლო. ახალი კვალი, რომლით») 

წავიდა მათ მიერ მოვლილი და აღზრდილ თაობათა კადრები. 

“ის, „კრებული, -წ. (V 1673 წ. გვ. 2 “3,



.» 

ნიკო ნიკოლაძემ სრულიად ახალი საშუალებებით დაიწყო. ჩვენი 

სულის ქირურგია. ჯერ უჩვეულო სტილით, სიმაბზეილით, და თუ შეი- 

ძლება ითქვას, გემოვნებით, დაიწყო. ჩვენი ეროენული. მეობის ანალიზი. 

გარკვევა. მისი ისტორიის გათვალისწინება; მისი ხასიათის დანაწილება. 

ღა უნდა ითქვას, რომ ეს ოპერაცია მან მეტად მოხდენილად და ოსტა- 

ტურად “შეასრულა. თქვენ “შეიძლება არ დაეთანხმოთ ავტორის დასკვნებს, 

მაყრამ თვით ანალიზი, ან უკეთ, ფსიქოლოგიური ეტიუდი, იმდენად კარ- 

აუარებელ ემოციების გარდა, გაფიქრებთ და აზრებს გიფორიაქებთ. აი, 

მისი „ფიქრი ლეხის მთაზე". აკლებულის“ პატარა ფურცლებზე თითქოს 

აკარგება. „ფელეტონის“ სასელწოდებით. მაგრამ ეს „ფიქრი“ მთელი 

სალიტერატურო. საუნჯეა; იმდენად ახალია მისი “მინაარსი(კ და ფორმაც. 

მაგალითად: :, 

–... ტფილისი, დიდი და თუ გნებავთ. მშვენიერი ქალაქია, ·ლა– 

ზათიანად მორთული, და ჩინებულად მოკაზმული. ეს ქალაქი ყველას მო- 

' სწონს, მასში ყოფნა, ცხოვრება, ყველასათვის, –– თითქმის სამოთხისავით 

სანდომი და სანატრელია. მაგრამ ჩემო "მკითხველო. ეს მშვენიერი, ლა- 

ზათიანი და ჩინებული ქალაქი, ჩემს თვალში სულ სხვანაირად სჩანს. ამის 

მიზეზი ალბად ისაა, რომ მე აეადმყოფი თვალები მაქვს. ამ მიზეზითაა , 

თუ სხვით. ტფილისი. თავისი მშეენიერი სახლებით და დაობაზებით, თა: 

ვისი ფართო და გატკეპნილი ქუჩებით და ათასნაირად აქრელებულ მცხოვ- 

რებლებით, მე მეტის-მეტად დაპრანჭულ და ფერ-უმარილიან “ბებრუხად 

მეჩვენება. მუშტაიდის ბალი, გოლოვინის პროსპექტი, საზაფხულო და 

საზამთრო. თეატრი, წეჭს თვალში გადაწკეპილ. და გუნდით 'შეღებილ წარ- 

ბეთდ, ერთი თითის სისხო ზია ფერად და ალის” ფერ სარტყლად სჩანან, 

მათი შნო. და ზია-ზიანობა ვერასოდეს ვერ მავიწყებს მე, რომ როცა ტფი- 

ლისი ახალ–-მოდური პომადით გაწითლებულ ტუჩებს გააღებს, მის პირში 

#აშინვე ჩამტვრეულ“ და გა მავებულ კბილებსავით გამოიჭქვრეტს შმუა-ბაზა- 

რი. ანჩისხატის, უბანი, მთაწმინდა, "სალაყბო. მოედანი და ზურგის უკანი- 
დან გამოიხედავს სპარსელებისა და ლეკებისაგან გაოხრებული, მოტიტე- 

ლებული მინდერები. მე მაშინვე მაგონდება, რომ ეს 2 ლაზათიანად მო- 

კაზმული ბებრუხი, რომელიც ეხლა თავისი წითელ-ყვითელი ტანსაცმე-



    __ 
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ლით, თავისი რმეღებილი თმით, და გაფერილი ლოყებით გვეკურკულება, 

ბევრ, ძლიერ ბევრ უწინდელ მდგმურების ხელში ყოფილა, ბევრესთვის 

"შეუფიცნია სამუდამო სიყვარული, და ბევრის კოცნა და ალერსი დღემ- 

დის აჩნია მეჭქეჭქებსავით მის “მუბლსა და ლოყებს: მეტეხის ციზე, ტდი- 

ლისის დანგრეული ციხე-დარბაზი, „სპარსე=ის ზეჩითი და თათრების სა- 

საფლაო. ასე ხშირად უთავბოლო და აღვილი :ლეოსიანობა საფლავამდე 

ამოუხოცელ დაღს ასვამს ადამიანის ბუნებას-...') ავტორმა მეტად პწვავე 

საკითხს ჩასქიდა ხელი, ჩვენი კულტურის გადაგვარებასა თუ არეულობას, 

ჩეენი ნიადაგის დაკარგვას, და მეტად ოსტაჭური ხერხით. ღრმად გან- 

გეაცდევინა და დაგვაფივრა. მოუსმინოთ კიდეე ავტორს, ის ჯერ. კიდევ 
ბევრს გვეტყვის საგულია(მოა: ტფილისიო, ამბობს ნიკო ნიკოლაშე. „კე 

'კლუცი ქალივით, ხა5 ეეროპეს (კ ჯოვრ ებას. ღა ვვგროპიელებს ექალაზუნე 

ბა, ხან იმ სპარსელების ცხოვრებისაკენ ბრუნდებ ბა, როოპბელსიიც დამექეჭე- 

ბული. ხელებით მის წვრილ “მვილს ბინძორ და უგემურ „ლულა-ქებაბს+ 

აძლევენ... ესრეთია ტფილისი... როგორეც. ბევრ ხელში ნამყოფი ტურ- 
ფა ჭკნება და ლაზათს და სიცოცხლეს ჰკარგავს, როგრრც მისი მოწყვეტი- 

კლი ყელი და ჩავარდნილი თვალები, ნიადავ, უამბობს კაცს მის დაბნეულ 

ცხოვრებას, ისე, ამ საუკუნის დაწყებამდე, საქართველოს მინდვრების 

იშვიათი წელ-მოხრილი და უშნო ბუჩქები და სრულიად ღმცენარო მი- 

წა გულმწუხარეთ · თითქო "ბუტბუტებდა: აქ, ჩვენზე, ბევო ღოჯულოებს 

გადაუვლია და მათი გულმკ კ„კერდი ისე მაგრად ღაგეხსუტებია, ლომ ყველა–- 

ფერი, რა: კი გვებადა, გასრესილი და გალეწილი. დაოჩარ“... ღა სხ... 

შემდეგ ამისა, ავტორი ქართველი ადაპიანის ბუნების ანალიზს იძლევა. 

რომ ერთგვარი კავშირი გამოჩნდეს ტფილისის ამ ახირებულ, უნიადაგი! 

მდგომარეობასა და მის შვილთა მორის (ტფილისი საქართველოდ “რეიძ- 

ლება ვიგულისხმოთ). 

–- „ქაოთე ელს ტანში (აქტორი ქართოლ-კასეთსა პგულისხმობს), დღეს 

ისეთი დაზანტებული სული უდგას, რომ მისი კეთელი სურვილი ნიადაგ 

ფუჰ და მიუწვდომელ სურვილად რჩება. თავის სპარსული ხალიჩით და 
სპარსული მუთაქით მორთულ ტახტზე, უართეელი დილერან საღამომდვ 

წეეს, თითქო მამა-პაპების გმირობას მისი სხეოღლი დაუღალავსო ," წევს და 

დაძინებაც ე ეზარება. ნარვეო–ს მეტი იმას არაფერი რომ არ სჭიროდეს. 

დარწბუნებული იყავითო, რომ ის მთელ ქეე „აCას გაასასუფ ფეველებდა... 

სპარსეთის ვარჯიშობამ ჩვენს მინდვრეაში და დაობაზებ”ში, მაცამა გამარჯეე- 
  

თ იხ. „კრებუღი", 17!) წ. უფიკრი ლიხის პთასე",
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ბან ჩვენ ციხეებსე და ქალბატონებზე. ასე დაამცირა ჩვენი ხალხის ხასია- 

თი, ასე ამოჰკაფა მის გულში მსურეალე და პატიოსანი სიმაღლე, და 

ამისთანა უბრალო, პაწია გრძნობა ჩათესა ჩეენს ძარღეებში .. დააკვირ- 

დით ქართველი კაცის ხასიათს, ქართველ ბუნებას, ღვინოს, ერთი სი- 

ტუვით, რასაც. კი გსუოდეთ, და მა'მინვე დაინახავთ, რომ“ სპარსელის ხე– 

ლი და თესლი ყველაფერს დასჩნევია, ყველგან ჩაფარულა, ყველაფერი 
გაღსპარსელებია"... ჩვენ ამ ჟამად არ გვაინტერესებს, თუ რამდენად მარ- 

თალბა ავტორი ამ დასკვნების დროს, ეს სპეციალური კველევის საკით– 

ხია, ჩვენთვის უფრო საინტერესოა ამ სიტყვების შთამაგონებელი ძალა. 

და ქართეელთა ფიქრისა თუ აზროვნების შერხევა. ამ თვალსაზრისით კი, 

ნიკრ ნიკოლაძემ თითქოს ახალი ქვეყანა გადაუ'მალა ქართველობას, თი- 

თქოს საკუთარი თავი დაანას» გამადიდებელი მინით და მისწი-მოსწია მი- 

სა მთვლემარე ”მეგნება. ეს ახალი ქვეყანა, თანამედროვე ჟეროპის პირო- 

ბებთან. უნდა ყოფილიყო შმეგუებული, ახალ საწარმოო. იარაღებით აღ- 

პურვილი, მომქმედი, თავისუფალი. ამ ახალი ქვეყნის შემქმნელი, ახალი 

რაობა უნდა ყოფილიყო, წოდებრივობის გარეშე დამდგარი, რაც ჰგუ- 

ლისხმობდა ძველი მთავრობის წინააღმდეგ ამხედრებას. ნიკო ნიკოლიძეჯ), 

როგორც ერთი თერგდალეულთაგანი, ამ ბოძოლის, მთავარი მონაწილე 

იყო, და მისი სალიტერატურო. ბრძოლის, საგანიც, როგორც საზოგადოდ · 

„თერგდალეულებისა“ -- ძველი თაობა. ნიკო ნიკოლაძის აზრით, ეს თაო- 

ბა აუცილებლად უნდა დამხობილიყო, როგორც ყოველგვარ ენერგია 

გამოლეული და ნახევრად მკვდარი. ხოლო. ეს დაღუპვა არავითარ შებ- 

რალებას არ უნდა იწეევდეს, რადგან სამწუხარო ამ მოვლენაში არაფერია. 

მხრით, იმას, გაღარიბებული და გატყავებული ხალხი, და უხეირო, უხეი- 

რო აზნაურობა ღუპავს. პოლიტიკური მხრით--ზნე დაცემული, გა()ალ- 

„ცალკევებული საზოგადოება, რომელსაც არა თუ ძველი გმირების სული 

დაუკარგავს, მათი სახელიც არ ახსოვს. ზნეობრივი მხრით––გაფლიდე- 

ბული. უხასიათობა, დაცემული ხელის ლოკვა, ძლიერების. თაყვანის--ცემა; 

სამართლიანობის დუავიწყება. ლიტერატურის მხრით,:– დაცემული მწერ- 

ლობა2 დავიწყებული ენა, დაფანტული და დამახინ ჯებული ძველი ლი- 

ტერატუოა. გონებითი მხრით, -–სრული უაზრობა, ძველი ჩვენი ისტო- 

რიის უცოდინარობა, ახალი: ცხოვრების გაუგებრობა. რომელ დიდებაზე: 

მიგვითითებს ჩვენი ძეელი თაობა? ...იმან თვითონ საკუთარი ხელით და– 

ამხო და მტვერი წააყარა ამ დიდებას, და იმაზე უფრო. გულ-მწეელათ
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იხსენებს ჩეენი და არა მათი თაობა. რა“ საუნჯეს დაგვანახებს, თოზელ 

გმერს წარმოგვიდგენს, როგორც ლიტერატურულ მოძრაობას. რომ ჩვე- 

ნი გაკიცხეა და გაახლების სურეილი წალაგმოს? არაფერს, აროც ერთს. 

ის ხელცარიელია, გაკოტრებულია" და სხ... და დასძენს: –– „კარგი იქ- 

ნებოდა, რომ მომავალ თაობების სამაგალითოდ, ძველი თაობის მოთავე 

პირებს, რომ ძეგლი აუშენოს ჩვენმა ხალხმა და ზედ ეს წარწერა ამოს- 

პრას: –-კაქ მარხია თაობა, რომელიც ბრმად ატარებდა თაეის სიცოცხ- 

ლეს და დაბრმავების გამო, ახალი ცხოვრების ფეხ-ქვეშ გაითელაო". ეს 

ტირადა, მთელი საბრალმდებლო. ოქმია, ძველი თაობის წინააღმდეგ წაოდ- 

გენილი, რასაც უდიდესი “მთაბეჭქდილება უნდა მოეხდინა თავის დროზე. 

ეს მკვლელი სიმართლე იყო, რომელიც პეტრე ჩაადაევის „წერილებს“ 

გვაგონებს, ანალოგიური აზრის სინათლით და სიფართოვით, დაგუბებულ 

ბოღმის გადმონთხევის ძალით, პროტესტის ფორმით. ძველი თაობა ახალ- 

მა კი არ დაამარცხა, არამედ „ძველი თაობის ' ჩაქოლვის და დამხობის 

მიზეზი უფრო. ცხოვრების და გარემოების ძალა იყო, ვინეჭ ახალი თაო- 

ბის მოქმედება და ბრძოლა. ჩეენ იმდენათ პირუთვნელი და გულწრფე- 

ლი უნდა ვიყოთ, რომ ჩვენი (ახალი თაობის) საკუთარი მოქმედების და 

გავლენის დაფასება უნდა შეგვეძლოს სწორედ იმ თვალით, როგორითაც 

დაგვაფასებს ჩვენ შემდეგი თაობა და მომავალი ისტორია. ამ თვალით 

რომ შევხედოთ ჩვენ იმ ახალ თაობას, რომელიც ჩეენი ხალხის ცხოვრე- 

ბაში 15861 წ. გამოვიდა, დავინახავთ, რომ ამ თაობას. ძლიერი მცირედი 

გავლენა და მოქმედება ჰქონია არა თუ მარტო ხალხის ბედზე და ცხოვ- 

რებაზე, არამედ მის გონებაზე და ძველი თაობის დამხობის მიზეზზე- 

დაც... 1801 წლის ახალი თაობა ჩვენს დცხოერებაში, პატიოსანი გრძნო- 

ბით აღესებული შემოვიდა, გვიხსნის თავის აზრს ავტორი. იმას კეთილი 

მიზანი ჰქონდა, პატივსაცემი მიმართულება, "მრომისა და ბრძოლის სურ- 

ეილი, და ახალლგახოდული აღტაცება. მაგრამ როგორ, ან რისთეის დავ- 

მალოთ, რომ ა- თაობის, ახალ რაზმს მეადგენდა თითქმის მარტო. ერთი 

კაცი,-- ილია კავჭავაძე. რომელიც წინამლოლიც იყო და რაზმიც, ან, 

უფრო სწორეთ რომ ვსთქვათ, ურაზმო წინამძლოლი იყო“ იმ ახალი თაო- 

ბოსა, რომელსაც ჩეენ ცხოვრებაში ფეხი უნდა შემოეღგა"!). ნიკო ნი- 

კოლაძემ უარჰყო. ძეელი თაობა, მაგრამ არც იმ თაობის მადლიერი იყო, 

რომელსაც თვით, ეკუთვნოდა. არ იყო კმაყოფილი მიტომ, რომ ამ თაო- 

ბასაც ახალი ცხოვრებისათვის საჭირო იარაღი აკლდა. მათ „კეთილი გუ- 

· თ იზ. „კრებული“ , # 1, 1მ73 წ. „ახალი ახალგაზრდობა" ნ. სკანდელისა.
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ლი და პატიოსანი სუოვილები“ ჰქონდაო, მაგრამ ეს არა კმაროდა. სა-. 

ჰირო იყო მეცნიერული მომზადება, ხალ–ლხთან ახლო მისელა, საქმიან! = 

ბის ნამდე: ილი ატმოსფერო, რაც ამ თაობას აკლდა. ეს უკანაკ კსნელწი აქ, 

ხალხის სამსახურად “შეითქენენ, მაგრმ ილია: ქავჭავაძის თქმისა არ იყვეს.- 

„მხოლოდ გაპრიალებული სიტყვებით”, ხალხი კი. · სინამდვილეში “მორს; 

იდგა. მის ყურამდე ვერ აღწევდა ამ პატიოსანი ინტელიგენციის გამო-: 

ქომაგება და კეთილი სურვილები. ამის გამო”, მე ჩი- -იანების დემოკრა-; 

ტიული იდეოლოგია იდეოლოგიად დარჩა, ხალხი: კი უმუთაუროდ. და: 

უპატრონოდ. "ამას სჩიეის ნიკო ნიკოლაძეც. მართალ ლია, წვენი ავტორიც” 

ურაზმო. წინამძღოლად დარჩა, მაგრამ საქმე იმაშია, რომ მან მიაგნო ჩვე– 

წი ქვეყნის სატკივარს და მოელი თავის გულის-ყური , აჩალგაზრდობას 

მიაპყრო, რომლის მომზადებასაც დიდის პასუხისმგებლობით ეკიდებოდა. 

იგი სცდილობს საქმიან ნიადაგზე დადგეს, „მწარე“ სიტყვა სთქვას, მპი- 

მე მსჯავრი დასდოს იმას, რაც საწუნარია, და მთელი თვისი გხნებით; 

გაანათოს ის. მომავალი, რომლისაკენაც ყეელას თვალები _ უნდა წ იყეეს, 

მიპყრობილი. არჩილ ჯორჯაძის თქმისა არ იყვეს, „მისი (ნ. ნიკოლაძის 

აზრი, გრძნობა, მისწრაფება,-–-–სულ მომავლისკენ იყო მიქცეული და ში- 

მართული. ამისათვის იგი მკაცრ და მკვახე მსჯავრს სდებდა არამც-თუ გა“ 

გარმელ მოღვაწეებს, ახლებსაც და ხმირად ვერ ეწყობოდა და ვე() 

ურიგდებოდა თავის მედროვე ახალ თაობას, მოქმედმა, დაუღალავმა» 

რების ხასოათო, „იგი სდევნიდა ყოველგვარ გაღბედაობას, ლაზრობა, „სეწ– 

ტიმენტალობას“. -.) მართალი ,ნათქვაძია. ნიკო ნიკოლაძე ულმობელი. 

საქმის კაცია, და ახალგაზრდობმასაც ასეთსავ ე გაკეეთილებს უწერს: : 

„ვინც გაიმარჯვა, –-ის ჭკვიანი და საქებია, თუნდ გაემარჯოს მარტი“ 2. 

რემოების “შემწეობით. და ვინც წაიქცა, ვისაც ანგარიში “შეე'მალა, ან. 

ვისაც მიზნის მიღწევის ნება არ მის, ოა "სრულიად წარმოუდგენელმა გა? 

რემო, ბამ, ის ასთეის სასა,კილო ა ხალახით გასათქერი ხ ბაორ2), ემოე ყეელასთე ცილო. და, ტალახით გასათქერი ხდე ! 
ამ დიდი საქმიანობის სიყვარული და ლცხელება ისე აქვს. ჩვენს ავტორს 

გამჯდარი, რომ შეფასების დროს წონასწორობასაც ჰკარგავს. მართალია; 

მისი. თაობა პრაქტიკულად სასწაულებს ვერ ახდენდა, მაგრამ მისი მოღვა– 

წეობა რომ მნიშვნელოვანი იყო, ამის უარყოფა შე: უძლებელია. მაგრამ 

ნიკო ნიკოლაძე ისე ჭირვეულობს ახალი ცხოვრების „დასანერგად ჩვენს 

ჯ “ 
” ის. არს ჯორჯაძე, წიგ. II, გვ. 140. 
7) იხ, „დროებაბ, 1873 წ. X 44,
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.· ქეეყანაში, გადევებული მუშაობის დანახვა ისეთი ჟინითა სწყურია, პრაქ- 

სტიმულის მისაცემად არას დასდევს ღა ულმობელობს. იგი სწერს:–– 

„ეუყრველ საზოგადოებაში, თვითეულ თაობას თავისი საკუთარი ტვირთი 

ჩემი მხრით, მე ეს ახალი სარგებლობა მოუტანე ჩემს ხალხს, ეს ახალი 

სინათლე ვაჩვენე, ახალი ძალა შევძინე და ახალი გზა გაუხსენი უკე 

დაიდვას, და სთქვას ეს სიტყვები? მე დარწმუნებული ვარ, რომ არა. 

მაშ ნუ დავივიწყებთ, რომ იმ თაობას, რომელსაც ამ სიტყვების თქმის 

უფლება არა აქვს, ისტორია სწორედ იმგვარად სთვლის, როგორც ცხოვ- 

რების ჯოგს, რომელიც მხოლოდ მით ასარგებლებს ქვეყანას, რომ მო- 

ძველებულ მინდორზე ნაკელს ჰყრის"... 

ვიმეორებთ, რომ ეს მსჯელობა ობიექტიური ანალიზის შედეგი არ 

იყო. აქ სუბიექტიურ განწყობილებას დიდი ადგილი ჰქონდა დათმობილი, 

ეხ გაბრაზებული კაცის მჯელობასა ჰგავდა, რომელიც საქმის დანაკლისს 

„მკვახე სიტყვებით „ავსებს. მხოლოდ, მიკერძოებას აქ ადგილი არა ჰქონია. . 

ეს გულის ტკივილი იყო და არა ჯავრის ამოყრა. ნიკო ნიკოლაძე იმდე- 

ნად პირდაპირი იყოს დამოუკიდებელი: და უშიშარი, იმდენად დიდი ჰკუ- 

ის პატრონი იყო, რომ პატარა გრძნობებს არ აეთრევინებოდა და ინტრი- 

განობას . არ დაიწყებდა იქ, სადაც საქეეყნო საქმე იყო გასაკეთებელი. 

აკი არ შეშინდა კიდეც, და ათი წლის შემდეგ, თაეისი შემცდარი აზრი 

ამ ახალთაობის შესახებ, თვითვე სიხარულით აღიარა.-- „ახალი თაობა 

გვიდგა წინ, განახევრებული, ამტერებული, გადაკიდებული ერთ მანეთ- 

„ზედ... რომ იცოდეთ, რა ნაირად გვახარებს, რამდენად გვაბედნიერებს 

ის აზრი, რომ შემცდარი ვყოფილვართ"“-ო... 

“ მაგრამ საკითხავია, თუ რა იყო ამ გამწვავების ძირითადი მიზეზი. 

მხოლოდ უსაქმობის კიჟინი ხომ არ შეიძლება იმ დიდ მიზეზად ჩაითვა- 

ლოს, რომელიც ნიკო ნიკოლაძესა და მის თაობის შმორის ისეთ მწვავე 

განხეთქილებასა ჰქმნიდა. უექველია, რომ ამ უთანხმოებას საპრინციპო. 

ხასიათის მიზეზებიც ექნებოდა. ეს ასეა, და იდეიური შებრძოლებაც 

ეკონომიურ ცხოვრებისა და დებულებათა გარშემო დაიწყო. ჩვენ ამ ჟამად 

ვერ მოეყვებით ამ დიდი დავის დაწვრილებით განხილვას, ეს საგანგებო. 
”მრომას მოითხოეს, აღვნიშნავთ კი, რომ, ეს ბრძოლა სათავად-აზნაურო. 

ბანკით დაიწყო, და იქიდან მომდინარეობს უ„მესამო,იან ეთა% დარღვევის 

პროცესი და ორი იდეიური მიმართულების აღმოცენება.7ერთი მხოით 

დადგა ილია ჭავჭავაძე და მეორე მხრით-ნიკო ნიკოლაძე. პირეელი––-ვაქ- 

გამ. „მეცნიერება საქართველოჟში“, 18
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რობის და აღებ-მიცემობის თავისუფლების ბრინციპს ადგება და იმეორებს 

პოლიტიკურ ეკონომიაში ლიბერალურ სკოლის სახელით ცნობილ დევიზს: 

»L215856L ჩიI6, 181550» ქმ5§6I“, მეორე კი, ამ პრინციპს ებრძვის 
როგორც ზურჟუაზიულს ღა თვით კი სოციალიზმის სახელით ლაპარა- 

კობს. ნიკო ნიკოლაძის სოციალისტობა ყურ-მოკრული საუბარი როდი 

იყო. იგი ძველი რევოლიუციონერი და სო კიალისტი იყო, და ჩვენს 

სინამდვილეში · თუ მიმართულება ვერ “შეჰქმნა, სამაგიეროდ ამ მსოფლ- 

მხედველობას ჰქადაგებდა, რასაც დიდი მნიშენელობა ჰქონდა განსაკუთ– 

რებით ახალგაზრდობისათვის. ნიკო ნიკოლაძე ებრძვის ილია ჭავჭავაძეს, 

და ეს ბრძოლა წარმოადგენდა ბურჟუაზიული და სოციალისტური პრინ- 

ციპების "მეტაკებას.. ამ ბრძოლის “შესახებ, არჩილ ჯორჯაძე სამართლი– 

ანად და ლამაზად შენიშნავს: -- „შენისა არ ვიცი მკითხველო,, ხოლო. ეს 

კამათი და დიალოგები ნიკოლაძესა და ილია ქავქავაძესს "მორის ჩემზე 

უცნაურ შთაბექდილებას ახდენს. ერთი მხრით, ნიკოლაძე, ის ნიკოლაძე, 

რომელსაც დღეს ვიცნობთ,–– ულმობელი საქმის კაცი, ოცნების, იდეა- 

ლების და თვით პრინციპის მოურიდებელი მდევნელი და მგმობი, ერთი 

„მხრით ეს კაცი, თავის წარსულ მოღვაწეობაში გვევლინება როგორც 

გულშემატკივარი და კეთილმობილურ განზრახვებით აღჭურვილი ადამია– 

ნი, მეორეს მხრით, ილია ჭავქავაძე, „ქართლის ბედისა4 უბედობის სევდით 

გულ-დაწყლული ადამიანი, ქავქჭავაძე, მოჭირნახულე ქართულ კულტური- 

სა,––აღნიმნულ „დიალოგებშირ, გულ-ქვა, სენტიმენტალობას მოკლებუ- 

ლი, მშრალი ლოღიკით და კანონებით აღჭურვილი, ჰამბურგელი უფროა 
ფინანსისტი, ვიდრე ჩვენებური საზოგადო. მოღვაწე“...1) როლები მართ- 

ლაც რომ თითქოს შეცვლილია, მაგრამ დიდი ბუნების ადამიანებს, უკი- 
დურეს პოლიუსებზე გადავარდნა სჩვევიათ, ეს „რკინის კაცის თვალში 

ცრემლია“ და დიდი გრძნობის გაქვავება, როდესაც ამას საქმე მოითხოვს. 

ნიკო ნიკოლაძემ, უქნარა ხალხის წინააღმდეგ ბრძოლა პატრიო- 

ტიზმის სფეროშიც გადაიტანა, და არკ აქ დაინდო. მისივე სიტყეით „ცრუ 

პატრიოტობით“ ”მნპყრობილი პირები. ესეც დიდი გამბედაობა იყო, 

რადგან იგი ილამქრებდა იმ გრძნობის წინააღმდეგ, რომლითაც ბევრს 

თავი მოჰქონდა და ამპარტავნობდა. ეხ საკითხიც, ნიკო. ნიკოლაძემ თა- 

ვის საქირურგო. დანის ქეეშ გაატარა და სრულიად ახალი მხრით გადაუ- 

“მალა ქართზელობას ამ გრძნობის ვითარება. საქმე იმაშია, რომ „თერგ- 

დალეულთა" გამოჩენის შემდეგ, პატრიოტიზმი განახლებულ და საპატიო 
დ ი ინ, არჩ, ჯორჯაძე, წ. V, გე, 174. _ 
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მოძრაობად იქცა, და როგორც ყოველ მოძრაობას სჩვევია, ბევრი „მავ- 

ნებელი და საზიხღარი ტიპიც“ აიყოლია, ნიკო · ნიკოლაძის სიტყეითვე 

თო2 ვსთქვათ. ეს ხალხი, „ვიწრო და თვალებ-დახუქული ტვინის“ პატ- 

რონი იყო, რომელსაც არავითარი ღირებულების “მექმნა არ შეუ- 

ძლიან. ჩვენი მწერალი დიდი აღშფოთებით ილაშქრებს ამ უქნარა პა–- 

ტრიოტების წინააღმდეგ, და დაუზოგველად აა'მკარავებს მათ ყალბ ბუნე- 

ბას. –– „საკვირველი ესაა, რომ ამ ვიწრო, ან ()რუ პატრიოტებს შუა, ბევრი 

ისეთია, რომ ხმას როდი იღებდნენ და ხალხს როდი აღვიძებდნენ იმ 

დროს, როცა მამულის სიყვარული საშიში რამ იყო, როცა მამულის 

ერთგულ კაცს საზოგადოების ტაშის კვრა კი არა, უმფროსების რისხვა- 

და ლახვრა ელოდა%. ასე სწერს ჩვენი ავტორი და განაგრძობს. 

–- ცამ ჩეენი ცრუ-პატრიოტობის დედა-აზრი, ბურჯი, მოედანი და 

ბურთი იმაში მდგომარეობს, რომ „ჩვენი მამული გეიყვარსო“... აი რით 

ამპარტავნობს დღეს ჩვენებური კაცი. ეს სწორედ იმასა ჰგავს, ამპარტავ– 

ნობა იმით რომ დავიწყო –– წმინდა პაერი მიყვარს, ან პური, ან წყალი 

მეთქი. ვის არ უყვარს თავისი მამული? სად მოიძებნება იმისთანა ქმნილება, 

რომელსაც დაბადებიდანეე თან-დაყოლილი არ ჰქონდეს ამისთანა გრძნობა? 

კაცს კი არა, პირუტყვსაც აძლევს ბუნება იმ ადგილის სიყვარულს, საცა 

დაბადებულა, გაზრდილა, გათამამებულა... ამ გეარი სიყვარული ყველასა 

აქვს, ვისაც კი სული პირში უდგია... მაშასადამე, არ, დიდი ვაჟკაცობაა, 

არც სატრაბახო რამ არის, იმით ვიქადოდეთ,-–- „მამული გვიყვარსო4%. 

ამის თქმა მარტო ჩვენს საკუთარ რეგვენობას გამოაშკარავებს და 
მარტო. დაანახებს ყველას, რომ ერთობ დაბლა ვმდგარვართ გონების განვი– 

თარებით, თუ ამ გვარი უბრალო, ბუნებითი გრძნობა იშვიათს ან განვი- 
თარებულ გმირობად ჩაგვითვლია... ისეთი რამ უნდა დაიტრაბახო, რაც 

მართლა ძნელი ან იშვიათი იყვეს, თორემ „კაცი არ მომიკლავსო“ რომ 
სთქვა, ან ტალახის მაგიერ პურსა და ყველს ექამო, ეგ ხომ ყველას "მეუ- 
ძლიან სთქვას. როგორც ამის თქმაა სისულელე, სწორედ იმნაირივე ხე– 

პრობაა იმით იკვეხნიდეს კაცი, რომ მამულს ვემსახურები, მის სიკეთეს 

ქეეძებ, მის სასარგებლოდ ვშრომობო. და განაგრძობს:-- „თქვენ წარმოი- 
დგინეთ, რა სიცილს და ხარხარს დააყრიდნენ საფრანგეთში ან ინგლისში 

იმისთანა კაცს, რომელიც) იმის თქმას გაბედავდა,––ჩემი მამული მიყვარს 
და ჩემი სამმობლოს სიკეთისთვის ეშრომობო!.. ეს საყოველთაო. მოვა- 
ლეობაა, ისეთი, რომელიც ყოველ ხეირიან კაცს, ვინ, ხეპრე, ქურდი ან 
უსულო. არ არის, უნდა ჰქონდესს... ამ სიტყვების თქმა იმ დროს ადვილი 
როდი იყო. ეს ნიშნავდა იმ „პატრიოტების“ ნიღაბის ჩამოგლეჯას, რომ 
ქვეყანას დაენახა მათი უპრინციპო. არსებობა, უნიადაგო თავ-მომწონეობა
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და მკვეხარა ლაუბობა. ასეთი „პატრიოტობა“ ერის გამყვრნელია, ნაცარქე- 

ქიობაა, და მის წინააღმდეგ მიტომ გაილაშქრა ისე დაუნდობლად. ნიკო 

ნიკოლაძემ, ჩეენი კულტურის აღორძინების გზა თამამი ხელით აღნიშნა 

და გვიჩვენა, რომ ჩეენი ქვეყნის ჩინეთის კედლით “შემოსაზღვრა კი არ 

არის ხსნის გზა, არამედ საერთაშორისო. სარბიელზე გასელა, სხვათა მე- 

ცნიერების, ტეხნიკის შესწავლა, დაახლოვება, სხვათა გამოცდილების 

გადმოღება... ეს იქნებოდა დიდი საქმე და არა ის დედაბრული წუწუნი, 

რომელიც ჩვენს აცდენილ „ინტელიგენციას უწვავდა თვალებს. თანაც, ' 

ეს წუწუნი რაღაც გარეგნული იყო, ერთგეარი „კარგი ტონი“, თორემ 

იგი რომ გულის სიღრმიდან წამოსულიყო, ყოველ-დღიური პრაქტიკა 

ამას გამოაჩენდა. და ნიკო ნიკოლაძეც, სწორედ ამ თვალსაზრისით არ- 

კვევს საკითხს. სხვათა შორის, მან ქართული მწერლობის მდგომარეობა. 

აიღო. მაგალითად, რომ ეჩეენებინა ამ წუწუნის ზერელეობა და უგულო- 

ბა. იგი სწერს:--– „ხომ ყოველდღე გვესმის ამ მომქმედი პირებისაგან“ სა- 

ჩივარი, ჩვენს მწერლობას საშუალება არა აქვს კარგი წიგნები ბეჭდოს ან 

თარგმნოსო, ხეირიანი სახელმძღვანელოები გამოსცეს ჩვენი 'მკოლებისა- 

თვის, ჟურნალი ან გაზეთი გააუმჯობესოსო და სხ. და სხ...7 ვისგან 

გვესმის უფრო ხშირად ამ-ნაირი ჩივილი? იმისთანა პირებისაგან , ვინც 

მარტო თავის თავზე, მარტო თავის მუცელზე ან სხეულზე, ხუთას თუ 

ექვსას თუმანს ხარჯავს წელიწადში, ვინც არც მდიდრულ ცხოვრებას 

იკლებს; არც ბატონობას, და ას მანეთს კი არ იმეტებს წელიწადში,“ სა- 

მშობლო მწერლობის შესაწევნად... თუმცა იგივე ყმაწვილი, რომელიც 

ამბობს „ღარიბნი ვართო4, მიბრძანდება და ორასი მანეთის ტანთსაცმელს 

ყიდულობს, ან ყოველ საღამოს ხან სამ თუმანს აგებს ბანქოში, ხან ხუთს, 

ხან ათს და ასსაც და უფრო. მეტსაც! გულწრფელად რომ უყვარდეს მას 

თავისი მამული და მწერლობა, ნუ თუ შესაძლებელი იქნებოდა ამ გეარი 

მოვლენა?ზი... რასაკვირველია არა, ვუპასუხებთ ჩვენ და დავსძენთ, რომ 

ნიკო ნიკოლაძის ჩივილი, მხილება და ამხედრებაც სრულიად სამარ– 

თლიანი იყო და საჭირო. ულაზათო. და უსარგებლო. პირები, თავიანთი 

ლაყე . „პატრიოტობით!' და მტკიცე თივ-კერძოობით, მლიდნენ ჩვენი 
ქვეყნის ზღუდეებს, და რა() მალე მოისპობო.და მათი გასაგისი, მით უფრო. 

უკეთესი იქნებოდა ჩვენი ხალხის წინმსკლლელობა. ახალი ხალხი «უნდა 

შექმნილიყო, მომავლის კაცები, რომ ამტანად ეზიდნათ ქვეყნის ტვირთი, 
და გაასკეცებული ენერგიით დაეჩქარებინათ 'ჩვენი ერის ჩაბმა განათლე– 
ბულ ერთა საკულტურო. საქმიანობაში. ნიკო ნიკოლაძეს, საქართეელოს 

ხსნის გზა, ეკონომიურ ცხოვრების დონის აწევაში ეჩვენება. იგი სწერს:
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–- კჩვენი ცრუ-პატრიოტები რომ თავის მამულის გონიერი მსახურნი 

იყვნენ, მათი პირველი და უმთავრესი შრომა ჩეენის ხალხის ეკონომიურ 

ცხოვრებაზედ იქნებოდა მიქცეული. „მიეცით ხალხს სარჩო და სწავლას ” 

ის თითონაც შეიძენსო,“ გონიერად სთქვა იმ მწერალმა, რომელსაც ჩვე– 

ნი ცრუ-პატრიოტები: ოდესმე დიდ პატივსა სცემდნენ... გაუადვილეთ 

ხალხს სხვისთვის შრომისაგან თავის დახსნა, გამოიყვანეთ ის უსაქმო კა 

„ცების მონობისაგან, მიწა დაუმკვიდრეთ, და მუქთახორებისაგან. დაიხსე–- 

· ნით, ან ასწავლეთ, თუ რა გზით დაიხსნას თავი. სასარგებლო, გამოსა– 

_ დეგი რჩევა აძლიეთ, სიკეთე, ნამდვილი რეალური სიკეთე მოუტანეთ მას 

· რჩევით ან საქმით, და მაშინ ნახავთ, რომ მარტო. ამნაირი საშუალებით 

. "შესაძლებელი ყოფილა, როგორც ერთობის დაარსება, ისე ხალხის მო- 

· პოვება.... აი, მარტო. მაშინ დაამტკიცებთ, რომ მამულმც „გყვარებიათ, 

და მისი მსახურებაცა გცოდნიათო...1) ე. ი. აქაც საქმის პრინციპია წამო- 

- ყენებული, რაც ახასიათებდა ნიკო ნიკოლაძის მთელ მოღვაწეობას, 

· და რის გამოც, არჩ. ჯორჯაძემ სამართლიანად უწოდა მას „ულმობელი 

” საქმის კაცი.“ ჩვენ ეს ადგილები იმიტომ ამოვწერეთ, რომ უფრო მკაფიოდ 

' წარმოგვედგინა ნიკო ნიკოლაძის მთელი ფიგურა, რომელიც ერთერთ 

შიაც. და ზოგად ხაზებით, ჩვენ წინაშე მაინც აიმართა ეს დიდი ადამიიანი, 

: რომელმაც ბევრი ბრძოლა გადაიტანა თავის იდეებისათვის, მაგრამ ბოლომ- 

“დე დარჩა ჩეენი საზოგადოებრივი ცხოვრების საუკეთესო კრიტიკოსად. 

' ეხლა ენახოთ მისი კრიტიკული აპარატი ქართული ლიტერატურის 

· სარბიელზე. ელზე + 
· # > 

ნიკო ნიკოლაძემ, „სალიტერატურო. კოროიტიკოსობაც დიდი წუნია- 

ობით დაიწყო. ვერც აქა ჰნახა იმან ის შედარებით სრული სიცოცხლე, 

რომელსაც იგი ჩვენს ქვეყანამი ჭირეეულად დაეძებდა. სინამდვილე, 

ცხოვრება, ეს ყველაზე დიდი ფანტასტიკა, თუ გნებავთ, ეს უზარ-მაზარი 

· საშინელება, რომელსაც ადამიანი გაურბის და ეერც გაურბის, და რო- 

მელსაც „პროზად“ სთვლიან ცპოეზიის“ მწვალებელნი, აი ეს სინამდვილე 
იზიდავდა ჩვენს ავტორს, და ლიტერატურაშიც. მას დაუწყო ძებნა. ის 
თეორია, რომელსაც „ხელოვნება––ზელოენ ებისათვის“ ჰქონდა დევიზად, 

ეს გაუგებრობის დიდი ნაყოფი, რასაკვირველია მიუღებელი იქნებოდა 
· ნიკო ნიკო ნიკოლაძისათვის, რომელიც ყველაფერს გამოყენებისა და 

» იხ. ნიკო ნიკოლაძე. „მამულის სიყეარული და მსახურება4, გე. 80–-115,
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სარგებლას თვალით უცქეროდა. ეს, როგორც წინა თავებში, აღვნიშნეთ, 

ეპოქის ნიშანი იყო, ნიკო. ნიკოლაძეც ეპოქას კვალში ედგა, და მა“შა- 

სადამე იგიც ამ ნიშნით მიუდგებოდა ქართულ ლიტერატურას. ეს ასეც 

მოხდა. თავის, სალიტერატურო კარიერის დასაწყისშივე, ნიკო ნიკოლაძემ 

დაიწყო. იმის განმარტება, თუ რა არის ხელოვნება საზოგადოდ, და ლი- 

ლიტერატურა კერძოდ. ამ უკანასკნელის “შესახებ, იგი გარკვეულად და 

ნათლად “შლიდა თავის აზრს და სწერდა: –– „ხელოვნური მწერლობის 

დანიშნულება იმაში მდგომარეობს, რომ დაუხატოს მკითხველ საზოგა- 

დოებას ხალხის, საზოგადოების და კერძო პირის ნამდვილი მდგომარეო- 

ბა, ხასიათი, საჭიროება, დაუხატოს ისე, რომ მკითხველი ამ მდგომარე-: 

ობის, ხასიათის და საჭიროებების ნამდვილ გარემოებებს და თვისებებს 

ჰხედავდეს, კარგსა და ავ მხარეს სცნობდეს და თან იმ მიზეზების გაგება- 

ცა ჰქონდეს, -რომელთაც ესეები დაუბადნია. კაცობრიული საზოგადოება 

ანგელოზებისაგან კი არ არის შემდგარი, იმას სხვა და სხვა სურვილი, 

თვისებები და საჭიროებები აქვს, და ზოგი ამათგანი კარგია, ზოგი ავი, ზოგი 

მოსაწონია, ზოგი არა. 1) ავტორის აზრით, ყველაფერი 'ეს მწერლობამ 

უნდა სთქვას, ასწეროს, მაგრამ ისე, რომ რაც “ეიძლება სინამდვილის 

ობიექტიური გადმოცემა იყვეს. ეს ნაცნობი თეორიაა, რომელსაც რეა- 

ლიზმის სახელით ვიცნობთ. მაგრამ საზოგადოდ რეალიზმს, ორი ეპოქა 

ჰქონდა: პირველი, –– როდესაც ხელოვნური ნაწარმოებისაგან მოითხო- 

ედა მოვლენათა დასაბუთებულ ოქმებს, ადამიან თა და მათ საქმეთა სწორ 

გადმოცემას, ყოველგვარ წარმმართავ იდეის თუ იდეალის "გარეშე, 

მეორე კი ის ეპოქა იყო, როდესაც იდეასა თუ იდეალს ისევ მიე- 

“ცა ხელმძღვანელი, და ხელოვნურ ნაწარმოებს დაევალა სინამდვილის/ 

სწორი გადმოცემა, ხოლო. ამასთანავე დაევალა "იდეალების “შმექმნაც 

ამ „ოქმების“ პარალელურად. ნიკო ნიკოლაძე ამ მეორე ეპოქის რეალი- 

ზმის მქადაგებელია.: –- „მწერლობას უკეთესი ცხოვრების და განწყობი- 

ლების ნათლად გამოხატული იდეალი უნდა ჰქონდეს“-ო. 

მაგრამ ეს იდეალი თუ იდეა ნ. ნიკოლაძის აზრით ტენდენცია რო- 

დია, ამ უკანასკნელს იგი უარჰყოფს, რადგან ტენდენცია ყოველთეის 
ცალმხრივია, და მა მასადამე ამგვარი ნაწარმოები ვერ იქნება ნამდვილი 

და ობიექტიური მხატვრობა, რასაც ჩვენი კრიტიკოსი მოითხოეს. 

„მარტო ერთის მხრით გადაქარბებით, მარტო. თავის ერთ წოდე- 

ბაში ან პირში გამოხატვით, და კარგის-- მეორეში, საქმე შორს ეერ წავა _ 

“ე ის. „კრებული“, 1873 წ. ნ, სკანდელი. „ჩვენი მწერლობა“, „გლახის ნაამბობზე“.
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და საზოგადოების გრძნობა და ხასიათი ვერ გადაკეთდება... ამის გამო. 

მწერლობის მხრით შეცდომაა, იმ რიგად უხატავდეს მკითხველს ადამია– 

ნის საზოგადოებას; რომ აი, ეს პირები გიყვარდეს, და ესენი კი გძაგ- 

დღესო... ამნაირი მწერლობა პროკურატურას ჩამოაგავს, და ამ ორ და- 

ნიშნულების. შუა დიდი განსხვავება "უნდა იყვეს. მწერლობა იმას უნდა 

იკვლევდეს, თუ რომელი თვისება როგორი მდგომარეობიდან სწარმოებს, 

რომელ მდგომარეობას რა წამალი მოუხდება“... და განაგრძობს: –– „მწერ- 

ლობა ყველა ამნაირ თვისებებს უნდა აკვირდებოდეს, და გაიცნობდეს, 

და იმ მხრით “შინჯავდეს, თუ რანაირად “შეიძლება თითოეული კაცის 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილება ისე, რომ სხვებს ამ დაკმაყოფილებამ არ 

ავნოს, სხვები არ დაჩაგროს და სხვის მოთხოენილებას და საჭიროებას 

გზა არ გაუხიდოს, გონიერმა მკითხველმა მწერლობიდან იმის ცოდნა უნ- 

და გამოიტანოს, თუ როგორია ნამდვილი ცხოვრება, რა თვისებები აქვს 

“თანამედროვე ხალხსა და საზოგადოებასი.., ეს გრძელი ამონაწერი საუ- 

კეთესოდ ამტკიცებს იმ აზრს, რომ ნიკო ნიკოლაძე ტენდენციური ლი–- 

ტერატურის წინააღმდეგია, და უნდა ითქეას, რომ სამართლიანადაც. 

ამგვარ ტენდენციას აზრი და მნიშვნელობა განსაზღვრულ ხანებში ეძლე– 

ვა, და სხელდობრ: როდესაც დიდი საზოგადოებრივი გარდაქმნა ჰხდება. 

ასეთ დროს, ტენდენციური ხელოენება ბრძოლის მძლავრი იარაღია, მაგ- 

რამ საზოგადოდ, ხელოვნების საკითხი არ არის საბრალმდებლო ოქმების 

წერა. ხელოვნება გვაჩვენებს და ბრალს „არა სდებს, გვიხსნის და არა სჯის. 

ნიკო ნიკოლაძემაც ესა სთქვა, და ამით ერთგვარად გაილაშქრა იმ დროის 

გაბატონებულ შეხედულების წინააღმდეგ, რომელიც ტენდენციას აკანო- 

ნებდა და ლიტერატურას აქცევდა ბრალდების ტრიბუნად. და ის, რასაც 

ტენდენციას ავალებდნენ, უნდა გაეკეთებინა იმ წარმმართველ იდეასა თუ 

იდეალს,. რომელიც ყოველ ნაწარმოებში უნდა იყვეს მოქცეული. სრუ- 

ჯუნდა იყვეს მოცემული შეუღებავი და მაოთალ სასწორზე მდებარე სინამ- 

დვილე, ყოველგვარ განზრახი მიდრეკილების გარეშე, შემდეგ კი--ახსნი- 

ლი, იმ იდეისა თუ თდეალის პრიზმით, ურომლისოდაც ჩვენს კრიტიკოსს 

ავტორი ვერც კი წარმოუდგენია. ვისაც ეს არ შეუძლიან, ის ნიკო ნი- 
კოლაძის აზრით მწერალიც არ არის. 

ჩვენში კი, იმ ხანებში, როდესაც ნიკო ნიკოლაძე ამ სტრიქონებსა 

სწერდა, ტენდენციური ხასიათის ლიტერატურა თითქოს დაკანონებუ- 

ლიც იყო, და ამ წერილით, ჩვენმა ავტორმა, იმ არსებოლის წინააომოიი
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გაილა”მქრა. მან არ დაინდო თვით ილია ქავჭავაძის „გლახის ნაამბობი“, 

რომელსაც სწორედ ამ ტენდენციას უწუნებს. მაგრამ მარტო. ეს ნაკლი 

როდი მოუძებნა მან ჩვენს მწერლობას. ორი-სამი ავტორის გამოკლებით, 

ნიკო ნიკოლაძემ წუნი დასდო სხვათა ნაწარმოებს, როგორც უმეცრე- 

ბის ნაყოფს. იგი სწერდა: “ 

–-ეიშვიათად მოიძებნება ჩვენს მწერლობაში ისეთი თხზულება, რო- 

მელშიაც ყველაფერი, კაციდან დაწყებული ბუნებამდე, და მზიდან მო- 

კიდებული “შავ თვალებამდე, უმეცარი ხელით არ იყვეს გამოხატული 

და აწერილი. კაცი, თავისი დახლართული მრავალ-გვარი გრძნობით და 

ცხოვრებით, საზოგადოება, თავისი მოთხოვნილებით, ბუნება და სხვა გა- 

რემოებანი თავიანთი გავლენით, –– ყველა ერთიანად და ერთნაირად იხა- 

ტებიან ამ თხზულებებში, „პაწაწა ჩხირებით შელებილ თავებით+ (ავტო- . 

რი ასანთსა ძგულისხმობს. ვ. ს.) დრამებში, კომედიებში და მოთხრო- 

ბებში გამოჰყავთ ამასთანავე თავ- შეღებილი ჩხირები; იმათ კაცის სახელებს 

აძლევენ, პირში ქაღალდს უდებენ, რომელზედაც წარწერილია-- „ეს ძაღ- 

ლი კი არა, ლომიაო%, და სხვა და სხვა ფრაზებს ათქმევინებენ, სხვა და 

სხვა ადგილას ატარებენ. მაგრამ ნამდვილი კაცის სხეული არ ასხიათ ამ 

ჩხირებს, ნამდვილი კაცის გული არა სძგერს მათ მკერდში, ნამდვილი 

რი სახელები დაარქვან ამათ მწერლებმა, ისინი უსულდგმულო., პაწაწა, 

ძლიერ პაწაწინა ჩხირები არიან და ჩხირებად დარჩებიან, რადგანაც დრო. 

და ჰავა მალე წაალპობს მათ შეღებილ თავებს და ძლიერ მალე, ხელ- 

ახლავ უბრალო. ჩხირებად აქცევს მათ4. აი, ასეთი მოხდენილი სტილით, 

ბასრი -სიტყვით გაილაშქრა ჩვენმა კრიტიკოსმა იმ ერთფეროვან და დუნე 

ლიტერატურის წინააღმდეგ, რომელიც, თავისი თვისებების გამო ვერ 

“შესძლებდა იმ დანიშნულების შესრულებას, რომელიც ხელოვნურ ნა–- 

წარმოებს ეკისრება. და მართლაც, ბევრი მწერალი იყო ჩეენში, რომე- 

ლიც ისეთ ნაწარმოებით გამოდიოდა სალიტერატურო ფორუმზე და თავ- 
მომწონეობდა კიდეც, რომელიც თავის-თავად ხომ არავითარ ღირებულე- 

ბას არ წარმოადგენდა, და საზოგადოებრივი თვალსაზრისით კი ზიანს ·იძ- 

ლეოდა, რადგან სალიტერატურო ქვეყანას ბალასტით ავსებდა და ანა- 

გვიანებდა კიდე(): უხეირო ლიტერატურას აქვს თავისი დამშლელი მნი- 

შ3ვნელობა, და ჩვენი კრიტიკოსიც მიტომ იყო, რომ ასე დაუნდობლად 
ილაშქრებდა „შეღებილ ჩხირების“ ავტორების წინააღმდეგ. 

იგი სისასტიკესაც იჩენდა, რადგან კარგად გრძნობდა თავის მოვა- 
ლეობას, როგორც კრიტიკოსისას, „კრიტიკა ნიადაგ ტონს უნდა აძლეე–



    

6500 ქართული ლიტერატურის ისტორი... 9ჩ1 
/ 

7 

დეს თავის ლიტერატურას და ისე უნდა მიმართავდეს მის ძალას და რხიო- 

  

მას, როგორც საუკეთესო იქნება ცხოვრებისათვისა4%-ო. ასე ესმოდა ნიკო 

ნიკოლაძეს კრიტიკის მნიშვნელობა, და თავის დროზე, ტონსაც 2ტაცელ 

და გაბედულად აძლევდა. 
_ უქოველი კერძო ”შემთხეევა, მოვლენა, ხასიათი , მდგომარეობს 

და სხ:.. მარტო. მაშინ ჰხდება მწერლობის ყურადღების ღირსი, როცა იმაL 

რამე საზოგადო მნიშენელობა აქვს, როცა ის წარმომადგენელია მრავალი 

სხვა თავის გვარი მოვლინებისა%... ეს თითქოს ჩვეულებრივი განცხადება 

ბევრ რამეს ავალებდა ქართველ მწერალს, და სახელდობრ: დიდ დაკვირვე– 
ბას, ერუდიციას, რაც არც ისე ხშირი მოვლენა იყო ჩვენს სინამდვილეში. 

· ილია ქავქავაძის თქმისა არ იყვეს, ბევრი დაფარფატებდა „(ალი 

ფრთით“ ჩვენს ლიტერატურაში, და ნიკო. ნიკოლაძემაც მათი დაფრთხო- 

ბა დაისახა უპიოველეს მიზნად. მას უნდოდა ჩვენი ლიტერატურა ასა- 

ღიყო. ჩვეულ სიმაღლეზე, კვლავ გათანასწორებოდა ევროპის მხატვრულ 

ნაკლებს კი არა, უფრო მეტ მოთხოვნილებას უდგენდა კრიტიკოსს, რა- 

დგან მისი აზრით, კრიტიკა-- შემკრებლობითი ხასიათის მწერლობაა. იგი 

· თვალს ადევნებს არა მარტო მხატვრულ მწერლობას, არამედ მწერლობის 

ეკონომიურ და პოლიტიკურ მწერლობას და სხ... ე. კ.) და მოძრაობას, 

, ნიშნავს ' მათ ხასიათს, ჰკრებს მათი ნაშრომის ყვავილებს, აფასებს მათს 

მნიშვნელობას და არდგენს საბოლოო. სჯას, გადაწყეეტილებას ამ საზოგა–- 

დო 'შმრომაზე და მოქმედებაზე+...1) ეს აზოები დღეს რასაკვარველია ვერა- 

ვის გააოცებს, არც თუ ორიგინალურნი არიან, (ნაწილობოივ ბელინსკი- 

სა, და. ნაწილობრივ ჩერნიშევსკის გავლენა სჩანს, უფრო მეტად კი ფრან- 

გი რეალისტებისა) მაგრამ იმ დროს, ეს დიდ ძევრასა ჰნიშნავდა. ნიკო 

ნიკოლაძემ, მწერალს მეტად სერბული მოთხოვნილებანი წარუდგინა. 

რაც ნიშნავდა მწერლის პრესტიჟის ან «ლებას, ტონი მისცა, თუ რა და 

როგორ ეწერათ მომავალში, საპატიო და დიდ საქმედ გამოაცხადა სალი- 

ტერატურო. კრიტიკა, და საერთოდ, სალიტერატურო. ქვეყანაში მოწიწე- 

და გიხარიანთ, რომ ილია ჰავჭქავაძის გვერდით გვყოლია მხატვრული 

გემოვნების მეორე კრიტიკოსი, ნიკო. ნიკოლაძე, რომლის ლოღიკური 

ჰკუა და წარმოდგენის სინათლე ბენგალივით ანათებდა ჩვენი ლიტერა- 

') იხ. „კრებული“, 1871 წ. M 3 „კრიტიკა და მისი მნიშენელობა“-– ნ. სკანდელისა, 
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ტურის იმ დროინდელ ორღობეებს, და სრულიად მართალია ალექს. 

ხახანაშვილი, როდესაც ნიკო ნიკოლაძის შესახებ სწერს: –- „მას, შეიძლე- 

ბა ეწოდოს, მე-XIX ს. მეორე ნახევრის,––ქართული,. „დამოუკიდებელი 

აზრის გაღვიძების ეპოქის ფიქრთა მპყრობელი“-ო.. 

ნიკო. ნიკოლაძეს გამუდმებულად არ უმუშავნია სალიტერატურო. 

სარბიელზე, მაგრამ ის გამუდმებით იდგა ჩვენი ქვეყნის სადარაჯოზე, და 

ხალხს ასწავლიდა იმ საშუალებათ და იარაღებს, რომლითაც საბოლოოდ 

უნდა დამხობილიყო. „ჩვენი ცხოვრების ძველებური კილო“. მისი თვალე- 

ბი ახალი თაობისაკენ იყო მიპყრობილი, და თითქოს “მთკგონ ებისათვის 

უწერდა თავისი ახალგაზრდობის მოგონებებს: –– „რანაირად გვიფეთქდა 

მაშინ გული, გვიღელაედა გრძნობა და გეეწოდა ტვინი და გონება. ოამ- 

დენი გრძელი, „ბოლო. მოუღებელი, ჩრდილოეთის ზამთრის ღამე გაგვი- 

თენებია ჩვენ ამ კითხვაში, მის აზრების რჩევაში, მის სიტყვების სჯამი 

(ახალ ჟურნალსა ჰგულისხმობს. ვ. კ.) მათზე დავაში, და რამდენი, “შემ- 

იმ აზრის მუშაობას, რომელიც ამ ჟურნალს ჩვენში მოუხდენია! ვინ დას- 
“თ ლის იმ ხანგრძლივი ბედნიერების, აღტაცების, ტვინის წვალების და' 

გრძნობის ამაღლების დღეებს.' ან ვინ დაივიწყებს მათს, სანიადაგოდ გულ- 

ში ჩაბექდილ კეალს!... სად არიან ის გმირები, ვისი სიტყვა ჩვენ გონე- 

ბას გვიხსნიდა, ვისი მაგალითი კაცად გვხდიდა, ვისი შრომა და ტანჯვა 

გვაკეთილშობილებდა და გვამალლებდა? „0MIVX VI 86X, 8 IC M8უ69ც"!.. 
ზოგი მოკვდა, ზოგი დაიკარგა, ზოგი კი%... აი, ეს გატაცება, ეს ანთება, 

დიდი ჭკუა და გამოსული ნების-ყოფა ჩამოიტანა ნიკო. ნიკოლაძემ ჩვენს · 
ქვეყანაში, და ღრმა კვალიც გაავლო. ქართულ გვალვიან სინამდვილეს. 

ჩვენ ნაკლები ვილაპარაკეთ ნიკო ნიკოლაძის სალიტერატურო: მოღვაწეო- 
ბის შესახებ, ამ ცნების სპეციფიურ გაგებით, და მეტი უფრო ზოგადი_ 

მასშტაბით, მაგრამ გეგონია, რომ იმ ზოგადითად), ნიკო ნიკოლაძე საბო 

ლოოდ ქართულ ლიტერატურას ემსახურებოდა, რადგან იგი იმ სათავე- 

ებსა სწმენდდა, "საიდანაც ლიტერატუ/-““. მდინარეც მოდიოდა. ჩვენ. ნა– 

კლები ვილაპარაკეთ ნიკო. ნიკოლა“ ი7 როგორც სალიტერატურო. კრი- 
ტიკოსის “შესახებ, მაგრამ ასეც «რ ჯა მოექცეულიყავით, რადგან ის უფრო. 

მეტად საქართველოს მთლი: “საოვრების კრიტიკოსი იყო, ხშირად და- 
უნდობელი, ხშირად გადაჭქარბე2-თ მთქმელი, ზოგჯერ შემცდარიც, მაგ- 

რამ ყოველთვის ვნებიანი, ყოველთვის მომქმედი, მახვილი, მაღალი ღა, 
ხშირად მართალი. ზეტეს თქმისა არ იყვეს, იგი ეფექტების მაგიერ ფაქ- 

ტებს ეძებდა, საშინელის წარმოდგენის მაგიერ საშინლად წარმოიდგენდა, 
და გამუდმებით რეკავდა ცხოვრების განახლების იმ დიდ ზარებს, რომლის 

რეკაც დიდმა ალექსანდრე ღერცენმა ასწავლა, ' 

 



ივანე მაჩაბელი. 

ივანე მაჩაბელი 94 წლისა გამოვიდა სალიტერატურო და საზოგად”. 

ასპარეზზე, და თუმც თავისი პროგრამული 0L0-695510ი ძრ0 101 ამაყად ა“ 

დაუძახნია, მაგრამ მას პირველ გამოსვლისათანავე გამოაჩნდა დიდი საქმი+ 

უნარი, ჭკუა და სერიოზული მომზადება. მიტომ იყო, რომ ილია ჭავჭა- 

ეაძემ მაშინვე თავისი კალთა გადააფარა, და „ივერიის“ მეორე რედაქტო- 

რობა ჩააბარა. ეს აქ, ტფილისში. ხოლო აქამდე, პეტერბურგში, ილი» 

ჰჭავჭაეაძემ და ივანე მაჩაბელმა ერთად სთარგმნეს შექსპირის „მეფე ლირი“. 

და თუ გავითვალისწინებთ, რომ იმ დროს ილია ჭავქავაძე სიდიადისL 

მწვერვალზე იდგა, და როგორც ოლიმპიელი, დინჯად. ატარებდა თავის 

წინ ქართველ საზოგადოების ყველა ძალებს, აშკარა გახდება ის არა-ჩეჟ- 

„ულებრივი ჭკუა და მომზადება, რომლითაც) ახალგაზრდა ივ. მაჩაბელმა 

შესძლო. ამ მიუკარებელ ადამიანის გვერდში ამოდგომა. მაგრამ ივ. მაჩა- 

ბლის მთელი ფიგურის უფრო. ახლო. გასაცნობათ, საჭიროა იმ დროინდე- 

ლი საზოგადოებრივი და ლიტერატურული ფონის აღდგენა, რომ უფრო 

მკაფიოდ გამოჩნდეს ·ამ პიროენების და იმ საზოგადოების შორის არსებუ- 

ლი ურთიერთობა, გონებრივიც, ზნეობრივიც, პოლიტიკურიც და სხ... 

ეს უფრო იმისთვის არის საჭირო, რომ იმ დროის ფიქრი, ზრახვა, იმე- 

დები, უცხონი არ იქნებოდნენ ჩვენი მწერლობისათვის, დღა ყველაფერი 

ეს, რა პრიზმით და როგორ გარდაიტეხა მასში, როგორ მოახდინა ა? 

გარემოში ყოველივე ზემოთქმულის გაპიროვნება და ამაღლება, ეს მოა- 

ეცემს საშუალებას ივ. მაჩაბლის არსების გასაგებად და “შესაფასებლად. 

დიახ, ჩვენ გვინდა, რომ რაც შეიძლება გამოკვეთილად წარმოსდგეს 

ამ ადამიანის მრავალკუთხედი - სილექტუალურ-მორალური აგებულება, 

რომელიც იყო დიდი ზომის მჭევ+.. ყველი, სერიოზული ცოდნით გა- 

მართული, გონება-მახვილი პუბლიცი! · კარგი ფინანსისტი, ფხიზელი 

პრაქტიკოსი, და რაც უმთავრესია, მეტად ხნიშვნელოვანი მხატვრული და 

ლიტერატურული ძალის პატრონი. მრავალ-მხოივად განვითარებული და 

დამოუკიდებელი ადამიანი, თითქოს 'შემკრებლობითი პუნქტი იყო. ყეელა 

იმ დაფანტული ძალებისა, რომელნიც ელაედნენ იმ დროინდელ ჩვენი 
ცხოვრების სივრცეზე. . 

ჩვენი საზოგადოებრივი განვითარების ისტორიაში მე 80-–-90 წლები 

მეტად მნი მვნელოვან ხანას წარმოადგენენ. ეს იყო ერთგვარი უღელ--
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ტეხილი, სადაც დაიწყო. ჩვენი კულტურული ენერგიის ახალი ფორმაცია, 

და შესამოცე წლებში ატეხილ ლიტერატურულ აჯანყების შემდგომ გან- 

ხორციელების სტადიაში გადადგომა. ეხლა, ამ ზანებში, მესამოცე წლებ- 

თან შედარებით, საზოგადობარივ-ლიტერატურული ცხოვრების ნაპირები 

უფრო განზე იყო გაწეული, ჯგუფებს უფრო მეტი გარკვეულობა 
მიეცათ, პიროვნებები გაიზარდნენ და (ცხოვრების მაჯისცემაც უფრო 

ძალოვანი გახდა. თუმცა ისიც უნდა ითქეას, რომ იდეოლოგია იმდენად 

არ გაღრმავებულა, რამდენადა()-– საქმის დაწყები“ აუცილებლობა. 

რომ უკვირდებით იმ დროინდელ ლიტერატურასა და ცხოვრებას, 

რწმუნდებით, რომ უმთავრესი მნიშვნელობა იმას კი არა ჰქონდა, თუ 

რა აზრები აცოცხლებდნენ ავტორებს, არამედ იმას, თუ რას უკარნახებდა 

თვით ცხოვრება. ეს უკანასკნელი კი მოითხოვდა სრულიად გადაქრით, 

რომ ყველგან დაწყებულიყო შეტევა, ეკონომიკიდან მოყოლებული-– 

ბელი იდეალიზაცია იქნებოდა. მართალია, გარეგნულად და არსებითადა:ც 

იმ დროინდელი საქმიანობა მნიშვნელოვან სანახაობად მოსჩანს: პრესა 

განვითარებულია, რამოდენიმე გაზეთი და ჟურნალი გამოდის, სკოლების 

მთავარ ამო(/ჯანად ქცეულა და „სხ... მაგრამ სინამდვილის ანალიზი, (ცხო- 

ვრების ფესვებში ღრმად ჩახედვა, შორს-მქვრეტელობა ყოველმხრივი, 

საქმიანობა დაუღალავი და მედგრად გამწევი, მხოლოდ რამოდენიმე დიდ 

პიროვნებას ახასიათებდა, როგორიც იყვნენ: ილია ქავქავაძე, ნიკო ნიკო– 

ლაძე, სერგეი მესხი, ივ. მაჩაბელი და კიდევ რამდენიმე სხვა... ესენი 

იყვნენ, რომ ყველაფერს სწვდებოდნენ, და თტმც წელში სწყდებოდნენ,; 
მაგრამ დიდი საქმის შეგნება და მოვალეობის პასუხისმგებლობა აძლები- 

ნებდა ყოველ მათგანს ამ მძიმე გზაზე. 

ისინი გმირები იყენენ, და თავის მარავანდედით აშუქებენ გარემოსაც, 

„თორემ ირგვლივ რაც იყო ეს დღეის მანძილიდან უფრო. კარგად მოსჩანს. 

"ე დიდ პიროვნებების გარშემო. „იყო. დარჩენილი საკმაო. სიცალიერე, 

გონებრივ- -ზნეობრივი სივიწროვე, პრაქტიკულ ძალთა მოუმზადებლობა, 

რაც ერთად იძლეოდნენ: დავაში –-სიჯიუტეს, თავმოყვარეობაში–-დაწვრი- 

ლმანებას, ესენი ბევრი იყვნენ და სწორედ ეს ხალხი ჰქმნიდა თუ 

ისტორიას არა, ატმოსფეროს მაინც და უსაქმურობით მოქანცულ ენერგიას 

ახმარებდა ამა თუ იმ დიდ პიროვნებისადმი ჟინიან თაყვანისცემას. 

ამ ხათხში ნაკლები იყო გაგებ, ხოლო. გა(სილებით მეტი–--უდაღ



  

  

ქართული ლიტერატურის ისტორია. - 985. 
  

დაფარული პატივ-მოყვარეობა. და ყველა ეს ცხადდებოდა ყოველთვის, 
როდესაც კი ჩვენს სინამდვილეში აღიძრებოდა და აღიმართებოდა ცოტად 

თუ ბევრად მნიშვნელოვანი კითხვა. 

და მე მგონია, ივ. მაჩაბელი სწორედ ამ გარემოს ნაწილობრივი 

მსხვერპლი იყო, იმ აზრით, რომ მას ძალიან ბევრი ენერგიის დახარჯვა 

დასქირდა წვრილმანებში, და ბევრად მეტის შემძლებელმა, უფრო ნაკ- 

ლები მემკვიდრეობა დაუტოვა ქართულ კულტურას. რასაკვირველია, ივ. 

მაჩაბლის ლღვაწლი დიდია, მაგრამ სხვა პირობებში, მისი სტიქიონის 

პატრონი უფრო გრანდიოზულად გამოაჩენდა მოწოლილ ძალებს. ზემოდ 

დასახელებული პირები, მიუხედავად დიდი ზომისა, რასაკვირეელია ვერ 

'მესძლებდნენ გარს-შემოხვეულ საზოგადოების ხელმეორედ აღზრდას, რომე- 

ლიც უფრო უძნელებდა გასაკეთებელ საქმეს. ეს საზოგადო მოვლენაა, 

მხოლოდ ჩეენმი სპეციფიურობა მეტი ჰქონდა, რაც გამოიხატებოდა 

ხელმძღვანელ პირთა მეტ კომპრომისიანობაში, რასაც ეროვნული პრიზმით 

ეძლეოდა ახსნა, და გარემოს მეტ აქტიობაში, რასაც საზოგადოდ ასეთი 

ხასიათი არა აქვს. ამ შემთხეევაში, ივ. მაჩაბელი, რასაკვირველია, არც 

იმდენად სუსტი ნების პატრონი იყო, რომ მისი ჩათრევა ადვილი ყოფი- 

ლიყო, "მაგრამ ძნელად მაინც ჰხდებოდა ამ ჩათრევის მსხვერპლი, ისეეე, 

როგორ ილია ჭავჭავაძე და სხვები... ეს უნდა გვახსოვდეს ივ. მაჩაბლის 

ლიტერატურული და სასოგადოებრივი ღვაწლის დაფასების დროს. 

პირდაპირ მიძნელდება არჩევანი, თუ რა მხრიდან დავიწყოთ მისი 

მოღვაწეობის შესახებ საუბარი. მოვყვეთ ისევე , „ივერიიდან#. ვისთვისაც 

ეს სახელი რაიმე ასოციაციების გამომწვევია, ვისა უგვრძვნია, რომ ეს 

გაზეთი თავის დროზე ქართველი ერის უმაღლესი ტრიბუნა იყო, ის უნდა 

დამეთანხმოს, რომ ილია ქავჭავაძესთან ერთად ივ. მაჩაბელიც იყო ამ 

დიდი საქმის ავტორი და მთამგონებელი. კითხულობთ, და ხმირად, ამ 

უსახელო. მეთაურებში ეეღარ არჩევთ, ვის ეკუთვნის, იღებთ მთელს 

ჟურნალს, თუ გაზეთს და ალარ იცით სად თავდება ილია ჭავჭავაძის 

ხელი და სად იწყება იე. მაჩაბლის. და თუ ისიც იცით, რომ ილია ჭაე- 

ჰჭავაძე ძალიან ზშირად ვეღარ იცლიდა „ივერიისთვის“, და მთელი სიმძიმე 

გადადიოდა ივ. მაჩაბელზე, „მაშინ აშკარა გახდება, თუ რა განზომილება 
სჭირდება იე. მაჩაბელს, რომელიც სულ ახალგაზრდა თითქმის ილიაობასა 

სწევს, და ისე, რომ გარეშე საზოგადოება ვერც კი არჩევს, თუ ილია 
ჭავჭავაძის სახით სხვა ლაპარაკობს და არა თვით ილია. იქნებ იმ განხეთ- 
ქილების მიზეზიც, რომელიც ჩამოვარდა ილიასა და მაჩაბლის შორის,
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ნაწილობოივ აქაც იმალებოდეს.ე.ი. რომ ივ. მაჩაბელი ბუნებრივად, ორგა- 

ნწიულ ზრდის გამო. ვეღარ ეტეოდა ილიას კალთის ქვეშ, და უნდოდა საკუთა- 

რი ადგილი. ყოველ “შემთხეევაში, ეს ივანე მაჩაბელს ნაკლად ვერ ჩაეთვლე– 

ბა. პირიქით, ასეც უნღა ყოფილიყო, და მოხდა კიდეც. რასაკვირველია, 

ზოგიერთებმა სცადეს კიდეც საკითხის სხვა მოტივებით ახსნა, მაგრამ მგო– 

წია, რომ ის მოტიეები უბრალო. საბაბის ზასიათისა იყო, ნამდვილი მი- 

ზეზი კი ფსიქოლოგიურ ქვეყანაში მდებარეობდა და ეს ვერ შენიშნეს. 

გრ. ყიფშიძე, ილია ქავქავაძის ბიოგრაფიაში სხვათა შორის სწერს: 

ილიასა და ივ. მაჩაბელს შორის პირველი სამდურავი მოხდა 1881 წ. ივ. 

მაჩაბელი ჩიოდა, ჟურნალს ვაწარმოებ და არა მშველისო.. მაგრამ ჩემის აზ- 

ლით ამ გსამდურავს4 უფრო ღრმა საფუძველი ჰქონდა, ––იქ, სადაც იწყება 

დიდი პიროვნების შეგნებული დაბადება. იგივე გრ. ყიფშიძე განხეთქი- 

ლების მეორე მიზეზად ასახელებს შემდეგ ფაქტს: 1883 წელს ბანკის 

დამფასებელი იე. მაჩაბელი იდგამს ყუთს სადირექტოროდ, ირჩევენ კიდ- 

ეც, და გაშავებული რჩება დ. ავალიშვილი, რაც ილია კავჭავაძეს ძალიან 

ეწყინება. ეს უკანასკნელი ამბავი კი ეწყინება თვით ივ. მაჩაბელს. აქ საქ- 

მე უბრალო. წყენაში კი არ არის, არამედ თავისი უფლების გადაწყვეტით 

მოთხოენაში, საკუთარ უნარის შეგნებაში, რაც არასოდეს არ უშინდება 

მსხვერპლის გაღებას. მესამე საბაბი: 1883 წელსვე, „დროების“ რედაქტორი 

სერგ. მესხი ავად გახდა, კაცი იყო საჭირო, რომ რედაქტორობა გაეწია, და 

ილია ჰჭავქავაძემ ასეთ კაეად დაასახელა ქანანოვი. არც ეს ესიამოვნა ივ. 

მაჩაბელს, რომელმაც ამის შემდეგ მიანება თავი „ივერიას“, იშოვა ფული 

და „დროების“ რედაქტორობა დაიმტკიცა. ამის შემდეგ კი იწყება „ბან- 

კობიადა%, სადაც ილია და მაჩაბელი სდგანან პირის-პირ უკვდავ ფალაევნე-. 

ბივით,, ებრძვიან ერთმანეთს დაუნდობლად, და ამ ბრძოლაში მონაწილეო-. 

ბას იღებს თითქმის იმ დროინდელი მთელი ქართველი ინტელიგენცია. 

აირი აქ გამოჩნდა ის ავ-ბედითი განხეთქილება, მთელი თავისი ზომით, 

საფუძვლებით და საშო-აღვსილობით. და რასაკვირველია, მხოლოდ უნე-. 

ბლიე დამცირება იქნება ამ დიდი პირებისა, რომ ეს დავა ისეთ წვრილ- 

მანებით აიხსნას, რომელნიც ზემოდ მოვიზსენიე. არა. აქ იყო თუ გნებავთ 

ორი ,ქვეყნის “შეხლა, რომელნიც შეიძლება ერთსა და იმავე ნიადაგზე 

იდგნენ, მაგრამ სულ სხვა პქონდათ ამ საერთო. ნიადაგზე აღმოცენე- 

ბული გზნებაც, ფიქრიც, საქმიანობც, „და მომავლის ჩვენებაც. ეს რომ 

ასე არ ყოფილიყო, სულ ფუქსავატებად გამოჩნდებოდნენ ყველა იმ 

დროის ადამიანები, რომელნიც ჩარეული იყვნენ ამ საქმეში უჩვეუ-
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ლო აღგზნებით ღა ინტერესით ბრძოლამ ყველანი ჩაითრია თავის 

მორევში: ისინიც კი, ვისაც ბანკთან საერთო არა ჰქონდათ რა, და 

ისეთი მდგომარეობა შეიქმნა, როგორც ამას ამოწმებენ იმ დროის მომს- 

წრენი, რომ ოჯახების თანხმობის თუ უსიამოვნების მიზეზად ხდებოდა 

„პავქავაძიზმის“ და „მაჩაბელიზმისV გამო. ატეხილი მეტად-მნი'მვნელოვანი 

დავა. იბადება კითხვა: მაშ რა იყო. მიზეზი ამ ორი დიდი ადამიანის 

ურთი-ერთ ბოძოლისა, და როგორი იყო ის პრინციპიალური სხვაობა, 

მათ რომ ხელს უშლიდა თანამშრომლობაში? 

: ამ კითხეაზე პასუხის გასაცემად იმ დროის ფურცლების გადასინჯვაა 

საჭირო. დღეს რასაკვირველია ეს „ბანკობიადა+“ ჩვენმი ღიმილის მეტს 

არას იწვევს და პრინციპიალურ ნიადაგსაც ვერ ვხედავთ გარკვეულად, 

მაგრამ იმ დროის საკითხს სულ სხვა სიმწვავე ჰქონდა. ბანკს უცქეროდ- 

ნენ როგორც დიდ ეროვნულ დაწესებულებას, იქ ანგარიშის “შესახებ უფ-. 

რო ნაკლებს ლაპარაკობდნენ, ვიდრე მორალზე. ბანკში სამსახური ით- 

ვლებოდა ერის სამსახურად, და რასაკვირველია, ასეთ „ეროენულ“ დაწე–- 

· სებულებაში ყოველ წვრილმანს მიეცემოდა დიდი სახელი და წონაც. მი- 

ილია ქავჭავაძემ და ივ. მაჩაბელმა მას შეალიეს თავისი გონებრივი "უნა 

რი“ და ზნეობრივი ძალა. მხოლოდ ამის "შემდეგ ეძლევა ახსნა ბევრ ისეთ 

„წერილმანს“, რომელიც დღეს მსოლოდ გულწრფელად გვაცინებს, იმ 
დროს კი ხშირად ხანჯლების დატრიალებას მოითხოვდა, კითხულობთ იმ · 

დროის სათავად-აზნაურო კრებების ანგარიშებს, საპოლემიკო. წერილებს 

· და ვერ გაგიგიათ, ვის მხარეზეა სიმართლე. ილიასაც და მაჩაბელსა;), რა– 

საკვირველია ერის კეთილდღეობა უნდოდათ, ეს უკანასკნელი ბანკის მო– 

ჰავალთან ჰქონდათ დაკავშირებული ნაწილობრივად მაინც, და მა'მასადა– 

მე, როგორ წავიდოდა ბანკის საქმე, რა ზომები უნდა მიეღოთ და სხვა 

“ წმინდა პრაქტიკულ ხასიათის კითხვები ილევდნენ ამ გოლიათ ადამიანე–- 

ბის ღიდ ძალას, რომ სათვალავში არ ჩავაგდოთ ის „თავად-აზნაურული“ 

ბრბო, რომელსაც საქმე მაინც არა ჰქონდა რა. მიტომ არის, რომ 1894 

წ., რაც საადგილ-მამულო. ბანკის ისტორიაში საგანგებო წლად ითელება, 

ბრძოლის მიზეზად ისეთი პატარა საქმეებია გამოცხადებული, როგორც 

,„ მირიმანოვ-აბხაზის სახლის “შეფასება, "ბანკის გამგეობაში მეოთხე კაცის 

მომატება და სხვა ასეთი დახურდავებული კითხვები. კენქის ყრას ხში- 
რად 6--7 საათი უნდება. ყველაფერი ეს საგულისხმოა. რომ ბანკი დიდ 
ეროვნულ საქმედ არ მიეჩნიათ, ყოველ “შემთხვევაში იე. მაჩაბელი მაინც
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“მის საქმეებში აღარ მიიღებდა მონაწილეობას, რადგან პირადად მით სუ- 

ლაც არ იქნებოდა დაინტერესებული, როგორც მამა-პაპეულ მამულზე 

ნებით უარის-მთქმელი. ბევრი სხვაც ალბად ასევე მოიქცეოდა, მაგრამ 

საქმეც ის არის, რომ ბანკს სულ სხვა თვალით უცქეროდნენ. და ისეთი 

ფხიზელი და ღრმა აზრის პატრონი, როგორც ნიკო ნიკოლაძე, სხვათა 

შორის აი რასა სწერს ბანკის “მესახებ: –– „ბანკი ის დაწესებულებაა, რომელ– 

საც ი'მვიათად “მესჩერებია ყველაფერი რაც კი კეთილი და სახეიროა ჩვე- 

ნი ერისათვის, არ უნდა გავხადოთ ბაზრად ტცბიერებისა და გარყენილო- 

ბის. როგორც ერთ დროს იერუსალიმი“ ტაძრიდან განდევნილ იქმნენ 

ვაჭრები, რომელთაც გაებედნათ სახლი ლვთისა გადაექციათ ვაჭრობის 

სახლად, ისე ეხლა ჩვენც უნდა გავდევნოთ საერო საქმიდან ყველა ის, 

ვისაც “შიგ ცბიერება, მატყუვრობა, პირადი სარგებლობა და ხალხის გარ- 

· ყენა შეაქვს“... დიახ, ასე ესმოდათ ეს ჩვენთვის უმნი'შვნელო. საკითხი, და 

მიტომ ეწირებოდა მას საუკეთესო ქართველთა ძალა და პათოსი. ' 

'”. ხოლო. ილია ქავჭავაძის და ივ. მაჩაბლის მორის ატეხილი ბრძოლა 

კი დარჩა დაუმთავრებელი. ამ ბრძოლამ დაჰქანცა საზოგადოება. საქმე– 

საც დიდი რიანი ადგებოდა, როგორც ირწმუნებიან იმ დროინდელი ჟურ- 

ნალ-გაზეთები, და მიტომ დაიბადა საზოგადოებაში აზრი ილიასა და ივა– 

ნე მაჩაბლის შერიგების "შესახებ, ბევრსაც სცდილობდნენ, მაგრამ ყოველ- 

გვარმა „ცდამ ამაოდ ჩაიარა. ბოლოს თავად-აზნაურთა კრებაზე აღიძრა სა- 

_ კითხი კომისიის არჩევის შესახებ, რომელიც "შეისწავლიდა ამ დავის ყოველ 

მხარეს, და რომელიც გამტყუნდებოდა, ხელი უნდა აეღო სალიტერატუ- 

რო და საზოგადოებრივ მუშაობაზე, მაგრამ აქა ბრძოლამ იჩინა თავი. 

იმ კრებაზე, სადაც ეს საკითხი აღიძრა, თითქმის ერთი ორად სქარბობ- 

დხენ ილიას მომხრეები, და ივ. მაჩაბელმა მიტომ არ ისურვა კომისიის 

წევრთა იმ შედგენილობიდან არჩევა. ამის შესახებ ივ. მაჩაბელმა „IC88- 

X83%-ში დაბეჭდა ვრცელი განმარტება, სადაც სხვათა შორის, სწერდა: 

რომ იგი თანახმაა კომისიის არჩეეისა მხოლოდ ისე, რომ თითოეულმა 

დაასახელოს სამ-სამი კაცი, და უკანასკნელთ კი მოიწვიონ გარეშე ვინ- 

მე თავმჯდომარედ. ეს იქნებოდა მაჩაბლის აზრით. საქმი” ობიექტიურად 

გამრჩევი კოლეგია- ასეთ კომისიის შესახებ სწერდა: –– „სიამოვნებით მი-. 

ვანდობ ჩემს ბედ-იღბალს მომავალ კომისიას. „ბედ-იღბალსა“- მეთქი, 

ვამბობ იმიტომ, რომ ამ წერილით ჩემის მხრივ ვალდებულად მიმაჩნია 

უარი ვსთქვა ყოველ საზოგადო. მოღეაწეობისაგან,” თუ კომისიის მიერ 

გამტყუნებული ვიქენ. განუმარტებელი რომ არა დამრჩეს-რა, აქვე ავღ–
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ნიშნავ იმ 'აკლულევანებას თ. ქავქავაძის მოღვაწეობისას, რომელიც მი- 

ზეზი იყო ყველასაგან ცნობილ ჩვენ შორის ატეხილ უთანხმოებისა4. 

„მაგრამ, ოგორც ვთქვი, ეს კომისიაც ვერ შესდგა, და დარჩნენ შეუ- 

რიგებელნი ეს სორი დიდი ადამიანი. და მძულვარება კი იმდენად დიდი 

ყოფილა, რომ „იტვერიამ# ივ. მაჩაბლის დაკარგვის გამო და “შემდეგაც, 

ერთი ქრონიკის მეტი, რამდენადაც ვიცი, არაფერი არ დასწერა. 

  

; ენახოთ ახლა იე. მაჩაბელი, როგორც მხატვრული · ლიტერატურის 

წარმომადგენელი. მართალია, მას ლექსებიც უწერია, მაგრამ ქართველი 

საზ ფერდოება მას იცნობს როგორც შესპირის მთარგმნელს, და მისი ლი- 

“ %, ხურული დამსახურებაც მხოლოდ ეს არის. იგანე მაჩაბლის თარგ- 

ლიტერატურულ და მხატვრულ მნიშვნელობით, წარმოადგენს ჩვენი 

/. რლობის უდიდეს განძს. აქ ჩვენ გეაქეს სტილის მხრივ მეტად წმინდა 

7, შგმანი, რომელიც დიდ სახელს ჰმატებს ჩვენს ამ მხრივ "მეტად ლა- 

ბს თარგმნითს ლიტერატურას. ვინც გასცნობია მის მიერ თარგმნლი 
”“სამლეტს“ ა „რიჰარდ III-ს“, „იულიოს კეისარს« , „მაკბეტს“ , „ოტელოს“ 

XL სხ.. · შეუძლებელია არ ეგრძნოს ის დიდი “მთაგონებითი ძალა, რომელიც 

2 „ამოჰკრთის ყოველ მის ფრაზაში, და რომელიც ისე მოგაჩვენებთ ნაწარ- 

მკოებს, როგორც ორიგინალურ ქართულ შემოქმედებას. მე მგონია, რომ 

"იჟ. მაჩაბელი ისეთიეე სასოებით და გატაცებით, ისეთივე მოვალეობის 

'გრძნობით და წმინდა გულით სთარგმნიდა “შექსპირს, როგორც ჩვენი 
«მთაწმინდელები სთარგმნიდნენ საქრისტიანო წიგნებს. და აქ ერთი გარე- 
პოება უნებლიეთ იქცევს ყურადღებას: თვით ის ფაქტი, რომ ივ. მაჩა- 
ბელმა მთელი თავისი ლიტერატურ "ული ძალა მოან დომა “შექსპირის თარგ- 

მანს, სიმპტომატიურია და ბევრის მეტყველიც. ივ. მაჩაბელი, როგორც 

ვნახეთ, დიდის ტემპერამენტის ადამიანი იყო. და ბუნებრივია, თუ შექს- 

პირი, ეს პათოსის გიგანტი, ჰხიბლავდა ჩვენს მწერალსაც. მიტომ არის, 
რომ იშვიათი გულწრფელობით და თავდადებით ეკიდებოდა ყოველ სიტ- 

, ყვას, რომ სავსებით გადმოეცა ამ ადამიანის, ბუნების უცნაურ მხილველის, 
ყოველი სიტყვა და სიტყვის კალორიტიც კი. ივ. მაჩაბელსაც შეეძლო 
ეთქვა მექსპირის აჩრდილისთვის: –– „მე შენ არ მოგ'მორდები, ეიდრე არ მამ- 
ცნობ შენი არსებობის” საიდუმლოებას“-ო. · გაეცანით ყეელა მასალებს, 

როგ, ორ სწერდა, რა პასუხისმგებლობით ეკიდებოდა ყოველ სიტყვას (თუ 

სადმე სიტყვის გამო ექჰვი დაებადებოდა, დეპე”შმებს უგზავნიდა “შექსპირის 

ცნობილ მთარგმნელებს და ეკითხებ ოდა, როგორ გესმით ესა თუ ის სი- 

ტყვაო), და დარწმუნდებით, რომ იგი პირდაპირ ინთქმებოდა ტექსტის ანა– 
ლიზში, თითქოს მართლა · დაფარულ საიდუმლოს ამოწურვა უნ. უნდაო.



290 ვახტანგ კოტეტიშვილი. „ჰ 

    
   

რია, რადგან ჰამლეტის ტანჯეა იგივეა, რითა; სავსე. იყო. 

ლი, მე მინდა ვთქვა, რომ ივ. მაჩაბელიც შექსპირის მაღა 

ბის ნათესავია, და მათი სახეების გადმოღებით, თითქოს იმსუბუქებდა 

მოწოლილ სისხლს; მათთან დაკავშირებით ჰფარავდა საკუთარ მელანქო- 

ლიას. ისე მეჩვენება, რომ შექსპირის გმირები ივ. მაჩაბლისათვის შეად- 

გენდნენ ყველაზე მახლობელ მეგობრებს, და ლიტერატურისთვის” შეწი- 

რულ საათებში, მათთან ერთად განი()დიდა ბოროტების ძალას,, სისულე- 

ლის ყოვლის-შემძლებლობას, ქვეყნის უკუღმა მხარეს, მათთან ერთად 

განიცდიდა ქვეჟნიურ ტრაღედიას. 

იქნებ მკითხველს უცნაურად ეჩეენოს, რომ ნელად გადაოდი 

რიამი მთარგმნელი მოვაქციეთ. მაგრამ ეს ჩვენება სრულიად გაუმა 

ბელია, თარგმანი, უბრალო, მექანიკური გადმოღება არ არის. კარგი ს; 

მანი,--– იგივე “მემოქმედებაა, რადგან მას სჭირდება ავტორთან ზიარ, ბა დ გივე შემოქმედე დგ დება ავტ თად 
საკუთარი პოეტობა ლექსიურ მასალის “შესარჩევად. განათლებულ ქს. 

ნებში, სერიოზული შრომების კარგ თარგმანისთვის სამეცნიერო ხართ 

აძლევენ, ეს იმას ნიშნავს, რომ კარგი თარგმანი დიდი საქმეა, და სწ 

რედ ამიტომ ვაფასებთ ივ. მაჩაბელსაც. მისი ენა-- პირდაპირ მომხიბვლუჯ 
ლია. პკითხოლობთ და გგონიათ, თითქოს შექსპირს · ქართულად დაუწე, · 

რია თავისი ტრაგედიები, იმდენად ძალ-დაუტანებელია ყოველი ფრაზა 

და იმდენად ორგანიულია სიტყვათა შერჩევა. ამას გარდა, წინ ქართველ, 

საზოგადოებას სა შუალება მისცა “შესულიყო. ამ დიდი შემომქმედის ლა– 

მაზ და მრისხანებით სავსე ქვეყანაში და ზიარებოდა იმ უძირო. განცდე 
და აზროენებას, რომელიც "შექსპირმა, ვით ამირანმა ცეცხლი, მოუტან.. 

რომლის ენაზედაც შექსპირი არ „იკითხება. ქართული კულტურის ეს წა. 
რალი ივანე მაჩაბელმა აავსო და ამას ვაფასებთ. მით უმეტეს, რომ ეს 

იყო იმავე დროს ჩვენი საზოგადოებრივი უცხოვრების გონებრიე-ზნეობ- 
რივი მომწიფების ნიშანიც, რაც კარგად “შენიშნა იე. მაჩაბელმა, და 

უხეირო. თარგმანების “ასაკვეთად, მოვალეობის დიდი შეგნებით იკისრა 

მთარგმნელის „უსახელო“ სახელი. მან ერთგვარად აამაღლა კიდეც მთა“ 
გმნელის პრესტიჟი, და მას აქეთ, ლიტერატურის ამ დარგმა "უფრო. მ, 

ლალ ხაზებში იწყო განვითარება. ' 

– „უცალო ვიყავ და უფროისი ღამით მიწერია"-რ. ამბობს ერ 

გან ევფთიმე მთაწმინდელი, და ამ სიტყვებით მინდა დავამთავრო ეს წ 
რილი. მგონია, რომ ეს ნათქვამი შეეფერება თვ. მაჩაბლის დაუღალ . 

შრომას და განმარტოებულ სულს.



ს ა რ ჩ ე 8 ი: 

LL ნაწ. 
გვერ. 

ხატვრული პროზის რესტავრაციის დასაწყისი · · 1-- 9 

ლუქსანდრე ორბელიანი , წ“ · · · · · 10-- 24 

ს ზოღანია მამაცაშვილი ბადრიძისა ალი, · , , 25-– 44 

ს გოლ რჩეულიშვილი · · · · · 45-54 

წოვრენტი არდაზიანი იიი, · · „· 55-66 

ჩრბარე ჯორჯაძე · . · ' · 67- 74 

'უე-6C წლები, როგორც ახალი პერიოდის დასაწყისი ქართულ 

თიტერარურაში · · , · · · - 5–- 99 

ეღებეა-'დუ'ხნდნხ”" იეს 0.  100-162 

»კ”,» წერეთელი... სეუ შბევეიისეი , 103--200_ 
სენი საზოგადოებრივი მდგომარეობა მე-60-80 წლებში, პრესი- 

სა და სალიტერატურო აზროვნების განვითარება ამ პერიოდში 201--225 

გიორგი წერეთელი · წ · · · · .- 7? 226--245 

ანტონ ფურცელაძე . · · , '. · · 246--262 

იკო ნიკოლაძე · · · CC · „  263--282 

სე. მაჩაბელი · · · · · · „ 283-- 2902 

-! LC. 

 


