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ნაშრომში არსებითადაა გადმო ცემული კლასიკური სიღრმის ფსი– 
ქოლოგიის თეორიების –-ზ. ფროიდის „ფსიქოანალიზის“, კ. გ. იუნ- 

გის „ანალიზური ფსიქოლოგიისა! და ა. ადლერის „ინდივიდუალ- 

ფსიქოლოგლის“--რაობა, პრობლემატიკა და პრობლემების გადაჭრის 

ძიების გზები, ნაჩვე ნებია, რომ ამ კონცეფციებში პრინციპული მნი– 
შვნელობა ენიჭება არაცნობიერი ფსიქიკისა და პიროვნების ცნებებს; . 

ამ ცნებების შინაარსის დადგენასთან ერთად მითითებულია სიღრმის 
ფსიქოლოგიის ონტოლოგიურ და გნოსეოლოგიურ წანამძღვრებზე, 

რომლებიც განაპირობებენ ზემოაღნიშნული თეორიების შინაგან 

წყობასა და პრობლემებზე გარკვეული პასუხის გაცემას. ეს თეორიუ–- 

ლი წანამძღვრები და პრობლემების გადაჭრის ცდები არსებითად უპი- 

რისპირდებიან მარქსისტული ფსიქოლოგიის ამოსავალ თეორიულ 

პოზიციას, რომელიც საშუალებას იძლევა მეცნიერულად გადაწყ- 
დეს ფსიქიკის რაობის საკითხი. 
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თავი I 

სიღრმის ფსიქოლობიის პრობლემა 

§ 1. სიღრმის ცნება ფსიქოლოგიაში და სიღრმის ფსიქოლოგია. 

ფსიქოლოგიაში მიუთითებენ სიღრმის განცდასა და 
განცდის სიღრმეზე, აგრეთეე ცნობიერების სიღ- 
რმეზეც. აღნიშნულ ტერმინებში განსხვავებული მნიშვნელობა 
იგულისხმება სიღრმის განცდა „აღქმის პროცესს უკავშირ- 
დება და წარმოადგენს სივრცის მესამე განზომილების განცდას, ასა– 
ხვას ცნობიერებაში. განცდის სიღრმე ემოციური რომელობის ფორ– 
მალური ნიშანია, რომელიც ეხება გრძნობის შეღწევის დონეს პი–- 
როვნულ ფენებში!. ცნობიერების სიღრმე იგივე განცდის სიღრმეა, 
რომელიც მიუთითებს ცნობიერების რთული მოვლენის განცდელ 
ერთიანობას?. ყველა ზემოაღნიშნული შინაარსისათვის საერთოა ის, 
რომ ისინი ფსიქიკის ცნობიერ განხომილებაზე მიუთითებენ, ცნო–- 
ბიერი ფსიქიკის შინაარსის დახასიათებას წარმოადგენენ. ეს ტერმი- 
ნები აღწერითია, ითვალისწინებენ ფსიქიკის ფენომენალურ თავისე– 

ბურებას. 
აღნიშნულოსაგან განსხვავებით, განსაკუთრებით პერსონალისტუ- 

რი ორიენტაციის ფსიქოლოგიაში, სიღრმის ცნებას, როგორც თეო– 
რიულ ცნებას, პრინციპული მნიშვნელობა ენიჭება. მაგალითად, ფი– 
ლიპ ლერში სიღრმის ცნებას სულიერი ცზოვრებისათვის არსებითი 

1 რ. რემპლაინი განცდის (გრძნობის) სიღრმეს უპირისპირებს მის ზედაპირულ 

გავრცელებას. ხოლო ფ. ლერში ემოციის სამ ერთმანეთისაკან დამოუკიდებელ თვი-, 

სებაზე მიუთითებს, ესენი; სიღრმე, სიძლიერე, ხანგრძლივობა, იხ. 11 210 2 MC 

ი 9 1C1ი,. ხაჯიხი!ი-აCღC ძი სნ0აბი1I!CIIMCII, Mმითხლი-825C!, 1956, გე. 121; 

ნი!!!ილი Lი-§ლ0ს, #ს!ხვს ძლი, იძვიი, Mწი”იხიი, 1956, გე. 256--260.- 

· 9 ის, ტჩიივ ”სომხIი, 0I6 Mი1ხიძიი ძი ი5VCხი10დალითო ნილლს-. 

სიწ, 1LCIი2IC-8გაი!, 1929, გე. 73-75, სადაც დახასიათებულია ცნებები: «8CV-სჩ- ; 
15C10951(16(C» და «IICIC ძი5 CLIიხლივა. > 
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ღირებულების მქონედ წარმოგვიდგენს და მას უწოდებს „ფსიქო- 
ლოგიის ძირითად ცნებას“. ავტორის მიხედვით, ფსიქოლოგიის და– 
ფუძნება შესაძლებელია მხოლოდ როგორც სიღრმის ფსიქოლოგიი- 
ჭა. ეს უკანასკნელი სულიერი ცხოვრების ერთადერთი თეორიაა. 
ფ. ლერშის გაგებით, სიღრმე უკავშირდება პერსონის ფენებს: სი- 
ცოცხლის საფუძველი, ენდოთიმური საფუძველი და პერსონული 
ზედნაშენი. სულიერ ცხოვრებას აქვს როგორც ქვედა, ისე უკანა სა- 
ფუძველი, რაც მოიცავს სფეროს ვიტალური-არაცნობიერიდან 
გაუცნობიერებელ-არაცნობიერამდე,ე რომელთა შორის თავსდება 
ურეფლექსო-არაცნობიერიმ3. სიღრმე ნიშნას პიროვნულ სტრუ- 
ქტურაში დაბალი ფენების ღირებულებას და მნიშვნელობას უმაღ- 
ლესისათვის. ' 

“. ვილიამ შტერნის” პერსონალისტიკის ორი ძირითადი კატეგო- 
რიიდან ს იღრმ ე ერთ-ერთიაჭ. პერსონული სიღრმე პერსონის ფე– 
ნათა ერთიანობაა. არაცნობიერი ეწოდება ყველაფერ იმას, რასაც 
კავშირი აქვს ცნობიერების ფაქტებთან ან მისთვის მნიშვნელობის 
მქონეა და თვითონ ცნობიერების ფაქტი არაა. არაცნობიერი ორი 
სახისაა: ქვეცნობიერი და ზეცნობიერი. ქვეცნობიერია პერსონის 
მდგომარეობები, რომლებიც ჯერ კიდევ ცნობიერი არ არიან ანდა 

· ცნობიერი უკვე აღარ არია.- «ისინი სწარმოადგენე– ან 

შ 

ცნობიერების მოვლენების მომამზადებელს ან მის შედეგებს. ზეც- 
ნობიერია პერსონის აქტივობა. ეს იგივე აქტები, მოქმედებებია 
ფიბი), რაც აკეთებს (იიგლხს) ცნობიერებას, მოიხმარს მას და მას- 

მშ იხ ფ. ლერშის დასახელებული ნაშრომი, გე. 569--570. ვიტალური-არა- 

ცნობიერი იგივე უცნობიერო-არაცნობიერია (86CVსჩLI05-სიხCVI8IC) და წარმო- 

ადგენს „სიცოცხლის აქტუალობის საფეხურს“, იგი არაა ფსიქიკა. გაუცნობიერებე- 

ლი–არაცნობიერი (LიდCVსზI-სიხითასჩ:0) და ურეფლექსიო-არაც ნობიერი (VიLCI- 
10MIIVL-იხთVსჩზIი) ცნობიერი ფსიქიკის დაბალი საფეხურებია, ავტორისათვის არა- 
ცნობიერი ფსიქიკა, ე. ი. ცნობიერების გარეშე არსებული ფსიქიკა არ არსებობს. 
ითქეე, გე. 538––568, 

4 მეორე მთ ლიანობის კატეგორია, იხ. «20; II0ICXIC ძლ იC50ომ10ი 
C8ო2ხCI სიძ II6იწთ, მოხსენება ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის XI ყრილობაზე 
ვენაში 1929 წ., ჰტივმ, 1930, გვ. 155. ვ. შტერნი სიღრმის ცნებას ფსიქო ლოგიისათვის 
რევოლუციის მომასწავებლად მიიჩნევს. ფსიქოლოგიას ორი ახალი ამოცანა უჩნდე- 

ბა; ნათლად წარმოიდგინოს არაცნობიერი სიღრმის არსი და შეისწავლოს ცნობიერე- 

ზის ზედაპირისა და არაცნობიერის სიღრმის ურთიერთმიმართება. იხ. VV. 5 L0CჯXVი, 
რ#გI)ლითოლ1ი ი5Vიხი10-IC 390, 0C(5008115L15C% CVსოძ!ვლლ, II88C, 1950, გვ. 52. 
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ში აისახება§. ვ. შტერნი განსაკუთრებით ხაზს უსვამს იმას, რომ არა– 
ცნობიერსა და სიღრმეზე მსჯელობამ არ უნდა გაგეიჩინოს მცდარი 
შეხედულება ფსიქიკის არაცნობიერად არსებობაზე. სიღრმე, პერსო– 
ნის ონტიური ნიშანია, პერსონული ყოფიერების განზომილებაა 
და იგი არ ეხება ფსიქიკის გარკვეულობას. „სიღრმე. აქვს არა ფსი- 
ქიკას, არამედ პერსონს“%, პერსონი ფსიქო-ფიზიკურად ნეიტრალუ– 
რია და მის კატეგორიასაც –– სიღრმეს –– არსებობის იგივე ფორმა 
აქვს. პერსონალისტურ პრინციპებზე დაფუძნებული ფსიქოლოგია 
გალდებულია გამოიყენოს პერსონალისტიკის პრინციპები, პერსონეს 
სტრუქტურაში მოათავსოს ფსიქიკა, როგორც მისი ორგანული ნა- 

წილი, და მისით გახადოს ფსიქიკა გასაგები. 
როგორც ვხედავთ, სიღრმის ცნება პერსონალისტურ ფსიქოლო– 

გლაში მიუთითებს, ერთ შემთხვევაში, ფსიქო-–ფიზიკურად ნეიტრა- 
ლურ სინამდვილეზე (ვ. შტერნი), მეორე შემთხვევაში კი ისეთზე, 
რაც ან ცნობიერი ფსიქიკა, ან არაფსიქიკური გარკვეულობა 
(ფ. ლერში). 

ის, რაზედაცაა მსჯელობა კლასიკურ სიღრზის ფსიქოლოგიაში 

და რაც წარმოადგენს მისი, როგორც მეცნიერების, დაფუძნების შე– 
საძლებლობას, პრინციპულად განსხვავდება სიღრმის ცნების ზემო–+ 
აღნიშნული შინაარსებისაგან. სიღრმის ფსიქოლოგიის სიღრმე არა–- 
ცნობიერი ფსიქიკაა, ეს ისეთი ფსიქიკაა, რომე- 
ლიც არსებობს ცნობიერების გარეშე, ცნობიე- 

ერებისაგან. დამოუკიდებლად. 

§ 9. ცნობიერების ფსიქოლოგია და სიღრმის ფსიქოლოგია. რო- 

ცა ერთმანეთს უპირისპირებენ ცნობიერების ფსიქოლოგიასა და 
სიღრმის ფსიქოლოგიას, მასში (ფსიქოლოგიებში) გარკვეულ შინა- 
არსს დებენ. ამ დაპირისპირებას ჩვეულებრივ სიღრმის ფსიქოლო- 
გიის ორიენტაციის წარმომადგენლები მიმართავენ და მაკვალიფიცი- 
რებელი ტერმინებიც მათ ეკუთვნით. მეცნიერებაში, რასაც ცნობი–- 
ერების ფსიქოლოგიას? უწოდებენ იგულისხმება ფსიქოლოგია, 
რომელიც ამოსავალ' ონტოლოგიურ დებულებად იღებს ფსიქიკის 

  

ბ ჩიაიი სიძ 580%, II, LCIი216, 1993, გვ. 241--250, შეად. III, 1924, გვ. 199–– 
201, ' 

9 «MICხL ძ!ი ჩაყCხC ჩე( IICIC, §იოიძილი ძ!C ნოჯიი», 7ს„ 1ხ0ი:16 ძი ნ0150- 
ომი Cვიო2MCIL ყიოძ 1IIIიIC, გვ. 161. 

7 მას უწოდეს აგრეთვე სასკოლო ფსიქოლოგია, ზოგადი ფსიქოლოგია, ზედაპი– 
რული ფსიქოლოგია, აკადემიური ფსიქოლოგია. 
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ცნობიერად არსებობის თეზისს და ამოცანად ისახავს მის შემეცნე– 
ბას. სიღრმის ფსიქოლოგია ზოგადი სახელია იმ ფსიქოლოგიების აღ– 
სანიშნავად, რომლებიც იცავენ შეხედულებას ფსიქიკის ცნობიერე–- 
ბისაგან დამოუკიდებლობის შესახებ, ცდილობენ ამგვარი სახის ფსი– 
ქიკის რეალურად არსებობის დასაბუთებასა და' მის შემეცნებას. 
თეითონ სიღრმის ფსიქოლოგიის ფარგლებში განარჩევენ თან ამ ე– 
დ როვე სიღრმის ფსიქოლოგიასს კლასიკური სიღრმის ფსი– 
ქოლოგიისაგან.Vკლასიკურ სიღრმის ფსიქოლოგიაში აერთიანებენ 
ზიგმუნდ ფროიდის, ალფრედ ადლერისა და კარლ გუსტავ იუნგის 
ფსიქოლოგიურ კონცეფციებს: ფსიქოანალიზს, ინდივიდუალფსიქო– 
ლოგიასა და ანალიზურ ფსიქოლოგიასზ. კლასიკურობა ამ თეორიე- 

ბისა იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი წარმოადგენენ იმ პრინციპული 
საზის დასაბუთებისა და გატარების ცდას, რაც ესოდენ განსხვავე–- 
ბული ჩანდა მანამდე არსებული ემპირიული ფსიქოლოგიისაგან, 
ამასთანავე, ისიცაა მიღებული მხედველობაში, რომ დღეს სიღრმის 
ფსიქოლოგიად ბურჟუაზიულ სამყაროში იწოდება მრავალი დიდი 
და პატარა სკოლა, რომლებიც ფსიქოანალიზის ნიადაგზე აღმოცენდ- 
ნენ ან მისი გავლენა განიცადეს და ზ. ფროიდის, ა. ადლერისა და 
კ. გ. იუნგის თეორიები სწორედ მათგან უნდა განსხვავდეს?. 

კლასიკურ სიღრმის ფსიქოლოგიას როგორც თანამედროვე 
სიღრმის ფსიქოლოგიას, უპირისპირებენ მე-20 საუკუნემდე არსებულ 
არაცნობიერის ფსიქოლოგიურ თეორიებს. ლაიბნიცის, ჰერბარტის, 
კარუსის და სხვათა ფილოსოფიურ და ფსიქოლოგიურ კონცეფცი- . 
ებში ცენტრალური ადგილი უჭირავს არაცნობიერი ფსიქიკის ცნე- · 
ბას. მაგალითად, ლაიბნიცის „მცირე აღქმა“, ჰერბარტის „არა- 
ცნობიერი წარმოდგენა“ ისეთი ფსიქიკური რომელობებია, რომლე– 
ბსაც ცნობიერება ვერ ადასტურებს. ტერმინი თანამედროვე მარტო 
ისტორიული დროის აღმნიშვნელი არაა. «იგი იმ მომენტსაც გულისხ- 
მობს, რომ არაცნობიერი ფსიქიკის შემეცნების მიზანი განსხვავებუ– 
ლია ძველისაგა6. კერძოდ, იგი დაკავშირებულია ადამიანის, მისი 
ქცევისა და ნაქმობის გაგებასთან. 

სიღრმის ფსიქოლოგიის ტერმინით გაერთიანებული ფსიქოლო– 

93 ფროიდს, ადლერსა და იუნგს უწოდეს „სიღრმის ფსიქოლოგიის ტრიუმვირა- 

ტი“, · 

9" მაგალითად, დ. ვისი ასახელებს რამდენიმე ათეულ სიღრმისფსიქოლოგიურ 

სკოლას, L. VV/ X §§8, XI06 LICწ-იი5VCხი!იდვიჩლი 5ლჩს1ლო V00 ძლი ჩ#იწმილლი ხI5 

2სოთ C0ყCიV28LL, C01Vიდლი, 1961. . V I65§6იხსL(0+, C-სიძხიდ!ი ძი 
1II0იი§/იჩნი1იდIი, 08იიივ(მძ(, 1969, : 
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გიური თეორიები ბევრ რამეში ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან. 
ზოგჯერ მათი მიკუთვნება სიღრმის ფსიქოლოგიური თეორიისადმი 
ფორმალური ნიშნით ამოიწურება. აღნიშნული ვითარება აქვთ მხე– 
დველობაში, როცა მიუთითებენ ისეთი ერთი სიღრმის ფსიქოლოგი– 
“ური თეორიის, როგორც ამბობენ, „ზოგადი სიღრმის ფსიქოლოგი– 
ის“ არარსებობის შესახებ, რომელიც მოხსნიდა ცალკეული სიღრმის 
ფსიქოლოგიების ცალმხრივობას და გააცნობიერებდა ამ მეცნიერე- 
ბის ფილოსოფიურ საფუძვლებს, პრობლემატიკისა და მეთოდოლო– 
გიური პრინციპების ბუნებას, იქნებოდა სისტემატური ·მეცნიერული 
თეორია), 

აღნიშნული ეხება სიღრმის ფსიქოლოგიის კლასიკურ თეორი- 
ებსაც. ეს ნათლად გამოჩნდება ფროიდის, ადლერისა და იუნგის 
კონცეფციების ანალიზიდან, მაგრამ თვითონ პრობლემა, რომელიც 

"ითვლება კლასიკური სიღრმის ფსიქოლოგიის სასიცოცხლო პრობ- 
ლემად, წარმოადგენ მათს გამაერთიანებელს და შემდეგნაირად 
ფორმულირდება: რა არის არაცნობიერი ფსიქიკა 
და რა ადგილი უკავია მას ადამიანის სტრუქტუ- 
რაში. იგულისხმება, რომ არაცნობიერი ფსიქიკისათვის ადგილის 

მიჩენას ადამიანის სტრუქტურაში ლოგიკურად წინ უსწრებს ადამი- 
"ანის რაობაზე სავსებით განსახღვრული ახრი. 

როგორც ითქვა, დაპირისპირება სიღრმის ფსიქოლოგიისა ცნო- 
ბიერების ფსიქოლოგიასთან ემყარება ფსიქიკის არსებობის ფორმის 
“შესახებ გარკვეულ შეხედულებას. როგორია ფსიქიკის ონტოლოგი– 
ური სახე? რა გზით შეიძლება მისი შემეცნება? რით უნდა დავკმა- 
ყოფილდეთ ფსიქიკის შემეცნებისას? –- აი კითხვები, რომლებზე– 

დაც განსხვავებულად უპასუხებენ ფსიქოლოგიები. 

' ცნობიერების ფსიქოლოგია ფსიქიკურ სინამდვილეს წარმოად- 

"გენს ცნობიერების განზომილებით. ცნობიერება და ფსიქიკა აქ არ- 

სობრივ კავშირშია. ამიტომ ფსიქიკის არსებობა და ფსიქიკის განც- 
და სხვადასხვა რამ კი არაა, არამედ ერთი და იგივე საქმის ვითარე- 
ბის სხვადასხვა ტერმინებით აღნიშვნა. ცნობიერების ფსიქოლოგიის 

  

10 ბურეუაზიულ მეცნიერებაში არის ამ ამოცანის გადაჭრის რამდენიმე ცდა, 

„მაგალითად, იხ. ნ. I. Iიწ5(81(6L, CIიწსინსიდ 1ი ძIი II0ი(Cიი5/Cხ010ღ16, 

V/I6ი, 19498, CL. 501წ06XL, 1IICI0ი0§5VC0ს0102I6, ძI1C CიLVICMIსიდ ძლ L6MI6 
Vით LოხიVVზIლი, 20-Cხ. 1955, ს. LLC1 55, #IIდტი0ოდ IIC6იი5VCხ010#10, 

ქ3%ი-5'ს((დაXL, 1956, ჰ. #. C წ 1 ს §0,. 8I05, ი§V7იიი, ილჯიი. CIიი CIიწნხსიდ 
ჰი ძ!ი 811ლელიოC1იტ II6I6იე5VCჩი10თ1C, LLCCხსIC-Mმილთიი, 1957. 
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შემეცნების ობიექტია ცნობიერი ფსიქიკა, რადგანაც სხვა სახის 
ფსიქიკა, თუ ცნობიერი არა, მისთვის არ არსებობს. 

სიღრმის ფსიქოლოგიას არ აკმაყოფილებს „ცნობიერების ფსი– 
ქოლოგიის ამოსავალი ონტოლოგიური დებულება და იძლევა ფსი– 
ქიკის განსხვავებულ გაგებას. ეს თეორია თვლის, რომ ცნობიერება– 
ში დადასტურებული ფსიქიკა, განცდა ფსიქიკური რეალობის მხო– 
ლოდ ერთ-ერთ ფორმას წარმოადგენს, რომელიც ფსიქიკის უფრო 
არსებითი ნაწილის –– არაცნობიერი ფსიქიკის –– გამოვ 
ლენაა. ცნობიერება თვისებაა, რომელიც ფსიქიკას მხოლოდ ზოგ 
მომენტში ახლავს თან. ფსიქიკა არსებობს ცნობიერების გარეშე და 
მისგან დამოუკიდებლად, ესაა არაცნობიერი ფსიქიკა. არაცნობი- 

ერი ფსიქიკა ფსიქიკის სიღრმეა. სიღრმის ფსიქოლოგიის შემეცნე- 
ბის ობიექტია არაცნობიერი ფსიქიკა,ა ფსიქიკის ერთ-ერთი სახე. 

საგნობრივი თვალსაზრისის პრინციპული გატარება ამ ფსიქო–- 
ლოგიების ურთიერთდამოკიდებულებას შემდეგნაირად წარმოგვიდ- 
გენს. ონტოლოგიური მრწამსი ცნობიერების ფსიქოლოგიას ავალებს 
სიღრმის ფსიქოლოგიისადმი უარყოფითი პოზიციის დაჭერას: სიღრ- 
მის ფსიქოლოგიას არსებობის უფლება არ უნდა ჰქონდეს, რადგანაც 
არ არსებობს სინამდვილის ის მონაკვეთი (არაცნობიერი ფსიქიკა), 
რაზედაც მან უნდა ააგოს მეცნიერება სიღრმის ფსიქოლოგია 
ცნობიერების ფსიქოლოგიის გაუქმებას არ მოითხოვს და ვერც მო- 
«თხოვს. ვინაიდან ფსიქიკა, სიღრმის ფსიქოლოგიის მიხედვით, „ცნო– 
ბიერი და არაცნობიერი პროცესების ერთიანობაა, ფსიქიკის არა- 
ცნობიერი სფეროს შემეცნებამ ხელი უნდა შეუწყოს ფსიქიკის 
მთლიანი და ერთიანი ბუნების ცხადყოფის საქმეს. სიღრმის ფსი- 
ქოლოგიას ეკისრება იმ ხარვეზის შევსება, რაც გამოიხატება ცნობი- · 
ერების ფსიქოლოგიის მიერ ფსიქიკი გაგების თავისებურებით. 

სიღრმის ფსიქოლოგიას არა აქვს პრეტენზია იყოს ერთადერთი ფსი– 

ქოლოგია. სამაგიეროდ ის იტოვებს უფლებას გადამწყვეტი სიტყვა 
თქვას არაცნობიერი ფსიქიკის შინაგანი ბუნების დადგენაში. 

ამ ფსიქოლოგიების მიზანდასახულება ერთგვარად განაპირობა 
მათი აღმოცენების განსხვავებულმა საფუძველმა. ცნობიერების ფსი– 
ქოლოგია ფილოსოფიის წიაღიდან აღმოცენდა, მოიმარჯვა ბუნების–- 

· მეტყველურ-მექანისტური წესი აზროვნებისა და ცნობიერი ფსი- 
ქიკა განიხილა სტატიკური თვალსაზრისით. ამ ფსიქოლოგიამ ამო– 
ცანად დაისახა ცნობიერი სულიერი ცხოვრების კანონების აღმოჩე- 

ნა, ფსიქიკური მოვლენებისა და ელემენტების დადგენა და' დაჯგუ– 
ფება. განსხვავებული პოზიცია უკავა სიღრმის ფსიქოლოგიას, 
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- 
რომელიც ჩაისახა და აღმოცენდა მედიცინის ფარგლებში, პრაქტი– 
კული ამოცანების გადაჭრის ძიების პროცესში. აქ მოხდა ბუნების– 
მეტყველურ-მექანისტური ახროვნების წესის თანდათანობითი დაძ- 
ლევა ორგანული აზროვნების პოზიციაზე გადასელით, მასზე დგო- 
მით. სიღრმის ფსიქოლოგია, როგორც „ქმედითი და განმკურნავი: 
ფსიქოლოგია“!!, მოითხოვს ფსიქიკაში მოძრაობისა და დინამიკის 
გათვალისწინებას. ამიტომ სიღრმის ფსიქოლოგიის დახასიათება დი– 
ნამიკური ფსიქოლოგიის ტერმინით, როგორც ამბობენ, სავსებით 
გამართლებულია, რადგანაც აქ განხორციელდა ფსიქიკის ფარგლებ- 
ში არსებული საქმის ვითარების ადეკვატური ასახვა. ფსიქიკაში %ო- 
გადისა და უცვლელის მანამდე არსებული ძიებისაგან განსხვავებით, 
სიღრმის ფსიქოლოგია ცდილობს სულიერი ცხოვრების მიმდინარე- 
ობისა და (ქვლილების გათვალისწინებას, სულიერი მოძრა- 
ობის ცხადყოფას. ·ამახეა დაფუძნებული ფსიქიკური პროცესების 
ერთგვარი წარმართვა, შეცვლა, არსებული მდგომარეობიდან სხვაში 

გადაყვანა ან მათი აღკვეთა. სწორედ აქ გამოჩნდა მკვეთრი დაპირის–- 

პირება ცნობიერების ფსიქოლოგიასა, როგორც თეორიულ ფსიქო– 

ლოგიასა, და სიღრმის ფსიქოლოგიას, როგორც პრაქტიკულ ფსი– 

ქოლოგიას შორის. არაცნობიერი ფსიქიკა დინამიკურ-ენერგეტი– 

კული .ბუნების მქონედაა გააზრებული. სიღრმის ფსიქოლოგია ამ 

სპეციფიკას ანგარიშს უწევს როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკული 
მხრიდან. 

ლაპარაკობენ მოპოვებული ფსიქოლოგიური ცოდნის გამოყენე– 
ბის შესახებ, მაგრამ გამოყენებითი ფსიქოლოგიის შინაარსი ამ ფსი– 
ქოლოგიებში სხვადასხვა რაიმეს გულისხმობს. ფსიქოტექნიკა, რო– 
გორც გამოყენებითი ფსიქოლოგია, ფსიქიკაში ტესტის მეთოდით 
მოპოვებულ მასალას იყენებს პრაქტიკული მოსაზრებისათვის. ფსი- 
ქოლოგიური ცოდნა ასევე შეიძლება გამოყენებული იქნეს სხვადა– 
სხვ სფეროში, მაგალითად, პედაგოგიკაში აღზრდა-სწავლების 
პროცესებთან დაკავშირებით, წარმოების ხაზით და ა. შ. მაგრამ გა– 

მოყენების აღნიშნული შინაარსი განსხვავდება იმ გამოყენებითი 
ფსიქოლოგიისაგან, რომელსაც სიღრმის ფსიქოლოგია ახორციე- 
ლებს. აქ ცოდნის დადგენა ფსიქიკის ფარგლებში და ამ ცოდნის გა- 
მოყენება გარკვეული მოვლენების მიმდინარეობაზე ზემოქმედების 
მიზნით ერთი მთლიანი პროცესია და ხორციელდება ერთი პიროვნე– 

1 ტერმინი «ხიიძი!იძC სი ხიჩგიძიIიძი M5Vიჩი1იდი» სიღრმის ფსიქოლოგიის 

დასახასიათებლად ეკუთვნის რ, ჰაისს, ' 
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ბის მიერ!?, ამ სპეციფიკურ ვითარებას ასახავს ტერმინი „მკურნალი 
ფსიქოლოგია". აქედან გამომდინარე, ცხადი უნდა იყოს, რომ ქმე– 
ღითი ფსიქოლრგია და ქმედითი ფსიქოლოგი საჭიროებს სხვაგვარ 

აზროვნებას და ფსიქოლოგიასაც სხვაგვარად აგებს, ვიდრე თეორი- 
ული მიზნებით გამსჭვალული. 

სიღრმის ფსიქოლოგიური აზროვნება, როგორც აზროვნების 
ისეთი წესი, რომელიც ითვალისწინებს ფსიქიკის დინამიკურ-გე- 
ნეტური პროცესების თავისებურებას და ამასთან ერთად თერაპევ– 
ტულ ამოცანას, იწოდება გაშუალებული გაგების სახით. გამუალე–- 
ბული გაგების სიღრმისფსიქოლოგიური ცნება უპირისპირდება 
ფსიქოლოგიაში გაგების ცნების გამოყენებულ შინაარსებს (ვ. დილ– 
თაი, კ. იასპერსი) იმ მხრივ, რომ ახსნა და გაგება აქ არ ქმნის ურთი– 
ერთგამომრიცხველ დაპირისპირებას. ცნობილია, რომ ვ. დილთაიმ 
ახსნა და გაგება დაუპირისპირა ერთმანეთს, როგორც მეთოდოლო-– 
გიური საშუალებები, რომლებიც გამოყენებული უნდა იქნან სინამ–- 
დვილის სხვადასხვა სფეროში. ვ. დილთაის ცნობილი ფორმულა, 
„ბუნებას ვხსნით, სულიერ ცხოვრებას ვიგებთ“, ამ ვითარების ლა– 

პიდარული გამოთქმაა. გაგება ემყარება „განცდაში ფუნქციების კავ– 
შირის შინაგან მოცემულობას“, ფსიქიკის ორიგინალურ შინაგან ბუ-, 
ნებას; აქ არ გამოიყენება ახსნა როგორც უბრალო მიზეზ-შედე- 
გობრივი დამოკიდებულების დადგენა. ახსნას გამოყენების სხვა სფე– 
რო აქვს, იგი მოიხმარება ბუნებისმეტყველებაში. 

სიღრმის ფსიქოლოგიურ კონცეფციაში ახსნა და გაგება ერთ- 
' მანეთის შემავსებელია და ეს ვითარება როგორც გაშუალებული 
"გაგება, უპირისპირდება უშუალო გაგების ზემოაღნიშნულ შინაარსს. 
სიღრმის ფსიქოლოგიაში აღრევა კი არაა კაუზალურ და გაგებით 
კავშირებს შორის, როგორც ამას ზოგი ფიქრობს!ზ, არამედ იმის გა– 
თვალისწინება, რომ გაგება ფსიქიკის ფარგლებში, რომელიც წარ- 
მოდგენილია ცნობიერი და არაცნობიერი მხარეების ერთიანობად, 

· 1% ფსიქიკის მკურნალობის ტექნიკური ხერხებია; ფსიქოანალიზური (ფროიდი), 

თნდივიდუალფსიქოლოგიური (ადლერი), ანალიზური (იუნგი), თანამედროვე სიღრ– 

„მის ფსიქოლოგიაში კი –– არსებობის ანალიტიკა (ბინსვანგერი), ექსისტე ნციალური 
ანალიტიკა (ფრანკლი) და სხვ. მოკლედ მათ შესახებ მიეუთითებთ ცალკეული თეო- 

რიის დახასიათების დროს, 

13 ფროიდის თეორიაში კაუზალური და გაგებითი კავშირების აღრევაზე მიუთი– 

-თა კ. იასპერსმა. ის. X. ჰ 8506C5, #IIიიორ იდ IXX5VCხიივ!იი10დC, 80-11ი-- 
1IC1ძი1)ხიდ, 1957, გე. 452.' 
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მოითხოეს ახსნას საშუალებად, მის პირველ აუცილებელ საფეხუ– 
რად. აქ ახსნა გადადის გაგებაში!4, 

სიღრმის ფსიქოლოგიას განასხვავებეინ ტცხნობიერების ფსიქო- 
ლოგიისაგან დასაბუთების სპეციფიკითაც. ცნობიერების ფსიქოლო– 
გია განცდის ახსნის შემთხვევაში მის საფუძვლად ისეთ რაიმეს ათავ– 
სებს, რაც განცდით არ დასტურდება. აქ ახრითი კონსტრუქციები 
მთავარ როლს თამაშობენ და დასაბუთება ემყარება წინააღმდეგო- 
ბათა უკუგდებას ხოლო სიღრმის ფსიქოლოგიაში განმსახღვრელი 
ფაქტორები ცნობიერი ფსიქიკისა პრინციჰულად განცდადია. გან– 
ხილვის გენეტური წესი სიღრმის ფსიქოლოგიაში ეხება პროცესებს, 
რომლის ყველა წევრი შეიძლება ცნობიერებით დადასტურდეს!ნ. 

ამგვარადაა წარმოდგენილი თანამედროვე სიღრმის ფსიქოლო- 
გების მიერ კლასიკური სიღრმის ფსიქოლოგიის მეცნიერული სახე, 
მისი ბუნება, რაც უკავშირდება საგნობრივსა და მეთოდოლოგიურ 

მხარეებს. ცალკეული სიღრმის ფსიქოლოგიური თეორიების ანალი– 
ზის დროს შევეცდებით ვაჩვენოთ ამ თეორიების საერთო მომენტის 
გვერდით კერძოც, სპეციფიკურიც. ნაშრომის კრიტიკულ ნაწილში 

დაწვრილებით გაირჩევა და შეფასდება სიღრმის ფსიქოლოგიის ზე- 
მომითითებული თავისებურებანი და ნაჩვენები იქნება, თუ რამდე– 
ნად შეიძლება ჩაითვალოს კლასიკური სიღრმის ფსიქოლოგია 
იმ პრეტენზიის მქონედ და პრობლემის დამაკმაყოფილებლად გადა- 
პრის მცდელად, რასაც ის დამსახურებად მიიწერს მეცნიერული 

ფსიქოლოგიის წინაშე. ი 
§ 8. სიღრმის ფსიქოლოგიის პრობლემა. კლასიკური სიღრმის 

ფსიქოლოგიის წინაშე დგას ორი პრობლემა: რა არის არაცნო- 

ბიერი ფსიქიკა და რა არის პიროვნება! 

არაცნობიერი ფსიქიკისა და პიროვნების პრობლემები აქ ორგანუ–- 

ლად დაკავშირებული ჩანს ერთმანეთთან. არაცნობიერი ფსიქიკის 

შინაარსი გადამწყვეტ როლს თამაშობს პიროვნების რაობის გარკვე– 

ვაში. თავის მხრივ, პიროვნების სიღრმისფსიქოლოგიური კონცეპტი 

მოითხოვს არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემის პოზიტიურ გადა- 

გრას. 

„იხ. რ. ჰაისის დასახელებული შრომა, გვ. 24--28. 

18 იხ, პ. რ. პოფშტეტერის დასახელებული შრომა, გვ. 9––10, 

1 რა თქმა უნდა, ლაპარაკია თეორიულ ასპექტზე. სიღრმის ფსიქოლოგიის სა– 

ბოლოო პრობლემა პრაქტიკულია-––უ ნდა მოხერხდეს პიროვნების განთავისუფლება 

ფსიქიკური აშლილობისაგან,. 
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ზ. ფროიდმა ფსიქოანალიზს უწოდა სიღრმის ფსიქოლოგია!7, 

ფსიქოანალიზის წიაღიდან აღმოცენდა ა. ადლერის ინდივიდუალ- 
ფსიქოლოგია და კ. გ. იუნგის ანალიზური ფსიქოლოგია. ზემოაღ– 
ნიშნული პრობლემებიდან ინდივიდუალფსიქოლოგია განსაკუთრე– 
ბით დაინტერესდა პიროვნების პრობლემით, ხოლო ანალიზურმა 
ფსიქოლოგიამ არაცნობიერი ფსიქიკის მიმართულებით წარმართა 
კვლევა-ძიება, მაგრამ, თვითონ პრობლემის ბუნებიდან გამომდინა– 
რე, ორივე თეორიაში გარჩეულია საკითხები პიროვნებისა და არა- 
ცნობიერის შესახებ. 

ამ შრომაში ჩვენ ფსიქოანალიზს, ინდივიდუალფსიქოლოგიასა 
და ანალიზურ ფსიქოლოგიას ზემოაღნიშნული ორი პრობლემის კუ– 
თხით განვიხილავთ. შევეცდებით, ვაჩვენოთ ის ფილოსოფიური წა- 
ნამძღვრები, რომლებმაც ერთგვარად განაპირობეს პრობლემებზე, 

კონკრეტული პასუხის გაცემა. 

  

17 ტერმინი „სიღრმის ფსიქოლოგია“ პირველად უხმარია ე. ბლოილერს კ, გ. 

იუნგის მოძღვრების აღსანიშნავად პირველი მსოფლიო ომის წინ. იხ. ე. ვიზენჰუტე– 
რის დასახელებული ნაშრომი, გე. 9. 
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თავი II 

ფსიქოანალიზი რ, ფროიდი 1856––1939) ' 

§ 1. ფსიქოანალიზის ზოგადი დახასიათება. ტერმინს „ფსიქო- 
ანალიზი“ ორი მნიშვნელობა აქვს. იგი აღნიშნავს ფსიქიკური ამლი– 
ლობის მკურნალობის განსაკუთრებულ მეთოდს და მოძღვრებას არა- 
ცნობიერი სულიერი პროცესების შესახებ. ასე .ჩამოაყალიბა 
ზ, ფროიდმა ფსიქოანალიზის. შინაარსი სტატიაში, რომელიც დაიბე– 
ჭდა 1926 წელს „ბრიტანეთის ენციკლოპედიაში“!. ჩვენი მსჯელო– 
ბის საგანი იქნება ფსიქოანალიზი, როგორც მეცნიერება სულიერი 

არაცნობიერის შესახებ?. : 
ზ. ფროიდი ფსიქოანალიზის, როგორც ერთ-ერთი ემპირიული 

მეცნიერების, ბუნების ცხადყოფისათვის მიმართავს მის შედარებას 
სხვა მეცნიერებებთან და მიუთითებს მათ მსგავსსა და განმასხვავე- 

· ბელ ნიშნებს. ავტორის გაგებით, ფსიქოანალიზი არაა ფილოსოფი- 
ური სისტემის მსგავსი კონცეფცია. ეს უკანასკნელი ამოდის მკაც– 
რად განსახღვრული ძირითადი ცნებებიდან და მათი საშუალებით 
ცდილობს სინამდვილის წვდომას. მას, დასრულებული სახით წარ–- 
მოდგენილს, ადგილი აღარ რჩება ახალი აღმოჩენებისათვის, მათ 
ვერ ითვისებს. ფსიქოანალიზი, პირიქით, მიმართულია ფაქტებზე და 
ცდილობს გადაჭრას დაკვირვების დროს აღმოცენებული პრობლე- 
მები. ფსიქოანალიზი არაა საბოლოოდ ჩამოყალიბებული, იგი მზა- 
დაა გამოცდილების მიხედვით შეცვალოს თავისი მოძღვრება. ის ემს– 

  

1 იაჯიი0-#ი81V§I5, XIV, 300. გერმანულად ეს სტატია გამოიცა 1934 წელს 
ფროიდის „ ნაწარმოებთა კრებულის" XII ტომში, ფროიდის ნაწარმოებთა კრებული 
1925-1934 წლებში გამოიცა ვენაში 12 ტომად. ფროიდის შრომებს ყველგან ვუთი- 

თებთ ლონდონში გამოძემული „თხზულებათა კრებულის" თვრამეტი ტომეულის 
მიხედვით (1940-1952), რომაული ციფრი აღნიშნავს ტომს, არაბული –- გეერდს. 

2 «010 05Vოიიმიმ1V50... ძ!( VVI0C556ი5CM8IL V0ი 500115900” 1LIიხიVმ(იი». 010 
წIმყC ძ% L81ლომივIV50, XIV ; 9263. 
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გავსება ფიზიკასა და ქიმიას იმით, რომ მისი ძირითადი ცნებები 
არაცხადნი არიან, მისი დაშვებები წინასწარი, პროვიზორული 
ბუნებისაა და მოელის მომავალი მეცნიერული შრომისაგან მკაცრ 
განსაზღვრას?. ფროიდი იზიარებს საყვედურს, რომელიც გამოთქმუ– 
ლია ფსიქოანალიზის მისამართით და ეხება ძირითად ცნებათა უზუს- 
ტობას. მას ნორმალურადაც კი მიაჩნია ასეთი ვითარება, რადგანაც 
ეს გამართლებულად ეჩვენება: რამდენადაც ფსიქოანალიზი ემყარე– 
ბა სულიერი ცხოვრების ფაქტებზე დაკვირვებას, ცვლილებაში მყო– 
ფი ემპირიული სიახლის მოპოვების გამო მისი თეორიული ზედნა– 
შენი ჯერ კიდევ იქნება არასრული4. გონისმეცნიერებათა წინააღმ– 
დეგ, სადაც მკვეთრად გამოკვეთილი განსაზღვრებებია, რამდენადაც 
იქ ემპირიული სფერო ინტელექტუალური სისტემის ჩარჩოებშია- 
მოქცეული, ფროიდის აზრით, ფსიქოლოგიაში, როგორც ბუნების-: 
მეტყველურ დისციპლინაში, ძირითადი მნიშვნელობის ცნებების ში– 
ნაარსის სიცხადე, გარკვეული აზრით, შეუძლებელიცაა. ზოოლო–- 
გიასა და ბოტანიკას თავიანთი საქმე არ დაუწყიათ ცხოველისა და 
მცენარის ცნებების განმარტებით, ასევე, ბიოლოგიამ დღემდე არ 
იცის ცნება-„ცოცხალის“ ზუსტი მნიშვნელობა ბუნებისმეტყვე–- 
ლურ დისციპლინების ძირითადი ცნებები დასაწყისში განსაზღლვრე– 
ბების გარეშე რჩებიან, ისინი ჩვეულებრივ წინასწარ განიმარტებიან 
მითითების გზით. მხოლოდ დაკვირვების, ანალიზის მეშვეობით შეუ– 
ძლიათ მათ გახდნენ ცხადნი, შინაარსით მდიდარნი და წინააღმდე- 
გობისაგან თავისუფალნინ. : 

ფსიქოანალიზი, ფროიდის რწმენით, არა მარტო თერაპიული 
სიახლეა, არამედ ამავე დროს იგი „ახალი ფსიქოლოგიაცაა4ზ. ფსი-.' 
ქოანალიზი ახალი ფსიქოლოგიაა იმ ახრით, რომ მისი კვლევა-ძიე– 
ბის სფერო გახდა მანამდე ხელმიუწვდომელი სინამდვილე, რომელ- 
საც ეწოდება „არაცნობიერი ფსიქიკა“? ფსიქოანალიზი, როგორც 

9 «ჩაVლხივი81V5C2 სოძ «LIხ!ძი(იიი თ, XIII, 299, შეად. #VI2CL #ხოჩ ძი" 

ჩაVCI0გიმ!V50, XIII, 420, იხ. აგრეთვე, 085 Iიხ სიძ ძვა L§, XIII, 264. · 

4« იაVლი0-მ#ტი21V/515, XIV, 303, შეად. 2V)L CIიწსხსიდ ძლა Mვ.2I5ოVყა, X, 

142. : 
ბ 5C1 ხა(ძვ/ა!CIIსიდ, XIV, 84-85, შეად. #ხIჩ ძლ, ჩაVინივოვ!/56, XVII, 

81, ფროიდის ეს დაუმთავრებელი ნაშრომი დაიწერა 1938 წელს, პირველად გამოქ– 

ვეყნდა 1940 წელს. 
95 MXსI2X- #ხ.ჩ ძი 1§/ლხიმომ1V§50, XIII, 416. 
? «.,. IL ძი ტიუვხ6 სიხ-VIMIი, 50CICიVიდმიდC 6IიC Cო1§5CჩხCIძლიძი MC-, 

სიII0ი11%სიდ 10 VVCIL სიძ VVI55ლი5ლხ3”( გიყლხვხი( 15(». VიIIიასიყლი 2VL LIი”VI- 

ჯსიდ ი ძი ჩაVCიიგიმ1V50, XI, 15. : 
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ახალი ფსიქოლოგია, სიღრმის ფსიქოლოგიაა, რადგანაც იგი არის 
მოძღვრება ცნობიერებისათვის პირდაპირი გზით მიუწვდომელი, 
ღრმად მდებარე სულიერი პროცესების შესახებზ. აქედან ფროიდის 
ფორმულა –- „სიღრმის ფსიქოლოგია, ანუ არაცნობიერის ფსიქო–- 

ლოგია49, ფსიქოანალიზი პრეტენზიას აცხადებს იმაზე, რომ მან სუ– 
ლიერი ცხოვრების გაგება საერთოდ "ახალ ნიადაგზე დააყენა, აღნიშ– 
ნული რადიკალური ცვლილება მნიშვნელობის მქონეა ცოდნის ყვე– 
ლა სფეროსათვის, რამდენადაც ეს უკანასკნელნი ფსიქოლოგიაზე 
უნდა იქნან დაფუძნებულნი!, ფსიქოანალიზი არ უპირისპირდება 
„აკადემიურ ფსიქოლოგიას“ – მოძღვრებას ცნობიერების ფენო- 

“მენების შესახებ. ფსიქოანალიზი ცნობიერების ფსიქოლოგიის შესა–- 
ვალია. საერთოდ, თუკი ლაპარაკობენ არაცნობიერისა და ცნობიე- 
რების ფსიქოლოგიებს შორის არსებულ წინააღმდეგობაზე, ეს არაა. 
საქმის ვითარების ობიექტური ასახვა. იგი უფრო მათ წარმომადგე– 
ნელთა სუბიექტურ-პიროვნული მომენტების გამოვლენის ნაყო- 
ფია!!, ფსიქოანალიზი, ფროიდის განცხადებით, არ აყენებს პრეტენ– 

ზიას, რომ მან მოგვცეს ადამიანის სულიერი ცხოვრების ამომწურა- 
ვი თეორია. მისი მოთხოვნა მხოლოდ ისაა, რომ მის მიერ მოპოვებუ- 
ლი ცოდნა, რაც სპეციფიკური გზითაა მიღებული, გამოყენებული 
იქნეს ამ საკითხზე უკვე არსებულის შევსებისა და კორექტურისათ–- 
ვის12, 

ფსიქოანალიზი არაა მედიცინის სპეციალური დისციპლინა, 
თუმცა მან ბიძგი ამ· სფეროდან მიიღო. იგი არც ე. წ. სამედიცინო 
ფსიქოლოგიაა, ე. ი. ავადმკოფური პროცესების ფსიქოლოგია. ფსი– 
ქოანალიზი ფსიქოლოგიაა, მაგრამ არა მთელი მოცულობით, არამედ 

მისი ფუნდამენტი!1. 
ფროიდის რწმენით, ის, რასაც ფსიქოანალიზური წვდომა ეწო– 

ება, არაა სპეკულატური სისტემით ნაკარნახევი. პირიქით, იგი გა– 

ბ ILსI2C #ხო8მ ძი: ჩაVიხივიმ1IV50, XIV, 422. 
? IC IL-8ლი ძი L810ი8ი21V§5C, XIV, 234. 
10 116 VVIძი-ვსმიძი ლიყლი ძI6 M§VCი0მი831V50, XIV. 101. 
ფროიდი წერს: »5სიიდ ყთხიიჯ)ო10ი თ)ხ( 05 18 ოL 7VCI VVI55605CM8I(ლი, 05V- 

იჩიI!0წ16, XCIII6 VI10 მი -CVმიძ(ი, ყოძ M8(ყ”იMსოძლ:. Mისი L0IლC ძიL VიI0C§სიდლი... 
XV, 194. 

11 იხ. ფროიდის წერილი ი. ლ. მაგნესს 1933 წელს. 5. L »6სძ, 8109, 
1873-1939, 51VსLჭღმIL, 1960, გე. 411. 

19 20; C0C5001Cჩ(C ძი ი§5VCხ0მი8IVII§ლხრე 86CVიყყინ, X, 93--94. · 
19 CI6C LLC8დი ძიL L8Iლო8ი8IV50, XIV, 289.



მოცდილების, დაკვირვების გზით პირდაპირ მიღებული მასალის გად– 
მოცემაა. მაგრამ ცნებები: „გამოცდილება“ და „დაკვირვების გზით 
მიღებული მასალა“ ჩვენი ავტორისათვის უფრო ფართო შინაარსი– 
საა, ვიდრე ეს ჩვეულებრივ ამ ტერმინებში იგულისხმება. ფროიდ- 
თან ისინი აღნიშნავენ საქმის ვითარების იმგვარ წარმოდგენას, სა– 
დაც შემმეცნებელი სუბიექტის ჩარევა აუცილებელი ჩანს და ეს ჩა– 
რევა ხდის გამოცდილებას „ნამდვილ გამოცდილებად“. ამგვარი გა- 
მოცდილება მეცნიერებისათვის აუცილებელია. ფროიდი ზშირად 

ლაპარაკობს „მასალის დაძლევაზე“, რომელიც გადამუშავების გზით 
“შეიძლება გახდეს გამოყენების ობიექტი, და ეს ხდება არა მარტო 

ფსიქოანალიზის ფარგლებში, არამედ იგი ბუნებისმეტყველების სა- 
ერთო ხვედრია. ბუნებისმეტყველური დისციპლინები ეფუძნებიან 
აღქმის სამყაროს ფაქტების ძნელ და მოთმინებით დამუშავებას!4. 
თეორია, რომელიც გამოცდილების პირდაპირი გამოხატვაა, ჰიპო– 
თეზურ მომენტებს შეიცავს! ამდენად ცნებები „გამოცდილებაში 
მოცემულობა! და „ჰიპოთეზური დაშვება“ ფროიდთან თანაბარი 
გნოსეოლოგიური ღირებულებისა ჩანს!მ. 

საკითხი, რომელიც გახდა ფროიდის აზროვნების მამოძრავებე- 
ლი, ეს იყო ფსიქიკური აშლილობის ერთ-ერთი სახის, ნევროზის 
მიზეზის ძიება. ჟან მარტენ შარკოს ფორმულა, რომ ნევროზის მი- 

ზეზი ე. წ. „დინამიკური ტრავმაა“, ფროიდის წინამე დაისვა რო- 
გორც გადასაწყვეტი ამოცანა, რადგანაც „დინამიკური ტრავმის“ 
ცნების შინაარსი არ იყო ცნობილი, იგი გაშიფვრას საჭიროებდა. 
ნევროზის პრობლემის გადაწყვეტის ცდაში ერთმანეთს დაუპირიას- 
პირდა ფროიდი-ბუნებისმეტყველი და ფროიდი-ფილოსოფოსი. ეს 
დაპირისპირება იმაში გამოიხატა, რომ მოხდა ბუნების სფეროში 
წარმართული კვლევა-ძიების თეორიული წანამძღვრების გაცნობიე– 

# LIC VVIძლ18იძი დილC) 01C ჩაVიგსიმიმ1XV5C, XIV, 104. 
ბ «,..C§ 16CI8თ C-5ლი)იი, ძ10 III00”10ი, VCIC0C ძICMLX #Vს5ძლყCM ძლ CI- 

ჭვხჯსიდ §იძ, ძს+Cხ IIVი0(იძალი 7ს Cწ8ი2ლი, V/01C06 2VL 8CV2I((-ლსიდ ძლ§ 510I- 

IC§ 7XV/C6CM0ICIMI1Cხ 3)იძ ყიძ §ICხ ვსწ VCIს81Lო1556 ხი2100ლო, ძ1C უ!CხL Cთლიი§ა(მიძ 

სილI((C ხვ 8060ხმCM(სიდ Vიძძლი M#ბოილოი». 5CIხ§(ძმIვ(იIIსილ, XIV, 85. 
10 ასედაც წერს ფროიდი –- «VVI- ხჩვხიი თწგი+ბი, ძვმ§ 9C1ჩL ვიიტჩიი6ი თIV5- 

§6ი...» 035 IC სიძ ძვე 5, XIII, 240. ლ. ბინსვანგერი სამართლიანად შენიშნავს: 

«...0I6 ჩაVCიიმიმIV§56 §1Cხ ი1CხL, IC ვიძლი იდ იიIII3Cლი XVI=ვლივლხეIIლი, 

1ი %5L% LIი1C მ) Vგიწყლიითლოლი ჩიბილი1ლიძ §101>L, §იიძიი მს! მილლიითIირ- 

იC 5L-ხსიდლი, #ხვ!იხს1იი სიძ რიძლიუბი». LLC06სძ 1ი ძლ C6-6იV2მIL, LIვიMწVIL 8. 

M8Iი, 1957, 911. ' 
1) :3



რება, დადგა მომენტი, როცა უნდა შემოწმდეს და შეფასდეს არსე– 
ბული და ერთადერთი ღირებულების მქონედ გამოცხადებული წესი 
აზროვნებისა: ფსიქიკის თავისებურების გაგება ტვინის ფიზიოლოგი– 
ური კორელატით. , 

ფროიდს სწამს, რომ ფსიქიკა დაკავშირებულია ტვინის მოქმე 
დებასთან. ის წერს: „კვლევა-ძიების შეურყეველი შედეგია ის, რომ 
სულიერი მოქმედება დაკავშირებულია ტვინის ფუნქციასთან ისე, 
როგორც არც ერთ სხვა ორგანოსთან“!. დაკავშირება არ ნიშნავს 
ტვინსა და სულიერ მოქმედებას შორის პარალელური ურთიერთო- 
ბის არსებობას, იგი არის მატერიალურიდან ფსიქიკის წარმოშობა. 
ჩვენი ავტორი პირდაპირ აღნიშნავს, რომ არაცოცხალ მატერიაში 
გაიღვიძა სიცოცხლემ, რომ ცოცხალი მატერიის გარკვეულ ფენაში 

უფრო გვიან წარმოიშვა ცნობიერება!მ. 

„მაგრამ თვით კავშირის ფაქტე თფსიქიკისს ტვინთან” ფროი- 
დის აზრით, ჯერ კიდევ არაფერს ამბობს გადაჭრით ნერვული მოქ- 
მედებით ფსიქიკის ახსნის სასარგებლოდ. „ფსიქოანალიზის შესავალ 
ლექციებში“ ფროიდმა ნათლად ჩამოაყალიბა თავისი პოზიცია ფსი- 
ქიკის ახსნის საკითხთან დაკავშირებით. მან სცადა, დაესაბუთებინა · 
მეთოდოლოგიური დუალიზმი, ეჩვენებინა საქიროება და აუცილებ- 

ლობა ფსიქიკური სინამდვილისადმი სპეციფიკური ფსიქოლოგიური 
მიდგომისა. სამედიცინო მეცნიერებებმა გვასწავლეს ავადმყოფური 
მოვლენების ახსნა ფიზიკური და ქიმიური მიზეზებით. ამან უცხო 
გახადა. ჩვენთვის „ფსიქოლოგიური აზროვნების წესი“ და მიდგომა 

„ მოვლენებისადმი. არც სპეკულატური ფილოსოფია, არც აღწერითი 

ფსიქოლოგია, არც ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია (შეგრძნების 

ორგანოთა ფსიქოლოგია) არაფერს გვაძლევს პრაქტიკულად საჭი– 

როს. სულისა და სხეულის ურთიერთობის საკითხში. ამიტომ ისინი 

არ გვაძლევენ გასაღებს სულიერი მოქმედების დარღვევის გაგები– 
სათვის. ტვინს არ შეუძლია აგვიხნას სიმპტომის წარმოშობა. ფსი-' 

'ქჟოანალიზი ცდილობს აღმოაჩინოს ავადმყოფობის საერთო საფუ- 

- 17 «C§ 1§ ხი სილის იL(VIIC00§ სიასI(8( ძი Cილისსიდთ, ძმ8 ძ16C 56C115Cი0 

+ 8(10MCIL-გი ძI6 CსიMVიი ძ0ვ CCMI-ი§ ყხხსიძიი 15. VII6 8ი MCIო მოძილა ყვი». 

083 სიხCVს810, X, 273. _ , 

10 «1ჯღლიძ 0Iიიი81 VV”Iძთი 1ი სიხი1იხ(C M2:CIC ძსჯლხ 6196 იილხ ყგი”» Vყი- 

V0I5(CIIხ2I6 IXCC8წLCIIVIIILსიდ ძ16 CIლდიჯლივწხხი ძC5 LCხიოძლი CLV6CML. VICII0ICხL 

Vმ8L 05 ო Vი(ყმილ, V0ხIIძICს მხი! )|ბიიო 8იძლი, ძი Iი დიდ ჯ(CVV15500 

50CხIისL ძი; 16ხრიძლი M31CIC 508 ძმა ს0Vსჩ(არი ლიჭვ!ლილი .1I055>, I C0501(8 

ძივ Lს5ჭი:ო2053, XIII, 40. 
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. 

ძველი, რომელზე დაყრდნობით შესაძლებელი იქნება ფსიქიკურ და 
სომატურ დარღვევათა შორის კორელაციის დადგენა. ამისათვის 
ფსიქოანალიზმა, უპირველეს ყოვლისა, უნდა უკუაგდოს მისთვის 
უცხო ანატომიური, ქიმიური ან ფიზიოლოგიური თეორიები და 
ფსიქიკის ფარგლებში გამოიყენოს მხოლოდ და მხოლოდ წმინდა 
ფსიქოლოგიური ცნებები! ფსიქოლოგიას არ უნდა ეთქვას უარი, 
რათა ახსნისათვის გამოიყენოს საკუთარი საშუალებები?მ. ამით აღდ– 
გენილი იქნება „ფსიქიკური ფაქტისადმი პატივისცემა“. ფროიდი 
მტკიცედ დადგა მეთოდოლოგიური დუალიზმის ნიადაგზე. სიცოცხ– 
ლის უკანასკნელ წლებში (1937 წ.) ის წერდა: „ჩემი მეცნიერული 
მუშაობა მიზნად ისახავდა სულიერი ცხოვრების უჩვეულო, არა- 
ნორმალური, პათოლოგიური მოვლენების ახსნას, ე. ი.' დაყვანას 
მათ უკან მოქმედ ფსიქიკურ ძალებზე4%?2!, 

ფსიქოლოგია არ საჭიროებს თავის საქმისათვის ჰეტეროგენულ, 
არაფსიქიკურ საშუალებებს. ფიზიკა ფიზიკურს, თავის კვლევის 
ობიექტს, ფიზიკურით ხსნის. აქ კაუზალობა ფიზიკურის ფარგლებს 
არ შორდება. რატომ უნდა გადაუხვიოს ამ მეთოდოლოგიურ გზას 
ფსიქოლოგიამ ფსიქიკის ახსნის საკითხში? კაუზალური დამოკიდე- 
ბულება ფსიქიკის ფარგლებს შიგნით გასაგები, აზრიანი ჩანს, ვიდ- 
რე ფსიქიკის ახსნა ფიზიოლოგიურით. სულის კვლევა საზრისიანი 
კავშირების” დადგენა-დადასტურებაა საზრისიანი ვერ გაიგება 

საზრისის ნიშანს მოკლებულისაგან, ფიზიოლოგიურისაგან. ფროიდი 
მიუთითებს: „შეცდომის დაშვების დროს აქამდე ვკითხულობდით –- 

რა ვითარებაში წარმოიშვებიან ისინი. უნდა დავსვათ მეორე კითხ- 

ვა –– რატომ წარმოიშვა სახელდობრ ასეთი შეცდომა“22. 
რას ნიშნავს თქმა –– ფსიქიკურ მოვლენას საზრისი აქვს? ეს 

ნიშნავს იმას, რომ ფსიქიკურ მოვლენას აქვს გარკვეული მიზანი, 
შინაარსი და მნიშვნელობამ23, მას აქვს ტენდენცია და განსახღვრუ–- 
ლი ადგილი სხვა ფსიქიკურ მოვლენათა რიგში? სხვაგვარადაც შე– 
იძლება მისი დახასიათება, თუკი დავსვამთ კითხვებს: საიდან და სა– 

  

19 VიIIვსიოლლი, XI, 12--14. 
10 LIიIდი 8ნლოMსიდლი მხ ძიი 800-III ძლივ LIიხიVსჩ!იი 1ი ძი, ნ§/Cი08- 

9ი8IV50, VIII, 341. 

2 წერილი რომენ როლანისადღმი, XVI, 250, 

22 VიIIლასიდლი, XI, 25. 

9 იქვე. , 
# იქვე,- 35, 55. 
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ხთკენ. პასუხი კითხვაზე „საიდან" ესაა მოვლენის წარმოშობის ძი- 
ება, ხოლო პასუხი კითხვაზე „საითკენ“ –- მიზნის ძიება?5, 

ფროიდმა პრინციპულად დასვა ფსიქიკური სინამდვილის ახს– 
ნის ბუნების საკითხი და მის მიერ გაცემული პასუხი ამ კითხვაზე 
კატეგორიულია: ფსიქიკური შეიძლება აიხსნას მხოლოდ ფსიქიკუ– 
რით. აზროვნების ამგვარი წესი არაა ნაკარნახევი იძულებითი ვითა– 
რებით, იგი თვითონ ფსიქიკის ბუნებიდანაა გამომდინარე. სხვაგვა– 
რად, ფსიქიკურის ახსნა ფიხიოლოგიურით იმიტომ კი არ უარიყო–- 
ფა, რომ ჯერჯერობით არ გაგვაჩნია სარწმუნო და ამომწურავი 
ცოდნა ტვინის ფიხიოლოგიური მოქმედების შესახებ და ამიტომ, 
სანამ აღნიშნული ხელთ არა გვაქვს, დროებით, პროვიზორულად 

უნდა გამოვიყენოთ ფსიქიკურის ახსნი საჭიროებისათვის ისევ 
ფსიქიკური. ხოლო როგორც კი ასეთი ცოდნა ჩვენს განკარგულება– 
ში იქნება, მაშინვე უკუვაგდოთ ახრი ფსიქიკურის ამხსნელ პრინცი– 
პად ვარგისიანობის შესახებ და ფსიქიკური ავხსნათ ფიზიოლოგი- 
ურით. თითქოს ფსიქოლოგიას საკუთარი რესურსებით არსებობა არ 
შეეძლოს, მას ასულდგმულებს მისთვის ჰეტეროგენული მოელენა. 
ფსიქიკური უნდა აიხსნას და აიხსნება კიდევაც იმიტომ ფსიქიკუ– 
რით, რომ საზრისიანის ახსნა ისევ მხოლოდ საზრისიანითაა შესა–- 

ძლებელი??, 
საერთოდ, ფროიდი არ უარყოფს კვლევა-ძიებას ფსიქიკურისა 

და ფიზიოლოგიურის ურთიერთშესატყვისობის მხრივ, ფსიქიკის ფი– 
ზიოლოგიური კორელატის გარკვევის ცდას. იგი აღნიშნაეს: მნიშვ– 
ნელოვანია გაირკვეს, წარმოიშობიან თუ არა ცალკეული სულიერი 
გამოვლენანი უშუალოდ ფიზიკური, ორგანული, მატერიალური ზე–- 
მოქმედებათაგან და ასეთ შემთხვევაში მათი შესწავლა ფსიქოლო- 
გიის საქმე არაა ანდა მოვლენები წარმოიშობიან და დაკავშირებუ– 

ლი არიან სხვა ფსიქიკურ პროცესებთან, რომელთა უკან, სადღაც 

უფრო შორს, იმალება ორგანული მიზეზების რიგი. ფსიქიკურ პრო- 

ცესად ჩვენ ვთვლით მხოლოდ მეორე სახის პროცესებს?. 

ფროიდი განსაკუთრებულ ყურადღებას აჭცევს დეტერმინაციის 

?შზ ი ქვე, 294. 
% შემთხვევითი არაა, რომ კ. ბიულერმა აზროვნების ფსიქოლოგიის გვერდით 

დააყენა ფსიქოანალიზი, როგორც კლასიკური ასოციაციონისტური ფსიქოლოგიის 

დაძლევის ცდა, იხ. M. 8 სხ10, LC ICII56 ძი. ს§ყ#Cხ010დ0, ჰიომ, 1927, . 

გვ. 12--13, ' | ', ' 
27 Vი9II6§სიყლი, XI, 55.. 
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საკითხს. ავტორის მიხედვით, ფსიქოანალიზი როგორც ბუნების- 
მეტყველური დისციპლინა, ვალდებულია საგანგებოდ იზრუნოს დე– 
ტერმინიზმზე, რადგანაც კაუზალობის კატეგორია მისი მუშაობის 
საფუძველია. აღნიშნულ მეთოდოლოგიურ პრინციპზე. მდგომი ფრო– 
იღი პრინციპულად უარყოფს ბუნება-ფსიქიკაში შემთხვევითობის 
დაშვების აზრს. არ შეიძლება რაიმე, მოხდეს ფსიქიკაში და იგი გა- 

მოწვეული არ იყოს სრულიად გარკვეული მიზეზით. უსაფუძვლოა 
ჯ»ფსიქიკური თავისუფლების ილუზია4%291 ფროიდის მთელი ფსიქო- 
ანალიზური მოღვაწეობის შინაარსი "ის იყო, რომ მოენახა ე. წ. უმი– 
ზეზო მოვლენის, ნევროზის საფუძველი, რაც, მისი რწმენით, მო-- 

ძებნა კიდევაც არაცნობიერის სახით. საზრისის მქონე არაცნოჩიერი 
ფსიქიკით ფსიქიკურის ახსნა უკვე აღარაა ჩვეულებრივი ახსნა, რო– 
გორც ეს, მაგალითად, ფიზიკაშია. ფსიქიკის ფსიქიკით ახსნა გაგების 
ფაქტად იქცევა. ფროიდი ხახგასმით აღნიშნავს დეტერმინაციისა ღა 
საზრისიანობის პრინციპებს, როგორც მისი კონცეფციის ძირითად 
შემადგენელ ნაწილს, როცა ჩამოთვლის ფსიქოანალიზის არსებით 
მომენტებს?ჰ, · 

§ 9. არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემა. ფროიდი მრავალგხის 

მიუთითებს, რომ ფსიქოანალიზის ამოსავალია არაცნობიერი ფსიქი– 

კური პროცესების დაშვება, რომ არაცნობიერი ფსიქიკური პროცე- 

ხებია მისი კვლევის ობიექტი, ამიტომაცაა ფსიქოანალიზი მის მიერ 

განმარტებული, როგორც მოძღერება არაცნობიერი ფსიქიკურის შე–- 
სახებ, ანუ სხვაგვარად „ფსიქოლოგია იგი-ს “შესახებ“. 

ფსიქოანალიზური თეორიის ჩამოყალიბების პროცესში ზ. ფრო- 
იდმა მიზნად დაისახა შეხების წერტილები მოეძებნა საკუთარ კონ- 
ცეფციასა, რომელსაც ის უწოდებს მეტაფსიქოლოგიას, და იმ დროს 
არსებულ (მე-19 საუკუნის უკანასკელი ათეული) ფსიქოლოგიას 
შორის, როგორც თვითონ ამბობს, „ხიდი გაედო“ მათ შორის3. ამ 
მიხნით ის, გაეცნო თეოდორ ლიპსის ნაშრომს ·„სულიერი ცხოერე- . 
ბის ძირითადი ფაქტები"?! ფროიდს ამ ნამრომში გადმოცემული 

  

38 ფროიდი წერს: «ICი ხ18CML6 6Iი6 110იC MC)ისიდ Vიი ძი 5ხ-6იძი ძო 16(C- 
ლირი §%I5ლ0იCV Vიყვილდლთ. ეხი 0§VCM08ი81V50, VIII, -27-28. · 

38 IსI2%C #ხII8 ძლ ნაVიხ08ი8IV§50, XIII, 413. 
“90 წერილი ე. ფლისისადმი 1897 წ., იხ. #V§ ძბი ტიზიყნი თ წპყიიიგიმ1)%, , 

Lიიძთძი, 1950, გვ. 278. 

1 წი. LIიი:, ფისიძსინილსიი ძო 50C16ი16ხფივ, 8იიი, Iგმვ.. 
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შეხედულება არაცნობიერი ფსიქიკის შესახებ მიაჩნია საკუთარი შე– 
ხედულების მონათესავედ??. 

რა თვალსაზრისზე დგას თ. ლიპსი არაცნობიერი ფსიქიკის სა– 
კითხთან დაკავშირებით აღნიშნულ ნაშრომში? თ. ლიპსისათვის უეჭ- 
ველია ის, რომ არსებობენ საკმაო რაოდენობით ფსიქიკური ფაქტე– 
ბი, რომლებიც არ აღიქმებიან, მათი არსებობა და ცნობიერება ერთ– 
მანეთს არ ემთხვევა. ეს მსჯელობა არ ეხება წარმოდგენის (ცნობი– 
ერების) შინაარსს. შინაარსის ცნობიერების გვერდით არ არსებობს 
სხვა ცნობიერება, ერთი მხრით, და წარმოდგენის ყოველი შინაარსი 
ცნობიერია იმდენად, რამდენადაც იგი. მინაარსია,ა მეორე მხრით. 
ცნობიერება და ფსიქიკური შინაარსის არსებობა არაა ერთმანეთი-– 
საგან განსხვავებული რამ; მაგრამ გარდა ცნობიერების ფსიქიკური 
შინაარსებისა კიდევ არსებობენ სულის „არაცნობიერი მდგომარეო– 

ბები“ და „მოქმედებები“. სულის მოქმედებები წარმოშობენ რო- 

" გორც ცნობიერების შინაარსებს, ისე არაცნობიერ მდგომარეობებს. 

არაცნობიერი მდგომარეობა არის არა მზა წარმოდგენა-პროდუქ- 

ტი, არამედ საფეხური წარმოდგენის შინაარსის შექმნის პროცესში. 

რით ჰგავს არაცნობიერი მდგომარეობა ცნობიერი წარმოდგენის ში–- 

ნაარსს, თ. ლიპსის აზრით, 'არ ვიცით, მაგრამ, შესაძლებელია, მათი 

ურთიერთობა გააზრებულ. იქნეს ურთიერთმიმართებად შესაძლებ- , 

'"ლობასა და სინამდვილეს შორისმ?3, 
“თ. ლიპსის გაგებით, არაცნობიერი პროცესის დაშვება ხდება 
ცნობიერი პროცესის საფუძველზე და არაცნობიერი პროცესის ბუ–- 

· ნების შესახებაც. ვასკვნით იმის მიხედვით, თუ როგორ ზეგავლენას 
ახდენს იგი ცნობიერზე. თ. ლიპსი დასძენს, რომ მას არ აწუხებს სა– 
კითხი არაცნობიერი პროცესის არსებობის ფორმისა, მისი მატერია- 
'"ლურობა -–- იმმატერიალურობის შესახებ. ფიზიოლოგიას აქვს არა– 
“ცნობიერად წოდებული პროცესების მატერიალურ პროცესებთან 
“გაიგივების საფუძველი. ფსიქოლოგიასა და ფილოსოფიას (შინაგანი 
გამოცდილების შესახებ მეცნიერებებს) მასთან საქმე არა აქვთ. აღ– 
ნიშნულ პროცესებს, თ. ლიპსის აზრით, მაინც იმიტომ “თშეიძლება 
“ეწოდოს სულიერი, რომ ისინი უშუალო კავშირში იმყოფებიან წარ- 
მოდგენებთან (ცნობიერების შინაარსებთან) პროცესის ერთი და 

  

89 „ცი; LIინ§ ივხი Iლჩ ძ1ი CCსიძ2სფი იაCIიCL Iი51CხL ყვი» XMI2I VI6ძლ”დC- 
წსიძთი». წერილი ვ. ფლისისადში 1898 წ., #05 ძლი #იწმიყლი ძი” ი5V-ხი8ივ31V30, 
გვ. 280. 

5 Cფისიძ!ი!ჯვისი ძივ 5001Cი16ხრი§, გვ. 30-34, 
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„რგივე მიმდინარეობას ეკუთვნიან?, სულიერი ცხოვრების ნაკადს მი- 
უეკუთვნებიან15. არაცნობიერი სულიერი პროცესები არა მარტო არ- 
სებობენ ცნობიერების გვერდით, არამედ ისინი ცნობიერ პროცე- 
სებს საფუძვლად ედებიან და მათ თან სდევენ. არაცნობიერიდან 
აღმოცენდება ცნობიერი და ეს უკანასკნელი ისევ არაცნობიერში 
„ბრუნდება. არაცნობიერს ზემოქმედების ისეთივე. უნარი შესწევს, 
„როგორც ცნობიერ პროცესებს3ვმ, 

თ. ლიპსის აღნიშნული მსჯელობებიდან გამომდინარეობს: 1. 
ფსიქიკური შინაარსისა და ფსიქიკური პროცესის ერთმანეთისაგან 
გათიშვა, 2. ფსიქიკური შინაარსის არაცნობიერად არსებობის უარ- 
“ყოფა და არაცნობიერად ფსიქიკური პროცესების ჩათვლა, 3. ფსიქი- 
კური პროცესის მიერ ფსიქიკური შინაარსის წარმოშობა და ამიტომ 
პროცესის ფსიქიკურად გამოცხადება, 4, ფსიქიკური პროცესის ჰი- 
“პოთეზურობა, 5. ცნობიერი და არაცნობიერი პროცესებისადმი ზე– 
„მოქმედების ერთნაირი უნარის მიწერა. 

მოგვიანებით ზ. ფროიდი კვლავ შეეხო თ. ლიპსის არაცნობიე–- 
-რის ცნებასთან საკუთარი შეხედულების მსგავსების საკითხს შრო–- 
“მაში „ნაკვესი და მისი მიმართება არაცნობიერთან", რომელშიც იგი 
ალნიშნავს, რომ ცნებები: „ფსიქიკური ენერგია“, „რეაგირება“ და 
"„ფსიქიკური ენერგიის რაოდენობრივი აღრიცხვა“ შევიდა მის ყო- 
ველდღიურ სიტყვახზმარებაში მას შემდეგ, რაც მან დაიწყო ფსიქო– 

პათოლოგიის ფაქტების ფილოსოფიურად გადაწყვეტა და უკვე. „სი–- 
„ზმრის ინტერპრეტაციაში“ შეეცადა თ. ლიპსთან თანხმობით ჩაე–- 
თვალა „ფსიქიკური აზრით საკუთრივ მოქმედად“ არა ის პროცესე- 
ბი, რაც ცნობიერების შინაარსს შეადგენენ, არამედ ის ფსიქიკური 
პროცესები, რომლებიც თავისთავად არაცნობიერია?”, 

ზ. ფროიდს წიგნში „ნაკვესი და მისი მიმართება არაცნობიერ-: 
თან“ მოჰყავს თ. ლიპსის მსჯელობა შრომიდან „კომიზმი და იუმო- 
რი43% და მას იზიარებს, როგორც ზოგად დებულებას, რომელიც 
ჰსაფუძელად უნდა დაედოს ფსიქოლოგიის სფეროში წარმოებულ 
კვლევა-ძიებას. თ. ლიპსი აყალიბებს, როგორც თვითონ აღნიშნავს, 
ზოგად კანონს: ფსიქიკური ცხოვრების ფაქტორებია 

  

9 იქვე, გე. 127--128, 
9 იქვე, 149, 

% იქვე, 149--150. 

?? 1) VVII> სიძ §CIი6 8ი2იიხსიწ სთ VიხCVსჩ6ი, VI, 165. 
9 წი. LIინი5, XითIL სოძ LIსო0, CIე6 05VCხნ010CV15C0ჩ-მ51ხისვიი LIი- 

(ი-აყ-ჩსიდ, IIგი:ხსLდ სიძ LCIი21წ, 1898. ე. 
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არა ცნობიერების შინაარსები, არამედ თა 
ვისთავად არაცნობიერი ფსიქიკური პროცე- 
სები (ხაზგასმა ლიპსისაა). ფსიქოლოგიის ამოცანა, თუკი მას არ 
სურს მხოლოდ ცნობიერების შინაარსების აღწერა, იმაში უნდა 
მდგომარეობდეს, რომ ცნობიერების შინაარსების თვისებიდან და 
მათი დროითი კავშირიდან გამოიტანოს დასკვნები არაცნობიერი 
პროცესების ბუნების შესახებ. ფსიქოლოგია უნდა იყოს აღნიშნული 
პროცესების თეორია, მაგრამ ასეთი ფსიქოლოგია მალე ნახავს, რომ 
არსებობენ ამ პროცესების ისეთი სავსებით განსხვავებული თავისე– 
ბურებანი, რომლებიც „ცნობიერების შესატყვის შინაარსებში არ არ- 
იან წარმოდგენილნიმმ. 

თ. ლიპსის შეხედულება არაცნობიერ ფსიქიკურზე „კომიზმში · 
და იუმორში“ ასეთია: იგი სვამს კითხვას –– რას ნიშნავს თქმა, რომ 
შეგრძნებები და წარმოდგენები ცნობიერდებიან? –– და მასზე. შემ– 

"დეგ პასუხს იძლევა: შეუძლებელია, აქ ნაგულისხმევი იყოს, რომ 
ერთი და იგივე ფსიქიკური შინაარსი ან პროცესი ხან არაცნობიერია, 

"ხან ცნობიერების თვისებით შემკული არსებობს ჩვენში. ცნობიერი 
და არაცნობიერი შეგრძნებებისა და წარმოდგენების ქვეშ სხვა რაზ 
"უნდა ვიგულისხმოთ. ორი მნიშვნელობით იხმარებიან ტერმინები: 
შეგრძნება და წარმოდგენა. სახელდობრ, ერთ შემთხვევაში, ისინი 
ცნობიერების ფსიქიკური შინაარსებია, ხოლო, მეორე. შემთხვევაში, 
ისინი პროცესებია შეგრძნება-პროცესი ღა წარმოდგენა-პროცე–- 
სი ეს ისეთი პროცესებია, რომელთა წყალობითაც არსებობენ შეგ- 
რძნება-შინარსი ღა წარმოდგენა-შინაარსი პროცესები შინა- 
არსებს საფუძვლად ედებიან. შინაარსები ცნობიერებაში არსებობენ, 
პროცესები კი ცნობიერების მიღმა არიან პროცესების არსებობა 
მხოლოდ დასკვნის გზითაა მიღებული და გამართლებული. მაშასადა- 
მე, როცა ვლაპარაკობთ ცნობიერი შეგრძნების შესახებ, ეს იმას 
გვეუბნება, რომ შეგრძნების პროცესი არა მარტო არსებობს და 
შეგრძნება-შინაარსის არსებობას უმიზნებს, არამედ მას ეს მიზხა- 

ნი უკვე მიღწეული აქვს. ამის საწინააღმდეგოდ, არაცნობიერი შეგ- 
რძნება ეწოდება თსეთ ვითარებას, როცა სახეზეა მხოლოდ შეგრ- 
ძნება-პროცესი ხოლო მისი ბუნებრივი მიზანი –– ”შეგრძნების 
“მინაარსის არსებობა –– განხორციელებული არაა“. 

  

7? იქვე, გე. 123--124. 
«ი ი ქვე, გე, 118, არაცნობიერი პროცესის შესახებ აზრი თ. ლიპსს არ შეუც- 

ფულია არც შედარებით გვიანდელ ნაშრომში «L0I(წმვძიე ძი ჩაVCხ01იდCთ, LCIი- 
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თ. ლიპსი აღნიშნულ ნაშრომში არ ეხება არაცნობიერი პროცე– 

' სის არსებობის ფორმის ანალიზის საკითხს. ამ საკითხთან დაკავში- 
„ რებით ის მკითხველს მიუთითებს ადრინდელ შრომაზე „სულიერი 
ცხოვრების ძირითადი ფაქტები“. მაშასადამე, თ. ლიპსი იმავე თვალ– 
საზრისზე რჩება, რაც მან გამოთქვა ადრე. კერძოდ, რომ არაცნობი– 
ერი ფსიქიკური პროცესი ეს ჰიპოთეზია. 

ზ. ფროიდი, როგორც აღნიშნული იყო, ეთანხმება თ. ლიპსს 

იმაში, რომ ფსიქოლოგია, როგორც ცოდნის გარკვეული სისტემა, 
უნდა იყოს არაცნობიერი სულიერი პროცესების თეორია. რომ არა- 
ცნობიერის საკითხი არის „არა ფსიქოლოგიური საკითხი, არამედ 
ფსიქოლოგიის საკითხი“4!, 

როგორც ამას ფსიქოანალიზის კონცეფციის ანალიზი დაგვანა- · 

ხებს, ფროიდი თ. ლიპსის მოძღერებაში არაცნობიერის შესახებ ნა- 
ხულობს ისეთ მომენტებს «რძომლებიც წარმოადგენენ საკუთარი 
თეორიის აუცილებელ შემადგენელ ნაწილს. ეს მომენტებია: 1. გა– 
თიშვა ფსიქიკური შინაარსისა ფსიქიკური პროცესისაგან, 2. ცნო- 
ბიერი ფსიქიკის ალმოცენება არაცნობიერი პროცესიდან, 3. არა- 
ცნობიერის უნარი ზემოქმედება მოახდინოს ცნობიერ პროცესებზე. 
და სხვ. ზ. ფროიდი არ ჩერდება ზსგავსი დებულებების კონსტანტა- 
ციაზე და მიუთითებს იმ სიახლეზე რომლითაც «იგი შორდება 

„, თ. ლიპსის თვალსაზრისს. ეს ეხება არაცნობიერი სფეროს დახასია– 
თებას. ზ. ფროიდთან არაცნობიერი ფსიქიკა განსხვავებული სისტე– 
მების ერთიანობაა: კერძოდ, „წინაცნობიერი“ და „საკუთრივი არა- 
ცნობიერი" არაცნობიერი ფსიქიკური სინამდვილის ისეთი რომელო– 
„ზებია, რომლებიც პიროვნების სტრუქტურაში განსხვავებულ ფუნ) 
ციებს ახორციელებენ. ზ. ფროიდს სწორედ არაცნობიერი ფსიქიკის 
"სფეროში მის მიერ დადგენილი სისტემები მიაჩნია წინ გადადგმულ 

· ნაბიჯად არაცნობიერის შემეცნების .საქმეში. სხვა მხრივაც რადიკა– 
ლური განსხვავებაა თ. ლიპსსა და ზ. ფროიდს შორის. ეს ეხება 
თვითონ არაცნობიერის ონტოლოგიური სახის გააზრებას. თ. ლიპს- 
„თან, როგორც ვნახეთ, არაცნობიერიპროცესის კვალიფი-: 
კაცია ფსიქიკურად არაცნობიერი პროცესის საკუთარ ბუ- 
ნებაზე არ მუთითებს. მასთან პროცესი ფსიქიკურადაა ჩათვლილი 
იმის გამო, რომ ცნობიერების ფსიქიკური შინაარსები უშუალოდ 

4 თ, ლიპსის ამ თეზისს, ფამოყენებულს მიუნხენში 1696 წელს ფსიქოლოგთა 

მესამე ყრილობაზე წაკითხულ მოხსენებაში «0C 80დIII ძლ§ სიხიVსზ:ლი 1ი ძლ 
Xაყრრი!იდ ლთ, ფროიდი მიუთითებს შრომაში «IIგსთძიყIსილ,  II--III, 616. , 
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მისგან წარმოშობილად გაიაზრებიან, ამ პროცესის მიმდინარეობის. 
საბოლოო პროდუქტს წარმოადგენენ; ამიტომაა, რომ თ. ლიპსთან 
არაცნობიერ პროცესებს ეწოდება ფსიქიკური, თავისთავად რას 
წარმოადგენენ ისინი, უცნობია. ზ, ფროიდისათვის კი არაცნობიერი 
პროცესები თავისთავად ფსიქიკურია. არაცნობიერის ფსიქიკურობა. 
ის საფუძველია, რაზედაც აგებულია ფსიქოანალიზური თეორია, 

რო8 არაცნობიერი ფსიქიკის ცნება ამოსავალია ფსიქოანალიზი-. 
სათვის და რომ პრაქტიკული საქმიანობა ამ ცნებას ემყარება, ეს სა- 
განგებო მტკიცებას არ მოითხოვს, თუმცა სწორედ საგანგებო დასა– 
ბუთებას მოითხოვს არაცნობიერი ფსიქიკის რეალობის თეზისი. 
როგორაა წარმოდგენილი ფსიქოანალიზში არაცნობიერი ფსიქიკის 
დასაბუთება? 

ფროიდი თელის, რომ არაცნობიერი ფსიქიკის თეზისს მოეპო–- 

ვება მრავალი არგუმენტი, რომლებიც უცილობლად ადასტურებენ 
მის რეალურ არსებობას. ფსიქოანალიზში წამოყენებული არგუმენ- 
ტების დაყოფა თეორიულად და ემპირიულად, ანუ ფაქტობრივად,. 

რა თქმა უნდა, პირობითია, რადგანაც ე. წ. ემპირიული არგუმენტი 

საბოლოოდ მაინც ისევ თეორიულ მოსაზრებას ემყარება, ამ უკა-- 

ნასკნელითაა განსაზღვრული. · 

ფროიდი მიუთითებს შემდეგი თეორიული ხასიათის არგუმენ-. 

ტებზე:' 
_ 1) ფსიქიკა უწყვეტი რეალობაა. თუკი ფსიქიკა უწყვეტობის 
სუბსტანციალურ ნიშანს ფლობს, მაშინ ცნობიერებას აღარ რჩება. 

უფლება, გადამწყვეტი სიტყვა თქვას ფსიქიკის არსებობის დადას-. 
ტურების თაობაზე: იქ, სადაც ცნობიერება ზარვეზს ამჩნევს ფსიქი-- 
კის მიმდინარე პროცესებში, ნამდვილად ხარვეზი არაა. ფსიქიკა 
ცნობიერი და არაცნობიერი პროცესების უწყვეტი თანამიმდევრობა 
და მონაცვლეობაა. არაცნობიერი ფსიქიკა ცნობიერ ფსიქიკაში შემ-. 
ჩნეული ხარვეზისა და ცნობიერი ფსიქიკის წყვეტილი ბუნების შე– 
მავსებელია. ფსიქიკის წარმოდგენიდან უწყვეტი. რეალობის. სახით: 
აუცილებლობით გამომდინარეობს არაცნობიერი ფსიქიკის რომე-. 
„ლობის აღიარება ცნობიერი ფსიქიკის გვერდით4?. 

2) ფსიქიკა აიხსნება ·ფსიქიკით. ცნობიერებაში ხშირად ისეთი. 
ფსიქიკური აქტები ხორციელდებიან, რომელთა ახსნისათვის საჭი– 

ს. 1 ევვ სიხიVსჩ1L, X, 265. 
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როა დაშვებულ იქნეს ისეთი სხვა აქტების არსებობა, რის შესახებ 
ცნობიერებამ უშუალოდ არაფერი იცის. არაცნობიერი ფსიქიკური 

აქტები ცნობიერ ფსიქიკურ აქტებს გასაგებს ხდიან, რადგანაც ისი– 
ნი ცნობიერი ფსიქიკური პროცესების ურთიერთკავშირს განაპირო- 
ბებენ. ფსიქიკის სფეროში ამხსნელის როლი შეიძლება დაეკისროს 
ისევ ფსიქიკურს, რადგანაც არაფსიქიკური ფაქტორი მოკლებულია 
იმ ბუნებას, რითაც მიიღწევა საზრისიანი კავშირების ხილვა). 

მ) ჰიპოთეზის პრაქტიკით დადასტურება. საზრისიანი კავშირე–- 
ბის დადგენა ფსიქიკურ სინამღვილეში კანონიერი და აუცილებელი 
ძიებაა. თუკი აზრიანი კავშირების დროს არაცნობიერი ფსიქიკური 
პროცესის გამოყენებით, მასხე დაყრდნობით შევძლებთ მიხანშე– 
წონილად ვიქონიოთ გავლენა ცნობიერი ფსიქიკური პროცესების 
მიმდინარეობაზე, მაშინ წარმატება-შედეგის სახით უდავო საბუ- 
თი გვაქვს არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობის სასარგებლოდ“, 

4) ანალოგიით დასკვნა. ყოველი ჩვენგანის ცნობიერება ცოდ- 
ნას გეაწვდის მხოლოდ საკუთარ სულიერ მდგომარეობაზე. ის, რომ 
სხვასაც აქვს ცნობიერება, ეს ანალოგიით „დასკვნაა, გამომდინარე 
“მოქმედებისა და ქცევების მოცემულობებიდან მათი გაგების მიზ–- 
ნით. ფსიქოლოგიურად უფრო სწორი იქნება, ფროიდის მიხედვით, 

„ თუ ვიტყვით, რომ ჩვენ მივაწერთ სხვას განსჯის გარეშე ჩვენ საკუ– 
-თარ კონსტიტუციას და, მაშასადამე, ჩვენს ცნობიერებასაც. ეს გაი- 
გივება განაპირობებს გაგებას. სხვისი ფსიქიკური (ცნობიერი) პრო– 

ცესები ჩვენ უშუალოდ არ გვეძლევა, მაგრამ ქცევის საფუძველზე 
ვასკვნით მათს „განმაპირობებელ ფსიქიკურ მდგომარეობებს. საკუ- 

· თარი მე-ს მიმართაც უნდა დავდგეთ მსგავს პოზიციაზე. თუკი სხვის 

ქცევას ვხსნით ფსიქიკურით, რომლის ნამდვილ არსებობაში დარწ– 

მუნებული ვართ, მაგრამ რისი განცდა ჩვენს მიერ მიუღწეველია, 

უ. ი. იგი ჩვენთვის არაცნობიერი ფსხიქიკაა, არაფერი არ უნდა გვი– 

“შლიდეს -ხელს, ასეთსავე თვალსაზრისზე დავდგეთ თვითონ ჩვენი 

შე-ს მიმართაც და იქ, სადაც ხარვეზია ცნობიერი ფსიქიკის მიმდინა– 

”ნარეობაში, უნდა დავუშვათ არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობა, ან- 

«და ყველა აქტი და გამოვლენა, რაც ჩვენში ხდება, მაგრამ არ ვიცი 

რა საფუძვლით, უნდა დაუკავშირდეს ისევ ჩემს არაცნობიერ ფსი- 
ჟიკურ ცხოვრებასი, 

  

4“ იქვე, 266267, #ხIIზ ძი ნაჯლხნივიბIV5, XVII, 68. 
4 უვე ს იხCVსჩLC, X, 265. 

4 ი ქვ ე, 267--270, შეაღ. 5C1ხ5(ძეL§(0IIIოC, XIV, ნ7. ფროიდი წერს: «VVIL 
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ასეთია თეორიული მოსაზრებები, რომლებიც ფროიდის მიერაა 
"მოყვანილი არგუმენტებად ფსიქიკის რეალობის დასაბუთებისათვის. 
ამ არგუმენტებისა და არგუმენტაციის შესახებ, მათი ლოგიკური ძა– 
ლის თაობაზე ჩვენ საგანგებო მსჯელობა გვექნება კრიტიკულ ნა- 
წილში. ამჟამად მხოლოდ იმაზე მივუთითებთ, რომ ზემოჩამოთე– 
ლილი თეორიული მოსახრებები არგუმენტაციის პროცესში გარკვე– 
“რული ახრით ერთმანეთს მოითხოვენ და ეფუძნებიან კიდევაც. 

ერთი მხრივ, ფროიდი აღიარებს, რომ არ არსებობს პირდაპირი 
„ მისასვლელი გზა არაცნობიერ ფსიქიკასთან, ე. ი. არაცნობიერი ფსი– 
ქიკა არ შეიძლება ცნობიერებას მიეცეს უშუალოდ თავისი ნამდვი– 
ლი სახით და ამიტომ მისი არსებობის საკითხის შესახებ მსჯელობა 
გადატანილ უნდა იქნას თეორიული არგუმენტაციის სფეროში. მე» 
ორე მხრივ, პრაქტიკოსი, კლინიცისტი ფროიდი იგიწყებს არაცნო- 
ბიერი ფსიქიკის პრობლემის გადაჭრის აღნიშნულ ერთადერთ კა- 
ნონიერ გზას და უთითებს ემპირიულ, ფაჭტობრივ მონაცემებზე, 
როგორც არაცნობიერი ფსიქიკის უცილობელ დამადასტურებელ სა- 
ბუთზე. ასეთად ფროიდს მიაჩნია: პოსტპიპნოზური მდგომარეობა 
და სიზმარი. კლინიცისტი ფროიდი იმასაც დასძენს, რომ არაცნობი- 
“ერი ფსიქიკის შესახებ მსჯელობის უფლება ნაკლებად შეიძლება 
ჰქონდეს იმას, ვინც მას იცნობს მხოლოდ როგორც ცნებას, ვინც 
არასდროს არ დასაქმებულა პრაქტიკულად სიზმრის მოვლენის ანა- 
ლიზითა და ინტერპრეტაციით4ზ, პრაქტიკულმა მოღვაწეობამ, არა- 
„ცნობიერი ფსიქიკის ცნების გამოყენებამ თერაპევტულ საქმიანო- 

ბაში, ფროიდს ათქმევინა, რომ „არაცნობიერი სულიერი. ...გრძნოა 

ბადად ხელშესახებია“, ამიტომაა, რომ ფსიქოანალიტიკოსისათვის 
არაცნობიერი ფსიქიკა პოსტჰიპნოზური მდგომარეობის სახით ექს- 

პერიმენტის ობიექტადაც კი ცხადდება4მ. 

თხიილი სიხCVს8მL C)ოლი ი057CMI5CMC) V0Iლმოლ, ძლ§5ლი LXIვ(ლი> VII გითილხოტი 

95500, CLV8 VVCII VII იი 805 §01იხოი VVIIMსიყიი 6C-5ლ00110550ი, V0-0 ძინი VV/IC ვხ– 

«I ო1Cიხ1§ VI5§იი. VVII ჩგხბი ძვიი 2ს |ით ძIლიხ სი»Iხხსიდ VV/I0 7ს 6100) 05V- 

ლხ)ალჩლი VიIთვიდ ხC! CIილიი1 ვიძიიი Mილოვლჩიი, იVL ძემჩზ 6L «დხიი CIიC სიაიC 

რ!დლო 151. VVდიო VIII ო0Cხ M0+>6MLC §CIი V0IICი, VVლძიი XVII ძლი 581კ ძმიჩIი LI0ძ!- 

მ უI66ი, ძმ)5 XVII CIი6ო V0Iთვიდ IთოხრიVV5L იC1550ი, V6იი VIII მიილხი1ლი #L0530ი1 

C% §CI ძ%2CIL 8MLIV1IXLL, 0ხV0ს! VIII ძიწ»CIL თი1Cლი18 V0ი 100) VVIვ5ლი». MCV6 I0IფC 
.9% VიII6§სიყლი, XV, 77. ია 

4.ე M-სთდ LიIლ ძი VიIICასალლო, XV, 76. 

4? V0”I05სიყი), XI, 968. „ 
48 1 წ-გლს ძი L8I6ი8ი3I/56, XIV, 224. #ხLI8 ძლ ჩვჯიხივიი1V5“, XVII, 

145--6. - 
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რა ფაქტიურ ვითარებაზე მიუთითებს პოსტჰიპნოზური მდგო–- 
მარეობა, რომელსაც ფროიდი უწოდებს „არაცნობიერი ფსიქიკის 
ახალ დასაბუთებას“? ჰიპნოზურ მდგომარეობაში მყოფ სუბიექტს 
ფთააგონებენ, რომ აღნიშნული მდგომარეობიდან გამოსელის შემ– 

დეგ განსახღვრულ დროს უნდა შეასრულოს გარკვეული მოქმედე– 
ბა. ჰიპნოზურ მდგომარეობაში სუბიექტს აქვს იმის ცნობიერება, რაც 
მას მიაწოდეს დავალების სახით, ე. ი. მას აქვს მიზნის ცნობიერება, 
ხოლო ამ მდგომარეობიდან გამოსვლის შემდეგ ინდივიდი საკუთარ 
ცნობიერებაში ვერ ადასტურებს ვერავითარ განზრახვას, მიზანს, 
რომელიც მას განცდის სახით ჰქონდა მანამდე. განსახღვრულ დროს 
ის, მართლაც, ზუსტად ასრულებს იმ მოქმედებას, რომელიც მას 
უნდა შეესრულებინა შთაგონების დროს მიღებული გადაწყვეტილე- 
ბის მიხედვით და თანაც ისე, რომ მას არა აქვს ცნობიერება ქცევის 

მიზანშეწონილების შესახებ. ყურადღება მახვილდება იმ მომენტზე, 
რომ ინდივიდი მიზანშეწონილ ქცევას არაცნობიერად ასრულებს, მი- . 
ზანი, რომელიც ინდივიდს დაუსახეასს ჰიპნოზურ მდგომარეობაში 
შთაგონებით, ცნობიერი იყო. ჰიპნოზური მდგომარეობის გავლის 
შემდეგ სუბიექტმა მის შესპხებ არაფერი იცის. აქედან დასკვნა –– 
მიზანი გადადის არაცნობიერ მდგომარეობაში და იქ ფსიქიკური სა– 
ხით განაგრძნობს არსებობას განხორციელებამდე. მაშასადამე, არ– 

სებობს საფუძველი, ვიმსჯელოთ არაცნობიერ ფსიქიკურ განზრახ- 

ვებზე, მიზნებზე, მისწრაფებებზე, აზრებზე და ა. შ.4. 
ფროიდის მითითებით, ის, რაც ცნობილია არსებითად არაცნო–- 

'ზიერის შესახებ ფსიქოანალიზში, მიღებულია სიზმრის ინტერპრე– 
ტაციიდან. სიზმრის ფაქტს ფსიქოანალიზისათვის აქვს არა მარტო 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა, როგორც არაცნობიერთან მისასვლელ 
საშუალებას, არამედ. ის წარმოადგენს ამ თეორიის სასინჯ ქეასაც?ზ. 

სიზმრის მოვლენაში უნდა გაირჩეს ორი მომენტი: „სიზმრის . 

ტექსტი“, ანუ „მანიფესტური სიზმარი“ და „სიზმრის ლატენტური. 
აზრი“. ფსიქოანალიზი მიზნად ისახავს აჩვენოს, როგორ გადადის 

4“ ' ფროიდის პოზიცია არაცნობიერი ფსიქიკის ემპირიული დასაბუთების შესა- 
· ხებ სტატიაში „ რამდე ნიმე შენიშვნა არაცნობიერის ცნების შესახებ ფსიქოანალი-'. 
ზში" ასეთია; არაცნობიერი აზრების არსებობა სულში შეიძლება დასაბუთდეს 
არაპირდაპირი გზით, მაგრამ თითქმის ისე დამარწმუ ნებლად, · “ვითომც პირდაპირ. 
მტკიცდებოდეს ჩვენი ცნობიერებითო, VIII, 433... 

სი 2ს; CC5CსICMIC ძი ივV/Cს08ი81VV§50ჩ0ი · 8-Vიყსიდ, X, 101, Mიყსი ი 016 
ძი V0”Iხსილლი, XV, 6. 
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სიზმრის ლატენტური აზრი მანიფესტურში, იგი-ს არაცნობიერი ში- 
ნაარსი როგორ გარდაიქმნება წინაცნობიერად და მე-ს მეცადინეო- 
ბით რა გეშტალტს ღებულობს ის. ამგვარ მოქმედებას საფუძვლად 
უდევს და ახორციელებს „სიზმრის მუშაობა“. სიზმრის მუშაობის 
პროცესი ის აღმოჩენილი სიახლეა, რომელსაც შეუძლია, ფროიდის 
რწმენით, ღრმად ჩაგვახედოს იმ სინამდვილის ბუნებაში, რასაც არა–- 
ცნობიერი ფსიქიკური სისტემა ჰქვია. ამ უკანასკნელში მოქმედებს 
სპეციფიკური კანონზომიერება (ფროიდი მას უწოდებს „პირველად 
პროცესს“), რისგანაც ესოდენ განსხვავდება ცნობიერი აზროვნება 
(მეორადი პროცესები“). ცნობიერი აზროვნების პოზიციიდან და- 
ნახული არაცნობიერი აზროვნების წესები საკვირველად და მცდა- 
რად მოჩანს. ფსიქოანალიზი არაცნობიერი ფსიქიკის კანონზომიერე– 
ბას წვდება, აღმოაჩენს ინტერპრეტაციის საშუალებით, რაც გუ- 
ლისხმობს მანიფესტური შინაარსის ლატენტურში გადაყვანას. ფსი- 
ქოანალიზური ინტერპრეტაცია სიზმრის მუშაობის საპირისპირო მი- 
მართულებაა. 

სიზმარში ვლინდება არაცნობიერის თავისებურებანი, რომლებ– 
საც ფროიდმა უწოდა 'შემჭიდროება (V0-ძ1იხნსსიდ) და გადანაცვლე– 
ბა (V6-5Cჩ1იხსიდფ). შემჭიდროება იმაში მდგომარეობს, რომ ხდება 
სიცხადის მდგომარეობის ცალკეული ელემენტების გაერთიანება 
ახალ წარმონაქმნად. ისეთი ვითარება იქმნება, რომ ერთ ელემენტს 
შეუძლია იკისროს მთელი ლატენტური შინაარსის (აზრების) წარ–- 
მომადგენლობა. ამიტომაა, რომ მანიფესტური შინაარსის მოცულო– 

ბა უმნიშვნელოა იმ უმდიდრეს მასალასთან შედარებით, რისგანაც 

იგი წარმოიშვა. სიზმარში თავს იჩენს მეორე. სპეციფიკური ბუნება 

იმ სახით, რომ ზდება ფსიქიკურ ინტენსივობათა (ენერგიის მუხტის) 

გადაწევა, გადანაცვლება ერთი ელემენტიდან მეორეზე, რაც იწვევს 
სიზმარში განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონე ელემენტის ნაცე–- 

ლად ასეთის არმქონის წინ წამოწევას მანიფესტურ შინაარსში. 

“ფროიდს არაცნობიერი ფსიქიკური სფეროს აღნიშნული ტენდენ- 

ციებიდან, შემჭიდროებისა და გადანაცვლების ბუნების გათვალის- 

წინებიდან გამოაქვს დასკვნა, რომ არაცნობიერ იგი-ში ფსიქიკური 

ენერგია თავისუფალი მოძრაობის მდგომარეობაშია. სიზმარი გვიჩ- 

ვენებს სწორედ არაცნობიერში მოქმედი კანონზომიერების განსა–- 

კუთრებულობას, რომ ისაა „ალოგიკურის სამეფო“. აქ ერთმანეთის 
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გვერდით თავსდებიან საწინააღმდეგო და ურთიერთგამოზმრიცხველი 
მისწრაფებები?!, 

ასეა წარმოდგენილი ფსიქოანალიზში ფაქტობრივი მასალა, რა– 
მაც უნდა დაადასტუროს ფსიქიკის არაცნობიერი არსებობა. ჩვენ 
არსებითად ე. წ. არაცნობიერი ფსიქიკის ორი ფაქტის: პოსტჰიპნო– 
ზური მდგომარეობისა და სიზმრის ფროიდისეულ გაგებაზე იმიტომ 
შევჩერდით და მით დაეკმაყოფილდით, რომ ამ მოვლენებში მთელი. 
სიგრძე-სიგანითაა გამომჟღავნებული იმ ემპირიული არგუმენტა– 
ციის შინაგანი ბუნება, რამაც უნდა გაამართლოს, ფროიდის გაგე– 
ბით, ფსიქიკის არაცნობიერი არსებობა. 

მივუთითეთ თეორიული და ემპირიული სახის არგუმენტებზე, 
რომლებიც ფსიქოანალიზში მიჩნეული არიან არაცნობიერი ფსიქი– 
კის უდავო დადასტურებად; მაგრამ ჯერ არაფერი თქმულა არსები–- 
თი არაცნობიერის პრობლემის ლოგიკურ პირველ კითხვაზე –- რა 
არის არაცნობიერი ფსიქიკა? ფსიქოანალიზი, როგორც ფსიქიკური 
არაცნობიერის თეორია, ვალდებულია პრინციპული და ზუსტი პა– 
სუხი მოგეცეს არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობის ფორმის, შინაგა– 
ნი გარკვეულობის, ონტოლოგიური სახის შესახებ. 

ფროიდისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონეა არაცნობი–- 
ერი ფსიქიკის შინაარსის დადგენის საქმეში ცნობიერებისა და ფსი– 
ქიკის ურთიერთმიმართების გარკვევა. რას წარმოადგენს არაცნო- 
ბიერ ფსიქიკად წოდებული საქმის ვითარება –- ცნობიერებასთან 
დაკავშირებულ მოვლენას თუ ცნობიერების გარეშე არსებულ რა- 
ობას? ფსიქოანალიზს ამ კითხვაზე არაორაზროვანი პასუხი აქვს: 
არაცნობიერი ფსიქიკა არის ფსიქიკა, რომელიც არსებობს ცნობიე–- 
რებისაგან დამოუკიდებლად, ცნობიერების გარეშე??. 

ფროიდი ხშირად უთითებს იმ იდეასინკრეტულ შეხედულებას“ 
არაცნობიერი. ფსიქიკის თაობაზე ფილოსოფოსთა ერთი ჯგუფის 
წარმომადგენლებთან, რომლებიც პრინციპულად უარყოფენ არა- 
„ცნობიერი ფსიქიკის დაშვებას და ტერმინებს: „ცნობიერი“ და „ფსხი- · 
ქიკური“ იდენტური შინაარსის მქონედ თვლიან. აქ ცნობიერის სფე–- 
რო ფარავს ფსიქიკურის მთელ მოცულობას, სულს არა აქვს არავი– 
თარი სხვა შინაარსი გარდა ცნობიერების მოვლენებისა, ფსიქოლო- 

· #ხIზ ძი, 0§5VCს08ი81V56, XII, 88--91. 
ი „ცნობიერსა და არაცნობიერს შორის განსხვავება საბოლოოდ აღქმის სა– 

კითხია, რაზედაც პასუხი გაიცემა ან ჰოთი ან არათი". 125 IC სიძ ძვვ L5, XIII... 

242. · 

ვი..



გიას, მეცნიერებას სულის შესახებ, არ გააჩნია სხეა ობიექტი კვლე– 
ვისა თუ არა აღნიშნული ფენომენები. ფსიქიკის შესახებ ამგვარი 
შეხედულების დამცველს იმ კონცეფციის მიმართ, რომელსაც ფსი– 
ქოანალიზი იხიარებს, სახელდობრ, რომ სულიერი თავისთავად არა–- 
ცნობიერია, ცნობიერება მხოლოდ თვისებაა, რრმელიც ცალკეულ 
სულიერ პროცესებს მიეწერება და ამდენად სულიერი არ ემთხვევა 
გაცნობიერებულს, ამიტომაც არაა ერთი და იგივე, ხდება თუ არა 
სულში რაიმე და ვიცით თუ არა მის შესახებ, –– გააჩნია ერთი უარ- 
ყოფითი კვალიფიკაცია: ასეთი მტკიცება ფსიქიკაზე არის ლ0LLგ- 
ძICLI0 10 8ძ16C(0, მსჯელობა არარსებულზე. ამგვარი შეფასება ფსი– 
ქოანალიზის ამოსავალი ვითარებისა, ფროიდის რწმენით, ემყარება 
ცნობიერებისა და ფსიქიკის იგივეობის თეზისს5ზ, აღნიშნულის საპი– 
რისპიროდ ფროიდი თვლის, რომ თვითონ გაიგივება (ცნობიერებისა 
ფსიქიკასთან არის 0CLIVI0 იIIიC1ი1L. ფსიქიკისა და ცნობიერების 
იდენტობა ესაა შეხედულება ცნობიერების გადაფასებული როლის 
შესახებ, ამიტომ იგი იძულებულს გეზდის ადრე, დავტოვოთ წმინდა 

ფსიქოლოგიური კვლევა-ძიების სფეროზ. 
ფროიდის მიხედვით, ზოგიერთი ცდილობს არაცნობიერი ფსი– 

ქიკის უარყოფას ცნობიერების ინტენსივობის, ანუ ნათელობის ფაქ– 
ტზე მითითებით. თითქოს ფსიქოანალიზი არაცნობიერ ფსიქიკურში 
გულისხმობდეს ისეთ მდგომარეობას, რომელიც ოდნავ შესამჩნე– 
ვად განიცდება, ცნობიერების დაბალ საფეხურს წარმოადგენს. ამ- 
გვარად გაგებულ არაცნობიერში ისინი წინააღმდეგობას ხედავენ –– 
ეს მდგომარეობაც ხომ ცნობიერების ფაქტიაო და მას მიუღებლად 
თვლიან როგორც არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობის უვარგის არ- 
გუმენტს და ამით არაცნობიერი ფსიქიკის საკითხს უარყოფითად 
გადაჭრილად მიიჩნევენ. ჩვენი ავტორის მიხედვით, აქ მოტანილ 
მსჯელობაზე შემდეგი შენიშვნის გაკეთება შეიძლება: არაცნობიერი 
ფსიქიკის უარყოფის საკითხში ცნობიერების საფეხურებზე მითითე– 
ბას არ გააჩნია მტკიცების მეტი ძალა, ვიდრე ანალოგიურ მსჯელო– 
ბას: არსებობს განათების მრავალი გრადაცია, დაწყებული ინტენ– 
სიურით და დამთავრებული სუსტი სინათლით, მაშასადამე, არ არ– 
სებობს სიბნელე%5, 

როგორც დავინახეთ, ფროიდი უარყოფს აზრს ცნობიერებისა · 

აე VVIძლისნმიძი დლლლი ძ!დ ჩაV-ხ0გივIV50, XIV, 193. 
სჭ 35 LსიხCVს8IC, X, 266. 
ბს უევვ ICს სიძ ძვე§ L§, XIII, 242. 
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-და ფსიქიკის გაიგივებისა და აქედან გამომდინარე დცნობიერების 
(ცნობიერი ფსიქიკის) არაცნობიერად არსებობის შესახებ. ცნობი- 
„ერება კი არაა არაცნობიერი, არამედ ფსიქიკაა არაცნობიერი. ცნო- 
ბიერება და ფსიქიკა ერთმანეთისაგან განსხვავებული გარკვეულო- 

- ბებია. ცნობიერება ზოგჯერ უკავშირდება ფსიქიკას, ფსიქიკა ამ შემ– 
თხვევაში ცნობიერი ხდება, ცნობიერების ნიშანს იძენს. მაგრამ გა– 
სარკვევია მორიგი საკითხი: თუკი ფსიქიკა პრინციპულად არ უკავ- 
შირდება ცნობიერებას და მის გარეშე შესწევს არსებობის ძალა, 
-რა სახით არსებობს ის ცნობიერებისაგნ დამოუკიდებლად, რა 
·ონტოლოგიური გარკვეულობა აქვს მას ამ შემთხვევაში? არაცნო- 
ბიერი ფსიქიკის შესახებ თეორიამ აღნიშნულ კითხვაზე უნდა მოგვ– 
"ცეს გარკვეული პასუხი. წინააღმდეგ შემთხვევაში ის არ იქნება 
სწორედ თეორია არაცნობიერი ფსიქიკისა. საქმეს ვერ უშველის არა- 

· ცნობიერის ფუნქციონალური დახასიათება, იმის აღნიშვნა, თუ რას 
აკეთებს არაცნობიერი. არაცნობიერი ფსიქიკის თეორიებში, ჩვეუ- 
ლებრივ, შეიმჩნევა ტენდენცია არაცნობიერი ფსიქიკის 
-რაობის საკითხი შეცვალონ არაცნობიერის ფუნქცი- 
"ობის საკითხით. ამ გზას ერთგვარად ვერც ფსიქოანალიზურმა თე– 
· ორიამ დააღწია თავი. არაცნობიერი ფსიქიკის სისტემებს შორის არ– 
სებული ურთიერთმიმართების აღწერა, რომელსაც ფროიდი განსა- 
„კუთრებულ ყურადღებას აჭცევს, ფუნქციონალური თვალსაზრისის: 

. მომარჯვების ნაყოფია. აღნიშნულის შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ 
ვიწსჯელებთ. ახლა კი უნდა გაირკვეს არაცნობიერი ფსიქიკის რაო- 

ბის ფსიქოანალიზური კონცეპტი. 
ფროიდის ნაშრომებში ხშირად შეხვდებით ტერმინებს: „არა- 

ცნობიერი წარმოდგენა“, „არაცნობიერი სურვილი“, „არაცნობიერი 
"მისწრაფება", „არაცნობიერი შიში“, „არაცნობიერი გრძნობა“, „არა–- 
ცნობიერი აფექტი“, „არაცნობიერი აზრები#“ და სხვ. ავტორი ფსი–- 
„,ქიკურს მრავალგზის აზასიათებს როგორც ისეთ პროცესს, რომელ- 
“საც მხოლოდ ზოგჯერ ახლავს თან ცნობიერების ნიშანი, თვისება, 
რომ, ცნობიერების ქვალიტეტი ფსიქიკურისათვის ინკონსტანტურია; 
ფროიდი იმასაც ამბობს, რომ „ზოგიერთი ლატენტური მდგომარეო- ' 

“ბის შესახებ ჩვენ შეგვიძლია ვამტკიცოთ კიდევაც, ისინი განსხვავ– 
· დებიან ცნობიერებისაგან მხოლოდ ცნობიერების უქონლობითო4%, 

' აღნიშნულის შემდეგ მკითხველისათვის ბუნებრივი ჩანს, ამგვა- · 

§4 უვვ LIხCVს8(C, X, 267, შეად. გვ. 271. , 
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რი შეფასებიდან გამომდინარე, ფროიდი დაიცავდა აზრს: არაცნობი– 
ერი ფსიქიკა ესაა ისეთი ფსიქიკა, თავისი ბუნებითა და გარკვეულო– 
ბით, როგორც ცნობიერებით განათებული ფსიქიკა, მაგრამ ამჟამად 
(არაცნობიერ არსებობაში) ცნობიერების ნიშანს მოკლებული; რო- 
გორც ამბობენ, არაცნობიერი ფსიქიკა ესაა ცნობიერი ფსიქიკა მი- 
ნუს ცნობიერება. 

მაგრამ ყურადღება სწორედ იმაზე უნდა გამახვილდეს, რომ 
როდესაც ფროიდის წინაშე საკითხი ისმის პრინ ციპული 
თვალსაზრისით იმის შესახებს თუ რა არის არაცნობიერი 
ფსიქიკა თავისი რომელობისა და შინაგანი ბუნების მიხედვით, მა- 
შინ ის გადაჭრით აცხადებს, რომ არაცნობიერი ფსიქიკა (არაცნობი– 
ერი წარმოდგენა) არაა ფსიქიკის არაცნობიერი შინაარსი, ისეთი ში- 
ნაარსი, რომელსაც აკლია მხოლოდ ცნობიერების შუქი. ამ აზრს 

იცავდა ფროიდი მისი კონცეფციის ჩამოყალიბების არა ერთ რო- 
მელიმე მომენტში, არამედ ფსიქოანალიზის თეორიის ჩამოყალიბე–- 
ბის დასაბამიდან (როცა 1900 წელს გამოქვეყნდა „სიზმრის ინტერ- 
პრეტაცია“) მის ერთგვარად დასრულებული სახით წარმოდგენამდე 
(როცა 1938 წელს იწერებოდა „ფსიქოანალიზის ნარკვევი"). მოვი- 
ყვანოთ თვითონ ფროიდის მსჯელობები: 1900 წელი, „სიზმრის ინ– 
ტერპრეტაცია“: „არაცნობიერი ესაა საკუთრივ რეალური ფსიქიკუ– 
რირი იგი თავისი შინაგანი ბუნებით «იხსევე 
უცნობია, როგორიე გარე სამყაროს რეალობა 
და ცნობიერების მოცემულობით ისევე არა»:- 
სრულად მოცემული, როგორადაც გარე სამ- 
ყარო ჩვენი გრძნობის ორგანოების გზით 
მოცემულის? 1913 წელი, „რამდენიმე შენიშვნა არაცნობიე- 
რის ცნების შესახებ ფსიქოანალიზში“: „რომელი გეშტალ- 
ტით შეუძლია მას (წარმოდგენას –- ვ. კუ არსე– 
ბობა მაშინ, როცა ის სულიერ ცხოვრებაში 
ამჟამადააა, მაგრამ ცნობიერებაში ლატენ- 
ტურია, ამის შესახებ არ შეგვიძლია ვარაუ- 
დი წამოვაყენო თ“5ზ, 1923 წ,, „მე. და იგი“: „ამჟამად ცნო– 

§7 «ევვ LIიხიVსხ1ი 15: ძე§ CIდლიLIICს LC816 05VCIMII5Cხ0, I9§ ივლი §0Iო 1ი- 
ითიი Mვ(ს+L §0 სიხიMმიი XIC ძვ§ LXLC81C ძლი #ს§55ლოVCIL, სიძ სი§ ძყCს ძ!ი 

დ8ვLიი ძილვ 8CVს8(5C1ი5 Cხლი§0 ყიVი0I15L8ოძ!დ ლილლხლი VVIC ძ!0 #VI55ლიV/CIL ძVICხ 

ძ1ი #ტილვხბი ყსი§5CიVC 51იიძაიყვიდ, II-III, 617--618. 
ბ8 ყIი CCIლCMCL C05(8IL §1IC (V0I5LCIIIIIIC--ვ. კ.) 8ხ% 06XI5(IVL ჩვხლი Mვიი, 
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ბიერი წარმოდგენა მომდევნო მომენტში ასეთი აღარაა, მხოლოდ 
მას შეუძლია გარკვეულ, ადვილად აღსადგენ პირობებში ისევ ცნო– 
ბიერი გახდეს. რა იყო ის შუალედურ მდგომარეობაში, ჩვენ არ ვი– 

ცით. შეგვიძლია ვთქვათ, ის იყო ლატენტური და ამასთანავე, 
ვიგულისხმოთ, რომ ის ყოველ დროს ცნობიერების უნა- 
რის მქონე იყო. როცა ვამბობთ აგრეთვე, რომ ის იყო არა– 
ცნობიერი ვიძლევით სწორ აღწერას. ეს არაცნობიერი მაშინ. 
დაემთხვევა ლატენტურ-ცნობიერების უნარის მქონეს“ 59. 1932 წ., 
„ფსიქოანალიზის შესავალი ლექციების ახალი სერია“: „ჩვენ არა- 
ცნობიერს ვუწოდებთ ფსიქიკურ პროცესს, რომლის არსებობა უნდა 
დავუშვათ, მის შესახებ არაფერი ვიცით, მაგრამ მას– 
ზე ვასკვნით მისი შედეგების მიხედვით4რ909, 1938 წ., „ფსიქოანალი– 
ზის ნარკვევი“: „მაგალითად, როცა ვამბობთ, რომ აქ არაცნობიერი 
მოგონება ჩაერია საქმეში, მაშინ ეს სწორედ 6იშნავს –– აქ ჩეენ– 
თვის. რაღაც საესებით მიუწვდომელი მოხდა, 

· რაც ცნობიერებაში რომ. ამოსულიყო, შეიძლებოდა მისი მხოლოდ. 

ასე და ასე აღწერა“"?მ!, 

ფროიდის აქ მოტანილი გამონათქვამების ძირითადი აზრი ისაა, 
რომ არაცნობიერ ფსიქიკაზე, როცა ის ცნობიერების ·მიღმა არსებუ– 
ლადაა ნაგულისხმევი, არაფრის თქმა არ შეგვიძლია არსებობის. 

VნხIბიძ §IC 1 5001ლ01-ხ-ი ყილლიVIIVIC სიძ ჰო 8CVსჩწ(50ი 18%Cო ( Vმ9V, 
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· 811619 §1C მიი 05 სო1CL დ6V/I350ი 10ICჩL ჩიილაზლII(თი 80ძ!ილსიდლბი VICძიL ძილი. 

' 10-%VI§5ლჩი0ი VმI 516, VII VVI5§C ო1C0L VV88; VIII Lბიიხი §8ლიი, §16C 5CI 18+6იL დCVVC- 
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“ი -VVII ილიიბი სიხCVსზL ი61იბი იაVინIა-იხთი VიIთმილ, 05500 LXI51ლი7 VIII 

გოიილხობი თ 05500, 6LV8 VCI) VIII 100 805 §0100ი VVIIIსიდლი CC5CM110550, V0I 
ძი ი) VIII მხი ო1C0M1§ VVIე§6ი», XV, 77. 

9 «,.,. V6იი VII 2. 8. ვმლხი, ხIთ ჩ81 6106 სოხCVსჩ(6 Cიიბსიც CI)თCCLII- · 
წლი, §0 MCIჩ1 ძედ იხიი: III 15( 6VVმ§ I0I სი§8 დ8ი2 სიI055ხ8:053 V0I66წმI1Cი, Vმ28. 

გხი, V0Iი0 05 Iი0§ 2VII 8CVIმI§5C ყიხითლოლტი V/მ.ბ, ო §0 VIძ 50 118116 ხიალჩ– 

1I6ხრი V6ძლო Mნიილი», XVII. 127. (ხაზგასმა ჩვე ნია, ფროიდი თავის მოღვაწეო– 

ბას კანტის საქმის გაგრძელებად თვლის, კანტი გვაფრთზილებდა, ფენომენი არ ჩაგ– 

ვეთვალა ნივთად თავისთავად. ფსიქოანალიზი ანალოგიურ გაფრთხილებას იძლევა. 

ფსიქიკურის შემეცნების სფეროში. "არ უნდა გაიგივდეს ცნობიერი ფსიქიკა, განცდა 

არაცნობიერ ფსიქიკასთან, ფსიქიკური არაა ისეთი, როგორადაც ჩვენ იგი გვეჩვენე– . 

ბა, იხ. L)2§ LსხლVსჩ1ი, X, 270. 
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ფორმის მხრივ, ონტოლოგიური სახის მიხედვით. ვიცით, რომ ცნო– 
ბიერების გარეშე მიმდინარე არაცნობიერი პროცესი უნდა წარმო– 
ადგენდეს ფსიქიკას, მაგრამ თვითონ ამ ფსიქიკური პროცესის შინა– 
გან ბუნებაზე, მის მდგომარეობაზე არაფერია ცნობილი. ფროიდი 
არაცნობიერ ფსიქიკას ზოგჯერ ახასიათთებსს როგორც: კვალსი, 
დისპოზიციას) უნარსა და მიდრეკილება1!, 
ინსტინქტის ანალოგიურ მოვლენას, ენერ- 
გიას. აღნიშნული დახასიათებები, მართლაც, ვერ გვიჩვენებენ 

· არაცნობიერი ფსიქიკის შინაგან გარკვეულობას. უფრო მეტიც, აღ– 
ნიშნულ დახასიათებებს არ შეუძლიათ ონტოლოგიური კვალიფიკა– 
“ცია მისცენ თვითონ არაცნობიერ პროცესს, გაარკვიონ არაცნობი- 

ერი პროცესის ბუნება, რა არის ეს პროცესი მატერიალური. თუ 
· ფსიქიკური, ვინაიდან ტერმინები –– კვალი, დისპოზიცია, უნარი და 

ა. შ. მიუთითებენ სხვა განზომილებაზე, ფუნქციონალურ მომენტზე, 

ამიტომ ჯერ წინდაწინვე უნდა გაირკვეს, დადგინდეს კვალის, დის– 
პოზიციის, მიდრეკილების და ა. შ. შინაგანი გარკვეულობა, რომ ის– 

ინი გამოდგნენ არაცნობიერი პროცესის ონტოლოგიურ მაკვალიფი– 

ცირებელ საშუალებად. 
20-იან წლებში ფროიდი არც კი თვლიდა საჭიროდ არაცნობიე- 

რის ონტოლოგიური საკითხის დასმას და მასზე პასუხის გაცემას, 
მაშინ როცა ფსიქოანალიზის ამოსავალი არაცნობიერის ონტოლო–- 
გიური საკითხის გადაჭრაა, რომ არაცნობიერი სწორედ ფსიქიკა უნ–- 
და იყოს. ეს ვითარება, შეიძლება, განაპირობა მაინც იმან, რომ ჩვე- 

ნი ავტორი განსაკუთრებით დაინტერესებული იყო არაცნობიერის 
ფუნქციობის გარკვევით?”. 

9 სვე სიოხ6VVჩ(6, X, 277, ჰCი501( ძი§ L51იCII2105, XIII, 24--25, 

. ა Iს #ხIზ ძი, ი5VCი0ვიოვ1V50, XIII, 419, სი Mგიო M05505, XVI, 
- “204. · 

% ს)ლდ Mვ8იი M03505; XVI, 205. ' 
_ 8 ევ§ სიხიVს8ი, X, 994. 
_ % #ხ:8 ძი იჯჯიხი8ი8IV/50, XVII, 86. 

„. მ ფროიდი 1925 წელს წერდა: „ანალიტიკოსი უარყოფს თქვას, რა არის არა- 

ცნობიერი“, IC V/Iძლლასმოძი დლყლი ძI!ლ ნაVC)0მი91V50, XIV, 10. 

_'«V/8ვ ძიL §00115Cჩ6 #იიმIმL 15L, VI-ძ ხეIძ M13+ VV-ძლი. #ს§ VV0ICI6იI M310- 

#181 « დლხმს( I§5(, ძვიმიხ.ხILL6 1Cხ იI!Cჩ( »ს წ-ვყლი, C5.15( M6Iო ი95VCM0100150ხ05 

Iი(C-§§0, Lმიი ძი ჩ5VCM010წ616 6ხრი§0 ლ1CICიCIILIC §CIL VIC ძი 0იLIL ძI6 L+8- 

_ 88, 0ხ ძი V8იძი ICVიLინხX§ 805 MCL81! 00% 895 ნგიიტიძCMVCI ყიიოვიიჯ §1იძ. VVI> 

"„V0წძტი ძლი ვ10წI1Iიჩლი C05-ხწიIისL სხლივსი! ხი! 5CI+ 1გა8ნი». 016 წვყC 
ძი L91ტიგი#115%, XIV, 221. 

ვ§.



ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ფროიდი ხშირად ხმარობს ისეთ გამო- 

თქმებს, რითაც ცნობილ ცნობიერების შინაარსებს არაცნობიერის 
ნიშანს მიაწერს. მაგალითად, „არაცნობიერი წარმოდგენა“, „არა- 

ცნობიერი სიყვარული“, „არაცნობიერი აფექტი“, „არაცნობიერი 
გრძნობა“ და სხვ. არაცნობიერი ფსიქიკის ონტოლოგიური ბუნების 

გარკვევისათვის, გარდა უკვე მითითებული ფროიდის მიერ გამო- 
თქმული მსჯელობებისა, რომლებიც არსებითად იძლევიან საკითხის 

უარყოფითად გადაწყვეტას, საყურადღებოა აგრეთვე ავტორის ის 
მსჯელობებიც, სადაც საკითხი ისმის იმ შინაარსის დაზუსტების შე- 
სახებ, რაც უნდა იგულისხმებოდეს დასახელებულ ზოგიერთ ტერ- 
მინში. ფროიდი აანალიზებს, მაგალითად, გრძნობის ფსიქიკურ ფე- 
ნომენს და მიდის დასკვნამდე, რომ გრძნობა როგორც ცნობიერების 

შინაარსი, არ შეიძლება არსებობდეს იმავე გარკვეულობით ცნობი- 

ერები მიღმაც, არაცნობიერ მდგომარეობაში. „არაცნობიერი 
გრძნობა“ ტერმინია, რომელიც, როგორც ფროიდი მიუთითებს, არა- 

პირდაპირი მნიშვნელობითაა ნახმარი და ნიშნავს სახელდობრ ისეთ 

ჩანასახოვან მდგომარეობას, ანუ შესაძლებლობას, რომელიც თუკი 

განვითარდება პროცესის სახით, მაშინ მისი საბოლოო შედეგი მო–- 

გეევლინება ცნობიერების გარკვეული შინაარსის –– გრძნობის სა- 

ხით. ცნობიერებაში ამოსვლამდე ე. წ. არაცნობიერი გრძნობა არაა 

ჩვენთვის ცნობილი ფსიქიკური შინაარსი, იგი მხოლოდ ენერგიის 

გახარჯვის პროცესია. ფროიდი წერს: „არაცნობიერ აფექტს ამავე 

სისტემაში (არაცნობიერის სისტემაში –-ვ. კ.) შეესატყვისება მხო- 

ლოდ აფექტის ჩანასახი, ვითარცა შესაძლებლობა, რომელსაც არ 

მიუღია შემდგომი განვითარება... აფექტები და გრძნობები შეესა- 

ტყვისებიან ენერგიის გახარჯვის პროცესებს, რომელთა საბოლოო 

გამოვლენანი აღიქმება შეგრძნებების სახით“ზმ, იმავე. შრომაში გარ- 

კვევითაა მითითებული: „არაცნობიერობის შესაძლებლობა, ამგვა- 

"რად, სავსებით მოხსნილია გრძნობებთან, შეგრძნებებთან და აფექ- 

ტებთან489, 
%, ფროიდს „არაცნობიერი წარმოდგენა“ გაგებული აქვს რო-: 

98 «,,,ძიი) სიხიVIჩIიი #წC6ML იხიიძიL (I) 5V510ი1 LIხV--ე. კ.) ისL 6CIი6 
ტგჩიჯმ12თ0წ11CIIMCI%, ძ16 ი1Cხ1 ი» ნოიწმ1(სიდ XითIირი ძსLIL0, 6ო(ვიიჩL... /#I- 

1C6M16 სუძ. Cიწსჩ1ი ტხსსხ-ყი,ყვიყიი 6ი(აი(ლCხCი, ძლი 16(7(ბი #საილიყიი 8I§ 

სოთიწოძმილიი Vვხიჯყიიითლოილი Vი6ძლო». I)8§ LIიხCVI8(6, X, 277. 
-ზ0 «LI0 M60ყწ1)C00MCI(6ი 0611 სიხთVსჩ(ხიL V0Iძი 3150 IVL Cიწსი!ი, თიწი- 

ძსილლი, #IIC6MLC, V6IIIიდ დ0იL(811ი», ი ქ ვ ე, 276. : 
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გორც კვალი. იგი აღნიშნავს „წარმოდგენები (არაცნობიერი წარ–- 
მოდგენები –– ე. კ) არსებითად მოგონების კვლები არიან“?9, იმასაც 
თუ გავითვალისწინებთ, რომ „მოგონების კელებს არავითარი საერ– 
თო არა აქვთ გაცნობიერებასთან“?!, მაშინ არ უნდა იყოს ძნელი და– 
სანახი, რაოდენ შორს უნდა იდგეს ზ. ფროიდი არაცნობიერი ფსი- 
ქიკის იმ გაგებისაგან, რომლის მიხედვითაც, არაცნობიერი ფსიქიკა 
ეს მხოლოდ ცნობიერების ნიშანს მოკლებული ფსიქიკური შინაარ–- 
სების ცნობიერების მიღმა არსებობაა, ზ. ფროიდი იმასაც აღნიშ- 
ნავს, რომ აფექტებისა და წარმოდგენების არაცნობიერი არსებობა 
ერთგვაროვანი არაა. მას ამ შემთხვევაში მხედველობაში აქვს ის, 
რომ არაცნობიერი წარმოდგენა მოგონების კვალია, ხოლო არა- 
ცნობიერი აფექტი –– ენერგიის გახარჯვის პროცესი, 
არაცნობიერ წარმოდგენასა და არაცნობიერ აფექტს შორის განსხვა– 
ვებას ეს ვითარება ქმნის??, ორივე აღნიშნული მოვლენა მსგავსებას 
ამჟღავნებს იმით, რომ ცნობიერებაში ფენომენების სახით არსე- 
ბულნი არაცნობიერში შინაარსის ფორმით აღარ განაგრძობენ არსე– 
ბობას. . 

ზ. ფროიდის აზრით, ყურადღება უნდა მიექცეს იმ ვითარებას, 
რომ ფსიქიკა შეიძლება განიხილოს ორი თვალსაზრისით: აღწერითი 
და სისტემატურით. აღწერითი თვალსაზრისით, გვაქვს ფსიქიკის სა–- 
მი სფერო: ცნობიერი (8V), წინაცნობიერი (VხV) და არაცნობიერი . 
(სხა). ცნობიერი ფსიქიკის სფერო უპირისპირდება წინაცნობიე- 

რსა და არაცნობიერს განცდის თვისებით, წინაცნობიერი ეს ფარუ- 
ლი (ლატენტური) არაცნობიერია, რომელსაც ჩვენი ავტორი პო- 
ტენციურ ცნობიერსაც უწოდებს. ეს უკანასკნელი ცნობიერ ფსიქი–- 
კასთან ახლო მდგომია. აღნიშნული ახლოდგომა ცნობიერ სფეროს- 
თან იმაში გამოიხატება, რომ მას შეუძლია შეაღწიოს ცნობიერება- 
ში ყოველგვარი წინააღმდეგობის გარეშე. წინაცნობიერისაგან, რო- 
გორც ცნობიერების უნარის მქონესაგან, განსხვავებულია განდევ– 
ნილი არაცნობიერი ფსიქიკა. განდევნილი არაცნობიერი ფსიქიკა ნამ– 
დვილი არაცნობიერია. მას არ შესწევს უნარი, შემოვიდეს ცნობი- 

70 «Vი-ა(ი11სიდიი (სიხCVI8(0C VC0I5(CIIსოლლი-- ვ. კ.) 8იჯი7სითბი –- Iთ C”ს- 
იძი V0ი სოიილსიყააისლი §Iძა», ი ქ ვ ე, 277. 

7 «VIII ვიილხოთლი, ძვზ 3II- CოიყსიდაVი(დმილდ Iი ძიი მიძლბი 5V5(6ი0ი 
სგსთვის!იი ვ15 C”სიძ1ელთ ძლივ Cიძმიჩხ!ი!ჯალი II ძ1ლვიი ხIი(C18550ი, CIIიილ- 
სიდალ§(C 8150, ძ!C ო1ლხ(§ ი ძლი) 8CVსჩ(VCძლი 7ს Lსი ხვხტბი», ჰიოვლ!Lა ძ08 
Lს§იი71ი§, XIII, 94. 

7 )ვვ სიხCVს8LC, X, 977. 
“ · ვ7



ერებაში თავისი ბუნებრივი გარკვეულობით. ცნობიერებაში შეიძ- 
ლება შემოაღწიოს მხოლოდ განდევნილი არაცნობიერი ფსიქიკის 
წარმომადგენელმა. როგორც ირკვევა აღწერით თვალსაზრისზე 
დგომა არაცნობიერი ფსიქიკის ორ რომელობას გვაძლევს: წინაცნო–- 

ბიერსა და არაცნობიერს. დინამიკური (სისტემური) თვალსაზრისის 
გამოყენება აუქმებს არაცნობიერში რომელობების დამოუკიდებ– 
ლობას და არაცნობიერ ფსიქიკას განიხილავს ერთ მთლიან სისტე– 
მად, რომელიც უპირისპირდება ახალი ასპექტით ცნობიერი ფსი- 
ქიკის სფეროს?1, 

ფსიქოანალიზური თეორიის ჩამოყალიბების ბოლო პერიოდში 
%ზ. ფროიდი ლაპარაკობს არაცნობიერი ფსიქიკის ოთხ ფუნქციონა- 
ლურ რომელობაზე: წინაცნობიერი, განდევნილი, არქაული მემკვიდ– 
რეობა და საკუთრივ არაცნობიერი, რომელთაც ფსიქიკის სტრუქ- 
ტურაში განსხვავებული ამოცანის შესრულება ეკისრებათ. ზ. ფრო- 
იდი არაცნობიერი ფსიქიკის აღნიშნული რომელობების ერთგვარ 
დახასიათებას იმითაც იძლევა, რომ ის ლაპარაკობს მათ გენეზისზე. 
წინაცნობიერი, განდევნილი და არაქაული მემკვიდრეობა იმ ბუნე– 
ბისანი არიან, რომ ისინი წარმოიშვნენ ცნობიერებიდან –- ისინი 
ერთ დროს ცნობიერების შინაარსები იყვნენ და მხოლოდ ამის შემ– 
დეგ. გარკვეულა ვითარების გამო, იქცნენ არაცნობიერად. მათთვის 

არაცნობიერობა, ასე რომ ვთქვათ, მეორეული ბუნებაა. საკუ– 
თრიევ არაცნობიერი ფსიქიკა საწყისისეულია, იგი, როგორც 
ასეთი, არაცნობიერია. ეს უკანასკნელი უშუალოდ ჩვენთვის მიუწე- 
დომელია და მისი შემეცნების სიძნელეც აქედან წარმოსდგება. 
· ფსიქოანალიზური კვლევის დამაგვირგვინებლად ფროიდი 
თვლის „მეტაფსიქოლოგიას!, რომელიც ფსიქიკური სსინამ- 
დვილის ხედვის აპრიორს კი არ წარმოადგენდა, არამედ გამოცდი- 
ლების დაგროვების ანალიზის შედეგს. ფსიქიკური სინამდვილის 
მეტაფსიქოლოგიური ხედვა სისტემატური თვალსაზრისის ფარგლებ- 

ში თავსდება და სამი ასპექტით წარიმართება: ტოპიკური, დინამი- 
კური და ეკონომიკური?ბ, 

?90 ს)ვვ ICხ სიძ ძვე L§5, XIII, 241- 949, 
-M «ლი იმიო1ი 830 («M01305VCM0010010»-- ვ. კ.) 6106 V/6I5ი" ძი 80ლLვიხ(სიდ, 

ჰი ძლ 50CI1Cხ6 Vი„ლმიდ აიმCს ძი ძი! Xი00Iძ!ივ(იი ძი სVივოთIM, I001M სიძ 

0M0იიიი!0 დCVIIძ1ფL VIIძ, მიძ §2M 1ი IML ძმ8 მსზ0%§L2 210ხ1, ძვვ ძლ ჩაყიიი- 

1ილღთ ლICICხხმI 151, 501ხ5'ძმ.აLCIIსიდ, XIV, 85. 
ნაშრომი, სადაც პირველად გატარდა აღნიშნული) თვალსაზრისი, ესაა „ნარციზ%ზ- 

მის შესავალი“ (1914), ხოლო საბოლოოდ შეივსო და დამკვიდრდა „ფსიქოანალიზის 

ვესავალი ლექციების ახალ სერიაში" (19ჟ3),



ტოპიკური (სივრცობრივი) ასპექტის მიხედვით ფსიქიკა რთული 
ინსტრუმენტია, რომელიც შეიცავს სამ სფეროს, ინსტანციას: იგი, 
მე, ზე-მე. აქ მიზნადაა დასახული რთულ ინსტრუმენტში განსზვა- 
ვებული სულიერი პროცესების ლოკალობის დადგენა. მითითებუ– 
ლია იმაზე, თუ რა ინსტანციებს შორის ხორციელდება ფსიქიკური 
აქტივობა. ტოპიკური ასპექტი, ფროიდის მიხედვით, იმავე დროს გე– 
ზეტურიცაა, რადგანაც აქვე დგება წარმოშობის მხრივ ინსტანციების 
ურთიერთმიმართების საკითხი?ნ, 

დინამიკური ასპექტის მიხედვით, ყველა ფსიქიკური პროცესი 
დაიყვანება ძალთა ურთიერთობაზე. ფსიქიკური ძალები ერთმანეთს 
ან ხელს უწყობენ, ან ანტაგონიზმის გამო აკავებენ. ფსიქიკური ძა- 
ლები ლტოლვებს წარმოადგენენ. ეს ძალები-ალტოლვები ცნობი- 
ურებაში ვლინდებიან აფექტურად დამუხტული წარმოდგენების სა- 
ხით. არსებობს ლტოლვების ორი ძირითადი ჯგუფი: სექსუალური 

ლტოლვები (ეროსი) და დესტრუქცის ლტოლვები (სიკვდილის 
ლტოლვა). 

ეკონომიკური ასპექტის მიხედვით, ლტოლვის ფსიქიკური წარ– 
მომადგენელი (შემცვლელი) დახასიათებულია, როგორც ენერგიის 
გარკვეული რაოდენობით „დამუხტული. ფსიქიკური აპარატი წარმო- 
დგენილია იმ სახით, რომ მას აქვს ტენდენცია, თავიდან აიცილოს 
ენერგიის დაგუბება და დაბლა დასწიოს აგზნებათა საერთო ჯამი. 
ფსიქიკური პროცესების მიმდინარეობა ავტომატურად რეგულირდე- 
ბა სიაზოვნების პრინციპით. ამ უკანასკნელის გარემოსთან შეხების. 
გზით მე-ში აღმოცენდება რეალობის პრინციპი. 

რას წარმოადგენენ ი გი, მ ე, ზე–მე? ი გ ი ფროიდისათვის წარ– 
მოადგენს საკუთრივ არაცნობიერს. მასში ყველა პროცესი არაცნო- 

ბიერია. აქ თავს იყრის ლტოლვები?მ, ი გი არის ფსიქიკის უძველე– 
სი, თავდაპირველადი საფეხური, რისგანაც შემდეგ აღმოცენღა მ ე. 
თავის მხრივ, მოგვიანებით მ ე-შიაც გამოიყოფა განსაკუთრებული. 
საფეხური, რომელსაც ეწოდება ზ% ე-მ ე. მე არის გარესამყაროს (რე- 
ალობის) ზემოქმედების გზით მოდიფიცირებული ფენა ი გი–ში. 
ამიტომაა. რომ მე დახასიათებულია ფსიქიკის ზედაპირულ მომენ- 

9 M% Mვიი M0550, XVI, 202--204, ფსიქიკის ტოპიკა ეხება ფსიქიკურ აპა–- 
რატს დამოუკიდებლად სხეულში მისი მდებარეობისა, 

70 აI|ო სყ დ CII0ი სი5C6 სIაიწმიდIIიხტი IIICხ6 ვი». 0% M8იი M035305, XVI, 
203. 
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ტაღ, წინააღმდეგ სულის ღრმა მდებარე ფენისა, რომელსაც იგი 
ჰქვია. მე ადგილს იჭერს რეალობასა და ი გ ი-ს შორის. 

ფსიქიკის უძველესი ფენა ი გ ი-სათვის არსებითად ითვლება ის, 
რომ მასში კონფლიქტი არაა. წინააღმდეგობები, დაპირისპირებუ- 
ლობები აქ ერთმანეთის გვერდით თავსდებიან და ისინი კომპრომი- 
სული წარმონაქმნების წყალობით წონასწორდებიან?7, ი გ ი-ში ფსი- 
ქიკური პროცესები სხვა კანონზომიერებას ექვემდებარება, ვიდრე 
მ ე-ში. ეს აღმოჩენა, ფროიდის რწმენით, ითვლება ფსიქოანალიზუ– 
რი კონცეფციის გამართლებად. ფროიდი ი გი-ში მიმდინარე პრო– 
ცესებს უწოდებს პირველად პროცესებს, რომლებსაც განასხვავებს 
მ ე-ში მიმდინარე მეორადი პროცესებისაგან??.. ამიტომაა, რომ 
ი გი-ს სფერო დახასიათებულია როგორც „ქაოსი4??, „ალოგიკური 
სამეფო“89, იგი-ში არაა არავითარი შეფასება, მორალი, სიკეთე და 
ბოროტება?!. ფროიდი წერს: „წინააღმდეგობათა არარსებობა, პირ- 

ველადი პროცესი (აქტიური ძალის მოძრაობა), დროის გარეშე მიმ– 
დინარეობა და გარერეალობის ფსიქიკურით შეცვლა –- ასეთია ნიშ- 
ნები, რომლებიც შეგვიძლია ვნახოთ არაცნობიერი სისტემის არო- 

ცესებში4892, 

მე იმით განსხვავდება ი გ ი-საგან, რომ პირველისათვის ნიშან– . 
დობლივია მისი შინაარსების სინთეზისაკენ მისწრაფება, დაკავშირე– 
ბისა და გაერთიანებისაკენ ტენდენცია. ასეთი რამ ი გ ი-ში არ ხდე– 
ბაზ. მ ე-ს აქვს ორგანო, სისტემა, რომელიც პირდაპირაა მიმართუ– 

წ. ?? «ი 65 თხ! C§ MCIოC Xიი!IIMIC, VIძლოლაისიხი, C6ლლი§მ 72 ხი5!ლილი 

სიხიIი( იიხიირივიძი სიძ წICICჩლი 5ICჩ იIL ძალი X#090ო9Xიჯივ§ხ!)ძსილიი გხ?. 

110 LI8იC ძი Lვ1იიმი81V§56, XIV, 223, 

„ «ჩხ; ძIC ი5VCხ)3ლი6 Vი0Iდმიდ6 1ი1 C§ დCI(6ი ყვი» მიოძლი C05C(20 ძი§ #ხ- 
8სI§ სიძ დილლი§CIIICდი 800 იIსჩსოდ, 815 ძ10 10 1იხ», 00 Mვგიი Mი0§505, XVI, 

203 : 
78 ჰლი5CI(5 ძლა Lს5(იLIი2105, XIII, 35--36. 
?ი Mლსი იდ ძი, V0II0C5IოთCI, XV, 80. 

00 #ხ.ჩ ძი, ჩაყლხივივმIV§<C XVII, 71. 

81 MCსდ L0ICC ძლ, V0IIი§5სილლი, XV, 980. 
98 I)ვ§5 სიხCVს MC, X, 289. პირველადი პროცესისათვის ისაა დამახასიათებე– 

ლი, რომ აქ არაცნობიერში ენერგიის ცალკეული მუხტი შეიძლება მთლიანად გადა– 

ტანილი, გადაწეული, შემჭიდროებული იქნეს. 
83 «VVგ5 ძვ§ 1Cხ 2ყწი LI IC 5CიI0ძ V0I) C§ ვხ ლყიმი2 ხძვიიძი§ 8V05261Cჩი6L, 

15 C1ი 70C »სL 5Vი1ხიაც §601ი% IიხეI10, 2VIL 205 მთ ოტიწვე§ესიდ სიძ VCICIინCIL- 

I)იჩსიყ 36იC §ლCI15CMCი V0Iდმიდლ, ძი ძლი) 8§ VCIIIC მხყლჩი. M%9სC LიIლC ძლ 

Vიივსილლი, XV, 82. 
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ლი გარე სამყარრსაკენ. მას ცნობიერება ეწოდება ტცხნობიერება 
ფსიქიკური რომელობის აღქმის ორგანოცააზ. სულიერ ცხოვრებაში, 
ფროიდის მიხედვით, მე გონია, იგი ––- ვნებაზ85, 

განვითარების მსვლელობაში გარე სამყაროს შემაკავებელი ძა– 
ლების ერთი ნაწილი შინაგანად იქცევა და მ ე–ში ქმნის ინსტანციას 

ზე-მ ე ს, ფროიდი ამ უკანასკნელს უწოდებს მ ე-იდეალსაც და 
სინდისსაც, ჩვენთვის ზ ე-მ ე წარმომადგენელია მორალური 
შეზღუდვისა და სრულყოფისაკენ მისწრაფებისა. ისაა „ზედამხედ–- 
ველი“, „კრიტიკოსი“, „ამკრძალავი“. ზე-მე პიროვნებაში აგრძე- 

ლებს უცვლელად იმავე ფუნქციას, რასაც მშობელი და აღმზრდელი 
ასრულებდა ინდივიდის ცხოვრების პირველ პერიოდშიზნ. „ 

ზემოთ მითითებული იყო, რომ არაცნობიერი ფსიქიკა ფსიქო- 
ანალიზში არაა ისე გაგებული, თითქოს ის იყოს ინტენსივობით სუს–- 
ტ”: ცნობიერება, ფსიქიკაში ცნობიერების საფეხურის მინიმუმი. 

ფსიქიკა არაცნობიერია იმდენად, რამდენადაც გი ცნობიერების ვა- 

რეშე არსებულია. ფსიქიკის არაცნობიერობა არ ნიშნავს მის სისუს– 

ტეს. ისე არ უნდა წარმოვადგინოთ საქმის ვითარება, ვითომც ცნო- 

ბიერებიდან არაცნობიერ ფსიქიკაზე გადასვლა მოასწავებდეს ინ- 

ტენსიურიდან სვლას ინტენსივობას მოკლებულისაკენ. ამგვარად რომ 

ყოფილიყო საქმის ვითარება, მაშინ, საერთოდ, გამორიცხული იქნე– 

“ბოდა არაცნობიერი ფსიქიკის ცნობიერ ფსიქიკაზე ზემოქმედება და 

ამ უკანასკნელის წარმართვის შესაძლებლობა პირველით. ფსიქო- 

ანალიზის შეურყეველი დებულებაა –– არაცნობიერ ფსიქიკას ისევე 

შეუძლია იმოქმედოს ცნობიერზე, როგორც ცნობიერ ფსიქიკას ცნო– 

ბიერზე. ფსიქიკური პროცესის არაცნობიერობა არ გამორიცხავს მის 

მოქმედიანობას. ამის დამადასტურებლად ფროიდი თვლის პოსტჰიპ– 

%M «VVCICიC I>0IIC V6Iხ1C1ხ( 1ი VIო50ICI ს21:5LCIIსიდ ძლით... 8CVსჩზI5ლ1ი? IXC- 
MC მიძიC 815 ძ1C C1ი0C§ 5|იოლვიIდვი§ »სI Vვხ”იიჩოყოდ 05VCMII5-IMV CV3111810ი». 
LI IIგსოძის(სიდ, 11--III, 620. - 

მზ „ევა ICI #C0XC50ი(1%L, 85 იI8ი Vდისი!L ყიძ ზიაიიილინხი!L ილგიიბი M8ვიი, 

ჰო C0ყლო§817 2სთ L§, VCIC00C3, ძ1C LCIძლიჯლხვ!(ლი რიჭი8Iჯ». I)25 ICს ყოძ ძვე L5, 
XIII, 253. 

% „135 0)ხC-ICს 15( (0 ყი§ ძ16 VCICLსიდ II თ0”8II50ი0ი სი9აიხIმი- 

Mსიყლი, ძი MოV21L ძლ5 5(-ცხიი§ იმCხ VCV0IIIითოVყიდ, MსI» ძმ5, V25 სიძ ძირი: 

ვჯილხიმიი! 8გილძიი 1ო Mლიიპვინიი)ლხიო ი5VCM010წ15Cს ლდ.CIწხვ. ლიVიძლი 15%. 
Mისი IL0I-C ძი Vი0IIC§ხსიდლი, XV, 73. 
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–
 

ნოზურ მდგომარეობას, სადაც, როგორც ამბობენ, არაცნობიერ ფსი- 
ქიკურ განზრახვას მოქმედებაში მოჰყავს პიროვნების მთელი მექა- 
ნიზმიზ?, ფროიდისათვის ყოვლად გაუმართლებელი ჩანს შეხედულე- 
ბა, თითქოს ლატენტური აზრი თავისი სისუსტის წყალობით იყოს 
ღარული (არაცნობიერი) და იგი მაშინვე ცნობიერდებოდეს, რო- 
გორც კი ინტენსივობას მიიღებს. ფროიდს უფრო სარწმუნოდ მია- 
ნია მოსახრება, რომ არსებობენ ისეთი ლატენტური აზრები, რომ- 
ლებიც ცნობიერებაში ვერ შეიჭრებიან, ვერ შეაღწევენ, რა ძლიე– 
რიც–-ინტენსიური და მოქმედი–-არ უნდა იყვნენ ისინიზზ, ასეთია, 
მაგალითად, განდევნილი არაცნობიერი. ფროიდი უფრო მეტსაც ამ- 
ბობს; არაცნობიერი ფსიქიკური პროცესი იმიტომ არის „განსაკუთრე- 
ბით ძლიერი, რომ იგი არაცნობიერიაზმ. ცნობიერება, პირიქით, შეიძ- 
ლება ჩაითვალოს სისუსტედ, ფსიქიკურის მიერ სიძლიერის დაკარ; 
გვადღ. ფსიქიკური სისტემის აღნიშნულ თავისებურება” ემყარება 
ფსიქოანალიზური მკურნალობის მეთოდი. კათარზისი არაცნობიერი 
ფსიქიკის პროცესების ენერგიის განმუხტვაა, არაცნობიერი ფსიქი- 

-კის გაცნობიერება, ცნობიერებაში ამოყვანა მისი ენერგიის დაცლას 
მოასწავებს, რაც ფსიქიკური აშლილობის განკურნების საწინდარია. 

როგორც მიუთითებენ, ფროიდმა დატოვა ცნობიერების ფსი- 

მოლოგიის ე. წ. სტატიკურ-დესკრიფციული განწყობა და დადგა 
ფსიქიკის გაგების დინამიკურ თვალსაზრისზე. დინამიკურ თვალსახ- 
რისზე დგომა ფსიქიკის მიმართ ორ მომენტს გულისხმობს. ერთი 
მხრით, ის მოითხოვს, რომ სულიერი. პროცესების მიმდინარეობის 
გაგებაში უკუვაგდოთ შეხედულება, რომლის მიხედვითაც. Lული- 
ერ პროცესები მხოლოდ ნებელობითი “ბუნებისანი არიან, ექვემ- 
დებარებიან მხოლოდ ცნობიერების წარმმართველ ძალას; მეორე 
მხრით, ეს თვალსაზრისი იცავს პოზიციას, სულიერი გააზრებული 
იქნეს, როგორც ენერგეტიკულ-ინსტინქტური პროცესი. დინამი–- 
კური აზროვნების წინაპირობაა დაპირისპირებულთა ურთიერთმი- 
მართების ვითარება. დინამიკური აზროვნება დაპირისპირებულთა 

აზროვნებააზ, ' 

'დღეს დაპირისპირების სამ შინაარსზე. მიუთითებენ: ლოგიკური 
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თ Lს2 ჩხ: ძი ჩაV#CI02081V50, XIII, 408. 
თL. 5061წ6LL, I16ნიიე§VCხი1იდIი, გვ. 66.



წინააღმდეგობა, პოლარული წინააღმდეგობა და მექანიკური წინა– 
აღმდეგობა. 

ლოგიკური წინააღმდეგობა ფორმალური პრინციპია. აქ ლაპა–- 
რაკია ი-ეთი მოვლენების ურთიერთობაზე, რომლებიც აზროვნების 
ფარგლებს არ შორდებიან. ლოგიკური წინააღმდეგობა კონტრადიქ-_. 
ტორული, მიმართებისაა. დაპირისპირების წევრები პრინციპულად. 
შეუთავსებადია. არ არსებობს მათი დამაკავშირებელი მესამე. 

პოლარული ანუ დიალექტიკური წინააღმდეგობა, განსხვავებით 
ფორმალურისაგან, ეხება რეალურ დაპირისპირებას, წინააღმდეგო– 
ბას. აქ #-სა და იი0ი-M#-ს ურთიერთობა კი არ არის, არამედ მი- 
მართება –– დადებითისა და უარყოფითისა. ეს კონტრალური ურთი- 
ერთობა „მოდავეთა მუდმივი თანაარსებობაა“ (გოეთე). პოლარული 

წ-ნააღმდეგობის; წევრები ერთმანეთს გამორიცხავენ რომელობის 
მიხედვით, ქვალიტეტურად და მაინც ერთმანეთს ეკუთვნიან. პოლა– 
რულობა სიცოცხლის სამყაროს პირველადი ფენომენია. 

მექანიკური წინააღმდეგობა ძალების ჭიდილია, ანტაგონი%3ია-- 
აქ ლაპარაკია ფიზიკურის მექანიკურ-კაუზალური სფეროს თავი–- 
სებურებაზე. ამ სფეროში ძალების ურთიერთხემოქმედება რაოდე–- 
ნობრივი, ქვანტიტეტური ბუნებისაა". 

ფროიდმა ფსიქოანალიზური კონცეფცია ააგო დინამიკური 
თვალსაზრისის გამოყენებით, რომელშიაც გადამწყვეტი მნიშვნელო– 
ბა მიენიჭა დაპირისპირებულთა მექანიკურ შინაარსს, ფსიქიკური 
ძალების, არაცნობიერი ლტოლვილების ბუნება ფსიქოანალიზში 
წარმოდგენილია მექანიკურ –– კაუზალური დამოკიდებულებების სა- 
ხით, აქედან გამომდინარეობს ერთმანეთისადმი ანტაგონისტური: მე– 
ქანიზმების დაშვება ფსიქიკის სტრუქტურაში: „განდევნა“, „წინა- 
აღმდეგობი, გაწევა“, „ცენზურა“. 

ფსიქიკური ძალის ცნება არსებითადაა დაკავშირებული ფსი- 
ქიკური ენერგიის ცნებასთან. ფსიქიკური ძალისა და ენერგიის ში- 
ნაარსების დადგენაზე. განსაკუთრებით იზრუნა კ, გ. იუნგმა. დაწე– 
რილებით ამის შესახებ ვიმსჯელებთ ანალიზური ფსიქილოყიის გარ– 
ჩევის დროს. ამჟამად იმაზე გვინდა გავამახვილოთ ყურადღება, რომ 
ფსიქოანალიზხზში, მიუხედავად ფსიქიკური ძალისა და ენერგიის ცნე– 
ბების პრინციპული მნიშვნელობის აღიარებისა, ისინი საგანგებო 
ანალოხის ობიექტი არ გამხდარან; ფსიქიკური ენერგიის ცნებასთან 

"იქვე, 68.



დაკავშირებით ფროიდი შემდეგზე მითითებით კმაყოფილდება: 
„ჩვენ ვუშვებთ, როგორც სხვა ბუნებისმეტყველურმა მეცნიერე– 
ბებმა მიგვაჩვიეს, რომ სულიერ ცხოვრებაში მოქმედებს გარკვეული 
სახის ენერგია. მაგრამ არ „გაგვაჩნია არავითარი დასაყრდენი, ენერ- 
გიის სხვა ფორმებთან ანალოგიის გზით მივუახლოვდეთ მის შემეც- 
ნებას, ცოდნას“92. 

როგორც ეხედავთ, ფროიდმა უარი თქვა რაიმე პოზიტიური და- 
ხასიათება მოეცა ფსიქიკური ენერგიის გარკვეულობის შესახებ. 
უარყო საერთოდ მისი შემეცნების შესაძლებლობა და ამ ცნების გა– 
მოყენება ფსიქიკის სინამდვილის ფარგლებში მეცნიერების მეთო- 
დოლოგიურ შედეგად ჩათვალა. ფსიქოლოგია, თუკი ის ბუნების- 
მეტყველურ ნიადაგზე დადგება, მხოლოდ მაშინ საჭიროებს ენერ- 
გიის ცნებას, წინააღმდეგ შემთხვევაში, იგი მისთვის შეიძლება ყო- 
ველგეარ მნიშვნელობას მოკლებული აღმოჩნდეს. · 

ფსიქიკური ენერგიის ცნება, ამიტომ არ გამოდგება არც არა- 
ცნობიერი ფსიქიკის რეალობის თეზისის არგუმენტად და არც“ არა- 
ცნობიერი ფსიქიკის ონტოლოგიური სახის დამდგენ საშუალებად. 
ასეა ეს ფსიქოანალიხური თეორიის ავტორის შეხედულებიდან გა– 
მომდინარე. · 

§ 9. პიროვნების პრობლემა. პიროვნების რაობის გარკვევის 
ამოცანა ყოველთვის იდგა ფროიდის კონცეფციის ცენტრში. ფსი- 
ქოანალიზი დაუპირისპირდა არსებულ ემპირიულ ფსიქოლოგიას იმ 
მხრივ, რომ ფსიქიკის შემეცნების საკითხი არსებითად დაუკავშირ- 
და ადამიანის ბუნების გაგების საქმეს. ფსიქოანალიზური თეორიისა 

და მეთოდის აღმოცენება კონკრეტული სამედიცინო სიტუაციიდან 

სწორედ რომ აღნიშნულზე მეტყველებს. ფსიქიკური აშლილობე- 
ბის –– ნევროზისა და ფსიქოზის –– აღკვეთა პიროვნებაში გულისხ- 
მობს ადამიანის შინაგანი სტრუქტურის შესახებ გარკვეულ აზრს, 

რასაც ემყარება თერაპევტული საქმიანობაა ფროიდის მიხედეით, 
ზემოაღნიშნული აშლილობები იმიტომაა. ფსიქიკური, რო8% ისინი · 
ადამიანში მოქმედი არსობრივი პროცესების ურთიერთმიმართების 
ნაყოფია. ადამიანის არსობრივი პროცესები ფსიქიკის ფენებში მიმ- 

დინარეობს, პდამიანის არსი ფსიქიკაა. 
ფსიქიკის სფეროს დახასიათების დროს აღინიშნა, რომ ის შე 

იცავს სამ ინსტანციას: ი გი, მე, ზ ე-მ ე. ფროიდის რწმენით, ეს 

თ ჩხ.ზ ძი ჩაVიიი8ი8IV50, XVII, 86. 
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ინსტანციები იგივე პიროვნული ფენებია, ადამიანის სტრუქტურის 
მომენტებია. მთელი პიროვნული ქცევა და მოქმედება, მათი 'შედე– 
გებითურთ, ფსიქოანალიზის რწმენით, ამომწურავად აიხსნება ამ 
ფენებს შორის არსებული ურთიერთმიმართების გათვალისწინებით. 

ფსიქიკისა და პიროვნების თავდაპირველი ფენაა ი გი. ამ უკა- 
ნასკნელის წიაღიდან აღმოცენდება მ ე. მ ე წარმოადგენს ობიექტუ– 
რი რეალობის ზემოქმედების გზით ი გი-ს მოდიფიცირებულ ფე– 
ნას. თავის მხრივ მ ე-დანაც აღმოცენდება ზე-მ ე, რაც განასახიე– 
რებს აწმყოსა და წარსულის ზეგავლენას. 

როგორც ვიცით, იგი წარმოადგენს საკუთრივი არაცნობიე- 
რი ფსიქიკის რომელობას, სადაც თავს იყრიან ლტოლვები. ფროიდ– 
მ» „ფსიქოანალიზის შესავალი ლექციების ახალ სერიამი“ ლტოლ- 
ვის თეორიას უწოდა მითოლოგია. ლტოლვის თეორია მითოლოგიაა 
იმ გაგებით რომ ლტოლვა მოკლებულია განსახლვრულობას?, 
ლტოლეების შემეცნება საბოლოოდ მიღწეული არაა და არც იზის 
რწმენა გვაქვს, რომ ისინი შემეცნებული იქნებიან ამომწურავად%. 

ფროიდის მითითებით, ფსიქოანალიზური თვალსაზრისი ლტოლ- 
ვების საკითხში თავიდანვე დუალისტური იყო და ასეთად დარჩა 
ბოლომდე უფრო მკაცრად გატარებული. ჯერ ერთმანეთს დაუპი- 

რისპირდა სექსუალური ლტოლვები და მე-ელტოლვე- 
„ბი, შემდეგ მოხდა ლტოლვათა ახალი დაჯგუფება: სექსუალური 
"ლტოლქვები და მე-ლტოლვები გაერთიანდნენ სექსუალური 
ლტოლვების ტერმინის ქვეშ, რომელსაც ფროიდი ე როტეუ- 
„ლოს სახელწოდებითაც აღნიშნავს, და მას დაუპირისპირა ა გრ ე– 

სიული ლტოლვები. ამ უკანას6ნელს ის დესტრუქცი- 
ის ლტოლვებსაც უწოდებს?მ5, ეს დაპირისპირება ფროიდს 
მიაჩნი სიცოცხლისა დასიკვდილისადმზი ლტოლვე- 

ბის დაყოფის ეკვივალენტურად?ზმ. 
ფროიდი განსაკუთრებით ხახს უსვამს იმ გარემოებას, რომ 

ლტოლვათა ფსიქოლოგიაში ორიენტაციის მომცემი ბიოლოგიური 
თვალსაზრისი უნდა იყოს. ბიოლოგიური თვალსაზრისი გატარდა 
„ფსიქოანალიზში იმ მხრივ, რომ თვითშენახეა და გვარის შენახვა 

% Mლსი L0IდC ძი Vი0II0§სილლი, XV, 101. 
%M ი ქვ ე, შეად. III6ხ6 სიძ III6ხ§5CჩICM§216, X, 211. 
% MიV6 L0Iდი ძლ; Vი”Iხასილლი, XV, 110. 
% ქჰლოაCIL§ ძია LსაLიLIი20§, XIII, 57.



ფსიქიკურ ასპექტში წარმოადგინა მე-ლტოლვისა და სექსუალური 
ლტოლვის სახით. 

ფსიქოანალიზის მიხედვით, ლტოლვაში უნდა განსხვავდეს შემ– 
დეგი მომენტები: დრან.გი (სჯგიწ), მიზანი, ობიექტი და 
წყარო. დრანგი არის ლტოლვის მამოძრავებელი გარკვეულობა, 
რაც გამოიხატება რაოდენობრივი ნიშნით. მიზანს წარმოადგენს და- 
კმაყოფილება, რომელიც მიიღწევა მხოლოდ იმ მდგომარეობის 
აღკვეთით, რაც ლტოლვის წყაროში იმყოფება გაღიზიანების სახით. 
ობიექტი არის ის, რისი საშუალებითაც ლტოლვა აღწევს თავის 
მიზანს. ის ცვალებადი ელემენტია, რომელიც თავიდანვე. არაა და– 
კავშირებული ლტოლვასთან. ლტოლვის წყაროა ორგანიზმის სომა- 
ტური პროცესი, რომლის გაღიზიანება სულიერ ცხოვრებაში აისა- 
ხება და ხორციელდება ლტოლვის ფორმით. მართალია, ლტოლვის 
წყარო არ ეკუთვნის ფსიქიკურ სინამდვილეს, მაგრამ მას ლტოლვის. 
გადამწყვეტ ნიშნად თვლიან?7. 

ფსიქოანალიზის კვლევა-ძიების საგანს წარმოადგენს ძირითა–- 
დად სექსუალური ლტოლვები. ფროიდს დასჭირდა განმარტება იმის 
შესახებ, რომ ფსიქოანალიზში სექსუალურ ლტოლვებზე უპირატესი 
ყურადღების შეჩერება არ უნდა იქნეს გაგებული ისე, თითქოს ამით 
უარიყოფოდეს სხვა ლტოლვების არსებობა. აქ საქმე გვაქვს, ჩვენთ 
ავტორის მითითებით, შემეცნების „ცკალმხრივობასთან და არა ფაქ- 
ტობრივი ვითარების უგულებელყოფასთან. ისევე, როგორც, მაგა– 
ლითად, ქიმიის შესახებ, რომელიც იკვლევს ქიმიურ ელემენტებსა 
და სტრუქტურებს, არა აქვთ უფლება თქვან, რომ ის უარყოფს მი– 

ზიდულობის კანონებს, რადგანაც ქიმია მას არ ეხება, ასევე ფსიქო- 
ანალიზის მიმართაც უსაფუძვლოა ბრალდება. პანსექსუალობის” თა- 
ობაზე, რომ ფსიქოანალიზმა ყველაფერი სექსუალურ ლტოლვებზე 
დაიყვანა. ფსიქოანალიზი იკვლევს სექსუალურ ლტოლქევებს, ის არ 
ეხება სხვა რომელობის ლტოლვებს, ამიტომ იგი პანსექსუალისტურ 
ნიადაგზე არ დგას. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ლტოლვათა სინამდვილე: 
ფსიქოანალიხმა ორად დაყო–- სექსუალურ და დესტრუქციის 
ლტოლვებად. ფროიდის განცხადებით, ლტოლვების საკითხში ფსი- 

ქოანალიზის კრიტიკა საგნობრივი თვალსაზრისით არაა გამართლე– 

ბული, რადგან ეროსის გავრცელებისა და ფუნქციის დადგენა არ 
უკუაგდებს არასექსუალური ლტოლვების რაობის გარკვევის ამო–. 

ახი სიძ 1IICხ§ლიI0%§0IC, X, 914--216. 
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ცანას ფსიქოანალიზმა არასექსუალურ მომენტზედაც გაამახვილა 
ყურადღება იმით, რომ მან ამ სფეროს მიაწერა სექსუალურის შე– 
კავების, განდევნისა და დათრგუნვის ფუნქცია. პიროვნების სტრუ– 
ქტურაში მე-სა და ზ ე-–მეს მნიშვნელობაზე მითითება საერთოდ 
აქარწყლებს ფსიქოანალიზის ამგვარ ტენდენციურ გაგებასზ. 

როგორც ითქვა, ფსიქოანალიზმა ერთმანეთისაგან განასხვავა 
ეროტული, რაც იგივე შენარჩუნებისა და გაერთიანებისაკენ წარ–- 
მმართველი მისწრაფებაა, და დესტრუქციის (დანგრევისა და განად– 
გურების) ლტოლვები. ორივე ლტოლვა აუცილებელია, მათი ურთი–- 
ერთმიმართების კვალობაზე აღმოცენდებიან სიცოცხლის მოვლენე– 
ბი. ზოგჯერ გვეჩვენება, რომ ერთი რომელიმე ამ ორთაგან დამოუ– 
კიდებლად მოქმედებს, მაგრამ ნამდვილად ეს ასე არასოდეს არაა. 

რომელიმე ლტოლვის უკან თუ საფუძველში ფარულად ზისი ანტა- 
გონისტური რომელობა აუცილებლად იგულისხმება? ეს მიმართე– 

ბა ლტოლვებისა ანალოგიას საერთოდ მიზიდულობა-განზიდუ- 
ლობისა, რომელიც ცნობილი იყო ადრე ემპედოკლესათვისაც!მი. 

ფსიქოანალიზში ლიბიდო არის სექსუალური ლტოლვის ფსი– 
ქიკური ენერგიის გამომხატველი ტერმინი. ლიბიდოს აქვს სომა- 
ტური წყარო. სხეულის იმ ნაწილს, რომელსაც განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა აქვს ლიბიდოს წარმოქმნაში, ფროიდი უწოდებს ერო- 

გენულ ზონას. · 

ფსიქოანალიზური კვლევის ძირითად შედეგად ფროიდი შემ– 

დეგს ასახელებს: · 

% აჩყყიხივი8IV5ლ» სიძ «LIხ!ძი!ლ0- ლთ, XIII, 297, იხ. აგრეთვე IC V/L 

ძთა!შიძი ყილიი ძI6 05VCს08ომ1V§5C, XIV, 105. ფროიდს ფსიქოანალიზის უარყოფა 

საერთოდ წარმოდგენილი აქვს სამი განსხვავებული პოზიციიდან. ჯერ ერთი, მტრობა 
სამედიცინო წრეების მხრიდან მოტივირებულია ფსიქიკური მომენტისათვის უპირა- 
ტესობის მინიჭების გამო. შემდეგ, ფილოსოფიური მხარე მას უტევს არაცნობიერი 

ს ულიერი მოქმედების დაშვებისათვის. დასასრულ, ყველაზე ძლიერი შეტევა მან გა– 
ნიცადა საერთოდ ადამიანური თვალსაზრისის პოზიციიდან, სექსუალურ ცხოერე- 
ბას არ შეიძლება მიენიჭოს ის გადამწყვეტი მნიშვ ნელობა, რაც ფსიქოანალიზმა მას 
მიაწერა. იხ. ნ3VCIMI0-#ი8175153, XIV, 306. · 

7 ის, ფროიდის წერილი აინმტაინისადმი 1932 წ. VVგ-სი XVICC2 XV0, 20, 

და შემდ. ფროიდისათვის სოციალური ლტოლეები, როგორც დამოუკიდებული რო- 
მე ლობა, არ არსებობს, ისინი სხვაზე დაიყვანებიან, «LIC §07I8I0ი IIICხC V/Cძლი 
»ICჩL გI§ C16იილი(მL სიძ სოვხ1CI1ხიL მიითXმიიL». ნ5V6ხ0-ტ#ივ31V515, XIV, 3029, 
შეად." «–ნ§VჯინივიმIV5ი» სოძ «LIხ1!ძისილილი; XIII, 231. 

100 #ხL8 ძი ისაჯლხლივიოვმ1V5C, XVII, 71. 
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1) სექსუალური ცხოვრება იწყება არა სქესობრივი სიმწიფით, 
არამედ დაბადების მომენტიდანვე. 

2) არაა ერთი და იგივე „სექსუალური“ და „სქესობრივი“. სექ- 
სუალური ფართო მოცულობის ცნებაა სქესობრივთან შედარებით 
და მოიცავს ისეთ მოქმედებას, რომელსაც არაფერი არ აკავშირებს 

სასქესო ორგანოებთან. : 

ა სიის ს ერიდება აგსდალერ ბოლი აახოო, · ( ელი პერიოდი მოიცავს სამ 
ფაზას. პირველი ფაზაა ორალური, მეორე –– სადისტურ-ანალური, 

„მესამე –– ფალური. განვითარების პირველი პერიოდი ინდივიდში 
სრულდება 5 წლის ასაკისათვის. მეორე პერიოდი მოიცავს მეოთხე– 
გენიტალურ ფახას და ემთხვევა სქესობრივი სიმწიფის ხანას (13-- 
14 წწაIი,– | 

ფროიდი ლტოლვების ბუნების დახასიათებისას ეხება ა. შო- 
პენპაუერის შეხედულებას არაცნობიერი ნებისყოფის შესახებ და 
მასში ხედავს დიდ “დამსახურებას მეცნიერებისა და ცხოვრებისათ- 
ვის. ფსიქოანალიზი, ფროიდის განცხადებით, შოპენჰაუერის მიერ 

დასახული გზის შემდგომი გაგრძელებაა. თუკი შოპენჰაუერმა კა- 
„ობრიობას მოაგონა სექსუალური მისწრაფების სათანადოდ შეუ- 

ფასებელი მნიშვნელობა, ფსიქოანალიზმა წინ გადადგა ნაბიჯი იმ 
მხრივ, რომ მან დაასაბუთა ფაქტიური ვითარებით პრინციპული მნი- 
შვნელობის ორი დებულება: სექსუალობის ფსიქიკური მნიშვნელო- 
ბა და არაცნობიერი სულიერი „ცხოვრების არსებობა! ფროიდს 
შესაძლებლად მიაჩნია შოპენჰაუერი არაცნობიერი ნებისყოფა 

· წარმოიდგინოს არაცნობიერი · ლტოლვების სახით, მაგრამ მიუთი- 
თებს იმ განმასხვავებელ მომენტებზე, რაც ფსიქოანალიზის სპეცი- 
ფიკას ქმნის. ესაა შეხედულება, რომ ფსიქოანალიზისათვის სიცო- 

ცხლის მიზანი არაა სიკვდილი, სიცოცხლე დამოუკიდებელი რომე- 

ლობაა. ფსიქოანალიზი აღიარებს ორ ავტონომიურ ლტოლვას საკუ- 

თარი მიზანდასახულებებით!ი), 

ასეა წარმოდგენილი ფროიდის მიერ პიროვნების უძველესი ფე- 
ნა ი გი, რომლის შინაარსს ძირითადად ლტოლვები ქმნიან! ბ, ფრო- 

10 იქვე, 75-77, 

10LIე6 5CხMVI0II0MCIL ძი ჩაX-ლიიმიმ1V50, XII, 10. 
109 Mტსდ L0IდC ძი Vი0IICასილლი, XV, 115. · 
1% «56 10081L (იგი- ს. შინაარსი –– ე. კ.) 15 8IIC§, V85 CCCხI, ხC! C6- 

ზყIL იაI'ყხხ”მCIIL, M0ი5LI+სVI0ი0II (C5(ღCICდL 151, VCX” 31160) 9190 ძ1C 805 ძიC X6I- 
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იდი ფსიქოანალიზის დამსახურებად თვლის სწორედ მას, რომ მან 
კაცობრიობას გაუცნობიერა ადამიანში ლტოლვითი მხარის მნიშვნე– 
ლობა, ეყო რა მეჩქმალული გონით სფეროში წარმატებებით პირო– 

ენების ეს „სულიერი ფუძე". „კაცობრიობამ იცის, რომ მას გონი 
აქვს. მე უნდა მეჩვენებინა, რომ არსებობენ აგრეთვე ლტოლვე– 
ბი/)4105, 

ე ადამიანში ლტოლვითი მხარის გაცნობიერება, ფროიდის მიხე– 
დვით, თავზარდამცემი აღმოჩნდა კაცობრიობის პატივმოყვარეობი- 
სათვის. მეცნიერულმა აზროვნებამ, ფროიდის გაგებით, კაცობრიო– 
ბის თავმოყვარეობას სამჯერ დასცა თავზარი. თავდაპირველად ადა– 
მიანს სწამდა, რომ მისი სამყოფელი –– დედამიწა –– სამყაროს ცენ– 
ტრში იდგა და მის გარშემო მოძრაობდნენ მზე, მთვარე და პლანე– 
ტები. ის გულუბრყვილოდ ენდობოდა გრძნობად შთაბეჭდილებას. 
საითაც არ უნდა მიეპყრო მზერა, ის ყოველთვის ნახულობდა საკუ- 
თარ თავს სამყაროს ცენტრში. დედამიწის ცენტრალური მდგომარე– 
ობა მისთვის არგუმენტს წარმოადგენდა სამყაროში დედამიწის გა- 
ბატონებული როლის სასარგებლოდ და სავსებით ემთხვეოდა მის 
მიდრეკილებას, ეგრძნო თავისი თავი ამ სამყაროს მბრძანებლად. 

მაგრამ ეს ილუზია დაიმსხვრა, აღიარეს კო პე რნიკის აღმოჩენა, 

დედამიწა აღარ აღმოჩნდა ასეთ პრივილიგირებულ მდგომარეობაში. 

ადამიანურმა თავმოყვარეობამ ამით პირველიკ ოსმოლოგიური 
დარტყმა განიცადა. 

ადამიანი კულტურული განვითარების პროცესში გახდა ცხო- 
ველთა სამყაროს ბატონ-პატრონი, მაგრამ იგი არ დასჯერდა მათზე 
ბატონობას, არამედ კიდევ უფრო გააღრმავა უფსკრული საკუთარ 
თავსა და ცხოველთა სამყაროს შორის. ადამიანმა უარყო ცხოვე–- 
ლებში გონება, თვითონ კი მიისაკუთრა უკვდავი სული, დაემყარა 
რა საკუთარ ღვთიურ წარმოშობას, რომელიც უფლებას იძლეოდა 
საერთო კავშირი გაეწყვიტა ცხოველთა სამყაროსთან. დარვინის 
გამოკვლევებმა ბოლო მოუღეს ადამიანის ამ ქედმაღლობას. თურმე. 
ადამიანი არ ყოფილა ცხოველისაგან განსხვავებული რამ და მასზე, 

  

ჩლიყწვმიგიი (მიო თიხიძლი IVI6ხC, ძ!6 ხI0L 6Iიხი C(5(Cი ხი§ Iი §0იტი წი”ი16. 

შჰიხიMმიიჯბიი ი§VCხI§5იხნიი #საძIVC% წოძიი». <0I050L 81II(05(ლ ICII ძი5 05VCჩI5Cხლი 

4#იხივI21ლ ხ1CIხ! ძს:Cს დგი7C Lილხიი ძი VVICხ(Iლა(ლ. ტი Iხი ხმ( ვსCხ ძIი L0C- 

§Cჩხიდ§მხCიI( ძი ჩვჯლხიმი8IV#5C6 CIოლლაი ს, #ხ.ოზ ძლი; ნხაV”ხ0გივმIV50, XVII, 
67–-68. 

10- ფროიდს ეს განუცხადებია ბინსვანგერისათვის. იხ. L. 81ი§V8»ინდ0;, 
ს)იილსილლი 8ი 5Iყოსიძ IXCსძ, 8«-ი, 1956, გე. 89. 
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უკეთესი. ადამიანი წარმოიშვა ცხოველთა სამყაროდან და ენათე– 
სავება მას. ადამიანის გვიანდელი მონაპოვარი ვერ აბათილებს მის. 

თანატოლობას ცხოველთან, რაც ეხება სხეულის აგებულებასა და- 
სულიერ ნასახს. ეს იყო მეორე, ბიო ლოგიური დარტყმა ადა– 
მიანურ ნარციზმზე. 

მაგრამ ყველაზე მგრძნობიარე დარტყმა კაცობრიობამ ფსიქო- 
ლოგიის მხრიდან მიიღო. გარედან დამცირებულმა ადამიანმა თავისი 
თავი შეიგნო თვითმპყრობელად საკუთარ სულში. მე-ს გულში მან 
შექმნა დამკვირვებელი ორგანო, რომელიც თვალყურს ადევნებს მის 
სულიერ მოძრაობებსა და ქცევებს, რათა შეთანხმებულნი იყვნენ. 
მათ მოთხოვნებთან. თუკი ასეთი რამ არ ხორციელდება, ისინი შე– 
უწყნარებლად ითრგუნებიან; შინაგანი აღქმა, ცნობიერება ყველა- 

ფერს ატყობინებს მ ე-ს, რაც კი რაიმე. მნიშვნელოვანი ხდება სულ– 
ში. ნებისყოფა მ ე-ს ყველა ბრძანებას ასრულებს. სული ინსტანცია-- 
თა იერარქიას წარმოადგენს. მე დარწმუნებულია, რომ ის, რო–- 
გორც მაღალი ინსტანცია, ღებულობს სრულ და ზუსტ ცნობებს ქვე– 
და ინსტანციებიდან და ასევე, რომ მისი ბრძანებები დანიშნულ ად– 
გილს აღწევენ; მაგრამ ირკვევა, რომ ეს სრულიადაც არ ყოფილა- 
ასე. 

ფსიქოანალიზი, მიმართავს “რა მ ე-ს, აცხადებს: შენ ძალზე მაღ– 
ლა აფასებ შენ ძალას, თუკი ფიქრობ, რომ ყველაფერი შეგიძლია . 
უყო სექსუალურ ლტოლვებს და ამიტომ არც კი უწევ ანგარიშს მათ- 
მიზნებს. ამის გამო ეს ლტოლვები აღშფოთდნენ და საკუთარი ბნე- 
ლი გზით წავიდნენ, რათა განთავისუფლებულიყვნენ დათრგუნვი–- 
საგან, შენთვის არაა ცნობილი არც მათი გზა და არც ის, თუ რო–- 
გორ განხორციელდა ის. შენ მხოლოდ მათი “პროდუქტი გეძლევა · 
სიმპტომის „სახით. შენ ვერ ცნობს სიმპტომში საკუთარ განდევნილ: 
ლტოლვებს და არც კი იცი, რომ სიმპტომი წარმოადგენს ლტოლვის 

დაკმაყოფილების შემცველს. შენ გგონია ყველაფერი იცი, რაც 
სულში ხდება. შენ სულიერი იმავე ცნობიერად მიგაჩნია, მაგრამ 
იცოდე, რომ შენს სულიერ ცხოვრებაში უფრო მეტი ხდება, ვიდრე. 
ეს შენმა ცნობიერებამ იცის. სულიერი არ ემთხვევა ცნობიერს. შენ 
თვითმპყრობელივით იქცევი, კმაყოფილდები რა შენი სამეფო კარის 
ინფორმაციით, არ ეშვები დაბლა ხალხთან, რომ მისი ხმა მოისმინო. 
ჩაიხედე საკუთარ თავში, საკუთარ სიღრმეში. პირველად საკუთარი 

თავი შეიმეცნე, მხოლოდ მაშინ გაიგებ, რატომ დაავადდი. ამით შე– 

იძლება მიაღწიო კიდევაც იმას, რომ აღარ დაავადდე. 
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ყველაფერი ზემოაღნიშნული იმახე მეტყველებს, რომ მე 
არაა ბატონ-პატრონი თავის საკუთარ სახლშიო. 
ასეთია ის ფსიქოლოგიური დარტყმა, რომელიც ფსიქოანალი- 
ზმა გამოიწვია!ბმ, 

კითხვაზე –– რა არის ადამიანის არსებითი მხარე –– ფროიდს 

გარკვეული პასუხი. აქვს: „ჩვენი არსების გულს ბნელი იგი 
“ქმნის!7#, ადამიანის აღნიშნულ მხარეს უპირისპირდებიან, ერთი 
მხრით, მ ე და, მეორე მხრით ზე-მ ე. ფსიქოანალიზური კონცეფ- 
ცია ადამიანს წარმოადგენს კონფლიქტის ბუნების მქონედ. კონ- 
ფლიქტის საფუძველია თვითონ პიროვნების ფენები. კონფლიქტი 
ადამიანისათვის შემთხვევითი მდგომარეობა კი არაა, არსობრივი ვი– 

თარებაა. ადამიანში ფენებს –– იგი, მე, ზე-მე –– ამოძრავებთ 
მხოლოდ საკუთარი ინტერესები. იმარჯვებს ის, ვისაც დანარჩენთან 
ფედარებით მეტი ძალა და მოხერხებულობა აღმოაჩნდება. ასეთი 
რამ კი უმეტესად ი გ ი-ს კუთვნილებაა! ამიტომაა, რომ ადამიანის 
ძირითადი ქცევა და მოღვაწეობა ემორჩილება სწორედ ი გი-ს მო– 
თხოვნებს. მართალია, იგი-ს მიზნების ხორცშესხმა და განხორციელე– 
ბა არაცნობიერად მიმდინარეობს, მაგრამ ეს ფაქტიურად არაფერს 

ცვლის. ი გი-ს მოთხოვნებს წინ ეღობება ზ ე-მ ე და · გარესამყარო 

როციალური გარემო). მაგრამ თვითონ ეს ინსტანციები, ჯერ ერთი, 

საბოლოოდ ი გი-ს ემყარებიან გენეტურად, და მეორეც, ყოველი 
ნაქმობა და მიღწევა მათ სფეროში „ისევ იგის დამსახურებაა; 

10 LIიდლ 5CMMV0LICMCIL ძი; ხ5V-ჩიმი8IV5C, XII, 10. 
- 107 «ეტი IXდ-ი სი30+0§5 VV05ლი5 ხ!1ძიL 2150 ძე5 ძიიMIC LC5, ძმ5 იICხL ძI”0ML 

ჯი ძილი #ცაალიVCIL V0LMხიხს Iიძ იხლს MXდიო!ი15 ოVI ძIICჩ ძI)6 VიIიIIIIსიდ 

დილი ვმიძლხიი 1ი58ი7ჯ სდ მიდICჩ V/IIძ». ტხჩ ძი ჩაჯიჩლიიიმIV§0, XVII, 196. 
109 ფროიდი ზოგჯერ ხატოვნად აღწერს პიროვნული ფენების ურთიერთმიმარ– 

თებას, მაგალითად ,. ის მე-სა და იგი-ს ურთიერთობას წარმოგეიდგენს მხედრისა და 

ცხენს „ურთიერთდამოკიდებულების სახით მე მხედარი, თიგი-- ცხენი, 

ცზენი მოძრაობის წყაროა, მხედარი –– მიზნის განმსაზღვრელი, მხედარი, ჩვეულებ- 
რივ, მართავს ცხე ნს, მაგრამ ეს იდეალური დამოკიდებულება ხშირად არ ხორციელ–– 

დება. ხდება, რომ მხედარი უნდა დაჰყვეს ცხე ნის წებას და მოიქცეს მისი სურვილი– 

სამებრ. მ ე „სამი მრისხანე ბატონის მსახურია". გარესამყაროსი, ზე -მესი და 

იგი- სა. მე ცდილობს მათი პრეტენზიები და მოთხოვნები მოიყვანოს ერთმა–- 

ნეთთან შესატყვისობაში, ისინი ერთმანეთთან მოარიგოს. ეს მიზანი ძნელად მი- 

საღწევია. მიზნის მიუღწევლობა პიროვნების დაავადების საფუძველია. ფსიქოანალი- 

ზის მიზანდასახულება მ ე-ზე ზრუნვაა, მისი განმტკიცებაა, რომ მან მასზე დაკისრე– 

ბული ფუნქცია უნაკლოდ შეასრულოს, ამით ადამიანის ნორმალური არსებობა უზ- 

რუნვე ლყოფილი იქნება, 
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იგი-ს ენერგია ხმარდება ღირებულებათა შექმნას. კულტურული 
ღირებულებანი ენერგიის, ლიბიდოს სუბლიმაციაა!09, 

ფსიქოანალიზის მიხედვით, ადამიანის ნამდვილი სახე ის არის, 
რომ ის ბუნებითი არსებაა, ლტოლვის მქონე არსებაა. გონითმა, რა- 
ციონალურმა და საზოგადოებრივმა, სოციალურმა მხარეებმა შერყე- 
ნეს ადამიანის ირაციონალური არაცნობიერი ფენა. არაცნობიერი 
იძულებული ხდება ანგარიში გაუწიოს შეზღუდვებს, ცენზურას და 
სახეშეცვლილი ფორმით მოევლინოს ცნობიერებას. ისევე, როგორც 
პიროვნება შიშველ სხეულს იმოსავს ტანსაცმლით, რომ სოციალური 
ურთიერთობის წევრი გახდეს, ასევე ადამიანის გული იგი საბუ–- 
რავშემოხვეული და შეცვლილი კონტაქტს ამყარებს ცნობიერებას–– 
თან. ძნელია ლტოლვის განთავისუფლება საფარისაგან და მისი ნამ- 
დვილი შინაარსის ხილვა, მაგრამ უმწერ მდგომარეობაში მაინც არა 
ვართ. საკუთარ თავში ჩახედვა და იქ დანახულის გამომზეურება 
მოსახერხებელია ზოგიერთი საშუალებით; მაგალითად, სიზმრის ში- 
ნაარსის, თავისუფალი ასოციაციის, შეცდომითი მოქმედებების, სიმ- 
პტომის, გადატანის ფაქტების ინტერპრეტაციის გზით შესაძლებე- 
ლია არაცნობიერის შინაარსის წვდომა. აქ ადამიანი თავის ნამდვილ 
სურვილებს, მისწრაფებებსა და აზრებს ეცნობა. ეს კი პიროვნების 
ლტოლვითი, ირაციონალური ბუნების ცხადყოფაა. 

სწორედ აღნიშნული მომენტი წამოსწიეს წინ ბურჟუაზიულ სამ- 
ყაროში ფროიდის თეორიის, შეფასების დროს, როცა მას დადები- . 
თად ჩაუთვალეს ადამიანის მიმართ ხედვის გაფართოება, ადამიანი 
ფროიდის ხელში კოსმოსად იჭცაო, ცნობიერების სიმაღლესა და 
სიგანეს დაემატა არაცნობიერის სიღრმის განზომილება, რითაც ადა- 
მიანი წარმოსდგა ჩვენს წინაშე თავის მთლიანობაში!19. ამას მოჰყვა 
ის, რომ ადამიანი მოგვევლინება ორი სახით––მასშია ხილული არა- 
საკუთრივი წინა პლანი და დაფარული საკუთრივობა. აზ გათიშვით 
ფსიქოანალიზი ეგზისტენციალურ ფილოსოფიას ეხმაურება!!!. 
- “როგორც აღინიშნა, ადამიანის შინაგანი ბუნება, ფსიქოანალი- 
ზის მიხედვით, დაკავშირებულია პიროვნული ფენების სტრუქტუ- 

- 109 «Iს1ჭსL 15L ძალს V6IXICჩL ვს! III6ხხი!I0ძლსიდ დCVი0იიბი V0Iძლი Vიძ 
I0C-ძVL V0ი )0ძ0თ ინს ჩიჯიი1ობიძიი, ძვეჩ თ ძიივიხ-იი ”)6ხV0I2)CIL 1CI5(0». 
2:01(ყლი 85505 ხდ. IXIIC. სიძ I90ძ, X, ვვვ. 

100 ს. Cს8Lძ1ი), ხხI)ივიის15-ი ჩითი იMსილიი 2ს 5. LLCსძ§5 ხვ/Cხი- 
10თ16. Mცსილჩიიი LიIVCI5IL615I0ძლი, M6ს# IიIდი, LI. 19, 1957, გვ. 25––26. 

11 M Lვ8იძოთოგიი, I1MI10:§იიხIვისტ #ისI0ლ010დ10, 8%IIი, 1946, გე.



რის ჩამოყალიბებაზე, რაც ერთნაირადაა წარმოდგენილი ფილოგე– 
ნეზში და ონტოგენეზში. ფილოგენეზის კუთხით დანახული პერ- 
ველყოფილი ადამიანის მდგომარეობა არსებითად არ განსხვავდება 
ცხოველური მდგომარეობისაგან. ამ საფეხურზე ადამიანს არ გააჩ- 
ნია პიროვნული ფენები. ჯერ კიდევ არაა წარმოშობილი მ ე და ზე– 
მე. ესაა ადამიანის ე. წ. შინაგანი უკონფლიქტო და ჰარმონიული 
ყოფა. სამაგიეროდ კონფლიქტი არსებობს თვითონ პირველყოფილ 
ადამიანებს შორის, რადგანაც, ფროიდის გაგებით, წინაისტორიული 
ადამიანი ცხოვრობდა მკაცრი და ეჭვიანი მამის აბსოლუტური და 
ტირანული ძალაუფლების ქვეშ, რომზელსაც ყველა ქალი თვითონ 
უნდოდა. ეს იყო „საზოგადოების“ წინაგვაროვნული ფორმა ყოველ– 
გვარი ტაბუსა და ტოტემის გარეშე. აქ ორგანიზაციის ერთადერთი 
საწყისი მამის შიშის შთამაგონებელი ძალაუფლება იყო, მაგრამ კონ– 
ფლიქტმა მამასა და ვაჟიშვილებს შორის მიაღწია კრიტიკულ მო- 
მენტს –– ერთ მშვენიერ დღეს განდევნილი ძმები გაერთიანდნენ, 
მოკლეს და შეჭამეს მამა და ბოლო მოუღეს პატრიარქალურ ურდოს. 
ამ წინაისტორიული მოქმედებიდან აღმოცენდა ბრალის ცნობიერე- 
ბა!12. 

ეს ვითარება გახდა, ფროიდის გაგებით, სწორედ საკუთრივ ადა- 
მიანური არსებობის დასაწყისი, რადგანაც ი გ C-ში უკვე ჩაისახა და 
ჩამოყალიბება იწყო მ ე-მ და შემდეგ ზ% ე-მ ე–მ. ბრალის ცნობიერე– 
ბამ შექმნა ცენზურა ი გი-სა და მ ე-ს, მ ე-სა და ზ ე-მ ე-ს შორის 
და განდევნა იქცა ფსიქიკის მექანიზმში უდიდეს დინამიკურ ძალად. 

ფსიქიკის ფილოგენეზის ევოლუციამ, ფროიდის მიხედვით, ორი 

ეტაპი განვლო. ერთია გვაროვნული ეტაპი, ხოლო მეორე –– ცივი- 
ლიზაცია. ევოლუციის გვაროვნულ ეტაპზე. სულ უფრო მატულობს 
ლტოლვითი იმპულსების შეკავება. ტაბუმ სისხლის აღრევაზე და 
ტოტემური ცხოველის მოკვლაზე გააფართოვა განდევნის სფერო. 
კაცობრიობის ისტორიის ყოველი ახალი ნაბიჯი ხორციელდება 
ლტოლვისაგან თავშეკავების რომელიმე აქტით. მატერიალური პრო– 
გრესის შინაპირობას წარმოადგენდა გარკვეული ეროტული ლტოლ- 
ვის დათრგუნვა ლტოლვების დათრგუნვისა და განდევნის აქტები 

ადამიანს ცივილიზაციის პერიოდთან აახლოებს. 

ლტოლვების განდევნის პროცესი ფსიქიკაზე იმ გავლენას ახ- 
დენს, რომ ლტოლვის ყოველი დათრგუნვა არაცნობიერი ი გი-ს 
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სფეროს აფართოებს იმპულსებით, არაცნობიერი ივსება ენერგიით. 
მეორე მხრივ, ამ დროს ი გი-ში ერთი ნაწილი იქცევა მ ე-დ, რო- 
მელიც ლტოლვას უპირისპირდება ვითარცა გონი. მ ე-დან აღმოცე- 
ნებული ზ ე–მ ე, თავის მხრივ, წარმოდგენილი ტაბუს, ზნეობრივი 
ნორმებისა და რელიგიურ მცნებათა სფეროდ, იქცევა ტირანიად, 
რომელიც „არსებითად ხდება სოციალური და ფსიქიკური შემდგომი 
განვითარების მამოძრავებელ ძალად. · 

გვაროვნული ფსიქიკის ხანგრძლივმა განვითარებამ განაპირობა 
<-ს, რომ ფსიქიკური გარკვეულობანი მემკვიდრეობითი გახდნენ, 
ფროიდი მას უწოდებს „არქაულ მემკვიდრეობას“. არქაული მემ- 
კვიდრეობის დისპოზიცია გადმოეცემათ ი -გი-სა და ზ ე-მ ე-ს. მაგა– 
“ლითად, სისხლის აღრევის ლტოლვითი იმპულსი მემკვიდრეობით 
გადმოეცემა ი გი-ს, ხოლო გვაროვნული ტაბუ სისხლის აღრევის 

აკრძალვისა –– ზ ე-მ ე-ს. აღნიშნული ვითარება პიროვნებაში აფუ– 
ძნებს ანბივალენტურ სიტუაციას -- ერთი ფენა მიისწრაფვის გარ- 
კვეული შინაარსის დაკმაყოფილებისაკენ, მეორე კი მას კრძალავს. 

ცივილიზებულმა ადამიანმა, ფროიდის აზრით, უნდა უკუაგდოს 

არა მხოლოდ თანშობილი ლტოლვები, არამედ ასევე უნდა დათრ- 
გუნოს და განდევნოს არქაული მემკვიდრეობის თანშობილი დანა– 
ლექი, რომელიც მიღებულია გვაროვნული წყობის ადამიანისაგან. · 
ამ ადამიანის ამოცანა ძნელი იყო, მით უფრო ამოცანა ცივილიზე– 
ბული „ადამიანისა მასზე გაცილებით გართულდა. ამ უკანასკნელს 
სა1მე აქვს არა მარტო ლტოლვების თავდაპირველ შეკავებასთან, 
არამედ განდევნილის დაბრუნებასთან, გამოვლენასთან: პირველყო– 
ფილი ადამიანი არ იყო მკაცრად შეზღუდული სქესობრივი ლტოლ- 

ვების დაკმაყოფილების საქმეში. მაშინ არ არსებობდა მონოგამიის 

· ინსტიტუტი და'ამიტომ ლტოლვების ფსიქიკური ენერგია, რომელიც 

თავსდებოდა ტაბუს აკრძალვის სფეროში, ადვილად გადაიტანებოდა 

და გაიხარჯებოდა იმავე მიზნით.სხვა შინაარსზე. პირველყოფილი 

ადამიანი იძულებული არ იყო ლიბიდო გადაეტანა არასექსუალურ 

მოქმედებაზე, ვინაიდან, როგორც აღინიშნა, აქ იყო სქესობრივი 

მოქმედების თავისუფლება. 
მონოგამიის დამკვიდრებასთან ერთად, ზ ე-მ ე-ს. განმტკიცებას-: 

თან დაკავშირებით, მდგომარეობა იცვლება. ცივილიზებული ადამი–. 
ანი უმრავლეს შემთხვევამი ვერ ნახულობს სექსუალური ლტოლვის 
დაკმაყოფილებას და ამიტომ იძულებულია ლიბიდო სხვა მიმართუ– 
ლებით წარმართოს. ცივილიზებული ადამიანის კულტურული და 
წარმოებითი მოღვაწეობა ფსიქოანალიზისათვის წარმოადგენს დაუ–- 
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კმაყოფილებელი სქესობრიეი მოთხოვნილების ენერგიის სუბლიმა- 
ციას. „ლტოლვის სუბლიმაცია, –– წერს ფროიდი, –– წარმოადგენს 
კულტურის განვითარების განსაკუთრებულ შესამჩნევ თვისებას. ის 
შესაძლებელს ხდის იმას, რომ უმაღლესი ფსიქიკური მოქმედებე– 
ბი –– მეცნიერული, ხელოვნებითი, იდეოლოგიური –– ესოდენ მნი– 
შვნელოვან როლს თამაშობენ კულტურულ ცხოვრებაში“!!3, 

ყოველი ახალი ნაბიჯი ცივილიზაციის პროგრესის გზაზე, რო- 
გორც ითქვა, მოითხოვს არქაული მემკვიდრეობის შინაარსისა და 
ლტოლეების დაკმაყოფილების მზარდ შეზღუდვასა და ლიბიდოს 

- სუბლიმაციას. ამგვარი ვითარების კვალობაზე სულ უფრო ძნელდე– 
ბა ლტოლვების ენერგიის გადატანა სოციალურად მისაღებ მიზეზე– 
ბზე. ამის შედეგი ისაა, რომ ცივილიზებული ადამიანი სქესობრივი 
შეზღუდვებისა და ჭარბი ენერგიის არასწორი სუბლიმაციის გამო 
ხდება ნევროტული, ლიბიდო პიროვნებაში ნევროზის უშუალო წყა- 
როდ გვევლინება, რადგანაც იგი ნევროზულ სიმპტომში პოულობს 
რეალიზებას. აქედან ფროიდის დასკვნა, რომ ცივილიზებულ საზო- 
გადოებაში „ყველა დაავადებულნი, ე. ი. ნევროტიკები ვართ“. ამი– 
ტომაცაა, რომ ფროიდი ლაპარაკობს ცალკეული ცივილიზაციის სის–- 
“ტემებისა და ეპოქების ნევროტულობის შესახებ „კოლექტიური 
ნევროზების დიაგნოზისა“ და „ცივილიზებული საზოგადოების პა- 
თოლოგების“ საჭიროების შესახებ. 

ცივილიზაციის პროგრესი განდევნის სექსუალურ ლტოლვებთან 
ერთად დესტრუქციის ლტოლვებსაც. მასიური ნგრევა და ომები ამ 
ლროლვების (აგრესიული ლტოლვების) აჯანყებაა საზოგადოების 
შემაკავებელი ზეგავლენისა და ინდივიდუალური ზ ე-მ ე-ს წინააღმ– 

· დეგ. დესტრუქციის ლტოლვები წარმოადგენენ, ფსიქოანალიზის გა- 
გებით, ომებისა და ინკვიზიციის საფუძველს კულტურის ისტორი- 
ის მთელ მანძილზე. პირველყოფილი ადამიანი, დანახული დესტრუ- 
ქციის ლტოლვის კუთხით, ფროიდთან დახასიათებულია როგორც 
გააფრთებული არსება, ცხოველზე უფრო სასტიკი და მძვინვარე. 
"მკვლელობა იყო მისი ბუნებრივი მდგომარეობა. სოციალური საწ- 
ყისის შესუსტების მომენტში ცივილიზებული ადამიანი უბრუნდება 
პირეელყოფილ მდგომარეობას და. ეს ხდება იმ საფუძვლით, რომ 
„წინაისტორიული საუკუნეების ადამიანი ცხოვრებას აგრძელებს 

· შეუცვლელად ჩვენს არაცნობიერში". ადამიანები, თუკი ისინი შე– 
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ფასებული იქნებიან მათი არაცნობიერი სურვილების მიხედვით, 
ფროიდის თქმით, მკვლელთა ბანდაა. 

ასეა წარმოდგენილი ფსიქოანალიზში ადამიანისა და მისი ფსი– 
ქიკის ფილოგენეტური გხა. ესაა ისტორია ლტოლვების ფილოგენე– 
ტური განდევნისა და მათი აუცილებელი რევანშისა (ჰ. უელსი). 

არსებითად მსგავს სურათს ხატავს ფსიქოანალიზი ადამიანის 
ონტოგენეზის შესახებ, ფროიდი მსჯელობს ფსიქიკის ინდივიდუა- 
ლური განვითარების ფაზებზე. მისი გაგებით, აღნიშნული ფაზები 
აარალელურია ფსიქიკის ფილოგენეზური განვითარებისა, რადგანაც 
„ყოველი ინდივიდი ბავშვობაში ასე თუ ისე მოკლედ იმეორებს ადა– 
მიანური გვარის განვითარებას4!14, ჩვილ ბავშვსაც არ გააჩნია თავ- 

დაპირველად მ ე და ზ ე-მ ე, აქ მოქმედებს მხოლოდ ი გი, რომელ- 
საც ჯერ კიდევ არა აქვს განდევნის მექანიზმი თავისებურება 
ონტოგენეზისა ისაა, რომ ბავშვის ფსიქიკა დაბადებიდანვე ფლობს 
თანშობილ კონსტიტუციას, რომელიც არაცნობიერში მოიცავს ფი–- 
ლოგენეზის ყველა არსებით მომენტს. ამ კონსტიტუციის ინდივიდუ– 
ალური გამოვლენა შეპირობებულია ცხოვრებისეული გარემოთი. 

ინდივიდის ფსიქიკის განვითარების საწყისი ფაზები ––- კანიბა- 
ლური და სადისტური –-- წინაისტორიული ადამიანის გამოვლენის 
საფეხურებია. ფსიქოანალიზის მიხედვით, ბავშვმა უნდა უკუაგდოს 
(განდევნოს) ან სუბლიმაცია უყოს ლტოლვებსა და მათი გამოვლე– 
ნის გაუკუღმართებულ ფორმებს. თუკი ბავშვი აღნიშნულს ვერ მო– 
ახერხებს, მაშინ იგი აღმოჩნდება ფიქსირებული რომელიმე ფაზაზე 
ან მომდევნო წლებში მას დაუბრუნდება. ფროიდი ადამიანის ხასია– 
თის მომავალ თვისებებს, ინდივიდის ნორმალურობასა და ფსიქიკურ 
ჯანმრთელობას უკავშირებს ინფანტილური წინაგენიტალური ფახე– 
ბის განდევნისა და სუბლიმაციის ხერხებს. ადამიანის პიროვნული 
კონსტიტუციის ჩამოყალიბების კრიტიკულ პერიოდად ამიტომაც ჩა- 
თვლილია ინდივიდის ცხოვრების პირველი ოთხი წელი. 

თანშობილი მემკვიდრეობის მნიშვნელოვანი შინაარსია ოიდი– 
პოსის კომპლექსი. აღნიშნულის შემადგენელი ელემენტებია: პირ– 
ველყოფიალი ადამიანის ლტოლვა, რომელიც უკავშირდება სისხლის 
აღრევის სქესობრივ მოქმედებას, და თანშობილი არქაული მემკვი– 
დრეობა, დაკავშირებული ტოტემის აკრძალვასთან (ტაბუსთან). ფსი– 
ქოანალიზის მიხედვით, პიროვნების განზომილებით ყველაფერი და– 
მოკიდებულია ოიდიპოსის კომპლექსის ბედთან. მისი შედეგი გადამ– 
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წყვეტი მნიშვნელობისაა როგორც ინდივიდის, ისე საზოგადოებისა– 
თვის საერთოდ. 

ოიდიპოსის კომპლექსის საწყისი ემთხვევა განვითარების კა- 

ნიბალურ ფაზას. ის მდგომარეობს დედის ძუძუს სექსუალურ ობი- 
ექტად მიჩნევაში. შემდეგ ის გადადის ავტოეროტიზმში (სექსუალურ 

ობიექტად საკუთარი სხეულის ნაწილის ჩათვლა, მაგ:, თითის წოვა). 

მომდევნო საფეხურზე ხდება გარე სექსუალური ობიექტის მონახვა. 
2 წლამდე ბიჭისა და გოგოს ინდივიდუალური განვითარების ფორმა 

ერთნაირია. განვითარების განსხვავებული ფორმა იწყება გარე სექ– 
სუალური ობიექტის მონახვის მომენტიდან. ბიჭი მიილტვის დედი- 
საკენ, გოგო კი მამისაკენ. ოიდიპოსის კომპლექსის შინაგანი განსხვა– 
ვებული მოქმედება განაპირობებს მამაკაცურ და ქალურ ხასიათებს. 

მამაკაცისა და ქალის მომავალი დამოკიდებულია ოიდიპოსის კომ– 
პლექსის გადალახვის მოვლენასთან. საშუალებები, რომლითაც აღნი– 
შგული ხორციელდება მამაკაცისა და ქალის მიერ, განპირობებულია 

მემკვიდრეობით –– სქესის თანშობილი თვისებებითა და ინდივიდის 

შინაგანი კონსტიტუციონალური თავისებურებებით. 

§ 4. ინტერპრეტაციები. ფროიდის არაცნობიერი ფსიქიკის ცნე– 

ბა თავიდანვე იყო კრიტიკის საგანი. ერთი მხრით, ძიება მიმართუ– 

ლია იქითკენ, რომ ცხადყოს მისი ნამდვილი შინაარსი, დადგინდეს 

არაცნობიერი ფსიქიკის ცნების ფროიდისეული გაგება მეორე 

მხრით, გაირკვეს პოზიცია ცნების დადგენილი შინაარსის მიმართ, ის 
მიღებულ ან უარყოფილ იქნეს გარკვეული მოსაზრებების გამო. 

წინამდებარე ნაშრომის მეორე პარაგრაფში ზევეცადეთ დაწ- 

ვრილებით გადმოგვეცა არაცნობიერი ფსიქიკის ცნების შინაარსი 

ფროიდთან. იქ ჩვენ მიერ მოყვანილი არგუმენტები საკმარის საფუ– 
ძვლად მივიჩნიეთ, რომ გაგვემართლებინა თეზხისი: ფროიდისათვის 
არაცნობიერი ფსიქიკა ეს ისეთი ფსიქიკური 

პროცესია, რომელიც არსებობს ცნობიერები- 

საგან დამოუკიდებლად და მისი არსებობის 

ფორმის შესახებ არაფრის თქმა არ შეიძ- 

ლე ბა. ფსიქოანალიზი, თეორიული მოსაზრებებიდან გამომდინარე, 

უშვებს არაცნობიერი პროცესების არსებობას. ამ თეორიის სპეცი– 

ფიკა იმაში ვლინდება, რომ აღნიშნული არაცნობიერი პრო- 

ცეზები წარმოდგენილია ფსიქიკური პროცესებიჩს 

სახით. ზემოაღნიშნული ფსიქიკური პროცესების ონტოლოგიური 

ბუნების, გარკვეულობის შესახებ იმიტომ არ შეიძლება რაიმეს თქმა, 
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-რომ ისინი საკუთარი "შინაგანი სახით არასოდეს არ შემოდიან ცნო- 
ბიერებაში. 

ქვემოთ ჩვენ განვიხილავთ მოსაზრებებს, რომლებიც განსხვავ– 
·- -დებიან ფროიდის არაცნობიერი ფსიქიკის ახლახან მითითებული ში- 

ნაარსისაგან. მათი ანალიზი გამომდინარე. შედეგებითურთ დამატე- 
ბით საბუთად მიგვაჩნია არაცნობიერი ფსიქიკის იმ გაგების სასარ- 
გებლოდ, რომელიც ჩვენ დავახასიათეთ როგორც არაცნობიერი 

ფსიქიკის ფსიქოანალიზური კონცეპტი. 
ფროიდის არაცნობიერი ფსიქიკის ცნება გაგებულია განსხვავე– 

ბულად, ერთმანეთის გამომრიცხავ შინაარსებად. არაცნობიერი ფსი- 
ქიკის განსხეავებულ გაგებებს ზოგ შემთხვევაში აქვთ საბაბი თვი- 
თონ ფროიდის ნაწერების სახით, მაგრამ აღსანიშნავია ის ვითარება, 

-.რომ ფროიდის არაცნობიერის ცნების ინტერპრეტაციები არგუმენ- 
ტირებული, დასაბუთებული არაა; უფრო მეტიც, ისინი ზოგჯერ 

უპირისპირდებიან და აუქმებენ ფსიქოანალიზური თეორიის შინაგან 

ბუნებასა და მიზანდასახულებას. იმ შემთხვევაში, როცა რომელიმე 

ინტერპრეტაცია არგუმენტირებული არაა, ჩვენ შეგვეძლო უბრა- 

ლოდ თეორიის უარყოფით დავკმაყოფილებულიყავით. მაინც თუ 

ვკამათობთ ავტორთან დოგმატური დებულების წინააღმდეგ, მხო– 

ლოდ იმ მიზნით, რაც შეიძლება მეტი სინათლე შევიტანოთ არა– 

· ცნობიერის ცნების ფროიდისეულ გაგებაში. 

ფროიდის არაცნობიერის ინტერპრეტაციები შეიძლება დაჯგუ– 

ფდეს ოთხად: 1) არაცნობიერი ნეიტრალური სინამდვი- 

ლეა, 2) არაცნობიერი „ფიზიო ლოგიური პროცესია, 

3) არაცნობიერი ცნობიერების ფსიქიკური საფეხე- 

რია, 4) არაცნობიერი ცნობიერი ფსიქიკური შინა- 

არსების ცნობიერები"საგან დამოუკიდებელი 

არსებობაა. · 
განვიხილოთ ცალკეული ინტერპრეტაციები. 

11 არაცნობიერი ნეიტრალური სინამდვი- 

-ლ ე ა. ფსიქოანალიზში არაცნობიერის ამგვარ გაგებაზე მიუთითებს 
ვ. ვოლოშინოვი ნაშრომში: „ფროიდიზმი. კრიტიკული ნარკვევი“, 

„ სადაც ვკითხულობთ: „ზოგიერთი ფროიდისტი (რანკი, პფისტერი, 
_ გროდეკი) ამტკიცებს, რომ ფსიქოანალიზმმა შეძლო, ენახა ყოფიე- 
“რების სრულიად განსაკუთრებული სფერო –– არც ფიზიკური, მაგ- 
რამ არც ფსიქიკური, არამედ თითქოს ნეიტრალური, რომლი- 
“დანაც შეიძლება შემდეგ აღმოცენდეს დიფერენციაციის გზით .რრო–- 
გორც ფიზიკური, ისე ფსიქიკური ყოფიერებაც. აღნიშნულ ნეიტრა- 
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· ლურ ყოფიერებას ეკუთვნიან არაცნობიერის სიღრმეები. მხოლოდ ” 

· მის უმაღლეს ფენებში, წინაცნობიერთან ახლოს, იწყება სულიერი– 
· სა და სხეულებრივის დიფერენციაცია4!15. 

, ეს შეხედულება ფროიდის არაცნობიერის შესახებ უფრო გვი–- 

ან გაიმეორა ნ. მანსუროვმა „თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფსიქო- 
· ლოგიაში4“!)6 და ის გამოითქვა მოსკოვის სიმპოზიუმზედაც, რომე– 

- ლიც მიეძღვნა ცნობიერების პრობლემას. ვ. ბანშჩიკოვი და ო. ეფენ– 
დიევი სიმპოზიუმის მასალებში მოთავსებულ სტატიაში–-„ცნო- 
ბიერების პრობლემა და ფროიდიზმი“ -–– წერენ: „თავის უკანასკ- 
“ნელ შრომებში ფროიდი უფრო შორს წავიდა მატერიალური სუბს- 
ტრატისაგან ფსიქიკური ცხოვრების მოწყვეტის გზით, ფროიდმა გა- 
-ნიხილა არაცნობიერი როგორც ნეიტრალური, ამტკიცებდა რა, რომ 
"სახელდობრ არაცნობიერი ესაა „პირველადი“, „საწყისი“, რისგანაც 
“შემდეგ წარმოიშობიან მატერიალურიცა და ცნობიერიც“!!?. 

ზემომოყვანილი მსჯელობებიდან გამომდინარეობს შემდეგი დე– 
ბულებები: . 

' ა) ერთ შემთხვევაში არაცნობიერი ფსიქიკის ნეიტრალურ სი- 
ნამღვილედ გამოცხადება ეხება არა არაცნობიერის მთელ მოცულო– 

“ბას, არამედ მის ერთ სფეროს მხოლოდ, კერძოდ, საკუთრივ არა- 
ცნობიერს, რომელიც, როგორც ცნობილია, მოიცავს ლტოლვებისა 
და არქაული მემკვიდრეობის რომელობებს, 

ბ) მეორე შემთხვევაში არაცნობიერის ნეიტრალურ სინამდვი– 
ლედ გამოცხადება ეხება არაცნობიერის მთელ მოცულობას. ამას– 
თან, ეს თეზისი ფროიდს წამოუყენებია მხოლოდ უკანასკნელ ხანს. 

მაზასადამე, ის თავიდანვე არ ყოფილა ფსიქოანალიზის ამოსავალი 

პრინციპული დებულება. ' 
საერთოდ ზემოაღნიშნული შეხედულების შესახებ უნდა ითქვას 

“ის, რომ ფსიქოანალიზში არაცნობიერის ნეიტრალურ სინამდვილედ 
– წარმოდგენა ფიზიკურისა „და ფსიქიკურის მიმართ, ჯერ ერთი, ტექს– 
ტობრივად არ დასტურდება ფროიდთან, შემდეგ, არ გამომდინარე– 
ობს არც ფსიქოანალიხის თეორიული პრინციპებიდან. ამიტომაა, 

"აც. ყM. სიჩიIIყი08, რდიიMIM3M. IC0IIIIIMCCMIII 0V9600MX. M., 19927, 

C. 109–-110. : 

ი II, C. M8MCV»ნ6C09, Cი8იCM06IIM89% 6V0XV289IMI8M 0CIMX0XV0I”M#8. M., 
1962, C. 43. 

- .' 8, M. ნიVM #08, 0. M. 3თ0MXM6C98, IIი06M6M8 C03M8MV8 
# რ0090M3M; II006MCMხI C03M0MM9. M871060Mმ/ILL CMMVMI03IMVM8, M., 1966, C. 275. 
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რომ ამ შეხედულებების დამცველები კმაყოფილდებიან მხოლოდ 
დეკლარაციული განცხადებით; არაცნობიერის ნეიტრალობის თე- 
ზისს ვერ ამაგრებენ ვერც ტექსტობრივად და ვერც ფროიდის მოძ- 
ღვრების თეორიული ანალიხით, ამ ანალიზიდან გამომდინარე. შე–- 

დეგებით. 
შესაძლებელია, არაცნობიერის ნეიტრალური სინამდვილის სა» 

ხით წარმოდგენის საბაბი იყოს ის, რომ ფროიდი ფსიქიკური ენერ- 

გიის თაობახე მსჯელობის დროს ზოგჯერ ხმარობს ტერმინს „ინ- 
· დიფერენტული ენერგია“ ანდა ლტოლვის ის დახასიათება, როცა 
მითითებულია, რომ ლტოლვა სხეულსა და სულს შორის საზღვარ- 
ზე მყოფია. 

ცნობილია, რომ ფროიდი თავიდანვე ყურადღებით ეკიდებოდა 
ფსიქიკური ენერგიის (რაც მისთვის იგივე ლტოლვის ენერგიაა) რო> 
მელობით დახასიათებას. ფროიდმა პირველად, როგორიც აღინიშნა, 

“ ლტოლვები დაყო ორ ჯგუფად: სექსუალურ ლტოლვებად და მე- 
ლტოლვებად. სექსუალური ლტოლვების ენერგიას უწოდა ლიბი- 
დო, ხოლო მე-ლტოლვების ენერგიას –- ინტერესი. ფროიდმა 
შემდეგ ორივე ჯგუფის ლტოლვები გააერთიანა ერთ სფეროდ, რო- 

მელსაც დაუტოვა სექსუალური ლტოლვების სახელწოდება, რომ- 
ლის ენერგიის აღსანიშნავად ლიბიდოს ტერმინი დარჩა. ამის გამო 
ლიბიდო უკვე მოიცავს როგორც სექსუალურ, ისე არასექსუალურ 

ფსიქიკურ ენერგიებს და, ამდენად, ლიბიდო გვევლინება გარკვეული 
აზრით, ფსიქიკური ენერგიის ეკვივალენტად)!მ. ფროიდი შრომაში 

“ „მე და იგი“ ლაპარაკობს ინდიფერენტული ენერგიის 
შესახებ, მაგრამ ინდიფერენტობა ენერგიისა აქ ნიშნავს არა ნეიტ- 
რალობას ფსიქიკისა და ფიზიკურის (ფიხიოლოგიურის) მიმართ, 
არამედ თვითონ ფსიქიკური ენერგიის დაუნაწევრებლობას სექსუა- 
ლურ და არასექსუალურ ფორმებად, რომელობებად. მაშასადამე, 
არსებობს ენერგია, რომელიც ფსიქიკურია, და ის შეიძლება მოხ- 
მშარდეს როგორც სექსუალურ ისე არასექსუალურ, მაგალითად, დეს– 
ტრუქციის ლტოლვების განხორციელებას. სანამ ჯერ კიდევ ეს ფსი- 
ქიკური ენერგია არ მოხმარებია ან სექსუალური, ან არასექსუალუ- 
რი ლტოლვის რომელოზას, მანამდე იგი უნდა ჩაითვალოს ინდიფე– 

რენტულ ფსიქიკურ ენერგიად!!მ. · 
18 ფროიდთან ლიბიდოს ცნების შინაარსის ამგვარი დახასიათებით მოხდა ფსი- 

ქიკური ენერგიის გაგების საკითხში გარკვეული აზრით კ. გ. იუნგის თვალსაზრის– 
თან დაახლოება. 

119 იხ, „მე და იგი", XII1, 272--273, ფროიდის ნაწერებში ზოგჯერ ტერმინო– 
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ფროიდი ლტოლვის ბუნების გარკვევისას მსჯელობს ლტოლვის 
წყაროზე, რომ ლტოლვა ენერგიას ღებულობს ორგანიზმის რომე–- 
ლიზე ნაწილიდან; ფიხიოლოგიური ენერგია გადადის, იქცევა 
ლტოლვის ენერგიად, ანუ ფსიქიკურ ენერგიად, და ხდება პირიქი- 
თაც, ფსიქიკური ენერგია გარდაიქმნება ფიზიკურ ენერგიად. ფრო–- 

იდს შეიძლება ვუსაყვედუროთ არათანამიმდევრულობა, რაც მან ახ– 
ლახან გადმოცემულ მსჯელობაში ფიზიკური და ფსიქიკური ენერგი- 
ების ურთიერთში გადასვლის აღიარებისას გამოამჟღავნა, რომელიც 
უპირისპირდება არაცნობიერი ფსიქიკის, ფსიქიკური ენერგიის დღა– 
შვებით წინდაწინვე მიღებული პარალელიზმის პრინციპს. მაგრამ 
აქედან სრულიადაც არ გამომდინარეობს არაცნობიერის ნეიტრალუ– 

რი ბუნების მქონე სინამდვილედ გამოცხადება. 
ფსიქოანალიზის ამოსავალი პრინციპების გაცნობიერებაც გვარ– 

წმუნებს იმაში, რომ არაცნობიერის ნეიტრალური სინამდვილის სა- 

ხით წარმოდგენა ეწინააღმდეგება და უკუაგდებს ფსიქოანალიზური, 

თეორიის შინაგან ბუნებას. მაგალითად, არაცნობიერი თუ ნეიტრა- 

ლურ სინამდვილედ გამოცხადდება, რომელიც პრინციპულად ერთ–- 

ნაირად განსხვავდება ფიზიკურისა და ფსიქიკურისაგან, ვერ გამო- 

გვადგებოდა ცნობიერი ფსიქიკის ამხსნელ საშუალებად, რადგანაც 

მას არ ექნებოდა საერთოდ ფსიქიკისათვის დამახასიათებელი არსე–- 

ბითი ნიშანი საზრისიანობის,ა როგორადაც ამას ფსიქოანალიზი 

აღიარებს; ნეიტრალური არაცნობიერი, როგორც ფსიქიკის მიღმა 

მდებარე გარკვეულობა, დაარღვევდა ფსიქიკის უწყვეტობის პრინცი- 
პის იდეის აღიარებას და ა. შ. 

ეჭვს არ უნდა იწვევდეს ის, რომ ფროიდის მიზანი თავიდანვე 
იყო (ვგულისხმობთ ფსიქოანალიზის თეორიას და არა ფსიქოანალი–- 
ზის წინარე ფროიდის შეხედულებას) არაცნობიერის გააზრება ფსი- 
ქიკური სინამდვილის სახით, არაცნობიერი ფსიქიკის დასაბუთება. 

სწორედ აღნიშნულითაა განპირობებული ფსიქოანალიზში მეთო–- 
დოლოგიური დუალიზმის თვალსაზრისის გატარება. არ უნდა იქნეს 
დავიწყებული ფროიდის სიტყვები, რომელიც მთელი მისი მოღვა– 

ლოგიური უზუსტობაა, მაგალითად, ის ნაშრომში „არაცნობიერი“ იყენებს ტერმინს 
«ნერვული ენერგია8 (X, 267), მაგრამ კონტექსტიდან ჩანს, რომ ეს იგივე სულიერი 
ცხოვრების ენერგიაა „ფსიქოანალიზის ნარკვევშიაც“ იხსენიებბა ლტლოლვასთან 
დაკავშირებით „ნერვული ე წერგია“ (XVII, 81), მაგრამ ირკვევა, რომ აქ იგულისხ–- 
მება ფსიქიკური ენერგია, ვინაიდან მოცემულია ასეთი განმარტება: «96C„Vმ3C 0ძ0C 
ს5VCხს)§იხი სიფ. · 
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წეობის კვალიფიკაციას იძლევიან და ნათლად გამოხატავენ ფსიქო- 
ანალიზის დედააზრს. ფროიდი 1937 წელს რომენ როლანისადმი მი–- 
წერილ ბარათში” შემდეგს აღნიშნავს: „თქვენ იცით, რომ ჩემი მეც- 
ნიერული მუშაობა მიზნად: ისახავდა:სულიერი ცხოვრების არაჩვეუ– 
ლებრივი, არანორმალური, პათოლოგიური მოვლენები ახსნას,. 
ე. ი. დაყვანას მათ უკან- მოქმედ ფსიქიკურ ძალებზე და ამასთან 
მოქმედი მექანიზმების ჩვენებას“129, · 

2 არაცნობიერი ფიზიოლოგიურისინამდვი- 
ლეა. გამოითქვა შეხედულება, რომ ფსიქოანალიზში ის, რაზედა– 
ცაა ლაპარაკი არაცნობიერის ფარგლებში ფსიქოლოგიური ტერმი- 
ნების მოშველიებით, სინამდვილეში ფსიქიკური კი არა, ფიზიოლო– 
გიური გარკვეულობაა,, რომ ფროიდთან ფსიქოლოგიურ: ტერმინებში 
უმაღლესი ნერვული მოქმედების პროცესები უნდა იგულისხმებო– 

დეს. : 
ბ. ბიხოვსკი წიგნში „ფროიდის მეტაფსიქოლოგია"!? იძლევა 

ფროიდის არაცნობიერის ინტერპრეტაციას ფიზიოლოგიური შინა- 
არსით. ავტორი თეზისის გამართლებას ცდილობს ფროიდის მსჯე- 
ლობით, რომელიც გამოთქმულია „სიამოვნების პრინციპის იქითა 
მხარეში“. ფროიდი წერს: „ჩვენ იძულებული ვართ ვიმუშაოთ მეც- 
ნიერული ტერმინებით, ე. ი. ფსიქოლოგიის (უფრო სწორად „სიღრ- 
მის ფსიქოლოგიის“) სპეციფიკური ხატოვანი ენით. ჩვენ სხვაგვარად 

ვერ შევძლებდით, საერთოდ აგვეწერა შესატყვისი პროცესები, დი- 
ახ, ვერც კი აღვიქვამდით მათ. ნაკლოვანებები ჩვენი აღწერისა, ალ- · 
ბათ, გაქრებოდნენ, თუკი ნაცვლად. ფსიქოლოგიური ტერმინებისა · 
შევძლებდით ფიზიოლოგიური ან ქიმიური ტერმინების ჩასმას“122, 
ბიხოვსკის მტკიცებით, მოტანილი ადგილიდან ჩანს, რომ ფროიდს _ 
თვითონვე ჰქონდა შეგნებული ფსიქოანალიზური ტერმინოლოგიის 
უკმარობა. იგი ასკვნის. ფროიდის სუბიექტივისტური ცნებები კო- 
რელატურნი არიან მატერიალური, ფიზიოლოგიური პროცესებისა 
და.მათ ენაცვლებიან. ბიხოვსკი ამოცანად სახავს ფროიდის ტერ- 
მინოლოგიური მისტიფიკაციის დაძლევას, როგორც ირკვევა, ბი– 
ხოვსკის გაგებით, ფსიქოანალიზში არაცნობიერის ონტოლოგიური · 
პრობლემა მხოლოდ ტერმინოლოგიური საკითხის გადაჭრა ყოფილა. 

არაცნობიერი ფსიქოანალიზში იმთავითვე ფიზიოლოგიურ სინამ– 

1-0 XVI, 250. · – 
11 ნ, 8 LLIX0C93CXM 9, M0IეიCMX0IM0ILIMი თ 0CIII8, MIIMCM, 1926, C. 7--8, · 

129 XIII, 65, 
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დვილედ ყოფილა აღიარებული, რომლის თავისებურებათა აღსანიშ– 
ნავად ფროიდს გამოუყენებია უხეირო ფსიქოლოგიური ტერმინე– 

ი 
ამგვარი გაგება ფსიქოანალიზის არაცნობიერის ცნებისა საფუ– 

ძეელს მოკლებულად მიგვაჩნია!2, ბიხოვსკის მიერ მოტანილი ად– 
გილი ფროიდის მსჯელობიდან არ ამართლებს ფსიქოანალიზში არა- 
ცნობიერის ფიხიოლოგიური სინამდვილის სახით წარმოდგენის 
ცდას. ავტორს ფროიდის აზრი დასრულებული სახით არ მოჰყავს. 
ფროიდი მსჯელობას შემდეგნაირად აგრძელებს: „ისინი (ფიხიოლო- 
გიური ან ქიმიური ტერმინები ––- ვ. კ) თუმცა აგრევე ეკუთვნიან 
მხოლოდ ხატოვან ენას, მაგრამ ისეთს, რომელსაც ჩვენ დიდი ხანია 
ვენდობით. და რომელიც, ალბათ, აგრეთვე უფრო მარტივია4125, 

როგორც ირკვევა, ფროიდი ზემომოყვანილ მსჯელობაში არა–- 
ცნობიერს ფიხიოლოგიურად კი არ თვლის, არამედ მოითხოვს არა– 
ცნობიერის აღწერისა და შემეცნებისათვის ადეკვატური სამუალე–- 
ბების მონახვას. ამას აკეთებს ფსიქოლოგიური ცნებები იმიტომ,. 
რომ არაცნობიერი სინამდვილე. ფსიქიკური ბუნებისაა. არაცნობიე– 

რი ფსიქიკური პროცესების მიმართ: ფსიქოლოგიური ცნებების მო– 
მარჯვების გარეშე, როგორც ფროიდი ამბობს, „ვერც კი აღვიქვამ-. 

  

11% ფსიქოანალიზის არაცნობიერის უმაღლეს ნერვულ მოქმედებასთან გაიგივების: 

აზრი გამოთქვა, ა, მეტემ. ამ დებულების დასაბუთება ავტორს არ მოუცია. #. M#M6L-. 

LC06, 5Iლთ9იძ LIისძ, 8CLIIი, 1958, გვ. 34. 
15 გაუგებრობაზეა დამყარებული ჰ., უელსის მსჯელობა: «თ ი6I) ხC0LIმ8 VI- 

300XXმი, VIX0 იCMX0ს0”IIV MM0ლ» Iივ80 8ლ->MM M3V9CMMC 9%01080Mლ0-CM0L0 M03+მ, 
#900M0#ხXV ი0ლM0MM79 8CC0M0C160MV0 ხმ38MIმ». I. V9XXC, II88,08 M დილი, 

M., 1959, გე. 302-–303. ფროიდს არსად არ უმტკიცებია,'რომ ფსიქოლოგიას უფლე- 

ბა აქვს თავისსტეინის შესწავლისა და ამიტომაც სწავლობს მას. ფროიდი მიზნად ისა– 

ხავდა ფსიქიკის შემეცნებას და ფსიქიკის შესწავლის საქმეში ის უარყოფდა ტვინის 

ფიზიოლოგიური პროცესის გამოყენებას, როგორც ფსიქიკის მიმართ არსობრივად 

ჰე ტეროგე ნული მოვლენისა, რომელიც არაფერს ამბობს.თვითონ ფსიქიკის 'შინაგანი 

გარკვეულობის შესახებ, 

19% ფროიდთან მითითებული ადგილი ასე იკითხება: «...VIC ლლინLIლL 51ოძ, CI 

ძლი VVI556ი§ლჩ2I(IICხდი CILVIII5, ძე5 1ICIჩL IIIL ძლი CIიიილი 8I1ძლაინ8Cხ ძლL” 

საV-ხიI0იდ16 (CჩLIთ: ძლ II6CI6იი5VCი0010ლIC) 20 3+ხCI(ლი. 5005! #მისIიი VXVIC 

ძ!ი იი!ვიილხიიძლი Vიწდმიყდ მხიიისი( ოჩ! ნიაიხ.ხიი, 18, V0Iძლი 51C დლე 

ICI Vგნდხიითოიი ხვხიი.01ი M8იდლ! სი§0C ცილა” ”იხსიდ VV”ძიი V/8II-§CხC1ი-· 

Iს V0ლ5იხსVI-ოძლი, Vლ6იი VII მიამ! ძი ი§VCხიIილხტი 16VIIიI ჯიხიი ძ!6 
ხხX#3I010ყ5C00ტი 0ძC CMლი15-ილხი C056(7ლი L6იი(იი. 0050 ლლიმლი 2M2IL ვილი. ““ 

ის. 0I0V 8:1ძიჯვი:გის0C:ვი, ვხ% 6იCთ ს3 §CIL 1გიდილ% 2CL Vლ%I”მმ(ლიი ყ9ოძ 

VICIICICML მსCჩ ლსიწმიჩიC. XIII, 65. 
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დით მათ“. ფროიდი ლაპარაკობს არაცნობიერის შემეცნების ფსიქო- 
ლოგიურ სიძნელეზე. ფიზიოლოგიური ტერმინი მარტივი და ნაც- 
ნობია ჩვენთვის და ამიტომ შემმეცნებელში არის არაცნობიერის 

· დაუფლების "საქმეში მათი გამოყენების ტენდენცია, მაგრამ ობი- 
ექტური საქმის ვითარება ისეთია, რომ ფიზიოლოგიური ცნებით 
ვერ აღიწერება ორიგინალური გარკვეულობა –– არაცნობიერი ფსი- 
ქიკა; ამდენად ამ ჭრილში უკანასკნელის წვდომის იმედიც არ უნდა 

გვქონდეს. 
ბიხოვსკის არ გააჩნია სხვა არგუმენტი არაცნობიერის ფიზიო- 

ლოგიურად გამოცხადების სასარგებლოდ. ავტორი არაფერს ლაპა- 
რაკობს იმ მსჯელობების შესახებ, რომლებიც ფროიდის თითქმის 

ყველა ნაშრომშია და ეხება არაცნობიერის ფსიქიკურად გააზრებისა 
და დასაბუთების საკითხს. მას უნდა გახსენებოდა ფროიდის ცნო- 
ბილი დებულება „ლექციებიდან“: ფსიქოანალიზმა, უპირველეს ყოვ- 
ლისა, უნდა უკუაგდოს ყველა მისთვის უცხო ანატომიური, ქიმიუ- 
რი ან ფიზიოლოგიური თეორიები და იმუშაოს განსაკუთრებით 
წმინდა ფსიქოლოგიური ცნებებით, რადგანაც „არაცნობიერი ესაა 
საკუთრივ რეალური ფსიქიკური“ და ფსიქოანალიზის ამოცანაა 
„სულიერ ცხოვრებაში არაცნობიერის აღმოჩენა“. შორს წასვლა 
არცაა საჭირო, თვითონ ფროიდის „სიამოვნების პრინციპის იქითა 
მხარეში“ სავსებით ნათლადაა მითითებული არაცნობიერის ფსიქო- 
ანალიზური კონცეფცია, რომ არაცნობიერი პროცესები ეს იგივე 
„ღრმა სულიერი პროცესებია", ცნობიერება არაა აუცილებელი წნი- 
შანი ფსიქიკური პროცესისათვის, ამიტომაც არსებობენ არაცნობი- 
ერი ფსიქიკური პროცესები; არაცნობიერი სულიერი პროცესების 
სპეციფიკა ისაა, როზ ისინი დროის გარეშე არიან და სხვა!2მ. საკი– 
თხის ბუნების გარკვევას ხელს შეუწყობდა იმის ცხადყოფაც, თუ 
რა იყო იმის საფუძველი, რომ ფროიდმა ფსიქოანალიზის პოს- 
ტულატად მეთოდოლოგიური დუალიზმი გამოაცხადა. ამ უკანასკნე- 
ლის გაცნობიერების ცდას ბიხოვსკის წიგნში ვერ ვნახულობთ. ფსი- 
ქოანალიზური კონცეფიის შინაგანი ბუნებისა და თეორიული წანამ- 
ძღვრების გაცნობიერება თავიდან აგვაცილებდა ბევრ არასწორ შე- 

1% 5-CII5CM06 II6I6იVიIწმიდტლ:, 10, «085 8CVIჩI§5CIი ო1CხL ძი, 811ღ6ო1C(ი516 

CხმI8MXLC ძიL 50CCII5ლიხიი Vი0Iთ მიც... §CII X6იილ, 23, «0IC სიხიVსჩ':იი 506CI6ი- 
V0დ8იწ 8 ვოი 31CM «XC1(105 §1იძა, 28, «65 (5V5(0ი1 სხV-–ვ. კ.) თხსჩ...ძ(თ ვიძტიიი 

ხ5VისIვიხლი 5Vასბი)6 სი)0MVI16ი», 23, 31. · 
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ხედულებას, რომელიც საერთოდაა დაკავშირებული ფსიქოანალი– 
ზის მოძღვრების გაგებასთან. 

ერთგვარი გავრცელება ჰპოვა შეხედულებამაც, რომელიც 
ფროიდის ფსიქოანალიზურ კონცეფციას განიხილავს როგორც პრო– 
ვიზორულ საქმის ვითარებას. ამ შეხედულების მიხედვით, ფროიღი 
ფსიქიკის შემეცნების –– ახსნისა და გაგების –– საქმეში ობიექტუ–- 
რი ვითარების გამო იძულებული გახდა, გამოეყენებინა არაცნობე- . 
ერი ფსიქიკის ცნება. ფროიდი ფიზიოლოგიური მეცნიერების განვე– 
თარების კვალობაზე, ტვინის უმაღლესი ნერვული მოქმედების შეს– 
წავლიდან მიღებული ცოდნის საფუძველზე, შეიცვლიდა პოზიციას, 
ფსიქოლოგიის აგების პრინციპების თაობაზე, და მეთოდოლოგიური 
დუალიზმის უკუგდებას მოჰყვებოდა მონისტურ პოზიციაზე გადა- 

სგლა ფსიქიკის შესწავლის საქმეში: არაცნობიერი ფსიქიკის ადგილს 
დაიჭერდა უმაღლესი ნერვული მოქმედების მექანიზმი. ეს იყო ფრო– 
იდის საბოლოო იდეალი, რომლის განუხორციელებლობა არსები– 
თად განაპირობა თავის ტვინის ფიზიოლოგიური მოქმედების შე- 
სახებ მეცნიერების დაბალმა დონემ. ცნობილი იტალიელი ფსიქო–- 
ანალიტიკოსი ჩ. მუზატი აღნიშნავს: „ფროიდს არა “მარტო არ 
უნდოდა ფიზიოლოგიური ახსნის უკუგდება, არამედ მზად იყო მის– 
თვის ადგილი დაეთმო, როგორც კი ეს შესაძლებელი გახდებოდა. 
ფროიდის (ისევე როგორც პავლოვის) უარყოფას აქვს მეთოდური 
და არა თეორიული აზრი და მის უკან არ იმალება არავითარი გან–- 
საკუთრებული მეტაფიზიკური კონცეფცია“!?. 

აღინიშნა, რომ ფროიდი ფსიქოფიზიკური პრობლემის კითხვაზხზე 
მონისტურ პასუხს იძლევა: ფსიქიკა წარმოიშვება ტვინის ფიზიო- 
ლოგიური მოქმედებიდან. კარგადაა ცნობილი ისიც, რომ ის ფსიქი- 
კის ახსნის საკითხში მეთოდოლოგიური დუალიზმის დამცველად 
გვევლინება: ფსიქიკის მოქმედებას ტვინი ვერ ახსნის, ფსიქიკა უნდა 
აიხსნას ისეე ფსიქიკით (650. ცნობიერი ფსიქიკა უნდა აიხსნას არა– 
ცნობიერი ფსიქიკით). ამხსნელის როლში ვერ მოგვევლინება ფი- 
ზიოლოგიური (საერთოდ არაფსიქიკური სინამდვილე), იმიტომ, რომ 

ახსნის (შემეცნების) შინაარსი, ფსიქოანალიზის მიხედვით, გულის– 

  

“497 LC 30C)1I. MV387%XXM, 0CM408M! იCMX08M8მXVM3მ 8 M0MIMMC დ, 8. სნ8C- 
CVM8, «80ი000ხ ICIX0I0”IMM>2, 1960, M 3, გე. 144; მსგავს თვალსაზრისს იცავს 
სივ XX LI 3, იხ. «ტს ძლი #ტიწმილლი ძლ IXVCს0მიმ1V§5C, გვ. 53; იხ. აგრეთვე 
ხიიმ1ძ 8Lჰიჯთვიი, ჩ;იხIითი ძი5 სიხთიჩLიი, 2ა0IC0ი სიძ LCIნ2IV, 
1943, გვ. 50. 
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ხმობს გაგების ვითარებას, წარმოადგენს საზრისის წვდომას და არა. 
მოვლენის ქვეშ ან საფუძველში მდებარის უბრალო. დადასტურებას. 
ხოლო საზრისის წვდომა (გაგება) შეიძლება განხორციელდეს მხო– 
ლოდ ფსიქიკის ფარგლებში. 

საკითხი ფსიქიკის ორგანული (არაფსიქიკური) საფუძვლების 
შესახებ ფსიქოანალიზში, მეთოდოლოგიური პრინციპებიდან გამომ– 
დინარე, მნიშვნელობას ჰკარგავს. ფროიდის ონტოლოგიური მონიზ- 
მი ზემოაღნიშნული ვითარების გამო მოჩვენებითი ხდება და ფსი- 
ქოანალიზური კონცეფციისათვი არაფრის მთქმელია. ფსიქოანა– 
ლიზის პრინციპები ეწინააღმდეგებიან ფსიქიკის საფუძვლების ძიე- 
ბას არაფსიქიკურში და ამდენად ყოველი ასეთი ცდა გადახვევად 

უნდა მივიჩნიოთ ფსიქოანალიზიდან. ფროიდი, მართლაც, დაინტე–- 
რესებული იყო ფსიქიკის ორგანული საფუძვლების გარკვევით. ის 

„ფსიქოანალიზის შესავალ ლექციებში“ წერს: „ჩვენ მიერ შექმნილი 
ფსიქოანალიზის შენობა სინამდვილეში წარმოადგენს ზედნაშენს, 
რომელიც როდისმე დადგება თავის ორგანულ საფუძველზე, მაგრამ 

ჩვენ ჯერ კიდევ არ ვიცით ეს საფუძველი“!2ზ. ჩვენმა ავტორმა ფსი- 
ქოანალიზური თვალსაზრისი ფსიქიკის ორგანული საფუძვლის შესა- 
ხებ ნათლად ჩამოაყალიბა „ფსიქოანალიზის ნარკვევში“, სადაც აღ- 
ნიშნულია შემდეგი „იმის შესახებ, რასაც ჩვენ ფსიქიკას (სულიერ 
ცხოვრებას) ვუწოდებთ, ჩვენთვის ორი რამაა ცნობილი: პირველი -– 

სხეულებრივი ორგანო და მისი მოქმედების ადგილი, ტვინი (ნერვუ- 
ლი სისტემა), მეორე მხრივ –– ჩვენი ცნობიერების აქტები, რომლე– 
ბიც უშუალოდ არიან მოცემულნი... ყველაფერი მათ შორის უცნო– 
ბია, პირდაპირი მიმართება ჩვენი ცოდნის ორივე საბოლოო წერ- 

ტილს შორის არაა მოცემული. ის რომც იყოს, სულ დიდი,. 
ცნობიერების პროცესების ზუსტ ლოკალი- 
ზაციას მოგვაწვდიდა, მათი გაგებისათვის. 

ვერაფერს გააკეთებდა"! (საზგასმა ჩვენია –- ვ. კ.)- 

  

19 X1, 403. იგივე აზრი გამოთქვა ფროიდმა უფრო ადრე, 1898 წ. ვ. ფლისისად– 
მი მიწერილ ბარათში ის მიუთითებს: „მე სრულიადაც არ ვარ სხვა შეხედულებისა, 
ვიდრე თქვენ, სრულიადაც არ მაქვს მიდრეკილება მივიღო ფსიქოლოგიური ჰაერში 

მქროლავად ორგანული საფუძვლის გარეშე, მხოლოდ რწმენის გარდა მე არაფერი 

ვიცი, არც თეორიულად, არც თერაპევტულად და უნდა მოვიქცე იმგვარად, თით- 

ქოს ჩემს წინ იდოს მხოლოდ ფსიქოლოგიური“, #V§ ძი #იწმიყლი ძ% ს§Vიხიგიმ- 

1756. გვ. 282, 
120 XVII, 67. 
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„არვ ერთ ფიზიოლოგიურ წარმოდგენას, არც ერთ ქიმიურ პრო- 
ცესს არ შეუძლია ხელი შეუწყოს მათი (სულიერი ცხოვრების ლა– 
ტენტურ მდგომარეობათა –- ვ. კ) არსის ცოდნას“. მაშასადამე, 

ფსიქიკის ორგანული საფუძვლების გარკვევა ფსიქოანალიზურ დოქ- 
ტრინას პრინციპულად არ ჭირდება. ამიტომ საფუძველს მოკლებუ- 
ლად მიგვაჩნია მტკიცება, თითქოს ფსიქოანალიზის შინაგანი ბუნე– 
ბა მოითხოვდეს არაცნობიერი ფსიქიკის ფიზიოლოგიურით შეცვ- 
ლას. ფსიქოანალიზის ცნებათა სისტემა არ შეიძლება პროვიზორუ- 
ლი იყოს, რადგანაც ფსიქოანალიზი ფსიქოლოგიური თეორიაა, 

რომლისთვისაც სავსებით უცხოა „ფსიქოლოგიური აზროვნების წე– 
სიდან“ გადახვევა, მისი საბოლოო მიხანია „ფსიქოლოგიურ ნია- 

დაგზე დარჩენა“, უკუგღება არაფსიქოლოგიური თეორიებისა და 
„მოქმედება მარტოოდენ წმინდა ფსიქოლოგიური ცნებებით“, რაც 
გამიზნულია „წმინდა ღსიქოლოგიური გამოკვლევისათვის სახრისი- 

სა, ე. ი. შეცდომითი მოქმედებების მნიშვნელობისა, განზრახვი– 
სა4130, თ ს 

ვ) არაცნობიერი ცნობიერების ფსიქიკური 
საფეხურია. ალ. ფიშერი ნარკვევში „ცნობიერების უკანა და 

ქვედა საფეხურები“ არაცნობიერის სამ ჯგუფზე მიუთითებს, რომ- 

ლებიც, თავის მხრივ, ეფუძნებიან ფსიქიკის შემეცნების სამ' ძირი- 

თად მოტივს. არაცნობიერის ერთ ჯგუფს ფიშერი უწოდებს „ფენო- 

მენოლოგიურად არაცნობიერს“ და ამ ჯგუფში ათავსებს ფროიდის 

განდევნილი ფსიქიკური არაცნობიერის რრომელობას. ფენომენოლო– 

გიურად არაცნობიერი, ფიშერის მიხედვით, იმით ხასიათდება, რომ 

ამ ჯგუფის შინაარსი „ჯერ კიდევ რეფლექსიით მიუწვდომელ, კრი–- 

ტიკულად გაუთვალისწინებელ და ჩვენი პიროვნებისადმი მთლიანო- 

ბის მიმართებაში ჯერ კიდევ შეუტანელ განცდას“ წარმოადგენს!?!. 

130 VიLIლ5სოდთCI, XI, 99. 

13 გ). CI §Cხ0L, VიIVთხიძდ სიძ LIი(%დ სიძ ძლია 86VსჩI5CI9§, 2. 
L. იძ. ხაVიხი!0იდIლ, 1916. მოგეყავს დ. უზნაძის მიხედვით, იხ. ექსპერიმენტული 
ფსიქოლოგიის საფუ ძვლები, II, თბ., 1960, გვ. 153, ამ შრომაში დაწვრილებითაა · 

გადმოცემული ფიშერის შეხედულება არაცნობიერი ფსიქიკის ცნებასთან დაკავში– 

რებით. ' 

ფიშერის საპირისპიროდ ფ. ლერში საყეედურობს ფროიდს, რომ მან განდევნი– 

ლი არაცნობიერი მოათავსა ცნობიერების ფარგლებს გარეთ. თვითონ ლერშს წარ–- 
მოუდგენლად მიაჩნია ფსიქიკის არსებობა ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, ამი– 

ტომ, მისი აზრით, განდევნილი არაცნობიერი ფსიქიკა უნდა მოთავსდეს უბრალო 

განცდითი საფეხურის სფეროში, ე. ი, V%ძ/მი/L-VოძიVVჩ1C ეს იგივე სIიყიVს8L(- 
სიხრCVსჩზ(C-ა. იხ. #სწხვს ძი ჩიალი, 657--561. 
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ეხაა ურეფლექსიოდ განცდილი ფსიქიკური შინაარსი, რომელსაც 
აქვს პირველადი ცნობიერება. ამ ფსიქიკურ შინაარსს, რადგანაც იგი 
ცნობიერების საფეხურია, ახლავს განცდის უბრალო პრეზენტივობა, 

მის შესახებ სუბიექტს გააჩნია უშუალო, ურეფლექსიო ცოდნა. თვი- 
თონ ფიშერი ·ე. წ. ფენომენოლოგიურად არაცნობიერი ფაქტების 
ჯგუფს არ თვლის ნამდვილ არაცნობიერად. მაგრამ ჩვენთვის მთა- 
ვარი ამ შემთხვევაში ისაა, რომ ფროიდის განდევნილი არაცნობი- 

ერი დახასიათდა, როგორც ცნობიერების ფსიქიკური შინაარსი, კერ- 

ძოდ, ურეფლექსიო ცნობიერების ფსიქიკური საფეხური. 

1916 წლისათვის ფროიდს უკვე გამოქვეყნებული ჰქონდა შრო- 
მები, რომლებშიაც გადმოცემულია არაცნობიერი ფსიქიკის შესახებ 
ფსიქოანალიზური თვალსაზრისი, როგორიცაა, „სიზმრის ინტერპრე- 
ტაცია“ (1900), „რამდენიმე შენიშვნა არაცნობიერის ცნების შესა- 

ხებ ფსიქოანალიზში“ (1913), „არაცნობიერი“ (1915) და სხვა. ამ 
ნაშრომებში არსად არაა გამოთქმული აზრი, რომ განდევნილი ეს 
ისევ ცნობიერების ფარგლებში დარჩენილი ფსიქიკური შინაარსია. 
პირიქით, ფროიდი ყოველთვის იმაზე მიგვაქცევინებს ყურადღებას, 
რომ განდევნილი, ანუ არაცნობიერი ფსიქიკა, რაც იგივე სულის ლა- 
ტენტური შინაარსია, სწორედ რომ ცნობიერების ფარგლებს გარეთ 
არსებული გარკვეულობაა. განდევნილი არაცნობიერი იმიტომ ვერ 

მოთავსდება ცნობიერების ფარგლებში, რომ სუბიექტი არაფერს გა- 
ნიცდის მის შესახებ. „ჩვენ არა გვაქვს უფლება ისე გავაფართო- 
ვოთ ამ სიტყვის („ცნობიერი“ –– ვ. კ) აზრი, რომ იმით შეიძლებო- 
დეს ცნობიერების აღნიშვნა, რომლის შესახებაც მისმა მფლობელმა 
არაფერი იცის". „არაცნობიერი წარმოდგენა ისეთია, რომელსაც 
ჩვენ ვერ ვამჩნევთ, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მზად ვართ ვაღია- 
როთ მისი არსებობა სხვა ნიშნებისა და არგუმენტების საფუძველ- 
ზე(%182, 

მხედველობაშია მისაღები ის გარემოებაც რომ ფროიდი მნი- 

შვნელოვან ყურადღებას უთმობს ტერმინოლოგიურ საკეთხს. (ჩვენი 
ავტორი უარყოფს არაცნობიერი ფსიქიკის აღსანიშნავად გამოყენე- 
ბული იქნეს ტერმინები: ქვეცნობიერი (სოLCხ6Vსჩ1), თანაცნობი- 
(იბხბიხიVს3ვ), შიგაცნობიერი (ხ1იიბიხCVსზ), რომლებიც 
შეიძლება მოგვევლინონ არასწორი გაგების წყაროდ, ვერ გვიჩვე- 

121 VIII,.434, 431...“ 
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ნონ არაცნობიერი ფსიქიკის ფსიქოანალიზური შინაარსი11?, არა– 
ცნობიერი ფსიქიკის ფსიქოანალიზური შინაარსი კი ისაა, რომ მას- 

ში იგულისხმება ისეთი ფსიქიკა, რომელიც არსებობს ცნობიერე– 

ბისაგან დამოუკიდებლად, ვინაიდან ცნობიერება და ფსიქიკა ერთ–- 

მანეთისაგან განსხვავებული ვითარებებია. აღნიმნულ შინაარსს, 
ფროიდის მიხედვით, პირდაპირ გადმოსცემს ტერმინი „არაცნობი- 

ერი“ (ყიხიVსზ.) და მას უნდა მიეცეს უპირატესობა ზემოაღნიშ- 
ნულ ტერმინებთან შედარებით. 

ზოგი მკვლევარი აღნიშნავს, რომ ფროიდის არაცნობიერი (წი 
ნაცნობიერი და განდევნილი არაცნობიერი) ენათესავება ლაიბნიცის 
„მცირე აღქმის“ ცნებას, რომ ამ ცნებათა შინაარსების მსგავსებაზე 
უნდა ვილაპარაკოთ!?!. 

ლაიბნიცის „მცირე აღქმისა“ და ფროიდის არაცნობიერის ცნე– 
ბათა ანალიზი გვარწმუნებს იმაში, რომ მათ შორის დიდი სხვაობაა, 
ეს ითქმის, რა თქმა უნდა, რომელობითი კუთხიდან განხილვის 
დროს. თუმცა ისიც ცხადია, რომ არაცნობიერის აღნიშნულ ცნე– 
ბებს თეორიული ასპექტით ფსიქიკის მიმართ სუბსტანციონალური 
თვალსაზრისის გატარება ევალებათ, ისინი ფსიქიკის უწყვეტი და 
თვითკმარი რეალობის სახით წარმოდგენას ემყარებიან. 

ლაიბნიცი „მცირე აღქმას“, ანუ პერცეფციას, როგორც ფსიქო– 
ლოგიურ ცნებას!35, უპირისპირებს აპერცეფციას, ცნებიერებას!)39. 
ეს დაპირისპირება გულისხმობს იმას, რომ ცნობიერი ფსიქიკა და 

  

133 Vი-I0ვსილლი, XI, 306. 
1M# 0, 8;)ისოთვიი, სიხ1ლიით ძლ სიხიVსჩIლი, გვ. 50. 
1935 ცნობილია, რომ პერცეფციას ლაიბნიცის მონადოლოგიურ სისტემაში ორი 

შინაარსი აქვს ; მეტაფიზიკური და ფსიქოლოგიური, მაშინ, როცა პერცეფცია დახა–- 
სიათებულია როგორც ცალკეული მონადაში სამყაროს ასახვა, რთულის მარტიეში 

წარმოდგენა და სიმრავლის ერთობაში გამოხატვა, ლაპარაკია ცნების მეტაფიზი–- 

კურ მნიშვნელობაზე, ხოლო, იმ შემთხეევაში, როდესაც პერცეფცია გვევლინება 
ემპირიული ცნობიერების ამხსნელ ელემენტად, მაშინ ცნების ფსიქოლოგიური ას- 

პექტია მხედვე ლობაში. 
190 –აიბნიცთან აპე რცეფციის ცნებას ორი მნიშვნელობა აქვს: ფართო მნიშვ- 

ნელობით იგია პირველადი, უბრალო ცნობიერება, ვიწრო მნიშვნელობით კი – 
მეორადი, რეფლექსური ცნობიერება, ისიც დადგე ნილია, რომ აპერცეფციის ცნებას 

ლაიბნიცი მოიხმარს ფუნქციონალური და ობიექტური მნიშვნელობებითაც. ის ხან 

„ აღნიშნავს პროცესს, რომლითაც პერცეფცია იქცევა აპერცეფციად, ხან კი ––აპერ- 

ძეფცირებულ პერცეფციას, გაცნობიერებულ წარმოდგენას, იხ. ვ. კაკაბაძე, 

არაცნობიერის პრობლემა ლაიბნიცის ფილოსოფიაში, „საქ სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის მოამბე“, 1963, # 2, გვ. 26. ' 
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არაცნობიერი ფსიქიკა ერთმანეთისაგან სუბიექტის მიერ მათ განც- 
ლღასთან დაკავშირებით განსხვავდებიან, რომ „მცირე აღქმა“ თავი- 

სი დამოუკიდებელი არსებობით განცდის საფეხურს ვერ აღწევს, ის 
არ განიცდება, მიუხედავად იმისა, რომ ფლობს ცნობიერების გარკ- 
ვეულ ინტენსივობას, მაგრამ მაინც არასაკმარისს მისი შემჩნევისა- 
თვის. 

შინაგანი გარკვეულობის მიხედვით პერცეფცია და აპერცეფცია 
' ერთმანეთისაგან რომელობით არ განსხვავდებიან. ფსიქიკის პერცეპ- 
ტული და აპერცეპტული შინაარსები მხოლოდ ინტენსივობის გან- 
ზომილებითაა განსხვავებულნი. სპეციფიკურია პერცეფციის გაცნო- 
ბიერების გზა. პერცეფციის გაცნობიერება ზორციელდება პერცეფ- 
ციის ინტენსივობის გაზრდის გზით, მაგრამ ლაიბნიცთან პერცეფცი- 
ის ინტენსივობის მატება ნიშნავს არა ერთი პერცეფციის ძალის რა- 
"ოდენობრივ აღმავლობას, არამედ მრავალი „მცირე პერცეფციის“ 
შეკავშირებას, გაერთიანებას. მაშასადამე, „მცი- 
რე აღქმა“, ვითარცა არაცნობიერ გარკვეულობა, იზოლირებულად, 
"გათიშული სახით არსებულად წარმოიდგინება. ხოლო როგორც 
ცნობიერების ფაქტი –- ერთმანეთთან შეკავშირებული რაგვარო- 

ბით!37, 
თუ ზემოაღნიშნული ვითარება იქნება გათვალისწინებული, მა- 

შინ ძნელი აღარაა იმ არსებითი განსხვავების დანახვა, რაც ლაიბ- 
ნიცის პერცეფციისა და ფროიდის არაცნობიერი ფსიქიკის ცნებათა 
შინაარსებს შორის არის. ლაიბნიცთან პერცეფცია ცნობიერი შინა- 
არსისაგან რომელობით არ განსხვავდება. ფროიდთან კი არაცნობე- 
ერი ფსიქიკის რომელობაზე არ შეიძლება საერთოდ რაიმე პოზიტი- 
ური ითქვას, რადგანაც ის ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არ- 
სებობს. მცირე პერცეფცია განსხვავდება ცნობიერების შინაარსისა- 
გან ინტენსივობის სისუსტით, ინტენსივობის სისუსტეა პირობა პერ- 
ცეფციის არაცნობიერებისა. ფროიდთან არაცნობიერი ფსიქიკა (მაგ., 
განდევნილი, ლტოლვები «იგი-ში) ინტენსივობის მიხედვით ბევრად 

აღემატება ცნობიერი ფსიქიკის შინაარსებს, მიუხედავად ამისა, ის 
მაინც არაცნობიერი რჩება. „მცირე პერცეფციის“ შემოსვლა ცნო- 
ბიერებაში, მისი გაცნობიერება სუბიექტის მიერ მსგავს პერცეფცი- 
ებთან გაერთიანების საშუალებით ხზდება, რაც ინტენსივობას ზრდის 

137 აღნიშნული ინტერპრეტაციის შესახებ იხ, დ. უ ზ ნა ძე, ლაიბნიცის -იC- 

#I(ა§ ი6LC6იLI0ი§-თა ადგილი ფსიქოლოგიაში, „თბილისის უნივერსიტეტის მოამბე“, 

4919, # 1, 
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და მის შემჩნევას განაპირობებს!39, ფროიდთან არაცნობიერი ფსიქი– 
კის გაცნობიერებისათვის არაა საჭირო არაცნობიერ პროცესს ინტენ- 
სივობა მოემატოს. პირიქით, გაცნობიერება არაცნობიერ პროცესს 
ძალას ართმევს, ძალისაგან განმუხტავს. გაცნობიერება აქ ან არ მოი– 
თხოვს განსაკუთრებულ პირობებს, როგორც ესაა წინაცნობიერის 
შემთხვევაში, ან ხორციელდება შემკავებელი და შემზღუდავი ინს- 

ტანციების გადალახვით. 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე, იმ შეხედულებათა შესახებ, 

რომლებიც ცდილობენ დაამტკიცონ, თითქოს ფროიდის არაცნობი- 
ური ფსიქიკა ეს „ფსიქიკის განვითარების ზეაღმავალ ხაზში ()ნობი- 
„ერების პირველადი საფეხურია“!პჰ- და საერთოდ იქ, სადაც ფსიქო- 
“ანალიზის არაცნობიერი ფსიქიკა წარმოიდგინება ცნობიერების რო- 
მელიმე დონედ, უნდა ითქვას, რომ ამგვარი მოსაზრება ძირშივე 
ეწინააღმდეგება ფსიქოანალიზის პრინციპულ თეზისს ცნობიერებისა 

და ფსიქიკის გათიშვის შესახებ. 
4 არაცნობიერი ცნობიერი ფსიქიკურიში- 

ნაარსების ცნობიერებისაგან დამოუკიდებე- 

ლი არსებობაა. ეს შეხედულება ყველაზე მეტად გავრცელე– 
“ბულია ფროიდის არაცნობიერი ფსიქიკის გაგებათა შორის როგორც 

ბურჟუაზიულ სამყაროში, ისე საბჭოთა ფსიქოლოგთა შორისაც. საქ- 

'მე იმდაგვარადაა წარმოდგენილი, თითქოს ფსიქოანალიზში არაცნო- 

· ბიერი ფსიქიკური ცნების აღნიშნული შინაარსი იმდენად ცხადი და 

· უდავო იყოს, რომ მასზე საგანგებო შეჩერება არავითარ საჭიროე– 

ბას არ წარმოადგენდეს. სინამდვილეში ასეთ გაგებას, ჩვენი აზრით, 

საკმაო საფუძველი არ გააჩნია. საბჭოთა ფსიქოლოგების მხრიდან 

ფსიქოანალიზური კონცეფციის წინააღმდეგ მიმართული შეურიგე– 

“ბელი ბრძოლა არაცნობიერი ფსიქიკის აღნიშნულ შინაარსსაც გუ–- 

ლისხმობს, სახელდობრ, რომ ფსიქოანალიზის არაცნობიერი ფსი– 

ჟიკა ცნობიერების .გარეთ არსებული ფსიქიკური შინაარსებია. 

ჩვენში უკანასკნელ წლებში მაინც იგრძნობა ერთგვარი ტენ- 
დენცია უფრო სერიოზულად იქნეს გაანალიზებული ფროიდის ფსი- 

„ქოანალიზური კონცეფცია, როზელშიაც ცენტრალური ადგილი უკა- 

138 სხვა საკითხია, როგორაა დასაბუთებული ლაიბნიცთან არაცნობიერი ფსი- 

„იკა, „მცირე აღქმის" რეალური არსებობა, „მცირე აღქმის, შინაარსი როგორ 

«თავსდება ქმნადობის ფილოსოფიურ პრინციპს და სხვ. 

139 ის, მაგალითად, ა. შეროზია ნაშრომი # იი06»XCMC C03M8MMM #M 60CC031/8- 
+9X5M0L0 IICMX9VVCC#0L0, %. I, 16., 1969, გე. 808, 129, 156. 
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„ვია არაცნობიერი ფსიქიკის ცნებას. ამ მხრივ სიმპტომატურია ფ. ბა- 

სინის განცხადება ჟურნალ „სიიი0Cხ! დMჩ0ლ0თMM“-ს ფურცლებზე, 

სადაც აღნიშნულია: „ფროიდიზმთან ჩვენს დავას, რომელიც გად> 
იქცა მთელი რიგი ქვეყნების ახალგაზრდა თაობის ნამდვილ ბრძო- 

ლად მეცნიერული მსოფლმხედველობისათვის, ყურადღებით ადევ- 
ნებს თვალს მთელი კულტურული კაცობრიობა. ამიტომ ჩვენ უნდა 
გიყოთ საკუთარ არგუმენტაციაში ძალზე ზუსტი და მკაცრი, და ყვე- 
ლაზე უფრო უნდა მოვერიდოთ ჩვენს მოწინააღმდეგეთა თვალსაზრ- 
რისების გამარტივებას, ვულგარიზაციას. ვუშვებთ რა ასეთ გამარ- 

ტივებას, შეგვიძლია ადვილად მოვიპოვოთ გამარჯვება დავაში, მაგ– 
რამ ეს იქნება გამარჯვება წარმოსახულზე და არა რეალურ ოპონე5- 
ტზე, რომლის შედეგი შეიძლება აღმოჩნდეს ჩვენი იდეალური ზე- 
გავლენის არა გაძლიერება, არამედ, პირიქით, შესუსტება. არის სა- 
ფუძველი ვიფიქროთ, რომ ბევრისათვის შეუსუსტებელი მიმზიდეე- 

ლობა ფსიქოანალიზის იდეებისა გარკვეულად აიხსნება არა ამ იდე- 
ების ძალით, არამედ სწორედ კრიტიკის მსგავსი გამარტივებით, რო- 

მელსაც ჩვენ ვუშვებდით ზოგჯერ"!4. 
საბჭოთა ფსიქოლოგებიდან დ. უზნაძემ ნათლად ჩამოაყალიბა 

ფროიდის არაცნობიერის კონცეფციის ის გაგება, რომელსაც არა- 
ცნობიერი ფსიქიკა ცნობიერი ფსიქიკისაგან განუსხვავებლად მიაჩ- 
ნია. დ. უზნაძე წერს: „ფროიდის მოძღვრების ყველაზე უფრო 

სუსტ პუნქტს არაცნობიერი შესახებ უთუოდ შემდეგში უნ- 

და ვჭვრეტდეთ: მისი აზრით, განსხვავება ცნობიერსა და არაცნო- 

ბიერ პროცესებს შორის ძირითადად მხოლოდ იმახე დაიყვანება, 

რომ ეს პროცესები არსებითად მარტო იმით. განსხვავდებიან ურთი- 

ერთისაგან, რომ პირველ მათგანს ცნობიერება ახლავს თან, მეორეს 

კი არა. რაც შეეხება მათს შინაგან ბუნებასა და სტრუქტურას, ამ 
მხრით მათ შორის განსხვავება არაფერია“!4!. 

როგორც, აღვნიშნეთ, ასეთი გაგება ფროიდის არაცნობიერის 
ცნებისა ისე სარწმუნოდაა მიღებული, რომ მისი დასაბუთების სა- 
ჭიროებას ვერ განიცდიან. გამონაკლისად ჩაითვლება ი. ბჟალავას 
წიგნი „ფსიქოზურ განცდათა , ფენომენოლოგია“,' სადაც აეტორი, 
როგორც ჩანს, გულისხმობს არაცნობიერი ფსიქიკის ფროიდისეე- 

#0 დ, 8. 88CCMM, 0 «აIო6 წა #M «იMCIIXIIM6CM0# 38», «სიიიიო 
რ9ხულლისM)», 1969, # 12, C. 119, 

# დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქიოლოგიის ექსპერიმე ნტული საფუძვლები, 
ფსიქოლოგია, VI, 1949, გვ. 35. : 
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ლი კონცეფციის შესაძლო სხვაგვარ გაგებას და ცდილობს, დაასაბუ– 
თოს დებულება ფსიქოანალიზში ცნობიერი ფსიქიკისა და არაცნო- 
ბიერი ფსიქიკის რომელობითი იგივეობის შესახებ: „არაცნობიერი 
ფსიქიკური ფროიდისათვის არის იგივე ფსიქიკური მოვლენები, მხო– 
ლოდ მინუს ცნობიერება“. ავტორის მიხედვით: „ფროიდის ძირი- 

თად დამსახურებად შეიძლება მივიჩნიოთ ის, რომ მან დაადასტურა 

ცნობიერებას მოკლებული ფსიქიკურის არსებობა, რომელსაც არა 
რომელობითი ხასიათის განსხვავება აშორებს ცნობიერებიდან, არა– 
მედ მანყილი“142, 

აღნიშნული თეზისის ტექსტობრივი დასაბუთებისათვის ი. ბჟა- 
ლავა ხელმძღვანელობს ფროიდის ორი სტატიის რუსული თარგმა- 
ნით. ეს სტატიები: „რამდენიმე შენიშვნა არაცნობიერის ცნების 
შესახებ ფსიქოლოანალიზში“ და „არაცნობიერი“, რომლებიც მო–- 
თავსებულია ფროიდის სტატიათა კრებულში: „ძირითადი ფსიქო- 
ლოგიური თეორიები ფსიქოანალიზმში“. ი. ბჟალავასს ნაშრომის. 
30-ე გვერდზე ვკითხულობთ: „არაცნობიერის (სხV) სისტემას აქვს 
იგივე თავისებურება, რაც ცნობიერების (ხV) სისტემას“. ამ აზრს. 
ავტორი ფროიდს მიაწერს.ფროიდთან კი ნამდვილად სულ სხვა რამ 
სწერია: „ჯერჯერობით საკმარისია გვახსოვდეს, რომ VხV/ სისტემა. 

-8ცV სისტემის თვისებებს ინაწილებს«11?. მაშასადამე, „წინაცნობი- 
ერი (VხV) სისტემის“ ნაცვლად ი. ბჟალავა წერს „არაცნობიე“ 
(CხV) სისტემას«. ფსიქოანალიზში კი წინაცნობიერ და არაცნობიე#“ 
სისტემებს: შორის განსხვავება დიდია. წინაცნობიერი ფსიქოანალი 
ზში, როგორც ცნობილია,Iფსიქიკის მხოლოდ ერთ-ერთი ინსტანცია: 

რომელიც ახლო დგას ცნობიერების სისტემასთან, და ამიტომ მის 

გაიგივება ე. წ. „არაცნობიერის სისტემასთან” მთლიანად პრინ 
ციპულად დაუშვებელია. ფროიდი ლაპარაკობს წინაცნობი 
ერისა და ცნობიერების სისტემების თვისებების მსგა; 
სებზე და არა არაცნობიერისა და ცნობიერე 
ბის სისტემების თავისებურებათა იგივეობაზე. აქვე უნდა აღინ: 

შნოს, რომ ფროიდი ფსიქიკას სისტემებს –– 8V/,, VხV/, LხV7 –– გ: 

18 ი, ბჟალავა, ფსიქოზურ განცდათა ფენომენოლოგია, თბილისი, 1968, 

გვ. 27-28, 29. შემდგომ ირკვევა რომ ფროიდის ეს „ძირითადი დამსახურება“ 

ნამდვილად ვერ ჩაითვლება ასეთად, რადგანაც) „ფსიქიკურის ასეთმა ორგვარმა გა– 

გებამ ფროიდის კრიტიკოსებს უფლება მისცა დაე ნახათ მის თეორიაში ისეთივე ხასი– 

ათის წინააღმდეგობა, რომელსაც შეიცავს ცნება: „ხის რკინა“. ი ქ ე ე, გე. 36. 

143 «Vი0II8წIთ დლიდ6C 05 IC5120ჩ9116ი, ძიზ ძავ 5V5(Cი1 VხM ძ!C CIთ005Cი3,- 

(იი ძი§ 5V510ი/ი5 8V 1CIIL...» 025 LიხCVსჩIC, X, 272. წვ.



ნასხვავებს ტოპიკური თვალსაზრისის გამოყე ნებით144%, ეს კი ნიშნავს 
სისტემათა ფუნქციონალურ მნიშვნელობაზე მითითებას მხოლოდ, 
-იგი არ ეხება საერთოდ არაცნობიერ არსებობაში ფსიქიკის შინაგანი 
“-ფორმის საკითხს. 

ავტორი გვთავაზობს მეორე ადგილს ფროიდის ამავე ნაშრომი- 
'დან („არაცნობიერი“): „არაცნობიერი ფსიქიკური შეიძლება აიწე– 

“როს ყველა იმ კატეგორიის მიხედვით, რომელსაც ვიყენებთ ჩვენი 
' ცნობიერი სულიერი აქტების მიმართ“!45 მკითხველს რომ ნათელი 
"წარმოდგენა მიეცეს ფროიდის შეხედულების ნამდვილი შინაარსის 
შესახებ, მოვიყვანთ მის სრულ მსჯელობას, რისგანაც სწორი დასკვ- 
ნის გამოტანისათვის მეტი საფუძველი იქნება. ფროიდი ეკამათება 
რა სულიერი ცხოვრების ლატენტური მდგომარეობის იმ გაგების 
“მომხრეებს, რომლებიც სულის ლატენტურ მდგომარეობას თვლიან 
ფიზიკურად, იცავს აზრს მათი ფსიქიკურობის შესახებ და ამ კონ- 
ტექსტში აღნიშნავს: „მათ (სულიერი ცხოვრების ლატენტურ მდგო- 
'მარეობებს –– 3. კა აქვთ ყველაზე უფრო ფართო შეხება ცნო- 

ბიერ სულიერ პროცესებთან; გარკვეული მუშაობით შეიძლება მათი 
ცნობიერად გარდაქმნა, მათი ამ უკანასკნელით შეცვლა და ისინი 
“შეიძლება აიწერონ ყველა იმ კატეგორიის საშუალებით, რომელ– 
თაც ვიყენებთ ცნობიერი სულიერი აქტების: წარმოდგენების, მის- 
წრაფებების, გადაწყვეტათა და მათ მსგავსთა მიმართ4!45. ფროიდის 
აზრი ამ ციტატიდან ნათელია: არაცნობიერი ე. ი. სულიერი ცხოვ- 
“რების ლატენტური მდგომარეობები მაშინ შეიძლება აიწეროს ცნო– 
ბიერი სულიერისათვის გამოყენებული კატეგორიების საშუალებით, 
როდესაც ისინი უკვე გამოვლენილნი არიან ცნობიერებაში, შენა- 
·ცვლებულნი არიან ცნობიერი ფსიქიკის პროცესებით, ე.. ი. როცა 
"ისინი ცნობიერი გახდნენ და არა ის, რომ ცნობიერი სულიერისათ- 

ვის გამოყენებული კატეგორიებით შესაძლებელი იყო არაცნობიერ 

არსებობაში მათი აღწერა. ეს რომ ასეა, ამას მოწმობს სტატიის და– 

  

1 ხშირად შეცდომას ჩადიან, როცა ფსიქოანალიზში ფსიქიკის სისტემებს:8V/, 

"VხV. LIხV -– აიგივებენ პიროვნულ ფენებთან: ზე-მე, მე, იგი, 

#ნ ი. ბჟალავა, ფსიქოზურ განცდათა ფენომენოლოგია, გვ. 30, 
_ 160 «,..516 (I8(იიLC 2ს3L8იძი ძია 5001Cი!6ხიი3-- ვ. კ.) IL ძიი ხიVს8ICი 80ლ- 

1)§ლ0ხლთ Vინდგიყლიი 8სვდტხ!თ§C ცC0M)”სიდ ჩგხლი, §5IC 183500 §ICMI 61006 დCVV155011 

4#ოხი)(ა105(სიC Iი 5 სო50(72ი6ი, ძლი 516 ლ56(760ი, სიძ §16 Lმიოლი I 
81) ძიი M8I0ყ0IICი ხლ§CMI6ხლი V%ძილი, ძ16 VIII 8ს! ძუ ხიV8I6ი 50010ო2ML6C 8ო- 

Vხიძიიო, 815 V0V51CIIსიდლი, 5L(6ხსიდლი, Cი(ვინ!)იზსიყლი ს. ძდI». X, 266--267, 
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საწყისში ფროიდის მიერ საკითხის დასმა არაცნობიერი სულიერის 
-ცოდნის შესახებ, რომელზედაც შემდეგი პასუხია გაცემული: „ჩვენ 

ის (არაცნობიერი ფსიქიკა –– ვ. კ.) ვიცით, რა თქმა უნდა, მხოლოდ 

როგორც ცნობიერი, მას შემდეგ, რაც მან განიცადა გარდაქმნა, ანუ 
თარგმნა ცნობიერებაში“! ამასვე ადასტურებს ფროიდის პირდა- 
პირი მითითება: „ფსიქოანალიზი მოგვაგონებს, რათა ჩვენ ცნობი- 

ერების აღქმა არ დავსვათ არაცნობიერი ფსიქიკური პროცესის ადღ- 
გილზე, რომელიცაა მისი (ფსიქოანალიზის –– ვ. კ.) ობიექტი. ფიზი– 
კურის მსგავსად ფსიქიკურიც არ უნდა იყოს სინამდვილეში ისეთი, 
როგორადაც ის ჩვენ გვეჩვენება“!49, თუ ცნობიერების მოცემუ–- 
ლობით არაცნობიერი, როგორც ფროიდი მიუთითებს, არასრული 
მოცემულობაა, მაშინ ცნობიერი და არაცნობიერი ისეთი განსხვა- 
“ვებული რამ ყოფილა, რომელთა თავისებურებას ცნობიერების მხო– 
ლოდ თანხლება––ართანხლება ვერ ამოწურავს. 

–. ი, ბჟალავა დასკენის სახით წერს: „ფროიდი არაცნობიერი ფსი- 
ქიკურის მხოლოდ ნეგატიურ დახასიათებას იძლევა, სხვა გზა მას არ 
ჰქონდა, რადგანაც გარდა ცნობიერისა სხვა სახის ფსიქიკური მისთ–- 
ვის უცნობი იყო“. მას ფროიდის ამგვარი გაგების უცილებლობა 
მიაჩნია თვითონ ფროიდის შემდეგი მითითებებიდან გამომდინარედ: 
ყისინი (არაცნობიერი წარმოდგენა, შეგრძნება, გრძნობა, მისწრა- 
ფება –– ი. ბ) ცნობიერი მდგომარეობიდან მხოლოდ ცნობიერების 
უქონლობით განსხვავდება4149, ავტორის მიერ ფროიდიდან მოტანი– 
“ლი „ციტატის შესახებ უნდა ითქვას, რომ ის კონტექსტიდან მოწ- 
ყვეტილადაა აღებული და ნაცადია, შეიქმნას შთაბეჭდილება, თით- 

ქოს ფროიდი ლაპარაკობდეს საერთოდ არაცნობიერზე, არაცნობი- 
ერის მთელ მოცულობაზე და თითქოს ის მსჯელობდეს ასეთი არა- 

ცნობიერის მსგავსებაზე. ცნობიერ ფსიქიკასთან. ნამდვილად კი ფრო– 

„იდი მითითებულ ადგილზე კერძოობითად მსჯელობს, სახელდობრ 

ის მიგვანიშნებს სულის მხოლოდ ზო გიე რთი ლატენტური მდგო– 

მარეობის შესახებ. ფროიდთან ეს ადგილი ასე იკითხება: „ლატენ– 

M? «VVIC 501100 VII 2ს” M0რიისი1ვ ძი იხიVსჩ:ლი Mითოტი? "VII #X6იოლი 65 

ოგLიIIICს ის. 2138 8CVსჩ(95, იმ-ჩძილ 0§ CIიC LI50(7სიდ 0ძი 0ხიაი?სიდ ი 

18CVსჩ8(03 ლწვი იი ი81». X, 264, 

148 «...5§0 IიმხიL ძIC ჩაჯინიმიე81V§56, ძ1C 8CVI8L501ი5Vგიწიიჩოსიდ იIიხჩL ვი 
ძI!ი 5!011C ძევ VოხიVს819იი 05VCMI5Cხლი Vიწლვიყლვ 2ს 50:60, VCICიV 1ხ> Cხ)CML 
15L. VVIC ძვ§ 0MV515CM0, §0 ხ-8სიხL გსლხ ძევ ჩვ#იხIაინ თინ! 1ი VVIIMIICMMCIL 

80 2ს §0Iი0, VIC C5 სო§ C5CICI0 1», X, 270. 

#9 იხ, ი, ბჟალავას დასახ. ნაშრომი, გვ. 31--32. 
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ტურ მდგომარეობათაგან ზოგიერთის შესახებ ჩვენ შეგვიძლია კი- 
დევაც ვთქვათ, რომ ის (ე. ი. ზოგიერთი –– ვ. კ) განსხვავდება 
ცნობიერი მდგომარეობისაგან სწორედ მხოლოდ ცნობიერების არ- 
ქონითი!50, . 

როცა ფროიდთან ლაპარაკია ზოგიერთი არაცნობიერი მდგომა- 
რეობის შეპირისპირებაზე ცნობიერთან, კერძოდ, ზოგიერთი ლატენ- 
ტური მდგომარეობის, აქტის, პროცესის შესახებ, რომელიც არა- 
ფრით არ განსხვავდება ცნობიერი აქტებისა და პროცესებისაგან, მა– 
შინ ფროიდს მხედველობაში აქვს წინაცნობიერი მდგომარეობა 
ფსიქიკური სისტემისა, რომ პროცესები და აქტები წინაცნობიერი 
ლატენტური მდგომარეობისას არ განსხვავდებინ ცნობიერე- 
ბის აქტებისა და პროცესებისაგა,ი ხოლო “სხვა არაცნობიერი 
სისტემის პროცესები, კერძოდ, განდევნილი განსხვავდება ცნო- 
ბიერები პროცესებისაგა. ფროიდი აღნიშნავს „არაცნობიე- 
რი მოიცავს, ერთი მხრიე, აქტებს, რომლებიც მხოლოდ ლა- 
ტენტური, დროებით არაცნობიერია, და სხვაში არაფრით განსხვავე– 
ბული ცნობიერების აქტებისაგან, ხოლო, მეორე მხრივ, პროცესებს, 
როგორიცაა, განდევნილნი, რომლებიც განსხვავებულნი იქნებოდნენ 
ყველაზე მკვეთრად ცნობიერი სხვა აქტებისაგან, თუკი გაცნობი- 

ერდებოდნენ“!5!. მაშასადამე, ფროიდი უთითებს სხვადასხვა სისტე– 
მებში მიმდინარე აქტებისა ღა პროცესების მსგავსება -– 

განსხვავებაზე და არა ფსიქიკური შინაარსების დახასიათებას ამ 

უკანასკნელი ნიშნით. ამასვე ადასტურებს ფროიდის ანალიზი არა- 

ცნობიერი წარმოდგენის, არაცნობიერი გრძნობის (აფექტის), არა- 

ცნობიერი შეგრძნების (აღქმის) ცნებებისა, რომელთაც, როგორც 

ირკვევა, არ ითვალისწინებენ (იხ. ჩვენი. ნაშრომის მე-2 პარაგრაფი). 

ი. ბქალავა წერს: „ფროიდის საზრუნავია არა ის, რომ შეიძლე– 
ბა თუ არა შეგრძნება, წარმოდგენა, გრძნობა, სწრაფვა იყოს არა- 

· ცნობიერი, არამედ როგორ უნდა გავიგოთ მათი გადასვლა ცზობიერ· 
მდგომარეობაში“!9, ფროიდის საზრუნავი იყო იმის გარკვევაც, თუ 

1:0 «ქგ V0ი თ)მილილი ძ!)ლალდ 18(ლიჭიი 203(მიძი თ0ჩიი VII ვფყვავლლი, 51C 
სი'თაიჩი!ძლი 5ICხ V0ი ძნი ხCVსჩ(იი ლხლი იიL ძსICს ძიი VVილIვI1 ძლ 8CMVსჩI- 
50» X., 267... ? 

11 «ევე ს იხCVსჩ!ი, სი1,855L C1ილ5CI(§ #MIC, ძ!IC ხIიზ 13(Cი!, 7CILV/CIIIდ 
სიხCVსჩL ვIიძ, §ICს ვხ §0)15L V0I ძლი ხCVსჩ10ი 10 იICხ(§ სი:ლ§Cხ1იძიი, სიძ 
მიძი5C1(5 Vიყწმიდი VIIC 016 VCძჯმილ!ლი, ძI0, V6იო 51 ხიV8L V0”ძლი, 51CL% 

V0ი ძლი სხ. ლიო ხCVსჩ1ლი ვს! წICII5( ვგხხიხიი თაჩზ(ლი». X, 270--271. 
12 ფსიქოზურ განცდათა ფე ნომე ნოლოგია, გე. 31. 
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რას წარმოადგენდა სწრაფვა, შეგრძნება, გრძნობა, წარმოდგენა მა– 
შინ, როცა ისინი ცნობიერებაში ჯერ კიდევ არ არიან გამოვლენილ– 
ნი. ამ კითხვას ფროიდმა არაორაზროვანი პასუხი გასცა სწორედ იმ 
ნაშრომებშიაც, რომლებიც მითითებულია ი. ბჟალავას მიერ. ამი–- 
ტომ ვერ დავეთანხმებით ავტორის მტკიცებას: „შეიძლება დანამ– 
დვილებით ითქვას, რომ არაცნობიერის ფსიქიკურის ბუნება არ ყო- 
ფილა ფროიდის შესწავლის საგანი. მართალია, მთელი მისი მოღვა– 
წეობა აქეთ იყო მიმართული, მაგრამ რას წარმოადგენდა, რა თავი- 
სებურებებით ხასიათდებოდა იგი, ეს მისი კვლევის ფარგლებს გა- 
რეთ დარჩა“19მ, ჯერ ერთი, თუკი ვამბობთ, რომ ფროიდის მოღვა–- 
წეობა მიმართული იყო არაცნობიერი ფსიქიკის ბუნების შესწავლი– 
საკენ, მაშინ აღარ უნდა ვთქვათ მისი საწინააღმდეგო: არაცნობიერი 
ფსიქიკის ბუნება არც ყოფილა ფროიდის შესწავლის საგანიო. 

შემდეგ, არაა სწორი, თითქოს ფროიდის კვლევის ფარგლებს 

გარეთ დარჩენილიყოს არაცნობიერი ფსიქიკის თავისებურებათა და– 
ხასიათება. ი. ბქალავას უფლება აქვს, არ დაეთანხმოს ფროიდს არა– 
ცნობიერი ფსიქიკის პრობლემის გადაჭრაში, არაცნობიერში მოქმედ 
კანონზომიერებებისა და სისტემების თავისებურებათა დახასიათება– 
ში იმის გამო, რომ ფსიქოანალიზს, შესაძლებელია, არ გააჩნდეს თე– · 

ზისის დამასაბუთებელი საკმაო ემპირიული და თეორიული საფუ- 
ძელები. მაგრამ არ იქნება სწორი იმის თქმა, რომ ფროიდმა არ იკვ– 
ლია არაცნობიერი, რა თქმა უნდა, გარკვეული წინამძღვრებიდან 
ამოსულმა. ფსიქოანალიზს აქვს თავისი პასუხი იმაზე, თუ რას წარ- 
მოადგენს არაცნობიერი ფსიქიკა და იმაზედაც, თუ რა თავისებურე- 
ბებით ზასიათდება იგი. 

ტერმინი „ლატენტურის“ ანალიზის მოშველიებით ი. ბქალავა 
ცდილობს თავისი თეზისის გამართლებას, ის წერს; „თვითონ ტერ-. 
მინი ლატენტურის ნამდვილი აზრი მდგომარეობს იმამი, რომ ესა თუ 

ძს ფსიქიკური ფუნქცია არაცნობიერ მდგომარეობაში გადასვლით 

კი არ იცვლება, არამედ ისეთ რაღაცას კარგავს, რაც მას ცნობიერე– 

ბაში არსებობის მომენტში გააჩნია. ეს რაღაც ცნობიერების სინა- 

თლე და სიცხადე არ უნდა იყოს, ვინაიდან ფროიდის მითითებით, 

არაცნობიერ ფსიქიკურს კერძოდ, ლატენტურ წარმოდგენას ძალა და, 

სიცხადე არ აკლია. ის ცნობიერებიდან გაძევებით კარგავს მას, რაც 

ცნობიერი ფსიქიკური ფუნქციებისათვის არის დამახასიათებელი –– 

ცოდნას იმისა, რომ ფსიქიკური განცდის შინაარსი ჩემი მე-დან მომ– 

  

18 იქვე, გე. 32, 
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დინარეობს, რომ ის ჩემი მოქმედების ორგანული შემადგენელი ნა-. 
წილია4154, 

არაა სწორი ტერმინი „ლატენტურის“ ის გაგება, რასაც გვთა- 
ვაზობენ. ტერმინი „ლატენტური“ (I8(6იL) ნიშნავს მხოლოდ და მხო-. 
ლოდ ფარულს, დაფარულს და მასში არ იგულისხმება გარ- 
კვეულობა, ფორმა სინამდვილისა, რომლის მიმართაც გამოიყენება 
ეს ტერმინი. მაგრამ, შეიძლება, ფროიდი მასში, მართლაც, მეტს. 
გულისხმობს, ვიდრე მხოლოდ „ფარული“ და იძლევა მის შინაარსო- 
ბრივ დახასიათებას? ამ საკითხს არკვევს ფროიდის შემდეგი მი- 
თითებანი: „რომელი გეშტალტით შეუძლია მას (წარმოდგენას – 
მ- კ.) არსებობა, როცა ის სულიერ ცხოვრებაში ამჟამადაა, მაგრამ 

ცნობიერებაში ლატენტურია, ამის შესახებ არ შეგვიძლია ვარაუდი 
წამოვაყენოთ"#)55, „ამჟამად ცნობიერი წარმოდგენა მომდევნო მო- 
მენტში ასეთი აღარაა, მხოლოდ მას შეუძლია გარკვეულ ადვილად. 
აღსადგენ, პირობებში ისევ ცნობიერი გახდეს, რა იყო ის შუალე-. 
დურ მდგომარეობაში, ჩვენ არ ვიცით. შეგვიძლია ვთქვათ, ის იყო 
ლატენტური და ამასთანვე ვგვგულისხმობთ, რომ ის ყოველ 
დრო ცნობიერების უნარის მქონე იყო. როცა. 
ვამბობთ აგრეთვე, რომ ის იყო არაცნობიერი, ვიძლევით 
სწორ აღწერას. ეს არაცნობიერი მაშინ დაემთხვევა ლატენტურ- 
ცნობიერების უნარის მქონეს4158,. 

თუკი ფროიდი ტერმინში „ლატენტური“ გულისზმობდა ჩამო-- 
ყალიბებულ ფსიქიკურ შინაარსს, რომელსაც აკლია მხოლოდ ცნო-. 
ბიერება (განცდა), მაშინ მას არ .ექნებოდა საფუძველი ეთქვა და- 
არც იტყოდა, რომ არაცნობიერი წარმოდგენის გეშტალტის, ფორ- 
მის შესახებ არ შეგვიძლია ვარაუდი გამოვთქვათო, მის შესახებ არა- 
ფერი ვიცითო. საქმის ვითარება რომ ასეთია, ე. ი. არაცნობიერი: 

წარმოდგენის, საერთოდ არაცნობიერი ფსიქიკის, არსებობის ფორ-- 
მის შესახებ რომ ცოდნა არა გვაქვს, მოკლებული ვართ მისი დახა-. 

"სიათების შესაძლებლობას, სწორედ ამიტომ იყენებს ფროიდი ამ- 
გვარი სიტუაციის აღსანიშნავად ტერმინს „ლატენტური“ ანუ „ფა-· 
რული". 

: ი. ბჟალავას აზრით, ფსიქოანალიზში ცნობიერი ფსიქიკის 'არა- 
ცნობიერში გადასვლა არ უნდა ნიშნავდეს მას, რომ წარმოდგენამ! 

1 ი ქვე, გვ. 31. 
188 LIა)ლი 80ოCXსიყლი, VIII, 430. 
18% უ))გვ 1Cხ სიძ ძვე L5, XIII, 240. 
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დაკარგა ცნობიერების სინათლე და სიცხადე. ამგვარ გაგებას ფროი– 
დი არავითარ შემთხვევაში არ დაეთანხმებოდა, რადგანაც ცნობიერი 
წარმოდგენის გადასვლა არაცნობიერში ნიშნავს წარმოდგენის ცნო– 
ბიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებობას და, ასეთ შემთხვევაში, 

სრულიად წარმოუდგენელია წარმოდგენას შენარჩუნებული ჰქონ- 
დეს ის (ცნობიერების სინათლე და სიცხადე), რაც მას არაცნობიერ 

არსებობაში საერთოდ არ შეიძლება ჰქონდეს. ფსიქოანალიზის ერთ– 
ერთი პოსტულატი ხომ ცნობიერებისა და ფსიქიკის მკაცრი გათიშ- 
ვაა! ავტორი უთითებს ფროიდის სტატიიდან „რამდენიმე შენიშვნა 
არაცნობიერის ცნების შესახებ ფსიქოანალიზში“ ადგილს, თითქოს 
იქ ფროიდი არაცნობიერი ფსიქიკის დახასიათებისას აღნიშნავდეს, 
რომ არაცნობიერ ფსიქიკურს არ აკლია სინათლე, სიცხად ე, 
ძ ა ლა. ფროიდი კი სინამდვილეში ნაგულისხმევ ადგილზე არაცნო– 
ბიერ ფსიქიკას მიაწერს ცნობიერების არა სინათლესა და სიცხადეს, 
არამედ სრულიად სხვა რამეს –– ინტენსივობასა და მოქ- 
მედიანობას (V/III5გიM60|). ფროიდი მითითებულ ადგილ- 
ზე წერს: „ის (გამოთქმა არაცნობიერი –– ვ. კ.) ახლა აღნიშნავს 
Lაერთოდ არა მხოლოდ ლატენტურ, არამედ განსაკუთრებით აზ- 
რებს, განსხვავებულთ განსაზღვრული დინამიკური ნიშნით, სახელ-. 
დობრ ისეთებს, რომლებიც რჩებიან ცნობიერებისაგან შორს მიუ- 

ხედავად ინტენსივობისა და მოქმედიანობისა“!ი. როგოოც ვხედავთ, 

არაცნობიერ აზრს (წარმოდგენას) ჰქონია ცნობიერების სიცხადე კი- 

არა, არამედ ძალა და მოქმედიანობა (ქმედითობა), რომ ის ინერტუ– 

ლი რამ კი არაა, არამედ აქტივობისა და ინტენსივობის მქონე, რომ– 

ლითაც ის ცნობიერ ფსიქიკაზეც მაღლა დგას. არაცნობიერის დახა- 

სიათება ცნობიერების სინათლითა და სიცხადით, როგორც ირკვევა, 

აქ არაფერ შუაშია. ' 

ი, ბჟალავა ფროიდს მიაწერს აზრს, თითქოს იგი თვლიდეს, რომ' 
შეგრძნებისა და გრძნობის ფსიქიკურ შინაარსებს შეეძლოთ არა- 
ცნობიერში იგივე გარკვეულობით არსებობა, რაც მათ ცნობიერ 

მდგომარეობაში გააჩნიათ. ფროიდი სტატიაში „არაცნობიერი“, რომ-., 
ლის ერთერთ ქვეთავს ეწოდება „არაცნობიერი გრძნობები“, არ- 
კვევს საკითხს გრძნობებისა და აფექტების ფსიქიკური ბუნების შე-. 

1ბ7 «LL (ძი ტსაძლსიM ს ი ნCV 9 წ1(-ვ. კ.) ხ6201Cხი6(L იICხ1 ხ108 1310ი16ი- 

Cი0ძ8გიჯMბლო II) 811-იიი0ირი, ჯიიძლ-ი ხიაიოძლა §010ხ6 IL ლ(ოლო ხ05(იო1ლი ძV- 

უმო)ვლჩიი Cხი8”8MLV, ივ ოთIICჩ ძ!ლ)ლი!ყლი, ძI6 3Cი 1X0I2 1|ხIV 1Iი901C95I18L სიძ” 

VVIIII§ვიIMCIL ძლი) 86Vს815610 I-ი ხე1(ტი». VIII, 434. 
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სახებ. და ასეთ დასკვნამდე მიდის: „შესაძლებლობა არაცნობიერო- 
ბისა, ამგვარად, საქსებით მოიხსნება გრძნობებისათვის, 'შეგრძნებე- 
ბისათვის და აფექტებისათვის“, „გრძნობის არსი იმაშია, რომ ის გა- 
ნიცდება, ე. ი. ცნობილია ცნობიერებისათვის“159, ეს ითქმის შეგრ- 

ძნებებზედაც და აფექტებზედაც. 
განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს ფროიდის იმ გან- 

მარტებას, რომელიც ეხება ისეთი გამოთქმების ნამდვილი შინაარ- 

სის დადგენას, რაც ერთი შეხედვით შეიძლება გაუგებრობის წყაროდ 
«ჭცეს. როცა ფსიქოანალიტიკოსი ლაპარაკობს, მაგალითად „არა- 
ცნობიერი სიყვარულისა და სიძულვილის“, „არაცნობიერი შიშისა", 

„არაცნობიერი ბრალის ცნობიერებისა“ და ა. შ. შესახებ, ეს გა- 
მოთქმები პირდაპირი მნიშვნელობით არ 

უნდა იქნენ გაგებული. აქ საქმე გვაქვს, როგორც ფრო- 
იდი ამბობს, „გამოთქმის უწყინარ დაუდევრობასთან"“ მხოლოდ!?მ, 
ფროიდთან როცა ლაპარაკია „არაცნობიერი აფექტისა და გრძნო- 
ბის“ თაობაზე, ნამდვილად მასში იგულისხმება ისეთი ფსიქიკური 
შინაარსები, რომლებიც განიცდებიან, მაგრამ სუბი- 
ექტის მიერ ვერ იცნობიან. ფროიდი ე. წ. „არაცნო- 
ბიერი წარმოდგენისა“ და „არაცნობიერი აფექტის“ შინაგანი გარ- 
კვეულობის შესახებ შემდეგს წერს: „არაცნობიერი წარმოდგენა გან- 
დევნის შემდეგ შემოინახება VხV სისტემაში რეალური წარმონაქ- 
მნის სახით, მამინ როცა არაცნობიერ აფექტს იმავე. სისტემაში შეე- 
სატყვისება მხოლოდ აფექტის ჩანასახი ვითარცა შესაძლებლობა. 
რომელსაც არ მიუღია შემდგომი განვითარება. მკაცრად რომ 
ვთქვათ, თუმცა გამოთქმა რჩება უმწიკვლო, არაცნობიერი აფექ- 
ტები იმ აზრით, როგორიცაა, არაცნობიერი წარმოდგენები, არ არ- 
სებობენ.. მთელი განსხვავება იქიდან ხდება, რომ წარმოდგენები 
არიან მოგონებათა კვლები მაშინ, როცა აფექტები და გრძნობები 
შეესატყვისებიან ენერგიის გახარჯვის პროცესებს, რომელთა საბო- 
ლოო გამოვლენა აღიქმება, როგორც შეგრძნება419%. 

ი თ 108 ა7სიი, VVთ§50ი CI005 CC”I0I§ დჩ0IL 05 ძის, ძმჩ C- V09I§ი LL, 8150 ძლი! 
8CVსჩზ(%1ი ხიMგიი( IIძ. 0IC M0011CMMCIL CIი% LIოხCVსჩ(იCIL V0”ძი 3150 Iს 
Cი0!სხ1C,Cთიწიძსიყლი, #IIVCMIC V2IIIC ლო1წე116ი». X, 276. 

180 «ივლი105C6 M38CM855(C%CIL ძი #ს5ძისCMჯა, ი ქ ვ ე. 
100 4...016 სიხCVV08I(C V0I5(CIIIიდ ივლი ძი” VCძივიდსიდ 215 (681 811ძსი 

ჭი 5V3)8 რ LI8V ზხლიააჩბეი ხI6)ხ,, V3XCI ძაიო სიხლVსზაი #IICMI 
ტხლოძიL ისI CI06 ჩოვგ(XთომწIICიMCIL, ძ1C ი1Cხ1 2VIL Cი!წვ1სიდ Mითოლი ძVIL, 

დიჯვილლჩL. 5((ხიდ ყიიითოთობი ყიძ 0ხV0ს1 ძი 5იL8Cჩლლხგყინ (L8ძC1105 ხ10!ხLს, 
თფხL ლ 3150 MCIი6 სიხCVსჩ:იი #IICMLC, VIC C§ სიხCVსი(C V0C5(CII0ცოყლი დხ... 
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მაშასადამე, ირკვევა, რომ ფროიდი სინამდვილეში იცავს შეხე– 
დულებას: გრძნობებს, აფექტებს, შეგრძნებებს (აღქმებს) არაცნო- 
ბიერ ყოფაში ფსიქიკის შინაარსების სახით არსებობა არ გააჩნიათ, 
ამ შემთხვევაში ისინი პროცესებია, რომელთა საბოლოო განვითარე– 
ბა ცნობიერებაში შინაარსების სახით გამოვლინდება და განიცდება. 
ისიც ირკვევა, რომ „არაცნობიერი წარმოდგენა" არ ყოფილა ფსიქი- 

კის არაცნობიერი შინაარსი. ფროიდს „არაცნობიერი წარმოდგენის“ 
შინაგანი ბუნება გააზრებული აქვს კვალის სახით. ფროიდი „სიამოვ– 
ნების პრინციპის იქითა მხარეში" წერს: „ვეყრდნობით რა ჩვენი ფსი- 
ქოანალიზური გამოცდილების შთაბეჭდილებას, ვუშვებთ, რომ ყვე–- 
ლა აგზნების პროცესი ტოვებს სხვა სისტემებში ხანგრძლივ კვლებს, 
როგორი მეზსიერების საფუძველს, ე. ი. მოგონების ნარჩენებს, რო– 
მელთაც არავითარი საერთო არა აქვთ გაცნობიერებასთან“1!6!, 

ფროიდისათვის რომ არაცნობიერი ფსიქიკა არაა „იგივე ფსიქი– 
კური მოვლენები, მხოლოდ მინუს ცნობიერება“, ამაზე ნათლად მე- 
ტყველებს არაცნობიერი ფსიქიკის ის დახასიათებაც, სადაც მსჯე- 
ლობაა დისპოზიციაზე, უნარსა და მიდრეკილებაზე, როგორც არა- 
ცნობიერი ფსიქიკის არსებობის ფორმაზე. 1924 წელს „ფსი- 
ქოანალიზი მოკლე ნარკვევში ფროიდი აღნიშნავს: სუ- 
ლიერ ცხოვრებში დადასტურდა სექსუალური სურვილების 
დიდი როლი. ეს სექსუალური ლტოლვის ბუნებისა და გან- 
ვითარების საფუძვლიანი შესწავლის ბიძგი გახდა „აღმოჩენილი 
იქნა, რომ ბავშვის პირველი წლების განცდები და კონფლიქტები 
ინდივიდის განვითარებაში წარმოუდგენლად მნიშვნელოვან როლს 
თამაშობენ და მომწიფების დროისათვის ტოვებენ წარუმლელ დის- 
პოზიციებს“1ზ92, 1937 წელს „მოსე და მონოთეისტურ რელიგიაში“ 

0C ყდვი”ი Lი(ილაიხ10ძ LVMIL ძიხი, ძეზ VიI5I0IIსილლი 8050(2სიყიი -- 1თ 

C.;სიძი V0იი CC ოოძისიყის“ბი-- §(იძ, V8ხI6იძ ძ!ი #IICMLი სიძ C0ცხ1ი #ხწს- 

ხIV/იწწმილბო ლიაიჯლჩლი, ძირი 10(2:0ი რ სჩლსიყლი 815 ხოთიწიძსიდლი Vვ8ხIწC- 

იითოლი Vწძლიჯ. ი ქ ვ ე, გე. 277. 
101 «VVII 8L0(70ი სი§ მს! ძ16 CIძღმიMC სიო§CC ი05VCხივი8მIVII5Cსლი CLწ8ი- 

ჯსიფწ, Vბიი VII მიიიიოთიხი, ძეზ 811 C-ილსიდაVიIდმილი 1ი ძლი ვიძლლი 5V510ყI0ი 
სგსლვის”იი 215 C”სიძ1ვლთ ძი§5 C0ძვიჩს!ი(§550ვ |ი ძ!ლალი ჩIი(CI8550ი, Cიილ- 

სიყ§ილ9(0 8150, 016 ო1Cხ1§ IL ძიი 86VV8LV/ი-ძლი 2V (სი ჩვხლი?. XIII, 24. 

162 #...უვი 0ი(ძ%%L6, ძვჩ ძ!6 CILI6ხი155C სიძ XიიIIIMXLC ძლ Cლ5LCი #IოძიL- 
|ვხ?ბ C(იტ სიყტვნოი( VICMLIდ6 L0II6C 1ი ძლი CიLVVICXIსიდ ძლივ 1ოძIVIთყსი§ §01C- 

10ი სიძ სიVVVIჯ§Cხხვნი ILI5005!L10ილი (0I ძ1C 2CIL ძიL IICIIC 2სL8CMI8550ი», XIII, 

412. ' , 

6. ვიტალი კაკაბაძე 8!



ფროიდი მიუთითებს: „ინდივიდის ფსიქიკურ ცხოვრებაში მოქმე- 

დია არა მხოლოდ თვგითგანცდადი, არამედ დაბადებისას თანმოტანი- 
ლი შინაარსები, ფილოგენეტური წარმოშობის მომენტები, არქა- 
ული მემკვიდრეობა. საკითხავია, რაში მდგომარეობს, რას 
შეიცავს ის, რა არის მისი საბუთი? უახლოესი და სარწმუნო პასუხი 
იქნება –-– ის მდგომარეობს განსაზღლვრულ დისპოზიციებში, რო- 
გორც ეს ახასიათებს ყველა ცოცხალ არსებას. მაშასადამე, ის მდგო- 

მარეობს უნარსა და მიდრეკილებაში განსახღვრული განვითარების 
მიმართულების არჩევაში და გარკვეულ აგზხნებებზე, შთაბეჭდილე- 
ბებზე და გაღიზიანებებზე განსაკუთრებულ პასუხში!) 

ყველაფერი ზემოთქმულის გათვალისწინების შემდეგ ჩვენ სა- 
ფუძველს მოკლებულად მიგვაჩნია თეზისი: „ფროიდისათვის არა- 
ცნობიერი ისეთი ფსიქიკურია, რომელიც ცნობიერებიდან განდევნის 
შემდეგ არ კარგავს ცნობიერებასთან კავშირს, უკეთ ცნობიერების 

ფორმას (ვინც ცნობიერების ფარგლებში ეძებს არაცნობიერ ფსიჭქი- 

კურს, ის წყალს ფროიდის წისქვილზე. ასხამს“)! . საქმის ვითარება 

ფროიდთან სწორედ რომ ასეთი არაა: არაცნობიერი არც ისეთი ფსი- 

ქიკურია, რომელსაც ცნობიერების მიღმა ცნობიერების ფორმა გაა- 

ჩნია და ის თავისთავად არც ცნობიერების ფარგლებში მოიძებნება. 

მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ის, რომ ფროიდი არა- 

ცნობიერ ფსიქიკაზე მსჯელობის დროს თითქმის ყოველთვის ლაპა- 

რაკობს არაცნობიერ ფსიქიკაზე როგორც პროცე სზე, აქტზე, 

მდგომარეობაზე, აღნიშნული ვითარება არ უნდა იყოს შემ- 

თხვევითი. არაცნობიერი ფსიქიკის დახასიათება პროცესის, აქტისა 

და მდგომარეობის ფორმით იმაზე მეტყველებს, რომ ფროიდი შორს 

დგას ფსიქიკა არაცნობიერ განზომილებაში წარმოიდგინოს ცნობი- 

ერი ფსიქიკური შინაარსების სახით. თ. ლიპსის არაცნობიერის კონ- 

ცეფციასთან მონათესავეობა, როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, იმა- 

193 «,.. ი იჯVCხიI5-ილი Lი6ხლი ძი§ IიძIVIძსსო§ იICხ! ოს §ლ1ხა!ი16ხსC, §0ი- 

ძლი ვსCი ხCI ძი Cც ხსLL =თI1IლხხIმინI0 1იი31LC VIIM§მ8ი) 3C1ი ომლეტი, 5(0CMC V0ი 
იჩVI9ყთლი61(15-იC ILICIMსიI(, 6(ილ 9LCხ3I5CIIC LCხაიჩე!(. § ლი(5(იილე ძვიი ძIი 

LIგყლი, V0IIV ხ051CIMIL ძ!ლ50, V25 Cი(Mმ1L §10, V25 51ოძ 1ხM6 80MC)5ლ2 

0I6 ი98CII5(C ყოძ 5IC0CIC #ი1IV0IL IმVIC(, §)C ხ051Cჩ( Iი ხივწიი!იი LII§5ი0- 

5III0იტი, VIC 5Iლ მIIდი LCხლVლახიი CIლლი 5IIძ. /MI50 10 ძლ”, I ნჩIყMCIL Iიძ M01- 
ფსიდ, ხ05IIთოო16 CიIVICMIსიდაIიხ(სილიი CIო2სვიჩ1ვლლი სიძ გს! თCV/1556 LIIC- 

ყსიყიი, CIიძიCMი სოძ IM0CIXC 1ი 0Iილ. ხიაიიძლიი VVCI§56 2ს ICმყწ1ლლლი». XVI, 

204–-205. ' 
+ იხ. ი. ბჟალავას დასახ, ნაშრომი, გვ. 36. 
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5%ი გამოვლინდა, რომ ფროიდი ლიპსთან თანხმობით არაცნობიერს 
„იახრებს პროცესის სახით, რომლის საბოლოო განვითარება ცნობი–- 
' ერებაში ქმნის ფსიქიკურ შინაარსებს. შემთხვევითი არა, როზ ფრო– 
იდის არაცნობიერი ფსიქიკის ფსიქოანალიზური კონცეფცია დააკავ– 
შირეს ჰერბარტისა და ლიპსის კონცეფციებთან, როგორც ერთი მი– 
მართულების თეორიები!95 ჰერბარტი ფსიქოლოგიის ისტორიაში 
ცნობილია, როგორც ადამიანის სულიერი ცხოვრების გამააზრებლად 
წარმოდგენათა მექანიკის «სახით. და მიუხედავად იმისა, რომ «გი 
ყოველ მომენტში იყენებს „არაცნობიერი წარმოდგენის“ ცნებას, 
მისთვის არაცნობიერი წარმოდგენა ცნობიერების ფარგლებს გარეთ 
მოთავსებული წარმოდგენის ფსიქიკური შინაარსი კი არაა, არამედ 
ისეთი რამ, რასაც ფსიქიკური შინაარსის გარკვეულობა არ გააჩნია. 
ე. წ. არაცნობიერი წარმოდგენის აღნიშნულ მდგომარეობას ჰერ- 

ბარტი უწოდებს მისწრაფებას (5წ-6ხ6ი). მისწრაფებაში იგუ- 
ლისხ?ება ისეთი გარკვეულობა, რომელიც ცნობიერების ზღურბლს 
ქვემოთ პროცესის სახით არსებობს, აქ მას არსებობის შინაარსეული 
ფორმა ჯერ კიდევ არ გააჩნია, რადგანაც იგია მიისწრაფება ფორმის 
მიღებისაკენ, ხოლო ცნობიერების ზღურბლს ზემოთ ის ფსიქიკური 
შინაარსის რომელობით წარმოსდგება, ვლინდება!69, 

”' ჰერბარტის, ლიპსისა და ფროიდის გაგება არაცნობიერი ფსიქი- 
კისა ერთ მომენტში ერთმანეთს ემთხვევიან: არაცნობიერი ფსიქიკა 
არაა ცნობიერების შინაარსის ფორმით არსებული რამ. ის პროცე– 
სია, რომელიც განვითარების კვალობაზე შეიძლება ცნობიერებაში 

მოგვევლინოს გარკვეული ფსიქიკური შინაარსის ფორმით. 

სწორედ ეს ვითარება, სახელდობრ, რომ ცნობიერი ფსიქიკა და 
არაცნობიერი ფსიქიკა, ანუ ცნობიერი ფსიქიკური შინაარსი და არა- 
ცნობიერი ფსიქიკური პროცესი შინაგანი ფორმით, გარკვეულობით 
განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, განაპირობებს იმას, რომ ისინი 
სტრუქტურულადაც სპეციფიკურ ბუნებას ამჟღავნებენ. ფსიქოანა- 

ლიზის შეურყეველ დებულებად ითვლება ფსიქიკურ სისტემებში 
(ცნობიერება, წინაცნობიერი, არაცნობიერი) მიმდინარე პროცესების 

სპეციფიკური კანონზომიერებისადმი დაქვემდებარება. 

  

108 VICIი, V 60501, IX ნილი! ძლია სიხლის!) 18 §01ი0, ნიLVICMIIIიდ 
Vიი 110-ხ2LLC ხ1§ წხსძ, ჰიტი, 1925. 

MM I, L,, IL6+ხე8IL, Lიხიხსის ძი ნაჯCხიIილIი, 580ი(1101)6 VVCI0, 84. 

V, LIგოხს”“--LCIი21”, 1886, გვ. 16, 29; შეად. Lლხ;ხსთნ ჯIL C)ი1CI(სიდ ი ძ16 
MXხიI1050იMI0, Lგისხსწ--LCI07Iდ, 1883, გვ. 293--294,



არაცნობიერი ფსიქიკის ფსიქოანალიზური ცნების ინტერპრეტა- 
ტორების მისამართით საერთოდ უნდა შეინიშნოს, რომ ისინი რომე- 
ლიმე წამოყენებული თეზისის «დასაბუთების ცდის დროს ფროიდის 
ნაწერებში ეძებენ, როგორმე ნახონ მხოლოდ თეზისის დამადასტუ- 

რებელი არგუმენტები, გვერდს უვლიან და უგულებელყოფენ იმ 
მსჯელობებს, რომლებიც არ ეთანხმებიან და ეწინააღმდეგებიან კი- 
დევაც მათს ინტერპრეტაციას, ობიექტური მიდგომა საქმისადმი, 
ჩვენს შემთხვევაში ფსიქოანალიზის არაცნობიერი ფსიქიკისადმი, 
მოითხოვს ყველა იმ აზრის გათვალისწინებას, რაც კი გამოუთქვამს 
ფროიდს ამ უკანასკნელის თაობაზე, ამ ახრების ანალიზსა და შეპი- 
რისპირებას ფსიქოანალიზური თეორიის ძირითად პრინციპებთან. 
ამის შემდეგ, რამდენადაც ამას ლოგიკური საფუძველი იძლევა, შე- 
იძლება თეზისი ჩაითვალოს ფსიქოანალიზურ კონცეფციად. უმრავ- 
ლეს შემთხვევაში ამგვარ დამოკიდებულებას ფსიქოანალიზისადმი 
ვერ ვნახულობთ. ჩვენ, რა თქმა უნდა, შორს ვართ იმ აზრისაგან, 
რომ ინტერპრეტატორები საფუძვლიანად არ იცნობენ ფროიდის ნა- 

წერებს და მას ზერელედ უყურებენ. ყოველ კონკრეტულ შემთხვე- 
ვაში აუცილებელი და საჭიროა, მხედველობაში იქნეს მიღებული 
დასაბუთების ზემოაღნიშნული გზა, მით უფრო, რომ მოითხოვენ 
„სიზუსტესა და შემთხვევითობიდან თავის დაზღვევას!ნ, 

თეზისის, რომ ფსიქოანალიზმი არაცნობიერი ფსიქიკა არის 
'„ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი პროცესი, რომლის არსებობის 
ფორმა უცნობია, და არგუმენტაციის, რომელიც საფუძველს იძლე- 
ვა არაცნობიერი ფსიქიკის ასეთი გაგების სასარგებლოდ!ზ?, პრინცი- 

პულ განხილვას გვერდი აუარეს და დაკმაყოფილდნენ მხოლოდ 
ფორმალურ მომენტზე მითითებით. მაგალითად, ა. შეროზია წერს: 
„ამგვარი მტკიცებანი, მაშასადამე, სრულიადაც არ გამოხატავს მისი 
(ფროიდის––ვ. კ.) მოძღვრების ძირითად აზრს, ისინი მკვეთრად ეწი- 

_ ნააღმდეგებიან ფროიდიზმის თანამედროვე ინტერპრეტაციას4189, 
ავტორს კარგად მოეხსენება რომ? ლოგიკური დასაბუთების 

თვალსაზრისით არავითარი მნიშვნელობა არ გააჩნია პოზიციას: რა- 

17 ი, ბჟალავა, ფსიქოზურ განცდათა ფე ნომე ნოლოგია, გვ. 30, 

119 არგუმენტაცია მოტანილია ჩვენს სტატიებში: «II00670M8 60CC03M876/M070 
0CMXMVCCX000 8 III/6MIMM0M ICMX0I0IMM>». II006M. C03M. M., 1966; „არაცნობიერი 
ფსიქიკურის ცნება ზ. ფროიდის ფსიქოანალიზის თეორიაში,, „მაცნე,, 1968, M 4 

: #0 #, II ი03M#9, M იი06MCMC C03M8MM% # 6CCC03M876ხM0M-0 I1CXXMM6C- 
' #00, C. 37. , 
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დგანაც თეზისი უპირისპირდება თანამედროვე ინტერპრეტაციას, 
ამიტომ ის არასწორად უნდა ჩაითვალოს. ჯერ უნდა დასაბუთდეს 
ფსიქოანალიზის „თანამედროვე ინტერპრეტაციის ჭეშმარიტება, 
რომ მისგან განსხვავებული შეხედულება ჩაითვალოს „არაძირითად 
აზრად“179, 

ფ. ბასინი იზიარებს რა შეხედულებას, რომ ფროიდისთვის არა– 
ცნობიერი ეს იგივე ჩვენი აზრები და გრძნობებია, რომლებიც მო– 
კლებულნი არიან მხოლოდ გაცნობიერების თვისებას, ცდილობს 
განმარტოს ფროიდის, როგორც თვითონ ამბობს, „ორი შემდეგი და– 
მაპხასიათებელი გამონათქვამი“. პირველი –-– „ამჟამად („ცნობიერი 
წარმოდგენა მომდევნო მომენტში ასეთი აღარაა, მას შეუძლია... 
ისევ ცნობიერი გახდეს. რა იყო ის შუალედურ მდგომარეობაში, 
ჩვენ არ ვიცით. შეგვიძლია ვთქვათ, ის იყო ლატენტური და ამასთა– 
ნავე ვიგულისხმოთ, რომ ის ყოველ დროს „ცნობიერების უნარის 
მქონე იყო“, მეორე –– „რომელი გეშტალტით შეუძლია მას (ფწარ- 
მოდგენას –– ვ. კ.) არსებობა მაშინ, როცა ის სულიერ ცხოვრებაში 
ამჟამადაა, მაგრამ (ცნობიერებშში ლატენტურია, ამის შესახებ 
არ შეგვიძლია ვარაუდი წამოვაყენოთ“. ფ. ბასინი ფიქრობს, რომ 
ფროიდის აღნიშნული ფორმულირებები შეიძლება გახდნენ საბაბი 
არაასწორი ინტერპრეტაციისა და ამიტომ საჭიროებენ ახსნა--გან- 
მარტებას (ჩვენ ფროიდის ეს მსჯელობები მოვიყვანეთ არგუმენტად 
სხვა არგუმენტებთან ერთად იმის დასასაბუთებლად, რომ ფსიქო- 
ანალიზში არაცნობიერი ფსიქიკა არ შეიძლება წარმოვიდგინოთ ცნო– 
ბიერებას მოკლებული ფსიქიკური შინაარსების სახით)!?!. ბასინის 
განმარტება “ასეთია: სავსებით ცხაღია, რომ პირველ ფორმულირე- 

ბას აქვს შეზღუდული აზრი, იგი ეხება მხოლოდ იმ შინაარსებს, 
რომლებიც „განდევნილნი“ არ არიან. რაც შეეხება მეორე ფორმუ- 
ლირებას, ფ. ბასინის რწმენით, მისგან უნდა ჩანდეს, თუ რამდენად 
შორს დგას ფროიდი იმ გაგებისაგან, რაც მოგვიანებით გახდა ნათე– 
ლი დ. უზნაძის წყალობით. ფ. ბასინის მიხედვით, ფროიდს, მართ- 
ლაც, არ გამოუთქვამს არავითარი ვარაუდი სპეციფიკური 
ფორმის შესახებ, რომელსაც ღებულობენ „ცნობიერებისთვის ლა- 

170 ავტორს თავისი წიგნის 37-ე გვერდზე'მოჰყავს ფროიდის ცნობილი მსჯელობა 
„მე და იგიდან", სადაც ლაპარაკია წარმოდგენის ლატენტური მდგომარეობის თაო– 
ბაზე, რომ ამ მდგომარეობის შესახებ არ გაგვაჩნია არავითარი ცოდნა. მაგრამ მასზე 
საგანგებოდ არ ჩერდება. 

171 ის, ჩვენი სტატია კრებულში «I)0066ML)! C03)18MM#2, გვ. 323, 
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ტენტური წარმოდგენები“. სწორედ ამიტომ ჰქონდა დ. უზნაძეს უფ- 
ლება, ემტკიცებინა, რომ ფროიდისათვის არაცნობიერი ესაა „იგი- 
ვე ჩვენი აზრი და გრძნობები, მოკლებულნი გაცნობიერების თვა- 
სებას მხოლოდ“. დ. უზნაძე „განწყობის“ ცნების მთელ ღირებულე- 

ბას ხედავდა სწორედ მასში, რომ მხოლოდ ის გვაძლევს ჩვენ უფლე- 
ბას, გავიგოთ, რა „სპეციფიკურ ფორმას“ ღებულობს განცდა (წარ- 
გოდგენა, გრძნობა, მისწრაფება) მას შემდეგ, რაც ის უშუალოდ 
აღარ ცნობიერდება და არ განიცდება!??. 

ფ. ბასინის განმარტებიდან ირკვევა: ფროიდის ნამდვილი აზრი 
ყოფილა ის (და ამას ვასაბუთებთ ჩვენც), რომ მან არ იცის, რა 
ფორმით არსებობს ცნობიერებისათვის ლატენტური წარმოდგენა 
(არაცნობიერი ფსიქიკა). მაშასადამე არასწორი ინტერპრეტაცია 
ყოფილა ის, რომელიც თვლის, რომ ფროიდთან არაცნობიერ ფსიქი- 

კას ცნობიერების მიღმა აქვს სპეციფიკური „ფორმა“ ცნო- 
ბიერების შინაარსების სახით. თუკი ამ მსჯელობაში სავსებით ვე- 
თანხმებით ფ. ბასინს, სამაგიეროდ მისი შემდგომი აზრთა მსვლელო- 
ბა ლოგიკური შეცდომაა და ამიტომ მიუღებელი. თუ ფროიდმა 
ნამდვილად არ იცის, რა ფორმით არსებობენ არაცნობიერი ფსიქი- 
კური პროცესები, მაშინ ცხადზე უცხადესია, არავის არ აქვს უფ- 
ლება ამტკიცოს, რომ ფროიდისათვის არაცნობიერი წარმოადგენს 

მხოლოდ ცნობიერების ნიშანმოკლებულ ფსიქიკურ შინაარსებს. 
ფ. ბასინის ზსჯელობაში სწორია ის, რომ ფროიდი, მართლაც, 

შორს იდგა არაცნობიერი ფსიქიკის იმ გაგებისაგან, რომელიც მო- 
ცეპულია საერთოდ დ. უზნაძის განწყობის ცნების შინაარსით, მაგ- 
რამ შეუძლებელია გავიზიაროთ განწყობის ბასინისეული გაგება, 

როცა ის განწყობაში გულისხმობს განცდის (წარმოდგენის, მისწრა- , 
ფების, გრძნობის) „სპეცკიფიკურ ფორმას, რომელიც მან მიიღო 
ცნობიერების ფარგლებს გარეთ. ირკვევა ისიც, რომ ბასინს განწ- 
ყობის გარკვეულობა წარმოდგენილი აქვს ფიზიოლოგიური მდგო- 
მარეობის სახით. დ. უზნაძის განწყობის ცნება არ ეგუება ბასინის 
გაგებებს: განწყობა არც ფიზიოლოგიური სინამდვილეა „და არც რო- 
მელიმე ფსიქიკური ფუნქციის არაცნობიერი არსებობის ფორმა. 
განწყობის თეორიის მიხედვით, განწყობა მთლიანი პიროვნული 

„ მდგომარეობაა, ის პიროვნების მზაობაა, მოდუსია და ამიტომაც გან– 
წყობა შეუძლებელია ცნობიერებაში იქცეს რომელიმე ფსიქიკურ 

  

12 დ. 8. 830C0MV, ჰშილნიო«8 600003M8»C/ხM0X0, M0CM8მ, 1969, C. 269. 
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პროცესად, ასევე, პირიქით, რომელიმე ფსიქიკური პროცესი გადა- 

იქცეს განწყობად. განწყობა ფსიქიკური ფუნქციების საფუძველში 
მდებარეა, რომელიც წარმართავს მათს მოქმედებას, განწყობის 
ნამოქმედარი აისახება ცნობიერ ფსიქიკაში, მაგრამ ის თვითონ არ 
იქცევა ცნობიერ ფსიქიკად. 

§.წ. კრიტიკული ანალიზი. ბურჟუაზიულ სამყაროში ძნელად · 
თუ მოიძებნება მეორე ფსიქოლოგიური მიმდინარეობა, რომელმაც 
ესოდენ დიდი გავრცელება და გამოხმაურება ჰპოვა, ვიდრე ფსიქო– 
ანალიზმა, ფსიქოანალიზი იქცა მძლავრ ინტერნაციონალურ მოძრა– 
ობად. ზ. ფროიდის ძირითადი ნაშრომები თარგმნილია თითქმის ყვე– 
ლა კულტურული ხალხის ენაზე. მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეში 
იცემა ათეულობით ფსიქოანალიზური ჟურნალი, ფსიქოანალიზური 
ლექსიკონები და ენციკლოპედია; დაარსებულია ფსიქოანალიზური 
ინსტიტუტები, რეგულარულად ტარდება ფსიქოანალიტიკოსთა ყრი- 
ლობები. ფსიქოანალიზური დოქტორინა აისახა ლიტერატურაში, ხე– 
ლოვნებაში. ზ. ფროიდის დაბადებიდან 100 წლის აღსანიშნავ უნი- 
ჯერსიტეტების გაერთიანებულ საიუბილეო სხდომაზე ფრანკფურ- 
ტში Iიამაყით აღინიშნა: „დღეს მსოფლიოში (საბჭოთა კავშირის გა– 

მოკლებით) არ არსებობს ფსიქოლოგია, პედაგოგიკა, მედიცინა, ფი– 
ლოსოფია და ესთეტიკა, რომელიც არ იყენებდეს ფროიდის მოძღე– 
რებასა და მეთოდებს“. ამან განაპირობა ის, რომ ბურეფაზიულ სამ- 

ყაროში პოპულარობა მოიპოვა ლოზუნგმა –– „ჩვენი დრო ფროი- 

დის გარეშე ძნელად მოსააზრებელია!“. 

%ზ, ფროიდისადმი ხოტბა-დიდების შესხმას მისი მიმდევრებისა 
და მომხრეების მხრიდან დაუპირისპირდა იმავე სიძლიერის უარყო- 
ფითი დამოკიდებულება მისი თეორიული დოქტრინისადმი. ასევე 
ძნელია მოიძებნოს ფსიქოლოგიის ისტორიაში სხვა მიმდინარეობა, 
რომელსაც დაემსახურებინოს ესოდენი ლანძღვა–გინება. საილუსტ- 
რაციოდ მოვიყვანთ რამდენიმე შეფასებით მსჯელობას: „ფროიდს 
სურდა მეცნიერების სფეროში შემოეტანა ის, რაც სრულიადაც არ 
იყო მეცნიერება“ (კ. იასპერსი), „ფსიქოანალიზი ემყარება რწმენას. 
ფსიქოანალიტიკოსები არიან გრძნეულები, მაგიკოსები, პოეტები. 
ყველა ისინი პოეტის მსგავსად დგანან მეცნიერული კრიტიკის გარე– 
შე“ (ჰ. გრულე), „ფსიქოანალიზი არც ბუნებისმეტყველებაა და არც 
მეცნიერება საერთოდ. ის არც ზღაპარია, რადგანაც გულიდან ამო– 
სული კი არაა, არამედ თავსამტვრევით შეშლილი გონებისაგან“ 
(ო. ბუმკე), „ფსიქოანალიზი სხვა არაფერია, თუ არა ფსიქოლოგიზი– 
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რებული მიუნჰაუზენიადა“ (ვ. ფრანკლი), „ფსიქოანალიზი ხალტუ- 
რა-ფსიქოლოგიაა“ (ლ. კლაგესი). ს 

საბჭოთა ფილოსოფიურ და ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში ს» 
ფუძვლიანადაა გაანალიზებული და ნაჩვენები ის სოციალ-–ეკონომი- 

ური ვითარება, იდეოლოგიური წანამძღვრები, რომლებმაც ბურჟუა- 
ზიულ სამყაროში ნიადაგი მოუმზადა და ფართო ასპარეზი მისცა 
ფსიქოანალიზს. ამიტომ ამ კუთხით ფსიქოანალიზური თეორიის გარ- 

ჩევას აქ ზედმეტადაც ვთვლით, რადგანაც ეს იქნებოდა იმის გამე– 
ორება, რაც ესოდენ დამაჯერებლად, საქმის ცოდნითაა გაკეთებული 
'”და გადმოცემული საბჭოთა და ზოგიერთი უცხოელი ავტორის 
მიერ!?ჰ, 

მას შემდღეგ, რაც ვაჩვენეთ ფსიქოანალიზის პრინციპული მო- 

საზრებები ფსიქიკისა და ფსიქოლოგიის შესახებ, ამოცანად ვისახავთ 
მათი კრიტიკული თვალსაზრისით განხილვასა და შეფასებას. უპირ- 
ქელეს ყოვლისა, ეს ეხება არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემასთან 
„დაკავშირებულ საკითხებს, მეთოდოლოგიურ პრინციპებს, ფსიქოანა- 
ლიზის თეორიის დასაბუთებას საერთოდ, მის ფილოსოფიურ წანამ- 

ძღვრებს. : 
ფსიქოანალიზის, როგორც თეორიის, გამართლება პრინციპულა- 

დაა დაკავშირებული არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემის დადები- 

თად გადაჭრასთან, რადგანაც ფსიქოანალიზი არაცნობიერი ფსიქიკის 

თეორიაა. ფსიქოანალიზი ვალდებულია, პასუხი გასცეს არაცნობი- 

ერი ფსიქიკის დასაბუთების ამოცანას ფროიდთან არაცნობიერი 

ფსიქიკის დასაბუთება წარმოდგენილია ორი - ასპექტით ერთი 

მხრით, ის ცდილობს თეზისის გამართლებას თეორიული მოსაზრე- 

ბებით, რაც პრობლემის გადაჭრის ერთადერთ კანონიერ გზად უნდა 
იქნეს მიჩნეული, ხოლო, მეორე მხრით, ზრუნავს პრობლემის ემპი– 

რიული ასპექტით დასაბუთებაზეც, რაც, როგორც ცნობილია, არა- 

ცნობიერი ფსიქიკის დასაბუთების არამართებული გზაა, რადგანაც 

პრობლემის ბუნებიდან გამომდინარე პრინციპულადაა შეუძლებელი 

თვითონ არაცნობიერი ფსიქიკის ფაქტის დადასტურება: „არაცნობი- 
ერი ფსიქიკა ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი არსებობის მქონე- 

123 იხ,, მაგალითათ, C. 8. II00ნ0X038, თილMXM3M. 8 XV.; «C080CM6M- 

M28 ი0IX0M0ILII8 8 MგიMმ„სლM90CMXVX C08M8X>, M., 1963; დ, 8. 8 860CMV, 
დელი9M3M 8 086 0080CMCVII-IX M8VVყMIXI )ILMCXVCCMII, «სიიი00L IC#MX0/M0LIIM», 

1958, # 5--6; 07801 იიიიილლიის» 03806 XI. Mყ#381=%#, 280ი000 ICMX0X0IMMI, 

1960, # 3, LI. V3»»/C, I)28შუ08 9 თიCMა, M., 1959 M ჯი.



დაა წარმოდგენილი, ხოლო ამგვარი რეალობის ხილვა უშუალოდ: 
ცნობიერებისათვის შეუძლებელია. ის, რასაც ფსიქოანალიზში ეწო– 
დება არაცნობიერი ფსიქიკის „ემპირიული, ფაქტობრივი დასაბუთე– 
ბა“, სინამდვილეში წარმოადგენს დასაბუთების არაემპირიულ და, 
ამდენად, არაპირდაპირ გზას, რადგანაც იგი შეპირობებულია თეო- 
რიული მოსაზრებით. დასაბუთების არაპირდაპირი გზა კი, როგო5ც 
ცნობილია, ჰიპოთეზურის ფარგლებს ვერ სცილდება და ამიტომაც 
ის უვარგისია ონტოლოგიური პრობლემის საბოლოოდ გადაჭრის 
საქმეში. 

ფროიდის ძირითადი არგუმენტი არაცნობიერი ფსიქიკის შეწ– 
ყნარებისა ესაა ფსიქიკური სინამდვილის მიმართ უწყვეტობის პრინ- 
ციპის გატარება. ფსიქიკის ფარგლებში უწყვეტობის პრინციპის 
დაცვა მოითხოვს ფსიქიკის განპირობებულობას ფსიქიკით, ფსიქიკუ– 
რი მიმდინარეობის რიგში ჰეტეროგენული (არაფსიქიკური) მზომენ–- 
ტების უკუგდებას, ამ უკანპსკნელთა მიმართ უარყოფითი პოზიციის 
დაჭერას, როცა საქმე ეხება საერთოდ ფსიქიკის ისტორიული წარ- 
ის უვარგისია ონტოლოგიური პრობლემის საბოლოოდ გადაჭრის 

"მიზეზის გააზრებას. 

ცნობილია, რომ უწყეეტობის პრინციპის გატარება ფსიქიკური 
სინამდვილის მიმართ განახორციელა ლაიბწიცმა. ემპირიულად ფსი– 
ქიკური ცხოვრება წყვეტილი სახით წარმოგვიდგება. განმცდელი 
სუბიექტისათვის ფსიქიკა ცნობიერი ფენომენების სახითაა მოცემუ– 
ლი. ცნობიერი ფენომენები დროულ თანამიმღევრობაში ფრაგმენ– 
ტული ბუნებისანი არიან. უწყვეტობის პრინციპი გვავალებს დროის 
ყოველ მომენტებში ფსიქიკეს არსებობის დაშვებას. ამ სიძნელის 
გადალახვა ლაიბნიცმა სცადა არაცნობიერი ფსიქიკის ცნების მო- 
შველიებით. „მცირე აღქმა“ (0CLIIIC§ იC-C6011005) ის შემავსებელი 
არაცნობიერი ფსიქიკური ელემენტია ფსიქიკური მიმდინარეობის 
რიგში, როცა ცნობიერება ვერ ადასტურებს სუბიექტში ფსიქიკის 

არსებობას. არაცნობიერი ფსიქიკა ცნობიერი ფსიქიკის ფრაგმენტუ- 
ლობის გამაერთიანებელია, შემავსებელია. მაშასადამე, ფსიქიკის 

მთლიან და უწყვეტი ბუნება მდგომარეობს (ცნობიერი და: 
არაცნობიერი ფსიქიკური მდგომარეობის უწყვეტ თანამიმდევრო- 
ბაში, ცნობიერი ფსიქიკის წარმოშობის უშუალო წინა საფეხური: 
არაცნობიერი ფსიქიკაა, ასევე, ცნობიერი ფსიქიკის აღკვეთის ვითა– 

რება მისი არარაობად გადაქცევა კი არაა, არამედ, გადასვლა არაცნო– 

ბიერ ფსიქიკურ მდგომარეობაში. ამგვარი დაშვებით მონადოლოგიაში: 

89



უზრუნველყოფილია ფიზიკური სინამდვილის” მსგავსად ფსიქიკური 
სინამდვილის უწყვეტი სახით წარმოდგენა. ეს კ») ნიშნავს ფიზიკური 
და ფსიქიკური სინამდვილეების დახშული სისტემების მტკიცებას, 

მათ შორის პარალელისტური მიმართების დაცვას და ურთიერთდა- 
მოკადებულებაში წინასწარდაწესებული ჰარმონიის აღიარებას. 

ფსიქიკური სინამდვილის ფარგლებში უწყვეტობის პრინციპის 
დაცვა მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება გამართლებული იყოს, 

თუ წინასწარ იქნება მიღებული ფსიქო-ფიზიკური პარალელის- 
მის თეორია. რადგანაც მხოლოდ ამ შემთხვევაში გვექნება საკმაო 

საფუძველი, ვილაპარაკოთ ფსიქიკის დახშული და თვითკმარი რეა- 
ლობის შესახებ, სადაც ფსიქიკის მიმდინარეობაში ყოველი პროცე- 

სი შეიძლება გააზრებული იქნეს ისევ ფსიქიკური პროცესიდან წარ- 
მოშობილად, ვინაიდან ფსიქიკურმა უწყვეტობა უნდა უზრუნველ- 
ყოს საკუთარი იმანენტური რესურსებით. 

რაც ითქვა ლაიბნიცის მონადოლოგიური სისტემის თეორიული 
წანამძღვრების შესახებ არაცნობიერი ფსიქიკის ასპექტით; იგივე 

ითქმის ფსიქოანალიზური თეორიის შესახებაც, როცა აქ უწყვეტო- 
ბის პრინციპი მომარჯვებულია არაცნობიერი ფსიქიკის დასაბუთე- 
ბისათვის. ფსიქიკის უწყვეტი სახით წარმოდგენა ფსიქოანალიზს 
ავალდებულებს ფსიქო-ფიზიკური პარალელიზმის პრინციპის მიღე- 
ბას, დუალისტური პოსტულატის აღიარებას. ეს ვლინდება ფსიქო- 

ანალიზის მეთოდოლოგიური თვალსაზრისის დაფუძნების საქმეში. 

წინააღმდეგობრივი ფროიდის ნააზრევში ისაა, რომ თავის 
მსოფლმხედველობითი მრწამსით ის უარყოფს ფსიქო-ფიზიკური პა- 

რალელიზმის თეორიას, მას ფსიქიკა მიაჩნია ტვინის პროდუქტად, 
მისგან განვითარების გზით მიღებულ თვისობრიობად; ფროიდი თუ 
მტკიცედ დადგებოდა აღნიშნულ ფილოსოფიურ პოზიციაზე, მას უა- 

რი უნდა ეთქვა ფსიქიკის ფარგლებში უწყვეტობის პრინციპის გატა- 
რებაზე, რადგანაც ფსიქიკური სენამდვილის გააზრება უწყვეტი და 
აქედან გამომდინარე დახშული და თვითკმარი რეალობის სახით იმ- 
თავითვე ეწინააღმდეგება ფსიქიკის აღმოცენების აზრს არაფსიქი- 

კური გარკვეულობიდან, ტვინიდან; მაგრამ ფროიდი ივიწყებს მონის- 
ტურ თვალსაზრისს და შეგნებულად იცავს დუალიზმის პრინციპებს, 

როცა საკითხი დგება ფსიქიკის ახსნის თაობაზე. 

ფსიქოანალიზის თეორიაში შეუსაბამობაა ონტოლოგიურ: და 
მეთოდოლოგიურ ასპექტებს შორის. მეთოდოლოგიური თვალსაზ- 
რისი ფსიქოანალიზში არ გეევლინება ონტოლოგიური შეხედულე- 
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ბის გაგრძელებად. ფროიდი პრინციპულად დგას მეთოდოლოგიური 
დუალიზმის ნიადაგზე. ონტოლოგიური მონიზმისა და მეთოდოლოგი“ 
ური დუალიზმის წინააღმდეგობა ფროიდთან მაინც საბოლოოდ 
“დუალიზმის სასარგებლოდ წყდება. ავტორის გაგებით, ფსიქოლო– 
გია, როგორც მეცნიერება, გაუქმდებოდა, თუკი შევეცდებით დაგ- 

ვეცვა შეხედულება ფსიქიკის ფიხზიოლოგიურიდან უშუალოდ მიღე– 
ბის შესახებ. მეთოდოლოგიური დუალიზმი თსიქოანალიზის ამოსა–- 
ვალი პრინციპია, ხოლო ონტოლოგიური მონიზმი არსებითად არაა 
დაკავშირებული ფსიქოანალიზურ კონცეფციასთან. ეს კი იმის მა- 
ნიშნებელია, რომ ფსიქოანალიზის თეორია ფაქტიურად ემყარება 
ონტოლოგიურ დუალიზ?ს, რომლის ლოგიკური დასრულება მეთო- 
დოლოგიური დუალიზმია. 

ფსიქოანალიზის თეორიის მიხედვით, პჰეტეროგენულადაა წარ- 
მოდგენილი მოვლენის წარმოშობა და მისი ახსნა. ტვინი წარმოშობს 
ფსიქიკას. ტვინი ვერ ახსნის ფსიქიკას. აი დებულებები, რომელთა 
ურთიერთმესაბამისობა, შეთავსება ბუნებრივი ჩანს ფსიქოანალი- 
ზისათვის. საქმე ისაა, რომ ფსიქიკის ანხსნელად, ფროიდის აზრით, 

შეიძლება მოგვევლინოს ისეთი რამ, რაც შეძლებს, გაგვაგებინოს 
შედეგი –– ფსიქიკა. ფსიქოანალიზს არ აკმაყოფილებს უბრალო, ში- 
შეელი მიზეზებისა ღა საფუძვლის კონსტატაცია. მიზეზმა გას ა- 
გები უნდა გახადოს ცნობიერი ფსიქიკის კავშირი და სტრუქტურა. 
ფიზიოლოგიური სინამდვილით ფსიქიკა იმიტომ ვერ აიხსნება (650. 
გაიგება), რომ ფიზიოლოგიური ლაპარაკობს მხოლოდ საფუძველში 

მდებარის შესახებ იგი არაფერს გვეუბნება და ვერც გვეტყვის. 

«მ მიზნებზე, რომლებიც ახასიათებს საერთოდ ფსიქიკურს!?, მაშა- 

სადამე, ფსიქიკის: ახსნისას უნდა ვიგულისხმოთ არა უბრალო კორე– 

ლაცია მოვლენათა მორის, არამედ ამხსნელმა უნდა განაპირობოს 

ფსიქიკური კავშირისეული მთლიანის საზრისის ხილვა. ამ ამოცანის 

  

174 მაგალითად, ზ. ფროიდი ი. პავლოვის მეცნიერულ მოღვაწეობას არ ჩათვლი- 

და ფსიქიკის ახსნით საქმიანობად, რადგანაც თვითონ ი. პავლოვის განცხადებით; 
ჯმე სრულიად არ შევეხები ფილოსოფიურ თვალსაზრისს, ე. ი. მე არ შევუდგები სა– 

კითხის გადაწყვეტას: როგორაა, რომ ტვინის მატერია წარმოქმნის სუბიექტურ მო– 

გლენას და ა. შ. მე მხოლოდ ვეცდები სავარაუდოდ პასუხი გავცე კითხეას; რა ფი– 

ზიოლოგიური მოვლენები, რა ნერვული პროცესები ხდება დიდ ჰემისფეროებში 

მაშინ, როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ ჩვენ ვიცით ჩვენი თავი, როცა წარმოებს ჩვენი შე– 

გნებული მოქმედება, MI. II. II 828» 08, C0MIMIMCMM9, X. III, 1949, გე. 196. პავ– 
ლოვი ადგენს ფსიქიკურის ფიზიოლოგიურ შესატყვისს, კორელატს; იგი არ სვამს 

საკითხს ფსიქიკის წარმოშობა-გაგებისას. ფროიდი კი ამ უკანასკნელზე ზრუნავს. 
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გადაჭრას ფროიდი აკისრებს არაცნობიერ ფსიქიკას, და არა მარტო 
აკისრებს, არამედ მას არაცნობიერი ფსიქიკის მეშვეობით ცნობიერი 
ფსიქიკური აქტების სახრისის ხილვა მიაჩნია არაცნობიერი ფსიქი– 
კურის რეალობის აღიარების საბუთად!?5. 

სავსებით კანონიერია საკითხის დასმა ისეთი გარკვეულობის ძი– 

ების შესახებ, რომელიც გაგვაგებინებს ყოველ ცალკეულ; შემთხვე– 
ვაში ცნობიერი ფსიქიკური აქტის მნიშვნელობას. მაგრამ აქედან 
ლოგიკურად არ გამომდინარეობს, რომ ის, რაც განაპირობებს ცნო- 
ბიერი ფსიქიკური აქტივობის შინაარსს, აუცილებლად ისევ ფსიქი– 

კური რიგის მოვლენა, 1050. არაცნობიერი ფსიქიკა უნდა იყოს: 

ფროიდმა საზრისი შემდეგნაირად განმარტა: „საზრისის ქვეშ 
ჩვენ გვესმის მნიშვნელობა, განზრახვა, ტენდენცია და ადგილი ფსი– 
ქიკური კავშირების რიგში". და ეს თვისებები მიაწერა არაცნო- 
ბიერ ფსიქიკურ არსებობას; მაგრამ ფროიდს შეედავებიან. 
იმაში, რომ მის მიერ არაცნობიერი ფსიქიკისადმი მიკუთვნებული 
ნიშნები, როგორც არაცნობიერი ფსიქიკისათვის სპეციფიკური, გარ– 
კვეული აზრით ფსიქიკის დამახასიათებლად სწორედ რომ ვერ ჩაი- 
თვლებიან. მაგალითად, „მნიშვნელობა“, „ტენდენცია“ და „ადგილი 

მოვლენათა კავშირები რიგში“ ისევ დაახასიათებს ბიოლოგიურ 
(ფიზიოლოგიურ) სინამდვილის სტრუქტურულ პროცესებს, როგო- 
რადაც ის გამოიყენა ფროიდმა ფსიქიკურისათვის. ხოლო „განზრახ- 
ეა“ ცალკეული ფსიქიკური პროცესის იმანენტური თვისება იმიტომ 
არ შეიძლება იყოს, რომ ის საერთოდ ფსიქიკური პროცესების წაპჰ- 
მართველის, მაგალითად, მე-ს, პიროვნების ფუძემდებლური განსა- 

ზღვრულობაა. , 
ფროიდს საგანგებოდ უნდა გპერჩია საკითხი ფსიქიკის საზრი- 

სიანობის თაობაზე, იმის შესახებ, თუ რა საფუძველი არსებობს ფსი- 
ჭქიკის, როგორი) ბუნების ფაქტისათვის, მოვითხოვოთ საზრისიანობის 
ნიშნის მიწერა. ხომ ცნობილია, რომ ბევრი საზრისს (მიზანს) არ 
თვლის ფსიქიკის საკუთარ ნიშნად და მას აცხადებს ფსიქიკისათვის 
გარედან მინიჭებულად. ფსიქიკა, ამ თვალსაზრისით, მხოლოდ პი» 
როვნების სტრუქტურის კუთხიდან დანახული, როგორც ამ უკ- 
ნასკნელის ერთ-ერთი მომენტი, ჩანს საზრისის მქონე. ისიც ცნობი- 
ლია, რომ დღეს ფსიქოლოგიაში არსებობს საკმაოდ საფუძვლიანი 

12ზ «IC M60>11CხXCIL, ძლი ოლ)C0LI5იხლი 5/თი1ითლი ძილს მიმIVII§Cჩლი 0ის- 

(სიდ იიი 5)იი ”»ს დიხხლი, 151 დი სო%თ30ი010CIICნ% 86VCI5 წმL ძ10 LL XI5(06ი2 

სიხიVხჩIC §0ლC115ლ0ჩ% Vი”დმიოდლ, VიIიასიდლლი, XI, 288. 
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ტენდენცია, რომლის მიხედვითაც, ცნობიერი ფსიქიკის ამხსნელად 
გამოყენებულია პიროვნების, პერსონის, განწყობის (როცა აზ ტერ- 
მინში არ იგულისხმება არაცნობიერი ფსიქიკა) ცნებები, რომლებიც 
ფსიქიკის გაგების საქმეში იმავე როლს თამაშობენ, რასაც ფსიქო- 
ანალიხის არაცნობიერი ფსიქიკა. საჭირო იყო ამ ვითარების გათვა–- 
ლისწინება, მათი კრიტიკული ანალიზი, სანამ მოხდებოდა ფსიქო- 
ახალიზის დოგმატური პოზიციიდან ფსიქიკის დახასიათება. 

არაცნობიერის ონტოლოგიურ საკითხს ვერ გადაჭრის, რა თქმა 
უნდა, ახროვნების ის გზა, რომელსაც ფროიდი იყენებს; მას წინდა– 
წინვე აქვს მიღებული აზრი იმის ფსიქიკურობის შესახებ, რამაც უნ- 
და ახსნას ცნობიერი ფსიქიკა. ამხსნელად, შესაძლებელია, გამოგვა– 
დგეს ფიქციაც, მაგრამ გაუმართლებელია ამ უკანასკნელის რეალო– 
ბაზე დავასკვნათ... 

ცნობიერების მიღმა არსებული ფსიქიკეს გამართლებისათვის 
არ გამოდგება ის „არგუმენტი“, რომელიც ცდილობს წინასწარ და– 
შვებულის დასაბუთება, შედეგით. ფროიდი ფიქრობს, რომ თუკი 
ის არაცნობიერი ფსიქიკის ჰიპოთეზის გამოყენებით, მასზე დაყრდ- 
ნობით მოახდენს მიზანშეწონილ გავლენას ცნობიერი ფსიქიკის 
მუშაობის მიმდინარეობაზე, მაშინ ამ რეზულტატის, წარმატება-შე– 
ღეგის სახით უნდა გაგვაჩნდეს უდავო საბუთი დაშვებული არაცნო- 
ბიერი ფსიქიკის რეალური არსებობისა. აღნიშნული არგუმენტა- 
ციის შესახებ უნდა ითქვას, რომ აქ, ონტოლოგიური პრობლემის 

გადაწყვეტისას, არ არსებობს ლოგიკური საფუძველი მიზეზის ონტო– 

ლოგიური რაობის დადგენისა. მსჯელობაში დაშვებულია შეცდომა 

005L M0ლლ, 6-C0 0LI00L% M0C. სანამ წინასწარ არ გადაჭრილა ცნობი- 
ერი, ფსიქიკის გენეზისის საკითხი, მანამ თვითონ ცნობიერი ფსიქი–- 
კის მიმდინარეობის პროცესი ვერაფერს გვეტყვის მისი შესაძლო 
(უშუალო საფუძვლის რაობის შესახებ. თუ დასაბუთდება, რომ ცნო- 
ბიერი ფსიქიკა შეიძლება წარმოიშვას მხოლოდ არაცნობიერი ფსი- 
ქიკისაგან და არა სხვა რაიმესაგან მხოლოდ ამის შემდეგ გეექნე– 
ბა საკმაო საფუძველი, ვიმსჯელოთ "შედეგსა და მიზეზს შორის 
ურთმნიშვნელოვან დამოკიდებულებაზე, ცნობიერი ფსიქიკის ცვლი- 
ლებაში მისი წარმმართველი არაცნობიერი ფსიქიკის მონაწილეო- 

ბაზე. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მკურნალობის საქმეში ფსი–- 
ქოანალიზური მეთოდის მომარჯვება და გამოყენება არ გამორიცხავს 

პიროვნებაზე ზემოქმედების განსხვავებულ კონკრეტულ გზებს; მა- 
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გალითად, კომუნიკაციას, მთაგონებას და სზე. ასე რომ, ფროიდის 
ვარაუდი, რომელიც გულისხმობს ცნობიერი ფსიქიკის წარმართვას 
მხოლოდ არაცნობიერ ფსიქიკზე დაყრდნობით, ჰეტეროგენული 
ფაქტორების მონაწილეობისაგან თავისუფალი არ უნდა იყოს. 

ჰიპოთეზის, დაშვებულის პრაქტიკით, გამოცდილებით გამართ- 
ლება, დადასტურება ცნობილი მეთოდოლოგიური გხაა, მაგრამ იქ, 
სადაც ლაპარაკია შედეგისა და მიზეზის, საფუძვლის ურთიერთობის 

ემპირიულ ძიებაზე, წინდაწინვეა გადაჭრილი მათი ონტოლოგიური 
რაობის საკითხი. საფუძვლის არსებობის ფორმის საკითხს ვერ გაარ- 
კვევს შედეგზე უბრალო: მითითება, რადგანაც «ს ჩვენს შემთხვევა- 
ში ფილოსოფიური ასპექტით გადაწყვეტას ექვემდებარება მხოლოდ, 

არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობი სასარგებლოდ, როგორც 
აღინიშნა, ფროიდი მიუთითებს აგრეთვე იმ ე. წ. განწყობაზე, რომე- 
ლიც ბუნებრივად შეგვიმუშავდა სხვისი მე-ს შესახებ. სხვისი «)ნო- 
ბიერი ფსიქიკური პროცესები ჩვენ უშუალოდ არ გვეძლევიან, მაგ- 
რამ სხვისი ქცევის, მოქმედების საფუძველზე ვასკვნით მათ განმა-, 

პირობებელ ფსიქიკურ მდგომარეობათა შესახებ. თუკი სხვის ქცე- 
ვას ვხსნით ფსიქიკით, რომლის ნამდვილ არსებობაში დარწმუნებუ- 
ლი ვართ, მაგრამ ამ ფსიქიკის უშუალო განცდა არ გაგვაჩნია, ე. ი. 
ეს ფსიქიკა ჩვენთვის არაცნობიერია, არ უნდა იყოს ხელშემშლელი 
ფაქტორი, მსგავს თვალსაზრისზე დავდგეთ საკუთარი, მე-ს მიმარ- 
თაც და ჩვენი ქცევა და ცნობიერი ფსიქიკის მიმდინარეობა დავა– 
ფუძნოთ იმ ფსიქიკის მოქმედებაზე, რომელსაც არ განვიცდით. 

ანალოგია, რომელსაც ფროიდი იყენებს არგუმენტად არაცნო- 
ბიერი ფსიქიკის ონტოლოგიური პრობლემის გადაწყვეტისათვის, 
საქმეს ვერ შველის. აზ შემთხვევაში .დასაზუსტებელია არაცნობიე- 
რი ფსიქიკის ცნება მასმი ფროიდი ორ განსხვავებულ შინაარსს 
დებს. მართალია, სხვისი ცნობიერი ფსიქიკის შესახებ არ გვაქვს 

უშუალო ცოდნა, მას ჩვენ ვერ განვიცდით, მაგრამ მისი განცდა აქვს 
მას, ვისი კუთვნილებაც იგია ხოლო არაცნობიერი ფსიქიკა, რო–- 

გორც ასეთი, საერთოდ ცნობიერების შინაარსად არ იგულისხმება, 
რადგანაც ის ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლადაა წარმოდგენილი. 

მაშასადამე, არაცნობიერი ფსიქიკა რომელიც, ერთ “შემთხვევაში, 
ნიშნავს „ჩემ არაცნობიერ ფსიქიკას“, ხოლო, მეორე შემთხვევაში, 

„სხვის ფსიქიკას ჩემთვის არაცნობიერს“, ერთმანეთისაგან სავსებით 
განსხვავებულ საქმის ვითარებაზე მიუთითებენ. პირველი საერთოდ 
ცნობიერების ფარგლებს გარეთ არსებულად წარმოიდგინება, მეო- 
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ა კი ინდივიდუალური ცნობიერების ფარგლებს შიგნით თავსდება. 
უკანასკნელი ცნობიერი ფსიქიკაა, მაგრამ რადგანაც სხვისთვის 

მიუწვდომელია, ამდენად იწოდება „არაცნობიერად“, 
ცხადია, რომ ანალოგიით დასკვნისათვის საჭირო იგივეობრივი 

მომენტები ფროიდის მიერ არაა მოყვანილი. ის კიდევაც რომ იყოს, 
ანალოგიით დასკვნის გზა ჰიპოთეზურის საფეხურს ვერ გასცილდე- 
ბა და ამდენად, თავისი შინაგანი ბუნებიდან გამომდინარე, არაცნო– 
ბიერი ფსიქიკის რეალიზმის თეზისს ვერ დაასაბუთებს. 

როგორც აღინიშნა, ფროიდი მერყევ პოზიციაზე დგას არაცნო– 
ბიერი ფსიქიკის პრობლემის გადაჭრაში ემპირიული მონაცემის მნი– 
შენელობის შესახებ. ერთ შემთხვევაში მას შეგნებული აქვს ფაქ– 
ტობრივი ვითარების უვარგისობა პრობლემის გადაწყვეტის საქმეში- 
და ამიტომ მსჯელობს პრობლემაზე თეორიული ასპექტით, მეორე 
შემთხვევაში ჩვენი აეტტორი თავგამოდებით იცავს არაცნობიერი 
ფსიქიკის დასაბუთებაში ემპირიული გზის შესაძლებლობას და გვთა- 
ვაზობს ე. წ. ფაქტებს, როლებიც, მისი რწმენით, ადასტურებენ 
არაცნობიერი ფსიქიკის რეალობის ახრს. ფროიდის მიერ შემოთავა– 
ზებული ემპირიული არგუმენტებიდან ჩვენ შევჩერდებით მხოლოდ 
-ერთის განხილვაზე, პოსტპიპნოზური მღგომარეობის ანალიზზე, 
რადგანაც აღნიშნული ფაქტიური ვითარების “ბუნების ცხადყოფა 
მთელი სიგრძე-სიგანით აჩვენებს არაცნობიერი ფსიქიკის თეორიუ– 
ლი პრობლემის გადაჭრის ცდაში საერთოდ ემპირიის ლოგიკურ ძა- 

პოსტჰიპნოზური მდგომარეობა ზემოთ იყო აღწერილი. ამქა– 
ხად ყურადღებას ვამახვილებთ დასკვნაზე, რომელიც გამოჰყავთ 
ამ ფაქტიური ვითარებიდან: რადგანაც მიზანშეწონილი ქცევის აქტია 

განხორციელდა მიზნის ცნობიერების გარეშე, მაშასადაზე, მიზანი 

არსებულა არაცნობიერი ფსიქიკის სახით. 

სწორია თუ არა დანასკვი? ლოგიკურად გამომდინარეობს თუ 
არა ის პოსტჰინოზური მდგომარეობის ფაქტიური ვითარებიდან? 

: პოსტჰიპნოზური მდგომარეობა მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, 

რომ სუბიექტს ჰიპნოზური მდგომარეობიდან · გამოსვლის შემდეგ 
ცნობიერებაში აღარა აქვს შთაგონებული შინაარსი, მიზანი; რომ 

სუბიექტში, საფიქრებელია, აღმოცენდა რაღაც მდგომარეობა, რო– 
მელიც შემდეგ მოქმედებს გარკვეული მიმართულებით; რომ ეს აღ– 
მოცენებული მდგომარეობა ცნობიერი არაა. 

ისმის კითხვა: რას წარმოადგნს სუბიექტში აღმოცენებული არა– 
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ცნობიერი მდგომარეობა? იგი ფსიქიკა თუ ფიზიოლოგიური ან 
სხვა გარკვეულობა? ამ კითხვაზე თვითონ პოსტჰიპნოზური მდგო- 
მარეობის ფაქტს არაფრის თქმა არ შეუძლია. და თუ მაინც ვინმე. 
ლაპარაკობს რომელიმე, პასუხის სასარგებლოდ, ეს უკვე თეორიუ- 
ლი მოსაზრების, წანამძღვრის ნებსითი თუ უნებლიე. ზეგავლენის 
შედეგია. ის, ვინც იცავს შეხედულებას, რომ ფსიქიკური შეიძლება 
წარმოიშვას მხოლოდ ისევ ფსიქიკურიდან, ასკვნის, რამაც წარმო- 
შვა მიზანშეწონილი აქტი ქცევისა პოსტჰიპნოზურ მდგომარეობაში, 

ეს არაცნობიერი ფსიქიკაა; ხოლო ის, ვინც იზიარებს აზრს ცნო- 
ბიერი ფსიქიკის უმაღლესი ნერვული მოქმედებიდან წარმოშობის 
შესახებ, მისთვის ზემოაღნიშნული არაცნობიერი მდგომარეობა ფი- 
ზიოლოგიურია. მაშასადამე თვითონ ემპირიული მოცემულობა, 
ჩვენს შემთხვევაში პოსტჰიპნოზური მდგომარეობა კი არაა მაჩვენე- 

ბელი იმისა, თუ რას · წარმოადგენს ონტოლოგიურად მის საფუ- 
ძველში მდებარე და მისი განმაპირობებელი, არამედ ჩვენი თეორი- 

ული (ფილოსოფიური) მრწამსი ახდენს პოსტპიპნოზური მდგომა- 
რეობის საფუძვლის კვალიფიკაციას ერთ შემთხვევაში, როგორც 
ფსიქიკურისას, მეორე შემთხვევაში, როგორც ფიზიოლოგიურისას!?!, 

ფროიდის მიერ მოყვანილი ემპირიული არგუმენტი არაცნობი- 

ერი ფსიქიკის რეალობის სასარგებლოდ, როგორც ირკვევა, თვითონ 

მოითხოვს წინასწარ ფილოსოფიური კვლევა-ძიების ჩატარებას. არ- 

სებითად იგივე. ითქმის სიზმრისა და ყველა სხვა ე. წ. „არაცნობი- 

ერის ფაქტისა“ თუ „ექსპერიმენტული მონაპოვრის“ შესახებ. ისინი 

თვითონ პრობლემებს წარმოადგენენ და არა პასუხს პრობლემაზე. 

ფროიდის 'განცხადებ,ა რომ სიზმრის ინტერპრეტაცია ესაა 

„სულიერ ცხოვრებაში არაცნობიერის ჯცოდნისათვის პირდაპირი 

გზა“, სწორედ რომ არ წარმოადგენს არაცნობიერი ფსიქიკის ხილ- 

_ 174 ზოგჯერ მიმართავენ ხოლმე ლოგიკურ აბრუნდს: რადგანაც პოსტჰიპნოზური 

მდგომარეობა (და საერთოდ ემპირიული მოცემულობა) უარყოფილია როგორც არა- 

ცნობიერი ფსიქიკის უშუალო და პირდაპირი მაჩვენებელი საბუთი, ემპირიული მო– 

ცემულობის არგუმე ნტად უვარგისობიდან ასკვნიან, თითქოს ამით ეჭვია შეტანილი 
პოსტჰიპნოზური მდგომარეობის ფაქტიურობაში, პოსტჰიპნოზური მდგომარეობა 

ფაქტია, მაგრამ იგი არ გამოდგება არაცნობიერი ფსიქიკის დამადასტურებლად! პოს- 

ტჰიპნოზური მდგომარეობის მოვლენას ეხება დ. უზნაძე გამოკვლევაში: „პოსტჰიპ- 

ნოზური შთაგონების თეორიისათვის“, აქ დ. უზნაძის მიერ ნაჩვენებია, რომ განწ– 

ყობა, როგორც გარკვეული ვითარება, არ წარმოადგენს ცნობიერების შინაარსს, გან- 

ცდით მდგომარეობას, და არა ის, რომ განწყობის ფსიქიკურობა საბუთდებოდეს პოს- 

ტჰიპნოზური მდგომარეობით. , 
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ვის პირდაპირ საშუალებას, რადგანაც აქაც ინტერპრეტაცია ემყ> 
რება წინასწარ დაშვებულ აზრს, რომ სიზმრის შინაარსი შეიძლება 
აღმოცენდეს არაცნობიერი ფსიქიკის მოქმედებიდან. გასარკვევი კი 
იმ საფუძვლის ფსიქიკურობაა, რომელიც აპირობებს სიზმრის პრო- 

ცესს თავისი თავისებურებებით (გადაწევა, შემჭიდროება და ა. შ.), 
როგორადაც ამას წარმოგვიდგენს ფსიქოანალიზი. ადრევე შეამჩნიეს 
თსიქოანალიზში არაცნობიერი ფსიქიკს დასაბუთების გაუმართ- 
ლებელი გხა –– 1ძიI) 06L 1ძლთ. ერთი მხრით, არაცნობიერი ფსიქი– 
კა მომარჯვებულია სიხმრის პროცესის სპეციფიკურობის ამხსნელ 
საშუალებად, მეორე მხრით, არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობა და- 
საბუთებულია სიზმრის პროცესის სპეციფიკურობით. 

შეიმჩნევა, რომ ფსიქოანალიხურ თეორიაში არგუმენტაციის 
ადგილს ხშირად რწმენა იჭერს. ფროიდი უქმ საქმედ მიიჩნევს თე– 
ორიის ფუძემდებლური დებულებების ცხადყოფის საქმეში კამათის 
მომენტს. აზრთა ჭიდილი მას ზედმეტად მიაჩნია, ვინაიდან, მისი გა– 
გებით, ასეთი გზა არასოდეს არ მიგვიყვანს საკითხის გადაჭრამდე. 
ფროიდი ერთშია დარწმუნებული, რომ ის, რაც მტკიცდება ფსიქო– 
ანალიზის მიერ, ჭეშმარიტებაა და კამათი აუცილებლად უნდა დამ- 

· თავრდეს მოწინააღმდეგის მიერ ფსიქოანალიზური თეორიის აღია–- 
რებით. მაგრამ, რადგანაც ეს არ ხდება, ის წინააღმდეგია კამათისა 
საერთოდ!?7. 

ერთ გარემოებასაც უნდა მიექცეს ყურადღება, როცა ფროიდი 
ცდილობს არაცნობიერი ფსიქიკის ემპირიული გზით დასაბუთებას. 
ესაა ავტორის შეზეცნებისთეორიული თვალსაზრისი, რაც ესოდენ 
გადამწყვეტ როლს თამაშობს მის აზრთა წყობაზე. ფსიქოანალიზუ– 

რი კონცეფცია, ფროიდის განცხადებით, არ უნდა იყოს სპეკულატუ- 
რი სისტემა. მისი რწმენით, ის წარმოადგენს გამოცდილებისა და 
დაკვირვების გზით პირდაპირ მიღებული მასალის გადმოლაგებას. 
მაგრამ ცნებები: გამოცდილებადადაკვირვებისგზით 

მიღებული მასალა აქ სპეციფიკური შინაარსის შეზცვე– 

ლია –– იგულისხმება შემმეცნებლის აქტიური ჩარევა გამოცდილე- 

177 ის, V0II6ასილლი, XI, 251. ბუნებისმეტყველმა ი. პავლოემა, მხედველობაში 

მიიღო რა ფსიქოანალიზში რწმენისადმი პრიორიტეტის მინიჭება, განაცხადა; „მე 

ვერ ვიტან ფროიდს“, ამის მოტივია ის, რომ „აქაა სინამდვილისადმი პატივისცემის 

“ ყოეელგვარი უქონლობა. აქ ლოგიკა და სინამდვილე ითელება“. ი. პავლოვი ზ. ფრო- 
იდს მიიჩნევს ახალი რელიგიის დამფუჭნებლად. იხ. II8808CMMIთ MIIVIIMIMV96CMMC ლიC- 
XI, 1. 1, M., 1954, ი. 42, 491. _ 
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' ბაში, ფროიდი ხშირად ლაპარაკობს „მასალის დაძლევაზე“, რის შემ 
დეგაც იგი შეიძლება გახდეს გამოყენების” ობიექტი, მიუთითებს 

' მეცნიერებისათვის ამგვარი გამოცდილების აუცილებლობაზე, რომ 

ინტელექტუალჟრ დამხმარე კონსტრუქციებს გვერდი ვერ აევლება 
და ა, შ.!. ფროიდს დაეთანხმებიან იმაში, რომ მეცნიერებაში დამ– 
ხმარე კონსტრუქციების, ჰიპოთეზების გამოყენება გარკვეული ვი– 

თარების გამო დასაშვებია. მაგრამ არ შეიძლება დავეთანხმოთ მას 

იმაში, რომ „ჰიპოთეზური დაშვება“ და „გამოცდილებაში მოცემუ- 
ლი“ ერთმანეთს გაუტოლდეს შემეცნებითი ღირებულების მიხედ- 

ვით. ფროიდი კი იგივეობის ნიშანს სვამს ჰიპოთეზურსა და ფაქ- 
ტობრივს შორის. ამიტომაა, რომ მის მსჯელობებში ვხვდებით ასეთ. 
გამოთქმებს: „ჩვენ გამოცდილებაში მივიღეთ, ე. ი. უნდა დავუშვათ“, 
„არსებობის დასაბუთება, ანუ... დაშვების საჭიროება"“!79, გამოცდი- 

ლების ცნების ასეთი გაგების შესახებ ის ითქმის, რომ იქ, სადაც ამ– 
გვარი გამოცდილებაა მომარჯვებული ემპირიულ საბუთად, იგი 
ასეთად არ გამოდგება, ვინაიდან ის შეიცავს წინასწარდაშვებულ 
მომენტს, რაც ფაქტობრივი ვითარების სიწმინდეს, ობიექტურობას 

' ეჭვის ქვეშ აყენებს...“ 
-- ასეთია ფროიდის არგუმენტაციის ბუნება, რომელიც გვარწ- 
მუნებს იმაში, რომ ფსიქიკური არაცნობიერის რეალობის თეხისი 
დასაბუთებული არ არის. 

ფროიდი სწორ თვალსაზრისზე. დგას იმ შემთხვევაში, როდესაც 
· არაცნობიერი ფსიქიკის პრობლემის დასმის საფუძვლად ცნობიერე– 

' ბისა: და ფსიქიკის გათიშვის ფაქტიდან ამოდის. ეს კი იმას ნიშნავს, 
რომ არაცნობიერად არსებობის საკითხი შეიძლება დაისვას ფსიქი- 
კის მიმართ და არა ცნობიერების მიმართ. ფროიდის თეზისში -- 
ცნობიერება არ შეიძლება იყოს არაცნობიერი –-– იგულისხმება ის, 
რომ ცნობიერია როგორც ცნობიერების საგანი, ისე საგნის ცნობიე– 
რებაც.!4მ? ამიტომაა მასთან „არაცნობიერი ცნობიერება“ შინაგანი წი- 
ნააღმდეგობის შემცველი ცნება. ფროიდს დაეთანხმებიან «მაშიაც, 
რომ არაცნობიერი ფსიქიკის გარკვეულობა, თუკი „ასეთი “ რამ არსე 

179 #ხ:8ზ ძი, ჩაVისიმი8IV§50, XVII, 8), Mის06 IL0Iწ6 ძდ VCდასიჯბი; XV 
163, 501ხ3(ძგა1ლ)1სოდ, XIV, 58, 84. 

-. 1798 «VII ივხიი იწგხიი, ძ. MICI8L ვიიიხთიი თიჩიი..:, ხი§. 1Cს სიძ ძმ§. 

L§, XIII, 240. «CIი 8CV/C15 წ0L ძ1C CXI5(Cი2 0ძლ.... წ0I 016 M0(V6იძ16%CIL | ძთ 

ტიიგხთლ..., V0IICასიყლი, XI, 288. 
180 დაწვრილებით აღნიშ ნულ საკითხზე იხ. ა. ბ ოვ ორიშ ვილ ი, ფსიქოლო- 

გიის მეთოდოლოგიისათვის, თავი VI, „ცნობიერება, განცდა, არაცნობიერი,. 
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ბობს, უნდა მოთავსდეს არა თვითონ ცნობიერების ფარგლებში, 

არამედ ცნობიერების მიღმა და საკითხი დაისვას მისი წვდომის, შე– 
მეცნების შესახებ. ფსიქოანალიზის ავტორი სავსებით ლოგიკურია 
არაცნობიერი ფსიქიკის იმ დახასიათებაში, როცა ის წარმოდგენი- 

_ ლია ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად. ფროიდის პასუხი, როგორც 
გაირკვა, ასეთია: „რომელი გეშტალტით შეუძლია მას (წარმოდგე– 
ნას –– ვ. კ.) არსებობა მაშინ, როცა ის.სულიერ ცხოვრებაში ამჟა–- 
მადაა, მაგრამ ცნობიერებაში ლატენტურია, ამის შესახებ არ შე–- 
გვიძლია ვარაუდი წამოვაყენოთ“. არაცნობიერი ფსიქიკის გარკვე– 

ულობაზე იმიტომ არ შეგვწევს ძალა გამოვთქვათ აღწერითი მსჯე– 
ლობა, რომ ის თავის „არაცნობიერ არსებობაში“ ხილვადი არაა, 

· ცნობიერებას უშუალოდ არ ეძლევა. 

მაშინ, როგორ უნდა მოხდეს არაცნობიერი ფსიქიკის შემეცნე– 
ბა? რას უნდა ნიშნავდეს ცნობიერების გარეთ არსებული ფსიქიკის 
შემეცნება? როგორ დადგინდება მისი სპეციფიკურობა? 

ერთადერთი გხა არაცნობიერი ფსიქიკის შესახებ რაიმეს შეტ– 
ყობინებისა ცნობიერებაა. ფსიქოანალიზის მიხედვით, ცნობიერება– 
ში გამოვლენილი მასალიდან უნდა მოხდეს იმ სურათის წარმოსახვა, 
რაც შეესატყვისება არაცნობიერის დაფარულ გარკვეულობას. შემ– 
თხვევითი არაა, რომ ფროიდი ფსიქოანალიტიკოსის საქმიანობას 
ადარებს არქეოლოგის მუშაობას. არქეოლოგი წარსულის შემორ- 
ჩენილი ფრაგმენტებიდან აგებს სურათს მთელის შესახებ. ფსიქო- 
ანალიტიკოსი ცნობიერი ფსიქიკის ელემენტით ცდილობს მის უკან 
მდგომი არაცნობიერი ფსიქიკის შინაგანი ბუნების გათვალისწინებას. 

რამდენად რეალურია და დასაბუთებული ცნობიერი ფსიქიკით 
არაცნობიერი ფსიქიკის „ხილვა“? თუ გავითვალისწინებთ ფროიდის 
მოსაზრებას, რომ ცნობიერება და არაცნობიერი სპეციფიკურ რომე- · 
ლობებს წარმოადგენენ, რომელთაც აქვთ განსაკუთრებული კანონ– 

„ ზომიერებანი, მაშინ ეჭვის ქვეშ უნდა დადგეს ცნობიერებით არა- 
' ცნობიერის წვდომის გზა, რამდენადაც არაცნობიერის შემოსვლა 

ცნობიერებაში, მისი გაცნობიერება, ფსიქოანალიზის რწმენით, ნიშ- 
ნავს არაცნობიერის თარგმნას ცნობიერების ენაზე, ცნობიერებისა- 
თვის მისაღებ საბურველში მის გახვევას. და თუ ეს ასეა, მაშინ წი– 
ნასწარი ცოდნის გარეშე შეუძლებელია ცნობიერებაში ერთმანეთი–- 
საგან განსხვავდეს საკუთრივ არაცნობიერიდან შემოჭრილი და სხვა 
გზით ცნობიერებაში აღმოცენებული შინაარსები და პროცესები; 
ამიტომ ცნობიერი ფსიქიკა, მისი მუშაობის კანონზომიერება, ვერ 
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მიგვითითებს მისგან განსხვავებულ არაცნობიერი ფსიქიკის კანონ- 
ზომიერებაზე. საიდან გვეცოდინება, რომ ცნობიერებაში დადასტუ- 
რებული რომელიმე მომენტი არაა ცნობიერი ფსიქიკის კუთგნილება, 
ის რომ აუცილებლად არაცნობიერი ფსიქიკის სინამდვილის გამოვ- 
ლენაა? ამ კითხვებზე ფსიქოანალიზს დასაბუთებული პასუხი არ გა- 
აჩნია. მთელი ფსიქოანალიზური სისტემა აგებულია ვარაუდზე არა- 
ცნობიერი ფსიქიკის არსებობის შესახებ. 

განმარტებას საჭიროებს ფროიდის თვალსაზრისი ფსიქიკის ზო- 
გიერთ რომელობასთან ცნობიერების კავშირის ბუნების შესახებ, 
მაშინ, როცა წამოყენებულია პრინციპული დებულება ფსიქიკის 
ცნობიერების გარეთ არსებობისა, რას უნდა ნიშნავდეს ფსიქიკისად- 

მი ცნობიერების დამოკიდებულება? როგორც ნაჩვენები იყო, და- 
მოკიდებულება ამ ორ ინსტანციას შორის ასეთია: ფხსიქიკისადღმი 
ცნობიერების მიმართება არაარსობრივია ფსიქიკას ცნობიერების 
ნიშანი ზოგჯერ დაერთვის მხოლოდ. ფსიქიკის მთელ მოცულობაზე 
ვრცელდება ეს დებულება თუ არა? დროში მიმდინარე გენეტური 

პროცესის სახით წარმოდგენილი ფსიქიკის მიმართ როგორ დადგე- 
ბოდა ცნობიერებასთან დამოკიდებულების საკითხი? 

ფროიდთან ერთ მომენტში მაინც დადგა საკითხი ფსიქიკის 
მთელი მოცულობის არაცნობიერთან მიმართების თაობაზე და მან 

ასეთი თვალსაზრისი განავითარა არიან ფსიქიკური პროცესები, 
რომლებსაც მხოლოდ არაცნობიერი არსებობა აქვთ (ლტოლ- 

ვები), ფსიქიკური სინამდვილის გარკვეული ნაწილი მხოლოდ 
ცნობიერია, მათ არაცნობიერი არსებობა არ გააჩნიათ (აღქმა, 

ემოცია), ამათგან გპნსხვავებით წარმოდგენები (აზროვნება) ისეთი 

ფსიქიკური მოვლენებია, რომლებიც ცნობიერნიც არიან და 
არაცნობიერნიც!! მაშასადამე მითითებაა ფსიქიკისა და 
ცნობიერების სამგვარ მიმართებაზე. ერთი შეხედვით, თითქოს აქ 
წინააღმდეგობასთან უნდა გვქონდეს საქმე, ფსიქიკა ხასიათდება 

ურთიერთგამომრიცხველი ნიშნით; ანალიზი გვარწმუნებს, რომ წი- 
' ნააღმდეგობა ამ დახასიათებაში არ უნდა იყოს. . 

ფსიქოანალიზური თეორიის პოზიციებიდან გასაგებია, რომ 
ლტოლვა (ფსიქიკური ფენა იგი-ს შინაარსი) არაცნობიერია, ის ცნო- 

ბიერებაში საკუთარი სახით ვერ შემოდის. ამიტომ მის („ნობიერე- 
ბაზე ლაპარაკს საფუძველი არა აქვს. როცა ფროიდი მსჯელობს ფსი- 

181 035 LსIიხ6VV08IC, X, 275--277. 

100 ,



ქიკური სინამდვილის ერთ სფეროზე, როგორც მხოლოდ ცნობიერ– 
ზე, მას მხედველობაში აქვს ფსიქიკური შინაარსები (შეგრძნება, აღქ– 
მა, გრძნობა, აფექტი და ა. შ.), ფროიდი ფსიქიკურ შინაარსებს განი- 
ხილავს ცნობიერებასთან პრინციპულად დაკავშირებულად, რომ ფსი-– 
ქიკური შინაარსის არსებობა მისი ცნობიერებაში არსებობაა. ფსიქი– 
კური შინაარსების არაცნობიერად, ცნობიერების გარეშე არსებო- 
ბა შეუძლებელია. არაცნობიერი არსებობა გააჩნია იმ ფსიქიკურ 
პროცესს, რომელსაც არ მიუღწევია ცნობიერების ზღურბლისთვის 
და ცნობიერებაში არ მოუცია შინაარსი-პროდუქტი. ამიტომ გამარ– 
თლებულია ემოციის არაცნობიერობაზე ლაპარაკი, როცა მასში იგუ– 
ლისხმება ემოცია-შინაარსი („ცნობიერებამდელი გზა –– პროცესი. 
მსგავსად უნდა გავიაზროთ ის ვითარებაც, როცა ფროიდი ლაპარა- 
კობს წარმოდგენის (აზრის) შესახებ, რომელიც ცნობიერიც არის და 
არაცნობიერიც. წარმოდგენას ცნობიერების ნიშანი მაშინ მიეწერე– 
ბა, როცა ის შინაარსია. ცნობიერების ფარგლებს გარეთ არსებული 
წარმოდგენა პროცესია, კვალია. მაშასადამე, ცნობიერებისა და მისი 
საპირისპირო არაცნობიერების ნიშანი მიეწერება არა ერთსა და 
იმავე მოვლენას, წარმოდგენა-შინაარსს, არამედ განსხვავებულ გარ– 
კვეულობას: ცნობიერება მიეწერება წარმოდგენა-შინაარსს, ხოლო» 

არაცნობიერება –– წარმოდგენა-პროცესს. 

%ზ. ფროიდი ხაზგასმით აღნიშნაეს, რომ -ის ფსიქოანალიზური 
თეორიის სახით აგებს ფსიქიკის შესახებ ბუნებისმეტყველური ტი- 
პის მეცნიერებას. უფრო მეტიც, მისი აზრით, ფსიქოლოგია, რო– 

გორც მეცნიერება, შეიძლება იყოს მხოლოდ ბუნებისმეტყველური 
დისციპლინა. ბუნებისმეტყველური ტიპის მეცნიერებად, როგორც 
ხდებს ხოლმე, ფიზიკასა და ქიმის მიიჩნეს და აღნიშნუ- 

ლი მეცნიერებების თეორიული წანამძღვრების გაცნობიერებების სა- 
ფუძველზე ცდილობს ფსიქიკის შესახებ მსგავსი მეცნიერების აგე– 
ბას. ბუნებისმეტყველების ამოცანად დასახულია, აღმოჩენილი იქ- 
ნეს უშუალოდ და პირდაპირ მოცემულ თვისებათა უკან დაფარული 
და საფუძველში მდებარე. ფსიქოანალიზი ამავე მიზანს ემსახურება 
იმით, რომ ცნობიერებაში დადასტურებული პროცესები და შინაარ–- 
სები არ მიაჩნია ფსიქიკური სინამდვილის ამომწურავად. ცნობიერი 
ფსიქიკის უკან დგას და მას ასულდგმულებს არაცნობიერი ფსიქიკა, 
რომლის შემეცნება ზ. ფროიდის ე. წ. „ახალი ფსიქოლოგიის“ მე– 

ზანდასახულებაა. ბუნებისმეტყველების მეთოდოლოგიური თვალ- 

საზრისი სინამდვილის მიმართ მკაცრი დეტერმინაციის პრინციპის 
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გატარებაა. ფსიქოანალიზმა ფსიქიკური სინამდვილე დაუმორჩილა 
ასევე მკაცრ მიზეზშედეგობრივ დამოკიდებულებას ფსიქიკის ცნო- 
ბიერ და არაცნობიერ სფეროებს შორის. 

როცა ზ. ფროიდის წინაშე დაისვა არაცნობიერი ფსიქი- 
კის რაობის საკითხი, მან უარი განაცხადა, რაიმე პოზიტიური ეთქვა 
მის შესახებ, და ეს, მისი აზრით, ბუნებისმეტყველური მეცნიერე- 

ბის საერთო ტენდენციის გამო მოხდა. ფიზიკამაც არ იცის ელექ- 
ტროობის არსი, მაგრამ ამის გამო ამ მეცნიერებაში ეს ცნება არ 
უკუიგდება. ფსიქოლოგიამაც მსგავსად უნდა გამოიყენოს არაცნო- 
ბიერი ფსიქიკის ცნება, თუმცა მისი არსი ჩვენთვის უცნობია. 
%. ფროიდს, მართალია, სურს ბუნებისმეტყველების მეთოდოლო- 

გიურ პრინციპებზე იდგეს, მაგრამ ფსიქიკის მიმართ კაუზალობის 
თვალსაზრისის გატარების დროს ამ უკანასკნელში ისეთ მომენტს 
გულისხმობს, რომელიც აუქმებს ბუნებისმეტყველურ მიდგომას 

ფსიქიკურისადმი. ეს საზრისის, მიზნობრიობის მომენტია. საზრისის, 
მიზნის ასპექტის ჩართვა ფსიქიკური სინამდვილის ფარგლებში ფსი- 
ქოანალიზს აყენებს ბუნებისმეტყველური დისციპლინის მიღმა. ფსი- 
ქოანალიზი გაგებითი. ფსიქოლოგიის სფეროში იჭრება. 

ზ%. ფროიდის მიერ ჰეტეროგენულადაა წარმოდგენილი მოვლე- 
ნის წარმოშობა. და მისი ახსნა. თუკი გახიარებულია აზრი ტვინის 
მიერ ფსიქიკის წარმოშობისა, ბუნებრივია, ტვინი მიჩნეული იქნეს 
ფსიქიკის ამხსნელად. მართალია, ზ. ფროიდს შესაძლებლად მიაჩნია 
ფსიქიკის მატერიალური საფუძვლისა და მიზეზის ძიება, მაგრამ ამ 
გზას ის თვლის არაფსიქოლოგიურ საქმიანობად, -ფსიქოლოგიური 

მეცნიერების ინტერესის მიღმა მდებარედ. იქმნება ასეთი ვითარება: 
ერთი და იგივე „ფსიქიკური მოვლენა ორგვარ ახსნას ექვემდებარება; 
თუ იგი ახსნილი იქნა ისევ ფსიქიკურით, მაშინ ის ფსიქოლოგიის 
ობიექტია, ხოლო თუკი მას. ავხსნით ფიზიოლოგიური მიზეზით, .ის” 
ფსიქოლოგიის ფარგლებს გარეთ რჩება. მაშასადამე, უპირატესობა, 
ეძლევა არა საგნობრივ, არამედ მეთოდოლოგიურ მხარეს. 

არაცნობიერი ფსიქიკის ცნების ანალიზის -დროს მითითებული 
იყო ფსიქოანალიზური თეორის ზოგიერთ წინააღმდეგობაზე და არა- 

, თანამიმდევრობაზე ფუძემდებლური საკითხების“ გაგებაში, რაც, თა– 

ვის მხრივ, გარკვეულ კვალიფიკაციას. აძლევს აღნიშნულ თეორიას. 
ძირითადი გაურკვევლობა მაინც ისაა, რომ ზ. ფროიდი. მერყევ პო- 
ზიციაზე დგას, როცა საკითხი ეხება არაცნობიერი ფსიქიკის დახა- 
სიათებას, მის გარკვეულობას ავტორი ხან ნ. იცავს არაცნობიერი 
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«ფსიქიკის იმანენტური რეალიზმის თეზისს, ის ობიექტურად არსე- 
ბულად იგულისხმება, ხან კი ის ჰიპოთეზის სახითაა წარმოდგენილი 
და ახსნის საჭიროებისათვის დაშვებულის პრეტენზიას. აცხადებს 
მხოლოდ. 

ფსიქოანალიზი უკიდურესი ფსიქოლოგისტური კონცეფციაა. 
ფსიქოლოგისტური თვალსაზრისი ნათლად ჩანს არა მარტო ადამია– 
ნის რაობის გაგებაში, არამედ საერთოდ ფროიდის მიერ ონტოლო- 
გიური და გნოსეოლოგიური პრობლემების გადაჭრაში. თეზისი, რომ 
ფსიქოანალიზმა სულიერი ცხოვრების გაგება ახალ ნიადაგზე დაა–- 
ყენა (არაცნობიერი ფსიქიკა შემეცნების ობიექტად აქცია და მასზე. 
დაამყარა ცნობიერი ფსიქიკის ახსნითი საქმიანობა), რადიკალური 
მნიშვნელობის მქონეა არა მარტო ფსიქოლოგიური მეცნიერების 
ფარგლებში, არამედ ცოდნის ყველა სფეროსათვის, რამდენადაც 
პრინციპული პოზიციაა დაჭერილი ფსიქოლოგიურით გონისმეცნიე–- 

რულის ახსნისა და დასაბუთებისა. აქედან გამომდინარე ფროიდი- 
სათვის მეცნიერებათა შემდეგი დაყოფაა მისაღები: „მკაცრად აღე– 
ბული არსებობს მხოლოდ ორი მეცნიერება –– ფსიქოლოგია (წმიზ- 
და გამოყენებითი) და ბუნებისმეტყველება“. 

ფსიქოანალიზმა ადამიანი ფსიქიკაზე დაიყვანა, პიროვნული ფე– 
ნები (იგი, მე, ზე–მე) ფსიქიკად წარმოადგინა და მთელი ადამიანური 
მოღვაწეობა ფსიქიკის სფეროებს შორის არსებული ურთიერთობის 
პროდუქტად ჩათვალა. ზ. ფროიდის გაგებამ ადამიანისა, როგორც 
ლტოლვითი არსებისა („ჩვენი არსების გულს ქმნის ბნელი იგი"), 
წაშალა განსხვავება ადამიანსა და ცხოველს შორის. ფსიქოანალიზს 
უნდოდა კაცობრიობისათვის გაეცნობიერებინა ადამიანში ლტოლვი– 
·თი მხარის მნიშვნელობა, რადგანაც ეს „სულიერი ფუძე“ მიჩქმალუ– 
„ლი აღმოჩნდა გონით სფეროში წარმატებებით. ფროიდი აღნიშნავდა: 
"„კაცობრიობამ იცის, რომ მას გონი აქვს, მე უნდა მეჩვენებინა, 
რომ აგრეთვე ლტოლვებიც არსებობენ. მაგრამ სინამდვილეში 
ფსიქოანალიზს უფრო მეტი გამოუვიდა, ვიდრე მისი სიტყვიერი 
განცხადება. ლტოლვა გონის გვერდით ტოლფასოვანი შემეცნების 
საგანი კი არ გახდა, არამედ გონი დაყვანილი იქნა ლტოლეაზე. გო–- · 
ნითი სამყარო მთელი თავისი შედეგებით გამოყვანილი იქნა ბრმა და 
სტიქიური სიცოცხლის ძალიდან. გონითი სინამდვილე მოგვევლინა 
ეპიფენომენად.: არაცნობიერი ლტოლვა მოქიშპე გახდა ცნობიერე- 
ბისა, მათ შორის ანტაგონიზმი დამკვიდრდა. ადამიანი მბრძანებელ 
ირაციონალურს დაექვემდებარა. ადამიანი იქცა ფროიდის ხელში 

ჯ»ბუნებით არსებად“ (Vყგხ)IV/650ი). 
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ამიტომაა, რომ მ. შელერმა, ფროიდის ანთროპოლოგიური კონ- 
ცეფციის მკაცრმა მსჯავრმდებელმა, ფროიდის კონცეფცია ადამი- 
ანის შესახებ მოათავსა ნატურალისტური თეორიების რიგში, სადაც 
ადამიანის გონითი სამყარო გაგებულია ლტოლვითი სინამდვილის 
განვითარების არა უბრალო გვიანდელ შედეგად, არამედ ისე, რომ 
ის წარმოადგენს სუბლიმირებული ლიბიდოს ფორმას. მ. შელერი 
ნატურალისტური თეორიების საერთო შეცდომად თვლის გონის, 
როგორც ასეთის თავდღაპირველადობისა და დამოუკიდებლობის 
უგულებელყოფას. გონი არ მიიღება, არ გამოიყვანება არაგონითი- 
საგან (ლტოლვითი ძალისაგან). 

ფსიქოანალიზში გადაჭრით პასუხი არაა გაცემული კითხვაზე, 
თუ რას უნდა ნიშნავდეს გონითი სამყაროს ნაქმობის გენეზისი, სა- 
ხელდობრ, ლტოლვითი სუბლიმაცია მას წარმოქმნის (ე. ი. არ იყო 
და ჩნდება), თუ ის მხოლოდ ენერგიას, ძალას ახმარს მას, რომ მან 
პროდუქტი მოგვცეს (იყო, მაგრამ ენერგიის გარეშე რაიმეს შექმნა 
არ შეეძლო)!8?2, 

ზ, ფროიდის კონცეფციის ანალიზის დროს ადვილად შესამჩნე– 
ვია ფსიქოანალიზური თეორიის წინააღმდეგობები, არათანამიმდევ– 
რული პოზიცია ძირითადი პრობლემების განხილვა-–გადაჭრის შემ- 
თხვევაში: 

ცდილობს, დაასაბუთოს არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობა და 
არაცნობიერი ფსიქიკის პოზიტიურ ნიშანზე არაფერს ამბობს, არა- 
ცნობიერს ფსიქიკურად თვლის და უარყოფს არაცნობიერის არსის 

ცოდნას; | 
იცავს ონტოლოგიური მონიზზის თეხისს, დგას მეთოდოლოგი- 

ური დუალიზმის თვალსაზრისზე; 
არაცნობიერის ფსიქოლოგიურ პრობლემას ათავსებს ფილოსო- 

ფიური პრობლემატიკი “სფეროში, მის ემპირიულ დასაბუთებაზე 
ზრუნავს; 

აეასაეაეღღ–_. 

189 მაგ., ლ, ბინსვანგერი უკანასკნელ გაგებას გვთავაზობს და ამას გამოთქვამს 

ლაიბნიცის ცნობილი ფორმულის ანალოგიურად: არაფერია ადამიანის კულტურაში, 

რაც არაა ადამიანის ბუნებაში, გარდა თვით ადამიანის კულტურისა. „თვითონ ადა– 

მიანის კულტურა, წარმოადგენს ადამიანის ყოფიერების აპრიორული კულტურის 

ფორმებს. იხ. L. 8180 5V8იწ6I, ტსაყნVმ80II(C VიIIIმღდC სიძ #იწ§მ!7C, 8ძ. 

I, 2ს, ხხმიიოთლი)იფაიხაი #ოსი:000100C, 80%, 1961, გვ. 163, 
ფსიქოანალიზის შელერისეული კრიტიკა იხ. წიგნში M. 500616L, VVCვიი 

სო Lითბი ძთ 5Vთივ!ი!8, «2ს I6სძ§ 0ი10ყლი1!C, 80იი, 1923; შეად. 016 510I- 

1სიფ ძილ§ M6ი§იმტი II IC0§010§, 8Cი-Mსოიხიი, 1962, გე. 82--84. 
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განზრახვა აქვს, ააგოს ფსიქიკის შესახებ ბუნებისმეტყველური 
ტიპის მეცნიერება, მიუთითებს ფსიქიკის ისეთ ნიშანზე (სახრისი), 
რომლითაც სხვა, გონისმეცნიერული ტიპის მეცნიერება საბუთდება. 

სიღრმის ფსიქოლოგია უნდა ყოფილიყო ცნობიერების ფსიქო–- 

ლოგიის შემავსებელი, მივიღეთ ცნობიერების ფსიქოლოგიის ექს– 
პანსია, ცნობიერი ფსიქიკა მოგვევლინა არაცნობიერი ფსიქიკის ეპი– 
ფენომენად. 

თეორიის შემუშავებისას გადამწყვეტი მნიშვნელობა უნდა მი– 
ნიჭებოდა ფაქტიური ვითარების, ემპირიის გათვალისწინებას, მოხ– 

და კი წინასწარ მიღებული თვალსაზრისით გამოცდილების გადამუ– 
შავება და ა. შ. 
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თავი III 

ანალიზური ფსიქოლოგია (კარლ გუსტავ იუნბი 1875--–-1961) 

§ 1, ანალიზური ფსიქოლოგიის ზოგადი დახასიათება კარლ 

გუსტავ იუნგის მიერ შექმნილი ანალიზური ფსიქოლოგია კომპლექ- 
სური ფსიქოლოგიის სახელითაც არის ცნობილი!. იუნგი საკუთარი 
ფსიქოლოგიური კონცეფციის ორგინალობაზე მითითებას აღნიშნუ- 
ლი ტერმინების გამოყენებაშიაც ჭვრეტს. მისი აზრით, ანალიზური 
ფსიქოლოგია განსაკუთრებული მიმართულებაა ფსიქოლოგიაში, რო–- 
მელიც დაინტერესებულია რთული სულიერი ფენომენებით. ეს მი- 
"ზანდასახულება „განასხვავებს მას ფიზიოლოგიური ან ექსპერიმენ- 
ტული ფსიქოლოგიისაგან, რომელიც მიისწრაფვის რთული ფენომე- 
ნების შემადგენელ ელემენტებზე დაყვანისაკენ. ანალიზური ფსიქო- 

ლოგია არ სწავლობს ცალკეულ ფუნქციებს (შეგრძნებებს, ემოცი- 
ებს, აზროვნების პროცესებს და ა. შე) იზოლირებულად განსახღვ- 
რულ ექსპერიმენტულ პირობებში, პირიქით, იგი ამოცანად ისახავს 
ფსიქიკის, როგორც ბუნებრივად არსებული მთლიანი მოვლენის, 

უმაღლესად კომპლექსური წარმონაქმნის წვდომას?, განსხვავებულია 
მუშაობის წესიც. ანალიზური ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით მომუ- 

შავე მკვლევარს არა აქვს ლაბორატორია რთული აპარატურით. მისი, 
ლაბორატორია მსოფლიოა, ექსპერიმენტი ყოველდღიური ადამიანუ- 

რი ცხოვრების ნამდვილი შემთხვევები, ცდისპირები –– ყველა ადა–- 

მიანი განურჩევლად, საკუთარი თავის ჩათვლით?. 

1 საკუთარი ფსიქოლოგიური კონცეფციის აღსანიშნავად იუნგი ანალიზური 

ფსიქოლოგიის ტერმინს იყენებს 1913 წლიადან, როცა ის გამოეყო ფსიქოანალიზს , 

ტერმინი კომპლექსური ფსიქოლოგია მან უფრო გვიან იხმარა, მაგრამ სიტყვათხმა- 

«რებაში ბოლოს მაინც დამკვიდრდა პირველი სახელწოდება. : 

მ –5VCჩ010თI6 სიძ CL>ICხსიდ, 201ლჩ, 1946, გვ. 51, შეად. 50010იი+იხ16იტ ძი 

+C6ყ6იVმLL, 201Cნ, 1946, გე. 305. აღნაიშნული წარმოადგენს თუნგის' „ფსიქო .·· 

«ლოგიური ნაშრომების“ მე-3 ტომს, რომელაც პირველად გამოიცა 1931 წელს. 

3 რა/Cთ10100)C სიძ L7Iლხყიდ, გვ. 50. - 
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კ. იუნგის მითითებით, ტერმინი „ანალიზური“ გამოიყენება იმ 
ფაქტის აღსანიშნავად, რომ აღნიშნული ფსიგოლოგიური მიმართუ– 
ლება ზ. ფროიდის ფსიქოანალიზიდან აღმოცენდა.1? ანალიზური ფსი– 
ქოლოგიის ცნება იმასაც გულისხმობს, რომ ისაა „რეაქცია ცნობიე– 
რების გადამეტებული რაციონალიზაციის წინააღმდეგ“ 5, 

იუნგის ღრმა რწმენით, ანალიზური ფსიქოლოგია პრაქტიკული 
მეცნიერებაა იმ გაგებით, რომ მისი მიზანი არ ამოიწურება ფსიქი– 
კის მთლიანობითი ბუნების მხოლოდ შემეცნების საფეხურით, იგი 
იმავდროულად დამხმარე საშუალებაა სამედიცინო და პედაგოგიური 
საქმიანობისათვის. „აკადემიური“ მეცნიერების საპირისპიროდ ანა- 
ლიზური ფსიქოლოგია გამოყენებითი მეცნიერების ფუნქციასაც ას–- 

რულებს 
საერთოდ იუნგი თავისი ფსიქოლოგიური კონცეფციის საბო- 

ლოო მიზნად სახავს სიცოცხლის წვდომას, როგორადაცაა ის წარ- 
მოდგენილი ადამიანის სულის სახით?. 

იუნგის ამოსავალი გნოსეოლოგიური დებულებაა: სულის მთლი- 
ანობა არ შეიძლება მხოლოდ ინტელექტით იქნეს შემეცნებულიზ, 
რადგანაც სულში რაციონალურის გარდა ირაციონალური სინამდვი– 
ლეცაა. ვინაიდან სული ირაციონალური მოცემულობაცაა, არ უნდა 
გაგვიკვირდეს, როცა ფსიქიკურ გამოცდილებაში წავაწყდებით პრო- 

„ცესებს და განცდებს, რომლებიც ჩვენს ინტელექტუალურ მოლო–- 
დინს არ შეესატყვისებიან. ჩვეულებრივ ეს პროცესები ჩვენი რა- 
ციონალურად განწყობილი ცნობიერებით უკუიგდებიან. ასეთი გან– 
წყობა ფსიქოლოგიური დაკვირვებისათვის მიუღებელია, იგი არამეც- 
ნიერულია. ბუნებას არ უნდა ვუკარნახოთ, თუ გვინდა დავაკვირდეთ 
მის შეურყვნელ მოქმედებას". ფსიქიკა, როგორც ბუნებრივი გეშ- 
ტალტი, სიცოცხლის მოვლენის კერძო შემთხვევაა და როგორც სი– 

ცოცხლე თავისთავად მცენარეთა და ცხოველთა გე'·მტალტით დედა- 
მიწას ავსებს, ასევე ქმნის ფსიქიკა უფრო დიდ სამყაროს, სახელ– 
დობრ ცნობიერებას, ან უკეთ, უნივერსუმის CC-VსჩLIი6I(L-ს10. ირა–- 

  

4 | მიმხიდიეხ1თუი ძი; C06ღ6ოV/მCL, გე. 350. 
ი ქ.ვ ე. გვ. ვვვ, 

ი „VI (იაCხლი ოICხL სი ძი; Lივიხსიდ VIIIლი, §00იძC%ი სილლი ძიL სიიII- 

((ი1ხვლი #ხა!CსL, »ს MCIწლი», ჩაVCI0I0დIC სძ CL7ICხსიდ, გე. 53. 

? იქვე, გვ. 52.“ 
ზმ ეხი ძ16 ჩყVიხი!0ილIC ძლ5 LIხCVსჩ:ლი, 2IICხ, 1948, გვ. 212- 
ბ უ!ი ციხიჩსიდბი 7VI5ლხბი ძიი 1ICი სიძ ძით შიხთVსჩ(იი, 20-LICს, 1938. 

იხ, წინასიტყვაობა მეორე გამოცემისათვის. ნაშრომი პირეელად გამოიცა 1928 წელს. 
10 ს§5VCII010დ16 სიძ LLCI6ხსიდ, გვ. 47. 107



ციონალური არა მარტო არსებობს, არამედ მოქმედებაშიაც იჩენს 
თავს!! და მას დიდი როლიც ენიჭება!?. იუნგი იმ ფსიქიკურ სინამ- 
დვილეს, რის შემეცნებასაც უახლოეს მიზნად სახავს, ყამირს უწო- 
დებს (ესაა კოლექტიური არაცნობიერის სფერო), რომლისთვისაც 
უნდა შეიქმნას ენა!3, : 

იუნგი კომიკურად თვლის კრიტიკოსების საყვედურს, რომელ- 
ნიც მის ნაახრევში ხედავენ ცოცხალი სულის ინტელექტუალური 
ცნებებით შეცვლას”. მისი აზრით, არავის შეუძლია წვდეს საგნებს 
ნამდვილად, თუკი თვითონ არ განიცადა ისინი. ამიტომ უფრო მნე- 
შვნელოვანია ამგვარი გამოცდილების გზებისა და შესაძლებლობე- 
ბის ჩვენება, ვიდრე ინტელექტუალური ფორმულების წამოყენება, 
რომლებიც გამოცდილების სინაკლულის გამო ცარიელ სიტყვებად 
რჩება. იუნგის მიხედვით, ახალი ცნებების გამოყენება მაშინაცაა გა- 
მართლებული, როცა ისინი ემპირიული მასალის წინასწარ მომწეს- 
რიგებლის როლში გამოდიან!წა. ანალიზური ფსიქოლოგიის („ცნებების 

გაგებისათვის აუცილებელ პირობას წარმოადგენს მკითხველის სუ–- 
ბიექტური შესაძლებლობანიც, სახეა-ლლობრ ცოცხალი ფანტაზიის 
უნარი, რითაც ხორციელდება ფსიქიკის იმ ვითარების წარმოსახვა, 
რაც სიტყვა-ცნებამ უნდა აღძრას მასში როგორც ზოგიერთი 
მკვლევარი მიუთითებს, იუნგის ნააზრევის გაგებას აძნელებს არა 

მხოლოდ იუნგის აზროვნების ტიპი, არამედ ის გარემოებაც, რომ 
მკითხველიც ამ კონცეფციას, და საერთოდ, სიღრმის ფსიქოლო- 
გიურ ნააზრევს უდგება წინასწარ შემუშავებული საწინააღმდეგო 

განწყობით!ზ. · 
” იუნგი ანალიზურ ფსიქოლოგიას უწოდებს ახალი სახის ბუნე- 

ბისმეტყველურ ფსიქოლოგიას, რომელიც ეფუძნება პირველ რიგში 

  

1 0ხ% ძIი იაVCM0100C ძლა ს სიხლ-Vსჩ(ძი, გვ. 169- 170, 
#M 5Vიხი1C ძი, V გიძ1სიდ, 1952, გვ. 15. 
13 5601იეი+0ხ16ი10 ძი, C06ძ6იVLL, გე, 139, 
M Vიი ძიი VVსI201ე ძია ცCVVს 828156105, 20LICჩ, 1954, გვ. 463. 
18 როგორც იუნგი აღნიშ ნავს, თვითონ მას არ აქვს მიდრეკილება «...C106 50C 

#ს181IVC 860LIIIVCIL მსწგსხგყიი, ძIC ძილს ისL 7სL გძიი LI 88-5ი81(თ-| §0ლიივიი- 
1%L იიV)050ხსMI5ლეხიდ I))5Mსაა (იი (0ხIL... Vლოი §01C0ი სილოწI ძე» ძ1ტილი CI 
ტოინI50ჩ03 M2(02) V0II8სIIდ 2ს ი”ძილი, §0 Mვხლი §I6 IM”იი 2XVCCM %I0IIC, 
MX5161)სთ ლC0ი)სიC(I0015, 1. 2MIICჩ, 1955, გვ. 117. ესაა „ფსიქოლოგიური ნა- 
შრომების“ მე-10 ტომი, 

10 იხ, მაგ. ჰიIმიძC ჰ 8Cიხ!, VC-ა5სიი 6IიC #ხლიი»სიდ ძი VICხ(Iლ(იი X0ი- 
26ი0)ინი C. C. ჰსიდა Vიი ძლილი 5, 1ისძა, 0§VCიი, 1955, LI, 5. გე. 264. 
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უშუალო გამოცდილებას აღამიანებში. ფსიქოლოგიას ბუნებისმეტ- 
ყველებასთან აკავშირებს დაკვირვების მეთოდი და ემპირიული ფაქ– 
ტობრიობის დადგენის მიზანი, სინამდვილის ახალ სფეროში, კოლე 
ქტიური არაცნობიერის სინამდვილეში შეჭრას იუნგი პიონერულ 
ნაბიჯად მიიჩნევს მიუხედავად ამ სფეროში რამდენიმე ათეული 
წლის მუშაობისა, ავტორის მიხედვით, ჯერ კიდევ არ დამდგარა დრო 
ზოგადი თეორიის წარმოდგენისა, რაც მოიცავდა და გაითვალისწი– 

“ ნებდა ფსიქიკურის ყველა ფენომენს. ამიტომ იგი საკუთარ შეხე– 
“ დულებებს თვლის ერთგვარ ცდად და წინადადებად ახალი ბუნების- 
მეტყვეელური ფსიქოლოგიის შექმნისათეის!მ. იუნგი ძირითად მიზ- 
ნად რსახავს ფაქტების კვლევას. ფაქტის აღმოჩენა ყოველგვარი თე– 
ორიის შექმნაზე მაღლა დგას!მ. ფსიქიკურის სფეროში თეორია, მარ- 
თალია, დამანგრეველია, მაგრამ, მეორე მხრით, თეორიის გარეშე 

“ ემპირიული კვლევა მაინც ვერ მიიღწევა, გარკვეული -თეორიული 

· თვალსაზრისი საჭიროა მისი მაორიენტირებელი და ევრისტული ღი– 
რებულების გამო. 

კოლექტიური არაცნობიერი სინამდვილე მოითხოვს ახსნის 
მხრივ განსაკუთრებულ თვალსახრისს. საერთოდ ფსიქიკური ორი 
თვალსაზრისის გამოყენებას გულისხმობს, ორი მხრიდან მიდგომას 

საჭიროებს: რამდენადაც ფსიქიკა უკვე განხორციელებული ფაქტია, 
ის ექვემდებარება კაუზალური განხილვის წესს, ხოლო, რამდენადაც 
იგი ქმნადი მოვლენაა, კონსტრუქციული თვალსაზრისით მიდგომას 
საჭიროებს. ფსიქიკა მიზანსწრაფვადია, მასშია შემოქმედებითობა. ამ 
კუთხით მისი გაგება ბუნებისმეტყველური ცნებების ჩარჩოებში ვერ 

ეტევა, ამიტომ ამ შემთხვევაში მომარჯვებული უნდა იქნას გონის– 
მეცნიერული თვალსაზრისი29, ამდენად შეიძლება იყოს ანალიზური 

17 იაყიხი10დIი სიძ LCV21ლჩსიყდ, გვ. 132--133, 

18 «I1Cჩ ხIგლი(C ო1CIIC #ი51CII(0ო 315 V0I5CMIმყC სიძ VC§5ICხC 2სL LიLი10- 

1I6ყით CIიC ილVყმIთხი ოივ'სIVIველი§CივIIIიხიი ლსა5Vიხი!0ლ!C, VCIლიC §1ლი Iი 

დ”ვLC LIIIIC 8VI ძ16 სიIIILLCIხ0CC C-წგხსიდ მი Mიივიჩტი ლიიძის, )1. ჰვCიხ!, 
«0C ნაVCხი10თ16 Vიი C. C. ჰსილ, 29Lი0L, 1959, გე. XIX. 

შეად. L. L0იLძხ ვი, LIიტ LIისსხ-სიდ 1ი ძ!C ნვ/ლხი10თCIC C. C. ჰსიყა, 

20ლ0ნ-5LVLL8IL, 1959, წინასიტყვაობა, 
19 ILIC 867|)იხსილგი 7VI3იიბი ძლით ICI სიძ ძით სიხიVსჩ(0ი, 1954, გვ. 158. 
30 IX 1იხვ1L ძი; ჩაVიხი%, 1914, გვ. 32. იუნგმა თავისი კონსტრუქციული 

მეთოდი დაუპირისპირა ფროიდის რედუქციულ მეთოდს, მაგრამ ამასთანავე მიუთითა, 

რომ ისინი ერთმანეთს ავსებენ. ამიტომ დასძენს ვ. ჰოხჰაიმერი: «LV, ძ!თ Lიხ;ლ 

ჰყიყფ§ 15 8150 Cი08-28MCII5(15Cჩ, ძმჩ 516 C1ი §0V0MI-815 ვსი ძვLX51CII1(», ნ5V-CხC, 
“ 1958, IL. 10, გვ. 566. 
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ფსიქოლოგია პრეტენზიის განმაცხადებელი გაგებითი ფსიქოლოგიის 

უფლებაზე. 
იუნგის რწმენით, დასაწყისში ფსიქოლოგია იყო ან ფიზიოლო- 

"გიური ფსიქოლოგია, ანდა საკმაოდ არაორგანული თავმოყრა გამო- 

კვლევებისა ფსიქიკის იხოლირებულ ფაქტებსა და ფუნქციებზე. ამი– 
ტომ ზ. ფროიდის ჰიპოთეზი, თუმცა ცალმხრივი, მაინც იყო განმა– 
თავისუფლებელი ბიძგი სულიერი კავშირების ფსიქოლოგიისათვის. 
არ შეიძლება უარიყოს სექსუალური მომენტი ადამიანის ცხოვრე- 
ბაში. იუნგი მას უწოდებს „ლტოლვათა წარმომადგენელს“, „უძლი- 
ერესს და ყველახე უშუალო ლტოლვას“, მაგრამ გაუმართლებელი 
იქნებოდა დაშვება, რომ ყველაფერი მასზეა დამოკიდებული ან მას– 
ზე დაიყვანება?. ფროიდის მოღვაწეობა, იუნგის მიხედვით, არის 

' ადამიანის სულში სექსუალური ინსტინქტის დატოტვის გათვალის– 
წინების ფსიქოლოგია. 

იუნგისათვის მნიშვნელოვანია ის. ფაქტი, რომ ფროიდის მოწა- 
ფემ ალფრედ ადლერმა წამოაყენა სხვა ჰიპოთეზი, რომელიც პრინ– 
ციპულად უგულებელყოფს ფროიდის თვალსაზრისს, თუმცა იმავე 
ცალმხრივობის მსხვერპლი ხდება, როცა თვითშენახვის ინსტინქტს 

ის ყველაფერზე. მაღლა აყენებს“ და ყველაფერს მისით გასაგებად 
გულისხმობს22, იუნგის ახრით, ფროიდისა და ადლერის შეცდომა 
ისაა, რომ თავიანთი მხრით, ისინი ერთი ინსტინქტის უწყვეტ მოქ- 
მედებას უმვებენ, თითქოს ის იყოს ქიმიური ელემენტი, რომელიც 
მუდამ არსებობს ერთნაირი რაოდენობით ისევე, როგორც წყალბა–- 
დის ორი ატომი წყალში?მ. გამოცდილება კი ინსტინქტების ინტენსი– 
ვობათა მონაცვლეობაზე მიუთითებს ერთხელ რომ სექსუალური 
ინსტინქტი ბატონობს, მეორეჯერ სხვა იკავებს მის ადგილს და ა. შ. 
ადვილად შეიძლება ფროიდისა და ადლერის შეხედულებათა ერთ 
რიგში მოთავსება, რადგანაც ისინი სულს განიხილავენ როგორც 

გაქვავებულსა და უცვლელ „სისტემას? წინააღმდეგ ამგვარი გაგე– 
ბისა, იუნგი სულს თვლის მოძრავ და მიმდინარე პროცესად, რომე– 

31 ჩაVCი 010CI60 ძი 0ხCIIვდVინ, 1946, გვ. 16. 
ს 1 790001006 სიძ 6 .იხსინ, გვ. 32--33, 

ი ქვე, გვ. 34. 
ი ციით" ფსიქოანალიზის დამსახურებად თელის დინამიზმის. (პრინციპის გა- 

ტარებას, იუნგის საყვედური ეხება არა დინამიზმის პრინციპს საერთოდ, არამედ 

იმას, რომ ეს დინამიზმი ერთი მოვლენის (სექსუალობის) ფარგლებში ხდება, იგი 

ერთპოლუსიანია, რასაც იუნგი უპირისპირებს დინამიზმის შრავალპოლუსიანობას. · 

იქვე, გე. 34, 
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ლიც სხვადასხვა ინსტინქტების რიგრიგობითი მონაცვლეობის წყა- 
ლობით კალეიდოსკოპურად იცვლება?ნ, 

ის, რაზეც მოხდა პრინციპული განხეთქილება ფროიდსა და 
იუნგს შორის, დაკავშირებულია „ლიბიდოს" ცნების გაგებასთან+6, 
იუნგისათვი ცნება-ლიბიდო არის „ენერგეტიკული განხილვის 
წესი“, შემოკლებულად გამოთქმული. 

იუნგმა ტერმინი „ფსიქიკური ენერგია” იხმარა “შრომაში 
„შიზოფრენიის ფსიქოლოგია“ (1907). მისი აზრით, ის, რაც ადამი– 
ანში მოქმედებს, მეტია ვიდრე მხოლოდ ეროტული ინტერესი. თუკი 

შიზოფრენიის დროს ზურგის შექცევა გარე სამყაროსადმი გაიგება, 
როგორც ეროტული მოქმედება, მაშინ სექსუალობის ცნება დიდი 
მოცულობისა ხდება, რაც დამახასიათებელია სწორედ ამ ცნების 
ფროიდისეული გაგებისათვის. ასეთ შემთხვევაში ყოველგვარი და– 
მოკიდებულება სარე სამყაროსადმი უნდა აიხსნას სექსუალური 8ზი– 
მართებით, რითაც ცნება სექსუალობას ეკარგება საკუთარი შინა– 
არსი?. იუნგის მითითებით, ენერგეტიკული თვალსაზრისის გატარე– 
ბა ანალიზურ ფსიქოლოგიაში ნიშნავს ფსიქიკური ენერგიის განთა- 
ვისუფლებას ვიწრო განსაზღვრებისაგან. ყოველგვარი ფსიქიკური 
აქტივობისათვის დამახასიათებელია დროებითი დეპოტენცირება 

სხვის სასარგებლოდ. თუკი დავუშვებდით, რომ სექსუალობაა ყო- 

ველთვის ის, რაც საფუძვლად ედება დეპოტენცირებას, ასეთ გა– 

გებას შეესატყვისებოდა ფიზიკისა და ქიმიისათვის ერთ დროს არა- 

მართებულად გამოყენებული ე. წ. „ფლოგისტონის თეორია429, 

იქვე, გე. 34-35, 
% განხეთქილება ფროიდსა და იუნგს შორის მოხდა 1912 წელს, ერთად თანამ- 

შრომლობის 5 წლის შე მდეგ, როცა გამოქვეყნდა იუნგის ნაშრომი «V– მიძ)სილლი სიძ 

5Vოხი!ი ძი, LIხ)ძთ, ამ ნაწრომის მე-4 გამოცემას 1952 წ, ეწოდა «5VIხი1)ლ ძი 
V8მოძIყით." 1913 წელს ფსიქოანალიტიკოსების მიუნხენის კონგრესზე ფროიდმა 
იუნგის მოძღვრვბა გამოაცხადა ფსიქოანალიზის არაკანონიერ გაგრძელებად და ის 

დაახასიათა, როგორც წინააღმდეგობრივი, მერყევი, გაუგებარი და ა. შ, იხ, ფროიდის 

„ფსიქოანალიზური მოძრაობის ისტორია,. 5. LI6სძ, Cი5809XILC VVC”V0, 
X, გვ. 105, 108 და შემდ, 

ამ საკითხთან დაკავშირებით იუნგი შემდეგნაირად განმარტავს თავის პოზიციას: 

„მაშინ, როცა მე მუდამ ვაღიარებდი მისი (ფროიდის--ვ. კ.) დასკვნების ჭეშმარი- 

ტებას, რამდენადაც ისინი შეეხებოდნენ ფაქტებს, არ ვფარავდი ექეს მისი თეორიუ– 
ლი თვალსაზრისის სარწმუნობაში. მისი სავალალო დოგმატიზმი ძირითადი საფუძვე– 

“ ლი იყო, რის გამოც ჩემი გზა მისგან უნდა გამომეყო. მეცნიერული სინდისი ნებას არ 

მაძლევდა ჩემი ხელშეწყობა მოხმარებოდა დარწმუნებას, რომელიც გამო/ღდილების 

“ცალმხრივი ინტერპრეტაციით ქმნიდა დოგმას“. X3VCII0I. ს. LI2I6ხსიდ, გე. 9. 
7 1 5ყიხი1ი ძი V/8მიძI1სიფდ, გვ. 22. 
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იუნგმა ლიბიდოს ცნების გარკვევას მიუძღვნა სპეციალური ნაშ- 
„რომი „სულის ენერგეტიკა%29, რაც მიზნად ისახავდა იმ გაუგებრო- 

ბის თავიდან აცილებას, რომელიც გამოიწვია ამ ცნების ახალმა 
მნიშვნელობამ. ანალიზური ფსიქოლოგიის ლიბიდოს ცნება არ უარ- 
ყოფს ადამიანში სექსუალური დინამიზმის არსებობას, მაგრამ ის 
აღარაა სექსუალური ენერგიის აღმნიშვნელი. 

იუნგის მიხედვით, ფიზიკური ფაქტი შეიძლება განხილულ იქ-. 
ნეს ორი თვალსაზრისით: მექანისტური და ენერგეტიკული. მექანის- 
ტური თვალსაზრისი წმინდა კაუზალურია, ის ფიზიკურ ფაქტში ხე- 

დავს შედეგს, რომელიც მიღებულია მიზხეზისაგან ისე, რომ უცვლე– 
ლი სუბსტანციები მტკიცე. კანონების მიხედეით ერთმანეთისადმი 

მიმართებას იცვლიან. 
აღნიშნულის საპირისპიროდ ენერგეტიკული თვალსაზრისი არ– 

Lებითად მიზნობრივია (ფინალური). იგი ფაქტს განიხილავს შედე- 
გიდან მიზეზისაკენ იმგვარად, რომ ენერგიას ათავსებს მოვლენათა 

ცვლილების საფუძველში: თვითონ ენერგია ამ ცვლილებაში კონს- 
·ტანტური რჩება. ენერგეტიკული ცნების საფუძველია არა თვითონ 
სუბსტანციები, არამედ მათი მიმართებანი, მექანისტური ცნების 

საფუძველი კი სივრცეში მოძრავი სუბსტანციებიამ!), 

ფიზიკური მოვლენის წვდომისათვის აუცილებელია ორივე 
„თვალსაზრისის გამოყენება. ეს იმიტომ, რომ გამოცდილებაში გვეძ- 
ლევიან არა მარტო მოძრავი სუბსტანციები არამედ მოძრაობათა 
მიმართებებიც. იუნგისათვის კაუზალური და ფინალური პრინციპე- 
ბი განხილვის ორი სხვადასხვა წესია. აღნიმნული პრინციპები ახ- 
როვნების აპრიორული პირობებია და მათი საშუალებით დადგენი- 
ლის ჰიპოსტაზირება დაუშვებელია! ყოველი მოვლენა ექვემდება- 

39 „მხი ძIთ CილლCIM ძლ 5ლC1C» პირველად ინგლისურად გამოქვეყნდა, იგი 
გერმანულად ითარგმნა და გამოიცა „ფსიქოლოგიური ნაშრომების,. მე-2 ტომში, 

4928 წ., რომელსაც საერთო სათაურად ეწოდა: «0ხC ი05VCხI50M60 სეი-დლ(IX სიძ 

ძივ§ VI/იაიო ძლ IIმსოდა. 
30 «MIL ძლი) V/0”L «LIხ1ძი» V0Iხ!II1ძი 1CII... MCII1C §CXIICIIC სXIIIMIILI0ო, VV0IM0IIL 

86% ძვ5 VიწიმიძლტივC!ი CIC 56XVსC11Cი სVიმი11X რხლი§ვ0VCიIდ თCI6ყლიCL 13, §0 
-V6ი1დ VVIC IIდხიძ 6CI% ვიძლილიი ILVომიIIX, VVIC 2. 8. ძი; ძი§ LIIსილიL(II6ხივ ს. 8. 

ი ქვე. 514 
მ1 0ხ% იაVიხI§5CM0 Cი%VCC(I..., გე. 10. 
38 -VVII ო0მიი სი§ §LCL§ Vიი #ყლლი ჩვI(იი, ძმჩ ვყ”ლხ LC0(2 ვიხში§სი სხლ- 

-0ი§წ ოთხით ძი "I მ:ვმლიტი IL სო5ლ0IC ტივიჩვსსიდ CI 8Lსილიიუნი!ტი გხიი 

ის 8ისგიხ(სიდწV-)ჯბი, ძ. ჩ. ნხმიითიი6 ძი ი5VCსი1იდალხთ1 CIო5LCIIსიდ სიძ 
4Cთ 3 0II0ვსაიხიი 80ძ!იყძილლი ძლია 0ლისიია სხიჩვსიLს §Iიძ». ი ქ ვ ე, გვ. 13. 
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რება როგორც მექანისტურ-კაუზალურ, ასევე ენერგეტიკულ-ფი-” 
ნალურ თვალსაზრისს. მხოლოდ შედეგის შესაძლებლობაა გადამ– 
წყვეტი, რომელ თვალსაზრისს მიენიჭება გამოყენების უპირატესო- 
ბა. როცა წინა პლანზეა წამოწეული მოვლენის კვალიტეტური (რო– 
ნელობითი) მხარე, მაშინ ენერგეტიკული თვალსაზრისი ნაკლებად 

გამოსადეგია; ენერგეტიკული თვალსაზრისი ეხება სუბსტანციების 
გომრაობათა მხოლოდ რაოდენობრივ (კვანტიტეტურ) მიმართე– 

ე' 
კაუზალურ-მექანისტური თვალსაზრისი გ, ხ, C, ძ, მოვლენათა 

რიგს შემდეგნაირად განიხილავს: 3 იწვევს ხ-ს, ხ იწეევს C-ს და 
ა. შ. აქ შედეგის ცნება კვალიტეტის მიმართების აღნიშენაა. მიზნო– 
ბრივ-ენერგეტიკული თვალსაზრისი მოვლენათა რიგს განიხილავს, 
როგორც ენერგიის გარდაქმნის საშუალებებს, სადაც ენერგია მ-დან 
მიედინება ხ, C, ძ, მდგომარეობისაკენ ენტროპიულადღ. გამოცდი- 

ლების მასალა ორივე შემთხვევაში ერთი და იგიეე 8, ხ, C, ძ რიგია. 

განსხვავება იმაშია, რომ მექანისტურ თვალსაზრისს დინამიზმი გამოჰ- 
ყავს მიზეზის მოქმედებიდან. ენერგეტიკული თვალსაზრისის მიხე– 
დვით კი, მოვლენათა რიგი გარდაქმნილ შედეგთა ეკვივალენტებია. 
აღნიშნული თვალსაზრისები 8, სხ, C, ძ მოვლენათა რიგს განიხილავენ 
ერთ შემთხვევაში, როგორც კვალიტეტთა თანამიმდევრობას (მექანის– 
ტური თვალსაზრისით), მეორე შემთხვევაში, როგორც კვანტიტეტთა 
თანამიმდევრობას (ფინალისტური თვალსაზრისი). კაუზალური თვალ– 
საზრისი გამოცდილების მასალიდან დინამიურის ცნების აბსტრაქციას 
ახდენს, ფინალური თვალსაზრისი კი ენერგიის ცნებას გამოიყენებს 
მოცემულობის მიმართ.. მიუხედავად აღნიშნული თვალსაზრისების 
შემეცნებითი სხვაობისა, ხშირად ხდება მათი აღრევა ძალის ცნების 
გამოყე ნებაში. ამიტომაცაა, რომ მექანისტის მსჯელობაში ზოგჯერ 
ვხვდებით უმართებულო ტერმინს-, ფსიქიკური ენერგია“ და ენერ- 
გეტიკოსის მსჯელობაში კი –- „ფსიქიკურ ძალას“. ზემომოყვანი- 
ლი მსჯელობიდან საერთოდ ევიდენტურად გამომდინარეობს, რომ 
ერთი და იგივე პროცესი სხვადასხვა თვალახრისების შუქზე განს- 

ხვავებულად . გამოიყურება. 
იუნგი მიუთითებს დავაზე, რომელიც არსებობს საკითხის გარ– 

შემო, ექვემდებარებიან თუ არა ფსიქიკური მოვლენები ენერგეტი- 
კულ „თვალსაზრისს, აპრიორულად არ „არსებობს საფუძველი, უარი– 

– ” 

9 იქე M ჯვ. 3. 
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ყოს ფსიქიკური სინამდვილისადმი ენერგეტიკული თვალსაზრისის 

გამოყენება. იუნგი ეთანხმება ნ. გროტის მოსაზრებას, რომელმაც 
პირველმა მიუთითა მეცნიერების ინტერესებისათვის ფსიქიკური 
ენერგეტიკის საჭიროებაზე, რომ ფსიქიკური ენერგიის ცნება ისევე 
უფლებამოსილია მეცნიერებაში როგორც ფიზიკური ენერგიის 
ცნება დღა რომ ფსიქიკური ენერგია ფლობს ისეთივე რაოდენობრივ 

საზომს და განსხვავებულ ფორმებს, როგორსაც ფიზხიკური34, იუნგს, 
მისი განცხადებით, სავსებით აკმაყოფილებს ლ. ბუსეს თვალსაზრისი 
იმ ფილოსოფიურ საკითხში, რომელიც ეხება ფიზიკურ და ფსიქი- 
კურ ენერგიათა ურთიერთმიმართებას?წ. იუნგი ეთანხმება ო. კიულ– 
პესაც, რომ ენერგიის შენახვის კანონი არ ირღვევა იმის მიუხედა- 
ვად, ვაღიარებთ თუ არა მატერიალურ პროცესებში სულიერი ენერ- 
გიის ჩართვას. 

ფსიქოფიზიკური პრობლემის გადაწყვეტას იუნგი მომავლის სა- 
ქმედ სახავს. ფსიქოლოგია ვერ დაუცდის ამ დროს, მან ფსიქიკა უნ- 
და განიხილოს როგორც რეალურად დახშული სისტემა. უნდა დაიმ- 
სხვრეს ფსიქიკის დახასიათებისათვის გამოყენებული ეპიფენომენო- 
ლოგიური თვალსაზრისი, როგორც მატერიალისტური მსოფლმხედ- 
ველობის მემკვიდრეობა. კაუზალური ურთიერთმიმართება ფსიქი- 
კურ მოვლენებს შორის, რომელსაც ყოველ მომენტში შეგვიძლია 

დავაკვირდეთ, ეწინააღმდეგება ეპიფენომენოლოგიურ შეხედულე- 
ბას. ამ უკანასკნელს ფატალური მსგავსება აქვს მატერიალისტურ 
შეხედულებასთან, რომელიც უშვებს ფსიქიკის იმგვარ გამოყოფას 
ტვინიდან, როგორც ნაღველისა ღვიძლიდან. ფსიქოლოგია, რომელიც 
ფსიქიკურს განიხილავს ეპიფენომენის მსგავსად, უკეთ მოიქცევა, თუ 
თავის თავს უწოდებს ტვინის ფიზიოლოგიას. ფსიქიკური თავისთა- 

ვადი ფენომენია, არ არსებობს საფუძველი, ის გამოცხადებულ იქ– 

ნეს ეპიფენომენად იმის გამო, 'რომ იგი დაკავშირებულია ტვინთან, 

ასევე, სიცოცხლეც არაა ეპიფენომენი ქიმიური პროცესებისა, თუმ– 

ჟ“4 იუნგს ნიკოლოზ გროტის აღნიშნული თვალსაზრისი მოჰყავს გერმანულ ენა- 

ზე გამოქვეყნებული შრომიდან, რომელიც მოთავსებულია ჟურნალში: „#IლიIV IV. 
§V5(%08(13Cი6 0MI10§0იხ1C 1898, IV, გვ. 290. იგივე აზრი. ნ. გროტმა ადრე გამოთ- 

ქვა სტატიაში «I10MMXIIC MVIIIM M 0CIXM9CCM0II 9060VV# 8 9CMX0#M0IVM», <80იი0ო! 

რყული=ლითMM M 0CMX0X0IIM>», I. 37--ვ8, 1897. . 
91 8ა550, C0CI% სიძ X6იC,, 5001C სიძ LCIხ, LCIი2)6, 1903. 
9 0. 01966, ნIი1ი(სიდ 1 ძლ ნხI10500MI6, LCIი216, 1907. 
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ცა ამასთანაა დაკავშირებული? ფსიქიკის განხილვა რელატიურად 
დახშული სისტემის სახით გამართლებულია პროვიზორულად. 

ფიზიკური ენერგიის ზუსტი რაოდენობრივი განსაზღვრა შესა» 
ძლებელს ხდის, დასაბუთდეს ენერგეტიკული თვალსაზრისის გამო– 
ყენება ფიზიკურისადღმი. იმ შემთხვევაშიც იქნებოდა შესაძლებელი 
ფიზიკურის ენერგეტიკული კუთხით განხილვა, თუ რაოდენობრივი 
შეფარდება მკაცრ სიზუსტეს იქნებოდა მოკლებული. ხოლო სადაც 
შეფარდება საერთოდ გამორიცხულია, იქ არც აღნიმნული თვალ- 
საზრისის გატარებაზე შეიძლება ლაპარაკი. 

"ფსიქოლოგიაში ენერგეტიკული თვალსაზრისის გამოყენება 
ეფუძნება ფსიქიკური ენერგიის რაოდენობრივი შეფარდების შესა- 
ძლებლობას. ფსიქიკაში არის ფსიქოლოგიურ ღირებულებათა სის– 
ტემა. ღირებულებანი არიან ენერგეტიკული რაოდენობრივი შეფარ– 
დერანი59, . 

ფაქტიურად შესაძლებელია, ფსიქოლოგიური შინაარსების სუ– 
ბიექტური ღირებულებები შეფასდეს გარკვეულ ხარისხამდე, თუმცა 
ძნელია მათი ობიექტურად სწორი, ე. ი. საართოდ დადგენილ ღირე– 
ბულებ:თა შესატყვისად შეფასება. ასევე შეგვიძლია სუბიექტური 
შეფასებები ერთმანეთს შევუდაროთ და მათი რელატიური ხარისხი 
განვსაზღვროთ (ტოლ კვალიტეტთა შორის არატოლ ღირებულებათა 
შეცნობა). ძნელია განსხვავებული კვალიტეტების ღირებულებების 
ინტენსივობათა შედარება, მაგ., მეცნიერული აზრისა ემოციურ შთა- 
ბეჭდილებასთან. აქ სუბიექტური შეფასება არასაიმედოა. სუბიექტ- 
ტური შეფასება შემოიფარგლება ცნობიერების შინაარსით. იგი 
უვარგისია ცნობიერების ფარგლებს გარეთ მდებარე ღირებულება- 
თა მიმართ, ამიტომ საჭიროა ისეთი ობიექტური დასაყრდენი, რომე– 
ლიც შესაძლებელს გახდის არაპირდაპირ ობიექტურ შეფასებას?!. 

არსებობენ ფსიქიკური ელემენტების დაჯგუფებები ემოციური 

შინაარსების გარშემო, რომელთაც კომპლექსები ეწოდბათ. კომჰ- 
'ლექსი, ანუ ემოციური შინაარსი ( წCI,0M15ხ6(0ი16X IIIILგ1I) შედგება 

"გულისაგან (1(6წი516ი6ის) და დიდი რაოდენობის მეორეულად კონ– 

სტელირებული ასოციაციებისაგან თვითონ გული ორი კომპონენ– 
ტისაგან შედგება: განცდისაგან, რომელიც კაუზალურადაა დაკავ– 

, -57 (ხი; ი§5VCIMI3Cჩ6 ცილ--CLIM, გე. 16. 
3 იქვე, გვ. 16--18, 

99 ი ქვე, გვ. 18, 20. 
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შირებული გარემოსთან და დისპოზიციური ბუნების ინდივიდუა- 
ლური ხასიათის შინაგანი მომენტისაგან. 

კომპლექსის გული ხასიათდება ე- წ. გრძნობითი ტონით, ანუ 

აფექტური მახვილით. ენერგეტიკულად გამოსახული ეს აფექტური 
მახვილი არის ღირებულების რაოდენობა. რაოდენობა შეიძლება, 

რამდენადაც გული-ელემენტი ცნობიერია, სუბიექტურად რელატი- 
ურად შეფასდეს. თუ გული-ელემენტი არაცნობიერია, რაც ხშირი 
შემთხვევაა, მაშინ ფსიქოლოგიური შეფასება მოხსნილია. აქ არა- 
პირდაპირი შეფასების მეთოდი უნდა შემოვიტანოთ. აღნიშნულის 
განხორციელება ემყარება შემდეგ ვითარებას: გული-ელემენტი ავ–- 

ტომატურად ქმნის აფექტურ კომპლექსს, რაც ფლობს ენერგეტი- 
კულ ღირებულებას. გულ-ელემენტს, შესატყვისად მისი ენერგეტი- 
კული ღირებულებისა, აქვს მაკონსტელირებელი ძალა. მისგან მა- 
იღება ფსიქიკური შინაარსების სპეციფიკური კონსტელაცია. აქედან 
წარმოსდგება კომპლექსი, რომელიც არის ენერგეტიკული ღირებუ- 
ლების საშუალებით დინამიკურად განპირობებული ფსიქიკური ში- 
ნაარსების. კონსტელაცია. მიღებული კონსტელაცია აგზნების წმინ- 

და ირადიაცია კი არაა, არამედ წარმოადგენს გული-ელემენტის 
კვალიტეტით გამოწვეული ფსიქიკური შინაარსების არჩევანს. ფსი- 

ქოლოგიურ ღირებულებათა ინტენსივობების ობიექტური შეფასება 

ეშყარება კანონს: გული-ელემენტის მაკონსტელირებელი ძალა შე- 

ესატყვისება მისსავე ღირებულების სიდიდეს, ანუ მის ენერგიას. სა- 

შუალებები, რომლებითაც შესაძლებელი ხდება მაკონსტელირებელი 

ძალის ენერგეტიკული ღირებულების დადგენა, შემდეგია: 1. 'კონს- 

ტელაციების შეფარდებითი რიცხვი, 2. შეცდომის, ანუ კომპლექსის 
ნიშნის შეფარდებითი სიხშირე და ინტენსივობა, 3. თანმხლები აფექ- 

ტური მოვლენების ინტენსივობა“. ' 

“თ. ლიპსს ვუმადლით, იუნგის მიხედვით, ცნებების გათიშვას: 
ფსიქიკური ენერგია და ფსიქიკური ძალაLეს გათიშვა აუცილებელია, 
“რადგანაც ენერგია ცნებაა, რომელიც მოვლენებში თავისთავად ობი- 

ექტურად არ- არსებობს, მაგრამ მოაზრებულია როგორც სპეციფ”- 
კური გამოცდილების საფუძველში მყოფი. გამოცდილებაში ენერ- 
გია „გვეძლევა“ მოძრაობისა და ძალის სახით აქტუალობისას, ხოლო 
მდგომარეობის სახით პოტენციურად. აქტუალური ფსიქიკური 
ენერგია „გვევლინება« სპეციფიკურ დინამიკურ სულიერ ფენომე- 

ნებში, როგორიცაა: ლტოლვა, სურვილი, ნდომა, აფექტი, ყურად- 

  

«4 აქვე, გვ. 23-26, 
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ღება, მუშაობა და ა. შ., რომლებიც სწორედ რომ ფსიქიკური ძალე– 

ბია. პოტენციური ფსიქიკური ენერგია „მანიფესტირდება4 რო- 

გორც სპეციფიკური მინაღწევარი (სLსიყბივლჩ2!!), შესაძლებლო– 

ბა, მზაობა, განწყობა და ა. შ.!. 
იუნგი არ ეთანხმება ლიპსის მოსაზრებას, რომ არსებობენ გან– 

საკუთრებული ენერგიები: სიამოვნების, შეგრძნების, კონტრასტის 
და ა. შ., რადგანაც, მისი ახრით, ენერგიის სპეციფიკაცია სწორედ 
რომ ძალა და მდგომარეობაა. ენერგია რაოდენობრივი ცხებაა, რომ– 

ელიც მოიცავს ძალებსა და მდგომარეობებს. 
იუნგის აზრით, რადგანაც ჯერ კიდევ არ შეგვიძლია ვაჩვენოთ 

ფიზიკურსა და ფსიქიკურ ენერგიებს შორის ეკვივალენტური მიმარ– 
თება, გვრჩება ორი გზა: ან ავიღოთ ხელი ენერგეტიკულ თვალსაზ- 
რისზე საერთოდ, ან დავუშვათ განსაკუთრებული ფსიქიკური ენერ–- 

გიის არსებობა, რომელიც, როგორც ჰიპოთეზური ოპერაცია, სავსე+ 

ბით შესაძლებელია ფსიქოლოგიას ისევე როგორც ფიზიკას, 
უფლება აქვს საკუთარი ცნებების შემუშავებისა, მით უფრო, რომ 
მისთვის ენერგეტიკული თვალსაზრისი სასარგებლოა. თანაც ფსიქი–- 
კურში დასტურდება რაოდენობრივი მიმართებები რომელობითის 

გვერდით“, 
: ფსიქიკა რომ შედგებოდეს მხოლოდ ცნობიერების მოვლენები– 
საგან, მაშინ საკმარისი იქნებოდა „ფსიქიკური ენერგიის“ დაშვება. 
მაგრამ რამდენადაც დარწმუნებული ვართ, რომ ფსიქიკას და არა 
მხოლოდ ტვინის ფიზიოლოგიას, ეკუთვნის აგრეთვე არაცნობიერი 
პროცესები, საჭირო ხდება ენერგიის ცნებას ფართო საფუძველი 
მოეძებნოს. ფსიქიკა იქ კი არ წყდება, სადაც ცნობიერების სინათ- 

ლის სკალაზე სიბნელე იწყება, არამედ გრძელდება შორს სრულ არა- 
ცნობიერში. არაცნობიერის ფუნქციები ბოლოს და ბოლოს გადა- 
დიან სუბსტრატის პროცესებში, რომელთაც არ მიეწერება არავი– 

თარი ფსიქიკური კვალიტეტი). . 
ფსიქიკური ენერგიის' აღიარებით დგება საკითხი ფსიქიკურის 

ბიოლოგიურისაგან გათიშვისა. ბიოლოგიურშიაც, ფსიქიკურის მსგავ– 
სად, აუცილებელი ხდება ენერგეტიკული თვალსაზრისის გამოყენე– 
ბა. აქაც, სიცოცხლის პროცესში ეკვივალენტური მიმართება ფიზი– 

კურ ენერგიასთან ზუსტად მისათითებელი არაა. 
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იუნგის მიხედვით, მიზანშეწონილია ფსიქიკური პროცესების 
გაგება სასიცოცხლო პროცესების სახით.'ამ შემთხვევაში ფსიქიკური 
ენერგიის ცნება ფართოვდება სიცოცხლის ენერგიამდე, რაშიც ფსი- 
ქიკური ენერგია წარმოდგენილია, როგორც სპეციფიკაცია. ამით 
მიღწეულია უპირატესობა, კვანტიტეტური მიზართებები შორდება 
ვიწრო ფარგლებს (ფსიქიკურს) და ბიოლოგიურ ფუნქციებში გადა- 
დის, 

სიცოცხლის ენერგიის ცნებას არავითარი საერთო არა აქვს 
ე- წ. სიცოცხლის ძალის ცნებასთან. ეს უკანასკნელი უნივერსალუ- 
“რი ენერგიის სპეციფიკაციაა. სწორედ ჰიპოთეზურად მიღებული ეს 
სიცოცხლის ენერგია არის ის, რასაც ლიბიდო უნდა ეწოდოს#5. 

იუნგი ასხვავებს (ლ. ბუსეს დამოწმებით) ენერგეტიზმის ძირი- 
"თად კანონში ––- ენერგიის შენახვის კანონში ორ მომენტს: ეკვივა- 

ლენტობის პრინციპს და კონსტანტობის პრინციპს. ეკვივალენტობის 
პრინციპის შინაარსია: რომელიმე მდგომარეობის გამოწვევისათვის 
"დახარჯული ენერგია რაოდენობრივად (ენერგიის იგივე ან სხვა 

ფორმით) უდრის ამ გამოწვეული მდგომარეობის ენერგიას. კონს- 

ტანტობის პრინციპი ლოგიკურად აუცილებელი განმაზოგადებელი 

შედეგია გამომდინარე ეკვივალენტობის პრინციპიდან; პირველს 
პრაქტიკული მნიშვნელობა არა აქვს, რადგანაც ჩვენი გამოცდილე- 

ბის სფეროში მუდამ საქმე გვაქვს მხოლოდ ცალკეულ ნაწილ-სის- 
ტემებთან4მ, 

  

4 ი ქვე, გვ. 30. 
“ ი ქვე, გე. 31. იუნგი შეგნებულად უვლის გვერდს ფსიქო-ფიზიკურ პრო- 

ბლემას. სახელდობრ, რა ურთიერთობაშია ფიზიკური და ფსიქიკური ენერგიეზი, 

· „მის შესახებ ჩვენ არაფერი ვიცით“. («MCIი0§ CI8Cჩ(ლი§ VI5500 IL ძვCიხიL 50 
წს VIIC 91CII( თ). მაგრამ მას, როგორც ჰიპოთეზი, მისაღებად უფრო მიაჩნია ურთი- 

რეთზეგავლენნის, თეორიის ბუსესეული ვარიანტი. თუნგი მიუთითებს: „..,ფსიქოთე- 

რაპევტისთვის, რომლის საკუთარი სამუშაო სფერო ძევს სწორედ სულისა და სხეუ- 

ლის ურთიერთზეგავლე ნის კრიტიკულ სფეროში, ყველაზე უფრო საალბათოდ ჩანს, 
' რომ ფსიქიკური და სხეულებრივი არაა ორი ერთმანეთის გვერდით მიმდინარე პრო- 

· ცესი, არამედ დაკავშირებულნი არიან ურთიერთზეგავლე ნით, თუმცა მათი . ნამდვი- 

ლი ბუნება ჩვენს გამოცდილებას, ასე რომ ვთქვათ, ჯერ კიდევ სავსებით სცილდება. 
ღრმა განხილვა ამ "საკითხისა ფილოსოფოსებისათვის დიახაც აუცილებელია, ამის 

საწინააღმდეგოდ ემპირიული ფსიქოლოგიისათვის შემოსაზღვრა გამოცდილებითად მი- 

საღწევი მასალით სარეკომენდაციოა. თუმცა ჩვენთვის აქამდე მიუღწეველია ფსიქი- 

კური ენერგიის პროცესის ფიზიკურ პროცესში ჩართვა ისევე, როგორც ამგვარი შესა- 

ძლებლობის მოწინააღმდეგეებმაც ვერ მიაღწიეს ფსიქიკური პროცესის უეჭველ გა- 
მოყოფას ფიზიკურისაგან"ბ, ი ქ ვ. ე, გვ. 31––32, 

ი ჭვე, გვ. 32-33. 
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იუნგმა ეკვივალენტობის პრინციპის გამოყენება ფსიქიკურის 
მიმართ უჩვენა შრომაში „ლიბიდოს სახეცვლილებები და სიმბოლო– 
ები“. ფროიდის გამოკვლევები სექსუალობის შესახებ, როგორც ამა– 
ზე იუნგი ამბობს, მიუთითებენ ცხადად, თუ ლიბიდოს გაქრობა რო- 
გორ იწვევს შესატყვისი ღირებულების სხვა ფორმის აღმოცენებას, 
მაგ, განდევნა და მისი შენაცვლება. ეს პრინციპი ევრისტულ მნი– 
შვნელობას იძენს ნევროზების მკურნალობაში“, 

მოძღვრება ენერგიის შესახებ იცნობს არა მარტო ინტენსივო– 
ბის, არამედ ექსტენსივობის ფაქტორსაც. უკანასკნელი პრაქტიკუ–- 
ლად აუცილებელი დანამატია წმინდა ენერგიის ცნებისა. იგი საშუა- 
ლებაა წმინდა ინტენსივობის ცნების ? დაკავშირებისა სიმრავლის 
ცნებასთან (მაგ. სინათლის ინტენსივობა და სინათლის რაოდენობა–– 
სიმრავლე). ექსტენსივობის ფაქტორი ენერგიას აძლევს დინამიურ 
განსაზღვრულობას. ამისდა შესატყვისად არსებობს ფსიქოლოგიური 
ექსტენსივობის ფაქტორი. არ შეიძლება მოხდეს გადასვლა ახალ 
წარმონაქმნზე ნაწილების ან ძველი წარმონაქმნის ხასიათის გადა- 

ტანის გარე.შე4მ, 
ეკვივალენტობის პრინციპი ენერგეტიკის ერთ-ერთი ძირითადი 

კანონია. მისი მეორე კანონია ენტროპიის პრინციპი. ენერგიის გარ– 

დაქმნა შესაძლებელია მხოლოდ არსებულ ინტენსივობათა დიფერენ- 
ციაციის შედეგად. ენტროპიის პრინციპი რელატიურად დახშული 

სისტემის პრინციპია. ფსიქიკა თუ განხილულია, როგორც რელატი- 

ურად დახშული სისტემა, ასეთ ვითარებაში ენერგიის გარდაქმნას 
მივყავართ დიფერენცირებულთა გაწონასწორობისაკენ. ამის თვალ– 

"საჩინო მაგალითად იუნგი თვლის ხანგრძლივი და რელატიურად 

უცვლელი განწყობის გამომუშავებას. 
ენერგიის ცნება, მისი კორელატი –– დროის ცნების მსგავსად, 

' არის მ 9II0LI მოცემული ჭვრეტის ფორმა, ერთი მხრით, და კონკ- 
“რეტული გამოყენებითი, ემპირიული ცნება, მეორე. მხრით. ენერგი– 
ის ემპირიული ცხება ეხება ძალების მოქმედებას, ე. ი. მოძრავ სუბ- 
სტანციებს. გამოცდილებაში ვადასტურებთ არა თვითონ ენერგიას, 
“არამედ მის გამოვლენას ენერგიის ფსიქოლოგიური ცნება არაა 

· წმინდა, იგი გამოყენებითი ჰცნებაა სექსუალური, ვიტალური, სული–- 
ერი, მორალური და ა. შ. „ენერგიების“ ფორმით მოცემული. გამო– 

  

“7 იქვე, გვ. 34. 

4 იქვე, გე. 36--37, 
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ცდილების მასალაზე წმინდა ცნების გამოყენება გვაძლევს ამ ცნების 
კონკრეტიზაციასა და თვალსაჩინოებას, 

სულიერი ცხოვრების მნიშვნელოვანი ენერგეტიკული ფენომე- 
“ნია ლიბიდოს პროგრესია და რეგრესია. პროგრესია გაგებული უნ- 
და იქნეს, როგორც ფსიქოლოგიური შეგუების პროცესის ყოველ- 
დღიური შემდგომი ნაბიჯი. არ უნდა მოხდეს აღრევა მიღწეულ გან- 
წყობასა და ნამღვილ შეგუებას შორის. შეგუების ნაქმობა ხორციელ- 
დება ორ ეტაპად: 1. განწყობის მიღწევა, 2. შეგუების დასრულება 
განწყობის საშუალებით. ! 

«ლიბიდოს პროგრესია მდგომარეობს გარემო პირობების მო- 
თხოვნათა უწყვეტ დაკმაყოფილებაში, რადგანაც ნაქმობა მხოლოდ 
განწყობის საშუალებით შეიძლება მიღწეულ იქნეს, განწყობისა, 
რომელიც სახელდობრ აუცილებლობით მიმართულებაა და ამით 

გარკვეულ ცალმხრივობას შეიცავს; შეიძლება ადვილად აღმოცენ- 
დეს შემთხვევა, როცა განწყობას უკვე აღარ შეუძლია მეასრულოს 
შეგუების მოთხოვნა, ვინაიდან გარემო პირობების ცვლილება სხვას 
საჭიროებს, ვიდრე არსებული განწყობაა. ასეთი ვითარების დროს 
ლიბიდოს პროგრესია არსებობას წყვეტს და ხდება ლიბიდოს დაგ- 
როვება, დაგუბება. დაგროვების მდგომარეობა ყოველთვის ხასიათ- 
დება მოწინააღმდეგე ნაწილთა გახლეჩით. ლიბიდოს პროგრესიის. 
დროს მოწინააღმდეგე წევრები გაერთიანებულია ფსიქოლოგიური 

პროცესების კოორდინირებულ მდინარებაში. მათი შეთანხმებული 

მოქმედება შესაძლებელს ხდის პროცესის თანაზომიერებას, რომე- 
“ლიც (პროცესი) შინაგანი საპირისპირო მოქმედების გარეშე ცალ- 
მხრივი და უაზრო იქნებოდა. აქედან გამომდინარე, ყველა გადაჭარ– 

ბება გაგებულ უნდა იქნეს, როგორც წონასწორობის დარღვევა, რო- 
მელშიაც საპირისპირო იმპულსის მაკოორდინირებელი მოქმედება 

აღკვეთილია. პროგრესიის არსი ისაა, რომ: იმპულსი · და საწინააღმ- 
დეგო იმპულსი, ჰოყოფა და უარყოფა, თანაზომიერ საპირისპირო 

· ზემოქმედებას აღწევენ. ლიბიდოს დაგროვებისას, სადაც პროგრესია 

შეუძლებელია, დაპირისპირებული მომენტები · ვერ- აღწევენ ერთ 
კოორდინირებულ აქტში გაერთიანება. რაც. უფრო ·დიდ ხანს 

გრძელდება დაგროვება, მით მაღალია საპირისპირო პოზიციების ღბ– 

რებულება, რომლებიც ამისდა შესატყვისად · ასოციაციებით მდიდრ- 

დებიან და ფსიქიკური მასალის სულ ახალ-ახალ სფეროებს მოიცა–- 

ვენ; დაძაბულობას მივყევართ კონფლიქტამდე, კონფლიქტს კი –– 
ურთიერთსაპირისპირო განდევნამდე. როდესაც. „მიიღწევა საპირის– 
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პირო განდევნა, მაშინ აღმოცენდება დისოციაცია, „პიროვნების 

გახლეჩა“, საკუთარ თავთან გაუერთიანებლობა, ნევროზის შესა-. 
ძლებლობის აღმოცენება49, 

საწინააღმდეგოთა ბრძოლა გაგრძელდებოდა უსარგებლოდ, რომ 
კონფლიქტის ამოხეთქვით რეგრესიის პროცესი არ აღმოცენებუ–- 
ლიყო, რაცაა ლიბიდოს უკანსვლითი მოძრაობა. დაპირისპირებულ- 
თა ერთმანეთთან შეჯახებით ხდება მათი თანდათანობითი გაუფასუ–- 
რება. ამ გარემოებაში აღმოცენდება ისეთი მოვლენების ღირებულე– 
ბათა გაზრდა, რომლებიც გარემოსადმი შეგუების პროცესში მხედ–- 
ველობაში არ მიიღებოდნენ. ესენი ცნობიერების უკანა საფუძვლის 
ელემენტებია, რომელთა გავლენა ცნობიერებაზე ა ვითარების 
გამო მოსალოდნელია. ცნოზიერება აკავებს ასეთ გავლენას, რის გა– 
მოც არაცნობიერი არაპირდაპირი გზით აჩვენებს, ავლენს თავის 
თავს; ეს კარგად ჩანს ცნობიერი პროცესის შეფარხება-შე:მლის სა–- 
ხით. რეგრესია ამაღლებს ისეთი შინაარსების ღირებულებას, რომ– 

ლებიც მანამდე ცნობიერი შეგუების პროცესით უკუგღდღებულნი არა– 
ცნობიერ სფეროში თავსდებოდნენ. რეგრესია შეგუებაა ფსიქიკური. 

შინასამყაროსადშინი. 
რეგრესია არ ნიშნავს უკანსვლას, დეგენერაციის მნიშევნელო– 

ბით. იგი აუცილებელი ფაზაა განვითარებაშინ!. პროგრესიაც არ უნ- 
და აირიოს განვითარებაში. ადამიანის სულიერი ცხოვრება შეიძ- 

ლება იყოს პროგრესიული ევოლუციის გარეშე და რეგრესიული ინ- 
ვოლუციის გარეშე, | | 

: პროგრესიისა და რეგრესიი“ მოვლენები ძალის პროცესებია. 

„ პროგრესია შეიძლება შევადაროთ წყლის დინებას, რომელიც მთი- 

დან ეშვება ველზე. დაგუბება შეესატყვისება სპეციფიკურ წინააღმ– 
დეგობას მდინარების მიმართულებით, ველის წინაღობას, რომელიც: 

დინების კინეტიკურ ენერგიას გარდაქმნის მდგომარეობის პოტენ- 

ციურ ენერგიაღ. დაგუბებული წყალი იძულებულია სხვა გხა გაი–. 
კაფოს, როცა დაგუბების შემდეგ მიაღწია იმ სიმაღლეს, რომელიც. 

მას ნებას . აძლევს სადმე გადმოიღვაროს. ის შეიძლება გაედინოს. 

“იმ არხში, რომელსაც ვარდნის ენერგია მიჰყავს ტურბინების მოწყო– 

ბილობით ელექტროობად გარდაქმნისაკენ. ეს გარდაქმნა იქნებოდა- 

4 იქვე, გვ. 55-56. 

ახ აქვე, გვ. 61... 

" ი ქვე, გვ. 62, 
ბ? იქვე, გე. 63. 
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სურათი ახალი პროგრესიისა, რომელიც გამოწვეულია დაგროვები- 
თა და რეგრესიით; ახალი პროგრესიის შეცვლილი ბუნება წინან- 
დელთან შედარებით იმითაა აღნიშნული, რომ ენერგია უკვე ახლე– 
ბურად მანიფესტირდება. ამ გარდაქმნის პროცესში ეკვივალენტო- 
ბის პრინციპი განსაკუთრებული ევრისტული ღირებულებისაა, პრო- 
გრესის ინტენსივობა ვლინდება ისევ რეგრესიის ინტენსივობაში54, 

ენერგეტიკული მსოფლმხედველობის არსიდან არ გამომდინარე- 
ობს, რომ უნდა არსებობდეს ლიბიდოს პროგრესია და რეგრესია, 
არამედ გამომდინარეობს ის, რომ არსებობენ ეკვივალენტური 
ტრანსფორმაციები, რადგანაე ენერგეტიკა მხედველობაში ღებუ- 
ლობს მხოლოდ რაოდენობას და არა რომელობას. პროგრესიისა და 
რეგრესიის არსებობა გაიგება მხოლოდ სუბსტანციების ქვალიტე- 
ტებიდან, მაშასადამე, მექანისტურ-კაუზალურადზ4, 

პროგრესია, როგორც უწყვეტი შეგუების პროცესი გარემო პი- 
რობებისაღმი, შეგუების ვიტალურ აუცილებლობაშია მოტივირებუ- 
ლი. საჭიროება გვაიძულებს აბსოლუტურ ორიენტაციას გარემო პი- 
რობებზე და ყველა ისეთი ტენდენციებისა და შესაძლებლობების 
განდევნას, რომლებიც ემსახურებიან ინდივიდუაციას. 

რეგრესია, საპირისპიროდ, როგორც შეგუება საკუთარი შინა- 
სამყაროს პირობებისადმი, მოტივირებულია ვიტალური აუცილებ» 
ლობით, დააკმაყოფილოს ინდივიდუაციის მოთხოვნები. ადამიანი 

არაა მანქანა, რომ მას შეეძლოს მუშაობის ხანგრძლივად შესრულე- 
ბა. მას შეუძლია მხოლოდ მაშინ შეესატყვისოს სავსებით გარეგანი 
საჭიროების მოთხოვნას იდეალურად, როცა იგი აგრეთვე შეგუებუ- 
ლია საკუთარ შინასამყაროსთან. და პირიქით, მას შეუძლია საკუთარ 
შინა სამყაროს შეეგუოს და მიაღწიოს დამთხვევას თავის თავთან, 
“როცა იგი შეგუებულია გარემო პირობებთან. 

პროგრესია და რეგრესია შეიძლება დაუკავშირდეს ლიბიდოს 
· 'ექსტრავერსიასა და ინტროვერსიას. პროგრესია, როგორც შეგუება 
გარემო პირობებთან, შეიძლება გაგებულ იყოს, როგორც ექსტრა- 
ვერსია. ხოლო რეგრესია, როგორც შეგუება შინაგან პირობებთან-– 
როგორც ინტროვერსია. მაგრამ ასეთი დაშვება არ იქნებოდა სწორი. 
ექსტრავერსია და ინტროვერსია სხვა სახის დინამიზმებია, ვიდრე 
„პროგრესია და რეგრესია. პროგრესია და რეგრესია ენერგიის გარ- 

მ ი ქვე, გვ. 65. 
M იქვე, გვ. 66. ს 
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დაქმნის კანონზომიერი ფორმებია, რომლებიც შეიძლება იყვნენ ან 
ინტროვერსიული ან ექსტრავერსიული ხასიათისა55, 

ტერმინით „ლიბიდოს განლაგება+ აღინიშნება ენერგეტიკული 
გარდაქმნა. აქ იგულისხმება ფსიქიკურ ინტენსივობათა და ღირებუ- 
ლებათა გადატანა ერთი შინაარსიდან მეორეზე, მსგავსად სითბოს 
ენერგიის გარდაქმნისა მოძრაობის ენერგიად. ასევე ფსიქიკური ფე– 
ნომენების ენერგია შესატყვისი საშუალებებით შეიძლება გარდა- 
იქმნას სხვა დინამიზმადსმ, 

§ 2. არაცნობიერი ფსიქიკის ცნება. როცა იუნგი ლაპარაკობს 
"ანალიზურ ფსიქოლოგიაზე, როგორც ახალი ტიპის ბუნებისმეტყვე- 
ლურ დისციპლინაზე, მას მხედველობაში აქვს ის ობიექტი ყამირად 
წოდებული, რაც ახალი ფსიქოლოგიის კვლევის სფეროს უნდა წარ– 
მოადგენდეს. ეს ყამირი არაცნობიერი ფსიქიკაა, კერძოდ კი, მის 
მიერ წოდებული „კოლექტიური არაცნობიერი“. ნაშრომის „არა- 
ცნობიერის ფსიქოლოგიის შესახებ“ პირველი გამოცემის წინასიტ–- 
ყვაობაში იუნგი წერს, რო8 მისი მიზანია არაცნობიერის არსის ახა- 
ლი გაგების შესახებ ორიენტაციის მოცემა?. იუნგი არ უარყოფს 
არაცნობიერის ფსიქოლოგიის კვლევის ობიექტის სიძნელესა და 

სირთულეს. თვალუწვდენელ ყამირში შეღწევა ძნელად თუ მიიღწე– 
ვა პირდაპირი გზით58მ, 

არაცნობიერის, როგორც თავისთავადი და ავტონომიური სის- 

ტემის შესახებ აზრი, რომელიც განსხვავდებოდა ფროიდის გაგები– 

საგან, იუნგს ჰქონდა ჯერ კიდევ 1902 წელს, როგორც ამის შესა– 
ზებ მიუთითებს წიგნში: „მიმართებანი მე-სა და არაცნობიერს შო– 

რის“ (მეორე გამოცემის წინასიტყვაობა). 
იუნგის მიხედვით, ფსიქიკა ურთიერთშემავსებელი ცნობიერი 

და არაცნობიერი პროცესების მთლიანობაა, ერთიანობაა. ცნობიერი 
და არაცნობიერი ფსიქიკა არა მარტო ავსებენ ერთმანეთს, არამედ 
ურთმანეთისადმი კომპენსატორულ დამოკიდებულებაშიც არიან. 
"ფსიქიკური, როგორც სისტემა, დახშული და თვითრეგულირებადია. 
თვითრეგულირებადობის პრინციპს იუნგი უწოდებს აგრეთვე კომ- 

სბ იქვე, გვ. 66-69. 
იქვე, გვ. 69-70, 

ზ7 -MCIი #ხვ!იხ( 15L 1001თ1ICჩ, 6(ილ დ6CVI55C 0II0ისლსიდ სხ% ძ!ი იის05(ლი 
გჩსწწგავსიყლი V0ით VV/65-ი ძი სიხიVსზ(ლი 05X/Cხ010დIC >ს დლგხლი». იხ, აღნ. 
ნაშრომის მე-6 გამოცემა, გვ. 8. 

8 ხი ძი ჩაVCი0010ლ(IC ძლა სსიხC/სჩლი, 1948, გე. 14. 
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პენსაციას. კომპენსაცია მისთვის ფსიქიკური მოქმედების ძირითადი 

წესია. „ცნობიერება წარმოადგენს მთლიანი ფსიქიკის მცირე, ნა- 
წილსა?. იუნგი ფსიქიკის დახასიათებისთვის ცნობილ შედარებას მი- 
მართავს, სადაც ცნობიერება კუნძულადაა წარმოდგენილი ,ზღვა კი–- 

მის გარშემო არაცნობიერის თვალუწვდენელ სივრცედ, რომელიც 
უსასრულოდ ფართო და ღრმაა; არაცნობიერის შესახებ მხოლოდ 

ის ვიცით, რომ ის არსებობს და რომ მისი არსებობა გავლენას ახ- 
დენს ცნობიერებახზები, 

თუ კი ფსიქიკას გავუტოლებთ ცნობიერებას, მაშინ შეცდომას 
დავუშვებთ, რადგანაც უნდა ვაღიაროთ, რომ ადამიანი ქვეყანას ევ“ 

ლინება ცარიელი ფსიქიკით და ის მხოლოდ შემდეგ წლებში შეიძენს 
მას, რასაც მიაღწევს ინდივიდუალური გამოცდილებით. ფსიქიკა მე– 
"ტია ცნობიერებაზე. ადამიანის სულში არის კოლექტიური წარზო- 
დგენების ქარგა, რომლებიც თანშობილი და მემკვიდრეობით მოტა- 
ნილია, ჩვენ გვამოძრავებს არა მარტო გარე გამღიზიანებელი, არა- 
მედ შონაგანი ძალები. ეს შინაგანი იმპულსები აღმოცენდებიან სა- 
ფუძვლებიდან, რომლებიც არ ექვემდებარება ცნობიერების კონტ- · 

როლს. ამ ძალებს მითოლოგიაში აღნიშნავდნენ ვითარცა სულებს, 
დემონებს, ღმერთებს. ისინი დღესაც მოქმედია ჩვენში, თუმცა არ 
გვინდა ვაღიაროთ, რომ დამოკიდებულნი ვართ ძალებხე, რომლე– 

ბიც არ გვემორჩილებიან?!. 
ცნობიერების სუბიექტია „მე“. „მე“ არის წარმოდგენების კომ- 

პლექსი,, რომელიც შეადგენს ცნობიერების ველის ცენტრს და 
მოჩანს როგორც უწყვეტი და იგივეობრივი? ცნობიერება. ფუნ- 
ქციაა, რომელიც მე-სადმი ფსიქიკური შინაარსების მიმართებას განა- 
პირობებს, მე-კომპლექსი ცნობიერების შინაარსია და ამასთანავე პი– . 
რობაა გაცნობიერებისა, რამდენადაც ფსიქიკური ელემენტი მაშინაა 

  

ზმ «016 05VCჩ6 §6|ხ6% 15: 1ი ხი7სდ მს! ძეგვ 86VV/სჩ(5CIი იწმCXI§(6იL სიძ 1-8-. 

§ლლიძიიL. Mში Mბიი10 5IC ოII( სს IXXCI 313 ძმ§ L-მოჯლლიძტი(მ1ლ 5სხ|CML ხლ701CსM- 

თოლი». 05VCM010VIC სიძ I7I6ხსიდ, 1946, გვ. 50. «0 MყC86Vს8MM5Cი§იძი§Cს, 

X650CMLIVC, ძ0L ICს-Mლოვის, 15 დი „მეორის, 10§0წVი C ცხლელვიხიი Vით Vი- 

ხ6V0ჩ(თი 2I CXI5116-ი §ლ0MCIი ნ». 5VთხიIIX ძლ§ CCI5(ლ5, 20+ICხ, 1948, გვ. 393, 
394, აღნიშნული წარმოადგენს „ფსიქოლოგიური ნაშრომების, მე-6 ტომს. 

"0 ჩაყლჩიIიდი სიძ I>CIIდIიი, 20L)Cი, 1939, გე. 152. · ' 
ი 2სყვინ 2სი1 LხCVVჩMC), მოთავსებულია, კრებულში «0C Mიიალს სიძ 

§CI06 5Vო)ხი1=თ, 01Lიი, 1968, გვ. 75, 76, 82, _ 
9 ჩაVCM0010დლI5იხC IVიბი, 20IC0, 1950, გვ. 591., პირველად გამოიცა 1921 

წელს.. აა 
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ცნობიერი, როცა იგი მიმართებაშია, კავშირშია მე-კომპლექსთან, 
რამდენადაც „მე“ არის ცნობიერების ველის ცენტრი, იგი იგივეობ– 
რივი აღარაა მთელი ფსიქიკისა, არამედ წარმოადგენს კომპლექსს 
სხვების გვერდით. ამიტომ, ავტორის აზრით, უნდა განსხვავდეს ერთ– 
მანეთისაგან „მე“ და „თვითონ“. „მე“ არის ცნობიერების სუბი- 
ექტი. „თვითონ#“ არის სუბიექტი მთელი ფსიქიკისა. იუნგი ამ უკა- 
ნასკნელს უწოდებს აგრეთვე ფსიქიკის შესაძლებელ ცენტრს (VIIV- 
0IIიCI MILL6IისიV). მაშასადამე, „თვითონ“ მოიცავს „მე“-ს99, 

სხვადასხვა კომპლექსები დაკაშირებულნი არიან ჩვეულებრივ 
ასოციაციურად მე-კომპლექსთან. მაგრამ ზოგიერთის შესახებ ეს არ 
ითქმის. ასეთი კომპლექსი შეიძლება არსებობდეს ხანგრძლივად და 
არ დაუკავშირდეს მე-კომპლექსს. იუნგის მიხედვით, არ არსებობს 

პრინციპული განსხვავება კომპლექსს და ნაწილ–პიროვნებას 
(16I1ილ50011CხMCI) შორის. კომპლექსის არსს ეკუთვნის -- 
როგორც ეს სიზმარში იჩენს თავს –– ის, რომ იგი პერსონიფიცი– 
რებული ფორმით ვლინდება. „მე“-ს ნებისყოფისდა დამოუკიდებლად 
კომპლექსები ექვემდებარებიან საკუთარ კანონზომიერებას, და წარ- 
მოადგენენ ავტონომიურ ფსიქიკურ წარმონაქმნებს, რომლებიც 
საკუთრივ ფორმირდებიან რამდენადაც ავტონომიური კომპლეკ- 
სები არაცნობიერია, ისინი განიცდებიან არა როგორც საკუთარი მე-ს 
კუთვნილნი, არამედ როგორც უცხო ობიექტების, პიროვნებების კვა 
ლიტეტები, მაშასადამე, პროეცირდებიან. კომპლექსი ფსიქიკის საკუ– 
თარი ცხოვრების მოვლენაა, რომელიც მისი არაცნობიერი ნაწილის 
სტრუქტურაში შედის და წარმოადგენს ფსიქიკის სავსებით ნორ- 
მალურ მდგომაოეობას "(წინააღმდეგ ფროიდის გაგებისა, სადაც 
კომპლექსი ავადმყოფურ მოვლენადაა მიჩნეული). 

ფსიქიკის ცნობიერი და არაცნობიერი სფეროების პროცესები 
განსხვავებულ პრინციპებს ექვემდებარებიან; ცნობიერების პრინ- 
ციპია: არაფერია გონებაში, რაც არაა გრძნობათა ორგანოებში. 
არაცნობიერების პრინციპი კი ავტონომიურობაა. არაცნობიერი ფსი–- 
ქიკის ზატები ასახავენ არა სამყაროს, არამედ საკუთარ თავს, თუბცა 
გრძნობადი სამყაროს წარმოდგენათა შესაძლებლობებს ის მოიხმარს 
თავის საქმისათვის, მეორე მხრით, ცნობიერება ლოგიკური ანა- 

„ შიქვე, ეიწი!სტი, 26. · 
'% ეხი ი5VCIII5ლ0ხ6 ილდი(IM, გე. 112.“ 
ბს ხვჯCჩი1იდIC სიოძ #6IICხთი!C, 1952, გვ. 205--206. პირველად გამოიცა 1944 

წელს, წარმოადგენს „ფსიქოლოგიური ნაშრომების“ მე-5 ტომს. 
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ლიზით სარგებლობს. აქ არჩევა ხდება გონებითა და ცოდნით. არა– 
ცნობიერი კი წარმართულია ინსტინქტური მიდრეკილებით, არა- 
ცნობიერი გადმოიცემა აზროვნების შესატყვისი ფორმით –- არქე- 
ტიპითს?. 

იუნგი გამოჰყოფს ფსიქიკის ოთხ ფუნქციას. ესენია: აზროვნე– 
ბა, ინტუიცია, გრძნობა და შეგრძნება. ფსიქიკური ფუნქცია არის 
განსხვავებულ ვითარებაში იგივეობრივი ფსიქიკური მოქმედება, 
რომელიც სავსებით დამოკიდებულია შესატყვისი შინაარსებისაგან. 
ახროვნება და გრძნობა რაციონალური ფუნქციებია, ვინაიდან ახ- 
როვნება აფასებს ქჭეშმარიტება-მცდარობის ასპექტით, გრძნობ»- 
კი მისაღებობა-მიუღებლობის კუთხიდანრ შეგრძნებისა და ინტუ- 
იცის ფუნქციები ირაციონალურია, ისინი ეხებიან უბრალოდ აღქმას. 
შეფასების გარეშე. შეგრძნების ფუნქციით საგნები აღიქმებიან ისე, 
როგორადაც ისინი სინამდვილეში” არიან. ინტუიცია „შინაგანი აღქ– 
მის“ უნარით აღიქვამს შესაძლებლობებს, რომლებიც თვითონ საგ- 
ნებშია. მაგალითად, შეგრძნების ტიპი ლანდშაფტში ამჩნევს ცალ- 
კეულ ხეებს, ყვავილებს, ცის ფერს და ა. შ. ინტუიციური ტი- 

პი –– საერთო კოლორიტს. ირაციონალური და რაციონალური ფუნ- 
ქციები მოქმედებისას ერთმანეთის საპირისპირო, ურთიერთგამომ- 
რიცხველნი არიან. ცნობიერების ორიენტაცია აღნიშნულ ოთხ ფუნ- 

ქციაზეა დამოკიდებული. შეგრძნება (ე, ი. გრძნობადი აღქმა) ამ– 
ბობს, რომ რაღაც, არსებობს, აზროვნება ამბობს –- რა არის ეს, 
გრძნობა ამბობს –– ეს მისაღებია თუ მიუღებელი, ინტუიცია ამ- 

ბობს ––- ეს საიდან აღმოცენდა და საით მიდისს?, 

· აღნიშნული ოთხი ფუნქციიდან ინდივიდში ჩვეულებრივ განვი- 

% «LიდIალსC ,#ოვ31V/56C 151 Vი6Cხ1§8 ძივ 8CVV0ჩ15C15, VII MVვიIიი IL VC- 

ისი” სიძ VVIაახი გი5. 033 LიხCVსჩ(C §CხCIო( )იძილი იმსი(58CხIICჩ V0ი 10§(I9I- 
1IVCო M6Iლყიდიი დფლ0ICI(6( >ს V6ძტიი, 016 ძსIლხ რიხი სიიძ C0ძმიჯ#იი!ი/ობი 

ძვ”ფ05(C1IL 51იძ –– ძმა MCI8| ძს”იხ ძ!C ტაილხი(წ/იტი». 2სყვინ 2ხთ LIიხCVსჩ!ლი,. 
გვ. 76. 

წ იქვე, გვ. 61. იუნგი ტერმინში „გრძნობა?ბ, როგორც ირკვევა, გულისჩ-. 
· მობს სხვა შინაარსს, ვიდრე ემოციის ფსიქიკურ მდგომარეობას. სახელდობრ, მასში 

+ ნაგულისხმებია ღირებულებითი · ასპექტი, მაშასადამე, ისაა რაციონალური, ჩვენს. 

"შემთხვევაში, მომწესრიგებელი ფუნქცია და არა ირაციონალური, აღქმადი ფუნქცია 

ინტუიცია, როგორც მიხვედრა (#ჩისიფ) არაა ნებელობითი აქტი, ისაა უნებლიე 
პროცესი, რომელიც იმით ემსგავსება გრძნობადი აღქმის (შეგრძნების) პროცესს, 

რომ დამოკიდებულია ობიექტურ გამღიზიანებელზე და არა გონით მიზეზზე. ი ქ-- 

ვე. 
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თარებულია ერთი რომელიმე, ამიტომ იგი იწოდება დიფერენცირე–- 
ბულ, ანუ წარმმართველ ფუნქციად, რომელიც განმსაზღვრელია 
ინდივიდის ტიპისა მზ. წარმმართველი (სუპერიორი) ფუნქციის სა- 
პირისპიროა ნაკლებღირებული (ინფერიორი) ფუნქცია რომელიც 
არაცნობიერში თავსდება. დანარჩენი ფუნქციები ნახევრად ცნო- 
ბიერ-არაცნობიერ მდგომარეობაშია, ეს იმას ნიშნავს, რომ ინ- 
დივიდში ძირითადის გვერდით მოქმედებენ შეფარდებითად დიფე- 
რენცირებული დამხმარე ფუნქციები. სწორედ აღნიშნულ ფუნქცია- 
თა ურთიერთმიმართებაში ჩანს საპირისპირო ფუნქციების კომპენ- 

სატორული დამოკიდებულება, რაც ფსიქიკის სტრუქტურული შინა- 
განი კანონია. 

იუნგის მიხედვით, გავრცელებული ფსიქოლოგიური ემპირიზმი 
არაცნობიერ ფსიქიკას ისე წარმოიდგენს, რახედაც ტერმინი „არა- 
ცნობიერი“ მიუთითებს პირდაპირი მნიშვნელობით, ე. ი. ცნობიერე- 
ბის არარსებობას მსგავსად ჩრდილისა, რომელიც სინათლის არარსე– 
ბობაა. არაცნობიერის ამგვარ გაგებას ჩვენი ავტორი მცდარად მიიჩ- 

ნევს, რადგანაც არაცნობიერი, მისი რწმენით, პირიქით, შემოქმედ 

ავტონომიურობას ფლობს, რაც ჩრდილის ბუნებას არ შეიძლება მი- 
ეწეროს. არაცნობიერი არის ცნობიერების შემოქმედი დედაზმ. 

არაცნობიერი ფსიქიკა ორი ნაწილისაგან შედგება. ერთს იუნგი 
აღნიშნას პიროვნული არაცნობიერის ტერმინით, მე– 
ორეს – კოლექტიური არაცნობიერის ტერმინით. 
პიროვნული არაცნობიერი ფსიქიკის ზედაპირული ფენაა. ეს სფერო 
არაცნობიერი ფსიქიკისა მოიცავს ყველა იმ შინაარსს, რაც ინიდვი– 
დუალურ გამოცდილებას უკავშირდება. ესენია: ცნობიერების ყო- 
ფილი შინაარსები, რომლებიც გარკვეული პირობების გამო და- 

  

% იუნგის ფსიქოლოგიური ტიპოლოგია ემყარება ორ პრინციპს, ერთი ტიპო- 

ლოგია დაფუძნებულია ფსიქიკური ფუნქციების რაოდენობაზე. აქედან მიიღება ე. წ. 

ფუნქციონალური ტიპები (აზროვნების, გრძნობის, ინტუიციის, შეგ- 
რძნების). მეორე ტიპოლოგია ემყარება განწყობას (მიმართებას). აქედან მიიღება 
განწყობის ტიპები: ექსტრავერსიული (გარეთ მიმართული) და ინტროვერ- 

სიული (შიგნით მიმართული). აღნიშნული პრინციპების შეერთება გვაძლევს რვა 

ფსიქოლოგიურ ტიპს, მაგალითად, ექსტრავერსიული აზროვნების ტიპი, ინტროვერ- 

სიული აზროვნების ტიპი, ექსტრავერსიული გრძნობის ტიპი და ა. შ. პიროვნების 
მიკუთვნება რომელიმე ტიპისადმი ხდება განწყობისა და ფსიქიკური ფუნქციის 
უპირატესი განვითარების ნიშნით. 

რ «ე)ვ5 სიხCVს8(C 1§L ძIგ §Cი60ICI5CIC MVLL ძლვ 8CVVჩI561ივ». ხ5VCხი- 
10თIC სიძ CIIიხხსიდ, გვ. 93. 
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გიწყებულნი არიან; აქვე თავსდებიან ცნობიერების ქვეზღურბ- 
ლური შთაბეჭდილებები, პერცეფციები,, რომლებსაკცკ საკმაო 

„ენერგია არ გააჩნიათ, რომ მიაღწიონ ცნობიერების ზღურბლს. პი- 
როვნული არაცნობიერი ფსიქიკის ამ ჯგუფისათვის ისაა დამახა- 
სიათებელი, რომ მას, როგორც არაცნობიერს, ცნობიერების თვისე- 
ბა არ მიეწერება?. პიროვნული არაცნობიერი ფსიქიკის სფერო 
მოიცავს აგრეთვე: წარმოდგენათა კომბინაციებს, რომლებიც ჯერ 
კიდევ სუსტი და არანათელია, ყველა იმ შინაარსს, რაც ცნობიერ 
განწყობასთან ერთიანობაში ვერ მოდის და ამიტომ განდევნილის 
ბუნებას ამჟღავნებს?!. პიროვნული არაცნობიერის უკანასკნელი ჯგუ- 
ფი, როგორც ჩანს, აერთიანებს ისეთ ფსიქიკურ შინაარსებს, რომ- 

ლებიც ცნობიერების ნათელ ველში ვერ თავსდებიან, ისე. კი ცნო- 
-ბიერების შინაარსებს წარმოადგენენ. საერთოდ პიროვნული არა- 
„ცნობიერი ფსიქიკისათვის ისაა დამახასიათებელი, რომ მისი შინაარ- 
სები ცნობიერებაში წარმოდგენილი განიცდებიან საკუთარი მე-ს 

კუთვნილებად, წინააღმდეგ კოლექტიური არაცნობიერისა, რომელიც 
მე-ს მიერ განთცდება უცხოდ, გარედან მოსულად??, 

არაცნობიერი ფსიქიკის მეორე ნაწილი –– ზეპიროვნული, ანუ 
კოლექტიური .არაცნობიერი73? ––- წარმოადგენს. ობიექტურ ფსიქი- 
კას, საპირისპიროდ პიროვნული არაცნობიერისა, რომელიც სუბიექ- 

ტური ფსიქიკაა. როგორც სახელწოდება გვიჩვენებს, კოლექტიური 
არაცნობიერი ფსიქიკის სფერო მოიცავს კოლექტიურ შინაარსებს, 
რომლებიც ეკუთვნიან არა მხოლოდ ერთ ინდივიდს ან ინდივიდების 
გარკვეულ ჯგუფს, არამედ მთელ ხალხს, კაცობრიობას. ეს შინაარ- 

სები არ არიან პიროვნების ინდივიდუალური არსებობიდან მომდი- 
'ნარე, პირიქით, ისინი თანშობილ სულიერ ფორმებს წარმოადგენენ”. 

იუნგის მითითებით, ტერმინი „კოლექტიური“ იმიტომ იქნა გა- 
'მოყენებულ არაცნობიერი ფსიქიკის გარკვეული სფეროს აღსანიშნა- 
ვად, რომ ამ არაცნობიერს აქვს ზოგადი ბუნება, რომ იგი ყველა ინ- 

“დივიდში ერთი და იგივეა, იდენტურია, და ამდენად ქმნის ზეპიროვ- 
'”ნული ბუნების ზოგად სულიერ საფუძველს?ნ, 

70 ხი ი§5VCხ15CII6 Cილ%-0CLIIX, ბე. 191, 

1 ი ქვე, გვ. 214, 
?9 ი ქვე, გე, 216. 
7 ტერმინი -- „კოლექტიური არაცნობიერი, იუნგმა პირველად იხმარა 1914 

წ. ნაშრომში «LIC ხაVიCხი!0დ0 ძი სოხიVსჩ1ლი IX07055ლ0ა. 

7 ეხი ივწ)/იხIვიხტ სილყ6CLIM, გვ. 214. 
?ზ «C§5 (L0IICMLIVC§ LIიხCVს8(0) 16L თII( მოძიჯლო V/ი”Lლი, (ი 31100 Mიოჯისიი 
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პიროვნული არაცნობიერი ფსიქიკის შინაარსებია ე. წ. გრძნო- 
ბადი კომპლექსები, ხოლო კოლექტიური არაცნობიერისა -- არქე- 

ტიპები?ზ. იუნგი ერთმანეთისაგან განასხვავებს ცნებებს: თავის- 
თავად არქეტიპს, (#IისCLIის§ 06 §0), რომელიც ფსიქი– 
ჟის სტრუქტურის პოტენციური არსებობაა და ამ ფსიქიკური პო- 
ტენციური არსებობის ცნობიერებაში გამოვლენილ შინაარსს, ა რ- 
მეტიპულ წარმოდგენას (21:0000150ჩ6C Vინა!ი სიდ, 
რომელიც ხატის ან პროცესის სახით არსებობს, არქეტიპული წარ-. 
მოდგენის ცნობიერი შინაარსი ვარიაციას განიცდის და დამოკიდე- 
ბულია კონსტელაციაზე??. 

თავისთავადი არქეტიპი, გარკვეული აზრით, განმსაზღვრელია 

  

XიI1 §1Cჩ 5CIხ5( 1ძCIILI5CM, სიძ ხ1!1ძიL ძვოთ!L 61ოC 1ი )|ლიძილთგიი Vისმიძღო+X, 9IIდC- 

ჯიიიტ §00115ლM6 CCსიძ!მლრ სხინილმი!ლიჩ% Mისო. V0ი ძიი VVI2CIი ძლ 8C- 

VIს8ჩI5C1ო§, 1954, გე, 4. 
გავრცელებულია აზრი, რომ არაცნობიერი ფსიქიკის სახეებიდან ფროიდმა 

განსაკუთრებით პიროვნული არაცნობიერი იკვლია, რომ ფსიქოანალიზური თეორია 

არსებითად პიროვნული არაცნობიერის თეორიაა, იუნგმა კი აღმოაჩინა და იკვლია 

კოლექტიური არაცნობიერი. თუკი კოლექტიური არაცნობიერი ფსიქიკა მიუთი- 

თებს საერთოზე ადამიანებში, რაც ფილოგენეზთანაა დაკავშირებული, ასეთი რამ 

ფსიქოანალიზისათვის უცხო არა, ფროიდის იგი და ზე-მე სწორედ რომ 

ფსიქიკის ზოგადადამიანურ გარკვე ულობაზე მიანიშნებე ნ და ამით ემსგავსებიან არ– 

ქეტიპს. კოლექტიური არაცნობიერის ცნებასთან დაკავშირებით იუნგიცა და ფრო- 

იდიც ერთმანეთზე მიუთითებენ. იუნგი წერს: „ელემე ნტები, რომლებიც ფროიდმა 

აღნიშნა როგორც „არქაული დანაშთი“, წარმოადგენენ სულიერ ფორმებს, რომლე- 

ბიც, როგორც ჩანს, ადამიანის სულს თანშობილი აქვსბ, (2სყვინ 2ხი VიხCVVIს8- 
1იი, გე. 67). ფროიდი მიუთითებს: „აღნიშნული ფილოგენეტური მემკვიდრეობის 

აღიარებაში მე სავსებით ვეთანხმები იუნგს“ (C90§ვ”ICILC VCIM60, XII, 13!). 

დღეს სიღრმის ფსიქოლოგიაში მიუთითებე ნ არაცნობიერი ფსიქიკის კიდევ ერთ 

რომელობაზე. ესაა ე, წ. ოჯახური არაცნობიერი ((8MMI113:05 LIიხCVსჩ(2), რომელ– 
ზედაც ლ. სცონდი ლაპარაკობს. არაცნობიერი ფსიქიკის აღნიშნული რომელობა ზო– 
გადობის მიხედეით შუა ადგილს იჭერს პიროვნულ და კოლექტიურ არაცნობიერს 

შორის. ოჯახური არაცნობიერი საერთოა ადამიანთა მცირე ჯგუფისათვის, არაცნო- 

ბიერი ფსიქიკის დასაბუთების მხრივ ლ. სცონდის თეორიაში –– ბედის ანალიზში-– 

ახალი არაფერია, იხ. LIძMV/II 5200ძ!, ICხ-#ი2IV5ი, 2)”Cხ, 1956. 

0 78 8C6Vს895 სიძ სიხCVს8105, გვ. 12. იუნგი პირველად არქეტიპის აღსანიშ– 
ნავად ხმარობდა ტერმინს «LXხ!I1ძ» (1912), «სLLV.ო111CII0§ 8IIძ» შემდეგ –- «00MI- , 
ივიჭლი ძივ M#0110MLIVCI LIიხიVჩIლიი» (1917), ტერმინი «#+Cს6ს იყვ» იხმარება 
ნაშრომში «1ი5IიMXL სიძ LIიხCV0ჩ(C«» (1919). 

?? ეს განსხვავება მოახდინა იუნგმა 1946 წ. წიგნში «Vი0ი01 C215L ძი 0M%VCხ010- 

წთ, რომელსაც შემდეგ ეწოდა «Iხ0C0CCL150ხ5ი 0ხი)ინსიყლი 2სი VV0§CI ძლივ 0§5V- 
იი)3Cჩიო». 
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ფსიქიკის ფორმალური ასპექტისა. ამიტომ მას იუნგი ადარებს კრის– 
ტალის ფორმის შესაძლებლობას, რაც ერთგვარად პრეფორმირე- 
ბულია მატერიალური არსებობის გარეშე; აღნიშნულით განპირო» 

ბებულია კრისტალის სტერეომეტრიული სტრუქტურა და არა მისი 
კონკრეტული ინდივიდუალობა?ზ, არქეტიპი ფაქტორია, რომელიც 

ფსიქიკურ ელემენტებს აწესრიგებს გარკვეულ ხატებად. იგი ფსიქი- 
კის სტრუქტურული დომინანტია და ბიოლოგიაში ცნობილი «ემL- 

(იიი 0( ხიიმV0ს---ის ფსიქიკური ეკვივალენტია. ისევე, როგორც 
ცოცხალი არსების სპეციფიკური სახის მიმნიჭებლის გამოვლენა. 
განვითარების მსვლელობაში შეიძლება შიცვალოს, ასევე ცვალება- 
დია არქეტიპის მანიფესტაციაც?ზ. იუნგი ცდილობს არქეტიპის ბუ- 
ნების ჩვენებას განსხვავებულ· მხრიდან, ამიტომ მიმართავს მის 
შემდეგ დახასიათებას: 

თავისთავადი არქეტიპი მიჩნეულია „ფსიქოიდურ“ ფაქტორად, 

რომელიც ეკუთვნის ფსიქიკური სპექტრის არათვალსაჩინო, ულტრა- 
იისფერ ნაწილსზი. 

თავისთავადი არქეტიპი შეიძლება შეედაროს ინსტინქტს, რამ- 

დენადაც პირველი სულიერი ცხოვრების, რეგულატორს წარმოად- 
გენს. ისე, როგორადაც ინსტინქტი განაპირობებს ადამიანის სპეცი- 
ფიკურ ქცევას, ასევე არქეტიპიც უბიძგებს და აიძულებს ადამიანს 
სპეციფიკური ფსიქიკური შინაარსების. ფორმირებისაკენ. არქეტი- 
პი თანმობილი გამფორმებელი ტენდენციაა ცნობიერი გამოსახუე- 
ლებებისა, რომლებიც, მართალია, დეტალებში განსხვავდებიან ერ- 
თმანეთისაგან, მაგრამ ძირითად სტრუქტურაში იგივეობრივნი არი- 

ან" არქეტიპი ინსტინქტის კორელატური ცხნებაა%ზ; არქეტიპი წარ- 

მოადგენს «Iოი511MLV21 ხმL(ი/ი»-ს 9, 

798 Vი0ი ძლი VVსIთCIი ძია სCXVსჩზIაCIი§, 1954, გვ. 95. 
7 ს თხი! ძი5 CCI5105, 1953, გვ. 374. 

იქვე, გვ. 487. 
მ! #00 #ICხC(Vი 15L VICII0CიL CI0C 8იყლხინლირ ხიძიი?, აიIახ- ხCV/ჩ(ლ 

MიLIVხIIძდ გს I0წთლი -– ხმIა5LCIIსილიი, ძულ 1იი 100811 §6ხL V0ი 6Iიიოძდ ვხ- 
ს0Cხლი მიილი, იხით |იძილნხ IხIC C”სიძასსMIსI ვსI7სდლხლს. 2ხლვიდ 201 

ყიეხიVსჩ!იი, გვ. 67. 

80 ()ხ6+ ი5VCIMII3C06 Cიი”ლი(IMX, გვ. 182--1968. 
89) Mვგ(სICLMI8”სიდ სიძ იაVიიი, 1952, გვ. 32. იუნგი წერს: „რასაც ჩეენ ინ- 

სტინქტს ვუწოდებთ, ფიზიოლოგიური იმპულსებია, რომლებიც აღიქმებიან გრძნო- 

ბის ორგანოებით „გარედან“. იმავდროულად ვლინდებიან ისინი აგრეთვე „შინაგანად“ 

ფანტაზიებში და ხშირად სიმბოლური ხატებით გასცემენ ხოლმე თავის არსებობას. 
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თავისთავადი არქეტიპი არ ვრცელდება ტრადიციით, ენითა და 
მიგრაციით. იგი წარმოადგენს ფსიქიკური წყობის აპრიორულ ფორ- 
მას". ის ყველგან და ყოველთვის სპონტანურად აღმოცენდება, 
არ საჭიროებს რა გარედან ზეგავლენას და ბიძგს, მართალია, არქე- 
ტიპი არაცნობიერია, მაგრამ იგი არაცნობიერობით ინაქტუალური 

არ ხდება. ის მზაობაა, მუდმივ არსებულია (CVIყCMX-მალო7)."ა არქე- . 
ტიპული ფორმები არა უბრალო სტატიკური ნიმუშებია, არამედ 

დინამიკური ფაქტორები, რომლებიც სპონტანურად ვლინდებიან"წ, 

თავისთავადი არქეტიპი ფსიქიკის ისეთი გარკვეულობაა, რომე– 
ლიც დაკავშირებულია ტვინის სტრუქტურასთან. არქეტიპი ტვინის 
სტრუქტურის ფსიქიკური ასპექტია. ის მემკვიდრეობით გადმოეცემა 
ინდივიდს ტვინის სტრუქტურასთან” ერთად!?, კოლექტიური არა- 
ცნობიერი მემკვიდრეობით მიღებული ტვინის სტრუქტურის ფუნქ- 
ციობააზმ ტვინში ძევს პრეფორმირებულად ინსტინქტები და არქე– 
ტიპებიზ9მ, 

ცნობიერებაში გამოვლენილი და აღქმული არქეტიპი (050. 

არქეტიპული წარმოდგენა) სიმბოლოს წარმოადგენს, რომელიც) დე– 

ეს „შინაგანი“ მოვლენები არიან ის, რასაც აღვნიშნავ არქეტიპით. მათ წარმოშობას 

არ იცნობენ, ისინი ყოველ დროს და ყველგან აღმოცენდებიან” 2ასწემ 2. Lიხ. 
ვ. 69. 

8 Vიი ძლი VVII2CIი ძლვ 8CMსჩ(5CII§5, გვ. 95. 
88 1§VCI010ღ01C სიძ #IICხლიი10, გვ. 305. 

% 7სყვიდ 2სი) სიხCVსჩL(იი, გვ. 76. 
87 «516 (M-ლ-ხCLVიCი –- ვ. კ.) VCCხლი §1Cხ IიI( ძი 1II-ი§1”0MLსL, 18 51ლ §10ძ 

ძირ 05VCIII5CMC #506MI(». 506)იილ”იხითდ ძლ, CილლიV.8IL, გვ, 179. 

· 89 გე1ლ56 სიიფ56ი!ICIIC 50CICი5CM1CIIL ორიიდC 1Cჩ ძე5 M0I1CMLIX6C LოხCVVჩI6. 

«X0IICMLIV>, VCII 6§ ო1CML CIი 1იძIVI00CII ლ-V0”ხCI105 15L, 501ძ0”I ძვ5 LVიMLI0- 
MI0ICI ძლ CIC-ხ10ი C60ხIი5სსMLსI, ძIC 10 1ხIიი მ11წლი1CI0Cი LIIIII5§50ი ძ1ლ ლICI- 

Cჩხი 151 ხC! მ1ICი ჩიტის ICხლი VVC§ნი...» ნ5VCხ01006 სიძ LI21CსI1დ. გვ. 95. 

მმ ხი; ი5VCMI3ლხ6 CიCVCLIM, გე. 215, იუნგმა 1952 წელს გამოცემულ შრომა- 
ში «5VიCხIიიI!2!(8( 81§ 6Iი ნი2!ი 3M805210L 2ს5გითლიხნმიდა, რომელიც მო– 

თაესებულია კრებულში «Mგ!1სICVMI8-სიდ სიძ ჩ§/ლჩო, გამოთქვა განსხვავებული 
შეხედულება აზროვნებისა და აღქმის ნერვულ სისტემასთან კავშირის შესახებ, 
მას V. II§CM-ის დაკვირვებები მიაჩნია დამადასტურებლად დებულებისა, რომ არ– 

სებობენ ტრანსცერებრალური აზროვნებისი და აღქმის პროცესები, საერთოდ ფსიქიკა 

არაა დიდი ტვინის კონსტიტუტიური თვისება, იგი სიმპათიკური ნერვული სისტე– 

მის კუთვნილებაა. შეად. «8CVსჩI%§ სიძ სიხიVსმIლა, 1957, გვ. 28-29, იუნგს 
" შემოაქვს ცნება სინქრონულობისა, რომელიც ემპირიული ცნებაა და აღნიშ ნავს მო– 

ვლენათა აზრობრივ თანადამთხვევას დროში. "მისთვის სინქრონულობა აკაუზალური 

წყობის კერძო შემთხეევაა. 

· 181



ტერმინირებულია თავისთავადი არქეტიპით. ამიტომ თავისთავადი 
არქეტიპი შეიძლება განიმარტოს როგორც პოტენციური სიმბოლო. 
იუნგი განასხვავებს ერთმანეთისაგან: სიმბოლოს, ალეგორიასა და 
ნიშანს. გამოსახვა, რომელიც ცნობილი საქმის ვითარების აღსანიშნა- 
ვადაა მოტანილი, ნიშანია. ალეგორია ცნობილი საქმის ვითარების 
განზრახ გარდაქმნილის აღმნიშვნელია, ხოლო ის, რაც უცნობი საქ- 
მის ვითარების გამოსახვას წარმოადგენს და თვითონაც ამიტომ არა 
სავსებით ნათელი ფორმულირებაა, სიმბოლოა. სიმბოლო მანამდეა 
"სიმბოლო, სანამ ის გამოხატავს იმას, რაც არ ვიცით. თუკი სიმბო- 
„ ლოს უკან ფარული აღარაფერი დარჩა, იგი კონვენციალურ ნიშნად 

იქცევაზმ. 
. ფროიდისა და იუნგის სიმბოლოების ცნებების განსხვავებულ 
"შინაარსს ქმნის არაცნობიერის განსხვავებული გაგება. ფროიდის 
განდევნილი არაცნობიერი პიროვნული არაცნობიერია, რადგანაც ის 
აღმოცენდება ინდივიღის ცხოვრების ისტორიიდან. ამიტომ განდევ- 
ნილის ყოველი გამოვლენა ცნობიერებაში ფაქტიურად ნიშნის სახეს 
"იღებს. არქეტიპული წარმოდგენა კი ნამდვილ სიმბოლოდ ჩაითე- 
ლება, რადგანაც აღნიშნულით ვერ ვწვდებით თავისთავადი არქეტი- 
პის შინაგან ბუნებას, მის შინაარსს. ამიტომაა, რომ იუნგის მიერ 
სიმბოლო დახასიათებულია, როგორც შუამავალი დაფარულსა და 

თვალსაჩინოს შორის?!. 

კითხვაზე -- რა არის არაცნობიერი პროცესი? როგორია მისი 
ბუნება? –– იუნგს შემდეგი პასუხი აქვს: რამდენადაც პროცესი არა- 

· ცნობიერია, მისი შესახებ, ბუნებრივია, არაფრის თქმა არ ”შეიძლე- 
ბა; „მას, რაც არის, იმიტომ ვუწოდებთ ჩვენ უბრალოდ არაცნობი- 

„ერს, რომ ის ჩვენთვის არაცნობიერია. რა არის ის, ისევე ნაკლე- 

“ბად ვიცით როგორც ლფიზიკოსმა--ნიეთიერების შესახებ ფიზი- 
კოსს მის შესახებ აქვს მხოლოდ თეორიები, ე. ი. შეხედულებები, 

ერთი სიტყვით, სურათები4«%, მაგრამ არაცნობიერი ვლინდება სხვა- 
დასხვა ვითარებაში: სიმპტომების, მოქმედებების, აზრების, აფექ- 
ტების, ფანტაზიებისა და სიზმრების სახით. ამგვარ მასალაზე დაკვ– 

თი საყხი1იდ15%CხC IV00ი, 1949, გე. 642--643, 
% 5იი)ლეი(იეხ10ი1C ძი C6ყ0IV2მXL, გე. 49. 
%9 «VVII ილიილი ძვ§ ოხთV„სჩ(ი ხ10ჩ ძვისი §0, VCII 68 სიხCი/სჩL 15, Vმ5 

“8 15L. VVII V/I5500 053 50 V/CII1IC, VI6C ძ6L LIIV/5IMC, V85 5(0!! 15L. CL ჩ8I ხ10ჩ 1 ხ60- 

ლე ძე-სხდ, ძ. 0. ჩიალხვსიილლი, 8IIძლ% »11ჯ CIილი VII». VVIIIIICMIMCIL ძლი 

5CCIC, გე. 52. ესაა „ფსიქოლოგიური ნაშრომების, მე-4 ტომი, 
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ირვების შედეგად შესაძლებელი ხდება არაპირდაპირი დასკვნების 

გამოტანა არაცნობიერი პროცესების თვისებებისა და მდგომარეო- 
ბის შესახებ. მაშასადამე, არაცნობიერი პროცესის ნამდვილი ბუ ნე– 

ბის წვდომის იმედი არ უნდა გვქონდეს. ჩვენ შეგვიძლია მივაღწიოთ 
მხოლოდ შემეცნების იმ საფეხურს, რომელსაც აღნიშ(ავენ ტერმინით 
„თითქოს“ (ყ10ICხამთ –- 8215-ლხ). ეს იმიტომ, რომ შეკმნილი გონი 

ვერ შეაღწევს ბუნების გულში, მაშ, ვერც არაცნობიერში. 

იუნგის გაგებით, აბსოლუტური არსებულისა და იმის შესახებ, 
რასაც არსი აქვს, ჩვენ არაფერი ვიცით. „საერთოდ შეუძლებელია 
ფსიქიკის არსის შესახებ გამოითქვას საბოლოო აზრი#%. ჩვენ გან–- 
ვიცდით ზემოქმედებას გრძნობის ორგანოების საშუალებით გარ ე– 
დან, ფანტაზიის საშუალებით შიგნიდან, როგორც არ დავიწ- 
ყებთ ზტკიცებას, რომ მწვანე ფერი თავისთავად არსებობს, ასევე 
არ უნდა ვფიქრობდეთ, რომ ფანტაზიის განცდა თავისთავადი არსე–- 
ბობაა. ეს უკანასკნელი არის გამოხატვა, მოჩვენება უცნობისა, მაგ– 
რამ ნამდვილისაზნ, · 

როგორაა წარმოდგენილი ანალიზური ფსიქოლოგიის მიერ არა– 
ცნობიერი ფსიქიკის დასაბუთება? არაცნობიერი ფსიქიკური პროცე- 
სების არსებობის დამადასტურებელ ერთ-ერთ მთავარ საბუთად იუნ–- 
გი თვლის ფსიქოპათოლოგიურ გამოცდილებას, ჩვენი ავტორი მიუ– 
თითებს, რომ ისტერიული ამნეზიის შემთხეევები ამართლებენ არა- 
ცნობიერი ფსიქიკური შინაარსების დაშვების აზრს? იუნგს აკმა- 
ყოფილებს არაცნობიერი ფსიქიკის დასაბუთების ის ცდა, რომელიც 
მოცემულია ფსიქოანალიზში: „ფროიდმა ემპირიულად დაასაბუთა 
არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობა, რომელიც მანამდე იყო მხოლოდ 
ფილოსოფიური პოსტულატი“? იუნგის მიმდევრებს შორის გავრ–- 
ცელებულია შეხედულება, რომ” მან ცნობილი „ასოციაციის მეთო–- 
დით“ არა მარტო დაადასტურა სულის არაცნობიერი სფეროს არსე– 
ბობა, არამედ მოგვცა არაცნობიერი ფსიქიკის ცნობიერებაზე. ზემო– 

  

თ «..XII დივიდლი ი16C XVCILC 818 ხI5 ს ლილო ყ1ICICM§მი –- 8I3-თხ. 103 
1იითი ძი M8(სL ძიცL MCII) C5Cჩგ8წწლიC CC1§, 8სCხ იIთIL 105 VიხCVსი(ლ. 0IC 
ც021იხსიყიი 7VI5-ხიი ძლთ ICხ სიძ ძიი სიხიVსწ(ბი, ჯვ. 97. 

% «Cვ დხ! იხიი MCIიC M0C)1CMMCIL მხი. ძმ5 VV25CI ძლი ჩაV/CM6C ვხ5Cხ11080ი- 

ძი #ს§5აგყბი 2ს თვიხიი». 2სწვინ »სთ სIხCVს8ზ(ლთი, გვ. 59. 
" LსI6 802Iხხსიდლი 2VI§5Cხიი ძლი 1Cხ სიძ ძლით LსიხCსჩ(იი, გვ. 170, 
ო ჩაჯიხი!0იდ15CიC 1IVიტი, 06წIიIII0ი ნ7--+«იხიVსმ(თ. 
თ”? ს. ყილყილლი, I”მსოი, CიCძვიLიი V0იი C. 6. ჰსიც, 2სICხ-5(VILLC8%L, 

1963, გე. 173. 
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ქმედების უშუალო დაკვირვებისა და ექსპერიმენტული გამოკვლე- 
ვის შესაძლებლობაბ, რას წარმოადგენს ასოციაციის მეთოდით ფსი- 
ქიკის არაცნობიერე სფეროს ექსპერიმენტული დასაბუთება? 

ცდისპირს ეძლევა წასაკითხად სიტყვების «რიგი. მან ყოველ წა- 
კითხულ სიტყვაზე უნდა უპასუხოს სიტყვითვე, რომელიც მას გაუ- 
ჩნდება თავისთავად, ასოციაციურად წაკითხულ სიტყვასთან დაკავ- 
შირებით. ამ დროს ყურადღება ექცევა დროის ხანგრძლივობას, რაც 

საჭირო იყო საპასუხო სიტყვის აღმოცენებისათვის, და, ასევე, გახან- 
ნგრძლივებულ რეაქციათა სიხშირეს მიწოდებული სიტყვების რიგ- 
ში. არაიშვიათად ზდება ხოლმე, რომ. ცდისპირები რომელიმე წაკი- 
თხულ სიტყვაზე პასუხს დაგვიანებულად იძლევიან მაგალითად, 
ჩვეულებრივი პასუხისათვის თუ საჭირო იყო 3 სეკუნდი, ახლა პა- 

სუხი ყოვნდება 15--20 სეკუნდამდე და უფრო მეტი ხნითაც. აღნი- 
შნული ფაქტიური ვითარებიდან ასკვნიან: მაშასადამე, პასუხის შე- 
ფერხება განაპირობა არაცნობიერად არსებულმა ფსიქიკამ, მისმა 
ზეგავლენამ ცნობიერ ფსიქიკურ პროცესებზე. 

იუნგი კიდევ სამ მეთოდზე მიუთითებს: სიმპტომის ანალიზი, 
ანამნეზური ანალიზი, არაცნობიერის ანალიზი, რომელთაც იგივე 
ამოცანა აკისრიათ არაცნობიერის მიგნება-გამოვლენისა. აღნიშნულ 
მეთოდებს არაცნობიერი ფსიქიკის დასაბუთების ერთნაირი ლოგი- 
კური ძალა აქვს, ამიტომ მათი ამ კუთხით „ცალ-ცალკე განხილვა 
ზეღმეტიცაა. 

ანალიზურ ფსიქოლოგიაში განსაკუთრებული ყურადღება ექცე- 
ვა კოლექტიური არაცნობიერი ფსიქიკის, არქეტიპის ბუნების ცხად- 
ყოფის საქმეს. რა არის ის, რაც საფუძველს გვაძლევს ვილაპარაკოთ 
არქეტიპზე, როგორც ისეთ ფსიქიკურ გარკვეულობახე, რომელიც 
„ცნობიერებისაგნ დამოუკიდებელია და განაპირობებს ცნობიერი 
ფსიქიკის შინაარსების კონკრეტული სახით ფორმირებას? იუნგის 
თვალსაზრისი ასეთია: ისე როგორც ადამიანის სხეული წარმოად- 
გენს მთელ მუზეუმს ორგანოებისას, რომელთაგანაც თითოეულს გა- 
აჩნია განვითარების ხანგრძლივი ისტორია, ასევე უნდა მოველო– 
დეთ, რომ ჩვენს სულსაც აქვს მსგავსი ორგანიზაცია. ესეცაა ისტო- 
რიის პროდუქტი. ისტორიაში იგულისხმება ცხოველის ფსიქიკას– 

თან ახლო მდგომი არქაული ადამიანის ფსიჭიკის ბიოლოგიური წი- 

ნაისტორიული და არაცნობიერი განვითარება. ეს ძველთაძველი ფსი– 

თკ. ჰ8ლ0ხ!)!, #000I0X, /#M-0C0CLVი0VI5, 5VოIხი!... გვ. 8. 
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ქიკა ქმნის ჩვენი სულის საფუძველს ისევე, როგორც ჩვენი სხეუ–- 
ლის სტრუქტურა ემყარება ძუძუმწოვართა ზოგად ანატომიურ ქარ- 
გას (MყV§1(0.). ანატომის გამოცდილი თვალი ჩვენს სხეულში ნახუ–- 
ლობს ამ პირველადი საწყისი ნიმუშის მრავალ კვალს. სულის გამო– 
ცდილი მკვლევარი ამდაგვარადვე შეიცნობს ანალოგიებს, ერთი 

მხრით, თანამედროვე ადამიანის სიზმრების სურათებსა და, მეორე 
მხრით, პრიმიტიული სულის პროდუქტებს, მის „კოლექტიურ ხატებ– 
სა. დღა მითოლოგიურ მოტივებს შორის. 

ისევე, როგორც ბიოლოგი საჭიროებს შედარებითი ანატომიის 
მეცნიერებას, ფსიქოლოგსაც არ შეუძლია „ფსიქიკის შედარებითი 
ანატომიის“ გარეშე. ფსიქოლოგის განკარგულებაში უნდა იყოს არა 
მარტოოდენ მდიდარი მასალა სიზმრებისა და არაცნობიერი მოქმე- 
დების სხვა პროდუქტებისა, არამედ აგრეთვე მითოლოგიური ცოდ– 
ნაც, რათა შედარებითი ანალიზის გზით დადგინდეს ის საერთო, რაც 
მათშიამ??, 

ისევე, როგორც ინსტინქტების შესახებ ვერ ვიტყვით, რომ ცხო– 
ველმა ისინი ინდივიდუალურად უნდა შეიძინოს დაბადების მომენ– 
ტიდან, ასევე კოლექტიური წარმოდგენების ქარგაც ადამიანის სულ– 
ში თანშობილი და მემკვიდრეობით მიღებულია. ვერ დავუშვებთ, 
რომ ადამიანი ჩაითვალოს ერთადერთ ცოცხალ არსებად, რომელსაც 
არ გააჩნია სპეციფიკური ინსტინქტები და მისი ფსიქიკა არ ატა- 
რებს განვითარების არავითარ კვალს!09, ადამიანის სულის თანშობი- 
ლი გარკვეულობაა სწორედ არქეტიპი. ეს უკანასკნელი არის „ადა- 
მიანური წარმოდგენის თანშობილი შესაძლებლობა“!მ!, 

-. 6 8. ადამიანის პრობლემა: რა არის ადამიანი? ადამიანი ამ კი– 
“თხვაზე იმით პასუხობს, რომ მან იცის, საკუთარ თავს ვერაფერს 

შეადარებს. მართალია, იგი ყველა არსების მსგავსად უსასრულო 
ღვთაებიდანაა გამოყოფილი, მაგრამ ეს მომენტი სპეციფიკურ ადა- 

მიანურზე არ მიუთითებს!ი?. 

ადამიანის სპეციფიკურ ნიშანს ქმნის რეფლექტორული ცნო- 

ბიერება, „ადამიანი რეფლექსირებადი გონის წყალობით გამოიყო- 
ფა ცხოველთა სამყაროდან4«1მ1, ცნობიერების თვისებით ადამიანი 

  

9 2სყვიდ 7სთ VიხიVVყზ(ლი, გვ. 67. 

100 ი ქვე, გვ, 75. 
101 «I)I6 Vლი-ხ1იი M0ყ11CსMCII0ი =C0I5CIIIიხდი V0I5ICIICივა. ხი ძ1C 1§V- 

რჩხი1ითIC ძლ სIიხCVსჩIლი, 1948, გე. 119. 
109 იილსიდლი, გე. 10. 
19 იქვე, გე. 34). ა 135



გამოეთიშება ბუნების კანონზომიერების ტყვეობას, მისდამი დამორ- 
ჩილებას1%%ჭ, „რეფლექსია ადამიანური თავისუფლების წინაპირო- 
ბაა ბუნების კანონზომიერების იძულების საპირისპიროდ. როგორც 
ამას სიტყვა «ICII6X10» მიუთითებს, სახელდობრ, „უკანმობრუნებას“, 
აქ საქმე ეხება გონით აქტს, რომელიც საპირისპიროა ბუნების მიმ- 

დინარეობისა, სახელდობრ, არის შეჩერება, თვითჩაღრმავება, ხა- 

ტის მოხაზვა და შინაგანი დამოწმება.. რეფლექსია გაიგება რო- 
გორც გაცნობიერების აქტი41%%, 

კ. გ. იუნგთან ადამიანის ცნობიერების (ადამიანური კულტუ- 
რის: რელიგიაში, ეთიკაში, ხელოვნებაში, ფილოსოფიაში ნაქმობე– 

ბის) განვითარების წანამძღვრებია: ლიბიდოს სიჭარბე და სიკვდილის 
ცნობიერება; აღნიშნულნი გაგებულნი უნდა იქნან, როგორც ინდი- 
ვიდუაციის პრინციპი ადამიანში. | 

იუნგს შემდეგნაირად აქვს წარმოდგენილი ადამიანის ბუნება 
· ჩართული სამყაროსეულ სტრუქტურაში: „ჩვენს სამყაროს სურათში 
არსებობს დიდი გარე და ასევე დიდი შინა, ამ პოლუსებს შორის 

დგას ჩემთვის ადამიანი410%, 
“რა არის გარესამყარო? რა არის შინასამყარო? გარესამყა- 

რო ეს კოლექტიური ცნობიერებაა, კოლექტიური ცნობიერება მო- 
“იცავს განვითარებისა და კულტურის განსახღვრულ საფეხურზე 

არსებულ ობიექტივირებად ცნობიერების შინაარსებს. ისაა ისტო- 

რიულად ქცეული სამყარო, კონკრეტული აქ და ახლას სამყარო, 
რომელიც დაკავშირებულია ეპოქის სულის ცნებასთან. გარესამყა- 
როს აქვს ე. წ. ვერტიკალური და ჰორიზონტალური 
ჭრილი; ვერტიკალურია გონითი სამყარო, კულტურა; აღნიშნული 

მოიცავს განვითარების განსაზღვრულ საფეხურებზე მოცემულ რე–- 

ლიგიურ, ეთიკურ, ესთეტიკურ ღა ფილოსოფიურ ღირებულებებსა 
და ნორმებს. ჰორიზონტალურია შეგრძნებათა ორგანოებით მოცე- 

მული ობიექტები, ფიზიკური გარესამყარო. 

1% „ადამიანის რეფლექსირებული ცნობიერების გარეშე სამყარო გიგანტურ 

უაზრობაა, რადგანაც ადამიანია, ჩვენი გამოცდილების მიხედვით, ერთადერთი არსე– 

ბა, რომელსაც შეუძლია დაადგინოს საზრისი,. ი ქ ვე, გვ. 376. · 

10- 5Vოხი!IX ძი§ CC151(C5, გვ. 387. პ. ვალდერი თვლის, რომ იუნგის შეხედუ- 

ლება რეფლექსიისა და სიცოცხლის რეგრესიის შესახებ გვაგონებს მ. შელერის „გან–- 

ნამდვილების ასკეტურ აქტს“, რომელიც განარიდებს „ძალით სავსე რეალობის შე- 

მოქმედებას“, „მიწიერის შიშს", იხ, MC(C VV 81 ძილ, M6ივლს სიძ VVCIL ხი, 

ჰსით, X0IICჩ, 1951, გვ. 19. ' 

108 566|ლიიჯიხ1ლი)6 ძი; C6დ6ოVმXL, 1931, გე. 80. 
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შინასამყარო უკავშირდება არაცნობიერის ცნებას, ცთ– 
ცხალ-შემოქმედ სუბსტრატს, რომლიდანაც აღმოცენდება ცნობი- 
ერი ფსიქიკა და ადამიანი. ადამიანის საფეხურზე არაცნობიერი ეს 
ისეთი სფეროა, რომელიც პოტენციაში შეიცავს გონით ღმერთს, 
თვითონს. თვითონის აქტუალიზება წარმოადგენს იუნგისათვის კა– 
ცობრიობისა და ერთეულის განვითარების მიზანს კოლექტიური 
არაცნობიერი შედგება ადამიანისასთეის ფუძემდებლური დაპირის- 
პირებისაგან: ერთი მხრით, ინსტინქტისაგან, ლტოლვისაგან და მეორე 
მხრით, არქეტიპებისაგან. რამდენადაც ადამიანში არის ლტოლვითი 
მხარე, იმდენად ადამიანი ბუნების არსებაა (Mმ8(VIV0§00), ხოლო 
რამდე ნადაც ადამიანში გონია, არქეტიპია, ადამიანი უპირისპირდება 
პრინციპულად ბუნებისეულს. გონი არის «ნიი ასს ყ01C15ა. 
გონი და ლტოლვა ერთმანეთზე არ დაიყვანებიან;„ ამიტომ უფლებაც 
არა გვაქვს რომელიმე მათგანი მეორეულად გამოვაცხადოთ!??, ისი–- 
ნი ერთმანეთისადმი ანტაგონისტურნი კი არ არიან, არამედ ერთმა– 

ნეთს ავსებენ. 
მთლიან პიროვნებას (C05მM10C50011C1ILCII) იუნგი უწოდებს: 

თვითონს. უკანასკნელი მოიცავს: ცნობიერებას, მე-ს, პიროვ– 

ნულ და კოლექტიურ არაცნობიერს, თვითონ არის „ღმერთის. 
ხატი“ და „ღვთის პრინციპი« ადამიანში! თვითონ არის. 
მთლიანობისა და სრულყოფის არქეტიპი აღნიშნულთან არსობრი- 
ვადაა დაკავშირებული ინდივიდუაციის ცნება რომელიც, იუნგის 
განცხადებით, „მისი ფსიქოლოგიის ცე ნტრალური ცნებაა4. 

ინდივიდუაციის პროცესი მე-ს გაცნობიერება არაა, იგი ეგო– 
ცენტრიზმს არ უკავშირდება. იუნგის განმარტებით, „ინდივიდუაცია 
არის პროცესი, რომელიც მთელს წარმოქმნის! ინდი- 

ვიდუაცია ნიშნავს ცალკეულ არსებად გახდომას, და რამდენადაც 
ჩვენ ინდივიდუალობის ქვეშ ჩვენი უშინაგნესი უკანასკნელი და 
შეუდარებელი ერთადერთობა გვესმის, იგი საკუთარი თვი- 
თოწ5ნად გახდომაა. ამიტომ შეგვიძლია აგრეთვე ი ნდივი- 

  

107 აღნიშნულში ხედავენ იუნგის მიერ გონის რ ესტავრაციას, რომელიც დაუ– 

პირისპირდა ფროიდის მიერ გონითის დაყვანას ლტოლვაზე, მის ფაქტიურ უგულე– 
ბე ლყოფას, 

70 #10ი გვ. 43. ესაა „ფსიქოლოგიური ნაშრომების“ მე-8 ტომი, ცნობიერება– 
ში თვითონის სიმბოლოს იუნგი უწოდებს მ ა ნ და ლას (სრულყოფის სიმბოლო)... 

100 26ი1L81ხ18(L IV ჩაV-იხი(ხ გიIC, 1939, წ, გვ. 257. 
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დუაცია გვეთარგმნა როგორც გათვითონება ან თვით. 
განხორციელება!!, 

„ პიროვნებისაგან (00(536ი1ICMIMCI() იუნგი განასხვავებს პერ- 
სონას (ჩძაძიმ). პერსონა აღმოცენდება ინდივიდის სოციალურ 
გარემოსთან ურთიერთობის პროცესში. „პერსონა არის.. ფუნ- 
ქციობის კომპლექსი, რომელიც აღმოცენდება შეგუების საფუძელე- 

ბიდან ან საჭირო მოხერხებულობიდან, მაგრამ არაა იდენტური 

ინდივიდუალობასთან., ფუნქციობის კომპლექსი განსაკუთრებით მი- 
მართულია ობიექტებთან ურთიერთობაზე «1, პერსონა განსხვავ- 
დება ინდივიდის ნამდვილი სახისაგან. ამიტომ ამბობს იუნგი, რომ 

პერსონა წარმოადგენ“ „მხოლოდ ნიღაბს“, პიროვნების ნამდვილი 
ბუნების დამფარავს!!1?, 

იუნგის მიხედვით, „არაფრად არ ღირს ბრბოს ადამიანი. იგი 

უბრალო ნაწილაკია, რომელსაც დაკარგული აქვს ადამიანის ყოფიე– 
რების ახრი და ამით სული“. ამიტომ ეპოქის დიღი უბედურების 
განკურნება შეუძლია არა გაძლიერებას „კოლექტიური ორგანიზა- 
ციებისას, რომლებიც ერთად თავს უყრის არამზა ნახევრად «ადამია- 
ნებს“, არამედ მხოლოდ ყოველი ინდივიდის „სულის შინაგანი წეს- 
რიგის“ განხორციელებას. ჩვენი „არეულობის ეპოქა“ უპირისპირ- 

დება ინდივიდუალური თვითგანხორციელების, ცალკეული ადამია- 
ნის თვითონად გახდომის, ინდივიდუაციის პროცესის იდეას. ადამი- 
ანები მხოლოდ თვითონად გახდომის გზით აღწევენ ისევ შინაგან 
„სულიერ კავშირს“. დღეს ისინი ამოვარდნილი არიან ერთიანობი- 

დან და მთლიანობიდან. სწორედ აღნიშნული სულიერი კავშირია ის, 
„რაც აკლია ჩვენს სამყაროს“ და რომელიც არ შეიძლება შენაცვ- 

-,ლებული იქნეს არავითარი პროფესიული კავშირებით, ინტერესთა 
ერთიანობით, პოლიტიკური პარტიითა და სახელმწიფოთი!!1. რა 

თქმა უნდა, იუნგს შეგნებული აქვს სოციალურის მნიშვნელობა ადა- 

მიანისათვის, რომ ადამიანი არაა მის გარეშე, რომ მისთვის ის წარ- 

"მოადგენს »ეგზისტენცის უარსებითეს პირობას“ ჰაერის მსგავსად. 

„მაგრამ სასაცილო იქნებოდა გვემტკიცებინა, ადამიანი მისთვის 

ცხოვრობს, რომ მას სუნთქვა შეეძლოს. ასევე სასაცილოა ვთქვათ, 

  

- 110 ცლ;)იხსიდიი, 1938, გვ, 91, 
11 C05(81'სიდიი ძლივ სიხიVსჩ(ლი, 1950, გვე. 55. აღნიშნული წარმოადგე ნს 

„„ფსიქოლოგიური ნაშრომების“ მე-7 ტომს. ქ: 

„19 სლ )ტხსიდბი,- გე, 64. 
19 ცი ვვიიეC1LC VVCMC, XVI, გვ. 345. 
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ინდივიდი არსებობს სოციალურისათვის!!! იუნგი კითხვაზე –- რა 
არის სახელმწიფო –- ასეთ პასუხს იძლევა: „ისაა ნულების გრო- 
ვა", „ბრბო უსათუოდ შთანთქავს ერთეულს, რომელიც თავის თაე– 
ში არაა დაფუძნებული"!!5. არის რა ადამიანი დამცირებული სახელ– 

მწიფო მონამდე და იგი იქცევა რა „უსულო ჯოგურ ცხოველად“, 
მას მართავს, როგორც ცხოველს, შიში და ლტოლვა, „პანიკა და ვნე– 
ბა“, მხოლოდ ერთი ჯებირია „ბრბოს ფსიქიკაში გამოყეყეჩებისა და 
გახრწნის“ წინააღზდეგ: ესაა –- „შინაგანი განმტკიცება", „ბრბოს 
ფსიქიკის საწამლავის წინააღმდეგ ინდივიდის მიერ იმუნიტეტის გა- 
მომუშავება". „ცალკეულის თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობის 
გარეშე არ არსებობს არავითარი ჭეშმარიტი კოლექტივი4116, 

იუნგის ანალიზური ფსიქოლოგიის მიზანია, ხელი შეუწყოს 
„ინდივიდუალური პიროვნების განვითარებასა და მომწიფებას“, 
„ყოველ ინდივიდში ცხოვრების სისავსის გამლას, რამდენადაც 
მხოლოდ ერთეულში შეუძლია სიცოცხლეს მისი საზრისის ასრულე- 
ბა4117, ამოცანა, რაც ისმის ადამიანის წინაშე, მიმართულია იქით, რომ 

ყოველი ღონე მოხმარდეს ცნობიერისა და არაცნობიერის ერთ- 
მანეთის მიმართ დაპირისპირების აღკვეთას, მათ შორის კონფლიქ– 

ტის მოხსნას, რაც მოსპობს ცალცალკე მათი ავტონომიის შექმნის 
ცდას, რაც საფუძველს გამოაცლის პიროვნული დაავადების ტენ- 
დენციას. ჩვენმა დრომ წინ წამოსწია და მახვილი დაუსვა ადამიანის 
ამქვეყნიურ მხარეს, ამით მოხდა ადამიანის და მისი სამყაროს დემო– 
ნიზირება. ადამიანზე დიქტატურამ განძარცვა ადამიანის იქეთა მხა– 

რე (ჰიუ5CI(1ყM%C11). ადამიანი არაცნობიერის მხსხვერპლი გახდა. 
ადამიანის ამოცანა ამისდა საპირისპიროდ სწორედ ის იქნებოდა, 
რომ არაცნობიერიდან მოზღვავებული გაცნობიერდეს, ნაცვ- 
ლად მასთან გაიგივების” ან არაცნობიერად დარჩენის. ორი- 
ვე შემთხვევაში ადამიანი არ იქნებოდა ერთგული საკუთარი განსა– 
ზღვრულობისა -- ცნობიერების შექმნისა (8CVჩ(აCIი ჯს 5Cჩმ110ი)- 

' ადამიანური არსებობის ერთადერთი აზრია უბრალო ყოფიერების 
წყვდიადში სინათლის ანთება. როგორც არაცნობიერი ჩვენზე ზემო– 
„ქმედებს, ასევე აგრეთვე უნდა განივრცოს ჩვენი ცნობიერების არე 

არაცნობიერზე118. 

1.4 იქვე, გვ. 112--113, 
116 ჟ ვე. 

#4 ი ქვე, გე, 115, 

1.17 ი ქვ ე, გვ. 117. 
118 სლიილისიდლბი, გე. 329. 
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პიროვნება განსკუთრებული ცოცხალი არსების თანშობილი 
თავისებურებების უმაღლესი განხორციელებაა, პიროვნების განვი- 
თარების პირველი შედეგია ცალკეული არსების ცნობიერი და უცი–- 
ლობელი გამოყოფა ჯოგის განუსხვავებლობისა და არაცნობიერობი- 
საგან, ესა განმარტოება (V0C6Iიავმთსიფ). მაგრამ. პიროვ 

ნების განვითარება მეტია, ვიდრე განმარტოება. ეს მეტი საკუთარძ 
კანონისადმი ერთგულებაა. ერთგულება ნიშნავს ნდობას, ნდობით 
ლოიალობას. ერთგულება საკუთარი კანონისადმი არის ნდობა ამ კა– 
ნონისა, ლოიალური მოთმინებით ლოდინი და ნდობითი იმედი, გან- 
წყობა, რომელიც უნდა ჰქონდეს რელიგიურ ადამიანს ღმერთის მიმ- 
ართ. პიროვნება ვერ განვითარდება, თუკი არ მოხდა ცნობიერად 
საკუთარი გზის არჩევა. არა მხოლოდ კაუზალურმა მოტიემა, 
იძულებითმა საჭიროებამ, არამედ აგრეთვე ცნობიერმა მორალურ- 
მა გადაწყვეტილების მიღებამ თავისი ძალა უნდა მოახმაროს პირო– 

ვნების განვითარების პროცესს. საკუთარი გზის შესახებ გადაწყვე– 

ტილებას მაშინ იღებენ, როცა ის საუკეთესოდაა ჩათვლილი. ის 
· ფაქტი, რომ კონვენციები (მორალური, სოციალური, პოლიტიკუ- 

რი, ფილოსოფიური და რელიგიური შეთანხმებები რომელიღაც 
სახით აყვავებულია, იმას ამტკიცებს, რომ ადამიანთა უმრავლესობა 
ირჩევს არა თავის საკუთარ გზას, არამედ კონვენციებს და ამის შე– 

დეგად ის ავითარებს არა საკუთარ თავL, არამედ კოლექტიურობას 
საკუთარი მთლიანობის ფასად. 

რა განაპირობებს საკუთარი გზის არჩევანს და ამით მასასთან 
არაცნობიერი გაიგივეობიდან, როგორც წყვდიადიდან, თავის დაღ- 
წევას? ეს არ შეიძლება იყოს არც იძულებითი საჭიროება (M01) და 
არც მორალური გადაწყვეტილების მიღება, რადგანაც ეს ვითარე– 
ბანი კონვენციებთან კავშირს გულისხმობენ. საკუთარი გზის არჩე– 
ვანს განაპირობებს ხვედრი, მოწოდება (805 დ თსითფ. ეს ის ფაქ- 
ტორია, რომელიც გვიბიძგებს განვთავისუფლდეთ ჯოგისაგან და 
მისი გაკვალული გზიდან. ხვედრი პიროვნებაში მოქმედებს ღვთის 
ჟანონის დარად, რომელმაც გადახვევა არ იცის. პიროვნებამ უნდა 
უსმინოს საკუთარ კანონს, თითქოს ის იყოს დემონი, რომელიც მას 
ახალი, უცხო გზის შესახებ ჩას–ურჩულებს. ვისაც ხვედრი აქვს, 

მას ესმის შინაგანის ხმა, ის განსაზღვრულია (|5( ხია(Iო ი). ისტო” 
რიულად ასეთი იყო სოკრატი. : 

მხოლოდ ის, ვისაც შეუძლია ცნობიერად დაეთანხმოს "შინაგანი 

ხვედრის ძალაუფლებას, ხდება პიროვნება. პიროვნება მსხვერპლად 
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ეწირება საკუთარ ხვედრს თავისუფალი ნების გადაწყვეტილებით და 
მას თარგმნის ცნობიერებით საკუთარ ინდივიდუალურ სინამდვი- 

ლეზე. შინაგანის ხმა, 016 8C-აიოისიდ ძალით სავსე ობიექტურ- 
ფსიქიკურია აღმოჩენილი გზა ჩვენში არის ფსიქიკურად ცოცხა- 
ლის მსგავსი, რომელსაც კლასიკური ჩინური ფილოსოფია უწოდებს 
„ტაო-ს“. ტარ შედარებულია წყლის მდინარებასთან, რომელიც 
გარდუვლად მიემართება საკუთარი „მიზნისაკენ“, ტაო-მდგომარეო– 
ობაში ყოფნა ნიშნავს: დასრულებულობას, მთლიანობას, განხორ- 
ციელებულ ხვედრს, დასაწყისსა და მიზანს, საგნებში თანშობილო– 
ბის საზრისის სრულ განხორციელებას. პიროვნება არის ტაო1!პ, 

კ. გ. იუნგის აზრით, რაც აქ ითქვა პიროვნების შესახებ მხო– 
ლოდ ცდაა პრობლემასთან მიახლოვებისა და არა მისი გადაწყვეტის 
განზრახვა. ეს ცდა უფრო პიროვნების ფსიქოლოგიური პრობლემის 

აღწერაა. 
§ 4. კრიტიკული შეფასება. იუნგის ფსიქოლოგიური კონცეფცი– 

„ის კრიტიკული ანალიზის დროს ყურადღება უნდა” მიექცეს იმ ფი- 

ლოსოფიურ წანამძღვრებს, რომლებიც საფუძვლად ედებიან და გან– 
საზღვრავენ ანალიზური ფსიქოლოგიის თეორიას. აღნიშნულის გაც- 
ნობიერება საშუალებას მოგვცემს, ვწვდეთ ამ ფსიქოლოგიური თე– 

ორიის არსს, ცხადვყოთ მისი მეცნიერული ბუნება. 
სიღრმისფსიქოლოგიური მიმდინარეობისათვის საერთოდ დამა- 

ხასიათებელია დუალისტური თვალსაზრისზე დგომა, რადგანაც აქ 
წამოყენებულია ფსიქიკის თვითკმარობისა და დახშული სისტემის სა- 
ხით არსებობის თეზისი. სიღრმის ფსიქოლოგიის ფუნდამენტალური 
ცნება არაცნობიერი ფსიქიკისა ეფუძნება ონტოლოგიური დფალიზ- 
მის მსოფლმხედველობას. აქ პრინციპში უარყოფილია ცნობიერი 
ფსიქიკის განპირობებულობა ფიზიოლოგიური სინამდვილით, ცნო– 
ბიერი ფსიქიკა ჩათვლილია არაცნობიერი ფსიქიკის პროდუქტად, 
მის გამოვლინებად. 

ონტოლოგიური დუალიზმის საფუძვლებზე დგომა კარგად ჩანს 
იუნგის ფსიქოლოგიური თეორიის ანალიხიდან. ჩვენი ავტორის გა- 
გებით, ფსიქიკა წარმოადგენს თვითკმარ სინამდვილეს და იგი დახა- 
სიათებულია როგორც თვითრეგულირებადი. ფსიქიკა არაა ეპიფენო– 
მენი. შემოქმედებითობა მისი არსებითი ნიშანია. ცნობიერი ფსიქი–- 
“კის მრავალფეროვნება ემყარება არაცნობიერი ფსიქიკის (პიროვ- 

  

110 VVIIMIICMMიIL ძი 50, V0თ Vიძლე ძლ ილივმიCიMMCIL, 20LICხ-5+სL- 
LყიLL, 1961, გვ. 135--151, 
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ნული და კოლექტიური არაცნობიერი ფსიქიკის) მოქმედებას. ფსი– 
ქოლოგიამ, როგორც ემპირიულმა მეცნიერებამ, უნდა იხელმძღვანე“ 

ლოს ფილოსოფიური ასპექტით ჯერ კიდევ გადაუჭრელი, მაგრამ ემ- 
პირიული ძიებისათვის ერთგვარად გამართლებული წინასწარ მიღე- 
ბული თვალსაზრისით –- ფსიქიკის დამოუკიდებელი რეალობის სა- 
ხით წარმოდგენისა. ფსიქიკ დაკავშირებულია ტვინთან, მაგრამ 
ფსიქიკის შემეცნება უნდა მოხდეს ტვინის გამოყენების გარეშე. აღ- 
ნიშნული თვალსაზრისის მიღება ამართლებს ფსიქიკის თვითკმარი 
სინამდვილის სახით გააზრებას. 

ანალიზური ფსიქოლოგიის ავტორი, მართალია, ზოგ მომენტში 
ბოლომდე განუხრელად ვერ იცავს ზემოაღნიშნულ თეორიულ პრინ- 

' ციპს, მაგრამ ერთი რამ უდავოა, მასთან არაცნობიერი ფსიქიკის 
აღიარებისა და დასაბუთების ცდის საკითხში ეს თეორიული წანამ- 
ძღვარი გადამწყვეტ როლს თამაშობს. : 

' იუნგის ონტოლოგიური დუალიზმის პოზიციაზე დგომას თან 
"ერთვის გნოსეოლოგიური სკეპტიციზმი და ფსიქოლოგიზმი. ადაზია– 

ნური შემეცნება, ავტორის რწმენით, შეუძლებელია გასცდეს საალ– 
ბათო საფეხურს, ჰიპოთეზის სფეროს. ჩვენი ცოდნა, საერთოდ და 

ფსიქიკის შესახებ, კერძოდ, უნდა შეფასდეს როგორც „თითქოს“; 
ე. წ. მეცნიერული ცოდნა არაა თავისთავად არსებული ობიექტური 
საქმის ვითარების ადეკვატური ასახვა, ის ფიქციური ბუნებისაა. 
მეორე მხრით, „ყოველი წვდომა და ყველა ნაწვდომი ფსიქიკუ- 
რია4120, : 

ანალიზურ ფსიქოლოგიაში ფსიქიკური ენერგიის ცნება სწორედ 
რომ ასეთია; იგი რეალური ფსიქიკური გარკვეულობის აღმნიშვნე- 
ლი კი არაა, არამედ წარმოადგენს სამუალებას გონითი ოპერაციი- 

“ სათვის ფსიქიკის ფარგლებში. იუნგი წერს: „ისევე როგორც ძველ 
ბუნებათმეცნიერებაში მუდამ იყო ლაპარაკი ბუნებაში ურთიერთ- 

კავშირებზე და შემდეგ განხილვის ეს ძველი წესი შეიცვალა ენერ- 
გიის შენახვის კანონით, ასევე ვცდილობთ ჩვენ აქ, ფსიქოლოგიის 

სფეროში, ერთმანეთთან კოორდინირებული სულიერი ძალების 

ურთიერთკავშირის შეცვლას ერთნაირად მოაზრებული ენერგიით. 

"მკაცრად აღებული, ერთმანეთში გადადიან არა ფიზიკური ძალები, 

· არამედ ენერგია ცელის მათი გამოვლენის ფორმას. ძალები ფენომე- 

ნალურია. რაც ძევს მათი ეკვივალენტური მიმართების ძირში, ესაა 

ენერგიის ჰიპოთეზური ცნება რომელიც, ბუნებრივია, სავსებით 

ება. ; 
120 CL სიიტსიდტი, გვ. 354. 
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ფსიქოლოგიურია და არაფერი ესაქმება ეგრეთ წოდებულ ობიექ- 
ტურ რეალობასთან“, ფსიქიკური ენერგია წარმოადგენს „არა, მხო- 
ლოდ არაკონკრეტულ ან არაცნობილ, არამედ უბრალო X-ს, ...წმინ– 
და ჰიპოთეზას, სურათს ან საანგარიშო ნიშანს“!?!, „ენერგია რო–- 
გორც მისი კორელატი ღროის ცნება წარმოადგენ უშუალოდ 
პერეტის აპრიორი მოცემულ ფორმას“!2, მაშასადამე, ფსიქიკური 
ენერგია ფსიქიკური სინამდვილის საკუთარი ბუნების მაჩვენებელი 
არაა და ამიტომაც ის ვერაფერს იტყვის ვერც არაცნობიერი ფსიქი– 
კის რეალურად არსებობის შესახებ. 

_ ანალიზურ ფსიქოლოგიაში არაცნობიერი ფსიქიკის შინაარსი სა– 
მი მნიშვნელობითაა წარმოდგენილი: ფსიქიკური ენერგია, პიროვ–- 

ნული არაცნობიერი ფსიქიკა და კოლექტიური არაცნობიერი ფსი- 
ქიკა ფსიქიკური ენერგია, რომელიც ფსიქიკური მოვლენების სა– 
ფუძველში მდებარედაა წარმოდგენილი და, ამდენად, ფსიქიკის არა- 
ცნობიერ სფეროს განეკუთვნება, როგორც გაირკვა, არ წარმოადგენს 
რეალობას!23, ამიტომ მისი ონტოლოგიური დასაბუთების საკითხი 
არც ისმის. სამაგიეროდ ანალიზურ ფსიქოლოგიაში არის ცდა პი– 
როვნული და კოლექტიური არაცნობიერი ფსიქიკის ფენების დასა– 
ბუთებისა. 

არაცნობიერი ფსიქიკის არგუმენტაციას იუნგთან ზემოთ გავე– 
ცანით. იქ მითითებული იყო, რომ ასოციაციის მეთოდით მიღებული 
შედეგები, სახელდობრ, რომ პასუხებში შეფერხებათა რაოდენობა 
ღა თვითონ დროში შეფერხების გახანგრძლივება წამოყენებულია 

საბუთად არაცნობიერი ფსიქიკისა. ზემოაღნიშნული ფაქტიური მდგო– 
მარეობიდან იმ დასკვნის გამოტანა, რომ სწორედ არაცნობიერი ფსი- 
ქიკაა მიზეზი რეაქციის გახანგრძლივებისა, ადვილად შესამჩნევ ლო– 
'გიკურ შეცდომას იCLILI0 დხIIიCI0II-ს წარმოადგენს. აქ წინასწარვე 
გადაჭრილადაა ნაგულისხმევი საკითხი, რისი უშუალო დადასტურე- 
ბაც ემპირიულ მოცემულობას მოეთხოვება. იუნგთან ამ შემთხვევაში 
თავიდანვე მიღებულია დებულება: შეფერხება ცნობიერებაში შეი- 
ძლება გამოიწვიოს მხოლოდ იმ ფსიქიკამ, რომელიც არაცნობიერად 
არსებობს, დადასტურდა შეფერხების აქტი, მაშასადამე, იგი გამო– 

წვეულია არაცნობიერი ფსიქიკით. იმთავითვე უარყოფილია აზრი 

XI ეხლ ნილდიLIX ძი; 5001C, გე. 40. 
120 «#11ივ ცილ Iწლი სძ 31105 80დLIIICIC 1§ჭ იი §ICჩ ი§5VCMI3Cი, სიძ მიდიწიიი 

§!იძ VII 10 CIII6L შ055CM1106IICს 05VCIII5CI16ი V-VII ხიწწისიფ!053 CI 0ღლC5CMI0556ი». 
Lიიძსიდლლი. გე. 354. 

12 დასაზუსტებელია ლიბიდოს შინაარსიც. მასში იგულისხმება იუნგთან როგორც 

ფსიქიკური ენერგია საერთოდ, ისე სიცოცხლის ენერჯიაც. ეს შინაარსები, რა თქმა 

უნდა, ეკვივალენტური არაა. 141.



შეფერხების მიზეზად, არაფსიქიკურის, მაგალითად, ფიზიოლოგი- 
«ურის შეწყნარებისა124, 

ასოციაციის მეთოდით მიღებული ფაქტიური ვითარება, რო- 
გორც ასეთი, არაფრის მთქმელია არაცნობიერი ფსიქიკის რეალო- 
ბის სასარგებლოდ. ის ამ უკანასკნელს ვერ ასაბუთებს, რადგანაც 
საერთოდ პრინციპულადაა შეუძლებელი არაცნობიერი ფსიქიკის ჰი– 
პოთეზის ფაქტობრივი, ემპირიული დასაბუთება. ამიტომაც ასოცი- 
აციის მეთოდით მიღებული შედეგები არ შეიძლება ჩაითვალონ არც 
„სულის არაცნობიერი სფეროს ახალ დასაბუთებად“ და არც „შე- 

საძლებლობად, უშუალოდ ვაკვირდებოდეთ და ექსპერიმენტულად 
ვიკვლევდეთ სულის არაცნობიერი სფეროს ზემოქმედებას“. არა- 
ცნობიერ ფსიქიკაში, როგორც ცნობილია, იგულისხმება ისეთი რამ, 
რაც ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი არსებობაა და ცნობიერება- 
ში თავისი უმუალობით არ შეიძლება მოგვეცეს, ამდენად საფუძვე- 
ლი არ გვაქვს ვილაპარაკოთ ასეთი გარკვეულობის (0650. არაცნობი– 

ერი ფსიქიკის) ცნობიერებით დადასტურებაზე პირდაპირ, ე. ი. მის 
ემპირიულად. ცდაში, გამოცდილებაში მოცემულობაზე, მის ფაქ- 
ტობრიობაზე. აღნიშნული ვითარება შეუძლებელს ხდის როგორც 
თვითონ არაცნობიერ ფსიქიკაზე, ასევე მისით შედეგების გამოწვე- 

„ვის პროცესზე დაკვირვებას. იუნგმა ხომ თვითონ აღიარა; „უნდა გა- 
ვიმეორო, რომ არაცნობიერის კელევა არ შეგვიძლია ემპირიუ- 
ლადო,..26, 

იუნგი, მეორე მხრით, გვთავახობს კოლექტიური არაცნობიერი 
ფსიქიკის დასაბუთების (ცდას, რაც დაკავშირებულია არქეტიპის 
ცნებასთან ავტორთან არქეტიპი გააზრებულია, როგორც ადა- 
მიანის ფსიქიკის თანშობილი გარკვეულობა, რომელიც განაპი- 
რობებს ცნობიერი ფსიქიკის შინაარსების კონკრეტული სახით ფორ- 
მირებას. 

იუნგი თავისთავადი არქეტიპის · შინაგანი ბუნების შესახებ, 

1% როგორც ზემოთ აღინიშნა, იუნგი ფსიქიკის დახშული და თვითკმარი სი- 

ნამდვილის სახით წარმოდგენას პროვიზორულად თვლის, რამდე ნადაც ჯერ კიდევ 

არაა საბოლოოდ გადაწყეეტილი ფსიქო-ფიზიკური ურთიერთობის საკითხი. თუკი 

ავტორის მიერ არ იქნებოდა დავიწყებული აღნიშ ნული მეთოდოლოგიური მრწამსი 

თავის შედეგებითურთ, მას უფლება არ ექნებოდა, კატეგორიულად განეცხადებინა 
–-„ფანტაზიის სფეროს არ სცილდება არაცნობიერის გამოცხადება ფიზიოლოგიური 

პროცესის სახით“. ჩ§)ინი10თ5CიC IV0Cი, 06წიIIიი 57. 

198 «ICხ ი1სზ VICძლი1Cი, ძმჩ VII ძვვ სიხCVსჩ(C იIლხნ , ი101+)§53ლ% 
ლთვიხნლ მიილია. 0ხV CIIიძ1ვლლი ძი 8ი0ი81IVI5-ხიი IXX§VCხი10ლ010, გვ. 77. 
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სხვადასხვა დროს განსხვავებულ შეხედულებას გამოთქვამდა. პირ- 
ველად ის იცავდა აზრს, რომ არქეტიპი გამოცდილების ნია- 
დაგზეა მიღებული, წარმოშობილი, ამიტომაც მას უწოდებდა „კა- 
ცობრიობის გამოცდილების ნალექს, „ტიპიური გამოცდილების 
ანაბეჭდს, „წინაპართა ნაშთს“!25 მოგვიანებით იუნგი აღარ სვამს 
თავისთავადი არქეტიპის გენეზისის საკითხს: „წარმოშობილია თუ 
არა საერთოდ სულიერი სტრუქტურა და მისი ელემენტები –– არქე- 
ტიპები, ეს მეტაფიზიკის” საკითხია და ამიტომაც პასუხგაუცემე– 
ლი“!?, აღნიმნული ვითარების გათვალისწინება, რა თქმა უნდა, 
გარკვეული კუთხით, იუნგის თვალსაზრისის არათანამიმდევრულო– 
ბაზე მეტყველებს. მაგრამ საკითხი, რაზედაც საჭიროა პასუხის გა- 
ცემა, ასე ისმის: რა არის ის საფუძველი, რომელიც გვაფიქრები- 
ნებს, რომ ცნობიერ ფსიქიკაში გამოვლენილი შინაარსები. ე. წ. არ- 
ქეტიპული წარმოდგენები, სწორედ რომ არიან არაცნობიერი ფ ს ი- 
ქიკის პროდუქტები. იუნგის მოსაზრება, რომ ფსიქიკაც ისტორი- 
ის შემოქმედია, რომ ადამიანის ფსიქიკას არ შეიძლება არ გააჩნ- 
დეს ბიოლოგიური, წინაისტორიული და არაცნობიერი (650. გაუც- 
ნობიერებელი), შეუგნებელი განვითარება, ბუნებრივი და მისაღები 
ჩანს. ასევე გარკვეული თვალსაზრისით, სადავო არ შეიძლება იყოს 
არც თანამედროვე ადამიანის ფსიქიკაში მითოლოგიური მოტივები-' 
სა და პრიმიტიული სულის პროდუქტების ერთგვარი პარალელების 
ძიება და დადასტურება, მაგრამ ეს მსჯელობები არ წარმოადგენენ 
არგუმენტებს, რომლებსაც შეუძლიათ დაადასტურონ თავისთავადი 
არქეტიპის ფსიქიკურობა. იუნგის მსჯელობა –– დასკვნა, რომელიც 
ეხება თავისთავადი არქეტიპის არსებობის ბუნების გარკვევას, წარ– 
მოადგენს დასკვნას მიზეზიდან შედეგზე. ასეთი დასკვნა ონტოლო– 
გიური საკითხის საბოლოო გადაწყვეტის საქმეში საკმაო საფუძველს 
მოკლებულია. აქ საქმე გვაქვს არაცნობიერი ფსიქიკის არაპირდაპირ 
დასაბუთებასთან ცნობიერებას ევალება. დაადასტუროს ის, რაც 
ცნობიერების შინაარსის უშუალო მიზეზია, მაგრამ ეს მიზეზი ცნო– 

ბიერებას არ შეიძლება მიეცეს. ესაა ცნობიერების ფსიქიკური შინა- 
არსით არაცნობიერის ფსიქიკის დასაბუთების არამართებული გზა 

1% გMიძლილხ1ბლ0 §(CL5 510 XVI60%IიIლიძლხ, CLგხწსიC ძი MიიაCM010CIL»; 
«C!იხმწსიდლიო 1016 C/ICძიI0II(C სIწვხჯსოყიი»; «L)1C ILC5(C ძლია ჩხილი16ხლი». 

ხხ ძ!ი ივ/იხიIიდIC ძლ§ მიხCVსჩ6ი, გვ. 126, 150. 
127 Vიი ძლი VVIს-0Iი ძი§ 8CVIჩ:9C05, გვ. 112. ავტორი იგიეე აზრს გამოთქ- 

ვამს „ფსიქოლოგია და ალქიმიაში, (1944), გვ. 128: «VVII> V/15500 CIIწმი იICVL, 
V078V5 ძიL #ICიიLVი 1ი 1C12(0L LIი16 ს%2ს1C1LCო 15L, §0 V/CIIIC VII ძლი Iაიჯსიდ 
ძი 50010 იოილი». 
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და მაინც იუნგი თუკი იცავს აზრს, რომ „ცნობიერება არის არაცნო: 
ბიერი სულის გვიანდელი ნაშიერი“1289, ეს ონტოლოგიურ დუალიზმ- 

ზე მისი დგომიდან გამომდინარე შედეგია. 
იუნგმა არაცნობიერი ფსიქიკის პიროვნული და კოლექტიური. 

რომელობები დაუპირისპირა ერთმანეთს, როგორც სუბიექტური და 
ობიექტური ფსიქიკა. პიროვნული არაცნობიერი ფსიქიკის რომელო- 

ბა ერთი ასპექტით მან დაახასიათა როგორც ცნობიერების ფსიქიკუ- 
რი შინაარსები, რომლებიც გარკვეული გარემოების გამო, ცნობი- 

ერების ფარგლებს გარეთ არსებობენ, მოკლებულნი არიან ცნობი- 
“ ერების ნიშანს!2?. ხოლო კოლექტიური არაცნობიერი ფსიქიკა, რო- 

ცა ის უპირისპირდება პიროვნულ არაცნობიერ ფსიქიკას, ანალი- 
ზურ ფსიქოლოგიაში წარმოდგენილია გარკვეულობის ფორმით, 
რომლის ფსიქიკურ რომელობამი დარწმუნებულნი ვართ, მაგრამ 
მის ონტოლოგიურ სახესე არაფერი ვიცით, ამგვარი დაპირისპირე- 
ბის ღროს ისმის კითხვა: თუკი დავდგებით პრინციპულ პოზიცია- 
ზე, რომელიც გამომდინარეობს არაცნობიერი ფსიქიკის პირდაპირი 
ხილვის შეუძლებლობის ფაქტიური ვითარებიდან ––- „ სანამ ისინი 
(არაცნობიერი პროცესები –– ვ. კ.) არაცნობიერია, მათ შესახებ, 

ბუნებრივია, არაფრის თქმა არ შეიძლება4 –- მაშინ როგორ მოხერ- 

ხდებოდა პიროვნული არაცნობიერის ფსიქიკის ფენომენალური და- 
ხასიათება? საიდან ვიცით, რომ პიროვნულ ფსიქიკას მხოლოდ ცნო- 
ბიერების ნიშანი აკლია, სხვა მხრივ კი იგი იგივეობრივია ცნობიერი 

ფსიქიკური შინაარსისა? იუნგის განმარტება პიროვნული არაცნობი- 
ერი ფსიქიკისა, რა თქმა უნდა, დოგმატურ პოზიციაზე, დგომას ნიშ- 
“ნავს. 

58 «ევე 8CV/სჩ15ლIი 15L იი §08(ღხხი(0იC Mვ0ხM0ი1ი16 ძი% სიხთისჩ(Cი 5C- 

თ. VIIMIICჩMCIL ძლ; 50C1C, 1947, გე. 8. 
1997 იუნგი არაცნობიერი ფსიქიკის მოცულობაში გულისხმობს ორ შინაარსს: 

იმას, რაც ცნობიერების გარეშეა, და იმას, რაც ცნობიერების ფარგლებშია. მაგრამ შე– 

იძლება აღმოჩნდეს, რომ ის, რაც ცნობიერების გარეშეა, პრინციპულად არ განსხვა- 

ვდებოდეს იმისაგან, რაც ცნობიერების ფარგლებშია. იუნგი არაცნობიერის მთელ 

შინაარსს შემდეგნაირად აყალიბებს: «#1105, V/85 1Cხ VCIჩ, გი ძმ5 1Cს გხი თ0იტი(მი 
იICჩ! ძი)X6; 81105, V85 თIII იIოი121 ხCVხჩ( VმI, |6(XL მხლ VCIთ055Cი 15L; 281103, 

V25 V0ი ოთიიბი 5Iიიბი Vვილიილოიტი, ვხ% V0ოი ი10Iიხი 86CVსჩIა ი იICML 

ხძვCხLCL VIIIძ; 81105, V/85 1Cხ ვხ5ICხ15--- სიძ გსწო658ი1MC115105, ძ. I. I0ხCVს8L 

(0ხ)ი, შიMC, C)იი%0, VIII სიძ (06; 81105 20IMVIIIIL1ღდC, ძ8§ §1C0 Iი იIL VXCნCCI- 

L6L ყიძ. §იმ1CL 6-5 2ით 86Vსჩ150ი MიითMიდი VI”ძ; 811 ძ25 15( 1იივIL. ძ05 მიხ“ 
VVჩIხი». V0ი ძლი VVVI>CIი ძლვ 8CVIჩ50103, 1954, გე. 536. ' 
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იუნგის მიერ არაცნობიერი ფსიქიკის გამართლებისათვის მო- 
მარჯვებულია სულის თანმობილობის იდეაც. ინდივიდს დაბადების– 
თანავე აქვს მემკვიდრეობით მოტანილი ფსიქიკური შესაძლებლო– 

ბანი; სული სუფთა დაფა არაა და ამიტომ ის, რაც თანდაყოლილია 
სულისთვის, წარმოადგენს არაცნობიერი ფორმით არსებულ ფსიქი- 
კას!30. ადამიანში თავიდანვე არის კოლექტიური ფსიქიკის უნარები, 

არქეტიპი ეს „ინსტინქტური მიდღრეკილებაა“, „წარმოდგენის შესა– 
ძლებლობაა4“, „ფსიქიკური ფუნქციის თანშობილი მოდუსია“, „სუ- 
ლის ორგანოა“ და ა. შ 

იუნგის ზემოაღნიშნულ მსჯელობას ასოციაციით გადავყავართ 
იმ ფილოსოფიური დისკუსიის არეში, რომელიც წარმოებდა სულის 
თანშობილი იდეების საკითხთან დაკავშირებით დღეს კარგადაა 

ცნობილი, რომ ემპირიზმის ბრძოლა რაციონალიზმის წინააღმდეგ 
არ ითვალისწინებდა პრობლემის ყველა ასპექტს. ემპირიზმი მარ– 

თალი იყო თეზისის არგუმენტაციაში, რომ სულს, გონებას არ გააჩ– 
ნია მზამხარეული თანდაყოლილი შინაარსები. რაციონალიხმი მარ– 
თალი იყო იმის მტკიცებაში, რომ სულის თანდაყოლილობა ეხება 
გონებჭსეულ უნარებს, რომ ინდივიდის გონებას აქვს მიდრეკილე– 

ბების, გონებისეული შესაძლებლობების განხორციელების შანსი. 
რა თქმა უნდა, იუნგი არ იზიარებს შეხედულებას ცნობიერების 

თანზობილი შინაარსების შესახებ. მას თანშობილად მიაჩნია ე. წ. 
„წარმოდგენის შესაძლებლობა“, რომელსაც შემდეგ შეუძლია ცნო–- 
ბიერების შინაარსების მოწესრიგება და თვითონ ამ შინაარსების 
წარმოშობა. იუნგი სულის ე. წ. თანშობილ მიდრეკილებებს ფსიქი– 
კის სფეროს მიაკუთვნებს. გასარკვევი ისაა, თუ რა საფუძველი არ- 
სებობს სულის, გონის თანშობილი უნარები, შესაძლებლობები ჩაი– 
თვალოს ფსიქიკად. იუნგი საგანგებოდ არ ჩერდება ამ საკითხების 
გარჩევაზე. მასთან თავიდანვე დაშვებულია, რომ, ის რაც მატე– 

რიალური (ფართო მნიწვნელობით) არაა, ფსიქიკურია. იდეალური 
და გონითი სამყარო ჩვენი: ავტორის მიერ ფსიქიკურ სინამდვილეს– 
თან არის გაიგივებული, „გონი ფსიქიკური ფენომენია“!3!, 

მეორე მხრით, არის საფუძველი, იქ, სადაც იუნგი მსჯელობს 

  

130 «,..§16 (ბავშვის ფსიქიკა––ვ. კ.). 15L 811ხC-C1(5 CMCიიხმL 1იძIVI0VCII ხ”მ6- 

Iიწო%L სიძ·ძვI0ხი ჩIი8მV05 IL 8IIლო §0621წ5ლე–ხ თნი§ლხIიიიი 1ო500MLC 
8ს506CLVI5(C, §0 ისის თ ძეო 8იI1050ი0ი CსიძIგლლი ჩგხლი სსიLM0ოლი». . 
სIიიყილლი, 1I8სო6, C0ძვიჯლი V0M C. C. ჰსიდ, გე. 351. 

12 სვჯინი!იდI6 სიძ ნI216ჩსიდ, გვ. 47. 
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არაცნობიერ ფსიქიკაზე, როგორც „სულის ორგანოზე“, „ შესაძლებ- 
ლობახე“, „მიდრეკილებაზე“, „ფუნქციობის თანშობილ მოდუსზე“ 
და ა. შ. ვიგულისხმოთ არა ფსიქიკის მასალითი შედგენილობა, არა- 
მედ ფსიქიკის კანონზომიერება, კანონი. მაგალითად, იუნგი წერს: 
„ისევე, როგორც ცოცხალი სხეული თავისი განსაკუთრებული თვი- 

სებებით წარმოადგენს გარემო პირობებისადმი შეგუების ფუნქციე- 
ბის სისტემას, ასევე სულსაც უნდა აღმოაჩნდეს ამგვარი ორგანო, 
ანუ ფუნქციების სისტემები, რომლებიც, შეესატყვისებიან კანონზო- 
მიერ ფიზიკურ შემთხვევებს. აღნიშნულში მე ვგულისხმობ არა ორ- 
განოთი განპირობებულ შეგრძნებათა ფუნქციებს, არამედ, პირიქით, 
ფიზიკური კანონზომიერების ფსიქიკური პარალელური მოვლე- 

ნების სახეს“1%, ასეთი ინტერპრეტაციის შემთხვევაში სულის, გო- 
ნის თანშობილი უნარები და შესაძლებლობანი ეკვივალენტური ზდე- 
ბა ფსიქიკის არაცნობიერი კანონისა. აქაც უნდა გაირჩეს საკითხი, 
თუ რას წარმოადგენს ფსიქიკის კანონი –– ფსიქიკურს თუ არაფსი- 
ქიკურს? თუ ფსიქიკის არაცნობიერი კანონი ფსიქიკურია, მაშინ რა- 
დენადმე გამართლებული ჩანს არაცნობიერ ფსიქიკაზე მსჯელობა, 
როგორც ისეთ ფსიქიკურ გარკვეულობაზე, რომელიც ცნობიერების 
მიღმაა და ცნობიერების შინაარსის ფორმა არ გააჩნია და ამასთან 
ცნობიერ ფსიქიკურ შინაარსებსა და პროცესებს მართავს. 

ანალიზურ ფსიქოლოგიამი ნათლად არც ისაა ნაჩვენები, თუ 

რა უნდა იგულისხმებოდეს არაცნობიერ ფსიქიკაში, როცა ის ცნო- 
ბიერი ფსიქიკის წარმომქმნელადაა დასახული: ცნობიერი ფსიქიკის 
არაცნობიერი კანონი, არაცნობიერი ფსიქიკის მასალითი რეალობა, 
"თუ არაცნობიერი ფსიქიკის მასალითი რეალობის არაცნობიერი კა- 
ნონი? სხვა ასპექტით ეს ვითარება ასე შეიძლება დახასიათდეს: სა- 
ერთოდ ცნობიერი ფსიქიკის პროცესებს მართავს ცნობიერი ფსიქი- 
კის არაცნობიერი კანონი, თუ არაცნობიერი ფსიქიკის არაცნობიერი 

ყანონი? რა კონკრეტულ სახეს მიიღებს ეპიფენომენალიზმის წინა- 
აღმდეგ ბრძოლა ცნობიერი ფსიქიკის ასპექტით: საერთოდ ფსიქიკა 
არაა. ტვინის ეპიფენომენი, მაგრამ ცნობიერი ფსიქიკა იქნება თუ 

არა არაცნობიერი ფსიქიკის ეპიფენომენი? 
იუნგთან შეინიშნება წინააღმდეგობა იმ დახახიათებაში, რომე– 

ლიც მოცემულია კოლექტიური არაცნობიერი ფსიქიკის კუთხით. 
საქმე ძსაა, რომ თავისთავად არქეტიპს, როგორც ფსიქიკურ გარკვე- 

  

199 56016იი+იხ1ლთ6 ძლ C606თ6იV2CL, გე. 166. 
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ულობას, უპირისპირდება მისი ფს იქ ოიდად წარმოდგენა!33, ხო– 
ლო ფსიქიკის დახშულ და თვითრეგულირებად სინამდვილედ გააზ– 
რებას –– არქეტიპის ტვინის ფუნქციად გამოცხადება!34, 

მაგრამ მთავარი მაინც ისა, როზ იუნგი მერყევ პოზიციაზე 

დგას არაცნობიერი ფსიქიკის გააზრების საქმეში. იუნგი როგორც 
ემპირიკოსი-მკვლევარი მოიხმარს არაცნობიერი ფსიქიკის ცნებას 

და მისი შესატყვისი შინაარსი ნამდვილად არსებულად მიაჩნია. იუნ– 
გი როგორც თეორეტიკოსი-ფილოსოფოსი, მართალია, უშვებს 
არაცნობიერი პროცესების არსებობას, მაგრამ მისი ნამდვილი ბუ– 
ნების ჩვენების შესაძლებლობას უარყოფს!მ5. ამიტომ მსჯელობა 
არაცნობიერზე, როგორც ფსიქიკურ ვითარებაზე პირობითია, ჰიპო–- 
თეზური დაშვებაა. თუკი არაცნობიერი ფსიქიკა, მართლაც, ჰიპოთე– 
ზურის ფარგლებს პრინციპულად არ შეიძლება გასცდეს, მაშინ მთე– 

ლი შენობა ანალიზური ფსიქოლოგიისა, როგორც ფსიქოლოგიურთ 
თეორიისა, რომელიც ცდილობს არაცნობიერი ფსიქიკის ფარგლებ– 
ში კვლევა-ძიების წარმართვას, რადგანაც არაცნობიერი ფსიქიკა» 
მისი ამოსავალი, პირობითი მსჯელობების ერთიანობად იქცევა, რად– 
განაც მას რეალურ სინამდვილესთან არაფერი ესაქმება. ეს კი იმ– 
თავითვე მეტყველებს მისი მეცნიერული ღირებულების შესახებ. 

“ ანალიზური ფსიქოლოგია კონცეფციის ავტორის მიერ ბუნების– 
მეტყველური ტიპის მეცნიერებადაა ჩათვლილი!3ზ, ამ დებულებას 
ერთვის განმარტება, რომ ანალიზური ფსიჭოლოგია „ახალი სახის 

ბუნებისმეტყველური ფსიქოლოგიაა", რომელიც „ემყარება უშუა- 
ლო გამოცდილებას“. არაცნობიერი არაა უშუალო გამოცდილების 
ობიექტი. უშუალო გამოცდილება ცნობიერების ფენომენებს ეხება, 
რომლიდანაც უნდა მოხდეს შეღწევა მათ საფუძველში მდებარის 

133 Vხი ძლი V/სწ»CIი ძია 8CV/I815CIი§, გვ. 497, 576. M210ICIMIმისიდ სიძ 

ჩაჯლხი, 20, 66, 102. 
1% «1056 სიი0(5მიIICხი0 50616ოვლჩ)იჩL ილიი« ICხ ძვ L0110ML1IV6Cწი-. 

ხიVს)წ1(0, «IC0I11CMLIV», V/CI1 05 IIICMLI 610 II 0IVIძსCII CIXი;ხტი05 151, §0იძხი 

ძ33 LსიMLI0ო1%6ი ძ% ლCხ(იი C6ჩნIივსსMს....» ჩაVCიიIით სიძ CI2I0ხსიდ, 

გვე. 95. 

118 «016 L-გყი, 10 V/CICხით 2ყ5(მიძი 51Cხ 6ი სიხისსჩ(ი 1იM21( ხიწIიძიL, 

§01მიყ6  იICხL 8ს§5 8CVს8(9Iი მილლალს10550ი 15, 6ი121Cი1 51C0 )0ძლი, CIM0/იL- 
ი)ვი160I(ICნMCIL. 0§5VCM010წ15CჩMC IVიCი, 1930, ხიIIიIII0იი 57; შეად. CIიისიყბი, 

XX8სო0, 60ძვიჯსიი V00 C. C. ჰსიდ, გვ. 354, სადაც შემდეგია აღნიშნული: #1050–- 
(ი 5100/ვხ% #-იჩი(/იფლი 815 VIIIფვი1 CVICI56ი, 51იძ §1C VII #1 I Cხ, Vლიი 

10ხ §Cხიი ოICMLC VV/CI55, V/85 11)I6 IC816 M8(III 151». 

191 ლოიდსიყბი, 1I8სი0, C06ძვიMიი V0ი C. C. ჰსიფ, გვ. 204. 
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პროცესში, მაგრამ, როგორც ჩანს, ეს გზა შემეცნებისათვის დას– 
ჩულია. ანალიზური ფსიქოლოგია რომ ბუნებისმეტყველური თეო- 
რიაა, ამაზე მეტყველებს, იუნგის მიხედვით, ფსიქიკის შემეცნების 
მიზანი და საშუალება. ის, ფიზიკის მსგავსად, არ სვამს საკითხს ნამ- 
დვილად არსებულის შესახებ, კმაყოფილდება ემპირიული ფაქტობ- 

რიობის დადგენით და მის ჰიპოთეზურ საფუძველზე მითითებით. 
ფსიქოლოგიამ უნდა გამოიყენოს ფსიქიკური სინამდვილის განზომი- 
ლებით ის კატეგორიები, რომლებითაც საკუთარი ინტერესებისათ- 
ვის მუშაობს ფიზიკა. მექანიკური და ენერგეტიკული განხილვის 

წესით დახასიათებული ფსიქიკა არ შეიძლება არ იყოს ბუნე- 
ბისმეტყველების კომპეტენციაში. „სიახლე“ ფსიქოლოგიისა ეხება 
სწორედ ფსიქიკის ფარგლებში ახალი მონაკვეთის, ე. წ. „ყამირის“, 
კოლექტიური არაცნობიერის · ჰიპოთეზი დაშეებას რაზედაც 
ვრცელდება ბუნებისმეტყველური თვალსაზრისი. ცნებები: ლიბი- 
დო, კომპენსაცია, პოლარიზმი და ა. შ. მათგან გამომდინარე შედე- 
გებით, ფიზიციზმის ნაყოფია ფსიქოლოგიაში, რომელიც უპირის- 

პირდება ფსიქიკის რომელობითი ბუნების დახასიათებას. _ 

“მართალია, იუნგს არ განუზრახავს ფსიქიკის მთლიანი თეორიის 
მოცემა, როგორც თვითონ აცხადებს, მისი ცდა ერთგვარ წინასწარ 
მომზადებას წარმოადგენს ფსიქიკის შესახებ ერთიანი სურათის ჩა- 
მოყალიბების, საქმეში, მაგრამ ეს ვითარება ვერ გაამართლებს ავტო- 
რის წინააღმდეგობრივსა და სადავო შეხედულებებს მთელი რიგი 

პრინციპული მნიშვნელობის საკითხებზე მსჯელობის დროს. 

როცა საკითხი ისმის ცხოველისაგან ადამიანის განსხვავებისა, 

უნდა დავეთანხმოთ იუნგს, რომ რეფლექტორული ცნობიერების 

თვისება ჩაითვლება ადამიანის ერთ-ერთ სპეციფიკურ ·ნიშნად. სავ- 
სებით მისაღები ჩანს იუნგის მოთხოვნა ადამიანის ინდივიდის “შე- 

საძლებლობათა მაქსიმალურად გამოვლენისა და მისი ჰარმონიული 
განვითარების თაობაზე. სწორია იუნგის პოზიცია სოციალური 

მნიშვნელობის შესახებ ადამიანისათვის იმ ასპექტით, რომ სოცია- 

ლური ადამიანის „ეგზისტენცის უარესებითესი პირობაა“, მაგრამ 
ადამიანის არსი მასზე არ დაიყვანება. იუნგი სამართლიანად ილაშქ- 
რებს ადამიანის „უსულო ჯოგურ ცხოველად“ გადაქცევის წინააღმ 
“დევ, რომ ადამიანს არ უნდა წარმართავდეს შიში და ლტოლვა, „პა– 

ნიკა და ვნება“, რომ ადამიანის ნამდვილ კოლექტივს ინდივიდების 

თავისუფლებისა და შეგნების მაღალ დონეზე დამყარებული ურთი- 
ერთობა ქმნის. ' 
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მაგრამ ამასთანავე პრინციპულად მიუღებელია იუნგის მტკიცება 
ადამიანის უსასრულო ღვთაებისაგან გამოყოფის “შესახებ რომ 

მთლიანი პიროვნება წარმოადგენს „ღმერთის ზატსა“ და „ღვთის 
პრინციპს“ ადამიანში. საფუძველსაა მოკლებული ანალიზური ფსი- 
ქოლოგიის ცდაც, სოციალური წარმოგვიდგინოს როგორც პიროვნე- 

” ბის ნამდვილი ბუნების დამამახინჯებელი ფაქტორი, იუნგი ადამია– 
ნის ინდივიდუალური შესაძლებლობების სისავსით გაშლას აფუძ- 
ნებს სულის (ფსიქიკის) შინაგანი წესრიგის ფაქტორზე, რომელიც 
მას წარმოუდგენია ცნობიერი და არაცნობიერი მხარეების ჰარმონი- 
ული ურთიერთობის სახით. იუნგს საზოგადოებრივი განვითარების, 
პროგრესის პირობადაც ადამიანის ფსიქიკის „შინაგანი წესრიგის“ 
მომენტი მიაჩნია. ამდენად, იგი ფსიქოლოგიურ ფაქტორს გადამ–- 

წყვეტ როლს ანიჭებს და, როგორც ფსიქოლოგისტი, უპირისპირდე– 
ბა საზოგადოების განვითარების ეკონომიკურ საფუძვლებზე აგე– 

ბულ თეორიას, მარქსიზმს.



· თავი I7 

ინდივიდუალფსიქოლოგია (ალფრედ ადლერი 1870 –– 1937) 

§ 1. ინდივიდუალფსიქოლოგიის ზოგადი დახასიათება. ალფრედ 
ადლერის თეორია ინ დივიდუალფსიქოლოგია, გავრცე- 

ლებულია შეხედულების მიხედვით, ცნობილია როგორც სიღრმის 
ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი მიმართულება. მე-20 საუკუნის დასაწყის- 
ში ა. ადლერი ზ. ფროიდის ფსიქოანალიზის მიმდევარი და დამცვე- 
ლია. 1911 წელს ის ეთიშება ფსიქოანალიზურ მიმდინარეობას და 
აარსებს „თავისუფალი ფსიქოანალიზის წრეს“, რომელსაც ერთი 

"წლის შემდეგ ეწოდა „ინდივიდუალფსიქოლოგიის წრე“). 
ა. ადლერის ინდივიდუალფსიქოლოგია (10ძ1IVIძVმ105VCM010- 

წ) საპირისპიროდ ინდივიდუალური ფსიქოლოგიისა ((ოძIVIძI0I- 
16 ხაჯCჩი10ინIრ სპეციფიკური საქმის ვითარების ამსახველია”. იგი 

' განსხვავდება იმ შინაარსისაგან, რომელიც ·იგულისხმება ვ. ვუნ- 

1 ადლერი ფსიქოანალიზურ მიმდინარეობას აქტიურად დაუკავშირდა 1902 წელს. 
ფროიდთან განხეთქილება საბოლოოდ მოხდა ფსიქოანალიზის ძირითადი დებულების 

კრიტიკით, რაც ადლერმა გადმოსცა მოხსენებაში «7)L ICIILIMX ძი; L6სძალხიი 56XV81- 
1ჩძ0IIC ძლ§ 50616ი)ცხლით, რომელიც მიზნად ისახავდა დაესაბუთებინა თეზისი – 
სექსუალობა არაა საწყისი ეითარება, იგი ნაწარმოები მოვლენაა. მას საფუძვლად 

უოევს პიროვნების სწრაფვა ღირებულებისაკე ნ (CCILსიდ55(6ხლი). 

9 ადლერის ტერმინი 1იძIVIძსვ105VCM01იდI6 ქართულად უნდა ითარგმნოს და. 
დაიწეროს ას: ი ნდივიდუალფსიქოლოგია/(ისეე, როგორც გერმა- 

ნული 6C0518110§5V/CMხ01076 ქართულად იწერება გეშტალტფსიქოლოგია) და არა ი ნ- 
დივიდუალური ფსიქოლოგია, მათ შორის არსებითი შინაარსობრივი 

განსხვავების გამო. ეს ვითარება სწორადაა გათვალისწინებული ადლერის ერთ-ერთ- 

თი სტატიის ქართულ თარგმანში, რომელიც დაიბეჭდა დ. უზნაძის რედაქტორობით 
გამოსულ „დასავლეთ ევროპის ფსიქოლოგიის თანამედროვე მიმდინარეობაში“, თბი- 

ლისი, 1935 წელი, და ეკუთვნის ერ. აბაშიძეს. რუსულ ლიტერატურაში ყველგანაა 
ნახმარი არასწორად IIIIMM8MM/8ხM8#% 0CMX0M0L#, უნდა იყოს კი IIVIM8IIIV8M- 

11C#X0)II0IM#., 
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.. 

დტის ცნებაში -- ინდივიდუალური ფსიქოლოგია?; ის არც ა. ბინე- 

სა და ვ. ანრის ინდივიდუალური ფსიქოლოგიის (ასევე ვ. შტერნის 

დიფერენციალური ფსიქოლოგიის) ეკვივალენტურია“, ინდივიდუალ– 
ფსიქოლოგიის ცხადსაყოფად არ გამოდგება არც ის მნიშვნელობა, 
როცა „ინდივიდის“ ცნება გაგებულია როგორც სოციალურის საპი– 
რისპირო და მისი გამომრიცხველი. ა. ადლერის ინდივიდუალფსიქო– 
ლოგია ეხება პიროვნების ბუნების ცხადყოფის პრობლე–- 

მას, პიროვნება, ადლერის მიხედვით, მთლიანია, განუყოფელია, 
10I-ძIVIძსსო-ია. სწორედ აღნიშნული ვითარებაა ასახული ტერმინ- 
ში –– ინდივიდუალფსიქოლოგია., მაშასადამე, ადლერის ინდივიდუ– 

ალფსიქოლოგია შინაარსობრივად არის მთლიანის დაუნაწევრე- 

ბლის ფსიქოლოგია. .პიროვნება რომ მთლიანია, ინდივიდუუმია, ეს. 
იმასაც ნიშნავს, რომ იგი, როგორც ასეთი, განუმეორებელია და, ამ' 

აზრით, ინდივიდუალურიზ. 

ა. ადლერის პერსონალისტური კონცეფციის –– ინდივიდუალ– 
ფსიქოლოგიის –- ძირითადი ცნებებია: ნაკლოვანების. 
გრძნობა, კოლექტიურობის გრძნობა, ცხოვ- 
რებისსტილი, სრულყოფისაკენ სწრაფვა,კომ-( 
პენსაცია,. აღნთმნული ცნებებით ავტორი ცდილობს პიროვნე– 
ბის იმ ასპექტით დახასიათებასა და ცხადყოფას, რომელიც, მისი: 
რწმენით, მეცნიერებისათვის ჯერ კიდევ ხელუხლებელი იყო. ა. ად– 
ლერმა ინდივიდუალფსიქოლოგიას მიზნად დაუსახა პიროვნების რა– 
ობის ამოცანის გადაჭრა. . 

ა. ადლერის მიხედვით, სული შინაგან კავშირშია თავისუფალ- 
მოძრაობასთან. ეს კავშირი არსებითი ბუნებისაა და ამიტომ შეიძ-. 

ლება ითქვას, რომ სულიერი ცხოვრების განვითარება მოძრაობას 
უკავშირდება. სულის ყოველი წარმატება-–წინსვლა განპირობებუ–- 

ლია ორგანიზმის თავისუფალი მოძარაობით (8CXI0CCI1CMMCI1), ვი– 

  

3? ვილჰელმ ვუნდტის „ინდივიდუალური ფსიქოლოგია“ თანამედროვე ტერმი– 
ნოლოგიით „ადამიანის ზოგადი ფსიქოლოგიაა“. 

4 ალფრედ ბინესა და ვიქტორ ანრის მიხედვით, ინდივიდუალური ფსიქოლოგია, 
როგორც ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი დარგი, სწავლობს ადამიანებში ფსიქიკური პრო– 

ცესების ინდივიდუალურ განსხვავებულობას. 
8 უკანასკნელ დროს IიძIVIძსსი-ის ცნების სამ მომე ნტზე მიუთითებენ, ერთი 

ე. წ.' კვნნტიტეტური მხარე––და უნაწევრებადობა, მეორეა კვალიტეტური 
მხარე––ე რ თ ხე ლობა, მესამეა–-არსებობის თვითმყოფობა. იხ. 

ხს. სიოი!ი1ი. ხ5VCიი!0ითIთ ძლ, ჩნლვმი!IიიMCIL, Mსულიბი-88501, 1956, გვ. 

30––32. 
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ნაიდან ეს უკანასკნელი ხელს უწყობს სულიერი ცხოვრების მუდამ 
მზარდ ინტენსივობას. მოძრაობათა აღკვეთა მასთან ურთიერთობა- 
ში მყოფი სულიერი ცხოვრების კვდომის მომასწავებელი იქნებო- 
და. · 

ცოცხალი ორგანიზმი სიტუაციის მოთხოვნის შესატყვისად წინ 
წამოსწევს თავდაცვის ან თავდასხმის ორგანოს. სულიერი ცხოვრე–- 
ბა განხილული აღნიშნული ფუნქციის თვალსაზრისით შეიძლება 
წარმოვიდგინოთ როგორც თავდაცვისა და თავდასხმის მზაობის კომ- 

პლექსი. სულიერ ცხოვრებას შეუძლია გარემოზე უკუმოქმედება, 
რითაც უკეთეს პირობებს ქმნის ორგანიზმის ' განვითარებისათვის. 
მის განკარგულებაშია შესაძლებლობები და ძალები, რომლებიც სა– 
ჭიროა ორგანიხმის სიცოცხლის უზრუნველსაყოფადმ. 

ა. ადლერის გაგებით, სულის ბუნებას ქმნის მამოძრავებელი 
ძალები, რომლებიც წარმოშობილნი არიან ერთიანი საფუძვლი- 

დან და მიისწრაფვიან ერთიანი მიზნისაკენ. სული მოძრაობაა, მოძრა– 
ობა არ შეიძლება არსებობდეს მიზნის გარეშე. შეგუების ცნებაში 
უკვე იგულისხმება მიზანსწრაფვის (21015L6ხ1ღC) მომენტი. მიზანი 
"სულიერი ცხოვრების დინამიკას განაპირობებს?. სული სიცოცხლის 
ნაწილია, ამიტომ ის თავის თავში ატარებს სიცოცხლის ყველა მოძ- 

ძრავ სტრუქტურას?. 
ადამიანის სულიერი ცხოვრება განსახღვრულია მიზნით. ეს ზო– 

გადი დებულება გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონეა ყოველი კონკ- 
"რეტული მოვლენის მიმართ. სულში არ შეიძლება მოხდეს რაიმე, 
"რაც ამ ზოგად კანონს არ დაექვემდებარება. ყოველი აქტი ახროვნე– 

; “ბისა, გრძნობისა და ნებელობის პროცესები, სიზმარი და ა.შ. გან– 
'პირობებულია და წარმართული მიზნით. ა. ადლერი წერს ჯ»ინდივი- 
'დუალფსიქოლოგიის აქსიომა აცხადებს: „სულიერი ცხოვრების ყვე- 
ლა მოვლენა გაიგება, ვითარცა მიზნისათვის წინასწარი მომზადე- 

9ი გტ. #ძ1ტ., Mბიბიხტიხბიიი!ვ, 270:1Cჩ, 1947, გვ. 11--12, · პირველად 
გამოიცა 1921 წელს, 

7? «VIII L6იინი სი§ CI9 ფიინიიხიი იMIი( V0I5(01I6ი "იიი ძი 2ლხ1, ჯს ძეთ 
ხი ძ!ი 8CVიყსიდ, ძ!ბ ს0VოვიოIXM, ძლ (I 50610ი16ხლი ლი:ივ!(იუ -I8,, გ8ხჯიII(». 

(დამი CხMCIL 815 დ0§50010550ი6 CIოMCIL, მოთავსებულია ჟურნალში: «1ი(თდიმL10- 
'იმ16 2CI15CჩLIIC (9L IM ძIVIძყი1ი§#Cჩი1იდIდ», 1932, II. 2, 82. შემდეგ შემოკლებით 
ს)დფვმი!!CჩIXCIL, Iიხ, 2. I. Iოძილვ. 

9 LI 5V516იI8LIM ძი 1 იძIVI0სიIი§ე/CხიI0დ1. 1 IIL, 2. L იძია. 1932, II. 4, 
:ზ8ვ. 124. შემოკლებით, 5/§510თ3LI. 
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ბა"მ. სულიერი ცხოვრების განვითარებას მიზანი წარმართავს. მიზა- 
ნი, როგორც სულის განვითარების პრინციპი, არ უპირისპირდება 
და არ გამორიცხავს შინაარსის მრავალნაირობის მომენტს. 

“ სულიერი ცხოვრების მიზნობრივი ნიშნით დახასიათება არა 
მარტო ფაქტობრივი ვითარების გადმოცემა და ასახვაა, არამედ მას 
მეთოდოლოგიური თვალსაზრისის შემუშავებასა და გატარებაში გა- 
დანწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება. ჩვენი ავტორის რწმენით, სული– 

ერი მოქმედებისა და გამოვლენის წვდომა მხოლოდ ტელეოლოგიურ 
განხომილებაში მათი მოთავსებისა და განხილვის გზით შეიძლება 
განხორციელდეს. „ფსიქიკის მიზანსწრაფვა არა მხოლოდ ჩვენი 
ჰვრეტის ფორმაა, არამედ აგრეთვე ძირითადი ფაქტიც“!მ. ა. ადლე– 
რი ამ თეზისით საგნისადმი შესატყვისი მეთოდის მოთხოვნის აზრს 
იცავს. იგი თვლის, რომ ე. წ. ახალ ფსიქოლოგიაში სულიერი (ფსი– 
ქიკური) სინამდვილის მიმართ ტელეოლოგიური თვალსაზრისის გა- 
ტარება მისი დამსახურებაა. და ეს დამსახურება მით უფრო მნიშვ– 
ნელოვანია, რომ არ არსებობს სხვა ფსიქოლოგიური მიმართულება, 
რომელსაც მეტი და არსებითი ეთქვას სულიერი ცხოვრების შესახებ, 
ვიდრე ინდივიდუალფსიქოლოგიას აქვს გამოთქმული ლაპიდარუ- 
ლი ფორმით –– სულიერი ცხოვრების ნიშანია მიზანსწრაფვა!!. ჩვე– 
ნი ავტორის მიხედვით, ეს ქმნის მყარ საფუძველს სისტემის აგები– 
სათვის და ამდენად საკუთარ კონცეფციას –-– ინდივიდუალფსიქო- 
ლოგიას აღნიშნული საფუძვლიდან აღმოცენებულად თელის. 

სულიერი ცხოვრების მიმართ ადეკვატური .თვალსაზრისის გა–- 
ტარებამ, ა. ადლერის შეხედულებით, ახალი პერსპექტივები გადა– 
შალა მეცნიერების წინაშე. როგორც ის აღნიშნავს, ინდივიდუალ– 

ფსიქოლოგია გასცილდა „აღწერითი სულისმეტყველების მკვდარ 
წერტილს“, სხვადასხეა მიმართულების ფსიქოლოგიები შემეცნე–- 
ბით ინტერესებს მიმართავდნენ და მიმართავენ სულიერი ცხოვრე– 
ბის ცალკეული ფუნქციებისაკენ. ესენია: პერცეფცია, მეხსიერება, 
აზროვნება, ინსტინქტი, ლტოლვა, რეფლექსი, მთლიანობები და ა. 8შ. 
ინდივიდუალფსიქოლოგიის პრინციპული ხასიათის მოთხოვნებს ვერ 

9 MლინლსიიMCი/(ო15, გვ.“ 71. · 
30 «11036 MCIII15LI5იჩ6 MიC(ი0ძ6 #69 21§ 61ი IM III ძი Vილაინსოიდ VიX- 

·ზLIIL, ძვჩ 316 51Cხ ი 1ხ-იი CLხსიძ1გლლი 10 VCII0C§1იი- #V5ი185 XIIL VVIIXIICხრი 
VიIდმილლი ძლ 500115006 LიLVICMIIით ძლLL... IC 21C15L-Cხ1ლCMCIL ძი ხაVიირ 

15L... ო)-ი1 ხ108 სი5თC ჩიპიხვსსიდწით, ვ§იიძიი მხიხ ლი CVყიძ(მ(ვვიჩი ი». 

იქვე, გვ. 57. 

1 §5V5(002(IM, გვ. 241. 
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აკმაყოფილებს ცალკეული სულიერი ფუნქციების არსის ცოდნა. ეს. 

უკანასკნელნი ამიტომ არც შემოდიან ინდივიდუალფსიქოლოგიის 
კვლევა-ძიების სფეროში. სხვასთან კავშირის გარეშე. თავისი თავი-. 
დან შემეცნებული სულის შინაარსები არ იძლევიან საშუალებას,. 
ვწვდეთ ინდივიდუალური, განუმეორებელი პიროვნების გამოცანას!?. 
პიროვნების არსის წვდომისათვის სხვა გზა უნდა იქნეს დასახული.. 

ინდივიდუალფსიქოლოგიაში, ფიქრობენ, ნაჩვენებია სწორედ ეს. 
Lხვა გზა და იგი წარმოადგენს ცხოვრების პრობლემებისადმი პი- 
როვნების მიმართების გათვალისწინებას. ინდივიდუალფსიქოლოგი– 
ის თემაა თავისებურად სტილიზებული ინდივიდის გარემოსადმი 
მიმართულ აქტებში განხორციელებული დამოკიდებულება). 

როგორც აღინიშნა, ინდივიდუალფსიქოლოგიას საქმე აქევს- 
პიროვნებასთან. პიროვნება მთლიანობაა. მთლიანისა და დაუნაწე– 
გრებლის წინ წამოწევას სულიერ ცხოვრებაში ა. ადლერი საკუთარ 
დამსახურებად თვლის14. სულიერ ცხოვრებას აქვს მიზანდასახულო-. 

ბა (710150(ჯსიფ. მიზანდასახულება წარმოადგენს მთელი სულიერი. 
ცხოვრების ერთიანობაში მოყვანას. სულიერი მოძრაობის ყოველი 
მომენტი მთლიანობის მომენტია და იგი მხოლოდ მაშინ გაიგება და 
საზრისიანობის ნიშანს მიიღებს, როცა დადგინდება, რომ ის ერთი- 
ანობის ნაწილია1ბ, ა, ადლერი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ადა– 
მიანის სულიერ ცხოვრებაში არსებული მოძრაობის კანონი, “ ანუ 
წამყვანი ხაზი (LCILIIIო16) ადამიანის თავისებურების განმაპირობე–- 

ბელი ფაქტია. სწორედ, აღნიშნული განუმეორებელი ინდივიდი წარ- 
მოადგენს ინდივიდუალფსიქოლოგიის · ინტერესის საგანს. ინდი- 
ვიდის სვლა სოციალური ამოცანის მიმართულებით ინდივიდუალ- 

ფსიქოლოგიის დაკვირვების ობიექტია: პიროვნების შემეცნების: 
ღროს განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა პიროვნების იმ პოზი- 

ციას, რაც ვლინდება ცხოვრების ამოცანებისადმი მისი მიმართების. 

ფაქტში. ინდივიდის მიმართება ცხოვრების ამოცანებისადმი განსა– 

17 1)35 10ძიაი+იხ10თ 1ი ძი M- სია, 1იL. 2. წ. Iოძი§, 1936, LI. 1, გე. 4. 
19 «035 სი!ივსCM5ICI0ი ძი, IოძIVIძს81ი5#ლხიIიდ!C 15(, Iი C06ყლი§58L 29 

სი!ტისიხსილი12(I31 80ძლCლC 5CხსI1ლი, ძ1C (ი #M16ი V0II7X0ყლი6 862'6ხსიდ CI- 

905 01წ0112LLIC §LII151606ი IიძIVIძსსი13 ჯს წ”მლნი ძი #სჩზიოVCIი, იქვე, გვ. 4. 

M# VVCIICC0C§ 2სC 2Vმიყაიის:050, 1ი(. 7. I. 1იძი§ვ. 1936, LL. 4, გვ. 193. 

1 ტსწხმს ძლ Mი6VI05C, IL. 2. I. Iიძვ. 1932, LI. 5, გვ. 322. 

10 იქვე. 
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ზღვრულია იმ მიზნით, რომლის განხორციელებასაც ეს ინდივიდი 
ესწრაფვის!?, 

ა. ადლერის განცხადება, რომ სულში არაა ბუნების კანონი, 
ადამიანი თვითონ კარნახობს სულს კანონებს!", სპეციფიკური საქ- 
შის ვითარების გათვალისწინებას გულისხმობს. მისი აზრით, ჩვეუ- 
ლებრივ, ჩვენ გვეჩვენება, თითქოს სულში მკაცრი დეტერმინაცია 

სუფევდეს. ეს ყველაფერი შემეცნების ილუზიაა. უცვლლი და აპ- 
რიორი ისაა, რომ სულს აქვს მიზანი. ხოლო მიზნის კონკრეტული 
შინაარსი სულში არაა იმთავითვე ერთხელ და სამუდამოდ მოცე- 

მული, იგი ცვალებადია. ის გარემოება, თუ ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევში რა მიზანი (მიზანი -–- შინაარსია წამოიწევა 
წინა პლანზე, ეს სხვადასხვა შინაგან და გარეგან ფაქტორებზეა და– 
მოკიდებული. მაშასადამე, არსებითი მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ 
არსებობს მიზანი, ხოლო რა შინაარსის შემცველია იგი, ეს ამ შემ- 
თხვევაში” არარსებითია. ა. ადლერს სწორედ აღნიშნული გარემოე- 
ბა უნდა ჰქონდეს მხედველობაში, როცა ბუნების კანონის არარსე- 
ბობის დებულების შესახებ ლაპარაკობს ფსიქიკურ ცხოვრებაში 
(სულში). ბუნების კანონი აქ გაგებულია, როგორც ორ მოვლენას 
შორის კაუზალური ფორმით მოცემული მყარი და აუცილებელი 
კავშირი. რადგანაც სულში ყოველ კონკრეტულ შემთხეევაში არ 
დასტურდება ერთი იგივეობრივი მიზანი-შინაარსი ამიტომ ავ– 
ტორი უფლებას იტოვებს ამტკიცოს, რომ სულში არაა კაუზალური 
კავშირი (ბუნების კანონი): სხვა შემთხვევაში ა. ადლერი აცხადებს, 
რომ მიზანი სულიერი მოძრაობის იძულებითობას განაპირობებს. მი- 
ზანი-შინაარსი თვითონ პიროვნების შემოქმედებითი ძალის პრო- 

დუქტია. შინაარსობრივად' ჩამოყალიბებული მიზანი შემდგომში აუ- 

ცილებლობით იწვევს მისი განხორციელების საშუალებებს. საშუა- 

ება მრავალფეროვანია და არაერთმნიშვნელოვნადაა დაკავშირებუ– 

-ლი მიზანთან. ა. ადლერი აღიარებს, რომ სულიერი ცხოვრების მოძ- 

რაობის სპეციფიყას ქმნის ადამიანის ნების თავისუფლება. ადამია– 

ნის თავისუფალი ნება მაშინ იქცევა არათავისუფლად, როცა იგი მი- 

_ 17 «IიძIVI0I8105VCM010CIC 15( 191C-56ი110MM0CI15წი/აიხსიდ, ძმ5 ჩ61ჩL, VII ხC- 
§ლჩეIღდლი ხსი§ ძმიIIL, ძლ 5(0CI1სიდიმხთი, ძIთ 802)ლხხიდ ძლ 100IVIძსსი§ 2V 

ძიი ტ#სწყვხიი ძი5 Lცხიიოვ 195 #VV06 2ს წ8556ი». I0II010X7Vგინ... 1იL 2. წ. Iიძიჯ. 

1935, LI. I, გვ. 1. 
18 «...0§ )I 50010ი16ხ6ი MCI0 M2(ს”ილაი(> თხს, ვიიძიი ძვჩ 51C0 ძი M0ი5§ლM 

2! ძლადი1 Cლ6ხICL §CIიC C0C5C12C 5C1ხ5( ი13ლხ1». Mიო5CხხიMლიო!ო15, გე. 14. 
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ზანს დაუკავშირდება. მიზნის წამოყენებით მოძრაობა სულიერ 
ცხოვრებაში აუცილებლობის მომენტს იძენს!?შ. 

ინდივიდუალფსიქოლოგიის ავტორი სულის პრობლემას მეტა- 
ფიზიკურ პრობლემად თელის, რადგანაც სულის შესახებ მსჯელობას. 

“ გადავყავართ ტრანსცენდენტურის სფეროში?მ, ა. ადლერის მიხედვით, 

ჩეენ ცოდნა გვაქვს იმის შესახებ, რაც გამოცდილებაში უშუალოდ 

გვეძლევა. გამოცდილებაში უშუალოდ გვეძლევიან: შედეგები (C-წ6ხ- 
9556), მიმართებები (862)61სიყძიი), მოქმედებები (VVIIMIIიდბი), 
მაგრამ ჩვენ ამავე დროს თავისუფალი არა ვართ დაშეებისაგან 
(ჩიიგჩთიი). ერთ-ერთი ასეთი დაშვებათაგანია „სულიერი ცხოვ- 
რების“ ცნება, ბიჰევიორიზმის საწინააღმდეგოდ ხაზი უნდა გაეს- 
ვას სულიერი მოძრაობების არსებობას, სულიერი მოძრაობების. 
მისამართით უნდა ითქვას, რომ ჩვენ ისეთივე პოზიცია გვჭირავს. 
მისდამი, როგორც ფიზიკოსს, როდესაც ის მსჯელობს ელექტროობის 
შესახებ?! მეცნიერების საერთო ხვედრია მეტაფიზიკაში შეჭრა, გა– 
საკვირი არ უნდა იყოს, თუ ინდივიდუალფსიქოლოგიაც ამ გზას ვერ 
ასცდება. აქ ლაპარაკეა იმ სფეროზე, რომელიც დაშეებული უნდა 

იქნეს როგორც აპრიორი, წინააღმდეგ შემთხვევაში მოკლებული 
ვიქნებით საშუალებას, მოვაწესრიგოთ „გამოცდილება და ის ერთიანი 

შუქის ქვეშ მოვათავსოთ??. 

ფსიქოლოგიის გზა არაა ბიჰევიორიზმისა და მექანიცისტური 
მსოფლმხედველობის თვალსაზრისი. სულიერი ცხოვრების იდეა ის 
ცნებაა, რომელიც სულიერ მოვლენებს აკავშირებს და განსახღვ- 
რული მიმართულებით აწესრიგებს ვითარცა მფუძვნელი. არ არსე- 
ბობს არგუმენტი სულიერი ცხოვრების დაშვების საწინააღმდეგოდ. 
არსებობს საჭიროება იმ კავშირების წვდომისა, რომლებსაც მივ–- 

ყევართ, გამოცდილების სფეროს გარეთ?), 

29 იქვე, გვ, 14. 

30 5V5(CII8(1IMX, გვ. 241, 
51 იხაგიI!ICსMCI+, გე. 81 

29 «50 V/)6 |0ძ6 VVI55005CM8I1, I სიძიL ძ1C IოძIVIძსვ105VCსიI0დIC 1ო 01C MC-- 
(მეხXV5IM CIი... LII იგიძიIL 05 5IC0 სო რუ C0ხ10( 095010 სხლიი!ი1§, ძ35 VII 

V0I8ს§56(Cო IიVაიბი, VCII VII მოძი5CI(5 იICხL 8-ხ6CI(6ი.Mნიიძი, VII VIII CIი- 

ძCVCM0C, ძIC V0I ხი§ 1)6ღლი, ი”ძიძი სიძ 5§1C 815 50CII15Cხ6 ხლუCICხილი Vი0IICI). LC§.. 

15L 6100 #სწწგ5§ყინ 8 0II0II, ძIC VII იემიხბი ი10550ი, 016 V05 ძმ»ს ძ)ლიL C0C5Cჩ6- 

ჩი15§<6 ს იწ/ძილი ხიძ 5IC სო(ი% CIი ყხილ!იამოთ05 LICსL წს 5(CI16ი». იქვე, გვ. 
81-–-82. , .. · .. 

91 უდ ჩსწხმს ძი პისი, გე, 321. 
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ა. ადლერის კონცეფციის მიხედვით, სულიერი სიცოცხლის ნა- 
წილია. სულიერი ცხოვრება არის მიზანდაქვემდებარებული მოძრა- 
ობა. სულიერი ცხოვრების გამოვლენის ყოველი ფორმა მიზნისაკენ 
სწრაფვის მომენტს ასახავს. მიზანი, როგორც ასეთი, შეიძლება ცნო– 
ბიერებას მოკლებული იყოს. სულიერ ცხოვრებაში შემოქმედი ძა– 
ლაა, რომელიც თვითონ სიცოცხლის ძალის იდენტურია. „სიცოცხ- 
ლე –– ეს არის თვითგანვითარება4რ24, ადამიანის მიზანი აღმოცენღე– 
ბა შემოქმედი ძალისაგან, ანუ მე-საგან:5 და ემსახურება სოციალუ– 
რი სიძნელეების დაძლევის, გადალახვის საქმეს. პიროვნების მ-ზანი 
საერთოდ სრულქმნის იდეალს ეთანხმება და მისითაა პირობადე- 
ბული. 

ინდივიდუალფსიქოლოგიის მიხედვით ადამიანს სულიერი 

ცხოვრებისათვის არსებითია ის, რომ იგი მუდამ დგას ამოცანის წი– 
ნაშე. ეს ამოცანა პრინციპულ კავშირშია „ადამიანთა თანაცხოვრე–- 
ბის ლოგიკასთან426. ა, ადლერის აზრით, სულის კვლევა ინდივიდუ– 

ალფსიქოლოგიაში იმ სფეროში მიმდინარეობს, სადაც ერთმანეთს 

ერწყმის სამი მომენტი: ნაკლოვანების გრძნობა, ძალა- 

უფლებისაკენ სწრაფვა და კოლექტიურობის 
გრძნობა? ძალაუფლებისაკენ სწრაფვისა (სრულყოფობისა– 

კენ მისწრაფების ერთ-ერთი სახე) და კოლექტიურობის გრძნობის 

პრობლემის გადაჭრის ცდაში ავტორი ხედავს საკუთარი თეორიის 

მთელ მნიშვნელობასა და ღირებულებას?მ. 

ც§ 9. პიროვნების პრობლემა ინდივიდუალფსიქოლოგიური 

კონცეფციის მიხედვით, პიროვნების სტრუქტურაში ნაკლოვანების 

გრძნობას (MI00CIVCLICIMCII5დCI0MI) იმდენად ცენტრალური ადგი- 

  

% სხ ძრა Vვისილძლა 5ხ-ლხიი§ ო3Cს 0ხCIილბიჩCIL ყიძ ძმ§ CCოლი§%Cნ- 
ვწ(ად6(ცხ1, Iო(. 2. წ. Iოძიყჯ. 1933, II. 4, გვ. 258. შემოკლებით, LIაიწსიდ. 

25 «C§5 15( ძვ IC, ძვ5 105 L6ხბი MIიCIიVმCჩ51, ძმ5 VI §0 31% 815 §Cხმი!ლ-I5ინC 

IC-8IL დ-აგსტი». ა. ადლერი თვლის, რომ არაა სწორი, როდესაც ლტოლვას მიეწერება 
ის, რაც ნამდვილად მე-ს ეკუთვნის: ძიება, ეჭვი, აზროვნება, ნება, მიზანსწრაფვა 

დაა. შ. «LC LVგყი 15L 016 VVICხIMIC5LC: VVCC ხლV/იდL ძმ5 5ლ01ლი1იხიი სიძ Iი VCIL- 

იხ. IICსIყიყ ხCV6>L %2 IიიC ჩეოძლიIL 05 §1Cხ VI ძვა 1ლხ». ნ0§0იIICსMCIL, 
გე. 85. 

% Mიივლჩიოსიიობო!ვ, გე. 18-19. · · 

27 სხ ძლი იი„Vმ§0ი)Cი3-3MIC, Mმილჩბი, 1928, გვ. IV, პირველად გამოიცა 
თულლღ·ღ 

28 (წ-აიჯყიდ, გე. 257.. 
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ლი უჭირავს, რომ ა. ადლერის განცხადებით, „ადამიანად ყოფნა 
ნიშნავს ნაკლოვანების გრძნობის ფლობას“32მ, 

ა. ადლერი თვლის, რომ ორგანოთა ნაკლოვანების შესახებ მოძ- 
ღვრება ინდივიდუალფსიქოლოგიის ბიოლოგიური და ანატომიური 
საფუძველია. იგი ნაკლოვანი ორგანოს ცნებაში შემდეგ შინაარსს 
დებს: „ნაკლოვანება ეხება არამზა, განვითარებაში ჩამორჩენილ, 
მთლიანად ან ცალკეულ ნაწილში ზრდაშეჩერებულ ან შეცვლილ 
-ორგანოსი30 როცა მსჯელობაა ნაკლოვან ორგანოზე, ცნება ორგა- 
სნოში არ იგულისხმება მხოლოდ შეგრძნების ორგანო. ამ ცნების 
„ქვეშ ერთიანდება ორგანიზმის ყველა მეტად თუ ნაკლებად ა 
მიური ანატომიურ-ფიზიოლოგიური ერთეული. ორგანოთა ნაკლოვა- 
ნების სამი სახეა: მორფოლოგიური, ფუნქციონალური და ე. წ. რე- 
ლატიური. ორგანოს მორფოლოგიური ნაკლოვანება გამოიხატება 
"ორგანოს ფორმის, სიდიდის, მთელი აპარატის ან მისი ზოგიერთი 
ნაწილის არანორმალურ განვითარებაში. ორგანოს ფუნქციონალური 
"ნაკლოვანება ხასიათდება ნორმად მიჩნეული შედეგის მიუღწევლო- 

ბით, გარე მოთხოვნათა შესატყვისი ნაქმობის განუხორციელებლო- 

ბით. ორგანოს რელატიური ნაკლოვანება ვლინდება დაავადების 

“შემთხვევაში?!. 
ორგანოს ნაკლოვანებასთან, ა. ადლერის მიხედვით, დაკავშირე– 

ბულია ნაკლოვანების გრძნობა3?. მაჯრამ ნაკლოვანების გრძნობა გან- 
პირობებულია არა მხოლოდ ორგანიზმის რომელიმე შემადგენელი 
ნაწილის ნაკლოვანებით, იგი საერთოდ შეიძლება განპირობებული 
იყოს პიროვნების გარემოსადმი (ფიზიკური და სოციალური) შეგუე- 
ბის სუბიექტური და ობიექტური ხელისშემშლელი ფაქტორებით?). 

  

50 §Mლე5ლM5C10 MCIჩL CIი MIიძიLMVCIICMCI(§5ლ6წ0იხI > ხ05I17ლი..», 2სI L61ხ- 
“5001C-IX-ცხ16თ, IიL.. 2. I. Iიძი§. 1931, I). 5, გვ. 339. 

90 ტ, #ძI0L-M. LსILI 91106, I9იIიი ყიძ სIIძლი, Mმიილიხიი, 

1998, გვ. 24. 
9 5(სძ!ი სხ% MIიძი-VიVCXCIL Vიი 0”ყვილი სიძ 1MCC §50C1I15ლ0იC Xი0თილი§მ- 

ხ0ი, Mსილჩიი, 1927, გვ. 8--10, პირვე ლად გამოიცა 1907 წ. შემოკლებით––510010, 
3“ ნაკლოვანების გრძნობის სინონიმად ა, ადლერი ზოგჯერ სხვა ტერმინებსაც 

აყენებს, ასე, მაგალითად, უკმარობის გრძნობა (60იწსხ1 ძი 1Iი7ს1 მი C6110MICIL), 

არასაიმედობის გრძნობა (LIი51CხCICIL§დ6(VM), უუნარობის გრძნობა (CCIსხ1 ძი 
“სი!ვჩ1ფCIხ. 

33 ხი, ძლი ი%V659ლი CხმI8XL%, 13. შეად. M0ივლხიოსMCიი+ი15 გე. 26. ერვ. 
„მექსბერგი ნაკლოვანების გრძნობის განმაპირობებელ მოვლენათა ხუთ ჯგუფს ასახე- 

ლებს. ესენია; 1. სხეულებრივი თვისებები, 2. სოციალური და ეკონომიური მდგო- 
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ა. ადლერი ადასტურებს კავშირს, რომელიც არსებობს ნაკლო– 
ვან ორგანოსა და ფსიქიკის განვითარებას შორის, და იცავს აზრს, 

რომ ორგანოს ნაკლოვანების განცდა არის ინდივიდის ფსიქიკის გან– 
ვითარების სტიმული. ინდივიდში მუდამაა ბიძგი მიმართული ნაკლო– 
ვანების დაძლევისაკენ, გადალახვისაკენ, რაც სიცოცხლის ძირითადი 

კანონის გამოვლენაა?, 
ა. ადლერი კანონზომიერების საზით წარმოგვიდგენს ურთიერ- 

თობას, რომელიც არსებობს ნაკლოვანების გრძნობასა და მის გადა- 
ლახვას შორის: რაც უფრო ინტენსიურია ნაკლოვანების გრძნობა, 
მით უფრო ძლიერია მისწრაფება ნაკლოვანების დაძლევისა, აღნიმ- 
ნული დაძლევა გამოიხატება კომპენსაციაში ან ზეკომპენსაციაში, 
რაც ხორციელდება ნაკლოვანების იმავე ან სხვა მოდალობაში?5, 
ა. ადლერის დამსახურებად თვლიან იმას, რომ მან პირველმა მიუ- 

თითა ნაკლოვანი ორგანოს ფსიქიკურ კომპენსაციაზე. ა. ადლერს 
მხედველობაში აქვს შემდეგი ფაქტიური ვითარება –– ბავშვობაში 

უნაბლუ დემოსთენი ცნობილი ორატორი ხდება –– და აღნიშნული 

  

მარეობა, 3. სქესი 4, ოჯახური კონსტელაცია, 5. აღზრდა, იხ სLსIVIი 

VიXხლწე I1ოიძIVIძსვე!იჯ/იხიIილ ბ LI §V5ა(იოვწაიხს. 10215LCIIVი”, 

LCIი2, 1931, გვ. 90. გვექსბერგის მიხედვით ნაკლოვანების გრძნობა 
შედგება განცდათა სამი ჯგუფისაგან უმწეობის გრძნობ, სისუს- 

ტის გრძნობა კშენ-საღმი მიმართებაში, შენ-ზე დამოკიდებულების 

გრძნობა. იქვე, გე. 68 ფსიქოლოგიაში დღეს) ერთმანეთისაგან განასხვავე– 

ბინ ნაკლოვანების გრძნობასა და ნაკლოვანების 

განცდას. ფ,. ლერშის მითითებით, ნაკლოვანების გ რძ ნობა არის თვით- 

ღირებულების გრძნობის მუდმივი მომართულობა (665 თI(ხ6C), რომლის ფონზე 

აქტუალური განცდა იშლება. ნაკ ლოვ ანების განცდა არის გრძნობის 

აღძვრა (Cიწ სი1ყიიყსიდ), რომელიც აქტუალური ხდება გარკეეული მდგომარეობის 
დროს, იხ. 061110809 Lი6C§C6ხ, #სწხმს ძი იძაიი, Mმილხტი, 1956, გე. 213, 
მაგ., ა მესერს ნაკლოვანების გრძნობა ადლერთან გაგებული აქეს, როგორც „კო- 

ლექტივისათვის ნაკლოვანი ღირებულების გრძნობა“. იხ. გ. M6556+, სCIოსხ- 
ჯსიდ Iი ძლ. ჩ§5VCჩი010>I0, LCIი2!C, 1931, გე. 128. 

M% «MIიძლVCLICMCIL5ლლ(ხხ1 §(8იძ!ფ M8Cჩ ვ6ი% 0 ხი=Vიძსიდ ძინიცს, 2სი 
LCხ-50CIC-0+იხ16ი1, გვ. 339, 
“მზა. ადლერი ტერმინში კ ომპენ სა ც ი ა სხვადასხვა შინაარსს გულისს- 

ობს, პირველად იგი იყო ორგანიზმის წმინდა ბიოლოგიური თავისებურება: ერთი 

ნაკლოვანი ორგანოს ფუნქციის თავზე აღება მეორის მიერ; შემდეგ მასში იგულისხმე– 

ბოდა ორგანოს ფსიქიკით შეცვლის ღირებულება; ბოლოს კი ავტორი მიუთითებს 

საერთოდ ინდივიდის საკუთრივი ნაკლოვანების კომპე ნსაციაზე, როგორ) შინაფსი- 

ქიკურ“ მექანიზმზე. 0. II 8LL, 0 II0(Cიია)CM010815C6 80CII ძი Xითილ- 
§8I10ი, 2VLICჩ, 1956. ' 
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ვითარების გაგების შემდეგ გზას გვთავაზობს: ნაკლოვანების გრძნო- 
ბა ბავშვის ფსიქიკაში იწვევს ე. წ. ძირითადი მელოდიის, ანუ ცხოვ- 
რების სტილის შექმნას, რაც კომპენსაციის ტენდენციის საფუ- 

ძველზე სავსებით გარკვეული მიმარუთლებით პიროვნების განვი- 
თარებას იძლევა. ნაკლოვანების გრძნობა თავიდანვე ბავშვის არა- 
ცნობიერი მიზნის დასახვის ამოსავალია, იგი იმავე დროს იმ გზის 
მაჩვენებელიცაა, რომელიც აღნიშნული მიზნის განხორციელების 
მიღწევას ემსახურება%. ადამიანის ყოველი წარმატება ემყარება 
ნაკლოვანების გრძნობის გადალახვას. ადამიანი იძულებულია საკუ- 
თარი ძალებით მოიპოვოს არსებობისათვის საჭირო საშუალებები, 
რადგანაც ბუნებამ იგი მათ გარეშე დატოვა. ადამიანის გონი მუდამ 

მიმართულია იქით, რომ მისი არსებობა სრულყოფილი გახადოს?” 

ინდივიდუალფსიქოლოგიაში ნაკლოვანების გრძნობის გარდა 

მიუთითებენ ნაკლოვანების კომპლექსზე. ნაკლოვანების გრძნობა.შე- 

იძლება გადაიქცეს კომპლექსად იმ შემთხვევაში, როცა გრძნობა ინ- 

ტენსიური ხდება. ნაკლოვანების გრძნობის გაღრმავების ერთ-ერთი 

უპირველესი ფაქტორია მცდარ საფუძვლებზე დამყარებული აღზრ- 

და. ა. ადლერი ნაკლოვანების კომპლექსს შემდეგნაირად განმარ- 

ტავს: უუნარობა გადაიჭრას ცხოვრების პრობლემები სოციალურად. 

ა. ადლერი ნაკლოვანების კომპლექსებს „მოქმედ ორგანოებს“ უწო- 

დებს, თანაც აღნიშნავს, რომ ეს „სულიერი ორგანოები“ შაბლონის 
ბუნებისანი არიან39. , 

ნაკლოვანების გრძნობ» ორი მიმართულებით შეიძლება წარი- 

% Mლივჩხისიიიჭი15, გვ. 54. 
ფ. ლერში მიუთითებს კომპენსაციის სამ სახეზე; პი რველი, მეორე და 

მესამე რიგისა. პირველი რიგის კომპენსაციას ის უწოდებს „პირდაპირ კომპენ- 

საციას“, რადგანაც ნაკლოვანების კომპე ნსაცია იმავე რომელობაში ხდება (დემოს- 

თენის შემთხვევა). მეორე რიგის კომპენსაციას ავტორი უწოდებს „უახლოესი შე- 
საძლებლობის კომპე ნსაციას“ (ფიზიკურად სუსტი თავს გამოიჩენს სწავლაში). მე– 

სამე რიგის კომპე ნსაციას ეწოდება „თითქმის კომპენსაცია“, ამ შემთხვევაში ნაკ- 

ლოვანების გრძნობა დაუძლევია, იგი აღმოფხვრილი კი არაა, არამედ განდევნილი 

„და, ღბილი. პიროვნება ასეთ ვითარებაში ისეთი როლის შესრულებას იდებს თავ- 
ზე, რისთვისაც მას ძალები არ გააჩნია, ამიტომაცაა ის ილუზიის მსხვერპლი (ბაჭში- · 

თს, ტრაბახი, დიდი წა“მოდგენა საკუთარ თავზე). იხ, #სწხის ძი; ნC+§0ი, გქ. 
93, ; 

377 0დ 5)იი ძია Lლხლია, VI6ი-Iიი§ხIICM, 1956, გვ. 66. პირველად გამოქ- 
ვეყნდა 1933 წელს. 

მ8 I იM010X2V8იდ 815 ICII ძთ ს0+5ში!ICსMCIL სიძ Mისჯი«, IიL. 2. I. 1იძი§, 

1935, I, გვ. 1. 
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მართოს: იგი ნაკლოვანების კომპლექსად იქცევა ან კომპენსაციის 
(ზეკომპენსაციის) საფუძველი ხდება. აღნიშნული გზების განხორ– 
ციელება დამოკიდებულია სოციალური ინტერესის, სოციალურო- 
ბის გრძნობის ხარისხზე. ვისაც ადრეული ბავშვობიდანვე არ განვი- 

თარებია ინტერესები შენ-ისადმი, არსებობს საფუძველი ვარაუდისა, 
რომ მას ნაკლოვანების გრძნობა კომპლექსის მიმართულებით გადა– 

ეზრდებაბ?, 
__ ინდივიდუალფსიქოლოგიის პრაქტიკული მოღვაწეობა მიმართუ– 
ლია იქითკენ, რომ ადამიანში აღმოცენებული კომპლექსები. დაარ- 
ღვიოს და პიროვნება შეძლებისდაგვარად რეალური ცხოვრების ეი- 

თარებას დაუახლოვოს. ამ მიზნის განხორციელებისათვის, ჯერ ერ- 
თი, საჭიროა ნაკლოვანების კომპლექსის საფუძვლის მიგნება, იმის 
გაცნობიერება, თუ რომელმა სიტუაციამ შეუწყო ხელი აღნიშნული 
მიმართულებით პიროვნების სვლას. შემდეგ, საჭიროა სპეციალური 
საზუალებებით –- ესენია: ვარჯიში, გამხნევება, საკუთარი ძალები– 
სადმი რწმენის განმტკიცება, მოყვასობის განვითარება –- პიროვ- 
ნების სხვა გზით წაყეანა. ესაა მისი (პიროვნების) რეალობასთან მი– 

ახლოება. 

ნაკლოვანების გრძნობა ინდივიდუალფსიქოლოგიის ძირითადი 

ცნებათაგანია. აქამდე ლაპარაკი იყო არსებითად ნაკლოვანების 

გრძნობის ფუნქციონალურ დახასიათებაზე. უნდა გაირკვეს, რას წარ- 

მოადგენს ის, როგორი) ონტოლოგიური გარკვეულობა, როგორია მი– 
სი არსებობის ფორმა და, შემდეგ, მისი დადასტურების რა საშუა- 
ლება არსებობს ინდივიდუალფსიქოლოგიაში. ა 

ა. ადლერს სპეციალურად არ უზრუნია ნაკლოვანების გრძნო- 
ბის ანალიზზე. ამიტომაც ჭირს მისი ზუსტი მნიშვნელობის დადგე– 
ნა. ავტორის ნაწერებიდან მაინც ის შთაბეჭდილება გვრჩება, როშ, 
მართალია, აქ გამოყენებულია ტერმინი –– „გრძნობა“, მაგრამ ამ 
ტერმინში ნაგულისხმები ფაქტიური ვითარება არ უნდა წარმოად- 
გენდეს გრძნობის ან ემოციის წმინდა ფსიქიკურ მდგომარეობას. 
ტერმინი –– „ნაკლოვანების გრძნობა“ ადლერთან იმ მიმართების 
ამსახველია, როცა ემოციური პროცესი ერწყმის შეფასების, ღირე– 

  

39 იქვე, გვ. 2-3. ფ. ლერში ნაკლოვანების გრძნობის ს ამ ფორმაზე მიუ- 
თითებს: შერიგებადი (#051წ6ი16(0იძლ0), კომპე ნსირებადი (მასვე უწოდებს აგრეთვე 

010105(10/6იძი),. და სენტიმენტალური (§ლი1(ოლი!316). უკანასკ3ნელ "შემთხვევაში 
ლაპარაკია ნაკლოვანების გრძნობასთან დაკავშირებულ არაბუნებრივ ტკბობაზე 
(მაზოხისტური). -#სწხვს ძი ნიი გვ. 293, 

163



ბულების წვდომისა და სხვა გონითი აქტების განხორციელებასი, 
როგორც პიროვნულ მიმართებასა და დამოკიდებულებაზე მიმნიშნე- 
ბელი, ნაკლოვანების გრძნობა, შინაარსებრივად არაა ერთგვაროვანი 
სინამდვილე, იგი ემოციის, შეფასების, ღირებულების წვდომისა და 
სხვა აქტების ერთად დაკავშირებაა. ა. ადლერის აზრით, ნაკლოვანე- 
ბის გრძნობას არაცნობიერი არსებობა აქვს, არაცნობიერადვე შეს- 
წევს მას ძალა პიროვნებაში გამოიწვიოს ცნობილი შედეგები. მაგ- 
რამ გარკვეულ პირობებში შეიძლება ნაკლოვანების გრძნობა ცნო- 
ბიერი გახდეს. ამ შემთხვევაში ვლაპარაკობთ ამ მოვლენის განცდის 
შესახებ. 

ინდივგიდუალფსიქოლოგიის სკოლის წარმომადგენლებიდან ზო- 
გი ფიქრობს“, რომ ნაკლოვანების გრძნობის, როგორც ასეთის, არ- 

სებობა ბავშვობაში განცდის ფორმით, ცნობიერად არ დასტურდება 
და ამდენად არც გვაქვს უფლება, ვილაპარაკოთ პატარებში მის 
ფაქტიურ არსებობაზე, ის აქ ჰიპოთეზური დაშვებაა მხოლოდ, რი- 

თაც გასაგები ხდება ქცევა, როგორც პიროვნების ერთიანი მიხნო- 

ბრიობის მომენტი. 

თუ გათვალისწინებული იქნება ის, რომ ა. ადლერი იცავს თე- 
ზისს ნაკლოვანების გრძნობის არაცნობიერად არსებობის შესახებ, 

მაშინ იარსებებს ბავშვებში ამ გრძნობის რეალური არსებობის დე- 
ბულების წამოყენების საფუძველი. სხვა საკითხია, როგორ საბუთ- 
დება ა. ადლერთან ნაკლოვანების გრძნობის ცნობიერების გარეშე 
არსებობა იმ შემთხვევაში, როცა ნაკლოვანების გრძნობა გაგებუ- 
ლია, როგორც ფსიქიკური მოვლენა, და, შემდეგ, ჰქონდა თუ არა 
მას საერთოდ უფლება ·ფსიქიკური შინაარსის მქონე ტერმინით -- 
„გრძნობა“ აღენიშნა ისეთი რამ, რაც ფსიქიკურის -ფარგლებს შორ- 

დება (ნაკლოვანების გრძნობაში, როგორც ზემოთ იყო მითითებული, 

გონითი აქტების მონაწილეობაც იგულისხმება). 
“ნაკლოვახების გრძნობას იმიტომ ენიჭება ·მნიშვნელობა, ინდი- 

ვეიდუალფსიქოლოგიურ კონცეფციაში, რომ იგი იქ წარმოდგენილია 
არა პასიური მდგომარეობის სახით, არამედ როგორც "პირობა და 

«ს ჰანს კუნცის მიხედვით, ნაკლოვანების გრძნობა ესაა განსაზღვრული სახის 

მრავალი ფსიქიკური პროცესის კრებითი სახელი, რომელიც განასახიერებს, ასე რომ 

ვთქვათ, თვითცნობიერების ან თვითღირებულების გრძნობის „ნეგატიურ ნაწილს.5 

9. I სი”, 2)” დსიძამ(IIისიი! IXIILIL ძლ IიძIVIძსვIი§VCიი!0დIC /##0ძ1C5, 
2. I. ძ. დ658 თ. MიLL0I. ს 85VCI., 1928, 8ძ. 116. LI, წ, გე. 709. 

· 4, VCXხ0L”დ, 1ი0IVIძ)ვმ105VCხი10ლ10, გვ. 68--69. 
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ბიშგის მიმცემი კომპენსაციისათვის. ა. ადლერი მიუთითებს პრინ- (" 
ციპულ ურთიერთობაზე, რომელიც არსებობს ნაკლოვან ორგანოსა 
და ფსიქიკურ კომპენსაციას შორის, სადაც კომპენსაცია ხორციელ-“ 
დება ცენტრალური ნერვული სისტეზის საშუალებით. „კომპენსაცი– 
ის ამოცანაა ნაკლის შევსება, ქვევით-იდან ზევით-ის მიღწევა“4, | 
კომპენსაციის მნიშვნელობა ა. ადლერის შემდეგი სიტყვებიდან ჩანს: 
იეს კომპენსატორული მოძრაობა ადამიანის ცხოვრების უღრმესი 
ახრი, შემოქმედებითი ძალაა. მან შექმნა კულტურა კაცობრიობის 

უზრუნველსაყოფად ისევე, როგორც ქმნის იგი ცალკეული ადამია– 
ნის გამოვლენის ყველა ფორმასა და მისი ცხოერების,სტილ,ს, 
როგორც გარე სამყაროს მიერ გამოწვეულ დაძაბვათა პასუხს ან 
როგორც დაუღალავ ცდას და ზრუნვას, რომ ადამიანში, ბუნება-სა– 
ზოგადოების ძალათა თამაშში წონასწორობის მდგომარეობა იქნეს 

დაცული“. 
· ა. ადლერი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას რომ ყოველი ინდივი- 

დის მისწრაფების მიმართულება ესაა დაძლევისაკენ სვლა. დაძლევა, 

გადალახვა (0 ხCMIიძსიფ სიცოცხლის ძირითადი კანონია. დაძლე- 
ვისაკენ მისწრაფება ვლინდება სრულყოფისაკენ (V0IIL0ი0თო0იჩCI0) 
და დასრულებისაკე ნ (V0IICIძსიდთ) სწრაფვაში4!. ძალაუფლებისაკენ 

სწრაფვა (5L-6ხტი უმCი MმCი1), უფრო ზუსტად, პიროვნული ძა- 
ლაუფლებისაკე ნ სწრაფვა, წარმოადგენს პიროვნების სრულყოფობი– 
საკენ მიმართულების ერთ-ერთ გამოვლენას. იგი, ა. ადლერის მიხედ- 
ვით, დადებითი სიტუაციაა“?. ადამიანის სწრაფვა სათავეს ღებულობს 
იმ ვითარებიდან, რომ არსებული სიტუაცია მას ევლინება, როგორც 

უარყოფითი და ის ცდილობს აღნიშნულიდან თავის დაღწევას ჰარ- „ 
მონიისაკენ მისწრაფებით, რაც იგივე დადებითი სიტუაციაა. მაგრამ 
ფაქტიურად ხშირ შემთხეევაში არ ხდება იდეალური სრულ- 
ყოფის მიღწევა. ამის მაჩვენებელია პიროვნების ცნობიერების სტი– 
ლი უსასრულოდ მრავალფეროვანი შინაარსით, „ინდივიდუალუ- 

რი აღნაგობით“. 
ა. ადლერის მიხედვით, პიროვნების ჩამოყალიბებისა და მისი 

  

4 ა, ადლერი, ინდივიდუალფსიქოლოგია, სტატია დაბეჭდილია დ. უზნა- 
პის რედაქტორობით გამოსულ კრებულში „დასავლეთ ეეროპის ფსიქოლოგიის თა- 

ნამედროეე მიმდინარეობანი“, თბ., 1935, გვ. 139. 

49იქვე. 
“ 0C 5)იი ძი L6ხლივ, 47. 
“რ Lს. ჰვხი სიძ #.- #ძ16L, IVCIIთიი სიძ 1იძIVIძს8)05X/CM010ღ)C, VI- 

ლI1-LC1ი21წ, 1933, გვ. 58. 
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ცხოვრების მთელი ისტორია გადაშლილია ორ პოლუსს შორის..ამათ- 
ჯან ურთია: ნაკლოვანების გრძნობა (ეს თგივეა, რაც, ავ- 

ტორის ტერმინებით რომ ითქვას, არასაიმედობის, ქვეყოფის, მდედ- 
რობითობის)ზ მდგომარეობა), მეორე კი–– პიროვნების იდეალი (საი- 

მედობა, ზეყოფა, მამაკაცობა). ადამიანის ცხოვრების გზა -– ესაა 
სვლა ქვევიდან ზევით. იმ განწყობას, რომელიც აღმოცენებულია პი- 
როენებაში საკუთარი თავის ნაკლოვანი მდგომარეობიდან, ინდივი- 
დუალ-ფსიქოლოგიაში ეწოდება „მამაკაცის პროცესტი", რომელიც 
პიროვნული ძლიერების მოთხოვნას უკავშირდება. 
“. ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ ინდივიდუალფსიქოლოგიის ამოცა– 

ნა ა. ადლერმა განმარტა, როგორც პიროვნების ცხოვრების სტილის 
წკ დომა: „ცხოვრების სტილი არის ფსიქოლოგიის საკუთარი საგანი 

და მისი კვლევის მასალა“. გარკვეული მუშაობა ჩატარდა ინდივიდუ- 
ალფსიქოლოგიაში, ჯერ ერთი, იმ მიმართულებით, რომ მონახულიყო 
ცხოვრების სტილის წვდომის გზა, მეთოდი და, შემდეგ, აღმოჩენი- 
ლიყო საშუალებანი, რითაც მოხერხდებოდა პიროვნებაში უკვე ჩა- 

მოყალიბებული ცზოვრების სტილის შეცვლა. საჭირო და ღირებუ- 
ლი მიმართულებით. “ 

ინდივიდუალფსიქოლოგიის ფუძემდებლური დებულებაა სულ“ 
ერი ცხოვრების ტელეოლოგიური ნიშნით დახასიათება. ადამიანის 
ფსიქიკური ცხოვრების ძირითადი მამოძრავებელია მიზანი. ფსიქი- 

კურ ცხოვრებაში გარკვეული კონკრეტული მიზნის აღმოცენება და- 
კავშირებულია პიროვნების შემოქმედ ძალასთან, მეს-თან. ის მიზა- 
ნი, რომელიც აუცილებლობით ყალიბდება ადრეული ბავშვობის 
წლებში და შემდგომ მთელი პიროვნული ცხოვრების მამოძრავებე- 
ლი ბირთვი ხდება, ა. ადლერის მიერ წოდებულია ცხოვრების 
სტილად. „ცხოვრების სტილი არის ფორმალური მოძრაობის ხა- 
ზი“. ჩვენი ავტორი ცხოვრების სტილის ეკვივალენტად მრავალ 

ტერმინს იყენებს, ესენია ფიქ ია, წამყვანი ფიქცია, 
იდეალი, პიროვნების იდეალი,წამყვანი ხატი, 
წამყვანი ხაზი, ცხოვრების ხაზი, განვითარე- 

ბის ხაზი, მოძრაობის ხაზი, პრინციპები, ძი- 
რითადი მელოდია, ინდივიდის, მელოდია, ფზხი- 

ჭქიკური ღერძი, ინდივიდუალური შაბლონი, 

4“. სია0ხC9MCIL, LIი(რი§CI, VVCIხ1IICIIMCI(-- ამათი საპირისპიროა: 51Cხფ06 

ლხიი%!ი, M8იი!!ლხMCIL. 
_. 47 ყვიძნსიხ ძი Iიძ!VIძს8105/#Cი010810, 8ძ. I, Mხილო1ძლი, 1926, გე. IV. 
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ცხოვრების გეგმა, ფსიქიკური კონსტიტუცია. 
აღნიშნულ ტერმინებში რამდენადმე ასახულია მოვლენის სხვადა- 
სხვა ასპექტი: მაგალითად, ფიქცია და შაბლონი იმაზე მიუთითებენ, 
რომ ცხოვრების სტილი ზოგჯერ რეალურ სინამდვილეს შორდება 
და წარმოსახულ სამყაროში შეიჭრება ხოლმე. იგი განვითარების ხა– 
ზადაა წოდებული იმიტომ, რომ პიროვნების ისტორიის წარმართვის 
გხის მაჩვენებელია. ის პიროვნების იდეალია იმდენად, რამდენადაც 
პიროვნების არსებით · პროსპექტულ მომენტსა და მის ღირებულე- 

ბით მხარეს ეხება და ა. შ. 

ა. ადლერს ცხოვრების სტილი მიაჩნია ხერხად (#Vყი5(თLIწ) 
პიროვნების მიზნის განხორციელების საქმეში. ადამიანში ცხოვრე- 
ბის სტილი თავიდანვე, მისი ჩასახვის მომენტიდან არაცნობიერია 
და მას შესწევს უნარი არაცნობიერი ზემოქმედებისა1მ, ცხოვრების 
სტილი, ანუ ფსიქიკური კონსტიტუციაა ის, რაც აღიქვამს, პასუხობს 
და ასიმილაციას ახდენს“. ა ადლერი პიროვნების განვითარების 
წარმმართველ · ფაქტორს –– ცხოვრების სტილს –- ფიქციას უწო- 
დებს: საქმე იმაშია, რომ ჩვენი ავტორის მიხედვით, („ცხოვრები- 
სეული სიძნელეების დაძლევა ბევრ შემთხვევაში ვერ ხორციელდე– 

ბა და პიროვნების იდეალი, ასე რომ ეთქვათ, რეალიზდება სურვი– 

ლისა და ფანტაზიის სამყაროში. ეს იმის საფუძველია, რომ ადა–- 

მიანი ცხოვრობს ნამდვილად არა რეალურ, არამედ წარმოსახულ 

სამყაროში. „ბავშვის ნაკლოვანების გრძნობიდან აღმოცენდება ძლი– 

ერებისაკენ მისწრაფება, რომელიც ზღვარს პოულობს კოლექტივის 

მოთხოვნებთან, ფიზიოლოგიურად და სოციალურად დაფუძნებულ 

კოლექტიურობის გრძნობასთან და მიემართება ილუზიაში“59, გარ– 

კვეული მნიშვნელობისაა ის ვითარება, რომ ა. ადლერისათვის სავ– 
სებით მისაღები ჩანს ჰ. ფაიჰინგერის ფილოსოფიური კონცეფცია – 

„თითქოს -ის ფილოსოფია“. იგი გენიალურს უწოდებს აღნიშნულ 
კონცეფციას და მიუთითებს, რომ ფაიჰინგერის ფილოსოფიურ ნააზ– 

რევში დაინახა პრაქტიკიდან (ნევროზი) მიღებული შეხედულების 

დადასტურებამ!. 
„ ა. ადლერმა პიროვნების წამყვანი იდეალი ფიქციის კვალიფი– 

  

49 «ლევ LსიხიVსიმი, ძმ5 1:5( ძი; L6ხლო§5LI!1», M0CII 815 –- ძეგ C1იხიI( ძლი 

Mის0% 1IიL. 2. (. I1იძი§. 1930, LM. 2, გვ. 213. 
კმ 5V=ოე10IIV/3იM1, IიL. 2. წ. Iიძიჯ. 1936, LI. 2, გვ. 76. 

_ 0 ი;3XI8 სიძ 1ხლ0IIC ძი IიძIVI0VI3105VCII0I0თI0, M0იითჩიი, 1930, გე. 3. 

" ეხი ძილი ო%Vმ§5იი Cხ8-83ML%, გე. 22. 
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კაციით წარმოადგინა. მაგრამ ამით არ ყოფილა უარყოფილი იდეა- 
ლის მნიშვნელობა ფსიქიკის განვითარებისათვის საერთოდ. ა. ადლე– 
რის განცხადებით, ფაიჰინგერმა თავის თითქოს-ის ფილოსოფიაში 
ფიქცია განმარტა, როგორც რეალური სინამდვილისადმი წინააღ- 
მდეგობრივი, მაგრამ მეცნიერების განვითარებისათვის აუცილებე- 
ლი. ნევროზის ფსიქოლოგიაში პირველად ინდივიდუალფსიქოლო- 
გიამ მიუთითა'აღნიშნულ ვითარებაზე, ხოლო ფაიჰინგერის ნამრომ- 

მა ა. ადლერს მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი საკუთარი შეხედულე- 
ბის სისწორემი დასარწმუნებლად??, ! 

ა, ადლერი ცხოვრების სტილზე მსჯელობს, როგორც პიროვ- 
ნებს საწყის ფორმაზე (სIწიით),) გულზე (MVCი), 
რომელიც 4 – 5 წლის ასაკში შეინიშნება, მაგრამ უფრო ადრე იქ 
მნება, ცხოვრების სტილი თავის თავში ატარებს ყველა ფუ5ქციის 
შესაძლებლობას მთელი შემდგომი ცხოვრებისათვის, ყველა უნ- 
არს, რაც საჭიროა ცხოვრების საკითხების ასე თუ ისე მოგვარებისა- 
თვის, საწყისი ფორმა მოიცავს იმპლიციტურად იმ არეს, სადაც უნდა 
გაიშალოს მისი მოქმედება (#ML10ი). აღნიშნული საწყისი ფორმის,' 
ანუ ფსიქიკური კონსტიტუციის დაპირისპირება სოციალური გარე“ 
მოს მოთხოვნებთან განაპირობებს ადამიანში დაძაბულობის აღმო- 
ცენებას, ფსიქიკური კონსტიტუციის სტრუქტურა შეიძლება გა- 

გებული იქნეს, როგორც ნაკლოვანების განწყობილება და პოზიციას?, 

„-- ინდივიდი, რომელიც ცხოვრების ამოცანების მიმართ არასწო+ 
"რადაა მოზხადებული, ჩაითვლება არანორმალურად. რას ნიზნავს 
ცხოვრების“ ამოცანებისადმი სწორი მომზადება? ეს ნიშნავს იმას, 
რომ შეგვიძლია: გადავწყვიტოთ საკითხი მე-ს ურთიერთობისა შე ნ- 
თან. თუკი არ არსებობს პირველადი ფორმით ინტერესი ცხოვრების 
პრობლეზისადმი, მაშინ არც ხდება საჭირო მიმართულებით მისი გა- 
დაჭრა. როცა ჩემი მე შორდება კოლექტივს, სოციალურს, ამაში გა- 

დამწყვეტ როლს თამაშობს პირველადი ფორმა, რადგანაც იგი განა- 
· პირობებს ინტერესსა და მიდრეკილებას კოლექტივისადმი, სოცია” 
ლურისადმი; გასაგებიცაა, რატომ ვერ წყდება ცხოვრების. ძირითა- 
დი საკითხები. მაშასადამე, არსებითი მნიშვნელობისაა პრობლემი– 

საღმი ინტერესის ხარისხი. ცხოვრების პრობლემა მით უფრო ადვი- 

M (00ხიC ძლი ო6IVბატი CჩმIმMLC.. გვ. 45-46. 
89 წა ვყაCჩიIIწ, 1ოL 2. I. 1იძიჯ, 1932, 1, გვ. 3, 
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ლად წყდება, რაც მეტია პიროვნების ინტერესის ხარისხი ამ პრო- 
ბლემისადმიზ4, : 

ა. ადლერის მიხედვით, პიროვნებაზე უშუალო ზემოქმედების 
უნარი შესწევს არა განცდებს, არამედ ცხოვრების სტილს. ზოგი–- 
ერთნი „სიღრმის ფსიქოლოგიის“ კვალიფიკაციას აძლევენ გარკვე– 
ულ განცდათა ჯგუფის შესწავლას, რაოდენ მეტ სიღრმეში მიდის ინ– 
დივიდუალფსიქოლოგია, დასძენს ჩვენი ავტორი, რომელიც მიუთი– 
თებს განცდის მიღმა მდებარე ცხოერების სტილზებ?. სიღრმე –– ეს 
პიროვნების ცხოვრების, სტილია. 

ა. ადლერის განცხადებით, სრულყოფისაკე ნ სწრაფვისა და კო– 
ლექტიურობის გრძნობის (C6თ0IივCჩმ!(5ღC(0ი1) პრობლემის წი- 
ნა პლანზე წამოწევასა და გადაჭრაში მდგომარეობს ინდივიდუალ– 
ფსიქოლოგიური კონცეფციის მნიშვნელობა. კოლექტიურობის 
გრძნობაც არ წარმოადგენს წმინდა გრძნობით რომელობას; 
როგორც ამას ავტორი აღნიშნავს, ის ცხოვრების ფორმაა (L6ხი- 
ი5წ0L91)პ9. ცხოვრების ფორმა გაგებული არ უნდა იქნეს არც რო– 
გორც არასოციალური და არც ისე, თითქოს -აქ ლაპარაკი იყოს 
ცხოვრების მხოლოდ სწავლის გზით შეთვისებულ ფორმაზე. მის 
ცხადსაყოფად შემდეგი დახასიათებისათვის შეიძლებოდა მიგვემარ– 
თა: „სხვისი თვალით ხედვა, სხვისი ყურით მოსმენა, სხვისი გულით 

გრძნობა“! იდენტიფიკაცა ხორციელდება კოლექტიურობის 
გრძნობის ხარისხის შესაბამისად. ასევე, იდენტიფიკაცია აუცილე– 
ბელი პირობაა კოლექტივის ცხოვრებასთან მისასვლელად. თანა- 
მწუხარება (MI1ICIძ) იდენტიფიკაციის ნაწილობრივი გამოხატვაა. 

იდენტიფიკაცია კოლექტიურობის გრძნობის ერთი ასპექტი და გა- 
გების აუცილებელი პირობაა". გაგება და მთაგრძნობა კოლექ– 

ტიურობის გრძნობის ფაქტებიაზმ. 

  

ბ ი ქვე, გვ. 4. ა. ადლერი მიუთითებს: «#!16 IX-იხ1Cი1C სი5C-05 L6ხიი§ §1იძ. 
§021216C ნ-იხI)ტი16 სიძ VCVI8ილიი 2ს IსIC Lმვსიდ ტილი ხლა თილი CI2ძ 61005 

L81იI%ICი Cიი0იბხე!(ვყი( სნ». M0Cხოგ!5 –- ძძტ სLIიხი ს ძი MიVიჯალი, 
გვ. 206. : 

M IავყალჩდCIIL, გვ. 5. 
« XსI6 ზ8ლოიMსილლო მხი Vლისი!!, 1ო10C11!ყლ» სოძ პლთვივიი. 1ი(. 

2. I. Iოიძი§. 1928, LI. 4, გე. 267. ადლერთან კოლექტიურობის გრძნობის სინონი– 
მებია: „მიდრეკილება თანაცხოვრებისაკე ნ“, „სოციალური ინტერესი“, „კოოპე– 

რაცია“, „ურთიერთკუთვნილების გრძნობამ. 

"7 ი ქვე. 
%მ «VVI ჯგიილი ოსC VC§LCხრი, Vხ6იი VIII ძლი გIრიტი», იქვე. 

' ი ქვე, გვ.-271, 
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„.. კოლექტიურობის გრძნობა, ა. ადლერის განცხადებით, იმასაც 
ნიშნავს, რომ იგი მარადი მისწრაფებაა კოლექტიურობის ფორმისა- 
კენშ. აქ არაა ლაპარაკი აწმყო კოლექტივზე ან საზოგადოებაზე, არც 
მის პოლიტიკურ და რელიგიურ ფორმებზე, არამედ ყურადღება ექ- 
ცევა იმ მიზნებს, რომლებიც ვარგისი და ღირებულია პიროვნების 
სრულყოფისათვის. აქ ნაგულისხმევია კაცობრიობის იდეალური კო- 

ლექტივი, რევოლუციის იდეის უკანასკნელი განხორციელება. კო- 
ლექტიურობის გრძნობა, ვითარცა ·იდეა კაცობრიობის უკანასკნელი 
ფორმისა, მდგომარეობისა, რომელშიაც. ცხოვრების ყველა საკითხი, 

ყოველგვარი მიმართება გარე სამყაროსადმი. გადაწყვეტილად წარ- 
მოიდგინება, არის მიმართულების მიმცემი მიზანი. სრულკოფის მი- 
ზანი თავის თავში უნდა ატარებდეს იდეალური კოლექტივის იდეას. 
ყველაფერი- ის, რაც ცხოვრებაში ჩათვლილი და მიჩნეულია ღირე- 
ბულების მქონედ, კოლექტიურობის გრძნობის პროდუქტია?!. 

კაცობრიობის ისტორია არ იცნობს იხოლირებულ ადამიანს. 
კაცობრიობის განვითარება შესაძლებელი იყო მხოლოდ იმდენად, 

რამდენადაც იგი წარმოადგენდა კოლექტივს და სრულყოფისაკენ სა- 
კუთარ მისწრაფებაში ილტვოდა იდეალური კოლექტივისაკენ. ინდი– 
ვიდუალფსიქოლოგია პრეტენზიას აცხადებს იმაზე, რომ მან ერთ- 

ერთმა პირველმა მახვილი დაუსვა კოლექტიურობის გრძნობის ფუ- 
ძემდებლურ მნიშვნელობას, მან მიუთითა კოლექტივისა და კოლექ- 
ტიაურობის გრძნობის ევოლუციურ მომენტზე და პრაქტიკული მნი- 
შვნელობა მოიპოვა იმით, რომ ნათელი გახადა განვითარების საქმე- 

“ში კოლექტიურობის გრძნობის დიდი წვლილიზ?. 
ადამიანი მუდამ დგას ამოცანის წინაშე. ეს ამოცანა დაკავშირე- 

ბულია ადამიანური ერთად ცხოვრების ლოგიკასთან. მასების სულის 
ყველა დიდი ნაქმობა წარმოსდგება ადამიანთა ერთად 

ცხოვრების აბსოლუტური ლოგიკისაგან. ეს ნაქმობები გამიზ- 

ნული იყო ყოველთვის თავდაცვის შესაქმნელად, ბუნების შემო- 
ტევის ასალაგმავად და ერთად ცხოვრებისათვის ხელის შესაწყო- 
ბადი), 

როგორც მითითებული იყო, ადლერმა ინდივიდუალფსიქოლო- 
„გიის პრაქტიკულ ამოცანად დასახა პიროვნული შაბლონის, ფიქცი- 

  

ტი LIვიჯICV, გვ. 261. 

% ი ქვე. 
იქვე, გე. 262--263, 

რი) 1ეძ!VIძსმ1ი5VCხი10ყI6, 5C16ი(18, 1926, V0I. 39, M# 6, გვ. 148. 
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ის დარღვევა ინდივიდში. რამდენადაც იგი უვარგისია ადამიანის წი- 
ნაშე მდგარი ცხოვრებისეული საკითხების გადასაწყვეტად; ინდი– 
ვიდს უნდა ჩამოშორდეს მცდარი პერსპექტივა და მის ნაცვლად მას 
უნდა მიეცეს ისეთი, რომელიც ხელს შეუწყობს ერთად ცხოვრების 
უკეთ განხორციელებას: პიროვნებას კვლავ ეძლევა ფიქცია, მაგრამ 
ისეთი, რომელშიაც ამიერიდან კოლექტიურობის გრძნობას გადამ– 
წყვეტი მნოშვნელობა ენიჭება. რა თქმა უნდა, ეს არაა სულიერი 
განვითარების იდეალური ჩამოყალიბების განზრახვის სრულყოფი–- 
ლი ცდა, მაგრამ იგი მაინც უკეთესი საზუალებაა ცხოვრებისეული 
ამოცანების გადაჭრისათვისმ. · 
__ ადამიანთა ერთად ცხოვრება ის ძირითადი მდგომარეობაა, რომ- 

ელიც ცალკეულ ინდივიდზე ახდენს განუწყვეტელ ზემოქმედებას. 
ადამიანი თანდათანობით უახლოეღება „აბსოლუტურ ქეშმარიტე- 
ბას“ (ადამიანთა თანაცხოვრების ლოგიკ:). ა. ადლერი თვლის, რომ 
კარლ მარქსისა და ფრიდრიხ ენგელსის მიერ ჩამოყალიბებული 
ისტორიის მატერიალისტურ გაგებაში დადგენილია აღნიშნული 
ძირითადი ფაქტის მნიშვნელოვანი მომენტი. ამ მოძღვრების მიხე– 
დვით, ეკონომიური საფუძველია ის, რითაც ხალხი აღწევს არსებო– 

ბას (L6ხბიღსი!ი-ი2!(0ი), რაც განაპირობებს „იდეოლოგიურ ზედ- 

ნაშენს«, ადამიანის აზროვნებასა და ქცევას. ა. ადლერი დასძენს, 
რომ მარქსისა და ენგელსის აღნიშნული თეზისი ეთანხმება ინდივი– 

დუალფსიქოლოგიურ გაგებს „ადამიანთა თანაცხოვრების ლო- 

გიკის“ შესახები?, 
საზოგადოებრივი მოთხოვნები აწესრიგებენ ადამიანთა ურთი– 

ერთობას. ადამიანი საზოგადოებრივი არსებაა. ადამიანური კულტუ- 

რა საზოგადოებრივია, ინდივიდის შესახებ მხოლოდ მაშინ შეგვიძ- 

ლია მივიღოთ ახსნა-განმარტება, როცა იგი შეფასებულია საკუთარ 
სიტუაციაში. სიტუაცია არის ადამიანის პოზიცია სამყაროში და თა– 

ვის უახლოეს გარემოში, -- პოზიცია საკითხებისადმი, რომლებიც 
მის წინაშე დგანან მუდამ. ეს საკითხებია: მოღვაწეობა (86L8MIწსით), 

კავშირი (#ი5C1სზ) და სიყვარული, მოყვასთან ურთიერთობა%ნ, 
ინდივიდის მოღვაწეობა (პროფესია, პროდუქტული საქმი– 
ანობა) აყენებს კითხვას: როგორ შემიძლია სასარგებლო გავხდე, რა 

გზით შემიძლია ხელი შევუწყო საყოველთაო სიკეთეს. კავში- 

4 MC05006ი0M6იი1ი1§, გე. 10. 
% იქვე, გვ. 19. 

% იქვე, გვ. 32. 
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რ ი ს (საზოგადოებრივი ურთიერთობა) საკითხი ეხება მე-ს მიმართე– 
ბას შენ-თან მოყვასთან ურთიერთობის (ოჯახური 
ურთიერთობა) საკითხი დაკავშირებულია სიყვარულთან, სხვა სქე- 
სის პიროვნებისადმი ინტერესთან, . სხვისთვის ცხოვრების გზის 
შემსუბუქებას, და მემკვიდრეობის შთამომავლობის მომენტებ- 
თან??. 

ცხოვრების აზრი კოლექტიურობის გრძნობაა, შემოქმედება დღა 
წვლილის შეტანაა კაცობრიობის სამსახურშიზ?, 

ა. ადლერის მიხედვით, სოციალური ინტერესი, ანუ კოლექტიუ- 
რობის გრძნობა თანმობილი შესაძლებლობაა? კოლექტიურობის 
გრძნობა ცოცხლდება სოციალურ კავშირში; როგორც ცნობილია, 
არსებობენ თანშობილი უნარები და ფუნქციები, რომლებიც თვი– 
თონვე, გარეგანი ბიძგის გარეშე, ამოქმედდებიჰპნ. ასეთია, მაგალი–- 
თად, სუნთქვის ფაქტი. იგივე ბუნება, მართალია, ამჟამად არ მიე- 
წერება სოციალურ ინტერესს, მაგრამ პრინციპში არსებობს კოლექ– 
ტიურობის გრძნობის სრულყოფის პერსპექტივის საფუძველი, მო–- 
მავალში კაცობრიობის კოლექტიურობის გრძნობა სუნთქვის ფუნქ- 
ციის შესატყვისად აღმოცენდება?მ. ა. ადლერი იცავს აზრს კოლექ– 
ტიურობის გრძნობის კოსმიური ბუნების შესახებ. კოლექტიურობის 
გრძნობა მას წარმოდგენილი აქვს: კოსმიური კავშირის ·ასახვად ადა–- 
“მიანში?!. 

ჩვენი ცხოვრების ყველა პრობლემა სოციალურია და ამიტომ 
მათი გადაჭრა მოითხოვს კოლექტიურობის გრძნობის მაღალ დო- 
ნეს: სოციალური ინტერესი არ აქვს მას, ვინც საკუთარ თავზე უფ-. 
რო მეტად ფიქრობს და ზრუნავს ვიდრე ჯჭხვაზე, ვისაც მიზნად დაუ–” 
სახავს ისე იცხოვროს, თითქოს ამოცანა მხოლოდ მისი კეთილდღეო– 
ბის უზრუნველყოფაში მდგომარეობს, ვისაც არ გააჩნია საერთო 
'«ნტერესებისათვის მოღვაწეობის სურვილი და უნარი. ინდივიდუალ– 
ფსიქოლოგია დიდ ყურადღებას აქცევს ინდივიდთთა შორის თან»- 
მშრომლობითი ნაქმობის გაზოშვის შესაძლებლობას. აქ ინდივიდის 
„ცხოვრების ფორმის“ დახასიათებისათვის აღებულია მასშტაბი –-. 

თ” 0)C 5Iიი ძივ Lიხიი5, გვ. 169--170. 
%M «...ძი 51ოი ძი§ Lიხლი§ ძე§ C66)ი§5C08/15ყ6წცჩ1 15(, ძ1)ტ 86(-8ყ510)5(სიდ, 

5Cშიწსყიდ )თო 0ICი51ი ძ% #!!იCC1ისCIL», იქვე, ბმ. 120. 
ი 5VIი10იIV28III, გვ. 73. 

7 ეხი ძლი სIაიჯსიყ, გვ. 263. 
მ Mტიჯლხტლოსლოობი15, გვ.·- 47. 
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კოლექტიურობის გრძნობის გავრცელების არე, უნდა გაირკვეს, სად 
იწყება და მთავრდება პიროვნების ქცევაში სოციალური ინტერესის V“ 
მამოძრავებელი აქტი. ინდივიდუალფსიქოლოგიის მოთხოვნაა: ყვე- 
ლა უნარი შეიძლება განვითარდეს და უნდა განვითარდეს კიდევაც 
კოლექტიურობის გრძნობის საფუძველზე. ეს, რა თქმა უნდა, არ 
გამორიცხავს, თავის მხრივ კოლექტიურობის გრძნობის განვითარე– 
ბის საჭქიროებას??, პიროვნების აღზრდა არსებითად უნდა დაუკავ- 
“ფრმირდეს კულტურის საკითხებსა და მოთხოვნებს. აღზრდის წყალო–- 
ბით ადამიანი უნდა გახდეს ნამდვილი მოყვასი?3, 

ჩვენი ამოცანათაგანია, როგორც აღნიშნული იყო, სიღრმის ფსი– 
ქოლოგიური თეორიების ფუძემდებლური მნიშვნელობის მქონე „ცნე– 

ბების ანალიზი, მათი შინაარსის ჩვენება. ამ მიზნის მიღწევა ინდი– 
ვიდუალფსიქოლოგიის ფარგლებში სიძნელეს აწყდება იმ მხრივ, 

რომ ამ კონცეფციის ავტორი ა. ადლერი არ ზრუნავს ცნებების ში– 
«აარსის ერთმნიშვნელოვან დადგენაზე. სწორედ ამით აიხსნება ის 
გარემოება, რომ ა. ადლერის კონცეფციის ძირითადი ქ„ნებები გან- 
სხვავებულადაა გაგებული მისი თეორიის მომხრე და მოწინააღმ– 
დეგე ბანაკებს შიგნითაც კი. ამის ერთ-ერთ მაგალითად შეიძლება 
დავასახელოთ კოლექტიურობის გრძნობის ცნება. კითხვაზე––რა არ- 
ის კოლექტიურობის გრძნობა? –- სხვადასხვა პასუხი ამოიკითხეს 
ა. ადლერის ნაწერებიდან. იგი გაიგეს, როგორც შემეცნების და არა 
როგორც ლტოლვის ძალა. კოლექტიურობის გრძნობა მიდრეკილებაა, 
რომელიც გარკვეულ პირობებში შეიძლება მზაობად განვითარდეს?! 
იგი'ნიშნავს ობიექტურობას, მოვლენათა და მიმართებათა ისეთ ხედ– 

ვას, როგორადაც ისინი თავისთავად არიან; იგია აზროვნებაში ლო–- 

გიკა, ნაქმობისათვის, ბუნებისა და ხელოენების განცდისათვის მზა- 

ობა, ყველა მოქმედების, წარმოდგენისა და აზროვნების  პასუხის- 

მგებლობისათვის მზაობა? ამასთანავე იგი ბიოლოგიური მიზ– 

ნობრიობის ფაქტიცაა?. კოლექტიურობის გრძნობა არის კოლექტი– 

გის, როგორც იდეის, მიზნისაკენ სწრაფვის თანშობილი პიროვნული 

პოტენცია. ესაა პიროვნული განცდა ურთიერთობისა, დაკავშირე– 

  

79 ჩიანი!CიMCI(, გე. 86. 
9 5Vოე10იIV მი, გვ. 69. 

%Iხისი7 L. ჩოვხმიხსდ, 0C V/გიძIსით ძი #ძ!ტხაიიიი 1ძ1VIძსვ10§5VCს- 
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ბისა, მოვალეობისა, პასუხისმგებლობისა. იგია ადამიანთა თანაცხოვ– 
“რების იმანენტური ლოგიკის პიროვნული კონკრეტიზაცია?. კოლე–- 
ქტიურობის გრძნობა არის ლტოლვა, ლოგიკა და ეთიკა?ზ. იგი სა– 
ყოველთაო ღირებულების გამაერთიანებელი ცნებაა?ზ?. კოლექტიუ- 
რობის გრძნობა მორალურ-ნორმატიული იდეააზმ. 

C ადამიანის სტრუქტურული მომენტების –– ნაკლოვანებისა და 
კოლექტიურობის გრძნობების, სრულყოფისაკენ სწრაფვის, ცხოვრე- 
ბის სტილის, კომპენსაციის –– ურთიერთმიმართება, რომელთა ფარ- 
გლებში იშლება ადამიანური ბუნება, ადლერთან შემდეგნაირად ხა- 

სიათდება: ნაკლოვანების გრძნობა განაპირობებს _ სრულყოფისაკენ 
აწრაფვას, რაცაა_ე. წ. უარყოფითი. სიტუაციიდან ბით სიტუა- 
ჯიაში გადასვლა, სხვაგვარად, პიროვნების არასაიმედობის, სისუს- 
ტის საში გადასერა ს ეაევარად ს აქტივობა. მეს მიერ შექმნილი 
ცხოვრების სტილი პიროვნული სისუსტის გადალახვისაკენ მიმარ- 

თული კონკრეტული კომპენსატორული აქტია. ცხოვრების სტილის 
კონკრეტული შინაარსი ზოგიერთ შემთხვევაში რეალობისაგან მე- 
ტისმეტად დაშორებულია და ფიქცია ხდება. კოლექტიურობის 
გრძნობა ზღვარს უდებს მე-ს სუბიექტივისტურ განზრახვას, იგი ინ- 

დივიდს ჩართავს სოციალურ ურთიერთობაში, გარემოში და ამით 

ადამიანს ჭეშმარიტ სამყოფელს მიუჩენს, სადაც უნდა გაომალოს მი- 

სი ადამიანური შემოქმედება, მოღვაწეობა., 
რა არის პიროვნება? როგორ შეიძლება პიროვნების წვდომა, შე– 

მეცნება? ინდივიდუალფსიქოლოგიას, ადლერის მიხედვით, ცნობი- 

ერად მიღებული აქვს წანამძღვარი, რის საფუძველზედაც იგი ცდღი- 
ლობს ააგოს მეცნიერული შენობა. ეს წანამძღვარია კონცეფცია სი–- 
ცოცხლის შესახებ, რომელიც უმაღლეს განსახიერებას პოულობს 
პიროვნების სახით. ინდივიდუალფსიქოლოგიის ამოსავალი დებუ- 
ლებაა პიროვნების ერთია5ობამ"!, პიროვნების მთლიანო– 
ბაში განსაკუთრებული ყურადღება ეჭცევა და წინა პლანზე წამო– 
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იწევა პიროვნების მიმართება ცხოვრებისეული საკითხებისადმი, სა– 
ერთოდ, სოციალურისადმი. პიროვნებაში ძევს საზრისი, პიროვნება 
თვითონ საზრისის განხორციელებაა, რამდენადაც ის მიზნობრივ ერ- 
თიანობას წარმოადგენს. აღნიშნული მიზნობრიობა იმანენტურია პი– 

როვნებისათვის. პიროვნების არსი იმანენტური ტელეოლოგიაა. პი– 
როვნების გაგება ნიშნავს პიროვნების წვდომას იმანენტურ მიზან– 
მიმართულ ერთიანობაში; აღნიშნულს ეწოდება ინდივიდუალფსიქო– 
ლოგიის უმაღლესი თეზისი. 

პიროვნებას საფუძველი აქვს ბუნებაში, მაგრამ იგი აღიმართება 
იმაედროულად ღირებულებათა სამყაროში, პიროვნებაში სხეული- 
სული-გონი სტრუქტურული ნაწილებია; ადლერის პასუხი კითხვაზე 
ინდივიდუალფსიქოლოგიაში ითქვა თუ არა რაიმე ახალი სულიერი 
მთლიანობის შესახებ? –– ასეთია: სულიერი მთლიანობის შესახებ 
არაფერი ვიცით იმაზე მეტი, რაც მოპოვებულია ღრმა ინტუიციით 
ადამიანის შესახებ ესქილესთან, სოფოკლესთან, ევრიპიდესთან, მო– 
ლიერთან, შექსპირთან, შილერთან, გოეთესთან, ტოლსტოისთან და 
დოსტოევსკისთან. თუკი ვინმეს სურს უფრო მეტი ცოდნის მიღება 
ადამიანის სულის მთლიანობის შესახებ, ის უნდა დაელოდოს ახალი 
შექსპირისა და დოსტოეევსკის გამოჩენას. ის, რაც მათ დასრულებუ– 

ლი ენობრივი ხელოვნებით წარმოადგინეს, მან, ა. ადლერმა, მარ– 

ტივი და გასაგები გახადა, უფრო ზუსტად თქვა მეცნიერულ ენაზეზ?, 

ინდივიდუალფსიქოლოგიის მიზანია მთლიანი პიროვნების შე– 

მეცნება, მთლიანი პიროვნების წვდომის გზა იწყება ცალკეული შოვ– 

“ლენების აღქმით, რომელმაც შემდეგ უნდა მოგვიყვანოს პიროვნე– 

ბის მთლიანობამდე. პიროვნების მიზნის მოცემულობით მოცემულია 

ცხოვრების ფორმაც. ცხოვრების სტილში ჩართულია სულიერი სამ- 

ყაროს ყოველი ნაწილი. ადლერის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ყოველი 

ნაწილი მთლიანის „ნატეხს“ წარმოადგენს. ინდივიდუალური მოძ- 

რაობის კანონი ჩვენ უშუალოდ არ გვეძლევა. მისი წედომა შეიძლე– 

ბა გამოსახვის ფორმებში. ადამიანის მიზანი მის მოქმედებაში, ნაქ– 

მობაში ჩანს და იგი მასშივე უნდა იქნეს ამოკითხული. სულიერი 

ცხოვრების ცალკეული მოვლენის წვდომა მხოლოდ მაშინ შეიძლე– 

ბა, როცა იგი გაგებულია, როგორც ნაწილი განუყოფელი მთელიაა. 

როცა ვიცით ადამიანის მიზანი, მაშინ ჩვენთვის. ისიც გასაგებია, თუ 

რას ნიშნავს მისი გამოსახულებითი მოძრაობები. შემეცნების გარან- 

ზა 15L ძტC L0L:5CIIIIL ძა? M06უ%:II1CI( ი102:1C02 IიL. 7. L. Iიძი§, 1937, II. I, გე. 1. 

175



ტიის პირობაა ის, რომ ინდივიდში მიზნის არსებობა აუცილებლო- 
ბით განაპირობებს სულის მოძრაობას ამ მიზნის მიმართულებით. 
იმის გასაგებად, რაც ხდება კონკრეტულ ადამიანში, საჭიროა მხედ- 
ველობაში მივიღოთ მოყვასთან მისი ურთიერთობა. პიროვნების გა- 
საგებად გათვალისწინებული უნდა იქნეს სიტუაცია. სიტუაცია არის 
ადამიანის ადგილი სამყაროში და მის უახლოეს გარემოში, მისი პო- 
ზიცია საკითხებისადმი, რაც მის წინაშე აუცილებლობით წამოიჭრე- 
ბაზმ, – 

გარეგანი მსგავსება სიმპტომებისა საკმაო საფუძველს არ იძ- 
ლევა გამოვიტანოთ დანასკვი, რომ ისინი ერთი და იგივე შინაგანი 
საქმის ვითარების გამოვლინებაა. ორი პიროვნების მიერ ერთნაირი 
საქმის კეთება არ ნიშნავს ერთსა და იმავეს რადგანაც სულიერი 
კავშირები ინდივიდში იქმნება შემოქმედი მე-ს მიერ, არ არსებობს 
იმის გარანტია, რომ სიმპტომის უკან არსებული სულიერი რეალობა 

ერთნაირ შინაარსს წარმოადგენს. საჭირო ხდება „პიროვნების გულ- 

ში« შეღწევა და იქ „ფსიქიკური კონსტიტუციის“ ხილვა". 
პიროვნება, როგოც ითქვა, გაგებული უნდა იქნეს. პიროვ- 

ნების გაგების საქმეში არსებითი როლი ენიჭება  შთაგ რძნო- 

ბას, იდენტიფიკაციას? იდენტიფიკაცით ხერხდება 

ადამიანის სიმპტომის არჩევანის თავისებურების წვდომა.'იდენტიფი– 
კაცია ადლერთან. ამ შემთხვევაში გაგებულია, როგორც სხვისი სუ- 
ლიერი ვითარების მიმდინარეობის გადმოტანა შემმეცნებელ სუბიექტ- 
ში იმ აზრით, რომ შემმეცნებელი თუკი აღმოჩნდებოდა იმავე პირო- 

ბებში და სიტუაციაში, მას თუკი ექნებოდა იგივე სულიერი მოტივა– 
ცია, იმავეს ჩაიდენდა, რაც შესამეცნებელმა პიროვნებამ განახორ- 

ციელა %%. იდენტიფიკაცია არის სხვისი თვალით ყურება, ე. ი. ისეთი 
სულიერი ცხოვრების ქონა, როგორიც სხვას აქვს. ადლერისათვის, 

„მაგ., თანამწუხარება (MILI6Iძ) იდენტიფიკაციის ფაქტადაა ჩათელი– 

ლი. აქ "საქმე გვაქვს იმის სრულიად საპირისპიროსთან, რასაც ეხება 
შთაგრძნობის გავრცელებული გაგება ––- ჩვენი სულიერი მდგომა–- 

რეობის გადატანა სხვაში, საკუთარის შეტანა ჩემს გარეთ არსებულში 
(მეორე სუბიექტში ან ობიექტში); თუმცა ადლერი მიუთითებს, 
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რომ იდენტიფიკაციის საკუთარი ცნება და შთაგრძნობის თ. ლიპსის– 
ეული ცნება იგივეობრივიაოზ?, ადლერი იყენებს შთაგრძნობის 
ცნებას, მაგრამ მასში იდენტიფიკაციის გარდა სხვა შინაარსსაც დებს, 
სახელდობრ აქ იგი გულისხმობს იმის წინასწარ გრძნობას და მიხ– 
ვედრას, რაც მომავალში იქნებაზზ. ინდივიდის გაგების საქმეს ინდი– 
ვიდუალფსიქოლოგიაში ემსახურება აგრეთეე მიხვ ედრაც 
(8M-მ1%ი), რაც ადლერისათვის იგივე ინტუიციაა". მაგრამ მიხვე– 
დრის (ინტუიციის) ცნების შინაარსის განმარტებას ადლერის ნაწე– 

რებში ვერ ვნახულობთ, ეს კი აუცილებელი იყო, რადგანაც ინტუ- 
იციის ცნება საერთოდ მრავალი შინაარსითაა წარმოდგენილი. 

კლასიკური სიღრმის თეორიების ავტორები ერთმანეთისადმი 
უარყოფით დამოკიდებულებაში არიან, მათ არ აკმაყოფილებთ ე. წ. 
მოწინააღმდეგის თეორიული წანამძღვარი, და მის შეფასებას ზოგ- 
ჯერ უსიამოვნო ეპითეტებითაც გვთავაზობენ. ბურჟუაზიულ სამყა– 
როში ცალკეულ სიღრმისფსიქოლოგიურ თეორიას თავის ქომაგი 
ჰყავს მაგალითად, ადლერის ინდივიდუალფსიქოლოგიას ვილიამ 
შტერნი სიმპათიით ეკიდება. ვ. შტერნმა პერსონალისტური ფსიქო– 
ლოგიის პრობლემაზე მსჯელობის დროს თავისი დამოკიდებულება 
გამოთქვა საერთოდ სიღრმის ფსიქოლოგიაზე და მის ცალკეულ მიმ– 
დინარეობებზეც. ე. შტერნი თვლის, რომ სიღრმის ფსიქოლოგიამ 
სწორი ნაბიჯი გადადგა პიროვნების ბუნების დადგენის საქმეში, რო– 
ცა მან პიროვნების არსი არაცნობიერში, პიროვნების სიღრმეში მო– 
ათავსა და ცნობიერებას სიმბოლურობის ნიშანი დაუტოვა. ეს იზი– 
ტომ მოხდა, რომ ცნობიერებას არ შესწევს უნარი, ზუსტად და სან– 

დოდ ასახოს „მე“. მაგრამ, მეორე მხრივ, იმავე სიღრმის ფსიქო- 
ლოგიამ (ფსიქოპნალიზმა) მნიშვნელობა დაუკარგა თავისსავე თე- 
ზისს იმით, რომ მან სიღრმის ცალმხრივი გაგებით დაამახინჯა 
პიროვნების მთლიანი სურათი. ფსიქოანალიზმა პიროვნების სიღრმე 

ფსიქიკად ჩათვალა და ის ბიოლოგიურზე (ლტოლვაზე) დაი- 
ყვანა მ. ფსიქოანალიზის ამ გაგებას ვ. შტერნმა დაუპირისპირა პერ– 
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% ვ. შტერნმა ფსიქოანალიზის მიმართ ის საყვედურიც გამოთქვა, რომ ადამი– 
ანის პერსონის დაყოფას გულად და ნაჭუჭად, ე. ი. საწყისისეულად და იქიდან გამო– 

ყვანილად, მოჰყვა დუალიზმის მკაცრი გატარება იმ მნიშვნელობით, რომ არაცნობი– 

ერისა და ცნობიერის განსხვავებას არა მარტო ხარისხობრივი, რანგობრივი „აზრი მი– 
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სონალისტური თეზისი: „სიღრმე აქვს ფსიქიკას კი არა, პერსონსა"! 
ფსიქოანალიზმა, ვ. შტერნის მიხედვით და ამაში მას დაეთანხ– 

მებიან, მოგვცა პიროვნების მექანისტური გაგება, რომელიც გვაგო– 
ნებს მე-16 საუკუნის ასტროლოგიას. ასტროლოგიიდან ისტორიუ- 
ლად თანდათანობით აღმოცენდა ნამდვილი მეცნიერება –– ასტრო- 
ნომია. ვ. შტერნი ფიქრობს, რომ შესაძლებელია ფსიქოანალიზსაც 
იგივე გზა ჰქონდეს გასავლელი. ფსიქოანალიზის წიაღიდან გამოსუ–- 

ლი ა. ადლერის. ინდივიდუალფსიქოლოგია ჩვენს ავტორს მიაჩნია 
არამეცნიერებიდან მეცნიერების დაბადებად. ვ. შტერნისთვის ინდი– 
ვიდუალფსიქოლოგიაში მიმზიდველი და მისაღები ჩანს ის, რომ აქ 
ლაპარაკია პიროვნებაზე, როგორც ტელეოლოგიურ არსებაზე, ცნო- 
ბიერების პროცესების გაგების შესაძლებლობაზე პიროვნულ მიზან– 

თა სისტემიდან, პიროვნების ფსიქო-ფიზიკურ ნეიტრალობაზე, ცნო– 
ბიერების გააბსოლუტურების წინააღმდეგ ბრძოლაზე და სხვშ?, გან– 

სხვავებაც დიდია ა. ადლერისა და ვ. შტერნის პერსონალისტურ კონ-. 
ცეფციებს შორის. მაგ. შტერნთან პერსონი სუბსტანციურია, 'ამი– 
ტომ არ დაისმის საკითხი მისი გენეზისის შესახებ. ა. ადლერთან პი– 
როვნება უნდა გაჩნდეს, წარმოიშვას, რადგანაც იგი სიცოცხლის 

კონკრეტული. გამოვლენაა და სხვ. 
§ 8. არაცნობიერის პრობლემა. სიღრმის ფსიქოლოგიას განმარ– 

ტავენ; როგორც ფსიქოლოგიას არაცნობიერის შესახებ. ზ. ფროი- 
დის ფსიქოანალიზსა და კ. გ. იუნგის ანალიზურ ფსიქოლოგიაში 
პრინციპულადაა დასმული და: გადაწყვეტილი არაცნობიერი ფსიქი- 
კის საკითხი. ამიტომ ამ კონცეფციების მიკუთვნება სიღრმის ფსიქო– 
ლოგიური მიმართულებისადმი ბუნებრივი და გასაგები ჩანს. სხვა. 
გვარი დამოკიდებულებაა ა. ადლერის ინდივიდუალფსიქოლოგიის 
„მიმართ. ზოგიერთის შეხედულებით, აღნიშნული კონცეფციის მო- 
თავსება სიღრმისფსიქოლოგიურ. მიმდინარეობაში დამოკიდებული 

' უნდა იყოს "იმაზე, თუ. როგორ გადაწყდება საკითხი ინდივიდუალ-: 

  

ეცა, არამედ პიროვნების. შიგნით. მათ შორის დაპირისპირება, ოდითგანვე მტრობა- 

დააკანონა. . 

99 VV. 5(0ჯ»7ი, ჩოი სიძ. 58000, ·1923, გვ. 240. 
ი ვ, შტერნის ფსიქოლოგიისა და ფილოსოფიის შესახებ ქართულ ენაზე იზ, 

ერ. აბაშიძე, პერსონალისტური ფსიქოლოგია, თბილისი, 1962; გ. ცი ნცა- 

ძე, ადამიანის პრობლემა პერსონალისტურ ფილოსოფიაში (ე. შ ტერნი),მო- 
თავსებულია კრებულში „ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხები“, ნაწ. II,. 

თბ., 1971. ' - 
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ფსიქოლოგიის ფარგლებში არაცნობიერი ფსიქიკის მნიშვნელობისა 
და ადგილის შესახებს, 

ა, ადლერი მოიხმარს არაცნობიერის ცნებას, მაგარმ გასარკვე– 
ვია მისი შინაარსი, არსებობის რა ფორმაზეა აქ ლაპარაკი: ფსიქი- 
კურ არაცნობიერზე თუ სხვა სახის არაცნობიერზე, ავტორს საკუ- 
თარი შეხედულება აღნიშნულ საკითხზე შეეძლო გამოეთქვა შრო- 
მაში“ «M6ივლილიჯხიი!იI, რომლის ერთ-ერთ! პარაგრაფს ეწოდე– 
ბა „არაცნობიერი”, მაგრამ აქ არაფერი ითქვა ამომწურავი ამ საკი– 
თხთან დაკავშირებით, მიუხედავად ამისა, მაინც შეიძლება სავსებით 
გარკვეული აზრი შევიმუშაოთ არაცნობიერის ცნების შესახებ, თუ 
გათვალისწინებული იქნება ა. ადლერის მიერ სხვადასხვა დროს 
გამოთქმული მსჯელობები აღნიშნულ ცნებასთან დაკავშირებით. 

ა. ადლერი გარკვევით ამბობს, რომ ცნობიერება არ შეიძლე- 
ბა გაიგივდეს ცნებით ასახვასთან ცნობიერად ვერ ჩაითვლება 
მხოლოდ ის, რაც ცნებაშია გამოხატული, ცნებითაა ხორცშესხმუ- 
ლი%. ჩვენი ავტორი იცავს აზრს ცხოველებში ცნობიერების არსე– 
ბობის შესახებს თუმცა მათ არ მიაწერს ცნებითი აზროენების 
უნარს. ცნობიერებაში ამ შემთხვევაში იგულისხმება უშუალო, ე. წ. 
პირველადი ცნობიერება, ცნობიერების შინაარსების უბრალო და- 
დასტურება, განცდა. ეს რომ' ასეა, ამას მოწმობს მისივე სიტყვები: 
„არაცნებითი აზროვნება, რომლითაც ჩვენ აღვსილნი ვართ ცხოვრე– 
ბის ყოველ მომენტში, ცნობიერია ცნობიერების აზრით, რადგანაც 
ის ყოველთვის დასტურდება, არასოდეს არ ქრება"95. მაშასადაზე, 
ა. ადლერის გაგებით, ურეფლექსიო ფსიქიკური შინაარსი, როგორც 

ასეთი, არაცნობიერ ფსიქიკად არ ჩაითვლება, იგი ცნობიერი ფსიქი– 

კაა. აღნიშნულის გარკვევა ჯერ კიდევ არაფერს ამბობს, არის თუ 

არა ადლერი არაცნობიერი” ფსიქიკის (ცნობიერებისაგან დამოუკი– 

დებელი ფსიქიკის) არსებობის დამცველი ან მოწინააღმდეგე. · 

“ა. ადლერის შრომებში ვხვდებით მსჯელობებს, სადაც იგი არა- 

ცნობიერი ფსიქიკის, ე. ი. ცნობიერებაში დადასტურებული ფსიქი– 

კური შინაარსების ცნობიერების გარეთ არსებობის თეზისის დამც- 

ლ=L სI)ილC! სიძ V. 5101, 2ს; ჩიხ!დიი!IL ძია სიხCVსჩლი 
Vით 518იძისიMXL ძი ICძIVIძსვ10ი5VCხი10თVIC, 05VCIIC, 1952, LI. 6, გვ. 378. 

ბ ილიანი!1CიIMCIL, გვ. 85. შეად: LC #ს!ხვს ძი, MისL050, გვ. 322, სადა() ავ– 
ტორი ლაპარაკობს გაუაზრებელ (სიხოთIIIდიბ) ფაქტებზე, რომელთა სიტყვებძი 
მოთავსებით არ ხდება არაცნობიერიდან ცნობიერებაში რაიმეს ამოტანა. 

% აენიIიხMCIL, გე, 85. ' 
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ველად გვევლინება, გადაჭრით, მაგრამ ყოველგვარი დასაბუთების 
გარეშე მსჯელობს აზრებისა და სურვილების არაცნობიერ არსებო- 
ბაზე%. ნაკლოვანების გრძნობაც ხომ, გარკვეული აზრით, ფსიქიკის 
არაცნობიერი რომელობის აღიარებაა. 

ზ. ფროიდმა და კ. გ. იუნგმა ადამიანის ბუნების არსებით და 
ღირებულ მომენტად ირაციონალური სინამდვილე ჩათვალეს. კვლე- 
ვა-ძიება ამ,მიმართულებით წარიმართა და მათ ფსიქიკისა და პიროვ- 
ნების სიღრმედ არაცნობიერი ფსიქიკა გამოაცხადეს. არაცნობიერი 
ფსიქიკა გახდა ახსნისა და გაგების საფუძველი. ა. ადლერს არ 

აკმაყოფილებს პიროვნების შინაგანი მამოძრავებელი ძალების წარ- 
მოდგენა ირაციონალური ბუნების მქონედ. „ინდივიდუალფსიქოლო- 
გიამ, პირველმა ფსიქოლოგიურმა სკოლამ, გაწყვიტა კავშირი შინა- 
განი ძალების (ინსტინქტები, ლტოლვები, არაცნობიერი და ა. შ), 

როგორც ირაციონალური მასალის დაშვებასთან“?, ა. ადლერი 
თვლის, რომ ინდივიდუალფსიქოლოგია ნამდვილად მიუთითებს პი- 

7 როვნების სიღრმეზე, როცა ცხოვრების სტილს ათავსებს პიროვნე- 
4 ბის ცენტრში და მისით ხდის გასაგებს განცდებსაც და სხვა მიმარ- 

თებებსაც. „არაცნობიერი ესაა ცხოვრების სტილი“9, არაცნობი- 
ერში თავსდებიან ძალები, რომლებიც აფორმებენ, აყალიბებენ ადა- 
მიანის მოძრაობის ხაზს, მისი ცხოვრების გეგმას, ინდივიდუალურ 
აღნაგობას. ცნობიერებაში ასახულია ე. წ. ცხოვრების გეგმის მხო- 

ლოდ ანარეკლი, ზოგჯერ საწინააღმდეგოდაც კი. 
როგორც ჩანს, ა. ადლერის არაცნობიერის ცნების მეორე. გაგე– 

ბაში თავსდება: მ ე, როგორც ცხოვრების სტილის შემოქმედი ძალა, 
თვითონ ცხოვრების სტილი, რაც წარმოადგენს პიროვნების 
გულს და პიროვნების განვითარების წარმმართველს, მ ი% ა5 ი, რაც 

განხორციელებული უნდა იქნეს ცხოვრების სტილის საშუალებით. 
ურთი სიტყვით, აქ არაცნობიერში იგულისხმება პიროვნება თავისი 

სტრუქტურით, რაც ონტიური გარკვეულობით ფსიქიკას არ უნდა 
"წარმოადგენდეს. 

ა. ადლერის კონცეფციაში არაცნობიერის ცნებას უკავშირდება 
კიდევ ერთი, გნოსეოლოგიური ასპექტი. ესაა ის მომენტი, როცა 
ავტორი მსჯელობს არაცნობიერზე, როგორც ისეთ რაიმეზე, რაც 

% Mლცევლჩიილიი(ი15, გვ. 83. LI0IICი სოძ 8IIძლი, გე. 56. 
7 15( ი(IიCჩIILL ძი MიიალჩიCIL ო160ყ11Cი? გვ. 1. 
% ILICIIიი სიძ 8I1ძიი, გე. 130, 133. 
% Mლიენლილე#C)იჯი15, გვ. 76, 78. 
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გაგებული არაა, რაც შემეცნებას მოკლებულია (VიVC(§(გიძირილ). 
ზოგი ავტორი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს არაცნობიერის 

ცნების ამ შინაარსს და იცავს შეხედულებას, რომ ა. ადლერთან 
არაცნობიერის ცნება იგივეობრივია არცოდნის (სიყიხVსჩი) ცნები- 
სა19?. ა. ადლერი მიუთითებს: „არაცნობიერი ნიშნავს იმას, რაც 

ჩვენ ვერ გაგვიგია,,სრაც არ გვესმის (VიVC-§(8ოიძ0005) “101, რისი ცოდ– 
ნაც არა გვაქვს1V, რაც ქმნის ადამიანის ძირითადი განწ- 
ყობილების გაუგებარ ნაწილს199. აქ მოტანილი მსჯელობები არსე– 

ბითად გულისხმობს პიროვნების მიზნისა და ცხოვრების სტილის 

შესახებ მითითებას, რომ თვითონ ეს მომენტები, ერთი მხრივ, მისი 

მატარებელი და, მეორე მხრივ, დამკვირვებელი პირისათვის შეიძ- 
ლება მიუწვდომელი, გაუგებარი იყოს, მაშასადამე, ადლერი ამ შემ- 

თხვევაში იცავს აზრს, რომლის მიხედვით, არაცნობიერი წარმოა- 

100 იხ, რინგელისა და შპილის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 365. შეად, ნოიმა– 

ნის მსჯელობა კრებულში «8 1წჰLCძ #ძ10ჯ+. 2სIი C0ძვიMხი», გვ. 8, აგრეთვე 
#4. 880, ILIC LIVIICMIსოდ ძლ, 10ძI!VIძსმ105VCI0I0თI6 ხილ 16 5(CIIსიდ 

ჯი იის Iდიი ტოლ %IM8. ჩაVCM0, XIII ჰ8ხ/გინ, 1960, II. 12, გვ. 862. ცნება LII- 

დCVIზM-სიხCVსჩ1C განსხვავებული შინაარსის შემცველია ფ. ლერშთან. იგი ამ ტერ 
მინში გულისხმობს ნოეტური აპერცეფციის განუხორციელებლობის ფაქტს. ფ. ლე– 

რში განცდის აქტუალობის შემდეგ სამ საფუხურზე მიუთითებს; უ ბრალო გა- 

ნცდა (§CხIIიჩ(0§ LI16ხლდი), ეს იგივეა, რა) განცდა მშინაყოფის მოდუსში, () ნ ო– 

ბიერება(8CVსჩ(5C 0), რაც ნიშნავს სუბიექტისა და ობიექტის გათიშვას, მე-ს 
და არა « მე-ს დაპირისპირებას და აღნიშნული პოლუსების ცნობიერების ქონას. 

ესაა მე-ს მაკონსტატირებელი ფუნქცია, 0 ნობიერობა (8CVსჩ1M6II), აღნი–- 
შნული მე-ს ისეთი ფუნქციაა, რომელიც გამოიხატება პოზიციის დაქერაში საკუთა- 

რი განცდების მიმართ. იგი რეფლექტირებული განცდაა, ფ. ლერში განცდის აქტუა– 

ლობის საფეხურებისდა შესატყვისად არაცნობიერის სამ სახეს ასახელებს, ესე– 

ნია: შეუცნობელი-არაცნობიერი (0იდლVსჩ(-იხCVსM2), ურეფლექსიო-არაცნობი- 
ერი (VიICIICMLICXLL-სოხCVსჩ!ი, და ცნობიერების გარეშე - არაცნობიერი (86- 

VსჩLI05+-სიხ«Vსჩ(ი). შეუცნობელი - არაცნობიერი ესაა უარყოფითი ფორმით 
გამოთქმული უბრალო განცდის საფეხური, აქ უარყოფილია (ცნობიერების დამდგე– 

ნი ფუნქცია, სამაგიეროდ ამით მითითებულია პირველადი, ანუ უბრალო ცნობიერე– 

ბის არსებობაზე. ურეფლექსიო-არაცნობიერი უარყოფით ფორმაში გამოთქვამს გან– 
ცდის ცნობიერების საფეხურს, უარყოფს რა რეფლექსირებული განცდის, ცნობი- 

ერების დონეს, ცნობიერების გარეშე – არაცნობიერი უარყოფაა უბრალო ცნობი- 

ერებისა და მიუთითებს სიცოცხლის აქტუალობის საფეხურზე, იგია სიცოცხლე- 

· საფუძეელი (ფიზიოლოგიური), იხ. #VIხმს ძი ჩთ-0ი, გე. 529-–-556. 
ი! M6ს.-0(I5Cჩ05 VVCILხIIძ, Iი(. 2. I. Iიძივ. 1936, LL 3. გვ. 133. აქ ასეთთ 

ფრაზა გვხვდება «სიხCVსჩ! ––- ხი556L სიVCI5(8იძიი», 
102 L1CIICე იძ 8IIძლი გვ. 89. 
109 1IიძIVIძსმ1იაVიხი10დIC, გვ. 413, 
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დგენს პიროვნებისეული მომენტების –– მიზანი, მიზნის აღმოცენე– 
ბა, მიზნის გადაჭრის მიმართულება -–არცოდნას, შეუმეცნებლობას, 
ისეთ ვითარებას, რომლის საზრისი შეიძლება გარკვეულ. პირობებში 
გაგებული, გაცნობიერებული იქნეს. 

ზემოაღნიშნულიდან ცხადი უნდა იყოს, რომ ა. ადლერთან გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობა მიეწერება არაცნობიერის იმ შინაარსს, 
რომელიც ფსიქიკურის ფარგლებს სცილდება. ეს ასედაც უნდა იყოს, 
რადგანაც მისი ე. წ. „ფსიქოლოგიური თეორიის“ ამოცანა ადამია- 
ნის, პიროვნების, ინდივიდის წვდომაა!%% პიროვნების არსს, ა. ად- 
ლერის კონცეფციის მიხეღვით, არ ქმნის ფსიქიკა, პიროვნების გუ“ 
“ლია ცხოვრების სტილი, რომელიც წარმოადგენს პიროვნების ინ- 
ტენციას სოციალურ გარემოზე. 

როგორც აღინიშნა, ა. ადლერთან არაცნობიერის სამი შინაარსი 

დასტურდება, პირველი: არაცნობიერი ფსიქიკა როგორც ცნობიე- 
რების ფსიქიკური შინაარსების არსებობა ცნობიერების გარეშე; მე- 
ორე: პერსონის სტრუქტურის არაცნობიერად არსებობა. (პერსონი, 

„· როგორც ასეთი, ფსიქიკას არ წარმოადგენს, აქ ლაპარაკია, მაშასა- 
დანე, ე. წ. პერსონულ არაცნობიერზე, რაც სავსებით კანონიერი 

ცნებაა); მესამე ცნება არაცნობიერისა გნოსეოლოგიური შინაარსი- 
საა, რომელიც პირველი ორი (ონტოლოგიური შინაარსის) ცნებისა- 
გან განსხვავებულია და საერთოდ ონტოლოგიურის მიმართ გარ- 
კვეულ დამოკიდებულებას გამოთქვამს, სახელდობრ, რომ ონტიური 
საქმის ვითარება შემეცნებული არაა. : 

არაა სწორი გაგება, როცა ადლერის არაცნობიერის ცნებას აიგი– 
ვებენ კ. იასპერსის „შეუმჩნევლეს“ ცნებასთან19%, ამ 'შემთხვევაში 
ადლერის არაცნობიერის ცნება გაგებულია გნოსელოგიური მნიშვ- 
ნელობით, როგორც უცოდინარი (სითCVსჩI0ე), რომელიც 

პირინციპულად ცო დ ნადია (VII§ახვიე. · ერთმანეთში არ უნდა. 

აირიოს იასპერსის ონტოლოგიური ცნება-შეუმჩნევლისა: ადლერის 
გნოსეოლოგიურ ცნება-არაცნობიერთან. იასპერსის · შეუმჩნევლის 

(ყიხითბLLი) ცნება ფსიქოლოგიურია, მასში იგულისხმება ისეთი 

ფსიქიკური გარკვეულობა, რომელიც დაკავშირებულია ცხნობიერე- 

1% ა, ადლერთან ერთმანეთისაგან არაა გათიშული ცნებები: ინდივიდი, ადა- 

მიანი, პერსონი, პიროვნება, ისინი სინონიმებად იგულისხმებიან, ეს კი გაუგებრო- 

ბის წყაროდ შეიძლება იქცეს. : : 

10% Iვივ 500|ხ28ვ0Lხ, VCVა95(0ხიოძტ ჩაVიხიI0616 სიძ Iოძ!IVI0I6105VCM0- 
10თI0, I9L. 2. წ. 1იძივ. 1932, LL. 5, გე. 375. 
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ბასთან. იგი განცდილი სულიერი პროცესია, ხელსაყრელ ვითარე– 
ბაში მას შეუძლია ცნობიერების საგნობრივ დონესაც მიაღწიოს, 
მაგრამ გარკვეულ გარემოებათა გამო ცნობიერების პერიფერიაშია, 
იასპერსი შეუმჩნეველ ფსიქიკურ პროცეს უპირისპირებს ცნო- 
ბიერების გარეშე (#სჩ0-ხ6VსჩIC) პროცესებს, როგორც პრინციპუ- 
ლად ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ გარკვეულობას, რომლებიც 

"ფსიქიკური არაა და ამიტომ არც განიცდებიან19%, 

თუკი იასპერსის შეუზჩნევლის ცნებას (რაც იგივე ცნობიერი 
ფსიქიკურის აღმნიშვნელია) შევუპირისპირებთ ადლერის არაცნობი- 
ერის ცნებას, რომელიც სამ სხვადასხვა მნიშვნელობას მოიცავს, აღ– 
მოჩნდება, რომ მათ შორის დიდი განსხვავებაა. სახელდობრ: შეუმ- 
ჩნევლის ცნება (ცნობიერი ფსიქიკა) არ შეიძლება გაიგივდეს ადლე– 
რის არც არაცნობიერ ფსიქიკასთან (ცნობიერის გარეთ არსებული 
ფსიქიკური შინაარსი), არც პერსონულ არაცნობიერთან (არაფსიქი- 
კური გარკვეულობა), და არც გნოსეოლოგიურ ცნება უცოდინართან 
(რომელიც ეხება როგორც ფსიქიკურ და ცნობიერ, ისე არაფსიქი- 
კურ და არაცნობიერ სინამდვილეებს). 

§ 4. კრიტიკული ანალიზი, გავრცელებული შეხედულების მი– 
ხედვით, ადლერის ინდივიდუალფსიქოლოგიური თეორია მოთავსე– 
ბულია ფროიდის ფსიქოანალიზისა და იუნგის ანალიზური ფსიქო- 
“ლოგიის გვერდით, როგორც ერთ-ერთი კლასიკური სიღრმისფსიქო- 

ლოგიური თეორია. მაგრამ გამოთქმულია ექჭვიც იზის თაობაზე, რომ 
"ინდივიდუალფსიქოლოგია ვერ ჩაითვლება საკუთრივ სიღრმისფსი- 
ქოლოგიურ თეორიად, რადგანაც აქ ძიება სწარმოებს არა არაცნო- 

„, ბიერი ფსიქიკის ცხადყოფისაკენ, არამედ სხვა მიმართულებით – 
" პიროვნების შემეცნებისაკენ. ადლერის თეორიის სხვადასხვა მომენ– 
ტის წინ წამოწევით ნაცაღი იყო მისი დაკავშირება განსხვავებულ 
მიმდინარეობებთან. მაგალითად, ინდივიდუალფსიქოლოგიას ათავ– 

სებენ ჰ. დრიშის მთლიანობითი ფსიქოლოგიისა და გეშტალტფსიქო– 

ლოგიის გვერდით და მათ ყველას ერთად აღნიშნავენ სახელწოდე– 
ბით „საზრისის მაინტერპრეტირებელი ფსიქოლოგია“ (ა. კრონფელ– 

· დი). ის ჩათვლილია ვ. შტერნის პერსონალისტური ფსიქოლოგიის 

პარალელურ მოვლენად (ა. მესერი), ან მიიჩნევენ გაგებით ფსიქო– 

ლოგიად (ჰ. ზეელბახი);, ან წარმოიდგენენ განცდის ფსიქოლოგიაზე. 

დაფუძნებულ ქარაქტეროლოგიად (კ: ბიულერი). ზოგი უფრო შორ- 

1% C 86 LI X8§5 იბLკ, #IIფოი1ერ ჩაყის0ი8!ი0100C, 1959, გე. 9--10. 
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საც მიდის და საკითხს ასე აყენებს: ინდივიდუალფსიქოლოგია კი 

არ უნდა მოთავსდეს ფსიქოლოგიის რომელიმე სისტემის ჩარჩოში, 
არამედ, პირიქით, სზვა ფსიქოლოგიებმა უნდა მონახონ ლოგიკური 
ადგილი ინდივიდუალფსიქოლოგიაშიო (ფ. ბირნბაუმი). 

ინდივიდუალფსიქოლოგიის ცალკეული მომენტების გათვალის- 
წინებით და მათი წინ წამოწევით, მართლაც, შეიძლება ადლერის 
თეორიის დაკავშირება ზემოაღნიშნულ მიმდინარეობებთან, მაგრამ 
ისტორიული ვითარების მხედველობაში მიღება და ინდივიდუალ- 
ფსიქოლოგიისათვის ამოსავალ მიზანდასახულებაზე მითითება გა- 
მართლებას აძლევს ტრადიციულ შეხედულებას, ადლერის თეორია 

მიჩნეულ იქნეს კლასიკური სიღრმის ფსიქოლოგიურ თეორიად. 

ადლერი ადრეულ პერიოდში ფსიქოანალიზური წრის ერთ– 
ერთ თვალსაჩინო წევრად ითვლებოდა. თვითონ ფროიდი მასზე დიდ 
იმედებს ამყარებდა, როგორც მომავალში ფსიქოანალიზური საქმის 
შემდგომ გამგრძელებელზე. ადლერსაც იმ პრობლემის გადაწყვეტა 

ამოძრავებდა, რაც ფროიდს –– როგორ განიკურნოს ადამიანი ე. წ. 
ფუნქციონალურ ფსიქიკურ დაავადებათაგან. აღნიშნულმა პრობლე- 

მამ ადლერის წინაშეც დააყენა საკითხები ფსიქიკისა და ადამიანის 
რაობის შესახებ. ფროიდმა ადამიანის არსად არაცნობიერი ფსიქი–- 
კის ლტოლვითი მხარე გამოაცხადა და აღნიშნულით შეეცადა ადა- 
მიანის ქცევის გაგებას. ადლერმა არასაკმარისად ჩათვალა ადამიანის 

ქცევის ახსნა არაცნობიერი: “ფსიქიკური ლტოლვებით (030. არა– 
ცნობიერი ლიბიდოთი) და მის ნაცვლად ადამიანის მოქმედება დაა– 

ფუძნა'ე. წ. ცხოვრების სტილზე (და მის განმაპირობებელ სრულ- 
ყოფისაკენ სწრაფვისა და კოლექტიურობის გრძნობის გარკვეულო–- 
ბებზე), რაც მან წარმოადგინა ადამიანში ღრმად მდებარე. არსობრი- 

ვი საქმის ვითარებად. ცხოვრების სტილს ადლერი არაცნობიერ ფსი– 
ქიკად თვლიდა და თავისი თეორიაც მას ფსიქოლოგიურ თეორიად 

მიაჩნდა. მართალია, ადლერმა პრობლემის გადაწყვეტის სხვა, ფსი– 
ქოანალიზისა და ანალიზური ფსიქოლოგიისაგან განსხვავებული 
გზა აირჩია, ფსიქიკისა და ადამიანის (პიროვნების) თავისებური გა- 
გება მოგვცა, მაგრამ ეს ვითარება არ უნდა აუქმებდეს სიღრმის 
ფსიქოლოგიის ფარგლებში ინდღივიდუალფსიქოლოგიის მოთავსებას. 

როცა მსჯელობენ ადლერის ინდივიდუალფსიქოლოგიური თე- 
ორიის შესახებ, მიუთითებენ ხოლმე ფრ. ნიცშესა და ჰ. ფაიჰინგერ- 

ზე, როგორც მოაზროვნეებზე, რომელთა ფილოსოფიურმა იდე- 

ებმა გავლენა მოახდინეს ადლერის კონცეფციის საბოლოო ჩამოყალი– 
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ბებაზე. ფრ. ნიცშე ზოგიერთის მიერ ჩათვლილია ინდივიდუალფ– 
ფსიქ ოლოგიის წინამორბედად იმ აზრით, რომ ნიცშეს ცნება და პრი– 
ნციპი „ძალაუფლებისაკენ ნება“ (VVIIIC »სL M2CMხ() წარმოდგე ნილი» 
დებულებად, რომელიც ამოსავალი გახდა ინდივიდუალფსიქოლო– 
გიური თეორიის შენობისა, რომ ადლერის „ ძალაუფლებისაკე ნ სწრა– 
ფვა“ ეს იგივე ნიცშეს „ძალაუფლებისაკენ ნებაა“; აქ იგივეობასთან 
გვაქვს საქმე. 

ნიცშეს „ძალაუფლებისაკენ ნებისა“ და ადლერის „ძალაუფლე– 
ბისაკენ სწრაფვის" ცნებების შინაარსების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ 
აქ იდენტობაზე ლაპარაკი გაუმართლებელია, რადგანაც მათში განსხ– 
ვავებული საქმის ვითარებანი იგულისხმება. ცნობილია, რომ ფრ. 
ნიცშეს მეტაფიზიკური მსოფლმხედველობის ამოსავალია აგნოსტი– 
კური თვალსაზრისი: თავისთავად არსებული ყოფიერების რაობის 
შესახებ ჭეშმარიტი ცოდნა მიუწვდომელია ადამიანური შემეცნები- 
სათვის. ადამიანებს შეუძლიათ ყოფიერების მხოლოდ ინტერპრეტა- 
ცია, საზრისის შეტანა ყოფიერებაში გარედან. ამიტომაა, რომ ნივ– 
თებში ვერაფერს სხვას ვერ ვნახულობთ, თუ არა მათში ჩვენ მიერ 
შეტანილისა, ჩადებულისა. სამყაროს მთლიანობის ინტერპრეტაცია 
ნიცშესთან შემდეგ სურათს იძლევა: მას, რაც ყველაფერს მოიცავს 
და ნამდვილია, ეწოდება სიცოცხლე, ხოლო სადაცაა სიცოცხლე, 
იქაა ძალაუფლებისაკენ ნება. ძალაუფლებისაკენ ნება „ყოფიერების 
უშინაგნესი არსია", სამყაროს ესენციაა. ამიტომაც აბსურდია კი– 
თხვის დასმა –– ვის -წეზავს პალაუფლება? ძალაუფლებისაკენ ნება 

უკანასკნელი. ფაქტია. მთელი სამყაროს პროცესი სხვა არაფერია, 
ვიდრე ეს ნება თავისი გეშტალტების მრავალფეროვნებაში. ადამი– 
ანიც, მაშასადამე, ძალაუფლებისაკენ ნების გამოვლენაა და მისი 
ქცევაც ამ შინაარსით უნდა იქნეს ინტერპრეტირებული), 

ადლერის ადრეულ ნაწერებში გემოყენებულია ტერმინი „ძა- 
ლაუფლებისაკე ნ ნება“ (იხ, წიგნი „ნერვოზული ხასიათის შესახები), 
რომელიც ინდივიდუალფსიქოლოგიური თეორიის ჩამოყალიბების 
ადრეულ ეტაპზე ნიშნავდა ადამიანის ძირითად ლტოლვას, რაც უპი- 
რისპირდებოდა და იჭერდა ამ ადგილს, რომელიც ზ. ფროიდის და- 
ხასიათებით ეკავა სექსუალურ ლტოლვას ადამიანის სტრუქტურაში. 
და რასაც მინიჭებული ჰქონდა ამხსნელის მნიშვნელობა. მოგვია– 
ნებით ადლერი ძალაუფლებისაკენ ნების მაგივრად ხმარობს ტერ– 

100 ის X 8 II MX) 350015, MIC(25Cჩლ0, 8CIIი, 1950. 
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მინ „ძალაუფლებისაკენ მისწრაფება“ (M8CII(§I-6ხ6ი) 1933 
წლიდან კი, როცა გამოქვეყნდა მისი შრომა „ცხოვრების აზრი“, 
ადლერს შემოაქვს ტერმინი „სწრაფვა სრულყოფისაკენ, დასრულე- 

ბულობისაკენ“ (§L6ხბიი იმისი V0I!1ითობიჩC!, Vი0II6იძსიფ. 
ტერმინოლოგიურ ცვლილებას საფუძვლად დაედო თეორიული ხა- 

სიათის მოსაზრება, ძალაუფლებისაკენ სწრაფვა ახლა მოგვევლინა, 
როგორც სრულყოფისაკენ სწრაფვის ერთ-ერთი რომელობა, 

ვიცით, რომ ნაკლოვანების გრძნობა, ადლერის გაგებით, ადა- 
მიანში ის ვითარებაა, რომელიც დაძლეული უნდა იქნეს. აქტივობა, 
რომელიც განაპირობებს არსებული ნაკლოვანების გადალახვას, აღ– 
კვეთას; ეს საერთოდ პიროვნების სრულყოფისაკენ მისწრაფება: 
ცხოვრების სტილი სრულყოფისაკენ მისწრაფების განხორციელების 
პიროვნული და ინდივიდუალური წარმმართველია. ამიტომაა, რომ 
ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში პიროვნების სრულყოფისაკენ მის- 
წრაფება სპეციალური შინაარსით ხორციელდება, მიიღწევა. ერთ- 
ერთ ასეთ შინაარსს (ცხოვრების სტილის შინაარსს) ადლერისათვის 
წარმოადგენს სწორედ „ძალაუფლებისაკენ სწრაფვა“. 

დამოკიდებულებაც განსხვავებულია ნიცმესთან და ადლერთან 
4ალაუფლებისაკენ ნებისადმი. ნიცშეს კონცეფციის მიხეღვით, ძა- 
ლაუფლებისაკე6ნ §ება ადამიანში მაქსიმალურად უნდა გამოვლინდეს, 
ამისთვის მას ყოველგვარი პირობა უნდა შეექმნას, იგი ზრუნვისა 
საგანი უნდა გახდეს, იდეალი –– ზეადამიანი ძალაუფლებისა- 

კენ ნების განხორციელების. მაღალი საფეხურია. 

ადლერთან ძალაუფლებისაკენ სწრაფვა, როგორც პიროვნული 

ფიქცია და არანორმალური ინდივიდუალური მდგომარეობა, სპეცია- 

ლური მზრუნველობის ობიექტი ხდება იმ აზრით, რომ ის მრავალი 

სხვა დაავადების მსგავსად უნდა განიდევნოს, მოისპოს. ინდივიდუა- · 
ლფსიქოლოგია ამ მიზნის მიღწევის საკუთარ საშუალებებს გვთავა– 
ზობს. 

ნიცშესთან ძალაუფლებისაკენ ნება უმაღლესად ღირებულის – 
ინდივიდად გახდომის –– საფუძველია, რითაც ადამიანი ჩამოიშო-, 

რებს ჯოგურ ინსტინქტს, კოლექტივს და ამით ის მაღლა. დგება ჯო 

გურ ცხოველზე, საზოგადოებრივ არსებაზე, 

ადლერთან, პირიქით, უმაღლესად ღირებული კოლექტიურო- 

ბის გრძნობაა, სოციალურია პიროვნების ჩართვა კოლექტივში 

ეს მისი ნამდვილ სამყაროში, გარემოში მოთავსებაა, ადამიანი 

მოყვასია (MI Lთზიჯიხ) და ამიტომ ხელი უნდა შეეწყოს მასში კოლე– 
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ქტიურობის გრძნობის მაქსიმა რად განვითარებასა და გამოვლე– 
“ას, მის კოლექტიურ არსებად გახდომას, : ს შგეშქშე 
. ადლერის კონცეფციაში სრულყოფისაკენ სწრაფვის სტრუქტუ- 
ული ადგილიც გასარკვევი ჩანს, რადგანაც არაა საბოლოო პასუხი 

გაცემული ნაკლოვანების გრძნობისა და სრულყოფისაკენ სწრაფვის 
ურთიერთმიმართებაზე: ნაკლოვანების გრძნობა რომ არსებობს, ესაა 
საფუძველი და განმაპირობებელი სრულყოფისაკენ სწრაფვისა, თუ 
პირიქით –– სრულყოფისაკენ სწრაფვა რომ არის, ამიტომ ეჩვენება 
ინდივიდს თავისი თავი არასრულფასოვანი, ის აპირობებს ნაკლოვა– 
ნების გრძნობას? ერთი სიტყვით, რომელია ამ ურთიერთმიმართება-– 
ში მფუძვნელი? 

ადლერმა აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით განსხვავებული 
ფეხედულება გამოთქვა. პირველად ის იცავდა აზრს ნაკლოვანების 
გრძნობის მფუძვნელი მნიშვნელობის შესახებ, რომ ნაკლოვანების 
გრძნობა განაპირობებს სრულყოფისაკენ სწრაფვას, ხოლო ბოლო 
პერიოდში სრულყოფისაკენ სწრაფვა ჩათეალა ამოსავლად და მას– 
თან მიმართებაში განხილვით არსებული ვითარება წარმოადგინა 

ნაკლოვან მდგომარეობად: „ინდივიდუუმი მიუღწეველ იდეალურ 
სრულყოფასთან მარად შედარებაში მუდამ აღსავსეა ნაკლოვანების 
“გრძნობით და მისით ამოქმედებული“!09მ, 

აღსანიშნავია ისიც, რომ თვითონ სრულყოფისაკენ სწრაფვის 
ცნება ადლერთან ერთი მნიშვნელობით არ იხმარება. მასში იგუ–- 
ლისხმება როგორც ობიექტური, ისე სუბიექტური მომენტები. 

სრულყოფისაკენ სწრაფვა ზოგჯერ რეალურ ობიექტურ საქმის ვი– 

თარებას აღნიშნავს, ზოგჯერ კი მასში ინდივიდის მიერ სრულყო- 

ფილად განცდილი მდგომარეობა გაიაზრება, მაგალითად, 0ხოვრე- 

ბის სტილი. ინდივიდის მიერ სრულყოფისაკენ მიმართულ მოძრაო– 
ბად განიცდება, მაგრამ იგი სინამდჭილეში ფიქციაა, ობიექტურ-რე- 
"„ალურისაგან გადახვევაა. 

“ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებასაც, რომ ბურჟუაზიულ მეც- 
„ ზიერებაში ხშირად ანგარიში არ ეწევა ადლერის კონცეფციის ევო– 
ლუციას. მისი თეორიის ანალიზისა და შეფასების დროს მხედველო– 

ბაში აქვთ მისი მხოლოდ ადრინდელი შეხედულებები, თითქოს ინ–- 
დივიდუალფსიქოლოგია განსზვავდებოდეს ფსიქოანალიზისაგან მხო– 

100 0% 5Iიი ძია Lიხძი§5, გვ. 29. 
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ლოდ იმით, რომ ძალაუფლებისაკენ ლტოლვამ დაიკავა ლიბიდოს 
ადგილი. 

მითითებული იყო, რომ ა. ადლერმა ჰ. ფაიჰინგერის კრიტიკუ- 
ლი პოზიტივიზმის მოძღვრება ფიქციის შესახებ იმის თეორიულ და- 
მოწმებად ჩათვალა, რაშიც ის ემპირიულად გამოცდილებით დარწ- 
მუნდა და თეორიაც შეიმუშავა, რომელიც საბოლოოდ პრაქტიკუფ 

საქმიანობას ემსახურება. ადლერი წერს: „ნევროტული ფენომენე- 
ბის ფაქტებიდან ამოზიდული აღნიშნული შედეგები ნახულობენ თე– 
ორიულ დამოწმებას დასკვნაში, რომელიც... გამომდინარეობს ფაი– 
ჰინგერის ფუნდამენტური მოძღვრებიდან ფიქციის არსის შესახებ. 
ეს გენიალური მკვლევარი გრანდიოზულ სინთეზში წვდება ახზროვ- 
ნების არსს, როგორც ცხოვრების დაძლევის საშუალებას, რომელიც 
ფიქციის ხერხით, თეორიულად არაღირებულ, მაგრამ პრაქტიკულად 
საჭირო იდეით ცდილობს მიაღწიოს მის მიზნებს“!09. 

ბურჟუაზიულ მეცნიერებაში ადლერისა და ფაიჰინგერის ფიქ- 
ციის ცნების შესახებ გამოთქმულია საწინააღმდეგო თვალსაზხრისე– 
ბი. ზოგი მათ იგივეობრივად თვლის, ზოგი კი –– განსხვავებული ში– 
ნაარსების მქონედ!!მ. 

როგორია ის ფაქტიური ვითარება, რომელიც ადლერთან წოდე– 
ბულია ფიქციად, და რა როლი ეკისრება მას ადამიანის სამყარო–- 

% ში? ვიცით, რომ პიროვნების სრულყოფისაკენ სწრაფვა დაკავშირე- 

ბულია ნაკლოვანების გრძნობასთან. ნაკლოვანების გრძნობის დაძ–- 
ლევა მრავალი მიმართულებით შეიძლება წარიმართოს, მაგრამ კონ– 
კრეტულად რა გეზი მიეცემა მას, ეს არსებითად დამოკიდებულია მე– 

„მე“ პიროვნების არასაიმედობის, სისუსტის დაძლევას ახორ- 

ციელებს სუბიექტურად. „მე“ ქმნის ცხოვრების სტილს, ანუ. გეგმას,: 
რომელიც წარმოადგენს მთლიანი პიროვნების ქცევის წარმმარ–- 
თველს (მოტივს). ზოგჯერ ხდება ხოლმე, რომ მე-ს მიერ შექმნილი 
ცხოვრების ·სტილი და მისით განპირობებული პიროვნული აქტივო– 
ბა საგრძნობლად შორდება რეალურ ცხოვრებას, ობიექტურ სინამ– 
დვილეს და მასთან წინააღმდეგობრივიც აღმოჩნდება. ეს ვითარება 
ადლერთან წოდებულია ფიქციად. ადლერის მიზანია ადამიანის 

40 იჯეXჯXI§ სეძ II9MIC0I1I0... გვ. 157. 
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ამგვარი, რეალობას დაშორებული და ამიტომ ფიქციად წოდებული, 
მდგომარეობის (რაც არანორმალური ვითარებაა, ნევროზია) აღკვე– 
თა. ინდივიდუალფსიქოლოგია არის ადამიანში ამ არანორმალური 
მდგომარეობის გენეზისისა და აღკვეთის თეორია. 

ფაიპინგერის პრობლემა გნოსეოლოგიურია: როგორ ხდება, რომ 
ჩვენ ცნობიერად ყალბი წარმოდგენებით მაინც სისწორეს ვაღწევთ? 
ავტორის ამოსავალი დებულებაა –– თეორიულად გაუმართლებელი 
ცნებები არიან არა მარტო პრაქტიკულ, არამედ თეორიულ სფერო– 

შიც; გაცნობიერებული ფიქციები აუცილებელი საფუძველია რო- 
გორც მეცნიერული კვლევის, ასევე პრაქტიკული მოქმედებისაც. 

ფაიჰინგერი ერთმანეთისაგან თიშავს ფიქციას „და ჰიპოთეზს. მარ– 
თალია, ჰიპოთეზიცა და ფიქციაც შეუცნობელი სინამდვილის მიმართ 
გამოიყენებიან, მაგრამ შემეცნების თეორიულად მათ შორის პრინ- 
ციპული განსხვავებაა. ჰიპოთეზას ევალება სინამდვილის ასახვა, შე– 
მეცნება აქ თვითმიზნადაა ქცეული. გამართლებულ ჰიპოთეზას პრე– 

ტენზია აქვს მუდმივობაზე. ფიქციას შემეცნება არ ევალება, მისი 

ღირებულება მიზანშეწონილობაში, პრაქტიკულ ვარგისობაშია; გა- 

მოყენების შემდეგ იგი გადასაგდები ზდება. თეორიულად ის არა- 

ფერს იძლევა. ფაიჰინგერისათვის ფიქცია აზროვნების ფორმაა, სა- 

დაც იგულისხმება ნებისმიერი დებულების დაშვება, რომელიც პრაქ- 
ტიკულ შედეგს იძლევა და მას თან ახლავს ცნობიერება, რომ იგი 
ან შინაგან წინააღმდეგობაშია საკუთარ თავთან, ან შეუსაბამოა სი- 

ნამდვილესთან!!!, 
__ ადლერის კონცეფციის გაცნობა გვარწმუნებს, რომ აქ ერთმანე– 

თისაგან მკაცრად არაა გათიშული ფიქცია და ჰიპოთეზი. ადლერთან 
უნდა, განსხვავდეს ორი მომენტი: ემპირიულად არსებული ვითარება 
და თეორიული თვალსაზრისი, რომლითაც ვუდგებით ემპირიულ სი- 
ნამდვილეს. თვითონ ობიექტურ ვითარებას, რომ ადამიანის ცხოე- 
რების სტილით არაცნობიერად წარმართული მოქმედება და საერ- 
თოდ ადამიანის მიზანდასახულება არაშესატყვისი ხდება ცხოვრები- 

სეული მოთხოვნილებისა, ფიქცია ვერ ეწოდება იმის გამო, რომ · 
ფიქცია გაცნობიერებული მეთოდოლოგიური გზაა და არა გაუცნო- 
ბიერებელი ობიექტურ-რეალური არსებობა. რაც შეეხება მოვლე– 
ნათა ინდივიდუალფსიქოლოგიური განხილვის წესს, უნდა აღინიშ- 

  

1.1 ფაიპინგერის კონცეფციის დაწვრილებითი ანალიზი იხ. წიგნში, გ. თევზაძე, 

გერმანული ნეოკანტიანელობის შემეცნების თეორია, თბ., 1963, ნაწ. V, ჰანს ფა– 

იჰინგერის ფიქციონალიზმი და მისი კრიტიკა. 
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ნოს შემდეგი: პიროვნების არსებითი მომენტის –– ცხოვრების სტი– 

ლის –– წვდომისათვის და ამ გზით პიროვნების გაგებისათვის ად- 
ლერი გვთავაზობს ასეთ ვარიანტს: –– თუკი პიროვნებას განვიხი– 

ლავთ კონკრეტული (მიზნისაკენ სწრაფვად არსებად, ამით გასაგები 
გახდება მისი ქცევა, ვინაიდან ეს უკანასკნელი მოგვევლინება საშუ- 
ალებად ცხოვრების სტილით წარმართული აქტივობის განხორციე- 

ლებისაკენ. წინასწარი დაშვება პიროვნებისადმი მიზნობრიობის 
მომენტის მიწერა (ტელოსის განზომილებაში პიროვნების მოთავსე- 
ბა) და რეალობიდან ცხოვრების სტილის გადახრის მასშტაბიც. ამ ას- 
პექტით განხილული ადლერის ნააზრევი ფიქციად ჩაითვლება, ვი– 
ნაიდან ის ამ დაშვებით პრაქტიკულად სასარგებლო შედეგების 

(განკურნება) მიღებას ვარაუდობს; ამით მითითებულია შეგნებული 

მიზანშეწონილობის მომენტი. მაგრამ მაინც, როცა ადლერის „თით- 

ქოს-განხილვის“ მეთოდი თეორიული დოქტრინის როლს კისრუ- 

ლობს, როცა ის პიროვნების შემეცნების პრეტენზიის მქონედ წარ- 

მოგვიდგება, აქ ის ჰიპოთეზის ფარგლებში უნდა მოთავსდეს. 

ჩვენი ავტორი არათანმიმდევრულ პოზიციაზე დგას, როცა სა–- 
კითხი ისმის საგნობრივი და მეთოდოლოგიური თვალსაზრისების 
გატარების თაობაზე. იგი ფსიქიკას, პიროვნებას ხან მიზნობრიობას 
მიაწერს, ე. ი. მიზნობრიობას თვლის ფსიქიკის, პიროვნების ონტო- 
ლოგიურ ნიშნად, ხან კი მასს –– ტელეოლოგიურ პრინციპს --–- გონე- 
ბის ჭვრეტის ფორმად აცხადებს. უკანასკნელმა განაპირობა ადლე– 
რის მიერ ფიქციონალიზმის გნოსეოლოგიური კონცეფციისადმი და- 

დებითი გამოხმაურება. 

სიღრმის ფსიქოლოგია არის ფსიქოლოგია, ე. ი. კერძო მეცნი- 
ერება არაცნობიერად წარმოდგენილი ფსიქიკური გარკვეულობის 
შესახებ. ფსიქოანალიზი და ანალიზური ფსიქოლოგია რომ სიღრ- 
მისფსიქოლოგიური თეორიებია, ამას ამართლებს ის, რომ მათი შეს- 
წავლის საგანი არაცნობიერი ფსიქიკის სფეროს განეკუთენება, ე: წ. 
„პიროვნული არაცნობიერი ფსიქიკა“ და „კოლექტიური არაცნობი-, 

ერი ფსიქიკა“ ფსიქიკურ სინამდვილედაა წარმოდგენილი და მათი 
ბუნების ცხადყოფისა და შემეცნების ამოცანა ფსიქოლოგიურმა თე- 
ორიებმა: ფსიქოანალიზმა და. ანალიზურმა ფსიქოლოგიამ უნდა იკი- 
სრონ. აქ ფორმალური სისწორე დაცულია და ამ მხრივ გასარკვევიც 
არაფერია: ფსიქიკა შეისწავლის ფსიქოლოგიური დისციპლინა. 
სხვაგვარი ვითარებაა ინდივიდუალფსიქოლოგიის შემთხვევაში. ად– 

ლერმა თავის კონცეფციას უწოდა „ინდივიდუალფსიქოლოგია“, მაგ– 
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რამ მიზნები, რაც მან დაუსახა თეორიას, რეალურად სცილდება 
ფსიქოლოგიის ფარგლებს. · საქმე იმაშია, რომ ის, რასაც ავტორთ 
ფსიქიკად სახავს (პიროვნება), ნამდვილად ფსიქიკას არ წარმოად– 
გენს, ამიტომ ამ არაფსიქიკური გარკვეულობის შემსწავლელ დის– 
ციპლინას გაუმართლებელია ეწოდოს ფსიქოლოგია, ინდივიდუალ– 
ფსიქოლოგია. ადლერის განზრახვაა მთლიანი პიროვნების შემეცნე– 
ბა, ამდენად ინდივიდუალფსიქოლოგია წარმოადგენს მოძღერებას 
პიროვნების შესახებ. ადლერის მიხედვით, პიროვნების საწყისს, 
გულს ქმნის ცხოვრების სტილი. ცხოვრების სტილი, ანუ პიროვნე– 

ბის „მამოძრავებელი კანონი“ ინდივიდუალფსიქოლოგიური კვლევა– 
ძიების ობიექტია. ცხოერების სტილი ინდივიდის პოზიციაა, დამოკი– 
დებულებაა ცხოვრების ამოცანებისადმი (საზოგადოება, პროფესია 
სიყვარული). ეს ისეთი პოზიციაა, რომელშიც გამოვლენილია ერთე– 
ული პიროვნება და წარმოადგენს სოციალური ამოცანებისადმი კონ– 
კრეტული ინდივიდის მიმართების დამოკიდებულების ბუნების 
ცხადყოფას. ცხოვრების სტილი, მართალია, წარმოადგენს პიროვნე– 
ბის ე. წ. სიღრმისეულ ფენას, მაგრამ აღნიშნული არაცნობიერი 
სიღრმე არაა „ფსიქიკა (050. არაცნობიერი ფსიქიკა). იგი სოციალუ– 
რი განზომილებაა. ადლერის მიხედვით, მართალია, ცხოვრების სტი–- 
ლის აღმოცენება-ჩამოყალიბებისა და მისი პიროვნული მიზნების 
განხორციელების პროცესში მონაწილეობას ღებულობენ რთული 

გარკვეულობანი, რომლებიც ფსიქიკურ მომენტებსაც შეიცავენ, მაგ– 
რამ ეს გარემოება ცხოვრების სტილის ონტიურ ბუნებას ვერ ცვლის, 
მას ფსიქიკად ვერ აქცევს. 

ეს ვითარება გვიკარნახებს, შეუსაბამობა დავინახოთ ინდივი- 
დუალფსიქოლოგიის ფარგლებში შესასწავლ საგანსა და მის შესახებ 
თეორიის კვალიფიკაციაში. არაფსიქიკურის (პიროვნების) შესახებ 
გაუმართლებელია ფსიქოლოგიური თეორიის მოცემა. „ინდივიდუ– 
ალფსიქოლოგია" ამიტომ- არაადეკვატური ტერმინია ადლერის პერ– 

სონალისტური კონცეპტის აღსანიშნავად. 

ადლერის კონცეფციაში წინა პლანზეა წამოწეული ინდივიდუა– 
ლურის შემეცნება. პიროვნება, მართალია, მთლიანია, დაუნაწევრე– 

ბელი გარკვეულობაა, მაგრამ ეს არ გამორიცხავს ყოველ ცალკეულ 
შემთხვევაში მის განუმეორებლობას, ინდივიდუალობას. ინდივიდუ– 
ალფსიქოლოგიის თემა არის: „თავისებურად სტილიზებული ინდი- 
ვიდის გარემოსადმი, მიმართულ აქტებში განხორციელებული დამო– 
კიდებულება4“. ინდივიდის გარემოსადმი ორიგინალურ დამოკიდებუ– 
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ლებას განსახღვრავს ცხოვრების სტილი, ანუ წამყვანი ხაზი, რაც 
ხასიათდება როგორც „ინდივიდუალური პღნაგობა“. როგორ ვწვდეთ 

ცხოვრების სტილის კონკრეტულ შინაარსს? რა გზით უნდა მოხდეს 
მისი ერთხელადი შინაარსის შემეცნება-გაგება? 

ა. ადლერი პიროვნების გულში შეღწევასა და იქ ე. წ. ფსიქი- 
კური კონსტიტუციის ხილვას აკისრებს იდენტიფიკაციას (შთაგრძნო- 
ბას) და მიხვედრას (ინტუიციას). ჩვენს ავტორს დაეთანხმებიან მას- 
ში, რომ თუკი ცნობილია პიროვნების მიზანი, მაშინ ისიც ცხადია, 

თუ რას ნიშნავს მისი გამოსახულებითი ფორმები, მიზნით გასაგები 
ხდება ქცევა; მაგრამ საკითხი ეხება სწორედ მიზნის შინაარსის 
წვდომას. შეუძლია თუ არა აღნიშნულის განხორციელება იდენტი- 
ფიკაციის (შთაგრძნობის) აქტს? ავტორმა იდენტიფიკაციის ფაქტად 
მოიყვანა თანამწუზარების ვითარება და მსგავს პროცესად წარმო- 
იდგინა სხვისი პიროვნების ცხოვრების სტილის არაცნობიერ შინა- 
არსთან თანახიარება. იდენტიფიკაციას, ადლერის მიხედვით, შემმეც- 
ნებელში გადმოაქვს სხვისი სულიერი ვითარების მიმდინარეობა. 
სხვაგვარად, ეს იმას ნიშნავს, რომ შემმეცნებელი თუკი აღმოჩნდე- 
ბოდა იმავე პირობებში და სიტუაციაში, ამავე დროს მას თუ ექნე- 
ბოდა იგივე სულიერი მოტივაცია, იმავეს მოიმოქმედებდა, რაც შე- 
სამეცნებელმა პიროვნებამ განახორციელა. მაგრამ აღნიშნული გან- 
მარტება არაა პასუხი იმაზე, რეალურად როგორ განხორციელდა 
არაცნობიერი ერთხელადი შინაარსის მქონე ცხოვრების სტილის 
წვდომა. როგორ დავადგინოთ, რომ ჩემი სულიერი მოტივაცია იგი- 
ვეა, რაც სხვისი? ამ საქმისთვის იგივეობრივი ობიექტურ გამოსახ» 
ვით საშუალებათა გამოყენება გამორიცხულია, რადგანაც, ადლერის 
მიხედვით, არ არსებობს ერთმნიშვნელოვანი კავშირი გამოვლენილ- 
სა და მის საფუძველში მდებარე განმაპირობებელს შორის, „მე“ ინ 
დივიდუალურის შემოქმედია მუდამ. 

გასაგებია შთაგრძნობის ცნების ის შინაარსი, როცა საქმე ეხება 
ჩემი ცნობიერი ფსიქიკური ვითარების შეტანას, გადატანას სხვაზე 
და ამ გზით „სხვის“ ფსიქიკურ ვითარებაზე, როგორც ნაცნობზე, 

· მითითება. მაგრამ გაუგებარია, ჩემი ცნობიერი ფსიქიკური ვითარე- 

ბა წარმოვიდგინო სხვისი არაცნობიერი ვითარების ანალოყად, მასზე 
გილაპარაკო, როგორც გადმოტანილზე. 

არ უნდა იყოს გამართლებული, იდენტურად ჩაითვალოს: ერთი 
მხრით, თანამწუხარება, როგორც ორი პიროვნების ცნობიერი ემო– 

ციური ვითარების თანაზიარება და, მეორე მხრით, ორი პიროვნების · 
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ისეთი შინაგანი მდგომარეობა (ასეთი რამ განხორციელებადიც რომ 
იყოს), როცა გარკვეული საქმის ვითარება ცნობიერად ეძლევა 
ერთს, ხოლო მეორემ მის შესახებ არაფერი იცის, იგი მისთვის არა– 
ცნობიერია. 

ავტორი სხვისი პიროვნების გულში შეჭრას და იქ ფსიქიკური 
კონსტიტუციის ხილვის საქმეს აკისრებს მიხვედრის აქტსაც (ინტუ– 
იციას), მაგრამ ამ აქტის ანალიზი, მისი შინაგანი სტრუქტურისა და 
განხორციელების შესაძლებლობის ცხადყოფა მასთან მოცემული 
არაა. 

ადლერის მოსაზრება ინდივიდუალურის წვდომის გზების შესა- 
ხებ ანალიზსა და დასაბუთებას მოითხოვს იმდენად, რამდენადაც 
ფაქტიურად ავტორი სხვისი ცხოვრების სტილის ხილვის პირველ 

წყაროდ, ამოსავლად მაინც გამოსახულებათა ემპირიულ მოცემუ- 

ლობას მიიჩნევს; სენსუალურმა მასალამ, აღქმამ უნდა მოგვცე» 

პირველი ცნობა სხვისი პიროვნული მიზნის შინაარსის გაგებაზე, ეს 
სადავო არაა. მაგრამ რაც შეეხება ინდივიდუალური მიზნის შემეც- 
ნების საბოლოო საქმეს აღნიშნულის შესახებ ავტორის მოსაზრება 

დამაჯერებელი არაა... , ' 
” მითითებული იყო, რომ ადლერი დადებით მნიშვნელობას ანი– 

ჭებს მარქსიზმთან მისი თეორიის ახლო დგომას, რაც უკავშირდება 
საზოგადოების ისტორიის მატერიალისტურად გაგების საკითხს. იგი 
წერს: „ამ მოძღვრების მიხედვით ეკონომიური საფუძველი, ტექნი- 
კური ფორმა, რომლითაც ხალხი არსებობის საშუალებას მოიპოვებს, 
განაპირობებს „იდეოლოგიურ ზედნაშენს“, ადამიანის აზროვნებასა 

და ქცევას. რაოდენ შეესატყვისება ეს ჩვენს გაგებას ზემოქმედი 
„ადამიანური ერთად ცხოვრების ლოგიკის“ შესახებ, „აბსოლუტური 

ჰეშმარიტების“ შესახებ“!!?, შემდეგ, „ისტორიის კოლექტივისტური 
გაგების „აზრს, რომელსაც წარმოგვიდგენს ჩვენ მარქსისტული პრო- 

გრამა და აგრეთვე, აზრს ადამიანის დაკავშირებულობისა ეკონო– 

მიურ საწარმოო ძალებთან და წარმოების პირობებთან, შეიცავს ინ– 

დივიდუალფსიქოლოგიის სახელმძღვანელო პრინციპებს, რომ ცალ- 

კეულის ცხოვრება შეიძლება გაგებული იქნეს მხოლოდ, როგორც 

ო იური განცდის ფუნქციის ნაწილი და მხოლოდ რეალურად 
საველე ადამიანი სექს მიზართების სისტემის შიგ- 

6ნით“113, 

  

118 MხივლილიMხიი!ი15, 1947, გვ. 19. 
19 IL(ვგიძხყიხნ ძი 1Iიძ!IVIძს8!05VCM0I0წIC, 11, 1996, გე. 12. 
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ინდივიდუალფსიქოლოგიის ზოგი მიმდევარი უფრო შორსაც 

მიდის, ცდილობს, დაასაბუთოს მარქსიზმისა და ინდივიდუალფსიქო- 
ლოგიის შინაარსობრივი იგივეობა, ა. რულე–გერსტელი აღნიშნავს: 
„მარქსიზმი ესაა ინდივიდუალფსიქოლოგია, რომელიც გამოყენებუ- 
ლია საზოგადოებრივი ცხოვრების მიმართ“!114. 

ა. რულე-გერსტელის თეზისი მარქსიზმისა და ინდივიდუალფსი- 
ქოლოგიის იგივეობის შესახებ არ შეიძლება ჩაითვალოს სერიოზულ 
მტკიცებად, რადგანაც არ არსებობს საფუძველი მარქსიზმის, რო- 
გორც მსოფლმხედველობისა და იდეოლოგიის, კერძო მეცნიერებას– 
თან, ერთ-ერთ პერსონალისტურ თეორიასთან გაიგივებისა. ამიტომ 
მასზე საგანგებო შეჩერების საჭიროებაც არაა. რაც შეეხება თვი- 
თონ ადლერის მოსახრებას, მის შესახებ უნდა ითქვას ის, რომ მარ- 
ქსიზმი არ იქნება წინააღმდეგი, რომელიმე თეორიაზ გაიზიაროს 
პრინციპული მნიშვნელობის დებულება საზოგადოებრივი ყოფიერე- 
ბის განმსაზღვრელი როლის შესახებ საზოგადოებრივი ცნობიერების 
მიმართ. ·მაგრამ რაც შეეხება ადამიანის, · პიროვნების სტრუქტუ- 
რულ მთლიანობასა და მისი არსის ცხადყოფას, ამ საკითხში ინდი- 
ვიდუალფსიქოლოგიური კონცეფცია შორს დგას ადამიანის შესახებ 
მარქსისტული გაგებისაგან. პიროვნების მარქსისტული გაგება შეუ- 
თავსებელია ადამიანის იმ კონცეფციასთან, რომელსაც პიროვნება 
წარმოუდგენია არაცნობიერად აღმოცენებული ე. წ. ცხოვრების 
სტილის ფატალურ განსაზღვრულობად, რაც პრინციპულად გამორი- 
ცხავს შეგნებულ და- ობიექტურ აუცილებლობათა ჭეშმარიტ ცოდ- 

ნაზე დამყარებულ მიზანშეწონილ მოქმედებას, უმაღლეს საზოგადო- 

· ებრივ ღირებულებათა ცნობიერ განხორციელებას. 

ბევრის მიერ სწორადაა მითითებული სიძნელე, რომელიც საერ- 
თოდ ახლავს ადლერის კონცეფციის გაგებას. ეს ვითარება იმითაა 
გამოწვეული, რომ ადლერი აზროვნების ისეთ ტიპს მიეკუთვნება, · 
რომელიც მოიხმარს ტერმინებს მათი შინაარსის დადგენაზე საგანგე- 
ბო ზრუნვის -გარეშე. თეორიის ძირითადი ცნებები მოკლებულნი 
არიან ზუსტ მნიშვნელობას. აღნიმნული განაპირობებს ტერმინების 
არაერთმნიშვნელოვან გაგებას და ბევრ შემთხვევაში, ინდივიდუალ–- 
ფსაქოლოგიური კონცეპტის არასწორ გააზრებას (იხილეთ, მაგალი- · 
თად, ნაკლოვანებისა და კოლექტიურობის გრძნობების ანალიზი). 

1IM #. I10ხIC-CC5(61, ძი VV06C 2სIი VVII; მოგვყავს ი. დონატის მიხედვით ხხ- · 

C იბუიიიგიგ)/% | Vიძ IიძIVI0ს8105#Cჩ01016, 1იივხ#სCM, 1932, გვ. 266. 
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ამ სიძნელეს თან ერთვის ავტორის არასისტემატურობა და ფრაგ- 
მენტულობა პრინციპული მნიშვნელობის საკითხებზე. ადლერის აზ– 

როვნება უფრო თხრობას ემსახურება, ვიდრე არგუმენტაციას. მისი 
თხრობა აფორიზმულია, ამან განაპირობა გარკვეულად ჩვენი მუშა- 
ობის თავისებურებაც. ჩვენ ვეძებდით ავტორის არც თუ მცირე მო- 
«იულობის ნაწერებში, რომლებიც უმთავრესად სტატიების სახითაა 
დაბეჭდილი, გამონათქვამებს ცალკეულ ცნებებთან დაკავშირებით, 
ვინაიდან, როგორც ითქვა, მას არ ჟადმოუცია საკუთარი შეხედუ- 
ლება ჩვენთვის საინტერესო საგანზე სისტემის ფორმით. მისი მრა– 
ვალრიცხოვანი მოწაფეებიდან ზოგი შეეცადა აღნიშნული ხარვეზის 
გამოსწორებას, მაგ., შეიძლება დასახელდეს ერე. ვექსბერგი!!5, მაგ– 
რამ აქაც იგრძნობა წინასწარი განწყობის კვალი, თეორიის ზოგიერ- 

თი ასპექტის მიჩქმალვა. 
ადლერის პრეტენზია, –– რომ მან მარტივი და გასაგები გახადა, 

მეცნიერულ ენაზე. უფრო ზუსტად ეთქვა ის, რაც ადამიანის მთლი– 

ანობის შესახებ ინტუიციით მოპოვებულ იქნა ლიტერატურის დიდ 
კლასიკოსებთან, ინდივიდუალფსიქოლოგიური თეორიის ძირითადი 

ცნებების გაცნობისას ეჭვს ბადებს განზრახვის სისრულეში მოყვა– 

ნის შესახებ. 

ბ 8. V6CXხCLILწ, 190IVIძსი!ივVCM0100IC, L6Iი2Iტ, 19312” ით» 

:495.



თავი V 

სიღრმის ფსიქოლობია რობორც პრობლემა 

§ 1. ფსიქიკა და ადამიანი. ცალკეული სიღრმისფსიქოლოგიუ- 
რი თეორიის გადმოცემის დროს განსაკუთრებული ყურადღება მიექ- 
ცა არაცნობიერი ფსიქიკისა და ადამიანის, ცნებების შინაარსების 
ცხადყოფას, მათი ანალიზისა და დასაბუთების ჩვენებას, ვინაიდან 
ფროიდის, იუნგისა და ადლერის კონცეფციები წარმოადგენენ არა- 
ცნობიერი ფსიქიკისა და მისით ადამიანის რაობის გაგების თავისე- 
ბურ ცდას. ფსიქოლოგიაში სიღრმისფსიქოლოგიური მიმართულების 
სპეციფიკურ მომენტად ასახელებენ თეორიისა და პრაქტიკის მჭიდ- 
რო კავშირს. მართლაც, ფსიქოანალიზი, ანალიზური ფსიქოლოგია 
და ინდივიდუალფსიქოლოგია არსებითად არიან დაკავშირებულნი 

თერაპევტულ და პედაგოგიურ სფეროსთან, პრეტენზია აქვთ წარმო- 
ადგენდნენ ახალი თვალსაზრისის გამტარებლებს ფსიქოთერაპიისა 
და აღზრდის განზომილებით. დღეს ბურჟუაზიულ სამყაროში ბევრი 
იწერება ფსიქიკური დაავადების მკურნალობის სიღრმისფსიქოლო- 

„ გიურ მეთოდზე, ასევე სიღრმისფსიქოლოგიურ დოქტრინაზე აღზრ- 
დის დაფუძნების შესახებ. მაგრა“ აღნიშნული ასპექტი, სიღრმის- 

ფსიქოლოგიური თეორიის პრაქტიკული გამოყენების საკითხი, ამ- 
ჟამად განხილვის ობიექტი ვერ იქნება, რადგანაც სცილდება ჩვენი 

მიზანდასახულების ფარგლებს. განხილული სიღრმისფსიქოლოგიუ- 

რი კონცეფციები "ჩვენ გვაინტერესებს როგორც ფსიქოლოგიური 
თეორიები, რომლებიც ეხებიან ფსიქიკის ბუნების გარკვევის საჭ- 
მეს, ფსიქიკით ადამიანის რაობის ფაგების შესაძლებლობას. 

არაცნობიერი ფსიქიკის შინაგანი ბუნების ჩვენება და დასაბუ- 
თება სიღრმის ფსიქოლოგიის უპირველესი ამოცანაა. სიღრმის ფსი– 

ქოლოგიამ, როგორც თეორიამ არაცნობიერი ფსიქიკის შესახებ, პა- 

სუხი უნდა გასცეს არაცნობიერი ფსიქიკის ონტიური სახის, შინაგა- 

ხი გარკვეულობის კითხვახე-. | 
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რა. მდგომარეობაა ამ მხრიგ? კლასიკურ სიღრმისფსიქოლოგიურ 
თეორიებში არაცნობიერი ფსიქიკა სამი მნიშვნელობითაა წარმოდ– 
გენილი: ა) ფსიქიკური ენერგია, ბ) გარკეეულობა, რომლის ფსიქი– 
კურ რომელობაში დარწმუნებული ვართ, მაგრამ მის ონტიურ სა- 
ხეზე არაფერი ვიცით, ე) ცნობიერი ფსიქიკური შინაარსების ცნო- 

ბიერების გარეშე. არსებობა. 

ა) ფსიქიკური ენერგიის შესახებ განსაკუთრებით იზრუნა ანა– 
ლიზურმა ფსიქოლოგიამ. კ. იუნგი შეეცადა ფსიქიკური ენერგიის 
ცნების გამართლებას ზოგადთეორიული თვალსაზრისის მომარჯვე– 
ბით. კ. გ. იუნგის მიხედვით, ფსიქიკური ენერგიის დაშვებას განაპი– 

რობებს ფსიქიკური სინამდვილის განხილვა ენერგეტიკული ასპექ– 
ტით, რომელიც უნდა ემყარებოდეს რაოდენობრივ მიმართებათა 
არსებობას ფსიქიკაში. ასეთად ავტორი თვლის ე. წ. გული-ელე- 
მენტის“ დისპოზიციური ბუნების შინაგან ინდივიდუალურ კომპო– 
ნენტს რომელსაც აქვს „მაკონსტელირებელი ძალა. „გული- 

ელემენტის“ გრძნობითი ტონის, იგივე აფექტური მახვილის, ინტენ– 

სივობა რაოდენობით განზომილებადაა წარმოდგენილი და ის კომ– 
პლექსისა და შეფერხების სიხშირის, ასევე კონსტელაციის რაოდე– 
ნობასთან ერთად აღიარებულია ფსიქიკური ენერგიის რაოდენობ- 

რიე მაჩვენებლად. 

ანალიზური ფსიქოლოგიის ავტორი შეგნებულად დგას პოზი- 
ციაზე, რომლის მიხედვითაც ფსიქიკის მიმართ ენერგეტიკული 

თვალსაზრისის გატარება არაა განპირობებული თვით ფსიქიკური 
სინამდვილის სფეროში რეალურად არსებული ობიექტური საქმის 
ვითარებით. ფსიქიკა თვითონ არის თუ არა ენერგია, ამახე შემმეც– 

ნებელ გონებას არ შეუძლია პასუხი გასცეს, ამიტომ საერთოდ უნ–- 
და მოიხსნას საკითხი ფსიქიკური ენერგიის რეალურად არსებობის 
თაობაზე. ფსიქიკური ენერგიის დაშვება საჭიროა მეცნიერული ინ– 

ტერესებიდან გამომდინარე, ფსიქოლოგიის როგორც ბუნებისმეტ– 

ყველური მეცნიერების აგებისათვის. „ენერგია ჰიპოთეზური ცნებაა, 
რომელიც, ბუნებრივია, სავსებით ფსიქოლოგიურია და მას არაფერი 

ესაქმება ეგრეთწოდებულ ობიექტურ რეალობასთან“. „ენერგია 
ისევე, როგორც მისი კორელატი დროის ცხება, წარმოადგენს უშუა- 

ალო ჭვრეტის აპრიორულად მოცემულ ფორმას“. ამიტომაა, რომ 

ენერგია წარმოადგენს „არა მხოლოდ არაკონკრეტულ ან არაცნო– 

ბილ, არამედ უბრალოდ X-ს, წმინდა პჰიპოთეზს, სურათს ან საანგა– 

რიშო ნიშანს“. 
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„+, ფსიქოაპნალიზურ თეორიაში, მიუხედავად ფსიქიკური ენერგიის 
ცნებისათვის ცენტრალური ადგილის მიჩენისა, ზ. ფროიდს სპეცია- 
ლურად არ დაუსვამს და მსჯელობის საგნად არ გაუხდია ფსიქიკური 
ენერგიის რაობის საკითხი. ის დაკმაყოფილდა მხოლოდ შემდეგზე 
მითითებით: „ჩვენ ვუშვებთ, როგორც ეს სხვა ბუნებისმეტყეელურ- 
მა მეცნიერებებმა მიგვაჩვიეს, რომ სულიერ ცხოვრებაში მოქმე- 
დებს გარკვეული სახის ენერგია, მაგრამ არ გაგვაჩნია არავითარი 
დასაყრდენი, ენერგიის სხვა ფორმებთან ანალიზის გზით მივუას- · 
ლოვდეთ მის შემეცნებას, ცოდნას“. · 
- არაცნობიერი ფსიქიკური ენერგიის ცნება ფსიქოანალიზსა და 
ანალიზურ ფსიქოლოგიაში ჰიპოთეზია. იმ დახასიათებით, როგორა- 
ცაა წარმოდგენილი არაცნობიერი ფსიქიკური ენერგია აღნიშნულ 
თეორიებში, არ ისმის მისი რეალურად არსებობის საკითხი. 

ბ) არაცნობიერი ფსიქიკის იმ ცნებაში, რომელიც გაახრებულია 
ისეთი გარკვეულობის სახით, რომლის ფსიქიკურ რომელობაში დარ- 
წნუნებული ვართ, მაგრამ მის ონტიურ სახეზე კონკრეტულად არა- 
ფერი ვიცით, თავსდებიან ზ. ფროიდის „არაცნობიერი პროცესები“ 
და კ. გ. იუნგის „თავისთავადი არქეტიპი“... ” 

“. ზ%.-ფროიდის არაცნობიერი ფსიქიკის მოცულობაში შედის ოთ- 
ხი რომელობა. ესენია: წინაცნობიერი, განდევნილი, არქაული მემ- 
კვიდრეობა და საკუთრივ არაცნობიერი. ფსიქოანალიზში არაცნობი- 
ერი ფსიქიკის დასახელებული რომელობები მიღებულია: ფსიქიკის 
ფუნქციონალური თვალსაზრისით განხილვის , მეოხებით, რომელიც 
უშვებს ფსიქიკის ფენობრივი აღნაგობის · შესაძლებლობას, რომელ- 
თა შორის ინსტანციური ურთიერთდამოკიდებულება უნდა განხორ- 
ციელდეს და გამოვლინდეს არაცნობიერი ფსიქიკის ·-განსხვავებული 
რომელობების საშუალებით. თუკი გათვალისწინებული იქნება არა- 
ცნობიერი ფსიქიკის რომელობათა გენეხისი, ისინი შეიძლება დაჯ– 
გუფდნენ ორად. ერთ ჯგუფში მოთავსდება არაცნობიერი ფსიქიკის 
ის პროცესები, რომელთათვისაც არაცნობიერობა მეორეულია, შე- 
ძენილი. თვისებაა, არაცნობიერი ფსიქიკის სახით არსებობა მათი ში- 
ნაგანი ბუნებიდან არ გამომდინარეობს. ერთ დროს ისინი ცხობიე- 
რების ნიშანს ფლობდნენ და შემდეგ, გარკვეული ვითარების გამო, 

იქცნენ არაცნობიერად. ამ ჯგუფში თავსდებიან: წინაცნობიერი, გან- · 

დევნილი ·და არქაული მემკვიდრეობა. მეორე. ჯგუფში მოთავსდება 

საკუთრივ არაცნობიერი, რომელიც საწყისისეულია, როგორც არა- 

ცნობიერი თვითმყოფადია. ის არასოდეს არ ვლინდება ცნობიერე- 
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ბაში თავისი საკუთარი სახით. ამიტომაა, რომ მას, ჩვენ უშუალოდ 
ვერ ვწვდებით. ცნობიერებაში შემოიჭრება ხოლმე მი! - ვერ ვწვდებით. ცნობიერე ემოიჭრე ლმე მისი წარმომად 
გენელი. 

ფუნქციონალური და გენეტური დახასიათება არაცნობიერი 
ფსიქიკური პროცესებისა ჯერ კიდევ გადამწყვეტს არაფერს ამბობს 
თვითონ არაცნობიერი ფსიქიკური პროცესების ონტოლოგიური სა- 
ზის შესახებ. 

ფსიქოანალიზში გარკვეულია, რომ განსხვავება არაცნობიერ 
„ფსიქიკასა და ცნობიერ ფსიქიკას შორის ეხება ფსიქიკისადმი ცნო- 
ბიერების ნიშნის მიწერას, ეს კი იმას გულისხმობს, რომ ერთმანე- 
თისაგანაა გათიშული ფსიქიკა და ცნობიერება. ცნობიერებას კი არ 
მიეწერება არაცნობიერობის ნიშანი, არამედ ფსიქიკის მიმართ ის– 
მის საკითხი ცნობიერებისგან დამოუკიდებლად მისი არსებობის თა– 
ობაზე. აქედან გამომდინარე, რა თქმა უნდა, არაცნობიერ ფსიქიკად 
ვეღარ ჩაითვლება ისეთი ფსიქიკა, რომელსაც თან ახლავს ცნობი- 
ერების მინიმუმი, ვინაიდან ამ შემთხვევაშიც ფსიქიკის დახასიათე– 
ზა მოხდებოდა ისევ ცნობიერების ნიშნით. 

რას წარმოადგენს ფსიქიკა მაშინ, როცა მას თან არ ახლავს 
ცნობიერება? ზ. ფროიდის ღრმა რწმენით ცნობიერების გარეშე არ- 
სებული ფსიქიკის გარკვეულობაზე არაფრის თქმა არ შეგვიძლია, 
„ჩვენ არ შეგვიძლია გვქონდეს არავითარი ვარაუდი იმის შესახებ, 
თუ რა ფორმით არსებობს წარმოდგენა სულში, როცა ის ცნობიე– 

,„ რებისათვის ლატენტურია იმავდროულად“. | 

„· გულუბრყვილო იქნებოდა, ფროიდის მსჯელობაში წინააღმდე– 
გობა დაგვენახა იმის გამო, რომ, ერთი მხრივ, ავტორი უარყოფს 
არაცნობიერი ფსიქიკის შინაგანი სახის (მისი ტერმინით –- „არსე- 
ბობის ფორმის“) დახასიათების შესაძლებლობას, ვინაიდან გამორი- 
ცხულია გამოცდილებაში მისი უშუალოდ მოცემულობა, და, მეორე 
მხრივ, არაცნობიერს «ს ახასიათებს როგორე: დისპოზიციას, ლატენ- 

ტურს, კვალს, უნარს, მიდრეკილებას და მისთ. არაცნობიერის და- 

ზასიათება როგორც: დისპოზიციისა, კვალისა და ა. შ. არაა არაცნო– 
ბიერის „არც ფსიქიკურობის დამადასტურებელი და არც მისი, რო– 

გორც ფსიქიკურის, რომელობითი ბუნების მაჩვენებელი. ამგვარი 

„ დახასიათება არაფერს სპეციფიკურს არ მიათითებს საერთოდ არა- 
ცნობიერის ონტოლოგიური სახის შესახებ. 

კ: გ. იუნგის თავისთავადი არქეტიპი არაცნობიერი ფსიქიკური 
გარკვეულობაა;: არქეტიპი, ანუ კოლექტიური არაცნობიერი ფსიქი– 

: 199



კის ობიექტურ ფენადაა წარმოდგენილი და უპირისპირდება სუბი- 
ექტურ ფენას, რომელსაც პიროვნული არაცნობიერი ეწოდება. ანა- 
ლიზურ ფსიქოლოგიაში პრინციპული მნიშვნელობა აქვს არქეტიპის 
ორი რომელობის გათიშვას: თავისთავად არქეტიპს და არქეტიპულ 
წარმოდგენას,ს თავისთავადი არქეტიპი არაცნობიერი ფსიქიკის 
სტრუქტურის პოტენციური არსებობის, სტრუქტურული დომინან- 

ტის აღმნიშვნელია. არქეტიპული წარმოდგენა კი –– ცნობიერებაში 
გამოვლენილი ფსიქიკური შინაარსის ან პროცესისა, რომელიც სიმ–- 
ბოლოს წარმოადგენს. თავისთავადი არქეტიპი ფსიქიკური წყობის 

აპრიორი ფორმაა. : 
ვ) არაცნობიერი ფსიქიკის გაგება როგორც ცნობიერების ფსიქი- 

კური შინაარსისა, რომელიც ცნობიერების გარეთ არსებულად წარ- 
მოიდგინება, ცნობიერებასთან კავშირს არ მოითხოვს, მოცემულია 
კ· გ. იუნგთან და ა. ა. ადლერთან. ანალიზური ფსიქოლოგიის პირო- 
ენული არაცნობიერი ფსიქიკა არაცნობიერი ფსიქიკის ზედაპირული 

ფენაა, რომელიც უპირისპირდება თავისთავად არქეტიპს. აქ არა- 

ცნობიერი ფსიქიკური შინაარსი ის მასალაა, რომელიც დაკავშირე– 

ბულია პიროვნების ინდივიდუალურ ცხოვრებასთან, გამოცდილებას- 

თან. ესაა ცნობიერების დავიწყებული ფსიქიკური შინაარსები, 

ცნობიერების ქვეხღურბლური, სუსტი ინტენსივობის მქონე შთა- 
ბეჭდილებანი, პერცეფციები, ყველა ის ფსიქიკური შინაარსი, რომე- 
ლიც ცნობიერ განწყობასთან ერთიანობას ვერ პოულობს და ამი– 

ტომ განდევნილია ინდივიდუალფსიქოლოგიაში შეწყნარებულია 
აზრი ფსიქიკური შინაარსების ისეთი არსებობისა, როცა ისინი არ 

საჭიროებენ ცნობიერებასთან კავშირს. ამიტომ აქ არაცნობიერი ახ- 

როვნება, არაცნობიერი სურვილი, არაცნობიერი გრძნობა კანონიერ 
ტერმინებადაა ჩათვლილი!. 

სიღრმის ფსიქოლოგიაში ზოგჯერ არაცნობიერი ფსიქიკის ტერ- 

მინს იყენებენ ცნობიერი ფსიქიკური შინაარსების აღსანიშნავად. 
მაგრამ ამან არ უნდა გვაფიქრებინოს, თითქოს აქ აღრევა იყოს ცნო– 
ბიერ და არაცნობიერ ფსიქიკის ცნებებს შორის. საქზე იმაშია, რომ 
ცნობიერი ფსიქიკური შინაარსი, რომელსაც არაცნობიერი ფსიქიკის 

„1 ინდივინდუალფსიქოლოგიაში არაცნობიერი ფსიქიკის” ცნებაში როგორც 
ითქვა, გნოსეოლოგიური შინაარსიცაა ჩადებული. ამ შემთხვევაში არაცნობიერი ნი- 

შნას არცოდნას, გაუგებარს, რომელიც თანაბრად ეხება როგორც 

ცნობიერ, ისე არაცნობიერ ფსიქიკასაც. არაცნობიერის გნოსეოლოგიური შინაარსი 

არაცნობიერის ფსიქოლოგიურ პრობლემას არ ეხება. : 
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სახელწოდებით აღნიშნავენ, გარკვეულ შემთხვევაში გაგებულია არა– 
ცნობიერი ფსიქიკური პროცესის პროდუქტად და ეს კონკრეტული 
შინაარსი-პროდუქტი, ე. წ „არაცნობიერი ფსიქიკა, ფუნქცი- 
ური ასპექტით დაპირისპირებულია ისეთ ცნობიერ შინაარსებთან, 
რომლებიც არ არიან, მაგალითად, განდევნილის ან თავისთავადი არ- 
ქეტიპის სიმბოლური გამოვლენანი ცნობიერებაში. 

ზემოაღნიშნულის მხედველობაში მიღება გასაგებს ხდის სიღრ– 
მის· ფსიქოლოგიის მსჯელობას ცნობიერი ფსიქიკის ამხსნელი ფაქ– 
ტორის პრინციპულად „ცნობიერებით დადასტურების“ შესახებ. 
ცნობიერი ფსიქიკის არაცნობიერი საფუძვლის, როგორც არაცნობი– 
ერი ფსიქიკის, პირდაპირი დადასტურება იმთავითვე. გამორიცხუ- 

ლია. ამ შემთხვევაში ლაპარაკია არაცნობიერი ფსიქიკის პროდუქ– 
ტზე, ცნობიერ ფსიქიკა-შინაარსზე, რომელიც წინდაწინვე ჩათვლი– 
ლია რა სწორედ რომ არაცნობიერი ფსიქიკისა და არა სხვა რაიმეს 
პროდუქტად, მასზე მსჯელობენ როგორც ცნობიერი ფსიქიკის „და– 
დასტურებად არაცნობიერ ფსიქიკურ საფუძველზე“. მაშასადამე, აქ 
არაცნობიერ ფსიქიკაში იგულისხმება არაპირდაპირი მნიშ- 

ვნელობა, ის ნიშნავს, ე. წ. არაცნობიერი ფსიქიკურიდან მიღე– 

ბულ ცნობიერ ფსიქიკურ შინაარსს. 

საერთოდ, თუ დადგება საკითხი არაცნობიერი ფსიქიკის სიღრ– 
მისფსიქოლოგიური შინაარსის შესახებ ზოგადობის ნიშნის მიხედ- 
ვით, ასეთ ვითარებას მივიღებთ –-– კოლექტიური არაცნობიერის 
ჯგუფში მოთავსდება: თავისთავადი არქეტიპი, არქაული მემკვიდრე– 
ობა და საკუთრიე არაცნობიერი, ხოლო პიროვნული არაცნობიერი 

ფსიქიკის სფეროში შემოვა: წინაცნობიერი, განდეენილი (ფროიდ- 
თან) და ე, წ. არაცნობიერი ფსიქიკის ზედაპირული ფენა (იუნგთან). 

არაცნობიერი ფსიქიკის სიღრმისფსიქოლოგიური ცნებები –- 
ფსიქიკური ენერგია, უცნობი ფსიქიკური პროცესი და ფსიქიკური: 
შინაარსების ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი არსებობა –– ფსი– 

ქიკის სხვადასხვა ასპექტით განხილვის შედეგადაა მიღებული. ფსი– 

ქიკურ ენერგიაზე მსჯელობა ფსიქიკისადმი დინამიკური თვალსახ–- 

რისით მიდგომიდანაა გამომდინარე: მთლიანად აღებული ფსიქიკა 

ჩათვლილია (ცნობიერი და არაცნობიერი ძალების ურთიერთობის 

ასპარეზად და ამით აღდგენილია სულის მექანიკის ისტორიულად 

ცნობილი პრინციპი რომლის არადამაკმაყოფილებელი შედეგები, 

როგორც მექანიცისტური თვალსაზრისისა, კარგადაა ცნობილი. ფსი– 

ქიკის არაცნობიერი სფეროს უცნობ პროცესად გამოცხადება, გარ– 
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კეეული აზრით, შემეცნების თეორიული კუთხით დახასიათებაა. ფსი- 
ქიკის ის ნაწილი, რომელიც გამოცდილებაში დადასტურებას არ 
ექვემდებარება, ჩვენთვის ემპირიულად ცდაში მოცემული არ შეიძ- 

ლება იყოს, სხვაგვარად შეუძლებელია დახასიათდეს თუ არა რო- 
გორც „უცნობი“, თუმცა წინდაწინვეა მიღებული გარკვეულად ონ- 
ტოლოგიური რაობა, რომ ის ფსიქიკაა და არა სხვა რამ. ფსიქიკურ” 
შინაარსების ცნობიერების გარეშე არსებობის დაშვება, მაგალითად, 
ინდივიდუალფსიქოლოგიაში დოგმატურია. ის იქ ანალიზის ობიექ- 
ტიც არ გამხდარა. რაც შეეხება ანალიზურ ფსიქოლოგიას, რომლის 
ამოსავალია –– „არაცნობიერის შესახებ ჩვენ არაფერი ვიცით"“?, 

არაცნობიერი ფსიქიკის პიროვნული ფენის დახასიათება ცნობიერი 

ფსიქიკური შინაარსების რომელობით პირობითია, „თითქოს ეს 

ასე იყოს“3. 
_ ცნობილია, რომ ფსიქოლოგიაში არაცნობიერი ფსიქიკის შემო- 

ტანის ერთ-ერთი მოტივი ცნობიერი ფსიქიკის ახსნის მიზანდასახუ- 
-ლებასთანაა დაკავშირებული. სიღრმის ფსიქოლოგია პრინციპულ 
პოზიციაზე დგას ცნობივრი ფსიქიკის არაცნობიერი ფსიქიკით გა- 
სპირობებულობის საკითხში, ცნობიერი ფსიქიკა უნდა აიხსნას არა- 
ცნობიერი ფსიქიკით. ისიც ცნობილია, რომ არაცნობიერი ფსიქიკის 
“რაობის საკითხმა სხვადასხვა კვალიფიკაცია მიიღო. ლაპარაკობენ 
არაცნობიერ ·ფსიქიკახე, როგორც რეალურ · გარკვეულობახე და 

„არაცნობიერ ფსიქიკაზ,ე როგორც ფიქციაზე. ერთ შემთხვევაში, 
ცნობიერი ფსიქიკა აიხსნება რეალური არაცნობიერი პროცესით, 

მეორე შემთხვევაში, ცნობიერი ფსიქიკის საფუძვლად ცხადდება ისე– 
თი რამ, რის მიმართაც არსებობა-არარსებობის განზომილება” არ 

გამოიყენება. ” > 
როგორია სიღრმისფსიქოლოგიური ასპექტი არაცნობიერი ფსი- 

ჟიკის ონტოლოგიური პრობლემის მიმართ? არაცნობიერი ფსიქიკა 
'რეალობადაა წარმოდგენილი, თუ იგი ჰიპოთეზურ ვითარებადაა- და– 
სახული? ამ კითხვაზე სიღრმისფსიქოლოგიური თეორიების ავტო- 
"რებს პრინციპული პასუხი არა. აქვთ. არაცნობიერი ფსიქიკა ერთსა 
·და იმავე თეორიაში ხან რეალობად: ცხადდება, ხან კი.–-– მხოლოდ 
ჰიპოთეზური ღირებულების მქონედ. ამიტომ არაცნობიერი ფსიქი- 

3 «VVII IIICVL(§ VიიI იხთVVსზ(იი VI5§5ლი...2 0ხლთ CI”სიძ1ვდლი ძლ 8ი81VLI5CI16ი 
ჩაყიხიIიდ)ლ, 70IICს-5(0LCდMLL, 1969, გვ. 16. – · 

“9 «ნ§ ყიის 1ი1ი1% სი 6)ი «მ15-ცხა, სიძ 1Cხ ხ1(16 510, ძ35 101 #სიდ6 2ს ხიხმ!- 

10ი2, იქვე, გვ. 17. 
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კის სიღრმისფსიქოლოგიური კონცეფტი იმის მიხედვით, თუ მასში 
რა შინაარსი იგულისხმება, განსხვავებულ შეფასებას იმსახურებს. 
თვითონ სიღრმის ფსიქოლოგიის პრინციპული პოზიცია მოითხოვს 
არაცნობიერის რეალობის სახით წარმოდგენას. 

სიღრმის ფსიქოლოგიაში გაცნობიერებულია, რომ არაცნობი- 
ერი ფსიქიკა პირდაპირ, უშუალოდ ხილვადი არაა. შემმეცნებელს 
თვითონ «ის არ ეძლევა ცნობიერებაში, რადგანაც არაცნობიერი ფსი- 
ქიკის ბუნება სწორედ ისაა, რომ ის ცნობიერების მიღმა არსებულია 
და ამით ცნობიერებასთან მისი უშუალო შეხების საკითხი პრინცი– 
პულადაა მოხსნილი. ეს ვითარებაა გათვალისწინებული სიღრმის 
ფსიქოლოგიაში, როცა მითითებულია: „არ შეგვიძლია პირდაპირი 
ურთიერთობა გვქონდეს არაცნობიერ პროცესებთან, რადგანაც ისი– 
ნი ჩვენთვის მიუწვდომელნი არიან: ისინი პირდაპირ არ აღიქმებიან, 
ვლინდებიან მხოლოდ მათ პროდუქტებში და აღნიშნული პროდუქ- 
ტების სპეციფიკური თავისებურებებიდან გამოგეყავს დასკვნა, რომ 
მათ უკან რაღაც უნდა იყოს, საიდანაც ისინი წარმოიშობიან. ამ 
ბნელ. სფეროს ვუწოდებთ არაცნობიერ ფსიქიკას“. „ჩვენ არაცნო– 
ბიერს ვუწოდებთ ფსიქიკურ პროცესს, რომლის არსებობა უნდა და–- 
ვუშვათ, მის შესახებ არაფერი ვიცით, მაგრამ ვასკვნით შედეგის 
მიხედვით", 

თუკი არაცნობიერი ფსიქიკ, როგორც რეალობა, უშუალოდ 

“არ გვეძლევა გამოცდილებაში, რა საფუძველი გაგვაჩნია იმისა, რომ 
· დავუშვათ მისი არსებობა, რა გვაძლევს იმის რწმენას, რომ ის, რაც 

გავლენას ახდენს ცნობიერებაზე, უცილობლად ფსიქიკაა (650. არა- 

ცნობიერი ფსიქიკაა) და არა სხვა რამ? 

ამ კითხვაზე პასუხი მოცემულია ფსიქოანალიზში. ესაა თეორი– 

ული მოსაზრება, რომლიდანაც გამომდინარეობს საკითხის დადები– 

თად გადაწყვეტა, კერძოდ –- ფსიქიკის წარმოდგენა 
უწყვეტი რეალობის სახით. თუკი ფსიქიკას უწყვეტო- 

ბის სუბსტანციონალური თვისება მიეწერება, მაშინ ცნობიერება არ 

გამოდგება ფსიქიკის ონტოლოგიური პრობლემის გადასაჭრელად იმ- 
დენად, რამდენადაც მისი ჩვენება არ იქნება სარწმუნო ფსიქიკის 

გავრცელების ფარგლების დასადგენად. ამდენად, როცა ცნობიერება 
ხარვეზს ამჩნევს ფსიქიკურში, სინამდვილეში ხარვეზი არაა, იქ არა- 

  

4 იქვე, გვ. 49––-50. 
5 IC6)ძ, Mტსი LიIიC ძიL VიIIღ05სიყიი... XV, 77. 
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ცნობიერი ფსიქიკაა. არაცნობიერი ფსიქიკა ცნობიერი ფსიქიკის წი- 
ნასაფეხური და გამგრძელებელია. საერთოდ ფსიქიკა არაცნობიერი 
და ცნობიერი პროცესების უწყვეტი თანამიმდევრობა და მონაცვლე– 
ობაა. ამიტომ ყოველი სახის ცვლილების საფუძველი ფსიქიკაში არ 
შეიძლება იმყოფებოდეს ფსიქიკის ფარგლებს გარეთ, ის აუცილებ- 
ლობით ისევ ფსიქიკაში უნდა იყოს. 

იგივე პრინციპული თვალსაზრისია გატარებული ანალიზურ ფსი- 
ქოლოგიაშიც. ფსიქიკური რეალიზმის თვალსაზრისზე დგომა განსა- 
ზღვრავს სიღრმის ფსიქოლოგიის მხრიდან უარყოფით დამოკიდე- 
ბულებას ფსიქიკის ეპიფენომენალური გაგების მიმართ. თუ ფსიქი- 
კა გააზრებულია მატერიალურის პროდუქტად და ამავე დროს აღია- 
რებულია, რომ ფსიქიკას მართავს არაფსიქიკური გარკვეულობა, ფუჭი 
ოცნებაა, თავი დავაღწიოთ ფსიქიკის ეპიფენომენად გამოცხადებას. 
“ამგვარი დამოკიდებულება ფსიქიკისადმი განაპირობა ე. წ. „უსულო 
ფსიქოლოგიის“ («0§5VCM010წ6I6 ლხი6 50010) “ლოზუნგმა. „უსულო 
ფსიქოლოგიამ“, რომლის პირინციპების დამცველი და გამტარებულია 
ცნობიერების ფსიქოლოგია, ფსიქიკას წაართვა თავისთავადი არსე- 
ბობა, ის ფიზიკური სუბსტრატის უბრალო გამოსახვად ჩათვალა და 
მისი გავრცელების არე ცნობიერებით ამოწურა. მან . წამოაყენა. 
თეზისი ცნობიერი ფსიქიკის არაფსიქიკურზე დაფუძნების საჭირო- 
ებისა და ფსიქიკის შემეცნების ცნობიერების განხომილებით შემო- 

ფარგვლის შესახებ. „უსულო ფსიქოლოგიის“ თვალსახრისს სიღ- 
რმის ფსიქოლოგია უპირისპირებს ლოზუნგს -- „ფსიქოლოგია სუ- 

ლით“ («–5VCჩიI00IC XIIL 5001C»). „ფსიქოლოგია სულით“ თვალ- 
საზრისი არის ფსიქიკის სუბსტანციურად გააზრების მოთხოვნის 

დაცვა. მართალია, ჩვენთვის მიუწვდომელია პირველადი არსობრი- 

ობანი, უცნობია მატერიაცა და გონიც, მაგრამ ფსიქიკიდან ფსიქიკის 
აღმოცე ნების აზრი უფრო ფანტასტური არაა, ვიდრე ფსიქიკის წარ- 
მოშობისა არაფსიქიკიდან (ფიზიკურიდან). ფსიქიკური რეალობის. 
იდეის დაცვა უნდა ჩაითვალოს ფსიქოლოგიის ყველაზე არსებით. 

მიღწევად“. 
ფსიქიკის უწყვეტი რეალობის სახით წარმოდგენას, მის სუბს– 

ტანციურად გაგებას ემყარება არაცნობიერი ფსიქიკის დასაბუთების 

სხვა არგუმენტები, რომლებიც სიღრმის ფსიქოლოგიაში მოტანი– 
ლია არაცნობიერი ფსიქიკის თეზისის დასაბუთებისათვის. სახელ- 

%C. C. ჰყიდფ, VVIIMIICIIMCIL ძლი 50CIC, 20IICხ-5101((ლე+L, 1969, გე. 13-– 
15. 
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დობრ, საზრისის ნიშნით ფსიქიკის დახასიათება ღა შედეგიდან მი– 
ზეზზე ერთმნიშვნელოვნად დასკვნა. 

არსებითად «იგივე ითქმის არაცნობიერი ფსიქიკის ექსპერიმენ– 
ტული დასაბუთების შესახებაც ზ. ფროიდის პოსტჰიპნოზური 
მდგომარეობის ანალიზი და კ. გ. იუნგის ასოციაციის მეთოდით მო- 
პოვებული შედეგების ინტერპრეტაცია ეფუძნება ზოგადთეორიულ 
წანამძღვარს, ფსიქიკის უწყვეტობის პრინციპის მიღებას, ფსიქიკის 
თვითკმარ და დამოუკიდებელ რეალობად წარმოდგენას. «იმავე შე– 
ფასებას იმსახურებს სიღრმის ფსიქოლოგიაში არაცნობიერი ფსიქი- 
კის სხვა „ემპირიული არგუმენტებიც“, რამდენადაც საქმე ეხება და– 
საბუთების იმ მცდარ გზას, რომელიც წინდაწინვე გულისხმობს და- 
საბუთებულად იმას, რაც უნდა დასაბუთდეს. დასასაბუთებელია 
თვითონ ფსიქიკის უწყვეტობა, რომელიც გამოყენებულია არაცნო– 
ბიერი ფსიქიკის გამართლებისათვის. 

არაცნობიერი ფსიქიკის აღიარებაში და ფსიქოლოგიური მეც- 
ნიერების ახალ პრინციპზე აგების ცდაში სიღრმის ფსიქოლოგია, 
გარკვეული აზრით, თანამოაზრესა და თანამგრძნობელს ნახულობს 
მ. გაიგერის იმანენტურ რეალიზმზე დაფუძნებულ რეალისტური 
ფსიქოლოგიის სახით, რომელიც ემიჯნება განცდის ფსიქოლოგიას. 

_. მ. გაიგერის იმანენტური რეალიზმის თვალსახრისიდან განხი- 
ლული სიღრმის ფსიქოლოგია განცდის ფსიქოლოგიის ტიპის მეც- 
ნიერებად ჩაითვლებოდა, თუკი აქ დაშვებული არაგანცდითი ფსიქი– 
კურის არსებობა მოემსახურებოდა განცდის მიმდინარეობაში შემ– 
ჩნეული ხარვეზის მხოლოდ შევსებასა და ფსიქიკის მთლიანობის 
სახით წარმოდგენას, არაგანცდითი სინამდვილე გამოიყენებოდა შე- 
მეცნების საშუალებად. შემეცნების ერთადერთ საბოლოო მიზნად 

ისევ განცდითი სფერო დარჩებოდა. 

რეალისტური ფსიქოლოგია იმით უნდა განსხვავდეს განცდის 
ფსიქოლოგიისაგან, რომ პირველი აღიარებს „ობიექტურ ფსიქიკურ 

· არსებობას“, რომლის ცნობიერებაში მოვლინების ფაქტს ის შემ- 
თხვევითად მიიჩნევს. ამ ფსიქოლოგიის ამოცანაა განცდის მიღმა არ– 
სებული რეალური ფსიქიკურის შემეცნება. განცდითი ფსიქიკა გა– 
მოყენებულია საშუალებსდ რეალური თობიექტურ-ფსიქიკურის 
შწედომისათვის. როგორც ბუნებისმეტყველება მოიხმარს ბუნების 
აღქმას თვითონ ბუნების შესწავლისათვის, ისე რეალისტური ფსი– 
ქოლოგია განცდას რეალურ-ფსიქიკური შემთხვევით გამოვ- 
«ლენას მოიხმარს იმანენტური რეალობის, არაცნობიერი ფსიქიკის 
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შესასწავლად. განცდის ფსიქოლოგიი“ მიზანი საშუალებაა რეა– 
ლისტური ფსიქოლოგიისათვის. განცდის ფსიქოლოგია უგულებელ- 
ყოფს ფსიქიკურ ცხოვრებაში „მე“-ს მნიშვნელობას, სულიერი პრო– 
ცესების პერსონალურ ხასიათს, მათი კონცენტრირების ფაქტს ერთი- 
ანი რეალური მე-ს გარშემო. განცდის ფსიქოლოგია განცდების კავ- 
შირს ეძებს ან ნატურალურ სუბსტრატში, ან დასკვნის გზით მიღე- 
ბულ არაცნობიერ მექანიზმებში. რეალისტური ფსიქოლოგია კი ემ- 
ყარება მე-სა და სამყაროს კორელაციას, აქ ლაპარაკია რეალურ 
ფსიქიკურ მე-ზე, რომელიც წარმოადგენს ცენტრს, საიდანაც ხორ- 

ციელდება ფსიქიკური აქტები”. · 
სიღრმის ფსიქოლოგია რეალისტური ფსიქოლოგიაა. ის იმიტომ 

ჩაითვლება იმანენტური რეალიზმის ტიპის ·ფსიქოლოგიად, რომ 

სიღრმის ფსიქოლოგიის ამოსავალია ფსიქიკის არაცნობიერად არსე- 
ბობა, რომელიც უნდა შემეცნებული -იქნეს ცნობიერი ფსიქიკის 
საშუალებით; „მე“ (ფროიდი, ადლერი) და „თვითონ“ (იუნგი) ფსი–- 
ქიკური სინამდვილის სხვა ინსტანციებთან მიმართებაში და მათთან 
ერთად ფსიქიკის პერსონალურ ბუნებას აფუძნებს. მაგრამ განსხვა- 
ვებულია ფსიქიკის, როგორც რეალური დინამიკური მთლიანობის, 
მოქმედების პრინციპი; მ. გაიგერის რეალისტური ფსიქოლოგიისა-. 

თვის უცხოა ყოველი სახის მექანიკურ-კაუზალური კავშირები. 
ხოლო სიღრმის ფსიქოლოგია ფსიქიკის დინამიკურ სურათს კაუზა- 
ლურ მიმართებათა ფუნქციის სახით . წარმოგვიდგენს. მ. გაიგერი 
სიღრმის ფსიქოლოგიას მოუწონებდა ონტოლოგიურ თეზისს – 
ფსიქიკის ახსნის საკითხში არაფსიქიკურის პრინციპული უარყოფის. 
თაობაზე, მაგრამ ის დაიწუნებდა სიღრმის ფსიქოლოგიურ მეთო-. 
დოლოგიას, რომელმაც ბოლომდე ვერ დაძლია განცდის ფსიქოლო– 
გიის ბუნებისმეტყველური ტენდენცია –- შეინარჩუნა კაუზალური 
განხილვის წესი ფსიქიკის ფარგლებში, ნაცვლად იმისა, რომ ფსი-- 

ქიკური განეხილა, როგორც გარე სამყაროსთან პიროვნების დამოკი-- 

დებულება-პოზიცია. | 
იქ, სადაც ერთმანეთისაგანაა გათიშული ცნობიერი და არაცნო-. 

ბიერი ფსიქიკა, როგორც ესაა სიღრმის ფსიქოლოგიაში, დგება სა-- 

7 Mი-I> CC1 661, L-მყოლბიL იხ ძლი 8იღCII ძლია სიხCVსჩ!ლი ყხიძ ძIი· 

ი§5VCხ)5ლხC IX6211(8(, ჰ გჩ,ხსიი 1, 0%110§. სყ. იხმიიი. L0L5იხყინ, IV,' 1921. 

მ, გაიგერის თვალსაზრისი გარჩეული წიგნში: ა, ბო ჭორი შვილი, ფსი-. 

მქოლოგიის პრინციპული საკითხები, ნაწ. II, თავი XVI, -ფსიქოლოგიის პრობლე-– 

მა იმანენტურ რეალიზმში, -გვ. 249--277. : · 
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კითხი საერთოდ ფსიქიკის ჩვენთვის მოცემულობის შესახებ. რომ 
ცნობიერი ფსიქიკა უშუალოდ გვეძლევა შინაგანი ევიდენტობით, ეს 
არ ითვლება საგანგებო დასაბუთების ობიექტად. არაცნობიერი ფსი– 
ქიკის მიმართ, რომელიც არ უკავშირდება ცნობიერებას, მის ფარგ- 
ლებს მიღმაა მოთავსებული, ისმის საკითხი მისი ცნობიერებასთან, 
შეხებისა, ცნობიერებით მისი ხილვისა, ერთი სიტყვით, არაცნობი– 
ერი ფსიქიკის გაცნობიერების შესახებ. იმის მიხედვით, თუ რა იგუ- 
ლისხმება არაცნობიერ ფსიქიკაში, გაცნობიერებაც განსხვავებულ 
შინაარსს ღებულობს. არაცნობიერი ფსიქიკა, თუ შინაარსობრივად 
არ განსხვავდება ცნობილი ცნობიერი ფსიქიკისაგან, მაშინ არაცნო- 
ბიერი ფსიქიკის გაცნობიერებას მხოლოდ ის მნიშვნელობა შეიძლე– 
ბა ჰქონდეს, რომ ხდება იმის განცდა-დადასტურება, რაც მანამდე 
არაგანცდადი იყო; არაცნობიერი ფსიქიკის შინაარსს დაემატა ის, 
რის გარეშეც ეს შინაარსი თავისთავად კი არსებობდა, მაგრამ ჩვენი 
განცდის, უშუალო „ცოდნის ობიექტი არ იყო. გაცნობიერება არა- 
ცნობიერი ფსიქიკისა, მაშასადამე, არის „ფსიქიკური შინაარსის ად- 
გილის გადანაცვლება –- მისი არაცნობიერიდან ცნობიერში მო- 
თავსება, უხილავის ხილვა. სხვაგვარად დგას საკითხი იმ შემთხვევა– 
ში, როცა გაცნობიერება უკავშირდება არაცნობიერი ფსიქიკის იმ 
"მნიშვნელობას, სადაც არაცნობიერობა ფსიქიკისა წარმოდგენილია 
უცნობი რეალობის სახით. რას უნდა ნიშნავდეს ასეთ ვითარებაში 
არაცნობიერი ფსიქიკის დაკავშირება ცნობიერებასთან? თუ არა- 
ცნობიერი ფსიქიკის უცნობი რეალობა გულისხმობს იმ პროცესს, 

' რომლის აღმოცენება და მიმდინარეობა საბოლოო ჯამში გვაძლევს 
ფსიქიკის ცნობიერ შინაარსებს, მაშინ არაცნობიერი ფსიქიკის გაც- 
ნობიერება ნიშნავს არა თვითონ არაცნობიერი ფსიქიკური პროცე- 
სის, როგორც. ასეთის, ცნობიერებაში ამოსვლას, არამედ ამ უცნო- 
ბი პროცესის საბოლოო პროდუქტის, ფსიქიკური შინაარსების ცნო– 
ბიერებასთან შეხების მომენტს; რომ ამ უცნობი ფსიქიკური პრო- 
ცესის განხორციელების ბუნებრივი შედეგი ჩვენთვის ფსიქიკური 
შინაარსების სახით არსებობს, მას განცდის სახით ვადასტურებთ. 

· აღნიშნული იყო, რომ ზ. ფროიდი თავის მოღვაწეობას ი. კან– 

ტის საქმის გაგრძელებად მიიჩნევს, ისე, როგორც ი. კანტი თავის– 

თავადი ობიექტური სინამდვილის არაადეკვატურ ასახვაზე ლაპარა- 
კობს, ასევე ზ. ფროიდიც არაცნობიერი ფსიქიკის არაზუსტ აღქმა- 
ზე მიუთითებს. კ. იუნგი ცნობიერებაში არაცნობიერი ფსიქიკის სიმ– 
ბოლურ ფორმების გამოვლენაზე მსჯელობს. მაშასადამე, საკითხი 
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არაცნობიერი ფსიქიკის მოცემულობას ეხება. სიღრმის ფსიქოლო- 
გიაში ერთმანეთისაგან განსხვავდება არაცნობიერი ფსიქიკის „მოცე- 
მულობა“, უფრო სწორი იქნება, თუ ვიტყვით გამოვლენა, და 
არაცნობიერი ფსიქიკის შემეცნება. სიღრმის ფსიქოლოგიაში 
ცნობიერი ფსიქიკის უშუალოდ მოცემულობის საკითხი ეჭვის ქვეშ 
არ დგასზ. ცნობიერი ფსიქიკა ადეკვატურად მოცემულია. ფსიქიკის 
"არაადეკვატურად მოცემულობის საკითხი დაისმის არაცნობიერ ფსი- 
ქიკასთან დაკავშირებით. გვეძლევა თუ არა არაცნობიერი ფსიქიკა 
ცნობიერებით ისე, როგორადაც ის არის „ცნობიერების გარეთ? სა- 
კითხის ამგვარი დასმა გამორიცხულია იმ შემთხვევაშმი„ როდესაც 

საერთოდ უარყოფილია ცნობიერების გარეთ არსებული ფსიქიკის 
შინაგანი გარკვეულობის შესახებ წარმოდგენა-ცოდნა. ამდენად, 
ასეთ ვითარებაში არც უნდა დაისვას საკითხი არაცნობიერი ფსიქი- 
კის ცნობიერ ფსიქიკაში ადეკვატურად თუ არაადეკვატურად გამოვ- 

ლენის თაობაზე. მაგრამ მაინც თუ ლაპარაკია ზოგჯერ ცნობიერე- 

ბის შინაარსებისა და პროცესების სახით არაცნობიერის არაზუსტ, 

არაადეკვატურ, სიმბოლურ მოცემულობაზე, ეს უკავშირდება არა 

თვითონ არაცნობიერი ფსიქიკის ონტიურ გარკვეულობას, არამედ 

იმ ფუნქციის, სიღრმისფსიქოლოგიური ტერმინებით რომ ვთქვათ, 

„ტენდენციის“, „მიზნის“, „მნიშვნელობის“, „შინაარსის“, „განზრახ- 

ვის“ არაპირდაპირ, სახეშეცვლილ ასახვას, გამოვლენას ცნობიერე– 

ბაში, რაც არაცნობიერ ფსიქიკურ მოქმედებას მიეწერება. ფსიქიკის 

“წვდომის, შემეცნების გნოსეოლოგიური შინაარსი –- შეცდომა- 

ჭეშმარიტება –– ეხება როგორც ცნობიერ ფსიქიკას, ასევე ე. წ. არა- 

ცნობიერი „ტენდენციის“, „მიზნის“, „განზრახვის“ და ა. შ. ასახ- 

ვის მომენტს, რომელიც შეიძლება სწორიც იყოს და არასწორიც. 

სიღრმის ფსიქოლოგიას, როგორც ირკვევა, არ აქვს უფლება 

იმსჯელოს არაცნობიერი ფსიქიკის შემეცნების შესახებ, რადგანაც 

გნოსეოლოგიური პრობლემის დასმას წინ უნდა უძღოდეს არაცნობი– 

ერი ფსიქიკის ონტოლოგიური პრობლემის დადებითად გადაჭრა მი- 

სი შინაგანი ბუნების გათვალისწინებით. წინააღმდეგობაა, როცა, 

9 ფსიქოლოგიაში ცნობილია“ ფსიქიკის არაადეკვატურად მოცემულობის თიზი- 

"სის დაცვა ცნობიერი ფსიქიკის განზომილებითაც. იზ. მაგალითად, მ. შელერის თვალ– 

“საზრისი ფსიქიკური იდოლების შესახებ ე. წ. „შინაგანი გრძნობის, რაობის სა- 

კითსხთან დაკავშირებით. «0IC Iძ016-ძიL 5C)ხ5(0LMCოი1ი1§», V09I LIიი§(სI; ძი VVC- 
(0, II, LCI021“, 1919. ამ საკითხზე დაწვრილებითაა მსჯელობა ა, ბოჭორიშვილის 
„ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხების“ მეორე ნაწილში, გე. 277–--324, 
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ერთი მხრით, მტკიცდება არაცნობიერის რაობის მიუწვდომლობა 
და, მეორე მზრით, ცნობიერებით არაცნობიერის წვდომის 'შესაძლე– 
ბლობა. თუ არაცნობიერი ფსიქიკა წინასწარდაშვებულის მეტს არა- 
ფერს წარმოადგენს, ისაა ე. წ. „კონსტრუირებადი გამოცდილება“, 
უნდა გამოირიცხოს თვითონ მისი შემეცნების საკითხი, სიმძიმის 
ცენტრი გადატანილია დაშვებულით ცნობიერების შინაარსის ახს– 
ნახზე. 

ფსიქოანალიზი, ფროიდის განცხადებით, არაა „სულიერი ცხოვ– 
რების ამომწურავი თეორია“. ის ცნობიერების ფსიქოლოგიას კი 
არ უპირისპირდება, არამედ წარმოდგენილია როგორც მისი შესა- 
ვალი და შემავსებელი. ანალიზური ფსიქოლოგიაც, იუნგის რწმე– 
ნით, არაა ფსიქიკის სისტემატური თეორია. ის მხოლოდ ორიენტა- 
ციის მომცემია ფსიქიკური სინამდვილის სფეროში. მაგრამ ეს მოკრ– 
ძალებული კვალიფიკაცია არ შეესაბამება იმ ფაქტიურ ვითარებას, 
რაც სიღრმისფსიქოლოგიურ თეორიებში განხორციელდა ფსიქიკის 
ერთიანი და მთლიანი სურათის მოცემის ცდის სახით. სწორია სიღრ– 
მისფსიქოლოგიური თეორიების მისამართით გამოთქმული შენიშენა, 
რომელიც ეხება ფსიქიკის მთლიან სურათში ცნობიერებოს მნიშვნე– 
ლობის მინიმუმამდე დაყვანას ფსიქიკის ერთიან სტრუქტურაში 
ცნობიერების როლის გაუფასურებას. სიღრმის ფსიქოლოგიის ბრძო– 
ლა ფსიქიკაში ირაციონალურის სასარგებლოდ, მისი თითქოსდა წარ– 
თმეული. უფლებების აღდგენისათვის, სინამდვილეში წარმოადგენს 
ცნობიერების ფუნქციის ხარჯზე არაცნობიერის აღზევებას: „მე“-მ 
(ცნობიერებამ) დაკარგა ბატონპატრონის უფლებები საკუთარ სახლ- 
ში. ლტოლვა „სულიერ ფუძედ“ იქცა (ფროიდი), „თვითონ“-მა მოი- 

პოვა ფსიქიკური ცხოვრების ცენტრისა და მართვის უფლება (იუნ-. 

· გი), „მე#-დან აღმოცენებული , ცხოვრების სტილი განაპირობებს 

ქცევას (ადლერი). საერთოდ ფსიქიკის ეპიფენომენალური გაგების 

წინააღმდეგ ბრძოლაში სიღრმის ფსიქოლოგიამ ცნობიერების მი- 
მართ ეპიფენომენალური თვალსაზრისი გაიზიარა. „ფსიქოლოგია 

სულით“ თეზისის წამოყენებამ და დაცვამ არაცნობიერ ფსიქიკას 
სუბსტანციური მნიშვნელობა მიანიჭა. 

სიღრმის, ფსიქოლოგიამ წინ წამოსწია ფსიქიკის მთლიანობის 

იდეა, მის პრობლემასაც ფსიქიკა, როგორც. მთელი, წარმოადგენს, 

რაც განსხვავებულია მთლიანობის -განცდისა და განცდის მთლიანო– 
· ბისაგან. სიღრმის ფსიქოლოგიას ფსიქიკა, როგორც ასეთი (ცნობიე– 
· რი და არაცნობიერი სფეროების ერთობლიობა) ესახება უმაღლეს 
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რთულ წარმონაქმნად, რომლის, როგორც მთელბს, წვდომა ცალკე- 
ული მომენტიდან მიუღწევლად მიაჩნია. სიღრმის ფსიქოლოგია ფსი- 
ქიკის მთლიანობის დახასიათებას შეეცადა ორი თვალსაზრისით -- 

ენერგეტიკული და ტელეოლოგიური თვალსაზრისების მომარჯვებით, 

ენერგეტიკული ასპექტით ფსიქიკის განხილვამ ფსიქიკა კომპენსა- 
ტორული, შემავსებელი თვისების მქონედ წარმოგვიდგინა, ფსიქიკა 
ძალთა პოლარული ურთიერთმიმართების ფორმით მოგვევლინა. ტე- 
ლეოლოგიურმა თვალსაზრისმა ფსიქიკა მიზანმსწრაფ პროცესად 
დასახა, რომელშიდაც კომპენსატორულ ფუნქციას მნიშენელობა არ 
დაუკარგავს. 

საგანგებო დასაბუთებას არ მოითხოვს ის, რომ. სიღრმის ფსი- 
ქოლოგიამ ენერგეტიკული და ტელეოლოგიური თვალსაზრისებით 
ფსიქიკის დახასიათებისას სპეციფიკურ ფსიქიკურზე ვერ მიანიშნა 
და ვერც მიანიშნებდა რადგანაც ტელეოლოგია და ენერგეტიკა 

სიღრმის ფსიქოლოგიაში აპრიორული მეთოდოლოგიური ხერხია, 

რომლის მაშტაბებშიც უნდა მოთავსდეს ფსიქიკურიცა და არაფსი- 
ქიკურიც. ამიტომაა, რომ სიღრმის ფსიქოლოგიას განიხილავენ რო– 

გორც ფიზიციზმისა და მეთოდოლოგიური აპრიორიზმის არტახებში 

მოქცეულ თეორიას. 

სიღრმის ფსიქოლოგიას დადებითად ჩაეთვლება ფსიქიკის ეპი– 
ფენომენალური გაგების წინაღმდეგ ბრძოლა და ფსიქოლოგიის 
მეცნიერების აგების კონსტიტუციონალური უფლებისათვის ზრუნ- 
ვა. ფსიქიკა სხვაზე დაუყვანადი რეალობაა, მეცნიერებაც მის შესა- 
ხებ ფსიქიკის თავისებურებას უნდა დაეფუძნოს. ფსიქიკა ერთიანი 
და მთლიანი ბუნებისაა, ამიტომ მისი წვდომისათვის უნდა განხორ- 
ციელდეს სპეციფიკური მეთოდოლოგიური მიდგომა. ამ თეორიაში 
პოზიტიური და მისაღებია ისიც, რომ აქ ადამიანის გასაგებად არაა 
საკმარისი მხოლოდ ცნობიერების გათვალისწინება. პიროვნება არ 

დაიყვანება ცნობიერ ფსიქიკაზე, . 

მაგრამ აღსანიშნავია სწორედ ის, რომ ის გზა, რომელიც დასა- 
ხა სიღრმის ფსიქოლოგიამ აღნიშნული პრინციპული პოზიციის და- 
საბუთებისათვის და ის პასუხი, რაც მან მოგვცა საკითხის დადები- 
თად გადაჭრის სახით, სწორი არაა და მცდარ წანამძღვრებს ეფუძ- 
ნება. ლაპარაკია არაცნობიერ ფსიქიკაზე სიღრმის ფსიქოლოგიამ 
არაცნობიერ ფსიქიკას დააკისრა მთელი სიმძიმე ფსიქიკის შესახებ 
მეცნიერების დაფუძნების, საგნობრივი და მეთოდოლოგიური ას- 
პექტით მისი გამართლების საქმეში. თავდაპირველად სიღრმისფსი- 
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მოლოგიურმა თეორიებმა არაცნობიერი ფსიქიკის ცნება მოიხმარეს 
ანხსნელ ცნებად ცნობიერი ფსიქიკის მიმართ, შემდეგ კი არაცნობი– 
ერი ფსიქიკა, როგორც რეალობა, კელევა-ძიების საგნად დასახეს 
და ამ მიზნისათვის ცნობიერი ფსიქიკა საშუალებად გამოიყენეს. 
სიღრმის ფსიქოლოგიის, როგორც ფსიქოლოგიური მეცნიერების, 
არსებობის უფლება დამოკიდებულია არაცნობიერი ფსიქიკის რეა–- 
ლიზმის დასაბუთებასთან. რამდენადაც არაცნობიერი ფსიქიკის რეა- 
ლური არსებობა კითხვის ქვეშ დგას, მისი ემპირიული მოცემულობა 
პრინციპულადაა გამორიცხული, შეუძლებელია მის შესახებ მეც- 
ნიერების –– სიღრმის ფსიქოლოგიის, ბუნებისმეტყველური დისცი– 
ბლინის, არსებობაც. უკეთეს შემთხვევაში, არაცნობიერი ფსიქიკის 
ჰიპოთეზური ცნება შეიძლება ფსიქოლოგიაში გამოყენებულ იქნეს 
ამხსნელად (თუკი გაზიარებულია აზრი ამხსნელის როლში ფიქტი- 
ურის, არარეალურის დაშვების სასარგებლოდ), მაგრამ გაუმართ- 

· ლებელია პრინციპულად ჰიპოთეზურის ცალკე მეცნიერების საგნად 
გამოცხადება. ეს იმის საფუძველს იძლევა, რომ დადგეს საკითხი 

- სიღრმის ფსიქოლოგიის –- არაცნობიერი ფსიქიკის შემსწავლელი 
შეცნიერების –– უარყოფის შესახებ. თუკი ფილოსოფიური წანამ- 
ძღვრები, ამოსავალი პოსტულატები არ ამართლებენ არაცნობიერი 
ფსიქიკის დაშვების შესაძლებლობას, სავსებით ბუნებრივია, უარყო– 
ფითი პოზიცია იქნეს დაჭერილი იმ ფსიქოლოგიის მიმართაც, რო– 

მელსაც მიზნად დაუსახავს ფიქტიური არაცნობიერი ფსიქიკის შე- 

მეცნება. სიღრმის ფსიქოლოგია არარსებულის (არაცნობიერი ფსი- 

ქიკის) შესახებ მეცნიერების კვალიფიკაციას იღებს. 
მითითებული იყო, რომ კლასიკურ სიღრმის ფსიქოლოგიაში 

ადამიანის პრობლემა არსებითადაა დაკავშირებული არაცნობიერი 
ფსიქიკის ცნებასთან, რადგანაც არაცნობიერი ფსიქიკა ემსახურება 
ადამიანის რაობის დადგენის საჭმეს. სიღრმის ფსიქოლოგიის“ კლასი– 
კურ თეორიებში ადამიანის ცნებაც, მსგავსად არაცნობიერი ფსიქი– 
კის ცნებისა, ერთი შინაარსით არაა წარმოდგენილი, ფსიქოანალიხ- 
ში, ანალიზურ ფსიქოლოგიასა და ინდივიდუალფსიქოლოგიაში ადა– 
მიანის დახასიათება არა მარტო განსხვავდებიან, არამედ გარკვეული 

მიმართებით უპირისპირდებიან კიდევაც ერთმანეთს. 
ადამიანის სპეციფიკის შესახებ სიღრმისფსიქოლოგიურ თეორი- 

ებს ასეთი პასუხი აქვთ: ადამიანის თავისებურებას ქმნის გონი, 
რომელიც ლტოლვის სუბლიმაციაა (ფროიდი), ადამიანის სპეციფი- 

კა სოციალური მხარე აპირობებს, მას ცხოვრების სტილი გააჩ– 
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ნია (ადლერი), ადამიანი რეფლექსური ცნობიერების 
მატარებელია, მისი ინდივიდად გახდომა ხვედრისადმი მორჩილებაა 
იუნგი). 

” ფსიქოანალიზის მიხედვით, ადამიანის შინაგანი ბუნება ფსიქი- 
კის სამი ფენის –– იგი, მ ე, ზ ე-მ ე, რაც იგივე პიროვნული ფენე- 
ბია –-– ურთიერთობაზე დაიყვანება. ადამიანის სტრუქტურაში გან- 
საკუთრებული ადგილი უკავია ი გ ი-ს, რომელიც ლტოლვათა სამყა- 
როს უძველესი და უღრმესი ფენაა. ის პიროვნების ბნელი და შეუღ- 
წეველი სფეროა. ფროიდი ფსიქოანალიზის ერთ-ერთ დამსახურებად 
იმას მიიჩნევს, რომ მან კაცობრიობას გაუცნობიერა ლტოლვათა 
მნიშენელობა, რადგანაც აღნიმნული „სულიერი ფუძე“ ადამიანში 
მიჩქმალული აღმოჩნდა გონითი სფეროს წარმატებით. აღმოჩნდა, 
რომ კაცობრიობის თავმოყვარეობის შელახვას კოსმოლოგიური, ბი- 
ოლოგიური და ფსიქოლოგიური მზრიდან რეალური საფუძველი 
აქვს. ადამიანი არაა არც სამყაროს ცენტრი, არც სიცოცხლის გან- 
საკუთრებული წარმონაქმნი და არც ცნობიერებით განსაზღვრული. 
ადამიანი „არსების გულს ქმნის ბნელი ი გი“. ამ უკანასკნელს უპი- . 
რისპირდებიან, ერთი მხრით, მ ე და, მეორე. მხრით, ზ ე–მე, ადამიანი 
როგორც კონფლიქტური არსება ეფუძნება აღნიშნულ სამ ფენას, 
რომლებიც სისტემატურად აწარმოებენ ბრძოლას საკუთარი ინტე- 
რესების განხორციელებისათვის. ადამიანის კონფლიქტური ბუნება 
განპირობებულია პიროვნული „ფენების ურთიერთსაპირისპირო და 
კონფლიქტური დამოკიდებულებით. ადამიანის ფსიქოანალიზურმა 
გაგებამ, როგორც ლტოლვითი არსებისა, წაშალა განსხვავება ცხო- 
ველსა და ადამიანს შორის. გონითი სამყარო მთელი თავისი შედე- 
გებით: დაყვანილი იქნა ბრმა და სტიქიურ სიცოცხლის ძალაზე. გო– 
ნითი სინამდვილე ეპიფენომენი გახდა. არაცნობიერი ლტოლვა; მი– 
უხედავად იმისა, რომ საფუძვლად ედება გონითს, მოქიშპე გახდა 

ცნობიერებისა, მათ შორის ანტაგონიზმმა დაისადგურა. ადამიანი 

ირაციონალურს დაექვემდებარა. ადამიანი გახდა ისეთი „ბუნებითი 
არსება“, რომელშიაც ბატონობს ბრმა” ძალები '– ლტოლვები და 

ყველაფერი ამ ძალების კაუზალურ-ენერგეტიკულ "ურთიერთობა- 
ზე დაიყვანება, მისით აიხსნება. | · 

ადამიანის განსხვავებული გაგებაა წარმოდგენილი ადლერის 
კონცეფციაში. აქ ადამიანი სოციალურია. სოციალურში და სოცია- 
ლურით ხორციელდება ყველაფერი ადამიანური. ადამიანი მ ო. ყ ვ ა-” 

ს ია. ადამიანის არსებითი მზარე –– ცხოვრების სტილი –– მისი ინ- 
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” დივიდუალობის საფუძველია. ადამიანი ინდივიდია, ე. ი. მთლიანია, 
სოციალური არსებაა და ამავე დროს ერთიც, განუმეორებელი, სხვე– 
ბისაგან განსხვავებული ისევ სოციალური შინაარსის წყალობით. იგი 
სხვებისაგან საკუთარი მიზნისა და მისი განხორციელების გზით გან– 
სხვავდება. მთლიანობა და ინდივიდუალობა პიროვნების ის გარ–- 

კვეულობაა, რომელთაც საფუძვლად ედება იმანენტური ტელეო– 
ლოგია. 

ა. ადლერი ტელეოლოგიზმის დამცველია. მისთვის სამყარო 
ტელოსის განხორციელებაა. ადამიანიც, როგორც სიცოცხლის ნაწი– 
ლი, მიზნის მოქმედების სფეროა. ინდივიდუალფსიქოლოგიაში ხა- 
ზი ესმება იმ ვითარებას, რომ ინდივიდი გაუცნობიერებელ მიზანს 
ემორჩილება. ცხოვრების სტილი პიროვნებაში მე–დან აღზოცენდება 

არაცნობიერად და როგორც პროექტი არაცნობიერადვე წარმართავს 
მთელ მის შემდგომ მოღვაწეობას. ადამიანი, როგორც შეგნებითა და 
ცნობიერებით პრინციპულად ადამიანურის შემქმნელი და განმა- 
"ხორციელებელი, ადლერთან ყურადღებით ვერ სარგებლობს. ამი– 
ტომაა, რომ ინდივიდუალფსიქოლოგიაში ადამიანის გაგებას ღკავ- 
შირდება ფატალურობის მომენტი. ადამიანის ცხოვრება და მოღ- 

ვაწეობა შეუგნებელი მიზნის განხორციელებაა, 

მართალია, ა. ადლერმა ადამიანის არსებობაში მართებულად 
მიუთითა სოციალურის მნიშვნელობაზე, მაგრამ ძნელია გავიზია- 
როთ მის მიერ წარმოდგენილი ადამიანის მთლიან-სტრუქტურული 
სურათი, მასში სტრუქტურული მომენტების –- ნაკლოვანების 
,გრძნობის, ცხოვრების სტილის, კომპენსაციის და სხვ. –– ურთი- 
ერთმიმართებისა და იერარქიული მნიშვნელობის ბუნება. ასევე. 
მართებულად ვერ ჩაითვლება ადამიანის არსის სოციალურზე დაყ- 

ვანა, მასთან გაიგივება. 

იუნგის ანალიზური ფსიქოლოგიის განსაკუთრებული ზრუნვის 
საგანია ინდივიდუალური ადამიანში. კოლექტიური ცნობიერება და 
"კოლექტიური არაცნობიერი (არქეტიპი) ადამიანის არსებობის რეა- 
ლური ფაქტორები), -მაგრამ ისინი მიუთითებენ ადამიანების საერ- 
თო განზომილებაზე. ინდივიდუალობა უკავშირდება მთლიანი პი– 
როვნების „თვითოსნს“, რაც განპირობებულია ინდივიდუაციის პრო– 
ცესით. სოციალური ადამიანური არსებობის აუცილებელი პირობა–- 
თაგანია, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ის ნამდვილ ინდივიდუალურს 
ახშობს. ინდივიდი ცდილობს გარეგან იძულებით ზხარეს როგორმე 
ანგარიში გაუწიოს და მას შეეგუოს. პერსონა ამ შეგუების პროდუ–- 

213



ქტია, მოჩვენებითი ინდივიდუალობაა, რომლისგანაც განსხვავდება 
ნამდვილი ინდივიდუალობა –- პიროვნება. პიროვნება არაცნობიე- 

რისადმი შეუგნებელი მორჩილება კი არაა, არამედ ხვედრის მიერ 
მითითებული მიმართულების შეგნებული განხორციელება. 

სიღრმისფსიქოლოგიურ თეორიებში სხვადასხვაგვარადაა წარ- 
მოდგენილი სოციალურის მნიშვნელობა და ღირებულება ადამი- 
ანთან მიმართებაში. თუკი ინდივიდუალფსიქოლოგიაში სოციალური 
ადამიანის არსადაა ჩათვლილი, რომელსაც ყოველმსზრივ ხელი უნდა 
“შეეწყოს, ვინაიდან ადამიანი ვითარცა მოყვასი მასში ჰპოვებს ჭეშ- 
მარიტ სასუფეველს, ფსიქოანალიზი და ანალიზური ფსიქოლოგია 
სოციალურს სახავენ ნამდვილი ადამიანურის გამოვლინების ხელის- 
შემშლელ ფაქტორად. ზ ე-მ ე და კოლექტიური ცნობიერება ადამია- 
ნური არსებობის აუცილებელ პირობად კი ითელებიან, მაგრამ ისინი 
ადამიანში არსებითს –-– ინდივიდუალურს, უნიკალურს –- უბრა- 
ლოდ კი არ უპირისპირდებიან, არამედ რყვნიან კიდევაც მას. 

სავსებით კანონიერია სიღრმეზე მსჯელობა ადამიანის განზომი- 
ლებით. მაგრამ ადამიანის სიღრმის ონტიური დახასიათება განსხ- 
ვავებულ კვალიფიკაციას იმსახურებს იმის მიხედვით, თუ რა-იგუ- 
ლისხმება მასში. სიღრმის ფსიქოლოგიურ თეორიებს ბურჟუაზიულ 
სამყაროში განსაკუთრებული მოწონებით შეხვდნენ იმ მხრივ, რომ 
მათ ადამიანი ცნობიერებით არ ამოსწურეს, მასთან არ გააიგივეს. 
მათ ადამიანის სიღრმის მომენტზე მიუთითეს. ადამიანის სიღრმითი 
მომენტი სიღრმისფსიქოლოგიურმა თეორიებმა ფსიქიკად (-05ი. 
არაცნობიერ ფსიქიკად) გამოაცხადეს (ფროიდი, იუნგი). ადამიანის 
სიღრმის ფსიქიკად გაგებას უკავშირდება ფსიქოლოგიზმი და ირა- 
ციონალიზმი ადამიანის სიღრმისფსიქოლოგიური კონცეფციისა. 

ადამიანის სიღრმეზე მითითება –– ეს იგივე მისი არსის, რაობის და–- 
ხასიათებაა. თუ ადამიანის სიღრმე, მისი რაობა არაცნობიერი ფსი- 

ქიკაა, ადამიანი ფსიქიკური არსებობის მქონე გარკვეულობა ყოფი- 
ლა და მას, როგორც ასეთს, ირაციონალურობის ნიშანი მიეწერება. 

ადამიანის სიღრმის ფსიქოლოგიური კონცეფციები ემპირის- 

ტულ თვალსაზრისზე დგანან. საქმე ისაა, რომ აღნიშნული თეორი- 
ები ერთმანეთისაგან ვერ თიშავენ ადამიანის არსსა და ადამიანის 
ემპირიულ მოცემულობას, მის მოვლენას. ადამიანზე დაკვირვებამ 

სიღრმის ფსიქოლოგიას მდიდარი მასალა მისცა ადამიანის ლტოლ- 

ვითი ბუნების გამოვლენიდან, ეს კი საფუძველი · გადა ადამიანი 

ლტოლვით არსებად გამოცხადებულიყო, არაცნობიერი ლტოლვა 

ადამიანის სიღრმედ და არსებით მხარედ ჩათვლილიყო. 
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მნიშვნელოვანი, რაც სიღრმის ფსიქოლოგიაში მოცემულია ადა– 
მიანის გაგებასთან დაკავშირებით, ეხება ადამიანის ინდივიდუალო– 
ბისა და ადამიანთა კონტაქტის საკითხს, მე–სა და შენ–ის ურთიერთო- 
ბას. სიღრმის ფსიქოლოგიის პრაქტიკულმა ასპექტმა, ე- წ. ქმედითმა 
ფსიქოლოგიამ წინ წამოსწია და რეალურ გადასაწყვეტ საკითხად 
დასვა მკურნალისა (სიღრმის ფსიქოლოგისა) და ფსიქიკურ:დ და- 
ავადებულის კონტაქტის თემა, ურთიერთობა ორ პიროვნებას შო- 
რის. მე-სა და შენ-ს შორის „კომუნიკაციის“, „შეხვედრის“, „გადა- 
ტანის“ და ა. შ. ცნებები, როგორც სპეციფიკურ ადამიანურზე მიმ- 
თითებლები და მასთან თანაზიარების წყარო, სიღრმისფსიქოლოგი–- 
ური კვლევა-ძიებიდან იღებენ სათავეს. მართალია, თვითონ კლასი- 
კურ სიღრმის ფსიქოლოგიაში მე და შენ-ის პრობლემა განსაკუთრე– 
ბული რეფლექსიის ობიექტი არ გამხდარა, მაგრამ, ის, როგორც მი- 
უთითებენ, სიღრმის ფსიქოლოგიიდანაა წამოღებული და საგანგებო 
ძიების საგნად გამხდარი ფილოსოფიური ანთროპოლოგიისა და 
ეგზისტენციალიზმის წარმომადგენლებთან. 

“ სიღრმის ფსიქოლოგიამი ინდივიდუალობის თემა აქტუალური 
გახდა „ადამიანის ონტოლოგიურ პრობლემასთან დაკავშირებით. ანა– 
ლიზური ფსიქოლოგია და ინდივიდუალფსიქოლოგია ადამიანის, პი– 
როვნების არსებობასა და ღირებულებას მის განუმეორებლობაში, 
ჭვრეტენ. ინდივიდი აქ ეგხემპლარულს კი არ ნიშნავს მხოლოდ 
დროში და სივრცეში არსებობით შემოფარგლულს (ზოგადის ცალ- 
კეულ ილუსტრაციას) ან თვისებათა რაოდენობრივ-ინტენსივობი- 
თი ასპექტით განსხეავებულს სხვისაგან, არამედ უნიკალურ-შეუ- 
ნაცვლებელს, განუმეორებელ-ერთჯერადს სიღრმის ფსიქოლო- 
გიაში ადამიანის არსებითი ნიშანი მართებულადაა დანახული სხვის– 
გან განსხვავებულობაში, მისეულობაში, მხოლოდ მისთვის დამახა– 
სიათებელში. შეიძლება, სადავო გახდეს ადამიანის უნიკალობის ფე– 

ნომენის საფუძვლის გაგება ცალკეული სიღრმისფსიქოლოგიური 
თეორიის ფარგლებში, რომ ადამიანის მისეულობა ემყარება ხვედრს, 
ცხოვრების სტილს და ა. შ., ანდა დაუსაბუთებელი და მიუღებელი 
აღმოჩნდეს ინდივიდუალობის გამაპირობებელი საფუძვლის ფსიქი- 

კურობის კვალიფიკაცია, ასევე მისი წვდომის სიღრმის ფსიქოლოგი– 
ური მეთოდოლოგია, მაგრამ ეს არ ეხება თვითონ ადამიანის ინდი– 

ვიდუალობის ფაქტიური ვითარების კონსტატაციას. 

_ “სიღრმის ფსიქოლოგიის მიზანდასახულება, არსებითი თქვას 
ადამიანზე, პიროვნებაზე, სცილდება ფსიქოლოგიური მეცნიერების 
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ფარგლებს. ადამიანის სპეციფიკის ჩვენება მუდამ იდგა მეცნიერები- 
სა და ფილოსოფიის წინაშე ამოცანად, მაგრამ ის განსაკუთრებით 

აქტუალური და პრინციპული გახდა მაშინ, როცა ფილოსოფიურმა 
ანთროპოლოგიამ –– ადამიანის რაობის შესახებ ფილოსოფიურმა 
დისციპლინამ –– მთელი სიმახვილით დააყენა ადამიანის არსის სა- 
კითხი. ფილოსოფიური ანთროპოლოგია დაუპირისპირდა შეხედუ- 
ლებას, რომ ადამიანის შესახებ გადამწყვეტის თქმა უნდა ყოფი- 
ლიყო კერძო მეცნიერების კომპეტენცია: ფსიქიკური სინამდვილის 
შემეცნებით, თითქოს, ადამიანის შემეცნებაც უნდა განხორციელე- 
ბულიყო, რადგანაც ფსიქიკა მოჩანდა ადამიანის ბუნებასთან შეხების 
უახლოეს წერტილად. მაგრამ გაირკვა, რომ ცნებები –– ფსიქიკა და 
ადამიანი –– არ ფარავენ შინაარსეულად ერთმანეთს. ფსიქიკა მხო- 

ლოდ ერთ-ერთი სტრუქტურული მომენტი აღმოჩნდა უაღრესად 
რთული და მრავალმხრივი სინამდვილისა, რომელსაც ადამიანი» ჰქვია. 
ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის ერთ-ერთ დამსახურებას ს, ორედ 
აღნიშნულის გაცნობიერება წარმოადგენს. ადამიანის მთლიანობითი 
ბუნების შემეცნება ცალკეული მხრიდან მიდგომით არ ზორციელდე- 

ბა. უნდა მოხდეს ადამიანის წვდომა იმ მხრიე, რომ ის გაგებული იქ- 

ნეს სხვაზე დაუყვანად სინამდვილედ... 

სიღრმისფსიქოლოგიური თეორიები ადამიანის გაგების საკითხ- 
ში ფსიქოლოგისტურ და სოციოლოგისტურ თვალსახრისზე დგა- 
"ნან. ადამიანის მთლიანობის პრობლემის ადგილს საბოლოო ჯამში 

ფსიქიკის მთლიანობისა და ' ადამიანის, როგორც სოციალური მთე- 
ლის, პრობლემა იჭერს, ადამიანი : დაყვანილია ·ფსიქიკა-სტრუქ- 
ტურაზე (ფსიქოანალიზი, ანალიზური ფსიქოლოგია) და სოცია- 

ლურზე (ინდივიდუალფსიქოლოგია). ამით, ერთი მხრით, უქმდება 
თვითონ პრობლემა ადამიანის მთლიანობისა, მეორე მხრით, გამარ– 
თლება ეძლევა ე. წ. ნაწილ-ანთროპოლოგიის იდეას, ადამიანის რაო– 

ბაზე პასუხის გაცემა ფაქტიურად ევალება, ადამიანის შესახებ ცალ- 
კეულ მეცნიერებას: ფსიქოლოგიას (ანალიზური ფსიქოლოგია, ·ფსი- 
ქოანალიზი), სოციოლოგიას (ინდივიდუალფსიქოლოგია). ადამიანის 
ფსიქოლოგისტური და სოციოლოგისტური გაგებები განაპირობებენ 
იმას, რომ კლასიკური სიღრმის ფსიქოლოგიები შორს დგანან ადა- 
მიანის მთლიანობითი ბუნების გათვალისწინებისაგან. ამ თეორიებს, 
როგორც ფსიქოლოგიურ თეორიებს. არც ევალებოდათ ადამიანის 
მთლიანობის ფილოსოფიური. პრობლემის გადაჭრა. მაგრამ მსჯელო– 

ბები ადამიანზე, რაც“ მოცემულია ფროიდთან, იუნგთან, ადლერ-“ 

თან ადამიანის ბუნების ცალმხრივ და არასწორ გაგებაზე მიუთითე– 
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ბენ. სადავო და ჩვენთვის მიუღებელია როგორც ადამიანის ცალკე– 
ული მხარის –– არაცნობიერი ფსიქიკის –– სიღრმისფსიქოლოგიური 
დასაბუთების ცდა, ისე ამ ირაციონალური ვითარებისა და სოცია- 
ლურის ადამიანის არსად გამოცხადება. 

ცდილობენ სიღრმის ფსიქოლოგია დააკავშირონ ეგზისტენცია- ' 
ლიზმთან; შეხების მომენტებად ადამიანის ბუნების გაგების ზოგი– 
ერთ ასპექტს ასახელებენ, რომ აქაც და იქაც წინა პლანზეა წამო- 
წეული ინდივიდუალურზე ზრუნვა, ადამიანში ხილული და დაფ“ 
რული მხარეების გათიშვა და უკანასკნელის ძიება-ანალიზი, ადამია– 

ნის სპეციფიკის ჩვენება იმ მხრიე, რომ ადამიანის მიერ საკუთარი 
თავის შემეცნება-გაცნობიერებით იცვლება თვითონ მისი მე, პი- 
როვნება და სხვ. გამოითქვა რადიკალური შეხედულებაც სიღრმის. 
ფსიქოლოგიისა და ეგზისტენციალური ფილოსოფიის ონტოლოგი- 
ური პრობლემატიკის იგივეობის შესახებ მაგალითად, საბჭოთა. 
მკვლევარი სოლოვიოვის მიზედვით, დიდი განსხვავებაა კლასიკურ 
ფილოსოფიასა (კერძოდ, ი. კანტის მოძღვრება „ნივთი თავისთავად“ 
შესახებ) და ფსიქოანალიზს შორის „ცნობიერების გარეშე არსებო- 
ბის“ გაგებაში. ფსიქოანალიზს ცნობიერების ცნებაში ესმის მხო- 
ლოდ „ნათელი ცნობიერება“ და ყველაფერი ის, რაც კი ბუნდოვანი, 
ანგარიშმიუცემელი, გაუცნობიერებელია, თავსდება ცნობიერების 
მიღმა. ფსიქოანალიზის ეს დაუდევრობა დღა ორაზროვნება ფილო-. 
სოფიურ პრინციპად იქცევა ფენომენოლოგიაში: „გაუცნობიერებ- 
ლად ყოფნა", „ცნობიერების გარეშე ღა მისგან დამოუკიდებლად 
არსებობა“ –-– ფენოჭენოლოგიური მოძღვრების ფორმულაა. ცნე- 

ბათა აღრევის ამ უპრეცენდენტო საფუძველზე შემდეგ ვითარდე– 
ბა ეგზისტენციალური ონტოლოგია რომლის წარმომადგენლები 

„ყოფიერებას“ უწოდებენ არსებითად იმას, რასაც ფროიდი აღნიმ- 

ნავდა უბრალოდ „არაცნობიერი წარმოდგენით". 

ამიტომ ეგზისტენციალისტური მოთხოვნა „ყოფიერებისადმი: 

ღიად ყოფნის“, შეიძლება განიხილოს როგორც ფილოსოფიური აბ– 

სოლუტიზაცია სიღრმის ფსიქოლოგიის ძირითადი პრინციპისა –- 

ყურადღებით ვიყოთ არაცნობიერი ცხოვრების გამოვლენებისადმი,. 

იმ მდგომარეობათადმი, სადაც ადრინდელი ბუნდოვანი და ანგარიშ– 

მიუცემელი შემოდის ნათელი ცნობიერების სივრცეში და ღებუ– 

ლობს საგნობრივად-არსებულის ფორმასმ. .. 

  

მუ 8. IL. C0»03უხიი, 3M00ლ0-Iს/8MM3M 8 სვ79ი0.C ილვჰვყხლი, M.,. 

1966, C. 122. : 

217”



ვ. სოლოვიოვის ზემოაღნიშნული მოსაზრებები რეალურ ვითა- 

რებას სწორად არ ასახავენ. ავტორს ჰგონია, რომ ცნობიერების ფსი- 
ქოანალიზური შინაარსი მოიცავს ცნობიერების მხოლოდ მაღალ სა- 
ფეხურს, „ნათელ ცნობიერებას“. ფსიქოანალიზური თეორიის ანა- 
ლიხის დროს ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა რომ ცნობიერების 
ცნებაში თავსდება ცნობიერების მინიმუმის მქონე ფსიქიკაც – 
ე· წ. ბუნდოვანი, ანგარიშმიუცემელი და გაუცნობიერებელი (ცნო- 

ბიერების ნათელ ველში შეუღწეველი) ცნობიერების დაბალი საფე– 
-ხურია. მაშასადამე, ბუნდოვანი, ანგარიშმიუცემელი და გაუცნობიე- 

რებელი ფსიქიკური შინაარსები ფსიქოანალიზში არაა არაცნობიერი 
ფსიქიკა. არაცნობიერი ფსიქიკა ფსიქოანალიზურ თეორიაში წარმო–- 
ადგენს პროცესს, რომელსაც ცნობიერი ფსიქიკური შინაარსის არსე– 
ბობის ფორმა არ აქვს. 

მართლაც რომ უპრეცენდენტო დაუდევრობად, და არა მხო- 
ლოდ დაუდევრობად, შეიძლება ჩაითვალოს სოლოვიოვის მიერ ფე- 
ნომენოლოგიის პრინციპად და ფორმულად „გაუცნობიერებლად 
ყოფნის“ გამოცხადება, ასევე ეგზისტენციალიზმის ფუნდამენტალუ- 
რი კატეგორიის –– ყოფიერები არაცნობიერ ფსიქიკასთან გაიგი- 

ვება. 

„ცნობიერების გარეშე და მისგან დამოუკიდებლად არსებობას“ 
ფენომენოლოგია საერთოდ არ ეხება. ედ. ჰუსერლის ფენომენოლო- 
„გიას საქმე არ აქვს არსებულთან, რეალურთან. მისი თემაა წმინდა 

ცნობიერება (წმინდა ფენომენი), რომლის მისაღებად აუცილებელია 
განხორციელდეს” ტრანსცენტდე ნტალურ-ფე ნომენოლოგიური რე- 
დუქცია: ემპირიული ცნობიერების შინაარსის დაყვანა ფენომენზე. 

ფენომენოლოგიური აქტი რედუქციისა არსიდან (VV/0§C0) არსებობის 
ასპექტის ჩამოშორებაა, არსის მოპოვების, ხილვის მეთოდია, ტრან– 

'სცენდენტალობა რედუქციისა ნიშნავს ყოველივე არსებულისათვის 

არსის კანონზომიერების მნიშვნელობაზე მითითებას1ი. 

ეგზისტენციალიზმის ცნება ყოფიერებისა სრულიადაც არაა არა– ' 

10 ედ. ჰუსერლის ფენომე ნოლოგიის შესახებ დაწვრილებით იზ. ა. ბო ჭ ორი- 

შე ილი, ფსიქოლოგიის პრობლემა ტრანსცენდენტალურ ფე ნომენოლოგიაში, „ფსი– 

„მოლოგიის პრინციპული საკითხები“, ნაწ. II. თბ., 1959, თავი I--XV, მისივე 

ადამიანის პრობლემა ედ. ჰუსერლის ფე ნომე ნოლოგიაში, –– „ფილოსოფიური ანთ- 

„როპოლოგიის საკითხები“, ნაწ. II, თბ., 1971, აგრეთვე, 3. M. #8%#868730, 

„IIიინილM#8 «3XMCMCI0CIIM2IMს6I0I0 M#0M3MC3:, M# Xი029MCICI10MX2X518M რდC#M0M6CM0#0– 

IX#8 3. IVCიბი»#9, I6., 1966. : 
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ცნობიერი ფსიქიკა („არაცნობიერი წარმოდგენა“); არ ხდება მათი 
გაიგივების არც შეგნებული დაცვა და ის არ გამომდინარეობს არც 
ზოგადი კონცეფციიდან, მართალია, ეგზისტენციალისტებთან (ჰაი– 
დეგერი, იასპერსი, სარტრი) ყოფიერება განსხვავებული შინაარსის 
შემცველია, მაგრამ აქ საერთოდ გამორიცხულია არაცნობიერი ფსი– 
ქიკის სახით მისი გააზრება. 

ჟ. პ. სარტრი მოითხოვს არაცნობიერი ფსიქიკის უარყოფას, ის 

ფსიქიკას მხოლოდ ცნობიერ არსებობას მიაწერს. წინააღმდეგ ფრო– 
იდის ფსიქოანალიზისა, სარტრის ეგზისტენციალური ფსიქოანალი- 
ზის ობიექტი ცნობიერების ფარგლებშია მოქცეულ; ეგზისტენცი- 
ალური ფსიქოანალიზის მეთოდი პიროვნების ცნობიერი არჩევის ძი- 
ების ობიექტურ მეთოდად ცხადდება. სარტრისთვის ადამიანის არ– 
სებობა -- ეგზისტენცი იგივე „ყოფიერებაა-თავისთეის", ანუ ცნო- 

ბიერებაა. ადამიანური ყოფიერება მიზნის ცნობიერად არჩევისა 

(პირველადი პროექტი) და მისი რეალიზაციის პროცესია. 
კ. იასპერსისათვის პრინციპულად მიუღებელია ფსიქოანალიზი 

იმიტომ, რომ აქ ამოსავლადაა აღებული ფსიქიკის არაცნობიერად 
არსებობა. იასპერსი ფსიქიკის აუცილებელ თვისებად ასახელებს 
ცნობიერებას (განცდის. შინაგნობას)!!. ამიტომ ე. წ. „ცნობი- 

ბიერების გარეშე“, ის, რაც არსებობს ცნობიერებისაგან დამოუკი– 

დებლად, შეუძლებელია ფსიქიკა იყოს. იასპერსთან „ყოფიერება თა- 

ვისთავად“ საზღვრითი ცნებაა, რომელიც ეხება ყველა საგნობრივ 

მატარებელსა და მომცველს. ყოფიერება თავისთავად ესაა სამყარო 

და ტრანსცენდენტი (ღვთაება), რისგანაც განსხვავდება ადამიანური 

ყოფიერება, ანუ ეგზისტენცი. 

იასპერსის გაგებით, ეგზისტენცი ადამიანის არსების საწყისია, 
იგი ემპირიული, საგნობრივი შემეცნების (ეს კი მეცნიერების, ფსი- 
ჟჭოლოგიის საქმეა) ფარგლებს გარეთ ძევს და „მისაწვდომია“ მხო– 
ლოდ ფილოსოფიური თვითგანათებისათვის. ამიტომ შეუძლებელია 
ეგზისტენცი ფსიქიკურ რეალობად წარმოვიდგინოთ. ც„სახღვარი მეც- 
ნიერულ ცოდნასა და ფილოსოფიურ განათებას ”შორის იქ ძევს, 
სადაც საგანი უკვე აღარაა მოახრებული ფსიქოლოგიური რეალო- 
ბის სახით, არამედ არასაგნობრივადაა ქცეული ტრანსცენდირების 
პროცესის მედიუმი“!?, „ჩვენი შემეცნების ძირითადი შეცდომაა ფი– 
ლოსოფიური აზრების დამახინჯება რაიმეს შესახებ მოჩვენებითად 

1) MX. ჰ8ვ500X3, #!)!ლიოC!ილ ნ5VCI0ი81ხი1იჯ/IC, 1959, გვ. 9, 254. 

11 იასპერს ი, დასახ. ნაშრომი, გე. 641. 
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(საგნობრივი ცოდნით, ერთ-ერთი ასეთთაგანია ეგზისტენციალური 
განათების ფსიქოლოგიური ცოდნით დამახინჯება, თავისუფლების 
ემპირიული მუნყოფის ფაქტორით დამახინჯება, ესაა მცდარი თემა- 
ტიიზირება ადამიანის ყოფიერებისა მთლიანად!?შ. ავტორის მიხედვით, 
აღრევა და აქედან გამომდინარე დამახინჯებაა, როცა ასეთი განა– 
თება ჩათვლილია ზოგადსავალდებულო ფსიქოლოგიად, როცა ეგ- 
ზისტენცის განათების ფილოსოფიური ცნების ქვეშ თავსდება მოქ)- 
მედებები, ქცევები, სტიმულები და მას იღებენ როგორც ბუნების 

ფაქტს! 
მ. ჰაიდეგერის ფუნდამენტალურ-ონტოლოგიური თვალსაზრისი. 

ეხება ყოველგვარი არსებულის, ყოფიერის (5010იძ·) და ყოფი- 
ერთა მთლიანობის საფუძველს, რომელიც თვითონ არაა არსებული. 
არსებულის არარსებული საფუძველი ყოფიერებაა (56%), 
ეგზისტენცი ადამიანის (0056!ი) ყოფიერებაა. ჰაიდეგერის პრინცი- 
პული პოზიცია მოითხოვს ყოფიერისა და ყოფიერების გათიშვას, 
ფსიქიკა (§ი. არაცნობიერი ფსიქიკა) ერთ-ერთი ყოფიერია სხვათა. 
გვერდით, ამიტომ იგი არ შეიძლება გაიგივდეს ყოფიერებასთან. 

ავტორის მიხედვით „ადამიანის სუბსტანციაა ეგზისტენცი4, რომე- 
ლიც არ წარმოადგენს სულისა და სხეულის სინთეზს, გონს!!,. .ამი- 
ტომ მოითხოვს ავტორი ეგზისტენციალური ანალიტიკის შემოსაზ– 

ღვრა ფსიქოლოგიისაგან ბიოლოგიისაგან და ა. შ.1%, 
§ 9. სიღრმის ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური საფუძვლები. 

როცა საკითხი ისმის ფსიქოლოგიური თეორიის ფილოსოფიური სა- 
ფუძვლების შესახებ, უნდა ცხადიყოს ონტოლოგიური და გნოსე- 
ოლოგიური წანამძღვრები, რომლებიც არსებითად განსახღვრა- 
ვენ თეორიის რაობას, მის მეცნიერულ. სახეს. ჩვეულებრივ ხდება 
ხოლმე, განსაკუთრებით ეს ითქმის ბურჟუაზიულ მეცნიერებაზე, 
რომ ფსიქოლოგიური თეორიის აგებას წინ არ უძღვის თეორიცლი 
მუშაობის ასპექტი, უფრო მეტიც, ფილოსოფიური წანამძღვრების 
გაცნობიერებას ზოგჯერ შეგნებულად ზურგსაც აქცევენ, თითქოს- 
ამას მოითხოვდეს თვითონ კერძო მეცნიერების ინტერესები, 
სიღრმის ფსიქოლოგიის ერთ-ერთმა აპოლოგეტმა გადაჭრით 

მოითხოვა „ფილოსოფია საშიშია მეცნიერებისათვის, - ჩვენი 

19 ი ქვე, გვ. 644, 
· იქვე, გე. 256--257, შეად. გე. 302. 

1ს M. ILC1ძიყციძ:, 50ი სიძ 2C1(, LI სხIიყიი, 1957, გე. 117. 

1 ი ქვე, გვ, 45, 50. 
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"უახლოესი ამოცანა, ვაშენოთ ფსიქოანალიტიკა ფილოსოფიური 

სისტემებისდა დამოუკიდებლად“. ბურჟუაზიული , მეცნიე- 
რების ამგვარ პოზიციაზე ჯერ კიდეე ადრე მართებულად შენიშნავ- 
და ფრ. ენგელსი: „ბუნების მკვლევარებს ჰგონიათ, რომ ფილოსო- 
,ფიისაგან თავისუფლდებიან, რაკიღა მას უგულებელყოფენ ან აგი– 
'ნებენ. მაგრამ ვინაიდან ისინი ახროვნების გარეშე ერთ ნაბიჯსაც 
ვერ · გადადგამენ წინ, ხოლო აზროვნებისათვის ლოგიკური კატე- 
გორიები არის საჭირო და ამ კატეგორიებს კი წინდაუხედავად, 
უკრიტიკოდ იღებენ... ამიტომ ისინი საბოლოო. ანგარიშით ფილო- 
სოფიის არა ნაკლებ მონობაში იმყოფებიან, მაგრამ სამწუხაროდ და 
უმეტესად ყველაზე ცუდი ფილოსოფიის მონობაში, და სწორედ 
ისინი, ვინც ყველაზე უფრო მეტად აგინებს ფილოსოფიას, სწორედ 

ყველაზე ცუდი ვულგარიზებული ნარჩენების მონებს წარმოადგე– 
ნენ“, „თეორიის შეუფასებლობა.. წარმოადგენს ნატურალისტუ- 
რად და, მაშასადამე, ყალბად აზროვნების უდავო. „გზას“!)ზ, 

სიღრმის ფსიქოლოგიამ თავიდანვე განიზრახა ბუნებისმეტყვე– 
· ლური მეთოდოლოგიის მომარჯვებით „ახალი ფსიქოლოგიის“ იდეა, 
რაც ნიშნავდა ე: წ. ფსიქიკის ახალი განზომილების, არაცნობიერი 

ფსიქიკის კვლევა-ქიებას, უფლებამოსილად და კანონიერად გამოე– 
ცხადებინა. „ახალი ფსიქოლოგიის“ იდეის დაცვა პოზიტივისტურ- 
თვალსაზრისზე დგომით ხდებოდა: წმინდა ფაქტობრიობა მეცნიე- 
რების ამოსავალიცა და საბოლოო მიზანიც უნდა ყოფილიყო. ანა– 
ლიხზურმა ფსიქოლოგიამ ძირითად მიზნად ფაქტების კვლევა დაისა– 
ზა, ფაქტის აღმოჩენას უპირატესობა მიანიჭა თეორიასთან შედარე- 

„ ბით. ფსიქოანალიზმა მხოლოდ ემპირიული მასალით, წმინდა გამოც– 
დილებით მოინდომა ფსიქოლოგიური თეორიის აგება. მაგრამ სიღრ- 
მის ფსიქოლოგიის ემპირისტულმა თვალსაზრისმა იმთავითვე მარ–- 
ცხი განიცადა. „ახალი ფსიქოლოგიის“, ანუ „არაცნობიერის ფსიქო- 

· ლოგიის“ ცნება ეფუძნებოდა წინაააღმდეგობრივ ამოსავალ დებუ- 
ლებას –– არაცნობიერი ფსიქიკის ფაქტობრიობის შესახებ. სიღრმის 
ფსიქოლოგიურმა თეორიებმა წმინდა, უშუალო გამოცდილების ადღ– 

„ გილზე არაცნობიერი ფსიქიკის სახით დასვეს, ისეთი რამ, რაც პრინ– 

ციპულად შეუთავსებელია „და უკუაგდებს წმინდა გამოცდილების 
- „ცნებას. ანალიზური: ფსიქოლოგია, ფსიქოანალიზი და ინდივიდუალ- 

1 5. Lიხ:ხუეC60ჯ), LIMII0§იიხ!თ სიძ ნ§5VCჩ0მივ1V§0, იხ. წიის8-C VX0LI- 
#8ლბ სხC ნ§5VCIი8იმIV5C, 20IICს, 1922, გვ. 127. 

19 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბ., 1950, გვ. 214, 49. 
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ფსიქოლოგია ფსიქოლოგიური თეორიებია, რომლებმაც ნებსით თე 
უნებლიეთ აჩვენეს საკუთარი შინაგანი ბუნება იმით, რომ თეორი- 

ულ წანამძღვრებს მათში გადამწყვეტი მნიშვნელობა მიენიჭათ, 
გამოყენებულმა ონტოლოგიურმა და გნოსეოლოგიურმა თვალსაზ- 

რისებმა თეორიების სავსებით კონკრეტული სურათი ·დაგვიხატეს, 

სიღრმის ფსიქოლოგიაც ისევე, როგორც ყოველი ფსიქოლოგია, 
თეორიულ წანამძღვრებს გულისხმობს. დავინახეთ, რომ არაცნო- 
ბიერი ფსიქიკის ცნება არ წარმოადგენს ემპირიული შინაარსის მქო– 

ნე ცნებას, იგი თეორიული ცნებაა, რომელიც ეფუძნება ფსიქოფი- 
ზიკური პრობლემის გადაჭრის დუალისტურ ცდას. სიღრმის ფსიქო- 
ლოგიას აქვს გნოსეოლოგიური თვალსაზრისი, რომელიც აპრიორი- 

ზპსა და ფიქციონალიზმს ემყარება. საკითხი სიღრზის ფსიქოლოგიის 
მიკუთვნების შესახებ ბუნებისმეტყველური თუ გონისმეცნიერული 
ტიპის თეორიისადმი ისეე მეცნიერების სტრუქტურის საგნობრივსა 
და მეთოდოლოგიურ ასპექტებს ითვალისწინებს, რომლებიც მეც- 
ნაერების რაობის ფილოსოფიურ "საკითხებს უკავშირდება. ისტორი- 
ულადაც ისე მოხდა, რომ კლასიკური სიღრმის ფსიქოლოგიის ავ- 

- ტორებმა ბოლოს და ბოლოს გააცნობიერეს მეცნიერების 'აუცილე- 

ბელი კავშირის საჭიროება ფილოსოფიასთან, აშკარად იწყეს მეც- 
ნიერების თეორიული საკითხების ფილოსოფიური კუთხით გაახრე- 

ბა, 
ბურჟუაზიული ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი ძირითადი ნაკლი ისაა, 

რომ ფსიქოლოგიური თეორიები ეკლექტიზმის ტყვეობაში იმყოფე- 
ბიან. აქედან გამონაკლისს არც კლასიკური სიღრმის ფსიქოლოგია 
წარმოადგენს. ამ ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური ძირები იდეალის- 
ტური ფილოსოფიის სხვადასხვა მიმართულებას უკავშირდება. კლა- 
სიკურ სიღრმის ფსიქოლოგიაზე შეიმჩნევა სიცოცხლის ფილოსო- 
ფიის გავლენა. თვითონ ფროიდი, იუნგი და ადლერი საკუთარ მსოფ- 
მხედველობაზე შოპენჰაუერის, ნიცშესა და ბერგსონის. იდეების ნა- 
ყოფიერ გავლენას ადასტურებენ. ბრძოლა ინტელექტუალიზმისა და 
რაციონალიზმის წინააღმდეგ ირაციონალიზმის სახელით წარმოად- 
გენს სიცოცხლის ფილოსოფიის იდეის დაცვას, ისიც ცნობილია, 

რომ სიცოცხლის ფილოსოფიის ირაციონალისტური ტენდენცის 
მჭიდრო კავშირშია არაცნობიერის ცნებასთან, '· რომელმაც ·გასაგები 

უნდა გახადოს ფსიქიკური ცხოვრების შინაგანი მოძრაობა და განვი– 

თარება, ადამიანური არსებობა. სიღრმის ფსიქოლოგიაში, როგორც 

ნაჩვენები იყო, სწორედ ეს ასპექტია განსაკუთრებული ყურადღების 
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ობიექტი. არაცნობიერის შემოქმედებითობა, ადამიანმი სიღრმი- 

სეული ძალების აქტივობისადმი ღირებულების მიწერა ნიშნავს ადა- 
მიანისათვის გარეგანი ობიექტური აგენტის მნიშვნელობის უარყო- 
ფას, გაუფასურებას. ადამიანის, როგორც იმანენტური რაობის, და- 

პირისპირება ობიექტურთან, რომლითაც არ მიიღწევა მისი ცხად- 

ყოფა, სიცოცხლის ფილოსოფიის თეორიული განწყობის პოზიცია- 
ზე დგომაა: ადამიანი-სიცოცხლე ობიექტურ-არაადამიანით, „გარე- 
დან ხედვით“ ვერ გაიგება. პირიქით, ადამიანი იმანენტობა „შიგნით 
ხედვით“ მიიწვდომება, იმანენტურითვე უნდა მოხდეს სამყაროსე– 
ული არსებობის გააზრება, კულტურის გენეზისი და გაგება ინტი- 
მურ ძალებს უკავშირდება. სიღრმის ფსიქოლოგიის ფარგლებში კაუ– 
ზალობის ცნების გამოყენებისა და მისი მნიშვნელობის თანდათანო–- 
ბითი მეზღუდვა გაგების ცხების სასარგებლოდ სიცოცხლის ფილო- 
სოფიის მეთოდოლოგიური პოზიციის აღიარებაა. 

კ. გ. იუნგმა ლიბიდო საბოლოოდ სიცოცხლის ენერგიად წარ- 
მოსახა. სული სიცოცხლეა. ფსიქიკის ბუნებრივი გეშტალტი სიცო- 
ცხლის კერძო მოვლენაა. იუნგი არაცნობიერს უკავშირებს ბერ- 
გხონის «6I6ი VIL81I» და «ძVI66 CI68LICCთ ცნებებს, ე.' წ. „შემოქმე- 
დი არაცნობიერი“ შოპენპაუევრის „ნებისყოფი“ პარალელად 

ცხადდება.1. 

ადლერი სულს ახასიათებს სიცოცხლის ნაწილად, რომელიც თა– 
ვის თავში ატარებს სიცოცხლის ყველა დინამიკურ სტრუქტურას, 

იოსი სიცოცხლის იმანენტური ნიშანია. სულიც, ფსიქიკაც მიზნის 

რეალიზაციის ასპარეზია. სიცოცხლე თვითგანვითარებაა, ადამიანიც 
ცხოვრების სტილით მიზანსწრაფული არსებაა, რომელიც თვითგან– 
ვითარების შინაგანი ტენდენციის მე-ობრივი გამოვლენაა. სიცოცხ– 

ლის ძალა და სულიერი ცხოვრების შემოქმედი ძალა იდენტურნი 

არიან. ფროიდის მიხედვით, ადამიანის „სულიერი ფუძე“ ლტოლვაა, 

რომელიც განაპირობებს სულიერი და გონითი სამყაროს მოძრაობა» 

სა და შემოქმედებით მისწრაფებას; არაცნობიერი ლტოლვა ადამი– 

19 «<Mვი L8მიი ძვ5 სიხიVი8/თ ვსCხ 8I5 CIიC ჭსმისიდ ძლი L6Cხ0ი5(LIლხლ§ შხ- 
0%ხგსი მსწწიყიიი სიძ ძ!ლ 1დხიოვალივIIლიძლ სიძ –- C-ხ3I(6იძდ IXIვ3IL 1ი 8021C- 

ჩსიყ ?ს 8%თჯიივ 800-(I, ძლ «61ვი VI(2I»'0იძლ §ილმL 2ს ძლით ძი «ძს”;გლ C68L- 

IICC 5C(26). CIIC 8000IC Mვგ+8II1CI6 V2IC ძი; 5ლხიილისმ0ს% §CIIC «VVIIIC». ჰსიდ, 

VVIIMIIC0ICIL ძლ; 50C1C, გვ. 43, 
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ანური ნაქმობის წყაროა, იგი ფროიდისათვის შოპენჰაუერის „არა- 
ცნობიერი 'ნებისყოფის“ ეკვივალენტურია?9, 

სიცოცხლის ფილოსოფიის განწყობამ -- შიგნით მიმართულმა 
ხედვამ –– ადამიანური არსებობის სპეციფიკა დაადასტურა, ინ დი- 
ვიდუალობა გახადა დასანახი. ადამიანი იმიტომაა ღირებული, 
“რომ ის თავისი შინაარსით განუმეორებელი მთლიანობაა,. ერთნაი- 
რობისა და შენაცვლებადობის საწინაალმდეგოა. მისი უნიკალობის 
ხილვის გხა არც დაიყვანება და არც გამოიყვანება უბრალო მექანი– 
„კურმიზეზ-შედეგობრივი .მიმართულებებიდან. ადამიან-ინდივიდთან 
თანაზიარება საზრისის ხედვის მიმართულებაა, გაგების ვითარებაა, 
რომელიც გარკვეული ასპექტით ინტუიციას უკავშირდება. 

სიღრმის ფსიქოლოგიურ თეორიებში, როგორც ნაჩვენები იყო 
„ცალკეული თეორიის ანალიზის დროს, განსაკუთრებული ყურადღე- . 
ბა ექცევა ინდივიდუალურის ცნებას. ადამიანში ინდივიდუალურის 
არა უბრალო კონსტატაცია ხდება, არამედ ინდივიდუალობა ადამია– 
ნური არსებობის ფორმად ცხადდება, ღირებულება მას ენიჭება. ინ- 

დივიდუალფსიქოლოგიამ შემეცნების ობიექტად ინდივიდუალური 
„ადამიანი გაიხადა, ეს თეორია მიუთითებს ინდივიდუალურის წედო- 
ზის თავისებურებაზეც: იდენტიფიკაცია და ინტუიცია მოწოდებუ- 
ლია ინდივიდუალურის ხილვისათვის ანალიზურ ფსიქოლოგიაში 

უმაღლეს ღირებულებად ადამიანის განუმეორებლობაა ჩათვლილი. 
ობიექტურ-ფსიქიკური Mარქეტიპი) არ უპირისპირდება და არ გა-.. 

მორიცხას ინდივიდუალურ- პიროვნულს, რომელიც „ხვედრის“. 
“შინაგანი .იმპულსით ადამიანის პიროვნებად ქცევის უმაღლესი აქ-. 
ტია. ფსიქოანალიზის მთელი ცდა სულის ინდივიდუალური დინამი–, 
კის ცხადყოფისაკენ. არის მიმართული. ჭცევის საზრისის: წვდომა 

"გაშუალებული გაგების გზით მიიღწევა. · 

მითითებული იყო, რომ სიღრმის ფსიქოლოგიის. ონტოლოგი- 

“ური თვალსაზრისი დუალიზმია, არაცნობიერი. ფსიქიკის დაფუძნე- 
ბის. ცდიდან აუცილებლობით გამომდინარეობს ფსიქოფიზიკური პა- 

  

310 ფროიდი წერს: „შეიძლება მივუთითოთ ცნობილ ფილოსოფოსებზე, როგორც : 
წინამორბედებზე, · უპირველეს ყოვლისა დიდ მოაზროენე შოპე ნჰაუერზე, რომლის 

არაცნობიერი ნებისყოფა შეიძლება გაიგივდეს ფსიქოანალიზის სულიერ ლტოლვებ- 

“თან. სიტყვამ მოიტანა და, ეს ის მოაზროვნეა, რომელმაც ადამიანებს მოაგონა ჯერ 

კიდევ არასათანადოდ შეფასებული მათი სექსუალური მისწრაფებათა მნიშვნელობა, 

„ნიცშეს წარმოდგენები და შეხედულებები ხშირად განსაცვიფრებლად · ემთხვე- 
ვიან ფსიქოანალიზის ძნელად მოპოვებულ შედეგებს,, 501ხ31ძ8Cა(ი!Iსოდ, XIV, გვ. 
86. 
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რალელიზმის იდეის მიღება. სიღრმის ფსიქოლოგიამ არაცნობიერი 
ფსიქიკის გამართლებისათვის სინამდვილის («C§ი. ფსიქიკური სინა- 

მდვილის) უწყვეტობის არგუმენტი მოიშველია. თავის დროზე ლაი– 

ბნიციც ცდილობდა უწყვეტობის პრინციპის (1CX C0ი(1ოს!) გამოყე– 

ნებით ფსიქიკის არაცნობიერად არსებობის აზრის დაცვას. მონადო– 
ლოგიის მიხედვით, ცნობიერი „მცირე აღქმა“, ანუ არაცნობიერი 
ფსიქიკა ფსიქიკის მოჩვენებითი წყვეტილობის ”შემავსებელია, ის 
ფსიქიკის მთლიანი და უწყვეტი თანამიმდევრობის განმაპირობებე– 
ლია. ფსიქიკის უწყვეტობა მონაღოლოგიაში გააზრებულია სუბსტან- 
ციური არსებობიდან გამომდინარე. მონადა სულიერი სუბსტანციაა, 
რომელიც ვერ იქნება წყვეტილი არსებობის მქონე. 

სიღრმის ფსიქოლოგიაში ფსიქიკის უწყვეტობის პრინციპის გა- 
მოყენება არაცნობიერი ფსიქიკის დასაბუთებისათვის ფსიქოფიზი- 
კური პარალელიზმის მოთხოვნას ეფუძნება. მხოლოდ ამ შემთხვე– 
ვაში იქმნება საკმაო საფუძველი ფსიქიკის დახშული და თვითკმარი 
რეალობის სახით წარმოდგენისათვის, სადაც ფსიქიკის მიმდინარეო- 
ბაში ყოველი მომენტი შეიძლება გააზრებული იყოს ისევ ფსიქიკუ– 
რი პროცესიდან მიღებულად, ფსიქიკურმა ხომ საკუთარი უწყვეტო– 
ბა უნდა უზრუნველყოს იმანენტური საშუალებებით! აღნიშნულმა 

ვითარებამ განაპირობა სიღრმის ფსიქოლოგიის შეფასება როგორც 
„ფსიქოლოგია სულით“ იდეის დამცველისა, რისგანაც გამომდინა- 
რეობს ამ ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიური კრედო. ფსიქოლოგიამ 
ფსიქიკის შემეცნებითი საქმიანობა უნდა მოათავსოს სულის ფარგ- 
ლებში, ფსიქიკა ახსნას ფსიქიკით. სიღრმის ფსიქოლოგიის ტენდენ– 
ცია და პოზიცია, ცნობიერი ფსიქიკის ახსნის საკითხში მიმართოს 
არაცნობიერ ფსიქიკას და უარი თქვას ფიზიოლოგიური სინამდვი- 
ლის გამოყენებაზე, ემყარება ფსიქიკის სუბსტანციალურ გაგებას?!, 

2 სიღრმის ფსიქოლოგიის ონტოლოგიური საფუძველი დუალიზმია, მაგრამ ცალ- 
კეულ შემთხვევებში "შეიმჩნევა არათანმიმდევრობა და გადახრა ამ თვალსაზრისი- 

დან, კომპრომისული ტენდენცია საპირისპირო თვალსაზრისის მიმართ, ამიტომაა, რომ 

არაცნობიერი ფსიქიკის გარკვეულობას მიეწერება ხოლმე ისეთი ფუნქცია ან ხასიათ» 

დება ისე, რომ ის არ გამომდინარეობს პარალელისტური თვალსაზრისიდან, ფსიქო 

ანალაზში ასეთია ფსიქიკური ენერგიის წყაროდ სხეულებრივი ორგანოს ზათვლა 

(ე. წ. ეროგენული ზონა), არაცნობიერი ფსიქიკის გამოცხადება შუამავლად სხეულ– 

სა და:ცნობიერ ფსიქიკას შმორის (იხ, 5. LI6სძ, 8XICIC, 1073-1939, გე. 317), წე– 
რილი გ. გროდეკისადმი: («CCVI8 15( ძვ§ სხV ძი »I0MIდC VCIIIILIცIდ >9VI5Cილი 
ძლი Mმს-იოIლხლიი სიძ ძეთ 5C%I5Cხიი, VIIICICIL ძმ5 18იყლი(ხიწIთ «I1551იდ 
IIის»).. ანალიზურ ფსიქოლოგიაში გამოყენებას ნახულობს ფსიქიკური და ფიზიკუ- 
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სიღრმის ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიური პოზიცია არსებითად ონ- 
ტოლოგიური დუალიზმის თვალსაზრისზე დგომის გამოვლენაა. მე– 
თოდოლოგიური დუალიზმი ონტოლოგიური დუალიზმის ლოგიკური 

შედეგია. 
აღინიშნა, რომ კლასიკური სიღრმის ფსიქოლოგიური თეორიე- 

ბი სუბიექტივიზმისა და აპრიორიზმის გნოსეოლოგიურ თვალსას- 
რისზე დგანან. ერთი მხრით, შემეცნების ორგანოდ ფსიქიკა ცხად- 
დება, მეორე მხრით, შემეცნების ორგანოს წართმეული აქვს სინამ- 
დვილის ადეკვატურად ასახვის უნარი, აღიარებულია გნოსეოლოგი- 
ური სკეპტიციზმი და აგნოსტიციზმი. 

სიღრმის ფსიქოლოგიის ამოსავალი შემეცნების თეორიული პო- 
ზიცია აგნოსტიციზმია. ის, რაც ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად 
და რეალურად არსებობს, მის შესახებ ჩვენ არ შეგვიძლია გექონდეს 

· ჭეშმარიტი ცოდნა: „რეალური მუდამ შეუმეცნებელი რჩება“ 
(ფროიდი)22, „ჩვენს გარეთ არსებულ ნივთთა არსამდე საერთოდ არ 
შეგვიძლია შევაღწიოთ“ (იუნგი)?, „რაც ჩვენ უნდა განვახორციე– 
ლოთ, ესაა აპრიორი წვდომა« (ადლერი)2 აღნიშნული ვითარება 
განაპირობებს იმას, რომ სიღრმის ფსიქოლოგიაში მეთოდოლოგი- 
ური თვალსაზრისი გადამწყვეტ როლს თამაშობს საგნობრივთან შე– 
დარებით, აპრიორი მეთოდოლოგიური პოზიციის ჩარჩოებში ხდება 
ფსიქიკური რეალობის მოთავსება, მისი გადამუშავება. ფსიქოანა- 
ლიზმა და ანალიზურმა ფსიქოლოგიამ ფსიქიკური ენერგიის ცნება 
წარმოადგინა, როგორც ფსიქიკური სინამდვილის მიმართ ენერგე–- 
ტიკული თვალსაზრისის მომარჯვების შედეგი. ფსიქიკური ენერგია 
ე· წ. „განხილვის წესის“ პროდუქტია და არა რეალობა. არაცნობიე- 
რის ფსიქიკურ რომელობად კვალიფიკაცია, გარკვეული აზრით, ზო- 
გადმეთოდოლოგიური თვალსაზრისიდან გამომდინარეა. „მუდამ 
მხედველობაში უნდა ჯვქონდეს, რომ მიუხედავად ჩვენს თვალსაზ- 

რი ენერგიების ურთიერთში გადასვლის თვალსაზრისიც (ფსიქო-ფიზიკური ურთი: 
ერთგავლენის თეორია), ასევე აქ ზოგ შემთხვევაში უარყოფილი არაა არაცნობიერი 

ფსიქიკის ფიზიოლოგიურთან კავშირი, ტვინის სტრუქტურის ფუნქციად მისი გა- 
მოცხადება და სხვ, 

7 «ევვ IIC01C VI-ძ 1თოლ სილიიინხე ხ101ხლი». #ხ+8 ძღ თვყ/ლხიგივ1)5, 
გვ. 127, შეად. გვ. 80. 

89 4...VI ჯსს VVC360 ძ« სით ვსზო სი§ მხთხასი ი1ის( VX-ძიდლი Lბი- 
8რია- VVIIMIICMMCIL ძლ5 5CIC, გვ. 24. 

#M აLვ 15 CIი6 ჩსწწვვვყიდ 8 იIICთI, ძ1C VII ილხლი =მვჯდი». ნოგნი!!ხMCIL 

იI8 დლჯიხ)ივვიიდ CIიხCIL, 1იL. 2. L. 1ოძლვ. 1932, LI. 2, გვ. 82. 
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რისხე ფაქტების დამთხვევისა, ახსნის პრინციპები სწორედ რომ 
განხილვის წესებია, ე. ი. ფსიქოლოგიური განწყობის ფენომენებია, 
საერთოდ აზროვნების აპრიორისტული პირობებია"25, „ისევე, რო– 
გორც ყოველი მეცნიერება, ინდიგიდუალფსიქოლოგიაც ჩართულია 
მეტაფიზიკაში... აქ ლაპარაკია ჩვენი შემეცნების სფეროზე, რომე– 
ლიც წინდაწინ უნდა დავუშვათ, ვინაიდან სხვაგვარად არ შეგვი- 
ძლია ვიმუშაოთ, ვინაიდან შთაბეჭდილებებს ვაწესრიგებთ და მას 
აღვნიშნავთ როგორც სულიერს... რაც ჩვენ უნდა განვახორციელოთ, 
ესაა აპრიორი წვდომა, რომელიც გვემსახურება პროცესების მოწეს– 
რიგებასა და მათი საერთო შუქის ქვეშ მოთავსებაში429 ინდივიდუ– 
ალფსიქოლოგიამ ტელეოლოგიზმის პრინციპი საბოლოოდ ფიქციო– 
ნალიზმის პოზიციაზე დაამყარა. 

სიღრმის ფსიქოლოგიური თეორიები უკიდურესად ფსიქოლო- 
გისტურია. მათ ფსიქიკაზე დაიყვანეს, მასთან გააიგივეს შემეცნების 
საბოლოო ობიექტი –- ადამიანი, ფსიქიკით მოინდომეს მთელი გო- 
ნითი სამყაროს ახსნა-გაგება, ფსიქიკად გამოაცხადეს გნოსეოლოგი-– 
ური აქტი, მართალია, სიღრმი“ ფსიქოლოგიაში მოხდა გათიშვა 
ფსიქიკისა ცნობიერებისაგან, მაგრამ ამ გათიშვის მიზანი ვიწრო ჩარ– 
ჩოებით შემოიფარგლა; ეს გაკეთდა იმისთვის, რომ არაცნობიერი 
ფსიქიკის –– ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებული ფსიქი– 
კის –– თეზისი დასაბუთებულიყო. როცა საკითხი დადგა შემეცნების 
თეორიული კუთხით, უნდა გარკვეულიყო შემეცნების ორგანოს რა- 
ობა, მაშინ სიღრმის ფსიქოლოგიამ გნოსეოლოგიურ აქტად ისევ 
ფსიქიკა გამოაცხადა. ეს თვალსაზრისი –– შემმეცნებლად ფსიქიკის 
მიჩნევა –– სიღრმის ფსიქოლოგიას აყენებს იმ ცნობილი სიძნელე– 

ების წინაშე, რომელიც საერთოდ დაკავშირებულია გნოსეოლო- 

გიურის გაიგივებასთან ფსიქიკურთან. იუნგი მიუთითებს: „უფლე- 

” ბა არ გვაქვს დაივიწყოთ, რომ ფსიქოლოგიაში ,საშუალება, 
რომლითაც ფსიქიკას განიხილავენ და აკვირდებიან, თვითონვე ფსი– 

ქიკაა. ფსიქოლოგიაში დამკვირვებელი დასაკვირვებელია. ფსიქიკა 

მარტო ობიექტი კი არაა, არამედ აგრეთვე ჩვენი მეცნიერების 
სუბიექტი ც“?”, „არსებითად ჩვენ იმგვარად ვართ ფსიქიკურ 
სატებში გახვეული, რომ არ შეგვიძლია შევაღწიოთ ჩვენს გარეთ 

  

”ჰყოიდლ, 0ხხლ ივ/იხ13CიC1 Cი%(იLIX, გვ. 13. 
% გ კ1C1, იქვე, გვ. 81--82. : 
”ჰსილ ხხო CCსიძ!ვდლლი ძი ვიცIVLI§5იხლიი ხვწVი”ხი1!იდIC, გე. 150.



არსებულ ნივთთა არსამდე. ყველაფერი რის შესახებაც შეიძლება 
ვიცოდეთ ოდესმე, შესდგება ფსიქიკური მასალისაგან“ ;29, იყველა 

წვდომა (80>CXCI”6ი) და ყველა ნაწვდომი ფსიქიკურია თავისთავად 

და ამდენად ჩვენ1,უიმედოდ ჩაკეტილი ვართ ერთადერთ! ფსიქიკურ 
სამყაროში42ზ, შემეცნების აქტის ფსიქოლოგიურ პროცესად წარმო- 
დგენათ არსებითადაა დაჟკავშირებული სიღრმის ფსიქოლოგიის 
აგნოსტიკურ თვალსაზრისთან; თავისთავად არსებული სინამდვილის 
ხილვა საკუთარი შინაარსის მქონე საშუალებით (ფსიქიკით) განუ-. 

ხორციელებელია. საშუალება საკუთარი შინაარსით ყოველთვის 
დაამახინჯებს ასასახავ გარკვეულობას და აქედან თავის დაღწევის 
გზა ასეთ ვითარებაში არ ჩანს. 

სიღრმის ფსიქოლოგია, ანუ ფსიქოლოგია არაცნობიერი ფსიქი– 
კის. შესახებ, კლასიკური სიღრმის ფსიქოლოგიური თეორიების ავ- 
ტორების რწმენით, უნდა ყოფილიყო ბუნებისმეტყველური ტიპის 
გეცნიერება. ბუნებისმეტყველების მეთოდი, მუშაობის პრინციპი -–- 
მოვლენათა მიზეზშედეგობრივი დამოკიდებულების განხილვის წეს– 

სი –- უნდა გარცელებულიყო ფსიქიკის მთელ მოცულობ;?Xე, 
მკაცრ დეტერმინიზმს უნდა დაქვემდებარებოდა ფსიქიკური მოქ- 
მედება. ფსიქიკურ ფენომენთა კაუზალური განხილვის წესი უცხო 
არ იყო ე. წ. ცნობიერების ფსიქოლოგიისათვის. სიახლეს სიღრმის 
ფსიქოლოგია ხედავდა დეტერმინიზმის დაცვაში საკუთრივ ფსიქიკურ 
ფარგლებში. ფსიქოლოგიური აზროვნების წესის მოთხოვნის დაც- 
ვაც სწორედ რომ ამას ნიშნავდა: ფსიქიკის მიზეზი. ისევ ფსიქიკა 
უნდა ყოფილიყო, არაცნობიერი ფსიქიკით უნდა მომხდარიყო ცნო–- 
ბიერი ფსიქიკის ახსნა. ფსიქიკის მექანისტური და ენერგეტიკული 
განხილვის წესმა ფსიქიკური ენერგიის ცნების საჭიროება წარმო- 

შვა. აღნიშნული მეთოდოლოგიური პრინციპების მოთხოვნით ფსი– 

ქიკა გააზრებული იქნა დახშულ და თვითკმარ რეალობად. სიღრმის 

ფსიქოლოგიამ, როგორც ბუნებისმეტყველურმა “დისციპლინამ, კლა- 

სიკური ბუნებისმეტყველური დისციპლინები (ფიზიკა, ქიმია) 

რჰსიყც, V/IIIIICMICIL ძი, 5C01C, გვ. 24. ი · 
თქჰუხიდ =”სიითხ)იდლი, გვ. 354, შეად. IX6სძ, #ხიზა ძლ იაწიხიმივ!/50, 

ზე. 127. წავტორი%აქ აღნიშნავს: „თვითონ აღნიშნულს (რეალურ საქმის ვითარე– 

ბას--5300VMM81C –- ვ. კ.) არ უნდა ვიმედოვნებდეთ მივაღწიოთ, 'რადგან ვზედავთ, 
რომ ყველაფერი..: უნდა ითარგმნოს ჩვენი აღქმების ენაზე, რომლისგანაც არ შე– 

გვიძლია განვთავისუფლდეთ". გავიხსენოთ ფროიდის შეფასება ფსიქოანალიზისა, 

როგორც ი. კანტის გნოსეოლოგიური · დოქტრინის , გავრცე ლება ფსიქიკურ სინამ- 

დვილეზე. : ე 
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მსგავსად მიზნად დაისახა უშუალოდ მოცემულის საფუძელების ძი- 
ება. ეს საფუძველი „მოძებნილი“ იქნა არაცნობიერი ფსიქიკის სა- 
ხით. ბუნებისმეტყველური ფსიქოლოგია არსებითად დაუკავშირდა 
არაცნობიერი ფსიქიკის ცნებას, მაგრამ მთავარი და აღსანიშნავი 
ისაა, რომ სიღრმის ფსიქოლოგიამ საკუთარი თეორიული პრინცი- 
პი –– ბუნებისმეტყველური თვალსაზრისი –- ბოლომდე თანამიმ– 
დევრულად ვერ გაატარა. აღმოჩნდა, რომ თურმე ფსიქიკა ვერ თავს– 
დება დეტერმინიზმის ჩარჩოებში, მას სხვა ბუნებაც აქვს, რომელსაც 
საზრისი ჰქვია. ამ განხომილების ხილვისათვის მოწოდებულია გა- 
გების თვალსაზრისი. სიამოვნების პრინციპი (ფსიქოანალიზი), შემო– 
ქმედებითობა ფსიქიკისა (ანალიზური ფსიქოლოგია) და სრულყო- 
ფისაკენ სწრაფვა (ინდივიდუალფსიქოლოგია) ფსიქიკაში მიზნის არ– 
სებობის აღმნიშვნელია. ყოველი ქცევისა და ნაქმობის ახსნა მიზნის 
ფაქტორის გამოყენებას მოითხოვს, ამდენად ქცევისა და ნაქმობის 
ახსნა ნამდვილად მათ გაგებას ნიშნავს. 

„ბურჟუაზიულ მეცნიერებაში დღეს ბევრი იზიარებს იმ აზრს, 
რომ სიღრმის ფსიქოლოგია გაგებითი ფსიქოლოგიის ტიპის მეცნიე– 
რე“ აა, რომ «იქაც კი, სადაც ლაპარაკია ფსიქიკის ფარგლებში პრო– 
ცესების კაუზალურ კავშირზე, ფაქტიურად გაგებითი კავშირის მოვ– 
ლენასთან გვაქვს საქმე. 

გაგებისა და გაგებითი ფსიქოლოგიის ცნებები ბურჟუახიულ 
მეცნიერებაში მრავალი მნიშვნელობის მქონეა. გაგების პრობლემის 
აქტუალობა და გაგებითი ფსიქოლოგიის დასაბუთების მიმართებით 
ძიება ვ. დილთაის სახელთანაა დაკავშირებული. ისტორიულად ცნო–- 
ბილი დავა ბუნებისმეტყველური და გაგებითი ორიენტაციის ფსიქო– 
ლოგებს შორის ეხება საკუთრივ ფსიქიკის რაობის გარკვევას, ფსი– 
ქიკისადმი საზრისის ნიშნის მიწერის შესაძლებლობის ჩვენებას. 
სიღრმის ფსიქოლოგიაში გაგების ვითარება საზრისის ცნებას უკავ– 
შირდება. აქ ფსიქიკა დახასიათებულია საზრისის, მიზნის ნიშნით. 
მაგრამ საქმე ისაა, რომ თვითონ ფსიქიკის ცნება სიღრმის ფსიქო- 
ლოგიაში, ისევე როგორც გაგებით ფსიქოლოგიაში, ადამიანის (ნე– 
ბასთან იგივდება და ვღებულობთ ისეთ ვითარებას, როცა ადამიანი– 

სადმი მართებულად მიწერილი'თვისება არამართებულად ვრცელდე- 
ბა ფსიქიკაზეც. კანონიერი და” საფუძვლიანი ადამიანის მიზანზე ლა– 

პარაკი, მაგრამ იგივე მიზნის მიწერა ადამიანის სტრუქტურის ერთ- 

ერთი მომენტის ფსიქიკისადმი საფუძველს მოკლებულია. ფსიქიკის 

ცალკეული პროცესის მიზნის ნიშნით დახასიათებას ფსიქიკური ატო- 
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მიზმის თვალსაზრისის დაცვამდე მივყავართ; საფუძველის მქონეა 

და აუცილებელიც, ფსიქიკა განხილული იქნეს ფუნქციონალური 
თვალსახრისით, დაისვას საკითხი ადამიანისათვის როგორც გონი- 
თი არსებისათვის ან როგორც სიცოცხლისათვის ფსიქიკის მნიშვნე– 
ლობის, ღირებულების შესახებ. ამ განხომილებაში ფსიქიკა თავის 
ასპექტს გამოავლენს, რომლის წვდომა-გაგებაზე შეიძლება ვიმსჯე– 
ლოთ. მაგრამ როცა საკითხი დგას თვითონ ფსიქიკის შინაგანი ბუნე- 
ბის, რაობის, არსის თაობაზე, მაშინ აქ უნდა დატოვებული იქნეს 
ფუნქციონალური განხილვის წესი და ამოცანად დადგეს ფსიქიკის, 
როგორც ასეთის, წვდომა. ფსიქიკა რაობის კუთხით დანახული არაა 
მიზნის, სახრისის მატარებელი. ფსიქიკა, როგორც ბუნებრივი ფაქ- 
ტი, ტვინის პროდუქტი, სახრისის განხომილების ფარგლებს გარეთ 
მდგომია, იგივე ფსიქიკა ჩართული რთულ სტრუქტურაში და შეფა- 

სებული ამ სტრუქტურისათვის მნიშვნელობისა და ღირებულების 
კუთხით, საზრისის ნიშანს იძენს. რა არის მეხსიერება? რა მნიშვნე– 

ლობა აქვს მეხსიერებას ადამიანისათვის? –– განსხვავებული კითხვ– 
ბია, რომლებიც მოითხოვენ სხვადასხვა ასპექტის გათვალისწინებას: 
პირველი მეხსიერების არსის, რაობის გარკვევას მოითხოვს, მეო– 
რე –– მისი ფუნქციისას. სიღრმის ფსიქოლოგიაში ამ ვითარებას სა– 
თანადო ყურადღება არ ექცევა: “სიღრმის ფსიქოლოგიაში არსები- 
თად ფსიქიკის ადგილზე დასმულია ქცევის ფენომენი, ფსიქიკა და- 
ყვანილია ქცევაზე. ას ქმნის მრავალ გაუგებრობას. როცა სიღრმის 

"ფსიქოლოგია შეფასებულია, როგორც გაგებითი ფსიქოლოგია, სწო–- 

რედ რომ მხედველობაში აქვთ ქცევის მოტივის · გაგების ვითარება. 

ვინაიდან ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ცნობილი არ არის ქცე- 
ვის წარმმართველი მოტივი, ამოცანად დგას მისი ინტერპრეტაცია 
და გაგება. ქცევა საზრისის მატარებელიძ და კანონიერია მის გაგე– 
ბაზე მსჯელობა, ქცევის საზრისის ხილვის, წვდომის ამოცანის მო– 
თხოვნა, რაც არ ითქმის ფსიქიკაზე. მაგრამ თუკი სიღრმის ფსიქო- 
ლოგია კვლევის ობიექტად გაიხდის არა ფსიქიკას, არამედ ქცევაა, 
მაშინ ლოგიკურია მას ეწოდოს არა სიღრმის ფ, სიქოლო 89 ი თკ არა- 

მედ ქცევათმეცნიერება. – აეყრონი სის · 

 



8. II. #4M#ტ6MX3C . 
) 

დMVI0C0თC#IL 0C9M08ხჩ%I IXIV»V5MIIII0L IICIIX0II0II9M 

(0C3X0M2) 

წ MIჩვ3ვ0CლMყლ0ლMVI0 LIVV6IIIIMV0ი იCMXიილი 06X0/XIIM90+ 
IICMX0IM0”IMც0CII- M#0LCVMV# 3. რდილშივ, #. ჩუუბი8გ I MX. L. 
I(0ყხCგ –- MC9MX0288MV93, IIM9MM8IMVგMიCMX0,0LM0 M 2I8XIIVIIV9ლ- 
CMVI0 IICMX0XM0L10. 

II606X MMმ820CMV900M0M LIV6IVIVM0M IICMX0I0L6ს CI0წ”L. #83 
1+00006IMV0CMIX 80000Cმ: VI0 I2M06 600Cლ03M216/ხIV2გ9 0ICMXIM82 M 
ყX0 +მM00 I99M00ხ? (0M0C9ყ9M28# M006XCM2 IIV6IIMV0 ICIIX0- 
ჩ0IV9M ი0მMIMV90C-%X209 –- 0C8060XMVCIMMC XMVVყI0C0IM 0» #ICIIX9VV6C- 
CMMX Iგ0VIIIC9MM). II006XMCMLხI 6C0003M2704M/ხM0I IICMXIMMIM IV IMMV- 
#0CIVM 31608 00LმIIMV0CCMM C8938LML6%I I0VL C I0VI0M. C010607:8MIIC 
600003M281X0/ხ010L0 ICIMXMV90CM0L0 #I0C20+I იCII2IXIIIVI0 00» 8 8ხI- 
#§C9MCMVMI CVIIIII0CIM IIMVIM0CIV. 

ც M#უ30CM906CMMX IIIV6MMM00CIMX0)/I0L”MM0CMIIX I000M9%X  6CC- 
003M876/ხM89 ICMXMVMმ2 I00M0+მ88I0M8 8 100X 3M8MCMM9X: 1) IICII- 
XVყ9ყ0C0M%0M 99C0LVM, 2) 0006/10M/6CXIM00XMV, 8 იMCMXMV0CCM0M M#მ8290CX- 
98C M01000#M ML V66XICIMLL), IM0 IM2M მV9ხელი IM6 Mე80CIM0 0 66 
0MI0M0”IM9060M0M »8ხIC6, 3) 89M6Cლ03Mმ16ხხისით 0CXIIICC18098IIM% 
C039მ1C/ნMნIX IICMXM96CMVX C0/0C60Xმ0VIMM. 

ILIგ338IIMLI6C LIIV6VIMIM00CMX0)0L”IVყ6ლM II0M9IMV 60C0C003M28გ- 
ოM6Iხ980M ICMXIMMIM I0IMV9CIხI 8 0C3VMხIმ16 020CM0+10CIMM%% ICIXM- 
"MM 8 083MMVIVხIX 8CIICMI2X. CVXXICIMC 0 ICMXMV96CM0 §5M60LMV 
0C9083M0 M8 00XMX0/6C M ICMXMMC C IIII2MMV06CM0M +09%MIL 306CMM98: 
ICMXVM8, 83029 8 ICM0CM, CVMX201C08 300M0M 8319VM00XLI0ICIMLVM 
ლ0388X6/MხIMხIX M რ60C003Mმ210)ნხMMხIX CM». 06ნსიზალყყთღ #ICMXMMII 
1#C6IMI380CIMI6IM LI 00II0000M C6000039210/Mხ90ი! Cდ06იხ 8 000C00MCV- 
#0M CMხICIM6 CCIხ Xმ208MX60MCIMM8მ C I80000M0ILIIყ6ლM0ი,! ”“I0%MM 
30CMM9. IV 92C16ხ ICMX9MMM, #07000989 8 000ხIXC ICC I8X0IVX II0/I- 
X800XMCIMM9, #M9Mმ96 M#C803M0XM0 X202M160M30811ს IM8M# «IMCM3- 
800XM00», X0I9 3მი0მI06C I0MI910, 910 910 I#M6CM380C0X9M06C CCIXხ IICM- 
XMMმ, 8 86 +#69X0 M90C. ჯI0VVIIICMIMC IICMXIMMC6CMMX- 00/C0X%2IIM# 
896 C03M82MM9, C 0190” C1I000ML, „10”Mმ8IM%9IL0 ·/(V, #MI608), C 

· მიVI0#:---V#CXI08M0, «LმX 6ხ! 310 7მM» (V IM” 2)! .....” >. 
ზ 
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II380CX90, 910 0MIMM #3 M0X9M808 886ICIVMი 3 IICMX0/#M0LVI0 
M0I9/IM9 60CC03M2769ხIM0#M# IICMXMMM C8938IL C 06X9MCMCIIMCM ლ003- 
#M8X6/IMხ9M0M# ICMXMMM. 8 30იი00CC 06 06VCI038MCთIIM0CIM C03M21X0/M- 
90# 0MCMXMVM 60C60030210MX6M0# ILIV6MIIM29 IICMX0IMXV0IMII 38MMM8- 
2I 00IMVIIIMIII 2IIხMVI0 II0C3MIMI0 –- C03M210)ხIM29 ICMXIMIMX2გ 1L0/IV)#- 
#8 6LხIIს 06%9CMCVხგ 6000039M83X0)ხ90M0M 0CMXMM0M. ILII0C #8M08 IIV- 
6VMM00C#MX070LIV60MMM) 20M6M>I 600003Mმ70ხს0ეს 1#CMXVMM VI0 
ისის») M# 0M9M70M0ILM96ლ-40 სიელინ»ნMბ? II0ლ0IC788M0Mმ XII 
60000392X0/MხMმ9 ICMXMMX8 #მ2M დხრიმიჩხყილს MXM M2M თMMIV92 
LIგ 3IM 800000ხ! LIXV6XIMIMCლ0ICMX0)0LVM06CMMC XC00M MC 82101 
#0 MIMIIIMIM2Iხ80:0 01808 –- 8 01M0M M 10M XC X600MIM 6CCC03I8- 
დგიხიმ9 ICMXMM2 10 I0010”28M90709 MX8M უი0მ/ხV0ლ1ხ, X0 MმL 
#M06)0IIმ9 X0MV6M0 IMI0ICIMMCCMVI0 IIC8M0CXხ, : 

ს6-CI# 60CC0382მ10MხM29 IICMXMM8 IM000C000C018CII0 MმM M0 
»გყ2გ 8 00LMII6 M8M# ი6გXხ90ლ0Xხ, 10 M8M06 V M2C MM0071C# 0CM08მ- 
ჰIIMIC, MX06LI #09MVCIMIნ 06 CVIIICCI8083IMIM6? LII0 3C0I/961 8 II2C 8C- 
0V 8 10, 970 803M/6MCX8VICIIICC #8 0039M8IVMC 06932X0ხM0 600003- 
#870Mხ989 ICMXMM8მ, მ M6 VI0-IM60 X0VIC0C6? C1780I M8 310 #80+ 
-“ი600M98, 8 ყმ2C>X90CIMს I060610718870MM0 -0C0C0MXMM# 8 8MყM8 
#6ი000089§0# 068ხ10C+XM. LCMM იCMXMI 1II0MIIMCხ1- 
3201C8 CV60X89MIM0M2»სყ0C C30Mლ0780 8ყ06ი000LMI9M0CლCIM, 10 0CM0- 
82 3C9M0L0 00Iგ #M3M0MCIMV% 8 იCMXMM6 IC M0X6CI IL28X0IILM”-C# 
32 ი00106M)82MM IICMXMMV, 0IM8 II0 IIC06X071M#MM0CXM XM0/M#M8 6%ხIXხ 
0ი9Iხ XC6C 8 IICMXMXMC. · . 

წი იიმიC7X828M0M9M6C 0CMXMMXMM 8 8996 I06ი000LI890M 0062XXხM0- 
ლI9 009021010 #0VIMC 80IVM6MXნხI 060CM08მMM9M9% 60C003M27X67L- 
#0M ICMXMMM, 8 V2CI90CIM X202MX060MCIMM82გ 0CMXMMM I0M I0CM0- 
IIM II0M3M2%8 CM0იICI2 # 0XIIM03Mმ0V9M06 VM038MXI09CIM6C 0+ C/M6C6/- 
07849 M 110#MVMIM6. II0 CVIIICCI9MV, #0 XC Cმ2M06 M0X#M0 CM83მXს # 
06 3MC000MMCIX2გ)ხM9M0M 060Cთ1082MMVM# 600003M2104ხM0# ICMXIMIXM. 
#აყგXM3 I0CI”I9MI9M0CXM90ლ0%0:0 ლ000709MM9% # #MIIC0V900X8IIMM ი06- 
“5VXნ6X8708, ი20XVV9CIM8MIX M61X0M0M მ26C0ILM2ILMM, 0IIM0211ლ” IMმ 
06IIICX60006XMV90C0#VI0 იM001000ხIIMV – #00M07გმალVMC #MCIMXMMII 
#8M# C8M0X08XMCI01IC# 062MXVხM0CIM. 18მM0M XC 0LI0MMM 38CIIVXCM- 
8310X # X02VIMC6 >, #. 9M0IM0M90ლ0MV6 80IVM68Xნხ! 8 I0.1ხ3V 66C003- 
#M276/ხ9M0M IICMXMMM 8 IIXVC6MI+M0M #იCMX0XIX0LMM, C0CM0IMხMV XIC#0 
#2020XC9 0-0 XM0XVII0I0 IMVIM 060C0#082IM#9%, #0X00-IM 320286C 
#00 237M6820+ 060CM088M8MIM X0, MX0 ,I0IMXI0 6ხ»ს 060CXM0- 
88M0. | · 

II028MIხ90 # 38M098MM0, 80ICMმ33M9M06 8 2მ/X06C IIIV6MX1M0- 
· ICMX0I/I0LIMყს0CM#MX 1000M#9V, X010006 M#80ლ82607Iიი C80,IC6MM9 M M+1MIIII- 
MVMV 3IM2496CVMი C6C03M29MM%#/, 060C-0I0ივგყყვე დს0XM ლ0ვყმMMყი 8 
-6IM80M 010VMIV0C ICMXMXM. 500562 LIVC6MIIM0M 1IICMX0IMI0IMM 38 
#ხიმიM0MმXVხ906 8 ICMX9MMC, 32 I. I. 80CCX8IM08/MIV0MM6 I0C28 66, 8 
XMX6CMCI89M26)6ხM00XV9 #00ICXI88X96CI 30380XIMI90M#C 60CC03M21C/ILIM0- 

“ 232



L0 38 C9ყ0X დVMMLIIMVVI C03M21MM%#. «წ» (C03M0IIMC) VI02IMXI0 I0288 
X039MM8გ 8 C06C0X8CIIV0M IM0MC; 6CC003M870/M0ხM0C 8/CMCIMIC C>IმIთ 
«IVII69M0M 0C98080M» (თCიCIM)). «C8მM0» 0600M0 იMი280 I0II იმ M 
Vინ88CIMV. ICMXVMყ0ლM-0ს I+MეMII (I0ხი). 8§00ლ003837C7LM%!1 
CIMხ XM3MM# 000600.M906X ი08006LMC (#40MXMV0Cი). 8 600566 იი0XIIV 
3MIMთCMV0M0CM24L0ხM0L0 II0IMMMმIM79 იCMXMVხI 80060 IVV6IIIM2X 
MCMX0წ0”ყი იმ3I0IMაგ 30#Mთ0M0M6M2XMVსMVI0 109MXV ვილMM9 #0 
01IM0IICMMI M C03I8LMI0. 

IC 303983101 30308-6CIVM9 163Mლხ IIV6MMMსის IICMX07/0- 
MM –- 0 #0MCIMVVIIM0M2MXVX6V0M იიმ806 0X0C0100CMM9M/ #ICIIX0I0IIMMC- 
CM0M IM8VIMII II 0 #MCC80MMM00XM IMVI0CIM M C039)20101სხM0M IICMXM- 
#6, CIM8M0 C0M09MV6I 0IM0+I+ხ, VI0 IVI, IმMCMCMIMხIV IIV6IMM- 
#M0M 0MCMX0XM0IIM6წ II9 0060C9V0382MM9 VM232990M I0MIIIVI0IგXMVსII0% 
M03MIIMM, # 0180», #01700ხIM 0982 Iმ»8 M#2M C040XM+X+06M0C 006 სIC- 
MV6 80ი00C8, 0)6ი028MMხMსხI # 0იMიმIიი #2 M0X Iს IIიC/- 
000IMVMM. 

8 MIX80C0M900CMMX “«600M9%X ILIIV6MIIIლ0# IICIX0I0IIIM II0LM8XMC 
ყ0086Mმ IM6 ი00MXC+29XMCM0 0/IIVM C0XI60X:2MMCM, 

89ი0XMM6 38M0#0M00M0 CVXXICMIMIC 0 IMVნIIსC MC/I080Vე. I1I0 
0MI70M0LV9060M29 V0Mი0ი00მ2 LIV6MMხI! XIIVM0CIM 330MVXM82C+ 01- 
IMM9IM00M Mც8/IMCMM81IMI 388IICMM0CXV 0X 1010, 9I0 00I023VM0688- 
0XC8 90/ IICI0, (I MV6MMMხIM M0MლM9M> VCM080M2 IIV6MIMIM011CIIX0410- 
ოMMVყC04MC I000IIM 069M3MMM ნლილლივსმჯლჩხIიი #MCMXIMIM0. II0- 

' IMM89V866C LIV6MM6ხI 9CI080%8 M8მX 600C03M2X704ხM0M IICMXIIMII C89- 
3I8807C98 C 0MCMX0IVI0IM3M0M M Mიი02IIM0M2XMV3M0M. 

8 X2C008M9X IIV6MVM0M თიCMX0M0LIIV 3MგყნიM- M IICIIM0C1ა 
ლ0I9Mმ»ხM0-0 19 M0M086M2 I 0CICI2გ8ო»6Mხ დ083XVMMM0. CლC»II ხ 
#I8MV8MMVმ879XICMX0M0M”MVMM# C0LM#28M06M0C CVMI26% CVIIIIMI09ხ-ლI1სI0 VყC- 
XM086MXმ, M071000ჰ 300C1000M9MC V2MI0 C00006C73088+ს, 10 MCMX0- 
2M8XVMVVM3 M 8ILMმVIIIVM906CM89 ICMX0I0ILM9 8 C0LM2XV6II0M VCMმ101M82- 
XI თრ8M700, M0108I0IIIMM 7CMCX8III0MXნ680 ყ0M0809M0CM0MV 00%ი8- 
VMXX0CMIMI0. | : · 

IICIICVCI0CM»IXCMIM00»ხ IIV6M9VM0M#M MCMX0M0”MV, ხმიი0მ8MCV- 
889 #8 ხმCMნLIXIIC CVIIICCI8CIIM0:0 8 90M080MC, 8ხIX0IMMX 32 ინ6- 
ულიხ! 2CMX0M0LMV9. II0CM83მ8Xხ CICIIMდMMV VCM080M8 8CლCI2 6ხI40 
3გM2ყMC# IM2VM9, #0 0ლ006CI9ი მMIVგახსის M იი0MIMIMVIIM2XICხI0M 
098 CI88 10LV8, #0LIგ თIM000თდM9 00 8ლCI 0C+-00”0M ი00Xმ- 
8MI2გ 80000C 0 CVIIIMI0CXM MC6X086M2. თCI9I0C0თM9 M0M08CL2 6ნLI.-2 
M00I9M80ი000728MX6Mგ 83019XV, 00LIმCIMი M#M01000MV ჯ#CII2IMIIL0C 
CლCXMX080 M იმ3ე0ლ01)6MVV Iი006X/CMხ! ც0080%8 II0MIMმ,LI6XIXI ყმ20CI- 
80M IM8VM6C. II03IM2ILMCM #MCMXIMVCCM0M ICIC1I8I10/სM0C 6VIMI0C 
6ხ. 10MM80 6ხI0ი 0CVIIღ6CI8MIხ-ი M# ილვყმ”" M0XM08CI:მ, I0- 
0M0MხMV IICMXMIM8 8ხI9%06M8 6MVMXM2MIL6CI I09M0” C000MXL0CM0- 
308M8 C 00M00M0) 90XM08CMX2. 0IM2M0 3MI8CIIIII0Cხ, VI0 M09V9XM9 
«9ICMXMM20>» M# «V06MXM08ლM» I0 C0/C0Xმ0MMI0 IM იM0M4იხხგი» /#0VI 
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ჰიVI;გ. IICMXMM2 0Mგვე»გ0ს MMI0ნ 0MXVMM M3 C70VIIV0IMხIX M0- 
MCMIX08 ც00330ხI98MIM0 CI0XIM0M # MM07-00ლ700098C0% 1CMCX8M10/L%M- 
#(0CIM, M8301I826M0M 906M/080#0M. CII0M #3 38CMV=; თMX/X000C0CM0M 
აMCIM0XIMI0MხL 0 M6IXI080M6 28MV96IC9 MM6CIM90 0CMXICლICMMC VMმ3მM- 
#00. · 

იამ 0”7288MXC9 30ი00C 0 თMხM000თCMMX 0CM088X 0MCIMX0)0- 
IMIV960M0M M8VMM, 0)XVხ 6 8ხI9/CILCIIხ! 0IMX0/MV0IMV96C0MMC M 
I9M0000X0VVV06CMM6C ი 0CXII0C0ხIIMV, #0X00სI- ლ0იილIბნIიიხL CIIL- 
-M0ლ7ს 1600MM, 06 8M9VMყ0C MIMIII0. 

I IხV»V6M9M8გ9M IICIX0IXI0IMM 06%88MXგ 321M0M9IM0# MICI0C «M030M 
ICMX0VM60ILIM>, I. 6 MCC)X6X0382IVM6 60C003I08XC/6IMCM#M 11CIMXIMIV. 382- 
IIMX8 #M96#4 4«M080M 0CVX0I0LMIM>» 0CVIICCI89VX8Cხ C II03MXM8MC1- 
CM0M +09MXM 30CMII9: I. 9. V9IIC70IC (02MXხIL XL0)/XIX3LI 6LMIIVIM რ6ხI7ს # 
VMVCX0I900CM 709M0M, M M0MCV9V0M II6ML)0. LI0 3M0I0MCIM90CM#89 10M- 
X8 306IM49 LIV6MM#V60# ICMX0XIXV0LMM C C2M0:0 XC6 Mმ29მ78 II0I168906- 
»გ MCVყIმMV. LII0M9XM6C «M0838% IC#MX0M0IL#M9ი», #II <«1CMX0XMV0LM9 
6000039210M6M010», 00M08MXV0Cხ I2 ი001M80ილსიპიბ MCX0/MM06 
M0M/0X%CMM6C 0 60C60039M2764ნხ80# IICMXMMII. I XV6MXMIIV0XCMX0/V0VMV5C- 
CM#MV6 X600MM Mგ M0010 9M9MCX0L0, M6I0C00M073809M90:0 00LMII2 #0- 
ი”2გ8MVM 8 8M)C 600003M2810M#/590L0 86V10 #8მM006, VI0 ი0MIMIIMIIM- 
ეახ9M0 #M06008M0C-0IMM0 C I0IIIM6M VMCX0I0 0)IხII8მ. 

II0M9IMC. 6C60003LM87107080M ICMXIMIMV IC #სცI901C9 1I10IM91IMCM 
C 3MI0M0M9ყ00MMM 00)60X:8IMVM0CM, 330 ”X9000IMVყლი„იC II0M9VIM0, 
00#M0210M10008 Mგ MV2I9MCII906CMVI0 I00ხIIMV 00IICMV9% IXCMX00I!- 
8Mყ0CლM0M 1I006MCMLI!. 

დყულლითიMIთ M0ი0IMM LILIV6MI90 IICMX0X0I9MM ლ03%9M383MხI C 
ნ023MVM9IMხIMM I#მI088X.X0IV#9M9M/ M216C8/IVIVC.VM9CCX0% დთMI)000თMM, 8 
ი0M MMCX6 # C თ9MM0ლ0თMCM XM3MM. C8M# IC ნიიჩი, ჰ0შ» # #»- 
»ბი ი01I300XXIმ10+ 6#M830018009M06 3IM899M #06 III0ი69I”მV- 
5იმ, IIMIIIIC # ნცნ60>00M82 M8 MX MM#0080330CIIMI6. 60068 I00XM8 
#897670VIV28XVM3M8 M#M 08II#0M2გXMM3M8 C II03MIMIM# #M002ILM0Mმ8XLM3- 
Mმ ლს 38IMI82 MI6Mს დ9M)0ლ0თMV XM3MM. · 

XICX0MM0# 103M28210/MV6M0-76006IMV60M0% 03MIMC% ILIVC6ML- 
M0M% IICMX0I0I”IMIM 98XM90109 8C800IMIM3M –- 0 70M, 870 CVII6CI- 
8VCIX 1II6328MCMM0 0+ C03Mმ2IM9, 06X-6MIM8IL0, · Mხს IM6 M0X4CM 
MM01ნს MCIM9MM0”I0 3MIVმ0MM%: «ჩლგახ9M0C 300LI8 0C0X280XC8 M6C003- 
#2883ხIM> (C0CMXM)!, «MLI 3006MIC MMM0””გ IC CM0XCM ი00- 
9MMM9VIს 8 CXVIII0ოCCIნ 8CIIC# 39M6 I28ი> (ICIM>)2, «10, ყI0 Mხ! 
თ0MXIMIMხI 0CVIIICCI98MIხ, 910 200M00M06C II0CIMXCIM6C» (#MI#MV6C0)3. 
· XVM2329M90C 06CX0970MხCლ180 06VC/M08MIM8გ82იL 10, VყI0 00 
ლC02880MMI C I06MXM0I90#M იCIIგICIIIVI0" ხ0/ხ 8 IIV6MMI0# MC#- 
  

“1 XVII, C. I927. 

2 V/IIIIIიიMCIL ძლ, 5CC1C, 2სICხ, 1961, C. 24. 

9 IეL, 2. 1. 1იძი§VCM., 1932, LI. 2, C. 82. 
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X0M0IMM #I0 201 M01010)0LIVყლC0«2# წ70M%M%2 3ი0CIII9. «Mნხ! X0I1+M- 
#ხI 8C0LI8 MM0+ხ 8 8M1V, –- IIIIICI III, –- MX0, MCCM01ი8 #2 
ლ08იმXC9MIC (02MX08 C M2IICM I0VM0M 306IMIM9, I 0MMIVIIხIL 06ქ1,- 
9CMCVMIII# CVIხ იგმ8M»მ8 020CლM0X0CMM%9, I. 6. თCIMI0MCMხ, VICIIXVM- 
M00M0" VCI2M08MM, 8006ს(- მგიი!00MCIMMCCM0C VCIიზმI MხIII- 
ულIMყაბ. «1 8მMX0, #2M 8Cლ09%M29 M2V%მ, '-- VM6მ3ხI820+ #/#7X6ი,-- 
1IM9MM8MMVგX0ICMX0XV0III8 70XC6C 8MVXMI0C9CMგ 8 M06X20M2MMV... 3/0Cხ 
ი0ყნ IVXCI 0 000MC M2სIC0 IL03I2MM#9%, #0+ინV0ი Mს! 3მი0მ2მM0ლ0C 
10XMV>XXLMხI I0VVCIMXხ... 10, VI0 Mხ! 10XMVXXMხI 0CVIIICCX8IIხ, 310 
მიიM00M0% II0C+XMXCIMM0CX5, 

I „VნMIყიიCსXიიიწMყლნლიხს> »0C0)! #იხგწხ IICMX0M0LII- 
CI9MყMI. სI2IVო80Mმ, IMMMM0CIხ 0IMM 080MV M# IICIIXMMC, 010X#10C+- 
8MIIM C 8CM. CI სM0M06008მMMCს 06L9%CIIVIნ # 009%Iს 806ს IV- 
X08MხII MIMი0 IICIMXIIM0M, 

IICVX0I0”IMM 0 60CCCლ03M270/ჩნM9M01 IICMXMMC, სლ V/662%IICIIII0 
828870008 IIV6MXXIM0M IICMX0XM0IIMV, #0XMVXM2 რ6ხ!I2 6ხIხ IM2VM0II 
Mიმ2 00X0C780393MM%#%. LL0 LIX28M06C X0, 910 IIV6ნIMMIMგ” VICMX0- 
X0”IV9 86 CM0LII8 ი00860I# 900M6CI082706»LხI0 #0 M0IL82 I600C0- 
იM90CVMIM II0MIIIIIVI 0601007803MმMM%. სხIიიყMIXM0Cს, MI0 IICMXIIILგ 
M6 8MCII26IC9 8 იმMIMII 10100MIIMM3Mმ, 0M8გ 06MგM20X MI M0V7I0II 
II0#00M0M#, Mმ8მ3ს98CM0M# CM ხICI0 M. 110MMILMი VI0C80#სC18V8 
(0CMX08#8XM3), C03M0მ+6,ხხილ”ს» IICIIXIIს (2M2IIIIM0CM2%7 
MICMX0I0”IM9) M# ლIწ06Mუაყ M# ლ0სმიი!სგყლს,” (#0XM8MXMVმ2X- 
MCMX0,0”LV9) იიბIი0გ:მ 0» CVIIლCI80ცგყ!- 8 IICMXMM6C IICIMM. 
#9 ი00C0IMXCIMIM9M9% XC 910-0ლ #MმM0ილ6II II0M382M2 I. #M. 70VVმ 
30CMM9 II0IMMმ2IM9%, III2M#, 0ნს?მიმნI> M06X0809ყ0C%M0L0 II086- 
უბყ9M8 1066V/C0I თ2მM7008 IICIM, 00C10MხMV 06X9CMCVIMIC 8 ულიM- 
CX8MI6/MხM0C0”! 03MმახმCL II0IMMM8IIMC. 

XI380CIM0, VI0 M0M9XIM9 I0MIMMმMMი I L0MIMMმ210IVCI IICII- 
X0I0IIM 8 6V0XV2390L #Mმ8მVIMC MM-2I0I Mც0X0C:0+80 39მ8ყCIMIIVწ. 8 
IV6MXMI00# MCMX0I0”IMM 10IMMმMM6C C8935I820XC9 C II0V99MIIIMCM 
CMIMICI2; 3I60ს IICMXMI2 0Xმ202MIXI60M308მMმ2 #I0VII3M2M0M CMLხIC- 

ჯმ, II6MM. ILI0 016M0 8 +0M, ყX0 CმM0 00IM9IMC IICMXIMIMXV 8 LI“ 

ნყყყხის თMICMX0IXI0IMM 010XI0ლ0;8Iილაი CC ი0MიIIხM MCX08CMმ 

# ლ03126ICM I2M06 II0IM0XCILM0, M0LI2 I038MXხM9M0 IნM90IMCხ1826- 

M06 90M080V C80MCX80 960I0380M00I0 ლხმიინხ00ლ”02M901ლM M Mე 

ICMXMMV. 38M0MV0 L0800MXს 0 IICI# ს6M1/086Mმ, 0 იი0IIMCLI82+ი 

MV XLC6 II6Iხ 0IIV0CMV M3 M0M6C6MX08ც CI090VIIVისხI ყ0X030«8 –- იCM- 

XVI -– IMIM90ICM0 0CIM08მIMM79. 

  

«#. 6. ჰსიფ, 0ხC ივV/ისI50ნC წილ დი(IL..., 7000, 1998, C, 13. 
ბ IიL. 7. I. 1იძიაჯლხ., 1932, I. 2, 6, 81-82. 
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II2გ M0010 MC#MXMMM# 8 IIV6M9M0M IMCMX0M0IVMM, 00 CVIIICCI8V, 
M00”7280CM ძთ)CM0CMCI  II0801CMM9. 570 IL000XI2მ LV Mს0X00780 
MCM0023VMCMMI. II080(6MMC – M0CV9MI0Mხ CMILICIმ2, # დ0მCCVX- 
ურMIC 0 0-0 0ი0MMMმMIMM 38M0MM0; #0 60MM IIV6IMM8% IXCIMX0- 
ულ9IM%8 06X%0MX0M M0C0X6CI08მIMი C16CX26+ MC IICMXIIMXV, 8 II08C1C- 
II06, 10 X0IMVყ80 8ხმ33მ11ხ 62 MC CC#X0M0IM6#, გ #8V- 
Mი# 0 M03010MMM. 

ხIს ი91IL0C500LI5CI8ნ CCCVა0LCCM –ხნL 
IICCCMC5VC9V0L0CCIC 

2საეთოტიწმააყიჯ 

Iი ძი V0IIICდლიძლი #Iხ01( VIძ 06Iი #ი2I)56 ძლ; M1მ551- 
ჯიჩიი LICCი05VCM0I0თI5-ხჩიი 166000 ყლყლხლი (ძლL IXX5VCI0მიმIV56C 
V09იი 5. IIC6სძ, ძი. ვივIVV9-Mთი ტLაVიხნი1იწ!>C V00 I. C. ჰსიც 
იძ ძი 1IიძIVIMძV8105VCნ0010თ6 V0ი #. #ძ!ბო სიძ 2Vმ2L 1თ 7ს5მთ- 
სხიხმინწ თI( ძლი »VVCI CIსიძხილIII6ი ძი. სიხიVს5ი(ლი ნ5VCიC 
სიძ ძი ნილნი!I!ჩMCIL. IL)2ხC! VIIძ IC5(თ05LCIIL, ძმჩ ძ!ლ ციყო.IIC 
ძლი სიხ6V5ა(ზი ი5VCიC სიძ ძლ ჩილმუ1!CჩMCIL 1ი ძ!ა6ი 1ი060LI6ი 
ხილი V0CL5Cი1მძილი Iი98IL მსIVVCI56ი. ILIC IIძCVMვას(დ ს3%CM6 
VII V6ღმიძლი 1) მ15 ი5VCხI5CიC სილ-თI6, 2) 215 მLI556”ხCVVV5516: 
1ცCX151CI> 05VCM0I5CიC% II881(C, 3) 215 სილI«მიი(C, 530ჩV0Iიმ1L, 4) 815 

VიხიMგიი( ი§XCხ5CI6C 805(1თ1ჩCIL. 
025 V/0ღ5ლი ძლ, ხი ვმიIICMMCIL VIIძ V0ი VCრ5CიI6ძნინი 501(0C 

ხი!ისCჩLიL. LI6C6 ჩილამუI1CიMCIL VVIIძ VCI5(2ძლი 1) მ1§5 M2(0”V/656ი 

(5. LL6სძ), 2) 215 დ015LIC6C> VVღ56ი (MX. C. ჰხსილ) სიძ 3) 215 

507218105 VVC5ლი (4. #ძ!ი). 

LI6 იხბიმილი)იLLC #სა1იისოთ ძია სიხიV/Vვაჭიი სიძ ძლ, იC- 
§გი)ICხMCIL ხიისხბი გს! VCიი!0ძლიC 1ი00-6(1%-იტ V0IგL356(72სი- 

ყწხი.
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· - ტექრედაქტორი ც. ქამუშაძე 

· მხატვარი ლ. .ფავლენიშვილი , 

_ კორექტორი · -ძ. დევდარიანი “ 

გადაეცა წარმოებას 27.4.197მ; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 24.1.1979;. 

ქაღალდის: » ზომა 60X90!/); ქაღალღი # 1; ნაბეჭდი თაბახი 15.25; 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 13.3; 

· უე. 01020; ტირაჟი 1500; შეკვეთა #.1524; 

ფასი 1 მან. 60 კაპ, 

გამომცემლობა „მეცნიერება", თბილისი; 380060, კუტუზოვის ქ. 19 · 
M8იმ6,ხლი «MისMM6ილნე», I69MMMCM, 380060, X»M. M#XVXX/30858, 19 

  

საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

IMი0ი”ი8დM89 #LI I ნX3. CC, I6MI8CM, 380060, VI, XVIV3088, 19



სხიწვ)MM ჰჰგცი0ლII+ი08MM9 IM8M%82682X36C 

დIIII0C0დCXMIIL 0CII08LI LIIV6MIII6I IICIIX0VI0IIII1 

(118 L90V3MMC%X0CM #31IMX20)


