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ნაშრომში განხილულია ქართული რევოლუციუ -- 

დემოკრატიული ისტორიული აზრის ჩამოყალიბებისა 

და განეითარების ისტორია. კრიტიკულადაა გარჩეული 

XIX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისის. 

იდეური მიმდინარეობანი რომელთა წინააღმდეგ 

ბრძოლაში იკაფავდა გზას მარქსიზმი საერთოდ და 

მარქსისტული ისტორიოგრაფია განსაკუთრებით. 

დასასრულ, ნაჩვენებია ქართულ მარქსისტულ- 

ლენინურ ისტორიოგრაფიაში საქართველოს XIX და 

XX საუკუნეთა ისტორიის გაშუქების თანამედროვე. 

მდგომარეობა.



ავტორისაგან 

წინამდებარე წიგნის დანიშნულებაა გააშუქოს საქართველოშე 
მარქსისტული ისტორიოგრაფიის ჩასახვისა და განვითარების პროცე– 
სი და ჩვენი ქეეყნის XIX და XX საუკუნეთა ისტორიის მეცნიერული 

“შესწავლის თანამედროვე მდგომარეობა. 

საქართველოში მარქსისტული ისტორიოგრაფიის ჩასახვისა და 
განვითარებისათვის ხელსაყრელ იდეურ გარემოს ჰქმნიდა თერგდა- 
ლეულთა სოციოლოგიური დღა ისტორიული შეხედულება, რევო- 
ლუციურ ღემოკრატიზმზე დაფუძნებული. მაგრამ ხელსაყრელ იდე- 

ურ გარემოსთან. ერთად არსებობდა მტრული იდეური გარემოც, რო– 

მელიც გაძლიერდა,' განსაკუთრებით გასული საუკუნის 80-90-იან 

წლებიდან, როდესაც ყალიბდებოდა ჩვენში ბურჟუაზიულ-ნაციონა- 
ლისტური იდეოლოგია. ამ მტრულ იდეოლოგიასთან ბრძოლით იკა- 

ფავდა გზას მარქსისტული ისტორიოგრაფია საქართველოშში. 
ისტორიული კვლევა-ძიების მარქსისტულად გამართვისათვის 

ერთგვარ საცდელ მოედანს, როგორც ცნობილია, წარმოადგენდა 
საქართველოს XIX და XX საუკუნეთა ისტორია. პირველად აქ, 

ისტორიის ამ მონაკვეთის გაშუქებისას სცადეს მარქსისტული მე– 

თოდოლოგიის გამოყენება. ეს ცდა წარმატებით დამთავრდა, სა– 
ფუძველი ჩაეყარა მარქსისტულ ისტორიოგრაფიას საქართველოში. 

ამით წელგამართული მარქსისტულ-ლენინური ისტორიოგრაფია გა- 
ბედულად შეიჭრა საქართველოს შორეული ისტორიის მაშინ ჯერ 
„კიდევ წყვდიადით მოცულ ლაბირინთში და წარმატებით აამეტყვე– 

ლა ქართველი ხალხის დიადი წარსულის ამსახველი ყვითელი ფო– 

.· ლიანტები. . 

' ჩვენი მიზანია, ამ წიგნში ვაჩვენოთ ქართული საბჭოური 
ისტორიოგრაფიის ·არა“ მარტო მიღწევები, არამედ მისი ზოგიერთა 

ნაკლოვანებაც, ე. ი. მივაწოდოთ მკითხველს საბჭოური ისტორი- 

ული მეცნიერები“ მოკლე ისტორია უნდა აღინიშნოს, რომ 

მეტად რთული და ძნელია საერთოდ მეცნიერების ისტორიის, კერ- 
ძოდ კი ისტორიული მეცნიერების ისტორიის შექმნა. მაგრამ გან-
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საკუთრებით რთული და ძნელი აღმოჩნდა გადმოგვეცა საქართვე– 
ლოს XX საუკუნის შესახებ ისტორიული აზრის განვითარების ის- 

ტორია. ამას ართულებს ისიც, რომ ამ პერიოდის მკვლევართ რა- 

ტომღაც „დიდხანს არ მიაჩნდათ საჭიროდ ისტორიული კელევა-ძი– 

ების საერთო სფერომი წინამორბედ მკვლევართა მეცნიერული 

დამსახურების შეფასება. წინამორბედ მკვლევართა მემკვიდრეობის 

ობიექტურად მეცნიერული შეფასება კი სავალდებულოა ყველა 
მეცნიერისათვის. მაგრამ იგი ყველაზე უფრო საჭიროა და, მაშასა- 

დამე სავალდებულო საქართველოს XX საუკუნის ისტორიის 
მკვლევართათვის, რადგან კვლევის ამ უბახზე თავს იყრის იმდენი 
მოარული დებულება და ფრაზა, რომ მკვლევარი ხშირად ჰკარგავს 
საკუთარ სახეს, და ამიტომ ყველა ისტორიკოსი აქ ერთმანეთსა 
ჰგავს. ამის თავიდან აცილება შესაძლებელია აღნიშნულ უბანზე 
ისტორიოგრაფიული მუშაობის მხოლოდ მეცნიერულ ნიადაგზე 

დაყენებით. ამ საქმემი გვსურს ჩვენი მცირედი წვლილიც იყოს შე– 
ტანილი წინამდებარე ნარკვევით. 

სკკა XX და XXII ყრილობათა გადაწყვეტილებებით, კერძოდ, 
პიროვნების კულტის კრიტიკით დაიწყო ახალი ეტაპი საბჭოთა ის- 

ტორიოგრაფიაში. გაბედულად იქნა დაგმობილი მეცნიერული აზრის 

შეზღუდვა, რომელმაც მალე სათანადო შედეგებიც მოგვცა–--დღას 

სინათლე იხილა მრავალმა გამოკვლევამ სწორედ პარტიის X.X ყრი- 
ლობის შემდეგ. ჩვენი მიზანია გავაშუქოთ ქართული საბჭოთა ისტო– 
რიოგრაფიის განვითარების ეს ახალი ეტაპი. 

გარდა ამისა წინამდებარე ნარკვევის მიზანია ამხილოს თაC:ა– 
მედროვე რეაქციული ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის გამოლაშ- 

ქრება ქართული ისტორიოგრაფიის წინააღმდეგ. რეაქციული ბურ- 

ქუაზიული ისტორიოგრაფიის წარმომადგენლები (ა. მაზური, მ. 

ლასხაური და სხვ.) ქართული და, საერთოდ, მთელი.საბჭოური ისტო– 
რიოგრაფიისათვის სახელის გასატეხად მიმართავენ ცალკეულ. 

მკვლევართა შრომებიდან მეცნიერულად სუსტი და გაუმართავი,' 
დაუსაბუთებელი ადგილების ციტირებას, და, ბოლოს, მათ გამოიც- 

ხადებას მთელი საბჭოური ისტორიოგრაფიის მიღწევად ტცალ- 

კეულ მკვლევართა შეცდომებს, რაც თავის დროზე საბჭოთა პრე– 

საშიც იყო გაკრიტიკებული, ·თავს ახვევენ მთლიანად ჩვენს ისტო– 
რიულ მეცნიერებას. ამიტომ წინამდებარე ნარკვევში ყურადღება 
გამახვილებულია ცალკეულ ·მკვლევართა არა შემთხვევითი ხასია–
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„თის დაუსაბუთებელ დებულებებზე, არამედ მათი გამოკვლევის ძი- 
რითად დასკვნებზე, რაც ასე თუ ისე გაზიარებულია ისტორიულ 
მეცნიერებაში; შემთხვევითი დებულებანი, რომლებიც ისტორიუ- 
ლი აზრის განვითარების ძირითად კანონზომიერებას არ არღვევენ, 
წიგნში . უყურადღებოდაა დატოვებული, ხოლო ისეთნი, რომლე– 
ბიც ასე თუ ისე ახდენენ რაიმე გავლენას ავტორის აზრთა მსვლე– 
ლობაზე, განხილულია სათანადო სქოლიოებში. ამ გზით შევეცა- 
დეთ წინამდებარე ნარკვევში გვეჩვენებინა ქართული ისტორიული 
აზრის განვითარების მაგისტრალური ხაზი, საერთო კანონზომიერე- 

ბის დამრღვევ, შემთხვევით გარემოებათაგან თავისუფალი. 
წინამდებარე ნარკვევში ყველა ნაშრომი ვერაა ერთნაირი სის– 

რულით განხილული, ზოგიერთთა მიმართ ანოტირებული ბიბლი- 
ოგრაფიით დავკმაყოფილდით, მაგრამ ამ ნარკვევს საერთოდ ბიბ– 

ლიოგრაფიული სისრულის პრეტენზიაც არა აქვს. 
სასიამოვნო მოვალეობად მიგვაჩნია აღვნიშნოთ და მადლობ» 

მოვახსენოთ ჩვენს მეგობრებსა და კოლეგებს, რომლებმაც პატივი 
· დაგვდეს და დახმარება გაგვიწიეს ჩვენი ნარკვევების მომზადებასა 
“და გამოქვეყნებაში:ი ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატებს: 
ა. კუპრავას, ბ. პლიევს, მ. ჯიჯეიშვილს –– ბიბლიოგრა- 
ფიული მასალების მოწოდებისათვის, ისტორიის მეცნიერებათა 
კანდიდატებს: გ. მარგიანსა და გ. ღამბაშიძეს–– უცხოური 
წყაროების თარგმნისა და ბიბლიოგრაფიული მასალების მოწოდე- 
ბისათვის, მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფი- 
ლიალისა და ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო ბიბლიოთეკათ» 
თანამშრომლებს: ნ. სტე ფანიშვილს,ე. წერეთელს, ა.ვა– 
თეიშვილს, ნ. ნიჟარაძეს და ვ. ბერიძეს-–ბიბლიოგრა- 
ფიის, საქირო ლიტერატურისა და პერიოდიკის დაუბრკოლებელი 

მოწოდებისა და კეთილი გულისხმიერებისათვის, საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის თანამშრომლებს გ. გოგიავას და დ. 
კეკელიძეს –– წყაროების შემოწმებისა და ციტატების შედა- 
რებისათვის, აგრეთვე უკანასკნელი „კორექტურის წაკითხვისათვის.





ნაწილი ბირქელი 

მარქსისტულ-ლენინური ისტორიოგრაფიის 

სათავეებთან საქართველოში





თამი პირველი 

რევოლუციურ-ღემოკრატიული ისტორიოგრაფია 

ისტორიოგრაფია. რომელსაც საქართველოში მრავალსაუკუნო– 

ვანი ტრადიციები აქვს, მუდამ აქტიურად მონაწილეობდა ქართველი 

ხალხის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში, იგი იდეოლოგი. 
ური ბრძოლის ერთ-ერთ მოწინავე უბანს წარმოადგენდა ყოველთ- 

ვის. რომანტიზმიც კი, რომელმაც ფეხი მოიკიდა ქართულ ისტორიო- 

გრაფიაში XIX საუკუნის პირველ ნახევარში საქართველოს რუსეთ– 

თან “შეერთების შედეგად, არ წარმოადგენდა ისტორიოგრაფიის. 

ცხოვრებიდან, თანამედროგეობიდან გაქცევის შედეგს, იგი უფრო 

პროტესტი იყო ქართველი ხალბის მიერ ეროვნული დამოუკიდებ- 

ლობის დაკარგვით გამოწვეული. 
XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ბატონყმობის გაუქმებისა და 

ბურჟუაზიულ ურთიერთობათა განვითარების შედეგად იბადებოდა 

ახალი საქართველო, ისტორიოგრაფიასაც გაუჩ5და ახალი საზრუნავი, 
უკვე საკმარისი აღარ იყო მხოლოდ პროტესტი, ამასთან ერთად სა- 
ჭირო იყო მოქმედება, ხელის შეწყობა ახალი საქართველოს დაბადე- 

ბის და დავაჟკაცებისათვის ეს ისტორიული აუცილებლობა. 
· კარგად დაასაბუთა თავისი მრავალმხრივი მოღვაწეობით პროგრესუო- 

ლი საზოგადოებრივი აზრის დიდმა მებაირაღტრემ ილია ჭავჭავაძემ. 

” ილია ჭავჭავაძე იყო საქართველოს საუკეთესო მერმისისათვის 

აქტიური მებრძოლი, ძველი საქართველო მისთვის განვლილი ეტა”. 
იყო, ილიას დროშა იყო ბრძოლისა და მოქმედების პროგრესული 

დროშა, რომლის გარშემოც დაირაზმა XIX საუკუნის მეორე ნახევ- 

რის ქართული, საზოგადოების ყველა პროგრესული მოღვაწე. ილია 
და მისი თანამოაზრენი სათავეში ჩაუდგნენ ქართველი ხალხის ეროვ– 

ნულ–-განმათავისუფლებელ მოძრაობას, წარმატებით უწყობდნენ 
ხელს ქართველი ხალხის ჩამოყალიბებას ბურჟუაზიულ ერად.
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ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის გაღრმავებისა და 

ბურუჟუაზიული ერის ჩამოყალიბების ერთ-ერთ საშუალებად თეოგ- 

„დალეულებს მიაჩნდათ ხალხში ეროვნული სიამაყის გრძნობის აღზრ- 
და, ეროვნული მთლიანობის შეგნების გაღვივება, აქ ისტორიას უდა- 
ოდ დიდი როლის შესრულება შეეძლო. და, სწორედ ამიტომ იყო, 

-რომ „...ისტორიოგრაფიული მუშაობა უფრო ფართოდ გაიშალა მე- 

ცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში. ეს პროცესი დაკავშირებუ- 

“ლი იყო, პირველ რიგში და განსაკუთრებით, ეროვნულ-განმათავი- 

სუფლებელ მოძრაობის ზრდასთან"!. მაგრამ ქართულ ისტორიო.· 
გრაფიას ძნელად დასაძლევი დაბრკოლებანი ეღობებოდა წინ, ეს 

იყო რუსეთის თვითმპყრობელობა, რომელსაც ქართველ ხალხში 

ეროვნული თვითშეგნების გაღვიძება კარგს ვერაფერს უქადდა, ამი- 
„ტომ, თუ შეიწყნარებდნენ რაიმე ისტორიულ თხზულებას, მხოლოდ 

პანეგირიკულს. აი, რას წერდა სერგეი მესხი საქართველოში ისტო- 

რიული მეცნიერების განვითარების პირობების შესახებ: „1800 წლის 

შემდეგ ჩვენი ისტორიის დაწერა ხეირიანად და პატიოსნად არ მო- 

ხერხდება, ცენზურა ნებას არ მისცემს, მმართველობა ნებას არ მის- 

„ცემს იმისთანა ისტორიის დაბეჭდვისას, რომელშიც ყველა იმის მო- 

ქმედებისა და განკარგულებების (საქართველოში) ქება არ იქნება, 

-რომელშიაც) გამოთქმული არ იქნება აზრი, რომ რუსეთთან შეერთე- 
ბით საქართველოს ბედნიერი და ნეტარი ცხოვრება მიენიჭაო, –– და 
ამისთანა ისტორია სარგებლობის მაგიერ ვნებას მოიტანს...“ „ჩვე- 
ნი ისტორია ჯერ არ დაწერილა, –– წერდა ი. ფანცხავა (ფხა), ––ამას 

·თავისი გასამართლებელი საბუთებიც აქვს. ისტორიის კვლევასა დ» 
ძიებას მუყაითი, დამჯდღარი და გამუდმებული მშვიდი კაბინეტურა 
'მრომა უნდა. ასეთი შრომისათვის კი ჩვენი ცხოვრება როდია მოწ- 

ყობილი. ამისათვის არც შეძლება, არც გარემოება და არც ნივთი- 

ერი მდგომარეობა ხელს არ გვიწყობს, ჩვენ გვმართებს მხოლოდ იმ 

იმედით ვისულდგმულოთ, იმიტომ ვიშრომოთ და ვიჯაფოთ, რომ 
„პირუთვნელი ისტორიის შემდგენელს ნიადაგი დაუმზადოთ“...! ასეთ- 

    

ს, ჯანაშია, საზოგადოებრივი მეცნიერებანი საბჭოთა საქართეელო- 

ში დიღი ოქტომბრის სოციალისტური რეეოლუციის 20 წლის თაეზე (აკად. ნ. მა– 

-რის სახ. ენისა, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის მო- 

ამბე, ტ. I, თბილისი, 1937, გვ. X XVII), 
? ს, მესხი, ნაწერები, თბილისი, 1901, გვ. 143--144. 

ბი, ფანცხავა, თხზულებანი, ფოთი, 190ქ, გვ. 218. 

“ა
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მა პირობებმა მართლაც შეზღუდა ისტორიული კვლევა-ძიების ამო- 
ცანა ისტორიული წყაროების შეგროვებითა და, უკეთეს შემთხვე-· 

ვაში, კომენტატორული მოღვაწეობით. ქართული ისტორიული 

წყაროებისადმი ინტერესი ჯერ კიდევ XIX საუკუნის ოციანი წლე– 
ბის დასაწყისში გაძლიერდა?, მაგრამ ზემოთ აღნიშნულ გარემოება- 

თა გამო ქართელი ისტორიოგრაფია დიდხანს დარჩა წყაროების შეგ– 

როვებისა და შესწავლის ეტაპზე, იგი „ნიადაგს უმზადებდა პირ- 
უთვნელი ისტორიის შემდგენელსი4. 

საქართველოს მეცნიერული ისტორიის შექმნისაკენ პირველი 

ნაბიჯი გადადგა დ. ბაქრაძემ. მან 1870 წლის 20 ნოემბერს ღია წე- 
რილით მიმართა ქართველ საზოგადოება” „მამულის ისტორიის“ 

აუცილებელი საჭიროების გამო. იგი წერდა: „ყოველი ხალხი, რომე- 

ლიც განათლების გზას დასდგომია, იმას ცდილობს, რომ თავისის მა– 

მულის ისტორია იქონიოს. ისტორია გვიჩვენებს, საზოგადოდ, რა. 

გვარი ცხოვრება ჰქონიათ ამა და ამ ტომის წინაპართ, რა ყოფილა 

მიზეზი იმათის კეთილდღეობისა, იმათის დამცირებისა. თვითეულს. 

ტომს თავისი ისტორია უნდა ჰქონდეს უკეთესს საკითხავ წიგნად და 

ხელთ-მძღვანელად. გამოკვლეული არის, რომ წარსულ დროზეა 

მჭიდროდ დამყარებული აწინდელი დრო. ვინც ძველის დროს" ამბე–. 

ბი არ იცის, იმან ახალის დროს მნიშვნელობა არ იცის. ჩვენ ჩვენს 

ენაზე ჩვენი ისტორია არა გვაქვს, –– ისტორია ისე დაწერილი, რო- 

გორც ახლანდელი დრო და საზოგადოება მოითხოვს. ჩვენ არ ვიცით. 

ჩვენი წარსული სვე და ამისათვის გულგრილად შევცქერით აწი5– 
დელს ჩვენს მდგომარეობას და საზოგადო კეთილდღეობას”. 

დ. ბაქრაძის აზრით, „მამულის ისტორია“ ქართველი ზალხისათ-. 

ვის აუცილებელია, რადგან, ჯერ ერთი, თანამედროვეობის გაგება, 
შეუძლებელია წარსულის, ისტორიის ცოდნის გარეშე; მეო#“ე, ის- 

ტორიული მეცნიერება მხოლოდ და მხოლოდ დროებისა და საზოგა– 

დოების ინტერესებს ემსახურება და, ბოლოს, წარსულის უფცოდინა- 
რობის გამო ქართველობა გულგრილად შესცქერის თანამედროვეო– 

ბას. ყოველივე ეს იმაზე მიუთითებს რომ, დ. ბაქრაძეს ისტორიუ- 

4 იხ. ს, ჯანაშია. დასახელებული ნაშრომი, გვ. X XVII. 

ნ იხ, დ. ბაქრაძე, პროფესორი პატკანოვი და ქართული ისტორიის- 
წყაროები, თჯილისი, 1884, გე. 2. ' 

ზდ ბაქრაძე, საქართველო, რვეული პირველი, 1871.



142 თავი პირველი 
  

ლი მეცნიერება „მხოლოდ ისტორიული მეცნიერებისათვის“ კი არ 
აინტერესებს, არამედ იგი მას სჭირდება როგორც ეროვნულ-განმა- 
'თავისუფლებელი ბრძოლის ერთ-ერთი საიმედო იარაღი, მას ცხოვ-. 

-რებისეული დანიშნულება აქვს დიდი ქართველი მეცნიერის აზრით. 
დ. ბაქრაძემ ხანგრძლივი მოსამზადებელი მუშაობის შემდეჯ, 

1888 წელს გამოაქვეყნა საქართველოს ისტორიის პროგრამა, რა- 
საც გამოეხმაურა ილია ჭავჭავაძე, რომელმაც „ივერიის“ მეთაურის 

სახით დაბეჭდა ცნობილი სტატია „ერი და ისტორია“. ამ სტატიამ 
თავიდანვე მიიპყრო ქართველი საზოგადოების ყურადღება. აქ გა- 
შუჭებულია ისტორიისა და ისტორიული მეცნიერების რიგი კარდი- 
ნალური საკითხი, რომელთაც უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონ- 
დათ ისტორიული მეცნიერების განვითარებისა და ქართველიია ერო- 
ვნული თვითცნობიერების შემდგომი განმტკიცებისათვის. 

საქართველოს ისტორიის პრობლემებისადმი განსაკუთრებულ 
ინტერესს ამჟღავნებენ გასული საუკუნის 80-–90-იან წლებმი ილია 

ჭავჭავაძე და საერთოდ თერგდალეულები, რაც გამოწვეული იყო 
80-იანი წლებიდან რუსიფიკატორული პოლიტიკის გაძლიერებით. 
ქართველი ხალხის ეროვნული კულტურისა და ეროვნული · მთლია– 
ნობის წინააღმდეგ, როგორც „ცნობილია, განსაკუთრებით მძაფრე 
იერიში მიიტანა ცარიზმმა XIX საუკუნის 80-იანი წლებიდან. ბრძო– 
ლის საშუალებად მან კიდევ უფრო მეტად მოიმარჯვა მისი ტრადი- 
ციული იარაღი –– დაპყრობილი ერებისა და ხალხების ძალდატანე - 
ბით გარუსების პოლიტიკა. ' 

ილია ჭავჭავაძე და მისი თანამოაზრენი თერგდალეულთა ბანა- 
კიდან, ისე როგორც შემდეგში არჩილ ჯორჯაძე და მისი თანამოა%- 
რენი „საქართველო"- ცნობის ფურცლიდან", წარმოადგენდნენ ქარ- 

თული ეროვნული ბურჟუაზიის იდეოლოგებს, მაგრამ იმ განსხვავე- 

ბით, რომ პირველები ობიექტურად იყვნენ ეროვნული ბურჟუაზიი,ც 
იდეოლოგები მისი აღმავლობის პერიოდში, მეორენი კი როგორც 

ობიექტურად. ისე სუბიექტურადაც იყვნენ ეროვნული ბურჟუაზიის 
იდეოლოგები იმპერიალიზმის პერიოდში, როდესაც მას არაფერი · 
გააჩნდა პროგრესული და რეგოლუციური!. ამ გარემოებამ განსაზღე- 

– · 

7 იხ ა. იოსელიანი, ილია ჭავჭავაძე და საქართეელოს ისტორიის სა- 
„კითხები, თბილისი, 1951, გე. 43, 

+" ამ ნაშრომში ჩვენ მიზნად არ ეისახავთ თერგდალეულთა «დდეოლოგიის 

კლასობრივი ბუნების “ გარჩევას. აეტ.
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რა მათი დამოკიდებულება თანამედროვეობის, აწმყოს მეცნიერული 
შემეცნების შესაძლებლობისადმი. ილია ჭავჭავაძე და მისი თანამო- 
აზრენი. წარსულის ცოდნას განიხილავდნენ არა როგორც თვითმი- 

ზანს, არამედ როგორც ერთ-ერთ საიმედო იარაღს აწმყოს მეცნიე– 
რული შესწავლისა და მისი რევოლუციური გარდაქმნისათვის. არ– 

ჩილ ჯორჯაძე და მისი თანამოაზრენი კი უარყოფდნენ, უკეთეს შემ- 
თხვევაში საეჭვოდ ხდიდნენ, აწმყოს მეცნიერულ შემეცნებას? და». 
მაშასადამე, მისი რევოლუციური გარდაქმნის შესაძლებლობასაც. 
ამიტომ პირველები ისტორიულ მეცნიერებაში იყვნენ რევოლუციუ“- 

რი რომანტიზმის წარმომადგენლები, ხოლო მეორენი, თავიანთი დის- 

ტანციის თეორიით, რეაქციული რომანტიზმის წარმომადგენლები. 

აღნიშნულის საილუსტრაციოდ მოვიტანოთ რამდენიმე ამონაწერი: 
„მეცნიერებას და ხელოვნებას ჩვენ ვუყურებთ, –– წერდა ილია 

1862 წელს, –- როგორც ცხოვრების გასამჯობინებელ ღონისძიება- 

თა. დაე' ზოგიერთმა მწიგნობარმა მეცნიერების სახელითა გაიწყა- 
ლოს თვალი და გონება იმის გამოძიებაში, რომ ამა და ამ ეგვიპტის 
პირამიდზედ ეს იეროგლიფი ისე არ უნდა იყოსო. ან, წარტოლვილ 

ჭეშმარიტების ძებნაში ავარჯიშოს თავისი გონიერება; ან ზოგიერთ- “ 

მა უნაყოფო პოეტმა ხელოვნების სახელითა უკუარიდოს პირი ხალ- 

ხის ცხოვრებასა, მეშვიდე ცას შეაჩეროს გაბეცებული თვალები და 

ბულბულსავით უაზრო შტვენა დაიწყოს და აღარ გაათავოს. „ჩვენ 

იმათთან საერთო გზა არა გვაქვს... -ჩვენ მეცნიერებას და ხელოვნე– 

ბას მოვსთხოვთ არსებითსა პურსა ცხოვრებაში გამომცხვარსა და 

მშიერთათვის მოსახმარესა და გამოსადეგსა. მეცნიერებამ უნდა გვი– 
შველოს თავის გამოცნობილ ჭეშმარიტებებით ცხოვრების ახსნა და 
გაგება; მან უნდა მოგვცეს პირდაპირი პასუხი ყოველ საჭირო კით- 

ხვაზედ... სხვა რაღაც წარტოლვილ ცნობებში გაბა და ტრიალი 
ჩვენთვის სრულიად უფასო იქნება და გამოუსადეგი“ს. აქ დიდმა 

ილიამ გენიალურად გადმოსცა სამოციანელთა რევოლუციურ-დემო- 

კრატიული შეხედულება ხელოვნებისა და სინამდვილის, ცხოვრები- 
სა და მეცნიერების ურთიერთობის შესახებ. მეცნიერება და ბელოკ- 

ნება ცხოვრების ახსნისა და „გასამჯობინებელ“ ღონისძიებად მიაჩნ5- 

და ილიას, მხოლოდ და მხოლოდ ამ მიზანს უნდა ემსახურებოდეს 

?მ იხ ა. ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი 1, გე. 138. , 

M ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. LIL, გე. 68.
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„წარტოლვილ ჰეშმარიტებათა“ ძიებაც. წარსულის ცოდნა, „წარ- 

ტოლვილ ჰეშმარიტებათა4« ძიება, ილიას აზრით, უნდა ეხმაურებო- 

დეს თანამედროვეობას, პასუხს უნდა აძლევდეს თანამედროვეობის 
საჭირბოროტო საკითხებს, მან მასებს უნდა აუხილოს თვალი, ნათ- 
ლად აჩვენოს თანამედროვეობის წყლულები და მათი განკურნების 

საშუალებანი, მან ცნობიერებაში უნდა მოიყვანოს, შეხედულებათა 

სისტემათ უნდა ჩამოაყალიბოს ხალხის განცდები და სურვილები 

ცხოვრების „გაუმჯობესებისაკე ნ4 მიმართული. ამისათვის სჭირდე– 

ბოდა წარსულის ცოდნა თერგდალეულთა სახელოვან პლე ადას. თა- 

ნამედროვეობა, თანამედროვეობა და თანამედროვეობა, სხვა ყველა– 

ფერი მისი გაუმჯობესებისა და რევოლუციური გარდაქმნისათვის! 

ასეთია ქართველ სამოციანელთა სამოქმედო დევიზი. 

ქართული მეცნიერული ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი ფუძემდე- 

ბელი დიმიტრი ბაქრაძე, ეხებოდა რა საქართველოს მეცნიერული ის- 

ტორიის შექმნის აუცილებლობას, 1870 წელს წერდა: „ჩვენ ჩვენს 

ენაზე ჩვენი ისტორია არა გვაქვს, –– ისტორია ისე დაწერილი, რო– 
გორც ახლანდელი დრო და საზოგადოება მოი- 
თხოვ ს“. დიდ მეცნიერს ვერ წარმოედგინა მეცნიერული ისტო– 

რია ისე, თუ იგი არ იქნებოდა „ახლანდელი დროისა და საზოგადო 

ების“, თანამედროვეობის ინტერესთა შესაბამისი, ამიტომ სამოცია- 
ნელთათვის ლიტერატურის, ხელოვნებისა და მეცნიერების ყოვედი 

ნაწარმოები თუ მიღწევა ფასდებოდა იმისდა მიხედვით, თუ რამდე– 
ნად პასუხობდა იკი „ახლანდელი დროისა და საზოგაღოების“ ინტე- 
რესებს. ამიტომ მოსწონდა დ. ბაქრაძეს ტ. გრანოვსკი, რომელიც 
ევროპის საშუალო საუკუნეთა ისტორიის ლექციებს ისე კითხულოა– 
და, რომ მსმენელთ თვალებს უხელდა თვითმპყრობელურ რუსეთში 
არსებული რეჟიმის სისაძაგლეზე. ამიტომ გრანოვსკის ლექციებს უა- 
ღრესად გამარევოლუციურებელი მნიშვნელობა ჰქონდა თავის დრო– 

ზე. საქართველოს სწორედ ასეთი ისტორიის შექმნაზე ოცნებობდა 
დიდი მეცნიერი, ილიასა და აკაკის მეგობარი და თანამებრძოლი 

დიმიტრი ბაქრაძე, 
აკაკი წერეთელიც დიდ მნიშვნელობას აძლევდა თანამედროვე- 

ობის, აწმყოს მეცნიერულ შესწავლას. 1881 წელს, მიმართავდა რა 
არქეოლოგთა V კონგრესის მონაწილეებს, აკაკი წერეთელი ამბობ– 

ს დ. ბაქრაძე, საქართველო, რვეული პირველი, 1871.
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და: „მეცნიერნო! დღეს თქვენ მოსულხართ მისთვის, რომ გაჩხრიკოო 
ნანგრევები, ამოიღოთ იქედან ის ნაშთები და ზე-მიჰფინოთ მათ შუ- 
ქი მეცნიერებისა! დიდია თქვენი ის ღვაწლი, მაგრამ მაგაზედ ნაკლე- 
ბი არაა ჩვენი მადლობა! მარტო ამირ. ც. აძ ეოთით.ც არ თავდება 
თქვენი სამსახური: თქვენ დღეს მაჯალითს აძლევთ სხვებს, რომ იმა- 
თაც შეისწავლონ და გამოიკვლიონ ჩვენი აწმ- 
ჟურ ისეთივე გულისმოდგინებით და სიყვარულით, როგორითაც 

თქეეს იკვლევთ წარსულს; და ეს აუცილებლად საჭირო 
არის, -დღეს, თითქმის გამოუკვლეველისა ღა უცნობის ჩვენის ქვე- 

ყნისათვის“)2, 
ამრიგად, ქართველი ხალხის დიაღ” 2ერმისისათვის თავდადე - 

ბულმა მებრძოლებმა კარგად იცოდნენ, რომ „ყოველივე ის, –– კონ- 

სტანტინე გამსახურდიას სიტყვებით თუ ვიტყვით, –– რაც ჩვენი 

ქვეყნის აწმყოს არ ეკორესპონდირება, სავსებით ამაო ხარჯვაა ენერ– 
გიისა და ქაღალდისა“!3. 

ილია ჭავჭავაძემ, აკაკი წერეთელმა და სხვა თერგდალეულებმა 

ცარიზმის რუსიფიკატორულ პოლიტიკას სასტიკი ომი გამოუცხადეს. 
ქართველი ხალხის ეროვნული ინტერესების სადარაჯოზე მოუწოდეს 
ლიტერატურას, ხელოვნებას, პუბლიცისტიკასა და მეცნიერებას. გან– 

საკუთრებით დიდი როლი ეკისრებოდა ისტორიულ მეცნიერებას 

ხალხის ეროვნული თვითცნობიერების შემდგომი განეითარებისა და 
განმტკიცების საქმეში. 

ცარიზმის რუსიფიკატორული პოლიტიკის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში ქართველი სამოციანელები ისტორიული მეცნიერების მომარ- 

ჯვებით არა მარტო ქართველთა ეროვნული თვითცნობიერების გან- 

მტკიცებას უწყობდნენ ხელს, არამედ წინ სწევდნენ და ავითარებ- 
ღნენ ისტორიულ მეცნიერებას, განსაზღვრავდნენ მის საგანსა და 

ამოცანებს, მეთოდსა და მეთოდოლოგიას, იძლეოდნენ კონკრეტ-ის- 

ტორიული საკითხების ბრწყინვალე გადაწყვეტის ნიმუშებს რევო- 
ლუციურ-დემოკრატიზმის პოზიციებიდან. 

ისტორიული მეცნიერების რაობისა და დანიშნულების. შესახებ 
“ილია ჭავჭავაძის თვალსაზრისი 60-იანი წლების მთელი რევოლე- 
ციურ-დემოკრატიული აზრის საერთო ნაყოფია. ილია ჭავჭავაძის 

ჰა წერეთელი, თხზუდებათა სრული კრებული. ტ. ხე. 86 
MM გაზ „ლატე რატურული გაზითი , 19%2 წლის 8. ივნისი, # 23. 

2. ი. კაჭარავა
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აზრით, ისტორია არის „მთხრობელი იმისი, თუ რანი ვიყავით, რანი 
ვართ და რად შესაძლოა ვიყვნეთ კვლავადაც“!“.ტ. მაშასადამე, ისტო– 

რიული მეცნიერება მოგვითხრობს წარსულის, აწმყოსა და მომავ- 
ლის შესახებ. „ოაკი ადამიანის ცხოვრებაში ერთხელ დაიძრა შემოქ– 

მედებითი ძალი, –– წერდა ილია ჭავჭავაძე, –-– ერთს ნამოქმედს 
სხვა სამოქმედო საგანი ზედ მოჰყვება, ერთი მეორეს ჰშობს, მეორე 

მესამეს და ეგრე გაებმის ხოლმე ის ფერადი გრეხილი ცხოვრების 

მოძრაობისა, რომელსაც ისტორიას ეძახიან. ეგ შემოქმედებითი ძა- 

ლი ცხოვრებისა შექმნის ისტორიას"'. „აღდგენა ისტორიისა, ილიას 

აზრით, ერის გამოცოცხლებაა, გამომხნევებაა, აწმყოს გაგება და 

წარმართვა, მერმისის გამოოკვევაა სიბნელისაგან“'. ილიას მიერ ის- 

ტორიული მეცნიერების ამ განმარტებიდან გამოდის, რომ ისტორია» 
კანონზომიერი, ბუნებრივ-ისტორიული პროცესია, ამიტომ არა მარ- 

ტო წარსულისა და აწმყოს შემეცნებაა შესაძლებელი, არამედ შე- 

საძლებელია მომავლის მეცნიერული განჭქვოეტაც. ამით ილია ჭავ- 
ჭავაძე უპირისპირდება სუბიექტივიზმსა და ისტორიის შესახებ მეყ- 

ნიერების შესაძლებლობის ნეოკანტიანურ უარყოფას. ამასთან ერ- 

თად საინტერესოა აღვნიშნოთ; რომ ილია ჭავჭავაძე, წინააღმდეგ 

განვითარების მეტაფიზიკური თეორიისა, საინტერესო ნიმუშს გვაძ– 
ლევს განვითარების დიალექტიკური გაგებისას. 1862 წელს, ჯერ კი- 

დევ ახალგაზრდა ილია წერდა: „გული სხვა რიგად სცემს, როცა დე– 
დამიწაზედ ზამთრის შემდეგ მზე ამოხეთქავს მწვანე ბალახსა და უფ- 

რო სხვა რიგადა სცემს მაშინ, როცა ცხოვრებაზედ ამოვა, თავს 
ამოჰყოფს ბრწყინვალე ყვავილი ახალის აზრისა... მით უფროო მშვე- 

ნიერია ეგ ყვავილი, რომ ქკნება, თუ ცსოვრობს, მაინც ისე არ გა- 
ძუნწდება, რომ სხვა არ აღმოშობოს, იმ სხვამ კიდევ და ეგრეთ არ 
შეადგინოს ისტორიული ყვავილთა გრეხილი, რომელშიაც მომდევნო 

წინადმსვლელზედ ყოველთვის უფრო სრულია, უკეთესი და მშვე– 
ნიერი, თუ რომ ცხოვრების ვითარების და გარემოების გავლენა ად- 
რე და მალე არ დაუხლართავს გზასა და ზრდას არ დაუშლის. მაგ– 

რამ ესეც კია სანუგეშო, რომ როგორი დარიც უნდა დაუდგეს მაგ 
„ყეავილსა, თუკი ძირი ღონიერი აქვს, რაც უნდა ფეხი დააჭირო და 
    

“ა. ჭავჭავაძე, ნაწ, სრული კრებული, ტ. V, გე. 207. 

15 იქვე, ტ. VI, გე. 205. 

#M იქვე, ტ. V, გვ. 243--244,
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სრესო, მაინც გაარღვევს დღესა თუ ხვალ დედამიწასა, ამოხეთქავს 

და გამოვა სინათლეზედ უფრო დამშვენებული და ძლიერი“. 

ი. ჭავჭავაძე, და საერთოდ. ყველა თერგდალეული ერთხმად 
აღიარებდა ერისათვის ისტორიული მეცაიიერების დიდი საზოგად:!. _ 

ებრივ აღმზრდელობით მნიშვნელობას. ისტორიულ მეცნიერებას, ის- 

ტორიელ ჭეშმარიტებათა დადგენასა და გამომზიურებას განიხილავ- 
დნენ არა როგორც თვითმიზანს, არამედ როგორც საშუალებას ერო– 
ვნული თვითცნობიერების გამოღვიძებისა და შემდგომი განმტკიცე · 

ბისათვის, ხალხში ეროვნული სიამაყის გრძნობის, კეთილშობილური 

პატრიოტიზმის აღზრდისათვის. ყოველივე ამას მოითხოვდა საქარ- 

თველოს მაშინდელი მძიმე მდგომარეობა, როდესაც ცარიზმის რუსი- 

ფიკატორული პოლიტიკა გამძაფრებით უტევდა ყოველივე ქარ- 
თულს, ყოველივე ეროვნულს. საჭირო იყო შეტევაზე გადმოსული 

მტრისათვის ეროვნულად კონსოლიდირებული ხალხის დაპირისპირე– 

ბა, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის შემდგომი განვა–- 

თარება. მოვუსმინოთ თვითონ ილიას ისტორიის მნიშვნელობაზე და 
დანიშნულებაზე საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. -ხალხი, რომელსაც 
საკუთარი ისტორია არ შეუმუშავებია, ილიას აზრით, „უბინაო კაც- 

სა ჰგავს, რომელმაც არ იცის, ვინ არის, რისთვის არის, საიდამ მო–“ 

დის და სად მიდის. ამიტომ ესეთი ხალხი ბევრად არ გამოირჩევა პი– 

რუტყვთაგან... ულმობელი კანონი ისტორიისა ამისთანა ხალხს ვერ5 

დაინდობს ეხლანდელს დროში“. მაგრამ „თუ ესეთი არა, –– განა- 

გრძობს ილია, –– ბევრათ მეტი არ არის იგი ერი, რომელსაც ისტო- 

რია ჰქონია და იგი ისტორია დაუვიწყნია აღარც ამისთანა ერსა 
აქვს მკვიდრად მოკიდებული ფეხი არსებობისათვის საჭიდაოდ“!. 

ამიტომ დაასკვნიდა დიდი ილია: „ერის პირქვე დამხობა, გათახსირე- 

ბა, გაწყალება იქიდამ დაიწყება, როცა იგი თავის ისტორიას ივიწ- 

ყებს, როცა მას ხსოვნა ეკარგება თავის წარსულისა..,429 

ილია ჭავჭავაძე ისტორიული მეცნიერების ადმზრდელობით 

მნიშვნელობას იმაში ხედავდა, რომ იგი „სწურთნის ერსა, ზრდის, და 

წი ჭავჭავაძე, თაზულებათა სრული კრებული, ტ. III, 1923, გვ. 59. 

" იქვე, გვ. 240. 
· აქვე. 
99? იქვე, გვ. 239.
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დიდებულნი საჟმენი კიდევ გულს უკეთებენ მოქმედებისათვის, აქე– 
ზებენ, ამხნევებენ“?!. 

ვაჟა-ფშაველამ, ისე როგორც ილია ქავჭავაძემ და ყველა თერჯ- 

დალეულმა, ისტორიული მეცნიერების დანიშნულება ერის თვით- 
ყყოფობისა და თავისუფლების იდეას ღაუკავმირა?. დ. ბაქრაძის 
გარდაცვალებასთან დაკავშირებით ვაჟა-ფშაველა დიდი მეცნიერის 

დამსახურების შესახებ წერდა: დ. ბაქრაძემ „მკერდ-ხავსიან საქარ– 
იველოს წარსულს მოჰფინა ნათელი. რომელმაც აღზარდა ჩვენშია 
ეროვნული თავის ცნობა, თავის ვინაობის შეგნება; გაგვიღვიძა იმე– 

დი მომავლისა და ჩვენს ფრთებ შეკვეცილს ეროვნულს გრძნობას 

ფრთები შეასხა“. ამრიგად, XIX საუკუნის 60-იანი წლების „სახე- 
ღოვანნი მამულიშვილნი, ყველაზე უწინარეს, ერის გამოკეთები- 
სათვის დავიწყებულის ისტორიის აღდგენას შეეცადნენ“, და კიდე) 
მ«-აღწიეს მას, მოძალადეებმა ერს ვერ დაავიწყეს თავისი წარსული 

და ვერ დაუკარგეს მომავლის რწმენა და იმედი. 
ამასთან დაკავშირებით არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ აკად. ი. 

ჯაქახიშვილის ერთ დებულებას, რომელიც ეხება ილია ჭავჭავაძის 
დაწოკიდებულებას ისტორიული მეცნიერებისადმი. ივანე ჯავახიშვი– 
ლი წერდა: „...ჩვენს დაუვიწყარს მოამაგეს (ილია ჭავჭავაძეს,.ი. კ.) 
საქართველოს ისტორია ეროვნული თავმომწონების თვალსაზრისი- 
თა და ეროვნული სიამაყის გრძნობის ჩასანერგავად კი არ უნდოდა 
და სქირდებოდა, არამედ მას წარსულის მხოლოდ უტყუარი და და– 
უნდობელი, მაგრამ პირუთვნელი შეფასება აინტერესებდა“%, ამ 

დებულების გაზიარება შეუძლებლად მიგვაჩნია, როგორც ზევით ვნა- 
ხეთ, ილიას უტყუარი და „პირუთვნელი“ ისტორია სჭირდებოდა და 
აინტერესებდა არა თავისთავად, არამედ სწორედ „ეროგნული სია- 
მაყის გრძნობის ჩასანერგად“, ივანე ჯავახიშვილს, როგორც საფიქ- 
რებელია, აღნიშნული დებულების ჩამოყალიბებისას სურდა ილია 
ჭავჭავაძე დაეპირისპირებინა გიორგი წერეთლისა და იაკობ გოგე– 
ბაშვილისათვის, რომლებიც ერთ დროს „ადვოკატური გამოსარჩ- 
    

2? ი. ჭავჭავაძე, სრული კრებული, ტ. V, გე. 243, 

2 იხ. პ გუგუშეილი, ვაჟა-ფშაველას სოციოლოგიურ შეზედულებათა 

შესახებ (ური „საქართველოს ეკონომისტი“, 196), M# 7, გვ. 57). 
23 ვაჟაფშაველა, თხზულებანი, ტ. VII, გე. 170-–-179, 

% იე, ჯავა ხიშვილი, ილია ქჭავქავაძე და საქართველოს ისტორია, 

თბილიკი, 1938, ტვ. 4.
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ლების“ პრინციპით მოითხოვდნენ ისტორიის წერას, რისთვისაც თ. 

გოგებაშეილი სამართლიანად გააკრიტიკა ჯერ კიდევ ახალგაზრდა 

მეცნიერმა ივ. ჯავახიშვილმა სპეციალურ გამოკვლევაში „მამუ - 
ლიშვილობა და მეცნიერება“. გ. წერეთელმა, „მოინღომა თავისი 

თანამემამულენი გამოეღვიძებია, –– წერდა ი. ფანცხავა, –- ამისა– 

თვის კი საუკეთესო მასალას წარმოადგენს ისტორია და ამ ისტორი- 

' იდან ამოღებული წასაბაძ გმირების ყოფა-ცხოვრების აღწერილო- 

ბა42, მაგრამ, როგორც იგივე ავტორი შენიშნავს, გ. წერეთელი ის- 

ტორიულ სინამდვილეს ასცდა და მოგვცა რიგ შემთხვევებში ისტო– 

რიული ფაქტებისა და მოვლენების ტენდენციური შეფასება, რა” 

ი. ფანცხავას მიუღებლად მიაჩნდა, „ისტორია, მისი აზრით, პირუთ- 

ვნელი, პირდაპირი და მართალი უნდა იყოს“. ხოლო გ. წერეთლის 
ზოგიერთ ისტორიულ გამოკვლევა,ს როგორც თვითონ გიორგი 
წერდა. „სამეცნიერო საფუძველი კი არა აქვთ, მაგრამ... მათი კითხვა 
თვალს აუხელს ბევრ ჩვენებურ მკითხველს“?, ისტორიულ მეცნიე- 

რებაზე ი. გოგებაშვილისა და გ. წერეთლის ცალმხრივი შეხედულე- 
ბიდან შორს იდგა ილია ჭავჭავაძე, რისი აღნიშვნაც სურდა ივანე 

ჯავახიშვილს პირველ რიგში. 
ისტორიულმა მეცნიერებამ რომ შეასრულოს თავისი საზოგა- 

დოებრივ-აღმზრდელობითი დანიშნულება, მას უნდა გააჩნდეს კვლე- 
ვის რეალური საგანი, რომელიც უნდა მოიცავდეს ერის ცხოვრების 

არსებით მხარეს. თერგდალეულები აქაც აღმოჩნდნენ ეპოქის მეც- 
ნიერულ მოთხოვნილებათა სიმაღლეზე. მათ მეცნიერული სიზუს- 

ტით განსაზღვრეს ისტორიის. როგორც მეცნიერების საგაჯი. 
ქართველმა სამოციანელებმა, ისე როგორც რუსმა რევოლუ- 

ციონერ-დემოკრატებმა, ერთხმად აღიარეს ხალხი და მისი სოციალ–- 

ურ-ეკონომიური ცხოვრება ისტორიული მეცნიერების საგნად. 
1866 წელს გაზეთ „ღროებაში" ცნობილმა ისტორიკოსმა ჯ. 

ბაქრაძემ გამოაქვეყნა სერია წერილებისა საერთო სათაურით –-- 
„ისტორიული მოძრაობა განათლებისა“. აქ მან მეცნიერული სიზუს– 

ტით დაახასიათა ისტორიოგრაფიის მაშინდელი განგხთარების დო- 
ნე საერთოდ, დასახა ისტორიული კვლევა-ძიების კონკრეტული გეგ- 

% ი ფანცხაეა, თსზულებანი, გვ. 217. 

% იქვე. 
#7 გაზ. „დ როე ბაძ, 1871 წლის 18 ივნისი, #24,
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მა და მიმართულება კერძოდ. დ. ბაქრაძემ აღნიშნა ადრინდელი ის– 
ტორიოგრაფიის შემდეგი ძირითადი ნაკლოვანებანი: 1. გატაცება 
მხოლოდ და მხოლოდ დინასტიებისა და ომიანობის ისტორიით? 2. 

ხალხის ისტორიის უგულვებელყოფა”, 3. ისტორიულ პიროვნებათა 

როლის გაზვიადება? და, ბოლოს, 4. შოვინიზმი”. 
დ. ბაქრაძე, აკრიტიკებდა რა ადრინდელ ისტორიოგრაფიას აღ– 

ნიშნული ნაკლოვანებებისათვის, მტკიცედ დადგა რუსეთისა და ევ- 

როპის მოწინავე ისტორიული აზრის პოზიციებზე. მას ახალი დროის 
ისტორიკოსისათვის აუცილებელ საჭიროებად მიაჩნდა ღრმა მეცნი- 

ერული მომზადება და ფართო განათლება. „ჩვენი დროის ისტორი- 
კოსი, ––- წერდა დ. ბაქრაძე, –– ძალიან. მომზადებული და განვითა–- 

რებული კაცი უნდა იყოს. იმას უნდა ესმოდეს თითქმის ყოველივე 
სამეცნიერო საგნები, რომელნიც ისტორიაში უნდა. გამოიხატებოდ- 
ნენ“?, ე. ი. არა მარტო მსოფლიო ისტორია, არამედ ისტორიული 
მეცნიერების ყველა დამხმარე დისციპლინაც. 

დ. ბაქრაძე აღიარებდა, რომ საზოგადოებაში, ისე როგორც ბუ- 
ნებაში. მოქმედებდნენ ობიექტური კანონები, რომელთაც ემორჩი- 
ლება როგორც ერთი, ისე მეორე". ამიტომ, მისი აზრით, „ყოველი– 

ვე ეს ისტორიკოსს მხედველობაში უნდა ჰქონდეს. იმან უნდა წარ- 
მოგვიდგინოს მთელი ხალხის ცხოვრების თვისება, უჩვენოს გავ- 

ლენა სხვა და სხვა კანონებისა და შემთხვევების ხალხის ხასიათზედ, 

იმის ყოფაცხოვრებაზედ“. აქ ორ გარემოებას უნდა მიექცეს ყუ- 

98 „ჩვენი წინაპრები თავიანთ მოთხრობაში გვიამბობდნენ მხოლოდ ომა:ა-. 

ნობას, ჩამოსთვლიდნენ დინასტიებს და თუ რომელიმე ხელმწიფე სხეებში უფრო 
გამოიჩენდა თავს, მაშინ დიდის დაწვრილებით აგვიწერდნენ, თუ რამდენ ომში 

გაიმარჯვა იმან“ (გაზ. „დ როე ბა“, 1866 წ. 17(29) იენისი, # 16). 

თ _ხალხის ცხოვრების წარმოდგენა... საქიროდ არ მიაჩნდათ. ასე იყო რო- 
გორყ. ჩვენს ქვეყანაში, აგრეთვე მთელს ევროპაიი+. (იქ ვ ე). 

ჰ% „კერძოობით პირებს, რაც უნღა მაღლა იდგნენ იგინი, ის მნეშენელობა 

აღარ აქვთ ახლანდელ ისტორიაში, როგორც უწინ“ (ი ქ ვ ე). 

3 „ყეელა ისტორიკოსის შემამულე მეფეები და თვით ხალხი, რა საკვირეე– 

ლია, სხვებზედ უპირატესნი იყვნენ ნიჭით, ვაჟკაცობით და ყოვლის თვისებით“ 

(ე ე). 

ეე გაზ. „დ როე ბა“, 1866 წლის 17(29) ივნისი, #16. 
33 საზოგადოებასა და ბუნებაში ობიექტური კანონების არსებობასა და მათ 

შეცნობადობას აღიარებს ან. ფურცელაძეც. იგი შესაძლებლად თვლის საზოგ-:- 
დოების შესახებ მეცნიერების გადაქცევას ისეთივე ზუსტ მეცნიერებად როგო- 

რიცაა ბიოლოგია, ასტრონომია და სხვ. (იხ, ჟურ, „მნათობი“ M 1, 1872 წ.),
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რადღება, ჯერ ერთი, დ. ბაქრაძეს „კანონებში“ ესმის „გარეგანი და 
ზნეობითი კანონნი“, „გარეგანი“ კანონი კი ბუნების კანონია, რო- 
შელიც ზემოქმედებას ახდენს ადამიანთა საზოგადოებაზე. აქედან 
გეოგრაფიული გარემოს როლის გაზვიადება, რასაც თავი ვერ დააღ- 

წია ევროპისა და რუსეთის მაშინდელმა პროგრესულად მოაზროვნე 

თითქმის ვერც ერთმა ისტორიკოსმა და სო:იოლოგმა, გარდა მარქ- 
სიზმის ფუძემდებლებისა. „ვერც ერთი ადამიანი, –– წერდა დ. ბაქ- 
რაძე. –– ვერც ერთი ხალხი ვერ აიცილებს გავლენას კლიმატისა", 
საჭმლისას და სხვა შემთხვევებისას, რომელშიაც ის მოძრაობს“.. 

მეორე, აქ ყურადღების ღირსია ის გარემოება, რომ დ. ბაქრაძემ ქარ– 

თულ ისტორიოგრაფიაში პირველმა გაამახვილა ყურადღება „მთელი 
ხალხის ცხოვრებაზე", „ხალხის ხასიათზედ, იმის” ყოფაცზოვრება- 

ზედ“. რამდენიმე წლის შემდეგ, 1873 წელს. დ. ბაქრაძე ამ საკითხს 
კვლავ შეეხო. რუსეთის სამეცნიერო აკადემიაში წარდგენილ მო5- 
სენებაში იგი წერდა: „ამჟამად, როგორც ცნობილია, ხალხის ისტო- 

რიად, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, მიჩნეულ უნდა იქნას 
არა აღწერა გარეგან მოვლენათა და არა ცალკეულ პიროვნებათა 
ბიოგრაფიები, არამედ ნამდვილი და საფუძვლიანი დასურათება ხალ- 

ხის შინაგანი ცხოვრებისა, მისი ეკონომიური და სოციალური ყო- 
ფისა. ასეთი ისტორია მხოლოდ მაშინ შეიძლება იქნეს შედგენილი. 
როცა გაგებული და გამორკვეული იქნება შინაგანი ცხოვრების. ყვე- 
ლა მხარე. ძველ საქართველოს შინაგანი ცხოვრების შესახებ ჩვენ 
მაინც და მაინც არა ვიცით რა. მათზე ჩვენ ან ცოტა გვაქვს მონაცე- 
მები, ან სულ არა: ქრონიკები უმთავრესად ტხებიან მის საგარეო მოვ- 

ლენებს, საქართველოზე მტრის დაცემას და მის განდევნას. შინაგა9 

ცხოვრებას ისინი ან დუმილით უვლიან გვერდს ან გაკვრით ეხე- 
ბიან«%, · 

აქ, როგორც ვხედავთ. დ. ბაქრაძემ კიდევ უფრო ნათლად ჩ> 
მოაყალიბა თავისი ეპოქის პროგრესული ისტორიული აზრი ისტო- 

რიაზე საერთოდ, და ისტორიულ მეცნიერებაზე კერძოდ, რაც მაშინ- 

დელ რუსეთსა და საქართველოში დიდ მეცნიერულსა და მოქალა- 

ქეობრივ გამბედაობას მოითხოვდა. 

#M ციტირებულია ა. კიკვიძის ნაშრომიდან--X1X ს, ქართული ის- 

ტორიული აზროვნება (იზ, „მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორ>– 

ისათვის“, ნაკე. 29. თბილისი, 1951, გვ. 4),
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დ. ბაქრაძემ ჩამოაყალიბა ისტორიული კვლევა-ძიების კონკრე– 

ტული პროგრამა, რომელიც პასუხობდა თავისი დროის პროგრესუ- 
ლი მეცნიერების მოთხოვნებს. უნდა აღინიშნოს, რომ მას არასოდეს 

არ უღალატნია ქართული ისტორიული წყაროების შეფასების დროს 

ზომიერების გრძნობისათვის?წ. ამასთან ერთად არ შეიძლება არ აღი– · 

ნაშნოს ის გარემოებაც. რომ დ. ბაქრაძის მსოფლმხედველობა რე– 

ეოლუციურ-დემოკრატიზმითაა გამსჭეალული. ამიტომ არ იქნებოდა 
მართებული დ. ბაქრაძე გამოგვეცხადებინა ინგლისელი ჰენრი ტო- 
მას ბოკლის პოზიტივიზმის მიმდევრად მხოლოდ გეოგრაფიული 
გარემოს როლის გაზვიადებული შეფასებისა და მის მიერ ბოკლის 
მომხიბლავი ენის მაღალი შეფასებისათვის. გეოგრაფიული გარემოს 
როლს საზოგადოების განვითარებაზე მეტ-ნაკლებად ყველა რევო- 

ლუციონერ-დემოკრატი, მათ შორის ქართველი სამოციანელები,) 

ზომაზე მეტ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ“, მაგრამ არავის მოსვლია 

აზრად მათი პოზიტივისტებად გამოცხადება მსოფლმხედველობრი- 

გად რა უნდა ჰქონოდა საერთო ჩვენს ისტორიკოსს ბოკლთან, რო- 
მელიც მთელ თავის ენერგიას სწირავღა ბურჟუაზიული წყობის შე- 

3 ვერ გავიზიარებთ პროფ. ა. კიკვიძის დებულებას, იმის შესახებ, რომ «. 
ბაქრაპპე „ქართლის ცხოვრებას“, თითჭოს ერთიანად საგარეო 'უთიერთაა- 

ბის ამსახველ ქრონიკებად, საქრთველოს თავდაცვითი ბრძოლის ასტორიად 

აცხადებდეს (იზ, ა. კიკვიძის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 4). ამის მსგავსს «. 
ბაქრ:ჰჯესთან ეერაფერს ვნახავთ, პირიქით, იგი წერს მხოლოდ იმაზე, რომ ქარ- 

იულია წ,აროები „ომთაერესად ეხებიან მის (საქართველოს, ი. კ.) საგარეო 

მოელენებს4, „შინაგან ცხოვრებას ან დუძილით უვლიან გვერდს ან გაკვრი» 

ენებთან“. 

% „მეცნიერებისაგან დღამტკიცებული პჭეშმარიტებაა,––წერდა სერგეი მესხი, 

–რობ ყოველი ხალხის ენა», ჩვეულება, ხასიათი და მთელი ცხოვრება იმ ბუნე- 

ბ,ხედ არის დამოკიდებული, რომელშიაც ეს ხალხი ცხოერობს.. გარემო ბუნე?» 

თავის ბექედს ადებს ყოეელი ხალხის ენას, ხასიათს, ჩვეცლებას და საზოგადო 

დნოერებას. აქედან წარმომდინარეობს სსვადასხვა ხალხოსნობა და ამ ბევდის აღ- 

მოხოცვა შეუძლებელია; მაშ აგრეთვე შეუძლებელი უნდა იყოს ერთი ბალხის 

მიერ მეორის გადაკეთება“ (გაზს. „დროებაბ, # 35, 1872 წ.). ამ უკანასკნელი 

დებულების დასაბუთებისათვის დასჭირვებია ს. მესხის გეოგრაფიული გარემოს 

როლის გაზვიადება, ასეთივე მიზნით არა. ერთი უცხოური იდეის პროპაგანდის 

ტებად მოგვლინებია წარსულში ბევრი გამოჩენილი ქართველი პატრიოტი მოღვ.:- 

წე. „კაცის გაუმჯობესებაში, –– წერდა ა. ფურცელაძე,–უჭირავს დიდი ადგილა 

საზრდოს, ჰავას, ბუნების სანახაობას, ეთნოგრაფიულს და გეოგრაფიულს გარემო- 

ებათ" (ჟურ, „მნათობი", M# ქ, 1671 წ),
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ლამაზებას, მის შინაგან წინააღმდეგობათა მიჩქმალვას და, რაც მთ– 

ვარია, ინგლისის კოლონიალური პოლიტიკის გამართლებას, მაშინ, 
როღესაც დ. ბაქრაძე გამოდის კაპიტალიზმის მკაცრი კრიტიკით, რაც 

60-იანი წლების საქართველოში უაღრესად დიდმნიშვნელოვანი 
მოვლენა იყო. „ჩვენ რას ვხედავთ ცივილიზაციით მოქადულს ევრო- 
პაში? –-– კითხულობდა დ, ბაქრაძე, და თვითონვე პასუხობდა: –·- 
დიდძალი მუშა ხალხი პირუტყვულ მდგომარეობაშია4“. „კაპიტალის– 
ტი მტერია მუშა ხალხისა, –– განაგრძობს იგი, –– ის არ უნდა იყოს. 
როდესაც მუშა ასოციაციების შუამავლობას მიჰმართავს, მაშინ კა– 

პიტალისტი დაჰკარგავს თავის ძალას, შრომა მონობისაგან გამოვა. 
თავისუფალი გახდება და თვითონვე შეიძენს კაპიტალს“”. რაც შე– 
ეხება ბოკლის უნარს მკითხველისათვის მიმზიდველად წერისას, ამას 

არა მარტო დ, ბაქრაძე აღიარებს, არამედ ზოგი სხვაც. ინტერესმო 

ლებული არ იქნება ამის შესახებ მოვუსმინოთ ი. ფანცხავას (ფხას). 

იგი წერდა: „საზოგადოთ უნდა ვთქვათ, რომ ბოკლის მეოხებით ბევ– 

რი პარადოქსი გავრცელდა საზოგადოებაში, ასეთი გავრცელება ბოჯ- 

ლის აზრებისა, მგონია, უმთავრესად, შედეგია ბოკლის ლახათიანის , 

და წარმტაცი ენისა. აქ საზოგადოება გაიტაცა ფორმამ, გარეგნობ:3 

და შინაარსი კი დაავიწყა“. სხვა შეცდომები ბოკლისა რომ არ მოვი– 

გონოთ, ისიც კმარა სანიმუშოდ, რომ ბოკლი უარყოფს მორალის 

%ზრდას და განვითარებას432, ასე რომ. ბაქრაძის გატაცება ბოკლის წე– 

რის მიმზიღველი მანერით არ კმარა იმისათვის, რომ ბაქრაძე ბოკლის 

თანამოაზრეთ გამოვაცხადოთ. მთელი თავისი მეცნიერული მშემკვიდ– 

რეობით დ. ბაქრაძე უფრო გრანოვსკის თანამოაზრეა, ვიდრე სხე 
ვინმესი. აი რას წერდა ტ. ნ. გრანოვსკის შესახებ 1858 წელს დ. ბაქ- 

რაძე: „გრანოვსკი შეირიცხა ევროპიელთ პირველთ ისტორიკებთ 
რიცხეში. მისის თხხულებით ყმაწვილთ კაცთ შეუძლიანთ შეიტყონ, 

რა არის ისტორიული ხელოვნება და კარგად ისწავლონ წერა. გრა- 
ნოვსკი არა წერს აჩქარებით: ზედმიწევნითი ცოდნა წყაროებთა და 

37 გაზ „დროება“, M 17, 18666 წლის 24 იენისი. პროფ. მ. დუმბაძეს ვერ დ>– 

ვეთანხმებით იმაში, რომ აქ ყურადღება არ იყოს „გამახვილებული კლასობრიჭი 

ბრძოლის თეორიის თვალსაზრისით“ („დიმიტრი ბაქრაძე4?, გვ. 30), ეს თვალსაზ- 

· რისი აქ არის, მაგრამ არ არის კლასობრივი ბრძოლა მარქსისტული გაგებით, დ) 

ამას ვერც ვუსაყვედურებთ დ. ბაქრაძეს. 

48 ასე დაემართა დ. ბაქრაძესაც. 
3მ ი. ფანცხავა, თხზულებანი, გვ. 23-24.
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იძათი წესში მოყვანა შეადგენენ მისს პირველ საქმეს, და ამისთვის 
ის წერს საფუძვლიანად. ენა გრანოვსკის არის მარტივი და” ამასთანა- 
ვე სავსე მიმზიდავის მხატვრობითა. ყოველთ ისტორიულთ პირთ 
და ისტორიულთ შემთხვევათ გამოხატავს ცხოვლად და ამით აღვი- 

ძებს მკითხველის გონებაში უეჭვოს თანხმობას და მკითხველის 
გულში სრულს მონაწილეობას“49, თუ ასეთი რამ საკმარისია ბაქრა- 
ძის დასაკავშირებლად ბოკლის პოზიტივიზმთან, რატომ არ უნდა 

იყოს იგივე საკმარისი საფუძველი მსოფლმხედველობრივად ბაქრა- 

ძის დასაკავშირებლად გრანოვსკისთან, რომელიც რუს განმანათლე– 

ბელთა წრეს ეკუთვნოდა, მაგრამ ვერ შესძლო რევოლუციურ-დე- 
მოკრატიზმამდე ამაღლება; მიუხედავად ამისა, იგი განსხვავებით ბუ– 

რჟუაზიული ლიბერალებისა, უფრო თანმიმდევრულად ებრძოდა ბა– 

ტოწყმობასა და თვითმპყრობელობას. იგი თავის საჯარო ლექციებში 

ოსტატურად იყენებდა ევროპის შუა საუკუნეთა მოვლენების მხატ- 
ვრულ გაშუქებას რუსეთის თვითმპყრობელური რეჟიმის მხილებისა– 

თვის. რუსეთში ისტორიული მეცნიერების ამოცანასაც ამაში ხედავ– 
და იგი. ისტორიული მეცნიერება მისთვის იყო იარაღი საზოგადო- 

ებრივი პროგრესისათვის ბრძოლაში“, ამიტომ აძლევდნენ მეტად მა- 

ღალ შეფასებას რუსი რევოლუციონერი დემოკრატები ტ. ნ. გრანოვ– 
სკის მოღვაწეობას“, აი ვისი თანამოაზრე შეიძლება იყოს დ. ბაქრა- 

ძე. მისი იდეური ნათესაობა ტ. გრანოვსკისთან აშკარაა. ბაქრაძე თა- 
ვისი რევოლუციურ-დემოკრატიული განწყობილებით რიგ. შემთხ- 

ვეგებში გრანოვსკიზედაც მაღლა დგას. იგი სამართლიანადაა მიჩნე– 
ული ილია ჭავჭავაძისა და მისი თანამოაზრეთა ერთ-ერთ თანამებრძო– 

“ბ ჟურნ, „ცისკარი, წიგნი VI, 1835მ, გვ. 63-64. ტ. ნ გრანოესკის 
ენის შე,ახებ ა, ზერცენიიე წერდა: «0 ი6ყხ რნი C1000”გ2, ყლლ04101MV2%MI0 

იC0ხ62M8, MC00MM6M8 CIIMხI, CMCXM0CXM IM M083MM, M0700ხრ Mიხსხ IXI0I0#9062MM 
CMVI8XCMCM, 6/1MMMს MX» (/". წCისიი, 110XM06 C0600MMC C0%1I4CIIMII MI 1IIIICCM, 

+. 12, 1919 +», C+ი. 114). 
' ნიკს მი C086”X-«მ 3IMVIVMXMX006MM8. 139. 670006. I. 12, ბვ. 447. 

42 კოველიეე ზემო აღნიმხსულის გამო ვერ გავჯზიარებთ პროფ. მ. დუძბაძას, 

მოსაზრებას დ. ბაქრაძისა და ბოკლის იდეური ნათესაობის შესახებ (იხ. მ. დ უ მ- 

ბაძის, „დიმიტრი ბაქრაძე“, ბათუმი, 1950, გე. 143მ, 119, 155).
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ლად“, ე. ი. პროგრესულ, რევოლუციურ-დემოკრატიული მიმართფ- 
-ლების მოაზროვნედ4, 

ისტორიის შემოქმედია ხალხი და იგი, ამიტომ ისტორიული 
მეცნიერების საგანიც რომ უნდა იყოს, ეს აზრი ილია ქავჭავაძემ 

· ბირეელად გამოსთქვა 1872 წელს დავით ერისთავისადმი მიწერილ 

ბარათში. იგი წერდა: „ეგ ოხერი ჩვენი ისტორია... მარტო ომებისა 

და მეფეების ისტორიაა, ერი არსად ჩანს. მე კი ისეთი აგებულების 

ადამიანი ვარ, რომ მეფეების და ომების სახე არ მიზიდავს ხოლმე. 

საქმე ხალხია და ხალხი კი ჩვენს ისტორიაში არა ჩანს. ვწუხვარ და 

ვდრტვინავ და განკითხვა არსით არის«4%, ეს აზრი მან უფრო დასა– 

ბუთებული სახით გამოთქვა 1880 წელს გამოქვეყნებულ თავის სტა- 

ტიაში -- „ძველი საქართველოს ეკონომიური წყობის შესახებ“, 
სადაც წერდა: „ჩვენი ხალხისა და ქვეყნის ისტორია მეტად ბნელია 
და შეუმუშავებელი. ჩვენს ისტორიაში ან სულ არ არის ფაქტები ჩვე– 

ნის ხალხის ცხოვრების შესახებ და, თუ არის კანტი-კუნტად სადმე, 

ისიც მეტად საეჭვოა. ჩვენ გამბობთ მარტო იმისთანა ფაქტების თა–- 
ობახე, რომელშიაც ერთობ ხალხი იჩენს თავის თავსა, თავის თვისე– 

ბას» თავის მონაწილეობას ისტორიაში. ერთის სიტყვით, ჩვენის ში– 

და-ცხოვრების ისტორია ჯერ ფარდა-აუხდელია და უცნობი ჩვე§ნ- 
გან. ჩვენი „ქართლის ცხოვრება“ ხალხის ისტორია კი არ არის, მე– 

ფეთა ისტორიაა, და ხალხი კი, როგორე მომქმედი პირი ისტორიისა, 

ჩრდილშია მიყენებული. თითქოს ხალხის ისტორიის შესამეცნებლაღ 
საკმაოა კაცმა იცოდეს მარტო მეფეთა ისტორია თითონ მეფეთა 
მოქმედებაც ნაჩვენებია საგარეო საქმეთა შესახებ და არა შესახე” 

შიდა-საქმეთა““, 
ანტონ ფურცელაძემ 1867 წელს ჟურნალ „ცისკარში (#1) 

გააკრიტიკა ქართული მატიანეები იმისათვის, რომ იქ მიჩქმალული - 

43 იხ. ა. კიკეიძე, დასახელებელი ნასოომი, გვ. 1. 

44 მიუხედავად ამისა, გაკვირვებას იწვევს პროფ. მ. დუმბაძის განცხალება 

იმის შესახებ, რომ „...ბაქრაძე და მისი თანაზმოღვაწეები ჯერ კიდევ რჩებოდნენ 

თავადაზნაურული, ბატონყმური საქართველოს შვილებად“ (დასახელებული ნა3- 

რომი, გვ. 30), რაც ეწინააღმდეგება იმავე ნაშრომში ავტორის არა ერთ სწოო 

მოსაზრებას, 

4 ი. ჭავჭავაძე, წერილები, 1, იოსებ ბო/ვაძის რედაქციათ, წინას > 
ტყეაობითა და შენიშვნებით, ზოხემი, 1949, გვ. 34--35., 

4 ია ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. V, გვ. 201. 
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წოდებათა, კლასთა ბრძოლა. 1884 წელს კი „თამარ ღაზნელში“ ქარ– 

თულ მატიანეთა შესახებ იგი ამბობდა: 

ჩვენთ მატიანეთ დამწერელნი ყურს არ უგდებდნენ 

არცა ხალხსა და არცა ხალხის ყოფა-ფზოვრებას: 

ისინი მარტო მეფეთა და სარდალთ იცნობდნენ 

და აგეიწერდნენ მათს ომებს და მათ ამხედრებას?. 

ილია ჭავჭავაძის, ანტონ ფურცელაძისა და სხვათა მიერ ქარ- 
თულ მატიანეებში დანახულ ნაკლს ვაჟა-ფშაველა ხედავ. 
და არა მარტო „ჩვენს ისტორიაში“ არამედ ყველა ხალხის ისტო- 
რიაში გარკვეულ ეტაპზე. „ყველა ხალხების მემატიანენი, –– წერ- 

და იგი 1886 წელს,-–-გზას უქცევენ მდაბიო ხალხის მდგომარეობას, 
მათ ჩვეულებას და სხვადასხვაგვარ ცხოვრების ავკარგიანობას“44ბ, 
ასეთივე შეხედულებისა იყო ხალხზე როგორც ისტორიის შემოქმედ- 
ზე და ამდენად ისტორიული მეცნიერების საგანზე გიორგი წერეთე– 
ლიც.” »..განა ერის ან კაცობრიობის ისტორიის ცოდნა მისი მეფე– 
ების ნომენკლატურის ცოდნას შეადგენს?--კითხულობდა გ. წერე- 
თელი და თვითონვე პასუხობდა:-–-–ერთი დრო იყო, როცა ისტორია 
მარტო მეფეთა და მთავართა ტახტზე ასვლა-ჩამოსვლის ამბავი ეგო– 
ნათ; ყოველდღიური ცხოერება, ავი და კარგი უბრალო ადამიანისა, 

მისი ჭირი ღა ლხინი ჩრდილში იყო მიყენებული... დრონი იცვალ- 
ნენ და შეხედულებაც ისტორიაზე მასთან ერთად შეიცვალა". ისტო– 
რიის საგნად დღეს აღიარებულია „ერის ფესვებისა და ძირების ცხო– 

ვრების მიმდინარეობა“. 

ქართველ სამოციანელთა მისწრაფება, შეესწავლათ ხალხის, რო– 

გორც ისტორიის შემოქმედის ისტორია უპირველესად ყოვლისა» 

ნიშნავდა მწარმოებელი საზოგადოების, მშრომელი ხალხის ისტორი- 

ის შესწავლას. მათი აზრით, ერის ისტორია მშრომელი ხალხის, მისი 

“ა. ფურცელაძე, თამარ ღაზნელი;“ 1884, გვ. 10. ამასთ:ნ დაკავში–- 

რებით უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქართულ მატიანეთა პირველი კრიტიკოსია დ. ბაქ- 

რაძე და არა ა. ფურცელაძე, როგორი ეს ჰგონია ვ. ვახანიას (იხ. მისა 

წიგნი „ანტონ ფურცელაძის მსოფლმხეღველობა5, თბილისი, 1958, გვე. 124). 

4 ვაჟაფშაველა, თხზელებანი, ტ. VII, ზვ. 8. 
4 იხ, მ. გაფრინდაშე'ილი, ნარკვევები XIX საუკუნის ქართული სა– 

საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიიდან, თბილისი, 1959, გვ. 192. :
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სოციალ-ეკონომიური ცხოვრების ისტორია უნდა ყოფილიყო. რად- 
გან „ჩინოვანი და მდიდარი, ილია ჭავჭავაძის აზრით, ერი არ 
არის“ი, ამიტომ ისტორიული მეცნიერების საგანი უნდა იყოს უმთავ– 
რესად მდაბიო, მშრომელი ხალხი. „მე ხალხს ვეძაჩი დაბალ წრეს, –– 

წერდა აკაკი წერეთელი, –– იმ წრეს, რომელსაც ნიადაგი არ გამო– 

სცლია ფეხ-ქვეშ4“". სწორედ ეს „დაბალი ხალხია“, აკაკის აზრით 

„ეროვნების ფესვი“, ვაჟა-ფშაველას ქართველი ერის ცხოველმყო- 
ფელობის ნამდვილ ძალად მდაბიო ხალხი, მშრომელი მასები მიაჩნ- 

და, ის „ერის ნივთიერი სიმდიდრის შემოქმედია და ფეხიც არ მოუს– 

ხლეტია, მაგრად იდგა სამშობლო მიწა-წყლისა და მამა-პაპის კერა–- 

ზედ“, ს. მესხს ისტორია აინტერესებდა, როგორც მშრომელი, მდა– 

ბიო მასების მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების ისტორია". 

მღაბიო, მშრომელი ხალხის ისტორიის შექმნა, ქართველი სამო- 

ციანელების აზრით, უწინარეს ყოვლისა, ნიშნავდა მათი სოციალ- 

ეკონომიური ცხოვრების მეცნიერულ შესწავლა-გამოკვლევას. ხალ– 
ხის, ქვეყნის სოციალ-ეკონომიური ცხოვრების ისტორიის აუცილებ- 

ლობაზე პირველად ქართულ ისტორიოგრაფიაში დ. ბაქრაძემ მიუ– 
თითა1866 წელს, შემდეგ, რუსეთის სამეცნიერო აკადემიისადმი წარ- 
დგენილ მოხსენებაში, რომელიც 1878 წელს გამოაქვეყნა კიდე(ც??. ეს 
ქართველი ისტორიკოსის დიდ დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს”, 

მართალია, მან პირველმა გაამახვილა ყურადღება ერის სოციალ-ეკო– 
ნომიური ცხოვრების შესწავლის აუცილებლობაზე, მაგრამ ამ მიმარ- 
თულებით, მისი პრაქტიკულად განხორციელებისათვის თითქმის არა- 
ფერი გაუკეთებია”. ამ მხრივ, არამც თუ მაშინ, არამედ რევოლუციის 

შემდეგაც დიღხანს არაფერი გაკეთებულა. მიმდინარე საუკუნის 30- 
იანი წლებიდან გადაიდგა პირველი ნაბიჯები ისტორიაში მშრომელი 

თი ი. ჭავჭავაძე, ნაწ. სრული კრებული, ტ. VI, გვ. 182. 
5! ა. წერეთელი, თხზულებანი. ტ. VI, გვ. 142. 

3? იქვე. 
მ) ვაჟაფშაველა, თხზულებანი, ტ. VII, გვ. 235. 

§4მ. გაფრინდაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 328. 

"» ის, „#0100M0>”MV90CM«06 იVICII6ლI89MC იი IL იVვII" M "IX206, CII6., 

1978. 
% იხ. ა. კიკვიძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 4, 12. 

- ის მ დუმბაძე,- დიმიტრი ბაქრაძე, გვ. 139.
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მასების როლისა და მათი ცხოვრების სოციალ-ეკონომიური პირობე- 
ბის შესასწავლად. ამჟამად ქართულ ისტორიოგრაფიას ამ უბანზე- 
დაც გარკვეული მიღწევები მოეპოვება, ამიტომ სსრ კავშირის მეც– 

ნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტის მ. პ. კიმისა და პრო– 
ფესორ ა. ვ. ფადეევის საყვედური თუ ძალიან არა, ოდნავ დაგვიანე-ჯ; 

ბული “მაინც არის"). 
ამრიგად, ჯერ კიდევ დ. ბაქრაძის მიერ დაყენებული ამოცანა, 

ხალხისა და მისი სოციალური და ეკონომიური ცხოვრების ისტო- 

რიის შესწავლის აუცილებლობის შესახებს გადაწყვიტა მხოლოდ 
მარქსისტულმა ისტორიოგრაფიამ, მიუხედავად ამისა საკითხის და- 

ყენებაც კი დიდ ღვაწლად ჩაეთვლება ღვაწლმოსილ ისტორიკოსს–- 

დ. ბაქრაძეს. ამიტომ ვერ გავიზიარებთ არა ნაკლებ ღვაწლმოსილი 
ისტორიკოსის აკად. ივანე ჯავახიშვილის შემდეგ დებულებას: „საქა- 
რთველოს ისტორიის ასეთ გაშუქებაშიაც ილ. ჭავჭავაძეს პირველობა 
ეკუთვნის და ამ მხრითაც ის დიდი ღვაწლი მიუძღვის, რომ მან პირ- 

ველმა ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვანი წარსულის ეკონო- 
მიური საფუძვლის გამორკვევის აუცილებლობა აღიარა"%, ასეთივე 

აზრი განავითარა პროფ. ვ. გაბაშვილმაც". როგორც ცნობილია, 
ილიამ „ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვანი წარსულის ეკონო- 

მიური საფუძვლის გამორკვევის აუცილებლობა აღიარა“ 1889 
წელს". ეს მხოლოდ ფორმალური სიზუსტისათვის, თორემ აღნიშნუ- 
ლი აზრი, არსებითად ჩვენი და რუს სამოციანელთა იდეური საგან- 

ძურიდანაა და, რამდენადაც ილია ჭავჭავაძე და დ. ბაქრაძე ქართველ 

სამოციანელთა ბრწყინვალე პლეადის წარმომადგენლები იყვნენ, ის-. 
–--__ ი “, 

"M აღნიშნული ავტორები წერდნენ .II XI0CIგI0900 იმ6M0MX8. #9 
თX ი00 M ი0# M200MM%X #M6CC 8 C00ლ0/'XMCMMM X068MMX 0000MX76M>XMX C#C- 
+6M 82M36X03ხი.., 8 037 2MIIM 8CMMყიCI86MMხIX 8ი0XMICMXVისხ» IIმMMXIMMM08 
ტყ IM MლსXCI8, C ქ158M/C- რ>ილ0MICMC 8 XIIMI2X ო0 M#MCIი0ლი)" 1 0V39X CM2- 

389830, დ 960X%68MCMMIL0), 9889MX16MხM0 60MხM6 M6#M6CMM 0 00:MMXMM%IX CX001(+6CM4X 
89M/გIიდMX6M 0C00076MXM +0% 9M00X#%, 96CM ”ი»8 ლ0ოიჩიჯი„მინ. 18MC6L8#CV/+ 
3CMM0 M288%232 M CM/X#MM იMMX0«იM M#0V”VMLCIმ22 M# იიიყციაყMი I2იCთი2 
ნაიბIM2803» (M. II. IL MM, 4 ს. რიაC+«3, 06 ი”ყისს=X =006M6M8X 0+6ყC6>- 

3ხყვიშ MXC00MM, 070, «800 00C% MC>0იი0MM» M 2, 1961 L., C+”ი. 20). 
50 ი, ჯავახიშვილი, ილია,ქაქვავაძე და საქართველოს ისტორია. გვ. 0---9. 

«ს ეხ, CC0MX 963100MX 90X00M9ლ%M0% 8ა7MX# 1 CCCი, «>. II, C+ი. 756. 

" ახ ი. ჭავჭავაძე, ნაწ. სრული კრებული, ტ. V, გე. 202.
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ტორიული აზრის განვითარების ისტორიისათვის სრულიად არაა გა- 
დამწყვეტი, თუ რომელმა მათგანმა წამოაყენა იგი პირველად. 

ისტორიაში ხალხის როლისა და მნიშენელობის შესწავლის 
აუცილებლობის აღიარება ბუნებრივად ბადებდა საკითხს ისტორია- 
ში პიროვნების როლის შესწავლის შესახებაც. ქართველმა სამოცია– 
ნელებმა. განავითარეს რა ისტორიაში პიროვნების როლის შესახებ 
რევოლუციურ-დემოკრატიული თვალსაზრისი, მოგვცეს მისი მეც- 
ნიერული გადაწყვეტის ბრწყინვალე მაგალითები. ' 

თერგდალეულთა თვალსაზრისი ისტორიაში პიროვნების როლის 
შესახებ, ისე როგორც რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთ«” თვალ–- 
საზრისიც, გასაოცრად უახლოვდება საკითხის მარქსისტულ-მატერია- 

ლისტურ გადაწყვეტას. თერგდალეულთა შეხედულება ისტორიაში 
პიროვნების როლის შესახებ რევოლუციურ-დემოკრატიული აზრის 
ერთ-ერთი სერიოზული მონაპოვარია, რომელიც 60-იანი წლების 
იდეურ მემკვიდრეობას ამშვენებს. 

თერგდალეულებმა კარგად იციან, რომ დიდი ისტორიული პი– 

როვნება, გენიოსი სხვებზე ადრე ხედავს, სხვებზე შორს იხედება 
და სხვებზე ღრმად სწვდება ისტორიული განვითარების შინაგან კა– 

ნონზომიერებას, ამიტომ იგი თამამად მიდის წინ, გზას უნათებს ხალხს 
თავისი „ჭკუის სხივებით“ და ამიტომაც ხალხი მას აღიარებს ბელა- 
დად. მაგრამ დიდი ისტორიული პიროვნება, გენიოსი, ბელადი „ცი- 

დან არაა ჩამოსული“, იგი თვით ცხოვრების შვილია, ცხოვრების მომ- 
წიფებულ ამოცანათა მხოლოდ სხვაზე უკეთ ამომკითხველი, ამიტომ 
არა მარტო იგი ასვამს თავის დაღს ცხოვრებას, არამედ ცხოვრებაც. 

ილიას სიტყვით რომ ეთქვათ, ზედაჭდევს მას, თავის შვილს ეპოქის 

დაღს როგორც ცუდს, ისე კარგს. მოვუსმინოთ თვითონ ილიას. აი, 
რას წერდა იგი 1862 წელს: „შორს მხედველობა, დროებაზედ უფ- 
ლობა მარტო გენიოსის საქმეა. ის თავის თამამს სვლაში შემოიბღერ– 
ტავს ხოლმე დროების მტვერსა, რომელიც ჩვენისთანა კაცსა უფა- 
რავს საგნის მნიშვნელობასა, გულ-უშიშრად მიდის წინ, როგორც 
ბელადი წინ მიუძღვის ხალხსა და უნათებს თავის ჭკუის სხივებით 
გზასა. ნურავინ ნუ იფიქრებს, რომ ჩვენ ამით ვამბობდეთ, ვითომც 

გენიოსი ციდან იყოს ჩამოსული. ისიც ისეთივე ნაყოფია თავის 
დროებისა, როგორც სხვანი, მხოლოდ ეგ ნაყოფი სრულია, დამწი– 

თებულია. ის თავის ძლიერ მხრებით ამოიტანს, ამოზიდავს ზოლმე
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მას. რაც თვითონ ცხოვრებაშია, ე. ი. ცხოვრების შიგმდებარებასა; 

მასში არის მთელი აწმყო თავის დროებისა და თესლიც მომავლისა. 
არც ერთი გენიოსი ჩვენ ახალს არას გვეტყვის, ის მხოლოდ გვიხსნის 

მას, რაც თითონ ცხოვრებას ამოურიყავს, თავის მდინარეობაში, რაც 

თაე-ს დაუდგომელ დუღილშია ამოუგდია ზედაპირზედა. –- ამი- 
ტომაც ხანდისხან ამას უფრო იქნება დაეტყოს თავისი დროების ნი-. 

შანა ყველაფრისა: ცუდისა, თუ კარგისა, ვიდრე მას, ვინაც დაიბა–- 
დებ: ხოლმე მარტო იმისათვის, რომ უხეიროდ მოკვდეს“%. 

დიდი ისტორიული პიროგნება, გენიოსი, ილიას აზრით, მხო– 
ლოდ მაშინ იბადება, როდესაც მოითხოვს მას ცხოვრების საჭიროე– 

ბა. დიდი ისტორიული საქმე, დიდი ისტორიული ამოცანა ითხოვს 

„ძლიერ ხელს“ და ასეთიც ჩნდება ცხოვრებაში. იგი ახალს კი არ 

ჰქძნის, ისტორიის მსვლელობას მიმართულებას კი არ უცვლის, არა- 
მედ იგი ხალხზე ადრე ხედავს მას, რაც უნდა მოხდეს, სხვაზე ადრე 

და სხვაზე უკეთ ამბობს იმას, რაც ისტორიამ, ცხოვრებამ უნდა აუ- 
წყოს ხალხს. „თუ აქამდის არ გამოჩნდა იგი (გენიოსი, დიდი პიროვ- 

ნება „ძლიერი ხელი“, ი. „.), იმიტომ, რომ იმისი ძლიერი სულის 

შესაფერი საქმე არსად იყო, –– წერდა ილია, –– გამოჩნდა თუ არა 
საქმე, იმანაც გაშალა თავისი ძლიერი ფრთა და როგორც მზე გამო- 
ბრწყინდა ცხოვრების გასანათებლად. ეს გოლიათი გონიერებისა თა– 

ვისი ძლიერის მკლავით გადასწვდება მთელს ცხოვრების ნამუშევარ–- 

სა., თავის გამურიახ თვალით თავიდან ბოლომდინ განსჭვრიტავს. 
გაანათლებს... და ყოველს ცხოვრების კითხვას მისცემს შესაფერს 

პასუხს, ყოველ ფაქტსა ––- ჭეშმარიტ მნიშვნელობას, ყოველს მი- 
მართულებას –– კუთვნილ გზასა და ღონისძიებასა, –– ერთის სიტ– 
ყეით. ახსნის, ცნობაში მოიყვანს მას, რაც ჩვენ შორისვე იყო და არ 
გვესმოდა,,.«? 

ილიამ და მისმა თანამოაზრეებმა კარგად იციან, რომ ისტორიას 
ქმნის ხალხი და არა დიდი ისტორიული პირი, გენიოსი. ადამიანებს 

ხშირად ეჩვენებათ, რომ ისტორიას ჰქმნის დიდი ისტორიული პი- 
როვნება, გენიოსი, რადგან ის „ერის გულისნადების და წყურვილის 
გამომეტყველი და განმახორციელებელია“. დიდი ისტორიული პი– 
როვნებანი „ამის გამო თითქოს შემოქმედობენ, თითქო ჰქმნიან ის- 

წ? ი, ჭავჭავაძე, თხზ. სრული კრებული, ტ.ტ. 1II, 1953, გვ. 57. 

ი) იქვე, გვ, 61. ·
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ტორიასა““, მართალია, „მძლედ მობურთალნი ქვეყნიერების მოე– 
დანზედ მარტო დიდხასიათის კაცნი არიან, ქვეყნის ღერძს მარტო ის 
ატრიალებს, ვისაც მიჰმადლებია გულთა სრულობა, დიდბასიათო- 

ბა«%, მაგრამ ამასთან ერთად ილიამ ისიც კარგად იცის, რომ ყველა 
ისტორიულ პიროვნებას ერთხაირარ როღი შისწეეს უნარი „ქვი“ხის 
ღერძი“ ატრიალოს, იგი ზოგს „ემარჯვება“, ზოგს კიდეე –– „ემარ– 

ცხება"რ, ე. ი. დიდ ისტორიულ პიროვნებას შეუძლია დააჩქაროს 
ისტორიული განვითარება, ან შეანელოს იგი, მაგრამ მას ვერასდროს 
დიდი ხნით ვერ შეაჩერებს. „ისტორიული ჭეშმარიტებაა, –– წერდა 
სერგეი მესხი, –– რომ ერთს განკერძოებულ კაცს, რომელსამე 

ხალხის ცხოვრების არც ერთ წერტილზე გაჩერება ან უკან დაწევა 
შეუძლიან და არც მაინც და მაინც ერთობ წინ წაწევა. ხალხის ცხოვ- 
რება მუდამ წინ მიისწრაფვის, მუდამ წარმატებაში შედის; განკერ- 

ძოებულ კაცს, თუ ის ბოროტია და გარემოება წყალობს, ხალხის 
ცხოვრების მხოლოდ დროებით ზიანი, იმის ვნება შეჩერება შეუძ- 
ლია; თუ ის პირი კეთილი და გენიალურია, შეუძლია მხოლოთ, ამა- 
ვე ბედნიერ გრემოებათა წყალობით, ცოტაოდენი ბიჯი წინ წაად- 
გმევინოს“!, 

სერგეი მესხხე მთელი ათი წლით უფრო ადრე ასეთივე აზრი 
ისტორიაში პიროვნების როლის შესახებ განავითარა ცნობილმა 
ქართველმა ისტორიკოსმა დიმიტრი ბაქრაძემ. მან, უარჰყო რა ის– 

ტორიაში გამოჩენილ ადამიანთა როლის გაზვიადება, აღნიშნა: 
„კერძოობით პირებს, რაც უნდა მაღლა იდგნენ იგინი, ის მნიშვნე– 
ლობა აღარ აქვთ ახლანდელს ისტორიაში როგორც უწინ... იმათი ღი– 
რსება ის არის, რომ ისინი მოწინავე პირნი არიან. თუ საზოგადოება. 

ში ესა'და ეს იდეები ჯერ არ არის, იმას არც ეყოლება ამ იდეების 

წარმომადგენელი, მოწინავე. და როდესაც არის, თუ არ როსტომი, 

არჩილი მაინც მოწინავეთ გამოჩნდება. –– ეს უეჭველია"9, ყოვე- 

% ი. ქავჭავაძე, ნაწ. სრული კრებული, ტ. V, გვ. 207. 
% იქვე, ტტ. VII, გე. 107. 

რ იქვე. 
ბ გას „დროება“, 1876 წლის 30 მაისი, M 53. 

მ ვაზს, დროება“, 1866 წლის 17(29) ივლისი, # 16. M 

3.-ი. კაჭარავა



34 · თავი პირეელი 

ლევე ეს, ჩვენს გამოჩენილ ისტორიკოსს დ. ბაქრაძეს თავის ეპოქის 

მოწინავე, რევოლუციურ-დემოკრატიულ მოაზროვნეთა დონეზე ას“- 
ნებს. ამიტომ სრულიად არ იყო შემთხვევითი, რომ დ. ბაქრაძის 

ფრომები დასაყრდენად გაიხადა ქართველ სამოციანელთა ბრწყინე:. 
ლე პლეადამ დიდ ეროვნულ-განმათავისუფლებელ ბრძოლაში5, 

დიდ ისტორიულ პიროვნებათა როლს საზოგადოებაში კიდევ 
უპრო მეტი სისრულითა და ზედმიწევნილობით განსაზღვრავდა გი- 
ორგი წერეთელი 1899 წელს. იგი წერდა: »ყველა კაცი და განსაკუ– 

თრებით ის, ვინც გარემოების ძალით საზოგადოების მეთაურად გამ–- 
ნღარა, ყველაზე პირველი შვილია თავისი ერის და საზოგადოებისა... 

იმას შესისხლხორცებული უნდა ჰქონდეს ამ საზოგადოების გულის- 
წადილი, ამ საზოგადოების, ანუ კლასის ინტერესები, ის მ»შინ ხდე– 
ბა და მხოლოდ მაშინ მისი დროშის მატარებელი, როდესაც თავისი 
საზოგადოების ანუ რომელიმე კლასის გულისწადილს, მის ინტერე– 
სებს, სრულათ შეიგნებს და ამ ინტერესებისათვის დაიწყებს ბრძო– 
ლას. მას ექომაგება. ასე ყოფილა ყოველ დროს, ასეა მთელ განათ– 
ლებულ ქვეყნებში, ასეა ჩვენშიც. ყოველი საზოგადო მოღვაწე მხო– 
ლოდ მაშინ მოიმკის საზოგადოების სიმპათიას და მაშინ შეღკრებს 
გავლენის ძალას, როცა ის ხდება ნამდვილი გამომეტყველი და წარ– 

მომადგენელი საზოგადოების, ანუ რომელიმე კლასის ინტერესი- 
სა“”. აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ისტორიაში პიროვნების როლის მარქსის- 

ტულ-მატერიალისტურ გაგებასთან”, და ეს გასაკვირიც არაა, რად- 
გა5 ამ დროს ისტორიაში პიროვნების როლის შესახებ, რუსულს რო3 
თავი დავანებოთ, ქართულ ენაზედაც არსებობდა მარქსისტული ლი- 
ტერატურა, პირველ რიგში აქ აღსანიშნავია გ. პლეხანოვის ნაშრო- 
ძ-“, · 

ქართველმა სამოციანელებმა ისტორიულ მეცნიერებაში კვლევა– 

ძიების ერთადერთ ჭეშმარიტ მეთოდად აღიარეს ისტორიულ-შედა- 

რებითი მეთოდი. „ამ მეთოდმა, –– წერდა ილია, –– სიფრთხილითა 

და ცოდნით ხმარებულმა, ისეთი სახელი დაიგდო, რომ არ არის მეც– 

    

ი იხ ა, კიკვიძე, დასხელებული ნაშრომში, გე. 8. 

/, 9 კეალის, 1899 წლის 14. მარტი, Mი 11. 

” იხ. მ გაფრინდაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 192. 

72 იხ, ჟურ. „მო ამ ბე”, 1890, #X# 9, 10.
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ნიერება, რომელიც, სადაც საჭიროა, ამ მეთოდს არ ხმარობდეს., ამ 

მეთოდით ბევრ წყკვდიადსა და ბნელს ნათელი მოეფინა. ბევრი და- 
ფარული გამომზეურდა“”, მეცნიერულ კვლევა-ძიებაში დიდ მნიშვ- 
ნელობას ანიჭებდა ვაჟა-ფშაველა სწორ მეცნიერულ მეთოდს. ასეთ 

მეთოდად მასაც ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი მიაჩნდა. იგი წერ– 

და: „ცხადია ყველასათვის, თუ რა მნიშვნელობაცა აქვს მეთოდს სა- 
მეცნიერო მოვლენათა გასაგებ-შესაგნებად. მეთოდი სასწორია, სა- 

ზომი, რომლითაც უნდა აიწონოს და გაიზომოს ასაწონი და გასაზო–- 
მი. ხშირად შეიძლება, რომ ეს საზომი ყალბი. იყოს და მაშინ სანდო– 

ბი არ არის ამგვარის სასწორ-საზომით აღებ-მიმცემი კაცი. ყალბს მე– 

თოდზედაც სწორედ ესევე უნდა ვსთქვათ. რამდენს უშლიდა ძველს 

მეცნიერებს და -მწიგნობრებს ამ ნამდვილ მეცნიერული მეთოდის 

უქონლობა... რა სანდობია თუნდ გულუბრყვილო მემატიანე, რომე- 
ლიც ერთთავად ზეცა-ღმერთს აბრალებდა ქვეყნის თავზე მოვლენილს 
უბეღურებას; სიმშილობა, სნეულება ან მტრისაგან ქვეყნის აოხრე- 
L.ს ცრდვათა ჩვენთა მოგვივლინესო, იტყოდა, დასწერდა და, სოუ- 

ლიად დაკმაყოფილებული იმით, რომ მიზეზი აღმოაჩინა, დაასვენებ- 

და ბატის კალამს““%, 
გ- წერეთელიც ისტორიულ-შედარებით მეთოდს იყენებდა L 

სულის ფაქტებისა და მოვლენების შესწავლისას”. 

ქართველი სამოციანელები უარსოფდნე0 ღოცხოურობიაღმი, 
უცხოური იდეებისა და თეორიებისადღმი ბრმა მიმბაძველობას. ისი– 
ნი მოითხოვდნენ კრიტიკულ გასინჯვას ყოველი ახლად მოვლენილი 

აზრისას, საიდანაც არ უნდა ყოფილიყო იგი. „განა კონტებმა, კან– 

ტებმა და სპენსერებმა რომ სისულელე წამოროშონ...,–– წერღა ვაა 
ფშაველა, –– ჩვენ იმათი პირიდან ამოსული ბაჯაღლო ოქროდ უნდა 
მივიღოთ?!“ არა მარტო აზრებისა და იდეების კრიტიკული გასი§- 
ჯვა მიაჩნდათ საჭიროდ, არამედ თვით საბუთებისა და წყაროების 

შემოწმებაც. „ჯერ საბუთების შეგნებაა საჭირო და მერე აზრი თა–- 
ვისთავად დადგინდება, –– წერდა იგივე ვაჟა, –– ხოლო მაშინ შე- 

ი, ჭავჭავაძე, ნაწ. სრული კრებული, ტ. V, გვ. 20. 

7 ვაჟაფშაველა, თხზულებანი, ტ. V, 1961, გე. 9მ. 

# გ. წერეთვლი, ჩეენი ძველი გმირები, 1898, გვ. 111; ფ. მაზა- 

რაჭმე. ჯ. წერეთელი, როგორც ისტორიკოსი და არქეოლოგი („კვა ლი“, 

1000, M ვ). ბ . 
#6 ვაჟაფშავვლა, თხზელებანი ტ. VII, გე. 180.



% __ __ ოიიი  იიხეღლი _ _ __” 
იძლება დასკვნის გამოყვანა. მაშასადამე, ჯერ საბუთები და მერე და– 

სკვნა#”7, ან აი, კიდევ რას წერდა იგი: „როცა თეორეტიული სჯაა 
საჭირო, უნდა ვიხელმძღვანელოთ მეცნიერულის მეთოდით, საღის” 

მოსაზოებით, იმ მასალის გარკვევა-გაჩხრეკით, რაც ხელში გვექნე–- 
ბა და რაც უსათუოდ საჭიროა ნამდვილის გამოსარკვევად“? ამრი– 
გად, ვაჟა-ფშაველა, ისე როგორც XIX საუკუნის მეორე ნახევრის 
ყველა პოოგრესულად მოაზროვნე, მოითხოვს მეცნიერულ, თეორიუ- 

ლი აზრის შემოქმედებით განვითარებას, რაც გამორიცხავს დოგმა– 
ტიზმსა და მონურ მორჩილებას უცხოური აზრებისა და იდეები- 
საღმი. 

ქართველ სამოციანელთა სახელთანაა აგრეთვე დაკავშირებული 
XIX საუკუნის ისტორიოგრაფიაში ისტორიული პერსპექტივის აუ–- 
ცილებლობის აღიარება. ეს პრინციპი ბრწყინვალე მხატვრული ფო– 
რმით ჩამოაყალიბა ილია ჭავჭავაძემ, იგი წერდა: „ჭეშმარიტი მე- 
ისტორიე, ვითარც გამკითხველი, ჯერ იმ დროების ქერქში უნდა ჩაჯ- 

დეს და მერე განიკითხოს თვით დროების შვილნიცა. ესე რომ არ 
იყოს, კაცი ვერც საბუთს უპოვნის, ვერც აზრს, თუნდაც მთელს ჯვა– 
როსნობის ომებს, რომელსაც მთელმა ევროპამ კინაღამ თავი არ შე– 
აკლა"7?, ამით ილიამ აღნიშნა: ჯერ ერთი, ის, რომ მეისტორიე არ 

არის გულცივი მეთვალყურე, თუ აღმწერი ისტორიული მოვლენე– 
ბის, არამედ “იგი „განმკითხავია«, შემფასებელია და, ამდენად ვალ– 

დებულია საკუთარი თვალსაზრისი, კონცეფცია გააჩნდეს ისტორიულ 
მოვლენებზე, როგორც ვაჟა-ფშაველა მიუთითებდა, „თეორეტიული 
სჯა, მეცნიერება“ მხოლოდ ფაქტების „გარკვევა-გაჩხრეკის“ შემ- 

დეგაა შესაძლებელი; მეორე, ის, რაც ილიამ გვანიშნა, მიგვითითებს 
იმაზე, რომ ყველაფერი დამოკიდებულია პირობებზე, ადგილსა და 

დროზე. ილია ჭავპავაძის მიერ საზოგადოებრივი მოვლენებისადმი 
ასეთი ისტორიული მიდგომა და მისი დამკვიდრება ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიაში გზას "უკაფავღდა საქართველოში ისტორიის შე- 
სახებ მეცნიერების შექმნასა და განვითარებას. ქართულ ისტორიო- 

გრაფიას ამიერიდან საშუალება ეძლეოდა თავი დაეღწია შემთხვევი–- 

თობათა ქაოსისაგან, ყოვლად უაზრო შეცდომათა გროვისაგან, რაც, 

7 გაჟაფშ ავე ლა, ტ. V, 1961, გე, 98. 

8 იქვე, ტ.ეფ VII, გვ, 222. : 

?ი,ჭავჭავაძე,, ნაწერების სრული კრებული, ტ. V, გვ. 66.
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არც თუ ისე ცოტა იყო ისტორიული ქრონიკებისა და „ქართლის 
ცხოვრების“ სქემით შეთხზულ ისტორიულ ლიტერატურაში. ... 

ასეთია მოკლედ ქართველ სამოციანელთა შეხედულება ისტორი– 

ული მეცნიერების დანიშნულებაზე, მისი საგნისა და კვლევა-ძიების 

მეცნიერული მეთოდის შესახებ, რაც მეთოდოლოგიურად რევოლუ- 

ციურ-დემოკრატიზმს ემყარება. 

· 
· · 

საქართველოში ისტორიული მეცნიერების განვითარებისა და 

სრულყოფისათვის თერგდალეულთა ბრძოლა წარმოადგენდა ქართ- 

ველი ხალხის ეროვნული განთავისუფლებისათვის ბრძოლის ერთ- 

ერთ შემადგენელ ნაწილს. ისტორიული მეცნიერება თერგდალეულ– 

თათვის, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, წარმოადგენდა არა თვითმიზანს, 

არამედ საშუალებას ქართველ ხალხში ეროვნული თვითშემეცნების 

განმტკიცებისა და განვითარებისათვის, რომლის გარეშეც შეუძლე- 

ბელი იყო ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის არა მარტო 

წარმატება, არამედ, საერთოდ მისი დაწყებაც კი. 

საქართველოში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

წ -რმატება დიდად იყო დამოკიდებული მოძრაობის მეთაურთა ერო- 

ვნული და სოციალური პროგრამის ხასიათზე. XIX საუკუნის საქარ- 

თველოში, ისე როგორი შემღიგშისე თ-თქმის ყეელა საზოგალოებ- 

რივ პოლიტიკური მოძრაობა მიზნად ისახავდა ორი ძირითადი პრო- 

ბლემის –– სოციალურისა და ეროვნული პრობლემის გადაწყვეტას 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარი საქართველოში ბურჟუაზიულ- 

დემოკრატიული მოძრაობის პერიოდია. რუს ხალხთან ეკონომიური, 

პოლიტიკურე და კულტურული კავშირის შედეგად საქართველო ჩა- 

ება პროგრესული საზოგადოებრივი ურთიერთობის სისტემაში, სა- 
მოღვაწეო სარბიელზე გამოვიღა ბურჟუაზია. ახალმა კლასმა XIX 
საუკუნის 60-იან წლებში „ბურჟუაზიის ნაციონალური საკითხი“ 

წამოაყენა. ამ პერიოდში ახლის მესიტყვედ გამოდის ილია ჭავჭა- 

ვაძე და მისი ჯგუფი –- თერგდალეულები. ისინი რუსეთის მოწინა- 
ვე, რევოლუციურ-დემოკრატიული მოძრაობისა და პროგრესული აზ–
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როვნების, აგრეთვე ქართული დემოკრატიული იდეებისა ღა პატრი- 
ოტიზმის დიად ტრადიციებზე აღიზარდნენ. 

თერგდალეულები იყვნენ ჩვენი ქვეყნის ჭეშმარიტი განმანათ- 

ლებლები. თერგდალეულებზე შეიძლება ზუსტად გავიმეოროთ ის, 
რასაც ვ. ი. ლენინი ამბობდა რუსეთის დიდ განმანათლებლებზე. 

ჯერ ერთი. ისინი გამსქვალულსი იყვნენ როგორც ე. ი. ლენინი 
წერდა: „მძაფრი მტრობით ბატონყმობისადმი და ყველა მისი გამო- 

ვლინებისადმი ეკონომიურ, სოციალურ და იურიდიულ დარგში". მე- 
ორე, მათ ახასიათებდათ „მხურვალე დაცვა განათლებისა, თვითმმარ– 

თველობისა, ცხოვრების ევროპული ფორმებისა“, ე. ი. ქვეჟნის კა- 

პიტალისტურად განვითარებისა და, მესამე, „ხალხის მასების, უმ–- 
თავრესად გლეხთა... ინტერესების დაცვა, იმის გულწრფელი რწმე– 

ნა, რომ ბატონყმობის გაუქმებას და მისი ნაშთების მოსპობას საყო- 

ველთაო კეთილდღეობა მოჰყვებოდა, და გულწრფელი სურვილი 
ამისათვის ხელის შეწყობისა4%, ამრიგად, თერგდალეულთა მრავალ- 

მხრივი და ნაყოფიერი მოღვაწეობა ეპოქის ძირითადი პროგრესული 

პრობლემების––ბატონყმობის ლიკვიდაციის ქართველი ხალხის 

ეროვნული განთავისუფლებისა და ქართველი ერის ჩამოყალიბებისა 
და განვითარების საქმეს წარმატებით ემსახურებოდა. ასეთი იყო 
ზოგადად შინაარსი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მე– 
თაცრთა ეროვნული და სოციალური პროგრამისა საქართველოში. 
ვნახოთ, თუ რაში მდგომარეობდა იგი უფრო კონკრეტულად. 

ბატონყმობის წინააღმდეგ ბრძოლა, აგრეთვე ბრძოლა მისი გად– 

მონაშთების წინაააღმდეგ საგლეხო რეფორმის შემდეგ, ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელ მოძრაობასთან ერთად წარმოადგენდა XIX 

საუკუნის მთელი მეორე ნახევრის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

მოძრაობის შინაარსს. ამ დიდ პროგრესულ მოძრაობას სათავეში ედ– 

გნენ ი. ჭავჭავაძე, ა, წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე და სხვა თერგდალე– 

ულები. 
თერგდალეულები გამსჭვალულნი იყვნენ „მძაფრი მტრობით ბა- 

ტოწუმობისადმი და ყველა მისი გამოვლინებისადმი ეკონომიურ, სო- 

ციალურ და იურიდიულ დარგში“, საქართველოში თერგდალეულე– 

M ვ. ი, ლენინი, თხზ, ტ. 2, გე. 626-–627. 
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ბის გამოსვლამდეც ქონდა ადგილი ბატოწყმობის წინააღმდეგ მიმარ– 

თულ ლიტერატურულ აქტებს, მაგრამ ეს უფრო გაბედულ და კე– 
თილშობილ ადამიანთა გალაშქრება იყო პიროვნების დამამცირებე- 
ლი საზოგადოებრივი წყობილების წინააღმდეგ, ვიდრე იდეური და 

პოლიტიკური მოძრაობის გამოხატულება. ნამდვილი იდეური და პო- 
ლიტიკური მოძრაობა ბატონყმობის წინააღმდეგ საქართელოში იწ- 
ყება პეტერბურგიდან ბიბლია» ქავვავაძის დაბრუნების შემდეგ. ამაში 

ეჭვის შეტანას შეუძლებელს ხდის ი. ჭავჭავაძისა და სხვა თერგდალე– 
ულთა ლიტერატურული მოღვაწეობისა და პრაქტიკული საქმიანობის 

ზოგადი გაცნობაც კი, რაც ქართული ლიტერ.ტურული კრიტიკისა 

და საზოგადოებრივი აზრის მკვლევართა მიერ ჩინებულადაა შესრუ- 

ლებული. , 
XIX საუკუნის 60-იანი წლებისათვის საქართველოში იწყება 

ქართველი ხალხის სოციალური და ეროვნული განმათავისუფლებე– 

ლი მოძრაობა, ამ მოძრაობის ერთ-ერთი ხელმძღვანელი გახდა ილი» 

ჭავჭავაძე. იგი სამწერლო მოღვაწეობას იწყებს გასხული საუკუნის 

50-იანი წლებიდან, როდესაც ბატონყმობის სუსხით იყო ჯერ კიდევ 

გათოშილი საზოგადოებრივი ცხოვრება. მიუხედავად ამისა ილიამ, 

ისე როგორც დ. ჭონქაძემ, ხმამაღლა განაცხადა პროტესტი ადამია- 
ნობის დამამცირებელი, სამარცხვინო ინსტიტუტის წინააღმდე2. 

1858 წელს „გუთნის დედაში“ დემოკრატიული თავისუფლებათათ- 
ვის მებრძოლმა პოეტმა გულის ტკივილით აღნიშნა: ' 

რად მინდა ხმალი, თუნდ იყოს მჭრელი, 

თუ სიმართლისთვის დანიჩლუნგდება? 

ბატონყმობის წინააღმდეგ წარმატებითი ბრძოლა შეუძლებლად 
მიაჩნდა ილიას თვიომპყრობელური რეჟიმის ვითარებაში, როდესაც 

პროგრესული აზრის ჯალათი –- ცენზურა და ჟანდარმი შეხმატკბი- 
ლებულად მოქმედებდნენ. ილიას ყველა სიავისა და უბედურებ#ს სა–- 

თავედ, სრულიად სამართლიანად. მიაჩნდა თვითმპყრობელობა, მისი 
განადგურების გარეშე ილიას ვერ წარმოედგინა ქართველი ხალხის 
სოციალური და ეროვნული განთავისუფლება, ამიტომ მან „ქართვ- 
ლის დედაში" (1858 წ.) თამამად აღმართა სოციალური თავასუფლე- 

ბის დროშა, დროშა ძმობის, ერთობისა და თავისუფლების ილი- 
ასათვის ძმობა და ერთობა არა მხოლოდ მიზანია, არამედ სამუალე–
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ბა კაა თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ საბრძოლველად, რაც აშკა–- 
რად გამოხატა მან ლექსში–– „ჩემი თარიარალი" (1858 წ.). 

ილიამ „აჩრდილში“ გახსნა ფრჩხილები დევიზისა-- „ძმობა, ერ- 

თობა, თავისუფლება!“ და გვამცნო, რომ მისი რეალური შინაარსია: 
„შრომის ახსნა“ და ეროვნული თავისუფლება, რომლისაკენაც მიმა- 

ვალ გზაზე ურჩსულივით დგას თვითმპყრობელობა, „ცარი“ და მის 
დაუპარცხებლად ილიას არ სწამდა ნამდვილი მძობა, ერთობა და 

თავისუფლება. 
ილია ჭავგავაძემ „აჩოდილში“ მაღალ მხატვრულ სახეებში გვი- 

ჩვენა ეპოქის მაჯისცემა, სწორად განსჭვრიტა მომავალი, სამშობლოს 
კეთილდღეობა და აყვავება უწინასწარმეტყველა მას. იშრომა“, ილი– 
ას აზრით, „აწ ქვეყნად ტყვედა პყრობილი მძარცველობის ქვეშ ჩაგ– 

რულ-ვნებულა", მაგრამ „რღვეულა მისი ბორკილი და დასამსხვრე– 

ვად გამზადებულა“, M 

მრომისა ახსნა –– ეგ არის ტვირთი 

ძლევა მოსილის ამ საუკუნის, 

შრომის ახსნისათვის, მისი განთავისუფლებისათვის „მედგრად 

იბრძვის“ „კაცთა ღელვისა დიადი ზვირთი“ გვაუწყებს ილია, ამიტომ: 

ქელარ განუძლებს ქვეყანა ძეელი 
განახლებისა გრიგალის ქროლას, 

და ახალს ნერგზედ ახლად მობილი 

ესე ქვეყანა კვლაე აღყვავდების. 

ამის შემდეგ, ილიას აზრით, ამ ქვეყნად დამყარდება „შრომის 
სულუევა" მისი ვეშმარიტი ძლიერებით, ქვეყნად განმტკიცდება სიყ– 
ვ“ ელი და მშვიდობიანობა, ცხვარი და მგელი ერთად დაიწყებს 
ძოვას და არ იქნებიან უქმ სიტყვებად „ძმობა, ერთობა, თავისუფ– 

ლება“, აქ ილიამ კვლავ გამოამჟღავნა „იმის გულწრფელი რწმენა, 
რომ ბატონყმობის გაუქმებას და მის ნაშთების მოსპობას საკოველ– 
თაო კეთილდღეობა მოჰყვებოდა, და გულწრფელი სურვილი ამი- 

საოვეს ხელის შეწყობისა“. 
ოლიას და მის თანამებრძოლთ არა მარტო სურვილი, არამეღ 

საჯმაო ძალაც აღმოაჩნდათ ბატონყმობის გაუქმებისათვის ხელის შე– 
საჯჯობად. მათი ლიტერატურული მოღვაწეობა არა მარტო ასახავ–
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-და გლეხობის ანტიბატონყმურ სულისკვეთებასა და განწყობილე- 
ბებს, არამედ იგი მათ შეგნებულ და ორგანიზებულ ხასიათს აძლეე– 
და, იდეოლოგიურად ამზადებდა „შრომის ახსნას“, „შრომის სუფე– 

ვას“ და. ამრიგად, ხელს უწყობდა ანტიბატონყმური საზოგადოებრი- 
ვი აზრის შემდგომ განმტკიცებას, მასების რევოლუციურ განწყობი- 

ლებათა შემდგომ აღმავლობას ღა. საბოლოო ანგარიშში, რევოლო- 
ციური სიტუაციის მომწიფებს საგლეხო რეფორმის წინ. 
ამ მხრივ განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ილიას 
მოღვაწეობის ადრინდელ პერიოდში შექმნილ ისეთ ნაწარმოებებს, 

როგორიც არიან: „გუთნის დედა“, „ქართვლის დედას“, „დაე თუნდ 

მოვკვდე“ (1858 წ.), „აჩრდილი“, „გლახის ნაამბობი“, „ნანა“, „ელე- 
გია“, „მტკვრის პირას“, „დაკარგული ედემი“ (1859 წ.), „ქ)რთვლი: 

დედა", „კაკო ყაჩაღი“, „მესმის, მესმის სანატრელი“, „იანჩარი“, 

(1860 წ.), „გაზაფხული“ (1861 წ.) და სხვ. 

დიდი ილიას ამ უკვდავ ქმნილებებში არა მარტო სოციალური 

ჩაგვრის წინააღმდეგ გაისმის მძლავრი პროტესტი, არამედ აქ კიდევ 

«უფრო მკვეთრად სჭექს ილიას ომახიანი ხმა ეროვნული ჩაგვრის წი- 

ნააღმდეგაც. ილიას შემოქმედებაში თავიდან ბოლომდე წითელ ზო- 

ლად გასდევს ეროვნული ღა სოციალური განთავისუფლე-” 
ბისათვის ბრძოლის მოტივი, პოეტისათვის, როგორც ცნობი- 

ლია, განუყრელია ორი დიდი იდეა –- ეროვნული და სოცი» 
ლური თავისუფლებისა". აღსანიშნავია, რომ ილია ქართ- 
ეელი ხალხის ეროვნულ განთავისუფლებას “უკავშირებდა ხალხის. 
გლეხობის სოციალურ განთავისუფლებას, პირველი მეორის გარეშე 

შეუძლებლად მიაჩნდა, ეს იყო ახალი სიტყვა ქართველი ხალხის გა§- 
მათავისუფლებელ მოძრაობაში რომ სთქვა დიდმა ილიამ. ის, რაც 
1832 წლის შეთქმულებთან და ნ. ბარათაშვილთან ბუნდოვნად მო- 
ჩანდა, ილიამ მკვეთრად გამოსახა და თერგდალეულთა სამოქმედო 
პროგრამას საფუძვლად დაუდო. 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის იდეოლოგიურ 

მომზადებას ვხედავთ ილიას ზემოთ დასახელებულ ლექსებში, პოე– 

მებსა და მოთხრობებში. განმათავისუფლებელი მოძრაობის შემდგომ 

  

ბ! იხ. პ, ინგოროყვა, ილია ჭაეჭავაძე( ნარკვევი), თბილისი, 1957, გვ. 73.
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აღმავლობასთან დაკავშირებით ილიამ ეროვნულ-განმათავისუფლე- 
ბელი მოძრაობის იდეოლოგია სრულყოფილად ჩამოაყალიბა „მგზავ- 

რის წერილებში“. 
„მგზავრის წერილებთან“ დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს ერთი 

გარემოება. ნ. ბარათაშვილის „ბედის ქართლისაში,, როგორც ეს 

პირველად აკად. ნ. ბერძენიშვილმა შენიშნა, ორი პრინციპია დაპი– 

რისპირებული–-მშვიდობა და თავისუფლება: მეფისა და მსაჯულის 
პაექრობაში მშვიდობის პრინციპს იცავს მეფე––ერეკლე მეორე, თა- 

ვისუფლებისას კი მსაჯული, სოლოყონ ლიონიძე. „მგზავრის წერი- 
ლებში“ ანალოგიურ მოვლენასთან გვაქვს საქმე. აქ ილიას თავისუფ- 
ლების პრინციპის დამცველად, დამასაბუთებლად მოხევე გამოყავს, 

თვითონ კი მშვიდობის პრინციპის დამცველის როლში გამოდის. მაგ– 

რამ პოეტის სიმპათიები იხრება მოხევისაკენ რომელმაც გამოსთქვა 
მთელი ჩვენი ინტელიგენციის ეროვნული პროგრამა, რომლის სა- 
ფუძველზედაც ერთიანდებოდნენ ისინი გასული საუკუნის სამოციან 

წლეზში. „მიგიხვდი, ჩემო მოხევევ, –– მიმართავს ილია მას, –-– რა 

ნესტარითა ხარ ნაჩხვლეტი. «ჩვენი თავი ჩვენადვე გეეყუდნესო»-- 

სთქვი შენ და მე გავიგონე. მაგრამ გავიგონე თუ არა, რაღაც უეცარ- 

მა ტკივილმა ტვინიდამ გულამდე ჩამოირბინა, იქ, გულში გაითხარა 

სამარე და დაიმარხა. როდემდის დარჩეს ეგ ტკივილი გულში, რო- 

დემღის? ოხ, როდემდის, როდემდის!...“? და ილი» ღაუბრუნდა თა- 

ვის მიწა-წყალს ამ პასუხის მოსამზადებლად. და, თუ მართალია ას 

ჰიპოთეზა (მე იგი ჯერ ასეთად მიმაჩნია) რომელსაც პ. რატიანი 

გვთავაზობს, იმის შესახებ, რომ ილია პეტერბურგიდან საქართველო- 

ში რევოლუციური ცენტრის დავალებით დაბრუნდა აქ ანტიბატონჟყ- 
მური რევოლუციის მოსამზადებლად”, მაშინ ერთხელ კიდევ ნათე- 

ლი ზდება, თუ როგორ ფიქრობდა ილია ქართველი ხალხის ეროვ- 

ნულ განთავისუფლებას სოციალურ რევოლუციასთან კავშირში. 
ი, ჭავჭავაძე, იცნობს რა ქართლის ბედის გადაწყვეტის ბარათა- 

დაილისე ულ შეფასებას, იზიარებს მას, წინააღმდეგ შემთხვევაში გა- 

უგებარი დარჩებოდა ნ. ბარათაშვილთან ილიას დამოკიდებულების 

ხასიათი, შემდეგ გრიგოლ ორბელიანისა და ი. აბხაზის-კამათში გრი- 

ი, პავჭავაძე. თხზ, სრული კრებული, ტ. 111, 19521, გვ.. 187. 

» პ, რატიანი, თერგდალეულთა რევოლუციური მოღვაწეობის იხტო- 

რიადან, თბილისი, 1962, გვ. 126.
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გოლ ორბელიანის მხარე დაუჭერია, რომ მოხევეს ათქმევინა „ჩვენი 

თავი ჩვენადვე გვეყუდნესო“. „დროთა ბრუნვამ სხვისი მაყურებლაა 
გაგვხადა, –– წერდა შემდეგ ილია, –– სხვაზედ იმედს შეგვაჩვია 
და ამაებმა სრულიად წაწყმიდეს ჩვენში ის თვითმოქმედების ძალღო– 
ნე, რომელიც უწინ იყო და რომელიც თუ კი სადმე არის ყველგან 
ხალხის ბედნიერების სათაურია და საფუძველიც. ხსნა ჩვენი თვით– 
მოქმედებაში და ერთიანობაშია“", ან კიდევ: „გვეყო ბატონებო, ჩვე– 
ნის აწმყოსი ღა მომავლის ბედის სხვაზედ მიგღება. -––- წერდა 
ილია, –– ჩვენის გაჭირვებისა, გულისტკივილის და წადილის პატ- 
რონნი ჩვენვე უნდა ვიყვეთ... სხვა გზა არ არის, ჩვენი ცხოვრების 

შარა-გზა ჩვენვე უნდა გავიკაფოთ.. თუ ამ გზახედ მიმავალთ ხელი 
შეუწყვეთ, ––- არ გავა ათი-თხუთმეტი წელიწადი, რომ ჩვენი დავრ- 
ღომილი ქვეყანა სახეს შეიცვლის“". აი, მთელი პროგრამა ქართველი 

ხალხის განთავისუფლებისა ეროვნული ჩაგერისაგან, საქართველოს 

კვლავ „აღყვავებისა4. .- , 
ამრიგად, ილია ჭავჭავაძემ სხვა თერგდალეულებთან ერთად ჩა- 

მოაყალიბა ქართველი ხალხის სოციალური და ეროვნული „განთავი– 
სუფლების პროგრამა, რომელიც საფუძვლად დაედო ჯასული საუკ--. 
ნის 50--60-იან წლებში დაწყებულ ეროვნულ-განმათავისუფლებე- 

ლი მოძრაობის იდეოლოგიას ", ამასთან დაკავშირებით იბადება კი- 

თხვა –– რა საშუალებით ფიქრობდნენ თერგდალეულები მაშინ თა- 

ვიანთი პროგრამის განხორციელებას? პასუხი ერთია: –- მხოლო» 

და მხოლოდ რევოლუციური გზით! ასეთ პასუხს ეთანხმება დღეს 

ქართველ მკვლევართა უდიდესი უმრავლესობა. 
ილია ჭავჭავაძეს თავისუფლების მოპოვებისათვის აუცილებელ 

საჭიროდ მიაჩნია „ხალხის ახვირთება", „ხალხის, აღდგომა“, ხალ- 
ხის „მოქმედება“ და არა თავისუფლების როგორც მოწყალების გა- 

ს“ რი პაექავაძე, თსზულებანი, ტ. 11, გე. 562. 

55 იქვე, გე. 683. 

8 ვერ გავიზიარებთ პ. ინგოროყვას დებულებას იმის შესახებ თითქოს 

„ილიამ ახალ სი მაღლებზე აჯყვასა გროვნულ-განმათავისფვფლებელი მო+- 

რაობის იღეოლიგია: ახალი “სინაარსი მისცა მას“ (დასახელებული 

Vიგნი, გე. 69. ხ:ზე სმა ჩემია, ი. |). გაქოჯის რომ აღნიშნული იღერლოგია ილი- 

ამდე არსებულა, ილიას მისთვის“ მხოლოდ ახალი შინაარსი მიეცა. 

ეროვნულ-განპათავისუფლებელმა მოძრაობამ წარმოშვა თავისი იდეოლოგია, ამ 

მოძრაობამდე იგი არ არსებობდა. სინამდვილეში, =ლია გახღა ამ მოძრაობის ბე- 

ლადი და იდეოლოგი.
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მოთხოვა მთავრობისაგან. „თავისუფლების მშოვნელი ამ ქვეყნად 
მარტო თოფია“ ამბობს ილია”. „მგზავრის წერილებში“ მან უფრო 

დააკონკრეტა ეს საკითხი. იგი მიმართავს ოავის მკითხველებს: „სი– 

ტყვამ «რევოლუცია» არ შეგაშინოს, მკითხველო! რევოლუცია იმი- 

სათვის არის გაჩენილი, რომ მშვიდობიანობა მოაქვს“, ნ, ნიკოლა–- 

ძეც მხარს უჭერდა რევოლუციას, როდესაც მოითხოვდა „სახელმწი– 

ფო და საზოგადოებრივი წყობილების“ ძირფესვიან გარდაქმნას" 
არც სერგეი მესხი და გიორგი წერეთელი ყოფილან რევოლუციის 
პრინციპულად წინაააღმდეგნი?!. თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ 

სვანეთის 1875 წლის. აჯანყებასთან დაკავშირებით ს. მესხი ამბობდა: 

„მაგრამ ეს ერთი მუჭა ხალხი რას გააწყობს! მაინც არა უშავს რა: 
სისხლის დაღვრა ხანდისხან კარგია ხალხისათვის“. „რევოლუცია 
მაშინ არის მისატევებელი, –– წერდა გ. წერეთელი, –– როდესაც 
ხალხს სხვა ღონისძიება აღარა დარჩენია-რა, რომ ცუდი წესდებუ- 
ლებისაგან თავი იხსნას... მაშინ პასუხისმგებლად ქვეყანა კი არ ხდე– 
ბა, არამედ ის უგუნური უფლება, რომელიც ამის მეტს საშველს არ 

აალევს კვეყანას"““ 
ამრიგად. თერგდალეულთა უა ხლოესი ამოცანა იყო ბრძო- 

ლა თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ, მ იზა ნი--–დემოკრატიული 
(რასაკვირველია ბურჟუაზიული) წყობილება, ბრძოლის სა- 
შუალება–არსებული წყობილების რევოლუციური გარდაქმნა 

შეიარაღებული ბრძოლის გზით. 

თერგდალეულები გასული საუკუნის 80-იან წლებამდე რჩვ- 
ბოდნენ რევოლუციონერ-დემოკრატებად". მათ საგლეხო რეფორმა 

და მის” შედეგები შეაფასეს რევოლუციურ-დემოკრატიზმის თვალსა- 

ზრისით და გააკრიტიკეს მისი მებატონური ხასიათი, ილია ჭავჭავაძე 
ჯერ კიდევ რეფორმის მომზადების პერიოდში თავგამოდებით იბრ- 
ძოდა გლეხების მიწიანად განთავისუფლებისათვის, ნამდვილი თავი- 

7 ი ჭავჭავაძე, თხზულებანი, 1957, გვ. 108. 

8მ იქვე, გვ. 174. 

M იხ, ნ ნიკოლაძე, რჩ. ნაწერები, ტ. 1, 1932, გე. 214–-244. 

«თიმ. გაფრინდაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 106. 
9 I ციტირებულია მ. გაფრინდაშვილის დასახელებული ნაშრომიდან. გე. 315. 

92 გ წერეთელი, თხზ, სრ, კრებული, ტ. 1, გე. 253--254, 

99 იხ, კ კაპანელი, ქართული სული ესთეტიკურ სახეებში, თბილისი, 
1926, ზე- 141, 145, 146.
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სუფლებისათვის, მებატონე-მემამულეთა აღვირახსნილობის ასალა2– 
მავად. მან ამ დიდ საქმეს კინაღამ სიცოცხლეც კი შესწირა. გამხეცე– 

ბული თავად-აზნაურობა პოეტს მოკვლით ემუქრებოდა, მაგრამ მას 

თანამოაზრე ახალგაზრდობა და მათი სახით მთელი ხალხი იცავდა 

განწირული კლასის გაბოროტებისაგან, ისე როგორც მაქსიმ გორ+– 

კის იცავდა ქართველი რევოლუციური ახალგაზრდობა რუსეთის 

პირველი რევოლუციის პერიოდში. 

ილია ჭავჭავაძეს „ბატონყმობა სწამდა მავნებელ მოვლენად, – 

წერდა დიდი პოეტი და მოქალაქე ვაჟა-ფშაველა, –- და კიდე–- 
ვაც აღუდგა მას წინ; ბატონყმობა საქართველოს დაღუპავსო ქადა– 

გებდა („რამდენიმე სურათი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“, „გლახის ხა- 
ამბობი“, „კაცია-ადამიანი?!“), გადავარდა ბატონყმობა. ილია ჩვენის 

ცხოვრების მაჯისცემას ფხიზლად თვალყურს ადევნებდა, კარგად 
იცნობდა, როგორც გლეხკაცობას, ისე თავადაზნაურობას. ბატონ- 
ყმობის გადავარდნამ იმედი არ გაუმართ- 

ლა“... ამ სიტყვებით ეაყა-ფშაველა გვაცნობს საგლეხო რეფორმში- 
სადმი არა მარტო ილიას დამოკიდებულებას, არამედ საკუთარ 
დამოკიდებულებასაც ასე აკეთებს აკაკი წერეთელიც. რო/ა 
„გვაცნობს გ. ერისთავის დამოკიდებულებას რეფორმისადმი, აი, რას 

წერდა აკაკი წერეთელი საგლეხო რეფორმისადმი გ. ერისთავის და- 
მოკიდებულების შესახებ: „უკანასკნელ დროს, ბატონყმობის გაქ- 

რაზედ მოსწრაფებულმა ხმებმა სადღესასწაულოდ გამოიხმო ახალ-. 

გაზრდობა და ყველა მოწინავე პირები, მაგრამ თ. გ. ერისთავი კი, 
თითქოს, მონაწილეობას არ იღებდა ამ სიხარულში, როგორღაც და- 

ღონებულად იყო და ეს, ცოტა არ იყოს, რომ გასაკვირველად მიიჩ- 
ნიეს ზოგიერთებმა. მაგრამ ნამდვილი მიზეზი კი სულ სხვა იყო: პო– 

ეტს უნდოდა ენახა ბატონყმობის გაყრა ისე, რომ შემდეგისათვის სა–- 

ჭირბოროტო და საჩხიკინო აღარა დარჩენილიყო-რა და რადგანაც წი– 

ნანიშნები სულ სხვას უქადდნენ, ის თავისებური სიცილით, ნაღვლი– 

ანად ამბობდა ხოლმე: «ეს ფონი კარგია, მაგრამ ერთს ადგილას კი 

"M ვაჟაფშაველა, თხზულებანი, ტ. V, 1961, გ. 241 (ხახგასმ. ჩე– 
მია, ი. კ.).
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აღრჩობსო» და ეს ნაღველი საფლავში თან ჩაიტანა ორი თვის წი- 
ნეთ გლეხების განთავისუფლებამდე “?'. 

აკაკი წერეთელმა თავისი უარყოფითი დამოკიდებულება კიდევ 
უფრო ნათლად გამოხატა, როცა თქვა: „სახელით ყველაფერი კარგი 
იყო. მაგრამ სახრავად კი არ ვარგოდა... მაგალითად რა ბატონყმობის 
მოსპობა იყო, ის მოსპობა, როცა ბატონი და ყმა ჯაჭვით ერთმანეთზე 

გადაბმული ჩინოვნიკს ეჭირა ხელში და ორივეს ახრჩობდა-ღლეტდა. 
რაღა ნაყოფს გამოიტანდა ის სამსჯავრო, სადაც ხალხის ენა აკრძა- 
ლული იყო# 9, 

გიორგი წერეთელი აღნიშნავდა საგლეხო რეფორმის ერთ-ერთ 
დადებით მომენტს –– გლეხის მიერ პიროვნული თავისუფლების მი– 

ღებას, მაგრამ იგი წუხდა იმის გამო. რომ ეს თავისუფლება რეფორ- 

მ“, (ხვა უარყოფითმა მომენტებმა თანდათანობით შეზლუ:ეს. 

„ბლეხს დაუბრუნდა თავისუფლება» –– წერდა გ. წერეთელი, –– მა- 
გრამ აქაც ზნეწამხდარმა თავადაზნაურობამ ისე წაიყვანა კანცელა- 

რიებში გლეხთა განთავისუფლების საქმე, რომ მაინც ახალი მონო- 
ბის ბორკილი არ შეხსნია ხალხს. ხალხი თუმცა განთავისუფლდა, მაჯ– 
რამ ერთი-ორად დაბეგრდა და ამას გარდა მიწის საკუთრებაც და, 
კარგა" ?, 

საგლეზო რეფორმის ყველაზე მკაცრი კრიტიკა მოგგცა 5. ნიკო–- 
ლაძემ, მან მაშინვე გაილაშქრა საგლეხო რეფორმის მეაპატოწური ხა- 

სიათის წინააღმდეგ გერცენის „კოლოკოლის" ფურცლებიდან. „ახალი 
კანონმდებლობანი, –– წერდა ნ. ნიკოლაძე, –– რომლებიც მაღალ– 

ფარდოვანი სიტყვებით გვაუწყებენ, რომ „გლეხთა ყმობა საბოლო- 
ოდ ისპობაო"! მიზნად ისახავენ მხოლოდ ახლანდელი, „51მLV8 
ძყსი“-ს განმტკიცებას და ყველა.მისი მთავარი საფუძველის საუკუ– 
ნოდ დაკანონებას და განმტკიცებას, რადგან ბატონყმობის კვლავ ხე– 

ლუხლებელი დატოვება ყოვლად შეუძლებელი იყო, რუსეთის მთავო- _ 
ობამ... ყმა გლეხებს სახელი შეუცვალა და უწოდა მემამულეთა მიწაზე 
დასახლებული გლეხები... რეფორმა ამით დამთავრდა. რაც შეეხებ/. 
ხალხისათვის საჭირო მიწას, ეს მემამულეს მისცეს, ან მის ხელში რჩე– 
ბა... მაშასადამე, თუ მთავრობამ ამ მხრით ვისიმე მდგომარეობა გაა– 

%? ა წერეთელი, თხზულებანი, ტ. VI, 1948, გე. 83. 

M იქვე, ტე. 1V, 1948, გე. 69. 

მ? გას „დროება“, 1075 წლის 14 იანეარი, Mი 10.



რევოლუციურ-დემოკრატიული ისტორიოგრაფია 47 

უმჯობესა, ყოველ შემთხვევაში არა გლეხებისა, არამედ უფრო თავად- 
აზნაურობისა... სტამბის მელანმა აიტანა და არ გაწითლდა, როცა 
დღის სინათლეზე გამოჰქონდათ მძარცველობისა და ყაჩაღობის, სი– 
ყალბისა და დანაშაულობის დაკანონება", ასე მკაცრად საგლეხო 
რეფორმის მებატონური ბუნების მხილება იშვიათად შეგვხვდება 
მთელ რევოლუციურ-დემოკრატიულ პუბლიცისტიკაში. მაშასად> 
მე, საგლეხო რეფორმას სრულიად არ დაუკმაყოფილებია თერგდა- 
'“ლეულები, როგორც ეს ზოგიერთებს ეგონათ”, პირიქით, მან გამოი– 
წვია მათ მხრივ მკაცრი კრიტიკა და სასტიკი პროტესტი. იმავე რე–. 
ვოლუციური აღგზნებით ებრძოდნენ თერგდალეულები ბატონყმო- 
ბის ნაშთებს საქართველოში, როგორც თვით ბატონყმობას. მაგრამ 

ეს ბრძოლა ·თანდათან ცხრება გასული საუკუნის 80-იანი წლების 
„დასაწყისიდან; რუსიფიკატორული პოლიტიკის გაძლიერებასთან და– 
კავშირებით პირველ ადგილზე წამოსწიეს მათ, თერგდალეულებმა 
ეროვნული საკითხი და ეროგნული მეობის დაცვის ინტერესებმა ისი– 
ნი „საერთო ნიადაგზე“ კლასთა თანამშრომლობის აღიარებამდე მი- 
იყვანა!?. ამასთან დაკავშირებით საჭიროდ მიგვაჩნია მოკლედ გა– 

ვეცხოთ თერგდალეულთა შეხედულებებს კლასებბე და კლასთა 
ბრძოლაზე, შემდეგ კი ასევე მოკლედ განვიხილოთ მათი შეხედუ- 
ლებანი ერზე, ეროვნულ თავისუფლებაზე და ეროვნულ ურთიერ- 

თობაზი. | 
საზოგადოების კლასობრივი დანაწილებისა და კლასობრიეა 

ბრძოლის აღიარება XIX საუკუნის 60-იან წლებში საერთოდ დიდ 
დამსახურებად არავის ჩაეთვლება, მაგრამ რამდენადაც საქმე გვაქვს 

საქართველოსთან, რომელსაც მაშინ ჯერ კიდევ ვერ დაეღწია თავე 
ბატონყმობისა და წოდებრიობისათვის, ამდენად ინტერესს ' მოკლე– 
ბული არ იქნება ამ პერიოდის ქართველ მოღვაწეთა შეხედულებების 
გაცნობა კლასებზე და კლასთა ბრძოლაზე. 

    

% 6, ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, 1931, გვ. 177, 179--182. 

ი ს, ხუნდაძე, 70-იანი წლების ბურჟუაზიული ინტელიგენცაის პროა:- 

რამა (იხ, წიგნში ნ. ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, ტ. 1I, 1937, გვ. XI; 

8ზ. I. Lგნასხხპჰხ. 1M0100M0”იგდI8 L 0VეMV (8 MM. „C960MM MC- 
10ლIM IMC100IM6C6CM0# M27VM 8 CCCL, 1. 1I. M., 1962, გვ. 752). 

1 შდრ, პ რატიანი, თერგდალეულთა რევოლუციური მოღეაწვობ-ს 

ისტორიიდან, თბილისი, 1962, გვ- 372; ე. გაგოიძე, ილია ჭავჭავაძის მსოფლ– 
მხვღეელობა, 1962, გვ. 72. '



48 თავი პირველი 

ქართული საზოგადოებრივი აზრის მკვლევართა უმეტესი ნაწი– 
ლი თერგდალეულთა დამოკიდებულებას კლასობრივი ბრქოლისად- 
მი განიხილავს აბსტრაქტულად. ჩვენის აზრით აღნიშნული საკითხი– 
სადმი თერგდალეულთა დამოკიდებულება არ შეიძლება განხილულ 
იქნეს დროის მომენტის გათვალისწინების გარეშე. თერგდალეულე- 
ბის თვალსაზრისი კლასებზე და კლასთა ბრძოლაზე განხილულ უნ– 
და იქნეს კონკრეტულ-ისტორიულ ვითარებაში. 

თერგდალეულთა ბელადი ილია ჭავჭავაძე მტკიცედ იდგა თავი- 
სი ეპოქის, თუ მარქსისტული არა, ყოველშემთხეევაში ბურჟუაზიუ- 
ლი სოციოლოგიის დონეზე მაინც. იგი აღიარებდა საზოგადოების 
კლასობრივ დიფერენციაციას („ზოგიერთი რამ“, 1876 წ.) და კლა- 

სობრივი ბრძოლის არსებობას არა მარტო ევროპაში, .არამედ _ ს»– 
ქართველოშიაც. ამას თვალსაჩინოდ ადასტურებს სოციალურ თემა–- 

ტიკაზე, განსაკუთრებით 80-იან წლებამდე, მის მიერ შექმნილი ლი– 
ტერატურული პროდუქცია, მათ შორის ყურადღებას იპყრობს „აჩ- 

რდილი“, „გლახის ნაამბობი“, „კაკო ყაჩაღი“, „გუთნის დედა“,. „ნა- 
ნა“. „ჩემი თარიარალი“, „მესმის, მესმის, სანატრელი“ „გაზაფხუ- 

ლი", „მუშა“, „კაცია ადამიანი?!“, „1871 წელი, 2+ ილაისი“, და სხე. 
ვერც ერთი ისტორიკოსი ვერ შესძლებდა XIX საუკუნის საქარ– 

თველოში სოციალური ბრძოლის ისტორიის, ისე სრულიად და ამოჰ- 
წურავად გაშუქებას, როგორც ამას ილია ჭავჭავაძე აღწევს თავისი 
მხატვრული ნაწარმოებებით. ილია ჭავჭავაძეს საქართველოში კლა- 
სობრივი ბრძოლა რომ ვერ დაენახა ვერ შექმნიდა აღნიშნულ კლა– 
სიკურ ნაწარმოებებსაც, რომლებმაც უდიდესი გამარევოლუციურე- 
ბელი გავლენა მოახდინეს ქართულ საზოგადოებაზე გასულ საუკუ– 
ნეში, მისი რეზონანსი 1905=–-1907 წლების რევოლუციის ქარიშს- 
ლიან დღეებშიც იგრძნობოდა საქართველოში. წინააღმდეგ შემთხვე. 
ვაში, შეუძლებელი იქნებოდა ილია ჭავჭავაძე და თერგდალეულები: 
ჩაგვეთვალა დიდი რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატების. მოწაფეე– 
ბად და თანამებრძოლებად, შეუძლებელი იქნებოდა თერგდალეულ- 

თა, კერძოდ, ილია ჭავჭავაძის გამოცხადება გასული საუკუნის 60–--. 
70-იანი წლების რევოლუციონერ-დემოკრატად. წარმოუდგენელი» 
პოლიტიკური მოღვაწე იბრძოდეს დემოკრატიის ინტერესების და- 
საცავად, ბრძოლის იარაღად რევოლუციას ირჩევდეს და ამავე დროს 
კლასთა ბრძოლას ვერ ხედავდეს და საერთოდ, უარყოფდეს მის სა– 
ჭიროებას. ასეთი რამ სოციალურ მოძრაობათა ისტორიას არ ახსოვს
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არც ერთ ქვეყანაში, ამიტომ ორში ერთი––ან ილია ჭავჭავაძე საქარ–- 
თველოში ვერ ხედავდა ანტაგონისტურ კლასებსა და კლასთა 
ბრძოლას და, მაშინ იგი თავიდანვე ლიბერალი ყოფილა და სულ დი- 
დი–– რეფორმატორი, ან იგი საქართველოში ხედავდა ანტაგონისტურ 
კლახსებსა და მათ შორის ბრძოლასაც, მაშინ იგი დემოკრატიის დამ- 
ცველი და რევოლუციონერია. საშუალო ხაზი აქ არ შეიძლება იყოს. 
ამის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ილიას როგორც ლიტერატურული, 
ისე პრაქტიკული მოღვაწეობა 60–-70-იან წლებში. მაგრამ 80-იანი 
წლებიდან ილიას შემოქმედებაში პირველ პლანზე, ეროვნული სა- 
კითხი იწყებს წამოწევას. ეს დაკავშირებულია ამ დროს ცარიზმის 
მიერ რუსიფიკატორული პოლიტიკის გაძლიერებასთან. „ჩვენ ეხლა 
ისეთ გარემოებაში და ხალხში ვცხოვრობთ, –– წერდა სერგეი მეს- 
ხი, –-– რომ ერთ მოდგმას, ერთ თაობას ბევრის გაკეთება არ შეუძ- 
ლია, თუ ჩვენ ჭკვიანად ვიმოქმედეთ, ძმურად მოვკიდეთ საქმეს ხე– 

ლი და ენერგია ვიხმარეთ, ამ თვით გარუსებისაგან რომ დავიცვათ 
ჩვენი ქვეყანა და ქართველობა –- ისიც ბევრი იქნება. თუ ჩეენ მო- 
ვახერხებთ ცოტათი მაინც გაცხოველებას ჩვენი საზოგადოების და 
ლიტერატურისას თუ ამ საზოგადოებაში ოდესმე განთავისუფლების 
აზრი დავთესეთ,.. ისიც ბევრია, ისიც საკმაო"!!, ამიტომ თუ 80-იან 

წლებამდე ილიას ლიტერატურული პროდექცია უმთავრესად სოცია- 
ლურ თემატიკას ასახავდა, 80-იანი წლებიდან კი უმთავრესად ეროე– 

ნულ თემატიკას ასახაეს. ერის ინტერესების სადარაჯოზე ფხიზლ:დ 

მდგარი პოეტი ვერ კმაყოფილდება მხატვრული სიტყვით, და მოუხ- 

მობს ისტორიულ მეცნიერებასა და პუბლიცისტის ბასრ იარაღს, 

იგი უმთავრესად პუბლიცისტურ მოღვაწეობას ეწევა”. ამ „პერი–- 

ოდში ილიას შემოქმედების თემატური რკალი მოიხაზა ისეთი მხატ- 

ვრული და პუბლიცისტურ-მეცნიერული ნაწერებით, როგორიცაა მა– 
გალითად: „დიმიტრი თავდადებული", „განდეგილი“, „ბაზალეთის 

ტბა", „ერი და ისტორია“, „აი ისტორია", „სომეხთა მეცნიერნი ანუ 
ქვათა ღაღადი“ და სხვ. ამ პერიოდში სოციალურ თემატიკაზე შე1- 
მნილ ნაწარმოებთაგან აღსანიშნავია „ოთარაანთ ქვრივი“. 

„ოთარაანთ ქვრივი" მხატვრული დასაბუთების ცდაა კლასთა 

თანამშრომლობისა, „საერთო ნიადაგის“ თეორიისა. რომელსაც ქა– 

“ Mს მე სხი, წერილები, 1950, გე. 103. 
12 პ ინგოროყვა, ილი. ჭავჭავაძე (ნარკვევი), თბილისი, 195/, 

გვ. 128. ' 
4. ი. კაჭარავა
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დაგებდა ილია -80-იანი წლებიდან. ილია ჭავჭავაძე რომ კლასობრი- 
ვი ბრძოლის არსებობას უარყოფდეს, რომ მას ვერ ხედავდეს, მაში5 
იგუ ვერც „ჩატეხილი ხიდის" პრობლემას დააყენებდა,,„საერთო ნია–- 

დაგის" შექმნაზე, უკეთ, მის გამოძებნაზე, თავს არ შეიწუხებდა, რა- 
დგას ერთიან საზოგადოებაში ადამიანთა პარმონიული თანამშრომ- 

ლობა ისედაც იქნებოდა უზრუნველყოფილი. „ჩატეხილი ხიდის“ 

პრობლემა თავისთავად იმაზე მიგვითითებს, რომ საზოგადოება გათი- 

ფულია ანტაგონისტურ კლასებად, რაც ილიას აზრით მავნებელია, 
მაშინ, როდესაც. ერს საფრთხე მოელის გარეშე ძალისაგან. ამიტომ 

ილია, ხედავს რა სოციალური საკითხი ასე თუ ისე გადაიჭრა, მთვლ 
ყურადღებას მიმართავს ეროვნული ინტერესების დაცვისაკენ. აქ 

მას სჭირდება ერის ერთიანობა, რომ ერის დაქსაქსვით მტერმა'არ 

ისარგებლოს, ამიტომ იგი საზოგადოებრივ კლასებსს მოუწოდებს 

„საერთო ნიადაგზე” თანამშრომლობისაკენ დაარა შე– 

რიგებისაკენ, როგორც ზოგიერთი ჩვენი მკვლევარი ფიქრობს. 
ანტაგონისტურ კლასთა შერიგება რომ შეუძლებელი იყო, ამას ილი: 

კი არა, არტრილ ჯორჯაძეც კი სცნობდა. კლასობრივი თანამშრომლობა, 
როგორც ტაქტიკური ღონისძიება, ილიას სრულიად განსახორციე- 

ლებელ ღონისძიებად მიაჩნდა თანამშრომლობისათვის „საერთო ნია- 

დაგის“ არსებობის პირობებში. სხვა საკითხია, თუ რამდენად სწორი 

იყო ილია ამ შემთხვევაში, ჩვენ კი არ ვასამართლებთ, არამედ ვა– 

ფასებთ მოღვაწის დამსახურებას, მის სუბიექტურ მისწრაფებებსა და 

მოღვაწეობის ობიექტურ შედეგებს. მართალი იყო გ. წერეთელი, რო– 
დესაც „იატეხილი ხიდის“ გამთელებას თვლიდა „კეთილშობილუ- 
რის გულისწადილის ნაყოფად“ და არა „ნამდვილი ცხოვრების სუ- 
რათად“7, 

„საერთო ნიადაგზე“ კლასობრივი თანამშრომლობის უზრუნ- 

· ველყოფას ისახავდა მიზნად აკაკი წერეთლის მიერ ქართული ბა- 
ტოწნყმობის, რუსულ ბატონყმობასთან შედარებით, ლმობიერი ხასია- 
თის დასაბუთება!“ აკაკიმ საზოგადოება, ერი მცენარეს შეადარა 

1894 წელს. მისი აზრით, ისე როგორ მცენარეს გააჩნია ფესვები, 
შუა ტანი და შტოები, ასეთივეა საზოგადოება, ერი. „ყოველი ერი 

სხვადასხვა წოდებად იყოფა, –– ამბობდა აკაკი, –– იმას აქვს თავი- 

(ს „კვალი, 1894 წლის 23 იანეარი, # 5. 

"' ა წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. VI, გე. 522; 
ტ. VII, გვ. 516, 518. 
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სი დაბალი, შუათანა და მაღალი ტანი...“ აკაკის აზრით, როგორკ 
მცენარისათვის „თავი და თავი ძალა" ფესვებია, ისე ერისთვისაც 

„თავი და თავი ძალა“ მოაბიო ხალხია. მშრომელი გლეხობაა. 1911 

წელს აკაკიმ კვლავ მოიგონა მცენარის მაგალითი და სთქვა: „..სამივე 
ნაწილი ხის თანასწორად საჭირო ყოფილან, რომ ხემ იხაროს და 
ერთმანეთთან მედიდურობა არა ჰმართებსთ. 

ასეთივეა ეროვნების ხეც. ყოველი ერი შესდგება დაბალის, შუ– 
ათანა და მაღალი წოდებისაგან. ისინი ერთმანეთის შეკავშირებით 
შეადგენენ ერთ რომელიმე ერს... თქვენს ერთ მთლიანობას, –– მი– 
მართავს აკაკი გლეხობას, –– სამივე ნაწილი შეადგენს და ამიტომა(, 
უნდა იყოთ ერთმანეთთან შეკავშირებული „ძმობით“, „ერთობით“ 
და „სიყვარულით“ და არა ერთიმეორის მტრობით, დაუნდობლობით 

და მედიდურობით“!%. 
ამრიგად, თერგდალეულთა ძირითადი შემადგენლობა კლასთა 

ბრძოლას ხედავდა საქართველოს სინამდვალეში, და გასული საუკუ- 
ნის 80-იან წლებამდე კლასთა ბრძოლისა და რევოლუციის _ გზით 

ცდილობდა სოციალური საკითხის ს გადაწყვეტას ლა შამასაღამე თვით 

ეროვნული კითხვის გადაწყვეტასაც. მაგრამ-მ8-თნიწლებთდ56ნ კონკ- 
რეტ-ისტორიული პირობების შეცვლასთან და ავშირებით, თერგდა- 

ლეულები კლასთა თანამშრომლობისაკეს_ ოუწოდებენ ჩრღ”ლლეთი- 

დან ნიაღვარივით მრგარდნილ გამარუსებელ ღონისძიებათა წინააღ- 

მდეგ- 
სე ერგდალეულთა ბრძოლა კოლონიური ჩაგვრის წინააღმდე2, 

ეროვნული მეობის დაცვისა და შენარჩუნებისათვის თავიდანვე ემ- 

ყარებოდა ეროენული თავდაცვის ჯანსაღ იდეოლოგიას. ამ იდეოლო- 

გიაში ნაციონალიზმისა და შოვინიზმის ნატამალიც არ იყო, იგი გამს– 
ჭვალული იყო დიდი ჰუმანური და ჭეშმარიტი პატრიოტიზმის ცხო- 

ველმყოფელი იდეებით, რევოლეციურ-დემოკრატიზმის იდეებით. 

ამის ნათელსაყოფად საჭიროდ მიგვაჩნია მოკლედ განვიხილოთ 

თერგდალეულთა შეხედულებანი ერზე დღა ეროვნულ_ ურთიერთო- 
ბაზე, პატრიღტიზმზე. . 

“ფთერგდალეულთა შეხედულება ერის შესახებ მართალია, ჯერ 
კიდევ არ წარმოადგენს ერის მეცნიერულ განსაზღვრას, მაგრამ ის 

15 იქეე, გე. 514. _ 

MM ა წერეთელი, „თხხულებათა სრული კრებული, ტ. VII, გვ. 628, 

აყ” “"
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მთელ რიგ მომენტებს, ერს რომ ახასიათებს, სწორედ განსაზღვრავს. 
ილია ჭავჭავაძეს ერის დამახასიათებელ ნიშნებად მიაჩნია ენის, 
სარწმუნოების, გვარტომობისა და ისტორიის ერთობა, მაგრამ ილიას 
ეს უკანასკნელი ერის კონსოლიდაციისათვის მაინც ყველაზე არსები– 
თი ნიშანი ჰგონია, რადგან სხვა ნიშნები „ისე არ შეამსვვალებს ხოლ– 

მე ადამიანებს ერთმანეთთან, როგორც ერთობა ისტორიისა“, ე. ი. 

ერთობა სვე-ბედისა. მოვუსმინოთ თვითონ ილიას: „ჩვენი ფიქრით, 
არც ერთობა ენისა, არც ვრთობა სარწმუნოებისა და გვარტომობისა 

ისე არ შეამსჭვალებს ხოლმე ადამიანებს ერთმანეთთან, როგორც 

ერთობა ისტორიისა. ერი ერთი ღვაწლის დამდები, ერთს ისტორიულს 

უღელში ბმული, ერთად მებრძოლი, ერთსა და იმავე ჭირსა და 
ლხინში გამოტარებული ერთსულობით, ერთგულობით, ძლიერია“! 
ილია, როგორც ვთქვით, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს 

„ისტორიულ ერთობას“,ამიტომ ერი, ილიას აზრით, ეს არის „კრე- 
ბული ისტორიით შედუღებულ ერთ-სულ და ერთხორც მკვიდრ- 
თა“! მაგრამ ერის არსებით ნიშნად ილიას მიაჩნია ეროვნული ენა. 
„არსებითი ნიშანი ეროვნებისა, –– წერდა ილია, –– მისი გული და 
სული -- ენაა4!, რაც შეეხება ისტორიული სვე-ბედის ერთობას, 
ილია მას ანიჭებს დიდ მნიშვნელობას ერის კონსოლიდაციის საქ- 
მეში. 

გ· წერეთელმა ერის განსაზღვრაში ტერიტორიისა და გეოგრა- _ 
ფიული გარემოს მომენტიც შეიტანა, „ნაცია ან ერთი ტომის ხალხი, 

–- წერდა იგი, –– ეწოდება იმ ნაწილს კაცობრიობისას, რომელიც 
ცხოვრობს ერთს რომელსამე მხარეში... იმყოფება რამოდენიმე ათასი 
წლობით ერთსა და იმავე ბუნების გავლენაში. ამის გამო იმას მიუ- 
ღია შესაფერი აგებულება, ჭკუა-გონება და... ენა“, ამიტომ „ყო- 

ველს ერს თავისი საკუთარი სახე აქვს, –– წერდა ილია, –– თავისი 

საკუთარი გულთა-თქმა, თავისი წადილები, თავისი სულთა სწრათვა, 
თავისი ღირსება, ამეების შეგინება ერთი იმისთანა სიბრიყვეა, რომე– 

ლიც გონებაგახსნილს ადამიანს არ ეპატიება, არ შეენდობა"'!!. აქ, 
ილია გასაოცრად ახლოს აღმოჩნდა საკითხის მარქსისტულ გაგებას– 

# ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. 11, 1941), გე, 309. 
11 იქეე, გე, 418--419, 

ჰთ იქეე, ტ. 1V, გე. 107. 

ჰი გ. წერეთელი, თხზულებანი, ტ. I, გე. 303. 
.! ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. II, 1941, გე. 418--412.
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თან. როგორც ცნობილია, „ყოველ ერს, სულ ერთია დიდია ის თუ 

პატარა, გააჩნია თავისი თვისობრივი თავისებურებანი, თავისი სპე- 
ტციფიკა, რომელიც მხოლოდ მას ეკუთვნის და რომელიც სხვა ერებს 
არ გააჩნია. ეს თავისებურებანი წარმოადგენენ იმ წვლილს, რომე– 
ლიც შეაქვს თითოეულ ერს მსოფლიო კულტურის საერთ.ი საგან–- 

ძურში და რითაც ავსებს და ამდიდრებს მას“! ამიტომ ილია და 

თერგდალეულები მტკიცედ იდგნენ ერისა და ეროვჩული კულტურის 
სადარაჯოზე, ისინი თანაბარი ძალით ებრძოდნენ როგორც უთვის- 

ტომო კოსმოპოლიტიზმს, ისე ნაციოხალიზმსა ლა დიდმ:ყრობელოუ5 

“შოვინიზმს. 

მეფის ხელისუფლება კარგად ხედავდა, რომ საქართველო ისტო– 

რიული განვითარების ახალ ფაზაში შედიოდა, ბატონყმურ ურთიერ- 
თობათა რღვევა და ბურჟუაზული ურთიერთობის დამკვიდრება 

ხელს უწყობდა საქართველოს ეკონომიურ გაერთიანებას, რაც თავის 

მხრივ აჩქარებდა ეროვნული თვითცნობიერების განვითარებას, ქარ- 
თველი ხალხის ეროვნულ კონსოლიდაციას, ამიტომ „სამოციან წლებ- 

ში ყველაზე უწინარეს გამობრწყინდა დავიწყებული სიტყვა „მამუ- 

ლი“ მთელს თავის გულთმიმზიდღველ და ღიდებულ მნიშვნელობი- 

თა“! ქართველი ხალხი, თითქოს ხანგრძლივი ძილისაგან იღვიძე2.- 

ა, ძალას იკრებდა, ემზადებოდა ახალი კ,გზოვორების» და დიდი ბრძო- 

ლისათვის საკუთარი ეროვნული მეობის, ს საკუთარი კულტურის და–- 

საცავად. „აღდგენილმა მამულმა, –– წერდა ილია, –- დაჰბადა მა- 

მულის სიყვარული, მამულის-შვილობა და საკვირველი არ არის, რომ 

მისი წარსული, მისი აწმყო და მერმისი, კვლევისა და გამოძიების 

საგნად შეიქმნეს“!#. 

ქართველი ხალხის „წარსულის, აწმყოსა და მერმისის“ „კვლევა- 

სა და გამოძიებას“ სამოციანი წლებიდანვე ხელი მოჰკიდეს თერგდა– 
ლეულებმა. წარსულის შესწავლით ისინი ზრდიდნენ ხალხში ეროვ- 
ნული სიამაყის გრძნობას, ჯანსაღ პატრიოტიზმს, აწმყოს შესწა; –ით 

–- ხალას უჩვენებდნენ ეროვნული და სოციალური ჩაგვრის მ. “ე- 

ზებს, მის მოსპობის გზებსა და სამუალებებს, ხოლო მომავლის შე- 

სახებ ხალხს უნერგავდნენ გამარჯვების რწმენას. „ჩემო კარგო ქვე- 

"9? გაზ. „პრავდა, 1948 წლის 13 აპრილი, 

"ჰი. ჭაეჭავაძე, ნაწ. სრული კრებული, ტ-. IV, გვ. 249. 

იი, ჭავჭავაძე, თხზ. სრული კრებული, ტ. 11, გე. 91.
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ყანა რაზედ მოგიწყენია!“.. –- მიმართავდა ილია საქართველოს და 
უნერგავდა დიადი მომავლის რწმენას, როცა ეუბნებოდა: „აწმყო თუ 

არა გვწყალობს. მომავალი ჩვენია“. აკაკის საქართველო კაე,კყასიონ- 
ზე მიჯაჭვულ ამირანად ჰყავდა წარმოდგენილი და მის გამომხსნელ 
გმირს სიკვდილამდე მოელოდა იგი. მას.ეძახდა პოეტის „ჩანგი და ნა- 
ღარა“, „ის გმირი, რომელმაც უნდა გასწყვიტოს ჯაჭვი ღა ამირანი 
აუშვას... მოგევლინებათ ასალ მოდგმისაგანო“, მიმართავდა აკაკი მის 

პატივსაცემად შეკრებილ ხალხს. 

XIX საუკუნის ქართველი ინტელიგენცია თერგდალეულები 

ხალსში ნერგავდნენ, აღვიძებდენ და ზრდიდნენ პატრიოტიზმის · 

ჭეშმარიტად კეთილშობილურ გრძნობებს:. „...მამულის ჭეშმარიტი 
სიყვარული იმისთანა მაღალი გრძნობაა, რომლის აღზრდა ადვილი 
როდია, –– აფრთხილებდა დიდი ქართველი პედაგოგი იაკობ გოგე- 
ბაშვილი თანამემამულეთ, –– მამულის სიყვარული ემსგავსება ნაზს 
კაკლის ხეს, რომლისთვისაც საჭიროა შესაფერი ნიადაგი, მეზავებუ - 
ლი ჰაერი, რომელიც ვერ იმშვნევს დამჩაგვრელს ხეებს, რომელიც 
დიდხანს იზრდება და როდესაც დასრულდება, თვალსაც ააპებს, გუ- 
ლსაც ახარებს და ქვეყანასაც ასაზრდოებს“. „პატრიოტიზმი, –– და- 
სძენდა იგი. –- არის ნაზი, როგორც კაკლის ხე, ღრმა. როგორც 
მისი ფესვები, მაღალი, როგორც მისი წვერი, მის ტოტებსავით გა–- 

ნიერი და მის კოკრებსავით ნაყოფიერი"! იმისათვის, რომ ამ ძვირ- 
ფას გრძნობას ქართველთა შორის” ფესვები ღრმად გაედგა, ტანი 
თვალშეუდგამ სიმაღლემდე აეყარა, ფრთები ფართოდ გაეშალა და 

ისეთი ნაყოფი გამოეღო, რომლითაც დაამდებოდა მრავალჭირნახუ– 
ლი ქართველი ხალხის მშფოთვარე ცხოვრება, ქართველი მოწინავე 

ინტელიგენცია არ ზოგავდა არც. გამოცდილებას, არც ენერგიას, 

ხოლო თუ საჭიროება მოითხოვდა სიცოცხლესაც კი. ? 

ქართველი მოწინავე ინტელიგენციის ბრძოლა ქართული სკოლი– 
სათვის, დედა-ენის აღდგენისათვის, ქართული პრესისათვის, ქარ– 
თული თეატრისათვის, ქართული ლიტერატურისა და ხელოვნები.- 

სათვის, საქართველოს ჭეშმარიტი ისტორიის აღდგენისათვის, ქართ- 

ველთა შორის წერა-კითხვის გავრცელებისათვის, პატრიოტიზმის 
ძალუმი გრძნობის გამოღვიძებასა და გაფურჩქვნას ემსახურებრდა. 

5 გოგებაშვილი, რჩეული ნაწერები, ტ. 11, გე. 110-–-111,



რევოლუციურ-დემოკრატიული ისტორიოგრაფია 55 

ილია ჭავჭავაძე, ისე როგორც XIX საუკუნის მთელი მოწინავე 
ქართველი ინტელიგენცია, სამშობლო ქვეყნის სიყვარულს, პატრიო- 
ტიზმს საფუძვლად უდებდა კაცობრიობისადმი, მისი საუკეთესო მე–. 
რმისისადმი სიყვარულს. ქართველი ხალხის და მისი მოწინავე ინტე– 

ლიგენციის ღრმა რწმენით, ჭეშმარიტი მამულიშვილია ის. ვინც ემ- 

სახურება სამშობლო ქვეყნის წინსვლას, მის პროგრესს, ვინც თა- 
ვისი ერის მოძმეა „ჭმუნვასა და სიხარულში“, ვისაც ერის წყლული 
თავის წყლულად მიაჩნია და „მის ბედით და უბედობით“ ედაგება 

„მტკიცე გული“, „ვისაც სიცოცხლის უმთავრეს საგნად გაუხდია 

მშობლიურის ქვეყნის ბედნიერება. ვინც თავ-გამოდებულად და შე- 

უპოვრად ებრძვის ყოველ დაბრკოლებას, რომელიც მის სამშობლო 
ქვეყანას წარმატების გზაზედ გადაღობებია, ვისაც დაკარგულად მი–- 
აჩნია ყოველი წამი, რომელიც არ მოუხმარნია მამულის ზრუნვისა–- 

თვის, ვისაც ედაგვის გული მამულის ტანჯვით, ხარობს მისი ლხე–- 

ნით, ვინც ბედნიერია მისი ბედნიერებით, უბედურია მისი უბტდუ- 
რებით, და ეინც მზად არის ღიმილით შესწიროს მას თავისე სეცო- 

ცხლე4“!". 
ქართველი ხალხის პატრიოტიზმი, მისი მოწინავე ინტელიგენ- 

ციის ეროვნული პროგრამა კაცთმოყვარული, დიადი საკაცობრიო 

იდეალებით განირჩეოდა ყოველთვის!!. „სხვაგან ბევრგან ვხედავთ 

პატრიოტებსა, –-- წერდა 1882 წელს ი. გოგებაშვილი, –– რომელ- 

თაც უნდათ სხვის უბედურებაზედ ააშენონ თავიანთი ქვეკნის ბედ- 

ნიერება. პრუსიის პატრიოტს ტრეჩიკეს რომ კითხო, რასა სთვლის 

საჭიროდ გერმანიის ბედნიერებისათვს, გიპასუხებს დასავლეთით 

საფრანგეთის მიწასთან გასწორებას, სამხრეთით ავსტრიის წელში 

“მოკაკვას და აღმოსავლეთით რუსეთის მიმსხვრევასო“, „ჩვენში პატ– 

რიოტობა სხვა თვისებისაა, –– განაგრძობს ი. გოგებაშვილი, – სხვა 

„გვარის ხასიათისაა: იგი იპყრობს მხოლოდ წმინდა გრძნობას მამუ- 

ლის სიყვარულისას. ამ გრძნობაში თავისი თავის მეტი არა ურევია 

რა, ვისიმე სიძულვილი, ვისიმე დათრგუნვის სურვილი, ვისიმე გაუ–- 

ბედურების წადილი მასში სრულიად არ იპოვება. ჩვენს პატრიოტებს 

სურთ აღდგენა და დაცვა ჩვენი უფლებისა, ეროვნებისა, თვითმმ.- 

110 ი. გოგებაშვილი, რჩეული ნაწერები, ტ. 11. გე. 111. 

"? იხ ჟურ „მნათობი“, 1942, M 10, გე. 113–-116,
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რთველობისა, ლიტერატურისა, კულტურისა, რომელთა გარეშე არა 
ხალსს არ შეუძლია სიცოცხლე და ადამიანური: არსებობა4!. 

„ძალიან საქებია, რასაკვირველია, როცა კაცი თავის ხალხის 

ერთგულია; –- წერდა ს. მესხი, –– როცა ვინმე ცდილობს, რომ თა- 
ვის თანამემამულეთა რიცხვი გაამრავლოს და გააძლიეროს. მაგრამ 
ამისთანა კაცმა არასოდეს არ უნდა დაივიწყოს, რომ ეს თავის ხალ– 

ხის გაძლიერება და გამრავლება სხვა ხალხის ხარჯით არ მოხერხ- 
დება“!1, 

„დიდი ქართველი პატრიოტი აკაკი წერეთელი 1873 წელს, გან- 
მარტავდა რა პატრიოტიზმს, წერდა: „პატრიოტობა ნიშნავს სამშობ- 

ლოს სიყვარულს და პატრიოტი იმ კაცს, ვისაც თავის სამშობლო, მა- 
მული უყვარს –- მიუხედავად პირადი სარგებლობისა, ჩვენი ახალ– 
თაობა (თერგდალეულები, ი. კ.) სწორედ იმ გვარი პატრიოტია... ვი– 
საც თავისი თავი არ უყვარს, იმას სხვისი სიყვარულიც არ შეუჰლია, 
ვისაკ თავისი სამშობლო სძულს, სხვა ხალხის სიყვარულს განა მო– 
ახერხებს, თუ რომ მართლა კაცია? და თუ პირუტყვია, მაშინ კი ერ– 
თი იქნება სადაც საკვებს იშოვნის, იქ მიეჩვევა და აქ ჩვენც აღარას 

ვეტყვით...“ აკაკი, ილაშქრებდა რა უთვისტომო კოსმოპოლიტის- 
მის წინააღმდეგ 1910 წელს წერდა: „სულით და გულით ქართველი 

ვარ. პატრიოტი. სამშობლოს კეთილწარმატება მიტომ მენატრება, 
რომ ის პირნათლად, მჭიდროდ შეუკავშირდეს ფერადღოვანს მსოფ-. 
ლიოს. სიტყვა „პატრიოტი“ დღეს ზოგიერთებისაგან საკიცხავ სიტ- 

ყვად არის გადაქცეული. იმათ პატრიოტობა შოვინიზმი ჰგონიათ, 
როდესაც ამ ორ სიტყვას შუა დიდი ზღვარია და ერთმანეთში საერ– 
თო არა აქვთ რა! –– სასწორმხედველო პატრიოტობას უტყუარი ბუ- 
ნება მოითხოვს და თვალდამდგარ შოვინისტობას კი –– ეგოიზმი, 
უმართლო თავმოყვარეობა... ვისაც სამშობლო არა სწამს, ვისაც. 

მმობელი, ნაშობი. თანშობილი არ-უყვარს და თავს მითი მართლუ- 
ლობს, რომ მე გაურჩევლად მთელი მსოფლიო მწამს და მთელი კა- · 
ცობრიობა განურჩევლად მიყვარსო, ის შემცდარია!.. სამშობლო 

დედასავით უნდა უყვარდეს ყველას და რა გინდ სნეულ-დავარდნი- 
ლიც იყოს დედა, შვილს არა აქვს უფლება ზურგი უჩვენოს და მია- 

ბ” ი, გოგებაშვილი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 119. 

19 გაზ „დროება“, 1076 წლის 25 თებერეალი, #20. 
120 ა, წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. VII, გვ. 624--625.



რევოლუციურ-დემოკრატიული ისტორიოგრაფია 57 

“ტოვოს...“.!! „ვინც თავისს პატარა ერს არ ემსახურება, –- წერდა 
აკაკი, –– ის ვერც კაცობრიობას გამოადგება, თავისი ქვეყნის სამ- 
სახურში მსოფლიოც გამოიხატება“!“, 

მოწინავე ქართველი ინტელიგენციის პატრიოტიზმი შორს იყო 

ყოველივე რესტავრატორული მისწრაფებათაგან. იგი ემყარებოდა 
მხოლოდ და მხოლოდ რევოლუციურ რომანტიზმს. „ზოგიერთ სხვა 
ქვეყნებში, –– წერდა ი. გოგებაშვილი, –– პატრიოტობა და უკან- 

დახევის სურვილი, ძველი წეს-წყობილების აღდგინების წადილი, 
ახალი აზრების და მიმართულებების უარჰყოფა ერთად არიან შე- 
კავშირებულნი, ერთმანეთზედ გადაბმულნი... ჩვენში ამგვარ პატრი- 
ოტებს წამლათაც ვერ მოსძებნით. ძველებურის საქართველოს აღდ– 
გენა მეჩვიდმეტე და მეთვრამეტე საუკუნის დაწყობილებათა რეს–- 
ტავრაცია სიზმრადაც აღარავის ეჩვენება. უწინდელი საქართველო 
ჩვენში ყველას მიაჩნია სამუდამოდ წარსულ დროდ, რომლის დაბ– 

რუნება ისევე შეუძლებელია, როგორც ჩავლილი წყლის უკუმოქ- 
ცევა: ახალი საქართველო, რომელიც არის საგანი ჩვენის პატრიო- 
ტების მოქმედებისა და ნატვრისა, მოქცეულ უნდა იქმნას არა უკან... 
არამედ წინ“'”, ეს ყველა თერგდალეულის საერთო თვალსაზრისი 
იყო!“ ამის გამო ილია ჭავჭავაძემ ჯერ კიდევ 1858 წელს განაცხა- 

და: 

მას ნუღარ ვსტირით, რაც დამარხულა, 

რაც უწყალოს დროთ ხელით დანთქმულა; 

მოვიკლათ წარსულ დროებზედ დარდი... 

– ჩვენ უნდა ვსდიოთ ეხლა სზეა ეარსკვლავს, 
ჩვენ უნდა ჩვენი ვშვათ მყოობადი, 

ჩვენ უნღა მივსცეთ მომავალი ზალსს... - 

ქართველი ხალხისა და მისი ინტელიგენციისათვის ყოველთვის 
უცხო იყო ბრმა პატრიოტიზმი, რომელიც ადვილად” გადადის და- 
უმსახურებელ ყოყოჩობასა და სხვა ერებისადმი უპატივცემლობაში. 

  

ა. წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებული; ტ. VII, გე. 595. 

'2 იქვე, ტ. VI, გვ. 465. 

19 ი, გოგებაშვილი, რჩეული ნაწერები, ტ. LI, გვ. 113--114. 
'“რა. წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. VII. გე. 615..
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ჩვენი ინტელიგენციის პატრიოტიზმი სიყვარულის დამაბრმავებელ 
სენს ახლოსაც არ იკარებდა, იგი თავიდანვე კრიტიკულად იყო განწ– 
ყობილი. „ჩვენ ქართველში გვიყვარს მხოლოდ მისი სიკეთე, –– 
წერდა ილია, –-– სიცუდე კი ყველგან საზიზღარია, ქართველი იქხე– 

ბა მისი მექონი, თუ ანგლიელი, სულ ერთია ჩვენთვის, ორივ წყალ– 
ში გადასაყარნი იქნებიან. ბევრნი არიან ჩვენში იმისთანანი, რო- 
მელნიც ცდილობენ ჩვენის ცხოვრების სიბოროტის დამალვას, ეგ 
იმათ მოსდით ქართველების უმეცარ სიყვარულის გამო, იL კი არ 
იციან, რომ დიდი ხანია არის ჩვენში გლეხური ანდაზა: „მოყვარეს: 
პირში უძრახე, მტერს პირის უკანაო“!წ, ასეთივე თვალსაზრისს ავი- 
თარებდა სერგეი მესხიც. იგი 1876 წელს „დროებაში“ წერდა: „ჩვენ 
არ ვეკუთვნით იმ პირთ, რომელნიც ყოველგვარ თავის ხალხის ჩვეუ– 
ლებას, ხასიათს და სხვა, რაც უნდა უგუნური, უაზრო და მავნებელი 

იყოს, მაინც და მაინც აქებენ, ადიდებენ და ცდილობენ, რომ ყველა 
ესენი უკუნითი-უკუნისადმე წმინდათ და ხელუხლებლად დაცულნი 
იყვნენ. მეორეს მხრით, არც იმ პირთ ვეკუთვნით, რომელნიც, თით– 
ქო წარმატებისა და ცივილიზაციის სახელით, უარჰყოფენ ყველა- 
ფერს თავის ხალხისას, უარჰყოფენ ამ ხალხის ყველა განსაკუთრე-' 
ბულ, ნაციონალურ ხასიათსა, ჩვეულებასა“...%? ს. მესხისათვის ეს 
არ ნიშნავდა საქართველოსათვის ჩინური კედლის შემოვლებას, 

„მაგრამ რაკი ცარიზმის დამქაშები გადაგვარებას გვიქადიან, ·- 

წერდა ს. მესხი, –– „დროება“ ჰფიქრობს, რომ ამისთანა დროს ყო- 

ველი ქართველი ქართველობის დარაჯად იდგეს, რომ იცავდეს მცი- 
რეც არის ქართველობის თვისებათა და განსხვავებას, თუ ესენი სა- 

ზოგადოების მავნებელნი არ არიან...“!'”? 
ქართველი ინტელიგენციის პატრიოტიზმი, რომელიც მიმართუ- 

ლი იყო ქართული ეროვნული თვითმყოფობისა და მისი კულტურის 
დაცვისაკენ, მოთმინებას აკარგვინებდა ქართველი ხალხის მტრებს 

და ათასგვარი ცილისწამებით ცდილობდნენ რუსეთის თვითმპყრო- 

ბელური ხელისუფლების ამხედრებას ქართველებისა და საქართვე- 
ლოს წინააღმდეგ. ქართველი პატრიოტები ასეთ შემოტევასაც წარ- 

  

15 ი ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. 111, 1952, გვ. 69. 

·)2 გაზ „დროება“, 1876 წლის 15 აგვისტო, M0 86. 

17 გაზ. „დ როე ბა“, 1876 წლის 17 სექტემბერი, M 99.
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მატებით იგერიებდნენ. „ეროვნულს პრინციპს, ეროვნულ მიმართუ- 
ლებას არავითარი კავშირი არა აქვს პოლიტიკური სეპარატიზმთან... 
–- წერდა ი. გოგებაშვილი თავის რჩეულ პედგოგიურ და პუბლი- 
ცისტური ნაწერების წინასიტყვაობაში 1901 წელს, –-– ისტორიის 
მსვლელობამ აუცილებელი გახადა იყოს საქართველო განუყრელი 
ნაწილი რუსეთის სახელმწიფოსი, მაგრამ ნაწილი თავისებური: სა- 
კუთარი ენით, კულტურით, თვითმმართველობით. ამიტომ ქართვე- 
ლებს სეპარატიზმს დააბრალებს მხოლოდ მტერი, ცილისმწამებელი. 

· პროვოკატორი, გამსჭვალული ბოროტი წაღილით – გააძლიერე- 

ბინოს ქართველების წინააღმდეგ რეპრესიული ღონისძიებანი”, შო–- 
ვინიზმი და სეპარატიზმი ქართველი ხალხისათვის საზიანოდ მიაჩნ- 

და ვაქ>-ფშაველასაც. მას რუსეთ-საქართველოს მომავალი დამოკიდე- 

ბულება შემდეგნაირად ჰქონდა წარმოდგენილი: „საქართველო რუ- 

სეთის სხეულში, ორგანიზმში კი არ უნდა იყოს გათქვეფილი, რო- 

გორც უსულო სახოვაჯე, არამედ მას ედგას გვერდით; როგორც ცო- 
ცხალი, საღი არსება რუსეთთან ერთად · მოსიარულე პროგრესის 

გზაზე... “2 

ი. ჭავტავაძე და მისი თანამოაზრენი XIX საუკუნის 60-იან 
წლებში დამოუკიდებელი საქართველოს ლოზუნგით იბრძოდნენ. 

მხარს უუერდნენ რუსეთიდან გ:მოყოფას, მაგრამ 80-იანი წლებიდან 
ისინი უარყოფენ რუსეთიდან საქართველოს გამოყოფას, თანდათა- 
ნობით ხელს იღებენ დამოუკიდებელი საქართველოს ლოზუნგზე. 

ეროვნულ საკითხში ქართველი ინტელიგენციის, უმეტესად თერგდა- 

ლეულთა, შემობრუნება ორი გარემოებით მაინც აიხსნება: ჭერ ერ- 
თი, 80-იანი წლებიდან გაძლიერებული შემოტევა ეროვნული ინტე- 
რესების წინააღმდეგ და რეაქციის გაძლიერება საფრთხეს უქმნიდა 

არა მარტო დამოუკიდებლობის მედროშეებს, არამედ საქართველოს 
ეროვნულ ინტერესებსაც, იგი კიდევ უფრო დააჩქარებდა და გააძ- 
ლიერებდა რუსიფიკატორულ პოლიტიკას საქართველოში; მეორე 
გარემოება, რომელმაც ქართველ ინტელიგენციას შეაცვლევინა სა- 
ქართველოს დამოუკიდებლობისაკჰენ აღებული კურსი, მდგომარეობს 
იმ ცვლილებებში, რომელიც მოხდა რეფორმის შემდეგდროინდელ 
რუსეთსა და საქართველოში პოლიტიკურ-ეკონომიურ და კულტუ- 

რულ ცხოვრებაში. ილია ჭავჭავაძემ და მისმა თანამოაზრეებმა 

'" ## ვაჟაფშავე ლა, თხზულებანი, ტ. V, 1961, გე. 266,
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კარგად დაინახეს, რომ რეფორმის შემდგომი რუსეთი „სწრაფად წა- 
ვიდა წინ“ და „სულ უფრო და უფრო მზარდ დადებით გავლენას ახ– 
დენდა საქართველოს ცხოვრებაზე“!7თ. 

საქართველოს ეკონომიურმა განვითარებამ რეფორმის შემდეგ 
თანდათან გასდო ხიდი ქართველი ბურჟუაზიის მოწინავე წრეებსა 
და რუსეთს შორის, ეკონომიურად და პოლიტიკურად დააკავშირა ეს 

წრეები მოწინავე და პროგრესულ ბურჟუაზიულ რუსეთთან, რის გა– 

მოც შეუძლებელი იყო თერგდალეულებს –- პროგრესული ბურჟუ- 
აზიის ამ იდეოლოგებს არ გადაესინჯათ თავიანთი ეროვნული პროგ- 
რამა. ხელი არ აეღოთ საქართველოს რუსეთიდან გამოყოფის იდეაზე. 
მაგრამ რუსეთიც იყო და რუსეთიც!“, ილია ჭავუავაძე და მისი თა- 

ნამოაზრენი წინააღმდეგი იყვნენ საქართველოს გამოყოფისა პროგ- 
რესული, დემოკრატიული, იგივე ბურჟუაზიული რუსეთიდან, რაც 
შეეხება თვითმპყრობელურ რუსეთს, მის: დაუძინებელ მტრად რჩე- 

ბოდა ილია სიცოცხლის უკანასკნელ წუთებამდე. ქართველმა პროგ- 

რესულმა ინტელიგენციამ კარგად ცოდა, რომ „არის ორი რუსეთი, 
ერთი მტრობისა, –– მეორე ერთობისა და კულტურისა. ერთი ამკე2:- 
დრებს ერებს შორის უთანხმოებას და შუღლს, მეორე აშენებს ერთა 

სოლიდარობას, სამართლიანი ურთიერთობის საკურთხეველს და 
სჭედავს ძმობისა და ადამიანობის ოქროს გვირგვინს“. ამიტომ „ჩვენ 

დიდად ვაფასებთ ძმობას და მეგობრობას რუსეთის ერთან, ––წერდა 

აკაკი წერეთელი, –– მართალია, რუსის ხალხში ბევრია ისეთები, 
რომლებსაც არ სურთ და ეჯავრებათ ჩვენი ასეთი ძმური კავშირი, 
მაგრამ არის სამაგიეროდ „ახალგაზრდა რუსეთი, რომელთანაც ჩვენ 
გესურს ხელიხელჩაკიდებული სიარული, არა მარტო ეროვნული, 
პრამედ საკაცობრიო იდეალების განსახორციელებლად“. 

აი, როგორ განასხვავებდა ქართველი ინტელიგენცია მოწინავე 
და პროგრესულ რუსეთს თვითმპყრობელური რუსეთისაგან. ამიტომ 

გასაგებია, თუ რატომ იყო თავისუფალი სეპარატისტული ტენდენ- 
ციებისაგან XIX საუკუნის მეორე ნახევრის საზოგადოებრივ-პოლი- 
ტიკური მიმდინარეობანი საქართველოში!" სეპარატისტული ტენ- 

I9 ის პ რატიანი, · თერგდალეულთა რევოლუციური მოღვაწეობის ის– 

ტორიიდან, თბილისი, 1962, გვ. 393. 

190 ი, გოგებაშვილი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 233. 

11 იხ მშ. დავითაშვილი, ხალხოსნერი მოძრაობა საქართველოში, ჯე. 

40; ი. ჯაბადარი, მოგონება, ქერ. ,„ნMM/0C%, 1907, #28, გვ. 2
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დენციები გამოამჟღავნეს მხოლოდ ბურჟუჟაზიულ-ნაციონალისტურმა 
პარტიებმა X X საუკუნის დასაწყისში, მაგრამ ხალხისაგან იხოლირე– 
ბულნი აღმოჩნდნენ, რასაც გულისტკივილით თვითონვე აღიარებდ- 

ნენ შემდეგში!“ : 

ქართველი პროგრესული ინტელიგენცია ხალხთა შორის კულ-. 
ტურული კავშირ-ურთიერთობის განვითარებისათვის რომ იბრძო-- 

და ამას თვალსაჩინოდ ადასტურებს რუსეთის გამოჩენილი ადამიანე– 
ბისადმი პატივისცემა და სიყვარული, რომლითაც გამოირჩეოდ: 

ქართეელი ინტელიგენცია ყოველთვის, აგრეთვე ქართველი ახალეაზ- 

ოდობის ლტოლვა რუსული.კულტურის კერებისაკენ, რუსული კულ- 
ტურისა და მეცნიერების ღაუფლებისაკენ. ილია ჭავჭავაძე. კაკი წე- 

რეთელი, ნიკო ნიკოლაძე, გიორჩი წერეთელი, იაკობ გოგებაშვილი 

და სხვა მრავალი გამოჩენილი ქართველი მოღვაწე არა ერთხელ აღ- 

ნიშნავდა რუსული კულტურის. რუსული ენისა და რუსული მეცნიე- 

რების მნიშვნელობას ქართული ეროვნული კულტურის აღორძინე- 

ბისა და აყვავებისათვის 'მჰ. მაგრამ რუსი ხალხისადმი სიუვარული, 
რუსული კულტურისადმი სიყვარული XIX საუკუნის ქართველი ინ- 

ტელიგენციისათვის არ ნიშნავდა საკუთარი ხალხისა და კულტურის 
მოძულებას, მათ უპატივცემლობას, მათ მიმართ უზრუნველობას. 
პირიქით, „ჩვენ გვინდა ცოცხალ-ვიყოთ, –- წერდა სერგე2 მესხი, 

–-ჩვენის ენით, ჩვენის ხასიათით, ჩვენის ჩვეულებით, ჩვენის ქვეყ– 

ნით... ჩვენ გვინდა ვიყოთ ისეთ ხალხათ, რომელსაც თავისი საკუთა- 

რი სახე, თავისი განსხვავებული ტიპი, შეხედულება აქეს... მაგრამ 

ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ დავიცვათ ისე და იმ გვარად, როგორც 

ახლა არის; არა; მომავალმა ყველაფერს თავის წარმატებისა და .წ-§- 

სვლის ბეჭედი უნდა დაასვას4!%, 

თერგდალეულები არა მარტო რუს ხალზთან მეგობრობას ჰქა-. 

დაგებდნენ, არამედ ყველა ხალხთან, განსაკუთრებით კი ამ-ირ- 
კავკასიის ხალხებთან მეგობრობას აფასებდნენ დიდად. „ჩვენ რუ-· 
სები, ქართველები, სომხები ვინ გაგვეყო, ვინ გაგვაცალკევა; -– 

132? ა, კორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი 1, გე. 219. 

139 იხ ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, ტ. VIII, 83.- 

285; ტ. IX, გვ. 82 ი. გოგე ბაშვილი, რჩეული “ნაწერები, ტ· II, 

გვ. 376--379. 
104 გაზ. „დ როე ბ ა” 1079 წლის 1 იანვარი, # 1,
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წერდა სერგეი მესხი, –-– თითოეულს ჩვენგანს რასაკვირველია, რომ 
ერთი ბედი გვაქვს, ერთი ნატვრა და სურვილი უნდა გვქონდეს“!'. 
გიორგი წერეთელს ამიერკავკასიის ხალხებისათვის გადაუდებელ 
ამოცანად მიაჩნდა მეგობრობისა და კავშირის განმტკიცება. აზერბა- 

იჯანელები, სომხები და ქართველები, გიორგი წერეთლის აზრით. 

„ერთმანეთის დახმარებით აშენდებიან, ერთმანეთის მტრობით კი 

დაიქცევიან 41%, 

ასეთია მოკლედ თერგდალეულთა შეხედულება ერზე, ეროვნულ 
ურთიერთობაზე, ხალხთა მეგობრობაზე და პატრიოტიზმზე. იგი ის 

ჯანსაღი იდეური საფუძველია, რომელზედაც ემყარება თერგდალე- 

ულთა ეროვნული პროგრამა, და ამავე დროს იგი ქართველთა ეროვ- 
ნული მოწყობის გეგმაცაა, რომლისათვისაც მთელი ნახევარი საუ- 
კუნე იბრძოდნენ თერგდალეულები. ამიტომ იყო, რომ ნაროდნიკუ- 
ლი ინტელიგენციის ერთი ნაწილის ეროვნული ნიჰილიზმი და რეაქ– 
ციული ინტელიგენციის რენეგატული გამოხდომა სასტიკ წინააღმ- 
დეგობას წააწყდა თერგდალეულთა მხრით. 

1872 წლის გაზეთ „კავკაზის/ დამატებად გამოვიდა გიორგი 
კონსტანტინეს-ძე ბაგრატიონ-მუხრანსკის (მუხრან-ბატონის) წიგნაკი 

«0 ით ყესიიიმჰსსი” IIVეI80IXVIIხ80CXVI # 96 06ი23082- 

X6ხM0” 39296MMII MV0VI068ხIIX II0007MVX 6IXMIVIVIX, რომლის ავტო- 
რიც სულით და ხორცით მიეყიდა მეფის თვითმპყრო- + 
ბელობას, და შემდეგ, ქართველი ერის გაყიდვასაც ცდილობდა ამ 

სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით. 
ბაგრატიონ-მუხრანსკი თავის ბროშურით ცდილობდა დაემტკი– 

ცებინა, რომ პატარა, წვრილ-წვრილი ეროვნული ერთეულების შემ- 

დგომი არსებობა უაზრობაა, ისინი უნდა გაითქვიფონ დიდ ხალხებ– 
ში, სახელმწიფოებრივად გაერთიანებულ მსხვილ ერებში. 

გ. ბაგრატიონ-მუხრანსკის ეს გამოხდომა არ იყო შემთხვევითი. 
იგი არ იყო შემთხვევითი არც ავტორისათვის და არც მეფის თვითმ– 
პყრობელობის, მაშინდელი პოლიტიკური კურსისათვის. ბაგრატიონ- 

მუხრანკი წარმოადგენდა მაშინდელ საქართველოში თვით- 
მპყრობელობის, შეიძლება ითქვას, ყველაზე ერთგულ ლაქიას. მისი 
უაქტიურესი მონაწილეობით 1871 წელს იმპერატორისადმი მისართ– 

12% გაზ „დროება“, 1877 წლის, M#M. 199. 

14 გაზბ, „დროება, 1879 წლის 21 იანეარი, # 16.
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შევი ადრესიდან ამოიღეს მოთხოვნა თბილისში უნივერსიტეტის გახ- 
სნის შესახებ, მის ნაცვლად კი შეიტანეს მოთხოვნა კადეტთა კორპუ- 

“სის გახსნის შესახებ. ამასთან დაკავშირებით სასტიკად გაკიცხა იგი 

ილია ჭავჭავაძემ თავის „გამოცანებში“, რომელიც ხელნაწერის სახით 
გავრცელდა ხალხში. ილიამ ბაგრატიონ-მუხრანსკის თავის „გამოცა- 
ნებში“ უწოდა „განს გამდგარი“, „ჭკუით და გულით მოცვეთილი“, 
რომელიც „ქვეყანაზედ უქმად გდია“. მაგრამ თვითმპყრობელობი- 
სათვის იგი უქმად არ ყოფილა. თვითმპყრობელობისათვის იგი თავს 
არ ზოგავდა; ჯერ როგორც სენატორი, შემდეგ კი როგორც სახელ- 
მწიფო საბჭოს წევრი და, ბოლოს, რუს ასიმილატორთა საამებლად, 
„ლიტერატურულ“ „საქმიანობასაც მიჰყო ხელი. მას სხვა უფრო დიდი 
დანაშაულიც მიუძღვის ქართველი ხალხის წინაშე. მან რუსეთის იმ- 
პერატორს მიმართა წერილობით: თქვენ გაიღეთ ფული (რაოდენო- 
ბას არ ასახელებდა) ქართველ თავადაზნაურობისათვის და ჩვენ და– 

ვაჩქარებთ, უზრუნველვყოფთ ქართველების ასიმილაციას, მის გათ- 
ქვეფას რუს ხალხშიო. ილია ჭავჭავაძემ ეს, რასაკვირველია, არ იცო– 
და, იგი ნათელი გახდა, ახლახან აღმოჩენილი დოკუმენტებით“, 

გ. ბაგრატიონ-მუხრანსკის ბროშურის გამოქვეყნება შემთხვევი- 
თი არ იყო აგრეთვე იმიტომაც, რომ მეფის თვითმპყრობელიბა ყვგე– 

ლაფერს აკეთებდა იმისათვის, რათა ეროვნულ-განმათავისუფლებე–- 

ლი მოძრაობისათვის მახვილი ჩაეცა. მათ ციხის შიგნიდან გატეხვა 
სცადეს. ქართველი ერის მესაფლავედ ქართველივე გამოიყვანეს. მა– 

გრამ რენეგატი და გამყიდველი მალე ამხილეს ეროვნულ-განმათავი- , 

სუფლებელი მოძრაობის გამოჩენილმა მოღვაწეებმა. 1872 წლის 

1 სექტემბრის წერილში დიდი ილია დუშეთიდან წერდა პეტრე უმი–- 

კაშვილს: „მუზრანსკიც ბროშურა წავიკითხე. აი ჩემი პასუხი: 

«ქIIIIIხ ლ0280 CII1ხხ0L0 016 C8#X0 II0CMII22L» მაგ ბროშურის 

საპასუხოდ აი რა დავწერე და გთხოვ „დროებაში“ დააბეჭდი- 

  

"ი ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. 1, 1951, გე. 85. 
14 პ რატიანი, რომელმაც აღნიშნული დოკუმენტები გამოაელინა, ალ- 

ბათ გამოაქვეყნებს მათ, რითაც აშკარას გახდის ქართველი ზალხის წინაშე „ღამ- 

სახურებას“ იმ ადამიანისას, რომლის ნეშტიც ქართულ მიწას აბარია სვეტიცხო- 

ველის ტაძარში, ვახტანგ გორგასალის ერეკლე მეორისა და სხვა ქართველ 

პატრიოტთა ნეშტთან ერთად.
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ნო“ წერილს ერთვოდა ლექსი „რჩევა, სადაც სასტიკად 
იყო გამათრახებული გ. ბაგრატიონ-მუხრანსკი. აღნიშნული ლექსი, 
თანახმად ავტორის სურვილისა, დაიბეჭდა გაზეთ „დროებამი“ იმავე 

წლის 8 სექტემბერს (M 25), მცირე შემოკლებით. ილია მუხრანსკის 
მისამართით წერდა: 

„მერე ბრძნობით შეიმოსე, დიდთა უკმიე, სხვათ არა, 
და იქადაგე: –– „წესია, რომ დიდმა ყლაჰოს პატარა“, 
დიდნი ხომ დაგიჯერებენ, აბა უარს რად იტყვიან?! 
პატარებს ჯანიც გავარდეს, დიდნი მადლს გადაგიხდიან!4 

გაზეთ „დროების“ იმავე ნომერში, სადაც ილიას „რჩევა“ დაი–- 
ბეჭდა, გამოქვეყნდა სერგეი მესხის კრიტიკული შენიშვნები მუხ–- 
რანსკის წიგნაკის გამო''. მუხრანსკის წიგნაკის „აზრი ის არის, –– 
წერს ს. მესხი,–რომ კაცობრიობის ყოველ-მხრივი ბედნიერებისა 
და წარმატებისათვის აუცილებლათ საჭიროა, პატარა ხალხებმა დაჰ- 
კარგონ თავიანთი საკუთარი ხალხოსნობა, თავის ენა, ჩვეულება და 
განსაკუთრებული ცხოვრება და დიდს ხალხებს შეუერთდნენო... 

ყოველი ხალხის განმაცალკევებელი არის ენაო და ამიტომ პირ- 
ველათ წვრილი ხალხების ენა უნდა „გაუქმდეს“ და მერე ისინიც შე– 
უერთდებიან დიდ ხალხებსაო... რადგან წვრილი ხალხების ენებს არ 
შეუძლიათ მთელი კაცობრიობის ორგანოთ შეიქმნენ, ამის გამო ისი–. 

ნი უნდა გაუქმდნენ და თვითონ წვრილი ხალხები თავის-თავისა და 
საზოგადოთ მთელი კაცობრიობის ბედნიერებისათვის, უნდა სამუდა- 
მოთ გაქრენ და აღიხოცონ დედა-მიწიდანაო“. ამის შემდეგ ს. მესხი 

მწარედ დასცინის და მკაცრად აკრიტიკებს აღნიშნული წიგნაკის ავ- 
ტორს, რომელსაც „ერთი კალმის მოსმით სურს შესცვალოს ხალხის 
ხასიათი, ჩვეულება, ცხოვრება; –– შენიშნავს ს. მესხი, –– სურს წა- 
ართვას მას მშობლიური ენა, რომელიც ყველაზე უფრო ძვირფასია 
კაცისათვის და რომლის წართმევა თითქმის სიცოცხლის წართმევას 
უდრის!“... საერთოდ, რომ ითქვას, „ძალდატანებით გაკეთებულ საქ– 
მეს, –– განაგრძობს ს. მესხი, –– არასოდეს მკვიდრი საძირკველი.და 

19 ი. ჭავჭავაძე,. წერილები, 1, ი. .ბოცვაძის რედაკციით, სო- 

ხუმი, 1949, გვ. 40. 
10 ი ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. 1, 1951, გე. 100. 

'! სერგეი მესხის წერილის შემოწმებული ტექსტისა და ზემოთ აღნიშნულ 
საკითხთან დაკავშირებული ზოგიერთი ცნობის მოწოდებისათვის წადლობას მო–- 

ვახსენებ დოცენტ ი. ლ. ბოლცვაძეს.
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დიდი ხნის სიცოცხლე არა აქვს. თუ არ ძალ-დატანებით, თუ არ გა- 
საკიცხავი საშუალების შემწეობით, ხალხი არასოდეს არ მიატოვენს 
თავის განსაკუთრებულ ცხოვრებას და ამგვარათაც დაკარგულის აღ- 
დგენას ყოველთვის ეცთება“!?. „დროებამ“ ბაგრატიონ-მუზრანსკას 
წინააღმდეგ გამოაქვეყნა მახარობელი ხუკუას წერილიც, რომელშიაც 

გაკიცხულია მუხრანსკი, როგორც თავისი ერის მოღალატე!“ მრავა– 
ლი სსვა ცნობილი ქართველი ღა სომეხი მოღვაწე გამოეხმაურა ბაგ- 
რატიონ-მუხრანსკის წიგნაკს და ერთხმად დაგმეს იგი, როგორც რე– 
ნეგატული და მტრული გალაშქრება ქართველი ხალხის წინააღმდეგ, 

„ყველა პატარა ერის წინააღმდეგ“. ბაგრ 'ტიონ-მუხრანს ის წიგნაკს 
კმაყოფილებით შეხვდა მბოლოღ რეაქცივლი გაზეთები. გაზერი 
აგოლოსი! 1872 წლის 170-ე ნომრის მოწ-ნა ვეში, მუსრანსკის წ” გ- 

ნაკზე დაყრდნობით 9 შეეცადა დავსააუთებინა აზრი ამის დესსსებ როა 
კავკასიაში საჭირო არაა აღგილობრივი ენე ჯის Lწაელება. «გოლოსმ. ' 

სპეციალური წერილიც 15 ნრარლაისა თას ლორილეისზი შაუხრ ეს- 
კის წიგნაკის შესახებ, სადაც ეს წიგნაკი მეცნიერების უკანასკნელ 

სიტყეადაა მიჩნიოლი. ამის გამო აომთოთებოლი ქარროვილი ჟორჩა- 
ლისტი დ. ზურაბისშვილი მუხრანსკის ბროშურას უწოდებს „სწავ- 
ლაში კოულობისა და უმე/)რების ნაყოფს“!4, 

გაზეთ „დროების ფურცლებზე მუხრანსკისა და მისი ტიპის 

„მოლეაწეთა“ წინაარმდიგ გა-ლამაება :აჯ,ი შ2“ეთელმაც. „ზოგი- 

ერთები შეცდომით ფიქრო “ე, – რუს აკაკი, მოჟტიანებით. 1862 
წელს, –– რომ მხოლოდ მაშინ შეიძლება რომელიმე ხალხის შეკავ– 

შირ-შეთეისება, როდესა() ის დაივიწყებს“ დელდა-ენას დაჰემობა 

თავის წარსულს, უარჰყოფს მომავალს და აწმყოს აუ კუღმართებსო... 

მაგრამ ფინ არ იცის, რომ ხალხი ამ გვარად გადასხვარჯულებული 
მჯვდარია ღა აღარავის აღარად არგია!... ღრო არის, რომ ამ უკუდო 

საპოლიტიკო აზრს ბოლო მოეღოს და უფრო სწორ გზას დავადგეთ... 
ნუ თუ საჭიროა ჩვენი ზნეობრითად ·დაცემა და გადარჯულება, რომ 
ვისმე ძმობა-ამხანაგობა გაუწიოთ? ჩვენ არა გეგონია, და ვინ. წი– 

_ 14 გაზ, „დროება“, 1872 წლის 6 სექტემბერი, # 25, 
143 იქვე, 1872 წლის 11 სექტემბერი, #38, 

14 იქვე, 1872 წლის 17 ნოემბერი, #ს 45. 

146 იქვე, 1872 წლის 1 დეკემბერი, #ი 47. 
'6 გაზ. იქეე, 1872 წლის 1 დეკემბე“-ი, Mი 47. 

5, ი. კაჭარავა
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ნააღმდეგსა ჰფიქრობს, ის ვერ უნდა იყოს გამჭრიახი მამულისშვილი 

თავის ქვეყნისა“'". ასევე გმობდნენ მუხრანსკის, ვოსტორგოვისა და 
სხვათა საქციელს ანტონ ფურცელაძე“, გ. ქიქოძე! და სხვ. 

საქართველოს ისტორიის საკითხების გარშემო თერგდალეუ- 

ლებს, პირველ რიგში ილია ჭაეჭავაძეს, სერიოზული ბრძოლის წარ– 
მოება მოუხდათ ნაროდნიკული ისტორიოგრაფიის (ხზ. ჭიჭინაძე, ი. 

ჯაბადარი და სხვ). წინააღმდეგ. ნაროდნიკი ისტორიკოსები ვერ ხე- 
დავდნენ ქართველი ხალხის წარსულში პროგრესულ განვითარებას, 
უარყოფდნენ კულტურულ ღირებულებათა მნიშვნელობას ისტორი- 

ისათვის, მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი გაბატონებული კლასების წარ- 

მომადგენელთა მიერ იყო უმეტესად შექმნილი და სხვ. მაგრამ ამას. 
თან ერთად. ნაროდნიკულმა ისტორიოგრაფიამ შეასრულა ერთგვა- 
რად დადებითი როლი ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარებაში. 
მის შემდეგ, რაც დ. ბაქრაძემ და ი. ჭავჭავაძემ პირველებმა დააყენეს 

ისტორიული მეცნიერების წინაშე ხალხის როლისა და ეკონომიური 
წყობის შესწავლის ამოცანა, ნაროდნიკი ისტორიკოსები იყვნენ პირ– 
ველები, რომლებმაც პრაქტიკულად მოჰკიდეს 'ხელი ამ დიდი ამო- 

ცანის შესრულებას. მათ, თუ მთლიანად ვერ შეასრულეს აღნიშნუ– 

"ლი ამოცანა ერთგვარი წვლილი მაინც შეიტანეს მის პრაქტიკულ 
გადაწყვეტაში, რამდენადაც ამის საშუალებას იძლეოდა ისტორიული 
მეცნიერების განვითარების მაშინდელი დონე. 

ქართველმა ნაროდნიკ-ისტორიკოსებმა პირველებმა სცადეს წინ 
წამოეწიათ ხალხის მასები (გლეხები, ხელოსნები, ვაჭრები) და სა–- 
ხალხო გმირები (გიორგი სააკაძე და სხვ.), მაგრამ ამავე დროს “ერის 
მთელი კულტურულ-ისტორიული მემკვიდრეობა უარჰყვეს, რადგან 
·მათ ვერ შესძლეს მის შემომქმედთა შორის მშრომელთა წვლილის 

დანახვა. საქართველოს ისტორიისადმი ასეთი ცალმხრივი და ნიჰი- 

ლისტური დამოკიდებულებისათვის ქართული პრესა მკაცრი კრიტი– 

კით შეხვდა ნაროდნიკულ ისტორიოგრაფიას. ილია ჭავჭავაძემ პირ–- 

ველმა გაილაშქრა ზ. ჭიჭინაძის („სანდალას“), ივ. ჯაბადარის („ნარ– 

დონის“) და სხვათა წინააღმდეგ, მან დაჰგმო საქართველოს წარსუ- 

  

'4 ას, წვრეთელი, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. VII, გე. 299. 

!? იხ. ე. ვახანია, ანტონ ფურცელაძის მსოფლმხედველობა, თბილისი, 

1958, გვ. 93. 
148 იხ, „გაბრიელის საუნჯე“, გე. 40.
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ლის ნიჰილისტური გაშუქება. სხვაგვარად შეუძლებელი იყო. ეროვ- 

ნული ნიჰილიზმი ფართო მასებს რომ ღაუფლებოდა, იგი ძირს გა- 
მოუთხრიდა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ჯანსაღ 

იღეოლოგიას. ამიტომ ილია ჭავჭავაძის გამოსვლას ივ. ჯაბადარისა 
და სხვა ნიჰილისტების წინააღმდეგ ჰქონდა არა მარტო და არა იმდე– 
ნად მეცნიერული ინტერესები და მნიშვნელობა, რამდენადაც დი- 

დი ეროვნულ-პოლიტიკური მნიშვნელობა. 

ივ. ჯაბადარის ნიჰილისტური სტატიები იბეჭდებოდა ჟურნალ 

„სევერნი ვესტნიკის“ 1886 წლის ნომრებში საერთო სათაურით 

„წერილები საქართველოს შესახებ", ამ სტატიებში გაყალბებულია 

საქართველოს ისტორიული წარსულის მთელი რიგი ფრიად მნიშგნე- 

ლოვანი მომენტი, მაგრამე რაც მთავარია და რის წინააღმ- 

დეგაც ამხედრდა არსებითად ქართული საზოგადოებრივი აზრი, ჩვე– 

ნი გაგებით, უნდა იყოს დრეჰერის თეორიის პროპაგანდა ერის სიბე- 

რისა და კვდომის შესახებ.. „რას გვიქვიან ერის სიბერე? ან, რო– 

გორ შეიძლება, რომ „ინტენსიურმა ცხოვრებამ“ ერი ძალღონისაგან 

დასცალოს? –- კითხულობდა ჯაბადარის ლოღიკით გაკვირვებული 

ილია და თვითონვე პასუხობდა, –– სიბერე ერისა არამც თუ ბუნე–- 

ბური მოვლენაა, არამც თუ არსებობს, წარმოდგენითაც-კი ყოვე- 

ად შეუძლებელია“. „ინტენსიურ ცხოვრებას“ ერი მიჰყავს არა და- 

მაბუნებისაკენ,. არა  თოუძლერებისაენ, როგორც ამს ფიქრობდა 

ჯაბადარი და მისი უცხოელი ჭკუის მასწავლებელი, არამედ პირიქით, 
„ინტენსიური ცხოვრება“ ერთსა და იმავე დროს სათავეც არის და 

ფეღეგიც კულტურისა, რომელიც ათასის წლობით შენებულა, აგე– 

ბულა, მართალია კაცობრიობის დაუღალავ და დაუძინებელი ჯაფით, 
გარჯითა და მხნეობით, მაგრამ იმისათვის კი არა, რომ ღონისაგან და– 
იცალოს, არამედ იმისათვის, რომ უფრო გაღონიერდეს, გაძლიერდეს, 

გამოფოლადდეს, გამოჯიქდეს არსებობისათვის საჭიდაოდ. ამიტომაც 

კულტურა და მასთან განუყოფელი ინტენსიური ცხოვრება კაცობრი- 

ობის ღონისა და სიმკვიდრის დედაბოძია, ქვაკუთხედია. იგია თითონ 

დაუშრობელი სათაცე ღონისა, იგი ღონისღონეა ერისა, თუ ასე ითქ- 
მის, –– იგია ფარი და ხმალი არსებობისათვის ჭიდილში“! „ღონე 

შეინახება მერმისისათვისაო, გვანუგეშებს ავტორი; ––- დასცინის 

  

1. იი ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ- 1I, გვ. 318.
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ილია ჯაბადარს, –– კაი ნუგეშია, კაცმა პური აღარ ჭამოს, რომ კბი– 

ლები არ გაუცვდეს და მერმისისათვის შეინახოს. რა ოხრობისათ-.: 
ვის-ღაა საჭირო, რაღას მაქნისია ის შენახული ღონე, თუ არა იმავე 

ინტენსიურ ცხოვრებისათვის "!4, ი. ჭავჭავაძის ისტორიული კონცეფ–- 
ციით ერის, და თვით კაცობრიობის პროგრესის სათავე სწორედ „ინ–- 

ტენსიური ცხოვრებაა“, „შემოქმედების წყურვილი და ნიჭია“? და 
არა ღონის შენახვა და უმოქმედობა. 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მესვეურებმა და- 
უნდობელი ომი გამოუცხადეს ერის დაბერებისა და კვდომის თეო- 
რიას. იგი ნიპილისტებისა და კოსმოპოლიტების ხელით წყალს უშ- 
ვებდა თვითმპყრობელობის რუსიფიკატორული პოლიტიკის წის- 
ქეილზე. დრეპერის რეაქციული თეორია ერის დაბერებისა და კვდო– 

მის შესახებ ჯერ კიდევ 1872 წელს გააკრიტიკა ანტონ ფურცელა- 
ძემ და აღნიშნა „დრეპერი თავის უმთავრეს საგანში არის საშინლად 
შემცღარიო“!”, საინტერესოა ვაჟა-ფშაველას შეხედულება ერის და- 
ბერებისა და კვდომის თეორიაზე. „ქართველი ერი დაბერდაო, ამის– 

თანა აზრი განა ჭკუისა და ცოდნის ნაყოფია? ––- კითხულობდა აღ- 

ზფოთებული ვაჟა და თვითონვე პასუსობდა,––სრულიადაც არა. მამ 
რისა, ან ვისი ბრალია? ჯერ ერთი, იმესა, რომ ყველაფერი, რასაც 

წიგნიდან ამოიკითხავს კაცი, დაიჯერებს აუწონ-დაუწონავად და მეო- 

რე/კ იმისა, წაკითხულს სწორედ ვერ გაიგებს, მოგეხსენებათ, მეცნი– 

ერმა ოგიუსტ კონტმა, ერის სიცოცხლე “მეუდარა ადამიანის სიცოცხ- 

ლეს ღა თქვა –– ერი იმავე ხანებს გამოივლის სიცოცხლისას, რ». 

საც ადამიანი თავის გაჩენის დღიდგანო, ე. ი. სიყმაწვილეს, სიჭაბუ– 

კეს, დავაჟკაცებას და სხვადასხვა, ხოლო კონტს არსად არ უთქვამს, 

რომ აუცილებლად,. უსათუოდ ყველა ერს სიბერე და სიკვდილი მო–- 

ელისო. კიდევაც რომ ეთქვა, განა უნდა დავიჯეროთ? განა კონტებმა, 

კანტებმა და სპენსერებმა რომ სისულელე წამოროშონ, ვინაიდგან 

კაცნი ვართ, რის გამოც ბევრჯერ შევცღებით და მოვტყუვდებით, 

ჩვენ იმათ“ პირიდგან ამოსული ზაჯაღლო ოქროდ უნდა მივიღოთ?! 

  

"მ ი, ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. 11, გვ. 318. 

150 ის, ი. ჯავახიშვილი, ილია ქავჭავაძე და საქართველოს ისტო4ა> 
სნ) ჟურნ, „მ ნათო ბი“, 1872 წელი, # 1.
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განა სსენსერი არ მოტყუვდა ადამიანის სხეული საზოგადოებრ23 
სხეულს რომ შეცოარა თა სეუბადლა, რათა გაემაროლებინა, პირჩაი- 

     ლათ გამოეყვანა ქვეყნის თვალში მონარქიული ბარჯ/უბს ული 
წესწყობილება? („სათუძეილნი სოციოლოგიის:, მაგრა? არც 
უკეა-გონების პატრონმა ნასწავლმა არ მიიღო ეს შებადლება ბაჯაღ- 

ლო ოქროოლ, ბოლოს იპრიაჩმა ღმერთმა და თითო5 სპენხერმა-ი სხვა 
თღვის თ:ზულებაში („განვითარება პოლიტიკურ დაწესებულებათა") 

უაპრვო ეს აზრი, 
ერის სიბერეს ღა სიკვდილს ისინი ღაიჯელებდეე5 მარტო. ვინც 

ცხ:რვრების პირობების გარეშე სხვა რაღაც უხილავს ძალას ჰხედა–- 
ეეხ... რატომ, ღრმად არ უნდა ვიყვნეთ დარწმუნებულნი, რომ ერი 

მუღამ ცოცხალია ღა არც მოკვდება, ვიდრე მისი ყოფა-ცაოვრების 

პირობები მაცხოვრებელის თვისებისანი არიან? რომელ ერსაც ეს 
კარგად ესმის და სასიცოცხლო პირობებს იცავს, ინახავს, იგი მუდამ 

ცოცხალი, ბედნიერი, ჯან-ღონით სავსეა, იმას არც სიბერე მოეკიდე– 

ბა არც სიკვდილი“!59, ერის სიბერისა და კვდომის თეორიას ვაჟამ 
„ლაყე და შხამიანი აზრი“ უწოდა. 

„ქართველ მარქსისტთა პირველი თაობის შრომებში ბურჟუაზიუ- 
ლი ნაციონალიზმის წინააღმდეგ მიმართული მახვილი ხშირად უფ- 
რო შორს ხვღებოდა, ვიდრე საჭირო იყო: იგი გასული საუკუნის 
90-იანი წლებისა და მიმდინარე საუკუნის დასაწყისის ბურჟუაზიუ- 

ლი ინტელიგენციის თავზე ხშირად ტრაექტორიით გაღადიოდა და 

გასული საუკუნის 60--70-იანი წლების იდეური ბრძოლის მესვეურ– 

თა თავზე «მტვრეოდა. მართალია, ეს ნაკლი არ შეინიშნება ი. ბ. 

სტალინის შრომებში, მაგრამ მან თავის სტატიაში –- „როგორ ესმის 

სოციალ-დემოკრატიას ნაციონალური საკითხი?“ გვერდი აუარა 60-–- 

70-იანი წლების იდეური მიმდინარეობისაღმი სოციალ-დემოკრატიის 

დამოკიდებულების გარკვევას. აღნიშნული სტატიის დასაწყისშივე 

ვკითხულობთ, რომ „სხვადასხვა დროს სხვადასხვა კლასები გამო–- 
დიან ბრძოლის მოედანზე, –– ყველა კლასს კი თავისებურად ესმის 
«ნაციონალური საკითხი». მაგრამ კითხვა იბადება: როდის წამოაყენა 

„თანამედროვე საზოგადოებრივმა ცხოვრებამ... ბურჟუაზიის ნაციო- 

ნალური საკითხი“ ჩვენში? აღნიშნული სტატიის მიხიდვით იგულისხ- 
მება, ––- მაშინ, როდესაც „ბრძოლის მოედანზე გამოდის" ბურჟუა- 

  

152 ვაჟაფშაველა, თხზულებანი, ტ. 'V, 1961, გვ. 166--167.
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ზია. ბურჟუაზია კი, როგორც ცნობილია, „ბრძოლის მოედანზე გა- 
მოდის“ გასული საუკუნის 60--70-იან წლებში, სწორედ მაშინაა 
ჩვენი ბურჟუაზია „ნორჩი“ და არა მიმდინარე საუკუნის დასაწყის- 

ში, როდესაც იგი „ნაციონალ-დემოკრატების პირით ატიტიბდა დ.- 
მოუკიდებელ საქართველოზე“, იმის გამო, რომ ი. 9. 

სტალინმა გვერდი აუარა 60--70-იანი წლების იდეური მიმდინარეო- 
ბის შეფასებას, აღნიშნულ სტატიაში დაშვებულ იქნა რიგი უზუსტო- 

ბა: ჯერ ერთი, მიმდინარე საუკუნის დასაწყისში ქართველი ბურ- 
ჟუაზია უკვე აღარ არის „ნორჩი“, მეორე, „დამოუკიდებელ საქარ– 
თველოზე“ ალაპარაკდნენ ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 60-იან 

წლებში თერგდალეულები, მესამე, ეროვნულ-დემოკრატები და სხვა 
ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტები ძალიან მალე გამოეთხოვენ „დამო–- 
უკიდებელ საქართველოს“ იდეას და დაკმაყოფილდნენ ნაბოძები 

ავტონომიით თვითმპყრობელური რუსეთის ფარგლებში. ყოველივე 
აღნიშნულის გამო ი. ბ. სტალინის სტატიაში სადაც მოცემულია 
ეროვნული საკითხის ისტორიის პერიოდიზაცია, მხოლოდ დასახელე– 
ბულ იქნა სამი პერიოდი –– თავადაზნაურული, ბურჟუაზაული და 
პროლეტარული, მაგრამ ნაციონალური კითხვის ბურჟუაზიულმა პე- 
რიოდმა სრული დახასიათება ვერ ჰპოვა, რატომღაც ავტორმა მხვ- 

დველობიდან გაუშვა ისეთი დიდი ისტორიული მოვლენა როგორ- 
იც იყო XIX საუკუნის მეორე ნახევარშე ეროვნულ-განმათავისუფ- 
ლებელი მოძრაობა და ამ მოძრაობისადმი სოციალ-დემოკრატიის და- 
მოკიდებულების გარკვევას, როგორც აღვნიშნეთ, გვერდი აუარა. ამ 

გარემოებამაც შეუწყო ხელი იმას, რომ ქართველ მარქსისტთა პირ- 
ველი თაობის ზოგიერთი წარმომადგენელი მტერს-––ბურჟუაზიულ 
ნაციონალისტებს ეძებდა შორს, როცა ისინი უფრო ახლოს, ცხვირ- 
წინ იყვნენ, თუნდაც იგივე ეროვნულ-დემოკრატებისა და სოცია- 
ლისტ-ფედერალისტების სახით. მაგრამ ჩვენ ამით იმის თქმა არ 
გეინდა, თითჭოს ქართველ მარქსისტთა პირველი თაობა, თუნდაც _ 

თ. მახარაძეე სუსტად ებრძოდა ბურჟუაზიულ ნაციონალისტებს, 
არა, მაგრამ როდესაც ისინი ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტების ბანაკ– 
ში აქცევდნენ ილია ჭავჭავაძესა და სამოციანელთა სხვა წარმომად– 

გენლებს, ამით მარქსისტულ-ლენინურ ეროვნულ პროგრამას უდაოდ 
ჩრდილს აყენებდნენ, მათი გამოსვლა ხშირად ეროვნული ნიპილიზ- 
მის იერს ღებულობდა. ეს კი ხელს უშლიდა ეროვნულ-განმათავი- 

სუფლებელი მოძრაობისა და პროლეტარულ-რევოლუციური მოძ- 
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რაობის გაერთიანებას. ქართველი ხალხის ეროვნული მოძრაობის ბე– 
ლადები ხშირად უნდობლად უყურებდნენ სოციალ-დემოკრატიის 

ეროვნულ პროგრამას, უფრო' ზუსტად, იმ პროგრამას, რომელსაც 

მარქსისტულად ასაღებდა ქართველი სოციალ-დემოკრატების მემარ– 
ჯვენე ფრთის ზოგი წარმომადგენელი და ზოგიც ნიჰილისტურად გან– 
წყობილი სოციალ-დემოკრატი. 

ნ. ჟორდანია და მისი თანამოაზრენი ეკონომიური მატერიალიზ- 
მის პროპაგანდით და ისტორიული აუცილებლობის ფატალისტური 
გაგებით, ისე როგორც ეროვნული ნიჰილიზმით შეპყრობილი სო- 
ციალ-დემოკრატები სერიოზულ ზიანს აყენებდნენ მარქსიზმსა და 
სოციალ-დემოკრატიას საქართველოში. პირველები წყალს უშვებდ- 
ნენ სუბიექტური იდეალიზმისა და ვოლუნტარიზმის წისქვილზე, ხო– 
ლო მეორენი –_ ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის წისქვილზე, ორი– 
ვე ერთად კი ხელს უშლიდა ქართველი ხალხის განმათავისუფლებელ 
"მოძრაობას, რადგან ერთიცა და მეორეც მარქსიზმად ასაღებდა ეკო– 
ნომიურ მატერიალიზმსა და ეროენულ ნიჰილიზმს. ასეთი „მარქსიზ- 
მის" წინააღმდეგ გამოსვლა ისეთი ავტორიტეტებისა, როგორიც იყვ– 

ნენ ილია ჭავჭავაძე და აკაკი წერეთელი, სერიოზულ დარტყმას წარ- 
მოადგენდა უკვე ნამდეილი მარქსიზმისა და სოციალ-დემოკრატიი- 

სათვის. ილია პჰავუავაძემ თუმცა თავიდანვე იცოდა, რომ ჟორდანია 
არ იყო ნამდვილი მარქსისტი, მაგრამ მუშებმა და გლეხებმა. კი ცს 

გვიან გაიგეს, ამიტომ ჟორდანიასა და ნიჰილისტების ყოველი მარ,- 
ხი დემოკრატიულ-პატრიოტულ ინტელიგენციასთან ბრძოლაში თვით 
ინტელიგენციისა და ხალხის თვალში სოციალ-დემოკრატიისა და მა– 
რქსიზმის დამარცხებად გამოიყურებოდა. 

1903 წელს აკაკი წერეთელი გამოხატავდა დემოკრატიულ-პა- 

ტრიოტული ქართველი ისტელიჯენციის თვალსაზრისს მარესიზმსა 

და სოციალ-დემოკრატიაზე. როდესაც წერდა. „მესამე დასელებს, 

ბევრი სიმართლე უჭირავთ ხელში, როცა პირდაპირ ჰგმობენ ფაღი- 

სევლობასა და. მეზვერობას და ჩვენი თანაგროძნობაც მაოკეხ იქნე- 
ბოდა, რომ იმავე დროს სრულიად უარს არ ჰყოფდნენ წარსულს დ» 
ავსა და კარგს ერთისა და იმავე გოდრით არ აგორებდნენ უფსკრუ- 

65% იხ ი ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, გ. 6. 1955, 
გე. 243, 258, 266;
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ლისაკე5 .'. აკაკის მესამე.დასელთა სოციალურ პროგრამასთან არა» 
ღერი ჰქონია სადაო; მაგრამ „წარსულის უარყოფა“, ეროვნული ნი- 
პალიზმი კი არაფრად მოსწონს. რომ ეს არა, მათი –– დემოკრატი- 

ალპატრიოტელა ინტელიგენციის თანაგრძნობაც მესამე დასელთა 
პზარეზე იკნებოდაო, გვარწმუნებს აკაკი. „ის გზა, –- განაგრძობს 

აჭი, - რომელსაც დღეს ისი5ი (წესაძე დასელები–-ი. კ.) ათიიან, 
ბა თუ გამოსადეგია ცხოვრებაში, აუცილებლად საუ:«როა ჩვენთვის. 

ებურა? გზაზე დაღგომასაც და წინსვლასაც სიფრთხილე და წინდახე- 

ულობა ეჭირვება. თვარა თავაღებულად ლაჯუნი ადვილად საღმე 
საკვრევინებს ფეხს4155. და მართლაც. გამართლდა აკაკის სიტ'ეა 

იჭ „მ. ე) აისტებზე", რომელი საც. ის” ეპრძოღა. ეროვნულ- –განმათავი– 

უფლებელი მოძრაობის ეპოქაში, როდესაც ხალხი ეროვზული თა-. 
ულებისა და დამოუკიდებლობისათვის იბრძვის შეუძლებელია 

ქადაგო ხელის აღება ყოკელივე იმაზე, რაც პროგრესულია, 

კალტურულ. ად ღირებული და მაღალი წინათაობათა მემკვიდრეობი- 

C5 5, უჭადაგო ღა უხეიროდ განუმარტო ხალხს ერების ისტორიული 

ბედი უსასრულოდ შორეულ მომავალში, უწინასწარმეტყველო მას 

სხვა დიდ ერებში გათქვეფის აუცილებლობა, რაც ვერ გაითვალის- 

1 ლ.ა ზოგიერთმა მარქსისტმა მიმდინარე საუკუნის დასაწყისში. და. 

ფენი ჩაჰკრა ეროვნული ნიჰილიზმის მორევში, რე- 

  

თაც ზიანი მიაყენა მარქსიზმსა და სოციალ-დემოკრატიას. 
ქართველი ბურჟუაზიული ნაციონალისტები ამოეფარენ ილიასა 

ლა აკაკის დიდ სახელს და მათაც მოითბეს ხელი მარქსისტების შეც- 

ღომებზე'. აი. როგორ გამოიყენა ი:ი ბურჟუაზიული ნაციონალეს-ა 

ტების ერთ-ერთმა ლიდერმა მარქსიზმის წინააღმდეგ, მარქსისტულ- 

ლენინური ეროვნული პროგრამი“ წინააღმდეგ "საქართველოში: 

„ღღეს კი ქართული ეროენების უარმყოფ ლნი, –– წერდა არჩილ 

ჯორჯაძე 1908 წელს,-- გაბატონებულ ეროვნებს “უწყობებ 

ხელს და ამაყობენ კიდეც, დიდებულ საქმეს ვარიგებთო. დეე, დაი- 

  

(5 ა, წერეთელი, თხზულებათა-სრელი კრებული, ტტ VII, გვ. 5:8--579. 

14 იქვე. 
15 ამ ხასიათის შეცდომათა რიგს უნდა მივაკუთვნოთ ფ. მახარაძის მავ 

დაკავებული პოზიცია იმ დავაში, რომელსაც ადგილი ჰქონდა ი. ჭაევჭავაძესა და 
«ვ. ჯაბადარს შორის გასული საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისში (იხ. ჟურ. 
„ჩეენი წყარო“, M# 8(18), 1913 წლის 12 მაისი).
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ღუპოს პატარა ერი, ოღონდ სხვა, დიღ კულტურის წარმომადგენელი 
ერი წარმოსღგეს ამ პატარა ერთა გათქვეფიდანაო“!?, ამით ერთხელ 

კიდევ დასტურდება ცნობილი მარქსისტული დებულება იმის შესა- 
ხებ, რომ ნაციონალური ნიჰილიზმი მხოლოდ ენებს სოციალიზმის 
საქმეს ღა ხელს უწყობს ბურჟუაზიულ ნაციონალისტებს!. 

ამრიგად, ზოგიერთი სოციალ- -დემოკრატის მიერ ეროვნულ” სა– 

კითLმი ღაშვებულმა მემარცხენული ხასიათის შეცდომებმა მნიშვნე– 

ლოეხად ზეუწყო ხელი დემოკრატიული ინტელი2ენელის ღარი 
ნაწილის, გადასვლას ბურჟეაზიულ-ნაციონალისტურ პარტიათა რი- 

გე?ი. ეროვნულ საკითხს, თუ ყოველთვის არა, ხშირად ზეუსრუ- 
ლებია ქართეელი ინტელიგენციისათვის წყალგამყოფის როლი სა- 
ზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მოძრაობაში!?. 

  

IM ა, ჯორტ ჯაძე, თხზულებანი. წიგნი L, გვ. 64. 

123 იხ. გაზ. „პრავდა“, 1918 წლის 24 მაისი; 1. 101. 

I ჩვენ აქ ვერ შეგუთგებით იმ კონკრეტ-ისტორიელი საკითხებს გ:რჯე- 
ვას, რომელთაც ქართველ სამოციანელთა ნააზრევში ჰპოვეს საინტერესო გადა- 

წყვეტა რევოლუციურ-დემოკრატიზმის პოზიცი:ბილან. ისიჩი საკმარისაჯაა გაო- 

ჩეული ქართულ ისტორიულ ლიტერატურაში, იხ. ივ ჯავახიშეილი, ილი 
ჭაჟჭავაძე და საქართველოს ისტორია; .ა. კიკვიძე, XIX ს. ქართული ისტორია 

ული აზროენება; ა. იოსელიანი, ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტო- 

რიის საკითხები; დ. ჩაკვეტაძე, აკაკი წერეთელი და საქართველოს ას- 

ტორიის საკითხები; ე. დონაძე, ნ. ნიკოლაძის ისტორიული შეხედულებანი 

ღა სხე თ
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მარქსისტულ-ლენინური ისტორიობრაფიის ჩასახვა 
და განვითარება 

§ 1. იდეური ბარემო XIX საუკუნის ბოლოსა დღა XX საუკუნის 
დასაწყისში 

საქართველოში მარქსისტულ-ლენინური ისტორიოგრაფიის ჩ2>- 
სახვისა და განვითარებისათვის, როგორც ზევით ვნახეთ, გასული 
საუკუნის მეორე ნახევარში უკვე არსებობდა ხელსაყრელი 
იდეური გარემო. იგი შექმნეს, ერთის მხრივ, „ქართველ სამოციანელ– 

თა რევოლუციურ-დემოკრატიულმა იდეებმა და, მეორეს მხრივ, 
ქართველ რეგვოლუციონერ-ნაროდნიკთა ისტორიული კონცეფციის 

პროგრესულმა ელემენტებმა და, ბოლოს, რაც მთავარია. მარქსის- 

ტულ-ლენინური იდეების გავრცელებამ საქართველოში. მაგრამ გა– 

სული საუკუნის უკანასნელ მეოთხედში გაიშალა მწვავე 
ბრძოლა სამოციანელთა პროგრესული, რევოლუციურ-დემოკრატი- 

ული მემკვიდრეობიც წინააღმდეგ. უკვე თანღათან ყალიადებოღა 

არახელსაყრელი იდეური გარემოც მარქსისტულ-ლენინური ისტო- 

„რიოგრაფიის განვითარებისათვის XIX საუკუნის ბოლოსა და XX 

საუკუნის დასაწყისში. მაგრამ მის მავნე გავლენას მარქსისტულ–-–ლე– 

ნინური იდეების ფართოდ გავრცელებამ, სოციალ-დემოკრატიული 

მოძრაობის გაფართოებამ ასევე თანდათანობით შეაკვეც- ფრთები. 

და ბოლოს, სრულიად გასწმინდა ნიადაგი მარქსისტულ-ლენინურ» 
ისტორიოგრაფიის ჩასახვისა და განვითარებისათვის საქართველოში. 

XIX საუკუნის მიწურულსა და·- XX საუკუნის დასაწყისში ქარ- 

თული პრესის ფურცლებზედაც ჰპოვა გამოძახილი იმ ბრძოლამ, რო- 
მელიც გაიშალა რუსეთში ფილოსოფიურ-სოციოლოგიური საკითხე–
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ბის გარშემო!. ქართული. ბურჟუაზიულ-თავადაზნაურული ინტელი– 

გენცია თავის პოლიტიკური პროგრამის (ბურქუაზიული ლიბერა- 
ლიზმის) ფილოსოფიურ დასაბუთებას ცდილობდა ნეოკანტიანიზმით, 

ნერგეტიზმით, ემპირიოკრიტიციზმით და სხვა მოდური ფილოსოთიე- ეხერგეტ ე კრიტიც და სხვა მოდური ფილოსოფ 
ური იზმებით. ეს ცდა თავიდანვე წარიმართა მარქსიზმის, მისი ფი– 
ლოსოფიური საფუძვლების წინააღმდეგ გააფთრებული ბოძოლის 
ნიშნით. ამ ფილოსოფიურ შემოტევას, მიუხედავად ზოგჯერ თეო- 
რიული წაბორძიკებისა, საკადრის პასუხს აძლევდა ჯერ კიდევ სუსტი, 
მაგრამ მზარდი მარქსისტული მიმდინარეობა საქართველოში. ჟურ- 
ნალ „მოამბემაც“ კი გამოაქვეყნა მაშინ გ. პლეხანოვის შრომა ის- 
ტორიაში პიროვნების როლის შესახებ სათაურით „,რა მნიშვნელობა 

აქვს ისტორიაში პიროვნებას ანუ ადამიანის მოქმედებას?42 ჟურ- 

ნალმა „კვალმა“ გამოაქვეყნა ფ. ენგელსის „ანტიდიურინგის“ ში“ "ვ- 
ლის თარგმანი სათაურით. „დიალექტიკა და მეტაფიზიკა“. იგივე 
„კვალი“ ადრე აქვეყნებდა მთელ რიგ ადგილებს კ. მარქსისა და ფ. 

ენგელსის „კომუნისტური პარტიი:; მასიფისრიდან"' და ა. შ. რა. 6ო- 
ლოს, ქართველ რევოლუციონერ მარქსისტთა პირველი თაობის თე– 
ორიული შრომები, „კვალში“, „ბრძოლაქი" ღა სხვა ბოლშევიკურ 

ჟურნალ-გაზეთებში რომ იბეჭდებოდა. V.ოიმოაღბენოა მ.ო?',იზ- 
მის, მისი თეორიული საფუძვლების ბრწყინვალე დაცვასა და ჭანვი– 

თარებას ჩვენი ქვეყნის კონკრეტ-ისტორიული პირობების შესაბამი- 

სად. . ' 

მიმდინარე საუკუნის დასაწყისის პირველ ათეულში ბუ“- 

ჟუაზიული ფილოსოფიური აზრის ტიპიური წარმომადგენელია არ– 

ჩილ ჯორჯაძე, რომელმაც გაავსო ქართული პრესა ნეოკანტიანუCი, 

ბურჟუაზიული ფილოსოფიური იღეებით. ამ პერიოდში ბურჟუაზი- 

ულ-ფილოსოფიური აზრისაკენ იხრება ჟურნალი „კვალი“ და ქარ- 

თული სოციალ-დემოკრატიის მემარჯვენე ოპორტუნისტული ფრთ., 

ის მარქსიზმის ნაცვლად რეაქციულ იდეალისტურ ფილოსოფიურ 

' იხ. ლ. გორგილაძე, ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ისტო- 

რიიდან, თბილისი, 1961, გე. 388. 

2 იხ, ჟურნ. „მოამბე, 1899 წლის ## 9, 10. 

3 ის „კვალი, 1901 წლის #M 31, 32. 

4 იხ. „კვალი“, 1897 წლის M 48.
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დ9ეხედუოლებათა პროპაგანდას იწყებს! ამიტომ ქართული მარქსის- 
ტული ფილოსოფიური დ. სოციოლოვიური აზრის წარმომადგენ- 
ლეას თავიდანვე მოუხდათ ბრძოლა ორ ფრონტზე –- აშკარა ბურ- 

ჟუახიელ, რეაქციეულ-ფილოსოფიუორ მიმდინარეობათა და, სოციალ- 
დემოკრა ატიის შიგნით ფილოსოფიური რევიზიონიზმის წინააღმდეგ”. 

მარქსიზმის, მისი ფილოსოფიური სათოძელების წინაალმდევ 
ი. ს. ფანცხავა (ფხა) გამოდის ჯერ კიდევ 1894 წელს?; მას ისტორიუ- 

ლ. მატერიალიზმი დაჰყავს ეკონომიურ მატერიალიზმამდე ღა შემ-- 

დეგ. აკრიტი კებს რა ამ მოძღვრებას ცალმხრივობისათვის, თავის დას- 
კვნებს ავრცელებს მთელ მარქსიზ%მსე, მის ფილოსოფიურ სათფუჭე- 
ლებზე. აი, ლგ წა რმოედგინა მაშინ ი. ფანცხავას მარქსისტფლი 
ი-ტორიული მატერიალიზმი, რომელიც მისი გაგებით, იგივე ეკონო- 

მიცფრი ზატერიალიზმია: „თეორია ეკონომასური მატერიალი- 

<დგ-! -სა ჰგოსებს, რომ "ყოველგეაა ისტორიულ მოვლენაზე 
დევოჰმალვაა და გავლენა მხოლოდ ეკონომიურ ინტერესსა, 

კუს მოთხოვნილებს აქვს... საზოგადოებასა ლდა ისტო- 
რივი ფუ რამე ცვლილება პხდება –- ეს ცვლილებაა ეკო- 
ნოპიური ურთიერთობისა, ჯერ ეს უკანასკნელი უნდა ძარეულად 
შე-ცვალოს, რათა ზემღეგ თანაბარი ცვლილება მოხდეს პოლიტიკუო 
განწყობილებამ-; პოლიტიკურ ძალასა და ფორმას არავითარი და- 
მოუკიდებელი გავლენა და ზედ მოქმედება არა აქვს ცხოვრებასა დ» 
ის. - რაზ... მაგრამ თვით ეს ეკონომიური ურთიერთობა როგორ-ღა 
და "ტით იცვლება? ეს იცვლება თავის თავად, აუცილებლად სტიქიუ- 

როკო სდება, ადამიანთა საზოგადოება ჯერ ერთნაირ ეკონომიურ 

ურთიერთობასა და განწყობილებას ექვემდებარება, ამის შემდეგ მე– 

ორე ნაირი უსათუოთ მოსდევს, მეორეს მესამე და ამ რიგათ. უხდა 

თუ არა, საზოგადოება მაინც ვერ აცდება ამ სხვა და სხვა საფეხურებს 
მკონომიური განვითარებისას; საზოგადოებამ ეს საფეხურები აუცი- 

ლებლად უნდა განვლოს, და ასი მორიჯგათ. დიდ-ბუნებოვანი და დი- 
დებული ადამიანები ფიქციაა, მეტი არაფერი...! ასეთია ცილისწა- 

ლ 

  

' იხ, ლ. გორგილაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 392. 
6 ჩვენ მიზნად არ დაგვისახავს მთლიანად ქართული საზოგადოებრივი აზრის 

ისტორიის შესწავლა, ამიტომ ვარჩიეთ საზოგადოებრივი აზრის მოძრაობის უმ- 

„თავ შეხი მომენტები ისტორიული თანმიმდევრობით გაგვეშუქებინა. ა ვტ. 

”იხ. „კეალი“ 1894 წლის, #M# 49--51, 
ზი.ს, ფანცხავა, თხზულებანი, 1903, ფოთი, გვ. 19.
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მებით მარესიზმის წინააღმდეგ ჯერ კიდევ მის ფუძემდებელთა სი– 
"ცოცხლეშიც კი გამოდიოდნენ, რასაც სათანადო პასუხი გასცა ფ. 
ენგელსმა. შემდეგ რუსმა ნაროდნიკებმა და რევიზიონისტებმა გ+- 
მოიჩინეს ამ მხრივ თავი, ხოლო უკანასკნელად იგი ახალ აღმოჩენად 

წარმოადგინა აქ, საქართველოში ი. ფანცხავამ. მაგრამ სუბიექტური 
სოციოლოგებისაგან იმ განსხვავებით, რომ მან ერთგვარად „შეიწყა- 
ლა“ ეკონომიური ფაქტორი. „ეკონომიური ინტერესი რომ დიდი 
მოვლენისაა, –– წერდა იგი, –– ამას თქმა არ უნდა. მაგრამ თეო– 
რიის (ისტორიული მატერიალიზმის, ან მისი ნომენკლატურით – 

ეკონომიური მატერიალიზსმის--ი. კ.) ნა/ლულევანება «ს არის. რომ 
იგი მხოლოდ ამ ინტერესს ხედავს, მის მნიშვნელობას აზვიადებს და 
სხვა ძალებს, რომელთა არა ნაკლები ზე-გავლენა და მოქმედება აქვთ 
საზოგადოებასა და ისტორიაში, არ ანიჭებს ასეთ მნიშვნელობას“? 

მარქსიზმისა და მისი თეორიული საფუძვლების წი5ააღმდეჯ 
ფანცხავასებური გამოლაშქრების საპასუხოდ ჯერ კიდეე 1899 წლის 
მაისში წერდა ალ. წულუკიძე: „... ისტორიის მატერიალისტურმა შეგ– 
ნებამ მრავალი ფაქტორი ისტორიცლი პროცესისა უარჰყო და აღია- 
რა ერთი ფაქტორი –- საზოგადოების ეკონომიური შენობა. „ეს 

სრულიად არ ნიშნავს, როგოც ზოგიერთ ჩვენ უვიც პუბლიცისტებზ 

პგონია, რომ ისტორიული ცხოვრების ყველა რთული მოვლენანი 
მხოლოდ ეკონომიური ფაქტორის ზეგავლენით უნღა აიხსნას“. 

1900 წელს მარქსიზმის, მისი ფილოსოფიური საფუჰვლების წე– 
ნააღმდეგ კვლავ გამოვიდა ვ. ჩერქეზიშვილი. მან კაპიტალის კონცენ- 
ტრაციის მარქსისტული კანონის წინააღმდეგ გალაშქრებით სცადა 
ეჩვენებინა მარქსისტული დიალექტიკის უმწეობა და მეტაფიზიკური 
ხასიათი. ამ მიზნით მან კვლავ დღის სინათლეზე გამოათრია ვიქტორ 

კონსიდერანის „XIX საუკუნის დემოკრატიის მანიფესტი“ და, ბო- 
ლოს, ბელგიის მაგალითზე შეეცადა ეჩვენებინა წვრილგლეხურ მე- 
ურნეობათა გამძლეობის უნარი და კაპიტალის კონცენტრაციის მარქ- 
სისტული თეორიის უსაფუძვლობა. „კაპიტალისტები ერთმანეთს არ 
ანადგურებენ, –– წერდა ვ. ჩერქეზიშვილი, –– წვრილი წარმოება 
ებრძვის და უმაგრდება მსხვილს, გლეხების გაბოგანოვებას, როგორც 

9 ი. ს ფანცხავა, თხზულებანი, 1903, ფოთი, გვ. 19. 

„ს ა წულუკიძე, თხზულებანი, ი. თავაძის და ა. ქუთელიას. 

რედაქციით, თბილისი, 19431, გვ. 30.
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ბუნების, სოციოლოგიისა და პროგრესის კანონს, ვერა ვხედავთ და 
ვერც დავინახავთ... ხალხთა ასეთი გაბოგანოვების „აუცილებლობა" 
და სიკეთე ამ აუცილებლობისაგან წარმომდგარი მხოლოდ ნაყოფია 
დიალექტიკურ მეტაფიზიკოსთა ოცნებისა და სხვა არაფერი...“ აქ, 
ვ. ჩერქეზიშვილი ვერაფრით ვერ გასცილდა ჰერცს, დავიდს, ბულგა- 

კოვს, რომლებიც უკვე საფუძვლიანად იყვნენ გაკრიტიკებულნი მარ- 

ქსისტულ-ლენინურ ლიტერატურაში. ამიტომ ჩვენ ზედმეტად მიჯ- 
ვაჩნია ამ საკითხზე ყურადღების შემდგომი შეჩერება. 

ჟურნალი «0იდნეპისე(სსს 1901 წლის მეორე ნომერში აქ- 
„ვეყნებს ს. შტეინბერგის სტატიას –– „კანტის ფილოსოფია და ის- 
ტორიული მატერიალიზმი“, „ივერიის“ პუბლიცისტმა „ფარმა"!? 

აღნიშნული სტატია, მიიჩნია რა „ფრიად საყურადღებო წერილად' 
გადმოსცა მისი შინაარსი თავისუფალი თარგმანით და ზოგიერთი კო– 
მენტარებით „ივერიის“ 1901 წლის 21 ივნისის ნომერში. „ფარის“ 
აზრით: „მარქსისტები, რომელნიც თავისს სწავლას კანტის ფილო– 
სოფიას უახლოვებენ, სცდილობენ კრიტიკის ცეცხლის შეტანას თა– 

ვიხს მოძღვრებაში ასეთებია მა. ვოლ.იტმანი ღა ბერნ- 
მ ტეინი სახღვარგარეთ და რუსეთში კი –– სტრუვე და ბერდიაე- 
ვი... კანტის ფილოსოფია, რომლის დახმარებით იგი (იდეალიზმი) მე- 

იძლება შერიგებულ იქნას ისტორიულ მატერიალიზმთან“', ჩვენის 
აზრით, აქ საქმე გვაქვს ქართულ სოციალ-დემოკრატიის რიგებში 
ბერშტეიანული რევიზიონიზმის შეღწევის აშკარა ცდასთან. 

მარქსიზმის, მისი ფილოსოფიური საფუძვლების წი2ვააღმდე# 
-“ნეოკანტიანური პოზიციებიდან გაილაშქრა არჩილ ჯორჯაშემ 1901 
წელს სტატიებით: „ისტორიული მატერიალიზმის გამო“ და ;კიდევ 

ერთი განყენებული საუბარი“, ა. ჯორჯაძემ თავისი მახვილი, უპირ- 
ველესად ყოვლისა მიმართა ფილოსოფიის ძირითადი საკითხეს მატე– 
რიალისტური გადაწყვეტის წინააღმდეგ. იგი მან მოძველებულ, მე()– 

ნიერების მიერ უკვე უარყოფილ მოძღვრებად გამოაცხადა, ა. ჯორ- 
ჯაძის აზრით, „მატერიის აღიარება ცხოვრების უტყუარ სინამდვი- 
ლედ, აბსოლუტურ ჭეშმარიტებად, სიცოცხლის პირველყოფილ მი–- 
ზეზად –- მეცნიერებამ დოგმატურ აზროვნებად იცნო“. ასეთივე 

" გაზ, „ი ვ ე რი ა", 190 წლის 28 ნოემბერი, # 258. 

კ3 ფარი –- ფ. მახარაძის ფსევდონიმია, 

9 გაზს „ივერიაბ"!, 1901 წლის 21 იენისი, M 133,
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დოგმატური აზროვნებაა, მისი აზრით, „ეკონომიური ურთიერთო- 
ბის, ობიექტური, კაცისაგან დამოუკიდებელი პროცესის“ აღიარება 
კულტურის განვითარების მიზეზად და ,უკანასკნელ საფუძვლად", 

მარქსიზმის მტრებს თავიანთი იერიში ყოველთვის მიჰქონდათ 
და დღესაც მიაქვთ მისი თეორიული, ფილოსოფიური საფუძვლების 
წინააღმდეგ: ერთ შემთხვევა'მი, დიალექტიკური და ისტორიული მა- 

ტერიალიზმის დოგმატიკურ, მისტიკურ, მეტაფიზიკურ მოძღვრებად 
გამოცხადებით, ხოლო მეორე შემთხვევაში, მარქსიზმის სხვადასხვა 

რეაქციულ, იდეალისტურ ფილოსოფიით დასაფუძვლების საჭიროე- 
ბისა და შესაძლებლობის მტკიცებით. ერთი სიტყვით, მარქსიზმის 

ყოველი ჯურის მტერი იმის ცდაში იყო, რომ მარქსიზმის ეკონომიუ- 
· რი მოძღვრება და ფილოსოფიური მოძღვრება გაეთიშა, რათა ცალ- 
ცალკე ადვილად დაეძლიათ ორივე. საქართველოში ასე მოიქცა არ- 
ჩილ ჯორჯაძე და მარქსიზმის სხვა მეტ–ნაკლებად გამოჩენილი მოწი- 
ნააღმდეგე. ასე მაგალითად, ა, ჯორჯაძე ზემოთ აღნიშნულ სტატიაში 

წერდა: „...ისტორიული მატერიალიზმიი ლოღიკურად არარის 

დაკავშირებული მარქსის ეკონომიურ მოძღვრებასთან, ე. ი. სოციო– 

ლოგიაში შეიძლება კაცი მატერიალისტი იყოს, ეკონომიურ კითხვებ- 

ში კი „მარქსიზმის“ წინააღმდეგი“, ან კიდევ „.. შეიძლება ისტო- 

რიულ კითხვებში კაცი „იდეალისტი“ იყოს, ხოლო ეკონომიურ კითხ– 

ვების გადაწყვეტაში კი „მარქსისტი“. მაშასადამე, პრინციპულად 

სრულიად დასაშვებია მარქსიზმის „ფილოსოფიური გაღრმავება“, 

„ფილოსოფიური გაღონიერება4 ყოველი ჯურის მოდური ფილოსო- 

ფიური იზმებით. აი როგორ უკაფავდნენ გზას ერთმანეთს მარქსიზ- 

მის წინააღმდეგ ფილოსოფიური რევიზიონიზმი და რეაქციული ფი- 

ლოსოფია, არა მარტო ჩვენში, არამედ საერთოდ, საერთაშორისო 

მასშტაბითაც: · 

„ისტორიული მატერიალიზმი წმინდა ისტორიული კონცეფციაა 
და სოციოლოგიის ერთ ნაწილს შეადგენს, –– წერდა ა. ჯორჯაძე, –– 
„მარქსიზმი“ კი წმინდა ეკონომიური დოქტრინაა, რომლის არსება– 
თი ხასიათი ორ დებულებაში გამოიხატება: ა) კაპიტალის კონცენ– 

“ტრაციაში და ბ) ზედმეტი ღირებულების თეორიაში. ყველა ეს დ ო- 

ღიკურად არ არის დაკავშირებული ამა თუ იმ ისტორიცლ შე- 

ა ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი, IV, გვ. 76, 78. 

15 იქვე, გვ. 76, 81.
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ხედულებასთან. მართალია, მარქსი და მისი მიმდევარნი... სცდილობ- ' 
დნენ დაეკაეშირებინათ წმინდა სოციოლოგიური პრობლემა ეკონო 
მიურ მოძღვრებასთან...“, მაგრამ „...მთელი ისტორიის შინაარსის და- 
კავშირება ეკონომიურ ურთიერთობასთან ჯერ კიდევ დაუმტკიცე- 
ბელ პრობლემად დარჩა სოციოლოგიურ ლიტერატურაში და ასეც 

უნდა მომხდარიყო, რადგან ერთის მოვლენის განკერძოვება და ამ 

განკერძოვებულ მოვლენის დასარჩენ მოვლენათა პირველყოფილ მი- 

ზეზად ჩათვლა შეუძლებელია“". გარდა იმისა, რომ აქ ყრუდაა მი- 

თითებული ეკონომიური მატერიალიზმისა და ისტორიული მატერი:- 

ლიზმის იგივეობაზე, დამახინჯებულია მარქსიზმის მთელი შინაარსი, 

იიჩქმალული და უარყოფილია ის ფაქტი, რომ მხოლოდ მარქსიზმმა 

აქცია მოძღვრება საზოგადოების შესახებ ნამდვილ მეცნიერებაღ, 

რომ მხოლოდ მან აიყვანა სოციოლოგია მეცნიერულ სიმაღლეზე. 

ა. ჯორჯაძე, ისე როგორც მარქსიზმის ყველა მოწინააღმდეგე, 

კარგად გრძნობდა, რომ სოციოლოგია ნამღვილ მეცნიერებად აქცია 

მარქსისტული დიალექტიკური მეთოდის გამოყენებამ საზოგადოებ“ 

რივ მოვლენათა სფეროში. ამიტომ საქართველოში მარესისმის მო- 
წინააღმდეგეთა ერთი ნაწილი (ე. ჩერქეზიშვილი, ა. ჯორჯაძე და სხვ.) 

ილაშქრებდნენ არა მარტო მარქსისტული დიალექტიკის, არამედ ჰე– 
გელის დიალექტიკური მეთოდის წინააღმდეგაც. ა. ჯორჯაძე ფცდი–- 
ლობს „გასინჯოს“ ის, „თუ რამდენად შესაწყნარებელია ისტორიულ 
მეცნიერებაში „დიალექტიკის" შემოღება და რამდენად მეცნიერუ- 

ლია მარქსისაგან მოწონებული ჰეგელის „დიალექტიკური მით. 

დი“, ა. ჯორჯაძე მივიდა „მეცნიერულ დასკვნამდე", იმის შესახებ, 
რომ შეუძლებელია დიალექტიკური მეთოდის გამოყენება საზოგა- 
დოებისა და ბუნების შესწავლის სფეროში. ჰეგელის დიალექტიკის 

შესახებ კი წერდა: „ჰეგელის“ „დიალექტიკა“ წმინდა მეტაფიზიკუ– 

რი ცნებაა, რადგან იგია განყენებულ, ჯერ კიდევ დაუმტკიცებელ“ 
აზრის განსაზღვრული განვითარება, აბსოლუტური იდეის არსებობის 
დამტკიცება იყო საჭირო და მერე შეიძლებოდა ლაპარაკი იმაზე, თუ 
რა რიგად და რა გზით ვითარდებოდა ეს იდეა. ამაშია ჰეგელის „დია 
ლექტიკის“ არა მეცნიერული ხასიათი“. ჰეგელის დიალექტიკა, მი– 

"ა, ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი IV, გე. 79-80. 

? იქვე, -გე, 81. 
წ იქვე. გე, 82--მვ.
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სი აზრით, „მეცნიერებაში ყოვლად გამოუსადეგი თეორიაა",,ამიტომ 

იგი „ჰაეროვან აზროვნების სამეფოს ეკუთვნის419, 

ა. ჯორჯაძე 1901 წელს აქვეყნებს სტატიას ––„კიდევ ყრთი გა5- 
ყენებული საუბარი (ობიექტივიზმი, აუცილებლობა, თავისუ ვლება“), 
ეს სტატიაც მიმართულია ისტორიული მატერიალიზმის წინააღმდე. 
ა. ჯორჯაძე ნეოკანტიანური ფილოსოფიის პოზიციებიდან აკრიტე- 
კებს ისტორიის მარქსისტულ გაგებას. „ორივე მოძღვრება (იდეა- 

ლიზმი და მატერიალიზმი--ი. კ.) მეტაფიზიკური მოძღვრება» -– 
წერს ჯორჯაძე, –– რადგან ერთის საგანი –- ·აბსსოლუტური სუბიეკ- ! 
ტივიზმია, ხოლო მეორესი –– აბსბოლუტური ობიექტივიზჰი"?, ა, 

ჯორჯაძეს ამიტომ ორივე მიმართულება ფილოსოფიაში მიაჩნია ცალ- 

მხრივ „დოგმატურ მეტაფიზიკურ სისტემად“. ამ „დოგმატურ მე- 
ტაფიზიკურ სისტემების“ ცალმხრივობა, ჯორჯაძის აზრით, დასძლია 

კრიტიკულმა ფილოსოფიამ და გასწყვიტა მათთან „ყოველი კავში– 
რი“: ა. ჯორჯაძეს „ავიწყდება“, რომ კანტმა თავისი კრიტიკული ფი- 
ლოსოფიით საბოლოოდ თავი ამოყო იდეალიზმის ყველაზე ურვაქ- 

ციულესი სისტემის –– სუბიექტური იდეალიზმის ბანაკში, რაც ნეო- 

კანტიანურმა ფილოსოფიამ, რომელმაც ჯორჯაძეც გაიტაცა, ყველას» 

თვის თვალსაჩინოდ აქცია. 
„კრიტიციზმმა“, –– წერს ა. ჯორჯაძე, –- გამოარკვია ორი რამ; _ 

საგანი ანუ მოვლენა, რომელიც ზედაპირულად რომ შევხედოთ, ევი- 
თომ ობიექტურად არსებობს, თურმე ჩვენი წარმოდგენა ყოფილა. ამ 
მოვლენის მეორე მოვლენასთან დაკავშირებასაც ობიექტური ხასია- 
თი არა აქვს, რადგან ეს დაკავშირება ი” აუცილებელი პირობაა 
ურომლისოდაც ჩვენ ვერ წარმოგვიდგენია საგანი. 

ამრიგად, ჩვენი ცოდნა, სოციოლოგიურია ის, თუ ფილოსოფი- 
ური, ექვემდებარება განსაზღვრულ პირობებს: იგი ეკუთვ5ის მოვ- 
ლენათა სამფლობელოს; ამ სამფლობელოს თავის დღეში ვერ გადას- 
ცილდება და ამიტომ აბსოლუტურად ობიექტური არ არის“?! მაგ- 
რამ ჯორჯაძეს მარქსიზმის ბანაკიდან შეახსენეს: „თუ საზოგადოებ-: 
რივი ცხოვრების მოვლენანი არ ექვემდებარებიან არავითარ კანონს, 
თუ ყოველივე ეს დამოკიდებულია მხოლოდ ადამიანის სურვილზე, 

11 ა ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი IV, გე, 85. 

%9 იქვე, გვ. 125. 

2? იქვე. 
6. ი. კაჭარავა
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ამ შემთხვევაში სოციოლოგიას როგორც მეცნიერებას ეკარგება 
ყოველნაირი ნიადაგი“ (ფ. მახარაძე)”. ა. ჯორჯაძემ აქ გამოსავალი 
იმით „ნახა“, რომ აღიარა ყოველგვარი ადამიანური ცოდნის „ორგვა- 

რი ხასიათი. –- „სუბიექტურ-ობიექტური ხასიათი“, ვინაიდან, მისი 

აზრით, „საგანს იძლევა ცხოვრება“, ხოლო მას თავის ხასიათს აჰ- 
ლევს გონება (და არა სურვილი)“, ამის შემდეგ იგი აკეთებს დაჯერე– 

ბულ დასკვნას: „ამრიგად ჩვენ ვნაზეთ (I), რომ ბ. მახარაძის შიში, ვი– 
თოპ სუბიექტივიზმის ჩარევით სოციოლოგიურ მეცნიერებას საფუ- 

" ქველი ეცლება, ტყუილი შიშია, რადგან ცოდნა და მეცნიერება ვერ 

მოიშორებს ამ სუბიექტურ ელემენტს, რადგან ეს ელემენტი ადამი:- 

- ნია თავის გონებით, ე. ი. ის აგენტი, რომელიც ყოველი ცოდნის პჯი- 

რობად და იარაღად ჩაითვლება. ...ცოდნა გონების კანონს ექვემდე– 

ბარება, და ამ კანონებს შეაქვთ მრავალფეროვანი ცხოვრების მას»- 
ლაში სისტემა, წყობა და რიგი. ეს არის ობიექტური მხარე ადამია– 

ნის ცოდნისა4“9, ყოველივე ეს საყოველთაოდ ცნობილი კანტიანური 
იდეალიზმის შემეცნების თეორიის ძირითადი პრინციპია: „მრავალ–- 

ფეროვანი ცხოვრების მასალაში“, რომელსაც გრძნობათა ორგანოები 
გვაწვდიან „ „სისტემა, წყობა და რიგი“ შეაქვს გონებას, მის კანონებს. 

ამ გზით შემეცნება თვითშემეცნებად იქცევა, ადამიანის გონება სუ- 

ბიექტურ ნაპუპში ემწყვდევა და გზა ობიექტური სინამდვილისაკენ, 
“კანონისა და კანონზომიერების შემეცნებისაკენ მოკვეთილი რჩება. 
მეცნიერება კი ამ შემთხვევაში შე.უძლებელი "ხდება, რადგან მე„ცნი– 

ერების საბოლოო მიზანი, როგორც ცნობილია, მოვლენათა შორის 
(სულერთია იგი ბუნების მოვლენა იქნება, თუ ისტორიის) კავშირ–- 

ურთიერთობის აღმოჩენაა, მათი მოძრაობისა და განვითარების კა–- 

ნონების აღმოჩენაა, ერთი სიტყვით ობიექტური სინამდვილის განვი– 
თარების კანონზომიერებათა აღმოჩენა და შესწავლაა. ამიტომ „ბ. მა- 

ხარაძის შიში“ „ტყუილი შიში როდი ყოფილა. „სუბიექტივიზმის 

ჩარევით“ არა მარტო „სოციოლოგიურ მეცნიერებას ეცლება საფუძ- 

ველი“, არამედ ყოველგვარ მეცნიერებას. მეცნიერების ყოველი შე– 
ზღუდვა კი გზას უხსნის რელიგიას, 'და ა. ჯორჯაძემ, როგორც ქვე– 
მოთ ენაზავთ, მისთვის ხელშემწყობის როლიც იკისრა. 

თ „კვა ლი", 1901 წლის 29 იგლისი, # 31. 
98 ა. ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი IV, გვ. 126,
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ფილოსოფიური რევიზიონიზმი მარქსისტული „კვალის“ ფურ- . 
ცლებზედაც იკიდებდა ფეხს „მესამე დასის“ მემარჯვენე, ოპორტუ– 

ნისტული ფრთის წყალობით. „კვალის“ პუბლიცისტი ა. ჩხენკელი 
მკითხველს სთავაზობს „ორიოდე სიტყვას ნიცშეს ზნეობრივი ფი- 

ლოსოფიის ღირსება-ნაკლულოვანებაზე“, სადაც ფრიდრიხ ნიცშეს 
ახასიათებს როგორც „დიდ ადამიანს“, იცავს მას „გადაჭარბებული“ 

საყვედურებისაგან. ერთი სიტყვით, ნიცშეანური ფილოსოფაის მარ- 

ქსისტული ანალიზის ნიშანწყალიც კი არ არის ა. ჩხენკელის აღნიშ- 
ნულ სტატიაში“, კიდევ უფრო შორს მიდის „კვალი“ და მისი რე- 
დაქცია, როდესაც ბეჭდავს · ს%-ის” ბიბლიოგრაფიას ა. ბოგდა– 

ნოვის წიგნზე «I103MI3MIIC C MCX00M90CM011 40%LII 3)XCVI(#4ძ (190LL.). 

ბიბლიოგრაფის აეტორი ბოგდანოვის. დამსახურებას ხედავს 

იმაში, რომ „მან პირველად ლოღიკურად დაუმორჩილა წმინდა ცნო- 
ბიერების მეთოდები–- და მათში მარქსის სოციოლოგიური მეთო– 
დიც –- ენერგიის პროცესს, როგორც ცნობიერების საერთო მე- 
თოდს...“ ბიბლიოგრაფიის ავტორს ეს მიაჩნია ბოგდანოვის აზრის 
ორიგინალობად და „მარქსის მეთოდის“ წინ წაწევად „მონისტური 
განვითარების გზაზე“. „კვალის“ პუბლიცისტი ოსტვალდის ენერგე- 
ტიზმს უწოდებს „დღევანდელი მეცნიერების უძვირფასეს შენა- 
ძენს“, რომლითაც მას შესაძლებლად მიაჩნია „მარქსიზმის გაღონიე– 

რება4, ავტორი „მარქსიზმის გაღონიერების“ ბოგდანოვისეულ ცდას 

უპირისპირებს „მარქსიზმის კანტიზმით გაღონიერების“ სტრუვე- 

ბერდიაევისეულ ცდას და აშკარად ამჟღავნებს თავის სიმპათიებს 

პირველისადმი. „კვალის“ პუბლიცისტს ორივესთან საერთო ისა აქეს, 

რომ ის, ისე როგორც ბოგდანოვი და კანტიანელები, აღიარებს მარქ- 

სიზმის ფილოსოფიური „გაღონიერების“, შევსების საჭიროებასა და 

შესაძლებლობას. „თავიდანვე გეგელიანიზმის საღ ელემენტებზე და»- 

ფუძნებული სოციოლოგიური მოძღვრება მარქსისა,– წერდა „კვა- 

„ლის“ პუბლიცისტი,-–-თავისუფლად ეგუება თანამედროვე მეცნიე- 

რების "მიმდინარეობას, რომელსაც ენერგეტიული მიმდინარეობა 

ეწოდება“?! ეს არის „..ოსტვალდის ენერგეტიკა, რომელიც 

2 იხ „კვალი, 1902 წლის 13 იანვარი, M# 3. 

თ სი. ი. ლუზინის ფსევდონიმია. 
% „კეალი“, 1902 წლის 13 იანვარი, M 3.
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“ მოდად იქცა წარსული საუკუნის ოთხმოცდაათიანი წლების ბოლოს, 
ე. ი. გზა აბნეული აგნოსტიციზმი, რომელიც ალაგ-ალაგ იდეალიზმ– 
ში ვარდება“”. 

1902 წლის აპრილში „კვალი“ ენერგეტიზმიდან პირს კვლავ ამ- 
კარა კანტიანობისაკენ იბრუნებს, როდესაც აქვეყნებს ივ. გომარ–- 
თელის სტატიას –– „თავისუფლება ნებისა თუ. აუცილებლობა? 
(ფსიქოლოგიური ეტიუდი)“. ამ სტატიაში ივ. გომართელის „გხა აბ- 
ნეული აგნოსტიციზმი“, არამც თუ „ალაგ-ალაგ“, არამედ მთლიანაღ, 
მთელი ფრონტით გადადის კანტიანურ იდეალიზმში. „ფილოსოფი– 
ურმა კრიტიციზმმა, –– წერს იე. გომართელი, –– კანტის .გზით გა- 

ნაგრძო მუშაობა და, დღეს ის აზრი, რომ ჩვენ არავითარი პირდაპირი 
საშუალება არა გვაქვს გარეშე ბუნების არსებობის. დასამტკიცებ- 

ლაღ, მეცნიერების ქვაკუთხედს შეადგენს. ყოველგან „და ყოველ- 
თვის ჩვენ ვხვდებით მარტო ჩვენსავე წარმოდგენებს ამიტომაც 

ჩვენ თავდაპირველად ვიცით მხოლოდ ფსიხიური მოვლენანი...+ ავ– 
ტორი მიხვდა, რომ ძალიან შორს. მესტოპა და სცადა მდგომარეო- 
ბის გამოსწორება, მაგრამ ამაოდ. „მკითხველი ნუ იფიქრებს –- გა- 

ნაგრძობს , ავტორი, –– რომ მე ვქადაგებდე სპირიტუალიზმს. ბუნე– 
ბაში მატერიის გარეშე არაფერი არ არსებობს, ხოლო ყოველივე ის, 
რასაც ჩვენ ვხედავთ ანუ საერთოდ ბუნება იმ სახით, როგორც ჩვენ 
გვეჩვენება, ნამდვილათ ჩვენ გარეშე არ არსებობს, ეს ბუნება მხო> 

ლოთ და მხოლოთ ჩვენი საკუთარი წარმოდგენაა, მარტო ჩვენ გო– 

ნებაშია. აქედან ცხადია, რომ ჩვენ თავდაპირველათ ვიგნებთ ფსიქი– 
ურ მოვლენებს, მატერიალურ მოვლენათა არსებობა კი მხოლოდ. შე- 

მდეგი დედუქციაა“”. 
XIX საუკუნის მეორე ნახევარში და XX საუკუნის დასაწყისში 

ფართო გავრცელება ჰპოვა ბურჟუაზიულ სოციოლოგიაში სოცია- 
ლურმა დარვინიზმმა. მან მომხრეები იშოვა ქართული ბურჟუაზიუ– 
ლი ინტელიგენციის რიგებშიც. მის ყველაზე პოპულარულ მომხრედ , 

ითვლება ი. ფანცხავა”. 

ბურჟუაზიული სოციოლოგები, რომლებიც რესტავრაციის. 
პერიოდის ფრანგი ისტორიკოსების შემდეგ, მარქსიზმის ტრიუმფა– 

  

#7 ე, ი ლენინი, თხზ, ტ. 14, გე. 290. 
2 „კვალი“, 1902 წლის 17 აპრილი, # 15. 

2 იხ, ლ. გორგილაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ, 349,
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ლური გავრცელების ეპოქაში, ვერ უარყოფდნენ რა საზოგადოების 
კლასებად გათიშვასა და გააფთრებულ კლასობრივ ბრძოლას, იძუ- 
ლებულნი იყვნენ დარვინის მიერ აღმოჩენილი ბუნების კანონები გა–- 

ევრცელებინათ საზოგადოებაზე, რათა მახვილი ჩაეცათ პროლეტა- 

რიატის დიქტატურის გარდაუვალობის მარქსისტული თეორიისათ- 

ის. 
გ სოციალური დარვინიზმი სასტიკად გააკრიტიკეს მარქსიზმ-ლე– 
ნინიზმის კლასიკოსებმა, ამხილეს მისი კლასობრივი ბუნება და მეც- 
ნიერული. უსუსურობა. კ. მარქსი, სასტიკად აკრიტიკებდა ლანგეს 
სოციალდარვინისტულ ცღას 2·უენებიL «"სოხების გავრცელებისას სა– 

ზოგადოების მიმართ. „ბ-ნი ლანგე, –– წერდა მარქსი 1870 წლის 
27 ივნისს კუგელმანს, –– (,,მუშათა საკითხზე და სხვ." მე-2 გამო/) ა) 

ძლიერ მაქებს... იმ მიზნით, რომ თავისი თავი დიდ ადამიანად წარ- 
მოადგინოს. საქმე ის არის, რომ ბ-მა ლანგემ დიდი აღმოჩენა გაა:)- 
თა. მთელი ისტორია შეიძლება ერთად-ერთი დიდ ბუნებრივ კანონს 
დაუქვემდებაროთო. ეს ბუნებრივი კანონი გამოიხატება ფრაზით 

„ასსფიეIი 10ხL III“ –- ბრძოლა არსებობისათვის (დარვინის გა- 
მოთქმა, თუ ასე ვიხმარეთ იგი, ცარიელ ფრაზად იქცევა), ხოლო ამ 

ფრაზის შინაარსს-“შეადგენს მალთუსის კანონი მოსახლეობის ანუ, 

უკეთ რომ ვთქვათ, ჭარბმოსახლეობის შესახებ. მაშასადაზე. იმის 

მაგივრად, რომ ანალიზი გავეკელიოთ ამ „5LLI=ე16 10 111C“-ს, 
როგორც იგი ისტორიულად გამოიხატა სხვა და სხვა საზოგადოებ- 

რივ ფორმაში, ის ღა დაგვრჩენია, რომ ყოველი კონკრეტული ბრძო– 
ლა გადავაქციოთ ფრაზად ა„8Lსით16 IX II(6“, ხოლო ეს ფრაზა 

მალთუსის ფანტაზიად მოსახლეობის შესახებ, უნდა ვაღიაროთ, ეს 
მეტად დამაჯერებელი მეთოდია... ყოყოჩა, ვითომდა მეცნიერული, 
გამოსადეგი ზვიადი უმეცრებისა და აზროვნების სიზარმაცისათ- 

ვის#«%, ვ. ი. ლენინი, გვიჩვენებს რა მარქსის მიერ ლანგეს გაკრი– 
ტიკების ნამდვილ საფუძველს, წერს: „მარქსის მიერ ლანგეს გაკრი- 

ტიკების საფუძველი იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ ლანგი სპეცია- 
ლურად მალთუსიანობას აპარებდეს სოციოლოგიაში, არამედ იმაში, 

რომ საზოგადოდ ბიოლოგიურ ცნებათა გადატანა საზოგადოებრივ 

მეცნიერებათა სფეროში ფრაზააო4«", ' 

30 კ. მარქსი დაფ.ენგელსი, რჩეული წერილები, 1947, ბვ. 239. 
3 ე. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 14, გე. 419.
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საქართველოში სოციალური დარვინიზმის წინააღმდეგ ჯერ კი- 
დევ გასული საუკუნის 80-იან წლებში გამოვიდა ანტონ ფურცელა- 

ძე, მან გააკრიტიკა დარვინი იმისათვის, რომ მას ბუნებრივი შერჩე– 
ვის ძირითად მიზეზად მიაჩნია შინასახეობრივი ბრძოლა არსებობი- 
სათვის. უარყო“ ბუნებისა და საზოგადოების კანონთა გაიგივება და 
დაგმო სოციალური დარვინიზმი?, საქართველოში სოციალური დარ- 
ვინიზმის წინააღმდეგ გამოვიდა აგრეთეე მ. წერეთელი. მან 1904 
წელს ჟურნალ „მოამბეში“ „სანგალას“ ფსევდონიმით გამოაქვეყნა 

სტატია: „საზოგადოებრივი პრინციპი და არსებობისათვის ბრძო- 
ლა“. მ. წერეთელმა გაილაშქრა, როგორც ამას ქვევით ენახავთ, არა 
საერთოდ ბიოლოგიურ, ბუნებისმეტყველურ ცნებათა და კანონთა 

საზოგადოებათმეცნიერების სფეროში გადატანის წინააღმდეგ; არა–- 

მედ კონკრეტულად-–– არსებობისათვის ბრძოლის კანონის ადამიანთა 
საზოგადოების მიმართ გამოყენების წინააღმდეგ. 

მ. წერეთელი უარყოფს არსებობისათვის“ ბრძოლის კანონის 

„ვიწრო აზრითა დღა აბსოლუტურად“ გაგებას. მისი აზრით, არსე- 
ბობისათვის ბრძოლა ბუნებაში არ სწარმოებს ერთი და იმავე სახის 

ინდივიდთა შორის, „ერთისა და იმავე სახის ინდივიდები ურთიერთს 

რომ ებრძოდნენ მუდმივად და განუწყვეტლივ, –- წერდა მ. წერე– 
თელი, –– მაშინ პროგრესი კი არა, რეგრესით, ესე იგი, უკ3ნ-სვლით 

გამოიხატებოდა ცხოველთა უმეტესობისათვის ეს ევოლუცია, და სა- 
ხეთა დაცვა და განგრძობა დედამიწაზედ შეუძლებელი იქნებოდა“. 

მ. წერეთელი უარყოფს არსებობისათვის ბრძოლას ერთი სახის 
შიგნით, მაშასადამე, ადამიანი, ადამიანთა საზოგადოება, როგორც 

ერთი სახის ინდივიდთა ასოციაცია "გამორიცხავს არსებობისათვის 
ბრძოლას ინდივიდთა ან ამ ინდივიდთა ამა თუ იმ გაერთიანებას შო– 
რის. ამიტომ მ. წერეთლისათვის ყოვლად მიუღებელია „ახალი ფი: 

ლოსოფოსების ცდა“ აღამიანი დაუქვემდებარონ არსებობისათვის 
ბრძოლის კანონს. „ეკონომისტებმა კი, ––- განაგრძობს მ. წერეთე– 
ლი, –– რომელთაც ზოგჯერ უბრალო პოპულარულ წიგნებიდანა 
აქვთ შეთვისებული „ბუნების კანონები, ხერხიანად გამოიყენეს 
„„ბიოლოგია“ და „მეცნიერებისა“ და „დარვინის“ სახელით გააბეს 

ყვირილი: კაცთა საზოგადოებაში ძარცვა-გლეჯა, მტაცებლობა, ექს- 

ბ? იხ. ვ. ვახანია, ანტონ ფურცელამის მსოფლმხედველობა, თბილი– 

სი, 1958, გვ. 86. 87, L11. .
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პლოატაცია და ჟლეტა ერთმანეთისა ეს „ბუნებრივი მოვლენა“, „ბუ- 
ნების კანონი“ და „ძალთა თავისუფალი თამაშიაო“ და სხვ. და ვი– 
თომცდა ამ „მეცნიერებისა“ და „ბუნებრივის აუცილებლობის“ სა- 
ხელით ყოველივე საზიზღრობა გაამართლეს; ყოველივე არა მორა- 
ლურს მორალური უწოდეს, მთლად შეჰბღალეს ყოველივე“ ჭეშმა- 
რიტი ცნება ეთიკისა, მაგრამ დამტკიცებით კი ვერა დაამტკიცეს- 
რა“, სხვაგვარად, რასაკვირველია, არ შეეძლო შეეფასებინა სოცია- 

ლური დარვინიზმი ჟურნალ „მოამბეს“ და მის პუბლიცისეს, ისინია 
ხომ კლასთა თანამშრომლობისა და „საერთო ნიადაგის“ თეორიის, 
თავგამოდებული დამცველები იყვნენ საქართველოში. 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ მ. წერეთელი საერთოდ არაა წინააღმ- 
დეგი ბუნებისმეტყველურ ცნებათა გამოყენებისას საზოგადოებათ- 

მეცნიერებაში. იმავე სტატიაში, სადაც იგი ილაშქრებს ადამიანთა 
საზოგადოების მიმართ არსებობისათვის ბრძოლის კანონის გამოყე– 
ნების წინააღმდეგ, ამჟღავნებს მიდრეკილებას ოსტვალდის ენერგე– 
ტიზმისადმი, თავის სხვა, გვიანდელ შრომებში კი მის დაჯერებულ და 
მტკიცე მომხრედ მიაჩნია თავი, სრულიად სამართლიანად. ჩეენს მი– 

ერ უკვე დასახელებულ სტატიაში აი როგორ განმარტავს ადამიანთა 
საზოგადოებას და მის შინაგან სტრუქტურას: „საზოგადოება, რომე- 
ლიც არსებობისათვის ბრძოლაში აუცილებელ წესად და გამარჯვების 
აუცილებელ პირობად გამხდარა სახეთათვის, არის ინდივიდუალურ 

ენერგიათა კრება, მათი კოორდინაცია... ინდივიდთა ენერგიის სხვა და 
სხვა კომბინაციები განსაზღვრავენ ეგრეთწოდებულ საზოგადოებრივ 
განწყობილებათა, რომელთა კრებულიც საზოგადოების სხვადასხვა 
ტიპებს შეადგენს“. როდესაც ადგილი არა აქვს. „ერთის ენერგიის 
მეორის სასარგებლოდ და ეკონომიისათვის ხარჯვას, მაშინ საზოგა- 
დოების ფუნქცია ნორმალურია. წინააღმდეგ შემთხვევაში კი „თვით 
პრინციპი საზოგადოებრივობისა, –– მინიმუმი ინდივიდუა- 
ლურ ენერგიის ხარჯვისა და მაქსიმუმი მის 
მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისა, –– დათრგუნ- 
ვილია, რადგან ინდივიდუალურ ენერგიათა კომბინაცია უვარგისია 

და ახლის კომბინაციის დადგენა აუცილებელი ხდება%“, მაგრამ რო– 
გორ უნდა დადგინდეს „ახალი კომბინაცია“, ამის შესახებ ავტორი 

შე ჟურნ. „მოამბე“, 1904, # XI, გე. 19-20. 

#4 იქვე, გვ. 21.
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აღნიშნულ სტატიაში არ იძლევა პასუხს. აქ ამ საკითხზე გადმოცემუ- 

ლი თვალსაზრისის ფართო დასაბუთებას იგი ცდილობს 1906 წელს 

გამოცემულ ნაშრომში „სახელმწიფო ძალის ხელში ჩაგდება და სო– 
ციალური რევოლუცია“. 

მ: წერეთელი პირველი ქართველი პუბლიცისტი და მოახროვნეა, 
რომელმაც ა. ბოგდანოვის ენერგეტიზმი დაუდო საფუძვლად საკუ- 

თარ სოციოლოგიურ შეხედულებას, ანარქისტულ თვალსაზრისს 

საზოგადოებასა და სახელმწიფოზე. ენერგეტიზმის დამსახურებად ძ. 
წერეთელს მიაჩნია შეცვლა ევოლუციის ცნებისა, რომელიც მის შე– 

მდეგ „რაც ყველა ბუნების მოვლენათა განხილვა დაიწყეს ენერგე- 
ტიული თვალთახედვით“, აღარ წარმოადგენს, მისი აზრით, „რაღაც 
მეტაფიზიკურ ცნებას“, „ბუნების საყოველთაო კანონს“. იგი ფორ– 

მათა ცვალებადობის უბრალო პირობაა, ტრანსფორმაციის ერთი გან–- 

საზღვრული აქტის წინამორბედი პროცესია. ტრანსფორმაცია კი, მ. 

წერეთლის გადმოცემით, „შეიძლება ათასნაირი ხასიათის იყოს, ათა– 

სნაირ პირობათაგან გამოწვეული, ათასნაირ ძალთაგან შექმნილი“, 
„და თანამედროვე ენერგეტიული მეცნიერებაც, –– განაგრძობს 

მ. წერეთელი, –– ასე აყენებს კითხვას: რა და რა ძალები, როგორი 
ოღენობის ენერგია მოქმედებდა დღა ვითარღებოდა, და როგორი მი- 

მართულებით, როგორი ხასიათით, რომ ეს თუ ის ტრანსფორმაცია 
მოეხდინა განსაზღვრულ მოვლენათა დარგში? რა და რა ენერგიის 
მოქმედება და ამ მოქმედებათა რომელმა კომბინაციამ გამოიწვია ესა 
თუ ის მოვლენა და როგორი პირობებია საჭირო რომ ეს მოვლენა 
განავითარო და განაცდევინო მას შემდგომი ტრანსფორმაციები, ან 
სრულიად მოიშორო იგი თავიდან?" ამ კითხვაზე მ. წერეთლის აზ- 
რით ენერგეტულმა მეცნიერებამ გასცა პასუხი. რადგან „აღმოჩნდა, 
რომ არიან იმგვარი მოვლენანი, და ნაწილნი ამ მოვლენათა, რომელ-– 
ნიც ნაყოფნი არიან ენერგიის ნელი მოქმედებისა, არიან იმგვარი მო- 

ვლენანიც, რომელნიც უფრო სწრაფ მოქმედებათა: ნაყოფნი არიან, 

არიან მოვლენანი აგრეთვე ბევრ ძალთა სხვა და სხვა ხარისხის მოქ- 

მედებათა კომბინაციის ნაყოფნი და სხვ.“% _ 
ჩეენ ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ,მ. წერეთელი პრინციპში არ 

იყო წინააღმდეგი საზოგადოებათმეცნიერების სფეროში ბუნების-, 

ი 88600, სხელმწიფო ძალის ხელში ჩაგდება და სოციალური რევო- 
ლუცია, თბილისი, 1926, გვ. 31.
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მეტყველების ცნებათა გამოყენების. ეს უფრო თვალსაჩინოდ გამო- 
ჩნდა მის წიგნში: „სახელმწიფო ძალის ხელში ჩაგდება და სოცია- 
ლური რეგოლუცია“. აქ ავტორი აიგივეებს „ადამიანთა ცხოვრების 

მოვლენებს“, ე. ი, სოციალურ მოვლენებს „ბუნების მოვლენებთან“. 
ამიტომ, მისი აზრით, ორივე ისინი. თანაბრად, ექვემდებარება ევო– 

ლუციის კანონს. მაგრამ საზოგადოებრივი მოვლენების ევოლუცია, 
„არ შეიძლება იყოს: უსათუოდ მშვიდობიანი, უსათუოდ ძალდაუტა- 
ნებელი, უსათუოდ არა-რევოლუციური4“", მაგრამ საზოგადოებრივ 
და ბუნებრივ მოვლენათა რევოლუციური თუ ნახტომისებური გან– 
ვითარების შესაძლებლობის დაშვება (მხოლოდ როგორც შესაძ- 

ლებლობის და არა როგორც კანონზომიერი პროცესისა), სრუ- 

ლიად არ ეწინააღმდეგება ბოგდანოვისეული ენერგეტიზმის ძირი- 

თად პრინციპებს. 

ბუნებისა და საზოგადოების მოვლენათა გაიგივეებაში უფრო 

შორსაც მიდის აღნიშნული წიგნის ავტორი. მისი აზრით, „საზოგა–- 

დოებრივი ცხოვრების წესში“ ჰპოულობს თავის გამოხატულებას 

„ცხოველთა და ადამიანის სახეთა შენახვის კანონი“. 

ბუნების” და საზოგადოების კანონთა როგორც გაიგივება, 

ისე გათიშვდს მარქსიზმ-ლენინიზს მიაჩნია პროლეტარია– 

ტის წინააღმდეგ ბურჟუაზიის იდეოლოგიური ბრძოლის ერთ- 

ერთ ფორმად. მ. წერეთელი კი შეეცადა ბუნებია და 

საზოგადოების კანონთა არსებული ურთიერთობა აეხსნა 
საზოგადოებრივ მოვლენათა სპეციფიურობითა და ჩქარი ცვალება- 
დობით. იგი წერდა: „ჩვენ თუ არ შეგვიძლია სწორ სოციალურ კა- 
ნონზე მივუთითოთ, როგორც ეს ხდება ფიზიკაში და ქიმიაში, ამის 
მიზეზი მეთოდოლოგია კი არ არის, არამედ უაღრესი სირთელე სო- 
ციალურ მოვლენათა, მათი სპეციალობა და საშინელი სწრაფი ფვა– 

ლებადობა43?), ! 
მ. წერეთელი ანარქიზმის ფილოსოფიურ დასაბუთებას „ცდი- 

ლობს აგრეთვე ბოგდანოვისეული ენერგეტიზმის თეორიით. „თანა–- 
მედროვე მუშათა კლასს, –– წერს მ. წერეთელი, –– სამნაირი ენერ– 

«+ ის, 846070, დასახელებული ნაშრომი, ჯვ. 23-24. 
37 იქეე, გე. 25-26. 

% გაზ. „ამირანი, 1908 წლის 8 მარტი, # 7.
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გია აქვს: საწარმოო ენერგია, რომლითაც იგი მთელ სიმდიდრეს 
ჰქმნის, სოციალური ენერგიის წყაროს; გონებრივი, შემოქმედებითი 

ენერგია, –– კომუნისტური იდეალი, –– რომლითაც მან უნდა შეჰ- 
ქმნას მომავალი ანარქიულ-კომუნისტური საზოგადოება; დამთრგუნ- 
ველი ენერგია, რომლითაც უნდა განაბნიოს სახელმწიფო დაწესებუ– 
ლებებში დაგროვილი ანტისოციალური ენერგია, მოახდინოს ბურ- 
ჟუაზიის ექსპროპრიაცია და გზა გაუწმინდოს თავის შემოქმედებითი 
ენერგიის მუშაობას“. 

ვ. ი. ლენინი, აკრიტიკებდა რა ბოგდანოვისეული ენერგეტიზმის 
თეორიას, წერდა, რომ „არაფერია ისე ადვილი, როგორც „ენერგე– 
ტიკული“ ან „ბიოლოგიურ-სოციოლოგიური“ იარლიყის დაწებება 
ისეთ მოვლენებზე, როგორიცაა კრიზისი რევოლუცია, კლასთა 
ბრძოლა და სხვ., მაგრამ არაფერია აგრეთვე ისე უნაყოფოც, სქო– 
ლასტიკური და მკვდარი, როგორც ეს საქმიანობა“, .მართლაც, ენე 
რგეტიკულ თეორიას, შეიძლება ითქვას, გარდა მ. წერეთლისა, თით– 
ქმის არავინ გამოხმაურებია საქართველოში, მას არავითარი სერიო– 
ზული შთაბეჭდილება არ მოუხდენია მოაზროვნე ქართველ ინტელი- 

გენციაზე,„ ნაწილობრივ ეს იმითაც აიხსნება რომ იგი საქარ- 
თველოში “დაგვიანებით გამოჩნდა, როდესაც მისი «მზე რუ- 
სეთში უკვე ჩადიოდა, მაშინ იგი აქ ძლიერად ვერ ამობრწყინდებო– 
და. მაგრამ მიზანი ენერგეტიზმისა იქაც და აქაც ერთი იყო –- ის- 
ტორიული მატერიალიზმის დასამარება. მაგრამ ენერგეტიზმისათვის 
ეს მიზანი მიუღწეველი დარჩა. საქმეს ვერ უშველა ბოგდანოვის გა– 

დასვლამ მახისტურ, სუბიექტურ იდეალიზმის ბანაკში ამიტოპ 
აცხადებდა ჟურნალი „ამომავალი მზე“ და მისი პუბლიცისტი ი. გი– 

ლი, რომ ემპირიოკრიტიციზმს „ჯერ კიდევ არ დაუსრულებიაო თავი– 
სი დიდებული მისსია“. „დიდებული მისიის“ რა მოგახსენოთ, მაგ– 

რამ ემპირიოკრიტიციზმის ევოლუცია რომ გრძელდებოდა, ეს კი ფა- 

3 ს §(0უ, დასაელებული ნაშრომი, გე. 76 
4 ჩვენ ენერგეტიზმის მზის ჩასელად მიგვაჩნია ა. ბოგდანოვის „ფილოსო- 

ფიურ ხეტიალში"! „მესამე საფეხურის“ დაწყება, როღესაც იგი ოსტვალდიდან 

მახისაკენ გადადის და ითვისებს სუბიექტური იდეალიზმის ძირითად დებულე“ 
ბებს (იხ. ვ, ი. ლენინი, თხზ.,,ტ. 14, გე.ე 290--291). ჩვენ ქვემოთ ვნა» 

სავთ, რომ მისი ქართველი მიმდევარიც ფეხდაფეხ მიყვება მას ოსტვალდიდან მა– 

ხისაკენ. ? 

4 ჟურნ. „ამომავალი მზე“, 1909, #1,
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ქტია. ამის შესახებ ვ. ი. ლენინი თავის წიგნში „მატერიალიზმი და 

ემპირიოკრიტიციზმი“ შემდეგს წერდა: „სწორი არ იქნებოდა ბო:- 
დანოვის ფილოსოფია დამთავრებულ და უცვლელ სისტემად მიგვეჩ– 
ნია. ცხრა წლის განმავლობაში, 1899-დან 1908 წლამდე, ბოგდანოვმა- 
თავის ფილოსოფიურ ხეტიალში ოთხი საფეხური განვლო. იგი თავ– 
დაპირველად „ბუნების მეტყველი“ მატერიალისტი იყო... მეორე სა- 
ფეხურია ოსტვალდის „ენერგეტიკა“,... ოსტვალდიდან... ბოგდანოვი 
მახისაკენ გადავიდა... მეოთხე სტადია წარმოადგენს ცდას ––- გადა- 
ლახოს მახიზმის ზოგიერთი წინააღმდეგობა, შექმნას ობიექტური 
იდეალიზმის მსგავსება4%, 

ჟურნალი „ამომავალი მზის“ პუბლიცისტს როდი ჩამორჩებოდა 
გაზეთ „მარცვალის“ პუბლიცისტი –- იანგანი ემპირიოკრიტიციზპის 
იდეების პროპაგანდაში. მისი აზრით „ემპირიოკრიტიციზმეს“ შექ- 
მნით „ფილოსოფიამ დიდი ნაბიჯი გადადგა წინ“, რადგან იგი „ამაღ– 

ლდა“, როგორც იდეალიზმზე, ისე მატერიალიზმზე, რომელთაც „მა– 
რცვლის“ პუბლიცისტი მეტაფიზიკურ სისტემებად თვლის“. 

სიმართლე უნდა ითქვას, რომ ამ პერიოდის ქართულ პრესაში,,. 
ვ. ი. ლენინის „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმის“ გამოსვლის 

შემდეგაც კი, თითქმის არა აქვ: აღგილი მეცნიერულად დასაბუთე- 

ბულ გამოსვლას სპეციალურად ენერგეტიზმისა და მახიზმის წინააღ- 
მდეგ. გაზეთი „ახალი აზრის“ პუბლიცისტი დეკლარაციული განცხა- 

დებით დაკმაყოფილდა იმის შესახებ, რომ „დღევანდელი მეცნიერუ– 

ლი გამოკვლევა ვერც ერთი მხრივ ვერ ამართლებსო ამ ენერგიულ 
მიმართულებას“, კიდევ უფრო უკბილო იყო ამავე გაზეთის გამოს- 
ვლა მახიზმის წინააღმდეგ. „ზოგიერთი თანამედროვე ფილოსოფო– 

სები კი გვარწმუნებენ – წერდა „ახალი აზრის პუბლიცისტი,-- 

ობიექტი არ არსებობს სუბიექტური შეგრძნების გარეშეო. ეს აზრი, 

სხვათაშორის, სარჩულად უდევს მახის ღა ავენარიუსის სისტემას. 

ეხლანდელი ბუნებისმეტყველება ცხადზე უცხადესად გვიმტკიცებს,. 
რომ ასეთი აზრი მოკლებულია ყოველივე საფუძველს“. ასეთივე. 
ხასიათის ორიოდე უღიმღამო სტატია შეიძლება კიდევ მოიძებნოს. 

მაშინდელ ქართულ ლეგალურ პრესაში. 
4 ვ. ი ლენინი, თხზ., ტ. 14, გე. 290- -291. 

43 გაზ. „მარცეალი“, 1910 წლის 27 იანვარი, # 2, 
4 გაზ. „ახალი აზრი4“ჭ, 1910 წლის 17 ოქტომბერი, #13. 

4 იქვე.
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მარქსიზმის ფილოსოფიური საფუძვლების წინააღმდეგ ბრძო–- 
ლით განსაკუთრებით გამოიჩინა თავი ჟურნალმა „ნობათმა". აგი 
1906 წელს აქვეყნებს ვ. ჩერქეზიშვილის სტატიას „დიალექტიკური 

მეთოდი“, სადაც ავტორი თავს ესხმის დიალექტიკურ მეთოდს, მას 

მეცნიერებისათვის მიუღებელ მეთოდად აცხადებს! მეორე პუბ- 
ლიცისტი „შ. გ.“ (შ. გოგელია) პირდაპირ წერს, რომ „დიალექტიკა, 
წინააღმდეგობა. უკულმართობაა, ვერავითარ მონიზმს ვერ წარმო- 

შობს და თუ წარმოშობა, მხოლოდ მკვდრად დაბადე- 
ბულს წარმოშობს"“, 

შ. გოგელიას სტატია –- „ეკონომიური მონიზმის კრიტიკა“, 
რომელსაც „ნობათი“ სამ (2, 4, 6) ნომერში ბეჭდავდა, თავიდან ბო– 

ლომდე ისტორიის მატერიალისტური გაგების წინააღმდეგ იყო მი– 
მართული. ავტორმა კარგად იცის, რომ ისტორიული მატერიალიზ- 
“მის ამოსავალი წერტილი საზოგადოებრივი განვითარების კანონისა 
დ» კანონზომიერების ობიექტური ხასიათის აღიარებაა და, ამიტო- 
მაც მან თავისი მახვილი პირველ რიგში კანონისა და კანონსომიერე- 
ბის, მათი ობიექტური ხასიათის წინააღმდეგ მიმართა. „არ არსებო– 

ბენ, –– ჯცხადებს „ნობათის“ პუბლიცისტი, –– ბუნების არც ასტ- 

რონომიული „გარდაუვალი“ „კანონები“ და რკინის არც სპილენძის 
„კანონები“, –-– არ არსებობს წესრიგი სამყაროში...“, 

„მარქსისტები გაიძახიან ერთ ხმაზე, რომ მარქსმა „ისტორიული“ 

ღა „სოციოლოგიური“ კანონები გამოიგონა და აღმოაჩინაო. მართა– 
ლია თუ გამოიგონებს ადამიანი „კანონებს“, თორემ არსად მსოფ-. 
ლიოს, ბუნების არცერთ კუნჭულში არავითარი 
კანონი არ არსებობს“. აქ, ჩვენ საქმე გვაქვს ისტორიუ- 

“ ლი მატერიალიზმის და ისტორიული მეცნიერების წინააღმდეგ 

ნეოკანტიანურ, რიკერტიანულ გამოხდომასთან. 
„ნობათის“ პუბლიცისტის აზრით მარქსს, თურმე ერთმანეთში 

აურევია ისტორიის ფილოსოფია და ისტორია. მისი აზრით, „ისტო-, 

რიის ფილოსოფია და ისიც ისეთი, როგორიც მარქსს აქვს არ არის 

საკმარისი ისტორიოგრაფიისათვის... მარქსის ისტორიული კონცეთ- 

4 ის. ჟურნ. „ნობათი“, 1906, # 4, 
4“ ქურ. -ნობათიბ, 19ე6, XX 2 (ხაზგასმა ავტორისაა--–ი. კ). 

4 ჟურ. „ნობათი, 1906, # 2 (ხაზგასმა ავტორისაა–-ი, კ... ციტატის 

პირველ ნაწილს რედაქცია უკეთებს შენიშენას: „ეს ჩვენი თანამშრომლის კერ« 

ძო აზრია“,
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ცია მეტაფიზიკის უკანონო შვილია, რადგან ის არც წმინდა მეტა– 
ფიზიკაა, არც მეცნიერული, სოციოლოგიური მეთოდი და არც კონ- 
კრეტული ისტორიოგრაფიის საზოგადო და კერძო მოვლენათა ახს– 
ნა4, ჟურნალი „ნობათი“ ასეთი დეკლარაციული განცხადებებით სა– 
ვსე და არაფრის დამამტკიცებელ-დამასაბუთებელი სტატიით უმას– 
პინძლდებოდა მკითხველებს თავის სამი ნომრის ფურცლებზე. 

შ. გოგელია არა მარტო საერთოდ არაა ორიგინალური, არამე დ. 
აქაც, საქართველოშიც მასზე ადრე მ. საღარაძე მოგვევლინა რიკერ– 
ტიანული ფილოსოფიის მესიტყვედ. „ისტორიულ კანონს კი არა აქვთ 
ამ გვარი (როგორც ბუნების კანონს, ი. კ.) შეურყეველი მნიშვნელო– 
ბა, –– წერდა მ. საღარაძე, –– რადგან ისტორიის ფაქტები რომ- 
ლებზედაც დაფუძნებული უნდა იყოს ისტორიული კანონი არასო– 
დეს არ განმეორდებიან. და თუმც რაიმე კანონისებურს და შეუცე- 

ლელს ვხვდებით ისტორიულ პროცესში, ეგ თვით ისტორიისა კი არა, 
არამედ აზროვნების მსვლელობისა, სოციოლოგიისა და საპოლიტი– 

კო-ეკონომიო კანონებათ უნდა ჩაითვალოს“-, ასეთივე სუბიექტი- 
ვისტურ-იდეალისტურ თვალსაზრისს ავითარებდა სოციალისტ-ფე–- 
დერალისტი ა. ჯაჯანაშვილი. „მტკიცება კანონის დამყარებისა, –- 
წერდა იგი, –– ისტორიულ მოვლენათა შორის როგორც ეს კანონი- 

ბუხების მეტყველებს ესმის ყოვლად შეუძლებელი ხდებაო“. ცო– 
ა უფრო ადრე იგი მატერიას ფიქციად აცხადებდა?! 

5 სუბიექტური ი იდეალისტები, ილაშქრებდნენ რა ისტორიული მა- 
ტერიალიზმის წინააღმდეგ, ცილს სწამებდნენ მარქსიზმს ბრალს 
სდებდნენ მას ისტორიულ ფატალიზმში, ისტორიაში პიროვნებისა და 

იდეათა როლის უარყოფაში და ა. შ. _სუბიექტური იდეალისტები 
უარყოფდნენ ისტორიული კანონისა და კანო ურების ობიექ-. 
ტურ ზასიათს–ფხრონიულ აუცილებლობას ფატალიზმად აცზადებდ- 

ნენა წებისყოფის თავისუფლები" აღიარებით წას უკაფავდიენ - 
ვირახსნილ ვოლუნტარიზმს ფილოსოფიასა და პოლიტიკაში?. ისტო- 

რიული მპტურიალიზმის-წინჯაღმდეგ ამ ლაშქრობაში ფილოსოფიურ– 
მა იდეალიზმმ» გააერთიანა „ივერია“--,„მოამბის“ ჯგუფიდან ბურ– 

  

4 ჟურ. „ნ რბათი”, 1906, # 6. 

თიმ საღარაძე, ჩვენი ახალი თაობა, 1897, გვ. 100. 

წ გაზ „ამირანი, 1908 წლის 25 აპრილი, # 43. 

82 გაზ, „ისარი“, 1907 წლის 9 დეკემბერი, # 272. 

«3 იხ, ა ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი IV, გე. 126.
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უუაზიულ-ნაციონალისტურად განწყობილი ინტელიგენტები, ანარ– 
ქისტები და სოციალისტ-ფედერალისტები. 

სუბიექტური იდეალიზმის ქართველი პროპაგანდისტების წინა– 
აღმდეგ სერიოზული იერიში მიჰქონდათ ქართველ მარქსისტებს”, 
რომლებიც შეიარაღებულნი იყვნენ მარქსისტულ-ლენინური ფილო– 
სოფიური მატერიალიზმის თეორიით, სუბიექტური სოციოლოგიის 
წინააღმდეგ რუსი მარქსისტების, განსაკუთრებით ვ. ი. ლენინის ტი– 

ტანური ბრძოლის მდიდარი გამოცდილებით. 
სუბიექტური სოციოლოგიის წინააღმდეგ ლენინური არ- 

გუმენტაცია ძალაშია ქართველი და ყველა ჯურის და ჟვეუ- 
ნის სუბიექტური იდეალიზმის წინააღმდეგაც როგორც ცნო- 

ბილია, ყველა სუბიექტური ფილოსოფის კერთ-ერთი საყ- 
ვარელი. საბუთია“ –- „იდეა კონფლიქტისა დეტერმინიზმსა 

· და ზნეობას შორის ისტორიულ აუცილებლობასა და პიროვნე- 
ბის მნიშვნელობას შორის“, მაშინ, როდესაც მათ შორის არავითარი 
კონფლიქტი არ არის და არც შეიძლება იყოს. ასეთ „წინააღმდეგო– 
ბას“ სუბიექტივისტების გამოგონილად თველიდა ვ. ი. ლენინი, სინამ– 
დვილეში „დეტერმინიზმის იდეა, –– წერდა ვ. ი. ლენინი, –– ამტკი- 

ცებს ადამიანის მოქმედების აუცილებლობას, უარყოფს უაზრო 

ზღაპარს ნებისყოფის თავისუფლების შესახებ, მაგრამ სრულიადაც 
არ სპობს არც ადამიანის გონებას, არც სინდისს, არც მისი მოქმედე– 
ბის შეფასებას.. ასევე ისტორიული აუცილებლობის იდეაც სრუ- 
ლიად არ უარყოფს პიროვნების როლს ისტორიაში: მთელი ისტო- 
რია შესდგება სწორედ იმ პიროვნებათა მოჟმედებისაგან, რომელნიც 

უეჭველად მოღვაწეები არიან455, 
სუბიექტური ფილოსოფოსის –-– არჩილ ჯორჯაძის „ერთერთ 

საყვარელ საბუთის“ გამო, ალ. წულუკიძე „ოცნება და სინამდვი- 
ლეში“ წერდა: „..ისტორიული პროცესის აუცილებლობა თავათ მი–- 
ისწრაფვის პიროვნების „უაზრო და უმიზნო“ „ცხოვრებისაგან განთა- 
ვისუფლებისაკენ, მიისწრაფვის და გადაყავს იგი „აუცილებლობის 

% ამ საკითხზე იხილეთ დაწვრილებით ლ. გორგილაძის -–- „მარქ- 

სიზმის ისტორიისათვის საქართველოში, თბილისი, 1957; მისივე, ქართული 

საზოგადოებრივი აზროვნები” ისტორიიდან, თბილისი, 196); მ. კილაბე- 

რია, მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის დაცვისა და განვითარების შესა– 

ხებ საქართველოში, თბილისი, 1962. 

56 ვ, ი ლენინი, თხზ,, ტ. 1, გვ. 176.
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სამეფოდან თავისუფლების სამეფოში"... თავისუფლებასა და აუცი- 

ლებლობას .შუა კი არავითარი წინააღმდეგობა არ არის, თუ აუცი–- 
„ლებლობა შეგნებულია, თუ იდეალი ცნობიერია“ი, ასეთია სუბიექ- 
ტური იდეალიზმის კრიტიკა ალ. წულუკიძის „ოცნება და სინამდვი- 

“ლე ში“. . 
სუბიექტური იდეალიზმის დასაბუთებას ცდილობს არჩილ ჯორ- 

ჯაძე თავის სტატიებში––„წერილები იტრიის წისქვილიდან“ (1911 წ.). 
ამ სტატიებიდან ჩანს რომ მან, ისე როგორც რუსმა მახისტებმა, ვერ 
გაიგო ფიზიკის კრიზისის მიზეზები და „მატერიის მცნება შერყეჟუ- 

ლიაო“” პირველმა განაცხადა საქართველოში. ამდენად „მატე- 
რიის მცნებასთან“ დაკავშირებული ფილოსოფიური სისტემაც „შერ- 

ყეულად“ ჩასთვალა და მოინდომა მისი დასამარება. ა. ჯორჯაძე, 
„დაასაბუთა“ რა მატერიალიზმის დოგმატური ხასიათი, დაასკვნა, 
რომ „ჩვენი დროის ერთ-ერთი მონისტური სისტემათაგანი ენერგე- 

ტიკააო“, „ენერგეტიკის დებულებანი, მისი აზრით, მკვიდრ საფუ- 

„,ძველზედ არიან აგებულნი და რომ ენერგეტიკა ხსნის არა მარტო 

ორგანულ, არამედ არაორგანულ სიცოცხლის პროცესებსაც; და არა 

მარტო ხსნის, აერთებს კიდევაც ორგანულ და არაორგანულ ბუნებას 

ერთს პრინციპის საშუალებით“%, ამასთან ერთად ა. ჯორჯაჭე ენერ- 

გეტიზმის სუსტ მხარედ თვლის ცდას ადამიანის ფსიქიკა განმარტოს 

საკუთარი პრინციპის მიხედვით, რადგან ენერგეტიზმს არ "შეუძლია, 
მისი აზრით, ახსნას ადამიანის მოღვაწეობის ყოველი სულიერი აქ- 

ტი, ეთიკა, ესთეტიკა და სხვა მისთანანი”. ენერგეტიზმის მარჯვნიდან . 

გაკრიტიკებით ა. ჯორჯაძემ მიგვითითა იმ ხიდზე, რომლითაც ფი– 
ლოსოფოსი ენერგეტიზმის გავლით უნდა მისულიყო მახიზმის, სუბ- · 
ექტური იდეალიზმის ბანაკში, მაგრამ თითონ ჯორჯაძე ამ ბანაკში 
აღმოჩნდა თავიდანვე, ენერგეტიზმის გარეშე. საერთოდ რომ ვთქვათ, 
ჯორჯაძის ფილოსოფიური კრედო კიდევ ერთი თვალსაჩინო დადას– 
ტურებაა ვ. ი. ლენინის დებულებისა, რომ „ფილოსოფიური იდეა– 

ლიზმი არის... გზა ხუცობისაკენ“. მართლაც, ა. ჯორჯაძემ კანტიანუ- 

რად გამიჯნა გონებისა და რგძნობის, მეცნიერებისა და რელიგიის, 

8 ალ. წულუკიშე, თხზულებანი, ჯვ. 95. 

7 ა, ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი III, გე. 151. 

5% იქვე, გვ. 152, 
%# იქვე- · = ,, 

„-
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რწმენისა და ცოდნის სფერო, რითაც სცადა რელიგიისა და მეცნიე– 
რების შერიგება, პირველისათვის გამოეძებნა” არსებობის საფუძეე– 

ლი. „აქვს თუ· არა რელიგიას არსებობის საფუძველი –-კითხულობ- 
და არ. ჯორჯაძე და თვითონვე უპასუხებდა, –– აშკარაა “აქვს. აქვს 
იმიტომ, რომ ადამიანის გულის წყურვილს მეცნიერება ვერა ჰკლავს, 

რელიგია კი აწვდის მას „წყურვილის მოსაკლავ წყაროს. სხვა საკით- 
ხია, რა თვისებისაა ეგ წყარო, მოშხამულია იგი თუ წმინდა; თავი და 
თავი წყურვილის მოკვლაა. და ამას აღწევს რელიგია. ამიტომ უნდა 
გავუწიოთ მას ანგარიში და უფრო ახლო გავეცნოთ მის მოვლენას და 

მნიშვნელობას ადამიანის სიცოცხლეში4რ, ამრიგად, ა. ჯორჯაძის ფი- 

ლოსოფიური ევოლუციის მაგალითზე ერთხელ კიდევ ვრწმუნდებით. 
მარქსიზმ-ლენინიზმის მიერ მითითებულ იმ კანონზომიერების სის- 
წორეში, რომლითაც სუბიექტური იდეალიზმი ლოღიკურად უნდა მი– 
ვიდეს რელიგიის აღიარებამდე, მეცნიერებასთან შედარებით რელი– 
გიის უპირატესობის აღიარებამდე. 

ქართველ რევოლუციურ მარქსისტებს სუბიექტური იდეალიზმის 
წინააღმდეგ ბრძოლაში ხელს უშლიდა „მესამე დასის“ ოპორტუნის- 

ტული ფრთის წარმომადგენელთა (ნ. ჟორდანია, ნ. რამიშვილი,– ლ. 
დარჩიაშვილი და სხვ.), შემდეგში. მენშევიკ-პუბლიცისტთა ფილო–- 

სოფიური „მოღვაწეობა“. ისინი უარყოფდნენ სუბიექტური ფაქტო– 

რის როლს ისტორიაში და აზვიადებდნენ ობიექტურ, ეკონომიური. 

ფაქტორის როლს, რასაც ფატალიზმის აღიარებამდე მიპვაჟდა-ისინი- 

” ისტორიის გაგების საკითხში. ასეთი „მარქსისტები“ გამოულეველ 

საკვებს აძლევდნენ ყოველი ჯურის სუბიექტივისტებს მარქსიზმ-ლე– 

ნინიზმის წინააღმდეგ გამოლაშქრებისთვის, თუმცა მენშევიკურ ფა– 

ტალიზმს მარქსიზმ-ლენინიზმთან არაფერი ჰქონდა საერთო. ამიტო3 

ქართველ რევოლუციურ მარქსისტებს, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

ორ ფრონტზე უხდებოდათ ბრძოლა, ერთის მხრივ, სუბიექტურ-იდე– 

ალისტური შემოტევის წინააღმდე: ხოლო მეორეს მხრიე2, 

„საკუთარი მარქსისტების“ წინააღმდეგ. 
ასეთი იყო ზოგად ხაზებში ფილოსოფიურ, მეთოდოლოგიური: 

საკითხებისადმი ქართული ინტელიგენციის ძირითადი ჯგუფების და– 

  

9 ა, ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი LILI, გე. 163.
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მოკიდებულება XIX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყის- 
ში. ახლა შევეხოთ ზოგიერთი კონკრეტულ-სოციოლოგიური და ის– 
ტორიული საკითხის გაშუქების მდგომარეობას აღნიშნულ ეპოქა– 
ში, რათა მივიღოთ ერთგვარად დასრულებული სურათი იმ იდეური 
გარემოსი, რომელშიაც ბრძოლით უხდებოდა გზის გაკაფვა მარქ-– 
სისტულ-ლენინურ სოციოლოგიასა და “ისტორიოგრაფიას. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარმი, გადაუჭარბებლად შეიძლება 
ითქვას, რუსული საზოგადოებრივი აზრის, თითქმის მთელი ყურად- 
ღება მიპყრობილი იყო რუსეთის განვითარების ისტორიული პერს: 
პექტივებისაკენ. რუსული საზოგადოებრივი აზრის მრავალი წარმო- 
მადგენელი თავს იმტვრევდა კითხვაზე –– რუსეთის განვითარება რა 

გზით წარიმართება– საერთო ევროპული, ბურჟუაზიული განვითარე- 
ბის გზით, თუ მისთვის დამახასიათებელი სპეციფიური გზით, ბურ- 
ჟუაზიული წყობილებისათვის გვერდის ავლის გზით? 'XI X საუკუნის 
80--90-იან წლებში ასეთივე კითხვები წამოიჭრა ქართული საზოგა- 
დოებრივი აზრის წინაშეც. რუსეთსა და საქართველოში ისტორიული 
განვითარების საერთო კანონზომიერება საზოგაღოებრივი აზრის გან- 
ქეითარებასაც იქაც და აქაც ერთი, საერთო კანონზომიერებით წარ-“ 
მართავდა. 

საქართველოში კაპიტალიზმის გარდაუვალობისა და პროგრესუ- 
ლობის საკითხი ნაროდნიკულ.' მოძრაობასთან “ერთად წარმოიშვა 
ჩვენში, მაგრამ ამ საკითხის "გარშემო: მწვავე კამათი განსაკუთრებით 
მას შემდეგ გაიშალა, რაც ქართველმა მარქსისტებმა 1894 წლის 7 მა- 
ისს ეგ. ნინოშვილის საფლავზე საქვეყნოდ: "წამოაყენეს თავიანთი 

პროგრამა. მას, მერმე განვლო თითქმის ათმა წელმა,-–წერდა ალ. წუ– 
ლუკიძე, –– და ამ ·ხნის ·განმავლობაში „არა “ერთი. და.ორი, სალიტე– 
რატურო ისარი! გადაატყდა- ამ. „პროგრამას“--და "ჩვენს ცხოვრებას, 
ეს იყო ხანა მწერლობის განცხოველებისა, ზრდისა და: ვითარების». 
რუსეთში ამ დროს ორი საზოგადოებრივი ·მიმართულება სამკვდრო- 
სასიცოცხლოთ : შებრძოლებოდენ · ერთმანეთოს· და · ამ. ბრძოლის წა– 
პერწკლები ქართულ პრესასაც მოხვდა:.:40ს··მართალია. ეს 'ნაპერწკ– 
ლები. ალათ ვერ იქცა, მაგრამ. მაინც არ- არის- ინტერესს მოკლებული 
გავეცნოთ „ამ. ბრძოლას ზოგად ხაზებში. .” 

მ ალ. წულუკიძე „თხზულებანი, გვ. -86. 
7. ი. კაჭარაყა «>. „ლ. >.#. 2:
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ქართველი ნაროდღნიკ-პუბლიცისტები, წინააღმდეგ ჯერ ლიბე– 
რალუორ-ბურჟუაზიული ინტელიგენციისა და, ბოლოს, მარქსისტე– 
ბისა, თავგამოდებით უარყოფდნენ მსოფლიო ისტორიული პროცე- 
სის ერთიანობას, საქართველოში კაპიტალიზმის განვითარების აუცი- 
ლებლობასა და მის პროგრესულობას. „განა შესაწყნარებელია ის აზ- 
რი, –– წერდა 1894 წელს ა. ნანეიშვილი (ა. ნა-ლი), ვითომ ჩვენში 
კაპიტალისტური წეს-წყობილება არსებობს, იმ ქვეყანაში რომე- 
ლიც იმაზე ცოტა მეტს ნაწარმოებს იძლევა, რაც მისს მკვიდრთ საკ– 

ვებათ ჰყოფნის და რაც მოწევისთანავე იხარჯება?«%... ამ საკითხზე 
ერთი წლის შემდეგ, გაზეთ „ივერიისათვის" გ. ლასხიშვილის (ლა- 

ლის) მიერ დაწერილ მოწინავეში შემდეგი იყო ნათქვამი: „ჩვენს 
ქვეყანაში დღეს კაპიტალისტური წეს-წყობილება არა თუ არ არსე- 

ბობს, პირიქით, ჩვენი ეკონომიური მდგომარეობა ხელს უშლის ამ 

ფორმის დამყარებას. პირველი გარემოება რომელიც საჭიროა ამ 

წეს-წყობილებისათვის, არის კაპიტალისტთა არსებობა... ჩვენში კა- 

პიტალის პატრონთა რიცხვი ძლიერ ნაკლებია და ფულიც მათ ხელ- 

ში ცოტა ტრიალებს. ამას დამტკიცებაც არ უნდა, ისე ცხადია ყვე–- 

ლასათვის... მეორე გარემოება..., უმიწაწყლო მუშათა რიცხვი აგრეთ- 

ვე ცოტაა, როგორც კაპიტალისტთა... მაშასადამე, არც კაპიტალის- 

რი წყობილება არსებობს“?, 
რე აე ნელ საკითხზე ყურადღებას იპყრობს ნ. ხიზანიშვილის (ნ. 

ურბნელის) გამოსვლა 1898 წელს „მოამბის“ ფურცლებზე. ნ. ხიზა- 

ნიშვილი თავის სტატიაში –- „მესამე დასი და ბ აზია“ «აუარ- 

ყოფს მსოფლიო სტორიული პროცესის საფარზე მისი აზრით, 

„ჩვენი საეკონომიო ცხოვრება სხვა გზას ადგია, სხვა -„სიათისა და 
მიმართულებისაა“, ვიდრე ინგლისისა თუ ევროპის ცხოვრება, ამი– 

ტომ „ევროპისა და კერძოდ ინგლისის საეკონომიო პროგრესი ბუნე- 

ბრივი და აუცილებელი კანონი როდია ყველა ხალხისათვის“. ამის 
გამო, მისი აზრით, საქართველო ვერ გაჰყვებოდა და არც გაჰყვა ევ- 

როპის გზას, კაპიტალისტური განვითარების გზას, ამიტომ „საქართ–- 
ველოს აწინდელი საეკონომიო მდგომარეობა სრულებითაც არ წარ– 

მოადგენს კაპიტალისტურ ხანას... საქართველოში რომ კაპიტალის– 
ტური ხანა არ არსებობს, დასასრულ, მტკიცდება იმითაც, რომ ჩვენ 

  

თ ჟურნ. „მოამბე“, 1094, M 10, გვ. 126. , 
#6 გაზ, „ივე რი ა“, 1895 წლის 16 თებერეალი, # მ24.
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არ მოგვეპოვება საქარხნო და სამრეწველო მუშა ხალხი როგორც 
განსაკუთრებული საზოგადოებრივი წოდება, რაზმი“. მაშასადამე, 

რაკი საქართველოში მუშათა კლასი არ არსებობს, მარქსიზმი, რო- 
გორც მუშათა კლასის იდეოლოგია, როგორც „უცხოელი მოძღერება“ 
მიუღებელია და გამოუყენებელი საქართველოში, ასეთია ნ. ხიზანი– 

შვილის აზრი. ეგეც რომ არ იყოს, ნ. ხიზანიშვილის აზრით, „მარქ- 
სიზმი ცალ-კერძო უკიდურესი და წრეს გადასული მოძღვრებაა““, ამ 
მიმართულებით დამატებით მასალას მოგვცემდა ნ. ხიზანიშვილის 
უბლიცისტური და სამეცნიერო მოღვაწეობის უფრო დაწვრილები- 

თი. განხილვა, მაგრამ აქ ამისათვის არც ადგილია და არც საშუალე- 
აზ, 

საქართველოში კაპიტალიზმის გარდუვალობისა და მისი პროგ–- 
რესულობის მომხრეებს უფრო ძლიერი და უფრო მრავალრიცხოვა- 
ნი დასი აღმოაჩნდა. მარტო ის რად ღირს, რომ საქართველოში აღ- 

ნიშნულ დასს მეთაურობდნენ ნიკო ნიკოლაძე და გიორგი წერეთე– 
ლი. ესენი იყვნენ პირველები, რომლებმაც შეამჩნიეს საქართველოს 

კაპიტალისტური გზით განვითარების ფაქტი და მიუთითეს კიდეჯ( 

ბურჟუაზიის ხელმძღვანელ როლზე ქვეყნის ეკონომიურსა და პო- 
ლიტიკურ ცხოვრებაშიზ. ამათ არა მარტო „შეამჩწიეს« და „მიუთი- 

თეს“, არამედ ხელს უწყობდნენ კიდეც თავიანთი პრაქტიკული და 
„ლიტერატურული მოღვაწეობით ჩვენი ქვეყნის კაპიტალისტურ გან- 
ვითარებას. ამას ადასტურებს ცნობილი პუბლიცისტისა და კრიტიკო- 

სის რ. ფანცხავას (ხომლელი) ჯერ კიდეე 1895 წელს -კვალში“ გა- 
მოქვეყნებული სტატია „ზოგიერთი ფიქრი“, რ. ფანცხავა აღნიშნავს, 

როგორიც უდაო ფაქტს, „რომ ჩვენი ქვეყანა დღეს დაადგა გაევრო–- 

  

% ჟურნ, მოამბე", 1898, # 11, გვ. 76--77, 79--82, 

45 განსაკუთრებით აღსანიშნავია ნ. ხიზანიშვილის “რმრომები: ჩვენი გლეხ- 

კაცობა და ახალი სამართალი („იმ ე დი, 1832, # 3), ძეელი და ახალი თაობა 

(„დროება#, 1883, Mი 94), სოფლის თვითმმართველობაზე („დროება", 1881, #X. 

162, 163), ჩეენი ცხოვრების ეგოლუცია („ივერიაი”, 1902, ## 5, 6, 149), ცალკე 

წიგნი –- „მეფე დავით აღმაშენებელი ღა მისი დრო9, თბილისი, 1894. დაუბეჭ- 

დაეი ნაშრომი –- „წოდებათა ისტო“ია საქართველოში“ (საქ. ლიტ. მუზეუმი, 

კოლ. M# 159--4) და სხვ. (ის. ნ ხიზანიშვილი, ეთნოგრაფიული ნაწე–- 

რები გ. ჩიტაიას რედაქციით, თბილისი, 1940). 

% იხ ლ. გორგილაძე, დასახელებული ნაძრომი, გვ. 87,
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პელების გზას, საწარმოო ძალის განვითარებას“, და რომ ნიკო წი- 
კოლაძე ემსახურება პრინციპს, რომელიც არის: „ევროპის ეკონომი– 

ური და პოლიტიკური წეს-წყობილების პირ-წმინდათ შეთვისება, კა– 
პიტალისტური წარმოების საქართველოში აყვავება ბურჟუაზიის 
აღზრდა და განვითარება“. 

1 .რ. ფანცხავა მიუთითებს კაპიტალისტურ წყობილებაზე როგორე 
ქართველი ერის მხსნელ ძალაზე. „სხვაზე ნაკლებ არც ჩვენ ვიცით 

ძალა. კაპიტალიზმისა, –– წერდა „კვალლი“ პუბლიცისტი, ––- და,. 
ამიტომაც გვითქვამს წინათ წინააღმდეგ ქართველ მე-60 წ. ლიბერა- 
ლთა და ტეტიათა მოტრფიალეთა და ახლაც ვიმეორებთ, რომ, თუ არ 
კაპიტალიხმი ჩვენს ქვეყანას და ერს სხვა ძალა ვერას უშველის“. 
რ; ფანცხავას აზრით, კაპიტალიზმის განვითარების შედეგად: 1. სა- 
ქართველო ეკონომიურად წინ წავა და მოღონიერდება, 2. ქართველი 

ხალხი გონივრულადაც დაწინაურდება 3. აქტიურად ჩაებმება იგი 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში და, ბოლოს, 4. საქართველოში ეროვნულ 

საქმეს ბურჟუაზია „გადაწყვეტს უფრო მარჯვედ და ხეირიანათ, 
ვიდრე ჩვენი ერის“ რომელიმე სხვა საზოგადოებრივი ჯგუფი თუ 
„წრე%,, მაგრამ რ. ფანცხავას ამით სრულიად არ მიაჩნია ქართველი 

ხალხის ისტორიული პროგრესი ამოწურულად, ჩვენი ერის „უკეთე- 
სი, და უმაღლესი მერმისი“ მას წინ ეგულება. რ. ფანცხავას აზრით, 
რაკი კაპიტალიზმმა ფეხი შემოდგა ჩვენში, ბურჟუაზია ჩვენ დაუხ–- 
მარებლადაც განვითარდება, იგი არ საჭიროებს ჩვენს დახმარებას და 
ვერც ვერავინ შეუშლის მას ხელს. მაგრამ ეს, მისი აზრით, იმას კი 

არ ნიშნავს ინტელიგენციამ გულზე ხელები დაიკრიფოს და ხალხის 
ინტერესებს არ ემსახუროს. რ. ფანცხავას ხალხის ინტერესებისადმი 

სამსახურად მიაჩნდა ხელშეწყობა არა ბურჟუაზიისადმი, რომელიც 
„უჩვენოთაც კარგად გაიკაფავს გზას“, არამედ მხარდაჭერა იმ ნორ- · 
ჩი ძალისადმი, რომელიც „ბურჟუაზიის ზრდასთან, უჩინრად იბადე– 
ბა დღეს ჩვენში, და რომლის ხელითა და მეოხებით უნდა დამკვიდრ– 
დვს, და„განხორციელდეს ჩვენი ქვეყნის არე–მარეზე უკეთესი და 
უმაღლესი მერმისი ჩვენი ერისა“წ,. 

-არ შეიძლება აქვე არ აღვნიშნოთ რ. ფანცხავას უტყუარი ის- 
ტერიელ „ლღო. საქართველოს ბურჟუაზიის რიგებში მან ჯერ კი– 

თ” „კვალი, 1895 წლის 10 სექტემბერი, # 39. =
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დევ გასული საუკუნის 90-იან წლებში შენიშნა რეაქციულობისა და 
კონსერვატიზმის სიმპტომები. „მარქსი..., –– წერდა რ. ფანცხავა, -–, 

ერთ ადგილას (იხ. „,IIხსიი თM9M/40-0თდIMM“) პირდაპირ - ამბობს, 
რომ ბურჟუაზიამ დაჰკარგა პირვანდელი მეთაურობისა და მებრძო– 
ლი ელემენტის ძალა და უფრო კონსერვატულს ნიადაგზე იკიდებს 
ფეხსო. შესაძლებელია, რომ საქართველოში, ვიდრე პროლეტარია- 
ტი თვალსაჩინოდ დაიწყებოდეს (დაეწყობოდეს-–ი. კ.) და ქართველი 
მუშა გამოვიდოდეს საზოგადო ასპარეზზე, ჩვენებური ბურჟუაზია 

შეიქმნეს ცხოვრებაში „უძლიერესიც“ და მეთაურიც. მაგრამ ისიც 
ხომ შესაძლებელია, რომ საქართველოს ბურჟუაზიამ ევროპის თანა– 

მედროვე ბურჟუაზიას უფრო მიბაძოს, ვიდრე პირვანდელს და მებრ– 
ძოლი ელემენტის, რევოლუციური ძალის მაგივრად, უკანასკნელი 

ლაქიობა და კონსერვატორობა. გამოიჩინოს!...“ და მართლაც, სა–- 

ქართველოს ბურჟუაზიამ „ევროპის თანამედროვე ბურჟუაზიას უფ- 

რო მიბაძა“, „ვიდრე პირვანდელს“, მაგრამ მან „თანამედროვე ბურ- 

აზიას“ მიბაძა უფრო გვიან, ვიდრე რუსეთის ბურჟუაზიამ, და ეს, 

უწინარეს ყოვლისა, საქართველოს კოლონიური მდგომარეობით უ5– 

და აიხსნას. 
რ. ფანცხავას (ხომლელის) ზემოთ გარჩეული სტატია, ჩვენი 

აზრით, სრულიად არ იძლევა საფუძველს მისი ავტორი ბურჟუაზიის 
მეხოტბედ მივიჩნიოთ იმ დროისათვის“, პირიქით, ხომლელი კაპიტა– 
ლიზმის აუცილებლობისა და პროგრესულობის დასაბუთებისა და მი– 
სი პერსპექტივების ანალიზში უფრო ახლო აღმოჩნდა მარქსიზმთან, 

ვიდრე იმ დროინდელი „ნაფიცი მარქსისტი“ ნოე ქორდანია. 

საქართგელოში კაპიტალისტური განვითარების აუცილებლობა– 

სა და მისი პროგრესულობის აღიარებამ ბურჟუაზიის მეხოტბედ აქ- 

ცია არა რ. ფანცხავა, არამედ ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი და სხვები. 

„ივერია/, რომელიც ადრე უარყოფდა საქართველოში კაპიტა- 

ლიზმის განვითარების ფაქტსა დღა მის პროგრესულობას, 90-იანი 

წლების ნახევრიდან იგი უკვე ანგარიშს უწევს ფაქტიურ მდგომარე- 

ობას. ამის შესახებ ჯერ კიდევ 1897 წელს აღნიშნავდა მ. საღარაძე. 

რ კვალი”, 1895 წლის 10 სექტემბერი, # 39. · 
რ ჩვენ ვერ გავიზიარებთ აღნიშნულ საკითხზე პროფ. ლ გორგილ.- 

ძის თეალსაზრისს (იხ. მისი დასახელებული წიგნი,, გვ. 348).
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იგი წერდა: „ბ. ლალი, თუმცა კი ეთანხმება მესამე დასის მწერლებს 
კაპიტალისტური წეს-წყობილების აუცილებლობაში, მაგრამ მაინც 

იგი სხვანაირათ მარტავს თავის მსჯელობას... ლალი ამტკიცებს, რომ 

ჩვენი ეხლანდელი ცხოვრება ბევრს ხელშემშლელ პირობებს წარმო– 

ადგენს კაპიტალისტური წეს-წყობილების დამკვიდრებისათვის. ამ 
გვარი მოსაზრება ბ. ლალისა, სრულ ჭეშმარიტებას შეიცავს და ცხო- 
ვრების სინამდვილეზედაც არის დამყარებული”“. ამასვე ადასტუ- 

რებს ნ. ხიზანიშვილი (პლებსი); „ჩვენი გაზეთი, –– წერდა პლებსი 
„ივერიის შესახებ“, –- არასოდეს წინააღმდეგი არ ყოფილა, რომ. 

ქართველობა სასოფლო მეურნეობის გარდა, მრეწველობისა და აღებ– 
მიცემობის უღელშიც შეებას. ასეთი წინააღმდეგობა უადგილო და 
შეუსაბამოც იქნებოდა, რადგანაც დროთა ვითარება და (ცხოვრების 
საჭიროება ცხადჰყოფს, რომ მეურნეობას გვერდით უნდა მოუდგეს 
მრეწველობა და აღებმიცემობა... „ივერია“ ებრძოდა მხოლოდ იმ 
უკიდურესობას და წრეს გადასულ მოძღვრებას რომელიც ერის 
ცხოვრების დასაბაად და დასასრულად საეკონომიო პრინციპს 
ჰხდდის და მარტო კაპიტალიზმის გაჩენასა და აღორძინებაში ჰპო- 

ვებს ქვეყნის ბედნიერებას“. არსებითად ასეთივე აზრისა იყო ა. 
ჯორჯაძე, იგი წერდა: „1895 წლის „ივერიის“ ხელმძღვანელიი ლალი 

და ვ. წ. ამ დებულებას (საქართველოს კაპიტალისტური გაჩვითარე- 

ბის შესახებ––ი. კ.) არ ეკამათებოდნენ. ისინიც აღიარებდნენ კაპიტ I 
ლიზმის შემოსვლას ჩვენში, ხოლო მათი პოზიცია იყო სხვაგვარი და 
მათი საბუთებიც სხვანაირი. ხოლო ამ მწერლების აზრთა გაგებისათ– 
ვის საჭიროა ვიცოდეთ, რომ მარქსისტული ბანაკი ფაქტის და ტენ– 

დენციის აღიარებაზე არ გაჩერებულა... აქედან იწყება, როგორც აშ. 
კარა შემცდარ აზრთა ქადაგება, ისე კამათის გაცხოველება და გამ- 

წვავება“”. 
გ. ლასხიშვილი (ლალი) თავის სტატიაში –- „უახლობელესი სა–- 

ფეხური და ინტელიგენციის მოვალეობა“, რომელიც 1895 წლის მარ– 
ტის ნომერში გამოაქვეყნა „ივერიამ“, ეხება ისტორიას იმ კამათისას, 
რომელიც გამოიწვია რუსეთის კაპიტალისტური განვითარების შესა– 
ძლებლობის საკითხმა და აღნიშნავს, რომ დღეისათვის შეგროვდა 

2? ემ საღარაძე, ჩვენი ახალი თაობა, 1897, გვ. 97-98, 

? გაზ. „ივე რია“, 1901 წლის 13 სექტემბერი, M. 198.. 

7 ა, ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი 11, გვ. 63.
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მრავალი მასალა, რომელიც უტყუარად ამტკიცებს, რომ რუსეთის 
ეკონომიური დედა-ბოძი –– საერთო მიწათ-მფლობელობა –– ვერ 
გაუმაგრდა კაპიტალის. ძალას და დღითი-დღე იშლება. აღნიშნულ სა– 
კითხზე რუსეთში გამართულ „დიდ პოლემიკაში“ „ივერიის“ პუბლი– 
ცისტის ყურადღება მიუქცევია პ. სტრუვეს წიგნს”, „რომელიც, –- 
მისი აზრით, ნამდვილად აუსურათებს მკითხველს კაპიტალიზმის 
ზრდას რუსეთში". კაპიტალიზმის აუცილებლობისა და პროგრესუ- 
ლობის შესახებ ნაროდნიკებსა და მარქსისტებს შორის ბრძოლაში 
„ივერიის“ პუბლიცისტის აზრით „მართალნი ისტორიული მატერია- 

ლიზმის მიმდევარნი არიან“, აქ ის პირველ რიგში, როგორც სტატი- 
ის საერთო შინაარსი გვიჩვენებს, გულისხმობს პ. სტრუვეს. 

„ივერიის“ პუბლიცისტი ხედავს, რომ რუსეთში იდეურსა და პო– 

ლიტიკურ ბრძოლას ხელს უშლის და აბრკოლებს „გარეშე გარემო– 
ება“, ერთი და იგივე „ზედშენობა“--თვითმპყრობელური რეჟიმი. 
„აი, ეს უკანასკნელი მდგომარეობა,– წერს „ივერიის« პუბლიცის> 
ტი,––აერთებს დღეს .რუსეთის პარტიებს (ბურჟუაზიულ ლიბერა- 
ლიზმს, ნაროდნიკობას და მარქსიზმს, ი. კ.) და ამ მხრით კანონიერი 
იქნება ვსთქვათ, რომ დღეს ბუნებრივს მოთხოვნილებას არ შეადგენს 
რუსეთის დასებად დაყოფა და სხვა და სხვა პროგრამის არსებობა"? 
აქედან შეიძლება გაკეთდეს შემდეგი დასკვნა: ჯერ-ერთი, „ივერიას“ 
და მის პუბლიცისტს საჭიროდ მიუჩნევიათ თვითმპყრობელური რე- 
ჟიმის წინააღმდეგ ყველა ოპოზიციური ჯგუფისა თუ იდეური მიმ- 
დინარეობისაგან ერთიანი ფრონტის შექმნა; მეორე, „ივერიის“ პუბ– 
ლიცისტს სწორად შეუნიშნავს ის იდეური სიახლოვე, თუ ნათესაო– 

ბა, რომელიც არსებობდა მაშინ 90-იანი წლების ნაროდნიკობას, ბუ- 
რეუაზიულ ლიბერალიზმსა და სტრუვეს „ლეგალურ მარქსიზმს“ შო- 

რის მესამე, უვჟოველივეე აღნიმნულის გამო „ბუნებრივს 
მოთხოვნილებას არ შეადგენს, „ივერიისა“ და მისი პუბლიცისტის 
აზრით, რუსეთის დასებად დაყოფა და ხვადასხვა პროგრამის არსე– 
ბობა“, მამასადამე, კლასებისა და პოლიტიკური პარტიების თანამ- 
შრომლობა, მათი აზრით, „საერთო ნიადაგზე“ უნდა განხორციელ- 
დეს. ამიტომ, ბუნებრივია, რომ „ივერიას“ გ, ლასხიშვილის (ლალის) 

9. MX 0MIMსCCMიC 38M6IXM M 80ი00-ჯ 06 9M0M0MM900«0M უჯ0გ38MXI# 
I0CCMM”, CI16., 1894. 

74 გაზ. „ივერია, 1895 წლის 24 მარტი, Mი 65. 
“/
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აღნიშნული სტატიის გამოქვეყნება საჭიროდ მიუჩნევია; მეოთხე, - 

„ივერიას“ და მის პუბლიცისტს პირველ 'ამოცანა.დ დაუსა- 
ხავთ გაერთიანებული ძალებით თავის დაღწევა რუსეთის პოლიტი– 
კური რეჟიმისაგან თვითმპყრობელობისაგან, რომელიც ხელს უშ- 

ლის ქვეყნის კაპიტალისტურ განვითარებას და, ბოლოს, მეხუთე, 

„ივერიას“ და მის პუბლიცისტს აურჩევიათ „საქართველოში კაპიტა– 

ლიზმის განვითარების ე. წ. პრუსიული გზა, მემამულური მეურნე– 

ობის კაპიტალიზმთან მშვიდობიანად შეგუების, შეზრდის გზა”. 

ი. ფანცხავა (ფხა) აშკარად გამოდიოდა მარქსიზმის წინააღმდეგ”, 

მაგრამ საქართველოს კაპიტალისტური განვითარების აუცილებლო–- 

ბისა და პროგრესულობის იდეას მხურვალედ უჭერდა მხარს. იგი 

1895 წლის 25 ივნისს გაზეთ „კვალში“ წერდა: „აშკარა ფაქტათ უნ- 

და ვაღიაროთ, რომ ჩვენი ცხოვრება წარმოების (კაპიტალიზმის, ი. კ.) 

გზას დაადგა და სრულიად ასალი მიმდინარეობა მიიღო. ეს გარემო- 

ება მომავლის დიდს იმედს იძლევა“, მან თავის ადრინდელ სტატი> 

"მიც აღნიშნა, „რომ ჩვენმა ცხოვრებამ ახალი მიმდინარეობა მიიღო 

ღა ერი ახალ გზაზე გამოიყვანა“. 

_ საქართველოში კაპიტალიზმის განვითარების საკითხს შეეხო აგ- 

რეთვე მ. საღარაძე. მან ჯერ კიდევ 1890 წელს გამოთქვა თავისი 

თვალსაზრისი აღნიშნულ საკითხზე წერილში „ქართველი სტუდენ–-: 

ტების მიმართ". იგი მან შემღეგში კიდევ უფრო განავითარა და ზუს- 

ტად ჩამოაყალიბა 1897 წელს გამოცემულ წიგნში –– „ჩვენი ახალი 

თაობა“. აქ, ავტორი მოკლედ განიხილავს აღნიშნული საკითხისადმი 

სხვადასხვა იდეურ მიმდინარეობათა დამოკიდებულებას და აღნიშ- 

ნავს: „მესამე დასის მწერლები ამტკიცებენ... რომ ჩვენში კაპიტალი– 

%ზმი უთუოთ უნდა გავრცელდეს. ამათი მოწინააღმდეგენი, „ივერიისა“ 

და „მოამბის“ პუბლიცისტები გაიძახიან, რომ ჩვენს ქვეყანაში კაპი- 

ტალისტური წესწყობილების დამყარება ყოვლად შეუძლებელიაო“. 

და ბოლოს, გადმოსცემს რა საკუთარ თვალსაზრისს, წერს: „ჩვენი ' 

საზოგადო მოსაზრება იმაში გამოიხატება, რომ ჩვენი ქვეყანა ადრე 

  

75 იხ ლ. გორგილაძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 35მ. 

# იქვე, გე. 348. 

77 ი. ს. ფანცხავა, თხზულებანი, გე. 47., 
7 იქვე, გე. 57. 

წ მ, საღარაძე, ჩეენი ახალი თაობა, 1897, გე. 99.
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თუ გვიან, ვერაფრის გზით ვერ ასცილდება კაპიტალისტურ წესწყო- 

ბილებას. ასე რომ, ამ კითხვის გადაწყვეტაში ჩვენ სრულიად ვეთან- 
ხმებით მესამე დასის მწერლებს და ვუცხადებთ მათ ჩვენს თანაგრ- 
ძნობას“%. მ. საღარაძე ისე „ეთანხმებოდა“ და „უთანაგრძობდა“ 
„მესამე დასელებს“, როგორც სტრუვე –– რუს მარქსისტებს და ლა- 
ლი –– ისტორიული მატერიალიზმის მიმდევართ, არც მეტი და არც 
ნაკლები. ... 

ამ საკითხთან ერთად ქართული საზოგადოებრივი აზრის ცენტრ- 
ში იდგა კლასებისა და კლასთა ბრძოლის საკითხი გასული საუკუნის 
80--90-იან წლებში. ქართული საზოგადოების კლასობრივი დაყო–- 
ფისა და კლასთა ბრძოლის ფარყოფით ერთნაირად იყო გატაცებუ- 
ლი ქართული ინტელიგენციის ლიბერალურ-თავადაზნ„უურულ და 
ლიბერალურ-ბურჟუაზიულ დასებში გაერთიანებულთა დიდი უმრავ- 
ლესობა. ისინი არა მარტო თავიანთ პუბლიცისტურ,არამედ სამეცნე- 
ერო-ისტორიულ (ნ. ხიზანიშვილი) და მხატვრულ-ლიტერატურული 
(დ. მიქელაძე) შემოქმედებითაც ეწეოდნენ წოდებათა შერიგებისა და 
მათი მშვიდობიანი თანამშრომლობის ნიადაგზე ეროვნული აღორძი– 
წების იდეის პროპაგანდას", დავით მიქელაძე 1893 წლის 25 ნოემბ– 
რის „ივერიის“ მოწინავეში წერდა: „...თითონ. პირობა დამოკიდებუ– 

ლებისა ბატონსა და გლეხს შორის რუსეთში და საქართველოში სულ 
სხვადასხვა ხასიათისა იყო. ჩვენში ბატონისა და გლეხის ოჯახი შე- 
ადგენდა ერთს საერთო ოჯახს; ბატონის ჭირი და ლხინი ისეთივე სა– 
გრძნობელი იყო გლეხისათვის, როგორც გლეხის მწუხარება და მხია– 
რულება საგრძნობელი იყო ბატონისათვის... განწყობილება ბატონ- 
ყმას შორის საქართველოში სრულიად არ მსგავსებია იმ მონურ და- 

მოკიდებულებას, რომელიც არსებობდა რუსეთში. ერთის სიტყვით, 
ისტორიაცა “და ხასიათიცა ჩვენის ხალხისა მრავალს საბუთს გვაჭქ- 
ლევს იმისას, რომ წოდებათა შორის განხეთქილებას და განკერძოე– 
ბას ჩვენში ნიადაგი არა ჰქონია და არც ექნება“? ამის შემდეგ დ. მი– 
ქელაძემ დაწერა დრამა „ხაფანგი“, რომელიც 1894 წელს დაიდგა. 
ამ დრამაში ავტორი ცდილობს დაგვარწმუნოს საქართველოში წოდე- 

ბათა მშვიდობიანი თანაარსებობისა და თანამშრომლობის არსებო– 

MM მ. საღარაძე, დასახელებული ნამრომი, გვ. 25, 106--107. 

მ იხ ლ. გორგილაძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 354. 

9 გას „ივერია, 1893 წლის 25 ნოემბერი, #0 255.
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ბაში. ამის გამო იგი საფუძვლიანად გააკრიტიკა ჯერ კიდევ გ. წერე– 
თელმა"!. ' 

გ. ლასხიშვილი (ლალი) უარყოფდა კლასობრივ (დასობრივ) გან- 

კერძოებულობას და ბრძოლას მათ შორის. მისი აზრით ყველა დასს 

ერთი „ზედშენობა“, „გარეშე გარემოება““ აწუხებს, ამიტომ უნდა 

შეიქმნას „საერთო ასპარეზი საერთო პოლიტიკური მოღვაწეობისა- 

თვისო“%, · 
ნაროდნიკულად განწყობილი ინტელიგენციის ისეთი წარმომად- 

გენელი, როზორიც იყო ვასილ წერეთელი C„ვ.წ“.), უარყოფდა სა- 
ქართველოში კლასთა ბრძოლის შესაძლებლობასა და მის საჭირო- 
ებას, „კლასთა შორის ბრძოლა, –-– წერდა იგი 1895 წელს, –- 
ჩვენში არ შეიძლება და არც საჭიროა“. 

ი, ფანცხავამ (ფხამ) წოდებათა და კლასთა წარმოშობა ომიანო-. 

ბასა და დაპყრობას დაუკავშირა და ამით შეეცადა ექსპლოატაციი- 
სათვის გამართლება გამოეძებნა. კლასობრივ ჩაგვრასა და ექსპლოა– 
ტაციას ეკონომიური საფუძველი გამოაცალა და შეეცადა კლასებისა 

და კლასობრივი ჩაგვრის წარმოშობა ქვეყნის საგარეო-პოლიტიკური 
პირობებით აეხსნა. „განაწილება ერისა ორ დიდ წოდებათ ეკონომი– 

ურ ვითარებას კი არ გამოუწვევია, –– წერდა ი. ფანცხავა, –– არა- 
მედ ომიანობამ და ბრძოლამ. მაშასადამე, თავის დაცვის მოთხოვნი– 

ლებამ აწარმოვა და წარმოშობა“”, კლასთა „წარმოშობის“ მსგავსი. 
თეორია ჯერ კიდევ მარქსიზმის ფუძემდებლებმა გაანადგურეს თავის 

დროზე. 
გ. წერეთელი, ნ. ჟორდანია და „მესამე დასის“ მემარჯვენე ფრთა 

აღიარებდა კლასობრივ ბრძოლას, როგორც მიზეზს „ყოველივე აზ- 
ლანდელი საზოგადოებრივი მოვლენისას“ (გ. წერეთელი), მაგრამ 

ამაზე შორს ისინი არ მიდიოდნენ, არ მიღიოდნენ ისინი პრთ=ცტარი–- 
ატის დიქტატურის იდეის აღიარებამდე, ე. ი. ვერ მაღლდებოდნენ 
რევოლუციურ მარმსიზშამდუ პირიქით, ბურჟუაზიისა და პროლეტა- 
რიატის საერთო-ეროვნულ მოქმედების აუცილებლობას ქადაგებდ–- 

მ) იხ, „კვალი“, 1894 წლის 23 იანეარი, # 5. 

ჟ"შ გ. ლასხიშვილი „ზედშენობაზი, „გარემე გარემოებაში, ჩვენის 

აზრით, გულისზმობდა მეფის თვითმპყრობელობას, ცარიზმს, ა ვ ტ. 
%# გას „ივერია“, 1895 წლის 24 მარტი, # 65. 

M გაზ. „ივე რი ა”, 1895 წლის 11 აპრილი, # 74. 

” ი, ს. ფანცხავა, თხზულებანი, გვ. 20.
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ნენ. ჩვენ არ შევუდგებით დასახელებულ ავტორთა შრომებიდან სა- 
თანადო ადგილების მოტანას, მათი შრომები საერთოდ ფართოდაა 
ცნობილი მრავალი ხეირიანი თუ უხეირო კრიტიკოსის წყალობით. 

XIX საუკუნის 80--90-იანი წლების ქართული საზოგადოებრი- 
ვი აზრის ის ზოგადი მიმოხილვაც კი, რომელიც შევეცადეთ მოგვე- 
ცა წინამდებარე ნაშრომში, გვავალებს გავაკეთოთ ზოგიერთი დასკვ- 
ნა: 1 გასული საუკუნის 80--90-იანი წლების მოღვაწეებმა უკუაგ- 

დეს ქართველ სამოციანულთო-მუმუუთლრეონის რევოლუციურ-დემო- 
კრატიული ტრადიციები, ხელი ჩასჭიდეს და შედარებით განავით>– 
რეს მისი სუსტი მხარე, ე. წ. უსაერთო. ნიადაგისი თეთრია. 20 80–– 
90-იანი წლების მოღვაწეთა მემკვიდრეობაში არ შეიძლება მივჩქმა- 
ლოთ საერთო დემოკრატიული ელემენტი, რომელიც ბუ5ებრივად 

მოსდგამს კოლონიური ქვეყნის ბურქუაზიასა და მისს იდეოლო- 
გებს". 37 XIX საუკუნის 80--90-იანი წლების იდეური მიმდინარეო- 
ბანი, მიუხედავად იმისა, რომ განსხვავებულ თვალსაზრისს იცავდ- 

ნენ ქართველი ხალხის განვითარების ისტორიული პეოსპექტივების 
შესახებ, კლასებისა და კლასთა ბრძოლის შესახებ და სხვ., მაინც ერ- 
თი მიზნისაკენ –– „საერთო ნიადაგზე“ გაერთიანებისაკენ მიდიოდ- 
ნენ, მიდიოდნენ სხვა და სხვა გზითა და განსხვავებული არგუმენტე- 
ბით, ამიტომ ჰპოვეს მათ საერთო თავშესაფარი „იგერიისა“. და 
„დროების“ რედაქციებში, 

XIX ს ს 50--60-იან წლებში, როდესაც განიაათავისუფ- 
ლელთ აეეე აი ქარელი სამიტი ელები იდგნენ, 
ქართველი ხალხის ეროვნული განთავისუფლების ამოცან: ანტიბა-. 
ტონყმურ მოძრაობას“ “უკავშირდებოდა. – 

საქართველოში ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ, XIX საუკუ- 
ნის 90-იანი წლების მეორე ნახევრამდე, ქართულ საზოგადოებრივ- 
პოლიტიკურ და იდეურ მოძრაობაში, როგორც ცნობილია, დომინა5- 
ტობს ეროვნული კითხვა. იგი 80--90-იანი წლების ბევრი ქართველი 

მოღვაწისათვის საბედისწერო აღმოჩნდა. ამ პერიოდში ჯერ კიდევ არ- 

არის გამომჟღავნებული ბურჟუაზიული საზოგადოებრივი წყობილე- 

ბის პოლიტიკური და ეკონომიური ურთიერთობის შინაგანი წინაააღ- 

  

9 შდრ. საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა თბილისი, 

196), გვ. 52.
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მდეგობანი, ჯერ კიდევ არ არის ცხოვრების სარბიელზე ახალი საზო- 
გადოებრივი ძალა –– მუშათა კლასი გამოსული, და ამდენად, საზო- 

გადოებრივ-პოლიტიკურ მოძრაობათა მესვეურები მაშინ ვერ ხედავ– 
დნენ სოციალური კითხვის ასეთი თუ ისეთი გადაწყვეტის პრაქტი- 

კულ ამოცანას. ასეთ პირობებში ეროვნული კითხვა კიდევ ' უფრო 

ხლართავდა და აჩლუნგებდა ისედაც დაუხვეწელ კლასობრივ წინა- 
აღმდეგობებს, ამ ეპოქის ქართველ მოღვაწეს ეროვნული კითხვის გა- 
დაწყვეტისათვის, ქართველი ხალხის ეროვნული თავისუფლებისათ- 
გის საჭიროდ მიაჩნდა ყველა რეალური თუ პოტენციალური მებრ- 
ძოლი ძალის გაერთიანება „საერთო წიადაგზე“, სხვა საშუალება, სხვა 

რეალური ძალა მას 90-იანი წლების მეორე ნახევრამდეც კი არ შე– 
ეძლო დაენახა საქართველოში. ამის გამო ეროვნულ-განმათავისუფ- 
ლებელი მოძრაობის ამოცანები სოციალური ამოცანებისაგან ჩამო- 

შორებულ იქნა, გაჩნდა „საერთო ნიადაგის“ თეორია. აღნიშნული 
ეპოქის ქართველი მოღვაწენი „საერთო ნიადაგზე“ გაერთიანების აუ– 

ცილებლობისა და შესაშლეზლოზის მტკიცებისათვის არ მოერიდნენ 

წარსულის იდეალიზაციას, კლასობრივი ბრძოლისა და კაპიტალიზმის 
პროგრესულობის უარყოფას, კლასობრივი თანამშრომლობის პროპა- 
განდას, საქართველოში მარქსიზმისათვის ნიადაგის უარყოფას, და 

ყოველივე ეს მათ სჭირდებოდათ „საერთო ნიადაგზე“ კლასობრივი 

თანამშრომლობისათვის, ქართველი ხალხის ეროვნული თავისუფლე- 
ბისათვის, ყოველ შემთხვევაში, ასე ფიქრობდნენ და ასე სწამდათ 

მათ, და თუ ყოველივე ეს განუხორციელებელი სჩანდა და ობიექტუ- 
რად განამტკიცებდა არსებულ“ საზოგადოებრივ- წყობილებას, იგი 

მათ უბედურებად უნდა მივიჩნიოთ მხოლოდ, 
მაგრამ სულ სხვაა „საერთო ნიადაგის“ თეორიის პროპაგანდა 

XIX საუკუნის 90-იანი წლების მეორე ნახევრიდან, იმპერიალიზმის 
ეპოქაში, როდესაც მსოფლიო რევოლუციური მოძრაობის ცენტრმა 

საბოლოოდ რუსეთში გადმოინაცვლა, როდესაც კაპიტალიზმის შინა– 
განი წინააღმდეგობა არა თუ მთლიანად გამომჟღავნდა, არამედ უკი- 

დურესობამდეც გამწვავდა იგი. ამასთან დაკავშირებით გამალებით 

ემზადებიან საზოგადოების ძირითადი კლასები –– ბურჟუაზია და 

პროლეტარიატი გადამწყვეტი ბრძოლისათვის, ამ ბრძოლის ხელმ- 
ძღვანელობისათვის ცდილობენ შექმნან თავიანთი პოლიტიკური პა- 

“რტიები ერთიანი პროგრამით, ერთიანი ტაქტიკით და ორგანიზაციით-
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ასეთ ვითარებაში „საერთო ნიადაგის“ თეორიის ქადაგება ნიშნავს 
ბურჟუაზიისა და პროლეტარიატის კლასობრივ თანამშრომლობის 
ქადაგებას, არა მარტო ობიექტურად, არამედ სუბიექტურადაც ბურ- 
ჟუაზიის, თანაც იმპერიალისტური ბურჟქუაზიის ინტერესების დაც–- 
ვას, მისადმი შეგნებულ სამსახურს. > 

საქართველოში მუშათა რევოლუციური მოძრაობის დაწყებით, 
მარქსიზმის გავრცელებითა და სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზა- 
ციების შექმნით დაიწყო ახალი, უფრო მაღალი ეტაპი ქართველი- 

ხალხის სოციალურ და ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობა- 
ში. გასული საუკუნის 50-+60-იანი წლების შემდეგ კვლავ დაუკავ– 
შირდა ერთმანეთს, ამქამად სოციალ-დემოკრატიის წყალობით, ქარ_ 
თველი ხალხის სოციალური და ეროვნული განთავისუფლების ამო– 

ფანები, პირველი მეორის ს საფუძვლად და პირობად ქნა აღიარებუ-. 
ლი. 
ბურჟუახიულ-ნაციონალისტური პარტიების მიერ XIX საუკუნის 

ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისში „საერთო ნიადაგის“ თეო- 
რიის წამოყენება და ქართველი ხალხის ეროვნული თავისუფლების- 
მიღწევა („ეროვნული ავტონომია“) თვითმპყრობელური რუსეთის 
ხახე ლმწიფოებრიე ჩარჩოებში, ნიშნავდა' ამის ავავსე 
სოციალური ეროვნ. განთავისუფლების ამოფა! –კვლავ- 
ერთმანეთისგან მოწყვეტას, პირველი რიგის” ამოცანების: 'მიჩქმალ– 

ვას, ბურეუა1 რს.“““ 
XX საუკუნის დასაწყისში ქართული ეროვნული ბურჟეუაზი.. 

„· ცდილობს შეაკოწიწოს თავისი პოლიტიკური პარტია. ეს უმადური 
საქმე არჩილ ჯორჯაძემ იკისრა. იგი მომავალი პარტიის ეროვნული 
და სოციალური პროგრამით გამოვიდა ქართულ პრესაში 1921 წელს. 
ა. ჯორჯაძის პროგრამული გამოსვლა ამომწურავად დაახასიათა ალ.. 
წულუკიძემ. ა. ჯორჯაძეს „... არ წარმოუთქვამს არავითარი ახალი აზ, 
რი, არ დაუწერია არავითარი ახალი გამოკვლევა, –– წერდა ალ. 
წულუკიძე, –-– მან მხოლოდ მოიკრიბა რაც თქმულიყო, შეაზხავა თა– 
ვისებურად და ახალის პუბლიცისტის სახით მოგვევლინა 1901 წ. მი- 
სი ღირსება მხოლოდ იმაში გამოიხატება, რომ მან ქართულ მწერ–+ 
ლობაში პირველათ მოუყარა თავი მთელ მიმართულების გამომსაზ– 
ველ იქა აქ გაბნეულ აზრებს და ახლათ მომარჯვებული ძველი ი:– 

რაღით. თვალსაჩინოთ გამოილაშქრა მტრის. წინააღმდეგ“. 

“ დალ. წულუკიძე, თხზულებანი, გვ. 88.
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გავეცნოთ მთავარ ხაზებში ა. ჯორჯაძის საპროგრამო წერილე- 
ბის შინაარსს. 

ა. ჯორჯაძის აზრით, XX საუკუნის დასაწყისში ქართველი ხალ– 
ხის წინაშე მრავალი საქირბოროტო საკითხი–დგახ; მაგრამ „ყველა–- 

/+ე მეტად ღირს-შესანიშნავი ეროვნული საკითხია, რადგან მისი სი– 

სწორით განმარტება და ახსნა ამავე დროს ანსხაა სოციალური საკი- 
თხისა4. ა. ჯორჯაძე საქართველოში ხედავს ორ დასს, ერთს იგი 
უწოდებს „ბურჟუაზიულ ნაციონალისტებს“ და მათში გულისხმობს 

XIX საუკუნის 80--90-იანი წლების მოღვაწეებს, ხოლო მეორეში--–- 
„მესამე დასელებს“. პირველი ჯგუფის იდეალი, მისი აზრით, ფეო- 
დალური საქართველოა, ხოლო „მესამე დასის საქართველოს ორ 
კლასად ჰყოფს და უარყოფს მათ შორის ყოველგვარ საერთო ინ- 
ტერესებს. „მესამე დასი“ იმის ცდაშია, რომ იდეოლოგიურად შექ- 

· მნას განკერძოებული კლასები, რაც ჯორჯაძის აზრით ეწინააღმ- 
დეგება ქართველი ერის ნამდვილ ინტერესებს. 

ა. ჯორჯაძე ამტკიცებს საქართველოს კაპიტალისტური გზით გან- 
ვითარების პროგრესულობასა და აუცილებლობას, ამიტომ, მისი აზ- 
რით, შეუძლებელია უარვყოთ ერის ბურჟუაზიული განვითარების 
საჭიროება. მაგრამ „მესამე დასელმა#“ მარქსისტებმაც უნდა გაითვა- 
ლისწინონ, რომ ქართველ ერს მოელის ეროვნული გადაგვარება და 
ამიტომ „ჯერ ერი უნდა დავიცვათ და მერე ის ვიზრუნოთ, თუ რა 
გზაზე დავაყენოთ იგი“, ე. ი. ეროვნული საკითხის მოგვარება უპირ– 
ველესად ყოვლისა და, მხოლოდ შემდეგ შეიძლება სოციალური სა- 

კითხის მოგვარებაო, ამტკიცებდა ჯორჯაძე. 

ა. ჯორჯაძის აზრით, არც ერთი დასი არ გამოხატავს ერის ნამ– 

დვილ ინტერესებს. იგი მოუწოდებს ორივე დასს „სინდისიერათ 
გადასინჯონ თავიანთი რწმენანი“, მოუწოდებს, მებრძოლ დასებს „სა- 

ერთო შეთანხმებულ მოქმედებისათვის“. მაგრამ ჯორჯაძემ იცის ან– 
ტაგონისტური ძალების შერიგება შეუძლებელია, რასაც ჩვენი 

მკვლევარები ხშირად უგულვებელჰყოფენ, „საერთო შეთანხმებულ 
მოქმედებისაკენ“ მებრძოლ დასებს იმიტომ კი არ მოვუწოდებთ, ამ» 

ბობდა იგი, „ვითომ გვინდოდეს შევარიგოთ შეურიგებელი, შევაერ– 
თოთ შეუერთებელი“, არამედ მიუხედავად საზოგადოების კლასობ- 

რივი დიფერენციაციისა, უნდა შევაერთოთოუ ქართული ინტელიგენ- 
ციის ძალები ეროვნული კითხვის მოსაგვარებლად. ამ გზაზე ხელ 

შემშლელ ფაქტორად იგი თვლის „რუტინას“ და „დოქტრინას“. ჯორ-
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ჯაძის აზრით, რუტინა „დამდორებული წარსულის მემკვიდრეობაა“, 
„რწმენაა, ვითომ ქართველ ერს რაღაც განსაკუთრებული თვისებე– 
ბი ჰქონდეს, მუხლის მოდრეკაა ყოველ შეცდომის წინაშე,.ოღონდ 

კი ამ შეცდომას ნაციონალური ელფერი გადაჰკვროდეს“. როგორც 
გხედავთ, იგი, ილაშქრებს რა ნაციონალური შეზღუდულობის, ჩა- 

ციონალურ განკერძოებულობათა პროპაგანდის წინააღმდეგ, ამავე 

დროს გმობს დოქტრინერობას, რაც, მისი აზრით, ნიშნავს (დას „ამ · 
ცხოვრების ძველთა ფორმათა ერთბაშად ბოლო მოუღოს, შემუსროს 
გარსი ძველის საზოგადოებისა და ძალად ჩასტიოს იგი პროკრუსტის 
სარეცელში... პირველია ნიშანი აზრის უმოძრაობისა, მისი შეჩერე– 
ბისა, ხოლო მეორე ნიშანია მისი ნახტომებისა და სხვათა აზრთა გავ- 

ლენის ქვეშ ყოფნისა, მათი ყურმოჭრილი ყმობისა4, 

ამრიგად, ა. ჯორჯაძე ქართულ საზოგადოებაში ხედავს ორ მთ> 
ვარ ჯგუფს, დასს თუ ძალას. ერთნი, „განსჭვალულნი ცრუ ეროვნუ– 

ლი აზრებით, ძველ წესწყობილების დარღვევაში ჰხედავენ დაკარგ- 
ვას იმ აუცილებელ ცხოვრების პირობათა, ურომლოდაც ვითომც 
შეუძლებელი იყოს ხალხის წარმატება“, მეორენი კი, „გატაცებულ- 

ნი ევროპიდან გადმოტანილ დოქტრინულ თეორიებით და გახარე- 

ბულნი იმით, რომ ჩვენ ცხოვრებაშიც იჩინეს თავი ევროპისათვის 

საზოგადო კანონად გადაქცეულ მოვლენათა, მიჰყვეს ხელი იდეო- 

ლოგიურ (ე. ი. მარქსისტული, ი. კ.) მცნების გავრცელებას... ხალხ– 

ში...“ 
ა. ჯორჯაძე, ისე როგორც ილია ჭავჭავაძე, აღიარებდა საზოგა– 

დოების კლასობრივ დიფერენციაციას და აღნიშნავდა, რომ კლასების 

გაჩენას „თავისი საძირკველი თვით საზოგადოებაში, ხალხის მატე- 

რიალურ ცხოვრებაშივე აქვს“ და, რომ ისინი ერთმანეთისადვჭი 
„ეკონომიურ წინააღმდეგობაში" არიან. ამის (კლასობრივი დიფერენ- 

ციაციის) შესახებ ი. ჭავჭავაძე გასული საუკუნის 80-იანი წლების 
დასაწყისში წერდა: „არიან თავაღნი, აზნაურნი, მღვდელნი, ვაჭარ– 
ნი, გლეხნი, ჩინიანნი და უჩინონი –– ყველანი არიან, და ქართველი 
კი არსად არის. თავადს აზნაური სძულს, აზნაურს –– თავადი, გლეხ- 
სა ორივე, ნუთუ ესენი ქართველნი არიან, ერთის დედის საქართვე- 

ლოს ოჯახის შვილნი? თავადის აზრი –- სათავადოა, აზნაურის –- 
სააზნაურო, გლეხების –– საგლეხო, ვაჭრისა ––- სავაჭრო, ნუთუ ეს- 
ენი ქართველნი არიან ერთს თესლზედ აღმოსულნი?... ...ეს ვაჭარი 

რომ სამივეს ერთნაირის სიხარბით სწოვს,· წუთუ ესენი თვითეული
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ცალკე და ყოველნივე ერთად ქართველი ჰგონია ვისმე!4% ე. ი. ილიას 
აზრით სოციალურ დიფერენციაციას ხალხში ეროვნული ერთიანო- 
ბაც დაუშლია. 

ა. ჯორჯაძის აზრით, ისე როგორც ილია ჭავჭავაძის აზრით, დღეს 
საქართველოს, როდესაც ეროვნული გადაგვარების საფრთხე მოე- 
ლის, ესაჭიროება ხალხის, საზოგადოების არა „დაყოფა და დაქუცმა- 
ცება4, არამედ მისი „გამართლება და გაერთიანება“. ა. ჯორჯაძე, ისე 

როგორც ი. ჭავჭავაძე, ამ „გამრთელება: და გაერთების“ „ჩატები- 
ლი ხიდის“ გამრთელების საშუალებად თვლიდა ცოდნას, განათლე- 
ბას, გონებას. მაგრამ საფუძველი ასეთი „გამრთელება–გაერთიანები– 

სათვის“? მას ილიაც ეძებდა და „საერთო ნიადაგის“ თეორიის ფუ-_ 

ძემდებელმა მიაგნო კიდეც. მას, თუმცა იგი ა. ჯორჯაძესავით არ ჩ:- 

მოუყალიბებია ფორმულის სახით, და ჯორჯაძესავით არც ნაციონა- 

ლისტური ხასიათი მიუცია მისთვის. აი, რას წერდა ილია: „თქვენ მე 

მიჩვენეთ ის ადგილი, სადაც მაგ თვითეულის (თავადის, აზნაურის, 

გლეხის, ვაჭრის, ი. კ.) გზები ერთად იყრება საყოველთაო საქარ- 

თველოს სიკეთისათვის, მაშინ მეც ვიტყვი: ქართველი აგერ იქ არის 

–- მეთქი. ის საერთო ნიშანი მიჩვენეთ, საითკენაც თვითეულის 

ჩვენგანის აჯკვა, გონება ფიქრი, გრძნობა, სურვილი ერთად, 

ხალისიანად და შეუპოვრად მიიწევდეს საყოველთაო საქართველოს 

კეთილდღეობისათვის, მაშინ მეც ვიტყვი: ქართველი აგერ იქ არის– 

მეთქი“. ა. ჯორჯაძემ უპასუხა ილიას ამ მოთხოვნას, სულ სხვაა თუ 

რამდენად სწორად, მაგრამ მაინც უპასუხა, როცა მოხაზა ყველა 

კლასის ინტერესთა თითქოს „შესაყარი გზა“, როცა თითქოს მოძებნა 

„საერთო ნიშანი" ყველა კლასის ერთიანი მოქმედების საერთო ნია- 

დაგისათვის. ა. ჯორჯაძემ ერის „გამრთელებისა და გაერთების“ სა- 

ფუძვლად გამოაცხადა: აქ ქართული ენის დაცვა, ბ.Vქართული ვაკ– 

რობა-მრეწველობის შექმნა და გ./ქართულ მეურნეობის ქართველთა. 

ხელში შერჩენა. ეს სამი საკითხი ჯორჯაძის აზრით, ჰქმნის ანტაგო– 

ნისტური კლასების „საერთო მოქმედების ნიადაგს“. ამ საერთო ერ– 

  

#9 ი, გავჭაგაძე, თსხულებანი, თბილისი, 1957, გე. 455, 

"იქვე, გვ. 456..
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ოვნულმა ინტერესებმა უნდა დაავიწყოს მებრძოლ ძალებს კლასობ– 
რივი ინტერესები და წარმართოს მათი ძალები საერთო. ეროვნული 
ინტერესების სასარგებლოდ. ილიას საერთო ეროვნულ ინტერესად 
მიაჩნდა ქართველი ხალხის ეროვნული განთავისუფლება, ა. ჯორჯჭა– 
ძეს კი –– ქართული ეროვნული ბურჟუაზიის გაძლიერება და თვით– 
მპვყრობელური რუსეთინ ფარგლებში. საქართველოსათვის ავტონო-. 
მიის მოპოვება. –_-_-___ 

ამის შემდეგ ა. ჯორჯაძე არჩევს საერთო მოქმედების საფუძე– 
ლებს ცალ-ცალკე, თავს არიდებს ერისათვის ენის მნიშვნელობის 
შესახებ ბანალური აზრების განმეორებას და მოკლედ აღნიშნავს, 

რომ „სამშობლო ენის დაკარგვასთან ხალხს სიცოცხლე აკლდება“, 
ამიტომ ყველა კლასი თანაბრად უნდა იყოს დაინტერესებული მშო– 

ბლიური ენის შენარჩუნებაშიო- ქართული ვაჭრობა-მრეწველობის 
შექმნისათვის ა. ჯორჯაძის აზრით, „კაპიტალიზმის ზრდა განვითარე– 

ბამ საქართველოში, თანამედროვე პირობებში, ნაციონალური 

მიმართულება უნდა მიიღოს“, ე. ი. ქართველი მუშა ქართველ კაპი- 
ტალისტს კი არ უნდა ებრძოდეს, არამედ უცხო ტომის ელემენტს, 
რომელსაც ხელში უჭირავს აღებ-მიცემობის მონოპოლია. ამიტომ 
ქართველმა მშრომელმა ხალხმა თავისი კერძო კლასობრივი ინტერე– 
ები უნდა დაუქვემდებაროს ხაერთო ეროვნულ ინტერესებს, რი–- 
თაც იგი დაამტკიცებს თავის ეროვნულ თვითცნობიერების სიმწი–- 

ს”. 
შე მესამე საკითხი, რომელიც „მოქმედების საერთო ნიადაგის + 

აუცილებელი პირობაა, ესაა ქართველთა მიწა-წყლის ქართველთა ხე– 
ლშივე შენარჩუნება. თავად-აზნაურობის გაღარიბება იწვევს მათით 
მამულების გადასვლას უცხო ტომის ფულიანთა ხელში, რაც, ჯორ- 
ჯაძის აზრით ,დიდ საფრთხეს უქმნის ეროვნულ საქმეს. ამიტომ იგი 
მოითხოვს ყველა ღონისძიებით შენარჩუნებულ იქნას საქართეელოს 

მიწა-წყალი, ადგილ-მამული ქართველთა ხელში. 
ასეთია ჯორჯაძის აზრით, ის ძირითადი საკითხები, ამოცანები, 

რომლებიც დგანან ქართველი ხალხის, ქართველი ერის წინაშე, და 
რომლებმაც უნდა შეამჭქიდროვოს ქართული საზოგადოებრივობის 

ია, ჯორჯაძემ ამ ადგილს 1911 წელს დაურთო შენიშვნა: „ეროვნუ- 
ლი მთლიანობა კლასთა ბრძოლის საჭირობას არ უნდა აქარწყლებდეს, რადგან ეს 

ბრძოლა წარმატების ერთი ფაქტორთაგანია“ (იხ. თხზ. წ. IV, 1911, გე. 9). 

8. ი. კაჭარავა
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ყეელა ელემენტი ამ ამოცანათა წარმატებით გადაწჟუვეტისათვის- მაგ- 
რამ „თანამედროვე ცხოვრებაში აუცილებლად საჭიროა, ––- წერდა 
ა. ჯორჯაძე, –– რომ ჩვენ დაქვეითებულ ერს თავისი საკუთარი ო“- 
განოები ჰქონდეს ყველა ამ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისათ . 
ვის“. 

მაგრამ იბადება კითხვა: ვინ ჩაუდგება სათავეში ერის ·ინტერე- 
სებისათვის ბრძოლას, ვინ შექმნის „ერის საკუთარ ორგანოებს“, 

ეინ წარმართავს მას? ამ კითხვაზე ჯორჯაძის პასუხია:--ინტელიგე- 
ნცია! „..მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისიდან ჩვენ დრომდე 

ქართველ ინტელიგენციას ერთად-ერთი მიზანი უნდა ჰქონოდა, –- 

წერდა ა. ჯორჯაძე, –– ჩვენი ქვეყანა ახალ პოლიტიკურ პირობებში 

აეღორძინებინა, მისი ვინაობა შეექმნა, ლიტერატურის და საზოგა- 

დოებრივის მოღვაწეობის საშუალებით, ახალი აზრები, გრძნობები 

და ევროპიულ ცხოვრების ფორმები დაენერგა, აეშენებინა. ეს მიზა. 

ნი ჯერ ნახევრადაც არ არის მიღწეული, ამისათვის თანამედროვე 

ქართველ ინტელიგენციის ძალ-ღონე ამავე მიზნისადმი უნდა იყოს 
მიმართული“, ყოველივე ამის შესრულება შეუძლია ინტელიგენცი- 
ას იმიტომ, რომ იგი კლასებზე მაღლა დგას და მხოლოდ ეროვნული 
ინტერესებით ხელმძღვანელობს. ინტელიგენცია, ჯორჯაძის აზრით, 
არ შეადგენს წოდებას და კლასს, და თუ მას ოდესმე კასტური და 

წოდებრივი ხასიათი ჰქონდა ამის მიზეზი გონების განუვითარებლო- 
ბა იყო და არა ის, თითქოს „არსებითი თვისება ინტელიგენციისა 

უთანასწორობის და უსამართლობის განმტკიცება იყო“. ამიტომ 
XIX საუკუნის ქართული ინტელიგენცია ემსახურებოდა ხალხს და 

არა წოდებას, მან შექმნა ახალი საქართველო. ამრიგად, „ინტელიგენ– 
ტია ცხოვრების შეგნებაა, გონიერებაა და ამ შეგნების და გონიერე– 
ბის დაგვარად მოქმედება4%, | 

ამრიგად, ა. ჯორჯაძე თავის საპროგრამო წერილებში, როგორც 

ვნახეთ, ვერ უარყოფს ქართული საზოგადოების კლასობრიე დანაწი. 

9 საყურადღებოა, რომ ა. ჯორჯაძემ. ამ ადგილს 1911 წე:»ს დაუ=- 

თო შენიშენა: „ეს აზრი მეცნიერულად არის დასაბუთებული სცგხ00-ის 

წიგნში „ერი და კაცობრიობა“ (იხ. თხზ., წ. IV, გე. 11), 

' ა. ჯორჯაძე, თხზულებანი, წ: IV, გვ. 29, 

ზი მ ეე, გვ” 31, I
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ლებას, კლასთა შორის არსებულ ეკონომიურსა და პოლიტიკურ წი- 
ნააღმდეგობას, მაგრამ იგი „ჩვენს საზოგადოებაში“ ხედავს ისეთ მო– 

ვლენასაც, რომელიც ბადებს ნიადაგს დაპირისპირებულ კლასთა „სა– 

ერთო პრაქტიკული მოქმედებისათვის“. ასეთ მოვლენად მას მიაჩნი- 

„ეროვნული ერთობა". „ჩვენს საზოგადოებაზე“ ასეთი შეხედულება 
სრულიად არ ანის ახალი, იგი, როგორც ზევითაც ვნახეთ, უშუალოდ 

დაკავშირებულია 80–-90-იანი წლების ლიბერალურ-ბურეუაზიული 
ინტელიგენციის სახელთან. კლასობრივი დაპირისპირებისა და ეროვ. 
ნული ერთობის „შეზავების“ საჭიროება და შესაძლებლობაც ჯორ–- 
ჯაძეზე ადრე გვამცნეს 80--90-იანი წლების მოღვაწეებმა. მაგრამ, 
თუ როგორ უნდა „შეზავდეს“ აღნიშნული ორი მოვლენა, ამაზე პა– 
სუხის გაცემა ა. ჯორჯაძემ იკისრა, „რა ნიადაგზე შეიძლება შეთან- 
ხმება ორგვარ მოვლენისა –– ერთის მხრით, ეროვნული ერთობისა, 
–- მეორეს მწრით, თანამედროვე ეკონომიურ წინააღმდეგობისა, გან– 
ხეთქილებისა? რანაირად შეზავდება ერთმანეთში კლასთა ბრძოლის 
პრინციპი და ეროვნება?“ –– კითხულობდა ა, ჯორჯაძე და თვითონვე 

უპასუხებდა, –- „ამ კითხვის გამოკვლევისათვის ჩეენ დაბეჯითებით 

უნდა ვიცოდეთ ის, თუ რა არის ეროვნება“ და, ბოლოს, განმარტავს 
მას –– „ეროვნება, ანუ ნაციონალიზმი შეგნებაა იმ აზრისა, რომ მე. 

როგორც კერძო ადამიანს მაქვს ნივთიერი და სულიერი კავშირი 
ჩემ ხალხთან“. 

ა. ჯორჯაძის აზრით, ერის ინტერესები გვიკარნახებენ, რომ დღეს 
საქართველოში „საზოგადოების და ხალხის დაყოფა და დაქუცმაცე- 

ბა კი არ გვესაქიროება არამედ იმისი გამთელება ღა გაერ- 
თება“”. ერის „გამთელება და ·გაეოთება“, ა. ჯორჯაძის აზრით, შე– 

უძლია ინტელიგენციას, „რომელიც ცხოვრების შეგნებაა, გონიერი- 
ბა და ამ შეგნებისა და გონიერების გვარად მოქმედება“, ე. ი. გონიე- 

რებას შეუძლია მოსპოს ის, რასაც „საძირკველი თვით საზოგადოე- 
ბაში, ხალხის მატერიალურ ცხოვრებაშივე აქვს“, „შეარიგოს, შეაერ. 
თოს საზოგადოების ის ელემენტები, რომელნიც ერთმანეთის ეკონო– 

მიურ წინააღმდეგობაში სცხოვრობენ“. ალ. წულუკიძემ ყოველივე 
ეს სამართლიანად შეადარა რუსული ნაროდნიკობის, ლავროვისა და 

Mა ჯორჯაძ ე, თხზულებანი, წიგნი 1V, გვ. 54. 

V% იქვე, გვ. 7.
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მის მოწაფეთა ისტორიულ იდეალიზმსწ. ა, ჯორჯაძის იდეურ ნათესა– 
ობას რუსულ ნაროდნიკობასთან აღიარებდნენ მისი მეგობრებიც“. 

ხალხის მიერ საერთო ეროვნული ინტერესების შეგნებას, ა. ჯო– 
რჯაძის აზრით, ინტელიგენციამ, საერთო იდეალებით შეკავშირებულ 

ინტელიგენტთა წრემ, ჯგუფმა, პარტიამ უნდა შეუწყოს ხელი. ამ 

მიზნით აყალიბებდა ა, ჯორჯაძე სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტი- 
ას. ამ პარტიისა და მისი ფუძემდებლის პრაქტიკულ-პოლიტიკური 
მოღვაწეობის ისტორია ამჟამად ჩვენს ინტერესებში არ შემოდის, 

იგი ისედაც საკმაოდ ცნობილია. : 
კლასობრივად გათიშული საზოგადოების „შეერთება და გამთე- 

ლება“, ეროვნული ერთიანობისა და კლასობრივ დაპირისპირებათა 
პრინციპების შეთანხმება, „შეზავება“ ა. ჯორჯაძეს „ჩვენი დროის“ 
ეროვნულ კითხვად მიაჩნია, ე. ი. მისთვის „ეროვნული კითხვა“ მოი– 
ცავს „სოციალურ კითხვასაც“, „ეროვნული კითხვის“ გადაწყვეტა-–– 

„სოციალური კითხვის“ გადაწყვეტასაც და არა პირიქით; ა. ჯორჯა– 

ძე ცდილობს „კერძო“ _ კლასობრივი _ინტერესები _ დაუმორჩილოს 

„საერთო ეროენ ინტერესებს და, ბოლოს, ინ იგენციის დახ- 
მარე ით ს ღღღწნოს- ალზი ი ზერ „ეროვნული ერთობის“ შეგნებას, 
რომელიც, თურმე მოხსნის „კლასობრივ დაპირისპირებას“, მოხდება». 

ერის „შეერთება და გამთელება4“. ა. ჯორჯაძისათვის, როგორც იდეა–- 

ლისტისა და მეტაფიზიკოსისათვის, საზოგადოების, ერის განვითარე– 
ბის დამახასიათებელი წინააღმდეგობანი გარდამავალია, ხოლო ერ- 
თიანობა –– აბსოლუტური. სწორედ ამისთვის აკრიტიკებენ ა. ჯორ– 
ჯაძეს რევოლუციური მარქსისტები, და არა იმისათვის, რომ მან ან– 
ტაგონისტურად განწყობილ კლასთა შორის დაინახა „ეროვნული ინ_ 
ტერესების ერთობა“, რასაც ხშირად მეტად გავულგარებული სახით 
წარმოგვიდგენენ. ანტაგონისტურ კლასებს შორის საერთო ს) ეროვ. 
=-'_ რენა.  _–--–ია 

% იხ, ალ. წულუკიძე, თხზულებანი, გვ. 88. I 
« მოსკოვის უნივერსიტეტთან არსებულ „ი. ჭავჭავაძის კულტურულ წრეშა“ 

1914 წლის 21 მარტს წაკითხულ მოხსენებაში გრიგოლ ვეშაპელი ამბობდა: „...არ– 
ჩილის თვალსაზრისი ისტორიის ფილოსოფიაში.. უახლოვდება ეგრეთწოდებულ 
სუბიექტურ შკოლას, რომლის საუკეთესო წარმომადგენელნი არიან რუსეთმი 

პ ლაეროვი დღა ნ. მიხაილოევსკი. მათთან ერთად არჩილი აღია- 
რებს ფსიქოლოგიურ და ეთიურ ფაქტორთა საჭიროებას ცხოვრების ფილოსოფი- 
ურ განმარტებაში” (გრიგოლვეშაპელი, არჩილ ჯორჯაძის ფილოსოფიურ. 
შეხედულებანი, გვ. 43).
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ნული ინტერესები რომ არ არსებობდეს, მაშინ გაუგებარი იქნებოდა 
ფეოდალური საქართველოს სახალხო ომები უცხოელ დამაყრობთა 
წინააღმდეგ, ქართველი ხალხის XIX საუკუნის ეროვნულ-განმათა- 
ვისუფლებელი მოძრაობა, რუსი ხალხის 1812 წლის სამამულო ომი, 
ევროპის ხალხების განმათავისუფლებელი ომი ჰიტლერული გერმა- 
ნიის წინააღმდეგ, აზიისა და აფრიკის ხალხთა ანტიკოლონიური ომი 
ინგლის-საფრანგეთისა ·და ამერიკის იმპერიალიზმის წინააღმდეგ და 
ა. შ. მაგრამ სულ სხვა საკითხია, თუ ვინ უფროა ერთგული ეროვნუ- 
ლი ინტერესების. როგორც ცნობილია, გაბატონებულ, ექსპლოატა- 

' ტორულ კლასებს ადვილად შეუძლიათ ხელი აიღონ ეროვნულ ინტე- 
რესებზე, თუ მათი კლასობრივი პრივილეგიები საფრთხეში აღმო5ნ. 
დება. ისტორიამ ამისი მრავალი მაგალითი გვიჩვენა. ეს ფაქტი კვლავ 
იმაზე მიუთითებს, რომ ეროვნული ინტერესების ერთობა გარდამა- 

ვალია, ხოლო კლასობრივი ანტაგონიზმი –. აბსოლუტური, რა თქმა 
უნდა, მოცემულ, ანტაგონისტურ საზოგადოებრივ-ეკონომიური ფო- 
რმაციის' ფარგლებში. 

ა, ჯორჯაძე ძალიან უკმაყოფილო იყო იმით, რომ იგი მარქსის- 

ტებმა რეაქციული ბურჟუაზიის (XX საუკუნეში რუსეთსა და სა- 
ქართველოში ბურჟუაზია რეაქციულია უკვე) იდეოლოგად გამოაც– 

ხადეს. იგი უარყოფდა ბურჟუაზიის იდეოლოგობას ღა თავი მთელი 
ერის ინტერესების მოსარჩლედ მოჰქონდა. ეს ყველა ეპოქის და ყვე– 
ლა ქვეყნის ბურჟუაზიის მიერ არა ერთხელ ნაცადი ხერხია, იგი ყო– 

„ველთვის და ყველგან ერის ინტერესების „დამცველად“ გვევლინე- 
ბოდა, სინამდვილეში იგი ბურჟუაზიის კლასობრივ ინტერესებს მთე- 

ლი ერის ეროვნულ ინტერესად ასაღებდა. ასე იყო საქართველო- 

შიც. ამაში თვალნათლივ გვარწმუნებს ა. ჯორჯაძის მიერ ჩამოყალი- 

ბებული პროგრამული მოთხოვნების ზოგადი განხილვაც კი. 

ა. ჯორჯაძე. მართალია, როდესაც საქართველოს სხვა და სხვა ი- 

ნაპირა მხარეებში ხედავს კარჩაკეტილი ნატურალური მეურნეობის 

გადმონაშთებს, რაც საქართველოში კაპიტალიზმის ფართოდ გავრ- 

ცელების სისუსტეზე მიუთითებს, მაშინ როდესაც კაპიტალიზმის გაჩ_ 

ვითარების სიღრმისეული მოვლენებით საქართველო სრულიად არ 

ჩამოუვარდებოდა რუსეთის ცენტრალურ გუბერნიებს. „ჩვენი დრო– 

ის ნიშანწყალი, –– წერდა ა- ჯორჯაძე სტატიაში „ჩვენი ეკონომიუ- 
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რი პროგრამის გამო“ –– სწორედ ამ განკერძოების და განცალკევე– 

ბის დარღვევაშია, შრომის განაწილების გაფართოებაში, ძველი სა–- 
მეფო-სამთავროთა მიჯნების გაუქმებაში, –– ერთის სიტყვით, სა– 

ქართველოს ნივთიერ გაერთიანებაში. ასე რომ, ჩვენი ეკონომიური 
პროგრამის დედა-აზრი –– საქართველოს ეკონომიური 
გაერთიანება უნდა იყოს“, ე, ი, ა, ჯორჯაძის „ეკონომიური 
პროგრამის დედააზრია“ კაპიტალიზმის არა მარტო სიღრმით, არამედ 
სიგანითაც განვითარება, მისი მთელი თავისი მოცულობით» სრულ- 

ყოფა–განვითარება. ამისათვის ა. ჯორჯაძეს საჭიროდ მიაჩნდა „მფარ- 
ველობითი სისტემის გზაზე დადგომა“. მაგრამ „საქართველოს ეკო- · 

ნომიური გაერთიანების“ ეს ღონისძიება, რომელსაც ა. ჯორჯაძე სთა- 

ვაზობდა თავის თანამოაზრეთ, სრულიად არ იყო აუცილებელი ღო–- 
ნიძიება სვანეთში, ხევსურეთში თუ სხვა განაპირა მხარეში კარჩ»- 

კეტილი ნატურალური მეურნეობის რღვევისა და კაპიტალისტურ 

ურთიერთობათა შემდგომი განვითარებისათვის ამ ამოცანას არა–- 
ნაკლებ წარმატებით განახორციელებდა უცხო კაპიტალი, მისი შეჭრა 
საქართველოს მთიანეთში. მაგრამ ა. ჯორჯაძეს ეს როდი აინტერე–- 
სებს, მისი მისწრაფების საგანია ქართვე ლი ვაჭრის, ქართვე- 
ლი მეწარმის გაღონიერება-გაძლიერება, უცხო კაპიტალის შევი- 

წროება-განდევნა საქართველოდან და, ბოლოს, „ეროვნული პრინცი– 
პით ხელმძღვანელობა თვითმმართველობის საარჩევნოებში და მრე– 
წველობა-მეურნეობის კითხვებში“'!, სწორედ ამიტომაც აკრიტიკებ– 
დნენ მას ქართველი მარქსისტები ბურჟუაზიულ-ნაციონალიზმისა- 

თვის. 
ა, ჯორჯ .ძემ თავისი (უკეთ, თავისი კლასის) ეკონომიური პრო- 

გრამა საბოლოოდ ჩამოაყალიბა სამი ძირითადი მუხლისაგან: „პირ- 

ველი მუხლი ჩვენი პროგრამისა, –– წერდა იგი, –– მფარვე- 

ლობითი სისტემის შემოღება ქართველ ვაჭრების გა- 
სამრავლებლად და გასამაგრებლად"... მეორე მუხლი ჩვენის პროგ– 
რამისა –– „საჭიროება ნაციონალურ მრეწველო- 
ბის წარმატებისა“. მესამე მუხლი ჩვენის ეკონომიურის 
პროგრამისა, ქართული მიწა-წყლის საკითხია4!?, ე. ი, მიწა უცხო- 

ჰრა, ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი IV, გვ. 3ქ. 

MI იქვე, გვ. 46. 

დ იქვე, გე. “4.
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ელთა ხელში არ უნდა გადავიდეს, იგი ქართველობას უნდა დარჩე– 
სო". არსებითად ასეთივეა ა. ჯორჯაძის ეროვნული პროგრამაც. „ჩეე- 
ნი ეროვნული პროგრამის შინაარსს, –– წერდა იგი, –– შემდეგი 

კითხვები შეიცავენ: 1. საჭიროება ენის დაცვისა, 2. ლიტერატურის · 

და ხელოვნების საშუალებით ეროვნულ იდეალების შემუშავება და 
ეროვნულ გრძნობების ხალხში გაღვიძება, 3. ქართულ ეკლესიის და– 
ცვით ძველ ტრადიციის განმტკიცება ხალხში (მამულისათვის თავდა– 
დება) და 4. ეროენულ ნიადაგზე, არსებულ საზოგადოებრივ და ეკო. 
ნომიურ ბრძოლის მიხედვით, ეროვნული პრინციპით ხელმძღვანე– 
ლობა თვითმმართველობის საარჩევნოებში და მრეწველობა-მეურნე– 

ობის კითხვებში“! ქართული ნაციონალისტური ბურჟუაზიის ინ- 

ტერესების უკეთ გამოხატვა შეუძლებელია, ვიდრე იგი ა. ჯორჯაძის 
ამ პროგრამაშია გამოხატული. ეს პროგრამა საქართველოში კაპიტა- 

ლიზმის განვითარების შემდგომი გაღრმავებისა და გაფართოების 
ამოცანას ისახავდა მიზნად. კაპიტალიზმის არა საერთოდ განვითა- 
რება აინტერესებს ქართული ეროვნული ბურჟუაზიი“ იდეოლოგი. 
არამედ მისი განვითა–ება მხოლოდ და მხოლოდ ნაციონალე- 
რი მიმართულებით. : 

საზოგადოებაში კლასთა ბრძოლა ჯორჯაძეს ერის ეკონომიური 

აღორძინება-განვითარება ხელშე აქტორად მიაჩნია. „საქარ- 

თველოს ეკონომიური წარმატება, =- წერდა იგი –- ქართველ ვა- 

ჭარ-მრეწველთა გამრავლება და მუშათა რიცხვის ზრდა ქალაქებში. 

–– კლასთა ბრძოლის ნიადაგად კი არ უნდა ჩაითვალოს, არამედ აუ– 

ცილებელ პირობად ჩვენის ხალხის ნაციონალურ აღორძინებისა. 

ქართველი კაპიტალისტი, ესე იგი ვაჭარი და მრეწველი, ქართველს 
მუშას კი არ უნდა დავუპირდაპიროთ, არამედ იმ უცხო ტომის ელე- 

მენტს, რომელსაც ხელში უჭირავს აღებმიცემობის მონოპოლია4X5, 

ამისათვის ქართველმა მშრომელმა ხალხმა თავისი კერძო კლასობ- 
რივი ინტერესები უნდა დაუმორჩილოს საერთო ეროვნულ ინტერე-– 
სებს. მაგრამ როდის შეუძლია მშრომელ ხალხს ამის გაკეთება? მხო– 
ლოდ მაშინ, როდესაც, ჯორჯაძის აზრით, იგი ამაღლდება ეროვნული 
თვითშემეცნების დონემდე: აქ განუზომლად დიდი როლი ეკუთვნის 

  

1თ ა, ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი 1V, გვ. 47. 
IM იქვე, გე. 46. 

IM5 იქვე, გე. 8-9.
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კაოთულ ინტელიგენციას, როგორც ერის შეგნებულ ნაწილს, მან უნ– 
და აამაღლოს მშრომელთა ეროვნული თვითშეგნება საშუალება? 
„მოქმედების საერთო ნიადაგის“ გამოძებნა და მაზე ყველა ანტაგო– 

ნისტური კლასის დარაზმვა, ასეთია ა. ჯორჯაძის აზრთა მსვლელობა. 
ა. ჭორჯაძის პროგრამული სტატიების გამოქვეყნებით საქართვე - 

ლოში დაიწყო ბურჟუაზიასა და პროლეტარიატს შორის აშკარა და» 
ორგანიზებული იდეოლოგიური ბრძოლა. ამ ბრძოლის რეზონანსი. 
მიუხედავად იმისა, რომ ჯორჯაძის პროგრამა ჯერ კიდევ მაშინ გააკ– 

რეტიკეს რევოლუციურმა მარქსისტებმა, მიმდინარე საუკუნის 30-იან 
წლებამდეც კი იგრძნობოდა. ა. ჯორჯაძის, კრიტიკოსთა შორის, ზირ- 

ველ რიგში აღსანიშნავია თავის დროის ფრიად განათლებული მარ1- 
სისტი და დიდი რევოლუციონერი ალ. წულუკიძე, რომელმაც მოგეცა 
ჯორჯაძის პროგრამის პოლიტიკურად "მახვილი და მეცნიერულად მე- 

ტად ღრმა და ამომწურავი კრიტიკა თავის ცნობილ ნაშრომში-–,„ოც- 
ნება და სინამდვილე“. 

ალ. წულუკიძემ თავის ნაშრომში –- „ოცნება და სინამდვილე“ 

დაასაბუთა: 1, რომ ა. ჯორჯაძის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა 

სუბიე1ტური იღეალიზმია: 2, რომ ინტელიგენცია, რომელიც ჯორჯა– 
ძეს კლჰსობრივად გათიშული ერის „გამაერთიანებლად" მიაჩნდა, 
„სრ წარმოადგენს ერთ მთელს, განუყოფელ ჯგუფს“, ის თავისი შე– 
მადგენლობით სხვა და სხვა სახოგადოებრივ კლასთა ინტერესების 

გამომხატველია; 3. რომ ა. ჯორჯაძე „ეროვნული ინტერესების სა- 

ხით უმცირესობის, არა მწარმოებელთა ინტერესებს იცავს. სწორედ 

ეს ხდის ავტორის „ინტერესებს“ არა დემოკრატიულათ, არამედ ნამ- 

ღვილ ბურჟუაზიულათ“, 4. რომ „მოპირდაპირე დასების საერთო 
მოქმედების ნიადაგი: ა) ქართული ენის დაცვა, ბ) ქართულ ვაჭრო– 
ბა»-მრეწველობის შექმნა და გ) ქართულ მეურნეობის ქართველთა 

ზელში მერჩენა, საიმედო ნიადაგი ვერ ყოფილა“. ამრიგად, „პრო- 
გრამის უმთავრესი მუხლები ავტორს შეუგნებელი ჰქონია და ამი- 
ტომ მისი მსჯელობა ოცნებას წარმოადგენს, სინამდვილესთან არავი– 

თარი კავშირი არა აქვს4%%, 

ქართველი ეროვნული ბურჟუაზიის პროგრამული მოთხოვნილე_ 
ბის განხორციელებისათვის „აუცილებლად საჭიროა, –– წერდა ჯო- 
რჯაძე, –– რომ ჩვენ დაქვეითებულ ერს თავისი საკუთარი ორგანო- 

  

Iხ ალ. წულუკიძე, თხზულებანი, გვ. 120.
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უბი ჰქონდეს“. ამ „საკუთარი ორგანოს“ შესახებ პირველად ალაპა– 
-რაკდა ქართველ ნაციონალისტთა საზღვარგარეთის ჯგუფის გაზეთი 
„საქართველო“. ამ გაზეთის პირველ ნომერში რედაქციამ გამოაქვეყ- 

ნა „ღია წერილი რუსეთის ლიბერალთა და სოციალისტთა მიმართ“, 
სადაც ვკითხულობთ: „ჩვენი სურვილი დამოუკიდებელი სახელმწი– 
ფოს აღდგენა არ არის. ნათლად და აშკარად ვამბობთ: ჩვენ პოლი- 

ტიკური სეპარატიზმის მომხრენი არა ვართ. ჩვენი წადილი და მის– 
წრაფება –– განსაკუთრებულ, საქართველოს პირობებთან შესაფერი, 
კონსტიტუციის მოპოვებაა. ჩვენ გვსურს დავრჩეთ რუსეთის პოლი- 
ტიკური ორგანიზმის ჩარჩოებში, მხოლოდ ამასთან შინაურ საქმე– 

ებში გვინდა, ვიყვეთ სრულიად დამოუკიდებელნი, ერთის სიტყვით, 
ჩვენ გვსურს ეროვნული ავტონოზია მოვიპოვოთ""'. თითქმის ერთი 
წლის შემდეგ, 1904 წლის 1 აპრილს, სოციალისტ-ფედერალისტების 

ჟენევის კონფერენციამაც უარჰყო სეპარატიზმი და განაცხადა „რომ 
განთავისუფლებულ საქართველოსათვის საუკეთესო და უსაჭიროე– 
"სი პოლიტიკური წესწყობილება უნდა იყოს ავტონომიური საქართ- 

ველო, სხვა ერებთან ფედერაციულად შეკავშირებული““. ასევე ერ– 
თი წლის შემდეგ, 1905 წლიდან საქართველოს ავტონომიაზე დაიწ- 

ყეს წერა საქართველოს გაზეთებშიც, განსაკუთრებით „ცნობის ფურ- 

ცელში“ ქვეყნდებოდა აღნიშნულ საკითხზე გრ. რცხილაძის („გ. რ.“), 

ს. ფირცხალავას. („კალამის“) და „განის“ სტატიები, . 

საქართველოს ავტონომიის საკითხი თეორიულ-პუბლიცისტუ- 

რი განხილვის სფეროდან თანდათანობით გადავიდა პრაქტიკული 

მოქმედების სფეროში. მისი სულისჩამდგმელი იყო თავადაზნაურო– 

ბა და ბურჟუაზიული ინტელიგენცია. ხალხმა, მუშათა კლასმა და 

გლეხობამ არ მიიღო საქართველოს ავტონომიის მ–თხოვნა და მას 

ზურგი შეაქცია. არ. ჯორჯაძე ამას ხსნიდა სოციალ-დემოკრატიის გავ- 

ლენით. „...რაც შეეხება ეროვნულ მოთხოვნას, სოციალურმა ინტე– 

რესმა ისე დაიმონა და შებოჭა ხალხის გონება (1905--1907 წლების 
რევოლუციის დროს, ი. კ.), რომ იგი სრულიად არ იყო მომწიფებული 
მის გულში“, ასე იყო თუ ისე, მუშათა კლასს და გლეხობას ყა- 
ქართველოს ავტონომიის შესახებ სიტყვის გაგონებაც არ სურდა. 

1V გაზ, „საქართველოძ”, 1903 წლის 1 მაისი, # 1. 
10% იხ, ოქმები ქართველ რევოლუციონერთა პირველი კონფერენციისა, პარი– 

%ა, 1904, გე. 176–--183. 

MX ა ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი 11, გვ. 211. 
-
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საქართველოს მუშათა კლასი და გლეხობა, როდესაც სისხლს 
ღვრიდა სოციალური და ეროვნული თავისუფლებისათვის, მაშინ თა- 
ვადაზნაურობა და ბურეუაზიული ინტელიგენცია საქართველოს, ავ- 
ტონომიას მეფის ხელისუფლებისაგან გამოითხოვდნენ როგორც მო- 

წვალებას. თბილისის გუბერნიის თავადაზნაურთა კრება ნიკოლოს 

მეორისადმი მიმართვაში წერდა: „მშვიდობიანი და კულტურული გახ- 
ვითარეზა ქართველი ხალხისა შეიძლება მხოლოდ მაშინ, თუ საქარ- 
თველოს, რუსეთის სახელმწიფოს ამ განუყოფელ ნაწილს და ნება-“ 
ყოფლობით მასთან შეკავშირებულს, მიენიჭება უფლება საკუთარი 
კანონებით -– მართვა-გამგეობისა“!9 სოხუმის ქალაქის თავმა თ:- 

ვად ნ. ყ. თავდგირიძემ რუსეთის საერობო და სამოქალაქო წარმომა– 
დგენელთა ბიუროში წარადგინა მოხსენება, იგი მოითხოვდა განაპი– 
რა მხარეებისათვის თვითმართველობის · მინიჭებას, კერძოდ საქარ– 

თველოსათვის მოითხოვდა ავტონომიური მმართველობის უფლებას. 
სხვათა შორის, უნდა ითქვას, რომ საქართველოს ავტონომიის აუცი- 
ლებლობა დასაბუთებული იყო ქართველი ხალხის ისტორიული უფ- 
ლებებით ავტონომიაზე". ამავე საკითხის შესწავლის მიზნით ქუთა- 

ისის ქალაქის საბჭომ აირჩია განსაკუთრებული კომისია. კომისიის 
მიერ შედგენილი მოხსენებიდან სჩანს, რომ მისი ავტორები მხარს 
უჭერენ აგრეთვე რუსეთის იმპერიის დეცენტრალიზაციას და საქარ–- 
თველოსათვის ავტონომიის მოთხოვნას''?, „...ყველა; ვინც ავტონო–- 

მიის მოსარჩლედ გამოსულა, –– წერდა ა. ჯორჯაძე, –-, იხსენიებს 
საქართველოს ავტონომიურ უფლებებს და ზოგიერთი იმედსაც აცხ> 
დებს, რომ სხვათაშორის, ამ უფლებათა ძალითაც უნდა მიენიჭოს 
საქართველოს ავტონომია... 1783 წელს საქართველო საერთაშორისო 

ტრაქტატით შეეკვრა რუსეთს. ტრაქტატი არ აასრულეს. ვინ უნდა 
იყოს ამ უსამრთლობის აღმდგენელი? პრინციპის მხრივ აშკარაა, 
იგი უნდა იყოს ერთა შორის არსებული და საგანგებოდ დაწესებუ– 
ლი ორგანო –- სამსჯავრო", ასეთი პრინციპით შეიარაღებულმა 
ქართული საზოგადოების ერთმა ნაწილმა. 1907 წელს მემორანდუ– 

  

"0 გაზ, „ცნობის ფურცელი", 1905 წლის 2 აპრილი, # 2787. 

" იხ, ა, ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი 1, გე. 223. 
"2 იხ იქვე. 
" იქ ქე, გე. 236--237,
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მით -მიმართა ჰააგის საერთაშორისო კონფერენციას, მაგრამ საკით–- 
ხი არც კი იქნა დაყენებული კონფერენციის განსახილველად. ამის 
გამო უცზოეთისათვის მიმართვას ა. ჯორჯაძე ყოვლად უსარგებლო- 

საქმედ თვლის!. 

საქართველოს ავტონომიის საკითხთან დაკავშირებით სოდცია- 
ლისტ-ფედერალისტების 1907 წელს მიღებულ პროგრამაში წამო- 

ყენებულია მოთხოვნა: „ფართო საკანონმდებლო და საადმინისტ- 
რაციო დეცენტრალიზაცია; სახელმწიფოს ფედერაციულად მოწყო–- 
ბა. ფედერაციის შემადგენელ ნაწილებს უფლება აქვთ შეადგინო§ 

დროებითი ან სამუდამო კავშირები საერთო საქმეების გასაჰლიერე2- 
ლად“. აქ გაზეთ „საქართველოს“ მიერ წამოყენებულ პროგრამი- 
დან უკანდახევასთან გვაქვს საქმე. იქ გარკვევით იყო ჩამოყალიბე- 
ბული ეროვნული პროგრამის შემდეგი ფორმულა: „საქართველოს 

ავტონომია, კავკასიის ფედერაცია და რუსეთის დიდი კონფედერა- 
ცია“! მაგრამ როგორც თვითონ არჩილ ჯორჯაძეც აღნიშნავს, ჯერ 

კიდევ თვით გაზეთმა „საქართველომ“ თანდათანობით უკანა რიგზე 

დააყენა ფედერაციისა და კონფედერაციის საკითხი და წინ წამოს– 

წია საქართველოს ავტონომიის საკითხი. ამან სოციალისტ-ფედერა- 

ლისტების პროგრამაში, როგორც ვნახეთ, სათანადო ასახვა ჰპოე.. 

მაგრამ სოციალისტ-ფედერალისტების პარტიამ, თითქმის უცვლე– 

ლად მიიღო გაზეთ „საქართველოს“ სამი მთავარი დებულება, მიუ– 

ხედავად იმისა, თუ როგორ ესმოდა მას თითოეული მათგანი. ეს დე– 

ბულებანია: „ავტონომიის ტერიტორია), ის არის, სადაც ქაC-- 

თველები სახლობენ. ავტონომიური დაწესებულებანი დემოკრ»- 

ტიულ საფუძველზე შენდებიან. საქართველოს ავტონომია. 

არს ავტონომია პოლიტიკური დღა არით ადმინისტრა- 

ტიული. სახელმწიფოებრივობა, დემოკრატიზმი დტერიტო-. 

რია –– ამ ელემენტებისგან შესდგებ მომავა-ლი ·ორა.- 

ნიზაცკი- საქართველოს „ავტონომიისა“, წერდა ა. ჯორჯაძე 

190ლ- წელს". აი როგორ „დასძლია” სოციალისტ-ფედერა- 
ლისტთა პარტიამ და მისმა ფუძემდებელმა არჩილ ჯორჯაძემ ის 

აა ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი I, გვ. 237. 

1% საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტიის პრო– 

გრამა და წესდება, 1907, გვ. 7. 

" ა, ჯორწაძე, თხზულებანი, წიგნი L, გვ, ..198. 
"”ი ჭ ვე. ზვ. 199,
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„ცალმხრივობა“, რომელსაც ეს უკანასკნელი „ამჩნევდა“ „კვალსა“ 
და „ივერიას“. ამ „ცალმხრივობის“ შესახებ 1901 წელს ა. ჯორჯა–- 

ძე წერდა: „..თუ „კვალს“ ჰქონდა ცალმხრივი დემოკრატიზმის ხა- 
სიათი, „ივერიას“ არა ნაკლებ („ალმხრივი პატრიოტიზმის დაღი 

ემჩნეოდა, და აი თვითონ ჩვენმა ცხოვრებამ დააყენა გამოსარკვე– 

ვად შესამე კითხვა, ხალხისა და ეროვნების, დემოკრატიზმისა და პატ– 
რიოტიზმის დაკავშირება იყო საჭირო“. ამ ამოცანის გადაწყვეტა 
დაისახა მიზნად „ახალმა ჯგუფმა“ „ახალმა პარტიამ“ –– სოცია- 

ლისტ-ფედერალისტების პარტიამ, თუ როგორ გადასწყვიტა იგი მან, 
ამას თეალსაჩინოთ გვიჩვენებს მისი პროგრამა და პრაქტიკული მოღ– 
ვაწეობა. 

რუსეთის პირველი რევოლუციის დამარცხების შემდეგ ნაციო– 
წალურმა საკითხმა დიდი აქტუალობა შეიძინა საქართველოში. ამ პე– 

რიოდის მრომებში ა. ჯორჯაძე აყალიბებს თავის თეორიას ერის შე– 
სახებ,.რომელსაც მან ჯერ კიდევ 1901 წელს ჩაუყარა საფუძვლები. 
1901 წელს სტატიაში –– „ეროვნული საკითხის განმარტების გამო« 
ა, ჯორჯაძე წერდა: „ეროვნება, ანუ ნაციონალიზმი შეგნებაა იმ აზ- 
რისა. რომ მე. როგორც კერძო ადამიანს, მაქვს ნიეთიერი და სულიე– 

რი კავშირი ჩემ ხალხთან... ოჯახების შეერთებიდან თან-და-თან თემი 
შესდგა. თემების შეერთებიდან –– ხალხი და ხალხი ცნობიერების 
გაღვიძების წყალობით ერად იქცა. ასე რომ მხოლოდ ის ხალხი ჩაი– 
თელება ერად. რომელსაც აქვს თავისი ხალსოსნობის შეგნება, თვით- 
ცნობიერება. მაშასადამე, ერი თვით მცოდნე ხალხია. ეროგნება –.-· 
'შეგნებაა ნათესავობისა და კავშირისა განსაზღვრულ ად»- 
მიანთა შორის, შეგნებაა აგრეთვე იმ აზრისა, რომ ეგ კავშირი სხვა, 
უფრო ძლიერ მტერთან ბრძოლისათვის აუცილებელი და უსაჭირო- 

ესი იარაღია"! ამრიგად, ა. ჯორჯაძის მიხედვით, გამოდის, რომ ერო-– 
ვნება ისტორიული კატეგორიაა, რომელსაც ქმნის შეგნება იმისა, 
რომ „განსაზღვრულ ადამიანთა შორის“ არსებობს ნათესაური (ეთნი- 
კური), ნივთიერი (ეკონომიური) და სულიერი (იდეური) კავშირი. 
ასეთი კავშირები „განსახღვრულ ადამიანთა შორის“ შეიძლება ად- 

რეც არსებობდეს თავდაცვის საჭიროებისათვის, მაგრამ „განსაზღვ- 

რულ ადამიანთა“ გაერთიანება -–– ხალხი იქცევა ერად, მხოლოდ 

  

"8, ა), ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი IV, გე. 160–--161. 

"წ იქვე, ზვ- 54,
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მის შემდეგ, რაც ის შეიგნებს ამ კავშირის არსებობას, მაგრამ იბა.. 
დება კითხვა, როგორ შეიძლება „განსაზღვრულ ადამიანთა“' ჯგუფ-. 
მა, ხალხმა შეიგნოს მათ შორის არსებული კავშირი, როგორ შე ·"-. 
ლება ხალხმა მიაღწიოს ეროვნულ თვითცნობიერებას? ამას ხალხი· 

აღწევს საკუთარი ინტელიგენციის დახმარებით, ინტელიგენციას აქ 
გადამწყვეტ როლს აკუთვნებს ჯორჯაძე. მაგრამ მის შემდეგ, რაც, 
მას აქ, ქართველმა მარქსისტებმა რუსული ნაროდნიკობის სუბიექ-. 
ტური იდეალიზმი აღმოუჩინეს'?, და რაც ავტონომიის მოსაპოვებ-. 

ლად საქართველოს სახელმწიფოებრივობის აღდგენის აუცილებლო-. 
ბის დამტკიცება დასჭირდა, თავისი მზერა, იმედები ინტელიგენციი-- 
დან სახელმწიფოზე გადაიტანა, თუმცა ინტელიგენციისადმი ორიე§-. 

ტაციაზე საბოლოოდ მაინც არ აუღია ხელი. 

1907 წელს ა. ჯორჯაძე გამოვიდა გაზეთ „ისარში“ წეღილების. 
სერიით, რომელსაც საერთო სათაურად ჰქონდა „ადათი და კანონი, 
საკუთრება და სახელმწიფო (სოციოლოგიური საუბარი)“. ამ სტატი... 

ებში ჯორჯაძე ამტკიცებს, რომ „ეროვნება ისახება და ჩნდება 
სწორედ იმ ხანაში, როდესაც საზოგადოება საგვარეულო წესს თავს. 

ა ს და როდესაც მყარდება და მკვიდრდება სახელმწიფო“. აქ, 
აასს არა აარრმაიაააის წ უეაი- სარა და ეროვნებას შორის ბეს შე” 

დეგობრივ კავშირს, იგი წერს: „სახელმწიფო აშკარაა, ერთი იმ ძალ– 
თაგანი იყო, რომელმაც შობიერების ხანაში ბებიობის საქმე გაუწია: 

ეროვნებას"! მაგრამ ერთი წლის შემდეგ ხელს იღებს ამ დებულე– 
ბაზე და წერს: „..არც ენას, არც რასას, არც საერთო თავგადასა– 
ვალს, არც სხვა რამ ამ ხასიათისას არ ჰქონია ძალა ეროვნების შექ- 
მნისა. ეს სასწაული არ მოუხდენია არც ამ ელემენტებს, ერთად აღე– 

ბულებს. ეროვნების. წარმოშობისათვის საჭირო იყო სხვაგვარი ძალა. 
საჭირო იყო ერთგვარი ორგანო, რომელსაც გათქვეფისა, ჩაკირვისა. 

და შეერთების ძალა შესწევდა და ეს ორგანო იყო სახელმწიფო“ '7, 
და ბოლოს, დაასკვნის: „მე ვამბობ სახელმწიფომ შვა ერი“!?, ა, ჯორ– 
ჯაძის აზრით, ქართული „სახელმწიფო ორგანოები (მეფობა) პქმნი– 

და ქართულ ეროვნებას. მოისპო მეფობა, დაძაბუნდა, შეირყა ეროვ-.. 

129 იზ. ალ. წუ ლუკიძე, თხზულებანი, გვ. 88. 

) ა. ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი I, გვ. 2. 
19 იქვე, გვ. 42. 

M% იქვე, გვ. 04,
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ნებაც"'. აქედან, შეიძლება აზრი შეგვექმნას, თითქოს ქართული 
ეროვნების აღორძინებისათვის ჯორჯაძე ქართული მეფობის აღდგე– 
ნას ითხოვდეს, ეს უსამართლობა იქნებოდა უდავოდ! აი, მოვუსმი- 
ნოთ მას: „საქართველოს სახელმწიფოებრივობა იყო გამომსახველი, 
გამამტკიცებელი და მცველი დარაჯი ქართულ ეროვნებისა. მე-X1X 
საუკუნის დასაწყისში მოსპეს ეს ორგანო, მასაზრდოვებელი და მფა. 
რველი ამ ეროვნებისა. მოხდა გათიშვა ეროვნებისა და სახელმწიფო– 

ებრივ დაწესებულებათა შორის. ამის შედეგი არაა მარტო დაძაბუნე– 
ბა და შესუსტება ქართულ ეროვნებისა, არამედ შემუშავება პირობე– 
ბისა ეროვნების სრული მოსპობისა და ქართველი ხალხის დედა- 
მიწის ზურგიდან აღგვისა. ამ უბედურების თავიდან ასაცილებლად, 
ეროვნული კულტურის აღორძინებისა და დაცვისათვის, საჭიროა იმ 
ორგანოსი, იმ ორგანიზაციის აღორძინება, რომელსაც ასის წლის წი– 
ნად ძალ-მომრეობით მოუღეს ბოლო, საჭიროა ქართული სახე ლმწი– 
ფოებრივ პრინციპის გამოცოცხლება“. 

„აქედან გამომდინარეობს, – განაგრძობს ა. ჯორჯა– 
ძე, – ჩვენი მოთხოვნა ავტონომიისა, ავტო- 

ნომიურდემოკრატიულ თვითმმართველობის), 
რომელიც დღევანდელ პირობების მიხედვით 

ქართული სახელმწიფოებრივობის შინაარსად 
ჩაითვლება“, ამ საკითხს იგი კვლავ დაუბრუნდა 1309 წელს 
გაზეთ „დროებაში“ გამოქვეყნებული სტატიით –- „კამათის დასას- 
რული". აქ მან, აკრიტიკებდა რა ერის „მარქსისტულ“ თელრიას, თუ 

შეიძლება ასე ეწოდოს ეროვნულ საკითხზე ნ. ჟორდანიას თვალსახ- 
რისს, მოკლედ ჩამოაყალიბა თავისი თვალსაზრისი ერის წარმოშო- · 

ბისა და სახელმწიფოს როლის შესახებ ეროვნული თვითშემეცნების 
განვითარებაში. იგი წერდა: „ეროვნების ჩასახვისა და შემუშავების 

პროცესში სახელმწიფოებრივ ორგანიზაციას მთავარი ადგილი: უჭა- 
რავს. ეს აზრი განსაკუთრებით ნათლად მტკიცდება საქართველოს 

ისტორიის გათვალისწინებით. აქ ეროვნული და სახელმწიფოებრივი 

ერთმანეთთან მჭიდროდ არიან გადაბმულნი... მთავარი ძალა ქართუ- 
ლი ეროვნების ჩასახვისა და განვითარებისა ძველს დროში ერთმე– 

  

IX ა, ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი I, გვ. 117. 
15 ი ქ ვ ე, გვ. 132 (ზაზგასმა ჩემია, ი. კ.). ·
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ფობა იყო“! როგორც ვნახეთ, ყოველივე ეს ა. ჯორჯაძეს დასჭირ– 
და საქართველოს ავტონომიის აუცილებლობის დასაბუთებისათვის. 

საქართველოს ავტონომია, ჯორჯაძის აზრით, აუცილებელი იყო 
იმ ალტერნატივის გამო, რომლის წინაშეც აღმოჩნდა საქართველო, 
განსაკუთრებით გასული საუკუნის 80-იანი წლებიდან. „წინად იდგა 
პრობლემა, –– წერდა ა. ჯორჯაძე, –– ან გამუსულმანება, ან მფარ- 
ველობა რუსეთისა. ახლა წარმოიშვა ახალი ზრუნვა და ახალი ფიქრი 
–-ან გათქვეფა სლავიანთა ზღვაში და შთანთქვა საქართველოსი რუ- 
სეთის მიერ, ან ეროვნული კულტურის განვითარება და დაცვა ცენ– 
ტრალურ მთავრობის წინააღმდეგ“'”. ქართველი ხალხისათვის ასეთი 
მძიმე პირობების მიუხედავად, იგი უარყოფდა ერის სიკვდილს, გა– 

დაშენების შესაძლებლობას. მისი ახრით, „ერი უძლურდება ღა 

კვდება არაბიოლოგიური კანონის ძალით, არამედ სოციალ-პოლიტი- 
კური ორგანიზაციის უვარგისობის გამო“, ამიტომ მისი აზრით, უნდა 
შეიცვალოს არსებული სოციალ-პოლიტიკური ორგანიზაცია, რისთ- 
ვისაც „ორგანიზაცია ერის ძალებისა არის უტყუარი ფარხმალი და , 

გარანტია მისის არსებობა-განვითარებისა“'?, ამას წერდა იგი 191.) 
წელს, და თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ მან ერთერთმა პირ- 
ველმა გააკრიტიკა და დაგმო „ვეხის“ მოღვაწენი და რეაქციის შემ- 

როინ. ი დაცემულობის პერიოდის „ლიტერატურული საქ- 
მიანობაი (ამ შემთხვევაში ნაკლები მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ რო 

გორ შესძლო და გააკეთა ეს მან)'”, მაშინ საეჭვოდ მოგვეჩეენება ა. 
ჯორჯაძის „დაცემულობის პერიოდის“ პოლიტიკურ თუ ლიტერატუ- 

რულ მოღვაწედ, ყოველგვარი შენიშვნის გარეშე დასახვა. 
საქართველოს, როგორც გასული საუკუნის, ისე მიმდინარე ს» 

უკუნის, თითქმის ყველა, მეტად თუ ნაკლებად გამოჩენილ საზოგა- 
დო' მოღვაწე და პუბლიცისტი აღიარებს ერს როგორც ისტორიულ 
კატეგორიას. არჩილ ჯორჯაძე, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ერის წარ–- 

მოქმნას ხალხში თვითცნობიერების განვითარებასა და ხასელმწიფო- 

I% ა, ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი II, გვ. 171. 

'7 იქვე, გვ. 226. 

1 1 იქვე, გვ. 246--247, 
# იქვე, გე. 191--198. საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ ა. ჯორპა- 

“ძის აზრთა მსვლელობის კრიტიკულად განხილვის პირობებში უფრო მარტივად 

გადმოცემა, სამწუხაროდ, ვერ შევძელით მისთეის დამახასიათებელ შინაგან წი- 
ნააღმდეგობათა გამო. ავ ტ.
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ებრივობის ჩასახვას უკავშირებდა. ი. ფანცხავა (ფხა) სამართლიანად 
აკრიტიკებდა ნოე ჟორდანიას, რომელიც წერდა: „ერი ისტორიის 

წინა დროებში გამოირკვა, ერის გაჩენის კითხვა რასის კითხკაა, რაი- 
ცა იკვლევა ანთროპოლოგიისა და ლინგვისტიკის მიერ. სოციოლო– 

გია და ისტორია ამას ვერ მიწვდება, ვინაიდან ერი, ე. ი. ადამიანთა- 

კრებული ერთი გვარტომობისა, ერთ ენაზე მოლაპარაკე გამოირკვა ის- 

ტორიის წინა დროს“!9, ამის წინააღმდეგ ი. ფანცხავა წერდა: „ის- 
ტორიის წინა დროებში... გამოირკვა ადამიანთა შეკრებულება, ეთნო– 

გრაფიული გუნდი, რასა და არა ნაცია, და არა ერი“, რადგან „ნაცია. 
მთლათ ერთიანათ ნაყოფია ისტორიისა“... „ეთნოგრაფიული გუნდი 

და რასა ერი როდია; ერთი ნაყოფია ისტორიის წინა დროებისა და 

გარეშე ბუნების ზედ-მოქმედების» ერი კი პირმშო შვილია ისტო– 

რიული ცხოვრებისა!"!, 
ქართული ანარქიზმის ერთ-ერთი ფუძემდებელი მ. წერეთელი 

(518610ს“) ერს შემდეგნაირად განმარტავდა: „ერი არის სოცია–- 

· ლური სუპერ-ორგანიზმი ანუ ჰიპერ-ორგანიზმი (ტარდის სიტყვით), 

შემდგარი ერთგვარ ანუ მრავალგვარ ეთნიურ და სოციალურ მასა–- 

ლისაგან, რომელსაც შეუძლია ჟამთა ვითარებაში შექმნას ერთი გ»- 

რეგნულად მოწესრიგებული საერთო ცხოვრება თავის შემადგენელ 

ერთეულთა, ერთი საზოგადოება ყველა თავისი, ორგანოებეითა: ენი- 

თა, სარწმუნოებითა, მეცნიერებითა, ზნეობითა, ხელოვნებითა, ს:- 

მართლითა და პოლიტიკითა -– საზოგადოება განსაკუთრებული 
ისტორიაა, ტიპითა და თვითშეგნებით:, სრულის ინდივიდუალობი- 

თა“! მ. წერეთლის აზრით, „ხალხი... ორგანული მასალაა ერის 

ორგანიზმის შესაქმნელად“, იგი „განსაზღვრულ პირობებში ჰქმნის 

დიდსა და რთულს, ცოცხალსა და მგრძნობიარეს, 'შეგნებულსა და: 

მომქმედს სოციალურ ორგანიზმს, –– ერს“! აქ აშკარად სჩანს ავ– 

ტორის თვალსაზრისი ერზე, როგორც ისტორიულ კატეგორიაზე, 

სულ სხვა საკითხია, თუ რამდენად სწორია თვით ერის რაობის გან–- 

მარტება. 

  

Iი „კვალი“, 1895 წლის 28 მაისი, # 23. 
ი, ფანცხავა, თხზულებანი, გე. 96--97, 

II ს ჩხიის, ერი და კაცობრიობა განხხლლულნი სოციოლოგიურის 
მსრით, თბილისი, 1910, გვ. 130--131. 

)9 იქვე, ჯვ. 106,
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ერის ეს განმარტება იმსახურებს მოწონებას „მარქსისტ“ აკ. ჩხენ– 

კელისას, რომელმაც მ. წერეთლის კრიტიკას სპეციალური წიგ57 

„ერი თუ კაცობრიობა“ მიუძღვნა. სამართლიანობა მოითხოვს ითქ- 
ვას, რომ აკ. ჩხენკელისათვის „ერი არა მარტო ისტორიული კატეგო- 

რია არის, არამედ ის შედარებით ახალი დროის პირმშოცაა”, კაპი–- 
ტალიზმის ეპოქის კატეგორიაა!“ მაგრამ ერის თვით არსების განმ:- 

რტებაში იგი ვერ გასცილდა ა. ჯორჯაძის, მ. წერეთლისა და სხვათ> 

თვალსაზრისს. „თვითშეგნება, ინდივიდუალობა, რომელსაც იხსენი- 

ებს აგრეთვე ბ. „810'ი»“. -იც თავის განსაზღვრაში, ყოველ სრულ 
ასაკიდან ერის აუცილებელი, თანდაყოლილი თვისებაა. ––- უამისოთ 
ერი ვერ ერობს.,. „ამრიგად, თავი და თავი ერში ფსიქოლოგიური მო. 
მენტია. ერი არის ისეთი სოციალური ორგანიზმი, რომლის ხორც- 

შესხმულ არსებობას, ხელუხლებელ ღა განყოფილ ინდივიდუალობი- 
სას, ინსტიქტიურათ გრძნობენ და ინტელექტუალურად სქვრეტენ 
თვით მისი შემადგენელნი წევრნი“!“?. 

მ. წერეთელი, ისე როგორც ა. ჯორჯაძე, გადამწყვეტ როლს 
ხალხის ერად ფორმირებაში აკუთვნებს თვითშემეცნებასა და სახელ. 

მწიფოებრიობას. „როდესაც კი ხალხის სხვა და სხვა ნაწილები, –- 

წერდა მ. წერეთელი, –– პოლიტიკურად და სხვა მხრივაც დამოუკი– 

დებელი, თითქმის ცალკე, მაგრამ მონათესავე სოციალური 

ორგანიზმები ერთდებიან ერთ დიდ სოციალურ ორგანიზმად – ერ- 

თის ენითა, სარწმუნოებითა, სამართლითა და პოლიტიკითა –– მა»- 

შინ ხალხი ხდება ე რად. იგი სახელმწიფო ორგანოების საშუალე–- 

ბით აარსებს ასეთს გაერთიანებულ საზოგადოებას; და მას შემდევ 

მან კიდეც რომ დაჰკარგოს პოლიტიკური და იურიდიული ორგანო 

თავისი საზოგადოებისა, იგი მაინც ერად რჩება, რადგანაც ერ- 

თობა უკვე ჰქონია, იგი უკვე ყოფილა გაერთიანებული კონკრეტული 
სოციალური ორგანიზმი“... როგორც ვხედავთ, ჯერ ერთი, ავტო_ 

რის აზრით, როდესაც საზოგადოებაში მიღწეულია ენის, რელიგიის, 

სამართალისა და პოლიტიკის, ე. ი. სახელმწიფოებრიობის ერთობა, 

მაშინ ხალხი ხდება ერად; მეორე, რაკი ერი ერთხელ ჩამოყალიბდა, 

+· IM აკ ჩხენკელი, ერი თუ კაცობრიობა, თბილისი, 1912, გე. 22, 22. 

1% იქვე, გე, 24. 
8 ამის აღიარება აუცილებელი იყო ქართული ანარქიზმის ერთ-ერთი ფუ– 

ძემდებლისათვის. 

9. ი. კაჭარავა
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მან კიდეც რომ დაკარგოს სახელმწიფოებრიობა, იგი მაინც რჩება 

ერად; მესამე, როგორც აქედან, ისე მ. წერეთლის წიგნის სხვა ად– 

გილებიდან სჩანს, რომ იგი ერების განვითარების პერსპექტივას ის- 
ტორიზმის თვალსაზრისით ვერ განიხილავს, იგი ბოლომდე ველ 

რჩება ისტორიზმის პოზიციაზე, მას ერი, რაკი იგი ერთხელ შეიქმნ» 
ამიერიდან მარადიულ კატეგორიად მიაჩნია. „როგორც რჯულსა და 
ენას, –– წერდა მ. წერეთელი, –– ისე ერთობ ეროვნულს, სოცია- 
ლურ ინდივიდუალობას არ დაჰკარგავენ სხვადასხვა კონკრეტული 
საზოგადოებანი კაცობრიობისა. პირიქით, კიდევაც მეტი მრავალფე– 
როვანება წარმოიშვის, და ამ მხრით კოსმოპოლიტია, ე. C. ერთი 
საკაცობრიო საზოგადოება -–- აბსურდია და შეუძლებელი!”. იგი, მ. 

წერეთლის აზრით, „სასურველიც არ არის“! ასევე არა სასურვე–- 
ლად და უტოპიად მიაჩნია მას ერთი საკაცობრიო ენის შექმ5ა. „ორი- 
ოდე პატარა ენის მოსპობის გამო, –– წერდა მ. წერეთელი, –– კა- 
ნონად დასახვა საზოგადოდ ენათა შემცირებისა და ერთი ენის მო- 
მავალში გაჩენისა, –– არა მეცნიერული და ბავშვური მსჯე 'ლობაა“... 

„ან იქნებ იმის იმედი აქვთ, –– განაგრძობს ავტორი, –- რომ ქჭა- 
ლით გაამეფებენ ერთს რომელიმე ენას ქვეყანაზედ? –- ეს პირ- 
ღაპირ აბსურდია4!?. 

მ. წერეთელი კოსმოპოლიტიზმის დაუძინებელი მტერია, იგი 
თავგამოდებულ ინტერნაციონალისტად წარმოგვიდგენს თავის თავს. 

მისი აზრით, ინტერნაციონალიზმი სასურველიც არის და შესაძლებე 
ლიც!“ „ნამდვილი ინტერნაციონალიზმი,––წერდა მ. წერეთელი, -–- 
დღეს ვერ ასცილდება სახელმწიფოთა დაშლის და ერთა განთავისუ–- 
ფლების აუცილებლობის“ აღიარებას, იგი აკრიტიკებს სოციალ–დე– 

მოკრატიას („დღევანდელ სოციალისტებს“) სახელმწიფოსადმი მხარ– 
დაჭერისათვის, სახელმწიფოებრივი საზღვრების დაცვისათვის და 

„შოვინისტებსა და იმპერიალისტებს#“ უწოდებს მათ“. ამის შემდე2 
მ. წერეთელი გადადის კონკრეტულად საქართველოს ისტორიული 
ვითარების განხილვაზე და აღნიშნავს, რომ „ქართველი ერი ––ერთი 

დამონებული ერთაგანია. მისთვის უმთავრესი პრობლემა –– თავი- 

MI 8 გL§0ი, ერი და კაცოზრიობი, გვ. 190. 

მ იქეე, გვ. 177, 191. 

ი ქვე, გე. 187, 189, 
პრ «ქვე, გვ. 177. 

” იქ ვე, გვ- 370. -
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სუფლებაა, გარეგანი. ხოლო შინაგანი პრობლემა –– „სოციალიზმი, 

რამდენადაც საერთოდ ეს პრობლემა არსებობს და შესაძლებელია 

მისი განხორციელება. 

მე პირადად შვილი ქართველის ერისა, ვაღიარებ, რომ ჩემი რწმე– 
ნა ანარქიისა არა თუ არ ეწინააღმდეგება ქართველ ერის გარეგან 

თავისუფლებას, არამედ უკანასკნელი აუცილებელია პირველის გან 

ხორციელებისათვის; უამისოდ ფუჭია ჩვენი ანარქიზმი, სოციალიზ- 

მი და სხვა სოციალური იდეალები, რადგანაც ძალით გვართმევენ 

ეროვნულ სულსა და ლამის არის სრულიად ამოგვართვანი!4, აქ, მ. 

წერეთელი, ისე როგორც ა. ჯორჯაძე, სოციალურ კითხვას განიხი- 
ლავს როგორც ეროვნული კითხვისადმი დაქვემდებარებულ საკითხ". 
მისი. აზრით, ერის დამოუკიდებლობის გარეშე „არავითარ იდეალს 

ჩვენთვის აზრი არა აქვს“, მონობას დიდი არაფერი შეუქმნია, ეროვ– 
ნულად თავისუფალი ხალხი სოციალურ კითხვასაც უკეთ გადაწყ- 

ვეტს, სუვერენობა ერს უორკეცებს საკუთარი სოციალური შემოქ- 
მედების ნიჭს და ა. შ. ყოველივე ეს მარქსიზმისათვის ნიშნავს ბუ4- 

ჟუაზიულ ნაციონალიზმს. ამიტომ „ნაციონალიზმი ის საერთო ნია–- 

დაგი იყო, რომელსაც ქართველი ანარქისტებისა და ფედერალისტე– 

ბის კავშირი ემყარებოდა“! ' 

მ. წერეთლის „ერი და კაცობრიობა“ ერთი ძირითადი იდეის 

დასაბუთებას ემსახურება –- ესაა ერების გაქრობის შეუპლებლო- 

ბისა და მათი მარადიულობის აღიარება. მ. წერეთლისათვის კაცობ– 
რიობა განყენებული ცნებაა, ერი კი კონკრეტული. ამიტომ მისი აზ–- 

რით, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, „კოსმოპოლიტიზმი შეუძლებელი 

უაზრობაა“. მ. წერეთლის წიგნის ამ ძირითად იდეას „მარქსისტ კრი 

ტიკოსმა“ აკ. ჩხენკელმა სხვა ვერაფერი დაუპირისპირა გარდა შიშვე– 

ლი განცხადებისა: „ჩვენს დროში ბევრს აინტერესებს კითხვა –- 
გაითქვიფებიან თუ არა ოდესმე ერნი კაცობრიობის დიდ ოკეანეში, 

ან სხვა სიტყვით =- მოისპობიან თუ არა ოდესმე ერნი, როგორც 

ასეთნი? ბ. „მჭსიი+-ს ერთობ მწვავეთ ჩასწვეთებია ეს კითხვა გუ– 

ლის სიღრმეში, კაცობრიობა მას მოსჩვენებია რაღაც საშიშ ტარტა–- 
როზად, რომელიც ნთქავს ყველაფერს და მათ შორის ერსაც, ამი- 

ტომაც ასე ცხარეთ ეკვეთება იგი მას. დავამშვიდებ ავტორს, –– ეს 
    

”? ც 8(0X0, ერი და კაცობრიობა, გე. 373. 
'4 ლ. გორგილაძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 380.
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კითხვა–აკადემიურის ხასიათისაა და მისი თვით ცხო- 

ვრების მიერ გადაჭრა შორეულ მომავალს ეკუთვნის“! ეს ვერაფერი 
პასუხია კაცისაგან, რომელიც თავისთავს მარქსისტად თვლადა. 

სახელმწიფოებრიობა, როგორც ზემოთ ენახეთ, ხალხის ერად 
ფორმირებაში დიდ როლს აკუთვნებდნენ ქართველი პუბლიცისტე- 

ბი. ამავე დროს აღნიშნავდნენ, რომ ერი არ წყვეტსო არსებობას სა- 

ხელმწიფოებრიობის დაკარგვის შემდეგ, რაც ანარქიზმისათვის 
სრულიად მისაღები აღმოჩნდა, ამით ისინი კარგად ათავსებდნენ თა– 
ეიანთ ეროვნულ პროგრამას ანარქიზმის ანტისახელმწიფოებრივ 
თვალსაზრისთან. ამასთან დაკავშირებით ინტერესს მოკლებული“ არ 
იქნება გავეცნოთ ქართული ანარქიზმის ერთ-ერთი ფუძემდებლის _ 
მ. წერეთლის (8ჯი»ი) შეხედულებას სოციალურ რევოლუცი- 

” ახე. სახელმწიფოზე, კერძოდ პროლეტარიატის დიქტატურაზე. 
1906 წელს, რუსეთის პირველი რევოლუციის პერიოდში გამო– 

ვიდა ჩვენთვის უკვე ცნობილი მ. წერეთლის წიგნი: „სა- 
ხელმწიფო ძალის ხელში ჩაგდება და სოციალური რევო- 

ლუცია“. ავტორმა აქ „ანარქიზმის“ ნიშანდობლივი ხასიათი  ჩამო– 

აყალიბა შემდეგი სამი “ცნებით: ანარქიზმის იდეალია „კომუნიზმი 

და ანარქია. მისი სამუაღება –– ძალდატანებითი სოციალური რე– 

ვოლუცია41, მ. წერეთელმა მკაცრად გააკრიტიკა „მშვიდობიანი რე- 
ვოლუციისა“ და „პარლამენტარიზმის“ მომხრეები, გაილაშქრა პრო– 
ლეტარიატის დიქტატურის წინააღმდეგ. „როდესაც ესა თუ ის და– 
წესებულება ძალ-დატანებაზედ არ არის დამყარებული, -- წერდ> 
მ. წერეთელი, –- მაშინ მისი მოსპობა რევოლუციით, ძალ-დატანე- 

ბით. არ არის აუცილებელი, წინააღმდეგ შემთხვევაში კი რევოლუ– 
ცია აუცილებლად ძალ-დატანებითი უნდა იყოს, ამიტომაც არის აბ- 
სურდი სიტყვა –- „მშვიდობიანი რევოლუცია“, –- იგი ესტორიუ- 
ლი აბსურდია, სხვა არა იყოს რა“! ამასთან დაკავშირებით იგი აკ– 

რიტიკებს „პარლამენტარიზმით“ გატაცებულებს, ასეთ გატაცებას. 
იგი „პარლამენტარულ კრეტინიზმს“ უწოდებს, ამ ბრალდებას იგი 

უმთავრესად ედ. ბერნშტეინის მომხრე „მარქსისტებს“ უყენებდა, 
როდესაც წერდა, რომ ბერნშტეინის მიმდევარი „სრულიად ჩაიფლა- 

"4 ა, ჩხენკელი, ერი თუ კაცობრიობა, გვ. 68. 

#” ც80(§ი9, სახელმწიფო ძალის ხელში ჩაგდება და სოციალური რევო– 
ლუცია, თბილისი, 1906, გვ. 3 

"ი იქვე, გვ, 28
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კანონზომიერების უფსკრულში და საარჩევნო კენჭი ერთადერთი 

იარაღად აღიარა პრაქტიკულად, და ასე გასინჯეთ –-– თეორეტიუ- 

'"ლადაც, მრავალმა მათგანმა სოციალური რევოლუციის მოხდენისათ– 
ვის““. შემდეგ გადმოსცემს ანარქიზმის თვალსაზრისს და დაასკვ– 

წის: „აქედან ცხადად, ლოღიკურად. გამომდინარეობს ჩეენი ტაქტი- 
კის ნიშანდობლივი ხასიათი –– ძალდატანებითი რევოლუცია და 

“უარყოფა კანონიერებისა, პარლამენტარული კრეტინიზმისა...'“ 
ძალდატანებითი რევოლუციის გამარჯვების შემდეგ, მ. წერეთე– 

ლი უარყოფდლა სახელმწიფოს საჭიროებას, კერძოდ პროლეტარიატის 
დიქტატურის შექმნის საჭიროებასა და შესაძლებლობას, „პროლეტა- 
რიატის დიქტატურა, –- წერდა იგი, –– პირდაპირი აზრით ყოვლათ 

შეუძლებელია, რადგან დიქტატურის მომხრენი სახელმწიფოისტები 

არიან“! ეს შეცდომა, პროლეტარიატის დიქტატურის მოთხოვნა, 

მისი აზრით, „თანამედროვე ეგრეთწოდებულ რევოლუციონურ წ. 

დ-ებმა (ე. ი. ბოლშევიკებმა, ი. კ.) მთლად გადმოიღეს უკჯრიტიკოდა 
და გადაუსინჯავად ბლანკისაგან“!მ. რევოლუციის გამარჯვების შემ- 
დეგ კი უნდა მოხდეს „ძალდამტანებელი თანამედროვე საზოგადოებ- 

რივი ორგანიზაციის მაგივრად შექმნა იმგვარი ორგანიზაციისა. რო“ 

მელიც დამყარებული იქნება თავისუფალ საზოგადოებრივობაზე, ნე– 

ბაყოფლობით შეთანხმებაზე“! ყოველივე ამას საფუძელად ედო 
სახელმწიფოს წერეთლისეული გაგება. მას სახელმწიფო მიაჩნდა ერ- 

თი ეთნიკური ჯგუფის ბატონობად მეორეზე და არა კლასობრივი ბა- 
ტონობის ორგანიზაციად!" ამ საკითხში იგი დიდად ჩამორჩა ა. ჯორ- 
ჯაძეს, რომელიც სახელმწიფოს განიხილავდა როგორც კლასობრივი 

ბატონობის იარაღს!" 

ასე გვესახება მოკლედ და ზოგად ხაზებში ის იდეური გარემო, 
რომელშიაც ბრძოლით იკაფავდა გზას ისტორიული მატერიალიზმი 

და მარქსისტულ-ლენინური ისტორიოგრაფლია XIX საუკუნის“ ბო- 
ლოსა და XX საუკუნის დასაწყისში. 

თ  ც2 ჩატის სახელმწიფო ძალის ზელში ჩაგდება და სოციალური რევო- 
ღცია, ზე, 5 

4 ი ქ ე ე, გვ. 20. 
' იქეე, გვ. 45. 
159 ი ქვე, გვ, 46. 
4 იქვე, გვ.-19, 

152 ი ქ ვ ე, ჭე. 92. 

IM ა, ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი II, გვ. 61,



134 თავი მეორე 
  

§ 2. მარქსისტულ-ლენინური ისტორიოგრაფიის სათავეებთან!" 

XIX საუკუნის 60--70-იანი წლების ქართულ პუბლიცისტიკას 

დიდად ჩამორჩა 80--90-იანი წლების პუბლიცისტიკა, იგი მაინც და 
მაინც არ ბრწყინავდა დიდი ნიჭისა და ერუდიციის, მეცნიერულად 
შეიარაღებული პუბლიცისტ-მოაზროვნეთა შემოქმედებით. ამას მა- 
შინ ორი გარემოება მაინც განსაზღვრავდა. ჯერ ურთი, დიდი მესი- 
ტყვენი დიდ ეპოქას გააჩნია მხოლოდ, 80––90-იანი წლებში კი დი–- 
დი ამოცანები ასე თუ ისე გადაჭრილია, ახალი პროგრესული ამოც> · 

ნები ჯერ კიდევ პრაქტიკულ აუცილებლობად არ გაუხდია ეპოქას, 
რის გამოც ქართული ინტელიგენციის ბევრი, სამოციანელებზე არანი- 
კლებ ნიჭიერი წარმომადგენელი ვიწრო პრაქტიკული და ნაკლებად 
საპირბოროტო საკითხების კვლევას ეწირებოდა, მათი „ცოდნა და 
ლიტერატურული გამოცდილებაც ზოგჯერ ამაოდ იხარჯებოდა ზო- 
გად თეორიულ და მეცნიერულ პრობლემების გადაწყვეტაზე. მეო- 
რე, ქართული ინტელიგენციის ერთი ნაწილი სრულიად არ იდგა თა– 
ვის ეპოქის მეცნიერულ-თეორიულ ცოდნათა დონეზე. ვერ მოეძებ– 
ნით ფილოსოფიისა და მეცნიერების ისეთ დარგს, რომლის გაშუქე– 
ბისა და შესწავლისადმი ყურადღება არ გაემახვილებინოს მაშინდელ, 

80--90-იანი წლების ქართულ პრესას, მაგრამ არ შეიძლება არ აღი- 

ნიშნოს ის ფაქტიც, რომ ამ პრესის ფურცლებზე ჩვენ ვერ ვპოულობთ 

ვერც ერთ. /·ოტად თუ ბევრად მაღალ მეცნიერულ დონეზე შესრუ- 

ლებულ ფი( ასოფიურ თუ სამეცნიერო ხასიათის ნაშრომს, მათ ყვე– 

ლას გამოუკ“ ებლივ. ეტყობა ახალბედა აეტორის ხელი, ზოგჯერ ზე– 
რელობისა და დილეტანტობის დაღიც, რაც საბოლოო ანგარიშში. 
მაშინდელი ეპოქის საერთო ვითარებით უნდა აიხსნას. ჩვენში ახალ 
კლასს, ბურქუაზიას არ შეუქმნია თავისი მძლავრი იდეოლოგი), 

უკეთ რომ ვთქვათ, არ ჩამოუყალიბებია იგი მეცნიერულად, რო- 
გორც ეს მან სხვაგან, ევროპასა და რუსეთში შესძლო; ამრიგად, 
ქართულ ბურჟუაზიას მაშინ ვერ აღმოაჩნდა თავისი მძლავრი იდეო– 
ლოგიური მესიტყვე: ასეთად, უფრო გვიან, მოევლინა მას არჩილ 
ჯორჯაძე და მისი ჯგუფი, მაგრამ მათ დაიგვიანეს და მალე იძულე– 

ეან–_   

159 ს,ამწეხაროდ. ჩეენგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო, 'წინამდება– 

რე ნაშრომ-ს შემოკლების დროს ყველაზე მეტი შემცირება განიცადა ამ პარა- 
გრაფმ, ავტორი.
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ბულნი გახდნენ „სოციალისტურ“ დროშას ამოფარებოდნენ. ამიტომ 
ძირითადად მართალი იყო ალ. წულუკიძე, როდესაც ახასიათებდა. 

გასული საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში იდეოლოგიურ ფრონტ“) 

შექმნილ. ვითარებას საქართველოში. ამ დროს „პატრიარქალური 

(ჩვენ, დავუმატებდით, აგრეთვე ბურჟუაზიული. ი. კ) შისწსობი- 
ლებით შექმნილი იდეოლოგიური წარმოდგენები ბჟუტავენ აქა-იქ, 

-– წერდა ალ. წულუკიძე, –– და ამ მბჟუტავი ჭრაქის მატარებელ- 
ნი არიან ჩვენი „ნაფიცი“ პუბლიცისტებიც“ი!55, ამიტომ ისინი „პა- 
ტარა ცოდნით არიან აღჭურვილნი“! მაგრამ. არა მარტო ესენი, 
არამედ საერთოდ „ჩვენისთანა განუვითარებელ ცხოვრებას, –– აღ- 

ნიშნავდა ალ. წულუკიძე, –– რომელიც ცოტა ხანია რაც ახალ გზას= 

დაადგა, დიდი ცოდნით აღჭურვილნი საზოგადო ცხოვრების მკვლე– 

ვარნი არ მოეძებნება“. მაგრამ ალ. წულუკიძე სრულებით არ ჰკარ– 

გავდა იმედს, „ჩვენ თამამათ შეგვიძლია ვთქვათ, – წერდა იგი, –– 

ჩვენც ახლო მომავალში გვეყოლება საზოგადო ცხოვრების რიგიანი 

ცოდნით შეიარაღებული მკვლევართა მთელი დასი“'”. ეს „დასიც“, 

მართლაც მოგვევლინა „მესამე დასის“ სახით, მარქსისტ პუბლე- 

ცისტ-მოაზროვნეთა და საზოგადო მოღვაწეთა სახით. 

საქართველოში მარქსისტულ-ლენინურ ისტორიულ მეცნიერე– 

ბას საფუძველი ჩაუყარა ვ. ი. ლენინისა და მისი მოწაფეების შრო- 

მებმა'', მათი გავრცელება ნიშნავდა პროლეტარული იდეოლოგიის 

გამარჯვებას ბურჟუაზიულ იდეოლოგიაზე, რაც საბოლოოდ უზრუნ- 

ველყოფდა მარქსისტულ-ლენინური ისტორიული მეცნიერების შექ- 

მნასა და შემდგომ გასმტკიცებას. 
  

155 ალ, წულუკიძე, თხზულესანი, გე. 29. 

'« იქვე. 
157 იქ ვე- 

)69 ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის ცდა. უარყოს ვ. ი ლენინისა და 

მის მოწაფეთა შრომების მნიშენელობა ისტორიული მეცნიერებისათვის უშე– 

დეგოდ რჩება. მას ვერ შეელის საბქოთა ისტორიული მეცნიერების ისტორიის გ:- 

ყალბებაც კი, რასაც ესოდენ, უბოდიშოდ სჩადიან ბურეცაზიგლი ისტორიკოსე– 

ბი, განსაკუთრებით ამ უკანასკნელ დროს. ამ მხრხიგ დამახასიათკბელია ერთ- 

ერთი ფრანგული ქურნალის „X0%0§ ისხ 6:სძ6ვ ძიასოთი0სა!იაბ, გამოლაშ– 
ქრება 1957 წლის ოქტომბრის ნომრებში დაბეპდილი სტატიით: .#ი00L016 89L 

147010110» 9010 C000ლიLI01! 00 1')5%01L6 6ი LIიI00 509101106“.
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ვ. 9. ლენინისა და მისი მოწაფეების შრომებს საქართველოში 
მარსქისტულ-ლენინური ისტორიული მეცნიერების ჩასაბვისა და 
განვითარებისათვის მარტო მეთოდოლოგიური მნიშვნელობა როდი 
ჰქონდა. ვ. ი. ლენინი და მისი მოწაფეები თავიანთ მრავალრიცხო- 

ვან შრომებში, წერილებსა და სიტყვებში უი:ილივენ საქართველოს 
XIX ღა XX საუკუნის ისტორიის მრავალი კაოდინალური საკითხის 

მარქსისტული ახსნისა და გაშუქების კლასიკურ ნიმუშს. 
საქართველოში კ. მარქსი და მისი მოძღვრება საკმაოდ ცნობი- 

ლი და პოპულარული გახდა XIX საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედ- 
ში, ხოლო ამას, სრულიად ბუნებრივად, 90-იან წლებში მოჰყვა 

–პირველი მარქსისტული წრეებისა და სოციალ-დემოკრატიული ორ- 

განიზაციებიL ჩამოყალიბება, ამის ზემღეგ კიდევ უფრო გაიზარდა 
მოთხოვნილება მარქსისტულ ლიტერატურაზე. ფართოდ კავრცელ- 
და მარქსიზმის ფუძემდებელთა შრომები, მათ: შორის კ. მარქსის: 
„კაპიტალი“, „შესაექალი პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის”. 
„დაქირავებული შრომა და კაპიტალი“, „რევოლუცია და კონტრრე- 

გვოლუცია გერმანიიჭი', ტნგელსის –- „სოციალიზმის განვითარება 
უტოპიიდან მეცნიერებისაკენ" და სხვა. ფართოდ გავრცელდა აგრე– 
თვე „შრომის განთავისუფლების“ ჯგუფის შროძები (ჯერ კიდევ სო–- 

ციალ-დჯემოკრატიული ორგანიზაციების ჩამოყალიბებამდე/კ კი). ჯე- 

რძოდ., გ. პლეხანოვის წიგნები: „სოციალიზმი და პოლიტიკური 
ბრძოლა“, „ჩვენი უთანხმოებანი4“, უფრო გვიან – „ისტორიაზე მო- 

ნისტური თვალსაზრისის განვითარებისათვის“ და სხვა. 
ვ. ი. ლენინის შრომების გავრცელება საქართველოში იწყვაა 

დაახლოებით ამავე დროიდან –– XIX საუკუნის 90-იანი წლებოდა5. 
1896--:§97 წლებში არალეგალურად გავრცელდა აქ ლენინის შე1- 

ღეგ“ მ “ომები: გ:ნმარტება „კანონისა ჯარიმებს ეშსახებ“, „ფფვრიად- 
რიზ ენგელსი", „ნაროდნიკობის ეკონომიური შიხა:რსი და მისი კრი- 
ტიკა ბ-ნი სტრუვეს წიგნში“ და სხვა. 1897 წლიდან საქართველოს 
ქართულ და ღოუსულ პრესაში სისტემატიურად გვხვდება მითითება 

ლენინის ცალკეულ შრომებზე". 
    

19 1 გუგუშვილი, კარლ მარქსი ქართულ პუბლიცისტიკასა და 

საზოგადოე ებრ–რპამი 1898 წლაზმღე. თბილისი, 1956. 

14 ეს საკითზე სპეციალურაღ 9შ:სწავლილი აქეს ქვ. ესაიაშვილს, თ> 
ვის ნაფრომში „ქ. ი. ლენინი და საქართუელოს ბოლშევიკური ორგანიზაციები“, 

თი. 1959, გვ. 47-52.
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საქართველოში მარქსიზმის პროპაგანდისათვის იყენებდნენ არა 
მარტო რუსულ ენაზე გამოსულ მარქსისტულ ლიტერატურას, არ»- 
მედ თარგმნიდნენ მას ღა დიდი წარმატებითაც ავრცელებდნენ მოსა- 
ხლეობაში. ქართველი სოციალ-დემოკრატები წარმატებით თარგმნი– 
დნენ და ავრცელებდნენ მარქსის, ენგელსის, ლენინის და პლეხანო- 
ვის შრომებს. - · 

ქართულ ენაზე ითარგმნა და არალეგალურად გავრცელდა კ. 

მარქსისა და ფ. ენგელსის „კომუნისტური პარტიის მანიფესტი“, 1895 
წელს ითარგმნა კ. კაუცკის „ჩვენი დროის ეროვნება“, 1927 წელს 

მიხა ცხაკაიამ თარგმნა პოლ ლაფარგის ნაშრომი „მანქანის მნიშვ- 
ნელობა“ და სხვა. 

1899 წელს ითარგმნა და გამოქვეყნდა გ. პლეხანოვის ნაშრომი 
· „რა მნიშვნელობა აქეს ისტორიაში პიროვნებას. ანუ ადამიანის მო- 

ქმედებას“!!. ქართულ ენაზე გამოქვეყნდა აგრეთვე გ. პლეხანოვის 
მეორე შრომა „როგორც ჰქუხს ისე არ წვიმს“, რომელიც დაწერა 
ავტორმა ანარქისტების წინააღმდეგ ქართველი მარქსისტების თხოვ- 
ნით'?, ამის შემდეგ ქართველმა მარქსისტებმა ლენინის შრომების 

თარგმნაც მალე დაიწყეს". ვ. ი. ლენინის შრომები დიდი წარმატე– 
ბით ვრცელდებოდა საქართველოში. ლენინის პირველი მთარგმნელი 
იყო ფ. მახარაძე. მან თარგმნა ლენინის ნაშრომი „სოფლის ღარი- 

ბებს“, რომელმაც დიდი გამარევოლუციურებელი გავლენა იქონია 
რუსეთის პირველი რევოლუციის პერიოდში. 

ქართულ მარქსისტულ ლიტერატურაში მ'იშენელოვანი აღ- 
გილი უჭირავს ი. ბ. სტალინის მიერ მიმდინარე საუკუნის დასაწყის- 

ში შექმნილ ისეთ შრომებს როგორიც არიან: „რედაქციისაგან“ (არა- 
ლეგალური, სოციალ-დემოკრატიული გაზეთ.„ბრი- ლის“ მოწინავე), 
„რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული პარტია და მისი უახლოესი ამო– 

ცანები“, „როგორ ესმის სოციალ-დემოკრატიას ნაციონალური სა- 

კითხი?“ „შეიარაღებული აჯანყება და ჩვენი ტაქტიკა“, .„ასარქიზმი 
და სოციალიზმი?“, „მარქსიზმი და ნაციონალური საკითხი“ და სხვა. 

#1 იხ, ჟურ. „მოამბე“, 1899, X#M# 9, 10. 

#92 იხ. „კვალი“, 1901 წლის ## 26, 27, 28. 

109 იხ, /#I. LMM082MM, ჩმMMC IC0C0801ახ MმიMCIICXCV0M MMIC02+V-05I 

#8 ”ეი)/3IICMIIII #3ხIM (XV. უც0იი00CL M#CI00VCXM LI CC”, 1960 # 4).
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ამასთან ერთად დიდმნიშვნელოვანია ა. წულუკიძის შრომები: „ოც- ' 

ნება და სინამდვილე“, „ნაწყვეტი პოლიტიკური ეკონომიიდან”, 

„ავტონომიის“ შესახებ და სხვ. მარქსისტულ-ლენინური ისტორიო- 
გრაფიის განვითარების საქმეში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულ»> 

ფ. მახარაძის შრომებმა: „მეცნიერება გაკოტრდა თუ მეტაფიზიკა?", 

„ხალხური პოეზია და ბ-ნ მელიტონ კელენჯერიძე“, „შინაური ვითა- 
რება” საქრთველოში XIX საუკუნეში#“ და სხვა. აღსანიშნავია აგ- 

რეთვე ლ. კეცხოველის „ასი წლის იუბილეს გამო“ და მ. (კხაკაიას 
მოხსენება და გამოსვლები რსდმპ 1II ყრილობაზე. 

საჭართველოში მარქსისტული ლიტერატურის გავრცელებისათ– 

ვის ხელსაყრელი პირობები შეიქმნა რუსეთის პირველი რევოლუციის 
პერიოდში, 1905-–1907 წლებში. ამ დროს ქართულ ენაზე დიდი ტე– 

რაჭით გამოდიოდა მარქსისტული ლიტერატურა. 19ე§ წელს ბათუმ- 
ში გამოიცა კ. მარქსის ნაშრომი „ვაჭრობის თავისუფლება“, რსდმპ 
კავკასიის კავშირის კომიტეტმა თბილისში გამოსცა ვ. ი. ლენინის- 

შრომა, გაზეთ „ვპერიოდის“ M# 14-დან გადმოთარგმნილი–– „რევო- 
ლუციონური დემოკრატიული დიქტატურა პროლეტარიატისა ღა» 
გლეხკაცობისა“ და მისივე (რუსულიდან ფ. მახარაძის მიერ გადმო#კე– 

თებული) ნაშრომი „სოფლის გაჭირვებულ გლეზკაცობას“, ამავე წელს 

გამოიცა კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის „კომუნისტური პარტიის მა- 
ნიფესტი“, კ. ცეტკინის –– „დედაკაცი და მისი ეკონომიური მდგო- 
მარეობა“ და სხვ. 

1906 წელს ქართულ ენაზე გამოიცა კ. მარქსის „საქირაო: შრო– 
მა და კაპიტალი“, ა. ბებელის –– „დედაკაცი“, „კაცობრიობის იდე > 
ლი ·, „ქრისტიანობა და სოციალიზმი“ და სხვ. ვ. ლიბკნეხტის –– „რა 

უნდათ სოციალ-დემოკრატებს“, „ჩვენი მიზანი“ და სხვ. კ. ლიბკნეხ– 

ტის –- „ორი არსება“, კ. კაუცკის –– „ერფურტის პროგრამა“, „ინ 

ტელიგენცია და პროლეტარიატი“ და სხვ. პ. ლაფარგის –– „ისტო– 

რიული იდეალიზმი და მატერიალიზმი“ და ა. შ. 

XIX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისის ორიგინა–- 

ლური მარქსისტული ლიტერატურა გამოირჩევა თავისი სიღრმით, 

მეცნიერული არგუმენტაციით, გულწრფელობითა და მებრძოლი სუ– 

ლისკჭეთებით, რასაც უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართუ- 

ლი ხაზოგადოებრივი აზრის მარქსისტულ-ლენინური გზით წარმარ–-
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თვისათვის, პროლეტარული იდეოლოგიის გამარჯვებისათვის ბურ– 

ჟუაზიულ იდეოლოგიაზე. 

მარქსისტული პუბლიცისტიკა და, საერთოდ, მარქსისტულ- 
ლენინური მეცნიერული აზრი: გახდა ახალი, მაღალი ეტაპი ქართუ- 
ლი პუბლიცისტიკისა და საზოგადოებრივი აზრის განვითარების ის– 

ტორიაში. 

ქართულ პრესაში მარქსიზმის ფილოსოფიური საფუძვლების –-– 
დიალექტიკური და ისტორიული მატერიალიზმის დასაცავად და მისე 
პოპულარიზაციისათვის პირველი გამოვიდა ფილიპე მახარაძე. „ფ--. 
ლიპეს ლიტერატურული მოღვაწეობის სარბიელი, –– წერს მისი 

ბიოგრაფი,––თავიდანვე ფართო იყო, იგი წერდა დიალექტიკური ოა 
ისტორიული მატერიალიზმის შესახებ, გამოდიოდა როგორც ლიტე- 

რატურის კრიტიკოსი, ისტორიკოსი, იგი იცავდა დიალექტიკური და 
ისტორიული მატერიალიზმის დებულებებს, დაუნდობლად ებრძოდა. 

ყველას, ვინც თეოლოგიისა და იდეალიზმისაკენ იხრებოლა. ვიხ,ც 
ნიპჰილისტურ დამოკიდებულებას იჩენდა საქართველოს ისტორიი- 

სადმისა ვინც უგულვებელყოფდა ქართულ კულტურას, ეროვნულ 
ეხას““””, . 

პირველი სტატია, რომელიც მიუძღვნა ფილიპე მახარაძემ მარ- 
ქსიზმის ფილოსოფიური საფუძვლების დაცვასა და პოპულარიზა- 
ციას იყო 1896 წელს ჟურნალ „კვალში“ გამოქვეყნებული სტატია –– 
„მეცნიერება გაკოტრდა თუ მეტაფიზიკა?“ ეს სტატია მიმართუ- 
ლი იყო ფრანგი კრიტიკოსის ბრიუნეტიერისა და მისი ქართველი თა- 
ყვანისმცემლისა და პოპულარიზატორის –- კიტა აბაშიძის წინააღ- 
მდეგ. 1896 წელს გაზეთ „ივერიაში“ კიტა აბაშიძემ გამოაქვეყნა სტა- 
ტია „ცხოვრება და ზელოვნება“”, სადაც იგი ცდილობს გააცნოს 
ქართველ მკითხველს ფრანგი კრიტიკოსისა და ფილოსოფოსის ბრე– 
უნეტიერის თვალსაზრისი მეცნიერებაზე, დაიცვას ის კრიტიკოსე–- 
ბისაგან, რომლებიც ბრალს სდებდნენ მას მეცნიერებისადმი მტრო– 
ბაში და სხვ. იმავე წლის „კვალში“ დაიბეჭდა ფ. მახარაძის სტატია 

  

"M აქ ზოგიერთ შეცდომას ფ. მახარაძე მაინც ვერ ასცდა. 

1 ნ. მახარაძე, ფილიპე მახარაძე (ბიოგრაფიული ნარკვევი), თბილი- 

სი, 1959, გვ. 21. ' 

რ იხ. „კ ეა ლი“, 18% წლის #M 11, 14, 15. 
" გაზ.“ „ი ვ ე რი ა“, 1896 წლის #M# 42, 43,
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„მეცნიერება გაკოტრდა თუ მეტაფიზიკა?“ ფ. მახარაძემ თავის სტა– 

ტიაში ნათელჰყო ბრიუნეტიერის მიერ მეცნიერებისადმი წაყენებულ 
ბრალდებათა უსაფუძვლობა. „კვალის“ პუბლიცისტმა იმდროინდეუ 
ბუნებისმეტყველურ მეცნიერებათა მიღწევების განხილვის საფუ–- 

ძველზე დაამტკიცა, რომ „მეცნიერებამ შეგვისრულა არა მარტო ის 

დაპირებანი, რომლებსაც თავის დასაწყისში იძლეოდა, არამედ უფ- 
რო მეტი ისეთებიც, რომელზედაც მაშინ ფიქრი შეუჭლებელი 

იყო#41, 
ფ. მახარაძის ეს სტატია ერთ-ერთი პირველი მარქსისტული სტა- 

ტიაა, რომელიც ბრძოლას უცხადებს იდეალიზმსა და ხუცობას, 
იცავს მეცნიერებასა და აზროვნების დიალექტიკურ მეთოდს. ბრიუ- 
ნეტიერის ცდამ გამოეცხადებინა მეცნიერება გაკოტრებულად იმის 
გამო. რომ მან ვერ გამოიცნო ბუნებისა და საზოგადოების განვითა– 
რების მთელი საიდუმლოება, ვერ მოგვცა ჭეშმარიტების ამომწურა– 

ვი ცოდნა, კიტა აბაშიძის მიერ მისთვის მხარდაჭერის შემდეგაც, წა- 
რუმატებლად დამთავრდა. ფრანგი კრიტიკოსის ცდა –– მეცნიერება 

შეეზღუდა რ-ლიგიის სასარგებლოღ–რეაქციული და განწირული 
იყო, ყოჭელივი ეს ნათელჰყო ფ. მახარაძემ თავისი სტატიით. 

ფ. მახარაძემ დიალექტიკური მატერიალიზმის პოზიციებიდან 
გააკრიტიკა ბრიუნეტიერის აზროვნების მეთოდი. მან დაასაბუთა, 

რომ ირიუნეტიერი მეტაფიზიკოსია და, რომ, ამდენად მისთვის შე– 
უძლებელია მეცნიერების მიღწევათა ნამდვილი დაფასება. ფ. მახა– 
რაძემ ქართველი მკითხველისათვის ცხადჰყო, რომ მეტაფიზიკური 
მეთოდი თანამედროვე პირობებში მოკლებულია მეცნიერულ მნიშვ- 
ნელობას და დაიცვა მარქსისტული დებულება მატერიალური სამ- 

ყაროL მოვლენათა ძორის ურთიერკავშირ-სა და გაპირობებულო- 
ბის შესახებ; მან აღნიშნა, რომ „უპირველესი პირობა მეცნიერული« 
აზროვნებისა არს „განხილვა მოვლენათა ერთი მეო-– 
რესთან დამოკიდებულებაში და ურთიერთობა: 
ბაში, ხოლო რადგანაც ეს ურთიერთობანი მუდამ იცვლებიან, 
ამიტომ ამ ცვლილებათა პირობების სისწორის განსაზღვრა შეადღ- 
გენს იმ პირობას, ურომლისოდაც მეცნიერება შეუძლებელია4!ი. 

მარქსიზმის ფილოსოფიური საფუძვლების დაცვისა და პოპულა- 

I, ფ. მახარაძე. თხზულებანი, ტ. 1, გე. 124, = 7 

#0 იქვე, გე.,114.
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რიზაციას ვხედავთ აგრეთვე ფ, მახარაძის სქელტანიან ნაშრომში: 
„ბალხური პოეზია და ბ-ნი მელიტონ კელენჯერიძე“, რომელიც გა– 

მოვიდა 1897 წელს. ამ ნაშრომში ადგილი აქვს დიალექტიკური და- 
ისტორიული მატერიალიზმი” რიგ ძირითად დებულებათა არა 
მარტო მეცნიერულ გადმოცემასა და დაცვას, არამედ მის ბრწყინვა– 
ლე გამოყენების ნიმუშსაც საზოგადოებრივი ცხოვრების ისეთი რთუ- 

ლი მოვლენების შეფასებასა და ახსნაში, როგორიცაა ლიტერატურა), 
ხელოვნება და ხალხური შემოქმედება. სხვათა შორის უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ ფ. მახარაძემ აღნიშნულ ნაშრომში გაილაშქრა ენერგეტი– 

ზმის წინააღმდეგაც. როგორც ცნობილია, ოსტვალდმა და სჯვა იდეა- 
ლისტებმა ენერგია მატერიას მოსწყვიტეს და დამოუკიდებელ სუბ- 
სტანციად გამოაცხადეს. ამის წინააღმდეგ ფ. მახარაძე წერდა: „არა–-. 

ვინ იფიქროს, რომ ვითომც მატერია სხეა იყოს და ენერგია სხვა, ეს 
ორი მცნება ერთი და იგივე არსების გამომხატველია; მეცნიე– 
რებამ არ იცის არც მატერია უენერგიოთ და არც ენერგია უმატე– 
რიოთ 4179, 

ისტორიული მატერიალიზმის დაცვისა და პოპულარიზაციისათ- 
ვის უაღრესად დიდმნიშვნელოვანია ალ. წულუკიძის წერილების სე– 
რია –- „საუბარი მკითხველთან“, რომლებიც 1899 წლის მაისსა და 
ივნისში ქვეყნდებოდა გაზეთ „კვალის“ ნომრებში. იგი თავისი მეც- 
ნიერული დონით გამოირჩევა ყველა იმ სტატიებისაგან, რომლებიც 
იბეჭდებოდა მაშინდელ ქართულ პრესაში. განსაკუთრებით საინტე– 

რესოა პირველი წერილი აღნიშნული სერიიდან, სადაც იგი გადმოს-- 

ცემს მეცნიერების, მწერლობისა და ცხოვრების ურთიერთობის სა- 

კითხებს, საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განვითარების ისტორიას,. 

სუბიექტური სოციოლოგიის კრიტიკას და სხვა. დანარჩენ წერილებ- 

ში ავტორი იტალიელი მარქსისტის ა. ლაბრიოლას შეხედულებებს 

აცნობს ქართველ მკითხველს. აქ მეცნიერული სიღრმითა და თანა- 

მიმდევრობითაა გადმოცემული მარქსისტული მოძღვრება ისტორიის 
მატერიალისტური გაგების შესახებ. 

ალ. წულუკიძე თავისი პირველი წერილით ამზადებს, წინასწარ 
ცნობებს აწვდის ქართველ მკითხველს ისტორიული მატერიალიზმის. 
მთელი მწყობრი და თანმიმდევრული სისტემის გაგებისა და შეთვი- 
სებისათვის. ავტორი, უპირველესად ყოვლისა, აღნიშნავს საზოგადო. . 

#9 უფ. მახარაძე, ტ. V, ჯვ. 41.
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ებრივი ყოფიერებისაგან საზოგადოებრივი ცნობიერების ჩამორჩენის 

ფაქტს. „რა თქმა უნდა, –– წერდა ალ. წულუკიძე, ––წარსული წეს- 
წყობილების სოციალური .ფსიქოლოგია უფრო დღეგრძელია თავის 
მშობელზე და ამიტომ მწერლობაც რამდენიმე ხანი ამ ფსიქოლოგი- 
ის გავლენის ქვეშ იმყოფება, სანამ ახალი საზოგადოებრივი განწყო- 

ბილება სრულიად თვალსაჩინო ახალ სოციალურ სფეროს არ შექმ- 
ნის“. „ახალი სოციალური სფერო“. კი შემდგომ ასახვას! იპოვის 

მწერლობაში, რადგან „მწერლობა სარკეა ცხოვრების“, ალ. წუ- 
ლუკიძე საქართველოს ისტორიული განვითარების მაგალითზე ცხად- 

პყოფს აღნიშნულ დებულებას. იგი აღნიშნავს რომ ნატურალური 
მეურნეობის ნანგრევებზე საქართველოშიაც აღმოცენდა ახალი სა- 
ზოგადოებრივი წყობილება –- კაპიტალიზმი. ამ საზოგადოებრივი 
წყობილების გარშემო უცხოეთში გამართულმა პოლემიკამ „ჩვენი 

პერიოდული გამოცემების ფურცლებზეც იჩინა თავი“, ე. ი· უცხო– 
ეთში და ჩვენში ცხოვრების ერთგვარმა მიმდინარეობამ გამოიწვია 

იქაც და აქაც საზოგადოებრივი აზრის, ერთგვარი მიმდინარეობ., 
სხვა და სხვა შეხედულებათა ერთნაირი ჭიდილი. ერთი სიტყვით, 
ცხოვრება თვითონვე ჰქმნის აზრებს, იდეებს, ამ იდეებით აღჭურ- 
ვილ ადამიანებს, თავის იდეოლოგებს. „ყველგან და ყოველთვის ასე 
იყო. –- დაასკვნის ალ. წულუკიძე, ––- მეცნიერება ცხოვრებასთან 
ერთად იზრდებოდა. მეცნიერებას თვით ცხოვრება ჰქმნიდა და არა 
მეცნიერება ცხოვრებას"), მაგრამ ალ. წულუკიძემ კარგად იცის. 
რომ მეცნიერება, ისე როგორც ცხოვრებაც, არ ვითარდება სწორ- 
ხაზობრივად, განსაკუთრებით ეს ითქმის საზოგადოებათ-მეცნიერება– 
ზე, რადგან „საზოგადო ცხოვრების კითხვები მეტათ რთული და 

მწვავეა; საზოგადოების სხვა და სხვა ნაწილს ის სხვადასხვანაირაღ 
ეინტერესებაი"!ს%, 

ამიტომ ასეთი „ ინტერესებით“, „იდეალებითა“ და „სურვილე– 

ბით“ გატაცება საზოგადოებათმეცნიერებას ართმევს მიუდგომლო- 

ბისა და ობიექტურობის ხასიათს, ამის გამო „უმეტესათ სურვი- 
ლებით და იდეალებით გატაცებჟლნი მკვლევარნი, –– წერდა ალ. 

თ ალ. წუ ლუკიძე, თხზულებანი, გე. 28, 

იქვე, გვ. 29, 

' იქვე, M იქვე, 
” იქვე, გვ. 30. )
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წულუკიძე, –– ' საზოგადო მეცნიერებას სუბიექტურ ხასიათს აძლევ- . 
დნენ და მით ნამდვილ მეცნიერულ ნიადაგს უკარგავდნენ“'ზ. ეს 
„მრუდე გზა“ მავნედ მიაჩნია ავტორს ცხოვრებისა და მეცნიერები 

სათვის. ამით მან პირველმა აიმაღლა ხმა ქართველ მარქსისტთაგან 
სუბიექტური სოციოლოგიის წინააღმდეგ საქართველოში, სადაც, 
როგორც ვნახეთ, არც თუ ისე ცოტა მიმდევარი ჰყოლია სუბიექტურ 
სკოლას სოციოლოგიაში. ალ. წულუკიძე ასევე უარყოფს საზოგა– 
დოებათმეცნიერებაში ბურჟუაზიულ ობიექტივიზმს და აღიარებს 
მეცნიერების პარტიულობის პრინციპს. მან იცის, რომ „სურვილებს 
და იდეალებს ვერ განდევნით საზოგადომეცნიერებიდან რადგან 
იგი სარკეა საზოგადოებრივი ჯგუფების, კლასიური ანტაგონიზმი–- 
სა4!”, · 

საზოგადოებათმეცნიერებისათვის, კერძოდ ისტორიული მეცნი– 
ერებისათვის საკმარისი როდია „მარტო ისტორიული ფაქტების ცო- 

დნა, მათი მწყობრათ და ლამაზათ მბობა. საჭიროა მეცნიერული მე– 
თოდი, რომელიც ამ ფაქტებს რაიმე გარკვეულ ხასიათს მისცემს, 
მოვლენათა კავშირს იპოვის“! ასეთი კავშირის აღმოჩენის გარეშე 
საზოგადოებათმეცნიერებას არ შეუძლია აღმოაჩინოს და დაასაბუ- 
თოს საზოგადოებრივი განვითარების კანონები და კანონზომიერება– 
ნი. „აი სწორეთ ამ კანონების დასადგენათ, –- წერს ალ. წულუკი- 

ძე, –– საჭიროა კვლევის მეთოდი, რომელმაც უნდა ჩამოასხას, აა« 
გოს მრავალგვარი ისტორიული ფაქტები ერთ მძივზე და საზოგადო– 
ებრივი განვითარების კანონი გვამცნოს“!?. ეს საკითხი, აღაიშნავდა 

იგი, პრინციპიალურად გადაწყვიტა ისტორიულმა მატერიალიზმმა, 

როდესაც უარჰყო „მრავალი ფაქტორები ისტორიული პროცესისა“ 

და „აღიარა ერთი ფაქტორი -- საზოგადოების ეკონომიური შენო–- 

ბა419, მაგრამ ალ. წულუკიძემ აქვე დაურთო შენიშვნა „ეს სრული– 

ად არ ნიშნავსო, როგორც ზოგიერთ ჩვენს უვიც პუბლიცისტებს ჰგო- 

ნიათ, რომ ისტორიული ცხოვრების ყველა რთული მოვლენანი მხო– 

78 ალ. წუ ლუკიძე, თხზულებანი, გვ. 30. 

'”” იქვე. ' 
'” იქვე. 

თ” იქვე. 
“ი იქვე.
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ლოთ ეკონომიური ფაქტორის ზეგავლენით უნდა აიხსნას“!!. ამრიგად, 
' ი--კქვლევის მეთოდი ნაპოვნია, სოციალური წყობილების მაჯისცემა. 
აღნიშნულია და მეცნიერებას მხოლოთ დარჩენია ისტორიული წყა– 
როების ახალი შემუშავება, ე. ი. მისი საქმეა აწ ამ მეთოდის საშუა– 
ლებით ისტორიულ ფაქტებს ის ქერქი მოაძროს, რომელიც შემოხვე-. 
ვია გარს თავის,წინსვლის განვითარების დროს“!5, 

ასეთი შესავლის შემდეგ ალ. წულუკიძე ქართველ მკითხ- 
ველს აცნობს ა. ლაბრიოლას წიგნის „ისტორიული მატერიალიზმის“ 
ძირითად დებულებებსა და საერთო შინაარსს. ამას, სრულიად სამა– 
რთლიანად დიდმნიშვნელობას აძლევდა თვით სტატიების ავტორიც. 

ამ მნიშვნელობის შესახებ იგი წერდა: „ეს წიგნი (ა. ლაბრიოლას 

აღნიშნული წიგნი, ი. კ.) სხვა ამგვარ წიგნებთან ქრთად ბევრად გა– 
უადვილებს ქართველ მკითხველს საზოგადო ცხოვრების მოვლენას 

მეცნიერული თვალით შეხედოს, ღრმათ ჩაუკვირდეს და მით შეძ- 

ლება მიეცეს ზოგიერთ ტრადიციულ შეხედულებას თავი დააღწიოს. 
საგანს თავისი ნამდვილი სახელი უპოვნოს და ჩვენი „ნაფიცი“ პუ- 
ბლიცისტების გონებრივ მონობიდან განთავისუფლდეს. ეს კი აუცი– 
ლებელ მოსამზადებელ „განსაწმენდელს“ შეადგენს იმისათვის, ვი– 
საც სურს ნამდვილ მეცნიერებას ცოტათი მაინც დაუახლოვდეს, გა- 
რემო სოციალური პირობები გამოარკვიოს და ბნელი გაინათოს“!9, 

მარქსიზმის ფილოსოფიური საფუძვლების დაცვისა და პოპულა- 
რიზაციისათვის აგრეთვე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ალ. წულუკი– 
ძის წერილების სერიას საერთო სათაურით –– „ეკონომიური მეცნი–- 
ერების ისტორიიდან“, რომლებიც „კვალში“ ქვეყნდებოდა 189+> 
წლის ნოემბერსა და დეკემბერში. ამ წერილების „შესავალში“ მან 
გაილაშქრა სუბიექტივიზმისა და ვოლუნტარიზმის წინააღმდეგ. მა5 
აღნიშნა, რომ ისტორიული აუცილებლობის უარყოფა გზას უხსნის 
სუბიექტივიზმს, პიროვნების როლის გაზვიადებას ისტორიაში. ამას- 
თან დაკავშირებით მან მოგვცა დიდ ისტორიულ პიროვნებათა რო- 
ლის მარქსისტული განმარტება, რაც უაღრესად მნიშვნელოვანი და 
ფრიად საჭირო იყო მაშინდელი ქართული სინამდვილისათვის, სა–- 
დაც დიდი ხმაური და განგაში იყო ატეხილი, ვითომდა მარქსიზმის. 

” ალ. წულუკიძე, თხზულებანი, გვ. 30. 
188 იქვე, გვ. 31. 

' იქვე.
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მიერ პიროვნების როლის უარყოფისა და ბრმა ფატალიზმის დამკ– 
ვიდრების გამო. აი, რას წერდა ალ. წულუკიძე: „რა რომ აუცილებ-– 
ლობის კანონს უარვჰყოფთ და კერძო ადამიანის გონებრივ ძალას 
მივანიჭებთ ყოვლად შემძლებლობას საზოგადოებრივი ცხოვრების 

განვითარებაში, მაშინ მთელი ჩვენი მყობადი შემთხვევას უნდა შე- 
ვადაროთ და ველოდოთ რომელიმე გენიოსის მოვლინებას, რათა ტა– 
ნჯული ცხოვრება გაგვიუმჯობესოს და მთელი ისტორიული ჩარხი 
თავის ნებაზე შეატრიალ-შემოატრიალოს; მაგრამ საბედნიეროთ. 
ჩვენდა და სამწუხაროთ ამ აზრის მქადაგებელთა, ეს ასე არ არის. 
ყოველი გენიოსი მხოლოდ მაშინ გენიოსობს, როცა სოციალური ჰი- 
რობები ეთანხმება მის მოქმედებას, მისწრაფებას, ხელს უწყობს მი- 
სი აზრის განხორციელებას. ეს კი მაშინ. შეიძლება, თუ გენიოსის 

აზრი თვით ცხოვრების აზრია, ე. ი. თუ მისი იდეალი თანამედროვე 
ცხოვრების პირობების აუცილებელი შედეგია; დიად ნიჭს შეუძ- 
ლია მხოლოთ ამცნოს საზოგადოებას მისი ნამდვილი გზა და კვალი, 

გამოურკვიოს იმ ელემენტების ვითარება, რომელიც აუცილებლათ 
განსაზღვრულ მომავლისაკენ მიისწრაფვის... .ამნაირათ, სოციალური 
პირობები შობს გენიოსებს, ჰქმნის მეცნიერებას და ზრდის ადამია–- 

ნის გონებას“!%. 
ამრიგად, ფ. მახარაძისა და ალ. წულუკიძის აღნიშნული სტატი- 

ებისა და შრრმების მნიმენულობა მღფომარულობს იმაში, რომ მათში: 
1, სწორადაა განსაზღვრული საქართველოს ისტორიული განვითა- 
რების ხასიათი და პერსპექტივა; 2. სწორადაა განსაზღვრული სა- 

ქართველოში სოციალური ურთიერთობისა და, კერძოდ, კლასთა 
ბრძოლის განვითარების ხასიათი და ეტაპი; 3. ძირითადად სწორადაა 
მოხაზული საზოგადოებათმეცნიერების, კერძოდ ისტორიული მე(;- 
ნიერების ამოცანები და მეთოდი, მისი განვითარების პერსპექტივე- 
ბი; 4. სუბიექტური სოციოლოგია და ბურქუაზიული ობიექტივიზ- 
მი გაკრიტიკებულია ისტორიული მატერიალიზმის პოზიციებიდან, 
აღიარებულია მეცნიერებათა პარტიულობის პრინციპი; 5. დასაბუ 
თებულია გასული საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში ქვეყნად არსე– 
ბული იდეური ატმოსფეროს, რომელსაც ჰქმნიდნენ თავადაზნაუ- 
რულ-ლიბერალური, ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური და ლიბერა- 

'M ალ. წუ ლუკიძე, თხზულებანი, გე. 47-48. 

10. ი. კაჭარავა
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ლურ-ნაროდნიკული მიმდინარეობანი, მარქსისტული დაძლევის აუ–- 
ცილებლობა. 

XX საუკუნე, როგორც უკვე გვქონდა აღხიჰნული, დაიწყო ბურ- 
ჟუაზიასა და პროლეტარიატს შორის აშკარა პოლიტიკური და. იდეო_ 
ლოგიური ბრძოლის გაჩაღებით: მტკიცდებიან მუშათა სოციალ-დე– 
მოკრატიული ორგანიზაციები, ჰქმნიან თავიანთ ხელმძღვანელ-პარ– 
ტიულ ცენტრებსა და ლენინურ-ისკრული მიმართულების გაზეთს –– 
„ბრძოლას“, ძლიერდება მასობრივი აგიტაცია და შეიარაღებული 
ბრძოლისაკენ მოწოდება თვითმპყრობელობისა და ბურჟუაზიის წი- 
ნააღმდეგ, ძლიერდება მარქსიზმ–ლენინიზმის თეორიის პროპაგანდა 
რევიზიონიზმისა და ყოველი ჯურის ოპორტუნიზმის წინააღმდევ. 

ასეთ ვითარებაში ქართველი ბურჟუაზიაც ირაზმება, ახდენს მთელი 

თავისი სასიცოცხლო ძალების კონსოლიდაციას, ბურჟუაზიული ინ- 
ტელიგენციის ერთი ჯგუფი საზღვარგარეთ აარსებს გაზეთ „საქარ- 
თეელოს“, მეორე ჯგუფი კი საქართველოში ––„ცნობის ფურცელს“, 
ა. ჯორჯაძე იწყებს ბურჟუაზიის პოლიტიკური პარტიის შეკოწიწე- 

ბას, გამოდის პროგოამული წერილების სერიით, ომს უცხადებს მა#– 

ქსიზმს, მის ფილოსოფიურ საფუძვლებს –– დიალექტიკურ და ის- 
ტორიულ მატერიალიზმს. 

„ პირველი ისევ ფილიპე მახარძე გამოვიდა მარქსიზმის ფილო–- 
სოფიური საფუძვლების ·დასაცავად. მან პირველმა გაილამქრა ა. 
ჯორჯაძის სუბიექტური იდეალიზმის წინააღმდეგ თავისი სტატიით–-- 
„ისტორიული მატერიალიზმი", რომელც 1901 წელს იბეჭდებოდა 
„კვალის“ ნომრებში. 

ა. ჯორჯაძის აზრით, როგორც ზევითაც ვნახეთ, ისტორიული მა. 

ტერიალიზმი დამნაშავეა სამ მომაკვდინებელ ცოდვაში: 1. ისტორი- 
ული .მატერიალიზმის მიხედვით „ცხოვრების პროცესი ობიექტუ– 

რია, ე. ი. უაზროა“ და ინტელიგენციას არა სთხოვს რჩევა-დარიგე- 
ბას; 2. ისტორიული მატერიალიზმი, როგორც ისეთი მცნება, „რო– 
მელიც ადამიანის გამოცდილების გარეშე არის“, მეტაფიზიკური 
სწავლაა და არა მეცნიერული; 3. ისტორიულ მატერიალიზმს ლოღი- 
კური კავშირი არა აქვს მარქსის ეკონომიურ მოძღვრებასთან“. 

ფ. მახარაძემ წინააღმდეგ ა. ჯორჯაძის, ცხადჰყო ქარ–- 
თველი მკითხველისათვი, რომ „ცხოვრებს პროცესის" 
ობიექტური ხასიათის უარყოფა ძირს უთხრის არა მარ- 
ტო მეცნიერებს საზოგადოების შესახებ საერთოდ, არა-
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მედ, ძირს უთხრის სუბიექტივიზმის საყვარელ იდეასაც პიროვნების 
თავისუფლებისა და ისტორიაში მისი გადამწყვეტი როლის შესახებ. 
ფ. მახარაძემ ცხადჰყო, რომ „ცხოვრების პროცესის“ ობიექტულია 

ხასიათის აღიარება არის „ერთადერთი შესაძლებელი მეცნიერული 
განმარტება“. ამიტომ, როდესაც ა. ჯორჯაძე უარყოფს „ცხოვრების 

პროცესის“ ობიექტურ ხასიათს, და როდესაც „ცხოვრების პროცესს“ 
აცხადებს ადამიანთა ნება-სურვილზე დამოკიდებულ მდგომარეობად, 
მაშინ იგი მეცნიერებიდან სდევნის ობიექტივიზმს და მის ნაცვლაღ 
იქ ამეფებს „უკიდურეს სუბიექტივიზმს“. „ეს უდრის საზოგადოებ– 

"რივი მეცნიერების”ს სრულიად გაუქმებას, ლიკვიდაციას,–წერს ფ. 
მახარაძე, –– მართლაც, თე საზოგადოებრივი ცხოვრება და საზო- 
გაღოებრივი მოვლენები არ ექვემდებარებიან არავითარ კანონს, თუ 
ყოველივე ეს დამოკიდებულია მხოლოდ ადამიანის სურვილზე, ამ 
შემთხვევაში სოციოლოგიას, როგორც მეცნიერებას, ეკარგება ყო- 

ქელგვარი ნიადაგი; მასში ყოვლად შეუძლებელი ხდება არა რაიმე 
სისტემის შეტანა, არამედ უბრალო წესრიგის დამყარებაც კი4!4, 
ამით ფ. მახარაძემ არა მარტო ა. ჯორჯაძეს გაუსწორა ანგარიში, არა–- 

მედ მთელ ნეოკანტიანურ სოციოლოგიასაც გასცა საკადრისი პასუხი. 

არჩილ ჯორჯაძეს „ცხოვრების პროცესის4 ობიექტური ხასიათის 

უარყოფა დასჭირდა პიროვნების თავისუფლების დასაბუთებისათვის, 

ისტორიაში მისთვის გადამწყვეტი როლის მინიჭებისათვის, მაგრამ, 

როგორც ფ. მახარაძემ გვიჩვენა, მან სრულიად საწინააღმდეგოს მი– 

აღწია. ასე მაგალითად, პიროვნების მოქმედება, თუ არაფრითაა შე–- 

ზღუდული, მაშინ არაა გამორიცხული, რომ მან დღევანდელი.თავისი 

ნამოქმედარი თვითონვე მოშალოს ხვალინდელი დღის მოქმედებით. 

ან „სხვისი მოქმედება შვრება ამ სიკეთეს, მაშინ აბა რაღა მნიშვნე– 

ლობა ან ფასი უნდა ჰქონდეს ადამიანის პრაქტიკულ მოქმედებას 

საზოგადოებისათვის?“ –– კითხულობს ფ. მახარაძე, და უპასუხებს 

–- „არაფერი!4“, ამეტომ „უმჯობესია გულხე ხელებდაკრეფილები 

შევყურებდეთ მომავალს, ვიდრე რაიმე ვიმოქმედოთ“. მხოლოდ 
ასეთ დასკვნამდე შეუძლია მიგვიყვანოს ჯორჯაძის ფილოსოფიამ. ამ... 

რ“გად, დაასკვნის ფ. მახარაძე: „ჯორჯაძემ უარყო ობიე ქტივიზ- 
მ ი“, რათა ფართო სარბიელი მიენიჭებინა პიროვნებისათვის და ნაც- 
ვლად ამისა მიაღწია იმას, რომ პიროვნებას დაუკარგა ყოველგვარი 

#45 ფ. მახარაძე, თხზულებანი, ტ. VI, გე. 63.
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მნიშვნელობა. და გავლენა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში/M,. ამიტომ 
თავიდანვე საფუძველს მოკლებულია ჯორჯაძის „თეორია“ ხალხის 
შესახებ როგორც „უგნურ, ბრიყვ ბრბოზე, რომელსაც „გონიერი“ 
ინტელიგენცია საითკენაც სურს, იქით აქნევინებს თავს“. ამრი- 
გად. „მთელი საზოგადოებრივი ცხოვრება“ სრულიად არ·-· წარმოად- 
გენს „გონიერ ადამიანთა სურვილების განხორციელებას“, როგორც 
ეს ჰგონია არ. ჯორჯაძეს. მაგრამ ისტორიული მატერიალიზმი სრუ- 
ლიად არ უარყოფს პიროვნებისა და იდეების როლს ისტორიაში, 
რასაც ცილისმწამებლურად მიაწერდნენ მას ყველა ჯურის იდეა- 
ლისტები. - 

ფ. მახარაძემ და სხვა ქართველმა მარქსისტებმა საკმარისად 

დაასაბუთეს აგრეთვე მარქსის ეკონომიური მოძღვრებისა და ისტო- 

რიული მატერიალიზმის ლოღიკური კავშირი, როდესაც „დაიცვეს და 

განავითარეს მარქსისტული მოძღვრება სახოგადოებრივ-ეკონომიუ- 
რი ფორმაციის შესახებ, კლასთა ბრძოლისა და პროლეტარიატის 
დიქტატურის შესახებ, აგრეთვე საზოგადოებრივი ცხოვრების რო- 

'გორც ბუნებრივ-ისტორიული პროცესის კანონზომიერი ხასიათის 

შესახებ, მისი შეცნობადობისა და სხვათა შესახებ. „ისტორიული მა- 

ტერიალიზში გვასწავლის, –– რომ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში შე. 

საძლებელია მომჭვლი ს შეცნობა, –– წერდა ფ. მახარაძე, 

რადგან იგი აუცილებელი შედეგია წარსულისა და აწმყოსი“!5. აქე– 

დან გამომდინარეობს, რომ მეცნიერების არსებობა საზოგადოების “ 

შესახებ ისევეა შესაძლებელი, როგორც ბუნების შესახებ. რადგან , 
„ცხოვრების პროცესის ობიექტური განმარტება, რომელსაც, იძლევა 
ისტორიული მატერიალიზმი, შეადგენს საზოგადოებრივი მეცნიე– 
რების არსებობის ერთადერთ საფუძველს, ურომლისოდაც მისი არ- 

სებობა ყოვლად წარმოუდგენელია4!)5, 
არჩილ ჯორჯაძის სუბიექტური, ნეოკანტიანური იდეალიზმის 

მეცნიერულსა და შედარებით ამომწურავ კრიტიკას გვაძლევს ალ. 
წულუკიძე თავის კლასიკურ ნაშრომში –-– „ოცნება და სინამდვი– 

ლე“. აჭ ავტორმა სისტემატური სახით დაალაგა არჩილ ჯორჯაძის 

IM უფ. მახარაძე, თხზულებანი, ტ. VI, გვ. 64. 

"” იქვე, გვ, 59. 

+ იქვე, გვ. 65. 

IM იქვე, გე. 66.
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მთელი პროგრამული „კრედო“ და ცალ-ცალკე, მუხლობრივად გა- 

აკრიტიკა და დაარღვია იგი. ამასთან ერთად ბრწყინვალედ დაიცვა და 
განავითარა მარქსიზმის ფილოსოფიური საფუძვლები --– დიალექ- 

ტიკური და ისტორიული მატერიალიზმი, ჩვენ აქ არ შევუდგებით აღ- 
ნიშნულ ნაშრომში ალ. წულუკიძის მიერ ფილოსოფიური პრობლე- 
მების მარქსისტული გაშუქების დახასიათებას, რადგან იგი საკმაოდ 
ღრმად და საფუძვლიანადაა დახასიათებული ქართულ ფილოსოფი- 
ურსა და ისტორიულ ლიტერატურაში. მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ 

ალ. წულუკიძის ნაშრომი „ოცნება და სინამდვილე“ ირთადერთი სე- 
რიოზული მეცნიერული გამოკვლევაა, რომელმაც არა მარტო ამხი– 
ლა ქართული ბურჟუაზიის პოლიტიკური პროგრამის ანტიხალხური 
და ანტიისტორიული ხასიათი, არამედ განსაზღვრა საქართველოს 
პროლეტარიატის ისტორიული როლი და ამოცანები XX საუკუნის 

განმათავისუფლებელ მოძრაობაში, არა მარტო დაიცვა „მარქსიზმის 
ფილოსოფიური საფუძვლები, არამედ სუბიექტური სოციოლოგიის 

ღრმა მეცნიერული კრიტიკით გაამდიდრა მარქსისტული ფილოსო- 

ფიის არსენალი და, მაშასადამე, კიდეც განავითარა დიალექტიკური 

და ისტორიული მატერიალიზმი. 

ალ. წულუკიძის „ოცნება და სინამდვილის" შემღეგ ქართულ. 

მარქსისტულ ლიტერატურას შეემატა ი. ბ. სტალინის მარქსისტული, 

ფილოსოფიური ნაშრომი „ანარქიზმი თუ სოციალიზმი?", „ანარ- 

ქიზმი თუ სოციალიზმი?“ იბეჭდებოდა ქართულ ბოლშევიკურ გაზე- 

თებში: „ახალი დროება“, „ჩვენი ცხოვრება“ და აღრო"ში 1906 

წლის დეკემბრიდან, ვიდრე 1907 წლის აპრილამდე, ჩათვლით. 

რუსეთის პირველი რევოლუციის პერიოდში, როგორც ცნობი- 

ლია, მეტად გააქტიურდნენ ანარქისტები. ისინი აშკარად გამოდიოდ– 

ნენ მუშათა კლასის არა მარტო პოლიტიკური პარტიის –- სოციალ- 

დემოკრატიის წინააღმდეგ, არამედ მისი იდეოლოგიის –- მარქსიზ- 

მის წინააღმდეგაც, განსაკუთრებით იერიში მოჰქონდათ დიალექრი- 

კური და ისტორიული მატერიალიზმის წინააღმდეგ, კერძოდ კი პრო- 

ლეტარიატის დიქტატურის იდეის წინააღმდეგ. 

ანარქისტები, მათ შორის ქართველი ანარქისტები, თავგამოდე– 

ბით ცდილობდნენ ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის კონსერვატი- 

ული ხასიათის დამტკიცებას, ჰეგელის დიალექტიკის მეტაფიზიკაღ 

გამოცხადებას და ა. შ. ასეთი ცილისმწამებლური ბრალდებებით
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იყო სავსე ვ. ჩერქეზიშვილის, შ. გოგელიასა და სხვათა სტატიები 
გაზეთ „ნობათის“ ფურცლებზე. ყოველივე ამის მიზანი იყო სახე– 

ლის გატეხვა დიალექტიკური მეთოდისათვის საერთოდ, მარქსის- 
ტულ-დიალექტიკური მეთოდისათვი– კერძოდ. მაგრამ „ანარქიზმი 

თუ სოციალიზმში?“ გაკრიტიკებულ იქნა ანარქიზმი საერთოდ, ქარ- 

თული ანარქიზმი კერძოდ. მასში დამტკიცებულია, რომ ის „დია- 
ლექტიკური მეთოდი“, რომელსაც ანარქიზმი ებრძვის არ არის მარ– 

ქსისტული დიალექტიკური მეთოდი, იგი მათივე ფანტაზიის შედეგია 
მარქსიზმისათვის სახელის გასატეხად გამოგონილი, წვრილბურუეუა- 
ზიულ-მემარცხენული ფრაზეოლოგიით დამშვენებული- 

ანარქისტები, მათ შორის ქართველი ანარქისტები, თავგამოდე– 

ბით ცდილობდნენ ფოიერბახის მატერიალიზმის გაბიაბრუებას. მის 
დაყვანას მოლეშოტის მატერიალიზმამდე, ხოლო მარქსის მატერია- 

ლიზმის გამოცხადებას მის უშუალო გაგრძელებად. მაგრამ „ანარ–- 
ქიზმი თუ სოციალიზმში?“ საფუძვლიანად დამტკიცებულია, რომ 

ის მატერიალიზმი, რომელსაც ანარქიზმი ებრძვის არ არის მა”ქ1- 
სისტული მატერიალიზმი, იგი მათივე ფანტაზიის შედეგია მარქსიზ- 
მისათვის სახელის გასატეხად გამოგონილი. 

ანარქისტები, მათ შორის ქართველი ანარქისტები, თავგამოდე– 
ბით ცდილობდნენ სოციალ-დღემოკრატიისათვის სახელის გატეხვას: 
უარყოფდნენ მათ სოციალისტობას იმ მოტივით, რომ ისინი აღია– 

რებდნენ პროლეტარიატის დიქტატურას და, მაშასადამე, ხახელმწი– 
ფოებრიობას არ უარყოფდნენ რევოლუციის შემდეგ. ანარქისტები 
უარყოფდნენ სოციალ-დემოკრატიის რევოლუციურობასაც, რად- 
გან სოციალ-დემოკრატები თითქოს უარყოფდნენ „ძალდატანებით 
რევოლუციას", თითქოს „მხოლოდ საარჩევნნო ბიულეტენებით". 
ცდილობდნენ სოციალიზმის დამყარებას. ანარქისტებმა აქ ბერნ- 
შტეიანული და მენშევიკური ოპორტუნიზმის ტაქტიკური პრინცი- 

პები თავზე მოახვიეს რევოლუციურ მარქსიზმსაც და, შემდეგ. ად- 
ვილად გაილაშქრეს მის წინააღმდეგ. ანარქისტები სოციალ-დემო|)- 
რატიულ პარტიას ბრალს სდებდნენ ბიუროკრატიზმში მუშათა 
კლასზე საკუთარი დიქტატურისაკენ მისწრაფებაში. მაგრამ „ანარ- 

ქიზმი თუ სოციალიზმში?" საფუძვლიანად უკუგდებულია სოციალ. 
დემოკრატიის მიმართ ანარქისტული ბრალდებები და ნაჩვენებია, 
რომ „სოციალიზმის განსახორციელებლად საჭიროა სოციალისტუ–-
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რი რევოლუცია, სოციალისტური რევოლუცია კი პროლეტარიატის 

დიქტატურით უნდა დაიწყოს, ე. ი. პროლეტარიატმა უნდა ჩაიგდოს 
ხელში პოლიტიკური ძალაუფლება, რომ მისი შემწეობით ბურ- 
ჟუაზიის ექსპროპრიაცია მოახდინოს“. ამ ნაშრომზე უფრო დაწვ– 

რილებით ჩვენ ვერ შევჩერდებით, მასზე ისედაც ბევრია დაწერი- 
ლი ქართულსა და რუსულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში, 

საქართველოში კაპიტალიზმის განვითარების აუცილებლობისა 

და მისი პროგრესულობის საკითხი, კლასთა ბრძოლის საკითხი ქარ- 

თული პუბლიცისტიკისა და, საერთოდ, საზოგადოებრივი აზრის 

ერთ-ერთ თავსატეხ პრობლემაღ იქცა, განსაკუთრებით ს. ჯიბლაძის 
მიერ ეგნატე ნინოშვილის დასაფლავებაზე წარმოთქმული საპრო–- 
გრამო სიტყვის შეშჯეგ. „გამოითქვა თუ არა ს. ჯიბლაძის მიე5 კ. 
მარქსის შეურყეველი ჭეშმარიტება კაპიტალისტურ წარმოებაზე დ» 
მის განვითარებაზე, –– წერდა ფ. მახარაძე, –– ჩვენმა ყოყოჩ- 

ყოყოჩმა პუბლიცისტებმა მაშინვე მოიქციეს სახე განზე და მის მა- 
გიერ, რომ რამენაირი, ცოტათ თუ ბევრათ, გამორკვეული და ნათ- 
ლად დასახული აზრი გამოეთქვათ მარქსის საზოგადო თეორიის წი- 
ნააღმდეგ, დაკმაყოფილდნენ დიდი ხნიდან სხვების მიერ წარმოთ– 

ქმული დახავსებული და დამპალი სიტყვების განმეორებით'!%, მაგ- 
რამ იგი როდი იყო, თეორიულ-მეცნიერულ დებულებათა მხოლოდ 

მშვიდი და მოსაწყენი „განმეორება“, პირიქით, იგი კიაფობდა თავ- 

აწყვეტილი ბრძოლის ჩაუმქრალი ცეცხლით. ბრძოლის ექსტაბ: 
კულმინაციურ წერტილს აღწევდა მუშათა კლასის მიერ თვითმ- 
პყრობელობისა და ბურჟუაზიის წინააღმდეგ აშკარა პოლიტიკური 
ბრძოლის დაწყებამდე. აქეღან კი იწყება დამშვიდება მოკამათეთა, 
რამდენადაც საკამათო საკითხზე თვით ცხოვრებამ უპასუხა. 

საქართველოში კაპიტალიზმის განვითარების ფაქტის, მისი გა– 
რდუვალობის დასაბუთებისადმია მიძღვნილი ალ. წულუკიძის წე- 
რილების სერია „ახალი ტიპი ჩვენს ცხოერებაში“, რომელიც 1893 
წელს იბეჭდებოდა გაზეთ „კვალის, ოქტომბერ-ნოემბრის ნომ- 

რებში. 

1895 წელს ჟურნალ „მოამბის“ IV და V წიგნში დაიბეჭდა ლა- 
ლიონის (არსენ მამულაიშვილის) მოთხრობა „ფირალი დავლაძე“. 

იგი, რატომღაც ყურადღების გარეთ დარჩა ლიტერატურულ კრიტი- 

  

' ფ. მახარაძე, თხზულებანი, ტ. VI, გვ- 46.
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კას.ს ამ დროს ქართული პრესი“ ფურცლებზე გაცხარებული 
კამათი წარმოებდა საქართველოს ისტორიული განვითარების გზე- 
ბისა და პერსპექტივების შესახებ, და მწერალი აღნიშნული მოთხ- 
რობით მონაწილეობდა ამ კამათში. ა. მამულაიშვილმა მბატვრული 
სიტყვით სცადა, და წარმატებითაც სცადა ეჩვენებინა მაშინდელი 
ქართული საზოგადოებრივ-ეკონომიური ცხოვრების სურათი. მას 
კარგად შეუნიშნავს „ახალი ტიპი ჩვენს ცხოვრებაში“ ნიკოს სა- 
ხით, შეუნიშნავს ის სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა, რომელი.) 
მაშინ გაჩაღებული იყო ჩვენს სინამდვილეში ახალი (სხოვრების 
წარმომადგენელსა და ძველი, დრომოჭმული ცხოვრების წარმომად- 
გენელს შორის. მაგრამ ამის მემდეგ ავტორი „ცხოვრებას არ ეკი- 
თხება“ და ამიტომ აღნიშნული ბრძოლის დასასრული არაა ცხოვ- 
რებისეული. თუ აქამდე ავტორმა ცხოვრებისეული სურათების და- 
ხატვით გვიჩვენა, რომ საქაროველო კაპიტალისტური განვითარე– 
ბის ფერხულშია ჩაბმული, მოთხრობის ფინალით (განსაკუთრებით 
ნიკოს მოკვლით), გადაუხვია რა ცხოვრების კარნახს, ახალი, კაპიტ-- 
ლისტური წყობის აუცილებლობისა და გარდუვალობის აღიარები- 
საგან თავი შეიკავა, რაც ქართული მარქსისტული ლიტერატურუ- 

ლი კრიტიკის ფუძემდებელს –– ალ. წულუკიძეს შეუმჩნეველი არ 
დარჩენია. იგი წერდა: „ივანეს ბრძოლა სუსტი, 'უნაყოფო, მხოლოთ 
უკანასკნელი გაბრძოლებაა მომაკვდავისა. სულ სხვანაირად იბრ.)-. 
ვის და მოქმედებს ნიკო კალაძე; დღევანდელი წეს-წყობილების შე– 
საფერ იარაღს ხმარობს ცხოვრებაში. უეჭველია, ის იმარჯვებს და 
აეტორმა თუ ნიკო ფირალის მსხვერპლი გახადა, ეს ფაქტია, საზო–- 
გადო ცხოვრების შინაარსს დაშორებული, ჩვენის აზრით ლალიონს, 
რომ ამ ორ ტიპთა შორის ბრძოლა, რომლითაც) თითქმის იწკება მი- 
სი მოთხრობა, ბოლომდის ლოღი„კორად გაეტარებინა, არ აჰყოლო– 
ღა ფანტასტიურ გულისთქმას, არამედ ცხოვრებას ბოლოშიაც დაპ- 
კითხებოდა. იგი ნიკოს არ მრაკვლევინებდა ივანეს გამარჯვებას 
ბოლომღე ამ ახალ ტიპს შეარჩენდა. თუმცა აქ გამარჯვება მხო- 
ლოდ ფიზიკურია, მაგრამ მოთხრობა, რომელიც ამ ორ ტიპთა 
ბრძოლის დამახასიათებელია, იმით უნდა ბოლოვდებოდეს, რითაც 
თვით ცხოვრებაში ბოლოვდება, თუმცა ამნაირი შემთხვევა შესაძ- 
ლებელია ხშირათაც ხდებოდეს, მხოლოდ იგი მაინც არ არის დღე- 

ქანდელი ჩვენი საზოგადოების კლასიური ბრძოლის დასკვნა: ივგი 
ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების ნამდვილ სურათს არ წარმოად-
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გენს“. ამრიგად, ალ. წულუკიძემ აღნიშნა საქართველოში კაპი- 
ტალიზმის არა მარტო განგითარების ფაქტი, არამედ მისი გარდუ- 

ვალობა და უძლეველობა . ძეელ, დრომოჭმულ საზოგადოებრივ 
ცხოვრებასთან ჭიდილში. 

საქართველოს კაპიტალისტური განვითარების ფაქტი დ; ამ ფა- 

ქტის პროგრესული მნიშვნელობა აღნიშნა ფ. მახარაძემ თავის ის– 
ტორიულ გამოკვლევაში –– „საქართველოს შინაური ცხოვრება 
ეცხრამეტე საუკუნეში“, რომელიც იბეჭდებოდა „კვალის“ 1900 
წლის იანვრის ნომრებში. იგი წარმოადგენს პირველ მარქსისტულ 
მეცნიერულ გამოკვლევას, საქართველოს XIX საუკუნის ისტორი- 

ის "შესწავლისადმი მიძღვნილს, ამ ნაშრომში თ. მახარაძემ განი- 
ხილა XIX საუკუნის საქართველოს პოლიტიკური და ეკონომიური 
ვითარება და სათანადო ფაქტობრივი მასალის მეცნიერული ანა- 
ლიზის საფუძველზე დაასკვნა, რომ: „ევროპიდან შემოტანილმა სა– 
ქონელმა თანდათან შეასუსტა ადგილობრივი ნატურალური წარ- 
მოება; აღებ-მიცემობა და ვაჭრობა გაძლიერდა, ჩაისახა ბურჟუა. 
ზიული ურთიერთობათა საფუძველი, მაშასადამე, თვით ცხოვრებამ 
უჯრჰყო ბატონყმობა, ამას მოჰყვა მისი გაუქმება კანონით, მოისპო 
იურიდიულად"! ეს დებულება ფ. მახარაძემ 1904 წელს კიდევ 
უფრო დააზუსტა, და აღნიშნა, რომ: „მეცხრამეტე საუკუნი” დ>+ 

საწყისშივე იწყება ჩვენმი ნატურალური მეურნეობის დარღვევის 
და გაქრობის ნელი პროცესი"! 

საქართველოში კაპიტალიზმის ჩასახნვისა და განვითარების 

ფაქტს აღნიშნავდა დიდი ლენი5ის გამოჩენილი მოწაფე და თანა– 

მებრძოლი ლადო კეცხოველი თავის სტატიაში –– „ასი წლის .იუ> 
ბილეის გამო“. იგი წერდა: „რუსეთში კი ამ დროს (საქართველოს 

რენეთოან შეერთების დროს, ი. კ) ეაჭრობა-მრეწველობა წამოჩი- 
ებული იყო და ევროპის გავლენით და შინაური ცხოვრების ს» 

პიროებით საოცარის სისწრაფვით იზრდებოდა. მეცხრამეტე საუ- 
კუნის ისტორია ამ ზრდის და ვითარების ისტორიაა. რკინისგზებმა, 
ფოსტა-ტელეგრაფებმა დასერეს და შეაერთეს ვებერთელა სახელმ- 
წიფოს დაშორებული ადგილები ერთმანეთს და მასთან ერთად ჩვე– 
.- 

თ ალ. წულუკიძე, თხზულებანი, გე. 17--18. 
2 ფ მახარაძე, თხზულებანი, ტ. L, გე. 194. 

სა იქვე, რტ. V, გე. 119.
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ნი საქართველოც. გემებმა შავი და კასპიის ზღვები გააპეს და ოთ 
ზღვათა შუა ხმელეთის მიუვალი მთები, სადაც მეფეები და მთავ- 
რები ომიანობის დროს მტრისაგან თავს იფარავდნენ, რკინისგზებმა 
გახვრიტეს და ახალმა „ვეპაშმა“, მიაკივლა მიყრუებულ მიდამოებს, 

“ ბუნება და ადამიანები შეკრთენ, გამოიღვიძეს და თვალების ფშვნე– 
ტით ქართველი ჯერ შორიდან მიაჩერდა ამ ცხოველს და მერმე, 

თვითვე შეაჯდა და გაჰყვა“. ასე მხატვრულად, მაგრამ მეცნიერუ–. 

ლად დაახასიათა ლ. კეცხოველმა საქართველოს კაპიტალისტურაჯ 
განვითარება და მისი პროგრესული მნიშვნელობა. 

საქართველოში კაპიტალიხმის განვითარებისა და მისი პრო– 
გრესულობის საკითხს, და ამ საკითხის გარშემო ატეხილ დავას. 

1902 წელს კვლავ შეეხო ალ. წულუკიძე. 
„ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების ვითარება, –– წერდა ალ. 

წულუკიძე 1902 წელს, –– განსაზღვრულ ისტორიულ კალაპოტ- 
ფი ჩადგა. ძვეელი ეკონომიური ურთიერთობა ძირისნათ შეიცვალა 

და მედიდურათ მთის წვერებიდან გადმომცქერალ კოშკში ჩაკეტილ 
მებატონის უფროსობა ახალმა წოდებამ დაიუფლა. ფეოდალის მა- 
გიერ დღეს ცხოვრებას ბურჟუა მეთაურობს. ამ მეთაურობის ზრდა- 
განვითარება თვალსაჩინო ტენდენციაა თანამედროვე „ქართლის 
ცხოვრებისა“; მის წინააღმდეგ სამწერლო ასპარეზზე ბრძოლით მო- 

ქანცულნი ჩვენი პუბლიცისტები ხშირათ თვითონვე უწყობენ 

ხელს საკუთარი ძალღონით ამ ვითარების დამკვიდრებას.. ამას ჯერ 
კიდევ 1894 წელსაც კარგათ გრძნობდა ჩვენი პუბლიცისტი 
ბ, ნ. ნიკოლაძე, როცა „მოამბის“ მე-VIII #-ში ამბობდა: „...ერისა 
და ქეეყნის გამომყვანი სიღარიბისა და მონობისაგან, უმეცრებისა 

და უსწორ-მასწორობისაგან ყოველთვის და ყოველგან მარტო ე-ს 
საშუალო, დასი, ბურჟუაზია, ყოფილა და იქნება.. „დღეს რო/ა 
ზუათანა დასის ზრდა ჩვენში ყველასათვი” ცხადზე ულცხადესია, 
დროა გამოვარკვიოთ მისი მნიშვნელობა ჩვენ ცხოვრებაში, ჩვენი 
ეროვნული თვითცნობიერების ასაღორძინებლათ"!”. საქართველო–- 
სათვის „შუათანა დასის" ან ბურჟუაზიის მნიშვნელობაზე სხვა და 

სხვა პასუხი გასცეს ს ფლერარი ტის დელლობია – ალ. წულუ- 
კიძემ და ბურჟუაზიის იდეოლოგმა –– არ. ჯორჯაძემ. ა. ჯორჯაძის 

IM გაზ, „ბრძ ო ლა“, 1901 წლის სექტემბერი, # 1. 

#5 ა წულუკიძე, თხზულებანი, გვ. 77. 
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აზრით, ქართული ბურჟუაზია გააკეთებს ყველაფერს, რაც სხვაგან 

გაუკეთებია საერთოდ ბურჟუაზიას, უპირველესად ყოვლისა განავი- 
თარებს ენას, შექმნის მშობლიურ ლიტერატურას, განამტკიცებს 
ეროვნულ თვითცნობიერებას, ქართულ ნიადაგზე განავითარებს ვა-· 
ჭრობასა და მრეწველობას და ა. შ. ამიტომ ასეთ ძალას, ჯორჯაძის 
აზრით, ყველამ, განურჩევლად პოლიტიკური რწმენისა და: მიმარ- 
თულებისა, განურჩევლად კლასობრივი კუთვნილებისა, უ5და შეუ- 
წყოს ხელი, აქედან იგი შეუდგა კლასთა „საერთო მოქმედების ნია- 
დაგის" ძებნას. ალ. წულუკიძეს, ისე როგორც ყველა მარქსისტს, 
არ შეეძლო ბრძოლა არ გამოეცხადებინა „საერთო მოქმედების ნია– 

დაგის“ ბურჟუაზიული თეორიისათვის, ალ. წულუკიძემ, უწინარეს 
ყოვლისა, გვიჩვენა, რომ ჩვენი ბურჟუაზია XIX საუკუნის 80-- 
90-იან წლებიდან უკვე ვერ გამოდგება ერის მეთაურათ. „თუ ევ- 
როპაში ბურჟუაზია უდგა მეთაურათ ეროვნულ ზრდას, –– წერდა 

ალ წულუკიძე--ჩვენმი ერის მეორე ნაწილი მეთაურობს“... IM. 

ეს „მეორე ნაწილია“ –- განაგრძობს იგი, –– „მატერიალურათ 

ხელმოკლე და გონებრივათ ახლათ აღორძინებული მშრომელი ხალ– 

ხი. მძიმე ტვირთი აწევს მას კისერზე, მხოლოდ მისი დასავლეთე- 

ლი თანამოძმეების ისტორია, წარსული ცხოვრების მაგალითები. 
თანამედროვე პირობების აუტანელი სიმძიმე საუკეთესო განმავი- 
თარებელი სკოლაა მისთვის და ის ამ შეძენილ ცოდნას მთელი ერის. 
საკეთილდღეოთ გამოიყენებს. ის უნდა გახდეს ცხოვრების წინსვ– 
ლის მებაირახტრე და მან უნდა გააკეთოს „საერო“ საქმე«'”, 

ვ. ი. ლენინის წიგნის –– „კაპიტალიზმის განვითარება რუ- 

სეთში“, გამოსვლის შემდეგ, ქართველი მარქსისტებისათვის უკვე 

არ წარმოადგენდა დიდ სიძნელეს საქართველოში კაპიტალიზმის 

განვითარების აუცილებლობისა და პროგრესულობის დასაბუთება. 

ვ. ი. ლენინის წიგნის მნიშვნელობა ქართველი მარქსისტებისათვის 

არა მარტო იმაშია, რომ მან ისინი შეაიარაღა ჭეშმარიტი მეთოდო– 

ლოგიით და აღნიშნული პრობლემის შესწავლა-გამოკვლევის მეც- 

1M ალ. წულუკიძე, თხზულებანი, გვ. 79. 

)?? იქვე, გე. 112. 

198 ვ. ი ლენინის წიგნზე–– კაპიტალიზმის განერთარება რუსეთში რე- 

ცენზია დაიბეჭდა „კვალში“ ჯერ კიდევ 1899 წლის 25 ივლისს.
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ნიერ ეთოდიკით, . არამედ იმაშიც, რომ ვ. ი. ლენინი უშუა- 

ლოდ შეეხო საქართველოში კაპიტალიზმის განვითარების საკითხს!”, 

ამრიგად, რუს ხალხთან პოლიტიკური, ეკონომიური და კულ- 

ტურული კავშირის შედეგად, ქვეყნის შიგნით ახალ საწარმოო ძალ–- 

თა განვითარების შედეგად საქართველო ჩაუბა პროგრესული საზო–- 

გადოებრივი ურთიერთობის სისტემაში, შეიქმნა ისტორიული პირო- 

ბები რევოლუციური კლასის –– პროლეტარიატის ჩამოყალიბები-.. 

სათვის, რომელსაც უნდა გაეწია და გაუწია კიდეც ხელმძღვანელობა 
ქართველი ხალხის ჭეშმარიტად განმათავისუფლებელ მოძრაობას. 
აი, ამ ახალი ძალის –– პროლეტარიატის დანახვა არ სურდათ, და 

ნაწილობრივ არც შეეძლოთ, გასული საუკუნის 80--90-იანი წლების 
ბურქუაზიული ინტელიგენციის წარმომადგენლებს საქართველოში. 
ამ საკითხის გარშემოც მოუხდათ მარქსისტებს მათთან შეჯახება. :მ 
მხრივ უურადღებას იმსახურებს ფ. მახარაძის სტატია –– „გაკერით 

პასცხი“, რომელიც 1895 წელს იბეჭდებოდა „კვალის“ ნომ% რებში. 

ფ. მაჩარაძის აღნიძნული სტატია აშექებს არა მარტო კლასთა 
ბრძოლის ·საკითხს, არამედ კაპიტალიზმის განვითარებისა და მისი 

პოოგრესულობის საკითხსაც, და ამასთან დაკავშირებით, იგი »კ- 

რიტიკებს ჩვენთვის უკვე ცნობილ ქართველ პუბლიცისტებს. ფ. პა- 

ხარაძე სტატიის დასაწყისშივე ჰპირდება მკითხველს: „სხვათა შო- 

რის განსაკუთრებულ ყურადღებას მივაქცევთო იმ სავალალო კითი- 
ვას, თუ რა გზას ადგას დღეს ჩვენი ქართველობა, მთელი ქართველი 

ერი, ნებსით, თუ უნებლიეთ. ყველა ლალები თუ ნალები აქ ნახაეე5 

თავიანთ პასუხს დაწვრილებით და გარკვევით“. მართლაც, ძირითა– 
დათ მართებულად შეასრულა თავისი დაპირება ფ. მახარაძემ. მან 

გააკრიტიკა ცნობილი ქართველი პუბლიცისტები საქართველოში 
კაპიტალიზმის განვითარებისა და მისი პროგრესულობის უარყოფი- 

სათვის, საზოგადოების კლასებად დაყოფის, კლასობრივი ანტაგო- 

ნიზმისა და კლასობრივი ბრძოლის უარყოფისათვის”“!. 

საქართველოში კლასთა ბრძოლის საკითხს შეეხო თავის შრო- 
მებში ალ. წულუკიძე. მან ჯერ კიდევ 1898 წელს გაამახვილა ყუ- 

)ი იხ, ვ. ი. ლენინი, თხზხ, ტ. 2, გვ, 703-–-704, 

%ფ მახარაძე, თხზულებანი, ტ. VI, გვ. 47. 

2%! იქვე, გვ. 46--58.
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რადღება ამ საკითხისადმი თავის სტატიაში –– „ახალი ტიჰი ჩვენს 

ცხოვრებაზ-“. 1899 წელს გ. წერეთლისადმი მიმართულ ღია წე- 
რილში და სხვა თავის ნაშრომებში, განსაკუთრებით კი „ოცნება და 

სიწამდვილეში“, სადაც მან ა. ჯორჯაძის კლასობრივი თანაჰშრომლ- 
ობის „საერთო ნიადაგის“ თეორია გაანადგურა და დაასაბუთა ან- 

ტაგონისტურ კლასთა ინტერესების შეურიგებლობა, მათ შორის 

სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლის აუცილებლობა და გარდაუვალო- 
ბა. ამ ნაშრომზე დაწვრილებით არ ვჩერდებით, ჯერ ერთი იმიტომ, 

რომ იგი 1902 წელს დაიწერა და მთლიანად გამოქვეყნდა 1903 
წელს, როდესაც უკვე კამათი საქართველოში კლასობრივი ბრძო- 

ლის არსებობის შესახებ თვით ცხოვრებამ გადაწყვიტა დადებითად, 

ამას უკვე თვით ჯორჯაძეც ვერ უარყოფდა, იგი მოითხოვდა მებრ– 
ძოლ კლასთა თანამშრომლობას „საერთო ეროვნულ ნიადაგზე“. 

მეორეც იმიტომ არ განვიხილავთ „ოცნება და სინამდვილეს“ დეტა-. 

ლურად, რომ მის შესახებ, როგორც ერთხელაც აღვნიშნეთ, ძალიან 

ბევრია დაწერილი ქართულ ფილოსოფიურსა და ისტორიულ ლი– 
ტერატურაში. 

ალ. წულუკიძის ადრინდელი ნაშრომი –– „ღია წერილი ბ-5 
გიორგი წერეთელს“ 1899 წლის 18 აპრილს გამოაქვეყნა გაზეთმა 

„კვალმა“. აქ ალ. წულუკიძემ აღნიშნა,- „ის შეურყეველი ქეშმარი-- 

ტება, რომ ყველა ერთა და საზოგადოებათა ისტორია (რასაკვირვე– 

ლია არა პირვანდელი ხანის) სხვა და სხვა ფორმის კლასთა ბრძო– 
ლის ისტორიას წარმოადგენს და ამ საზოგადო კანონისათვის ვერც: 
ჩვენ დაგვიღწევია თავი ჩვენი საზოგადოებაც დანაწილებულია. 

სხვა-დასხვა ელემენტებათ, მასშიაც ვითარდება თანამედროვე კაპი-. 
ტალისტური –– კლასიური ანტაგონიზმი“...#? ამასთან ერთად აღ- 
ნიშნა, რომ ჩვენში „.. ერის დანაწილება კლასიურ, დაუმთავრებელ, 

გამოურკვეველ პროცესს წარმოადგენს, სადაც კლასიური ინტერე– 

სები, ერთმანეთს მედგრათ და ღია სახით წინ არ აღუდგებიან“...“), 

ან კიდევ „ჩვენში კლასიური ინტერესები, ვიმეორებ, ––წერდა ალ. 
წულუკიძე, –– ისეთი გამოურკვეველი და გაუშინჯავი რამ არის, 

–-–-_ 

2 ალ. წულუკიძე, თბილისი, 1941, გვ. 25. 
29 იჭქეე, გე. 24.
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ახლათ აღორძინებული კლასის წარმომადგე ნელთათვის, რომ ყოვ- 
ლად შეუძლებელია ევროპის სრულიად გამორკვეულ, კრიტიკე- 

ლათ მოაზრე და მომქმედ კლასთა წარმომადგენელთ შევადაროთ”. 
ეს გარემოება ხშირად უგულვებელყოფილია ქართული სახოგადო- 

ეარივი აზრის ზოგიერთი მკვლევარის მიერ, რის გამოც მათ მექანი– 

კურად გადმოაქვთ რუსეთსა და ევროპაში კლასობრივი ბრძოლის 

განვითარების ამა თუ იმ ისტორიული ეტაპისათვის დამახასიათებე– 

ლი კანონზომიერება, ჩვენი ქვეყნის ცალკეულ ისტორიულ ეტაპზე 
კლასთა ბრძოლის განვითარების ამა თუ იმ დონის გაუთვალისწი- 

ნებლად, 

ალ. წულუკიძემ პირველმა გააკრიტიკა აღნიშნულ წერილში 
გიორგი წერეთლის ლეგალური მარქსიზმი. იგი სრულიად სამართ- 

ლიანად ეკითხებოდა თავის ადრესატს: „მითხარით როგორ მოვათავ- 

სოთ ერთად: ერთის მხრით, ცნობილი მეცნიერის (კ. მარქსის, რედ. 
შენიშვნა) სწავლა კლასიურ ანტაგონიზმზე0 რომლის მომხრეთ 
თქვენ თავს სახავთ და, მეორე მხრით, თქვენივე მფარველობითი 

კილო „ახლათ აღორძინებულ ვაჭარ-მრეწველის კლასის“ შესა- 
ხებ?! თა 

ასეთი მდიდარი იდეური მემკვიდრეობის ათვისებამ საქართვე– 
ლოს მუშათა კლასი რუსეთის რევოლუციური მუშათა კლასის მო– 

წინავეთა რიგებში დააყენა. იგი რუსეთის. მრავალეროვანი მუშათა 

კლასის რიგებში მტკიცედ დადგა საერთო პროლეტარული კლასო- 

ბრივი ბოძოლისა და ინტერნაციონალური დროშის ქვეშ. ამიტომ 
ბუნებრივია, რომ ქართული სოციალ-დემოკრატია მისი ჩასახვის 

პირველი დღიდანვე იზრდებოდა და მტკიცდებოდა პროლეტარული 
ინტერნაციონალიზმის საფუძველზე, იგი მომწიფდა და დავაჟკაცდა 
ნაციონალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში. მან თავიდანვე წინ წაიმ- 

ძღვარა ნათელი შეგნება რუსეთისა და ამიერკავკასიის მუშათა კლა- 
სის რევოლუციური ბრძოლის ერთიანობისა და განუყოფელობის 

შესახებ. ამის შესახებ ჯერ კიდევ ლენინურ-ისკრული მიმართულე- 
ბის გაზეთი „ბრძოლა“ თავის საპროგრამო წერილში წერდა: „ქარ- 

2 ალ, წულუკიძე, თხზულებანი, გვ. 27. 

2%§ იქვე.
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თული სოციალ-დემოკრატიული მოძრაობა არ წარმოადგენს კერ– 
ძო, მარტო ქართველ მუშათა მოძრაობას საკუთარი პროგრამით. 

იგი ხელიხელგადახვეულია მთელი რუსეთის მოძრაობასთან და, მაშა- 

სადამე, ექვემდებარება რუსეთის სოციალ-დემოკრატიულ პარ- 

ტიას“2, ამასათნ დაკავშირებით ჩვენ უშუალოდ მივადექით ეროვ– 
ნულ საკითხს, საკითხს, რომლის გარშემოც არა ნაკლები მწვავე 

ბრძოლა წარმოებდა გასული საუკუნის 80-იანი წლებიდან, ვიდრე 
ჩვენი ეპოქის ოციან წლებამდე. 

ბოლშევიკური გაზეთის „პროლეტარიატის ბრძოლის" სარე- 
დაქციო სტატია“-- „როგორ ესმის სოციალ-დემოკრატიას ნაციონა- 

ლური საკითხი?“ ერთადერთი პირველი სტატიაა ქართულ მარქსის- 
ტულ პრესაში, რომელიც მიეძღვნა ფედერალისტ სოციალ-დემოკრა- 

ტების წინააღმდეგ ბრძოლას და რსდმპ ეროვნული პროგრამის გან- 
“მარტებასა და დაცვას. ამასთან ერთად, მას დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიების · წინააღმდეგ 

ბრძოლისათვის როგორც ცნობილია, ბურჟუაზიულ-ნაციონალის- 
ტურმა პარტიებმა იერიში მიიტანეს რსდმპ ეროვნული პროგრამის 
წინააღმდეგ, განსაკუთრებით კი მისი იმ ნაწილის (მე-3 მუხლის) 
წინააღმდეგ, სადაც პარტია მოითხოვს „ფართო ადგილობრივ თვით- 

მართველობას; საოლქო ოვითმართველობას იმ ადგილებისათვის, 

რომლებიც განსხვავდებიან თავისებური ყოფაცხოვრების პირობე- 

ბით და მცხოერებთა ვინაობით“, ამ მოთხოვნას ბურქუაზიულ-ნა- 
ციონალისტურმა პარტიებმა დაუპირისპირეს რუსეთის თვითმპყ- 

რობელური სახელმწიფოს ფარგლებში · საქართველოსათვას ავტო 
ნომიის მოთხოვნა, რომელზედაც ჩვენ უკვე ზემოთ გვქონდა საუ– 
ბარი, 

ქართველი ავტონომისტების წინააღმდეგ მეცნიერულად დასა- 

ბუთებული სტატიები გამოაქვეყნეს ქართველმა მარქსისტებმა ალ. 

წულუკიძემ, ფ. მახარაძემ და სხვ. ალ. წულუკიძის სტატია „ავტო–- 
ნომია და პროლეტარიატის ინტერესები დაიბეჭდა ჟურნალ „მოგ- 

  

% გაზ „ბრძოლა“, 1901 წლის სექტემბერი, M# 1. 

%» იხ, გას „პროლეტარიატის ბრძოლა“, 1904 წლის 1 სე1- 
ტემბერი, M 7.
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ზაურის“ 1905 წლის 8 მაისის ნომერში. ალ. წულუკიძე აღნიშნავდა. 
რომ თვითმპყრობელობისა და კაპიტალისტური წყობილების დასამ- 

ხობად საჭიროა სხვადასხვა ეროვნების მუშათა კლასის ორგანიზა- 

ციული გაერთიანება, რომ ასეთი გაერთიანება დღეისათვის მიღწე– 

ულია, „და აი სწორეთ ეხლა, –– წერდა ალ. წულუკიძე, –– როცა 
მას მეტი სიმტკიცე, ერთობა, ამოძრავება ეჭირვება, გვეუბნებიან: 

განცალკევდით; დღეს, როცა, საერთო იერიშით ციხე შენქრეულა, 

მხოლოდ არ დანგრეულა, გვირჩევენ: დაიშალენით; სწორეთ მაშინ, 
როცა იმის ზრუნვაში ვართ, რომ გავიმაგროთ -მომავალი პოზიცია, 

ნანგრევებზე მეტი ძალა და გავლენა მოვიპოვოთ, სწორეთ მაშინ ამ 
ძალის და გავლენის მქონე ერთეულს არწმუნებენ დაიქსაქსენი– 

თო“? ამიტომ ასეთ დროს ავტონომიის მოთხოვნა ნიშნაედა თვით- 

მპყრობელობის წინააღმდეგ ერთიანი რევოლუციური ფრონტის და-, 
შლას, წყლის მიშვებას მტრის წისქვილზე და თვითმპყრობელური 
რეჟიმის განმტკიცებას. მაგრამ ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურ პაC- 

ტიებს ეს სრულიად არ აწუხებდათ. მათ სწამდათ თვითმპყრობელო– 
ბის ხელიდან ავტონომიის მიღებისა და მისი შემდგომი შენარჩუნე– 
ბის შესაძლებლობა. ალ. წულუკიძემ მათ დაუმტკიცა როგორც ერ- 

თის, ისე მეორის შეუძლებლობა, მოაგონა რა ფინეთის ავტონომიის 
ბედე თვითმპყრობელობის ხელში. „აქედან ცხადია, –- დაასკენიდა- 

ალ. წულუკიძე, –– თავი და თავი საზრუნავი ის უნდა იყოს, რომ 
რუსეთის სახელმწიფო დემოკრატიულ საფუძველზე. აშენდეს და 

ყველაფერი ის, რაც მის განხორციელება ხელს უშლის დღეს, 
უარყოფილ იქნას. ჩვენ ზევით დავინახეთ, რომ ავტონომიის თხოვნა. 
დღეს ამას ხელს უშლის და ამიტომ ჩვენ მისი წინააღმდეგი ვართ“?”. 

ფ. მახარაძემ თავის სტატიაში „საზოგადოებრივ ძალთა გან- 
წკობილება“, რომელიც დაიბეჭდა „მოგზაურის“ 1905 წლის 5 ივ- 
ნითსის ნომერში, ავტონომიის მოთხოვნის მავნებლობის დასაბუთე– 

ბა დაუკავშირა არჩილ ჯორჯაძის „საერთო ნიადაგის თეორიის კრი: 

ტიკას, ფ. მახარაძემ ერთხელ კიდევ განუმარტა ქართველ მკითხვე– 
ლებს. რომ ჯორჯაძის „საერთო ნიადაგის“ თეორიას არ გააჩნი> 

  

2 ალ, წულუკიძე, თხზულებანი, გვ. 257. 
7 იქვე, გე. 258.
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სერიოზული ნიადაგი; ფ. მახარაძემ დაასაბუთა, რომ. ეროვნულ 
ენას, ტერიტორიას აქვს დიდი მნიშვნელობა ერისათვის, მაგრამ 
ისინი ვერ გამოდგებიანო კლასობრივი თანამშრომლობის „საერ- 

თო ნიადაგად“. მაგრამ „ეს სრულებით იმას არ ნიშნავს, ·– წერდა 
ფ. მახარაძე, –– რომ ჩვენ ვითომც აუარვყოფდეთ ეროვნებას. 

ეჭვს გარეშეა, რომ ქართველი ერი არსებობს ისე, როგორც არსე– 
ბობს რუსი, ან სხვა რომელიმე ერი. მაგრამ საზოგადოებრივ ურთი- 
ერთობაში მთავარ ძალას წარმოადგენს არა ეროვნული საკითხი, 

არამედ კლასთა ბრძოლა, არა ეთნოგრაფიული საგანი არ.:- 
მედ სოციალური საკითხი.. როცა ბოლო მოეღება დღევანდელ 
სოციალურ განხეთქილებას, მაშინ საბოლოოდ გადაწყდება ეროვ- 

ნული კითხვაც“?“. კითხვა იბადება––ვინ მოუღებს ბოლოს „დღევან- 
დელ სოციალურ უბედურებას?“ მარქსიზმ-ლენინიზნი უპასუხებს– - 

მხოლოდ და მხოლოდ პროლეტარიატი! ვინ გადაწკეეტს -საბოლო- 
ოდ ეროვნულ საკითხს“?--–პროლეტარიატი-–– უპასუხებს მარქსიზმ–- 
ლენინიზმი. მაშასადამე, პროლეტარიატის ინტეოესები არა მარტო 
კლასობრივი ინტერესებია, არამედ იგი ეროვნული ინტერესებიცაა. 
ამ დებულებას ივანე გომართლის ხელყოფისაგან იცავდა ფ. მახა– 

რაძე თავის სტატიაში –- „ხალხი და მუშათა კლასი“, რომელიც 
„მოგზაურის“ 1905 წლის 28 აგვისტოს ნომერში დაიბეჭდა?'!. 

ბურჟუაზიული ნაციონალისტები, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 
უწინარეს ყოვლისა, მოითხოვდნენ ეროვნული კითხვის გადაწყვე- 
ტას და შემდეგ კი სოციალური კითხვისას. მაგრამ ასეთ შემთხვე- 
ვაში მათ მიერ „გადაწყვეტილი“ ეროვნული კითხვა ვერც სოცია- 

ლური კითხვის გადაწყვეტას შეუწყობდა ხელს და ვერც ერის ინ– 
ტერესების დაცვას. მათი ყბადაღებული „დეცეხტრალიზაციის პრი– 
ნციპი“, „რომელსაც ისინი უპირისპირებდნენ სოციალ-დემოკრატი- 
ულ „ცენტრალიზაციის პრინციპს“, წყალს ასხამდა არა მარტო ბუ- 
რჟუაზიას, არამედ უფრო მეტი, თვითმპყრობელობის წისქვილზე– 
დაც. ასეთი ბურჟუაზიული ნაციონალისტების წინააღმდეგაა მიმარ– 
თული ფ. მახარაძის სტატია –- „ეროვნული ავტონომია და მუშა- 
თა კლასი“, რომელიც დაიბეჭდა „მოგზაურის“ 1905 წლის 6 ნო- 

ემბრის ნომერში. აქ ფ. მახარაძე, აკრიტიკებდა რა ქართველ ავტო– 

  

20 ფუ. მახარაძე, თხზულებანი, ტ. IV, გვ. 2!, 23. 
2?! იქვე, გვ. 104--110, 

11. ი: კაჭარავა
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ნომისტებს, წერდა. „შეცდომაა, როცა ყურებს გვიჭედენ იმაზე 

ლაპარაკით, რომ ავტონომიის მოპოვება უფრო გაუადვილებს პრო- 
ლეტარიატს ბურჟუაზიის წინააღმდეგ ბრძოლასო. იმას კი არ ამ- 
ბობენ, თუ როგორ უნდა დაუჯდეს პროლეტარიატს ავტონომიის 

მოპოვება, კაიც რომ მას ეს შეეძლოს. ჩვენ არც ის გარემოება გვა- 
შინებს, როცა ავტონომიის მომხრეები ჩვენ ცენტრალისტებს გვი- 
წოდებენ, დღა ადგილობრივი თვითმმართველობის მოწინააღმდეგეე- 
ბათ გვსახავენ. ეს ისეთი „ციილისწამებაა, რომელზედაც პასუხის გა- 
ცემა არც კია საჭირო42)1, 

სოციალ-დემოკრატიულმა პარტიამ და ქართველმა მარქსისტებ- 
მა იმდენად ენერგიული ბრძოლა აწარმოეს ბურჟუაზიულ-ნაციონა- 
ლიზმის წინააღმდეგ რუსეთის პირველი რევოლუციის წინ და რე– 
ვოლუციის პერიოდში, რომ მის იდეოლოგებს, თუ პროპაგანდის- 
ტებს გამოჩენაც კი არ შეეძლოთ მუშებისა და გლეხების კრებებ- 
ზე და მიტინგებზე. მათ არავინ უსმენდა. ამის შესახებ არა ერთ- 
ხელ აღნიშნავდნენ ბურჟეუაზიულ-ნაციონალისტები და მათი ლიდე– 
რები ჯორჯაძე და სხვები. 

თითქოს ყველაფერი რიგზე იყო. სოციალ-დემოკრატიული პარ- 
ტიის პროგრამა საყოველთაო მოწონებითა და მხარდაჭერით სარ–- 

გებლობდა მშრომელთა შორის. 1905–-1907 წლების დიდი სახალ- 
ხო რევოლუციის პერიოდში სოციალ-დემოკრატიის ეროვნულმა 
პროგრამამ უზრუნველჰყო პროლეტარიატის რევოლუციური მოძრა- 
ობისა და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის გაერთიანე–- 
ბა საყოველთაო სახალხო რევოლუციურ-განმათავისუფლებელ მო1- 
რაობად. მაგრამ რევოლუციის დამარცხების შემდეგ ქართული სო- 
ციალ-დემოკრატიის მემარჯვენე ფრთამ –– მენშევიკურმა პარტიაძ 
ვერც ეროვნულ საკითხში დაიჭირა გამოცდა. უკან დაიხია პარ- 
ტიის ეროვნული პროგრამიდან და თანდათან გადაბარგდა ეროვ. 

ნულ-კულტურული ავტონომიის პლატფორმაზე. ამიერიდან ქართ- 
ეელ ბოლშევიკებს ახალი საზრუნავი გაუჩნდათ: ბრძოლა ეროვნულ- 
კულტურული ავტონომიის ბურჟუაზიული თეორიის წინააღმდეგ. 

კავკასიის სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციები როგორც 
ცნობილია, თავის წარმოშობიდანვე (90-იანი წლების დამდეგი) 
უაღრესად ინტერნაციონალურ ხასიათს ატარებდნენ. „1903 წელს, 

9 ფ. მახარაძე, თხზულებანი, ტ. IV, გე. 63,
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კავკასიის (საკუთრივ ამიერკაეკასიის) ს.-დ. ორგანიზაციების პირველ 

დამფუძნებელ ყრილობაზე, რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა კავკასი– 
ის კავშირს,–წერდა გაზ. „სოციალ-დემოკრატის“ პუბლიცისტი,–– 

ორგანიზაცკიის აგების ინტერნაციონალური პრინციბი კვლავ 
აღიარებულ იქნა ერთადერთ სწორ პრინცეპბად. მას შემდეგ კავკა«–- 
სიის სოციალ-დემოკრატია იზრდებოდა ნაციონალიზმთან ბრძო- 
ლაში“??? კავკასიის სოციალ-დემოკრატია განსაკუთრებით მისა 
რევოლუციური ფრთა მტკიცედ იცავდა რსდმპ II ყრილობის პრო- 
გრამას ეროვნულ საკითხში, მხოლოდ 1906 წელს, კავკასიის საოლ- 
ქო კონფერენციაზე, პირველად წამოიჭრა კულტურულ-ნაციონა- 
ლური ავტონომიის საკითხი. იგი წამოაყენა და მის დადებითად გა- 
დაწყვეტას მოითხოვდა „ქუთაისელთა პატარა ჯგუფი“. მაგრამ ეს 

საკითხი მაშინ სამარცხვინოდ ჩაიფუშა. მის წინააღმდეგ გამოვიდ– 

ნენ არა მარტო ბოლშევიკები, არამედ მენშევიკები და მათი ლიდე– 

რი ნ. ჟორდანიაც. კონფერენციამ აღნიშნა, რომ „კავკასიის საოლ- 

ქო თვითმმართველობა“ ეროვნული საკითხის საუკეთესო გადაწყვე– 

ტაა და იგი და მხოლოდ იგი შეეფერება ბრძოლაში გაერთიანებუ- 

ლი კავკასიის პროლეტარიატის ინტერესებს. 

ეს იყო 1906 წელს. მაგრამ დრო გავიდა. პოლიტიკურე სიტუ- 

აცია შეიცვალა, რევოლუცია დამარცხდა, დაიწყო რევოლუციურ 
მოძრაობაზე გულის გატეხვა, საერთო ძალებისაღმი რწმენის დაკარ– 

გვა, საერთო საკითხებმა გზა დაუთმო ვიწრო ეროვნულ საკითხებს, 

თითქმის მთელი ყურადღება აქეთ იქნა გადმოტანილი, ფრთა გაშ 

ლეს აშკარა ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურმა პარტიებმა, ქართუ- 

ლი სოციალ-დემოკრატიის მემარჯვენე ფრთაში დაიწყო “მერყეობა. 

მას დიდი კმაყოფილებით მიეგება სოციალისტ-ფედერალისტების 

ლიდერი არჩილ ჯორჯაძე. ამ მერყეობისა და განხეთქილების და- 

საწყისად ჯორჯაძეს მიაჩნია“ 1908 წელი, კერძოდ ნ. ჟორდანიას შემ- 

დეგი განცხადება: –- „პარტდადგენილებაში პოლიტიკური ავტო- 

ნომია კატეგორიულად უარყოფილია, -- წერდა ნ. ჟორდავია 1908 

წელს, –– როგორც საქართველოს, ისე კავკასიის ხოლო კულტუ- 

ტულ ავტონომიაზე სიტყვაც არ არის შიგ. ასე რომ ეს საკითხი ჯე- 

რაც სადისკუსიოა“"“. ესეც „დიდმნიშვნელოვან საქმედ" მიაჩნია 

  

ა IL გვ, „C0სMმ#-#6M0M0281", L2 (25) 9M82ლნი 1913 L., # 30. 

თ! გაზ. „ხომ ლი“, 1908 წლის 2 მაისი, # 8.
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პოლიტიკური ავტონომიის მომხრეს –- ა. ჯორჯაძეს მიუხედავად 
იმისა, რომ იგი ნ. ჟორდანიას აღნიშნულ განცხადებაში ხედავდა 

მხოლოდ და მხოლოდ „გაუბედავ ნაბიჯს პოლიტიკური დეცენტრა- 

ლიზაციისაკენ#« გადადგმულს. ა. ჯორჯაძემ სწორად შენიშნა. რომ ნ. 

ჟორდანიას პოზიციიდან მიიღო სათავე ავტონომიის გარშემო ა, 
ჩხენკელის „რყევამ და ყოყმანმა#“ და ლ. დარჩიაშვილის „გაბედულ– 

მა ნაბიჯმა“ „ალიონსა“ და „ჩვენს კვალში425, გაზეთი „ალილონი“ 
გამოვიდა 1908 წლის 11 მაისს და პირველ ნომერშივე გაილაშქრა 

წინააღმდეგ სოციალ-დემოკრატიული „მონასტრისა, „რომლის. 

ზღუდეთა შორის სჭკნება შემოქმედებითი ნიჭი, კვდება თავისუფა- 

ლი აზრი და გაბედული ინიციატივა“. გაზეთი „ჩვენი კვალის“ დამ– 
სახურებას ჯორჯაძე იმაში ხედავს, რომ „მან ს.-დემოკრატიულ პრე-. 

საში პირველმა წამოაყენა გაბედულად საკითხი პოლიტიკური დე– 
ცენტრალიზაციის საჭიროების შესახებ42? გაზეთები „ნაპერწკალი“ 
და „ხომლი“ ნ. ჟორდანიას იცავდნენ ლ. დარჩიაშვილისაგახ. ეროვ– 

ნული საკითხის გარშემო კამათში ჩაება ა. ჩხენკელი. -„ბ-ნმა ჩხენ–- 

კელმა ის სამსახური გაუწია ეროვნული პრობლემის გარკვევის საქ- 

მეს, –– წერდა ა. ჯორჯაძე, –– რომ ძირი გამოუთხარა ს.-დემოკრა- 

ტიულ ეროვნულ პროგრამას, მან შეუძლებლად სცნო ამიერკავკასი– 
ის საოლქო თვითმმართველობის დაარსება დღევანდელ პირობებში. 

და მანვე გადაქრით წამოაყენა საქრთველოს კულტურული ავტო- 
ნომიის საჭიროების საკითხი“2!, 

ასე თანდათან გაიკაფა გზა საქართველოში ნაციონალურ-კულ– 

ტურული ავტონომიის იდეამ მალე ლიკვიდატორთა კონფერენ- 
ციამ 1912 წელს იგი პარტიის პროგრამულ მოთხოვნად გამოაცხა- 
და და სათანადო დადგენილებაც კი მიიღო. ამრიგად, ის, რასაც: 
1906 წელს ქუთაისელ სოციალ-დემოკრატთა ერთი ჯგუფი მოით- 
ხოვდა, და რაც უარყოფილ იქნა ბოლშევიკებისა და მენშევიკების 
მიერ ნ. ჟორდანიას მონაწილეობით, პარტიული კანონის ძალა მიი– 

ღო ლიკვიდატორთა კონფერენციაზე რაღაც ექვსი წლის შემდეგ 
იმავე ჟორდანიასა და მისი პარტიის მონაწილეობით. ასე და ამრი– 

მ2?ნწ იხ, ა ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი I, გვ. 246. 

20 იქვე, გვ. 267. 
27 იქვე, გე. 219–-250;
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გად „გლეხურმა ქუთაისმა თან გაიყოლია თბილისის „სოციალ-დე- 
მოკრატი ოქტიაბრისტები42?, 

ეროვნულ-კულტურული ავტონომიის ბურჟუაზიული თეორიის 
წინააღმდეგ 1913 წელს გამოვიდა ჟურნალი „პროსვეშჩენიე“ ი. ბ. 
სტალინის სტატიით: –- „მარქსიზმი და ნაციონალური საკითხი“. 

„მარქსიზმი და ნაციონალური საკითხი“ მოკლედ, შეკუმშული 
სახით გადმოგვცემს ერისა და ეროვნული საკითხის შესახებ მარქ–- 
სიზმ-ლენინიზმის ძირითად თეორიულ დებულებებს, რომლებიც ავ- 

ტორის მიერ ღაკავშირებულია პარტიის პრაქტიკულ-პოლიტი- 
კურ ამოცანებთან ეროვნული პოლიტიკის დარგში. აღნიშნულ ნაშ- 
რომში გაკრიტიკებულია ო. ბაუერისა და რ. შპრინგერის იდეალის- 

ტური კონცეფცია ეროვნულ საკითხში, მათი პროგრამული მოთხოვ- 

ნა კულტურულ-ნაციონალური ავტონომიისა და სხვ. გაკრიტიკებუ- 
ლია აგრეთვე ბუნდი, მისი ნაციონალიზმი, სეპარატიზმი, აგრეთკე 

კავკასიელი, კერძოდ, ქართველი ლიკვიდატორები, რომლებიც ნაცი- 
ონალიზმის ჭაობში ჩაეფლენ რეაქციის შემდეგ, განსაკუთრებით 
1912 წლიდან. : 

„მარქსიზმი და ნაციონალურ საკითხში“ არამარტო ბურჟუა- 
ზიული ერის განმარტებაა მოცემული, არამედ ახსნილია მისი, რო– 
გორც ისტორიული კატეგორიის ფორმირების ისტორიული პროცე- 
სი. კერძოდ, ქართველი ბურჟუაზიული ერის ფორმირების მაგა- 

ლითზე. ამასთან დაკავშირებით გაშუქებულია რუსეთისა ჯა საქარ- 

თველოს კონკრეტული ისტორიის არაერთი საკითხი, რითაც ქარ- 

თულმა მარქსისტულმა ისტორიოგრაფიამ ერები! ისტორიის, ეროვ- 

ნული მოძრაობათა ისტორიის. კაპიტალიზმის ისტორიისა და სხვა 

მსგავს საკითხთა მეცნიერულ შესწავლაში მნიშვნელოვანი ნაბიჯი 

გადადგა წინ. - 
ადრე ქართულ მარქსისტულ ლიტერატურაში ერების წარმო- 

შობისა და განვითარების შესახებ ყველაფერი როდი იყო თავის 

2) 1914 წელს ქუთაისში გამოცემულ წიგნში ამ მოვლენას შემდეგ ახსნას 

აძლეედა ს. დანელია: ხVუ8 M6ი0M0071M0Cჯხ IIMIC0VM2VII0I2XMM3M8 MI9 Iე0ICწ 

Cნ0Iხ!, IIმM60M66 VMMხ1ტ M20MCVMCIხI, C03Mმ8VILXს C66C 8 910M CI8მMM MCM2+ხ 

M09ხIX VVI6I IM9 C8008 უ09100ხV0CI1M, (03CნLმ9 ეხილისიMVV IL6MM0C6I6CI4?. 

# MM60 8 8MMV იწრნ/IIICI0C II-IM--(მლ09M2()9V76-I0. I.), LIXCMMCIMM # 

L3იM36 (LI. X00MგMM9 –I0. .), (CV. C. I 20M2M#MM, I 06X3M9, I0C#6 190C 
ს0X2, XVI8MC, 1914 L,, CL6. 22).
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რიგზე. ასე მაგალითად, ცნობილი მარქსისტი ფ. მახარაძე სტატიაშია 
„ჩვენი პუბლიცისტიკა და ეროვნება“, რომელიც 1902 წელს გამოქ- 
ვეყნდა „კვალში“, აკრიტიკებდა ს. ფირცხალავას („კალამი“), სხვა- 

თა შორის, იმისთვისაც რომ იგი წერდა: „ერი და ეროგნება კულტუ-, 
რული მოვლენაა და ახალი ცხოვრების ნაყოფია“, ფ. მახარაძე ამის 

გამო შენიშნავდა: „მაშასადამე, ძუეელ დროში ერი და ეროვნება არ 
ყოფილა“...." მორიგ სტატიაში „ეროვნული კითხვა, რომელიც 
იმავე წელს გამოქვეყნდა „კვალში“, წერდა: „ერი ისტორიის ნა- 

წარმოებია. ისტორიას, ე. ი. საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ცვლი- 
ლებებს ქმნის ნივთიერი პირობები. ამის დაკვალად ეროვნულ ცნე– 
ბას სხვადასხვა ისტორიულ ხანაში სხვადასხვა შინაარსი აქვს. ვე–' 

ლურობის ხანამ არ იცის ერი; იგი ისახება ეგრეთწოდებულ ბარ- 
ბაროსობის დროს4«2, ხოლო „თანამედროვე ერი ბურჟუაზიის პირმ- 

შო შვილია“=!, მაგრამ იგი მჭიდროდაა” დაკავშირებული წარსულ–- 
თან, რადგან „ახალ ეროვნებათა ელემენტები ისევ ძველმა ისტო- 
რიამ გვიანდერძა; მაგრამ ახალი ერები გაჩნდნენ და- გაიზარდნე§ 
სულ სხვა პირობებში“2?, როგორც ვხედავთ ფ. მახარაძე, სრულიად 
სამართლიანად, ერს მიიჩნევს ისტორიულ კატეგორიად, რომლის 
ელემენტები „ძველმა ისტორიამ გვიანდერძა“, მაგრამ მარქსიზმ- 
ლენინიზმს ერები მიაჩნია არა უბრალოდ ისტორიულ კატეგორიად, 
არამედ მხოლოდ ღა მხოლოდ კაპიტალიზმის ეპოქის ისტორიულ 
კატეგორიაო. ფ. მახარაძე კი ერებს ჰყოფს: ორ ჯგუფად –- კაპი- 
ტალიზმამ-ლ ერებად და კაპიტალიზმის ეპოქის ერებად. აქ ხალ–- 

ხისა და ერი" | ცნებაა ერთმანეთში არეული. ამ საკითხს ფ. მახარაძე 
შემდეგში, / ამდენადაც ვიცით, აღარ დაბრუნებია?9, 

28 ფ. მახარაძე. თხზულებანი, ტ. IV, გვ, 6. 

29 ხნის გვ. 9- 
5) „ მაყ. გმ. 12. 

27 -5გე. გვ. 10. 

.2 ამიტომ ვერ დავეთანხმებით ფ. მახარაძის ბიოგრაფს იმაში, რომ 

აღნიმნი=C სტატიაში 1902 წელს თითქოს „ფ. მახარაძე მარქსიზმის კლასი– 

კოსების სახელმძღვანელო მითითებებზე დაკრდნოაით არკვევდა ერის არსა, 

მის წარმოშობა-განეითარების პირობებს, მკაცრ;დ აკრიტიკებდა ერის მეტათი- 

ზიკუ– გაგებას და ამტკიცებდა, რომ ერი ყალიბდება კაპიტალიზმის ეპოქაში 
როცა ფეოდალიზმის ნგრევის შედეგად ბოლო ეღება თემების სამეურნეო გან–- 
ძელკევებას და ენის, კულტურისა და ტერიტორიის ერთიანობას თან ერთვის 

ხალხის ეკონომიური ცხოვრების ერთიანობაო/ (ნ. მახარაძე, გკილიპე მა-'
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ფ. მახარაძემ სერიოზული ბრძოლა გამოუცხადა ნაციონალურ. 

კულტურული ავტონომიის მომხრეებს, და განსაკუთრებით ამ იდე– 
ის სულისჩამდგმელებს –– ბაუერსა და შპრინგერს ფ. მახარაძემ 
თავის სტატიაში –– „ორიოდე სიტყვა ნაციონალურ-კულტურული 

ავტონომიის შესახებ“, რომელიც გამოქვეყნდა გაზეთ „სიმართლის 
ხმის“ 1914 წლის თებერვლის ნომრებში საფუძვლიანად ამხილ_- 

შპრინგერი და ბაუერი. ფ. მახარაძე აკრიტიკებდა რა შპრინგერის 
წიგნს „სახელმწიფო და ნაცია“, აღნიშნავდა, რომ ავტორი კლასთა 
თანამშრომლობის იდეას ჰქადაგებს. ამ იდეას ემსახურება ნაციონა– 

ლურ-კულტურული ავტონომიაც. ამიტომ „ნაციონალურ-კულტო- 
რული ავტონომიის მომხრე, –– წერდა ფ. მახარაძე, –– ვალდებუ- 
ლია ნაციის ყველა კლასების მჭიდრო კავშირი და ძმური თანამ- 
შრომლობა იქადაგოს. უამისოდაც ეს ავტონომია კარგავს ფეხქვეშ 
ყოველივე ნიადაგს. ამიტომ რა არის არსებითად ნაციონალურ-კულ. 
ტურული ძვტონომია, თუ არა ლიბერალურ ბურქუაზიული ნაციო- 
ნალიზმი? «22 

ფ. მახარაძე ო. ბაუერს უწოდებდა რევიზიონისტს, რომელმ») 

უარყო სოციალისტური რევოლუცია. რაც შეეხება ნაციონალურ 

"საკითხს, იგი აქ კიდევ უფრო დაშორდაო მარქსიზმს, აღნიშნავდა ფ. 
მახარაძე. ნაციონალურ საკითხში ბაუერი ფ. მახარაძის აზრით „იდ. 

ეალისტი და სპირიტუალისტია“, რადგან ბაუერის განმარტებით ერი 

წარმოადგენს „...ხასიათის და სვეებედის ერთობას... რა არის, მაშასა– 

დამე, ეს ნაციონალური ხასიათი თუ არა იგივე ნაციონალური სული, 

–– ესაა ყველა ჯურის იდეალისტის ცხენ-ჯოხა4«-%, ამ სტატიაში საკ- 

მაო საფუძვლიანად იქნა აგრეთვე გაკრიტიკებული სოციალ-დემოკ- 
რატ ავტონომისტების წარმომადგენელი პ. საყვარელიძე („ნ. საქა– 

რელი“). იმის გამო, რომ პ. საყვარელიძეს გამოესარჩლენ გაზეთ 
„სიმართლის ხმიდან", ფ. მახარაძე იძულებული გახდა ისევ გამო- 
სულიყო ნაციღონალურ-კულტურული ავტონომიის მომხრეთა წინა- 

აღმდეგ სტატიით –– „კიდევ ნაციონალურ კულტურული ავტონო. 

ხარაძე, ბიოგრაფიული ნარკვევი, თბილისი, 1958, გვ. 31). აქედან გამოდის, თა- 

თქოს „თეორიულ მარქსისტულ ლიტერატურაში“ ფ. მახარაძის აღნიშნულ სტა- 
ტიას „პირველი ადგილი” ეჭიროს, რაც ყალბ ილუზიას ჰქმნის. 

% ფ მახარაძე, თხზულებანი, ტ. IV, გვ. 69. 

325 ი ქვე, გვ. 70.
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მიის შესახებ“, რომელიც გამოქვეყნდა გაზეთ „ფიქრის“ 1914 წლის 

მარტის ნომრებში. მან თავის სტატიაში, ამხილა რა ნაციონალურ- 
კულტურული ავტონომიის მავნე ხასიათი, დაასკვნა: „...ის, ვინც მა– 

რთლა საქმით იცავს არა მარტო ჩამორჩენილ ნაციებს, არამედ სა- 
ერთოდ ყველა ხალხთა პროლეტარიატის არსებით ინტერესებს, მისი 

თავი და თავი მოთხოვნა არის რაც შეიძლება სრული და ლოღიკუ- 

7.ად გატარებული დემოკრატიზაცია მთელი საზოგადოებრივ-ეკო- 
ნომიურ წყობილებისა ყველა სფეროში და ყველა დარგში... ნაციო- 

ნალურ-კულტურული ავტონომია მხოლოდ შეაფერხებს პროლეტა- 

რიატის კლასობრივ განვითარებას, იგი ხელს ძეუწყობს არა მარტო 

დახავსებული იდეების და დრომოჭმულ მისწრაფებათა გამაგრებას,.. 
არამედ რამდენიმედ კიდევ უფრო დააბნელებს მის კლასობრივ შეგ- 
ნებასაც4=?, ასე წარმატებით იცავდა ფ. მახარაძე ბოლშევიკური პა- 
რტიის ეროვნულ პროგრამას, მარქსისტულ-ლენინურ მოქღვრებას 

ეროვნელი საკითხის შესახებ საქართველოში. ამიტომ შემთხვევითი 
არ ყოფილა, რომ კავკასიელმა ლენინელებმა პარტიის ბელადის ყუ- 

რადღება მიაქციეს ფ. მახარაძის პუბლიცისტურ მოღვაწეობას სა- 
ქართველოში. 1913 წლის 24 აგვისტოს წერილში ე. ი. ლენინი 

სთხოვდა ს. შაუმიანს მოეძებნა „კავკასიელი ამხანაგები, რომლებსაკ _ 

შეუძლიათ დაწერონ. სტატიები ეროვნულ საკითხზე კავკასიაში427. 
საპასუხო წერილში ს. შაუმიანი წერდა ვ. ი. ლენინს: „ეროვნული 

"საკითხის შესახებ კავკასიაში და ბევრ სხვა საკითხში თქვენთვის 
ძვირფასი იქნებოდა კავშირის დაჭერა ფილიპე მახარაძესთანM4... 

1914 წლის გაზაფხულზე ცნობილი ქართველი ბოლშევიკი 1. 
დავითაშვილი. რომელიც საზღვარგარეთ იმყოფებოდა და 3. ი. ლე- 

ნინთან ახლო ურთიერთობა ჰქონდა, საქართველოში გზავნის ლენინის 

სტ.ტიას „ეროვნებათა თანასწწორუფლებიანობის შესახებ“. რასაც 
მაშინ დილი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართველი ბოლშევიკებისათვის. 

ამასთან ერთაღ მ. დავითაშვილი წერდა მ. ტოროშელიძეს, რომ აღ- 

ნიშნული სტატია მან ფ. მახარაძესაც გაუგზავნა. „თუ გინდა შენც 
მიწერე რომ უფრო ხალისიანად გამომეპასუხოს, მაგას დიდი მნიშვ– 

2 ფ, მახარაძე, თხზულებანი, ტ. IV, გვ. 95. 

27 ვ იი ლენინი, თხზ, ტ. 25, გვ. 99. 

29% იხ. ჟურნ. „ნიიი0Cს) IICL0ნCMM-, 1956, # 8, გე. 6.



მარქსისტულ-ლენინური ისტორიოგრაფიის ჩასახვა და განვითარება 169 

ნელობა ექნება. კარგი იქნება ლადოსთან (ვ. ი. ლენინთან, ი, კ.) პი- 
რდაპირი მიწერ-მოწერა დავაჭერინოთ. მაგის პოზიციას ილიჩი 
აუცილებლად უნდა გაეცნოს რაც შეიძლება დაწვრილებით“?”. 

ვ. ი. ლენინის დაინტერესება კავკასიით, მაშინ როდესაც მას 
ბრძოლა ჰქონდა გამართული ბურქუაზიულ ნაციონალიზმთან პარ–- 

“ტიის ეროვნული პროგრამის დასაცავად, აიხსნება შემდეგი გარემო- 

ებით: ჯერ ერთი, ეროვნული საკითხი იმპერიაში ყველაზე მწვავედ 
იდგა ამიერკავკასიაში, მეორე, ყველაზე ძლიერი და მრავალრიცხო– 

ვანი მტერი ლენინურ ეროვნულ პროგრამას სწორედ ამიერკავკა–- 

სიაში ჰყავდა, მესამე, იმპერიალისტური ომის წინ ეროვნული სა– 

კითხი ყველაზე მეტად გამწვავდა, აქ, ამიერკავკასიაში, და ბოლოს, 

მეოთხე, ფილიპე მახარაძეზე უფრო ღრმა მცოდნე ეროვნული საკი- 

თხისა მაშინ საქართველოში არავინ იყო“, ყოველივე ეს პარტიის 

ბელადსა და საქართველოს ბოლშევიკებს სერიოზულად აფიქრებ- 

დათ. ვ- ი.·ლენინი მოითხოვდა ქართველი ბოლშევიკებისაგან ეწე- 

რათ სტატიები პარტიის ეროვნული პროგრამის დასაცავაღ Lნ მისთ- 

ვის გაეგზავნათ ყველა მასალა. ქართველ ბოლშევიკებს შორის მაშე§ 

ეროვნული საკითხის სპეციალისტად. როგორც აღვნიშნეთ. მხოლოდ 

ფ. მახარაძე ითვლებოდა. ამიტომაც იყენენ ქართველი ბოლშევიკე- 

ბი ვ. ი. ლენინთან მისი დაკავშირებით დაინტერესებული. 

ქართველ მარქსისტთა შორის პირველი იყო ფ. მახარაძე, რო– 

ქართველოს ისტორიის საკით– 
მელიც“ სპეციალურად სწავლობდა სა, 

ხებს. იგი, არა მარტო კონკრეტელ ისტორიულ პრობლემებზე მუ- 

შაობდა, არამედ იკვლევდა ზოგად მეთოდოლოგიურსა და სოციო- 

ლოგიურ საკითხებსაც. ვერ ეიტყვით იგი ყველ აჩ თანაბარი სი"- 

ლიერით მუშაობდა, ანდა ყოველთვის უშეცდომოდ სწყვეტდა სა- 

კითხებს. მაგრამ, რაც მთავარია, იგი ძირითად ხაზეაში მართებულ 

მარქსისტულ გაშუქებას აძლევდა მის მეცნიერული ინტერესებას 

სფეროში შემავალ საკითხებს: ამიტომ გასაკვირი ის კი არ არის, 

რომ ფ. მახარაძე შეცდომას უშვებდა ზოგიერთი საკითხის გაშუქე– 

ბაში, არამედ გასაკვირი ის არის, რომ იგი ასე ცოტა შეცდომას უშ- 

ვებდა, მაშინ, როდესაც ლენინიზმის იდეოლოგიისა და პოლიტიკის 

_ 

თი ჟურ. „რევოლუციის მატიანე“, 1930, # 1, გვ. 341. 
990, ნ, მახარაძე, ფ. მახარაძე (ბიოგრაფიული ნარკვევი), თბილისო 

58, გვ. 59--62, 1958, გვ
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გამომუშავება ჯერ კიდევ არ იყო დამთავრებული, როდესაც ჯერ კი– 
დევ არ იყო ხელმისაწვდომი საქართველოში მარქსიზმის კლასი- 
კოსთა ყველა ნაშრომი. ამიტომ ჩვენ არ ვჩერდებით იმ ცალკეულ 

შეცდომებზე, რომლებიც აქა-იქ შეინიშნება მის შრომებში, გან- 

საკუთრებით რომ ეხებიან საქართველოს ისტორიული წარსულის 
ზოგიერთი მომენტის შეფასებას, ან კიდევ ზოგიერთი კლასიკოსის 
ლიტერატურულ მემკვიდრეობათა შეფასებას და სხვა. 

ფ. მახარაძეს არა ერთხელ აღუნიშნავს საქართველოს ისტო- 
რიის მეცნიერული შესწავლის აუცილებლობა, მისი სისტემატური 
და გეგმაზომიერი შესწავლის აუცილებლობა. „ჩვენი წარსული ყო- 
ფაცხოვრების შესწავლას, –- აღნიშნავდა იგი, –- თითქმის ყოველ– 
თვის ჰქონებია მხოლოდ შემთხვევითი. ხასიათი“”'. 

ფ. მახარაძემ სწორად შენიშნა ისტორიული მეცნიერების გამო- 

ცოცხლება XIX საუკუნეში, რაც ქართველი ხალხის ერად ფორმი- 
რების პროცესთან იყო დაკავშირებული უდაოდ. აქ, როგორც ადრე 

ვნახეთ, ქართველ სამოციანელთა მოღვაწეობამ, უაღრესად დიდი რო– 
ლი შეასრულა. მათ ქართული ისტორიული მეცნიერება ძლიერ წას– 
წიეს წინ და ქართველი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი · 
მოძრაობის სამსახურში ჩააყენეს. 

„საქართველოს წარსული ცხოვრების · და მწერლობის შესწავ- 
ლის საქმეს, –– წერდა ფ. მახარაძე, –– რამდენიმეთ მხოლოთ მე– 

ცხრამეტე საუკუნის მიწურულში გაუღიმა ბედმა, მხოლოთ ამ უკა– 
ნასკნელ ხანებში მიაგნეს ქართველი ხალხის ისტორიის და ლიტერა- 

ტურის ნამდვილ წყაროებს. რითაც გადადგმულ იქნა პირველი ნა- 
ბიჯი როგორც ერთის, ისე მეორის შესასწავლათ... იმ საერთო გა- 
„ოღვიძების დროს, რომელსაც ჩვენ ვხედავთ მეცხრამეტე საუკუ- 
ნის მეორე ნახევარში, საქართველოს ისტორიამაც საკმარისი ყუ- 

რადღება მიიპყრო, პირველად აკადემიკოსმა ბროსსემ გამოაქვეყნა. 
საქართველოს ძველი მატიანე, წოდებული „ქართლის ცხოვრებათ", 
რომელიც ამის შემდეგ დიდ ხანს ითვლებოდა ჩვენი ისტორიის დე- 
და-ბოძათ. „ქართლის ცხოვრების“ გამოქვეყნებას მოყვა სხვა წყა– 

როების გამოქვეყნებაც როგორც ისტორიის, ისე ძველი მწერლობის 
შესასწავლათ. ამ საქმეში დაუვიწყარი ღვაწლი მიუძღვის “განსაკუ– 

თრებით დ. ბაქრაძეს, რომლის „ისტორია საქართველოსი“ საუკე- 

2! ფ. მახარაძე, თხზულებანი, ტ, V, გე. 4.
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თესოთ უნდა ჩაითვალოს იმ ისტორიულ სახელმძღვანელოებში, 
რომლებიც აგებულია „ქართვლის ცხოვრების“ გეგმაზე “', მიუხე–- 
დავად ამისა, ფ. მახარაძეს არ“აკმაყოფილებდა ქართული ისტორიუ- 
ლი მეცნიერების მამინდელი მიღწევები. იგი მოითხოვდა ისტორი–- 
ოგრაფიის ახალ, მატერიალისტურ, მარქსისტულ მეთოდოლოგიაზე. 
დაფუძნებას. იგი ,ისე როგორც ქართველი სამოციანელები, მთავარ 

ყურადღებას აქცევდა „ხალხის ცხოვრების“ მისი „ეკონომიური 
ვითარების“ შესწავლას. დღემდე კი, წერდა ფ. მახარაძე, „..რო- 
გორც მატიანე, ისე სხვადასხვა „ისტორიები“ ხალხის ცხოვრებას 

სრულიად უყურადღებოდ სტოვებს: „იმათ თვალში სრულიად საკ)- 
მარისია იმის აღნუსხვა, თუ როდის მეფობდა ესა თუ ის პირი, რა1- 
დენი ომი მოხდა ამა თუ იმ პირის მეფობაში და რამდენი ციხე- 
კოშკი და ეკლესია-მონასტერი იქნა გაკეთებული. არსებითი მხარე 
ხალხის ცხოვრებისა, მისი ეკონომიური ვითარება, საზოგადოებრივი 
ურთიერთობა სრულებით არა სჩანს, თითქოს ყოველივე ეს ყურად- 

ღების ღირსი არც კი იყოს. ამნაირათ, ჩვენი ხალხის წარსული ცხოვ- 
რება, რომლის შესწავლამ უნდა გაგვითვალისწინოს მისი აწმყო და 
მომავალი, დღემდის სრულიად გამოურკვეველია4%29), 

მნიშვნელოვანი მოსაზრებები აქვს ფ. მახარაძეს გამოთქმული 

საქართველოს კონკრეტული ისტორიის ცალკეულ საკითხებზე. 
იგია პირველი მარქსისტი ისტორიკოსი, რომელმაც მოგვცა საქარ. 

თველოს XIX საუკუნისს მთლიანი ისტორია. ფ. მახარაძემ პირ- 

ველმა აღნიშნა საქართველოს რუსეთთან შეერთების როგორც ჟარ- 

ყოფითი, ისე ობიექტურად პროგრესული მნიშვნელობა, აგრეთვე 

საქართველოს რუსეთთან შეერთებაში რუსეთის დიპლომატიის როჯ 

ლიც“. საქართველოს რუსეთთან შეერთების ფაქტს, როგორც ცა– 

რიზმის მიერ საქართველოს დამოუკიდებლობის ძალმომრეობითი 

ლიკვიდაციის ფაქტს, აქედან გამომდინარე შეღეგების –– როგორც 

"უარყოფითის, ისე ობიექტურად პროგრესულის მნიშვნელობას აღ- 

ნიშნავდნენ. მაშინ გაზეთები: „ისკრა“ და „ბრძოლა“, სადაც დაიბეჭ3-. 

და ლ. კეცხოველის სტატია--,„ასი წლის იუბილეის გამო" და რსდმპ. 

  

22 ფ., მახარაძე, თხზულებანი, ტ. 1, გვ. 249. 

23 იქვე, გვ. 250. 

74 იქგე, ტ. I, გვ. 309.
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თბილისის კომიტეტისა და კავკასიის კავშირის კომიტეტის პროკლა- 
მაციები და სხვ. 

რუსეთის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და ეკონომიური გან- 
ვითარების, რევოლუციური მოძრაობის პერსპექტივებისა დღა ცა- 
რიზმის კოლონიალური პოლიტიკის დახასიათება და ანალიზი მოცე– 
მულია გაზეთ „ბრძოლის“ 1901 წლის მე-2 და მე-3 ნომრებში გა- 
მოქვეყნებულ სტატიაში –– „რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული 
პარტია და მისი უახლოესი ამოცანები“. საქართველოს XX საუკუ- 
ნის ისტორიის ცალკეული საკითხების მარქსისტულ-ლენიჩური გა- 
შუქებაა მოცემული სტატიაში –– „შეიარაღებული აჯანკება და 

ჩვენი ტაქტიკა", რომელიც გამოაქვეყნა ბოლშევიკურმა გაზეთმა 
„პროლეტარიატის ბრძოლამ" 1905 წლის 15·ივლისს. რუსეთისა და 
საქართველოს ისტორიული განვითარების თავისებურებათა მეცნიე– 
რული დახასიათებაა მოცემული გაზეთ „პროლეტარიატის ბრძო- 
ლაშე! 1905 წლის 15 აგვისტოს ნომერში გამოქვეყნებულ სტატია- 

ში – „დროებითი რევოლუციური მთავრობა და სოციალ-დემოჯ- 
რატია“ და ა. შ. 

საქართველოს ისტორიის მეცნიერული შესწავლისათვის უაღ- 
რესად დიდი მნიშვნელობა აქვს რუსეთის პირველი რევოლუციის 
პერიოდში ბოლშევიკურ პრესაში გამოქვეყნებულ წერილებსა და 

სტატიებს. ისინი არა მარტო მეცნიერული შრომის დონეზე დგა- 

ნან, არამედ წარმოადგენდნენ პირველხარისხოვან ისტორიულ წყარო- 
ებს XIX და XX საუკუნეთა ისტორიის შესწავლისათვის. 

ამრიგად, საქრთველოში XIX საუკუნის ბოლოსა და XX სა- 

უკენის პირველ ათეულ წლებში მარქსისტული ლიტერატურის გა- 
ვრცელება და მარქსისტული იდეების პროპაგანდა წარმოადგენდა 

ისტორიის მატერიალისტური გაგების არა მარტო თეორიულ-მეც- 
ნიერელ დასაბუთებას, არამედ მისი პრაქტიკული გამოყენების კლა– 
სიკურ ნიმუშსა+ც. ამიტომ იგი, მარქსისტული ლიტერატურის გავრ- 
ცელება და მარქსისტული იდეების პროპაგანდა, . წარმატებით უკა– 
ფავდა გზას ისტორიულ მატერიალიზმს -–– მარქსისტულ-ლენინური 
ისტორიული მეცნიერების მეთოდოლოგიურ საფუძველს, ქმნიდა 

მყარ ნიადაგს მარქსისტულ-ლენინური ისტორიული მეცნიერების 
განვითარებისათვის. მაგრამ თვით მარქსისტულ-ლენინური ისტორი- 
ული მეცნიერების შექმნისა და გამართვის საქმე ჯერ კიდევ მომავ- /7 

ლის საქმედ რჩებოდა.



ნაწილი. მეორე 

საქართველოს XIX და XX საუკუნეთა ისტორია. 

მარქსისტულ-ლენინური მეთოდოლოგიის შუქზე,





თავი პირველი 

სამეცნიერო დაწესებულებანი და ისტორიული 
კვლემა-ძიების ორგანიზაცია! 

სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებამდე შეუძლებელი 

იყო ფართო, გეგმაზომიერი სამეცნიერო-კვლევითი მუშაობა სა- 
ქართველოში, აქ არ არსებობდა ცოტად თუ ბევრად გამართული 
სამეცნიერო დაწესებულება. მრავალი გამოჩენილი ქართველი მეც– 

ნიერი რუსეთის საუნივერსიტეტო ქალაქებში იყო მიმოფანტული. 

ბევრი მათგანი, მშობლიური ხალხის ისტორიისა და კულტურის 

სიყვარულით ანთებული, მხოლოდ პირადი ინიციატივით ეწეოდა 

დიდ შემოქმედებით მუშაობას ქართული მეცნიერების სარბიელზე. 

მაგრამ საკუთარ ეროვნულ ნიადაგს მოკლებული მეცნიერული აზ- 

როვნება, აზროვნება ხალხს, ცხოვრებას მოწყვეტილი ხშირად სუს- . 

ტი და უღიმღამო, უნიათო იყო, იგი სულს ღაფავდა თვითმპყრო- 

ბელური რეჟიმის მარწუხებში. 

საქართველოში შედარებით ყველაზე მძიმე იყო პირობები ის- 

ტორიული აზრის, ისტორიული მეცნიერების განვითარებისათვის. 

მეფის თვითმპყრობელობას ყველაზე მეტად მოჰქონდა იერიში ქარ- 

თული ენისა და ქართული ისტორიოგრაფიის წინააღმდეგ; მისმა 

სატრაპებმა კარგად იცოდნეწ ისტორიული მეცნიერების მნიშვნე– 

ლობა ერისათვის ხალხის ეროვნული კონსოლიდაციისათვის: – 

ქართული ისტორიოგრაფია ძირს უთხრიდა ცარიზმის რუსიფიკატო– 

რულ პოლიტიკას და ასამარებდა დიდ და დამპყრობელ ერებში პა– 

ტარა ერების გათქვეფის რეაქციულსა ღა რენეგატულ ცდას. ცა- 
რიზმის სატრაპებმა ასევე კარგად იცოდნენ, რომ ისტორიის სარ- 

  

1 ძირითადად ვაშუქებთ საქართველოს ახალი ისტორიის შენსწავლელ სა– 

მეცნიერო დაწესებულებათა საქმიანობას. ა ე ტ.
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ბიელიდან სწრაფად გამქრალა ხსენება ხალხისა, რომელსაც დაუ– 
ვიწყნია ეროვნული ენა და საკუთარი წარსული. ამიტომ მათი უხე– 
ში და ბინძური ხელი, უპირველესად ყოვლისა, სწვდა ჩვენი ერის 
ისეთ ფაქიზსა და წმინდათაწმინდა დედაბოძს, როგორიცაა ეროვ- 
ნული ენა და ეროვნული თვითშემეცნება. მაგრამ თავისი მეობისა–- 
თვის საუკუნეობით მებრძოლმა ქართველმა ხალხმა არც მაშინ უღა- 
ლატა წინაპართა ანდერძს და ამ გამარუსებელ შემოტევას მძლავრი- 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობით უპასუხა, იხსნა ეო- 
თიცა და მეორეც. 

დაპყრობილთა ისტორიას, როგორც ცნობილია, დამპყრობლე– 
ბი წერდნენ უმეტესად და ქართველი ხალხის „გაბედნიერებაც" 
მოისურვეს ცარიზმის სატრაპებმა, მათდა საამებლად გამოჩნდნენ 
დუბროვინები, ბუტკოვები „. რუსული ენითა და თვითმპყრობელუ- 
რი სულით საქართველოს ისტორიის შეთხზვის მოსურნენი. მაგრამ 
ქართველ სამოციანელთა სახელოვანმა პლეადამ მათ საქართველოს 

მეცნიერული ისტორიის შექმნის საკუთარი გეგმა დაუპირისპირა, გა– 

სული საუკუნის 80-იან წლებში დ. ბაქრაძემ შეიმუშავა და გამო- 
აქვეყნა საქართველოს ისტორიის შექმნის მეცნიერული პროგრამა. 
მას დიდი მოწონებით შეხვდა ქართველი ინტელიგენცია, მის აზრთა 
მფლობელმა –– ილია ჭავჭავაძემ მას სპეციალური პროგრამული 
წერილი –– „ერი და ისტორია" უძღვნა. ამის შემდეგ ი. ჭავჭავაძის, 

“ა. წერეთლის, ნ. ნიკოლაძის, გ. წერეთლის, ა. ფურცელაძის დ. 
სხვათა მხატვრულსა და პუბლიცისტურ შემოქმედებაში მნიშვნელო– 
ვანი ადგილი დაიკავა ისტორიულმა თემატიკაქე ამით საკადრისი 
პასუხი გასცეს მათ გარუსების ცარისტულ პოლიტიკას, ქართველ 
რენეგატებს და ეროვნული ნიჰილიზმით დაავადებულ ადამიანებს. 

ეროვნული იდეალებისათვის გაჩაღებულ ამ დიდ ბრძოლაში. 
ყოველთვის ყველაფერი როდი იყო ზუსტად მოზომილ-მოფიქრე- 
ბული. აქ ზოგჯერ ძნელი იყო საქართველოს წარსულის რომანტი- 
კული იდეალიზაციის თავიდან აცილება. მაშინ, როდესაც გააფთრე– 
ბული იერიში მოჰქონდათ ერისა და ყოველივე ეროვნულის წინა– 
აღმდეგ, წარსულის რომანტიკული იდეალიზაცია გვევლინებოდა, 
მხოლოდ, როგორც საპასუხო რეაქცია, მაგრამ მისი აღიარება პრინ– 
ციპად, როგორც ეს უკიდურესობაში გადავარდნილ ზოგიერთ ქარ– 
თველ მოღვაწეს ემართებოდა, ყოვლად გაუმართლებელი იყო. 
ამიტომ სრულიად მართალია აკად. ნ. ბერძენიშვილი, როდესაც აღ–
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ნიშნავს: „ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკით ხელოვნურად შე- 

ფერხებული ქართული საზ –გადოებრივი განვითარება, ბუნებრი- 
ვია, ვერ იქნებოდა ჯანმრთელი და ნოყიერი ნიადაგი მისი ბურჟუა- 

ზიული ისტორიოგრაფიის ნორმალური განვითარებისათვის. „კლა- 
სობრივი გადაშენების გზაზე შემდგარ თავადაზნაურთა შვილებ– 
თუ გადაგვარებული ჰეროსტრატები შეთანხმებულად უტევდნე5 
ქართველ ერს, მის ისტორიას და ცარიზმის აგენტებს მათ ბნელ 
საქმეში შველოდნენ. ასეთ პირობებში გასაგებია ამ დროის ქართ- 
ველ პატრიოტ-ისტორიკოსთა მიდრეკილება წარსულის რომანტი- 

კული იდეალიზაციისაკენ4%1, 
წარსულის რომანტიკული იდეალიზაციის საცთურს ვერ ასცდა 

' დიდი ქართველი პედაგოგი და განმანათლებელი იაკობ გოგებაშვი- 
ლიც კი. მან აკად. ნ. მარს ბრალი დასდო ანტიპატრიოტიზმში და 
მოითხოვა ისტორიის წერა „აღვოკატური გამოსარჩლების“ მეთო- 

დით, ამას მოითხოვდა, ჩვენი სახელოვანი პედაგოგის აზრით, მა–- 
მულის. სიყვარული. მაგრამ იაკობ გოგებაშვილზე არა ნაკლებ პატ–- 
რიოტმა, დიდმა ქართველმა მეცნიერმა ივანე ჯავახიშვილმა არ აპა– 

ტია მისთვის საყვარელ ადამიანსაც კი ასეთი შეცდომა და მკაცრად 

გააკრიტიკა იგი ამ მიზნით სპეციალურად დაწერილ ნაშრომში „მა- 

მულიშვილობა და მეცნიერება“. აი რას წერდა მაშინ ივ, ჯავახიშვი- 

ლი: „გოგებაშვილისებური ისტორია უფრო ნაციონალური ხოტბაა, 

ვიდრე მეცნიერება. ამნაირი მიმართულება ისტორიას პირველ ხა- 

ნებში, დასაწყისში ჰქონდა და ეხლა მე-20 საუკუნის დამდეგს ამ 

მიმართულების განახლება მგონი, რომ ძალიან დაგვიანეხული უწ- 

და იყოს... ყოველ განათლებულ ეროვნებისათვის, რომელსა„ თვით– 

შემეცნება მოეპოვება, აუცილებლად საჭიროა იცოდეს თავისი წარ- 

სული საზოგადოებრივი ცხოვრების ისტორია; უნდა იცოდეს, რა- 

საკვირველია, უტყუარი ჭეშმარიტი ისტორია და არა გაზვიადებუ- 

ლი, ყალბი41. 

“9 6. ბერძენიშვილი, სიტყვა, წარმოთქმული ისტორიის, არქევოლო–- 

გიის, ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის საქართველოს სამეცნიერო საზოგადოე 

ბის დამფუძნებელ ყრილობაზე 1958 წლის 28 ნოემბერს (იხ. საქ. სსრ მე/ჩი- 

ერებათა აკადემიის იე. ჯავახიშვილის საბელობის ისტორიის ინსტიტუტის შრო- 

მები, ტ- V, ნაკვ. 1I, 1961, გე. 161). · 

3 ივ. ჯავახიშვილი, მამულიშვილობა და მეცნიერება, თბილისი, 1904, 

გვ. 8-–9. 
12. ი. კაჭარავა
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სხვათა შორის უნდა აღინიშნოს, რომ დიდმა პედაგოგმა, რო- 

გოოც სჩანს, გაიზიარა დიდი მეცნიერის კრიტიკული შენიშვნები, 

რაზედაც მიგვითითებს ერთი ასეთი საყურადღებო ფაქტი: ი. , გო–- 

გებაშეილმა თავის სახელმძღვანელოში შეტანილ დუტუ მეგრელის 
ერთ-ერთი ლექსიდან ორი სტრიქონი ამოიღო, ამის გამო ავტორმა 
პროტესტი განაცხადა. იგი ი. გოგებაშვილმა 1908 წელს შემდეგი 
პასუხით დაამშეიდა: „რაც შეეხება ორი სტრიქონის გამოტოვებას 
ბ-ნი დუტუს ლექსიდან, ეს იძულებული ვიყავი მომეხდინა შემდე– 

გი მოსაზრებით. საღი მამულიშვილობა ძვირფასი საუნჯეა, მაგრაჰ 
გადაჭარბება ასუსტებს და ამდარებს. ჩვენი კალმოსანი გამოტოვე- 
ბულს სტრიქონებში საქართველოს ქვეყნის თვალად სთვლის და ეს 

კი გადაჭარბებული ქებაა4?. 
ამრიგად, ქართული ისტორიოგრაფია რევოლუციამდელ საქარ– 

თველოში, XIX საუკუნის 60-იანი წლებიდან გზას იკაფავდა ცა- 
რიზმის რუსიფიკატორულ პოლიტიკასთან, რენეგატობასთან, ნიჰი– 
ლიზმთან და ნაციონალიზმთან გააფთრებული ბრძოლით თანამედ- 
როვე, მწყობრ მეცნიერული სისტემად ჩამოყალიბებისაკენ. ამ პერი– 
ოდში ქართულმა ისტორიოგრაფიამ განვლო ჭეშმარიტად დიდი დ» 
სახელოვანი გზა –– ქართველ სამოციანელთა რევოლუციურ-დე- 
მოკრატიული იდეებიდან, ჩვენი თანამედროვე ისტორიოგრაფიის 
ამ სათავიდან, დ. ბაქრაძისა და ი. ჯავახიშვილის მდიდარი მეცნიე- 

რული მემკვიდრეობის კრიტიკული ათვისებით –- მარქსისტული 

ისტორიული მეცნიერებისაკენ. 
ამიტომ ყოვლად შეუწყნარებელი იყო საქართველოს ისტო– 

რიისა და ქართული ისტორიოგრაფიისადმი ნიჰილისტური დამოკი- 
დებულება, რომელმაც კვლავ იჩინა თავი XX საუკუნის დასაწყის- 
ში, ამ შემთხვევამი ფ. მახარაძის შრომებში. 1904 წელს დაწერილ 

ნაშრომში ფ. მახარაძე წერდა: „ჩვენ ხშირად გვესმის საყვედური, 
რომ ქართულ ისტორიას ჯერ არ ყავს გამოჩენილი ისტორიკოსიო; 
მაგრამ ასეთი საყვედური, რამდენადაც მართალია, იმდენად იგი 
უსაფუძვლოა. და მართლაც, კარგიც რომ გეყოლოდნენ, რას იზამ- 
დნენ ჩვენში გიზო, ლუი-ბლანი, ტიერი, ბოკლი, ნიბური და სხვ.?... 
რომელი მოძრაობა, ან რომელი ისტორიული ცვლილება უნდა გა- 
ეხადათ მათ თავიანთი გამოკვლევათა საგნად, რახე უნდა მიეპყრათ 

“ი, გოგებაშვილი, თხზ, ტ. 4, გვ, 243.
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თავიანთი ყურადღება?... ჩვენი ხალხის წარსულმა არ იცის არავი- 
თარი პოლიტიკური გინდ წმინდა გონებრივი ხასიათის მოძრაობა#4?. 

„ ასეთ ნიჰილისტურ გამოსვლას პირდაპირ პასუხობდა ივ. ჯავახიშვი- 
ლის მიერ 1906 წელს პეტერბურგში გამოცემული ნაშრომი 

„II0XMXV9C6CM0C # C01IIM2/IხM9M06 18MXCMM6 8 I იV939M# 8 XIX 806M#%6“, 
სადაც საკმაოდ ნათლად და მეცნიერულადაა ნაჩვენები ქართველი 
ხალხის მრავალი პოლიტიკური და „წმინდა გონებრივი ხასიათის 
მოძრაობა“, 

ოვ. ჯავახიშვილმა ჯერ კიდევ 1902 წელს გაილაშქრა პეტერ- 
ბურგის უნივერსიტეტის კათედრიდან აღმოსავლეთის (მათ შორის 

– კავკასიის) ხალხთა ისტორიის აბუჩად აგდების წინააღმდეგ. ქართ- 
ველ მეცნიერთა შორის პირველად ივ, ჯავახიშვილმა განაცხადა სა– 
ჯაროდ, „რომ ისტორიის ფილოსოფიის მკვლევარნი თავიანთ თხზუ–- 

ლებებში აღმოსავლეთს თითქმის არავითარ ყურადღებას არ აქ- 
ცევენ ხოლმე და საზოგადოდ ჩვეულებრივ აზრებს იმეორებენ 
ხოლმე“. „აღმოსავლეთის ასე უყურადღებოდ დატოვებისა და აბუ- 
ჩად აგდების“ ერთ-ერთ მიზეზად ივ. ჯავახიშვილს მიაჩნია ის. როძ 
„ევროპის ხალხთა ისტორიის კვლევით გატაცებულ და გათამამებუ- 

ლნი, ეს მეცნიერები ეჭვის თვალით უცქერიან, ათვალისწუნებული 
ჰყავთ აღმოსავლეთი... ცოტანი როდი არიან ისეთი ისტორიკოსები, 

რომელნიც აღმოსავლეთის წარსულის შესწავლას მაღლიდან დასც- 
ქერიან“... ივ. ჯავახიშვილი ჰკიცხავს იმ ყალბსა და მავნე ჰიპოთე– 
ზებს, რომელთა მიხედვით „დადგენილია სხვადასხვა მოდგმისათ– 

ვის ათვისების, შემოქმედებითი უნარის და გონებრივი ნიჭის გარ- 

კვეული ზღვარი და ზღუდე, დადგენილია ამ მოდგმათა მორწმუნე- 

ობის ხარისხი და ხასიათი, გარკვეულია (უკეთ, –- განსაზღვრუ- 

ლია, ი. კ.) ამა თუ იმ მოდგმის ხალხების ბუნებრივი, თანდაყოლი- 

ლი მიდრეკილება ერთ წერტილზე გაყინვისა, უძრაობისა ან კიდევ 

მათი ლტოლვა-მისწრაფება პროგრესისა და სოციალური განვითა- 

რებისაკენ. გამოდის ხალხთა ბედისწერის წინდაწინვე დადგენის 

მსგავსი რაღაცა: ერთნი რატომღაც დღაჩაგრულნი არიან განგებისა- 
გან, მეორენი ვერ სცილდებიან საზოგადოებრივი ცხოვრების პრი–- 

მიტიულ ფორმებსა და გონებრივი განვითარების უსუსურ ყოფა- 

8 ფ. მახარაძე, თხზულებანი, ტ. V, გე. 102, 103, 105. 

ჰ
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მდგომარეობას; მაშინ როდესაც ერთნი ყოველთვის გულგრილნი 
არიან რელიგიის მიმართ, მეორეთა ხვედრია, ბედისწერისაგან დად–- 
გენილი, შეუქმნან კაცობრიობას რელიგიები, მესამენი ბედისაგან 

გალაღებულ-გათამამებულნი არიან და მარტო მათ აქვთ მინიჭებუ- 
ლი ძალა და ღონე მიაღწიონ უმაღლეს ყოველმხრივ განვითარე–- 
ბას“. და ბოლოს დასძენს, რომ „მცდარია ან კიდევ გაზვიადებუ- 
ლია, აგრეთვე აზრი აღმოსავლეთის სულიერი კულტურის უძრაო- 
ბისა და კარჩაკეტულობისა“?, 

აქ ივ. ჯავახიშვილის მიერ წამოყენებული და გაზიარებულია 

მისი ეპოქის მოწინავე და პროგრესული ისტორიული კონცეფცია, 
რაც ძირშივე უარყოფდა ყოველგვარ ნიჰილისტურ დამოკიდებე- – 
ლებას ჩაგრულ და ისტორიულად ჩამორჩენილ ხალხთა წარსული- 

სადმი: ახალგაზრდა მეცხიერი ისტორიკოსთა საყურადღებოდ ამ- 
ბობდა: „ამრიგად, ორიენტალისტ-ისტორიკოსს არ შეუძლია იხელ–- 
მძღვანელოს, არ ძალუძს გაიზიაროს დიდ არსებით შესწორება-და–- 
მატებათა გარეშე ის დებულებანი, რომელნიც წამოყენებული აქეს 
ისტორიის ფილოსოფიას. პირიქით, მის ამოცანას სწორედ ის შე- 
ადგენს, რათა მან აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორია შეისწავლოს 
ყოველგვარი, წინდაწინვე აკვიატებულ-აჩემებულ აზრ-შეხედულე- 
ბათა გარეშე და სავსებით უეჭველ მონაცემთა მიხედვით, რაც კი 
მოპოვებულია მეცნიერული კვლევა-ძიების გზით“. 

აღმოსავლეთის ხალხთა შესახებ „წინდაწინვე აკვიატებულ- 
აჩემებულ აზრ-შეხედულებათა" გასაბაპთილებლად მრავალი ფაქტი 
მოაქვს ივ. ჯავახიშვილს საქართველოსა და სომხეთის ისტორიიდან. 
იგი თვალსაჩინოდ ჰხდის ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის მტკი- 
ცებათა უსუსურობას აღმოსავლეთის ხალხთა უძრაობის, შემოქმე– 
დებითი უუნარობისა და სხვათა შესახებ. : 

ასეთი ისტორიული კონცეფციით შეიარაღებულ ქართველ ის- 
“(ტორიკოსთა მაშინდელ მცირე ჯგუფს ყოველი ჯურის ნიპჰილისტთა 

ასალაგმავად აუცილებელ და გადაუდებელ ამოცანად ესახებოდა 
ქართველი ხალხის წარსული საზოგადოებრივი და პოლიტიკური, 
ეკონომიური და კულტურული ცხოვრების, იდეური და პოლიტი- 
 ეუე---დ 

4 იე. ჯაეახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. 1, თბილისი, 1960, 

გვ. 389, 390, 391, 397. 
70იქვე, გვ. 391.
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კური ბრძოლის ამსახველ ფაქტობრივი მასალის ძიება და შეგრო- 
ვება, მათი მეცნიერული შესწავლა და განზოგადება ჩვენი ისტორი– 
ის ახალი ფილოსოფიის დასადგენად, ამის საჭიროება განსაკუთრე– 
ბით მწვავედ იგრძნობოდა 1905--1907 წლების რევოლუციის დროს 
და რევოლუციის შემდეგ. „და ჩვენმ» სახელოვანმა პატრიოტებმა 
სწორად აუღეს ალლო ახალ დროს. ცარიზმი” რეაქციის სულის 
შემხუთველ პირობებში მათ შეძლეს ჩამოეყალიბებინათ ორგანიზა– 
ცი, საქართველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო 
საზოგადოება, რომელიც მოწადინებული იყო შეესრულები- 
ნა დიდი მნიშენელობის საქმე: –– საქართველოს მეცნიე- 
რული ისტორიისათვის მასალის გამოვლინე.ბა 
და შეგროვება4ი!, 

საქართველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ უდი- 
დესი როლი შეასრულა ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარება–- 
ში. საქრთველოში ცოტად თუ ბევრად ორგანიზებულ მეცნიერულ 
კვლევა-ძიებას საფუძველი ჩიუყარა სწორედ საისტორიო-საეთნო- 
გრაფიო საზოგადოებამ. „ეს იყო მაშინ ჩვენში, –– როგორც აკად. 

კ. კეკელიძე: ამბობდა, –– უნივერსიტეტიც, აკაღემიაც და სამეცნი– 
ერო საკვლევი ინსტიტუტიც“"?. ასეთბვე მაღალი შეფასება მისცა 

საქართველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო სასოგადოების მეშაო- 
ბას აკად. ნ. ბერძენიშვილმა, იგი წერს: 

„ცარიზმის რეაქციის სულისშემბუთველ პირობებში, ქართვე– 
ლი ერის უუფლებობისა და პატივაყრილობის ხანაში საისტორიო- 
საეთნოგრაფიო საზოგადოების ენთუზიასტებმა შეძლეს ჩვენი ქვეყ– 

ნის მოწინავე წრეების ამოძრავება დიღი პატრიოტული საქმის შე- 
სასრულებლად. სისტემიანი, ხანგრძლივი და ღაჟინებული მუშაო- 
ბის შედეგად გამოვლინებულ იქნა საქართველოს ისტორიის დიდ- 
ძალი მასალა. მკვიდრი საფუძველი ჩაეყარა რიგ მუზეუმებსა და 

სიძველეთსაცავებს, მოეწყო მეცნიერული გამოფენა, გამოქვეყნ- 

" ნ. ბერძენიშვილი, სიტყქა.. (იზ, "საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. V, ნაკ. II, 1961, გვ. 162). 

9 კ. კეკელიძე, სიტყვა, ისტორიის, არქეოლოგიის ეთნოგრაფიისა ლა 

ფოლკლორის საქართველოს სამეცნიერო საზოგადოების დამფუძნებელ ყრილო- 

ბაზე 19580 წლის 28 ნოემბერს (იხ. საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის იე. ჯავ-– 

ხიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის „შრომები“, ტ. V, ნაკ. 11, 1961, გე. 159).
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და დიდი მასალა ისტორია-არქეოლოგიიდან” ეთნოგრაფია-ფოლკ- 
ლორიდან", - 

ამრიგად, საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების ძირითა- 
დი მიზან-დასახულება საისტორიო მასალის შეგროვება იყო. თუმ- 
ცა, აქვე უნდა შევნიშნოთ, რთმ„საქართველოს მეცნიერული ისტო– 

რიისათვის მასალის გამოვლენა და შეგროვება“ მთლიანად ჯერაც 
არაა დამთავრებული. ამიტომ საქართველოს ისტორიის მკვლევართ 
მიმდინარე საუკუნის პირველ მეოთხედში დიდი და მძიმე სამუშაოს 
შესრულება უხდებოდათ: ჩვენი მდიდარი წარსულის ცალკეული 
ისტორიული ფაქტების დადგენა და. შესწავლა მრავალფეროვა5 
მოვლენათა შორის ისტორიულ კავშირ-ურთიერთობის აღმოჩენა 
და ყოველივე ამის საფუძველზე განმაზოგადებელ ნაშრომთა შექმ- 
ნა. ეს უკანასკნელი სამუშაო ქართველ ისტორიკოს-მკვლევართა მა- 

შინდელ მცირე ჯგუფს ძირითადად შეუსრულებელი დარჩა, პირვა- 
ლი რიგის შრომატევად სამუშაოთა შესრულების სირთულისა დ» 
სიმძიმის გამო, და არა იმის გამო, რომ თითქოს ისინი გაურბოდ- 

ნენ აწ უარყოფდნენ განმახოგადებელ შრომებს ან ისტორიის ფი- 
ლოსოფიის შექმნას, როგორც ეს ეგონა ზოგიერთ ურა მარქსისტს 
მიმდინარე საუკუნის 30-იან წლებში. 

გ. ნათაძე ძირითადად სწორად ახასიათებდა ივ. ჯავახიშვილის. 
ისტორიული კვლევა-ძიების მეთოდს, როდესაც წერდა: „ზუსტი 
კვლევა-ძიება, ნამდვილი ფაქტების გადარჩევა და დამტკიცება მრა- 
ვალნაირი წყაროს ცნობების შედარების ნიადაგზე, დათარიღება, 
გენეალოგიური საკითხების გამორკვევა და სხვა ამგვარი ამოცანე– 
ბი ისე შეასრულა პროფ. ჯავახიშვილმა, რომ მისი მეოხებით, შე– 

იძლება გადაჭრით ვთქვათ, საქართველოს ისტორიული მეცნიერება 
ამ მხრივ ერთბაშად დასავლეთ ევროპის ისტორიული მეცნიერე- 

ბის სიმაღლეზე დადგა“'', მიუხედავად ამისა, 1936 წელს თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტში საქართველოს ისტორიის საკითხებზე 
გამართულ დისკუსიაზე კ. ორაგველიძე აკრიტიკებდა ივ. ჯავახი- 
შვილს იმის გამო, რომ მას თითქოს „ისტორიული კვლევის დროს 

9 §, ბერძენიშვილი, ისტორია, (იხ. წიგნში „მეცნიერება საბჭოთა 

საქართველოში 40 წლის მანძილზე“, თბილისი, 1961, გე. 501). 

” გ. ნათაძე, საზოგადოებათმცოდნეობის მეთოდოლოგიისა და მეთოდი- 

კის საკითხები, ნაკვეთი 1, თბილისი, 1931, გე. 80--81,
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არ მოსწონს თეორიული მსჯელობა, ზოგადი პრობლემების დაყე– 
ნება“, რომ იგი „ემპირიულ მასალებს შეისწავლის, მაგრამ აქ ანა– 
ლიზს თან არ მოჰყვება სინთეზური მუშაობა და ეს არც საჭიროდ. 
მიაჩნია ჯავახიშვილს“), 

ივ. ჯავახიშვილი პრინციპში სრულიად არ უარყოფდა განმა–- 

ზოგადებელი ნაშრომის აუცილებლობას ისტორიულ მეცნიერებაში, 

არ უარყოფდა იგი წერას ისტორიის ფილოსოფიაზე, ასეთი ფილო- 
სოფიის შექმნის აუცილებლობას; პირიქით, იგი -მას მიაჩნდა „ის- 
ტორიული მეცნიერების უზენაეს მიზნად“. ამის შესახებ ჯერ კი- 

დევ ახალგაზრდა ისტორიკოსი ივ. ჯავახიშვილი 1904 წელს წერდ.: 
„თითოეული ხალხის ისტორიის შესწავლაზეა დამოკიდებული ბეევ- 
რის მხრივ-ის მეცნიერება, რომელსაც ისტორიის ფილოსოფიას ეძა- 

ხიან და რომელიც შეადგენს ჩვენის მეცნიერების უზენაეს მიზანს“!”. 
დაახლოებით ასეთივე აზრი განავითარა მან 1928 წლის 20 მაისს 
დაწერილ წინასიტყვაობაში „ქართველი ერის ისტორიისათვის“. აი 

რას წერდა მაშინ უკვე ღვაწლმოსილი ისტორიკოსი: 

„პირველი წიგნის შევსებისა და ახალი პრობლემების გაშუქე- 
ბის დროს გამოირკვა, რომ ამ წიგნში შეტანილი ახალი თვალსახ- 
რისისა და ახლად წამოყენებული დებულებების დამაჯერებლობი- 
სათვის წყაროების ცნობებისა, აქამდე არსებული თეორიებისა და 
გაბატონებულ შეხედულებათა გათვალისწინება და კრიტიკული გან– 
ხილვაა საჭირო. სჯობდა, რომ ეს წინასწარ ან ცალკე წიგნად, ახ 
რომელსამე სპეციალურ სამეცნიერო ორგანოში გამოქვეყნებუ-. 
ლიყო: მაშინ მკითხველს „ქართველი ერის ისტორიის“ წაკითხვა 
უფრო გაუადვილდებოდა. მაგრამ ასეთი ქართული ორგანოს უქონ- 
ლობამ და სპეციალური წიგნების გამოცემის სიძნელემ მთელი ამ 
წყაროთა მიმოხილვისა და კრიტიკული გაცხრილვის შემცველი ნა– 
წილების ამ პირველ წიგნშივე შეტანა აუცილებელი გახადა. ამ გა– 
რემოებამ ისედაც ძნელი წასაკითხი წიგნი მეტისმეტად დატვირთა 

და მას 'საისტორ“ო გამოკვლევის ხასიათი მიანიჭა. მაგრამ ად- 

  

„2 კ. ორაგველიძე, საქართველოს ისტორიის საკითხისათვის, თბილისი, 

1936, გვ. 14-15. 
13 იე. ჯავახიშეილი, "მამულიშვილობა და მეცნიერება, თბილისი, 1904, 

გე- 10. =
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კილად წასაკითხი და ლამაზი დაუსაბუთებე- 
ლი თეორიებისა და დებულების წამოყენება!ს!,. 
ვფიქრობ, რომ ყოველმხრიგ დასაბუთებული 
ისტორიის წერა სჯობია. მეცნიერ ისტორი- 
კოსს უნდა ახსოვდეს ის ზნეობრივი პასუხის- 
მგებლობა, რომელიც მას აწევს და რომელიც მას 
ავალებს თავისი დაუსაბუთებელი ჰიპოთეზები 
ისტორიის სინამდვილედ არ წარმოადგინოს. 
საქართველოს ისტორიის მეცნიერულ, კრიტი- 

კულ შესწავლას ჯერ იმ დონემდე არ მიუღწე- 
ვია, რა დონეზედაც ძველი საბერძნეთისა, რომი- 

სა და დასავლეთი ევროპის ისტორია იმყოფება, 
რომ ისტორიკოსმა ძირითადი ფაქტების უცი- 

ლებლობის წყალობით თითქმის სრულებით 
დაუსაბუთებლად წეროს და მარტო ზოგადი 
პრობლემების განხილვით იყოს გატაცებული... 
მომავალში კი ამ ისტორიის დამთავრების შემდგომ, ამაზე დამყა- 
რებული საქართველოს ისტორიის ზოგადი კურსის გამოცემაც მაქვს 
განზრახული“. ამ ამონაწერიდან ისტორიის საკითხებზე აღნიშ- 
ნული დისკუსიის დროს მოჰქონდათ მხოლოდ ის ნაწილი, რომე– 

ლიც ჩვენ მიერაა ხაზგასმული, ე. ი. ამახინჯებდნენ ავტორის თვალ- 
საზრისს და უმართებლოდ აკრიტიკებდნენ ამ საკითხში მხცოვ»53 
მეცნიერს. მათ არ სურდათ დაენახათ დიდი მკვლევარისა და მოქა- 
ლაქის დამსახურება ისტორიული მეცნიერებისა და ქართველი 
ხ.კლხის წინაშე. 

ივანე ჯავახიშვილმა როგორც ცნობილია, ჯერ კიდევ 1902 

წელს წამოაყენა მეცნიერული კვლევა-ძიებს ფრიად გაბედული 
გვბმა, რომელიც ითვალისწინებდა ისტორიის როგორც ნიჰილის- 

ტური, ისე „გაზვიადებულ-ადვოკატური“ გაგების წინააღმდეგ 
ბრძოლას, ბრძოლას რასიხმის წინააღმდეგ ისტორიულ მეცნიერე- 
ბაში. ისტორიული კვლევა-ძიების საფუძვლად ახალგაზრდა მეცნი- 
ერი, ნაცვლად რასობრივი დისკრიმინაციისა, მოითხოვდა „წოდებ- 
რივი და კლასობრივი ბრძოლის" აღიარებას. ამით ქართველი მეც- 

  

/4 იე. ჯავაზიშევილი, ქართეელი ერის ისტორია, ტ. I, თბილისი, 1962, 

ჯე. 2 (ს»ზგასმა ჩეენია, ი. კ.)
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ნიერი პეტერბურგის საიმპერატორო უნივერსიტეტის კათედრიდან 
გაბედულად მოითხოვდა აღმოსავლეთის რიგ ხალხებისა და ერები- 
სათვის, რეაქციულ-ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის მიერ ჩამო- 
რთმეულ მოქალაქეობრივი უფლებების დაბრუნებას, 

ყოველივე ეს როდი იყო ივანე ჯავახიშვილისათვის შემთხვე- 

ვითი. ახალგაზრდა მეცნიერის საზოგადოებრივი შეხედულებანი 

და ისტორიული კონცეფცია ყალიბდებოდა ქართველ სამოციანელ- 
თა რევოლუციურ-დემოკრატიული და პატრიოტული იდეების გავ- 
ლენით. როდესაც ილია ჭავჭავაძემ ქართულ ისტორიოგრაფიას და- 
უსახა გადაუდებელი ამოცანა:--წოდებრივ და კლასობრივ ურ- 
თიერთობათა ისტორიის, პოლიტიკურ და სოციალურ მოძრაობა- 
თა ისტორიის, ხალხის ისტორიისა და მისი ცხოვრების ეკონომიუ– 
რი საფუძვლის შესწავლა, –– მას პირველი გამოეხმაურა ახალგაზ- 
რდა მეცნიერი ივანე ჯავახიშვილი. აღნიშნული საკითხების კელევას 
მან მრავალი ფუნდამენტალური ნაშრომი უძღვნა: 1902 წელს – 
„აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორია და საქართველოს და სომხეთის 
ისტორიის მონაცემები“, 1904 წელს –- „მამულიშვილობა დღა 
მეცნიერება“, 1905 წელს – „I 00VX806186MV%I# CIხ0M #0C68M6X 

I ნV3MM M# #068M6CM #0M6MVIMV, 1906 წელს –- „I10MMIVIVCCMიC M 
00I#8MLV06 I8MXM6CIIIIC 8 I 6V3MM 8 XIX ჩი", 1907 წელს 
„საქართველოს ეკონომიური ისტორია", 1908 წელს –- „ქართვე- 

ლი ერის ისტორია“, წ. I, 1914 წელს –– „ქართველი ერის ისტო– 
რია", წ. 11, 1916 წელს-–-„ძველი ქართული საისტორიო მწერლო– 

ბა“. 1919 წელს-–– „ქართული სამართლის ისტორია“, წ. I, და ა. "მ." 

ამრიგად, «ვანე ჯავახიშვილმა, მისივე მოწაფის ნ. ბერძენიშვი- 
ლის სიტყვებით რომ ვთქვათ „ქართული ისტორიოგრაფიისათვის 
აქამდის უჩეეულო სიღრმითა და მოცულობით სრულიად ახლად 

დაამუშავა... ჩვენი ისტორიის აურაცხელი საკითხები... დიდი ერო- 
დიცია, მაღალი მეცნიერული აღჭურვილობა, ფართო ისტორიული 
პერსპექტივი, ბასრი კრიტიკული ალღო, სანიმუშო, და მისაბაძი 
მეცნიერული სინიდისი, მუშაობით შეუნელებელი გატაცება, დიდი 

ნებისყოფა. და მშობელი ხალხის კეთილშობილი სიყვარული, –– 

  

13 შესავალი ლექცია, წაკითხული ივ. ჯავაზიშვილის მიერ პეტერბურ- 
გის უნივერსიტეტში 1902 წლის 18 ნოემბერს („ქართველი ერის «სტორია“, 
ტ- I, 1960, გვ. 389- 400). 

იხ. დ. გვრიტიშვილი, ივანე ჯავახიშვილი, თბილისი, 1949, გე. 12, 13.
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ყველაფერი ეს ერთად ამკობდა განსვენებულ მოღვაწეს და საშუა 
ლებას აძლევდა მას ქართული მეცნიერების დაკორდებული ყამი– 

„რი ძლიერი მკლავით ღრმად გადაეხნა“"!”. 

» 

-” · 

ქართული ისტორიოგრაფიის შემდგომი, მძლავრი განვითარე– 

ბისათვის ხელსაყრელი პირობები შეიქმნა თბილისის უნივერსიტე– 
ტის დაარსებით. ამასთან დაკავშირებით თანდათანობით შეწყვიტა 

მუშაობა საქართველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ. 
რომელიც კერძო სახსრებითა და ქველმოქმედების საფუძველზე 
არსებობდა". ქართული უნივერსიტეტის გახსნა წარმოადგენდა 
ახალ ეტაპს საერთოდ ეროვნული კულტურის განვითარებაში, კერ; 
ძოდ კი ქართული ისტორიოგრაფიის გეგმაზომიერ განვითარებაში. 

თბილისის უნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების ფაკულტე– 

ტზე ერთ-ერთი ძირითადი სპეციალობა იყო საქართველოს ისტორია, 
რომელსაც სათავეში ედგა უნივერსიტეტის ერთ-ერთი დამაარსე- 
ბელი ივანე ჯავახიშვილი. იგი „მეცნიერებას ემსახურებოდა არა 

მხოლოდ როგორც ისტორიკოსი, ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგე“ 
ბით, არამედ აგრეთვე როგორც დიდი და ნაყოფიერი ორგანიზატო- 

რი ქართული საისტორიო მეცნიერებისა ქართველთმცოდნეო–- 
ბისა4!, 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ 
მკვიდრ ნიადაგზე დადგა თბილისის უნივერსიტეტის მუშაობა, გაი- 
შალა და გაფართოვდა სამეცნიერო-კვლევითი საქმიანობა. დიდი 
სამეცნიერო და ორგანიზაციული მუშაობა გააჩაღა საქართველოს 
ისტორიის კათედრამ ივ. ჯავახიშვილის ხელმძღვანელობით. თბი- 

ლისის უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის კათედრა გადაიქ– 

7” ნ ბერძენიშვილი, ქრთული მეცნიერების პატრიარქიინდ (აკად. 

ნ. მარის სახ. ენიმკის მოამბე, ტ. XIII, 1943, გე. 266). 

1 ს, ჯანაშია, საზოგადოებრივი მეცნიერებანი საბჭოთა საქართველოშია 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის 20 წლის თავზე (იხ. „აკად. 

ნ. მარის სახელობის ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუ– 

ტის მოამბე, ტ. 1, 1937, გე. 13). 

10 ვ დონდუა, გამოჩენილი ქართველი მეცნიერი (იხ. ყურ. „მე ც- 

ნიერება დატექნიკა"ბ, 1961, M 4, გე. 7).
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ცა ახალგაზრდა ისტორიკოს-სპეციალისტთა აღზრდის უმთავრეს 
კერად რესპუბლიკაში. ამის შემდეგ ქართველი ინტელიგენციის ინი– 
ციატივითა და მთავრობის მხარდაჭერით საქართველოში მრავლად. 
იქმნებოდა ახალი და ახალი სამეცნიერო-კვლევითი დაწესებულება 
და ორგანიზაცია, 

1921 წლის შემოდგომაზე დაარსდა სახელმწიფო სამეცნიერო 
საბჭო, რომლის ფაქტიური ხელმძღვანელიც ივ. ჯავახიშვილი იყო, 
1922 წლის აპრილში შეიქმნა საქართველოს სამეცნიერო დაწესე– 

ბულებათა სამმართველო, რომლის გამგებლობაში(: გადავიდა: 1. სა– 
ქართველოს მუზეუმი და საჯარო ბიბლიოთეკა, 2. საქართველოს ის“ 
ტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი, 3. მთავარი არქივი, 4. რევო– 
ლუციის მუზეუმი, 5. სამეგრელოს მუზეუმი, 6. ქუთაისის ისტო- 
რიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი, 7. საბჭოთა აღმშენებლობის მუ- 
ზეუმი. 8. საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოება, 9. რუსეთის 

მეცნიერებათა აკადემიის კავკასიის სამეცნიერო-არქეოლოგიური 
ინსტიტუტი, 10. მოსკოვის არქეოლოგიური საზოგადოების კავკა– 
სიის განყოფილება და სხვა. სულ 16 სამეცნიერო დაწესებულება, 
რომლებიც დაექვემდებარენ ერთიან ხელმძღვანელობას. შეიქმნა 
ხელსაყრელი პიოობები ქართული ისტორიოგრაფიის შემდგომი” 

განვითარებისათვის. 

საბჭოთა მთავრობამ და კომუნისტურმა პარტიამ განსაკუთრე–- 
ბით დიდი ყურადღება მიაქციეს სამუზეუმო და საარქივო საქმის 

მოწესრიგებას, რასაც უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული 

ეროვნული კულტურის შემდგომი განვითარებისათვის საქართვე“ 

ლოს მენშევიკურმა მთავრობამ 1921 წლის თებერვალში, საზღვარ– 

გარეთ გაქცევისას თან წაიღო ლიტერატურის, ხელოვნებისა და 

ისტორიის, საერთოდ ქართული ეროვნული კულტურის უძვირფა- 
სესი ძეგლები, რითაც დიდი ხნით “მეაფერხსა ქართული საბჭოთა 
კულტურისა და მეცნიერების შემდგომი, კიდევ უფრო მძლავრი: 

” განვითარება. 

1922 წელს საბჭოთა რუსეთმა საქართველოს მშრომელებს და– 

უბრუნა იმპერიალისტური ომის დროს საქართველოდან ევაკუირე- 

ბული მდიდარი ისტორიული არქივი. ეს იკო რუსი ხალხისა და 

ქართველი ხალხის მეგობრობის ერთ-ერთი მორიგი გამოვლინებ> 

კულტურული თანამშრომლობის სფეროში._
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1921 წელს, ხელისუფლების შეცვლის მომენტში საქართველოს 
სახელმწიფო დაწესებულებებთან დაცული არქივები, რომლებსაც 

სახელმწიფო მნიშვნელობა ჰქონდათ, განადგურების საფრთხის წი- 
ნაშე აღმოჩნდნენ. მაგრამ საფრთხე თავიდან იქნა აცილებული 
მშრომელთა რევოლუციური დისციპლინისა და რევოლუციური 
კომიტეტის მიერ დროულად მიღებულ ღონისძიებათა შედეგად. 
საქართველოს რევოლუციური კომიტეტის დეკრეტით „საარქივო 
საქმეთა რეორგანიზაციისა და ცენტრალიზაციის შესახებ“ მთავ- 

რობის დაწესებულებათა ყველა არქივი და მათში დაცული საქმე– 
ები გამოცხადდა ერთიანი სახელმწიფო საარქივო ფონდის კუთვნი- 
ლებად. საბჭოთა დეკრეტი საარქივო საქმის რეორგანიზაციისა და 
ცენტრალიზაციის შესახებ არა მარტო კერძო საკუთრებას სპობდა 

საერთო-ნაციონალური მნიშვნელობის არქივებზე, არამედ ბოლოს 
უღებდა საარქივო მასალებისადმი ვიწრო უწყებრივ მიდგომას, რი- 
თაც ქმნიდა ხელსაყრელ პირობებს საბჭოური ისტორიული მეცნი- 
ერების განვითარებისათვის.. 

საბჭოთა ხელისუფლებამ როგორც რუსეთში, ისე საქართვე- 
ლოში უდიდესი გულისხმიერება გამოიჩინა ერის კულტურულ ღი- 
რებულებათა დაცვისა და პატრონობის საქმეში. მრავალსაუკუნო- 
ვანი ქართული ეროვნული კულტურის უნიკალური ძეგლები საჭქი- 
როებდა ფაქიზ და გულთბილ მოპყრობას, სათუთად შენახვას. ქარ- 
თველი ხალხს თვალშეუდგომი კულტურის ძვირფასეულობანი 
მიმოფანტული იყო სხვადასხვა მუზეუმსა, არქივებსა და წიგნთსაცა- 
ვებში. საჭირო იყო მათი თავმოყრა, მეცნიერული კლასიფიკაცია, 

რის შემდეგ იგი გახდებოდა მშრომელთა ფართო მასებისათვის 
ხელმისაწვდომი; იგი ხელს შეუწყობდა, ჯერ ერთი, ქართული საბ– 

პოური კულტურის, კერძოდ ისტორიული მეცნიერების განვითარე- 

ბას და, ბოლოს, იგი უაღრესად დიდ როლს შეასრულებდა მშრო- 
მელთა კულტურული დონის განუხრელ ამაღლებაში, ხალხის სო- 
ციალისტური სულისკვეთებით აღზრღის „საქმეში. ყოველივე ამის “ 

გამო გასაგებია ის დიდი.ყურადღება და მზრუნველობა საარქივო და 

სამუზეუმო საქმისადმი, რომელსაც იჩენდა კომუნისტური პარტია 

და საბჭოთა ხელისუფლება რევოლუციის პირველი ღღეებიდანეე. 
საქართველოს სსრ სახალხო კომისართა საბჭოს 1923 წლის 12 

ნოემბრის დადგენილებით ჩატარდა სამუზეუმო საქმის რეორგანი–
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ზაცია საქართველოში, აღნიშნული დადგენილების საფუძველზე 
თბილისში დაარსდა საბუნებისმეტყველო და საისტორიო-საეთნო– 
გრაფიო მუზეუმები. ისინი შეიქმნენ არსებული სამუზეუმო ფონ- 
დების, ეკლესია-მონასტრებისაგან ჩამორთმეული სათანადო კოლექ– 

ციებისა და საბჭოთა რუსეთიდან რევაკუაციის წესით ჩამოტანილი- 
სამუზეუმო ღირებულებათა ბაზაზ,ე საისტორიო-საეთნოგრაფიო 
მუზეუმი შევსებულ იქნა საქართველოს მუზეუმიდან გამოყოფილი 
საისტორიო-საარქეოლოგო და საეთნოგრაფო განყოფილების კო- 

ლექციებით და სხე.“ 

საქართველოში სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების 

შემდეგ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სრულიად ახალი ჰორიზონტი 
გადაიშალა ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარებისათვის. აქ 
უდიდესი როლი შეასრულა მარქსიზმ-ლენინიზმმა, როგორც გაბა- 
ტონებულმა, იდეოლოგიამ; ამ დროს, ნ. ბერძენიშვილის თქმით, 

„საბოლოოდ გამოეთიშა ისტორიოგრაფია პოეზიისა და საერთოდ 
მხატვრული შემოქმედების სფეროს“", მაგრამ მან მაშინვე როდი 

შესპლო საკუთარ ფეხხე დადგომა, იგი პირველ ხანებში პოლი- 
ტიკურ მეცნიერებათა სფეროში მოექცა და აქედან იკაფავდა გზას 
„დამოუკიდებლობისაკენ,, ხოლო მის შემდეგ, რაც მარქსიზმ- 

ლენინიზმმა მოიპოვა გაბატონებული მდგომარეობა და შეიქმნა ის– 
ტორიის დარგში სამეცნიერო კვლევა-ძიების ცენტრები, ქართულ- 
მა ისტორიოგრაფიამ თავი დააღწია პოლიტიკური მწერლობის მე– 
ურვეობას და მას გვერდში ამოუდგა, როგორც თანაბარი ძალის 

იარაღი ახალი საზოგადოების მშენებლობისათვის. ზემოდ აღნიშნუ–- 

ლი პროცესი საქართველოში მიმდინარე საუკუნის 30-იან წლებამ– 

დეც კი გრძელდებოდა, ამას ნათელყოფს, თბილისის უნივერსიტე– 

ტისა და სხვა საკვლევ-სამეცნიერო დაწესებულებებში საზოგადო- 

ებრივ მეცნიერებათა მაშინდელი მდგომარეობის მოკლე მიმოხილ– 

ვაც კი. · 

საქართველოში ისტორიული მეცნიერების განვითაღებისათ- 
ვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ივ. ჯავახიშვილის ინიციატივით სო- 

9 იხ, ი. კაჭარავა, საბჭოთა საქართველო სახალხო მეურნეობის აღდგე– 

ნის პერიოდში (1921--1925 წწ.), თბილისი, 1958, გე. 432--434, 504–-505. 

2 იხ, „მეცნიერება საბჭოთა საქართველოში 40 წლის მანძილზე", თბილასი, 
1961, გვ. 502. ·
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„ციოლოგიურ მეცნიერებათა სწავლების შემოღებას თბილისის უნი- 
ვერსიტეტში. აქ 1922 წელს გაიხსნა სოციალურ-ეკონომიური ფა- 

კულტეტი, მისი პირველი დეკანი იყო შ. ნუცუბიძე. ფაკულტეტხე 
ლექციებს კითხულობდნენ ჩეენი ქვეყნის გამოჩენილი მეცნიერები. 

ივ. ჯავახიშვილი კითხულობდა ორ კურსს – საქართველოს ეკონო– 
მიურ ისტორიას და ქართული სამართლის ისტორიას, შ. ნუცუბი- 
ძე –– სოციალურ და პოლიტიკურ მოძღვრებათა ისტორიას, მ. პო- 
ლიევქტოვი –– ახალი ეპოქის” სოციალ-ეკონომიურ ისტორიას, 
ა, ვაჩეიშვილი –– სოციოლოგიას, ნ. ქოიავა –– ეკონომურ მოძღე- 

რებათა ისტორიას და ა. შ. 
· ისტორიული მეცნიერების შემდგომი მძლავრი განვითარები- 

სათვის უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მარქსისტულ- 
ლენინური ფილოსოფიის სწავლების შემოღებას თბილისის უნივერ- 
სიტეტში. აქ 1925 წლიდან „დაიწყო მარქსისტულ-ლენინური ფი- 
ლოსოფიის სისტემატური სწავლება და, ამრიგად, საფუძველი ჩაე– 
ყარა სწავლებისა და სამეცნიერო-კვლევითი მუშაობის იდეურ-თე- 
ორიული დონის მკვეთრად გაუმჯობესებას“”. · 

რევოლუციამდელ ქართულ ისტორიოგრაფიაში .მნიშვნელოვა- 
ნი გავლენა ჰქონდა სოლოვიოვის, ჩიჩერინისა და სხვათა სახელებ- 
თან დაკავშირებულ სახელმწიფოებრივ სკოლის თეორიებს, ამის 
გამო ქართველი ისტორიკოსები უგულვებელჰყოფდნენ საქართვე– 
ლოს XIX და XX საუკუნეთა ისტორიის მეცნიერული შესწავლის 
საჭიროებას, რაკი მას (საქართველოს) არ გააჩნდა საკუთარი სახელ- 

მწიფოებრიობა.ა “შეხედულებათა ამ მცდარ სისტემას პირველი 
მეცნიერული დარტყმა ივ. ჯავახიშვილმა აგემა, როდესაც მან სერი– 
ოზული გამოკვლევები უძღვნა საქრთველოს ისტორიის სწორედ 
აღნიშნულ პერიოდს”. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტშიც დაიწყო საქართვე- 
ლოს ისტორიის XIX „საუკუნის ისტორიის სწავლება და გაიშალა 
სათანადო საკვლევაძიებო მუშაობაც. XIX საუკუნის საქართველოს 

2 3, გამყრელიძე, თბილისის უნივერსიტეტი, 1918-–-1948 წწ., თბ., 
1948. 

# იხ. MI. I 2გ83X0ს, 110MMIMს6CM00 , ლიIIIგჰხსიტ 18IXMC6CMM6C 8 

წიჯ3MM 8 XIX 8. CIIნ., 1926 „. აგრეთვე მისი სტატია „I 9იV3M8” („3VIIMM- 
#M06უ#90CVMM CM08მიხ", 1-8მ „ნი. # M M. I იმMმ» #M M9%, 7-0C M37., I. XVII).
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ეკონომიური განვითარების ისტორიის კურსის წასაკითხად მოწვე– 
ულ იქნა ფ. მახარაძე, ხოლო მუშათა მოძრაობის ისტორიისა და სო– 

ციალურ მოძღვრებათა ისტორიის კურსის წასაკითხად –- ს. ხუნ- 
დაძე?“, 

საქართველოს ისტორიისა და რუსეთ-საქართველოს ურთიერ- 
თობის საკითხებს სწავლობდა რუსეთის ისტორიის კათედრა, რო- 
მელიც შემდეგ გადაკეთდა სსრ კავშირის ხალსთა ისტორიის კათედ- 
რად. მას პირველ პერიოდში ხელმძღვანელობდა მ. პოლიეექტოვი, 
შემდეგ კი, 1941 წლიდან, –– გ. ხაჭაპურიძე. ს. ხუნდაძემ, ფ. მახა– 

რაძემ, გ. 'ხაჭაპურიძემ, ალ. ფირცხალაიშვილმა და სხვებმა ხელი 
მოჰკიდეს საქართველოს XIX საუკუნის ისტორიის ცალკეული სა- 
კითხების დამუშავებას. 

1931 წელს ფ. მახარაძემ შესცვალა საქართველოს ისტორიის 
კათედრის გამგე ივ. ჯავახიშვილი, რომელიც ამ კათედრას მისი და–- 
არსების დღიდან განაგებდა. ეს საქართველოს კომუნისტური პარ- 

ტიის მაშინდელ ხელმძღვანელობას იდეოლოგიურ ფრონტზე მუ- 
შაობის გაუმჯობესების ერთ-ერთ ღონისძიებად მიაჩნდა. 

საქართველოს ახალი ისტორიის სწავლების საქმე და ამ უბან– 
ზე სამეცნიერო-კვლევითი მუშაობა თანდათანობით იხვეჭდა მოქა- 
ლაქეობრივ უფლებებს. ამ საქმეში მნიშვნელოვანი როლი შეასრუ- 

ლა საქართველოს მარქსისტ-ისტორიკოსთა საზოგადოებამ, რომე- 

ლიც დაარსდა 1931 წელს საქართველოს კომუნისტური პარტიის 
ცენტრალური კომიტეტის გადაწყვეტილებით. მის შექმნას უშუა- 

ლოდ ხელმძღვანელობდა საორგანიზაციო ბიურო ფ. მახარაძის, 

გ. ხაჭაპურიძის, გ. ნათაძის, მ. ტოროშელიძის, გ. დევდარიანისა და 

სხვათა შემადგენლობით”, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტ- 
ში მალე ახალი ისტორიის კათედრაც ჩამოყალიბდა რომელსაც 

1933 წლიდან ს. ხუნდაძე განაგებდა”. 

  

% გ. გამყრელიძე, თბილისის უნივერსიტეტი 1918-1948 წწ. თბი- 
ლისი, 1948. 

2 1ტ. რ IMIMII, რდ. 14, 0ი IL, 5- III, #. 3902, ფ. 2-3, 
% „თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი დიდი ოქტომბრის სოციალისტუ- 

რი რევოლუციის 40 წლის თავზე“, თბილისი, 195? წ., გე. 24--25; იხ. აგრეთვე, 

ნ. კეცხოველი, „თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 1921-1946 წლეა- 
ში“ (თ.ს.უ. შრომები, ტ. XVIII, 1946 წა.
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მიუხედავად აღნიშნულისა, მიმდინარე საუკუნის 30-იანი წლე– 
ბის დასაწყისში საქართველოს ახალი ისტორიის შესწავლის საქმე, 
ისტორიულ მეცნიერებაში მარქსისტულ-ლენინური მეთოდოლოგი- 

ის საბოლოოდ განმტკიცების საქმე, ჯერ კიდევ არ იდგა დამაკმა– 
ყოფილებელ ნიადაგზე. „საქართველოში ჯერ კიდევ არ მომხდარა 

ისტორიულ ფრონტზე საჭირო მობრუნებაო“ აღნიშნავდა თბილი- 

სის ისტორიკოს-მარქსისტთა საქალაქო კრება 1931 წლის დეკემბერს 

ფ. მახარაძი” მოხსენების („ამოცანები ისტორიულ მეცნიერების 
ფრონტზე") გამო მიღებულ რეზოლუციაში”, გარდა ამისა ძალიან 
ვიწრო იყო წრე საკითხებისა, რომელთაც შეისწავლიდნენ ამ პერი- 
ოდში ქართველი ისტორიკოსები, და რაც მთავარია, თვით მეცნიე– 
რული პროდუქცია, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, არ იდგა მეთოდო– 

ლოგიურად გამართულ პოზიციებზე. ამიტომ საქართველოს ისტო- 
რიის შესწავლის ამ უბანსაც შეეხებოდა კ. ორაგველიძის განცხა– 
დება, რომელიც მან გააკეთა თბილისი სახელმწიფო უნივერსი- 
ტეტში 1936 წელს საქართველოს ისტორიის საკითხებზე გამართულ 
დისკუსიის დროს. იგი ამბობდა: „მთავარი მიზეზი ისტორიის ფრონ- 
ტზე ასეთი მდგომარეობისა (იდეოლოგიური ჩავარდნებისა, ი. კ.), 
როგორც რუხეთში, ისე განსაკუთრებით ჩვენში, მდგომარეობს იმა- 
ში, რომ მარქსისტულ-ლენინური თეორია ჯერ კი- 
დევ არ გამხდარა ნამდვილი საფუძველი ისტო- 

რიკოსების კვლევისათვის“..“ 
საქართველოში ამ დროს, როგორც ცნობილია, არა მარტო სა– 

მეცნიერო-კვლევით მუშაობას, არამედ მთელ იდეოლოგიურ მუშა- 
ობას ხელს უშლიდა მარქსისტულ-ლენინური თეორიით შეიარაღე- 
ბული კადრების მწვავე ნაკლებობა საჭირო იყო მარქსისტულ- 
ლენინური თეორიით შეიარაღებული ახალგაზრდა კადრების აღზრ- 
და და მომზადება, ამ მიზნით საქართველოს ცენტრალური აღმასრუ-. 
ლებელი კომიტეტის 1931 წლის იანვრის დადგენილებით ჩამოყა- 
ლიბდა მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტი, დირექტორად დამტკიც- 
და ფ. მახარაძე, სამეცნიერო საბჭოს წევრებად –– ნ. მარი, მ. ცხა– 

კაია, მ. ორახელაშვილი, კ. ორაგველიძე, ი. ვაშაყმაძე, კ. გორდელა– 

«ს იხ. გა. „კომუნისტი“, # 278, 1931 წლის 5 დეკემბე ნი. 

7 კ. ორაგვე ლიძე, საქართველოს ისტორიის საკითხისათვის (მოხსენე–- 
ბა, წაკითხული თ. ს, უ. ისტორის ფაკულტეტის სხდომაზე 1936 წლის 23 

მარტს) თბ., 1936, გე. 56 (ხაზგასმა ავტორისაა –– ი. კ.).
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ძე, ა. ერქომაიშვილი, მ. ტოროშელიძე, ა. დუდუჩავა, გ. დევდარია– 
ნი, ზ. ჩახვაზე და სხვ.?." ინსტიტუტის ამოცანას შეადგენდა სამეცნი– 
ერო და პედაგოგიური კადრების მომზადება ეკონომიურ, ისტორი- 
ულ და ფილოსოფიურ მეცნიერებათა დარგში. ერთი წლის შემდეგ, 

1932 წლის დეკემბერში მოხდა მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის 
რეორგანიზაცია, სსრ კავშირში არსებული მარქსიზმ–ლენინიზმის 
სამზარეო ინსტიტუტების ტიპის ინსტიტუტად –– უმაღლეს პარტი- 

ულ სკოლად. მაგრამ ამასთან ერთად მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტი- 
ტუტს დაევალა სამეცნიერო-საკვლევო მუშაობის წარმოება ეკონო- 
მიკის, ისტორიისა და ფილოსოფიის დარგში9?. . 

, საქართველოს ახალი ისტორიის, კერძოდ რევოლუციური მოძ- 

რაობისა და ბოლშევიკური პარტიული ორგანიზაციების ისტორიის 
მეცნიერულ შესწავლას უფრო ორგანიზებული სახე ეძლევა სა- 

ქართველოში 1931 წლიდან, როდესაც თბილისში, საქართველოს 
კომუნისტური პარტიის ცენტრალერი კომიტეტის 1932 წლის 14 

აპრილის დადგენილებით", ჩამოყალიბდა ისტორიის ინსტიტუტით 

(ამჟამად სკკპ ცენტრალურ კომიტეტთან არსებული მარქსიზმ– 
ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალი). იგი ჩამოყა- 
ლიბდა საქართველოს კომენისტერი პარტიის ცენტრალურ კომი- 
ტეტთან 1922 წლის დეკემბრიდან არსებულ პარტიის ისტორიის - 

სექციის (პარტისი) ბაზაზე. ეს უკანასკნელი დიდსა და ნაყოფიერ- 

მუშაობას ეწეოდა რევოლუციური მოძრაობის ისტორიის ამსახვე– 

ლი მასალებისა და დოკუმენტების შეგროვებისა და პუბლიკაციისა– 

თვის, მას 1923 წლიდან გააჩნდა საკუთარი პერიოდული ორგანო-- 

„რევოლუციის მატიანე%, სადაც ქვეყნდებოდა მოგონებები და ის– 

ტორიული საბუთები, მაგრამ ჩვენი პარტიისა და რევოლუციის ის 

ტორიის გაძლიერებული ტროცკისტული ფალსიფიკაციის პერიოდ- 

ში, პარტიის ისტორიის სექცია და მისი ჟურნალი „რევოლუციის მა- 

ტიანე“ ვერ აღმოჩნდნენ მოწოდების სიმაღლეზე". საბუთებისა და 

_ 99 გაზ,“ „კომუნისტი“, 1931 C-ის 6 იანვარი. 

თ IV I« MIMVI, თ, 14, 0ი. 1, 9. 111. I. 4259, #. 134, 

:0 )4 LCდ LIMII. რდ. 14. 00, 1, 9. 111. #. 4237, თ». 155-156. 
მ ჟურ, „რევოლუციის მატიანის+ 1923 წლის ·მეხუთე ნომერში დაიბეჭლა 

„პარტისის- მაშინდელი ხელმძლეანელის ს. თალაკვამის სტატია-- საქართველოში 

რევოლუციურრ” მოძრაობ.ს «დესახებ 1870-1905 წლებში. ამ სტატიაში ს, თX- 

ლაკეაძე საქართველო"ი მენშევიხმას გ ჰლიერების მიზეზად ასახელებდა წ: 

-13. ი. კაჭარავა
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მოგონებათა პუბლიკაცია მარტო როდი იყო საკმარისი. ხშარად მო– 
გონებებიც არ იყო სრულფასოვანი და სანდო. 

ისტორიის ინსტიტუტმა თავიდანვე გაშალა დიდი და ნაყოფი- 
ერი მუშაობა საქართველოს კომუნისტური ორგანიზაციებისა და 
რევოლუციური მოძრაობის მეცნიერული ისტორიის შესაქმნელად, 

მარჯვედ ებრძოდა ისტორიის ტროცკისტული ფალსიფიკაციის ყო- 

ველგვარ ცდას. : 
ისტორიის ინსტიტუტმა, შემდეგში მარქსიზმ-ლენინიზმის ინს- 

ტიტუტის საქართველოს ფილიალმა დიდი მუშაობა ჩაატარა ისტო- 
რიული საბუთების შეგროვებისა და პუბლიკაციის საქმეში. იგი სა- 
კუთარ ორგანოში ·ჟურ. „პროლეტარულ რევოლუციაში“ აქვეყნებ- 

და არა მარტო ისტორიულ საბუთებს, არამედ უმთავრესად მეცნი- 
ერულ ნარკვევებს საქართველოს კომუნისტური პარტიისა და რე- 

ვოლუციური მოძრაობის ცალკეულ საკითხებზე? · 
მარქსისტული ისტორიოგრაფია ამ დროს დიდ ბრძოლას ეწე- 

ოდა ბურჟუაზიულ ისტორიულ მეცნიერებასთან. მაგრამ ამ ბრძო- 
ლაში მარქსისტული ისტორიოგრაფია ე. წ. პოკროესკის სკოლის 

გავლენით მეორე უკიდურესობაში ვარდებოდა: უგულვებელყოფ– 
და ისტორიული მეცნიერების პოზიტიურ მასალას, ისტორიულ პერ- 

სპექტივას და სოციოლოგიური სქემებით კმაყოფილდებოდა. საქა4რ- 

ჟორდანიას პირად თვისებებს და არა ქვეყნის სოციალ-ეკონომიურ მდგომარე- 

ობას, იმავე ჟურნალის 192:--1921 წლების ნომრებში რ. კალაძე გამოვიდა წე- 

რილების სერიით -- „მუშათა ქართელ ქურნალ-გაზეთებისს ისტორია“, აქაც 

ნ. ჟორდანიას ერუდიციითაა ახსნილი მენზევიზმის წარმოშობა და გაძლიერე?ბა 

საქართველოში. ბოლშევიკური ორგანიზაციების სისუსტის მიზეზად რ. კალაჰეს 

მიაჩნდა ის, რომ „საქართველოს ბოლშევიკებს არ ჰყოლიათ ისეთი ბელადი რო- 

გორიც რუს ბოლშევიკებს“. მაგრამ 1921--1924 წლებში მაინც უნდა სცოდნოღა 

ისტორიკოსს, რომ ვ. ი. ლენინი საქართეელოს ბოლშევიკების ბელადი) იყო, 

და რომ საქართეელოს ბოლშეეიკურ ორგანიზაციებს იგი ყოველდღიურ დახმ> 

რებასა და ხელმძღვანელობას უწევდა მათი ჩასახვის პირველი დღიდანეე. 
ჟურ. „რევოლუციის მატიანე“ არ სჯერდება ს. თალაკეაძის, რ. კალაძისა და 

სხვათა სტატიებს და 1924 წლის ნომრებში აქვეყნებს წერილებს, სადაც გაყალ–– 

ბებულია ბოლშევიკური პარტიის «ისტორიის რიგი მნიშვნელოვანი საკითხი. ამ. 

ტომ ჟურ. „რევოლუციის მატიანის“ რედაქცია და „პარტისის" მაშინდელი ზხელ- 
მძღვანელები სამართლიანად იქნა თავის დროზე გაკრიტიკებული ა. ერქომაიშ;:“- 

ლის, გ. გაბისონიას, ი. მილქაძის, ნ, ღარიბაზვილისა და სხვათა მიერ (იხ. ქუ“. 

„ბოლშევიკი“, 1932 წ, # 6-7), 

32 იხ, ჟურ. „ბო ლშევიკი“, 1943 წ., #1
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თველოს მარქსისტ-ისტორიკოსთა საზოგადოება, რომელსაც ფ. მა–- 
ხარაძე ხელმძღვანელობდა, ძირითადად პოკროვსკის სკოლის კონ- 

ცეფციებს იზიარებდა. ეს ნათლად დაადასტურა ისტორიკოს-მარქსი– 
სტთა პირველმა საკავშირო კონფერენციამ, თუმფა ფ. მახარაძესა და 
მ. პოკროვსკის შორის იქ ასრთა ერთგვარ სხვადასხვაობამაც იჩინა 
თავი საქართველოს ისტორიის ზოგიერთ საკვანძო საკითხზემ). 

ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიის წინაშე ამ დროს იღ.) 
ფრიად დიდი და საპასუხისმგებლო ამოცანა ჟტოგორიცაა ზოგად 
ისტორიის საკითხების დამუშავებასთან ერთად, მარქსისტულ– 
ლენინური მეთოდოლოგიის საფუძველზე საქართველოს ისტორიის 
ძირითადი პრობლემების გადაწყვეტა. კერძოდ, ქართველი ხალხის 
წარმოშობის, საქართველოს ტერიტორიაზე პირველყოფილ-გვა- 
როვგნულ საზოგადოების ისტორიის, კლასებისა და სახელმწიფოს 

წარმოქმნის, ფეოდალიზმის წარმოშობისა და განვითარების, კაპი– 
ტალიზმის ჩასახვისა და განვითარების, რევოლუციური მოძრაობის 
ისტორიის, საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვებისა და სოციალის- 
ტური საზოგადოების მშენებლობის ისტორიის საკითხების შესწავ– 

ლა“, რიგი ამ საკითხებისა მარქსისტულ-ლენინური მეთოდოლო- 

გიის საფუძველზე წარმატებით გადაწყვიტეს ს. ჯანაშიამ", “ფ. მახა- 

რაძემ, ნ. ბერძენიშვილმა, გ. ხაჭაპურიძემ და. სხვ. 

ისტორიული მეცნიერების, კერძოდ, მარქსისტული ისტორი- 

ოგრაფიის მძლავრი განვითარებისათვის ფაღრესად დიდი მნიშვნე– 

ლობა ჰქონდა კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტისა 
და საკავშირო მთავრობის გადაწყვეტილებებს სკოლებში სამოქა- 

ლაქო ისტორიის სწავლების შესახებ: 1934 წლის 16 მაისს სსრ 

კავშირის სახალხო კომისართა საბჭომ ღა კომუნისტური პარტიის 

ცენტრალურმა კომიტეტმა გამოაქვეყნეს ცნობილი დადგენილება 

სკოლებში სამოქალაქო ისტორიის სწავლების შესახებ; 1934 წლის 

9 ივნისს გადაწყდა დაწყებით და არასრულ საშუალო სკოლებში 

სსრ კავშირის ხალხთა ისტორიის ელემენტარული კურსის შემოღე– 

ბა; 1934 წლის 14 აგვისტოს სსრკ სახალხო კომისართა საბჭომ და 

.. "I 90VIხ1 I1იც8ის ბ-0-0M03M0ს ი0სრიიბტხიი MC1001MM08-M20VCMCIL08 

(28. XII--4. I, 1929 «C)?, 1». 1 M 11, M., 1930. 
% ის. ჟურ. „საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების” მოამბე“, 

M# 1, 1961, გე, 8–-9. · · 
2§ იხ, შ. მესხია, საქრთველოს ისტორიის გამოჩენილი მკვლევარი, თა., 

1960.
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პარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა მოიწონეს ჟიურის მიერ წარ- 
მოდგენილი შენიშვნები სსრკ ისტორიისა და ახალი ისტორიის სა–- 
ხელმძღვანელოს კონსპექტის შესახებ, ხოლო 1936 წლის 4 მარტს 
გაზეთ „პრავდამ« გამოაქვეყნა საკავშირო მთავრობის დადგენილე- 
ბა ისტორიის საუკეთესო სახელმძღვანელოზე კონკურსის გამოცხა- 
დების შესახებ“. საბჭოთა მთავრობისა და კომუნისტური პარტიის 
აღნიშნულ დადგენილებათა განხორციელებისათვის ბრძოლის პრო- 

ცესში არა მარტო ფართოდ გაიშალა ისტორიული კვლევა-ძიება, 
არამედ თანდათანობით დაძლეულ იქნა ბურქუაზიული და სოციო. 

ლოგიური სკოლის გავლენა ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში: 
1934 წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში საქართ- 

ველოს ისტორიის კათედრასთან დაარსდა საქართველოს "ისტორიის 
კაბინეტი, რომელმაც დიდად შეუწყო ხელი საქართველოს ისტო– 
რიის საკითხების შემდგომ მეცნიერულ .შესწავლას. გაუმჯობესდა 
საარქივო და სამუზეუმო მუშაობა. 1936 წელს თბილისში ჩამოყა– 
ლიბდა საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილი- 
ალის ენის, ლიტერატურისა და მატერიალური კულტურის ინსტი– 

ტუტი, რომლის მეცნიერ-კონსულტანტი იყო ივ. ჯავახიშვილი, 1941 

წლიღან ცალკე გამოეყო ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის 
ინსტიტუტი, მისი პირველი დირექტორი იყო ს. ჯანაშია. ს. ჯანაშიას 

გარდაცვალების შემდეგ მას ხელმძღვანელობს ნ. ბერძენიშვილი. 

საქართველოს ისტორიის ცალკეულ პრობლემებს, გარდა თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა, მარქსიზმ-ლენინიზმის ინს- 

ტიტუტის საქართველოს ფილიალისა და ივ. ჯავახიშვილის სახელო–- 
ბის ისტორიის ინსტიტუტისა სწავლობდნენ და დღესაც სწავლობენ 
რიგი საკვლევო-სამეცნიერო კერებიც როგორიცაა მაგალითად, 
ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი, სა- 
ქართველოს ისტორიული და ოქტომბრის სოციალისტური რევო- 
ლუციის ისტორიის -სახელმწიფო არქივები, დ. გულიას სახელობის 

აფხაზეთის ენის, ლიტერატურისა და ისტორიის ინსტიტუტი, აჭარი- 
სა და სამხრეთ-ოსეთის საკვლევო-სამეცნიერო ინსტიტუტები და 
სხვ. საქართველოს ისტორიის ცალკეულ საკითხებს სწავლობენ აგ- 
რეთეე საქართველოს უმაღლესი სასწავლებლების სსრ კავშირის 

9 იხ. „მარქსისტული .ისტორიული მეცნიერების განვითარების ახალი ეტა. 

პი“, თბ., 1936.
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ხალხთა ისტორიის, საქართველოს ისტორიისა და სკკპ ისტორიის 
კათედრები. 

საქართველოს ისტორიის შესწავლის საქმეში მნიშვნელოვანი 
გარდატეხა მოხდა მიმდინარე საუკუნის 30-იან წლებში. ამ დროს 
„ქართულმა ისტორიოგრაფიამ ძირითადში გადალახა ბურჟუახი- 
ულ- იდეალისტური გავლენები და საბოლოოდ დაადგა მარქსისტულ-– 
ლენინური პრინციპების საფუძველზე მუშაობის გზას“”. ყოველივე 
ამას მალე სასურველი შედეგებიც მოყვა 1943 წელს გამოვიდა 
ნ. ბერძენიშვილის, ი. ჯავახიშვილისა და ს. ჯანაშიას ავტორობით 

„ „საქართველოს ისტორია“ (სახელმძღვანელო სამუალო სკოლის 
მაღალი კლასებისათვის). მან სახელმწიფო პრემია დაიმსაჩურა. ეხ 
ნაშრომი წარმოადგენდა ქართული ისტორიოგრაფიის მთელი ოცი 
წლის მონაპოვართა მეცნიერულ განზოგადების შედეგს. მაგრამ მი- 
სი ნაკლი ის იყო, რომ იგი მხოლოდ XIX საუკუნემდე გადმოსცემ- 

და ქართველი ხალხის ისტორიას“, იმ ხანებში ჯერ კიდევ არ იყო 

პირობები საქართველოს XIX და XX საუკუნეთა ისტორიის განმა- 

ზოგადებელი კურსის შექმნისათვის: მაშინ კიდევ არ იყო აღნიშნუ- 

ლი პერიოდის საქართველოს ისტორიის ცალკეული საკვანძო სა- 

კითხები მონოგრაფიულად შესწავლილი, რაც აფერხებდა „საქარ- 

თველოს ისტორიის“ სახელმძღვანელოს შექმნას, სადაც ქართველი 

ხალხის ისტორია დღევანდლამდე იქნებოდა მოტანილი. ყოველივე 

ეს გადაუდებლად მოითხოვდა ახალი კადრების აღზრდასა და მომ– 

- ზადებას. 

მიმდინარე საუკუნის 30-იანი წლებიდან დაიწყო ისტორიკოსთა 

კადრების გაძლიერებული მზადება თბილისი“ სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის საქართველოსა და სსრკ ხალხთა ისტორიის კათედრებ– 

ზე, ივ. ჯავახიშვილის სახელობის “ისტორიის და მარქსიზმ–ლენინი- 

ზმის ინსტიტუტებში. თბილისის უნივერსიტეტის კათედრებზე მომ- 

ზადდენ და დღეს ნაყოფლერ მუშაობას ეწევიან მეცნიერებათა დოქ- 

ტორები ა. კიკვიძე, კ. გრიგოლია, ა. სურგულაძე, მ. გოცაძე და 

სხე. მეცნიერებათა კანდიდატები –– ზ. მშველიძე, გ. პაიჭაძე, ე. მა- 

ჭარაძე, ს. ჩხარტიშვილი და სხვ. ი. ჯავახიშვილის სახელობის ის- 
“ – 

37? თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი დიდი ოქტომბრის სოციალის- 
ტური რუვოლუციის 40 წლის თავზე“, თბ., 1947, გე. 17. 

28 L. I «M#6XM282#9#/360, II6MX0:0იM6 80ი00-ლხს თიიელილუგ8ბიMMი MC6XI00IM 8 

იილტIMხMIX 0IM072X (CM. ”83. „3 3ვი9ი 3 0CI70Xგ", 0” 3-0 MI0X8 1958 L.).
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ტორიის ინსტიტუტში მომზადებულთაგან ნაყოფიერ სამეცნიერო 
მუშაობას ეწევიან მეცნიერებათა დოქტორები: აკად. გ. მელი- 
ქიშვილი, ვ. გაბაშვილი. შ. მესხია, დ. გვრიტიშვილი, ზ. ანჩაბაძე, 

ა. აფაქიძე, მ. დუმბაძე, თ. ყაუხჩიშვილი და სხე.: მეცნიერებ-თა 
კანდიდატები –– მ.-ლორთქიფანიძე, გ. გობეჯიშვილი, გ. ლომთათი- 
ძე, ს. კალანდაძე, პ. რატიანი და სხვ. მარქსიზმ–ლენინიზმის ინსტი- 
ტუტში მომზადდენ და ნაყოფიერ სამეცნიერო და პედაგოგიურ მუ- 
შაობას ეწევიან მეცნიერებათა დოქტორები ლ. გორგილაძე, ვ. 

ესაიაშვილი, ლ. ებანოიძე, ი. მელქაძე, გ. ჟვანია, ნ. ჩახვაშვილი; 
მეცნიერებათა კანდიდატები –– პ. თავხელიძე, ს. სიმონგულოვი, 

ს. ბერიძე, ზ. გეგეშიძე და სხვები. 

საქართველოში ისტორიული მეცნიერების შემდგომი განვითა- 
რებისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა საკ. კპ (ბ) ცენტრალური 
კომიტეტის 1938 წლის 14 ნოემბრის დადგენილებას: „საკ. კპ (ბ) 
ისტორიის მოკლე კურსის“ გამოშვებასთან დაკავშირებით “პარტი- 
ული პროპაგანდის დაყენების შესახებ“. პარტიის ცენტრალურმა 
კომიტეტმა, დააყენა რა ისტორიული მეცნიერების წინაშე მეცნიე- 
რულ-შემოქმედებითი მუშაობის შემდგომი გაშლის ამოცანები, თა– 
ვის დადგენილებაში აღნიშნა, რომ „ისტორიულ მეცნიერებაში ან- 
ტიმარქსისტული დამახინჯებანი და ვულგარიზატორობა ბოლო 
დრომდე დაკავშირებული იყო პოკროვსკის ეგრეთწოდებულ „სკო- 
ლასთან“, რომელიც დამახინჯებულად განმარტავდა ისტორიულ 
ფაქტებს, წინააღმდეგ ისტორიული მატერიალიზმისა აშუქებდა 
მათ, არა იმ პირობების თვალსაზრისით, რომელთა ვითარებაშიც 
მიმდინარეობდა ისტორიული მოვლენები, არამედ დღევანდელი 
დღის თვალსაზრისით, და ამით ამახინჯებდა ნამდვილ ისტორიას??. 

ნამდვილი ისტორიის ანტიისტორიული ფალსიფიკაცია, ისტო- 

რიის შეფერადების ანტიისტორიული ცდები, მისი მართლა. გავ 
მოცემის ნაცვლად, იწვევდნენ მაგალითად, იმას, რომ ჩვენს პრო- 

39 მ, ნ. პოკროესკის მეცნიერული მემკვიდრეობის შეფასებაში ამ უკანასკნელ 

დრომდე ადგილი ჰქონდა რიგ უკიდურესობას, როდესაც მთლიანად უგულეე– 

ბელუოფილიკო ამ დიდი ისტორიკოსის მეცნიერული დამსახურება, ხელოენუ- 

რად აზვიადებღნენ მი“ ცალკეულ ”შეცდომებს და ამაოდ უკუ-გდებდნე5 

მის მეცნიერულ მემკვიდრეობას (იხ. ჟურ. „M 0 MM #MMC6VX4, 1962, # 4).
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პაგანდაში პარტიის ისტორიას ზოგჯერ ხატავდნენ როგორც განუწ- 
ყვეტელ გამარჯვებათა გზას, რაიმე დროებითს დამარცხებათა და 
უკანდახევათა გარეშე, რაც აშკარად ეწინააღმდეგება ისტორიულ 
სიმართლეს და ამით ხელს უშლის კადრების სწორ აღზრდას““. 

საკ. კპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1938 წლის 44 ნოემბრის 
დადგენილებამ და „საკ. კპ (ბ) ისტორიის მოკლე კურსის“ გამოს- 

ვლამ, მიუხედავად მისი რიგი სერიოზული ნაკლოვანებისა, უდავოდ 
გარკვეული როლი შეასრულა თავის დროზე საბჭოთა ისტორიული 
მეცნიერებისა და კერძოდ, ქართული ისტორიოგრაფიის შემდგომი“ 
განვითარების საქმეში. იგი, ქართული საბჭოთა ისტორიოგრაფია მი– 

უხედავად პიროვნების კულტის მავნე შედეგებისა მთლიანად და 
საბოლოოდ, მტკიცედ და უყოყმანოდ დადგა მარქსისტულ-ლენინურ 

მეთოდოლოგიის ნიადაგზე. მარქსიზმ-ლენინიზმის მძლავრი თეორი– 
ული შუქით ნათელი მოეფინა ქართველი ხალხის ისტორიულ წარ- 
სულს. ისტორიული მეცნიერება უკვე ვერ შემოიფარგლებოდა 
მხოლოდ და მხოლოდ შემეცნებითი ამოცანებით, როგორც ეს რე- 
აქციისა და დეპრესიის ეპოქებში ემართებოდა მას, იგი ისევ იბრუ- 
ნებს დიდ გამანთავისუფლებელ ეპოქათა დემოკრატიულ ტრადიცი- 
ებსა და აღმზრდელობით ფუნქციებს, ავითარებს და აფართოებს რა 
მას, იგი კიდევ უფრო შორს მიდის, კეთილშობილურად ემსახურე– 

ბა საბჭოთა ახალგაზრდობისა და მთელი საბჭოთა საზოგადოების 

აღზრდას პატრიოტიზმისა და პროლეტარული 'ინტერნაციონალიზ- 

მის სულისკვეთებით. 
დიდი სამამულო ომის პერიოდში ხალხის ისტორიული წარსუ- 

ლის შესწავლასა და პოპულარიზაციას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. 
მშრომელთა აღზრდისათვის საბჭოთა პატრიოტიზმის სულისკვეთე– 
ბით. ამიტომ განსაკუთრებით სამამულო ·ომის პერიოდში გაძლიერ- 
და ქართველ ისტორიკოსთა მეცნიერული ინტერესი არა მარტო შო- 

რეული წარსულისალღმი, არამედ საბჭოთა საზოგადოების ისტორი- 
ის მიმართაც. საჭირო იყო საბჭოთა ადამიანებისათვის გეეჩვენები– 

ნა ისტორია დიდი ბრძოლისა და შრომისა რომელიც დასჭირდა 
საბჭოთა ხალხს იმ სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი წყობი–- 
ლების შესაქმნელად, რომელსაც წალეკვით ემუქრებოდა ფაშისტუ- 

4 „საკ. კპ (ბ) ისტორიის მოკლე კურსის“ გამოშეებასთან დაკავშირებთ 
პარტიული პროპაგანდის დაყენების შესახებ“ (საკ.კპ (ბ) ცკ. 19381 წლის 14 

„ნოემბრის დადგენილებ, თბილისი, 195ქ, წ, გე. 8--9. 
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რი აგრესია; საჭირო იყო საბჭოთა ადამიანებისათვის გვეჩვენებინა 

· სოციალისტური წყობილების უპირატესობანი შედარებით კაპიტა- 
ლისტურ რეჟიმთან” რომელიც ფაშისტურ ურდღოებს მოქონდა 
ჩვვნი ქვეყნისათვის, და აი, აქ, ასეთ პირობებში აუცილებელი გახ- 
და საბჭოთა საზოგადოების მეცნიერული ისტორიის შექმნა, იგა 
არა მარტო დიდი მეცნიერული, არამედ დიდი პოლიტიკური მნიშ- 
ვნელობის ამოცანა იყო, რომელიც წამოიჭრა ჩვენი ისტორიკოსე- 

ბის წინაშე დიდი სამამულო ომის დაწყებისთანავე. მაგრამ საქარ– 
თველოში ჯერ კიდევ არ არსებობდა სამეცნიერო დაწესებულება, 
ან თუნდაც მცირე უჯრედიც კი, რომელსაც შესძლებოდა ამ დიდია 
ამოცანის წარმატებით გადაწყვეტა. ასეთი სამეცნიერო უჯრედის 
ჩანასახი გახდა „სამამულო ომის ისტორიის სექცია“. იგი შემდეგ 
პირობებში ჩამოყალიბდა: 

საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტე- 
ტის 1943 წლის 16 თებერვლის დადგენილებით საკ. კპ (ბ) ცენტრა- 
ლურ კომიტეტთან არსებულ მარქს-ენგელს-ლენინის ინსტიტუტის 
საქართეელოს ფილიალში შეიქმნა „საბჭოთა კავშირის დიდი სამა–. 

მულო ომის ისტორიისათვის მასალებისა და დოკუმენტების შეგრო- 
ვების სექცია" ამ ცენტრალური სექციისათვის დახმარების აღმოსაზე– 
ნად საქართველოს კომუნისტური პარტიის საოლქო, საქალაქო და სა- 
რაიონო კომიტეტებთან შეიქმნა შესაბამისი კომისიები, ხოლი 

მსხვილ საწარმოო-დაწესებულებებში გამოიყო რწმუნებულები. 
სექციას დავალებული ჰქონდ» გარდა სამამულო ომის ისტორიის 

ამსახველი მასალების შეგროვებისა, მონოგრაფიული ნაშრომების 
„ შექმნაც საბჭოთა კავშირის დიდი სამამულო ომის ისტორიის ცალკე- 
ულ საკითხებზე. სექციის ხელმძღვანელობა დაევალა გ. ხაჭაპურიძეს. 

ცენტრალურმა კომიტეტმა საჭიროდ ჩასთვალა 1944 წლის 
ბოლოს „საბჭოთა კავშირის დიდი სამამულო ომის ისტორიისათვის 

მასალების შეგროვების სექციის“ გადაცემა საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიისათვის, 3 დეკემბრის დადგენილებით გააუქ- 

მა იგი მარქს-ენგელს-ლენინის ინსტიტუტის საქართველოს ფილი- 
ალში. მის ნაცვლად ამავე დადგენილებით საქართველოს სსრ მეც– 
ნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან ჩამოყალიბდა „სამამულო 

ომის ისტორიის კომისია“! 
_ 9 „სამმულო ომის ისტორიის კომისიის“ შემადგენლობაში შედიოდნე6: 

თავმჯდომარედ –– საქართველოს კომუნისტურ. პარტიის ცენტრალური კომი-



– 

  

სამეცნიერო დაწესებულებანი და ისტორიული კვლევა-ძიების... 201: 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 1950 წლის 31 
იანვრის დადგენილებით მიზანშეწონილად ·იქნა ცნობილი „სამამუ–- 
ლო ომის ისტორიის კომისიის“, როგორც დამოუკიდებელი განყო- 
ფილების, გადაცემა ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინს- 
ტიტუტისათვის. ამავე დადგენილებით ეთხოვა საქართველოს სსრ 
მინისტრთა საბჭოს ამ ღონისძიებების” დადასტურება. მინისტრთა 
საბჭომ დაადასტურა მეცნიერებათა აკადემიის აღნიშნული დადგე– 
ნილება და „სამამულო ომის ისტორიის კომისიის“ ნაცვლად ივ. ჯა– 
ვახიშვილის სახაელობი“ ისტორიის ინსტიტუტში ჩამოყალიბდა 
„საბჭოთა პერიოდის საქართველოს ისტორიის“ განყოფილება. გან– 
ყოფილების ხელმძღვანელად არჩეულ იქნა აკადემიკოსი გ. ხაჭაპუ– 
რიძე. 

ამ დღიდან საბჭოთა პერიოდის საქართველოს ისტორიის მეც- 
ნიერულმა კვლევა-ძიებამ მიიღო გეგმაზომიერი ხასიათი. 

ქართული საბჭოური ისტორიოგრაფიის მიღწევები მიმდინარე 
საუკუნის 30--40-იან წლებში მნიშვნელოვნად მეტი იქნებოდა, 
რომ მისი განვითარება არ შეეზღუდა ხალხის მტრის ბერიას მანკიერ 

წიგნს--,,ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების ისტორიის 

საკითხებისათვის“. ამ წიგნის გამოსვლის შემდეგ, თითქმის შეუძ- 
ლებელი გახდა რაიმე დამოუკიდებელი მეცნიერული ნაშრომის გა–- 
მოქვეყნება საქართველოს XIX და XX საუკუნის ისტორიის სა- 
კითხებზე. სასტიკად შეიკვეცა შემოქმედებითი კვლევა-ძიება ისტო– 

რიულ მეცნიერების ფრონტზე. ყველაფერი და ყოველივე აღნიშნუ–- 
ლი წიგნაკის მცდარ ისტორიულ-თეორიულ დოგმებს დაემორჩილა, 
ისტორიკოსებს დარჩენოდათ მხოლოდ ფაქტობრივი მასალის შეკ–- 

რება აღნიშნული დოგმების შემაგრებისა და ილუსტრაციისათვის, 

დამოუკიდებელი ძიება, ახალი თეორიული და ისტორიული დასკ- 

ვნები მარქსიზმ–ლენინიზმის შებღალვდდ იყო გამოცხადებული. 

ტეტის მდივანი პროპაგანდის დარგში, მოადგილედ –– აკად. გ. საჭაპურიძე, 

წეერებად –- საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ვიცე-პრეზიდენტი 

აკად, ს. ჯანაშია, საქრთველოს სსრ სახალხო კომისართა საბჭოს თავმჯდომა- 

რის მოადგილე კ. თარგამაძე, საქართველოს კომუნისტური პარტიის თბი- 
ლისის კომიტეტის მდიეანი ე. ჩე რქეზია, ამიერკავკასიის ფრონტის პოლია- 

ტიკური სამმართველოს უფროსის მოადგილე ი. მაისაია, საბჭოთა მწერლე- 

ბის კავშირის მდივანი ს. ჩიქოვანი და გაბეთ „კომუნისტის, რედაქტორი 

ბ. ნანიტაშვილი.
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მაგრამ ისტორიულმა მეცნიერებამ მალე დააღწია თავი ამ სულის– 
შემხუთველ გარემოებას. 1953 წლიდან დაგმობილ იქნა პიროვნების 
კულტი და ხალხის მტრის ბერიას წიგნაკი, როგორც მავნე, ანტიმარქ–- 
სისტული და ანტიმეცნიერული. სკკპ XX ყრილობამ ამიერკავკასიისა 
და საქართველოს ისტორიოგრაფიის წინაშე დააყენა გადაუდებელი 
ამოცანა საქართველოსა და ამიერკავკასიაში რევოლუციური მოძრა- 
ობისა და ბოლშევიკფრი პარტიის მეცნიერული ისტორიის შექმნის 

შესახებ. ამით დამთავრდა ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარე– 
ბის მეორე პერიოდი და დაიწყო ახალი, მესამე პერიოდი. 

საქართველოს ისტორიკოსებმა გაშალეს დიდი შემოქმედები- 
თი მუშაობა ისტორიულ კვლევა-ძიების ხაზით. და მალე სასურვე- 
ლი შედეგიც მივიღეთ“, ამ პერიოდის ყველაზე მნიშვნელოვან მიღ– 
წევას წარმოადგენს გ. მელიქიშვილის შრომები: „ნაირი ურარტუ" > 

და „ურარტული ლურსმული წარწერები“. ამ ნაშრომებისათვის ავ– 
ტორს ლენინური პრემია მიენიჭა, რაც ქართული ისტორიოგრაფიის 

დიდ გამარჯვებას მოწმობL, ამის შემდეგ ქართული ისტორიოგრა- 
ფიის დიდმნიშვნელოვან მიღწევად ჩაითვლება სკკპ ცენტრალურ 
კომიტეტთან არსებული მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქარ– 
თველოს ფილიალის მეცნიერ მუშაკთა კოლექტივის ნაშრომი: „სა– 
ქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკვევები (1883--- 
1921 წწ.), ნაწილი პირველი", საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის 
მეცნიერ მუშაკთა კოლექტივის ნაშრომები: საშუალო სკოლის პირ– 
ველი და მეორე საფეხურისათვის „საქართველოს ისტორიის“ სა- 
ხელმძღვანელო, რომელიც მოიცავს პერიოდს უძველესი დროიდან 

დღემდე, აგრეთვე დამხმარე სახელმძღვანელოს სამტომეული და 
ა. შ. გარდა ამ კოლექტიური ნაშრომებისა უნდა აღინიშნოს აგ- 

რეთვე ცალკეულ მეცნიერთა –- გ. მელიქიშვილის, ი. ანთელავას, 

ლ. გორგილაძის, მ. დუმბაძის, ზ. ანჩაბაძის, ა. სურგულაძის, ი. ხუ- 
ციშვილის, ვ. გაბაშვილის, ა. კიკვიძის, შ. მესხიას, დ. გვრიტიშვილის 
და სხვათა მონოგრაფიები. 

“იზ. უ. სიდამონიძე, ქართული ისტორიული მეცნიერების განვითა– 

რება საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის XX ყრილობის შემდგომ პე- 
რიოდში (წიგნში: „საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის XXII ყრილობა 
და ქართული საბჭოთა ისტორიოგრაფიაბ, თბილისი, 1962, გვ. 75-91). ·



თავი მეორე 

ფეოდალურ ურთიერთობათა რღვევის ეპოქის 
ისტორიის პრობლემები პართულ 

ისტორიობრაფიაში 

საქართველოს ახალი ისტორიის მეცნიერული გაშუქებისათვის 

დიდი მუშაობა გასწიეს ჯერ კიდევ ქართველ სამოციანელთა სახე– 
ლოვანი პლეადის წარმომადგენლებმა –– ი. ჭავჭავაძემ, ა, წერე– 

თელმა, ნ, ნიკოლაძემ, ს. მესხმა, დ. ბაქრაძემ, გ. წერეთელმა და 

სხვებმა. მათი მრავალრიცხოვანი პუბლიცისტური და ისტორა- 
ული, აგრეთვე ისტორიულ-ეკონომიური ხასიათის მნარკეევებ- 

ში ძირითადად რევოლუციურ-დემოკრატიზმის პოზიციებიდანაა გა– 
შუქებული არა მარტო ზოგადი ისტორიულ-სოციოლოგიური პრობ- 

ლემები, არამედ საქართველოს ახალი ისტორიის მრავალი საკვან– 

· ძო საკითხიც, როგორიცაა მაგალითად, საქართველოს რუსეთთან 

შეერთება, 1832 წლის შეთქმულება, საქართველოს დამოკიდებუ- 

ლება რუსეთ-თურქეთის ომებისადმი, საგლეხო რეფორმის მომზა- 

დება და გატარება, კაპიტალიზმის განვითარებისა და ახალი საზო- 

გადოებრივი კლასების წარმოქმნის საკითხი ეროვნული საკითხი, 

რუსი და კავკასიის ხალხებთან ეკონომიური, პოლიტიკური და 

კულტურული ურთიერთობის საკითხები და სხვა მრავალი. მაგრამ, 

მიუხედავად ყოველივე ამისა, რევოლუციამდელმა ქართულმა ის- 
ტორიოგრაფიამ ვერ შესძლო XIX და XX საუკუნეთა საქართვე- 
_ლოს ისტორიის მთლიანი პროცესის მეცნიერული გაშუქება, სხვა– 
"გვარად შეუძლებელიც იყო ქვეყნის სოციალ-ეკონომიური ჩამორ- 
ჩენილობისა და ბურჟუაზიული იდეოლოგიის განუყოფელი ბატო- 
ნობის პირობებში. 

ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვან ისტორიას არაერთი ნი- 
პიერი და თავდადებული ისტორიკოსი მკვლევარი ჰყოლია. მაგრამ
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თითქმის ყველანი XIX. საუკუნის ზღურბლზე ჩერდებოდნენ. მათი 
მეცნიერული ინტერესის სფეროში არ შედიოდა საქართველოს 
XIX საუკუნის, მით უფრო XX საუკუნის ისტორია. საქმეთა ასეთ 
ვითარებას ქართულ ისტორიოგრაფიაში განსაზღვრავდა შემდეგი 

გარემოება: 
ჯერ ერთი, ქართულ ისტორიოგრაფიაში დიდხანს ბატონობდა 

ის მცდარი თეზისი, რომელიც უარყოფდა ახლო წარსულისა და თა- 
ნამედროვეობის ობიექტურ, მეცნიერული შესწავლის შესაძლებ- 
ლობას, იგი საფუძვლად ედო ე. წ. „დისტანციის თეორიას“; 

მეორე, რუსულ ისტორიოგრაფიაში მძლავრად წარმოდგენილ 
„სახელმწიფოებრივ სკოლას“ დიდი გავლენა ჰქონდა ქართულ ის- 

ტორიულ აზროვნებაზე, მას აქ სერიოზული მომხრეები ჰყავდა, 
ამიტომ წარსულში ქართველ ისტორიკოსთა უდიდესი უმრავლე- 
სობა იმ აზრისა იყო, რომ საქართველოს არ გააჩნდა საკუთარი ის- 
ტორია სახელმწიფოებრიეი დამოუკიდებლობის დაკარგვის შემდეგ, 

ე· ი. 1801 წლიდან. მათი აზრით, ერის ისტორია წარმოადგენდა სა- 
ხელმწიფოებრიობისაკენ განვითარები” ისტორიას და, ბოლოს, 
თვით სახელმწიფოს ისტორიას. ასე მაგალითად, XIX საუკუნის გა- 
მოჩენილი ქართველი ისტორიკოსი დ. ბაქრაძე საქართველოს ისტო– 
რიას განიხილავდა, როგორც ევოლუციას თემური წყობილებიდან 
სახელმწიფოებრიობისაკენ, ამაში ხედავდა იგი ქართველი ხალხის 
ისტორიული განვითარების საფუძველს. მაგრამ საქართველოში 
მარქსიზმის გავრცელებისა და გამარჯვების შემდეგ აშკარა გახდა 
უსუსურობა როგორც „სახელმწიფოებრივი სკოლის“, ისე „დისტან– 
ციის თეორიისა“. ისტორიკოსებმაც თანდათანობით იბრუნეს პირი 
ქართველი ხალხის XIX და XX საუკუნეთა არა ნაკლებ მდიდარ 

და არანაკლებ საინტერესო ისტორიის მეცნიერული შესწავლისაკენ. 
საკვლევი ობიექტის პირველ მოსინჯვამაც კი ცხადი გახადა, რომ 
ქართველ ხალხს არ დაუკარგავს საკუთარი ისტორია, იგი მას შე- 
მოუ! 'ახავს რუსი ხალხის ისტორიასთან, თუმცა დიდად დაკავშირე- 
ბული, მაგრამ ჯერ კიდევ თვითმყოფადი და ეროვნული. „მიუხედა- 
ვად იმისა, –– წერდა ერთ-ერთი უხუცესი საბჭოთა ისტორიკოსი 
გ. ნათაძე, –– რომ საქართველომ სრულიად დაჰკარგა პოლიტიკური 

დამოუკიდებლობა, მაგრამ მაინც განკერძოებულ საზოგადოებრივ 

  

1 იხ, დ, ბაქრაძე, საქართველოს ისტორია, ნ. 1, თბილისი, 1889, გვ. 111.
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ორგანიზმს წარმოადგენდა, ამიტომ მთელი მეცხრამეტე და მეოცე 

საუკუნის განმავლობაში იგი თავისი ეკონომიური, სოციალური და 

კულტურული განვითარების გზაზე მიდიოდა, რომელიც ყოველთვის 
და ყველაფერში არ ჰგავდა რუსეთს, რომლის ნაწილსაც ის შეად- 

გენდა. ამიტომ, შეიძლება ვთქვათ, რომ რუსეთთან შეერთების შემ– 
დეგ საქართველოს თავისი ისტორია, არ დაჰკარგვია, მას იგი ჰქონდა 
და საკმაოდ საინტერესოც“? 

და ბოლოს, მესამე მიზეზი იმისა, რომ საქართველოს XIX” სა– 
უკუნის ისტორია, ვერ იქნა და ვერ გახდა მეცნიერული კვლევის 
ობიექტი, არის ის, რომ „ჩვენში წარსული საუკუნის 90-იანი წლე- 

ბის დამლევამდე და შემდეგაც არსებითად უგეგმო, შემთხვევითი 
ხასიათის, ისტორიოგრაფია ბატონობდა“... ისტორიული კვლევა- 

ძიება უმთავრესად „მეცნიერების მოყვარულთა ხელში იყო“, სა- 
ქართველოს ისტორიკოსები „...იძულებულნი იყვნენ საერთო პირო- 

ბების გამო, ენციკლოპედისტები ყოფილიყვნენ –– არქეოლოგები. 
არქეოგრაფები, ისტორიკოსები და ენათმეცნიერ-გრამატიკოსები, 
ერთდაიმავე დროს“'.,. ეს გარემოება დიდად აფერხებდა ისტორიულ 
კვლევა-ძიებას საქართველოში, და თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, 
რომ ცარიზმის რუსიფიკატორული პოლიტიკა ძირშივე ახშობდა 
ეროვნული თვითშეგნების განვითარების ყოველივე ცდას, ცხადი 
გახდება მიზეზები, რომლებმაც განაპირობეს საქართველოს XIX 
და XX საუკუნეთა ისტორიის მეცნიერული შესწავლის საქმეში არ- 

სებული დიდი ჩამორჩენა. 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების, რო– 

გორც უკვე აღვნიშნეთ, პირველი დღეებიდანვე გადაიდგა სერიო- 
ზული ნაბიჯები ისტორიული მეცნიერების ფრონტზე არსებულ ჩა- 

2 გ. ნათაძე, საქრთეელოს ისტორიის მოკლე სოციოლოგიური მიმოხილვა, 

ნაწ. I, თბილისი, 1925, გვ. (25. 

ჭ იე. ჯავახიშვილი, ილია ჭაეჭავაძე და საქართეელოს ისტორია, თბი– 

ლისი, 1938, გე. 5. 

4 გ. ნათაძე, საქართველოს ისტორიის მოკლე სოციოლოგიური მიმო- 

ხილვა, ნაწ. 1, თბილისი, 1925, გვ. 3. 

5 ს. ჯანა,შია, საზოგადოებრივი მეცნიერებანი საბპოთა საქართველოზი 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუცტის 20 წლის თავზე (იხ. აკად. 

წ. მარის სახ. ენის, ისტორიისა და მატერიალური “სკულტურის ინსტიტუტის მოამ– 

ბე, ტ. 1, თბილისი, 1937, გვ. XIII).
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მორჩენათა აღმოსაფხვრელად. როგორც ცნობილია, ქართული საბ- 
ჭოური ისტორიული მეცნიერების განვითარების პირველი პერიო- 
დი. (1921--1936 წწ.) ხასიათდებოდა მარქსისტი ისტორიკოსების 
გააფთრებული ბრძოლით ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის ·წინააღ- 
მდეგ. ამ დროს ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში განსაკუთრე–- 
ბული ადგილი დაიჭირა ცნობილი რევოლუციონერისა და თვალსა- 
ჩინო სახელმწიფო მოღვაწის ფ. მახარაძის მრავალრიცხოვანმა ნაშ- 
რომებმა, რომელთა მნიშვნელოვანი ნაწილი შეეხებოდა და იკვ- 

ლევდა საქართველოს XIX და XX საუკუნეთა ისტორიის პრობ- 
ლემებს. 

ფ. მახარაძემ თავის გარშემო შემოიკრიბა ისტორიკოსთა და 

ლიტერატურის მკვლევართა მთელი ჯგუფი, რომელიც მასთან ერ– 
თად ეწეოდა ბრძოლას XIX და XX საუკუნეთა ისტორიული ფაქ- 
ტებისა და მოვლენების მარქსისტული თვალსაზრისით შესწავლისა- 
თვის. ამ მიმართულებით ნაყოფიერ მუშაობას ეწეოდა აგრეთვე 
ცნობილი ისტორიკოსი გ. ვ. ხაჭაპურიძე, რომელიც არაერთ თავის 
ნაშრომში ეხებოდა XIX და XX საუკუნეთა ისტორიის რიგ აქტუა- 
ლურ საკითხს. 

ფ. მახარაძემ და მისს ირგვლივ შემოკრებილმა მარქსისტმა 
მკვლევარებმა ბევრი რამ გააკეთეს საქართველოს ახალი ისტორიის 
მეცნიერულად შესწავლისა და გააზრებისათვის.. მათ უდავოდ სწო- 
რად დააყენეს და კიდევაც გადაწყვიტეს არაერთი მნიშვნელოვანი 
საკითხი. მაგრამ რაც შეეხება საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მოძ- 
რაობისა და აზროვნების ისტორიის, განსაკუთრებით კ” ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის ისტორიის საკითხებს, აქ. ფ. მა– 
ხარაძემ და მისმა თანამებრძოლებმა დაუშვეს უხეში შეცდომები, 
რამაც დიდად შეაფერხა საქრთველოს ეროვნულ-განმათავისუფ- 
ლებელი მოძრაობისა და ხალხოსნური მოძრაობის გამოჩენილ 
მოღვაწეთა ისტორიული როლის სწორი გაგება და დაფასება. 

საბჭოთა კავშირის ყველა ხალხისა და მათ შორის ქართული 
ხალხის უდიდესმა, მსოფლიო-ისტორიულმა წარმატებებმა სოცია- 
ლიზმის მშენებლობის საქმეში, განსაზღვრეს ბურჟუაზიული იდეო- 
ლოგიის ყველა მიმდინარეობის დამარცხება და უზრუნველჰყვეს 
ქართული საბჭოური ისტორიოგრაფიის არაჩვეულებრივად სწრაფი 
განვითარება მიმდინარე საუკუნის 30-იანი წლების მეორე ნახევრი- 
დან. ამ დროიდან ძველი სკოლის ქართველი მეცნიერ-ისტორიკო-
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სები გადმოდიან მარქსიზმის თვალსაზრისზე, იზრდება ისტორიკოს- 
თა მრავალრიცხოვანი ახალი კადრები და ფართოდ იშლება საკვლე– 
ვაძიებო მუშაობა როგორც საერთოდ საქართველოს ისტორიის, ისე 
კერძოდ, XIX და XX საუკუნეთა ისტორიის შესასწავლად. 

ამრიგად, XIX––XX საუკუნეთა ღრმად შინაარსიანი ისტორია 
გახდა ჩვენში ის საცდელი უბანი, სადაც ქართველ მკვლევარ-ისტო- 

რიკოსთა ახალგაზრდა თაობა სწავლობდა მარქსისტულ-ლენინური 
მეთოდოლოგიის გამოყენებას. ამიტომ სრულიად მართალია აკად. 
ნ. ბერძენიშვილი როდესაც წერს: „...მმარქსიზმმა თავდაპირველად 
ფეხი აიდგა ქართული ისტორიოგრაფიის X1X--XX» საუკუნეთა 
უბანზე. XIX საუკუნის სოციალურ-პოლიტიკური მოძრაობანი და 
ქართული საზოგადოებრივი აზრის განვითარება მარქსისტ ისტო- 
რიკოსთა ყურადღების ცენტრში მოჰყვა და აქამდე ქართული ის- 
ტორიოგრაფიის შეუძრავ ყამირს მარქსისტული სახვნელი პირვე- 
ლად მოხედა (ფ. მახარაძე, ს. ხუნდაძე, გ. ხაჭაპურიძე) 4?. 

· 
” ჯ? 

საქართველოში ფეოდალური ურთიერთობათა რღვევის ეპო- 

ჟა მოიცავს XIX საუკუნის მთელ პირველ ნახევარს”. ამიტომ ჩვენ 

არ შეგვიძლია არ განვიხილოთ საკითხი იმის შესახებ, თუ როგო- 

რაა ქართული საბჭოური ისტორიოგრაფიის მიერ შესწავლილ–გა– 

შუქებული XIX საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველოს ისტო- 
რიის ისეთი საკვანძო საკითხები როგორიცაა: 1. საქართველოს რუ- 

8 იხ. „მეცნიერება საბჭოთა საქართველოში 40 წლის მანძილზე", თბილისი, 

1961, გვ. 503. 
_ 7 ჩვენ ვერ მივიღებთ „საქართველოს ისტორიის“ (ტ. I, 1958 წ) ავტორე- 

ბის მიერ შემოთავაზებულ პერიოდიზაციის იმ ნაწილს, რომელიც ეხება XVIII 

საუკუნის ბოლოსა და XIX საუკუნის მიწურულს. ავტორებს აქ, რატომღაე 

XIX საუკუნის პირველი მესამედი მოუქცევიათ „განვითარებული ფეოდალიზმის 

ხანაში” და არა „ფეოდალურ ურთიერთობათა რღვევის ხანაში, რომელსაც ავ- 

ტორები გულისხმობენ XIX საუკუნის 30-იანი წლებიდან. ასეთი პერიოდიზაცია 

გაუგებარს ხდის იმ ცვლილებებს, რომელთაც ადგილი ჰქონდათ, თვით ავტო- 
რებისავე მოწმობით (იხ. იქვე, გე. 360--366), XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის 

საქართველოში, ასევე გაუგებარი ზდება სოციალური შინაარსი იმ საზოგადოეპ- 

რივ-პოლიტიკურ მოძრაობათა რომელთაც ადგილი ჰქონდათ საქართველოში 

XIX საუკუნის 20--30-იან წლებში (იხ. იქვე, გე. 428––435) და ა. შ.
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სეთთან შეერთება და მისი ისტორიული მნიშვნელობა, 2. ფეოდა- 
ლურ-ნატურალური მეურნეობის რღვევისა და ბურჟუაზიული ურ- 

თიერთობის ჩასახვის საკითხი და, ბალოს, 3. სახალხო განმათავი–- 
სუფლებელი მოძრაობის ისტორია. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთება წარმოადგენდა დიდმნიშ- 
ვნელოვან მოვლენას რუსი და ქართველი ხალხების ისტორიული 
ცხოვრების სარბიელზე: საქართველომ ამიერიდან დააღწია თავი 

ირანულსა და თურქულ აგრესიას, რუსეთმა კი ამიერიდან ფეხი მო– 
იკიდა რუსეთისა და აზიის შემაერთებელ ყელზე –– კავკასიაში და 
საზღვარი დაუდო ინგლის-საფრანგეთის აგრესიულ მისწრათებებს 

კასპიისა და შავი ზღვის სანაპირო ქვეყნებისაკენ. ამიერიდან ერთ- 
მანეთს დაუკავშირდა რუსი და ქართველი ხალხების ისტორიული 
ბედი. ამიტომ ბუნებრივია, რომ რუსეთ-საქართველოს ურთიერთო- 
ბის საკითხი ყოველთვის წარმოადგენდა ცხოველი ინტერესის სა- 
განს სამეცნიერო-ისტორიულსა და- პოლიტიკურ ლიტერატურაში. 

ამიტომ ინტერესს მოკლებული არ იქნება თუ ამ საკითხის რეგვოლუ- 
ციამდელ ისტორიოგრაფიასაც შევეხებით. 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის, კერძოდ საქართველოს 
რუსეთთან შეერთების საკითხში, უპირველესად ყოვლისა, აღსანიშ– 

ნავია რუსული ოფიციალური ისტორიოგრაფიის თვალსაზრისი, რო– 
მლის პირველ, მეცნიერულად ჩამოყალიბებას ჩვენ ვუკავშირებთ 
ალექსანდრე ჭავჭავაძის სახელს. იგი ალ. ჭავჭავაძემ ჩამოაყალიბა იძ 
ოფიციალურ მოხსენებაში, რომელიც მან წარუდგინა იმპერატორ 

ნიკოლოზ პირველს 1837--1838 წლებში და რომელსაც ეწოდება: 
„საქართველოს მოკლე ისტორიული ნარკვევი და მდგომარეობა 
1801-დან 1831 წლამდე“, 

“8 აღნიშნული „ნარკვევი“ პირველად დამოწმებული აქეს ა. ხასანაშვილს 

(„ქართველი სიტყვიერების ისტორია“, 1913, გვ. 21). ზ. ჭიჭინაძემ იგი შეცდო- 

მით ლუკა ისარლიშვილის ნაწერების კრებულში („IIMC6ხM2 0 IL 0V3MMV%, 1899, 

გე. 297) შეიტანა. „»Mმ8M83CMM# C600MVM"--ის რედაქციამ იგი გარსევან ჭავჭა- 
ვაპის მოხსენებაპდ დასახა (ტ.111, 1902 წ., გე.  1–-25), მხოლოდ 1926 წელს 

პროფ, მ. პოლიევქტოვის მიერ იქნა მიკვლეული აღნიშნული მოხსენების დედანი 

ლენინგრადში, პროფ. მ. პოლიევქტოემა იგი მაშინვე გამოუგზავნა თბილისში 

ი, გრიშაშვილს, რომლის მეცადინეობითაც დაიბეჭდა იგი ჟურ. „ქართული მწე4- 
ლობის“ 1926 წლის # # 4--5, 6-7 და ბოლოს, აღნიშნული „ნარკვევები“ შე– 

ტანილ იქნა ალ. ჭავჭავაძის თხზულებათა კრებულში, რომელიც გამოეიდა ი. გრი– 

შაშვილის რედაქციით 1940 წელს.
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ალ. ჭავჭავაძის მიერ თავის „ნარკვევში“ ჩამოყალიბებული 
თვალსაზრისი, რომელიც შემდეგში ისტორიული მეცნიერების არე– 
ნაზე გამოჩნდა როგორიც რუსული ოფიციალური ისტორიოგრაფიის 
თვალსაზრისი, დამახასიათებელი იყო ქართველი თავადაზნაურობის 

ერთი ნაწილისათვის 1832 წლის შეთქმულების დამარცხების შემ- 
დეგ. ადრე კი ასეთი თვალსაზრისი ალ. ჭავჭავაძისათვის, რასაკვირ– 
ველია, მიუღებელი იყო, მისი ადრინდელი პრაქტიკული მოღვაწე– 
ობა და მხატვრული შემოქმედება ამაში ეჭვს არ ბადებს. 

მეფის რუსეთის წინააღმდეგ აჯანყებული ალ. ჭავჭავაძე პირვე– 

ლი დაპატიმრების დროს, 1804 წელს, ჯერ კიდევ დაკარგული ეროვ- 
ნული თავისუფლებისათვის მებრძოლის სულისკვეთებით წარმოგ- 
ვიდგება. იგი ერთ-ერთ თავის ლექსში წერდა: „მას ვჭვრეტ პატიმ- 

რად, ვის მონებს გული, მისთვის გლახ განწირული"?; ამ შემთხ- 
ვევაში პოეტს პატიმრად საქართველო ჰყავდა წარმოდგენილი. მეო– 
რე ლექსში იგი იმედს გამოსთქვამს რომ „ჟამი გულთ მაამი, 

კვლავცა იქნების“M, ე. ი. კვლავ იხილავს თავისუფალ საქაროვე–- 
ლოს. ასეთ ოპტიმისტურ განწყობილებას ინარჩუნებდა პოეტი 1804 

წელს ციხეშიც კი. მაგრამ 1832 წლის მარცხმა და გადასახლებაძშ. 
აგრეთვე ახალი ხელისუფლების აქ დამკვიდრების ზოგიერთმა და- 
დებითმა შედეგმა, მას, ისე, როგორც მრავალ მის თანამოაზრეს, 
ააღებინა ხელი რუსული მმართველობის წინააღმდეგ მეიარაღებულ 

ბრძოლაზე: ისინი, მათ მიერ განვლილი გხის კრიტიკული შეფასების 

შემდეგ, მივიდნენ გარკვეულ დასკვნამდე, რაც ალ. ჭავჭავაძემ შეჰ– 
დეგი სიტყვებით გამოთქვა: „ვალსა საღმთოსა ვეძიებდით გზითა შემ– 
ცდარით"", ე. ი. მათი აზრით, სამშობლოსადმი სამსახურის ის გხა, 
რომელიც მეფის რუსეთის წინააღმდეგ შეიარაღებულ ბრძოლას 

გულისხმობდა, შემცდარი იყო, არა მარტო იმიტომ, რომ იგი საჭი– 
რო არ იყო, არამედ იმიტომაც, რომ იგი შეუძლებელი, თავიდანვე 
განწირული იყო, რადგან „ვითარ განკვეთდნენ მკლავნი სუსტნი 
მას ზღვასა?“ მაგრამ „ცთომა ცოდვად არ მიგვითვალა მხედმან ზე– 

ბ ალ. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ი. გრიშაშვილის რედაქციით, 1949, 

გვ. 34. 

I იქვე, გვ. 60. 
1 იქ ვე, გვ. 76. 

14 ი, კაჭარავა
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ნარითო“', აღნიშნავდა ალ. ჭავჭავაძე", რუსთა მხედრობა, მოაწვა 
რა დარიალის კარს „შეიწრებულმან თერგმან კრძალვით იცნო საზ– 

ღვარი და ტინმან შარა გზათა ფართოთ განულო კარი; ...განიხს5ა 
გზა და ეშვათ ივერიელთ სასოება, რომე მუნით შევიდეს მათ შორის 
განათლება“". ასე ჩამოყალიბდა 1832 წლის შეთქმულების დამარიც- 
ხების შემდეგ მოწინავე ქართველი ინტელიგენციის ეროვნული , 

მრწამსი. მაგრამ ამ პერიოდის ნაწარმოებია აგრეთვე ალ. ჭავჭავაძის 
„საქართველოს მოკლე ისტორიული ნარკვევი და მდგომარეობა. 
1801-დან 1831 წლამდე“. 

ალ. ჭავჭავაძემ საქართველოს ისტორიული ბედის გადაწყვე– 

ტა აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევას დაუკავშირა. მისი აზრით, აღა- 
მაჰმად-ხანის უკანასკნელმა შემოსევამ და ტფილისის აოხრებამ 1795 
წელს გადაწყვიტა საქართველოს ბედი", საქართველომ თვალნი თა- 
ვისი მიაპყრო ერთმორწმუნე რუსეთს, რომელშიაც იგი წინადაც 
ჰპოებდა დასაყრდნობს. რუსეთის მონარქებმა სულდიდობა გამოი- 
ჩინეს და მას დახმარების ხელი გამოუწოდეს'. ალ. ჭავჭავაძე აღ- 
ნიშნავს, რომ რუსეთის მფარველობა „აუცილებელი“ იყო საქარ–- 

თველოსათვის, რადგან „საქართველო მაშინ ისეთს მძიმე ავადმყოფს 
ჰგავდა, რომელსაც ძლივსღა შეუძლია მკურნალს თავისი სისუსტე 
ამცნოს“ და ამიტომ მას, ალ. ჭავჭავაძის აზრით, არ შეეძლო რაიმე 
წინააღმდეგობის გაწევა და იგიც დაემორჩილა გარდუვალ ბედს. 
ამის შემდეგ, ალ. ჭავჭავაძე ცდილობს დაუმტკიცოს ალექსანდრე 
პირველს ქართველი ხალხის ერთგულება. მეფის რუსეთის წინააღ- 

მ ალ ჰჭავჭაეაძე, თხზულებანი, ი. გრიშაშვილის რედაქცაით, 1940, 

გ1- 76. 

3 მართალია, ალ. ჭავჭავაძეს და მისი რანგის სხვა თავადიმვილთ» „ლცთომა' 

ცოდვად“ არ მიუთვალა „მხედმან ზენარით!, მაგრამ ს. დოდაშვილს ხომ მიეთ–- 

ვალა „ცთომა ცოდვაღ“!. მეფის ხელისუფლება ამ შემთხვევაში ისე როგორც 
ყოველთვის, როგორც ჩანს, ძალიან მახვილი სოციალური ინსტიქტებით ხელმჰ- 
ღეანელობდა. 

M ალ. ჭავჭავაძე, თხხულებანი, ი. გრიშაშვილის რედაქციით, 1940, 
გვ. 78. 

# როგორც ჩანს, ნ. ბარათაშვილის მიერ შემთხვევით როდია დაკავშირე- 

ბული „ქართლის ბედი“ აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევის ფაქტთან. 

1 ალ. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ი. გრიშაშვილის რედაქციით 1940, 
გქ. 243. 

17 ტქვე, გე. 245.
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მდეგ სახალხო აჯანყებებს, სამწუხაროდ, იგი ახასიათებს როგორ, 
იველური“ და „თავზე ხელ აღებული ბრბოს“ მოქმედებას". ამ 
კონცეფციისათვის თითქოს არაფერი არსებითი არ მიუმატებიათ 
რუსული ოფიციალური ისტორიოგრაფიის წარმომადგენლებს – 
დუბროვინს, პოტოს, ბერჟეს, ბუტკოვსა და სხვებს. 

ნ. დუბროვინი იყო მეფის არმიის გენერალი, რუსეთის მეცნი– 
ერებათა აკადემიის უცვლელი მდივანი აკადემიკოსი. იგი დაიბადა 

1837 წელს, სწორედ იმ წელს, როდესაც შექმნა ალ. ჭავჭავაძემ თა– 
ვისი აღნიშნული „ნარკვევი“. დუბროვინი მუშაობდა ძირითადად 
ომების ისტორის შესწავლაზე. მისი შრომები საქართველოსა და კავ– 
კასიის ისტორიის საკითხებზე მიზნად ისახავენ ამ მხარის რუსეთ- 
თან შეერთებისა და აქ რუსული მმართველობის დამყარების ისტო– 

რიული აუცილებლობის დასაბუთებას!'. 
საქართველოს რუსეთთან შეერთების საკითხზე აღსანიშნავია 

აგრეთვე მეფის გენერლის ვ. პოტოს შრომები. პოტო დიდხანს მსა- 
ხურობდა კავკასიაში, 1899 წლიდან სიკვდილამდე –– 1911 წლამდე, 
იყო კავკასიის არმიის შტაბის სამხედრო-საისტორიო განყოფილების 
უფროსი. მის კალამს ეკუთვნის სამტომეული „IXM289M23C(0# 80VII24, 
მისი მონაწილეობითა და რედაქციითაა გამოცემული 1904 წელს 

იVI9C0)IC89MC ხVCCM00 812XხI90C+8: 2 L.28«236“. ეს წიგნი გა- 
მოიცა საქართველოს რუსეთთან შეერთების ასი წლის თავის აღ– 

სანიშნავად. 

კავკასიის არქეოლოგიურ კომისიას დიდხანს ედგა სათავეში 
ადოლფ ბერჟე, რომლის რედაქტორობითაც გამოვიდა რამდენიმე 

ტომი „კავკასიის არქეოგრაფიული კომისიის აქტებისა“. ბერ- 
ჟემ რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის საკითხს უძღვნა სპეცი- 
ალური გამოკვლევაც ი»II9MC061MM68MC I 9V3IM X ჩილიი" (188ე 
წე). რუსული ოფიციალური ისტორიოგრაფიის წარმომადგენლებზე 
ამაზე უფრო ვრცლად ვერ შევჩერდებით, რადგან „...არაფერი აქვთ 
საერთო ქართულ ისტორიოგრაფიასთან ბუტკოვს, დუბროვინს და 

" ალ. ჭავჭაეაძე, თხზულებანი, ი. გრიშაშვილის რედაქციით. 1949. 
გვ. 246, 251. 

I „32M88Mმ3ხC 01 1803 „. იი 1806 45, „წ ტ00IMM XII, IიCM6იMMი სვი; 
LI იწვI/! M ი0MC06MMMC6LIVI6 66 M 0C0CCVMMბ|, „1802 +0ჯ „8 (IიXV3M%% (.86C+%9X 

8900#XM%% 38 1868 L.)) „MC+0იიM# ცი01ი M. 3#M . 
ვი, 1. 1-VI (187L L., 1886-1868 88 რ). 8MM96C798 ნV/CCMMX M2 LX29X2
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სხვა მათ ძმებს (როგორც ფორმალურად, ისე არსებითადაც), მათი 

შრომა რუსულ ისტორიოგრაფიას ეკუთვნის, რომელნიც საქართვე– 
ლოს და მის ისტორიას რუსეთის იმპერიის საშენ მასალად უყუ–- 
რებდნენ4“?...და რა გასაკვირია, რომ ისინი საქართველოს რუსეთ- 
თან შეერთებას განიხილავდნენ როგორც ისეთ აქტს, რომელიც გა– 
მოწვეული იყო მხოლოდ და მხოლოდ საქართველოს ინტერესებით 
და მეფის რუსეთის მიერ ქრისტიანული ხალხის მიმართ მფარვე– 
ლობის დაუცხრომელი სურვილით“!. ოფიციალური ისტორიოგრა- 
ფია ცარიხმის კოლონიური პოლიტიკი წინააღმდეგ ქართველი 

ხალხის ბრძოლას განიხილავდა, როგორც „გაუგებრობას“, როგორც 

„უმადურობას+“ ქართველების მხრივ. კოლონიური ჩაგვრის წინა- 
აღმდეგ მიმართული ყოველი აჯანყების მიზეზს რომელიმე მოხე- 

ლის ყოფაქცევაში ეძებდნენ და არა თვით სისტემის ბუნებაში, 
ყოველნაირად ჩქმალავდნენ სოციალური კონფლიქტების გამოვლი– 
ნების ფაქტებს დაა. შ.“ 

ქართული, ლიბერალურ-ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის ზო- 
გიერთი წარმომადგენელი საქართველოს რუსეთთან შეერთებას გა- 
ნიხილავს როგორც ორ სუვერენულ სახელმწიფოს შორის საერთა- 
შორისო სამართლის ნორმების შესაბამისი იურიდიული აქტების 
საფუძველზე ურთიერთობის გაფორმებას“, რომელიც დაიწყო 1783 

წელს ქართლ-კახეთისათვის, ე. ი. პრინციპში მთელი საქართველოსა– 
თვის, და დამთავრდა 1801 წელს. 

მ. ხელთუფლიშვილი საერთაშორისო სამართლის ნორმების 
მომარჯვებით ერთმანეთს ადარებს 1783 წლის ტრაქტატსა და იმ- 

% ნ, ბერძენიშვილი, ქართული მეცნიერების პატრიარქი. (აკად. ნ. მა- 

რის სახ. ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის მ ო ამბე, 

ტ. XIII, 1943, გვ. 264). 

M იხ. 0. M80M082, II0MC00MM6CMM6C I 0V3MM # 00CCMM ც 1801 +L0M# 

XX). „I1CX0 06 #V-Mმ0XCM#6C+>ბ, 1940, M 3, CXლ. 57). 

% ის. ჟურ. „0VXCCM39ი Cჯ1მსMM 8“, 18ხ0, XV. VII, CXი, 381. 
% ის. I. ნ. MგXმივ»30, ხ00ლლ18MM6 8 MIMM6ი6IMI 1819-20 II. 

(:M8760M8#M 0 MC100M# ('0#3MM # MX28X832", 1942, 899. III, CLი. 14), 
–% M, 8. X6)179ი#MM08M2M, მზCIVიXCMMC LI 0V73MM ს 0-8 0046- 

6MM6CM08 MMი609M, XVIმMC, 190), Cჯი. 74-80. მ. ხელთუფლიშვილმა ეს ნაშრო–- 

მი პირეელად დაბეჭდა ჟურნალში , „IC 0M#19M960MMMV 8606+1MMVM“", 189L 
წლის მე-7 და მე-8 ნომრებში. ავტ. ,
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პერატორისადმი საქართველოს მეფე-მთავართა „სათხოვრის პუ§- 

ქტებს“. ასეთი შედარება, მისი აზრით, გვიჩვენებს „.-#8M %IICIხIM 
8MM ი0010MI00212 IMI0C16იCIIM0 0006X0MIMI 8 10VI0M 891 019M0- 
II6MMM, –-– 8 CI036009MMXIC1, #0100LIV, IM0 0000)11C16IIII0 M6XIV“- 
M#200MM00 V028მ, 6ლ1ხ 0+0მMMVყCIIMნ6IV CV8006MMICI 0MM0M0 10- 
ლVI20C183 M21 X0VV”IMM. 3ქ0ლხ VXC L0V3V9 98M90XC/ CI02M9M0# 
82CC2#6M9M0#, გ CI029ხI 8020ლ2»-§MMI6, #2 #380CXI10, C109I 8 604/ხ- 
LIIC#M 328MCM#MM0CIM # CI03606VM0MV L0CVI20CI8V, CM CI92MხI 0X- 
ხგ996MაI# –- M 0Xიგნი!0სICMVX-. ამრიგად, „სათხოვრის პუნქტე–- 
ბით“ რუსეთის იმპერატორს ეკისრებოდა სიუზერენული სახელმწი– 
ფოს უფლება და მოვალეობანი, ხოლო ქართველ მეფეს –- ვასა– 

ლური სახელმწიფოს უფლება და მოვალეობანი. რამდენიმედ გან- 
სხვავებულ თვალსაზრისს იცავს ზ. ავალოვი (ავალიშვილი). 

%. ავალოვი საქართველოს რუსეთთან შეერთებას მხოლოდ და 
მხოლოდ საქართველოს ინტერესების შესაბამის, აუცილებელ ღო– 
ნისძიებად თვლიდა. იგი წერდა: «..CმMგ I ნV3#8 MVXIმ2Mმ2Cს 8 

IM0M0IIII 000CCMM# M, I6 V0108X0780099Cხ V0010MX00210M, MC#მ»2 

60#66 I0CIM0>C0 0IM8CIVII9.. 1IC 10C#6CM082176M9ხMსI9 VCMIMM თVC- 
C#0M% IMM6IIVI0M 89, 8 32C70M%M806 IICM8IIIC ხVCCM0-0 M0M02MC1+ 
82 C0 C1000MLI L0CV3MIICMMX Iმ00V 0M08)04«I0 32 C060M VI0MC06- 
MV9II6CMM6C 1 0V3MM... CM080M, Mელ9 L0M0001VMCVI9 00MV21)0%VX 
L იV3IVI, C9 1IIმ20ი9MM; #0 M2M 09Mგ 6VM6IL I0MC006/IIMCM2, M2 310 
უმ8 0186» ნ00CCMM»2, აქ რატომღაც მიჩქმალულია მეფის რუსე- 
თის ეკონომიური და პოლიტიკური ინტერესები კავკასიასა და მის 
მომიჯნავე ქვეყნებში, მიჩქმალულია მეფის რუსეთის დიპლომატი- 
ის მთელი ვერაგობა და თვალთმაქცობა, რომელზედაც ჯერ კიდევ 

ფ. ენგელსი წერდა თავის დროზე?”. 
%. 'ავალოვი საერთაშორისო სამართლის ნორმების საფუძ- 

ველზე არკვევს რუსეთ-საქართველოს შორის 1781 წლიდან 180) 
წლამდე ჩამოყალიბებული ურთიერთობის იურიდიულ ფორმებს 

და დაასკვნის: «II0I0800M06 -0IVM0III6MIMIC6, 0იილილიზიIბლლე V2გVგ- 

»X2MM 102MI2Xმ 1783 L., VCIVIXX06 M0010 0MMV9MმILMV, M#07002% 

  

ჯ M. 8. XC9IV»0V2MII8M72V, სCIVი26VM6 წ 0V3MM 8 C0CLმ286 ჩიCCV- 

CMX0) MMი6ი!!M, IC7X2MC, 1901, C+ი. 89. 

X 3... #33M09, I"იIC0CMMM6IMC I იVაVM M L0CCVII, CI16., 1901, 

§Iი. IV. . 
X I. M890«M5C M 4. 3MC6C#M%5C, C9M9MM6MMC, 1. XVI, 9. 1),
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C000080X/MმM2Cხ V9023MMICIMMCM სIგილM0ს 3XIმ2იI 140CM16/Mხ- 
MIIIხI M0VVMXIX9MV96CM070 6ხIIM9 I 0V3MM, 30216M, 0XXVII2IIM8 9Xმ2 32- 
M6MIMXმ6ხ იგლიიი0C0-02M6CMMCM 09VCCM0I0 IL0CVXM20C01896M9M0-0ლ #0- 
ნ99Mგ Mმ CI0V0მMV, +. 6. მMM0იი0ძიმს #6. 801 CX6Mმ I0MC00MVIV04 
M989 I 0V3MM # 00CCVMM>»2, 

რუსეთთან საქართველოს ნებაყოფლობით შეერთებაზე, იური. 
დიული თვალსაზრისით, მხოლოდ მაშინ შეიძლება ლაპარაკი, ავა– 
ლიშვილის აზრით, როდესაც ეს ხდება ორმხრივი თანხმობის შედე– 
გად, რაც სათანადოდ იქნება გაფორმებული იურიდიული აქტები- 
თა და საჯაროდ გამოცხადებული. მაგრამ საქართველოს პოლიტი– 
კური დამოუკიდებლობის მოსპობის დროს არ ყოფილა დაცული 
ამგვარი იურიდიული ფორმა, იგი არ გამოისახა სათანადო იური- 
დიგლ აქტებში?. მაგრამ ავალიშვილის აზრით, სხვაგვარად შეუძლე- 

ბელი იყო; ქართველი პოლიტიკური მოღვაწენი სახელმწიფოთა 

ურთიერთობის შესახებ ჯერ კიდევ საშუალო საუკუნეთა თვალსაზ- 

რისს ინარჩუნებდნენ, რაც ახალ ეპოქაში გამოუსადეგარი აღმოჩნ- 

და, „მფარველობითი ურთიერთობას“, ადრე თუ გვიან, 1801 წლის, 

აქტამდე უნდა მიეყვანა საქართველო და, რაც უფრო ადრე მოხდე– 

ბოდა ეს, მით უკეთესი იყოო, დაასკვნიდა ავალიშვილი. ამოიგად, 

ავალიშვილი უარყოფს საქართველოს რუსეთთან ნებაკოფლობით 

შეერთების "აქტს რომელიც თითქოს სჯეროდა ქართველო- 

ბას, მაგრამ პოლიტიკურად ამართლებს" 1801 წლის („ცალმხრივ 

% 3. I, #ტ823»09, IIიMC00CIVIIIICIIIC IL იXვI M ნ0CCIM, CII6, 1%0!I, 
ბქ. 243, 

იქეე, 197. 

30 ა, ჯორჯაძემ სპეციალური რეცენზია უძღვნა ავალიშვილის წიგნს, მას 

„კარგი წიგნი“ უწოდა. მოიწონა მისი მეცნიერული დასკენები, მაგრამ უსაყვედუ– 

რა „სუბიექტური ელემენტის“ გამო, რაც მისი აზრით, არღვევს წიგნის „სიმთე– 

ლეს და ჰარმონიას“, ამაში ხედავს იგი აეალიშვილის წიგნის სისუსტეს. ჯორ- 

ჯაძე „სუბიექტურ ელემენტად" თვლის საქართეელოს რუსეთთან შეერთების 

საკითხის პოლიტიკურ შეფასებას, რომელსაც იძლევა აგალიშვილი თავის წიგ5- 

ში, ამის გამო ჯორჯაძე წერს: „ავტორი ისეა გატაცებული „რეალიზმით“, რომ 
ამ რეალიზმს ანაცვალა სამართალიც., ყოველივე დიდი, მძლავრი და გაბედული. 

სიმპატიურია ავტორისათვის და ყოველი ნსორჩი, თუნდაც სამართლიანი, წარმა– 

ეალი და სუსტია მის თვალში"... (იხ. ა, ჯ ო რჯაძე, თხზულებანი, წიგნი მეოთ-, 

ხე, თბილისი, 1911, გე. 121).
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აქტს. არსებითად ასეთივე თვალსაზრისს ავითარებდნენ ა. ,ხახანა- 
შვილი"!, ა. ცაგარე ლი” და სხვები თავიანთ შრომებში. 

ა, ხახანაშვილი, გარდა ზემოთ აღნიშნული თვალსაზრისის», 
იცავდა აზრს იმის შესახებ, რომ საქართველო XVIII საუკუნის მი- 
წურულში არ მდგარა ცნობილი ალტერნატივის წინაშე, იგი მა- 
შინდელი საქართველოს აყვავებულ მდგომარეობაზედაც მოგვითხ- 
რობს. საქართველოს ყველა უბედურების მიზეზად, რომელიც კი 
თავს დაატყდა მას XVIII საუკუნის უკანასკ6ნელ”მეოთხელში, ა. ცა- 
გარელი ასახელებს რუსეთთან დაახლოებას. სხვათა შორის ასეთივე 
აზრისა იყვნენ თავის დროზე ერეკლე II და გარსევან ჭავჭავაძე"), 
აგრეთვე დავით ბატონიშვილი“ და სხვა მისი დროის ქართველი 

საზოგადო და პოლიტიკური მოღვაწენი. უფრო შორს მიდის ნ. ერის- 
თავ-შერვაშიძე, იგი ქართველ მეფე-მთავართა მისწრაფებას რუსეთ- 
თან დაახლოებისაკენ ხსნის საქართველოს "არა პოლიტიკური და 
ეკონომიური დაუძლურებით, არამედ იმ დიდი ამოცანებით, რომ- 
ლებიც მაშინდელი საქართველოს წინაშე თითქოს იდგნენ. ერთ–- 

ერთ ამოცანად ერისთავ-შერვაშიძეს მიაჩნდა თურქეთის წინააღმ- 
დეგ შეტევითი ოპერაციების საჭიროება". 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების საკითხის მეცნიერულ 

გაშუქებას სერიოზულ ყურადღებას აქცევდა ივანე ჯავახიშვილი. 

იგი ამ საკითხში ლიბერალურ-ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის 

გავლენას განიცდიდა. მიუხედავად ამისა, მან რიგი საკითხები მარ- 

თებულად გააშუქა. რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობაში, ლიბე- 

რალურ-ბურქუაზული ისტორიოგრაფიისაგან განსხვავებით, მან 
თ 

მ? #. Xგჯგსმი8MMM C10206+1M998 L0108IMM2 ი0MC06IMVCMM9% | ნX- 

3M#M M ნ0CCVM (XVC. „86C+MM#% ნ800იხ“, 190) L.), VM. 1, CI6. 340-366). 

თი სტ. I ვ„გხნ6MM, „წ იწვყი", 3MM410061MMCCMMM იCM00მნს, 1. 12%. 
1893 L., CIი. 795-801, M3ჯ. დ. #. ნ00M-C2V32 M M. #. 8დიიMვ. . 

1 #. IL გ-20ი06#M, L იმM01M!-.,- 1. I, 189L L., 1. 11, 1902 წ. 

% დავით ბატონიშეილი წერდა: „წელსა 1783, ქ“კს: უოა: შევიდა მეფე 

ირაკლი საფარველსა ქვეშე რუსეთისასა,... ამასა ზედა განძვინდა ფაშა ახალცი- 

ხისა სულეიმან ათაბაგი, აღუწოდა ლეკთა, და იყო ოკჯრება ქართლისა“ (იხ. დ ა 

ვით ბატონიშვილი, ახალი ისტორია, თბილისი, 1941, გე. 16). 

» I. 350M4C188-სტიშ29MM9M3C, II2M95IM29 320MCM2 0 MIVXI2X ი)“ 

8MM0#M0-0 M300Mმ, M., 190წ.
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დაინახა და სათანადოდ დაასაბუთა არა მარტო საქართველოს მე– 

ფე-მთავართა მისწრაფება რუსეთთან დაახლოებისაკენ, არამედ მე- 

ფის რუსეთის პოლიტიკური და ეკონომიური ინტერესების გაცხო- 

ველება, გაძლიერება საქართველოსა და კავკასიაში XVIII საუკუ- 

ნის 80-იანი წლებისათვის. ამასთან ერთად უნდა აღინიშჩოს, რომ 

ივ. ჯავახიშვილი თითქმის სრულიად უყურადღებოლ სტოვებს რუ- 

სეთ-საქართველოს ჯურთიერთობის, მათი დაახლოების დადებით 
შედეგებს". 

“ივ. ჯავახიშვილი 1783 წლის გეორგიევსკის ტრაქტატს განიხი– 

ლავდა როგორც ხელშეკრულებას „მფარველობითი მოკავშირეო- 

ბის" შესახებ, ყოველ შემთხვევაში, ასე ესმოდა იგი ორივე მოკავ- 

შირესო, დასძენდა ავტორი. მაგრამ 1783 წლის ტრაქტატი, მისი აზ– 

რით, დაარღვია მეფის რუსეთმა, რაც საბედისწერო აღმოჩნდა სა– 

ქაროველოსათეის. ამას მოჰყვა, მისი აზრით, 1795 წლის 12 სექტე– 

მბერი, რამაც საბოლოოდ გადასწყვიტა „ბედი ქართლისა“?, 

„ქართული სამართლის ისტორიაში“ ივ. ჯავახიშვილი, არჩევ- 

და დავით ბატონიშვილის „სასამართლო წიგნებს“ და ფაქტიურად 

უარყოფდა ცნობილი ალტერნატივის წინაშე მაშინ საქართველოს 

ყოფნას, როდესაც წერდა: „დავით ბატონიშვილის ორივე სასამარ– 

თლო წიგნი ყურადღებისა და შესწავლის ღირსია: იგი ნამდვილად 

დაგვანახვებს, თუ რა და რა საგნებს აკვირდებოდნენ მაშინდელი 

„მმართველი წრეები, რომელი მხარე უფრო საჭირბოროტო საქმედ 

მიაჩნდათ და დაუყოვნებლივ საჭიროდ სთვლიდნენ ძირითადი 

“ ცვლილება მოეხდინათ, ან არა და რა ახალი დაწესებულება შემო- 

ეღოთ? ჩვენ ვიცით, თუ როგორ დაიწყო რუსის მთავრობამ საქარ- 

თველოში მოქმედება და რას აკეთებდა პირველ ხანებში. მეტად სა–- 

ინტერესო იქნება ეს რუსის მთავრობის ნამოქმედარი იმას შევადა–- 

4 იხ, იქ ჯავახიშვილი, დამოკიდებულება რუსეთსა და საქართველოს 

შორის XVIII საუკუნეში, თბილისი, 1919. 

MI იხ. M, 1#882108, I110MMIMყ06CX0C # C0IM238ხM06 98M)%#CMM6 8 (ი)- 

ვIM 8 XIX ხ., CII16., 1906, CI. 7.
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როთ, რაც უეჭველია განხორციელებული იქნებოდა, თუ რომ სა- 
ქართველოს სამეფოს არსებობა ძალმომრეობით არ მოესპოთ". 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ, როდესაც ქარ– 
თველმა თავადაზნაურობამ იუკადრისა უბრალო · ქვეშევრდომობა, 
მან „ფეოდალურ-მონარქიული“ „ნაციონალური“ მოძრაობის დრო– 
შა გაშალა რუსული მმართველობის წინააღმდეგ, ქართველი გლე– 
ხობა არ შეუერთდა ამ მოძრაობას, იგი იმკოფებოდა, როგორც 

ივ. ჯავახიშვილი წერს, «8XIXM9MI210#/6M0M II0M0XCIMM#, 72% #X8გM 0M0 
8 IVMV6MMC IMVIIIMI CC M2გM/69M0Cხ Mმ VIVV9სICIIC C800-0 II0/I0+ 
X6VM9 6M800M20% 0VCCMMM>»...- 

XIX საუკუნის 30-იანი წლების სახალხო-განმათავისუფლებე– 
ლი მოძრაობის დამარცხების მიზეზად. ივ. ჯავახიშვილი თვლიდა იმ 
გარემოებას, რომ გლეხს არ სურდა ებრძოლა საკუთარ მებატო- 
ნესთან ერთად რუსული მმართველობის წინააღმდეგ, მისგან გლე– 
ხი ჯერკიდევ მოელოდა ყმობისგან განთავისუფლებას. „807, 6CIM 
6ხ) –– წერდა ივ. ჯავახიშვილი –– 00”მ0MMM3210ჩნ%ხI #8009M6 110M9XM 

8CI0 C000ხ03M007X6 LI02V3IVCM%0L0 M#0CCI169VICM010 უ8IXCIII% M CM0!- 

XM 6L 00MIIM 6MV 880706), #X 38M6IC0M” M0L 00XMV9M+ხ 60706 

ნ8მ/ხMVI0 M098V; IM0 M2M 023 31010 IIC CIV90IX0Cხ»%, 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების საკითხმა პრინციპიალუ– 

რად სწორი და მართებული შეფასება მიიღო ქართველ მარქსისტთა 

პირველი თაობის –– დიდი ლენინის მოწაფეებისა და თანამებრძო– 

ლების შრომებში, რაც შედარებით ვრცლადაა განხილული ამ ნარ– 

კვევების პირველ ნაწილში. მათი პრინციპული ხასიათის დებულებანი 

და მოსაზრებანი საფუძვლად დაედო ქართულ საბჭ ურ ისტორიოგ- 

რაფიას რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის შესწ ლის საქმეში. 

ამის მიუხედავად რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის საკითხი ქარ- 

თულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში დიდხანს იწვევდა აზრთა სხვადა- 

სხეაობას. 

  

48 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი L, 1928, 

გვ. 129, იხ. აგრეთვე გე. 126, 127. ' 

ი II, 1:#2.83X098, II0MMIM96CM06 M# C0IIM2#ხM06C X8MXM6MM6 8 I 0V31MM 

8 XIX 9., CI16., 1906, CLი. 12, იხ. აჭრეთვე, #MIM.> IL, 1I, CXდ. 303, 
ას ი ქვე, გე. 29.
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1928 წლის ბოლოსა და 1929 წლის დასაწყისში მოსკოვში 

შედგა მარქსისტ ისტორიკოსთა პირველი საკავშირო , კონფერენ- 
ცია, რომელმაც მოისმინა ფილიპე მახარაძის · მოხსენება თემაზე: 

„საქართველო XIX საუკუნეში“. თავის მოხსენებაში ფ. მახარაძემ 
აღნიშნა, რომ XVIII საუკუნეში საქრთველო გამოუვალ კრიზი–- 
სულ მდგომარეობაში ჩავარდა, ერთადერთი, ყველაზე უკეთესი გა– 
მოსავალი ამ კრიზისიდან იყო რუსეთთან შეერთება. გლეხობა მძი–- 

მე ბატონყმური ტვირთით გატეხილი იყო და ამის გამო იგი პასიუ– 
რად შეხვდა საქართველოს რუსეთთან შეერთებას, მაგრამ, როც! 
ახალი ტვირთი დააწვა, მან დაიწყო ბრძოლა არა მარტო მებატონე- 

ების, არამედ რუსეთის მმართველობის წინააღმდეგაცო, აღნიშნავ- 
და ფ. მახარაძე". კონფერენციის მონაწილეებმა (მ. ნ. პოკროვსკი, 
ა. შესტაკოვი, ა. იოანისიანნი და სხე.) გააკრიტიკეს ფ. მახარაძის 
რიგი დებულებანი, მაგრამ ყველაზე მწვავედ გაკრიტიკებულ იქნა 
მახარაძე საქართველოს რუსეთთან შეერთების საკითხში.. მ. ნ. პოკ– 

როვსკიმ უსაქვედურა მახარაძეს იმისათვის, რომ მან თავის მოხსე– 
ნების დასაწყისში ძალიან „რბილი ტონით“ დაახასიათა საქართვე– 

ლოს რუსეთთან შეერთების ისტორია. პოკროვსკი იდგა რა მეტა- 

ფიზიკურ თვალსაზრისზე, უარყოფდა საქართველოს რუსეთთან შე– 

ერთების პროგრესულ მნიშვნელობას“, და მხოლოდ და მხოლოდ მის 

უარყოფით მომენტებს ხედავდა“' მ. ნ. პოკროვსკის საკუთარი თვალ– 

საზრისის საილუსტრაციოდ მოჰყავდა ორი მეტად საინტერესო ფაქ– 

ტი: ერთი, გენერალ ლისანევიჩის მკვლელობისადმი დეკაბრისტების 

დამოკიდებულების დახასიათებისათვის, ხოლო მეორე მ. ლერმონ- 

ტოვის „მწირი“-დან. ორივე შემთხვევაში მ. ნ. პოკროვსკი კვლავ 

კმაყოფილდებოდა საკითხის ცალმხრივი გაშუქებით, უგულვებელყო– 

ფდა აღმოსავლეთის მიმართ რუსეთის პროგრესულ, განმათავისუ– 

ფლებელ მისიას, რაც ისტორიკოსს-მარქსისტს არ უნდა მოსვ– 

ლოდა. 

· 9 იზ. „წIი/ი9 ი6080ჩ 800C010310M M0MდგინII") IICXI00MM03-M20MCM6C- · 

X08",.1. 1, CIი. 484-492. 

4 ი ქვე, გვ. 493. 

4 იქვე, გვ. 4%.
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მ. ნ. პოკროვსკის თვალსაზრისს მხარი დაუჭირა ა, შესტაკოვმა და 

სხვა ისტორიკოსებმა“, სხვაგვარად შეუძლებელიც იყო, რადგან აჭ 

დროს პოკროვსკი ითვლებოდა საბჭოთა კავშირში ისტორიული 

ფრონტის ერთ-ერთ ყველაზე გავლენიან ხელმძღვანელად და ყველა– 
ზე უფრო გამობრძმედილ მარქსისტად. მისი სიტყვები მარქსისტ ის– 

ტორიკოსებისათვის კანონის მნიშვნელობისა იყო, ამიტომაც შესძლო- 

მან საკუთარი სკოლის შექმნა და ესოდენ მრავალრიცხოვან მიმდე- 
ვართა გაჩენა%, 

მ. ნ. პოკროვსკიმ ზემოთ-აღნიმნული თვალსაზრისი რუსე »5- 

საქართველოს ურთიერთობის შესახებ თავის სხკა ნაშრომებშიაც 

გადმოსცა. იგი ცარიზმის სწრაფვას საქართველოსაკენ რუსული სა– 

ვაჭრო და სამრეწველო კაპიტალის აღმოსავლეთისაკნ მისწ- 

რაფებით ხსნიდა“. სხვაგან კიდევ ამისგან განსხვავებულ თვალსა%5– 

რისს ავითარებდა, როდესაც წერდა, რომ საქართველო დაიპყრო აღა 

ბურჟუაზიულმა, არამედ თავადაზნაურულმა რუსეთმაო" გარდა 

ამისა პოკროვსკი ამტკიცებდა, თითქოს ამიერკავკასიის ეკონომიური 

დაპყრობა ცარიზმმა დაიწყო XIX საუკუნის მეორე ათეულ წლებ- 

ში, ვ. ი. ლენინი დიდძალი ფაქტობრივი მასალის ანალიზის საფუძ-. 

ველზე მივიდა დასკვნამდე, რომ კავკასიის ეკონომიური დაპყრობა 
რუსეთის მიერ მოხდა გაცილებით უფრო გვიან, ვიდრე პოლიტი- 
კური, მთლიანად კი ეს ეკონომიური დაპყრობა დღესაც არაა დამ– 

თავრებულიო“, 
ფ. მახარაძემ, როგორც სჩანს, მარქსისტ-ისტორიკოსთა კონფე– 

რენციის შემდეგ ნაწილობრივ შეცვალა თავისი „რბილი ტონი“ და 

რუსეთ-საქართველოს «ურთიერთობის გაშუქების საკითხში პო|ჯ- 

  

აა I 7ILხ ილლ801 ცC00CC0M%3M0ჩ #«0ხდლინი!I"I MC100MM08-Mმ0XMCVC108, 

+, 1, CLIნ. 493. 
45იქვე, გვ. 495. 

+ M. I). (10M0035CMMVI|, მ9ხლყიი I0#MI(IMMმ... (C6. CI0IხCI 1914- 

19+7 LC), CI0. 153-16L. 
ა? M. II, .I 09M#C08CXMMVწ, შ9ი#0M27M98 M 80ჩMMხ სI20CV0M წიCCIIM 3 

XIX C170XM61MM, CX0. 184. 

4 იხ. ვ ი ლენინი, თხბ,, ტ. 3, გე. 7C#
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როვსკის „ტონი“ აიღო. აი, უკვე როგორ აშუქებდა იგი საქართვე– 

ლოს რუსეთთინ შეერთების საკითხს: «:7CX2808MCMMC 9VCCM08 8M2+ 

CIM 8 L 0XV3MM, -- წერდა ფ. მახარაძე, –– MC 60 0063VIხI2X0M 
ჩ6IICM99 0XM0:0 9M6M080Mმ2; 0M0 9#3M9XM00ა MCX00M90CM#0M 1I6M3- 
6506XM0CIXხ1I0», აქედან გამომდინარე, იგი დაასკვნიდა: «...#/ი9 X0L+4 
M28IMCM 1 ნV3MM M#MM8ხ0C IIVIM, M00M0C M01M00C/MVVMVCVM% IX IL0CCMM, 
M#M6 CVIII%C78093M0; 603 9:0-:0 იი 0XMMმI0 MMIსხ #093IM0CM0ლ 
80100XICIIII6...»“, 

ფ. მახარაძე საქართველოს რუსეთთან შეერთების ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან დადებით შედეგად თვლიდა ძველი საქართველოს სა- 

ზოგადოებრივ-უფლებრივი და ეკონომიური წყობის დასასრულის 

დასაწყისს. ამ თვალსაზრისით განხილულს –- საქართველოს რუ- 

სეთთან შეერთებას ჰქონდა დადებითი შედეგი ქართველი ხალხისა- 

თვის, მაგრამ თავისთავად იგულისხმებაო, წერდა ფ. მახარაძე, 

+ს#0 Xგ8M0ს 8390 0190ხ 96 03Iმ8920L ლ0ინხვ381მM9MV9 IგლM7/ხ- 

ლმხIი0 32X821782>»9. 
რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიის შესწავლაში 

მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა საკავშირო მთავრობის მიერ ის- 

ტორიის სასკოლო სახელმძღვანელოზე კონკურსის გამოცხადებას– 

თან დაკავშირებით გამოყოფილმა ჟიურიმ. 1937,წელს გამოქვეყნდა 

ჟიურის შენიშვნები და მითითებანი. აქ ხაზგასმით იყო აღნიშნული, 

რომ” საქრთველოს გადასვლა რუსეთის პროტექტორატში, 

ხოლო უკრაინისა –– რუსეთის უ ფლე ბაში, წარმოადგენდა ნაკ- 

ლებ ბოროტებას; იმასთან შედარებით, რაც საქართველოს მოელო– 

და თურქეთის ან ირანის ხელში". აქედან ორი· ძირითადი დასკვნა 

მაინც გამოდის: ჯერ ერთი, საქართველოს გადასვლა რუსეთის პრო– 

ტექტორატში არავითარ შემთხვევაში არ იყო აბსოლუტური სიკე- 

თე, როგორც მას რუსული ოფიციალური ისტორიოგრაფია სახავ- 

ა თ. M28X8ი0837136C, I იV3II9 უ69891IIმII0I0CM CX0M#06+MM, 1933, CIდ. 7. 
6-0 იქვე, გვ. 9––10. 

" იხ. C6. „MX M3796MIMM XCI00MM%, 1937 L., CIი. 38.
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და; მიუხედავად მისი ობიექტურად პროგრესული შედეგებისა, იგი 
იყო ბოროტება, თუმცა ნაკლები, მაჯრამ მაინც ბოროტება; მიორი. 

აღნიშნული „ნაკლებ ბოროტებად“ იგულისხმება 1783 წლის აქტი-– 
გეორგიევსკის ხელშეკრულება რუსეთ-საქართველოს შორის, რომ– 
ლითაც საქართველო გადადიოდა რუსეთის მფარველობაში, პრო- 
ტექტორატში და არა 1801 წლის ცალმხრივი აქტი, რომლითაც 
საჭართველო გადავიდა რუსეთის უფლებაში. 

ჟიურის აღნიშნული შენიშვნა რუსეთ-საქართველოს ურთიერ- 
თობის შესახებ გაუგებარი დარჩა ზოგიერთი ისტორიკოსისათვის”, 
მათ „ნაკლები ბოროტების“ ფორმულა მიუყენეს 1801-წლის აქტს. 
ჟიურის 1801 წლის აქტი რომ ჰქონოდა მხედველობაში, მაშინ სა– 
ქართველოზედაც ისე ჩაწერდნენ შენიშენებში, როგორც ჩაწერი- 
ლია უკრაინაზე, რომელიც გადავიდა რუსეთის უფლებაში დ» 
არ პროტექტორატში. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში პირველად ნ. ბერძენიშვილმა და- 
უკავშირა ჟიურის აღნიშნული შენიშვნა 1783 წელს რუსეთ-საქარ– 
თველოს შორის დაღებულ ხელშეკრულებას". მაგრამ 1801 წელს 
მომხდარ ფაქტს –– საქართველოს გადასვლას რუსეთის უფლებაში 
ჯერაც არ მიუღია ყოველმხრივი და ამომწურავი მარქსისტულ– 
ლენინური გაშუქება ჩვენს ისტორიულ ლიტერატურაში. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიის საკითხზე დღეს 
ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში მკვლევართა დიდი უმრავ– 

ლესობა” იმ აზრისაა, რომ XVIII საუკუნის მიწურულის საქარ–- 

8 C. M6ი0Xი05859, IIიMC0C”9868MC I ი78MXI # ჩილლი8 3 1801 0.” (CV, 

»ყწი. «M67009ML-M>3იXCოC>», 1940 + M 3). 

§36 გერძენიშვილი, ი.ჯავახიშეილი, ს. ჯანაშია, საქართვე 

ლოს ისტორია, ნაწ. I, უძველესხ დროიდან XIX საუკუნის დამდეგამდე. ს. ჯა- 

ნაშიას რედაქციით, თბილისი, 1948, გე. 405–-406. ეს წიგნი ზელნაწერის უთ» 

ლებით ჯერ კიდევ. 1940 წელს გამოქვეყნდა. იზ. აგრეთვე ნ. ბე რძე ნიშვილი, 
საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიული მნიშვნელობისათვის .(ეურ.. 

„მნათობი“, 1954 წ. #6)...” 

=» ნ, ბერძენიშვილი, ვ. დონდუა, მ. დუმბაძე, გ. მელიქიშ- 

ვეილი, შ. მესზია, პ. რატიანი, საქართველოს ისტორია, ტ. I, თბილისი, 

1958; I. 8. Xგ=გიჯიიგ»2C, MX «ლიი0ი#M L იუ;3MM შCი80ი 900#03%9LM XIX 
»., 6., 1950, 11. 3, I1IX 8 ც9 15C, L1იიიCCCV09890C 380969MC I09MC005%8C68M#:
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თველომ, მიუხედავად ერეკლე II-ის მრავალმხრივ ნაყოფიერი მოღ– 

ვაწეობისა, ჩიხიდან თავის დაღწევა ვერ შესძლო; მას დამოუკიდებ- 

ლობის დაკარგვა და ქართველ ხალხს ფიზიკური განადგურება მო- 
ელოდა. ამიტომ ქართველ პოლიტიკურ მოღვაწეთა მიერ რუსეთის 
ორიენტაციის მიღება ჩვენს ისტორიულ ლიტერატურაში გამართ- 

ლებულია და სრულ მოწონებას იმსახურებს. ამასთან დაკავშირე- 
ბით ქართულ ისტორიოგრაფიაში საყოველთაოდ გაზიარებულია 

აზრი საქართველოს რუსეთთან შეერთების ობიექტურად პროგრე– 
სული მნიშვნელობის შესახებ და ა. შ.'. 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიის პრობლემაზე 
მომუშავე მკვლევარ-ისტორიკოსებმა უკანასკნელ პერიოდში სრუ-, 
ლიად სამართლიანად შეიტანეს საქართველოს რუსეთთან შეერთე- 

ბის პრობლემაში დასავლეთ საქართველოს რუსეთთან შეერთების 
საკითხიც, რაც დიდხანს უგულვებელყოფილი იყო როგორც რუსე- 
თის ოფიციალური ისტორიოგრაფიის, ისე ბურჟუაზიულ-ლიბერა- 
ლური მიმართულების ქართული ისტორიოგრაფიის მიერაც. ქარ- 
თული ისტორიოგრაფიის აღნიშნულ ხარვეზს ნაწილობრიე ავსებს 
საკანდიდატო და სადოქტორო დისერტაციები, რომელთა მნიშვნე– 

ლოვანი ნაწილი დღეისათვის გამოქვეყნებულია და ხელმისაწვდო–- 
მი ფართო მკითხველი საზოგადოებისათვის?. მათ შორის აღსანიშ- 

1 ი73M9 X ჩილის» (CM. 1 იX»Mხ 0656MM808M07 #MბუI/%9M0M% CCCCMM 0 069010C+- 

გი88ხM §ბ1=96M, 29 Mაი» – 2 იიი0C» 1954 # 8= ნაM7, CI:Mი»იარM9CCXMI 
იოლ), ნა»), 1957;ი. ცინცაძე, 1783 წ. მფარველობითი ტრაქტატი, მასა– 

ლები რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის, თბ., 1960; ა. კიკ- 
ვ იძე, საქართველოს ისტორია (XIX ს.), თბ., 1954 წ; ალ. ფირცხალაიშ- 

ვილი, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან, თბ, 1955 წ.; 

მ. დუმბაძე, დასავლეთ საქართველო XIX ს. 1I ნახევარში, თბ., 1957; 8. 
ალექსიშვილი, რუსეთ-საქართველოს ისტორიული ურთიერთობის საკა– 

თხისათვის, თბ., 1956 /#, MM, ნიტიგა3C, 0 იიძილლიCIM8M0M ვ308%96MMM 
ი0MC0001M0MC6MMი | 0V3MM M ნ00CCIM (M#8+006თ6081), 1955 წ. ლა სხვ. 

M ახ, მ. დ უმ ბაძ ე, სქართველოს XVIII საუკუნის მიწურულისა და XIX 

საუკუნის პირველი ნახევრის ისტორიის პრობლემები ქართულ საბჭოურ ისტო- 

რიოგრაფიაში (ხელნაწერი). 

ი მ, დუმბაძე, დასავლეთი საქართველო XIX? საუკუნის I ნახევარში 

(რუსეთთან შეერთება და სოციალურ-ეკონომიური ზანვითარება), თბილისი, 1957: 
ალ. ფირცზალაიშვილი, რუსეთ-საქართეელოს ურთიერთობის ისტორაი- 

დან, თბილისი, 1955.
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ნავია მ. დუმბაძის მონოგრაფია „დასავლეთი საქართველო XIX Vსა– 
უკუნის პირველ ნახევარში“. იმასთან დაკავშირებით, რომ დასავ– 

ლეთ საქართველოს რუსეთთან შეერთების საკითხი ნაკლებადაა 
შესწავლილი, საჭიროდ მიგვაჩნია შედარებით უფრო დეტალურად 
გავაცნოთ მკითხველს მ. დუმბაძის აღნიშნული მონოგრაფია. 

დასავლეთ საქართველოს XIX საუკუნის პირველი ნახევრის 
ისტორია მდიდარია ფრიად მნიშვნელოვანი სოციალ-პოლიტიკური 
ხასიათის მოვლენებით. ის, რაც აღმოსავლეთ საქართველოში თით– 
ქმის ერთი ხელის დაკვრით მოხდა XIX საუკუნის დასაწყისს, და–- 
სავლეთ საქართველოში მას ნახევარსაუკუნეზე მეტი ზანი დასჭირ- 

და. ამას მაშინ სამი გარემოება მაინც განაპირობებდა: ჯერ ერთი, 
ქართლ-კახეთის რუსეთთან შეერთების შესახებ 1801 წლის ისტო- 

რიული აქტი პრინციპულად სწყვეტდა არა მარტო საკუთრივ „ქარ- 
თლის ბედს“, არამედ მთელი საქართველოს ბედსაც. მეორე, 1801 
წლის ისტორიული აქტის შემდეგ, დასავლეთ საქართველოს სამე– 
ფო-სამთავროთა შეერთება რუსეთთან მეფის ხელისუფლებას მიაჩ– 
ნდა ხელსაყრელი დროისა და შესაფერი მომენტის საკითხად, და 
ამიტომ მაინცდამაინც არც ჩქარობდა. მესამე, მეფის რუსეთის მიერ 

აღმოსავლეთ საქართველოში დამყარებულმა კოლონიურმა რეჟიმმა 
კიდევ უფრო გააძლიერა საქართველოს რუსეთთან შეერთების მო- 
წინააღმდეგეთა ბანაკი დასავლეთ საქართველოში. ყოველივე ამის 
შედეგად რუსეთთან დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროთა 
შეერთება ნახევარ საუკუნეზე მეტ ხანს გაჭიანურდა. ქართველი 
ხალხის ფრიად ღაძაბული ისტორიული ცხოვრების ეს მონაკვეთი 
დიდხანს რჩებოდა შეუსწავლელი. ჩვენი ისტორიკოსები კმაყოფილ– 

დებოდნენ მეფის რუსეთთან ცალკეულ სამეფო სამთავროთა შეერ- 

თების ისტორიის შესწავლით. მ. დუმბაძის მონოგრაფია კი ქარ- 

თულ ისტორიოგრაფიაში პირველი გამოკვლევა,ა რომელშიაც 

მთლიანი სახით შუქდება დასავლეთ საქართველოს რუსეთთან შეერ- 

თება და მისი სოციალურ-ეკონომიური განვითარება XIX საუკუნის 
პირველ ნახევარში. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების საკითხის გაშუქებისას 

ისტორიკოსები, ერთხელ დამკვიდრებული ტრადიციის თანახმად, 

1801 წლის აქტის განხილვით კმაყოფილდებოდნენ. მ. დუმბაძის მო–
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ნოგრაფიით აღნიშნული ტრადიცია საფუძვლიანად უარყოფილია, 
განსახილველი წიგნის ავტორი ცხადყოფს, რომ რუსეთთან შეერთე– 
ბის საკითხი მარტო 1801 წლის აქტის განხილვით კი არ ამოიწურება, 
არამედ საკმაოდ ხანგრძლივ, ნახევარსაუკუნოვან, ისტორიულ პრო- 
ცესს მოიცავს. ეს ნახევარსაუკუნოვანი პროცესი, 1801 წლის შემ- 
დეგ, დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროთა რუსეთთან შე– 
ერთებისა და მათი ავტონომიების გაუქმებაში გამოიხატა. · 

მ. დუმბაძე, გამოდის რა „ორი რუსეთის“ შესახებ ლენინური. 
დებულებიდან, მდიდარი ფაქტობრივი მასალის საფუძველზე დამა- 
ჯერებლად გვიჩვენებს საქართველოს რუსეთთან შეერთების პროგ- 

რესულ შედეგებს. ამასთან ერთად, მ. დუმბაძის მონოგრაფიაში 
უარყოფილია, როგორც დიდმპყრობელური რუსული ისტორიოგრა- 
ფიის მიერ დამკვიდრებული შეხედულება იმის შესახებ, რომ ცა– 
რიზმის კოლონიური რეჟიმის დამყარება და საქართველოს სახელ- 
მწიფოებრივი დამოუკიდებლობის ლიკვიდაცია მოხდა ნებაყოფ- 

ლობის საფუძველზე. ამასთან დაკავშირებით კარგი იქნებოდა მ. 

დუმბაძეს საქართველოსა და რუსეთის მაშინდელი მმართველი წრე– 
ების ვიწრო კლასობრიე-ეგოისტური ინტერესები, რომლებიც შორს 
იდგნენ ქართველი და რუსი ხალხების ეროვნული ინტერესებიდან, 
უფრო ნათლად გამოემქჟღავნებინა. 

მ. დუმბაძის მონოგრაფიაში დასავლეთ საქართველოს X IX«სა– 
უკუნის პირველი ნახევრის ისტორია გადმოცემულია საქართველოს 
ადრინდელ ეპოქათა ისტორიასთან ორგანულ კავშირში. ეს გარემო– 
ება განსაკუთრებით გვინდა აღვნიშნოთ იმის გამო, რომ დღემდის 
გამოქვეყნებულ შრომებში ქართველ და, ნაწილობრივ, მოძმე ხალ– 
ხთა ისტორიკოსები XIX საუკუნის საქართველოს ისტორიას განი– 
ხილავენ წინამორბედ ეპოქებისაგნ იზოლირებულად. საქართვე– 
ლოს 1801 წლის შემდგომ ისტორიას „ახალ“ ისტორიად ნათლავენ. 

ეს მეთოდოლოგიურად გაუმართლებელია. ისტორიის პერიოდიზა- 

ციისას ისტორიული ეპოქების მიჯნებად უმთავრესად უნდა ვიღებ– 

დეთ გარდატეხის მომენტს ამა თუ იმ ქვეყნისს საზოგადოებრივ- 

ეკონომიურ ცხოვრებაში, წარმოების წესის განვითარებაში და არა. 
მხოლოდ პოლიტიკური ხასიათის ცვლილებებს, 

მ. დუმბაძე თავს მონოგრაფიაში მეცნიერული სიზუსტით. 

გადმოგვცემს საქართველო! რუსეთთან შეერთების პროგრესულ
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შედეგებს, აგრეთვე ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის მძიმე შედე- 
გებსაც, რაც თავს დაატყდა, მხოლოდ მფარველის და არა ბატონის 
მაძიებელ ქართველ ხალხს, 

ნ. ბერძენიშვილს ქართული საბჭოური ისტორიოგრაფიის ერთ- 
ერთ სერიოზულ ნარკვევად მიაჩნია ნ· მახარაძის საკანდიდატო 
დისერტაცია „იმერეთის 1819––1820 წწ. აჯანყება“, მაგრამ ამასთან 
ერთად მან აღნიშნა ზოგიერთი ნაკლოვანებანიც, ამ ნაშრომს როქ 
ახასიათებს. მათ შორის ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავს აჯანყებისა და 
მასთან დაკავშირებული საკითხები შეფასებისას ავტორის მიერ 
დაშვებულ ზოგიერთ უზუსტობასაც. ნ. ბერძენიშვილი წერს: „ამხ. 
მახარაძე ცარიზმის მიერ იმერეთის შეერთებაზე საუბრისას გაგ“ 
ვაცნობს სოლომონ II ბრძოლას მეფის რუსეთთან და მის ფრთებ- 
ქვეშ შეფარებულ დადიანთან, გურიელთან, და ავტორი არ აღნიშ- 
ნავს (უეჭველია, შეუსწავლელობის გამო), რომ იმერეთის მეფე 
დასავლეთ საქართველოს გაერთიანებისა და აქ 
ქართული პოლიტიკური ხელისუფლების შენარ- 
ჩუნებისათვის იბრძოდა (ხოლო ცარიზმი კი დასავლეთ 
საქართველოს რუსეთთან შეერთებას და აქ ქართული პოლიტიკურია 

ხელისუფლების გაუქმებას ისახავდა მიზნად)“.. ნ. ბერძენიშვილი 
აღნიშნავს, რომ სოლომონ II ბრძოლას წ. მახარაძე არ განიხილავს, 
როგორც პროგრესულ მოვლენას; ნ. მახარაძეს, ნ. ბერძენიშვილის 
აზრით, უნდა ეჩვენებინა, რომ სოლომონ III არ ყოფილა „ოსმალო– 

ფილი“, რომ ის იბრძოდა საკუთარი პოლიტიკისათვის უცხოელთა წი- 
ნააღმდეგ. „ასეთ დებულების მიღებას, ავტორი დამეთანხმება,–– 
განაგრძობს ნ. ბერძენიშვილი––ფრიად დიდი მნიშვნელობა ექნებო– 
და 1819–-20 წლის აჯანყების გაგება-შეფასებისათვის (სოლომონის 

ბრძოლის ასეთ ხასიათს განზრახ ჩქმალავდნენ ცარიზმის ისტორიკო– 

სები და „ოსმალოფილობის“ მიჩემებით მკითხველი საზოგადოების 

თვალში მის გაშავებას ()დილობდნენ). 
ამხ. ნ. მახარაძე სავსებით მართალია, რომ იმერეთის შეერთე– 

ბა და იქ ქართული პოლიტიკური ხელისუფლების გაუქმება მეფის 
რუსეთისათვის აუცილებელი იყო მას შემდეგ, რაც მან აღმოსავ– 
ლეთ-საქართველო შეიერთა და იქ თავისი სისტემა შემოიღო; იმერე– 
თი საქართველოს საკითხის ერთი უბანი იყო. ამდენადვე სოლომონის 
ბრძოლა იმერეთში უცხოთა პოლიტიკის დამკვიდრების, დამყარების 

15. ი. კაჭარავა
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'წინააღმდეგ.. იმას ოდნავადაც არ ნიშნავს თითქო ამით 
ქართველი ხალხი რუსეთთან კავშირს უარყოფდა და ერანს 
თუ ოსმალეთს არჩევდა. არჩევანი რუსეთთან კავშირის სასარგებ– 
ლოდ ქართველი ხალხისათვის ისევე გარდუვალი . იყო, როგორც 
თვით „ქართველობის“ დაცვა (და სწორედ ამ „ქართველობის“ და- 
ცეის მიზნით იმეორებდნენ ამ არჩევანს აგრე დაჟინებით უდიდესი 
ქართველი პოლიტიკური მოღვაწეები ორი საუკუნის მანძილზე). 

ამ საკითხზე აქ არც ამდენს ვისაუბრებდით, რომ მის გაუთვა-- 
ლისწინებლობას თავი არ ეჩინა ამხ. მახარაძის მიერ 1819––20 წლის 
აჯანყების შეფასებაში“", 

თანამედროვე რეაქციულ ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიას გან– 
საკუთრებით დიდი იერიში მოაქვს საქართველოს რუსეთთან შეერ- 
თების მარქსისტულ-ლენინური გაშუქების წინააღმდეგ. ამ მხრივ, 
ყველაზე მეტად „გამოიჩინა“ თავი მ. ლასხაურმა. მან ჟურნალ „კავ– 
კასიის მიმოხილვაში“ გამოაქვეყნა ერცელი „ნარკვევი! –– „XIX-–- 

XX საუკუნეთა საქართველოს ისტორიის თანამედროვე საბჭოური 
ინტერპრეტაცია4?, ლასხაური ზოგიერთი საბჭოთა .ისტორიკოსის 

მცდარ დებულებას თავს აზვევს მთლიანად საბჭოურ ისტორიოგრა- 
ფიას და ამის შემღეგ ომს უცხადებს მას, მაგრამ, როგორც მოსა– 

ლოდნელი იყო, ამაოდ დაშვრა ·კრიტიკოსი, მან ვერაფერი დააკლო 
საბჭოურ ისტორიოგრაფიას. 

მ. ლასხაური საბჭოური ისტორიოგრაფიის მომაკვდინებელ 
ცოდვად თვლის საქართველოს რუსეთთან შეერთების ნებაკოფლო- 

ბითი ხასიათის აღიარებას. მას რატომღაც ავიწყდება, უკეთეს შემ- 
თხვევაში, არ იცის, რომ საქართველოს რუსეთთან შეერთების 

ნებაყოფლობით ხასიათზე თითქმის ერთხმად მიუთითებდნენ სამო- 
ციანელთა ბრწყინვალე პლეადის წარმომადგენლები, ხოლო გასუ– 

57 აკად. ნ. მარის სახელობის ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულ- 

ტურის ინსტიტუტის მოამბე, 1942, ტტ. XIIL, გე. 298. 

»# M. Lსივხ8)სIXI, C0II8ის 5016 „ჰი%(0X01:010-008 იწ XIX-XX 

CბგისსII 660:წ10ეი” II5§0II („C00ი02610ი 6VIV“ IM ქ, 1955). მ. ლას– 
ხაურის ამ სტატიის შესახებ ვრცელი კრიტიკული წერილი გამოაქეეყნა ისტ. 

მეც. კანდიდატმა გრ. მარგიანმა, ამიტომ ჩვენ მასზე დაწვრილებით არ შევჩერდე- 

ბ-თ (იხ, საქრთველოს მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებათმეცნიერე- 

ბათსVსV განყოფილების მოამბე, 1962; # 1(7), გე. 265--305 და M# 2(8) გე. 

198–-–.220).
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ლი საუკუნის 80--90-იანი წლებიდან ამ თავლსაზრისს ასევე ერთ- 
ხმად იზიარებენ ქართული ისტორიოგრაფიისა და პუბლიცისტიკის 

წარმომადგენლები, მათ შესახებ ჩვენ პირველ ნაწილში გვაქვს საუ- 
ბარი. ასე რომ, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ნებაყოფლობით 

ხასიათს აღიარებდა არა მარტო გ. ხაჭაპურიძე, რომელსაც გაშმაგე– 

ბით თავს ესხმის ლასხაური. მაშასადამე, საბჭოური ისტორიოგრა- 
ფია აქ არაფერ შუაშია. 

საქართველოს XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ეკონომიური 
მდგომარეობის შესწავლას სერიოხულ ყურადღებას აქცევდნენ 
ქართველი ისტორიკოსები და ეკონომისტები. მათ შორის პირველ 
რიგში აღსანიშნავია ფ. მახარაძე. მან საქართველოს XIX საუკუნის 
ისტორიის შესწავლას დიდი ადგილი დაუთმო თავის ლიტერატუ- 
რულსა და ისტორიოგრაფიულ მოღვაწეობაში. ფ. მახარაძემ პირ– 
ველმა აღნიშნა XIX საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველოში 
სასაქონლო მეურნეობის განვითარებისა და ნატურალური მეურნე- 
ობის რღვევის პროცესი". 

საქართველოს XIX საუკუნის პირველი ნახევრის შესახებ მნიშ- 
ვნელოვანი დაკვირვებანი აქვს ს. ხუნდაძესაც. იგი, XIX საუკუნის 

პირველი ნახევრის ისტორიის საკითხებს ეხება თავის რამდენიმე 
ნაშრომში“, ს, ხუნდაძე, ისე როგორც ფ. მახარაძეც, XIX საუკუ–- 
ნის პირველ ნახევრის საქართველოში სწორად შენიშნავს ფეოდა- 

ლურ ურთიერთობათა რღვევისა და ახალი, სასაქონლო მეურნეობის 

განვითარების ისტორიულ პროცესს, მაგრამ აქ, ს. ხუნდაძის აზრით, 

ისტორიული პროცესის ძირითადი განმსაზღლვრელი იყო არა ქვეყნის 

შინაგანი ვითარება, არამედ „გარეშე ძალის ჩარევა“, მეფის რუსე– 

M იხ, დ, MგXგიმX36, (”იV3MM 8 XIX C10M6C1I1MM. MI02IMMI IICX0იM- 

«0CXIMM 0%60V, 16MMMCM. 1933, CIი. 73-78,. ფ. მახარაძის სხვა, ადრინდელ ნაშ- 

რომებზე ამ წიგნის პირველ ნაწილში ზექონდა საუბარი. 

4 იხ. ს ხუნდაძე, დიმიტრი ყიფიანი, შესავალი წერილი, თბილისი, 

1910; მისივე, "ნარკვევები, თბილისი, 1941; მისივე, მასალები ქართული 

ლიტერატურისა და საზოგადოებრივი აზროვნებს ისტორიისათვის, თბილისი, 

1949 და სხვ. -
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თი და მისი ბიუროკრატია. აქ საქმე გვაქვს საქართველოს შინაგანი 
საზოგადოებრივ-ეკონომიური პროცესების მნიშვნელობის უგულ- 
ვებელყოფასთან"!. 

საქართველოს XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ისტორია 

მრავალმხრივს, მეცნიერულ გაშუქებას ჰპოულობს გ. ხაჭაპურიძის 
შრომებში, თუმცა ისინი არ არიან ცალკეული შეცდომებისაგან თა–- 

ვისუფალნი. გ. ხაჭაპურიძეს მდიდარი ფაქტობრივი მასალების სა–- 
ფუძველზე ნაჩვენები აქვს, რომ საქართველოში XIX საუკუნის პირ- 
ველ ნახევარში მიმდინარეობს ნატურალურ-ფეოდალური.მეურნე- 

ობის რღვევა და სასაქონლო მეურნეობის განვითარება, რაც ეკო- 
ნომიურად ამზადებდა ბატონყმობის ლიკვიდაციას“. 

საქართველოში კაპიტალისტურ ურთიერთობათა ჩასახვისა და 
განვითარების ისტორიის მეცნიერული შესწავლის საქმეში ფრიად 

დიდი და სერიოზული მუშაობა აქვს გაწეული პ. გუგუშვილს. მის 

მრავალრიცხოვან ისტორიულ-ეკონომიური ხასიათის შრომებში 
მეცნიერულად დასაბუთებულია და ნაჩვენები XIX საუკუნის პირ- 
ველი ნახევრის საქართველოში კაპიტალიზმის ჩასახვისა და განვი- 
თარების ისტორიული პროცესი. შ. ჩხეტია საქართველოში კაპიტა- 
ლისტური მრეწველობის სათავეს ხედავს XIX საუკუნის მეორე მე– 
ოთხედის ბოლოში, ხოლო 60-იანი წლების დასაწყისში იგი, შ. ჩხე- 
ტიას აზრით, ჯერ კიდევ მანუფაქტურულის ან ნახევრად მანუფაქ- 
ტურული ხასიათის მატარებელია”, ა. კიკვიძე, აკრიტიკებს რა პ. გუ– 

გუშვილს, აგრეთვე არაპირდაპირ შ. ჩხეტიასაც, უარყოფს საქარ- 

თველოში კაპიტალისტური მანუფაქტურის არსებობას, რის მიზე–- 

ზადაც ასახელებს საქართველოსა და კავკასიის კოლონიურ მდგო- 

მარეობას“. 

ბი მ. დუ მ ბაძე, სქართველოს XVIII საუკუნის მიწურულისა და XIX ხა 

უკუნის პირეელი ნახევრის ისტორიის პრობლემები ქართულ საბჭოურ ისტორი- 

ოგრაფიაში (ხელნაწერი). 

ი იხ, I, წ. Xგსგსჯ»იMX30, IL MC100MM | 0X3MM Iთ6080# თM0#08MMხ1) 

„ XIX 8., I6M21MCM, 1950, CLნ. 420-491. 
ი იხ. III. ML. LXCIM9, “1 6IMMMCM 8 XIX C10M6IMM, 1942, CIი. 446. 

რ იხ, ა კიკვიძე, საქართველოს ' ისტორია (XIX საუკუნე), თბილიზი. 
1954, გვ. 226--229,
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მ. დუმბაძე და ზ. ანჩაბაძე 1954 წელს გამოქვეყნებულ თეზი- 
სებში აღნიშნავდნენ კაპიტალისტურ ურთიერთობათა განვითარების 
დაბალ დონეს რეფორმამდელ საქართველოში, რასაც რეფორმების 

წინ ბატონყმური მეურნეობის საერთო კრიზისის უარყოფამდე მიჰ- 
ყავდა ისინი: „ახლ ეკონომიურ მოვლენათა (კაპიტალიზმის, –- 

ი. კ.) განვითარება აქ ჯერ კიდევ არ იყო მისული სიმწიფის იმ დო– 
ნემდის, როცა იწყება ძლიერი კონფლიქტი საწარმოო ძალების 

ზრდასა და გაბატონებულ ფეოდალურ ურთიერთობას შორის,-–- 
წერღნენ მ. დუმბაძე და ზ%ზ. ანჩაბაძე, –– კაპიტალისტური ურთი- 
ერთობის საწყისები ჯერ კიდევ არ იყო გადაქცეული ახალ ეკონო–- 

მიურ წყობად („უკლად“), რომელსაც უნდა დაეშალა ფეოდალუ- 
რი წესწყობილება და 'დღის წესრიგში დაეყენებინა მისი რევოლუ– 
ციური დამსხვრევა, ან საფუძვლიანი გარდაქმნა““, მ. დუმბაძესა და 
ზ%. ანჩაბაძეს სათანადოდ არ გაუთვალისწინებიათ ს. ხუნდაძის, პ. 

გუგუშვილის და სხვათა გამოკვლევები და პუბლიკაცია, რომლებიც 

ნათელჰყოფენ XIX საუკუნის 50-იან წლებში ბატონყმური მეურ- 

ნეობის კრიზისს“, მ. დუმბაძემ, როგორც. სჩანს, შემდეგში, გააღრმა– 

ვა რა ამ მიმართულებით მუშაობა, რამდენიმედ შეიცვალა აზრი 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველოში კაპიტალიზმის 

განვითარების მდგომარეობისა და დონის შესახებშ, რამაც თავისი 

ასახვა ჰპოვა 1958 წელს გამოცემულ „საქართველოს ისტორიის“ 

დამხმარე სახელმძღვანელოში და მის მონოგრაფიაში--.დასავლეთ 

საქართველო XIX საუკუნის პირველ ნახევარში“ (1957 წ.). ამ ნაშ– 

რომზე შეიძლება უფრო დაწვრილებით შევჩერდეთ. 

45 მ დუმბაძე, ზ. ანჩაბაძე, საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური 

განვითარების ხასიათის "საკითხისათვის XIX ს, რეფორმამდელ პერიოდში (თეზი- 

სები, ხელნაწერის უფლებით), საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის გამომცემლობა, თბი– 

ლისი, 1954, გე. 7. 
M ის. CCMხCM0C X030M780 M# 2”ჩეიIხტ 01M0)ლI!?, I. II, აქვე პ. გუ- 

ზუშეილის წინასიტყვაობა, ზვ. XXII. 
თ” % ანჩაბაძე სამწუხაროდ. კვლავ ძველ თეალსაზრისზე ტჩება, მან 

ერევანში კავკასიის ხალხთა აგრარული ისტორიის საკითხებზე გამართულ კონ- 

ფერენციაზე სცადა .აღნიშნული თვალსაზრიის განეითარება (იზ. . ჟურ. 

„MC00MM CCC0", 1%2, X6 3, გვ. 225). ·
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მ. დუმბაძის დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს დასავლეთ სა- 
ქართველოს სოციალ-ეკონომიური განვითარების გაშუქება. იგი 
მკაფიოდ გვიჩვენებს იმ ცვლილებებს, რაც განიცადეს საქართვე- 

ლოს საზოგადოებრივმა კლასებმა ცარიზმის ბატონობის დროს. ეს 
ცვლილებები უმთავრესად დაკავშირებული იყო ქართულ სათავა- 
დოთა სისტემის საბოლოო დაშლასთან. მ. დუმბაძე, მდიდარი ფაქ– 
ტობრივი მასალის ანალიზის საფუძველზე ამტკიცებს, რომ დასავ– 
ლეთ საქართველოში ფეოდალურ ურთიერთობათა რღვევას და 
ბურჟუაზიულ ურთიერთობათა ჩასახვას ადგილი ჰქონდა XIX სა- 
უკუნის 30--50-იან წლებში. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ავტორი 
დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს რატომღაც ერთ დაფაზე 
ათავსებს მათი ეკონომიური განვითარების დონის მიხედვით: 
მკვლევარის თვალს არ უნდა გამორჩენოდა ზოგიერთი თავისებუ- 
რება, რომლითაც ხასიათდებოდა საქართველოს ორივე ნაწილის 
ეკონომიური განვითარება მეცხრამეტე საუკუნეში: 

საერთოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ფეოდალიზმის რღვევის ნიშ- 
ნების გარკვევაში მ. დუმბაძე მეთოდოლოგიურად სწორ პოზიცი–- 
ებზე დგას. ფეოდალური ურთიერთობის რღვევისა და ბურჟუაზი- 
ულ ურთიერთობათა ჩასახვის მთავარი ნიშანი ის კი არ არის, რომ 
ვაჭრობა ვითარდება და ცალკეული საფაბრიკო წამოწყებები ჩნდე–- 
ბა, არამედ მთავარი აქ ის არის, რომ დამკვიდრდეს თავისუფლად 
დაქირავებული შრომა, ე. ი. წვრილმწარმოებელთა საწარმოო საშუ- 

ალებათაგან გამოცალკევების პროცესის გაძლიერება და, საერ– 
თოდ, კაპიტალის თავდაპირველი დაგროვებისათვის ხელსაყრელი 

პირობების შექმნა. მ. დუმბაძე, გამოდის რა ზემოთ აღნიშნულიდა5, 
მთავარ ყურადღებას მიაქცევს სასაქქონლო-ფულადი ურთიერთობის 
განვითარებას, საბატონო მეურნეობის თვითკმარობისა და კარჩაკე– 
ტილობის რღვევას, ფეოდალური მიწათმფლობელობის კრიზისს, 

გლეხური ნადელების შემცირებას, დაქირავებული შრომის გამოყე– 
ნების ჩანასახებს და ა.შ. ასეთი გზით საქართველოს ეკონომიური 
მდგომარეობის შესწავლის შედეგად ავტორი მიდის დასკვნამდე, 
რომ დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროთა ლიკვიდაცია 
არა მარტო ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკით იყო ნაკარნახევი, 
არამედ ქვეყნის ეკონომიური განვითარებითაც. ამის გამო მ. დუმ–- 

ბაძე წერს: „სამთავროების შეზღუდულ-ავტონომიურ არსებობას 
ახალ დროში სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობის განვითარების
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შედეგადაც თანდათანობით ეცლებოდა ძველი, დაშლა–დაქუცმაცე- 
ბულობის მასაზრდოებელი ნიადაგი. სულ უფრო და უფრო მჭიდ- 

როვდებოდა საქართველოს ცალკეულ მხარეთა შორის კავშირი. ვი– 
თარდებოდა ქართველი ხალხის ბრძოლა ეროვნული და სოციალუ- 
რი თავისუფლებისათვის. სამთავროთა არსებობა არაფრით არ უწ- 
ყობდა ხელს ასეთი ბრძოლის წარმატებას. ამიტომ ქართველი ხალ- 

“ ხის შინაგანი მთლიანობისა და ეროვნული კონსოლიდაციის პროცე– 
სის თვალსაზრისით მათ, საბოლოო გაუქმებას, ცარიზმის მიზნები– 
საგან დამოუკიდებლად, ობიექტურად პროგრესული მნიშვნელობა 

ჰქონდა“? მ. დუმბაძის აღნიშნულმა მონოგრაფიამ საერთოდ დადე– 
ბითი შეფასება მიიღო სამეცნიერო ლიტერატურაში”, 

XIX საუკუნის პირველ ნახევარში სასაქონლო-ფულადი მეურ– 
ნეობის ჩასახვისა და განვითარების პროცესს გვიჩეენებს ი. ანთე– 

ლავა სახაზინო გლეხთა ცხოვრების. მაგალითზე”. ამ მხრივ საინტე– 

რესო მასალები და დაკვირვებანი აქვს ა. ფანცხავას”!. 

საქართველოს XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ისტორია, მი– 

უხედავად ისტორიკოსებისა და ეკონომისტების მიერ ზემოთ აღ- 

ნიშნული ნაყოფიერი მუშაობისა, ჯერ კიდევ მოითხოვს დამატებით 

კვლევა-ძიებასა და შესწავლას, განსაკუთრებით მისი სოციალური 

ისტორია. ჩვენი ისტორიკოსები თუ ეკონომისტები კაპიტალიზმის 

განვითარების ხასიათისა და დონის დასადგენად როდი უნდა დაკ- 

მაყოფილდენ მხოლოდ ვაჭრობისა ღა მრეწველობის განვითარების 

ოონის დადგენით, მხოლოდ ქართველი ვაჭრისა და ქართველი მრეწ- 

ველის სტატისტიკური მაჩვენებლებით, როგორც ამას ადგილი ჰქონ– 

და დღემდე უმთავრესად. კაპიტალიზმის განვითარების დონის და–- 

სადგენად მთავარია არა მარტო ის, თუ ვინ ჰყიდის, არამედ ისიც თუ 

ვინ ყიდულობს, არა მარტო ის –– ვინ აწარმოებს, არამედ ისიც თუ 

  

მმ მ, დუმბაძე, დასაელებული ნაშრომი, გე. 410. 

ი იხ. ი. ანთელავას, ც. კალანდაძის, შ. სანთაძის რეცენზია 

ჟურნაფში „9MC0ლ0MM” CCCV", 1950, X# 6. 

ვი იხ M. I. #II6888მ, (I -V120C196CMVL6 #06CIს9M6 I იV3MM# 8 0Cი- 
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როგორ აწარმოებს. ყოველივე ამის გარკვევა ჩვენი ქვეყნის ეკო- 
ნომიური და სოციალური ისტორიის მკვლევარისათვის აუცილებე- 
ლია. ამასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ დღემდე, სამწუხა- 

როდ ნაკლები ყურადღება ექცეოდა გლეხობის სოციალური დიფე- 
რენციაციის საკითხს. ამ მხრივ უკანასკნელ დროს მნიშვნელოვანი 
მუშაობა გასწიეს ახალგაზრდა ისტორიკოსებმა –– დ. გოგოლაძემ, 
ე. ხოშტარიამ, ნ. როდონაიამ, აბ: სურგულაძემ და სხვებმა, რომ- 
ლებმაც გვიჩვენეს კაპიტალისტური ურთიერთობის ჩასახვისა და 
განვითარების სიღრმისეული პროცესები საქართველოს XIX საუ- 

კუნის პირველ ნახევარში, რაზედაც უფრო დაწვრილებით შემდეგ 

თავში გვექნება საუბარი. 

XIX საუკუნის დამდეგს საქართველო მოექცა რუსეთის უშვე- 
ლებელი იმპერიის ფარგლებში, რუსეთის ისტორიული განვითარე– 

ბის ორბიტში. ამასთან დაკავშირებით ქართველი ხალხის სოცია- 
ლურ-ეკონომიკური და პოლიტიკურ-კულტურული განვითარება 
ამიერიდან რუსეთის ისტორიული განვითარების საერთო კანონზო- 
მიერებას დაემორჩილა. ამიტომ გასაგებია, თუ რატომ წარმოიშო- 
ბოდა საქართველოში ყველა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრა- 
ობა და იდეური მიმდინარეობა რუსეთის საზოგადოებრივ-პოლიტი- 
კური მოძრაობის გავლენით, განსაკუთრებით, დეკაბრისტული მოძ- 
რაობიდან დაწყებული, ვიდრე ჩვენს ეპოქამდე. 

XIX საუკუნის პირველი მეოთხედის საზოგადოებრივ-პოლი- 
ტიკური მოძრაობანი საქართველოში ქართული საბჭოური ისტორი- 
ოგრაფიის მიერ განხილულია, როგორც ადგილობრივი ხასიათის, 
გარეშე "საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მოძრაობათა გავლენისაგან 
თითქმის თავისუფალი ისტორიული მოვლენა. ამ პერიოდში საქარ–- 
თველო სუსტად იყო დაკავშირებული რუსეთთან როგორც ეკონო– 
მიურად, ისე კულტურულად, ამიტომ მაშინდელი საზოგადოებრივ- 
პოლიტიკური მოძრაობანი, თუ ასეთად ჩავთვლით 'ანტიბატონყმურ- 
სა და ანტიკყოლონიურ გამოსვლებს, მთლიანად ლოკალური ხასია– 
თისა იყვნენ. 

ამ პერიოდის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მოძრაობათა ის- 
ტორიის მეცნიერული შესწავლის პირველი ცდა ქართულ საბჭოურ
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ისტორიოგრაფიაში . ეკუთვნის გ. ვ. ხაჭაპურიძეს. მან ჯერ კიდევ 
1932 წელს გამოცემულ წიგნში „გლეხთა მოძრაობანი საქართველო– 
ში XIX საუკუნეში“ გააშუქა რიგი საკითხები აღნიშნული პერიო–- 
დის საზოგადოებრიე-პოლიტიკური მოძრაობის ისტორიიდან საქარ- 

თველოში. გ. ხაჭაპურიძემ პირველმა აღნიშნა, რომ ქართველი გლე– 

ხობის ანტიბატონყმური გამოსვლები განუყრელად იყვნენ დაკავ– 
შირებულნი მეფის რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლასთან” როგორ“) 

ცნობილია, რეაქციულ ქართველ თავადაზნაურობას არა ერთხელ უც– 
დია გლეხთა კლასობრივი ბრძოლისათვის მხოლოდ და მხოლოდ ნა- 
ციონალური ელფერი მიეცა, იგი მთლიანად მეფის რუსეთის წინააღ– 
მდეგ წარემართა და მოეხდინა საკუთარი პოლიტიკური ინტერესების 
რეალიზაცია. ეს მომენტი კარგად შეინიშნება XIX საუკუნის პირვე– 
ლი ნახევრის ყველა აჯანყებაში. 

ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიისათვის საკითხის ამგვარი გა- 
შუქება მიუღებელი აღმოჩნდა. მისი ერთ-ერთი უახლესი წარმომად- 
გენელი ლასხაური ზემოთ დასახელებულ „ნაშრომში“ უარყოფს 
საქართველოში XIX საუკუნის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მოძ- 
რაობათა სოციალურ, ანტიბატონყმურ, ანტიმემამულურ ხასიათს. 

ამ მოძრაობის ერთადერთი მიზანი, მისი აზრით, იყო ბრძოლა მეფის 
რუსეთის პოლიტიკის წინააღმდეგ. XIX საუკუნის მთელი საზოგა- 
დოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობის დაყვანა მხოლოდ და მხოლოდ 

ნაციონალურ ხასიათის მოძრაობამდე, ნიშნავს ცალმხრივად და გა- 

ღარიბებულად წარმოადგინო ქართველი ხალხის ჭეშმარიტად გმი- 

რული ბრძოლა ეროვნული და სოციალური თავისუფლებისათვის, 

ეს ნიშნავს, აგრეთვე, ანგარიში არ გაუწიო ქართული საბჭოური ის- 

ტორიოგრაფიის მიღწევებს” და მოურიდებლად ეწეოდე ისტორიის 

ფალსიფიკაციას ბინძური პოლიტიკური მიხნებისათვის. 

7# გ. ხაჭაპურიძე, გლეხთა მოძრაობანი საქართველოში XIX საუკუნე 

ში, თბილისი, 1932, გვ. 26. 

„ ბა,კიკვიძე, გლეხთა აჯანყება კახეთში 1812 წ., თბილისი, 1341; ი. ს «– 
ხარუ,ლიძე, გლეზთა აჯანყება გურიაში 1841; ე. ტოგონიძე, ქართლის 

მთიანეთის გლეხთა აჯანყება 1804 წელს, თბილისი, 195); დ. ლემონჯავ., 
გლეხთა აჯანყება სამეგრელოში 1856-1657 წწ., თბილისი, 1957; შ. ჩხეტია, 
გლეზთა მოძრაობა გურიაში 1862 წელს (ი. საისტორიო მოამბე, 

1953 წ. # ?); მისივე, გლეხების აჯანყება 1663 წელს სამეგრელოში (იზ.
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1832 წლის შეთქმულების ისტორია ქართული საბჭოთა ისტო– 
რიოგრაფიის ყურადღების ცენტრში იყო ყოველთვის. ამ შეთქმუ- 
ლების მიმართ ინტერესი განსაკუთრებით გაიზარდა მას შემდეგ, რაც 
გ. გოზალიშვილმა 1832 წლის შეთქმულების შესახებ 1935 წელს გა– 

მოაქვეყნა სერიოზული გამოკვლევა დოკუმენტებითურთ („1832 
წლის შეთქმულება“). გ. გოზალიშვილმა 1832 წლის შეთქმულებას 

მაღალი შეფასება მისცა და იგი დაუკავშირა იმდროინდელ ევროპა– 

ში გავრცელებულ პროგრესულ-ლიბერალურ იდეებსა და რუსულ 
დეკაბრისტულ მოძრაობას”. გ. გოზალიშვილის აღნიშნული გამოკ 

ვლევით დასაბამი მიეცა 1832 წლის შეთქმულების გაცხოველებულ 
შესწავლას, ბევრი დაიწერა, ბევრი ახალი მასალა და დოკუმენტი 
გამოქვეყნდა, მაგრამ სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ 

გ. გოზალიშვილის უმთავრესი დებულებები ასე თუ ისე ძირითადაღ 
გაიზიარა თითქმის ყველა ავტორმა, მათ შორის, „საქართველოს ის– 

ტორიის“ ზემოთ დასახელებული დამხმარე სახელმძღვანელოს ავ- 
ტორებმაც. 

1632 წლის შეთქმულებას რეაქციულ მოძრაობად თვლიან 

გ. ხაჭაპურიძე”, ნაწილობრივ ა: კიკვიძე” და სხვები. ა. ქუთე- 
ია”, მ. გოცაძე”, პ. რატიანი” და სხვები 1832 წლის შეთქმულე- 

მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 1, 1957 წ.); 

ი. კაჭარავა, იმერეთის რუსეთთან შეერთების საკითხი ცარიზმის საგარეო ·, 

პოლიტიკაში (იხ. თ. ს. უ, ბიბ. 1942 წ.); LI. M 8X 89 813C, 80CCIმMMC 8 MIM6C- 

ხდ”) 1810-1920 IL. (CM... M28760M#8#VM... 9, III, (942 IL); LI. I3M#»ჯ38- 

იმM9, 80-:C+18MMტ 1866 #08 8 #6Xმ3MM, CXXXMM#M, I955; M. #4MXC6C»#M828მ, 
I9CწM20C18CMMხ6 M0CCXხ9MM6C..., 1-1, CVXVMM, 195§, 7. 11, 16IIMMCIM, 1962. 

% გ. გოზალიშვილი, 1812 წლის შეთქმულება, თბილისი, 19215, გე. 3. 

#% L. 8. X298I706MXM36, LX XC10წI!M I 0X3MM ი60ი80#8 M0X08MM XIX 
8CMშ, 16#MMMCM, 1950, გქე· 173-374. 

ა კიკვიძე, საქრთველოს ისტორია (XIX საუკუნე), თბილისი, 1954, 
გე. 158-–190. 

7 ს, დოდაშვილი, ფილოსოფიის კურსი, ნაწ. I, ლოგიკა, ა. ქ. უთ(- 
ლი ას წინასიტყვაობა, თბილისი, 1949 წ. 

7 მ. გოცაძე, სოლომონ დოდაშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა, თბი- 
ლისი, 1955; მისივე, ქართული ჟურნალისტიკის ისტორია, თბილისი, 1954. 

7 იხ. რეცენზია გ, ხაჭაპურიძის წიგნზე –_ M# XMCX00MM IL იწ73M#M ი00950#8 ი0- 

»ი8ყMM.. XIX 8CM2 (აფხაზეთის ენის, ლიტერატურის და ისტორიის ინსტიტუ– 

ტის შრომები, ტ. XXIV, 1954).
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ბაში ს. დოდაშვილისა და მისი ჯგუფის მოღვაწეობას ცალკე გამო–- 
ყოფენ ფეოდალურ-რესტავრატორული ჯგუფის მოღვაწეობისაგან. 
1832 წლის შეთქმულების ნამდვილი ხასიათის გასაგებად. დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა გაზეთ „პროლეტარიატის ბრძოლის“ პუბლე- 

ცისტის სტატიას, რომელიც ქართველი ისტორიკოსების მიერ დიღ- 

ხანს უყურადღებოდ იყო ღატოვებული,-–„როგორ ესმის სოციალ- 
დემოკრატიას ნაციონალური კითხვა“. აქ ავტორი ახასიათებს საქარ– 
თველოს XIX საუკუნის პირველი მეოთხედის თავადაზნაურულ მო- 
ძრაობას, როგორც რეაქციულ მოძრაობას, მაგრამ აქვე გამოყოფს 
„ზოგიერთ შეთქმულებას“, ოაშიაც არ შეიძლება არ ვიგულისხმოთ. 

1832 წლის შეთქმულება. იგი წერს, რომ „ფეოდალურ-მონარქი- 
ულმა« ნაციონალიზმმა „ვერც ერთი შესამჩნევი კვალი ვერ დააჩ– 

ხია.. ქართველების ცხოვრებას, ვერც ერთი ფაქტით ვერ ისახელა. 
მან თავი, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ქართველი თავადაზნა– 
ურების ზოგიერთ შეთქმულებას რუსი მმართველების წინააღმდეგ 

კავკასიაში". ამრიგადდ საქართველოს საზოგადოებრივ-პოლი- 
ტიკური ცხოვრების ასპარე·ზზბე XIX» საუკუნის 30-იან 
წლებში გამოდიან მონარქიული ნაციონალური კითხვის იდეოლო- 
გები. ბრძოლის საშუალებად, ხალხის მასებთან კავშირს მოკლე– 
ბულმა ფეოდალურმა არისტოკრატიამ, შეთქმულების გზა აირჩია. 
შეთქმულებაში ჩაბმულ იქნენ ქართველი ინტელიგენციის წარმო- 
მადგენლებიც, რომლებსაც შეთქმულებაში შეჰქონდათ კონსტიტუ- 
ციური ღა რესპუბლიკური მოძრაობის საკმაოდ ჯანსაღი ნაკადი 
დეკაბრიზმით გაცხოველებული. მიუხედავად ამისა, სოციალური 
საკითხი დაჩრდილა ნაციონალურმა კითხვამ. ნაციონალური 'საკით- 
ხის თავადაზნაურული გადაწყვეტის ცდამ და სოციალური საკით- 
ხის მიჩქმალვამ 1832 წლის შეთქმულებას ყველა გზა მოუჭრა ხალ- 
ხისაკენ. ისინი იზოლირებულნი აღმოჩნდნენ. 

ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში XIX საუკუნის საზოგა- 
დოებრივ-პოლიტიკურ მოძრაობათა ისტორიასთან ერთად ამ მოძ- 
რაობათა ხასიათის საკითხი, მათი შეფასები” საკითხიც იპყრობს 

მკვლევართა ყურადღებას. გ. ხაჭქაპურიძემ XIX საუკუნის პირველი 
ნახევრის გლეხთა გამოსვლები დაახასიათა როგორც ანტიბატონ- 

#9 გაზ „პროლეტარიატის ბრძოლა", 1904 წლის 1 სექტემ- 
ბერი, M# 7.
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ყმური და ანტიცარისტული, მათში იგი ვერ ზედავდა „ნაციონა- 
ლურ-რევოლუციური მოძრაობის“ ნიშნებს". ა. კიკვიძე XIX საუ- 
კუნის პირველი ნახევრის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მოძრაობა- 
ში განასხვავებს ორ ნაკადს –– გლეხურ მოძრაობას, რომელიც მას 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა ჰგონია და თავადაზნა- 
ურულ რეაქციულ მოძრაობას. აი რას წერს იგი ამის შესახებ: „ერ- 
თი მხრიე, გლეხთა ანტიბატონყმური, ნაციონალურ-განმათავისუფ– 
ლებელი მოძრაობა და, მეორე მხრივ, თავადაზნაურობის რეაქციუ- 

ლი მოძრაობა –– ასეთია საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობის 
შინაარსი საქართველოში მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში4“5, 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის საზოგადოებრივ-პოლიტი- 
კურ მოძრაობაში ქართველი თავადაზნაურობის მონაწილეობა რეს- 

ტავრატორულ.. ღა რეაქციულ ბრძოლად მიაჩნია ნ. ბერძენიშ- 
ვილს”. ამასთან ერთად, წინააღმდეგ ა. კიკვიძისა, სრულიად მართე– 
ბულად ამტკიცებს ნ. ბერძენიშვილი, რომ იმ დროს გლეხური გა- 
მოსვლები „არაფერს ეროვნულ-განმათავისუფლებელს!“ „არ გული–- 

სხმობდა"" მართლაც, XIX საუკუნის პირველი ნახევრის საზო- 
გადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობის ძირითად შინაარსს, თუ სა- 
ხეში არ მივიღებთ თავადაზნაურულ-რესტავრატორულ მოძრაობას, 
წარმოადგენდა არა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა, 

არამედ სახალხო-განმათავისუფლებელი მოძრაობა. 

თავადაზნაურულ-რესტავრატორულ მოძრაობას საფუძველი 
გამოეთხარა 1832 წლის შეთქმულების დამარცხებით. ამ დროიდან 
ქართველ თავადაზნაურობის მნიშვნელოვანი ნაწილი საბოლოოდ 
გამოეთხოვა სეპარატიზმის იდეას და ხელი გაუწოდა რუსეთის 
თვითმპყრობელობას, გახდა მისი პოლიტიკის ერთგული და საიმე–. 

ი) გ ხაჭაპურიძე, გლეხთა მოძრაობანი საქართველოში XIX საუკე- 

ნეში, თხილისი, 1932, გვ. 28--29, 

12 ა, კიკვიძე, საქართველოს ისტორია XIX საუკუნე, თბ., 1954, გე. 2. 
8 ნ, ბერძენიშვილი, რეცენზია ა. კიკვიძის სადისერტაციო ნაშრომზე: 

„საზოგადოებრიე-პოლიტიკური მოძრაობა მე-XIX საუკუნეში” (იხ. ისტორიის 
ინსტიტუტის შრომებიდ„ ტ. 1, 1955, გვ. '469), აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ 

ნ, ბერძენიშვილი რამდენიმედ განსხვაებულ თეალსაზრის იცავდა 40-იანი 
წლების დასაწყისში (იხ, მისი რეცენზია ნ. მახარაძის სადისერტაციო ნაშრომზე, 

ენიმკის მოამბე, ტ. X1I1, 1942 წ., გე. 298). 

M იქვე, ზვ. 471.
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დო გამტარებელი, ისეთი როგორიც იყო გ, ბაგრატიონ-მუხრანელი, 
ხოლო ქართველი თავადაზნაურობის საუკეთესო და პროგრესულად 
მოაზროვნე ნაწილმა, რომლის ტიპიური წარმომადგენლებიც იყვ– 
ნენ ალ. ჭავჭავაძე, გრ. ორბელიანი და ნ. ბარათაშვილი, რუსეთის 
სახით დაინახა არა მარტო სამხედრო ბიუროკრატია, არამედ მაღა–- 

ლი პროგრესული კულტურაც. 
პროგრესულ რუსეთთან თანამშრომლობაში ხედავდა იგი ქარ–- 

თველობის ხსნასა და აღდგენას. ალ. ჭავჭავაძის აზრით საქართვე- 
ლოს რუსეთთან შეერთებით „...ეშვათ ივერელთ სასოება, რომე მუ– 
ნით შევიდეს მათ შორის განათლება4. 1832 წლის შეთქმულების 
მონაწილე და გენ. ივანე აბხაზთან ცნობილი მოკამათე გრიგოლ ორ– 

ბელიანი „სადღეგრძელოს“ ავტორად გვევლინება. ნიკოლოზ ბარა- 
თაშვილმა პოეტური საშუალებებით ასახა თავის უკვდავ ქმნილე– 
ბებში ჩვენი ქვეყნისა და მისი მოწინავე საზოგადოების ცხოვრე–- 
ბაში მომხდარი ისტორიული გარდატეხა. ამ მხრივ ფრიად საყურა- 
დღებოა „ბედი ქართლისა“. აქ პოეტმა ერთმანეთს დაუპირისპირა 
„ქართლის ბედის“ შესახებ ორი განსხვავებული თვალსაზრისი, რო– 
მელიც დიდხანს ტრიალებდა ქართულ საზოგადოებაში რუსეთთან 
საქართველოს შეერთებამდე და შეერთების შემდეგაც. თითოეული 
თეალსაზრისის დამცველად პოეტმა ისეთი ავტორიტეტები გამოიყ- 

ვანა, როგორიც იყვნენ ერეკლე მე-II და სოლომონ ლიონიძე. პირ– 

ველი საქართველოს რუსეთთან დაკავშირების, მეორე კი დამოუკი– 

დებლობის შენარჩუნების მომხრეა. მაგრამ ეს როდია ყველაფერი. 

ფრიად მნიშვნელოვანია ის არგუმენტები, რომელთა მოშველიები- 

"თაც თითოეული მათგანი იცავს საკუთარ თვალსაზრისს, საკუთარ 

პოზიციას. 

ამ გარემოებას პირველად აკად. ნ. ბერძენიშვილმა მიაქ- 

ცია ყურადღება". „ბედი ქართლისაში,ი, როგორც სამართლია- 

ნად შენიშნავდა ნ. ბერძენიშვილი, რუსეთთან კავშირს ერეკლე მე– 

ორე მოითხოვს, მხოლოდ მშვიდობისათვის, მშეიდობის მო– 

პოვებისათვის. იგი მთელი პოემის მანძილზე ერთხელაც არ ახსენებს 
თავისუფლებას, მაშინ, როდესაც სოლომონ ლიონიძე, ასევე 

  

% ამის შესახებ ნ ბერძენიშვილმა აღნიშნა პირველად ,,საქართვე– 

ლოს ისტორიის“ სახელმძღვანელოს მაკეტის გარშემო 1956 წელს ისტორიის ინ– 

სტიტუტში გამართულ დისკუსიის შემაჯამებელ სიტყეაში.
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ერთხელაც არ ახსენებს პოემის მთელ მანძილზე მშვიდობას 
და რუსეთთან კავშირს უარყოფს, მხოლოდ თავისუფლებისა- 
თვის, თავისუფლების შენარჩუნებისათვის, ასე ესმოდა პოეტს 

ერეკლესა და' სოლომონის, თუ შეიძლება ითქვას, ეროვნული პროგ-, 
რამის საფუძვლები. სხვა პროგრამისათვის მაშინ რეალური საფუძ- 

ველი არ არსებობდა, პოეტი ამას აშკარად ხედავდა და ამიტო? ძას 

პოემაში არ ჰყავს პერსონაჟი რომელიც ეროვნულ პროგრამას, 

ეროვნულ მრწამსს საფუძვლად დაუდებდა მშვიდობასა და 

თავისუფლებას. აქ თავი იჩა5ა პოეტის დიდმა ისტორიულმა 
ალღომ, რეალობის უტყუარმა შეგრძნებამ; მან კარგად დაინახა ძ ვ ე– 
ლი საქართველო, რომ იდგა ალტერნატივის წინ-მშვიდობა 
ან თავისუფლება, მას აქედან ერთ-ერთი უნდა აერჩია. ერეკლე 
მეორემ მშვიდობა აირჩია შემდეგში მტკიცე და მყარი თავი- 
სუფლების მოსაპოვებლად. პოეტი ერეკლს არჩევანს იწონებს, 
მაგრამ აქვე იძლევა მონარქიის გაბედულ კრიტიკასაც, როდესაც მე– 
ფე „ხალხის ბედს“ ისე „დამღერს“ ვითა კამათლებს, ხოლო ცოტა 
გვიან, ნიკკოლოზ ბარათაშვილმა თავისი და მოწინავე , ქართველი სა– 

ზოგადოების დამოკიდებულება „ქართლის ბედისადმი“ უფრო გარ- 
კვევით ჩამოაყალიბა ლექსში „საფლავი მეფის ირაკლისა". იჯი 
არამც თუ არ ეწინააღმდეგება, არამედ კიდევ უფრო ავსებს და აღრ- 
მავებს „ბედი ქართლისაში“ ჩამოყალიბებულ XIX? საუკუნის პირ- 
ველი ნახევრის სახალხო-განმათავისუფლებელი მოძრაობის იდე– 
ოლოგიას, რომელიც XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის იდეოლოგიას “შეერწყა. უწინა- 
რეს ყოვლისა, სწორედ აქ იჩენს თავს ნიკოლოზ ბარათაშვილისა და 

ილია ჭავჭავაძეს შორის იდეური კავშირი და ნათესაობა, რაზედაც 

არა ერთხელ მიუთითებდა აკაკი წერეთელი.
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ბურჟუაზიულ ურთიერთობათა გამარჯვებისა და 
ბანმტჰიცების ეაბოქის ისტორიის პრობლემები 

მართულ ისტორიობრაფიაზში 

საქართველოში ბურჟუაზიულ ურთიერთობათა გამარჯვებისა 
ღა განმტკიცების ეპოქა თითქმის მთლიანად მოიცავს XIX საუჯუ– 
ნის მეორე ნახევარს. ამ ეპოქის საწყისად, როგორც ცნობილია, საგ- 
ლეხო რეფორმის მომზადება და გატარება ითვლება. ამიტომ სრუ- 
ლიად ბუნებრივია, რომ ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში მნი- 
შვნელოვანი მუშაობაა გაწეული საქართველოში საგლეხო რეფორ- 

მის მომზადებისა და გატარების ისტორიის მეცნიერული შესწავლი- 
სათვის. ' 

საქართველოს ისტორიკოსებმა და ეკონომისტებმა: ფ. მახარა– 
ძემ!, გ. ხაჭაპურიძემ?, პ. გუგუშვილმა", შ. ჩხეტიამ, ს, ბერაძემ!, 

%ზ, ვანეევმა", ა. ოლონეცკიმ! და სხვებმა თავიანთ მრავალრიცხოვა5 
    

' ფ. მახარაძე, გლეხკაცობის განთავისუფლება ბატონყმურ დამო)ა“ 

დებულებისაგან, თხზ., კრებული, ტ. 1, თბილისი 1924; მისივე, საგლეხო 

რეფორმა; თხზ. კრებული, ტ. III, თბილისი, 1926 წ.: 2. გ. ე საჭქაპურიძე, 

გლეხთა მოძრაობანი საქართველოში მე-19 საუკუნეში, თბილისი, 1932; 3. პ, · 

გუგუშვილი, საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიური განვითარე– 

ბა, ტ. I, 1949; ტ. II, 1956; ტ. III, 1959; 4, შ. ყ. ჩხეტია, საგლეხო რე– 

ფორმის ისტორიისათვის. საქართველოში, თბილისი, 1950; მისივე, ბრჰო- 

ლა საგლეხო რეფორმის “გარშემო აღმოსავლეთ საქართეელოში (იხ. ა. ს. პუშ- 

კინის საზ. თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, 

ტ. III, 1950); 5. ს. ბე რაძე, (9#3MMCM29 9M0M0MIMIVCCM29 MMCXMს 8 060M0M- 

M0M3VMCგ Mიგილლსი-”ი X0309MC188 (CM. 8 MM. „M3 #C100## 8M09M0MVM906CM0# 

M5CMM M800X08 CCCL"“, C0V09MIM3, (96!); 6, 3. II. 82M669, M0CCCI16MMCMMM 

ფიოლლიC M M00C0I-MX06 I8MX6MM6 8 I0C0-000IMM 8 XIX 86M6, C1I2MMMM0M, 

1956; 7. #. 0 70M60LMMM, M0661ხ09MCM2M9 ი6600Mგ I870 CL. 8 #6Xმ3MM# (CM. 

ჰწი/Iხ #6X23CXM0+0 MMC1MI7Xმ #3ხIMმ2, MMX602I70M M# M#MC10%MV, I. 26, (955)-
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გამოკვლევებში დაასაბუთეს: 1. საგლეხო რეფორმისათვის საქარ- 
თველოში ხელსაყრელ სოციალ-ეკონომიური პირობების არსებობა 
XIX საუკუნის 50-იანი წლების ბოლოდან, 2. მებატონეთა მიე4 
გატარებული საგლეხო რეფორმის ბურჟუაზიული ხასიათი, 3. ცა- 
რიზმის კოლონიური პოლიტიკის კავშირი საქართველოში გატარა- 
ბულ გლეხთა რეფორმასთან, 4. საქართველოში რუსეთთან შედარე- 

ბით აგრარული ურთიერთობის უკიდურესად გამწვავებული ხასი- 

ათი და, ბოლოს, 5. ბურქუაზიული ისტორიოგრაფიის უსუსურობა 
საგლეხო რეფორმის მეცნიერული შესწავლის საქმეში. 

ქართულმა საბჭორუმა ისტორიოგრაფიამ წარმატებით დაძლია 

ბურქუაზიული და ვულგარულ-სოციოლობიური სკოლების ცრუმე- 
ცნიერული „თეორიები“, საგლეხო რეფორმის გარშემო რომ ვითაო- 
დებოდნენ საქართველოში. აქ უპირველეს ყოვლისა აღსანიშნავია 
საგლეხო რეფორმის იდეალიზაცია, მისი დასახვა „დიად რეფორ- 
მად" და სხვა. საგლეხო რეფორმის ასეთ ლიბერალურ-ბურჟეუაზი- 

ული შეფასების წინააღმდეგ გაბედულად გაილაშქრეს ჯერ კიდევ 
ქართველმა სამოციანელებმა, შემდეგ ქართეელ რევოლუციონეო 
მარქსისტთა პირველი თაობის ბრწყინვალე პლეადამ, და ბოლოს, 
მთელმა მარქსისტულ–ლენინურმა ისტორიოგრაფიამ. 

ქართულმა საბჭოურმა ისტორიოგრაფიამ უარყო აგრეთვე სა- 
ქართველოში ბატონყმურ ურთიერთობათა ისტორიის დაყოფა ორ 
პერიოდად: საქართველოს რუსეთთან შეერთებამდე და რუსეთთაზ 
შეერთების შემდეგ. აღნიშნული დაყოფა უფრო გარეგანი ნიშნის 
–- ბატონყმობისადმი სახელმწიფოებრივი” დამოუკიდებლობის ხა. 
სიათის მიხედვითაა გატარებული, ამდენად იგი ხელოვნურია, აღნი- 
შნულ პერიოდებში ბატონყმობას, როგორც საზოგადოებრივ ურთი. 
ერთობათა გარკვეულ სისტემას არსებითი ცვლილებები არ განუც- 
დია. 

ქართულმა საბჭოურმა ისტორიოგრაფიამ უარყო აგრეთვე სა- 
ვაჭრო კაპიტალის როლის გაზვიადება საქართველოში საგლეხო რე– 

ფორმის მომზადებისა და გატარების საქმეში, უარყო სავაჭრო კა- 
პიტალის გამოცხადება XIX საუკუნის ნახევრის საქართველოსათვის. 
„ცხოვრების მთავარ ფაქტორად“, სავაჭრო კაპიტალის როლის ასე– 
თი გაზვიადება არაფერს ხსნიდა საგლეხო რეფორმისათვის საქარ- 
თველოში სოციალ-ეკონომიურ პირობათა მომწიფების მეცნიერუ- 

ლად შესწავლის საქმეში, რადგან არა მარტო ვაჭრობა, არამედ სა–-
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ვაჭრო კაპიტალიც კაპიტალისტურ წარმოების წესზე უფრო ხნიე– 

რია“ როგორც ცნობილია, საგლეხო რეფორმისათვის სოციალ- 
ეკონომიური პირობები საქართველოში, როგორც რუსეთშიც, იქმნე- 

ბოდა ახალი წარმოებით ურთიერთობათა ჩასახვისა და გახ- 
ვითარების შედეგად, ახალი საწარმოო ძალების „განვითარების შე. 

დეგად, ამიტომ სწორედ ესაა საზოგადოებრივი ცხოვრების „მთავა– 

რი ფაქტორი“ და არა სავაჭრო კაპიტალი. „სავაჭშრო კაპიტალი. – 
წერდა კ. მარქსი, –– მიმოქცევის სფეროშია ჩამაგრებული და მისი 

ფუნქცია მხოლოდ და მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ საქონე ლ-– 
თა გაცვლა-გამოცვლის მოსაშუალეობა გასწიოს“? 

ქართულმა საბჭოურმა ისტორიოგრაფიამ უკუაგდო საქართვე- 

ლოში საგლეხო რეფორმის გარშემო წარმოებული ბრძოლის ლიბე- 
რალურ-ბურჟუაზიული შეფასება ლიბერალურ-ბურჟუაზიული ის- 
ტორიოგრაფია განიხილავდა საგლეხო რეფორმის გარშემო გაჩაღი- 

ბულ მხოლოდ იმ „ბრძოლას“, რომელსაც ადგილი ჰქონდა რეაქცი- 
ონერ და ლიბერალ თავადაზნაურთა შორის. მაგრამ, როგო4ც ცნო- 

ბილია, რეფორმის გარშემო ბრძოლის მთავარი ხაზი გადიოდა არა 

ლიბერალთა და რეაქციონერთა ბანაკებს შორის, არამედ მთელ 

გლეხობასა და მთელ თავადაზნაურობას შორის. ლიბერალურ-ბურ- 

ჟუაზიულ ისტორიოგრაფიაში სწორედ ეს იყო უგულვებელყოფი- 

ლი. ლიბერალთა და რეაქციონერთა შორის ბრძოლა, როგორც ცნო-– 

ბილია, სწარმოებდა დათმობათა სიდიდისა და ფორმისათვის, მაშინ, 

როდესაც გლეხობა იბრძოდა მთელი მიწისათვის და მთელი თავი- 

სუფლებისათვის. სწორედ ეს შეადგენდა ქართველ სამოციანელთა 
რევოლუციურ-დემოკრატთა სოციალური პროგრამის ძირითად ში–- 

ნაარსსM. 
    

ზ კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ,. III, ნაწ. 1, გვ. 282. 

? იქვე. , - 
M ამის შესახებ საინტერესო ცნობებს შეიცავს ლ. ბერძენიშვილის 

შრომები: „გლეხობის საკითხი XIX საუკუნის 11 ნახევრის ქართულ პრესაში“ 
(იხ, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ შედცნიერებაოა განყო– 

ფილები“ მოამბე, 1960, # 2) და „ილია ჭავჭავაძე და საგლეხო რეფორმა 

საქართველოში4« (იხ. ჟურ. „მნათობი, 1959, # 8). 

16, ი. კაჭარავა '
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ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში: ნაკლებადაა შესწავლი- 
ლი საქართველოში საგლეხო რეფორმის ზოგიერთი მხარე და რე- 
ფო“მის შემდეგდროინდელი აგრარული ურთიერთობის საკითხები, 
აგრეთვე გლეხთა ანტიკოლონიური გამოსვლებისა და აგრარული 

მოქრაობის თავისებურებანი. ამ ხარვეზების ნაწილობრივ ამოვსე– 

ბას ისახავს მიზნად ი. ანთელავას! გ. ძიძარიას' და სხვათა მიერ გა- 
მოქვეყსებული შრომები- 

ი. ანთელავას შრომებში კონკრეტ-ისტორიული მასალის საფუ- 

ძეელზე ნაჩვენებია კლასობრივი ბრძოლის გამწვავება რეფორმის 
შემდეგდროინდელი აფხაზეთის სოფელში, რომლის ძირითად მიზე- 

ზ.დ ავტორი თვლის საგლეხო რეფორმის მებატონეთა მიერ გატა- 

რებას. ი. ანთელავა იკვლევს აგრეთვე ამიერკავკასიის სახელმწიფო 

გლეზთა მდგომარეობას რეფორმის შემდგომ პერიოდში და გვიჩვე- 

ნებს, რომ 1900 წლის 1 მაისის „რეფორმას“ არსებითად არავითარი 

ცელილებები არ შეუტანია სახელმწიფო გლეხების მიწათმოწყობის 
საქმეში. მთავრობას გლეხისათვის დამატებით მიწა არ მიუცია, მან 

ხელუხლებლად დასტოვა ფაქტიური მფლობელობა, გლეხი მიწის 
მესაკუთრედ არ უცვნია, მაგრამ სათანადო გადასახადი კი დააკისრა: 

რუსეთში კი, როგორც ცნობილია, სახელმწიფო გლეხი აღიარებულ 
იქნა მიწის მესაკუთრედ. ეს გარემოება, ავტორის აზრით, საქართვე– 
ლოს კოლონიური მდგომარეობით იყო გაპირობებული. სხვათა შო- 

რის, ამაშიც უნდა ვეძიოთ მიზეზი საქარრთველოში აგრარულ და, 
ბოლოს, გლეხურ რევოლუციური მოძრაობის იმ მკვეთრად გამოხა- 
ტული მძაფრი ხასიათისა, რომელიც შეინიშნებოდა საქართველოში 

ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული გარდაქმნებისათვის ბრძოლის მთელ 
პერიოდში, თვით სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებამდეც კი. 

ამ კუთხით აგრარული ურთიერთობისა და აგრარული მოძრ». 
ობის ისტორია საქართველოს დანარჩენ მხარეებში, გარდ» სამხრეთ– 

"I ი” ანთელავა, რეფორმის” შემდეგდროინდელ აფხაზეთში აგრარუ– 

ლი მოძრაობს ისტორიიდან (1870-1880 წწ) (იხ. საქ სსრ მეცნიერებათა 

აკადემის მოამბე. ტ. X, M 4, 1949; მისიეე,იიდინM2 M036CM6M0M0-0 

წი”იი#M6+02 #0CV1მ0C18XIIIIIIX M06CIMM 3მMმ0Mმვხი 8 M0MIC XIX 362, CXწ- 
MM, 1952. 

71 L I, 13#13230M9, ც0C0I8MMC 1866 08 3 #რ6X2გ3MM, CVXVMM, 

1935-
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ოსეთისა", ჯერ კიდევ არ არის საკმაო სისრულით შესწავლილი. ამი- 
ტომ „ქართულ ისტორიულ ლიტერატურაში საკმარისად არაა ნაჩვე– 
ნები იმის მიზეზი, თუ რატომ მიიღო კლასობრივმა ბრძოლამ მწვა- 
ვე ხასიათი და ამის შესაბამისად დიდი გაქანება რევოლუციურმა 
მოძრაობამ საქართველოში. შეუსწავლელია გლეხობის პოლიტიკუ- 
რი უუფლებობის საკითხი, რის გამოც დაუსაბუთებელი ჩანს გლე- 

ხობის მოთხოვნა სხვა წოდებებთან გათანასწორების შესახებ... შე- 
უსწავლელია საქართველოს გლეხთა რევოლუციური ბრძოლის თა- 
ვისებურებანი, აგრეთვე ნაკლებადაა შესწავლილი ამ თავისებურე- 

ბათა განმსახღვრელი „სოციალ-პოლიტიკური ცხოვრების“ ის „გან- 
საკუთრებული პირობები“, რომელზედაც ჯერ კიდევ 1905 წელს მი– 

უთითებდა ვ. ი. ლენინი და ბოლშევიკური პარტიის III ყრი- 
ლობა“, · 

საქართველოში საგლეხო რეფორმის მომწიუებისა და მისი გა– 
ტარების შედეგების მეცნიერული შესწავლის საკითხი უშუალოდ 

უკავშირდება ბურჟურიული ურთიერთობის განვითარების საკითხს. 
საქართველოში კაპიტალიზმის გენეზისისა და მისი განვითარების 
ისტორიის ცალკეული საკითხები დიდი ხანია დგას ქართული ის- 
ტორიოგრაფიისა და ეკონომიური მეცნიერების ყურადღების ცენ- 

ტრში. 

საქართველოში ბურჟუაზიულ ურთიერთობათა ისტორიის მე– 

ცნიერული შესწავლის დარგში დიდი და ფრიადნაყოფიერი მუშაო- 

ბა აქვთ გაწეული ქართველ ისტორიკოსებსა და ეკონომისტებს: 

ფ. მახარაძეს", ფ. გოგიჩაიშვილს", გ. ხაჭქაპუ“ ძეს”, პ. გუპგუ- 

  

„” CM. 3. Iს. 029669, I(ი0იI9MCMM# 80ი000C M X0C6CIხMიMCV66 48I- 

აVCMI6C 8 10-0-00601MM 8 XIX 8CM6, CI81MხიდნM, 1956. · 

1 ი. კაჭარავჰ, სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვრების განსაკუთრებუ- 

ლი პირობები და გლეხთა რევოლუციური მოძრარბის თავისებურებანი საჭარ– 

რეველოში, თბილისი, 1959, ზვ. 3. 
ველ #6 ფ. მახარაძე, საქართველოს შინაური ცხოვრება XIX საუკუნეში, 

თხზ., ტ. 1, 1924; მისივე, ამიერკავკასიის გლეხკაცობის მდგომარეობა, თხბ., 

ტ. 1II, 1926; მისივე, საქართველოს ეკონომიური მდგომარეობა XIX საუ- 

კუნეში, თხზ., ტ. VIII, 1932 და სხვა. 
ე, ს. C0წ1:80ხ53186ჩ 111, 139.0 “იხ0 1ი C(060L>10ა... 

“წჯსხსიუბი, 1901; · 
 L, 8. Xვყმი#7ნ6M7130, I 0ხV73(8 80 81000"! V0M08IIC XIX ი6CM8, 

· 6MX0M. .M4C100MMX-M80XCMC1“,.1940 L,, # მ.
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შვილს", შ. ჩხეტიას” და ა. ფირცხალაიშვილს?, ამ საქმეში დიდათ- 
მნიშვნელოვანი და სერიოზული წვლილი შეიტანა აგრეთვე რუსმა 

მეცნიერმა ვ. მოჩალოვმა"!. მათ შექმნეს საქართველოში ბურჟუაზა- 
ულ ურთიერთობათა განვითარების ისტორიის 'მესახებ სერიოზე- 
ლი განმაზოგადებელი შრომები. 

საქართველოში ბურჟუაზიულ ურთიერთობათა შესწავლის საქ- 
მეში ქართული საბჭოური ისტორიოგრაფიისა და ეკონომიური მე–- 
ცნიერების მთავარი მიღწევაა: 1. დასაბუთება საქართველოში ბურ- 
ჟუაზიულ ურთიერთობათა ჩასახვისა XIX საუკუნის პირველ ნახე– 
ვარში, 2. უარყოფა „საქართველოში კაპიტალიზმის შემოჭრისა“, 

როგორც ბურეუაზიულ ურთიერთობათა განვითარების ერთადერ- 

თი გზისა, 3. მესწავლა XIX საუკუნის პიოველი ნახევრის ქართულ 
სოფელში მიმდინარე სოციალური და ეკონომიური პროცესებისა, 
რომლებმაც გარდაუვალი გახადეს საგლეხო რეფორმების გატარება, 
4. დადგენა კავშირისა ცარიხნის კოლონიურ პოლიტიკასა და აგრა- 

რულ ურთიერთობას შორის სქართველოში და ბოლოს, 5. აღიარება 

საქართველოსა და რუსეთის ეკონომიური განვითარების საერთო 

კანონზომიერებისა. 

ქართული ისტორიოგრაფიისა და ეკონომიური მეცნიერების 

მიღწევათა შემდგომი განვითარება, ცალკეული დებულებების შემ- 

დგომი დაზუსტება და დასაბუთება, ახალი მონაცემებით მათი გამ– 

დიდრება წილად ხვდა ქართველი ისტორიკოსებისLა ღა ეკონომისტე– 

ს პ გუგუშეილი, კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვითარება სა- 

ქართველოსა და ამიერკავკასიაში თბილისი, 19412 მისივე, საქართვე- 
ლოსა ღა ამიერკავკასიის ეკონომიური განვითარება, ტ. 1, 1949, ტ. II, 

1956, ტ. 1II, 1956, მისივე, M238MVM6 I00Mხ110 1CMM0CIM 8 L"იწ3MM # 38- 

M88Mმ83ხC, 1. 1, 1957. 

1 1II, M. LX6CIM9/, 19MთMMC 8 XIX C70XM6114M4, 1 6MMMCM, 1950. 
72 გ, IIMიLXგM2MI 8MX#M, IიხიI2 3მX88X23V%, 
2? 8.1. Mიყ2409, M090CC799CM06 X039MC1:80 8 38:89«33ხ6 M M0MII> 

XIX 8., M0CX93, 1958, ე. დ. მოჩალოვი საფუძვლიანად იკვ=ევს ანიერკავკასია- 
ში სავაჭრო მიწათმოქმედების წარმოშობასა და განვითარებას. მისი მონოჭჯრა– 
ფია სწორად ასახავს XIX საუკუნის მეორე ნახევარში მიმდინარე ეკონომიურ. 
პროცესებს ამიერკაეკასიაში (იხ. ჟურ. „MVCIL06M#9% 060CCI;", 1959, M#M4, 
ზვ. 171-175).
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ბის ახალგაზრდა თაობას, მათი მრავალი წარმომადგენელი ნაყოფიე- 
რად იღწვის მშობლიური ქვეყნის მეცნიერული ისტორიისათვის. 

მათ შორის აღსანიშხავია· ნ. ტყეშელაშვილის“, გ, ბაქრაძის?, , ა, 
ფანცხავას?, ე. ხოშტარიას და სხვათა გამოკვლევები რომლებზე– 

> დაც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

ე. ხოშტარიამ თავის გამოკვლევაში, მდიდარი ფაქტობრივი მა- 

სალის მარქსისტულ-ლენინური ანალიზის საფუძველზე გვიჩეენა, 

„ რომ „საქართველოში შრომის საზოგადოებრივი განაწილება, რომე– 
ლიც წარმოადგენს კაპიტალიზმის განვითარების საფუძველს“, ვი–- 
თარდება XVIII ს. ნახევრიდან და ძნიშვნელოვან დონეს აღწეის 
XIX ს. ნახევარში. ამ დროიდან მიწათმოქმედებიდან უფრო და უფ- 
რო გამოიყოფა დამმუშავებელი მრეწველობა, ფართოვდება გაცვ- 

ლა მრეწველობასა და სოფლის მეურნეობას შორის“> და, ბოლოს, 

დაასკვნის ავტორი, რომ ქვეყნის სოციალ-ეკონომიურ ცხოვრებაში 
მომხდარმა ცვლილებებმა მოამზადეს ნიადაგი საგლეხო რეფორმის 

გატარებისათვის საქართველოში. 

მრეწველობასა და სოფლის მეურნეობაში XIX საუკუნის 30 –– 

60-იან წლებში კაპიტალისტურ "ურთიერთობათა განვითარების სა- 

კითხს სპეციალური გამოკვლევა უძღვნა დ. გოგოლაძემ“, ნ. ნაცვლი- 

შვილის გამოკვლევა კი წარმოგვიდგენს საინტერესო სურათს იმი- 

სას, თუ როგორ განიცდიდა მემამულური მეურნეობა კაპიტალის– 

ა ნ, ტყეშელაშეილი, ნარკვეჟებოი საქართველოს მრეწველობის 

ისტორიიდან, თბილისი, 1958. 

92 LL, MI. ნ გMნ2730, )803MIIIXM086MMC I 0238MIMC M80MI2XMMC1XIIV6C- 

MX0ჩ იი00MხII)16M90CI 8 LI 0V73VM XIX 80M#C, 1 6IMCM, 1958. 
2 #. წ. II2IILX2832, XL 8იიი0CV 0 ი238MIMV გწნაი. 071M0LსC6M44M 

8 1006თ00M6MM0# 180010MV0M | 0X3IIM, Mლ0ეMიგ, 1957, 

ჯ ც, MI. 1I116MMII, C0%M%MMCII9, 1, პ, ბვ. 17. 

ჯ 3, ს. X0ს7მიM9, LIგ6M0ხV#8M 1ი0V2 8 I"იV3I(M 80 810001 20#09MII6 

XVIII 8. # 8 ი6080M ი00X08M9C XIX (#8100Cდ6Cი2+), 16M9MCM, 1955, გვე. 16. 

მისივე, დამუშავბული მრეწველობის განვითარება საქართველოში XIX ს. 
30--60-იან წლებში (ისტორიის ინსტ. შოომები, ტ. 1II, 1958). 

2 დ, გოგოლაძე, კაპიტალისტური საწარმოები სოფლის მეურნეობა- 

სა და მრეწველობაში რეფორმამდელ საქართველოში (18230--1864 წწ), თბ+ 

ლისი, 1959.
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ტურ გარდაქმნას, ან როგორ ხდებოდა მეურნეობის ბატონყმური 
სისტემიდან თანდათანობით გადასვლა მეურნეობის კაპიტალისტურ . 
სისტემაზე საქართველოს ზოგიერთ მემამულურ მეურნეობაში”, 
ე. ორჯონიკიძემ თბილისის გუბერნიის თელავის მაზრის 1821 და» 

1842 წლების კამერალური აღწერების გაანალიზების საფუძველზე 

გვიჩვენა, რომ XIX საუკუნის 30-იანი წლებიდან გლეხები სპეცია- 
ლურად იწყებენ სოფლის მეურნეობის პროდუქტების წარმოებას 

გასაყიდად, რაც თავის მხოივ ხელს უწყობდა ბატონყმური მეურჩე- 
ობის შემდგომ გახრწნას. სახელმწიფო გლეხებში, რომელთაც მიწა . 
შეეძინათ, საგრძნობი ხდება კლასობრივი დიფერენციაციის ფაქტი,. 

გაჩნდნენ კულაკური ელემენტები, რომლებიც ეწეოდნენ სოფლის 
ნახევარპროლეტარული მოსახლეობის ექსპლოატაციას და სხვ.” სა- 
ქართველოს სოფლებში რეფორმის შემდგომ პერიოდში გლეხობის 

კლასობრივი დიფერენციაციის ღრმადწასულ პროცესზე მიუთითებს 
ი. უთურაშვილი. მან თბილისის გუბერნიის გორის მაზრის მასალე- 
ბის მეცნიერული ანალიზის საფუძველზე გვიჩვენა, რომ XIX საუ- 
კუნის ბოლოსათვის აღნიშნულ მაზრაში კულაკურ გლეხურ მეურ- 

ნეობათა რაოდენობა 5--6 პროცენტს აღწევდა, ხოლო იმ გლეხუ< 
კომლთა რაოდენობა, რომლებიც სოფლის პროლეტარებად და ნახე« 
ვარპროლეტარებად არიან საგულისხმებელი და, რომლებიც უპირა- 
ტესად საკუთარი სამუშაო ძალის გაყიდვით ცხოვრობდნენ, აღწევდა 
40-45 პროცენტსშ. ასეთივე მოვლენები აღნიშნა აბ. სურგულაძემ 
აღმოსავლე 2 საქართველოს ერთ-ერთ მნიშვნელოვანი ეკონომიური 

რაიონის –– კახეთის მიმართ თავის საკანდიდატო დისერტაციაში”. 

2 ნ, ნაცელიშვილი, მემაუულური მეურნეობის კაპიტალისტური ევო- 

ლუცია (იხ, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადღემიის ისტორიის ინსტიტ.ე- 

ტის შრომები, ტ..VI, თბილისი, 1961). 

2 ე, ორჯონიკიპე, მასალები თელავის მაზრის გლეხთა დიფერენ– 

ციაციის შესახებ X1X საუკუნის პირველ ნახევარში (ის. ·მასალები, საქ.ი- 

თველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკ, 33, თბილისი, 1960 წ). 
9 იი უთურაშვილი, გლეხობის კლასობრივი დიფერენციაცია სა- 

ქართველოში XIX საუკუნის მეორე ნახევარში (გორის მაზრის მასალეაის მი- 

ხედვით, თბილისი, 1957 წ... 
ში აბ, ს ურგუ ლაძე, სასქონლო ურთიერთობის განვითარება საქ. სოთ- 

ლის მეურნეობაში XIX საუკუნის მეორე ნახევარში (კახეთის მასალეზის მი- 

ხედვით), ბათუმი, 1959 წ.
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საქართველოში XIX საუკუნის მეორე ნახევარში კაჰიტალის– 
ტური მრეწველობის განვითარების ისტორიის საკითხებისადმი მი– 
ძღვნილია, გარდა ზემო დასახელებული შრომებისა, ნ. როდონაიასა 
და გ. მარგიანის გამოკვლევები”. 

ბურჟუაზიულ ურთიერთობათა ჩასახვისა და გ.ნეათარების 
მეცნიერული ისტორიის შექმნა წარმოუდგენელია ისე, თუ შეს- 

წავლილი არ იქნება ბურჟუაზიული 'ქალაქების წარმოშობისა და 
განვითარების ისტორია, ამ მხრივ ქართველ ისტორიკოსებს მნიშვ– 
ნელოვანი მუშაობა აქვთ გაწეული. ზემოთ უკვე დასახელებულ 

ალ, ფირცხალაიშვილისა და შ. ჩხეტიას შრომებთან ერთად სპეცია-“ 

ლურად აღნიშვნის ღირსია ვ, სიჭინავას გამოკვლევა ბათუმის შესა- 
ხებ“, ა. ბენდიანაშვილის გამოკვლევა თბილისის საქალაქო თვით- 
მმართველობის შესახებ“, გ. ნიკოლაიშვილის გამოკვლევა სამტრე- 
დიის შესახებშ5 და სხვა. 

.". 

XIX საუკუნის საქრთველოში საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 
მოძრაობისა და საზოგადოებრივი აზრის ისტორია, სხვა საკითხებ- 
თან შედარებით, საფუძვლიანად არის შესწავლილი, საქართველოს 
ისტორიის ამ უბანზე სამკალიც უხვი იყო, მაგრამ არც მომკელი 

მოჰკლებია მას. 
XIX საუკუნის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობის ის- 

ტორიის შესწავლის საქმეში განსაკუთრებით აღსანიშნავია ქართვე– 

ა ნ ტოდონაია, თბილისის მრეწველობა მე-19 საუკუნის მეო=ე 

წახევარში (რეფორმის შემდგომი ხანა), თბილისი, 1961; მისივე, ქე-19 საუ- 

-კუნის 70--00-იანი წლების თბილისის მრეწველობის ხასიათის საკათხისათვ“" " 

(იხ. საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის შრო- 

მები, ტ. VI, 1961). 
2 გ მარგიანი, ტყიბულის ქეანაშირის წარმოება XIX-XX. სს. 

(ის. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის შრო- 

მები, ტ. VI, 1961). 
33 ვ, სიჭინავა, ბათუმის ისტორიიდან (რუსეთის შეერთება და სო- 

ციალურ-ეკონომიური განვითარება 1878-1907 წწ.), ბათუმი, 1958. 
4 ა, ბენდიანიშვილი, თბილისის საქალაქო თვითმმართველობ>» 

1875--1917 წწ., თბილისი, 1960. 

% გ. ნიკოლაიშვილი, ახალი ქალაქების წარმოქმნის ისტორიიდან 
ბურჟეუაზიულ საქართეელოში (ქალაქი სამტრედია 1870 -- 1921 წწ.) ქუთაისი, 
1957.
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ლი მარქსისტების პირველი თაობის შრომები. ისტორიკოს-მკვლე- 

ვართაგან საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობის ისტორიის შე- 
სწავლის საქმეში დიდი და ფრიად ნაყოფიერი მუშაობა აქვთ ჩატა–- 
რებული: ივ. ჯავახიშვილს, ს. ჯანაშიას, გ. გიორგაძეს, ს. სუნდაძეს, 

ლ. გორგილაძეს, პ. რატიანს, კ. მეძველიას, ზ. შველიძეს და სხვ. 

XIX საუკუნის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობის ის- 

ტორიის მეცნიერული შესწავლის პირველი ცდა ქართულ ისტორი- 
ოგრაფიაში ივ. ჯავახიშვილის სახელთანაა დაკავშირებული“. მან 

თავისი მადლიანი კალმით არა ერთ სადაო საკითხს მოჰფინა მეცნი– 
ერული შუქი, რუსეთის პირველი რევოლუციის საკითხებსაც კი 
შეეხო და სთქვა თავისი ავტორიტეტული სიტყვა. XIX საუკუნის 

მეორე ნახევრის. ისტორიიდან ქართველი ერის წარმოშობისა და 
აფხაზი ხალხის განმათავისუფლებელი მოძრაობის ისტორიას აშუ- 
ქებს ს. ჯანაშია”, ხოლო XIX საუკუნის მეორე ნახევრის საზოგა- 
დოებრივ ურთიერთობათა ისტორიას აშუქებს გ. გიორგაძე=%. გ. გი-. 

ორგაძის წიგნი, მიუხედავად ზოგიერთი ნაკლისა, თავის დროზე და- 
დებითი მოვლენა იყო ქართულ ისტორიოგრაფიაში. ს. ხუნდაძემ”? 
მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა ქართველ სამოციანელთა' მოღვა- 

წეობის მეცნიერული შესწავლის, ნაროდნიკული მიმდინარეობისა და 

სოციალისტური მოძრაობის შესწავლის საქმეში, თუმცა მესი შრო- 

მები არ არიან ზოგიერთი შეცდომისაგან თავისუფალი. 

საქართველოს XIX საუკუნის 60-იანი წლების მოღვაწეთა 

(„თერგდალეულთა“) საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებე- 
ბის კლასობრივი ბუნება, მიუხედავად იმისა, რომ გასული საუკუ- 

ჩის 70-იანი წლებიდან დაიწყეს მისი შესწავლა-შეფასება, იგი ჯერ 

" MIM.IIV232870895, II095M1IMMCCM06 I C6IIII2ხM06 78((XM0II#C 8 I ი/3IIL 
8 XIX 8., CI16., 1996. 

7 ს, ჯანაშია, ქართველი ერის წარმოშობა ი. ბ. სტალინის მოძღვრე- 

ბის სინათლეზე ნაციის შესახებ («ხ. გახ. „პეი Iს0ლ-+0-2 0 3 იძხნელი 
1915 C): „გიორგი შერვაშიძე", L946 (შესავალი წერილი). 

#M გ გიორგაძე, სახოგადოებრივი ურთიერთობა საქართველოში ბატონ- 

ყმობის გადავარღნიდან პირეელ რევოლუციამდე (1664--1905), თბილისი, 1928. 

9 ს ხუნდაძე სოციალიზმის ისტორიისათეის საქართველოში, ორ 

ტომად. თბილისი 192. მისივე, ქართული ინტელიგენციის პროფილი XIX 

საუკუნეში და სხვ. 
–-
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კიდევ არ არის საბოლოოდ გარკვეული, რის გამოც აზრთა დიდი 
სხვადასხვაობა კვლავ არსებობს ქართულ ისტორიოკრაფიაში. 

ქართულ ისტორიოგრაფიასა და ლიტერატურათმცოდნეობაში 

„თერგდალეულთა“ მოღვაწეობის შესახებ ურთიერთგამომრიცხვე– 
ლი, წინააღმდეგობრივ შეხედულებათა ჩამოყალიბება უმთავრესად 

განაპირობა სამოციანელთა შინაგანი წინააღმდეგობრივი მომენტე- 

ბის შემცველმა იდეურმა მემკვიდრეობამ, რაც მაშინდელი კლასობ– 
რივად დაუხვეწელი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების ნწა- 
ყოფია. ამიტომ კვლევა-ძიების დიალექტიკური მეთოდი ისტორიკო- 
სის ხელში- დიდად საიმედო არიადნას გრეხილია სამოციანელთა ნაა- 
ზრევისა და მოღვაწეობის რთულ ლაბირინტში გზის გასაკვლევად. 

რევგვოლუცილამდელი ქართელი ისტორიოგრაფიისა და ლიტერატუ- 
რათმცოდნეობის ბევრი წარმომადგენგლი (ნ. ნიკოლაძე, ს. მესხი, 
ნ. ხიზანიშვილი, გ. მაიაშვილი, გ. წერეთელი, ნ. ქორდანია, ალ. ხა– 
ხანაშვილი, კ. აბაშიძე, ა. ჯორჯაძე და სხვები) ვერ ფლობდა რა 

მეცნიერული კვლევა-ძიების დიალექტიკურ მეთოდს, ვერ გაერკვა 
„თერგდალეულთა“ საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებების 
კლასობრივ ბუნებაში. მარქსისტულ-ლენინური დიალექტიკური მე- 
თოდით შეიარაღებულმა ქართულმა ისტორიოგრაფიამ და ლიტერა- 
ტურათმცოდნეობამ ნათელი მოჰფინა სამოციანელთა მემჯვიდრეო- 

ბის შეფასებაში აღრე სადაოდ ქცეულ მთელ რიგ საკითხებს, სამო– 

ციანელთა მემკვიდრეობისადმი პროლეტარიატი” დამოკიდებულე- 

ბის გარკვევას. მაგრამ აქ, მთავარი და ძირითადი ჯერ კიდევ იწვევს 

დაფასა და კამათს. ამ დავამ სულ ცოტა სამი ძირითადი ეტაპი მაინც 

განვლო საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების .დამყარებიდან 

დღემდე. პირველ ეტაპზე, რომელიც მოიცავს პერიოდს მიმდინარე 

საუკუნის ოციანი წლების დასაწყისიდან ოცდაათიანი წლების ნახე- 

ვრამდე, ადგილი პქონდა სამოციანელთა მემკვიდრეობისადმი ვულ– 

გარიზატორულ, ნიჰილისტურ დამოკიდებულებას. მიმდინარე საუ– 

კუნის ოცდაათიანი წლების ნახევრიდან ბოლო მოეღო სამოციანელ- 

თა მემკვიდრეობისადმი ვულგარიზატორულ-ნიჰილისტურ დამოკი- 
დებულებას და დაიწყო ახალი, მეორე ეტაპი თერგდალეულთა, სა– 

მოციანელთა მემკვიდრეობის შეფასების საკითხში. -· იგი დაკავშირე–- 
ბულია ქართული საზოგადოებრივი აზრის გამოჩენილი მკვლევარის 
სიმონ ხუნდაძის სახელთან. 

- ”
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მესამე, უკანასკნელი ეტაპი იწყება მიმდინარე საუკუნის 50-ია- 
ნი წლებიდან. იგი აღინიშნა ქართველ სამოციანელთა იდეური მემ- 

კვიდრეობის შედარებით სწორ, მარქსისტულ-ლენინური შეფასების 
დამკვიდრებით. 

ქართული საბჭოთა ისტორიოგრაფიის პირველ ეტაპზე (1921–- - 
1931 წწ.) გაბატონებულმა ვულგარულ-რაპულმა თვალსაზრისმა ხა– 
ნგრძლივად შეაფერხა XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული 
საზოგადოებრივი აზრის მეცნიერული ისტორიის შექმნა. ამ პერი– 
ოდის ისტორიკოს-მკვლევართა შორის ყველაზე უფრო გამოირჩე- 

ვა ფ. მახარაძე თავისი უარყოფითი დამოკიდებულებით · ქართული 
საზოგადოებრივი აზრის ისეთი წარმომადგენელთადმი, როგორიც 
იყვნენ თერგდალეულები. მან სამოციანელთა იდეური მემკვიდრეო- 
ბის შეფასებაში დაუშვა სერიოზული შეცდომები“. 

ფ, მახარაძეს არასწორად ესმოდა რუსეთის ბურქეუაზიულ-დე- 
მოკრატიული რევოლუციის მომზადებისა და გატარების ეპოქაში 
(1861––1905 წწ.) გლეხობისა და ბურჟუაზის როლი. ამით აიხსნება, 
რომ ბურჟუაზიული დემოკრატიის წარმომადგენლებს, განსაკუთრე- 

ბით კი იმათ, რომლებიც პრივილეგირებული კლასების წრიდან ი1+- 
ვნენ გამოსულნი, ის რეაქციონერებად და მონარქისტებად სთვლი- 
დაშ. გარდა ამისა, ფ. მახარაძე ვერ ხედავდა განსხვავებას ქართვე– 
ლი ხალხს ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობასა და ბურ- 
ქუაზიულ ნაციონალიზმს შორის, რის გამო დიდი ქართველი მწერ- · 
ლები და რევოლუციური დემოკრატები, ეროვნულ-განმათავისუფ– 
ლებელი მოძრაობის გამოჩენილი ხელმძღვანელები –- ი. ჭავჭავა- 

ძე.,ა. წერეთელი და აგრეთვე მათი უახლოესი თანამებრძოლები 
მას ბურეუაზიულ ნაციონალისტებად მიაჩნდა. 

ფ .მახარაძისა და მისი სკოლის მკვლევართა შეხედულებებს · 

1921-–-1934. წლების პერიოდში გაბატონებული მდგომარეობა ეჭეი- 
რა ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში. მაგრამ იმ დროსაც იყვ– 

ან ის, II. Mგჯ808130, %, L. MმXგიბუ36, 6M0L0C2თIMM0CMXMI 04C%M, 

II6 , 1960. 

/!. იხ. მისი ,ცწერილი „მდგომარეობა თანამედროვე ქართულ მწერლობ:- 

ში“ რომელიც გამოქვეყნდა 1931 წელს და განმეორებით დაიბეჭდა 1932 წ. 

კრებულში „ძველი ბრძოლა ახალ ფორმებში“. (გე. 38, 49). 

«2 ი, ფ მახარაძე, წერილები ნაციონალურ საკითხზე (თხზულე- 

ბათა კრებული, ტ. IV, 1924). 
“ =
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ნენ საქართველოში მკვლევარები (კ. კაპანელი, ს. ხუნდა- 
ძე და სხვ.ე, რომლებიც არ იზიარებდნენ ფ. მახარაჰჭის აშ- 

კარად შემცდარ თვალსაზრისს და ცდილობდნენ XIX საუკუ- 
ნის მეორე ნახევრის საქართველოს საზოგადოებრივი მოძრ» 
ობისა და საზოგადოებრივი აზრის ისტორიის შესწავლა მეცნიერულ 
ნიადაგზე დაეყენებიათ. ამ მხრივ განსაკუთრებით დიდი როლი: 

ითამაშა ცნობილი მკვლევარის სიმონ ხუნდაძის ნაშრომებმა, რო–- 

მელთა დიდი ნაწილი მიეძღვნა რევოლუციური დემოკრატიის გა- 
მოჩენილ წარმომადგენელთა მოღვაწეობისა და აზროენების შეს- 
წავლას. 

1927 წელს გამოქვეყნდა ს. ხუნდაძის კაპიტალური 'მრომები: 
„სოციალიზმის ისტორიისათვის საქართველოში“ (ორ ტომად) და 

„ქართველი ინტელიგენციის პროფილი XIX საუკუნეში4, რომლებ– 
მაც უდავოდ წი5 წასწიეს ქართული საზოგადოებოივი აზრის ისტო- 
რიის მეცნიერული შესწავლის საქმე. ' 

ს. ხუნდაძემ თავის შრომებში საფუძვლიანად უარჰყო ის ვულ- 

გარულ-რაპული თვალსაზრისი, რომლის მიზედვით გამოჩენილი ქარ- 

თველი მწერლები და საზოგადო მოღვაწენი (ი. ჭავჭავაძე, ა. წერე– 

თელი და სხვ.) რეაქციონერებად და მონარქისტებად იყვნენ მიჩნე- 

ულნი, და ჩამოაყალიბა ახალი კონცეფცია. ს. ხუნდაძის კონცეფცი– 

ით იმ ეპოქაში, როდესაც დრომოჭმული ფეოდალური, ბატონყმუ- 

რი წყობილება ინგრევა და მის ნაცვლად ახალი, კაპიტალისტური 

წყობილება იმარჯვებს, პროგრესის მეთაური და ძველი წყობილების 

წინააღმდეგ მებრძოლი მთავარი ძალა არის აღმავალი კლასი––ბურ- 

ჟუაზია, რომლის წარმომადგენლები (იდეოლოგები) დემოკრატები- 

არიან. რაც შეეხება თავადაზნაურობას, ის ძველი წყობილების დამ. 

ცველი რეაქციული ძალაა, მაგრამ მასში არის ერთი ნაწილი, რო- 

მელსაც ესმის ფეოდალური წყობილების დრომოჭმულობა და ცდი- 

ლობს გარდაქმნას თავისი მეურნეობა კაპიტალისტურად, შეუგუოს 

იგი ახალ ბურჟუაზიულ ვითარებას, დაადგეს გაბურქუების გზას. 

თავადაზნაურობის ეს პროგრესული ნაწილი მომხრეა ბატონყმო- 

ბის მოსპობის, ოღონდ ქვეყნის განვითარების მესვეურობა კვლავ 
თავადაზნაურობას დარჩეს ამის შესაბამისად ანტიბატონუმური- 

იდეოლოგიი წარმომადგენლებიც, ს. ხუნდაძის აზრით, ორ ჯგუ– 
ფად იყოფა: პროგრესული თავადაზნაურობის იდეოლოგებად --
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ლიბერალებად და ბურჟუაზის იდეოლოგებად –- დემოკრატე- 
ბად. პირველი ჯგუფის იდეოლოგად ს. ხუნდაძეს მიაჩნია ილია ჭავ- 
ჰჭავაძე („პირველი დასი“), ხოლო მეორე ჯგუფის წარმომადგეი- 
ლად გ· წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე („მეორე დასი“), ორივე ეს ჯგუ- 
ფი სამოციანი წლების დასაწყისში ერთიანი ფრონტით გამოდის ბა- 

ტონყმობის წინააღმდეგ. მაგრამ 1869 წლიდან, როგორც ს. ხუნდა- 
ძე ფიქრობდა, „ი. ჭავჭავაძის და გ. წერეთლის სახით ერთი მეო- 

რეს დაუპირისპირდა თავადაზნაურობის ლიბერალური მსოფლმხე. 
ღველობა და ბურჟუაზიის რადიკალურ-დემოკრატიული მისწრაფე- 

ბანი“. ს. ხუნდაძის თვალსაზრისი საკმაოდ მწყობრი სისტემის სა- 
ხით იყო გადმოცემული მის ძირითად შრომებში. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკური აზრის ისტორიის მეცნიერული შესწავლის საქმეში 

ს. ხუნდაძის. და კ. კაპანელის“ შემდეგ დიდი ღვაწლი მიუძღვის 
ქართული ისტორიოგრაფიის ახალგაზრდა წარმომადგენლებს –+ პ. 

  

49 , კაპანელი, ქართული სელი ესთეტიკურ სახეებში თბილისი, 

1926. პირველი ქართველი მკელევარა, რომელმაც ილია ვაეჭავაძე მიაკუთვნა რე- 
ვოლუციონერ-დემოკრატთა ბანაკს იყო აწ განსვენებული პროფესორი კონს- 

ტანტინე კაპანელი, ეს გარემოება რატომღაც დიდხანს იყო მ-ჩქმალული ქართე- 
ლი საზოგადოებრივი აზრის მკვლევართა მიერ. მას პირველად ყურადღება მიაქ- 

ფია ვ. გაგოიძემ და სათანადო შეფასება მისცა მეცნიერის დამსახურებას. „...ილ”- 
ას მსოფლმსეღველობის კელევა, –– წერს ე. გაგოიძე, –– ბევრ რამეში დღესაც 

ვარ გასცილებია “იმას, რასაც ასე შესანიშნავად გამოთქვამდა ჯერ კიდევ 1926 

წელს პროფ. კ. კაპანელი... მაშინ, როდესაც არამც თუ ევერ ბედავდნენ სიტყვას 
«ლიას მსოფლმხედველობის რეკოლუციური ხასიათის შესახებ, არამედ ილეას 

პროგრესულობაც ეჭვს ქეეშ იყო დაყენებული, აი რას წერდა პროფ. კ. კაპან)- 

ლი «იმ დროს (ე. ი 1858-1859 წწ. ვ. გ) თვით რუსეთის ლიტერატურაში 

არა გვაქეს ჩვენ ისეთი გარკვეული რევოლუციურ-დემოკრატიული ღა სოცი” 
ლისტური იდეები, როგორც ილი: ჭაექავაძის „აჩრდილში"» მოყავს რა ილიას 

„აჩრდილიდან- ადგილი «მაშინ, მაშვრალო. შენ განკაცდები» და ა. შ., აეტორი 

წერს თსაკებრეელია, რომ ამ სიტყეების შემდეგ ილია ჭავჭავაძეს აბრალე– 

ბენ რეაჭციონერობას; რა კაციც არ უნდა ყოფილიყო ილია კერძო ცხოერებაში, 

ლიტერატურისათვის იგი წარმოადგენდა უდიღეს უძლიერეს ღირებულებას 

სწორედ როგორც რევოლუციონერი». აქედან იგი აკეთებდა დასკენა, რომ 
«ილია ჭავჭავაძე საქართველოში შრომის, სიმართლისა და რევოლუციაის პირვე- 

ლი მოძღვარიაოთ»" (იხ. ვ. გაგოიძე, ილია ჭავჭავაძის მსოფლმხედველობა, 

-თბილისი, 1962, გე. 39-40), |
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რატიანს, ლ. გორგილაძეს, ა. კიკვიძეს, გ. ზაქარიაძეს“, ვ. გაგორ-. 
ძეს და სხვ. · ს 

ქართული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობის ისტორი- 
ის მეცნიერული შესწავლის საქმეში უნდა აღინიშნოს პ, რატიანის 

ღვაწლი. მან ორი ათეული წლის მანძილზე რამდენიმე გამოკვლე- 
ვა უძღვნა აღნიშნულ საკითხს, უკანასკნელად, თავისი ხანგრძლივი 

მუშაობის შედეგები შეაჯამა, რუსულ ენაზე მოსკოვში 1958 წელს 

გამოცემულ წიგნში: „113L# ხIე8"I282 230,“ 10C004|XLL:I)6 I C0IIწეუნხი- 

90XIIII96C(M06C 803)XCIMM" და „თერგდალეულთა რევოლუციური მო- 

ღვაწეობის ისტორიიდან“ (1962 წ.), ამათ გარდა პ. რატიანმა 

რამდენიმეე შრომა მიუძღვნსდ XIX საუკუნს საზოგადოებ- 
რივი აზრის ისტორიას, კერძოდ კი თერგდალეულთა საზოგადოებ- 
რივ-პოლიტიკური შეხედულებების კლასობრივი ბუნების” გარკვე- 
ეას. იგი ამ საკითხის უფრო სისტემატური სახით გაზუქებ-ს ცდი- 

ლობს 1958 და 1962 წლებში გამოცემულ „საქართველოს ისტორიის“ 

დამხმარე სახელმძღვანელოებში. 
XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ისტორიული მოვლეჩების შე– 

ფასების, კერძოდ კი 60-იანი წლების საზოგადოებრივ-პოლიტიკუ- 
რი მოძრაობის კლასობრივი არსის გაგებას სახელმძღვანელოში სა-.. 
ფუძვლად უდევს თვალსაზრისი, რომელსაც ძირითადად თავის მო- 
ნოგრაფიებში ავითარებდა პ. რატიანი. განსაკუთრებით აღნიშვნის. 

ღირსია, რომ დასახელებულ სახელმძღვანელოებში დაძლეულ იქნა 
როგორც ფ. მახარაძის, ისე ს. ხუნდაძის ზოგიერთი ისტორიულ- 

თეორიული ხასიათის შეცდომა. ' 
პე რატიანის შეხედულებით ი. ჭავჭავაძე და მისი უახლოესი თა- 

ნამებრძოლნი იყვნენ არა თავადაზნაურობის და ბურჟუაზიის; არა- 

მედ მშრომელი ხალხის, პირველ რიგში, გლეხობის იდეოლოგები;. 
რომ სამოციანი წლების დიდი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძ- 
რაობა საქართველოში იყო მთელი რუსეთის იმპერიის საერთო რე– 

ვოლუციურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის განუყოფელი ნაწი- 
ლი, ხოლო ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი 
და სხვა თერგდალეულები იყვნენ ამ მოძრაობის გამოჩენილი მოღ- 
ვაწენი და, მაშასადამე, სოციალ-დემოკრატიის წინამორბედნი სა-- 

«4 გ. ზაქარიაძე, ნიკო ნიკოლაძის სოციალურ-პოლიტიკური შეზე– 

დულებანი, თბილისი, 1955, ·
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ქართველოში; რომ · სწორედ ბელინსკის, გერცენის, ჩერნიშევსკისა 
და დობროლუბოვის რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეები წარ- 
მოადგენდნენ იმ დროშას, რომელიც თერგდალეულებმა აღმართეს. 
დახავსებული ფეოდალური ურთიერთობის და მისი დამცველების 
წინააღმდეგ გაჩაღებულ სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლაში; რომ 
რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა განმათავისუფლებელ -იდეებს 
ჩვენში შეუერთდა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა, 
რომლის მთავარი ხელმძღვანელი იყო ილია ჭავჭავაძე“. 

ქართული საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში არსებობს სხვა თვალ- 
საზრისიც ქართველ სამოციანელთა იდეოლოგიის კლასობრივი ბუ- 
ნებისა და მისი სახოგადოებრივ-პოლიტიკური მნიშვნელობის შესა. 
ხებ. ძირითადად ამ თვალსაზრისს ავითარებენ თავიანთ შრომებში 

ა. კიკვიძე“, ა. ქუთელია“, ლ. გორგილაძე“, ამ სტრიქონების ავტო- 
რი? და სხვ. მათი აზრით ქართველი თერგდალეულების (პირველი 
-და მეორე დასის) მთელი ლიტერატურულ-მეცნიერული და პრაქ- 
ტიკული მოღვაწეობა ობიექტურად ემსახურებოდა საქართველოს 

ბურჟუაზიულ განეითარებას. ისინი იბრძოდნენ ეროვნული და სო- 
ციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ. მაგრამ ისიც კარგად იცოდნენ, რომ . 
ამ იდეის განხორციელება რუსი ხალხის განმათავისუფლებელ მო- 
-ძრაობასთან კავშირის გარეშე შეუძლებელი იყო. ამიტომ XIX საუ- 
კუნის ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობაში ნაციონალი%ზ- 
მის ნიშანწყალიც.არ იყო. ეს მოძრაობა მიმართული იყო ეროვნუ– 
ლი და სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ. იგი ხელს უწყობდა ქარ- 
თველი ხალხის ერად ფორმირებას და მშრომელი და ექსპლოატირე- 
ბული ხალხის დარაზმვას თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ, ბა-, 

“” 45იხ. გაზ „ლიტერატურული გაზეთი“, # 22, 1961 წ. 26 მაისა. 
4 ა, კიკვიძე, საქრთველოს ისტორია, XIX-XX სს., ნაწ. II, თბი- 

ლისი, 1959. · 

47 ა, ქუთელია, ილია ჭავჭავაძე –– რევოლუციონერ-დემოკრატი (იხ. 

ჟურ. „მნათობი“, M 9, 1954 წ), მისივე, 06ICC18 CMM0 110MIIIIIVCCM2# 

# რMM0C006M28 MMCჩMხ 8 I 0V3MM (CM. „0960MM 0 M010ლM რდMM0C0თCX0M M 

06VI(0CX96MM0-ი0MMIMM6CM0#M MLM)CMM M200108 CCCჩხ“, I. II, M0CM6ც8, 1956). 
ირლ გორგილაძე, ქართული საზოგადოებრივი აზროენების ისტო- 

რიიდან, თბილისი, 1961. 
49 ი, კაჭარავა, სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვრების განს,კუთრებუ- 

ლი პირობები და გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის თაეისებურებანი საქარ- 

თველოში, თბილისი, 1959.



ბურჟუაზიულ ურთიერთობათა გამარჯვებისა და განმტკიცების... 255 

ტოწყმობისა და შემდეგ, მისი გადმონაშთების წინააღმდეგ ბრძოლი– 

სათვის. ამდენად „თერგდალეულთა“ მიზანი იყო: თვითმპყრობელო– 
ბის დამზობა და დემოკრატიული წყობილების დამყარება, მაგრამ დე- 

მოკრატიული წყობილება, იგულისხმება უნდა ყოფილიყო მხოლოდ 

ბურჟუაზიული. სხვა საზოგადოებრივი წყობილების განხორციელების 
სურვილი „თერგდალეულთა“ პროგრამიდან არ სჩანდა და ისტორიუ- 
ლადაც სხვა რამ შეუძლებელიც იყო. ასეთი იყო მათი უახლოესი 
ამოცანა და საბოლოო მიზანი, ე. ი. ისინი ობიექტურად ბურკუაზიის 
რდეოლოგები იყვნენ. თუ „ბურჟუაზიას“ გავიგებთ ისტორიულად, 
მაშინ მათი გამოცხადება ბურჟუაზიის იდეოლოგებად არ ნიშნავს 

მათთვის ჩრდილის მიყენებას. აქ იბადება მეორე საკითხი. საკითხი 

იმის შესახებ, თუ რა საშუალებით ფიქრობდნენ „თერგდალეულე– 

ბი“ ქართველი ხალხისათვის ეროვნული და სოციალური თავისუ ჟ- 

ლების მოპოვებას? დასახელებულ ავტორთა უმრავლესობა ამტკი- 

ცებს, რომ „თერგდალეულები“ XIX საუკუნის 80-იან წლებამდე 

იყვნენ რევოლუციონერები, ისინი ეროვნული და სოციალური კით- 

ხეის სამართლიანი გადაწყვეტის ერთადერთ საიმედო გზად რევოლუ– 
ციას აღიარებდნენ. მაგრამ ბურჟუაზიულ ურთიერთობათა განვითა- 
რებამ, სამოღვაწეო ასპარეზზე მუშათა კლასის გამოსვლამ და სხვა 

მოვლენებმა, თავის დროზე აღმავალი კლასის იდეოლოგები და რე- 

ვოლუციონერები, „საერთო ნიადაგის თეორიის“ სანაპიროზე გამო- 

რიყა, მათ კლასთა თანამშრომლობის პროპაგანდა დაიწყეს და ხელი 

აიღეს ბრძოლის რევოლუციურ მეთოდებზე. ასეთი პოზიცია, მარ- 

ქსიზმის სრული გამარჯვების პერიოდში (1872--1904 წწ.) ტიპიუ- 

რია ლიბერალიზმისათვის, ამ ეპოქის ლიბერალები „...პქადაგებენ 

სოციალურ ზავს... კლასობრივ ბრძოლაზე ხელის აღებას: ამ-- 

ტომ დასახელებული ავტორების უმრავლესობა XIX საუკუნის 60- . 

იანი წლების მოღვაწეების ძირითად ჯგუფს 80-იანი წლების შემდეგ 

თვლის ბურქუაზიული ლიბერალიზმის მედროშედ საქართველოში. 

საქართველოში ნაროდნიკული მოძრაობის ისტორიის შესახებ 

პირველი სერიოზული გამოკვლევა ეკუთვნის ლ. გორგელაძეს"'. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ნაროდნიკული მოძრაობის ისტორია 
  

9 ე, ი. ლენინი, თხზ, ტ. 18, გე. 707. 

წ ის ლ. გორგილაძე, ნაროდნიკობა საქართველოში, თბალისის სა– 

· რელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 32, 1947 წ.
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საქართველოში მიმდინარე საუკუნის 40-იანი წლების ბოლომდე 
არ გამხდარა სერიოზული მეცნიერული კვლევა-ძიების საგანი. ად- 
რე ქართველი ინტელიგენციის. ბურჟეუაზულ-ნაციონალისტურადღ 
განწყობილი ნაწილი (არჩ. ჯორჯაძე და სხვ.) ხელაღებით უარყოფ– 

და ქართველ ხალხოსანთა მოღვაწეობის საზოგადოებრივ-პოლიტი–- 
კურ მნიშვნელობას. მათი თვალსაზრისი დიდხანს ინარჩუნებდა ძა- 
ლაა ჩვენს ისტორიულ ლიტერატურაში, ეს უნდა აიხსნას იმ გარე- 
მოებით, რომ ქართველ ხალხოსნებს არ ჰყავდათ ასე თუ ისე გამო- 
ჩენილი იდეოლოგი საქართველოში, რომ მათ ზოგიერთ თვალსაჩი– 
ნო წარმომადგენელს (ჯაბადარს, კეზელს და სზვ.) საკმაო დოზით. 
მოსდგამდა ეროვნული ნიჰილიზმი, სხვათა შორის, ამის გამოც მხედ– 
რდებოდნენ მათ წინააღმდეგ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მო– 
ძრაობის მოღვაწენი რომ ქართველი ხალხოსნები, ისე როგორც 
რუსი ხალხოსნები უარყოფდნენ საქართველოს კაპიტალისტური 
განვითარების აუცილებლობას, რის გამოც ქართველ სამოციანე–- 

ლებს აშკარა იერიში მიჰქონდათ მათ წინააღმდეგ და, ბოლოს, 
ქართველი ხალხოსნები არსებული რეჟიმის გლეხური რევოლუციუ- 
რი გზით დამხობის თვალსაზრისს იზიარებდნენ, ამიტომაც უპირის– 
პირდებოდნენ მათ ბურჟეუაზიულ-ლიბერალური ინტელიგენეიის წარ–- 

მომადგენლები, ისინი ქართველ ხალხოსნებს „რუსის უკუდო რევო– 
ლუციონერებს" უწოდებდნენ”. ყოველივე ამის გამო დიდბანს იჩ1–- 

მალებოდა ქართველ ხალხოსანთა მოღვაწეობის საზოგადოებრივ- 
პოლიტიკური მნიშვნელობა ლიბერალურ-ბურეუაზიული ინტელი– 
გენციის წრიდან გამოსულ მკვლევართა მიერ. 

საქართველოში ხალხოსნური მოძრაობის ისტორიას და, საერ–- 

თოდ, XIX საუკუნის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობის ის- 
ტორიის ცალკეულ საკითხებს რამდენიმე შრომა უძღვნა ზ. ლ- 
შველიძემ”, მან დაადგინა. რომ საქართველოს ხალხოსნური ორგა- 
ნიზაციები სათანადო წესდებისა და პროგრამის მიხედვით” მუშაობ- 
  

98 იხ „ლიტერატურული მემკეიდრეობა“, წიგნსა I, თბი–. 

ლისი, 1935 წ. გვ. 511. 

9 ზ, მშველიძე, რევოლუციურ-ხალხოსნური მოძრაობა საქართვე– 
ლოში, თბილისი, 1960, მისივე, ივანე რამაზის ძე თარხნიშვილი რუსე- 

თის რევოლუციურ მოძრაობაში (იხ. თ.ს.უ, შრომები, ტ. 51, 1953); მი- 

ხივე, C0L0VIMMV6VCC180 ი#CCMMX M წი73MMCMMX დი080/MIILM0MMხ1X M800XMM+-
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დნენ, რომ ისინი 70--80-იან წლებში იდეურად და ორგანიზაციუ- 

ლად მტკიცედ იყვნენ დაკავშირებულნი რუსეთის ხალხოსნურ ორ- 
განიზაციებთან. ამასთან ერთად უნდა ითქვას, რომ ზ, შველიძის გა– 
მოკვლევიდან სათანადოდ არ სჩანს ქართველი ნაროდნიკები რუსუ–- 
ლი ნაროდნიკობის თუ რომელ მიმდინარეობასთან უფრო იყვნენ , 

დაკავშირებულნი. მიუხედავად ამისა ზ. შველიძის გამოკვლევებმა 
ურაოდ წინ წასწიეს ნაროდნიკული მოძრაობის ისტორიის კვლევის 

საქმე საქართველოში. 

XIX საუკუნის II ნახევრის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მო- 
ძრაობისა და საზოგადოებრივი აზრის ისტორიას სწავლობენ ქარ- 

თველი ეკონომისტებიც. მათ, უპირველესად ყოვლისა, აინტერე– 
სებთ ეკონომიური აზრის განვითარების ისტორია, მაგრამ თავიანთ 
კვლევაში საკითხთა უფრო ფართო წრეს მოიცავენ, ვიდრე ეკონო- 
მიური აზრის ისტორიის შესწავლა მოითხოვს. ქართველ ეკონომის.. 
ტთაგან ამ მიმართულებით დიდს და ნაყოფიერ შრომას ეწევიან 

პ, გუგუშვილი, ვ. ბახტაძე“, გ. მეგრელიშვილი”, ე. ჩადუნელი“ და 
სხვ. , 

საქართველოს XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ფილოსოფიური 
აზროვნების ისტორიას სწავლობენ ა. ქუთელია, ვ. გაგოიძშეე და 
სხვები. აღნიშნულ საკითხს ლიტერატურათმცოდნეებიდან სერიო-. 

ზული გამოკვლევები მიუძღვნეს გ. აბზიანიძემ, გ. გაფრინდაშვილმა, 
ა. ნიკოლაძემ, ო. ლორთქიფანიძემ და სხვ. 

#08 8 70-86-IX 0008 XIX 86Mმ (CM. XXი. „ც0000CM MC7X06MM“, 
1957, # 12); მ ი სივ ე, რუსეთის რევოლუციურ-გამანთავისუფლებელი მოძრაობ» 
და ქართველი ახალგაზრდობა (იხ. თ. ს, უ. შრომები, ტ. 87, +960). 

აც C. 63XX72X36, II3 MიI0იIIM 06MCCL8CIIIC 9M0M0M9090CMMX წვიუიუ06 
”იჯ3MMCMXMX II0CIMIL6CC9IIIIIM00, I6MMMCM, 1954; 6M0 XC, Cყ60MV 90 MCX00MM 
»9-V73MMCM0# 06IICC10CMIM0-9M0M0MM%96CCM0M MხICMIM 60-90 ის XIX 8, 

% გ მეგრელიშვილი, ქართული საზოგადოებრივ-ეკონომიური აზ- 
რი XIX საუკუნის მეორე ნახეეარსა და XX საუკუნის დასაწყისში, ტ. | და 

11, 1959--1960 წ. გ. მეგრელიშვილის გამოკელევის ზოგი არსებითი ხასიათს 
ნაკლოვანება აღნიშნულია ალ. ბრეგაძის, ი. ნოოაკიძის და ქ. ჩადღუნელ-ს რეცე!– 
ზიაში (იხ. „საზ. მეც. გან” მოამბე, # 2, 1962). 

% ე. ჩადუნელი, ჟურნლ „იმედის“ საზოგადოებრივ-ეკონომიური: 

შეხედულებანი, -თბილისი, 1961. 

17. ი. კაჭარავა ს
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# 
-# ჯ 

XIX საუკუნის 90-იანი წლების' ისტორიამ თავიდანვე მიიპყრო 
ჩვენი ქვეყნის ისტორიკოს-მკვლევართა და პოლიტიკურ მოღვაწეთა 
ყურადღება. ამ პერიოდის მეცნიერული შესწავლის საქმეში მეტად 
“დიდი მეცნიერული, მეთოდოლოგიური მნიშვნელობა აქვს ვ. ი. 

ლენინის კაპბრტალურ გამოკვლევას „კაპიტალიზმის განვითარება 

რუსეთში“. როგორც ცნობილია, საქართველოს XIX საუკუნის მე–- 

ორე ნახევრის შესახებ ვ. ი. ლენინის მიერ გამოთქმული მოსაზრე– 
ბა ემყარება საქართველოს სოციალ-ეკონომიური მდგომარეობის 

დეტალურსა და ხანგრძლივ შესწავლას. ვ. ესაიაშვილმა სათანადო 
დოკუმენტებით დამაჯერებლად დაამტკიცა, რომ „ლენინს საქარ- 
თველოს რეფორმის შემდეგდროინდელი ეკონომიური მდგომარეო- 
ბის გაცნობა ღა შესწავლა ღაუწყია ჯერ კიდევ 1893--1894 წლებ- 
ფლო, ვ. ესაიაშვილმა აგრეთვე სამართლიანად მიაქცია ყურადღება» 
ჟუ. ი-· ლენინის იმ დებულებას, რომლითაც კავკასია და, მაშასადამე, 

საქართველოც დახასიათებულია როგორც მეფის რუსეთის „ერთ- 

გვარი კოლონია“, 

ვ. ი. ლენინმა მკაცრად ამხილა ცარიზმის სოციალური და ნაცი- 
ონალური პოლიტიკა საქართველოში5, რითაც მიუთითა იმ რეალურ 
საფუძვლებზე, რომლებმაც განაპირობეს სოციალური და ერო- 
ვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა, მათი ერთმანეთთან დაკავ- 

აღნიშნა საქალ- მირება საქართველოში. ვ. ი. ლენინმა პირველმა 
თველოს სოციალ-პოლიტიკური ცხოვრების ის განსაკუთრებული 
პირობები”, რომლებმაც აგრეთვე განაპირობეს საქართველოს მუ- 
შმათა კლასისა და გლეხობის რევოლუციური .ბრძოლის მტკიცე ორ– 
განიზაცია და მასობრივი ხასიათი, მედგარი შეტევა და თავგანწი- 
როული ბრძოლა ცარიზმისა და ბურჟუაზიის წინააღმდეგ. 

ვ. ი. ლენინის დაკვირვებანი და დებულებანი საქართველოს 

ისტორიის საკითხების გაშუქებაში წარმოადგენენ ქართული ისტო– 
რიოგრაფიისათვის ფუძემდებლურ დებულებებს, XIX და XX სა- 

57 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 4, გე. 101. 

58 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 28, გე. 101. 
§995 სკკპ რეზოლუციებსა, .და 

ნა97. 1; გე. 101, თბილისი, 1940. 
გადაწყვეეტილებებში, 

–“
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უკუნის ისტორიის მეცნიერული შესწავლის ამოსავალ პრინციპებს. · 

„გარდა ამისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ვ. ი. ლენინის კავკასიელ- 
„მა მოწაფეებმა საქართველოს XIX ღა XX საუკუნის ისტორიის 
არა ერთი საკვანძო საკითხი გააშუქეს მარქსისტულ-ლენინური 
თვალთახედვით. 

ამრიგად, ქართულ მარქსისტულ ისტორიოგრაფიას, შეიძლება 
ითქვას, უკვე გაწალდული ჰქონდა გზა საქართველოს XIX და XX 
საუკუნის მეცნიერული შესწავლისათვის, აგრეთვე, თუ გავითვა- 
ლისწინებთ იმასაც, რომ აღნიშნული ეპოქის ცალკეული საკითხე– 

ბის შესწავლის საქმეს ივ. ჯავახიშვილმაც შეაშველა თავისი მადლი– 
„ნი ხელი, ცხადი გახდება დიდი მნიშვნელობა იმ მეცნიერული მემ- 

კვიდრეობისა, რომელიც დახვდა ქართულ მარქსისტულ ისტორიო- 

გრაფიას ჩვენში, საქართველოში. 
საქართველოში მარქსიზმის გავრცელებისა და სოციალ-დემო- 

კრატიული მოძრაობის ჩასახვა-განვითარების, 1905--1907 წლების 

რევოლუციის ისტორიისა დწჯ საერთოდ, საქართველოს ისტორიის 

ზოგიერთი ძირითადი მომენტი 1910 წლამდე ჩათვლით, პირველად 

იე. ჯავახიშვილის შრომებში პოულობენ მეტნაკლებად მართებულ 

გაშუქებას”. 

საქართველოში მარქსიზმის გავრცელების ისტორიამ თავიდან- 

ვე გამოიწვია დავა საქართველოს ისტორიისა და ქართული საზოგა– 

დოებრივი აზრის მკვლევართა შორის. ივ. ჯავახიშვილმა სწორად 

აღნიშნა ის ფაქტი, რომ ქართველმა ნაროდნიკებმა ვერ გაიყოლიეა 

ხალხი და რომ ეს მხოლოდ სოციალ-დემოკრატიულმა მუშათა პა- 

რტიამ შესძლო; სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია, ივ. ჯა– 

ვახიშვილის აზრით, საქართველოში ჩაისახა 1893 წლიდან, ე. #. 

„მესამე დასის“ ჩამოყალიბებიდან. საქართველოში სოციალ-დე- 

მოკრატიული მოძრაობის ჩასახვას ივ ჯავახიშვილი უკავშირებს 

ქვეყნის შინაგან სოციალ-პოლიტიკურ პირობებს. არ განიხილავს 

მას, როგორც უცხო მოელენას, ჩვენს სინამდვილეში ნიადაგს მოკ- 

ლებულსა და ხელოვნურად გადმონერგილს”!. 

«ი იზ. 3IMIMM0006XII90CMIMV CX0ც2იხხ, L-882 „ნი. #. M II. I'იგMმL # L-05 

7-0 M3)., 1. XVII, გე. 224, 

ბ. იხ. იქვე, ზვ. 225.
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ა. ჯორჯაძის თვალსაზრისით საქართველოში სოციალის- 

ტური თუ სოციალ-დემოკრატიული მოძრაობა, მარქსიზმი წარ- 
მოიშვა მისთვის ყოველგვარი იდეური და ობიექტურ-ისტორიული 
პირობების არსებობის გარეშე. ა. ჯორჯაძე XIX საუკუნის სამოცია- 
ნელთა მოღვაწეობაში მხოლოდ ლიბერალიზმსა და დემოკრატიზმა 
ხედავდა, უარყოფდა მათ იდეურ მემკვიდრეობაში რევოლუციური 
ტრადიციის ელემენტებს“. 

ა. ჯორჯაძე, ეხებოდა რა საქართველოში სოციალისტური მოძ- 
რაობის ჩასახვისა და განვითარების საკითხებს, აღნიშნავდა: „მკი- 
თხველი "შმეცდება, თუ იფიქრებს რომ სოციალიზმი მესამო/კე 
წლებიდან იკეთებს ფესვს ჩვენს მწერლობაში და რომ მასმი უნდა 
ვეძებოთ მიზეზი ლიბერალ და დემოკრატ მესამოციანთა დამარც- 
ხებისა. ნამდვილად კი სოციალისტური აზროვნება და მიმართულება 
ჩვენს მწერლობაში ოთხმოცდაათიან წლებამდე ანგარიშში ჩასათვა- 
ლავ მოვლენად არ ჩაითვლება. არც ნ. ნიკოლაძე, არც ვინჭე სხვა ამ 

მიმართულების ბელადად არ გამხდარა“. 
უფრო ცუდი შეხედულების იყო სამოციანელთა შესახებ „მე–- 

სამე დასის“ ოპორტუნისტული ფრთა ნ. ჟორდანიას მეთაურობით. ნ. 

ჟორდანია და მენშევიკები მათში ხედავდნენ რეტროგრადებს, თა- 
ვადაზნაურობის იდეოლოგებსზ, ამ საცთურს ვერ ასცდა ბოლშევი- 
კი ფ. მახარაძეც“. ა, ჯორჯაძის აღნიშნული თვალსაზრისი გააკრი- 
ტიკა საქართველოს XIX საუკუნისა და ქართული საზოგადოებრივი 
აზრის ისტორიის ცნობილმა მკვლევარმა ს. ხუნდაძემ, მაგრამ, უნ– 

და აღინიშნოს, რომ იგი მეორე უკიდურესობაში გადავარდა. 
ს, ხუნდაძე, აკრიტიკებდა რა ა. ჯორჯაძეს, წერდა: „ქართული 

საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიის შესწავლა 60-იანი წლები-, 
დან არ იქნება სრული, თუ ამ ისტორიიდან ამოვშლით იმ ნაკადს, 
რომელიც ნაროდნიკული და სოციალისტური მიმდინარეობის სახით 

შემომდინარეობდა ჩვენს საზოგადოებრივ აზროვნებაში. ამ სოცია- 
ლისტურ-ნაროდნიკულმა ნაკადმა ლიბერალურ-დემოკრატიულ მიმ- 

ია ჯორჯაძე, თხზ. ტ, V, 1914, გვ. 180--161, 

რ იქვე. 
% ნ ჟორდანია, ქართული პრესა, 1900 წ. „საქართველოს ს.-დემ> 

მუშ. პარტიის მოკლე ისტორია", პარიზი, 1933 წ. და ა. შ. · 

« ფ. მახარაძე, დანიელ ჭონქაძე და მისი დრო, ქუთაისი, 1904.
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დინარეობასთან ერთად გააპოხიერა ჩვენი აზროვნება... ჩვენში მარ- 
ქსიზმი 90-იან წლებში ქართველი ნაროდნიკების ბეჭებზე აღმოცენ- 

და: 90-იანი წლების ქართული მარქსიზმი ისტორიულად და ლოღი- 

კურად მოჰყვა 70-–80-იანი წლების ქართველი ნაროდნიკების ნაყო- 
ფიერ რევოლუციონურ მუშაობას მუშა ხელოსნებსა და მოსწავლე 
ახალგაზრდობაში. ისე, როგორც რუსეთში 80-იან წლებში, ჩვენში– 

აც მარქსიზმი 90-იან წლებში ნაროდნიკ-სოციალისტების მიერ გა– 
პოხიერებულ ნიადაგზე აღმოცენდა. ეს ისტორიული ფაქტი:“”.. _ 

მარქსიზმის გავრცელებისა და სოციალ-დემოკრატიული ორგა- 
ნიზაციების წარმოშობის საკითხში ისტორიული და პრინციპული 
ხასიათის შეცდომები დაუშვა ფ. მახარაძემ", მან უყურადღებოდ 
დატოვა თავის ისტორიულ წერილებსა და მოგონებებში ის იდეური 
ბრძოლა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა საქართველოს სოციალ-დემო- 
კრატიაში, ჯერ კიდევ მისი ჩამოყალიბების პროცესში, რევოლუცი- 
ურ და ოპორტუნისტულ მიმდინარეობათა შორის. 

ა. ჯორჯაძისა და ს.'ხუნდაძის შეხედულებანი საქართველოში 
სოციალისტური მოძრაობისა და მარქსიზმის გავრცელების საკით- 
ხებზე მკვეთრ წინააღმდეგობას წააწყდა საბჭოთა ისტორიკოსების 

მხრივ, ჯერ კიდევ მათ წინააღმდეგ გაილაშქრეს მიმდინარე საუკუ-' 
ნის 30-იან წლებში, თუმცა იგი დინჯ მეცნიერულ არგუმენტაციის 

ნაცვლად კმაყოფილდებოდა მხოლოდ და მხოლოდ პოლიტიკური 

კვალიფიკაციით”, მაგრამ 40--50-იან წლებში, წამოიზარდა რა მარ. 

ქსისტ-ისტორიკოსთა ახალგაზრდა თაობა, არსებითად შეიცვალა 

დამოკიდებულება წარსულის მემკვიდრეობისადმი. ამას, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, ხელი შეუწყო ძველი სკოლის კადრებისა ღა ინტე- 

ლიგენციისაღმი პარტიის ლენინური პოლიტიკის მტკიცედ გატარე–_ 

ბამ, რაც ხშირად მახინჯდებოდა ინტელიგენციისადმი „რაპპული4 

და მახაევური დამოკიდებულების რეციდივებით. 

თ” ს, ხუნდაძ ე, სოციალიზმის ისტორიისათვის საქართველოში, ტ. 1, 

1927, გვ. 6. 
«თი ლ გორგილაძე, მარქსიზმს ისტორიისათვის საქ.რთველოში 

(1893-1903 წწ.), 1957, გე. 8 (სადოქტორო დისერტაცია, ზელნაწერე, თ.ს.უ. 

ფუნდამენტალური ბიბლიოთეკა). 
რი. „ძეელი ბრძოლა ახალფორმებშე! რტატაების კოე- 

ბვლი ამოკრეფილი სხვადასხვა ჟურნალ-გაზეთებიდან, თბილოსი, 1932). /
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ქართველი ისტორიკოსებისა და ეკონომისტების ხანგრძლივა“ 
და ნაყოფიერი მუშაობის შედეგად დღეს, თითქმის ყველა ძირითა- 
დი საკითხი სოციალისტური მოძრაობისა და მარქსიზმის გავრცე–- 
ლების ისტორიიდან მეცნიერულად შესწავლილია. 

' ქართულმა: საბვოურმა ისტორიოგრაფიმ ახალ ისტორიულ 
წყაროებზე დაყრდნობით უარყო ა. ჯორჯაძისა და ს. ხუნდაძის 
ცალმხრივი და მცდარი მოსაზრებანი საქართველოში მარქსიზმის 
გავრცელებისა და სოციალისტური მოძრაობის ისტორიის ცალკეულ 
საკითხებზე. ამ მიმართულებით დიდი მუშაობა ჩაატარეს პ. გუგუ- 
შვილმა, ლ. გორგილაძემ და სხვებმა. 

ჰ. გუგუშვილმა საქართველოში მარქსიზმის ისტორიის საკით- 
ხებს მიუძღვნა სპეციალური მონოგრაფიული გამოკვლევა". იჯი 
პირველად დაიბეჭდა ჟურნალ „მნათობში“ 1943 წელს, შემდეგ კი 
სამჯერ გამოიცა ცალკე წიგნად. მას დიდი ინტერესით გამოეხმაუ- 
რა ქართველ ისტორიკოსთა, ეკონომისტთა და საზოგადოებრივი 
აზრის ისტორიის მკვლევართა ფართო წრე. პ. გუგუშვილის აღნი- 
შნული ნაშრომი გამოირჩევა მდიდარი ფაქტობრივი მასალითა და 
მრავალი გონებამახვილური დაკვირვებით, მან მნიშვნელოვანი რო- 
ლი შეასრულა საქართველოში მარქსიზმის ისტორიის მეცნიერული 
შესწავლის საქმეში. 

საქართველოში მარქსიზმის გავრცელებისა და განმტკიცების 
ისტორიის პრობლემაზე ხანგრძლივად მუშაობს ლ. გორგილაძე, მას 
მარქსიზმის : "ტორიის ცალკეულ საკითხებზე გამოქვეყნებული”აქვს 
ქართულ პე იოდიკაში მრავალი ნარკვევი. ლ. გოროგილაძემ 1957 
წლისათვის დაამთავრა ფუნდამენტალური გამოკვლევა „ქართული 
საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიიდან“, რომელიც გამოქვეყი– 

და 1961 წელს”. ' 

საქართველოში მარქსიზმის ისტორიის საკითხებზე ლ. გორგი- 
ლაძის შრომები წარმოადგენენ ხანგრძლივი მეცნიერული კვლევის 

შედეგს და ნათელს ჰფენენ მთელ რიგ, ადრე სადაოდ ქცეულ საკი- 
თხებს საქართველოში მარქსიზმისა და სოციალ-დემოკრატიული 

იპ, გუგუშვილი, კარლ მარქსი ქართულ პეუბლიცისტიკასა და საზო- 

გადოებრიობაში 1898 წლამდე, თბილისი, 1956. 
?! იგი შემოკლებული სახით ორჯერ გამოიცა ქართულად, სათაურით: „მარ- 

ქსიზმის ისტორიისათვის საქართველოში4,
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მოძრაობის ისტორიიდან. ლ. გორგილაძეს მიუღებლაღ მიაჩნია სა- 

ქართველოში მარქსისტული მოძრაობის «ს „სქემა“. რომელიც 

საყოველთაოდ აღიარებული იყო ადრე ისტორიულ-პარტიუ.» ლიტე– 
რატურაში. აღნიშნული „სქემის“ საფუძვლად ლ. გორგილაძეს მიახ– 
ნია 1904 წელს მენშევიკური „ისკრის“ # 60 გამოქვეყნა" ელი წე- 
რილი, „გაზეთ „კვალის“ დახურვა (ფურცელი სოც.-დემ. ძოძრარ:- 
ბის ისტორიიდან საქართველოში)", რაც მისი აზრიო დამა- 
ხინჯებულად წარმოგვიდგენს სოციალ-დემოკრატიის ისტორიას 
საქართველოში. გარდა ამისა ლ. გორგილაძე აღნიშნულ „სქემაში? 
ხედავს შინაგან წინააღმდეგობასაც და ყოველივე ეს საკმარისა:9 
მიაჩნია იმისათვის, რომ უარყოს არსებული „სქემა“ ან მოსაზრება 
და შესცვალოს იგი ახალი, საკუთარი მოსაზრებით. იგი მიუთითებს 

რა ამ „სქემის“ შინაგან წინააღმდეგობაზე, წერს: 
„ჯერ-ერთი. ლეგალურ მარქსისტებს შეეძლოთ განა მარქსიხ- 

მი შემოეტანათ? ორში ერთი: ან ისინი არ იყვნენ ლეგალური მარქ– 
სისტები, მაშინ მათ შეეძლოთ მარქსიზმი შემოეტანათ, ან ისინი ლე– 

გალური მარქსისტები იყვნენ, მაგრამ მაშინ მარქსიზმის შემომტა5ი 
ვერ იქნებოდნენ. 

მეორე. „მესამე დასში“ რევოლუციური უმცირესობა 1828 

წელს ჩაისახა და ჩამოყალიბდა, მაშინ ცხადია, რომ მანამდე „მე- 

სამე დასი“ არსებობდა მხოლოდ ე. წ- ლეგალურ-მარქსისტული უმ- 

რავლესობის სახით, მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ კითხვა ისმის: „მე– 

სამე დასი“ პირველი მარქსისტული ორგანიზაცია როგორღა იყო? 

მესამე. ამ სქემით მ. ცხაკაია და ფ. მახარაძე „მესამე დასის“ 

ლეგალურ-მარქსისტულ უმრავლესობაში შედიან.. იგივე. ითქმის 

მ. ბოჭორიძეზე, ზ. ჩოდრიშვილზე და სხე..... 

მეოთხე. განა შეიძლება ს. ჯიბლაძე ლეგალურ მარქსისტად გა– 

მოვაცხადოთ, მაშინ როცა ი. სტალინს იგი თავის ერთ-ერთ მასწავ– 

_ 7? მენშევიკური „ისკრის“ გავლენით შემუშავებბული ოფიციალური სქემ., 

ლ. გორგილაძის აზრით, მარქსისტული მოძრაობის წარმოშობის ისტორიას შემ- 

დეგი სახით წარმოგვიდგენს: მარქსიზმი საქართველოში შემოიტანეს მეფის მთავ- 

რობის მიერ რუსეთის ცენტრალური რაიონებიდან გადმოსახლებულ რუს სო- 

ციალჯდემოკრატებმა და საზღვარგარეთ ნამყოფმა ქართველმა ლეგალერმა მარ– 
ქსისტებმა. პირველი მარქსისტული ორგანიზაცია საქართველოში იყო „მეს»პე 

დასი“, რომელიც 1893 წ. შეიქმნა: მის უმრავლესობას ლეგალური მარქსისტები 

შეადგენდნენ 1898 წ. „მესამე დასში“ ჩაისახა და ჩამოყალიბდა „უმ.არესობა"- 
რევოლუციური მარქსისტული ჯგუფი.
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ლებლად მიაჩნდა, ხოლო ა. წულუკიძემ „მესამე დასის“ პროგრამის 

ჯიბლაძისებურ განსაზღვრას „გონიერი სიტყეა“ უწოდა და მასში სა- 

ქართველოს სოციალ-დემოკრატიის სამოქმედო პროგრამა დაინახა. 

დასასრულ, მეხუთე. თუ „მესამე დასი“ 1898 წლამღე ლეგალურ- 
მარქსისტული ორგანიზაცია იყო, მაშინ უაზრობა გამოდის: თით- 

კოს წულუკიძე, ლ. კეცხოველი და ი. სტალინი ლეგალურ-მარქსის- 
ტულ ორგანიზაციაში შესულან. 

ზემო თქმულიდან, ჩვენის აზრით –– დაასკვნის ლ. გორგილაძე, 

–- ცხადია რომ ჩვენში გაბატონებული სქემა საქქრთველოში მარ. 
ქსისტული მოძრაობის წარმოშობის შესახებ ხელოვნურია და ყალ. 
ბი. იგი გადაჭრით უარყოფილ უნდა იქნას“”. 

მარქსიზმის გავრცელება საქართველოში, ლ. გორგილაძის ახ- 
რით, იწყება გ. პლეხანოვის „შრომის განთავისუფლების“ ჯგუფის 

მოღვაწეობიდან. და არ არსებობს არავითარი მეორე გზა მისი გავრ– 
ცელებისათვის საქართველოში. „მესამე დასი" არ იდგა „ლეგალუ- 

რი მარქსიზმის“ პოზიციებზე, იგი წარმოადგენდა პირველ მარქსის- 
ტულ ორგანიზაციას საქართველოში, მაგრამ მასში თავიდანვე შე- 

იმჩნეოდა ოპორტუნისტული და რევოლუციური ფრთა; ეს უკანას- 

კნელი საბოლოოდ ჩამოყალიბდა მარქსისტულ-ლენინურ დასად მის 

შემდეგ, რაც რევოლუციურ მარქსისტთა პირველ თაობას (მ. ცხა- 

კაია, ფ..მახარაძე და სხვ.) შეუერთდა რევოლუციურ მარქსისტთა 

მეორე თაობა (ი. სტალინი, ა. წულუკიძე, ·ლ. კეცხოველი), მოწინა- 

ვე მუშა სოციალ-დემოკრატებთან (ზ. ჩოდრიშვილი, მ. ბოჭორიძე 

და სხვ.) ერთად, რომლებიც რუსი სოციალ-დემოკრატების. საშუ2- 

ლებით უკვე დაკავშირებულები იყვნენ ვ. ი. ლენინის „მუშათა კლა- 
სის განთავისუფლებისათვის ბრძოლის კავშირთან“. 

საქართველოში მარქსიზმის გავრცელებისა და სოციალ-დემო- 

კრატიული ორგანიზაციების ჩასახვისა და განვითარების ისტორიას 

ბლ გორგილაძე, მარქსიზმის ისტორიის საკითხისათვის საქართვე 
ლოში, 1957 წ. (რისერტაცია, ხელნაწერი), გე. 12–--13. 

#” კ, –. I06იIMIM8130, M MC1089MIM M20CMCM3Mმ 8 წიჯვი (1893-–1903 
LL), +6I0ი6რდ6ი02I, 16M9MILCM, 1957, გვ. 17-29.
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არა ერთი ისტორიკოსი შეეხო”, მაგრამ ჩვენ ამ შემთხვევაში გავა– 
რჩევთ მხოლოდ იმ ავტორთა შრომებს, სადაც სპეციალურადაა გან- 
ხილული აღნიშნული საკითხი, ან კიდეე, წარმოადგენს რომელიმე 
ახხწლი მომენტისადმი ყურადღების გამახვილებას და შეაქვს მნიშ– 
ვნელოვანი კორექტივი საკითხის გაშუქების თანამედროვე მდგომა– 
რეობაში. ამ მხრივ უნღა აღინიშნოს ნ. სტურუას ნაშრომი, რომე- 
ლიც მიეძღვნა ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების ის– 
ტორიის საკითხს”, 

ნ. სტურუას ნაშრომში გაშუქებულია «ისტორია ამიერკავკასი– 
ელ ლენინელთა ბრძოლისა ლენინურ-ისკრული სოციალ-დემოკრ.- 
ტიული, ბოლშევიკური ორგანიზაციების შექმნისა და მისი განმ- 
ტკიცებისათვის. ნ. სტურუას აზრით, საქართველოში მარქსიზმის 
იდეის გამავრცელებელნი არ ყოფილან „ლეგალური მარქსისტები“, 

ისინი (ნ. ჟორდანია და სხვ.) საქქართველოში ავრცელებდნენ ოპორ- 

ტუნიზმს და ეწეოდნენ მარქსიზმის რევიზიას. ნ. სტურუას, უპირვე. 
ლეს ყოვლისა, რუსი სოციალ-დემოკრატების დამსახურებად მიაზ- . 

ნია საქართველოში და ამიერკავკასიაში მარქსიზმის გავრცელება 

და პირველი სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციების ჩამოყალი- 

ბება. . 

ნ. სტურუას თავის ნაშრომში ნაჩვენები აქვს, რომ ამიერკავჯა– 

სიაში რევოლუციური მოძრაობა ვითარდებოდა რუსეთის რევო- 

ლუციური მოძრაობის გავლენით, როგორც მისი, საერთო სარუ- 

# ამ საკითხს ეხება თავიანთ შრომებში ქართველ ისტორიკოსთა დიდი უმ- 

რავლესობა. მათ შორის აღსანიშნავია: გ. ზ აჭაპურიძ:, 1905-1907 წლე– 

ბის ტევოლუცია საქართველოში, 1955; ა. კიკვიძე. საქართველოს ას- 

ტორია (XIX საუკუნე), 1955 გ. ბრეგაძე, ი. კაკარავა მ. ცე- 

რცვაძე, თბილისის ორთქლმავალ-ვაგონშემკეთებელი ქარსნის მუშათა რე–- 

ვეოლუციური მოძრაობის ისტორიიდან, თბილისი, 1955; L. 98X8208%#7M, 

სპრნისყიც 0080MMIIM0M006 I10MM6VMVC 8 IL იV3MM (1870-19უ4 #L.), I6IIMMCM, 

1958;ს. ბე რიძე, მიხა ცხაკაია (ბიოგრაფიული ნარკვევი), თბილისი,. 1959; 

3.” 60IIMM30, /გ0 M6IIL086:4 (6M0-0გთMVსლიMIს 0960M), M0CX8მ, 

1959: მისივე, L600”M8 I6MMი (6Mი'იგრთდM9ლCMVს ი09C0M), I6MMMCM, 1958 
და სხვ. · 

1 I. I. CI»0C 79, M3 M0X00MM 60056: 328 C0312MMC M 1XიV0096MC 

60#ხVIC8MCICMMX 0ნ-მM93გ8VV# 383«28Mმ3ხM 1893--1904 IL.), 16MXIIC#M, 1956.
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სეთო მოძრაობის შემადგენელი ნაწილი. გარდა ჰმისა, ნ, სტურუამ 
შესძლო ეჩვენებინა ამიერკავკასიისს პარტიული ორგანიზაციების 
კავშირი რუსეთის ისეთი პროლეტარული ცენტრების პარტიულ ორ- 
განიზაციებთან, როგორიც იყვნენ პეტერბურგი, მოსკოვი, ოდღყსა, 

ხარკოვი, სამარა, და სხვა და, ბოლოს, რაც მთავარია, გვიჩვენა ამი- 
ერკავკასიის პარტიული .ორგანიზაციებისადმი ლენინური ხელმძღვა– 

ნელობა, ის დიდი ზრუნვა და დახმარება, რომელსაც უწევდა ვ. ი. 
ლენინი ამიერკავკასიის ბოლშევიკურ ორგანიზაციებს. 

ნ. სტურუა არ იზიარებს მოსაზრებას იმის შესახებს თითქოს 
„მესამე დასმა“ იარსება ამიერკავკასიის ბოლშევიკური კომიტეტე- . 
ბის 1904 წლის ნოემბრის კონფერენციამდე. ნ. სტურუას აზრით, 
„მესამე დასი“, როგორც მარქსისტული ორგანიზაცია არ არსებობ- 
და 1901--1902 წლიდან, როდესაც იგი დასტოვეს რევოლუციური 

ფრთის წარმომადგე ნლებმა. 
' საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის მეცნიერუ- 
ლად დამუშავების საქმეში მნიშვნელოვან შედეგებს მიაღწია სკკპ 
ცენტრალურ კომიტეტთან არსებულ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტი– 
ტუტის საქართველოს ფილიალის მეცნიერ მუშაკთა კოლექტივმა 
(ლ. ებანოიძე, კ. ივანიძე, ი. კაჭარავა, ა. კიკვიძე, ნ. მახარაძე, ვ. 
ჟვანია, გ. სიხარულიძე, ნ. ჩახვაშვილი, ს. ჩხარტიშვილი, გ. ხაჭა- 
პურიძე), რომელმაც მოამზადა და 1957 წელს გამოქვეყნდა „საქარ- 

თველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკვევები,·. ნაწილი I· 
(1883-––1921 წლები)“. 

ამ წიგნმა მიიპყრო მკითხველი საზოგადოებისა და სპეციალის– 
ტების ყურადღება. მას ფართოდ გამოეხმაურა პრესა –– ადგილობ- 
რივი, რესპუბლიკური და საკავშირო, როგორც პარტიული, ისე სა- 

მგცნიერო ორგანოები. წიგნმა საერთოდ დადებითი შეფასება მი- 
იღო”. 

იI სიგგაუვრ, II. I29X6MMI30, C. CMM0VყILI/»09, LICI- 

900 IV 0 M#CI0იMM IC0CMVMMCXM96CM0ს ივიIMI IL ი0V3MM (CM. 83. „3ვიჩი 
800C70M8" 0+X 23 8M8ვ2წნი, 1958 #.); ნ ს ტ ურ უფა, შემოქმედებითად დავამუშაოთ 
საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის საკითხები (იხ. გაზ- „კომუ- 
ნისტი"“, 1958 წ., 24 იანვარი); #. 18. I 7M 8 9109, II. M. C>X#97”78მ, II. M 
Vყ3მჯუვ3ვლდ, LL6MIხII IმV9M1II8 IM (CM. XXV#CM. „სიიილ”ს MC70ნ0MM XIICC“, 
1957 L., M 4); M. 116ი0VC808X30, ტ. M6»ხ9ყMM, 0960XM M60700MM” M0MV- 
#MMCIM9CCM0# 020IMM ,სV3MM, %8CIხ I (1893--192! #”C.) (CM. XXVდII. „M0- 
MVMMC1", 1958 »., X 2).
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საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის შესახებ შე1-· 
მნილი ეს წიგნი,- მიუხედავად იმისა, რომ მას აწერია „ნარკვევები“, 

· წარმოადგენს განმაზოგადებელ ნაშრომს. მასში თავმოყრილი და გამ- 
ზოგადებულია ქართული ისტორიოგრაფიის ყველა საუკეთესო მო–- 
ნაპოვარი, რაც კი შეუქმნია მას მთელი ოთხი ათეული წლის მანძი- 
ლზე. 

„საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკვევე- 
ბის“ პირველი თავი მიძღვნილია ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო 

საკითხისადმი –- „მარქსიზმის გავრცელება და პირველი სოციალ- 
დემოკრატიული ორგანიზაციების შექმნა საქართველოში (1883-- 

1900 წწ.)“ ამ თავის აეტორია ნ. მახარაძე. 

ნ. მახარაძე აღნიშნავს, რომ „მესამე დასი“ იყი მარ- 
ქსისტული ორგანიზაცია ღა რომ მასში თავიდანვე გამო- 
ირჩეოდა რევოლუციური და ოპორტუნისტული ფრთა. ამაკე 

დროს ნ. მახარაძე „მესამე დასს“ არ თელის საქართველოში ერთად- 
ერთ მარქსისტულ ორგანიზაციად, მისი აზრით, „მესამე დასისაგან« 

დამოუკიდებლად და მის პარალელურად არსებობდნენ მარქსისტუ- 
ლი სოციალ-დემოკრატიული წრეები, რომელთა ჩამოყალიბებაში 
დიდი როლი შეასრულეს რუს რევოლუციონერ სოციალ-დემოკრა- 

ტებმა, ნ. მახარაძე „მესამე დასს“ აკავშირებს გ. პლეხანოვის „შრო- 

მის განთავისუფლების“ ჯგუფთან, როდესაც აღნიშნავს მის დიდ გა–- 

ვლენას „მესამე დასზე“. 

ნ. მახარაძე სპეციალურად არ აყენებს საკითხს საქართველოში 

მარქსიზმის გავრცელების გზებზე, მაგრამ ნაშრომის საერთო შინა– 

არსიდან სჩანს, რომ იგი მხარს უჭერს საქრთველოში მარქსიზმის 

გავრცელების ერთს -–- რუსეთის გზას, თუმცა დასავლეთ ევროპი- 

დან მარქსისტული ლიტერატურის შემოტანის ფაქტსაც აღნიშნავს”, 

საქართველოში ; მარქსიზმის გავრცელების საკითხს შეეხო 3. 

ესაიაშვილიც. მან არსებითად გაიზიარა საქართველოში მარქსიზმის 

გავრცელების შესახებ ლ. გორგილაძის, ნ. მახარაძისა და სხვათა 

თვალსაზრისი, იგი წერს: „როცა ლაპარაკია საქართველოში მარქ- 

სიზმის შემოტანაზე, უნდა ვქგულისხმობდეთ მარქსიზმის შემოტანას. 

7 „საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკვევები. ნაწილია 

I (1683-1921 წლები)", თბილისი, 1957, გე. 32, 34--35, 42. 44, 50. 
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საერთოდ რუსეთში, და რადგანაც რუსეთში მარქსიზმის პირეელი 
დროშა აღმართა გ. პლეხანოვის „შრომის განთავისუფლების“ ჯგუ- 
ფმა –– ეს მარქსიზმის გავრცელების საერთო სათავე იყო და არავი– 
თარი ახალი გზების ძიება საჭირო არ არის“”, 

საქართველოში მარქსიზმის გავრცელებისა და 'სოციალ-დემო- 
კრატიული ორგანიზაციების ისტორიის პერიოდიზაციაზე გაამახვი- 

ლეს ყურადღება ლ. გორგილაძემ, ვ. ესაიაშვილმა და ლ. ებანოიძემ. 
მათი აზრით მარქსისსტტულ სოციალ-დემოკრატიული მოძრაობა 
XIX საუკუნის საქართველოში იყოფა ორ პერიოდად. პირველი პე- 

რიოდი გრძელდება ვ. ი. ლენინის მიერ პეტერბურგში „მუშათა კლა– 

სის განთავისუფლებისათვის ბრძოლის კავშირის“ დაარსებამდე, მის 

დემდღეგ კი იწყება მეორე პერიოდი –– ლენინური ეტაპი, ან რო- 
გორც ლ. გორგილაძე უწოდებს, „მარქსისტულ-ლენინური დასის« 
მოღვაწეობის პერიოდი. „საქართველოში მარქსიზმის გავრცელები- 
სა და სოციალ-დემოკრატიული მოძრაობის მეორე პერიოდი, მაღა- 
ლი ეტაპი, –– აღნიშნავს ლ. ებანოიძე, –– განუყრელად არის და- 
კავშირებული რუსეთში კომუნისტური პარტიის ფუძემდებლის ე. ი. 
ლენინის უკვდავ სახელთან და ტიტანურ მოღვაწეობასთან... 

პეტერბურგის „მუშათა კლასის განთავისუფლებისათვის ბრძო- 
ლის კავშირი“ წარმოადგენდა დიად მაგალითს, რომლის მიხედვით 
წარიმართა სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციების მშენებლობა 

საქართველოში. „ბრძოლის კავშირი“ სახელმძღვანელო მითითებებს 
აძლევდა საქართველოში შექმნილ სოციალ-დემოკრატიულ ორგანი- 
ზაციებს“ 5, 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში საკმაოდ შესწავლილად და დასა–- 

ბუთებულად გამოიყურება საქართველოში მარქსიზმის გავრცელე- 

ბისა და სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციების წარმოშობისათ- 

ვის არსებული ხელსაყრელი სოციალ-ეკონომიური პირობები. მაგ. 

რამ ასევე არ შეიძლება ითქვას მისი წარმოშობისათვის საჭირო იდ- 
ეური გარემოს შესახებ. 

“– 

7 ვ. ესაიაშვილი, ვ. იი ლენინი ღა საქართველოს ბოლშევიკური 

-ორგანიზაციები (1895-1924), თბილისი, 1959, გე, 35–--36, 

ილ ებანოიძე, საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციები 

1905-1907 წლების რევოლუციის პერიოდში, თბილისი, 1959, გე. 42--4ვ..
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რ. ჯორჯაძემ, „მესამე დასის?“ ოპორტუნისტულმა ფრთამ წ. 
ჟორდანიას მეთაურობით და ნაწილობრივ რევოლუციურ სოციალ- 
დემოკრატებიდან ფ. მახარაძემ უარყვეს მარქსიზმისა და სოციალ- 

დემოკრატიული მოძრაობის რაიმე იდეური კავშირი წინ:მორბედღ 
ქართული საზოგადოებრივი აზრის მოწინავე, პროგრესულ ტრადი– 
ციებთან. ს. ხუნდაძემ უარყო სამოციანელთა ტრადიციებთან მარქ- 

სიზმის თუ მარქსისტული მოძრაობის კავშირი, მაგრამ იგი იმდენად 

მჭიდროდ დაუკავშირა ნაროდნიკულ იდეოლოგიასა და ორგანიზაცი- 
ას, რომ მარქსიზმი და სოციალ-დემოკრატია „ნაროდჯნიკობის ბექჭებ– 
ზე აღმოცენებულად“ გამოაცხადა. · · 

ამ საკითხის მეცნიერული გადაწყვეტისადმი ამახვილებენ თა–- 
ვიანთ ყურადღებას ლ, გორგილაძე, პ. რატიანი და სხვები. ლ. გო- 
რგილაძე აღნიშნავს რომ „ქართველ რევოლუციურმა მარქსისტებმა 
შეითვისეს სამოციანელთა საუკეთესო ტრადიციები“ დაახლოე- 
ბით ასეთივე აზრს ავითარებს პ. რატიანიც"!, 

ნ. მახარაძემ აღნიშნა ის დიდი გავლენა, რომელიც მოახდინეს 

ქართველი მარქსისტების პოლიტიკურ შეხედულებათა ჩამოყალიბე- 

ბაზე რუსეთის რევოლუციონერ დემოკრატებმა", მაგრამ რატოჰ- 

ღაც არაფერი თქვა ქართველ სამოციანელთა მემკვიდრეობის რევო- 

ლუციურ-დემოკრატიულ ტრადიციების იმ დიდი მნიშვნელობაზე,. 

რომელიც ჰქონდა მას საქართველოში მარქსიზმის გავრცელებისა 

და სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციების ჩამოყალიბებისათვის. 

ამ საკითხს უშუალოდ უკავშირდება მეორე საკითხიც, კერძოდ სა- 

კითხი იმის შესახებ, თუ რატომ ერთხელ მაინც არ გამოსულან ილია 

ჭავჭავაძის წინააღმდეგ რევოლუციური სოციალ-დემოკრატები, თუ 
სახეში არ მივიღებთ ფ. მახარაძის ზოგიერთ მემარცხენულ ხასიათის 

შეცდომას. ორივე აღნიშნული საკითხი ჯერ კიდევ არ არის ამომ.-. 

წურავად შესწავლილ–გაშუქებული, ჯერ კიდევ ვერ ჰპოვეს ამ საკი- 
თხებზე წარმოებული კვლევა-ძიების შედეგებმა საყოველთაო აღია-. 

რება. 

  

ი II ს. IიხსIხ9.2M30, MX MC109MM M20CMCM3M8 8 I ნXV3IM  (1893–– 
1903 IL.), #871006რ6021, 16MMMCM, L957, ზქ. 33. 

-9 I, 98X#8MM, M7ხი V68V8883X36, დMM06C00%CMM6 M C0LIM2#ხM0-IMI08%-- 

XM90CXM6 803306CMM9, M., 195მ. . ა 

· 8 „საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკვევები, ნაწილა- 

1 (1803-1921 წ.წ)", თბ., 1957, გვ, 44.
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ქართველი ისტორიკოსების მიერ დღემდე ამ მიმართულებით 

· ჩატარებული კვლევა-ძიება, არ შეიძლება ითქვას, მთლად სწორი 
გზით მიიმართებოდეს, ამიტომაც მათი კვლევის შედეგები ხშირად 

შინაგან წინააღმდეგობათა შემცველია. ჩვენი აზრით, აღნიშნული 
საკითხის მკვლევარმა, უპირველეს ყოვლისა, უნდა გაითვალისწინოს 

ის გარემოება, რომ „საქართველოში მარქსიზმის დანერგვისა და გავ- 
რცელებისათვის აუცილებელი იყო ლიბერალური ნაროდნიკების, 
„ივერია“– „დროების“ მოღვაწეთა საფუძვლიანი გაკრიტიკება, „60- 

იანი წლების მემკვიდრეობისი, სუსტი მხარეების მხილება და პროგ- 
რესული რევოლუციურ-დემოკრატიული ტრადიციების დაცვა რე- 

აქციულ-ბურჟუაზიული და ლიბერალური წარყვნისაგან მაგრაქ 
„მესამე დასის“ ოპორტუნისტული ფრთის წარმომადგენლები, სა- 

ერთოდ სამოციანი წლების მოღვაწეთა და, კერძოდ, ილია ჭავჭავა- 

ძის ცალმხრივი და ტე ნდენციური კრიტიკით დაკმაყოფილდნენ. მათ 

უკუაგდეს სამოციანელთა მთელი მემკვიდრეობა. ამდენად ნ. ჟო- 
რდანიასა და სხვათა ცალმხრივი და ტენდენციური გალაშქრება 

ილია ჭავჭავაძის წინააღმდეგ საზიანო იყო განმათავისუფლებელი 

მოძრაობისათვის. მაშინ, როდესაც ჩვენს ქვეყანაში მწიფდებოდა 

ნამდვილად სახალხო რევოლუცია, იგი ხელს უშლიდა ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელი მოძრაობის ნაკადის შეერთებას პროლეტარი– 
ატისა და ყველა დემოკრატიული ძალების ბრძოლის მძლავრ ნა- 
კადთან, ხელს უშლიდა საერთო-სახალხო რევოლუციურ-განმათა- 
ვისუფლებელი. ბრძოლის აზვირთებას საქართველოში. 

XIX და XX საუკუნეთა მიჯნაზე მთავარი იყო ბრძოლა არა 
ილია ჭავჭავაძისა და სხვა სამოციანელთა წინააღმდეგ, რომლებმაც 
80-იანი წლებიდან ფაქტიურად დატოვეს საზოგადოებრივ-პოლიტი- 

კური მოძრაობის ფრონტი და „ახალი დასის“ მოლოდინში იყვნენ, 
არამედ მათი ეპიგონების წინააღმდეგ, რომლებმაც სამოციანელთა 

მემკვიდრეობის სუსტი მხარეები კვადრატში აიყვანეს, რითაც წარ- 

ყვნეს სამოციანელთა სახელოვანი ტრადიციები. სამოციანელთა , 

ეპიგონებმა „თერგდალეულთა რევოლუციურ-დემოკრატიული 
ტრადიციები „შინაგნად დამპალი ლიბერალიზმით4 და „საერთო ნი-“ 
ადაგის“ თეორიის პროპაგანდით შეცვალეს, ხოლო დიადი ეროე-
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ნულ-განმათავისუფლებელი იდეები –– ნაციონალიზმის პროპაგან–- 
დით. 

„60-იანი წლების მემკვიდრეობის“ რევოლუციურ-დემოკრატი- 

ული ტრადიციების ერთადეოთი თანმიმდევარი და ერთგული დამ– 

ცველები იყვნენ რევოლუციური სოციალ-დემოკრატები, ვიდრე 
სხვები საქართველოში. ამიტომ სრულიად არ არის შემთხვევითი ის 
რომ რევოლუციურმა სოციალ-დემოკრატებმა გაილაშქრეს არა სა– 
მოციანელთა წინააღმდეგ, არამედ მათი ეპიგონების წინააღმდეგ. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 
მოძრაობისა და საზოგადოებრივი აზრის ისტორიის, აგრეთვე ქარ- 
თული კულტურისა და განათლების ისტორიის საკითხების შესას- 
წავლად დიდი და ნაყოფიერი მრომა აქვთ გაწეული ისტორიკოსებს-– 
გ. თავზიშვილს, ტრ.“ ხუნდაძეს, ნ. პაპავას და სხვებს. აქვე უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ საკუთრივ ისტორიული ხასიათის გამოკვლევებთან ე4- 
თად ქვეყნდება ქართული ლიტერატურის ისტორიის საკითხებისად- 
მი მიძღვნილი ძრავალი მეცნიერული გამოკელევა, რომლებშიც ლია- 
ტერატურის საკითხებთან ერთად შუქდება საზოგადოებრივ-პოლიტი– 
კური მოძრაობისა და' აზროვნების ისტორიის აქტუალური საკიო- 
ხები. 

ამრიგად, ქართულმა საბქოურმა ისტორიოგრაფიამ საქართვე- 

ლოს XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ცალკეული "პრობლემების მო- 
"ნოგრაფიული შესწავლის გზით მოამზადა ნიადაგი საქართველოს 
XIX საუკუნის, განსაკუთრებით მისი მეორე ნახევრის მეცნიერუ- 

ლი ისტორიის შექმნისათვის, 
“საბჭოთა ხალხის დიდი სამამულო ომის შემდგომ პერიოდში სა- 

ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის ხახე– 

ლობის ისტორიის ინსტიტუტმა გაშალა მუშაობა საქართველოს ის- 
ტორიის სახელმძღვანელოს დასაწერად. ადრე, 1941 წელს აკად, ს. 
ჯანაშიას რედაქციით გამოსული სახელმძღვანელო, „რომელმაც 

დადებითი როლი შეასრულა ჩვენი ახალგაზრდობის აღზრდის საქ- 
მეში, უკვე ვეღარ უპასუხებდა თანამედროვე მოთხოვნილებას. ასე 
დაიბადა გადაუდებელი საჭიროება ახალი სახელმძღვანელოს შექ- 
მნისა, რომელშიაც შეძლებისამებრ აისახებოდა საბჭოური ისტორი- 
ოგრაფიის ყველა უკანასკნელი მიღწევა““, იე. ჯავახიშვილის სახე- 

M 6, ბერძენიშვილი, ე. დონდუა, მ. დუმბაძე, გ. მე-
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ლობის ისტორიის ინსტიტუტის მეცნიერთანამშრომელთა კოლექ- 
ტივმა (ნ. ბერძენიშვილი, ვ. დონდუა, მ. დუმბაძე, გ. მელიქიშვილი, 
შ, მესხია, პ. რატიანი) აკად. ნ. ა. ბერძენიშვილის ხელმძღვანელო- 

' ბით წარმატებით გაართვა თავი საქრთველოს ისტორიის ახალი 
სახელმძღვანელოს შექმნის საქმეს. საქართველოს ისტორიის სახელ- 
მძღვანელო მაკეტის სახით გამოქვეყნდა 1956 წელს, ხოლო საჯარო 
განხილვის შედეგად მიღებულ შენიშვნათა გათვალისწინების შემ- 
დეგ გამოქვეყნდა 1958 წელს. ამ წიგნში სისტემატური კურსის სა- 
ხით გადმოცემულია საქართველოს მთელი ისტორია, XIX საუკუ- 
ნის ისტორიის ჩათვლით, ვიდრე XX საუკუნის დასაწყისამდე. 

„საქართველოს ისტორიის“ დამხმარე სახელმძღვანელომ დადე– 
ბითი შეფასება მიიღო ქართულსა და რუსულ სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში, ჟურნალი „ვოპროსი ისტორიის“ რეცენზენტი ამ სახელ- 

მძღვანელოს შესახებ წერდა: 

«Cა61IXCX II0II3)20Xხ #0 გს>00CXCMV ) #0) ლ0MI”IIVV თ0ისი!0 X0- 
M2 M080, V966MიC0C I(რ0C06MM V10»X0Cს ს 0C9M08I0” 1))6010#/6XV 
8610C7მILს CIეი0C0 V9606M9MMM2 # უ2Xხ IICIIIILIII 8 1I2V990M 0I9CIIIC- 
9) სCXCდVIVლCCMXMM „ისუ, ყლელიი”ყე1I0IIIVI C M2ე):MXCMCXCM0-M6VIV8- 
CM6X წ0ეIIIIი MC70ნსი I9იV39MXC-000 წყეილჰი I #6C0 VI0ს9VX% 
60იხ6” 32 IIC328IMCM#0C„ს Cს00) 100.1) #M C0Xმ8/)IICIIMC C800L 
M80ი+0MCX080!! IVIV9IVIIII1 9, 

ამ სახელმძღვანელოში, შეიძლება ითქვას, პირველად ჰპოვა 
ძირითადად სწორი და ამომწურავი გაშუქება საქართველოს XIX სა 

უკუნის ისტორიამ. «CXინხCVM0 სI000M0 # M907006II0 #3207:6M2,-- 

წერს ჟურ. „ვოპროსი ისტორიის“ რეცენზენტი,–-MCX00M# 1LIXV3II# 
XIX 8., IIX6 60უხს)0C 8MMM080MC 0603 VICM0 ყე 600ხCV იი0+M8 X#0- 
ულყიასM0-00 M# M2IM092Mხ9M0(00 ”VIC+2 8 I20CC0ი 70CCMM. სგ თდი- 
96C 6030M#9M#L0I0ჩ ილჩMIVMI 1I2I"M3M2 3 LVMხC )ჯმCXI2LI826XC#M X2X 
ხ23M#07:6VM6 ძ0:62M2Mა890X 0XM0I)6CIVI#M, 10% MM 0233I71M6 8 I 0V3MM 
#80 X0XMM3M2, 06029082MM#C 6Vი0XV2300#M% II2IIIIV # 3038MMM086M%M6- 
X260%60-0 18M9:0:6C9VV8 გ, 
_--_ ' ო5შ). 
ლიქიშვილი, 9. მესხია, პპ. რატიანი -– საქართველოს ისტორი, 

დამხმარე სახელმძღვანელო, თბილისი, 1958, გე. 3, 

ი LI, #. CMMVXVM09, IMCI00M8 (იV3MM, 1. 1 (CM. XVC. „სი0იდლ0CL 
#C00M9“, 196L, # 4+0. გვ. I44), 

M იქვე, გვ. 145).
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ამის შემდეგ უნდა აღინიშნოს ა. კიკვიძის ლექციების კურსია 
„საქართველოს ისტორია“ (XIX--XX სს.), რომლის პირველი ტო– 
მი გამოვიდა 1954 წელს, ხოლო მეორე –-195– წელს. ა. კიკვიძეპ 
მეცნიერულად ახსნა და გააშუქა საგლეხო რეფორმის მომზადები- 
სა და გატარების ისტორია საქართველოში. მან ძირითადად სწორი 
კონცეფცია განავითარა კაპიტალიზმის ჩასახვისა და განვითარების 

შესახებ საქართველოში. გარდა ამისა იგი ძირითადად სწორად აშუ– 
ქებს XIX საუკუნის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მოძრაობათა ის- 
ტორიას, კერძოდ, საქართველოში მარქსიზმის ჩასახვისას და განვი- 
თარების ისტორიას. 

“ მიუხედავად აღნიშნული “და "სხვა დადებითი მომენტებისა, 
ა. კიკვიძის წიგნს გააჩნია ზოგიერთი ნაკლიც. 

უპირველეს ყოვლისა თვით სისტემისა და პერიოდიზაციის 
შესახებ. ამა თუ იმ ქვეყნის ისტორიის პერიოდიზაციის საფუძვლად 
ხალხის ეკონომიური და პოლიტიკური ცხოვრების მოვლენები, მისი 
განვითარების შინაგანი კანონზომიერებანი უნდა იქნას აღებული. 
ა. კიკვიძეს, საყოველთაოდ აღიარებულ ამ წესისათვის გვერდი აუე- 
ლია და საქართველოს ისტორიის პერიოდიზაციისათვის საფუძვლად 

დაუდვია რუსეთის ცარიზმის მიერ საქართველოს პოლიტიკური და 
ეკონომიური ათვისება. უდაოა ის ფაქტი, რომ XIX საუკუნის პირ. 

ველი ნახევარი წარმოადგენს საქართველოში რუსეთის მეფის ხელე– 
სუფლების პოლიტიკური განმტკიცების“ პერიოდს, ამავე საუ- 
კუნის მეორე ნახევარში კი ცარიზმი ახდენს საქართველოს ეკონო- 

მიურ ათვისებას, მაგრამ ეს როდი გამოდგება ხალხის ისტორიის ჰე- 

რიოდიზაციის საფუძვლად. ავტორმა ვერ გაითვალისწინა ეს გარე- 

მოება, რასაც არ შეიძლებოდა უარყოფითად არ ემოქმედნა XIX 

საუკუნის ისტორიის კურსის სისტემაზე. ასე მაგალითად, X1X საუ– 

კუნის პირველი ნახევრის გადმოცემის დროს ავტორი. ძირითადად 

და უმთავრესად კმაყოფილდება კავკასიის ომების აღწერით, საქარ- 

თველოში აჯანყებებისა დღა სხვა პოლიტიკური ხასიათის ღონისძი- 

ებებისა და მოვლენების დეტალური გადმოცემით. ქვეყნის საწარ- 

მოო ძალთა მდგომარეობა, ეკონომიური განვითარება, სამწუხაროდ, 

ავტორს ყურადღების გარეშე რჩება. ამ საკითხს ავტორი ყურადღე– 
18. ი. კაჭარავა :
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ბას აქცევს იმდენად, რამდენადაც იგი დასჭირდა XIX საუკუნის მე- 
ორე ნახევარში კაპიტალიზმის განვითარების საკითხის გასაშუქებ- 
ლად. 

ა. კიკვიძე არაერთგზის აღნიშნავს საქართველოს რუსეთთან 
შეერთების პროგრესულ მნიშვნელობას, მაგრამ რატომღაც საჭირო 
სიცხადით ვერ გვიჩვენებს, რომ საქართველო მოექცა რუსეთის ის- 
ტორიული განვითარების ორბიტში, რომ XIX საუკუნის რუსეთის 
ისტორიული განვითარების კანონზომიერებანი ძალაშია საქართვე- 
ლოს მიმართაც. ამით შეიძლება ავხსნათ ა. კიკვიძის მიერ საქარ- 
თველოს XIX საუკუნის ისტორიის პერიოდიზაციის საფუძვლად 
რუსეთისაგან განსხვავებული, მხოლოდ საქართველოსათვის დამახა– 

სიათებელი ნიშნების აღება. 
რუსეთის XIX საუკუნის ისტორიის მეცნიერული პერიოდიზა- 

ცია მოგვცა ვ. ი. ლენინმა თავის სტატიაში „რუსეთის მუშათა ბეჭ- 
დვითი სიტყვის წარსულიდან". ვე ·ი. ლენინი წერდა: „გამანთავისუ–- 
ფლებელმა მოძრაობამ რუსეთში სამი მთავარი ეტაპი განვლო, შესა 
ბამისად რუსი საზოგადოების სამი მთავარი კლასისა რომლებიც 
მოძრაობას თავიანთ ბეჭედს ასვამდნენ: 1, თავადაზნაურული' პერი–- 
ოდი, დაახლოებით 1825-დან 1861 წლამდე; 2. რაზნოჩინცული ახუ 

ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული, დაახლოებით 1861-დან 1895 წლამ–- 
დე; 3. პროლეტარული––-1895 წლიდან დღემდე“ რუსეთის XIX 

საუკუნის ისტორიის მოცემული პერიოდიზაცია ძირითადად, საერ- 
თო ხაზებში ძალაშია XIX საუკუნის საქართველოს მიმართაც. მაგ– 
რამ XIX საუკუნის საქართველოს რუსეთისაგან განსხვავებული თა- 
ვისებურებანიც გააჩნია, იგი ნაციონალურ კითხვასთანაა დაკავშირე– 

ბული, მითაა პირობადებული. ამ თავისებურებათა გათვალისწინე- 
ბის საფუძველზე უნდა მოეცა ა. კიკვიძეს საქართველოს XIX საუ– 
კუნის ისტორიის პერიოდიზაცია. 

ა. კიკვიძე თავის წიგნში ძირითადად მართებულად აშუქებს 
«მესამე დასისა“ და ილია ჭავჭავაძის ურთიერთობის საკითხს. მაგ- 
რამ გადაჭარბებულად და დაუსაბუთებლად მიგვაჩნია ავტორის გან- 
ცხადება იმის შესახებ, რომ მარქსიზმი საქართველოში ილია ჭავჭა– 
ვაძის წინააღმდეგ ბრძოლაში ინერგებოდა. სინამდვილეში მარქსიზ– 
მი გზას იკაფავდა საქრთველოში ლიბერალური ნაროდნიკობის, 
  “ 

7 ვ, ი ლენინი, თხზ,, ტ. 20, გვ. 292,
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„ივერია“-„დროების“ ჯგუფისა და ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური , 
პარტიების წინააღმდეგ ბრძოლაში. როგორც ცნობილია, აღნიშნულ- 
მა ჯგუფებმა უკუაგდეს სამოციანელთა მემკვიდრეობის რევოლუ- 
ციურ-დემოკრატიული ტრადიციები და ხელი ჩასჭიდეს მის სუსტ 
-მხარეებს, 

ა; კიკვიძის წიგნში არაა გამიჯნული სახალხო-განმათავისუფლე–- 
ბელი მოძრაობისა და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
ცნებები, და ამდენად ფაქტებიც ეროვნულ-განმათავის ბელი 
მოძრაობა, როგორც ცნობილია, თავისი, შინაარსით ბურეუაზიული' 
მოძრაობაა, მას, ზუსტი გაგებით, ადგილი აქეს მხოლოდ ბურჟუაზი- 

ულ საზოგადოებაში, ხალხის ბურეუაზიულ ერად ფორმირების 
დროს და შემდეგ. ამიტომ საქართველოს XIX საუკუნის პირველ ნა- 

ხევარში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ძებნა შეუძ- 
ლებელია. საქართველოში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრა- 
ობა წარმოიშვა XIX საუკუნის მეორე ნახევარში. XIX საუკუნის, 
პირველ ნახევარში გლეხთა ბრძოლა არის სტიქიური პროტესტი კო- 
ლონიური ჩაგვრისა და ბატოწყმობის წინააღმდეგ, იგი სანალხო-გა3- 
მათავისუფლებელი მოძრაობაა. 

ა. კიკვიძე ვერ გვიჩვენებს ამომწურავად ქართულ განმათავი– 
სუფლებელი მოძრაობის იმ თავისებურებას, რაც მას ახასიათებდა 
XIX საუკუნის 60--70-იან წლებში. ამ დროს, როგორც ცნობილია, 
სოციალური და ეროვნული განმათავისუფლებელი მოძრაობა ერთმა- 
ნეთს ჩაეკონა და რუსი ხალხის განმათავისუფლებელ მოძრაობასთან 
კავშირში სამკვდრო-სასიცოცხლო ომი გამოუცხადა ბატოწყმობასა 
და თვითმპყრობელობას. ეს არის ქართველი ხალხის განმათავისუფ- 
ლებელი მოძრაობის ძირითადი კანონზომიერება XIX საუკუნის მე- 
ორე ნახევარში. ქართველი ხალხის ამ განმათავისუფლებელ მოძრა– 
ობას სათავეში ედგნენ ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი და სხვა სა– 
მოციანელები. 

ა. კიკვიძემ აღნიშნული ნაკლოვანებანი, რაც მის პირველ წიგნს 
ახლდა, ძირითადად გაასწორა მეორე წიგნში. მიუხედავად ცალკეულ 

ნაკლოვანებათა, ა. კიკვიძის „საქართველოს ისტორია“ ერთადერთი 
მარქსისტული წიგნია, სადღაც ლექციების კურსის სახითაა გადმოცე- 

მული ქართველი ხალხის მდიღარი და მრავალფეროვანი XIX საუ– 
კუნის ისტორია. |



თავი მეოთხე 

იმპერიალიზმისა და სოციალისტური რევოლუციის 
ეპოქის ისტორიის პრობლმმები პართულ 

ისტორიობრაფიაში. 

§ 1, გურქუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციისათვის ბრძოლის 
ბაშუქება კართულ ისტორიობრაფიაში 

საქართველოში XX საუკუნის ისტორიის მეცნიერული შესწავ– 
ლის თანამედროვე მდგომარეობის განხილვისას უნდა დაეკმაყო> 
ფილდეთ იმის ჩვენებით, თუ როგორ არის ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაში შესწავლილ-გაშუქებული ამ საუკუნის ცალკეული პერიოდე- 
ბის ძირითადი, განმსაზღვრელი კანონზომიერება, რაც შეეხება კერძო 
ხასიათის საკითხებს, მათ შესახებ ქართული ისტორიული აზრის. 

განვითარების განხილვა-ჩვენებას, იგი ერთი პიროვნების ძალღონეს. 
აღემატება. ამ ამოცანის შესრულება შეიძლება მხოლოდ ხანგრძ 
ლივი და კოლექტიური შრომით. ჩვენი ნაშრომი კი წარმოადგენს. 
მხოლოდ პირველ ნაბიჯს ამ მიმართულებით გადადგმულს. 

საქართველოში XX საუკუნის ისტორია საერთოდ და ზოგად: 
ხაზებში, შეიძლება ითქვას, შესწავლილია. შექმნილია რიგი განმა- 
ზოგადებელი შრომები, რომლებიც მოკლედ, მაგრამ ზოგადად გად- 
მოგვცემენ საქართველოს XX საუკუნის ისტორიას. პირველ რიგში: 
უნდა დავასახელოთ სკკპ ცენტრალურ კომიტეტთან არსებულ მარ- 
ქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის მიერ მომ– 
ზადებული კოლექტიური ნაშრომი –– „საქართველოს კომუნისტუ- 
რი პარტიის ისტორიის ნარკვევები“. აქ გადმოცემულია საქართვე-- 
ლოში რევოლუციური მოძრაობისა და კომუნისტური პარტიის ის- 
ტორია 1921 წლამდე. 

საქართველოს XX საუკუნის მთელმა სამოქალაქო - ისტორიამ: 
(საბჭოთა პერიოდის ისტორიის ჩათვლით) პირველად ჰპოვა გაშუ–
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ქება საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის 

სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის მიერ საშუალო სკოლისა- 

თვის მომზადებულ „საქართველოს ისტორიის“ სახელმძღვანე– 
ლოში!. საქართველოს ისტორიის აღნიშნულ სახელმძღვანელოში, მი– 

უხედავად იმისა, რომ XX საუკუნის (1900--1958 წწ.) ისტორია გა– 
დმოცემულია ძალიან მოკლედ, გამუქებულია ამ პერიოდის ყველა 

ძირითადი და საკვანძო საკითხი. ამიერიდან შექმნილია საქართვე- 
ლოს XX საუკუნის პირველი ნახევრის ისტორიის მოკლე, მაგრამ 
სისტემატური კურსი, იგი გეგმის როლს მაინც შეასრულებს ამ მი- 
მართულებით გაღრმავებული კვლევა-ძიებისათვის. სწორედ მის სა– 
ფუძველზე შეიქმნა შესაძლებელი ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ის– 
ტორიის ინსტიტუტში, ავტორთა კოლექტივის მიერ საბჭოთა: პერი- 
ოდის საქართველოს ისტორიის დამხმარე სახელმძღვანელოს დაწე– 

რა, რომელიც გამოიცა 1960 წელს?. მასში შედარებით ვრცლადაა 
გაშუქებული საბჭოთა საქართველოს ისტორია 1921 წლიდან ვიდრე 
1958 წლამდე ჩათვლით. 

საქართველოს ისტორია 1900 წლიდან ვიდრე 1921 წლამდე 

ლექციების კურსის სახით გადმოცემული აქვს. ა. კიკვიძეს?. საქარ– 
თველოს 1895-1924 წლების ისტორიის (ცალკეულ საკითხებზე 

ვ. ი. ლენინის შეხედულებებს გვაცნობს ვ. ესაიაშვილი „თავის 
ვრცელ მონოგრაფიაში!. 

განვიხილოთ საქართველოს XX საუკუნის ისტორიის ცალკე 

პერიოდების შესწავლის მდგომარეობა ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 

საქართველოს ისტორიის ის პერიოდი, რომელიც წინ უძღვის 

1905-1907 წლების ბურქუაზიულ-ღემოკრატიულ რევოლუციას, 

' ნ ბერძენიშცილი, ვ. დონდუა, მ დუმბაძე, ი. კაპჭა- 

რავა, გ მელიქიშვილი, 9. მესხია, პ. რატიანი, საქა“ 

თველოს ისტორია, სახელმძღვანელო VIII-X კლასებისათვის, ნ. ბე რ- 

ძენიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1958. 

?ი კაჭარავა, ნ მახარაძე, ნ, სტურუა, ა. სურგულა- 

ძე. საქართველოს ისტორია, ტომი III, დამხმარე სახელმძღვანე– 

ლო, ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1960. 
3 ა. კიკვიძე, საქართველოს ისტორია, XIX-XX სს. წ. VI (1861 – 

1921. წწ., თბ., 1959. - 
4 ვ ესაიაშვილი, ვ. ი. ლენინი და საქართველოს ბოლშევიკური ოღ5- 

განიზაციები, თბილისი, 1959.
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შედარებით სუსტადაა გამოკვლეული და შესწავლილი ქართულ ის. 
ტორიოგრაფიაში. ეს პერიოდი ასე თუ ისე შესწავლილი და გაშუ- 
ქებულია, უმთავრესად რევოლუციური მოძრაობისა და პარტიის ის– 

ტორიის მკვლევართა მიერ და, მხოლოდ ამ კუთხით, ამ თვალთა–- 

ხედვით. | 
1900--1904 წლების პერიოდი თითქმის არც ერთ ისტორიკოსს 

არ გაუხდია სპეციალური კვლევის საგნად. უმთავრესად ამ პერიოდს 
სხვათა შორის ეხებიან ისტორიკოსები, რომლებიც სწავლობენ მარ- 
ქსიზმის გავრცელებისა და სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციე– 
ბის წარმოშობა-განმტკიცების ისტორიას, ამასთან დაკავშირებით 
აშუქებენ მას როგორც შესასწავლ ისტორიული პროცესის დამამთავ- 
რებელ ეტაპს, ან კიდევ მას ეხებიან და ასე თუ ისე აშუქებენ 1905 
–1907 წლების რევოლუციის ისტორიის მკვლევარნი, როგორც მა– 
თი კვლევის ობიექტის დასაწყის ეტაპს; არც ერთ ამ შემთხვევაში 
ის არ არის სპეციალური კვლევის საგანი. 

1900-–-1904 წლების საქართველოს ისტორიის ცალკეული სა- 
კითხები კი, უნდა ითქვას, სათანადოდაა შესწავლილი და გაშუქებუ- 
ლი ქართულ ისტორიოგრაფიაში, კერძოდ, ეს ითქმის მშრომელთა 
რევოლუციური გამოსვლებისა და აგრარული ურთიერთობის საკი- 
თხებზე?. აგრეთვე კარგადაა შესწავლილი ამ პერიოდში ლენინურ–- 
ისკრული ორგანიზაციების წარმოშობისა და განმტკიცების «სტო- 
რია, რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტის, იმერეთ-სამე კრელოსა 
და ბათუმის კომიტეტების ჩამოყალიბების ისტორია, მათი საქმია- 
ნობა და სხე .”. 

ზ II, I 2X82Iს)8M#VM, ხე60906C 0680#MMIIM0M906 X890IIMXMCIMIIC ს 1 0V3MI)I, 

(1870-–1904 LV.), 16., 195; კ. აფრიდონიძე. 1903 წლის ივლისის საყო- 
ველთაო გაფიცვა საქართველოში (ავტორეფერატი), 1948; ა. ეერულია, მუშა– 

თა კლასის მდგომარეობა და მუშათა მოძრაობა რუსეთის პირველი რევოლუციის 
წინ (1890-–1903 წშ.) (ავტორეფერატი), 1947; ა. ბენდიანიშვილი, რაჭის 

მაზრის სოფელი 1950-იან წლებში (ავტორეფერატი), 1948; პ. ცქვიტარია, 

აჭარაში რევოლუციური მოძრაობის ისტორიის ნარკეევები (1890--1914 წწ.), 
ბათუმი. 1959; ო. ტატიშვილი, მუშათა მდგომარეობა და რევოლუციური 

მოძრაობა ბათუმში (1900–-1903 წწ.) (იხ. თ, ს. უ. შრომები, ტ. XXX1X, 1950 წ.), 
ი 1I. IM. CI» დ #მ. IM13 MC106MM 60(0I-6ხI 33 C03/2MMC M XI009CMMC 60- 

MხI68#MC1CMXII# 00წ2MM3მს!IM 32MგVM%მ3ს8 (1891-1904 CC.), I6MMMCM, 1956; ი, 
მელქაძე, რსდმპ კავკასიის კავშირის იმერეთ-სამეგრელოს კომიტეტი და 
1905 წლის რევოლუცია დასავლეთ საქართველოში, თბ., 1960; I. M0იგ38X#8-
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1900--1904 წლების საქართველოს ისტორიის შედარებით. 
მთლიანი და ვრცელი განმაზოგადებელი ნაშრომი შექმნა ა. კიკვი– 
ძემ'. იგი შეადგენს ლექციების კურსის ერთ ნაწილს. აქ მოცემულია 
გაშუქება საქართველოს ისტორიის ერთ-ერთი ფრიად საინტერესო 
პერიოდისა, როდესაც ქართველი ხალხი გამოდის თვითმპყრობელო- 

ბის წინააღმდეგ აშკარა პოლიტიკური ბრძოლის არენაზე მუშათა 
კლასის ხელმძღვანელობით. ამავე პერთოდის შესახებ აგრეთვე გან- 
მაზოგადებელი ნაშრომი შექმნა გ. ჟვანიამ კ. ივანიძესთან ერთად, 
ეს ნაშრომი წარმოადგენს „საქართველოს კომუნისტური პარტიის 
ისტორიის ნარკვევების“ მეორე თავს". ამ ნაშრომში მეცნიერული 

გაშუქება პპოვა საქართველოში რევოლუციური მოძრაობისა დღა 
პარტიის ისტორიის რიგ საკვანძო საკითხებმა, როგორიცაა მაგალი– 
თად, ლენინურ-ისკრული მიმართულების სოციალ-დემოკრატიული 
ორგანიზაციების შექმნის საკითხი, რსდმპ კავკასიის კავშირის ჩამო–- 
ყალიბება, საქართველოს სოციალ-დემოკრატიაში ბოლშევიკური და 
მენშევიკური მიმდინარეობათა გაჩენის საკითხი, რსდმპ კავკასიის 
კავშირის ბოლშევიკური კომიტეტების 1904 წლის ნოემბრის კონ- 
ფერენციის მნიშვნელობა და სხვა. 

... 

საქართველოს XX საუკუნის ისტორიის არც ერთ მოწაკვეთზე 
არ დაწერილა იმდენი გამოკვლევა, რამდენიც დაიწერა 1905––-1907 

#M, VMMლ0Cდ0CIIII0-MMM-ლი6MხCI#ჩ M#0MM1CI L29Mმ2CX0L0 Cილვე ICI) 80 
ეზ ილ80MMII"ხMის რ60ღ0%ხ6ხ! Mმ00ეMMIX #M2CC 8 3მიაგ»Iის I იV3MM. 1955; 

#., მ XII 8ოMIჯ მ Iს) 8I1M-XL MX VM0C 890, I28X02CXMV C0%3 CI) # 
8C-006IIგი CIმVყMმ 8 33M28Mგ3ს 3 MIატ 1903 L., 1947 (წ9VIM0VICხ. უ"!C.); 

მ. კუბლაშვილი, რსდმპ ლენინურ-ისკრული მიმართულების ბათ;,მის პირ- 
ველი კომიტეტის ! რევოლუციური მუშაობის შესახებ (+901--:904 წწ.), 1949, 
დისერტ.); M. IM 8282#MX36, Cივუ2MM6 I 16976#ხM0C1ხ MIM6001Mი- MIV/ი6- 

MXICM0L0 M0XIVICI2 I209XMმ23CMX0”0 CCI03მ ჩCIILII (1903-- 1905 XV.) (0CVM0IIMCხ 

MC.) შ. გველესიანი, რსდმპ კავკასიის კავშირის ბრძოლა ამიერკავკასიის 
მშრომელთა ინტერნაციონალური დარაზმულობისჯათვის, 1958 წ. (აგტორეფერა- 
ტი), 1953; LL. IL გ IX 8, 600სნ0იმ რ60»/ხII6C8)'CICMIX ლ0იწივსს" ( იV79MII 38 

სიგა. მპცI6 ჯCIM9CM0 მI+0მ0M0! იხი”იეMML (.903-9C7 IV.) (X91006C- 
6027), 

7 ა, კიკ6ვიძ ე, სქართველოს ისტორია XIX-- XX. სს., ნაწ. 11, თბ., 1959: 

ზ„საქართეელოს კომუნისტური პარტიის «სტორიიტს 
ნარკვევები, ნაწილი I (1883-1921 §წ.", თბილისი, 1957, გე. 74--127,
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წლების რევოლუციის პერიოდზე, მაგრამ მათი 'უმრავლესობა მხო– 
ლოდ რევოლუციური მოძრაობისა ღა პარტიის ისტორიის ცალკე- 
ული საკითხების გაშუქებით კმაყოფილდება, ერის ცხოვრების და- 

ნარჩენი მხარე, როგორც) აქ, ისე მთელი რევოლუციამდელი (1921 
წლის თებერვლამდე) პერიოდის შესწავლისას უყურადღებოდაა, ან 
თითქმის უყურადღებოდაა დატოვებული. 

.1905–1907 წლების ისტორიამ ჯერ კიდევ თანამედროვეთა შრო– 
მებში ჰპოვა მეცნიერული გაშუქება. ვ. ი. ლენინისა და მისი მო– 
წაფეების და თანამებრძოლების შრომები წარმოადგენენ 1905-- 
1907 წლების რევოლუციის ცალკეული საკითხების ბრწყინვალე 
მარქსისტული გაშუქების მაგალითს, რომელიც ძალიან უადვილებს 
მკვლევარ-ისტორიკოსებს რევოლუციის რიგი საკითხების მარქსის– 

ტულ-ლენინურ გაშუქებას. 
საქართველოში ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის 

ისტორიის ძირითადი საკითხების მეცნიერული გაშუქებისათვის გან– 
საკუთრებით დიდი მნიშვნელობა აქვს ვ. ი. ლენინის შრომებს, სა-- 
დაქ) მოცემულია საქართველოში რევოლუციური მოძრაობისა და 

პარტიული მუშაობის ცალკეული საკითხების მეცნიერული შეფა- 
სება. ქართულ ისტორიოგრაფიაში შეუმჩნეველი არ დარჩენილა 
ეს გარემოება და მას თავიდანვე მიექცა ყურადღება. ქართველი ის- 
ტორიკოსების––ფ. მახარაძის, გ. ხაჭაპურიძის, ი, ხუციშვილის, ლ. 
ებანოიძის და სხვათა შრომებში 1905--1907 წლების რევოლუცი- 

ის საკითხები გაშუქებულია ლენინურ დებულებებზე დაყრდნობით. 
მიმდინარე საუკუნის 40-იანი წლების დასაწყისში სპეციალურად 
შეისწავლა თბილისელმა ისტორიკოსმა ა. ნ ·მელიხოვმა საკითხი 
„ქ. ი. ლენინი და 1905 წლის რევოლუცია ამიერკავკასიაში“, ხოლო 
50-იანი წლების ბოლოს ამ საკითხზე ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

? იხ. ე, ი ლენინი, თხზულებანი, მე-4 გამოცემა ტ. მ, გე. 30, 67, 

212, 4314, 497, 666: ტ. 9, გე. 276. 60, 62, 65, 103, 246. 415–-418, 484, 520: ტ. 

19, გვ. 127, 173, 388, 402, 476; ტ. 11, გე. 345; ტ, 12, გვ. 237; ტ. 13, გე. 417-- 

448; ტ. 16, გე- 204, 325, 495; ტ. 14, გვ. 195--196, 294, 310--3118457; I 6- 

#VMMCMMMს C60იIMIMM, ტ. XV, გე. 245, 2449-2521; ტ. XVI, ჯვ. 44, 

211; ტ. XXV, გვ. 135; ტ. XXVI, გვ. 3.9 და ა. შ. 
ჯი ტ. 9, M6XMXი09, .I6MVM # ილ080”M%IVIი 1905 იმ 8 32M89M2356, 

#810იCრთ6ი281, I6MXMMCV. 1940.
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კვლავ გაამახვილეს ყურადღება. ვ. ესაიაშვილმა მას სპეციალური 
გამოკვლევა მიუძღვნა!!. 

საქართველოში ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის 
ისტორიის მეცნიერული შესწავლა შეუძლებელია, ისე თუ მკვლევა- 
“რი არ იხელმძღვანელებს იმ შრომებით, რომლებიც ჯერ კიდეე რე- 

ვოლუციის პერიოდში შეუქმნიათ ვ. ლენინის თანამებრძოლებსა და 
მოწაფეებს, რევოლუციის უშუალო მონაწილეებსა და ხელმძღვა- 
ნელებს. 

საქართველოს ისტორიოგრაფიაში ფართოდაა გამოყენებული 
შათი შრომები. გარდა ამისა მრავალი ისტორიული ნარკვევია დაწე- 
რილი ლენინის თანამებრძოლთა მოღვაწეობის შესახებ 1905-–1907 
წლების რევოლუციის პერიოდში, აგრეთვე მათი შრომების ისტორი- 

' ოგრაფიული მნიშვნელობის შესახებაც. ამ რიგის შრომებს შეიძლე- 
ბა მივაკუთვნოთ საქართველოში რევოლუციური მოძრაობისა და 

პარტიის ისტორიის მკვლევართა ს. ბერიძის, ე. ახობაძის, ვ. მგალო– 
ბლიშვილის, ს. სიმონგულოვის, ი. მირცხულავას, გ. გამსახურდიას 
და სხვათა შრომები. მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთ მათგანს ეტ– 
ყობა იმდროინდელი ისტორიული ლიტერატურის საერთო ნაკლი, 
ისინი წარმოადგენენ მნიშვნელოვან გამოკვლევებს საქართველოში 
ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის ისტორიის შესასწავ- 

ად. 

– საქართველოში 1905-1907 წლების რევოლუციის ისტორიის 
გაძლიერებული შესწავლა დაიწყო 1925 წლიდან, როდესაც აღი- 

ნიშნა რუსეთის პირველი რევოლუციის 20 წლის თავი: ამ დღიდაზ 

დაიწყო გამოქვეყნება რევოლუციის მონაწილეთა მოგონებებისა და 

ისტორიული საბუთების, ამან ხელი შეუწყო რევოლუციის ისტორი- 

ის ცალკეული საკითხების შემდგომ შესწავლას. 
საქართველოსა და ამიერკავკასიაში 1905––1907 წლების რევო- 

ლუციის ისტორიას პირველი მეცნიერული შრომა მიუძღვნა ფ. მა– 
ხარაძემ. ამის შემდეგ კიდევ უფრო გაძლიერდა ინტერესი რუსე- 
თის პირველი რევოლუციის ისტორიისადმი, დაიწერა მრავალი მო– 
ნოგრაფიული გამოკვლევა და სტატია, რომლებმაც წინ წასწიეს ქა- 
რთული ისტორიული მეცნიერება. მაგრამ ყოველივე ეს საქმის და- 

" ვ. ესაიაშვილი, ე. ი. ლენინი და საქართველოს ბოლშევიკული 
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საწყისი იყო მხოლოდ, დიდი და მნიშვნელოვანი სამუშაო ჯერ კი– 
დევ წინ ჰქონდა ქართულ ისტორიოგრაფიას. 

1905-1907 წლების რევოლუციის ისტორიის შესწავლამ უმა– 
გალითო გაქანება მიიღო საქართველოში მიმდინარე საუკუნის 50- 
იანი წლების დასაწყისს, როდესაც მთელი საბჭოთა ხალხი ემზადებო- 

და თავისი სახელოვანი რევოლუციის 50 წლისთავის აღსანიშნავად. 
გამოქვეყნდა მრავალი მოგონება, ისტორიული დოკუმენტების კრე– 
ბულები, ცალკეული მონოგრაფიები სტატიათა კრებულები და 

ა, შ.'? 
1905--1907 წლების რევოლუციის ისტორიას, ფ. მახარაძის" 

შემდეგ ფუნდამენტალური შრომები, პოპულარული ნარკვევები და 

მრავალი სტატია უძღვნეს გ. ხაჭაპურიძემ“, ი. ხუციშვილმა! ლ. 

  

12 მათ შორის შეიძლება დავასახელოთ: „რსდმპ კაეკასიის კავშირის .·როკა- 

ლამაციები“ (ქართულ და რუსულ ენებზე), თბილისი, 1955; „ტ#8)8620CM28 

ილჩი0ჩხყეი IMი0ინიერMM"% (1903--1906 IV.), "L6MIMCM, 1955; C60/0MMM XIM0MXV- 

MCMI08 „0ტ80MVIი 1905-1907 წ0X08 8 ;'ი0X73MM", IC6IIMIICII, 1956; „I 06CIM1! 

იჯლვუ ჩCIIIXII“, M0-CX82, 1955. სტატიების კრებული „1905-1907 წლების რე– 
ვოლუცია საქართველოში“, თბილისი, 1955; სკკპ ცენტრალურ კომიტეტთან არ– 
სებული მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს. ფილიალის შრომები, 

ტ. 1, 1955; თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 57, 1955; სსსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის 

შრომები, ტ. 11,1956; C60დVIIM CI81ხ6Cჩ „V3 #C100MII 0680M0C0VIII0MMხIX C06MII 

8 #6XვვსIს 8 1905--1907 #C,,“ CXXVMM, 1955; „L680»I0ILM0IIMI0C #0M#XC9MVM6C 8 
10+-0-006»"" (1925-1907 CL.) (10MVM6CMVხ, # M21C0Mმ8#MM), CX8მ9MMIMMიII, 1958 
და სხვ. · 

1 დ. Mგჯმიმ30, 096იXMX 00680MI0LM0MM0ი-ი 18IMტ6MMი 3 3828M28- 
Mევხ6, II თაMC, 1927. 

” გ. ხაჭაპურიძე, 1995-1927 წლების რევოლუცია საქართველოში, 

თბილისი,1955; მისივე, 096803I0სM98 1925-1907 #0MX08 8 IL 0V31M (XV. „MC- 

700II90CXIIC 380MCMM“, 1. II, 1941; მისივე, LიმიისMი 1905-1907 008 8 

I იV3MI (C6. CI2IხCI „ნ680XML0IM# 1905-1907 «008 8 MმVIM0Mხმჩხ8MსხIX დმI!- 
058X VIV0CCMM", M., 1955 L).- 

# ი, სუციშვილი, 1905 წელე ქალაქ გორში (თ. ს. უ. შრომები, ტ. 
XXXV, 1949); მისივე, | 00MIMICMIII 7630 8 ი60იM01 დი80ჩXVIVI#M 1905-1907 
#იეი8, 16MუMCM, 1950; მისივე, 83000VXCVM06 80CC18MM6 8 I ი#734) 8 1905 
#0XV (%XVნ. აVC700M96CMM6 3201M0CM%M", +, 49,1954; მისივე,ერთი 
ფრიად საყურადღებო საბუთის შესახებ (თ. ს. უ.შ რომები, ტ- 57, 1955); _ 

მ ისი ვე, 1925--1907 წწ. რევოლუცია საქართველოში (მონოგრაფია, თბილისი, 
1955 წ. ·
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ებანოიძემ", ი. მელქაძემ”, გ. ჟვანიამM, გ. ჯამბურიამ”, ვ. საბახტა– 
რაშვილმა?, ამ სტრიქონების ავტორმა და სხვებმა?!. 

დასახელებულ ავტორთა შრომებში განხილულია რევოლუდცი. , 
ური მოძრაობის დაწყების, განვითარებისა და დამარცხების თითქ- 
მის ყველა საკითხი, თითქმის ყველა საზოგადოებრივი და პოლი- 
ტიკური მოვლენა, რომელთაც კი ჰქონიათ ადგილი რევოლუციის. 
დროს საქართველოში. ფ. მახარაძის, გ, ხაჭაპურიძისა და ი. ხუცი- 

შვილის მონოგრაფიებში კვლევის ობიექტი განხილულია არა რო– 
მელიმე კუთხით, არამედ მთლიანად, მთელი თავისი მოცულობით, 
ამით განსხვავდებიან მათი შრომები 1905--1907 წლების რევოლუ- 
ციის შესახებ დაწერილ სხვა მრავალი შრომისაგან, რომელთაც ქეე– 
მოთ გავარჩევთ. 

ფ. მახარაძის შრომას „1905 წელი ამიერკაეკასიაში“ ისტორიე- 
ლი მეცნიერებისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს არა მარტო რო-. 
გორც -მეცნიერულ გამოკვლევას, არამედ, მასთან ერთად, როგორ.კ 

პრვგელ წყაროს 1905-1907 წლების რევოლუციის ისტორიის 
"მეცნიერული შესწავლისათვის”, როგორც ცნობილია, ფ. მახარაძე 

იდგა საქართველოში რევოლუციური მოძრაობის და მარქსეიეზმისათ- 

ვის ბრძოლის სათავეებთან. იგი იყო 1905--1907 წლების რევოლუ- 

16 ლ, ება ნოიძე, საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციები 190=–- 

1907 წლების რევოლუციის პერიოდში, თბილისი, 1959' 

ი. მელქაძე, რსდმპ იმერეთ-სამეგრელოს კომიტეტი და 1905-1907 

წლების რევოლუცია დასაელეთ საქართველოში, თბილისი, 1960: 

I. XX82MVM%9, ნ0XV0VIC8IICICM09M წ6ყმIს 30Mვ0Mმვსი MმX0MXIIL6C M 8- 
96იM0/# იიიცი#. VCCX0M ი0C80უ+იVIMIIL. 11 6(2IICII. 1958. 

0 გ. ჯამბურია, გლეხთა რევოლუციური კომიტეტები 1905-1907 წწ. 

რევოლუციის პერიოდში, თბილისი, 1957- 
9 ე, საბახტარაშვილი; გლებთა რევოლუციური მოძრაობა დასავ- 

ლეთ საქართველოში 1905--1907 წწ., თბილისი, 1959: 
2 ი. კაჭარავა, იმპერიალიზმის ეპოქის! პირველი სახალხო რევოლუ- 

ცია. (სკკ, ცენტრალურ კომიტეტთან არსებული მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტე– 

ტის საქართველოს ფილიალის შრომები, ტ. 1, 1955); მისივე, სოციალერ- 

პოლიტიკური ცხოერების განსაკუთრებული პირობები და გლეხთა რევოლეციე ჯი 

მოძრაობის თავისებურებანი საქართველოში, თბილისი, 1959. 

9 „8 LCყიMIIC L06X 16C9IMM6IIM 0Mგ2გ 6ხI1M2 00VIM 61MMCI8CMVცხIM +0V- 
X90M, უ12888VIMM V06XC188MCMIC 0 06801M%სV0M#M0M უ8ნიXCMII 1905-1907 #0- 

XMXი9 8 L'073MM # 3მMგ3Vვ3ვხტ“ (CM. II. 9. 9568M0M730, „ნ0უხII68MCICMMC 

0ი-29M38VM#M LI 0VX3MM 8 ი60M0: 9680MMIIMV 1905-1907 #Lი»ივ? (#81006C06- 
?). 081), 1 6#MMMCM, 1959, გვ. '
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ციის ერთ-ერთი ხელმძღვანელი საქართველოში, ამდენად მისი შრო- 
მები პირველხარისხოვანი ისტორიული წყაროების .მნიშვნელობასაც 
ინარჩუნებენ. მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ ფ. მახა- 
რაძის შრომები დაზღვეული იყოს ზოგიერთი ნაკლისაგან, მაგრამ ისი- 
ნი რამდენიც არ უნდა იყოს, ჩრდილს ვერ მიაყენებენ ამ დიდი Lა- 
ზოგადო და პოლიტიკური მოღვაწის ლიტერატურულ-მეცნიერულ 
მემკვიდრეობას, ამიტომ სრულიად არ უნდა გვერიდებოდეს აღნიშე- 
ნა იმ ნაკლოვანებათა, რომელიც რიგ შემთხვევაში მისდაუნებლიედ 
მოსდიოდა ერთ-ერთ პირველ მარქსისტ-პუბლიცისტსა და მოაზროვ- 
ნეს საქართველოში. 

1905--1907 წლების რევოლუციის შესახებ დაწერილ შრომებ- 
ში ფ. მახარაძე განიხილავს ქვეყნის სოციალ-ეკონომიურ მდგომარე- 
ობას და გვიჩვენებს რევოლუციის განვითარების კანონზომიერ ხა- 
სიათს; ცოცხლად დღა მიმზიდველად აღწერს მუშათა კლასისა და, 
გლეხობის რევოლუციური ბრძოლის სურათებს; გვიჩვენებს რევო- 
ლუციის საყოველთაო-სახალხო ხასიათს და ა, შ. ამასთან ერთად უნ- 
და აღინიშნოს, რომ ავტორი მთელი სისრულით ვერ გვიჩვენებს · 

ბოლშევიკური ორგანიზაციების ხელმძღვანელ როლს რევოლუცია- 
ში. იგი მისდაუნებლიედ აზვიადებს მენშევიკური ორგანიზაციების 
როლს რევოლუციაში, მას ავიწყდება, რომ რევოლუციური მასები, 
სწორედ ბოლშევიკური ტაქტიკური ლოზუნგებით იბრძოდნენ, მა– 
შინ, როდესაც ბოლშევიკები დიდად ჩამორჩებოდნენ რაოდენობრი- 
ვად მენშევიკებს. გავიხხენხოთ თუნდაც საკითხები რომელთაც 
ბოლშევიკურად წყვეტდნენ რევოლუციური მასები, ასეთია: ნასაკი– 
რალის ბრძოლის, შეიარაღებული „წითელი რაზმების“, მთავრობის 
ორგანოებისადმი ბოიკოტისა და სხვა საკითხები? 

საქართველოში 1905-–1907 წლების რევოლუციის საკითხებზე 
მეცნიერული შრომების გამოქვეყნებას 1941 წლიდან იწყებს გ. ხა- 
ჭქაპურიძე. იგი თავის შრომებს აქვეყნებდა ქართულსა და რუსულ 
(საკავშირო) პრესაში. მან 1941 წელს ცალკე წიგნად გამოსცა „1905 
–907 წლების რევოლუცია საქართველოში", 1955 წელს კვლავ 
გამოსცა იგი საფუძვლიანად გადამუშავებული სახით, ასე რომ თით- 

2 იხ, ი, კაჭარავა, სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვრების განსაკუთრე+ 

ბული პირობები და გლეხთა რეეოლუციური მოძრაობის თავისებურებანი საქარ- 

თველოში, თბილისი, 1959, გვ, 113--–121,
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ქმის არაფრით ჰგავდა 1941 წლის გამოცემას. ამ ნაშრომში სათანა– 
დო ასახვა ჰპოვა ქართული ისტორიოგრაფიის იმ დროინდელმა მიღ- 
წევებმა. 

გ- ხაჭაპურიძის განსახილველ ნაშრონბში წიგნის მოცულობის 
ერთი მესამედი ნაწილი უჭირავს რევოლუციის წინადროინდელი 
ეპოქის, რევოლუციური მოძრაობისა და პარტიული მუშაობის და– 
ხასიათებას, დანარჩენი კი თვით რევოლუციური ბრძოლების ისტო– 
რიას. შრომის საერთო მოცულობის გამო ავტორს არ შეიძლებოდა 
ჰქონოდა საკითხების ამომწურავი გაშუქების პრეტენზია, მაგრამ თუ 
გავითვალისწინებთ იმას, რომ გ. ხაჭაპურიძის ეს ნაშრომი წარმო- 
ადგენს უფრო განმაზოგადებელ ნაშრომს, ვიდრე სპეციალურ გამო–. 

კვლევას, მაშინ მისი „მეცნიერულ-პოპულარული შრომად გამოცხა- 

დება მთლად სწორი არ იქნება. აგრეთვე, არც ის იქნება გასაკვირი, 
თუ რატომ განიხილავს ავტორი კავკასიის კავშირის მოღვაწეობას 
„1905 წლის წინახანებში« და არა „რევოლუციის დროს“. ზოგიე“- 
თი მკვლევარის ასეთი საყვედურები, მხოლოდ სამართლიან გაკვირ- 
ვებას იწვევს? გ. ხაქაპურიძის განსახილველ წიგნში ნაჩვენებია. 
რსდმპ კავკასიის კავშირის მოღვაწეობა რევოლუციის წინ, ნაჩვენე– 

ბია ის, თუ როგორ ამზადებდა იგი მასებს გადამწყვეტი ბრძოლები– 
სათვის, ხოლო რევოლუციის პერიოდში რსდმპ კავკასიის კავშირის 
მოღვაწეობის ცალკე გამოყოფა საერთო რევოლუციური ბრძოლე- 

ბის აღწერისაგან მეთოდოლოგიურად და მეთოდურადაც არ იქნებო... 

და მიზანშეწონილი, ან იგი შექმნიდა დაუსრულებელ განმეორება- 

თა აუცილებლობას, რასაც ვერ გაუძლებდა მცირე მოცულობის წიგ- 

ნი, ვერ გაუძლებდა მკითხველიც. 
ი. ხუციშვილის ვრცელი მონოგრაფია „1905-1907 წლების რე- 

ვოლუცია საქართველოში“, როგორიც ცნობილია ამ თემაზე ' დაწე- 

რილ სხვა შრომებისაგან განსხვავდება საკითხების სისტემატური 

და დეტალური განხილვით. ი. ხუციშვილის. ეს წიგნი მასალებით 

მდიდარი და საფუძვლიანი გამოკვლევაა 1905––1907 წლების რევო-. 

ლუციის შესახებ საქართველოში, სწორედ ამიტომ მან დადებითი 
_–_ 

%M იხ ლ. ებანოიძე, საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაცივბ:-- 

1905-1907 წლების რევოლუციის პერიოდში, თბილისი, 1959, გვ. 6-7.»
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“შეფასება მიიღო სამეცნიერო ლიტერატურაში და მკითხველთა 
წრეებში”, 

ი, ხუციშვილის მონოგრაფია წარმოადგენს ხანგრძლივი შემოქ- 
მედებითი კვლევა-ძიების ნაყოფს, რომელშიაც ამომწურავადაა ას-- 
ხული საქართველოში გაშლილი რევოლუციური მოძრაობის ისტო- 
რია, იგი გადმოცემულია თანმიმდევრობით. ავტორმა შედარებით 
კარგად გვიჩვენა საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციების 
ხელმძღვანელი როლი რევოლუციაში. განსაკუთრებით უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ ი. ხუციშვილმა პირველმა შეისწავლა საქართველოში 
განლაგებული მეფის არმიაში რევოლუციური გამოსვლების ისტო–- 

რია (კერძოდ ბათუმში მომხდარი ამბები და სხვ.). ავტორმა კარგად 
გვიჩვენა საზოგადოების ყველა ფენის დამოკიდებულება რევოლუ- 
ციისადმი, რითაც ცხადი გახადა საქართველოში 1905--1907 წლე- 
ბის რევოლუციის სახალხო ხასიათი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ი. ხუციშვილის მეორე ნაშრომიც – 
„შეიარაღებული აჯანყება 1905 წელს საქართველოში“, სადაც პირ- 
ველად გამოიყენა ავტორმა მის მიერ მიკვლეული მ. ცხაკაიას წე– 
რილი ვ. ი. ლენინისადმი 1905 წლის 28 ივნისის თარიღით. საქარ-, 
თველოში სამრეწველო პროლეტარიატის რაოდენობას ამ გაშრომში 
ავტორი განსაზღვრავს რუსეთის პირველი რევოლუციის პერიოდი- 
სათვის 35 ათასი კაცით, ნაცვლად ადრე აღიარებული რაოდენობი- 
სა –-25 ათასი კაცისა. ასევე განსაზღვრა ავტორმა გორის მაზრაში 
მოქმედ წითელ რაზმელთა რაოდენობა 3 ათასამდე კაცით. ამასთან 
ერთად გააშუქა რევოლუციის პერიოდში წარმოშობილი „რესპუაბ- 
ლიკების“ საკითხიც და სხვ. 

ზემოთ განხილულ ნაშრომებს, მიუხედავად ყველა იმ დადებითი 
მომენტებისა, რომელიც უკვე აღვნიშნეთ, გააჩნიათ ზოგიერთი ნაკ- 

ლიც. · 

ჯერ ერთი, მეტისმეტად გადატვირთულნი არიან ფაქტიური მა- 
სალით (ფ. მახარაძისა და ი. ხუციშვილის შრომები) და თეორიული 

განზოგადებისათვის ხშირად ადგილი არ რჩება. 
    

”» 1). M. 562M0M73C, ნ07260)00861CMM6 00C”მMM38მVMM I იV73MM# 8 იტ- 
ნM0X 0680M%ILMM#% 1905-1927 0108 /#97006დთ6ლ21), LI6MMMCM, 1959, CIწი. 8; 

I. M4Mმი?M8M M, 116MM06 MCCM6088MM6 I0 MCI0/ი!!! ხიC80MM%LMIVM# 1905-- 1907 

10708 (წ0V/IMხ I628CM0-0 LC. M6M8-0”MV6CM0-0 MIICIMI/I8 #M. წ. I 0-ტრპ- 
108##MM, 1. III, 1959). L
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მეორე, განხილულ მონოგრაფიებში მთელი სისრულით არ არის 
ნაჩვენები საქრთველოს სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვრების გან- 
საკუთრებული პირობები, რის გამოც საკმარისად არ არის ახსნილი 
გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის თავისებურებანი "საქართვე- 
ლოში. 

და ბოლოს, მესამე, განხილულ მონოგრაფიებს არ გააჩნიათ სა- 
კითხის გარშემო არსებული ლიტერატურის განხილვა-შეფასება და 
ბოლომდე სრულყოფილი სამეცნიერო აპარატი და სხე. 

ფ. მახარაძისა და ი. ხუციშვილის მონოგრაფიების მიმართ აღ– 

ნიშნული ნაკლი მეტ-ნაკლებად ახასიათებს ამ თემატიკაზე დაწე- 
რილ ყველა შრომას, მაგრამ მათი დადებითი მხარეები კი ძალიან 
ცოტას. 

ამის შემდეგ შეიძლება განვიხილოთ საკითხი იმის შესახებ, თუ 
როგორაა შესწავლილი ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში სა- 
ქართველოს ცალკეული პროვინციების, მისი ადმინისტრაციული თუ 

ავტონომიური ერთეულების რევოლუციაში მონაწილეობის ისტო- 

რია. 
საქართველოს XX საუკუნის ისტორიის კვლევისა და შესწავ- 

ლის საქმე უკანასკნელ დრომდე თვითდინებაზე იყო მინდობილი. 
საილუსტრაციოდ 1905--1907 წლების რევოლუციის ისტორიის 
შესწავლის მდგომარეობა გამოგვადგება. მიმდინარე საუკუნის 40––- 
50-იან წლებში, რრდესაც დაიწყო ამ რევოლუციის ისტოოიის გაძ– 
ლიერებული შესწავლა, ზედიზედ ქვეყნდება შრომები, საქართვე- 
ლოში 1905–--1907 წლების ისტორიის შესახებ, ამ რევოლუციის ის–- 
ტორიის შესახებ ცალკეულ ქალაქებსა თუ პროვინციებში, ან კიღევ 
რევოლუციის ცალკეულ პრობლემებზე. ჩვენში ისტორიული კვლე– 

ვა-ძიების რაიმე მაკოორდინებელი ცენტრის არსებობის შემთხვე- 
უაში ასეთი უსისტემო მუშაობა თავიდან იქნებოდა აცილებული. 
პირველ რიგში განხორციელდებოდა 1905--1907 წლების რევოლუ- 
ციის შესახებ ჩვენს არქივსაცავებში თავმოყრილი მდიდარი ისტო- 
რიული დოკუმენტებისა და მასალების გამოქვეყნება, ასეთი პუბლი– 

' კაცია შექმნიდა ისტორიული კვლევა-ძიების მეცნიერულ საფუძვ- 
ლებს. ამის შემდეგ შეიძლებოდა რევოლუციის ცალკეული პრობ- 
ლემების შესწავლაზე გადასვლა ან ცალკეული პროვინციებისდამი- 
ზედვით რევოლუციის ისტორიის შესწავლა. ყოველივე ეს შექმნიდა 
ხელსაყრელ პირობებს საქართველოში 1905––1907 წლების რევო-
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ლუციის მთლიანი განმაზოგადებელი მეცნიერული ისტორიის შექმ- 
ნისათვის, მაგრამ ეს ასე არ მოხდა აღნიშმნულ გარემოებათა გამო. 
ერთდროულად სწარმოებდა ყველა მიმართულებით მუშაობა. ამან 
კი თავისი დაღი დაასვა საქართველოში 1905--1907 წლების რევო- 
ლუციის ისტორიის შესწავლის საქმეს. 

ჯერ ერთი, ნაშრომების უმეტესობა, რომლებიც აშუქებენ 1909 
–-1907 წლების რევოლუციის ისტორიას საქართველოში წარმოად- 
გენენ ზოგად მოთხრობას მთლიანად საქართველოში, რევოლუციუ- 
რი მოძრაობის ჩასახვის, მისი განვითარების, რევოლუციური ბრძო-. 
ლებისა და სხვათა შესახებ. მაგრამ მათში არ არის მოცემული რე- 
ვოლუციის ცალკეული პრობლემების (აგრარული ურთიერთობათა 
ხასიათის, მუშათა კლასისა და გლეზობის კავშირის, პარტიათა ბრძო. 

ლის“, ნაციონალური საკითხის, გლეხთა რევოლუციური კომიტეტე– 
ბის, აჯანყების მომზადებისა და სხვა) ღრმა მეცნიერული გაშუქება, 
კიდევ მეტი, სპეციალურად დასმულიც არ არის ეს პრობლემები, მას 
გაკვრით ეხებიან მხოლოდ, ყოველივე ამის გამო, როგორც უკვე აღვ– 

ნიშნეთ, ჯერ კიდევ შეუსწავლელია მთელი'თავისი მოცულობით, სა– 

ქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვრების განსაკუთრებული 
პირობები და მასთან დაკავშირებული რევოლუციური მოძრაობის 
თავისებურებანი საქართველოში. ამ მიმართულებით გადაიდგა მხო– 
ლოდ პირველი ნაბიჯები. 

მეორე, ნაშრომები, რომლებიც ეძღვნება ცალკეულ პროვინცე– 
ებში რევოლუციის ისტორიის ან რევოლუციის ცალკეულ პრობლე– 
მათა შესწავლას, უმთავრესად ხასიათდებიან დაბალი თეორიული 
დონით, ბევრი მათგანი საკითხს იხილავს რევოლუციის სხვა საკით- 

ხებისაგან იხოლირებულად, და ამავე დროს ცალკეულ სპეციფიურო– 
ბათა გაუთვალისწინებლად. ამას <ხშირად ავტორებიც გრძნობენ, და- 

რომ თავი დააღწიონ ამ მდგომარეობას, ცდილობენ რაც შეიძლება: 

(თითქოს ეს საქმეს, ნაშრომის თეორიული დონის ამაღლებას შვე- 
ლოდეს) ფართოდ წარმოგვიდგინონ ისტორიული ფონი. ასე მაგალი– 
თად, თუ საქმე ეხება რომელიმე მაზრაში ან პროვინციაში რევოლუ– ' 

თა ამ ხა”ვეზს ნაწილობრივ, ავსებს ი. მირ ცხულავას ნაშრომი –- 

„პოლიტიკური პარტიების ბრძოლა საქართველოში აგრარული პროგრამისათვის. 

რუსეთის პირველი რევოლუციის პერიოდში" (იზ. საზ, შეც. განყ/ე მოამბე, 

.-„M 1, 1962). “+
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"ციის ისტორიის შესწავლას, ავტორი სულ ახლო, საქართველოს რუ- 
სეთთან შეერთების ისტორიით იწყებს. 

სინამდვილეში, როდესაც საქმე ეხება ერთ მაზრას. ან რევოლუ- 

ციის რომელიმე ცალკე აღებულ პრობლემას, ისტორიული ფონის 
სმგვარად გადმოცემა, რომელზედაც მივუთითეთ, სრულიად ვერ 
იხსნის ნაშრომს ზემოდ აღნიშნულ ნაკლისაგან. როდესაც კელევის 

ობიექტად აღებულია ესა თუ ის მაზრა ან პროვინცია, უპირველეს 

ყოვლისა, ნაჩვენები უნდა იქნეს აღებულ პროვინციაში რევოლუციის 

განვითარების ის სპეციფიური ხასიათი, რამაც აიძულა ან დააინტე- 

“რესა მკვლევარი აეღო სახელდობრ ეს მაზრა, თუ ეს პროვინცია და 

არა სხვა რომელიმე. გარდა ამისა, როდესაც საქმე ეხება რეგოლუ- 

ციის ისტორიის რომელიმე ცალკე პრობლემის შესწავლას. ისტო. 

რიკოსმა, უპირველეს ყოვლისა, უნდა გვიჩვენოს რევოლუციის ცალ- 
კეულ პრობლემათა შორის შინაგანი კავშირი და ურთიერთ განპი- 

რობებულობა, რაც ხშირად უგულვებელყოფილია, მაგრამ ამ უკა. 

ნასკნელ დროს გამოქვეყნებული შრომები იმედს იძლევიან, რომ 

წარმატებით იქნება ეს ნაკლიც დაძლეული. 

1905--1907 წლების რევოლუციის ისტორიის შესწავლის სა1–- 

მეში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს ავტორებმა“, რომლებმაც 

სპეციალური გამოკვლევები მიუძღვნეს რევოლუციის განვითარე– 

9 გ. პარკაძე, რევოლუციის გარიჟრაჟზე ქართლში, 1932; მისი- 

ეე, წითელი და შავი რაზმები ქართლში (ქურ. „პროლეტარული რევოლუ- 

ცია“, M 2, 1940 წ); მისივე, მასალები ქართლში რევოლუციური მოძრაო- 

ბის შესახებ 1905-1907 წ, თბილისი, 1955; შ. კალანდარიშვილ-. 

1905-1907 წლების რევოლუცია ქუთაისის გუბერნიაში (თ.ს.უ. დისერტაცია), 

1947; #. 8. ნი”»IX8მ89ი, I იწვიი 8 10MM0 იტხმიმ იწC”«ისტ? დ68021MIIMM# 

(CM. „M386CIVM #LI CCCX-, +. VI, » 6, 1949 L.); ი, მატარაძე, ქუთაისი 

და მისი მაზრა 19ე5--1907 წლების რევოლუციაში (თ. ს. უ. დისერტაცია), 

1950 წ.); M. XVIMII 9M#M, I 00MIICMM# #63 8 M60M0# ი680MIMLM"" 1905 

1907 IL, 96VMMCM, 1950 მ. მიხელაშეილი, აგრარული ურთიერთობა 

XX საუკუნის დასაწყისისათვის და გლეხთა რევოლუციური მოძრაობა აღმოს»ვ- 

ლეთ საქართველოში (ისტ. ინსტ. დისერტაცია), 1951 წ.; გ. ათა ნელაშე-- 

ლი, რევოლუციური მოძრაობა კახეთში 1900-1905 წწ. (ისტ. ინსტ დისე“- 

ტაცია), 1951 წ; ზ, გეგეშიძე, 1905 წელი ჭიათურაში. (საიუბალეო კრე– 

19. ი. კაჭარავა
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ზასს დასავლეთ საქართველოში, აფხაზეთში, სამხრეთ-ოსეთში, აჭა-” 
ღაში და საქართველოს სხვა ცალკეულ პროვინციებსა თუ მახრებში. 

საქართველოს ცალკეულ კუთხეთა შორის შედარებით ფართო- 

დაა შესწავლილი დასავლეთ საქართველოში რევოლუციური მოჰ- 
რაობის ისტორია, ქართლისა და ,კახეთის შესახებ მხოლოდ თითო- 

ოროლა ნაშრომი გაგვაჩნია დავახასიათოთ ზოგიერთი მათგანი, 
უფრო ტიპიური. ამ მხრივ ყურადღებას იმსახურებენ ზ. გეგეში- 

ძისა და ჩ. გუგუშვილის შრომები. 

. ზ. გეგეშიშემ მდიდარი ფაქტობრივი მასალის საფუძველზე გვი–- 

ჩვენა საქართველოს ერთ-ერთ მნიშვნელოვან სამთომადნო მრეწვე- 
ლობის ცენტრის, ჭიათურის მუშათა ბრძოლები რუსეთის პირველი 
რევოლუციის აღმავლობის პერიოდში. როგორც ცნობილია, ჭიათუ- 
რის მუშათა რევოლუციურ მოძრაობას სათავეში ედგა რსდმპ კავ- 
კასიის კავშირის იმერეთ-სამეგრელოს კომიტეტის ჭიათურის მუშა- 
თა სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაცია. მის მუშაობას წარმარ- 
თავდნენ და დიდ პოლიტიკურ-ორგანიზაციულ მუშაობას ეწეოდნე5 

დიდი ლენინის ქართველი მოწაფეები და თანამებრძოლები. ამის შე– 

დეგად, როგორც ავტორი გვიჩვენებს, 1905 წელს ჭიათურა საქარ- 
თველოში რევოლუციური ბრძოლების ერთ-ერთ მძლავრ კერად 

გადაიქცა. მაგრამ ასევე დამაჯერებლად ვერ გვიჩვენა ავტორმა ჭი–- 
ათურის მუშათა რევოლუციური ბრძოლის გავლენა ახლო-მახლო 
რაიონების გლეხთა მოძრაობის მიმართ, აგრეთვე მუშებისა და გლე- 

ხების ერთობლივი ბრძოლის შემთხვევები, რაც ხშირი მოვლენა იყო 
მაშინ პიათურის რაიონში. 

საქართველოსა და ამიერკავკასიის მაშინდელი ადმინისტრაცი- 

ულ-პოლიტიკური და კულტურული ცენტრის–-თბილისის- მუშათა 
კლასის რევოლუციური ბრძოლის ისტორია გააშუქა ჩ. გუგუშვილ- 

მა. რუსეთის პირველი რევოლუციის ეპოპეიდან ერთი კონკრეტული 

საკითხის შერჩევა და შისი ლოკალიზაცია ჭიათურით ან თბილისით, 

ბული „1905-1907 წწ. რევოლუცია საქართველოში“, 1955); 
ლი, 1905 წელი თბილისში (თ.ს,უ. დისერტაცია) 1955 წ-; ვ. 

მვილი, გლეხთა რევოლუციური მოძრაობ” დასავლეთ საქართველოში 

1905-1907 წწ., თბილისი, 1959 წ; ვ. სიხარულიძე, გლეხთა '“რრევოლუ- 
ციური მოძრაობა ოზურგეთის მაზრაში 1900-1905 წ წ.; (ისტ. ინსტ. დისერტა–- 

დია, გამოქვეყნდა ცალკე წიგნად, 1958 წე). 

ჩ გუგუშვ–- 
საბახტარა-
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ფრიად საყურადღებო მოვლენაა რევოლუციათა მეცნიერული შეს- 
წავლის ისტორიაში, განსაკუთრებით ჩვენში, საქართველოში. მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ ჩ. გუგუშვილის მიერ კვლევის ობიექტი ვიწ- 
როთაა ლოკალიზებული, მის ნაშრომში საკითხი განხილულია რევო- 
ლუციის საერთო ფონზე, საქართველოსა და რუსეთში რევოლუციის 
განვითარების ძირითად მოვლენებთან ორგანულ კავშირში. 

მაგრამ ამასთან ერთად ჩ. გუგუშვილის ნაშრომს გააჩნია ზოგი 
ნაკლიც, ასე მაგალითად, ავტორს უფრო ფართოდ უნდა ეჩვენები- 
ნა დეკემბრის აჯანყების დაწყება და მსვლელობა თბილისში, ცენტ- 

რალური საგაფიცვო კომიტეტის მოღვაწეობა, მისი შემადგენლო- 

ბა, ბოლშევიკებისა და მენშევიკების ბრძოლა საგაფიცვო კომიტეტ– 
“ში, ცენტრალურ საგაფიცვო კომიტეტისა და ადგილობრივ საგაფიც- 
ვო ბიუროების ურთიერთობა, საგაფიცვო კომიტეტის კავშირი Cე-. 
ვოლუციურ გლეხობასთან, ჯარის ნაწილებთან და სხვ. 

1905--1907 წლის რევოლუციის სოფლად განვითარების საკი- 
თხისადმია მიძღვნილი ი. ხუციშვილის, გ. ათანელაშვილის, ვ. სიხა– 
რულიძისა და ვ. საბახტარაშვილის შრომები. ვ. სიხარულიძისა და ვ. 
საბახტარაშვილის შრომებში სამართლიანადაა ყურადღება გამახვი– 
ლებული იმ მიზეზებზე, რომლებმაც ესოდენ მძაფრი ხასიათი მის– 
ცეს გლეხთა რევოლუციურ ბრძოლას დასავლეთ საქართველოში. 
ამასთან დაკავშირებით აღნიშნულ ავტორებს შეუსწავლიათ სენაკის, 

ზუგდიდისა და ოზურგეთის მაზრების ეკონომიური და ისტორიული 

ვითარება, რაც ესოდენ რთულია ჩვენში საერობო სტატისტიკისა და 
სხვა.სათანადო მასალათა უქონლობის გამო. ჩვეულებრივად, ისტორი- 
კოსები ჩვენში, როდესაც ამა თუ იმ კუთხის გლეხთა რევოლუციუ– 

რი გამოსვლების ისტორიას სწავლობენ, გადმოსცემენ საერთოდ სა–- 

ქართველოს სოციალურ-პოლიტიკურსა და ეკონომიურ ვითარებას 

და მას გაავრცელებენ ხოლმე ჩვენი ქვეყნის ყველა კუთხეზე. "რა- 
საკვირველია სოციალურ-პოლიტიკური და ეკონომიური განვითარე– 
ბის ზოგადი კანონზომიერება ერთია საქართველოს ყველა კუთხი- 

სათვის, მაგრამ, როდესაც ამა თუ იმ ადმინისტრაციულ ერთეულში 
მომხდარი ესა თუ ის პოლიტიკური მოვლენა გვაინტერესებს, არ 
არის საკმარისი გამოვდიოდეთ მხოლოდ საერთო კანონზომიერები–- 
დან. საჭიროა აღებული კუთხის მაზრის თუ სხვა ადმინისტრაციუ- 

ლი ერთეულის განვითარების თავისებურება,. სპეციფიკაც იქნეს გა– 
თვალისწინებული. ეს აუცილებელია განსაკუთრებით საქართველო–
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ში, სადაც კაპიტალიზმის სუსტად განვითარების გამო მძლავრად 
იგრძნობოდა ფეოდალიზმის ჭარბი ნამთები საზოგადოებრივ-ეკო- 
ნომიური ცხოვრების თითქმის ყველა სფეროში. 

აქვე უნდა .აღინიშნოს, -რომ ვ. სიხარულიძისა და ვ. საბახტა- 
რაშვილის” შრომებში ყურადღება გამახვილებულია გლეხთა რევო- 
ლუციური კომიტეტების ინსტიტუტის მიმართ. პირველი მას თვლის 
რევოლუციური ხელისუფლების ორგანოდ, მეორე კი–- აჯანყებისა 
და რევოლუციური ხელისუფლების ორგანოდ. ამ დებულებას დღეს 
მკვლევართა მნიშვნელოვანი ნაწილი იზიარებს. 

საქართველოს ავტონომიურ ერთეულებში 1905-–1907 წწ. რევო- 

ლუციის განვითარების ისტორიის შესწავლას განსაკუთრებით დიდი. 

ყურადღება მიექცა მიმდინარე საუკუნის 50-იან წლებში. 
აფხაზეთის ისტორიის მეცნიერული შესწავლა გაცხოველდა გან– 

საკუთრებით 1931 წლის შემდეგ, როცა სოხუმში „დაარსდა აფხაზე– 
თის მხარეთმცოდნეობის საკვლეო-სამეცნიერო ინსტიტუტი (ამჟა- 
მად, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის დ. ი, გულიას სახელობის ენის, 
ლიტერატურისა და ისტორიის ინსტიტუტი). აფხაზეთში ისტორიუ- 
ლი კვლევა-ძიების კერებს, აგრეთვე წარმოადგენენ ა. მ. გორკის 
სახელობის სოხუმის პედაგოგიური ინსტიტუტის ისტორიისა და 
სკკპ ისტორიის კათედრები, აფხაზეთის სახელმწიფო მუზეუმი და 
აფხაზეთის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი. 

აფხაზეთის ისტორიკოსებს თავიანთი მშობლიური კუთხის XX 
საუკუნის ისტორიის შესწავლის საქმეში დიდ დახმარებას უწევენ. 
ფ. მახარაძის, გ, ხაჭაპურიძისა და სხვთა მეცნიერული გამოკე– 
ლევები და ს სქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მთელი ის– 
ტორიის ინსტიტუტი. 

აფხაზეთის XX საუკუნის ისტორიიდან შედარებით კარგადაა. 

შესწავლილი 1905–-1907 წლების რევოლუციის პერიოდი. გან- 
საკუთრებით უნდა აღინიშნოს აფხაზეთის ისტორიკოსთა , კოლექ- 
ტიური ნაშრომი» C096ჩი+4)! #C700VI #6X23C#00 XCCნ«,რომელიც გა-. 

7 ვ. საბახტარაშვილის წიგნზე დადებითი რეცენზიები გამოაქ- 

ვეყნეს ჟურნალებმა „საქართველოს კომუნისტმა“ (M# 11, 1960წ.I,. 

„საქართველოს ეკონომისტმა” (# 6, 1960 წ). და გაზეთ „საბ- 

პოთა აფხაზეთმაძ (1959 წლის დეკემბე“ი).
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მოიცა 1961 წელს”. ამ განმაზოგადებელ წიგნში ძირითადად სწორ, 
'" მარქსისტულ-ლენინური პოზიციებიდან არის გაშუქებული აფხაზე– 
თის XX საუკუნის ისტორია (1921 წლამდე). XX საუკუნის ისტო- 

რიიდან აქ შედარებით სხვა თავებზე უფრო სრულადაა გამუქებული 
1905-1907 წლების აფხაზეთის ისტორია. ეს პერიოდი საერთოდ 
კარგადაა შესწავლილი აფხაზეთში”. 

აჭარაში მხარის ისტორიისა და ეთნოგრაფიის შესწავლას გა–- 
ცხოველებით ეწევიან სსსრ მეცნიერებათა აკადემიის აჭარის საკვე- 

ლეგო-სამეცნიერო ინსტიტუტში, აჭარის სახელმწიფო მუზეუმსა და 
სახელმწიფო არქივში, აგრეთვე შ. რუსთაველის სახელობის ბათუმის 

სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის ისტორიისა და სკკპ ისტო– 

რიის კათედრებზე. , 
აჭარის XX საუკუნის ისტორიიდან ამჟამად“ ჩვენთვის საინტე– 

რესო. პერიოდი შედარებით კარგადაა გაშუქებული?. 

ხ. ახვლედიანი თავის ნაშრომში-–-,სახალხო განმათავისუფლე– 

ბელი ბრძოლის ისტორიიდან სამხრეთ საქართველოში“, სხვა საკი- 

თხებთან ერთად, იხილავს აჭარაში 1905-1907 წლების რევოლუ- 

ციის ისტორიას, მიუხედავად იმისა, რომ ავტორი ამ საკითხზე 

% ავტორები: ი ანთელავა, ". ანჩაბაძე, გ. ძიძარია, შ. 

ინალ-იპა,მ ლორთქიფანიძე, მ. ტრაპში, ა ოლონეცკი, 

“2 #. II. M0XMX090,L. LM. 007X#0VMIIMM036 8 #6Xმ3IIL თ 1905 ”0X# 

(CM. „დ/ის #6Xმ23C0M0-0 წ 0C/IM20CI86VM0:0 MX3ვ6ი.“ 8ხი. 1, 1947 L.); მისივე, 

#6Xმ3M8 8 „0MM იM0080M.0V7CCX0M 0680MXMIIIIM (CM.C600. CL8+ხCM „IVI3 IICI0C MM 

0680M%III0MMაMX C06MMIM 8 #6X23MM 8 1905--1907 (-.)“, LC. CVXVMII, 1955 LL» _ 

#. #0 #90M6LXMILV, M006C169MCX06 18I(96MM6 8,#6Xმ3IVII ს 1905 907 CL. 

(იქვე); შისივე, –ი80»MIIV9 1905--1907 C0M08 #6XმეVI! (C6. CI2Iხ0M „ნტ80უ- 

ჯიM8 1905--1907 LL. 8 M2სM0M81ხM0X 08M0M2X ხილCIIII,“ M.. 1955 L.); #- 0, 

Iწ7წ„IVIMXMXXM9M, XMM96Mგ6იხCM06 3000VXCIIM0C 30CC12MMC 1905 წ0Mგ 8 C90შIIM- 

CM0M 0%ნVC6 (C6. CI21სCI „M3 M#C100"M ლხლილუMხIIიIIIX ”რC06IIIIM 8 #6X2- 
3## 8 1905--1907 ო. 

% ს, ახვლედიანი, სახალხო-განმათავისუფლებელი ბრძოლის ისტო- 

რიიდან სამხერთ საქართველოში, ბათუმი, 1957; პ. ცქვიტარია, აპარამი 

რეეოლუციური მოძრაობის ისტორიის ნარკვევები (1890––1914 წწ). ბათუმი, 

1959 ვ, სიხარულიძე, ბათუმის მუშათა 1902 წლის ისტორიული დემოია- 

სტრაცია (თ.–ს.უ. შრომები, ტ. 47, 1952 წ); ო. ტატიშვილი, მუშ- 

თა მდგომარეობა და რევოლუციური მოძრაობა ბათუმში 1903--1905 წწ. (თ.ს.უ. 
შრომები, ტ. 239, 1950 წ); M. C. VIVX0X, 30CXIV0-60683ი .· -6016MხM0CLს 
60#ხIMI68MV08 8 სნ8IVMV9 8 C0M0 იტი80M დ09VCCV«0ს ილ80ჰL;III, ნ217MXMX, 1960; 
I.Mგი023M#08CMXMI, ნ3”/M6C6გ9 1CM0MCVი2IIM9 1922 1072. M0CVM82, 1952,
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ვრცლად ჩერდება, იგი მაინც ვერ ამოსწურავს ისტორიას იმ დიდი, 
რევოლუციური მოძრაობისას, რომელსაც ადგილი ჰქონდა მაშინ აქ– 

არაში. მიუხედავად ამისა ხ. ახვლედიანის წიგნმა ჩვენს პრესაში სა- 
ერთოდ დადებითი შეფასება მიიღო"). 

პ. ცქვიტარიას ნაშრომმა–,აჭარაში რევოლუციური მოძრაო- 
ბის ისტორიის ნარკვევები (1890--1914 წწ.)“, მიუხედავად ცალკე- 

ული ნაკლოვანებისა, მიიღო საერთოდ დადებითი შეფასება”. ი 
ჩულოკი თავის ნაშრომში „ბოლშევიკები“ სამხედრო-საბრძოლო 

მოღვაწეობა ბათუმში რუსეთის პირველი რევოლუციის პერიოდში", 

განიხილავს რსდმპ ბათუმის სამხედრო ორგანიზაციის ჩამოყალიბე- 
ბასა და მის საქმიანობას. შესწავლილია საინტერესო ფაქტი ჯავშ- 
ნოსან „პოტიომკინის" ურთიერთობისა რსდმპ ბათუმის კომიტეტის 
სამხედრო ორგანიზაციასთან და სხვ. ი. ჩულოკის წიგნი ერთგვარაღ 
ავსებს ა. სტეკლოვის ნაშრომს კავკასიის არმიის ჯარისკაცთა რევო- 
ლუციური მოძრაობის შესახებ?! 

სამხრეთ ოსეთის მშრომელთა XX საუკუნის ისტორიას წარმა- 
ტებით სწავლობენ სამხრეთ ოსეთის საკვლეო-სამეცნიერო ინსტი- 
ტუტსა და პედაგოგიური ინსტიტუტის ისტორიისა და სკკპ ისტო- 
რიის კათედრებზე თავმოყრილ ისტორიკოსთა მაღალკვალიფიციური კადედრებზე თავძოყრილ ისტორიკ ღალკვალიფიციუ 
კადრები“. 

ი რურუა ნარკვევები სამზრეთ საქართველოზე (გაზ. „ლიტერ. 
ტურული გაზი, 1957 წლის 23 აგვისტო); ვ. გოგოლაძე, წიჯნი საძბ- 

– რეთ საქართვე; ოს წარსულზე (ჭურ. „მნათობში“, # 7, 1957 წ.): 

12 ნ ჩაავაშეილი, აპარამი რევოლუციური მოძრაობის ნარკვევები. 
ფურ. „ლიტერატურული “აჭარა“, # 4, 1960 წ). 

ი ს. CICMXM9098, 2C080910L0MM06 18MXCIMრ 801ICMმX II2 MX2გ90Mე36 8 
M60I0 1905-1907 II. (M810იCთდ6იმ1), L6VIMIICII, 1958 ჯ. 

» C. I. 6CM06088, ICX0-0061Mი 8 იტიI0 ილისმ0M იVXC-Mი,ს სრ80უ- 
#IIIM#, CI2XIII"ი". 1956; 3. II. სგვხMლ08, ჩლვლი!იIII0)!)0C #M8IIXMCIIM6 

1905-1907 LL. („VI336C+XII9 IIIMII%, ხსხIი,. VII, 1955 L.); 8. I. #6069, IM3 
#C70ჯ""" 1CI0-0C66MIII 8 ი60M01 Mლ080M 0V7CCM0I ი6ხ0»”I0სსIM 1905-1907 (CL. 

(სსსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები, ტ, II, 1956 წ.); II. 8. #ი>=X»X309, ნ680MMIIM0CMM0C 
უ8MX6MMC 8 IXX0-0C6IMI" 8 MCMIC XIX #M Mმყვია XX 8008, C12#MMMII0M, 

1960 L,; LI. 3. 11108066ი8, C960C MC100”! ICV0-0C601IIVCM0M 00L2MM- 
ვგსს ICCMMVIIIICIII9CCM#0M იგი -L(ი0X»3M#M0ო, V2Cლ7ს I (+905–-1921 #L.), C18– 
ჩხიMიM, 1960.



იმპერიალიზმისა და სოციალისტური რევოლუციის ეპოქის... 295 

ს. ბეკოევას ნაშრომი ერთადერთი მონოგრაფიული გამოკვლე– 

ვაა სამხრეთ-ოსეთში 1905-1907 წლების რევოლუციის ისტორიახ 
რომ გვაცნობს. ამ ნაშრომში სამხრეთ-ოსეთის მშრომელთა რევო- 
ლუციური ბრძოლის ისტორია განხილულია მთლიანად საქართვე- 

ლოში რევოლუციური მოძრაობის ისტორიის საერთო ფონზე. ს. ბე- 
კოევას ნაშრომი დაწერილია მდიდარი საარქივო მასალების 'საფუჰ- 

ველზე და მასში მეცნიერული განზოგადება ჯეროვან სიმაღლეზე 

დგას. ასევე მეცნიერულად ღირებულია დანარჩენი შრომები, როშ- 

ლებიც დამაჯერებლად აშუქებენ სამხრეთ-ოსეთის მშრომელთა რე– 
ვოლუციური ბრძოლების ისტორიას რუსეთის პირველი რევოლუ- 

ციის პერიოდში. , ' 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში დღემდე, ასე თუ ისე, შესწავლი– 

ლია რევოლუციური მოძრაობის ისტორიის ძირითადი პრობლემები- 

დან გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის, მუშათა კლასის რევოლუ- 

ციური მოძრაობის, ბოლშევიკური ორგანიზაციების მოღვაწეობის, 

პროფკავშირული მოძრაობის, ახალგაზრდათა რევოლუციური მოჰ- 

რაობის, პარტიულ ორგანიზაციათა საგამომცემლო საქმიანობისა და 

სხვა საკითხები. ამავე თანმიმდევრობით განვიხილავთ ქართულ ის- 

ტორიოგრაფიაში მათი შესწავლის თანამედროვე მდგომარეობას. 

1905--1907 წლების რევოლუციის ისტორიის ცალკეული საკი– 

თხებიდან შედარებით ყველაზე ვრცლად, თითქმის ამომწურავად 

შესწავლილია გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის ისტორია. ამ სა- 

კითხის ყველა მკვლევარი, როგორც წესი, საკითხის მეცნიერულ 

კვლევას იწყებს რეფორმის შემდგომდროინდელ საქართველოში აგ– 

რარული ურთიერთობის ისტორიის შესწავლით და, როგორც მო- 

სალოდნელი იყო, ყველა მკვლევარი XX საუკუნის დასაწუისის ამ 

დიდ სოციალური მოძრაობის სათავეს, უპირველესად ყოვლისა, პო– 

ულობს მაშინ ქვეყნად არსებულ აგრარულ ურთიერთობაში. ამის 

შესახებ, ქართველ ისტორიკოსთა შორის პირველი მიუთითებდა იე. 

ჯავახიშვილი. იგი წერდა, რომ XIX საუკუნის 90-იან წლებში დაი. 

წყო აგრარული მოძრაობა, მაგრამ, როდესაც გლეხობა დარწმუ5§- 

და იმაში, რომ მას პოლიტიკური ძალაუფლების გარეშე” არ შეეძ- 

ლო აგრარული ურთიერთობის თავის სასარგებლოდ გადაჭრა, გლე–
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– 

ს»ა აგრარულმა მოძრაობამ პოლიტიკური მოძრაობის ხასიათი მი- 
იღო და სახალხო რევოლუციის სახით მოგვევლინაო იგი”. 

· გლეხთა რევოლუციური მოძრაობას მიუძღვნეს თავიანთი შრო- 
მები ქართველი ისტორიკოსების ძველი და ახალი თაობის მრავალმა 
წარმომადგე ნელმა, მათ შორის უნდა აღინიშნოს ფ. მახარაძის, გ. 

ხაჭაპურიძის“, ვ. კალანდაძის”, ს. ბერიძის“, მ. ცერცვაძის”, ა. აბ–- 
რამოვის“, ვ. საბახტარაშვილის", შ. გორცევის“, მ შახნაზარო- 

ვის” , მ. ქიქოძის“, ვ. სიხარულიძისა“ და სხვათა შრომები. 

ჭქველა ამ შრომის ღირსებას შეადგენს ის, რომ ისინი ქრონოლო– 
გიური თანმიმდევრობით განიხილავენ გლეხთა მოძრაობის ისტორი- 

ას, გვიჩვენებენ ზ-ს წარმოშობის პირობებს, მსვლელობას და შემ- 

დეგ დამარცხების მიზეზებსაც- მაგრამ არც ერთი ავტორი, თუ სახე– 

ში არ მივიღებთ ა. აბრამოვს, სპეციალურად არ სწავლობს მუშათა 
კლასის ხელმძღვანელ როლს გლეხთა მოძრაობის მიმართ, არა აქვთ 

შესწავლილი აგრეთვე გლეხთა რევოლუციური კომიტეტების ინს- 

ტიტუტი სოფლად და სხვ. 

2 იხ, „3VMIIIMI011CXMVM6CMIII C„08მნს. 1-9მ „ნი. VI. #M M. I იმIIგL IM M#9-“, 

7-ეტ M3უგII"I6 X0M XVII, CIდ. 225. 
» I, Xგყმი»XVCMXM30, XVVყ26იII6 ივნ0MIX M M06CIხ9I 3ე«ეცMმ3ხი მ 

იდსიას"" 1925--19ე7 -IM”. (CM. „,0MM8უხ # C006L!CIII8 IIMCXIIVIმ IICI0- 
MI #II CCCხ", 300VC« 9, M0CV82, 1956 L.),V”' ვ. კალანდაძე, გლესთა 

მოძრაობა გურიაში (რსდმპ კავკასიის კავშირის „ომიტეტის გამოცემა), 1904 
წ.; M ს, ბერიძე. გლებთა მოძოაობა 1905 წ. გურიაში (ქურნ. „პროლეტარუ: 

ლი რევოლუცია“, 1940 წ. # 2), 2? M. 1160IM8 836, )6CIხMIICM06 "0C60M0- 

IM0MII06 18MXCII#6 3 I 0V3MII 8 1905 «01 (MVCM. „ცსიიი0Cს #«CI0/იMI(პ4, +955,. 

# 12); M 4. #608M098, LL6C0Iხ9MMCV06 ი06C680MMXIIს0IM0C IL8IIXCIMC 8 I იჯ - 

3MM# 8 1902-–1905 II.4%, )16IIIIC0 მM, 1940 L,; '' 8. I. Cგ62X7გხიგს8IV»#M 

სალლ1ხMMCM0C /18IIXCMIC 8 3გიგწხის ხუ 8 ი60M0M1 #CM#360ხCXM0:0 80- 

იიჯXCIIM0I0-. 80CCIმMM%9 19205 I0Iგ" (CM. IიVMM CVXVMCM0L0 L0CVIM80. M6- 

+გნლIIყლსხიით IMMCIMIVII2 MM. /#. M. 1 0იხM«ლ0-ი, II 1X, CVX/MI, 1956); 

+ III, LI0დიI68, IგMX L6#3VMCMIM6 «0CCIსი9IIC 600M1C98 38 C8000MV, M0CC8მ, 
1906); 13 M. II გჯM8გ2ემი00ი, #MილიC1ს9MCX06 18IIXCIIM6 8 | ნX3MIM# M# C0ILMგ#- 

#M6M0M0201M9M, M0CV88მ, „9ე6. 
44 მ. ქიქოძე, გლეხთა რევოლუციური მოთხოენები (საქ. სსრ მეცნიე. 

რებათა აკადემიის ისტ. ინსტიტუტის შრომები, ტ. II, 1956). 

_ 4.ვ, სი სარულიძე. გლეხთა რევოლუციური მოძრაობა ოზერგეთის 

მაზრაში (1900-1905 წ.წ.“ (ავტორეფერატი), თბილისი, 1955 წ.
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ცნობილია, რომ გლეხთა რევოლუციურ კომიტეტებს, ჯერ კე– 
დევ თვით რევოლუციის ქარიშხლიან დღეებში მაღალი შეფასება 
მისცა ივ. ჯავახიშვილმა. მისი აზრი ჩვენთვის საინტერესოა არა 
მხოლოდ როგორც დიდი ისტორიკოსის აზრი, არამედ როგორც 
თვითმხილველის, თანამედროვის აზრიც. რევოლუციის დღეებში, 

როგორი ივ. ჯავახიშვილი წერდა: IV მიეს! IXCLსCI8CII8LIC X04;#M0- 

CIII# MVV2, 1II CVX IIVIIL1C 601ხIIC M2 #0MCI8იხ21II, 3C0IL 6ხ(/2 
Cი0#8 2#MIIაLიეIM#M Cა0L CწM..ს – ეს ორგანოები, განაგრძობს 
ავტორი,–-6V# 8ი90ჰIი „»6MიMიგIIყიIL I CC0II#XMII, IმC M2MX CC 
8610Cხ #2 LიწV3IIIაC0"” X#3MC # 0)ლჯვჰი M0”0010; 8 2X0M 
X00#9MXმCხ 00C2MV33IV0IIV2# CM00:06M0CXს I MII0I085M0ჩე2 XVახ- 
წიე I0V3I/:CM%0L0 M200X28»პ7. მიუხედავად ამის გლეხთა რე- 

ვოლუციური კომიტეტების საკითხი დიღხას რჩებოდა შე- 
უსწავლელი, ' მართალია მას 1905-1907 წლების რევო- 
ლუციის თითქმის ყველა ისტორიკოსი, ფ. მახარაძე, გ. ხაქაპუ- 
რიძე, ა. აბრამოვი, ი. ხუციშვილი, ლ. ებანოიძე და სხვ.) ეხება 

თავიანთ შრომებში, მაგრამ არა სპეციალურად, მხოლოდ გაკვრით. 
მათგან შედარებით უფრო მეტ ყურადღებას უთმობენ გლეზთა რე- 
ვოლუციური კომიტეტების საკითხს ი. ზუციშვილი”, ლ. ებანოიძე, 
და სხვები, მაგრამ სპეციალურ გამოკვლევად ამ საკითხზე ვერც 

მათ შრომებს ჩავთვლით. ასევე ითქმის ვ. ესაიაშვილის ნაშრომზე- 
დაც“, გარდა ამისა ვ. ესაიაშვილის თვალსაზრისი აღნიშნულ საკითხ- 
ზე არ მიგვაჩნია სწორად. 

აზ V. 1X« 2 9#4X09, I10MMIMMCCX0C II C0IIII236II06 181IX6MII6C 8 I 0V3IIM 
8 XIX #., CI16., 1926, გვ. 44. 

სუციშვილი, 1905-1907 წლები რევოლუცია საქართველო– 

ფი, თბილისი, 1955. 

«ილ. ებანოიძეს ამ საკითხზე ორი ერთმანეთის საწინააღმდეგო თეალ– 
საზრისი აქვს განეითარებული. ერთ შემთხვევაში გლეხთა რევოლეციაურ კომი- 

ტეტებს თვლის რევოლუციური „ხელისუფლების ჩანასახად“ (იხ. „საქართველოს 

კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკეევები“, ნაწ. 1, 1957, გვ. 161)| შეორე 

შემთხეევაში ––-„ხელისუფლების ფაქტიურ ორგანოდ" (იზ „საქართველოს ბოლ- 
შევიკური ორგანიზაციები 1905-1907 წლების რევოლუციის პერიოდში“, 1959 წ. 

გე. 232), ამავე წიგნში, რამდენიმე გვერდის შემდეგ, რევოლუციურ კომიტეტებს 
ახასიათებს როგორც „პროლეტარიატისა და გლეზობის რევოლუციურ დემოკრ>- 

ტიული დიქტატურის ჩანასახს“ (იქვე. გვ. 237). 

49 ე. ესაიაშვილი, ქ. ი. ლენხნი და საქართეელოს ბოლშეეიკურ2 
ორგანიზაციები, თბილისი, 1959:,
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გლეხთა რევოლუციურ კომიტეტებს დასახელებული ავტო- 
რები არ განიხილავენ როგორც მუშათა კლასისა და გლეხობის კავ. 
შირის ორგანოს, როგორც ხელისუფლების ორგანოს. უფრო მეტიც, 

ჯერ კიდევ არაა მეცნიერულად შესწავლილი საქართველოში 1905–- 
1907 წლების რევოლუციის დროს მუშათა კლასისა და გლეხობის 

კავშირის შექმნის საკითხი. სრულიად არაა საკმარისი პმ მიმართუ-. 
ლებით ი. მელქაძის?, ლ. ებანოიძის"! და სხვათა მიერ ჩატარებუ- 
ლი მუშაობა. 

ცნობილია, რომ ესერები უარყოფდნენ რუსეთში მუშათა კლა– 
სის და გლეხობის კავშირის არსებობას 1905--I907 წწ. რევოლუ- 
ციის დროს. ვ. ი. ლენინმა ესერული ნაბოდვარი გააცამტვერა და 
დაასაბუთა, რომ მუშათა კლასისა და გლეხობის კავშირი 1905-- 
1907 წლების რევოლუციაში ნამდვილად არსებობდა. მაგრამ სხვა 
საკითხია, საკმარისი აღმოჩნდა თუ არა აღნიშნული კავშირის სიმ- 
ტკიცე რევოლუციის გამარჯვებისათვის. აგრეთვე, ისიც უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ მუშათა კლასისა და გლეხობის კავშირი რუსეთის უშ- 
ველებელ იმპერიაში ყველგან როდი იყო ერთნაირი სიმტკიცის. 
მთელი რიგი აღგილობრივი სპეციფიკური პირობების გამო. ეს გა– 
რემოება კარგად გაუთვალისწინებია ვ. ესაიაშვილს თავის ნაშრომ- 
ში და განსაკუთრებით აღუნიშნავს საქართველოში მუშათა კლასის» 

და გლეხობის კავშირის შედარებით უფრო მტკიცე ხასიათი", რამაც; 

გლეხთა რევოლუციური კომიტეტები საქართველოში ხელასუფლე- 
ბის ჩანასახიდან აქცია ხელისუფლების ორგანოებად, მაგრამ ავტო- 
რი ამ დასკვნამდე ვერ მივიდა, რაკი ხელი აიღო საკუთარი ამოსავ 
ლი დებულების თანმიმდევრულად განვითარებაზე. მან რუსეთის 

გლეხთა რევოლუციურ კომიტეტებზე რუსულ ლიტერატურაში არ- 
სებული თვალსაზრისი შაბლონურად გამოიყენა საქართველოს 
გლეხთა რევოლუციური კომიტეტების ხასიათის ასახსნელად. 

გლეხთა რევოლუციური კომიტეტები და მუშათა დეპუტატების 
საბჭოები რუსეთში, მართალია, უმთავრესად ხელისუფლების ჩანა- 

9 ი მელქაძე, საქართველოში მუშათა კლასისა და გლეხობის კაე- 

შირი 1905-1907 წლების რევოლუციაში (იზ. საიუბილეო კრებული: „1905--13ა)? 
წლების რევოლუცია საქართეელოში“, თბილისი, 1955). 

შბ ლ, ებანოიძე, საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციები 1905-– 
1907 წლების რევოლუციის პერიოდში, თბილისი, 1959. 

§2 ვ. ესაიაშეილი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 83, 84, 85, 86.



იმპერიალიზმისა და სოციალისტური რევოლუციის ვპოქეს... 29> 

სახები იყვნენ, ამას არა ერთიგზის ადასტურებს რუსული ისტორიუ– 
ლი ლიტერატურა, მაგრამ გლეხთა რევოლუციური კომიტეტები სა- 
ქართველოში ნამდვილად ხელისუფლების ორგანოები იყენენ და > არა 
მხოლოდ მათი ჩანასახები. 

ვ. ესაიაშვილს, ახასიათებს რა გლეხთა რევოლუციურ კომი- 
ტეტებს, როგორც ხელისუფლების ჩანასახს, ეს დებულება მე- 

ქანიკურად გადმოაქვს ვ. ი. ლენინის მიერ 1906 წელს დაწერილი 
ნაშრომიდან –– „ტაქტიკური პლატფორმა რსდმპ გამაერთიანე– 
ბელი ყრილობისათვის"“”. ხოლო ე, ი. ლენინის მიერ 1910 წლის 23 
მარტს (5 აპრილს), როცა მას უფრო მეტი მასალები ექნებოდა 
1905-1907 წლების რევოლუციურ ბრძოლათა გამოცდილების გა5. 
ზოგადებისათვის, დაწერილ ნაშრომში „რისთერს ვიბრძოლოთ?", 
ვკითხულობთ: „მუშათა დეპუტატების საბჭოები ყველა დიდ სამრე- 
წველო ცენტრში, მთელი რიგი ეკონომიური მონაპოვარნი, რომელ- 

ნიც კაპიტალს გამოგლიჯეს, ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოები არ 
მიაში, გლეხთა კომიტეტები გურიაში და სხვა ადგილებში, ბოლოს. 

სწრაფწარმავალი „რესპუბლიკები“ რუსეთის რამდენიმე ქალაქში,– 
ყოველივე ეს პროლეტარიატის მიერ პოლიტიკური ძალაუფლების 

დაპყრობის დასაწყისი იყო“... 
აქედან გამოდის შემდეგი: 
1) საბჭოები და გლეხთა კომიტეტები, წარმოადგენდნენ ხე– 

ლისუფლების ორგანოებს, ანხორციელებდნენ პოლიტიკურ ძალა– 

უფლებას. 
2) საბჭოები და გლეხთა კომიტეტები, ვიდრე არ გადაქცეულან 

საოლქო ხელისუფლების, მმართველობის ორგანოებად, წარმოადგე– 
ნდნენ საოლქო მასშტაბით „პროლეტარიატის მიერ პოლიტიკური 
ძალაუფლების დაპყრობის დასაწყისს“. 

3) საბქოები და გლეხთა კომიტეტები ყველგან კი არ იყვნენ 

ხელისუფლების ორგანოები და, მაშასადამე, ყველგან კი არ წარმო-. 
ადგენდნენ „პროლეტარიატის მიერ პოლიტიკური ძალაუფლების 
დაპყრობის დასაწყისს“, არამედ განსაკუთრებულ ადგილებში, რომ– 

ლებსაც ასახელებდა ვ. ი. ლენინი „ყველა დიდი სამრეწველო ცეს- 
„-ტრში“, „გუ რიაში“ და სხვა ადგილებში, 

  

3 ვ.ი ლენინი, თსზ,, ტ. 10, გე. 17ქ. 
«ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. -16, გე 204.
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ამრიგად, გლეხთა რევოლუციური კომიტეტები საქართველო- 
"ში წარმოადგენდნენ ხელისუფლების ორგანოებს სხვადასხვა დრო- 
სა და სხვადასხვა ადგილას, შედარებით მცირე მასშტაბით. ასეთივე 
ხასიათისა იყო მუშათა დეპუტატების საბჭოები რუსეთის დიდ სამ- 
რეწველო ცენტრებში, ამიტომ წარმოადგენდნენ ისინი „პოლიტიკუ– 
რი ძალაუფლების დაპყრობის დასაწვისს“ და არა „ხელისუფლების 
ჩანასახს“. შედარებისათვის: 1917 წელს პეტროგრადის საბჭო იმის 
გამო, რომ იგი მხოლოდ პეტროგრადისა იყო და არა სრულიად რუ- 
სეთისა, „ხელისუფლების ჩანასახს“ კი არ წარმოადგენდა, არამედ 

იგი იყო ხელისუფლება, უფრო ზუსტად, ხელისუფლების ორგანო 
და, მაშასადამე, „პროლეტარიატის მიერ პოლიტიკური ძალაუფლე- 
ბის დაპყრობის დასაწყისი“, 

საქართველოს გლეხთა რევოლუციური კომიტეტებისადმი დიდი 
და შეუნელებელი ინტერესის მიუხედავად, ეს ინსტიტუტი დიდხანს 
რჩებოდა შეუსწავლელი. მხოლოდ ამ უკანასკნელ დროს მას ყუ- 
რადღება მიაქცია გ. ჯამბურიამ55. მან ახალი მასალების შესწავლის 
საფუძველზე შედარებით სრული სახით წარმოაჩინა გლეხთა რევო- 
ლუციური კომიტეტების სახე, მათი მოღვაწეობა. ასე თუ ისე, დღეს 

“უკვე გვაქვს გლეხთა რევოლუციური კომიტეტები” შესახებ 
სპეციალური გამოკვლევა, მაგრამ ეს მხოლოდ მისი მეცნიერული 
"შესწავლის დასაწყისია, უფრო დიდი და საინტერესო სამუშაო კი- 
დევ წინ არის. 

საქართველოს მუშათა კლასის რევოლუციური ბრძოლის ისტო- 
რია, შეიძლება ითქვას, საკმარისადაა . შესწავლილი. მას მიეძღვნა 
ფ. მახარაძის, გ. ხაჭაპურიძის, ა. კიკვიძისა და სხვათა შრომები". აე– 
ტორთა უმრავლესობა არ ამახვილებს ყურადღებას ეროვნული ჩაგვ- 
რის იმ ფორმებზე, რომელიც საქართველოს მუშათა კლასის მიმართ 

§5 გ. ჯამბურიას, გლეხთა რევოლუციური კომიტეტები 1905-1907 
წ.წ. რევოლუციის პერიოდში, თბილისი 1957. უნდა ითქვას, რომ გ. ჯამბურია 

გლეხთა რევოლუციურ კომიტეტებს თელის რევოლუციის ხელისუფლების ჩანა- 
სახად, რაც სრულიად არ გამომდინარეობს მისი კვლევის საერთო შედეგებიდან. 

Mრ.M 2Xგი2736, 0ყხ6იVIV ი0680#MI0'90MI070 18MXM6MM9 8 32X28M23%C, 

“16#MXMCM, 1927, მისივე, 1925 წ. ამიერკავკასიაში, თბ., 1932 დ, M გXგიგX- 

30MI.Xმ98IV0CMIX30, 0ყლი(I ით MC100IIMI ი260M96-0 '# M0CCCIხ9MVCV0« 
.-დ0 19MX6MM6 8 | 073MM, “რ6MMMCV, 1932; გ. ხაჭაპურიძე, საქართველოს 

“მუშათა კლასი რუყეთის პირველ რევოლუციაში (საქ. მეც5აიერებათა აკადემიის
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იყო გამოყენებული. საჭირო კი იყო ამ საკითხის ყოველმხრივი შეს-.. 

' წავლა, რაც დიდად გააღვილებდა საქართველოში პროლეტარულ: 
რევოლუციურ მოძრაობასა და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი: 

მოძრაობას შორის კავშირის საფუძვლების მეცნიერულ აზსნას. 

„ საქართველოში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

როლს 1905--1907 წლების რევოლუციის განვითარებაში, საერთოდ 

ნაკლები ყურადღება ექცეოდა, რაც ქართული ისტორიოგრაფიის . 

ერთ-ერთ სუსტ უბანს წარმოადგენდა დიდხანს. ამ საკითხს პირვე– 

ლად მიაქცია ყურადღება პ. თავხელიძემ და საკანდიდატო დისერ-. 

ტაციის თემადაც შეარჩია იგი, რითაც გადადგა პირველი ნაბიჯი სა- 

კითხის შესწავლისათვის, 1905-1907 წლების რევოლუციის პე-. 

რიოდში ეროენულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის საკითხებს 

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ი'სტიტუტის შრომები, ტ. II, 1956); 

#. LM«0M8X3C, ნიიხხრმ 10) ჩი "XC | V3I!! 8 060101 M01:ს6M2 0680/MX- 
ს" 1905 0.2 (CM. „50 MI ი6ი830ს დიXCCM0M დ690M/%LIIM", M828160M2Xხ( 

#M2VMM0M C0CCMI MMCIMIVIმ Mმ0MCMეMმ-ულMIVMI3M2 ი" ILIM XCCC, M0C«82,, 
1956); ზ. გეგეშიძე. 1905 წლის დეკემბრის დღეები საქართეელოში (ჟურ. 

„პროლეტარულირევოლუცია", 1940 წ., # 2); მისივე, 1905 წელი 
ჭიათურაში (იხ. სტატიების კრებული „1905-1907 წლების რევოლუცია სა– 

ქართველოში“, თბილისი, 1955 წ., სვ. 249 –– 274); ს. ბე რ იძ ე, ოქტომბრის სა– 

ყოველთაო პოლიტიკური გაფიცვა საქრთველოში (სკკპ ცენტრალურ კომიტე– 
ტთან არსებული სნარქსიზმ-ლ; ნინიზნის ( ნსტიტუტის საქართველოს ფილიალის 

შრომები, 1955, წ., # 1): ზ. პაჭკ ორია, 1905 წლის შეიარაღებული აჯან- 

ყება საქართველოში (ავტორეფერატი), თბილისი, 1955 წ. ჩ. გუგუშვილი, 

1905 ზელო თბილისში (საკანდიდატო დისერტაცია», თ. ს. უ. ბიბლიოთეკა),1955; 

ნ. ვ. სტურუა., 1905 წლის 29 აჯეისტო თბილისში (ჟურნ. „პროლეტა- 

რული რევოლუცია“, 1940 წ,#2); ნ, ჩახვაშვილი, ოქტომბრის ხა– 

ყოველთაო პოლიტიკური გაფიცეა და შეიარაღებული აჯაწყება საქართველოში, 

1905 წელს(იზ. საიუბილეო კრებული: „1%5-19C7 წწ. რევოღ უღცია საქართველოში“, 

თბილისი, 1955 წ.), მისი ვ 0, სოფლის მეგრნეობის გუშათა გაფიცეები საქართვე- 

ლოში 1905--1907 წლებში («ხ. მარკLსიზნ-ლენინისმის ინ ტიტ.ტის საქართგე–- 

ლოს ფილიალის შრომები, M# 1, 1955 წ.); ქ. კვანტრე, საქართველოს სა- 

მთომადნო მრეწველობის მზუშათა ისტორია, თბილისი, 1926; გ. თევზაძე, სა- 

პართველოს რკინიგზელ მუშათა რევოლუციური ბრძოლის ისტორიიდან (ავტო–- 

რეფერატი), თბილისი, 1960 წ. 

' წ” პ თაეხზელიძე ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობ». 

საქართველოში 1905 წლის რევოლუციაში (ავტორეფერატი), თბილისა, 1959 წ.
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ეხებიან ლ. გორგილაძე“, ა. სურგულაძემ და სხვები, მაგრამ არც 
ერთი აეტორი საკითხის სრულსა და ყოველმხრივ გაშუქებას არ იქ- 
ლევა, მიუხედავად ამისა ეს იყო მორიგი ნაბიჯი ამ საკითხის კვლევის 
გზაზე წინ გადადგმული. აღნიშნული საკითხის შედარებით, თუ შე- 
იძლება ასე ითქვას, ამომწურავ გაშუქებას იძლევა ლ. ებანოიძე თა- 
ვის სადოქტორო დისერტაციაში“. 

საქართველოში 1905–-1907 წლების რევოლუციის. პერიოდში 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის საკითხის სპეციალუ- 
რი მეცნიერული შესწავლა, რომელიც ჯერ კიდევ ელის თავის 
მკვლევარს, მასალებს მოგვცემს იმის გასაგებად, თუ რატომ მიიღო 
რევოლუციურმა მოძრაობამ ესოდენ მძლავრი ხასიათი საქართვე– 

“ლოში, რომელზედაც არა ერთხელ მიუთითებდა პარტიისა და რევო- 

ლუციის ბელადი ვ. ი. ლენინი. 
1905-1907 წლების რევოლუციაში სოციალ-დემოკრატიული, 

ბოლშევიკური ორგანიზაციების მოღვაწეობის ისტორია კარგად 
არის გაშუქებული ქართულ ისტორიოგრაფიაში. ამ საკითხზე დაწე– 
-რილი და გ"მოქვეყნებულია არა ერთი სტატია და ისტორიული ნარ+ 

კვევი"!, : 
98 ლ გორგილაძე, საქართველოს ბოლშევიკების ბრძოლა ბურუჟუა- 

ზიულ ნაციონალიზმის წინააღმდეგ მშრომელთა ინტერნაციონალური შეკავშირე- 

ბისათვის 1905-1907 წლების რევოლუციის პერიოდში (თ.ს.უ. შრომები, ტ. 

57, 1955 წ.). 
მ ა, სურგულაძე, ეროვნულ-განიათავისუფლებე-ე მოძრაობა ს. 

ქართველოში 1905-1907 წლებში (თ.ს.უ. შრომები, ტ. 57. 1955 წ.); 
ი ლ. ებანოიძე, საქართეელოს ბოლშევიკური ორგანიზაციები 1905. 

1907 წლების რევოლუციის პერიოდში (დისერტაცია, ხელნაწერი, თ. ს. უე. ბიბ- 

ლიოთეკა), ნაწილი I, 1959 წ. 

9 ლ. ებანოიძე, საქართეელოს ბოლშევიკური ორგანიზაციები 1905-- 
1907 წლების რევოლუციის პერიოდში, თბილისი, 1959; ი მელქაძე, რსღმპ 

იმერეთ-სამეგრელოს კომიტეტი და 1905--1907 წლების რევოლეცია დასავლეთ 

საქართველოში, თაილისი 1960; L. X82MM9, 8. M. 7ICMMM II Xგ90M23CMM# 

CიI03 ნC)ILII, 16MMMCM, 1956. · 
გეგეშიძე, რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა 

პარტიის კავკასიის კავშირი (იხ. ჟურ. „საქართველოს კომუნისტი“, 

1953, # 3), მისივე, საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციების ბრძოლა 

რსდმპ 11) ყრილობის მოწვევისათვის (იხ. მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის 

საქართველოს ფილიალის შ რომე ბი, 1955, # 1); M.MI88MMX306, C0372MMC 

# უტი1ტუხსM0ლს, IIM6ი0IVIV0-MMM”06MხCM0-0 M0MMI6Iმ M28Mმ3ი«ი-ი C0038
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ლ. ებანოიძის მონოგრაფიას საფუძვლად უძევს მისივე ნარკ- 
ვევი „საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციები რუსეთის პირ- 
ველი რევოლუციის პერიოდში“, რომელიც წარმოადგენს „საქარ- 
თველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკვევების“ მესამე 

თავს. აღსანიშნავია, რომ აღნიშნულ „ნარკვევებს“ მთლიანა-დ და 
კერძოდ მის მესამე თავს დადებითი შეფასება მისცა პარტიულმა და 
სამეცნიერო პრესამ“, 

ლ. ებანოიძის მონოგრაფიაში „საქართველოს ბოლშევიკური ორ- 

განიზაციები 1905-1907 წლების რევოლუციაში“ საფუძვლიანად 
არის გაშუქებული საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციების 
მრავალმხრივი იდეურ-პოლიტიკური და ორგანიზაციული მუშაობა 
რუსეთის პირველი რევოლუციის პერიოდში. შრომა დაწერილია 
მდიდარი ისტორიული წყაროების საფუძველზე. 

ლ. ებანოიძე თავის მონოგრაფიაში შედარებით ვრცლად გვიჩ- 
ვენებს ბოლშევიკების ბრძოლას მუშათა კლასისა და გლეხობის კავ– 
“მირისათვის, მაგრამ თვით ბრძოლის შედეგებზე არ იძლევა ამომწუ– 
რავ პასუხს. განსახილველ წიგნში ვრცლად და საფუძვლიანად არის 
გაშუქებული ეროვნული საკითხი, რომელსაც უაღრესად დიდი და 
სერიოზული მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოში, კერძოდ, რუ- 
სეთის პირველი რევოლუციის პერიოდში. ასევე ფართოდ არის ავ– 
ტორის მიერ გაშუქებული ბოლშევიკები ბრძოლა მენშევიკებისა 
და სხვა ბურჟუაზიული და წვრილბურეუაზიული პარტიების წინააღ- 
მდეგ. ნაშრომში კარგად არის ნაჩვენები გადამწყვეტი მნიმვნელო- 
ბა იმ დახმარებისა, რასაც უწევდა საქართველოს ბოლშევიკურ ორ- 
განიზაციებს პარტიისა და რევოლუციის ბელადი –– ვ. ი. ლენინი. 
ასევე კარგადაა გაშუქებული ვ. ი. ლენინის მოწაფეებისა და თანა– 
მებრძოლების მოღვაწეობა რუსეთის პირველი რევოლუციის პერი- 
ოდში. ' 

97C6/0ნი (1903-19ე5 წ) (Mს8100Cდ6ი2»), 16M5IICII, 1956; LII. IL 80#0CM2MM, 

Iგ8%23CMI(I C003 იCIICII 8 60ი0ხ6C ვ3ვ IIMI60M3IIM0M2#ხV906 Cი#M0სCMM6C I0VI0- 
MIIMXCM 38Mმ8Mმვხი (81006დ6ლმ2+), 1 6MXMCM, 1958; გ. სისარულიძე, საქარ- 
თველოს ბოლშევიკების ბრძოლა სათათბიროს ლენინურ-სტალინური ტაქტიკი- 
“სათვის 1905–1907 წლების რევოლუციის პერიოდი (დისერტაცია, ხელნაწერი, 
თ. ს, უ. ბიბლიოთიკა), 1949 წ.; შ. ჭ ა ვ უ ა, ბოლშევიკური ორგანიზაციების ბრძო– 
ლა ლენინური აგრარული პროგრამის განხორციელებისათვის (1903--1907 წწ.) 
(იხ. თ.ს. უ. შრომები, ტ. 77, 1959 წ.). 

თ ის, ჟურნ. „,80ი00CVVC710ი0MM XIICC“, 1957 L., M., # 4, გვ. 
195–--19%6,
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განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს, რომ ლ. ებანოიძემ შესძლო 
განეხილა საქართეელოს ბოლშევიკური ორგანიზაციების მოღვაწე-. 
ობა რევოლუციის პერიოდში მთელი პარტიის მოღვაწეობასთან მჭი-. 
დრო კავშირში, რაც ხშირად უჭირდათ 1905-1907 წლების რევო– 

ლუცაის მკვლევართ. ავტორი შეეცადა ეჩვენებინა საქართველოში. 
1905--1907 წლების რევოლუციის თავისებურებანი, როძლებსაც 

განსაზღვრავდნენ ქვეყნის სოციალ-პოლიტიკური ცხოვრების განს:– 
კუთრებული, სპეციფიკური პირობები. საერთოდ, ლ. ებანოიძის ნამ–- 
რომი სრულად წარმოგვიდგენს საქართველოს ბოლშევიკური ორგა– 
ნიზაციების ისტორიას რუსეთის პირველი რევოლუციის პერიოდში. 
ყოველივე ამის გამოჭ იყო რომ ლ. ებანოიძის წიგნმა „საქართვე- 
ლოს ბოლშევიკური ორგანიზაციები 1905-1907 წლების რევოლუე- 
ციის პერიოდში“ მიიღო დადებითი შეფასება ჩვენს პრესაში", აღ–- 
ნიშნული ნაშრომი პირველი მონოგრაფიაა, რომელიც ფართოდ დ» 
ყოველმხრივ აშუქებს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობას 
ადგილს რუსეთის” პირველ რევოლუციაშ-ი “შრომაში დამა– 
ჯერებლადაა ნაჩვენები, რომ მჩაგვრელი და ჩაგრული ერების მშრო– 

მელთა კლასობრივი ინტერესების ერთიანობა, მათი ინტერნაციო+ 
ნალური დარაზმულობა: და სოლიდარული ბრძოლა ცარიზპის წინა- 
აღმდეგ წარმოადგენდა .1905-–1907 წლების დიდ სახალხო რევო- 
ლუციის ნიშანდობლივ თვისებას-· 

ბოლშევიკური ორგანიზაციების მოღვაწეობა დასავლეთ საქარ– 
თველოში შესწავლილი აქვს ი. მელქაძეს.: მან თავის. მონოგრაფიაში. 

„რსდმპ იმერეთ-სამეგრელოს კომიტეტი და 1905--1907 · წლების. 
რევოლუცია დასავლეთ საქართველოში“ დიდი გულმოდგინებით» 
და ამომწურავად შეისწავლა რსდმპ იმერეთ-სამეგრელოს კომიტე– 
ტის ფრიად დიდი და ნაყოფიერი მუშაობა დასავლეთ საქართვე- 
ლოში. 

ი. მელქაძის მონოგრაფია დაწერილია უმთავრესად მის მიე” 
პირველად მიკვლეული მასალებისა და. დოკუმენტების საფუძველზე. 

ა C. სეიXჯX88I8M9#, LI6IხხI8 8VM2» (”2ვ. „38იი 800:X0Xვ“ 
91 30 M%M98 1960L.; LM. M 82MMX36, ნდვ/MხIმ+ CლიხCვყიL0 MCCM0108216Mს– 
CX0L0 IიV7Xმ (”83, „ც69ტიMMM I6MMMC#%. 0X 27 მი06Xი 1960 L); ზ. ჟვანია, 

მნიშვნელოვანი შენაძენი ისტორიულ-პარტიულ ლიტერატურაში (გაზ. „კო მ უ- 
ნისტი“, 1%0 წლის 12 აგვისტო); ფ ლომაშვილი, მონოგრაფია პარტიის, 

ისტორიის საკითხებზე (ჟურ. „საქართველოს კომუნისტი“, # 9, 1960 წ.)..
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ავტორს პირადად შეუგროვებია დასავლეთ საქართველოში 1905-- 
1907 წლების რევოლუციის მონაწილეთა მოგონებები და სხვა ის- 
ტორიული საბუთები, რომლებიც პირველად იქნა შემოტანილი ქარ- 
თული ისტორიული მეცნიერების არსენალში. 

ი. მელქაძის ნაშრომის ერთ-ერთი ღირსებაა აგრეთეე ისიც. 
რომ მასში წარმოდგენილია 1905-1907 წლების . რევოლუციური 

მოძრაობის თითქმის ყველა გამოჩენილი მონაწილე, ნაჩვენებია მა– 
თი პარტიულ-რევოლუციური და საბრძოლო საქმიანობა, ნაჩვენე– 
ბია თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ მასების თავგანწირული ბრძო– 
ლა, რომელსაც ხელმძღვანელობდა რსდმპ იმერეთ-სამეგრელოს კო– 
მიტეტი. ი. მელქაძის ნაშრომში ყურადღებას იპყრობს ბოლშევიკების 
ბრძოლა ლენინური აგრარული პროგრამის განხორციელებისათვის. 
გარდა ამისა, დასავლეთ საქართველოში რევოლუციური მოძრაო- 
ბის ისტორია განხილულია მთლიანად საქართველოსა და რუსეთის 
რევოლუციურ მოძრაობასთან კავშირში, ნაჩვენებია ვ. ი, ლენინის» 
და რუსეთის პროლეტარიატის ხე ლმძღვანელი როლი საქართეელო.. 
ში რევოლუციური მოძრაობის მიმართ. 

1905--1907 წლების პერიოდში საქართველოს ბოლშევიკური 
ორგანიზაციების მოღვაწეობას რამდენიმე ნაშრომი მიუძღვნა %. 
გეგეშიძემ. მის სტატიაში „რუსეთის სოციალდემოკრატიული მუშა- 
თა პარტიის კავკასიის კავშირი““ განხილულია რსდმპ კავკასიის კავ–” 
მირის მთელი მოღვაწეობის მთავარი და ძირითადი მომენტები, კე#- 
ძოდ, შესწავლილია ყრილობები, კონფერენციები, საგამომცემლო 
საქმიანობა, აგრეთვე თბილისის, ბაქოს, ბათუმის და იმერეთ-სამეგ– 
რელოს კომიტეტების საქმიანობა, რსდმპ კავკასიის კავშირის ბრძო– 
ლა მენშევიკების, ფედარალისტებისა და ესერების წინააღმდეგ და 
სხვ. . ” 

სკკპ ცენტრალურ კომიტეტთან არსებულ მარქსიზმ-ლენინიზმის 
ინსტიტუტის პარტიული არქივის ახალი დოკუმენტების გამოვლინე- 
ბისა და შესწავლის საფუძველზეა დაწერილი ზ. გეგეშიძის ნაშრო- 
მი „საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციების ბრძოლა რსდმპ 
პარტიის I1L ყრილობის მოწვევისათვის“%, აქ განხილულია: საქარ– 

% იხ ჟურ, „საქართველოს კომუნისტი, 1953, # ქ. 
, %§ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის შრომ?ე- 

ბი, # 1, 1955. 
20. . ი. კაჭარავა
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თველოს ბოლშევიკების ბრძოლა მენშევიკების დეზორგანიზატორუ- 
ლი მუშაობის წინააღმდეგ, რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტის, 
იმერეთ-სამეგრელოს, ბაქოს, თბილისის, ბათუმის და გურიის კომი- 
ტეტების მიერ მიღებული რეზოლუციები რსღმპ III ყრილობის და- 
უყოვნებლივ მოწვევის შესახებ და სხვ. 

ნაშრომებს; რომლებიც მიეძღვნა 1905––1907 წლების პერიოდ- 

ში ბოლშევიკური ორგანიზაციების მოღვაწეობის შესწავლას ყველას 
მეტნაკლებად ახასიათებს ბურქუაზიულ და წვრილბურეუაზიულ- 
ნაციონალისტური პარტიების მხოლოდ დაგმობის ტენდენცია, რაც 

სრულიად არაა საკმარისი მეცნიერულ ისტორიოგრაფიაში. ისტო- 
რიას, როგორც მეცნიერებას არ შეიძლება არ აინტერესებდეს მო–- 
წინააღმდეგის ჩასახვა-გაჩენის, ზრდისა და განვითარების ისტორიუ- 
ლი სურათი, მისი თეორიული თუ პროგრამული, ტაქტიკური თუ ორ- 

განიზაკიული კრედოს, შესაძლებლობის ფარგლებში, ამომწურავი 
დახასიათება და მეცნიერული კრიტიკა. ეს კი საუკეთესო საშუალება 
იქნება ისტორიკოსის ხელში მათი ანტიხალხური ნაციონალი- 
სტური და რეაქციული მოღვაწეობისათვის ფარდის ჩამოსახდელად. 
ასეთი გზით მკვლევარს შეუძლია ისტორიული თხრობა მეცნიერულ 
დონემდე აიყვანოს და ამავე დროს შეინარჩუნოს უაღრესი პარტიუ- 
ლობაც. ასეთი კვლევის შედეგი უფრო დამაჯერებელი და ქმედითია, 

ვიდრე იოლი გზით მიღებული კვლევის შედეგები, რაც ემყარება 
მხოლოდდამხოლოდ ხელაღებით დაგმობის მეთოდს. ქართული ის- 
ტორიოგრაფიის განვითარების ეს ეტაპი უკვე განვლილია. სკკა XX 
ყრილობის ისტორიულმა გადაწყვეტილებებმა დასაბამი მისცეს ის-, 
ტორიული მეცნიერების განვითარების ახალ ეტაპს. 

რუსეთის პირველი რევილუციის უკანდახევის დღეებში, რო- 

გორც ცნობილია, გაძლიერდა მუშათა გაერთიანება პროფესიულ 
კაეშირებში, რაც ჯერ კიდევ 1905 წლის უკანასკნელი თვეებიდან 
დაიწყო. 1906 წლის ოქტომბრისათვის თბილისში უკვე არსებობდა 

30 პროფესიული კავშირი. მათ შექმნეს პროფესიულ კავშირთა ცე5- 

ტრალური საბჭო. საქართველოს მუშათა კლასის პროფკავშირული 
მოძრაობის სათავეში იდგნენ ბოლშევიკური ორგანიზაციები, რაც 

კიღევ უფრო აძლიერებდა ბოლშევიკურ გავლენას მასებზე. ამიტომ 
მუშათა კლასის პროფკავშირული მოძრაობის ისტორია, არ შეიძლე- 
ბა არ იპყრობდეს 1905–-1907 წლების რევოლუციის მკვლევარ-ის– 
ტორიკოსთა ყურადღებას.
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საქართველოში 1905-–-1907 წლების რევოლუციის დროს მუ- 
შათა კლასის პროფკავშირული მოძრაობის ისტორიას მიეძღვნა გ. 
სტურუას“, ს. ბერიძის” ბ. მაჩაიძის“ და სხვათა ნარკვევები, არსე- 

ბობს აგრეთვე სხვადასხვა კრებულები, სადაც მოკლედ, მაგრამ მა- 
ინც გაშუქებულია საქართველოს მუშათა კლასის პროფკავშირული 
მოძრაობის ისტორია. ს. ბერიძის ნაშრომი წარმოადგენს სერიო- 
ზულ მეცნიერულ გამოკვლევას და შუქს ფენს რიგ საკითხებს პრო- 
ფკავშირული მოძრაობის ისტორიიდან, კერძოდ, პროფკავშირების 

ჩამოყალიბების ისტორიას. ამ საქმეში ბოლშევიკების ხელმძღვა- 
ნელ როლს, პარტიულ ბრძოლას პროფკავშირებში გავლენის მო- 
პოვებისათვის და, ბოლოს, გვიჩვენებს იმ დიდ მუშაობას, რომელ- 

საც პროფკავშირებში ეწეოდნენ ვ. ი. ლენინის სახელოვანი მოწა- 
ფეები და თანამებრძოლები. 

ყოველი რევოლუციის „მთავარი და გადამწყვეტი ფაქტორია 
ახალგაზრდობა. 1905--1907 წლების რევოლუციაში მოსწავლე 

ახალგაზრდობის მონაწილეობის საკითხს სპეციალური ნარკვევი 
მიუძღვნა ნ. ჩახვაშვილმა“”. ამავე საკითხს ნაწილობრივ აშუქებენ 4. 
ხუნდაძის”, ა. სტეკლოვის" ნ. ალაჯალოვას” და სხვათა შრომები. 

რიგ სტურუა პროფმოძრაობის ისტორიის საკითხისათეის საქართქე- 

ლოში, თბილისი, 1937. 
ი? ს, ბერიძე, თბილისის პროფესიულ კავშირთა ცენტრალური ხააჭ ა» 

(1906-–-1907 წწ.) (იხ. მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილი– 

ალის შრომები, # I, 19488 წ. მისივე. საქართეელოში პროფკავშია- 

რების წარმოშობა ღა განეითარება 1905-1907 წლებში (იხ. საიუბილეო კრებუ- 
ლი „1905-1907 წლების რევოლუცია საქართველოში", თბილისი, 1955). 

ი ბ მაჩაიძე, საქართეელოს პროფკავშირები 1905 წელს, თბილისი, , 

1930. 

თ ნ, ჩახეაშვილი, საქართველოს მშრომელი ახალგაზრდობა ჰირ- 

ველი რევოლუციის პერიოდში, თბილისი, 1941, მ ი ს ი ვ ე, საქართველოს მშრო- 
მელთა ბრძოლა ახალი სკოლისათვის. თბილისი, 1955. 

- #7ტ ხუნდაძე. ცარიზმი და სახალხო განათლება თბილისში (1801 -- 

1917 წწ.), წიგნი I და II, თბილისი, 1960. 

% გ. II. CL16MM08, ნ0C807101LI0MM0C I0IIMCVMC 8 80MCMგX 32Mმ98Mმ3- 
CM0-0 30CMM0-0 0M0XI2 (CM. C6. CI2Iხ6ს .ხ080/MMI0”სი IL8MX#C6MIIC 8 

#ნ6MMM 0 ”000 0C080ჩM ი)7CCM0I L680MLM#MM", M., 1955). 

9 LI, ტაგმ1M89088, მზინყხვი «იჯიიგ 60#ხ)69M#08 (CM. ”მ3.. 3209 
30610Mვ3" იI 22-60 M6M2609 1940 L-.).
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საერთოდ უნდა ითქვას, რომ საკითხი საქართველოს ახალგაზრდო- 
ბის, კერძოდ, მოსწავლე ახალგაზრდობის მონაწილეობის შესახებ 
1905--1907 წლების რევოლუციაში, ჯერ კიდევ არაა ამომწურავძჯ 
და მეცნიერულად შესწავლილი, ეს საკითხი სერიოზული ყურადღე- 

ბის ღირსია და იმად ღირს, რომ მას მიეძღვნას არა ერთი, არამედ 
რამდენიმე მეცნიერული ნაშრომი, მას ექნება არა მარტო მეცნი–- 

ერულ-შემეცნებითი მნიშვნელობა, არამედ უაღრესად დიდი პოლი- 
ტიკურ-აღმზრდელობითი მნიშვნელობა ჩვენი ახალგაზრდობისათ- 
ვის, რომელმაც უნდა ამრავლოს თავის სახელოვან წინაპართა პატ- 
რიოტული ტრადიციები კომუნისტური საზოგადოების მშენებლო– 

ბის ფრონტზე. 
1905-1907 წლების პერიოდში საქართველოს ბოლშევიკები 

დიდსა და ნაყოფიერ საგამომცემლო საქმიანობას ეწეოდნენ. არა- 
ლეგალური სტამბების გამართვა, პროკლამაციების, გაზეთებისა დ> 
ცალკე წიგნების გამოცემა გაძლიერებული ტემპით სწარმოებდა 
რევოლუციის ბობოქარ დღეებში. 

საქართველოს ბოლშევიკებს მდიდარი გამოცდილება ჰქონდათ 
„ არალეგალური სტამბებისა და გამოცემათს ორგანიზაციის საქმე– 

ში. ამიტომ სრულიად არ იყო შემთხვევითი,” რომ ბოლშევიკური 
პარტიის დავალებით თბილისიდან- პეტერბურგში გაიწვიეს ბეჭდ- 
ვის საქმის ცნობილი ოსტატები: უ. ჯაში; ს, თოდრია, ვ. ბოლქვაძე, - 
ლ. დუმბაძე, მ. გოგუაძე, მარო გოგუაძე და ტრ. .ენუქიძე”. 

ბოლშევიკური საგამომცემლო საქმისა და ბოლშევიკური პრე– 
სის ისტორიის შესწავლის გარეშე შეუძლებელია შეიქმნას საქარ. , 
თველოში 1905–-1907 წლების. რევოლუციის მეცნიერული ისტო– 
რია. ეს გარემოება მხედველობიდან არ გამოპარვია ქართველ ისტო– 
რიკოსებს და 1905-1907 წლების რევოლუციის ისტორიის გაძლი– 
"ერებული შესწავლის დაწყებასთან ერთად ხელი მოჰკიდეს ბოლშე– 
ვიკური პრესის ისტორიის შესწავლასაც. 

საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციების საგამომცემლო. 
საქმის, არალეგალური სტამბების მოწყობისა და გამართვის ისტო–- 
რიის შესწავლას დიდი ენერგია მოანდომა ზ. „გეგეშიძემ. 1948- წელს- 

7 უ. ჯაში, ძვირფასი ილიჩის ხსოვნა (მოგონება), (იხ. გაზ. „ა ხა·ლ– 

გაზრდა კომუნისტი“, 1926 წლის 21 იანვარი, აგრეთვე, ჟურ. „რე–- 

ვოლუციის მატიანე, #: 3 (12), 1925 წ.,-გე. 160--161)._ 
».
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მას ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხი მი.- 

კუთვნეს შრომისათვის –– „საქართველოს ბოლშევიკური ორგანი- 
ზაციების არალეგალური სტამბების ისტორია (1900-–-1910 წ წ.)“”!. 

1954 წელს კი სპეციალური ნარკვევი უძღვნა ავლაბრის არალეგა- 

ლური სტამბის ისტორიას”. ამ ნაშრომში განხილულია რსდმპ კავ- 

კასიის კავშირის კომიტეტის მიერ თბილისის ერთ-ერთ. რაიონში – 

ავლაბარში 1903 წლის ბოლოს მოწყობილი არალეგალური სტამბის 

ისტორია, გაშუქებულია სტამბის კონსპირაციული ბინის აგების 

პროცესი, სტამბის მუშაობა, ჩამოთვლილია დაბეჭდილი ლიტერა- 

ტურა და მათი ტირაჟი. 

: სავლაბრის სტამბა არალეგალური ტექნიკისა და კონსპირაციის 

თვალსაჩინო ნიმუშს და ამიერკავკასიის ბოლშევიკური არალეგ»- 

ლური ლიტერატურის გამოცემათა მძლავრ ბაზას წარმოადგენდა. 

ამ სტამბაში დიდი ტირაქით იბეჭდებოდა ვ. ი. ლენინისა და მისი 

თანამებრძოლთა შრომები, გაზეთები –-– „პროლეტარიატის ბრძო- 

ლა“, „პროლეტარიატის ბრძოლის ფურცელი“, ბროშურები და პრო- 

კლამაციები: ავლაბრის არალეგალური სტამბა განსაკუთრებით ინ- 

ტენსიურად მუშაობდა რუსეთის პირველი რევოლუციის ქარიშხლი- 

ან დღეებში. ორ წელზე მეტ ხანს არსებობდა ავლაბრის არალეგ– 

ლური სტამბა; ამ დროის განმავლობაში იქ რუსულ, "ქართულ, სომ- 

ხურ ენებზე რამდენიმე ასეულ ათას ეგზემპლარად დაბეჭდილი ლი. 

ტერატურა ფართოდ ვრცელდებოდა როგორც კავკასიაში, ისე მის 

„ფარგლებს გარეთ და ხელს უწყობდა რევოლუციური ბრძოლის გაძ. 

ლიერებას. 

ავლაბრის არალეგალურ სტიმბაში დაბეგდილმა ლიტერატურამ 

დიდი როლი შეასრულა ამიერკავკასია ბი ლენინური იდეების ღა- 

ნერგვის, ბოლშევიკური ორგანიზაციების შექმნისა და განმტკიცე- 

#ბის საქმქში. 
_-–--- 

- ნაშრომი დაცულია თ.ს.უ. ფუნდამენტალურ ბიბლიოთეკაში. 

ი % გეგეშიძე, ავლაბრის არალეგალური სტამბა 1903-1906 წწ. 

(ისტორიული ნარკვეეები), თბილისი, 1959.
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საქართველოს ბოლშევიკური არალეგალური სტამბებას ისტო- 

რიას აშუქებს აგრეთვე დ. მეგრელიძის საინტერესო ნაშრომი” და 
გ. ჟვანიას მეცნიერული გამოკვლევა”. მიუხედავად ასეთი ნაყოფიე- 
რი მუშაობისა, ჯერ კიდევ არ არის შესწავლილი ყველა ბოლშევი- 
კური არალეგალური სტამბის ისტორია. 

ბოლშევიკების საგამომცემლო საქმიანობაში მთავარი ადგილი 
ეჭირა პროკლამაციებისა და გაზეთების გამოცემის საქმეს, ე. ი. ისეთ 

საქმიანობას, რომელიც საშუალებას აძლევდა პარტიას შეენარჩუნე- 

ბინა და ყოველდღიურად და ყოველ საათობით განემტკიცებინა კავ– 
შირი მასებთან. არალეგალური თუ ლეგალური ბოლშევიკური გაზეთი 

პარტიის ხელში წარმოადგენდა არა მარტო კოლექტიურ პროპაგან- 

დისტსა და აგიტატორს, არამედ კოლექტიურ ორგანიზატორსაც. 

ამიტომ ბოლშევიკური პრესის ისტორიის შესწავლა განუყრელადაა 

დაკავშირებული თვით ბოლშევიკური პარტიის ისტორიის შესწავ- 

ლასთან. ამ გარემოებას, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დროზე მიაქცი- 

ეს ყურადღება ისტორიკოსებმა, 

საქართველოს ბოლშევიკური პრესის ისტორიას არა ერთი სე- 

რიოზული გამოკვლევა მიუძღვნეს ქართველმა ისტორიკოსებმა. მათ 

შორის პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს: გ. ჟვანიას, ს. ბერიძის, ჯ. 

"ვათეიშვილის და სხვ. შრომები? 

ბდ. მეგრელიძე, საიდუმლო სტამბები, თბილისი, 1931. 

11 I, X82MV9, ნიუსსI68ICICM086 ი6M9მჯს 320Mგ8Mმ3ხი MმMვ9MVM6 M# 8 
ი69M0X M6080M იწXC-ლVიM 00C000MMVMM, 16MXMCV9, 1958, გე. 313-3ყვ. 

” ს ბერჩძე, ბოლშევიკური გაზეთი „ჩვენი ცხოვრება4 (იხ. 

ჟურერ „პროლეტარული რევოლუცია", 1939 წ, #1), მისივე, 

პირველი ლეგალური ბოლშევიკური გაზეთი საქართეელოში (იხ. ქეურ. „პრო– 
ლეტარული რევოლუცია“, 1943 წ. # 3); მისივე, პოლშევიკუ- 

რი გაზეთები „ჩვენი ცხოვრება“ და „დრო“ (ი. ჟურ. „ბოლშევი- 

კი“, 1940 წ. M 5), მისივე, სტალინური პროფკავშირული გაზეთი „ახა- 

ლი დროება“ (იხ. ჟურ. . (100თ6C00#0Mმ#ხ9Mხ)2 C0I03ხI", 1951 წ., # 11); 

ჯ ვათეიშვეილი, ბოლშევიკური გაზეთი „კავკაზსსი რაბოჩი ლისტოკ“, 

თზხილისი, 1955; მისივე, IIგისნგი M6”გიეხყგი ”236L2 38M8288M23CMMX 60MხII68M- 
#08 (ის, სტატიების კრებული: „M3 #C700MM M6CC+80M 6051I693#C61CM0M# M6921IM", 

M0CMჩ8, 1961); მისივე, ჟურნალ „მოგზაური4ჭ (ის. ჟურ. „მნათობი“, # 8, 1961).
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გ- ჟვანიას მონოგრაფი: «60»I!'C8%C%0# ილყე+“ს 30M90M136# 

ყიMენ(VიC # ს ხასლ. ილიხი” იXCCX0ს ინხცერII”ი» გამოვიდა 

1? წელს და წარმოადგენ ავტორის მიერ ბოლშევი- 
კური პრესის ისტორიის დარგში ხანგრძლივი მუშაობის შემაჯამე- 
ბელ ნაშრომს. მან პარტიულ. და სამეცნიერო პრესაში დაღებჯითი შე- 

ფასება მიიღო. 

საქართველოს ბოლშევიკური პრესის ისტორიის შესახებ განმა– 
ზოგადებელი ნაშრომის დაწერას, როგორც ცნობილია, სრულიად არ 
ექცეოდა ყურადღება სკკპ X X· ყრილობამდე, რომელმაც დააყენა ს.:- 

ქართველოსა და ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების ჰე. 
ცნიერული ისტორიის შექმნის გადაუდებელი ამოცანები. 

საქართველოს ბოლშევიკური პრესის ზესახებ ადრე გამოქვეყ- 
ნებული საგაზეთო და საქურნალო სტატიები ვერ იძლევიან ბოღ- 
შევიკური პრესის არამც თუ მთელ ისტორიას, არამედ უმეტეს შემ- 
თხვევაში იმასაც ვერ ახერხებენ, რომ ამომწურავად, მეცნიერულად 
გააშუქონ მისი ისტორიის რომელიმე, ცალკე აღებული საკითხი. უფ– 
რო მეტიც, ზოგიერთი მათგანი შეიცავს სერიოზულ პრინციპულსა 

და ისტორიული ხასიათის შეცდომებს, ნაკლოვანობებს. 
ამ ნაკლოვანებათა შორის მთავარია: 
პირველი. პრესის ისტორიისადმი მიძღვნილი სტატიების უმრავ– 

ლესობა კმაყოფილდებოდა ცალკეული გაზეთების აღწერით, მასში 
გამოქვეყნებული სტატიების მიმოხილვით. 

მეორე. ადგილი ჰქონდა ბოლშევიკური პრესის ისტორიის გაა- 
ხილვას მუშათა რევოლუციური მოძრაობისა და პარტიის ისტორიისა- 
გან მოწყვეტით, პარტიის ცენტრალური ბეჭდვითი ორგანოების ის- 

ტორიისაგან მოწყვეტით. ამ დარგში მომუშავე ამხანაგები ყოველთვის 
როდი სარგებლობდნენ ვ. ი, ლენინის მითითებით იმის შესახებ, „რომ 
გავიგოთ რუსეთის მუშათა ბეჭდვითი სიტყვის ისტორია, უნდა 
ვიცოდეთ არა მარტო და არა იმდენად სხვადასხვა ბეჭდვითი ორგა- 
ნოს სახელწოდებანი, რომელიც თანამედროვე მკითხველს არაფერს 
ეუბნებიან და მას მხოლოდ თავგზას უბწევენ, არამედ სოციალ- -დე- 
მოკრატიის სხვადასხვა ნაწილთა შინაარსი, ხასიათი, იდეური 

ხაზი“? 

  

293. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 20, გე. 297-–298,
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მესამე. სუსტად შუქდებოდა ბოლშევიკური პრესი” გსნვითა- 
რების საქმეში იმპერიის ცენტრალური გუბერნიებიდან გადმოსახ- 
ლებული სოციალ-დემოკრატების როლი. აგრეთვე, საკმაო სისრუ- 
ლით არ შუქდებოდა ის დიდი დახმარება და მზრუნველობა, რო- 

მელსაც იჩენდა ვ. ი. ლენინი საქართველოსა და ამიერკავკასიის ბო- 
·ლშევიკური პრესისადმი, 

აღნიშნული მიზეზების გამო დიდი ხანია იგრძნობოდა საქართ- 
ველოსა და ამიერკავკასიის პრესის ისტორიის შესახებ სრულფასო- 
ვანი, მეცნიერული ნაშრომის საჭიროება. ასეთ წიგნზე არსებულა 
მოთხოვნილების დაკმაყოფილების მიზნით მიაწოდა მკითხველ ს»- 
ზოგადოებრიობას თავისი დასახელებული მონოგრაფია გ. ჟვანიაჰ. 
ავტორის მიზანი ძირითადად გამართლებული სჩანს: ეს წიგნი, ქარ- 
თული ისტორიოგრაფიის განვითარების თანამედროვე ეტაპზე სე–- 
რიოზულ მიღწევას წარმოადგენს, 

გ- ჟვანიამ თავის მონოგრაფიაში, პრესის შესახებ მარქსიზმ- 
ლენინიზმის კლასიკოსების უმნიშვნელოვანეს დებულებებზე დაყრ- 
ღხობით გააშუქა საქართველოსა და ამიერკავკასიის ბოლშევიკური 
ზეჭდვითი სიტყვის ისტორიის ძირითადი საკითხები საბჭოთა კავშე–- 
რის კომუნისტური პარტიისა და რევოლუციური მოძრაობის ისტო- 
რიასთან მჭიდრო კავშირში, . პარტიის ცენტრალურ ბეჭდვით ორგა- 

ნოებთან, პირველ რიგში” „ისკრასთანშ, „ვპერიოდთან“ და „პროლე- 
ტართან“ კავშირში. 

გ. ჟვანიამ თავის მონოგრაფიაში შედარებით ამომწურავი სა- 
ხით გვიჩვენა ის წარმმართველი და მაორგანიზებელი როლი, რო. 

„მელსაც კავკასიელი ლენინელების ხელმძღვანელობით ასრულებდა 
ბოლშევიკური ბეჭდვითი სიტყვა ამიერკავკასიის პარტიული ორგა- 
ნიზაციების ცხოვრებაში, ლენინური იდეების პროპაგანდის საქმე– 
ში. ხალხთა ფართო მასების შეგნებულობისა და პოლიტიკური აჭქ-. 
ტევობის ამაღლების, ცარიზმისა და ბურჟუაზიის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლისათვის მათი მობილიზაციის საქმეში. 
გ- ქვანიას წიგნში საკმაო დამაჯერებლობითაა ნაჩვენები ბოლ- 

შევიკური პრესის როლი პარტიის ლენინური ეროვნული პროგრამი- 
სათვის ბრძოლაში, პროლეტარული ინტერნაციონალიზმის სულის- 
კვეთებით მშრომელთა აღზრდის საქმეში, ცარიზმის ნაციონალურ- 

კოლონიური პოლიტიკისა და ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის მხი- 
ლების საქმეში. ავტორის უდაო დამსახურებაა აგრეთვე ჩვენება იმ
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უოველდღიური ზრუნვისა და დახმარებისა, რომელსაც უწევდა სა- 
ქართველოსა და ამიერკაეკასიის ბოლშევიკების პარტიის ბელადი ვ. ი. 
ლენინი, პარტიის ცენტრალური ბეჭდვითი ოოგანოები და იმპერიის 
ცენტრალური გუბერნიებიდან აქ გადმოსახლებული რუსი სოციალ- 

დემოკრატები, საერთოდ რევოლუციურ-პარტიული და, კერძოდ, სა– 
გამომცემლო საქმის ორგანიზაციაში. 

ამასთან ერთად უნდა ითქვას, რომ გ. ჟვანიას აღნიშნულ მონო– 
გრაფიაში საქართველოსა და ამიე«კავკასიის ბოლშევიკური ბეჭდეი- 
თი სიტყვის ისტორიის ყველა საკითხი, საგამომცემლო მუშაობის 
დარგში ამიერკავკასიის პარტიული ორგანიზაციების მდიდარი რე- 
ევოლუციური გამოცდილება არ არის გადმოცემული ამომწურავად, 
ერთნაირი სიღრმით და სისრულით. კერძოდ, ეს შეეხება შემდეგ სა» 
კითხებს: . . 

ჯერ ერთი, ავტორი კმაყოფილდება პრესის ისტორიის დარგში 
მომუშავე მკვლევართა ლიტერატურული პროდუქციის საერთო და 
ზოგადი დახახიათებით, მაშინ, როდესაც აუცილებელი იყო-თითოე–- 
ული ავტორის ღვაწლისა თუ დამსახურების, ანუ მათი შრომების 

ნაკლოვანებათა დეტალური გარჩევა, ასეთი ისტორიოგრაფიული ნა- 

რკვევი ყოველ მეცნიერულ ნაშრომს თან უნდა ახლდეს. ამის გ» 
რეშე შეუძლებელია ოდესმე დაიწეროს მეცნიერების განვითარების, 
მეცნიერული აზრის განვითარების ისტორია. 

მეორე. ავტორი, იძლევა რა ბოლშევიკური პრესის ისტორი.ს 
მოქმედებაში, ამ მოქმედების სფეროს ხელოვნურად ზღუდავს სულ 

რამდენიმე პრობლემის (ბრძოლა პარტიის აგების ლენინური გეგ- 

მისათვის, ლენინური ტაქტიკისა და სტრატეგიისათვის, მასების რე- 
ვოლუციური მობილიზაციისა და ამიერკავკასიის მშრომელთა ია- 
ტერნაციონალური დარაზმულობისათვის) ფარგლებით. მთელი რიგი 
პროგრამული, ტაქტიკური, ორგანიზაციული და იდეოლოგიური ს»- 

კითხები, რომლებიც არა ნაკლებ მწვავე შეტაკებათა უბანს წარმო 
ადგენდნენ პარტიულ-პოლიტიკური ბრძოლის სფეროში რუსეთის 
პირველი რევოლუციის დროს, ავტორს არა აქვს განხილული. 

მესამე, ავტორს საქართველოსა და ამიერკავკასიის ბოლშევიკუ– 
რი პრესა არა აქვს განხილული მენშევიკურ, ბურჟუაზიულ და 
წვრილბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურ პრესასთან დაპირისპირებაში. 
როგორც ცნობილია, მენშევიკებისა და სხვა ბურეუაზიულ-ნაციო-
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ნალისტურ პარტიებს ამიერკავკასიაში საკმაოდ ძლიერი პრესა ჰქონ. 

დათ 1905--1907 წლების რევოლუციის პერიოდში. ამიტომ ბოლშე- 

ვიკებისა და მათ მოწინააღმდეგეთა შორის ბრძოლა უმთავრესად 
პრესის ფურცლებზე სწარმოებდა. მაგრამ გ. ჟვანიას ნაშრომში მო- 

წინააღმდეგე ბანაკის ერთი გაზეთიც კი არ არის დასახელებული, 

მათ გარჩევა-შეფასებას რომ თავი დავანებოთ“. 
1905-1907 წლების რევოლუციის შესწავლისათვის ქართული 

ბოლშევიკური პრესის ისტორიის შესწავლაზე ნაკლები მნიშვნელო- 
ბა არა აქვს ცენტრალური ბოლშევიკური პრესის ისტორიის შესწაე- 
ლას. იგი განსაკუთრებით დაგვეხმარება იმის შესწავლა–გამორკვევ»- 
ში თუ როგორ ხორციელდებოდა ცენტრალური ბოლშევიკური პრე- 

სის სამუალებით ლენინური ხელმძღვანელობა ადგილობრივი პარ- 
ტიული ორგანიზაციების მუშაობისადმი, რევოლუციური მოძრაობი- 

9? სადმი საქართველოში. მაგრამ თვალთახედვის ამ კუთხით ჯერ.კიდევ 
ძალიან ცოტაა გაკეთებული ქართულ ისტორიოგრაფიაში. ამ მიმარ- 
თულებით პირველი ნაბიჯები, გ. ჟვანიას შემდეგ, გადადგეს მ. ლო– 

რთქიფანიძემ' და ი. ნატროშვილმა". არის აგრეთვე რამდენიმე 
სტატია გაზეთების „ისკრას%, „ვპერიოდისა“ და სხვათა შესახებ. 
მაგრამ ისინი საერთო მდგომარეობას სრულებით ვერ სცვლიან. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში არ მოგვეპოვება არც ერთი სპეცია- 

ლური გამოკვლევა, რომელიც ასახავდეს ქართველი ინტელიგენ- 
ციის, განსაკუთრებით მისი დემოკრატიული ნაწილის დამოკიდებუე- 
ლებას რევოლუციისადმი. ამ ხარვეზს ოდნავ ავსებს ე. შარაშენიძის 
ნაშრომი". აქ გამოკვლეულია მხოლოდ ქართველი მწერლების და– 

% ავტორს უნდა მიეუთითოთ ზოგიერთ ცალკე ხასიათის ნაკლზედაც, კერ- 

ძოდ, განსახილველ მონოგრაფიაში რატომღაც ქართული ბოლშევიკური პრესის 
არც ერთი მკელევარი (რ. კალაძე, ს. ბერიძე და სხვ) არ არის დამოწმებული, არ 

ირის დამოწმებული აგრეთვე დოკუმენტები „ნი/ხIMC8M67X%2ჩ ICVცმ+ხ 38Mმ8- 

#33ხ9 M L20CMმ#ი IMC937 902“ (1905-1907 LL.) (CM. XIVCM. II1C>00MM M830MCMC1“, 
MM. 3161), 1937 L.). 

მ ლორთქიფანიძე, საქართველოს გლეხთა მოძრაობის ასაჩვა 
ცენტრალურ რუსულ პრესაში (საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახ2- 

შვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. 1I, 1956). 

ი ის, ნატროშეილი, პირველი ლეგალური ბოლშევიკური გაზელი 
„ნოვ ალა ჟიზნი“, თბილისი, 1959. 

ე. შარაშენიძე, ქართული მწერლობა 1905 წლის რევოლუციის 
პერიოდში, თბილისი, 1959.
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მოკიდებულება რევოლუციისადმი, მაგრამ მრავალრიცხოკანი ქარ– 
თული ინტელიგენციის სხვა ფენების მონაწილეობა რევოლუციაში 

ჯერ კიდევ შეუსწავლელია. · 
1905-1907 წლების რევოლუციისადმი ეკლესიისა და კულტის 

მსახურთა დამოკიდებულების შესახებ საინტერესო გამოკვლევა გა- 

მოაქვეყნა ბ. ლომინაძემ“. აქ სრულიად ახალი ს.ისტორიო საბუთე- 

ბის საფუძველზე მხილებულია ეკლესიისა და კულტის მსახურთა 
რეაქციული როლი რევოლუციის მთელ პერიოდში. – 

1905–-1907 წლების რევოლუციის ისტორიის მეცნიერული გა- 
შუქებისათვის უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს რევოლუციის გა- 
მოჩენილ ხელმძღვანელთა და მონაწილეთა ცხოვრებისა და მოღია- 
წეობის შესწავლას. გამოჩენილ წინაპართა დაფასება და მათი სახე– 

ლის უკვდავყოფა ერის კულტურული სახის უტყუარი ნიშანია. ერი 
ღირსეულ წინაპართა დაფასებით არა მარტო თავის წმინდა მოვალე–- 

ობას იხდის, არამედ იგი სჭედს თავის დიად მომავალსაც. იგი სახე– 
ლოვან წინაპართა მაგალითით ზრდის თავის ახალგაზრდა თაობას, 

ზრდის მას პატრიოტიზმის, ხალხისადმი უანგარო სამსახურის სუ- 

ლისკვეთებით. ამ'მხრივ ჭეშმარიტად ღიღ ეროვნულ საქმეს აკეთებს 

მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალი. მა5 

არც თუ ისე დიდი ხანია, რაც ხელი მოჰკიდა საქართველოს პტროფე- 

სიონალ რევოლუციონერთა ბიოგრაფიების შედგენასა და გამოქვე- 

ყნებას, ქართველმა მკითხველმა საზოგადოებამ უკვე მიიღო ლენი. 

ნური სკოლის პროფესიონალ-რევოლუციონერთა ბიოგრაფიული ნწნა- 

რკვევები". 

  

> ირ ბ ლომინაძე, ეკლესიის რეაქციული როლი 1905--19ა)7 წლების. 

რევოლუციაში, თბილისი, 1959. 

ბს ა, აღლაძე, „ა. ჯაფარიძე. 1959: ს ბერიძე, „მისა ცხაკაია“, 
1959 ზ. გეგეშიძე, „ლადო კეცხოველი", 1956: მისივე. „მიხეილ ბო- 

ჭორიძე“, 1957; მისივე, I 60იLIII 16MMM", 1958: ა. გუკასიანი. -მი- 

ხეილ დაეითაშვილი“, 1957; ლ. ებანოიძე, „ალექსანდრე წულუკიძე-, 1956: 

კ. იე ანიძე, „სამუელ ბუაჩიძე“, 1956; რ. იმნაიშვილი, „კაჭო", 195:; 

ნ მარგალიტაძე, .ს.ა ჩოდრიშვილი, 1960 ნ. მახარაძე, 

„ფ. მახარაძე«, 1950; ლ. სტურუა, „ვანო სტურუა“,, 1961, სხ. ჩხარტ > 

შ ვილი „გრიგოლ (სერგო) ორჯონიკიძე“, 1956, მისივე, „სტეფანე გიო”- 

გის-ძე შაუმიანი", 1958. · · '
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1905––1907 წლების რევოლუციის ისტორიის და ,საერთოდ, სა- 
ქართველოში რევოლუციური მოძრაობის ისტორიის შესწავლისათ- 
„ვის, აგრეთვე ფასდაუდებელი მნიშვნელობა აქვს მარქსიზმ-ლენი- 
ნიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის მიერ მომზადებულ 
და გამოცემულ ბიოგრაფიულ ნარკვევთა კრებულს ოთხას გამო-. 
ჩენილ რევოლუციონერზე. ეს კრებული შეადგინა ავტორთა კოლე– 
ქტივმა ს. ბერიძის ხელმძღვანელობით. 

ამრიგად, საქართველოს 1905--1907 წლების ისტორია უმთავ- 
რესად შესწავლილია რეყოლუციური მოძრაობის ისტორიის ·გაშუქე- 
ბის მიმართულებით, ისე როგორც საქართველოს XX საუკუნის მთე- 

ლი ისტორია. ასეთივე მდგომარეობაა სხვა საბჭოთა რესპუბლიკების 
შესაბამის პერიოდების მეცნიერული შესწავლის საქმეშიც  ამი- 

ტომ საფუძველს მოკლებულია და საბჭოური: ისტორიოგრაფიის მი- 
მართ ბოროტი ცილისწამებაა რეაქციული ბურჟუაზიული ისტორი- 

კოსების (ა. მაზური, გ. შეფტელი) „მტკიცება“. საბჭოთა კავშირში · 

1905-1907 წლების რევოლუციის ისტორიის ჯერ კიდევ უქო5- 
-ლობის რესახებ". 

“ 
.. 

საქართველოს ისტორიის დიდი მონაკვეთი, რომელიც მოიცავს 
პერიოდს 1907 წლიდან ვიდრე 1917 წლამდე, უკანასკნელ დრომდე 

სრულიად შეუსწავლელი იყო. საქართველოს ისტორიის ამ პერიო–- 
დის შესახებ ქართულ ისტორიოგრაფიაში არ მოგვეპოვებოდა არც 
ერთი მონოგრაფიული გამოკვლევა. ეს გამოწვეული იყო უმთავრე–- 
სად შემდეგი მიზეზებით: 

ჯერ ერთი, საქართველოს ისტორიის აღნიშნული მონაკვეთი არ 
ბრწყინავს, რევოლუციურ ბრძოლათა რომანტიკით რომ ხარბად 
მიეზიდა მკვლევართა ყურადღება; მეორე, ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაში ყურადღებას უმთავრესად რევოლუციური მოძრაობის ისტო- 
-რიას აქცევდნენ, ხოლო ერის ცხოვრების დანარჩენი მხარე დიდხანს 

ი 4.0.M 82009» Mიძი»ს 1Lს551გი LII59(00წ0Lიხხ7, 1958, გვ.. 249-––250, 
ამ ნაშრომს მოწონებით შეხვდა რეაქციული ბურჟუაზიული პრესა. მას დადებითი 

შეფასება მისცა მ. წეფტელმა (ჟურ. „Iხც ტო6Iიიი 518716 8იძ I%ი56 LLსLი- 
#00» ILL6VIV, 1959, # 2).
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რჩებოდა ისტორიკოსთა მეცნიერული ინტერესების სფეროს გარედ:. 
და, ბოლოს, მესამე, მიმდინარე საუკუნის 30-იანი წლებიდან, პი- 

როვნების კულტის ვითარებაში ქართული ისტორიოგრაფია გაძლიე-. 
რებით სწავლობდა საქართველოს ისტორიის მხოლოდ იმ პერიო- 
დებს, რომლებშიაც მოღვაწეობა უხდებოდა თვით ი. ბ. სტალინს. 
ამიტომ იმის გამო, რომ აღნიშნულ წლებში ი, ბ. სტალინი უმთაქ– 
რესად საქართველოსა და ამიერკავკასიის გარეთ იმყოფებოდა, სა– 
ქართველოს ისტორიის ეს პერიოდი დღესაც მოელის თავის მკვლე– 
გარს. 

საქართველოს 1907-–1917 წლები” ისტორიის მეცნიერული 
ჰესწავლა დაიწყო მხოლოდ 1954 წლიდან, როდესაც საქართველოს 
კომუნისტური პარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა ამავე წლის 6 
იანვარს დაავალა მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს 
ფილიალის მეცნიერმუშაკთა კოლექტივს ნარკვევების შექმ2ა საქარ-. 
თველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის შესახებ. პარტიის ღა- 
ეალება წარმატებით შესრულდა. 1957 წელს გამოქვეყნდა» „საქაორ.. 
თველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკვევები“, „ადაც პი-. 
რველად ჰპოვა მეცნიერული გაშუქება საქართველოს 1907--–1910-– 
1914 წლების ისტორიამ (ავტორები: ნ. ჩახვაშვილი, ა. კიკვიძე, ჯ.. 
სიხარულიძე), მაგრამ აქ, როგორც მოსალოდნელი იყო, უმთავრესად ·- 
გაშუქებულ იქნა საქართველოში რევოლუციური მოძრაობის და: 
ბოლშევიკური პარტიის ისტორიის საკითხები. 

საქართველოს 1907-–1914 წლების ისტორია. ჯერ კიდევ არ-· 

გამხდარა მონოგრაფიული კვლევის საგანი ქართულ ისტორიოგრა- 
ფიაში. ამ მხრივ პირველი ნაბიჯი გადადგა გ. არუთინოვმა (სსრ კაი- 
შირის მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის უფროს.. 
მეცნიერთანამშრომელი), რომელმაც შეისწავლა ამიერკავკასიის მუ- 
შათა რევოლუციური ბრძოლის 1910--1914. წლების ისტორია. გ. · 
არუთინოვმა თავის მონოგრაფიაში" მნიშვნელოვანი ადგილი დაუთ. . 

მო საქართველოს მუშათა რევოლუციური მოძრაობის შესწავლას,-. 

კერძოდ, მან პირველმა შეისწავლა მთელი თავისი სიღრმით”. და. 

"I სბ ტი” M09, მანი=(0ი #89M+%6C806 8 3აIბიჯიპბი 8 თ60M0# 980-.- 

აიი ილიიიცMითნილი 004959CM8 (1910–-1914 »+.). (/ძ»+0იC6Cია:> გიიCტი+ა-- 

უწ» აი -09M0X88MC 796808 CICICMX M0+70იბ 8C700MMCCMMX M6წ7M), 50X7, 1961 L..
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მოცულობით ჭიათურის მუშათა გაფიცვის ისტორია", 1910-1914 
წლებში საქართველოს მუშათა მოძრაობის ისტორიამ გაშუქება ჰპო- 
ვა აგრეთვე გ. არუთინოვის დანარჩენ შრომებში”. 

გ. არუთინოვის მონოგრაფიაში ერთ-ერთი ძირითადი საკითხია 
განსაზღვრა იმისა, თუ როდის დაიწყო რევოლუციური აღმავლობა 

ამიერკავკასიაში. ავტორი მხარს უჭერს საბპპოურ ისტორიოგრაფი- 

აში დღეს გაბატონებულ თვალსაზრისს იმის შესახებ რომ რევო- 

ლუციური აღმავლობა მთელი რუსეთის მასშტაბით დაიწყო 19): 

წელს, რაც, გარდა კონკრეტ-ისტორიული მონაცემებისა ,ემყარება 

1910 წლის დასასრულს ვ. ი. ლენინის მიერ გამოთქმულ ახრს იმის 

შესახებ, რომ „შავრახმული რეაქციის სრული ბატონობის ხანა გა- 

თავდა, იწყება ახალი აღმავლობის ხანა პროლეტარიატი, რომელიც 

უკან იხევდა... ძალღონეს იკრებს და შეტევაზე გადასვლას იწყებს“”. 

მაგრამ გ. არუთინოვი, ითვალისწინებს რა ამიერკავკასიის კონკრეტ- 

ისტორიულ პირობებს, დაასკვნის: 

«0XV8M6VM6 083609670 ((8MXCIMMV 8 X086 (ე ი. ამიერკავკასი- 

აში,ი.კ.) #89მM0Cხ 3M29M76MხM0 M03MM6C M6M 8 IICI90მ/6MMIX 

ხმM0M82 C/0მMხ. 8 1096MM6C 8C6:0 190 M# XგX6 8060 1911 I0X8 

ი360906 I8M4CMM6C 38M23Mმ3ნ9 I0C0/0IXMმ»0 IM2X0XXM16C% 8 VI- 

#§076სM0M C00109MMIM, X802MX60V0M IMI9 MM9V80Iი 1II60M0X1:8 

იბმMIMV>»... «6CI9 ი0 CX0მ06 8 IბM0იM X0VM9ყბლIმ0 CI2M6# 8 

1911 »0MV 6LI/0 8M80C 60/M0MM VCM 8 1910 ილს, 10 8 38გM#%გ3- 

#X2366 MM6M/0 M0010 06021IM06 #8M69MM6. 3M6Cხ 0M0 M6 10MხM0 MC 

  

ბ ჭიათურის მუშათა გაფიცვის ისტორიას რამდენიმე ნაშრომი მიფძღვნა 

ბ- > არუთინოვმა. მაგალითად, «56 IMM68M2MX C-29M8 MM2-V#0CMMX ტ2360- 

«> 8 1913 L» (XV#ი. «იიი ს956იიXMC6 38 ი8ხ0L MM, # 58, 1956); 

«ხ9ვ»/ი”XგM შ32360C708%8», ა/6#MM0IMM 10MXM6M#108 (X)ი. «I1C+00M9C 

CMX895% 20X#Mც»; M#M 1, 1958), 

თ სტ ტი”7-09V908, V=2CIMC 33X38X230XMX რ60#ხM)60MCXCMMX 001-8მMII- 

ვახM29 8 ო0110%08XC VI (II08XCM0M) MX0იMდიილსყი# ჩC,7იII ("ქვი 

#. ტიMთ-%ის CC? (C0რყალ,ილMMMC M0XXMM), # 11, 1957); მისივე, 

ჩაციIიცილთ80C 18MX6VVC # M6”Iხხლლ,ს რ60»ხა ბიც 3 შ58X238%03ხC 

(1910-1912 XL.) Cი«8იX, 1959;მ ი ს ი ვ ე,ჩა609C6 #8MXCMM6 8 533M238%23ხ2 

8 1912-1913 »».; («ს ა86C=M»/» LI #ტიMMMCXიL CC (06) ლ86MM 
თაწMM), # 4, 1959 >). · 

% ვ.ი, ლენინი, თხზ,, ტ. 16, გე. 445.
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+V30MV9VXMX90Cხ #0 I2X6C C0%M0V2IMIM0Cნ I0ყIM 2,5 ჩმვგ. 8M0C616 C 
76M M3V96IVM6C X802MX6ივ 38M28M83CMMX CI89ყ0M 8 1910––1911 დ, 
IM0X23M18207X, MX0 8C6 0MM 6ხIIM 3M0IM0CMMVყ0CMIMM # 00V9+M #CM%I0- 

VIICIხ9M0C 06000MIVX0/0MIსIMM. 
II3 I86MMIხI 8MMM0 +8MX%6C, 10 M8მVმXV0 0XM8MCILM9 08მ609CI%9 

უზიXMIVM 8 X0C2გC 0IM0CMICI MX 1912 M0MV, გ M0IILLხIM 107 სCM 
9-0 IმCIVIM 8 1913 ”0MV>»”', 

ამის დამადასტურებლად ავტორს მოტანილი აქვს ამონაწერე- 

ბი გაზეთ „სოციალ-დემოკრატიიდან“, პარტიულ მოღვაწეთა სტა- 
ტიებიდან და სტატიკური მონაცემებიც-კი. ასე, მაგალითად, 1910 

წლის ბოლოს გაზეთი „სოციალ-დემოკრატი“ წერდა: წენი956C ჯ8II- 

ჩან8MIლ I სიეს%ი36 IIMCIIIMI9 X6იC/), იდილიას 8მ20L CეXILIVI X+MCMM#, 
C2MIII 0CXXIIII #90VM3IIC<%?, ერთი წლის შემდეგაც მდგომარეობა არ 
შეცვლილა, ამის შესახებ გაზეთი „ზვეზდა“ წერდა: „IIიI»C 06LIC- 
CX8CIIV2#M IV ს 11 80 ყმჯე8MCI) 80 800X #ი00/84CIIM9MX, MX23L II2 
-.I0”M66ჩს00X ILLIL8Mე3649, 1911 წლის თებერვალში ს. შაუმიანი, 
ახასიათებდა რა ბაქოს მუშათა მდგომარეობას, წერდა იმის შესა- 
ხებ, რომ მუშებს „უMI!2M0X 0X004MCMIIM, 8III0IMI20CX M6VC0/IILX IM 
1 0ნ2M0XსMIIM0ც. სიტ 3X0 60MMIMCXVC იეჩიყყტ ოიიIIMVIII6III IICი6- 
M0C9M7 6053 9CX%0I0 ეMIVყც8000 C0000XIIსL4CIMI259, ამის” საილუს- 

ტრაციოდ გ. არუთინოვს. მოტანილი აქვს საკუთარი გამოან- 

გარიშებით მიღებული ციფრობრივი მონაცემები (რომელთაც 

არა აქვთ სიზუსტის პრეტენზია) საგაფიცვო მოძრაობის შესახებ. ამ 

ცნობების მიხედვით 1909 წელს გაფიცულთა რაოდენობამ ამიერ- 

კავკასიაში მიაღწია 9771 კაცს, 1910 წელს გაფიცულთა რაოდენობა 

მკვეთრად შემცირდა 1006 კაცამდე, ხოლო 1911 წელს გაფიცულ- 

თა რაოდენობა უდრიდა 424. 1912 წელს კი მასობრივი საგაფიც- 
ვო მოძრაობის დაწყების გამო გაფიცულთა რაოდენობამ მიაღწია 

ი IL /7V #ტი#>=XM#M09, ჩანიფი უთიXC9MM6 8 8შ3M85X036C » ობიM0ე 80“ 

980>-0 ი0C30M00M0MM0L0 იი(თCMა (1910-1914 »-.), ნა», 1961, გვ. 23, 24. 

კ თ Iსა, ა«Cიცხი#-6M0Lი827», MI 18, 0> 29 #იი60M 1910 +. 

თრ 155, <3/C8 (1 8», M 61, ი» 7 9M+X60# 1911 ჯ». 
ი 1კვ «ჩანი9ვი »ჯ856>8», M 3078 5 21 დაგიპX4 1911 I.
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2.790, იგი განუწყვეტლივ იზრდებოდა, 1914 წელს მიაღწია 88.420. 

კაცამდე", 
როგორც ცნობილია, საქართველოში ყველა საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკური მოძრაობა წარმოიშობოდა რუსეთში დაწყებული სა- 

ზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობის გავლენით და, . ამდენად, 
შედარებით დაგვიანებითაც. მაგრამ იმის შემდეგაც კი, რაც აღნიშ– 

ნული მოძრაობა წარსულის კუთვნილება გახდებოდა რუსეთში, იგი, 
აქ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ინერციით განაგრძობდა არსებობას. 

საქართველოსა და ამიერკავკასიაში რევოლუციური მოძრაობის გან– 

ვითარების ეს კანონზომიერება არ შეიძლება დავას იწვევდეს. ამ- 

დენადაც დამაჯერებელი სჩანს გ. არუთინოვის მოსაზრება ამიერ- 

კავკასიაში რევოლუციური აღმავლობის დაწყების თარიღის შესახებ. 

ყოველივე აღნიშნულის გამო არ გამოიყურება დამაჯერებლად. 

ამიერკავკასიაში, კერძოდ საქართველოში რევოლუციური აღმავ- 

ლობის დაწყების თარიღად 1909 წლის% ან კიდევ 1910 წლის” გა– 

მოცხადება. ამ შემთხვევაში, ჩვენის აზრით, არ არის გათვალისწინე– 

ბული ამიერკავკასიისა და საქართველოს კონკრეტ-ისტორიული პი- 

რობები, უპირველეს ყოვლისა, მრეწველობის გამოცოცხლების ტემ- 

პები და მასთან დაკავშირებული რევოლუციური მოძრაობისათვის. 
დამახასიათებელი თავისებურება... 

საქართველოს 1914––1917 წლების ისტორია ქართულ ისტორი.. 

ოგრაფიაში შედარებით უკეთ არის შესწავლილი და გაშუქებული. 

"საქართველოს 1914––1917 წლების ისტორიამ, უფრო ზუსტად, ამ 

პერიოდში რევოლუციური მოძრაობისა და ბოლშევიკური პარტიის 

ისტორიის საკითხებმა პირველად ჰპოვეს გაშუქება ს. ჩხარტი– 

ი I. + #ტიჯ>2XM 50», დასახელებული ავტორეფერატი, ტვ. 23. 
MM, 8, (I2იც538#560, ჩია0#+IM0I)M0MM06 #9CMMC 8 I ი/იMM 8 1914. 

1917 ჯიჯი0X, 9. 1, Mიი”ჯ»ა, 1957. 

” „საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკვევები, ნაწილი 1„ 

(1863-1921 წო", თბილისი, 1957, გე. 259, ა.გ
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შვილის საკანდიდატო დისერტაციაში რომელიც გამოქვეყნდა 
1957 წელს", ამის შემდეგ აღნიშნულ პერიოდის შესწავლაზე იმუ- 

შავა მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფელიალის 
მეცნიერმუშაკთა კოლექტივმა (ი. კაჭარავა, ს, ჩხარტიშვილი). მა: 

მოამზადა „საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკ- 
ვევების“ პირველი ნაწილის მეექვსე თავი–- „საქრთველოს ბოლ- 

შევიკური ორგანიზაციები მსოფლიო იმპერიალისტური ომისა და 
რუსეთის მეორე რევოლუციის პერიოდში (1914-–-1917 წწ“. 

ს. ჩხარტიშვილის ნაშრომი წარმოადგენს სპეციალურ გამოკვ- 
ლევას და გვაძლევს პირველი იმპერიალისტური ომის პერიოდში არა 
მარტო რევოლუციური მოძრაობის ისტორიას, არამედ გადაუჭარბე- 

ბლად შეიძლება ითქვას, საქართველოს ამ პერიოდის ისტორიასა „. 

ს. ჩხარტიშვილის ნაშრომში განსაკუთრებით მაღალ დონეზეა გ»- 

შუქებული შემდეგი საკითხები: ომის გავლენა საქართველოს სახალ– 

ხო მეურნეობაზე, საქართველოს მშრომელების ეკონომაურ-უფ- 

ლებრივი მდგომარეობა ომის პერიოდში, საქართველოს ბოლშევ-.- 

კური ორგანიზაციები იმპერიალისტური ომის წლებში, ეროვნული 

საკითხი და ბურჟუაზიისა და მემამულეთა წრეებში ნაციონალის- _ 
ტურ სეპარატისტული ტენდენციების ზრდის საკითხი თებერვლის 
რევოლუციის შემდეგ . საქართველოში შექმნილი პოლიტიკური 
მდგომარეობა და სხვ. 

ასეთი იყო ის მეცნიერული მემკვიდრეობა, რომელიც დახვდა 

მ. ცერცვაძეს, რომელმაც უფრო ფართოდ, უფრო ვრცლად შეის- 

წავლა და გააშუქა საქართველოში რევოლუციური მოძრაობის ის- 

ტორია 1914--1917 წლებში. 

მ. ცერცვაძე თავის ნაშრომში” არ იძლევა საკითხის ისტორიო–- 

გრაფიას. ამიტომ უგულებელყოფილია მეცნიერული მემკვიდრეო– 

% ს. ჩხარტიშვილი, რევოლუციური მოძრაობის ისტორიიდან სა- 

ქართველოში, თბილისი, 1957. 

თ M. 8. I+Cილიგგ2C, ჩაგი,იცი05M00 #554%0MIM6 8 1 ი/9MV 3 1914-- 

4917 ჯიჟა», 9. 1, M0CX»ა, 1957. · 

21. ი. კაჭარავა 
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ბა, რომელიც დახვდა ავტორს, როდესაც იგი ხელს ჰკიდებდა საქარ– 
თველოში 1914–-1917 წლების რევოლუციური მოძრაობის ისტორი- 
ის შესწავლას. მ. ცერცვაძეს თავის წიგნის წინასიტყვაობაში აღნიშ. 
წული აქვს, რომ საკითხის გარშემო არაფერი არ არსებობს „ს. 

ჩხარტიშვილის ავტორეფერატის“, ა. სტეკლოვის მცირე „სტატიი- 

სა“! და „საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკვე- 
კებისა“-, სადაც 1914--19|7 წლების ისტორია გადმოცემულია მხო. ? 
ლოდ 36 გვერდზეო. აქედან გამომდინარე მ. ცერცვაძე აკეთებს დას- 

კენას: «ნიილლიბიყი ე» სმრიVII (ლაპარაკია ზემოთ დასახელებულ 
ნაშოომებზე, ი. კ.) VC MიწII იილლ!0სე". II წი, MI0ნII IMC960- 

იენს 8-6 სი ი0C0), 0”000MII906# MX ვჯიჩ იყიირ»ლ)ლ! ია, მ, ცერ- 
ცვაძის ეს განცხადება სინამდვილეს არ შეესაბამება. 

«0იMი08Mგ8 30M298 881002, ––წერს თავის წიგნის წინასიტყ- 
ვაობაში მ. ცერცვაძე–ი0M«8ვგ2,ს, 000M00”სსი ი06804M)0IIM0MMXI0 
600ხ6V 02609MX, C0IM12+ # M0601ხ9IMI 8 I60M0/ 30MLMI # 87000#M 
ი080XI0IIVM, C0C109MV6C M ი0»ხ 60Mხ0)08MCICMMX 00+”0MM321IIVM 8 
310 600666. 806 0ლI”მ»ხIIხ(6C 80000Cხ, 32+X00MVIხC 8 026010, 
ი0უსI90I0I1C9 06VICIIMI0 970M 0CM08M0M 0006/M6MIXIX»'?, 

მაგრამ „ძირითადი ამოცანა“, რომელიც მ. ცერცვაძეს დაუსა- 

ხავს პრინციპიალურად უკვე გადაწყვეტილი იყო „საქართველოს 

კომუნისტური პარტიის. ისტორიის ნარკვევებში“ ჯერ კიდეყ მ. ცეო- 
ცვაძის განსახილველი წიგნის გამოსვლამდე. ამას თვითონ მ. ცე4რ- 

ცვაძე აღნიშნავს იმ რეცენზიაში, რომელიც მან ა. მელჩინთან ერ- 
თად დაწერა აღნიშნული „ნარკვევების“ შესახებ. აი რას 'ვკითხუ- 
ლობთ იქ: 

«0ყბი#MM> IM0M006M0 0C30II18+ 16910XხI0CILს 60#7ხ0I68MM08 

I 0V3MM 3 10ILხI /6080M MX#0080# 8009LI # 31000) #რ6V0CXV23M0- 
M6M0M06C2II90CM0ჩ · 09080/I0ILVV 8 X00CM#.. რC068იIმი 0CI03I(ხ16 
0C060IIV9 06MI6020+MM#900M MCX00MMV, 88700LI 8 10 XC 800M9 LI88- 
M06 8MMMმ2VMC VII6II9I0I I0%მ23V იმ609ყ-C # ლ0080/10LV0MV0L0 

#0 4), II C.ი»იმ, ჩილი 80MM#M 1 გ8ხბაიილCლ რიის. M8ჯIგი/8ი 

თი”ნიმMხCM0% 6/იXX8629M0-1CM0%023>M950CX0M ტ0680M0)IMM (IL 07 1X I 6MXMCCX0- 

#0 I90C. LI”იაI0”MMCCX0M0 IMIMCI9V ო MM. ა, C, L1/0IMXMM2, +. V” III, 1950). 
"თ მ ცერცეაძის დასახელებული მონოგრაფია, ნ. 1, გვ. 5... - 

" იქვე. ·
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ა8MXCVMV9 I 0V3MV, XVM#3VMM # 6006 L9V3MILCMMX 60)00I68M- 
M08»', 

ამრიგად ს. ჩხარტიშვილის დასახელებულ ნაშრომში, აგრეთვე 

„საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკვევებში“. 
წინააღმდეგ მ. ცერცვაძის განცხადებისა, საქართველოს 1914-–.1917 

წლების ისტორიის ყველა მნიშვნელოვანი მოვლენა და ყველა პრინ- _ 
ციპული საკითხი გაშუქებულია მარქსიზმ-ლენინიზმის პოზიციები- 

დან, გადაწყვეტილია.მეცნიერულად. ამის შემდეგ აღნიშნული პე- 
რიოდის ყოველ მკვლევარს დარჩენია მხოლოდ ერთი რამ-––მოიტა– 
ნოს დამატებითი ფაქტობრივი მასალა „ნარკვევებში“ გადაწყვეტი- 
ლი ძირითადი პრინციპული საკითხების შემდგომი ილუსტრირები–- 
სათვის ან სამოქალაქო ისტორიის ახალი ფაქტების წინ წამოწევისა 
და გამოჩენისათვის. და, ჩვენ ვფიქრობთ, მ. ცერცვაძემ ეს საქმე ჩი. 

ნებულად გააკეთა. მან მრავალი ახალი ფაქტობრივი მასალით გაა1- 
დიდრა ჩვენი ცოდნა 1914--1917 წლების ისტორიის შესახებ, მაგ- 

რამ არც ერთი პრინციპული ხასიათის დებულება ამ პერიოდის ის- 
ტორიის შესახებ ადრე წამოყენებული, არ შეუცვლია, პირიქით, კი- 
დევ უფრო შეამაგრა ისინი. 

მ. ცერცვაძის ნაშრომის ღირსება, გარდა აღნიშნულისა, კიდეე ის 
არის, რომ მასში პირვე ლად ჰპოვა გაშუქება ომის წინა პერიოდში კა– 
პიტალიზმის განვითარების საკითხებმა. ავტორმა გვიჩვენა გლეხური 
მასების პროლეტარიზაციის აჩქარებული პროცესი, კაპიტალიზმი- 
სათვის იმპერიალიზმის ეპოქაში დამახასიათებელი ზოგი ნიშანი და 
სხვა. აგრეთვე ავტორმა შესძლო თითქმის სრულიად შეუსწავლელია 
საკითხის––კავკასიის არმიის ჯარისკაცთა შორის ბოლშევიკური მუ- 
შაობისა და:რევოლუციური მოძრაობის შესწავლა, რასაც .უაღრესაღ 
დიდი „მნიშვნელობა აქვს 1917--1918 წლებში საქართველოში რე– 
ვოლუციური სიტუაციის არსებობის საკითხის გაშუქებისათვის. 

საქართველოს '1907-––-1917 წლების ისტორიის ცალკეული სა- 
კითხები გაშუქებულია ისეთ კოლექტიურ.ნაშრომებში, როგორიცაა: 

„საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკვევები“, 
„აფხაზეთის ასს რესპუბლიკის ისტორიის ნარკვევები“, „საქართვე– 

ლოს ისტორია“ (დამხმარე სახელმძღვანელო, ტ. II და საშუალო 
სკოლის სახელმძღვანელო), „თბილისის რევოლუციური წარსული“ 

103 XM#ი, «IL0CMM7VMC>», M#M 2, 1958, გე, 108--109. 
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და სხვ. აღნიშნული პერიოდის ცალკეულ საკითხებზე მოგვეპოვება 
როგორც მონოგრაფიები, ისე საქურნალო სტატიებიც““. 

“ნ. ცხოვრებოვის ნარკვევი წარმოადგენს საქართველოს კომუ–- 

ნისტური პარტიის სამხრეთ ოსეთის ორგანიზაციი–ს ისტორიის 
1905 წლიდან მოყოლებული ვიდრე 1921 წლამდე გადმოცემის პირ- 

ველ ცდას. უნდა ითქვას, რომ 1907--1917 წლების პერიოდი ნ. 

ცხოვრებოვის წიგნში შედარებით მკრთალადაა წარმოდგენილი, ამ 
პერიოდში პარტიული მუშაობის საერთოდ შესუსტების გამო. ე. 

აბაევის ნაშრომი სამხრეთ-ოსეთის ეკონომიური განვითარების ის- 
ტორიას გადმოგვცემს და გვაძლევს ბევრი საკითხის მეცნიერულ გა- 

შუქებას: ვ. აბაევის ნაშრომი რევოლუციური მოძრაობის ისტორიის 
შესახებ დაწერილ გამოკვლევების იმ ხარვეზს ავსებს, რაც მათ ხში-' 

რათ მოსდგამთ –- ქვეყნის სოციალ-ეკონომიური განვითარების 

დონის გაუთვალისწინებლობა. 

პ. ცქვიტარიასა და ჯ. ჩხეიძის შრომები აშუქებენ აჭარის ისტო- 

რიას პირველი იმპერიალისტური ომის პერიოდში. პ. ცქვიტარიას 

ნაშრომში ეს პერიოდი შედარებით მოკლედ და ზოგად ხაზებშია გა- 

შუქებული. რაც შეეხება ჯ. ჩხეიძის შრომებს იგი სპეციალურად 
მიძღვნილია აღნიშნულ პერიოდში ბათუმისა და აჭარის ისტორი- 

ისადმი. 

ზ 
1 პკ ცქვიტარია, აჭარაში რევოლუციური მოძრაობის ისტორიის ნარკ- 

ვევები, ბათუმი, 1959; LI, 3.: I1>Xი8იC609, C90იX MC700M#M 1IC-ი-0CCIM8- 
ლი0# 00>-88M301MM X06MMX/IMMCIXIM96CX0% II860+MM 1 ი/3MM, 9. L (1905-1921 II); 

1961; 8. /”I. #66866595, 8«090MM%9CCX0C ი838MIM%C ICX-ი-0-00IV9VM 8 იტი#ი1ჯ 08598M- 

MM X80M>0M#M8M32 (1864--1921 >), «. II, 1956; /#·. II, CX»XCX#»#08, ვ090%66 

28 900#M6>80CXIIX0 0680#M0VM0 83 I29X93CM0M რილ0M+C 8 IC0M0M MM0080M 80M- 

#» (1914--1918 >). (#53»იი:რ“იი») 1948; ჯ. ჩხეიძე, აჭარა პირველი 

მსოფლიო იმპერიალისტური ომის პერიოდში (აჭარის ასსრ სახელმწიფო მუზე– 

უმის შ“ ომები, ტ.II, 1950): მის ივ ე,ბათუმი პირველი იმპერიალისტუ– 
რი ომის პერიოდში (აჭარის ასსრ საზელმწიფო მუზეუმის შ რო მები,ტ.)1II, 

1959); ს, ბოკ უჩავა, ქ. ი. ლენინისა და ი. ბ. სტალინის ბრძოლა ლიკვიდა– 

ტორებისა და ოტზოვიზმჭის წინააღმდეგ რეაქციის პერიოდში და საქართველოს 

ბოლშევიკური ორგანიზაციები (1910-1912 წწ.) (ავტორეფერატი), თბილისი, 

1948; ს, ჩაგუნავა, საქართველოს ბოლშევიკების ბრძოლა პრაღის პარტიუ– 
ლი კონფერენციის მოწვევისათვის (ავტორეფერატი), თბილისი, 1954.
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· საქართველოში სოციალისტური რევოლუციის ისტორიული წი- 

ნამძღვრების მეცნიერული შესწავლისათვის უაღრესად დიდი მნიმ- 
ვნელობა აქვს კავკასიის არმიის მორალურ-პოლიტიკური საბის გარ- 
კვევას. ამ ამოცანისადმია მიძღვნილი ა. სტეკლოვის ნაშრომი%%, იჯა 
გეიჩვენებს, რომ კავკასიის არმია ერთ-ერთ სერიოზულ ძალას წარ- 
მოადგენდა ამიერკავკასიაში სოციალისტური რევოლუციის გამარ- 
ჯვებისათვის ბრძოლაში. 

ვ. ესაიაშვილის ნაშრომში „ვ. ი. ლენინი და საქართველოს ბოლ- 

შევიკური ორგანიზაციები“, მიუზედავად იმისა, რომ იგი არ არის 
სპეციალური გამოკვლევა საქართველოს ისტორიის ამა თუ იმ პერიო– 
დის მეცნიერული შესწავლისადმი მიძღვნილი, მასში გაშუქება ჰპო- 

ვა საქართველოს ისტორიის, კერძოდ 1907--1917 წლის პერიოდის 
მრავალ მნიშვნელოვანმა საკითხმა, ამიტომ ე. ესაიაშვილის ნაშრო- 
მის ამ ნაწილს უფრო დაწვრილებით განვიხილავთ, მით უმეტეს სა- 

ქართველოს ისტორიის აღნიშნული პერიოდი მეტის მეტად სუსტა- 
დაა შესწავლილი და გაშუქებული ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 

ვ. ესაიაშვილი თავის წიგნის მეხუთე თავში განიხილავს საქარ– 
თველოს ბოლშევიკების ბრძოლის ისტორის ლიკვიდატორობის, 
ოტზოვიზმისა და ფილოსოფიური რევიზიონიზმის წინააღმდეგ ღა 
გვიჩვენებს ამ ბრძოლაში ვ. ი. ლენინის მიერ გაწეულ დაზმარებას 

საქართველოს ბოლშევიკებისადმი. ახალი დოკუმენტებისა და მასა- 

ლების საფუძველზე ავტორმა დაასაბუთა: 1. რომ ბოგდანოვის გა- 
რშემო ატეხილი დავის შესახებ მაშინვე და დაწვრილებით იცოღნე5 
თბილისის ბოლშევიკებმა; 2. რომ ზოგიერთ თბილისელ ბოლშე– 

ვიკს მაშინ მიმოწერა ჰქონდა თვით ბოგდანოვთან; 3. რომ ბოგდა- 

ნოვის პოზიცია დაგმეს და მისი ფილოსოფიური შეხედულებანი 

უკუაგდეს საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციების ხელმძღვა– 

ნელ მუშაკებმა და, რომ ბოგდანოვს თითო-ოროლა მიმდევარიც გას– 

ჩენია საქართველოს ბოლშევიკურ ორგანიზაციებში. 

. "5 საკანდიდატო დისერტაცია დაცული 1948 წელს საქართველოს სსრ მელც- 

ნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახ, ისტორიის ინსტიტუტში. მისი შე. 

მოკლებული ნაწილი გამოქვეკნდა ჟურნალში „86CIVI#M 306MM0- «II8VMM0-0 ი6- 
სსტიჯ8მ", 16MMMCM, 1961, # 1 («), ჯე. 25 –20.
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გარდა აღნიშნულისა ავტორმა პირველმა განიხილა ქართულ 
ისტორიულ-პარტიულ ლიტერატურაში საქართველოს ბოლშევიკე– 
ბის ბრძოლა ოტზოვისტებისა და ვპერიოდელების წინააღჰდეგ. 

ავტორმა დაადგინა „ვპერიოდელთა4“ „თბილისის წრის“ არსე- 
ბობის ფაქტი, მაგრამ ვერ გამოარკვია, თუ ვინ შედიოდა ამ წრეში, 

რაც დამატებით კვლევაძიებას მოითხოვს. 
ვ. ესაიაშვილი ნაშრომის ამავე თავში ეხება „ლიტერატურული 

ბიუროს“ საკითხს. „ლიტერატურული ბიუროს“ საკითხი, როგორც 

ცნობილია, ისტორიულ-პარტიულ ლიტერატურაში არამცთუ სათა- 
ნადოდ არ იყო გამუქებული, არამედ, თუ შეიძლება-ასე ითქვას, არ– 
სებითად შეუსწავლელი და გაურკვეველი იყო. მის შესახებ "ჩვე5ს 
ისტორიულ-პარტიულ ლიტერატურაში სხვადასხვა აზრი არსებობ- 
და, ზოგიერთის აზრით „ლიტერატურული ბიურო! მხოლოდ და 
მხოლოდ ლიტერატურულ მოღვაწეობას ეწეოდა. ზოგნიც მას მთე–- 
ლი ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების ხელმძღვანელ, 
ცენტრალურ „ორგანოდ მიიჩნევდნენ და ა, შ. 

ვ. ესაიაშვილი ახალი დოკუმენტების საფუძველზე აღადგენს 
„ლიტერატურული ბიუროს“ სრულ სახელწოდებას--,„თბილისის 
მეუმრავლესეთა სალიტერატურო ბიურო“ და, ბოლოს, აკრიტიკებს 

მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ „ლიტერატურული ბიურო“ იყო 

ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების ხელმძღვანელი ცე§- 
ტრი, და ცდილობს დაასაბუთოს, რომ იგი იყო მხოლოდ თბილისელ 
ბოლშევიკთა ხელმძღვანელი ორგანო. „ლიტერატურული ბიურო" 
რომ ფორმარურად თბილისელ ბოლშევიკთა ხელმძღვანელი ორ- 

განო იყო, ამას საკმაოდ ადასტურებს ნაშრომში ავტორის მიერ მო- 
ტანილი არგუმენტები, მაგრამ, ჩვენი აზრით „ლიტერატურული 
ბიურო“ რომ ფაქტიურად ასრულებდა ამიერკავკასიის ბოლშევიკუ- 

რი ორგანიზაციების ხელმძღვანელი ორგანოს როლს, უდაოდ მიგ- 
ვაჩნია. ეს დებულება მეცნიერულად 'სწორია, რადგან, თუ ჩვენ უარ- 
ვყოფთ „ლიტერატურულ ბიუროს" ხელმძღვანელ როლს ამიერ- 
კავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების ხელმძღვანელობაში, მა- 
შინ უნდა ვაღიაროთ: 

ჯერ ერთი ის, რომ კავკასიის კავშირის კომიტეტის დაშლის შემ– 
დეგ ამიერკავკასიის ერთიანი ბოლშევიკური პარტიული ორგანიზა–- 
ციები დაიშალნენ ცალკეულ ნაციონალურ (ვხმარობთ რესპუბლი- 
კურის მნიშვნელობით), თუ შეიძლება ასე ითქვას, პარტიულ ორ- .
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განიზაციებად, მაშინ როდესაც მენშევიკური ორგანიზაციები კვლაკ 
რჩებოდნენ გაერთიანებულად, საოლქო კომიტეტით სათავემი; 

მეორე, „ლიტერატურული ბიუროს“ მაშინდელი ხელმძღვანე– 

ლები ყოფილან მხოლოდ თბილისის ან ბაკოს მასშტაბის პარტიული 
მოღვაწეები, სინამდვილეში კი ისინი იყვნენ მაშინ, სულ ცოტა, მთ4- 

ლი კავკასიის მასშტაბის მოღვაწენი მაინც, რაც ჩვენს ისტორიუდლ- 
პარტიულ ლიტერატურაში უდაოთაა მიჩნეული; 

მესამე, რომ თბილისის კომიტეტი ან მისი თანაბარი „ლიტერა- 
ტურული ბიურო“ მაშინაც კი არ ყოფილა ფაქტიურად კავკასიის 
ბოლშევიკური ორგანიზაციების ხელმძღვანელი ცენტრი, როდესა») 
მასში შედიოდნენ ცნობილი პარტიული მუშაკები და როდესა.კ 
ამიერკავკასიის ბოლშევიკებს არ ჰქონდათ სხვა რაიმე გამაერთიანე- 

ბელი, ხელმძღვანელი ცენტრი; . 
მეოთხე, რომ თბილისი არ წარმოადგენდა კავკასიის სამხარეო 

ცენტრს, მხარის ეკონომიური და პოლიტიკური ცხოერების ცენტრს, 
ხოლო თბილისის პარტიული ორგანიზაციები არ წარმოადგენდნენ 
სამხარეო მასშტაბის პარტიულ ორგანიზაციებს, რომლებსაც ხშირად 

მიჰყვებოდნენ სომხეთისა და აზერბაიჯანის პარტიული ორგანიზაცი– 

ები. 
თუ ყოველივე ამას ჩვენ ვაღიარებთ, მაშინ უდაოდ ჩრდილს მი- 

ვაყენებთ საქართველოს და თბილისის პარტიულ ორგანიზაციებს, 
ეს კი, რამდენადაც ქ. ესაიაშვილის ნაშრომის საერთო ხასიათიდან 
სჩანს, სრულებით არ შეადგენს განსახილველი წიგნის მიზანს. პი- 
რიქით, ვ. ესაიაშვილის ნაშრომში საქართველოსა და თბილისის პარ- 
ტიული ორგანიზაციები ისეთ სიმაღლეზეა, რასაკვირველია, სრუ- 
ლიად დამსახურებულად, აყვანილი, რომ იგი ჯერ კიდევ არც ერთ 
მკვლევარს ასე არ წარმოუდგენია." 

განსახილველი ნაშრომის ამავე თავში ავტორი გვიჩვენებს სა- 
ქართველოს ბოლშევიკების იმ დიდ ბრძოლას, რომელსაც ეწეოდნე5 
ისინი პრაღის კონფერენციის მოწვევისა და მისი გადაწყვეტილება- 
თა რეალიზაციისათვის. ავტორმა ახალი დოკუმენტებისა და მასალე– 
ბის საფუძველზე დამაჯერებლად გვიჩვენა, რომ საქართველოს ბო– 

ლშევიკურმა ორგანიზაციებმა: 1. დაუყოვნებლივ. და უყოყმანოდ: 

დაუჭირეს მხარი რსდმპ საერთო-პარტიული კონფერენციის მოწვე– 

ვის ლენინურ გეგმას; 2. სერიოზული მუშაობა გასწიეს ამ კონფე-
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რენციის მოწვევის მოსამზადებლად; 3. ენერგიულად იბრძოდნენ 
პრაღის კონფერენციის გადაწყვეტილებათა განხორციელებისათვის; 
4. მთელი ამ მუშაობის პერიოდში უაღრესად მჭიდრო და სისტემა- 
ტური კავშირი ჰქონდათ საქართველოს ბოლშევიკურ ორგანიზაცი– 
ებს ვ. ი. ლენინთან- 

ამავე დროს უნდა შევნიშნოთ, რომ ავტორს უფრო ვრცლად უნ- 
და მოეცა ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების სამხარეო 
ცენტრის („კავკასიის ბიუროს') შექმნის ისტორია; ეს საკითხი ჩვესს 

ისტორიულ-პარტიულ ლიტერატურაში ჯერ კიდევ შეუსწავლელი> 
ვ. ესაიაშვილის ნაშრომში საკმარისად არ არის ახსნილი ის მი–- 

=> რომლებმაც დააინტერესეს ვ. ი.- ლენინი სპეციალურად და 
დეტალურად გასცნობოდა ეროვნული საკითხის გაშუქების მდგომა– 
რეობას ქართულ პრესაში. საჭირო იყო აგრეთვე გაეშუქებინა ავ- 
ტორს თუ რას ნიშნავდა 1914 წლის ივნისში მ. დავითაშვილის მიერ 

სამტრედიაში მ. ტოროშელიძისათვის მიწერილ წერილში შემდეგი 
სიტყვები: „კარგი იქნება ლადოსთან (ვ. ი. ლენინთან, ი. კ.) პირდა– 
პირი მიმოწერა დავაჭერინოთ (ფ. მახარაძეს, ი. კ.), მაგის პოზიციას 

ილიჩი აუცილებლად უნდა გაეცნოს, რაც შეიძლება დაწვრილე- 
ბით". 

ვ. ესაიაშვილს სპეციალურად შეუსწავლია მსოფლიო იმპერია–- 

ლისტური ომის პერიოდის ლენინისეული დოკუმენტები და ლენინ- 
თან ქართველი კომუნისტების ურთიერთობის მთელი რიგი ახალი 
მასალები. ამის შედეგად ავტორის მიერ გარკვეულია და ჩაშრომშა 
სათანადოდ დასაბუთებული შემდეგი ძირითადი დებულებები: 1. 
ვ. ი. ლენინი დიდი ინტერესით ეცნობოდა ომის პერიოდის საქართ- 

ქელოს შესახებ არსებულ ლიტერატურას, კარგად იცნობდა საქარ- 
თველოს სხვადასხვა პარტიებისა და კლასების დამოკიდებულებას 
ომისაღმი; 2. ვ. ი. ლენინს მიმოწერა და პირადი შეხვედრები ჰქონ- 
და საქართველოს ხელმძღვანელ პარტიულ მუშაკებთან, განუმარ–- 

ტავდა მათ ომის ურთულეს საკითხებს, აძლევდა რჩევა-დარიგებასა 
და მითითებებს პარტიული მუშაობის შესახებ; 3. ვ. ი. ლენინი ულ- 

მობლად აკრიტიკებდა და ამხელდა ქართველი მენშევიკების ოპორ– 
ტუნისტულ, სოციალ-შოვინისტურ პოზიციას ომისადმი დამოკიდე- 

ბულების საკითხში და ამით ფასდაუდებელ დახმარებას უწევდა სა- 

ქართველოს ბოლშევიკურ ორგანიზაციებს ომის, ზავისა და რეეო-
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ლუციის საკითხებში პარტიის პოლიტიკის გარშემო მასების დარაზ- 

შვის საქმეში; 4. საქართველოს კომუნისტები, თავის მხრივ, შეუნე- 
-ლებლად ადევნებდნენ თვალყურს ლენინის გამოსვლებს, მის წერი- 
ლებს პრესაში, განუხრელად ხელმძღვანელობდნენ ლენინის მითი–- 
თებებით, კერძთდ მის მიერ 1914 წლის შემოდგომაზე დაწერილ 
ითეზისებით ომის შესახები, 

განსახილველი ნაშრომის ამ ნაწილში ავტორს, სამწუხაროდ, 

"დაშვებული აქვს ზოგიერთი უზუსტობა. „ომის დასაწყისშივე საქარ- 
თველოს მენშევიკებმა გამართეს თათბირი, –– ვკითხულობთ ვ. ესა– 
იაშვილის ნაშრომში, –– და გადაწყვიტეს ომისადმი ნეიტრალური 
პოზიცია დაეჭირათ“, საქართველოს მენშევიკები ომის დასაწყის– 
“შივე ომის საწინააღმდეგო პოზიციას დაადგნენ, როგორც ეს მშაე–- 

ნივრადაა გაშუქებული ამავე წიგნში“ და არა ნეიტრალიტეტის პო- 

ზიციას. ნეიტრალიტეტის პოზიციას ირჩევდნენ ისინი მხოლოდ იმ 
“შემთხვევისათვის, თუ თურქეთი მოახდენდა საქართველოს ოკუპ»- 
ციას. ამაზზე მიუთითებს ახალსენაკის 1915 წლის ოქტომბრის თათ- 
ბირის დადგენილებაც. სადაც ვკითხულობთ: „თათბირი მხარს უჭერს 

ადრინდელ დადგენილებას: მტრის შემოჭრის შემთხვევაში ხალხი 

« იცავს სრულ ნეიტრალიტეტს". 
ვ. ესაიაშვილს საინტერესო მასალები აქვს მიკვლეული და გა– 

მოყენებული ქართველ ბოლშევიკებთან––ნ. ბუაჩიძესა და ნ. კიკნა– 

ძესთან ვ. ი· ლენინის ურთიერთობის შესახებ მსოფლიო იმპერია 

ლისტური ომის პერიოდში. მაგრამ ავტორი არ აშუქებს ნ. ბუაჩიძის 

მოღვაწეობას თურქეთში, რაც ამ შემთხვევაში აუცილებელი იყო. 

ბულგარჟლ ისტორიკოსებმა, როგორც ცნობილია მიაკელიეს 

შთელ რიგ ახალ მასალებსა და დოკუმენტებს ვ. ი. ლენინისა და წ. 

ბუაჩიძის ურთიერთობის შესახებ! ამ მასალებიდან ცნობილი გახ- 

და, რომ ნ. ბუაჩიძე ვ. ი. ლენინის დავალებით თურქეთიდან გაღა– 

#6 ვ. ესაიაშვილი, დასახელებული წიგნი, გე. 238. 

ს იქვე, გვ. 238--240. · 
"8 ციტირებულია ვ. ესაიაშვილის დასახელებული წიგნის მიხედ- 

ვით, გვ. 256. 
: 

“ 5. ახ. ი. სამუოლოვი,კ. პინკასი, დიდი ლენინის დავალებით. 

ქართველი რევოლუციონერი სამუელ ბუაჩიძე ბულგარეთში (იხ. გაზ. „კომ უ– 

ნ6ისტი,, ჰ# 120, 1959 წლის 27 მაისი).
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სულა ბულგარეთში, იქ რევოლუციურ-პარტიული მუშაობის გასა- 
ძლიერებლად. ნ. ბუაჩიძემ, როგორც ცნობილია, დიდი როლი შე– 
ასრულა ბულგარეთში მარქსისტულ–ლენინური პარტიის ჩამოყალი–- 
ბების საქმეში. გარდა ამისა იგი ბულგარულ პრესაში გამოდიოდ» 
სტატიებით ომისადმი დამოკიდებულების საკითხვბზე. ცნობილია, 

რომ ბულგარეთის ბურჟუაზიულმა პრესამ ასტეხა განგაში, თითქოს 
საქართველოს სოციალ–დემოკრატია მხარს უჭერდა რუსეთის წი- 
ნააღმდეგ მეომარ სახელმწიფოებს, ნოე ბუაჩიძემ არ დააყოვნა 
პრესაში გამოსვლა პროტესტით ქართველი სოციალ-დემოკრატების 
წინააღმდეგ ცილისწამების გამო, და სხვა. ამიტომ საჭირო იყო ბუა- 
ჩიძის საზღვარგარეთ მოღვაწეობასთან დაკავშირებული საკითხებიც 
შექსწავლა და გაეშუქებინა ვ. ესაიაშვილს თავის ნაშრომში. 

ქართულ და, საერთოდ, საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში დიდხანს 
ბოგინობდა 1917 წლის თებერვლის რევოლუციაზე და რევოლუცი- 
ის წინა პერიოდზე პოკროვსკის მცდარი შეხედულება. მ. ნ. პოკ- 
როვსკი და მისი „სკოლა“ უარყოფდა რევოლუციური აღმავლობას 
1917 წლის თებერვლის წინა პერიოდში, უარყოფდა თებერვლის რე– 
ვოლუციაში ბოლშევიკების ხელმძღვანელ როლს. როგორც ცნობი–- 

ლია, მ. ·ნწ. პოკროვსკის გავლენას ერთხანს ფ. მახარაძეც კი განიც- 
დიდა. ამ გავლენის რეციდივად გვეჩვენება საქართველოში თებერვ+ 
ლის რევოლუციის წინა პერიოდისათვის ფ. მახარაძის მიერ მიცემუ– 

ლი შეფასება. იგი წერდა: „შედეგი მენშევიკების... მოღვაწეობისა 

იყო ის, რომ საქართველოში 1917 წლის თებერვლის რევოლუციის 
წინახანებში, 1907--8 წლებიდან დაწყებული, რევოლუციური, მო– 

ძრაობა თითქმის სრულიად ჩამქრალი იყო. ამ დროს საქართველო- 
ში მუშები და გლეხები არა თუ არ ემზადებოდნენ ახალი რევოლუ– 

ციისათვის, არამედ იმათ საჭიროდაც აღარ მიაჩნდათ ახალი რევო- 
ლუცია და არც კი მოელოდნენ მას... იმ დროს, როცა რუსეთის თე- 

ბერვლის რევოლუციის პირველი ეტაპი უკვე დასრულებული იჯო 
სრული გამარჯვებით, ტფილისში ტელეგრაფის საშუალებით მოდის 
"რაღაც ბუნდოვანი ცნობა –– „მთავრობაძე გარდაიცვალაო"! ეს 

არის მ. ნ. პოკროვსკის მცდარი კონცეფციის გამოძახილი საქართვე– 

ლოში. მ. ნ. პოკროვსკის ეს კონცეფცია ჩვენ , ჯერ კიდევ _ 1940 

  

ი ფ. მახარაძე, საბჭოები და ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლებისათ- 

ვის საქართველოში, თბილისი, 1927, გე. 45.
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წელს გავაკრიტიკეთ. ამის შესახებ ჩვენ მაშინ ვწერდით, რომ 1917 

წლის თებერვლის რევოლუცია, როგორც დიდმნიშვნელოვანი ისტო– 

რიული მოვლენა მოითხოვდა ახსნას და მ. ნ. პოკროვსკის, რო– 
გორც ისტორიკოსს, უნდა მოეცა ამ ისტორიული ფაქტის მარქსის– 

ტულ-ლენინური ახსნა, მით უმეტეს ის თავის თავს მარქსისტ-ისტო– 
რიკოსად თვლიდა. - 

მაგრამ მ, ნ. პოკროვსკი ვერ აღმოჩნდა მოწოდების სიმაღლეზე, 

ის წერს: „1917 წლის მარტში გაიმარჯვა რევოლუციამ, უეჭველად, 
ნამდვილმა მუშათა რევოლუციამ“'', და შემდეგ დ:ასკვნის: „ამ- 

გვარად, თებერვლის რევოლუცია იყო არა მარტო მუშათა რევოლუ- 

ცია, არა მარტო პროლეტარული რევოლუცია... არამედ სრულია: 

ობიექტურად, აუცილებლად იყო სოციალისტური რევოლუცია“!!! 

როგორც ვხედავთ, თებერვლის ბურქუაზიულ-ღემოკრატიულ 
რევოლუციას, რომელმაც დაამხო ცარიზმი და ძალაუფლება გადას– 
ცა „ბურქუაზიას და გაბურქუებულ მემამულეებს“, მ. ნ. პოკროვს- 
კი უწოდებს პროლეტარულ, -სოციალისტურ რევოლუციას. 

თებერვლის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის გა- 
მარჯვების პირობათა ანალიზის დროს მ. ნ. პოკროვსკი დგება მცდაო 

პოზიციაზე, უარყოფს ბოლშევიკური პარტიის ხელმძღვანელობას 
პროლეტარიატისადღდმი რევოლუციაში, რევოლუცია მიაჩნია მუშათა 
სტიქიურ ბრძოლად ცარიზმის წინააღმდეგ. „რატომ სწრაფად დაემ- 

ხო თვითმპყრობელობა, რატომ არ მოხდა ის, რაც მოხდა 1905 
წელს, როცა იგი საკმაოდ ხანგრძლივად ინარჩუნებდა წინააღმდეგო– 
ბის უნარს4?--კითხულობს მ, ნ; პოკროვსკი და უპასუხებს-– „დიაღ, 
იმიტომ, რომ იმ დროს ყველა ვინც უშუალოდ იძლეოდა: განკარგუ– - 

ლებას; ყველა ემზადებოდა სასახლის ამ გადატრიალების წარმატე- 
ბისათვის... იმიტომ, რომ საერთოდ მუშებს ანგარიშში არ ღებულობ- 
დნენ, იმათგან არაფერს, ·არავითარ განსაკუთრებულ გამოსვლებს არ 

მოელოდნენ“! და დაასკვნის: „აი, მაშასადამე, რა პირობებმა მო– 

ამზადეს შესაძლებლობა პიტერის იმ აჯანყების ასეთი სწრაფი წარ– 
    

1 მ, ნ პოკროვსკი, ნარკეეეები რუსეთის XIX და XX საუკუნეების. 

რევოლუციური მოძრაობის ისტორიიდან, გე. 111 (რუს. გამ.). 

112 იქვე, გგ. 191. , 
"" იქვე, გვ. 179, 160.
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მატებისა, მით უფრო დამახასიათებელი წარმატებისა რადგან ამ 
დროს პეტერბურგის ბოლშევიკები ათეული ვერსით იყვნენ დაშო–- 
რებულნი შეიარაღებული აჯანყებისაგან“!', 

ციტირებულ დებულებაში ჯერ ერთი, სრულებით 
' შემცდარია ავტორის მტკიცება: იმის შესახებს თითქოს თებე- 

რვლის რევოლუციის გამარჯვების მთავარ პირობას წარმოადგენდეს 
სათათბიროს „პროგრესული ბლოკისა“ და ინგლის-საფრანგეთის 

აგენტების მიერ სასახლის გადატრიალების მზადება. არსებითად ის 
ასრულებდა დაწყებული ისტორიული საქმის დამაჩქარებლის 
როლს. 

აი, რას წერდა ვ. ი. ლენინი ამის შესახებ: „..თუ ომში დამარ- 

ცხებამ უარყოფითი ფაქტორის როლი ითამაშა, თუ მან დააჩქარა 

აფეთქება, სამაგიეროდ ინგლის-საფრანგეთის ფინანსიური კაპიტა- 
“ლის, ინგლის-საფრანგეთის იმპერიალიზმის კავშირი რუსეთის ოქ- 
ტომბრისტ-კადეტების კაპიტალთან ისეთი ფაქტორი აღმოჩნდა, რო–- 

მელმაც ეს კრიზისი დააჩქარა“! დიდი ლენინი გვასწავლის, რომ: 
„თუ არა სამი წლის უდიდესი კლასობრივი ბრძოლები და რუ- 

სეთის პროლეტარიატის 1905–-1907 წლების რევოლუციური ენე4- 
გია, შეუძლებელი იქნებოდა ასეთი სწრაფი მეორე რევოლუცია, 
სწრაფი მისი დაწყებითი ეტაპის რამდენიმე დღეში დამთავრების ახ–- 
რით", 

მეორე, მ. ნ. პოკროვსკი უგულვებელყოფდა რუსეთის მუ- 
'შათა კლასის რევოლუციისათვის მომწიფების ფაქტს, მაშინ, რო- 
დესაც ეს ცარიზმისა და ბურჟუაზიისათვისაც უკვე ნათელი იყო. 
ბურჟუაზია «მზადებდა რა სასახლის გადატრიალებას, ამით მას უნ– 

დოდა ორი კურდღელი მოეკლა: ჯერ ერთი, დაპატრონებოდა ხე- 
ლისუფლებას და უზრუნველეყო იმპერიალისტური ომის შემდგომი 
წარმოება, მეორე –– სასახლის ფარგლებში პატარა გადატრიალე- 
-ბით თავიდან აეცილებინა კარს მომდგარი სახალხო რევოლუცია, რო– 
“მლის ტალღები იზრდებოდა!!. 

'M4 ექ. ნ. პ ოკ რო ვს კი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 180. 

15 ვ. ი ლენინი, რჩ. ნაწერები ორ ტომად, 1937 წ. ტ. 11, გე. 7. 
ბი იქვე, გვ. 3. 

7 ჟურ, „ახალგაზრდა ბოლშევიკი", M# 7, 1940, გე. 35.
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მესამე, მ. ნ. პოკროვსკი, იმოწმებდა რა ტროცკისტ შლი- 
აპნიკოვს, ამტკიცებდა, თითქოს ბოლშევიკები ათეული კილომეტ- 
რებით იყვნენ დაშორებულნი პეტერბურგის შეიარაღებულ აჯან- 
ყებას. უარჰყოფდა ბოლშევიკური პარტიის როლს რევოლუვიაში. 

ბოლშევიკური პარტია დიდი ლენინის ხელმძღვანელობით მუ- - 
შათა კლასს და მშრომელ გლეხობას ამზადებდა ცარიზმის წინააღმ- 

დეგ რევოლუციური შეტევისათვის. პეტერბურგის პროლეტარიატს · 
სათავეში ედგა რსდმპ ბოლშევიკების პეტერბურგის კომიტეტი.. 
პარტიის ცენტრალური კომიტეტის რუსეთის ბიუროს საერთო ხელ- 
მძღვანელობით, რომელიც რაზმავდა მთელ რევოლუციურ ძალებს 
ომისა და ცარიზმის წინააღმდეგ. ის იყო რევოლუციური მუშაობის . 
სულის ჩამდგმელი არმიის ნაწილებში, სადაც იქმნებოდა ბოლშევი- . 
კური ორგანიზაციები და მებრძოლთა ჯგუფები· 

მ. ნ. პოკროვსკი, იმოწმებდა რა ტროცკისტ შლიაპნიკოვს, ამტ- - 
კიცებდა, თითქოს ბოლშევიკები პროლეტარიატს არ მოუწოდებდა. 
ცარიზმისა და კაპიტალიზმის წინააღმდეგ შეიარაღებული აჯანყები-.- 
საკენ, არამედ, თითქოს ბოლშევიკური პარტიის ცენტრალური კო. · 
მიტეტი აჯანყების საწინააღმდეგო, განიარაღების დირექტივებსაც 

კი იძლეოდა. 
ნამდვილად კი 1917 წლის 14 და 25 თებერვლის ფურცლებში 

რსდმპ პეტერბურგის კომიტეტი მოუწოდებდა მუშებს და მთელის . 

დემოკრატიას, მთელი რევოლუციური ძალების მობილიზაციისაკენ, 
ცარიზმის დამხობისა და დროებითი რევოლუციური მთავრობის შე-. 

ქმნისაკენ. 
ჯერ კიდევ სტატიაში „წერილები შორიდან" ლენინი წერდა: , 
„კერენსკი და ჩხეიძე იძულებული გახდნენ ცენტრალური კომი... 

ტეტის სოციალ-დემოკრატიული პარტიისათვის ანგარიში გაეწიათ 
იმიტომ, რომ მას პროლეტარიატზე, მასებზე გავლენა აქვს. ჩვენი 
პარტია მასებთან, რევოლუციურ პროლეტარიატთან აღმოჩნდა; ეს 
მოხდა მიუხედავად ჩვენი დეპუტატების დაპატიმრებისა და 
ციმბირს გადასახლებისა ჯერ კიდევ 1914 წელს. მიუხედავად იმ გა- - 
აფთრებული დევნისა და დაპატიმრებათა, რასაც განიცდიდა პეტერ+ 
ბურგის კომიტეტი ომის დროს თავის არალეგალური მუშაობისათ-- 

ვის ომის წინააღმდეგ და ცარიზმის წინააღმდეგ“''. 

  

"ბზ ე, ი ლენიწი, თხზ., ტ. 23, გვ. 413, 
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როგორც ვ. ი. ლენინი წერდა, ყველაზე უფრო კონსერვატიული 

და ბურჟუაზიული ინგლისური გაზეთის ტაიმსის“ კორესპონდენტიც 

კი იძულებული იყო ეღიარებინა ის ფაქტი, რომ რევოლუციური 

პეტერბურგის მუშებს ბოლშევიკები ხელმძღვანელობდნენ..მ. ნ. პო– 
კროვსკი კი ამახინჯებდა ისტორიულ სინამდვილეს. 

მ. ნ. პოკროვსკი უარყოფდა ბოლშევიკური პარტიის მუშაობას 

ჯარის ნაწილებშიც, ის წერდა: „ჩვენ შეგვიძლია სავსებით ეარვყოთ 

ბოლშევიკური აგიტაციის გავლენა- იგი ჯერ არ იყო, მან ჯერ კიდევ 

ვერ მოასწრო გაშლილიყო, იგი ჯერ კიდევ პიტერის პროლეტარიატ- 

საც ვერ დაეუფლა საბოლოოდ! რამდენიმე გვერდის შემდეგ ის 

უარჰყოფს ბოლშევიკური აგიტაციის საჭიროებასაც კი არმიაში, მი–- 

სი აზრით: „..არ იყო საჭირო არავითარი ბოლშევიკური აგიტაცია 

იმისათვის რომ ანტისაომარი განწყობილების ფართო ტალღა 

მოსდებოდა ფრონტს“..'? ბოლშევიკურ პარტიას არასოდეს თვიო 

რეაქციის მძიმე პერიოდშიც კი არ შეუწყვეტია” მუშაობა ჯარის ნა- 

წილებში, ომის პერიოდში ბოლშევიკები ჯარს მოუწოდებდნენ იმპე– 

რიალისტური ომის სამოქალაქო ომად გადაქცევისაკენ'!. როგორი 

ცნობილია, ბოლშევიკებმა კრონშტადტში შექმნეს „კრონშტადტის 

სამხედრო ორგანიზაციის მთავარი კოლექტივი“, რტრმელიც მჭიდროდ 

იყო დაკავშირებული პარტიის პეტროგრადის კომიტეტთან. 

ამ საკითხზე ამდენს არ შევჩერდებოდით, რომ რეაქციულ- 

ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიას დღესაც აქედან არ “მოჰქონდეს იე- 

რიშები საბჭოთა ისტორიოგრაფიის წინააღმდეგ. გ. ფონ რაუხი თა- 

ვის წიგნში „ბოლშევიკური რუსეთის ისტორია“, უარჰყოფს ბოლშე– 

ვიკების არამარტო ხელმძღვანელობას, არამედ მათს მონაწილეობა- 

საც 1917 წლის თებერვლის რევოლუციაში!?, ე. ჰოლცლე ამტკი- 

ცებს, არავინ იცოდა თუ რა ლოზუნგებს აყენებდნენ ბოლშევიკე– 

  

„ჩM9 მ. ნ პოკროვსკი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 185. 

19 იქვე, გვ. 187. 

! ი, კაჭარავა, მ. ნ. პოკროესკის შეცდომების შესახებ 1917 წლის თე–- 
ბერვლის რევოლუციის საკითხებში, იხ. ჟურ. „ახალგაზრდა ბოლშეე– 
კი”, M# 7, 1940 წ» გვ. 34-37). 

IX ც. 700 800, C0986ხ1C0ხ66 ძიყ 'ხ018006X15-I5ისი: I%08810ი0ძ. 

%/6ხიძტო, 1955, 5. 67.



იმპერიალიზმისა და სოციალისტური რეეოლუციის ეპოქის... 335 

ბი თებერვლის რევოლუციაშიო!?, ე, ლემბერგი კი დასძენს, ბოლშე- 
ვიკები საერთოდ არ იყვნენო მზად რევოლუციისათვის'“. ასეთივე 

თვალსაზრისს ავითარებს ამერიკელი ისტორიკოსი რ. პაეპსი და 
სხვ.“ ბურჟუაზიულ ისტორიკოსთა ეს ნაყალბევი, ამხილა რა საბ– 

ჭოთა მეცნიერმა ე. ი. სალოვმა, აღნიშნა, რომ «... 310 010II2M#C 

„ნXM08იჯიი6VI 00M9 რ0Xხ0)60V#C08 3 დლიი2უსCXLCს# ა:0803%IIVM, X2M- · 

2:6 I2M I 806 გMMM8ხიუს უ0ეMVIიIხიიC 0 ილულუნMIIV 8 სიჯეL 
I20IMMI # 066C +I+2MIMMC 8 06086 II616ჰI 0600XM%ILIIM, 10 იი9ყ063- 
72 8. 121. )16MIIM2, იი6CX28#9%IX C060!! 96 910 1IIM0C, M20C IICი6C- 
#23 IM28II0 იევლრქეყCMVIX 2IMIVICIIIIIICXVX 8იე108 3ალIIIX ფცე- 
X0C8 020XVIII-- I ხ000V«C0CI0 # 11 ,:790MVVC0682, C03V216LV0თ M3802LI28- 
IIMIX #CI0ნIX 602M0168I3#21239%, არ იქნებოდა ურიგო, ამასთან ერ- 
თად აღენიშნა ვ. ი. სალოვს მ. ნ. პოკროვსკის მიერ დაშვებული 
შეცდომების შესახებაც. , 

ქართველმა ისტორიკოსებმა –– გ. ხაჭაპურიძემ,' ა, სურგულა- 

ძემ, ვ. ესაიაშვილმა, ს. ჩხარტიშვილმა, ა. კიკვიძემ, მ. ცერცვაძემ 

და სხვ. მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს საქართველოს 1907-–- 

11917 წლების ისტორიის მეცნიერული შესწავლის საქმეში. ამ პერი– 

«ოდის გაშუქებისას ფ. მახარაძის მიერ დაშვებული შეცდომები მათ 
მიერ უკვე გასწორებულია. მეცნიერული კეთილსინდისიერებით 

გამოვლინებული, შესწავლილი და გაშუქებულია რევოლუციური 
მოძრაობის ისტორიის ამსახველი ახალი მასალები და დოკუმენტები. 

”დამაჯერებლადაა ნაჩვენები რევოლუციურ მოძრაობაში, 1917 წლის 

თებერვლამდე და მის შემდგომ პერიოდში, ბოლშევიკური პარტიის 
ხელმძღვანელი როლი. 

123 ის, 8, II. C85 #08, I ი0M8MC”0# IC0იიMიიბრMჯ 0MX7M6ი0ხ-#ის ი6C00M0- 

1IMM, M., 1960, 

MX იქვე. – 
1% სხ. ?ი10889, ხი ჯ0+თგLიი 0” §ხ0 50XICL · )010ი (1917-1923), 

1954, ხი. 50--114. 
126 8ც, II; Cა #09, IC0იM88Cგ% MC700M#0Lიარაარ 0MX-Mნისხინი) ი008580M0VMM, 

M., 1960 ». ლი. 110. _
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§ 2. სოციალისტური რემოლოციისათვის ბრძოლის გაშუქება 
_ შართულ. ისტორიობრაფიაში 

სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებისათვის ქართველი 
ხალხის გმირული ბრძოლის წლები წარმოადგენს საქართველოს X X 
საუკუნის ისტორიის ერთ-ერთ ფრიად მნიშვნელოვან ეტაპს, ამიტომ 
ბუნებრივია, საქართველოსა და ამიერკავკასიის 1917––-–1921 წლების 
ისტორიამ თავიდანვე რომ მიიპყრო პოლიტიკურ მოღვაწეთა ღა 
მკვლევარ-ისტორიკოსთა ყურადღება. მრავალი დაიწერა და დღესა:კ- 
ბევრი იწერება შრომები აღნიშნული პერიოდის გაშუქებას რომ ისა–- 
ხავენ მიზნად. 

მიმდინარე საუკუნის 50-იანი წლების მეორე ნახევრიდან კიდევ 
უფრო გაძლიერდა ინტერესი 1917--1921 წლების ისტორიისადმი. 
როგორც ჩვენში, ისე საზღვარგარეთ, მაგრამ სრულიად არა ერთი 
და იგივე მიზნით. ჩვენში მკვლევარ-ისტორიკოსთა ინტერესი აღ- 
ნიშნული პერიოდისადმი გამოწვეულია, უპირველეს ყოვლისა, მეც- 
ნიერული მიზნებით. 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის მიერ პიროვნების 
კულტის დაგმობამ და ცრუმეცნიერული და მავნე წიგნის –– „ამი–- 
ერკავკასიიც ბოლშევიკური ორგანიზაციების ისტორიის საკითხები– 
სათვის“ მხილებამ შესაძლებელი გახადეს ჩვენში ადრე დოგმად გა–- 
მოცხადებული ბევრი ისტორიულ-თეორიული დებულების გადასი- 
ნჯვა და, მამასადამე ისტორიული კვლევა-ძიების ახალი მძლავრი: 
აღმავლობა. რაც შეეხება საზღვარგარეთ. 1917--1921 წლების ის- 

ტორიისადმი ინტერესის გაცხოველებას, იგი მხოლოდ და მხოლოდ. 
პოლიტიკური. მიზნებითაა ნაკარნახევი. 

ინგლისისა და ამერიკის შეერთებული შტატების ბურჟეუაზი- 
ულმა ისტორიოგრაფიამ მოინდომა თავისი რეაქციული პოლიტი–- 
კური მიზნებისათვის გამოეყენებინა სკკპ XX ყრილობის გადაწყვე– 

ტილებები მოკავშირე რესპუბლიკათა უფლებების გაფართოებისა. 
და პიროვნების კულტის დაგმობის შესახებ, მოინდომა კომუნისტუ–- 
რი პარტიის მთელი რევოლუციის შემდგომი პერიოდის მოღვაწეო– 
ბის პოლიტიკური ხაზის ეჭექვეშ დაყენება, საბჭოთა ხალხებს შო–- 
რის შუღლის ჩამოგდება, საერთაშორისო კომუნისტური მოძრაობი– 
სათვის სახელის გატეხვა და, ბოლოს, წინამძღვრების შექმნა ჩვენი 
ქვეყნის საშინათ საქმეებში უცხოელ იმპერიალისტთა ჩარევისათ-
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ვის. ამავე მიზნით მიმართავს ბურქუაზიული ისტორიოგრაფია სა- 
ქართველოსა და ამიერკავკასიის 1917--1921 წლების ისტორიის 

ფალსიფიკაციას. 
თანამედროვე რეაქციული ბურეუაზიული ისტორიოგრაფია 

ცდილობს დაამტკიცოს, რომ საქართველოსა და ამიერკავკასიაშ+ 
1917--1921 წლებში არ არსებობდა რევოლუციური სიტუაცია, 

პროლეტარიატის მიერ, ძალაუფლების დამპყრობის შესაძლებლობა, 
რომ არარაობამდე სუსტი იყო ბოლშევიკური პარტია და ხალხი მხო– 
ლოდ ბურჟუაზიას მიჰყვებოდა. ბურჟუაზიული ისტორიკოსები, გა- 
მოდიან რა აქედან, ცდილობენ დაამტკიცონ ამიერკავკასიაში ბურ- 

ჟუაზიულ-ნაციონალისტურ მთავრობათა შექმნის კანონზომიერება 
და უარჰყონ სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების ·კანონზომი– 

ერი ხასიათი!, ასეთი „თეორიებით“ მათ სურთ, რაც მთავარია, დაა- 
საბუთონ ამიერკავკასიის საქმეებში იმპერიალისტური სახელმწიფო- 
თა ჩარევის „უფლებს“. ამაზე ნათლად მეტყველებს ის სპეციალური 
მოხსენება, რომელიც შეადგინა ამერიკის კონგრესის წარმომადგე- 

ნელთა პალატის მიერ შექმნილმა ე. წ. „კერსტენის კომისიამ“ „კო– 
მუნისტური აგრესიის“ გამოკვლევის მიზნით. ეს მოხსენება, რომე– 
ლიც წარმოადგენს ამიერკავკასიის ,ბოლშევიკურ ორგანიზაციებისა 

და ამიერკავკასიის ხალხთა რევოლუციური მოძრაობის წინააღმდეგ 

უტიფარ ცილისწამებას, 1954 წლის ბოლოს განიხილა ამერიკის შე– 

ერთებული შტატების კონგრესის სესიამ ღა 1955 წელს გამოსცა 

დიდი ტირაჟით?. 

„ მაგრამ იყო დრო, როდესაც ამერიკელი. ისტორიკოსები და 

დიპლომატ-პოლიტიკოსები სულ სხვა ჰანგებზე მღეროდნენ. 1917-- 

1921 წლებში, როდესაც ამიერკავკასიის საქმეებში ჩარევის გამართ- 

ლება სჭირდებოდათ, გულმოდგინეთ ამტკიცებდნენ, სიმართლე რომ 

ითქვას არც თუ უსაფუძვლოდ, ამიერკავკასია ში სოციალისტური, 

რევოლუციისათვის რეალური პირობების არსებობას 1917 წლიდა5- 

ვე, ხალხსა და არმიაში ბოლშევიკური გავლენის სწრაფ ზოდასა და. 

1 იხ. I –1060, Iხტ წიხთ8მIით 0წ ჭხტ 50X10§ სი1ით. წითთიი1ვი 

8იძ #ე600611პ0, 1917-1923, C6თხXIძყი, 1954, ი.ი. 98-99, 103-–-104. 
2 იხ... #4 გაი 9, Cიყის»ს-96-X88 ილვიიუოით ა ფაXიჯთღი3აC 8 

დიიდი რ7ილუწიაზიიბ MC X60”ი”იბროი, Mიოთა, 1960, ლ-ი. 31–--32. 

22. ი. კაჭარავა :
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რევოლუციური მოძრაობის განუხხელ აღმავლობის ფაქტს. ამით 
ამერიკელ და ინგლისელ იმპერიალისტთა ლტოლვას ამიერკავკასი- 

, ისაკენ ასაბბუთებდნენ რევოლუციისაგან ბურჟუაზიულ-ააციონა- 

ლისტური მთავრობათა დაცვის საჭიროებით, მაგრამ როგორც იტ“– 
ვიან, დროება შეიცვალა, ამიერკავკასიაში სოციალისტურმა რევო- 

ლუციამ მაინც გაიმარჯვა და აქ სოციალისტური საზოგადოება 
აშენდა. უკვე აღარ გამოადგებათ ბურჟუაზიის დაქირავებულ ლა- 
ქიებს ძველი საბუთები ამიერკავკასიის საშინაო საქმეებში იმპერია- 

ლისტური ჩარევის გასამართლებლად. მათ გაფაციცებით დაიწყეს 
კომისიებისა და „მეცნიერული“ გამოკვლევების შექმნა, რათა დაამ- 

ტკიცონ, რომ 1917--1921 წლების ამიერკავკასიაში სოციალისტური 

რევოლუციისათვის არ არსებობდა ხელსაყრელი პირობები და აქ. 
სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება არა კანონზომიერია. 1», 

რა სჭირდებათ ახლა იმპერიალისტებს! და გაჩნდნენ „ისტორიკოსე– 

ბიც“, რათა იდეოლოგიურად დაასაბუთონ ამიერკავკასიის საქმეებში 

იმპერიალისტური ჩარევის „უფლება“. მაგრამ ასეთ ცდას საკადრი– 

სი პასუხი გასცეს არა მარტო საბჭოთა ისტორიკოსებმა, არამედ სა- 

ზღვარგარეთელ პროგრესულად მოაზროვნე ადამიანებმაც”. 

3 აშერიკის შეერთებულ შტატებსა და ინგლისში ერთდროულად, 1960 

წელს. გამოვიდა ლ. შაპიროს ცილისმწამებლური წიგნი–-„სააჭოთა კაე- 
შირის კომუნისტური პარტია“. ამ წიგნზე ინგლისელმა ისტორიკოსმა «.. როტ- 

მტეინმა 1960 წლის ივნისში გამოაქვეყნა რეცენზია ჟურნალში--M8IX15 

IიძსV”, რაც მუირეოდენი შემოკლებით ითარგმნა და დაიბეჭდა ჟურნალში „MC- 

I0იI9M CCCLC". თაეის რეცენხიაში ა. როტ'მტეინი აყეწებს კითხვას––„რატომ გა- 

მოიცა ეს წი?ნი??, და პასუხობს: «I იV/MM0C XM გლწმვმსCM VIII2ICMI0, 1I0- 

CM)” თიM8 Cიი:ა იCსI# ოM0M095ხ 3 1956 ». IIIპიM#ილი MიოMMC3Iხ 9877 MMწჩI/... 

00060MM0 0C#M #90, 9570 1IIგიMიი X 70M)/ 30CMCIIM X/#Mი6 რ6ხIX 837000M #იV- 

X0M 2MIMC08C1CX0M 0260ჰXხ!, #8 MX0+00)0 09 #6 01M98 ლაი Cიხ სილი I ი/IM- 
ი MM, 86 CMMV0XIM0M შ8ოლი:ი 8ილინიბX6IMM6, ოიფოიI»ა, I096M) 9 MX080C6 +0:0 

6 018 »LI1”6% ო0MV>#M6CM# 8MIMIICXM0”0 XMი0IM8M8CI8 M2ბიიC8+“ხ- 00/#რი)!ი“ 
ცC+0ი0MI0 0)/CCX0% ი680M0ყIMVი2.. 8 იი00MCMMCM ლაობა Mხ 3Mხვიჩწ 09786: 
«იიი»ი 8იC+M= რ6ლ0CM+ხ 8M308 0070M0%C0MხM0M)/ 0+M00 MI» M0MM/MM0108 

დ „Mი8იM/ 8 0280M00IMM (CM, “8ი M00X0)6მ2ძ, II6 ILს95)იეIL6701V(0»ი, L., 

1958, ი. 12). IIი5-M7 830CM/ სიMთ#0ი 8 1956 X».2 1IC», #0(3:815C” MC C>0#»- 
»MX 7#ი/#8M0». («I1IC>00იX#M CCC7M», 1961 IL. # 3, CIი. 197).
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ამრიგად, იმპერიალისტური ბურჟუაზია და მისი დაქირავებული 

მჯღაბნელები მეცნიერებაში ადვილად იჩენე-ნ „გულმავიწყობას”, 
· როდესაც ამას მოითხოვს მათი მტაცებლერი, ანტიხალხური პოლი- 

ტიკის ინტერესები. არა მარტო რევოლუციური სიტუაციისა და რე- 

ვოლუციის კანონზომიერი ხასიათის საკითხთან დაკავშირებით დას–- 

ჩემდათ იმპერიალისტებს „გულმავიწყობა“, არამედ ამიერკავკასიის 
რესპუბლიკათა დამოუკიდებლობის საკითხთან დაკავშირებითა.;: 

«ნსCIM 10 1920 L. MM060#2XMM67LI #8I2MXLMI # CIILI#, –- წერს 
ზ· გალოიანი, –- 8ხICIVიგას იე0II8 M6C388((CIIM0CIM 380Mმ8X%მ3- 
CMVMX ი8CIIV6IVLMM, % 30 IMIM71082ჰის MMი00M2IMMCIVM906CMMMV 

II გMგMM 0M833MM%9% M09M000XMM 0VCCM0ს 60»0”ნსგი)CMხIVირღ 8 
600966 ი0ი0IM9 C0801CM0M ნ0C0CMM, 8 78M6C XCI2გMM#M0C6M VCI2გV0- 
8M1ხ 6MMIMხIV Mმსიგ» CIIIჩ# M2I 806M 328Mგ88#მ306M. VI ლ-XM# 8 
#20710ი9II06 800M9 0LM9M 8LICIVI 2101 8 43მIIVIIV» M0328MCMM0C1M 

32M#828%#823CMMX ი8%-9V6XVM#, 10 3710 1IVMIVCIC8M X#606)21IIMCM I0M23218 

«M632M0MM00+ხ> VCIმM08M6MM9 C0861CM0%X 8MმCXI 8 ი00CიV6ნ»V- 
M8X 32M88Mმ3ხ9, C106MMCIVIMCM 30C0-7მM08MIXს 8 MMX რ6V0XVმ3- 
MხI6 000ი9MMM. 9170 989M-90108 M6 70#0M0 თ2/MXVხCVCთMXM2IIMCM MC10- 

დიM9%CM0# 0887, 80 # I0V6M 8M6Iს216M6C7180M IMMM060MმMM- 
ლX03 CIII# 80 3VVXI0C6MMM6C 0M2მ M#მ00008 IM0C389IICMMხIXX C08C+- 
CMVX ხიიV6M9X 383M#28MXმ3ს9>»“. 

ამრიგად, ისტორიის ყოველი ფალსიფიკაცია ბურჟეაზიული 

' მეცნიერების ხელში წარმოადგენს სხვის შინაურ საქმეებში იმპერი– 

ალისტური ჩარევის იდეოლოგიურ იარაღს. ს 

საქართველოს 1917-–192! წლების ისტორია, როგორც ენახეთ, 

ჯერ კიდევ არ გასულა საერთაშორისო პოლიტიკური ინტერესების 

სფეროდან. ამდენად იგი, ჯერ კიდევ წარმოადგენს იდეოლოგიური 

ბრძოლის ერთ-ერთ მოწინავე ცეცხლის ხაზს. ბურჟუაზიულ ობიექ- 

ტივიზმისაკენ აქ უნებლიე მცირედი გადახრაც კი საგრძნოა რეზო- 

ნანს იძლევა რეაქციულ ბურეუაზიულ ისტორიოგრაფიაში. ამიტო3 
განსაკუთრებით აღნიშნული პერიოდის მკვლევარს “მართებს მტ1ჯი- 
ცეღ დღა თანმიმდევრულად გაატაროს ლენინური პარტიულობის 
პრინციპი, რომელიც წარმოადგენს ისტორიულ მოვლენათა ობიეჭ- 
ტურად გაშუქების უმაღლეს კანონს. ამ მიმართულებით საბჭოთა 
  

4 IL #. I 8#»06I, C0198MM0სCXM966MX9M ი0C90M0VMM 8 ფაMავMი3ხი 3 0C8C- 

სა"# 67ითუ/ბ380% MC+>0ლ0Mი0Lი:ადMM, M., 1960, C-ი. 127.
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მკვლევარ-ისტორიკოსის გზა დიდი ხნის გაწალდულია. ამ გზას მძლავ> 
პროჟექტორივით ანათებს კომუნისტური პარტიისა და საბჭოთა სა–- 
ხელმწიფოს ბელადისა და ფუძემდებლის ვ. ი. ლენინის გესზიალური 
შრომები და წერილები, მისი გამოჩენილ მოწაფეთა და თანამებრ– 

ძოლთა შრომები და დოკუმენტები. ეს „ოქროს ფონდი მკვლევარ– 

ისტორიკოსის ხელში წარმოადგენს ერთადერთ საიმედო გასაღებს 

1917--1921 წლების ისტორიის მეცნიერული გაშიფრვისათვის. 

კომუნისტური პარტიისა და საბჭოთა სახელმწიფოს მამინდელ 

მოღვაწეთა ლიტერატურული მემკვიდრეობას აქვს არა მარტო პირ– 

ველხარისხოვანი წყაროს მნიშვნელობა, არამედ დიდი ისტორიო- 

გრაფიული მნიშვნელობაც. ამიტომ ბუნებრივია,ა რომ აღნიშნული 

(1917--1921 წლების) პერიოდის ისტორიის მეცნიერული: შესწავ– 

ლის ფუძემდებლები არიან სწორედ ვ: ი. ლენინი: და მისი მოწაფე– 

თანამებრძოლები. · . 

ვ. ი. ლენინის შრომებში, სიტყვებსა და წერილებში მეცნიერუ- 

ლადაა გამუქებული საქართველოს 1917-1921 წლების ისტორიის“ 

მრავალი კარდიონალური საკითხი. ცალკეული პრობლემების ლენი– 

ნური გადაწყვეტა საიმედო ამოსავალი გახდა ჩვენი ისტორიოგრაფი– 

ისათვის მთელი ამ ეპოქის მეცნიერული ისტორიის შესაქმნელად. 
ვ. ი. ლენინის შრომებში ახსნილია მიზეზები, რომლებმაც განაპირო- 

ბეს მენშევიკების მიერ ძალაუფლების დაპყრობა საქართველოშია, 
მენშევიკური მთავრობის საშინაო და საგარეო პოლიტიკის ანტიხალ– 
ხური, რეაქციული ხასიათი, კლასობრივი ბრძოლის მიმდინარეობა 

საქართველოში, მენშევიკური საქართველოს კავშირი დას-ვლეთის. 
იმპერიალისტებთან სოციალისტური რევოლუციის წინააღმდეგ და 

ე· 

ვ. 2. ლენინის მოწაფეებისა და თანამებრძოლთა შრომებში, სი– 
ტყვებსა და წერილებში აგრეთვე გაშუქებულია საქართველოს. 
1917-1921 წლების ისტორიის მრავალი მნიშვნელოვანი საკითხი. 
მათი ცალკეული შრომები და შენიშვნები არა მარტო და არა მხო– 
ლოდ თეორიულ-მეცნიერული ინტერესებით იყო ნაკარნახევი, არა– 

5 იხ. ვ. ი ლენინი, თხზ.,, ტ. 25, გე. 48; ტ. 28, გვ. 7, 8; ტ. 29, გვ- 

645; ტ, 30, გვ. 16, 281; ტ. 31, გვ, 555; ტ. 32, გვ. 176; IM26MM#MCMM8ბ% 

C600იMMV, ტ, XXXIV, ზვ. 291, 295, 296, 311 და სხვ.
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მედ უმთავრესად პრაქტიკულ-პოლიტიკური ინტერესებითაც. ამი- 
ტომ მათი შენიშვნები და შრომები სპეციალური დანიშნულებისა., 
შედარებით ვრცელი და საკმაოდ არგუმენტირებულიცაა. ცოტა სხვა 
ხასიათისაა ფ. მახარაძის ზოგიერთი ნაშრომი", აკრეთვე მაჭია ორა–- 

ხელაშვილისა” და სხვათა შრომები, რომლებიც დაწერილია საქართ- 
ველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდევ. ესე2ი უფრო 

მეცნიერული გამოკელევის ზასიათისანი არიან, მაგრამ სრულიად არ 
არიან ისინი მოკლებულნი პოლიტიკურ მიზანდასახულებას, რომლეს 

გარეშეც ისინი ყოველგვარ ღირებულებას დაჰკარგავდნენ- 

ასე შეიძლება დავახასიათო მოკლედ ის ლიტერატურული მე3- 

კვიდრეობა, რომელიც დახვდა საქართველოს 1917--1921 წლების 

ისტორიის მკვლევართ ჩვენში. მაგრამ მათ დახვდათ აგრეთვე მოწი– 

ნააღმდეგე ბანაკიდან ანტიმარქსისტული, ანტისაბეოთა ლიტერატუ- 

რის საკმაოდ მოზრღილი არსენალი. ამ არსენალში წარმოდგენილია 

ქართული და უცხოური ანტისაბჭოთა ლიტერატურა, ისინი ერთმ»- 

ნეთს არ ჩამოუვარდებიან საბჭოთა საქართველოსადმი სიძულვილსა 

და ცილისწამებაში, ჩვენი ხალხის გმირული წარსულის ფალსიფიკა– 

ციაში. ისინი „მეცნიერის“ ნიღბით გამოდიან და მეტნაკლები უბო- 

დიშოდ ასრულებენ იმპერიალისტური ბურჟუაზიის დაკვეთას, ცდი- 

ლობენ იდეოლოგიური გამართლება მოუძებნონ ყოველგვარ შესაძ- 

ლო იმპერიალისტურ ჩარევას ჩვენი ქვეყნის საშინაო საქმეებში?". 

ბ ფუფ. მახარაძე, მენშევიკური პარტიის დიქტატურა საქა: ველოში, 

თბ., 1922; მისივე, საბჭოები და ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლებაისათვის ს 

ქართველოში (1917--192! წნ.), თბილისი, 1927. 

7 მ, ორახელაშვილი, „ამიერკაეკასაის ბოლშევიკური ორგანიზაცე– 

უები .1917 წელს“, თბილისი, 1927. ა , 

1ა ზ, ავალი შვილი, საქართველოს დამოუკიდებლობი. თბილისი, (924, 

ბ. ზგიორგაძ ე, საქართველო, ანტანტა რდა რუ.ეთი, თბილისი, 192L: კ. კ-ა- 

უცკი, სოციალიზმის პრობლემები და პერსპე1ტივები საქართეელოში, თბი- 

ლისი, 1920; L. XV 8 X-8გ M30, C080LCVმ# 8ზეელ.– M I იIქIIIICM0C ი020#სC+80 

3 ჩი LL. Vი0ი0ი18IL30, 03იმ1983)I4M> # #2)MC2XI4პ31Iი წიX3IIICM0V 

"16M0M00+V96CM0M 06C0ა:6MMVV, XII0MX6V, 1956; ნ. IL 60იLოიიი, 00 #85ა- 
9508-1509 ჰ8ხლ0 L055190ხ6L II06-3სI8/ხ., L61071თ, 1913. ბ. ზითძი;§ 
(#. MIM MI I8ძ 70), #ისს8516ი. M0-ძსისMა§180.. (160'ლ1ც0-- 050010” 
ახი» სთII5ა, MI001ლს, 1944 ს Mს»ლი”»8მძის, იტ აა თI0 (იL 
IX803C080C86:6 (1917-1921), X6V-X0IM, 1931; I, II 065, "ხბ (იჯია§10%.
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მაგრამ საბჭოთა ისტორიოგრაფიისა და დასავლეთის პროგრესულად 
მოაზროვნე მეცნიერ-ისტორიკოსთა დარტყმების გამო ისინი მიზანს 
ვერ აღწევენ, დღის სინათლეზეა გამოტანილი მათი პოლიტიკური 
ზრახვები. 

ასეთივე ბედი ეწვია ქართული კონტრრევოლუციური ემიგრა– 
ციის მესვეურთა „ლიტერატურულსა“ და „მეცნიერულ“ საქმიანო- 
ბას. ყოველივე ეს მხედველობიდან გამორჩა საქართველოს XIX --.- 
XX საუკუნეთა ისტორიის შესახებ არსებული ლიტერატურის მიმო- 

მხილველს, ახლად მოვლენილ „მეცნიერს“ მინდია ლასხაურს თავის 
ისტორიოგრაფიულ ნაშრომში, რომელიც მან არც ისე დიღი ხანია 
შეთითხნა დასავლეთის იმპერიალისტთა საამებლად". 

ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიი ჩვენ მიერ დასახელებულ 
წარმომადგენელთა „ნაშრომების“ დეტალურ განხილვას აქ ვერ შე– 
ვუდგებით, იგი სპეციალური გამოკვლევის საგანია. საბჭოთა ისტო– 
რიოგრაფიას რეაქციული ბურეუაზიული ისტორიოგრაფიის მხილე- 
ბის საქმეში სერიოზული მიღწევები აქვს, რაც ყველა ისტორიკოსი–- 
სათვის უკვე ცნობილიაზ, 

ი” 1ხ0 50VICL L ი100,.. 1954; ა. 1(3%5CMIძ7»0, C001010ი ს)იახ+სიI, 
19260; M. LI ხ 0იL6IILI, Lას L6(0-იც იყIიIIთ C6ხ 1'ტლ000010 LიL91I6 6» 
C060»910, ჩვCIკ, 1921; ხ. CI87150IVII1V, ”I0(5ს1 6 18 C00”ძ10, 
იჯ;0)0(06, I0II9, 1V, M 29, 1929; I. M8ისბსC ს, ეიძსსCხ ძი 50VI6- 
LVX0II85§ს»;?: (1. V0ს IიVსCს, ILII65101)ძ: 5(09LIICIIც წIიI6(ნ სიძ X#20LI0#0816 

XI0CII0IL აი ორ უკანასკნელი ავტოო#ს შესახებ ·იხ. 8. IM. C 20%, | 60M3M- 
CM29 MC10ჯ%); I8გთIM98 0MI9M606ხCM0M 0ხ000MI0IIMM, MI., 1960, CXი. 142). 

მ იხ. მ. ლასხაურის დასახელებული „ნარკეევი“, 

ბიც. II. C8X#099, | 2იMგ8C585 MC70იMიიბდყი სი»ხიის 6C)MIი6იხCX0X% 

C0VM2MMCVი96CX0% ი630M0ცMM (CM. MXი. «ძ088ი MX ყი986წ0გ8ი MC%0- 
9 8 ჯ», 1957 IL M# 4); Cჯი #6, C დი#ჩხიიდMXM8VMM X8MXMXIM 60MხIIC8MM08 8 

Mგი?-ბპიიტ.ა 1917 ია 3გიბასი”იM8VMCX0M ·6#/ი»V/აშყის 1CX0ი010L02დთMC#% 

(თა. #წ#ი, «8იიი0C» #C»X0(ი0M M», 1959, M#M 8); CCი XC, IM2X #M38ი8MI3- 

თლ MC700MM C0986+-M0-0 06VI6CL82 ს იბპ60ი-ბ>» ს. MლიM-ილიბიი·ი (იM IVი. 
«ძიXიი#ი CCCჩ», 1959, # 1); 8. L,. III IC 85 MI, LICXი70იLC 80ოიალი 

30700MM ს+MIMM0M C0X>M6ლხCX0M% C0VI8MMC6XM960X0M% ი680M0)ი» (CM. C6. ლკ“. 
1IC8 «!Iიი+ი8 6#იX/2390M# რ28MხC9ს0MX86ILMI XMCX0ლ0MM C08C#იხითლ 069)CCX08», 
M., 1960); #. II ნ»76M##ი, 8ზიჯXიX> ი-60X:ა ჩ003»X MიMიVი6ნ/ი, «ჩიVC 
CM ილუი0»I0)Mო»: (CM. XXი. «MICIიიMსი CCCჩ., 1958, M# 2); 

ტი 9. 2 2M9MX#09V|, (IMაყMMC რწ/ეიIXV/823Mხ10 #MC0+0ლ0MMV  «MI66იმ»ხMილლი Mმ-
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საქართველოს 1917-––-1921 წლების ისტორიის პიოველი მარქ- 

სისტი მკვლევარი ქართველ ისტორიკოსთაგან იყო ფ. მახარაძე. მა5 
რამდენიმე ნაშრომი მიუძღვნა აღნიშნული პერიოდის ისტორიის 
გაშუქებას. ამ ნაშრომთა შორის აღსანიშნავია პირველ რიგში 1927 
წელს გამოქვეყნებული წიგნი „საბჭოები და ბრძოლა საბჭოთა ხე- 
ლისუფლებისათვის საქართველოში", 

ფ. მახარაძის ნაშრომი მკვლევართა ყურადღებას იპყოობს არა 
მარტო თავისი მეცნიერული დონით, არა მარტო როგორც ისტორი- 
ული ნარკვევი, არამედ როგორც ისტორიული წყაროც. ფ. მახარა- 
ძე იყო 1917-–1921 წლებში საქართველოსა და ამიერკავკასიის ბოლ-. 
შევიკური ორგანიზაციების ერთ-ერთი გამოჩენილი ხელმძღვანელი. 
იგი სხვებთან „ერთად სათავეში ედგა იმ დიდ რევოლუციურ მო+- “ 
რაობას, რომელიც გაიშალა აქ, საქართველოში ბერეუაზიული დიქ- 
ტატურის წინააღმდეგ, სოციალისტური რეეოლუციის გამარჯვებისა– 
თვის. ამის გამო აღნიშნულ მოძრაობაში მოპოვებული წა“მატება. 
დაშვებული შეცდომა თუ მარცხი ფ. მახარაძის ნაშრომში მეცნიერია 
გულგრილობით (თუ შეიძლება ასე ითქვას. პირობითად, თორემ 
„გულგრილი მეცნიერები" არ არსებულან და არც არსებობენ) არ 
შეიძლება იყოს გადმოცემული. ეს გარემოება ისტორიკოსებისაგან 
მოითხოვს ფ. მახარაძისა და სხვა მის თანამედროვე თუ თანამებრ– 
ძოლ-თანამოკალმეთა!? შრომებისადმი კრიტიკულ მიდგომა. მაგ- 

რამ კრიტიკაცაა და კრიტიკაც. აღნიშნულ ავტორთა შრომები არა 
ერთხელ: გაუკრიტიკებიათ საბჭოთა ხელისუფლებისადმი მურულად 

იიაიჩCMMM» 80 80CMი MიC080% Mიილ=0M 80M9M Vყ 0680X106IM 1918-1919 ჯი- 

შის (CM. ჯ”/ი. «”-10იაი = იძი9იწლი2” ჩი-0იMM», 1998, # 5); 

ნ. CიMი7, 3აიხჯიი:·0M08CXM6 0C-რილითიხი:ა M2 CM #66. 1I0M»MIIMM ირ658M- 

9)M3Mი (CM. #Vი, «M9MC700-» CCCჩ%», 1960, M#M 1); «წIიი””ი დგსსI(C- 

იიM დი»ხისდოM8სIMXM #MC>იიII». (C600MML CX2IC#8), M.-/M, 1939. 

(ი მ ორახელაშვილი. ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორკგანიზავაე- 
ბი 1917 წელს. თბილისი, 1927; შ ლექავა, მოგონებანი საქართ;ელოს გა- 

საბჭოების შესახებ, თბილისი, ·1927 მისივე, რექოლუციური ბრძოლა ღა 

პარტიული მუშაობა,ა ტ.I, 193;; გ. დევდარია ნ-. საქ „რთველოს 

კომკავშირის სათავეებთან, თბილისი, 1927: ა, ურუშაშ ე. ბრძოლა საბჰო- 

ბა ხელისუფლებისათვის საქართველოში 1917--19|მ წლებში და ქართველ ე)- 

ლონისტ ოპოზიციონერ ბელადების შეცდომათა სათავეები, ქუთაისი, 1927: ვ, 

ჟღენტი, ბოლშევიკური ბრძოლის ათი წელი (1917-1927 წ. წ), ობილისა, 

1931 და სხვ. ·
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განწყობილ ადამიანებს ჩვენში თუ საზღვარგარედ, ასეთ კრიტიკას, 
რასაკვირველია, არაფერი აქვს საერთო ამზანაგურ, მეცნიერულ კრი- 
ტიკასთან, რომელსაც მიზნად აქ>ვს მხოლოდ და მხოლოდ ისტორიუ- 

ლი ჭეშმარიტების აღდგენა. ფ. მახარაძისა და სხვა მის თანამედრო– 
ვეთა შრომებში ჩვენ ვაკრიტიკებთ არა ნაშრომის მიზანდასახულე- 
ბას, არა მის საერთო მიმართულებას ან ავტორის საერთო კონცეფ- 
ციას, რომელშიაც არაფერია საეჭვო და მიუღებელი საბჭოთა მეც- 
ნიერებისათვის, არამედ აღნიშნულ ავტორთა ცალკეულ მოსაზრე- 
ბებს ამა თუ იმ კონკრეტულ მოვლენას რომ შეეხებიან, რომელთა 
დაზუსტებაზე და გასწორებაზე ბევრი მათგანიც არ იტყოდა უარს 
რომ დღეს ცოცხალთა შორის იყვნენ. 

ფ. მახარაძის შრომებს, „საბჭოები და ბრძოლა საბჭოთა ხელი- 
სუფლებისათვის საქართველოში“, „საქართველოს მუშათა კლასი 
1917--1921 წლებში“ და სხვ. მიუხედავად მათთვის დამახასიათებე- 
ლი ზოგიერთი ნაკლისა, დიდი მეცნიერული ღა თეორიულ-პოლი- 
ტიკური მნიშვნელობა აქვთ. მიუხედავად ამისა „ფ. მახარაძის ეს 
შრომები მკვლევარების მიერ არა თუ. სათანადოდ არ არის შეფასე– 

ბული, არამედ ზოგჯერ გვერდავლილია კიდეც. ნამდვილად კი, მიუ– 
ხედავად იმისა, რომ ფ. მახარაძეს ჰქონდა ზოგიერთი შეცდომა, ზო- 
გი მისი დებულება მოძველებულიც არის და დაზუსტებასაც მოი- 
თხოეს, ეს შრომები საშუალებას გვაძლევს აღვადგინოთ იმდროი5- 
დელი” ვითარების მთლიანი სურათი“! 

1917 წელს ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების მო- · 
ღვაწეობის დაახლოებით სწორ ასახვას წარმოადგენს მამია ორა- 

“ ხელაშვილის ნაშრომი „ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაცი- 
ები 1917 წელს“, მაგრამ ცალკეული შეცდომებისაგან, ისე როგორც 

ფ. მახარაძის შრომები, არც ესაა დაზღვეული, რაზედაც ქვემოთ 
გვექნება საუბარი. 

საქართველოში სოციალისტური რევოლუციის გამარჯკებისათ- 
ვის მშრომელთა გმირული ბრძოლის ისტორიის შესწავლას დიდი 
შრომა და, ენერგია მოანდომა აკად. გ. ხაჭაპურიძემ. აღნიშნული 
საკითხიზ კვლევა პირველად მან დააყენა ნამდვილად მეცნიერულ 
ნიადაგზე. მისი კაპიტალური გამოკვლევა „ქართველი ხალხი საბ- 

' ა სურგულაძე, ბრძოლა სოციალისტური რევოლუციის გამარჯეე– 

ბისათვის ამიერკავკასიამი, თბილისი, 1957, გვ. 24.
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პოთა ხელისუფლების გამარჯვებისათვის ბრძოლაში“ ' მიმდინარე 
საუკუნის 30-იანი წლების დასაწყისიდან ავტორის გარდაცვალებამშ- 

დე, რამდენიმეჯერ გამოიცა თბილისსა და მოსკოვში ქართულსა და 

“რუსულ ენებზე. გ. ხაჭაპურიძის ამ ნაშრომმა მაღალი შეფასება მი- 

იღო ისტორიულ-პარტიულ ლიტერატურაში. 

გ. ხაჭაპურიძემ თავის დასახელებულ მონოგრაფიაში საქართვე- 
ლოს 1917--1921 წლების ისტორიის ყველა ძირითადი საკითხი, რო– 
მელიც კი დააყენა მან, გადასწყვიტა მარქსისტულ-ლენინური მეთო- 
დოლოგიის საფუძველზე, მაღალ მეცნიერულ დონეზე. მაგრამ ზოგი– 

ერთი საკითხი ავტორმა არ დააყენა, ალბათ მათი, აგრეთვე მეცნიე– 

“რული გადაწყვეტისათვის, საკმარისი მასალის უქონლობის გამო. გ. 

ხაჭაპურიძემ მის მიერ ღიად დატოვებული საკითხების მეცნიერული 

შესწავლისა და გადაწყვეტის ამოცანა უანდერძა თავის მოწაფეებს 

(ა. სურგულაძე, მ. ცერცვაძე და სხვ.), რომლებმაც, უნდა თქვას, მი. 

უხედავად მცირედი წაბორძიკებისა, ღირსეულად გააგრძელეს მათი 
მასწავლებლის მიერ დაწყებული საქმე. 

საქართველოსა და ამიერკავკასიის 1917-1921 წლების ისტო- 

რიას ა. სურგულაძემ სამი კაპიტალური გამოკვლევა უძღვნა”. ამ ნა 

შრომებში ა. სურგულაძე დიდძალი ფაქტობრივი მასალის საფუძ- 

ველზე, წინამორბედ ავტორებთან შედარებით, აფართოებს წრეს სა- 

კითხებისას, რომელთა გაშუქება აუცილებელია 1917-–-192) წლების 

საქართველოს ისტორიის მეცნიერული შესწავლისათვის. გარდა ამი– 

'სა + სურგულაძე თავის მონოგრაფიებში, განსხვავებით ·გ. ხაჭაპურე- 

ძის ნაშრომისა, რომელიც წარმოადგენდა 1917--1921 წლების უფ- 

1 8. MმXჯ8ჩმ 34, წI066ევ იMი040+20CM0M 0C801VMM 8 L 0X73MM (CM. 

X%Xნ. MCL10C0CVM Mმ0MCVMCX", 1939, #6 5-6); ა, სურგულაძე, სო–- 

ციალისტური რევოლუციის გამარჯვება საქართველოში (რეცენხია, ჟურნ. „სა- 

ქართველოს კომუნისტი“, 1957 წ., # 2); ი. მირცხულავა, ხც0ი»/ხ- 

VI68MM8 L იწXვ3ი# 8 60MX 33 XI066»ა C08CICV0M 81მლ+IM (ჟურ. „ბოლშევი- 

კი", #1, 1948 წ.). : · 
!. ნარკვევები რევოლუციური მოძრაობს ისტორიიდან საქართველოშია 

(1917--1921 წწ.)“, თ.ს.უ. გამოცემა, 1954, „ბრძოლა სოციალისტური რევოლუ- 
ციის გამარჯეებისათვის ამიერკავკასიაში (1917-1918 წწ). თ.ს.უ. გამოცემა, 

1957; „სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება ამიერკავკასიაში", თ.ს.უ. გამო 
ტემა, 1961. ·
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რო პოლიტიკურ ისტორიას, ყურადღებას ამახვილებს ქვეყნის საზო– 
გადოებრივ-ეკონომიური ცხოვრების შესწავლაზე., მაგრამ ვერ ვიტ- 

ყვით, ეს ამოცანა მთლიანად დაძლეულიყოს ავტორის მიერ. ამ მი– 
მართულებით ავტორის შემდგომი მუშაობა,. ალბათ უფრო სასურ– 
ველ შედეგს გამოიღებს. აქვე უნდა ითქვას, ამ ხარვეზს ნაწილობრივ: 
ავსებს კ. ჩარკვიანის საინტერესო გამოკვლევა მენშევიკური პარტი– 

ის ეკონომიური პოლიტიკას რომ შეეხება“. 
საქართველოში სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებისათ–- 

ვის მშრომელთა ბრძოლის ისტორიის ცალკეულ საკითხებს აშუქებს 
მ. ცერცვაძის ორ ნაწილად გამოცემული მონოგრაფია". პირველ 
წიგნში ავტორი აშუქებს რევოლუციური მოძრაობის ისტორიას პირ–- 

ველი მსოფლიო იმპერიალისტური ომის პერიოდში, ხოლო მეორე 

წიგნში –– რევოლუციური მოძრაობის ისტორიას 1917 წელში. მიუ– 

ხედავად იმისა, რომ ვერ გავიზიარებთ ავტორის რიგ ისტორიულ- 

თეორიულ დებულებას, აღნიშნული მონოგრაფია საინტერესო ნამ– 
რომია, იქ მოტანილია დიდძალი ფაქტობრივი მასალა და კრიტი- 
კულ-შედარებითი მეთოდის მომარჯვებით ახლებურადაა დაყენებუ– 
ლი ბევრი საკითხი, რაც მისასალმებელია, მისი გადაწყვეტის ხარის– 
ხისა და, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მიმათულების მიუხედავად.” 

საქართველოში სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებისათ- 
ვის ბოლშევიკური ორგანიზაციების ბრძოლის ისტორიის შესახებ 
პირველი სპეციალური გამოკვლევა ეკუთვნის გ. ნაჭაპურიძეს. ეს გა–- 
მოკვლევა შევიდა „საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის 

ნარკვევებში“ ორ უკანასკნელ თავად, ერთი–– „საქართველოს ბოლშე–- 
ვიკური ორგანიზაციები დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევო- 
ლუციის მომზადუბისა და გატარების პერიოდში (1917 წ. აპრილი–– 
1918 წელი)“ და მეორე –– „საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზა- 
ციები უცხოეთის სამხედრო ინტერვენციისა და სამოქალაქო ომის: 
პერიოდში (1918--1921 წ. მარტი)“. 

#8 კ ჩარკეიანი, ქართველი მენშევიკების ანტიხსალხური ეკონომიურ” 
პოლიტიკის შესახებ, თბილისი, 1962 წ. 

წ M, 8, 11 2ილც958850, ჩიმიიყციიIM06 #M85MXM6MM6 8 I ი79MX 8 1914-- 

1917-»L., 9. I, (1914-1916 ჯ+.) »0ი8 ი053XVMCM II. M. ჩგ3ჯიMი, M0იი«ცნა, 

1957 +, =, II (1917 +.) ი«0გ ილააX0MC# III. IL. CXCMM. I 6MM9C#. 1960 »,..· 
I6 იხ, „საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკეეყები, ნაწი+ 

ლი I (1883-1921 წ წ.)", თბილისი, 1957 წელი, გე. 374--475,



იმპერიალიზმისა და სოციალისტური რევოლუციის ეპოქის... 347 

გ- ხაჭაპურიძის აღნიშნულ გამოკვლევას დიდი მნიშვნელობა აქკს. 
ს საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის რიგი საკითხების 
მეცნიერულად გაშუქებისათვის, მათი შემდგომი გაღრმავებული 
შესწავლისათვის, მიუხედავად იმისა, რომ იგი მთლად თავისუფალი 

არ არის ზოგიერთი ნაკლისაგან. ასე მაგალითად, არაა სპეციალურად 
დაყენებული და პასუხი პირდაპირ გაცემული ერთ-ერთი ისეთი არ– 

სებითი საკითხისადმი, როგორიცაა 1917 წლის ბოლოსა და 1913 
წლის დასაწყისს საქართველოში რევოლუციური სიტუაციის არსე= 

ბობის საკითხი, ან საკითხი იმის შესახებ, შეეძლოთ თუ არა მაშინ 
ბოლშევიკებს ძალაუფლების ხელში აღება. ნაშრომის საერთო ხასი- 

ათი ამ კითხვაზე დადებით პასუხს გულისხმობს, მაგრამ ამაზე შემ– 
დეგ. „ნარკვევების#“ ამ ნაწილში ზოგიერთი ისტორიული ფ:ქტი არა 

სწორადაა შეფასებული, კერძოდ, ეს ეხება 1917 წლის სექტემბერვ 
«ი სრულიად რუსეთის რკინიგზელთა გაფიცვაში მონაწილეობის მი– 

ღებაზე ამიერკავკასიის რკინიგზელთა მიერ უარის განცხადებას”. ეს 
ფაქტი ავტორის მიერ ახსნილია მენშევიკების მნიშვნელოვანი გავ– 
ლენით ამიერკავკასიის რკინიგხელთა შორის, რაც სწორი არ არის. 

პარტიის VI ყრილობის შემდეგ, შეიარაღებულ აჯანყებისათვის მ%:- 

დების პერიოდში, ესერულ-მენშევიკური „ვიკქელის“ მიერ დაწყე- 
ბულ ეკონომიურ გაფიცვაში მონაწილეობაზე უარის თქმა აიხსნება 

არა მენშევიკების გავლენით, არამედ, პირიქით, მათი სისუსტით ჯა 

ბოლშევიკების გავლენით! 

საქართველოში სოციალისტური რევოლუციის გამარჭვებისათ- 

ვის ბოლშევიკური ორგანიზაციების ბრძოლის ისტორიას, გ. ხაჭაპუ« 

რიძის შემდეგ, სპეციალურად იკვლევს გ- ჟქვანია, მან სკკპ ცენტრა- 

ლურ კომიტეტთან არსებულ მარქსიზმ-ლენინიზმი” ინსტიტუტის 

მდიდარი არქივის გულმოდგინედ შესწავლის შედეგად ისტორიულ– 

"” იხ. „საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკვევები. ნაწი-. 

ლი I (1883-1921 წწ.)«, თბილისი, 1957. გე. 396. 

18 ამ საკითხზე ყურადღება გაამახვილა პირველად გ. თე ვზ აძემ. მანეს 

საკითხი სპეციალურად შეისწავლა და სათანადო საბუთებით დაამტკიცა „ნარჯჯე– 

ვებში“ აღნიშნული დებულების შესწორების აუცილებლობა (იხ. ისტორიის ისს 

ტიტუტის შრომები, ტ. VI, ნაკვ. II, 1962 წ.). 

+
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პარტიულ ლიტერატურაში შემოიტანა ბევრი საინტერესო დოკუმენ– 
ტი. ამ დოკუმენტებმა საშუალება მისცა მკვლევარს რიგი საკითხები 

ახლებურად გაეშუქებინა, ხოლო ზოგიერთი, ისტორიულ ლიტერა- 
ტურაში უკვე დამკვიდრებული მოსაზრება, ახალა საბუთებით შეე- 
მაგრებინა!", 

საქართველოს და ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების 
სამხარეო ცენტრის-––სამხარეო კომიტეტის მოღვაწეობის ისტორიას 
გვაცნობენ თ. ცხვედიანისა“ და კ. ივანიძის? შრომები. ასეთი ხასია- 
თის შრომები, პარტიის რომელიმე ხელმძღვანელი ორგანოს მოღვა- 
წეობის ისტორიას რომ გადმოგვცემდნენ, არ გაგვაჩნია, ან თითქმის 
არ გაგვაჩნია. კომუნისტური პარტიის მეცნიერული ისტორიის შე1- 

მნისათვის კი ისინი აუცილებელნი არიან. ასევე საჭიროა შესწავ- 

ლილ იქნეს ცალკეული პარტიული ოოგანიზაციების მოღვაწეობა ამა 

თუ იმ პერიოდში საერთოდ და, კერძოდ, სოციალისტური რევოლუ– 

ციის გამარჯვებისათვის ბრძოლის წლებში. ამ მხრივ პირველი სერი- 
ოზული ნაბიჯი გადადგა ს. კვაჭაძემ. მან შეისწავლა თბილისის პარ– 
ტიული ორგანიზაციის საქმიანობა საქართველოში საბჭოთა ხელისუ– 
ფლების გამარჯვებისათვის ბრძოლის პერიოდში და გამოაქვეყნა სა- 

ინტერესო ნარკვევი“. 
საქართველოს 1917-1921 წლების ისტორიის შესახებ, გარდა 

აღნიშნული მონოგრაფიებისა, გამოქვეყნებულია მეცნიერული ხასოი– 
ათის მრავალი სტატია, აგრეთვე პოპულარული ხასიათის ბროშურა), 
დაიწერა დისერტაციები, რომელთა სათითაოდ განხილგა ამჟამაღ 

ი გ. ჟვანია, ოქტომბრის რევოლუცია და საქართველოს ბოლშევიკე– 

ბის ბრძოლა ს.ბჭოთა ხელისუფლებისათვის, თბილისი, 1957. 

ი XI 13, ILჯ8=იგ9M8MM, I968X89CXM# ILიგ+:8ის I0MMI-> ჩC7იIIC6) X 
M#ამXა3CX00 6000 1LIII XMIIC6) 50 LX»6იC 6იიხნას შXი7/XMMVIMXC” IL ი/3#X 38 
“ინი იC00M2#MCXM96CM0M იხსიჯისა (1917--1921 LL >), /#.I”იირრდ“იბ+, 
Lიითა8, 1959 +, იხ. აგრეთვე საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები, ტ. IV, 1958 წ. · 
მ კ ივანიძე, რსდმპ (ბ) კავკასიის სამხარეო კომიტეტი (სტატიების 

კრებული--,საბჭოთა საქართველოსა და საქართეელოს კომუნისტურა პარტიის 

40 წელი“, თბილისი, 1961). ' 
2ს კეაჭაძე, თბილისის ბოლშევიკური ორგანიზაცია საქ)·რთეელო3ი 

«საბჭოთა ხელისუფლებისათვის ბრძოლის წლებში (სტატიების კრებული--,საბ- 
პჭოთა საქართველოსა და საქართველოს კომუნიტური პარტიის 40 წელია", თბილა– 

სი, 1961).
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შეუძლებლად მიგვაჩნია, მათი ავტორები” მეტნაკლები მოცულობით. 
იძლევიან თავიანთ შრომებში 1917--1921 წლების ისტორიას, მნიშ- 
ვნელოვან ყურადღებას აქცევენ ქვეყნის სამოქალაქო ისტორიის გა– 

დმოცემას. მაგრამ იგი, ქვეყნის სამოქალაქო ისტორია, ჯერ კიდევ– 
ნაკლებადაა შესწავლილი; დღემდე თავის მკვლევარს მოელის საქარ– 
თველოს 1917-–1921 წლების ეკონომიკა, კულტურა, იდეოლოგიე- 
რი ბრძოლა, სახელმწიფო მმართველობის სისტემა ნაწილობრივ 
საგარეო ურთიერთობისა და სხვა საკითხები. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში შედარებით უკეთაა შესწავლილი · 
ბოლშევიკური პარტიული ორგანიზაციების მოღვაწეობის ისტორი), 

რევოლუციური მოძრაობის ისტორია. სამოქალაქო ისტორიის შესწა- 

ვლის ჩამორჩენა და პარტიული მუშაობისა და რევოლუციური მოძ-- 

რაობის ისტორიის შესწავლის შედარებითი უკეთესი მდგომარეობა 
    

“9 წ მახარაძე, ოქტომბრის დიდი სოციალისტური რევოლეცია ლა: 

ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის საქართველოში (იხ. სტატიათა კოებულა 

– სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება საქართველოში“, თბილისი, 1957); 

მისივე, სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება საქართველოში (ის. „მ ი- 

მომხილველი,, ტ.II), 1951); ი. მელქაძე, საბჭოთა ხელისუ:2- · 

ლებისათვის ბრძოლა საქართველოში (იხ. ჟურ. „საქართველოს სოც“. 

ალისტური მეურნეობა“, 1937); მ. დუმბაძე, ქაოთველი ხალბის.. 
ბრძოლის ისტორიიდან 1917--1921 წ. დხ. შ რუსთაეელის სახელობის 

ბათუმის სახ, პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები,ტ. II, 1952); გ. სიხა- 

რულიძე, ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის საქართველოში (იხ. სტა– 

ტიების კრებული, საქ. პოლიტიკური და მეცნიერული ცოდნის გამავრცელებე-- 
ლი საზოგადოების გამოცემა, თბილისი, 1960); ნ. ჩაზ გვაშეილი, როგორ. 

იბრძოდნენ ჯარისკაცები საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებისათვის საქართვე- 

ლოში (იხ ჟურ. „მ ნათ ობი", 1942, # 32); მისივე, ოქტომბრის სოცი- 

ალისტური რევოლუციის გამოძახილი საქართველოში (იხ. ჟურ. „მნათობი“, 

1942, # 11 –- 12; V. 0. (8168 0.8M#M 9, იჯყი 98 “0060M0 7... 

30M38%23-«0-0 M0MMCCგიMმ2I2 M C60MM8 (XL – 1917 –- M29, 1918 (.) 

(დისერტაცია, 1940 წ., · თ.ს.უ, ბიბლიოთეკა); კ წერეთელი, საბჭოების 

როლი „საქართეელოში საბჭოთა ხელისუფლებისათვის ბრძოლის პერიოდში, თბა– . 

ლისი, 1960, დ. ჯიბლაძე, ოქტომბრის რევოლუცია და ბრძოლა საბჭო- 
თა ხელისუფლებისათვის საქართველოში თბილისი, 1957; მისივე, 1919 

წლის შეიარაღებული აჯანყება საქართეელოში (იზ. სტატიათა კრებული--,„საბჭო– 

თა ხელისუფლების გამარჯვება საქართველოში«, თბილისი, 1957); +ს, ბერ:– 

ძე 1917-1921 წლები საქართველოში (მნიშვნელოვან ამბავთა ქრონიკა), თაი–- 
ლისი, 194); ა. მორგოშია, ს. მ. კიროვის მოღვაწეობა ამიერკაეკასიაში, 

თბილისი 1958.
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აიხსნება შემდეგი გარემოებებით: 1. საქრთველოში სოციალისტური 
რევოლუციის გამარჯვებამ, მასების რევოლუციურმა ენთუზიაზმჭა 
უმაგალითოდ გაზარდა ინტერესი საკუთარი რევოლუციური წარ- 
სული შესწავლისადმი 2. კომუნისტურმ პარტიამ საბ- 
ჭქოთა ხელისუფლების დამყარების პირველ წლებშივე, 1922 
წელს შექმნალს ორგანო („პარტისი“), რომელსაე დაევალა პარ- 
ტიული ორგანიზაციების მოღვაწეობია და რევოლუციუ- 
რი მოძრაობის ისტორიის შესწავლა, ხოლო მისი განუქება– ჟურნალ 
„რევოლუციის მატიანეს“, მიმდინარე საუკუნის ოცდაათიანი წლე- 
ბიდან მათი საქმე გააგრძელა მარქს-ენგელს-ლენინის ინსტიტუტმა 
·(დღევანდელი მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფი- 
ლიალი); 3. საქართველოს არა მარტო 1917–-1921 წლების, არამე:9 

XX საუკუნის მთელი განვლილი პერიოდის სამოქალაქო ისტორიის 
მეცნიერული შესწავლა იწყება მხოლოდ 1950 წლიდან, საქართვე- 
ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 
ისტორიის ინსტიტუტში საბჭოთა პერიოდის საქართველოს ისტორა- 
ის განყოფილების ჩამოყალიბებიდან -“. ' 

#". 

1917--1921 წლებში ადგილებზე საბჭოთა ხელისუფლების გა- 
მარჯვებისათვის ბრძოლის ისტორიას ქართველმა ისტორიკოსებმა 
მიუძღვნეს მრავალი სერიოზული გამოკვლევა, მონოგრაფიის, პო- 
პულარული ბროშურისა თუ მეცნიერული სტატიის სახით. 

1917--1921 წლებში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვებისათ- 
ვის მებრძოლთა მოწინავე რიგებში,-როგორც ცნობილია, იდგნენ 
აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის მშრომელები. მათი ბრძოლა მენშე- 

ვიკური მთავრობის წინააღმდეგ, სოციალისტური რევოლუციის გა- 
მარჯვებისათვის ჩვენ მიერ ზემოთ ჩამოთვლილ ნაშრომებში, 
მთლიანად საქართველოს 1917-–-1921 წლების ისტორიას რომ ეხე- 
ბიან, ვერ ჰპოულობს ·სათანადო გაშუქებას- ამიტომ აფხაზეთსა დჰ“ 
სამხრეთ ოსეთში მომუშავე ისტორიკოსები, ცდილობენ რა ამ ხა- 
რვეზის შევსებას, თავიანთ შრომებში მხოლოდ აფხაზეთისა და სამ–- 
ხრეთ ოსეთის მშრომელთა ბრძოლის ისტორიას გადმოსცემდნენ, 
რადგან გულისხმობდნენ რომ რევოლუციური მოძრაობის საერთო 
საკითხები გაშუქებულია ნაშრომებში მთლიანად საქართველოს რომ 
შეეხებიან. ორივე შემთხვევაში იბადებოდა საფრთხე საქართველოს
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მშრომელთა რევოლუციური მოძრაობის ისტორიის დამახინჯებისა, 
“რომელსაც წარსულში ვერ აცდა ზოგიერთი ისტორიკოსი. ამის შე– 
დეგად საქართველოს მშრომელთა ერთობლივ რევოლუციურ ბრძი- 
ლას, რომელსაც ხელმძღვანელობდა საქართველოს კომუ2პისტური 
პარტია, წარმოგვიდგენდნენ ცალკეულ ეთნიკურ ერთეულთა მასების 
«ურთიერთ დამოუკიდებელ მოძრაობად, რომელსაც ხელმძღვანელობ- 

და მხოლოდ და მხოლოდ ადგილობრივი ინიციატივიანი და მამა/კი 
ბოლშევიკები; მიჩქმალული რჩებოდა საქართველოს მშრომელთა 
საერთო სოციალური და ეროვნული ინტერესები, ერთიანე ხელმძღ- 
ვანელობა, რომელსაც ანხორციელებდა საქართველოს კომუნისტუ- 

რი პარტია. ეს გარემოება ჰქმნიდა ბურუეუაზიულ-ნაციონალიზმის 
წისქვილზე წყლის მიშვების საშიშროებას როგორც ცნობილია, 

ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტები მენშევიკურ-ბურჟუაზიული დიქტა- 

ტურის წინააღმდეგ აფხაზი და ოსი ხალხების რევოლუციურ ბრქო- 
ლას ჩრდილს აყენებდნენ, მას სახავდნენ ანტიქართულ მოპრაობაჯ. 

საქმეთა ასეთი ვითარება ქართველი, აფხაზი და ოსი ისტორიკოსე- 

ბის მიერ უკვე გამოსწორებულია. ქართული ისტორიოგრაფია დღეს 

თამამად უდგას მხარში საზოგადოებრივ მეცნიერებათა სხვა წამყვ:ნ 

დარგებს, საბჭოთა ხალხის ინტერნაციონალური აღზრდის ინტერე- 

სებს რომ ემსახურებიან. 
სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებისათვის აფხაზეთის 

მშრომელთა ბრძოლის თ«სტორიას არა ერთი საფუძვლიანი გამოკვ- 

ლევა უძღვნა გ. ძიძარიამ“?. მან თავის შრომებში გამოიყენა დიდი 

ფაქტობრივი მასალა, რომელიც ადრე მიუკვლეველი და ხელუხლებე– 

ლი იყო. თავის ახალ ნაშრომში „აფხაზეთში საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბისათვის ბრძოლის ისტორიის ნარკვევებში“ (1917-1918 წწ.). გ. 
ძიძარიამ გვიჩვენა აფხაზეთის მშრომელთა ინტერნაციონალური ღა- 
რაზმულობა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის ბრძოლაში, საქართვე- 

2 გ ძიძარის:» აფხაზეთის მშრომელები საბჭოთა ზხზელისუფლებისათკის 

ბრძოლაში (საიუბილეო კრებული–- „საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვება საქაო- 

თველოში“), თბილისი, 1957; მისიეგე. IM13 ჯოიიVM 600ხ6M 38 Cი3Cი წი 

შამითა 8 -„/ბ·6ჯააIი ფ= 1918 იჯ) («I ი 7 7 ჯა /#ს6X83C0<010 I8CIM>)X%, 1951 =); 

დი =2, MI» 8§რიითა 7C74909M-9I9MM C08C1CX00 ი»ილი 8 ტ#ტნჯი»M (2700. 

“«MC>7ი09M8900-LXC შ8იMCL ჯ», Mილი, # 44, 1953): C «ი XC, 05960- 

8 M# MC100#=% 60056 3ა C086+CXVI0 8X#M8C1ხ 8 #სნჯაპიი 1917 –- 1918 ლ», 
"'(Mიყიიბდ85), C7>XMX, 1958.
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ლოს კომუნისტური ორგანიზაციების და, კერძოდ, ადგილობრივი. 
პარტიული ორგანიზაციის ხელმძღვანელი როლი სოციალისტური 
რევოლუციისათვის ბრძოლაში. გ. ძიძარიამ პირველმა ჩაუყარა სა– 
ფუძველი საბჭოთა ზელისუფლებისათვის აფხაზეთის მშრომელი მა. 

სების გმირული ბრძოლის ისტორიის მეცნიერული შესწავლის საქ- 

მეს”5. 

აფხაზეთში საბჭოთა ზელისუფლებისათვის ბრძოლის ისტორი- 

ისადმია მიძღვნილი ალ.' სოფიასა და ქ. ქარჩავას ნაშრომი–--„აფ– 

ხაზეთში საბჭოთა ხელისუფლებისათვის ბრძოლის ისტორიიდან“. ამ' 

ნაშრომში უმთავრესად გაშუქებულია სამურზაყანოს მაზრაში 1919 

–- 1921 წლების გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის ისტორია. უნდა» 
ითქვას, რომ ავტორებს წარმატებით დაუძლევიათ ადგილობრივი ჩა–- 

საათის მოვლენების საერთო (რესპუბლიკური თუ საკავშირო) მოვ- 

ლენათა ფონზე განხილვის სიძნელე, ამიტომ საგრთხე, რომელზედაც 

ჩვენ ზემოთ მივუთითებდით, სრულიად გამორიცხულია. აფხაზეთის 

1917--1921 წლების ისტორიის ცალკეული საკითხებისადმი, გარდა. 
აღნიშნულისა, მიძღვნილია სხვა სტატიები და ნარკვევები. აგრეთვე. 

აფხაზეთის 1917--1921 წლების ისტორიის ამსახველი დოკუმენტე–- 

ბი და ა. შ.? 
1957 წლამდე სამეცნიერო ისტორიულ ლიტერატურაში არ 

მოიპოვებოდა ცოტად თუ ბევრად სერიოზული გამოკვლევა აჭარის 
1917-1921 წლების ისტორიის შესახებ: ამ წარვეზს ნაწილობრივ 
ავსებს მ. ჯიჯეიშვილის ნაშრომი, რომელიც გამოვიდა 1957 წელს და 
აშუქებს საბჭოთა ხელისუფლებისათვის აჭარის მშრომელთა ბრძო– 
ლის ისტორიას; 

9% ის. ა, სოფია, ე. ქარჩავა, აფხაზეთში საბჭოთა ხელისუფლებისა– 

თვის ბრძოლის ისტორიიდან, სოხუმი, 1961, გვ. 4; აგრეთვე #, 3. MX» ოდსგმმ, 

L #. 0096MM5# # მიიილლ# M#3X96IIM9 MCI00MMX #6X23MM 32 40 #6, 

(ნ7XM0VMCL). 
-» L, ევყუვვიM9ი,0 800ჩი)/X6VM0M 80CC12MMM# II-+9 M0LM0M82 8 CV- 

X7MX (1919 LC). (სი/უხ II6ამწ0IM96CM#0-0 MMCIMIVI8 MM. #, M. I11000%0ი-0, 
+. 9, 1956); 2, ი. წურწუმია, აგრარული მოძრაობის საკითხისათვის აფ- 
ზაზეთში 1917--1921 წლებში (სოხუმის მ. გორკის სახელობის პედინსტიტუტის 

შროზები, ტ. 9, 1956); ნიიხ6გ 38 C08C1CXX90 98XM20+ხ 98 4#6X83MM% (C6- 

#0%VMC6IM108 M M3+60M8708) (1917--1921 II.), CX7XXMM, 1957.
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მ. ჯიჯეიშვილი” თავის ნაშრომში იძლევა საბჭ.ითა ხელისუფ- 

ლებისათვის აჭარის მშრომელთა გმირული ბრძოლის, სწორსა და ჰი... 
რითადად ამომწურავ სურათს. ავტორი სრულიად ახალ მასალებზე. 

დაყრდნობით გვაცნობს აჭარის ბოლშევიკური ორგანიზაციების მო. 
ღვაწეობას, ბათუმისა და გურიის პარტიული ორგანიზაციების მუშა- 
ობას შეიარაღებული აჯანყების მოსაწყობად და ბურჟუაზიულ-ნაც“- 
ონალისტური პარტიების ანტიხალხურ საქმიანობას აჭარაშა. ამასთან 

ერთად უნდა აღინიშნოს, რომ მ. ჯიჯეიშვილის ნაშრომს ზოგიერთა 

ნაკლიც გააჩნია, კერძოდ, ნაკლები ყურადღება მხარის ეკონომიური 
მდგომარეობის მიმართ და სხვ., მაგრამ ამ შემთხვევაში ჰთავარი, 
ჩვენის აზრით, ეს არ არის. ჩვენ საჭიროდ არ მიგვაჩნია ნაშრომში 
შეჩერება რევოლუციური სიტუაციის საკითხზე. საერთოდ არ მიგე:- 
ჩნია მართებულად რევოლუციური სიტუაციის ნიშნების ძიება მხო- 
ლოდ ერთ მიკრო რაიონში, როგორც იყო მაშინ ბათუმი ანდა აჭ» 
რა”. · 

აჭარაში საბჭოთა ხელისუფლებისათვის ბრძოლის ისტორიისაღ- 
მია მიძღვნილი აგრეთვე პ. ცქვიტარიას ნარკვევი”. იგი ზოგიერთი 
საკითხების გაშუქებისას ავსებს მ. ჯიჯეიშვილის ნაშრომს, რომელ- 
მაც დადებითი შეფასება მიიღო პარტიულ პრესაში“. მაგრამ აჭარჯ.- 
ში საბჭოთა ხელისუფლებისათვის ბრძოლის ისტორია ჯერ კიდევ 
მოითხოვს დამატებით კვლევა-ძიებას, მას უნდა მიეცეს ორგანიზე- · 
ბული, გეგმაზომიერი მუშაობის ხასიათი, რისთვისაც საჭიროა, პირ-“ 
ველ რიგში, შეიქმნეს აჭარის სამეცნიერო საკვლევ ინსტიტუტში 
ისტორიის, კერძოდ საბჭოთა აჭარის ისტორიის განყოფილება. 

· საბჭოთა ხელისუფლებისათვის ბრძოლის ისტორია შედარებით 
„უკეთაა შესწავლილი სამხრეთ ოსეთში. სამხრეთ-ოსეთის მშრომელ- 

7 მ, ჯიჯეიშვილი, ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის აქარჯში, 

1957. 
· 2 იქვე, გე. 32, 44, 58 და სხვ. 

9 პ ცქვიტარია, ბრძოლა საბპპოთა ხელისუფლებისათვის აჭარაში 
(იხ. სტატიების კრებული–-„» საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯეება აჭარაში«, %ა- 

თუმი, 1958).“ 
#M იხ. რეცენზიები მ ნათმელაძის (ჟურ. „საქართველოს კომუნისტი", 

1957 წ. # 12) ტ. თავაძის (გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი", 1957 წ. 27 
აგვისტო), პ. ცქვიტარია სი (გაზ, „საბჭოთა აჭარა”, 1957 წ. 5 ოქტომბერი). 

21. ი; კაჭარავა
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თა გმირული ბრძოლა მენშევიკურ-ბურქუაზიული დიქტატურის 
წინააღმდეგ. ერთ-ერთი შესანიშნაპაი ფურცელია საქართველოს 
კომუნისტური პარტიისა და საქართველოს მშრომელთა რევოლუცი- 

ური ბრძოლის ისტორიაში. მან სამართლიანად მიიპყრო ისტორი- 

კოსთა ყურადღება, თუმცა ვერ ვიტყვით, იგი ჯერ კიდევ ამომწუ- 
რავად იყოს მათ მიერ გაშუქებული. 

საბჭოთა ხელისუფლების “გამარჯვებისათვის სამხრეთ ოსეთის 

მშრომელთა გმირული ბრძოლის ისტორიას ხანგრძლივად სწავლობ- 

და ი, ნიკონოვი, მან თავისი კვლევის შედეგები გადმოსცა წიგნში, 

გლეზთა აჯანყებებს რომ აშუქებენ სამხრეთ ოსეთში”. ი. ნიკონოკი 

თავის ნაშრომში იძლევა სამხრეთ ოსეთის რევოლუციამდე ლი გლეხ– 

თა სროციალ-ეკონომიური მდგომარეობის მოკლე, მაგრამ დამაჯერე-- 

ბელ დახასიათებას; მდიდარი საარქივო მასალების საფუძველზე ავ–- 

ტორი გვიჩვენებს სამხრეთ ოსეთის მშრომელთა და მთელი საქარ– 

თეელოს მუშათა კლასისა და გლეხობის ერთობლივ ბრძოლას მენშე- 

ვიკურ-ბურჟუაზიული დიქტატურის წინააღმდეგ. ი. ნიკონოვის ნაშ- 

რომი წარმოადგენს სამხრეთ-ოსეთის აღნიშნული პერიოდის შესახებ 

პირველ მნიშვნელოვან მეცნიერულ გამოკვლევას. 

საქართველოს კომუნისტური პარტიის სამხრეთ ოსეთის „პარტი-. 

ული ორგანიზაციების ისტორიის (1905--192I, წწ.). მოკლე კონს– 

პექტური სახით გადმოცემის ცდას წარმოადგენს ნ. ცხოვრებოვის 
ნარკვევი“. მიუხედავად წიგნის ზოგიერთი ნაკლოცანებისა, იგი მაინც 
მისასალმებელი მოვლენაა, როგორც ადგილობრივი. პარტიული ორ- 

განიზაციების ისტორიის შესწავლის პირველი ცდა. აღსანიშნავია, 

რომ ავტორი აკრიტიკებს სამხრეთ-ოსეთის მშრომელთა რევოლუდ”- , 
ურ ბრძოლაში ნაციონალური მომენტის წინ წამოწევისა და სოცია- – 

ლური მომენტის მიჩქმალვის ანტიმარქსისტულ ცდას“, ცდას, რომე- 

ლიც წყალს ასხამს ბურჟუაზიულ-ნაციონალიზმის წისქვილზე ' 

–.– : 

? II #. LILXM90809, 1%ი6C=ა8MCXM6 30CC+3MM# 8 ICX%0-CXCCIIM > 1917-- 
1920 ჯ-.; CIX2MMMM06#, 1956. - ზ 

#2 LI, 3. IIX0ი806609, (0)96იX Mლ+00MM ICXი-CCC>9MCM0CM 007”8128MXMMX 

იMMასთCი9CCM0% წვიIMV I იჟ9MM, 9, I (1905–1921 L»), C»8»#MMMიM, 1961. 
33 «LIC06X0MMM0ი ი0IM0X>8+ხ, – წერს ნ. ცხოვრებოვი,– ყ>ი 68>6Xხ1M0CXM% - 

LIგციისაX>ხM0:0 C09867 IC-ი-0CCIMM ი0“/6#MხMხI 88700 უმი» XC6M80XCMCX- 
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საბჭოთა ხელისუფლებისათვის სამხრეთ ოსეთის მშრომელთა 

ბრძოლის ისტორიის შესწავლაში მნიშვნელოვანი წელილი შეიტანეს 
%. V- ვანეევისა და პ. დოგუზოვის?, ნ, ცხოვრებოეისა და ბ. პლიევის”', _ 

გ. სანაკოევის“, ზ, ჯიოევის”, ვ. აბაევის“ და სხვათა გამოკვლევებ– 
ი აგრეთვე დოკუმენტებისა და მასალების რიგი კრებულების გა- 

გოცემამ"., 

საქართველოს 1917--1921 წლების ისტორიის, კერძოდ საქა- 
რთველოში სოციალისტური რევოლუციის ისტორიის მეცნიერუ–- 

თაი 00)CMM)/. 8071 570 0ი80CI 0 II6ცM0#M2»M5M0M Cიილ-. 0-0” იMC8- 

«ყა LI, #. 1 გI#ილ8: 7 
«8 «ილი LI85LM0M3#ხ–Mი”ი , Cის“”· 3X0”MM რიპლი რ60#ხ0IC8IIM03, 

M6MხII698#M%00 # 3CC6008. I8 188 M3 87MX II20IIMIM 0>618M9მ#M8 IMMX6ილ6Cხ, C80C# 

იგი, #0 CC 0M6 07MI2%080 X0MMM2#9M V29I=5MM Mგიი»გ2 # M9X0MMტბM 069M# 

#3აX>» (LI. LI"8I#06ი. C#803ხ 0-0MM, C»2MMMMი#, 19957, C»ი. 271). 

LI8ცM096Mხოსს C08C>8 X066082#» 2370M0MI00 MMM ICI-0-0C6IMM. IIი M–- 

VVI0 8070M0MM0ბ – 807 0 96CM CV7Iს შ0იიიCა, CI) +066082» MC C09CICMXI0, შ 

6ჯი»/გ9V))0 237080MIMIM. # ი223986 Iი7MMIMIMXMCC« IC0XM0M CCCMM 38 6X0/#%/83- 

MC '8970#0MIM00 Iი0MM88MM C8010 Xილსხბ» (II. 3. LI»06ი«600, C19CიX IIC10- 

იMM 1CLი-00:-VMCX0CM 0ლ0>0MM38 MI 1(0ბოპაXMCI9960607% I80XMM მ 0731IIM, 9. 1, 

CX28#MM90#Mი#, 1961, CIი. 80). : ' 

84 3. II ცნგ9Mილისცს IL 8. ქ/ი-»9099, IM3 იC10იMM9 60ი0ხ6ხ! +0)//1MIIIIIX- 

CC 1CIი-046იIV9 38 C086C1CXV20 8#M2C», CIX8MIIMXMიL+M, 1957. 
88 II 3, IIჯXი8იC609 M ნ. 3, I1#85+C9, ნიიხნე ”#ი/#MMIMMXCყ 1ICX-ი- 

Cია” 92 /C>2909M6VMC C08C7-M0% 8X3CX9 (1917--1921 »L.,); (1(138660+M## 

I00LIIIV9 I ICC0, 8.ი.. 8. 1957). 

„ % ც. ტბ, C3898X0698, | იპ%739MCX2M მიმი: 8 ICXი-0C ი 3 1917- 
1921 ჯL., 8 80C00MI/0890MMX M#M გიხჯრახაპX (I39860+V»ი ICIIIII „#L1I 

ICC, 8LMი. .1I, 1925; - 

9? 5 ტ. 01 X#069, II3 MCიიMM რლიიხნხ +0#XMMIMXCრ ICI-0-CC6C+9M 22 

»#CI89M00M#6CMM#C C08CICM0% "8MიC” (1 07 MX» CX>2M9MM9000X0-0 ოC/02+0LIMMCCM010 

IIსCსუო8, +. III, 1957). 

8 ც. VI. #623C9, C0ი0M2MხM0-3%090M#M9CCMM9M6 M0CM00ი+ა'M#L8 6006»! Xი7- 

#»ვ0IMXCX LCX-ი-Cთღი„ი# 33 C080+-XVი 8MმCX (113956ლ0+»ი #8 I0CIIIIII ბIL 

I CC, 8ჯIი: VIII, 1957. მის ი ვ. ე, სამხრეთ-ოსეთის მშრომელთა ბოძოლა ს.- 

ბჭოთა:'ხელისუფლების დამყარებისათვის (საიუბილეო კრებული––„სოციალისტუ– 

რი რევოლუციის” გამარჯვება საქართველოში", თბილისი, 1957), 

39 „მილიიMMM88M% 758C>89X08 ”იპXMMმ98CX0ი8ნ 80989! 8 ICX-ი-0-->V 1917 
4921 I>.», C»იMVM9ი8V, 19957; «ნიიხნა »ი/ჯაოთIXCი IC ი-0-”-IIი 38 Cი- 

307CMაM 8#MძლXს - 1917-1921 LL.» (,იMX#MCMI M# M2X7CლV8Mხ), C+8MMV9ჩიშ, 

1960, # +. #. '
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ლაი შესწავლისათვის უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს გლეხურ 
აჯანყებათა შესწავლას რესპუბლიკის არა მარტო ავტონომიურ ერ- 

თეულებში, არამედ ცალკეულ მაზრებსა და რაიონებშიც) კი. ამ მიმა- 
რთულებით, უნდა ითქვას ქართველ მკვლევარ-ისტორიკოსთა სასა- 
ხელოდ, ცოტა როდია გაკეთებული. მათ, სრულიად სამართლიანად. 
გამოიჩინეს დიდი ინტერესი სამეგრელოს, რაჭა-ლეჩხუმის, დუშე- 

თისა და სხვ. გლეხურ აჯანყებებისადმი. დაიწერა ბევრი კარგი გა- 
?ოკვლევა-დისერტაცია, სტატია და სხვ., რომლებიც ნათლად წარ- 

მოგვიდგენენ იმ დიდ ბრძოლებს, რომლებიც გააჩაღა საქართველოს 
გლეხობამ 1918 წლის გაზაფხულიდანვე მენშევიკურ-ბურქუაზიული 
C იჭტატურის წინააღმდეგ საქართველოს, თითქმის ყველა კუთხეში. 
+ საქართველოში გლეხური. აჯანყებებისადმი მიძღვნილი შრომე“ 

ბი ქართული ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი სერიოზული ჰენაძენია. 
მათში აისახა ქართული საბჭოთა მარქსისტული - ისტორიოგრაფიის 
სამი უკანასკნელი ათეული წლების მდგომარეობა და განვითარების 

დონე. 
მენშევიკურ-ბურჟუაზიული დიქტატურის წინააღმდეგ გლეხთა 

აჯანყებების ისტორიისადმი მიძღვნილ გამოკვლევებში, მიუხედავად. 
ზოგიერთი მათთვის დამახასიათებელი კერძო ხასიათის ნაკლოვა- 

ნებათა, დამაჯერებლადაა ნაჩვენები: 1. საქართველოს გლეხთა მძი– 
მე მატერიალური და უფლებრივი მდგომარეობა, რევოლუციამდე 
ღა რევოლუციის შემდეგ, სოციალისტური რევოლუციის გამარჯ- 
ვებამდე; 2. მენშევიკური. მთავრობის ბურჟუაზიულ-ანტიხალხურა 
საშინაო და საგარეო პოლიტიკა; 3. გლეხთა რევოლუციური ბრძო- 
ლის სოციალისტური და ინტერნაციონალური ხასიათი; 4. საქარ- 

თ·:ელოს კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელი როლი მენშევიკურ- 
ბურჟუაზიული დიქტატურის წინააღმდეგ ბრძოლაში და 5. დიდი 

ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის განმათავისუფლებელი 
მისია საქართველოს მაგალითზე“. . 

' 

9 ი, მელქაძე, საშა გეგეჭკორი და სამეგრელოს · გლეხთა . აჯაწყება.. 

1918 წელს (სტატიების კრებული–- „საქართველოში სოციალისტური რევოლუ–- 

ციის გამარჯვების 20 წლისთავი“), თბილისი, 1941; ა. ართილაყვა, გლე”- 
თა აჯანყება დუშეთის მაზრაში (დისერტაცია, ხელნაწერი, თ.ს.უ. ბიბლიოთეკა. 

1948 წ.) გამოიცა ცალკე 'წიგნად 1957 წი.; ნ. სტურუა, დუშეთის მაზრის 

მშრომელთა მონაწილეობა საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარება- 
სათვის ბრძოლაში (საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის, ისტორიის ინსტიტუტის
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ქართულ ისტორიოგრაფიაში, ვერ ვიტყოდით აძომწურავი, მაგ” 
«ამ მაინც მრავალმხრივი გაშუქება ჰპოვა საქართველოს ახალგაზ-, 
რდობის რევოლუციურმა, კომუნისტურმა მოძრაობამ. საქართვე- 
“ლოს ახალგაზრდობის დიდმა რევოლუციურმა ტრადიციებმა განა- 
პირობეს ახალგაზრდობის კომუნისტური ორგანიზაციების ჩამოყა- 
ლიბება 1917 წლიდანვე საქართველოში. ამ დღიდან მოყოლებული 

საქართველოს კომუნისტური ახალგახრდობა ლენინური პარტიის 

უშუალო ხელმძღვანელობით გმირულ ბრძოლას ეწეოდა ბურჟუა- 

%ზიულ-მენშევიკური დიქტატურის წინააღმდეგ. 

საქართველოს ახალგაზრდობის კომუნისტური კავშირის ჩასა- 
ხვის და განვითარების, მენშევიკური დიქტატურის წინააღმდეგ მი- 

სი გმირული ბრძოლის ისტორიას გადმოგვცემენ გ. დევდარიანისა“! 

ღა ე. ასტვაცატუროვის“ შრომები, სადაც დიდი და მრავალმხრივ 

საინტერესო ფაქტებია მოტანილი. მაგრამ მათი ერთ-ერთი მთავარი 

"და ძირითადი ნაკლია ის, რომ მათში საკმარისად არ არის ნაჩვენე- 

ბი კომკავშირის მოღვაწეობაში პარტიის ხელმძღვანელი როლი. 

მიუსედავად აღნიშნული ნაკლისა ისინი დიდძალ ისტორიულ მასალას 

შეიცავენ და უდაოდ ხელს უწვობენ კომკაეშირის მეცნიერული ის- 

ტორიის შექმნას. 

ფრომები, ტ. 11I, 1950): ს. ბერიძე, საჩხერის რაიონის გლეზთა აჯანყება 

1918. წელს (სტატიების კრებული „საქართველოში სოციალისტური რეეოლუციის 20 

წლისთავი"), თბილისი, 1941; მ. ბე რძული, გლესთა აჯანყებები შორაპნისა და 

ქუთაისის მაზრებში 1918 წელს (დისერტაცია, ხელნაწერი ისტ. ინსტ. ბიბლიო- 

თეკა, 1955 წ.), ნ. ჩასვაშვილი. ლეჩბუმის მაზრის გლეხთა აჯანკება 

1918 წელს (სტატიების კრებული ––,„საქართველოში სოციალისტური რევოლუ- 

ციის გამარჯეების 20 წლისთავი“), თბილისი, 1941: ს. ხურცილავა, გლეზ- 

თა აჯანყება სამეგრელოში 1919 წელს (დისერტაცია, ზელნაწედლი, 1950 წე; მ. ბი- 

ნიაშვილი, ქუთაისის მშრომელთა ბრძოლა საბქოთა ხელსეფლელის გამა+- 

ჯეებისათვის, ქუთაისი, 1961; ე. ქარ ჩავა, საბპოთა ხელისუფლებისათვის 

ბრძოლის ისტორიიდან დასავლეთ საქართველოში, თბილისი, 1961; გ. ყ.)- 

რაშეილი, ლეჩხუმის გლეხთა აჯანყების ზოგიერთი მომენტი (იხ, ჟურ. „ბოლ- 

ფეუიკი", 19918 წ. M 9). 

4“ გ დეედა რიანი, საქართველოს კომკავშირის სათავეებთან, თბილი- 

სი, 19277 მისივე, საქართველოს კომკავშირის ათი წლის თავი (თეზისები, 
მოწონებული საქ. ალკკს კ-ს მიერ) თბილისი, 1927. : 

< “2 ე. ასტვაცატუროეი, საქართველოს კომკავშირის გმირული წარ- 

სულიდან, თბილისი, 1933,
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საქართველოს კომკავშირის ისტორიას მეცნიერული გამოკვლე. 
ვები მიუძღვნეს გ. ჟვანიამ და ა. იმედაშვილმა. გ. ქვანიას ნარკვევი 

'––„საქართველოს კომკავშირი––პარტიის თანაშემწე საბჭოთა ხელი- 
სუფლების დამყარებისა და განმტკიცებისათვის ბრძოლაში“ გამო- 
ეიდა 1957 წელს. აქ ავტორმა დასძლია ადრინდელ, მსგავს ნაშრო- 
მებისათვის დამახასიათებელი არსებითი ხასიათის ნაკლი, მთელი 
მეცნიერული დამაჯერებლობით აჩვენა პარტიის როლი კომკავში- 
რული ორგანიზაციების, ჩასახვასა და განვითარებაში, მის მოღვა- 

წეობაში, მაგრამ გ. ჟვანიას ნაშრომს, ავტორისაგან დამოუ კიდებელ 

გარემოებათა გამო, დაჰყვა ზოგი მნიშვნელოვანი ნაკლიც, კერძოდ, 

მასში არ არის დასახელებული საქართველოს კომკავშირის პირველი 
თაობის მრავალი გამოჩენილი მოღვაწე, რომელთაც მცირედი ღვაწ- 
ლი როდი მიუძღვით საქართველოს კომკავშირის ჩასახვისა და გან- 
ეითარების საქმეში. 

ა. იმედაშვილის ნაშრომი ––„საქართველოს კომკავშირი სო- 

ციალისტური რევოლუციის გამარჯვებისათვის ბრძოლაში“, წარმო- 

დგენილი იყო როგორც საკანდიდატო დისერტაცია 1961 წელს“. 
სკკპ XXI და XXII ყრილობებმა ერთხელ კიდევ გაამახვილეს 

პარტიის ყურადღება ახალგაზრდობის კომუნისტური სულისკვეთე- 

ბით აღზრდის საკითხზე. ამ დიდმნიშვნელოვანი საკითხის წარმატე- 

ბით გადაჭრის საქმეში ნ. ს. ხრუშჩოვმა ერთ-ერთი უპირველესი 
ადგილი დაოომო ახალგაზრდობის მიერ საკუთარი ქვეყნის ისტო” 
რიის, რევო“–უციურ მოძრაობათა ისტორიის შესწავლას. ამასთა5 

დაკავშირებ“თ ახალგაზრდობის მიერ კომკავშირის ისტორიის შის- 
ავლის მნიშვნელობა განუზომლად გაიზარდა. კომკავშირის ისტო- 
რიის შესწავლა ხელს შეუწყობს ახალგაზრდობის მიერ კომკავშ.- 

რის გმირული და პატრიოტული. ტრადიციების დაცვასა და მის 
გამრავლებას კომუნიზმის გაშლილი მშენებლობის ფრონტზე. ასეთ 

გითარებაში ა. იმედაშვილის ნაშრომი უაღრესად აქტუალური და 
თორიად საჭირო გამოკვლევაა. - | 

ა. იმედაშვილს თავის ნაშრომში უნდა გაეთვალისწინებია. როპ 

ახალგაზრდობის (და საერთოდ, რევოლუციური ბრძოლას ისტო- 

ი MI, Iსახააოუფი»თ, (I(L0იMCიM0» 1 9V2MM 8» 600ხ6C »გ 006CX7 C0I)91- 

სთლონთიზ ი'პი„Iიყი» (#ი7იი:რაიბ» MXC6000+00M%0M90:0 +07XM8 M8 C0MCM09M6 

XMა69X0M 61606MM M8MXMობპIი MC700MM0CMXMX M0XX), I 6MMMC, 1961 C.
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რიის გადმოცემისას არ არის საკმარისი ამ ისტორიის დაყოფა ცალ- 
კეული პერიოდების მიხედვით. სასურველია მისი დაყოფა ბრძოლის 
ფორმებისა და მეთოდების მიხედვით (იდეური ბრძოლა, საგაფი/)- 
ვო მოძრაობა, შეიარაღებული ბრძოლა და სხე.) ან კიდევ რეგოლუ-“ 
ციურ მოძრაობაზი სოციალური ჯგუფების მონაწილეობის მიხეღვით 
(მოსწავლე ახალგაზრდობის, მუშა ახალგაზრდობის, გლეხური ახალ- 
გაზრდობის რევოლუციური მოძრაობანი) და სხეა. ასეთ შემთხიე- 
ვაში ნაშრომის მეცნიერული დონე უდაოდ მაღლდება და მკითხიი- 
ლისათვისაც უფრო ადვილი ასათვისებელი და დასამახსოვრებელი 
იქნება არა მარტო ფაქტობრივი მასალა, არამედ ბევრი ჟანმაზო- 
გადებელი დასკვნაც, რაც აღნიმნული არქიტექტონიკით აგებოლ 
ნაშრომში არც თუ ისე მცირე იქნება, თუ იგი მეცნიერულის პრე- 
ტენზიით მოგვევლინება, 

ა. იმედაშვილი თავის გამოკვლევაში წერს: „თბილისის „სპარ- 

ტაკის“ ორგანიზაციების პირველი კონფერენციის (1919 წლის 31 
მარტი,––ი. კ.) ისტორიული მნიშვნელობა იმაში მდგომარეობს, რომ 
ნან ორგანიზაციულად საბოლოოდ გააფორმა კომუნისტური ახალ- 
გაზრდობის პირველი ორგანიზაცია თბილისსა და საქართველოში44, 
ამრიგად, ა. იმედაშვილი, ისე როგორც ზოგიერთი სხვაც, საქართვე- 
“ლოს კომკავშირის დასაბამად მიიჩნევს 1919 წელს. მაგრამ განსა– 
ხილველ ნაშრომში ეს დამაჯერებლად არ არის ნაჩვენები.'დასაბუ- 
თებული. როგორც ცნობილია, საქართველოში 1919 წლამდე არსე– 
ბობდა „ახალგაზრდა სოციალისტ-ინტერნაციონალისტთა ორგანიზა- 
ცია „სპარტაკი“, რა მოხდა 1919 წლის 31 მარტს? განსახილველი 
ნაშრომის მიხედეით თუ ვიმსჯელებთ, მოხდა „სპარტაკის“ „გარდა- 
ქმნა" „კომკავშირად“, ე. ი: მოხდა სახელწოდების გამოცვლა. ისი-. 
6§ი თავიანთი სოციალური შემადგენლობით, მიზნებითა და ამოცანე- 
ბით ერთმანეთისაგან არ განსხვავდებოდნენ. ამიტომ საქართველოს 

კომკავშირის დაარსების თარიღად, ჩვენის აზრით, უნდა მივიჩნიოთ 
1917 წლის 3 სექტემბერი-- „სპარტაკის“ ჩამოყალიბების დრო. 

.". 
საქართველოს 1917-1921 წლების ისტორიის მეცნიერულ 

ავლევას “ისტორიკოსები და ეკონომისტები აწარმოებენ ცალკეული 

  

«ა. იმედაშვილი, საქართველოს კომკავშირი სოციალისტური რევ- 
ლუციის გამარჯვებისათვის ბრძოლაში (ხელნაწერი, ისტორიის ინსტიტუტის ბი:- 
ლიოთეკა), 1960, გვ. 32.
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პოობლემების შესწავლის გზითაც. განსაკუთრებით გამახკილებულ 
იქნა ყურადღება მენშევიკური მთავრობის აგრარული, ნაციონალუ- 
რი და საგარეო პოლიტიკის საკითხებისადმი, კერძოდ, უცხოელ 

" ოკუპანტების წინააღმდეგ ქართველი ხალხის გმირული ბრძოლის 
ისტორიისადმი. 

მენშევიკური მთავრობის აგრარული, ნაციონალური და საგა- 
რეო პოლიტიკა მენშევიკურ-ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიაში წარ- 
მოდგენილია როგორც „დემოკრატიული“ რესპუბლიკის დიდმნიშ- 
ენელოვანი მონაპოვარი. სინამდვილეში, მენშევიკებმა საქართველო- 
აი, როგორც მოსალოდნელი იყო, შესძლეს მხოლოდ ბურჟქუაზიუ- 

ლი აგრარული რეფორმის გატარება, ეროვნულ პოლიტიკაში ბურ- 

უჟუაზიული ნაციონალიზმის დამკვიდრება, საგარეო პოლიტიკაში-- 
«მპერიალისტური ბურჟუაზიის წინაშე მლიქვნელობა. ვნახოთ ცალ“ 
ცალკე, თუ რას წარმოადგენდა მათი „დიდმნიშვნელოვანი მონაპო- 
ვარი+ აგრარულ, ნაციონალურ და საგარეო პოლიტიკის სფეროში. 

დავიწყოთ აგრარული პოლიტიკიდან. ჯერ კიდევ 1917 წლის 12 
„აპრილის მოწოდებით აცნობა ხალხს ამიერკავკასიის განსაკუთრე- 

ბულმა კომიტეტმა, რომ აგრარული საკითხის საბოლოო. გადაწყვეტა 

მოხდებოდა დამფუძნებელი კრების მიერ. სხვისი საკუთრების მი- 

ტაცება,––ნათქვამი იყო მოწოდებაში,–მემამულეთა თუ სახელმ- 
წიფო ტყეების თვითნებური გაჩეხვა, ყოველგვარი ძალადობა და 
თვითნებური მოქმედება აბსოლუტურად დაუშვებელია როგორც 
ხალხის მტრებისათვის სასარგებლო არეულობის გამომწვევი. 

გადასახადები და ბაჟები უნდა იქნეს გადახდილი ძველებურად, 
სანამ ისინი არ იქნებიან შეცვლილი ახლებით“. მაგრამ „ოზაკომის“ 

ზოწოდებას არ შეეძლო გლეხობის დამშვიდება. მან ვერ შეაჩერა 
გლეხობის მიერ სოფლად დაწყებული მემამულეთა მიწების რე- 
გოლუციური გადანაწილება. გლეხობა ქმნიდა „მიწის კომიტეტებს“ 
და ახდენდა მემამულეთა მიწების კონფისკაციას, უარს აცხადებს 
საიჯარო გადასახადზე დ სხე. 

მემამულეები საგანგებო კომიტეტისაგან მოითხოვდნენ მათი 
საკუთრების დაცვას გლეხობისაგან. საგანგებო კომიტეტი და ა. ჩხე» 
ნკელი რევოლუციური გლეხობის დასჯას მოითხოგდნენ „კანონის 

  

გას. «IM ვილლ7Mჯ Cიიხა“იი ი56095MX X C0#MXM06+76%LMX 

ჯიო»72703», M#M 123, 13 გოილ»ი, 1917.
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შთელი სისასტიკით“, მაგრამ- მათი ადგილობრივი ხელისუფლება უმ- 
წეო იყო რევოლუციური გლეხობის წინააღმდეგ ბოლშევიკური 
კაზეთი „ბრძოლა“ ნიღაბს ხდიდა რა „ოზაკომს“, იგი ამავე დროს 

“ამხელდა გლეხთა დეპუტატების საბჭოს პოლიტიკას: „ამიერკავკა- 
სიის განსაკუთრებული კომიტეტი სავსებით გამოხატავს და იცავს 
მემამულეების ინტერესებს, ––ვკითხულობთ გაზეთში, –– ე. ი, იგი 
"ემსაურება კონტრრევოლუციურ კლასს. იგი წინააღმდეგია არა 
მარტო იმისა, რომ მიწები გლეხობის ხელში გადავიდეს, არამედ 
იმისაც კი, რომ გლეხებს რაიმე შეღავათი მიეცეს მემამულის მხრით 
·რაიმე შევიწროებისაგან. თავისთავად იგულისხმება, რომ აქ გასა–- 
„კეირაღი არაფერია, ვინაიდან ამიერკავკასიის კომიტეტი კოალიციუ– 
რი სამინისტროს ორგანოა, და ასრულებს იმას, რასაც მას მთავრო. 

„ბა უბრძანებს. მაგრამ გასაკვირალია მეორე გარემოება, სახელდობრ, 
ის, რომ გლეხთა დეპუტატების საბჭო რომელიც ვალდებულია 
“გლეხების ინტერესი დაიცვას, ამ საქმეში პილატესავით ხელს იბანს, 
თითქოს ეს მას არ ეხებოდეს. ეს საბჭო, როგორც სჩანს, სავსებით 
შეუბოჭავს და თავისი გავლენისათვის დაუმორჩილებია დროებითს 
„მთავრობას, რომელიც კაპიტალისტების და მემამულეების ინტერე- 
სებს ემსახურება““, 

ბოლშევიკებმა თავიდანვე ამხილეს დროებითი მთავრობისა და 
მისი ადგილობრივი ორგანოს „ოზაკომის"“ კონტრრევოლუციური 
საქმიანობა. "ბოლშევიკურმა გაზეთმა „კავკაზსკი რაბოჩიმ“ 1917 

„წლის 9 მაისს გადმობეჭდა გაზ. ..პრავდის# მოწინავე სტატია „მიწა 
გლეხებს“, სადაც ვკითხულობთ: „..ჩვენ მივმართავთ გლეხებს, 

მთელი რუსეთის მთელ ღარიბ გლეზხობას-–თავის საკუთარ ხელში 
„აიღოს თავისი საქმე და წინ წასწიოს იგი. 

ჩვენ მოვუწოდებთ მათ დაირაზმონ გლეხთ. რევოლუციურ 

კომიტეტებში ,სათემო, სამაზრო და სხვ.); მათი საშუალებით ხელში 
ჩაიგდონ მემამულეთა მიწები და თავისი ნებით დაამუშაონ ისინი 
ორგანიზებული წესით. , 

“ჩვენ მოვუწოდებთ გააკეთონ ეს დაუყოვნებლივ,––არ დაელო- 
დნენ დამფუძნებელ კრებას და ყურადღება არ მიაქციონ მინისტრ- 
თა რეაქციულ აკრძალვებს, რომლებიც ხელს უშლიან ჩარხის 
ტრიალს“. 

4 გზა, „ბრძოლა, M# 13, 1917, 27 აგვისტო.
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ამის შემდეგ კიდევ უფრო გაძლიერდა გლეხთა რევოლუციური 
მოძრაობა, უფრო და უფრო დიდი და ფართო მასშტაბით ახდენდნენ 
მემამულეთა მიწების კონფისკაციას. აღნიშნული სტატიის შემდეგ. 
„კავკაზსკი რაბოჩიმ“ მოათავსა მთელი რიგი პარტიული დოკუმენ“ 

ტები და სტატიები, რომლებიც გარკვევით აყალიბებდნენ ბოლშევი- 

კების პოზიციას აგრარულ საკითხში, რაც საქართველოს გლეხობას 
აიარაღებდა მემამულურ მიწათმფლობელობის წინააღმდეგ ბრძო- 
ლის ნათელი პროგრამით. 

1917 წლის 21 იელის, თბილისში .გაიხსნა ამიერკავკასიის 
გლეხთა დეპუტატების პირველი ყრილობა. ყრილობაზე გაბატონე- 
ბული მდგომარეობა ჰქონდა. მენშევიკებს და სხვა ბურჟუაზიულ 
პარტიებს. ამიტომ ყრილობის მიერ მიღებული რეზოლუცეიებს მენ– 
შევიკური პარტიის დაღი აზის. მიუხედავად ამისა ყრილობის მიერ 
მიღებული რეზოლუცია მიწის საკითხის შესახებ შედარებით უფრო” 
გამოხატავს რევოლუციური გლეხობის ინტერესებს, ვიდრე მთელი 

მენშევიკური აგრარული კანონმდებლობა. „ამიერკავკასიის გლეხთა, 
დელეგატების სიეზდმა, განიხილა რა მიწის საკითხი,-- ნათქვამია 
ყრილობის რეზოლუციაში,-–– საჭიროდ სცნო ახლავე გარკვეულ იქ“ 
ნას გზა იმ დამფუძნებელ კრებაზე ძირითადად გადასაჭრელად, 
აგრეთვე დაუყოვნებლივ მიღებულ იქნას ზოგიერთი პრაქტიკული 
ზომები მიწების საქმის ადგილობრივ მოსაწესრიგებლად... ყველა 

სახაზინო, სამონასტრო, საეკლესიო, საუფლისწულო და საკაბინეტო, 
"მიწები უნდა ჩამოერთვას უსასყიდლოდ და... ადგილობრივ თვით. 
მმართველობის ორგანოებს გადაეცეს სრულს განკარგულებაში... 
ჯველა კერძო მესაკუთრეების (მემამულეებისა და მსხვილი გლე– 
ხების) მიწები,ი რომლებიც · ადგილობრივი თვითმმართველობის 
ნორმაზე მეტია, გადაეცემა უსასყიდლოდ ამ ორგანოებს“?, 

ამის შემდეგ, ამიერკავკასიის საგანგებო კომიტეტმა 27 ივლისხ 
სპეციალური ცირკულიარით გააფრთხილა საგუბერნიო და სამაზ- 
რო კომისრები: „1. არ დაუშვან გლეხთა თვითნებური მოქმედება, 
2. დასაჯონ კანონის მთელი სიმკაცრით ურჩობაში შენიშნული 
გლეხები, 3. შეაჩერონ მიწის კომიტეტების მოქმედება, 4. გადაა5- 

წ 
“? „ამიერკავკასიის გლეხთა დეპუტატების პირველი ყრილობა თბილისში", 

1917, გვ. 8--9.
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დევინონ გლეხებს საიჯარო და სხვა გადასახადები მემამულე-თავად– 
აზნაურთა სასარგებლოდ“ და ა. შ.# მაგრამ მთავრობის რეპრესიები 
მიზანს ვერ აღწევდნენ. 

მრავალჭირნახული გლეხობა კვლავ თვითნებურად ინაწილებ- 
და ურთიერთშორის მემამულეთა მიწებს. 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის შემდეგ საქ- 
ვეყნოდ ცნობილი გახდა ლენინური დეკრეტი მიწის შესახებ. ამან 
უდიდესი გამარევოლუციურებელი გავლენა .იქონია საქართველოსა 
და ამიერკავკასიის გლეხობაზე. მან ახალი ძალით გააჩაღა ბრძოლა 
მიწისათვის, ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის, მხოლოდ მის–. 
ჯან მოელოდა იგი მთელ მიწას და მთელ თავისუფლებას. 

მდგომარეობა თანდათან იძაბებოდა. ამიერკავკასიის კოჭმისარია– 
ტი ეძებდა გამოსავალს. მან 1917 წლის 16 დეკემბერს გამოსცა აგ- 

რარული დებულება, რომელიც ათავისუფლებდა დროებითვალდე-. 
ბულ გლეხებს გამოსასყიდი გადასახადისაგან, მაგრამ არა 1917 წლი- 
დან, არამედ 1918 წლის 1 იანვრიდან, ე, ი. გლებებს უნდა გადაე– 

ხადათ 1917 წლის გადასახადი, მიწის რეფორმის ჩატარება შეუძლე– 
ბელი აღმოჩნდა დებულების მიერ მიწის ნორმის განუსაზღვრელო– 

ბის გამო. დებულების შებდგენთ არც აინტერესებდათ მიწის რე–- 
ფორმის ჩატარება, აღნიშნული დებულება წარმოადგენდა ლიტონ 

დეკლარაციას, გლეხობის დროებით დაშოშმინების საშუალებას. 

აგრარული რეფორმის გატარება სცადა ამიერკავკასიის სქიმმა. 
მან 1918 წლის 7 მარტის კანონით განსაზღვრა მიწის შემდეგი ნორ– 
მა: ა) 7 დესეტინა, კულტურულ მეურნეობათა რაიონში; ბ) 15 დე– 
სეტინა, მარცვლეულ (ხორბალი) მეურნეობათა რაიონში; გ) 40 დე– 
სეტინა, მესაქონლეობის რაიონში; ამ მუხლისადმი დართული შენიშ-. 
ვნა უფლებას იძლევა ცალკეული შემთხვევებისათვის მიწის ნორმე– 
ბის გადიდებისას შესაბამისად 10,20 და 50 დესეტინამდე. მენშევიკ– 

დაშნაკ-მუსავატ კანონმდებლებმა კარგად იცოდნენ, რომ ეს ვეო· 
დააკმაყოფილებდა რევოლუციურ გლეხობას, და რომ ისინი კვლავ 
განაგრძობდნენ თითქმის ხელუხლებლად დატოვებულ თავადაზხა-- 
ურ-მემამულეთა მიწების ურთიერთშორის თვითნებურ განაწილე– 

ბას. 

«4 Iტ, IIდ IM, #. 2, გ. 196, +. 17,
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- კონტრრევოლუციური ხელისუფლება უძლური აღმოჩ5და გლე- 
ხთა რევოლუციური მოძრაობის ოდნავ შენელებისათვისაც კი. 1918 
წლიდან ახალი ძალით გაჩაღდა გლეხთა რევოლუციური გამოსე- 
ლები. 

1918 წლის 7 მარტის. კანონით მიწის ისეთი ნორმები იყო და- 
დგენილი, რომ შემამულე-თავადაზნაურთა ინტერესები თითქმის არ 
ილახებოდა, ხოლო მიწას დანატრებული გლეხობა თითქმის არა- 
ფერს არ ღებულობდა. სხვადასხვა ხარისხისა და კატეგორიის მიწე– 
ბისათვის დადგენილი 7, 15, 40 დესეტინიანი ნორმა სრულებით არ 
შეეხებოდა ქართველ მემამულე-თავადაზნაურთა უმეტეს ნაწილს. 
როგორც ცნობილია, 1905 წლისათვის საქართველოში 8 დესეტინამ- 
დე მიწა ჰქონდა მიწათმფლობელთა 53 პროცენტს, ე. ი. 7 დესეტი- 
ნიახი ნორმა ხელუხლებელს ტოვებდა მიწათმფლობელთა 53 პრო- 
„ცენტს. ხოლო მიწათმფლობელთა 75 პროცენტს 15 დესეტინაზე ზე– 
ჟით მიწა არა ჰქონდა, ე. ი. 15 დესეტინიანი ნორმა მიწათმფლობელ– 
თა უმნიშვნელო ნაწილის ინტერესებს ოდნავ საგრძნობლად თუ შე- 
ეხებოდა მხოლოდ. ამიტომ მენშევიკების აგრარულმა რეფორმამ მე– 
მამულე თავადაზნაურთ ჩამოართვა მხოლოდ 621.696 დესეტინა მი– 
წა, აქედან კულტურული მიწა იყო მხოლოდ 177 ათასამდე დესეტი- 
ნა, 21 ათასზე მეტი დესეტინა იყო სრულიად უვარგისი მეურნეო- 
ბისათვის. გარდა ამისა მენშევიკების აგრარული რეფორმა არ შეხე– 
ბია აფხახეთისა და აჭარის მემამულეებს. მენშევიკური რეფორმის 
შემდეგ ქართველ თავადაზნაურობას შერჩა კიდევ 1.363.580 დესე–- 
ტინა საუკეთესო მიწა, საუკეთესო იმიტომ, რომ აღნიშნული კანო- 
ნი მათ ანიჭებდა უფლებას შერჩევით დაეთმოთ სახელმწიფოსათვის 
„ზედმეტი“ ნაკვეთი. რასაკვირველია, თავადაზნაურობამ ისარგებ- 
“ლა რა ამ უფლებით, სახელმწიფოს „დაუთმო“ დავალიანებული 
(დაგირავებული) და უვარგისი მიწები. 

1919 წლის 1 იანვრისათვის ქუთაისისა და თბილისის საადგილ– 
მამულო ბანკებში დაგირავებული იყო 208.881 დესეტინა მიწა, ხო- 
ლო დაგირავებული მიწების ვალი უდრიდა 7.628.826 მანეთს. მი- 
წის რეფორმის შემდეგ ეს ვალი სახელმწიფოზე გადავიდა. სახელ– 
მწიფომ კი კონფისკაციით ჩამორთმეული მიწებიდან 85.419 დესეტი- 

ნა გლეხებს მიჰყიდა 25.808.604 მანეთად. აღებული ფულით დაფა- 
რა თავადაზნაურთა დავალიანება. განმეორდა ის, რაც 1864--1871 
'წლებში მოხდა საქართველოში. გლეხებს კვლავ მოუხდათ გამოსას-
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ყიდის გადახდა. თავადაზნაურობამ მენშევიკური მიწის რეფორმით: 
თავი დააღწია დავალიანებას. 

მენშევიკური აგრარული რეფორმა წმინდა ბურჟუაზიული რე 
ფორმა იყო და მას, რასაკვირველია, სრულებით არ შეეძლო დაეკ-. 
მაყოფილებინა მშრომელი გლეხობის ინტერესები. 

1919 წლის 23 იანვარს საქართველოს პარლამენტს მენშმევიკებ-. 
მა მიაღებინეს კანონი რომლითაც მემამულეთაგან ჩამორთმეული 
მიწები კერძო საკუთრებად ეძლეოდა გლეხებს სასყიდლის გადახდის. 
საფუძველზე. „ჩეენ ვაძლევთ გლეხობას მიწას კერძო საკუთრებათ 
ყველასათვის ხელმისაწვდომ ფასებში“ აცხაღებდნენ მენშევიკები 
ერთ-ერთ ოფიციალურ დოკუმენტში?. ეს იყო მიწაზე ბურჟუაზიუ-. 

„· ლი საკუთრების დაკანონება. 
მენშევიკური აგრარული პოლიტიკა აშკარა წინააღმდეგობას. 

აწყდებოდა გლეხობის მხრივ. მენშევიკების მიწათმოქმედების მი– 
ნისტრი იძულებული იყო 1920 წლის მაისში სპეციალური განკარ– 
გულება გაეცა მთავრობის სათანადო აგენტებისადმი მემამულეთა 
მიწების ხელშეუხლებლობის უზრუნველსაყოფად საჭირო ზომების: 
მიღების შესახებ. მაგრამ ამან საქმეს ვერ უშველა. გლეხობამ მთელ 
რიგ ადგილებში შეადგინეს „ყანის მუშათა კავშირები“ და ორგანი– 
ზებულად დაიწყეს მემამულეთა მიწების ხელში ჩაგდება.. 

მენშევიკების აგრარულ „რეფორმებს“ ნიღაბი ჩამოხადა მ. ცხა-. 

კაიამ 1920 წელს გაზეთ „პრავდაში“ გამოქვეყნებული სტატიით –- 
· „კომუნისტების მუშაობა საქართველოში“, მ. ცხაკაია წერდა: „მენ– 
შევიკების აგრარული პროგრამით მოტყუებულნი ღატაკ გლეხების 
მასები, მთელი პროლეტარიატი შეგნებული ელემენტების (იგულის- 

ხმება კომუნისტები, ი. კ) მეთაურობით გულში ღრმად ჩამარხული 
იმედით ელიან „ბოლშევიკების მოვლინებას, თვით „ობივატელე– 

ბიც“ კი შეჰნატრიან, რათა ისტორიამ დააჩქაროს თავისი განაჩენი,“ 

ვინაიდან ისინიც ბოლშევიზმს აუცილებლად რაცსავენ+“% 
საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტე- 

ტის ორგანო „ახალი კომუნისტი“, ამხელდა რა მენშევიკური აგრა–. 

% იზ. „სოციალ-დემოკრატია და მიწის საკითხი“. გამოც. საქ. სდმპ ც. კო- 
მიტეტისა. 1919, გვ. 27, 

9 მ ცხაკაიას აღნიშნული სტატია „პრავდიდან“ გადმობეჭდა გაზეთე.- 
„ახალი კომუნისტი“ (1920 წ., 20 სექტემბერი, M# 50.)
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რული რეფოტმის ბურჟუაზიულ ხასიათს, აქვეყნებდა სამეგრელოდან 
„კორესპონდენციას, სადაც ვკითხულობთ: „აგრარული რეფორმა, 

როგორც ვიცით საქართველოში გატარდა. შედეგი ისევე ძველებუ- 
რია: ღარიბი დარჩა ღარიბად, და კულაკ-ვაჭარი კიდევ უკეთესად... 
„აგრარულ ნიადაგზე დიდი უკმაყოფილებაა, მაგრამ ადმინისტრაციის 
მათრახები მზ-დაა... ექსცესები მაინც არის: გალახვა, დასახიჩრება 

და საჩივრები კი აუარებელი. 

გული კვდება როდესაც ხეღავ, რომ დღევანდელი მემამულე 
(ყოფ. თავ. აზნ. ცხენით დადის თავის მამულებზე ღალის ასაკრე- 

" წ. 

ამის შემდეგ რეაქციულ-ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიას და 
მენშევიკურ-კონტრრევოლუციურ ემიგრაციას“ სრულიად არ- აწუ- 
ხებთ სირცხვილის გრძნობა, ამტკიცონ მენშევიკური მთავრობის 
„მიერ აგრარული საკითხის მართებული გადაწყვეტა. 

მენშევიკური მთავრობის აგრარული „რეფორმა“ და საერთოდ 
"მისი ეკონომიური პოლიტიკა საფუძვლიანად გააკრიტიკეს და ამხო- 
ლეს ქართველმა ისტორიკოსებმა და ეკონომისტებმა. 

"საქართველოს მენშევიკური მთავრობის ნაციონალური პოლი- 

ტიკაც არ პასუხობდა ქართველი ხალხის ინტერესებს, უფრო მეტიც, 
იგი აშკარად ანტიხალხური იყო. ქართველი მენშევიკები საქართე2- 
ლოში მცხოვრებ ნაციონალურ უმცირესობათა წინააღმდეაკ იყენებ– 
დნენ პირწავარდნილ ნაციონალ-შოვინისტურ პოლიტიკას. პირს უთ- 
ხრიდნენ ამიერკავკასიის მშრომელთა ინტერნაციონალურ სოლიდა- 
რობას. ასევე ძირს უთხრიდნენ საქართველოსა და რუსეთს შორის 
ისტორიულად ჩამოყალიბებულ კა (ავშირ- ურთიერთობას, .რუსი და ქა- 
"რთველი ხალხების მეგობრობას, 

- 

5 გაზ „ახალი კომუნისტი, # 48, 1920, 19 სეჭტემწერი, 

§2 ნ ხომერიკი, სოციალ- დემოკრატია და მიწის საკითხი, თბილისი, 1919, 
89 ე ხაჭაპურიძე, საქართველოს მშრომელთა ბრძოლა საბჭოთა ზე–- 

ლისუფლების გამარჯვებისათეის, თბილისი, 1957;· კ ორაგეელიქე,. ქარ- 
თველი მენშევიკების აგრარული „რეფორმა", თბილისი, 1927. კ. “ჩარკეია- 
ნი, ქართველი მენშევიკების ანტიხალხური ეკონომიური · პოლიტიკის შესახებ. 
"თბილისი, 1962; ა. ს ურგულაძე, სოციალისტური რევოლუციის გამარჯეება: 

«ამიერკავკასიაში, წ. 1I; თბ., 1961.
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1918 'წლის აპრილში ამიერკავკასიის სეიმმა, როგორც ცნობი- 
ლია, იმპერიალისტების წაქეზებით ამიერკავკასია მოწყვიტა” საბ- 

პოთა რუსეთს და „დამოუკიდებელ ფედერაციულ რესპუბლიკად“ 
გამოაცხადა. · 

ქართველი მენშევიკები და სხეა ბურჟუაზიული პარტიები, რო– 
გორც ცნობილია, ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გამა– 
რჯვებამდე წინააღმდეგნი იყვნენ საქართველოსა და ამიე4«კავკასიის 
გამოყოფისა რუსეთისაგან. თებერვლის რევოლუციის შემდეგ ქარ- 
თველი მენშევიკები და სხვა ნაციონალისტურ-ბურქუაზიული პარ- 
ტიები მოითხოვდნენ „საქართველოს დამფუძნებელი კრების მოწ- 
ვევას, რომელიც შეიმუშავებს რუსეთის პროტექტორატის ქვეშ მის 
„ისტორიულ და ეთწოგრაფიულ-საზღვრებში აღდგენილ ავტონომიუ-2 
საქართველოს ეროვნულ კონსტიტუციას“. ხოლო მის შემდეგ, რაც. 
რუსეთმი გაიმარჯვა სოციალისტურმა რევოლუციამ, მენშევიკებმა 
და სხვა ნაციონალისტურ-ბურჟუაზიულმა პარტიებმა ფრონტი იც-. 

ვალეს და საქვეყნოდ განაცხადეს: „ჩვენ გვღუპავს რუსეთი, რომ 
ჩვენს შემოქმედებას ბორკილს ადებს და გვაჩანაგებს. ჩვენ საკმა- 
«რისი ძალა, ნიჭი, სურვილი გვაქვს დამოუკიდებელი არსებობისათვის 
და აღარ გვსჟრს სხვის მოწყალებას შევყურებდეთო"=', ამიტომ მარ- 
თალი იყო. ს. ორჯონიკიძე, როდესაც "განაცხადა 1921 წლის აპრილ- 
ში ბაქოს საბჭოს ·სხდომაზე: „კავკასიის რესპუბლიკათა მდგომარეო- 
ბის შესახებ“ მოხსენებაში: „კლასობრიევმა პრინციპებმა და არა ნა- 

ციონალურმა: მიიყვანა განაპირა ქვეყნები რუსეთიდან ჩაჰოშორე- 
ბამდე 43. 

1918 წლის 26 მაისს, მის შემდეგ, რაც ამიერკავკასიის ფედე- 
“რაცია დაიშალა და სეიმი დაითხოვეს, საქართველო, აზერბაიჯანი და 
სომხეთი დამოუკიდებელ რესპუბლიკებად გამოაცხადეს მენშევიკებ- 
მა, მუსავატელებმა და დაშნაკებმა. ამიერკავკასიის ბურჟუაზიული 

რესპუბლიკები შეუდგნენ თავიანთ ნაციონალისტური პოლიტიკის 
განხორციელებას საქართველოს „დამოუკიდებლობა“ 28 მაისს 
სცნო იმპერიალისტურმა გერმანიამ. 4 ივნისის ხელშეკრულებით სა- 

ქართველოს მიწაწყლის მნიშენელოვანი ნაწილი თურქეთის განკარ- 

% გაზ „ქართული გაზეთი“, M# 30, 19!7 წ., გვ. 5. 

ნ§ იქვე, # 36,.1917 წლის 25 ნოემბერი, გე: 3. 

5 გაზ „კომუნისტი“, M# 421, 1921 წლის 23 აბრილი.
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გულებაში გადავიდა, ეროვნული ღალატის მენშევიკურ პოლიტიკას. 
უკეთესი შედეგი არ შეიძლებოდა მოჰყოლოდა. უფრო მეჯზიც, მენ– 
შევიკური მთავრობის მოწვევით ივნისში შემოვიდნენ გერმანელთა. 

ჯარები, მათ მთელი საქართველოს ოკუპაცია მოახდინეს. გერმანე– 

ლებს სურდათ საქართველოში მონარქიის აღდგენა –– უსაქმოდ და- 

რჩენილი რომელიმე გერმანელი პრინცის გამეფება. 

მენშევიკ ხელისუფალთა და გერმანელ ოკუპანტთა თარეშმა კი– 

დევ გააუარესა მშრომელთა ეკონომიური და უფლებრივი მდგომა- 

რეობა. გაძლიერებულ ნაციონალურ ჩაგვრას ქართველმა ხალხმა: 

რევოლუციური ბრძოლის შემდგომი გაძლიერებით უპასუხა. 

1918 წლის მეორე ნახევარში მასობრივი და მრისხანე ხასიათი- 

მიიღო რევოლუციურმა მოძრაობამ საქართველოში. ადგილი ჰქონ- 

და გაფიცვებს თბილისში, ფოთში, ტყიბულსა და სხვა სამრეწველო. 

ცენტრებში. · გლეხთა აჯანყების ალში გაეხვია სენაკის, ზუგდიდის, 

რაჭის, ლეჩხუმის, შორაპნის, დუშეთის, გორის, ბორჩალოს და სხვა. 

მაზრები. მენშევიკებმა გლეხთა აჯანყებები გერმანელ ოკუპანტთ> 

დახმარებით სისხლის მორევში ჩაახრჩვეს. 
გერმანიაში 1918 წლის ნოემბერში მონარქიის დამხობის შემ– 

დეგ გერმანელთა ჯარები იძულებულნი გახდნენ დაეტოვებინათ სა- 
ქართველო. მენშევიკებმა მალე ახალი ბატონი მოძებნეს, გერმა–- 
ნელთა ადგილი საქართველოში ინგლისელმა იმპერიალისტებმა დაი– 

კავეს. 
მენშევიკური მთავრობის. რეაქციულმა ღონისძიებამ––რუსეთს» 

და საქართველოს შორის ისტორიულად ჩამოყალიბებული ბპოლიტი- 
კური და სამეურნეო-ეკონომიური კავშირის გაწყვეტამ მომაკვდინე– 
ბელი ლახვარი ჩასცა საქართველოს ეკონომიკას. შეწყდა რუსეთიდან 
და ჩრდილო კავკასიიდან იაფი პურის შემოტანა. ამ დროისათვის სა– 
ქართველოსა და ამიერკავკასიას სჭირდებოდა 40 მილიონი ფუთი 
პურეულის შემოტანა”. მაგრამ, მენშევიკურმა მთავრობამ, გაწყვიტა 
რა კავშირი რევოლუციურ ჩრდილოეთთან, ამით“ უარი თქვა პურეუ– 
ლის იმპორტზე. 

სასურსათო კრიზისი დღითიდღე მწვავდებოდა საქართველოში. 
გლეზობამ ხელი მიჰყო სახნავ-სათესი ფართობის გადიდებას ტექნი– 

7 პ, გუგუშვილი, მარცვლეული მეურნეობა საქართველოსა და ამა– 
ერკაეკასიაში, გე. 161. ·
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კური და სხვა, კულტურების ხარჯზე. ბევრგან დაიხნა ისეთი ადგი-. 
ლები, რომლებიც არასდროს არ ყოფილა დამუშავებული, ერთ-ერ- 
თი ეკონომიური მიმომხილველი სამართლიანად წერდა, როდესაკ 
ახასიათებდა საქართველოს. ეკონომიურ მდგომარეობას კერძოღ 
სოფლის მეურნეობის მდგომარეობას, რომ „რუსეთის იაფი პური 
ხელს უწყობდა ჩვენში... სოფლის მეურნეობის უმაღლესი კულტუ- 
რის განვითარებას", მაგრამ საბჭოთა რუსეთთან კავშირის გაწყვეტის 
გამო „სურსათის საარაკო სიძვირემ და ნაკლებობამ ერთი ასად და 
ათასად ასწია სახნაე-სათესი მიწის ფასი, რომლებმაც მთლად“ დაჩო- 

დილეს და გააქარწყლეს კულტურული მამულები“”. „სოფლად,-– 
განაგრძობს იგივე მიმომხილველი, –– ბევრგან გააპარტახეს კულ- 
ტურული ადგილები: ვენახები, ბაღები და სხვა, რომლებიც გადახ– 
ნეს გლეხებმა. შიმშილობამ და მომავლის საზარელმა აჩრდილმა 
შვილივით ნაზარდი ნამყენები ბევრგან ძირფესვიანად ამოაყრეგინეს 

გლეხებს4%. 
ასეთი იყო ჯერჯერობით მენშევიკების ბატონობის შედეგი, 

მაგრამ მათ ბატონობას უფრო მძიმე შედეგებიც მოჰყვა. ბაღ-ვენა- 
ხების გაჩეხვა და კულტურულ მეურნეობათა გაპარტახება, სასოფ- 
ლო-სამეურნეო ტექნიკის ჩამორჩენილობისა და საერთოდ სოფლის 

მთელი საწარმოო ძალების გაჩანაგების პირობებში ვერ იხსნიდა მო– 
სახლეობას შიმშილისაგან; | 

შიმშილობამ მასობრივი ხასიათი მიიღო 1920 წელს. მენშევიკურ 
მთავრობას სოფლებიდან და ქალაქებიდან მოსდიოდა ჟამრავი ცნო– 

ბები, რომლებიც აღწერდნენ მასობრივი შიმშილობისა და შიმშილო- 
ბისაგან სიკვდილის შემთხვევებს, მოსალოდნელ გამოსვლებს მთაე– 
რობის წინააღმდეგ და სხვა. მაგრამ მთავრობა უძლური იყო მიეღო 
რაიმე გადამწყვეტი ზომები, იგი ყრუდ რჩებოდა სახალხო დრტვი- 
ნის წინაშე „თეკლათი დამშეულია––ატყობინებდნენ მენშევიკურ 
მთავრობას დეპეშით –- სამოცდაათი პროცენტი მოითხოვს დახმა– 
რებას, იყო შიმშილით სიკვდილის შემთხვევა... მოსალოდნელია შიმ– 
შილობის ნიადაგზე გამოსვლეში“, 

ს რჟეურ „საქართველოს ეკონომისტი", 1918 წ. # 4, გე, 4. 

რდ იქვე. 
« LIIIMI/ს ICC0ი, «. 24, ჯ. 232, +. 37, 

24. ი. კაჭარავა
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1920 წლის 20 მარტს ახალციხიდან, ატყობინებდნენ მთავრობას 

„დამშეული ხალხი მოდის ერობაში. დილიდან საღამომდე ტირიან. 
მდგომარეობა აუტანელია. შესაძლებელია შიმშილის ნიადაგზე არე–- 
ულობა“!!, 

ასეთივე ცნობებს ღებულობდა მთავრობა ქუთაისიდან, შორა1- 
ნიდან, სენაკიდან, რაჭიდან და სხვა ადგილებიდან. გაზეთ „ახალი 
კომუნისტის კორესპონდენტი იტყობინებოდა სენაკის მაზრიდან- 

„მთელი სენაკის მაზრაში შიმშილობა მძვინვარებს; ახალ სენაკში, 

ძველ სენაკში, თეკლათში, ჭალადიდში, აბაშაში, ქვალონში, ბანძაში, 

ნაოღალევში, ნოქალაქევში, გეჯეთში, ეკში, უმშაფათში“და ყველა და– 

ნარჩენ სოფლებში მცხოვრებნი უმეტეს ნაწილად ხილით იკვებე- 

ბიან... ეს ფაქტია დაურღვეველი, უკვე არის ავადმყოფობის ნიშა- 

ნი... სასოწარკვეთილებას წარმოადგენს, როდესაც ხედავ 15--29 

ვერსტის სიშორიდან მოდიან მშიერი სოფლელები "სენაკში, რათ. 
ერობიდან მიიღონ 10--15 გირვანქა სიმინდი. საცოდავ სანახაობას · 
წარმოადგენენ ქალები, რომლებიც შვილებიანად დაეხეტებიან მში– 
ერნი და შველას თხოულობენ... ხსნა არსად არის: .გლეხები . ამას 
გრძნობენ და თავის ოჯახის ბურჯს ხარებს, ძროხებს, კამეჩებს ღა 

სხვა შინაურ ცხოველებს ჰყიდიან, რომ ეგებ იხსნან ოჯახი დაღუ:- 
ვისაგან... ჰყიდიან ავეჯეულობას და ყველაფერს, რაც კი ოჯახში მო– 

ეპოვებათ4...ვ 
' ასეთივე ცნობები ქვეყნდებოდა პრესაში შორაპნიდან, ოზურგე- 
თიდან, სიღნაღიდან, თელავიდან, ზუგდიდიდან, „სამტრედიიდან და 
სხვა მაზრებიდან. 

მენშევიკური საქრთველოს კატასტროფიულ ·მდგომარეობას 
მენშევიკური ხელისუფლებაც ვერ ფარავდა. მენშევიკური გაზეთი 
„ბორბა“ 1920 წლის 19 დეკემბერს წერდა: „რესპუბლიკა განიც- 

დის ეკონომიურ კრიზისს, რომელიც მძიმე აუტანელ ტვირთად აწ- 
ვება მშრომელებს“, „განსაკუთრებულ მძიმე უღლად აწევს ეს კრი– 
ზესი მშრომელ ხალხს –– წერდა მეორე მენშევიკური გაზეთი „ერ- 

თობა“, იმავე წლის 9 დეკემბერს –– დღეს ბაზარზე ვაკხანალიაა, 
რომლის გამკლავება არ შეუძლია მომხმარებელ მუშას. სიღატა- 
კეში ჩავარდნილი მასა ნერვიულობს". ოპოზიციურ პარტიათა გა– 
  

მ IIIMMტ ICC0, #. 24, ჟ. 232, #.39 
4 გაზ, „ახალი კომუნისტი”, M# 27, 1920 წ. 26 აგვისტო.
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ზეთები კი უფრო დეტალურად ხატავდნენ მაშინდელი საქართველოს 
დუხჭირ ეკონომიურ მდგომარეობას. 

საქართველოს მენშევიკური მთავრობის ანტიხალხური ნაციონა- 

ლური პოლიტიკა, მისი მავნე ეკონომიური და პოლიტიკური შედე– 

გები მეცნიერული სიღრმითა და სიცხადითაა მხილებული ვ. ი 

ლენინისა და მისი მოწაფე–-თანამებრძოლთა შრომებში. ამ შრომებმა 

წინ წასწიეს ქართული ისტორიოგრაფიის მიერ მენშევიკური ნაციო- 

ნალური პოლიტიკისა და მისი. შედეგების მეცნიერული შესწავლა. 

გამუქების საქმე. ამ მიმართულებით მეცნიერულმა კვლევა-ძიება3 
მეტად ეფექტური შედეგები მისცა ქართველ ისტორიკოსებს-–გ. 6ა- 
ჭაპურიძეს, ა. სურგულაძეს, ლ. ებანოიძეს", ე. ბურჯანაძეს“ და 

„სხვებს. 
მორიგი პრობლემა, რომელსაც საბქოთა ისტორიკოსები 1917-– 

1921 წლების ისტორიიდან სწავლობენ, არის უცხოეთის სამხედრო 
ინტერვენციის საკითხი საქართველოსა · და ამიერკავკასიაში. ამ სა- 
კითხის შესწავლას არა მარტო მეცნიერულ-შემეცნებითი მნიშვ5)- 
ლობა აქვს, არამედ უაღრესად დიდი პოლიტიკური მნიშვიელობაც. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მენშევიკური მთავრობის საგარეო პოლი- 

ტიკისადმი, რამდენადაც მასთანაა დაკავშირებული უცხოელი ოჯუე- 

პანტების თარეში საქართველოში, დიდ ინტერესს იჩენს თანამედრო» 

ვე ბურჟუაზიულ-რეაქციული ისტორიოგრაფია. 
ა თანამედროვე ბურჟუაზიული ისტოღრიოგოაფია და მენშევიკუ.ნი 

საქართველოს ყოფილი პოლიტიკური მოღვაწენი, ქართული ემიგ- 

რაციის ლიდერებზე ლაპარაკიც კი ზედმეტია, ერთხმად უარყოფენ 

' საქართველოში უცხოელთა ოკუპაციის ფაქტს. 1921 წელს მენშევი- 
კი. გრ. გიორგაძე, ეკამათებოდა რა ბოლშევიკებს და აგრეთვე მე- 

მარცხენე ფედერალისტებს –– თ. ღლონტსა და მ. ნუცუბიძეს, აზ 

ტკიცებდა“, რომ საქართველოში მხოლოდ თურქების წინააღმდე» 

მოუწვევიათ გერმანელები, და ისინი, თითქოს არასდროს არ ჩარე– 

«ელან საქართველოს საშინაო საქმეებში. გერმანიის დამარცხების 

9 ლ ება ნოიძე, მენშევიკების დიქტატურის აგრესიული ნაციონა- 
ლიზმი მეზობელ ერებისადმი (კურ. „ბოლშევიკი“, ·/M9 2, 1938). 

ი L სჯის Mიიენ2C, ნიიანი X0CMMV7MXC+02 533M2ა9M23ხი 32 0CX/VIC- 

რთნაბი,ი თასო0იიახი0% თ0XოMMI იბიX6XM 1917-1924 CC. (/#9+0ი06რCი27), 
პროაშით, 1958.
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შემდეგ საქართველოს ემუქრებოდა დენიკინი, რომლის წინააღმდე– 
გაც მოუწვევიათ მისივე „მტკიცებით“ ანტანტა და თურმე „არც 

ანტანტა ერეოდა საქართველოს შინაურ საქმეებში, რის გამოც, 
თითქოს შესაძლებელი გამხდარა მენშევიკური საქართველოს მიერ 

ნეიტრალიტეტის დაცვა”. 
საბჭოთა მთავრობასთან საქართველოს მენშევიკური მთავრობის 

ყოფილი წარმომადგენელი გაბრიელ ხუნდაძეც“ ასეთივე გაშუქებას- 

აძლევდა უცხოელთა ოკუპაციას საქართველოში. მისი „მტკიცებით “ 

ბრესტის საზაო ხელშეკრულებამ აიძულა საქართველო ეძია გერმა– 

ნიის ორიენტაცია. მენშევიკური მთავრობის ეს პოლიტიკა თავის. 
დროზე ამხილა სტ. შაუმიანმა, იგი ბაქოს სახალხო კომისართა საბ– 

ჭოს სხდომაზე 1918 წლის 7 ივნისსამბობდა: „9Iი II0MMXMX2 იი,- 

L0108უM48Cს 30 #0M/-0. წIC2200M 6 CIIIM0IIIIMII ვეგსIX 8 CCIIMC, 
ყი იჯი”ანი8 0ილყIეI 6-ს 0ხ0IლIIესსი ჩხლეMILVCMI09 # 5X0 
#წM%00 0CI0Lხ X0VIVI0 000C((IIMMX0, 8 I1XCI 536 ი0# 900707 303696116. 
5+0 ჰVსIIIC III 8 0ნწჩII2 "Iისის, 56M 60X»!ლცIII0ვ. ILL0I”4გ 
8აI08CI ი0330M“MXCI C606 ICI სIიმალიყ9M, 0 I0IMყნა) 310CM. 
ჩიბCXCLVIIL ა0-080ჰ0 :497 

%ზ, ავალიშვილიც ისე, როგორც გიორგაძე, ხუნდაძე და სხვანი, 
უფრო „დასაბუთუბულად“, უფრო „მეცნიერულად“ ცდილობს უარ- 

ჰყოს უცხოელთა ოკუპაციის ფაქტი საქართველოშიზ. 
მ. ი. ლენინმა, ბოლშევიკებმა მაშინვე ამხილეს მენშევიკური 

მთავრობის ანტიხალხური საგარეო პოლიტიკა. ამ პრობლემის მეც– 
ნიერული შესწავლისათვის ამოსავალი გახდა ვ. ი. ლენინის შენიშვ– 

ნები, რომელსაც იგი აკეთებდა მენშევიკური საგარეო პოლიტიკის. 
გამო, აი რას წერდა ვ. ი. ლენინი ქართველი მენშევიკებისა და გერ– 

მანელ იმპერიალისტთა კავშირის შესახებ, საქართველოს დამოუკი– 

დებლობის შესახებ: 

% გ. გიორგაძე, საქართველო, ანტანტა და. რუსეთი, თბილისი, 1921, 

გე. 5--8, 

ი6LIL X78XM87139C, Cი56XCX28 შ»გი»ხს 8 წი)/3MVMCX04 ცილ0»ხლ”ი 8 ჩი-- 

CM, 1920. 

4 C. L. III 2#M X 9, II36იჯ=აბაC I005256/C8იM, M., 1958, +. 2. CჯX0: 29ჯ. 

«ძ% ავალიშვილი, საქართველოს დამოუკიდებლობა, .თბხლისი, 192წ.
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„თქვენ ყველამ კარგად იცით, რომ საქართველოს ეს დამოუჯ»+- 
“დებლობა ყოვლად აშკარა მოტყუებად იქცა, –- სინამდვილეში ეს 
არის საქართველოს ოკუპაცია და სრული დაპყრობა გერმანელი იმ- 

პერიალისტების მიერ, გერმანული ხიშტების კავშირი მენშევიკუ“ 
"მთავრობასთან ბოლშევიკი მუშებისა და გლეხების წინააღმდეგ“...“ 

ვ. ი. ლენინის ეს და სხვა შენიშენები, აგრეთვე მისი მოწაფეე- 

ბისა და თანამებრძოლების, გამოჩენილ პარტიულ და სახელ- 
მწიფო მოღვაწეთა შრომები საფუძვლად დაედო საბჭოთა ისტორი- 
კოსების შრომებს, უცხოელთა სამხედრო ინტერვენციის ისტორიას 
«რომ აშუქებენ არა მარტო ამიერკავკასიაში, არამედ მთლიანად საბ- 

ჰოთა ქეეყანაში”. 
"საბჭოთა ავტორებმა ფარდა ახაღეს იმპერიალიზმის მეხოტბი 

ისტორიკოსთა ნაყალბევს. „მრავალრიცხოვანმა დოკუმენტურმა ლი- 

ტერატურამ, საარქივო მასალების, მემუარული ლიტერატურის, ზა- 
მამულო და უცხოური პერიოდული პრესის ღრმა შესწავლის სა- 

«ვ. ი- ლენინი, თხზ,, ტ. 28, გე. 18. 

% ს. 9. 1I „ის, «ჩჯიიშ სიიილC» M L180IXCX0M MIი0M0M M0Mრდ6ლCM- 

ყMMM (1919--1920 »L), 1949; დ. #. 8090#X6098, #იაX #IMIVMMIMCV0I 0#MVიX 

#M1XC09CMLMIML I MMMM#0M8MMრ%CX0M M30MMხღII C086>-V010 (9-X7MაიCX8ა, 1954; 

ბ. C. #V7MM8ი, II0008M 8M60MXM9MCMMX თX#0M08 38950608MIL MMლ080L0 I0C- 

"შიეC708 8 1917-1921 ., M., 1954; # 856062XMM, CIII/ბ -- გXIM8MხაM 

“იიი M XM28CIIMM 8000MX0# თშიონიმი80MV თიიXIM8 Cივლჯი” ჩიCCMM 

(1918-1920 +>.), M., 1952; # დ, M#73=8M IM, #ი)/VICMII6 10CMCM/MCL0 010“ 

#Mა ბიმ, M,, 1958; ტ.III ხ”მ, #. 6ი0VMM#C, M02X 8MIMC080+-, 

««იშ იმანის”ხსს.! CLII/ (1918-–-1920), M., 1952; 0. IL # გ» ». 13 IMIC- 

“იიშMX #IMV>#MMCX0M% MMXI6086MყVIM 2 1 ი73MV (1918-1921 -.), Cაათ"", 1961; 

L I.ასნათMაჯ130, MI MC>იეIი მიას CIII/7ს 8 იIM0I0ICMMM 1 იV3II 

«1917––1920 ».), 16». 1960; მისივე Lაქართველოში უცხო- 
ხლთა ინტერვენციის «ისტორიიდან (.9:9 -- 1921 წნ., თბილისი, 196L. 

M. II. 0 ი 6X7C#L, 10. 8. Cი”იMი8099, M# იC00MM MM+6იინMსV9 CIII/X 

8 3აVხააMხ3ხC 3 1917-1921 |. (ჯ#ი. «96C70ი2#M CCC6» M 3, 1961); 

#. ს857XC 30, M#ი00X MMოCი!( MაC”M95CიXიწნ  MMXნისნიცIM 3 უ8M2395«035C, 
I6MMMCი, 1954; #6. ნ. #8 ##თ69, MIი+Cი8CMVM # იპრეპხიXბოშ ციIყა » 

აXი8XM239ხC, M., 1960; C. Mი I»-X6 =2XMIM3C, #ი”#0-0M60MX20C-MC MIM1I60- 

36CM+XI 9 1 07/9IMM (C6, #0MMMრო-08), I 6MXMIMCV, 1953; მ. გა ბრი„სჩიძე, გერმა- 

ნელი ოჯუპანტები საქართველოში 1918 წელ, თბილისი, 1942; შ. ლომსაძე, 
თურქ აჯრესორების კრახი საქართველოში სსრ კავშირის სამოქალაქო ომის 
დროს (დისერტაცია, ხელნაწერი 1954).
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ფუძველზე დაწერილმა მონოგრაფიულმა ნაშრომებმა აღადგინეს 
საბჭოთა კავშირსა და ამიერკავკასიაში იმპერიალისტურ სახელმწი- 
ფოთა ინტერვენციის სრული სურათი, შუქი მოფინეს იმ გააფთრე- 

ბულ ბრძოლას, რომელსაც იმპერიალიზმი ოქტომბრის რევოლუ: 

ციის გამარჯვებისთანავე ეწეოდა საბჭოთა ხელისუფლების დამარ- 

ცხებისათვის, რუსეთში მონარქიული რეჟიმის აღდგენისათვის, რუ- 
სეთის განაპირა მხარეების კოლონიური” დაპყრობისათვის“?!, 

საქართველოში იმპერიალისტურ სახელმწიფოთა ინტერვენციის 
ისტორიისადმი მიძღვნილი დ. ენუქიძის დასახელებული გამოკვლევა 
წარმოადგენს აღნიშნულ საკითხზე ერთ-ერთ საინტერესო გამოკვ- 

ლევას, რომელიც ემყარება დიდძალ საისტორიო წყაროებსა და 

ლიტერატურას, მაგრამ მას ახასიათებს მენშევიკური მთავრობის 
ანტიეროვნული საგარეო პოლიტიკური საქმიანობის ·ისტორიის ეპი- 

ური თხრობა, იგი მოკლებულია მძაფრ მამხილებელ ხასიათს, რის 

გამოც ნაშრომს გადაჰკრავს ობიექტივისტური ელფერი. დ. ენუქიძის 

ნაშრომში ნაკლები ადგილი აქვს დათმობილი უცხოელი ოკუპანტე- 

ბის წინააღმდეგ საქართველოსა და მთლიანად ამიერკავკასიის 
მშტომელთა ბრძოლის ისტორიის გაშუქებას”. 

საქართველოში ინგლისელთა ინტერვენციისა “და '7მის წინააღმ- 
დეგ მშრომელთა ბრძოლის ისტორიის მეცნიერულ გაშუქებას წარ- 
მოადგენს ვ. ადამიას გამოკვლევა „საქართველოში ინგლისელთა '6ნ- 

ტერვენციის ისტორიიდან“. (1961 წ.). ვ. ადამიას. ნაშრომი” აქტუბ- 
ლური ხასიათისაა, როგორც ცნობილია, "საბჭოთა კავშირში; კერძოდ 

საქართველ ასა და ამიერკავკასიაში იმპერიალ-სტური ინტერვენ- 

ციის ისტორიის ფალსიფიკაცია უცხოეთში უკვე ორმოც. წელხე, 
მეტია რაც წარმოებს, იგი ამჟამადაც გრძელდება შეუნელებელი 

ძალით. ინგლისის ბურუუაზიული რეაქციული ისტორიოგრაფია 

თავგამოდებით ცდილობს უარჰყოს საქვეყნოდ.ცნობილი ფაქტი იმ- 
ისა, რომ დიდი ბრიტანეთი იყო ანტისაბჭოთა ინტერვენციის აქტი- 

ური მონაწილე და ერთ-ერთი ორგანიზატორი 1917--1921 წლებში. 
ამ მხრივ ვ. ადამიას ნაშრომი ეხმაურება თანამედროვეობას და ნიღაბს 
  

7 ა, სურგულაძე, სოციალისტური ,რეეოლუციის გამარჯვება ამიერ- 

კავკასიაზი, წიგნი 11, თბილისი, 1961, გვ. 70.“ - 

:?2 ის, ჟურ. „MC1090M9% CCCნ", # 3, 1951, გვ. 172



იმპერიალიზმისა და სოციალისტური რევოლეციის ეპოქის... 375 

Lდის ინგლისის · იმპერიალიზმის მტაცებლურ პოლიტიკას საქართ- 
ველოს მიმართ. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს, რომ ავტორს წარმატებით 

დაუძლევია ანალოგიური ხასიათის ნაშრომებისათვის დამახასიათე– 

ბელი ტრადიციული ნაკლი და კარგად დაუკავშირებია საქართვე- 
ლოს საკითხი ამიერკავკასიის საკითხთან ხოლო ეს უკანასკნელი 

საბჭოთა რუსეთის მაშინდელ ისტორიულ ვითარებასთან, საქართ– 

ველოს საშინაო და საგარეო მდგომარეობა––საერთაშორისო ვითარე– 
ბასთან საქართველოსადმი იმპერიალისტური სახე:ღმწიფოების. 
განსაკუთრებით კი ინგლისის, მტაცებლური პოლიტიკის ანალიზთან. 

ვ. ადამიას ნაშრომი უთუოდ მოიგებდა, რომ ავტორს დეტა- 

ლურად განეხილა 1915-1917 წლებში დადებული საიდუმლო 
ხელშეკრულებანი, რომელთა მიხედვითაც იმპერიალისტური სა- 

ხელმწიფოები ინაწილებდნენ ახლო აღმოსავლეთში თურქეთის სამჭ– 
ფლობელოებს, 1917 წლის დეკემბრის ანტისაბჭოთა ხელშეკრულება 

უკრაინისა და კავკასიის მიტაცების შესახებ და, ბოლოს, 1918 წლის 
მუდროსის საზავო ხელშეკრულება, რომლითაც ინგლისმა ოფიცია- · 

ლურად მოითხოვა ამიერკავკასიის ოკუპაციის უფლება და დაი- 

კავა კიდეც ეს მხარე შეიარაღებული ძალებით. გარდა ამისა, ვ. ადა- 

ძიას ნამრომში ვერ ჰპოვა სრული ასახვა იმ ბრძოლამ, რომელიც 

სწარმოებდა ინგლისსა და ამერიკის შეერთებულ შტატებს შორის 

ამიერკავკასიისათვის“, მიუხედავად ამისა, ვ. ადამიას ნაშრომი ერთ- 

ერთი სერიოზული- ნაშრომია საქართველოში ინგლისელთა ინტერ- 

ეეყნციის ისტორიისადმი მიძღვნილი. 

საქართველოში ამერიკელ იმპერიალისტთა მტაცებლური საქ» 

მიანობის ისტორიას გადმოგვცემს, ამერიკის მმართველი წრეების 

თაღლითურ მაქინაციებს ამხელს გ. ღამბაშიძის საკანდიდატო დი– 
სერტაცია“. ეს მონოგრაფია წარმოადგენს საქართველოს მიმართ 

+მერიკის იმპერიალისტური პოლიტიკის მხილების პირველ „ცდას. 

73 ის, გ. ღამბაშიძის რეცენზია ვ. ადამიას წიგნზე (იხ. გაზ. „საბპოთა 

აფხაზეთი“, 1962 წლის 16 თებერვალი). 

- #4 I წაანა1Mხა3ი I ილიი ს M0M##MVIMM CIILVX თ» -ი”აისლIMM 

LI ი/3MM (1917-1920 >), I 6M»MMCX%, 1960.
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გ. ღამბაშიძის ნაშრომი, ისე როგორც ვ. ადამიას აღნიშნული ნაშ–- 

«ოში, დაწერილია მდიდარი საარქივო და ლიტერატურული წყა- 
როების შესწავლის საფუძველზე. რიგი საინტერესო დოკუმენტი, 
მათ შორის ამერიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის მიერ გამოქვე- 
ყნებული დოკუმენტები, პირველად გ. ღამბაშიძის მიერაა გამოყენე- 
ბული ქართულ ისტორიოგრაფიაში. ამ დოკუმენტების საფუძველზე 
ავტორმა კარგად შესძლო ემხილებინა ამერიკელ იმპერიალისტთა 
«ნტისაბჭოთა ზრახვები, მათი მტაცებლური გეგმები საქართველოსა 
და ამიერკავკასიის მიმართ და ამ გეგმების განხორციელებისათვის 
ამერიკის შერთებული შატატების მმართველი წრეების მზაკვრული 

ღონისძიებანი. 
აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ დ. ენუქიძე, ვ. ადამია, გ. ღამბაში– 

ძე და სხვა ავტორები, უცხოელთა ინტერვენციის ისტორიას რომ 

იკვლევენ საქართველოში, კმაყოფილდებიან მხოლოდ რამდენიმე 
უცხოელი ავტორის კრიტიკით, მაშინ როდესაც ბურჟუაზიულ-რეაქ- 
ციულ ისტორიოგრაფიაში ისინი არც თუ ისე ცოტანი არი», ხოლო 
რაც შეეხება მენშევიკური საშინაო და საგარეო პოლიტიკის იღე- 

· ოლოგებს, 1917--1920 წლებში მათ მიერ აქ გამოცემულ წიგნებს, 
„გრეთვე ქართველ ემიგრანტთა ანტისაბჭოთა ლიტერატურას, ჯერ 

აიდევ არ არის საფუძვლიანად გაკრიტიკებული და მხილებული!!. 

ეს საყვედური შეეხება არა მარტო ზემოდ დასახელებულ ავტო- 

ი ნ ჟორდანია, ნაციონალური კითხეა ამიერკავკასიაში, თბ., 1917: 

„მისივე, სოციალ–-დემოკრატია და საქართველოს სახელმწიფოს ორგანიხ„- 

ფია, თბ. 1918; ივ რამიშეილი, ეროვნული თეითმმართველობა. 19L7: 

ა. ჩხენკელი, სიტყვა, წარმოთქმული პეტროგრადში დემოკრატიულ თათ- 

ბირზე საქართველოს ეროვნული ინტერპარტიული საბჭოს სახელით, თბ., 1917, 

პ სურგულაძე. საქართველოს თავისუფლებისაკენ, სტამბოლი, 1917; მ «- 

სიგე, დამოუკიდებელი საქართეელოს საერთაშორისო მნიშენელობა, სტამბო- 

ლი, 1918; მისივე, საქრთველო როგორე დამოუკიდებელი საბელმწიდო, 

სტამბოლი, 1918; ს ფირცხალავა, ეროვნება ღა ეროვნული თავასუფლე- 

ბა. თბ., 1910; ლ. შენგელია, რა არის მიწის სოციალიზაცია, 1917; გ. ჟო- 

რდანია, აქვს თუ არა საქართველოს კანონიერი უფლება მოითხოვს ავტო- 

ნომია, თბილისი, 1917 ალ. ასათიანი, მიწის საკითხი საქარ-იველო'მი. 

თბილისი, 1918; ნ. ჯორჯიკიას სახელმწიფოებრივი დეცენტრალიზაცაა, 

თბილისი, 1918; გრ. რცხილაძე, ამიერკავკასიის თვითმმართველობა, ,თბი– 

ლისი 1917 და სხვ. :
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“ებს, არამად 1917--1921 წლების საქართველოს ისტორიის ყველა 

მკვლევარს მეტნაკლებად. 
ერის ამა თუ იმ პერიოდის ისტორიის მეცნიერული კვლევა 

და შესწავლა არ შეიძლება ჩაითვალოს სრულყოფილად, თუ იგი 

კმაყოფილდება კლასობრივი ბრძოლის მხოლოდ და მხოლოდ ეკო- 

წომიური და პოლიტიკური ფორმების ისტორიით და უყურადღე- 

ბოდ სტოვებს კლასთა შორის იდეურ ბრძოლას, იდეოლოგიური 

ბრძოლის ფორმებს. ამ ნაკლისაგან არ არის თავისუფალი 1917-- 
1921 წლების საქართველოს ისტორიის შესახებ არსებული მეცნიე- 

რული ლიტერატურა. ამიტომ მასში ვერ ვნახავთ საქართველოს 

ბურჟჟაზიულ-ნაციონალისტურ პარტიების წარმომადგენელთა პრო- 

გრამული ხასიათის ლიტერატურული გამოსვლების მეცნიერულ. 

კრიტიკულ განხილვას. მაგრამ მათი გაკრიტიკება არც თუ ისე ადვი- 

ლია. იგი შეიძლება იქცეს დასახელებულ ავტორთა ბურქუაზიულ- 

"ნაციონალისტური იდეების პოპულარიზაციად, თუ მკვლევარს არ 

აღმოაჩნდება მაღალი მეცნიერული მომზადება და პუბლიცისტის 

მახვილი პოლიტიკური ალღო. ასეთი საფრთხის გამო დღემღე 

ჩვენი ისტორიკოსები არჩევდნენ მოწინააღმდეგეთა ლიტერატურუ- 
ლი პროდუქციის ხელაღებით დაგმობას, რაც გაცილებით იოლია, 

ეიდრე მისი მეცნიერულ-კრიტიკული განხილვა. დღეს კი სოციალი- 
%მის ეპოქაში, როდესაც ' ჩვენი ქვეყნის პოლიტიკური მდგომარეობა 

მყარია, ისე როგორც არასოდეს, და ქართული ისტორიოგრაფიის 
ზგოწიფულობის თანამედროვე პირობებში ისტორიული კვლევა-ძიე– 

ბის პრიმიტიული მეთოდები მოწონებას ნამდვილად ვერ დაიმსახუ– 

რებენ. 

· 
.. 

საქართველოს 1917--1921 წლების ისტორიიდან მკვლევარ– 

«სტორიკოსთა შორის აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს ორი ძირითა- 

·დი საკითხი: 1. არსებობდა თუ არა საქართველოში ორხელისუფ- 

ლებიანობა და 2. არსებობდა თუ არა 1917 წლის ბოლოსა და 1918 
წლის დასაწყისში უშუალო რევოლუციური სიტუაცია, ან უფრო 
ზუსტად, სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების შესაძლებლო 

ბა საქართველოში. 
რუსეთში მონარქიის დამხობის შემდეგ შეიქმნა მუშათა და 

ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოები რომელიც წარმოადგენდა
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პროლეტარიატისა და გლეხობის რევოლუციურ-დემოკრატიულ დი- 
ქტატურას. ამავე დროს შეიქმნა ბურქუაზიული დროებითი მთავ- 
რობა, რომელიც წარმოადგენდა ბურჟუაზიის დიქტატურას. საბჭოს 
ესერულ-მენშევიკურმა ლიდერებმა ნებაყოფლობით დაუთმეს ხე» 

ლისუფლება ბურჟუაზიას, როცა ვალდებულება იკისრეს მხარი და- 
ეჭირათ ბურჟუაზიული დროებითი მთავრობისათვის. ამას ჩვენი 
პარტიის ისტორიკოსები ეძახიან ორი დიქტატურის „მეტისმეტად 

ორიგინალურ გადახლართვას4?, მოხდა თუ არა ასე საქართველოსა 
და ამიერკა>ვკასიაში? ამ კითხვაზე პასუხის მიხედვით ჩვენს ისტო- 
რიოგრაფიაში ორი ძირითადი დაჯგუფება ჩამოყალიბდა. ისტორი- 

კოსთა ერთი ჯგუფი” უარყოფდა, და ზოგიერთი აქედან დღესაც 
უარყოფს ორხელისუფლებიანობის არსებობას საქართველოსა და 
ამიერკავკასიაში. მაგრამ ისტორიკოსთა ეს ჯგუფი თავის მხრივ, 
თუ შეიძლება ასე ითქვას, ორ ქვეჯგუფად იყოფა: ერთნი (ს. სეფი, 

ქ. რაჭველიშვილი და სხვ.) ფიქრობდნენ, რომ თებერვლის რევო- 
ლუციის შემდეგ საქართველოსა და ამიერკავკასიაში მთელი ძალა– 
უფლება ხელთ იგდეს მუშათა და „ჯარისკაცთა დეპუტატების საბ- 

ჯგოებმა, ხოლო ამიერკავკასიის საგანგებო კომისარიატი საბჭოების 
უბრალო დანამატს წარმოადგენდა. ამდენად ბურჟუაზიის დიქტა-· 
ტურას, მათი აზრით, საბჭოები ახორციელებდნენ საქართველოსა 

და ამიერკავკასიაში. მეორენი (ე. ბურჭულაძე, მ. ცერცვაძე, ი. მირ– 

ცხულავა და სხვ.) კი ამტკიცებენ პირიქით, მის შემდეგ, რაც ესე– 
რულ-მენშევიკურმა საბჭოებმა აღიარეს ამიერკავკასიის საგანგებო 

კომიტეტის ხელისუფლება, და რაც მას ნებაკოფლობით გადასცეს 
ძალაუფლება, ისინი (საბჭოები) გახდნენ უძალაუფლებონი, ამდენად 

7 იხ. საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ისტორია, თბილისი, 1959, 
გვ- 252. 

წ C. MX. CCთ. ნიიხხნ2 38 0MIინრის 3 38M89%8356, "I6MVMIICIM, 1933; 
ქრ. რაჭველიშვილი, საქართველოს მოკლე ისტორია, თბილისი, 1925, ზვ. 

224; ე. ბურჭულაძე, იყო თუ არა ორზელისუფლებიანობა საქართველოში 

1917 წელს (ჟურ. „მნათობი“, # 7, 1958 წ); M. 116909I88X30C, ტ. M6#L%- 
9MM, „09500MM MCI0C0VCMIM M0MMXVIMMCIMMCCM0M I2IMMV I 0V9VM (1883-1921 LL), 

M. I" (რეცენზია, იხ. ჟურ. „MX 0 M M#/MM#C+L", #2, 1958; ი. მირცბულა- 
ვა, რეცენზია გ. ბაჭაპურიძის წიგნზე (კურ. „ბოლშევიკი“, # 1, 1948 წ.) (იხ. 

აჭრეთვე, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები, ტ. V, ნაწ. II, 1961). ·,_. - -–-:
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ბურჟუაზიის დიქტატურას, მათი აზრით, ამიერკავკასიის საგანგებო 
კომიტეტა ახორციელებდა ხოლო საბჭოები მის უბრალო დანამატს 
წარმოადგენდნენ. : 

საქართველოსა და ამიერკავკასიაში ორხელისუფლებიანობის. 
არსებობის საკითხზე სწორ თვალსაზრისს იცავს ისტორიკოსთა მე– 
ორე ჯგუფი“ ამ ჯგუფის ისტორიკოსები ამტკიცებენ, რომ თებე– 
4#,ვლის რევოლუციის შემდეგ, ერთი მხრივ, საბჭოების სახით ამიერ« 
კავკასიაში და, მაშასადამე, საკგართველოშიც შეიქმნა პროლეტარი– 

ატისა .და გლეხობის რევოლუციურ-დემოკრატიული დიქტატურა, 

ხოლო, მეორე მხრივ, ბურქუაზიული დროებითი მთავრობის ადგი- 

ლობრივი ორგანოს–-ამიერკავკასიის საგანგებო კომისარიატის სა- 

ხით--ბურჟუაზიის დიქტატურა. ამავე დროს აღნიშნავენ ამიერკავ– 

კასიის საბჭოების სისუსტეს პეტროგრადის საბჭოებთან შედარებით.. 

საქართველოსა” და ამიერკავკასიაში ორხელისუფლებიანობისა: 

“და რევოლუციური სიტუაციის :რსებობის საკითხს მიეძღენა 1958 

წლის ნოემბერს ქალაქ ბაქოში სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადე– 
მიის ისტორიულ მეცნიერებათა განყოფილების „ოქტომბრის. რე– 

ვოლუციის ისტორიის“ პრობლემის სამეცნიერო საბჭოს სესია”, 
საქართველოში ორხელისუფლებიანობისა და რევოლუციური 

სიტუაციის საკითხს მიეძღვნა აგრეთვე საქართველოს სსრ მეცნიე« 
  

==. გ. ხაჭაპუ რიძე, ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვებისათვის 

საქართველოში, თბილისი, 1955; + სურგულაძე. ბრძოლა სოციალისტური- 

რევოლუციის გამარჯვებისათვის ამიერკავკასიაში (1917-1918 წწ.). თბილის", 

1957; ე. ესაიაშვილი, ვ. ი. ლენინი და საქართველოს ბოლშევიკური ორგა- 

ნიზაციები, თბილისი, 1959; გ. ჟვანია, ო.ტომბრის რეეოლუცია და საქართვე– 

"ლოს ბოლშევიკების ბრძოლა საბჭოთა ზელისუფლებისათეის, თბილისი, 1957; 

ნ. სტურუა, სიტყვა ბაქოს სამეცნიერო სესიაზე 1956 წ. (ეურ. იაციიი0CI) 11C_ 

70MIIM". #. 6, 1959); ნ. მახარაძე, დღიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევო– 

ლუცია- და საბპოთა ხელისუფლების დამყარება საქართველოში (სტატიების 

კრებული „სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება საქართველოში–ს, 1957); 

ს. ჩხარტიშვილი და ი, კაჭარავა, „საქართველოს კომუნისტური პარ“ 

ტიის ისტორიის ნარკვევები4, ნაწ. 1, თავი VI, 1957; აგრეთეე, ხ. ჩხარტი-- 

„დეილი, რევოლუციური მოძრაობს ისტორიიდან საქართველოში, თბილი– 

%ი, 1957.- 

1 იხ. „C66C/სი LI27990-:0 C098618 0I16MCMM9 IIC100M9CCIMX- 
#გXM« #L CCCL 90 იხ06M-CM6 „0MXM6იხCMვ9M 0030MMM%", C08MC0CIM0 C MM- 

6IMIVXI02MM MC100სMM #1 436063M1M8V9CMX0# CC, #09M9MC(08 .CC? M LდV--



:380 , თავი მეოთხე 
  

რებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტი- 
„რუტის სამეცნიერო სესია 1959 წლის დეკემბერში. 

ბაქოს სამეცნიერო სესიაზე გაირკვა, რომ საქართველოსა და ამი- 
ერკავკასიაში ორხელისუფლებიანობის არსებობის უარყოფა ემყა- 
“რებოდა მხარის ისტორიული განვითარების სპეციფიკის გაზვიადე- 
-ბას, რაც მიჩნეულ იქნა საკითხის არა მარქსისტულ“ დაყენებად და 
-აღინიშნა, რომ მაშინ ამიერკავკასიასა და რუსეთში ძალაში იყო რე- 
„სვოლუციის განვითარების ერთი და იგივე ობიექტური კანონზომი- 

ერება. 

სამეცნიერო სესიაზე საქართველოსა და ამიერკავკასიის ისტო- 

"რიკოსთა უმრავლესობა” შეთანხმდა იმაზე, რომ პეტროგრადის მუ- 

დათა და. ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭო, ისე როგორც,ბურჟუა“ 

“'ზიული დროებითი მთავრობა, წარმოადგენდა არა მხოლოდ პეტრო- 

ჯრადის და არა მხოლოდ რუსეთის უმაღლეს ხელისუფლებას, არა-, 

ნედ იგი იყო ცენტრალური ხელისუფლება რუსეთის ყოფილი იმ- 

პერიის ყველა ნაწილისათვის, 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის 
სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიაზე ისტორი- 
«ოსები, რომლებიც უარყოფდნენ საქართველოსა და ამიერკაევკასი– 
აში ორხელისუფლებიანობის არსებობის ფაქტს, იშველიებდნენ შე- 
მდეგ არგუმენტებს: 1. საბჭოები საქართველოსა და ამიერკავკასია« 
ფი იქმნებოდნენ არა ბარიკადებზე, არამედ „ზემოდან“, ამდენად 

„ისინი არ წარმოადგენდნენ მუშათა კლასის რევოლუციური შემოქ- 
მედების ნაყოფს; 2 -საქრთველოსა და ამიერკავკასიაში საბჭოები 
ესერებმა და მენშევიკებმა, მოიპოვეს რა მათში უდიდესი უმრავლე- 
სობა. თავიდანვე გადააქციეს ბურჟუაზიული ხელისუფლების დანა- 
მატად. მათ ნებაყოფლობით დაუთმეს ძალაუფლება ამიერკავკასიის 
საგანგებო კომიტეტს. ამიტომ საბჭოები აქ რევოლუციის განვითა- 
რებას კი არ უწყობდნენ ხელს, არამედ პირიქით, აფერხებდნენ 

მას; 3. საქართველოში ხელისუფლება თავიდანვე იყო კოალიციურზ, 

  

3MMCM0ჩ CC, ი0-8M9II6MMვM ი006X06M6 C0IIM24MCIM90CM0# 0680MMVMVM 8 33- 

·%88M23MV#, 1 6398Cხ 10MM8M08 1958 |, სესიის მოკლე ანგარიში, იხ, ჟურ. „8ი»ი- 

·”0Cხ! MCI0CMM"M, # 6, 1959). 
#% იხ. სამეცნიერო სესიის ანგარიში, საქართველოს -სსრ მეცნიერებათა 

4«კადემიის იე. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. V, 

ჯ-წ. II, 1961,
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რუსეთში კი მხოლოდ 1917 წლის მაისიდან და, ბოლოს, 4. საქართ– 
ველოში არც მენშევიკური და არც ბოლშევიკური პარტიის ლიდე.. 
რები არ აღიარებდნენ მაშინ ორხელისუფლებიანობის არსებობას,. 
იქ მხოლოდ და მხოლოდ ბურჟუაზიის დიქტატურას ხედავდ-. 

ენ აქ. 

გავარჩიოთ თითოეული არგუმენტი ცალ-ცალკე. პირველი არ“. 
გუმენტი არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას საფუძვლიან არგუმენტად,. 
«გი მეტისმეტად უსუსურია, რას ნიშნავს საბჭოების „ზემოდან“ 

შექმნა? იგი ხომ არ შეუქმნია მთავრობი” რომელიმე ზემდგომ 
ორგანოს? რასაკვირველია, არა. 1917 წლის მარტის პირველ დღეებ-- 
ი საბჭოების შექმნა თბილისსა და საქართველოში ბოლშივიკების. 

“ინიციატივით დაიწყო. რატომ ჰგონიათ საქართველოში ორხელისუ- 
ფლებიანობის არსებობის მოწინააღმდეგეებს ბოლშევიკური ორგა... 

ნიზაციები „ზემდგომი“ ორგანოები? ან იქნებ ჰგონიათ, 1917 

წელს საბჭოები რუსეთში ბოლშევიკური ხელმძღვანელობის გარე–- 
შე, სტიქიურად იქმნებოდა? ვფიქრობთ, ამ საკითხზე კამათი უხერ-. 
ზულიც კია". ' 

“მეორე არგუმენტი არაფერს ახალს არ გვატყობინებს საქართ– 
ველოსა და ამიერკავკასიის საბჭოების შესახებ. ამ არგუმენტში ლა– 
პარაკია იმის შესახებ, რომ საბჭოებმა ნებაყოფლობით გადასცეს 

ძალაუფლება ბურქუაზიის სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანო- 

ებს. განა ასე არ მოიქცნენ საბჭოები რუსეთში? მაგრამ რა შეიც-- 

ვალა ამით ორი დიქტატურის არსებობის ფაქტში? თამამად შეიძლე- 

ბა ითქვას, არაფერი. აი რას ვკითხულობთ ამის შესახებ საბჭოთა 

კავშირის კომუნისტური პარტიის ისტორიის სახელმძღვანელოში: 

„საბჭოს ესერულ-მენშევიკურმა ლიდერებმა ნებაყოფლობით დაუთ- 

მეს ხელისუფლება ბურქუაზიას, როცა ვალდებულება იკისრეს მხ»- 

რი დაეჭირათ ბურჟუაზიული დროებითი მთავრობისათვის, შეი1- 

მნა მეტისმეტად ორიგინალური გადახლა რთვა ორი დი1- 

ტატურისა ბურჟუაზიის დიქტატურისა და. 

პროლეტარიატის და გლეხობის რევოლუციუ“- 

დემოკრატიული დიქტატურისა. 

  

ი იხ. „საბპოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ისტორია, თბილისი, 

1959, გვ. 250. 
9
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ბურჟუაზიამ რომ ხელთ იგდო სახელმწიფო ძალაუფლება, ეს 

აიხსნება რიგი გარემოებებით". როგორც ვხედავთ, საბჭოების მიერ 

დროებითი მთავრობისათვის ძალაუფლების ნებაყოფლობით დათ- 
მობას არ მოუხსნია რუსეთში ორხელისუფლებიანობა; სახელმძღვანე- 

ლოში ახსნილია ის გარემოებანი, რომლებმაც ხელი შეუწყკეს ბურ- 

ჟუაზიას „ხელთ ეგდო სახელმწიფო ძალაუფლება“. ყოველივე ეს 
ძალაშია საქართველოსა და ამიერკავკასიის მიმართაც. 

ამრიგად, ის გარემოება, რომ საბჭოებმა ნებაყოფლობით დაუთ- 

მეს ძალაუფლება ბურჟუაზიულ დროებით მთავრობას ღა მის ად–- 

გილობრივ ორგანოებს, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს საბჭოების გადაქცე- 

ვას ბურჟუაზიული ხელისუფლების დანამატად. სწორად აღნიშნავ- 

დნენ ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიაზე, რომ საქართვე- 

ლოში „საბჭოები მასების ზეგავლენით ატარებდნენ მთელ რიგ რე- 

ვოლუციურ ღონისძიებებს: ზღუდავდნენ გარკვეულ ფარგლებში კა- 
პიტალისტთა და მემამულეთა თვითნებობას, ებრძოდნენ სპეკულან– 

· ტებს, გზავნიდნენ სასურსათო კომიტეტებში თავიანთ წარმომადგენ- 

ლებს, იბრძოდნენ პირველი მოთხოვნილების საგნების ნიხრის დარ– 

ღვევის წინააღმდეგ. მუშები, ჯარისკაცები და გლეხობა საბჭოებს 

თავის ორგანოებად თვლიდა, ხშირად უგზავნიდა მათ მხურვალე მი– 

სალმებებს და უწევდა მატერიალურ დახმარებას (გაზ; „უწყებები“, 

5# 25, 28; „ერთობა“, M#M# 10, 24; „კავკაზსკი რაბოჩი“, #6 3, 21 

და სხვ)““, საბჭო რომ”არ იყო განსაკუთრებული კომიტეტის „დანა- 

მატი“ ამაზე კიდევ ერთი დოკუმენტიც მიუთითებს. 1917 წლის 15 

C--21 მარტს მიმდინარეობდა ამიერკავკასიის” მუშათა დეპუტატების 
საბჭოების ყრილობა, რომელმაც თავისს დადგენილებაში ჩაწერა: 
„წინადადება მიეცეს დროებითი მთავრობის” მიერ დანიშნულ კომის- 
რებს, რომ მმართველობის ყველა სფეროში შეთანხმებულად იმოქ- 
მედონ საგუბერნიო და ქალაქთა აღმასრულებელ - კომიტეტებსს და 
მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატთა საბჭოსთან ერთად". როგორც 
ვხედავთ, საბჭოები არც ისე ადვილად თმობდნენ ძალაუფლებას, 
როგორც ზოგიერთ ისტორიკოსს ჰგონია. : . 

=– 8 საბპპოთა კაეშირის კომუნისტური: პარტიის ' ისტორია, „თბილისი; 1959, 
გვ. 252. · . · .» 

#M საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის იე. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორი- 
<ს ინსტიტუტის შრომები, ტ. V, ნაწ. 11, 1961, გვ. 175. 

#% გაზ. „ერთობა“, #6, 1917 წელი.
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_ ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიაზე სრულიად მართე- 
ბულად აღნიშნავდნენ, რომ „მენშევიკურმა და ესერულმა საბჭოებ– 
მა ჩვენშიც ფაქტიურად ბურქუაზიას ჩააბარეს პოზიციები, მაგრამ 

მიუხედავად ამისა, მაინც ხელისუფლების მონაწილენი იყვენენ, თვით 
საბჭოებიც აცხადებდნენ, რომ ხელისუფლების ორგანოებს წარმო- 
ადგენდნენ“. თბილისის საბჭო მონაწილეობდა ისეთი საკითხების 
მოგვარებაში რომლებიც ეხებოდნენ დროებით მთავრობასთან და 
მის კომისრებთან დამოკიდებულებას, რკინიგზის მოძრაობის რეგუ- 

ლირებას, მუშათა კომისიების შექმნას, მუშათა · და კაპიტალისტთა 
შორის საკონფლიქტო საკითხების მოგვარებას, ქალაქის დაცვას, მი- 
ლიციის შემადგენლობიდან ყოფილ პოლიციელთა განდევნას და 

«სხვ... : ' 

მაგრამ „ოზაკომიც“, რომელსაც ზოგიერთი მკვლევარი თვლის 

ერთადერთ ხელისუფლებად ამიერკავკასიაში, სუსტი ორგანო იყო, 
მას ხშირად უხდებოდა დაუსრულებელი დებატების გამართვა და 
ამის შემდეგაც საკითხები გადაუჭრელი რჩებოდა. „განსაკუთრებუ- 

ლი კომიტეტი“ ებრძოდა საბჭოებს, რომლებიც რეალურად არსე- 

ბობდნენ: ცნობილია, რომ „ოზაკომის“ ხელმძღვანელები პაპაჯანოვი, 

ხარლამოვი. და ჯაფაროვი ამიერკავკასიის აღმასრულებელი კომიტე– 

ტის ყრილობაზე, სადაც საბჭოების წარმომადგენლები ესწრებოდ– 

ნენ, 1917 წლის მარტში აცხადებდნენ, რომ „ჩვენი რწმუნება ფარ- 

თო მასშტაბისაა"; „ვეტოს უფლება ჩვენ გვეკუთვნის და მას ჩვენ 

არავის არ დავუთმობთ", „თუ თქვენ არ ენდობით დროებით მთავ- 

რობას, განაცხადეთ და ჩვენ წავალთ“ და სხვ. „ოზაკომი! იცავდა 

თავის რწმუნებებს საბჭოებისაგან, ებრძოდა მათ, მაგრამ გადამჭრე– 

ლი ღონისძიებების მიღებას მათ წინააღმდეგ ვერ ახერხებდა, რადგან 

იცოდა, რომ საბჭოების უკან იდგნენ მასები4«-; 

“მესამე არგუმენტი, რომელიც მოაქვთ საქართველოში ორხელი- 
“სუფლებიანობის არსებობის უარმყოფელ ისტორიკოსებს, კერძოდ, 
მ. ცერცვაძეს,, მათ სასარგებლოდ არაფერს არ ლაპარაკობს, პირი- 
ქით, იგი მიუთითებს საბქოებზე როგორც პროლეტარიატისა და 

გლეხობის რევოლუციურ-დემოკრატიული დიქტატურის ძლიერება- 
  

39% -საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორი– 
დს ინსტიტუტის შრომები, ტ- V, ნაწ. II, 1961, გე. 178. –
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ზე, იგი მიუთითებს ბურჟეტაზიის დიქტატურის სისუსტეზე საქარ– 
თველოში და არა მის განუყოფელ ბატონობაზე. კოალიციური მთა–. 
ვრობა რუსეთში შეიქმნა მასების რევოლუციური დაწოლის შედე– 
გად, მთავრობის კრიზისის გამო 1917 წლის მაისში, ჩვენში ასეთი 

კოალიციური ხელისუფლება თავიდანვე შეიქმნა, რაც საბჭოების, 
რომლის ზურგს უკან იდგა რევოლუციური მასები ბურჟუაზიის 

ხელისუფლების დანამატის სახით არსებობაზე კი არ მიუთითებს, 
არამედ მასზე, როგორც ერთ-ერთ რეალურ ხელისუფლებაზე, 

მეოთხე არგუმენტიც არ გამოდგება საქართველოში ორხელი–- 
სუფლებიანობის არსებობის უარყოფისათვის. ისტორიის ებსტიტუ– 
ტის სამეცნიერო სესიაზე საქართველოში ორხელისუფლებიანობის. 

არსებობის მოწინააღმდეგენი უმთავრესად ეყრდნობოდნენ მენშევი- 

კური პარტიის ლიდერთა ცალკეულ განცხადებებს იმის შესახეა, 

რომ საბჭოები საქართველოში არ წარმოადგენდნენ ხელისუფლებას. 

მენშევიკური პარტიის ზოგიერთი ლიდერის აღნიშნული განცხადე: 

გამოხატავდა მათ მისწრაფებას, სურვილს საბჭოები არ გამადარიყვ- 

ნენ ხელისუფლების ორგანოებად. არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ 
მენშევიკ-ლიდერთა აღნიშნულ განცხადებების უკან დგას მთელი მა-. 
თი ტაქტიკური და პროგრამული არსენალი. კრიტიკული თვალით 
უნდა შევხედოთ არა მარტო მენშევიკ-ლიდერთა მოწმობას, არამედ 
ზოგიერთ ბოლშევიკ-ლიდერის მოწმობასაც კი, მაგალითად, ფილი– 

პე მახარაძე იმდენად გაიტაცა მენშევიკების წინააღმდეგ ბოძოლამ, 
რომ საბჭოები სალაყბოდ გამოაცხადა. მაგრამ საქმე ისაა, რომ პო- 
ლემიკით გატაცებისას ყველას როდი შეუძლია დაიცვას ზომიერება: 
და ამ საცთურს ვერ ასცდა ფ. მახარაძეც. ამის გათვალისწინება 
მკვლევარ-ისტორიკოსისათვის აუცილებელია. ამიტომ იმის დასაჰპ–- 
ტკიცებლად რომ საბჭოები საქართველოში ფაქტიურად არ წარმო- 
ადგენდენ ხელისუფლების ორგანოებს, არ გამოდგება არც მენშევი-. 

კების, არც ფ. მახარაძის დამოწმება, მით უმეტეს ფ. მახარაძე ამ სა–- 

კითხში როდი იდგა თანმიმდევრულ პოზიციაზე. როგორც ამას შე1- 
დეგ ვნახავთ. 

საქართველოში საბჭოები ფაქტიურად რომ ხელისუფლების. 

ორგანოებს წარმოადგენდნენ ამის ნათელსაყოფად საკმარისია ო“ი- 

“როდე ფაქტის აღნიშვნა. ჯერ ერთი, 1918 წლის მაისში ი. ბ. სტალინი.
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ამბობდა: „ბეგეჰქკორი მართალი იყო, როცა ამიერკავკასიის დეპე- 

ტატთა საბჭოებსა და კომისარიატს განუცხადა: «იცით თუ არა თქვენ, 
რომ კომისარიატი /ჭდა დეპუტატთა საბჭოები ფიქციად იქც-ენ, ვაი-, 
ნაიდან მთელი ძალაუფლება ფაქტიურად გადავიდა ნაციონალური, 

საბჭოების ხელში, რომლებსაც თავიანთი“ ნაციონალური პოლკები, 
ჰყავთ» (თხზ, ტ. 4, გვ, 95). აქედან გამოდის: სულ ცოტა სამი რამ:. 
1. რომ საბჭოები ყრველთვის, კი არ იჭვნენ „ფიქცია“, როგორც ე ეს, 

ზოგიერთებს: ჰგონიათ, არამედ “ისინი ასეთებად იქცნენ ეროვნული” 
საბჭოებისა და ეროვნული პოლკების შექმნის, შემდეგ, 1917 წლის, 
ბოლოსა და 1918 წლის დასაწყისში, 2. რომ მენშევიკური პარტიას, 

ერთ-ერთი თვალსაჩინო ლიდერიც კი. არ. თვლიდა საბჭოებს თავი-. 
დანვე /,ფიქციად“ და, ბოლოს, 3. ი: ბ. სტალინი ორივე ამ დასკვნას. 

„« ჟთანხმება და იზიარებს. დაახლოებით ამასვე ადასტურებს ·ფ: მახა-' 
რაძე, მიუხედავად მთელი თავისი უარყოფითი დამოკიდებულებისა: 

მენშევიკურ-ესერული საბჭოებისადმი, როდესაც წერს: „1917 წლის- 

ოქტომბრის უკანასკნელ რიცხვებში: იწყება ჩამოყალიბება ჯარის? 

ეროვნული ნაწილებისა.., სამხედრო ეროვნული ნაწილების შექმნამ” 

გამოიწვია ეროენული სამხედრო საბჭოების ორგანიზაცია. 

“. ამრიგად,'ერთი მხრით, მუშათა, ჯარისკაცთა-და გლეხთა დეპუ-“ 

ტატების საბჭოები, მათი ცენტრები და გაერთიანებანი, ტფილისის. 

მუშათა და ჯარისკაცთა საბჭო და მისი აღმასრულებელი კომიტეტი, 

რომლებმაც ძალაუფლებაზე ნებაყოფლობით უარი განაცხადეს ღა 

“ის დაუთმეს ამიერკავკასიის კომისარიატს და ქალაქის თვითმმართვე–. 

ლობებს,, თითონ კი უმთავრესად მეთვალყურეების როლს ასრულებ- 

დნენ, -- მეორე მხრით, ამიერკავკასიის კომისარიატი, არსებითად 

ყოველივე გავლენას მოკლებული და დაბადებითვე უდღეური დ», 
სხვადასხვა ეროვნული საბჭოები, რომელთა ფაქტიური ძალა და გა. 

ვლენა თანდათან- მატულობდა. ასეთ პირობებში ძალაუფლების 1! სა? 
კითხი თანდათან და სულ უფრო და უფრო მწვავდებოდა და რთულ-, 

დებოდა. -ფაქტიურად ძალაუფლებას ეპატრონებოდნენ ეროვნული, 
საბჭოები, რომელთაც ემორჩილებოდნენ, ეროვნული ჯარები, ერი 
თადერთი რეალური ძალა“იმ დრრს.... – 2 - 

· ამგვარად, შეიქმნა ისეთი მდგომარეობა, რომ ის ორგანო, – –. ამ; 

შემთხვევაში ამიერკავკასიის 'კომისარიატი, –– რომელიც · მოწოდე– 
ბული იყო მთავრობის ფუნქციების შესასრულებლად, სრულებით 
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უძლური გამოდგა. ეს იძულებული იყო ეღიარებინა თვით ამ მთავ– 

რობის თავმჯდომარეს –– ევგ. გეგეჭკორს, რომელმაც შემდეგში, 
ამიერკავკასიის სეიმის ერთ-ერთ სხდომაზე თავის მოხსენებაში, 

ამიერკავკასიის კომისარიატის მოღვაწეობის შესახებ, პირდაპირ გა-. 

ნაცხადა ეს და განმარტა, რომ ეს მოხდა იმიტომ, რომ ამიერკავ;ა- 

სიის კომისარიატის განკარგულებაში არ იყო არავითარი სამხედრო 

ძალა, რომ საჭიროების დროს შესძლებოდა მასზე დაყრდნობა“-, 

1918 წლის 8 და 9 ივნისს ნ. ჟორდანიამ და ი. წერეთელმა: საბ– 

ჭოებს მიაღებინეს რეზოლუცია, რომლითაც საბჭოებმა მთელი ძალა–- 

უფლება ფორმალურადაც და ფაქტიურადაც გადასცეს მენშევიკურ 
მთავრობას. ეს ფაქტიც იმაზე მიუთითებს, რომ საბჭოები ჯერ კიდევ 

ფლობდნენ ძალაუფლებას, მაგრმ ფლობდნენ ისე, რომ მე– 

ნშევიკური მთავრობის გვერდით მისი არსებობა მენშევი- 

კეს შეუძლებლად -მოსჩვენებით და ღიდი ენერგიის 

დახარჯვით საბჭოები იძულებული გაუხდიათ ოფიციალურად აეღოთ 

ხელი ძალაუფლებაზე. ამრიგად, ორხელისუფლებიანობა, არსებობ- 

და რუსეთში, იგი ძალაში იყო საქართეელოსა და ამიერკავკასიის 

მიმართაც. თებერვლის რევოლუციის შემდეგ ორხელისუთლებია- 

ნობა, მიუხედავად საბჭოების მეტნაკლები სიძლიერისა, არსებობდა 

ყველგან, რუსეთის ყოფილი იმპერიის ყველა ნაწილში. ამის შესა- 

ხებ სკკპ ცენტრალური კომიტეტის პრეზიდიუმის წევრობის კანდი– 

დატი, საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომი- 
ტეტის პირველი მდივანი ვ. პ. მჟავანაძე წერს: „ზოგიერთი ისტორი- 

კოსი, იმოწმებს რა საქართველოს ისტორიული განვითარების სპე– 
“ ციფიკურ თავისებურებებს, უარყოფს ორხელისუფლებიანობის არ–- 

სებობას საქართველოში. მათი თვალსაზრისით საბჭოები საქართვე- 

ლოში მათი გაჩენის მომენტიდან თითქოს გახდნენ დროებითი მთავ– 
რობის მიერ შექმნილი ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტი- 

სა და მისი ადგილობრივი ორგანოების მხოლოდ დანამატი. ეს თვალ- 

საზრისი ახალი როდია, ისტორიულ ლიტერატურაში იგი პირველად 

გაჩნდა ჯერ კიდევ 30-იან წლებში, მაგრამ უკვე მაშინ მხარდაჭერა 
ვერ ჰპოვა. მხარდაჭერას ვერ პოულობს იგი ახლაც. საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემია, აგრეთვე ამიერკავკასიის რესპუბლიკე– 

# ფ. მახარაძე, საბჭოები და ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის 
საქართველოში, თბილისი, 1927, გვ. 69--70.
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ბის ისტორიკოსები, რომლებიც მონაწილეობდნენ სსრ კავშირის მე– 
ცნიერებათა აკადემიის გამსვლელ სესიაში, რომელიც 1958 წლის დამ- 

ლევს ბაქოში გაიმართა, ფაქტების გულდასმითი ანალიზის საფუ1- 
ველზე იმ დასკვნამდე მივიდნენ, რომ უსაფუძვლოა მტკიცება, თით–- 
ქოს საქართველოს არ განუცდია ორხელისუფლებიანობა“”, 

მეორე საკითხი, რომელიც დავას იწვევს ისტორიკოსთა შორის, 
ეს არის საქართველოსა და ამიერკავკასიაში 1917 წლის ბოლოსა და 
1918 წლის დასაწყისში უშუალო რევოლუციური სიტუაციის არსე- 
ბობის, ან უფრო მარტივად, ბოლშევიკების მიერ ძალაუფლებას, 

აღების, ე. ი. სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების შესაძლებ-. 
ლობის საკითხი. 

- 1917 წლის ბოლოსა და 1918 წლის დასაწყისში ბოლშევიკების 
მიერ შეიარაღებული აჯანყების გზით ძალაუფლების დაპყრობის 
შესაძლებლობას ვერ ხედავდა საქართველოსა და ამიერკავკასიის 
ბოლშევიკური ორგანიზაციების ზოგიერთი მაშინდელი ხელმძღვა- 
ნელი. 

სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებისათვის მაშინ საქარ- . 

თველოსა და ამიერკავკასიაში, მათი აზრით, არ არსებობდა საკმაო 

პირობები, კერძოდ. 1. სუსტი იყო პარტიის კავშირი მასებთან, 2. 

საბჭოებში უმრავლესობა ჯერ კიდევ მენშევიკებსა და ესერებს ეკუ– 

თვნწოდათ, 3. რუსეთის არმიის გამოყენება ძალაუფლების ასაღებად 

ამიერკავკასიაში, ეროვნული თვალსაზრისით, გაუმართლებელი იქნე- 
ბოდა, 4. ამიერკავკასია კონტრრევოლუციის მტრულ გარემოცვაში 

იყო და, ბოლოს, 5. ძალაუფლების აღების შემთხვევაში მისი შენარ: 

ჩუნება შეუძლებელი იქნებოდა ბოლშევიკებისათვის. ხელმძღვანე– 

ლობდნენ რა ასეთი მოსაზრებებით, ამიერკავკასიის სამხარეო კომე– 

ტეტის მაშინდელ ხელმძღვანელთა უმრავლესობამ, უარი განაცხად+ 

აჯანყების გზით ძალაუფლების დაპყრობაზე და კურსი აიღო სოცი- 

ალისტური- რევოლუციის მშვიდობიან განვითარებაზე. 

  

7” ვ, პ. მჟავანაძე, საქართველოს კომპარტიის იდეოლოგიური მუშაობის 

აიგშენე, საკითხი (გაზ. „კომუნისტი, 1961 წლის 5 მაის. პირეელად 
გამოქვეყნდა ჟურ. გზიიი0C MC10(MIV, LIICC", # 2, 1961).
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საქართველოსა და ამიერკავკასიის ბოლშევიკების « ხელმძღვა– 

წელთა მიერ აღებულ ტაქტიკურ კურსს, როგორც ირკვევა, კმაყო– 
ფილებით არ შეხვედრია ბოლშევიკური პარტიის ცენტრალური კო-. 
მიტეტი და პირადად ვ. ი. ლენინი: ამაზე მიუთითებენ შემდეგი ფაქ–. 

ტები: 1. კ. ცინცაძის საუბარი ·ვ. ი. ლენინთან თბილისის არსენალის . 
მენშევიკებისათვის უბრძოლველად ჩაბარების. შესახებ, რასაც პარ- 

ტაის ბელადის გულისწყრომა გამოუწვევია", 2. თბილისის არსენა-“ 
ლის დაკარგვის შემდეგ კავკასიაში შექმნილ პოლიტიკურ ვითარე–- 

ბას სერიოზულად მიუპყრია რუსეთის საბჭოთა მთავრობის ყურად- 
ღება, რის 'გამოც რუსეთის სახალხო. კომისართა. საბჭომ 1917 წლის. 

16 დეკემბერს განიხილა კავკასიაში შექმნილი მდგომარეობის საკი– 
თხი და კავკასიის დროებითი საგანგებო კრმისრად დანიშნა ს.' შაუ- 
მიანი. იგი ჩამოვიდა „თბილისში და შეუდგა თავის მოვალეობის ას-: 
რულებას. 1918. წლის იანვრიდან, „და ბოლოს, 3. ფ. მახარაძის წე- 
რილი ან «მოხსენებითი' ბარათი“: ვ. ი, ლენინისადმი. ამ „მოხსენე-· 

ბით ბარათში“ აღწერილია საქართველოში რევოლუციური მოძრა- 
-, ობისა და ბოლშევიკური პარტიის მდგომარეობა 1917 წლის თებერვ-. 

'ლის რევოლუციიდან მოყოლებული, ვიდრე 1920 წლამდე. „მოხსე–- 
ნებით ბარათს“ აქვს თავისი მართლების ხასიათი”.,. 

M იბ, M. 0 ხ8 X6IვI0) 8 MM, 82M20X23CMMC '60Mხ168MC1CV#6 0ი”ვგ- 

MM3მVMM 8 1917 L,, LI6MXMCM; 1927, CIი9. 51, CM. +მMXXM6 #.CX6M#XM098, 600ხ- 

63 38 IMICდMM6CCMXMM 20C0)I2# 8 809606 1917 L. (XV. „Iს 6CXMMVM-806MM0- 
#28V98M90V0 06IL6CX8 მ", M 1 (5), 16MMIICII, 1961 L., Cჯნ. 25-27). 

მ ვვ ესაიაშვილი ამ გარემოებას უყურადღებოდ სტოეებს და წერს: 
-მასში სხვათაშორის, ახსნილია ის ფაქტი, თუ რატომ არ მოხერხდა ოქტომბრის 

«ევოლუციის დღეებში საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების „დამყარება, მა– 

ხარაძე ობიექტური ფაქტების (ფაქტი თავისთავად ყველა, ობიექტურია, 0. კ.) სა- 
ფუძველზე უჩვენებს ლენინს, რომ მაშინ არ არსებობდა საამისო პირობები, ამ. 

მხრიე ფ. მახარაძეს ეს წერილი. კიდევ ერთა ·დოკუმენტია, რომელიც უარყოფს 
ჩვენს ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულ იმ ზოგიერთ არა სწორ შეხედულებას, რომ 
თათქოს ოქტომბრის დღეებში საქართველოში არსებობდა “რევოლუციური გაღა+ 
ტრიალების შესაძლებლობა, მაგრამ იგი 'გამოყქნებული „ვერ იქნა "საქართველოს 

ბოლშევიკების მიერო“· (იხ. ვ, ესაიაშვილი, ვ. ი. ლენინი და საქართველოს ბოლ- 

შევიკური ორგანიზაციები, თბილისი, 1958, გე. 301-–302). ჩეენი აზრით, საჭირო 

იყო აღნიშნული „მოხსენებითი ბარათისადმი“ კრიტიკული მიდგომა, ჯერ ერთი, 
თუნდაც იმის გამო, რომ -მას აქვს თავისმართლების ხასიათი და, მეორეც „მოხ– 
სენებითი ბარათის“ ავტორია არა სხვა ვინმე, არამედ ერთერთი ის-მოღვაწე, რო–
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საკითხი იმის შესახებ, შეიძლებოდა თუ არა 1917 წლის ბოლო- 
სა და 1918 წლის ღასაწყისს საქართველოსა და ამიერკავკასიაში 
სოციალისტური, რევოლუციის გამარჯვება, ისტორიულ ლიტერა- 
ტურაში პირველად დასვეს მ. ორახელაშვილმა% და ამბ, ურუშა- 
'ძემ”. მათ ამ კითხვაზე ძირითადად დადებითი პასუხი გასცეს. ამას- 
თან დაკავშირებით ამბ, ურუშაძემ პირველმა დასდო ბრალი საქარ– 

«ველოს კომუნისტური პარტიის ზოგიერთ ხელმძღვანელს ოპორ- 
ტუნიზმში. ამ გარემოებას, მიმდინარე საუკუნის 30-იანნ წლებში 

ხელი ჩასჭიდა ავანტიურისტმა ბერიამ და წიგნში–– „ამიერკავკასიის 

ბოლშევიკური ორგანიზაციების ისტორიის საკითხებისათვის“, ვი– 

“თომდა მეცნიერული „ინტერესებით, ჩირქი მოსცხო .საქართველოს 

_–= ქჰომუნისტური პარტიის ძველი თაობის მრავალ გამოჩენილ მოღვა- 

წეს. მათ ბრალი. დასდო მუშათა კლასისადმი ღალატსა და ოპჰორ- 

ტუნიზმში. . 
საქართველოსა და ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაცი– 

ების გამოჩენილ მოღვაწეთა უნებლიე შეცდომა, რაც აიხსნება 

ჩვენი პარტიის ცენტრალურ კომიტეტთან კავშირის დამყარების 

სიძნელით 1917 წლის მეორე ნახევარში ღა ქვეყნაღ შექმნილი 

რთული ისტორიული ვითარებით, ავანტიურისტი” მიერ გამოყე– 

ნებულ იქნა თავისი ბოროტი ზრახვებისათვის –- ანგარიში გაეს- 

წორებია პარტიის ბევრი გამოჩენილი მოღვაწისათვის, რომლებიც 

ზღუდავდნენ მის კარიერისტულ-ავანტიურისტულ მისწრაფებებს. 

ყოველივე ამას არ შეიძლებოდა არ გამოეწვია მკვლევარ-ისტორი– 

კოსთა, ყველა პატიოსანი კომუნისტისა და მთელი ქართველი ინტე– 

ლიგენციის სამართლიანი გულისწყრომა და აღშფოთება, ავანტიუ- 

რისტი დაგვიანებით, მაგრამ მაინც იქნა მხილებული. დაგმობილ 

„იქნა მისი ავტორობით. ცნობილი მავნე და ცრუმეცნიერული წიგნა- 

კიც. შეიქმნა ხელსაყრელი პირობები საკვლევო-სამეცნიერო და, 

საერთოდ, შემოქმედებითი მუშაობისათვის. გაკრიტიკებულ და გა- 

„დასინჯულ იქნა მრავალი ისტორიულ-თეორიული დებულება, აღსი- 
' · უი...”   

მელსაც სხვებთან ერთად ბრალად დებღნენ ძალაუფლების დაპყრობისათვის ხელ– 
საყრელი მომენტის გაშვებას. · აე 

იმ ორახელაშვილი, ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაცა– 

"ები 1917 წელს, თბილისი, 1927. , 
4“ 79 ამბ, ურუშაძე, ბრძოლა: საბჭოთა ხელისუფლებისათკის საქარ–- 

"'თვვლოში 1917-1921: წ წ. ქუთაისი, 1927.
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შნული მავნე წიგნაკის გავლენით დამკვიდრებული საზოგადოებათ–- 
მეცნიერებაში კერძოდ ისტორიოგრაფიამი-ი ასეთ ვითარებაში 

წონასწორობის შენარჩუნება ძნელი გახდა ზოგიერთი მკვლევარ- 
ისტორიკოსისათვის. ასე მაგალითად, ა. სურგულაძემ, ვ. ესაიაშვილ- 

მა, ნ. მახარაძემ და სხვებმა მნიშვნელოვანი მუშაობა გასწიეს ქარ– 
თული ისტორიული მეცნიერებიდან პიროვნების კულტისა და ბე– 
რიას წიგნაკის მავნე შედეგების აღმოსაფხვრელად, მაგრამ ვერც თუ 
მთლად სწორად მოზომეს და ჯოხი მეორე მხარეს, მეორე უკიდუ- 
რესობისაკენ გადაღუნეს. იმის ნაცვლად, რომ დაესაბუთებინათ სა- 
ქართველოსა და ამიერკავკასიაში სოციალისტური რევოლუციის 

დაგვიანება არ იყო ვინმეს, „ოპორტუნიზმისა“ და „გამცემლობის“ 
შედეგი, არამედ იგი იყო ობიექტური და რიგი სუბიექტური ხასი- 

ათის გარემოებათა გადახლართვის შედეგი, დაიწყეს სოციალისტური 
რევოლუციის განვითარების ადგილობრივი სპეციფიკის გაზვიადება 

ღა პარტიულ ხელმძღვანელობის მიერ' დაშვებულ” შე ცდომა- 

თა უარყოფა. ყველაფერი „ობიექტურ პირობებს“ გადააბრალეს, 
უარყვეს სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების შესაძლებლო– 
ბა 1917 წლის ბოლოსა და 1918 წლის დასაწყისში, და ამ გზით შე- 
ეცადნენ. ჩვენი პარტიის ზოგიერთი მოღვაწის მიერ დაშვებული შე- 
ცდომის სწორ, მარქსისტულ-ლენინურ ტაქტიკურ ნაბიჯად გამო- 
ცხადებას. კარგია, რომ ჩვენმა ისტორიკოსებმა დაგმეს ავანტიუ- 
რისტ ბერიას მავნე წიგნაკის შედეგად ისტორიული მოვლენების 
ახსნისას დამკვიდრებული მეცნიერული კვლევის სუბიექტური მე–- 
თოდი, იდეალისტური სუბიექტივიზმი, მაგრამ ცუდია, როდესაც 

მათდა უნებლიედ გზას უკაფავენ "მეცნიერებში ისტორიულ ფატა- 
ლი 

საქართველოსა და ამიერკავკასიაში სოციალისტური რევოლუ- 

ციის დაგვიანების მიზეზების ახსნა როგორც მარტოდმარტო ობი- 
ექტური ფაქტორებით არ შეიძლება, ასევე შეუძლებელია აიხსნას 

იგი მარტოდმარტო სუბიექტური ხასიათის . ფაქტორებითაც. ამის 
შესახებ სრულიად მართებულად წერდა ვ. პ. მჟავანაძე: 

„ჩვენს ისტორიულ ლიტერატურაში საკმაოდ ღრმად არ შუქდე- 
ბა ისეთი დიდმნიშვნელოვანი პრობლემებიც, როგორიც არის შე- 

ფასება ამიერკავკასიის პოლიტიკური სიტუაციისა დიდი ოქტომბრის 
რევოლუციის გამარჯვების პერიოდში და .საქართველოში საბჭოთა 
ხელისუფლების დამყარების შეფერხების მიზეზები. ზოგიერთი ის-
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ტორიკოსი თავს არიდებს ამიერკავკასიის საშინაო და საგარეო 
მდგომარეობის ყოველმხრივ ანალიზს, ამარტივებს საქმეს და საბ– 
ვოთა ხელისუფლების გამარჯვების შეფერხების მიზეზებად თვლის: 

მხოლოდ ადგილობრივი პარტორგანიზაციებისა და ცალკეული ხე– 
ლმძღვანელების შეცდომებს. ასეთი დიდმნიშვნელოვანი პრობლე– 
მებისადმი ზერელე დამოკიდებულებას შედეგად მოსდევს სერიო- 
ჯული შეცდომები და მეცნიერული საკითხების გადაჭრისადმი პარ– 
ტიული მიდგომის დაკარგვა492, 

შევეხოთ საკითხს უფრო კონკრეტულად. 
საქართველოში 1917 წლის ბოლოსა და 1918 წლის დასაწყისს 

სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების შესაძლებლობის უარ- 
ყოფისათვის ზემოთ ჩვენ მიერ- დასახლებულ ავტორებს მოაქვთ 
შემდეგი არგუმენტები: 1. საქართველოსა და ამიერკავკასიაში 
ამ დროს რევოლუციისა და კონტრრევოლუციის ძალთა თანფარ- 

დობაში უპირატესობა კონტრრევოლუციის მხარეზე იყო; 2. მხარის 

მოსახლეობის მრავალეროვნულობისა და წვრილბურჟუაზიული 
სტიქიის სიმძლავრის გამო მასების დიდი ნაწილი მენშევიკებისა და , 

ესერების, აგრეთვე სხვა წვრილბურქუაზიულ-ნაციონალისტური 
პარტიების 'გავლენას განიცდიდნენ; 3. ბოლშევიკური ორგანიზაცი- 
ების ქსელი ჯერ კიდევ სუსტად იყო გაშლილი; 4. ოქტომბრის რე- 
ვოლუციის დიადი ღონისძიებანი მასების სასიცოცხლო ინტერესე–„“ 

ბის დასაკმაყოფილებლად რომ გატარდა, ჯერ კიდევ არ იყო ამიერ– 
კავკასიის მოსახლეობამდე დაყვანილი, რის გამოც მათ დიდ ნაწილს 
ჯერ კიდევ სჯეროდა ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტთა დაპირებები; 
5. ამიერკავკასია კონტრრევოლუციის რკალით იყო შემოზღუდუ– 
ლი; 6. კავკასიის არმია არ წარმოადგენდა რევოლუციურ ძალას 
და მისი გამოყენება დიდ რისკთან იყო დაკავშირებული; 7. კიდეც 
რომ მოეხერხებინათ ბოლშევიკებს ძალაუფლების აღება, მას ასეთ 
ვითარებაში ვერ შეინარჩუნებდნენს, ყოველივე ამის გამო, დაასკ– 
კნიან დასახელებული ავტორები, 1917,” წლის ბოლოსა და 1918 

აააღ- მჟავანაძე, საქართველოს “კომპარტიის იდეოლოგიური მუშ:- 

ობის ზოგიერთი საკითხი (გაზ. „კ ომუ ნისტი“", 1961 წლის 5 მაისი (ხაზგასმა 

ჩვენია, ი. კ). 

93 იხ, ა, ს ურგულაძე, სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება ამა- 

ერკავკასიაში, თბილისი, 1961, „გვ. 44, 46, 47. ჩვენ მხოლოდ ამ ნაშრომზე მიუთი- 

თებთ, რამდენადაც აქ სხვაზე უფრო მკვეთრად და რელიეფურადაა აღნიშნულ» 
თვალსაზრისი გადმოცემული. ავტ, 

„ი 

>
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წლის დასაწყისში „ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციე- 

ბის ხელმძღვანელთა მნიშვნელოვანი ნაწილი რევოლუციის მშვიდო- 
ბიანი განვითარების ტაქტიკას იცავდა, რაც სრულიად შეესაბამებო– 
და მაშინ ამიერკავკასიაში არსებული კონკრეტ-ისტორიულ -ვითარე– 
ბას. 

“+ ამ არგუმენტებისათვის ანგარიშგაუწევლობა და 'მტკიცება 1917 
წლის ბოლოსა და 1918 წლის დასაწყისში ბოლშევიკების მიერ ძა– 
ლაუფლების ხელში აღების შესაძლებლობისა, აღნიშნულ ისტორი- 
კოსთა აზრით, ნიშნავს! 1“ საქართველოსა ·და ამიერკავკასიის ისტო– 
რიული განვითარების სპეციფიკის უგულვებელყოფას;. 2. სოცია- 
“ლისტური რევოლუციის დაგვიანების მიზეზად ადგილობრივი პარ- 

ტიული ხელმჰღვანელების ე ერთი ნაწილის შეცდომათა მიჩნევას -და 

მათი გამოცხადებას სოპორტუნისტებად4 და „კაპიტულანტებად“; 

3. „მეცნიერული, ყვლევა-ძიების კვლავ „სავალდებულო. სქემებში“ 

მოქცევას “ და ისტორიული პჭეშმარიტების დამახინჯებას. 
ისტორიკოსთა მეორე ჯგუფი (გ: ხაჭაპურიძე, მ. “ცერძვაძე, გ. 

23 ჟვანია და -სხვ.),-საქართველოში სოციალისტური რევოლუციის. და- 
გვიანების მიზეზად აცხადებს, არა მარტო ადგილობრივი პარტიულ 
ხელმძღვანელთა ერთი ნაწილის შეცდომას (და არა „კაპიტულანტო– 

ბას“ და „ოპორტუნიზმს“), არამედ კონკრეტ-ისტორიულ პირობე- 
„ ბსაც. ამის შემდეგ ისინი პირველი ჯგუფის ისტორიკოსთა ზემოთ 
ჩამოყალიბებულ არგუმენტებს უპირისპირებენ საკუთარ დებულე- 
ბებსა და. საბუთებს. აი ისინიც: 

„1. არარსებობს საბუთები, რომლებიც ამტკიცებდნენ (ყოველ-, 
შემთხვევაში, ა. სურგულაძესა და მის მომხრეებს თავიანთ შრო-' 

„მებში ისინი არ. მოაქვთ) საქართველოსა და ამიერკავკასიაში კონტ- 
რრტევოლუციის ძალთა უპირატესობას რევოლუციის ძალებთან შედა- 
რებით, პირიქით, არსებობს საბუთები და მოწმობანი„ რომლებიც 
ნათელჰყოფენ რევოლუციის. ძალთა უპირატესობას საქართველოსა 

და ამიერკავკასიაში. მათგან მოვიტანოთ. რამდენიმე და მხოლოდ 
"დამახასიათებელი: _ 

ა. მენშევიკების მიერ 1917 წლის ნოემბერში არსენალის ·ხელ– 
-ში ჩაგდებასთან დაკავშირებული ვითარება,: საალყო წესები, ბოლ- 
“შევიკური გაზეთების დარბევა და სხვა მეტყველებენ იმაზე, რომ 

ისინი მოელოღნენ ბოლშევიკების შეიარაღებულ გამოსვლას, შიშს 
გრძნობდნენ რევოლუციის ძალების წინაშე. განა ცდებოდნენ მენშე–
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ვიკები და ამაოდ ასტეხეს განგაში? არ არსებობს ამის დამამტკიცე- 
“ბელი საბუთი. ბოლშევიკების ხელმძღვანელთა განცხადება იმის შე– 

სახებ, რომ ისინი იარაღით ხელში გამოსვლას არ აპირებდნენ, მოწინ»– 
აღმდეგეს, რასაკვირველია, საბუთად ვერ გამოადგებოდა. მშვი- 
დად დაძინებისათვის; ჩვენ დღეს გვჯერა, რომ მაშინ ბოლშევიკე– 
ბი უკეთ, მათი ხელმძღვანელთა უმრავლესობა, მართლაც არ აპი- 

რებდა შეიარაღებულ გამოსვლას, მაგრამ ამას ხომ. შეცდომად 

«უთვლიან “მათ! რაც შეეხება მენშევიკებს, ისინი- ვერ ენდობოდნენ 
ბოლშევიკების ხელმძღვანელ ორგანოთა განცხ-დებას, მის გულწრ- 
ფელობას, რაკი რევოლუციური პარტიას, როგორც ცნობილია, არ 
“შეუძლია თავისი სააჯანყებო მოღვაწეობა გაამჟღავნოს , , 

“ ბ..მენშევიკების სახღვარგარეთული ბიუროს გამოცემაში „სა-. 
ქართველოს სოიცალ-დემოკრატიის მოკლე ისტორია“ (პარიზი, 

1933 წ.) დადასტურებულია, ბოლშევიკების მიერ ძალაუფლების 

აღების შესაძლებლობა 1917 წლის ბოლოსა და 1918 წლის დასა- 
წყისში. 

გ. ამერიკის კონსული კავკასიაში ვ. სმიტი 1917 წლის, 9 ნო- 
უმბერს ტელეგრაფით ატყობინებდა . ვაშინგტონში, სახელმწიფო 
მდივანს რ. ლანსინგს მთელ ამიერკავკასიაში ბოლშევიკების მიერ 

ძალაუფლების დაპყრობის შესაძლებლობაზე. ამ „საფრთხის“ თა–- 
“ვიდან ასაცილებლად ის მოითხოვდა „ამიერკავკასიის მთავრობის4 
"შექმნას და მის' დაფინანსებას 10 მილიონ დოლარით. ერთი თვის 

შემდეგ, იგივე სმიტი ატყობინებდა იმავე ლანსინგს: ·„დღეს ამი–- 
ერკავკასიის პრემიერმინისტრმა მაცნობა, რომ თუ იგი დაუყოვნე–- 
“ბლივ არ მიიღებს 60 მილიონ მანეთს,-ეს გამოიწვევს ბოლშევიკების 
მიერ ძალაუფლების დაპყრობასო#%, 

წ. დ. ფ. მახარაძე ამიერკავკასიაში. რევოლუციის მშვიდობიანი გა- 
ვითარების ტაქტიკას იზიარებდა, იგი აჯანყების მომხრე არ ყო- 

ფილა. ამიტომ მისი მოწმობა რევოლუციური და კონტრრევოლუ- 
ციური ძალთა თანაფარდობის შესახებ, ყველა სხვა მოწმობაზე უფრო 

„საიმედოა, მას ვერ. დავსწამებთ რევოლუციური ვითარების გაზვია– 
დებას. აი, რას წერს იგი: „ბოლშევიკები არ ემზადებოდნენ ამისათ– 
“ვისC აჯანყებისათვის, ი. კ.) და არც სწადდათ "ადგილობრივი საბჭოს 

წინააღმდეგ გალაშქრება, თუმცა მათ ი ჰყავდათ საკმაო. ძალა, რომ 
”გაემარჯვნათ“.. 

იი ის, ჟურნ. „MV C+I0ნV9 CCCC6", ჯ# 3, 1%61, ზე. 29, 30. 
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შემდეგ. „რევოლუცია, მიუხედავად მენშევიკებისა და ესერე- 
ბის გაიძვერობისა და ღალატისა, თანდათან ღრმავდებოდა, ის იქ- 
რებოდა შიგ მასაში, მაგრამ, სამწუხაროდ, მას აკლდა სათანადო ხე– 
ლმძღვანელობა ბოლშევიკური პარტიის მხრივ“. ' 

შემდეგ. „..რევოლუციურმა მოძრაობამ 1917 წლის მიწურუ- 
ლში და 1918 წლის დასაწყისში მოულოდნელად თავი იჩინა სოფ–- 

ლად გლეხებში““. შემდეგ 1919 წელს ვ. ი. ლენინისადმი 
მიწერილ წერილში ა. მიქოიანი წერდა: „შინაგნი სა- 
ზოგადოებრივი ძალების –- რევოლუციურ-საბჭოური და კონტრ- 
რევოლუციურ-მენშევიკური ძალების თანაშეფარდება საქართვე– 
ლოში იყო და რჩება ჩვენს სასარგებლოდ4ი%. 

შემდეგ. მ. ორახელაშვილი წერდა, რომ სამხარეო კომიტეტი 
საკითხს არ აყენებდა (აჯანყების გზით ძალაუფლების აღების შე- 
სახებ), არა იმიტომ, რომ მას დაუშვებლად სთვლიდა, არამედ მა– 

შინ ჯერ კიდევ ყველა მოელოდა კრიზისის მშვიდობიანად გადაჭ- 
რას, მაგრამ ეს იმედი სრულიად უსაფუძვლო აღმოჩნდაო?, 

ამრიგად, ბურქუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიების 1917 

წლის ნოემბერ-დეკემბრის კონტრრევოლუციური ღონისძიებანი, 

უფრო გვიან მენშევიკური ემიგრაციის აღიარება, კავკასიაში ამერიკე– 
ლი ელჩის--სმიტის გაცხოველებული მიმოწერა ამერიკის სახელმ– 

წიფო მდივანთან და, ბოლოს, ბოლშევიკურ ორგანიზაციათა ხელ- 
მძღვანელების წერილები და შრომები სრულიად ლცხაღჰყოფენ, 
რომ ამიერკავკასიაში კლასობრივ ძალთა თანაფარდობაში არ იგრძ- 

ნობოდა კონტრრევოლუციის უპირატესობა. 

2. ა. სურგულაძე და სხვა მისი თანამოაზრენი სოციალისტური 
რევოლუცის ერთ-ერთ შემფერხებელ ფაქტორად მიიჩნევენ 
ამიერკავკასიისა და საქართველოს მოსახლეობის ჭრელ ეროვნულ 
შემადგენლობას და მძლავრ წვრილბურეუაზიულ სტიქიას. ისინი 
არსად არ ხსნიან, თუ როგორ აფერხებდა -მოსახლეობის ჭრელი ერ- 
ოვნული შემადგენლობა რევოლუციის განვითარებას, განსაკუთრე– 

%უ მახარაძე, საბჭოები და ბრძოლა საბჭოთა ხელისუ ფლებისათ– 
ვის საქართველოში, თბილისი, 1927, გე.' 72, 88, 105. 

%ციტირებულია ვ. ესაიაშვილის დასახელებული წიგნის მიხედ- 

ვით, გე. 299. 

” ის. მ ორახელაშვილი, ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანა- 

ზაციები 1917 წელს, თბილისი, 1927.



იმპერიალიზმისა და სოციალისტური რევოლუციის ეპოქის... 395 
  

ბით 1917--1918 წლების მიჯნაზე, სანამ ჯერ კიდეე ვერ მოესწროთ 

ამიერკავკასიაში ეროვნული ატმოსფეროს მოწამლვა ნაციონალ–შო– 
ვინიზმით ბურჟუაზიულ პარტიებს, რაც შეეხება „წვრილბურჟუა- 
ზიულ“ სტიქიას, უნდა აღინიშნოს ჯერ ერთი, განა ნაკლები იყო ეს 
„სტიქია“ რუსეთის პროვინციებში, სადაც რევოლუცია ტრიუმფა- 
ლური მარშით ვრცელდებოდა, მეორე, განა მუშებზე ნაკლებ თავ- 
გამოდებით ებრძოდა მენშევიკურ მთავრობს საქართველოში · 
„წვრილბურჟუაზიული სტიქია“-გლეხობა? რასაკვირველია არ»! 
მესამე, აზერბაიჯანში სომხეთსა და ბუხარაში სოციალისტური რე–- 

ვოლუციის გამარჯვების გამო ვ. ი, ლენინი 1920 წელს, სრულიად 
რუსეთის საბჭოების VIII ყრილობაზე ამბობდა: „..რესპუბლი- 

„კები იმის დამამტკიცებელი და დამადასტურებელია, რომ საბჭოთა 
ხელისუფლების იდეები და პრინციპები მისაწვდომი და დაუყოვ- 
ნებლივ განსახორციელებელია არა მარტო. მრეწველობის მხრივ 
განვითარებულ ქვეყნებში, არა მარტო ისეთი სოციალური დასაყრ– 
დენით, როგორიც პროლეტარიატია. არამიდ ისეთი საფუძვლითაქ, 
როგორიც გლეხობაა49მ, და ბოლოს, აღნიშნული ისტორიკოსები მი- 

უთითებენ ბოლშევიკების სუსტ გავლენაზე მასებში ესერ-მენშევი– 
„ებთან შედარებით. მაგრამ რას აკეთებდა ბოლშევიკური ორგანი- 
ზაციების ხელმძღვანელობა მასების დაპყრობისათვის რევოლუ- 
ციის პოლიტიკური არმიის შექმნისათვის, ამაზე ზოგიერთ ისტო– 

რიკოსს უმძიმს პასუხის გაცემა, პარტიის VI ყრილობის შემდეგ, რო– 
დესაც კურსი აღებული იყო შეიარაღებული აჯანყებისაკენ, რევო– 
ლუციის მშვიდობიანი განვითარების ტაქტიკა ამიე“კავკასიაში” განა 

ხელს შეუწყობდა სოციალისტური რევოლუციისათვის პოლიტე- 
კური არმიის შექმნასმ რასაკვირველია არა. არ() ამას აქცევენ ზო- 
გიერთები ყურადღებას. 

3. ა. სურგულაძე, და ზოგიერთი სხვაც, აღნიშნავს საქართვე- 
ლოს ბოლშევიკური ორგანიზაციების სისუსტეს, მასებზე მენშევი– 

კებისა და ესერების დიდ გავლენას და ა. შ., მაგრამ მოუსმინოთ 
ისევ ფ. მახარაძეს: „კავკასიის არმიის პირველმა ყრილობამ ყველას 

დაანახვა, რომ თუმცა თვით ყრილობაზე ბოლშევიკ-დელეგატების 
რიცხვი მეტად მცირე იყო, მაგრამ ბოლშევიკების გავლენა იქ საკ– 

მარისად საგრძნობი იყო. ეს აიხსნებოდა იმით, რომ იმ დროს, საუ– 
რთოდ ბოლშევიზმი–– ლენინიზმი საოცრად იზრდებოდა". შემდეგ. 

ვი. ლენინი, თხზ, ტ. 31, გვ. 602.
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„შემდეგი ფაქტი, რომელიც მოწმობდა ბოლშევიზმის გავლენის 
ზრდას მასაში იყო 25 ივნისის თავისუფლების მოედანზე... გამარ– 

თული მიტინგი. ის მოაწყო თბილისის მუშათა ღა ჯარისკაცთა დე- 

„პუტატების საბჭომ. მიტინგი ჩატარდა ბოლშევიკური ლოზუნგე- 
ბით", 

შემდეგ. „ტფილისის ორგანიზაციას ჰქონდა საკმარისად დიდი 
გავლენაც არა მარტო ჯარისკაცებში, არამედ მუშებშიაც“. 

შემდეგ. ფ. მახარაძე, გადმოსცემს ფაქტებს იმის შესახებ, თუ 
„როგორ იზრდებოდნენ და მტკიცდებოდნენ ბოლშევიკური ორგანი- 
ზაციები, მაგრამ იქვე შენიშნავს: „მართალია ისინიც სწრაფად იზრ- 

დებოდნენ, მაგრამ შედარებით მენშევიკებთან, ბოლშევიკური ორგა– 
ნიზაციები ჯერ კიდევ სუსტნი იყვნენ"? მაგრამ მემარცხენე ესე- 

რებთან ერთად, რომლებიც ასე თუ ისე მაინც წარმოადგენდნენ 

დემოკრატიას, ბოლშევიკებს შეეძლოთ ძალთა წონასწორობა თა- 

"ვიანთ სასარგებლოდ გადმოეხარათ. ასე მოხდა კავკასიის არმიის 
მეორე ყრილობაზე 1917 წლის დეკემბერში... 

“საქართველოს და ამიერკავკასიაში ბოლშევიკური ორგანიზა- 
"ციების მდგომარეობის დახასიათებისათვის -ვ. ესაიაშვილს თავის 

“წიგნში უკრიტიკოდ მოაქვს ამონაწერი ვ, ი. ლენინისაღმი ფ. მახარა– 
«ის მიერ 1920 წელს გაგზავნილი „მოხსენებითი ბარათიდან", სა– 

დაც ვკითხულობთ: „მართალია, ჯერ კიდევ 1917 წელს,.· განსაკუთ- 
რებით მეორე ნახევარში ამიერკავკასიის და კერძოდ საქართველოს 
ბოლშევიკური ორგანიზაციები საკმაოდ საგრძნობ, ძალას წარმოად–- 

გენდნენ, მაგრამ უნდა ვაღიაროთ, რომ ამ ორგანიზაციებს ჯერ 
კიდევ არ ჰქონდათ ღრმად გადგმული ფესვები მუშათა და განსაკუ– 
თრებით გლეხთა მასებში“. აქ წინააღმდეგობასთან გვაქვს საქძე. 
ფ- მახარაძე ამტკიცებს, პარტიული ორგანიზაციები „საგრძნობ ძა- 
ლას წარმოადგენდნენო“”“ და ამავე-დროს აღნიშნავს რომ მას 

„ფესვები „ღრმად არ ჰქონდა გადგმული მასებშიო“. ხომ არ შეიძ- 

ლებოდა ფ. მახარაძეს დავიწყებოდა; რომ. პარტიის, მისი ორგანიზა– 

ციების სიძლიერე სწორედ მასებთან კავშირშია? არა, არ შეიძლე– 
ბოდა! მაშ რა მოხდა? საქმე იმაშია, რომ ფ. მახარაძეს სურს შეამ- 

ს უბუქოს ამიერკავკასიის პარტიული: სამხარეო ცენტრის. მიერ დაშ- 

“თუ. მახარაძ ე, · საბჭოები და ბრძოლა. ხაჭოთი ხილისეფლებისათვის 

«საქართველოში, თბილისი, 1927, გვ. 85, 88: –
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ვებული შეცდომის (მე ხაზს ვუსვამ, შეცდომის და არა „ოპორტუ– 
ნიზმის“, არა „კაპიტულანტობის“, როგორც ეს სურდა ადრე დაეხა– 
ტა ჩვენს ზოგიერთ ისტორიკოსს) სიმძიმე. 

4. ა. სურგულაძე,.ე. ესაიამვილი და სხვები თავიანთ შრომე- 
ბში აკრიტიკებენ იმ მკვლევართ, რომელთაც კავკასიის არმია მიუჩ- 
ნევიათ „სავსებით ბოლშევიზებულად“, და ამდენად რევოლუციის 

საიმედო დასაყრდენად, ორივე “მხარის საყურადღებოდ უნდა ით- 
ევას, რომ არმია 1917 წლის ნოემბერს პეტროგრადშიაც კი არ იყო: 

„სავსებით 'ბოლშევიზებული“, ეს არც აუცილებელი იყო და არც. 
შესაძლებელი მაშინ. 

ისტორიკოსები, რომლებიც უარყოფენ ძალაუფლების ასაღე-- 
„ბად 1917 წელს კავკასიის არმიის გამოყენების შესაძლებლობას,“ 
უმთავრესად ეყრდნობიან ფ. მახარაძის ცნობილ „მოხსენებით ბა- 
რათს“, როგორც ცნობილია, ფ. მახარაძე თავისი მოხსენებითი ბა-' 

რათით“ ცდილობს დააჯეროს ვ. ი. ლენინი; რომ კავკასიის ფრო-: 
ნტის ჯარების გამოყენება რევოლუციური გადატრიალებისათვის,. 
მიუხედავად მრავრობისადმი მათი ოპოზიციური განწყობილებისა, შე–. 
სუძლებელი იყო. კავკასიის ფრონტის ჯარისკაცთა ოპოზიციურობას. 

ფ. მახარაძე ხსნის იმით, რომ ა. ამიერკავკასიის ხელისუფლებამ ზე-: 

ქმნა ეროვნული ნაწილები, ბ. ამიერკავკასიის ხელისუფლება ყურა– 

დღებას არ აქცევდა კავკასიის ფრონტის ჯარისკაცებს. გ. ამიერკავ- 

კასიის ხელისუფლება კავკასიის ფრონტის ჯარებს საშუალებას არ 
აძლევდა წასულიყვნენ კავკასიიდან სამშობლოში, ე. ი. არ ახდენ-“ 

დნენ მათ დემობილიზაციას. ფ. მახარაძეს აღნიშნული მომენტები არ. 
მიაჩნდა საკმარისად სოციალისტური გადატრიალებისათვის კავკა– 

სიის არმიის გამოსაყენებლად. თუ ფ. მახარაძის თვალსაზრისს გავი-- 
ზიარებთ, მაშინ რუსეთში არ შეიძლებოდა არც ერთი არმიის გამო– 

ყენება სოციალისტური რევოლუციისათვის. მახარაძე წერს: „საკ-' 
მარისი იყო ამიერკავკასიის კომისარიატს. მიეცა· მათთვის ვაგონე–- 

ბი და ტანსაცმელი, რომ ჯარისკაცებს გაგრილებოდათ ოპოზიციუ- 
რი განწყობილება“. მაგრამ როგორც თავის დროზე ბურჟუაზიულ 
დროებით მთავრობას, 'ასევე კავკასიის ბურჟუაზიულ ხელისუფლე– 

ბას, · სანამ ის ასეთად რჩებოდა, არ შეეძლო ომის შეწყვეტა არ– 
მიის დემობილიზაცია, ჯარისკაცებისათვის ტანსაცმელის მიცემ> 

და სპეციალური ვაგონებით ცოლშვილში გასტუმრება.
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საქართველოსა და ამიერკაეკასიაში კავკასიის არმია რომ იყო 
ერთ-ერთი სერიოზული ძალა, რომლის გამოყენებითაც შეეძლოთ 
ბოლშევიკებს ძალაუფლების აღება, ამას ერთხმად აღიარებდნენ 

ამიერკავკასიის ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურ პარტიათა ლიდე– 
რები, ბურჟუაზიული ისტორიკოსები და ბოლშევიკური პარტიის 
გამოჩენილ მოღვაწეთა ერთი ნაწილი. 

ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიები კავკასიის არმიას 

რომ ბოლშევიკების საიმედო დასაყრდენად თვლიდნენ ამის საუკე– 
თესო საბუთად გამოგვადგება საქართველოს სოციალ-დემოკრატიის 

· საზღვარგარეთული ბიუროს ერთ-ერთი ოფიციალური გამოცემა, 
სადაც პირდაპირაა ნათქვამი კავკასიის „გაბოლშევიკებულ არმია- 
ზე", და რომ ბოლშევიკებს ჰქონდათ რეალური შესაძლებლობა ძა- 
ლაუფლების დაპყრობისა მაშინდელ ამიერკავკასიაში!09. ბურჟუა- 

ზიული ისტორიკოსებიდან შეიძლება დავასახელოთ ფ. კაზემზადე, 

"მისი აზრით, ერთადერთ შეიარაღებულ ძალას ამიერკაეკასიაში 
წარმოადგენდა რუსეთის ნახევარ მილიონიანი არმია, ამ არმიის გა– 

მოყენება არ ისურვეს ბოლშევიკებმა, რაც მათი დამარცხების ერთ- 
ერთი მიზეზი გახდაო!ი!, რ. პაიპსი კავკასიის არმიასს ახასიათებს, 

როგორც რევოლუციურად, ბოლშევიკურად განწყობილ არმიას, 
რომლითაც ბოლშევიკებს შეეძლოთ ძალაუფლების დაპყრობა, ზო- 
გიერთ სხვა გარემოებას რომ არ შეეშალაო მათთვის, ხელი102, 

კავკასიის არმიას თვლიდნენ რევოლუციურ ძალად და ბოლშე– 
ვიკებით საუკეთესო დასაყრდენად მიაჩნდათ იგი სტ. შაუმიანს, 

თ. ქღენტს'”, ა. ურუშაძეს“ და სხვებს და ბოლოს, თვით არმიის 
„მორალური და პოლიტიკური განწყობილების, არმიაში ბოლშევი- 
კების მოღვაწეობის, ჯარისკაცთა დეპუტატების საქმიანობის, სადე–- 

- ლეგატო კრების მოღვაწეობისა და სხვათა ამსახველი მასალები ღ» 

10 „საქართველოს სოციალ-დემოკრატიის მოკლე ისტორია”, პარიზ;, 102”. 

„თ LL. Lგ8უბთ28006%, ”Iხ06 §§»სთ18 (ი ი8ს6M8M0088518 (1917-- 

- 1921), სიიძიი--M6%-00იXV-.1951, გვ. 42--60. 

10 ს. XI ი 60, Lიტ 1იჯთენ10ს 0, IMს6 50910 სი10»... 1954, გვ. 105, 
12 იხ თ ჟღენტი, ბოლშევიკური ბრძოლის ათი წელი (1917-- 

1927 წ.) თბილისი, “1931, გვ. 35–-40, 45. 
IM ა ურუშაძე, ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის საქართველო– 

“% 1917-1921 წლებში, ქ. ქუთაისი, 1927, გე. 60––-65,
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დოკუმენტები ცხადზე უცხადესად წარმოგვიდგენენ კავკასიის არმი– 
ას, როგორც რევოლუციის შეიარაღებულ ძალას". 

ასეთი იყო კონკრეტ-ისტორიული ვითარება საქართველოსა და 
ამიერკავკასიაში. იბადება კითხვა –– მოითხოვდა თუ არა იგი ამი–- 
ერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციებისაგან მთელი პარტიის 

ტაქტიკური გეზისაგან განსხვავებულ ტაქტიკურ ღონისძიებებს? 
ჩვენის აზრით, არა, არ მოითხოვდა. ყველა ის არგუმენტი, რომ- 
"ლებითაც „ამართლებდნენ“ ა. სურგულაძე და სხვები ამიერკავკა– 
სიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების ხელმძღვანელ პარტიულ ცენ– 

ტრების 1917 წლის დასასრულისა და 1918 წლის დასაწყისის ტაქტე- 
კას, როგორც ვნახეთ, ვერ არიან დამაჯერებელნი. მათგან გამოტანი- 
“ლი -თეორიული დასკვნები შეუძლებელია მეცნიერულის პრეტენ- 

“.ზიით გამოდიოდნენ. 
ბოლშევიკური პარტიის VI ყრილობის შემდეგ, განსაკუთრე–- 

ბით დიღი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გამარ- 
ჯვების შემდეგ, ადგილობრივი პარტიული ორგანიზაციების პიერ 

გეზის აღება რევოლუციის მშვიდობიან განვითარებაზე რომ შეც- 
დომაა, ამას ვერავითარი არგუმენტებით ვერ ვუარვყოძ,თ. 

“ ბოლშევეკერი პარტიის VI ყრილობ.მ თავის დადგენილებაში 
ჩასწერა: „სწორი ლოზუნგი ამჟამაღ შეიძლება იკოს მხოლოდ 
კონტრრევოლუციური ბურჟუაზიის დიქტატურის სრული ლიჯვი- 

დაცია“M, და აიღო კურსი შეიარაღებული აჯანყებისაკენ. ყრილობა- 
რზე არავის, მათ შორის კავკასიის დელეგატებსაც არ განუცხადები–- 
ათ, რომ ეს დადგენილება კავკასიაზე არ გაევრცელებინათ. იგი 

აღიარებულ იქნა სავალდებულოდ ყველა პარტიული ორგანიზა- 
„,იისათვის. 

–. შემდეგ, 1917 თლის. 5 (18) აგვისტოს შედგა რსდმპ ცენტრა- 
ლური კომიტეტის პლენუმი. მან განიხილა საკითხი „ოლქების მი– 

ხედვით თუნქციების განაწილების“ შესახებ და დაადგინა: მიმაგრე- 

ბულ იქნას კავკასიაზე მორიგეობით ორი: ჯაფარიძე (ალიოშა) და 

15 ის, «ნიი»683%ა აო0ი60:წ»7 C0380C#095 89M86CIM'8 | იჯვ ით, 

გიხწMხნი:ა 8 M8760#M8MM (1917-1921 ლ:..), I 6-MM-, 195ზ8ზ „იჯMტყოი: 

#M# 4, 9, 17, 23, 24, 25, 27, 84, 90, 92, 94, 100, 101, 108; 120, 128, 
136, 143, 162, 168, 169, 175, 177, 178, 179, 183 § ”». 

IX სკკპ რეზოლუტიებში..., ტ.- 1, გვ. 477.
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შაუმიანი". ამ , „ფუნქციების განაწილებას“ და ოლქებზე ცენტრალუ– 
რი კომიტეტის წევრთა მიმაგრებას' სხვა დანიშნულება არ- ჰქონდა- 
თუ არა შეიარაღებული აჯანყების მომზადება. · 

შემდეგ. რსდმპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1917 წლის 10 ოქ– 
ტომბრის ისტორიულ გადაწყვეტილებაში ჩაწერილია. „იცენტრა- 
ლური კომიტეტი აღიარებს, რომ შეიარაღებული აჯანყება გარდუ-'· 
ვალია და სავსებით მომწიფებულია, და წინადადებას აძლევს პარ--. 
ტიის ყველა ორგანიზაციას იხელმძღვანელონ ამით და ამ თვალსაზ– 
რისით განიხილონ და გადაწყვიტონ ყველა პრაქტიკული - საკით-“ 
ხი4«1%, ამიერკავკასიისათვის, როგორც ვხედავთ, გამონაკლისი არც 
აქაა დაშვებული. 
„შემდეგ. 1917 წელს, დიდი ოქტომბრის, სოციალისტური რევო–-. 

ლუციის გამარჯვებისთანჯვე ' საბჭოების LI ყრილობამ · მიიღო “მი-- 

მართვა მუშების, ჯარისკაცებისა და გლეხებისადმი, სადაც “ვკით– 
„სფლობთ: «CXC3/ 9M0CI8M08M9M6C+: 869 მX2C0Xხ I2 M0ილ”-მ>» #6ი6- 
X0MMI # C086»მ8M 02605MX, C0MIM2+CMMX # M0001ხ9MCMVX 26ი0VX8-” 
108, #0100XLC # /0IXMLI 060CICM9MXხ: 00,0MM1IM%I# ხ680MLCIIV0II-” 

8+8 700900»! ან კიდევ: «ნგ60MყM6C, C0MMმ+ხI IV MX06C76ხ9M6C 8C10- 
ოV 8 M6-”-მX 10#XMIMხI I0CIVIMXს 00 I0MM6იV “ M61001-08VCXIX 
ი8მ609MX # C0/MM2+>"ბ არც აქაა ლაპარაკი ამიერკავკასიისათვის. 
რაიშე გამონაკლისზე. 

შემდეგ. 1917. წლის ნოემბერში სახალხო კრმისარიატთა ხაბ-” 
ჰომ ადგილებზე , დაგზავნა . „დირექტივთ» · სადაც- ვკითხულობთ: 
«ჩგრისMი, C0MM87LI # #000Xხ#9IC ,10X%M ი0M9Xხ, ყI0 76060 
8IX3C01ს 8CM9 C800XV #II0IM3V იMივმჰაზXII. MM. 0CVMI6018M9X9 

3IV 3X8CXს 0MV M0L 96003 C080+XLIი2609MX, C0XMI81CMMX“ M“ 
#6007090MCM#MX 116MVIXIმ708. II 0XMმMX6 X0820MIILV, IVIM238IMV. 
C8C0XV, MC XMIMI6C იმტიიიIMC28MM,. 8 C2MM #2 I0მMIMMC 0CVIII2CCIX+ 

8M9XM16C 3IV 8M8601ჩ... 10X6M0 8 C8M# M8 M00”8X CM0X076 C060 
M0M0%L, 8 M028M10#5CX80MM29 8M2C1L, 6VIC6I V6M0მ7ხ ი06097CI- 
899 M 910M2121წ6 8მM X76#827ს. მ782#M C1000981X#08 -1I0M6VIIMMM08: 

_–_–აეაე_– · 1 

.- : #7 იხ). Iი0ი10%07#X, 108”+იმთიხი' Mიპოთნ»გ =-ი0C71IIC6)», Mი«ჯაა, 

1958, ბე. 6... ! ათი” -. 5 
(19 სკკპ რეზოლუციები: ტ; I, ჭვ. 5065 . ფო ნეხ,ინბი 95 L :2#4. 

ჰპთ Cჯ რაჯ» Cა».ი7ძ» ახთიიხოაI(191ს--4936” MX. 2 I, ზგ. 8. ! 

# ი ქვი, გვ. 16. -- “
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M XმIMI>2XMCX08 IVIC6M M3)IL20IIMM 06IILMX 3მX0IL098.. 6030III0LჩM 
806 IმIIMიმხ, 002 ICMCX808მ87ხ»!!!, 

ყველა მოტანილი დოკუმენტი იმას გვიჩვენებს, რომ არ იყო გამო- 

ხაკლისი დაშვებული არც ერთი პარტიული ორგანიზაციისათვის,: 
მათ წინაშე ერთი და იგივე ამოცანა იდგა –- აჯანყების გზით 
ძალაუფლების აღების ამოცანა. 

რუსეთი და ამიერკავკასია ერთი სოციალ-ეკონომიური ცხოვ- 

რებით ცხოვრობდნენ მთელი ას წელზე მეტი. რუსეთის · კაპიტა- 

ლიზმა კავკასია ჩაითრია მსოფლიო საქონელბრუნვაში და მოახდინა 

მისი ადგილობრივ თავისებურებათა ნიველირება!!?, ამიტომ იუო 

რომ ვ. ი. ლენინი წერდა: „ვიდრე სხვადასხვა ერი ერთ სახელმწი– 
„ფოში ცხოვრობს, მათ ერთმანეთთან აკავშირებს ეკონომიური, უფ- 

L ლებრივი და საყოფაცხოვრებო ხასიათის მილიონობით და მილიარ- 
დობით ძაფი"!!! «1103+0MV, -- სამართლიანად შენიშნავს გ გა- 
ლოიანი, –– 80ი00C 06 06X6MIM#8MხIX ი 06M00C0სIMM8X M060/ხI CM- 
+960950#0M ილ80VI0IIMM-8 38M88M#23ხ6 M61639 M#CMVლCლ786M90 0+- 
XM62IM7ხ 01 3M0M0M1IM90CM010 M# უ0IMXIMVMყ0CM0-0 238M1M8 რჩილლ. 

8 ICIV0M. 01699 32M88MX83ხC 0» 000CIVM# # ოხCV86MMსM82ი 6-0 
M0CIMMLC 0C06CVM0CIM, 6V0XVმ3IIხ6 თ2XხCMVCდCMMმ7X0გ ჩხ, 8C0I4LI6 
C80CM CV6+9CMXIV8ICXCMX0M M9M00M0”MM, 0102» 8M9M9MVMC 600ხ- 
6ხL 0VCC#010 00680/0LM09IM0I0 ი260ყ0-0 #I2CC2 IV2 +6VXIIIIIMCC# 

M200CსI M0გM, 910, 8 CVIIII0CIM, ი0M#M80IM+ # 0+XნIMIIმXMIMI0 32M090- 

M609M0CIM C0IM2XVMCIM9CCM0M 0080/0LMV 8 38M28M83-ხ6»!!ბ, 
ქართველი ხალხის პროგრესული მოღვაწენი, იანსაკუთრებით 

„გასული საუკუნის 60-იანი წლებიდან მოყოლებული, თერგდალეუ- 
ლები (ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, იაკობ გოგებაშვილი და 
სხვ.), ნაროდნიკები (ივ. ჯაბადარი, შ. დავითაშვილი და სხვ.) და, ბო– 
„ლოს, ქართველი მარქსისტები, ვ. ი. ლენინის მოწაფეები და თანა– 
იებრძოლები ერთხმად აღიარებდნენ რუსეთისა და საქართველოს 
რევოლუციურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ერთიანობასა და 

111 1II /ს0? « CC, 4. 120, იი. 6, ». 16, » 9. ციტირებული ზოროდეც- 

კის სტადიის მიხედვით (იხ. ჟურნ. „ს0იიი0C MC100MM", # 8, 1955), 
19 ვ ი, ლენინი, თხზ, ტ. შ, გვ. 704. 

19 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 19, გე. 602. 

14 I # LI ი#იი9, C0VM80MMC1M9CC#8M ილხმიიყMი 8 უფ3აი»#პიIივსC წმ 
იაითCIMIX# 6წ70757/#83M0M% MCX0ლეMი:იბჭ", M., 1960, C+Xი. 24. ' 

26. ი. კაჭარავა. “
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განუყოფლობას. ეს იყო მათი ა-ა მარტო კეთილი სურვილები, არა- 
მედ იგი ემყარებოდა რუსეთისა და საქართველოს სოციალ-ეკონო- 
მიურ ცხოვრების ღრმა მეცნიერულ ანალიზს და გამომდინარეობდა · 

· რუსეთისა და საქართველოს სოციალ-ეკონომიური და კულტურუ- 
ლი ცხოვრების ერთიანობის აღიარებიდან. ამ პოზიციებიდან საბ- 
პოთა ისტორიკოსების უკან დახევა და საქართველოსათვის რაღაც 

განსაკუთრებულ თავისებურებათა ძიება, რომელსაც მივყევართ სა- 
ქართველოში სოციალისტური რევოლუციის. კანონზომიერი ხასია- 
ოის უარყოფამდე, გაუგებარია. მაგრამ სრულიად გასაგებია, რო– 
დესაც ამას ბურჟუაზიული ისტორიკოსები-რ. პაიპსი, ფ. კაზე- 

მზადე და სხვები სჩადიან მათი უახლოესი მიზანია სოციალის- 
ტური რევოლუციის შემთხვევითი ხასიათის დამტკიცება, კერძოდ, 
საქართველოსა და ამიერკავკასიაში; საბოლოო მიზანი კი საბჭოთა 

რესპუბლიკების შინაურ საქმეებში ჩარევის, ინტერვენციის უფლე– 
ბას „მეცნიერული“ დასაბუთება. საშუალება-–- უარყოფა საქართ- 
ეელოსა და ამიერკავკასიაში შეგნებული რევოლუციური · მოძრაო- 
ბისა. რომელსაც სათავეში ედგა, როგორც მისი ხელმძღვანელი და 

წარმმართველი ძალა ––ბოლშევიკური პარტია '', ასეთ მტკიცებისა- 
თვის ჯერ კიდევ რენეგატმა კაუცკიმ მისცა ბურჟუაზიულ ისტორი- 

· ოგრაფიას იარაღი, ზოგად მეთოდოლოგიას თავი რომ დავანებოთ, 

კონკრეტული დებულების სახითაც, რომელიც წარმოადგნდა: სინამ- 
დვილის დამახინჯებას. იგი წერდა: „ცარიზმის დამხობის შემდეგ ამ 
განაპირა ქვეყნებში (მათ შორის გულისხმობდა საქართველოსაც,–– 

.ი კ). რევოლუციურ მოძრაობას ბოლშევიკური ხასიათი არ მიუ- 
ია«!I6, 

რიჩარდ პაიპსის აზრით: 1917-წელს ამიერკავკასიაში ადგილი არ 

ჰქონია რევოლუციურ გამოსვლებს, იგი მხოლოდ 1918 წლიდან იწყე- 
ბა რუსეთის არმიის გავლენით. ქართველები და სომხები ლოიალუ- 
რად იყვნენ განწყობილნი. დროებითი მთავრობისადმი. ბოლშევი- 

კებს სურდათ სეიმის დასამხობად და ძალაუფლების ასაღებად მათ 

1# “ამასეე ცდილობენ მენშევიკები და ესერები, მათი აზრით ბოლშევიკები" 

იყენენ „CM6იMMM 00VMVMM8 CჩM6ლიი-0 ი00IC6C6CCმ თ2მ7მ#M5ხM0-0 I8MXCMMM M2CC 
9XC80" (CM. (33. -„I6Mი M#გი0»#2" 0I 26 0MIი6ი09 1917 L,). აქაც იგრძნობა: 
იდპური ნათესაობა” თანამედროვე ბუოჟუაზიულ ისტორიღგრაფიასა და ესერულ– 
მენშევიკურ კონტრრევოლუციას შორის. 

Iზ კ კაუცკი, სოციალიზმის პრობლემები და პერსპექტივები საქართ- 

ეგლოში, თბილისი, 1920, გვ. 15. -
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მიერ გადაბირებული კავკასიის არმიის გამოყენება, მაგრამ ეს გეგ– 

მა ვერ განხორციელდა, რადგან ბოლშევიკებმა არმიას ვერ მოუწო- 
დეს საბჭოების წინააღმდეგ. 

ამრიგად, ბურჟუაზიულ-რეაქციულ ისტორიოგრაფიას” საქარ- 
თველოსა და ამიერკავკასიაში რევოლუციური მოძრაობის ფაქტის, 

სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების შესაძლებლობისა და 

“კანონზომიერების უარყოფა, არა მარტო 1917 წლის ბოლოსა და 

1918 წლის დასაწყისში, არამედ თვით 1920--192|! წლებშიაც კი 
სჭირდება არა მეცნიერული ინტერესებისათვის, არამედ იმპერია–- 

-ღისტების ბინძური პოლიტიკური მიზნებისათვის, იმისათვის, რომ 
„დაასაბუთონ“ ამიერკავკასიაში სოციალისტური რევოლუციის არა 

კანონზომიერი და შემთხვევითი ხასიათი, როგორც რუსეთიდან რე- 

გოლუციის „ექსპორტის“ შედეგი, რაც მათი აზრით, ხელფეხს გაუხ- 
სნიდა იმპერიალისტურ ინტერვენციას ამიერკავკასიაში, დაგვიხა–- 
-ტავდა მათ „გარედან თავს მოხვეული“ პოლიტიკური რეჟიმისაგან 
ამიერკავკასიის ხალხთა „განმათავისუფლებლად“. 

1“ მაგრამ იმპერიალისტებს ამიერკავკასია ეცოტავებათ, ამიტომ 
«სინი ასევე განიხილავენ სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვე- 

“ბის საკითხს მთლიანად საბჭოთა კავშირში, იგი აქაც არა კანონზომი– 
:ერ, შემთხვევით მოვლენად მიაჩნიათ. მათ „თეორიულად“ და „მეც- 

-ნიერულად4 ზურგს უმაგრებენ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ C. პაიპ- 

„სი და ფ. კაზემზადე, აგრეთვე გ. ფონ რაუხი, თ. ლაუე, ბ. მეიხნერი 
-და სხვები. გ. ფონ რაუხის აზრით რუსეთი ისტორიულ აუცილებ- 

-ლობას არ მიუყვანია ბოლშევიზმთან!!7, თ. ლაუე· რუსეთში, რო- 

გორც ჩამორჩენილ ქვეყანაში სოციალისტური რევოლუციის გამა–- 

“რჯვების მიზეზს ქვეყნის გარეთ ეძებს!'. ბ. ' მეისნერი უარყოფსL 
რუსეთის მომწიფებას რევოლუციისათვის და ოქტომბრის სოცია- 

-ლისტურ რევოლუციას შემთხვევით მოვლენად აცხადებს!!შ, 

ასე ამზადებდნენ იდეოლოგიურად საბჭოთა კავშირის წი- 

„ნააღმდეგ ინტერვენციას, მაგრამ ამაოდ, საერთაშორისო იმპერია- 

” .I ის,0. 700 M6სიX, C0600ს10ხL6 ძილიც ხ06I560CX15(1560ხ60 #V3518- 
იმ, ჭვ. 15, 

" იხ, ჟურ. „საიLხიხიL II> C65CხICჩ(ი 03%6სX0089". 1956, ტ. 4, 
რე. 2, ზვ. 138. 

1M ც.. M6(06500+X, 50X1C(Xს03518)0 VI8Cხ6ი შათისხის-იიბ I65- 
§8Vყო8210»7. I6Iი, 1956, ზვ. 22 - ხე
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ლიზმის ბედი გადაწყვეტილია. როდესაც აქედან არაფერი გამოვი- 
და, ზოგიერთმა ბურჟუაზიულმა ისტორიკოსმა ფრონტი იცვალა. 

მათ კარგად ახსოვთ გერმანიის, უნგრეთის და ბულგარეთის ოთხი 
ათეული წლის წინანდელი რევოლუციური ამბები, ისინი ვერას- 

დროს ვერ დაივიწყებენ „შემთხვევითი“ რევოლუციების ძლევამო- 

სილებას აღმოსავლეთ ევროპისა და აზიის რიგ ქვეყნებში. საჭირო გა– 
ხდა მათთვის „კომუნიზმის აჩრდილს“ რომელიც დღეს რეალურ ძა“ 
ლად იქცა, გზა გადუღობონ, მოახდინონ მისი ლოკალიზაცია აღნიშ- 
1ულ ქვეყნებში. მაგრამ იარაღი? იგიც აღმოჩნდა, სხვა საკითხია, თუ 
რამდენად საიმედოა ის იმპერიალისტების ხელში. ეს არის იდეოლო- 
გიაში –– სოციალისტური რევოლუციის გამოცხადება მხოლოდ და 
მხოლოდ რუსულ, ნაციონალურ მოვლენად, რომელიც მხოლოღუ 
რუსეთისათვისაა დამახასიათებელი და კანონზომიერი, და როომ მის–- 
თვის ანგლო–საქსურ ქვეყნებში ისტორიულად გამორიცხულია რაიმე 
რბიექტური და სუბიექტური ხელშემწყობი ფაქტორების არსებობა, 

რევოლუციის კანონზომიერების აღიარება მხოლოდ რუსეთისათვის 
და სხვა. პოლიტიკაში––ბურჟუაზიული დემოკრატიის უკანასკნელი 
ნაშთების ლიკვიდაცია და ახალი იმპერიალისტური ომების მზადება. 
მაგრამ იმპერიალისტური ბურჟუაზიის იდეოლოგიური “და პოლიტე– 
კური მარცხი გარდუვალია. განვითარების მსოფლიო-ისტორიული 
პროცესის ერთიანობის უარყოფით ის ვერ იხსნის დასავლეთს: სო–- 
ციალისტური რევოლუტციისაგან. იგი კაცობრიობის პროგრესული 
კანვითარების გარდუვალი ისტორიული კანონზომიერებაა. რენეგატ– 
მა ა. როზენბერგმა ვერ იხსნა გერმანია, ოქტომბრის სოცი»ლისტუ– 
რი რევოლუციის წმინდა ნაციონალურ მოვლენად გამოცხადებით, 
როდესაც მის დასაბუთებას მთელი წიგნი, „ბოლშევიზმის ისტორია4 
მოანდომა!?, ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის წმინდა 
რუსულ, ნწაციონალურ მოვლენად გამოცხადება ჰქონდა მიზნად ჯერ 
კიდევ 1924 წელს გერმანელ ისტორიკოსს ე. ჰანიშს, როდესაც იგი 
ამტკიცებდა სოციალისტური რევოლუციის კანონზომიერ (რასაკვი- 
რველია რუსეთისათვის) ხასიათს. იგი წერდა: „ის, რომ «რუსეთის 
რევოლუცია წარმოადგენს არა შემთხვევით, არამედ აუცილებელ 
მოვლენას, ალბად, დღეს სერიოზულად ამაზე, არავინ დაიწკებს დკ- 

10 8, II C9-»ი08, LIხიMპნიი” MC”იიმიიბტი” რC0+7ი6ისიხი” იი:30- 

Mი0იყXMV, Mიიჯია, 1960, C>ი. 65.
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ვასო“! როგორც სჩანს, სოციალისტური რევოლუციის შემთხვევი– 
თი ხასიათის მტკიცება უკვე არ გამოადგებათ ბურჟუაზიულ ისტო- 
რიკოსებს ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ დაუჯერებელია „შემთხვევით: 

მოვლენის“ შედეგი –- სოციალისტური წყობილება ასე განმტკი.კ- 
დეს და ვითარდებოდეს, როგორც ეს ხდებოდა და ხდება ჩვენში, 
მეორეც, არაა გამორიცხული ასეთი „შემთხვევითი“ მოვლენები 
სხვაგანაც განმეორდეს, და მისი შედეგები იმავე გზით განვითარდეს, 
რა გზითაც ჩვენში, საბჭოთა კავშირში ვითარდებიან „შემთხვევითი" 

რევოლუციის შედეგები. ამიტომ ბურქეუაზიული ისტორიოგრაფიის 
ზოგიერთი წარმომადგენელი არჩევს, აღიაროს სოციალისტური რე- 
ვოლეციის კანონზომიერება, მაგრამ მხოლოდ რუსეთისათვის, ამით 

დასავლეთი გამოჰყოს განვითარების მსოფლიო ისტორიული პრო- 
C ესისაგან, რაც თვით ამ პროცესის უარყოფას ნიშნავს, ეს კი ყო- 

ველთვის იყო რეაქციული (ჯღა, ვისთანაც არ უნდა იყოს იგი, თვით 
„სლაგოფილობიდან“ მოყოლებული, რუსული ნაროდნიკობის ჩათ- 
ვლით, თანამედროვე ნორმანებით თუ ჰანიშებით გათავებული, ბურ- 
ჟუაზიული ისტორიოგრაფიის ყოველი ცდა განწირულია სოცია- 
ლისტური რევოლუცია და სოციალიზმი კაცობრიობის ისტორიული 
განვითარების გარდუვალი ეტაპია „გამოცდილებამ დაამტკიცა,-– 
ამბობდა ვ. ი. ლენინი, –– რომ პროლეტარული რევოლუციის ზო- 
გიერთ ფრიად არსებით საკითხში ყველა ქვეყანას გარდუვალად მო- 
ელის ის, რაც განვლო რუსეთმა=!2. 

_ ამრიგად, რუსეთსა და საქართველოში, როგორც ყველასათვის 
ცნობილია, ერთიდაიგივე კანონზომიერება მოქმედებდა. ამდენად 
    

11 ვერ დავეთანხმებით ვ. ი. სალოვს იმაში, რომ თითქოს „ი/MI3M2MIIტ 

M006X01IILM0CIM 0VCCM0M 0680XMVM8 6ხ:10 MVXII ჟ460+6MMM რ6ლCC/28:%CV0+-0 

80CI0MM0680009CM)CX010 IIMCIIIVI0 7IIIს ხ #19 1010, V106M! 8CII0CVMIხ 0C M3V- 
ყლM96C 8 CMCICMI ალCICთC00IVIMII8გ- (ის. მისი მონოგრაფია: (C0M98MCMმ28 M#C10- 
დMი”დლედი CMIM6ეხCVის ილმ0”რსV". C10. 44). ამისათვის ე.ჰ.ნიშს მთელი თე– 

ორიის შექმნა არ დასჭირდებოდა, ვინაიდან რუსეთისა და საბჭოთა კავშირის 
შესწავლა გერმანიაში უკვე აღიარებული მოვლენა იყო. როგოოც თვით სალო- 

ვის მონოგრაფიიდან ჩანს, ჭერმანიაში „რუსეთის შემსწავლელი საზოგადოება" 
ჩამოყალიბდა 1913 წელს, „ბოლშევიზგის შესწავლისა და კრიტიკის ცენტრი“-- 

1918 წელს, კენიგსბერგის უნივერსიტეტთან „აღმოსავლეთ ევროპის ინსტიტუ- 

ტი"–-1922 წელს, „რუსეთის საკვლევი ინსტიტუტი“--1923 წელს, „უკრაინის 
საკვლევი ინსტიტუტი“ ––1925 წელს და ა. შ. 

122 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 31, გე. 17.
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მცდარია საქართველოსა და ამიერკავკასიის გამოთიშვა სოციალის–- 
ტური რევოლუციის განვითარების საერთო კანონზომიერებიდან და 

აქ რაღაც გადამწყვეტი ხასიათის რავისებურებათა ძიება. ამას შეუ- 
ძლია მიიყვანოს მკვლევარი ნაციონალური სოციალიზმის იდეამდე; 
და მართლაც, ის პარტიული ხელმძღვანელები, რომლებიც გადაჭარ– 
ბებულ ეროვნულ თავისებურებათა ძიებამ გაიტაცა, „ნაციონალ- 

უკლონიზმამდე“ მივიდნენ 1921--1923 წლებში. 7 

კითხვა იბადება, რად სჭირდებათ ჩვენს ამხანაგებს, კომუნისტ 
:სტორიკოსებს ა. სურგულაძეს, ვ. ესაიაშვილს, ნ. მახარაძეს და 
სხვებს იმის მტკიცება, რომ არ იყო მომწიფებული სოციალისტური 
რევოლუცია ამიერკავკასიაში. ე. ი. არ იყო მასების რევოლუციური 
ბრძოლა და არარაობამდე სუსტი იყო ბოლშევიკური ორგანიზაციე- 
ხი? ამაზე პასუხს იძლევა თვით ა. სურგულაძე, იგი წერს: „მოვლე– 

ნების შესწავლამ ამიერკავკასიის მასშტაბით, ამიერკავკასიის ბოლ- 
დევიკური ორგანიზაციების ტაქტიკური ხაზის ანალიზმა და ისტორი-. 

ული კვლევა-ძიების საქმეში სავალდებულო საქმეებიდან განთავი– 
სუფლებამ გვიკარნახა აღგვედგინა ისტორიული ჰეშმარიტება ლა: 

ამიერკაეკასიისა და საქრთველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციების; 

თვალსაჩინო ხელმძღვანელებისათვის ჩამოგვერეცხა ის ლაქა, რაც 
მათ სავსებით დაუმსახურებლად ჰქონდათ მოცხებული“!, 

მკვლევარის განზრახვა მისასალმებელია, მაგრამ მისი განხორ– 
ციელების გზა, მეთოდი უვარგისი. პარტიისა და ხალხის მტერმა ბე– 
რიამ ცილი დასწამა საქართველოსა და ამიერკავკასიის ბოლშევიკუ- 
რი ორგანიზაციების გამოჩენილ ხელმძღვანელებს, როდესაც. ისინი 
გამოაცხადა „ოპორტუნისტებად“ და „კაპიტულანტებად“, ამ ცი- 

ლისწამების გაქარწყლება ნამდვილად მისასალმეხელია, მაგრამ რო– 
გორ უნდა მოხდეს ეს? რა გზით უნდა მოვახდინოთ უდანამაულოთო 
შეურაცხოფილთა რეაბილიტაცია? აი აქ, ზოგიერთი ჩვენი ისტორი- 
კოსი ღრმად ვერ ჩაწვდა საკითხის არსს და იოლი გზით მოინდომა 
დიდი და ნამდვილად კეთილშობილური ამოცანის გადაჭრა მათ 
ჰგონიათ, უდანამაულოდ შეურაცხყოფილი რამდენიმე ხელმძღვა–- 
ნელი პარტიული მუშაკის რეაბილიტაციისათვის. საჭირო იკოს დამ-. 
ტკიცება იმისა, რომ 1917 წლის ბოლოსა და 1918 წლის დასაწყისში 

8 ა, სურგულაძე, სოციალისტური რევოლუციის. გამარჯვება ამიერ- 

კავკასიაში, თბილისი, 1961, წიგნი II, გვ. 36.
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საქართველოსა და ამიერკავკასიაში არ არსებობდა ბოლშევიკების 
მიერ ძალაუფლების აღების შესაძლებლობა, რადგან, როგორც თვი–- 
თონ წერენ, მუშათა კლასი და გლეხობა ბურჟუაზიულ პარტიებს 
მიჰყვებოდა, ბოლშევიკური ორგანიზაციები არარაობამდე სუსტნი 
იყვნენ, კავკასიის ფრონტის არმია საშიში ძალა იყო და რევოლუცია- 
“სათვის გამოუსადეგარი. მაგრამ აქედან რა გამოდის? სხვა არაფე– 

რი, თუ არა „ჩამორეცხო ლაქა" საქართველოსა და ამიერკავკასიის 

ბოლშევიკური ორგანიზაციების რამდენიმე ხელმძღვანელ მუშაკს 
და ეს ჭუჭყიანი. ნარეცხი გადაასხა ამიერკავკასიის რევოლუციურ 
მუშათა კლასსა და გლეხობას, მთელს ჩვენს პარტიულ ორგანიზა- 
ციებს. 

ამის შემდეგ ა. სურგულაძეს და მის მომხრეებს არა აქვთ. უფ– 
ლება გ. ხაჭაპურიძის, მ. ცერცვაძის, გ. ჟვანიასა და სხვათა თვალსაზ– 
რისი დაახასიათთონ როგორც „..საქართველოსა და ამიერკავკასიის; 
ბოლშევიკური ორგანიზაციების შესანიშნავი რევოლუციური ტრა- 
დიციებისაღმი .ნიპილისტური დამოკიდებულების გამოვლინება, რაც 
დადაჭქრით უნდა იქნეს აღკვეთილი“"!?. აქ კომენტარები ზედმეტია, 
მკითხველი თვითონაც მიხვდება თუ რა უნდა „აღიკვეთოს გადაქ- 
რით“. : 

ა. სურგულაძე, აკრიტიკებს რა მ. ცერცვაძისა და სხვათა ზემოთ 
აღნიშნულ თვალსაზრისს, აღნიშნავს: ასეთ თვალსაზრისს „ყოვლად 

გაუმართლებელი სუბიექტივიზმის დაღი აზის. ისე გამოდის, თით- 
ჟოს სამხარეო ცენტრი, რომელიც სულ 6--7 კაცისაგან შედგებოდა, 

აფერხებდა, ამუხრუჭებდა სოციალისტური რევოლუციის საქმეს, 
ხოლო ამიერკაეკასიის პარტიული ორგანიზაციები ბრმად მიჰყვებო– 

' დნენ-ამ გზას, გამოდის, რომ სამხარეო ცენტრის ეს შეცდომები თ» 
“ვის დროზე ვერავინ. ვერ ამოიცნო და. ვერ დასაჯა ისინი“. ჩვენ აქ 
სუბიექტივიზმს ვერ ვხედავთ. რატომ ჰგონია ა. სურგულაძეს, რომ “ 
პარტიულ ხელმძღვანელ მუშაკებს, ბელადებს და, მით უფრო, პარ- 

ტიის ხელმძღვანელ ცენტრს (ამ შემთხვევაში სამხარეო კომიტეტს), 

თუ სწორად ვერ განსაზღვრავენ პარტიის სტრატეგიასა და ტაქტიკას 

კონკრეტ-ისტორიული პირობებისათვის, არ შეუძლიათ „შეაფერ- 

აა სურგულაძე, სოციალისტური რევოლუციის გამარ7ვება ამი- 
ერკაეკასიაში ,თბილისი, 1961, გვ. 52.
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ხოხ“, „დაამუხრუჭქონ“ რევოლუციის საქმე? მაგრამ ჩვენ აქ არ შე–- 

ვუდგებით ისტორიაში პიროვნების როლის, რევოლუციაში ბელადე- 
ბის როლის გარკვევას, ეს ისედაც ცნობილია ყველასათვის. მათ შე– 

უძლიათ შეაფერხონ, დააგვიანოხ ან დააჩქარონ ისტორიული პრო- 
ტესი, და ჩვენს კერძო შემთხვევაში, სხვა არაფერხეა ლაპარაკი, თუ 

არა სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების დაგვიანების მიზე–- 
ზებზე ამიერკავკასიაში. სწორედ სამხარეო ცენტრის შეცდომებმა. 
სხვა გარემოებებთან ერთად შეაგვიანეს სოციალისტური რევოლე- 

ციის გამარჯვება საქართველოსა და ამიერკაეკასიაში. ეს შეცდომე- 
ბი თავის დროზე შეიგნო იმავე სამხარეო „ცენტრის უმცირესობამ. 
იგი ცნობილი გახდა ჩვეზი პარტიის ბელადისათვისაც. და შალე სა- 
თანადო ზომებიც იქნა მიღებული, · მაგალითად: სახალხო კომისა- 

რთა საბჭომ მოისმინა საკითხი ამიერკავკასიაში საქმეთა მდგომარე- 
ობის შესახებ და აქ საგანგებო კომისრად ს. შაუმიანი დანიშნა, ე. ი. 

ლენინმა არ მოუსმინა კ. ცინცაძის მ-ერ თავის მართლებას არსენა- 
ლის მენშევიკებისათვის ჩაბარების გამო და სხვა. მაგრამ დასჯით: 

არავინ დაუსჯიათ, რადგან რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტი და პირა- 
დაღ ვ. ი. ლენინი საქართველოსა და ამიერკავკასიაში ძალაუფლე- 
ბის აღებისათვის ხელსაყრელი მომენტის ხელიდან გაშვებას სთვლი– 
და მაშინდელი ზოძიერთი ხელმძღვანელი მუშაკის შეცდომად, 
არც მეტი და არც ნაკლები რკპ(ბ ცენტრალური კომიტეტი 
და პირადად ვ. ი. ლენინი ამ შეცდომას ხსნიდნენ ობიექტური მიზე– 

ზებით და არა „ოპორტუნიზმით“, არა ვინმეს „კაპიტულანტობით“ ან 

კიდევ „გამცემლობით!, წინააღმდეგ შემთხვევაში ვ. ი. ლენინი 
მტრების მიმართ ულმობელი იქნებოდა, მათ სასტიკად დასჯიდა. აი, 
ამ გზით, დაშვებულ შეცდომათა ობიექტური მიზეზების მოძებნით 
უნდა წარმართულიყო მეცნიერული კვლევა-ძიება, უნდა მოძებნი– 

' ლიყო ობიექტური მიზეზები, რომლებმაც განაპირობეს ადგილობრივი 
პარტიული ცენტრისა და “მისი ზოგიერთი წევრის შეცდომა. ეს იქნე–- 
ბოდა საუკეთესო გზა, გზა მეცნიერულად გამართული და პოლიტი- 
კურად მომგებიანი უდანამაულოდ შეურაცხყოფილთა რეაბილიტა- 
ციისათვის. მაგრამ უნდა ითქვას, ისტორიკოსთა აქ დასახელებულ 

არც ერთ ჯგუფს ამ გზით კვლევა ჯერ არ უწარმოებია. ეს კი აუცი- 
ლებელ და გაღაუდებელ ამოცანად დგას ჩვენ ისტორიოგრა- 
_ფიაში.
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საქართველოში უშუალო რევოლუციურრ სიტუაციის, ან უფ- 
“რო მარტივად, 1917 წლის ბოლოსა და 1918 წლის დასაწყისში სო–- 
ფიალისტური: რევოლუციის გამარჯვების შესაძლებლობის საკითხის 
საბოლოოდ გარკვევისათვის საჭიროდ მიგვაჩნია მეცნიერული კვლე– 

ვა-ძიების შემდგომი გაგრძელება. აჯამებდა რა აღნიშნული საკითხ- 
ის' შესწავლის შედეგებს ვ. პ.. მჟავანძე წერდა: „კვლევის 
ერთერთ ცენტრალურ და ყველაზე რთულ პრობლემას წარ- 
მოადგენს საქართველოში სოციალისტური რევოლუციის გა- 
მარჯვების საკითხი. მართალია, ამ თემას უკვე მიძღვნილი ჰქონდა 

ბევრი წიგნი და სტატია, მაგრამ მთელი რიგი საკვანძო მომენტები 

საკმაოდ ღრმად და ისტორიულად ზუსტად ჯერ კიდევ არ იყო გაშუ- 
ქებული“!?, , 
“ საქართველოში სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების ის– 

ტორიის მეცნიერული შესწავლისათვის, ჩვენი აზრით, აუცილებე–- 
ლია მკვლევარმა შეისწავლოს: საერთაშორისო მუშათა მოძრაობის 
ისტორიული გამოცდილება, კერძოდ, პარიზისა და ბაქოს კომუნის 
«სტორიული გამოცდილება. აქ არ შეიძლება არ მოვიგონოთ 

კ. მარქსის ბრწყინვალე წერილები ლ. კუგელმანისადმი. „რა მოქნი– 

ლობა, რა ისტორიული ინიციატივა, რა თავგანწირვის უნარია ამ პა- 

რიზელებში, –- წერდა მარქსი, –– ექვსი თვის შიმშილობისა და 

ნგრევის შემდღეგ.. ისინი ჯანყდებიან, პრუსიული 

ხიშტებით გარშემორტყმულნი.. მტერი თითქოს პა- 

რიზის ჭიშკართან არ მდგარიყოს. ისტორიამ არ იცის ამგვარი სიდი– 

ადის მაგალითი.. პარიზის ახლანდელი აჯანყება... 

ჩვენი.პარტიის ბრწყინვალე ღვაწლს წარმოა- 

დგენს,–– თუნდაც იგი დათრგუნვილ იქნეს 

ძველი საზოგადოების მგლების, ღორებისა და სულმოაბალი ძაღლე– 

ბის მიერ“! ამ საკითხს კვლავ უბრუნდებოდა მარქსი ხუთი დღის 

შემდეგ, 1871 წლის 17 აპრილის წერილში კუგელმანისადმი. იგი 

წერდა: „ამსოფლიო ისტორიის გაკეთება ძალიან 

მოსახერხებელი იქნებოდა, ბრძოლას რომ მხო- 

-. 15 ე, პ. მჟავანაძე, საქრთველოს კომპარტიის იდეოლოგიური მუშა- 

ობის ზოგიერთი საკითხი (გაზ. „კომუნისტი“, 1961 წ., § მაისი). 
IX კ მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, თბილისი, 

1950. გვ. 561 (ზაზგასმა ჩვენი––ი. კ... ·
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ლოდ შეუმცდარი ხელშემწყობი შანსების პი- 
რობით იწყებდნენ. მეორე მხრივ, ისტორიას ძალიან მის. 
ტიკური ხასიათი ექნებოდა, „შემთხვევითობანი“ რომ არავითარ 
როლს არ თამაშობდნენ. ეს შემთხვევითობანი, რა თქმა უნდა, განვი- 
თარების თვით საერთო მსვლელობაში შედიან და მათ კვლავ სხვა 
შემთხვევითობანი აწონასწორებენ. 'მაარმ დაჩქარება და 
დაყოვნება ძალიან არის დამოკიდებული, ამ- 
გვარ „შემთხვევითობათაგან“,,რომლებშიაც მო- 
'"ნაწილეობას იღებს აგრეთვე ისეთი „შემთ"- 
ვევა, როგორიცაა ადამიანთა ხასიათი, ი3 

აღამიანებისა, რომლებიც დასაწყისში სათა- 
ვეში უდგანან მოძრაობას", ერთ-ერთ გადამწყვეტ 
არახელსაყრელ” „შემთხვევად“ მარქსი კომუნარებისათვის თვლიდ» 
პრუსიელთა მიერ აღმართულ ზხიშტებს ზედ პარიზის. კარებთას. 
ამიტომ პარიზელები აღმოჩნდნენ ალტერნატივის წინაშე: ან „მიე– 
ღოთ ბრძოლა ან უბრძოლველად დამორჩილებოდნენ. მ უშათა 
კლასის დემორალიზაცია უკანასკნელ შემთს- 
ვევაში უფრო დიდი უბედურება იქნებოდა, ვი- 
დრე „წინამძღო ლთა“ დაღუპვა, რამდენიც არ უნდა 
იყოს მათი რიცხვი“! მარქსის წერილებიდან ამოწერილ ამ გენი.– 
ლურ შენიშვნებში, ყოველი სიტყვა, ყოველი ფრაზა მუდამ უნდ» 
ახსოვდეს საქართველოს ისტორიის, ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო 

პერიოდის მკვლევარს. აი, რატომ არ მოსვლია აზრად არც ერთ მარქ– 

სისტსა ღა არც ერთ პროგრესულად მოაზროვნე ადამიანს პარიზის 
კომუნისათვის, ბაქოს კომუნისათვის ჩრდილი მიეყენებინა იმის გა– 
მო, რომ ისინი განწირული. აღმოჩდნენ, “აი, რატომ არ 'დაუდანაშაუ– 
ლებიათ, პარიზისა და ბაქოს გმირი პროლეტარები „ცაზე იერიშის 
ძიტანისათვის“. ეს კარგად უნდა გაითვალისწინონ მკვლევრებმა, 
რომლებიც მზად არიან გაამართლონ ამიერკავკასიის სამხარეო კო- 

“ მიტეტის ზოგიერთ. ხელმძღვანელთა მიერ დაშვებული შეცდომა დ> 
ყველაფერი „ობიექტურ“ პირობებს გადააბრალონ, მაგრამ ეს ყველა–. 
ფერი როდია. საჭიროა აგრეთვე შესწავლილ იქნეს ადგილობრივი ხა– 
სიათის შემდეგი გარემოებანი: ჩვენი აზრით პირველ რიგში შესას– 
    

17 კ, მარქსი დაფ.ენგელსი, იქვე, გე, 562. 
15% იქვე, გვ. 562 (ხაზგასმა ჩვენია––ი. კ.),
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წავლია: 1. კავკასიის არმიის მორალურ-პოლიტიკური მდგომარეო– 
ბა!?; 2. ბოლშევიკური ორგანიზაციების ბრძოლის უნარიანობა დ. 
მასებთან მათი კავშირი; 3. საკითხი იმის შესახებ, თუ რატომ იჩენ–. 
და გლეხობა რევოლუციური ბრძოლის უფრო დიდ უნარს, რაც შე– 
ჯარაღებულ აჯანყებებში გამოიხატა მენშევიკური მთავრობის წინა– 
აღმდეგ, ვიდრე სახელოვანი რევოლუციური წარსულის მქოზე საქარ– 

თველოს.მუშათა კლასი; 4. ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიური. მდგომა–. 
რეობა 1917–-1921 წლებში და, ბოლოს; 5. ეროვნული მომენტის- 

მნიშვნელობა უშუალო რევოლუციური სიტუაციის მომზადების სა– 
ქმეში, ხელისუფლებისათვის ბრძოლის მომენტში. აქ აღნიშნულ სა- 
კითხებს ჯერ კიდევ აკლიათ მეცნიერული შესწავლა. რაც უდაოდ აფ-. 
ერხებს საქრთველოში უშუალო რევოლუციური სიტუაციის არსე– 
ბობის საკითხზე ნათელ, მეცნიერულ შეხედულებათა ჩამოყალიბე– 
ბას1%, 

ამრიგად, მტკიცება იმისა, რომ საქართველოსა და ამიერკავკა- . 
სიაში 1017 წლის დასასრულსა და 1918 წლის დასაწყისში არ იყო: 
პირობები ბოლშევიკების მიერ ძალაუფლების აღებისა, ნიშნავს მუ– 
შათა კლასისა და გლეხობის რევოლუციური მოძრაობის, ბოლშევი– 
კური ორგანიზაციების მოღვაწეობისა და კავკასიის რევოლუციური. 
არმიის როლის დაკნინებას, ადგილობრივი სპეციფიკის გაზვიადებას,. 
რუსეთისა და ამიერკავკასიის ისტორიული განვითარების საერთო. 
კანონზომიერების უარყოფას და ამით ამიერკავკასიაში სოციალის“. 
ტური რევოლუციის არაკანონზომიერი ხასიათის აღიარებას, ყოვე– 
ლივე ეს მეცნიერულად უსუსურია და პოლიტიკურად წამგებიანი. 

ში ამ მიმართულებით ა. სტეკლოვის, მ. ცერცვაძის ფა ა. სურგულაძის. 

შიერ გაწეული მუშაობა ჯერ კიდევ არ არის საკმარისი. · ,: 

19 იხ, საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახე– 

ლობის ისტორიის ინსტიტუტის შრო-მები, ტ. V, ნაწ. 11, 1961, გვ. 181-- 
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თავი მესუთე 

საქართველოს საბჭოთა პერიოდის ისტორიის 
პრობლმმები ქართულ ისტორიობრაფიაში 

ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის ახალი, თვი- 
”სობრივპდ განსხვავებული ეტაპი დაიწყო სოციალისტური რევოლუ- 
(ხის გამარჯვებით, 1921 წლიდან, როდესაც დაემხო ბურჟუაზიული 
ეკონომიური ურთიერთობანი და მისი პოლიტიკური ზედნაშენი–– 
ბურჟუაზიული სახელმწიფო ყველა თავისი ატრიბუტით. 

ბურჟუაზიულ საზოგადოებრივ-ეკონომიური ფრომაციით დამ.-. 

თავრდა ჩვენს ქვეყანაში ადამიანთა საზოგადოების წინა ისტორია 
და დასაბამი მიეცა ადამიანთა საზოგადოების ნამდვილ ისტორიას, 
როდესაც ადამიანები, მარქსიზმ-ლენინიზმით შეიარაღებულნი, შეგ- 
ნებულად ქმნიან საკუთარ ისტორიას, ანხორციელებენ რა მეცნიერუ- 
-ლი სოციალიზმის თეორიას,-––აშენებენ: კომუნისტურ საზოგადოებას 

მარქსისტულ-ლენინური პარტიის ხელმძღვანელობით. 
ქართველმა ხალხმა, საბჭოთა კავშირის სხვა მოძმე ხალხებთან 

ყრთად, ისტორიის არც თუ ისე დიდ დროის მონაკვეთში მოსპო 

ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლოატაცია, წარმატებით ააშენა სო- 

ციალიზმი და ისევე წარმატებით აშენებს კომუნიზმს--კაცობრიო” 
ბის საუკეთესო მომავალს. ქართველი ხალხის ეს დიდი შემოქმედე- 

რითი შრომისა და ბრძოლის ნამდვილი ისტორია მოითხოვს საფუძ- 
გლიან შესწავლას, სოციალისტური მშენებლობის მდიდარ ისტორი- 

ულ გამოცდილებათა მეცნიერულ განზოგადებას, არა მარტო იმი- 
ტომ, რომ იგი დაეხმარება თვით ჩვენს ხალხს: კიდევ უფრო განუ. “ 

“ მტკიცებს მას რწმენას საკუთარი შემოქმედებითი შრომისადმი და 

სიყვარულს სოციალისტური სამშობლოსადმი, არამედ იმიტომაც, 
რომ იგი დიდსა და სერიოზულ დახმარებას აღმოუჩენს ყველა ხალხს, 
რომელიც კი დაადგება სოციალისტური განვითარების გზას. ეს 
არის კომუნისტური პარტიის პროგრესული მოთხოვნა, „ინტენსიუ–-



საქართველოს საბჭოთა პერიოდის ისტორიის პრობლემები... 413> 
  

რად უხდა ვითარდებოდეს კვლევითი მუშაობა საზოგადოებრივ მეც- 
ხიერებათა დარგში, –– ნათქვამია ჩვენი პარტიის ახალ პროგრამა+ 

ში, –– რომლებიც შეადგენენ საზოგადოების განვითარების ხელმ- 
იღვანელობის მეცნიერულ საფუძველს. ამ დარგში მთავარია კომუ-. 
ნისტური მშენებლობის პრაქტიკის შესწავლა ღა თეორიული გან– 
ზოგადება, სოციალიზმის ეკონომიური, პოლიტიკური და კულტუ+ 
რული განვითარების და კომუნიზმად მისი გადაზრდის ძირითად 

კანონზომიერებათა გამოკვლევა, კომუნისტური აღზრდის პრობლე- 
მების დამუშავება“! მიუხედავად იმისა, რომ საზოგადოებათა მეც- 
Lიერების წინაშე პარტიის მიერ ასეთი კარდინალური ამოცანებია 
დაყენებული, სოციალისტური და კომუნისტური საზოგადოების, 
"შენებლობის ისტორია ჯერ კიდევ არ არის მეცნიერულად შესწავ– 
ლილი არა მარტო ქართულ, არამეღ, საერთოდ საბჭოური ისტორი 
ოგრაფირს მიერ. ამიტომ ჩვენი თანამედროვე ისტორიკოსები დიდ 
“ვალში არიან ახალი საზოგადოების, მშენებელი საბჭოთა ხალხის. 
წინაშე. 
- საბჭოთა პერიოდის საქართველოს ისტორიის სისტემატური- 
და გეგმაზომიერი შესწავლა „დაიწყო მხოლოდ მის შემდეგ, რაც 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახე- 
ლობის ისტორიის ინსტიტუტთან ჩამოყალიბდა საბჭოთა პერიოდის 
საქართველოს ისტორიის განყოფილება. 

საბჭოთა პერიოდის საქართველოს ისტორიის განყოფილების 
“ოღვაწეობის პირველი პერიოდი ხასიათდება ისტორიული დოკუმენ– 
ტების შეგროვებით, მათი კლასიფიკაციითა და ცალკეული პერიო-- 
დების მიხედვით დოკუმენტთა კრებულების შედგენით. ამასთან ერ– 
თად განყოფილება აწარმოებდა მუშაობას საბჭოთა პერიოდის სა- 
ქართველოს ისტორიის ცალკეულ სამეცნიერო პრობლემების შეს- 
ასწავლად, განმაზოგადებელი ნაშრომების შესაქმნელად და სახელ+- 
მპღვანელოების მოსამზადებლად. 

საბჭოთა პერიოდის საქართველოს ისტორიის მეცნიერულ: 
შესწავლას საფუძველი ჩაუყარა ცნობილმა მეცნიერმა, სსრკ მეც- 
ნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტმა, საქართველოს სსრ: 
მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვილმა წევრმა გ. ხაჭაპურიძემ. პირ–- 
ველი მეცნიერული შრომები საბჭოთა საქართველოს ისტორიის შე- 

1 საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა (მიღებული სკკ» 

XXII ყრილობის მიერ), თბილისი; 1961, გე. 141.
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სახებ ეკუთვნის გ. ხაჭაპურიძის კალამს. მან თავის ფუნდამენტალურ 
გამოკვლევაში ––„ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის საქარ. 
თველოში“, გვიჩვენა ქართველი ხალხის”„ არა მარტო გმირული 

ბრძოლა სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებისათვის, საბჭოთა 
·ხელისუფლების დამყარებისათვის, არამედ ქართველი ხალხის დიდი 
შემოქმედებითი შრომაც საბჭოთა ხელისუფლების განმტკიცებისა 
-და სახალხო მეურნეობის უმოკლეს ვადებში აღდგენისათვის. ამ 
წიგნში სათანადო მეცნიერული გაშუქება ჰპოვა ქართველი ხალხის 
ისტორიის ერთ-ერთ ფრიად მნიშვნელოვანმა ეტაპმა –-ახალი სა. 
ხელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი წყობილების-––ახალი ცხოვ- 
Cების დამკვიდრებისათვის ბოძოლის ეტაპმა, გ, ხაქაპურიძი კა- 
ლამს ეკუთვნის აგრეთვე საბჭოთა პერიოდის საქართველოს ისტო- 
-რიი"ს შესახებ მოკლე ისტორიული ნარკვევი „საბჭოთა საქართვე- 
ლო“, რომელიც რუსულ ენაზე გამოიცა 1948 წელს. : 

გ. ხაჭაპურიძის გამოკვლევები წარმოადგენენ საბჭოთა საქარ- 
თველოს მეცნიერული ისტორიის ფუძემდებლურ შრომებს. გ. ხა- 
ჰაპურიძის მიერ დაწყებულ საქმეს წარმატებით აგრძელებენ მისი 
დჯრავალრიცხოვანი მოწაფეები. « 

საბჭოთა საქართველოს ისტორიის შედარებით ყველაზე უკეთ 

'მესწავლილ პერიოდებს წარმოადგენენ სახალხო მეურნეობის აღ- 
დგენისა (1921–--1925 წწ.) და დიდი სამამულო ომის (1941--1945 

სწ.) პერიოდები. საქართველოს ისტორიის საბჭოთა პერიოდის ის- 
ტორიის დანარჩენი მონაკვეთები ჯერ კიდევ არ არიან მონოგრა- 

ფიული წესით შესწავლილნი. 

საქართველოში სახალხო მეურნეობის აღდგენითი პერიოდის 
(1921--1925 წწ.) ისტორიის შედარებით ამომწურავ გაშუქებას 
იძლევა ჩვენი მონოგრაფია „საბჭოთა საქართველო სახალხო მეურ- 

სეობის აღდგენის პერიოდში (1921-–-1925 წწ)“, რომელიც გამო. . 
_ ქვეყნდა 1958 წელს. მასში მოცემულია ბურჟუაზიული ისტოოიოგ- 
რაფიის კრიტიკა, მხილებულია თანამედროვე ბურჟუაზიული ისტო- 
რიკოსთა მიერ საბჭოთა პერიოდის საქართველოს ისტორიის ფალ., 

_ სიფიკაციის ცდა, საქრთველოს ისტორიის აღდგენითი პერიოდის 
ძირითადი საკითხები აღნიშნულ მონოგრაფიაში განხილულია სსრ 

2 იგი რამდენიმეჯერ გამოიცა ქართულ ღა რუსულ ენებზე და ასევე რამ- 

«ენიმეჯერ ოდნავ შეცვლილი სახელწოდებით.
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კავშირის ხალხთა ისტორიის საერთო ფონზე და მასთან. მჭიდრო 
„კავშირში. გარდა ამისა, შესაძლებლობის ფარგლებში სრულადაა 
"ასახული მასში საქართველოს მაშინდელი საზოგადოებრივ-ეკონო- 
მიური, პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრება. ამასთან ერთად 
“ყნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენს მონოგრაფიაში ფართოდ ვერ ჰპოვა 
გაშუქება ახალი საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი წყობი- 
ლების მშენებელთა მოწინავე წარმომადგენლებმა, ქართულმა პრე- 
“ამ აღნიშნული მონოგრაფია დადებითად შეაფასა”. . 

განვიხილოთ საქართველოს 1921--1925 წლების ისტორიის 
“ცალკეული საკითხები მეცნიერული შესწავლის თანამედროვე 
“მდგომარეობა ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 

–. საქართველოში პროლეტარული სახელმწიფოს მშენებლობის 
“საკითხები შედარებით საფუძვლიანად არის შესწავლილი“. 

=- 5 იხ დ. გერიტიშვილი, საბჭოთა საქართველო სახალხო მეურნეობის 

“აღდგენის პერიოდში (ჟურ. „მნათობი", 1958 წ., M 10); ე, ჯიბლაძე. 
"მონოგრაფია საბჭოთა საქართველოს ისტორიის საკითხებზე (ჟურ. „საქართვე- 

ლოს ეკონომისტი“, 1958 წ. # 10); გ. ჟვანია, სასარგებლო მეცნიე– 

რული ნამრომი (ჟურ. -ნაქართვ ელოს კომუნისტი", 1958 წ. M,8); «. 

„მე ლკ აძ ეე, ნაშრომი საქართველოს სახალხო მეურნეობის აღდგენის პერიოდზე 
(გაზ. „კომუნისტი“, 1958 წლის 18 იელისი): C. LI X 3 9 IM II 8M#MM, 1169- 
MI 10VI 0 MC100MM C080I9«0% L ი73MMს (23. „ვჭვიი 80-10X2“, 0X 20 გ8- 
+V7CI2 1958 ჯე). 

4 მ, M60იX8M»X6ჯ5C, 8, II, /ს-V9X8 ი C+00876”ხC>80 0CM08 C09C>0L0# 

კ8ბპაიიივ ამის I0C778იიისიიC, "16 1959 I; ·ნ0, ჩიქობავა, 

საქართველოს რევოლუციური კომიტეტი და ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლების 
განმტკიცებისათვის საქართველოში (ქუთაისის სახ. პედ. ინსტ. შრომები, ტ. 

XXII, 1960 წე. VI. I. ს#Xმ2მ#გ9, ნი8M0Vხ #6X23MMი (8C7XVII62სMგ8 CI2გ- 

“+ხ9); CVXVMII, 1961 C.; ლ. თოიძე, საბჭოთა ხელისუფლების პირეელი დე– 
კრეტები საქართველოში (სტატიების კრებული „საბჭოთა საქართველოსა და კო- 

-მუნისტური პარტიის 40 წელი", თბ., 1941 წ), მისიეე, მუშათა, გლეხთა და 

წითელარმიელთა დეპუტატების პირველი- საბპპქოები საქართველოში (საქ. სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის საზ.-მეც. განყოფილების მ ოამბე, I 1, 1961 V.), 

ე. 7 იქ ია, სქართველოს რევოლუციური კომიტეტის დეკრეტები (იხ .საქ. საარ– 

ჟიეო სამმართველოს სამეცნიერო-საინფორმაციო ბი ულეტენი, #1(3), 1939 

“ფწ.); ი. კაქ არავ ა, საქკქრთეელოში პროლეტარული სახელმწიფოს მშენებლობის 

- ისტორიბდან (რეეკომების პერიოდი): („მ იმ ომ ხილველი“, ტ. 11I, 1951 X.); 

8 ერემოვი, საბჭოთა საქართველოს კონსტიტუციის გაწეითარების ეტაპები, 

- თბილისი, 1960 წ.; მისივე. ერთი მნიშვნელოვანი თარიღის შესახებ (ქურ- 

-„საქართველოს კომუნისტი”, #3, 1960წ); მისივე, სქართველოს 

ჭსაბჭოებისს პირველი ყრილობა და საქართველოს სსრ პირველი
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საქართველოში პროლეტარული სახელმწიფოებრიობის მშე–- 
წებლობის ისტორიიდან უკანასკნელ პერიოდში მეცნიერული დავის 
საგანი გახდა საქართველოს რევკომების (1921–-1922 წწ.) დანიშნუ- 
ლებისა და მისი ხასიათის საკითხი. ჩეენ მიერ ჯერ კიდევ 1953 
წელს გამოითქვა მოსაზრება იმის შესახებ, რომ რევკომების სის- 
ტემა საქართველოში წარმოადგენდა პროლეტარიატის დიქტატურის 
გარდამავალი ხასიათის სახელმწიფოებრივ ფორმას. ეს მოსაზრება» 
უფრო გაშლილი სახით გამოვთქვით ჩვენს ზემოთ განხილულ მონო– 
კარაფიაში. 

საქართველოში 1921) წლის თებერვლიდან დამყარდა პროლე- 

ტარიატის დიქტატურა, საბჭოები კი შეიქმნენ 1922 წლის დასაწყის– 
ფი, ამ პერიოდში შეუძლებელია პროლეტარიატის დიქტატურ> 

(შინაარსი) არსებულიყო რაიმე სახელმწიფოებრივი ფორმის გარე- 

შე და ამ ფორმას, ჩვენის აზრით წარმოადგენდა რევკომების სის- 

ტემა. ეს თვალსაზრისი ზოგიერთმა ისტორიკოსმა და იურისტმა 

არ გაიზიარა". მათი აზრით, რევკომები ყველა საბჭოთა რესპუბლი- 

კაში ყოველთვის ერთიდაიგივე ხასიათის მატარებელნი იყვნენ, 
ისინი არსად არ გამოუცხადებიათ პროლეტარიატის დიქტატურის. 
სახელმწიფოებრივ ფორმად, ამიტომ მხოლოდ საქართველოს მი- 
მართ რევკომების სისტემის არიარება პროლეტარიატის დიქტატუ– 
რის სახელმწიფოებრივ, თუნდაც გარდამავალი ხასიათის ფორმად, 
არ არის მართებული. გარდა ამისა, აღნიშნავენ ისინი, ისტორიუ- 
ლადაც პროლეტარიატის დიქტატურის მხოლოდ ორი ფორმაა ცნო+ 
ბილი –– საბჭოები და სახალხო დემოკრატია, მარქსიზმ-ლენინიზმის. 

თეორეტიკოსებს რევკომების სისტემა არ დაუსახელებიათ პროლეტა- 
რიატის დიქტატურის სახელმწიფოებრივ ფორმად, დაასკვნიან ისი– 
Lი. მაგრამ ამ შემთხვევაში, მათდასაყურადღებოდ უნდა ითქვას, ჯერ 
ერთი, რომ რევკომები ყველგან ერთიდაიგივე ხასიათისა და, მაშა– 

სადამე, ერთიდაიგივე დანიმნულებისა არ ყოფილან და, მეორეც, 
პასუხგაუცემელი რჩება საკითხი, თუ რა სახელმწიფოებრივი ფორ+ 

, 

კონსტიტუციის მიღება (თსუ შ რომ ები, ტ. 79, 1959 წ), უ. ბახტაძე, სა- 
ქართველოს რევკომები (ქურ, „მ ნ ა თ ო ბ ი“, # 12, 1960 წ.); ნ.ს უ მ ბაძ ე, რევ– 
კომების საკითხისათვის საქართველოში (თსუ შ რომე ბი, # 79, 1959 წ). . 

6 ი, მირცხულავა, საქართველოს კონსტიტუციის ისტორია, (ჟურ. „ს ა+ 

ქართველოს ეკონომისტი", X# 6, 1961 წ.); უ. ბახტაძე, საქართვე– 
ლოს რევკომები (ჟურ. „მნათობის, # 12, 1960).
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მით ხორციელდებოდა საქართველოში პროლეტარიატის დიქტატურა» 
1921 წლის თებერვლიდან 1922 წლის თებერვლამდე. 

საყურადღებოა ის, რომ, ჯერ კიდევ მაშინ, 1921–-1922 წლებ- 

ში, როდესაც არ არსებობდნენ საბჭოები, მენშევიკებსა და სხვა 
ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურ პარტიებს ვერ გაეგოთ რევკო1ე- 
ბის სისტემის, როგორც პროლეტარიატის დიქტატურის სახელმწი- 
ფოებრივი ფორმის მნიშენელობა და ამიტომ 1921 წელს თებერ- 

ვალს საქართველოში დამყარებულ რეჟიმს ისინი „საოკუპაციო რე– 
ჟიმს«“ უწოდებდნენ. ამიტომ ის ამხანაგები, რომლებიც უარყოფენ 
რევკომების სისტემას, როგორც პროლეტარიატის დიქტატურის გა- 
დამავალი ხასიათის ს.ხელმწიფოებრივ ფორმას, მათდაუნებლიედ 

წყალს ასხამენ ჩვენი საერთო მტრების წისქვილზე. წ 
ისტორიულ მეცნიერებაში პარტიულობის ლენინური პრინცა- 

ჯი საკითხისადმი პოლიტიკური მიდგომის უპირატესობასაც გულის- 
ხმობს უპირველესად ყოვლისა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ყოველთვის 
როდია შესაძლებელი რეალური, მრავალფეროვანი - და სისხლსავსე 
ცხოვრების ამომწურავი გაშუქება გაქვავებული ციტატებით თუ 
ფორმულებით. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში, შეიძლება ითქვას, საფუძვლიანა- 
დაა შესწავლილი ამიერკავკასიის საბჭოთა რესპუბლიკების ფედე- 
რაციული გაერთიანების ისტორია. მხილებულია ნაციონალ-უკლო- 

- წიზმის ანტიპარტიული ხასიათი, დამტკიცებულია, რომ ნაციონალ- 

„უკლონისტები წინააღმდეგი იყვნენ არა:მარტო ამიერკავკასიის ფე– 
დერაციის შექმნისა, არამედ თვით სსრ კავშირის შექმნისაც კი, რამ-, 
დენადაც ისინი ყოველგვარი სახელმწიფოებრივი გაერთიანების აუ- 
ცილებელ პირობად აცხადებდნენ თითოეული რესპუბლიკისათვის 
„დამოუკიდებლობის ყველა ატრიბუტის“ შენარჩუნებას. 

1921–--1925 წლების ისტორიიდან ამიერკავკასიის ფედერაციის 
შექმნის ისტორია ყეელაზე უფრო ამომწურავადაა გაშუქებული 
ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში". ჩვენს შრომებში, ამიერკავ- 

#-#ი მე ლქაძე, ამიერკაეკასიის ბოლშევიკების ბრძოლა ლენინურ-სტალინუ”- 

რი ნაციონალური პოლიტიკის გატარებისათვის, თბილისი, 1954 წ.; ე. ესაიაშ- 

ვილი, ე. ი. ლენინი და საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციები, თბილის“, 

1959 წ., კ. წერეთე ლი, საქართველოს კომუნისტური პარტიის ბრძოლა ამიერ– 

კავკასიის ფედერაციისათვის, თბილისი, 1961 წ.; V. C#I8M0MMX36, # MC1- 

27. ი. კაჭარავა



(50:00 თავი მეხუთე _ 

კასიის ფედერაციის შექმნის ისტორიის გაშუქებას” რომ ისახავენ 

პიზნად, ახლებურად დასმულია რამდენიმე საკითხი: 
ჯერ ერთი, განხილულია საბჭოთა რუსეთის ფედერაციასთან 

შედარებით ამიერკავკასიის ფედერაციული რესპუბლიკი” შექმნის 
სიძნელენი და მათ შორის აღნიშნულია შემდეგი ძირითადი ხასია- 
თის სიძნელენი: ა) საბჭოთა რუსეთის აარტიულ ორგანიზაციებში 
“რ ჰქონია ადგილი ნაციონალისტურ გადახრას, ისე როგორც მას 
პქონდა ადგილი აქ, ამიერკავკასიის პარტიულ ორგანიზაციებში. ამ 
ნაციონალისტური გადახრის დაძლევისა და. დამარცხების გარეშე 
შეუძლებელი იყო ამიერკავკასიაში ერთი, ფედერაციული სახელ- 

მწიფოს შექზნა. · 
ბ) საბჭოთა რუსეთის ფედერაციას ჰქმნიდნენ ხალხები, რომე- 

ლთაც წინათ არ ჰქონიათ არც სახელმწიფოებრივი არსებობა და არც 
აგტონომია (ვ.. ი. ლენინი), ხოლო ამიერკავკასიის ფედერაციაში 

%ედიოდნენ დამოუკიდებელი საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლი- 
კაები. მაშასადამე, პირეელ შემთხევევაში ფედერაცია ნიშნავდა უფ- 
ლებების გაფართოებას იმ ცალკეულ ეროვნებათა, რომლებიც ადრე 

განიცდიდნენ ცარისტულ უნიტარიზმს, რადგან წინათ გაბატონებულ 

რუს ხალხთან ისინი ამჟამად შედიოდნენ ფედერაციაში, როგორც 
თანასწორნი თანასწორთან. ხოლო მეორე შემთხვევაში ამიერკავ-, 

კასიის დამოუკიდებელ საბჭოთა რესპუბლიკებისათვის” ფედერა- 
ციაში შესელა, როგორც ეროვნებათა სახელმწიფოებრივი კავშირის 

ერთ-ერთი ფორმა, ნიშნავდა სახელმწიფო სუვერენიტეტის ერთ- 
გვარ შეზღუდვას სამოკავშირო ხელშეკრულების ფარგლებში. გ) 
საბჭოთა რუსეთის ფედერაციაში შემავალ ხალხებს 4რ მიუღიათ 

წარსულიდან ისეთი მძიმე მემკვიდრეობა, როგორიც მიიღო ამიერ- 
კავკასიის ხალხებპ ნაციონალისტურ-ბურჟუაზიული პარტიების 
ბატონობისა და უცხოელთა სამწლიანი ოკუპაციის. შედეგად. 

- მეორე, აქ საკითხი ეხება ამიერკავკასიის საბჭოთა რესპუბლიკე- 

ბის ფედერაციული გაერთიანების ფორმასა და“ ხასიათს. ამიერკაე-. 

ის 32Mგ8M23CM«0,ს რ06I6ღიპ"M ლიმ6+CVMX “აCიV/6MMM (XX0. „VC610ჩ0M< 

CCCL", 1961 L., M 1; ი.კაჭარავა, საქართველოს კომუნისტების ბრძოლა 

ნაციონალ-უკლონიზმი წინააღმდეგ და ამღერკავკასიის ფედერაციის ჟშექმ- 

ნა «საქ სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის შრომები; 

ტ. I, 1955 წ.); მისივე. საბქოთა საქართველო სახალხო მეურნეობის აღდ– 

გენის პერიოდში (1921--1925 წწ.), თბილისი, 1958 წ. (მონოგრაფია),
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კასიაში, როგორც ცნობილია, შეიქმნა ერთი ფედერაციული სახელ- 
(წიფო, რომელიც თავისი ფორმით განსხვავდება საბჭოთა რუსეთის 

“ ფედერაციისაგან. საბჭოთა რუსეთის ფედერაციაში რესპუბლიკები- 
სა და ოლქების გაერთიანება მოხდა „ავტონომიზაციის“ ფორმით, 
ე- ი. საბჭოთა რუსეთის ფედერაციის სუბიექტებს წარმოადგენდნენ 

ავტონომიური რესპუბლიკები და ავტონომიური ოლქები, მაშინ, 

«ოდესაც ამიერკავკასიის ფედერაციის სუბიექტები იყვნენ სუვერე- 

წული რესპუბლიკები, რომლებმაც ნებაყოფლობით გადასცეს თა- 

ვიანთი სუვერენული უფლებების ნაწილი ფედერალურ სახელმწი- 
თო ხელისუფლების ორგანოებს. ასეთი შესაძლებლობა დღემდე 

გაუგებარია ბურქუაზიული ისტორიკოსებისა და სახელმწიფო და 

სკპმართლის თეორიის მკვლევართათვის”. ამიერკავკასიის ფედერა- 

ციაში შემავალი რესპუბლიკები არ იწოდებოდნენ მოკავშირე რეს-. 

პუბლიკებად, არამედ იწოდებოდნენ მხოლოდ სახელშეკრულებო 
(გილისის"!ს"ს) რესპუბლიკებად, მათ ფედერაციიდან ცალმხრივი 

აქტით გასვლის უფლება არ ჰქონდათ, როგორც ეს ისტორიკოსს 
ე. ტოკარჟევხკის წარმოუდგენია". 

მესამე, საკითხი ეხება საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკე- 

ბის გამაერთიანებელი მოძრაობის ხასიათს. როგორც ცნობილია, სა- 

ჟართველოს კომუნისტური პარტიის ბრძოლა ამიერკაეკასიის ფედე- 

რაციული სახელმწიფოს შექმნისათვის დაემთხვა პარტიის ბრძო- 

ლას ყველა საბჭოთა რესპუბლიკის საკავშირო გაერთიანებისათვის. 
ესწაეულობდით რა გამაერთიანებელი მოძრაობის. ფორმასა 

და ხასიათს, აღვნიშნეთ ორი ძირითადი მომენტი: ა) ნაციონა- 

ლურ საბჭოთა რესპუბლიკები მიისწრაფოდნენ საბჭოთა რუსეთთან 
გაერთიანებისაკენ და ბ) საბჭოთა რესპუბლიკებისათვის მაშინ ჯერ 

„იდევ არ იყო გარკვეული გაერთიანების ფორმა და ა. შ. 

ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნის ისტორიისადმი მიძღვნილ 
“შრომათაგან გამოირჩევა ჩვენ მიერ ზემოთ დასახელებული უ. სიდა- 
მონიძის ნაშრომი, სადაც არა ერთი საკითხია ახლებურად დასმუ- 

'ლი და გადაწყეეტილი. ნაციონალურ საკითხს აშუქებენ აგრეთვე ვ. 

  

1 იხ. LM. ნIი 635, IXხი 70»თ8(100 0” 10 5016 სიითი, გე, 353-–-354; 

II. MI I0X08, LIმMM0M8/#5MხI# 80იი0C, IIიმ გ, 1925, M ი. 

...თ „წიX8ი%6960MMV#M, 059604 MC700MM CიხCიიით /#3იი639- 

ჯრაში (1921-1925 L|L.), ნა»», 1956, CIი. 96. –
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მერკვილაძის, კ. შელიას“, კ. წერეთლის, ე. ბურჯანაძის! მ. აღა–- 

ჯანოვის" და სხვათა შრომები. ამავე საკითხს ეხება რუსი ავტორი 

ს. ი. იაკუბოვსკაია თავის ნაშრომში »„CX00IIX6უხ0X80 C0XV9V0# C08- 

დCXCIM0II 60!1(0#8#CIII90CL0)! ილის 6IMIVMIIV (1960 წიე. ს. იაკუბოვსკაი» 

აქ განიხილავს საბჭოთა რესპუბლიკების ფედერაციული გაერთიანე 
«ს ფორმებს“, მაგრამ რატომღაც უყურადღებოდ სტოვებს ფედერა- 
ციის იმ ფორმას, რომელიც შეიქმნა ამიერკავკასიაში. ეჭვს გარეშეა, 
რომ ფედერაციული მშენებლობის ამიერკავკასიული გამოცდილება 

გათვალისწინებულ იქნა თავის დროზე, ყველა საბჭოთა რესპუბლი– 
:“ს ერთ, საკავშირო სახელმწიფოდ გაერთიანებისას. 

გარდა ამიხა, ს. იაკუბოვსკაია სწორად ვერ.აფასებს საქართვე–- 
ლოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 1922 წლის 
15 სექტემბრის დადგენილებას „ავტონომიზაციის“ შესახებ. იგი მას 
«რინციპულად სწორ დადგენილებად მიაჩნია“, რისთვისაც იგი სა- 

მართლიანად იქნა გაკრიტიკებული”, დაახლოებით მსგავსივე შეც- 
დომა დაუშვა კ. წერეთელმაც ზემოთ ჩვენ მიერ დასახელებულ ნამ- 
რომში), 

საქართველოში სახალხო მეურნეობის აღდგენის ისტორია გა- 
შუქებულია მეტნაკლები სისრულითა და სისწორით იმდროინდელ 
აარტიულ და სახელმწიფო მოღვაწეთა შრომებში!?, რომელთაც 

პირველწყაროს მნიშვნელობაც აქვთ უდაოდ. ' 

9 ვ. მერკვილაძე, საქართველოს კომუნისტური პარტიის ბრძოლა ლე–- 
წინური ნაციონალური პოლიტიკის განხორციელებისათვის, თბილისი, 1957, 

ი კ. შე ლია, საქართველოს კომუნისტების, ბრძოლა სახალხო მეურნეობის 
·ღდგენისა და ხალხთა მეგობრობის ლენინური პოლიტიკის გატარებისათვის. 
(1921-1926 წწ.), თბილისი, 1957. 

" ე. ბურჯანაძე, ამიერკაეკასიის კომუნისტების ბრძოლა პარტიის 5ა- 

ციონალური პოლიტიკის განხორციელებისათვის (1917--1924 წწ.) (დისერტაცია, 

თ, ს. უ. 1956 წ.). " 

12 M, 8, #ტ იგ2გ%X8M09, I. MX. Cღიგ5%იM9MMM59C 8 რიიხნი 38 0C/9M16%I- 

მ»'ი8M0C ფბყილუპაMხ80I =0MMIMMM X0MMუწ/Mხისტი(ი# გი”. 8 95345X89%835C- 
(1921 –– 1926 IL), I6MMMCM, 1960. 

11 იხ. ს, იაკუბოვსკაიას დასახელებული ნაშრომი, გვ. · 25. 
14 იქვე, გვ. 48-49, 145. · 
16 იხ, ჟურნ „MC>-00Mი CCCნი", XI# მჭ, 1961, გვ. 171–--172, 
# იხ, კ წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 173, 
17 ფ, მახარაძე, გეგმიანი მეურნეობა და სახელმწიფო -საგეგმთ. კომისიის. 

ამოცანები, თბილისი, 1924; მ. მგალობლიშვილი, ჭიათურის შავი ქვის -კო5-.-.
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საქართველოს სახალხო მეურნეობის აღდგენის ისტორიას არა 

ურთი გამოკვლევა მიუძღვნეს საბჭოთა ისტორიკოსებმა, და ეკონო- , 
«ისტებმა!ბ. · 

საბჭოთა საქართველოში სახალხო მეურნეობის აღდგენისათვის 
იშრომელთა დაძაბული შრომის ისტორია გადმოცემულია ჩვენს 
დასახელებულ მონოგრაფიაში, აქ გამახვილებულია ყურადღება სა- 
ქართველოში ახალი ეკონომიური პოლიტიკის შემოღებისა და გა- 
ტარების თავისებურებებზე. ფაქტობრივი მასალის შესწავლის სა- 

-ფუძველზე ჩვენ მივედით გარკვეულ დასკვნამდე. საქართველოს 
პარტიული ორგანიზაციები ხელმძღვანელობდნენ რა ვ. ი. ლენინის 

მითითებებით ჩვენი ქვეყნის თაგისებურებათა გათვალისწინების აუ- 
ცილებლობის შესახებ: ძ“რითადაღ მართებულად ახორციელებდ- 
(ენ ახალი ეკონომიური პოლიტიკის ლენინურ კურსს. მაგრამ ისი. 
წი ყოველთვის როდი ითვალისწინებდნენ; როგორც საჭირო იყო, 

საქართველოს ისტორიული განვითარების ყველა თავისებურებას. 
·სე მაგალითად, არ იქნა. გათვალისწინებული ის გარემოება, რომ 

საქართველოს არ გაუვლია სამხედრო კომუნიზმის პერიოდი, და 
1921 წლის ზაფხულში, თითქმის წინასწარი მოსამზადებელი სამუე- 
    

„ესია. თბილისი, 1925: ს. გოდაბრელიძე, მუშათა საკითხი მენშევიკებისა და” 

საბჰოთა ხელისუფლების დროს. თბ-ლისი, 1921; მისივე, საწარმოო და ეკონ..- 

მიური თათბირები, თბილისი, 1927:8. მა 9V980:3C # M6X»XMX-IIი1უცCუ, 
3-9-ი #ი98M5CX8# I MMიიმ»ილიილაპისში, I 6MMMCM, 1924; /#. ს იM0M89%- 

=8#M MM, LIL001080#ხC>86MMM#M =M8X0” 8 I ი73MM# ,I6MMMCM, 1921. 
ი. კაჭარავა დასახელებული ნაშრომი: ლ. დავითაძ ე, სააჭქოთა ხე- 

ლისუფლების პირველი ნაბიჯები აქარაში (იხ. სტატიებს კრებულ“-–-,საბჭო- 

თა ზელასუფლების გამარჯვება აქარაში“, ბათუმი, 1961): ორაგეელიძე, „მ+- 

კრატლის“ შესახებ, თბილისი. 1924: ე. ჯიქია, საქართეელოს სახალხო მეუ 5- 

ნეობის საბჭოების მუშაობის ისტორიიდან (იზ. საქ. მეცნ. აკადემიისს ისტორიის 
«ნსტიტუტი” შრომები ტ. VI, ნარკე. II. 1962); მისივე, კომუნისტურ 

პაბათობათა ისტორიისათვის საქართველოში (ის. ჟურ, „საქართველოს 

ეკონომისტი“, M 8, 1962);;ნ. ჩაფიძე. ელექტროფიკაციის ლენინური 

გეგმის განხორციელებისათვის ბრძოლის ისტორიიდან (იხ. საქ. მეცნ. აკადემიის 

ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. VI, ნარკვ.II, 1962 წ.); /#ს. 9. II» ი 0282, 

#ილილოიილთი „#ტბ·რ»აპსს 3 #ი”ხ შ86CC2800MIXMხMიი I6ხისი”. (1921 

1925 =..), CწV7XVXი, 1955; 3. LI. მ ა8=669, იივიიყიხივიპი 3CM6CXხM6M ლ<C- 

დიი"Mი ს I(Xი-0-=:-” (1921-1927 XC.); შ. გბეგეშიძე,საქართველოს ბოლ- 

შევიკური პარტია სახალზო მეურწეობის აღდგენისათვის მშვიდობიან ზუშაობაზე 
“გადასვლის პერიოდში (.-921--1925 წწ.) (დი-ერტაცია, თ. ს. უ. 1954V.
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შაოთა გარეშე, შემოღებულ იქნა ახალი ეკონომიური პოლიტიკა, 

დაწესდა სასურსათო-ნატურალური გადასახადი, თუმცა ეს ღონის- 
ლიება არ წარმოადგენდა აუცილებელს ახალი ეკონომიური პოლი- 
ტიკის გატარებისათვის საქართველოში. 

როგორც ცნობილია, ახალი ეკონომიური პოლიტიკის გატარე- 
ბის პირველი და მთავარი ღონისძიება იყო სასურსათო გაწერის გა- 
უქმება. სასურსათო გადასახადი კი წარმოადგენდა „სასურსათო გა- 
წერის გაუქმების უბრალო დამატებას“ და ნაკარნახევი იყო დამამ- 
ზადებელი ორგანიზაციების სისუსტით, რომლებიც ვერ უზოუნველ- 
ყოფდნენ სოფლის მეურნეობის პროდუქტებით ქალაქებსა და სამ- 
რეწველო ცენტრებს, აგრეთვე, ფულის მიმოქცევის მოწესრიგების 
ინტერესებით; ახალი ეკონომიური-პოლიტიკის განხორციელების მე- 
ორე მთავარი ღონისძიება იყო ნედლეულისა და სურსათის დამზა- 
დების დაკისრება სამომხმარებლო კოოპერაციისათვის; მესამე მთა– 
ვარი ღონისძიება იყო სახელმწიფო ბანკის შექმნა ფულის მიმოქ- 
ცევის მოსაწესრიგებლად და, ბოლოს, მეოთხე მთავარი ღონისძიება 
იყო სახელმწიფო საწარმოთა გადასვლა სამეურნეო ანგარიშიანობა: 
ზე. ყველა ეს ღონისძიება ერთად აღებული წარმოადგენს ახალ ეკო– 
ნომიურ პოლიტიკას. : 

' საბჭოთა რუსეთში სასურსათო გადასახადს კმაყოფილებით შეხ- 
ვდა გლეხობა, ჩვენში კი მან გლეხობის უკმაყოფილებაც კი გამო– 
იწვია. ამიტომ საქართველოში სასურსათო-ნატურალურმა გადასა- 
ხადმა ვერ გაამართლა თავისი თავი- შესაძლებელი გახდა სასურსა- 
თო-ნატურალური გადასახადიდან მოსალოდნელი შემოსავლის მზო– 
ლოდ ერთი გეათედის მიღება. ამიტომ აღნიშნულმა გადასახადმა არა 

თუ არ გააძლიერა საქონელბრუნვა ქალაქსა და სოფელს შორის ცრა- 
მედ პირიქით, კიდევ უფრო გააძლიერა სოფლის მეურნეობის ნატუ– 
რალიზაცია. ეს გარემოება გათვალისწინებულ იქნა 1922 წლისათვის 

საგადასახადო კანონის შემუშავებისას. ახალმა საგადასახადო კაIონმა 
გლეხობას ნება დართო გადაეხადა სასურსათო-ნატურალური გადა- 
სახადი ფულადი ექვივალენტით. ამ გარემოებისათვის ქართულ ის- 
ტორიულსა და ეკონომიურ მეცნიერებას არ მიუქცევია სათანალ:. 

ყურადღება. 

  

17 ქართულ ეკონომიურ ლიტერატურაში დამკვიდრდა აზრი იმის შესახე), 
თითქოს „ნატურალური!“ და „სასურსათო“ გადასახადი სხვადასხვა გადასახადი .
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საქართველოს 1921-1922 წლების ისტორიის მეცნიერულ 
გაშუქებაში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა ვ. ესაიაშვილის მონო– 
გრაფიამ-–,,ვ. ი. ლენინი და საქრთველოს ბოლშევიკური ორგანი- 
"აციები“, რომელიც გამოქვეყნდა 1959 წელს თბილისში. ავტორი 
აქ გვიჩვენებს ვ. ი. ლენინის წერილებისა და მათში ჩამოყალიბებუ- 
ლი ფუძემდებლურ დებულებების -მნიშვნელობას საქართველოს კო- 

მუნისტური პარტიის მოღვაწეობისათვი,· მაგრა ვ. ესაია- 

შვილი არ არის მართალი, როდესაც აცხადებს, თითქოს მისი მონო- 

გრაფიის გამოსვლამდე „სათანადოდ არ ყოფილა გაშუქებული ვ. ი. 

წარმოადგენდეს (იხ.. ა. კაკაბა ძე, საქართველოს სსრ ფინანსების სახალ– 

ხო მეურნეობის აღდგენის პერიოდში (1921--1925 წწ) (საქ. სსრ“მეცნიერებათა 

აკადემიისს ეკონომიკის ინსტიტუტის შრომები, ტ. 11, 19417 წ. და საქარ 

თეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ეკონომიკის ინტიტუტის კოლე1ტიური 6- 

შრრომი „საქართველოს სსრ სახალხო მეურნეობა 1921-1961 წწ. თბილისი, 1961, 

პროფ. პ. გუგუშვილის რედაქციით) ამ უკანასკნელში ეკათბულობთ: 

„1921 წლის 7 სექტემბრის დეკრეტით შემოღებელ იქნა სასურსათო გადასახადი, 

რომელიც 1922 წლის 10 მაისის დეკრეტით შეიცვალა ნატურალური გადასა 

ხადით“ ·(იქვე, გე. 157). აქ აშკარა შეცდომასთან გვაქეს საქმე სინამდვილეში 

ადგილი ჰქონდა არა ორი სხვადასხვა სახის გადასახადს, არამედ ერთს, სურსათ%ე 

დადებული გადასახადის ნატურ-გადახდევინებას. სურსათზე გადასახადი დაწესდა 

1921 წლის ზაფხულში, სხვა: და სხვა სახის პროდუქტზე სზეადასხვა დროს, სხვ» 

“დასხეა დეკრეტით: კერძოდ, პურზე, ხორცზე, ღვინოზე, კარაქზე. ყველზე, მატყლ– 

“ე და სხვა, სულ 11 სახის პროდუქტზე (იხ. II სციCC ICC, დ. 60C, I.2133, 

წ. 259). სხვა და სხვა პროდუქტზე დადებული გადასახადის ნატურალური გადა- 

ხდევინება ძნელი ხდებოდა, ამის გამო მთლიანად მისი აკრეფა ეერ მოხერხდა, 

ამასთან ერთად იგი გლეხობის სამეურნეო ინიციატივას ზღუდაედა, პარტიამ და 

ხელისუფლებამ საჭიროდ ჩასთვალა საგადასახადო პოლიტიკის გამარტივება. ჯი, 

იმ დეკრეტში, თუ დადგენილებაში (1922 წ- 10. მაისის), რომელიც ახალი, ნატუ- 

რალური გადასახადის დამწესებელ დღეკრეტად მიაჩნიათ ჩვენს ეკონომისტებს, 3კ2– 

თხულობთ შემდეგს: ივეელა ნატურალური გადასახადის 

გამარტივებისა და გაერთიანებისათვის, აგრეთაე იმ 3იხ- 

ნით, რომ გლეხობას მიეცეს მეტი თავისუფლება სასოფლო მეურნეობის ცალაე 

დარგების , განვითარების საქმეში, სრულიად საქართველოს ცენტრალურ რღმას– 

რულებელი კომიტეტის პრეზიდიუმი აცხადებს: , 
1. „ნატურალური გადასახადი, რომელიც სოფლის მეურნეს მოუწეეს. ამიე- 

რიდან გამოანგარიშებულ უნდა იქნეს სიმინდისა, და ზორბლის ერთეულში“. 

ამის შესასრულებლად საქ. სახ. კომ. საბჭოს დაევალა შეიმუშაოს პროექტი 

„ღეკრეტისა „ერთიანი ნატურალური გადასახადის შესახებ, ნაცვლად. ამჟამად 

მოქმედი სასოფლო მეურნეობის პროდუქტების გადასახადის ცალკე დეკრეტე– 

_ ბისა“ (იხ. გაზ. „კომუნისტი“ 1922 წლის 13 მაისი), ამ, ## 4 დადგენილების ნაწა-
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ლენინის როგორც ამიერკავკასიის ფედერაციის სულისჩამდგმელისა 
ღა ორგანიზატორის როლი“? გამოდის რა აქედან, ვ. ესა- 
იაშვილი მიზნად ისახავს ვ. ი, ლ, ჩიჩის უკვე ცნობილი .და რიგი ახ. 
ლად მოპოვებული დოკუმენტების შესწავლის საფუძველზე რამ- 
დენადმე მაინც შეავსოს, მისი აზრით. არსებული ხარვეზი ამიერ- 
კავკასიის ფედერაციის ისტორიის მეცნიერულად შესწავლასა და გა- 
შუქებაში. ავტორის მიზანი მიღწეული იქნებოდა, რომ მას მეცნი- 
უერულ ლიტერატურაში შემოეტანა ისეთი ახალი ლენინური დოკუ- 
მენტები, რომლებიც ოდნავად მაინც შესცვლიდნენ უკვე ცნობილი 
ლენინური დოკუმენტების საფუძველზე შემუშავებულ მოსაზრებებ!, 
„მიერკავკასიის ფედერაციის ისტორიის ცალკეულ საკითხებზე. ავ- 

ტორის მიერ მოტანილი ახალი ლენინური დოკუმენტები იმავეს ადა–- 

სტურებენ, რასაც უკვე ცნობილი დოკუმენტების საფუძველზე 
ამტკიცებდნენ ქართველი, სომეხი და აზერბაიჯანელი ისტორიკო- 
ბი. · 

1921--1925 წლების საქრთველოში კლასობრივი. ბრძოლის 
ისტორია სუსტადაა შესწავლილი. ამ საკითხზე სპეციალური გამო- 
კვლევები თითქმის არ გაგვაჩნია. იგი„ მეტნაკლები სისრულითაა 
გარჩეული ჩვენ მიერ ზემოთ დასახელებულ შრომებში. პარტიისა 
და საბჭოთა სახელმწიფოს მაშინდელ გამოჩენილ მოღვაწეთა სიტ- 
ყვებსა და მოხსენებებში მდიღარი და ფრიად საყურადღებო მასა- 
ლაა მოცემული კლასობრივი ბრძოლის ისტორიის მეცნიერული გა- 

შუქებისათვის. სუსტადაა შესწავლილი აგრეთვე აღდგენით პერიოდ– 
ლობრივ შეცვლის შესახებ საქ. სსრ. ც.ა.კ პრეზიდიუმმა 1922 წლის 20 მაისს 

მიიღო დადგენილება, # 6, რომლითაც პირეელ მუზლში დაემატა გლეხის უფ- 
ლების შესახებ ნატურალურ: გადასახადის ფულადი ექვივალენტით შე/)სელაზე · 
(იხ. გაზ. „კომუნისტი“ 1922 წ. 24 მაისი). 1922 წლის 10 მაისის დადგენილების 

თანახმად. 1922 წლის 20 ივნისს გამოიცა დეკრეტი # 5, სადაც ეკითხულობოთ: 
-!. ნაცულად 1921--1922 წწ. არხებული ნატურალური გადასახადებისა პურის 

პროდუქტებზე, კარტოფილზე, ბოსტნეულზე, . ხილზე, ღვინოზე, ხორცზე. მატყ- 

ლზე და მერძეობის პროდუქტებზე, 1922-1923 სასოფლო-სამეურნეო წელს, 
შემოღებულ იქნეს ერთიანი ნატურალური გადასახადი სასოფლო მეურნეობის 

პროდუქტებზე“ და ა. შ. (იხ. გაზ, .,კომუნისტი« 1922 წლის 24 ივნისი) (ხაზგას–- 

მა ყველგან ჩვენია, ი. კ.). ამრიგად საქართველოში ჩვენ საქმე გვაქვს არა ორ, არ»- 

მედ ერთ გადასახადთან, რომელიც დადებული იყო სურსათზე და იხდეევინებოდა 
ნატურით. ამაზე ისიც მიუთითებს, რომ რკპ (ბ) X კურილობის მიერ სასურსათო 

ჯაწერის ,შემდეგ დაწესებულ გადასახადს ეწოდა არა. „სასურსათო გადასახადი", 

არამედ „ნატურალერი გადასახადი” (იხ. სკკჰ, რეზოლუციებში, ტ. (, გვ. 724). 
2? იბ, ვ. ესაიაშეილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 376--377. 
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ში კულტურული მშენებლობის ისტორია, მხოლოდ პირველი ნაბი– 

ია ქართული საბჭოთა კულტურის ისტორიის მეცნიერული შესწავ- 

ლისაკენ გადადგმული?! 

ასეთია საქართველოს 1921-–-1925 წლების ისტორიის მეცნიე- 

რული შესწავლის არასრული სურათი. მიუხედავად იმისა, რომ აღ- 

ნიშნული პერიოდის ზოგიერთი საკითხი კვლავ: მოელის თავის 

მკვლევარს, არ შეიძლება ამ პერიოდზე ითქვას, რომ იგი შეუსწავლე- 

ლია, ყოველივე „ეს ჩვენ ფუფუნებად მოგვეჩვენება შემდგომი ჰპე– 
რიოდების შესწავლის მდგომარეობასთან შედარებით. 

საქართველოს ისტორიის 1926--1941 წლების პეროოდი, ქა4. 

თველი ხალხის ისტორიის ერთ-ერთი ფრიადმნიშვნელოვანი ეტაპი, 

თითქმის შეუსწავლელია, თუ არ ჩავთელსთ საბჭოვა სახელ- 

მწიფოსა და კომუნისტუ“ი პარტიის მაშინლელ გამოჩენილ ხელ– 

ნძღვანელთა სიტყვებს, მოხსენებებსა და შრომებ:, რომელთაც 

„უპირატესად პირველი წყაროების მნიძკ.ელობა აქვთ. მათ შორის 

“შეიძლება დასახელებულ იქნან მ. ცხა,აიას”, ფ. მახარაძის, მ. ორა- 

  

2 ქც. კალანდაძე, კულტურული მშენებლობის ისტორიისათვის საბჭოთა 

საქართველოში (1921-–-1925 წწ.) (საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის ისტორიის ინსტი- 

ტუტის შრომები,ტ. I. 1955); 3. I. ნმე6VMვIსმ8წMMV, MVIსIV6M06 

<100M16MხCI80 8 | ი/3VV 8 90CC+29081(+65MხLVI M60M02 (+92L--1925 LL.), IL6M#- 
X#9MCM (#81006თდ6021), 1955: გ. კიკნაძე, ნარკჯვვები სკოლის ისტორიიდან 

საბჭოთა საქართველოში (1921-1928 წ.წ.), თბილისი, 1959; 6. 8. 0 X#869, 0 
XVოხI/ი0M0# CX»00MX6MხCI8C; 8 I0I0-000IMM 8 00CCI20816ეს8Mხს M60M0I 
(1921-1925 +-,) („IM 3 86C 1M 8 I00LIIMIIM", 8ხIი. 10, 1960 L.); #. 9.  V» ი ი მ- 
88, M#3 MC10წIIM MV2ხIV0CM0-0 CI00MX6CMხC>82 8 C086ICM0I +6XმვI!!!, CVXVMII, 

1961; #. #. 41იX6#M68მ, IL MCIX0096MM MV/უ16IV0M0LC0 CL00MICMხCL82გ 8 #6X23MM, 

CX#X#7MM, 1961. _ . 
9 მ, ცხაკაია, სოციალისტური მმენებლობა და საბჭოთა ხელისუფლების 

ამოცანები საქართეელოში, თბილისი, 1930, 

9 ფ. მახარაძე, საქართველოს სახალხო მეურნეობა (საქართველოს მთა- 

ვრობის ანგარიში), თბილისი, 1929, მისი გე, საქართველოს სახალხო მეურნეო- 

ბის განვითარების ხუთწლიანი გეგმა, თბილისი, 1929, მისი ე ე; საქართველოს. 

კომუნისტური- პარტიის მორიგი ამოცანები, თბილისი, 1929. 
-
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ხელაშვილის“, შ. კახიანის”, ს. მამულიას?, ლ. ღოღობერიძისა? და 
სხვათა შრომები, რომლებიც შეიცავენ მდიდარ ფაქტობივ მასალებ.. 
სა და იძლევიან სოციალისტური მშენებლობის პრაქტიკულ გამოც– 
დილებათა მარქსისტულ-ლენინურ განზოგადებებს, მაგრამ ისინი არ. 

არიან თავისუფალნი ზოგიერთი შეცდომებისაგანაც. 

საქართველოში სოციალისტური მშენებლობის ისტორიისათვის 
მეტად საჭირო და მნიშვნელოვანი შრომები დაგვიტოვეს საქართვე –- 
ლოს მაშინდელი საბჭოთა და სამეურნეო დარგის ცნობილმა მოღვა– 

წეებმა”'. ამავე პერიოდში /მნიშვნელოვანი მეცნიერული გამოკვლე– 
ვებით გაამდიდრა ქართული ეკონომიური და ისტორიული ლიტერა- 
ტურა კ. ორაგველიძემ?. 

ქართველი ისტორიკოსების მიერ საქართველოს 1926--1941 
წლების ისტორიის მხოლოდ ცალკეული პრობლემებია მონოგრაფი- 
ულად შესწავლილი, რაც ამ მიმართულებით გაკეთდა, თითქმის ყვე– 
ლაფერი გაკეთებულია მიმდინარე საუკუნის 50-იან წლებში. უნდა. 

ითქვას, რომ ეს წლები ფრიადნაყოფიერი აღმოჩნდა ქართული ის- 

2 მ, ორახე ლაშ ვ ილი, ამიერკავკასიის ფედერაციის 10 წელი, თბილისი, 

1932; მისიეე,0 Mვ3VIMX 3818მM8მX MI6C0M0”MყC6CM0M #დ00M9M10, 16I(MMCM, 1929- 
5 მ. კახიანი, პარტია და ტროცკისტულ-უკლონისტური ოპოზიცია სა- 

ქართველოში, თბილისი, 1927, მისივე, საკოლმეორნეო მოძრაობის წარმატე–- 

ბისა და ნაკლის შესახებ საქართველოში; მისივე, M I0108MIMMC C0IIM8მ#MMC- 

IMVყ6CM0(0 C00C8M088MM9, 16MMIICM/ 1930. 
% ს. მამულია, აგიტაციის, პროპაგანდისა და კულტურული მშენებლობიV 

ამოცანები საქართველოში, თბილისი, 1929; მისივე, საქრთველოს სოფლის 

მეურნეობის კოლექტივიზაციის შედეგები და ამოცანები, თბ., 1931, 
7” ლ, ღოღობერიძე, ქართული ემიგრაცია და ანტისაბჭოთა პარტიების 

მუშაობა, თბილისი, 1927. 

7”, კ. ქაცარავა, ორ ფრონტზე გაშლილი ბრძოლით სკოლის მუშა»- 

ბის მაღალი ზარისხისათვის, თბილისი, 1931 მისივე, ამიერკავკასიის უე 
დერაციის ათი წელი და ინტერნაციონალური აღზრდის საკითხები თბილისის სკო- 

ლებში, თბილისი, 1932, 8 ყიშფ9Mიგ360, ტრგისი«ვი 13C, წ6MVMMCM, 1928; 

LCI>I0 X0, წIXI19M 0238MX”V9 886ი”0ჯივისი82 3CC%CX, 1933; ს გოდაბრე- 
ლიძე, სოციალისტური შეჯიბრება, თბილისი, 1930; ვ. ც აზა რელი, სასოფ- 

ლო-სამეურნეო კომუნები საქართველოში და სხვ. 
X»Xკ, ორაგეელიძე, სოფლის მეურნეობის კოლექტივიზაცია, თბილი– 

სა, 1929; მისივე, რეკონსტრუქციის პრობლემები, თბილისი, 1930 და სხვ- 
-
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ტორიოგრაფიისათვის. ამ პერიოდში შეიქმნა და გამოქვეყნდა რამ–- 
- დენიმე მონოგრაფია”. შევჩერდეთ ზოგიერთ მათგანზე. 

მ, ნათმელაძის მონოგრაფიამი დახასიათებულია 1928--1932 

წლებში საქართველოს მრეწველობის განვითარების მდგომარეობა. 
და ნაჩვენებია საქართველოს მუშათა კლასის ზრდა, მასში მომხდა-. 
რი რაოდენობრივი და თვისობრივი ცვლილებები. ვ. რეხვიაშვილის 
ნაშრომი კი გვიჩვენებს მთელი ქართველი ხალხის (მუშათა კლასის, 
გლეზობისა და ინტელიგენციის) თავდადებულ შრომას პირველი ხუ-- 
თწლიანი გეგმის ვადაზე ადრე და გადაჭარბებით შესრულებისათვის. 
სახალხო მეურნეობის განვითარების მეორე ხუთწლიანი გეგმის გან- 
ხორციელებისათვის საქართველოს მუშათა კლასის ბრძოლის ისტო– 
რიას გვაცნობს ს. შარიქაძის მონოგრაფია. აქ ავტორს განხილული: 
«ქვს შემდეგი საკითხები: პირველი ხუთწლიანი გეგმის შესრულების 
შედეგები და მეორე ხუთწლედის ამოცანები, მუშათა კლასის ბრძოლა. 

ახალი ტექნიკის ათვისებისათვის, სოციალისტური შეჯიბრების გაშ. 

ლისა და განვითარებისათვის და, ბოლოს, მეორე ხუთწლედის შეს- 
რულების შედეგები. თ. ჟღენტის ნაშრომი აშუქებს აფხახეთის ერთ- 
ერთი სოფლის კოლმეურნე გლეხობის ისტორიას საკოლმეურნეო. 

მოძრაობის მთელ ისტორიასთან მჭიდრო კავშირში. ა. კიკვიძის ნაშ- 
რომი წარმოადგენს საქართველოში საკოლმეურნეო წყობილების. 

თა. კიკვიძე, საკოლმეურნეო მშენებლობა საქართეელოში, თბილის», 

196; ი. კოდუა, საბჭოთა საქართეელოს სოციალისტური ინდუსტრიალ.- 
ზაცია, თბილისი, 1950 მ. ნათმელაძე, საქართველოს მუშათა კლა5უ- 

მრეწეელობის განვითარების პირეელი სუთწლიანი გეგმის განხორციელებისა»- 

ვის ბრძოლაში, თბლისი, 1959 გვ. რეხვიაშვილი, საქართეელოს მშრო- 

მელები პირველი ხუთწლედისათვის ბრძოლაში, თბილისი, 1959: ს. შარიქა- 

ძე, საქართველოს მუშათა კლასი მეორე ზუთწლიანი გეგმის შესრულებისათ- 

-ვის ბრძოლაში (1933-1937 წწ), თბილისი, 1959; 1. XLI CI IM, IICI0ნM5. 
M#0MX038 MM. 8. M. )12MMM2 Cლუბ CMVMI Vმ»ხლ(00ლ0 დლხმMისემ #6X23CV0ჩ 
4CCLX, CVXXVMM, 1955: ზ. კუპრეიშვილი, სოციალურ-ეკონომიური ცვლი- 

ლებანი სოფლად, თბილისი, 1949; წ. 3. II »M M#6 8. II6X0C76MIს9C 8M0ხI CCIხC- 

#0-X039MC186VM0M M00ი06წმIIMII 08C1CIIIC801C180 I0C0-0C06+III (..M 3 86 CლC0+M9 

10909IIVVM4, 8ხIი. 9), 1938; ა. ებრალიძე, საქართველოს ბოლშევიკები საქ. კპ. 
(ბ). VIII ყრილობის დადგეპილებათა განხორციელებისათეის ბ ძოლაში, დიLსერ– 
ტაცია, თ, ს. უ., 1952; მ. ბინიაშვილი, საქართველოს სსრ საბჭოების სა- 

განგებო VIII ყრილობა და საქართველოს ახალი კონსტიტუციის მიღება (დი– 

სერტაცია, თ. ს. უ., 19%6).
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შექმნისა და განმტკიცების ისტორიის მონოგრაფიული წესით შეს- 

წავლის პირველ ცდას. 
საქართველოს ისტორიის 1941---1945 წლების ისტორიისადმი 

თავიდაწვე დიდი ინტერესი გამოიჩინეს ჩვენმა ისტორიკოსებმა- აქ 
მუშაობა სამი ძირითადი მიმართულებით წარიმართა: ჯერ ერთი, 

მეცნიერული შესწავლის ობიექტი გახდა საქართველოს სახალხო მე. 

ურნეობისა და კულტურის მდგომარეობა საბჭოთა კავშირის დიდა 

სამამულო ომის პერიოდში, მეორე, ქართველი ხალზის მონაწილეობა 

ჰიტლერელი ურდოების წინააღმდეგ დიდ განმათავისუფლებელ ომ- 

ში და, ბოლოს, მესამე, ქართველების მონაწილეობა საბჭოთა კავში– 

რის ოკუპირებულ რაიონებში გაშლილ პარტიზანულ მოძრაობასა და 

„ევროპის ქვეყნებში დაწყებულ წინააღმდეგობის მოძრაობაში. ვერ 

ვიტყვით ყველა ეს მიმართულება ერთნაირად ამომწურავად იყოს 

შესწავლილი ქართულ ისტორიოგრაფიაში, მიუხედავად „იმისა, რომ 

მათ მიეძღვნა არა ერთი მონოგრაფია”. განვიხილოთ ზოგი მათგანი.” 

%9ა იოსელიანი, საქართველოს საბჭოთა კავშირის დიდ სამამულო 

ომში (1941-1945 წწ.). თბილისი 1958, მისიეე, საქართველოს მუშათა 

კლასის ისტორიიდან (ტრანსპორტის მუშაკთა პატრიოტიზმი დიდღი სამამულო 

ომის პერიოდში), თბილისი, 1957, მ. ბარამია, ქართველი ხალხის მო5» 

„წილეობა კავკასიის დაცვაში, თბილისი, 1960; მ. ქოჩიაშვილი, ქართველი 

პარტიზანები ჰოლანდიაში, თბილისი, 194? მისიეე, გერმანელ–-ფაშისტოა 

ჯარების განადგურება ქ. ორჯონიკიძის მისადგომებთან (გიზელის ბრძოლა) (იხ. საქ. 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტას შრომები, ტ. 1, 1954). 

ნ. 3. I IM6ის, 1იხჯუზსსIისს I0-0-0-0 მ ილ”დხს ჰ6IVის C076- 

ყილ8ხყხსის 80მხხ, C1I2მMMMIნM. 1957 დ. გერიტიშვილი, ქაა- 

თველი სტალინგრადელები, თბილისი, 1944; ნ ჭეიშვილი, ქართველი მე– 

ბრძოლები ბერლინისათვის ბრძოლაში, თბილისი, 1953, მისივე, ქართველე– 

ბი იტალიის განთავისუფლებისათვის ბრძოლაში, თბილისი,. 1953; #ტ. # 6 VI MX 7 გ- 

83, CMMხ 2#6Xმ3MV – I6ილს C080ICLX0-0 C0%3მ, CVXVMM.. 196,; CLC0- 

Xტ 1იჯუძს ლი რCV%ეMყIი«Mიი0ი სივი #რ6Xჯგმპიის #CC 8 ”0”M 

ჩიხის 06ყხი:8ხხყის სისა (1941 – 1945 IL.) CXX#VMMხ. 1960; 

ნ. ჩახვაშვილი, ქართეელი კომკავშირლები სამამულო ომის ფრონტებზე, 

თბილისი, 1946; ქ. ანთიძე, საქართველოს ქალთა მონაწილეობა საბჭოთა 

კავშირის დიდ სამამულო ომში, თბილისი, 1958; ო. აბუთიძე საქართეელოს 

კომკავშირის შრომითი მამაცობა საბპოთა კავშირის ღიდი სამამულო ომას 

წლებში (1941–-1945 წწ) (ა. წულუკიძის სახ. ქუთაისი” სახ. პედაგოგიური ინ'- 

ტიტუტის შრომები, ტ. XX), 1959; 18. I. ნილ-9M349, CხIMხ 10-0-066IMVC- 

«010 M2ი0012 3 86MIM0M CI6CV96C+86MM0M 30CIIMC C08C1ICMX0CI0 C0%3მ („V 386-
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ა. იოსელიანის მონოგრაფია ყველაზე სრული და "საფუძვლიანი. 
გამოკვლევაა საქართველოს 1941-–1945 წლების ისტორიისადმი მი- 
ძღვნილ ნაშრომთა შორის. აქ ავტორი საქართველოს 1941–-1945 
წლების ისტორიას გადმოსცემს საბჭოთა კავშირის დიდი სამამულო 

ომის ისტორიის საეოთო ფონზე და უმთავრესად იკვლევს ზურგში 
ქართველი ხალხის თავდადებული შრომის საკითხებს, გვიჩვენებს სა–- 
ქართველოს მუშათა კლასის, გლეხობისა და ინტელიგენციის შრო-. 
მით მამაცობას. გარდა ამისა ა. იოსელიანის მონოგრაფია ფრიად სა–- 
ინტერესო ცნობებს შეიცავს ქართველი ხალხის შვილთა მამაცობის» 
და თავდადებული ბრძოლების შესახებ სამამულო ომის ფრონტებ- 
ზე. ა. იოსელიანის მონოგრაფიას დადებითი შეფასება მისცა ქართ– 
ულმა პრესამ". 

ა. იოსელიანის მონოგრაფიას გააჩნია ზოგიერთი ნაკლოვანებაც. 
ნაშრომი ყოველთვის ვერ იძლევა სწორსა და მართებულ წარმოდ- 
გენას საქართველოს სახალხო მეურნეობის მდგომარეობაზე, იგი- 
ჰქმნის. არასწორ წარმოდგენას ომის პერიოდში საქართველოში სა–- 
ხალხო მეურნეობის, კულტურისა და ხალხის მატერიალური კეთილ- 
დღეობის განუხრელი აღმავლობის შესახებ, თითქმის არაფერს გვე– 
უბნება ომის პირობებში ქვეყნად არსებულ სიძნელეებზე და სხვა. 
მაგრამ ყოვქლივე ეს ვერ ფარავს მის დადებით მომენტებს და მეცნი–- 
ერულ ღირსებას. 

ა. აბშილავას ნაშრომში ნაჩვენებია ოჩამჩირის რაიონის მშრო–- 
მელთა საქმიანობა დიდი სამამულო ომის პერიოდში. ეს ის პერიო- 

C1M#9ი 100LIVI/%4, 8Mი. 5), C1I8უMMIIიI(, 1946; წ. 1. 160M63V9, მიჯ19- 
MMC” #6»მვIM 8 #”0XL )06MIMის CIC90C0+98CVIVI0M 80MMხ, (1941 –- 1945 LL), 
C7XVMM, 1962 M. IL. 162638, Mინ.ტაჩMICMII #რ6X83M#MMი 8 #0Iხ 80MMV0#ჩ 
076M%00+8C9MM0# 801, CVXXMXM, 1959; LII. C. IL29%#C6MM%, ILი021MI6C C9C- 

უნ" 06 MC1I066M10MხMხLIX რგIგახიყმ „#2რ6Xმ3IM (1ი0XXIMI #.6. VI. წ. II. IMI.. 

#LI ICC, ». XXX, CVXVMM, 1960 L.). 
ჰე. ბურჭულაძე. ქ.ანთიძე, ისტორია ასე მოგვითხრობს (გაზ. 

იკომუნისტი“", 1959 წლის"9 დეკემბერი);4. II XII» 6IM 136, 1L16IIM88 M0M0-- 

ნი1რM9 („23. „3280 9880C70M#8%14 M086იი, 1954 L.);მ. ჯიჯეიშეი ლი, მეც– 

ნიერულ-პარტიული ლიტერატურის ახალი შენაძენი (გაზ, „ახალგაზრდა კო- 

მუნისტი“, 1959 წლის 24 თებერვალი); ბ. პ ლი ევ ი, ძვირფასი გამოკვლევა. 

(გაზ „საბჭოთა ოსეთი“ 1959 წ. 1 სექტემბერი); ა ღლონტი, ქა“ 

თველთა სიმამაცის მატიანე (გაზზბს, „ლიტერატურული გაზეთ-ი“, 1959. 

წლიხ- 15 მაისი) და სხვ.
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დია, როდესაც ავტორს ოჩამჩირის რაიონში უხდებოდა მუშაობა, 
როგორც ერთ-ერთ ხელმძღვანელ მუშაკს. ამდენად ა. აბშილავას ნა- 
“შრომი არა მარტო მეცნიერული კვლევის შედეგია, არამედ უშუა- 
-ლოდ განცდილის განზოგადებისა და სისტემაში მოყვანის შედეგიც. 
მაგრამ ამასთან დაკავშირებით შეიძლება დაიბადოს ეჭვი: საკმარისია 
ოუ არა ერთი რაიონის 4 წლის ისტორია სპეციალური ისტო“ იული 
მონოგრაფიისათვის? ჩვენ ვიტყოდით დიახ, სრულიად საკმარისია, 
თუ თვით ნაშრომის, მონოგრაფიის შესრულების ხარისხი დაიმსახუ– 

რებს მოწონებას, თუ ერთი რომელიმე რაიონის „პატარა სურათი“ 
გამოდგება „დიდი საკითხების გამოსარკვევად“. 

აქ, ჩვენ მიერ დასმულ საკითხთან დაკავშირებით, უნდა მოვი- 
გონოთ ერთი პატარა, მაგრამ მეტად საყურდღებო ისტორია ვ. ი. 
ლენინის ცხოვრებიდან, მისი მოღვაწეობიდან. 1918 წლის ბოლოს გა- 
“ზეთ „ბედნოტას“ რედაქტორმა ვ. ი. ლენინს გადასცა ერთ–ერთი სა– 

მაზრო მუშაკის –- ალექსანდრე ტოდორსკის წიგნი: „ერთი წელი 

“ “აშხანითა ღა გუთნით". იგი ლენინს მოეწონა და „შესანიშნავი 
წიგნი“ უწოდა და,.: ბოლოს, უძღვნა მას სტატია ფრიად საყურადღე-. 
ბო სათაურით: „პატარა სურათი დიდი საკითხების გამოსარკვევად”. 
აი, რას წერდა ვ. ი. ლენინი ა. ტოდორსკის წიგნის შესახებ: 

„ავტორი აგვიწერს ვესეგონსკის მაზრაში საბჭოთა 'ხელისუი)- 
ლების მშენებლობისათვის წარმოებული მუშაობის ხელმძღვანელთა 
მოღვაწეობის ერთი წლის გამოცდილებას, –– ჯერ სამოქალაქო ომს, 

ადგილობრივი კულაკობის აჯანყებას და მის ჩახშობას, შემდეგ 
„ცხოვრების მშვიდობიან მშენებლობას“... რაც შეიძლება ფართოღ 

უნდა გავავრცელოთ ეს წიგნი და ვისურვოთ, რათა მასაში და მასა– 

სთან მომუშავე, ნამდვილი ცხოვრების შიგ შუაგულში მომქმედ მუ– 

შაკთა რაც შეიძლება მეტმა რიცხვმა მოჰკიდოს ხელი თავისი გამო» 

ცდილების აღწერას. რამდენიმე ასეული ან თუნდაც რამდეხიმე ათ- 
ეული საუკეთესო, უაღრესად მართალი მეტად სადა, საგულისხმო 
ფაქტიური შზნაარსით მეტად მდიდარი ასეთი აღწერის გამოცემა 
“შეუდარებლად უფრო სასარგებლო იქნებოდა სოციალიზმის საქმი- 
სათვის, ვიდრე ბევრი საგაზეთო თუ საჟურნალო ნაშრომი და წიგნი 

გაწაფული ლიტერატურებისა, რომლებიც ძალიან ხშირად ქაღალ- 
დის იქით ცხოვრებას ვერ ხედავენ4%. 

· წ 
3 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 28, გე. 482–-483, 2
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ყოველივე ის, რაც ვ. ი. ლენინმა სთქვა ტოდორსკის წიგნზე, 
“ჩვენ თამამად შეგვიძლია გავიმეოროთ ა. აბშილავას წიგნის მიმარ– 
თაც, რამდენად ოჩამჩირის 4 წლის ისტორია ავტორის მიერ წარ- 

მოდგენილი, ყოველმხრივ მოწონებას იმსახურებს, ამდენად ეჭვი, სა-. 
კმარისია თუ არა ერთი რაიონის ისტორია სპეციალური ისტორიული 
'-მონოგრაფიისათვის, ყოველგვარ საფუძველს მოკლებულია». 

ა. აბშილავას ნაშრომში დამაჯერებლადაა მოთხრობილი საბჭო:.. 
თა კავშირის დიდი სამამულო ომის პერიოდში ოჩამჩირის რაიო- 
ნის მუშების, გლეხებისა და ინტელიგენცის შრომითი მამაცობა, მა- 
თი პატრიოტული მოღვაწეობა, რაც უპირველესად ყოვლისა გამოვ- 

ლინდა ფრონტისადმი დახმარებაში; ფრონტელთა ოჯახებისა და ევა– 

კუირებულ საბჭოთა ადამიანებისადმი დახმარებაში და ა. შ. 

“. გერმანელ ოკუპანტების წინააღმდეგ გამლილ სახალხო-პარტი- 

<ანულ და' წინააღმდეგობის მოძრაობებში ქართველ მეომართა გმი– 

რულ მონაწილეობაზე მოგვითხრობენ მ. ქოჩიაშვილის””, ნ. ჭეი- 

“შვილისა და სხვათა 'შრომები. 
ჰოლანდიაში (კუნძულ ტექსელზე) ქართველ პარტიზანთა აჯან– 

ყებამ თავიდანვე მიიპყრო საბჭოთა და უცხოეთის საზოგადოებრი–- 

ობის ყურადღება. ამის შესახებ ცნობები გამოაქვეყნა გაზეთებმა 

„პრავდამ“ (1946 წლის 6 ივნისს, 1949 წლის 5 მაისს, 1953 წლის 

17 ნოემბერს), „იზვესტიამ“ (1953 წლის 5 მაისს), „კომუნისტმა“ 

(1946 წლის 20, 22, 23 თებერვალს, 5, 6 და 9 მარტს, 1949 წლის 23 

ქა მ. ქოჩიაშვილის ნაშრომს „ქართველი პარტიზანები ჰოლანდი– 

აში“ ფართოდ გამოეხმაურა საბჭოთა პრესა და სამეცნიერო წრეები. გამოქვეყ5– 

და რეცენზიები ს.ა. კოკილაშვილის, ნაშრომი ჰოლანდიაში მომქმედ 

ქართველ პარტიზანებზე (გაზ. „კომუნისტი, 1949 წლის 23 ივლისი), 

კ. LL202X86MM7XM30, (ი/ვ3MMIM –- IმიIIVვ38MV 8 წ0იმMMVM (გვ. „ქჰმეი9 

80C170X 8", 01 2 M6#Xმრ6გ9% 1949 L.), 8. საქარაია, ქართველი პარტიზა- 

ნები ჰოლანდიაში (გახ. საბჭო თა ოსეთი", 1950 წლის 22 თებერვალი) და 

%. ქოჩიაშვილის წიგნმა ცხოველი ინტერესი გამოიწვია აგრეთვე ჰოლანდიის 
მეცნიერულ და ლიტერატურულ წრეებში. ამ წიგნისადმი დიდი ინტერესი გამოა– 

'ჩინა ამსტერდამის უნიეერსიტეტის ქართველოლოგიის კათედრის პროფესორმა, 
დოქტორ კარლ ებელინგმა, აგრეთვე მწერალმა ი. ვან დერ ვლისსმა, რომელმაც 

ჰოლანდიაში (კუნძულ ტექსელზე) ქართველ მებრძოლთა აჯანყებისადმი მიძღვნილ 

ფწიგნის („ტრაგედია ტექსელზე"). მეხუთე გამოცემაში, 1956 წელს ფართო კო- 

მენტარი გაუკეთა მ. ქოჩიაშვილის აღნიშნულ ნაშრომს და თავის მონოგრაფიის 
94-ე გვერდზე მისი სატიტულო გვერდის ფოტო პირიც მოათაესა.
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ივლისს და სხვ.), „ზარია ვოსტოკამ" (194რ წლის 16 ივნისს, 1949 
წლის 2 დეკემბერს), ჟურნალმა „სოვეტსკი ვოინმა“ (1949 წ. #ი 24), 
ტექსელის აჯანყების შესახებ მასალები და დოკუმენტები გამოქვეყ– 

ნდა აგრეთვე დოკუმენტთა კრებულში „საბჭოთა კავშირის საგარეო 

პოლიტიკა სამამულო ომის პერიოდში“ (რუსულ ენაზე, 1947 წ. ტო– 
მი 1II, გვ. 285––292). 

ტექსელის ამბები ფართოდაა გაშუქებული აგრეთვე საზღვარ- 

გარეთულ გამოცემებში: ჰოლანდიის კომუნისტური პარტიის ჰარლე– 

მის ორგანიზაციის #! 2 ბიულეტენში (იხ. „პრავდა“ 1945 წლის 6 ივ– 

ნისი) ჰოლანდიის კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

ორგანოში („დე ვაარჰეიდ“ 1945 წლის ## 23, 48, 1960 წლის ##M- 

79, 83), წიგნში „ნიდერლანდების კომუნისტური პარტიის XIX ყრი- 
ლობა“ (რუსულ ენაზე, 1959 წ. გვ. 95), ჰოლანდია-საბჭოთა კავში- 
რის მეგობრობის ორგანოში, ჟურნალ „ჰოლანდია–-სსრკი (1960 
წლის # 10) და სხვ. 

ტექსელის ამბებისადმი ესოდენ დიდი ყურადღება გამოწვეუ– 
ლია არა მარტო ქართველ მეომართა გმირული ბრძოლების რომან– 
ტიკით, არამედ უწინარეს ყოვლისა პოლიტიკური და ეროვნული ინ–- 
ტერესებით. ჩვენც ამიტომ ვუთმობთ ასე დიდ ადგილს მ. ქოჩიაშვი– 

ლის წიგნის განხილვას. მ. ქოჩიაშვილმა მდიდარი ფაქტობრივი მასა– 
ლის შესწავლის საფუძველზე გვიჩვენა საბჭოთა მებრძოლების შეც- 
დომა, რაც საბჭოთა მეომრის ნათელ სახელს ჩრდილს აყენებდ>· 
უდაოდ. მაგრამ ამავე დროს ავტორმა, გულმოდგინედ შეისწავლა რა 
როგორც საბჭოთა, ისე უცხოური წყაროები, გვიჩვენა ქართველი: 
მეომრების გმირული თავდადება და ბრძოლა საერთო მტრის წინა– 
აღმდეგ, როდესაც გმირმა მებრძოლებმა საკუთარი სისხლით გამოის– 
ყიდეს თავიანთი შეცდომები. ყოველივე ეს საჭირო იყო სცოდნოდა» 
საბჭოთა მკითხველს და იგი გააცნო მას კიდეც მ. ქოჩიაშვილის წიგ– 
ნმა, ამ წიგნში კარგადაა კონკრეტული მაგალითით ნაჩვენები ინგლა– 
სელთა მიერ სამოკავშირო ვალდებულებების უხეში დარღვევის შემ- 

თხვევა და, ბოლოს, ნაჩვენებია ჰოლანდიელი ხალხისა და ქართული. 
ბატალიონის ურთიერთობის მაგალითზე ის დიდი სიყვარული, რომ- 
ლითაც სამამულო ომის შედეგად კიდევ უფრო განიმსჭვალა მთელი– 
მსოფლიოს მშრომელები საბჭოთა კავშირისადმი და მისი გმირი არ– 
მიისადმი.
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ამრიგად, საქართველოს 1941--1945 წლების ისტორია, აღდგე– 
ნითი პერიოდის (1921--1925 წწ.) ისტორიის შემდეგ ყველაზე უკე– 

თაა შესწავლილი. ამ პერიოდის შესახებ, როგორც ვნახეთ ბევრი სე– 
რიოზული გამოკვლევა შეიქმნა, მაგრამ მათ, ზოგიერთის გამოკლე- 

ბით, ყველა დადებით მომენტებთან ერთად აზასიათებთ ისტორიული 

წყაროებისაღმი არა კრიტიკული მიდგომა, დაბალი თეორიული დო- 

ნე, სუსტი მეცნიერული განზოგადებანი და გადმოცემის პუბლიცის- 

ტურ-პროპაგანდისტელი მანერა. · 

საქართველოს "ისტორიის ომის შემდგომი პერიოდი «ითქმის 

სრულიად შეუსწავლელია. მოვლენებით და ამბებით მეტად მდიდა- 
რი ჩვენი ისტორიის ამ მონაკვეთის შესწავლა, მხოლოდ დასაწყის 

ეტაპშია. ეს ჩამორჩენა უწინარეს ყოვლისა, აიხსნება ამ პერიოდში 

ისტორიული მოვლენების გაგებისათვის დამახასიათებელი დინამიუ - 

რობით. მასების ისტორიულ შემოქმედებას დიდად ჩამორჩება მეც– 

ნიერების შემეცჩებითი მოღვაწეობა. ამიტომ 'ძნელია თავბრუღამხ- 

ვევი ტემპებით განვითარებადი მოვლენებისა და ამბების აღქმა» და მე– 

ცნიერული განზოგადება «სტორიის უახლოეს პერიოდზე მომუშავე 

ახალგაზრდა მეცნიერ-მკვლევართათვის. ძნელია, მაგრამ არა შე– 

უძლებელი, თითო-ოროლა ნარკვევი ამ პერიოდისადმი მიძღვნილი 

ამაში ერთხელ კიდევ გვარწმუნებს“. 

მე ის, X 6 M 11, M0უX03M06 06CI169MCI980 #6Xმ23-M0M +CCჩ 8 600ხ- 

6 ვეგ 80CCI2M08XMXCMIM6C M# 0მ38MIMC CC4ხCM010 X038MC182 მ M0C46806MM61ჩ 

ი60#0M (1945--1958 #V.), 'I6MXIICM, 1960; პ. პატარაია ჩაის საბჭოთა 

მეურნეობის რენტაბელობის საკითხი ბათუმი, 1959; ე. გონგაძე, 

„თეთრი წყარო, მისი ახლო წარსული ღა აწმყო. (დისერტაცია, 

ისტორის ინსტიტუტი, 19000 წ): ლ. დონჯაშვილი საქარ 

თველოს პარტიული ორგანიზაციების ბრძოლა კოლმეურნეობათა სამეურნეო- 

პოლიტიკური განმტკიცებისათვის მეზუთე ხუთწლედში (გორის რაიონის მაგალი– 

თზე), 1959 ს. ნუცუბიძე, საკოლმეურნეო მშენებლობის ისტორიისათვის 

საქართველოში, 1950: უ. ობოლაძე, ნარკვევები სახალხო განათლების ის- 

ტორიიდან საბჭოთა საქართველოში, თბილისი, 1950; გ. ბაბილოძე, სახალ– 

ხო განათლება აჭარის ასსრ, ბათუმი, 195მ· მ. სიმონია, საშუალო პჰედ»- 

გოგიური განათლება საქართველოში, თბილისი, 1957; ვ. ნარსია, საბჭოთა 

სკოლის განვითარება აფხაზეთში, სოხუმი, 1950; ი. ურუშაძე, ქართული 

“საბჭოთა სახვითი ხელოვნება, თბილისი, 1961); პ. ხუჭუა ქართული სამუ- 

სიკო კულტურა, თბილისი, 1961; კ. გოგოძე, ქართული საბჭოთა კინომა– 

28. ი. კაჭარავა
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საბჭოთა პერიოდის საქართველოს ისტორიის ეს მონაკვეთი, რო– 
„ გორც სჩანს. მონოგრაფიულად ჯერ კიდევ შეუსწავლელია, · რა(კ 
ფრიად აძნელებს საბჭოთა საქართველოს შესახებ მაღალხარისხოვან, 

განმაზოგადებელ მეცნიერული შრომების შექმნას. ამის ჰიუხედა- 

ვად. უკვე გადადგმულია პირველი ნაბიჯები განმაზოგადებელი შრო– 
მების შესაქმნელად. 

საბჭოთა საქართველოს სოციალური ისტორია თითქმის სრუ- 

ლიად შეუსწავლელია, მოსალოდნელი იყო, რომ ამ ხარვეზის შეევ- 
სებას ხელს შეუწყობდა მ. გორკის ინიციატივით მიმდინარე საუკუ- 
ნის 30-იან წლებში დაწყებული მოძრაობა ქარხანა-ფაბრიკების ის- 
ტორიის შესაქმნელად. მას ქართველი ისტორიკოსები და ეკონომის– 

ტებიც (პ. გუგუშვილი, ზ. გეგეშიძე და სხვ.) გამოეხმაურნენ. მაგ- 

რამ ამ მიმართულებით ძალიან ცოტა გაკეთდა, მას ომმაც შეუშალა 
ხელი, მაგრამ ომის შემდეგ საბჭოთა ისტორიკოსებმა კვლავ გაამა- 

ხვილეს ყურადღება ქარხანა-ფაბრიკების, საერთოდ კი მუშათა კლა- 

სის ისტორიის საკითხებისადმი. ამ მიმართულებით რუსულმა ისტო- 

რიოგოაფიამ მნიშვნელოვანი წარმატებები მოიპოვა. ქართული. ის- 

ტორიოგრაფია კი სულ რამდენიმე ნაშრომს მოითვლის საქართვე- 
ლოს მუშათა კლასის ისტორიის საკითხებზე“. ამასთან ერთად ისინი 

მიძღვნილია უმთავრესად საქართველოს მუშათა კლასის ისტორიის 

ცალკეული საკითხებისადმი, ან ცალკეული პერიოდებისადმი. ამი–- 

ტომ საქართველოს მუშათა კლასის მთლიანი ისტორიის ამსახველი, 
განმაზოგადებელი · ნაშრომის · საჭიროება დიდი ხანია იგრძნობა. ამ 

საჭიროებას ნაწილობრივ აკმაყოფილებს საქართველოს სსრ მეცნი- 

ერებათა აკადემიის მიერ 1961 წელს გამოცემული მ. ნათმელაძისა 

ტოგრაფიის განვითარების გზები, თბილისი, 1959 ს. ჭილაია, ქართული 

საბჭოთა ლიტერატურის განვითარების გზები, თბლისი, 1960. 

- ა, იოსელიანი, საქართველოს მუშათა კლასის ისტორიიდან (გრან- 

სპორტის მუშაკთა პატრიოტიზმი დიდი სამამულო ომის პერიოდში (1241--1945 

წწ-), თბილისი, 1957 მ, ნათმელაძე. საქართველოს მუშათა კლასი მრე- 

წველობის განვითარების პირველი ხუთწლიანი გეგმის შესრულებისათვის ბრჭო- 
ლაში, თბილისი, 1958: ს, შარიქაძე, საქ: მუშათა კლასი სახალხო მეურ- 
ნეობის განვითარების მეორე ხუთწლიანი გეგმის შესრულებისათვის ბრძოლაში, 

თბ, 19599 ქ თოფურიძე, საქ. მუშათა კლასის ბრძოლა შრომის ნაყო- 
ფიერების გადიდებისათეის (1921--1925) (ისტორიის ინსტ შრომები, ტ.IV, 

ნარკვ. II, 196L) და სხე.
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და ნ. სტურუას მონოგრაფია”. ამ მონოგრაფიაში მოკლედ გადმო– 
ცემულია საქართველოს მუშათა · კლასის მთელი ორმოცი წლის ის- 
ტორია. მასში კარგადაა ნაჩვენები სოციალიხმის მშენებლობის სხვა- 
დასხვა ეტაპზე მუშათა კლასის გმირული შრომისა და ბრძოლის 
ფორმები დღა მეთოდები, რომელსაც იგი იყენებდა ორმოცი წლის 
მანძილზე სამეურნეო და პოლიტიკური ამოცანების წარმატებით გა- 
დასაჭრელად. ავტორები მდიდარი ფაქტობრივი მასალის საფუძველ- 
“ზე დამაჯერებლად გვიჩვენებენ საქართველოს მუშათა კლასის შემა- 

დგენლობაში მომხდარ რაოდენობრივსა და თვისობრივ ცვლილე- 
ბებს, რომლებიც საბოლოო ანგარიშში ამზაღებენ პირობებს ჩეენს 
"საზოგადოებაში ყოველგვარ კლასობრივ განსხვავებულობათა ლიკ- 
ვიდაციისათვის. ამასთან ერთად მონოგრაფიაში მოტანილია საინტე- 
რესო მასალა მუშათა კლასის შრომითი და პოლიტიკური აქ.ტივობის, 
სოფლის სოციალისტურად გარდაქმნაში საქართველოს მუშათა კლა- 
სის როლისა და ·დამსახურების, საქართველოს მუშათა კლასისადმი 
რუსეთის მუშათა კლასის ძმური დახმარების მაჩვენებელი. მაგრამ 
ამ მონოგრაფიას გააჩნია ზოგიერთი ნაკლიც. -მცირე მოცულობის 
„ნაშრომისათვის ჭარბად წარმოდგენილი ფაქტობრივი (სტატისტიკუ– 
- რი და სხვა) მასალა არაა ყოველთვის საჭირო თეორიულ განზოგა- 
ღებებთან დაკავშირებული, ნაშრომს ალაგ-ალაგ დოგმატიზმის და- 

“ღიც აზის უდაოდ”, მ„ ნათმელაძისა და ნ. სტურუას ნაშრომი 
როგორც მუშათა კლასის ისტორიის მონოგრაფიული გამოკვლევის 

პირველი ცდა, დახმარებას გაუწევს ქართული ისტორიოგრაფიის 

(ამ უბანზე მომუშავე ახალგაზრდა მკვლევართ. ( 

საქართველოს მუშათა კლასის ·შისტორიის საკითხებს აშუქებს 

თავის მონოგრაფიაში ა. გუნია. მან ამ საყურადღებო გამოკვლე– 
ვაში დიდძალი ფაქტობრივი მასალის მეცნიერული განზოგადების 

„საფუძველზე მოგვცა მთელი რიგი მეცნიერულად ღირებული დას- 
: კვნები და დებულებები”... - 
-- “ქართვედი ისტორიკოსების მიერ” არა ერთი და ორი განმაზოგა- 

დებელი ნაშრომი შეიქმნა საქართველოს მშრომელთა კომუნისტუ– 

-. 9 M. 8. 118IM6M8ე36, IM. M. CIწ»Xნ6Xმ, M3 MCIიიიM ი26096-0 

XIM2CCგ L იჟ/3!!", 16MMMCV, 19%61. 
' ვა იხ. ჟურ. „M#M 0 M MVM#C1%, 1963, # 1, გე. 17. 

ბ ,ს, 1 7MMM, ზმითიი»3იიბილი იანი=ი# 08MM შილMხო#XVხ0CI წიუ- 

3MMC#M0% CC#ჩ,. I 6MMMC#, 1961.
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რი სულისკვეთებით აღზრდის საკითხებზე, ხალხთა მეგობრობის გა- 

ნმტკიცებისა და სოციალისტური ერის ფორმირების საკითხებზე. 

ქართველი სოციალისტური ერის ისტორიის შესახებ ერთ-ერთ 
სერიოზულ განმაზოგადებელ ნაშრომს წარმოადგენს “გ. ბრეგაძის 
მოსოგრაფია–--.ქართველი სოციალისტური ერის ისტორიისათკის“. 
ამ წიგნს ფართოდ გამოეხმაურა პარტიული და სამეცნიერო პრესა, 
მ:ნ საერთოდ დადებითი შეფასება მიიღო”. გ. ბრეგაძის ამ ნაშრომ– 
ში გამოკვლეულია ქართველი სოციალისტური ერის ჩამოყალიბე- 
ბისა და განვითარების ისტორიული პროცესი, ნაჩვენებია ქართველი 

სოციალისტური ერის ჩამოყალიბების ისტორიული წანამძღვრები. 
ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციისა და საქართველოში საბ- 
ჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების მნიშვნელობა, სოციალისტური 

% I ც, Xაყიი#0M953C, C დიიMMიი88MIII IX ი0323M+XIIM# 1 01/311MCM%01%% 

C0ცაI8»#IICIIIMCCM0M M0II (CM. მ იVIხ 067C7#MMIM5MM0)L #ი/VსM0M CლCCII M0 06- 

ფიCX78CMMხIM M87X0#, ნ3M)/, 1957.). ზ. ბრეგაძე, ქართველი სოციალისტური 

ერი» ისტორიისათვის, თბილისი, 1959; მისივე, სოციალისტური ერების ინ– 
ტერნაციონალური თანამეგობრობა, თბილისი, 1960: გ. აბულაძე, ოქტომბ- 

„,რის რევოლუცია და ქართული სოვიალისტური ერის წარმოშობა და განვითა– 
რება, თბილისი, 1957; 8. სიხარულიძე, სსრ კავშირის ხალხთა მეგობრობა 

მრავალეროვანი საბჭოთა სახელმწიფოს საფუძველია, თბილისი, 1954; ლ. ე ბა- 
ნ ოიძე, ხალხია მეგობრობის დროშით, თბილისი, 1957; გ- ერემოვი, მო- 

კავშირე საბკოთა სოციალისტური რესპუბლიკების სუვერენული - უფლებების 
შემდგომი გაფართოება (ჟურ. „საქართველოს კომუნისტი. 1956, 

M# 9); უ. სიდამონიძე, ამიერკავკასიის ხალხთა მეგობრობა სოციალიზმის 
ეპოქაში (საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის შკრ ო მე- 
ბი, ტ. V, ნაკ. II, 1961); ე. ახობა.ძე, ს. ჩჩარ ტიშვილი, ამიერკავკასიის 
ხალსთა მეგობრობა ბრძოლასა და შრომაში, თბილისი, 1961, 

?7 ტ ტლიაიუმი 11ხყMსა თი» 0 ჯიV73ვყხი(ის MვყI (”28. «საყძიი- 

MI 1 6MMMლM», 0I 14 იX7ი6ი» 1959 L.); L. 78 8MII»M, LIიMM2ო M0M0+0280#M7#! 

(-გშ. «3აი# ზილიMX8» ი» 30 იM+ინიი 1959 L); IX. #ი»+M»#3C, 11CMXMIM 

?ი/M 6 L0723MMCX0XMX C0სM2MMCXM9560X0M M86IMMM (=22. «M0X0XMX0# ი78MMხხყ» 0» 

5 MMიბიო 1960 .); ს შარიქაძე, მონოგრაფია ქართული სოციალისტური. 

ერის შესახებ (ჟურნ..კომ უნისტური აღზრდისათვის“, 1959, #12); 
მ. ჯიჯეიშვილი, გამოკვლევა ქართველი სოციალისტური ერის შესახებ 
(გახ. „ახალგაზრდა კომუნისტი", 1959 წ. 21 ნოემბერი), ლ. ებანო- 
იძე, ნაშრომი ქართველი სოციალისტური ერის “შესახებ (ჟურ. „საქართვე- 

"ლოს კომუ ნტი ს ტ ი”,'1959 წ. M- 11): “ა: იონჭლიანი,. გამოკვლევა მარ– 
თველი სოციალისტური ერის შესახებ (ჟურ. „მოამბე”, 1961 წ., M# 1): : ·
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წარმოების წესის დამკვიდრებისა» და კულტერული რევოლუციის 
განხორციელების როლი ქართველი სოციალისტური ერის ჩამოყალი– 
ბებასა და განვითარებაში; გაშუქებულია ის ძირითაღი ცელილებები, 
რომლებიც მოხდა ქართველი ერის ძირითადი დამახასიათებელი ნიშ- 

ნების შინაარსმი სოციალიზმისა და კომუნიზმის მშენებლობის ეპო– 
ქაში. გ. ბრეგაძის აღნიშნული ნაშრომი, მიუხედავად ზოგიერთი ნა- 

კლისა. რომელიც მას თან დაჰყვა, როგორც ფრიად რთულსა და 
მრავალმხრივი საკითხის პირველი მონოგრაფიული შესწავლის ცდას, 
წარმოადგენს მნიშვნელოვან გამოკვლევას. 

ამრიგად, საბჭოთა პერიოდის საქართველოს ისტორიის შესახე?" 

ძალიან ცოტა გაგვაჩნია განმაზოგადებელი ხასიათის სამეცნეერო გა– 

მოკვლევები. ქართული ისტორიოგრაფიის ეს ჩამორჩენა, უპირვე- 

ლესად ყოვლისა, საგრძნობი გახდა მაშინ, როდესაც საქართველოს 
სსო მეცნიე”ებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტო–- 

რიის ინსტიტუტს დაევალა საშუალო სკოლისათვის საქართველოს 
ისტორიის სახელმძღვანელოს დაწერა. საქართველოს ისტორიის აღ- 

რე გამოცემული სახელმძღვანელოები მოიცავდნენ პერიოდს მხო- 
ლოდ XX საუკუნემდე. საჭირო იყო სახელმძღვანელოსათვის საქარ- 
თველოს XX საუკუნის ისტორიის დაწერა, იგი დაევალა ამ სტრიქო-. 

ნების ავტორს. "ამის შემდეგ ავტორთა კოლექტივმა ნ. ბერძენი- 
შვილის “ხელმძღვანელობით შექმნა საშუალო სკოლისათვის საქა“- 

თველოს ისტორიის სახელმძღვანელო, რომელიც მოიცავს პერიოდს 
“უძველესი დროიდან 1958 წლამდე ჩათვლით“. 

საშუალო სკოლის მასწავლებლებისათვის დახმარების აღმოჩე- 

ნისა და საქართველოს ისტორიის შედარებით გაღრმავებული შეს– 

წავლისათვის საჭირო გახდა დამხმარე სახელმძღვანელოს მომზადე– 
ბა და გამოცემთ ეს საქმე კვლავ ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ის- 

ტორიის ინსტიტუტს დაევალა. მან მოამზადა სამ ტომად და გამოს– 
ცა საქართველოს ისტორიის დამხმარე სახელმძღვანელო. მესაძე 

#6 ბერძენიშეილი, ე. დონდუა, მ. დუმბაძე, ი, />- 
სჭარავა, გ მელიქიშვილი, 9შ. მესხია, 24. რატიანი, საქარ- 

თველოს ისტორია, სახელმძღეანელო -V1I--X კლასებისათეის, ნ ბერძენ 
შვილის რედაქციით, თბილისი, 1958.
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ტომი, რომელიც გამოვიდა 1960 წელს, მთლიანად მიეძღენა საბჭო– 

თა პერიოდის საქართველოს ისტორიას”. 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების 40 წლის–- 
თავის იუბილესთან დაკავშირებით გამოვიდა მრავალი ისტორიული 
და ისტორიულ-ეკონომიური ხასიათის ნარკვევი, სადაც ასახულია 

საბჭოთა პერიოდის საქართველოს ისტორია. ამ ნაშრომთა შორის 
უნდა აღინიშნოს პ. გუგუშვილის რედაქციით ქართულ და რუსულ 
ენებზე გამოსული „საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რეს- 

პუბლიკა“, ს. შარიქაძის ისტორიულ-ე კონომიური ხასიათის ნარ- 

კვევი –– „საბჭოთა საქართველოს 40 წელი“, რომელიც გამოსცა სა- 
ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიამ ქართულ ენაზე, ჩვენი 
მოკლე ისტორიული ნარკვევი –– „საბჭოთა საქართველო“, რომე- 

ლიც 1961 წელს გამოსცეს სომხეთისა და აზერბაიჯანის მეცნიერება- 
თა-აკადემიებმა სომხურსა და აზერბაიჯანულ ენებზე“ -და სხეა მრა– 

ვალი საცნობარო ხასიათის ლიტერატურა, სადაც ასახულია საბჭო– 
თა საქართველოს სახალხო მეურნეობისა და კულტურის _მიღწევე2ი 
40 წლის მანძილზე. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა– 
დემიის ეკონომიკის ინსტიტუტის მეცნიერთანამშრომელთა კოლექ- 

ტივის (პა. გუგუშვილის, ი. ბაჯაძის, ა, კაკაბაძისა და ა. ნუცუბიძის) 

მიერ შექმნილი წიგნი „საქართველოს სსრ სახალხო მეურნეობა 

1021-1961 წ წ.“, რომელიც გამოსცა საქართველოს სსრ მეცნიერე– 
ბათა აკადემიის გამომცემლობამ 1961 წელს პ. გუგუშვილის რედაქ– 

ც“ით. ამ წიგნში ნაჩვენებია, თუ როგორ გაიმარჯვა სოციალისტურ- 
მა ეკონომიურმა წყობამ კაპიტალისტურზე, ამასთან დაკავშირებით 

ნაჩვენებია მშრომელთა მატერიალური კეთილდღეობის განუხრელი 
ზრდა და მათი ბრძოლა კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელობი» 
კომუნიზმის საწარმოო-ტექნიკური ბაზის შესაქმნელად. 

9 ი. კაჭარავა, ნ. მახარაძე, ნ. სტურუა, ა. სურგუ- 

ლაძე, საქართველოს ისტორია, დამხმარე სახელმძღვანელო, ნ, ზერძენ«- 

შვი ლ ის რედაქციით, თბილისი, 1960. ” 

% იხ, I. M. LC286M-9ი99, 1C. M. (აყპიაფა, Cი03C+%29 | ი#3M« (M02I- 

MMM 0960), 119.პ2ხ“Iაი #ILI ტი». CC, 1961 (I1356C-+ი 5 ტღაციMა» 

LაVX ტბიჩიMCიჩ CC, ინილ»იCMMხLC #M8/MX, # 5, 1961 L.).·
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ასეთია, მოკლედ საქართველოს საბჭოთა პერიოდის ისტორიის 
მეცნიერული შესწავლის თანამედროვე მდგომარეობა ქართულ ის- 
ტორიოგოაფიაში. როგორც სჩანს საქართველოს ისტორიკოსები 
„ჯერ კიდევ ვალში არიან კომუნიზმის მშენებელი ქართველი ხალა: 
წინაშე. ამიტომ სრულიად დროულად დააყენა საქართველოს ისტო 
რიკოსების წინაშე გადაუდებელი ამოცანები საქართველოს კომუნი– 
სტების ხელმძღვანელმა ვ. პ. მჟავანაძემ, როდესაც აღნიშნა, რო3: 
„ახლა“ საქართველოს ისტორიკოსების 'პირველი რიგს ამოცანა> 
შესწავლა სოციალიზმის ეპოქისა, რომელიც გაცილებით უფრო სუს- 

ტად არის გამოკვლეული, ვიდრე რევოლუციამდელი პერიოდი- ამჟ 
მად ამ საკითხის დამუშავებას საკმაოდ ფართო გაქანება მიეცა, ამას- 

თან მკვლევართა ყველაზე უფრო მეტ ყურადღებას იპყრობს დიდი 

სამამულო ომის წლები და ომისშემდგომი პერიოდი. მაგრამ, სამწუ– 

ხაროდ, ჯერ კიდევ ცოტა რამ არის გაკეთებული. ჩვენში ჯერ კიდევ 
მეტისმეტად ცოტაა ნაშრომები, რომლებიც შეიცავენ .· კომუნიზმის 

გაშლილი მშენებლობის პრობლემების, თანამედროვე ეტაპზე კო- 

მუნისტური მშენებლობის "ხელმძღვანელობაში პარტიული ორგანი- 
ზაციების გამოცდილების · მეცნიერულად დამუშავებას. ამ პრობლე– 

მების გამოკვლევას უნდა მივაპყროთ ყურადღება არა მარტო პარ- 
ტიის ისტორიკოსებისა, არამედ საზოგადოებრივ მეცნიერებათა სხვა 

წარმომადგენლებისაც, პირველ რიგში ეკონომისტებისა და ფილო- 
სოფოსებისა?“.“ 

_. სკკპ XXII "ყრილობის ისტორიულ გადაწყვეტილებათა საფუ- 
ძველზე ქართული ისტორიოგრაფიის, ქართველი ისტორიკოსების 
წინაშე დაისახა რიგი გადაუდებელი ამოცანა. უპირველეს ყოვლისა, 

მათ უნდა შექმნან თანამედროვეობის მეცნიერული ისტორია, კო– 

მუნიზმის მშენებლობის შთამაგონებელი ისტორია. ეს ისტორია უნ- 

და იყოს არა დუნე, არამედ მგზნებარე, ბოლშევიკური პუბლიცისტი- 

კის. ცკეცხლით გაღვივებული მოთხრობა საბჭოთა ადამიანების დიდ 

და საგმირო საქმეებზე, იგი უნდა აღაგზნებდეს მასებს ახალი საგმი- 

რო საქმეებისათვის კომუნიზმის მშენებლობის ყველა ფრონტზე. ასეთ 
ამოცანას უსახავდა ჯერ კიდევ 1905 წელს ვ. ი. ლენინი ბოლშევიკ 

ებე–გ–__–_ · 

4 ე.'პ. მჟავანაძე” ბზსაქართველოს კომპარტიის იდეოლოგიური მუმა- 

ობის ზოგიერთი საკითხი (გაზ. „კომუნისტი“ 1961 წლის 5 მაისი).
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პუბლიცისტებსა და თანამედროვეობის ისტორიკოსებს. იგი წერდა: 
„ჩვენ უნდა ვაკეთოთ პუბლიცისტების მუდმივი საქმე –– ვწეროთ 
თანამედროეეობის ისტორია და ვეცადოთ ვწეროთ იგი ისე, რომ ჩვე– 
ნი ყოფაცხოვრების აღწერილობა შეძლებისდაგვარად დახმარებას 
უწევდეს მოძრაობის უშუალო მონაწილეებს და გმირ-პროლეტარებს 

იქ, მოქმედების ადგილზე, –– ვწეროთ ისე, რომ ხელი შევუწყოთ 
მოძრაობის გაფართოებას, ბრძოლის ისეთი საშუალებების, ხერხე- 
ბის და მეთოდების შეგნებულად შერჩევას, რომლებსაც შეეძლებათ 

ძალების ნაკლები დახარჯვით მოგვცენ ყველაზე დიდი და ყველაზე 
მტკიცე შედეგები“. 

ამრიგად, ქართველი ისტორიკოსების წინაშე დღეს გადაუდებე- 
ლი ამოცანა სდგას: შექმნას საბჭოთა პერიოდის საქართველოს მე– 
ცნიერული ისტორია, ამას მოითხოვს არა მარტო მეცნიერული შე- 

მეცნების ინტერესები. არამედ საბჭოთა ხალხის პტრიოტული და 

ინტერნაციონალური სულისკვეთებით აღზრდის, კომუნიზმის მშენე- 
ბელი ხალხისადმი დახმარების ინტერესები. „ყველაზე მშვენიერია 
ადამიანის შრომა, –– ამბობდა სკკპ XXII ყრილობაზე ნ. ს. ხრუშ- 
ჩოვი, –– და არ არის იმაზე უფრო კეთილშობილური ამოცანა, ვი- 
დრე მართლათ ვუჩვენოთ ახალი ადამიანი ––- მშრომელი, მისი სუ– 

ლიერი ინტერესების სიმდიღრე, მისი ბრძოლა ძველის, დრომოჭმუ- 
ლის წინააღმდეგ. ჩვენ საბჭოთა ადამიანებს უნდა მივსცეთ წარმტაცა 
ნაწარმოებნი, რომლებიც ასახავენ კომუნისტური შრომის რომან- 

ტიკას, უნერგავენ ინიციატივასა და სიმტკიცეს მიზნის მიღწევაში“?, 

ამასთან ერთად, საბჭოთა პერიოდის საქართველოს მეცნიერუ– 

ლი ისტორიის შექმნას მოითხოვს ჩვენს ქვეყანაში კომუნისტური 
მშენებლობის მდიდარი გამოცდილების სახალხო-დემოკრატიის- ქვე– 
ყნებისათვის გაზიარებისა და ჩვენი სახელოვანი ისტორიის ბურჟუ- 
აზიული ფალსიფიკაციის მხილების, უკუგდების ინტერესები. 

საბქოთა საზოგადოების ისტორია იდეოლოგიური ბრძოლის ერთ- 
ერთი მოწინავე ხაზია დღეს, როდესაც საბჭოთა კავშირში :ხა სახალ– 
ხო დემოკრატიის ქვეყნებში საბოლოოდ იმარჯვებს და მკვიდრდება 

42 ვ, ი ლენინი, თხზ, ტ. მ, გე. 108. 

4 6 ს, ხრუშჩოვი, საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ცენ- 

ტრალური კომიტეტის ანგარიში პარტიის X XI) ყრილობას თბილისი, 1961, გვ. 

119--120. ა :
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ახალი ცხოვრება –– სოციალიზმი და კომუნიზმი, როდესაც მსოფ- 
ლიოს ჩაგრულ ხალხებს იერიში მიაქვთ იმპერიალიზმის საყრდენე-” 
ბის წინააღმდეგ, როდესაც წარმატებით იმსხვრევა კოლონიალიზმის 
"სამარცხვინო ბორკილები. ასეთ.ვითარებაში მობილიზებულია ბურ- 

ჟუაზიული იდეოლოგიის მთელი არსენალი სოციალიზმისა და დემო– 

კრატიის წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

ბურჟუაზიული რეაქცია დღეს ცივი ომის სამსახურისათვის 
იყენებს სოციალურ მეცნიერებებს, განსაკუთრებით კი ფიღოსოფი-, 
ასა და ისტორიას. ბურჟუაზიული რეაქციული სოციოლოჯიას, თა- 

ნამედროვე რევიზიონიზმისა და რეფორმიზმი წარმომადგენლებსა, 
უპირველეს. ყოვლისა, იერიში მიაქვთ საზოგადოებრივი გახვითარე- 

ბი როგორც ბუნებრივ-ისტორიული პროცესის მარქსის 
ტულ-ლენინერ- გაგების წინააღმდეგ უარყოფენ ისტორიული 

განვითარების ობიექტურ კანონზომიერებებს და გვთავა- 

ზობენ ვოლუნტარიზმს, ან კიდეე უარყოფენ ისტორიაში სუბი- 

ექტური ფაქტორის როლს, კერძოდ, მის უფრო და უფრო 

მზარდ როლს სოციალისტურ მშენებლობაში და გვთავაზობენ 

ფატალიზმს. მარქსისტულ-ლენინური სოციოლოგია წარმატებით იბ- 

რძვის ორივე ფრონტზე და ნიღაბს ხდის განწირული იმპერიალიზ– 

მის იდეურ მეაბჯრეებს. „საზოგადოებრივი მეცნიერებანი, –– ნათქ- 

ვამია კომუნისტური პარტიის ახალ პროგრამაში, –– კვლავაც გა- 

დაჭრით უნდა ილაშქრებდნენ ბურქუაზიული იდეოლოგიის წინაა- 

ღმდეგ, მემარჯვენე სოციალისტური თეორიისა და პრაქტიკის წინა– 

აღმდეგ, რევიზიონიზმისა და დოგმატიზმის წინააღმდეგ, იცავდნე5 

მარქსიზმ-ლენინიზმის პრინციპების სიწმინდეს“"“. 

ადამიანთა საზოგადოებაში, კერძოდ, სოციალისტურ საზოგა– 

"დოებაში ობიექტურ კანონთა გამოყენების საკითხი დიდ. ყურადღე- 

ბას იპყრობდა და იპყრობს არა მარტო ჩვენში, არამედ საზღვარ- 

გარეთაც, განსაკუთრებით სოციალიზმის გამარჯვების შემდეგ საბ- 

სრ საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის 

3 როგრამ ა (მიღებული სკკპ XXII ყრილობის მიერ), თბილისი, 1961, გვ. 

142.
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ჰოთა კავშიოსა და სახალხო დემოკრატიის ქვეყნებში. მაგრამ აღნიშ- . 
ნული საკითხისადმი ინტერესს ყველგან სხვადასხვა ისტორიული ვი– 

თაღება განაპირობებს და, ამდენად, იგი ყველგან ერთნაირად რო– 

დი მუქდება. ჩვენში, საბჭოთა კავშირში, აღნიშნული პრობლემისა- 

დმი ინტერესი განსაკუთრებით გაძლიერდა კომუნიზმი” გაშლილი 

მშენებლობის პერიოდში, როდესაც საჭირო გახდა სოციალიზმიდან- 
კომუნიზმში გადასვლის კანონზომიერებათა დასაბუთება ახალი ის–- 

ტორიული გამოცდილების მეცნიერული განზოგადების საფუძველ- 
ზე, განსაკუთრებით, საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის XX 
ყრილობის გადაწყვეტილებათა შუქზე. 

სახალხო დემოკრატიის ქვეყნებში ობიექტური კანონების სა- 
ზოგადოებრივ ცხოვრებაში გამოყენების პრობლემისადმი ინტერე- 
სი გამოიწვია კაპიტალიზმიდან სოციალიზმში გარდამავალი ეპოქის. 
კანონზომიერებათა შესწავლის აუცილებლობამ, საბჭოთა ხალხის ის- 

ტორიული გამოცდილების შემოქმედებითი გამოყენების აუცილებ– 
ლობამ. მაგრამ სახალხო დემოკრატიის ქვეყნებში თავი იჩიჩა აღნი– 

შნული პრობლემის მარქსისტულ-ლენინური გაგებიდან ნებსითი თუ 
უნებლიე გადახვევამ: ზოგ რესპუბლიკაში თავი იჩინა საზოგადოების 
განვითარების ამა თუ იმ ქვეყნისათვის დამახასიათებელი სპე ციფიკუ- 

რიკანონებ“სათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობის პინიჭებისა და ყველა. 
ქვეყნისათვის დამახასიათებელი საერთო, ზოგად კანონზომიერებათა 

მიჩქმ:ლვ“ს ცდამ, ზოგ რესპუბლიკაში კი, პირიქით, სპეციფიურობის. 
უაოყოფისა და მხოლოდ და მხოლოდ საერთოსა და ზოგადისახმი- 
ყურადღების გამახვილებამ, მათი გაზვიადებამ.:..., 

ბურჟუაზიულ ქვეყნებში კი სოციალისტური რევოლუციისა და 
სოციალიზმის შიშით დიდი ხანია უარყვეს საზოგადოების ისტორი- . 

ული განვითარების ზოგადი კანონზომიერებანი და აქედან -გამომ– 
დინარე საზოგადოების შესახებ მეცნიერების არსებობის შესაძლებ- 
ლობაც. | - 

ბურქუაზიული ფილოსოფია ამახინჯებს და, აყალბებს სოცია- 

ლიზმიდან კომუნიზმზე გადასვლის ხასიათსა და განვითარების კა- 

ნონზომიერებას. მისი ისეთი წარმომადგენლები, , როგორიც არიან 

ანრი შამბრი. მერლო-პონტი და სხვები, გულმოდგინეთ „გვიმტკიცე– 
ბენ“ რომ "აბზოთა კავშირში „მოკვდა დიალექტიკა“, რადგან ჩვენში ·
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არ არსებობენ ანტაგონისტური წინააღმდეგობანი, რის გამოც, მათი 
აზრით, გამქრალია საზოგადოების განვითარების მამოძრავებელი 
ძალები, არ არის კონფლიქტი, მაშასადამე, არ არის დიალექტიკა, და– 

ასკვნიან ისინი. ბურჟუახიული ფილოსოფია ასევე გულმოდგინე ა 
ამახინჯებს ობიექტისა და სუბიექტის ურთიერთობის საკითხს. მაგა- 

ლითად ჟან იე-კალვეზი, ალექსანდრე კოქევი, ანდრე მირაკი და სხვ. 

სუბიექტური იდეალისტური პოზიციებიდან ცდილობენ უარყონ ობ“ : 

ექტური დიალექტიკა, რაც გამიზნულია იმის დასამტკიცებლად: 
რომ ბუნებასა და საზოგადოებაში დიალექტიკა შეაქვს სუბიექტს დ> 

ამიტომ კაპიტალიზმიდან სოციალიზმში გადასვლა არ არის აუცილე- 
ბელი და ობიექტური კანონზომიერება; 2. რომ სუბიექტური და ობი- 

ექტური აბსოლუტურად წინააღმდეგობრივი მომენტებია და ამიტომ 
ყველა ფორმაციის განვითარების უნივერსალური კანონია · გადაუჰ3- 

რელი ანტაგონისტური წინააღმდეგობანი; 3. მაგრამ თუ სუბიექტი 

და ობიექტი არ არიან წინააღმდეგობრივი, არამედ წარმოადგენე5 
აბსოლუტური იგივეობის განსხვავებულ მომენტებს, მაშინ, ასეთ 

შემთხვევაში, დიალექტიკის არსი ყოფილა არა წინააღმდეგობათა 

ბრძოლა, არამედ მათი შერწყმა, კომპრომისი. აქედან კლასთა ბრძო– 

ლის უარყოფა და სოციალიზმისა და კაპიტალიზმის მშვიდობიანი 

შეზრდის პროპაგანდა. ასეთია თანამედროვე რევიზიონიზმისა და 
ოპორტუნიზმის თეორიული საფუძვლები. 

ობიექტისა ღა სუბიექტის ურთიერთობის საკითხთანაა დაკავში– 

რებული, აგრეთვე საკითხი, საზოგადოებრივ განვითარებაში სტიქი– 

ურობისა და, შეგნებულობის ადგილისა და როლის შესახებ. ბურ–- 

ჟუაზიული სოციოლოგია, თანამედროვე რევიზიონისტები და ოპორ- 

ტუნისტები არც აქ ღალატობენ თავიანთ პოლიტიკურ ინტერესებს 

და თავგამოდებით „ებრძვიან აღნიშნული პრობლემის მარქსისტულ– 

ლენინურ გაშუქებას. 

"_ საზოგადოებრივ განვითარებაში სტიქიურობისა და შეგნებუ- 
ლობის მომენტების გაშუქებისას თვით საბჭოთა მკვლევარებმაც და– 

უშვეს ზოგიერთი შეცდომა. მაგალითად ვ. პ. ტუგარინოვის აზრით. 

-ანტაგონისტურ საზოგადოებაში ობიექტური ეკონომიური კანონე-. 

ბის მოქმედება სტიქიური ხასიათისაა იმიტომ, რომ ისინი შეუცნობე-
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ლნი არიან ადამიანის მიერ“, ეს კი ნიშნავს ობიექტურისა და სტიქი– 
ურის გაიგივებას. საბჭოთა ლიტერატურაში მეორე უკიდურესობა- 
საც ჰქონდა ადგილი. იყო გამოთქმული აზრი იმის შესახებ, რომ ან- 

ტაგონისტურ ფორმაციაში გაბატონებული, ექსპლოატატორული 
კლასები შეგნებულად იყენებენ საზოგადოების განვითარების ეკო- 
ნომიურ კანონებს“. ასეთი მიდგომა საეჭვოს ხდის იმ ფაქტს, რომ 

მხოლოდ სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება ქმნის შესაძლე– 
ბლობას საზოგადოების პრინციპულად განსხვავებული, შეგნებული 

გზით განვითარებისათვის. ამ ფაქტზე მიუთითებდა ჯერ კიდევ კ. 

მარეი „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკის შესავალში". 

ბურჟუაზიული სოციოლოგიის თანამედროვე წარმომადგენლებს 
(კარლ ფედერნს, ჩესტერ ბოულსის, გ. ბეკკერს, ა. ბოსკოფს, რ. 
მერტონს და სხვ.), არ ესმით რა სუბიექტისა და ღბიექტის, სტიქიუ- 
რისა და ცნობიერის დიალექტიკა, მარქსიზმის წინაშე აყენებენ ალ» 

ტერნატივას: ან ისტორიას ქმნიან თვით ადამიანები შეგნებულად 
და, მაშინ ადგილი არ რჩება ობიექტურ კანონზომიერებისათვისო, 

ან ისტორია” იქმნება ობიექტური კანონებით და, მაშინ ადგილი არ 

"რჩება ადამიანთა შეგნებული მოქმედებისათვისო. როგორც ცნობი–- 
ლია. ანტაგონისტურ საზოგადოებაში, სადაც. განვითარებას” აქვს 
სტიქიური ხასიათი, არაა გამორიცხული ადამიანთა შეგნებული მოღ- 

უაწეობა, რომელიც პრინციპულად განსხვავდება სოციალისტურ სა- 

ზოგადოებაში ადამიანთა შეგნებული მოღვაწეობისაგან. პირველ შე- 
მთხვევაში ადამიანები, მხოლოდ უახლოესი მიზნების გათვალისწი– 

ნებიდან გამოდიან, ხოლო მეორე შემთხვევაში ადამიანები, მიისწრა- 
ფიან რა კონკრეტული ამოცანისაკენ, არ შეუძლიათ არ ფიქრობდნენ 
„მთელი საზოგადოების შორეულ ამოცანებზედაც, მაგრამ ეს იმას არ 
ნიშნავს, რომ მატერიალური დოვლათის მწარმოებელ ცალკეულ 

“ადამიანებს დეტალებში შეეძლოთ წარმოიდგინონ თავიანთი მოქ- 
მედების საზოგადოებრივი შედეგები (მაგალითად, სტახანოვი და 
სტახანოვური მოძრაობის საზოგადოებრივი შედეგი„ გაგანოვა და 
გაგანოვური მოძრაობის საზოგადოებრივი შედეგი კომუნისტური 

%8 II. I ჯ».გიIM09, 92X0Mხ 0696-:XM8Mიი MMიბ, XX თი3MგV0M0 M 
#ი”იი»ა308ც8MM)C, „სხMIMI;ი027, 19595, CXი, 157, 177, 178. 

4 ჯი. «ყილთიი”» 2X09590MMXMXM», 1954, M# 3, Cჯი. 4.
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შრომრს ბრიგადების ინიციატორები და ამ მოძრაობის საზოგადოებ- 
რივი შედეგი და ა, 9.). 

სოციალისტურ საზოგადოებაში, როგორც ცნობილია, ადამიან- 
თა შეგნებული მოღვაწეობა მთლიანად ვერ გამორიცხავს სტიქიუ- 
რობას სოციალისტური საზოგადოების განვითარებიდან. მაგალითად, 
კაპიტალიზმიდან სოციალიზმში გარდამავალ პერიოდში სტიქიურო- 
ბის წყარო იყო ჩვენი ქვეყნის ხუთწყობიანობა. მაგრამ სოციალიზ- 
მის გამარჯვების შემდეგაც კი არ ქრება მთლიანად სტიქიურობა. ამ 
ჯერად სტიქიურობა დაკავშირებულია, უწინარეს ყოვლისა, ძველის 
გადმონაშთებთან როგორც ადამიანთა შეგნებაში, ისე ეკონომიურ 

ურთიერთობაში, კაპიტალისტური სამყაროს არსებობასთან და სხვ. 
უნდა ითქვას, რომ სხვა სუბიექტური ხასიათის წყაროებიც არსე- 
ბობს სტიქიურობის გამოვლინებისათვის- 

სუბიექტური ფაქტორის როლის, შეგნებულობის როლის უარ- 

ყოფა და ისტორიული პროცესისათვის ფატალური ხასიათის მინე- 
ჰჭება თანამედროვე რევიზიონიზმის თეორიული საფუძველი. ამის 
ტიპიური დადასტურებაა ედუარდ კარდელის მოხსენება--კიუგოს- 
ლავიის კომუნისტთა კავშირის როლი სოციალისტურ მშენებლო- 
ბაში“, როგორც ცნობილია, იუგოსლავი რევიზიონისტები (ე. კარდე- 
ლი,. მ. პეროვიჩი, ბ. ელიჩი, მ. ტოდოროვიჩი და სხვ) „უარყოდე5 

პარტიის ხელმძღვანელ და წარმმართველ როლს სოციალისტური 

ეკონომიკის მშენებლობაში, უარყოფენ სახალხო მეურნეობის გეჯ- 

მიან საწყისებს, თითქოს ადგილებისადმი „ეკონომიური თავისუფ- 

ლებისა და განვითარების სტიმულის” უზრუნველსაყოფად. ისინი. 

კიდევ უფრო შორს მიდიან, მათი აზრით, მთელი რიგი ქვეყნებისათ- 

ვის სტიქიური, ევოლუციური გადასვლა სოციალიზმზე „ევროპული 

ბურჟუაზიული დემოკრატიის კლასიკური პოლიტიკური მექანიზმის. 

გზით, არა მარტო შესაძლებელია, არამედ უკვე ხდება რეალურ ფაქ- 
ტადო“ და ა. შ. ა 

ასეთივე რევიზიონისტულ გამოსვლას ჰქონდა ადგილი უნგრეთ- 
შიც (6. ტამაში, პ. ერდეში, ი. კორნაი, პ. დიერდი და სხვ.) ესენიც 
უარყოფენ სახალხო მეურნეობის გეგმიან საწყისებს, მოითხოვენ 
სახალხო მეურნეობის ფართო დეცენტრალიზაციას, სოციალისტუ- 
რი სახელმწიფოს სამეურნეო-ორგანიზატრრული ფუნქციის ლიკვი» 
დაციას და სხვ. ასეთი თეორიები ფართოდ ვრცელდებოდა უნგრეთ- 
ზი 1956 წლის ამბების წინ, და იგი, ერთ-ერთი საბჭოთა ფილოსო+
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ფოსის მოსწრებული თქმით, გახდა „თავისებური თეორიული უქე- 
რტიურა უნგრეთის ამბებისათვის“. სტიქიურობის თეორიას ავითა- 

რებდნენ აგრეთვე პოლონელი რევიზიონისტები-–ვ. ბრუსი, ი. პო- 
აკევიჩი, ე. ლიპინსკი და სხვები. ასეთივე ტიპის რევიზიონისტები 
«ღმოჩნდნენ გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკაშიც-–ა. ბენარი, 
თ. ბერენსი და სხვები“. 

ასეთია ის თეორიული ბაზა, რასაც ეზყარება თანამედროვე 
"რეაქციული ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფია საბჭოთა საზოგადო- 
ების ისტორიის ფალსიფიკაციის დროს. დღეს გააფთრებული იდე- 
ოლოგიური ბრძოლის პირობებში: ბურჟუაზია მზადაა ყოველივე 

და ყველაფერი გააყალბოს, ამის გარეშე მას ზომ არსებობაც გაუ- 

პჭირდებოდა, რადგან ფალსიფიკატორული საქმიანობა მისთვის თითქ– 

მის თანდაყოლილი თვისებაა. ამიტომ - იყო ფ: ენგელსი რომ წერდა: 

„ბურჟუაზია ყველაფერს საქონლად აქცევს და, მაშასადამე. ისტო- 
რიასაც, თვით მისი ბუნების, შესაბამისად, მისი არსებობის პირო- 

«ების შესაბამისად თვისებად“ "აქვს ყოველგვარი საქონლის გაყალ– 

ბება: იგი ისტორიასაც აყალბებდა, ყველზე მეტ გასამრჯელოს ხომ 

«სეთი თხზულებისათვის იძლევიან, რომელშიც ისტორიის გაყალ- 

ბება ყველაზე უფრო შეესაბამება ბურჟუაზიის ინტერესებს““, 

რეაქციული ბურქუაზიის იდეოლოგებმა . და ისტორიოგრაფიაში 
"შეზიზნულმა თანამედროვე რევიზიონისტებმა თავიანთი ფალსიფი- 

კატორული და ცილისმწამებლური საქმიანობის ობიექტად აირჩიეს 

ჩვენი სამშობლოს ისტორია, განსაკუთრებით კი სოციალისტური სა– 

როგადოების ისტორია. ამიტომ'თანამედროვე ბურჟუაზიული სოციო– 

“ლოგიის, რევიზიონიზმისა და ოპორტუნიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა 

არა მარტო მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიისა და სოციოლო- 

გიის ამოცანაა, არამედ მარქსისტულ-ლენინური · ისტორიული მეც- 

ნიერების გადაუდებელი ამოცანაა. 'მ ამოცანის წარმატებით გან- 

47 ის, დაწვრილებით: «0 შ3ა«ი#ი0M6ი#0CIMX 803MMMM08CM#M ი” ი8639M+##ი 

-დიფიხგალიობლჯ#იბი 060C:C”ა», I0: 06M6M ირეიMXIM6ი: II .-I. თრიგიი“ ი88. 

#4 I. C0C60+C89, 1. II. I12MCიM”#M#ი, Mიიჯ»ი, 1960; /7(95XCMIMX> იტ3- 

იაა7MM C08M0MMC6IMM9CCM0+0 06M0CX80», ი0ჯ 06თ06M ი60:MცM-M M. M.“იი»+6M- 

-“+9ი»# #M, Mილ«38ა, 1961, 
#4 «/,იXM8 M6იXCა-შ იახლა», ”. 10, MიC»აა. 1948, --ი 104.
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ხორციელებისათვის მარქსისტულ-ლენინურ ისტორიოგრაფიას ორი 

საშუალება მაინც, გააჩსია: ჯერ ეოთი, დროზე და საფუყვლიანად ამ- 

ხილოს ბურეუაზიულ ფალსიფიკატორთა ყოველი გამოხდომ. და, 
§ეორე, "'მექმნას საბჭოთა საზოგადოების მეცნიერული ისტორი,ა, სა- 

დაც დამაჯერებლად, მეცნიერულად იქნება ნაჩვენები საბჭოთა 

“საზოგადოების განვითარების ძირითად კანონზომიერებათა განხორ-. 

ციელების ისტორია. მხოლოდ ამ გზით შეძლებს ისტორიული მეც- 
ნიერება საბჭოთა, საზოგადოების განვითარების კანონზომიერი ხა- 
სიათის ჩვენებას. ეს იქნება საუკეთესო პასუხი საბჭოთა საზოგადო– 
ების ბურჟუაზიული ფალსიფიკატორებისათვის. 

დღეს ქართული ისტორიოგრაფიის წინაშე დგას საბპჰოთა პე- 

“ რიოდის საქართეელოს ისტორიის რიგი ძირითადი და საკვანძო სა- 

კითხები, რომლებიც პირველ რიგში მოითხოვენ მეცნიერულ გამო- 
კვლევასა და გაშუქებას. მათ შორის უნდა აღინიშნოს მთაგარი: 
ახალი ტიპის პროლეტარული სახელმწიფოს შექმნის ისტორია, ამ– 

დერკავკასიის ხალხთა ფედერაციული გაერთიანებისა და სსრ კავში- 

“რის შემადგენლობაში მათი შესვლის ისტორია. ამ საკითხებზე 
თითქოს ბევრი დაწერილა ჩვენი ისტორიკოსების მიერ, მაგრამ არა- 

ზაკლები უწერიათ ბურჟუაზიულ ისტორიკოსებსაც; მათი „შრომე- 

ბი“ ჯერ კიდევ არ გამხდარა საფუძვლიანი და ამომწურავი, მარქსის- 
ტულ-ლენინური კრიტიკის საგანი. საქართველოში პროლეტარული 

სახელმწიფოს პირველი ეტაპის სახელმწიფოებოივი ფორმის საკი- 

-თხი, საბჭოთა ფედერაციისა და სახელმწიფოებრივი სუვერენიტეტის 
საკითხები ჯერ კიდევ არ არიან მეცნიერულად შესწავლილი. მათი 
შესწავლა აუცილებელია, განსაკუთრებით მის შემდეგ. რაც სახელ- 

მწიფო და საერთაშორისო სამართლის თეორიაში მთელი რიგი სა- 
„კითხები ახლებურადაა დაყენებული“. 

საბჭოთა პერიოდის საქართველოს ისტორიის მეცნიერული გა– 

“«უქებისათვის აუცილებელია სახალხო მეურნეობის «სტორიის მო- 
1 ნოგრაფიული შესწავლა. ეს ხშირად ეკრნომიური მეცნიერების ამო– 
ცანად მიაჩნიათ, რაც ძირშივე მცდარია. იგი მხოლოდ ხალხის. ერის 
ეკონომიური ისტორიაა და ამდენად ისტორიული მეცნიერების 

· კვლევის სფეროში შემოდის. მართალია, არის შემთხვევები, როდე- 

ით იხ. 1 სCი-95095CMMV, L)იჯი+იიჯ:!ი იიანაისი X600M700M9M#ხM0წ0 

»'იჯიახანL»2, Mიი+»ა, 1961. 
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საც მხოლოდ ეკონომისტებს ანდობენ სახალხო მეურნეობის ისტო- 
რიის წერას, მაგრამ მათი ხელიდან გამოსული 'სახალხო მეურნეობის 

ისტორია (მხედველობაში გვაქვს საბჭოთა პერიოდის ისტორია) იმაზე 

მიუთითებს. რომ ეს დავალება მათ ძალღონეს აღემატება. სახალხო 
მეურნეობის საბჭოთა პერიოდის ისტორია არ შეიძლება გადმოცემულ 
«ქნას საბჭოთა მთავრობისა და კომუნისტური პარტიის პოლიტიკას. 
თან მჭიდრო კავშირის გარეშე, ქვეყნად მიმდინარე კლასობრივი და 
აპოლიტიკური ბრძოლების გათვალისწინების გარეშე, როგორც ეს 
დღემდე ახასიათებს ეკონომისტების მიერ მომზადებულ ნაშრომებს 
სოციალისტური სახალხო მეურნეობის ისტორიისადმი მიძღუნილო. 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ რეაქციულ ისტორიოგრაფიას გან- 
საკუთრებით გააფთრებული იერიშები მოაქვს საბპოთა კავშირში 
აგრარული „საკითხის მარქსისტულ-ლენინური გადაწყვეტის წინააღ- 
ზდეგ. ბურქუაზიული ისტორიოგრაფიის წარმომადგენლები ცდი- 
ლობენ დაამტკიცონ, ჯერ-ერთი ის, რომ ბოლშევიკების აგრარულ 

პროგრამას გლეხობა არ მიჰყვებოდა და ამიტომ ბოლშევიკები იძუ- 
„ლებული იყვნენ ესერების აგრარული პროგრამა განეხორციელები- 
ნათ რევოლუციის პირველ დღეებში; მეორე, რომ ძალას ინარჩუნებს 

- წვრილგლეხური მეურნეობის სიმტკიცის თეორია და მარქსიზმ- 
ლენინიზმი ძალაშია მხოლოდ მრეწველობის სფეროში, სოფლის 
მეურნეობაში იმის გამო, რომ იქ აო შეიძლება ადგილი ჰქონდეს 

განსაზოგადოებას, მარქსიზმ-ლენინიზმი გამოუსადეგარია და, ბო- 
ლოს, მესამე, რომ საბჭოთა კავშირში არ არსებობდა სოციალ- 
ეკონომიური და ·მატერიალურ-ტექნიკური პირობები მთლიანი კო– 

ლექტივიზაციის განხორციელებისათვის. 

ამერიკელი სოციოლოგი დ. მიტრანი? აყალბებს ბოლშევიკუ- 
რი პარტიის აგრარულ პოლიტიკასა და აგრარული გარდაქმნების 

ისტორიას. მისი მტკიცებით, სოციალისტური რევოლუციის პირველ 

დღეებში ბოლშევიკების აგრარულ პროგრამას მხარს არ უჭერდა 
გლეხობა და ამიტომ ისინი (ბოლშევიკები) იძულებულნი ყოფილან 

ესერების აგრარული პროგრამა განეხორციელებინათ. საბჭოთა ლი- 
ტერატურაში მიტრანის სრულიად შეუსაბამო მტკიცება. სამწუხა- 
როდ საფუძვლიანად ვერ იქნა გაკრიტიკებული. მის წინააღმდეგ გ- 

შარაპოვის გამოსვლას აკლია არგუმენტირება და, მაშასადამე, დამა– 

#»· ა), M1ILჯXგ8»იX», M89)X)წთინ )სი0 ჰპმაი)იIი!VIII, 1956:
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ჯერებლობა, გ. შარაპოვი მიტრანის საპასუხოდ აღნიშნავს, რომ 
ესერების აგრარული პროგრამა არ ვარგოდა, მაგრამ მავნე არ იყო 

რევოლუციისათვის, ამიტომ წავიდა ბოლშევიკები დათმობაზე და 
ღააკმაყოფილეს გლეხების მოთხოვნა გათანაბრებული მიწათსარგე- 

ბლობის (Xი28I(MX6M6906 36Mუ600#-30920MC) შესახებ”, ჩვენის აზ- 
რით, აქ სრულიად არ არის მხილებული მიტრანის ცილისმწამებლუ- 

რი გამოხდომა, პირიქით ზოგიერთ ნაწილში მისი დადასტურებაცა:. 
ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფინ» წინააღმდეგ ასეთი „ბრძოლა“ 

სარგებლობის მომტანი არა, გარდა ზიანისა. ამიტომ საბჭოთა 

ისტორიოგრაფიისათვის საერთოდ, კერძოდ კი, ქართული ისტორიო- 

გრაფიისათვის გადაუდებელი ამოცანაა აგრარულ "გარდაქმნათა ის– 
ტორიის მეცნიერული გამუქება, რაც ნიადაგს გამოაცლიდა საკი- 
თხის ბურჟუაზიულ ფალსიფიკაციას საქართველოში აგრარული 

პუორთიერთობისა და აგრარული მოძრაობის ისტორია, ბოლშევიკური 

აგრარული პროგრამისათვის ბრძოლის ისტორია და, დასასრულ, აგ– 
რარული საკითხის მარქსისტულ-ლენინური გადაწყვეტის ისტორია 
ჯერ კიდევ არ არის მეცნიერულად შესწავლილი. აღნიშნული საკი- 

თხების მონოგრაფიულად შესწავლის გარეშე ძნელია ბურჟუაზიუ- 

ლი ისტორიოგრაფიის წინააღმდეგ ბრძოლა. 

თანამედროვე ბურქუაზიული სოციოლოგია და ისტორიოგრა- 
ფია ცდილობს კვლავ გააცოცხლოს დავიდის, ჰერცის, ბულგაკოვის, 

ჩერნოვისა და სხვათა თეორია წვრილგლეზურ მეურნეობათა გამძ- 

-ლეობის შესახებ, რომელიც ჯერ კიდევ ვ. ი. ლენინმა გააკრიტიკა და 
დაასამარა საბოლოოდ, როგორც რეაქციული და ანტიმეცნიერული 

"თეორია. ამ თეორიის: დაგვიანებულ დამცველებად გვევლინებიან 
დღეს დ. მიტრანი”?, ჰ. დინერშტეინი" და სხვები. მათთვის საუკეთე- 

“სო პასუხი იქნება რუსეთსა და საქრთველოში რევოლუციამდელი 

გლეხურ მეურნეობათა მდგომარეობის შესწავლა, რაც აშკარად 

"” იზ, L, 8. III გიპვლოი», II100XM#8 M33ი02301:6MMM #MC>0ი"" პ2”იგითX Iირ- 

ი6ლ0830983MMM 8 ოხი8ხტ ხ0/ხ C086+M0% 3#M3CIM 8 C0806MCMM0#M 6/ითაა3M0M . 

#«იჯიისილიადMX (ი. «80000CX #CX00MM», 1959 |, M# 7). 

ს. M1აჯX2» წ, MIX ვთფ3199% Lხც 06058იL. 1951. 

“9 L. 01.” რჯ8Lხ01) ი, C0ითიVI0I60 მიძ (სი L0ყაჯიი I6აას.L, 1955. 

29. 9. კაჭარაე»
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გვიჩვენებდა, სოფლის მეურნეობაში კაპიტალის კონცენტრაციის 
“მაშინ მიმდინარე სწრაფ პროცესს. გლეხურ მეურნეობათა მდგომა- 
რეობის შესწავლა საბჭოთა ხელისუფლების პირველ წლებში, საკო- 
ლმეურნეო წყობილებამდელ რუსეთსა და საქართველოში, აგრეთვე 
საინტერესო მასალებს მოგვცემდა წვრილგლეხურ მეურნეობათა 
·”გამძლეობის თეორიის წინააღმდეგ. დასასრულ, საკოლმეურნეო 

წყობილების მეცნიერული ისტორიის შექმნა კი საუკეთესო დადას- , 
ტურება იქნებფდა მარქსისტულ-ლენინუორი მოძღვრებისა გლეხობის 

შესახებ. ყველა ამ საკითხის შესწავლა და განმაზოგადებელი ნაშ- 
რომების შექმნა საბჭოთა ისტორიოგრაფიის გადაუდებელი ამოცანაა. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული სოციოლოგია და ისტორიოგრა- 
ფია უარყოფს ჩვენს ქვეყანაში საკოლმეურნეო წყობილებისათვის 

სოციალური და ეკონომიური პირობების არსებობას. ჯერ ერთი. 
ისინი უარყოფენ გლეხის სოციალისტურ ბუნებას ღა მასში ხედავენ 

მხოლოდ კერძო მესაკუთრულ ბუნებას. ამის გამო, მათი აზრით, მარ- 
ქსიზმი მტრულადაა განწყობილი გლეხობისადმი. აქ ისინი მარქსიზმის 

ფუძემდებლებსაც კი „იშველიებენ“. ასე მაგალითად, კ. ა. ვიტტფო- 
გელი აღნიშნავს, რომ „კომუნისტური პარტიის მანიფესტში“ გლე- 

ხობა „რეაქციული ძალებს შორისაა“ დასახელებულიო. მას ვერ 

გაუგია „კომუნისტური პარტიის მანიფესტის“ ავტორები რომ გლე– 
ხობას საერთოდ, ყოველგვარი პირობების გარეშე -კი არ აცხადებენ 

„რეაქციულად“, არამედ, იმდენად, რამდენადაც ის, ისე როგორც 
საშუალო ფენების სხვა წარმომადგენლები, (ცდილობს შეინარჩუ- 
ნოს თავისი არსებობა როგორც წვრილმა მესაკუთრემ. მ. ფეინს- 
დოფს გლეხობისადღმი მარქსიზმის მტრული დამოკიდებულების მა- 
ჩვენებელი ჰგონია ლენინური დებულება იმის შესახებ, რომ წვრი- 

ლი გლეხური მეურნეობანი ყოველ წუთსა და ყოველ წამს, მასობრივი 
მასშტაბით წარმოშობენ კაპიტალისტურ ელემენტებს, ხოლო ამერი– 
კელი სოციოლოგი ჯ. ბერგამინი, მარქსიზმ-ლენინიზმის „ანტიგლეხუ- 
რი“ არსის დასაბუთებისათვის მიმართავს ცნობილ მარქსისტულ დე- 
ბულებას სოციალისტური რევოლუციის მარქსისტტულლენინურ თე- 
ორიაში გლეხობის საკითხის დაქვემდებარებული ხასიათის შესა- 
ხებ“. ამ მოსაზრებების სერიოზული განხილვა ზედმეტად მიგვაჩნია, 
  

MM ის. ს ტ#. ნაიCი/უ, 8. C. 895CXM6ი», ფაი/6CაMMსა/ს გაო0460XCMC- 

ჩია” #MCიითილიარCMM M0Mჩ#MიMI”MსMვასMXM «ახლი »X032MMი-8ი M ია38MIM#ჩ 
M0MX03M0-0 Cჯი0M 8 CCCჩ («ბ იი“5368X ი/XM00MCM), Mი0ლX98ა, 1961, C>ი. 9--14.
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მათი უსუსურობა მოსწავლეებისათვისაც კი ცხადზე უცხადესია. 

ამრიგად, ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიისა და სოციოლოგი- 

ის მიხედვით გამოდის: პირველი, რაკი გლეხობა, მათი აზრით, ანტი- 
სოციალისტურადაა განწყობილი, და იგი, მხოლოდ კერძომესაკუთ- 

რეა, მათი კოლმეურნეობებში ნებაყოფლობითი გაეთიანება შეუძლე- 
ბელია. ამიტომ, მათი აზრით, საბჭოთა კავშირში ადგილი ჰქონდა 
«ლეხობის მიმართ ძალდატანებას კოლექტივიზაციის პერიოდში. ·პა- 
“ტიის პოლიტიკის ცალკეულ გამრუდებას, ნებაყოფლობის პრინ- 
ციპის დარღვევის ცალკეულ შემთხვევებს ბურჟუაზიული ისტო- 
რიკოსები ბოლშევიკური პარტიის პოლიტიკურ სისტემად აცხადე- 
ბენ, რითაც სურთ სახელი გაუტეხონ სოფლის მეურნეობის კოლექ- 
ტივიზაციის მარქსისტულ-ლენინურ პოლიტიკას. 

მქორე, ბურჟუაზიული სოციოლოგია და ისტორიოგრაფია აზ- 
დენს საბჭოთა კავშირშ# განხორციელებული კოლექტივიზაციის 
პოლიტიკის დაპირისპირებას მარქსიზმ-ლენინიზმის მოძღვრებასთან 

სოფლის მეურნეობის სოციალისტური გარდაქმნის შესახებ, კერძოდ, 

«სინი წინააღმდეგობას ხედავენ ვ. ი. ლენინის კოოპერატიულ გეგ+ 
ძასა და კოლექტივიზაციის საბჭოთა პოლიტიკას შორის ფრანგი 

ისტორიკოსი შარლ ბუვიე აღნიშნავს, რომ კოლექტიური მეურნეო- 
ბანი ე. ი. ლენინს არ ჰქონდა გათვალისწინებული. იგი იმოწმებს 
ლენინის ნაშრომს „კოოპერაციის შესახებ“, სადაც მართლაც არაა პი- 

რდაპირი მითითება საწარმოო კოოპერირების შესახებზ5. მაგრამ ვ. ი. 

ლენინი მარტო ამ ნაშრომში ხომ არ აყალიბებს თავის კოოპე- 
რაციულ გეგმა? რასაკვირველია, არა ახალი ეკონომიურ პო- 

ლიტიკაზე გადასვლისთანავე წამოაყენა ე. ი. ლენინმა' თავისი კოო- 
პერატიული გეგმა, იმ პროგრამულ ნაშრომში, რომელსაც ჰქვია 
„სასურსათო გადასახადის შესახებ“. ვ. ი. ლენინმა აქ ჩამოაყალიბა 

«დეა მარტივი კოოპერაციის საწარმოო კოოპერაციაში გადაზრდის 

“რშესახებ“. შ. ბუვიეს „თეორიას“ იზიარებენ ამ უკანასკნელ დროს 
მთელი რიგი ბურჟუაზიული ავტორები". ' 

  

  

· " CM. 800710ჯX, L8 C01100L1VI98ხ100 00 Iი6LI6სIხსI6: 055 – CხL- 
იტ6-–-ბოიიL8სI0ვ ჩიის191)X05, LL 5IIვ, 1958. 

M ე. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 32. 

ს იხ ა, ა, ბარსოვისა და ე. ს. ვასიუკოვის დასახელებულ“ 
რ6აშრომი, გე. 32––3ვ. '
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მესამე, თანამედროვე ბურჟუაზიული სოციოლოგია და ისტო- 

–იოგრაფია უარყოფს საბჭოთა სოფელში გლეხობის სოციალურ 
დიფერენციაციას. ისინი კულაკობას ხელოვნურად გამოგონილ ფე- 

ნად მიიჩნევენ, ამერიკულ მასშტაბით ისინი მხოლოდ ღარიბი ფერმე- 
«ები იყვნენო, ამტკიცებენ ბურჟუაზიული „სპეციალისტები“. მათ 
არ ესმით კულაკობის სოციალური ბუნება. ან არ სურთ ამის გაგე- 
ბა: ყოველივე ეს წარმოადგენს მემარჯვენე-ოპორტუნისტული ნა- 
ჯალბევის დაგვიანებულ გამოძახილს კაპიტალის ტყვეობაში მყოფი 
გლეხური მასების დასაფრთხობად. 

მეოთხე, თანამედროვე ბურჟუაზიული სოციოლოგია და ისტო- 
#რიოგრაფია უარყოფს საბჭოთა ქვეყანაში მთლიანი კოლექტივიზა- 
(რისათვის საჭირო მა ატერიალურ- ტექნიკური ბაზის არსებობას, ე. ი. 

მათ- წარმომადგენელთა (ფ. მოსლი, მ·'ფეინსდოფი და სხვ.) აზრით, 
"საბჭოთა კავშირში მთლიანი კოლექტივიზაცია ჩატარდა მოუმზა- 
დებლად. ესეც მემარჯვენე-ოპორტუნისტული ნაყალბევის დაგვია- 
წებული გამოძახილია. 

მეხუთე, თანამედროვე ბურჟუაზიული. სოციოლოგიისა და 
ისტორიოგრაფიის თითქმის ყველა წარმომადგენელი (გ. ფონ-რაუხი“. 
პროკოპოვიჩი?, ვრონსკის, შილლერი". და სხვა ზემოთ დასახელე–- 
ბული ავტორები) ერთში არიან შეთანხმებულნი: რადაც არ უნდა 
დაუჯდეთ, უარყონ სოციალიზმის გამარჯვების ისტორიული კანონ- 
ზომიერება საბჭოთა კავშირში. 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიის გადაუდებელი ამოცანაა ჩვენს ქვე– 

ყაწაში სოციალისტური ინდუსტრიალიზაციისა და სოფლის მეუ“- 
ნეობის მთლიანი კოლექტივიზაციის მეცნიერული ისტორიის შექ1- 
მნა, სოციალიზმის გამარჯვები ისტორიული კანონზომიერებათა 

დასაბუთება. ამ მიმართულებით ყველაზე ნაკლებია გაკეთებული 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში. აღნიშნული ამოცანის წარმატებით · 
  

M 6. 7”05 წევ)სის, 0650M10ს+6 ძავ ხი13006XI3LI50060 ჰ#სყე1გუძ, 

VVIივხ8ძიი, 1955, –ლოათ–- 

CC. LI. II00M0M5905X#M, LI8ი0ი#M0C X09MMC786 CCC0, ს Lსრმშიტთ, · #33. 

#M. "ICX08ა, . I, 1952. 

«ი I. V I02I8X), L6 სეძიძტი, ·LL§§II8, 1957. · 

"?“ 0. 50MI116L, LI6 LისძთIILვიხი(L ძილ 50V%)0სსი!0) 1917--1959, 

ჩ+იხIილტი, 1960; მი სივე., LI0 MXI80 ძი» 50710119'()9-ხტი Lმა»ძXIIM90M2821% 
1ი ძიL 50>)061ს»1ი», 80+I)0, 1933, ·



საქართველოს საბჭოთა პერიოდის ისტორიის პრობლემები... 453. 

გადაწყვეტისა და თანამედროვე ბურჟუაზიული სოციოლოგიისა და 

ისტორიოგრაფიის გამოლაშქრებათა უკუსაგდებად საჭიროა შესწავ- 

ლილ იქნეს: 
პირველი, კოლმეურნე გლეხობის ისტორია, _ გლეხთა კლასში 

მომხდარი თვისობრივი ცვლილებები, კოლმეურნეობებისაკენ გლე– 
ხობის მასობრივი ლტოლეა, საკოლმეურნეო მოძრაობაში პარტიის 

პოლიტიკის გამრუდებათა მიზეზები და შედეგები; 
მეორე, ლენინური კოოპერატიული გეგმის განხორციელებისა- 

თვის ბოლშევიკური პარტიის ბრძოლის ისტორია, ამ ბრძოლის ეტა- 

პები და მისი თავისებურებანი საქართველოში; 

მესამე, სოფლად სოციალურ ძალთა თანაფარდობა საკოლმეურ-, 
ნეო მოძრაობის დაწყებამდე, გლეხური მოსახლეობის სოციალური 

დიფერენციის პროცესი, სოფლად კლასობრივი ბრძოლის ისტორია 
და კულაკობის როგორც კლასის წინააღმდეგ ბრძოლის კანონზომიე- 
რი ხასიათი, ანტიპარტიული ელემენტების წინააღმდეგ კომუნისტუ- 

რი პარტიის ბრძოლის ისტორია; · · , 

მეოთხე, სოციალიზმის მატერიალურ-ტექნიკური, ბაზის 

განვითარების დონე და მდგომარეობა ქვეყნს სოციალი- 
სტური ინდუსტრიალიზაციის პოლიტიკის წარმატებათა მნიშვნელო- 

ბა სოფლის შეურნეობის მთლიანი კოლექტივიზაციისათვის და სხვ. 

_ სოციალისტური საზოგადოების განვითარების ერთ-ერთი ძი- 

რითადი კანონზომიერებაა მშრომელთა შემოქმედებითი აქტივობის 

მაქსიმალური გამოვლინება და განვითარება. საქართველოში ამ კა– 

ნონზომიერების . მეცნიერული ისტორიის შესაქმნელად, უპირვე- 

ლესად ყოვლისა, შესწავლილი უნდა იქნეს მუშათა კლასის, კოლმე- 

ურნე გლეხობისა და. საბკოთა ინტელიგენციის ისტორია. შრომი–- 

სადმი კომუნისტური დამოკიდებულების, სოციალისტური “ფმრომის 

· ფორმებისა და მეთოდების ისტორია. 

საბჭოთა საზოგადოების მეცნიერული ისტორიის შექმნისათვის 

აუცილებელია შესწავლილ იქნას აგრეთვე ისეთი მნიშვნელოვანი 

პრობლემები, როგორიცაა მარქსისტულ-ლენინური იდეოლოგიის 

განვითარების ზოგიერთი კანონზომიერება საქართველოში, იდეო- 

:'ლოგიური ბრძოლის ისტორია, კულტურული რევოლუციის ისტო- 
რია, მშრომელთა კომუნისტური აღზრდის ისტორია და სხვ. 

- ისტორიული მოვლენები, რაც უფრო ახლოს არიან ისინი თანა- 
მედროვეობასთან, მით უფრო რთულდება მათი შესწავლა, მაგრამ.
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იგი შეუძლებელი არ არის. მარქსისტულ-ლენინური მეთოდოლოგიით : 
შეიარაღებული ისტორიკოსისათვი სრულიად შესაძლებელია: ამ 
გზაზე არსებული ყველა დაბრკოლების დაძლევა და მეცნიერული 
ოსტორიის შექმLსა. ამიტომ სრულიად შესაძლებლად მიგვაჩნია ომის. 
შემდგომი პერიოდის საქართველოს ისტორიის მეცნიერული გაშუ- 

ჰება. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ამ პერიოდში მუშათა კლა- 

Lისა და გლეხობის კავშირის მათ შორის მეგობრობად გარდაქმნის 

:სტორიის შესწავლა,. კომუნიზმის მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის 

შექმნისათვის საქართველოს მუშათა კლასის, კოლმეურნე გლეხობი- 

სა და საბპქოთა ინტელიგენციის თავდადებული შრომის ისტორიის. 
ესწავლა და სხვა. 

ზემოთ აღნიშნული პრობლემების მეცნიერულმა შესწავლაპ 

უნდა გვიჩვენოს საქართველოს კომუნისტური პარტიის ხელმძღვა- 
წეCი და წარმმართველი როლი სოციალიზმისა და კომუნიზმის მშე– 

ნებლობაში. ამასთან ერთად სათანადოდ უნდა გაშუქდეს: პროფკავ- 

შიტრული და კომკავშირული ორგანიზაციების როლი ჩვენი ხალხის 
დიდ ისტორიულ შემოქმედებაში. 

ამ ძირითადი და არსებითი საკითხების გარდა სხვა მრავალი 

კერძო საკითხია შესასწავლი, ასე მაგალითად, ქარხანა-ფაბრიკების: 
”სტორია, მოწინავე კოლმეურნეობათა და საბჭოთა მეურნეობათა 
«სტორია, რასაც „თან უნდა ახლდეს მათი გამოცდილებათა მეცნიე- 

რული განზოგადება. შესასწავლია აგრეთვე სოციალისტური ქალა... 
ქების ისტორია, სოციალისტური სოფლის მეურნეობისა და მრეწ- 
ველობის, მოწინავე ადამიანთა, სოციალისტური შრომის ნოვატორ- 
თა საქმიანობა და საზოგადოებრივი მოღვაწეობა, საბჭოთა საქარ- 

თველოს გამოჩენილ ადამიანთა ცხოვრება და მოღვაწეობა და ა. შ. 
ამრიგად, საბჭოთა პერიოდის საქართველოს ისტორიის მეც- · 

ხიერული შესწავლის ამოცანაა: 1. დაიცვას ჩვენი ხალხის გმირული 

ბრძოლითა და თავდადებული შრომით შექმნილი” სახელოვანი ის-' 
რორია ბურჟუაზიული ფალსიფიკაციისაგან, უკუაგდოს ამ ფრონტ- 

ზე რეაქციული ბურჟუაზიული იდეოლოგიის გააფთრებული შემო- 
ტევა, 2. დაეწმაროს, სოციალისტური მშენებლობის დადებით გა- 
–ოცდილებათა პოპულარიზაციისა და მეცნიერული განზოგადოების 

გზით, დღეს კომუნიზმის მშენებელ ხალხს თანამედროვეობის პირ- 

ველი რიგის, გადაუდებელი ამოცანების წარმატებით გადაწყეეტაში: 

3, ხელი შეუწყოს საბჭოთა ხალხის, განსაკუთრებით ახალგაზრდა
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თაობის კომუნისტურ აღზრდას, მათ აღზრდას საბჭოთა პატრიოტი» 
%ჯმისა და პროლეტარული ინტერნაციონალიზმის სულისკვეთებით; 

ხელი შეუწყოს ქართველ ხალხში ეროვნული სიამაყის გრძნობის 
„შემდგომ განვითარებასა და განმტკიცებას, იმ შეგნების დამკვიდ« 
რებას, რომ ქართველი ხალხი ხელცარიელი და სხვისი შემყურე კი 
“რ მიდის კომუნიზმისაკენ, არამედ წარსულის დიღი კულტურული 
?ემკვიდრეობით დატვირთული, ბრძოლისა და შემოქმედებითი შრო. 

მის მდიდარი გამოცდილებით აღჭურვილი, თანასწორუფლებიან 
ხალხებთან ერთად შვიდმილიან ნაბიჯებით მიიმართება წინ, კაცობ- 

რიობის საუკეთესო მომავლისაკენ“. 

#2 სსრ კავშირისა და საქართველოს საბჭოთა პერიოდის ისტორის შესწავ– 

ლის თანამედროვე მდგომარეობისა და ამ დარგში ისტორიული მეცნიერების ამო- 

ფანების შესახებ იხილეთ IM. II, IM M, C CიილჯიჩMხI" ლაპლიპ6ნი+“V"V" MC+00%MM 

C001)0MIIC+II%0CX0-0 I #0MM/MIICIIIVCCX0C0 C>00M76#MხC+88 M# 3870958X C09C+C-M0% 
M0700XM90CM0% M8X7XM; 9. #. #X068 #36, C) ი0C70იMMM 098302360+#V IICI0ლ0ML 

I ი#/3MM# Cი86I1CM0I0 ირხიMI01ი (8 #8. «”1C+00იიი”»9ი023თM #M C9იIVM90XIMCXII96C«0- 

#0 # M0MMXMIIC+IIMCCX0-0 CX00MXCMხCI82 8 CCCჩ», C6. C>8+9 ი0 M8+6018M8M 
C6CCM#M M0)%M0L0 C08C+2, MI0XX92, 1962).



ბოლოსიტყვა 

წინამდებარე ნაშრომის გამოქვეყნება გათვალისწინებული გექონ- 
და ორ წიგნად, საერთო სათაურით: „მარქსისტულ-ლენინური ისტო- 

რიოგრაფიის საკითხები“, მაგრამ ჩვენგან დამოუკიდებელ გარემოე- 
ბათა გამო ეს ვერ შევძელით. მათი ერთ წიგნად გაერთიანებამ გვაი- 
ძულა მოგვეხდინა ზოგიერთი ნაწილის სახელდახელოდ გადაკეთება 

და, ბოლოს, თითქმის ყველა ნაწილის ერთი მესამედით შემცირება. 

ჩვენი ნაშრომის პირვანდელი ვარიანტიდან მთლიანად ამოვიღეთ 

შემდეგი თავები: „რუსეთის რევოლუციონერ დემოკრატთა სოციო- 

ლოგიური და ისტორიული შეხედულებანი“, „მარქსისტული სოციო- 

ლოგიისა და ისტორიოგრაფიის დამკვიდრება რუსეთში“, „ისტორიუ- 

ლი მეცნიერების ლენინური ეტაპი", „ისტორია და თანამედროვეო- 

ბა“, „ისტორიული მეცნიერება და პოლიტიკა“, „სკკპ ისტორიის 

პრობლემები ქართულ ი ისტორიოგრაფიაში“ და სხვ. ყოველივე ამას 

შემდეგ აუცილებელი გახდა ახლანდელი სათაურით მიგვეწოდებინა 
იგი მკითხველთათვის. 

წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს საქართველოს XIX და XX 
საუკუნეთა ისტორიის პრობლემების მეცნიერული გაშუქების თანა- 

მედროვე მდგომარეობის მონოგრაფიული წესით შესწავლის პირველ 
ცდას. მასზე უარყოფითი გავლენა იქონია უდავოდ ზემოთ აღნიშ- 
ნულმა მანიპულაციამ. გარდა ამისა, დაწყების სიძნელე შეუძლებე-, 
ლი იყო არ დასტყობოდა ამ ნაშრომს, რის გამოც იგი არ იქნება თა- 

ვისუფალი ზოგიერთი სხვა ნაკლოვანებისაგანაც, რომელთა გასწო– 
რების საშუალებას, თუ კი ოდესმე შევძელით ამ წიგნის მეორეღდ გა- 

მოცემა, ვიმედოვნებთ, რომ მოგვცემს მკითხველთა სამართლიანი 
შენიშვნები, მანამ კი, დიღი ქართველი ისტორიკოსის სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, „არა არს ჩვენი ესე ქმნული დამყენე- 

ბელი უმჯობესისა თქვენისა". 

ავტორი



· 
აბაევი ვ, –--294, 324. 355. 

აბაშიძე კ. –– (39, 140, 249. 

აბზიანიძე გ. –-257. 

აბრამოეი ა. –-296, 297. 

+ აბუთიძე რო. –-42მ. _ 

აბულაძე გ. =-416, 
აბშილავა ა, –-428, 429, 431. 

აბხაზი ი, –-42, 237. 

ადამია ე. –-373-- 376 _ .. 
_ ადლეიბა ა. +-425. 

აეალოვი ზ. 213, 214, 341, 372. 

ავენარიუსი რ. –-91.. 
ათანელაშვილი გ, –-289, 291, 

ალაჯალოვა ნ. –-307, 

ალექსიშვილი მ. -––222. 

ანთელავა ი. –-202, 231, 234, 242, 

292. 

ანთიძე ქ. --428, 429, 436. 

ანჩაბაძე ზ. –-1908, 202, 229, 292. 

ართილაყვა ა. –-356. 

არუთინოვი გ. ––317, 320. 

ასათიანი ა. –-376. 

ასტვაცატუროვი ე. –-357. 
აფაქიძე .ა. –-198. 

აფრიდონიძე კ. –-278. 

აღაჯანოვი მ. –-420. 

აღლაძე ა. –-315, 346. · 

ახალაია ი. –-415. . 

ახვლედიანი ხ, 293, 294. 

ახობაძე ე.. 281, %ე6, 455. 
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გ 

ბაბილოძე გ. “––-433, 

ბაბუნაშვილი ზ. --425. 

ბაგრატიონ-მუხრანსკი გ. 62, 66, 237. 

ბარათაშვილი ნ. :+–--41, 42, · 210, 237; 

_. 238, 
ბარამია მ. –-428. 

- ბარსოვი. ა. ---450, 451. 

ბატონიშვილი დ. –-215, 216, 

ბაუერი ო. –I165, 167. 

ბაქრაძე გ. –-245, 

ბაქრაძე დ. ––1ქ1, I4. 16.· 20-27, 29, 

30, 33. 34, 66. 167, 178, 203, 204. 

ბახტამ5 ე. --257.- 

ბახტაძე უ. –-416, 
ბაჯაძე ი. –-438 

ბებელი ა. –-138. 

ბეგიზოვი ვ. --428, 
ბეკკერი გ. –-444. 

–ბეკლევა ს. –-294, 295. 

ბენარი ა. –-446. 

ბენდიანიშეილი “ა. 247, 278. 

ბერაძე ს. –-239. 

ბერგამინი ჯ. –-450. 

ბერდიაევი ნ. –-?8, 83. 

ბერეზკინა ა. –-373, 

ბერეზოვსკი ც. 447. 

ბერენსი ფ. --446, 

ბერიძე ე. –7. 

ბერიძე ს. 198, 265, 281, 286, 296. 
301, 307, 310, 314--–316, 349, 356. 

1 საკუთარ“ სახელთა. საძიებელი შეადგინა, დალი კეკელიძემ. 

-
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ბერნშტეინი ე. –-78, 132. 

ბერჟე ა. –-211. 

ბერძენიშვილი ლ. 241. 

ბერძენიშვილი ნ. –-42, 176. 177, 181, 

182, 185, 186, 109, 195, 196, 207, 

212. 221, 225 236, 237 27), 

272, 277, 437, 438, 

ბერძული მ: –-357. 

ბინიაშვილი მ. –-357, 427. 

„ ბლანი ლ. –-178. – 

ბოგდანოვი ა. –-83, 88, 90, 91, 325. 

ბოგუცკაია ა. ––-289. 

ბოკლი ჰ. =-24, 25, 170, 
ბოკუჩავა ს. –-324, 

ბოლქვაძე „ვ. –-308, , 
ბოსკოფი ა. –-444. 

ბოულსი ჩ. –-444. 

ბოცეაძე ი. –-27, 64. 

ბოქორიძე მ. –-263, 264. 

ბრეგაძე გ. --265, 266, 436, 437. 

ბრეგეაძე ა. –-222, 

ბროსსე მ. –-170. 
ბრუნეტიერი ფ. –-139. 

ბრუსი ვ. -- 446. 
ბუაჩიძე ნ. –--329, 330. 

ბულგაკოვი ს. ––78, 449. 

ბუვიე შ. –-451. 
ბურჭულაძე ე. –- 378, 429. 

ბურჯანაძე გ. –-371, 420. 

ბუტენკო ა. –-343, 

ბუტკოვი პ. –-211. 

ჯ 
გაბაშვილი ვ. –-30, 47, 196, 202. 

გაბისონია გ. –-194. 

გაბრიჩიძე გ. –-373. 

გაგლოევი ნ. –-355, 

გაგოიძე ვ. –-47, 252, 253, 257. 

გალოიანი გ. –-337, 339, 401. 

გამსახურდია გ. –-281. 

გამსახურდია კ. --17. 

გამყრელიძე გ. ––190, 191. 

გაფრინდაშვილი მ.-28, 29, 34. 44. 257. 

საკუთარ სახელთა საძიებელი 

გეგეშიძე ზ. –-190მ, 265, 289, 290, 
301, 302, 305, 308, 309, 315, 434, 

გეგეშიძე შ. –-421, 

გეგეჭკორი ე. –-384, 386. 

გეგეჰკორი ს. ––356. 

გერონიმუსი ა. –-373. 

გერცენი ა. –-26,46. 

გველესიანი შ. –-279, 302. 

გვრიტიშეილი დ.-185, 198, 202, 415, 428. 

გიორგაძე გ. –-248, 341, 371, 272, 

გობეჯიშვილი გ. –-198. 

გოგიჩაიშვილი ფ. –-243. 

გოგებაშვილი ი. –-20, 21, 54, 55--57,, 

59--61, 177, 178. 

გოგელია შ. –-92, 93. 

გოგიავა გ. ––7, 

გოგოლაძე დ, –-245. 

გოგოლაძე ვ. ––232, 294. 

გოგოძე კ. –-433, 

გოგუაძე მ. “–-308. 

გოდაბრელიძე ს. –<-420, 426. 

გოზალიშვილი გ. =-294. 

გომართელი იე. –-84. 

გონგაძე ვ. –- 4ქვ, 

გორგასალი ე. „63, 

გორგილაძე ლ. –-75, 84, 94, 99, 101, 
„ 104, 105, 131, 198, 202, 248, 25.),. 
- 254, 255, 261, "264, 267, 269, 302.. 
გორდელაძე კ, –-192, 

გორკი მ. «<-45, 434. 

გორცევი შ. –-296. . 

გოცაძე მ. –-198, '234. 

გრანოესკი ტ. –-16, 25, 26, · 

გრიგოლია კ. –-198.- 
გრიშაშვილი ი. –-210. 

გუგუშვილი პ. –-20, 136-დ 228, 229,. 

239, 243, 244, 257, 262, 268, 429, 
434, 436. 

გუგუშვილი ჩ. --290, 29), 301. 
გუკასიანი ა. ––315. 

ულიგა ა. –-373, 

გუნია ა. –-435.



საკუთარ. 

დ 
დავიდი ე. –-78, 449. 

დავითაშვილი მ. –-168მ, 328. 

დავითაშვილი შ. --60, 401. 

დანელია ს. –-165. 

დანილოვი ა. –-342. 

"დარახველიძე დ, --431, 

დარვინი ჩ. –-65, 

დარჩიაშეილი ლ. –-96, 164. 

დევდარიანი გ. ––191, 19ქ, 343, 357. 
დელბა მ. ––428. 

დიერდი ა. –-445. 

დინერშტეინი ჰ. –-449. 
დოგუზოვი პ. –-294, 355. 

დოდაშვილი ს. ––-–210, 234, 235. 

დონაძე ვ. –-73. 

დონდუა ე. –-1686, 221, 271, 272, 277, 

437. 

დონჯაშვილი ლ. –-433, 

დრეპერი –--67, 6მ. 

დუბროვინი ნ.. 211, 

დუდუჩავა დ. --19ქ. 

დუმბაძე მ. –-25-27, 29, 198, 202, 
221-–-224, 228---231, 271, 272, 277, 

308, 349, 427. - 

  

ე 
ებანოიძე ლ. –-198, 266, 268, 280, 

282. 283. 285–--288. 302--304, 315, 

371, 436. 

ებრალიძე ა. –-427.· 

ეგანოვი გ. –-418, 
ელიჩი ბ. –-445. 
ენგელსი ფ. –.75, 77, 

+ 130, 213, 410, 446. 
ენუქიძე დ. –-373, 374, 376. 

ენუქიძე ტრ. --308. 
ერდეში პ. –-445. 

ერეკლე მეორე –-42, 63, 215, 222, 
237, 238. 

ერემოვი გ. –-415, 436. 

ერისთავი გ. –-45. 

83, 85. 136- 
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ერისთავი დ. –-27. 

ერისთავ-შარვაშიძე ნ. –-215. 

ერქომაიშვილი ა. –193, 194, 421. 

ესაიაშვილი ვ. –136,„ 138, 158, 167, 

268, 277, 281, 297-–-299, 325-–330, 

ვვ§, 379, 1388, 390, 394, 396, 397» 
406, 417, 421, 424. 

ვათეიშვილი ა. –-7. 

ვათეიშეილი ჯ. –-310. 
ვაწეევი ზ. --239, 243, 294, 355, 42L.. 
ვაჟა-ფშაველა --20; 28, 29, 25, 36. 

45, 59, 68, 69. 

ვასიუკოვი კ. –-450, 451. 

ვაშაყმაძე ი. –-192. 
ვაჩეიშვილი ა, –-190. 
ვახანია ე, –-28, 66, 86. 

ვერულია ა. 278. 
უეშაპელი გ. –-116. 
ვე”ტტფოგელი კ. –-450. 

ვოლკოვი ფ. –-373, 

ვოლტმანი ლ. –-78, 

ეოსტორგოვი -––66. 

ვრონსკი ჰ. –-452. 

% 

ზაქარაია გ. –-431, 

ზაქარიაძე გ. –-252. 

ზურაბაშვილი დ. –-65. 

თავაძე ი. –-77. 

თავაძე ტ. –-353. 

თავდგირიძე ნ. ––-122, 

თავზიშვილი გ. ---271. 

თავხელიძე პ. ––198, 266, 2301. 

თალაკვაძე ს. –-193, 194. 

თარგამაძე კ. –-201. 

თევზაძე გ. –-301, 347. 
თოდრია ს. ––308
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თოიძე ლ. –-415. 

თოფერიძე ქ. –-434. 

9 

იაკუბოვსკაია ს. –-420. 

ივანიძე კ. –-266, 279, 302, 304, 315, 

348. 

იმედაშვილი ა. –-357- 159. 
იმნაიშვილი რ. –-315. 

ინალ-იპა შ. –-292. 

ინგოროყვა პ. –-41, 41, 49, 

“«ოსელიანი ა. –-14, 73, 218, 428; 

429, 434. 

ისარლიშეილი ლ. ––208, 

“ 

კადიშევი ნ. ––ქ73. 

კაკაბაძე ა. –-423, .438. 

კალანდარიშვილი შ. –-289. 
კალანდაძე ა: –-198. 

კალანდაძე ვ. ––296. 

კალანდაძე ც.--231, 425. 

კალაძე რ. =-194, 314... 

კალეეზი ქ. –-443. 
კანტი ე. –-78. 81. 

კარდელი ე. –-445. 

კაპანელი კ. –-44, 25L, 252. 

კაუცკი კ. –-137, 138, 341, 402. 

კახიანი მ. –-425. 

კეზელი დ. –-256. 
“კეკელიძე დ. –-7. 
კეკელიძე კ. –-181. 

კენტმენი პ. –-341, 

კერენსკი ა. ––333. 

კეცხოველი ლ. ––138, 153, 154, 264. 

კეცხოველი ნ. ––-191, 

კვანტრე ქ.' –-301. 

კვაჭაძე ს, ––348. 

კიკვიძე ა. --23, 24, 27, 29, 34, 73, 
198, 202, 222, 228, 233, 236, 253, 
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თავი მეორე -- . მარქსისტულ-ლენინური ისტორიოგოაფიის ჩასაზ- 

ვა და განვითარება 
§ 1. იდეური გარემო XIX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის 
–_>ე“  '"" 

§ 2. მარქსისტულ-ლენინური ისტორიოგრაფიის სათავეებთან 

ფი ირრი“ ნგაზილი მეორე 

საქართველოს XIX და XX საუკუნეჯა ისტრრია მარჰსისტულ- 
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თავი მეორე – ფეოდალურ ფრთიერთობათ> რღვევის ეპოქის ის- 

ტორიის პრობლემები ქართულ ისტორიოგრაჟიაში..,........ 
თავი მესამე – ბურჟუახინულ ურთიერთობათა გამარჯვებისა და 
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საი ა"-აა-ა-"--"-.-_ 
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ეპოქის ისტორიის პრობლემები ქართულ ისტორიოგოაფიაში 
§ 1. ბხურჟუაზიულ-დემოკრატიული რეეოლუციისათვის ბრძო- 

ხლ”, ლის გაშუქება ქართულ ისტორიოგრაფიაში. . ... 
· § 2 სოციალისტური ოევოლუციისათვის ბრძოლის გაშუქება 

ქართულ ისტორიოჯრაფიაში... ......... 
თავი მეხუთე -–– საქართველოს საბკოთა პერიოდის ისტორიის პრობ- 

ლემები ქართულ ისტორიოგრაფიაში –_შე 
ბოლოსიტყვა ................. 
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გვ. სტრიქონი დაბეჭდილია უნდა იყოს 

44 19 სემ. მიზხანი · : საბოლოო მიზანი 
132 4 ზემ. სახელმწიფოებრიობა, სახელმწიფოებრიობას, 
245 5 ქე. დამუშავებული დამმუშავებელი 
247 7 ქვ. „რუსეთის შეერთება რუსეთთან შეერთება 
313 2 ხემ, ბელშევიკების ბოლშევიკებს 
318 18 ზემ. იმM0Lმგ C1ი8ხსხ! 020I0MმX CX02IMნ! 
3მზ |13--14 ქვე. ბოლშევიკებით ბოლშევიკების 
412 1 ქვ. პროგრესული პროგრამული 

430 3 ქვ. “I: ლიტერატურებისა, ==: | ლიტერატორებისა,
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დაიბექდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

' სარედ.-საგამომც. საბჭოს დადგენილებით 

· 

რედაქტორი ვ. ჯიქია 

გამომცემლობის რედაქტორი აკ, იაკობაშვილი 

ტექრედაქტორი (IX ჯაფა რიძე 

კორექტორი რ. ფეიქრიშვილი 

გადაეცა წარმოებას 9.8,1962: ანაწყობის ზომა ნ6X 9,5; ხელმოწერილია 

დასაბეჭდად 24.12.1962; ქაღალდის ზომა 60 X84 '/,ი 

ქაღალდის ფურცელი 14,59; საბეჭდი ფურცელი 28,ნა; საავტორო 

ფურცელი 24,31; სააღრიცხვო-საგამომცემლო ფურცელი 25,926; 

შეკვეთა 1022; უე 03615; ტირაჟი 1000 
ფასი 1 მან, 81 კაპ, 

  

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობის სტამბა, 

თბილისი, გ. ტაბიძის ქ. # 3/5


