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წიგნში გამორკვეულია ის დიღი სამხედრო, ეკონომიური და 

პოლიტიკური მნიშვნელობა, რომელიც გააჩნდა ძველ საქართველოს 

(იბერიისა და ლაზიკის სახელმწიფოებს) IV-––-VI საუკუნეების სა- 

ერთაშორისო ურთიერთობაში და, კერძოდ, მსოფლიოში გაბატონე- 

ბისათვის ურთიერთ შორის მოქიშპე ორ დიდ იმპერიას–-ბიზანტია–- 

სა და ირანს (სპარსეთს) შორის წარმოებულ ბრძოლაში. დადგენი- 
ლია, რომ VI საუკუნეში ბიზანტია-ირანის, ინტერესთა აღმოსავ- 

ლეთში მკვეთრმა დაპირისპირებამ გამოიწვია საუკუნოვანი სისხ- 

ლისმღვრელი ომი, რომელიც ძირითადად იბერია-ლაზიკის ტერი- 

ტორიაზე და იქ გაბატონებისათვის მიმდინარეობდა. მითითებულია, 

რომ ქართველი ხალხი ამ მსოფლიო მნიშვნელობის ომში მხოლოდ 

პასიური ელემენტი კი არ იყო, არამედ აქტიურად იბრძოდა საკუ- 

თარი ბედ-იღბლის სასურველად წარსამართავად. ამ მხრივ თვალ- 

საჩინო მოვლენას წარმოადგენს ბიზანტიელების მიერ ლაზიკის (ეგ- 

რისის) მეფის, გუბაზის მოკვლა და ამის ირგელივ დატრიალებული 

ამბები რომელთა შესახებ პირველწყაროებშიც არეკლილია ჩვენ 

წინაპართა განვითარებული პოლიტიკური, ეკონომიური და კულ- 

ტურული ცხოვრების დონე, 
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შესავალი 

მეხუთე საუკუნის გამოჩენილი ქართველი ფილოსოფოსის პეტ- 

რე იბერის ცხოვრების აღმწერი, მისი მოწაფე იოანე რუფუსი, რო– 

მელიც შთამომავლობით უცხოელი იყო, თავის თხრობას ასე იწ- 

ყებს: „...პეტრეს სამშობლო იყო ცნობილი ქვეყანა იბერია, იმ ჩრდი– 

ლოელთა, რომელნიც მზის აღმოსავალთან ცხოვრობენ; ამ ქვე– 

ყანას მუდამ დავა ჰქონდა რომაელებთან და სპარსელებთან, ვინა- 

იდან ეს ხალხები დახმარების მოთხოვნის საბაბით, თვით ქვეყანას 

+#თვისებდნენ“!. 

ამ უცხო კაცს, რომელმაც პეტრე იბერის ცხოვრება VI საუკუ- 

'ნეში დაწერა, ზედმიწევნით ზუსტად ჰქონია 'შმეგნებული მაშინდელ 

ორ დიდ სახელმწიფოს შორის ბრძოლის მიზეზი და შინაარ- 

,სი, ბრძოლისა, რომელსაც ეს სახელმწიფოები V--VI საუკუნეების 
განმავლობაში აწარმოებდნენ საქართველოს ირგვლივ ქართველ 

მკვლევართა მიერ დადგენილია, რომ ბიზანტიასა და ირანს შორის 

წარმოებული სისხლისმღვრელი ბრძოლის მიზანი იყო ძველი სა- 

ქართველოს (იბერია-ლახიკის) ხელში ჩაგდება და.იქ გაბატონება. 

„განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ლაზიკას. ამ ქვეყნის 

მოსახლე ლაზებზე ამბობს VI საუკუნი ბიზანტიელი ისტორიკო- 

სი აგათია, რომ ისინი ბიზანტიელებსა და სპარსელებს შორის: „და– 

ვის საგანი გახდნენ ამ ჩვენს დროში და მეტი წილი ბრძოლებისაც 

სწორედ “მათი ქვეყნის გამო მოხდაო4?, 

ამ ბრძოლამ მრავალი გაჭირვება და სიდუხჭირე არგუნა ქარ- 
თველ ხალხს, რომელიც ორ ცეცხლ შუს იყო მოქცეული და გმირუ– 

ლი თავგანწირული ბრძოლით ცდილობდა თავი დაეღწია უცხოელ–- 

1 C00LVCICმ, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესა- 

ხებ. ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანითთურთ გამოსცა და განმარტებები 

დაურთო სიმონ ყაუხჩიშვილმა. ტომი II, გვ. 248, თბილისი, .1965. 

2 გეორგიკა, ტ. III, გვ. 28.



თა ბატონობისაგან. ქართველი ხალხის ასეთი ბრძოლის ერთი ფრი- 

ად თვალსაჩინო ეპიზოდია ბიზანტიელების მიერ ლაზიკის მეფე 

გუბაზის მოკვლა. ეს ეპიზოდი მოგვითხრობს გუბაზ მეფის გმირო–- 

ბაზე, რასთანაც გადაჯაჭვულია ქართველი ხალხის პოლიტიკური და 
კულტურული ცხოვრების მრავალი თვალსაჩინო მომენტი. 

საქართველოს ტრაგიკული წარსულის შრავალ ეპიზოდთაგან 

ბიზანტიელთა მიერ ლაზთა მეფის გუბაზის მკვლელობასა და მის ირ– 

გვლივ შექმნილ ვითარებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 

ჩვენი ხალხის ისტორიაში. 

ამ ფაქტით ჩვენ დამოწმებული გვაქვს არა მხოლოდ იმ დროინ- 

დელი საერთაშორისო სიტუსციის მძაფრი სურათი; გადმოცემული 

გვაქვს არა მხოლოდ ბიზანტიის (ისე როგორც ირანის) ლაზიკეთ 

უაღრესად დაინტერესების ფაქტი და საკუთარ მიზანთა მისაღწევად 

ბიზანტიის მიერ უკიდურესი ზომების ხმარება, არამედ, –– რაც სა- 

ქართველოს ისტორიის თვალსაზრისით ფრიად საინტერესოა –- ამ 

ფაქტის ირგვლივ ისტორიის მიერ ჩვენამდე შემონახული მასალა 

ღაღადებს იმ აქტივობას, რომელსაც ქართველი ხალხი იჩენდა სა- 

კუთარი ხვედრის გამოკვეთის საქმეში. ამასთანავე, ვეცნობით იმ 

რთულ პოლიტიკურ, სოციალურსა და კულტურულ ვითარებას, რომ- 

ლის დუღილშიაც უხდებოდა ქართველ ხალხს საკუთარი მეობის 

“მესანარჩუნებლად ბრძოლა; ვეცნობით შინაგან ძალთა ჭიდილს, სა- 

გარეო ფაქტორით გართულებულსა და გამძაფრებულს; ვეცნობით 

ისტორიული განვითარების ერთ-ერთ უდიდეს გზაჯვარედინზე შემ- 

დგარ დასავლეთ საქართველოს ცხოვრების სურათს. 

მაგრამ, რათა გუბაზის მკვლელობა და მასთან დაკავშირებული 

ამბები გასაგები გახდეს, ამისათვის საჭიროა თვალი მიმოვავლოთ 

იმ ისტორიულ ვითარებას, რომლის წიაღშიაც წარმოიშვა ეს მოვ- 

ლენა. 

დავიწყოთ მოსახლეობის საკითხით. 

ლაზიკა და მისი მოსახლეობა 

როგორც უკვე ვნახეთ, აგათია სქოლასტიკოსი ლაპარაკობს 

ლაზიკაში მოსახლე ლაზებზე. მართლაც: „პირველი საუკუნიდან 

ბერძნებისა და რომაელების მწერლობაში ლაპარაკი არის ლაზებზე, 

როგორც მამაც ტომზე და ისეთ ხალხზე, რომელიც დიდ დოვლათს 
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ჰქმნიდა თავის ქვეყანაში. ეს ტომი, რომელიც პირველი საუკუნი- 
დან იხსენიება ბერძენთა ნაწარმოებებში, მალე მოიპოვებს უპირა- 

ტესობას მთელ დასავლეთ საქართველოში და სათავეში ჩაუდგება 

მთელ სახელმწიფოს. თუ მანამდე კოლხთა ტომი მეთაურობდა ქეეყ- 
ნის სახელმწიფოებრივ ცხოვრებას, ახლა პირველ საუკუნეებიდან 

ლაზები არიან სახელმწიფოს სათავეში. და თუ წინათ ამ სახელმწი– 
ფოს ერქვა „კოლხეთი“ (ბერძნულად „კოლხიკე“), ეხლა სახელ–- 

მწიფოს ჰქვია „ლაზეთი“ (ბერძნულად „ლაზიკე“)1. 

ბიზანტიელი ისტორიკოსები მოგვითხრობენ, რომ ლაზები არა 
მხოლოდ პოლიტიკური მემკვიდრეები არიან კოლხებისა, არამედ, 

როგორც ისინი ირწმუნებიან, ლაზები იგივე კოლხები არიან, რომ- 

ლებიც ახლა ახალი სახელწოდებით გვევლინებიან. 

ზემოხსენებული აგათია სქოლასტიკოსი გადმოგვცემს: „ლა- 

ზებს, რომ ძველად კოლხები ეწოდებოდათ და სწორედ ისინი არ- 

იან, ამაში ეჭვი არ შეეპარება არავის, თუკი ის გაეცნობა ფაზისის, 

კავკასიის და მათ გარშემო მდებარე ქვეყნების მოსახლეობასი4, 

იგივე აგათია მეორეჯერ უფრო ვრცელ ცხობას გვაწვდის. ის 

ამბობს: „ძლიერსა და მამაც ტომს წარმოადგენენ ლაზები და სხვა 

ძლიერ ტომებსაც ბრძანებლობენ; ამაყობენ კოლხთა ძველი სახე– 

ლით და ზომაზე მეტად ქედმაღლობენ, შესაძლებელია, არც თუ ისე 

უსაფუძვლოდ. იმ ტომებს შორის, რომლებიც სხვა სახელმწიფოს 

ექვემდებარებიან?, მე არ მეგულება არც ერთი სხვა ესოდენ სახელ– 

განთქმული და მორვმული, როგორც თავისი სიმდიდრის სიუხვით, 

ისე ქვეშევრდომთა სიმრავლით, როგორც მიწაწყლის სიჭარბით და 

მოსავლიანობით, ისე ხასიათის სილამაზითა და სიმტკიცით... რომა– 

ქლებთანნ კავშირის წყალობით თავიანთი ცხოვრებისათვის სახელ- 

მწიფოებრივი და კანონითი სახე მიუციათ“. 

მეხუთე საუკუნის ანონიმ მწერალს ის ტერიტორიაც აქვს მოხა– 

ზული, რომელხედაც ლაზები მოსახლეობდნენ. 

მსიმონ ყაუხჩიშვილი, რას გვიამბობენ ძველი ბერძნები საქართვე– 

ლოს შესახებ, გე. 41. თბილისი, 1965. 

4 გეორგიკა, ტომი II. ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შე- 

სახებ. გე. 27. თბილისი. 1936, 

ნ. აგათია გულისხმობს ლაზიკასა და ბიზანტიას შორის ვასალურ დამოკიდე- 

ბულებას. 

6 ე. ი. ბიზანტიელებთან. ამ ხანის წყაროებში ბიზანტიელები, ჩვეულებრივ 

რომაელებთან იხსენიებიან, 

7 გეორგიკა ტ. III, გვ. 50--51.



იგი გვამცნობს: „დიოსკურიიდან (რომელსაც აგრეთვე სებას- 
ტოპოლი ეწოდება) ვიდრე აფსარის წყლამდე წინათ ცხოვრობდა ის 

სალხი, რომელსაც კოლხები ეწოდებოდა და (მერე) გადაერქვათ ლა- 
ები48, 

აი, ეს ლაზები მოექცნენ სათავეში დასავლეთ საქართველოში 

მცხოვრები ტომების პოლიტიკურ ორგანიზმს, რომელსაც უცხო 

წყაროები „ლაზიკის", ქართული წყაროები კი „ეგრისის სამეფოს 

სახითაც იცნობენ. ამ შავი ზღვის სანაპიროს, შედარებით მცირე სა- 

ხელმწიფოს, უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა მაშინდელ საერთაშო- 
რისო ურთიერთობაში. ეს მნიშვნელობა განსაკუთრებით გაიზარდა 

V-VI საუკუნეებში, როდესაც აღმოსავლეთის სარბიელზე მკვეთ- 
რად დაუპირისპირდა ერთიმეორეს ორი დიდი იმპერიის -– ბიზან- 

ტიისა და სპარსეთის ინტერესები; დაპირისპირებამ კულმინაციურ 

წერტილს მიაღწია VI ს-ში. სწორედ VI ს-ში წარმოებს მსოფლიო- 

ში გაბატონებისათვის სასტიკი და ხანგრძლივი ბრძოლა ხსენებულ 

ორ დიდ იმპერიას მორის. მაშინდელ ვითარებაში მსოფლიოში გაბა- 

ტონების ა,ცცილებელ პირობას წარმოადგენდა აღმოსავლეთის სარ- 

ბიელზე გაბატონება, რადგან აღმოსავლეთი მაშინ ცხოვრობდა, და- 

სავლეთთან (ევროპასთან) შედარებით, უფრო აქტიური ეკონომიური 

დ» კულტურული ცხოვრებით. ეს ის დროა, როდესაც დრომოჭმული, 

გარდასული მონათმფლობელური ფორმაციის ნანგრევებზე უკვე აღ- 
მოცენებულია და თანდათან წელში იმართება ახალი საზოგადოებ- 

რივი ურთიერთობის ფორმა ფეოდალიზმის სახით. ძველ ბაზისა თან 

გადაჰყვა მისი ზედნაშენი. ახალმა ბაზისმა წარმოშვა ახალი ზედნა- 
შენი, თავისი ახალი მისწრაფება-მიზანდასახულებითურთ. ამ ახა- 

ლმა სიტუაციამ განაპირობა ბიზანტიასა და იარსს მორის ბრძოლის 

აუცილებლობა, ისწრაფოდა რა თითოეული მათგანი მოეპოვები- 

ნა თავისთვის ახალი ეკონომიური რესურსები, სამხედრო ძლიერე– 

ბა და მსოფლიო სარბიელზე გაბატონება. ამ სახელსიწიფოთა შორის 

აღმოსავლეთმი ბრქოლის მთავარ ობიექტს ძველი საქართვვლო 
წარმოადგენდა, რომელიც მაშინ ორი პოლიტიკური ერთეულით: 

6 გეორგიკა. ტ. 1I. გვ 6, თბილისი. 1965. 

ნ. კექალმაძე ამ ადგილს ასე თარგმნის „დიოსკურიიდან ან სებასტოპოლი- 

დან მდინარე აფსიროსამდე ცხოვრობდა ხალხი, კოლხებად წოდებული, ახლა 

ლაზებად სახელშეცვლილი". ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის 

გარშემო, თარგმანი, გამოკვლევა კომენტარები და რუკა ნ. კეჭაღმაძისა, გგ. 10. 

თბილისი, 196). 
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იბერიით (აღმოსავლეთში) და ლაზიკით (დასავლეთში) იყო წარმოდ- 

გენილი. მთელს აღმოსავლეთი და, მაშასადამე, მსოფლიოზი გაბა- 

ტონებისათვის საჭირო იყო, პირველყოვლისა, საქართველოში გა- 

ბატონება, რომელსაც ჰქონდა უდიდესი სამახედრო-სტრატეგიული, 
ეკონომიური და პოლიტიკური მნიშვნელობა. 

ფეოდალიზაციის გზაზე შემდგარი ბიზანტიის სახელმწიფოს 

მძართველი წრეები, მსხვილ მიწათმფლობელთა სახით, ისწრაფიან 

საკუთარი სამფლობელოების გაფართოებას. ბიზანტიელთა საგარეო 

ექსპანსიის სხ-იტი დახასიათება შემონახულია ძველ წყაროებში. ბი–- 

ზანტიის ფეოდალურ სახელიწიფოს VI საუკუნეში (527--565) სათა- 

ვეში ედგა მსხვილ მიწისმფლობელთა წარმომადგენელი იმპეოროატო- 

რი იუსტინიანე პირველი, რომელიც აღნიშნული წრეების სულის- 

კვეთების გამომხატველი იყო. იუსტინიანეხე სპარსეთის მეფე 

ხოსროსთან მისული აჯანყებულ არმენიელთა წარმომადგენლები 

ამბობდნენ, რომ: „ამ კაცს· მთელი დედამიწა ვეღარ იტეეს: მისთვის 

ისიც ცოტაა, რომ ერთად ფლოს მთელი მსოფლიო4“9?, ხოლო გუთებია 
წინამძღოლი, ჰმავე ხოსროს წინაშე, იუსტინიანეს ასე ახასიათებს: 

„იუსტინიანე, როგორც ბუნებით დაუდგრომელი ადამიანი, რომელ- 

საც სწყულრიან ყველაფერი, ის რაც მისი არ არის –- ყოველგვარ 

საშუალებას მოიხმარს იმისათვის, რათა ყველა სახელმწიფო დაიჰყ- 

როს და მთელი მსოფლიო ხელთ იგდოს“!9. 

ამ დახასიათებებში გადმოცემულია ბიზანტიის საგარეო ექსპან- 

სიის არსი. ' 

ბიზანტიის აგრესიულ ზრახვებს უპირისპირდებოდა მსგავსივე 

მისწრაფებები სპარსეთის სახელმწიფოსი, რომელსაც სწორედ აღ- 

ნიშნულ პერიოდში სათავეში ედგა იუსტინიანეს მსგავსი ენერგიული 

მპართველი ხოსროს სახით (531--579), პირველწყაროები ხოა- 

როს წარმოგვიდგენენ როგორც უმამაცესსა და უბედნიერეს მმართ- 

ველს, რომელმაც ირანის საზღვრები გააფართოვა აღმოსავლეთითა 

და ჩრდილო-აღმოსავლეთით, შექმნა ჯარის აყალი ორგანიზაცია, მო- 
ახდინა რეფორმა და სამართლიანი. განაწილება გადასახადებისა, და- 

აარსა ახალი ქალაქები და გაიყვანა ახალი გზები. 

ხოსროს მიერ შექმნილი ძლიერი მონარქიის ინტერესები მაა 

ჯერ თავისთაგდ უკარნახებდა გარკვეულ საგარეო ზრახვებს და, მე– 

9 პროკ. კესარიელი ცს. ნი, II, 15 

10 იქვე 1I, 2



ორე მხრით, ბიზანტიის ექსპანსია მასში ბუნებრივი წინააღმდეგობის 
სურვილს იწვევდა, საკუთარი ინტერესებისა და თავდაცვის მიზნით. 
მართლაც, VI საუკუნეში ირანი ბიზანტიის ღირსეული მოწინააღმდე– 
ბე და ზოგ შემთხვევაში მოქმედების ინიციატორიც კია. 

იმპერატორმა იუსტიანიანემ იმპერიის დასავლეთ რაიონებში 
წარმოებული ომების შედეგად მიღწეული სტაბილური მდგომარე–- 

ობით ისარგებლა და აღმოსავლეთის ფრონტზე აქტიურ მოქმედე- 

ბას მიჰყო ხელი. ეს კი, პირველყოვლისა, ირანის წინააღმდეგ იყო 
მიმართული. 

აი, რას ეუბნებიან ხოსროს ზემოთ მოხსენებული არმენიელი 

ელჩები: „როგორც კი... მან შეატყო, რომ. დასავლეთელთა დაპყრო- 

ბა თითქმის დასასრულს უახლოვდებოდა, უკვე ხელი მიჰყო აღმო–- 

სავლეთელთა, ე. ი. თქვენს დევნას, ვინაიდან მხოლოდ––-სპარსე ლთა 
სახელმწიფო დარჩა დასაპყრობი“!!, 

არანაკლებ აგრესიული ზრახვები უტრიალებდა თავში ხოსროს. 

პროკოპი კესარიელის მოწმობით, ხოსრომ თურმე: „გადაწყვიტა ქა– 

ლაქი დარა აეღო მოულოდნელად და ლაზიკიდან კოლხები ყველანი 

გამოესახლებინა, ხოლო მათ ნაცვლად სპარსელები ჩაესახლებინა4!?, 

ამასვე იმეორებს ხოსროს მიმართ პროკოპი კესარიელი ამ სიტყვე- 

ბით: „მას ყველაზე უფრო მიზანშეწონილად მიაჩნდა, რომ თავი–- 

და6 მოეცილებინა ლაზთა მეფე გუბაზი დალა- 

ზები იქიდან სრულიად გადაესახლებინა!1 და 

ამრიგად იმ ქვეყანაში ჩაესახლებინა სპარსელები 'და ზოგიერთი სხვა 
ტომებიც". ასეთი იყო ის საერთაშორისო სიტუაცია აღმოსავლეთ- 

ში, რომლის საერთო ფონზეც არის განსახილველი ბიზანტია-ირანის 

ბრძოლა საქართველოსათვის. 

გიზანტია-ირანის ინტერესთა დაპირისპირება 

აღმოსავლეთში და კერძოდ, ამიერკავკასიაში 

მეოთხე საუკუნის 30-იან წლებში რომის იმპერიის დედაქალაქი 

·/დასავლეთიდან აღმოსავლეთში იქნა გადატანილი. ამ არჩევანში უკვე 

ჩამარხული იყო მომავალი ექსპანსიის გეზი: აღმოსავლეთისკენ 

ლტოლვა, აქ ძიება იმ საშუალებებისა, რომლებსაც იმპერიისათვის 

, პროკ. კესა რიელი, 102 ხ0I1I0 ილIაICი, II, 31. 

2 იქვე, ც. L. II 28; გეორგიკა, 1, გვ. 92, თბილისი, 1961. 

13 ხაზგასმა ჩემია, გ. გ.



სიცოცხლის უნარი უნდა შეენარჩუნებინა. იმპერიის ცენტრის აღმო- 
სავლეთში გადმოტანა იმას ნიშნავდა, რომ სახელმწიფოს სიცოცხ- 

ლის მთავარი ძარღვი ამიერიდან აღმოსავლეთში ფეთქავდა. მარ– 

თლაც, ბიზანტიის სახელმწიფოს ,გამქლეობას ხელი შეუწყო იმ ეკო- 

ნომიურმა რესურსებმა, რომლებსაც ბიზანტია აღმოსავლეთში დაეუ- 

ფლა და იმ ცოცხალი ძალების აქტიურმა მოღვაწეობამ ბიზანტიის 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, რომლებთანაც ბიზანტიამ უშუალო 

კონტაქტი დაამყარა. 

მაგრამ აღმოსავლეთში გადმონაცვლებული იმპერია მეორე იმ- 

პერიი, ირანისს პირისპირ აღმოჩნღა ორივე იმპერია (დი- 

ლობს ხელთ იგდოს მისთვის ხელსაყრელი პოზიციები. აქ პირველ- 
ხარისხოვანი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ძველი საქართველოს ტერი- 

ტორიას. ფრანგი მეცნიერის შარლ დილის თქმით, ირანის ხელისუფ- 

ლება შეაშფოთა იმპერატორ იუსტინიანეს მიერ მიღწეულმა შედე- 
გებმა და გავლენამ, რომელიც მან მოიპოვა „კავკასიის ოლქებში 

ლაზებთან, იბერებთან და ჰუნებთანაც კი და სპარსეთის მეფემ ია- 

რაღს მოჰკიდა ხელი“, 

ირანელებს სხვანაირად მოქცევა არ შეეძლოთ, რადგან მათ 

კარგად ესმოდათ, რომ ბიზანტიის „მისწრაფება მსოფლიო ბატო- 

ნობისაკენ ადრე თუ გვიან დაემუქრებოდა თვით სპარსეთის სასა– 

ნიდთა მონარქიას“!5, ორივე იმპერია აძლიერებს თავის აგრესიას იბ– 

ერია-ლაზიკის მიმართ. იმავე შ. დილის თქმით: „კავკასიონის კალ- 
თებთან ლაზიკისა და იბერიის მოსახლეობა" ხან ბასილევსების ქვეშ– 

ევრდომობაში იყო, ხან კი –– სასანიდების მფარველობაში. მაგრამ 

ყველა ეს პატარ-პატარა სახელმწიფო, რომელთაგანაც ბევრი, 

განსაკუთრებით კი ლაზიკა, წარმოადგენდა მნიშვნელოვან პოზი- 

ციებს სავაჭრო და სტრატეგიული თვალსაზრისით, –- ამიტომაც 

სპარსელებიცა და რომაელებიც რიგრიგობით ცდილობდნენ ან გა- 

ევრცელებინათ იქ, ან ხელი შეეწყოთ თავისი პროტექტორატისა- 

თვის, რასაც თან სდევდა მძიმე ომები“18, 

რუსი აკადემიკოსი თ.უსპენსკი ასე განსაზღვრავს იბერია-ლა- 

ზიკის მნიშვნელობას ბიზანტია-სპარსეთის ურთიერთობაში. 

14 III, II ს» ხ, )0CXII)VIგI! LL სIM(321XIMIVC«0#. ILIIMIოMII3 მIIII9 8 VI ილMლ0, გვ. 133. 
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იგი ამბობს: „ადვილი მისახვედრია. რომ ამ მხარის (ლაზი,ის) 

დაუფლება განიხილებოდა როგორც საშუალება პოლიტიკური და 
ეკონომიური გავლენისა კავკასიაში და შავი ზღვის სანაპიროზე. ამას 

გარდა, როგორც ლახები, ისე იბერიელები იყვნენ ბუნებრივი და- 

რაჯები კავკასიონზე გადმოსასვლელებისა და ამ თვალსაზრისით 

ძვირფასი მოკავშირეები იყვნენ იმ იმპერიისა, რომლის პოლიტიკურ 

გავლენასაც ჰქონდა უპირატესობა მოცემულ მომე§ნტში“!7. 
ბიზანტიისათვის ეკონომიური თვალსაზრისით განსაკუთრებუ– 

ლი მნიშვნელობა ჰქონდა ძველი საქართველოს ტერიტორიას. დიდი 

ხანია ლახები ჩაბმული იყვნენ საგარეო ვაჭრობაში. როგორც პრო- 

კოპი კესარიელი ამბობს, ისინი „მუდამ აწარმოებდნენ პონტოში 

მცხოვრებ რომაელებთან ვაქრობას“!). 

სტრაბონის მოწმობით. ლაზიკა „...მდიდარია აგრეთვე ნაყოფი–- 

თაც.. და ყველაფერი იმით, რაც საჭიროა გემთმშენებლობისათვის. 

ტყე თვით ამ ქვეყანაში უამრავია და მდინარეების საშუალებითაც 

ბლომად მიეზიდებიან. ბლომად ამზადებენ სელს, უამრავია: ძენძი, 

ცვილი, ფისი, სელის წარმოება აქ განთქმულია –– ეს ნაწარმი სხვა 

ქვეყნებშიც გააქვთ“. 
ლაზიკის ქალაქი დიოსკურია წარმოადგენდა დიდ სავაჭრო ცენ- 

ტორს, სადაც ამ საქმისათვის თავს იყრიდნენ, ძველი წყაროების თა- 

ნახმად, 70 და უფრო მეტი სხვადასხკა ერის წარმომადგენლები. იმა- 

ვე ძველი წყაროების თანახმად, (პლინიუს უმცროსი, სტრაბონი) და- 

სავლეთ საქართველოში ოქროს მოპოვებაც შეიძლებოდა. პერსარ- 

'"მენიელებისა და ჭანების საზღვართან ყოფილა ოქროს მადნები, რო– 

მელთა გამოც დაუსრულებელი დავაა ბიზანტიელებსა და ირანელებს 

შორის. ეს ადგილები ხელიდან ხელში გადადის, ხან ირანის, ხან ბი–- 

ზანტიის ხაზინაში შედის აქაური, ოქრო. 

ხოლო აღმოსავლეთ საქართველოში ოქროს წარმოება დადასტუ– 

რებულია პროკოპი კესარიელისა და ჟამთააღმწერელ მალალას ცნო- 

ბებით. აქაური ოქროს გამო, ირანელებსა და ბიხანტიელებს შო- 

რის დიდი მეტოქეობაა გაჩაღებული სწორედ VI საუკუნეში. 

პროკოპის ცნობით „..რომაელებმა დაიჭირეს სპარსელთა ად- 

გილები პერსარმენიელთა ქვეყანაში: სიმაგრე ბოლონი და ეგრეთ 

17 დ. M. VCილ0ICMIIV, MIC10იIM8 8)I321/1IIIICM#0M IIM9ICნ0MM, ტ. I, გე. 492. 
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წოდებული ფარანგიონი, სადაც სპარსელები ოქროს თხრიან და მე– 

ფესთან მიაქვთ“. 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში მიჩნეულია, რომ ორივე 

ხსენებული პუნქტი ძველი საქართველოს ტერიტორიაზე მდებარე– 

ობდა. 

მალალას ცნობით კი, ამ ოქროს მადნების შემცველ მთებს „უწ- 

ინ იჯარით იღებდნენ ხოლმე ვინმე რომაელთაგან ან სპარსელთაგან 

ორას ლიტრა ოქროდ. ხოლო მას შემდეგ, რაც მთები ღვთაებრივ ან- 

ასტასის ხელში გადმოვიდა, მხოლოდ რომაელები იღებენ დაწესე– 

ბულ გადასახადს“. 

განხილული ცნობებიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე შეიძლებოდა იმ დროისათვის შედარებით მნიშ- 

ვნელოვანი რაოდენობით ოქროს მოპოვება, რასაც მოქიშპე სახელ– 

მწიფოების ფინანსებისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. მაგრამ 

ამ ოქროს მიღება, ერთი მხრივ, საბადოების დამუშავებით, მეორე 

მხრივ ამ ტერიტორიაზე მცხოვრებ მოსახლეობასთან ინტენსიური 

სავაჭრო ურთიერთობით შეიძლებოდა. მართლაც, როგორც ზემოთ 

იყო აღნიშნული, ბიზანტიელებსა და ლაზებს შორის საკმაოდ გაჟც- 

ხოველებული სავაქრო ურთიერთობა ყოფილა. 

მაგრამ ბიზანტიელებისათვის ლაზების ტერიტრია მხოლოდ სა- 

ვაჭრო ასპარეზი არა ყოფილა: ეს ტერიტორია მათთვის გზა იყო უფ- 

რო დიდი ვაჭრობისა ინდოეთთან, ისე, რომ მათ იორანისათვის გზა 

აექციათ. ეს კი ფრიად მნიშვნელოვანი გარემოება იყო, რადგან, 

ირანთან გამუდმებული ომიანობის გამო, ამ უკანასკნელის საშუა- 

ლებით ინდოეთთან წარმოებული ვაჭრობა ხშირად ფერხდებოდა, 

რასაც ბიზანტიელებისათვის დიდი ზარალი მოჰქონდა. „კოლხეთი– 

დან შეიძლებოდა კასპიის ზღვასთან მისვლა, იქიდან კი, ჩრდილოე– 

თის გზით სოგდიანის ოაზისის გავლა, ისე რომ სპარსეთის ტერი–- 

ტორია გზააქცეული დარჩებოდა“, აღნიშნავს ფრანგი მეცნიერი 

შ. დილი!?მ, 

ცნობილია, რომ მართლაც, ინდოეთიდან დიდი სავაჭრო გზა 

იბერიასა და ლაზიკაზე მიემართებოდა შავი ზღვის აღმოსაგლეთი ნა– 

პირის ნავსადგურებისაკენ. ეს იყო დიდი სავაჭრო გზა, რომლის სა– 

შუალებითაც წარმოებდა საერთაშორისო ვაჭრობა აღმოსავლეთსა და 
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დასავლეთს შორის. ამ გზის ხელში ჩაგდება და იქ გაბატონება ამა 

თუ იმ იმპერიას უდიდეს სარგებლობას მოუტანდა. გარდა იმისა, რომ 

ამ ვაჭრობის შედეგად მიღებული მოგება გაამდიდრებდა მის სახელ- 

მწიფო სალაროს, რაც ხელს შეუწყობდა დიდი ომის წარმოებას, გა– 

ბატონებულ სახელმწიფოს შეეძლო მოწინააღმდეგისათვის დაეხშო 
არა მხოლოდ ვაჭრობის შედეგად მისაღები შემოსავალი, არამედ მო– 

უსპობდა მას მისთვის საჭირო რესურსებს და ამით დაასუსტებდა მას 

როგორც ეკონომიურად ისე სამხედრო თვალსაზრისითაც. ისე, რომ 

ამ დიდ საერთაშორისო სავაჭრო გზაზე გაბატონებას არსებითი მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა მსოფლიომი გაბატონებისათვის წარმოებული 

ბრძოლის დროს, იგი ამ ბრძოლის ერთ-ერთ თვალსაჩინო ასპექტს 

წარმოადგენდა. 

'მაშასადამე, ირკვევა, რომ ძველი საქართველოს ტერიტორიას 

ამა თუ იმ იმპერიის ხელში არა მხოლოდ უაღრესი ეკონომიური 

მნიშვნელობა .ქონდა, არამედ პოლიტიკური და სამხედრო–სტრა- 

ტეგიულიც. ამიტომაც ორივე იმპერია ცდილობდა ეს ტერიტორია 

საკუთარ ხელში მოექცია. 

პირველად ამ საქმეს ირანი იწყებს. მას კარგა ხანია აღმოსავ– 

ლეთ საქართველოში (იბერიაში) ფეხი მოკიდებული ჰქონდა და 

ცდილობდა დასავლეთ საქართველოც (ლაზიკა) ხელთ ეგდო და ამ– 

ით ბიზანტიისათვის ხმელეთზე გადმოსასვლელ ზედ ხიდის ყურ- 

მი ჩასაფრებულიყო. 

ბიზანტიის აღმოსავლეთში განსაკუთრებული აქტივიზაციის 

(VI საუკუნის დასაწყისი) განთიადზე ირანს ლაზიკაში გარკვეული 

გავლენა უკვე აქვს მოპოვებული: ლაზიკის მეფე წათე კავადის მი–- 

ერ არის დაყენებული მეფედ?“. | 
მაგრამ ბიზანტიასაც თავისი დიპლომატიის მახვილი სწორედ 

ამ ფრიად საჭირო პოზიციისაკენ მიუმართავს და წარმატებაც მო- 

უპოვებია: წათე კონსტანტინოპოლში მიემგზავრება ად იქიდან თა– 

ვის ქვეყანაში გაქრისტიანებული ბრუნდება. 

ეს ბიზანტიის დიდი წარმატება იყო, რადგან მაშ ინდელ 

ეპოქაში რელიგია საგარეო პოლიტიკური 

ორიენტაცი ის მაჩვენებელი იყო. ქრისტიანობის 

აღიარებით, წათემ გამოხატა თავისი სახელმწიფოს ბიზანტიური 

" 

20 გეოგრიკა, IV, გვ. 77. 
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ჟა 

ორიენტაცია, რაც მკვეთრად დაუპირისპირდა ლაზიკასა და ირას: 

შორის უწინ არსებულ პოლიტიკურ დამოკიდებულებას. 

ირანმა ეს მოვლენა სწორად შეაფასა და სპარსეთის მეფე კა– 

ვადმა იმპერატორ იუსტინეს პროტესტი განუცხადა, რომ ჩვენს შო– 

რის ზავისა და მეგობრობის ვითარებაში შენ ჩვენ ქვეშევრდომებს 

იბირებო, ე. ი. პოლიტიკურ მომხრეებს გვართმევო. 

კავადმა იუსტინე კეისრისაგან კვლავ დიპლომატიური პასუხი 

მიიღო. თითქოს ბიხანტიას არ ესმოდა წათეს გაქრისტიანების პო– 

ლიტიკური მნიშვნელობა და გულჯრილად აცხადებდა, რომ საგან- 

გაშო არაფერი მომხდარა: წათე მოვიდა, გვთხოვა გაგვექრისტიანე–- 

ბინა და ჩვენც მოვნათლეთ და თავის ქვეყანაში გავისტუმრეთო. 

მაგრამ თუ რამდენად კარგად ესმოდა ორივე მხარეს ამ ფაქტის 

მნიშვნელობა, იქიდან ჩანს, რომ, როგორც თეოფანე ჟამთააღმწე– 

რელი გვაუწყებს: „აი, იმ დროიდან დაიწყო მტრობა რომაელებ- 

სა და სპარსელებს შორისი"?!. 

ამით იწყება სერია ორივე იმპერიის მხოივ ლაზიკის მიმართ იმ 

აგრესიულ მოქმედებათა რომლებითაც აღსავსეა VI. საუკუნის 

პირველი ნახევარი. 

პირველყოვლისა ირანელებმა გაილაშქრეს ლაზიკაზე 520 

წელს: „სპარსელთა მეფემ ომი დაუწყო ლაზთა მეფეს წათეს, იმის 

გამო, რომ უკანასკნელი რომაელების მხარეზე გადავიდა და აი, 

იუსტინიანე მეფემ გაუგზავნა მას დამხმარე ჯარი“. 

წათეს ბიზანტიაში წასვლა და გაქრისტიანება, რაც მის მიერ 

ბიზანტიური ორიენტაციის აღიარებას ნიშნავდა,–ეჭვს გარეშეა,––- 

ლაზიკის საზოგადოების გარკვეული ნაწილის თანხმობითა და თა- 

ნადგომით მოხდა. მაგრამ საზოგადოების ნაწილი სპარსული ორიენ- 

ტაციის მომხრე ყოფილა. ამგვარად. ლახები ორ ბანაკად იყვნენ გა- 

თიშული და თითოეული მათგანი სულ სხვადასხვა მხრით მიისწრა- 

ფოდა. 

საგარეო ორიენტაციის გამო ატეხილი უთანხმოება ის საბე–- 

დისწერო ღერძი შეიქნა რომლის ირგვლივაც საუკუნეების გან-. 

მავლობაში ლაზიკის ბედი ტრიალებდა. ეს გარემოება მეტად საზი- 

ანო იყო ლაზიკისათვის, რადგან, შინაგან ძალთა კონსოლიდირების 

ნაცვლად, ძალების დაქსაქსულობა ამ, ისედაც პატარა, ქვეყანას მე– 

ტად ასუსტებდა, რითაც აგრესორ მხარეებს მათი საქმის კეთება 

2! იქვე, გვე. 79. 
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„უადვილდებოდათ, ციხის შიგნიდან გატეხა ადვილად ხერხდებოდა. 

მაგრამ ლაზთა საზოგადოების სხვადასხვა საგარეო ორიენტაციის ბა- 

ნაკებად დაყოფას, ჩანს, საფუძვლად ედვა მეტად სერიოზული სო- 

ციალური, ეკონომიური და კულტურული მომენტები, რომ მათი 
ურთიერთშერიგება-თანხმობა ადვილი მოსაგვარებელი ყოფილიყო. 

ამ ბანაკთა, თუ დასთა არსებობა თვალსაჩინოდ გამოვლინდა 

გუბაზ მეფის მოკვლის გამო ლაზთა სახალხო კრებაზე გამართული 

კამათიდან. მაგრამ ამის წინამორბედი ცალკეული მომენტების აღ- 

ნიშვნაც შეიძლება. 

არქეოპოლისის (ნოქალაქევის) ზღუდესთან გამართული ბრძო- 

ლის დროს შემდეგი ეპიზოდი მოხდა. 

ირანელებმა სარდალ მერმეროეს მეთაურობით ქალაქს ყოველ- 

მხრივ შეუტიეს და იქ მყოფი ბიზანტიელთა ჯარი უკიდურეს მდგო- 

“მარეობაში ჩააყენეს. მაშინ ბიზანტიური ჯარის გარნიზონის უფრო- 

სებმა ოდონაქემ და ბაბამ შემოიკრიბეს უკანასკნელი ძალები და 

მტრის წინააღმდეგ გამოხტომა მოახდინეს... მაგრამ იძულებული იჟ- 

ვნენ, ჯარისკაცთა ისედაც მცირე რაოდენობიდან, ნაწილი ქალაქში 

დაეტოვებინათ, იქ გაჩენილი ხანძრის ჩასაქრობად. 

ამ ხანძრის შესახებ პირველწყარო მოგვითხრობს: „..წინა დღით 

ერთი ლაზი, ლაზებს შორის წარჩინებული, რომელიც არქეოპოლის– 

ში ცხოვრობდა, მოღალატურად შეუთანხმდა მერმეროეს, რომ ის 

თავის სამშობლო ქვეყანას გასცემდა. მერმეროემ დაავალა მას მხო- 

ლოდ შემდეგი სამსახური გაეწია სპარსელებისათვის-–როდესაც 

ისნი იერიშს მიიტანდნენ კედელზე, ჩუმად მიეცა ცეცხლი სადგო–- 

'მებისათვის, სადაც პური და სხვა სურსათი იყო მოთავსებული“. 

„მოღალატე“ ლაზს პირობა შეუსრულებია, თუმცა ირანელებს 

ამან სასურველი შედეგი ვერ მოუტანა. ვფიქრობთ, აქ ჩვეულებრი- 

ვი მოღალატეობის აქტი არ უნდა იყოს. ეს წარჩინებული ლახი 

სპარსული ორიენტაციის მომხრე დასის წარმომადგენელია და მისი 

მოქმედება ამ დასის მიზანდასახულებასთან უ5და იყოს შეფარდებუ- 

ლი. _ 
მეორე ანალოგიური ეპიზოდი. 

ირანის მეფის ხოსროს განზრახვა ვინმე ფაბრიძის საშუალებით 

გუბაზ მეფის მოკვლისა (რაზედაც ქვემოთ იქნება საუბარი), მარ- 

ცხით დამთავრდა. გუბახმა ამის შემდეგ აშკარა ბიზანტიური ორიენ- 

ტაციის გეზი აიღო. მაგრამ „დანარჩენი ლაზები კი, –– როგორც ამ– 
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ას პირველწყარო მოგვითხრობს –– მეტწილად სპარსელების მოშა- 

რეობას იჩენდნენ, არა იმიტომ, რომ სპჰპრსელობა მოსწონდათ, არა– 

მედ. რადგან რომაელთა ბატონობისაგან თავის დაღწევა სუ'დათ». 

აირჩიეს ის უბედურება, რომელიც მანამდე არ ენაზათ“. აქ საისტო- 

რიო წყაროს მიერ ფიქსირებულია ლაზთა საზოგადოების მერყეობა 

საგარეო ორიენტაციის ირგვლივ. 

საინტერესო ის არის, რომ ბიზანტიელთა ბატონობისაგან გან- 

თავისუფლებას ლაზთა დიდი ნაწილი( აკი წყარო ამბობს ,მეტწილად 

სპარსელების მომხრეობას იჩენდნენო“) სპარსელების საშუალებით 

ფიქრობს, ამისათვის იმასაც კი არ ერიდებიან, რომ „აირჩიეს ის 

უბედურება, რომელიც მანამდე არ ენახათ“. ე. ი. იცოდნენ, რომ სპა- 

რსელებისაგანაც უბედურების მეტს არაფერს უნდა მოელოდნენ, 
მაგრამ, ეგებ, ეს უბედურება სჯობდეს იმას, რომელიც ბიზანტიელ- 

თაგან უკვე საკმაოდ იგემეს. 

ყველაფერი ეს ეხება მოსახლეობის ფართო მასებს და ეს მო- 
მენტი სწორედ ამით არის ჩვენთვის საინტერესო, რადგან გვიმოწ- 

მებს ლაზების აქტიურ მონაწილეობას თავიანთი ქვეყნის პოლიტი- 

კურ ცხოვრებაში და მისი ხვედრის ძიების საქმეში... თორემ საზო- 

გადოების ზედა ფენებში სხვადასხვა ორიენტაციის მომხრეობა კარ- 

გა ხნის ფაქტი იყო. 

აქ მოთხრობილთან დაკავშირებულია სპარსული ორიენტაციის 

მომხრე ბანაკის კიდევ ერთი წარჩინებული ლაზის სახელი. ეს ა“- 

ის თეოფობი (თუმცა სახელი ბერძნულია). იგი იყო „...ლაზთა შო- 

რის არა უგვაროთაგან“, რომელმაც აღუთქვა მერმეროეს, რომ იგი 

მას უქიმერიონის? „ციხეს ხელში ჩაუგდებდა. 

ამ სამსახურისათვის თეოფოზს აღუთქვეს მატერიალურ სარგებ- 

ლობასთან ერთად, პოლიტიკურ სარბიელზეც დაწინა- 

ურება, ეს უკანასკნელი მომენტი ფრიად საინტერესოა. მას ”შე- 

პირდნენ, რომ იგი ამით „ხოსრო მეფის საუკეთესო მეგობარი გახ- 

დებოდა.. ძალიან დაწინაურდებოდა სახელითაც, სიზმდიდრითაც 

და ძალაუფლებითაც. 

ამ მოვლენის პოლიტიკური მოტივი აშკარაა. 

თეოფობმა, მართლაც ყალბი მონათხრობის საშუალებით იმ: ს 

შესახებ, რომ ვითომც ხოსრო მოსულიყოს მრავალი ჯარით და ბე- 

ზანტიქლებსა და ლაზებს საქმე ცუდად წაუვიდათ, –-- მოახერბა 

22 უქიმერიონის ციხე იგივე ონოგურის ციხე უნდა იყოს. 
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დაერწმუნებინა უქიმერიონის ლაზთა და ბიზანტიელთაგან შემდ- 
გარი გარნიზონი, საკუთარი სიცოცხლის შენარჩუნების გარანტი- 
ით, ციხე უბრძოლველად სპარსელებისათვის გადაეცათ. 

სპარსელებმა ჯუქიმერიონს სკვიმნია და სვანიაკ ზედ მიაყო- 

ლეს?). 
უქიმერიონისა, სკვიმნიასა და სვანიას შემდეგ სპარსელების 

ხელში აღმოჩნდა მთელი მიწაწყალი „მოხირისიდან ვიდრე იბე- 

რიამდე429, 

მაგრამ სპარსელებს ამით დაკმაყოფილება არ შეეძლოთ, არ 
შეეძლოთ, რადგან ამ ბრძოლის დროს საქმე ეხებოდა არა ცალკეუ- 
ლი ციხე-სიმაგრეებისა და რაიონების, ხელში ჩაგდებას, არამედ 

მთელ ლაზიკაზე სპარსეთის ძალაუფლების გავრცელებას, ეს იყო 

საბოლოო მიზანი სპარსელებისა. 

ასეთსავე მიზანს ისახავდნენ თავის მხრივ ბიზანტიელებიც. 
სპარსელთა ზრახვები ლაზიკის მიმართ კარგად არის გამოხა- 

ტული მერმეროეს წერილში გუჩზაზისადმი. 

მტერთაგან შევიწროებულ, მთებში გახიზნულ გუბაზს მერ- 

მეროე სწერს: „...ეეთაყვანე შენს მბრძანებელს ხოსროს, ვითარცა 

მეფეს, გამარჯვებულსა და ბატონს“. ე. ი. გუბახს უნდა მოეხდინა 

კაპიტულაცია და ეცნო ირანის სრული პოლიტიკური ბატონობა 
ლაზიკაზე. ხოლო თუ გუბახს უმძიმდა ასეთი გადაწყვეტილების 

მიღება, ამ შემთხვევისათვის .მერმეროე ურჩევდა მას, გასცლოდა 
იგი თავის ქვეყანას. ე. ი. გუბახს უნდა მიეტოვებინა ხელისუფ- 
ლება, სამშობლო, გადახვეწილიყო და მტრისთვის დაენებებინა თა- 

ვისი ქვეყანა, სადაც პროკოპი კესარიელის სიტყვით, ირანელი ჯა- 

რის სარდალი მერმეროე „ყველაფერს ისე მართავდა სრულის უზ- 

რუნველყოფითი, თითქოს ამ კუთხს ბატონ-პატრონი ყოფილი- 

ყოს M25, 

მერმეროე დაჟინებით ურჩევს გუბაზს, შეურიგდეს იგი ლა- 

ზიკაში სპარსელთა ბატონობას და ხოსროს წინაშე თავი მოიხა- 

როს, მაგრამ „თუ... ეს გზა არ მოგწონს –– ეუბნება იგი გუბაზს-- 

წადი რომელიმე სხვა ქვეყანაშიო#42,, მერმეროე, ირანის ხელისუ- 

23 გეორგიკა II. გვ. 201--202. 

24 იქვე, გვ. 206. 

25 იქვე. გვ. 207. 

26 იქვე. 
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ფალთა დავალებით, ცდილობს გუბაზი პოლიტიკურ მოღვაწეობას 

ჩამოაშოროს და ეს ძლიერი პიროვნება თავიდან მოიცილოს, რი- 

თაც სპარსელებს გაუადვილდებათ ლაზიკამი თავიანთი მიზნების 

მიღწევა... · 
ამასთანავე, მერმეროე გუბაზს მიუთითებს იმ ძალის სისუსტე- 

ზე და არაეფექტურობაზე, რომლის იმედიც ამ შემთხვევაში გუ–- 

ბაზსა ჰქონდა. 

იგი სწერს გუბაზს „მაცთუნებელ _ იმედს არ მიეცე: ვგუ- 

ლისხმობთ რომაელების მოშველებას. ისინი ხომ ვერას დროს ვერ 

”მესძლებენ დაგეხმარონ თქვენ ისე როგორც დღემდე ვერ შესძ-, 
ლეს ეს“?7, 

მერმეროეს წერილი საინტერესოა როგორც ბიზანტია-ირან- 

ლაზიკას შორის პოლიტიკური სიტუაციის ამსახველი და იმ ეპო- 

ქის დიპლომატიური ურთიერთობის ერთი თვალააჩენო ნიმუში. 

ამ წერილის სრული შინაარსის გაცნობა ზედმეტი არ იქ=ვება. 

მაგრამ, ვიდრე წერილის შინაარსს გავეცზობოდეთ, საჭიროა 

ციცოდეთ: სად და რა მდგომარეობაშია ამ დროს გუბაზ მეფე. 

” პირველწყაროს თანახმად, სპარსელთა ჯარის სარდალმა მერმე- 

როემ, ხელთ იგდო რა დასავლეთ საქართველოში რამდენიმე ცი- 

ხე-სიმაგრე, მთელი თავისი ჯარით ბიზანტიელებისა და ლახების 

წინააღმდეგ გაემართა, როგორც წყარო მოგვითხრობს: „ეს რომ 

გუბაზმა და რომაელთა ჯარის სარდლობამ გაიგეს, მტრის იერიშის 
მოგერიება კი არ სცადეს, არამედ გაიფანტნენ და თავს უშველეს, 

ვისაც როგორ შეეძლო. გუბაზი მთის წვერზე ავიდა და იქ დაი- 

ზამთრა თავისი ბავშვებით, ცოლითა და მახლობლებით, და შექმ- 

რილი მდგომარეობით გაჭირვებაში ჩავარდიილი, ებრძოდა ზამთ- 

რის სუსხს,-მომავალს კი რწმენით უცქერდა ბიზანტიონის იმე- 

დით ამით ინუგეშებდა აწინდელ უბედურებას––როგორც ეს ადა- 

მიანს სწვევია, –– და უკეთესის მოლოდინში იყო, დანარჩენმა ლა– 

ზებმა, გუბაზ მეფის პატივისცემით, ზამთარი აგრეთვე მწვერვალე- 

ბზე გაატარეს: მტრებისაგან კი იქ არაფერი განუცდიათ, რადგან 

თავდამსხმელთათვის ეს მთები –– საზოგადოდ და კერძოდ ზამ- 

თარშიც –– მოუხერხებელი და სრულიად მიუვალია, ხოლო შმიე1- 

შილმა სიცივემ და სხვა უბედურებამ კი „ს,კკტჯილის პირამდე მი–- 

იყვანა ისინი%28, 

ი 27 გეორგიკა, II, გე. 207. 

2ზ იქვე, გე. ! 204--205. 
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აი, ასეთ ვითარებაში მისწერა მერმეროემ გუბაზს ეს საინტე- 

რესო წერილი, რომელიც პროკოპი კესარიელს ასე აქვს გადმო–- 

ცემული თავის თხზულებაში: „ორი რამ აწესრიგებს ადამიანის 

ცხოვრებას –-– ძალა და გონიერება. ერთნი, რომელნიც ძლიერე- 

ბით სჯობნიან მეზობლებს, თვითრნაც ცხოვრობენ ნებისამებრ და 

მათზე უფრო სუსტებსაც ამოქმედებენ ისე, როგორც სურთ; ხო- 

ლო მეორენი, რომელნიც თავიანთი სისუსტის გამო მათზე უფ- 

რო ძლიერთ ემონებიან ღა უძლურებას გონიერებითა სწამლო- 

ბენ, მლიქვნელობით ელოლიავებიან მბრძანებელთ და მშვენივრად 

ახერბშებენ ცხოვრებას თავიანთ მამულში და მლიქვნელობის წყა- 

ლობით იგემებენ ხოლმე ყველაფეოს, რასაც უჰლურების გამო 

მოკლებული არიან “ზოგიერთ ერთან ასე და სხვებთან სხვა- 

ნაირად კი არ უხდებათ მათ მოქცევა; არამედ ყველა ადამი- 

ანს, შეიძლება ითქვას, ყველგან დედამიწის ზურგზე, ეს ბუნებით 

აქვს თანდაყოლილი ისევე, როგორც ზოგი რამ სხვაც. და აი, ძვირ- 

ფასო გუბაზ, თუ ფიქრობ, რომ სპარსელებს აჯობებ ომში, ნუღარ 

აყოვნებ და ნურც რამე დაგიდგება წინ. ლაზიკის რომელსამე ნა– 

წილში გვიპოვი ჩვენ, თუ გინდა შენს შემოტევასაც დავუხვდებით 

და ამ კუთხისათვის საბრძოლველად გავეწყობით, რაც ძალა შეგვ– 

წევს. ამგვარად, შემთხვევა მოგეცემა შეგვებრძოლო და შენი სე- 

ვაჟკაცე დაამტკიცო ჩვენს წინაშე. თუ კი თვითონ გრძნობ, რომ 

უძლური ხარ სპარსელთა ძალის წინააღმდეგ, მაშინ, ჩემო კარ- 

გო, აირჩიე მეორე გზა, შეიცან შენი თავი და ეთაყვანე შენს 

მბრძანებელს ხოსროს, ვითარცა მეფეს გამარჯგებულსა და ბა- 

ტონს. შეევედრე გაპატიოს შეცოდებანი, რათა ამიერიდან მაინც 

შესძლო აირიდო შეცოდებანი. რომლებიც მძიმე ტვირთად გაწვე- 

ბიან. მეც, ჩემი მხრით გარწმუნებ, რომ ხოსრო მეფე შეგიწყა- 

(ლებს, ხელ არ გახლება+Iდა გ-ევლებად მოგგვრის 'სპარსეთის 

მთავართა შვილებს; შენც ყოველმხრივ იქნები უზრუნველი და 

შენი სამეფოც გექნება სამუდამოდ დაცული. ხოლო, თუ შენ არც 

ერთი ეს გზა არ მოგწონს, წადი რომელიმე სზვა ქვეყანაში და ამ:თ 

საშუალება (მიეცი შენი უგუნურების წყალობით გაწამებულ ლა- 

ზებს, ერთხელაც არის, ამოისუნთქონ და განთავისუფლდნენ მო- 

წოლილ სიძნელეთაგან, მაგრამ გულში არ გაივლო მათთვის უსაზ- 

ღვრო უბედურების მინიჭება და მაცთუნებელ იმედს არ მმიეცე: 

გგულისხმობ რომაელების მო'შველიებას ისინი ხომ ვერასდროს; 
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ვერ შესძლებენ დაგეხმარონ, თქვენ, ისე როგორც დღემდე ვერ 
შესძლეს ეს“ 

ამ წერილში, სხვა ყველაფერთან ერთად, ყურადღებას იპე- 

რობს ის, რომ მერმეროე „აღუთქვავს გუბაზს ლაზიკაში მისთვის 

სუვერენული ხელისუფლების შენარჩუნებას, –– წარჩინებულ სპა- 

რსელთა მძევლების მიცემასაც კი ჰპირდება –– თუ კი გუბა- 

ხი სპარსულ ორიენტაციას მიიღებს. ეს აღქმა 

რომ გულწრფელი ყოფილიყო და მისი შესრულების რამე იმედი 

არსებულიყო, გუბაზი და ლაზები მის მიღებას არ დააყოგნებდნენ, 

მაგრამ მათ უკვე განცდილი ჰქონდათ როგორც სპარსელთა ისე 

ბიხანტიელთა ასეთი დაპირების შედეგები. ლაზებს ისიც ახსოვ- 

დათ, როგორ აღუთქვეს ბიზანტიელებმა იბერიელებს, რომ 'მათ 

სპარსელების ხელში აღარ ჩააგდებდნე5, მაგრა? 532 წელა იმპე–- 

რიათა შორის დადებული, ე. წ. „საუკუნო ზავის“ პირობების 

შესაბამისად, ბიზანტიელებმა აღმოსა·ლეთი საქართველო –- იბე- 

რია მთლიანად სპარსელების ბატონობაში გადასცეს. ისე, რომ მათი · 

დარწმუნება მერმეროეს შეპირებაზე ადვილი საქმე როდი იყო. 

და აკი პირველწყაროც გვაუწყებს, რომ მერმეროემ: „გუბაზი ვერ 

დაარწმუნა და ის დარჩა მაღლობებზე და მოუთმენლად ელოდა 

დახმარებას რომაელთა მხრით“. 

გუბაზისადმი მერმეროეს წერილი წარმოადგენს ირანის ხე- 

ლისუფალთა უკანასკნელ «დას, გადაებირებინათ გუბაზი თავის 

მხარეზე. მაგრამ ეს არ ხერხდება. ამიტომ, როგორც ირანი, ისე ბი- 

ზანტია, –– თუმცა ეს უკანასკნელი არა აშკარად, –– კვლავ ცდი- 

ლობდა გუბაზი ან თავის მხარეზე ჰყოლოდა, ან გზიდან ჩამოეშო- 

“რებინა. მისი ფიზიკური , მოსპობით. 

ამ უკანასკნელი მიმართულებით პირველი ცდა ირანელებს 

მოუზდენიათ. ხოსრომ საგანგებოდ“ გამოარჩია სამასი მამაცი სპა–- 

რსელი და ფაბრიძის მეთაურობით ლაზიკაში გაგზავნა. ფაბრიძს 

ხოსროსაგან დავალებული ჰქონდა: „მოეკლა გუბაზი, რაც 'შეიძლე– 

ბა უფრო მალულად; დანარჩენზე კი ის თვითონ იზრუნებდა, 

ფაბრიძს უშოვნია ერთი კოლხთაგანი, სახელად ფარსანსი. ამასა 

და გუბაზს, საისტორიო წყაროს თანახმად, –– რაღაც უთანხმოება 

ჰქონიათ, რომლის გამოც, ფარსანი გუბაზის წინაშე გა- 

მოჩენას ვეღარ ბედავს. ცხადი, თფარსანსი წარჩინე- 

ბულთაგანია, რომელსაც გუბაზთან ახლო ურთიერთობა აქეს. წი- 
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ნააღმდეგ შემთხვევაში, იგი მეფის მკვლელის იარაღად „ვერ გამო- 

დგებოდა. 
ძნელი სათქმელია, გუბაზისა და ფარსანსის მორის უკმაყოფი- 

ლებაში იყო თე არა ჩარეული პოლიტიკური მომენტი და ამდე- 

ნად, მაშასადამე, ფარსანსი, შეიძლებოდა, ირანული ორიენტაცი- 
ის დასის მომხრედ გვევარაუდინა... მაგრამ საყურადღებოა, რომ 

ფარსანსს –– გამომდინარეს საკუთარი ქვეყნის ინტერესებიდან, 
თუ პირადი ზნეობრივი შეგნებიდან -- განზრახული მოღალატუ- 

რი აქტის ჩადენა აღარ მოუსურვებია და ირანელების ვერაგუ– 

ლი განახრახი გუბაზისათვის უცნობებია. , 

პირველწყაროში ეს ასეა გადმოცემული: „..აღმოზნდა კოლხი- 
დის მცხოვრებლებში ერთი დიდებულთაგანი, სახელად ფარსანსი, 

რომელსაც გუბაზისათვის შეურაცხყოფა მიუყენებია და მასთან 

ამის გამო დიდს შუღლში ჩავარდნილა და სრულიად ვეღარ ბედა- 

ვდა მეფეს დანახვებოდა. როდესაც ფაბრიძმა ეს გაიგო?ზ, მან და– 

იბარა ფარსანსი და გამართა, მოლაპარაკება: მან უამბო საქმის 

მთელი ვითარება და შეეკითხა მას, თუ როგორ უნდა შესდგომო- 
და ის საქმეს. მათ ერთად ითათბირეს და დაადგინეს, რომ ფაბრი–- 

ძი ქალაქ“ პეტრაში წასულიყო და იქ დაებარებინა გუბაზი, ვითომც 

იმიტომ, რომ ეცნობებინა მისთვის, თუ რა განზრახვები ჰქონდა 

მეფეს? მ ლაზების საკეთილდღეოდ. მაგრამ ფარსანსიმ ჩუმად აც- 

ნობა ეს ამბავი გუბაზს. ამიტომ გუბაზი სრულიად არ მივიდა ფა- 

ბრიძთან და ცხადადაც განდგომა განიზრახა43!, 

ხოლო „... გუბაზმა აცნობა მდგომარეობა იუსტინიანე მეფეს 

და სთხოვა ეპატიებინა ლაზებისათვის ის, რაც მათ წინათ ჩაიდი- 
ნეს, და ყოველი ღონით ხელი შეეწყო მათთვის, რომ განთავისუფ– 

ლებულიყვნენ მიდთა? ძალაუფლებისაგან. კოლხები ხომ საკუთარი 

საშუალებებით ვერ შესძლებდნენ სპარსელთა ძალა უკუეგდოთ“. 

ამ შემთხვევამ ლაზებსა და ყველაზე მეტად კი გუბაზს სპარ- 

სელებზე გული ააყრევინა და მათში კვლავ ბიზანტიოფილური მიდ- 

რეკილებანი გააძლიერა, და ან სხვა რა უნდა ექნათ?პ. აკი პირველ- 

29 უნდა ვიფიქროთ, სპარსელთა მომხრე დასის წევრთაგან. 
30 ე. ძი. ხოსროს, 

მ! გეორგიკა, 1, გვ. 98. 

ვ2 სპარსელთა. 

მჭ იგულისხმება ლაზების განდგომა ღა სპარსელების მხარეზე გადასვლა. 

20



წყარო შენიშნავს, რომ ლაზებს საკუთარი ძალით არ შეეძლოთ თა- 

ვი დაეღწიათ სპარსელთა ბატონობისაგან. 

სრულიად ბუნებრივად, სპარსელებბე გულაყრილმსა გუბაზ- 

მა ისევ ბიზანტიის იმპერატორ იუსტინიანეს სთხოვა დახმარება, 
იუსტინიანემ ლაზებს (ირანელებთან ბრძოლაში დასახმარებლად 

საგრძნობი სამხედრო ძალა გამოუგზავნა. ამით ამ ორ ქეეყანას შო- 
რის დროებით მტკიცე პოლიტიკური ურთიერთობა დამყარდა... 

თუმცა იგი მეტად ხანმოკლე გამოდგა. 

ლაზიკის ტრაგედია იმაში მდგომარეობდა, რომ ირანისა თუ 

ბიზანტიის მხრით ლაზიკის მიმართ ყოველგვარ მოქმედებას მხო– 

ლოდ ერთი Iმიზანი ჰქონდა: გაეადვილებინა Iმათთვის; ლაზიკის 

ხელში ჩაგდება, იქ გაბატონება. ამიტომ ლაზიკასა და მათ შორის 

· გულითად ურთიერთობის ნიადაგი მერყევი, ხოლო მისი მანძი–- 

ლი ძალიან 'მოკლე იყო. ამჯერადაც ასე მოხდა. გუბაზი და ლა- 

ზები მალე იძულებული გახდნენ ბიზანტიელთა წინააღმდეგ ისევ 
ირანელებისაკენ დაიწყონ (ცქერა. და ეს პირის მიბრუნ- 

მობრუნება ერთი აგრესორიდან მეორისაკენ, 

დიდხანს გრძელდება და თან სდევს ლაზი 

კის პოლიტიკურ ცხოვრებას. 

როგორც თავის დროზე ხოსრომ სცადა გუბაზი ფიზიკურად 
მოესპო და გზიდან ჩამოეშორებინა, ისე ახლა ბიზანტიელები მი- 
დიან ამავე დასკვნამდე. 

ბიზანტიელები გულგრილად ვერ რმეხვდებოდნენ ლაზიკის პო– 

ზიციების დაკარგვას და იქ ირანელების გავლენის განმტკიცებას. 

ეს მეტად მტკივნეული საკითხი იყო ბიზანტიელებისათვის. 

აგათია ჟამთა აღმწერელი გადმოგვცემს, რომ იუსტინიანეს ძა- 

ლიან ეშინოდა, რომ სპარსელები ლაზიკას აიღებდნენ და „.-აღა- 

რაფერი დააბრკოლებდა მათ უმიშრად შემოეცურათ ევქსინის პო- 

ნტოთი და ძალიან ღრმად გაეკვლიათ გზა რომაელთა სამეფოში", 

ხოლო 550 წელს ბიზანტიასა და ირანს "მორის დადებული 

დროებითი ზავის პირობებით, –– რომლის მთავარი პირობაც ის იყო, 

რომ სპარსელები ლაზიკაში რჩებოდნენ, –– ბიზანტიური საზოგადო- 

ების უკმაყოფილებას პროკოპი კესარიელი ასე გადმოგვცემს: „..ამ- 

ბობდნენ, ეს ხელშეკრულება სწორედ მაშინ იქნა დადებული, რო– 

დესაც ლაზიკე სპარსელებს ეჭირათ მტკიცედ, და სპარსელებმა და- 
დვეს ის იმ „მიზნით, რომ ხუთი წლის განმავლობაში ისინი არავინ 

შეაწუხოს და ამასობაში უშიშოად და იოლად ჩაიგდონ ხელში კოლ– 
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ხიდის საუკეთესო ადილები. აქედან მათ გაძევებას ვერასდროს და 

ვერავითარი ხერხით ვერ შეძლებენ რომაელები და ბიზანტიონიც 

სპარსელებისათვის იქიდან (ლაზიკიდან) ადვილპმისადგომი გახდება 

ამიერედანო. აი, ამ მოსაზრებით ბევრნი უკმაყოფილებას გამოთქ- 

ვამდნენ და მდგომარეობას უნუგეშოდ თვლიდნენ4%19, 

ბიზანტიელებსა და სპარსელებსაც ლაზიკის მიმართ ანალოგი- 

ური მიზანმისწრაფებები ამოქრავებდა და მათი მოქმედების მეთო– 

დებიც ამ ქვეყნის მიმართ ანალოგიური იყო, რაც კერძოდ, გუბაზი–- 

სადმი დამოკიდებულებაში გამოიხატა. 

როგორც ვნახეთ, სპარსელებმა ვერ შესძლეს გუბაზის მოკვლა 

და მისი გზიდან ჩამოცილება. ეს მოახერხეს ბიზანტიელებმა, მაგრამ 

სხვანაირ სიტუაციაში. 
გუბაზის მკვლელობა და ამის ირგვლივ შექმნილი პოლიტიკუ- 

რი სიტუაცია მრავალმხრივ "არის საინტერესო, როგორც კოლხეთის, 

ისე ბიზანტეის ისტორიის თვალსაზრისით. საისტორიო წყაროს ოფი- 

ციალური ვერსიის თანახმად, გუბაზის მკვლელობა ბიზანტიელთა ჯა- 

რის სარდლების ' მარტიხნესს და რუსტიკეს გუბაზისადმი პირადი 

მტრობისა და უკმაყოფილების გამო შურისძიების აქტს წარმოად- 

გენს. 

საჭიროა გაირკვეს: ეს მართლაც. მხოლოდ ასე იყო, თუ გუბა- 

ზის მკვლელობაში სხვა რამ გარემოებაც არის საგულისხმებელი. 

ბუბაზ მეფის მოპვლა ბიზანტიელი სარდლების მიერ 

აგათია სქოლასტიკოსი გადმოგეცემა, რომ ბიზანტიელთა ჯარის 
სარდლებსა და გუბაზს შორის უკმაყოფილება იყო. მაგრამ ძნელი 

დასადგენია ამ უკმაყოფილების ასპექტები. 

აგათია მოგვითხრობს „..მართალია, წინათაც ასე იყო, რომ გუ-, 

ბაზს მარტი5ესთან და რუსტიკესთან კარგი ურთიერთობა კი არ ჰქო- 
ნდა, არამედ მტრობა ღვივდებოდა მათ %ზორის, მქიმე და საშინელი, 

მაგრამ ის ჯერ დაფარული იყო. ეს მტრული ურთიერთობა ჯერ და– 
იწყო შურით და ცილისწამებით, ხოლო შემდეგ უფრო და უფრო 

გაიზარდა განუწყვეტელ ღა უგუნურ იჭქვნეულობად თითოეულ 
მის ჩადენილ საქმეს ისინი უყურებდნენ დაჭრილი გულით და სრუ- 

ლიად მტრულად, აღვივებდნენ ბოღმას და აძლიერებდნენ. როდე- 

34. ეს დროებითი ზავი ხუთი წლით იყო დადებული. 
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საც მან (გუბაზმა) შენიშნა მისდამი მათი სიძულვილი, რასაკვირ- 

ველია, სამაგიეროს მიზღვევის საფუძველი მიეცა, და ის მათ აძაგებ– 

დღა როგორც ლაჩრებსა და გაიძვერებს, რომ მათი ხელიდან არაფერი 

საქმე არ გამოდის; ნადიმებზე და კრებებზე მუდამ ზიზღით ეპყრო– 

ბოდა და როდესაც შემთხვევით მეზობელი ტომების ელჩები მო- 

ვიდოდნენ, მაშინაც კი არ ცხრებოდა და არ ეშვებოდა. ისინიც ამ- 

ას ვერ ითმენდნენ, და განსაკუთრებით აბრაზებდა მათ მეფესთან15 

დაბეზღება (გუბაზის მიერ) და რადგან იცოდნენ, რომ ის კვლავაც 

გაგზავნიდა საჩივარს, თუ ისინი კიდევ რამეში შესცდებოდნენ, ამი- 

ტომ განიზრახეს თავიდან მოეშორებინათ გუბაზი, რათა, ერთი 

მხრით მისთვის სამაგიერო გადაეხადნათ მოყენებული უსიამოვნე- 

ბისათვის, ხოლო მეორე მხრით, აღარ ჰქონოდათ ამიერიდან შიში“ პწ. 

აგათიას მოსათხრობის მიხედვით, სარდლებმა მარტინემა და 

რუსტიკემ გუბაზი დააბეზღეს იუსტინიანე იმპერატორთა§5, ვით- 

ომც იგი სპარსელების მხარეზე გადაეიდაო და იმპერატორისაგან 

მიიღეს დავალება, გუბაზი ბიზანტიაში ჩაეყვანათ, ხოლ თუ იჯი 

გამგზაერებაზე უარს იტყოდა, უნდა მოეკლათ იგი და მკვლელსა 

სასჯელი არ მოელოდა. მართლაც მათ გუბახის მკვლელობისთვის 

გამოიყენეს იუსტინიანეს წერილი, რომელი/ც მათ მიიღეს მისგან 

თავიანთი მოციქულის იოანეს ხელით. . 

აგათია მოგვითხრობს, რომ სარდლებმა: „ბევრი ითათბირეს 

ერთმანეთში და ბოლოს იმ აზრს დაადგნენ, რომ სანამ არ ცდიდ- 

ნენ მეფესთან ამ საქმის მოგვარებას, ხელი არ ეხლოთ მისთვის. 

ამიტომ ბიზანტიონში? გაგზავნეს იოანე –- რუLსტიკეს ძმა, რათა 

მას მიეტანა ამბავი, თითქოს გუბაზი სპარსელების მომხრეობას 
იჩენდეს. და. აი. როდესაც იოანე ფარულად მივიდა მეფესთაზ მო- 

სალაპარაკებ:“=სდ, დააბესღა გუბაზი: გადაგვიდგა და სპარსელებს 

მოუძოვება და საცაა მთელ ქვეყანას მათ გადასცემს, თუ სასწრა- 

ფოდა რ:მე ზომას არ მივიღებთ მის შესაკავებლადო. მეფე გაშ- 

ტერებული დარჩა ამ დაუჯერებელი ამბით, საბოლოოდ არც და“ 

იჯერა48, 

როგორც ვხედავთ, ბიზანტიელ სარდლებს ვერ გაუბედწიათ 

აშკარა ავანნტურისტული გხით გუბახის მოკელა, და განუზრახავთ 

მაე ი, ბიზანტიის იმპერატორთან 

36 გეორგიკა. 11II. გე .45–-46, 

37 ე. ი. კონსტანტინოპოლში. 

38 გეორგიკა, III, გვ. 46. 
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საამისოდ სანქცია მიეღოთ იმპერატორ იუსტინიანესაგან, რითაც 

პასუხისმგებლობას თავს დააღწევდნენ. მათ მიზანს, თითქოს, კი- 

დეც მიაღწიეს. აგათიას თქმით, იუსტინიანე „რაღაც საშუალო 

აზრს დაადგა“ და იმპერატორსა და სარდლების მოციქულს შორის 

“ასეთი დიალოგი გაიმართა. 

იმაზე, რომ საჭიროა გუბაზის წინაღმდეგ სასწრაფო ზომების 

მიღება, რათა მან ვერ შესძლოს თავისი ქვეყნის სპარსელებისათ- 

გვის გადაცემაო, იმპერატორმა უთხრა: „მაშ, მიიღეთ ზომები, რომ 

ის აქ მოვიდეს. 

იოანეს შეეშინდა, ვაი თუ ის რომ აქ მოვიდეს, ჩვენი სივერაგე 
გამომჟღავნდესო და მოახსენა: 

–- როგორ მოვიქცეთ, ბატონო, რომ თავისი ნებით არ ირჩიოს 

აქ გამოცხადება? 

–- ძალა დაატანეთ, უპასუხა მეფემ, ქვეშევრდომია, ყოველი 

ღონე იხმარეთ და გამომიგზავნეთ.” 

იოანემ „მაშინვე ჩამოართვა სიტყვა: 

– ძალას დავატანთ0ო, მაგრამ წინააღმდეგობა რომ გაგვიწიოს, 

რა ვუყოთ? 

–- სხვა რა უნდა უყოთ, უთხრა მეფემ, ტირანული საქციელი 

უნდა დაისაჯოს, სასტიკად უნდა მოისრას. 

–- მაშ, თქვა იოანემ, არავითარი შიში არ უნდა ჰქონდეს იმას, 

ვინც მას მოჰკლავს? 

–– რასაკვირველია, არა, უთხრა მეფემ, თუ ის წინააღმდეგო– 

ბას გასწევს და ურჩობას დაიწყებს, უნდა (მოისპოს, როგორც მტე- 

რი, 

ასე რომ უპასუხა მეფემ და დაახლოებით იგივე აღნიშნა სტრა- 

ტეგოსებისადმი მიწერილ წერილში, იოანე მეტს აღარაფერს შე- 

ეკითხა. მისი აზრით, მან დამაკმაყოფილებელი პასუხი მიიღო იმა- 

ზე, რასაც ეძებდა და უკან გასწია კოლხეთისაკენ, თან ეს წერი- 

ლიც წაიღო499, 

იუსტინიანეს ასე ადვილად დარწმუნება გვაფიქრებინებს, როგ 

გუბაზის ირგვლივ მსგავსი ·ინფორმაცია მისთვის სხვა წყაროები- 

დანაც ცნობილი უნდა ყოფილიყო. წინააღმდეგ შემთხვევაში, იგი 

ასე ადვილად ვერ დათანხმდებოდა გუბაზის მოკვლას და უთუოდ 

დამატებითი ინფორმაციას მოითხოვდა, რათა ჯერ ნამდვილად დარ–- 

39 გეორგიკა, III, გვ. 46-47. 
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წმუნებულიყო გუბაზის განზრახვაში და მერე რადიკალური ზომა 

ეხმარა. როგორც ჩანს, სიტუაცია ბიზანტიის მთავრობისათვი"ა ც5ო- 

ბილი იყო უკვე და სარდლების დასმენა საკმარისი გახდა, რათა იუ–- 

სტინიანეს სერიოზულად მოეკიდნა ხელი საქმისათვის ლაზიკაში 

მოსალოდნელი საფრთხის თავიდან ასაცილებლად... თუმცა ძნე- 

ლი სათქმელია, თუ რამდენად ეთანხმებოდნენ იუსტინიანე, ან ბი- 

ხანტიის სახელმწიფოს მოღვაწენი ისეთი აქტის შესრულებაზე რო- 

გორც იყო მოკავშირე (თუნდაც ქვეშევრდომი სამეფოს) მეთაურას 

ზოკვლა... მაგრამ არც იმის მტკიცება შეიძლება, რომ ისინი პრი§- 

ციპულად ამის წინააღმდეგი ყოფილიყვნენ49, 

ერთი სიტყვით, ლაზიკაში შექმნილი გართულებული სიტუაცია, 

რაც იმით იყო გამოწვეული, რომ ლაზებმა სპარსული ორიენტა- 
ციის გეზი აიღეს; რომ ლაზთა განწყობილების სასწორმა იწყო ირა- 

ნის მხარეზე გადახრა, –– ყურადღებას ითხოვდა ბიზანტიელთაგან. 

ამ გართულებული სიტუაციით ისარგებლეს ბიზანტიელმა სარდლებ- 

მა მარტინემ და რუსტიკემ, რათა გუბაზს გასწორებოდნენ. საფიქ- 

რებელია, მათ ამას ის გარემოებაც აიძულებდათ, რომ იუსტინიანე 

ლაზიკაში შექმნილი ვითარების გარკვევას შეუდგებოდა, გუბაზი კი, 

არ დააყოვნებდა, სხვა გარემოებებთან ერთად, ბიზანტიელთა ჯა- 

რის სარდლების უხეირო მოღვაწეობაც მოეხსენებინა, რაც უმნიშმ- 

ვნელო მიზეზთაგანი როდი იყო ლახთა შორის ანტიბიზანტიური და 

პროსპარსული განწყობილების გაღვივებისა. 

ამგვარად, ბიზანტიის სამეფო კარზე გუბაზის მიმართ კრიტიკუ- 

ლი განწყობილება არსებობდა, რაც ბიზანტიელმა სარდლებმა გამო– 

იყენეს თავის დაზღვევის მიზნით, გუბაზის მკვლელობისათვის. 

ასეთი სიტუაცია აშკარად გამოსჭვივის იუსტინიანეს იმ წერი- 

ლიდან, რომელიც იოანემ ჩამოუტანა მარტინესა და რუსტიკეს. 

წერილში ეწერა: „დაუჯერებელი და უცნაურია ის, რაც თქვენ 

მაცნობეთ, სახელდობრ, თითქოს გუბაზს სურდეს გადაუდგეს მამა- 
პაპის ადათს და თავის ძველ, ყველაფერში ერთმოაზროვნე წინამძ- 

ღოლებს, ე. ი. რომაელებს, და გადაგიდეს მისადმი მტრულად გან- 

წყობილ, სრულიად უცხო და სხვა სარწმუნოების მიმდევარ სპარ- 

სელთა მხარეზე, და ეს ჩაიდინოს იზ დროს, როდესაც ჩვე§გან უსი- 

40, იუსტინიანესა და იოანეს შორის დიალოგი ამ მხრიე ბევრის მანიშნებე- 

ლია. ერთი შეხედვით, იოანე თითქოს ძალას ატანს იმპერატორს, მაგრამ ესეც 

აღეილად თანხმდება ყველაფერზე, თითქოს გულუბრყვილოდ. 
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ამოვნო არაფერი შეხვედრია. მიუხედავად ამისა, რადგან ვიცით, ოე 

ადამიანს სჩვევია ცვალებადობა და მერყეობა და გარემოება- 

თა ნაირნაირობასთან ერთად თვითონაც სხვა- 
დასხვანაირად იქცევა ხოლმე, ამიტომ ჩვენ საჭი- 

როდ არ ვცანით სრული უნდობლობით მოვპყრობოდით იმ ამ- 

ბავს (გუბაზის განდგომის შესახებ) და არ გვეზრუნა თავის დაცვა- 

ზე მის მიერ განხრახულ თუ უკვე მიღებულ გადაწყვეტილების 
წინააღმდეგ: ხოლო ჩვენ თვითონ მეტად გვაწუხებს და ყოველ- 

მხრივ გვაფიქრებს ეს საქმე, ვინაიდან არ არის ნათელი, თუ რით 
გათავდება ის. თუმცა შემაძრწუნებელი და ამაღელვებელია ის, 

რომ მტკიცედ ვერავის დაეყრდნობი და მუდამ ეჭვითა და შიშით 

უნდა იყო აღვსილი თვით ძალიან კარგი 'მახლობლების მიმართაც 
კი, მიუხედავად ამისა, ჩვენ მაინც მივყვებით ბუნების კანონს (და 

ეს არის რომ ყველაფერში იმარჯვებს) და უნდობლობას ვიჩენთ. 

მაგრამ, რათა გუბაზის მიმართ აჩქარებულად არ გადავდგათ მკაც- 

რი და სასტიკი ნაბიჯი და არც სირბილე გამოვიჩინოთ რაიმე შე-– 

უფერებელ გარემოებათა გავლენით, ამიტომ, ორივე ამ შემთხვე- 

ვაში სინანულის თავიდან ასაცდენად, მიზანშეწონილად მივიჩე“- 

ეთ შუა გზა აგვერჩია და ის კაცი (გუბახი) აქ დაგვებარებინა. ამ–- 

იტომ გავალებთ გამოგზავნოთ ის რაც შეიძლება მალე, ნებით ან 

ძალით, მაგრამ თუ ის განსრახვას მიგიხვდებათ, წინააღმდეგობას 

გაგიწევთ და წამოსვლაზე უარს განაცხადებს, შეიპყარით და წა- 

მოათრიეთ (ამის ნებასაც გაქლევთ მე თქვენ ამ შემთხვევაში), ხო- 

ლო თუ ის გაგისხლტებათ და თქვენზე იერიშს მოიტანს, და, მა–- 

შასადამე, ამა თუ იმ სახით ხელებს აღმართავს თქვენ წინააღმდეგ: 

მაშინ ჩვენ აშკარა საბუთები გვექნება მის განზრახვათა შესახებ 

და ამიერიდან შეგვიქლია ჩავთვალოთ მტრად, ისე რომ, თუ მას, 

ასე გათავხედებულს, ვინმე კიდევაც მოჰკლავს, ამას უკანონო საქ- 

ციელად არ ჩავუთვლით; ამ საქმისათვის არა თუ დასჯილი აო იქ- 

ნება, როგორც მკვლელობის ჩამდენი, არამედ ქების ღირსიც იჭქ- 

ნება, როგორც ტირანის მომსპობი“"?). 

ბიზანტიის მთავრობის მეთაურის ეს წერილი ერთი შეხედვით 
კარგ შთაბეჭდილებას სტოვებს. აქ, თითქოს მოსჩანს სიფრთხილე. 

“და წინდახედულება, რაც ჰმართებდა იუსტინიანეს ასეთ სერიოზულ 

შემთხვევაში. მაგრამ არ შეიძლება იმავე დროს უცნაურად არ გვე–- 

4 გეორგიკა, III, გვ. 127--129. 
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ჩვენოს, როომ იუსტინიანე ნებას აძლევს ჯარის სარდლებს მოკლან 

გუბაზ მეფე, თუ ის მათ ა” დათანხმდება იმაზე რომ მათ 

იგი ბიზანტიაში წაიყვანონ. ე", უსათუოდ, ანარეკლია იმ განწყობი- 

ლებისა, რომელიც ბიზანტიის სამეფო კარზე გუბაზის მიმართ სუ–- 

ფევდა. ხოლო რომ გუბაზიც ბიზანტიის მთავრობის მიმართ ეჭვით 
'და უნდობლობით უნდა ყოფილიყო გამსჭვალული, რაც პოლიტი– 

კური სიტუაციის ნაყოფი იყო, ეს აშკარად გამოსჭვივის იუსტინიანეს 

წერილის სათანადო ადგილიდან. 

იუსტინიანე, ავალებს რა თავის სარდლებს გუბაზი ძალით თუ 

ნებით მიიყვანონ ბიზანტიაში, დასძენს: „მაგრამ თუ ის განზრახვას 

მიგიხვდებათ-ო“.., და სხვა. რა განზრახვას უნდა მიხვედროდა გუბა- 

ზი? 

ვფიქრობთ, აქ, წერილის ავტორის უნებურად, გამომჟღავნე– 

ბულია მთელი ამ მოვლენის არსი: ეს სიტყვები დააწერინა იუს- 

ტინიანეს იმ გადაწყვეტილებამ, რომელსაც იგი გუბაზის მიმართ 

ატარებდა გულშიც და აზრშიც; რომ ის ურიგდებოდა გუბაზ მე–- 

ფის ლახიკიდან მოშორებას. 

ამწერილის შინაარსი ერთხელ კიდევ გვარ- 

წმუნებს, იმაში, რომ გუბაზსა და ბიზანტიელ 
ჯარის უფროსთა შორის უკმაყოფილება არ 

იყო მხოლოდ მათი პირადი დამოკიდე"ბულე- 

ბის შედეგი, არამედ მას ჰქონდა საერთო ფო- 
ნი დამოკიდებულების გართულება ბიზანტი- 

ასა და ლაზიკას შორის.ამ საერთო ფონზეად- 
ვილად გაღვივდა გუბაზსა და ბიზანტიელსარ- 

დლებს შორის უკმაყოფილება, რაც შეიქმნა 

უშუალო საბაბი ტრაგიკული მოვლენისა. . 

მარტინემა და რუსტიკემ სიამოვნებით წაიკითხეს იუსტინია- 

ნეს წერილი და მიიჩნიეს, რომ მათ ეხლა ის ღა დარჩენოდათ, რო- 

მელიმე პროვოკაციის შედეგად, საბაბი მისცემოდათ გუბაზის მი- 

მართ იარაღი ეხმარათ. თავიანთი ვერაგი შთანაფიქრის განხორცი- 

ელებას კიდეც შეუდგნენ. როგორც აგათია გადმოგვცემს: „.,მათ 

მოიხმეს იუსტინე და ბუზე“"?. განხრახული დაუმალეს, ხოლო უთ- 

42 ეს ორივენი აგრეთვე ბიზანტიელთა ჯარის სარდლები იყვნენ ღა პირვე- 

ლთ ექვემდებარებოდნენ. იუსტინე 556 წ. დაინიშნა ლაზიკის სტრატეგოსად, მარ– 

ტინიანეს გადაყენების შემდეგ. 
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ხრეს: საჭიროა სასწრაფოდ გუბაზთან წასვლა და მასთან მოთათბი– 
რება იმის შესახებ. ონოგურისში მყოფ სარდლებს როგორ დავეს- 

ხათ თავს ერთადო! ამათაც “დაუჯერეს და გაემართნენ: თან წაიყ- 

ვანეს მცირეოდენი რახმი. გუბაზმა რომ შეიტყო, მასთან მალე 
მოვიდოდნენ სტრატეგოსები და სამტროს მათგან არაფერს ელოდა, 

წავიდა ხობის წყალთან. აქ შეეგება უბედური მათ, უმცველებოდ 

და გაბედულად, მხოლოდ მცირეოდენი ახლდნენ მისი ამალიდან, 
ისიც უიარაღონი და საბრძოლველად მოუმზადებელნი. მაშ, სხვა- 

ნაირად, როგორ მიეგებებოდა ის მეგობრებს და მოკეთეებს, ამ 

ქვეყნის ბცველებს, არა მტრებს, არამედ, –– პირიქით –- უცხო 
ტომთა განმდევნელებს?“41, 

ამის შემდეგ აგათია გადმოგვცემს ვერაგი სტრატეგოსების გა- 
ნაზრახის ფინალს, გუბაზის ტრაგიკულად „დაღუპვას. 

იგი განაგრძობს: „ასე, ყველანი ცხენებზე ისხდნენ და ისე ესა–- 

უბრებოდნენ ერთმანეთს მიმდინარე მდგომარეობის შესახებ. „მაშინ 

რუსტიკემ უთხრა „აბა, გუბაზ, სპარსელების წინააღმდეგ მივდი- 

ვართ, რომლებიც ონოგურისში ჩამსხდარაC: გამოგვყევი და ჩვენ- 

თან ერთად „მიიღე მონაწილეობა ამ ლაშქრობაში. სირცხვილი იქნე- 
ბა, თუ ისინი კვლავ თავისუფლად ისხდებიან ჩვენი ქვეყნის შუა 

გულში, მით უმეტეს, რომ ისინი მცირე რიცხოვანი არიან და ბრძო- 

ლის უნარითაც ვერ შეგვედრებიან." 

აეს ლაშქრობა, შე კაი კაცო, ხომ მარტო თქეენ გეხებათ –– 

მიუგო გუბაზმა, –– რადგან მხოლოდ თქვენ მიგიქღვით ბრალი იმა- 

ში, რაც მოხდა. რომ თქვენ ასე უგუნურად და დაუდევრად არ 

მოპყრობოდით საქმეს, არც ეს ციხე იქნებოდა ჩვენ წინააღმდეგ 

გამაგრებული, არც ასე უსირცხვილოდ და ქუდმოგლეჯილი გაიქ- 
ცეოდით და არც სხვა რამე მოხდებოდა ამ შეუფერებელი ამბები- 

დან. ეხლა კი„ ძვირფასნო, თუ თქვენ ამბობთ, რომ დიდება გიყ- 

ვართ და სარდლის ღირსების სიმაღლეზე დგახართ, თქვენი შეც- 
დომა უნდა გამოასწოროთ. რაც შემეხება მე, არ გამოგყვებით და 

არც ომში ჩავებმები, სანამ თქვენ მიერ ჩადენილ ყველა შეცდომას 
არ უწამლებთ"“““. 

ბიზანტიელი ჯარის სარდალთა უხეირო მოქმედების შედეგად 
განცდილი მარცხის, რომლის დროსაც ბიზანტიელები, როგორც აგა- 

432 გეორგიკა, III, გე. 47--48, 

44 იქვე, გვ. 48--49. 
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თია ამბობს „სამარცხვინოდ გაიქცნენ“, მეტად საწყენი და საზია- 

ნო იყო ლაზიკისათვის, ამის შედეგი შეიძლებოდა კატასტროფუ- 

ლიც გამომდგარიყო, ამიტომ, აგათიასავე თქმით: „ლაზთა მეფე გუ– 

ბაზმა, რომელსაც ასეთი სამარცხვინო საქმე შეუფერებლად მი- 

აჩნდა და რომელსაც ეშინოდა ვაი თუ ამაზე მეტი კიდევ რაიმე შე– 
უფერებელი მოხდესო, მაშინვე აცნობა იუსტინიანეს ყველაფერი, 

ბრალსა სდებდა სტრატეგოსებს5 და ყველაფერს, რაც მოხდა, მათს 
უგუნურებას მიაწერდა, განსაკუთრებით «ამტყუნებდა ბესას, მის 

შემდეგ მარტინესა და რუსტიკეს““ნ. 

როგორც ვხედავთ, ბიზანტიელ ჯარის სარდლებს საპროვოკა- 

ციო საბაბი კარგად შეურჩევიათ: მათ იცოდნენ, რომ წინამავალ 

ბრძოლებში მათი უხეირო მოქმედების წყალობით განცდილ მარცხს, 

რის შედეგადაც სპარსელებმა ფეხი მოიმაგრეს ლაზიკაში, ––- გუ- 

ბაზი არ აპატიებდა და ერთობლივ ლაშქრობაზე არ დათა§ხმდებო- 

და იმ პუნქტების დასაბრუნებლად, რომლებიც ამ უქნარა სარდ- 

ლების უუნარობით იქნა დაკარგული. ეს კი მათ შეეძლოთ ჩაეთვალ- 

ნათ იმის საბუთად, რომ გუბაზი ბიზანტიელებს გადაუდგა და სპა- 

რსელებს მიემხრო. და მართლაც „როგორც კი ეს ითქვა, მაშინვე 

თითქოს გუბაზის პასუხი საკმაოდ აზტკიცებდა მის მედიზმსა და 

ტირანობასაო?, იმ იოანემ, რომელიც იმ ვერაგთა შიკრიკი იყო, იშ- 

იშვლა ჩუმად ხანჯალი და მკერდში ჩასცა გუბაზს, მაგრამ არა სა- 

სიკვდილოდ. გუბაზს ·„თურმე ცხენის კისერზე ჰქონდა ფეხები შე– 

მოკეცილი და ისე ერთბაშად დაეცა ძირს, მე ვფიქრობ, არა იმდე- 

6ად ხელის დარტყმისაგან, რამდენადაც იმის გამო, რომ ასე მოუ- 

ლოდნელად დაატყდა თავს ეს ამბავი. გუბაზმა ფოფხევა დაიწყო და 

ცდილობდა ამდგარიყო, ამ დროს ზედ წაადგა რუსტიკეს მეშუბე, 

რომელსაც ეს დავალებული ჰქონდა, მახვილით გაუხეხა თავი და 

ბოლო მოუღო მის სიცოცხელს. აი, ასეთ პირობებში მოკლეს გუ- 

ბაზი, როგორც ამბობენ სარწმუნო კაცები, რომელთაც ზედმიწევ– 
ნით იცოდნენ ეს ამბავი“-ო დასძენს აგათია45, 

ვერაგ სარდლებს გუბაზის მოკვლის დაწვრილებითი გეგმა შე- 
"უდგენიათ და ამ საქმისათვის განკუთვნილი პირებისათვის თითო- 

45 ე. ი. ბიზანტიელ ჯარის სარდლებს. 
46 ე, ი. მიდიელების (სპარსელების) მხარეზე გადასვლასა და დაუმორჩილებ- 

ლობასაო, 

47 გეორგიკა, 1I1I, გვ. 43. 

48 გეორგიკა, 7111, გვ. 49--50. 
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ეულისათვის სათანადო დავალება მიუციათ. საქმის დაწყება იოანეს 

ჰქონია დავალებული. ასე სამარცხვინოდ დააქციეს თავისი ქვეყ- 

ნისათვი) თავდადებული მეფის სისხლი იმათ, ვინც მის ქვეყანაში 

მოკავშირეებად და საერთო მტრის წინააღმდეგ თანამებრძოლებად 

იყვნენ მოსული. 

ეს მოხდა 554 წელს. ამ უჩვეულო გაიძვერულმა საქციელმა, 

სრულიად ბუნებრივად, საშინელი აღმფოთება გამოიწვია როგორც 

ლაზიკის მოსახლეობაში, ისე ბიზანტიელთა შორის. 

აგათია განაგრძობს: „იუსტინეს და ბუზეს ძალიან ეწყინათ, 

ეს, უბედურებადაც ჩათვალეს ეს ამბავი, მაგრამ მაინც სდუმდნენ, 

რადგან ეგონათ, ეს უთუოდ იუსტინიანე მეფის დავალებით მო5- 

დაო. ლაზთა მთელი ლაშქარი აღელდა ამ ამბის გამო და ისეთმა უკ- 

(მაყოფილებამ შეიპყრო ისინი, რომ გადაწყვიტეს ამიერიდან აღარ 

შერეოდნენ რომაელებს"? და არც მათთან ერთად ელამქრნათ. რო- 

დესაც გუბაზის გვამი, თანახმად მათი წესისა, დაკრძალეს, ბრძო- 

ლამი მოვაწილეობა აღარ მიიღეს, როგორც უაღრესად შეურაცხ- 

ყოფილებმა და სამშობლოს დიდების» დამკარგველებმა459, 

რასაკვირველია, ლაზებისათვის მათი მეფის მიმართ ჩადენი– 

ლი ბოროტმოქმედება ადვილი ასატანი არ იყო. აკი თითონ აგა- 

თია, ახასიათებს რა ლაზებს როგორც ცივილიზებულ წესზე „მცხზოე– 
რებთ და პოლიტიკურად და ეკონომიურად მძლავრ ტომს, დაასკ- 

ვნის, რომ: „...აი, ასეთი არიან ლაზები და ბუნებრივია, რომ მათ 

შეუწყნარებლად მიიჩნიეს, რომ მათ ასე ვერაგულად მოუკლეს მე- 
ფე45!, 

გუბაზის ვერაგული მკვლელობა გაუადვილა სარდლებს იმ გა- 
რემოებამ, რომ ლაზიკაში უკვე აშკარად იგრძნობოდა ბიზანტიელ- 

თაღმი უჯმაყკოფილება. ამან შექმნა ის სარბიელიდ„ რომელხედაც 

აღმოცენდა ბიზანტიელი სარდლების ინტრიგა გუბაზის მიმართ და 

მათ ეს საქმე გაუფადვილდათ იმის გამოც, რომ თვით ბიზანტიის სა- 

მეფო კარზე კარგად ესმოდათ საფრთხე რომელიც მოჰყვებოდა 

ლაზიკაში კვლავ საგარეო ორიენტაციის ცვლას, თუ ლაზიკა ბიზან-“. 

ტიას კვლავ ზურგს შეაქცევდა და პირს ირანისაკენ იბრუნებდა. 

49 ე, ი. ბიზანტიელებს 
§0 გეორგიკა, III, გე. 50. 

5I იქვე, გვ. 51. 
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მაგრამ თუ ბიზანტიის ხელისუფალნი ფიქრობდნენ. რომ გუ- 
ბაზის გზიდან ჩამოშორებით ლაზიკაში მათი საქმე გაიჩარშებოდა 

და ლაზები ბიზანტიურ ორიენტაციას მტკიცედ შერჩტებოდნე§ნ; რომ 

იქ სპარსული ორიენტაციის მოზხრე ბანაკი დაითრგუნებოდა, – 

ამ მხრივ ისინი სასტიკად შესცდნენ. ლაზები როდი მიაგავდნენ სხვა 

ბარბაროსებს, რომლებსაც ბიზანტიელები თავის ნებაზე ათამაშებ- 

დნენ. ლაზები, ისევე როგორც აღმოსავლეთში მათი მოძმე იბერი- 

ელები, გულხელდაკრეფილი კი არ უცქერდნენ,.თუ აგრესორები 
<ოდის რა ბედს განუმზადებდნენ მათ, არამედ საკუთარი ბედის გა- 

მოჭედვაში თვითონ იღებდნენ აქტიურ მონაწილეობას, ამის მჭევრ– 

მეტყველური მაგალითია 520 წ. გურგენ მეფის მეთაურობით სპარ- 

სეთის წინააღმდეგ იბერიის აჯანყება... სამწუხაროდ მარცუით დამ- 

თავრებული., არც ლაზებსა და არც იბერიელებს არასოდეს ხე- 

ლი არ აუღიათ აქტიურ ბრძოლაზე თავიანთი ქვეყნის ბედის წარმა- 

რთვისათვის, დამოუკიდებლობის შენა“ ჩუნებისათვის. 

მაგრამ VI საუკუნისათვის (ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ერთი 

გარემოება, /რომელიც მაშინდელ საერთაშორისო „ურთიერთობის 

დამახასიათებელია). დიდსა და პატარა სახელმწიფოებს შორის ურ- 

თიერთობაში დიდი გარდატეხა. ხდება და ეს თვალსაჩინოდ მოჩანს 

ბიზანტიასა და ირანის ლახიკა-იბერიის მიმართ ურთიერთობაში. 

უწინ დიდსა და პატარა სახელმწიფოებს შორის დამოკიდებუ- 
ლებას უფრო მეგობრობისა და მოკავშირეობის ხასიათი ჰქონდა 

და „ქვეშევრდომობა“, როგორც ამას საისტორიო წყაროები აღნიშ- 

ნავენ, მხოლოდ იმაში გამოიხატება, რომ მფარველი სახელიწიფოა 

მეფე ქვეშევრდომ მეფის ტახტზე ასვლის შემდეგ, ფორმალურ სანქ- 
ციას აძლევდა და ინვენსტიტურის, სათანადო ემბლემას ანიჭებდა, 

რაც უეჭველია, ამ სახელმწიფოთა შორის მჭიდრო დიპლომატიური 

ურთიერთობის აღმნიშვნელი, მაგრამ იმავე დროს, ქვეშევრდომი სა– 

ხელმწიფოს პოლიტიკური ორიენტაციის „აღმნიწვნელიც იყო და 

ერთგვარ პროტექტორატს ნიშნავდა. 

ბიზანტიასა და ლაზიკას შორის სწორედ ასეთი დამოკიდებუ- 

ლება სუფევდა, რაც ფორმალურობაზე იყო დამყარებული და 

უფრო მფარველობას წააგავდა ილაზხები, ანუ კოლხები არც 

ხარკს, არც რამე განსაკუთრებულ გადასახადს არ უგხავნიდნენ 

ბიზანტიის კეისარს, არც სხვაფრივ რამეში ემორჩტილებოდნენ მას. 

ომიანობის დროს ლაზების მოვალეობა იყო თავიანთი ჩრდილოეთი 

საზღვრები გაემაგრებინათ, იქიდან ჰუნები და სხვა ტომები არ გად- 
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მოეშვათ და ამით დაეცვათ ბიზანტიის სამფლობელოები მტრის შე– 
მოსევისაგან ლაზიკის მთავრებს ხელისუფლების ნიშნებს ბიზან- 

ტიის კეისარი უგზავნიდა5?, 

ისიც უნდა ითქვას, რომ ამგვარი პატარა სახელმწიფოების მი- 
მართ ჩვენ თითქმის, არ მოგვეპოვება ცნობები, რომ“ ისინი ერთსა 

და იმავე დროს ორ დიდ სახელმწიფოსთან ყოფილიყვნენ ხსენე- 

ბულის მსგავს ურთიერთობაში. დიდი სახელმწიფოებისათვის ეს იმ- 

ას ნიშნავდა, რომ მეორე დიდი სახელმწიფოს წინააღმდეგ მას.თა- 

ვის დამოკიდებულებაში მყოფი პატარა სახელმწიფო მოკავშირედ 
გააჩნდა, დიდი სახელმწიფო არ აცხადებდა ქვეშევრდომი სამე- 

ფოს მიმართ მის შინაურ საქმეებში ჩარევის პრეტენზიას. ასეთი 

ურთიერთობა იყო, მაგ., იბერიასა და რომის იმპერიას შორის I1-– 

III საუკუნეებში. მაგრამ ამავე დროის მახლობლად არის მოცე–- 

მული ჩანასახი ახალი მოვლენისა, რომელიც თანდათან თავს იჩენს 

და რომელმაც უკვე V საუკუნეში თვალსაჩინო გამოვლინება ჰპო- 

ვა იმაში, რომ, როგორც პეტრე იბერის ცხოვრება მოგვითხრობს, 
ბიხანტიელებიცა და სპარსელებიც სულ იმას ცდილობდნენ, რო- 

გორმე დაპატრონებოდნენ იბერიას მთლიანად. 

ეს ტენდენცია თანდათან ფეხს იკიდებს და VI საუკუნეში მან 

უკვე მძაფრი ხასიათი მიიღო, რადგან ამ დროს ·დიდ სახელმწიფო- 

ებს შორის ახალი პრობლემა წარმოიშვა. თითოეული მათგანის სა–- 

კუთარი ბატონობის გაფართოებისა და მეტოქე დიდი სახელმწი- 

ფოს რეალური ძალის დაპირისპირების მისშრაფებამ საჭირო გახადა 

ქვეშევრდომი სამეფოების დაპყრობა, მათთვის დამოუკიდებლობის 

წართმევა და მათი ისე გამოყენება, როგორც ამას უწინ მფარველი 

და აწ დამპყრობელი დიდი სახელმწიფოების ინტერესები და მიზ- 

ნები მოითხოვდა. დიდი სახელმწიფოების მიერ პატარების მიმართ 
ასეთი კურსის აღება VI საუკუნის დამახასიათებელი მოვლენაა და 

რაც პატარა სახელმწიფოებს ამ ნიადაგზე შეემთხვათ, მეტად შსაინ- 

ტერესოა როგორც ზოგადი, ისე კერძო ისტორიული თვალსაახ- 

რისით. 

ბიზანტია და ირანი VI საუკუნეში ამ ახალი თვალსაზრისით 

იხილავენ ლაზიკა-იბერიის მიმართ “საკუთარ „ჰურთიერთობას. თი- 

თოეული მოქიშპე «იმპერია ცდილობს სასწორი თავისკენ გადახა- 

52 ივ. ჯავახიშვი ლი ქართველი ერის ისტორია, წ. I, გვ. 219; პროკო- 

ჰი კესარიელი, 8, L, II, 
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როს. პირველი ნაბიჯი ამ მიმართულებით ირანმა გადადგა, რომელ- 
მაც იბერიიდან გურგენ მეფე. გააძევა და ეს ქვეყანა თავის ხელთ 
მოიმტკიცა. იგი ამავე პოლიტიკას გპნაგრძობს ლაზიკის მიმართაც.. 

ამასვე სჩადის ბიზანტიაც. ამ გარემოებით აიხსნება ორივე იმპე- 

რიის ლაზიკის მიმართ 'მოქმედების პარალელები, 

სახელმწიფოთა შორის ურთიერთობის ამ ახალ ხასიათს პატა- 

რა სამეფოებმა ალღო დროზე ვერ აუღეს, და მეგობრობისა და მფა- 

რველობის ძებნაში, ჯერ ისევ ძველ ტრადიციებს განაგრძობენ, მაგ– 

რაზ ამის ნაცვლად დაპყრობით მისწრაფებებს აწყდებიან და ხან 

აქეთ, ხან იქით დაქანაობენ. მათ მეტად გვიან შეიგნეს,, რომ ამ გვა– 

რი საფრთხის წინაშე საჭირო იყო მათი–– პატარა სამეფოების-––ურ- 

თიერთშორის გაერთიანება და საკუთარი ძალების კონსოლიდი- 

რება, რათა დამპყრობელთა წინააღმდეგ შეერთებულად ემოქმედ- 

ნათ. ლაზები ხან ირანელებს განუდგებოდნენ და ბიზანტიელებს მი– 

მართავდნენ დახმარებისათვის, ხან კი ბიზანტიელებს შეაქცევდნე§ 

ზურგს და ირანელებს მიადგებოდნენ კარზე, რომელთაგანაც იმა- 

ზე უარესს მიიღებდნენ ხოლმე, რისთვისაც ბიზანტიელებს გაექც- 

ნენ, თუმცა ან კი რა უნდა ექნათ ორ ცეცხლს შუა მყოფთ?.. 

გუბაზის მოკვლამ ლაზთა წინაშე მკვეთრად წამოჭრა საკითხი, 

თუ როგორ უნდა მოქცეულიყვნენ ისინი, ეს მთელს ერს უნდა „გადა– 

ეწყვიტა და მართლაც, კავკასიონის ერთ ხეობაში შეყრილა ლაზთა 

მოსახლეობა აღნიშნული საკითხის განსასჯელად. 

ლაზთა ქრილობა (სახალხო კრება) 

ერის ამ ყრილობის შესახებ შემონახული ცნობები მრავალ 

Iმხრივ არის საინტერესო. 

პირველ ყოვლისა, ჩვენ ვრწმუნდებით, რომ ჟამთააღმწერელ 

აგათიას ამ ამბის „აღწერის დროს რომელიღაც წერილობითი წყა- 

რო ჰქონია ხელთ. თვით ამ წყაროს სათავესაც ამავე ცნობის სა- 

· შუალებით შეგვიძლია მივაგნოთ: კრებაზე მომხდარი ამბების აღმ– 

წერი ვინმე გარეშე მეთვალყურეა, –– იგი ლახი არ უნდა იყოს, რა– 

დგან კოლხებს ბარბაროსებად იხსენიებს. ეს ვიღაც ჯაშუშია, ბი- 
ზანტიელთა აგენტია, ლაზებში გარეული. 

წყაროს შინაარსი თვითვე გვარწმუნებს იმაში, რომ ამბის გად- 

მომცემი თგით დამსწრე და მხილველია. ამაში ადვილად შეგვიძლია 

დავრწმუნდეთ. 

3. გ. გოზალიშვილი 3ვ



წყაროში მოთხრობილია, რომ შეკრებილებმა წამოაყენეს თუ 
არა საკითხი –– ვის მიმხრობოდნენ: ისევ რომაელებს, თუ ირანე- 
ლების მხარეზე გადასულიყვნენ, მაშინვე გაცხოველებული კამა- 

თი დაიწყო; ზოგი იქეთ, ზოგი აქეთ მხარეს იხრებოდა; შემდეგ სა– 
ერთო უწესრიგო ხმაური შეიქნა, ისე რომ ძნელი იყო გარჩევა, 

ვინ ლაპარაკობდა და რას ამბობდა, მაშინ დიდებულებმა, მისცეს 

რა ბრბოს ნიშანი, მოუწოდეს, ლაპარაკის მსურველნი შუაში გამოსუ- 

ლიყვნენ და საქმიანი წინადადებები გამოეცხადებინათ, ვინც და 

როგორიც არ უნდა ყოფილიყო იგი5), ' 

ეს ამონაწერი დამატებას აღარ საჭიროებს. იგი დამხდურის 

ხელის აშკარა ბეჭედს ატარებს. - 

კრებაზე წარმოთქმული სიტყვები ზუსტად უნდა იყოს ჩაწერი- 

ლი და ეს სავსებით შესაძლებელი იყო, რადგან სწრაფი წერის ხე– 

ლოვნება მაშინ უცხო არ იყო. როგორც ქვემოთ გნახავთ, გუბაზის 
მკვლელთა გასამართლებაზე ლაზიკაში ჩამოსულ ბიზანტიელ უმაღ- 

ლეს მოსამართლეს თან ისეთი მოხელენიც ახლდნენ, რომელთაც 

სწრაფი წერა და სწრაფი კითხვა იცოდნენ. 

მაგრამ მაინც არ შეიძლება ჩვენ წინაშე არ დაისვას საკითხი, 
თუ რამდენად ორიგინალს წარმოადგენენ ეს სიტყვები, იქნებ ისი–- 

ნი ისტორიკოსის მიერ არის შეთხზული. ამ კითხვაზე მეცნიერული 

დასაბუთებული პასუხი რამდენიმე მომენტს მოჰფენდა შუქს. 

პირველ ყოვლისა, საკითხავია: შესაძლებელი იყო თუ არა მა– 

შინდელ ლაზთა შორის ყოფილიყვნენ ისეთი პირნი, რომელთაც 
შეეძლოთ რიტორიკულ წესზე გამართული, ესოდენ მწყობრი და ში– 

ნაარსიანი სიტყვების წარმოთქმა? 

თავი რომ დავანებოთ სხვა ყველაფერს, რაც ძველი დროიდან- 

ვეა მოთხრობილი კოლხეთის დიდი კულტურის ირგვლივ, დასმულ 
კითხვაზე პირდაპირ პასუხს იძლევა ის ფაქტი, რომ IV სა-ში კო- 

ლხეთში არსებობდა რიტორიკული სკოლა, უმაღლესი ·განათლების 

კერა. ამ სკოლაში განათლების მისაღებად თვით საბერძნეთიდანაც 

მოდიოდნენ და აქ აღზრდილი გამოჩენილი ბერძენი მოღვაწეების 

სახელებიც იცის მეცნიერებამ. 

მაგრამ, რასაკვირველია, ეს სკოლა, პირველყოვლისა, ადგილობ– 

რივი და აგრეთვე, უფრო ახლო მეზობელი ხალხების ახალგაზრდები– 
სათვის იჟყჟო გახსნილი. 
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სრულიად სამართლიანად ამბობს აკად. ს. ყაუხჩიშვილი, რომ: 
„თუ კოლხეთში, ფახისის მახლობლად, ისეთი რიტორიკული სკოლა 
მოიპოვებოდა, სადაც ბიზანტიიდან მოვლინებული ახალგაზრდები 
სწავლობდნენ, თავის თავად იგულისხმება, რომ პირველ რიგში იქ 

თვით ადგილობრივი კოლხები ისწავლიდნენ. ამ რიტორიკული სკო– 

ლის ბრწყინვალე მუშაობის შედეგი უნდა იყოს ის, რომ კოლხეთ- 

ში (ლაზებში) რიტორიკული ხელოვნება დიდ სიმაღლეზე იდგა. აგა– 
თია სქოლასტიკოსის „ისტორიაში“ გადმოცემული სიტყვები წარ- 

ჩინებული ლაზებისა, აიეტისა და ფარტაზისა, რომლებიც მათ წარ- 

მოთქვეს საიდუმლოდ მოწვეულ კრებაზე გუბაზ მეფის მოკვლის 

გამო, უბრწყინვალესი ნიმუშებია მჭევრმეტყველებისა და უნდა ვი– 

ფიქროთ, რომ აიეტსა და ფარტაზს, ისევე როგორც სხვა ორატო– 

რებს, რომელთა სიტყვები გადმოცემული აქვთ პროკოპისა და აგა– 

თიას, რიტორიკული განათლება უნდა მიეღოს სწორედ ამ ფაზისის 

რიტორიკულ სკოლაში54ძ. 

აღნიშნული სკოლა უნდა არსებულიყო თვით ფოთში (ფაზისში), 

რასაც სხვა არგუმენტებთან ერთად, ცხადყოფს ამ სკოლაში აღზრ- 

დილის, გამოჩენილი ბიზანტიელი ფილოსოფოსის თემისტიოსის 

27-ე სიტყვაში ხმარებული გამოთქმა, რომ სკოლა არსებობდა „ფა- 

ზისის მახლობლად“, რაზედაც ს. ყაუხჩიშვილმაც მიუთითა. ამ ახრს 

უფრო ამტკიცებს იმავე თემისტიოსის პირველი მითითება, რომ 

სკოლა არსებობს „პონტოს ბოლოში“. ძველ ბერძნულსა და რო- 
მაულ წყაროებში ფაზისი პონტოს უკიდურეს პუნქტად არის, ჩვე- 

ულებრივ, მიჩნეული. 

ამგვარად, კოლხებს, ლაზებს შეეძლოთ უმაღლესი რიტორიკუ- 

ლი განათლება მიეღოთ როგორც საბერძნეთში, –– და ეს გზა მათ- 

თვის სრულებითაც დახშული არ იყო, - ისევე შინ, თავის სამ- 

შობლოშიც0, რის შედეგადაც მათ, აქ გაწვრთნილთ რიტორიკულ 
ხელოვნებაში, თავი უსახელებიათ „ელინთა დღეობებზე“, როგორც! 

"ამას თემისტიოსივე მოწმობს. 

მაშასადამე, ლაზთა შორის საკმაოდ უნდა ყოფილიყვნენ ისეთნი, 

რომელნიც დაუფლებული იყვნენ მჭვერმეტყველების ხელოვნებას, 
რასაც ესოდენი დიდი როლი განეკუთვნებოდა ძველ სამყაროში. მათ 

შეეძლოთ ურთულეს მომენტებთან, დაკავშირებით 'წარმოეთქვათ 

54 გერგიკა, 1, გვ. 52. 
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შესაფერისი სიტყვები, შესაფერისი ფორმისა და შინაარსისა, რა- 

საც ნათლად ვხედავთ აიეტისა და ფარტაზის სიტყვებში: 

ნიკოლოზ კანდელაკის ნატიფი თქმით: „აიეტისა და ფარტა- 

ზის ორატორული ხელოვნება კოლხეთიე რიტორიკული სკოლის 

გამონაშუქია, რომელიც ამშვენებს ჩვენი ზეპირი სიტყვის საგან- 

ძურს და ღირსია ადგილი დაეთმოს მსოფლიო მჭერმეტყველების 
ისტორიაში. კაცობრიობის სულიერი შემოქმედების სარბიელზე 

იშვიათად მოიპოვება მსმენელისადმი მიმართული ისეთი შედევ- 
რები, როგორიცაა აიტისა და “ფარტახის სიტყვები -–- ბერძნული 

)გპმოცდილების,, ლოგიკური უზადობისა და "მწყობრი თანპმიმ- 
დევრობის ეს ღირსეული ძეგლები45წ, 

მაგრამ რა საბუთი მოგვეპოვება, მივიჩნიოთ მათი სიტყვები 

მართლა მათ მიერ წარმოთქმულად «და თანაც ისე, როგორც ამ სი- 
ტყვებმა ჩვენამდე მოაღწია? 

პატივცემული ს. ყაუხჩიშვილი შენიშნავს „.. არ იქნება მარ- 

თებული, თუ ვინმე იფიქრებს, რომ აგათიას მიერ გადმოცემუ- 

ლი სიტყვები, თითქოს, მის მიერ იყოს შეთხზული და არ შეესა- 
ბამებოდეს სინამდვილეს“57, 

რომ აიეტისა და ფარატაზის სიტყვები შესაძლებელია სიტყვა–- 

სიტყვით იყო ჩაწერილი, ეს სულ ადვილი დასაჯერებელია, რად- 

გან სწრაფი წერის ტექნიკა ძველი სამყაროსათვის სრულიადაც 
უცხო არ იყო, რაც თვით პირველწყაროშივე. გვაქვს დამოწმებუ- 

ლი. აგათია სქოლასტიკოსი, მოგვითხრობს რა ბიზანტიის მთავ- 

რობის მიერ კოლხეთში მოწყობილ საგანგებო სასამართლო პრო-. 

ცესის შესახებ, გუბაზ მეფის მკვლელებს რომ ასამართლებდზენ, 
გვაუწყებს, რომ ბიზანტიიდან, ჩამოსულ სხვა მოხელეებთან ე+4- 

თად იყვნენ „კაცნი, რომელთაც იცოდზენ სწრაფი წერა და დაწე- 

რილის წაკითხვა სხაპა+სხუპით 45%, · 

სავსებით ლოგიკურად დაასკვნის ნ. კანდელაკი: „...აიეტისა 

დღა ფარტაზის სიტყვები წარმოითქვა ლაზიკაში, კერძოდ, „კავკა– 

სიის ერთ ხეობაში", სადაც „შეყარეს დიდძალი ხალხი", ცხადია, 

კოლხები და, მაშასადამე, ორატორების ენა მშობლიური უნდა 

ყოფილიყო კოლნხებისათვის. 

56 ნიკოლოზ კანდელაკი, ქართული კლასიკური მჭევრმეტყველება, 
თბილისი, 1961, გვ. 228. 

57, იქვე, გვ. 55. 

58 გეორგიკა, III, გე. 125. 
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ამრიგად, სურათი ასეთია: აიეტისა და ფარტაზის სიტყვები 
თავდაპირველად ითქვა ქართულ ენაზე, მაშინვე აღიბეჭდა სწრაფ- 
მწერთა მიერ და შემდეგ ითარგმნა ბერძნულად. ასეთია მათი 

დაცვა-შენახვისა და ჩვენამდე მოღწევის „გხა“59, 

ლაზთა ყრილობის პირველწყაროს ეს აღწერილობა გვაც- 

ნობს ამასთანავე ლაზიკის მოსახლეობის სახალხო კრების სუ- 

რათს, რომელიც, უნდა ითქვას, ძლიერ ცოცხლად არის გადმოცე- 

მული. ძნელი სათქმელია, ასეთი კრება თუ ყრილობა წარმოად- 

გენდა მუდმივ მოქმედ პოლიტიკურ ორგანოს, თუ, შექმნილი გან- 

საკუთრებული ვითარებით იყო ნაკარნახევი მისი მოწვევა. ეს ლა–- 

ზიკის სახელმწიფო წყობილების საკითხია და ცალკე შესწავლას 

საჭიროებს. 

ამ აღწერილობაში მთავარი ის არის, რომ ჩვენ წინ წარმოსდ- 

გება ლაზიკის მოსახლეობის ორი აშკარად დაპირისპირებული ბა- 

ნაკი, რომელთაც ერთიმეორისაგან არა მხოლოდ პოლიტიკურ აზ- 

რთა “სხვადასხვაობა უნდა ჰყოფდეს, არამედ აგრეთვე კულტუ 

რული და სარწმუნოებრივი მსოფლმხედველობაც. ყოველივე 

ამან კი გამოხატულება ჰპოვა პოლიტიკური ორიენტაციის საკით- 

ხის განხილვაში. აქვე ჩვენთვის ცხადი ხდება ის გავლენა, რაც 

ბიზანტიელთა ათიოდე წლის უშუალო ბატონობას ჰქონია ლაზთა 

ცხოვრებაზე. 

კრებაზე უპირატესობა ბიზანტიურ ორიენტაციას მიეცა. ამ 

გარემოებას საფუძველი ლაზთა საზოგადოებრივი ცხოვრების პი- 

რობებში მოეპოვებოდა. ლაზებს ერჩიათ თავიანთ ტერიტორიაზე 
ირანელების მაგიერ ბიზანტიელები ჰყოლოდათ, რადგან იბერია- 

ლაზიკის ტერიტორია ბიზანტიისთვის უმთავრესად თავდავცვისათ- 

ვის იყო საჭირო და “ამდენად მათი ექსპანსია და ოკუპაციის რე- 

ჟიმი შედარებით რბილი უნდა ყოფილიყო. ირანი კი ამავე ტერი- 

ტორიას განიხილავდა, როგორც ბიზანტიის წინაალმდეგ შეტევი- 

სთვის საჭირო პლაცდარმს, ამის შესაბამისად, ირანის ამ ტერი- 

ტორიაზე და მის მოსახლეობაზე გაბატონების მიზნები გულისხ- 

მობდა მათ მიმართ გაცილებით მკაცრ ზომებს. 

ამას გარდა, ლაზებს კარგად ესმოდათ ბიზანტიელების უპი- 

რატესობა სპარსელების წინაშე. ეს უპირატესობა გამოიხატებოდა 

ჯერ ერთი იმაში, რომ მათ ბიზანტიასთან უფრო მეტი ჰქონდათ 

„საერთო ეკონომიური აღებ-მიცემობის” „თვალსაზრისით, მაგრამ, 

59 ნ კანდელაკი, მითით. შრ., გვ. 232. 
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გარდა ამისა, „ლაზებისათვის ისიც ცხადი იყო, რომ ბიზანტია» მა- 

მინდელი მსოფლიო კულტურის სათავეში იდგა როგორც თავისი 
მატერიალური რესურსებით, ისე მაშინ პროგრესულად ცნობილი 

ქრისტიანული “რდეოლოგიით, ხოლო სპარსელების ცეცხლთაყვა- 

ნისმცემლობა უკან მიაქანებდა მსოფლიოში მაშინ მიღწეულ კუ– 
ლტურულ მონაპოვართ. ყველაფერი ეს კარგად ესმოდათ ლაზეას 

და უმეტეს შემთხვევაში ლაზები ბიზანტიის ორიენტაციისა იყვ- 

ნენ4§9, 

ამას ისიც უნდა დაემატოს, რომ ლაზებს უკვე ჰქონდათ გან- 

ცდილი ბიხანტიელთაგან განდგომისა და სპარსელების მხარეზე 

გადასვლის შედეგი. 
სხვათა შორის, ყრილობაზე გამართული კაჰმათიდან ირკვევა 

აგრეთვე, რომ ფარტაზი ქრისტიანი, აიეტი კი არაქრისტიანი. 

რასაკვირველია, ორიენტაციის საკითხი ლაზიკისათვის ახალი 

არ არის, წათეს მიერ ქრისტიანობის აღიარება, ე. ი. ბიხანტიუ- 

რი ორიენტაციის კურსის აღება, როგორც თავის ადგილზე აღვ- 

ნიშნეთ, იმას არ ნიშნავდა, რომ იგი ყველა ლაზის მიერ ერთხმად 
იყო აღიარებული, უსათუოდ მოიპოვებოდა მეორე ბანაკიც, რომე– 

ლიც ირანულ ორიენტაციას ამჯობინებდა. საზოგადოების ასეთმა 

დაყოფამ ხელი შეუწყო 539 წელს «ლაზების ბიზანტიელთაგან 

უკუქცევას და ირანული ორიენტაციის მიღებას. არც ამ მდგომა- 

რეობამ გასტანა დიდხანს და ლაზები იძულებული იყვნენ ისევ 

_ბიზანტიელებს მიჰკედლებოდნენ. მიმართულების ასეთ ცვლას თი-' 

თოეულ შემთხვევაში, უნდა ვივარაუდოთ, სათანადო ბანაკი მეთა- 
ურობდა. განსაკუთრებით გუბაზის მოკვლის გამო კვლავ მწვავედ 

აღიმართა ლაზების წინაშე საგარეო ორიენტაციის პრობლემა მთე- 

ლი თავისი სიგრძე-სიგანით, რაც ასე თუ ისე გადაწყვეტას მოით- 

ხოვდა. საქმე ის კი არ არის, რომ ფარტაზემ მოახერხა დაერწმუ- 

ნებინა ლაზები, ტრომ ბიზანტიელი სარდლების ვერაგობისათვის 

მთელი ბიზანტიის სამეფო არ არის პასუხისმგებელი, და დამნაშა- 

ვეთა კეისრის მიერ სასამართლოში მიცემის მოთხოვნით, ლაზთა 

მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების პერსპექტივებძთ დაემოშ- 

მინებინა ხალხი და ამით მდგომარეობა ჯერჯერობით მაინც ბიზან- 

60 ს, ყაუხჩიშვილი, რას გვიამბობენ ძველი ბერძნები საქართველოს 

შესახებ გვ. 21-22 თბილისი, 1965. 
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ტიელთა სასარგებლოდ შეენარჩუნებინა. ჩვენთვის ის არის საინ- 

ტერესო, თუ რა ტენდენციებმა იჩინა კრებაზე თავი. საინტერესოა, 

რადგან ამ ტენდენციებს, ცხადია თვით ხალხში და ცხოვრების პი- 

რობებში ჰქონდა ფესვები გადგმული და იქიდან მომდინარეობდა. 

კრებაზე ორიენტაციის ორი სხვადასხვა ბანაკი მკვეთრად და- 

უპირისპირდა ერთიმეორეს. ამასთანავე, გაესვა ხაზი, რომ ამგვა- 

რი განწყობილება მათ შორის კარგა ხნის ამბავია. ფარტაზი ორ- 

ჯერ იხსენიებს, რომ აიეტს ყოველთვის ირანელებისაკენ ეჭირა 

თვალი: „და ეს მრჩეველი (აიეტი), რომელიც დიდი ხანია ირანე- 

ლებისაკენ მიისწრაფის და ძალზე მოწადინებულია, რომ ჩვენ მათ 

მხარეზე გადავიდეთ“-ო, ამბობს იგი. 

აკი თვით ბიზანტიელი იასტორიკოსიც ამბობს აიეტზე, რომის 

„რომაელთა მოძულე იყო და მუდამ სპარსელების მომხრე“ და ამ– 

ჯერადაც მან ისარგებლა ხელსაყრელი მიზეზით და პირდაპირ გა- 

ნაცხადა, რომ შექმნილი მდგომარეობა საკამათო არ არის და უხნ- 

და საბოლოოდ გადავიდეთ სპარსელების მხარეზე. ხალხს, რასაკვირ– 

ველია, არ შეეძლო მოუფიქრებლად გადაედგა ნაბიჯი, რომელიც 

სახელმწიფოსა და საზოგადოებრივ ცხოვრებას ეხებოდა და ამი- 

ტომ აიეტს შეესიტყვნენ, რომ ვიდრე იმ ნაბიჯს გადადგავენ, რო– 

მელმაც მათი ცხოვრების გეზი უნდა შეცვალოს, საჭიროა ყველა- 
ფერი ზედმიწევნით მოვითათბიროთო, მაშინ აიეტი შუაში გავი- 

და და საისტორიო წყაროს თანახმადდ ილაპარაკა ისე, როგორც 
სახალხო საბჭოში ლაპარაკობენ. ეს მშვენივრად „ლაპარაკობდა, 

უფრო უკეთ, ვიდრე ბარბაროსებს სჩვევიათ“?მ!. 

ამით დაიწყო კამათი. 

აიეტმა უთხრა ლაზებს, რომ გუბაზის მოკვლით „გაქრა კოლ- 

ზთა ძველი დიდება; რომ ეს მკვლელობა ჩადენილია ბიზანტიელ– 
თა მეფის წაქეზებით. მან მიუთითა იმაზე, რომ თუ ლაზები სპარ– 

ხელებს მიემხრობიან, ბიზანტიელები ამათ წინააღმდეგ ვეღარა–- 

ფერს გადხებიან. შემდეგ შეახსენა ვერაგულად მოკლული გუბა- 

%ზი, რომელიც უხილავად ესწრება მათ კრებას, იგი მიუთითებს 

თავის ჭრილობებზე და მშობლიურ ხალხა მოუწოდებს, მტერს 

მისთვის სამაგიერო გადაუხადოს. 
თავის გულშემატკივრობას სამშობლოსათვის ასე. გამოხატავს 

აიეტი და ქვეყნის უბედურება” ასე ღასტირის, მე ვინატრიღი 

ნ! გეორგიკა, III, 64, 
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კოლხეთის სახელმწიფოს ჰქონდეს მისი ძლიერება, რომ მას არ 

დასჭირვებოდეს უცხო და გარეშე დახმარება და რომ ყოველგვარ 

საქმიანობაში, როგორც ომიანობის ისე მშვიდობიანობის დროს, 

მხოლოდ საკუთარ თავს ეყრდნობოდეს. მაგრამ, როდესაც ჩვენ 

ჟამთა ტრიალის, ან ბედის უკუღმართობის, ან ორივეს წყალობით 
ისეთს უძლურებაში ჩავვარდით, რომ სხვათა ხელქვეითნი გავხ- 

დღით, მე ვფიქრობ, უმჯობესია იმათ ხელში ვიყოთ, ვინც უფრო 

კეთილმაურველია, ვინც ურყევად იცავს კეთილგანწყობილებას 
თავისიანებსა და მოკავშირეების მიმართო. მან მხურვალედ მოუ- 

წოდა თანამემამულეებს სპარსელთა მხარეზე გადასვლა. 

აიეტმა თქვა: „რომაელები რომ სიტყვებითა და გეგმებით 

გვეპყრობოდნენ უსამართლოდ, ჩვენც კარგს ვიზამდით, რომ მუ- 

დამ ამგვარივე საშუალებებით დაგვეცვა თავი; მაგრამ ეხლა ნუთუ 

მისაღებია, რომ, იმ დროს, როდესაც ისინი ყველაფერში საშინ- 

ლად გვექცევიან, სამაგიეროს გადახდის "შემთხვევას, ვკარგავთ 

იმაზე, რომ ვყოყმანობთ და ვთათბირობთ? ხომ არავის შეუძლია 

იმის მტკიცება, თითქოს მტერი ბოროტ ქცევაში ჯერ არ იყოს შემჩ- 

ნეული, და თითქოს მხოლოდ ეჭვები არსებობდნენ, .რრომ ის „ამგვარ 

აზრებსა და ზრახვებს ატარებს; არც საბუთების მოგონებაა სა- 

ჭირო მისი, ვითომც დაფარული, ვერაგობის დასამტკიცებლად: 

საკმარისია გაიხსენოთ სახელოვანი გუბაზიდი რომელიც ასე საცო- 

დავად იქნა მოსპობილი, თითქოს ის ჩვეულებრივი ადამიანი ყო- 

ფილიყოს. გაქრა კოლხთა ძველი ღირსება და ამიერიდან ვეღარ 

გეღირსებით იმას, რომ სხვებს ვმბრძანებლობდეთ: ისიც უნდა ვიკ- 

მაროთ, თუ მივაღწევთ იმას, რომ ძალიან არ დაგვჩაგრონ იმათ, 

ვინც წინათ ჩვენი ქვეშევრდომი იყო. ნუთუ უკიდურეს უგუნურე- 
ბას არ წარმოადგენს, ის, რომ იმათ შესახებ, ვინც ეს ჩაიდინა, 
ჩვენ ვზივართ და ვმსჯელობთ, მტრებად ჩავთვალოთ ისინი თუ 

მეგობრებად? უნდა ვიცოდეთ, რომ მათი თავხედობა ამაზე არ შე– 

ჩერდება: თუ ჩვენ ამ ბოროტმოქმედებას უყურადღებოდ დავტო- 

ვებთ, ისინი არ მოგვეშვებიან, და გულხელდაკრეფილნი რომ ვის- 
ხდებით, უფრო შეუპოვრად აგვხდიან ნამუსს. იმათ, ვინც ემორჩი- 

ლება, ისინი რა თქმა უნდა, უფრო თავხედურად ეპყრობიან და, 
ჩვეულებრივ ქედმაღლურად უყურებენ მოსამსახურეებს. Iმეფეც 

გაიძვერა ჰყავთ, რომელსაც ყოველთვის უხარია ცხოვრების პი- 

რობების არეულობა: და ეს მოქმედება რომ ასე ერთბაშად იქნა 

სისრულეში მოყვანილი, ცხადია, იმის წყალობით, რომ მეფე მხურ- 
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ვალედ მოუწოდებდა ამას, ხოლო სხვებმა ეს გულმოდგინედ შე- 
ასრულეს. მარტო ის „კი არ არის, რომ მათ გაგვანადგურეს, თუმცა 

ჩვენ არც უსამართლობა ჩაგვიდენია „და არც რაიმე მტრობა ყო- 

ფილა ჩვენ შორის, არამედ, რა ჩვეულებაც წინათ ჰქონდათ, იმას–- 
ვე მისდევენ, თითქოს ერთბაშად შეეპყრას ისინი სიმბეცეს, სიგი- 

ჟეს, სიძულვილსა და ყველა სხვა ამგვარ მოვლერას. სპარსელები 

კი ასეთი ხასიათისანი არ არიან; ისიხი შორს არიან ამისაგან. თუ 
ვინმე გაიხადეს თავიდან მეგობრად, ისიი ცდილობენ უთუოდ - 

დაიცვან სიყვარული; ხოლო მტრის მიმართ რისხვას განაგრძობენ 
მანამ სანამ ის მტრად რჩება. მე ვინატრიდი კოლხეთის სახელმწი- 
ფოს ჰქონოდეს მისი ძლიერება, რომ მას არ დასჭირდეს უცხო და 

გარეშე დახმარება და რომ ყოველგვარ საქმიანობაში, როგორც 
ომიანობის ისე მშვიდობიანობის ., დროს ' მხოლოდ საკუთარ თავს 

ეყრდნობოდეს. მაგრამ, როდესაც ჩვენ ჟამთა ტრიალია, ან ბედის 
უკუღმართობის, ან ორივეს წყალობით ისეთს უძლურებამი ჩავ- 

ვარდით, რომ სხვათა ხელქვეითნი გავხდით, მე ვფიქრობ უმჯო- 
ბესია იმათ ხელში ვიყოთ, ვინც უფრო კეთილის მსურველია, ვინც. 

ურყევად იცავს კეთილგანწყობილებას თავისიანებისა და მოკავ–- 

შირეთა მიმართ. ამრიგად, ჩვენ ' გავიმარჯვებთ ჩეენს ნამდვილ 
მტერზე, თუ არავითარ შემთხვევაში არ დაგტოვებთ დაუსჯელად 

იმ ჩადენილ ბოროტმოქმედებას და მივიღებთ საჭირო ზომება, 

რომ უზრუნველი გავხადოთ ჩვენი მომავალი ცხოვრება. ზედმე- 

ტი და უშედეგო იქნება ის გაიძვერობა და ფლიდობა, რომელთაც 
ისინი მზაკვრული პირფერობითა და ხელოვნური მოპყრობით იყეზე- 

ბენ იმათ მიმართ, ვინც მათ დაენდო, და რომელთა საშუალებით- 

ისინი უსამართლო საქციელს სჩადიან, და ისინი ვეღარ გამოიყე– 

ნებენ იმათ ჩვენ წინააღმდეგ, თუ მტერთან საერთო აღარაფერი 

გვექნება და აშკარად გამოვეთიშებით მას, თუ ისინი სცდიან 

ჩვენთან შეომებას, მათ მოუხდებათ ბოპოლა ერთსა ღა იმავე 

დროს ლაზებთან და სპარსელებთან, ისიც მტრის მიწაწყალზე, ე. 

ი. აქ, და (ცხადია მათ შემოტევას ვერ გაუძლებენ. აი, ეხლახა” არ 

იყო, რომ მიდიელთა მცირეოდენ ჯარს შეებნენ მთელი თავისი ჯა– 

რით და მაშინვე სამარცხვინოდ გაიქცნენ, ისე რომ დღემდისაც კი 

არ მოუთქვამთ სული იმ რბენისაგან? ისინი. ასე ვთქვათ, ყველა- 

ფერში დამარცხდნენ, მხოლოდ სისწრაფით აჯობეს დამდევნებელს, 
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ამის ცხად და აშკარა მიზეზად შეგვეძლო ჩაგვეთვალნა მათი 

სილაჩრე და ის რომ შეუფერებელ გეგმებს ადგენენ. ეს ცუდი 

თვისებები ხომ ახასიათებს მათ, როგორც ჭეშმარიტად მათი კუ- 

თვნილი და თითქოს თანდაყოლილი, გარდა ამისა, ამ ბუნებით თან 

დაყოლილ, ცუდ თვისებებს ემატება ნებით ჩადენილი ბოროტ- 

მოქმედება და უსამართლოდ სისხლის „დაღვრის გამო უზენაეს მფა- 

რველობას მოკლებულებს უორკეცდებათ უბედურება. გამარჯვე- 
(ბას იაოღი კი არ განამტკიცებს ხოლმე, არამედ სათნოიანობა: 

მაგრამ არა მგონია ბოროტმოქმედი და სისხლში გასვრილი ადა- 

მიანები ოდესმე ეზიარონ ამ კეთილ საწყისს. ამრიგად, თუ ჩვენ 

გონიერად ვიმაჯელებთ, არ უნდა მივენხროთ იმათ, რომელთაც 

კარგად აზროვნების უნარი არ გააჩნიათ და რომელთაც ურისხდე- 

ბა ის, ვინც ყველაფრის გამგებელია? მაშასადამე, რომ სპარ- 

სელების მხარეზე გადასვლა ჩვენთვის ადვილი და სასარგებლო.» 

“და რომ ეს უზენაესსაც ესიამოვნება, ეს იმმტკიცდება საქმით და 

არა სიტყვით. ეს არ იქნება ჩვენი მხრით არც უსამართლო საქციე- 

ლი, არც იმის მაჩვენებელი, თითქოს ჩვენ ვერაგნი გამოვდექით. 

წინათაც ბევრჯერ მოუყენებიათ შეურაცხყოფა რომაელებს, მაგ- 

რამ ჩვენ საჭიროდ ვთვლიდით ძველ მდგომარეობაში „დარჩენას: 

შეუფერებლად მიგვაჩნდა იოლი გადადგომა იმ სხვადასხვა მიზე- 

ზთა გამო, რომელნიც, თუმცა საშინელნი იყვნენ, მაგრამ მაინც 

მოსათმენნი და არც თუ ძალიან აუტანელნი. მაგრამ ჩემის აზრით. 

არ შეეფერება გონიერ ადამიანებს რომ ჩვენ ქედმოდრეკით ავი- 

ტანოთ უდიდესი ვხებანი და აუნახღაურებელი ზარალი, რომელ- 

თაც ჩვენ გვაყენებენ, და არაფრით არ შევებრძოლოთ აზ უწმინ- 

დურ და შეუფერებელ საქმეებს: ეს უფრო შეეფერება მხდალ და 
ლაჩარ ადამიანებს, რომლებიც თავისი უქნარობით სახელმწიფო 

საქმეებისადმი დაუდევრობას ამტკიცებე§. რაც შეეხება ამ უკანააკ- 

ნელ მკვლელობას, არა მგონია სხვაგან სადმე მომხდარიყოს მაგა- 

ზე უფრო დიდი უბედურება, ან რომ მომხდარიყო, ასე იოლად ჩა- 

ევლო. ამიტომ არც ჩვენ უნდა დავტოვოთ უყურადღებოდ ეს საქ- 

მე: სამარცხვინო იქნება, თუ ჩვენ მეფეს დავივიწყებთ ·და მის 

მკვლელებს პირფერობას დავუწყებთ. ის რომ ახლა აქ იყოს, საყ- 

ვედურით აგვავსებდა და დაგვძრახავდა ჩვენი დაუდევრობის გამო. 

რომ ეს ბოროტმოქმედნი, იმის მაგიერ, რომ დიდი ხნის წინათ ყო- 

62 ე. ი. 'ღმერთი 
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ფილიყვნენ გაძევებულნი, ჯერ კიდევ დაიარებიან ა3 მიწაწყალზე. 
მაგრამ ვინაიდან ამიერიდან ის ვეღარ გამოჩნდება ჩვენ შორის 

და ვერც სიტყვით მოგვმართავს, თქვენ თვითონ წარმოიდგინეთ ეს 

კაცი: დე, ის წარმოუდგეLს თქვენს გონებას, თითქოს ის ამ კრება- 
ზე იყოს და მიგვითითებდეს თქვენ თავის ჭრილობაზე, მკერდზე და 

კისერზე, და თვის ტომთ სთხოვდეს ახლა მაინც გადაუხადონ 

მტერს სამაგიერო. მერმე, რომელთ თქვენგანი დაუჭერს მხარს 

იმათ, რომელნიც ყოყმანობენ და ჯერ კიდევ მ»ჯელობენ იმის შე- 

სახებ, სამართლიანია თუ არა კოლხების მხრით გუბაზის გლოვა? 

თუ ჩვენ შეუფერებლად მივიჩნევთ რომაელებისაგან გადადგომას 
ღა შევშინდებით, სიფრთხილე გვმართებს, რომ ამ ბოროტვოქმე- 

დების მონაწილეებად არ ჩაგვთვალონ. ვანაიღან დატდევრობას 

ვიჩენთ და მიცეალებულის სისხლის აღებას ვაყოვნებთ: რომ მხო- 

ლოდ სიცოცხლეში ვეპყრობოდით მას სიყვარულით და სიკვდ“- 

ლის შემდეგ აღარც კი გვახსოვს, ამით უფრო მტკიცდება ჩვენი 
ორგულობა. თუ საქმეები კარგად მიდის, დიდი უგუნურება იქნე- 

ბა ძველ, ნაცად წესებს ვუღალატოთ; ხოლო როდესაც პირიქითაა. 

ვფიქრობ, უაზრობა იქნება, თუ ჩვენ, რაც შეიძლება მალე, არ მე- 
გეგუებით ახლად შექმნილ მდგომარეობას სიმტკიცე გონიერე- 

ბის თვალსახრისით უნდა გავსინჯოთ: არსებული მდგომარეობის 

მოთმენა ყოველთვის კი არ არის საქები, არამედ მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც მას გონიერი მოსახრებები ახლავს თან. მაგრამ როდესაც 

ისე ხდება, რომ უგულებელყოფენ, რაც უნდა ახსოვდეთ, ხოლო 

აკეთებენ იმას, რაც შეუფერებელია. მაშინ უფრო გასაკიცხავია ის. 

ვინც ძველ ვითარებას მისდევს, ვიდრე ის, ვინც ახალს ემხრობა. 

და აი, ამას რომ შეიტყობენ ჩვენგან სპარსელები და გაიგებენ, ჯე- 
როვანი სიყვარულით მოგვეპყრობიან და ჩვენთეის იბრძოლებენ. 

ვინაიდან ისინი კაცთმოყვარენი და გულკეთილნი არიან, და მე- 

ზობელთა ზრახვებსაც კარგად 'მიუხედებიან ხოლმე: გარდა ამისა. 

ჩვენი ნებაყოფლობითი მიმხრეობით ისინი მოკავშირედ იძენენ უჯ:- 
ღრესად გამოსადეგ ქვეყანას და მნიშვნელოვან ჯარს, რაც მათ 

ფულსა და ქონებას ურჩევნიათ8), მაშ; სხვა ფიქრი რაღა საჭიროა, 

63 ეს მართალია, რომ ლაზების მათ მხარეზე გადასვლა სპარსელთათვის დი- 

ღი მონაპოვარი იყო, მაგრამ სპარსელების ქებამ მეტისმეტად გაიტაცა აიეტი დღა 

მას დაავიწყდა, რა ბოროტმოქმედებაც ჰქონდათ ჩადენილი სპარსელებს ლაზი- 

კაში, ისიც კი აღარ გაიხსენა, რომ სწორედ პირველად სპარსელებმა სცადეს გუ- 

ბაზის მოკვლა, მაგრამ ვერ განახორციელეს იმის გამო, რომ მათმა მოსყიღულ- 
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სასწრაფოდ შეუდექით საქმეს და გამოამჟღავნეთ თქვენი გულის 

ნადები: რომ გავაკეთებთ იმას, რაც სწორი და სამართლიანია და 

რაც სარგებლობას მოგვიტანს, –- ამით ჩვენ უდიდეს სახელს მო– 

ვიხვეჭთ“41, 
აიეტის სიტყვამ მსმენელნი ადვილად განაწყო ბიზანტიელთა 

წინააღმდეგ და როგორც პირველწყარო მოწმობს „ხალხი აღფრ- 

თოვანდა და 'მაშინვე სიხარულის ყვირილი მორთო; იმ „დღესვე 

აპირებდნენ სპარსელების მხარეზე ,გადასვლას“55, მაგრამ /ლაზე- 

ბის მჭრით ასეთი საქციელი წინდაუხედავი ნაბიჯი იქნებოდა, რა- 

დგან საამისოდ არც სპარსელებთან ჰქონდათ წინასწარ დამყარე–- 

ბული კონტაქტი და არც თავის მხრით რამე სამზადისი გაწეული 

იმ შემთხვევისათვის, თუ სპარსელების მხარეზე გადასვლის გამო. 

მათ ბიზანტიელები შეუტევდნენ. 

აიქტის ამ სიტყვას, რომელიც გამიზნული იყო იმისკენ, რომ 

აეღელგებინა მსმენელნი, „დაუპირისპირდა კოლხთა შორის გავლე– 

ნიანი და გონიერი ადამიანი, სახელად ფარტაზი. მან გონივრული 

მოსაზრებებით გააბათილა აიეტის მიერ წამოყენებული არგუმენ–- 

ტები და უსაყვედურა ხალხს, რომ ეგრე ადვილად აღმოჩნდა მო- 

ტყუებული, მან ამხილა აიეტი, რომელიც, მისი სიტყვით, მუდამ 
იმის ცდაში იყო, რომ თანამემამულეები სპარსელთა მხარეზე გა- 

დაებირებინა. ფარტაზიმ მიუთითა იმ სავალალო 'შედეგებზე, რაც 

მოჰყვებოდა მოუფიქრებლად და ნაჩქარევად სპარსელთა მხარე- 

ზე გადასვლას, რომ ეს გამოიწვევდა მთელი სახელმწიფო წყობი- 

ლებისა და ცხოვრების შეცვლას ქრისტიანული სარწმუნოე– 

ბის შერყევას და დათრგუნვას. ეს. დაარღვევდა იდეოლოგიურ ერ- 

თიანობას, რასაც ესოდენ დიდი მნიშვნელობა აქვს სახელმწიფო- 

თა და ერთა შორის ურთიერთობაში, –- ამის წყალობით კი გა- 

მეფდებოდა ლახებსა და სპარსელებს შორის უნდობლობა-უთან- 

ხმოებანი. 

ფარტაზიმ არც ის” დაივიწყა, რომ საჭირო არ არის გმირი გუ- 

ბაზ მეფე ლაჩრულად წარმოვადგინოთო, ის რომ ჩვენ შორის 

იყოს, სასოწარკვეთილების ნაცვლად, კეთილგონიერებისა და ვაჟ- 

კავობისაკენ მოგვიწოდებდაო. 

მა ლაზმა მათი ვერაგი განზრახვა გუბაზს აცნობა, როგორც ზემოთ იყო მოთხ- 

რობილი. 

64 გეორგიკა, 11I, გვ. 64--70. 

65 იქვე, გვ. 70--71. · 
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და ურჩია ფარტაზიმ შეკრებილთ: ყველაფერი ბიზანტიის იმ- 

პერატორს ვაცნობოთ და სამართალი ვთხოვოთ, ხოლო, თუ ის 
უარს იტყვის გუბაზის მკვლელთ დანაშაულისამებრ მიეზღოს, მა- 

“მინ მოვითათბიროთ, თუ როგორ უნდა მოვიქცეთო. 

ფარტაზის სიტყვა: „ჩვეულებრივი ამბავი დაგემართათ, კოლ- 

წებო, რომ მეტად მოხერხებულად და წარმტაცად თქმულმა სიტ- 
ყვებმა გონება შეგირყიეს. უძლეველი რაღაც არის მჭევრმეტყვე– 

ლება და ის თითქმის ყველას ამარცხებს, განსაკუთრებით კი იმათ, 

ვისაც წინათ მისი ძალა არ გაზოუცდია, მაგრამ ეს სრულიადაც არ 

'ნიშნავს იმას, რომ მას ვერ დავუპირისპირებთ გონიერ მო”საზრე- 

ბას, რომელიც საქმის ნამდვილ ვითარებას ემყარება ნათქვამი 

იმიტომ კი არ უ5და მოიწონოთ, რომ ის თავისი მოულოდზელობი- 

თა და უჩვეულობით მიგაჩნიათ დამარწმუნებლად, არამედ მხო–- 

ლოდ მაშინ, თუ ის მიზანშეწონილია და სასარგებლო. კარგად უნ- 

და შეიგნოთ, რომ რაგინდ სასიამოვნოც არ უნდა იყოს ნათქვა- 

მი, უნდა ამოირჩიოთ იქიდან ის, რაც უმჯობესია: იმის აშკარა სა- 

ბუთად, რომ თქვენ მოსტყუვდით, ის გამოდგება, რომ თქვენ ასე 
ადვილად დაარწმუნებინეთ თავი აიეტს. ვინც ყალბ რჩევა-დარი- 

გებას იძლევა, მას ესაჭიროება მეტი მოკაზმულობა და სიჭრელე: 

რაც უფრო მეტ წარმტაც სიტყვებს იხმარს ის, მით უფრო «წრა- 

ფად მიიზიდავს გულუბრყვილო მამენელს, ასე დაგემართათ 

თქვენც: აიეტი რომ მაცდურსა და შემპარავ სიტყვებს ,მოგახსე- 

ნებდათ, ვერე. კი შეამჩნიეთ, როგორ მოტყუვდით. სხვა თუ არა- 

ფერი, ის კი მაინც ნათლად უნდა ”შეგემჩნიათ, რომ მან იმთავით- 

ვე წამოაყენა სულ სხვა საკითხი, სრულიად განსხვავებული იმ სა- 

კითხთაგან, რომელთა გამოც ჩვენ აქ მოვსულვართ. მისი სიტყვე- 
ბით ისე გამოდის, თითქოს თქვენ ყველანი ამტკიცებდეთ, რომ 

მომხდარი ამბავი არ იყოს საშინელება, რომ ამ საზიზღარ მკვლე- 
ლობას არა ჰკიცხავდეთ და მხოლოდ იმის შესახებ მაჯელობდეთ, 

დამნაშავენი არიან თუ არა გუბაზს მკვლელები: თვითო§ კი 

მკვლელობის დანაშაულს არ ეხება დღა უამრავ სიტყვას ხარჯავს 

იმაზე, რაც ცნობილია. მე კი ვამბობ, რომ წყეული და შეჩვენებუ- 

ლი არიან ისინი და რომ მე უდიდესი სიამოვნებით ვუყურებდი 

მათ საშინელ სასჯელს, ვუყურებდი არა მა“ტო იმათ დაღუპვას, რო–- 

მელთაც განგმირეს. გუბაზი და საკუთარი ხელებით ჩაიდინეს ეს 

მკვლელობა, არამედ ყველა იმათაც, რომელთაც შეეძლოთ შეე- 

ფერხებინათ ეს მკვლელობა და არ შეაფერხეს, და აგრეთვე იმათ- 
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საც, რომელთაც ეს მკვლელობა გაეხარდათ და არც თუ ისე აღშფო- 

თდხენ. თუმცა მე ამას ვფიქრობ, მაგრამ სპარსელების მხარეზე 

გადასვლა, მაინც არ იქნება სასარგებლო: არავინ არ მიიჩნევს საჭი- 

როდ მივიღოთ და გავიზიაროთ ის ახრი, თითქოს თუ იმათ (რო- 

მაელებმა) ჩაიდინეს უკანონობა, აუცილებელი იკოს ჩვენც გა- 

მოვეთხოვოთ მშობლიურ წესებს და იმ ვერაგებს კი არ გამოვუ- 

ცზადოთ ჩვენი გულისწყრომა, არამედ თვითონ 'მოვიპოვოთ ამგვა- 

რევე სახელი. ეხლა აღარ არის საჭირო, იმაზე ფიქრი, რაც მო5- 

და და დასრულდა და უკვე აღარ შეიძლება დაბრუნებულ იქნას 

(თითქოს არ მომხდარიყოს); ნუ ავყვებით. მსჯელობის დროს, მო- 

წოლილ ბოღმას და გულის ტკივილს, რომ არ დავკარგოთ მოსაზ- 

რების უნარი და დავაბუნდოვანოთ ჩვენი მსჯავრი: შევინარჩუნოთ 

უხარი უკეთესის არჩევისა. გამოვიჩინოთ ჩვენი მწუხარება, რამ- 

დენადაც ეს საჭიროა იმის დასამტკიცებლად, რომ „დაუდევრობას 

არ გიჩენთ, და მოვისაზროთ მომავლისათვის, თუ როგორ მოვა- 

გვაროთ საქმეები უფრო უკეთ. უგუნური ადამიანები სულ მუ- 

დამ დასტირიან განვლილ უბედურებას, ხოლო გონიერნი შეიცნო- 

ბენ ხოლმე ბედის უკუღმართ ტრიალს და მათ არ ამფოთებს ცვლი– 

ლებები, და, როდესაც წინანდელ მდგომარეობას ჰკარგავენ, არ 

ისპობენ მომავლის იმედებს. 

მაგრამ ეს მრჩეველი (აიეტი), რომელიც 'დიდი ხანია მიდიე– 

ლების მომხრეობას იჩენს და მოწადინებულია, ჩვენც გადაგვიყვა- 

ნოს 'მათ მხარეზე, ცდილობს შეგვაშინოს, თითქოს ბავშვები ვიყ- 
ვეთ და გვიმტკიცებს რომაელები არ იკმარებენ იმას, რაც გაბე- 

დეს, კიდევ მეტი უბედურება მოგველისო. ამბობს იმასაც, რომ 

მათ დიდი გაიძვერა მეფე ჰყავთ რომელიც თვითონ არის ამ 

მკვლელობის სულის ჩამდგმელი; დიდი ხანია ეს მკვლელობა მომ- 

ზადებული და მოფიქრებული იყოო. ამას ამბობს «ის და აქებს და 

ადიდებს სპარსელებს: ის ფიქრობს, ოომ ამ გზით დაგვარწმუნებს 

ჩვენ და ჩვენც ეხლავ საკუთარი ფეხით ვეახლებით ამ აშკარა 

მტრებს და ხვეწნას დავუწყებთ. ამ მიზნისათვის ხმარობს ის ყო- 

ველგვარ საშუალებას; იმთავითვე იღწვის და ცდილობს იმისათ- 

'ვის. რომ განახორციელოს ის, რაც მას განზრახული აქვს, მოუ- 

ფიქრებლად გვიდგენს გეგმებს, არღვევს და ანგრევს კრების წეს- 
რიგს და ამ კრებას მიზანს უკარგავს. კრება "ხომ, ჩვეულებრივ. 
წინასწარ იხილავს მუდამ და მსჯელობს, რომ კარგად გასინჯოს ის, 
რაც არ არის ნათელი, ხოლო როგორც კი მიაგნებს იმას, რისი: გა- 

46



კეთებაც არის საჭირო, მაშინ გემართებს გამოვიჩინოთ სურვილი 

და შევასრულოთ «დადგე<ვილება. ამან კი ბოლო თავში გადაიტანა. 

და ვიდრე ჩვენ საბოლოოდ რასმე გადავწყვეტდეთ, ის უკვე შე- 
უდგა შესრულებას. რაღა აზრი აქვს კრებას, თუ ჯერ დადგენი- 

ლება იქნება და მერე კრება? თქვენ კი, კოლხებო, არასდროს არ 

უნდა დაუკავშიროთ თქვენი აზრები გარეშე მოსაზრებებ,, უნდა 

უყუროთ ერთს რომელიმე წინდასახულ მიზანს და ისე წარმართოთ 

თქვენი მსჯელობა. განა შესაძლებელია ვითარების შეტრიალება 

ძალით და მისი ისე მოქცევა როგორც გვესიამოვნება? თქვენ, პი- 

რიქით, სხვა წესს უნდა მისდიოთ: წმინდა ღა დამოუკიდებელი 
მსჯელობა იხმაროთ ისე, რომ ზედმიწევნით გაარჩიოთ საქმე და 

დაადგეთ იმ გზას, რომელიც სასარგებლო იქნება. თუ ჩვენ ასე 

ვიმსჯელებთ, მაშინვე ცხადი გახდება, რომ არც რომაულ რაზმებს, 

არც სტრატეგოსებს, საერთოდ აღებულს, მით უმეტეს არც მათ 

მეფეს არ მოუწყვიათ შეთქმულება გუბაზის წინაალმდეგ. ხომ 

თვით მათ შორისვეა გავრცელებული ხმები და ერთხმად აღიარე- 

ბული, რომ რუსტიკე და მარტინე, რომელთაც შურდათ მისი წარ- 

მატება, აჰყვნენ თავიანთ ბოროტ ზრახვებს და და:არჩენი სარ- 

დლები არა თუ მათ არ ეხმარებოდნენ, არამედ აშკარადაც სწუბ- 

დნენ. უმართებულო იქნებოდა, ჩემის აზრით, და ამასთანავე ერ- 

თად, მიზანშეუწონელიც, ერთი ან ორი კაცის დანაშაულის გამო, 
შევსწყრომოდით საზოგადოებრივ კანონებს, რომელთა დაცვა აგ- 

ვიღია თავზე, და ასე იოლად შეგვეცვალნა მთელი სახელწიფო 

წყობილება და ცხოვრება, რომელსაც მშვენივრად შევეგუეთ, იმათ 
მიმართ კი, რომლებიც ამ ქვეყანას) სდარაჯობენ და მრავალნაირ 

ხიფათში ვარდებიან იმის გულისათვის, რომ ჩვენ უდარდელი 
ცხოვრება მოგვანიჭონ, გამცემლები გამოვსულიყავით ყველაზე 

უფრო უწმიდური საქმე ის იქნება, რომ ასეთი საქციელით ჩეენ 

შევბღალავთ მართლმორწმუნეობასა და წმინდა საიდუმლოთა უმ- 

წიკვლობას. აბა, სხვა რას დაემსგავსება ჩვენი საქციელი, თუ მი- 
ვემხრობით უზენაესი არსების სასტიკ მტრებს? თუ: ისინი აგვიკრ– 

ძალავენ ჩვენი საღმრთო წესების შესრულებას და თავიანთ წე- 
სებზე გადაგვიყვანენ, ამაზე უფრო სამძიმო რა უნდა განვიცადოთ 

ჩვენ, რომლებიც ცოცხლები ვიქნებით და ამავე დროს მკვდრე- 

ბიც? რას მოვიგებთ იმით, რომ, ვთქვათ, სპარსეთი შევიერთოთ და 

სულეზი კი წავიწყმიდოთ? რომ კიდევაც ნება დაგვრთონ და ჩვენ 

ნებაზე მოგვიშვან, სულ ერთია, –- მაინც არ ექნებათ ჩვენ მიმართ- 
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კეთილი განწყობილება და ნდობა: მათი მოპყრობა ჩვენდამი ვე- 

რაგული და არასაიმედო იქნება და მარტოოდენ სარგებლიანობის 

თვალსაზრისით გამოანგარიშებული. ადამიანები ვერ იწყნარებენ 

ხოლმე აზრთა სხვადასხვაობას და მაშინაც კი, როდესაც გაჭი4- 

ვება ან რაიმე, მოპირდაპირის მიერ ჩადენილი კეთილი საქმე აი- 

ძულებს მათ კავშირში ყოფნას, მთ “შორის ნდობა არპსდროს არ 

არის მტკიცე; ეს შეიძლება იყოს მხოლოდ მაშინ, როდესაც მათ 

შმორის აზრთა ერთიანობაა. თუ გინიცობაა ეს ერთიანობა არ არ- 

სებობს, მათი დაახლოება და მეგობრობა ცარიელი სიტყვაა: საქ– 

მით ისინი ერთმანეთისათვის უცხონი რჩებიან. ჰოდა, აბა რის გუ- 

ლისათვის უნდა გადავიდეთ, კოლხებო, სპარსელების მხარესე, 

თუ კი ისინი მაინც ჩვენ მტრებად დარჩებიან და ასეთ ვითარება- 

ში მხოლოდ ის ღა გვექნება, რომმ ისინი უფრო ადვილად 'მოგვა- 

ყენებენ ვნებას, ვინაიდან ფარული მტრისაგან უფრო ძნელია თა- 
ვის დაცვა, ვიდრე აშკარასაგანზ მაგრამ, ვთქვათ, თუ გნებავთ, 

რომ ეს საქციელი არც უსამართლო იქნება და არც არასაკადრისი, 

და დავუშვათ, რომ სპარსელები თავისი ხასიათით მტკიცენი და 

სანდონი არიან და ჩვენთან დადებულ პირობებს ყოველთვის შე- 
ასრულებენ. ესეც რომ მივიღოთ, და, მაშასადამე, აღარაფერი და– 

ბრკოლება აღარ გვეღობებოდეს, მაინც ჩვენი ძალები საკმარისი 

არ იქნება იმისათვის, რომ ჩვენი განზრახვა სისრულეში მოვიყ- 

ვანოთ და სპარსელების მხარეზე გადავიდეთ. როგორ შევძლებთ 

სხვის მხარეზე გადასვლას, როდესაც თავზე გვადგანან. რომაელე–- 

ბი, რომელთაც ამდენი ვაჟკაცი ჰყავთ დარაზმული საუკეთესო 

სტრატეგოსების ხელმძღვანელობით? როგორღა შევძლებთ სჰში- 

ნელი სასჯელის თავიდან აცდენას, როდესაც ისინი, რომლებმაც 

უნდა აღმოგვიჩინონ დახმარება, ჯერ, კიდევ შორს, იბერიაში აყ- 

ოვნებენ და ზლახვნით მოიწევენ წინ, ხოლო ისინი კი, რომელთა– 

განაც სასჯელს უნდა ველოდეთ, მთელ ამ ქვეყანას ფლობენ და 
ჩვენ ქალაქებში ცხოვრობენ? 

მართალია, ეს სახელოვანი კაცი გვიმტკიცებს რომაელები 

ჩვენ იერიშს ვერ გაუძლებენო, და საბუთად მოჰყავს ამას წინათ 

მომხდარი შემთხვევა. მაგრამ ვინ არ იცის, რომ ბრძოლის შედე- 

გები უთუოდ განსაზღვრულ პირობებს არ ექვემდებარება და რომ, 

ვინც ეხლა შემთხეევით დამარცხება განიცადა, მუდამ იმნაირივე 

უბედურების ლუკმა არ იქნება? პირიქით, ხშირად გამარჯვება ბე–- 

ღის უკუღმართობას გამოასწორებს ხოლმე და დამარცხებულებს 
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ხვდება წილად. პმიტომ ჩვენ იმ იმედით, რომ რომაელები ამიე– 
რიდანაც ყოველთვის დამარცხებულნი აღმოჩნდებიაინ ბრძოლებ- 

შიო. არ გვმართებს ზომაზე მეტად ვიყოთ დამშვიდებულნი. რომ 

ისინი დამარცხდნენ მხოლოდ იმის გამო, რომ კარგად არ მოიფიქ- 

რეს ის, რაც საჭირო იყო, ჩვენ ეს უნდა გამოგვადგეს კარგ მაგა– 

ლითად და წინასწარი ზომები მივიღოთ, რათა მოუფიქრებლობის 

გამო ხიფათი არ შეგვემთხვეს; და, რასაკვირველია, აქედან .ჩვე5 

ის დასკვნა არ უნდა გამოვიტანოთ, რომ ადვილად ვაჯობებთ მათ, 

ხომ საფიქრებელია, რომ, რახან წინათ შეცდომები დაუშვეს, გა- 

მოცდილებით ისწავლიდნენ, თუ რას უნდა ერიდონ, და ამიერი- 

დან იზრუნებენ, რომ შეცდომა გამოასწორონ ხოლო თუ მათ 

ღვთაება უწყრება ამ საზიზღარი მკვლელობის ჩადენიასათეის და ამ- · 

ით აიხსნება მათი უბედურება, რაღა საჭიროა ჩვენც არ მივეშველოთ 

ღეთაებას, თითქოს მსჯავრის დასადებად მას თავისი ძალა არა 

ჰყოფნიდეს და ჩვენ დახმარებას საჭიროებდეს? რა საქციელის ჩა- 

დენის შესაძლებლობაღა დარჩება სხეებს, თუ ჩეენ გადადგომით 

ვუპასუხებთ რომაელთა იმ წყალობას, რომელიც “გვიცავს ჩვე%, 

როგორც საჭიროა და რომლის მეოხებითაც ჩვენ მშვიდად ეჯცხოვ- 

რობთ? ამიტო:მ, ნურავინ ნუ ცდილობს წარმოგვიდგინოს აქ მიც- 

ვალებული გუბაზი სრულიად არა ვაჟკაცურად მოტირალი, რომე- 

ლიც თითქოს თავის ჭრილობას უჩვენებს თვისტომთ.და ევედ- 

რება მათ შეიბრალონ იგი იქნებ ეს შეეფერებოდეს საცოდავ 

და სუსტ აოსებათ, მაგრამ ეს არ შეეფერება მეფეს, ისიკცკ ლაზთა 

მეფეს, მით უმეტეს გუბაზს. ის რომ აქ იყოს, უეჭველია, ის, რო- 

გორც ღვთისნიერი და გონიერი ადამიანი, გაგვკიცხავდა ჩვენ ამ- 
გეარი ზრახვებისათვის; მოგვიწოდებდა არ მივცემოდით სასო- 

წარკვეთილებას და გულაჩუყებას, და მონების მაგავსად. კი არ 

გავქცეულიყავით, არამედ აღვპურვილიყავით კოლხის თავისუფა- 
ლი შეგნებით, ვაჟკაცურად აგვეტანა უბედურება და არაფერი სა- 

მარცხვინო-და მამა-პაპური წესების შემბილწველი ა” ჩაგვედი- 

ნა, არსებულ მდგომარეობაში დავრჩენილიყავით და იმედი გექო- 

„ნოდა, რომ უზენაესის თვალი არ მოაკლდება ერს. ნუთუ რამენაი–- 

რად დასაჯერებელია, რომ გუბაზი, რომელსაც ძალადობამ მოუს- 
პო სიცოცხლე, ყველაფერს ამას შესაწყნარებლად სთვლის. ხო- 
ლო ჩვენ, რომლებიც მას სიყვარულით ვეპყრობით, წინააღმდეგს 

ვფიქრობთ? .მაგრამზ მე „მეშინია, ვაი თუ მხოლოდ იმის გამოც, რომ“ 

ასეთი რამ გავიფიქრეთ და განვიზრახეთ, უდიდესი სასჯელი მო.გ- 
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უვეზღოს. თუ ჩვენ შევუდგებით გადადგომას ისეთი იმედებით, რომ- 

ლებიც ბუნდოვანია და გულისხმობენ საქმის წარმართვისას” სას- 

წორის ან აქეთ ან იქით გაღახრას, მაშინ ხომ საშინელება იქნება 

ასეთ გადამწყვეტ წუთებში მხოლოდ ბედზე ვყოფილიყავით და- 
მოკიდებული; ან “და, იქნება, იმათ, ვინც ეს გზა აირჩია, უფრო 

გაბედულად შესძლონ ამ სამარცხვინო საქმის შესრულება. ხოლო 

თუ ეს ბოროტება წინასწარ უკვე ყოველმხრით ნათელია, ნუთუ 
ზიზღის ღირსნი არ არიან ისინი, ვიზც ეს გაფიქრებინათ? როგორ 

განვთავისუფლდეთ ამათგან, მე უკვე საკმაოდ ვილაპარაკე. მე იმ 

აზრისა ვარ, რომ საჭიროა რომაელთა მეფეს ვაცნობოთ მომხდ:- 

რი ამბავი, რათა იგი სათანადოდ მოეპყრას იმათ, ვისაც ამ 'მკვლე- 
ლობაში მთავარი დანამაული მიუძღვის, და თუ ის ამას იზამს, 

ამიერიდან მოისპობა ჩვენი უთანსზოება რომაელებთა: კვლავ 
ერთად ვილაშქრებთ, ძველებურად ერთად გავწევთ ცხოვრების ჭა- 

პანს. თუ კი ის უარყოფა ჩვენ თხოვნას, მაშინ უნდა მოვითათბი- 

როთ, მიზანშეწონილი იქნება თუ არა მეორე გზას დავადგეთ. თუ 

ასე მოვიქცევით, იმასაც დავამტკიცებთ, რომ -ცხონებული გუბა- 

ზი არ დაგვივიწყნია, და იმასაც. რომ საქმეებს მოფიქრებით ვაგ- 

ვარებთ და არა წინდაუხედავად“იბწ, 

ფარტაზის აზრმა გაიმარჯვა და სრულიად სამართლიანადაც. 

რადგან არ არსებობს არავითარი საბუთი, ვიფიქროთ, რომ გუ- 

ბაზის მკვლელობა, მართლაც, ბიზანტიელი წინდაუხედავი სარდ- 
ლების პირადი ბოროტმოქმედების საქმე არ იყო ”შმთავრესად. 

შეუძლებელია, ამ ბოროტმოქმედებაში ბიზანტიის უმაღლესი ხე- 

ლისუფლება აშკარად და შეგნებულად გარეული ყოფილიყო. მარ- 
თალია, ჩვენ გვაქვს მაგალითი, როდესაც სპარსეთის მეფემ განიზ- 

რახა გუბაზის მოკვლა, 'და სხვა პირობებში ეგების ბიზანტიისათ- 

ვისაც ხელსაყრელი იქნებოდა ისეთი ძლიერი პიროვნების გზიდა5 

ჩამოშორება როგორიც გუბაზი იყო, მაგრამ მას შემდეგ, რაც გუბ- 

აზმა მთელი თავისი სიმამაცე. ბიზანტიელთა მხარეზე, ირანელების 

წინააღმდიგ ბრძოლას შეალია,––ძლიერ საეჭვოა, რომ ბიზანტიის 

მთავრობას ასეთი საიმედო მკლავი საკუთარი ხელით მოეკვეთა. ბი- 

ზანტიელებმა ისიც კარგად იცოდნენ, რომ ლაზიკას მხოლოდ ლა- 
ზებთან კეთილგანწყობილების ნიადაგზე “შეთნარჩუნებდნენ... 

თუმცა, როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, იუსტინიანეს აჩქარება, რი- 

"თაც მან გუბაზის მოკვლის დასტური მისცა, სიმპტომატურია. მაგ- 

სსა გეორგიკა, III, გვ. 72--81. ' 
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რამ ამ შემთხვევაში იუსტინიანეს სჯეროდა თავისი ჯარის სარღ- 

ლებისა და ვერ წარმოედგინა, რომ სარდლები მის დასტურს აე 
ვერაგულად გამოიყენებდნენ. იუსტინიანე ფიქრობდა, რომ? სა<- 

დლები სახელსწიფოს ინტერესების შესაბამისად მოქმედებდნენ 

და მაშასადამე, გუბაზს ადვილად არ მოიშორებენ თავიდან, თუ 

კი ეს უკიდურესმა საჭიროებამ არ მოითვოვა. 

წათეს დანიშვნა ლაზთა მეფედ 

რაკი ლაზებმა „კვლავ ბიზანტიური ორიენტაცია ამჯობიზეს: 

„--ერის წარჩინებულმა და კეთილშობილმა კაცებმა აცნობეს იუ»- 
ტინიანე მეფეს ის, რაც გუბაზის გარშემო მოხდა407, მათ აცნობეს 

ბიხანტიის მთავრობის მესვეურს, რომ გუბაზი არასოდეს სპარსე- 

ლების მომხრე არა ყოფილა და არც რომაელების წინააღმდეგ 

რამე განუზრასავს, რომ მხოლოდ სარდლებმა რუსტიკემ და მარ- 

ტინემ შეთხზეს მის წინააღმდეგ ბრალდება, რადგან იგი ხშირად 

ამხელდა მათ შეცდომებს, 

'დიდებულებმა სთხოვეს იუსტინიანეს, დაუსჯელად არ დაე- 

ტოვებინა ეს ბოროტმოქმედება და ლახებს კი მეფედ დაუნიშ- 

სოს: „..წათე, გუბაზის უმცროსი ძმა, რომელიც ამჟაპად ბახან- 

ტიაშე "ცხოვრობს, რათა დაცულ იქნას მამა-პაპური წესი და ძეელი 

სამეფო გვარი შეურყვნელი დარჩესო#4M6წ, 

იუსტინიანემ არ დააყოვნა ლაზთა თხოვნის შესრულება. 

ჯერ: ერთი გამოიგზავნა ლაზიკაში ბიზანტიის „ერთი პირ- 

ვგელკაცთაგანი დარბაზის შესაკრებელისა“, სახელად ათანასი, რო–- 

მელსაც დაევალა გუბაზის მკვლელობეს საქმის გამოკვლევა და 

გარჩევა, მაგრამ ეს მაშინვე ვერ შესრულდა, რადგან ამ დროს და- 

სავლეთ საქართველოში მოვიდა ,ირანელი სარდალი მერმეროე, 

შეკრიბა ჯარები და შეუდგა დიდი ლაშქრობისათვის მხა ადებას, 

მეორეც, იუსტინიანემ ლაზების მეფედ დანიშნული წათე სამ- 

შობლოში გამოისტუმრა. ამაზე პირველწყარო მოგვითხრობს: „წ7ა- 
თეც ·დაბრუნდა ბიზანტიიდან სტრატეგოს სოტერიქესთან ერთად; 

რომაელთა მეფისაგან მიეღო მას, როგორც ეს ძველთავაზვე და- 
წესებული იყო, მამა-პაპის სახელო დღა სამეფო ნიშნები, ეს ნიშ- 

ნებია: ოქროს გვირგვინი, თვალმარგალეტით შემკული: კოჭებამ- 

ა7 გეორგიკა, III, გვ- 8L. 

იზ იქვე, გვ. 82. 
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დე გრჭელი ქიტონი, ოქრომკედით მოქარგული; მიტრა, აგრეთვე 

ოქროთი და თვლებით შემკული, და წითელი წაღები. ძოწეული 
ქლამიდის ტარების ნება კი არა ჰქონდათ ლახთა მეფეებს, მხო- 

ლოდ თეთრისა შეეძლოთ; არც სრულიად საყოველთაოა ის და 

ჩვეულებრივი, მუაში ორივე მხრით ოქროს ქსოვილით არის ალ- 
აპლაპებული. მეფურია ქლამიდის აბზინდიც, თავისი აკინძული 

თვლებითა და სხვა მორთულობით"ნ?, 

სამეფო სამოსელში გამოწყობილმა წათემ რომ ფეხი შედგა 

თავის ქვეყანაში, მას წინ მიეგებნენ ბიზანტიელი სარდლები ჯა- 

რითურთ და სათანადო პატივით წინ წაუძღვნენ საუკეთესოდ შე- 
იარაღებულნი და მეტ წილად ცხენებზე მჯდომარენი. ლაზები კი, 

გახარებულნი „მიაცილებდნენ მას ჩამწკრივებულნი: ყოველგნით 

საყვირების ხმა ისმოდა და დროშები იყო მაღლა აფრიალებული. 

ზეიმი იყო მეტად ბრწვინვალე და აღზევებული... ამრიგად, წათე 

ჩაუდგა სამეფოს სათავეში, შეუდგა ამიერიდან საქმეების მოწე"- 

რიგებას და უვლიდა თვისტომთ როგორც მას სურდა და როგორ: 

მას მამა-პაპური წესი უკარნახებდა“? 

თუ წყაროს ცნობას დაეჯერება, წათეს საკუთარი ქვეყნიL 

მართველობა დაუწყია სრულიად დამოუკიდებლად, მამა-პაპათა 

წესებზე. ეს, შეიძლება, იმას ნიშნავდეს, რომ გუბაზის მკვლელო– 

ბასთან დაკავშირებულ ამბებიდან ბიზანტიელებს სათანადო დას- 

კვნები გამოუტანიათ. ისინი მიმხვდარან რომ ლახების თავიანთ 

ნე გეორგიკა, III, გვ. 84--85. 

ზედმეტი არ იქნება აქვე გავეცნოთ ლაზთა უფლისწულის წათეს სამეფო ტა- 

ნისამოსსა და სამკაულს, რომელსაც აღწერს თავის „ქრონოგრაფიაში ბიზან+ 

ტიელი ჟამთააღმწერელი იოანე მალალა იმასთან დაკავშირებით რომ 522 

წელს ხსენებული უფლისწული ჩავიდა ბიზანტიის დედაქალაქ კონსტანტინე- 

პოლში, რათა, ბიზანტიასა და ლაზიკის შორის არსებული ურთიერთობა-და- 

მოკიდებულების ტრადიციის თანახმად, იუსტინე მეფისაგან მიეღო ლაზიკის სამე- 

ფო გვირგვინი ი. მალალა გვაუწყებს, რომ წაოე წავიდა: „თავის საკუთარ ქვეყანაში 

დაგვირგვინებული რომაელთა მეფის იუსტინეს მიერ, მას ემოსა რომაული სამე- 

ფო გვირგვანი და თეთრი აბრეშუმის ქლამიღი, რომელსაც ძოწეული ზოლის 

ნაცვლად ჰქონდა ოქროს სამეფო ზოლი, სადაც შუაში სურათი იყო თვეთ იუს- 

ტინე მეფის გამოსახულებით; აგრეთვე თეთრი სტიქარი--პარაგავდი, ამასაც 

ჰქონდა სამეფო ოქრომკეღები, იმნაირადვე, თვით მეფის გამოხატულებით; წა- 

ღები, რომელთაც ატარებდა, თავისი საკუთარი ქვეყნიდან ჩამოეტანა და მარ- 

გალიტებით იყო შემკული“. 
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მხარეზე შენარჩუნება შეეძლოთ მხოლოდ იმით, თუ ბიზანტიელე- 

ბი ხელს აიღებდნენ ლაზთა პოლიტიკური უფლებების შებღალვა- 
ზე და საერთოდ, მათს შევიწროვებაზე; საჭირო იყო ლაზების მი- 

მართ ლმობიერი პოლიტიკის გატარება. ბიზანტიელები, უთუოდ, 
ცდილობდნენ გამოესწორებინათ თავიანთი "მეცდომა, რაც მათ 

გუბაზის მკვლელობასთან დაკავშირებით ჩაიდინეს, თუნდაც «იმით, 
რომ თავიანთი უყურადღებობით და დაუდევრობით Iშესაძლებე- 

ლი გახადეს ასეთი ბოროტმოქმედება ბიზანტიის ხელისუფალთ 

არ შეეძლოთ არ გაეწიათ ჯეროვანი ანგარიში იმ კრიტიკისათვის. 
რომელიც მათ მიმართ ლაზთა სახალხო კრებაზე გაისმა აიეტის 

სიტყვის სახით. განსაკუთრებით “უნდა (დაეფიქრებინა ბიზანტიე- 

ლები იმას, რომ ლაზებთან მტრული დამოკიდებულების შემთ- 

ხვევაში, მათ, ბიზანტიელებს, როგორც აიეტი ამბობდა: „..მოუხ- 

დებათ ბრძოლა ერთსა და იმავე დროს ლაზებთან და სპარსელებ- 

თან, ისიც მტრის მიწაწყალზე“. 

ბიზანტიელების მხრივ ·ლაზთადმი ლოიალურმა პოლიტიკამ 

უზრუნველჰყო მათ შორის შედარებით გულითადი დამოკიდებუ- 

ლება, რამაც განაპირობა მათი შეერთებული ძალებით მოქმედება 

სპარსელთა წინააღმდეგ. ბიზანტიელთა და ლაზთა ამ შეთანხმე- 

ბულმა მოქმედებამ ფეხი ამოაკვეთინა სპარსელებს ლაზიკიდან. 

აგათიას თქმით: „..ხოსრო იმ აზრს დაადგა, რომ ის ვერ შესძლე- 
ბდა კოლხიდაში ფეხის მოკიდებას რომაელების წინააღმდეგ, რო- 

მელთაც ეპყრათ ზღვის სანაპირო ადგილები?!“ი. 
გუბაზის 'მოკვლის შემდეგ ლაზიკაში ბიზანტიელებსა და ირა- 

ნელებს შორის ბრძოლა არ შეწყვეტილა. ლაზიკის მრავალ ადგი- 

ლას ორივე მხრით სისხლი უხვად იღვრებოდა. ირანელები ყველ- 
გან სასტიკად მარცხდებიან, ლაზთა და ბიზანტიელთა ერთობლი- 

ვად მოქმედების. შედეგად. როგორც“ ბიზანტიამ, ისე ირანმა მრა- 
ვალი ენერგია ღა მატერიალური საშუალება შეალიეს ლაზიკი- 

სსთვის ბრძოლას. მაგრამ განსაკუთრებით «ირანისათვის იყო ომი 

მძიმე, რადგან სწორედ "მაშინ როცა ბრძოლა მის გადამწყვეტ 
სტადიაში შევიდა, ლაზებმა მას ზურგი აქციეს და საქმე გაურ- 

თულეს, ბიზანტიას კი, პირიქით, თავისი დახმარებით საქმე გაუად- 

ვილეს. განცდილი მარცხის შედეგად, ირანელები იმ დასკენამდე 

(მიდიან, რომ ლაზიკაში მათი საქმე წაგებულია. ხოსრო დარწმუნ- 
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და, რომ ბიზანტიელების დამარცხება, რომლებიც ლაზიკაში ასე- 
თი უპირატესობით სარგებლობენ, შეუძლებელია, და მან ლაზი–- 

კის დაპყრობაზე ფიქრს თავი მიანება. ირანმა ვეღარ მოახერხა ბე 
დღის შემოტრიალება, მან ვეღარ გატეზხა ლაზების ბიზანტიელები- 

საკენ მისწრაფება. ირანის დამარცხებამი და მათ მიერ ლაზიკის 
მიმართ აგრესიის ხელის აღებაში დიდი დამსახურება თვით , ლა- 

ზებს მიუძღვით... თუმცა აქ სხვა ფაქტორიც დაერთო: ირანელებს 

გამოუჩნდათ ახალი მტერი თურქების სახით, რამაც შეანელა მათი 
ექსპანსია ამიერ-კავკასთის ქვეყნებისაკენ. 

გუბაზ მევის მკვლელთა გასამართლება და მათი დასჯა 

გუბაზის მოკვლის გამო ბრალსა სდებდნენ ბიზანტიელთა ჯა- 
რის სარდალს რუსტიკესა და მის ძმას იოანეს. -ამიტომაც ბიზან- 

ტიიდან მსაჯულად გამოგზავნილმა ათანასიმ, „მოვიდა თუ არა ლა- 

ზიკაში, რუსტიკე მაშინვე ქალაქ აფსარუნტში გაგზავნა და სატუ- 

საღოში ჩაანწყედევინა რუსტიკეს ძმა იოანე, რომელმაც იუსტი- 
ნიანეს ზემოთ ხსენებული წერილი გამოსტყუა გუბაზის შესახებ, 

და რომელმაც საკუთარი ხელით მოკლა გუბაზი, ცდილობდა მი- 

მალვით ეშველა თავისთვის და გაქცეოდა სამსჯავროს. მაგრამ 

თვით მზხაკვარს ბედიც მზაკვრულად მოექცა, როდესაც იოანე და- 

სამალად მიემგზავრებოდა საითკენღაც, იგი წააწყდა ერთ-ერთ იმ 

მოხელეს, სახელად მეტრიანეს, რომელიც ჩხვებთან ერთად, თან 
მოეყვანა მსაჯოლ ათანასის, სასამართლო პროცესთან დაკავში- 

რებულ საქმეში „დასახმარებლად. მეტრიანემ შეპყრობილი იოანე 

ათანასის მიჰგვარა. ამან კი ესეც აფსარუნტის საპყრობილეში ჩას- 
ვა ბორკილგაყრილი. 

ბიზანტიკლებსა და სპარსელებს შორის ლაზიკის მიწა-წყ ლზე 

წარმოებულმა ბრძოლებმა ერთხანს დააყოვნა გუბაზის მკვლელთა 
გასამართლების საქმე, მაგრამ 'ბრძოლები რომ შენელდა, გსაჯუ- 

ლი ათანასი შეუდგა თავის საქმეს. 
იგი დაჯდა მაღალ სავარძელზე. მას თან ახლდნენ „კაცნი, რო- 

მელთაც იცოდნენ სწრაფი წერა და დაწერილის წაკითხვა სხაპა- 

სხუპით. იყვნენ აგრეთვე სხვა მოსამსახურეებიც, მჯაცრნი და ამ- 
აყნი და სასამართლოს ხლართების საუკეთსო მცოდნენი, ბოხხმია- 

ნი მაუწყებელნი და გამამათრახებელნი“?7?, 
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ყველა ეს მოხელენი ბიზანტიიდან იყვნენ გამოგზავ5ილი, 

ბიზანტიის მთავრობამ ეს სასამართლო პროცესი საგანგებოდ 
მოაწყო, როგორც საჩვენებელი პროცესი, რმელსაც ერთი მხრივ 

ბარბაროსების წინაშე უნდა მოეხდინა ბიზანტიური მართლმსა– 
ჯულების დემონსტრაცია საერთოდ. მეორე მხრივ, ეს იყი. გაკე: 

თებული, ლაზების გულის მოსაგებად, რომელნიც მეტისმეტად გა–- 

ღიზიანებული იყვნენ ბიზანტიელ სამხედრო მოხელეთა საქცი- 

ელით, ბიზანტიის ხელისუფალთ სურდათ ეჩეენებე:ათ, რომ პა- 

ტივს სცემდნენ ლაზებსა და მათ მოკლულ მეფეს, რასაც დაამტკ– 

იცებდნენ დამააშავეთა დასჯით, თუ კი მათი დანაშაული სასამარ- 

თლოზე დადასტურდებოდა. თუ „ისინი გამტყუნებული იქაებოდ- 

ნენ, მათ შუა ჯარში ჩაატარებდნენ მაუწყებლის თანხლებით, შემ- 

დეგ ყველას თანდასწრებით თავებს მოჰკვეთდნენ სასიკვდილო 

მახვილითი?პ), 

ამით უნდა მომხდარიყო ბიზანტიის მთავრობის რეაბილიტა- 
ცია. 

სპეციალურმა მოხელეებმა. რომელთაც ის დავალებული პქო- 

ნდათ, მოიტანეს ჯაქვები კისერზე დასადებად, აგრეთვე ბადესაკ– 

რავები და ბორკილები და სხვა იარაღები საწამებლად. 

რუსტიკაე და იოანე "მოიყვანეს სატუსაღოდან და 'როგურც 

ბრალდებულნი მარცხნივ დააყენეს, მეორე მხარეზე კი დადგნენ 

ბრალმდებელნი „დარბაისელი კოლხები, რომელთაც უკვე კარგა 

ხანია შეესწავლათ ელლინთა ,ენა“?7ბ, 
როგორც ჩანს, ბრალმდებელნი ლახიკის სამეფოს სახელით 

გამოდიოდნენ. | 

ბრალმდებლებმა, პირველ ყოვლისა, მოითხოვეს სასამართლო 

პროცესზე წაკითხული ყოფილიყო იუსტინიანეს ის წერილი, რო- 

მელიც ბრალდებულმა იოანემ ჩამოუტანა მარტინესა და რუსტი- 

კეს და რომელიც ზემოთ იყო მოყვანილი. მსაჯულის ბ“ძანებით. 

საგანგებო მოხელემ წერილი Vმამაღლა წაიკითხა. 

ამის შემდეგ, ბრალმდებელთ გამოეცხადათ, რომ მათ შიუძ- 

ლიათ წარმოადგინონ თავიანთი ბრალდებები. მათაც წარმოსთ- 

ქვეს ვრცელი “სიტყვა, რომელშიაც ყურადღება გაამახვილეს იმა- 

ზე, რომ გუბაზი სრულიად უდანაშაულო იყო, რომ ბიზანტიელმა 

  

73 იქვე, გვ. 126. 

74 გეორგიკა, III, გე” 127.



ჯარის სარდლებმა უსაფუძვლოდ დასწამეს მას ცილი სპარსელთა 

მომხრეობაში, რომ თვით იუსტინიანეც მოატყუეს და გუბაზი მზა- 
კვრულად მოკლეს. მიუთითებდნენ, რომ საჭიროა, დამნაშავეს ჯერ 

ბრალდება წარედგინოს და მისი დამტკიცების შემდეგ, დაისაჯოს. 

გუბაზს კი, სარდლებმა ჯერ განაჩენი გამოუტანეს და მერე ბრალ- 
დება წარუდგიეს და ბრალსა სდებენ მოღალატეობაში ახლა, რო- 

დესაც მას აღარ შეუძლია თავი იმართლოსო. განსაკუთრებით გა- 

უსვეს ხაზი იმას, რომ სარდლებმა ბოროტად გამოიყენეს იუსტე- 

ნიანეს წერილი და «იმის მაგიერ, რომ ის გუბაზისათვის ეჩვენები- 

ნათ, მათ იუსტინიანეც მოატყუეს, გუბაზის მიმართაც მზაკვრობა 

ჩაიდინეს, გვერდი აუარეს იუსტინიანეს სურვილს და წინააღმდეგ 

იმპერატორის მიერ მიცემული დავალებისა, საკუთარი სურვილია 

მიხედვით, დაღუპეს მეფე გუბაზი. 

კოლხეთის ისტორიის თვალსაზრისით, მრავალი მომენტია საინ- 

ტერესო ლაზ ბრალმდებელთა სიტყვაში, ამიტომ სასარგებლოა მას 

მთლიანად გავეცნოთ. 

მათ უთქვამთ: „ჩვენ რომ კიდევაც არაფერი ვთქვათ, მსაჯულო, 

თვით ჩადენილი ბოროტმოქმედება საკმარისია იმისათვის, რომ მის 

ჩამდენთ უდიდესი სასჯელი მიეზღოს. მაგრამ თქვენი კანონების 

მიხედვით, თვით აშკარა და უკანონო მოქმედებათა შესახებაც კი 

მიღებულია, რომ განაჩენი არ იქნეს გამოტანილი, სანამ საქმე არ 

იქნება გარჩეული სიტყვიერი პაექრობის საშუალებით, და ამიტომ 

ჩვენ შევუდგებით საქმის ვითარების განმარტებას. ამრიგად, ჩვენ 

მიერ შესრულებული იქნება კანონით დაწესებული, –– თუმცა ჩვე–- 

ნი სიტყვა მარტივი და გაუმართავი იქნება, და შესაძლებელია, ჩა– 

დენილი ბოროტმოქმედების მნიშვნელობა მან ვერც კი გადმოგ- 

ცეთ?5. რა გამართლება შეიძლება ვუპოვოთ იმათ, რომელთაც ისე 

75 ეს თავმდაბლობით არის ნათქვამი აი, როგორ ახასიათებს ამ სიტყვას 

ნიკოლოზ კანდელაკი: „კოლხთა წარმომადგენლის საბრალმდებლო სიტყვა მწყო- 

ბრი მეტყველებისა და თანამიმდეგრული მსჯელობის იშვიათი მაგალითი. ის 

გამართულია მყარი და პირდაპირი ლოგიკური შეგნებით და განმტკიცებულია 

ზუსტად მიზანმიმართული ეფექტური არგუმენტებით მთელი ქმნილება მჭიდ- 

როდ შეკრული ღა უხარვეზოდ შეერთებული ნააზრევია, რომლის იდეურ „საყრ- 

დენს საზღვრავს ქვეყნის ინტერესებიდან გამომდინარე სამართლიანი შურის- 

გება. ამ შინაარსობლივ მხარეს სიტყვაში ძალას აძლევს გულგრილობის საფარ- 
ველით შენიღბული შინაგანი გზნება რომლის სინათლით შეფერილია ნაწარ- 

მოების გარეგნული სახე. აზრის, ფორმისა და დამაჯერებლობის პარმონიული 

შეთავსებითა და განუყოფელი ერთიანობით ხასიათდება ეს შორეული წარმო- 
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შეუპოვრად მოკლეს ასეთი დიდებული კაცი, თქვენი მეგობარი და 
მოკეთე, მოკავშირე ომიანობის დროს, უზენაესის შესახებაც თქვენ– 

ნაირად მოაზროვნე?ნ და თქვენი წესების მიმდევარი, და რომელ- 

თაც უდიდესი მტრობა გამოიჩინეს თქვენ მიმართ, თქვენა მტრებს კი 

სამსახაური გაუწიეს? მოკლული, ხომ მეფე იყო, მსაჯულო, არა და– 

ბალი გვარისა, და ვაჟკაცობით განთქმული, და რომაელთა საქმე– 

ებისათვის მუდამ იყო მკვლელებზე უფრო ერთგული. 
უკუღმა დატრიალდა კოლხთა საქმეები და „დაინგრა, განსაკუთ- 

რებით სახელმწიფო საქმეები თუმცა ჩვენ ქვეშევრდომი სახელმწი- 

ფოს ერთ, არაუმნიშვნელო, ნაწილს შევადგენთ, თქვენც აღარ» 

გაქვთ თავისუფალი და ურყევი მდგომარეობა და საგრძნობლად 

დაგისუსტდათ საკუთარი ძალღონე. თუ სახელმწიფო ყოველმხრით 

არ არის გამაგრებული და ერთ) რომელიმე ნაწილში მოდუნებუ- 

ლია, ვეღარ იარსებებს წესიერად; პირიქით, ის თვის სახელწოდე–- 
ბასაც ტყუილად ატარებს, ვინაიდან ის მოკლებულია თავისუფალი 

არსებობის საშუალებას. 

რადგან ყველაფერ ამის ჩამდენი ისინი არიან, ამიტომ გეუბნები- 

ან: ამ –– თუმცა სამინელს-- საქმეს კი: ნუ უყურებთ, არამედ 

მხოლოდ ის განზრახვა უნდა გამოიკვლიოთ და მხედველობაში მი- 

იღოთ, რომლითაც ვხელმძღვანელობდითო; და უფრო ამჯობინებენ 

ზოგიერთი ბუნდოვანი ––თითქოს სინამდვილის შესაფერისი–საბუ–- 
თების საშუალებით, დაგისახონ თავისი "მოქმედება, როგორც თქვენ 

საკეთილდღეოდ ჩადენილი, ვიდრე აღიარონ აშკარა ზარალი, საქმი-- 

"სთვის მიყენებული. ასეთ ტყუილებს ყბედობდნენ ისინი, ხშირად 

სასამართლოს დანიშვნამდე და ფიქრობდნენ, რომ ბევრს შეაცდენ- 

«დნენ. თუ კი ისინი საქმის გარჩევის დროსაც ასეთსავე მოსაზრე– 

ბებს წამოაყენებენ, დე იცოდნენ მათ, მსაჯულო, რომ არც რომა-. 

ელს და არც სამართლიანობას სჩვევია ასეთი ცხადი და აშკარად 

ჩადენილი უსამართლობა უყურადღებოდ დასტოვოს და თვი მო- 

ატყუებინოს ბუნდოვან მიზეზებს “რომლებიკ უსაფუძვლოდაა 

მკვლელების მიერ შეთხზული. შეუწყნარებელია ამის ატანა: თვი– 

შობის ორატორული ძეგლი, რომელსაც თავისი ღრმა ბუნებრივი არსებისა და 

მაღალი ხელოენური ოსტატობის წყალობით დღემდე არ დაუკარგავს დიდი მნიშე- 

ნელობა“. ნიკოლოზ კანდელაკი, ქართული კლასიკური მჭევრმეტყველება. გვ- 

175–-176. 

76 აქ ბრალმდებელთ იმის თქმა უნდათ, რომ გუბაზი ქრისტიანი იყო. ისე- 

ვე, როგორც ბიზანტიელები. 
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თოწვე აშკარად ამბობენ, რომ მოკლეს ის კაცი, „და თანაც სტყუი- 

ან, რომ ამით უდიდესი 'სარგებლობა მოუტანეს სახელმწიფო საქ- 

მეს. “როგორ თავსდება მათ თავში ეს წინააღმდეგობა, ან როგორ 

შეგვიძლია ჩვენ, რომლებიც ამ საქციელს საზიზღარს ვუწოდებთ, 

შევაქოთ მისი ჩამდენი და ვთქეათ. რომ მისი მიზანი იყო სახელმწი- 

ფოსათვის სარგებლობა მოეტანა? იმთავითვე ხომ სარგებლობა და 

უკანონობა 'ერთმანეთის საწინააღმდეგო ცნებებს წარმოადგენენ, სი- 

მხეცე და სამართლიანობა ერთი მეორეს დამორებული იყვნენ და 

შეურეველნი, მჰთი ერთად არსებობა არას დროს არ ყოფილა შესაი– 

ლებელი. 
თუ კი მათ ზრახვებს გავაშიშვლებთ და გამოვიკვლევთ, აქაც 

ისინი გამოჩნდებიან უბოროტეს მტრებად, სპარსელთა სასარგებ- 

ლო განზრახვების მქონეებად, ასე რომ საკადრისიც არ არის ამ 'სის- 

ხლის მსმელებს რომაელების სახელით ვიხსენიებდეთ ან კეთილგა- 

ნწყობილი ურთიერთობა ვიქონიოთ მათთან, როგორც თვისტომ- 

ებთან; ისინი უნდა ჩავთვალოთ უკიდურეს მტრებად. რომლებივ 

ჩვენგან გამოთიშა ბუნების კანონმა, თუმცა ეს კანონი თქვენგან 

ხელმოწერილი არ „არის: მოწინააღმდეგესა და მტერს ხომ საქმის 

მიხედვით გამოიცნობ “ადამიანი და არა სიშორის მიხედვით, ცხადია, 

მტრად უნდა ჩათვალო ის, ვინც იმას აკეთებს ხალისით, რაც მო- 

წინააღმდეგეებს ესიამოვნებათ, თუნდაც ის შენთან ერთად ლაშქ- 

რობდეს და ახლო ნათესაურ კავშირში იყოს შენთან. ეხლა: ისინი 

ამბობენ, რომ მოკლეს არა მეგობარი, არა მეფე, არამედ მტერი, ტი- 

რანი და სპარსელების მომხრე. კიდევ მეტი: ისინი ისეთ უსამართ- 

ლობამზდე მივიდნენ, რომ განსვენებულს აბრალებენ მედიზმსაც?7: 

საბრალო! სიკედილის შემდეგაც ვერ განთავისუფლდა უბედურე- 

ბისაგან და ახლაც, როდესაც მას აღარ შეუძლია თავი იმართლოს, 

მოღალატეობაში ედება ბრალი, რომელი კანონი –– თქვენი ან ბარ–- 

ბაროსებისა –– მოიწონებს ასეთ მდგომარეობას, რომ ჯერ განაჩენი 

გამოუტანო ადამიანს და მერე წაუყენო ბრალდება? ისინი თვითონ 

არიან მსაჯულებიც და ბრალმდებლებიც, ყველაფერი ერთად შე· 

ასრულეს და საქმის გაურჩევლად, სრულიად უდანაშაულო კაცს ის–- 

ეთი სასჯელი არგუნეს, როგორიც შეეფერებოდა, მართლაც, ტირა- 
ნობაში გამტყუნებულს. ახლა კი, როდესაც თავის გამართლება 

77 მედიზმი, ე. ი. სპარსელების მომხრეობა რაც ბიზანტიელებისათვის მათ 

მიმართ ღალატს ნიშნავდა. 
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სჰ-რდებათ, მოდიან და ბრალია სდებენ უეაამართლოდ დასჯილ 

კაცს; სანამ მას მოჰკლავდნენ ,საჭირო იყო, თუ კი ისინი დარწმუ- 

ნებული იყვნენ ბრალდებათა სისწორეში, საქვეყნოდ „მიეცათ ი. 
სამართალში და თვით პირველნი გამოსულიყვნენ ბრალმდებლად 

და არა ისე, როგორც ახლა: როდესაც ისინი თვით ბრალდებულეი. 

საპასუხო პრალდებას აყენებენ. თუ ეს ყველასათვის ნებადართუ- 

ლია, რა გვიშლიდა ხელს ჩვენც საკუთარი ხელით დაგვეხოცნ: ეს 

სისხლის მსმელები? ჩვენც, სამართალში მიცემულნი, მათ უკვე მი- 

ცვალებულთ, ბრალდებად წავუყენებდით მათ მიერ წინათ ჩადე- 

ნილ შეცდომებს და ამით შევეცდებოდით, სრულიად სამართლია- 

ნად, სამაგიერო შეგვეცოდნა: ჩვენ ხომ ძალიან აღელვებული ვართ 

წინათ მათ მიერ აშკარად ჩადენილი საქციელით და სამართლიანად 
ვიძიებდით შურს! დავაც წესიერად წარიმართებოდა. მაგრამ არც 

ჩვენ, არც სხვებმა, ამგვარი რამ არ უნდა გავბედოთ, თუ სახელმ- 

წიფოს კანონებზე ვაპირებთ ცხოვრებას. წარმოიდგინეთ, თუ ყო- 

ველ მსურველს ასე ერთბაშად შეეძლება საკუთარი მტრების და- 

ხოცვა, ამგვარი საქციელის ხშირად ჩადენა მიგვიყვანდა უსაზღვრო 

თავხედობამდე, და როგორღა შეგრჩებოდათ თქვენ შესაქლებლო- 

ბა თავისუფალი და დაუბრკოლებელი განსჯისა? ყველა რომ ჟლე- 

ტას დაიწყებს და გაქლეტილი იქნება და თამამად მიმართავს ერთ- 

მანეთის წინააღმდეგ მახის დაგებას, თქვენ ვეღარ შესძლებთ სას- 

ჯელის დადებას; უაზროდ დაიხოცება მთელი მოდგმა «და გამოძიე–- 

ბის საშუალებას წინასწარ მოსპობს იმათი უკანონო საქციელი, 

რომლებიც ყოველთვის სამაგიეროს გადახდას მიმართავენ. 

თუმცა –– ამბობენ ისინი--განა უბედურებაა იას, რომ ერთი კა- 

ცის, ისიც მოღალატის მოკვლით ყველა მოკავშირე უფრო გონიე- 
რად მოიქცევა? მოღალატეთა მართლაც, რომ დიდი რაოდენობა იქ- 

ნეს მოსპობილი. თუმცა ამით სხვა არავითარი სარგებლობა არა აქვთ 

(მკვლელებს, –– მაგრამ თვით მოვლენა ამგვარი ხალის დახოცვეისა 

საკმაოდ სასარგებლოა. მაგრამ, თუ კი მიუხედავად იმისა, რომ მო- 

ღალატეობა დამტკიცებული არ არის, ერთბაშად აქრობენ და ჰკლა- 

ეენ ერთ უაღრესად წარჩინებულ კაცს, თითქოს ის აშკარა ბოროტ- 

მოქმედებაში დაეჭიროთ, რანაირად შეუწყობს ეს ხელა იმას, რომ 

მოკავშირეები თქვენ უფრო გონიერად მოგექცნენ? იქნება მათ უფ- 

რო ხელშეკრულებათა დარღვევა დაიწყონ, რახან იფიქრებენ, რომ 

თქვენ ამ ბოროტმოქმედების მონაწილენი ხართ? ისინი დაასკვნი- 

ან, რომ, თუ თქვენიანებისა და მახლობლებისადმი არ იჩენთ ლმო- 
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ბიერებასა და სამართლიანობას, ძნელი საფიქრებელია, რომ ერთ- 

გულნი დარჩებით უცხოელთა და გარეშეთა მიმართ, რომლებთანაც 

მხოლოდ აუცილებლობის გამო გაქვთ ურთიერთობა. მაგრამ თქვენ 

არ მიგიღიათ მონაწილეობა მკვლელთა გეგმაში, არც მთელ. რომა– 

ელ ერს "მიეწერება ეს ბოროტმოქმედება, კერძოდ ჩადენილი ამათ 

მიერ; ამათი ვერაგული საქციელი ვერც თქვენ შესახებ წინათ არ- 
სებულ აზრს მოსპობს, სახელდობრ, რომ თქვენ ერთგულნი ხართ 

თქვენი ქცევისა და ურყევნი, და სამართლიანი კანონიერებითაც 

ხელმძღვანელობთ. პირიქით, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ, ახლანდელი სამ- 

სჯავროც ხალხის საერთო დიდებისათვის მოაწყეთ, რათა ყველას 

გაეგო, რომ თქვენ არასდროს არ გდომწიათ, კოლხებს ასეთი საში- 

ნელი ძალა განეცადნათ. შესაძლებელია ახლა ბევრის აზრი ხან 

აქეთ იხრებოდეს ხან იქით, გაურკვეველი და მერყევი იყოს, 

მაგრამ მსაჯულო, როდესაც მაჯავრის "მიხედვით ისინი მალე 

დახოცილ იქნებიან, უფრო გასაგები შეიქნება, რომ თქვენ (რომა- 

ელები) თავისიანების მოღალატენი კი არა ხართ, არამედ ოსამართ– 

ლოდ მოქმედთა მომთვინიერებელნი. თუმცა ისინი, როგორც ჩანს, 

სიტყვით თავს იცავენ, მაგრამ საქმით საკუთარი თავის გასამტყუ- 

ნებლად გამოდიან და აღიარებენ ამ მკვლელობის სისაძაგლეს. მე–- 

ფის წერილი ხომ უბრძანებს სტრატეგოსებს ბიზანტიაში მიჰგვ.- 

რონ გუბაზი, ჯერ დაიყოლიონ ის ბიზანტიაში წასვლაზე, ხოლო, თუ 

არ დაემორჩილება მათ განგებ და წინააღმდეგობას გაუწევს, ძა- 

ლით გაგზავნონ იგი: მისი მოკვლა კი არავითარ შემთხვევაში არ შე– 

იძლებოდა, სანამ ის საბოლოოდ არ გადაუდგებოდა რომაელებს და 

მტრულ მოქმედებას არ დაიწყებდა.- ესენი კი არც სტრატეგოსები 

ყოფილან, არც “ნება მიუცია მათთვის ვინმეს ჩაედინათ ის, რაც 

მოესურვებოდათ, უცბად მოეკლათ საცოდავი გუბაზი ისე, რომ არც 

წინასწარ ეთხოვათ მისთვის ბიზანტიაში წასულიყო და არც ეცად- 

ნათ იმის გასინჯვა, უდიერად შეხვდებოდა ის მეფის განკარგულე- 

ბას თუ არა. თუმცა ისინი ამაყობენ და ტრაბახობენ იმით, თითქოს 

შეასრულეს მეფის დავალება, მაგრამ, პირიქით, როგორც ჩანს. მათ 

გვერდი აუარეს მის სურვილს. წინასწარ თავხედურად შეთითხნეს 

გუბაზის წინააღმდეგ ყალბი ბრალდებები და წინააღმდეგ მათთვის 

მეფისაგან მიცემული განკარგულებისა, საკუთარი სურვილის მიხ- 

ედვით დაღუპეს კაცი; ღა, რაც ყველაზე უფრო უკანონოდ უნდა 
ჩაითვალოს, არც კი აჩვენეს მეფის წერილი, რომ ის „გაცნობოდა 

მის შინაარსს და მოქცეულიყო: საჭიროებისამებრ. 
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ნუთუ ამის შემდეგ, ის, რაც მათ გაბედეს, არ უნდა ჩაგვეთვა- 

ლა ნამდვილ უბედურებად და უსაზიზღრეს მკვლელობად? ვინმეს 

მიმართ უსამართლობის ჩადენა ხომ აკრძალულია და ჩვენც უნდა 

ვერიდებოდეთ მის ჩადენას, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ეს 

უსამართლობა ეხება მეგობარსა და კეთილის მსურველს, იმ ადა–- 

მიანს, რომელიც ხშირად გაბმულა საფრთხეში მახლობელთა გული- 

სათვის. ვინ იყო რომ სპარსელთაგან დანაპირებ სიმდიდრესა და ყო- 

ველნაირ სიკეთეს ამჯობინა თქვენდამი კეთილი განწყობილება? ვინ 

იყო, რომ ხოსროს მეგობრობა უკუაგდო და, იმ დროს, როდესაც 

ეს მეგობრობა უდიდეს სიმდიდრეს უმზადებდა მას, თქვენგან მცი- 
რედსაც დასჯერდა? ვინ,იყო რომ წინათ, როდესაც ეს ქვეყანა დი- 

დი ხნის განმავლობაში მიდიელების სათარეშოდ იყო გაზხდარი და 

თქვენი დამხმარე ჯარები იგვიანებდნენ, მაშინვე გამოიცვალა საც- 

ხოვრებელი ადგილი და თვით კავკასიონის მწვერვალებზე ჯგადასახ– 

ლდა, სადაც თითქმის ველურ ცხოგრებას ეწეოდა, და მან ეს უფ- 
რო ამჯობინა, ვიდრე მტრის მეგობრობა გამოეყენებინა, შინ ჩასუ- 

ლიყო და განცხრომით ეცხოვრა? ვინ იყო ეს? ეს იყო გუბაზი, რო- 

მელიც არ უშინდებოდა არავითარ გაჭირვებას, თუ კი თქვენი გუ- 

ლისათვის იყო ეს აუცილებელი. სადა ხართ კანონებო, სად არის 

სამართალი! მას” აბრალებენ მედიზმს, ტირანობას, რომაელთა მო- 

ღალატობას! ის მოკლეს რუსტიკემ და იოანემ, ამ საძაგელმა და სა– 

ზიზღარმა კაცებმა მოკლეს მეფე! ის რომ მართლაც დამნაშავე ყო–- 

ფილიყო, ამათ მიერ კი არ უნდა ყოფილიყო ის მაშინვე მოსპო- 

ბილი, არამედ მისი საქმე დინჯად უნდა გაერჩია რომაელთა და კო- 

ლხთა საერთო მეფეს, როგორც უდიდესსა და ყოველთა უძლიე- 

რესს, და სათანადო სასჯელი დაენიშნა. მაგრამ ვინაიდან ამათ არა 

ჰქონდათ არავითარი კანონიერი საბუთი მისი მოკვლისათვის, უფრო 

კი შურიანობით გამოწვეული უზომო მტრობა აღიზიანებდა მათ ბო- 

როტება ჩაედინათ, სათანადოდ არ მოიფიქრეს, გონიერი მოსაზრე– 

ბა არ მოიხმარეს და არც გაითვალისწინეს, თუ რა იქნებოდა სა- 

სარგებლო, და ამაყურ ქცევასა და შურისძიებას რომ დაემორჩილ- 

ნენ, ჩაიდინეს დიდი თვითნებობა. ის, რაც „დიდი ხანია განზრახუ- 
ლი და ზედმიწევნით დაგეგმილი ჰქონდათ, სისრულეში მოიყვანეს 

პირველ შესაძლებლობისთანავე, ისე, რომ არც დროის ვითარებას 

მიაქციეს ყურადღება და არც კარგად მოიფიქრეს. რადგან ისეთ 

მძიმე ომში ვიყავით გახვეული, გონიერ კაცს მოეთხოვებოდა ეზ- 

რუნა იმაზე, რომ კარგი მოპყრობის საშუალებით თავისკენ მიეზიდ- 
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ნა უცხო და ჯერ კიდევ უცნობი ერები. ამათ კი ისინიც კი რომაე– 

ლების მტრებად გადააქციეს, რომლებიც წინათ მათი მახლობელი 

მეგობრები იყვნენ. და მათი ბრალია, რომ ჩვენ მტრის მხარეზე გა- 

დავედით, ძველ მეგობრებს მზაკვრულად ვეპყრობით, რომ ეს 

ქვეყანა სპარსელების ხელშია და მშობლიური წესები მივიწყებუ- 

ლია, –– ერთი სიტყვით, –– ყველაფერი უწესრიგოდ მიმდინარეობს: 

აი, რამდენი ზარდამცემი ნიშანია აჯანყებისა და შინაური არეულო– 

ბისა. ამიტომ, რადგან ყველაფერი ეს ნამდვილად ასეა და ჩვენი სა- 

ქმეები ყოველმხრივ ანგრეულია, უნდა მივუყენოთ ამათ ისეთი 
ღირსეული სასჯელი, რომლის გამოძებნასაკც კი შევძლებთ. თუ 

ჩვენ რომაელთა ერთგულნი ვართ უოყევად, არ იქნება სამართლი– 

ანი, მსაჯულო, რომ ამათ ჩვენი ჩვილი ხასიათით ისარგებლონ და 

უფრო ნაკლები სასჯელი მიიღონ. ვიდრე მათ მიერ ჩადენილ საქ- 

ციელს შეეფერება“, 
ამგვარად, ბრალმდებლებმა თავიანთი ბრალდების ცენტრი იმა– 

ზე გადაიტანეს, რომ გუბაზს ბიზანტიელმა სტრატეგოსებმა ცილი 

დასწამეს მოღალატეობაში, მათ იუსტინიანე მეფის ბრძანება არ 

შეასრულეს, პირიქით ისინი მას ამოეფარნენ, რითაც გაიადვილეს 

თავიანთი მზაკვრული განზრახვის შესრულება და გუბაზის მოკვ- 

ლით, მათ თვით ბიზანტიის სახელმწიფოს მიაყენეს უდიდესი ზი- 

შე. 

სასამართლო პროცესს ესწრებოდა „კოლხთა. ლაშქარიც“. ამ- 

ათ ეგონათ, რომ ბრალმდებელთა სიტყვას' უმალვე უნდა მოჰყო- 

ლოდა ბრალდებულთა დასჯა და როდესაც, ბრალმდებელთა სიტყ- 

ვის დასრულების შემდეგ, მსაჯული ცოტა ხნით დაფიქრდა, კოლ– 

ზებმა „დაიწყეს ბუზღუნი და უკმაყოფილების გამოცხადება,. რა- 

ტომ ახლავე არ მიჰყავთ, მტრები დასასჯელადო“??4, მსაჯულის გან– 

მარტებამ, რომ ბრალდებულთაც უნდა ეთქვათ თავისი სათქმელი, 

ხალხი უფრო მეტად აღაშფოთა და მათი დაწყნარება მხოლოდ მა– 

თი თანამოძმე ბრალმდებლებმა შესძლეს. 

ამის შემდეგ, სიტყვა მიეცათ ბრალდებულთ.  , 
ისინი შეეცადნენ გუბაზი ნამდვილ მოღალატედ წარმოედგინათ. 

ე. ი., რომ ის სპარსელების მხარეზე გადასვლას აპირებდა, , რაც ლა–- 

ზიკაში ბიზანტიელებს დიდ ზიანს უქადდა, და რომ ასეთი კაცის 

78 გეორგიკა III გე. 129--140. 

79 იქვე, გვ, 140. 
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მოკვლა და დროულად გზიდა5 ჩამოშორება, მის მკვლელთა, სახელ?– 

წიფოს წინაშე დამსახურებად და არა. დანაშაულად უნდა ჩაითვა- 
ლოსო. 

ბრალდებულთა სახელით ილაპარაკა რუსტიკემ, მან თქვა: „ბე– 

დმა ერთბაშად შეცვალა და უკუღმა შეატრიალა ჩვენი განზრახვე–- 

ბი; უნდა დავმტკბარიყავით უდიდესი საჩუქრებით და ამის ნაცვ- 
ლად, სიკვდილით დასჯა მოგველის. თუმცა ჩვენთვის ძალიან სასი- 

ამოვნოა ეს სამსჯავრო და უდიდესი სიამაყის მომგვრელი: ამით 

ყველა კარგად გაიგებს, რომ მხოლოდ ჩვენი წყალობით მოხერხდა 
მოღალატისა და ტირანის მოსპობა და მეფისზზ საქმეების ნაწილობ– 

რივ. უზრუნველყოფა, ასე, რომ კიდევაც „რომ სიკვდილი შეგვხვდეს, 
სიამოვნებით, მივეგებებით მას, როგორც რაღაც საყვარელსა და 

სანუკვარ მძიმე ხვედრს: ჩვენ წავალთ ამიერ ქვეყნით, საუკეთესო 

ნუგეშის მქონენი, ვინაიდან გზაზე წაგვყვება იმის შეგნება, რომ” 
კოლხების ბატონებად რომაელები დავტოვეთ და სხვებს არ ჩავაგ– 

დებინეთ ის ხელში. ეს სამსჯავრო რომ სპარსელებისა იყოს და ის- 

ინი არჩევდნენ ჩვენს საქმეს, ჩვენ მთლიანად გვიზდებოდეს იმის 

უარყოფა, რაც ჩაგვიდენია, გვეშინოდეს აქ მოტანილი საბუთები- 

სა, მაშინ ჩვენ –– სააშკარაოზე გამოყვანილთ –– გაგვიჭქირდებოდა 

სიტყვების მოძებნა იმ მოსამართლეთა საპასუხოდ, როლებიც მტრუ- 

ლად და მკაცრად იქნებოდნენ განწყობილნი მომხდარი ამბის მი- 

მართ, და ყოველგვარ იმედს მოკლებულნი ვიქნებოდით. მაგრამ ვი–- 

ნაიდან მოსამართლე რომაელი კაცია, რის გულისთვის უნდა უარ- 

ვყოფდეთ ჩვენ მიერ ჩადენილ საქციელს? რაში გვჭირდება თავის 

მართლება თქვენს წინაშე იმისათვის, რომ. ვალი დაგდეთ და ტირა- 

ნი მოგამორეთ? მას ხომ ჩვენ ვერ მივაკუთვნებთ მეფის საპატიო 

სახელს, ვინაიდან მან საქმით გვაჩვენა თავისი ' მტრობა, თუმცა 

ბრალმდებლები ბევრს ყვირიან და გაიძახიან, სამინელი ბოროტმოქ- 

მედება ჩაიდინეთ, რომ მეფე 'მოჰკალითო. ცხადია, რომ მეფის სა- 

'ხელწოდება აბზინდსა “და ქლამიდს, და საერთოდ გარეგან სამკა- 

ულებს კი არ განეკუთვნება, არამედ მიეკუთვნება იმას, ვინც სა- 

მართლიანობას მისდევს, ზომას არ აჭარბებს თავის ქცევაში და 

მხოლოდ დადგენილ წესებს უფარდებს თავის გულისნადებს თუ 

ჩვენ, ეს კაცი რომ მოვკალით, უკანონოდ მოვიქეცით, მაშინ ბრალ- 

დება სამართლიანი იქნება და კოლხებიც მართალი იქნებიან, რომ 

80 იგულისხმება ბიზანტიის მეთე 
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ჩვენ გვიწოდებენ მოძალადეებს, ნაქირალებს და სისხლის მსმე- 

· ლებს. მაგრამ, თუ ის ასეთ ღირსებებს მორს ჩამორჩა თავისი ქეე- 

ვით და მის განხზრახვებში ზომიერი არაფერი იყო, პირქით, ფარუ- 

ლად გვისისინებდა სპარსელებს და მათთვის უნდოდა ეს ქვეყანა გა– 

დაეცა, განა უმჯობესი არ იქნებოდა დაგვესწრო უბედურების მო- 

ახლოებისათვის და გაგვემარჯვნა, ვიდრე ის, რომ მის მეფურ გა- 

რეგნობას შევღაღადებოდით და მტერს ჩავვარდნოდით ხელში? 

როდესაც წინასწარ შეიტყობ ვინმეს მიერ განზრახულ სახიფათო 

'გეგმას და შესაძლებელია მაშინვე აიცდინო ეს ვერაგობა, რამენაი- 

რად უშველო შექმნილ მდგომარეობას და შემდეგ ნელ–ნელა გამო- 

ასწორო მომხდარი ამბავი, დიდი სისასტიკე იქნებოდა შური გეძია 

წინასწარ და არ დაკმაყოფილებულიყავი შესაძლებლობით, რომ 

შემთხვევა მოგეცემოდა სამაგიერო ხიფათში ჩაგეგდო მოწინაღმ- 

დეგე. მაგრამ, როდესაც გეგმა უკვე სისრულეში მოჰყავთ და აღა- 
რაფერი გრჩება დასაცავად, ყველაფერი სწრაფად იღუპება, ისპო- 

ბა სახელმწიფოს კეთილდღეობა და მასთან ერთად ისპობა ყოველ- 

გვარი იმედი გადარჩენისა, –-– მაშინ გონიერმა კაცმა სწრაფად უმ- 

და იმოქმედოს და ზომები მიიღოს, რათა არაფერი დაგემართოს 

ისეთი, რასაც ვეღარ უწამლებ. 

თუმცა ბრალმდებლები ძალიან იჭაჭებიან, გაჰკივიან უნამუსო–- 

ბაზე, უწმინდურობაზე, სისხლისმელობაზე და სხვა ამგვარი ტრაგი- 

კული სახელებით ამკობენ ჩვენს საქციელს და გაიძულებენ თქვენ 

მხოლოდ ამ მომხდარ ამბავს მიაქციოთ ყურადღება, მაგრამ, მსაჯუ- 

ლო, უყურადღებოდ არ დასტოვებ, ალბათ, იმ ამბებს, რომლებიც 

ჩვენ საქციელს წინ უძღოდა, ასწონ-დასწონი იმ მიზეზებს, რომ- 

ლებმაც გაგვაბედინეს ის საქმე და სისწორით გაიგებ ჩვენი სა- 
ქციელის ნამდვილ ახრს. ქალაქებში ხშირად ვპოულობთ ხოლმე 

'მმაწანწალებსა და ქურდბაცაცებს ან სხვა ამგვარი უკეთური საქმის 

ჩამდენთ, რომლებისთვისაც ან თავი წაუგდებინებიათ ან ფეხი მო- 

უჭრიათ, მაგრამ ამ საქციელისათვის არავის ვდებთ ბრალს, თუმცა 

ესეც ძალიან უწყალო საქციელად ჩანს;: არც იმ მართველ 'მმოხელე– 

ებზე ვიყრით ჯავრს, რომლებმაც დაუშვეს ასეთი შურისძიება, და 

არც უწმინდურ, საზიზღარ და ბოროტ საქციელად ვნათლავთ ამას: 
ჩვენ მხედველობაში ვღებულობთ ამ ბოროტმოქმედთა მიერ წინათ 

ჩადენილ უკეთურ საქმეებს, ვიგონებთ იმას, რომ მათ სასჯელი მი- 

იღეს მათ მიერ ჩადენილი უსამართლო ქცევისათვის და მათდამი გა– 

მოჩენილი სისასტიკე სიამოვნებას გვგვრის, სანამ ბოროტმოქმედე– 
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ბები არ შეწყვეტილა, არც სასჯელის დადება უნდა «იქნეს მიჩნეუ– 

ლი შეუფერებლად. .· 
ამრიგად, გუბაზი ჩვენ მოვკალით. მერე რა მოხდა აქ საშინელი, 

თუ ჩვენ მოვკალით მოღალატე ადამიანი და ჩვენი მტერი? ბრალ- 
მდებლები სამართლიანად · ამბობენ, რომ მტრის სახელწოდება შე– 

ეფერება არა იმას, ვინც მოშორებით, უცხოეთში ცხოვრობს, არა–- 
მედ იმას, ვინც, თუმცა თვის ტომია, მაგრამ მტრისთვის სასიამოვ– 

ნო საქმეს აკეთებს; ჩვენი აზრითაც ასეთი განზრახვა საუკეთესოა 

და უჭეშმარიტესი და სინამდვილეს შეეფერება. და, რახან ორივე- 

ნი თანახმა ვართ ამაში, ვისარგებლებთ ამ საბუთით და დავამტკი- 

ცებთ, რომ გუბაზი ჩვენი მტერი იყო. ხოლო თუ ეს დამტკიცებუ- 

ლი იქნება ამ გზით, ნათელყოფილი იქნება ისიც, რომ ის მოკ- 

ლულ იქნა სრულიად მართებულად, მთელი ეს ბარბაროსული 

მოდგმა, თუმცა ის რომაელების ქვეშვევრდომია, მაგრამ თავისი შე– 

ხედულებით ძალიან დაშორებულია მათ: რომაელთა კანონების სიმ- 

წყობრე ამძიმებს მას და ის ისწრაფის გადატრიალებისა და აჯანყე–- 
ბისაკენ; სანამ სხვის ხელქვეით არიას, მას არ შეუძლია მშვიდად 

ცხოვრება ისე, რომ უსამართლო საქმეებში არ გაერიოს. თუ ამას 

მარტონი ვერ ახერზებენ, ცდილობენ თავის სასარგებლოდ გამოი–- 

ყენონ ის ტომები, რომლებიც მათნაირივენი არიან და რომელთა 

ჩვეულებაც მათ საკუთარ ჩვეულებებს უახლოვდება. გუბაზი ყვე– 
ლა ამ თვისებით იყო აღჭურვილი: ის ხომ წარმოშობით ბარბარო- 
სი იყო და ამ მოდგმისათვის დამახასიათებელი მზაკვრობით იყო 

დასნეულებული. გარდა ამისა, ჩვენ მიმართ ისეთი ბოროტებით 

იყო გამსჭვალული, რომ არც კი თვლიდა საჭიროდ ამის დაფარვას, 

–- პირიქით, ისწრაფოდა განეხორციელებინა თავისი მტრულე ზრა- 

ხვები, რომლებიც მანამდე გულში ჰქონდა ჩათხრობილი და დაფა- 

რული. ჩვენ რომ წვალებაში ვიყავით და ყოველგვარ ხიფათში ვებ- 
მოდით, რათა მტერს მისი გულის ნადები არ ასრულებოდა, გუბა– 

ზი ამ დროს ამჯობინებდა შინ მჯდარიყო თვის ტომებთან ერთად და 
საწვალებელ საქმეს მოშორებული ყოფილიყო. გარდა ამისა, ის 

ზედმიწევნით ადევნებდა თვალყურს ბრძოლის მიმდინარეობას და' 
უთვალთვალებდა, თუ რით დამთავრდებოდა ეს ბრძოლა. თუ ვინი- 

ცობაა რომაელები ბრძოლაში წარმატებებს მიაღწევდნენ და მართ- 
ლაც რომ გამარჯვებულის ჭეშმარიტ სახელს მოიპოვებდნენ, ის მა– 

შინვე თავის მტრობას და შურს ამჟღავნებდა და ცდილობდა სასა- 
ცილოდ აეგდო ეს გამარჯვება, გაებათილებინა მეღწევის მნიშენე- 
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ლობა: თვით საქმეს უმნიშვნელოდ ნათლაუდა, შედეგსაც უმნიშკ- 

ნელოდ თვლიდა და ამასაც ჩვენ კი არ მოგვაწერდა, არამედ ბრმა 

ბედს. თუ კი მოხდებოდა ისე, რომ „ფეხი დაგვიცდებოდა: (და გპა- 

ნა შესააქლებელია, რომ ადამიანის საქმე უკუღმა არ წავიდეს და 

მუდამ ერთ მდგომარეობაში იყოს?), ის, ვითარცა მომხდარი ამბის 

უეჭველი მსაჯული, მაშინვე პირწმინდად გაათავისუფლებდა ხოლ- 

მე ბედისწერას ყოველგვარი ბრალდებისაგან, თითქოს მისი მონაწი–- 

ლეობით არა ხდებოდეს ყველაფერი: მისთვის უკვე წინასწარვე იყო 

გადაწყვეტილი, რომ ჩვენი საქმის ცუდად წარმართვაში ბრალი 

მიუქღოდა მხოლოდ და მხოლოდ ჩვენს სულიერ სილაჩრეს, მარჯვე” 

ხის სისუსტესა და გეგმის უვარგისობაას. ბედის ცვალებადობას, უწ- 

ესრიგობასა და მოუფიქრებლობას ის არასდროს არ მიაწერდა 

მტერს (ჩვენ კი ყოველთვის ამას გვაბრალებდა), თითქოს ამ მიზე- 

ზით არ ყოფილიყოს, რომ მტერი გვაჯობებდა ხოლმე ჩვენ. და ა3- 

ას ის გაპკიოდა ხმამაღლა და აშკარად, და აცნობებდა ხოლმე არა 

მარტო სპარსელთა ჯარებს, რომელთაც ის ყოველგვარ საქმეში შვე– 

ლოდა, არამედ ის მაშინვე შიკრიკს აფრენდა ხოლმე, ოომ ცნობე- 

ბი მიეტანათ იბერიაში, სვანთა ტომისათვის, კავკასიის გადაღმა 

მცხოვრებ ბარბაროსთათვის, უფრო შორს იმათ იქითაც, თუკი შე- 

საძლებელი იქნებოდა, დედამიწის კიდეზედაც. ცნობა კი ასეთი იგ- 

ზავნებოდა: „რომაელები ცუდი მეომრები.არიან, ბარბაროსები მათ 

ამარცხებენ“. და მისი ცდა მარტო ის კი არ იყო, რომ რომაელთა 

მოდგმისათვის ჩირქი მოეცხო (თუმცა ესეც საშინელი რამ არის და 

მტრულად განწყობილი ადამიანის სულისკვეთებას ამჟღავნებს), ა<რ- 

ამედ უფრო მეტს იღწვოდა, რაღაც სხვას, უფრო დიდა იზრახავდა 

და ამზადებდა. ის საჭიროდ თვლიდა შეერყია ბარბაროსთა შორის 

გაბატონებული აზრი ჩვენი დიდი მეფის შესახებ, რომელიც განთქ- 

მული იყო, როგორც უძლიერესი და გამარჯვებათა შარავანდედი» 

მოსილი მეფე; ამით მან გაათამამა ის, ვინც წინათ შიშით და გაკ- 

ვირვებით შემოგვყურებდა. განა უფრო სამართლიანი არ იქნება 

ასეთი საქმეების ჩამდენს მტერი ვუწოდოთ, ვიდრე მეგობარი, კე” 

თილის მსურველი მეფე, მოკავშირე ან სხვა ამ გვარი სახელები, რო- 

-მმლებსაც ბრალმდებლები, თხხავენ ამ ტირანის შესახებ? თუმცა ორ- 
ივეს--მტერსაც და მოყვარესა; კ--ერთნაირად ანიჭებენ ამ სახელს, 

მაგრამ მოყვარის ჯ|გარჩევა მტრისაგან მხოლოდ იმის მიხეღვით შე- 

იძლება. კეთილად არის ის განწყობილი მომხდარი ამბების შმედე- 
გების მიმართ, თუ მტრულად. მაშასადამე. ვინაიდან უკვე „დამტკი- 
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ცებულია, რომ გუბაზი ჭმუნვას ეძლეოდა, როდესაც ჩვენ ვიმარჯ- 

ვებდით, და ხარობდა, როდესაც მარცხი მოგვდიოდა, –- რაღას გაჰ- 

კივიან ბარბაროსები. რომაული კანონების წინააღმდეგ, რომელთა 

მიხედვით ვსჯით ხოლმე, ან კიდევაც სრულიად ვანადგურებთ იმათ. 

ვინც არსებულ წყობილებას ერთგვარად არყევს და ზიანს აყეზ ზება? 

თუ ეს ასეა, თავი დავანებოთ საბუთებს, მითითებებს და საეჭვო 

მტკიცებებს; ყურადღება მივაქციოთ მხოლოდ საქმეთა ვითარებას 

და ვნახოთ, სად მიგვიყვანს ის. 

სპარსელებსა ჰქონდათ დაპყრობილი ონოგურისის ციაე. რომ)– 

ლიც მათ ჩამოეგლიჯნათ არქეოპოლისის მიდამოებიდან, და ჩვენ- 
თვის აუტანელ სირცხვილს წარმოადგენდა ის, რომ მტრის ჯარი _ 

მტკიცედ ჩამჯდარიყო ზღუდის შიგნით ჩვენს მიწაწყალხე, სტრა- 

ტეგოსთა თათბირზე გაიმარჯვა იმ აზრმა, რომ მთელი ჯარით გავმ- 

გზავრებულიყავით- იმათ წინააღმდეგ, გაგვენადგურებინა ისინი და. 

ამრიგად გავთავისუფლებულიყავით მეტად სახიფათო ჩასაფრებისა- 

გან. ჩქენ, რასაკვირველია, გვჭირდებოდა კოლხთა ჯარიც. არა მარ- 

ტო იმიტომ, რომ კოლხები, როგორც იმ ადგილების მცოდნენი, უფ- 

რო მეტად, ვიდრე ამ ადგილთა არამცოდნენი, სასარგებლო Cრ-2- 

ვა/დარიგებას მოგვცემდნენ, არამედ იმიტომაც, რომ რადგან ბრძო- 

ლა მოგვიხდებოდა გამაგრებულ ადგილას ჩამჯდარ და კარგად შე“- 

არაღებულ მებრძოლებთან „და აგრეთვე იმათთანაც, რომლებიც ალ- 

ბათ მუხირისიდან მოვიდოდნენ მათ საშველად. –- კოლხებსაც გა- 

ეწიათ ჩვენთვის დახმარება, ჩვენთან ერთად ებრძოლათ. ასეთ პი- 

რობებში რა უნდა ექნათ სტრატეგოსებს? რასაკვირველია, უნდა მი- 

ემართნათ ერის მთავრისათვის. და მოეთხოვნათ ბრქოლაში მონაჟწი- 

ლეობა მიეღო, მის “შემდეგ. რაც დაუმტკიცებდნენ ამ მოთხოკნის 

საბუთიანობას, და მართლაც. მიმართეს კიდეც და დაუმტკიცეს. იმ- 

ან კი ისე წარმოიდგინა თავი, თითქოს მართლა მეფე ყოფილიყოს 

და თითქოს მის ხელთ ყოფილიყოს თავისი ნებისამებრ ემართა, --- 

უარი თქვა ჩვენთან ერთად ლამქრობაზქ ციხის წინააღმდეგ და 

არც კი მოვიდა ჩვენთან. არავითარი მიზეზებიც კი არ დაასახელა. 

რომლებიც, თუმეა შეუფერებელი იქნებოდნენ, მაგრამ გარეგნუ- 

ლად მაინც გგაამართლებდნენ მის უარს..მან გაცილებით ამაყად და 

უფრო უხეშად მოგვიგო უარი, ვიდრე ეს დაქირავებულ ქვეშევრ- 
დომს შეეფერებოდა. კიდევ მეტი; ის მუდამ სიძულვილით ულცქე- 
როდა სტრატეგოსებს და გაშმაგებით მტრობდა მათ, და ვაქკა- 

ცობდა და სამეფო ღირსების შესაბამისად მიაჩნდა ის. რომ ა5დი- 
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ლად არეცხვენდა სტრატეგოსებს მათ მიერ შესრულებული საქმე–- 
ების გამო. და ყველაფერ ამის შემდეგ განა საჭირო იყო მეტის და- 

ყოვნება ჩეენი მბრით? განა უნდა გვეცადნა უფრო მეტი საბუთე- 

ბისათვის და გვეჩვენებინა მეფის წერილი, რათა ბიზანტიაში წასუ- 

ლიყო, იმ დროს, როდესაც საკუთარი მიწა-წყლის რაღაც მოკლე 

მანძილის გამოვლასაც კი არ ნებულობდა? მერე და, განა შესაძლე- 

ბელი იქნებოდა მოგვეხერხებინა აგრე რიგად ჩვენ წინააღმდეგ გან– 

წყობილი გუბაზის გაგზავნა ბიზანტიაში ისე, რომ ამას არ გამოე–- 

წვია ათასნაირი შინაური აჯანყება, მრავალი ხოცვა-ჟლეტა, აშკარა 

გადადგომა, სპარსელთა მოულოდნელი შემოჭრა? მოწინააღმდეგე 

ხომ არ გვემორჩილებოდა და გვებრძოდა, ხოლო მთელი ერი აჯან- 

ყების მოყვარულია, მას, ბარბაროსული წესის მიხედვით, ახასიათებს 

მისწრაფება არსებული წყობილების შერყევისადმი, მით უმეტეს, 

რომ ახლოს ცხოვრობენ ისინი, ვინც მათ მხარს დაუჭერს. ამიტომ, 

ვერაგული ზრახვების მეთაური რომ მოვკალით, ამით ძალიან ადვი- 

ლად მოუღეთ ბოლო მთელ რიგ ასეთ «უბედურებას, არსებულსა 

და მოსალოდნელს, ისე რომ სრულიად დაუჯერებელია, რომ ასე- 

თი რამ მომავალში განმეორდეს. , 

ამიტომ, მსაჯულო, ნუ გვისაყვედურებენ იმ წერილის გამო, 

ნურც გვაგინებენ, რომ არ შევასრულეთ წერილში მოხსენებული 

დავალება. განა ცხადი არ არის, რომ ის მოწერილობა-–სამეფო ქა- 

ლაქში გამგზავრების შესახებ –– მხოლოდ მის გამოსაცდელად იყო 

გამოგზავნილი, რათა გამოგვეცადნა, შეასრულებდა თუ არა ის თა- 

ვისი ნებით ბრძანებას და კანონიერად მოიქცეოდა თუ არა? რად- 

გან ჩვენ მალე შევიტყეთ მისი შეუპოვრობა და ჯიუტობა და რად- 

გან ის მცირე მოთხოვნასაც კი არ ასრულებდა, განა შევძლებდით 
მის დაყოლიებას უფრო დიდ მოთხოვნაზე და განა სასწრაფოდ არ 

უნდა მიგვემართნა იმ უკიდურესი საშუალებებისათვის, რომელსაც 

აუცილებლობის გამო მივმართეთ, რადგან ამასობაში ბევრი რამ 

საშინელი მოხდა? თუ ხელიდან გაუშვებ მოხერხებულ დროს და 

არ გამოიყენებ იმას საქმის მოსაგვარებლად, შემდეგში ვეღარ და- 

იბრუნებ იმას, რაც ჯამოგეპარა. იქნებ, როგორც ბრალმდებლები 
ამბობენ, ისღა დაგგრჩენოდა, რომ სამართალში მიგვეცა გუბაზი, 

ფუჭი სიტყვიერი ბრძოლა გაგვეჩაღებინა და სახელმწიფო კეთილ– 

დღეობის უზრუნველყოფის მაგიერ, სიტყვების რახა-რუხი გაგვე– 
მართნა? მაგრამ, ბედშავნო, ამის ნებას არ იძლეოდნენ სპარსელები, 
რომლებიც აქვე იყვნენ სამტროდ „დარაზმულნი და გამზადებულნი 
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იმისათვის, რომ მთელი კოლხეთი ეგდოთ ხელთ იმის (გუბაზის) 

დახმარებით. ვინაიდან ყოველმხრივ „დამტკიცებულია, რომ გუბაზი 

მტერი და მოღალატე იყო და ტირანის ზრახვების მატარებელი, 

სულ ერთი არ იყო კოლხებისათვის, ჩვენ მოვკლავდით მას თუ 

სხვები? გონიერი მოსაზრება მარტო სტრატეგოსებსა და, საერთოდ, 

ძალაუფლების მქონეთ კი არ ებადებათ და მოუვათ ხოლმე, არამედ 
ყოველ მსურველს, ჩემის აზრით, უფლება აქვს და შეუძლია გამო–- 

ექომაგოს სახელმწიფოს, რომელშიაც ის მოღვაწეობს, და შმეძლე–- 

ბისამებრ იზრუნოს საზოგადო კეთილდღეობისათვის. თუმცა ჩვენ, 

მათი აზრით, საზიზღარნი და საძაგელნი ვართ, მაგრამ სინამდვი- 

ლეში მეფისა -და რომაელთა ერთგულნი ვართ და თავზე ხელა არ 

მოვუსვამთ იმათ, ვინც ცდილობს მახე დაგვიგოს. თუ კიდევ მეტის 

თქმაა საჭირო, კარგად იცოდე, მსაჯულო, რომ ჩეენ ამ, ჭეშმარიტად 

კარგი და სამართლიანი საქმის ჩადენა გავბედეთ სწორედ დროზე, 

და მარტინეს თანხმობაც გვქონდა ამაზე“8ზ!, 

ბოროტმოქმედთათვის ძალიან ძნელი იყო და ვერც დაარწმუ- 

იეს ვინმე იმაში, რომ გუბაზი დამნაშავე იყო და მდგომარეობა 

მოითხოვდა დაუყოვნებლივ მის გზიდან ჩამოშორებას მისთვის სი- 

ცოცხლის მოსპობით. თვით უმაღლეს მსაჯულს ათანასის, რომელ- 

მაც: „ყეელაფერი გამოიკვლია და ასწონ-დასწონა, უკვე გუბაზის 

მიერ ჩადენილ საქციელში აღარაფერი მიაჩნდა მისი მოღალატეო- 

ბისა და ტირანობის დამამტკიცებლად; პირიქით, მისი აზრით, 
მკვლელობა ჩადენილი იყო უსამართლოდ და კანონის წინააღმდეგ 

და ონოგურისზე ლაშქრობაში მონაწილეობის მიღებაზე მედიზმის 
გამო კი არ ამბობდა უარს გუბაზი, არამედ იმიტომ, რომ ის გაჯავ- 

რებული იყო სტრატეგოსებზე იმის გამო, რომ მათ დაკარგეს ონო- 

გურისი თავისი უგუნურებისა და დაუდევრობის წყალობით4%?, 

სასამართლოს ეს დასკვნა სრულიად სწორი და სამართლიანი 

იყო. 

სასჯელიც დანაშაულის შესაბამისი მიეზღო მკვლელებს: „ისი- 

ნი შესხეს ჯორებზე და ასე ჩაატარეს ქუჩებში, რაც როგორც 
ჩანს, უდიდეს და ამავე დროს შიშის მომგვრელ სანახაობას წარ- 

მოადგენდა კოლხებისათვის... როდესაც მათ ყელები გადასჭრეს, მა- 

მს გეორგიკა, III, გე. 141--152 

ვ2 იქვე, გვ. 152--15ქ. 
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შინ ყველანი სიბრალულით აღივსნენ და ბრაზობას თავი დაანე– 
ბესოზჰ, ჩანს კოლხებს, მიუხედავად იმისა, რომ მეტისმეტად იყვნენ 

გამწარებულნი გუბაზ მეფის მოკვლით, –– მაინც ადამიანობა გამ=- 

უჩენიათ და დასჯილთა მიმართ სიბრალული აღძვრიათ. ესეც იმ“. 

მაჩვენებელია, თუ რაოდენ „ბარბაროსები“ იყენენ კოლხები. 

ამის შემდეგ, როგორც პირველწყარო დასძენს: , „..კოლხები 

კვლავ ერთგულნი გახდნენ რომაელებისა და დაუბრუნდნენ ძველ 

გზას84“, 

დასპვნა 

ლაზების მიერ კვლავ ბიზანტიური ორიენტაციის დადასტურე- 

ბას მნიშვნელობა ჰქონდა როგორც ლაზების შემდგომი ისტორიის, 

ისე საერთაშორისო ურთიერთობის განვითარების თვალსაზრისი- 

თაც. თუ ლაზებისათვის ეს იმას ნიშნავდა, რომ მათ შეინარჩუნეს 

უშუალოდ მეზობლად მყოფ კულტურულ სახელმწიფოსთან მჭიდ- 

რო ურთიერთობა, რაც მათი საზოგადოებრივი ცხოვრებისათვის 

უმნიშვნელო როდი იყო, -– საერთამორისო თვალსაზრისით, უფ- 

რო მნიშვნელოვანი შედეგი” მოიტანა ამან. 

როგორც „აღვნიშნეთ. ლაზთა და ბიზანტიელთა ერთიანმა ძა–- 

ლამ აიძულა ირანი აქ აქტიურ ბრძოლაზე ხელი: აეღო. ირანი და–- 

მარცხდა ამიერკავკასიაში წარმოებულ ბრძოლაში, ხოლო რადგან 

ეს ფრონტი ნაწილი იყო მსოფლიოში „გაბატონებისათვის ბრძოლის 

დიდი ფრონტისა, –– ეს იმას ნიშნავდა, რომ ირანმა ამ დიდ ბრძო- 

ლაში მარცხი განიცადა. მართლაც, ამის შემდეგ ირანის აქტივობა 

მსოფლიო სარბიელზე უკუდგება და ბიზანტია თანდათან იპყრობს 

მსოფლიო ბატონობის პოზიციებს. 

ამგვარად, ლაზიკაში შექმნილმა ვითარებამ სათანადო მიმართუ– 

ლება და' შინაარსი მისცა მსოფლიო ისტორიის განვითარებას. ლა- 

ზები რომ სპარსელებს მიმხრობოდნენ, რომელთაც იბერია უკვე 

ხელთ ეპყრათ, და ამით ირანელები ამიერკავკასიაში გაბატონებუ- 

ლიყვნენ, –– ეგების ისინი ბიზანტიის შევიწროებასაც მოახერხებდ- 

ნენ. ბიზანტიის „დედაქალაქი ხომ, ლაზიკის ნავსადგურების ხელში 
ჩაგდების შემდეგ, შავი ზღვის საშუალებით ადვილი მისადგომი იქ- 

მე იქვე, გე. 153 
84 იქვე. 
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ნებოდა ირანელებისათვის, როგორც. ეს მაშინ ყქეელას მიერ იყო. 

აღიარებული. 

ერთი სიტყვით, ლაზების პოზიციამ ორ იმპერიას შორის მსაოფ- 

ლიო ბატონობისათვის ბრძოლის ბიზანტიის სასარგებლოდ და ირა– 

ნის საზიანოდ გადაჭრას დიდად შეუწყო ხელი... თუმცა ბიზანტიას. 

დიდხანს არ შერჩენია ეს ხელსაყრელი მდგომარეობა და არაბების. 

მსოფლიო სარბიელზე გამოსვლამ თვალსაჩინო ცვლილებები შეი- 

ტანა საერთაშორისო ურთიერთობის მანამდე არსებულ ვითარე- 

ბაში. 

მსოფლიო ისტორიის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან „გზაჯეარე- 

დინზე ძველი ქართული სამყაროს აქტიური და ქმედითი მონა–- 

წილეობა ნათლად მოჩანს ლაზიკის მაგალითზე.



შინაარსი 

შესავალი 

ლაზიკა და მისი მოსახლეობა 

ბიზანტია-ირანის ინტერესთა დაპირისპირება აღმოსავლეთში და კერძოდ, 

ამიერკავკასიაში 

გუბაზ მეფის მოკვლა ბიზანტიელი სარდლების მიერ 

ლაზთა ყრილობა (სახალხო კრება) 

წათეს დანიშვნა ლაზთა მეფედ 
გუბაზ მეფის მკვლელთა გასამართლება და მათი დასჯა 

დასკვნა 

Iც60ჩIII LC0IICI#MIIIIII086IIხს I 03#ტXMIVIILI8IVII 

22 

51 
54 
70 

სცხნIIIIIC 834MMM0C893V X#3VMMXVM 8 IIICCICM 88C%CLC 

დაიბექდა საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს 

გამომცემლობათა, პოლიგრაფიისა და წიგნის ვაჭრობის 

საქმეთა სახელმწიფო კომიტეტის დადგენილებით 

#ჯ 

რედაქტორი ნ. ჯანაშია ' 

გამომცემლობის რედაქტორი ე, ბათიაშვილი 

ტექრედაქტორი ნ. ოკუჯავა 
კორექტორი ლ. შაბურიშვილი 

გადაეცა წარმოებას 22.5.1973; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 5.9.1972; 

ქაღალდის ზომა 60 X 90!/,-; ქაღალდი # 2; ნაბეჭდი თაბახი 3.68; 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი მ.76; 

უე 0112ქქ; ტირაჟი 3000; შეკვეთა M 1508; 

ფასი 34 კაპ. 
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