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რედაქტორისაბან 

გერმანული კლასიკური ფილოსოფიით კ. ბაქრაძის დაინტერესებამ 

ჯერ კიდევ გერმანიაში მივლინების დროს იჩინა თავი. იგი ესწრებოდა 
ამ თემაზე კრონერისა და კონის ლექცია-სემინარებს, გაეცნო მათ თხზუ– 

ლებებს და იწერებოდა, რომ ისინი ძალზე საინტერესოა. სწორედ ამ 

პერიოდში გადაწყვიტა სადოქტორო დისერტაციის თემად აეღო დია:' 

ლექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში. ეს გადაწყვეტილება კი-' 

დევ უფრო განამტკიცა გერმანიიდან დაბრუნების შემდეგ. ამ მხრივ 
მეტად მნიშვნელოვანი მასალაა კ. ბაქრაძის მიერ შედგენილი სადოქ– 

ტორო გამოცდების პროგრამა. მისი თემაა: „გერმანული იდეალიზმი“, 

„პროგრამის გეგმა“ ემთხვევა შემდგომში მის მიერ ამ თემაზე შექმნილ 
მონოგრაფიათა გეგმას. 1928 წ. კოტე ბაქრაძე აქვეყნებს რეცენზიას 

მოსე გოგიბერიძის მონოგრაფიაზე დიალექტიკისა და მატერიალიზმი! 

ისტორიის საკითხებზე. რეცენზენტი აქ აყალიბებს გერმანულ იდეა-: 
ლიზმში დიალექტიკის კვლევის პრინციპებს. 1929 წელს გამოვიდა მიხი 

პირველი მონოგრაფია „დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეა– 

ლიზმში“, რომელიც სადოქტორო დისერტაციად იყო გათვალისწინე– 

ბული. ოპონენტები უნდა ყოფილიყვნენ შ. ნუცუბიძე და დ. უზხაძე. 
მაგრამ დისერტაციის დაცვა არ შემდგარა. 1936 წ. გამოდის მისი მეორე 

მონოგრაფია „სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში“. იმავე 

წელს პროფ. კ. ბაქრაძემ ეს შრომა წარადგინა სადოქტორო დისერტა- 
ციად, მაგრამ საბჭომ მას არ მიანიჭა დოქტორის ხარისხი. ამავე "დროს 
პრესაში გამოქვეყნდა ამ შრომაზე უარყოფითი რეცენზია. ამის შემდეგ 

ოცი წლის განმავლობაში მკვლევარი არ დაბრუნებია ფილოსოფიის ის–- 
ტორიის საკითხებს. ახლახან პროფ. კ. ბაქრაძის პირად არქივში მივაკვ– 
ლიეთ 1936 წელს ლენინგრადიდან კიტა მეგრელიძის მიერ გამოგზავნილ 

წერილს კ. ბაქრაძის მეუღლისადმე. სადაც აღნიშნულია: „წიგნმა ძლიერ 

კარგი შთაბეჭდილება დატოვა ჩემზე. სამ თვეზე მეტია აუარება კორექ– 

ტურები მახრჩობს, თორემ რეცენზიას დავწერდი. თუ თვენახევაღლში 
ასეთი არ გამოჩნდა, ვფიქრობ როგორც კი მოვრჩები ამ უბრალო კო– 

რექტურებს, რეცენხია გავგზავნო ჟურნალში... სადაც მოვითხოვ მის 
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რუსულ ენაზე თაოგმნას. ჰეგელის ლიტერატურაში, რამდენადაც მე მას 

ვიცნობ, ეს წიგნი უეჭველად დიდ ფაქტს შეადგენს. 
წინასიტყვაობა არ მომწონს. სხვისი შრომის შესახებ ზრახვა უფ- 

ოო ადვილი ყოფილა, ვიდრე თვითონ დასწერო... კოტეს დიდი მადლიე– 
რი არიან ფილოსოფიის ინსტიტუტში წიგნის გამოგზავნისაოვის“, 

1956 წ. პროფ. კ. ბაქრაძემ გამოაქვეყნა წერილი „რაციონალური 

და რეაქციული ჰეგელის ფილოსოფიაში“, ამ პერიოდში ის ამზადებს 

რუსულ ენაზე გამოსაცემად „ჰეგელის სისტემასა და მეთოდს“. შემ- 

დეგ მოსკოვმა მას შესთავაზა რუმინელი აკადემიკოსის გულიანის ორ–- 

ტომიანი შრომის „ჰეგელის მეთოდი და სისტემა“ რედაქტორობა, რომ- 

ლის ბოლოსიტყვაობაში მკვლევარმა ერთხელ კიდევ დააჯამა თავისი 

მოსაზოებანი ამ საკითხზე, მაგრამ, ბუნებრივია, ძირითადი მაინც წინა- 

მდებარე მონოგრაფიაა. აღსანიშნავია, რომ ამ წიგნის რუსულ ენაზე 

გამოსვლის შემდეგ მასზე რეცენზია დაწერა პოლონელმა ფილოსოფოს- 
მა ზბიგნევ კუდეროვიჩმა, რომელიც აღნიშნავდა: „ბაქრაძის გამოკვლე- 

ვა ემყარება ჰეგელის დიალექტიკის დიდ ცოდნასა და გაგებას. იგი კონ– 

ცენტრირებულია ონტოლოგიური და გნოსეოლოგიური პრობლემატი- 

კის გარშემო... ამ წიგნის ავტორს ვერ წაართმევ საანალიზო პრობლემა- 

ტიკის შერჩევის უფლებას. მით უმეტეს, რომ იგი ამას აკეთებს საკვლე– 

ვი საგნის დიდი ცოდნით“. როდესაც იგივე შრომა პოლონურ ენაზე 

ითარგმნა, პოლონელმა ფილოსოფოსმა ეჟი ლადიკამ დაწერა რეცენ- 
ზია, რომელშიც აღნიშნული იყო: კ. ბაქრაძის მიერ ჰეგელის ფილოსო– 
ფიის სისტემა განხილულია მრავალმხრივ „ავტორი შესანიშნავად 
ფლობს გერმანულ კლასიკურ ფილოსოფიას. განსახილველ წიგნში მან 

თავი მოუყარა ათეული წლების განმავლობაში ჰეგელის შრომების მეც- 
ნიერული კვლევის შედეგებს... კ. ბაქრაძე არა მარტო დიდად აფასებს ჰე– 

გელის ფილოსოფიას, არამედ ბრწყინვალედ აქვს შესწავლილი იგი... 
ავტორი არა მარტო გადმოსცემს ჰეგელის ტექსტებს, ანიჭებს მათ გან- 
საცვიფრებელ დახვეწილობას, არამედ წარმოგვიდგენს დოქტრიგის 

სუსტ მხარეებსაც... წინააღმდეგობას, რომლის... დაძლევა ჰეგელმა ვერ 

შეძლო... კ. ბაქრაძისთვის ნათელ დირექტივას წარმოადგენს ჰეგელის 
ჯენეზისი მარქსიზმთან თეორიულ კავშირში. ჰეგელის მიღწევებში ის 

ზედავდა აქტუალურ მასალას, რომელსაც შეუძლია შთააგონოს მკელე– 

ვრები შემდგომი მარქსისტული თეორიული ძიებისათვის“ 7. 

კ. ბაქრაძის ამ შრომის შეფასება უნდა დავამთავროთ რუმინელი 
აკადემიკოსის გულიანის წერილით, სადაც აღნიშნულია: „მე მხოლოდ 

1 #ხIოი!0V XXVI06I0VI0C2 ჰი!ლ)'0CIIქიილ6 5(VIIIIIII 0 111ი70/11 LICთ108110) 
#. 8. სსMX98ძ70. „5LIძშე VVI070(102ი 60“, # 5, 196C, გვ. 158. 

? ჰქი-»ს LეძVXL8 823L”სყძ»60 MIიაე1L" „აე LI1050(167იც“, # ვ, 

1960, გვ. 179. 
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წელს მოვასწარი ჰეგელზე თქვენი წიგნის შეძენა და უკვე გავეცანი 
რამდენიმე თავს. ძალიან გამეხარდა, რომ არ შემხვედრია არც ერთი დე-. 
ბულება, რომელსაც არ ვეთანხმები. განსაკუთრებით მომეწონა სის– 
ტემისა და მეთოდის ერთიანობის პრობლემის ანალიზის საფუძვლია- 

ნობა, მრავალმხრივობა და დახვეწილობა. ჩემი შრომის მეორე ტომში მე: 

ვცდილობდი ამ საკითხის ზოგიერთი მხარის გაშუქებას, მაგრამ არ მი– 
მაჩნია, რომ შევძელი მიმეღწია ისეთი სიცხადისათვის, როგორსაც თქვენ 

მიაღწიეთ... თქვენ მიერ გაკეთებული კრიტიკული შენიშვნები ძალზე: 

სასარგებლო იქნება. ისინი მომდინარეობენ ამ პრობლემაზე ყველაზე, 

კომპეტენტური საბჭოთა ფილოსოფოსიდან“. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ამ წიგნის ორი გამოცე– 
მა არსებობს. ქართული გამოვიდა 1936 წელს. თითქმის მეოთხედი საუ- 
კუნის შემდეგ შრომა დაიბეჭდა რუსულ ენაზე (1958 წ.). შრომის შინა– 

არსის გადმოცემამდე უნდა აღინიშნოს ის სტრუქტურული თავისებუ- 
რება, რაც მას აქვს პირველ მონოგრაფიასთან (დიალექტიკის პრობლემა 

გერმანულ იდეალიზმში) შედარებით. თუ პირველ ნაშრომში უშუალოდ 

აღწერილია კანტის, ფიხტეს და შელინგის ნააზრევში გადმოცემული 

დიალექტიკური მომენტები, „სისტემისა და მეთოდის სტრუქტურა 

მისგან განსხვავებულია. 

აქ ჰეგელის თხზულებათა შინაარსის დალაგება წინ უძღვის დიალექ– 
ტიკისა და ფილოსოფიური სისტემის პრობლემათა უშუალო განხილვას. 

წიგნი შვიდი თავისაგან შედგება. პირველი ნაწილი ეხება ჰეგელის ფი– 

ლოსოფიის დამოკიდებულებას მის წინამორბედებთან გერმანული კლა– 

სიკური ფილოსოფიიდან--კანტთან„ ფიხტესთან, შელინგთან; ასევე ამ 

მოაზროვნეთა შეხედულებების ურთიერთმიმართებას (4--27 გვ). მეორე 

ნაწილში მითითებულია ის, თუ რომელ შრომებშია ძირითადად გატა- 

რებული ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემა და მოცემულია მათი «ი- 

რითადი შინაარსი (28––-114); შემდეგ განყოფილებაში ნაჩვენებია სის–- 

ტემისა და მეთოდის დამოკიდებულება ჰეგელის ფილოსოფიაში (115-– 
160); შემდეგ განხილულია ცალკე ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემა 

(161––-187); მომდევნო ორ თავში –– მეხუთესა და მეექვსეში გადძო–- 

ცემულია დიალექტიკის თეორია; ბოლოს, მეშვიდე თავში ნაჩვენებია 

ჰეგელის სისტემისა და მეთოდის წინააღმდეგობა. რუსული გამოცემის 

სტრუქტურაც ძირითადად იგივეა, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იმ 

გარემოებას, რომ დიალექტიკა ქართულ გამოცემაში გადმოცემულია ორ 

თავში (V და VI), რუსულ გამოცემაში კი ერთ თავშია გაერთიანებული 

(VI თავი). უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ რუსული გამოცემის პირველ 

თავში უფრო დაწვრილებით არის განხილული ჰეგელის წინამორბედე– 
ბის ნააზრევი კანტის, ფიხტესა და შელინგის სახით. ეს განსხვავება გა– 

მოწვეული იყო იმით,რომ „სისტემისა და მეთოდის“ ქართულ გამოცე– 
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მას წინ უძღოდა პირველი მონოგრაფია ქართულ ენაზე. რუსულ ენაზე 

კი ასეთი წანამძღვარი არ არსებობდა. ასეთ ვითარებაში, რასაკვირვე- 

ლია, ბუნებრივი იყო პირველი წიგნის ძირითადი დებულებების მოკ- 
ლედ გადმოცემა რუსული წიგნის პირველ თავში, რა თქმა უნდა, ეს 

სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ამ გადმოცემას შეეძლოს შეცვალოს 

პირველი წიგნი. 

მაშასადამე. სტრუქტურულად ქართულ და რუსულ გამოცემებს შო- 

რის არსებითად განსხვავება არაა, შინაარსობლივად კი რუსულში ზო- 

გიერთე რამ ჩამატებულია, რაც განპირობებული იყო დროის დიდი 

მონაკვეთით, რომლითაც დაშორებულია ერთმანეთისაგან ქართული და 

ოუსული გამოცემები. ამ უკანასკნელში გათვალისწინებულია უახლესი 

ლიტერატურა ჰეგელზე. გარდა ამისა, დამატებულია ერთი სპეციალუ- 

რი პარაგრაფი დიალექტიკისა და ფორმალური ლოგიკის მიმართების 

საკითხებზე. სხვა მხრივ ორივე გამოცემა იგივეობრივია. 

შრომა იწყება ჰეგელისდროინდელი გერმანიაში არსებული სო- 

ციალ-ეკონომიური ვითარების გადმოცემით. მარქსისტული თეორიის 

ეს პირველი ძირითადი პრინციპი –– დაუკავშიროს ყოველგვარი სულიე- 

რი განვითარება საზოგადოების მატერიალურ განვითარებას და პირვე- 

ლი ახსნას ამ უკანასკნელის საფუძ ხე –- წარმოადგენს პოოფ. ბაქ- 

რაძის გამოკვლევის ამოსავალს. მაგრამ აქ მკვლევრის წინამე საკმაოდ 

რთული ამოცანა იდგა. თუ საფრანგეთის სოციალ-ეკონომიკური და ფი- 

ლოსოფიური განვითარება შეესაბამებოდა ერთიმეორეს დიდი რევო- 

ლუციის ეპოქაში და ამდენად მათ განვითარებაში ერთი ხაზის ჩვენება 

ადვილი იყო, გერმანიის სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარებასა და ფი- 

ლოსოფიურ განვითარებას შორის სულაც არ იყო ასეთი ერთმნიშვნე– 

ლოვანი მიმართება. ამ პერიოდის გერმანია წარმოადგენდა ეკონომი- 

კურად და პოლიტიკურად უბადრუკი პირობების ერთიანობას, მაშინ, 

როდესაც ამ პერიოდში გერმანიაში შექმნილი ფილოსოფია შეიძლება 

ითქვას, ერთადერთი იყო, საიდანაც შეიძლებოდა გამოგვეყვანა ყოვე- 

ლი უბადრუკობის მოხსნის აუცილებლობა, ის წარმოადგენდა უფრო 

ფრანგული რევოლუციის გამომხატველს, ვიდრე გერმანული სინამდვ“- 

ლისა: შეუძლებელია, გვერდი ავუაროთ იმ ვითარებას, რომ გერმანუ- 

ლი ფილოსოფიის წარმომადგენლები მართალია მიესალმნენ საფრან- 

გეთის რევოლუციას, მაგრამ ამასთან ერთად გერმანულ სინამდვილეს 
თვლიდნენ გერმანიისათვის, თუ მეტი არა, სრულყოფილად და პრაქ- 
ტიკულადაც, არა თუ ურიგდებოდნენ მას, არამედ ამართლებდნენ კი- 

დეც თავიანთ ნააზრევში. ეს შეუსაბამობა გერმანულ სინამდვილესა 

და გერმანულ ფილოსოფიას შორის, ერთი მხრივ, და მეორე მხრივ, მათ 

შმორის შეგუებულობა იყო ამ ფილოსოფიაში ორი საპირისპირო ხაზის: 

რევოლუციურის და რეაქციულის, პროგრესულისა და რეაქციულის 
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არსებობის წყარო. მან გადააქცია ეს ფილოსოფია, განსაკუთრებით ჰე- 
გელის თეორია „ღია სისტემად“, საიდანაც ყოველგვარი დასკვნის გა– 

მოტანა შეიძლებოდა –– როგორც რევოლუციურის, ასევე რეაქციულის, 

სწორედ ეს აძლევს ავტორს საშუალებას ამტკიცოს, რომ ჰეგელის ფი- 
ლოსოფია არ ეტევა გერმანული უბადრუკი სინამდვილის ჩარჩოებში, 
რომ იგი წარმოადგენს რეაქციას ფრანგულ რევოლუციაზე არა „არის- 

ტოკრატიული რეაქციის“ აზრით, არამედ ამ რევოლუციის გამოხატვის 

სახით, რომ „თავის ქვეყნის უბადრუკ სინამდვილეს მოწყვეტილი ის 

საფრანგეთის რევოლუციის თეორიას ქმნის. მას ფილოსოფიის აბსტრაქ- 
ტულ ენაზე გადათარგმნის“ და, რომ გერმანული სინამდვილის უსი- 
ცოცხლობა, დახავსებულობა და ფრანგული რევოლუციის ქარიმხლი- 
სებური ხასიათი, რომელიც ყველაფერს წალეკავს თავის გზაზე, არის 
პეგელის ფილოსოფიის ორმაგობის წყარო. ამიტომ შეეძლო ავტორს 
ეთქვა, რომ „ჰეგელი მთელს ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში უდიდესი 
რევოლუციური მოახროვნეა, პირველად ის ქმნის რევოლუციის თეო- 
რიას. მაგრამ ჰეგელი არა ნაკლებ რეაქციონერი მოაზროვნეა, მისი ფი- 

ლოსოფია საბოლოო ანგარიშში უარყოფს არა მხოლოდ რევოლუციას, 
არამედ ყოველივე განვითარებას“ '. 

პროფ. კ. ბაქრაძე ახასიათებს თეორიულ წყაროებსაც რომელსაც 
ჰეგელი ემყარებოდა ჯერ კიდევ პირველ მონოგრაფიაში დას- 

მულ საკითხს: რა მიიღო ჰეგელმა მემკვიდრეობით და რას ემყარებოდა 

ის წარსული ფილოსოფიიდან? ავტორი აქ კვლავ აყენებს და ებრძვის 

ამ საკითხში ორ უკიდურესობას: ერთის მიხედვით, ჰეგელის ნააზრევი 

მოწყვეტილია წინა ფილოსოფიურ განვითარებას, სახელდობრ, გერმა- 

წული ფილოსოფეის ისეთ წარმომადგენლებსაც კი, როგორიც იყვნენ 

კანტი, ფიხტე და შელინგი და მიჩნეულია, რომ ჰეგელის გაგება მხო–- 

ლოდ ჰეგელიდან შეიძლება. ამ თვალსაზრისს იცაკდა ჰერინგი: შეო- 

რის მიხედვით კი ჰეგელი სავსებით და მთლიანად წინამორბედებზე დაი- 

ყვანება და ითვლება, რომ მას ახალი არაფერი მოუცია. ამ თვალსახზრი- 

სის დამცველ გლოკნერს ჰეგელი მიაჩნდა კანტის ახალ გამოცემად. 

?·-როფ. კ. ბაქრაძე უარყოფს ორივე ამ თეალსაზრისს როგორც გახზვია- 

დებულს და ცალმხრივს და ამტკიცებს, რომ ჰეგელის ფილოსოფია არ 

შეიძლება დავიყვანოთ წარსულ ფილოსოფიურ სისტემებზე ისე, რო– 

გორც არ შეიძლება მათგან მოწყვეტით განვიხილოთ, რადგან ჰეგელის 
ფილოსოფია წარსულ –- განსაკუთრებით გერმანულ ფილოსოფიას ემ–- 

ყარება. 

ჰეგელისა და მის წინამორბედთა ფილოსოფიის კავშირისა და განს– 

ხვავების ანალიზი მოცემულია მონოგრაფიის შემდეგ პარაგრაფებში: 

! კ, ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, თბილისი, 1930, 

გვ. 3- ' 

7



§ 2-- „კანტის ტრანსცენდენტალური იდეალიზმი და ჰეგელი“; § 3 –- 
„კანტი და ფიხტე, ფიხტე და ჰეგელი“; § 4 –– „შელინგი და ჰეგელი“ 

(იხ. „სისტემა და მეთოდი...“ გვ. 7–--28). ამ ნაკვეთში ნაჩვენებია, რა 
შეეძლო აეღო ჰეგელს მისი წინამორბედებიდან და რას არ მიიღებდა 
ის პრინციპულად მათს ფილოსოფიაში. ჰეგელთან საკუთარი ფილოსო- 

ფია როგორ დაპირისპირებაშიც არ უნდა ყოფილიყო წინამორბედ სის- 
ტემებთან, განიხილებოდა, როგორც მათი მოხსნა-შენახვის გზით მი- 

ღებული სისტემა, რომლის მხარეები ერთმანეთს ავსებენ და ქმნიან 
ერთიან მთელს მაშინაც, როდესაც მათ შორის დაპირისპირებაა. უარ- 

ყოფის უარყოფის კანონის პირველი ჩამომყალიბებელი ამ კანონს 

თვლიდა უნივერსალურად და მიაჩნდა, რომ მის მოქმედებას ემორჩი- 

ლება ფილოსოფიის განვითარებაც. 

ჰეგელის წინაპერიოდის გერმანული იდეალიზმის მიმოხილვის შემ- 

დეგ ავტორი უშუალოდ გადადის ჰეგელის ფილოსოფიის დალაგებაზე. 

პროფ. კ. ბაქრაძეს გაცნობიერებული აქვს ის სიძნელეები„ რომლებიც 

თან ახლავს ამ საქმეს. ეს გამოწვეულია ჰეგელის ფილოსოფიის რთული 
ლოგიკური და ზოგჯერ ხელოვნური კონსტრუქციებით, მისი ენის სირ- 

თულით, ამ ფილოსოფიის წარმოშობის ხანგრძლივი და მტკივნეული 

ხასიათით. 

განსხვავებით შელინგისაგან, რომელიც ადვილად ქმნიდა ფილოსო– 

ფიურ სისტემებს, კანტისა და ჰეგელისათვის სისტემის ჩამოყალიბება 

ძალზე რთული პროცესი იყო, ჰეგელის ფილოსოფიურად მომწიფების 

დრო საკმაოდ ხანგრძლივია. ამ პერიოდში ის წერს შრომებს, რომელ- 

ნიც ფაქტიურად მისი სისტემის ნაწილს არ წარმოადგენენ, მაგრამ ერთ- 

გვარად ამზადებენ მას. ეს არის ახალგაზრდა ავტორის შრომები, დიწე– 

რილი „გონის ფენომენოლოგიამდე“, რომელთა ნაწილი არც გამოქვეყ– 

ნებულა მის სიცოცხლეში. ასეთია: „სახალხო რელიგია და ქრისტია- 

ნობა“, „იესოს ცხოვრება“, „ქრისტიანული რელიგიის პოზიტიურობა4“, 

„ქრისტიანობის როლი და მისი ბედი“ და სხვ. პროფ. კ. ბაქრაძე არ ახ– 

დენს ამ შრომების ანალიზს, თუმცა ჰეგელის ფილოსოფიის გადმოცე- 

მისას, როგორც თვითონ აღნიშნავს, ითვალისწინებს მათ. ავტორის აზ- 

რით, ჰეგელის ფილოსოფიის დალაგება შეიძლებოდა ორი გზით: ან 

შრომების გარჩევით, ანდა პრობლემების ანალიზით. ის არჩევს გხას, 

რომელიც უფრო კარგად გამოავლენს იმ რაციონალურს, რაც დიალექ- 

ტიკის სახითაა მოცემული ჰეგელის ნააზრევში. ასეთად მას მიაჩაია 

ჰეგელის ფილოსოფიის დალაგება შრომების მიხედვით. ამასთანავე ავ- 

ტორი არ თელის აუცილებლად ყველა შრომის დალაგებას, რადგან ეს 

ფილოსოფიური სისტემა ჩამოყალიბებული სახით გადმოცემულია „გო- 

ჩის ფენომენოლოგიაში“, „ლოგიკასა“ და „ენციკლოპედიაში4. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჰეგელის ფილოსოფიისადმი ინტერესი არ 
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შენელებულა მთელი ჰეგელისშემდგომი ფილოსოფიის” განვითარების 

საუკუნენახევრის მანძილზე. ყოველი ფილოსოფოსი ცდელობდა და 
ცდილობს გაარკვიოს თავისი დამოკიდებულება ჰეგელთან. ჰეგელის 
პრობლემა თანამედროვეობის ერთ-ერთი აქტუალური პრობლემაა. 

ბევრს აქვს პრეტენზია ჰეგელის მემკვიდრეობაზე მაშინ, როდესაც ფაქ– 

ტიურად, ეს მემკვიდრეობა ზოგჯერ ნულამდეა დაყვანილი, ზოგჯერ კი 
ჰეგელის ფილოსოფიიდან მხოლოდ რეაქციული მხარი,” შეთვისებაში 

გამოიხატება. უნდა გაირკვეს საკითხი –– ვინ არის ამ ფილოსოფიის ნამ- 

დვილი მემკვიდრე –– მემკვიდრე იმ რაციონალურისა, რაც ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიაში იყო მოცემული. პროფ. კ. ბაქრაძის სიტყვებით რომ 

გთქვათ, უნდა დაისვას საკითხი ჰეგელის ფილოსოფიაში რაციონალუ- 

რისა და მისტიკურის, პროგრესულისა და რეაქციულის, ცოცხალის და 

მკვდარის შესახებ. ეს კი მოითხოვს როგორც ჰეგელის ფილოსოფი-ს, 
ასევე ჰეგელის შემდგომი ფილოსოფიური განვითარების გზების ჩვე§ე- 

ბას და –– იმის გამოყოფას, რაც ჯანსაღი იყო ჰეგელის ფილოსოფიაში 

და რამაც თავისი განვითარება პოვა შემდგომ მარქსისტულ ფილოსო– 

ფიაში. ამავე დროს ნაჩვენები უნდა იქნეს ჰეგელის ფილოსოფიის რეაქ- 
ციული მხარე, რაც მეტწილად დღესაც ასაზრდოებს თანამედროვე ბურ- 
ჟუაზიულ ფილოსოფიას, ზემოთ ჩამოთვლილმა გარემოებებმა განაპი- 
რობა ის ფაქტი, რომ, როგორც პროფ. კ. ბაქრაძე აღნიშნავს, ჰეგელის 

ფილოსოფიის გადმოცემის მრავალი ცდა (ფიშერის, ერდმანის, პარტმა– 

ნის, კრონერისა და მათი მემკვიდრეების მიერ) საბოლოო მარცხით დამ- 

თავრდა. ავტორს არ აკმაყოფილებს არა მარტო ბურჟუაზიული ფილო- 

სოფიის წარმომადგენლების, არამედ მარქსისტი მკვლევრების ცდებიც 

ამ მიმართულებით და ამოცანად ისახავს, შეავსოს ის ხარვეზი, რაც ამ 

საკითხში არსებობს ჰეგელის გარშემო მრავალრიცხოვან ლიტერატურა- 

ში. პროფ. კ. ბაქრაძე არკვევს საკითხს –– რა ადგილი უკავია ჰეგელის 

ფილოსოფიაში პირველ დიდ ფილოსოფიურ ნაშრომს „გონის ფენომე– 

ნოლოგიას“, რომელზეც ჰეგელი მუშაობდა 1805--1806 წწ. (გამოიცა 

1807 წ.). ცნობილია, რომ „გონის ფენომენოლოგია“ თავდაპირველად 
ჰეგელს ფილოსოფიური სისტემის შესავლად მიაჩნდა. ეს შრომა უნდა 

ყოფილიყო მეგზური მომავალი სისტემის ლაბირინთებში შემსვლელი- 

სათვის. მაგრამ შემდეგ, როდესაც „ლოგიკა“ გამოვიდა, ჰეგელმა შესავ- 

ლის როლი მას დააკისრა და დასაწყისის პრობლემატიკა სწორედ მასში 

განიხილა. „გონის ფენომენოლოგია“ ჰეგელის „გონის ფილოსოფიის“ 

ერთ-ერთი ნაწილი გახდა. ამან გამოიწვია აზრთა სხვადასხვაობა ჰეგე– 
ლის სისტემაში „გონის ფენომენოლოგიის“ ადგილის შესახებ. 

პროფ. კ. ბაქრაძის აზრით, ძალაში რჩება ჰეგელის თავდაპირველი 

მტკიცება, რომ „ფენომენოლოგია“ არის მისი ფილოსოფიის შესავალი, 

რომელსაც შევყავართ ჰეგელის ფილოსოფიის პრობლემატიკაში, მაგრამ 
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„ფენომენოლოგია#« მხოლოდ შესავალი როდია. მასში მოცემულია ჰე- 
გელის მთელი ფილოსოფიური სისტემა, თუმცა არა „გაშლილი“ სახით, 

არამედ ჩანასახოვან ფორმაში, რომელიც გაშლას პოვებს შემდგომ ნა- 
წარმოებებში: „ლოგიკა“, „ბუნების ფილოსოფია“, „გონისს ფილოსო- 

ფლა“. ამის საფუძველზე ავტორი ასკვნის: „ამგვარად, „ფენომენოლო- 

გია“ ფილოსოფიის სისტემის შესავალიც ყოფილა. ის ხომ მეცნიერების- 
კენ გზას კაფავს, ის ხომ სახელმძღვანელოა ფილოსოფიურ თვალსაზრი- 

Lამდე ამაღლებისთვის. მაგრამ ამავე დროს ჩვენ ვნახეთ. რომ ფენომე- 
წოლოგია თვითონ არის მეცნიერება და არა მხოლოდ მისი შესავალი. 

თვითონ არის ფილოსოფიის სისტემა და არა მხოლოდ ამგვარი სისტე- 

მის მომზადება“ '. ფენომენოლოგიის ასეთი შეფასების მიუხედავად 
პროფ. კ. ბაქრაძე არსად არ იხრება მისი გადაფასებისაკენ, როგორც 

ამას აკეთებდა ჰარტმანი, რომლის მიხედვითაც, ჰეგელის ლოგიკა სხვა 
არაფერია, თუ არა ფენომენოლოგიის უკანასკნელი თავი. ეს თვალსაზ– 

რისი მცდარია, რადგან ლოგიკის ძირითადი საგანი –– ლოგიკური იდეა, 
ფენომენოლოგიის საგნის –– ცნობიერების, გარეშე არსებობს და ძმას 

შინ უსწრებს, ამიტომ ლოგიკა არ შეიძლება გამოცხადებულ იქნეს ფე– 

ნომენოლოგიის ქვემდებარე მომენტად. 

განსხვავებით ბურჟუაზიული ფილოსოფიის წარმომადგენელთაგან, 

ბროფ. კ. ბაქრაძისათვის ძირითადია ჰეგელის მიერ მოცემული განვი- 

თარების თეოლიის ანალიზი. მისი აზრით, ჰეგელის „გონის ფენომენო- 

ლოგია“ დიალექტიკის ბრწყინვალე ნიმუშია და სწორედ ამით არის შე- 

სანიშნავი. რადგან ბურჟუაზიული ფილოსოფია ამ შრომას დიალექტი- 

კის თვალსაზრისით არასოდეს არ განიხილავდა, სავსებით მართებულია 

დავიდოვის შენიშვნა, რომ „გონის ფენომენოლოგია“ რჩებოდა და აქამ– 

დისაც რჩება არსებითად გაუგებარი ბურჟუაზიის ფილოსოფოსებისა- 

თვის, რომელნიც ვერასოდეს ვერ ამაღლდნენ დიალექტიკური აზროვ- 

ნების იმ საფეხურამდე, რომელსაც მიაღწია ჰეგელმ»ა"., „გონის ფენო- 

მენოლოგიის“ ვერგაგების ნიმუშად შეიძლება დავასახელოთ ედუარდ 

ჰარტმანის ცდა –– უარყოს ამ შრომის მნიშვნელობა და იგი საინტე- 

რესოდ გამოაცხადოს მხოლოდ იმ მკითხველისათვის, რომელსაც ჰეგე- 

ლის ფილოსოფიის განვითარების გზის განხილვა უნდა, ჰარტმანის აზ- 

რით. „ფენომენოლოგია მხოლოდ იმათ უნდა იკითხონ, კისაც ჰეგელის 

სისტემის, მისი შემქმნელის თავში წარმოშობის ისტორია აინტერე- 

სებს“, დიალექტიკური ნააზრევის სრულყოფილი გაგება მხოლოდ დია- 

  

! კ. ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, გვ. 37. 

: (ლილუს, C.0ყ., +. 4, CIი. XXX. 

39 სი სყე»ძ V0ი IისიჯLI9ია)ი, (1080111CI (0 (IL MცLნსი!Vა1Iს, 2+X6C1L0X 
VII. ჩი1ი218, 19ს0. §. 22. 
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ლექტიკურად მოაზროვნეს შეუძლია. ამით არის განპირობებული ბაქ- 

რაძის მიერ გონის დიალექტიკური განვითარების ყველა საფეხურის 

ოსტატური გადმოცემა. კ. ბაქრაძის შრომაში ყოველი ცნება გაანალი- 
ზებულია არა მარტო უშუალოდ „გონის ფენომენოლოგიის“ კონტექატ- 

ფი, არამედ ჰეგელის მთელი ფილოსოფიის ასპექტში. ცნობილია, რომ 

ჰეგელთან ცნებები არ იხმარებოდა ერთმნიშვნელოვნად. ეს ძალზე არ- 

ოულებს მისი ფილოსოფიის ანალიზს და ფილოსოფიის დალაგების და- 
საწყისშივე სისტემის ყველა ასპექტის გათვალისწინებას მოითხოვს. 
აროფ. კ. ბაქრაძე, როგორც აღვნიშნეთ, ჰეგელის ფილოსოფიას ალა- 

გებს შრომების მიხედვით, მაგრამ პირველივე შრომის დალაგება უკვე 
მოითხოვს სხვა შრომების გათვალესწინებას. ჰეგელის ფილოსოფიის 

დალაგება სხვაგვარად შეუძლებელია. უსათუოდ მართებულად შეხიშ–- 

ნავდა ჰარტმანი, რომ „ჰეგელის უბედურება უნდა ვუწოდოთ იმას. რომ 

ასე ბევრნი მას მხოლოდ ფენომენოლოგიიდან ან ერთტომიანი ენციკ- 

ლოპედიიდან, ან კიდევ, ორივე წიგნიდან იცნობენ“ '. სრულიად შეუძ- 

ლებელია ჰეგელის ფილოსოფიის გაგება, თუ ყველა შრომა და მათში 

მოცემული ცნებათა მნიშვნელობანი არ არის მიღებული მხედველობა- 

ში. ამ პრინციპიდან ამოდის პროფ. კ. ბაქრაძე, როდესაც ახდენს ჰეგე- 

ლის ცნებათა სისტემის მრავალმხრივ ანალიზს მისი შრომების და მათ 

შესახებ გამოთქმულ მოსაზრებათა ცოდნის საფუძველზე. ერთ-ერთ 

ასეთ მაგალითად აქ შეიძლება დავასახელოთ რელიგიის ცნება. ერთ 

შემთხვევაში, ჰეგელთან რელიგია იმას ნიშნავს, რაც ფილოსოფიისა და 

ხელოვნების საპირისპიროა, მეორე შემთხვევაში რელიგიის სახელწო- 

დებით ჰეგელი აღნიშნავს რელიგიის (ჩვეულებრივი გაგებით), ხელოვ– 

ნებისა და ფილოსოფიის ერთიანობას. „ფენომენოლოგიაშიი“ კი ამ ორი 

გაგებისაგან განსხვავებით რელიგია ეწოდება იმას, რაც აერთიანებს სა- 

კუთრივ რელიგიას და ხელოვნებას. ცნებათა ასეთი დაწვრილებითი და 

ყოველმხრივი ანალიზი ახასიათებდა კ. ბაქრაძის ნააზრევში არა მხო- 

ლოდ ჰეგელის, არამედ ყველა ფილოსოფოსის კვლევას. მკვლევარი, თუ 
შეიძლება ასე ითქვას, შინაგანად ერწყმოდა გადმოსაცემ მასალას და 
გახდიდა მას თავისთვის იმანენტურად–– შემდეგ ცნობიერების სიღრმი–- 

დან გამოამზეურებდა მას მთელი მრავალფეროვნებითა და ბრწყინვალე– 

ბით. ავტორი წერს: 

„რომელიმე ფილოსოფოსის მოძღვრება სავსებით ობიექტურად რომ 

განვიხილოთ და შევაფასოთ -–– როგორ უცნაურადაც არ გვეჩვენებოდეს 

მისი ფილოსოფიური თეორია –- უნდა შევეცადოთ დროებით დავდგეთ 

მის თვალსაზრისზე. ასე შეიძლება იმის გაგება, რისი თქმა უნდოდა 

1 IაძსეL/I V0) წეწნ0 48) 0, (205CIIICსLC ძა XI0LსდIIVაIს, 7X01სტL 

1CI1- LCI07Iყ, 190.), §. 212. 
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მას“ '. ამიტომ შეეძლო მას სხვისი ნააზრევის გამოხატვა და გადმოცემა. 

ასე სრულად, ნათლად და ადექვატურად. 
„გონის ფენომენოლოგიაში“ მოცემული დიალექტიკის გადმოცემი- 

სა და ამ თხხულების „ლოგიკასთან“ მიმართების განხილვის შემდეგ 

ავტორი გადადის ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერების“ ანალიზზე. ის მოკ– 

ლედ აყალიბებს ფილოსოფიის საგნის გაგებას, რომელიც მოცემულია 

ჰეგელის დიდი ლოგიკისა და ენციკლოპედიის შესავალში, აღნიშნავს 

პეგელის ცდას –– ფილოსოფიაში არაფერი არ მიიღოს უშუალოდ მო–- 

ცემული სახით, რაც განაპირობებს არა მხოლოდ ფილოსოფიის გან- 

საზღვრების სიძნელეს, არამედ ფილოსოფიის საწყისის სიძნელესაც, 

აკვლევარი უჩვენებს ლოგიკის ცნების ფართო გაგებას ჰეგელთან, რად- 
გან ჰეგელთან ლოგიკა მეცნიერებაა აზრის შესახებ, ხოლო აზრი და არსი 

ერთი და იგივეა, ამიტომ ტრადიციული ლოგიკისაგან განსხვავებით, ლო– 

ლიკა არის მეცნიერება არსისა და აზრის შესახებ. ლოგიკა ემთხვევა 

ონტოლოგიას. 

ლოგიკის პირველივე საკითხის -–– დასაწყისის პრობლემის –– განხილ– 

ვისას უკვე ვლინდება ჰეგელის დიალექტიკური აზროვნება. ჰეგელი 
ფილოსოფიაში უშუალოდ მოცემულიდან ამოსვლას შეუძლებლად 

თვლის. ეს იმას ნიშნავს, რომ დასაწყისი, როგორიც არ უნდა იყოს ის, 

ყოველთვის გაშუალებულია, მაგრამ გაშუალებული არ შეიძლება და–- 

საწყისად ჩავთვალოთ. დასაწყისი უშუალოცაა და გაშუალებულიც. 

ლოგიკაში ასეთი დასაწყისია წმინდა აზრი, მაგრამ ის გაშუალებულია 

გონის განვითარების მთელი გზით, რომელიც „გონის ფენომენოლოგია- 

შია# ნაჩვენები: მხოლოდ ამ გზის გავლის შემდეგ ემთხვევა აზრი და 

არსი ერთმანეთს. ეს ნიშნავს, რომ წმინდა აზრი თუ დასაწყისია, ის არ– 

სიც არის. ლოგიკის დასაწყისი არსია, მაგრამ თუ ის დასაწყისია, არსი 

გერ იქნება. დასაწყისისათვის აუცილებელია, ის იყოს არარსი. მაშასა– 

დამე, დასაწყისი არის არსის და არარსის ერთიანობა. დაპირისპირებულ- 

თა ერთიანობის კანონი აქ ავლენს თავისთავს. ჰეგელის დიალექტიკუ- 

რი აზროვნების ამ ერთ ნიმუშზეც, კ. ბაქრაძის აზრით, შეიძლება ცხადი 

გახდეს, რომ ჰეგელთან სწორედ დიალექტიკაა ის დიდი მონაპოვარი, 

რაც მან კაცობრიობის ფილოსოფიურ აზროვნებას მოუპოვა. დიალექ– 

ტიკის გაშლაა მოძღერება კატეგორიების შესახებ, რომელშიც ნაჩვენე– 

ბია კატეგორიათა ურთიერთგადასვლა და გაანალიზებულია მათში და- 

პირისპირებულთა ერთიანობა და ბრძოლა. ეს კატეგორიებია: არსი, არა– 

რა, ქმნადობა, მუნარსი, გარკვეულობა, როგორც ქვალიტეტი, რეალო– 

ბა, რომლის მოხსნა იძლევა იდეალობას, –– დაბოლოებულს, ამ უკანასკ- 

1 MX. 63MX0827130, 0ყბიII ი0 MC70ჯწIIV" II08011IC# I C0C800CMCIIII0I 6V0VXMVმ)- 

M#0M თIMIუ0C0%VIV, 1 6MMMCII, 1960, Cჯი. 156. 
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ხელის უარყოფას მივყევართ დაუბოლოებლამდე. მუნარსის კატეგორი- 

ის განვითარება გვაძლევს თავისთვის არსის კატეგორიას რომელსაც 

ნივყევართ ქვანტიტეტის კატეგორიამდე, აქედან დიალექტიკური გან–- 
ვითარება გვაძლევს ახალ ქვალიტეტს -– ქვანტიტეტურ ქვალიტეტს. ეს 
“უკვე ზომის საფეხურია, –– ქვალიტეტისა და ქვანტიტეტის ერთიანო- 

ბაა და ა. შ. პროფ. კ. ბაქრაძე აღნიშნავს, რომ „დაბოლოებულისა და 

დაუბოლოებლის დიალექტიკაში... მოცემულია ჰეგელის ფილოსოფიის 
სისტემის ძირითადი შინაარსი და ამასთანავე ერთად მისი დიალექტიკუ- 
რი მეთოდის არსება“. მისდევს რა ჰეგელის არსის ლოგიკას, პროფ. 
კ. ბაქრაძე ახასიათებს ნახტომის ბუნებას და მის განსხვავებას რაოდე– 

ნობრივი ცვლილებისაგან. ზომის კატეგორიიდან ხდება გადასვლა არსე–- 

ბახე. აქვე ავტორი აჩვენებს ყველა ამ კატეგორიის ფილოსოფიის ისტო– 

რიაში შესაბამისი ეტაპების სქემას, რომლის მიხედვითაც არსის კატე- 

გორიას შეესაბამება პარმენიდეს ფილოსოფია, ქმნადობას –– ჰერაკლი- 

ტეს ფილოსოფია და ა. შ. როგორი ხელოვნურიც არ უნდა იყოს ჰეგელ- 
თან ამ კატეგორიათა დაკავშირება ფილოსოფიის ისტორიასთან, ამ კავ- 

“ფირის იდეაში მაინც არის რაციონალური მარცვალი, რომლის შესახებ 

ვ. ი. ლენინი წერს: „ეტყობა, ჰეგელი ცნებათა, კატეგორიათა თავის 

თვითგანვითარებას იღებს ფილოსოფიის მთელ ისტორიასთან დაკავმი- 

რებით. ეს იძლევა კიდევ მთელი ლოგიკის ა ხ ა ლ მხარეს“ !. 

არსიდან არსებაზე გადასვლის, როგორც არსის თავისთავისადმი დაბ– 
რუნების, გადმოცემის შემდეგ ავტორი გაარჩევს არსების განვითარე- 

ბის საფეხურებს. საფეხურები განხილულია, როგორც ერთის მეორეში 

რეფლექტირება. 
ჰეგელთან ობიექტურ –“ ე. ი. არსისა და არსებობის ––- ლოგიკას 

მოსდევს სუბიექტური ლოგიკა. ამ დაყოფას ობიექტურ და სუბიექტურ 

ლოგიკად, პროფ. კ. ბაქრაძის აზრით, „ჰეგელისათვის უდიდესი მნიშვნე– 

ლობა აქვს“. 

აჯამებს რა ჰეგელის ფილოსოფიის მთელ წინარე გადმოცემას, ავ–- 
ტორი მიუთითებს მასში განვითარების იდეის საყოველთაობაზე, ჰეგე– 

ლის ნააზრევის თავისებურებაზე, კერძოდ იმახე, რომ მასში განვითა- 

რება წარმოდგენილია, როგორც თავისებური ციკლების ჯაჭვი, სადაც 

ერთი ციკლის დამთავრებას მოსდევს მეორე და ა. შ. 

ჰეგელის სისტემის შემდგომი საფეხურია ე. წ. „გამოყენებითი ლო- 

გიკა#“ ანუ ბუნებისა და „გონის ფილოსოფია“. ბუნების ფილოსოფიამ 

უნდა აჩვენოს ის, თუ როგორ გადადის აბსოლუტური იდეა ბუნებაში. 
თუ აქამდე გადასვლების შესახებ აღნაშნული იყო, რომ ისინი გაურკვე- 
ველი და ბნელია, ამ ეტაპზე ეს თვისება კიდევ უფრო თვალნათელი ხდე– 

1 ვ.ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 38, გე. 107. 
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ბა. სამართლიანად აღნიშნავს ავტორი: „იდეიდან ბუნებისაკენ გადასვ- 
ლის პ-ობლემა ჰეგელის ფილოსოფიაში უთუოდ გაუგებარია. ეს 

ჩვენ იმთავითვე უნდა გვცოდნოდა. იდეიდან ბუნებაზე გადასვლა იმ 
სახით. რა სახითაც ამ პრობლემას გერმანული იდეალიზმი სვამს, შეუძ- 

ლებელია. ამიტომაც ჰეგელი, რა დიდი მოაზროვნეც უ5და ყოფილიყო 
იგი. ამ პრობლემას ვეო გადაწყვეტდა“ !. ამით არის განპირობებული ის 

ფაქტი, რომ ჰეგელი აქ ფაქტიურად უარყოფს გადასვლას. ჰეგელი აღ- 
ნიშნავს. რომ იდეა თვითშემეცნების მიზნით გაუცხოვდება ბუნებაში 

არა გადასვლის. არამედ თავისთავის „გაშვების“ და სხვა ფორმის მიღე- 

ბის გზით. თითქოს ეს გაუცხოება შეიძლებოდეს გადასვლის გარეშე. 

გადასვლის არარსებობის დასასაბუთებლად ჰეგელი აღნიშნავს, რომ აქ 

ლოგიკური „ჯერ და შემდეგაა“ და არა დროული. ბუნება და გონი ტა- 

ძარია, რომელშიც აბსოლუტი ცხოვრობს. თუმცა იდეა ბუნებაში გა- 

მოვლინდება. ბუნება იდეის ჭეშმარიტების ფორმაა და ამდენად მას უნ– 

და ახასიათებდეს იდეის ნიშანი ––- განვითარება -–– ჰეგელი უარყოფს 

ბუნების განვითარებას. პროფ. კ. ბაქრაძე გვიჩვენებს იმ გადაულახავ 

სიძნელეს, რომელიც იდეის ბუნებაში გამოვლენასთან არის დაკავში- 

რებული. 

პროფ. კ. ბაქრაძე დეტალურად განიხილავს ბუნებიდან გონზე გა- 

დასვლის პროცესს და გადმოსცემს გონის ფილოსოფიის ძირითად პრენ– 
ციპებს. ის მკითხველს აფრთხილებს, რომ ჰეგელის მსჯელობა ბუნები- 

დან გონის წარმოშობის შესახებ არ მიიჩნიოს მატერიალიხმად. ფაქ- 

ტიურად სწორედ აქ ჩანს, თუ „რა მკაცრი ტიპის იდეალისტური სისტე– 

მა არის ჰეგელის მიერ შექმნილი“. „გონის ფილოსოფიაში“ ნაჩვენებია 

აბსოლუტის სრულყოფილება, გონი წინა საფეხურიდან კი არ გამომ- 

დინარეობს, არამედ პირიქით, –– ყოველი მათგანი წარმოადგენს გონის 

შემოქმედების სფეროს. გონის ფილოსოფიაში მოცემული განვითარე- 

ბის საფეხურებია: სუბიექტური, ობიექტური და აბსოლუტური გონი. 

ეს უკანასკნელი ხელოვნებაა, როცა თავისთავს განჭვრეტს, რელიგიაა, 

როცა წარმოიდგენს, ხოლო ფილოსოფიაა, როცა შეიცნობს. ფილოსო- 

ფია არის აბსოლუტური გონის აბსოლუტური ფორმა. პროფ. კ. ბაქრა- 

ძე აჩვენებს ამ განვითარების პროცესის წრიულ ხასიათს. აღმოჩნდება, 

რომ რეზულტატი უკვე მოცემული იყო დასაწყისში და მისგან განვი- 

ღარდა და რომ რეზულტატი ამავე დროს თავისებურად დაბრუნებაცაა 
დასაწყისისაკენ. 

ამით მთავრდება ჰეგელის ფილოსოფიის შინაარსის გადმოცემა. 

ამის შემდგომ ავტორი გადადის ამ ფილოსოფიის ანალიზზე. საჩელ–- 

1 კ ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, გვ. 94. 
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ღობრ, სისტემისა და მეთოდის ურთიერთმიმართების საკითხის გარკ- 

ვევაზე. 
სანამ უშუალოდ გადავიდოდეს ჰეგელის სისტემისა და მეთოდის 

მიმართების საკუთარ გაგებაზე, პროფ. კ. ბაქრაძე მიმოიხილავს ამ მი– 
მართების სხვადასხვა ინტერპრეტაციებს. ეს მიმოხილვა იწყება იმ თეო– 
რიების ანალიზით, რომლებიც ჰეგელის სისტემასა და მეთოდს ერთმა- 
ნეთისაგან წყვეტენ. ამ თეორიების ორი სახეობა არსებობს, თუმცა სა- 
ბოლოოდ ორივე ერთ შედეგამდე –– სისტემისა ან მეთოდის სრულ 

უგულვებელყოფამდე მიდის. ყველა ამ შეხედულების კრიტიკული მი- 
მოხილვის საფუძველზე პროფ. კ. ბაქრაძე აყენებს საკუთარ თვალსაზ- 

რისს ჰეგელის სისტემისა და მეთოდის მიმართების შესახებ, თვალსაზ–- 

რისს, რომელიც ამ საკითხზე არსებულ ლიტერატურაში არ ყოფილა 

მოცემული, თუმცა, იგი სავსებით გამომდინარეობს როგორც თვით ჰე- 

გელის ფილოსოფიიდან, ისე მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ ამ ფილო- 

სოფიის დახასიათებიდან. ამ თვალსაზრისის პირველი თეზისი შემდეგია: 

ჰეგელთან „ფილოსოფიის სისტემა და ფილოსოფიური მეთოდი განუყ- 

რელ კავშირშია“, ფილოსოფია ჰეგელისთვის სისტემაა, რომელიც თა– 

ვის მეთოდს მოითხოვს და რომელიც ამ მეთოდს ვერ ისესხებს სხვა 
მეცნიერებათაგან. მას საკუთარი მეთოდი უნდა ჰქონდეს, რომელიც იქ- 
„ნება „მისი მინაარსის ბუნება“. ჰეგელის თქმით, ეს შემეცნე- 

ბის მეთოდი „შინაარსის იმანენტური გონია“. მეთოდი 

არის არა გარეგანი ფორმა, არამედ შინაარსის სული და ცნება. პროფ. 
კ. ბაქრაძე არ კმაყოფილდება ჰეგელის მიერ საკუთარი ფილოსოფიის 

დახასიათებით. ის არ გამორიცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ ფილო- 

სოფოსის წარმოდგენა საკუთარ ფილოსოფიაზე არ შეესაბამებოდეს მი–- 

სი ფილოსოფიის ფაქტიურ შინაარსს. ამიტომ სჭირდება მას ჰეგელის 

ფილოსოფიის სისტემისა და მეთოდის დახასიათება ყველა ძირითად 

მომენტში. ამისთვის იმოწმებს მარქსიზმის კლასიკოსების აზრებს –– 

გამოთქმულს იმის შესახებ, რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემა და 

მეთოდი განუყრელადაა დაკავშირებული ერთმანეთთან. მაგრამ კ. ბაქ- 

რაძე აქ არ ჩერდება. ის, რაც აქამდე დაადგინა, მას მიაჩნია საკითხის 

გარკვევის ერთ მხარედ, რომელშიც უარყოფილია იმათი თვალსაზრისი, 

ეინც სისტემასა და მეთოდს ერთმანეთისაგან თიშავს. სისტემასა და მე– 

თოდს შორის არსებული კავშირის ნათელყოფის შემდეგ პროფ. კ. ბაქ- 

რაძე იკვლევს ამ კავშირის ბუნებას. ეს ხდება ჰეგელის არსების ლოგი– 

კის ისეთი კატეგორიების გამოყენების გზით, როგორებიცაა არსება და 

ფორმა, მატერია და ფორმა, შინაარსი და ფორმა. ამის შესაძლებლობას 

იძლევა ის გარემოება, რომ „ჰეგელისათვის სისტემისა და მეთოდის კავ– 
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პირი შინაარსისა და ფორმის კავშირის ტიპს წარმოადგენს“ !. ის, რაც 
ჰეგელის „ლოგიკის“ დალაგების დროს ზოგადი სახით იყო მოხაზული, 
განსაკუთრებით არსების ლოგიკა, აქ დეტალური საფუძვლიანი ანალი– 
ზის საგანი ხდება. მატერია არის ფორმის საფუძველი, ფორმა კი გუ– 

ლისხმობს მატერიას. ამდენად მათი მიმართება შინაგანია. არ შეიძლება 

ისინი წარმოვიდგინოთ ერთმანეთისაგან მოწყვეტილად. მატერია გარკ- 

ვეულად გულგრილია ფორმისადმი, მაგრამ მხოლოდ განსაზღვრულ 

ფარგლებში, რადგან მატერია საერთოდ არ არსებობს უფორმოდ, ის 

ყოველთვის რაღაცნაირ ფორმას შეიცავს, ხოლო ფორმა ყოველთვის 
მატერიის ფორმაა. ამდენად, „მატერია უნდა იყოს გაფორმებული, ხო- 

ლო ფორმა –– მატერიალიზებული“, ფორმა, -– მატერიის ეს ერთიანო– 

ბა არის შინაარსი. კ. ბაქრაძე აჩვენებს, რომ აბსოლუტის განვითარების 

სხვადასხვა საფეხურზე მას, როგორც შინაარსს, განსხვავებული ფორმე– 

ბი აქვს. გარკვეულ ეტაპამდე ფორმა არ ემთხვევა შინაარსს, მაგრამ 

ბოლო ეტაპზე –– როცა აბსოლუტი თავისთავადიდან გახდება თავის–- 
თვის, შეიცნობს რა თავისთავს, მისი ფორმა დაემთხვევა შინაარსს და 

ამით დამთავოდება განვითარებაც. ამრიგად, ამ კატეგორიების ანალი- 

ხით პროფ. კ. ბაქრაძემ აჩვენა, რომ ჰეგელის მეთოდი და სისტემა ემ- 

თხვევა ერთმანეთს. მაგრამ, როგორც ვნახეთ, ეს მოხდა შინაარსისა და 

ფორმის ანალიზის საფუძველზე. ამის შემდეგ ავტორი ამ პრობლემას 

იხილავს უშუალოდ მეთოდისა და სისტემის ცნებათა შეპირისპირებით. 

აქ უკვე მოხსნილია გამაერთიანებელი რგოლი ფორმა-შინაარსის კატე– 

გორიების სახით და ანალიზის ობიექტად უშუალოდ სისტემა და მეთო– 

დია აღებული; ეს ანალიზი იწყება სისტემის ცნების გარკვევით. აქ გაC-· 

ჩეულია სისტემა ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით, როგორც მთე. 

ფილოსოფიური მოძღვრების აღმნიშვნელი, რომელშიც ფილოსოფიის! 

'მინაარსთან ერთად მეთოდიც შედის, და სისტემა, ვიწრო მნიშვნელო– 

ბით, ავტორი აღნიშნავს ჰეგელის სისტემისა და მეთოდის მიმართების 

განხილვისას ჩვენ საქმე გვაქვს სიტყვა სისტემის მეორე მნიშვნელო- 
ბასთან. აქვე ნაჩვენებია, რომ ჰეგელთან სისტემისა და მეთოდის ერთია: 

ნობის მართებული პრინციპი, რომლის მიხედვითაც შინაარსი, ანუ სის- 

ტემა, განაპირობებს შესაბამის მეთოდს და მეთოდი მოითხოვს შესაბა– 

მის სისტემას, შემდგომში გაყალბებულ იქნა იმის მტკიცებით, რომ ფაქ- 

ტიურად მეთოდი არის იგივე შინაარსი, რომ იგი არა მარტო შემეცნე- 

ბის გზაა, არამედ არსისთვისაც დამახასიათებელია, რის გამოც ის 

„გარდაიქმნება სისტემად“. ამით მეთოდი და სისტემა სავსე- 

ბით გაიგივებულია. პროფ. კ. ბაქრაძე თავდაპირველად ამ დამთხვევას 

აანალიზებს „ლოგიკის“ საფუძველზე, მაგრამ შემდეგ აჩვენებს, რომ ის 

! კ. ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, გვ. 136. 
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დამახასიათებელია არა მარტო ლოგიკისათვის, არამედ ჰეგელის მთელი 
ფილოსოფიისათვის. კ. ბაქრაძე ამავე დროს უჩვენებს იმ პრინციპულ 
განსხვავებას, რაც ჰეგელის ფილოსოფიასა და მარქსისტულ ფილოსო- 
ფიას შორის არსებობს სისტემისა და მეთოდის მიმართების გაგებაში. 
ყოველივე ზემოთ განხილულს პროფ. კ. ბაქრაძე ხუთი დებულების სა–- 

ხით აჯამებს: 1. ჰეგელის ფილოსოფიაში მეთოდი არ არის ნაძალადევი 
და გარედან მოტანილი; 2. მეთოდი შინაარსის მოძრაობის ფორმაა და 
ამდენად სისტემასა და მეთოდს შორის შინაარსისა და ფორმის დამო– 
კიდებულებაა. 3. ფორმა-შინაარსის დამოკიდებულებაში განმსაზღვრე- 
ლია შინაარსი და ამიტომ სისტემა ჰეგელის ფილოსოფიაში მეთოდის 

განმსაზღვრელია; 4. სისტემასა და მეთოდს შორის განსხვავება ისეოი- 

ვეა, როგორიცაა განსხვავება შინაარსსა და ფორმას შორის; დასაწყისში 

მეთოდი გარეგანი რეფლექსიაა. განვითარების პროცესში შინაარსსა და 
მეთოდს შორის განსხვავება თანდათან ქრება და ბოლოს ისინი ემთხვე- 

ვიან ერთმანეთს. მეთოდს შთანთქავს სისტემა ფორმას –– შინაარსი; 

5. დიალექტიკური მეთოდი არის მთელი წინა განვითარების შედეგი, 
ყველა წინა საფეხურის ჭეშმარიტება. ანალიზი, რომელიც ზემოთ იქნა 
ნაწარმოები და, რომელიც დაჯამდა ამ ხუთ დებულებაში, არის პირვე– 

ლი საფეხური იმ დებულების დასაბუთებაში, რომელსაც ეძღვნება შრო- 

მის მთელი შემდგომი თავებიც. ეს დებულება მდგომარეობს შემდეგში: 

პეგელის დიალექტიკური მეთოდი მისი მსოფლმხედველობის ძირითა- 

დი ნიშნების მატარებელია. და, რადგან სისტემა იდეალისტურია, მეთო– 

დიც იდეალისტურია. მათ შორის საბოლოოდ სრული დამთხვევაა. 

მარქსისტულ ლიტერატურაში ხშირად მსჯელობენ ჰეგელის დია–- 

ლუექტიკის რაციონალურ მარცვალხე და ამ დიალექტიკი ნაკლო- 

ყანებებზე, მაგრამ ორივე მომენტი ძალზე მარტივად არის გადმო– 

ცემული და დაყვანილია პერველი –– განვითარების თეორიაზე, მეო- 
რე –“ იდეალიზმსა და განვითარების დასრულებადობაზე. მაგრამ ეს 

მომენტები არ ამოწურავენ არც ჰეგელის რაციონალურ მარცვალს 

და არც მისი დიალექტიკის ნაკლოვანებებს. ისინი უბრალოდ 

წარმოადგენენ ზოგადი ფორმით დადებით და უარყოფით მხარეებს, რო- 
მელთა ანალიზი აუცილებელია დიალექტიკის მდიდარი შინაარსის ფონ- 
ზე. ასეთი სამუშაო ერთ-ერთმა პირველმა ჩვენში პროფ. კ. ბაქრაძემ 

შეასრულა ამ მონოგრაფიაში. განსაკუთრებით მკვეთრად ეს მოცემულია 

მონოგრაფიის უკანასკნელ თავში, რომელიც გამორიცხავს ყოველგვარ 

შესაძლო გაუგებრობას რაც შეიძლებოდა გამოეწვია დებულებას 

ჰეგელის სისტემისა და მეთოდის ურთიერთდამთხვევის შესახებ. ამ თა- 

ვის სათაურია „სისტემისა და მეთოდის წინააღმდეგობა". პირველი პა– 

რაგრაფი განსაზღვრავს ამ წინააღმდეგობის საზრისს. აქ ავტორი ერთ– 

ხელ კიდევ უჩვენებს იმ თვალსაზრისის მცდარობას, რომელსაც მიაჩ–- 
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ნია, რომ ჰეგელის სისტემა და მეთოდი ერთმანეთის მიმართ გარეგნუ- 

ლია, რომ მათ შორის არ არსებობს შინაგანი კავშირი. ავტორი უჩვე- 

ნებს, რომ ჰეგელის ნააზრევის ასეთი გამარტივება შეცდომაა, რომ ჰე- 
გელი არ დაუშვებდა მეთოდისა და სისტემის ასეთ შეუსაბამობას და, 
რომ მართებულია ენგელსის მოსაზრება ჰეგელის მიერ მეთოდის სის- 

ტემასთან შესაბამისობაში მოყვანის შესახებ, და ამიტომ მეცნიერული 

და რევოლუციური მეთოდი, მარქსის თქმით, ჰეგელის დიალექტიკის 

საპირისპიროა. პროფ. კ. ბაქრაძე აჯამებს თავის ნააზრევს ამ საკითხზე 

და წერს: „ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის თავისებურება მისი ფი- 
ლოსოფიური მსოფლმხედველობის ამოსავალი .წერტილის თავისებუ- 

რებით არის განსახღვრული, მაგრამ მეორე მხრით, მისი სისტემის თა- 

ვისებურებაც მისი დიალექტიკური მეთოდით არის გაპირობებული. 
მისწრაფება სისტემისაკენ, დამთავრება და „დამრგვალება“ თავისთავში, 

სხვანაირად, განვითარების მოხსნა, აბსოლუტური ჭეშმარიტების ქონე– 
ბის პრეტენზია, თუ ეწინააღმდეგება დიალექტიკური მეთოდის ძირითად 
არსებას, –– დაუბოლოვებელი განვითარების იდეას, – მეორე მხრით, 

თვითონ ეს სისტემა განვითარების პროცესის დამთავრება არის 

ჰეგელის იდეალისტური დღიალექტიკის აუცილებელი შედე– 
გი... განვითარების პროცესი დაბოლოება გამომდინარეობს ჰეგელის 

დიალექტიკის თავისებურებიდან“ !. ამრიგად, პროფ. კ. ბაქრაძე აფიქსი– 

რებს რა წინააღმდეგობას ჰეგელის სისტემას და მეთოდს შორის, ის 
ესმის, როგორც ჰეგელის დიალექტიკის წინააღმდეგობა, როგორც ამ 

დიალექტიკის ნაკლი, რომლის გადალახვა შეუძლებელია ჰეგელის ფი- 
ლოსოფიის ფარგლებში, რადგან ჰეგელის იდეალიზმი მოითხოვს იდეა- 

ლისტურ დიალექტიკას, რაც საკუთრივ დიალექტიკის ბუნების საპი- 

რისპიროა. ჰეგელის ფილოსოფიის ძირითადი პრინციპია აბსსოლუტური 

იდეის მიერ თავისთავის შემეცნება, რის შედეგადაც მიიღება აბსოლუ- 

ტური გონი. სანამ ეს შემეცნება ხორციელდება, განვითარება აუცილე– 

ბელია, მაგრამ შემეცნების” დასრულება განვითარების დასრულებას 

ნიშნავს. ამიტომ დასჭირდა მარქსს ახალი მეთოდი. ჰეგელის დიალექ- 
ტიკის ამ მომენტს ადასტურებს დაუბოლოებელის გაგება ჰეგელთან, 

რომელიც არ არს უსასრულო. დაუბოლოებელის განხორციელება 

ჰეგელის ფილოსოფიაში არა თუ არ უარყოფს პროცესის დასრულებას, 

არამედ მოითხოვს ამ დასრულებას, რადგან უსასრულობა საგნისა ნიშ- 

ნავს თავისთავისადმი დაბრუნებას. ავტორი მიუთითებს მოჩვენებით პა- 

რადოქსულობაზე მტკიცებისა, რომ ჰეგელის სისტემა და მეთოდი სა- 

ბოლოოდ ემთხვევა ერთმანეთს და რომ ამავე დროს მათ შორის წინა–- 
აღმდეგობაა. ამ პარადოქსულობას ხსნის ის, რომ „სისტემისა და მეთო- 

1 კ, ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, გვ. 295--296. 
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დის წინააღმდეგობა.. ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის შინაგანი 
წინააღმდეგობის გამომხატველია. მეთოდი ისეთი სტრუქტურისაა, რომ 
იგი შინაგანი წინააღმდეგობით არის დაავადებული, იგი განუხორციე- 

ლებელია, ამიტომ არავითარი გაუგებრობა არ უნდა გამოიწვიოს დებუ– 

ლებამ, რომ სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში საბოლოო 

ანგარიშში ერთმანეთს ემთხვევა და ამავე დროს მათ “მორის წინა– 

აღმდეგობაა. პირიქით, სისტემისა და მეთოდის ერთმანეთზე დამთხვევა 
სწორედ მათი წინააღმდეგობის მაჩვენებელია"!. დიალექტიკის დახასია– 
თება ენგელსის მიერ, როგორც უსასრულო განვითარების მეთოდისა, 

ეხება არა ჰეგელის დიალექტიკას, არამედ მარქსისტულ დიალექტიკას... 

ეს არის ის დასკვნა დიალექტიკიდან, რომელიც ჰეგელს არასოდეს გაუ– 

კეთებია და თავისი სისტემის პრინციპებიდან ამოსული ვერც გააკეთებ– 
და. მიუხედავად სისტემისა და მეთოდის დამთხვევის მტკიცებისა, ავ– 
ტორი ოდნავადაც არ ახდენს „რაციონალური მარცვლის“ იგნორირე– 

ბას. მას აუცილებლად მიაჩნია იმ დადებითის ჩვენება, რისი მიღებისა: 
და გადამუშავების საფუძველზეც წარმოიშვა მარქსისტული დიალექტი-. 
კა. ეს დადებითი და რაციონალური მომენტები ასეა დახასიათებული: 

1. ჰეგელი სამყაროს განიხილავს, როგორც ისტორიულ პროცესს; 

2. სამყარო, ჰეგელის აზრით, არის ერთიანი, მთლიანი, ყოველი მოვლენა 

მთელის მომენტია და დაკავშირებულია მთელთან. 3. განვითარება ხორ– 

ციელდება შინაგანი წინააღმდეგობით, მოძრაობა-ცვალებადობის პრან– 
ციპი არის დაპირისპირებულთა ერთიანობა; 4. განვითარების პროცე- 

სის არსება გამოიხატება მოხსნის ცნებით, ახალი მოხსნის ძველს და 

შემოინახავს მისგან დადებითს; 5. ჰეგელმა გამოიცნო განვითარების ხა– 

სიათი, განვითარების ყოველი ახალი საფეხური ძველის გაგრძელებაა, 
განვითარება განუწყვეტელი პროცესია, მაგრამ რადგან ახალი თვისო- 

ბრივად ახალია, ამდენად განვითარება არის ნახტომისებური; 6. ჰეგელ– 

ოღან აბსოლუტური გონი თავისთავს შეიმეცნებს ადამიანის ცნობიერე–- 

ბის გზით, ამიტომ აბსოლუტური გონის მიერ თავისთავის შემეცნება 

გადაიქცევა კაცობრიობის მიერ სინამდვილის შემეცნებად. ამით მო–- 

ცემულია ადამიანის მიერ სამყაროს შემეცნების სურათი; 7. ეს შემეც– 

ნება წარმოდგენილია, როგორც შემთხვევითობათაგან განწმენდილი 

ლოგიკური შემეცნება, როგორც შემეცნების თეორია, ხოლო შემეცნე– 

ბის თეორია, როგორც შემეცნების ლო გიკა, როგორც კაცობრიობის” 

ისტორიისა და სამყაროს შემეცნების შედეგი; 8. შემეცნება ისტორიუ– 
ლი პროცესია, როგორც შეფარდებითი ჭეშმარიტება ყოველ საფეხურ– 
ზე არის აბსოლუტური შემეცნების როგორც მთელის ერთი მოძენტი; 
9. შემეცნება ჰეგელს დაკავშირებული აქვს შრომის პროცესთან. ნაჩვე– 

-1 კ ბაქრაძე. სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში. გვ) 299. 
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ხებია, რომ შემეცნება ხდის ადამიანს თავისუფალს. თავისუფლება არის 

ადამიანის ბატონობა ბუნებასა და თავისთავზე. ჰეგელის რაციონალუ- 

ლ: მარცვლის აღმნიშვნელი მე-10 პუნქტი ეხება ჰეგელის მიერ ისტო- 

ლღიული პროცესის გააზრებას. ცნობილია, როგორი აღტაცებით მსჯე–- 
ლობდა ენგელსი ჰეგელის „ისტორიის ფილოსოფიაზე“; ცნობილია ამა- 

ვე დროს ვ. ი. ლენინის დებულება, რომ ჰეგელი ყველაზე მეტად სწო- 

რედ ამ დარგმი მოძველდა. ავტორი უჩვენებს, რა იყო რაციონალური 

პეგელთან ამ დარგში. ჰეგელის მიხედვით, კაცობრიობის ისტორია მისი 
განვითარების ისტორიაა, რომელიც განსაზღვრულ კანონებს ექვემდე– 

ბარება. კაცობრიობის ისტორია არის თავისუფლების გაცნობიერებაში 

პროგრესის ისტორია. ეს შეიძლება გაგებული იქნეს ისე, რომ კაცობ– 

-რიობის ისტორია არის ბუნებასა და სახოგადოებრივ ურთიერთობაზე 

"ადამიანის მზარდი ბატონობის ისტორია. შემდეგ, ჰეგელი იძლევა ის– 

„ტორიის პერიოდიზაციას ეპოქათა მიხედვით, რომლებსაც ერთმანეთი- 

საგან თავისუფლების ხარისხი განასხვავებს ჰეგელის ამ მტკიცებაში 

რაციონალურია ის, რომ ყოველი შემდგომი ეპოქა გამოდის როგორც 
წინაზე პროგრესული, რომ არც ერთი ეპოქა არ იღუპება მის ამოწურ- 

ვამდე, მისი მიზნის მიღწევამდე, რომ ეპოქები ერთიმეორეში გადადიან 
ნახტომის გზით. ჰეგელმა ღრმად გაიგო ისტორიულ პიროვნებათა რო- 
ლი, როცა დიდ ადამიანებად გამოაცხადა ისინი, ვისი მიზნებიც ემთხვე– 

გა მსოფლიო გონის მიზნებს. თუ უკუვაგდებთ მსოფლიო გონის ცნე- 

ბას, მივიღებთ, რომ დიდი პიროვნებანი არიან ისინი, ვინც ხელს უწყო- 

ბენ და ახორციელებენ პროგრესის კანონზომიერებას. ისტორიაში ადა– 

მიანები შედიან თავიანთი კერძო მიზნებით და მისწრაფებებით, მაგრამ 
“მედეგად მიიღება ის, რაც მათ მისწრაფებებში არ შედიოდა. ჰეგელის 

ეს დებულება ნიშნავს ისტორიის დამოუკიდებლობას ცალკეულ ადა- 
მიანთა ნებასურვილებისაგან. 

ავტორს მიაჩნია, რომ ეს არაა ჰეგელის ფილოსოფიაში რაციონალუ- 

რი მომენტების ამომწურავი ანალიზი. მაგრამ ესეც საკმარისია „რაციო- 

ნალური მარცვლის“ დახასიათებისათვის. 

ავტორი არ ივიწყებს ჰეგელის ფილოსოფიის მეორე მხარესაც, რო– 

მელიც გაცილებით მეტია, ვიდრე რაციონალური. ეს არის ის „ჩენჩო“, 

ღომელიც ვ. ი. ლენინის თქმით, ჰეგელის ფილოსოფიის ცხრამეათედს 

“შეადგენს. ავტორი აქაც არ სჯერდება ზოგად მსჯელობას და ღრმად 

აანალიზებს იმ შინაგან გადაუჭრელ წინააღმდეგობებს, რომლებიც შიგ- 
ნიდან აფეთქებენ ჰეგელის მსოფლმხედველობას. ეს წინააღმდეგოლავი 

ავტორს განხილული აქვს, როგორც საერთოდ გერმანული კლასიკური 

იდეალიზმის სუბიექტის ფილოსოფიის დამახასიათებელი ნიშანი. ასეთი 

წინააღმდეგობა მრავალია: ძირითადია იდეიდან ბუნებაზე გადასელა, 

სინამდვილის და ნამდვილის მიმართება, დუალიზმი და ილუზიონიზმი, 
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ლოგიკურისა და ონტოლოგიურის მიმართება, განვითარების ზედროუ-· 

ლი და ტელეოლოგიური ხასიათის მტკიცება. ამ საკითხების მოკლე მი-· 

მოხილვაც კი ცხადად ლაპარაკობს კ. ბაქრაძის წიგნში ჰეგელის ფილო–- 

სოფიის ნაკლოვანებათა ანალიზის სიღრმესა და კრიტიკულ სიმახვილე– 

ზე. 

მკვლევარი სავსებით დამაჯერებლად ასაბუთებს, რომ ჰეგელმა ვერ- 

გადალახა კანტისა და ფიხტეს ფილოსოფიის წინააღმდეგობანიც კი. ჰე–· 
გელის ფილოსოფიას ახასიათებს დუალიზმი. მკვლევრის აზრით, დუა-· 

ლიზმი ყოველგვარი იდეალისტური სისტემის დამახასიათებელია, რად– 

გან იდეალიზმი ვერ გადაწყვეტს არა მარტო ნამდვილისა და არსებუ– 

ლის, არამედ დროულისა და მარადიულის მიმართების საკითხსაც. 

მკვლევარი უჩვენებს, რომ ჰეგელის ფილოსოფიის ამ ძირითად წინააღმ– 

დეგობათა გამო ჰაერში გამოკიდული რჩება ჰეგელის მ-ერ ჩამოყალი–- 
ბებული დიალექტიკის კანონებიც: თუ ბუნებასა და იდეას შორის არაა 

ხიდი, მაშინ შინაგანი დაპირისპირება განვითარების წყარო არ ყოფი- 
ლა. თუ ბუნება არაა იდეის „სხვა“, არამედ მისთვის უცხოა, მაშინ 

უარყოფის უარყოფა არ ყოფილა თავის სხვაში გადასვლა და ა. შ. 
მკვლევარი აჩვენებს, რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში არსებისა და მოვ– 

ლენის, ზოგადის, განსაკუთრებულის და ერთეულის და სხვ. კატეგო- 

რიები ერთმანეთისაგან მოწყვეტილია. კიდევ მეტი, ის უჩვენებს, რომ 

ბუნებაში იდეის გადასვლის შეუძლებლობა და ბუნების დარჩენა ნამდ– 

გილობის გარეშე მას მოჩვენებად აქცევს. ჰეგელს არ უნდოდა სამყა–- 
როს დაყვანა მოჩვენებაზე, მაგრამ, მკვლევრის აზრით, ჰეგელის ფილო– 

სოფიიდან სწორედ ასეთი დასკვნა გამომდინარეობს. გამოდის, რომ მთე– 

ლი პროცესი იდეის განხორციელებისა სინამდვილეში მოჩვენებაა, 

რადგან იდეა ფაქტიურად არ ხორციელდება. ამიტომ დასაწყისში სწო–- 

“ად გაგებული მიმართება ფორმასა და შინაარსს, არსებასა და მოვლე– 

ნას შორის ჰეგელთან საბოლოოდ გაყალბებულია. ჰეგელმა ორი გზა 

სცადა დუალიზმის დასაძლევად, მაგრამ ორივე გზაზე მარცხი განიცადა- 

მკვლევარი ნათელყოფს, რომ ლოგიკურისა და ონტოლოგიურის. 

გაიგივების გამო ჰეგელის დიალექტიკიდან „ქვა ქვაზე აღარ რჩება“.. 

აზის დასადასტურებლად საკმარისია ჩავუკვირდეთ წინააღმდეგობისა 

და განვითარების მიმართების ჰეგელისეულ გაგებას, რომლის მიხედვი– 

თაც ჯერ გეაქვს იგივეობა, შემდეგ –– განსხვავება, დაპირისპირება და 

ბოლოს, წინააღმდეგობა. და ეს მაშინ, როდესაც თვითონ ეს პროცესი 

განვითარებაა და, მაშასადამე, წინააღმდეგობაა. წინააღმდეგობა განვი– 

თარების მიზეზი უნდა ყოფილიცო, მაგრამ გადაიქცა განვითარების შე– 

დეგად, განვითარება, რომელიც წინააღმდეგობის გზით უნდა ხდებოდეს. 

ფაქტიურად წინააღმდეგობის გარეშე სრულდება. ასეთივე ვითარება> 
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ლოგიკაში, სადაც არსი დაშვებულია არსების გარეშე, თვისებრიობა–- 
რაოდენობის გარეშე და ა. შ. 

ავტორი ზემოთ აღნიშნულის ფიქსირებით არ კმაყოფილდება. ის 
აანალიზებს ჰეგელის დიალექტიკის კიდევ ორ ძირეულ ნაკლოვანებას–– 

ტელეოლოგიზმსა და განვითარების ზედროულობის აღიარებას. ჰეგელის 

ტელეოლოგიზმის მიხედვით, განვითარების წყაროს როლში გამოდის 

აბსოლუტის მაზანი და არა შინაგანი წინააღმდეგობა. ასევე ისტორიზმის 

პრინციპისადმი ღალატია იმის მტკიცება, რომ იდეის განვითარება ზე–- 

დროულია, ხოლო დროშია ცვალებადობა რომელიც განვითარებას 

მოკლებულია. მკვლევრის აზრით, ყოველივე ეს ერთხელ კიდევ ადასტუ- 
“ებს იმ აზრს, რომ ჰეგელმა საბოლოო ანგარიშში მეთოდი სისტემას 

მოარგო და რომ მისი მეთოდი ისეთივეა, როგორიც სისტემა, რომ დია– 

ლექტიკა, რომელიც უსასრულო განვითარების თეორია უნდა ყოფი- 

ლიყო, ჰეგელის ფილოსოფიაში განვითარების დასრულების გამართ–- 

ლების სამუალება გახდა. 

კ. ბაქრაძემ თავის მონოგრაფიაში მთელი სისრულით გამოიკვლია 

დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ კლასიკურ იდეალიზმში და სისრუ–- 
ლეში მოიყვანა გერმანიიდან დაბრუნებისას დასახული მიზანი. ის იმ 
მოსაზრებიდან ამოდიოდა, რომ მარქსი თავის დიალექტიკამდე ჰეგელის 

დიალექტიკის დაძლევის გზით მივიდა და ამიტომ ის, ვინც ამ გხას არ 

გაეცნობა, ვერ დაეუფლება მარქსის დიალექტიკას. აქ ავტორი ხელმძ–- 

ღვანელობდა ვ. ი. ლენინის საფუძველმდებელი მითითებით იმის შესა– 

ხებ, რომ „შეუძლებელია მარქსის „კაპიტალის“ და განსაკუთრებით 

მისი I თავის სავსებით გაგება, თუ არ შეისწავლე და არ გაღგე ჰეგელის 

მთელი ლოგიკა“), 

ე. კოდუა 

  

1 ე.ი. ლენინი, თხზ, ტ. 38, გე. 177.



სისტემა დაჯმეთოდი 
ჰეგელის შილოს”შიაში





შესავალი 

ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში საკმაოდ კარგად არის გარკ–- 
ვეული საკითხი ჰეგელის ფილოსოფიის სოციალური საფუძვლების შე– 

სახებ. უკვე მარქსისა და ენგელსის ნაწერებში გარკვეულია არსებითად 

ეს საკითხი. 

ფილოსოფია ისევე, როგორც ყოველივე სხვა იდეოლოგია, აღმო- 

ცენდება გარკვეულ კონკრეტულ საზოგადოებრივ-ეკონომიურ საფუ- 
ძველზე. კერძოდ ჰეგელის ფილოსოფია განსაზღვრულია თავის ძირი- 

თად მომენტში მე-18 საუკუნისა და მე-19 საუკუნის მიჯნაზე არსებული 

საზოგადოებრივი ურთიერთობით. გერმანიის ეკონომიური განვითარე– 
ბა ამ პერიოდში საკმარისად ჩამორჩენილია ინგლისისა და საფრანგე- 

თის განვითარებასთან შედარებით. წარმოების ახალი, კაპიტალისტური 

წესი უკვე კარგა ხანია შეჭრილია ინგლისში. ინგლისში რევოლუცია მე- 
17 საუკუნეში მოხდება. სამრეწველო გადატრიალება, რომლის შემდეგ 
წარმოების ბურჟუაზიული წესი სწრაფი ტემპით იწყებს განვითარებას. 

აქ უკვე მე-18 საუკ. მოხდება. საფრანგეთში, რომელიც ინგლისს საგრძ- 

ნობლად ჩამორჩა, ბურჟუაზია მე-18 საუკ. უკვე იმდენად ძლიერი აღმო–- 

ჩნდება, რომ იგი შესძლებს ძველი წესწყობილების, ფეოდალური ურ- 
თიერთობის დანგრევას. საფრანგეთის დიდი რევოლუცია 1789 წ. ანგ- 
რევს ძველ ურთიერთობას და ახალ წარმოების წესს განამტკიცებს. გერ 

მანია, საკმარისად დაშორებით, კუდში მისდევს ინგლისსა და საფრან- 

გეთს. ამ პერიოდში გერმანიაში ჯერ საკმარისად ძლიერია ფეოდალუ- 

რი ურთიერთობა. გერმანია, როგორც ფრიდლანდი აღნიშნავს, გეოგ- 

რაფიულ სახელწოდებას წარმოადგენს, რომელშიც მოქცეულია 300 სუ– 

ვერენული და 1500 ნახევრად სუვერენული სახელმწიფო. თითოეულ 

მათგანს ჰყავს თავისი პოლიცია, თავისი ბიუროკრატია. მრეწველობის 

განვითარება ნელი ნაბიჯით მიდის წინ. ბურჟუაზია ეკონომიურად ძალიან 

სუსტია. მართალია, მე-18 საუკ. მეორე ნახევარში იწყება მრეწველობის 

გარკვეული გამოცოცხლება: გერმანია ვერ დარჩებოდა დიდი ხანი ყვე– 

ლა ქვეყნებისაგან, ასე ვთქვათ, იზოლირებულ მდგომარეობაში. წარმოე- 

ბის ახალი წესი გერმანიაშიც შეიჭრება თანდათანობით. მაგრამ გაბა–- 
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ტონებული კლასი. ფეოდალური თავადაზნაურობა ჯერ კიდევ მაგრად 
არძნობს თავის თავს, ვინაიდან ბურჟუაზია ჯერ სუსტია. ბურჟუაზია 
გერმანიაში, წერდა მარქსი, არ იყო ისეთი მდიდარი და შეკავშირებული, 
როგორც ინგლისში და საფრანგეთში. ინგლისის მრეწველობის სწრაფ– 

მა განვითაოებამ დაანგრია ძეელი გერმანული მრეწველობა. ახალი 

მღეწველობა, ოომლის განვითარებამ მიიღო ბეძგი ნაპოლეონის კონტი– 

ნენტალური სისტემის გაძო, ვერ გამოდგებოდა დანგრეული მრეწვე–- 

ლობის კომპენსაციად. იგი ვერ შექმნიდა იმდენად ძლიერ სამრეწველო 

ინტერესებს, რომ გერმანიის მთავრობებს მათთვის ანგარიში გაეწიათ. 

სამრეწველო რაიონების რიცხვი მცირე იყო და ამასთანავე ერთმანეთი- 

საგან მოწყვეტილი და დაშორებული. გერმანიამ ვერ შესძლო ჯერ ისე- 

თი სავაჭრო და სამრეწველო ცენტრების შექმნა, როგორიც იყო მაგა- 

ლითად, პარიზი, ლიონი, ლონდონი, მანჩესტერი და სხვა... არახელსაყრე- 

ლი გეოგრაფიული მდებარეობა, ერთი მხრით, ხოლო დაუბოლოებელი 

ომები, რომელნიც მის ტერიტორიაზე იშლებოდნენ, მეორე მხრით-–ა: 

მიზეზები გერმანიის ასეთი ჩამორჩენილობისა ყველაფერი ეს ხელს 

უმლის გერმანიის ბურჟუაზიას მიაღწიოს პოლიტიკურ ბატონობას, 

რომლითაც სარგებლობდა ინგლისური ბურჟუაზია 1688 წლიდან, 6ო- 
ლო საფრანგეთის ბურჟუაზია 1789 წლიდან. პოლიტიკურად დანაწევ- 

რებულ გერმანიაში შეუძლებელია ბურჟუაზია ძლიერი ყოფილიყო. 

და არა თუ ამ პერიოდში, არამედ რევოლუციის წინა პერიოდშიც კი 

ბურჟუახია ჯერ კიდევ საკმარისად სუსტი იყო. გერმანიის ბურჟუაზია 

ისე ნელა, მშიშრად განიცდიდა განვითარებას, ამბობს მარქსი, რომ იმ 

მომენტში, როდესაც იგი აბსოლუტიზმსა და ფეოდალიზმს მტრულად 

დაუპირისპირდება, იგი დაინახავს, რომ ის ამავე დროს პროლეტარია– 

ტისადმი არის ასევე დაპირისპირებული. გერმანიის ბურჟუაზია, საფრან- 

გეთის ბურჟუაზიისაგან განსხვავებით, რაღაც წოდების დონემდე არის 

დაქვეითებული, რომელიც ოპოზიციურად არის განწყობილი როგორც 

ხელისუფლების, ისე ხალხის წინააღმდეგ, მაგრამ ორივეს მიმართ გაუ- 

ბედავია. იგი რევოლუციის დროს რევოლუციის სათავეში იდგა არა 

იმიტომ რომ მას ხალხი მიჰყვებოდა უკან, არამედ იმიტომ, რომ მას 
ხალხი უკანიდან აწვებოდა და წინ სწევდა. მას, გერმანიის ბურჟუაზიას, 

თავიდანვე ახასიათებდა მიდრეკილება ხალხის ღალატისა და ძველ ერ- 

თიერთობასთან შერიგებისა, მასთან კომპრომისზე წასვლისა... იგი რე–- 

ვოლუციური იყო კონსერვატორების მიმართ, ხოლო კონსერვატული 

რევოლუციონერების მიმართ. 

გერმანიის ბურჟუაზიის კონსერვატული ხასიათი უფრო ნათელია 

მე-18 და მე-19 საუკ. მიჯნაზე. მეორე მხრით, მრეწველობა, მართალია, 

ნელი ტემპით, მაგრამ მაინც განიცდის გერმანიაში განვითარებას. სა- 
ფეიქრო, სამთამადნო და სხვ. მრეწველობა არა თუ ფეხს იკიდებს, არა– 
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მედ საგრძნობლად მიიწევს წინ. ბურჟუაზიაც ნელი ტემპით, მაგრამ 

მაინც იზრდება და ძლიერდება. ამ ახალგაზრდა ბურჟუაზიის თვალ- 

წინ ხდება მეზობელ ქვეყანაში დიდი ბურჟუაზიული რევოლუცია, რომ- 

ლის მეოხებით საფრანგეთის ბურჟუაზია პოლიტიკურ ძალაუფლებას 
იპყრობს, და თავისი წარმოების წესის განვითარებისათვის გზას იკა- 
ფავს. გერმანიაშიც ექნება ამ რევოლუციას გამოხმაურება. გერმანიის 

ბურჟუაზიასაც სურს ახალი ურთიერთობის დამყარება. ისიც რევოლუ–- 

ციური მისწრაფებით არის გამსჭვალული. გერმანიის ბურჟუაზიის საუ- 
კეთესო წარმომადგენლები ამართლებენ საფრანგეთის რევოლუციას, 

მის მხარეზე დგებიან. მხატვრულ ლიტერატურაში, ფილოსოფიაში უკეე 

ისმის ხმები არსებული წესწყობილების წინააღმდეგ. ახალგახრდა ბურ-– 
ჟუაზიის წარმომადგენლებს სურთ არსებული წესწყობილების გაოდაქ- 
მნა, მაგრამ ეს სურვილი და მისწრაფება ჯერ კიდევ საკმარის მატერია– 

ლურ ბაზას არის მოკლებული. გერმანიის ბურჟუაზიას არ ძალუძს რე- 
ეოლუციის მოხდენა. ფეოდალურ ურთიერთობაში მომწყვდეული, მეს 

წინააღმდეგ უძლური, მშიშარა, გერმანიის ბურჟუაზია ოცნებობს ორე- 

გოლუციაზე. თავისი ქვეყნის უბადრუკ სინამდვილეს მოწყვეტილი, ის 

საფრანგეთის რევოლუციის თეორიას ჰქმნის მას ფილოსოფიის აბს- 

ტრაქტულ ენაზე გადათარგმნის. 

გერმანიის ბურჟუაზია, მისი საუკეთესო ნაწილი რევოლუციური 
განწყობილებით ხასიათდება; მაგრამ უძლური და მშიშარა, ამ რევო- 

ლუციის წინააღმდეგია, და არსებულ წესწყობილებას ურიგდება და თუ 

გაბედავს რაიმე მოთხოვნა წამოაყენოს, ეს იქნება არსებულ წესწყო– 

ბილებაში მცირეოდენის, წვრილმანის შეცვლა. 

ამ თავისებურ მდგომარეობაში მყოფ ბურჟუაზიის იდეოლოგად გა– 

მოდის ჰეგელი. ჰეგელი საფრანგეთის რევოლუციის პერიოდმი სტუ- 

დენტია. ჰეგელი და მისი ამხანაგები მიეგებებიან ამ რევოლუციას. ამ 

მხრით ჰეგელი თავის აზრს არასოდეს არ შეცვლის და ბოლომდე ამ რე– 

ვოლუციის მომხრე რჩება. მაგრამ, როგორც თავისი კლასის ნამდვილი 

წარმომადგენელი, ის, ისევე როგორც მისი თანამოაზრენი, არავითარ 

პრაქტიკულ ნაბიჯს არ გადადგამს თავისი აზრების განხორციელებისათ– 
ვის. ის ურიგდება არსებულ სინამდვილეს, ისევე როგორც შეურიგდა 

მას მისი კლასი. და არა მხოლოდ ეს. ჰეგელმა თეორიაც კი შეჰქმნა, რომ– 

ლის მიხედვით რევოლუცია გამართლებული იყო მხოლოდ საფრანგე- 

თისათვის, ხოლო რაც შეეხება გერმანიას, აქ მას ადგილი არ უნდა ჰქო- 

ნოდა. თავის დროზე ბევრს კამათობდენ ჰეგელის ლიბერალიზმზე და მის 

რეაქციონერობაზე. ჰაიმი, როზენკრანცი, ცელერი, კ. ფიშერი, ვინდელ- 

ბანდი და სხვები კამათობდენ იმის შესახებ იყო ჰეგელი, ასე ვთქვათ, 

თავიდან ბოლომდე მხოლოდ და მხოლოდ რეაქციონერი მოაზროვნე, 

რესტავრაციის ფილოსოფოსი, თუ „ლიბერალიზმის“ მომხრე. მარჟესი- 
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სა და ენგელსის დახასიათებიდან ნათლად ჩანს, თუ როგორ წყდება ეს 

საკითხი ჩვენთვის. როგორც ის კლასი, რომლის იდეოლოგად ჰეგელი 

გამოდის, ისე მისი ფილოსოფია ორი მომენტის შემცველია: რევოლუ- 

ციურისა და რეაქციონურის. ჰეგელი მთელს ბურჟუაზიულ ფილოსო- 

ფიაში უდიდესი რევოლუციური მოაზროვნეა: პირველად ის ჰქმნის 

რევოლუციის თეორიას; მაგრამ ჰეგელი არა ნაკლებ რეაქციონერი 

მოაზროვნეა: მისი ფილოსოფია, საბოლოო ანგარიშში, უარყოფს არა 

მხოლოდ რევოლუციას, არამედ ყოველივე განვითარებას. მისი ფილო- 

სოფია გაამართლებს არსებულ სინამდვილესა და არსებულ რეაქციო- 

წურ წესწყობილებას. მის ფილოსოფიაში არის რაციონალური მარცვ- 

ლები, რომელნიც არსებული წესწყობილების წინააღმდეგ არიან მიმარ–- 

თულნი. ხოლო მეორქ მხრით, მისი ფილოსოფია პრუსიის იმდროინდელ 

მონარქიას აბსოლუტური გონის საბოლოო გამოვლენად და ისტორიუ- 
ლი პროცესის განვითარების იდეალად წარმოიდგენს. თუ ჰეგელის ფი- 

ლოსოფია აყენებდა დებულებას, რომ ყოველივე არსებული გონიერია, 

მის რაციონალურ მარცვალში საწინააღმდეგო იგულისხმებოდა: 

„ბ1I05 25 ხი5(6ხ(, 15 V0CIL, ძმ8 05 »სთIსიძ6 თტხ(§“.



თავი! გერმანული კლასიკური 

იდეალიზმი და ჰეგელი 
  

§ 1. წინასწარი შენიშვნები 

თანამედროვე ნეოჰეგელიანურ მიმართულებაში, რომელიც ბურ- 

ჟუაზიულ ქვეყნებში მძლავრ ფილოსოფიურ მოძრაობად გადაიქცა, სხვა 

ბევრ ძირითად განსხვავებათა შორის, შეუძლებელია არ შევამჩნიოთ 
ურთი დამახასიათებელი განსხვავება. ეს განსხვავება თავს იჩენს მაშინ– 

ვე, თუ დაისვა საკითხი ჰეგელის დამოკიდებულების შესახებ მის წინა– 
მორბედ ფილოსოფოსებთან, კერძოდ კანტთან. რომ ჰეგელის ფილოსო- 

ფია, საერთოდ, გერმანულ იდეალიზმთან და მის წარმომადგენლებ– 

რან (კანტთან, ფიხტესთან, შელინგთან) კავშირშია, ამაზე ცხადია დღე– 

საც არავინ კამათობს. მაგრამ როგორია ეს კავშირი, აი ის საკითხი, 

რომელზედაც დღევანდელი ნეოჰეგელიანიზმი განსხვავებულს და ტხში- 

რად საწინააღმდეგო პასუხს გვაძლევს. ერთნი აღიარებენ ამ კავშირს, 

მაგრამ მას იმდენად უმნიშვნელოდ თვლიან, რომ ჰეგელის ფილოსოფია 

სინამდვილეში მთლად მოწყვეტილი გამოდის წინა ფილოსოფიური სის- 

ტემებისაგან. მეორენიც აღიარებენ ამ კავშირს, მაგრამ ისე შორს მი- 

დიან, რომ ჰეგელის ფილოსოფია მათ კანტის ფილოსოფიის „ახალ გა– 

მოცემად“ ევლინებათ. ასე მაგალითად, IL. LIმ80II1 დ-ი ამტკიცებს, რომ 

ჰეგელის აზროვნებას” იმთავითვე სრულიად თავისებური, ორიგ-- 

ნალური ამოსავალი და საბოლოო წერტილი ჰქონდა, რომლითაც ის მი– 

სი დროის ფილოსოფოსებისაგან არსებითად განსხვავდებოდა, რომ ჰე– 

გელი უნდა გავიგოთ არა სხვადასხვა გავლენებისა და პირობების სა- 

ფუძველზე (ძსICხ გიძი;6 LIიII0556 Vიი M0ნივიჩლი ს. Vთ§Lმიძ8), 
არამედ თავისი თავიდან უნდა გავიგოთ და უნდა იქნას გაგებული 

(8V§ 51CI) §01ხ51 ჩ0-805 Vგ-5ჭზგიძ8ი V86ძლი Mგიი ყიძ ი0V553). ეს ძი–- 

რითადი და არსებითი განსხვავება ყველა სხვებისაგან იმაში გამოიხა– 

ტება, რომ თითქოს მის მეცნიერულ კვლევა-ძიებაში მთავარი და გან– 
მსაზღვრელი იყო არა შემეცნების თეორია და მეტაფიზიკა, არამედ კა- 
ცობრიობის სულიერ-ზნეობრივი და უმთავრესად რელიგიური ცხოვ- 
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როების პროალემები!. თითქოს ჰეგელისათვის შემეცნების თეორია,. 
რომელიც მესთვის დიალექტიკა და მეტაფიზიკაა, და მისი მთავარი მრო– 
მის ––- „ლოგიკის მეცნიერების“ -- შინაარსს შეადგენს, სრულიადაც არ 

არსებობს: თითქოს ზნეობისა და მორალის, რელიგიის პრობლემები 

მხოლოდ ჰეგელისათვის იყოს დამახასიათებელი, და არც კანტისათვის, 
აღოც ფიხტესათვის. ხომ ცნობილია, რომ სწორედ ამ პრობლემების “და– 

ნუშავებისას ჰეგელი ყველაზე მეტად იყო კანტის თეორიით განსაზღვ- 
რული. 

მეორე მხრით, სრულიად საწინააღმდეგო აზრია წამოყენებული, 
მაგალითად, II. CII0CLილL-ის მიერ. მართალია, კანტის გარეშე 

არც ჰეგელი იქნებოდა, მაგრამ საშინელი გადაჭარბებაა, როდესაც CII00– 
სიბ-ი მთელ გერმანულ იდეალიზმს ტრანსცენდენტალურ ფილოსო- 
ფიად თვლის და კანტის კრიტიციზმს ამ ტრანსცენდენტალური ფილო- 

სოფიის მხოლოდ ერთ ფაზად. ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია, 

რომლის არა მხოლოდ სახელწოდების წინააღმდეგ („ბარბაროსული სა- 

ხელწოდება"“), არამედ რომლის არსების წინააღმდეგ იბრძვის ჰეგელი, 

CI0CLი6L-ის აზრით, თვით ჰეგელის ფილოსოფიაა? და ამდენად გა- 
თანაბრებულია პრინციპულად კანტის სუბიექტური, რელატიური და 

ჰეგელის ობიექტური, აბსოლუტური იდეალიზმი. 

ჩვენს გამოკვლევაში „დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეა- 
ლიზმში“ ჩვენ წამოვაყენეთ მარტივი თეზა გერმანული იდეალიზმის 

განვითარების შესახებ: მთელი მოძრაობა ერთი მიმართულებაა, სადაც 

განსხვავებული მომენტები ერთ მთლიანობას წარმოადგენენ, სადაც 

დასაწყისში (კანტი) მოცემულია უკვე 1IIით(6IICILC რეზულტატი (ჰეგელი), 
ხოლო რეზულტატში ჩანს და შენახულია როგორც დასაწყისი, ისე გზა 

დასაწყისიდან რეზულტატამდე. დიალექტიკური მეთოდის განვითარე- 

ბა გერმანულ იდეალიზმში თვითონ დიალექტიკურია, როგორც ყოველი 

განვითარება. 

ამ დებულებას ახსნა და გაშლა სჭირდება. ჰეგელის თავისებურება 
კანტთან, ფიხტესთან და შელინგთან შედარებით და ამისდამიუხედავად 

მისი მათთან მჭიდრო კავშირი –– აი ის პრობლემა, რომელიც მოცემულ: 

დებულებაშია ნაგულისხმევი. ამ პრობლემის გასარკვევად საჭიოოა მოკ– 

ლედ შევეხოთ გერმანული იდეალიზმის განვითარების ძირითად მომენ– 

ტებს, იმ წანამძღვრებს, რომლებზედაც აშენდა ჰეგელის ფილოსოფია, 

იმ პრობლემებს, რომელნიც დასმული იყო, მაგრამ ჰეგელის თვალსაზ- 

1 წხ. სIეტუ)ით, „'I6ლ01, 501 VV0II6ი 00 561) VV6II,“ მოყვანილი ადგი- 
ლები ალებულია #ე0L(5LIძ16ი. 1931. 80. XXXVI. 8. 8-–-4. გვ. პვ6. 

2 C1)00Lი6.. 1II6უი): I სძ. 02 Vიჯესვვაბს”სიყიი ძ, II0თ0150M6 IXI)110- 
§0იხ16. „M3015LVVI0ი“. 19ც1. 00. XXXVI. II. 3– 4, გვ. 340. 
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რისით არ იყო სწორად გადაწყვეტილი გერმანულ იდეალიზმში ჰეგე– 

ლამდე'. შევეხებით მხოლოდ ე. წ. თეორიულ ფილოსოფიას, 

§ 95. კანტის ტრანსცენდენტალური იდეალიზმი და პებგელი 

კანტის ფილოსოფია არის დუალიზმი, რომელიც საბოლოოდ სუ- 

ბიექტური იდეალიზმის სისტემის სახეს მიიღებს. ამ, პირველი შეხედ– 
ვით, გაუგებარ დებულებაში მოცემულია ჩვენი აზრით კანტის თეორიუ– 

ლი ფილოსოფიის მთელი შინაარსი. 

სულ მარტივად, ელემენტარულად, კანტის ფილოსოფიის ძირეთა- 
დი დებულებები შემდეგში მდგომარეობენ. ერთი მხრით, არსებობს ცნო– 

ბიერება, მეორე მხრით, რეალური, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი 

ნივთი თავისთავად. რეალური ნივთი თავისთავად ახდენს თავისი მოქ- 
მედებით ცნობიერებაზე ზეგავლენას –- ეს ზემოქმედება არის კანტის 
ტერმინებით აფექცია. მაშასადამე, ცნობიერება აფიცირებულია – და 

მასში შეგრძნებები წარმოიშობა. შეგრძნებები არ წარმოადგენენ ზე- 

მოქმედი საგნის ასახვას, სურათს. ამდენად ამ შეგრძნებათა შორის არ 

უნდა არსებობდეს არავითარი კავშირი: შეგრძნებები ამ მხრით ცნობიე– 
რებაში ქაოტიურ მდგომარეობაში უნდა იყენენ. სამყარო ამიტომ ცნო– 

ბიერებას არ უნდა ევლინებოდეს, როგორც კანონზომიერი მთლიანი. 

არამედ, პირიქით, როგორც შეგრძნებათა ქაოსი რომელიც ყოველივე 

კავშირს, კანონზომიერებას არის მოკლებული. მაგრამ სამყარო ცნო- 

ბიერებას ასეთად არ ევლინება. შეგრძნებები დაკავშირებულნი არიან. 

რეალურ ცნობიერებას ნამდვილად არა შეგრძნებათა ქაოსთან, ერთ–- 

მანეთისაგან გათიშულ შეგრძნებებთან აქვს საქმე, არამედ შეგრძნება–- 

1 ეს საკითხი ჩემ მიერ იყო გარკვეული შრომაში „დიალექტიკის პრობლემა გერ– 

მანულ იდეალიზმში“ ნაწ. LI. კანტიდან ჰეგელამდე“. ამ შრომამ ზოგიერთ მკითხველში 

ბევრი გაუგებრობა გამოიწვია. აუარებელი მასალა სულ რაღაც ორას გვერდზე იყო 

დალაგებული და ამიტომ ბევრთათვის ეს წიგნი ცოტა ძნელი აღმოჩნდა. ამიტომ ჰქონ– 

და ალბათ ადგილი გაუგებრობათა მთელ რიგს. რით უნდა აიხსნას მაგ. ასეთი ბრალ– 

დებები: 1. თითქოს ჩემ შრომაში კანტის ფილოსოფია ხასიათდება როგორც არა დუა- 

ღისტური. ჩემი შრომის მთავარი მიზანიას დაამტკიცოს, რომ დუალიზმი ახასიათებს 

მთელს გერმანულ იდეალიზმს, ჰეგელსაც, არა თუ მხოლოდ კანტს რომლის დუა- 

ლიზმში ეჭვი არავის ეპარება. 2. თითქოს მე კანტის ცნება სუბიექტის შესახებ აბსო- 

ლუტური სუბიექტის, ღვთაების ცნებად გადავაქციე, ხოლო ჰეგელის სუბიექტის ცნე– 
ბის ქვეშ ემპირიული ადამიანი მქონდეს წარმოდგენილი (!!). იშვიათად თუ გამოუ- 

თქვამს ვისმე ასეთი უცნაური აზრი ფილოსოფიაში. 3. ჰეგელის აზრი იმის შესახებ, 

რომ სუბსტანცია სუბიექტია, ხოლო სუბიექტი არსებითად ღვთაება –- ეს ანბანური 

პეშმარიტება –– ჰეგელის თეოლოგიურ ინტერპრეტაციად მიიჩნიეს და სხვ. და სხვ., 

გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად აქ მე ვეცდები მარტივად, ზოგიერთ ელემენტა-. 

რულ საკითხს შევეხო. დაწვრილებითი ანალიზისათვის მკითხველმა მიმართოს ისევ 

ზემოთ დასახელებულ შრომას. 
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თა აუცილებელ კომპლექსებთან, მოვლენებთან, საგნებთან ხოლო ამ 

მოვლენათა შორის გაბმულია გარკვეული, აუცილებელი კავშირი, ე. ი, 

პრობლემა ასეთია: იმისდამიუხედავად, რომ ცნობიერებას სამყარო 

საეგრძნებათა ქაოსის სახით უნდა ჰქონდეს წარმოდგენილი, ცნობიე- 

რებას იგი მოწესრიგებულ, კანონზომიერ მთლიანობად ეელინება. კან– 

ტის „წმინდა გონების კრიტიკა“ სწორედ ამ პრობლემას უპასუხებს, 

რის გამო, რატომ ის, რაც შეგრძნებათა ქაოსია, ცნობიერებას კოსმო- 

სად. კანონზომიერ მთლიანობად ევლინება. თქმა იმისა, რომ შეგრძნე- 
ბები ასახავენ რეალურ ნივთებს თავისთავად, და რეალური სინამდვი- 

ლის კანონზომიერება ასახულია ცნობიერებაში და ამიტომ ცნობიერე– 

ბა წარმოიდგენს სინამდვილეს, როგორც კანონზომიედ მთლიანობას, 

კანტისათვის, ცხადია, მიუღებელია. კანტი ხომ რადიკალურად საწინა- 

აღმდეგო წანამძღვრებიდან გამოდის. 

ერთ-ერთი გამოსავალი ამ წანამძღვრებიდან შემდეგია: შეგრძნებათა 

ქაოსშე კავშირი და კანონზომიერება თვით ცნობიერებას შეაქვს. კანონ– 

ზომიერების „შეტანა“ სულის არა ცნობიერი მოქმედებაა. ცნობიე- 

ღება თავისი თვითმოქმედებით, სპონტანობით აწესრიგებს იმთავითვე 

მოუწესრიგებელ შეგრძნებათა ქაოსს და ამგვარად ქმნის კანონხომიერ 

სამყაროს. როგორც მთლიანობას. ვინაიდან ეს პროცესი არ არის ცნო- 

ხილი, ამიტომ ემპირიულ ცნობიერებას სინამდვილე მოწესრიგებული 

და კანონზომიერი ევლინება. ეს ცნობიერება სინამდვილის შემეცნების 

პროცესში შეიცნობს ამ სინამდვილის კანონზომიერებას, მაგრამ ეს კა– 

წონზომიერება ხომ ცნობიერების მიერ არის სინამდვილეში 'მეტანილი. 

ამიტომ გონება უკარნახებს ბუნებას კანონებსს და „ჩვენ შეგვიძლია 

ბუნებაში მხოლოდ ის შევიცნოთ, რაც ჩვენ თვითონ შევიტანეთ მასში“. 

რეალური ნივთი თავისთავად რჩება ცდის გარეშე, ე. ი. შემეცნების 

გარეშე. იგი პრინციპულად შეუცნობადია. ამდენად ჩვენი გონების 

შემეცნების უნარი განსახღვრულია. არსებულის მთელი დიდი არე შე– 

მეცნების საზღვრებს სცილდება. შემეცნების იქეთ მდებარე სფერო 

რწმენის სფეროა. მეცნიერება და რელიგია არსებობენ ერთიმერრის 

გვერდით, ისინი სხვადასხვა სფეროს ეხებიან, სულის სხვადასხვა მოღ– 

ვაწეობას შეესაბამებიან. 

კანტის ფილოსოფიის ძირეთადი დუალიზმი აქ ნათელია. ყველასა–- 

ოვის ცნობილია როგორ ახასიათებს ლენინი თავის „მატერიალიზმში 

და ემპირიოკრიტიციზმში“ კანტის ფილოსოფიას: კანტის ფილოსოფი- 

ის ძირითადი ნიშანი მატერიალიზმისა და იდეალიზმის შერიგებაა, 

ერთიმეორეს შორის კომპრომისი, ერთ სისტემაში განსხვავებულ, სა–- 
წინააღმდეგო ფილოსოფიურ მიმართულებათა შერევა. 

კანტი აღიარებს რეალური „ნივთების თავისთავად“ არსებობას. რამ- 
დენიც უნდა შეასწორონ კანტი – მას კი, მართალია, სჭირდება რადიკა– 

ვა



ლური შესწორება როგორც მატერიალიზმის, ისე იდეალიზმის თვალ– 
საზრისით, ვინაიდან კანტი დუალისტია –– კომენტარებიც და ინტერ- 

პრეტაციებიც უნდა გაუკეთონ მას, ვერავინ უარყოფს კანტის იმ ნათ- 
ლად და მარტივად _ამოთქმულ აზრს, სადაც ის ნივთების რეალურ 
არსებობას აღიარებს. აქ არ არის სრულიად ადგილი შევეხოთ იმ თავი- 
სებურ ინტერპრეტაციას, რომელსაც უკეთებენ კანტის ფილოსოფიას 
Cიჩიი, C855IL6L-ი და ბევრი სხვა. ციტატების ტენდენციური და ცალ- 
მხრივი ამოკრეფა, ნაძალადევი ინტერპრეტაცია, მატერიალისტური ად–- 

გილების მიჩქმალვა და სხვ. აი რით ხელმძღვანელობენ კანტის ეს ინ– 

ტერპრეტატორები, როდესაც კანტს იდეალიზმის ხაზით ასწორებენ. 

რომ არის ადგილები „წმინდა გონების კრიტიკაში“ და „მსჯელობის 

უნარის კრიტიკაში“, სადაც ცნება „ნივთისა თავისთავად“ იდეალისტუ- 
რად არის გაგებული, ეს ეჭვს გარეშეა. რომ იდეალიზმის მომენტი თვით 
„სსვკთის თავისთავად“ არსებობის საკითხშიაც არის, ესეც არ არის 
საეჭვო. კანტის გამოთქმები იმის შესახებ, რომ „ნივთი თავისთავად“ 

არის მხოლოდ საზღვრითი ცნება რეგულატური იდეა, ცდა თავის 

მთლიანობაში, ტრანსცენდენტალური (და არა ტრანსცენდენ- 
ტური) საგანი, ტრანსცენდენტალური ცნობიერების კორელატი; რომ 

გაყოფა საგნების ნოუმენებზე და ფენომენებზე არ არის დასაშვები, 
ნოუმენი „არაფერია“, პრობლემატურია –– ყველაფერი ეს აქვს კანტს !. 

მაგრამ კანტის ძირითადი აზრი, რომლითაც ის თავის თეორიის აშე– 

სებას იწყებს და რომლის გარეშე მისი თეორია ჰაერში იქნება გამოკი- 
დებული, სწორედ „ნივთი თავისთავად“-ის რეალურად არსებობის აღია- 
რებაა.' „კრიტიკაში“, როგორც პირველ გამოცემაში, იLე მეორე გამო- 

ცემაში –– და არა მხოლოდ მეორეში, როგორც ამის დამტკიცება სერს 

ზოგიერთს -- „პროლეგომენაში,, „მსჯელობის უნარის კრიტიკაში“ 

ყველგან უხვად მოიპოვება გამოთქმები ამ ძირითადი აზრის (საილუს- 
ტრაციოდ. ნივთი თავისთავად არის „რაღაც, რაც გარეშე მოვლენებს 

საფუძვლად უდევს და რაც ჩვენს გრძნობებზე აფექციას ახდენს ისე, 

რომ ჩვენ გრძნობიერებაში წარმოიშობა წარმოდგენები სივრცის, მა– 

ტერიის, ფორმისა და სხვ... ინტუიციას (ჭბი5ლხმსსიფ) ადგილი აქეს 
მხოლოდ მაშინ და იმდენად, „რამდენადაც საგანი ჩვენთვის მოცე- 

მუ ლია“, ნივთი კი შეიძლება იყოს მოცემული (ყოველ შემთხვევაში 
ჩვენთვის, ადამიანებისათვის) იმის გამო, რომ ნივთი გარკვეულად ახ- 

ღენს აფექციას ჩვენს სულზე“. „მოვლენის ცნებიდან ბუნებრივად გა–- 

! სწორედ ეს მომენტია ჩეენ შრომაში „დიალექტიკის პრობლემა და სხ.#« დაწვ– 

რილებით განხილული. ეს მომენტი გვაინტერესებდა იქ, რამდენადაც ამ მომენტს 

ეყრდნობა ფიხტე კანტის ფილოსოფიის შემდგომი განვითარებისა და გარდაქმნის 

პროცესში. 

8. კ. ბაქრაძე ვვ



მომდინარეობს. რომ მას რაიმე უნდა შეესაბამებოდეს, რაც თავისთა–- 

ეად მოვლენა არ არის“ და საბოლოოდ „მსჯელობის უნარის კრიტიკა- 
ში“: გონება გვაძლევს ჩვენ საბუთს იმის დასამტკიცებლად, რომ ჩვენ 
მიერ მოვლენად შეცნობილი არის მაჩვენებელი ამ მოვლენის ზეგოძ- 

წობადი სუბსტრატისა. მაგრამ ეს სუბსტრატი სრულიად გაურკვეველია. 

ეს სუბსტრატი აქ ზეგრძნობადად იწოდება, ვინაიდან ის შეუცნობა- 

დია და გრძნობიერებაში მოცემული არასოდეს არ შეიძლება იყოს. 

ყველა ამ გამოთქმას თავი რომ დავანებოთ, მარტივი მსჯელობა 
გვარწმუნებს იმაში, რომ კანტის ახრი „ნივთის თავისთავად“ რეალური 

არსებობის შესახებ მისი ძირითადი აზრია და არა შემთხვევითი, გან- 

სახღვრული მხოლოდ იმდროინდელი ტერმინოლოგიით, ემპირისტების 

ზეგავლენით და ა. შ. 

თუ კანტი ამტკიცებს, რომ ნივთი თავისთავად პრინციპულად შეუც- 

ნობადია, ის ამით უკვე აღიარებს ამ საგნის რეალურ, ობიექტურ არსე– 
ბობას. ყოველივე აზრს მოკლებული იქნებოდა კანტის თეორია ნივთთა 

მეუცნობადობის შესახებ, თუ ნივთი თავისთავად რეალური არ იქნე- 
ბოდა, თუ ის მოვლენათა და წარმოდგენილ საგანთა საფუძველი არ იქ– 

ნებოდა. კანტის ასეთი აზრი აბსურდი იქნებოდა. როგორ შეიძლება რაი– 

მე ნამდვილად არარსებული, მხოლოდ მოახრებული, იყოს სერიოზუ- 
ლად გამოცხადებული როგორც შეუცნობადი? ეს მოსაზრება, რომე- 
ლიც LL. LI5CM6L-ს ეკუთვნის, სრულიად სამართლიანია. 

და თუ ეს ასეა, თუ კანტი აღიარებს ნივთების არსებობას რეალუ– 

რად, ობიექტურად, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, ნათელია, ამ–- 

დენად ის მატერიალიზმის თვალსაზრისზე დგება. ეს მატერიალისტური 

ტენდენცია, როგორც ვხედავთ, საკმარისად მძლავრია კანტის ფილო– 

სოფიაში. კანტის ფილოსოფიის განთავისუფლება ამ ტენდენციისაგან 

კანტის რადიკალური გარდაქმნა იქნებოდა. 

მაგრამ მეორე მხრით, კანტი უარყოფს ამ ნივთთა შემეცნების შესა– 

ძლებლობას და ამით იდეალიზმის თვალსაზრისზე დგება. ეს იდეალიზ– 

მი ისე ღრმად არის კანტის ფილოსოფიაში გამჯდარი, რომ მას შემდეგ- 

ში „ნივთისა თავისთავად“ უარყოფამდეც კი მიიყვანს. ამის მაგალითე- 
ბია ის გამოთქმები, რომელნიც ზემოთ იყო მოყვანილი. რა სურათი 

იქმნება ახლა კანტის ფილოსოფიის შესახებ. ნივთმა გამოიწვია ჩვენში 

შეგრძნებები. შეგრძნებები მოწესრიგებულია ცნობიერების სპონტანო– 

ბით, მისი მოქმედების ფუნქციებით, კანონებით. შექმნილია სამყარო. 

არა ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი, არამედ ცნობიერებისაგან და–- 

მოკიდებული. ფორმის მხრით ეს სამყარო ცნობიერების შემოქმედებაა, 

მასალის მხრით „მოცემულია“. მაგრამ ვინაიდან „ბუნება კანონთა კრე– 

ბულია, ცხადია, ბუნება ცნობიერების მოღვაწეობის შედეგია. სინამ– 
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დვილე, როგორც ბუნება, ცნობიერებაშია და ცნობიერების წარმოდგე– 
ნაა. კანტის ასეთი თვალსაზრისი უკვე იდეალიზმია. 

რასაკვირველია, კანტს თავისი თვალსაზრისი ასე მარტივად არა აქვს 
დალაგებული, როგორც ეს აქ არის გადმოცემული. მაგრამ ეს ორი, მა- 
ტერიალისტური და იდეალისტური ტენდენცია მის რთულ დასაბუთე- 
ბაშიც ნათელია. 

აქ ახალი პრობლემა წამოიჭრება. კანტის მიზანია „დაასაბუთოს“ 

მეცნიერება, ე. ი .მეცნიერების ლოგიკური საფუძვლები აღმოაჩინოს.. 
ამ ლოგიკურ საფუძვლებს ის ცნობიერების აპრიორულ ფორმებში გა- 

მონახავს. ეს აპბრიორული ფორმები სუბიექტის, ცნობიერების ფორმე- 

ბია და ამიტომ ისინი სუბიექტური ხასიათისანი უნდა იყვნენ. მეცნიერე– 
ბის ლოგიკური შინაარსი კი ობიექტურია. როგორ არის შესაძლებელი, 
რომ სუბიექტური ფორმები მეცნიერების ობიექტურობას ასაბუთებენ- 

უფრო მარტივად: ნივთები თავისთავად იწვევენ ჩვენს ცნობიერე– 

ბაში შეგრძნებებს. შეგრძნებათა მრავალსახიანობა ქაოტიურ მრავალ- 
სახიანობას წარმოადგენს. ის, როგორც უკვე ვიცით, კავშირის კანონ–- 

ზომიერების გარეშეა. ცნობიერებას თვითონ შეაქვს კავშირი, კანონ– 
ზომიერება შეგრძნებებში და ამდენად აწესრიგებს მათ, მათგან ცდას, 

სამყაროს ქმნის. მაგრამ როგორ ხდება ის, რომ ცნობიერების კანონები, 

რომელნიც სუბიექტურნი უნდა იყვნენ, ობიექტურად აკავშირებენ 

შეგრძნებებს. რატომ შეგრძნებათა კავშირს, რომელიც ჩვენი ცნობიე– 

რების მოღვაწეობის ნაყოფია, აქვს არა მხოლოდ სუბიექტური, შემთხ- 

გევითი ხასიათი, არამედ ობიექტური და აუცილებელი? აი ის ახალი 
პრობლემა, რომელიც კანტმა უნდა გადაწყვიტოს. თუ საგნები –- არაა 

„ნივთები თავისთავად“, არამედ ცნობიერების მიერ შექმნილი ცდის 

საგნებია–- და მათ შორის კანონზომიერი კავშირები თვითონ ობიექტუ– 

რი ხასიათის არ არიან, რა ანიჭებს მათ ობიექტურობის ხასიათს? ცნო- 

ბიერების მოქმედება? მაშინ თვითონ ცნობიერებაში უნდა იყოს ობი-. 

ექტურობის მომენტი. საკითხზე პასუხის გასაცემად საჭიროა თვითონ 

ცნობიერების საკითხი გავარკვიოთ. როგორია ის ცნობიერება, რონე- 

ლიც სინამდვილეს, უფრო სწორად, ცდას აშენებს მისი კანონზომიერე- 

ბით. არის ეს ცნობიერება ინდივიდუალური, ემპირიული ცნობიერება? 

ინდივიდუალური, ემპირიული ცნობიერება ცვალებადი ცნობიერებაა. 

ასეთი ცნობიერება ვერ შექმნის ცდას, ვინაიდან ცდა ობიექტური და. 

აუცილებელი უნდა იყოს, ინდივიდუალური, ემპირიული ცნობიერება. 
კი სუბიექტური და შემთხვევითია. თვითონ ეს ინდივიდუალური ცნო-. 

ბიერება, ფსიქიკა, აპრიორული კანონებით არის განსახღვრული, თვი-. 

თონ ცდის საგანია და ამდენად ცნობიერების მიერ არის შექმნილი ისე– 

ვე, როგორც მთელი ცდა. ცხადია, ინდივიდუალური ცნობიერება ვერ: 

იქნება ცდის შემქმნელი. 

პწ



ოჩება ერთი გამოსავალი: ცნობიერება, რომელიც ქმნის ცდას მისი 
კანონზომიერებით, არის ადამიანური ცნობიერებისაგან დამოუკიდებე- 
ლი, ობიექტური ცნობიერება, ობიექტური სუბიექტი. რა არის ადამია- 

ნისაგან, მისი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი ცნობიერება? თუ ადა- 

მიანის ცნობიერება ემპირიულია, სუბიექტურია “შემოსაზღვრულია, 

მისგან დამოუკიდებელი ცნობიერება იქნება ზეემპირიული, განუსაზღ- 

ვრელი, აბსოლუტური. ის აბსოლუტური ცნობიერება ანუ ღვთაება 
უნდა იყოს. 

კანტი ვერც ამ გზით წავა: მან გონების უნარი იმიტომ შემოსაზღვრა, 

რომ რელიგიისათვის ადგილი დაეტოვებინა. და თუ ღვთაებაც შევა მეც– 

ნიერების სფეროში, მაშინ, ცხადია, რელიგია ვეღარ იქნება მეცნიერე– 

ბისაგან დამოუკიდებელი, მაშინ რწმენას აღარ დარჩება არავითარი ად– 

გილი. კანტის მთელი თეორიული ფილოსოფიის ძირითად პრინციპებს 
ეწინააღმდეგება ის აზრი, რომ ცნობიერება, სუბიექტი იყოს აბსსოლუტუ– 

დღი, ღვთაებრივი სუბიექტი. მხოლოდ შემდეგ, გერმანული იდეალიზმის 
განვითარების პროცესში გამომუშავდება ისეთი ცნება, რომელიც სინამ– 

დვილის პრინციპად იქნება გამოცხადებული. რაც შეეხება კანტს, ის წა–- 

მოაყენებს სუბიექტის თავისებურ ცნებას: სუბიექტი არ უნდა იყოს 

არც ინდივიდუალური, ემპირიული, არც აბსოლუტური, დაუბოლოე- 

ბელი, ღვთაებრივი სუბიექტი. სუბიექტი ტრანსცენდენტალურია: ცნო– 
ბიერება ინდივიდუალური ადამიანის ცნობიერება კი არ არის, არამედ 
„საერთოდ ცნობიერება“ არის (80VV055150!ი სხმ,იჩმსის. მართალია, 

„წმინდა გონების კრიტიკის“ პირველ გამოცემამ» კანტი ამ ტერმინს 
არ იყენებს, ის მხოლოდ „პროლეგომენაში“ და „კრიტიკის“ მეორე გა–- 

მოცემაში გაჩნდება, მაგრამ ცხადია „კრიტიკის“ უკვე პირველი გამო–- 

ცემა ცნობიერების ცნებას ამ შინაარსით ხმარობს. არ უნდა ვიფიქროთ, 

რომ ეს „ცნობიერება სახოგადოდ“ არის ადამიანების ცნობიერებათა 

ჯანი. კანტს ამ შემთხვევაში, ძალიან კარგად ესმის, რომ ის, რაც ერთი 

ადამიანის ცხოვრებაში არ არის, არც მრავალი ცნობიერების ჯამში იქ– 

ნება. უფრო სწორი იქნება, თუ ამ თავისებურ „ტრანსცენდენტალურ 
ცნობიერებას“ გავიგებთ როგორც ადამიაის ცნობიერების საერთო, 

უცვლელ კანონზომიერებას. კერძო, ინდივიდუალური ცნობიერება 

ემპირიული და ცვალებადია. ერთი ამგვარი ცნობიერება მეორისაგან 

განსხვავდება. მაგრამ არის, კანტის აზრით, ყველა ცნობიერებაში საერ- 

თო უცვლელი კანონზომიერება, რომელიც იგივეობრივი რჩება, ემპი– 

რიული ცნობიერების მდგომარეობათა ცვალებადობის პროცესში. ეს 

არის აპრიორული კატეგორიებისა და კანონების მთლიანობა. 

“«“ 1 MგიL. „IXIILIM. ძ. I. V%იყი!L“. მეორე გამოც. გვ. 32... „ეს არის თვითცნობიე- 

რება, რომელიც ჰქმნის წარმოდგენას „მე ვაზროვნებ“ (ICM ძრიM06), რომელსაც უნდა 

ჰქონდეს შესაძლებლობა თანსდევდეს ყველა დანარჩენ წარმოდგენას და იყოს 

ყველა ცნობიერებაში იგივეობრივი...“ (ხაზი ჩვ. კ. ბ.). 
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მაგრამ როგორიც უნდა იყოს ეს ცნობიერება, მისი დამახასიათებე– 
ლი ნიშანი მაინც ის არის, რომ იგი ადამიანური ცნობიერებაა. ხშირად, 

„კრიტიკის“ თითქმის ყველა პარტიაში კანტი ამ ადამიანურ ცნობი– 
ერებაზე მსჯელობს. | 

განიხილავს რა კანტი დროისა და სივრცის ცნებებს, როგორც გრძნო– 

ბიერების აპრიორულ ინტუიციებს, იქვე დასძენს, რომ დრო და სივრცე 

ასეთებია მხოლოდ ადამიანური ცნობიერებისათვის, ე. ი. დრო და სივრ- 

ცე, რომელნიც კანტის აზრით, აწესრიგებენ შეგრძნებებს და მათგან 

პირველად მოვლენებს ქმნიან, მხოლოდ ჩვენი ადამიანური 

ცნობიერების ფორმებს წარმოადგენენ. კანტს წმინდა გონების კატე- 

გორიებზე მსჯელობისას მხედველობამი მხოლოდ და მხოლოდ ისევ. 
ადამიანური, „ჩვენი“ ცნობიერება აქვს. კანტი ძალიან ხშირად. 

ხმარობს გამოთქმას „ჩვენთვის, ადამიანებისათვის“ ან მის მსგავსს. ჩვე– 

ნი ცნობიერება, ადამიანური ცნობიერების საერთო კანონხომიერება, 
არის ის, რაც ცდას, ე .ი. სამყაროს აშენებს. აქ არის სწორედ სუბიექ– 

ტური იდეალიზმის საფუძველი, რომელიც კანტის მთელს თეორიულ 
ფილოსოფიას ახასიათებს. ამ სუბიექტივიზმს ებრძვის ჰეგელი. ამ სუ– 
ბიექტივიზმზე წერს ლენინი: «ILLმ9X Iი0სვ3006X 06 0I:II 800076 0V0IIMXIIM 
(1Iი„I იმ I00MXM0X XIX), 90 00-700X90I 8C6 16 IX CV6 0IIIII890ხIMIL...2 

«II0C00X0/VVI XX 10IIIIIII6C MX მ 9LX II 290782, L6I0I6ხ C90IX800X 80/III- 
X0I ვიელXVI0I 600 – 8ხ/იცIი(8ის IIII0CM 0 4«I0მ28CI0687101II7მ7I0M 
0იMII0I0I86 მIIIIC0ILCIIIIII» (6MM0VLCX80 C03009IXM9M, 8 #00M C03/0290601CII 00- 
I9VXII6), I0 V000IL00X LL0IIIგ ვე 0X#180CX000LM9M00X»სდ I CV6 “6(:-- 
XIX 903 XM...# და შემდეგ: «MIIცეX0I3M IL8ი”8 I06C6/ხ L091IM206V+ 
#3 CV6 CMXIIცM0L0 8 06 CMIII8IIხIM M 26C0/XII0IIMLIM...» !, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ კანტის ფილოსოფიის ამ მარტიემა დალაგე– 

ბამ გაამართლა ის თეზისი, რომელიც პარაგრაფის დასაწყისში იყო 

წამოყენებული: კანტის ფილოსოფია დუალისტურია, მაგრამ ის საბო– 

ლოოდ სუბიექტური იდეალიზმის სისტემის სახეს იღებს. 

საჭიროა კიდევ ზოგიერთი პრობლემის გარკვევა. 

კანტის დუალიზმი რომელიც ჩვენ ზემოთ დავახასიათეთ, ეხება 
როგორც სისტემის ძირითად პრინციპს, ისევე ამ სისტემის თითქმის 

ყველა მომენტს, ყველა საკითხს: ერთი ძირითადი საკითხთაგანი არის 

არსებისა და მოვლენის საკითხი, რომლის გადაწყვეტას კანტი ისევე 

დუალისტურად ახდენს. კანტმა სწორად შეამჩნია, რომ მოვლენის 
ცნება უსათუოდ არსების ცნებასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. თუ 

არსებობს მოელენა, მას გარკვეული არსებაც უნდა ჰქონდეს, უაზროა 
მოვლენა, თუ ის რაიმეს გამოვლენას არ წარმოადგენს. ამ მზრივ, ნათე– 

ლია, უნდა არსებობდეს „ნივთი თავისთავად“, რომელიც მოვლენის არ– 

! ჰIტ!IIIIICM. C6. IX, გვ. 179. 
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სებაა. მაგრამ ეს სწორი აზრი იმთავითვე დუალისტურად არის დამა- 
ხინჯებული: მოვლენა და არსება ერთიმეორეს მოწყვეტილია, ორ განს– 

ხსვავებულს, ერთიმეორესთან კავშირში არმყოფ სამყაროს მიეკუთვნე–- 

ბიან. მართალია, კავშირი მათ შორის თითქოს უნდა არსებობდეს, ვი– 

ნაიდან არსება ––- ნივთი თავისთავად ––- მიზეზია, რომელიც ჩეენში 

შეგრძნებებს იწვევს და ამით მაინც არის ის მოვლენასთან დაკავშირე– 
ბული. მაგრამ ე სე ც საეჭვოა კანტის ფილოსოფიაში: კატეგორიები –– 

კერძოდ მიზეზობრიობის კატეგორიაც –- ცნობიერების კანონებია და 

არა რეალურად არსებულ ნივთთა კანონები. ამიტომ ნივთი თავისთავად 

მიზეზობრიობის კატეგორიის გარეშეა და ის შეუძლებელია შეგრძნების 

მიზეზი იყოს. : 

მაგრამ ესეც რომ არ იყოს, საკმარისია ისიც, რომ მოვლენა და არსე– 

ბა ერთმანეთს გარდაუვალი წყვეტით არიან დაშორებული: ერთი კატე– 

გორიების ქვემდებარე, მეორე მათგან თავისუფალი, ერთი ცდის ფაოგ- 

ლებში მოქცეული და მისი შეცნობა შესაძლებელია, მეორე ტრანსცენ- 

დენტური და პრინციპულად შეუცნობადი, ერთი მეცნიერების სფეროს 

ეკუთვნის, მეორე რელიგიის და სხვ. და სხვ არსებისა და მოვლენის 

გათიშვა იგივეა, რაც ორი სამყაროს აღიარება. 

კანტმა სწორად შეამჩნია, რომ ემპირიზმი ისევე ცალმხრივია, რო– 

გორც რაციონალიზმი, რომ ცარიელი შეგრძნება მთლიან შემეცნებას 

იერ მიაღწევს ისევე, როგორც ცარიელი ცნება. შემეცნების პროცესში 

შეგრძნება და აზრი ორივე მოღვაწეობს. კანტის ცნობილი აზრი, რომ 

შეგრძნება გონების გარეშე ბრმაა, ხოლო გონება შეგრძნების გარეშე 

ცარიელი, რაციონალიზმისა და ემპირიზმის ცალმხრიობის გადალახვის 

მომასწავებელი იყო. მაგრამ აქაც კანტი ისევ დუალიზმის პოზიციებზე 

დარჩა და საკითხი ვერ გადაწყვიტა. კანტი, რომელმაც თავის ბუნებათ– 
მეცნიერულ შრომებში განვითარების იდეა, იმ დროისათვის, საკმაოდ 

კარგად გამოიყენა, სრულიად ივიწყებს ამ იდეას, როდესაც შემეცნე- 

ბის საკითხზე გადადის. შეგრძნებასა და აზროვნებას კანტი მათ განვი- 

თარებაში კი არ განიხილავს, არამედ, როგორც იმთავითვე” მოცემულს, 

ადამიანის ცნობიერების მარადიულ უნარს. ერთი მეორიდან კი არ შენ– 

დება, ერთი მეორეში კი არ გადადის განვითარების პროცესში, არამედ 

ერთი მეორეს მოწყვეტილია, ერთი გრძნობიერების ფენს ეკუთვნის, 

"რომელიც პასიური და რეცეპტივია, მეორე გონების ფენს, რომელიც 

სპონტანია, თვითმოქმედია. სწორი ახრი, რომ შემეცნების პროცესში 

ორივე იღებს მონაწილეობას, იმთავითვე გაყალბებულია იმ მეტაფიზი- 

კური თვალსაზრისით, რომლითაც კანტი ამ ორ ცნებას განიხილავს. 

პრინციპულად, კანტი რაციონალიზმისა და ემპირიზმის ძირითად შეც– 

დომას არ გასცილებია; ამ მხრით კანტი იმავე თვალსაზრისზე დგას 

როგორც რაციონალიზმი და ემპირიზმი: რაციონალიზმისა და ემპირიზ– 
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მის ს აე რთო ძირითადი შეცდომა იმაში მდგომარეობდა, რომ ისინი 
მეტაფიზიკურად წყვეტდნენ კავშირს შეგრძნებასა და აზრს შორის. მხო- 

ლოდ ამ წანამძღვრის მიღების შემდეგ ისინი ეთიშებიან ერთმანეოს: 
ერთი გონების პრინციპს ეყრდნობა შემეცნების პროცესის ანალიზის 

დროს, მეორე შეგრძნების პრინციპს. ვიმეორებთ, ამ მხრით კანტი 

სრულიადაც არ წასულა წინ ემპირიზმსა და რაციონალიზმთან შედარე– 
ბით. მართალია, მან აღიარა შეგრძნებისა და გონების საჭიროება შემეც– 
ნების პროცესში, მაგრამ მთავარი წანამძღვარი მისი იგივეა: შეგრძნება 

და გონება მოწყვეტილია ერთიმეორეს, მათ შორის პრინციპული განს- 

ხვავება არსებობს. გრძნობიერებისა ღა გონების დუალიზმი, აი რა ახა- 

სიათებს კანტის ფილოსოფიას ამ პარტიაში. 

მაგრამ ეს დუალიზმი კიდევ ახალი მომენტის მაჩვენებელია: ფორ- 

მისა და შინაარსის პრობლემა უშუალოდ არის დაკავშირებული გრძნო- 

ბიერებისა და გონების პრობლემასთან. 

კანტი აქაც, სავსებით სამართლიანად, საგანში ფორმისა და შინაარ– 

ის მთლიანობას ხედავს: საგანი არ არის უშინაარსო ფორმა ან უფორმო 

შინაარსი. მხოლოდ ფორმა შინაარსს მოწყვეტილი ან, პირიქით, მხო–- 

ლოდ შინაარსი ფორმას მოწყვეტილი არ არის საგანი. საგნის შექპნის 
პროცესის კანონზომიერება კანტისათვის იგივეა, რაც საგნის 

შემეცნების პროცესის კანონზომიერება. ამიტომ მთლიანობა ფორმისა 

და შინაარსის შემეცნების სფეროზხეც ვრცელდება. მაგრამ აქაც, 

”სევე როგორც ზემოაღნიშნულ პრობღემებში, კანტი თვითონვე აბა- 

თილებს თავის აზრს. ფორმა და შინაარსი ნამდვილად მოწყვეტილია 

ერთიმეორეს. მათ შორის შეუძლებელია რაიმე კავშირი არსებობდეს: 
ფორმა პრინციპულად ზეგრძნობადია, შინაარსი პრინციპულად გრძნო- 

ზადია. პირველი გონების სპონტაჩობის შედეგია, –– მეორე გრძნობიე- 

რების რეცეპტიობისა და სხვ. 

კანტი ხედავს, რომ ზემოაღნიშნულ წყვილეულების მთლიანობის გა- 
რეშე „კრიტიკის“ ძირითადი პრობლემები გადაუწყვეტელი დარჩება. 

ის სხვადასხვა ადგილას ცდილობს ეს მთლიანობა დაამყაროს, აღმოა- 

ჩინოს, მაგრამ ამას საბოლოოდ ვერსად ვერ ახდენს: კანტი ამ საკითხე– 

ბის გადაწყვეტისას, არსებითად შემცდარი მეთოდით ხელმძღვანელობს. 

იმის მაგიერ, რომ მთლიანში„ ერთიანში აღმოაჩინოს განსხვავებული 
მომენტები, იქნებიან ესენი ფორმა და შინაარსი, შეგრძნება და გონება, 

არსება და მოვლენა თუ კიდევ სხვა, კანტი მათ ერთმანეთისაგან პრინ– 

ციპულად გათიმულს, მოწყვეტილს წარმოიდგენს და მერე ცდილობს 
მათი მთლიანობის აღდგენას, მაგრამ ის რაც აბსოლუტურად მოწყვე- 

ტილია ერთიმეორეს, ის ერთ მთლიანობაში ვერასოდეს ვერ მოექცევა. 

ასეთივე დუალიზმით არის გამსჭვალული თითქმის ყველა დანარჩე- 

ნი პრობლემის გადაწყვეტა კანტის ფილოსოფიაში: განსჯა და გონე- 
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ბა, დაბოლოებული და დაუბოლოებელი, ზოგადი და კერძო, თეო- 

რიულე და პრაქტიკული გონება და სხვ. და სხვ... ყველგან ანალიხის 

ერთი მეთოდი ბატონობს: იმთავითვე გათიშული, ერთმანეთს მოწყვე–- 
ტილი კატეგორიების შერიგების, გამთლიანების ცდა, რაც, ცხადია, და– 

დებით რეზულტატს ვერასოდეს ვერ მოგვცემს. ამ პრობლემებთან არის 
სწორედ დაკავშირებული კანტის უდიდესი საქმე: სინთეზის პრობლემის 

წამოყენება და მისი თავისებურად გადაწყვეტა. კანტის აზრთა მსვლე- 

ლობა ცნობილია. კანტს მეცნიერების დასაბუთება, მისი ლოგიკური 

საფუძვლების გამონახვა აინტეოესებს. მეცნიერება მსჯელობათაგან შედ- 

გება და ამიტომ მეცნიერების თეორია ნამდვილად მსჯელობის თეორიას 

წარმოადგენს. მსჯელობაში შეერთებულია ორი ცნება, სუბიექტი და 

პრედიკატი. სუბიექტსა და პრედიკატს შორის მიმართება შესაძლებე– 

ლია ორმაგი იყოს: 1. ან პრედიკატი იგულისხმება სუბიექტში, მაგ. 

სხეული არის ვრცელი, 2. ან პრედიკატი არ იგულისხმება სუბიექტში, 

პრედიკატი ს ხვ ა არის სუბიექტთან შედარებით, მაგ. ქვა არის მძიმე. 

„ირველ შემთხვევაში მსჯელობა ახალ ცოდნას არ გვაძლევს, ის სუბი– 

ექტის ცნების მხოლოდ გაშლას წარმოადგენს და არის ანალიზური. 

მსოლოდ შეორე სახის მსჯელობა, სადაც შეერთებულია ორი განსხვა- 
ვებული, რომლის საშუალებით, კანტის აზრით, აიგება საგანი, აფარ– 

თოვებს ჩვენ ცოდნას. ორი განსხვავებულის შეერთება -–– ქვა და სიმ- 

ძიმე –– ცდას უნდა ეყრდნობოდეს. ამდენად მეორე სახის მსჯელობა, 
რომელსაც კანტი სინთეზურს უწოდებს, უნდა ცდისეული იყოს. ცდღი–- 
სეული მსჯელობა კი, კანტის ახრი». რომელიც მან იუმისაგან ისეს- 

ხა, არ არის ობიექტური და აუცილებელი. ამიტომ, თუ არსებობს ობი- 

ექტური, საყოველთაო და აუცილებელი ხასიათის სინთეზური მსჯელო- 

ბა, ის უნდა იყოს არა ცდისეული, აპოსტერიორული, არამედ ის ცდას 

წინ უნდა უსწრებდეს, აპრიორული უნდა იყოს. საყოველთაო და აუცი– 

ლებელი სინთეზური მსჯელობანი არსებობენ, ამიტომ არსებობენ აპ- 

რიორული სინთეზური მსჯელობანიც. 

ამრიგად, კანტის აზრით, დასაბუთებულია სინთეზურ-აპრიორულ 

მსჯელობათა არსებობა. ჩვენ აქ არ გვაინტერესებს კანტის დასაბუთე– 

ბის სიზუსტისა და ჭეშმარიტების გარკვევა. მთავარია აქ თვითონ წაCნ- 

თეზის ცნება, რომელიც კანტმა გამოიმუშავა, და რომელიც ფილოსო- 

ფიის ცენტრალურ პრობლემად გადაიქცა. აზრი იმის შესახებ, რომ შე– 

მეცნება სინთეზია, რომ საგანი განსხვავებულთა სინთეზია, უკვე დია– 

ლექტიკის მთავარი კანონის მაჩვენებელია. მართალია, ჩვენ ისე შორს 

არ წავალთ, როგორც ზოგიერთი მიდის, მაგ. 8. CI006, რომელიც თითქ- 

მის განსხვავებას ვეღარ ხედავს კანტის აპრიორული სინთეზის ცნებასა 

და წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონს შორის. მას ჰეგელის აზრიც 
კი მოჰყავს თავისი აზრის დასაბუთებისათვის. მართლაც, ჰეგელი აღნიშ– 
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ნავს: რა არის ეს აპრიორული სინთეზი, თუ არა იგივე წინააღმდეგო– 
ბათა პირვანდელი სინთეზი !, თქმა არ უნდა აპრიორული სინთეზის 
ცნება, რომლის საფუძველზე კანტი ახალს, ტრანსცენდენტალურ ლო- 
გიკას აშენებს, როგორც იყო აღნიშნული, წინააღმდეგობათა ერთიანო– 

ბის კანონის ჩანასახს წარმოადგენს. მას გამოიყენებს გერმანული იდეა- 

ლიზმი შემდგომ განვითარებაში, მის საფუძველზე ააგებს ჰეგელი თავის 
ღიალექტიკის ძირითად კანონს. მაგრამ აქაც კანტის აზრი ისევე იმ ნაკ– 
ლით არის დაავადებული, რაც ზემოთ იყო აღნიშნული. ჯერ ერთი: რამ– 

დენიც უნდა გვარწმუნოს კანტმა, მისი აპრიორული სინთეზი, განსხვავე– 
ბულთა მთლიანობა, თავიდან ბოლომდე სუბიექტურია. ტრანსცენდენ– 

ტალური ცნობიერება, საბოლოო ანგარიშში, ადამიანური ცნობიერებაა, 

და აპრიორული სინთეზი ამ ადამიანური ცნობიერების ფუნქციაა. კან- 
ტის სუბიექტური იდეალიზმი განსხვავებულთა სინთეზის ღირებულე–- 

ბას აბათილებს. მეორე: საკმარისია მცირე დაკვირვება იმის გარკვევი– 

სათვის, რომ დავინახოთ, რომ განსხვავებულთა ერთიანობა კანტის ფი- 

ლოსოფიაში კანონიერი მ ოთხოვნა არის მხოლოდ და არა განხორ– 

ციელებული პრინციპი. ე. ი. კანტი სწორად აღმოაჩენს, რომ შემეცნე- 

ბაც და სამყაროც (ცხადია, ჩვენ მიერ აშენებული სამყარო) განსხვავე– 
ბულთა მთლიანობას უნდა წარმოადგენდეს, მაგრამ როგორც ვიცით, 

განსხვავებულნი იმდენად ღრმად განსხვავდებიან, რომ მათი მთლიანო– 

ბა მიუღწეველია. სინთეზი განუხორციელებელია კანტის დუალიზმის 

გამო და არსებითად განსხვავებულნი ერთიმეორისაგან მოწყვეტილნი 

რჩებიან. მესამე: განსხვავებულთა სინთეზი განხილულია ტრანსცენდენ- 
ტალურ ფილოსოფიაში არა განვითარების პროცესში, არამედ მათ 

მყარ, უძრავ მდგომარეობაში. 

აპრიორული სინთეზის ცნების საფუძველხე კანტი აგებს ახალ 

ტრანსცენდენტალურ ლოგიკას. არსებითად, ტრანსცენდენტალური ლო- 

გიკა ფორმალურ ლოგიკასა და მის პრინციპებს ანგრევს. ტრანსცენდენ- 

ტალურ ლოგიკას სურს არა მხოლოდ აზრის ფორმა და მისი კანონები 
შეისწავლოს, არამედ როგორც არსებითად საგნობრივ ლოგიკას, მას აზ– 

რისა და არსის შინაარსთან აქვს საქმე. კანტი ტრანსცენდენტალურ 

ლოგიკაში არსისა და ახრის ძირითად კატეგორიებსა და მათ საფუ- 

ძველზე ძირითად კანონებს აღმოაჩენს და ასაბუთებს. მაგრამ მეორე 
მხრით, მთელი „წმინდა გონების კრიტიკა“ ფორმალურ-ლოგიკურ პრინ- 

ციპებზეა აგებული; კანტი არა მხოლოდ ფორმალური ლოგიკის კურსს 

კითხულობს უნივერსიტეტში –– რომელიც მისი მოწაფის მიერ არის 

გამოცემული –– არამედ ის შრომა, რომელიც არსებითად ფორმალური 
ლოგიკის კრიტიკას უნდა წარმოადგენდეს, ფორმალური ლოგიკის პრენ- 

1 ს. CXI0CC0, L6ხი»ძ1205 ხ»ძ 'I0L05 1» II66015 Lს)1)ი50ი0#10, გვ. 38. 
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ციპებით არის გამსჭვალული. „კრიტიკის“ თითქმის ყველა საპასუხის- 

მგებლო ადგილებში კანტი ფორმალურ-ლოგიკურ სქემებს და პრინცი- 

პებს ეყრდნობა. საკმარისია მოვიგონოთ სინთეზის თეორიაში დროის 

Lქემის გამოყენება, კატეგორიათა ტაბულა, მათი ტრანსცენდენტალუ- 
რი დედუქცია და სხვ... 

კანტი ცდილობს აზრისა და არსის (გაუგებრობის თავიდან ასაცი- 
ლებლად კიდევ ხაზს ვუსვამთ იმ გარემოებას, რომ აქ ადამიანური ცნო– 
ბიერების მიერ აგებელ არსზეა საუბარი) ძირითადი კატეგორიები აღ- 

მოაჩინოს, მაგრამ ეყრდნობა რა ფორმალურ ლოგიკას, ის მხოლოდ ჩა- 

მოთვლის ამ კატეგორიებს. ეს კატეგორიები უძრავი, ერთხელ და სამუ- 

დამოდ მოცემული კატეგორიებია. ისინი არ გადადიან ერთიმეორეში, 
იმისდამიუხედავად, რომ კანტი უკვე გრძნობს მათ შორის რაღაც 

უფრო ღრმა კავშირს. 

კანტი აღმოაჩენს ჩვენს გონებაში ისეთ სფეროს, სადაც აუცილებე- 

ლი წინააღმდეგობა ბატონობს; ე. ი. კანტის აზრით, ცნობიერებაში არის 
თურმე ისეთი მომენტი –– ეს არის გონება, –– როდესაც მასში, მისი 

ბუნებიდან გამომდინარე, შინაგანი წინააღმდეგობა, ჩნდება. ეს არ არის 

ჩვეულებრივი, შემთხვევითი წინააღმდეგობა, რომელსაც გონება მოხს– 

ნის, შეიცნობს თუ არა მას. ეს წინააღმდეგობა აუცილებლობის მატა- 

რებელია, გონებისათვის არსებითია, სპეციფიურია. აუცილებელი წი- 

ნხააღმდეგობა კონკრეტულად იმ ანტინომიებში გამოიხატება, რომელ- 

საც კანტი ტრანსცენდენტალურ დიალექტიკაში არჩევს. აზრი იმის შე– 
სახებ. რომ არსებობს აუცილებელი წინააღმდეგობა, უსათუოდ დია- 

ლექტიკური აზროვნების მაჩვენებელია; მაგრამ აქაც კანტის ძირითადი 

შეცდომები აბათილებენ მის ამ სწორ აღმოჩენას. ჯერ ერთი: მისი სუ–- 

ბიექტივიზმი აიძულებს კანტს აღიაროს, რომ წინააღმდეგობა მხოლოდ 

აზრშია და არა სინამდვილეში; მეორე: მართალია, კანტი აუცილებელ 

წინააღმდეგობის ცნებას აღმოაჩენს, მაგრამ მის გარკვევისას, საბოლო– 

როდ, ისევ ფორმალური ლოგიკის საფუძველზე დგება. კანტი შემდეგნაი–- 

რად მსჯელობს: შემეცნება წინააღმდეგობის გარეშე უნდა იყოს. ამი- 
ტომ ის, რაც წინააღმდეგობის შემცველია, შემეცნების თვალსაზრისით 

არარის ჭეშმარიტი, ამ შემთხვევაში ის, საერთოდ, შემეცნების საზღვ- 

რებს სცილდება. 

კანტის დუალიზმი, სუბიექტური იდეალიზმი, აგნოსტიციზმი, ერთი 
მხრით, და განსჯის (VCI5(მიძ)უ) საფეხურზე გაჩერება, ფორმალურ 
ლოგიკის პრინციპებზე დაყრდნობა, ნეგატიური დიალექტიკა, მეორე 
მხრით, –- აი ის ძირითადი მომენტები, რომელთა წინააღმდეგ ილაშქ– 

თებს ჰეგელი. გარდა ამისა: კანტის ფილოსოფია ტრანსცენდენტალუ- 

რი ფილოსოფიაა. ამ უკანასკნელის მიზანი შემეცნების აპრიორული 

პირობების გამორკვევაში მდგომარეობს. კანტს სურს გამოარკვიოს შე- 
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მეცნების საზღვრები. ამიტომ მას საგნად შემეცნება აქვს. ამ ძირითადი 

პრობლემის გადაწყვეტის რეზულტატი ცნობილია: წმინდა მათემატი– 
კა და მათემატიკური ბუნებისმეტყველება გამართლებულია, ხოლო მე– 
ტაფიზიკა, როგორც მეცნიერება უარყოფილია. ეს დებულებაც ჰეგე- 

ლისათვის მიუღებელია. ჯერ ერთი: შემეცნების შესწავლა თვითონ შე– 

მეცნებაა და ამიტომ უაზხროა იმთავითვე კანტის წამოწყება, თითქოს 

შეიძლებოდეს შემეცნებამდე შემეცნების შესწავლა. მეორე: შეუძლე- 

“ბელია გონების შემოსაზღვრა, ვინაიდან ის თავისი ბუნებით დაუბო- 
ლოებელია და ამიტომ ამაოა კანტის ცდები მეტაფიზიკის უარყოფი- 

საკენ მიმართული: მეცნიერება აზრისა და არსის კატეგორიების შესა- 

ხებ, ე. ი. ლოგიკის მეცნიერება, თვითონ მეტაფიზიკაა. 

კანტის ტრანსცენდენტალური იდეალიხმი გარკვეულ ფილოსო- 

ფიურ სისტემას წარმოადგენს. ფილოსოფია შეიძლება არსებობ- 

დეს მხოლოდ მეცნიერების სახით. ეს უკანასკნელი კი მხოლოდ სისტე– 

მის სახით. ასეთია ჰეგელის ძირითაღი მოთხოვნა. კანტის ფილოსოფია 

არის სისტემა, რომელსაც თეით სისტემობა აკლია. ჩვენ გამოკვლევაში 

„დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში“ ეს მომენტი ასე 

არის დახასიათებული: კანტის მთელ სისტემას სისტემობა აკლია. განს- 

ხვავებული ცნებები განსხვავებულად რჩებიან ერთიმეორის მიმართ. 

შემეცნების სხვადასხვა უნარი, მართალია, გამოდის ბევრ შემთხეევაში 

ერთი მთლიანი ტრიხოტომური გაყოფის წევრად, მაგრამ ამ უნარების 

უახლოესი, უფრო ღრმა კავშირი სრულიად არ არის ნაჩვენები. გრძნო–- 

ბიერებისა და განსჯის შემაკავშირებელი წარმოსახვის ტრანსცენდენტა- 

ლური უნარი მხოლოდ აღწერილი და დახასიათებულია. მაგრამ სა– 
კითხი, თუ რა კავშირშია ეს სამი უნარი ერთმანეთთან, არ არის გადა- 

წყვეტილი. 
ინტუიცია, განსჯა და გონება: აქაც არ არის საბოლოოდ ნაჩვენები 

მათი კავშირი. კანტი მხოლოდ ჩამოთვლის მათ, აღწერს მათ მნიშვნე- 

ლობასა და არკვევს ფუნქციებს. არ არის ნაჩვენები კავშირი იმ ძირი- 

თად მომენტთან, რომლის „ძალებს“, ფუნქციებს, წარმოადგენს ინტუი–- 

ცია, განსჯა, წარმოსახვის უნარი და სხვ... კანტი მათ თითქოს „სულის 

ტომრიდან“ (ჰეგელის თქმით) სათითაოდ ამოიღებს და მათ შორის 

მთლიანობას, კავშირს, სისტემას არ ამყარებს. „კანტი მოგვითხრობს 

ყველა მათზე (ინტუიცია, განსჯა, გონება. კ. ბ.) სავსებით ემპირიული 

წესით და არ გვიჩვენებს, თუ როგორ განვითარდნენ ისინი ცნებიდან". 

ამასთან ერთად, აუცილებლად საჭიროა კანტის ფილოსოფიის იმ 
მომენტების ხახგასმა, რომელთაც გერმანული იდეალიზმი თავის გან– 

ვითარებაში იყენებს, და რომელთაც ჰეგელი იდეალიზმის ფარგლებში 

საბოლოო ფორმას აძლევს. 

რამოდენიმე მომენტი უკვე აღნიშნული იყო: 1. სინთეზის ცნება, რო– 
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მელიც კანტმა ბოლომდე ვერ მოიაზრა, მაგრამ რომელშიც უკვე ნათე– 
ლი იყო წინააღმდეგობათა ერთიანობის აზრი: სინთეზი აერთებს, ყო- 

ველ შემთხვევაში კანტის მიზნის მიხედვით, უნდა აერთებდეს განსხვა– 
ვებულებს ერთ მთლიანში. 2. ამ პრინციპის კონკრეტული სახეები: სა– 

განი როგორც ფორმისა და შინაარსის მთლიანობა. შემეცნების პრო–- 
ცესში გრძნობიერებისა და გონების მთლიანობა და სხვ... აზრი ამ. 

მთლიანობის შესახებ უკვე ცენტრალური აზრია კანტის ნააზრევში. მი- 

სი, ასე ვთქვათ განხორციელება, ე. ი. ნამდვილი დიალექტიკური მთლია- 

ჩობა ჯერ მიუღწეველია. 3. ფორმალური ლოგიკის გვე რდით ახალი, 

ტრანსცენდენტალური ლოგიკის აშენება. მართალია, ტრანსცენდენტა- 

ლურ ლოგიკას ჯერ ძალიან ბევრი აკლია, რომ ის დიალექტიკურ ლო– 

გიკად გარდაიქმნას, ხოლო ფორმალურ ლოგიკას კიდევ აქვს დატოვე– 

ბული არსებითი ფუნქციები და ის ხშირად ტრანსცენდენტალური ლო– 

დიკის სტოუქტურაში ერევა, ისევე, როგორც ეს უკანასკნელი ხშირად. 

ფორმალურ ლოგიკას და მის პრინციპებს ეყრდნობა, მაგრამ უკვე აღ– 

მოჩენილია გარკვეული მნიშვნელობის ფაქტი: ფორმალური ლოგიკა 

არ არის აზრისა და აოსის შინაარსის ლოგიკა. აზრისა და არსის 

შინაარსის ლოგიკა სხვა პრინციპების შემცველია. ფორმალური ლოგი– 

კის პრინციპების პრეტენზია აბსსოლუტურ მნიშვნელობაზე მოხსნილია 

და მისთვის მხოლოდ გარკვეული, შემოფარგლული სფეროა დატოვე- 

ბული. 4, აღმოჩენილია აუცილებელი წინააღმდეგობის ფაქტი; უფრო 

კონკრეტულად: აღმოჩენილია ფაქტი, რომ გარკვეულ სფეროში, ჩვენი 

ცნობიერება დიალექტიკური წინააღმდეგობის შემცველია. გონებას 

შეუძლია ეს წინააღმდეგობა ახსნას, მაგრამ მისი მოხსნა მას არ ძა- 
ლუძს, ვინაიდან ეს წინააღმდეგობა მის ბუნებას ეკუთვნის და სხე. 

და სხვ.. 

ორი მომენტი, რომელზეც ჩვენ კიდევ წუნდა შევაჩეროთ ჩვენი 
ყურადღება, ეხება შემეცნების პროცესის თავისებურ ხასიათს და ტრი- 
ხოტომიის პრინციპს. 1. ტრიხოტომიის პრინციპი კანტის მთელ სისტე- 

მას ახასიათებს. სისტემა სამ ნაწილად არის გაყოფილი და ერთი -– 

თეორიული გონების ფილოსოფია –– მეორეს –– პრაქტიკული გოხების 

ფილოსოფიას -–– უპირისპირდება, ხოლო მესამე –– მსჯელობის უნარის 

ფილოსოფია –– მათი სინთეზის ცდას წარმოადგენს. ცნობიერების უნა–- 

რების ტრიხოტომური გაყოფა, ტრიხოტომიის პრინციპის ბატონობა 

კატეგორიათა ტაბულაში-–-ყველაფერი ეს კანტის ფილოსოფიისათვის 

ეთუოდ დამახასიათებელია.ა მით უმეტეს, რომ კანტი თვითონ 

გრძნობს ამ ტრიადულ პრინციპში რაღაც მნიშვნელოვანსა და ღირე– 

ბულს. მართალია, აქ არც კატეგორიათა მოძრაობაზე და განვითარე- 
ბაზეა საუბარი და არც მათ ერთმანეთში გადასვლაზე. 2. უფრო მნიშვ- 
წელოვანია შემეცნების პროცესის თავისებურება, რომელსაც ჩვენ ზე– 
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მოთ უკვე ნაწილობრივ შევეხეთ. ჩვენ უკვე ვიცით, რომ, კანტის აზ- 
რით, ცნობიერება თვითონ აშენებს ბუნებას, როგორც კანონზომიერე– 
ბის შემცეელ მთლიანობას და ნამდვილი სინამდვილე, „ნივთი თავის- 

თავად“, შემეცნების საზღვრებს გარეთ არის დარჩენილი. სინამდვილის 

აშენება იმ კატეგორიებისა და კანონების საშუალებით წარმოებს, რო- 

მელთა მთლიანობას წარმოადგენს ე. წ. ცნობიერება სახოგადოდ. ბუ- 

ნებაში კი არ შეიცნობს კანონებს გონება, არამედ თვითონ უკარნახებს 

ბუნებას კანონებს. გონებას შეუძლია შეიცნოს ბუნებაში ის, რაც მან 

თვითონ შეიტანა მასში. კანტი აქ სვამს წერტილს. საკმარისია სულ მცი– 

რე დაკვირვება, რომ ამ დებულებიდან საინტერესო დასკვნები გამო– 

ვიყვანოთ: ასეთი დასკვნები გამოიყვანა გერმანულმა იდეალიზმმა, კერ– 

ძოდ ყველაზე ნათლად ჰეგელმა. 
თუ გონებას შეუძლია ბუნებაში მხოლოდ ის შეიცნოს, რასაც თვი- 

«ონ ის შეიტანს მასში, აქედან ცხადია, რომ გონებას შეუძლია ბუნე– 

ბაში შეიცნოს თავისი საკუთარი კანონზომიერება; ვინაიდან ბუნების 

კანონზომიერება არა მისი საკუთარი, გონებისაგან დამოუკიდებელი 

კანონზომიერებაა, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ გონებისა, ხომ გოზე– 

ბამ ააგო ბუნება თავისი კანონზომიერების მიხედვით. გონება ბუნების 

კანონზომიერების შემეცნების პროცესში შეიცნობს მხოლოდ თავის- 

თავს და მეტს არაფერს. ამრიგად, შემეცნების პროცესი თვითშემეცნე- 

ბის პროცესია. 

ტრანსცენდენტალური ცნობიერება, ასე ვთქვათ, ადამიანური ცნო- 

ბიერების შიგნით, სიღრმეში მყოფი, როგორც მისი იგივეობრივი და 

საყოველთაო კანონზომიერება, არაცნობიერად აშენებს ბუნებას. ემპი- 

ტიული ცნობიერება შემეცნების პროცესში ამაღლდება ამ თავის ში- 

ნაგან არსებამდე, ტრანსცენდენტალურ ცნობიერებამდე, და შეიცნობს 

ბუნებას, ანუ თავის იგივეობრივსა და საყოველთაო კანონზომიერებას. 

კანტს ეს გარკვეულად არ უთქვამს. მით უფრო გარკვეულად თქვეს 
გერმანული იდეალიზმის წარმომადგენლებმა და მათ რიგში ყველახზე 
გარკვევით ჰეგელმა, რომ შემეცნების პროცესი, სინამდვილის აგების 

პროცესი და თვითშემეცნების პროცესია. ჰეგელის მთელი ფილოსოფია 

ამ პრობლემის გარკვევას წარმოადგენს. 

§ 8. კანტი და ფიხტე. ფიხტე და ჰებელი 

ვინაიდან კანტისა და ფიხტეს ფილოსოფიური სისტემების დამოკი– 
დებულება ჩვენ სხვაგან გვაქვს შედარებით ვრცლად გაშუქებული, ამი– 

ტომ ამ საკითხს მხოლოდ ზოგადად შევეხებით. კანტის თეორიული ფი– 

ლოსოფიის კრიტიკა, ერთი მხრით, ხოლო მისი განვითარება, მეორე ” 

მხრით, იაკობის, რაინჰოლდის, მაიმონისა და სხვების მიერ, ცხადია, 
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ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის ნაკლთა მთელ რიგს აღმოაჩენდა და 
ახალ პრობლემებს წამოაყენებდა. იწყება კანტის ფილოსოფიის შეს- 
წორება და გადამუშავება იდეალიზმის ხაზით. ყველაზე მნიშვნელოვა– 
ნი ახალი ფილოსოფიური სისტემა ფეხტემ წამოაყენა. კანტის ფილო– 

სოფიის სისტემაში მოყვანა -–– ასე ესმის ფიხტეს თავისი მიზანი. 

მართალია, ფიხტე ამტკიცებს, რომ მისი ფილოსოფია იგივე კანტის ფი– 

ლოსოფიაა, მხოლოდ სისტემაში მოყვანილი, რომ ის, თითქოს, კანტს არ 

ღალატობს და ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის თვალსაზრისზე დგას, 

მაგრამ ფიხტე თავის „VVI550ი5CI0I(51C1116“-ში კანტიდან ისეთ ნაბიჯს 

დგამს, რომ მისი ფილოსოფიური სისტემა მთლიახობაში აღებული, უკ- 

ვე საფუძვლიანად განსხვავდება ტრანსცენდენტალური იდეალიზმისა- 

გან. 

ის რაც ჰეგელმა „ფენომენოლოგიის“ წინასიტყვაობაში შელინგის 

წინააღმდეგ წამოაყენა, ფილოსოფიის როგორც მეცნიერული სისტემის 

შესახებ, უკვე ფიხტეს აზროვნების ინტენციას შეადგენს. ფილოსოფია 

არის მეცნიერება, ხოლო მეცნიერებას სისტემის სახე უნდა ჰქონდეს. 

არ არის საკმარისი მეცნიერებისათვის, თუ ის მხოლოდ ზოგად დებუ- 

ლებებს წამოაყენებს. ეს დებულებები სისტემაში უნდა იყოს მოყვანი- 

ლი, ან რაც იგივეა, ეს დებულებები ერთმანეთთან უნდა იყვნენ დაკავ– 
შირებულნი. დებულებათა მთლიანობა, რომელიც მეცნიერებისათვისაა 

დამახასიათებელი, მიღწეული იქნება მაშინ, თუ ყველა დებულება ერთ 
ძირითად დებულებაზე იქნება დამოკიდებული. თუ პირველი ძირითადი 

დებულება ჭეშმარიტი იქნება, მაშინ ყველა დებულება, მისგან გამომ– 

დინარე ჭეშმარიტი იქნება. ამ ძირითად დებულებაზხე აშენდება მთელი 

ფილოსოფია, როგორც მეცნიერება. პირველი ძირითადი დებულება, 

რომელიც სხვა ყველა დებულების საფუძველია, თვითონ უსაფუძვლოა 

იმ აზრით, რომ ის არაფერზე არ არის დაფუძნებული. ის ჭეშმარიტია 

თავისთავად და მისი ჭეშმარიტება არა ლოგიკურ-დედუქციური გზით 

არის მიღებული, არამედ ინტელექტუალური ინტუიციი, მეოხებით. 

პირველი დებულებიდან გამომდინარეობს ყველა დანარჩენი დებულება. 

ეს გამომდინარეობა გრძელდება იქამდე, მანამ იგი შეუძლებელი არ 

ხდება. ეს კი, ფიხტეს აზრით, იგივე პირველი დებულების მიღწევას უნ– 

და ნიშნავდეს. ამოსავალი წერტილი და რეზულტატი ერთმანეთს უნდა 

დაემთხვეს. ამ შემთხვევაში გვაქს მხოლოდ ფილოსოფია როგორც 

სისტემა, მთლიანი, თავისში დამრგვალებული და დამთავრებული. 

ამრიგად, ფილოსოფიის ამოცანა, როგორც სისტემისა, დასახულია, 

და ფიხტე ცღილობს ავად თუ კარგად, ყველა დებულება ერთი გარკ- 
ვეული დებულებიდან გამოიყვანოს. ამ შემთხვევაში სულის უნარები 

აღარ იქნებიან თითქოს „სულის ტომრიდან“ ამოღებულნი, არამედ გარ- 
კვეულ სისტემატურ კავშირში დალაგდებიან. კატეგორიები აღარ იქნე- 
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ბიან მხოლოდ ტაბულის სახით ჩამოთვლილნი, არამედ ერთი პრინცი- 

პიდან იქნებიან დედუცირებულნი და ა. შ. 
სულ სხვა საკითხია ის, თუ ფიხტე ამ ამოცანას როგორ ასრულებს. 

ამ ამოცანის შესრულების ძირითად ნაკლს შემდეგ შევეხებით. მეორე 

საკითხი, რომელსაც ფიხტე აქცევს ყურადღებას, არის კანტის დუა- 
ლიზმი, „ნივთის თავისთავად“ არსებობის აღიარებით გამოწვეული. 

ფიხტემ კარგად იცის, რომ შესაძლებელია ფილოსოფიაში არსებობღეს 

მხოლოდ ორი თანმიმდევარი მიმართულება: იდეალიზმი და მატერია- 

ლიზმი.( კანტის ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია იდეალიზმია.1კ»ნ– 
ტის მიერ „ნივთის თავისთავად“ არსებობის აღიარება მატერიალიზმია. 

ფიხტე მონიზმის მკაცრი მომხრეა. ფიხტე კანტს, როგორც ვთქვით, 

იდეალიზმის გეზით გადაამუშავებს. ნათელია აქედან: ფიხტე მთლად 

ხსნის კანტის „ნივთს თავისთავად! როგორც უაზროს, თუ ის აზრის 
გარეშე უნდა არსებობდეს, და სტოვებს მას როგორც აზრის საგანს –– 

ე. ი. როგორც ახრს –– თუ მას რაიმე საზრისი უნდა ჰქონდეს '. კანტის 

ფილოსოფიის სისტემატიზაცია, ერთი მხრით, მისი მატერიალისტური 

ელემენტებისაგან განთავისუფლება, მეორე მხრით, ფიხტეს აიძულებს 

ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი, სუბიექტი, ცნობიერება თავისე– 

ბურად გაიგოს. ფიხტეს ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილიც სუბიექ- 

ტია ან, როგორც მას ფიხტე უწოდებს, „მე“-ა. მაგრამ ამთავითვე ნა– 

თელია, რომ ფიხტეს სუბიექტი კანტის „ცნობიერებისაგან საზოგაღოდ“ 

განსხვავებული უნდა იყოს. კანტის ფილოსოფიაში ცნობიერება დაბო- 

ლოვებულია. ის განსახღვრულია „ნივთით თავისთავად". ის კატეგო- 

რიათა, ფორმათა მთლიანობაა. მასალა, შინაარსი მას „ეძლევა“. მას არა 

აქვს უნარი შინაარსის შექმნისა. ფიხტემ მოხსნა რეალური „ნივთი თა–- 

ვისთავად“. სუბიექტმა თვითონ უნდა შექმნას თავისი სიღრმიდან საგნის . 

როგორც ფორმა, ისე შინაარსი. ამ მხრივ ფიხტეს სუბიექტი არაფრით 

არ უნდა იყოს განსახღვრული და დაუბოლოებელი, ანუ აბსოლუტური 

უნდა იყოს. და თუ ეს ასეა, მაშინ ფიხტეს იდეალიზმმა, თითქოს, ობი– 

ექტური, აბსსოლუტური იდეალიზმის სახე უნდა მიიღოს. ფიხტეს ამის- 
თან განზრახვაუთუოდაქვს.მაგრამ ცნობილია, რომ როგორც 

ჰეგელი, ისე მარქსიზმის კლასიკოსები ფიხტეს იდეალიზმს სუბიექტურ 
იდეალიზმად თვლიდნენ. პრობლემა საინტერესოა და ღირს მასზე შე– 

ჩერება, მით უმეტეს, რომ აქ გამოირკვევა ფიხტეს იდეალიზმისა და ჰე– 

გელის იდეალიზმის დამოკიდებულება. 

პირველი შეხედვით ფიხტეს ფილოსოფიის ამოსავალი „წერტილი 

1 ჩვენი მიზნებისათვის ზემონათქვამი აქ სრულიად საკმარისია. ვისაც ამ საკით- 

ხის დაწვრილებითი გარჩევა აინტერესებს, ნახავს ჩემ გამოკვლევაში „დიალექტიკის 

პრობლ. გერმ. იდეალი“. გვ. 76-80, 88-93, 96- 140. 
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სუბიექტი, ანუ „მე“ მარტივზე მარტივია. და ამდენად მთელი სისტემაც 
მეტად მარტივ სახეს იღებს. „მე“-ს ბარეშე არაფერი არ არსებობს. 

„მე“ ქმნის საგნის როგორც ფორმას. ისე შინაარსს. მისი ასეთი მოქმე– 
დება –– სინამდვილის აშენება –- იმით აიხსნება, რომ ეს სუბიექტი, 

„მე“ თავის სიღრმეში პრაქტიკულია. მისი პრაქტიკა იმაში გამოიხატე- 

ბა, რომ მან უნდა შექმნას სინამდვილე, როგორც რაღაც საწინააღმდეგო 

თავისი მოქმედებისათვის, რათა ეს საწინააღმდეგო გადალახოს და ამით 

თავის თავს რეალიზაციის საშუალება შეუქმნას. 

ეს, პირველი შეხედვით, მარტივი კონცეფცია ისეთი წინააღმდეგო- 

ბებისა და სიძნელეების შინამქონეა, რომ შეცდომა არ იქნება, თუ ვიტყ- 
ვით: წინააღმდეგობებით კანტის ფილოსოფიას გადააჭარბებს, ხოლო 

სიძნელეების მხრით ჰეგელის ფილოსოფიას არ ჩამოუვარდება. ჩვენ 

მოგვიხდება ფიხტეს ფილოსოფიის რამოდენიმე მომენტის განხილვა 
იმისათვის, რომ სუბიექტის პრობლემა მის ფილოსოფიაში გადავწყვი- 

ტოთ. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ფიხტე თავის ფილოსოფიური სის– 

ტემის აშენებას აბსოლუტური „მე“-ს ცნებიდან იწყებს. ფიხტე დაწე–- 
რილებით აგვიწერს და აგვიხსნის რომ ეს აბსოლუტური სუბიექტი 

არის წმინდა მოქმედება, რეალობის მთელი ტოტალობა. მის გარეშე 

არაფერი არ არსებობს, ვინაიდან წინააღმდეგ შემთხვევაში ის არ იქნე- 

ბოდა არც აბსოლუტური და არც მთელი რეალობა. მისი მოქმედება იმა- 

ში გამოიხატება, რომ ის დაადგენს თავის თავს, ე. ი. დაადგენს „მე“-ს 

როგორც „მე“-ს. მი სი შემდეგი მოქმედება, ფიხტეს სიტყვებით, არის 

მის მიერ „არა-მე%-ს დადგენა, ე. ი. აბსოლუტური „მე“, ფიხტეს თუ და- 

ვუჯერებთ, შექმნის „არა-მე“-ს, საგანს, ობიექტს, მაგრამ ეს საგანი, 

„არა-მე“, დადგენილია (შექმნილია) „მე“-ს მიერ და გარდა ამისა, რაც 

მთავარია, „მე“-ში, ვინაიდან „მე“ არის მთელი რეალობა. ამრიგად, შე– 

ქმნილი ობიექტი „მე“-შია და არა მის გარეშე. „მე“-ში არის ახლა თვი–- 

თონ „მე“ და მის მიერ დადგენილი „არა-მე“. ერთ მთლიანში, „მე“-ში 

ორი განსხვავებული არსებობს „მე“ და „არა-მე7“. მათ მორის ორგვა- 

რი დამოკიდებულება არსებობს. „მე“ არის „არა-მე“-თი განსახღვრუ- 

ლი და „არა-მე“ არის „მე“-თი განსაზღვრული. როდესაც „არა-მე“ გან– 

საზღვრავს „მე“-ს, ანუ ობიექტი“ სუბიექტს, ეს უკანასკნელი შემმეცნე– 

ბელია, ანუ თეორიულია. თუკი „მე“ განსაზღვრავს „არა-მე“-ს, ანუ სუ- 

ბიექტი ობიექტს, მაშინ „მე“, სუბიექტი არის მომქმედი, პრაქტიკული. 

აბსოლუტური „მე“ არ არისს ცნობიერი. ცნობიერება პირველად 

ჩნდება ობიექტებთან დამოკიდებულებაში. მაშასადამე, „მე“ არის ცნო– 

ბიერი მაშინ, როდესაც ის ობიექტს უპირისპირდება, როდესაც მას, 

კერძოდ, ობიექტი განსაზღვრავს. მაშ „მე“, რომლითაც იწყება ფიხტეს 

ფილოსოფია –– აბსსოლუტური „მე“ და „მე“ ობიექტით განსაზღვრული 
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არ არის ერთი და იგივე. საკითხი ახლა ამ ორ „მე“-ს და მათ დამოკიდე– 

ბულებას ეხება. 

ცნობიერი სუბიექტისათვის, შემმეცნებელისათვის, ანუ თეორიული 
„მე“-სათვის მოქმედებისა და კერძოდ შემეცნების პროცესში, სინამ- 

დვილე, როგორც მისგან დამოუკიდებლად არსებული რეალობა მო- 

ცემულია. ეს შემმეცნებელი კი არ ჰქმნის ამ რეალობას, ის მიიჩ- 

წევს მას, როგორც არსებულს და როგორც ასეთს შეიცნობს. მაგრამ 
ნიშნავს ეს იმას, რომ რეალური სინამდვილე მემმეცნებელი ცნობიე– 

რებისაგან მართლაც დამოუკიდებლად, რეალურად არსებობს? სრუ- 

ლიადაც არა: აბსოლუტურმა „მე“-მ, არაცნობიერმა მოქმედებამ შექმნა 

გარკვეული წარმოდგენები. „არა-მე“ სწორედ ეს წარმოდგენებია და 
არა რეალური საგნები, ვინაიდან „არა-მე“ „მე“-შია და „მე“-ზეა დამო– 

კიდებული და არა მის გარეშეა არსებული. შეიძლება იფიქრონ, რომ 
„არა-მე“, სა „აბვალუტური „მე“-ს შექმნილია და თეორიული 

„მე“-სათვის; იტალურიგ, მისგან დამოუკიდებელია. ე. ი. თითქოს აბსო– 

ლუტური „მე“, როგორც ღვთაება, ქმნის სამყაროსა და დაბოლოებულ 

ცნობიერებას –– თეორიულ „მე“-ს და ამ უკანასკნელისათვის ღვთაე– 

ბის მიერ შექმნილი ობიექტი ნამდვილად რეალურია, მისგან მართლაც 

დამოუკიდებელია. ასეთი ახრი შეიძლება მხოლოდ მაშინ წარმოიშვას, 
თუ ფიხტეს აბსოლუტური სუბიექტი გავიგეთ როგორც თეორიული 

უ„მე“-საგან, შემმეცნებელისაგან მოწყვეტილი, მისგან დამოუკიდებელი. 

რას გულისხმობს ფიხტე თეორიული ფილოსოფიის „მე"-ს ცნებაში. 

ეს არის თეორიული „მე“, „პრა-მე“-თი განსაზღვრული სუბიექტი. ფიხ– 

ტე ყველგან, როდესაც თეორიულ „მე“-ზე მსჯელობს, მის მოჟმედებას, 

მის აქტებსა და ახრებს ახასიათებს, ამ „მე“-ს ადამიანის სულთან აიგი– 

ვებს. უფრო სწორედ: თეორიული სუბიექტი შემმეცნებელი ადამია- 
ნის ცნობიერებაა, ეს ჩვენ ვართ, ჩვ ე ნი ცნობიერება არის. თეორიუ- 

ლი „მე“ არის ადამიანის გონება. ამ შემთხვევაში ფიხტე ცნობიერების 

გაგებაში კანტს თითქმის არ დაშორებია. მისი თეორიული „მე“ იგივე 

„ცნობიერებაა საზოგადოდ“, რომელიც კანტმა წამოაყენა. და ამიტომ 
მას ისეთივე ნიშნები და ნაკლი ახასიაოებს, როგორც კანტის ტოანსცენ- 
დენტალურ ცნობიერებას. ფიხტე ხშირად ამ წმინდა ცნობიერების სი- 

მაღლეზეც ვერ ჩერდება და კერძო ემპირიულ ცნობიერებასთან ათა- 
ნაბრებს თეორიული სუბიექტის ცნებას. 

კიდევ ერთხელ ვუსვამთ ხაზს იმ გარემოებას, რომ ეს თეორიული 

„მე“ არ არის ის, რომელიც „არა-მე“-ს დაადგენს. მას „არა-მე« ევლი– 

ნება, როგორც არსებული, რეალური. „არა-მე“-ს დაადგენს აბსოლუ– 

ტური „მე“. რა არის ახლა აბსოლუტური „მე“, რომელსაც ჰქონია 

ობიექტის შექმნის უნარი? იგი არის „მე თავისთავად“. ის არ არის 
„არა-მე“-თი განსახღვრული, თვითონ არის, როგორც ვიცით, მთელი 
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ოეალობა. თუ მას არ უპირისპირდება „არა-მე“, საგანი, ის მოკლებუ- 

ლეა ცნობიერებას, ვინაიდან ჩვენ ესეც ვიცით უკვე, რომ ცნობიერება 

მხოლოდ საგანთან დაპირისპირებაში ჩნდება: თეორიული „მე“ არის 

ცნობიერი: აბსოლუტური „მე“ არაცნობიერია. და თუ გავიხსენეთ ახ- 

ლა, რომ ფიხტეს განსაზღვრით აბსოლუტური მე წმინდა მოქმედებაა. 

ნათელი გახდება: აბსოლუტური „მე“ არის არაცნობიერი მოკ- 

მედება. 

და რაც ყველაზე საინტერესოა: აბსოლუტური სუბიექტი კი არ არ- 

სებობს ადამიანური ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად. იგი ადამია- 
ნის ცნობიერების არსება ყოფილა. ახლა ირკვევა მთელი სურათი: 

ადამიანის სული თავის ძირითად არსებაში არაცნობიერია. ის აბსოლუ- 

ტურია, ვინაიდან მას არაფერი არ განსახღვრავს. ის არის ერთადერთი 
რეალობა. მისი აქტები –– არაცნობიერი აქტები -- აბსსბოლუტური აქ- 

ტებია. ცნობიერება, თეორიული „მე“ აბსოლუტურ „მე“-ს ვერასოდეს 

ეერ შეიცნობს, ვინაიდან ის არაცნობიერია, ის ყოველთვის ცხობიე- 
რების „გარეშეა“; ცნობიერება ვერც მის აქტებს მისწვდება. ცნობაე- 

რებამ არც იცის ეს აქტები. და რადგან არ იცის, მა" ეს აქტები თავისა- 

გან დამოუკიდებლად ევლინება; ევლინება როგორც არა მისი, როგორც 

კარა-მე+“, ანუ საგანი, სამყარო. 

მოკლედ: თუ თეორიული „მე“, სუბიექტი კანტის ტრანსცენდენ- 

ტალური ცნობიერების რიგის ცნებაა, ხშირად ემპირიულ ცნობიერე- 

ბასთან გათანაბრებული აბსოლუტური „მე“, სუბიექტი არის მისი შესა- 

ბამი, ადამიანური სულის სიღრმეში არაცნობიერი აქტების ერთობლიო- 

ბა, ორივე შემთხვევაში ფიხტეს „მე“ ადამიანური სუბიექტია, ჰეგე- 

ლის ტერმინებით, ს უბიექტური სუბიექტია. შესაძლებელია 

ამის საწინააღმდეგოდ წამოგვიყენონ შემდეგი არგუმენტი: ფიხტეს აბ- 

სოლუტური „მე“, ფიხტეს აზრით, ღვთაებაა და ამდენად 'შმეუძლებე- 

ლია ფიხტეს იდეალიზმის სუბიექტურ იდეალიზმად მიჩნევა; ლვთაება 

ობიექტური სულია, ობიექტური ცნობიერებაა და ამდენად ფიხტეს 

იდეალიზმი ობიექტური იდეალიზმი უნდა იყოს. ღვთაების პრობლემა 

და საერთოდ სუბიექტის პრობლემა ფიხტეს ფილოსოფიაში ერთი საინ- 

ტერესო პრობლემათაგანია გერმანული იდეალიზმის განვითარებაში, და 

მას ცალკე გამოკვლევა სჭირდება. აქ ჩვენ მოკლედ შეგვიძლია გავცეთ 
პასუხი ამგვარ მოსაზრებას. რასაკვირველია, აბსოლუტური სული ფიხ- 

ტესათვის ღვთაებაა. თუ ჩვენ ფიხტეს ფილოსოფიის განვითარები'; 

მეორე პერიოდს ავიღებთ, ჩვენ შესაძლებელია დავეთანხმოთ ზემოთ 

მოყვანილ არგუმენტს. მეორე პერიოდში ფიხტე ამ საკითხს სხვაგვარად 

წყვეტს და, მაგალითად, 1810 წლის „VVI556ი05CI1მ0I1516იL-6“-ში ის უკვე 

ობიექტური იდეალიხმის თვალსაზრისზე დგას. მართალია, იქაც არის 
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სუბიექტური იდეალიზმის დიდი ნაკადი, მაგრამ ძირითადად ფიხტე 
უკვე ობიექტური იდეალიზმისაკენ არის გადახრილი. 

რაც შეეხება პირველ პერიოდს, იმას, რასაც ჩვენ აქ ვარჩევთ, აქიც 

უნდა ითქვას, რომ ობიექტური იდეალიზმის მომენტები ფიხტეს ამ პე– 
რიოდის „VVI550ი5ლ882I(5)0ი-ლ“-შიც მოიპოვება. მაგრამ ერთია ცალ- 
კეული მომენტები და მეორეა სისტემის ძირითადი ნაკადი. და ღვთაე–- 

ბის ცნებაც ამ პერიოდში სწორედ სისტემის ძირითად ნაკადშია მოყო– 

ლებული, და ამდენად ფიხტეს სუბიექტური იდეალიზმის სისტემასთან 

არის მეთანხმებული. საქმის ვითარება ზემოთ თითქმის გარკვეჟლია. 

თუ ღვთაება აბსოლუტური სუბიექტია –– ეს კი ასეა–– ნათელია, რომ 

ღვთაება ყოფილა არაცნობიერი აქტების ერთობლიობა ადამიანის სულ– 

ში. ღმერთი არ არსებობს ადამიანის სულის გარეშე; ის ადამიანის ცნო- 
ბიერების „გარეშე“ არსებობს, ვინაიდან იგი აბსსოლუტური სუბიექტია 

და ამდენად არაცნობიერია. ეს თავისებური აზრი, რომელსაც ფიხტე 
იცავს, და რომლის მიხედვით ღვთაება ადამიანშია მოქცეული, არც ისე 

შორს დგას ათეიზმისაგან. თუ გავიხსენებთ ფიხტეს ფილოსოფიის კიდევ 
ერთ მომენტს, სახელდობრ იმას, რომ დაბოლოებული სუბიექტი მიისწ- 

რაფვის თავის თავში დაუბოლოებელისაკენ, ცდილობს თავის თავში აბ– 
სოლუტური სუბიექტი –“- ე. ი. ღვთაება –– განახორციელოს, მაგრამ 

მას ვერასოდეს ვერ წვდება, ვერ განახორციელებს და იგი მისთვის 

განუხორციელებელ რეგულატურ იდეად არის გადაქცეული, გასაგები 
გახდება ისიცკ რომ ფიხტეს თავის დროზე სდევნიდნენ როგორც 
ათეისტს. ცნობილი „#41ი050055(-0II“ ამის კარგი ილუსტრაციაა. 

ჰეგელი ხმირად ეხება ფიხტეს ფილოსოფიას ლოგიკაში, ენციკლო– 

პედიაში, ფილოსოფიის ისტორიაში, უფრო ადრე ფეხომენოლოგიაში 

და სხე. სპეციალურად ორი გამოკვლევაც აქვს, სადაც ფიხტეს ფილოსო– 
ფიას არსებითად განიხილავს. პირველი წარმოადგენს მის ცნობილ შრო- 

მას: „121((010)7 05 IVICI(6§6ხიი ისს 5010I))იფვისაი 95წ5:0ი)8 (06 

0ხI1იყიინ16 1ი 80716ხსიფ ვს ნ01იM01ძა 280106 »”7III 1061C1)L0L6V 
006ს809100ს ძი5 #სახიიძია ძხიL ჩხI)ი-ლილსხIთ ხი, ძგი „გიწვილგ ძ05 
00V70110ი(ლ0 ძისსსიძი»ხპ“. მეორე: „C)ეისხცი საძ “MV)§55ხს. I)16 
15ა0წ10XI050 იI1ი§00ხI62 ძი ლ=0ს10MIVILLხ 1ს ძ6L VიII5LIს(IIVI: C1L 

161'6L IიI)სტი 93 II8ხ0ნI50ჰ00 III LIC0ხ0CC06 ჩ.91)0500 16“. 
ამ შრომებში, ისევე როგორც სხვაგანაც, ჰეგელი პირველ რიგში 

ფიხტეს სუბიექტურ იდეალიზმს უხვამს ხაზს და მას აკრიტიკებს. „მე"-ს 

პრინციპი, საიდანაც მთელი უნივერსუმი უნდა იყოს წარმოებული, ცალ– 

მხრივი პრინციპია, აღნიშნავს ჰეგელი. ის თავიდან ბოლომდე („Vიი 
LL8ს5 205“) სუბიექტურია'. მართალია, ფიხტე ამტკიცებს, რომ მისი 

1 I6V0), C0901)1CII66C ძ. II)11, ცძ. III, გვ. 613-–014.



„მე“ სუბიექტ-ობიექტია, მაგრამ ნაღოელია, რომ ეს სუბიექტ-ობიექტი 
„სუბიექტური სუბიექტ-ობიექტია4". ფიხტეს ფილოსოფიის მიხედვით 

„მე“ მთელი რეალობაა. ეს ჭეშმარიტების ერთი მხარეა მხოლოდ. ნაჩ- 
ვენები უნდა იყოს ისიც, რომ მთელი რეალობა არის „მე“. პერველი შე– 

ხედვით ამ ორ დებულებათა შორის არ არსებობს თითქოს განსხვავება. 
მაგრამ. ჰეგელის აზრით, ამაშია მთელი განსხვავება ფიხტესა და შე- 
ლინგს შორის!. უფრო სწორი იქნებოდა გვეთქვა: ამაში არის ერთი ძი- : 

ოითადი განსხვავებათაგანი ფიხტესა და ჰეგელს შორის. ფიხტე „მე“-: 

დან იწყებს და „მე“-ს დიალექტიკურ განვითარებას აგვიწერს, „მე“-ს 
დიალექტიკური განვითარების საფუძველზე მას სურს საგანს მიაღწიოს, 
ე. ი. სუბიექტის განვითარებაში ობიექტი აღმოა- 

ჩინოს. ჰეგელი თავის „გონის ფენომენოლოგიაში“, რომელშიაც ის : 
ფიხტესავით ცნობიერების ისტორ-ას აგვიწერს, ცდილობს საგანთა 

განვითარების საფუძველზე გონს, სუბიექტს მი- 
აღწიოს, ე. ი ობიექტის განვითარების პროცეს- 

მი სუბიექტი აღმოაჩინოს. ამ ობიექტურ გზას 

ოპირისპირებს ჰეგელი ფახტესსუბი”ექტივიზმს. 
ამ სუბიექტივიზმით აიხსნება ჰეგელის აზრით ის გარემოებაც, რომ 

ფიხტეს ფილოსოფია აღარ აკმაყოფილებს დღევანდელ აზროგნებას. 

აზრი მიისწრაფვის ბუნებას შეურიგდეს, ბუნებაში თავისი თავი აღმოა– 
ჩინოს, იმ დროს, როდესაც ფიხტემ სინამდვილის ეს დიდი ნაწილი უყუ– 

რადღებოდ დატოვა. 
მაგრამ იმ სფეროშიც, რომელშიაც ფიხტეს „მე“ მოღვაწეობს, ის 

თავის მიზანს ვერ ასრულებს. წამოყენებული დებულება, რომ „მე“ 
უდრის „მე“-ს, ცარიელ ფრაზად რჩება. გამოირკვევა, რომ „მე4-ს სურს 
გახდეს „მე“-ს თანასწორი, მაგრამ ეს მხოლოდ მისი დაუბოლოებელი 

მისწრაფებაა, რომელსაც ის ვერასოდეს ვერ განახორციელებს. 

შესანიშნავად აგვიწერს ჰეგელი „012V0ს6ი სიძ VVI550ი“-ში ფიხ- 

ტეს სუბიექტივიზმს. მე ყველაფერია; ამიტომ ყველაფერი ის, რასთანაც 

„მე“-ს საქმე აქვს, აღმოჩნდება ისევე „მე“. „მე“ წარმოდგენათა წრეში 

არის ჩაიწყვდეული და იქიდან არა აქვს არავითარი გამოსავალი.. სინამ– 

დვილეში ის ვერ გამოვა, ვინაიდან შეგრძნება მისთვის, თავის თავის 

შეგრძნებაა; განჭვრეტა მიმართულია მის შეგრძნებაზე, წარმოდგენა 

2განჭგრეტაზე. გონება წარმოდგენაზე და ა. შ.; ცხადია, ამგვარი „მე“%- 

სათვის სინამდვილის კარი სამუდამოდ ჩაკეტილია. ჰეგელი საუცხოოდ 

დასცინის ფიხტეს, მაგრამ ვერ ატყობს, რომ საბოლოო ანგარიშ- 

ში ეს დაცინვა მის ფილოსოფიასა, ეხება. ჰეგელი ადარებს ფიხტეს 
ფილოსოფიის ამოცანას –– „მე«-დან სინამდვილის დედუქცია – · ცა- 

1ყ6ი0), VV6II, I. „ვ. 16+. 
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რიელი საფულედან ფულის დედუქციის ამოცანას. ჩვენ ვნახავთ, რომ 

ვერც ჰეგელი იტყვის ამ ამოცანაზე უარს, ვინაიდან ეს არის იდეალიაზ- 
მის ძირითადი ამოცანა; და ვერც ჰეგელი მოგვცემს ცარიელი საფულე– 

დან ფულის დედუქციას: 

§ 4. შელინგი და ჰეგელი 

შელინგი პირველი დგამს ნაბიჯს „ობიექტურის სამეფოში“ და ამით 

ცდილობს ფიხტეს სუბიექტივიზმისაგან გაანთავისუფლოს ფილოსოფია. 

„ობიექტურს“ ფილოსოფიამ იმთავითვე უნდა გაუწიოს ანგარიში, წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში, ფილოსოფია ისეთ მდგომარეობაში ჩავარდება, 
როგორც ის ზემოთ ჰეგელის სიტყვებით იყო აღნიშნული: მას მოუხდე– 

ბა ცარიელი საფულედან ფულის დედუქციაზე წვალება. ამ წვალების 
რეზულტატი ამთავითვე ცხადია. აბსოლუტური არის არა სუბიექტუ- 

რი, არა თავის თავში ჩაკეტილი „მე“, რომელსაც ობიექტურისაკენ გა- 

მოსავალი კარი აქვს ჩაკეტილი, არამედ სუბიექტურისა და ობიექტუ- 
რის ნამდვილი იგივეობა. თუ აბსოლუტური ასეთია, მაშინ მთელი სი- 

ნამდვილეც, მისი საგნებიც სუბიექტურისა და ობიექტურის იგივეობას 
უნდა წარმოადგენდნენ. ხოლო თუ ეს ასეა, მაშინ სინამდვილის საგნების 
სფეროში თითქოს უნდა მოიხსნას უკვე ყოველივე განსხვავება სუბიექ- 

ტურისა და ობიექტურისა. მაგრამ ეს ასე არ არის, ვინაიდან სინამდვი– 

ლე სუბიექტურისა დღა ობიექტურის დიფერენცირებული იგი-' 
ვეობაა. მხოლოდ აბსოლუტი არის სუბიექტურისა და ობიექტურის ინ- 

დიფერენტული (ინდიფერენცირებული) იგივეობა. დიფერენცირებული 
იგივეობა თავისებური შინაარსის მქონე ცნებაა. სუბიექტურისა და 

ობიექტურის დიფერენცირებულ იგივეობაში იგივეობა არსებობს, მ:გ–- 

«ამ სუბიექტური და ობიექტური რიცხობრივად განსხვავდება ერთი- 

მეორისაგან: შეიძლება ობიექტურის მე ტი ანნაკლები არსებობ 

“დეს ისევე, როგორც სუბიექტურის, ე. ი. აქ არსებობს ობიექტურისა და 

სუბიექტურის ჭარბობა. იმისდამიხედვით, თუ რომელი მომენტი სჭარ– 

ბობს, არსებობს რეალური და იდეალური რიგი. რეალურ რიგში ობიექ- 

ტურის ჭარბობას აქვს ადგილი, ხოლო იდეალურ რიგში სჭარბობს სუ– 
ბიექტური მომენტი. ფილოსოფია სწავლობს მთელს სინამდვილეს. 
მაშასადამე, როგორც რეალურ რიგს –– და ეს იქნება ბუნების ფილო–- 

სოფია –– ისე იდეალურ რიგს. ეს კი ტრანსცენდენტალურ იდეალიხმს 

წარმოადგენს. ფილოსოფიის ობიექტური გზა სწორედ იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ იყოს ნაჩვენები გზა ბფნებიდან „მე“-მდე, ობიექტიდან 

ცნობიერებამდე. ამის ჩვენება კი შეიძლება მხოლოდ იმის წინადაშეე–- 

ბით, რომ ბუნებაც თავის სიღრმეში სულია, მის არაცნობიერ მდგომა–- 

რეობაში, მის, ასე ვთქვათ, გამოღვიძების პროცესში. ბუნება თავის არ– 
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Lებამ- სულია: მართალია, ის არ არის ჯერ ცნობიერი, მაგრამ ის მიის- 
წრაფვიუს ამისაკენ. ბუნების ფილოსოფია გვიჩვენებს იმ საფეხურებს და 
იმ გზას. რომლეთაც მიმდინარეობს ცნობიერების. გონების წარმოშობა 
ბუნებიდან. სუბიექტსა და ობიექტს შორის არ არსებობს თვისებრივი 

განსაგავება, მათ შორის შეიძლება მხოლოდ რიცხობრივი განსხვავება 
არსებობდეს. „სუბიექტსა და ობიექტს შორის შეუძლებელია არსებობ- 

დეს სხვა რაიმე განსხვავება, გარდა ქვანტიტეტურისა, ვინაიდან ქვალი– 

ტეტული განსხვავება მათ შორის ვერ მოიაზრება“ !. ეს არის გარანტია 

და წანამძღვარი ბუნების ფილოსოფიის ამოცანის რეალიზაციისა. 

მაგრამ აქ იბადება ერთი ფრიად მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელიც 
შელელგის ფილოსოფიას დანგრევას უქადის. თუ აბსოლუტი სუბიექ- 

ტისა ღა ობიექტის ინდიფერენცირებული იგივეობაა, ხოლო სინამდვი– 

ლეას კერძო. კონკრეტული საგნები სუბიექტურისა და ობიექტურის 

დიფერენცირებულ იგივეობას წარმოადგენენ. როგორ ხდება ინდიფე- 
რენტულის დიფერენცირება. საქმე ის არის, რომ ინდიფერენცირებუ- 

ლის. აბსოლუტურის დიფერენცირება არ ხდება და არც შეიძლება 

მოხდეს. აბსოლუტი, სუბიექტურისა და ობიექტურის, აბსოლუტური 

”ნდიფერენტობა არის ამიტომ დიფერენცირება აბსოლუტში კი არ 

ხდება, არამედ აბსოლუტურის გარეშე. დიფერენცირების პროცესი კი 

არის ის პრინციპი, რომლის მეოხებით აბსოლუტურის განვითარება ხღე- 

ბა. ყოველ შემთხვევაში უნდა მოხდეს. ამის გარეშე არსებობს 

მხოლოდ ინდიფერენტული აბსოლუტი და არა დიფერენცირებული სამ- 
ყარო. შელინგი თვითონ ამტკიცებს, რომ სინამდვილის კონკრეტულ- 

ინდივიდუალური საგანი არსებობს აბსოლუტის, ინდიფერენტული იგი- 

ვეობის გარეშე. მაშასადამე გზა აბსსბოლუტიდან დიფერენცირებულ 

სინამდვილემდე არ არსებობს, ისევე როგორც პირიქით: დიფერენცირე- 

ბულე სინამდვილიდან ინდიფერენტულ აბსოლუტამდე. აბსოლუტი და 

სინამდვილე მოწყვეტილია ერთი მეორეს, და შელინგის მიერ ქებული 

მისი სისტემის მონიზმი არსებითად გაბათილებულია. დუალიზმი, რომე- 

ლიც მელინგის იგივეობის ფილოსოფიის დამახასიათებელი ნიშანია, ჰე– 

გელისათეის მიუღებელია. ჰეგელი ცდილობს მის გადალახვას. ამიტომ 

მისთვის. პირველ რიგში, ისმის პრობლემა აბსოლუტის სწორი გაგები- 
სათვის: შელინგის დუალიზმის საფუძველი არის აბსოლუტის წარმოდ- 
გენა. როგორც სუბიექტურისა და ობიექტურის უშუალო, იმთავითვე 

მოცემული იგივეობა. და იბადება შთაბეჭდილება: თუ აბსოლუტურის 
ცნება რადიკალურად გადამუშავდა, შესაძლებელი გახდება ზუსტი მო- 

ნისტური სისტემის აგება. უკვე იმ შრომაში, სადაც ჰეგელი ფიხტესა და 

შელინგის ფილოსოფიას არჩევს, ის ხედავს აბსსოლუტის თავის თავში 

1 I 68), ფღ0პიხ. ი. I?I)1I, 11I. 
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გაორების აუცილებლობას. ამ აზრს იგი ავითარებს შემდეგ „გონის 

ფენომენოლოგიაში“, სადაც წამოყენებულია სუბიექტის ახალი კონკ- 
რეტული ცნება. სუბიექტი არის ის, რასაც აქვს უნარი თავის თავში გან- 
სხვავება აღმოაჩინოს, ეს განსხვავება თავისი თავისა თავის თავთან 
უარყოს, ე. ი. მოხსნას და შეინახოს, ამით თავისი თავი, როგორც მის- 

თვის იმანენტური მიზანი განახორციელოს, გახდეს აბსოლუტურ გონად 

არა მხოლოდ თავისთავად, არამედ თავისთვისაც და მხოლოდ ამ ხანგრ- 
ძლივი მუშაობის შემდეგ მიაღწიოს სუბეექტურისა და ობიექტურის 

იგივეობას. ის, რითაც იწყებს შელინგი, ნამდვილად დასაწყისი კი არ 

არის, არამედ არსებითად რეზულტატია. შემეცნების უარყოფას. ძის 

სიცარიელეს გამოხატავს ის აზრი, რომ „აბსბოლუტურში ყველაფერი 

იგივეობრივია“. ეს იმავეს ნიშნავს, რასაც აზრი, რომ „აბსოლუტი ღა- 
მეა, სადაც. როგორც ამბობენ, ყველა ძროხა შავია“!. 

შემდეგ, რაც შეეხება თვითონ ფილოსოფოსობის მეთოდს. ფილოსო- 
ფია მეცნიერული სისტემაა და არა გენიალური ინტურ–ციის მედეგი. 
მისი მთავარი იარაღი ცნება უნდა იყოს და არა ექსტაზი, სიყვარული, 
წინასწარმეტყველება. 

ამასთან ერთად, არც ჭეშმარიტებაა ისეთი რამ, რაც „ერთი დარტყ- 

მით“ -- როგორც პისტოლეტიდან ისვრიან –– შესაძლოა იქნეს მიღწეუ- 
ლი. ჭეშმარიტება არ არის „მოჭრილი ფული“, რომელსაც ერთხელ მო- 

პრიან და მერე ყველგან აქვს გასავალი. ჭეშმარიტება მთლიანობაა და 

ამავე დროს პროცესია, ე. ი. ეს მთლიანობა პროცესშია მხოლოდ გასა- 

გები. წამოყენება დებულებისა: ჭეშმარიტება არის აბსოლუტი, ხოლო 
აბსოლუტი არის ღმერთი –– უაზროა, ზოგადი გამოთქმაა. მათ, ამ დებუ– 
ლებებს განვითარება და განხორციელება აკლიათ. 

„გონის ფენომენოლოგიის“ დასაწყისი –– წინასიტყვაობა და შესა- 

ვალი –– შელინგისა და ჰეგელის ფილოსოფიურ სისტემებს შორის დე- 

მარკაციულ ხაზს ავლებს. ფილოსოფია, როგორც მეცნიერება, სისტემა, 

სუბსტანცია, როგორც არსებითად სუბიექტი. აბსოლუტი, ჭეშმარიტება. 
როგორც პროცესი. ზუსტად მონიხმი –“- აი ჰეგელის განზრახვა, რომ- 

ლის შესრულებას აპირებს ჰეგელი ღა რომლითაც იგი შელინგის ფელო- 
სოფიისაგან ითიშება. 

1 (16968), სხIXI., გვ. 14.



თაპი 1 ჰეგელის 
ფილოსოფიის სისტემა 

  

ა. გონის შენომენოლოგჩა 

§ 5. წინასწარი შენიშვნები 

ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემის დალაგება მეტად რთულ ამოცანას 
წარმოადგენს. ეს სირთულე მხოლოდ იმ გარემოებით კი არ არის გამო- 

წვეული, რომ ჰეგელის ფილოსოფიის შინაარსი ძნელია გაგებისა და 
შეთვისების მხრივ. რასაკვირველია, ამ მხრივ ჰეგელის აბსოლეტური 

იდეალიზმის სისტემას არ ჰყავს ბადალი მთელს ფილოსოფიის ისტო- 

რიაში. ის სირთულე, რომელსაც ჩვენ ვგულისხმობთ, სხვა ხასიათისაა. 

ჰეგელის ფილოსოფიური განვითარება შედარებით ფიხტესა და მით უმე- 
ტეს შელინგის ფილოსოფიურ განვითარებასთან, ძალიან ნელი ტემაით 

მიმდინარეობდა. ფიხტემ გაიცნო თუ არა კანტის მთავარი ნაშრომი. 
მაშინვე შეუდგა ახალი სისტემის ჩამოყალიბებას. ასევე მოიქცა შელინ– 
გი: სულ ახალგახრდა, ჰეგელის უმცროსი ამხანაგი, ფილოსოფიურ «ს- 

პარეზზე თითქმის ათეული წლით ადრე გამოდის ჰეგელზე, უკვე დამუ- 

შავებული ფილოსოფიური სისტემით. 

ჰეგელისათვის არ არის ასე ადვილი საკუთარი სისტემის ჩამოყალი- 

ბება. მთელი წლების განმავლობაში ებრძვის ის უშველებელ მასალას. 
რომელიც მან სხვადასხვა დროს დაამუშავა: საბერძნეთის სამყარო დ» 

მისი კულტურა. რომანტიზმი როგორც ფილოსოფიური და ლიტერატე- 

რული მიმართულება, პოლიტიკური საკითხები, რომლებზეც ჰეგელი 

დაბეჯითებით მუშაობს, თეოლოგიის პრობლემები, რომლებსაც ის 

ყველაზე ინტენსიურ ყურადღებას აქცევს, მთელი იმდროინდელი მეც- 
ნიერება, როგორც ბუნებათმეცნიერება (მათემატიკით) –– მათემატიკა. 

მექანიკა, ფიზიკა-ქიმია, „ორგანიკა“ –– ისე სახოგადოებათმეცნიერება. 

რომლის პირველი უდიდესი წარმომადგენელი და სისტემატიკოსი თვ-- 

თონ იყო. და საბოლოოდ მთელი ფილოსოფია მის განვითარებაში 2000 
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წლის გასწვრივ, და პირველ რიგში მის წინამორბედთა ფილოსოფიური 

სისტემები –– ყველაფერი ეს უნდა დაამუშაოს ჰეგელმა –– მისი სის- 
ტემა იმის მაჩვენებელია, რომ ჰეგელმა მართლაც დაამუშავა და თავი- 
სებურად დასძლია მთელი ეს მასალა. და ამ დამუშავებასთან ერთად 
ჩნდება თანდათანობით მისი მომავალი სისტემის ჩონჩხი, კონტურები. 

LIILნCV-ის შრომის „00 ჰსფიიძყ05CMICI0I IC LICთC15“ და I-II. M0ჩ I-ის 

მიერ გამოცემულ „II000)§ LII0010თ5Cჩ0 IIთ0იძ5CMIIII6ი“ და მათ სა– 

ფუძველზე ახლად გამოქვეყნებული გამოკვლევების შემდეგ, ნათელი 
გახდა ის უამრავი საკითხი, რომელიც ჰეგელის ინტერესის ცენტრში 
დგას, ნათელი გახდა ისიც, თუ როგორ სერიოზულად იბრძვის ჰეგელი 

ახალი სისტემისათვის. უკვე როდესაც ჰეგელი მელინგთან ერთად ზუ- 

შაობს, თავს მის მოწაფედ თვლის, ის თითქოს შელინგიანელია, ჰეგელი 

მუშაობს თავის საკუთარ სისტემაზე; მას აქვს უკვე თავისი საკუთარი 
თვალსაზრისი, სისტემა, ყოველ შემთხვევაში, მომავალე სისტემის ძი- 

რითადი ჩონჩხი. მის პირველ საფუძველმდებელ ფილოსოფიურ ნაშ- 

რომში „ხIIIლ:ბი7 ძლ5 LICII6§ლხგი V. 50106IIIიყ5აCჩიი 5V5(6ი1ა ძ. 
I'ჩნI1050იჩხ10...“ (1801) ჩანს ჰეგელის არსებითი განსხვავება შელინგი- 

საგან. ჰეგელი უკვე ხედავს მშელინგის ფილოსოფიის ნაკლს და უსახავს 

ფილოსოფიას ახალ გზას, რომლითაც შესაძლო გახდება ამ ნაკლის გვა- 

დალახვა. 
ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემის დალაგება გარეშე იმ სისტემის 

განხილვისა, რომელიც ჰეგელს აქვს უკვე დამუშავებული „გონის ფეხო– 

ჩენოლოგიამდე“ (1807), რასაკვირველია, დღეს აღარ შეიძლება. ჰევე– 

ლის სისტემის განხილვა უნდა მოხდეს ამ სისტემის განვითარების გე- 
ჩეზისის განხილვასთან ერთად. მხოლოდ ამ შემთხვევაშია შესაძლო 

სრული სურათი ვიქონიოთ ჰეგელის ფილოსოფიაზე, მით უმეტეს, რომ 

იევრი ადგილი მის სისტემაში გაუგებარი და უცნაური, ადვილი და ჩეე– 

ულებრივი ხდება ჰეგელის პირველი პერიოდის ნააზრევის გათვალის- 

წინების საფუძველზე. 

ამისდა მიუხედავად. ჩვენ მოგვიხდება მთელი ამ ნააზრევის განზე 
დატოვება: ეს მთელი ახალი შრომის მასალას შეიცავს და ჩვენ გამოკვე– 

ლევაში მას ვერ შევიტანთ. ჩვენ გვექნება საქმე საბოლოოდ დამუშავე– 
ბულ სისტემასთან, რომელიც „გონის ფენომენოლოგიაშე“, „ლოგიკის 

მეცნიერებაში“ და „ენციკლოპედიაში“ არის მოცემული. ამაშია სწო- 

რედ სირთულის ერთი მხარე: ჰეგელის სისტემის დალაგებისას, ამ სის– 

ტემის გენეზისი, მისი განვითარება არ იქნება გათვალისწინებული. ღა 
ამავე დროს მეთოდისა და სისტემის დამოკიდებულების საკითხის გა- 

დაწყვეტა, სისტემის მთლიანი და ნათელი წარმოდგენის გარეშე ძალიან 
ძნელია. მეორე მხრით, ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემის იმ ფარგლებ– 

შიაც გარკვევა, როგორც ეს ზემოთ იყო აღნიშნული, თავისებური ს-ო–- 
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ღღლეს მაინამქონეა. ჰეგელის მრომები იმდენად მდიდარია აზრთა გა- 

დასვლებეთ –– აუარებელი პრობლემა ერთმანეთს ენასკეება, მეტადრე 

«გონის ფენომენოლოგიაშიძ", -––- თავისებური ელფერებით, ნიუანსებით 

და მ:თთან შესაბამისად თავისებური გამოთქმებით და ტერმინებით · – 

ამ უკანასკნელთა რიცხვში მრავალი პირველად ჰეგელის მიერ არის გა- 
მოკვეთილი და ხმარებული-––რომ თითქმის შეუძლებელია მისი სისტე– 
ის სუსტი და ადექვატური დალაგება. საკმარისია მოვიგონოთ ილუსტ- 
“აციისათვის ისეთი შრომები, როგორიც არის IC. LI5CI)ლL-ის »ILICV 01%, 

Mიიმ0M-ის , »V 011 IL0იL ს1§5 LICთ01«, L1მLIIო მI1II1-ის „IICყლეI“ და უფრო 
ად=ე გამოსული Iჰ. სიძიმი ი-ის „L0ლIM LV. M0100103/5114 და #L. LI- 
ლყMლა--ის შრომა ამავე სათაურით და ბევრი სხვა: ყველა ეს მკვლევარი 

ცდ ილობს ჰეგელის ფილოსოფია სისტემატურ ფორმაში დაალაგოს, მა– 
გრამ ვერცერთი მათგანი ამას საბოლოოდ ვერ ახერხებს. აქ მსჯელო– 

ბა არა ამა თუ იმ ინტერპრეტაციაზეა და ამ ინტერპრეტაციის მიღება- 
ნიცღებლობასეა ––- ამაზე ქვემოთ გვექნება მსჯელობა –– არამედ ჰეგე– 

ლიას სისტემის მთლიან დალაგებაზე. #. LI5C006L-ი, რომელიც ფილოსო- 
ფოსის ცხოვრებიდან უყურადღებოდ არცერთ წვრილმანს არ ტოვებს, 

დაწვრილებით არკვევს და ასწორებს კიდეც ჰეგელის ისეთ შოომას, რო–- 

გოოიც არის „LX ი„ხIV§ ი1გილ!მLVი0)«, სრულიად უყურადღებოდ ტო- 
ეებს ზოგიერთ შემთხვევაში ყველაზე საინტერესო და რთულ პოობლე- 

მებს: მაგალითისათვის, უყურადღებოდ არის დატოვებული პრენცი- 
საულ: მნიშვნელობის და ძალიან რთული და საინტერესო ადგილი: „ფე- 

ნომენოლოგიის“ მთელი წინასიტყვაობა (V0IC6ძ0. გვ. 3-58): გადასვ- 

ლები გონის საფეხურებისა ერთი მეორეში, კატეგორიების ერთმანეთ– 

ში ან მთლად არის გამოტოვებული, ანდა ჰეგელის სიტყვებითვე არის 

დახასიათებული !. 

»#. L(მIთმგიი-ის საუცხოო წიგნშიც ჰეგელზე, ამისთანავე ნაკლს 

აჟვს ადგილი. 

ცხადია, ჩვენ გამოკვლევას არა აქვს პრეტენზია ყველა ამგვარი ნაკ– 
ლი შეავსოს: ჩვენ ჰეგელის სისტემის ძირითადი დებულებანი გვაინ– 

ტეCესებს, რათა მათ საფუძველზე გადავწყვიტოთ პრობლემა მეთოდი- 

სა და სისტემის ურთიერთობის შესახებ. ამიტომ ჰეგელის ფილოსოფიის 

სისტემის დალაგებისას, ცხადია, პრობლემების მთელი რიგი განხილვის 

გარეშე დარჩება, ხოლო ზოგიერთი მათგანი შესაძლოა ცოტა გამარტი- 

ვებული სახით იყოს წარმოდგენილი. 

საბოლოოდ ერთი საკითხიც: ჰეგელის ფილოსოფიის დალაგება შე- 

: 6)0ლLილ--ი ბოდიშს ხდის ML. LI50II0--ს: X. წI5C011ლ0L-მა ჰეგელზე გამოკვლევა 

ა სიბერის ღროს და ამით აიხსნება ის, რომ მან ვერ დასძლია ჰეგელი, და სხვა დანირ 

მ-! ს არომებთან შედარებით მისი მონოგრაფია ჰეგელზე სუსტი გამოვიდაო. 
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საძლოა პრობლემების მიხედვით მოხდეს ანდა მთავარი შრომების თან- 

დათანობითი განხილვით. პირველი გზით მიდიან მაგ. IIIIIIL-ი (,,01X((X0- 
ლიდი (6(0MM90, I2M VVყCIIM6 0 000 II ყ6უ080%ლ“), ს6LსL IICII)იიი-ი 
(„აჯანი ს. M0C1ი((6 Iი IICყი)§ LხI)ი§00ს1ლ“) და სხვ. მეორე გზით 
მიდიან IC. MIვცხ0ი-ი („II0ლყლ!“), X. LI2IIIიმი-ი („1)1C ნსIიყიიI116 

ძია ძგსსვციიი Iძლგ!!აიმა. IL IM. 1IICლCI). 
ორივეს აქვს თავისი დადებითი და უარყოფითი მხარეები. ჩვენი 

მიზნებისათვის უფრო მისაღებია მეორე გზა, ვინაიდან დიალექტიკური 
მეთოდი, რომელზეც ჩვენ ქვემოთ მოგვიხდება მსჯელობა, ანგვარ” 

დალაგების დროს უფრო გარკვეული სახით იქნება წარმოდგენილი. ამ–- 
გვარად, ჰეგელის ფილოსოფია განხილული იქნება იმ თანამ-მდევრო- 

ბით, რომლითაც თვითონ ჰეგელი ხელმძღვანელობდა ს-სტემის შექმნი- 
სას. დასრულებულ სისტემას შეიცავენ ჰეგელის ძერითადი შრომები: 
„გონის ფენომენოლოგია“, „ლოგიკის მეცნიერება“ და „ფილოსო- 

ფიურ მეცნიერებათა ენციკლოპედია“, დანარჩენ შრომებში მოცემუ- 

ლია აქ მოხახული სისტემის სხვადასხვა მხარეების სპეცი-ლუ“ი გან- 

ხილვა; ასეთებია მაგალითად, „სამართლის ფილოსოფია“, „რელიგიის 

ფილოსოფია“, „ესთეტიკა“, „ისტორიის ფილოსოფია“ და „ფილოსო- 

ფიის ისტორია“, 

სისტემის განხილვას დავიწყებთ „გონის ფენომენოლოგიიდან“, 

„უნდა დავიწყოთ ჰეგელის „ფენომენოლოგიით“. ეს შეადგენს ჰეგე- 

ლის ფილოსოფიის ჭეშმარიტ დასაბამს და საიდუმლოებას“ !. 

§ 0. „გონის ფენომენოლოგიისა« და ფილოსოლღიის 

სისტემის დღდამოკიდეგულება 

„გონის ფენომენოლოგიის“ განხილვამდე ერთი საინტეოესო საკით- 

ხი წამოიჭრება, რომლის გარკვევა ახლავე უნდა მოხდეს. საქმე ისაა. 
რომ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში დღემდე არ არის საბოლოოდ გარ- 

კვეული საკითხი, თუ რა დამოკიდებულებაშია ან უნდა იყოს „ფენომე– 
ნოლოგია“ ჰეგელის სხვა შოომებთან, მის მთლიან ფილოსოფიურ სის- 

ტემასთან. 

ჰეგელმა ფილოსოფიის სისტემის გამოქვეყნება „გონის ფენომენო–- 

ლოგიით“ დაიწყო. მისი „ფენომენოლოგია“ დამახასიათებელი სათაუ- 

რით გამოვიდა „5V5L0ი) ძ0იL VI558ი5Cლჩგ' (ცი. I. VI556ი50ჩ0IL ძლ; XII8- 
1100160010Cთ1C ძ0§5 CCI5105“ და იქვე იყო აღნიშნული, რომ „ფენომენო- 

ლოგია“ სისტემის პირველი ნაწილია. შემდეგი ნაწილები ჰეგელს აღარ 
დაუწერია, ვინაიდან მან შეცვალა აზრი თავისი სისტემის სტრუქტუ- 

1 VVI5§0ადI)(წ. (I. L0=IVL, I, 'L. გე. 26 – ვი. 
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რაზე: 1812 წლიდან იგი ახალი გეგმით იწყებს ფილოსოფიის სისტემის 

გამოქვეყნებას. ამ ახალი გეგმის მიხედვით „ლოგიკის მეცნიერება4“ გა– 

მოდის სისტემის პირველ ნაწილად, ხოლო მეორე და მესამე ხაწილე- 

ბად შესაბამის „ბუნების ფილოსოფია“ და „გონის ფილოსოფია“, 

აქ ისმის სწორედ პრობლემა იმ დამოკიდებულების შესახებ, რომე- 

ლიც არსებობს და უნდა არსებობდეს „ფენომენოლოგიასა“ და მთლიან 

სისტემას შორის საერთოდ, „ფენომენოლოგიასა/“ და „ლოგიკის მეც- 

ნიერებას“ მორის კერძოდ. სისტემის ახალი დასაწყისი (ლოგიკა) სრუ- 

ლიადაც არ და ვერ მოხსნის სისტემეს პირველ დასაწყისს (ფენომენო–- 

ლოგია), ვინაიდან პრობლემათა წრე და ამ პრობლემების დამუშავება 

პირველსა და მეორე შემთხვევაში ხშირად რადიკალურად განსხვავდე–- 

ბა. ამ მხრივ „ფენომენოლოგიას“ რჩება თავისი მნიშვნელობა და არა 

მხოლოდ ისტორიული, არამედ სისტემატური ხასიათისა. უნდა ითქვას, 

რომ თვითონ ჰეგელიც არ გვაძლევს გარკვეულ პასუხს ჩვენ კითხვაზე. 

ის, ერთე მხოით, თვლის „ფენომენოლოგიას“ ისეთ შრომად, რომლი– 

თაც „ლოგიკის მეცნიერება“ და ამიტომ მთელი სისტემაც განსაზღვ- 

რულია. „ლოგიკის მეცნიერება ეყრდნობა ერთ გარკვეულ წანამძღ–- 
ეარს, აბსოლუტური ცოდნის (0805 მ0501016 VI556ი) ცნებას, ხოლო ეს 
ღოკანასკნელი არის მიზანი და რეზულტატი ცნობიერების განვითარები– 

სა და მისი მეცნიერების „გონის ფენომენოლოგიისა4“ !, ამდენად „ლო– 

გიკა“ „ფენომენოლოგიით“ არის გაპირობებული და, მაშასადამე, მთე- 

ლი სისტემა იმ შედეგების საფუძვლებზე შენდება, რომლებსაც „ფენო- 

მენოლოგია“ იძლევა. 

მკვლევართა უმრავლესობა ჰეგელის ამ აზრს იმეორებს სხვადასხვა 

ეარიაციებით. საინტერესო ის არის, რომ ჰეგელი თვითონ ღალატობს ამ 

აზრს, როდესაც „ფენომენოლოგიას“ ამ, ჰეგელის სიტყვებით, ლოგიკის 

წანამძღვარს, ის ხელახლად თავისი სისტემის ერთერთ ნაწილში მოა- 

თავსებს. „გონის ფილოსოფიაში“, სუბიექტური გონის განვითარების 

მეორე საფეხური ისევ ფენომენოლოგიაა; ეს მეორე საფეხური იმავე 

სათაურს ატარებს –– „გონის ფენომენოლოგია“ და ისეთივე ძირითადი 

საფეხურები აქვს –– ცნობიერება, თვითცნობიერება, გონება –– როგო- 

რიც არის „ფენომენოლოგიის“ პირველი სამი საფეხური? .და ფენომე– 

ნოლოგია ჰეგელის ფილოსოფიის ეს ნამდვილი წყარო და მისი საი– 
დუმლოების შემცველი –– სისტემის ერთ უმნიშვნელო ნაწილად არის 

ჰეგელის მიერ გადაქცეული. ეჭვს გარეშეა, „გონის ფენომენოლოგიას“ 

! ჩიჯეს IX. Mგი#ლი V დ. 9IIლიხCმ, III, II09-0X090II-0სI!ხIC ს26016I იმ «Cხი- 

10>0 CCMCIICI8მ>. გვ. 26I. «ILIVXII0 1IმMIIII2Iხ C LCI6080XM0!! «(000I10MC1020IIII», VIC- 
Iი”ი 1ICI10Xმ II 182IIIIხI | 0”0.108CM0I! თ)I#0C00MM». 

2 სით. I1:; §§ 413–-439, შემდეგი თავებიც იმეორებენ ნაწილობრივ „ფენომენ“. 

საფეხურებს. 
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„გაცილებით მეტი მნიშვნელობა აქვს ჰეგელის ფილოსოფიაში, ვიდრე ეს 
ბევრ მკვლევარს ჰგონია, და ვიდრე მას ჰეგელი მიაწერს „გონის ფი- 
ლოსოფიაში“. დიდი დაკვირვება არ არის საჭირო, რომ ეს ნათელი გახ- 
დეს. ჰეგელის ფილოსოფიის თითქმის ყველა პრობლემა არის „ფენომე- 

ნოლოგიაში“ თავმოყრილი. არა მხოლოდ ცნობიერება, თვითცნობიე- 
რება და გონება -––-- ეს სამი საფეხური, არამედ ზოგადად მოცემულია 
აქ თავისებურ ასპექტში, მთელი „გონის ფილოსოფიის“ შინაარსი. და- 

წვრილებით ჩვენ ამას ქვემოთ დავინახავთ: ახლა შესაძლოა მხოლოდ 
ზოგადი დებულების წამოყენება, რომელიც ჰეგელის სისტემის დალა- 

გების პროცესში გამართლდება. „გონის ფენომენოლოგია“ წანამძღვა- 

რია მთელი სისტემისა და კერძოდ „ლოგიკის მეცნიერებისა“. „ფენო- 

მენოლოგიით“ არის ორივე გაპირობებული. ამავე დროს, „გონის ფე–- 

ნომენოლოგია“ მთელი სისტემის შემცველია, მთელი სისტემაა, თ ავ ი– 

სებურ ფორმაში დალაგებული. რაში მდგომარეობს ჰეგელის 
ფილოსოფიის სისტემის ძირითადი აზრი? მოკლედ: მთელი მსოფლიო 
არის ისტორიული პროცესი. ამ პროცესის სუბიექტი არის აბსოლუ- 

ტური გონი. აბსსბოლუტური გონი განვითარების უმაღლესი ფორმა 

არის აბსსბოლუტური ცოდნა, არის ფილოსოფია. მთელი სინამდვილისა 

და კერძოდ ამიტომ, ფილოსოფიის ისტორიის საფეხურები აბსოლუ- 
ტური გონის საფეხურებია „აბსოლუტური გონის განვითარება მის თვით- 

შემეცნებაშია. „გონის ეს შრომა, მიმართული თავისი თავის შეცნობისა- 

კენ, თავისი თავის აღმოჩენისაკენ, ეს მოქმედება არის გონი (CCI5L), 
არის გონის სიცოცხლე“!. ეს თვითშემეცნება აბსოლუტური გონის მი- 

%ანია, რომელიც თვითონ არის და რომელიც მას სურს, სურს ისტორი- 

ულ პროცესში თავისი თავი შეიცნოს, ე. ი. განხორციელდეს. განვითა– 

რების პროცესის „რეზულტატი არის ცნება. რომელშიაც ის (აბსოლუ- 

ტური გონი) თავის თავს შეიცნობს; ფილოსოფიის ისტორია გვაძლევს 
იმის ნათელ სურათს, რომ გონს ეს სურდა (თავისი თავის შემეცნება. 

კ. ბ.) თავის ისტორიაში“?, 

ეს მით უმეტეს, რომ „ფილოსოფიის ისტორია მსოფლიო ისტოთოიის 

შინაარსია“! ასეთია სულ მოკლედ, მარტივად ჰეგელის მთელი ფილო- 

სოფიის ძირითადი შინაარსი. მაგრამ ასეთივეა ხომ „გონის ფენომშენო- 

ლოგიის“ შინაარსიც. რასაკვირველია, მათ შორის არის დედი განსხვავე–- 

1 II6M%01, C050010IIწC CL. XLIII050ი0M10, 1II, გვ. 685. „,სIსა- #Lსი1ს ძი § 

601510», §1C)) 7IL ლI"ILCIIII0II, 510) 7 L1II6ი, ძ1ლ50 I”I9(10I:616 1აL (I0L CC015C 

ძი§ 1,ისიი (IC§ 6C015'0§ 561ხ5L". 

9 1ს. „აცი სსაILIL 15% ძი 8ისთIIIჩ ძსი 0L X0ი 5ბხი ლ IწI535LC: ძ!ც C6- 
50ხ10ML6 ძ. MIIIII0500M16 (10 IIს”6 LIი51CსL, ძმ5§ ძ0L C06!5ს (LL0C5 ლ0V01!ს 10 

56100L C050ხ100 LC". 
53 10 Cცაცს1ტხ60 ძ. ნი!10500)10 15L ძ:05 Iიიტა10 ძიL VV 61L(:0501)1Cს LC“. 
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ააკ: ჰეველე თავის სისტემას ახალი ფორმით წარმოიდგენს, „ლოგიკის 

მეცნიერება“ – „ენციკლოპედიაში“ სისტემა სხვა სახთ გაიმლება. 

პაგრამ ეს სულიად არ ნიშნავს იმას, ოომ „ფენომენოლოგია“ გადაღქ–- 
კეს „გონის ფილოსოფიის“ ეოთი განყოფილების ერთ თავად. ჰეგელი 

უთერდ უსამართლოდ მოექცა თავის უდიდეს და უღრმეს პირველ ნა- 

არმო ება. ყველაზე მდიდარს და რევოლუციონურს, მის ფელოსოფიის 
3 „დასაბამს“ და მის საიდუმლოების შემცველს ·. მარქსს ყველაზე 

კარგად ესმოდა ჰეგელის ფილოსოფია: იმ დროს, როდესაც ჰეგელია- 

წელები ყურადღების ცენტრში „ენციკლოპედიას“ ათავსებენ, იქიდან 

აკეთებენ ექსკურსებს „ლოგიკის მეცნიერებაშე« და ხშირად ცუდად ან 

სულ არ იცნობენ „ფენომენოლოგიას“, მარქსი აყენებს თეზისს: ჰეგე- 

ლის მთელი ფილოსოფია, ე. ი. მისი სათავე და საიდუმლოება „გონის 

ფენომენოლოგიაშია"; აქედან არის საჭირო ჰეგელის სისტემის გაგება 

და დალაგება. ვინაიდან მთელი სისტემა როგორც ის „ენციკლოპედია- 

დია“ მოცემული იმავე ფილოსოფიური გონის არსების გაფართოებაა?. 

ი-
 

+0
89

 

§ 7. „ბონის ფენომენოლოგიის“ საბანი და მეთოლი 

ჩვენ უკვე ვიცით, თუ რაში ხედავს ჰეგელი შელინგის იგივეობის 

ოალოსოფიის ძირითად ნაკლს. ფილოსოფიამ უნდა მიიღოს მეცნიერე– 

დის ხაყიათი, მეცნიერების ფორმა. ჰეგელი ფიქრობს, რომ „ჩვენი დრო 

არის ახალი პერიოდისაკენ გარდამავალი, ახალი პერიოდის დაბადების 

დრო“. გონმა (CCI50) დაანგრია თავისი არსებობის ძველი ფოომა და 

Lამზადესშია თავისი თავი გარდაქმნას, მას არსებობის ახალი ფორმა 

მისცეს. მართალია, აბსოლუტური გონი არასოდეს დამშვიდებულ, მყაო 

მდგომარეობაში არ არის, მაგრამ ეს ახალი პერიოდის დასაწყისი არის 

ქვალიტეტური ნახტომი (ლ0CIი ცძსმI11მLIVCL 5იჯსიფ. გონის თანდათანო– 
ბითი ცვალება და მოძრაობა, რომელიც მთლიანობის სახეს არ სცვლის, 

ერთბაშად, როგორც ელვა, გარდაიქმნება და მასთან ერთად გარდაიქმ– 

ნება მსოფლიოს სახეც 3. ამ ახალ პერიოდს ახალი ფილოსოფია სჭირდე- 

ბა, ვინაიდან ფილოსოფია ხომ აზრებში გამოხატული ეპოქაა. შელინგი, 

რომელიც ახალი ფილოსოფიის დამწყებია -–- ჰეგელი ხშერად გამოოქ- 

    

1 ერთერთ წერილში (1805) ჰეგელი თავის „ფენომენოლოგიას“ ფილოსოფიის 

სისტემას (.0Iი 5VX516Iი ძლ IXIIII05010110") უწოდებს. 

2 ჭტიXI8 M მილე II 5II”6უხლCე, III, გვ. 262. «12M M#ეMX «4«9II ს IX62000M/VM%» 

Iლწლუმ IIიIIმლ» C უ0IIIIMII, C M4IICX10I! C900%XVI9”7II8I0I MII03II M M#M0)1- 

MმლCI მილ0უ#0 წ 8MხM 3)II2IM)10M, C2M0003I12167ს1სIM, 0C1IIIIL210IILIIM C2M0V”0 

ლანი, თIუ0000თCLIIM IIIII გ00ლ0უ!0IIIსIM, 1, 6. C000XM09#000M0CXIIM 06C10 2MIII6IM ILV- 

X0M, 10 809 «2IIIIIIIულილესი») 0C1ხ IIC M10 1!II00, #მM# ჩელIსIსილIIე9ი CVIL- 

M#00+ (9MI2:0Cლ00CM0L0 XI V X მ». 

მ ჩეყია0IიIC». ძ. C. გვ. 10. 
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ვამს ამ აზრს, –– მაინც ვერ გრძნობს ახალ პერეოდს; მას არ ესმის ახა– 
ლი ეპოქის სული. ეს უკანასკნელი კი გარკვეულ თეზისში მდგომარეობს; 
ფილოსოფიამ უნდა მიიღოს მეცნიერების სახე. გრძნობა, ინტუიცია, 

რელიგია, სიყვარული, მშვენიერება, ექსტაზი!, წინასწარმეტყველური 
სიტყვები? ––- აღარ გამოდგება ფილოსოფიაში, არც როგორც პისი მე–- 
თოდი, არც როგორც მისი ფორმა. ფილოსოფიის ესოტერული ფორმა 

ამიერიდან უნდა მოიხსნას, მის ადგილს დაიკავებს ექსოტერული, ც ნე- 

ბებში გამოხატული ფორმა ფილოსოფიისა? ფილოსოფია არ 

უნდა იყოს კუთვნილება ერთი „არჩეულისა“, გენიოსისა, არამედ მას 

უნდა ჰქონდეს ისეთი სტრუქტურა, რომ შესაძლებელი გახდეს ყველას 

კუთვნილებად გადაიქცეს („...I5L.. წ2ჩIყ.. ძმ§ CIთხიLVო მII6” 711 
§CIIM4). ამისთანა ფორმა არის მეცნიერების ფორმა. 

ნამდვილი სახე, რომლითაც არსებობს ჭეშმარიტება, არის მხოლოდ 
ამ ქეშმარიტების მეცნიერული სისტემა“. ჭეშმარიტება არსებობს მხო- 

ლოდ მეცნიერების ფორმაში, ხოლო მეცნიერებას შეუძლია არსებობა 
მხოლოდ სისტემის სახით. 

სისტემის ცნება არის ჰეგელისათვის ყველახე ღრმა და კონკრე- 

ტული ამ საკითხის გარჩევის დროს, ვინაიდან ამ ცნებაში იგულისხმე- 

ბა მთელი თავისებურება და ამოსავალი წერტილი „გონის ფენომენო- 

ლოგიისა“ და მისი საგნისა. ცნება სისტემატურისა ჰეგელისათვის ნიშ- 

ნავს არა მხოლოდ აზრთა ლოგიკურ თანმიმდევრობას, გარკვეული 

პრინციპით აზრთა დალაგებას განსაზღვრულ ობიექტზე. ჰეგელი „მ 

სიტყვას მისი ნამდვილი მნიშვნელობით ხმარობს: სისტემა მის- 

თვის შინაგან დამთავრებას, ასე ვთქვათ, დამრგვალებას, 
მთლიანობას მის ლოგიკურ დასრულებაში გამო- 

ხატავს. ჭეშმარიტება მხოლოდ სისტემაშია, ვინაიდან ჭეშმარიტება 
მთლიანობაა, ხოლო ეს უკანასკნელი მხოლოდ განვითარებაშია”. აბ- 

სოლუტი, როგორც მარტივი და უშუალო იგივეობა არ არის მთლიანო– 

ბა, ვინაიდან მთლიანობა (უფრო) რეზულტატია, ვიდრე უშუალო და- 

საბამი. შელინგის აბსოლუტი როგორც იგივეობა –– ჩვენ უკვე ვი- 

ცით –– ღამეა, სადაც ყველაფერი ერთფეროვანია („ყველა ძროხა შა–- 

ვია“). მთლიანობა რეზულტატია და ამდენად განვითარების შედეგია. 
მთლიანობა და იგივეობა თუ რეზულტატი და განხორციელებული 

1 სხყიელჯილუ. ძ. C. გვ. 8. 

7? იქვე,გვ.9 
306 ქვე, გე- 11. 

4 იქვე, გე- 6. ,0I0 VიIL0C (705016. 10 V0CICხლL ძ16 VVე)III)0Iს 6X15C10Lხ, 
ILXეიი1! 01101)! (108 +I5500901 0” 6CI6 =წაჭხბთ ძიჯალ)ხბი §501ი“. 

9 ი ქვ ე, გვ. 16. 
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მიზანია, ცხადია დასაწყისმი არც მთლიანობასა და არც იგივეობას 
ადგილია არ უნდა ჰქონდეს. მთლიანობისა და იგივეობის მისაღწევად 
საჭიროა სერიოხულობა, ტკივილი, მოთმინება და შრომა. ამიტომ 

თუ ჭეშმარიტება არსებობს მხოლოდ მეცნიერების სახით, ხოლო ეს 

უკანასკნელი არის სისტემა –– ვინაიდან ჭეშმარიტება არის თვითონ სის- 
ტემა –– სისტემა და მთლიანობა კი მხოლოდ რეზულტატია და არა და- 

საწყისი, განვითარების პროცესის შედეგის–-და თვით ეს განვითარების 
პროცესია, –– თუ ეს ასეა, ნათელია, მაშინ, რომ აბსოლუტური არის სუ- 
ბიექტი და არა მხოლოდ სუბსტანცია. „ჩემი ახრით, რომელიც თვით 

სისტემაში უნდა გამართლდეს, ყველაფერი დამოკიდებულია იმაზე, რომ 

უეშმარიტება უნდა გავიგოთ და გამოვთქვათ არა მხოლოდ როგორც 

სუბსტანცია, არამედ ამავე დროს როგორც სუბიექტი“. „ცოცხალი 

სუბსტანცია" ანუ სუბიექტი არის არა იგივეობა, არამედ თავის თავში 

თავისაგან განსხვავებულის მატარებელია. 
სუბიექტის ცნებაზე ჩვენ ქვემოთ დაწვრილებით გვექნება მსჯელობა. 

აქ საჭიროა ხაზი გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ ჰეგელისათვეს ორი, 

პირველი შეხედვით რადიკალურად განსხვავებული, გამოთქმა იგივე- 

ობრევი აზრის გამომხატველია: ერთი მხრით ჭეშმარიტება 

არსებობს სისტემის სახით დამეორემხრითსუბს- 

ტანციაარის სუბიექტი. „რომ ჭეშმარიტება ნამდვილია მხო- 
ლოდ როგორც სისტემა ანუ, რომ სუბსტანცია არსებითად სუბიექ- 

ტია –– ეს აზრი გამოთქმულია წარმოდგენაში, რომელიც აბსოლუტურს 

როგორც გონს გამოხატავს; ეს ყველაზე მაღალი ცნებაა. და იგი ახალ 

ღროს და მის რელიგიას ეკუთვნის43, 

გონის (CCCI50) ცნება ალფა და ომეგაა ჰეგელის მთელი სისტემისა. 

ამდენად სრულიად სამართლიანია მისი ფილოსოფიის დახასიათება მი–- 
სივე სისტემის უკანასკნელი ნაწილის სახელწოდებით: „გონის ფილო- 

სოფია“. მაგრამ, როგორც უკვე ვიცით, ეს გონი––რადგან ის გონია –– 
არის არა მხოლოდ სუბსტანცია, არამედ არსებითად სუბიექტია. ეს კი 

იმას ნ-შნაეს, რომ გონი როგორც სუბიექტი „არასოდეს დამშვიდებუ- 

ლი არ არის“, ყოველთვის მოძრაობაში და ცვალებადობაშია. მესი 

მოძოაობისა და ცვალებადობის შინაარსი მისი განვითარებაა, ამიტომ 

აბსოლუტი, როგორც გონი, მხოლოდ განვითარების რეზულტატში არის 

აბსოლუტური გონი ან განხორციელებული სუბიექტი. დასაწყისი, პრინ– 

1იქებრ გე. 10. „-. 06 IIი5(, 00 50907, (I16 00(IVIIძ Vი0 #):)ი1 წ...“ 

? იქ გე, გვ. 14. 

შ იქვე, გე. 19. ,მყვა ძა§ VV.IIICC »IIL 15 =X56001 VVIIIIMII1CII, 0 (1 6)" (ხაზი 
ჩე. კ. ბ.) (1.55 (IC 5სსახი))/ VV090იLI10I =IIხ)ხMს 15(, 15ნ 1) ძლი” V0)'9ნ6C111I 

ემათლ!III0CIL, VV0Iსხ8გ ძეა „ხა01VC66 MI C015% Mყ9II550IICI6 (ი C6XILხლ0ი5L0 

110211, II)0I ძი ძო ისაა) #01ყწ III 1IIIც ILCII010)1 :LICაVს 0Lხ. 
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ციპი ანუ აბსოლუტი თავის უშუალობითობაში მხოლოდ ზოგადია'; მას– 
ში ჯერ არ ჩანს ის, რაც მასში იგულისხმება, მხოლოდ განვითარების პრო– 

ცესში გაიშლება ყველაფერი, რაც მასში იგულისხმება. ეს გაშლა და 
განვითარება აუცილებელი საფეხურებით მიმდინარეობს, ვინაი– 
დან გაიშლება და განვითარდება ის, რაც თვითსაგანში,ამ შემ- 

თხვევაში, სუბიექტში არის Iი1იI1ICILC ჩამარხული. სუბიექტი-გონი და- 

საწყისშივე სუბიექტი-გონია, მაგრამ ის არის თავისთავად (გი §1Cხ), 

მაგრამ ჯერ არ არის თავისთვის (III 5IC0). „თუ ემბრიო ადამიანია 

თავისთავად, ის ჯერ არ არის თაგისთვის; თავისთვის არის 

მხოლოდ როგორც განვითარებული გონება, რომელმაც გარდაქმნა თა– 

ვისი თავი იმად, რაც ის თავისთავად იყო. ამაშია მისი ნამდვილობა“ 7. 

და როდესაც სუბიექტი გარდაქმნის თავის თავს ისე, რომ ის გახდება 

იმად, რაც ის თავისთავად იყო, ე. ი. როდესაც სუბიექტი თავის თავს 
შექმნის და განახორციელებს და ამით ნამდვილი გახდება, მას 
ეცოდინება თავისი თავი, როგორც თვითცნობიერი, აბსოლუტური გო- 
ნი. „გონი, რომელიც განვითარების პროცესში შეიცნობს თავის თავს 

როგორც გონს, არის მეცნიერება. ეს მეცნიერება არის გონის ნამდვი– 
ლობა და მისი სამეფო, რომელიც მან თავის საკუთარ ელემენტში 
ააგორ, გონი, როგორც მეცნიერება არის აბსოლუტური ცოდნა: თავისი 

თავის, როგორც აბსოლუტური გონის ცოდნა. ამდენად ნათელია, რომ 

განვითარების მთელი პროცესი თვითშემეცნების პროცესია რომლის 

უკანას,/ნელი რეზულტატი არის გონი, არის აბსოლუტური ცოდნა. სუ- 

ბიექტი-გონი მიისწრაფვის მეცნიერებისაკენ, აბსოლუტური ცოდნისაკენ, 

ხოლო ეს უკანასკნელი თვითონ არის თავის განვითარების რეზულტატ- 

ში. რეზულტატში, მაშასადამე, იგივეა რაც დასაწყისში: აქ მხოლოდ არ– 

სებობის ფორმა არის შეცვლილი. მაგრამ თუ დასაწყისში იგივესთან 

გვაქვს საქმე, რასაც რეზულტატში მივიღებთ, მაშინ უაზროა განვითა- 

რებაზე ლაპარაკი. ცხადია, ამიტომ თუ დასაწყასი და ბოლო, პრინციპი 

და რეზულტატი იგივეობრივია, ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ რეზულ- 

ტატში სუბიექტი განხორციელებული), მან განახორციელა ის რაც იყო 

I იქვე, გვ. 16. 

? იქვე, გვე. 17. „VV ცის (16L 1იIსXIV0 V0I)II 0 5109 M00050ი 15L, 50 15 

იL 6C ესლი 0101 (Iს 510); I”VVX 510,ს 15ხ 0L ლა XII 215 ელცსII0I0(2 Vილ6I- 

ი»სი/%, ძ16 510 7I ძეთ C0I801%L M9ხ. წელ 516 ეი §106ს# 1ა(4. 0I05 0)I-L 
156 10L6 VVIIILI1C))IL61L“. 

მ იქვე, გვ. 20. „06L C615ნ ძიL 510ს 50 8იLVMIICIC1ხ ე15 (70156, XVC155, 15L 
ძი VCI15560ი0ვ0საე#L. 516 15L 5C106 VVIILსI1CIM6IL სიძ ძია 1L6I0ხ, ძე§ 0» 

5101 10 610010 6106ი6ი IXI60ი-00L6 6LხიVL". 
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დასაწყისში: თუ მან მიზანს მიაღწია, ეს იმას ნიშნავს, რომ დასაწყისში 
თვითონ ეყო მიზანი, და მან ეს მიზანი, ე. 0. თავისი თავი განახორციელა: 

ალია Iბ05VI1ე1 151 ისL ძმLსი1 ძე§ 501ხ0, Vი§ ძლ #Iწმილ, V6CII ძლ 
ბიწმიჟფ 7M-00L 15“. სუბსტანცია არსებითად სუბიექტია დასაწყისში; 

სუბსტანცია ნამდვილად სუბიექტია რეზულტატში. დასაწყისსა და რე–- 

ზულტატს შორის მოქცეულია გონის განვითარების ისტო- 
რია, მისი თავის თავთან ბრძოლა, თავისი თავის ”შეცნობისათვის, 

თავისი თავის განხორციელებისათვის, თავისითა- 

ვის პოვნისათვის (სი) 5)C 7 IIეძლი),, აბსოლუტური 

ცოდნის მიღწევისათვის უფრო სწორად, აბსოლუტურ ცოდნად 

გადაქცევისათვის. ეს ბრძოლა გონისა თავის ობიექტთან, როგორც თა– 
ვის თავთან, შრომა „მთელი თავისი ენერგიით“, „მოთმინება“, „ტკი- 

ვილი“ და „წვალება“, გონის გოლგოთაზე ასვლა –– ეს არის შინაარსი 

„გონის ფენომენოლოგიისა“. არა მხოლოდ რეზულტატი არის ჭეშმარი– 
ტება, არა მხოლოდ უკანასკნელი ეტაპია მიზანი; რეზულტატი არაფერია 

განვლილი გზის გარეშე. გზა რეზულტატისაკენ აუცილებელი გხაა, ვი– 

ნაიდან ის თვით საგნისგან ვითარების ხახს მისდევს. რეზულტა– 
ტი ამ გზის რეზულტატია და ამდენად მთელს გხას თავის 
თავში შეიცავს, თუ დასაწყისში იყო უკვე სუბიექტი-გონი მი §10L, მას– 

ში Iთი0IICI(C მთელი გზა და რეზულტატი იყო მოცემული; პირიქით 
რეზულტატში, აბსოლუტურ ცოდნაში, გონში, მის საბოლოო ფორმა- 
ში –– მეცნიერებაში, ფილოსოფიაში --- შენახულია დასაწყისიც (პრინ– 

ციპიც) და მთელი გზაც. და როდესაც გონი ბრძოლისა და წვალების 

უმაღლეს წერტილს მიაღწევს, ჰეგელის მხატვრული გამოთქმით, გოლ– 
გოთაზე ავა, ამ გოლგოთიდან ყველაზე ნათლად დაინახავს მთელს 
განვლილ მანძილს, როგორც გონთა სამყაროს; გონთა სამყაროს, ვინაი– 

დან ყოველი ეტაპი ამ გზახე არის მისივე არსებობის გარკვეული ფორ– 

მა: მთელი გხა არის გონის მიერ განვლილი გზა; ეტაპები –– გონის გა- 

მოვლენის ფორმებია. მე ცნიერება გონის მოვლენების 

ფორმების შესახებ არის „გონის ფენომენოლოგია“. საკმა- 

რისია აქ ერთი მომენტი მოვიგონოთ, რომ „ფენომენოლოგია“ ახალ 

ასპექტში მოგვევლინოს. გონი, რომელმაც იცის თავისი თავი, როგორც 

გონი, არის მეცნიერება. მაშ გონის განვითარებამეცნიე- 

ტების განვითარებაა. სუბიექტის განორციელება მეცნიერე- 

ბის განხორციელებაა. გონის მოვლენების საფეხურების შესახებ მეც- 

ნიერება არის მეცნიერების განვითარების შესახებ 

1 იქვე, გვ. 17. 06L C015%L ძ6X 510) 50 00LVV160M01ს 215 (015, X76155, 15ს 

ძ.გ V 155602508 L%. 516 15 5000 VVIIMIICსM61ს 000 ძიპ ILL01Cხ, ძე§ 

0L 5101) 10 §61ი60 01თცი6» IMI6I0ი0»L6 6ხ2სL“. 

66



მეცნიერება. „გონის ფენომენოლოგია ალაგებს საერთოდ მეც- 

ნიერების ან ცოდნის განვითარებას“ !. ცოდნა, როგორც ის არსებობს 

დასაწყისში ან უშუალო გონი არის უგონო (CICI5LI050), არის გრძნობა– 
დი ცნობიერება. ცოდნა რეზულტატში ანუ გონი (VI 5ICს არის აბსო- 
ლუტური ცოდნა, ფილოსოფია ფენომენოლოგია წარმოადგენს სა- 

ხელმძღვანელოს, რომლის მეოხებით ცნობიერება აბსსოლუტუო ცოდ- 
ნამდე ამაღლდება, წმინდა აზრის სიმაღლემდე ავა, და აქ გონს IVL 5I0ჩ 

თავის საკუთარ სტიქიაში მოქცეულს, შეუძლია წმინდა აზრის ელემენტ- 

ში, ახალ ფორმაში ახალი სამყარო ააშენოს. აქ გვაქვს გადასვლა „ფე– 

ნომენოლოგიიდან“ „ლოგიკის მეცნიერებისაკენ“, სადაც იდეა წმინდა 

აზრის ელემენტში იწყებს მოძრაობას. 

ამგვარად, ფენომენოლოგია ფილოსოფიის სისტემის შესავალიც ყო– 

ფილა, ის ხომ მეცნიერებისაკენ გზას კაფავს, ის ხომ სახელმძღვანელოა 

ფილოსოფიურ თვალსაზრისამდე ამაღლებისათვის. მაგრამ ამავე დროს 
ჩვენ ვნახეთ, რომ ფენომენოლოგია თვითონ არის მეცნიერება და არა 

მხოლოდ მისი შესავალი. თვითონ არის ფილოსოფიის სისტემა და არა 

მხოლოდ ამგვარი სისტემის მომზადება. გონის ჭეშმარიტების მთელი 
სამყარო არის მასში მოქცეული, და ამდენად თვითონ მთელი სისტემაა ?. 

ამაშია მთელი სპეციფიურობა და სირთულეც ამავე დროს ამ თავისებუ- 

რი ნაწარმოებისა. „გონის ფენომენოლოგიას“, როგორც ჩანს, რამოდე– 

ნიმე ასპექტი უნდა ჰქონდეს. სხვადასხვა ასპექტი: სხვადასხვა მხარე 

ერთმანეთს ცვლის მსჯელობის პროცესში, ერთმანეთს ავსებს, რათა გო– 

წის მოვლენების ლოგოსი მთლიანად იქნეს ასახული. რამდენადაც 

„ფენომენოლოგია“ გონის განხორციელების საფეხურებს შეისწავლის, 

იმდენად ცხადია, რომ ფენომენოლოგიის გზა სინამდვილის განვითარე– 

ბის გზაა( „გონი არის ერთად ერთი ნამდვილი“). ამით მოხაზულია ონ– 

ტოლოგიური პროცესი. მაგრამ ამავე მომენტში გვაქვს ჩვენ ონტოლო– 

გიურთან გათანაბრებული ლოგიკურ-გნოსეოლოგიური პროცესიც: გო–- 

ნის განვითარება ხომ მეცნიერების განვითარებაა. გონი რომელმაც 

შეიცნო თავისი თავი, როგორც გონი, ხომ მეცნიერება, აბსსბოლუტური 

ცოდნაა. 

ამავე დროს „გონის ფენომენოლოგია“ ფილოსოფიის სისტემის 

შესავალია, წმინდა აზრის ელემენტამდე მიმყვანი სახელმძღვანელოა, ის 

აამაღლებს ცნობიერებას ფილოსოფიურ თვალსაზრისამდე. ამდენად 

1 სხჭი., გვ. 22. „II6ა V6I002ი ძი» V1ა556050ჩე1ხ სხიჯიასსხ 

0ძიL ძლივ VI 155950705, 15ხ 65, Vე5 ძ1656 LII8900I060010>16 ძ65 CCI5(6§ ძეIL- 

51011ხ. სIე§ VVI5-6ი, XVIC 05 700L5( I5L, 0ძ0L ძლL სი II 1აL6)ხე16 C615L 
15 ძე§ C6150)056, ძეი§ 310011006 361551501 ყ“.. 

? იქვე, გვ. 72. 
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გონის განვითარება „ფენომენოლოგიაში“ არის კაცობრიობის შემეცნე– 
ბის განვითარების ისტორია. რა გზით, რა საფეხურების გავლით ამაღლ–- 
და კაცობრიობის შემეცნება, მარტივი, უშუალო, გრძნობადი ცნობიე- 
რება დღევანდელ –- აბსოლუტური ცოდნის –– თვალსაზრისამდე. და 

აქვე კიდევ ახალი ასპექტი: ფილოსოფია მეცნიერების ფორმაში უნდა 
არსებობდეს: ხოლო –– ეს ჩვენ უკვე ვიცით –– ფილოსოფია გენიოსე– 
აის კუთვნილებას კი არ უნდა წარმოადგენდეს ექსტატიურ და წინას– 
წარმეტყველურ ფორმაში გამოხატულს, არამედ აუცილებლობის შინა- 

მქონე, გონების ფორმებში უნდა დალაგდეს და ამდენად ყველას კუთვ– 

ნილებად შეიძლება გადაიქცეს. ამ უკანასკნელისათვის საჭიროა სახელ– 

მძღვანელო, რომლის მეოხებით ჩვე ულებრივი ცნობიერება შესძ– 

ლებს ფილოსოფიურ თვალსაზრისამდე ამაღლებას, ამდენად ფენო- 

მენოლოგია არის, ამავე დროს, ინდივიდუალური ცნობიერების განვი–- 

თარების ისტორიაც მარტივი, ჩვეულებრივი ყოველდღიური ცხოვრე- 

ბის საფეხურიდან –– უმაღლეს, ფილოსოფიურ თვალსაზრისამდე. 
რასაკვირველია, მთელი ეს” ისტორია, ყოველ მის ასპექტში არის 

ლოგიკური პროცესი (ძ16 ხ0ყIIIIთით CC5C111CVI (0), ისტორია მის ლოგი– 

კურ ასპექტში. ჰეგელისათვის სულ ერთია ცნობიერების განვითარების 

საფეხურებს სად, რომელ სფეროში აღმოაჩენს, ეს იქნება კაცობრიო– 

ბის ეკონომიურ-პოლიტიკური ისტორია, მისი ფილოსოფიისა და რელი– 

გიის ისტორია, მისი მეცნიერული შემეცნების ისტორია, ინდივიდუა- 

ლური ცნობიერების განვითარება თუ მხოლოდ აზრის აბსტრაქტულ- 

ლოგიკური გამომდინარეობა. ხშირად, ––- თითქმის ყოველთვის –– ერთ– 

სა და იმავე საფეხურის განხილვის დროს, ჰეგელის აზრი ერთი ასპექ- 
ტიდან მეორეში გადადის, მეორედან –– მესამეში და ა. შ. ვიმეორებთ, 

ჰეგელისათვის ერთნაირი მნიშვნელობა აქვს ყველა ამ ასპექტს –– და ეს 

მისი თვალსაზრისით სავსებით გამართლებულია, ვინაიდან ის ხომ აბ- 

სოლუტური გონის თვითშემეცნების პროცესს, მის განხორციელებას 

„აღწერს“, ხოლო, ყველა ეს ასპექტი აბსოლუტური გონის გამოვლენაა. 
სულ ერთი არ არის განა, რა სფეროში, რა მასალაში გამოვლინდება 

თვითმოძრავი და თავისი-თავისს განმახორციელებელი აბსოლუტური 

გონი? ამ გამოვლინებათა ლოგიკური ღირებულება ერთი და იგივეა. 

ჰეგელს კი, როგორც იყო უკვე აღნიშნული, ეს ლოგიკური პროცესი 

აინტერესებს: აბსოლუტური გონის მოვლენათა ლოგიკა ანუ გონის 

ფენომენების ლოგოსი. „ფენომენოლოგიის/ საბოლოო დახა- 

სიათებისათვის საჭიროა აქვე მივაქციოთ ყურადღება კიდევ ორ მთაკარ 
ასპექტს, რომლებზედაც ქვემოთ კიდევ გვექნება მსჯელობა. ეს არის 

თეოლოგიური და ტელეოლოგიური ასპექტი, რომლითაც გამსჭვალუ- 

ლია ჰეგელის მთელი სისტემა, კერძოდ მისი „გონის ფენომენოლოგია“. 
აქ მხოლოდ გაკვრით შევეხებით ამ მომენტებს: სუბიექტი, აბსსოლუტე- 
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რი გონი, ჰეგელის ღრმა რწმენით, ღვთაებაა. ამიტომ აბსოლუტური გო– 

ნის თვითგანხორციელების, ცნობიერების განვითარების ისტორია, 
„ღვთაებრივი პროცესის“ სახეს იღებს. ამ პროცესის მატარებელი სუბი- 
ექტი არის ღვთაება!. ამდენად ჰეგელის ფილოსოფია საერთოდ და მისი 
„გონის ფენომენოლოგია“ კერძოდ, თეოდიცეად გარდაიქმნება?. აბსო– 

ლუტური გონის წვალება და „გოლგოთაზე“ ასვლა, რომლითაც ბოლოვ– 

დება „ფენომენოლოგია“, მხოლოდ მხატვრული გამოთქმა კი არ არის, 

მას თან თავისებური თეოლოგიური შინაარსიც ახლავს. 

მეორე მხრით, გონის განვითარება ყოველ მის ეტაპზე აუცილებლო– 

ბით არის განსაზღვრული. ეს აუცილებლობა გონის თვითგანხორციე–- 

ლებისაკენ მისწრაფებით განისაზღვრება. გონი კი განახორციელებს 

არა მისგან დამოუკიდებელ მიზანს, მიისწრაფვის არა მისთვის ტრანსცენ– 

დენტური მიზნისაკენ, არამედ თავის თავს განახორციელებს, თავის თა– 
ვისაკენ, როგორც მიზნისაკენ მიისწრაფვის. აბსოლუტური გონი თავისი 

თავის მიზანია, თვითონ არის მიზანიც და რეზულტატიც. თვითგანხორ- 

ცმელების პროცესი მიზნის განხორციელების პროცესია. ამგვარად, მთე– 

ლი პროცესი ტელეოლოგიური პროცესის ხასიათს იღებს. როგორც უკ- 

ვე იყო აღნიშნული, ამ მომენტებს აქ მხოლოდ გაკვრეთ ვეხებით: მათ 

დასაბუთებასა და უფრო ვრცელ გარკვევას ქვემოთ შევეცდებით. 

§ 8. გონის განვითარების პროცესის დიალექტიკა 

გონის განვითარების დიალექტიკა, რომელიც ჰეგელმა ასე შესანიმ– 

ნავად გამოიყენა „გონისს ფენომენოლოგიაში,!, ამავე ნაწარმოების 

შესავალშია ზოგადად დახასეათებული. მთელი გზა ჩვულებრივი, ყო- 

გეელდღიური ცნობიერებიდან აბსოლუტური ცოდნის საფეხურამდე ეო- 

თი, გაუჩერებელი დიალექტიკური პროცესია. ამ პროცესის დასაწყი- 

სი იმით არის განსახღვრული, რომ დასაბამი სუბიექტია, ე. ი. გონი, 

რომელსაც უნარი აქვს თავის თავში, თავისი თავისაგან განსხვავებული 

აღმოაჩინოს –– ის არ არის მარტივი და უშუალო იგივეობა –– გაორდეს, 

თავისი თავის განხორციელების, თვითშემეცნების მიზნით, და საბოლო– 

ოდ მოხსნას ეს გაორება, და განხეთქილება თავის შიგნით, კონკრეტულ 

იგივეობაში. საინტერესოა ის თავისებური გაორება სუბიექტში, რომე– 

ლიც აქ არის მოცემული. აქ გახდება ნათელი ის განსხვავება, რომელიც 

ჰეგელის „ფენომენოლოგიასა“ და ფიხტეს სუბიექტივისტურად გაგე- 

ბულ „ცნობიერების ისტორიას“ შორის არსებობს. ფიხტე „მე“-დან გა– 

მოდის, შეგრძნება, წარმოდგენა და ა. შ. აი ის მასალა, რომელშიაც 

! #ტხიXI0 Mმი0XC2 # =M”02ხCმ, III, გვ. 271. 

?წIით8), VCII6. სც. XV. 6C0850010M(6 ძ. ILII110§., 16. III, გვ. 684. 

69



მოძრაობს ფიხტეს „მე“ სუბიექტის განხორციელების პროცესში, ჰეგე- 

ლი ობიექტივიზმის თვალსაზრისზე დგას: „ფენომენოლოგიას“ საქმე 
ცნობიელებასთან და მის საგანთან აქვს. ცნობიერება, ერთი მხრით, 

და საგანი. რომელსაც ცნობიერება განიცდის, მეორე მხოით. ცნობიე- 

რება შეიცნობს საგანს და ამის საფუძველზე მას აქვს ამ საგანზე წარ- 

მოდგენა. მისი ცნება. ცნობიერება ადარებს მის მიერ გამომუშავებულ 

საგნის ცნებას თვით საგანს, და არკვევს ეთანხმება ცნება საგანს თუ 

არა, შემეცნება, ჭეშმარიტება ხომ ცნებისა და საგნის თანხმობაში, უფ– 

ღო სწორად, თანხვდენაში მდგომარეობს. ცნობიერება კი ჭეშმარიტი– 

საკენ, აბსოლუტუოი ცოდნისაკენ მიისწრაფვის. ამიტომ ცნობიერების 

მოღვაწეობა მხოლოდ მაშინ დამთავრდება, როდესაც ცნება და საგანი, 

ცნობიერება და არსი ერთმანეთს სავსებით დაემთხვევა. 

რთულსა და ხშირად გაუგებარ გამოთქმებში, ჰეგელი გონის განვი– 

თარების დიალექტიკის მთავარ პრინციპს, ანდა „გონის ფენომენოლო– 

გიის“ ამოცანის შესრულების მეთოდს აგვიწერს (ძ1ც Mლ0LM0ძ6 ძიL 
2”0510”სიფ. 

როგორც ვთქვით „ფენომენოლოგიას“ საქმე ცნობიერებისა და 

საგნის დამოკიდებულებასთან აქვს. გონის განვითარება ჩვეულებრივი 

საფეხურიდან აბსოლუტურ მეცნიერებამდე, საგნის საბოლოო შემეც- 
წებაში მდგომარეობს. ცნობიერების მიმართვა საგნისადმი, საგნის მი– 

ხედვით თავისი სახის შეცვლა ––- აი ჰეგელის ობიექტივიზმის ერთი მხა–- 

რე. რომლითაც ის ყველა სუბიექტივისტებისაგან განსხვავდება. მაგრამ 

აქ უთუოდ ისმეს კითხვა, საიდან გაჩნდა ეს ცნობიერებისაგან დამოუკი- 

დებელი საგანი? ხომ ერთადერთი ნამდვილი არის გონი (ძმ§ CI0I511ფC 
211610 15L ძმ5 VVIIIIICჩ0), და ამ ერთადერთი ნამდვილის განვითარებას 
შეისწავლის „ფენომენოლოგია“. სუბიექტი-გონი ერთადერთი ნამდვი– 

ლი –– თვითშემეცნებისაკენ თვითგანხორციელებისაკენ მიისწრაფვის. 

და ამიტომ ხელახლად: საიდან ჩნდება გონისაგან დამოუკიდებელი 

ობიექტი, რომლისაკენაც მიიმართება ეს გონი ანდა რად სჭირდება ჰე– 

გელს ამგვარი საგნის აღიარება. 

რასაკვირველია, ჰეგელის თვალსაზრისით, ერთადერთი ნამდვილი 

არის გონი და მის იქით და მისგან დამოუკიდებლად არავითარი საგანი, 
არავითარი ობიექტი არ არსებობს. მაგრამ გონი ამას შეიცნობს მხო- 

ლოღ აბსოლუტური ცოდნის საფეხურზე, როდესაც ის განხორციელ- 

დება და როდესაც „ძ0L C015L, ძი 5ICL 50 6ოIVVICI(CIL მ15 CIC15L V0155, 
151 ძ16 VVI55005C02IL“. იქამდე გონი ჯერ არ არის განხორციელებული, 
ის განხორციელების პროცესშია, მან არ იცის ჯერ, რომ საგანი, ობიექ– 

ტი თვითონ არის და მისგან დამოუკიდებლად არსებული საგანი მხო– 
ლოდ ილუზიაა: როდესაც გონის განვითარებას ვუყურებთ „ფენომე- 
ნოლოგიაში“, ჩვენში იქმნება შთაბეჭდილება, რომ სუბიექტის ეს პრო- 
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ცესი „თითქოს მისი ცნობიერების ზურგს უკან მიმდინარეობს“. სწო- 
რედ ამიტომ, უკანასკნელ საფეხურამდე ცნობიერება უპირისპირდება 
საგანს, მას ებრძვის, მისი დაძლევა სურს და, საბოლოოდ, დაძლევის 
შემდეგ გახდება ნათელი, რომ ეს საგანი მასმივე იყო, უფრო სწორად 
თვითონ იყო, გონი თავისთავს ებრძოდა, დაბალი საფეხურები დასძ- 
ლია და შეინახა და გადაიქცა აბსოლუტურ ცოდნად... 

ცნობიერებას უპირისპირდება საგან. ცნობიერება განსხვავდება 
საგნისაგან და საგანი ცნობიერებისაგან საგანი დამოუკიდებე- 
ლია ცნობიერებისგან. ცნობიერება შეიცნობს საგანს და ამდენად აქვს 

დამოკიდებულება საგანთან. ხოლო საგანი, რამდენადაც ის ცნობიე- 

რების მიერ შეიცნობა, ცნობიერებასთან არის დამოკიდებულე- 
ბაში. საგანი დამოკიდებულია ცნობიერებისაგან –– ის არსებობს თა- 

ვისთავად /#ი5!C0501ი (#ი5ICI050|ს5(50II). საგანი „ცნობიერებასთან 
დამოკიდებულებაშია და შემეცნების პროცესში მისთვის არსებობს; 
ცნობიერება ს ხვ ა არის საგანთან შედარებით, ამიტომ საგანი სხვის- 

თვის (ცნობიერებისათვის) არსებობს: ეს არის საგნის სხვისთვის არსე– 

ბობა: ნ 0L0Iიმიძი0-05501ი'. ეს ორი მომენტი საგანში: მისი თავისთავად 
არსებობა და მისი სხვისთვის („ჩვენთვის“) არსებობა არის „ფენომენო- 

ლოგიის“ კვლევის საგანი. ჰეგელი ამ პოოცესის სხვადასხვა ასპექტებს 
განიხილავს და მათ განსხვავებული ტერმინებით აღნღშნავს; არსებითად 

ეს განსხვავებული ტერმინები ერთსა და იმავეს გამოხატავენ. ობიექტი 

და ცნობიერება, ცნება და საგანი, საგნის #ი5ICI)§ი10 და მისი LVIICI I მიI- 
ძლ0L0C556IM, სიცხადე და ჭეშმარიტება და სხვ... ცნობიერება ასახავს –– 

შეიცნობს –- საგანს. ის შეადარებს საგანს თავის წარმოდგენას ამ სა- 
განზე, #051Cჩ50!(ი და LVI6Iიმიძი0#055010-ს. მაგრამ როგორ შეადაროს? 
მას ხელთ ხომ მხოლოდ საგნის წარმოდგენა აქვს და არა თვითონ საჯა– 

ნი, არსება: შესადარებლად კი საჭიროა ორივე იყოს მოცემული. „მარ- 

თალია, საგანი მას (ცნობიერებას. კ. ბ.) არსებულად ისე ევლინება, 

როგორც ეს ცნობიერებამ იცის: მას ჰგონია, რომ მას შეუძლია შეიც- 

წოს საგანი მხოლოდ იმ სახით, როგორც ის ა რსებობსმისთვის, 

და არასოდეს იმ სახით, როგორც ის არსებობსთავისთავად, 

და ამიტომ თითქოს მას არ შეუძლია თავისი ცოდნა გამოსცადოს თავის- 
თავად არსებულთან შედარების პოოცესით. მაგრამ სწორედ იმით, რომ 
მას აქვს ცოდნა საგანზე, არის უკვე მოცემული განსხვავება ორ მო- 

1 I 6ც2ც8I, II)IIII).. გვ. 67--68. 
2 IIლ0ღლ1-ის მიერ ხმარებულს, მნიშენელოვანი ზასიათის დაპირისპირებას CCV-I5- 

§ჩCIL ს. VიIIIჩC,, ქართულში ვერ მოვუძებნეთ სათანადო ტერმინი. სიცხადეს ვხმა- 

რობთ CC6VMI55ჩ0I1-ის შინაარსის გამოსახატავად. LIიდიI-ის მცოდნეს არ გაუკეირდება 

აიეთი „თავისუფალი“ თარგმანი, ვინაიდან LICთCI-ის C6CVI556-I| ძალიან ახლო დგას 
სიცხადის ცნებასთან. 
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მენტს შორის: ერთი მომენტია საგნის არსებობა თავისთავად, ხოლო 
მეორე მისი ცოდნა, ანუ საგნის არსებობა ცნობიერებისათვის. აი ამ 

განსხვავებაზე, რომელიც ნამდვილად არსებობს, ეყრდნობა გამოცდა. 
თუ შედარების პროცესში ეს ორი მომენტი ერთმანეთს არ დაემთხვა, 

ცნობიერებამ უნდა გამოცვალოს (გარდაქმნას კ. ბ. თავისი ცოდნა 
საგანზე, რათა იგი საგნის შესაბამისი გახდეს; მაგრამ ცოდნის გამოცვ–- 

ლასთან ერთად გამოიცვლება საგანიც, ვინაიდან არსებული ცოდნა იყო 

არსებითად საგნის ცოდნა; ცოდნასთან ერთად საგანიც გარდაიქმნება, 

ვინაიდან საგანი არსებითად ამ ცოდნას ეკუთვნის“!. ეს ადგილი სრულ 

ხწათელს ჰფენს ცნობიერებისა და საგნის დიალექტ“კას. იცვლება ცხო- 

ბიერება. იცვლება საგანიც და, პირიქით, იცვლება საგანი და იცვლება 
ცნობიერებაც. რატომ უნდა შეიცვალოს საგანი ცნობიერების შე„ცვლას- 
თან ერთად, ამაზე პასუხი უკვე ზემოთ იყო მოცემული: „საგანი არსე–- 

ბითად ამ ცოდნას ეკუთვნის“. #9ი5100501ი და L0I6Iიმოძი0+0550|ი განს- 
ხვავებულნი არიან: ცოდნისათვის (ცნობიერებისათვის -–- ეს ხომ ჰეგე– 
ლისათვის აქ ერთია) ნათელი ხდება, რომ რასაც ის თავისთავად არსე– 

ბულად თვლიდა, არ ყოფილა ნამდვილად თავისთავად („თავისთავად 
და „ჩვენთვის“ არ დაემთხვა ერთმანეთს), არამედ „მხოლოდ ცნობიე– 

რებისათვის თავისთავად იყორ?. 

საგნის არსება და მისი ცნება ჩვენში არ შეესაბამება ერთმანეთს. 

ის, რაც ცნობიერებას საგნად თავისთავად ევლინებოდა არ ყოფილა 

არსება, ნამდვილი საგანი. და ახლა ახალ საფეხურზე არსება ახალ საგ- 
ნად ევლინება ცნობიერებას: ცნობიერება წინა გამოცდილებით გამ- 
დიდრებული, ახალ, მაღალ საფეხურზე ავა, ამიტომ, თავის ცოდნას 

შეცვლის (ე. ი. თავის აზრს საგანზე) და ახლა, ახალ საფეხურზე ისევ 

შეადარებს თავის ახალ ცოდნას ახალ საგანს, და ისევ ამ საგნის მ0951Cჩ 

აღმოჩნდება ცნობიერების თვალსაზრისით გი5ICს და არა საგნის ნამ–- 

დვილი არსება; და ხელახლა დაიწყება ეს პროცესი და ა. შ... 

აქედან წარმოიშობა ცნობიერების საფეხურები, რომელთა საშუა- 

ლებით განხორციელდება გონი; ყოველი. საფეხური ცოდნის საფეხუ- 

1 ჩხეი., გე. ჩ9. „ს0იL C06ძ605Lიი!| 501)16011ს 7»XVეL #VL ძე5561ხC (ცნობიერე- 

ბისათვის. კ. ბ.) იVL 50 7»VI §61ი, V16 05 107 X«V0C0I55; 05 500 დ)10!:ლჩ50- 

»I10ი%ხ ძენხ1ის0იL L0თIი6ი 70 I0იილი, X16 0”, 210I)%L#V0VX» ძ55561ხ0, §0ი- 

ძილი XI160 0 ეი 516ხ 15, VXXI 150 21IC)) 5010 VVI1550ი 010) L 21 10 0II- 

#00 I L8იიტი. #1I6I1» თიწეძი6 ძეაი, ძე§5 0§ სხიჯIიI0ს 700 ლ61იცო (0089ლი- 
ლLხაიძრგ +CI5-, 15L C0))01) ძლ, სთ10X50ს160 «+“ი”ჩეიითძრიი ძე§ნ§5 1 ი 0ხდი5 ძე 

#გი9)ლხ, 010 ვიძ6X6§5 M0თ08იL 31)6» ძე5 VI956ი, 0ძ0» ძია 50Iი ძლია C6იგი- 
ვხიუძის #06 I ძე5 ს6VII551501»7 15L“. და სხვ. 

2 1ხ. „L5 VII0 ხ1გბIთ1L ძგთ 86VVI5565010, ძ055 ძე5 16010, V85 II) 70+0 0» 

ძეა #ი510ს «V-იI, »10ILს ეი 510) 15, 000” ძ2მ05§5 05 IL LV»065 ვ» 510) 

დეჯ,ტ 
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რია, და ამიტომ მთელი გზა ცოდნის, მეცნიერების განხორციელებაა 
00285 VVლღIძცი ძი0L VVI550ი5CM8მ!(). ყოველი საფეხური სინამდვილის –– 
ვინაიდან გონია ერთადერთი ნამდვილი –– განვითარების ეტაპია, და ასე 
შემდეგ ყველა იმ ასპექტების შესახებ, რომელთა მთლიანობას წარმოად- 
გენს „ფენომენოლოგია“. 

ტგი510ჩ501ი-ის და LI6IიმიძიI0C55610-ის, საგნისა და ცნების, ჭეშ- 

მარიტებისა და სიცხადის შედარებისათვის საჭიროა საზომი. ეს საზო- 

მი თვითონ იცვლება ცნობიერების ცვალებადობის დროს, გინაიდან 

საზომად საგანი კი არ გამოდის, არამედ ცნობიერება –– საზომი ჩვენ– 

შია-–- (06 M25518ხ II01C Iი 9ი5-), ვინაიდან, ჩვენ ვიცით: საგანიც 

ხომ მხოლოდ მომენტია ცნობიერებაში. 

ამ ნააზრევის მთელი სირთულე იმ ორმაგობითაა გამოწვეული, რო- 

მელიც საგანს ახასიათებს: საგანი დამოკიდებულია ცნობიერებისაგან 
და საგანი თვით ცნობიერების მომენტია. ნამდვილად კი საკითხი მარ– 

ტივად არის გადაწყვეტილი: საგანი როგორც ეს ბოლოში გამოიღრკვე- 

ვა, ცხადია, მხოლოდ და მხოლოდ ცნობიერებაშია და არსად სხვაგან, 

და ამიტომ შედარების საზომიც ცნობიერებაში უნდა იყოს –– აქ არის 
სწორედ ცნობიერების, გონის ობიექტიობა აღიარებული და ამაშია ჰე– 
გელის ობიექტური იდეალიზმის დამახასიათებელი ნიშანი –– მაგ– 

რამ ცნობიერებამ ეს არ იცის და მას საგანი მისგან დამოუკიდებლად 

ევლინება. 

შინაგანი იმპულსით მოძრაობს ცნობიერება, აფორმებს თავის თავს 

და ეს გაფორმება არის „ცნობიერების გაფორმება მეცნიერების სისტე–- 

მად“. აბსსოლუტური გონი არის არსება, რომელიც სხვადასხვა საფე– 
ხურზე თავისებურად გამოვლინდება. ცნობიერების მოვლენა ყოველ 

საფეხურზე არსებითია, ვინაიდან ის არსების გამომხატველია, და ამი– 

ტომ ყველა ეს საფეხური აუცილებელია. საფეხურების რიგი მხოლოდ 

მაშინ დამთავრდება, როდესაც გონი თავის მიზანს მიაღწეეს, ე. ი. სავ– 

სებით გამოვლინდება. ეს კი მაშინ მოხდება როდესაც გონის გამოვ–- 

ლენასა და მის არსებას შორის წინააღმდეგობა მოიხსნება, მოვლენა და 

არსება ერთმანეთს დაემთხვევა. ამიტომ, ცხადია, რომ სუბიექტი, ცნო– 

ბიერება, გონი არც მხოლოდ „ფენომენოლოგიის“ დასაწყისში არის მო- 

ცემული და არც მხოლოდ მის ბოლოში: სუბიექტი გონი პროცესია და 

მთელი გზა დასაწყისიდან ბოლომდე არის სუბიექტი მისი ისტორიით; 

სუბიექტი არ არსებობს განვითარების ისტორიის გარეშე. გონის მოვლე– 

ნისა და მისი არსების დამთხვევა იმთავითვე კი არ არის მოცემული, 

არამედ მთელი ისტორიული პროცესია. „ცნობიერებას მიზნად აქვს და- 

სახული დაამყაროს იგივეობა გონის მოვლენასა და მის არსებას შო- 
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რის“. ამ მიზნის განხოოციელების სურათს გვაძლევს „ ვენომენოლო- 
გია“. 

ივენ მოვხზეთ ზოგადად გონის განვითარების დიალექტეკა. 

დიალექტიკის სხვა მხარეები, რომელწიც აქვე აქვს ჰეგელს შესანიშნა–- 
გად დახასიათებული და დასაბუთებული, ქვემოთ იქნება გაშუქებული, 

როდესაც სპეცეალურად ჰეგელის დიალექტიკის საკითხზე გადავალთ. 

§ 9. პნობიერება 

ცნობიერების დიალექტიკური განვითარება, მის მიერ „ცდების“ 

წარმოება თავის თავზე, რათა ამ გამოცდილებათა საფუძველზე განვი- 

თარღეს და მეცნიერების სისტემამდე ამაღლდეს, იწყება გრძნობადი 
ცნობიერების საფეხურიდან („LI6 §1იი11C116 CCCVI550CIL 0ძ0L ძმ5 LI6- 
905 Iიძ ძე5 M01ი004) 2. გრძნობადი ცნობიერების დამახასიათებელი 
ნიშანი იმაში მდგომარეობს, რომ ობიექტი მოცემულია გრძნობებში და 

გრძნობების საშუალებით; ეს ობიექტი ცნობიერებისათვის უშუალოდ 
არის მოცემული; თვით შემეცნებაც უშუალოა, „უშუალოს ან არსებუ- 

ლის ცოდნაა“. ობიექტი ნივთია მისი მრავალსახე თვისებებით, თვითო– 

ეული ობიექტი კერძოა, ინდივიდუალურია. ობიექტი არის „ეს“, „აქ“ 

და „ახლა“ ინდივიდუალური, კონკრეტული, ყველაზე მდიდარი მრავალ– 

გვარ თვისებებით და ნიშნებით. ცნობიერებამ იცის ეს ობიექტი, რო- 

გორც ასეთი და ამიტომ თვითონ ეს ცოდნაც ყველაზე მდიდარი ღა 

კონკოეტულია. 
რა არის ნამდვილად (IL VV8იI6C1L ეს კონკრეტული, მდიდარი „ეს“, 

„აქ“. „ახლა“. „აქ“ არის ყველაფერი, ხეც, სახლიც და სხ. და ამავე 

დროს არც ერთი მათგანი. „ახლა“ შუადღეც არის და ღამეც, ვინაიდან 

„ეს“, „ახლა“, „აქ“ საერთო სახელებია ყოველი საგნის აღსანიშნავად. 

„ეს“, „აქ“, „ახლა“ აბსტრაქციებია, რომელთაც ნამდვილად არავითარი 

კონკრეტული შინაარსი არ გააჩნიათ, რომელშიაც არავითარი ნიშანი და 

თვისება აღარ მოჩანს. ახლა უკვე ნათელია ცნობიერებისათვის, რო3 

ყველაზე მდიდარი და კონკრეტული საგანი ყველაზე ღარიბი და აბს- 

ტრაქტულია. ცნობიერება გულისხმობდა, რომ მას საქმე მდიდარ და 

კონკრეტელ ჭეშმარიტებასთან ჰქონდა. აღმოჩნდა საწინააღმდეგო: მას 

საქმე ჰქონია უზოგადესთან, დისკრეტულთან. 

1 ილ III. IXIIII1. (L. CC15105., § -(16. 
2 სიგი.. გვ. 73-84. „LC §5Iიი1ICM0 CCVI55ი0!“ გადავთარგმნეთ როგორც 

„გრძნობადი ცნობიერება“, ვინაიდან ჰეგელისათვის ეს სწორედ ასეა. სწორედ ამიტომ 

თვითონ ჰეგელი გზოდებს შესაბამ თავს „MIMII. ძ. CC15L“-ში „05 5(0იII0ხC 8იVV5- 

515C1I)"... 
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ცნობიერება მიმართული იყო საგნისადმი: ამ მიმართებაში გამოიხა– 

ტება შემეცნება შემეცნების პროცესში საგანი შეიცვალა: ის, რაც 
კონკრეტულად იყო აღიარებული, ნამდვილად აბსტრაქტული აღმოჩნდა. 
საგნის ცვალებასთან ერთად უნდა გამოიცვალოს ცნობიერებაც: ცნო- 

ბიერება გამოიცვლება; მართალია, ის ისევ საგნისადმი მიიმართება, ის 

ისევ საგანს როგორც მოცემულს შეიცნობს, მაგრამ ახლა ის საგანს მის 

ნამდვილობაში, მის ჭე შმარიტებაში შეიცნობს. ცნობიერება გა- 

დალახავს „უშუალო გრძნობადი საგნის“ საფეხურს, მას „სურს შეიც- 

ნოს ამ საგნის კავშირი სხვა საგნებთან, მისი საფუძველი, მისი ზოგადი 

გარკვეულობა“!, როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, ცნობიერება ამ სა- 

ფეხურზე შეიცნობს საგანს მის ჭეშმარიტებაში (06L C0ი6ეძი§51გიძ Iი 

§6106L V2იIIICIL ილIIი10ი0, ძ. II. Vმხნ(იგითლი“) ამით ცნობიერება 
აღქმის საფეხურამდე ამაღლდა?. გრძნობადი ცნობიერების ჭეშმარიტება 

%ოგადში აღმოჩნდა; აღქმითი ცნობიერება ამ ზოგადს შეიცნობს მის 

ჭეშმარიტებაში. აღქმითი ცნობიერება მოხსნის (#სIხიხგი) გრძნო– 

ბადი ცნობიერების ჭეშმარიტებას, მაგრამ ამ მოხსნით იგი არარაობად კი 

არ გადაიქცევა. ძველის უარყოფა გარკვეული უარყოფაა. ამიტო? 
უარყოფის შედეგი არის „არა% გარკვეული შინაარსით. გრძნობადი რჩე- 

ბა, მაგრამ არა იმ სახით, რა სახითაც ის უშუალო ცნობიერებაში უნდა 

ყოფილიყო, როგორც ნაგულისხმევი ერთეული, კერძო, არამედ, რო- 

გორც ზოგადი, ანუ ისეთი, რაც განისახღვრება ოოგორც თვისება. „ზო- 

ხსნა“ ორმაგი ბუნების შემცველია. იგი ისეთივე ხასიათისაა, როგორც 

უარყოფითი (ძმ5 M0ყმLIV6-0X0III2166I00); ეს უარყოფაა და ამავე 
დროს შენახვა; არაფერი არის „ამისი არა ფე რი, გარკვეულის არათფე- 

რი; ამიტომ იგი შეინახავს უშუალობას, რჩება ისევ გრძნობადი, მაგრამ 

ეს უშუალობა უკვე ზოგადია! ცნობიერების ორივე საფეხურისათვის 

მნიშვნელოვანია ერთი: საგანია მთავარი, ცხობიერება, ცოდნა განსა- 

ზღვრული და მიმღებია. მაგრამ აღქმით ცნობიერებას საქმე საგანთან 

აქვს, საგანთან, რომელიც ერთია, ხოლო მრავალი თვისებები აქვს. ეს 

ერთიანობა აკლდა გრძნობად ცნობიერებას. აღქმითი ცნობიერება ერთ- 

ში მრავალს წარმოიდგენს: ერთი საგანია, მრავალი მისი თვისებებია. 

1 ჰაილ. III, IIV1). თ. C0I-L05., § 4920. 

2 ნჩგი., გვ. 84--99, 
მ იქვე, გვ. 84--85. ძალიან მნიშვნელოვანია დიალექტიკისათვის ადგილი: „0005 

შIი§0ა 1§ხ ე)§ი თ090(7ხ. 013 01016 I)I1I6§065, 0ძ0» ე15 ესწთისისია: სიძ 
ძეინ!1ხ ი10Iს M1I0I1(5, 501ძ00»0 60 ს05LIი910ICC5 MICII§, 006 ლIი XICIIL5 V0V 

ისთ 11IV01L0, 09VIIICს ძტი. II656). საა 510011006 15ხ ხ101ძი)Cს §6105% 

2X00 X0I)ე07, §))6L ICხს. VI6 65 10 (0 L0IIIILL6Iხ2)6) C66V1I5350C1L 561. 
501160, იI§ ძა§ ლ06I61I) LC MI0201ცი. §00(0Iი აIა #1 ფ6I)ლ1II05, 0(10L ე15 ძე§, 

Vე8 ა10ს აა IIთდ0050):/6 სი5(101000) VVIIII“. 
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ურთიერთობა საგანსა და ცნობიერებას შორის შემდეგნაირად დახასიათ- 

დება: საგანი არსებაა; აღიქმება ის თუ არა, ის არსებად რჩება. აღქმა კი 

დამოუკიდებლობასაა მოკლებული (0მ§ LIი5C1ხ51(8იძ1თ2) და არ არის. 
არსებითი!. 

ვერც ამ საფეხურზე ჩერდება ცნობიერება: შინაგანი დიალექტიკა: 

აიძულებს მას შეცვალოს თვალსაზრისი, ვინაიდან ამ საფეხურზედაც, 

აღმოჩნდება წინააღმდეგობა, რომელიც მას ახალ, უფრო მაღალ საფე– 

ხურზე აიყვანს. მართლაც საგახი ერთიანობაა (LIV9I1CIC), მეისი თვისება– 

ნი, გარკვეულობანი მრავალია. რა არის საგანი თვისებათა კრებადობა. 

(,-.ძმ5 4 0Cხ ძიL VI6Iცი LIთტი5CჩმI(6ი, 0ძ0L VICIIICIII Mმ(06ი“) 

ერთიანობას მოკლებული, თუ საგანი ერთიანობაა? თუ საგანი ერთია- 

ნობაა, მაშინ თვისებათა სიმრავლე ჩვენი გრძნობიერების შედეგია და. 

ჩვენშია. თუ საგანი არ არის ერთიანობა, ის სიმრავლეა, მაშინ ერთია- 

ნობა ჩვენი ცნობიერების შემოქმედებაა; ამ შემთხვევაში ერთიანობა. 

საგანში შეაქვს ცნობიერებას, ხოლო თვისებების სიმრავლე კი არ არის 

ე რთი საგნის, არამედ ერთმანეთს მოწყვეტილ მატერიებს წარმოად– 

გენს. რა არსებობს: ერთიანობა თავისთავად და თავისთვის თუ ცალკე 

თვისება თავისთავად და თავისთვის? აღქმითი ცნობიერება გაიხლართა 

წინააღმდეგობაში: „ის ყოველ წამს თავის თავს ეწინააღმდეგება... ის 

ხან საგნის ერთიანობას მიაწერს დამოუკიდებლობას, ხან კი აღიარებს, 

რომ მისი განსხვავებული თვისებები დამოუკიდებელნი არიან და მათ. 

მატერიებს უწოდებს“ და სხვ.? 

ეს შედარებით რთული ადგილი გაუგებარი რომ არ დარჩეს, შესაძ– 

ლოა ჰეგელის აზრი აღქმის დიალექტიკის შესახებ ხელახლად შემდეგ– 

ნაირად გამოვთქვათ: საგანი და თვისებები ერთმანეთს ეწინააღმდეგე– 

ბიან, ვინაიდან საგანი ერთია, თვისებები მრავალი: საგანი ზოგადია, 

თვისებები –– კერძოობითი. მაგრამ საგანი არაფერია თვისებათა გარეშე, 

თვისებები კი არსებობენ როგორც საგნის თვისებები, ე. ი. საგანი და 

თვისებები ერთი და იგივეა. აქ არის ის წინააღმდეგობა რომელსაც 

ცნობიერება თავისში აღქმითი ცნობიერების საფეხურზე აღმოაჩენს. 

როგორ უნდა დააღწიოს თავი ცნობიერებამ ამ წინააღმდეგობას? ცნო- 

ბიერება შემდეგნაირად მოიქცევა ერთიანობას მიაწერს თავისთავს, 

მაშინ სიმრავლე არსებობს ობიექტურად, ან სიმრავლეს მიაწერს თავის– 

თავს –– ამ შემთხვევაში სიმრავლე წარმოადგენს აზრის გარკვეულო- 

! იქვე, გვ. 84–-85, 

? სიდ. III, LI)11. ძ. 0., § 491. 
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ბას ––- და ერთიანობა არის მაშინ ნამდვილად არსებული. ცნობიერება 
მიმართავს ხან ერთ გამოსავალს, ხან მეორეს. მაგრამ ორივე შემთხვევა– 
ში საგანი მოხსნილია აღნიშნული წინააღმდეგობის გამო; მაგ– 
რამ ამ შემთხვევაში აღარც აღქმითი ცნობიერება არსებობს: ეს ორმაგი 

აღიარება, საგნის აღქმითი ცნობიერების დამახასიათებელი კი არ არის, 

არამედ უკვე განსჯისა (V0L5Lმგიძ). 
პრობლემა, რომელიც აღქმითი ცნობიერების საფეხურზე წამოიჭ- 

რა, და რომლის გადაწყვეტის დროს ეს ცნობიერება წინააღმდეგობაში 

გაება, იგივე პრობლემაა, რომელიც დასაწყისში იყო დახასიათებული: 

#ი51CI5011 და LVI0CIომძ0+L055C10-ის დამოკიდებულება; ერთიანობა და 
სიმრავლე ამ ორ ცნებაშია მოქცეული. 

წინააღმდეგობა წინ სწევს ცნობიერებას; მოიხსნა აღქმითი ცნობიე– 

რების საგანი, მოიხსნა თვით აღქმითი ცნობიერება. ერთის შეცვლით 
მეორეც იცვლება და ცნობიერება ადის თავის მესამე საფეხურზე, განს– 

ჯის საფეხურზე, სადაც ის იმავე პრობლემას ახალ ფორმაში სვამს და 

ახალი სახით წყვეტს!. 

განსჯა ის საფეხურია, რომლის მეოხებით სული ცნობიერების საფე– 

ზურიდან თვითცნობიერებამდე ამაღლდება. გრძნობადი ცნობიერებისა- 
თვის არსებობდა ერთეული, დამოუკიდებელი საგანი „აქ“, „ეს“ და სხვ. 

განვითარების პროცესში ეს ერთეული, კონკრეტული, აღმოჩნდა სინამ– 

დვილეში ზოგადი და აბსტრაქტული. აღქმით ცნობიერებას საქმე ჰქონ– 
და საგანთან და მის თვისებებთან; ის გაება წინააღმდეგობაში და ამ წი– 
ხააღმდეგობის გამო გადალახა ეს საფეხური და ამდენად გადალახა 
საგნის დამოუკიდებლობაც. განსჯა საფუძველს ეძებს. ის რაც 
აღქმითი ცნობიერებისათვის თავისთავად არსებული, არსებითი იყო, 

განსჯის მიერ იგი არა არსებითად, გარეგანად არის გამოცხადებული. თუ 

ეს გარეგანი გამოვლენაა, მაშინ საფუძველი შინაგანი, ანუ კანონია. ამ 

საფეხურს ჰეგელი ასე აგვიწერს: აღქმის პროცესის საშუალებით ცოდ- 

ნა (ცნობიერება) დარწმუნდება იმაში, რომ საგანი მხოლოდ მოვლენაა, 

ხოლო მისი ზოგადი გარკვეულობანი შინაგანი არსებაა. სხვანაირად: თუ 

აღქმით ცნობიერებამ აღიარა ერთსა და იმავე დროს, რომ საგნის გარკ- 

ვეულობანი დამოუკიდებელნი არიან ერთმანეთისაგან (ძგ5 #90 ძი. 

Mგ(8IM06ი) და თვით საგნისაგან და მაინც დამოკიდებულნი არიან საგან– 

ზე, განსჯა გადაწყვეტს ამ წინააღმდეგობას სულ მარტივად: „ყველა ეს 

გარკვეულობანი არაფერია გარეშე შინაგანი არსებითი ელემენ- 

ტის გამოვლენისა4?,. 

+ ჩხგი., გე. 100--130. იხ. აგრეთვე იC. III, §§ 422, 423. 

? IIიძ. III, III. ძ. C., § 422 და დამატება. 
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როდესაც ცნობიერება უკვე აღარ აღიქვამს ცალკეულ საგნებს, რო– 
დესაც ის ეძებს საგანთა ურთიერთკავშირს, ამაღლდება საგნის შინაგანი 
აოსების ცნებამდე, მაშინ ცნობიერება აღარ არის აღქმითი, ის არის 
განსჯა. ეს შინაგანი არსება აღარ შედის, ასე ვთქეათ, გრძნობა- 

თა კომპეტენციაში, ის სუბიექტურ აზრთან იგივეობრივია და განსჯა 
აღიარებს მას საგანთა ჭეშმარიტებად!. 

თუ საგანთა საფუძველს ძალას (#-28I0) ვუწოდებთ, მაშინ თვისებე- 

ბი ძალის გამოვლენას წარმოადგენენ”. ძალა თავის გამოვლენისათვის. 

ნეორე ძალას საჭიროებს, რომელიც მას გააღიზიანებს, მაგრამ შებრუ– 

ნებულადაც: პირველი მეორეს გააღიხიანებს. ძალთა ერთმანეთის გაღი– 

ჭიანება აოის „ძალთა თამამი“ (ძმ§ 570101 ძ06L XL8IL06)3პ. 

განსჯისათვის მთელი სინამდვილე ძალთა თამაშია. ძალა და ძალთა 

თამაში როგორც საგანთა შინაგანი, გრძნობიერებაში არასოდეს არ არის 

მოცემული: მისი მხოლოდ მოაზრება შეიძლება. მაშასადამე, ძალა ში– 

ნაგანი ახრისებურია, აზრშია, და ამიტომ საგანთა არსება 

საგანშიკი არ არის, არამედ აზრშია, ცნობიერებაშია. საგნის დამოუ- 

კიდებლობა ჰკარგავს თავის რეალობას. საგნადრჩებამხოლოდ 
მოვლენა, ხოლო არსება აღარარისსაგნობრივი, გოძნო– 

ბადი, ის გრძნობადის მიღმა არსებობს, ის არაგრძნობადია (ძმ§5 სხძI- 

5IIII1I1CIIC IC0561(5)6. გონებას, ამ მსჯელობის მიხედვით, საქმე აქვს, 
მაშ მხოლოდ მოვლენებთან, ვინაიდან ზეგრძნობადი არ არის მოვლენა, 

იგი ცნობიერების მიღმა სამყაროა. განსჯა, როგორც ამ ცნობიე- 

რების ერთ-ერთი საფეხური, ვერ შეიცნობს იმას, რაც მის მიღმაა, და 

ამდენად საგანთა არსება –– შინაგანი, –– ზეგრძნობა პრინციპულად შეუ- 

ცნობადია. მაგრამ რა არის კონკრეტულად, სინამდვილეში ამგვარად და– 

ხასიათებული ზეგრძნობადი? ზეგრძნობადი შეუცნობადია, მაშასადამე, 

გაურკვეველია და ამდენად თავისთავად სიცარიელეა?!. 

კანტი იდგა სწორედ განსჯის თვალსაზრისზე, პირველად კახტმა გა– 

მოიყვანა ის დასკვნები, რომელსაც ჰეგელი აქ, ცნობიერების მესამე სა- 

ფეხურზე, აგვიწერს. კანტმა აღმოაჩინა ეს სფერო, ეს არის მისი დამსა– 
ხურება, მაგრამ საინტერესო ის არის, რომ ბევრე მხოლოდ იმას უსვამს 

ხაზს, რომ ჰეგელი აქ კანტის დამსახურებას აღნიშნავს (IC. წ15ლ0ი0L, 

MV. IIმ8-Iთმიი), და სრულიად უყურადღებოდ ტოვებენ იმ ფაქტს, რთმ 

კანტის თეორიიდან ნივთის შესახებ თავისთავად და არსებისა და მოვ– 

ლენის შესახებ, ჰეგელმა უკვე ამ თავში ქვა ქვაზე აღარ დატოვა, იმდე– 

1! 1Iხ. 

2 რჩხგე., გვ. 102. 

3 ჩხგი., გვ. 109. 

4 იქვე. გვ. 111. 

5 იქეე. გვ. 110--111. 
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ნად მძლავრი და არსებითი არგუმენტები აქვს მას მოყვანილი კრიტი- 
კული ფილოსოფიის წინააღმდეგ. 

ცნობიერება განსჯის საფეხურზე თითქოს ნიჰილისტურ დააკვნამდე 
მივიდა: მოხსნა საგნის დამოუკიდებლობა, გადააქცია ის მოვლენად, გა– 

ნასხვავა მოვლენისაგან მისი არსება, არსება მოვლენის მიღმა მოათავ– 

Lა, მოვლენის მიღმა არსებული არსება შეუცნობადად გამოაცხადა, და 

ამიტომ დაასკვნა. რომ არსება არაფერია, სიცარიელეა. 

რასაკვირველია, ცნობიერება არ და ვერ გაჩერდება ამ საფეხურზე: 

ცნობიერება ხომ თავის თავს ეძებს, თავის არსების შემეცნებას ცდი–- 

ლობს. ამიტომ ამ თვალსაზრისზე გაჩერება იგივეა, რაც თავის თავის 

არაფრად, თავისი არსების სიცარიელედ გამოცხადება. სხეა რომ არა 

იყოს რა, ცნობიერების მიერ განვლილი გზა უკვე საკმაო გარანტიაა იმი– 

სათვის, რომ მან თავისი თავი სიცარიელედ არ წარმოიდგინოს. 

და მართლაც, საკმარისია დავაკვირდეთ მოვლენებისა და მისი არსე– 

ბის ურთიერთობას, რომ დავინახოთ სრულიად ახალი მდგომარეობა,. 

ვიდრე ზემოთ აღწერილი: რასაკვირველია, თუ მოვლენასა და არსებას 

მოვწყვეტთ ერთმანეთისაგან, მაშინ არსება ცარიელი იქნება. რა არის 

არსება, თუ ის მოვლენასთან კავშირში არ არის, თუ ის მოვლენაში არ. 

გამოვლინდება, თუ ის მოვლენაში არ არის? არაფერი. მაგრამ თუ არსე- 

ბა არის, ის მოვლენის არსებაა, მოვლენაშია –– უფრო გარკვეულად -– 

თვითონ მოვლენაა. არსება, „ზეგრძნობადი არის გრძნობადი მის ვეშ- 

მარიტებაში“ !, არის მოვლენის ჭეშმარიტება ანუ ნამდვილი, ჭეშმარიტი 

მოვლენა. ის არის ის, რაც მოვლენაში გამოვლინდება, ვინაიდან მოვლე– 
ნა რაიმეს მოვლენა, სახელდობრ არსებისა არის არსება კი არის 
კანონი, რომელიც მოელენაშია და არა მის გარეშე ?, „არსება შეიცავს 

თავისში მოვლენათა მთელ მრავალსახიანობას და ამავე დროს მოვლე– 

ხათა განუწყვეტელ ცვალებადობაში თავის თავთან იგივეობრივი რჩება. 

ამგვარად არსება არის მოვლენათა კანონი, მათი ზოგადი და გარდუვა–- 

ლი ელემენტი“ 7, არსება, რომელიც ძალად იყო გამოცხადებული, გარკ– 

ვეულია ახლა, როგორც კანონი. არ არის სამართლიანი X. LI5CM0L-ის 
მიერ ამ საკითხის ისე გამარტივება, თითქოს ჰეგელისათვის ძალა და კა– 

ჩონი ერთი და იგივეა“. იმ მრავალ მაგალითში, რომელიც ჰეგელს ბუ– 

_ 1 0ხსი., გვ. 111. „ხედ )ხ6X5Iი011000 156 ძედ §10>0I/016 000 VVმხIფხი0- 
0)))ცი6 206506L7L, VI6 65 10 VV II III 61% 15L". 

? იქვე, გვ. 112. 

9 სიტ. III Lს)). ძ. C., § 422. 
4 MX. დIMIსლი, I იიტიხ, 325. თუ იმთავითვე დავამყარეთ იგივეობა კანონისა და. 

ძალის ცნებას შორის, მაშინ შეუძლებელი გახდება გადასვლა თვითცნობიერების სა- 

დღეხურზე. ჰეგელი ამ ორ ცნებას განასხვავებს, რომ შ ე მდე გ განსხვავებულში იჯი– 

ვეობა აღმოაჩინოს და ამ წინააღმდეგობის საფუძველზე აგვიხსნას ახალ საფეხურზე- 

გადასვლის საჭიროება. 
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ნებათმეცნიერებიდან მოჰყავს, ძალისა და კანონის ცნებების გარკვევი- 

სათვის, იმ დასკვნის გაკეთება შეიძლება, რომ ეს ორი ცნება ერთი ტი- 
პისაა, ერთი მეორის განმსაზღვრელია, და არა იგივეობრივი. ძალა გა– 

მოვლენაში იკარგება, კანონი რჩება. კანონი ცვალებადი მოვლენის მუდ- 
მივი სურათია. „ზეგრძნობადი სამყარო არის კანონთა მყარი სამეფო; 

ეს სამეფო, მართალია, აღქმული სამყაროს მიღმა იმყოფება. აღქმული 

სამყარო გვაძლევს კანონის სურათს მის მუდმივ ცვალებადობაში; მაგ– 

რამ ამავე დროს ეს კანონთა სამეფო არსებობს (არის) აღქმულ სამყა- 

როშიც და მის უშუალო და მყარ ანარეკლს წარმოადგენს“ !. მოვლეზა 
და კანონი ერთმანეთისაგან განსხვავებულია, მაგრამ, როგორც ვნახეთ, 

იგივეობრივიც, ვინაიდან კანონი მოვლენაშია, მოვლენის ჭეშმარიტე- 

ბაა –– უფრო სწორად –– ნამდვილი, ჭეშმარიტი მოვლენაა. კანონი გა– 

მოხატავს გარკვეულობათა ზოგადსა და უცვლელ კავშირს. ეს გარკ- 
ვეულობანი განსხვავებული არიან, კანონი მათი იგივეობაა “. ამასვე 

აღმოაჩენს ცნობიერება ძალისა და კანონის ცნების ანალიზის დროს: 
მათი განსხვავება მოცემულია მათ იგივეობაში. ყველა ეს ერთი წინა– 

აღმდეგობის სახეებია, რომელშიც მოჰყვება განსჯა და რომელიც აიძუ– 

ლებს მას წინსვლისათვის ახალ საფეხურზე –– თვითცნობიერების საფე- 

ხურზე –– ამაღლებისათვის 3. 

თუ განსჯის მოღვაწეობა უკვე იმაში გამოიხატება, რომ ის იგი–- 

ვეობრივში განსხვავებულს აღმოაჩენს, ხოლო განსხვავებულში იგივე– 

ობრივს ხედავს და თუ, ამავე დროს, თვით მოვლენაც, რომელიც ცნო–- 

ბიერების ამ საფეხურზე განსჯის საგანი იყო, მოვლენაც არის და კანო- 

ნიც, ცვალებადიც და უცვლელიც, მოძრავიც და მყარიც, ე. ი. აჟაც 

განსხვავებულში იგივეობა (კანონი) არის აღმოჩენილი, და იგივეობაში 

განსხვავებული (მოვლენათა მრავალსახიანობა), ნათელია, რომ ამგვარი 

საგანი არ არის განსჯის საგანი და ამგვარი განსჯა აღარ არის მხოლოდ 

განსჯა: ის უკვე თვითცნობიერებად არის გარდაქმნილი. მხოლოდ 

თვითცნობიერება ხასიათდება ასე. თვითცნობიერების 

დამახასიათებელია ის, რომ ის განასხვავებს თავის თავს თავის თავი–- 
საგან და იცის, რომ მისგან განსხვავებული მასთან იგივეობრივია“. 

  

1 ?Iი., გე. 114. I)I6 სII6L§91იი11006 VVCIL 15L M16L+თI% 019 IIIIIICC5 1L01CI) 

წჯ0ი C6ალ7იი. 7MVეI ქ005015– 0ძლ VVინIთგი0თიბიტი VVCII, ძი (11656 

5101)ნ ძი5 665017 იVსL ძსის ხ051400196 Vთ სიმთ”ინ ძეჯ, 21)0X 1II 11)». 61)6I- 

ნი ოცაულცლითაXILI 2 III 1I))' V))IIIILL6)ხე)'65 51105 #1IM110. 
8? ჯილ. III, I2II1I. ძ. C., § 421. 
3 ჰეგელი დაწვრილებით და რთულად აგვიწერს ამ წინააღმდეგობას მის სხვადა- 

Lხვა სახეებმი. აქ გამოტოვებულია მომენტების მთელი რიგი. გადმოცემულია მხო- 

ლოდ ძირითადი აზრი. ჩმხი., გვ, 121––130, 

4 I1Iყი., გვ. 1985--– 129. იხ, აგრეთვე L00. 1II, LI11. ძ. (>., § 423. 7ს5. 
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ცნობიერება განსჯის საფეხურზე ეძებს კანონს: აღმოაჩენს რა განს– 
ჯა ამ კანონს, ის დარწმუნდება იმაში, რომ ეს კანონი მის ი კანონია. 
კანონი განსხვავდება არა რაიმე მისგან საწინააღმდეგოსაგან, არამედ 
თავის თავისაგან. სწორედ ასევე ხდება, როდესაც ჩვენი მე თავის თავს 
თავის საგნად გადააქცევს, ან როდესაც ის თავის თავს შეიცნობს. ამი– 

ტომ, როდესაც განსჯა ან ცნობიერება კანონს შეიცნობს, აღმოჩნდება, 

ოომ „კანონი მისი საკუთარი არსებობის ანარეკლია და ამ გზით ადის 

ცნობიერება თვითცნობიერების საფეხურზე“. და შემდეგ: „თვითცნო- 

ბიერება არის ცნობიერება ისეთ სუბიექტზე, რომელსაც თავისი თავი 

აქვს ობიექტად, ე. ი. თავის თავისაგან განსხვავდება“. საინტერესო 

მდგომარეობა ირკვევა ცნობიერებისათვის. ცნობიერება განსჯის საფე– 
ხურზე მოხსნის საგნის დამოუკიდებლობას, მას მოვლენად გადააქცევს. 

მოვლენის იქით მის არსებას ეძებს, და „იქით“ მხოლოდ „სიცარიელეს“ 

აღმოაჩენს. და ასეც უნდა მომხდარიყო, ვინაიდან განსჯა არსებას მოვ– 

ლენის „იქით“ ეძებდა და არა მოვლენაში; არსება კი მოვლენაშია და 

არის მისი კანონი. ამ კანონის ძიება არის განსჯის მოღვაწეობა; აღმოა–- 

ჩენს რა ამ კანონს, განსჯა მიხვდება წინა გამოცდილებით გამდიდრე– 

ბული –“– ეს გამოცდილება არის დიალექტიკა –– დიალექტიკური განვი- 

თარებით გამდიდრებული, რომ კანონი მოვლენის კანონი კი არ არის, 

არამედ მისი საკუთარი კანონია, ვინაიდან ის ისევე ხასიათდება, რო–- 

გორც თვითონ. მოვლენის „იქით“ სიცარიელეა, თუ ცნობიერება თეი- 

თონ არ შევიდა იქ, და თუ შევიდა იქ, თვეთონ იქნება, როგორც არსება, 

როგორც კანონი მოვლენებისა. ამრიგად, აღმოჩნდება, რომ „ე. წ. ფარ- 

დის იქით, რომელმაც მოვლენის არსება (ძმ5 Iიი0L0) უნდა დამალოს, 
არაფერი არ არის, თუ ჩვენ თვითონ არ შევედით შიგნით, როგორც იმ 

მიზნით, რომ ეს არსება ვნახოთ, ისევე იმ მიზნით, რომ იქ აღმოჩნ- 

დეს ისეთი რამ, რის ნახვაც შეიძლება!” 

§ 10. თვითცნობიერება 

ამით გონი დაამთავრებს დიალექტიკური განვითარების პირველ 

ციკლს. გონის განვითარების პირველი საფეხური ცნობიერებას წარ- 

მოადგენს. ცნობიერების დამახასიათებელია, რომ მას უპირისპირდება 

სხვა, საგანი, მისგან დამოუკიდებელი. ჰეგელის ტერმინების გამოყე– 

1 სილ. III, II11. ძ. C., § 493. 7VI5. 

3 შიჭი. გე. 130. .,M3 7201“ყს 51CI), ძე§5 M10:6L ძით 50-60იეიიLსგი VიIხეი თხ 
თ01C01)0X ძე§ Iიი0»6 X6IძილLტი §01I, 01CII15 7ს 5600» 13, VIII VIL 010%ი%L 501ხ5ს 
ძეხნIისითგსიი, 606050350: ძეთ!Lხ 2656%ი6ი V8გIძი0. ე15 ძიევ§ 
6ხწდე5 ძვხ1ას0»; 501, ძევ «650060» «0”Iძ06ი XILX3ვა/)“ (ხაზი 
ჩემია. კ. ბ.). 

6 კ. ბაქრაძე 8)



ნებით შეგვიძლია ვთქვათ: სიცხადეს (ცნობიერება, C6VI550CIL) უპი- 
რისპირდება ჭეშმარიტება (საგანი, VV2III”IICI1): ისინი ერთმანეთისაგან 
განსხვავებული არიან. გონი მიისწრაფვის განხორციელდეს, გახდეს თა– 
ვისთვის ის. რაც ის არის თავისთავად, ე. ი. თავისი თავი შეიცნოს. 
ამიტომ ცნობიერებაც ცდილობს მოხსნას ზემოთ აღნიშნული განსხვავე– 
ბა და დაპირისპირება. ტერმინები: სუბიექტი, გონი, ცნობიერება, აღქ- 

მა, განსჯა და ა. შ. უკვე გარკვეული შინაარსის მატარებელნი არიან; 

სუბიექტი-გონი განვითარების პროცესში პირველ საფეხურზე ცნობიე–- 
რების სახით გამოვლინდება. ცნობიერება თავის მხრით, სიცხადისა და 

ჭეშმარიტების, მასა და საგნის განსხვავების მოხსნის პროცესში სამ სა– 

ხეობას გაივლის; ეს სახეობანი ცნობიერების ეტაპის სამი საფეხურია: 

გრძნობადი ცნობიერება, აღქმითი ცნობიერება და განსჯა. ცნობიერე- 

ბის მთელ ეტაპზე სიცხადე და ჭეშმარიტება, თავისთავად არსებობა და 
სხვისთვის არსებობა მოწყვეტილია ერთმანეთს. გრძნობადი ცნობიე- 
რებისათვის მოცემულია გრძნობადი „ეს“, „ახლა“, „აქ“, თითქოს ყვე- 

ლაზე მდიდარი და კონკრეტული და ნამდვილად ყველაზე ღარიბი და 

აბსტრაქტული: საგანი მის ჭეშმარიტებაში სულ სხვა აღმოჩნდა, ვიდრე 

ეს გრძნობად ცნობიერებას ჰქონდა „წარმოდგენილი“. ცნობიერება 

მისწვდა მის ჭეშმარიტებას, ის აღიქვა (VმიL-იბით)6ი), მაგრამ აქაც 

წინააღმდეგობაში გაება; ერთიანობა და სიმრავლე არის საგნის თავის– 

თავად არსებობა და სხვისთვის არსებობა, სიცხადე და ჭეშმარიტება, 

რომელნიც განსხვავებული და საწინააღმდეგო არიან განსჯის საფე- 

ხურზე ერთი მოვლენად არის მიჩნეული, მეორე არსებად. აქაც მოვლე- 

ნა და კანონი, ძალა და კანონი, ცვალებადი და უცვლელი, სპეციფიური 

(მოვლენა) და ზოგადი (კანონი) და სხ. აღნიშნული წინააღმდეგობისა და 

განხეთქილების მაჩვენებელია. ცნობიერება მოვლენის კანონში თავის 

საკუთარ კანონს დაინახავს. თუ ზეგრძნობადი განსაზღვრული იყო რო- 

გორც კანონთა მყარი სამეფო, რომელიც აღქმული სამყაროს ანარეკლს 
წარმოადგენს, ახლა ცხადი ხდება, რომ ეს სამეფო თვითონ ცნობიერე–- 

ბის ანარეკლია. ამ საფეხურზე ცნობიერების საგანი თვითონ ცნობიერე– 
ბაა, ცნობიერებას თავისი თავი აქვს ობიექტად, „საგანი აღარ არის 
ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი, მისგან მოწყვეტილი. თავისთავად 
არსებობა (#ი05IC05C010ი) და სხვისთვის არსებობა (LVIILCIიომ0ძ0L055C1ი) 
ემთხვევა ერთმანეთს, სიცხადე და ჭეშმარიტება ერთი და იგივე უნდა 
იყოს. ამით ცნობიერება ახალ ეტაპს აღწევს, თვითცნობიერებას, რომე- 

ლიც თავისი თავის სიცხადესა და ჭეშმარიტებას წარმოადგენს (CI6 

V მჩIიCIL ძიმL CCX/155ჩC1L 5C106L 5C1ხ50)“!. 
ცნობიერება, რომლის ისტორია ჩვენ მოკლედ მოვხაზეთ, თურმე 

1 წსყი., გვ. 131-- 140. 
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თვითცნობიერება ყოფილა. ჰეგელის ტერმინებით: ცნობიერების ჭეშ- 

მარიტებას თვითცნობიერება შეადგენს. „თვითცნობიერება არის ცნო- 

ბიერების საფუძველი, არსება, ისე რომ, ნამდვილად, რაიმე საგ– 

ნის ყოველივე ცნობიერება არის თვითცნობიერება"!, 

აქ ცნობიერება აღარ არის განსახღვრული გარეშე საგნით, ის თავი– 

სუფალია. „...მე მაქვს ცნობიერება იმის შესახებ, რომ ჩემი ცნობიერე- 

ბის ყოველივე საგანი არის ჩემი „მე“-ს კუთვნილება, რომ ყოველი 

ობიექტი არის რგოლი ჩემი საკუთარი გონის (CCI§L) სისტემაში, რომ 

ცნობიერების აქტში ჩემი „მე“ მსოფლიოსთან იგივეობრივია, რომ სამ–- 

ყარო გონის ანარეკლია და პირიქით, რომ ჩემ ცნობიერებაში არის ის, 

რაც არსებობს და რასაც ობიექტური მნიშვნელობა აქვს“? ჰეგე– 

ლი საქმის ვითარებას ასე გამოთქვამს: თუ საგანს თავისთავად ცნებას 

ვუწოდებთ, ხოლო ს ა გ ან ს კი იმას, რაც ის სხვისთვის არის, მაშინ ნა- 

თელია, რომ თვითცნობიერების საფეხურზე თავისთავად არსებობა და 
სხვისთვის არსებობა ერთი და იგივეა. ამიტომ თვითცნობიერების ეტაპ- 
ზე ჩვენ ჭეშმარიტების ნამდვილ სამყაროში შევდივართ!. 

შეუძლებელია ამ ეტაპის –– ისევე როგორც ამიერიდან ყველა სხვა 

ეტაპისაც –– ყველა აზრი აქ გავითვალისწინოთ; ამისათვის მთელი 
მონოგრაფიის დაწერა იქნებოდა საჭირო. ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ ზო- 

გიერთი, ძირითადი აზრის ხაზგასმა: ეს სრულიად საკმარისი იქნება ჩვენი 

მიზნისათვის. მით უმეტეს, რომ ზოგიერთ საკითხს ამ სფეროდან ქვემოთ 

სპეციალურად გავარჩევთ. 

ზემოთ ჩვენ ზოგადად დავახასიათეთ თვითცნობიერება. ის, რაც ჩვენ 

თვითცნობიერებაზე ვთქვით, „ჩ ვე ნი“ თვალსაზრისიდან გამომდინა– 

რეობს და არა თვითცნობიერებისაგან. ჩვენ ,უფფრო მაღალ თვალსაზრის– 

ზე ვდგავართ, ვიდრე თვითცნობიერება დასაწყისში. აქ უნდა მოვიგო– 
ნოთ, რასაც ჰეგელი ჯერ კიდევ ფენომენოლოგიის შესავალში გვიხსნის: 

გონის თვალსაზრისი განსხვავდება ფილოსოფოსის, ფენოშენოლოგის 

თვალსაზრისისაგან. ფილოსოფოსს განვლილი აქვს მთელი ის გზა, რო– 

მელსაც ის აგვიწერს, როგორც გონის განვითარების გზას. ამეტომ მას 

შეუძლია წინასწარ დაახასიათოს გონი გარკვეული ნიშნებით; ეს იმას 

არ ნიშნავს, რომ გონმა უკვე პირველივე საფეხურზე იცის ეს თავისი და– 
მახასიათებელი მომენტები: მაშინ მთელი პროცესი ზედმეტი გახდებო– 

და. როდესაც ჰეგელი სუბსტანციას ახასიათებდა როგორც სუბიექტს, 

ამ უკანასკნელს კი როგორც აბსოლუტურ ცოდნასა და მეცნიერებათა 

სისტემას, ეს, რასაკვირველია, არ ნიშნავდა, რომ გონმა მის პირველ სა– 

1 სილ. III, § 494. 

1 ს)I)., 0. 0. § 424. 
3 Lს)8ყი. გე. 131-––122.



თეხურზე უკვე იცის ეს თავისი თავის შესახებ. აქ იგივე მდგომარეობას– 
თან გვაქვს საქმე როგორც ისტორიის ფილოსოფიაში, რომლის დასა– 
წყისში ჰეგელი ისტორიის პროცესის მოკლე მიმოხილვას გვაძლევს და 
დასძენს: რაც აქ წინასწარ არის ნათქვამი ან იქნება ნათქვამი, შემდგო– 
ში პროცესის წანამძღვრად არ უნდა იყოს მიჩნეული. ეს მხოლოდ წი- 
ნასწარი მიმოხილვაა, სადაც რეზულტატიც არის გარკვეული; „ეს რე– 
ზულტატი ჩემთვის ცნობილია, ვინაიდან ჩემთვის უკვე მთელი პროცე– 
სის მიმდინარეობაც ცნობილია“ („VVCII III ხ0LCI(5 ძმ5 თმი76 ხ0LM8LIIL 
(54). 

ისევე აქაც: თვითცნობიერება დახასიათებულია გარკვეულად. გონმა 
მიაღწია თვითცნობიერების საფეხურს, მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს 

ჯერ იმას, რომ თვითცნობიერებამ იცის თავისი თავი. მას ჯერ გრძელი 

გხა აქვს წინ. მან უნდა სხვადასხვა საფეხურები გაიაროს, მანამ აღმოჩნ– 
დება მისი არსება. ის ხომ ჯერ გონის მოვლენაა; თვითცნობიერების მი- 
ზანია თავის თავში, როგორც მოვლენაში არსება აღმოაჩინოს და ის 

როგორც მოვლენა თავის არსებასთან გაიგივდეს. 
თვითცნობიერება პირველ რიგში არის უარყოფა ცნობიერების; უარ– 

ყოფაში წინა საფეხურის მოხსნაც არის და შენახვაც. წინა საფეხური 
შენახულია არა მის დამოუკიდებლობაში, არამედ როგორც მომენტი. 

თავის უშუალო ფორმაში თვითცნობიერება არის კერძო, ინდივი- 

დუალური სუბიექტი; გრძნობადი ცნობიერება შენახულია აქ როგორც 
მომენტი. საგანი მისთვის ნეგატიურია: დამოუკიდებელი საგანი მოხს- 
ნილია. თვითცნობიერებამ უნდა თავისი არსება შეიცნოს, ის მიისწრა- 

ფვის მისკენ, და ამდენად არის მისწრაფება; ხოლო რამდენადაც თვით– 
ცნობიერება მისწრაფებაა, ამდენად ის პრაქტიკულია. სრულიად სამართ– 

ლიანად აღნიშნავს M. LIმ8-წიიმიი-ი: აქამდე გამოკვლევა ჰომოგენური 
იყო, ერთ სიბრტყეში მიმდინარეობდა. ეს იყო გნოსეოლოგიური ანალი– 
ზის სიბრტყე. თვითცნობიერების საფეხურზე მდგომარეობა იცვლება. 
ამ საფეხურზე გონი პრაქტიკულია, აქტიურია და ცდები, რომელსაც 

გონი აწარმოებს სრულიად განსხვავებულ პრობლემათა ფენებს 
ეკუთვნის !. 

თვითცნობიერება პირველ საფეხურზე უკვე არის „სუბიექტის ცნო- 

ბიერება თავის თავზე და ამავე დროს იგი არის ცნობიერება გარეშე 
ობიექტებზე“. მაგრამ მან იცის, რომ გარეშე საგნები მხოლოდ მოჩვენე– 
ბით არიან დამოუკიდებელნი, ნამდვილად კი თვით მასში არიან. სუ– 
ბიექტს გონის განვითარების ამ საფეხურზე მისწრაფებანი, სურვილები 

ახასიათებს. იგი განახორციელებს თავის მისწრაფებას და სურვილს 

იმით, რომ მოიხმარს საგნებს და ამით დაამტკიცებს მათ არარაობას. 

1M#. მწეჯხთაიი», I). LI)1105. ძ. 061156060 I000115)IV5, 1I. I II 0. 2 0), 

8. 105. 
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მაგრამ: თუ თვითცნობიერება მოხსნის საგანს, ნათელია, რომ საგანი 

ყოფილა მისგან დამოუკიდებლად არსებული, თუ მისი მოხსნა გახდა 

საჭირო. და კიდევ: თუ იგი საგანს მოიხმარს და ამით საგნის დამოუკი– 
დებლობას მოსპობს, ცხადია, რომ მოხმარებისათვის საგანი დამოუკი– 

დებლად არსებული უნდა იყოს. საგნის ყოველ მოხსნასთან ერთად ში– 

წაგანი აუცილებლობით ასეთივე საგანი აღმოცენდება. ეს პროცესი დაუ– 
ბოლოებელია, ვინაიდან ყოველი სურვილის დაკმაყოფილებისათვის 

უნდა იყოს საგანი და რადგან თვითცნობიერება ამ საფეხურზე მისწრა– 
ფება და სურვილია, ამიტომ მანამ ის ასეთია, საგანი ყოველთვის იქნე– 

ბა!. საგნის მოხსნა და მისი დაუბოლოებელი არსებობა –– აი ის სი–- 

ტუაცია, რომელიც ამ საფეხურზე იქმნება. ამ მდგომარეობიდან თავის / 

დასაღწევად თვითცნობიერება იცვლება და ცვლის თავის ობიექტსაც.. 
ვინაიდან თვითცნობიერების საფეხურზე ობიექტს აღარა აქვს დამოუ– 
კიდებლობის ხასიათი, ობიექტი არის თვითონ თვითცნობიერება, ამი- 
ტომ თვითცნობიერებას ობიექტ თგითცნობიერებად 
ბილინება. ის ტავტოლოგიური დებულება, ნამდვილად ახალი საფეხუ– 

რის მაჩვენებელია ?. 

ობიექტი სხვა არის ვიდრე თვითცნობიერება, მაგრამ ამავე დროს 

თვითცნობიერებაა. ორივე არსებობს თავისთავად და სხვისთვის, ვინაი– 

დან აქ, ამ საფეხურზე თავისთვის არსებობა და სხვისთვის,არსებობა ხომ 

ერთი და იგივეა. ამიტომ ორივე თვითცნობიერებაარის 

დაარსებობს ერთი მეორისათვის. თვითცნობიერება ამ 
საფეხურზე გაორებულია. მარტივად საქმის ვითარება ასეთია: თუ პირ- 
ველ საფეხურზე თვითცნობიერებას საქმე საგანთან ჰქონდა, რომელსაც 

ის უარყოფდა და ამით დაუბოლოებელისაკენ მიიმართებოდა, ახლა 

მას საგნად სხვა თვითცნობიერება აქვს. გამოთქმულია ის აზრი, რომ 

ერთ თვითცნობიერებას უპირისპირდება მეორე თვითცნობიერება. მაგ– 

რამ ჰეგელის აზრის ეს მხოლოდ ერთი ასპექტია და ისიც არაძირითა– 
დი. ჩვენ ვამბობთ არაძირითადი იმიტომ, რომ ჰეგელის კონცეფციით, 
ყველაფერი მხოლოდ თვითცნობიერებაშია და მთელი პროცესი ამ ორი 
თვითცნობიერების ურთიერთობისა, რომელიც ახლა გაიშლება, ნამდვი– 

ლად ერთს თვითცნობიერებაში ხდება თვითცნობიერება 
ერთია, მხოლოდ ის გაორებულია.ეს ორი სახე ერთი მთლია– 

ნის გარკვეულ ურთიერთობაშია: ერთი ცნობს თავის თავს მეორეში, 

ხოლო მეორე –– პირველში. პირველი მეორეს აღიარებს, მეორე –– 

პირველს და ორივე ცნობს თავის აღიარებას? ვინაიდან ამ თავს ქვე– 

1 ს)სი.. გვ. 150-173. „წ0I)6 ს ძ65 =6)ხ5106VV55(:561ი5; 5(012158თ 05: 

5სცის1თI500§ სძ ძიე§ 102)0CXIICხ6 86>V055L5010“. 
? იქ ვე, გვ. 153. 

31 იქვე, გვ. 153-4. 
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მოთ დაწვრილებით განვიხილავთ არა მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი ჰე- 
ჯელის ნაწერების შედევრია, არამედ იმიტომაც, რომ ამ გზით შეიძლება 
პეგელის ფილოსოფიის რაციონალური და მისტიური მხარეების მხი- 
ლება. ამიტომ აქ მას რამოდენიმე დებულებაში ამოვწურავთ. 

თვითცნობიერების ორ „სახეობას“ შორის ბრძოლა წარმოებს. 
ბოძოლაში ერთი მოხსნის მეორეს, მას დამოუკიდებლობას მოუსპობს, 
ერთი სახე დამოუკიდებლობას შეინარჩუნებს და ეს არის ბატონობის 
ფოომა, მეორე სახე მონობის ფორმაა. 

მონა შრომობს, ბატონი მოიხმარს და სიამოვნებს. ბატონი დამოკი– 

დებულია მონაზე, ვინაიდან მონა შრომობს; მონა ბატონად ხდება საგ- 
ნების გადამუშავების პროცესში, ვინაიდან ის საგანთა შემეცნების 

აროცესში თვითცნობიერებამდე ამაღლდება. 

მონა მიაღწევს თავის საკუთარ სახრისამდე (51110), თვითცნობიე- 

რებამდე, ის განთავისუფლდება და გახდება IIVL §1Cჩ. ის აღარ არის და– 

მოკიდებული, ის თვითონ განსახღვრავს მსოფლიოს და თავის საკუთარ 

მოქმედებას. ასეთი ცნობიერება აღარ არის მონური, ის სტოიკური 

ცნობიერებაა!. სტოიკური ცნობიერება თავისუფალია ეგოიზმესაგან, 

ოომელიც მონას ახასიათებდა, თავისუფალია ჯაჭვებისაგან, თავისუფა– 

ლია ცხოვრების პირობებისაგან, მოკლედ თავისუფალია შინაგანი მო–- 

ხობისაგან. სტოიციზმი წარმოიშვა ანტიკურ ქვეყნებში, სადაც არსე- 

ბობდა მონობა, მაგრამ არსებობდა აგრეთვე საერთო განათლება, რო– 

მელმაც იგი აზროვნებამდე აამაღლა? დამოუკიდებლობა ცხოვრების 

პირობებისაგან, სინამდვილისაგან, რომელიც დადებითი მხარეა სტოი- 
ციზმისა მონურ ცხოვრებასთან შედარებით –- ეს უკანასკნელი ხომ სი- 

ნამდვილის საგნებში იყო ჩაფლული –– ნამდვილად მისი უარყოფითი 

და სუსტი მხარე იქნება: სტოიკური ცნობიერება, რომელიც უარს ამ- 

ბობს სინამდვილეზე, ვერ დაიპყრობს და ვერ დასძლევს ამ სინამდვი–- 

ლეს -–– და ეს არის ხომ გონის მიზანი მისი განვითარების პროცესში; 

მართალია, სტოიკური ცნობიერების პრინციპი იმამი მდგომარეობს, 

რომ „ცნობიერება არის მოაზროვნე არსება“, მაგრამ მისი აზროვნება 

„უშინაარსო აზროვნებაა“ (Iიხმ115105065). სტოიციზმი უხერხულ მდგო– 
მარეობაში ვარდება, როდესაც მას ჭეშმარიტების საზომზე ჰკითხავენ. 

უშინაარსო აზრს ამგვარ კითხვაზე პასუხი არ გააჩნია 3. 

შემდეგი ეტაპი, რომელსაც გოჩი თვითცნობიერების საფეხურზე 

გაივლის, არის სკეპტიკური ცნობიერება, რომელიც სტოიკური ცნობიე– 

1 სილ. III, LIII. ძ. C., §§ 495, 426, 427 დღა უმთავრესად 498. 79. 

2 ნხხყი., გვ. 140–-160 501ს51:8001>101ს სიძ 0050)ხ5(სიძ10I61ს ძ6§5 501ხ5L- 
ხი=0ს35(50105. II2II5Cს0/% IV0 XXI6C1:508#L.“ 

3 იქვე, გვ. 140. 
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რებისადმი ნეგატიურია. ის იმავე მიმართებაშია სტოიკურ ცნობიერე–- 
ბასთან, როგორც მონა ბატონთან. სკეპტიკური ცნობიერება უარყოფს 

სეელაფერს. მას გარკვეული დადებითი მხარეებიც აქვს, როდესაც ის 
გრძნობად ცნობიერებას, აღქმას, განსჯას უარყოფს. სკეპტიკურე ცნო–- 
ბიერება წინააღმდეგობაში ვარდება, რამდენადაც ის უარყოფს თეო- 
რიაში იმას, რასაც პრაქტიკაში აღიარებს და ემორჩილება: ის ახოოვნე– 

ბასა და მის კანონებს უარყოფს, მაგრამ ამ უარყოფის დროს, თვით 
აზროვნებს და აზროვნების კანონებს ემორჩილება; ის უარყოფს აღქმას 

და მის ღირებულებას შემეცნებისათვის მაგრამ თვითონ ეყრდნობა 
აღქმულს და სხვ. სკეპტიკური ცნობიერების საქმე და სიტყვა ყოველ–- 
თვის ერთმანეთს ეწინააღმდეგება!'. 

ცნობიერების გაორება თავის თავში არსებითია გონის ცნებისათვის. 
ბატონობა და მონობა ასეთ გაორებას წარმოადგენდა. მონური ცნობიე- 
რების თვითცნობიერებამდე ამაღლება და განთავისუფლება მაჩვენებე– 
ლი იყო ერთიანობის დამყარებისა. სკეპტიკური ცნობიერების საფეხურ- 
ზეც გვაქვს ჩვენ თვითცნობიერების გაორება. მაგრამ აქ მისი ერთია- 
ნობა ჯერ არ არის მიღწეული: ის არის გაორებული და მისი არსება 
წინააღმდეგობაშია. გაორებულისა და წინააღმდეგობის ცნობიერება 
არის უბედური ცნობიერება?. 

„უბედურმა ცნობიერებამ" იცის თავისი გაორება და შეურიგებე- 

ლი წინააღმდეგობა: ამიტომ არის ის უბედური. ჰეგელი ამ საფეხურს 

შემდეგნაირად ახასიათებს: უბედური ცნობიერების საქმე და სიტყვა 

გათიშულია ერთმანეთისაგან; თავის თავს ის განიცდის, როგორც 

ცეალებადს და ამავე დროს უცვლელს; განხეთქილება მასში იმდეხად 

ღრმაა, რომ იგი ამ თავის ორ მომენტს ორ დამოუკიდებელ სინამდვი- 
ლედაც კი წარმოიდგენს: ერთი არის ცვალებადი სინამდვილე, რომელ- 
შიაც ის ცხოვრობს, ანუ თვითონ არის; მეორე უცვლელი და მარაღდიუ- 

ლი, რელიგიის სფეროა. პირველი ადამიანის ცნობიერებაა, მეორე 
ღვთაებრივი. შუაზე გახლეჩილი, უბედური ცნობიერება ამაოდ ცდი- 
ლობს აღადგინოს თავისი მთლიანობა, ის მიისწრაფვის, მიილტვის მიღმა 
სამყაროსკენ, მაგრამ მას ვერასოდეს ვერ წვდება. ვერ მიწვდება ამ მიღ– 

მა სამყაროს, ვინაიდან ის, რაც მასშია, მან თავის იქით, მიღმა მოათავსა, 

ამ უბედურ მდგომარეობას ცნობიერება მხოლოდ მაშინ დააღწევს თაეს, 

როდესაც შეიცნობს, რომ „მიღმა სამყარო მართლაც მის მიღმა კი არ 

    

1 იქვე, გვე. 197-–3. 9560 "სი სიძ 5600 VV0Iხ2 “VIII 6Cახი06006 51011 

1IიIიტ, სძ 6ხ00§0 IIVს 05 801ს5ხ ძMX5 თლძ0ნ062 VII0იIახბლჩლი იე? ს86XV5- 

§(96'ი ძის სიVიიძიე)ნეLI0IL IIძ C01C1CხII01L, Vიძ ძCL X0IIIთიი 27IIMI1I=M61ს 
სიძ Vით)010სI)06!L I1იIL 51CI). 

2 იქვე, გე. 158. 
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არსებობს –– გონის მიღმა არაფერი არ არსებობს, ის რაც არსებობს 
მხოლოდ მასშია, –– არამედ თვითონ არის ცნობიერებაც და მისი „მიღ- 

მაც“, როდესაც ის მოხსნის თავის დაპირისპირებას ღვთაებრივ სამყა- 
როსადმი. ჰეგელი პოეტურად აგვიწერს უბედური ცნობიერების მოქ- 

მედებასა და მისი გადალახვის მომენტს. უბედური ცნობიერება, რომე- 
ლიც როგორც ინდივიდუალური ცვალებადი ცნობიერება, უპირისპირ- 

დება უცვლელს, ღვთაებრიეს, მისკენ მიილტეის, მას „გრძნობს“, მასზე 

ლოცულობს, თავის სხეულს ტანჯავს, უარყოფს სიამოვნებას, ასკე- 

ტიზმში ვარდება, მსხვერპლს შეწირავს, მაინც-–-და სწორედ 
ამიტომ--–-უბედურირჩება. მან უნდა შეწიროს თავისი თავი 

და ამით განთავისუფლდება უბედურებისაგან. შეწირავს რა თავის თავს, 
გი მოხსნის მასა და ღვთაებრივს შორის დაპირისპირებას, ცნობიერე- 

ბასა და სინამდვილეს შორის განხეთქილებას, გადალახავს მისთვის არ- 

სებითად დამახასიათებელ დუალიზმს, და გამთლიანდება აქაური და 

მიღმა, თვითცნობიერება და სინამდვილე, გრძნობა და აზრი, საქმე და 

სიტყვა და სხვ.. მაგრამ ამით ცნობიერება არა თუ თავის უბედურებას 

გადალახავს, არამედ გადალახულია თვითცნობიერების საფეხურიც. 

ახალი საფეხური, რომელსაც მიაღწევს გონი თავის განვითარებაში, არის 

გონება (Vლჯისი!ს. „გონის ფენომენოლოგიის“ აზრთა მსვლელობის ამ 

მეტისმეტად მოკლე გადმოცემაშიაც შესაძლებელია უკვე შევატყოთ 
ის სხვადასხვა ასპექტები, რომლებზეც ზემოთ გვქონდა საუბარი: გან– 

გითარების ლოგიკური პროცესი გადახლართულია სოციალურ-ისტო- 

რიულთან, ფილოსოფიურ-ისტორიულთან, კაცობრიობის შემეცნების 

განვითარების პროცესთან, ფსიქოლოგიურთან, და ყველა ეს განვითა- 

რების ონტოლოგიურ ნაკადს ერთვის. გრძნობადი ცნობიერება, აღქმი- 

თე ცნობიერება, განსჯა, კაცობრიობის შემეცნების განვითარების ის- 

ტორიას აგვიწერს მის ლოგიკურ ასპექტში. განსჯის სამყაროს სხვაჯდა– 

სხვა მომენტები ფილოსოფიის ისტორიის გარკვეულ საფეხურებს აღ- 

ნიშნავენ; რაციონალისტური მეტაფიზიკისა და კანტის კრიტიციზმის 

საფეხურებს. 

ბატონობა და მონობა პირდაპირ ანტიკური ქვეყნების სოციალურ- 

პოლიტიკური მდგომარეობის ასახვაა, ხოლო უშუალოდ მის შემდეგ აღ- 

წერილი საფეხურები ანტიკური ფილოსოფიის განვითარების საფეხუ- 

რებს წარმოადგენენ: სტოიციზმი და სკეპტიციზმი. გადასვლა აქეღან 

„უბედური ცნობიერების“ საფეხურზე ისტორიის ერთი დიდი მონაკვე– 

თის თავისებურ სურათს გვაძლევს: საშუალო საუკუნეები კათოლიკუ- 

რი ეკლესიის ბატონობით თვითცნობიერების ზოგადი დახასიათება 

მთლად ეყრდნობა ემპირიული, ინდივიდუალური ცნობიერების ფსი- 

ქოლოგიურ ანალიზს. ამ ასპექტებზე ჩვენ ქვემოთ კიდევ შევჩერდე– 
ბით; აქ გვინდოდა მხოლოდ ხელახლა გაგვესვა ხახი ამ გარემოები- 
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სათვის, რომ მკითხველს ყოველთვის ჰქონდეს მხედველობაში „გონის 

ფენომენოლოგიის“ ეს თავისებურება. ქვემოთ ჩვენი ანალიზისათვის 

მას გარკვეული მნიშვნელობა ექნება. 

§1.1 გონება 

ახალი საფეხური, რომელზეც ავიდა გონი, გონებას (V06LისიII) 

წარმოადგენს. უშველებელი თავი, რომელიც ამ საფეხურს ეხება, აუარე- 

ბელი პრობლემებით, მხარეებით, ცხადია, ჩვენ შრომაში დაწვრილები- 

თი ანალიზის ობიექტი ვერ გახდება '. ამ საფეხურზე მხოლოდ ძირი- 

თად აზრებს, გონის განვითარების ძირითად მომენტებს მივაქცევთ ყუ– 
რადღებას. რთული და ხშირად ბუნდოვანი ხასიათის დიალექტიკური 

გადასვლები ერთი მომენტიდან მეორეზე გამოტოვებული იქნება. 

ამ საფეხურის გასაგებად, გავიხსენოთ გონის განვითარების მთავა– 
რი ეტაპები „გონის ფენომენოლოგიაში“: ა) ცნობიერება: 1, გრძნობა– 

დი ცნობიერება, 2. აღქმა. 3. განსჯა. (V6L§Lგიძ). ბ) თვითცნობიერება: 

1. ბატონობა და მონობა; 2. სტოიციზმი და სკეპტიციზმი; 3. უბედური 

ცნობიერება. გ) გონება. აქამდე მივაღწიეთ ჩვენ. ამით უნდა გათავდეს 

„გონის ფენომენოლოგია“, ვინაიდან აბსსოლუტური გონი გონებაა. გო- 

ნება არის თვითცნობიერების ჭეშმარიტება, თვითცნობიერებისა და საგ– 

ნის ერთიანობა. მასში მოიხსნება ყოველგვარი დუალიზმი სუბიექტუ- 

რისა და ობიექტურის, ცნებისა და საგნის, აქაურისა და მიღმის, #ი51- 

ლხ6561ი-სა და LIICIომიძი0IL055C1M)-ის და სხვე. მოჯიხსნე-ბა, მაგრამ 

ჯერ მოხსნილი არ არის. ამ მოხსნას განვითარება სჭირდება. გონება 

ისეთია თავისთავად, როგორც ეს ჩვენ ახლა დავახასიათეთ. მაგრამ ის 

ასეთია მხოლოდ თავისთავად. ის რაც არის თავისთავად, ის თავისთვი– 

საც უნდა შეიქმნეს: ამშია დიალექტიკური განვითარების აზრი. ის 

უნდა განხორციელდეს. თავისი თავი როგორც მიზანი განახორ- 

ციელოს, შეიცნოს, რომ ის რაც სხვისთვის არის, ნამდვილად, 

თავისთვის არის და პირიქით; ის რაც ობიექტურია, ნამდვილად სუბიექ– 

ტურია და პირიქით; ის რაც საგანია, ნამდვილად აზრია და პირიქით; ის 

რაც ობიექტია, ნამდვილად ცნებაა და ცნება არის ნამდვილად ერთად- 

ერთი ობიექტი. ვიმეორებთ: ასეთია თავისთავად უკვე გონება, მის პირ– 

ეელ საფეხურზე, მაგრამ ის ჯერ არ არის ასეთი თავისთვის. ამიტომ გო– 
ნება არ იქნება უკანასკნელი საფეხური, მას აქვს კიდევ დიდი გზა გა– 

სავლელი: ამ გზაზე იქნება სხვადასხვა ეტაპები, სხვადასხვა საფეხურე- 

1 ნიჭი. C. (ტს) V0Iი)სიწხ. გვ. 174--326 შეად. უკვე თავისებურად 

დამუშავებული: ჯი0. III, III. ძ. 6. §§ 4989, 439. 

89



ბათ. ეს მომავალი საფეხურები იქნება: 1. გონი (C015L), 2. რელიგია. 
3. აბსოლუტური ცოდნა, ანუ ჰეგელის აღნიშვნით, რომელიც გონებას 
პირველი ციკლის (ცნობიერება, თვითცნობიერება, გონება) ბოლოში და 
ამავე დოოს მეორე ციკლის თავში დააყენებს: ## გონება. 88 გონი. 
CC ოელეგია. სს აბსოლუტური ცოდნა. ტრიადული ფორმისათვის 
პირველი განაწელება უფრო მისაღებია. მაგრამ საქმის არსებას მეორე 

ჰეჯელისებური გაყოფა უფრო ნათლად გამოხატავს. 

ყოველი ახალი საფეხური წინა საფეხურის მოხსნა და უარყოფაა. 
მაგრამ უარყოფა არ არის წმინდა ნეგაცია. ის გარკვეულის ნეგაციას 

წაოპოადგენს და ამიტომ თვითონ არის გარკვეული (ხ0§5LM)M1ი01LC) ნეგა- 

ცეა. გარკვეული ნეგაცია კი არის ოაიმე გარკვეულის ნეგა- 

ცია და ამდენად დადებითი შინააოსის მქონეც არის. ის უარყოფს წინა 

საფეხურს, მისი შინაარსის შენახვით; ახალი საფეხური წინა საფეხურის 

ჭეშმარიტებაა. ეს ჭეშმარიტება მთელი გზის განვითარების რეზულტა- 

ტი. მისი მიხანია. მაგრამ მიზანი მხოლოდ რეზულტატში კი არ არის, 

არამედ მთელს განვლილ გზაში. განვლილი გზა არ არის რეზულტატში 

დაკაოგული, ის მხოლოდ სახეშეცვლილია. წინა საფეხური, როგორც 

საბოლოო მოხსნილია, როგორც აუცილებელი დატოვებული და შე- 

ნახული, როგორც დამოუკიდებელი არის უარყოფილი, როგორც მომენ- 
ტი ახალ ჭეშმარიტებაში„ რომელიც წინა საფეხურის ჭეშმარიტებას 

წაომოადგენს, არის თანარსებული !. 

ამიტომ გონებაში შენახულია როგორც ცნობიერება, ისე თვითცნო– 

ბიერება შეცვლილი სახით. გონება ხელახლა გაივლის ყველა განვლილ 

საფეხურს: გრძნობადი ცნობიერების, აღქმითი ცნობიერების, განსჯის, 

თვითცნობიერების ეტაპებს, მაგრამ სახეშეცვლილი, სხვანაირად, სხვა 

მიზნით: თუ ამ საფეხურებზე გონს „მისგან დამოუკიდებელ“ საგნებთან 

ჰქონდა საქმე, ახლა მას საქმე მათ ცნებასთან, ანუ თავის საკუთარ 

სინამდვილესთან აქვს. 

გონება არის თვითცნობიერება, რომლის საკუთარი გარკვე ულობანი, 

მისი საკუთარი ახრები, საგანთა არსების გარკვეულობასთან იგივეობრი- 

გია. ამიტომ გონება არის მთელი რეალობა და ერთადერთი რეალობა. 

ამაში გონება დარწმუნებულია, ეს მისთვის ცხადია. გონების განვითა- 

რების მიზეზი დამიზანი ერთი და იგივეა. ის, რაც ცხადია, ჯერ არ 

არის ჭეშმარიტი. გონება მიისწრაფვის ეს თავისი სიცხადე ჭეშმარიტე- 

ბად გარდაქმნას. 

ამ მიზნის განხორციელებისათვის გონება განიხილავს მთელს სამყა– 

«როს, რათა ამ სამყაროში თავისი თავი აღმოაჩინოს და ამით დაამტკიცოს, 

1 ჩყყი., VC0IL”0ძი0, გვ. 42. XI0I61CსII >. გვ. 68 და სხე. 
? სილ. III, LI). (I. C., § 489. 
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რომ ის მართლაც მთელი რეალობაა. რეალობა, რომელზეც პრეტენ- 
ზია აქვს გონებას, რომ ის არის ეს რეალობა, დასაწყისში მხოლოდ და 
მხოლოდ ზოგადობაა, ის რეალობის აბსტრაქციაა'. 

კატეგორიები, რომელნიც აქამდე არსებულის არსებას გამოხატავდ– 
ნენ, ახლა ახალ საფეხურზე, არსებულის, როგორც მოახროვნე ნამდვი- 

ლობის (815 ძგიIL6იძ6 VVIIIIIIC8IICIს) არსებას გამოხატავენ. არსებული- 

სა და თვითცნობიერების არსება ერთი და იგივეა?. ამიტომ გონებას ახ– 
ლა სამყაროსადმი საერთო ინტერესი აქვს, ვინაიღან ის დარწმუნებუ– 
ლია, რომ მას სინამდვილე თავისთავმი აქვს, ანუ რომ სინამდვილე 

გონიერია. ის ეძებს თავის სხვას და ამავე დროს იცის, რომ ამ 

სხვაში თავისი თავის მეტს ვერაფერს შეიცნობს. ის ეძებს მხოლოდ 

თავისს დაუბოლოებლობას ?, ვინაიდან ნამდვილი დაუბოლოებლობა 

არის თავის სხვაში თავისი თავის აღმოჩენა და თავისი თავის და თავის 

სხვის მთლიანობა. ამ ძიების პროცესში, თავისი თავის განხორციელების 
მიზნით, მიმართავს გონება სინამდვილეს და მას დააკვირდება!. 

გონება აკვირდება ბუნებას. მაგრამ არა ბუნების საგნებისადმი, რო– 

გორც გრძნობად საგნებისადმი, არის მიმართული მისი ინტერესი, არა- 

მედ მათი არსებისადმი, ხოლო ეს არსება თვითონ არის და არა სხვა 
რაიმე. ცდისა და ექსპერიმენტის მეოხებით აღმოაჩენს გონება ბუნების 
კანონებს, რომელნიც თავისთავად დამალულნი არიან, კონკრეტულ, 

გრძნობად მოვლენაში არა წმინდა ფორმაში არიან მოცემულნი. ემპი- 

რიულ მასალაში ჩაფლული ც ნ ე ბ ა გამოვლინდება თავის წმინდა ფორ– 

მაში, და აქ აღმოჩნდება, რომ ბუნებაში გონება ბატონობს, რომ ბუნე– 

ბა თავისი არსებით გონება არის. გონება გაივლის, როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, წინა საფეხურებს: გრძნობად ცნობიერებას მისი დისკრე- 

ტული საგნებით, აღქმით ცნობიერებას მისი საგნისა და თვისებების 
პრობლემით, განსჯას მისი ძალითა და კანონით, და ყველგან ცნებას აღ- 

მოაჩენს, როგორც თავისი თავის არსებას. გადავა ორგანულ ბუნებახე, 

თვითცნობიერებაზე და ამით მიაღწევს თავის თავს და თავის თავზე 

აწარმოებს დაკვირვებებს. დაკვირვების მიზანი აქაც ისეთია, როგორც 

წინათ: კანონების აღმოჩენა. ფსიქოლოგიურისა და ლოგიკური კანონე- 

1 სახყი., გვ. 177. „ხIიაბ #ტ0510ს 0ძიL 00956 IL 6ე1ხ8L 15 ესი 
900 618 0VICI)იI3 #1IIთ00101005, 016 ICI2X6 #ხ5LXე):(100ი ძიXL ILლე11(9L". 

2 იქჭვ ე, გვ. 178. 

მ იქვე, გვ. I§2. „1)I6 V8ხისი!ნ M9ხს ძეხს0 )6(7ხ6 61) ე)1ი,ილიილს (ი ს6- 

#ჯ6886 მი ძიL VV6IL, VII 510 ძ16 (16XV1551)61L 15%, 06>671V:.) L 1)! 11IL 7 II2ხ0ი» 

0ძიL ძევ5 ძ186 C66ეგითე»ს V6გIიIიI1LMI= 15. 56 5VCხL 1)» „#00006595, 10ძცთ 516 
6159, ძეIი 0I(0ი(5 ტიძიიი§ ე15 510ს §501ხ5ს 7 ს05120ი0; 516 5001L% »სL, 

1686 016000 LI)ტ0ს0IIMCIC (ხაზი ჩემია. კ. ბ.). 
4 საყი., გე. 182-–-2ც2ა. 
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ბის ანალიზის დროს, ჰეგელი აქ, პირველად, მთელი ძალით ილაშქრებს 
ფორპალუო-ლოგიკური კანონების წინააღმდეგ: ეს კანონები უშინაარ- 
სო და ჭეშმარიტებას მოკლებულნი, ცარიელნი და აბსტრაქტულნი არიან. 

კანონი არის მოვლენათა კავშირის, მათი მიმართების არსებითი · 
ფოდმა. გონება, რომელიც სამყაროს აკვირდება, საგნების, თვისებების 
კანონებს აღმოაჩენს; შემდეგ ორგანულ ბუნებაში ცდილობს აღმოაჩი- 
წოს კანონები, რომელთაც დაექვემდებარება ორგანიზმისა და სიცოცხ- 

ლის ორგანოების კავშირი. აღმოაჩენს კანონებს ლოგიკურსა და ფსიქო– 

ლოგიურ სფეროში. საბოლოოდ ის ეძებს კანონებს, რომელთაც ექვემ– 
დებარება ერთი მთლიანის ორი მხარე: გარეგანი და შინაგანი. 

მიაღწევს რა გონება თვითცნობიერებაში თავის თავს და იწყებს რა 

თავის თავზე დაკვირვების წარმოებას, მაშინვე მის წინაშე წამოიჭრება 

პრობლემა შინაგანისა და გარეგანისა. ჰეგელი ამ პრობლემას „გონის 
ფენომენოლოგიამი–”“ ზოგადიდან კონკრეტულზხე დაიყვან –- ფე– 

ნომენოლოგიისათვის სულერთია, რა ასპექტმია გადაჭრილი პრობ- 
ლემა, ვინაიდან ყველა ასპექტი არის გონის განვითარების ასპექტი–– 

და ინდივიდუალურ ცნობიერების სფეროთი შემოფარგლავს. გოძელსა 
და შედარებით არასაინტერესო მსჯელობაში ჰეგელი არჩევს და უარ–- 

ყოფს ასტროლოგიას, ხირომანტიას, ფიზიონომიკას ფრენოლოგიას. 

ფრენოლოგია, რომელიც ამტკიცებდა, რომ თავის ქალას მოყვანილობა 

ადამიანის ფსიქიკის თავისებურების გამომხატველია, ამ მხრივ უკანასკ– 
ხელ საფეხურს წარმოადგენს. გონება, რომელიც სინამდვილეში თავის 
თავს ეძებდა, ისეთ უცნაურ დასკვნამდე მიდის ფრენოლოგიაში –– რო– 

გორც მაგალითად:... „გონის არსებობა ძვალშია“ (ქალაში). ეს ისეთი 

აზრია, რომლის მიუღებლობა გონისათვის იმთავითვე ნათელია. გონი 

მიზანია დაარა ნივთი. ეს მიხანი უნდა განხორციელდეს; გო– 

ნიერი ცნობიერება შეასრულებს ამ მიზანს თვითონ, თავისი თავის სა– 

შუალებით; არა ძვალში, არამედ წმინდა აბსსბოლუტურ გონში აღმოა- 
ჩენს ის თავის არსებობასა და არსებას. 

ყველა ის „გარეგანი“, რომელიც გონისათვის აღმოჩნდება არა არსე– 

ბით გარეგანად, გონის მიერ განზე იქნება დატოვებული, რათა გონი 

თავის თავს დაუბრუნდეს და თავისი თავი თავისივე თავით განახორციე– 

ლოს. აქ არის სწორედ გადასვლა გონების ახალ ეტაპზე. თავისი თავის 

განმახორციელებელი გონიერი თვითცნობიერება ანუ, როგორც თვი- 

თონ ჰეგელი ამ საფეხურისათვის შემდეგ ახალ ტერმინს შემოიღებს, 

მომქმედი გონება ისეთივე ურთიერთობაშია გონებასთან რომელიც 

დაკვირვებებს აწარმოებს, როგორც თვითცნობიერება ცნობიერებასთან: 

თუ აქამდე გონებას უშუალო სიცხადე (სიი1IL(C1002I16C CLCV15506C1L) ახა– 

სიათებდა, რომ ის არის სინამდვილე, მაგრამ ამისი ცოდნა ჯერ არ 

ჰქონდა –– ეს მხოლოდ ჩვენ ვიცოდით –– ახლა გონებისათვის დამახა- 
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სიათებელია საწინააღმდეგო: მან იცის, რომ მთელი საგნობრივი სინამ- 
დვილე თვითონ არის. დაკავშირებით „ბატონობისა და მონობის“ საფე– 
ხურთან –– აქ იგივე განმეორდება მოხსნილ ფორმაში -–– განიხილავს 
ჰეგელი თავისუფალი ხალხის ზნეობას, სადაც ისევ შრომა და სიამოვ– 
ნება და მათი ურთიერთობა არის პრობლემად დასმული. მიზანი, აუცი– 
ლებლობა, სათნოება, მსოფლიოს მიმდინარეობა, მიზნისა და სინამდვი– 

ლის მთლიანობა და სხვადასხვა –– ის პრობლემებია, რომელთაც „ფე– 
ნომენოლოგია4“ აქ გაშლის და ამ საფეხურის შესაბამად გადაწყვეტს და 
ამით გონი კიდევ ახალ საფეხურზე ავა, გონის (ძ. C615() საფეხურზე. 

ზოგადად დავახასიათებთ მხოლოდ გონის საფეხურს. 

„გონის“ საფეხურში ჰეგელი გულისხმობს აბსოლუტური გონის იმ 

სახეს, რომელსაც იგი „გონის ფილოსოფიაში“ (ს. ჩჩMII050იჩ16 ძ. C0I- 
5105) ობიექტური, გონის სახელწოდებით იცნობს !. მისი შინაარსი არის 

ზნეობრივი სინამდვილე. „გონი, რამდენადაც ის უშუალო ჭეშმარიტე– 

ბაა, არის ხალხის ზნეობრივი ცხოვრება. ამ საფეხურზე „ფენომენოლო– 

გია“ არკვევს ისეთ პრობლემებს, როგორიც არის: ინდივიდი როგორც 

ოჯახის წევრი და როგორც მოქალაქე; განხილულია ოჯახური ურთიერ- 

თობა, უფლებრივი ურთიერთობა, სახელმწიფო და სხვ. 

§ 195. გონის ვეფშმარიტება. რელიგია და აბსოლუტური ცოდნა? 

მართალია, რელიგია როგორც აბსოლუტური არსების ცნობიერება 

ახალი საფეხურის შინაარსს წარმოადგენს, მაგრამ „ფენომენოლოგია“ 

მას წინათაც, უფრო დაბალ საფეხურებზეც ხვდებოდა. ჰეგელი გაიხ- 
სენებს აქ ყველა იმ ადგილს, სადაც „ფენომენოლოგიაში“ რელიგია 

ან რელიგიის მომენტები, რელიგიური განწყობილება გამოვლინდებო- 

და ხოლმე: უკვე ცნობიერებაში –– რამდენადაც ის განსჯა იყო –– გაჩნ- 

და წარმოდგენა ზეგრძნობადის შესახებ, საგნობრივი არსებობის საწი– 

ნააღმდეგო „შინაგანის“ შესახებ. მაგრამ მაშინ ამ ზეგრძნობადს, მარა-. 

დიულს სუბიექტობა აკლდა. ის იყო მხოლოდ ზოგადი, და სრულია– 
დაც არ ყოფილა ჯერ გონი, რომელმაც იცის თავისი თავი, როგორც 

გონი. შემდეგ თვითცნობიერების საფეხურზე, რამდენადაც ის უბედუ- 
რი ცნობიერება გახდა, აღწერილია ხომ სუბიექტის რელიგიური განწყო– 

ბილება. მაგრამ აქაც აბსოლუტური არსება წარმოდგენილი აქ3ვს უბე- 

დურ ცნობიერებას სუბიექტობის გარეშე და ამდენად რელიგიის ნამდ– 

! საჭიროა იმის აღნიშვნა, რომ „ს. ILLII. ძ. C.“-ში „ფენომენოლოგიის“ CC 15L-- 

გონი ობიექტური გონის შინაარსის მქონეა. ხოლო ის, რაც პირველში „სულის“ სახე– 

ლით გამოდის, „ფენომენოლოგიის“ გონისაგან განსხვავებულია: ეს „სული ფსიქო- 

ლოგიის საგანია. 

2 სყ. (C. C) Iა61(210ი. ნ606- 293 (0 IL). )2§ ეს5ი1სL6 VVI55ლი. 59ყ4--612, 
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ვილი არსება ჯერ მიუღწეველი რჩება. შემდეგ გონებისა და გონის სა- 
ფეხურზე ოელიგია ჩნდება, როგორც ქვესამყარო (LIIII6LV/ლI() ბედის, 
ზხეობის რელიგია და სხვ.!. 

ეს ასეც უნდა ყოფილიყო ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის მ§ი–- 
ხედვით: ამ მეთოდის მიხედვით არა მხოლოდ განვლილი საფეხურები 
მოხსნილი და შენახული არიან მაღალ საფეხურში, არამედ უკვე დაბალ 
საფეხურში არის ნაგულისხმევი ის, რაც მაღალ საფეხურზე გაიშლება 
და განვითარდება. აბსოლუტური გონი თავიდანვე მიისწრაფვის გამოამჟ– 

ღავნოს ის. რაც ის იქნება მაღალ საფეხურზე. და თუ ახლა, რელიგიის 

საფეხულრიდან უკან განვლილ გზას გავხედავთ, ცხადია, რომ ყველა წი– 
ნა საფეხურებზე შევამჩნევთ ახალი საფეხურის ჩანასახებს: ახალი საფე–- 

ხური ხი,მ წინა საფეხურების ჭეშმარიტებას გამოხატავს. 

ღელიგია, რომელზეც აჭ ჰეგელი მსჯელობს, თავისებური შინაარ- 

სის მჭონე ცნებაა. ამ სიტყვას ჰეგელი ხმარობს არც იმ ვიწრო გაგებით, 
ოომელსაც ის შემდგომ გამოიყენებს, და რომლის მიხედვით რელიგიას 
გი ხელოვნებასა და ფილოსოფიას დაუპირისპირებს; არც ამ სიტყვის 
იმ ფართო გაგებით, რომელსაც ის ხმარობს იCVCI008ძ16-ს მესამე გა– 

მოცემაში, სადაც ის ხელოვნებას, რელიგიასა და ფილოსოფიას ერთი 

საერთო სახელწოდების, რელიგიის სახელწოდების ქვეშ მოათავსებს; 

ამ სიტყვას აქ საშუალო მნიშვნელობა აქვს: რელიგია შეიცავს ხელოვ– 

ნებას, მაგრამ გამორიცხავს ფილოსოფიას?. 

რელიგიის საფეხური შეიცავს ყველა წინა საფეხურს, როოგორც მო. 

მენტებს; და თუ წინა საფეხურები მომენტებია, ახალი საფეხური, ჟყვე- 

ლა ამ მომენტის შემცველი „მთელი გონია“, ან გონია მის მთლიანობაში 

(ძი თმუ26 CC150). ეს „მთელი გონი“, როგორც მოვლენა, როგორც 

სინამდვილე –– არსებული სინამდვილე –– ცნობიერების საგანია და ამ- 

დენად არის იგი რელიგია. აბსოლუტური გონი ყველგან არის, ვინაიდან 

თვითონ არის ყველაფერი: ამიტომ მისი აღმოჩენა ყველგან შეიძლება. 

ის თუ სად არის აღმოჩენილი აბსოლუტური გონი, როგორც „მთელი 

გონი“, როგორც ღვთაება, განსაზღვრას რელიგიის სახეს ჰეგელი 
არჩევს რელიგიის სამ სახეობას: ნატურალური რელიგია, ხელოვნური 

რელიგია ან უფრო სწორედ ხელოვნება-რელიგია (LI6 LVი5L-IL6I1C010ი) 
და აბსოლუტური რელიგია. 

ნატურალური რელიგია პირველყოფილ რელიგიას წარმოადგენს, 
რომელსაც ადგილი ჰქონდა აღმოსავლეთ ქვეყნებში. პირველ საფეხურ– 

ზე გაღმერთებულია აქ სინათლე, შემდეგ საფეხურზე –– მცენარეები და 

! ნხიგი., გვ. 509-–510. 
9 შეად. ჰ. LL. ს»ძთი»იი. „V 0500) 6106L VI5950050)0/”ხI. ILე15L01II0 > 

ძ. 69850ხ1!0CI)L6 ძ. იგსიჯტი III)I)0500ჩხ16“. ვ. #ხL. ქ. I3ძ. გვ. 431. 
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ცხოველები და მხოლოდ მესამე –– ნატურალური რელიგიის უკანასკ- 
წელ საფეხურზე –– გაჩნდება აზრი ღვთაებაზე, როგორც შემომ4ჟმედზე. 
ღვთაება ხელოსანია, ხოლო სამყარო მისე შემოქმედებაა. 

როდესაც ხელოსანი ამაღლდება ხელოვანის სიმაღლემდე, თვითონ 
რელიგიაც თავისებურ ხასიათს მიიღებს; ის უკვე ხელოვნება-რელიგიაა. 
ეს არის საბერძნეთის რელიგია. ანტიკური მითოლოგია, რელიგია, ეპო– 

სი, კომედია, ტრაგედია, ბედისწერა და სხვ., ყველაფერი პოულობს აქ 

თავის ადგილს, და ჰეგელი დიდი სიყვარულით აგვიწერს ამ, მისთვის 
ახლო მდგომ, სამყაროს, მისი განათლებით, კულტით, პოეზიით. 

ხელოვნების ნაწარმოებში გონი თავის თავს ხედავს, მაგრამ ხელოვ- 

წების ნაწარმოები დაბოლოებულია და ამიტომ, ვერასოდეს ვერ გამო–- 

ხატავს აბსოლუტურ გონს. ამ რელიგიაში გაღმერთებულია ადამიანი. 

აბსოლუტურ რელიგიაში -- ამამი ჰეგელი ქრისტიანულ რელიგიას 

გულისხმობს -– ღმერთი ადამიანად არის ქცეული. აბსოლუტურ რელი- 
გიას საქმე აქვს ადამიანთან, რომელიც ღვთაებაა (ქრისტე). ღვთა– 
ება უშუალოდ სუბიექტია, თვითცნობიერებაა და ამიტომ ნამდვილი 

ადამიანია; ადამიანია იმდენად, რამდენადაც გრძნობიერებაშია აღქმუ- 

ლი და განჭვრეტილი!. ეს ადამიანი, რადაც იქცა ღვთაება, უფრო სწო– 

რად, ღვგთაების ადამიანად ქცევა (01056 M0ი50ჩV0%”ძსიდC ძ0§ ფთ0LLII- 
ლჩმი VV06530605) არის აბსსოლუტური რელიგიის შინაარსი. აბსოლუტური 

გონი განვითარდა, მიაღწია სუბიექტის ფორმას („I1ი50'0Lი 516 5Vხ1- 
6ML 0Cძ0L 501ხ51 15L“...), გახდა ის, რაც ის იყო თავისთავად, ანუ მიაღწია 

თავის ჭეშმარიტ შინაარსს და ამ სახით გამომჟღავნდა როგორც რელიგია. 

თუ აბსოლუტური რელიგიის წარმოშობა დროულ, ისტორიულ ხა- 

სიათს იღებს, ეს წარმოდგენის ბუნების ბრალი,ა რომელშიაც 

აბსოლუტური გონი თავის თავს ამ საფეხურზე წარმოიდგენს. წარმოდ- 

გენის ბუნება ემორჩილება დროული მიმდინარეობის კანონებს. ის, რაც 
წარმოდგენაში წარმოიდგინება, ის უთუოდ გარკვეულ დროშია, ამიტომ 

მიიღებს აბსოლუტური რელიგიის შინაარსი –– ღვთაები, გაადამიანე– 

ბა –– ისტორიული ფაქტის ხასიათს. წარმოდგენას არ შეუძლია აბსო–- 

ლუტური რელიგიის შინაარსის ზედროულობა თავის სიწმინდეში შეი– 

ნახოს. ამ ზედროულში დროულის რიგი შეიჭრება და ასე წარმოიდგენს 

კაცობრიობა ქრისტეს დაბადებას და მის სიკვდილს?. 

აბსოლუტურ რელიგიაში აბსოლუტური გონი თავის უკანასკნელ ში– 

წაარსს აღწევს. მისი ფორმა მიუღებელია: მისი გამოვლინების ფორმა 

წარმოდგენა არის და არა ცნება. თავისთავად ზედროული, როგორც 

აღვნიშნეთ, წარმოდგენაში, აბსოლუტური გონი დროულ სახეს მიიღებს- 

  

1 ჩჩვი., გვ. 569. 
5 დI:35, გვ. 573.



და ამდენად თავის ადექვატურ გამოხატულებას ვერ 
პოულობს. საჭიროა, მაშასადამე, კიდევ ერთი საფეხური, რომელ- 

ზეც უნდა ავიდეს აბსოლუტური გონი, რათა თავისი თავი, როგორც 

პკემმარიტი მთლიანობა ადექვატურ ფორმაში გამოხატოს. ეს ადეკვა- 
ტური ფორმა არის აბსოლუტური ფორმა, ხოლო აბსოლუტური გონი 
ამ ფორმაში არის აბსოლუტური ცოდნა, მეცნიერება ანუ ფილოსოფია. 

აბსოლუტური ცოდნის საფეხურში თავმოყრილია მთელი განვლილი 
გხა: ყველა წინა საფეხური მოხსნილია და ისინი როგორც მომენტები 

შენახული არიან აბსოლუტურ გონში, ახალ ფორმაში. ეს ფორმა არის 

ცნება. 

აქ, ამ საფეხურზე ირკვევა საბოლოოდ ცნობიერებისათვის ის 

ისტორია, რომლის სუბიექტი თვითონ იყო და რომელიც მიმდინარეობ– 

და აქამდე „თითქოს მის ზურგს უკან“. 

ცნობიერება განიცდის საგნებს, მოვლენებს, ობიექტებს. ეს უკანასკ– 

ნელნი არსებობენ მისგან დამოუკიდებლად და ცნობიერება მათ უპი- 
რისპირდება და მათ შეიცნობს. შეცნობილს, „სურათს“, ასე ვთქვათ, 

შეადარებს თავისთავად არსებულ საგანს და აღმოჩნდება, რომ სურათი 

და საგანი ერთმანეთისაგან განსხვავდება. ცნობიერების მიზანია დასძ- 
ლიოს საგანი!. საგანი დაძლეული იქნება, თუ მისი ცნება და თვითონ სა- 
განი ერთმანეთს დაემთხვევა, ანუ თუ საგანი, როგორც საგანი მოიხსნება. 

მართლაც, თუ ცნება და საგანი ერთმანეთს დაემთხვა თუ მათ შო- 

რის იგივეობა დამყარდა-- საგანი ცნებაა, ხოლო ცნება საგა- 
სია –– ამით საგანიც მოიხსნება. ამის შესაძლებლობა მოცემულია იმა– 

ში, რომ „საგანი მხოლოდ თვითცნობიერებაა, ის არის გასაგნობრივე- 

ბული თვითცნობიერება, თვითცნობიერება, როგორც საგანი“. ცნო- 

ბიერებამ ეს არ იცის. ის არის ასეთი, ის არის თავისთავად, მაგრამ არ 

იცის, თუ რა არის ის თავისთავად, ანუ ის არ არის თავისთვის. ცნობიე– 

რება განიცდის განვითარებას, მთელ რიგ საფეხურებს გაივლის და გახ– 

დება თავისთვის: ის შეიცნობს, რომ საგანი ისპობა. იხსნება, ვინაიდან 

საგანი არის თვითცნობიერების გაუცხოვება; რომ ეს ჩვენთვის კი არ 

ხდება, არამედ მისთვის, ე. ი. არ უნდა წარმოვიდგინოთ საქმე ასე მარ– 

ტივად, თითქოს აბსოლუტური გონე გაუცხოვების პროცესში ჩვენ 

გვევლინება საგნად, ობიექტად; არა. აბსოლუტური გონი თავის თავისა– 

თვის არის აქ გაუცხოვებული, მას ევლინება თავისი თავი საგნად ან 

საგნობრივად. შეიცნობს რა თავის თავს, როგორც საგანს და საგანს, 

როგორც თავის თავს, მიაღწევს თავის არსებას, მას, ცნებაში გამოხა- 

ტავს, ვინაიდან ცნება არის სწორედ მისი არსება. 

  

  

1 #ი0XI8 IL. MგიMCგ I დ. 9II”იუს”ე, III, CI. 264. 

2ი ქვე. 
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საგნის დაძლევას ცნობიერების მიერ მარქსი ასე ახასიათებს: საგჩის 

დაძლევა მდგომარეობს იმაში: 

1) რომ საგანი, როგორც ასეთი, ევლინება ცნობიერებას თავის მოს- 

პობაში (V0-5C60VI0ძმიძ ––- ICM03010XXIII1); 
2) რომ თვითცნობიერების გაუცხოვება დაადგენს (56L20) საგნობ– 

რივობას (0Iილიბ!ი; 

3) რომ ამ გაუცხოვებას აქვს არა მხოლოდ უარყოფითი, არამედ 
დადებითი მნიშვნელობაც; 

4) რომ მას აქვს იგი არა მხოლოდ ჩვენთვის ანუ თავისთავად, 
არამედ აქვს მნიშვნელობა თვითონ მისთვისაც (თვითცნობიერებისა- 

თვის); 

5) რომ მისთვის საგნის უარყოფას ანუ თავისი თავის მოხსნას აქვს 

დადებითი მნიშვნელობა იმის გამო, ანუ მან იცის ეს მისი უმნიშვნე– 

ლობა, არარაობა (MIC6VIVI(C16 8I9707LV00XL), იმიტომ რომ იგი თავისი 
თავის გაუცხოვებას ახდენს, ვინაიდან ამ გაუცხოვებაში დაადგენს ის 

თავის თავს როგორც საგანს ანუ დაადგენს საგანს, როგორც თავის თავს, 

თავისთვის არსებობის განუყოფელი მთლიანობის გამო . 

6 )მეორე მხრით, ამაში იგულისხმება მეორე მომენტიც, სახელდობრ, 

რომ მან (თვითცნობიერებამ. კ. ბ.) მოხსნა და შეითვისა (თავისად გადა– 

აქცია. კ. ბ.ე) ეს გაუცხოვება და საგნობრივობა და მაშასადამე, არის თ ა– 

ეისში (იი ინე) თავის სხვაგვარად ყოფნაში, როგორც 

ასეთში; 

7) ეს არის ცნობიერების მოძრაობა და ეს არის ამიტომ ძისი მო- 

მენტების ერთობლიობა; 

8) იგი უნდა მიიმართებოდეს საგნისადმი მის გარკვეულობათა ერ- 
თობლიობის თანახმად და განიხილავდეს მას თვითეულ ამ გარკვეუ- 

ლობათა თვალსაზრისით. საგნის” გარკვეულობათა ეს ერთობლიობა 

ხდის მას (საგანს. კ. ბ.) გონით არსებად თავისთავად და ცნობიერებისა– 

თვის ის ჭეშმარიტად ასეთად ხდება, საგნის, როგორც სუბიექტის (C8– 

M007ს) თვითეული ცალკეული გარკვეულობის შეცნობის გამო, ანუ 

მათდამი ზემოაღნიშნული გონით მიმართების გამო ?. 

1 ტიX. IL. MმMCმგ I, დ. 53IIL0უხიმ, III, გვ 265. «...970 უი M0L0 0IMIIIIმVIIIC 

იილ1M0X2 IIუIL CII9IIIIC C2M0-0 C069 LI9VII0606-20+ 1070XX#IV6Cუ%II06 3IIმყ6CIII6 
6უმ:0ჯეიი 10MV, 1I)IL 00 311 2 6C+ 31V IIIIMI0XI0Cს) 60 I010XV, MI0 0I0 0X0C- 
II2C1C9 01 C0M0L0 006#%, II60 8 310M 01ი0CLIC""I"L 0M0 M0M2მ+მ26» C669 MმM #001M0+, 
სოს I0უელმლ» #M009M0» MმI C0M0-0 0069 II3-3მ Mლ0მ3/ლუნლი0 ლ/III ზე ჯაი? 
0669ი –– 6სIII8». 

? იქვე, გვ. 266. «00 109XIL0C XI8MXC 01II0CIIIხC8 M I0601MCIV C0”IM2CM0 ლ0080- 

MVIIII0CIII 610 0იი0ი09M0აC"IIII I იხეCCMმ7ი0)!მშIხ 010 C 10MVII 30CIIIII X0#I0L0 1II3 3IIX 
იინმენთილI". 9182 C080MVM0MM0C1ხ 00 00ე0ალ!!?თლ IიCეM0X8 IMC9Mმ20X 60 8 C66C ჟV- 

7 კ. ბაქრაძე 97



აქ საკმარისად რთულ გამოთქმებშია გამოხატული ცნობიეოების 

იეო საგნის დაძლევის არსება. მისი შესაძლებლობა აქვე არის აღნიმ- 

წული მარქსის მიერ. ამ დაძლევის შესაძლებლობა იმთავითვე მოცემუ– 

ლია, ვინაიდან საგანი გონის გაუცხოვებას წარმოადგენს. 

საბოლოო დაძლევა მხოლოდ აბსოლუტური ცოდნის საფეხურზე 
ხდება. ვინაიდან რელიგიის საფეხურზედაც, მის უმაღლეს ეტაპზედაც 
აბსოლუტურ რელიგიამი თვითცნობიერება თავის თავს როგორც 
ღვთაებრივ არსებას საგნობრივ ფორმაში წარმოადგენს. ეს ასეც უნდა 
იყოს, ვინაიდან წარმოდგენას, რომლის ფორმაშია აქ გონი გამოხატუ–- 

ლი, საგნობრივობის სავსებით მოხსნა არ ძალუძს. 

მხოლოდ აბსოლუტურ ცოდნაში იქნება მიღწეული ის საფეხური, 

სადაც აბსოლუტური გონის შინაარსი-–ეს არის აგრეთვე აბსოლუტური 
რელიგიის შინაარსი –– განიხილება როგორც ს უბიექტის საკუ- 

თარი მოქმედება. გონმა გაათავა თავისი განვითარება; გარჩეული სა– 

ღეხურები ის საფეხურებია,ა რომლითაც აბსოლუტური გონი თავის 
თავამდე ადიოდა, იწვრთნებოდა, სწავლობდა და წვალობდა, „ცდებს 

აკეთებდა“ თავის თავზე და ამ ცდებით-– და ამ ცდებში მდგომარეობს 

პეგელის მიხედვით დიალექტიკა -– გამდიდრებული განახორციელებს 

თავის თავს, განახორციელებს მიხანს. „...ცდა არის სწორედ ის, რაც 

შინაარსი –- ეს კი არის გონი –– თავისთავად, სუბსტანცია და ამი– 

ტომ ცნობიერების საგანი. მაგრამ ეს სუბსტანცია რომელიც გონია, 

არის თავისი თავის გარდაქმნა იმად, რაც ის თავისთავად არის; და მხო– 
ლოდ როგორც თავის თავში რეფლექტირებული ქმნადობა არის ის 

თავისთავად ჭეშმარიტი გო ნი. ეს (გონი. კ. ბ.) არის თავისთავად მოძ- 

რაობა, რომელიც შემეცნებაა, გარდაქმნა /#ი095I1CI1-ის LVIL51Cჩ-ად, სუბს- 

ტანციისა სუბიექტად, ცნობიერების საგნისა თვითცნობიერების საგნად, 

ე. ი. მოხსნილ საგნად ანუ ცნებად“ !. ცნებაში გამოხატავს სუბსტან- 

ცია, როგორც სუბიექტი, თავის თავს, როგორც ის თავისთავად არის, 

ანუ როგორც გონი?. 

რა არის ეს აბსოლუტური ცოდნა, რომელიც განვითარების პროცეს- 

ში განხორციელდა? მარტივად ამაზე პასუხის გაცემა სულ ადვილია. ეს 

პასუხი უკვე გაცემულიც არის; ეს არის „მთელი გონი“, რომელმაც 

«ცის თავისი თავი, როგორც გონი, თავის ისტორიულ განვითარებაში, 

უფრო კონკრეტულად: ეს არის გონი, რომელიც თავის აბსოლუტუო 

X0890#94 CVI9II0CI6)0 M# უ»ი C03I8მ8I/+/ 0I 110IMCIIIM6C CI2II081!1C9 XმM0801! ნუმ0M890M 

I0CIIII მ)"III0 L8მX210L0 0IICMხII0L0 0ი0ნ0Iლ»ი6CLIIII 000IM012გ, Lმ# CმM0CXII, IIXIM ნჩყემ- 

I0ქმივ8ყ 8LIII6CMგ38ეLIIL0MV X1VX0C8I0MV 01IV0LIILICIIII10 MX II 1 M». 

1 ჩჩგ2ი., გვ. 605. 

2? იქვე, 605-6. 
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შინაარსს აბსსოლუტურ ფორმაში გამოხატავს ანუ სადაც: 1. სიცხადე 

გადაქცეულია ჭეშმარიტებად (და ამიტომ ცნება საგნად და პირიქით); 

2. სიცხადეს აღარ უპირისპირდება საგანი, ვინაიდან ეს საგანი გონმა, 

თუ შეიძლება ასე ითქვას, „გააშინაგანა“” („ჩი (Iიი0LIICI ლფიო180CI1 

ჩგ(4), მან შეიცნო საგანი როგორც თავისი თავი; 3. ამიტომ მოხსნა 

ცოდნა თავის თავზე, როგორც საგანზე, რომელიც მას უპირისპირდება: 

4. გარდაიქმნა გონად, რომელიც ასე განვითარებ ულიარის 

მეცნიერება!. 

„ფენომენოლოგიამ“ გაამართლა ჰეგელის ძირითადი დებულება, 

რომ სუბსტანცია უნდა გავიგოთ აგრეთვე როგორც სუბაექტი. ამ ცნე- 
ბის გარეშე „ფენომენოლოგია“ ვერ დაიწყებოდა. ამ ცნებით მთავრ- 

დება მთელი „ფენომენოლოგია“. აბსტრაქტული, გაღმერთებული ადა- 
მიანური ცნობიერება და მისი განვითარების ისტორია, სრულიად ბუ– 

ნებრივად აბსოლუტური სუბიექტის სახეს იღებს. ზემოთ იყო აღნიშ–- 

წული, და აქაც კიდევ ერთხელ ვუსვამთ ხაზს იმ გარემოებას, რომ აბ– 

სოლუტური გონი მხოლოდ ცარიელი რეზულტატი კი არ არის, არამედ 
რეზულტატი იმ გზასთან ერთად, საიდანაც იგი რეზულტირებულია, 

განვითარების პროცესი, გზა, არ არის რეალურ-ისტორიული პროცესი, 

ნამდვილი რეალური გზა -– ამაზე დაწვრილებით ქვემოთ –– რომელიც 

უკან დარჩება გონის წინსვლის პროცესში. აღამედ 
ეს გზა ყოველთვის გონშია არსებული, როგორც მისი შინაგანი არსება. 

გონის განვითარების ეტაპები მომენტებია, რომელთა მთლიანობა გო- 
ნია. რეზულტატში, აბსოლუტური ცოდნის საფეხურზე -–– აბსოლუტურ 

გონში –– განვითარების საფეხურები მის შინაარსშია, „მის შიგნით“ 

არის შენახული; ცოდნა თავისი თავისა არის ამ საფეხურების, როგორც 

მისი განვითარების საფეხურების ცოდნა. ენის ოსტატი ჰეგელი შესა- 

ნიშნავად გამოთქვამს ამ თავისებურ სიტუაციას აბსოლუტური გონი 

განვითარების საბოლოო საფეხურზე თავისში მთელ გხას შეიცავს რო- 

გორც თავისი განვითარების ისტორიის „მოგონებას“. მაგრამ ეს „მოგო– 

ნება“ ჩვეულებრივი მოგონება კი არ არის, წარსულის მეხსიერებაში 

აღდგენას კი არ წარმოადგენს, არამედ „წარსულს“ როგორც აწმ- 

ყოდ არსებულს წარმოადგენს, ვინაიდღან წარს ული სრუ- 

  

1 VVI155. ძ. ს09LI. I. L(აფ. V. სიალისი. გვ. ევ. „016560 I0XCტ (წმ-ნდა ცოდ- 

ნის იდეა. კ. ბ.) ს9%L IIV6 5101 1 ქიI6სს (სხასIნ06 ძეს! ხი5ს1!ი!IL, ძ106 »IIL 
VVეს»0016 ფ0%V0X0016 C6CVII553IC1%, 70 5010, ძ1ტ C(76V155ს6L, ძ16 შელხ ძი+L 
იIიბი 50106 ძგი 0რC0ყლიიასეიძ- ი10სს Iთ6იხL» დ«გძბისსი» 151, 50II0ძ01I7ი 1ხ» 

10001110ს თტო8იიხს ხის, 190 915 516ხ 561ხ5ს V6155,– სიძ ძ180 9) ძიL ეიძიი 

5016 ძე VVI55ლი V0» 5160 ე! ი» C616თ, ძა5 ძეთ რC6ლ-0ი51ს0ძ)10ს6ი დ6- 
ფ80Vხ6L ს0იI ისL 05560 V0I0ი1CIხსიფ 561, ასწფიყბხგი ხეს, ძ1050L 5ფსხ)ი- 
ILC6IXILMნ იი:სჭსაალფLნ, სიძ IMI0616 16 560106» I0L6055010თI > 15L“. 
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ლიადარ არის; „მოგონება“ არის მთელი პროცესის თავის ში ნ ა- 
გან არსებად წარმოდგენა, შეცნობა „ბხ0L ძI6 I L-Iიილხსი თ 
ხმL 516 ყი(სტითეს»ხ იხძთ 156 ძია II06X6 IVV VI6 10 ძი 'IMI6 100ტ- 
XC Iიჯთ ძიL ასსაჭმი7 “1. 

§ 13. „გონის ფენომენოლობგია« და „ლოგიკის მეცნიერება« 

საკითხი „ფენომენოლოგიისა“ და „ლოგიკის“ ურთიერთობისა ნა– 

წილობრივ გარკვეულია. შემცდარია უთუოდ ის აზრი, რომლის მიხედ– 

ვით ჰეგელის „ფენომენოლოგია“ მხოლოდ მისი „ლოგიკის“ შესავა–- 

ლია და მეტი არაფერი. ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ: „ფენომენოლოგია“ 

გამოიმუშავებს იმ ცნებას, რომლითაც „ლოგიკა“ დაიწყებს, და ამდე– 

ნად „ლოგიკა“, რასაკვირველია, „ფენომენოლოგიით" არის გაპირო- 

ბებული. წმინდა ცოდნის იდეა, წმინდა აზრის ელემენტი, რომელშიაც 

„ლოგიკის“ კატეგორიები მოძრაობენ, „ფენომენოლოგიამ“ დაამუშავა. 

ამ მხრივ „გონის ფენომენოლოგია" ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემის 

„პირველი ნაწილია". მაგრამ ჩვენ ვნახეთ, რომ „ფენომენოლოგიის“ 

შინაარსი გაცილებით უფრო მდიდარია, ვიდრე რომელიმე „შესავალი“ 

ფილოსოფიაში. „ფენომენოლოგიაში“ გარკვეულია „გონის ფილოსო- 

ფიის“, ნაწილობრივ „ბუნების ფილოსოფიის“ საკითხები; აქ-იქ იგი 

სპეციალურად შემდგომი „ლოგიკის მეცნიერების“ საკითხებსაც არკ- 
ვევს; რაც შეეხება დიალექტიკას –– „ლოგიკის“ ამ არსებას –– „ფენო- 
მენოლოგიაში“ ის საკმაოდ კარგად არის დახასიათებული და გამოკე– 

ნებული. ამიტომ ჩვენ ისიც აღვნიშნეთ, რომ „გონის ფენომენოლოგია“ 

მთელს სისტემასაც წარმოადგენს თავისებურ ფორმაში დალაგებულს. 

ჰეგელი მას არა მხოლოდ სისტემის პირველ ნაწილს უწოდებს, არამედ 
ზოგჯერ ფილოსოფიის სისტემად მიიჩნევს. საინტერესო ის არის, რომ 

პეგელი „გონის ფენომენოლოგიას“ „ლოგიკის მეცნიერების“ შემდგო–- 

მი სისტემის პირველ ნაწილს აღარ უწოდებს. „მეორე გამოცემაში ...ეს 
სათაური (მეცნიერებათა სისტემის პირველი ნაწილი. კ. ბ.) მას აღარ 

ექნება%4-ო –– წერს ჰეგელი. 
M. Iგწთგმიი-ი ფიქრობს, რომ „ფენომენოლოგია“ მხოლოდ გას 

'უკაფავს „ლოგიკის მეცნიერებას“. „ფენომენოლოგია“ იმ „ცდებს“ აგ- 

-ვიწერს, რომელსაც აბსოლუტი აწარმოებს თავისი თავის შეცნობისა- 

'თვის. ხოლო რეალური პროცესი (Iე”Iთგიი-ი სიტყვა „რეალურს“ 
ხმარობს არა როგორც მატერიალურს, არამედ ზოგად ონტოლოგიუ- 

რის შინარსით), რომელიც ამ ცდების პროცესის უკან არის, „ფენომე– 

§ოლოგიის" გარეშე რჩება. ეს პროცესი მეორეობითი ხასიათისაა. მისი 

1 ხხზი., გე. 611. 
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საფუძველი რეალური პროცესია, რომელთანაც საქმე ლოგიკას ექნება. 

ამიტომ იქ (ლოგიკაში დიალექტიკა სხვა ფორმას ონტოლოგიურ 
ფორმას იღებს !. აზრი სრულიად შემცდარია. მართალია, „გონის. 

ფენომენოლოგიას“ საქმე ცნობიერებასთან თვითცნობიერებასთან. 

გონთან აქვს, მაგრამ ეს გონი არის ერთადერთი რეალური, ერთადერთი. 
ნამდვილი, ამას ჰეგელი ყოველ წამს იმეორებს. ეს არის ჰეგელის 

ღრმა რწმენა არა მხოლოდ „გონის ფენომენოლოგიის“ მისედვით, არა– 

მედ მთელი მისი ფილოსოფიის მიხედეით. „გონის ფეხომენოლოგიაში“ 

ჰეგელის ეს აზრი ჩვენ საკმარისად გავარკვიეთ; შემდეგში იმასაც დავი– 

ნახავთ, რომ ამაში მდგომარეობს ჰეგელის მთელი ფილოსოფიის ძი– 

რითადი აზრი -- ამაშია მისი იდეალიზმი, – რა არის მერე, რომ ჰეგე–- 

ლი ცოდნაზე და მის განვითარებაზე მსჯელობს, მის ქმნადობის (VV/06I– 

ძიი) პროცესს აგვიწერს. გონი ხომ, როგორც ერთადერთი ნამდვილი. 

არსებობს მხოლოდ ცოდნის ფორმაში. „Cი0006, M9IIM CVIII6CI8X0X 

C0ვI”მMV06 IL I0ILIM 00970 CV90I06”X8V70I II# 8070, ე70––მ9მ9XV6, 3I098Vიი 
00Xჩ 000 0XIIIIC>86IVIVVII მIII» და სხვ.?, 

ამიტომ ცხადია მთელი „ფენომენოლოგიის“ განხილვის შემდეგ, 

რომ აქ არა მხოლოდ შემეცნების ხაზი არის გარკვეული, არამედ სი–- 

ნამდვილის ხაზიც, ვინაიდან ეს ორი ხაზი ჰეგელის იდეალიზმისათვის 

ნამდვილად ერთია; გნოსეოლოგიური და ონტოლოგიური იგივეობრი– 

ვია ჰეგელის იდეალიზმისათვის. 
არც IL. LI5Cჩ6I-ია მთლად მართალი, როდესაც „ფენომენოლოგიის“ 

ბოლო სიტყვები, რომ „გონთა სამყარო“, რომელიც აბსოლუტური გო– 

ნის შინაარსს წარმოადგენს, და რომელიც მისი დაუბოლოებლობის გა– 

რანტიას შეიცავს ––- პოეტის სიტყვებით ...5CI1820 01 Iჩი 501060 LI ილი- 

0IIC0II(0I( –– მხოლოდ მომავალი სისტემის გათვალისწინებად წარმოუდ- 

გენია. 

ცს. ლოგიპჰა 

8 14. ლოგიკა და ფილოსოფიის სისტემა 

ლოგიკის საგნის, მისი სისტემისათვის მნიშვნელობისა და მისი ”ში-. 

ნაარსის ზო გადი დახასიათება ჩვენი მიზნებისათვის სრულიად სა1- 

მარისი იქნება. ეს ამოცანაც საკმარისად რთულია, და მისი ჟოველ– 

მხრივი დაძლევა ჩეენი შრომის ფარგლებს სცილდება. რომელიმე მეც- 

ნიერული დისციპლინის საგნის მთლიანი გაგება მხოლოდ ამ მეცნიე– 

1 ჩX Iეჯსეიი, I. III. ძ. ძის(5ლხ6ი 1I00ე115ს)01C, II, IL II0901. 
გვ. 85. 

2 #ნხXIIც IL. MიდიMლ2 I დ, 5IICხუხCბ, I100I0100. ი060+ხI Xა8 «C09M7010 CCMCII-. 

Cჯ0მ», გე. 268. 

101



ლების შინაარსის საფუძველზე არის შესაძლებელი. წინასწარ შესაძლე- 
ბელ.:ა ხოლოდ მისი საგნის ზოგადი დახასიათება, მისი ცნების პრე– 
ლემინაოული განმარტება; მით უმეტეს ასეთ მდგომარეობაშია ჰეგელის 
„ლოგეკის მეცნიერება“. „ფილოსოფიას არა აქვს ის უპირატესობა, –– 

ამბოა:ს პეგელი. –– რომელიც სხვა მეცნიერებას ახასიათებს. მისი საგა– 
ნე შეუძლებელია უშუალოდ იქნეს წარმოდგენილი; შემეცნების დასა- 
წყესისა და შემდგომი განვითარების მე თოდი შეუძლებელია წინას- 

წარ განესაზღვოოს!. და თუ ჰეგელი მაინც ცდილობს ფილოსოფიისა 

და კერძოდ „ლოგიკის მეცნიერების“ საგანი და მნიშვნელობა წინასწარ 

განსაზღვროს, მისი სტრუქტურა წინასწარ დაახასიათოს, ის იქვე აღნიშ- 

ნავს, რომ „ლოგიკის ეს დაყოფა, როგორც მთელი წინამავალე გამოკვ– 

ლევა ახოის შესახებ, წინასწარ არის მოცემული. იგი მხოლოდ თვითონ 

ლოგიკის დალაგებით იქნება გამართლებული და დამტკიცებული“ ?, 

ჩვენ შეგვიძლია გავიხსენოთ „გონის ფენომენოლოგიიდან“ ანალო– 

გიური მდგომარეობა: ფენომენოლოგიის დასაწყისშივეა ჰეგელის მიერ 

წამოყენებული მისი მთელი ფილოსოფიის ძირითადი დებულება: ჭეშ- 

მარიტი უნდა გავიგოთ არა მხოლოდ როგორც სუბსტანცია, არამედ აგ– 

რეთვე როგორც სუბიექტი. მაგრამ ეს დებულება გამართლებული იქ– 

ნება –– და ფაქტიურადაც გამართლდა –– სისტემის დალაგების პრო- 

ცესში. ჰეგელის დიალექტიკურ სისტემაში უშუალოდ არაფერი არ არის 

მოცემული. ის რაც უშუალოა, ნამდვილად მომენტების მთელი რიგით 
არის გაპირობებული. ნამდვილი დიალექტიკური უშუალო მიმარ- 

თება მაშინ არის, როდესაც მიმართებაში მყოფი მხარეები წინააღმდე– 

გობათა მთლიანობას ქმნიან 7. და ამიტომ, ის რაც „ლოგიკის მეცნიერე- 

ბის“ დასაწყისში, როგორც ლოგიკის საგნის მნიშვნელობის, მისი 

დაყოფისა და მისი სისტემასთან მიმართების განმარტება, ნამდვილად 

ლოგიკური იდეის, უფრო მეტი, აბსოლუტური გონის მთელი განვითა- 

რებით არის განპირობებული. 

ჰეგელს აღარ სჭირდება ლოგიკაში ამაზე დაწვრილებით მსჯელობა: 

ფენომენოლოგიამ ეს აზრი საბოლოოდ დაამტკიცა. ფილოსოფია არსე– 

ბობს, როგორც მეცნიერება, მეცნიერება სისტემაა. ხოლო სისტე- 

მა ისტორიულ პროცესში არისმოცემული. რაც მო– 

ცემულია ისტორიულ პროცესში -- განვითარების პროცესში --– ის 

მთელი განვითარებით გაპირობებულია. უშუალო, როგორც ამას ქეე– 
გით კიდევ დავინახავთ, არ არსებობს, ვინაიდან იგი განვითარების შე– 
დეგია. სინამდვილე, გონი, აზრი როგორც ისტორიული პროცესის 

შედეგი და ამდენად გაპირობებული აი ის ერთერთი შედეგი „გონის 

' სილ.I,§.7. 

2? იქვე, 1, § 8:. 

3 ჩჩგი., გვ. 494. 
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ფენომენოლოგიისა“, რომელიც ლოგიკის წანამძღვარია: ეს მხარე უკვე 

გარკვეულია. 
»გონის ფენომენოლოგიამ“ გვიჩვენა, თუ რა გზით ამაღლდება ცნო– 

ბიერება თვითცნობიერებამდე; თვითცნობიერება –– გონებამდე; გონე- 
ბა-- გონამდე; გონი –– რელიგიამდე და აქ რელიგიამი გონმა თავისი 
საკუთარი არსება ინტუიციის ფორმაში და ამიტომ ღროში და სივრცე- 
ში წარმოიდგინა, უკანასკნელ საფეხურზე, რომელიც წინა საფეხურის 
პჰეშმარიტებას წარმოადგენს, გონმა თავისი თავი თავისათვის ადექვა- 
ტურ ფორმაში გამოხატა. ეს ადექვატური ფორჭა არის ცნება, ხოლო 

მისი (გონის) უღრმესი შინაარსი ცოდნაა. აბსოლუტური ცოდნა აღეს 

ფილოსოფია. აქ არის ის წერტილი, საიდანაც ხელახლად უნდა აიგოს 

ფილოსოფიის სისტემა. ამ სისტემის პირველი ნაწილი არის ლოგიკა. 

უთუოდ შემცდარია ის აზრი, თითქოს ლოგიკა ისე მჭიდროდ იყოს 
დაკავშირებული „გონის ფენომენოლოგიასთან“, რომ იგი მის უკანას)ტ- 

ჩელ თავს წარმოადგენდეს !. თითქოს მდგომარეობა ასეთი იყოს: ფენო– 
მენოლოგიამ მიიყვანა ცნობიერება აბსოლუტური ცოდნის ცნების სა- 
ფეხურამდე. ხოლო ლოგიკაში განხილულია ცნობიერების ეს საფეხური. 
ამ აზრის არსებითი შეცდომა იმთავითვე ნათელი გახდება, თუ დავსვამთ 
საკითხს: ბუნების ფილოსოფია და გონის ფილოსოფი), ე. ი. სისტემის 

დანარჩენე ორი ნაწილი რაღას წარმოადგენს? ფილოსოფიის სისტემა 

ახალ სისტემაში –– ლოგიკა, ბუნების ფილოსოფია, გონის ფილოსო- 

ფია –– ხომ სწორედ ისევ აბსოლუტური ცოდნით; ფილოსოფიის ცნე–- 
ბით მთავრდება. შემდეგ: ლოგიკა არ შეიძლება იყოს გონის ფენომენო- 
ლოგიის უშუალო გაგრძელება. მისი უკანასკნელი საფეხურის „ჩვენე- 
ბა“, ვინაიდან ლოგიკური იდეა –– ლოგიკის ეს ძირითადი საგანი –– არ– 
სებითად ცნობიერების სფეროს გარეშე, ცნობიერების სფერომდე 
არსებობს. აქ ცხადია ახალი სისტემა იწყება; ანუ უფრო ზუსტად სის- 

ტემის ახალი, გადახალისებული დალაგება. 
ფენომენოლოგიამ მოხსნა სუბიექტურის და ობიექტურის განსხვავე– 

ბა იმით, რომ სუბიექტი ერთადერთი ობიექტი აღმოჩნდა, ხოლო ობიექ- 

ტი თავის სიღრმეში, თავის არსებაში სუბიექტი ყოფილა; მოხსნა განს– 
ხეავება ჭეშმარიტებასა და სიცხადეს შორის, ვინაიდან ცნობიერების სი– 
ცხადე დაემთხვა საგანს, როგორც ჭეშმარიტებას, ხოლო ქეშმარიტება 
აღმოჩნდა აბსოლუტურ ცოდნაში თავისი თავის სიცხადე: მოხსნა წი–- 

ნააღმდეგობა, რომელიც არსებობდა #051CI1561ი-სა და LIICIიმიძ0L6- 

55010M-ს შორის, ვინაიდან ის, რაც სხვისთვის არსებობდა თვითო ნ 

აღმოჩნდა და ამდენად ნათელი გახდა: LIICIი მი ძ07055CI0-ი ჭჰეშმარი- 
ტად (II) VV– მ0II)01() #ი51IC05010-ი ყოფილა, ხოლო ის რაც #051Cი561ი-ი 

11 ეჯსIიგიიი, LIV IIIII0ა. ძ. ძისწალცსძიი IIC01150)V§ ,II IL. II6ფ0). 
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ყო. თურმე ის ევლინებოდა გონს, როგორც სხვისთვის, ე. ი. მისთვის 
საგნად არსებული; მოხსნა განსხვავება საგანსა და ცნებას შორის, ვინაი– 
დან აღმოჩნდა, რომ საგნის არსება ცნება ყოფილა, ხოლო ცნება კი 
ერთადერთი არსებული საგანი. ეს არის აბსოლუტური ცოდნა, სადაც 

აზრი თავის საკუთარ სამეფოში იმყოფება; მან იცის „სხვა“, როგორც 

მისი საკუთარი სამეფოს კუთვნილება, და თავისი თავი, როგორც ერ- 

თადერთი არსებული რეალობა წმინდა აზრისა. 

აქ გადალახულია ახრის ის „ჩვეულებრივი“ გაგება, რომლის მიხედ- 

ეით ახრი მხოლოდ სუბიექტურია; აზრს აქვს სუბიექტური მნიშვნე- 

ლობა, მაგრამ მისი სუბიექტური მნიშვნელობა ამავე დროს მისი ობი- 

ექტური მნიშვნელობაც არის !. აზრი არის საგანთა არსება, უფრო მე- 
ტი, გონის ზოგადი არსება. ჩვენ შევეჩვიეთ, ამბობს ჰეგელი, –– რომ 

აზრს მხოლოდ ცნობიერებას მიაწერენ, ხოლო „ობიექტურს“ უწოდე- 

ბენ მხოლოდ აღა გონით (ყც015LIყ) საგნებს?. აზრისა და საგნის დღა- 
ლიხმი კანტის ტრანსცენდე ნტალიზმისათვის არის დამახასიათებელი 7. 
ნამდვილად, ახლა გამორკვეულია მათი იგივეობა წმინდა აზრი, რო– 

გორც საგანთა ნამდვილი არსება, არის ლოგიკის მეცნიერებისათვის 

ძირითადი ცნება, ვინაიდან ლოგიკა არის როგორც დავინახავთ, მეცნიე– 

რება წმინდა აზრის შესახებ. 

ლოგიკა ყოველთვის იყო მეცნიერება აზრის შესახებ, არისტოტე– 

ლეს მიერ დაარსებული და ჩამოყალიბებული, მან დროთა განმავლობა– 

ში არსებითად შეიცვალა სახე: არსისა და ახრის პრინციპების შესახებ 

მეცნიერებიდან ის გარდაიქმნა აზრის ფორმების შესახებ მეცნიერებად. 

პორ–-როიალის ლოგიკამ ახალ საუკუნეებში ეს აზრი სისტემატურ ფორ- 

მაში დაალაგა და ამ მიმართულებას კანტიც კი გაჰყვა თავისი ტრანს- 

ცენდენტალური ლოგიკის მიუხედავად. 
ჰეგელი ლოგიკის რეფორმას ახდენს: კანტი აღნიშნავდა, წერს ჰე–- 

გელი, რომ ლოგიკას არისტოტელეს დროიდან არც ერთი ნაბიჯი უკან 

არ გადაუდგამს, მაგრამ არც წინ გადაუდგამს მას ნაბიჯი, ვინაიდან ის 

თითქოს ყოველმხრივ დამუშავებული და დასრულებული ჩანდა“. „თუ 
ლოგიკას არისტოტელედან ცვლილება სრულიად არ განუცდია... აქედან 

მხოლოდ ის დასკვნა გამომდინარეობს, რომ იგი მით უმეტეს საჭიროებს 

მთლიან გადამუშავებას. გონის ორი ათასი წლის განმავლობაში განეი- 

თარებას უნდა შეექმნა მასში უფრო მაღალი წარმოდგენა თავის ახ- 

როგნებასა და წმინდა არსების შესახებ 7. 

1 LC. I, § 2:. ჯს§. I. 

2 იქვე. 
8 საილ· I, §§ 96, 97 და უკანასკნელის #07101"L (1)159. 
4 886876), „VVI59. შ. L,0ფL1:“ – I IსIთI61L0ი დ. გვ. 32-38 (Lე5§0ი-ის გამოც.), 

§ იქვე. 
104



ჰეგელი ფიქრობს, რომ სწორედ ახლა არის დრო ეს უფრო მაღალი 
წარმოდგენა გონისა თავისი აზროვნების შესახებ იქნეს დალაგებული. 

აქამდე არსებული ლოგიკა ერთ გარკვეულ წანამძღვარს ეყრდნობო– 

და: მისთვის შემეცნების შინაარსი და ფორმა ანუ ჭეშმარიტება და სიც- 

ხადე ერთმანეთს მოწყვეტილი იყო. იყო წარმოდგენილი, რომ შემეცნე- 

ბის მასალა არსებობს აზრის გარეშე, როგორც მზა-მზარეული სამყარო 

და აზრი თავისთავად ცარიელია. ფორმა, როგორც ცარიელი, მასალას 

უერთდება და მასალით ივსება. აი აქ გაჩნდება მხოლოდ შინაარსი და 

ამიტომ რეალური შემეცნებაც!. არც კანტის ტრანსცენდენტალური ლო– 

გიკა არის ამ ნაკლისაგან თავისუფალი. ისიც ხომ აზრის ფორმებს, რო– 
გორც ცარიელ ფორმებს სწავლობს, ხოლო შინაარსი აზრის ფორმე- 

ბისაგან დამოუკიდებელია. მაგრამ კანტის ლოგიკაში კიდევ ერთი საინ– 

ტერესო მომენტი იჩენს თავს: აზრის ფორმებს არა აქვთ არავითარი ძა- 

ლა და გამოყენება „ნივთთა თავისთავად“ სამყაროში. თუ ეს ასეა, მა- 

შინ ამ აზრს „არავითარი სხვა აზრი არა აქვს გარდა ერთისა, სახელ-– 

დობრ, რომ ეს ფორმები რაღაც არა ჭეშმარიტს უნდა წარმოადგენდნენ“?, 

ახალი ლოგიკა, რომელსაც ჰეგელი აშენებს, საგნობრივი ლოგიკაა, 

მაგრამ საგანი ხომ თავის სიღრმეში, არსებაში ცნება, წმინდა აზრია. 

ამდენად ლოგიკა არის მეცნიერება აზრის შესახებ, აზრის, რომელიც 

ამავე დროს არსია, ხოლო თუ ლოგიკა მეცნიერებაა არსის შესახებ, ის 

არა მხოლოდ ლოგიკა ყოფილა, არამედ ონტოლოგიაც. ჰეგელი ათა–- 

ნასწორებს ლოგიკასა და მეტაფიზიკას: ლოგიკის მეცნიერება შეადგენს 

ნამდვილად მეტაფიზიკას ანუ წმინდა სპეკულატურ ფილოსოფიას 1. 

ცხადია, ჰეგელი აქ სუბიექტური იდეალიზმის პოზიციებზე კი არ გა- 

დადას, ჰეგელი იმას კი არ ამტკიცებს, რომ საგანი არის ჩემი, ადამია- 

ნური აზრის შედეგი. ამ აზრთან კი არ ათანაბრებს ჰეგელი ობიექტს, 
არამედ აბსოლუტთან, რომელიც არსებითად გონია, აზრია. აი ეს აზრი, 

რომელიც აბსოლუტია, არის ობიექტი და ამ აბსოლუტის შესახებ მეც- 

ნიერება არის მეცნიერება ობიექტის შესახებ, არის ლოგიკა. მაგრამ მა– 

შინ ხომ ამოწურა ლოგიკამ მთელი ფილოსოფიის სისტემა. აბსოლუტი 

ფილოსოფიის სისტემის საგანია, და აბსოლუტი ლოგიკის საგანია. ხომ 

არ დაემთხვევა ლოგიკა ფილოსოფიის სისტემას. ეს ერთი საკითხი. 

მეორე საკითხი: რა კავშირი აქვს ლოგიკას ჩვენ აზროვნებასთან. ლო- 

გიკა არის მეცნიერება აბსოლუტის, როგორც აზრის შესახებ; მაშინ: რა 

კავშირია ჩვენს აზრსა და აბსოლუტს შორის, ჩვენს გონებასა და აბსო– 

ლუტს შორის, როგორც გონებას? გავარკვიოთ მეორე საკითხი. ლოგიკა 

1 I 06961, „VV15§. მძ. L091ს“--I. L1ი101LVი >. გვ. 24. 

2 იქვე. 
ზ? იქვე, V0XI606 >0X 1. ტ03ღ., გვ. 5. 
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არის მეცნიერება აბსოლუტის შესახებ; მაგრამ ეს უკანასკნელი არის 
გონება. ნამდვილი. ერთადერთი რეალური, არის გონება, ის რაც ნამდ- 
ვილია, არის გონება და გონება არის მხოლოდ ნამდვილი. გონება, რო- 
გორც აბსოლუტური გონი, თვითცნობეელების მომენტს ადამ-აზის 
ცნობლელებაში მიაღწევს. ადამიანის გარეშე გონებას, აბსოლუტურ გონს 

არ გააჩნია ცნობიერება, ცნობიერი აზროვნება მას მხოლოდ ჩვენში 

აქვს. აქვე ჩანს უკვე: ვინაიდან აბსოლუტი თვითშემეცნებისაკენ მიისწ- 
ოაფვის. ხოლო მას ადამიანის ცნობიერების გარეშე ვერ განახორციე- 
ლებს, ადამიანი და მისი ცნობიერება აუცილებელი მიზანია აბსოლუ- 

ტუღი გონისა, რომელიც მან უნდა შექმნას თავისი თავის განხორციე- 
ლების პოოცესში. 

ამიტომ აბსოლუტური გონი ახროვნებს ჩვენით და ჩვენში და პი- 

ღიქეთ: ჩვენ კი არ ვაზროვნებთ აზროვნების პროცესში, არამედ აბსო- 

ლუტი აზროვნებს ჩვენში !. ადამიანის ახრის ლოგიკა და აბსსოლუტური 
გონების ლოგიკა ერთი და იგივეა. და კიდევ: ადამიანის აზრის ლოგიკა 
და სინამდვილის ლოგიკაც ერთი და იგივეა, ვინაიდან აბსოლუტური 
და სინამდვილე ერთი და იგივეა, თუ კი სინამდვილე სწორედ იქნა გა- 

გებული. საქმე ისაა, რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში სინამდვილე თავისე– 
ბური შინაარსის ცნებაა და მის სწორ გაგებაზე ჰეგელის ფილოსოფიის 

გარკვევისას ბევრი რამ იქნება დამოკიდებული. 

მეორე საკითხი, რომელიც ზემოთ დავსვით: მართლაც თუ ლოგიკა 

ისეთი მეცნიერებაა, როგორც ჩვენ იგი დავახასიათეთ, ცხადია, ის ფი- 

-ლოსოფიის სისტემას უნდა ამოსწურავდეს. ყველა მეცნიერება ლოგი- 

კაში უნდა გაითქვიფოს. რომ ამ აზრში არის ჭეშმარიტება, ეს იქიდანაც 

ჩანს. რომ ჰეგელის სისტემას პანლოგიზმი უწოდეს. მაგრამ მაშინ რაღა 

საჭიროა მსჯელობა „ფილოსოფიის რეალურ მეცნიერებათა? შესახებ, 
ბუნების ფილოსოფიაზე და გონის ფილოსოფიაზე. ჰეგელის აზ- 

რ ი თ მხოლოდ იმის თქმა, რომ ფილოსოფიის რეალური მეცნიერება- 

ნი გამოყენებით ლოგიკას წარმოადგენენ, არ არის საკმარისი. საჭიროა 

ზუსტად იქნეს განსაზღვრული დამოკიდებულება ლოგიკისა და ფილო- 

სოფიის რეალურ მეცნიერებათა შორის: ამით თვითონ ლოგიკის მეცნიე- 

"რების შინაარსიც საბოლოოდ გაირკვევა. 

ჰეგელის ფილოსოფიაში აბსოლუტი სხვადასხვა სახელით გამოდის. 
აბსოლეტის ნამდვილი არსება იმაში გამოიხატება, რომ ის არის სუ- 

ბიექტი, გონი. „აზრი იმის შესახებ, რომ ჭეშმარიტი ნამდვილია მხო- 

ლოდ როგორც სისტემა, ანუ სუბსტანცია არის არსებითად სუბიექტი, 

1 ჰეგელი გარკვევით აღნიშნავს: „აბსოლუტურმა გონმა იცის თავისი თავი ადა- 

მიანურ შემეცნებაში, ხოლო დაბოლოებულმა გონმა (ადამიანმა. კ. ბ.) იცის თავისი 

არსება, როგორც აბსოლეტური გონი“. 
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გამოხატულია წარმოდგენაში, რომ აბსოლუტური არის გონი; ეს არის 
ჟცმაღლესი ცნება და იგი ახალ დროსა და მის რელიგიას ეკუთვნის“, ეს 
სუბიექტი, გონი არის გონება (V0IიIIიIხ. ეს გონი იმთავითვე კი არ 
გამოდის. როგორც შელინგის აბსოლუტურ წინააღმდეგობათა ინდიფე– 
რენტული იგივეობა, ყოველგვარი განვითარების გარეშე და ამ განვი– 

თარებას მოწყვეტილი. ის სუბიექტია და ამაშია მისი განსხვავება შე– 
ლინგის აბსოლუტისაგან. ის განხორციელდება ხანგრძლივი განვითარე– 
ბის პროცესში. დასაწყისში ის თვითცნობიერებას მოკლებულია. ის 
არის ლოგიკური იდეა. ლოგიკური იდეა აბსოლუტური გონია, რომე- 
ლიც არსებობს მხოლოდ თავისთავად. აბსოლუტური გონი არის იდეა, 
რომელიც არის თავისთავად და თავისთვის (გი-სიძ-წ015IC85061ი)!. 

იდეა თავისთავად არის ლოგიკის მეცნიერების საგანი; იდეა თა- 

ეისთავად და თავისთვის -– განხორციელებული აბსოლუტური გონი -– 
სისტემის უკანასკნელი მომენტი, გონის ფილოსოფიის საგანია, იდეა 

მის „სხვაგვარად“ ყოფნაში (#0ძ0+055CI)) არის ბუნების ფილოსოფიის 

საგანი. ამიტომ, მართალია, ლოგიკის მეცნიერებას საგნად აბსსოლუტური 

გონება აქვს, ეს უკანასკნელი კი მთელი სინამდვილეა, მაგრამ მაინც 

ლოგიკა ვერ ამოწურავს ფილოსოფიის მთელ სისტემას, ვინაიდან ის გა– 

ნიხილავს აბსოლუტურის განვითარებას მის 805ICი-ის მომენტში. რჩე– 
ბა ლოგიკის გარეშე „ფილოსოფიის რეალური მეცნიერებანი“, რომელ- 

ნიც აბსოლუტურს განიხილავენ მისი არსებობის სხვა ფორმებში, მისი 

განვითარების სხვა ეტაპებს. 

მაგრამ არც ზემონათქვამი არის საკმარისი იმისათვის, რომ დასმული 
საკითხი გარკვეულად ჩაითვალოს. მართალია, გარკვეულია, რომ ლო- 
გიკა მეცნიერებაა იდეაზე როგორც ის არსებობს თავისთავად, ბუნების 

ფილოსოფია მეცნიერებაა იდეაზე მის სხვაგვარად ყოფნის ფორმაში, 

გონის ფილოსოფია კი არის მეცნიერება იდეაზე, რომელიც თავის თავს 
დაუბრუნდა და არის თავისთვის. მაგრამ ლოგიკური იდეა აბსოლუტრტუ- 
რი გონის გამოვლენაა, ისევე როგორც ბუნება? რა ურთიერთობაშია 
ერთმანეთთან ეს სამი დიდი საფეხური აბსოლუტური გონის განვითა–- 

რებაში: იდეა, ბუნება, გონი? ჩვეულებრივი და გავრცელებული წარ- 
მოდგენა მათ ურთიერთობას ასე ახასიათებს: ჯე რ იდეა თავის საკუ- 
თარ სფეროში განვითარდება; შ ე მ დე გ ის გადავა ბუნებაში, რომ ს ა– 

ზოლოოდ თავის თავს დაუბრუნდეს ან კიდევ სხვა სიტყვებით: აბ- 
სოლუტური გონი გამოვლინდება და განვითარდება ჯერ როგორც 
ლოგიკური იდეა, შემდეგ როგორც ბუნება და საბოლოოდ თავის 

1 აბსოლუტს შეგვიძლია ვუწოდოთ აბსოლუტური გონი; პეგვიძმლია ვუწოდოთ 

ლოგიკური იდეა. იხ. LC. I, § 44. 

5 IC. III, § 979. 
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თავს შეიცნობს როგორც აბსოლუტურ გონს. აბსოლუტი გაივლის ამ 
საფეხურებს თანდათანობით, რიგრიგობით. მაგრამ საინტერესო ის არის, 
რომ აბსოლუტი არ არსებობს ბუნებას მოწყვეტილი და მასზე ადრე. 
აბსოლუტური, ჰეგელის მიხედვით, წარმოუდგენელია „სამყაროსა და. 

დაბოლოებული გონის“ გარეშე არსებობდეს. ამიტომ მდგომარეობა 
აქ ძალიან გართულებულია. ამ საკითხს და მისი გადაწყვეტის სხვადასხ– 
ვა ასპექტს და მასში ჩამარხულ წინააღმდეგობას ჩვენ ქვემოთ სპეცია- 
ლურად განვიხილავთ. აქ წინასწარ შესაძლებელია ასეთი ინტერპრეტა- 

ცია იქნეს მიღებული: აბსოლუტური გონი არსებობს სხვადასხვა ფორ- 
მით. მისი არსებობის არც ერთი ცალკეული ფორმა მის მთელ არსებას 

ეერ გამოხატავს. მისი არსებობის სხვადასხვა ფორმა მთლიანი აბსო–- 
ლუტის მხოლოდ მომენტებია, მხარეებია!. აბსსოლუტური გონი გან- 

გითარების უკანასკნელ საფეხურზე წარმოადგენს ამ მომენტების დია- 
ლექტიკურ მთლიანობას. ცალკე აღებული მომენტები, მათ დამოუკი- 

დებლობაში აბსტრაქციებს წარმოადგენენ. ლოგიკა არის მეცნიერება 
აბსოლუტური გონის ერთი მომენტის შესახებ. ლოგიკური იდეა, რომ- 
ლის განვითარებას ლოგიკის მეცნიერება გვიჩვენებს, აბსოლუტური გო- 
წის ისტორიას წარმოადგენს, მის, თუ შეიძლება აქ ეს გამოთქმა ვიხმა– 

როთ, ერთ განზომილებაში. ეს განზომილება არის წმინდა აზრი. ამი- 

ტომ ლოგიკა არის მეცნიერება აბსოლუტურ გონზე წმინდა აზრის ელე– 

მენტში?. ვინაიდან აბსსოლუტური გონი გონება, აზრი, არსებული აზრია 

(ძ25 50160ძC L)6იM6), რომელმაც საგანი მოხსნა და თვითონ არის 

არსებული საგანი და ამიტომ საგნით აღარ არის განსაზღვრული, განუ- 

საზღვრელია. დაუბოლოებელი აზრია (ძმ§ სინიძ!!1იიც ს6იI0ი); ნათე–- 

ლია, რომ ლოგიკა არის მეცნიერება დაუბოლოებელ აზრზე წმინდა 

აზრის სტიქიაში. წმინდა აზრი, აბსოლუტი, ღვთაება ცარიელი სიტყვაა, 

თუ იგი მის განხორციელებაში არ იქნა ნაჩვენები. ის იმთავითვე გაურ- 

კვეველია და ამდენად არც არსებულია. მისი განხორციელება თვით- 
გარკვევაში მდგომარეობს. აბსოლუტური გონი აბსოლუტური სუბიექ- 
ტია (სუბიექტი აქ აღებულია, როგორც მსჯელობის სუბიექ- 

ტ ი). მისი განხორციელება და განვითარება მის მიერ თავისი თავის პრე– 

ღიცირებაში მდგომარეობს. პრედიკატები კატეგორიებს წარმოადგენენ. 

ამიტომ: აბსოლუტური გონის განვითარება წმინდა აზრის ელემენტში 
კატეგორიების განვითარებაში წარმოიდგინება. ლოგიკა არის მეცნიე- 
რება კატეგორიათა შესახებ თუკი, რასაკვირველია, კატეგორიები გან– 

ვითარების პროცესში არიან განხილული. წმინდა აზრის კატეგორიები 
ის სამყაროა, რომელსაც ლოგიკა განეხილავს. წმინდა აზრი არის ლო– 

1 Lილ. I. ყ§ 15 და განსაკ. § 18. 

3? Lიყჟ. 1, გე. 53. Lიიტ. § 19. 
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გიკური იდეა, როგორც აბსოლუტური გონის გამოვლენა, მისი არსებო- 

ბის მხოლოდ ერთი ფორმა. თუ გავიხსენეთ რომ აბსოლუტური გონი 
ჰეგელისათვის, საბოლოო ანგარიშში ღვთაებაა, გასაგები გახდება ლო- 

გიკის ის განმარტება, რომელსაც ჰეგელი გვაძლევს: „ლოგიკა არის 

ამგვარად წმინდა გონების სისტემა, რომელიც უნდა გავიგოთ, როგორც 

წმინდა აზრის სამყარო. ეს სამყარო არის ჭეშმარიტება, რომელიც დაუ- 
ფარავად არსებობს თავისთავად და თავისთვის. ამიტომ შეიძლება ითქ– 

ვას, რომ ეს შინაარსი არის ღვთაების დალაგება, გამოხატვა, როგორც 

Cს არის თავის მარადიულ არსებაში, ვიდრე ის ბუნებასა და დაბო- 

ლოებულ გონს შექმნიდეს“ !. 
ჩვენ უკვე ვიცით, რომ აბსოლუტი –– აქ ღვთაება – არ არსებობს 

ბუნებისა და დაბოლოებულის გონის „შექმნამდე“, მათ გარეშე ის 
არაფერია. ამიტომ ღვთაების სურათი სინამდვილის „შექმნამდე“ ცალ–- 
მხრივი სურათია, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მხოლოდ ერთი მომენ- 

ტია. მას, ამგვარ ღვთაებას, არა აქვ ნამდვილობა (VVIIIIIC0MCIL). ამი– 

ტომ ღეთაება მის განვითარებაში, ამ ღვთაების კატეგორიები, მათ დია– 
ლექტიკურ თანმიმდევრობაში აჩრდილებს წარმოადგენენ ჰეგელი 
პირდაპირ უწოდებს ამ სამყაროს. აჩრდილთა სამყაროს. ეს სამყარო, 

რომელიც „ჭეშმარიტება არის“, რომელიც „ღვთაების სურათს“ წარ– 

მოადგენს, ყოფილა, როგორც მხოლოდ მომენტი, აბსოლუტური გონის 

აჩრდილთა სამეფო. „ლოგიკის სისტემა არის აჩრდილთა სამეფო, მარ- 
ტივ არსებათა სამყარო...#? და როგორც ასეთი, სინამდვილისა და მის 

შესახებ მეცნიერებათა საფუძველია: ლოგიკის შინაარსი არის „წმინდა 
არსებათა ბუნება“ და მას ეყრდნობა ბუნებრივი და სულიერი ცხოვრე- 

ბის განვითარება?. აქ ნათლად ჩანს, რომ ჰეგელმა ფიხტეს მიერ გამო– 

მუშავებული VVI556ი5CჩმI(516ნI16-ს ცნება თავის ლოგიკის სისტემაში 

შეიტანა, როგორც ერთერთი მომენტი, მაგრამ ეს ცნება საგრძნობლად 

გაამდიდრა და გაართულა. პირველი შეხედვით იქნება არ ჩანდეს, რომ 
ლოგიკა მეცნიერებათა თეორიის სახით გამოდის. ის ხომ აბსოლუტუ- 
რის სურათს გვაძლევს, როგორც ეს აბსოლუტური არსებობს სინამდვი– 

1 L0ფII, 1, გე. 31. „LI6 L0"-Iს 15( 50030) აა ძალა =წ5იL0)) 00 IC1ი60ი 
Vთ)Iე0 წ, 15 ძ-§ 16101) ძლა 002) C0Iს006)5 2 (ავაგი. 010905 LIL6C10ხ 

15% 216 V XI 170611. V10 516 006 MXI116 ე» Iი20 ”IIL 510 

§6)ხ56ნ 15L. MI ILLLL1I, 510) (1(0:V6V6M) იV50III0IIცი ძი§ 016-6» 1IIიIეIL ძ1!ტ 

ა75L81)1სიყ 060L%605 15. V16 0»; 1ი 501700 6V19686ი VV6- 
80) V0ი ძილი სალსა წსიე ძი» MინხIII სძძ 0065 0670ძ11- 
ბსიი C015L0C§5 15%". 

% იქვე, გვ. „ხია 5Vაზ8)! ძ0L Lს0VIMX 15 ძე5 ILLC61CI ძციL 501MLL60ი, ძ!186 VV ნ 
ძი 01იI(ას0)Cი VVC50)1ხ61(6ი..." 

5 იქვე, V0L. #7. 06L8ხ. #IIაVსხ6. გვ. 7. იხ. აგრეთვე /#16ხIIIICIIIII C60დII. 1X', გე» 
31. სადაც ლენინი ამ დებულებას მიაწერს „Xმ02M100L(0“. 
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ლის შექმნამდე, მაგრამ „სხვა მეცნიერებათა ღრმა ცოდნა“... იმაში და– 
გვაოწმუნებს, რომ ლოგიკური შეიცავს „არა მხოლოდ აბსტრაქტულ 
ჯოგადს, არამედ არის განსაკუთრებულის სიმდიდრის შემცველი ზო– 
გადი4!, 

„ყველა ფილოსოფიური მეცნიერება თვითონ იდეის გარკვეულო- 
აებს წარმოადგენს; ერთი და იგივე იდეა აქ სხვადასხვა ელემენტში გა– 
იშლება. ბუნებაში, როგორც გონშიაც იდეა გაიშლება....#2 ამიტომ თუ 
ლოგიკა „ახოოვნების წმინდა გარკვეულობათა სისტემაა, მაშინ სხვა ფი- 

ლოსოფიური მეცნიერებანი შეიძლება განვიხილოთ, როგორც გამოყენე- 

ბითი ლოგიკა, ვინაიდან იგი გააცხოველებს მათ, მათ სულს შეადგენს“, 
რეალურ ფილოსოფიურ მეცნიერებებს საგნად აქვთ ლოგიკური ფორმე– 

ბის გამორკვევა ბუნებისა და გონის ნაწარმოებში; ყველა ეს ნაწარმოები 

არის წმინდა აზრის ფორმის განსაკუთრებული გამოხატულება. ბუნე- 

ბაში, მაგალითად, მისი უძლურების გამო, ლოგიკური ფორმები ხშირად 

მთელ თავის სისრულეში არ გამოვლინდებიან ბ. ამიტომ ფილოსოფიის 

სისტემაში რეალურ ფილოსოფიურ მეცნიერებათ წინ „აჩრდილთა სამ- 

ყარო“ უსწრებს, რომლის თავისებურ რეალიზაციას ბუნებისა და გო- 

ხის ფილოსოფიაში ვხვდებით. ბუნებისა და გონის ფილოსოფია მისი 

არსებობის სხვა ფორმებში აბსოლუტურის სურათს წარმოადგენს. ეს 
სხვა ფორმები, აჩრდილთა სამყაროს რეალიზაციას წარმოადგენენ. ამ–- 

დენად ლოგიკის მეცნიერებაში განვითარებული კატეგორიები ნამდვი- 
ლი სინამდვილის განვითარებისა და განხორციელების ხაზებს გვაძლე– 

ვენ. IIოხIII-ი თავის წიგნში „თM»X000რ1IV L0IL6MIV ამ მდგომარეობის 
გამოსახატავად შესანიშნავ ტერმინს ხმარობს: გეგმა. ლოგიკაში მოცე- 

მულ კატეგორიათა განვითარება არის აბსსბოლუტურის რეალიზაციის 

გეგმა. აბსოლუტური არსებობს რამოდენიმე განსხვავებულ ფორმაში. 

არსებობის ერთერთი ფორმა, ფორმა წმინდა აზრის სტიქიაში არის ის 

აბსტრაქტული სურათი, რომლის რეალურ მომენტებს ბუნება და გო- 

ნი წარმოადგენენ. შეიძლება კიდევ შემდეგნაირად იქნეს გამოთქმული 

ეს გარემოება: ლოგიკა აგვიწერს ბუნებისა და დაბოლოებული გონის 

განვითარების ისტორიის ლო გიკ ურწინაისტორიას. ჩვენ ენა- 

ხეთ, რა სხვადასხვა ასპექტი ახასიათებს ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერე– 

ბას“. ძირითადი მათგანი არის შემდეგი: ლოგიკა არის მეცნიერება აზ- 

რის, შემეცნების შესახებ; ცხადია, ადამიანის შემეცნების. ამასთანავე 

ერთად: ადამიანის აზრი და შემეცნება არის არსებითად აბსოლუტური 

! იქვე, გე. 40. 
2 ILელ. L §18. 

ჭ იქვე, § 24. 705. 2. 
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აზრი, დაუბოლოებელი აზრი; ამდენად ლოგიკა არის მეცნიერება 

აბსოლუტურის შესახებ, მაგრამ არა მთლიანი აბსოლუტურის, არამედ 

მხოლოდ „წმინდა აზრის ელემენტში“. ეს აზრი იგივეა რაც ობიექტი. 

ლოგიკა ყოფილა აგრეთვე ონტოლოგია. წმინდა აზრის ელემენტში აბ– 
სოლუტური თავის კატეგორიებში გაიშლება. კატეგორიები როგორც 

პრედიკატები ყოველთვის ერთი სუბიექტის პრედიკატები.ა ლო გი- 
კური–მსჯელობის – სუბიექტი და ონტოლოგიური სე- 
ბიექტიროგორც სული ერთი და იგივეა. ჰეგელის დე– 
ბულება ,,მთლიანობა არის სუბიექტი“ მისი სესტემის საფუძველიც არის 

და მისი მსჯელობის თეორიისაც. ლოგიკა არის მოძღვრება კატეგორიე– 

ბის შესახებ და მეცნიერებათა მეთოდოლოგია; მათი ჩონჩხი, რომელიც 

სხვადასხვა სფეროში სხვადასხვანაირად ხორციელდება. იგი სინამდვი–- 

ლის გეგმაა, რომელიც განხორციელებულია ბუნებაში და გონში და 

სხვ. და სხვ... რაც შეეხება იმ გარემოებას, რომ მთელი ლოგიკის არსე- 

ბა დიალექტიკას წარმოადგენს, ამ საკითხს ჩვენ აქ არ განვიხილავთ; 
ეს ახალი საკითხია და მასზე ქვემოთ გვექნება დაწვრილებით საუბარი. 

რასაკვირველია, შესაძლებელი იყო აქვე ლოგიკის საგნის განმარტები– 
სას, მისი მეთოდიც ზოგადად გაგვერკვია, მაგრამ ეს გარკვევა მეტად 

ზოგადი და ზერელე ხასიათისა იქნებოდა. ჰეგელის დიალექტიკური 

მეთოდის უფრო დაწვრილებითი ანალიზისათვის საჭიროა მისი ფილო– 

სოფიის სისტემა თვალწინ გვქონდეს წარმოდგენილი. ჰეგელის არც 

სისტემა და არც მისი დიალექტიკური მეთოდი არ არის სავსებით და 

მთლიანად მოცემული ლოგიკაში. მხოლოდ მთელი სისტემა გაამართ- 

ლებს ჰეგელის ღრმა რწმენით მის დიალექტიკურ მეთოდს, რომელიც 
მის სისტემაშია ჩაქსოვილი. მეთოდი სისტემის სულია, ისევე როგორც 

ზოგადად, ფორმა შინაარსისა. და ცხადია, მხოლოდ ლოგიკის მეცნიე– 

რება, რაგინდ დიდი მნიშვნელობაც ჰქონდეს მას სისტემისათვის, აო 

არის მთელი სისტემა, და ამიტომ არც მეთოდი არის მასში მთლიანად 

მოცემული. საჭიროა მოკლედ მაინც იქნას ფილოსოფიის სისტემა მო- 

ხაზული. სისტემის სამი ნაწილიდან –-– ლოგიკის მეცნიერება, ბუნების 

ფილოსოფია, გონის ფილოსოფია, -– ჩვენ მხოლოდ ლოგიკა დავახასია– 

თეთ ზოგადად. საჭიროა ახლა მისი შინაარსის მოკლე გათვალისწინება. 

ლოგიკის მეცნიერება სამ დიდ ნაწილად არის დაყოფილი: არსის ლო– 

გიკა, არსების ლოგიკა და ცნების ლოგიკა. პირველი ორი ობიექტურ 

ლოგიკას წარმოადგენს, ხოლო მესამე სუბიექტურ ლოგიკას. სახელწო– 

დება ობიექტური და სუბიექტური ლოგიკა, ლოგიკის შინაარსის გან- 

ხილვისას იქნება გარკვეული და მასთან კიდევ გვექნება ჩვენ საქმე, 

როდესაც მეთოდისა და სისტემის ურთიერთობის საკითხზე გადავალთ. 
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§. 15. დასაწყისის პრობლემა 

ჰეგელი ლოგიკით ფილოსოფიის ახალ სისტემას აშენებს. ახალს 

არა იმ აზოით, ოომ ის სისტემა განსხვავებულია შინაარსით იმ სისტე–- 

მისაგან, რომელსაც ის ერთ დროს „გონის ფენომენოლოგიით4“ იწყებდა. 

არამედ იმ აზოით, რომ სისტემის დალაგება ახლა სხვა გზით მიიმართება. 

ამეტომ მას სჭირდება საკითხის გამორკვევა. თუ რით უნღა იწყებოდეს 
მეცნიერება (ფილოსოფია). დოგმატურად რაიმე პრინციპის დასაწყი- 

სად გამოცხადება, ან რაიმე სუბიექტური საზომის გამონახვა დასაწყისი– 
სათვის ამთავითვე მიუღებელია. დასაწყისად მიღება იმისა, რაც თავის– 

თავად უშუალო არის, კარგი იქნებოდა, მაგრამ არ არსებობს არსად 

„არც ცაზე და არც დედამიწაზე“ რაიმე თავისთავად უშუალო. ჩვენ ვი–- 

ცით უკვე ჰეგელის აზრი: ის რაც უშუალოა, ნამდვილად, განვითარე–- 

ხითაა გაპირობებული. განვითარების შედეგად მიღებული მთლიანო- 
ბა არის უშუალობა. ამიტომ დასაწყისი, რომელიც უნდა უშუალო იყოს, 

ვინაიდან წინააღმდეგ შემთხვევაში ის დასაწყისი არ იქნება, ამავე 
დოოს გაპირობებული უნდა იყოს, ვინაიდან გაპირობების გარეშე არა- 
ფერი არ არსებობს. დასაწყისი უშუალოც და გამეშვევებულიც არის. 

და რა უნდა იყოს ეს, თუ არა თვითონ აბსოლუტური, რომელიც 
თვითონ არის ყველაფრის დასაწყისი–მი5!Cჩ,–– მაგრტრამმ რომე- 

ლიც გამეშვევებულია, ვინაიდან იგი ხომ არსებითად რეზულტა- 

ტია მე-ს1ძ-IსL. §1C0. საეჭვო და საკამათო აქ ბევრი არაფერია. 
ფილოსოფიის პრინციპი ამავე დროს დასაწყისიც არის, ვინაიდან ის 

რაც პირველია აზრისათვის, იგივე უნდა იყოს პირველი აზრთა მსვლე- 

ლობისათვის !. მაგრამ პრინციპი არის აბსოლუტური ან ლოგიკური იდეა 
წმინდა აზრის ელემენტში –– ჩვენ ხომ ლოგიკის სფეროში ვართ. აბ- 

სოლუტური, წმინდა აზრის ელემენტში უშუალო არის და ამიტომ 
„ფენომენოლოგიის“ მთელი გზით გამეშვევებულია?. „ფენომენოლო– 

გიის“ რეზულტატი წმინდა ცოდნაა; ეს სფერო არის სწორედ წმინდა 

აზრეს სტიქია. წმინდა აზრი არის არა მხოლოდ აზრი რაემეზე, არამედ 

თვითონ არსებული აზრია, ისევე როგორც წმინდა ცოდნის სა–- 

ფეხურზე მოხსნილია განსხვავება და წინააღმდეგობა აზრსა და არსს 
შორის, ცნებასა და საგანს შორის. წმინდა ახრი ამავე დროს –“ის ხომ 

არსებული აზრია -– წმინდა არსია; და წმინდა ცოდნაც –– მან ხომ მოხს- 

ნა განსხვავება აზრსა და არსს შორის -– წმინდა არსია. აბსოლუტური, 

წმინდა აზრის ელემენტში, წმინდა ცოდნის საფეხურზე წმინდა აზრია. 

ფილოსოფიამ უნდა აბსოლუტურით დაიწყოს და აბსოლუტურით გა- 

! L0წ. I, გვ. 52. 
2 იქვე, გე. 56. 
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ათავოს: აბსოლუტური ამ საფეხურზე, ფენომენოლოგიის მთელი ის–- 
ტორიით გაპირობებული, და ამიტომ აქ უშუალო -– უშუალო, ვინაიდან 

მან ყოველგვარი განსხვავება მოხსნა –– არის წმინდა არსი, და ფილო– 
სოფიამ უნდა დაიწყოს, რასაკვირველია, წმინდა არსის ცნებით. ფილო– 

სოფია დაამთავრებს ისევე აბსოლუტურის ცნებით; დასაწყისი მი 
51Cჩ-ია, ბოლო IVL 51Cს. განვითარების ხახი რკალისებურია. წინსვლა 
უკან დაბრუნებაა. აბსოლუტურით ვიწყებთ და წინ მივდივართ. წინ- 
სვლა აბსოლუტურის არსებაში შეჭრას წარმოადგენს. ამიტომ დასაწყი- 
სი მასი განვითარების პროცესში არასოდეს არ დაიკარგება. განვითა- 
რების ყოველ საფეხურს საფუძვლად ეს დასაწყისი უდევს. 

როგორია აბსოლუტური როგორც დასაწყისი ჩვენ ვიცით: ეს ჭრის 
წმინდა არსი, მაგრამ შესაძლებელი იყო ამ დასკვნამდე უფრო მარტივი 
გზით მივსულიყავით. თუ ლოგიკის მეცნიერება აბსოლუტური გონის 
განვითარებას წმინდა აზრის ელემენტში განიხილავს, ე. ი. იმ სტიქიაში, 

სადაც აბსოლუტური არის წმინდა აზრი, ცხადია, დასაწყისი თვი- 

თონ ეს წმინდა აზრი უნდა იყოს. მაგრამ ჰეგელის მიხედვით, რო– 

მელმაც ფენომენოლოგიის გზით გვიჩვენ,ა რომ აზრი და არსი ერთი 
და იგივეა, თუ დასაწყისი წმინდა აზრია, ეს იგივეა, რაც წმინდა არსი. 

ჰეგელი კიდევ ერთგვარ მსჯელობას მიმართავს, სადაც ის საუცხოვოდ 
იყენებს დიალექტიკას: დავიწყოთ „დასაწყისის“ ცნებით: დასაწყისი, 
ვინაიდან ის მხოლოდ დასაწყისია, ჯერ არაფერია (MIC6LL§), მაგრამ 

მისგან რაღაც (CLV285) უნდა შეიქმნეს. თუ დასაწყისიდან რაღაც უნდა 
შეიქმნეს, ის არა მხოლოდ არაფერი ყოფილა, არამედ არსიც ყოფი– 

ლა, ვინაიდან წინააღმდეგ შემთხვევაში, მისგან რაიმე არ შეიქმნებოდა. 
მაშასადამე, დასაწყისი ისეთი არარა არის (MICი15), რთმელიც ამავე 

დროს არსია, ან ისეთი არსია, რომელიც იმავე დროს არარა არის. იL 
რაც იწ ყე ბს, არის უკვე, მაგრამ ჯერ არ არის, ამიტომ არსი და არარა 

ერთ უშუალო მთლიანობაშია. ამავე დროს: არსი განსხვავდება დასა–- 

წყისშივე არარასაგან !. 

გარდა იმისა, რომ აქ ხელახლა თავისებური გზით არის ნაჩვენები 

არსი როგორც დასაწყისი, კიდევ ერთ საინტერესო მომენტს უნდა მი–- 

გაქციოთ ყურადღება. ჰეგელის ეს უკანასკნელი მსჯელობა სწორედ ამ 

მომენტისათვის არის აქ მოყვანილი: დასაწყისის ცნებაში ჰეგელი აღ- 

მოაჩენს მისი დიალექტიკური მეთოდის ძირითად კანონს. „დასაწყისის 

ანალიზმა მოგვცა არსისა და არარას ერთიანობის ცნება, ანუ რეფლე1- 

ტირებულ ფორმაში, განსხვავებისა და განუსხვავებელის ერთიანობა, 

ანუ იგივეობისა და განსხვავების იგივეობა.ეს ცნე- 

1 სიყ. I, გე. 58--59. 
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ბა აბსოლუტის პირველ, ყველაზე წმინდა ე. ი. უაბსტრაქტეს დე ფინი- 
ციად შეიძლება მივიჩნიოთ"!, 

აქ ჰეგელი ნათლად გამოთქვამს :მ აზრს, რომ დასაწყისი.რომ- 
ლიდანაც დიალექტიკური ლოგიკა უნდა აშენდეს, 
არის წინააღმდეგობათა მთლიანობის '(თერთიანო- 
ბის) კანონი. ჰეგელი ამ გზით არ მიდის; მან უკვე დაასაბუთა, რომ 

დასაწყისი არის არსი, უაბსტრაქტესი, უცარიელესი ცნება არსისა და 

ამიტომ ლოგიკის მეცნიერება არსის კატეგორიით იხსნება. 

§ 16. არსის ლობიკა 

ჩვეზ შეგვიძლია ლოგიკის მეცნიერების მხოლოდ სქემატური მო- 
ხაზვა. ზოგიერთ მომენტებს, რომელთაც ჩვენ ჰეგელის დიალექტიკუ- 
რი მეთოდის დახასიათებისათვის გამოვიყენებთ, ქვემოთ უფრო დაწ3ვ- 

რილებით გავარკვევთ. 

არსის ლოგიკას სამ ძირითად კატეგორიასთან აქვს საქმე: ქვა- 

ლიტეტი. ქვანტიტეტი და ზომა. თითოეული მათგანი აბსოლუტის პრე- 

დიკატია. თითოეულის ფარგლებში კატეგორიების მთელი რიგი არის 

მოქცეული. პირველი, უზოგადესი პრედიკატი აბსოლუტურისა არის 

წმინდა არსი, რომელიც ამავე დროს წმინდა აზრია. ის მთელი აბსოლუ- 

ტია პოტენციაში, მაგრამ ჯერ სრულიად გაურკვეველი, არაფერია. ის 

რაც არის, არის გამეშვევებული და ამდენად გარკვეული. წმინდა არსი 

როგორც უშუალო და გაურკვეველი არის არარა (MICიხ1§), „არარა, არც 

მეტი, არც ნაკლები“. ხოლო ეს არარა არის წმინდა არსი. არსი და არარა 

ერთი და იგივეა. მაგრამ არსი და არარა განსხვავებულიც არის: არსი 

გამოხატავს იმას, რომ აბსოლუტი არის. არარა გამოხატავს იმას. რომ 

იგი შინაარსსა და გარკვეულობას მოკლებულია. ამიტომ არსი და არარა 

-გივეცა და განსხვავებულიცაა: მათი ჭეშმარიტება მათი მთლიანობაა, 

არის იგივეობისა და განსხვავების მთლიანობა. არსი და არარა ერთია- 

ნობის მომენტებია და თავისს დამოუკიდებლობაში მოხსნილი აოიან. 

მოხსნის პროცესში არსი და არარა არ არიან მთლიანად უარყოფილი. 

უარყოფილია მათი დამოუკიდებლობა: ორივე მომენტი დატოვებულია, 

როგორც მოძრავი, ერთმანეთში გადამსვლელი: არსი, რომელიც არარა- 

ში გადადის, მოსპობას (Vი6-თ6ჩ0ი) წარმოადგენს, ხოლო არარა, რომე- 

ლიც არსში გადადის, წარმოშობას (ს9IL5Lციჩ6ი) წარმოადგენს. ახალი კა– 

ტეგორია, რომელიც არსისა და არარას ერთიანობაა, არის ქმნადობის 

(V–6-ძცი) კატეგორია. არსი და არარა ამ კატეგორიაში მოხსნილია: ისი– 

1 L0დ. 1, გვ. 59. 

2 იქვე, გვ. 51--398, სილ. 1, §§ 84--111. 
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ნი იდეალურად (Iძ00!1) არსებობენ მასში, ანუ, რაც იგივეა, მხოლოდ 

მომენტებად არიან ქცეული. 

თუ პარმენიდემ წმინდა არსი მიიღო სინამდვილის დასაწყისად, ჰე– 

რაკლიტემ ნათლად დაინახა, რომ სინამდვილე (აბსოლუტი) ქმნადობის 
პროცესია. აბსოლუტი „არა“-თი დატვირთული არსია და ამიტომ არის 

ის მოძრაობისა და ცვალებადობის პროცესში, ამიტომ არის ის „0!იC 

ჩგI(სიყაI05C LიIსჩტ“, ქმნადობა არსებობს იმდენად, რამდენადაც 
არსი და არარა ერთმანეთისაგან განსხვავდება. მაგრამ არსი და არარა, 

რამდენადაც ისინი იგივეობრივი არიან, ქმნადობამი მოხსნიან თავის 
განსხვავებას. ამით მოიხსნება თვით ქმნადობა. ქმნადობის მოხსნა არ 
არის არარა, ვინაიდან არსისა დაარარას ერთიანობა რჩე– 

ბა, მოიხსნება მხოლოდ ქმნადობა. თუ ქმნადობა მოხს– 
ნილია, რჩება მარტივი, „ქმნადობის გარეშე“, „უძრავი“ რეზულტატი. 

ეს რეზულტატი „მშვიდი“ და მარტივი არის „მომხდარი“ (66V0”ძ8ი–- 

§C19)), ანუ არსებობა !. 

არსებობა (08§ ს00მ561ი) აღარ არის წმინდა არსი, ანუ წმინდა ახრი:. 

ის უკვე არსისა და არარას ერთმანეთში გადასვლით, ქმნადობისა და 

მისი მომენტების განვითარებით არის გამეშვევებული და ამდენად აღარ 

არის უშუალო. ის გარკვეული არსია, და ამიტომ კონკრეტული. 
არსებობა გარკვეული არსია. გარკვეულობა მ ი ს ი გარკვეულობა არის 

და მისგან გაუთიშავი.ა უშუალო გარკვეულობა, რომელიც არსთან 
იგივეობრივია, არის ქვალიტეტი; არსებულს კი არა აქვს ქვალიტე– 

ტი, არამედ თვითონ არსებობა, როგორც გარკვეული არსიან 

არსებული გარკვეულობა (§010იძტ 805) თოI0C0 არის ქვალიტეტი. 
არსებობა, როგორც ქვალიტეტი, შეიცავს არსსა და არარას, მოხსნილი 

და მოდიფიცირებული სახით როგორც მომენტებს. რამდენადაც ის არ- 
სებული გარკვეულობაა, ის რეალობას წარმოადგენს; რამდენადაც ის 

სხვა გარკვეულობისაგან განსხვავდება, ის უარყოფის შემცველია. სხვა– 
წაირად: არსებული გარკვეულობა, როგორც ქვალიტეტი, არის ის, 

რაც არ ის (რეალობა) და ამიტომ ა რ არის (უარყოფა), განსხვავდება: 
სხვა გარკვეულობისაგან. ის, რაც თავისში უარყოფის მატარებელია, 
დაბოლოებულია. არსებული, რომელიც დაბოლოებულია, არის „რა– 

ღაც“ (CLVV025) –– დაბოლოებული საგანი–-და როგორც ასეთი განსხვავ– 

დება „სხვისაგან“ (ი #09ძ0L05). არსებული, როგორც ქვალიტეტი, არის 

რეალობა და ამიტომ არის რაღაც გარკვეული; როგორც გარკვეულობა 

ის არ არის სხვა და ამდენად ამ სხვასთან არის დაკავშირებული. რაღაც 

და სხვა მთლიანში არიან დაკავშირებული: რაღაც, რომელიც თავისი 

I. 

1 Lიცნ. I, 5010. გვ. 63–9ე. Lი0ი. I, §§ 84--88. 
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უარყოფის მატარებელია და ამიტომ დაბოლოებული, უნდა დაბოლოვ- 
დეს, უნდა გათავდეს, მოისპოს !. 

რაღაც მოიხსნება და გადავა სხვაში. მაგრამ ეს სხვაც ხომ გარკვეუ– 
ლი რაღაც არის, ამიტომ ისიც სხვაში გადავა და ასე დაუბოლოებლად. 
ლღაღაც გადადის სხვაში და სხვა რაღაცაში. ეს მათი კავშირი არის ცვა- 
ლებადობა, დაბოლოებულის (რაღაცის) უარყოფა დაუბოლოებელს 
მოგვცემს, მაგრამ ეს დაუბოლოებლობა ცუდი დაუბოლოებლობა 

არის, ვინაიდან დაბოლოებულის უარყოფა მას ვერ მოხსნის, დაბოლო– 

ებული ისევ ჩხდება. ამ დაუბოლოებელში გამოთქმულია მხოლოდ 

აზრი, რომ დაბოლოებული უნდა მოიხსნას. იგი გამოთქვამს დაბოლოე– 

ბულის დამახასიათებელ წინააღმდეგობას; არის რაღაც და არის მისი 

სხვა, ხოლო ეს დაუბოლოებლობა გამოხატავს მათ განუწყვეტელ 
„ცვალებადობას. ეს წინააღმდეგობა ამ გზით ვერ გადაწყდება და ამი–- 

(ტომ დაბოლოებულისა და დაუბოლოებლის ერთიანობა აქ არ დამ- 
ყარდება. 

რაღაც გადადის სხვაში. მაგრამ „სხვა“ არის რაღაცისათვის არა აბ- 
სოლუტურად სხვა –- ეს ხომ აბსსოლუტურში ხდება, როგორც წმინდა 

აზრში, და ამიტომ ყოველივე „სხვა“ მასშია და არა მის გარეზე -– 
არამედ „მისი სხვა“ არის. სხვა მასშია და როდესაც რაღაც სხვაში გა– 

დადის, ის ნამდვილად თავის თავში გადადის, თავის თავს უბრუნდება; 

ჩვენ უკვე ვიცით ჰეგელის გამოთქმა, რომ ის რაც თავის თავს დაუბრუენ- 

და, არის თავისთვის, 10I51Cჩ?. არსებობის კატეგორიიდან პეგელი მი- 
იღებს უფრო მაღალს, კონკრეტულს: თავისთვის არსებობის კატეგო- 

რიას –– L0I5ICჩ501ი. დაბოლოებულისა და დაუბოლოებლის დია- 
ლექტიკაში. რომელიც ჩვენ აქ მხოლოდ რამდენიმე სიტყვით დავახასია- 
დეთ, მოცემულია ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემის ძირითადი შინაარსი 

და ამასთანავე ერთად, მისი დიალექტიკური მეთოდის არსება. ქვემოთ 

ჩვენ სპეციალურად შევჩერდებით ამ საკითხზე; აქ მხოლოდ აღვნიშ–- 

ნავთ, რომ დაბოლოებულისა და დაუბოლოებლის ერთიანობა არა 

მხოლოდ ცვალებადობის ზოგად იდეას გამოხატავს, არამედ ამ ცვა- 
ლებადობის ზოგად კანონსაც. და დიალექტიკა ხომ ამ ცვალებადობის 

კანონის გამომხატველია. 

თავისთვის არსებობა (LVII5IC0561ი) მოხსნის არსებობის (0250(!ი) 

ატეგორიას. არსებობა რეალობას გამოხატავს. თავისთვის აოსებობა 

მოხსნის რა არსებულს, მოხსნის რეალობას. ამდენად „თავისთვის არსე– 
ბობა არის იდეალობის განმარტება“. ამდენად „რეალობის ჭეშმარიტება 

    

1 ლენინი განმარტავს: «M#0II0MIხIVI2 3I(8VMI, /(8II”2IXIIVIIICI X M0თIMIIVI II6ყM+>02-- 
ეII8ყIIXI I 6 + 0, 970 I9XVI06». IMICIIIIICMIIM C60/II., IX, გე. 71. 

? Lიყ. I, 025 1ი50)ი. გვ 95– 146; სილ. I, §§ 99-95. 
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არის იდეალობა.. დაბოლოებულის იდეალობა არის „ფილოსოფიის 

ძირითადი დასაწყისი“, და ამიტომ ჭეშმარიტი ფილოსოფია აუცილებ– 
ლად არის იდეალიზმი“!. რეალობა მოხსნილია და შენახული. 

თავისთვის არსებობა არის თავისში დაბრუნებული „დარგვალებუ-- 
ლი“ (ჰეგელი მას რკალს ადარებს, რომელიც „თავის თავს უბრუნდე- 
ბა4),”დამთავრებული არსებული და ამიტომ არის ერთეული, ერთი, სხვა. 

ერთეულებისაგან განსხვავებული. ამით აღწევს ჰეგელი ერთისა და მრა- 
ვალის ცნებას და ქვანტიტეტის კატეგორიას. ფილოსოფიის ისტორია-- 

ში ამ კატეგორიის საფეხურზე იდგა ატომისტური ფილოსოფია, რომ- 

ლისათვის აბსოლუტური, როგორც თავისთვის არსებობა იყო ერთი დ» 
ამ ერთების სიმრავლე?. 

ამით დამთავრებულია ქვალიტეტის კატეგორიის პროცესი. ჰეგელი 
გადადის ახალ კატეგორიაზე; ეს არის ქვანტიტეტის კატეგორია. თავის 

„ენციკლოპედიაში“ ჰეგელი ასე ახასიათებს აქამდე განვლილ გზას: 

„ჩვენ გვქონდა ჯერ არსი და მისი ჭეშმარიტება ქმნადობაში აღმოჩნდა; 
ქკმნადობიდან გადავედით არსებობაზე, რომლის ჭეშმარიტება, როგორც 

ჩვენ ვნახეთ, ცვალებადობა აღმოჩნდა ცვალებადობის რეზულტატი 
არის თავისთვის არსებობა, რომელიც აღარ მიიმართება სხვისადმი და 

ამ სხვაში აღარ გადადის. საბოლოოდ იგი უარყოფს თავის თავს და. 
მაშასადამე, უარყოფს თვით ქვალიტეტს მისი მომენტების მთლიანობა– 
ში. ქვალიტეტის ეს უარყოფა არ არის არც განყენებული არარა, არც 

განყენებული და გარკვეული არსი, არამედ არის არსი თავისი გარკვეუ– 

ლობისადმი გულგრილი. არსის ამ ფორმას, ჩვენს ჩვეულებრივ ცნობიე- 
რებაში. ჩვენ ქვანტიტეტს ვუწოდებთ, 

ქვანტიტეტი არის წმინდა არსი, რომელშიაც გარკვეულობა არსთან 

იგივეობრივი კი აღარ არის, არამედ მოხსნილია, ანუ არსისადმი გულ– 

გრილი. ქვანტიტეტის დიალექტიკური განვითარება ჰეგელს ისევ ქვა– 
ლიტეტის კატეგორიამდე მიიყვანს.ს მაგრამ ქვალიტეტის კატეგორია 
ახლა წინა განვითარებით არის გამდიდრებული. ეს უკვე ქვანტიტეტუ– 

რი ქვალიტეტია. ეს ახალი საფეხური არის ქვალიტეტისა და ქვანტიტე– 

ტის ჭეშმარიტება: ეს არის ზომის კატეგორია, თუ აბსოლუტური, რო– 

გორც ქვალიტეტი, პირველ საფეხურზე გაირკვა მეორე საფეხურზე 
როგორც ქვანტიტეტი, ახლა ირკვევა, რომ იგი მათი ერთიანობა ყო– 

ფილა, მაგრამ ვინაიდან აბსსოლუტური ლოგიკაში წმინდა აზრის ელე– 
მენტში იშლება, რაც დასაწყისში როგორც წმინდა არსი იყო გარკვეუ– 
ლი, ნათელია, რომ აზრისა და არსის ჭეშმარიტება ქვალიტეტისა და 

ქვანტიტეტის მთლიანობა ყოფილა: ქვანტიტეტური ქვალიტეტი და 
ქვალიტეტური ქვანტიტეტი ანუ ზომა. ზომა არის არსი მის მთლიანო– 

1 წილ. I, § 98. #იIიიXIს0ი8. 
3 L,0თ. I, გვ. 156. 7. #იIი0IL. #06. I, § 98. ტით. და 25. 

შ სეტ. I, § 938. 7:V5. 2. 
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ბაში. ქვალიტეტი და ქვანტიტეტი განსხვავებულნი არიან, მაგრამ ერ- 
თიანობაში აოსებობენ. მათი განსხვავების გამო ისინი შედარებით და–- 
მოუკიდებელნი არიან, და ამიტომ ქვანტიტეტს შეუძლია ცვლილება 

ქვალიტეტის ცვლილების გარეშე. ქვალიტეტი და ქვანტიტეტი მთლია- 
ნობაში არიან. მათი მთლიანობისა და კავშირის გამო, პირველის ცვლი- 

ლება მეორის ცვლილებას იწვევს, ხოლო მეორის ცვლილება იწვევს 

პიოველის ცვლილებას. ქვალიტეტისა და ქვანტიტეტის დამოკიდებულე– 
ბის ამ დახასიათებიდან ნათლად ჩანს, რომ ისინი წინააღმდეგობათა ერ- 

დლიანობას წარმოადგენენ. არსის –- და ამიტომ აზრის –– ჭეშმარიტება, 

როგორც ქვალიტეტისა და ქვანტიტეტის მთლიანობა, ზომა, არის არსე- 

ბითად წინააღმდეგობათა ერთიანობა. მთლიანობა, ანუ ერთიანობა არ 

უარყოფს განსხვავებას; პირიქით, ნამდვილი ერთიანობა მხოლოდ გან– 
Lხვავებულთა ერთიანობაა. ქვალიტეტი და ქვანტიტეტი როგორც განს– 

ხვავებულნი, ცვალებადობის განსხვავებულ „კანონს“ ექვემდებარებიან, 

ანე უფრო სწორად, ქვალიტეტი და ქვანტიტეტი განსხვავებული ფორ- 
მით იცვლებიან. ქვანტიტეტის ცვალებადობა თანდათანობითია (0106 

მ!I ოთ მი11Cჩც V0C-მიძიILIიფ). ქვალიტეტეს ცვალებადობა გამოიხატება 
ნახტომში (01ი 5იLსიფ). ახრი იმის შესახებ, რომ ცვალებადობა და გან– 

ვითარება მხოლოდ თანდათანობითია და, რომ ამიტომ არ არსებობს 

ბუნებაში არავითარი ნახტომი, იმთავითვე შემცდარია. აქ წარმოუდგე– 

ნიათ წარმოშობა და მოხსნა როგორც თანდათანობითი გაზრდა და შემ- 

ცირება. წარმოშობის თანდათანობას საფუძვლად ის წარმოდგენა 

უდევს, რომ ის რაც უნდა წარმოიშვას, უკვე ნამდვილად 

არსებობს, მაგრამ თავისი სიმცირის გამო არ ჩანს, არ აღიქმის;: იგი– 

ვე ითქმის მოსპობის პროცესზეც: აქ წარმოდგენილია. თითქოს, 

სხვ ა, რომელიც მოსპობილის ადგილს დაიკავებს, უკვე არის, მაგრამ 

ჯერ შეუმჩნეველია. ამ წარმოდგენით წარმოშობა და მოსპობა არსები– 

თად მოხსნილია, უარყოფილია. სადღა არის წარმოშობა, თუ ის უკვე 

არსებულია?! 

წარმოშობის ცნებაში იგულისხმება, რომ ის რაც უნდა წარმოიშვას 

ჯერ არ არისარსებული, და არა ის, რომ ის ჯერ მცირეა და არა 

ჩანს. მოსპობის ცნებაში იგულისხმება, რომ ის რაც ი ყ ო, აღარ არის, 

“და არა ის, თითქოს, რომ ის რაც იყო დიდი, შემცირდა და აღარ ჩანს; 

“რაც არ ჩანს, ის არ მოსპობილა ამის გამო. თანდათანობა ვერ ახსნის 

ვერც წარმოშობას, ვერც მოსპობას. წარმოშობა და მოსპობა, საბო- 

ლოოდ ცვალებადობა მხოლოდ იმაში კი არ გამოიხატება, რომ ერთი 

სიდიდე მეორე სიდიდეში გადადის, არამედ ის არის „გადასვლა ქვა- 

<იტეტურისა ქვანტიტეტურში და პირიქით, სხვაგვარად ქცევა, თანდა- 

თანობის წყვეტი, ის არის ქვალიტეტურად განსხვავებული წინ არსე- 

1 LიC. I, ვვ. 383--4. 
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ბულთან შედარებით“. როდესაც ქვანტიტეტი იცვლება გარკვეულ 
საზღვრებში, ქვალიტეტი არ იცვლება. მაგრამ ქვალიტეტისა და ქვანტი– 

ტეტის კავშირის გამო ერთის ცვლილება მეორეს უნდა ცვლიდეს: „რო- 
დესაც ქვანტიტეტი, რომელიც გარკვეულ ზომას ეკუთვნის, გარკვეულ 
სახღვარს სცილდება, ამასთან ერთად ისპობა ის ქვალიტეტი, რომელიც 

მას შეესაბამებოდა. მაგრამ აქ იხსნება არა ქვალიტეტი საერთოდ, აოა– 

მედ. გარკვეული ქვალიტეტი და მის ადგილს მეორე ქვალიტეტი იკა- 
ვებს“ 

ზომის ეს პროცესი, ქვანტიტეტის ქვალიტეტში გადასელა, ახალი და 

ახალი ქვალიტეტის წარმოშობის მომენტები წერტილები კვანძებს 
წარმოადგენენ, სადაც ქვანტიტეტი და ქვალიტეტი ერთმანეთს შეესა- 

ბამება; ამ მხრით ცვალებადობის პროცესი შესაძლოა წარმოვიდგი- 

ნოთ, როგორც კვანძთა ხაზი. 

არსის ლოგიკა ზომის კატეგორიით თავდება. ზომის კატეგორიეს და 

ამიტომ მთელი არსის ჭეშმარიტება არის არსება. საშინელი სირთულე, 

რომელიც ჰეგელის მსჯელობას ამ ადგილას ახასიათებს, საშუალებას არ 

გვაძლევს აქ არსიდან არსებისაკენ გადასვლა დაწვრილებითი 
მსჯელობის საგნად გავხადოთ. ერთი რამ ამთავითვე უნდა აღინიშნოს: 
მსჯელობის სირთულე გამოწვეულია არა მხ ოლოდ პრობლემის სირ- 
თულით –– ნაწილობრივ პრობლემის სირთულესაც აქვს, რასაკვირვე– 

ლია. გარკვეული მნიშვნელობა, –– არამედ იმითაც, რომ ჰეგელი ცდი- 

ლობს რეალური სინამდვილის ურთიერთობანი წმინდა აზრის ელემენ- 

ტის ენაზე გადათარგმნოს. საერთოდ –- ამას ქვემოთ კიდევ დავინა–- 

Lავთ –– კატეგორიების ერთმანეთში გადასვლის ჩვენება ჰეგელისათვის, 

თითქმის ყველგან ძალიან ძნელია. ეს იმ ძირითადი პრინცუპით აეხსნე–- 

ბა, რომელზეც ჰეგელი თავის სისტემას აშენებს: აბსსოლუტური, გო- 
ნი, სუბიექტი, რომელიც განვითარებას განიცდის და ერთი გარკვეუ- 

ლობიდან მეორეზე გადადის, ვერ ამართლებს ამ გადასელებს, ვინაი– 

დან ხშირად ეს გადასვლები სრულიად შეუძლებელია წმინდა აზრის 
ელემენტში. ჰეგელი ხშირად, ამ მისთვის გადაუწყვეტელი პრობლე- 
იის წინაშე დგას: შეუძლებელი შესაძლებლად გახადოს და ის რაც ე=- 
თიდან მეორეში არ გადადის დიალექტიკური გადასვლის ფორმაშ:: 

წარმოადგინოს; გადასვლების სიბნელე და სირთულე ხშირად ამით არის 
გამოწვეული. ლენინი ამას თითქმის” ყველგან აღნიშნავს და კერძოდ 

1 იქეე, გვ. 3პვ. „155 ხეს 5101 ეხი თ6201ძL, ძ05§ 010 V6Iსიძისილ0ია ძ05 

რია სხ6სისინ ი10სს ისL ძეა სხი”ულსლი 0106L CX0556 1ხ 600 ვ80ძ0X6 

ფIხ556, 90იძიIი 0ხ0ყისლ ით დს11(0LIVC6I 10 ძეს რCსეიIIე(1Vტ სიძ VI· 
ფ061:0)»ხ §10ძ, 6010 4ტიძ0>5V6-ძ0იი, ძია 017 MხხIგიხცი ძევყ #ტ1თ4ხI1ლხიი 00ძ 

ბ!) თV0II6VLIV #0ძილიყ თ6თ0) 0ძა5 70Lი6I20ხ00ძ6 05061» 15L“. 
? სილ. I, § 109. ჯს5. 
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არსიდან არსებაზე გადასვლის შესახებ წერს: „II0006X0; 6MIIXIIM IL CVIII- 
9000 II 3707X:6I CVIV60 070“ 1. 

საინტერესოა ამასთან IC. C15CI)6L-ის აზრის შედარება. IC. LI5Cჩ6L-ს, 

რომელსაც ყველა რთული და ხშირად საინტერესო პრობლემები მხედ- 
ველობიდან გამორჩა, ყველაფერი მარტივად ეჩვენება. IX LI5Cჩ0L-ს 
მოჰყავს ჰეგელის ლოგიკიდან ამონაწერი, სადაც გადასვლაზე არის სა– 
უბარი და დასძენს: „შეუძლებელია უფრო მარტივი და ნათელი გადასვ– 

ლა არსიდან არსებისაკენ“. 

§ 17. არსების ლოგიკა 

შედარებით მარტივად, ეს გადასვლა არსიდან არსებაზე ჰეგელს 

ენციკლოპედიის ლოგიკაში აქვს მოცემული. წმინდა არსი გაირკვა 

როგორც გარკვეული არსი, ანუ არსებობა, ხოლო ეს უკანასკნელი რო- 

გორც ქვალიტეტი. ქვალიტეტი გადავიდა ქვანტიტეტში და შემდეგ ქვან- 
ტიტეტი –– ქვალიტეტში. ყოველივე გადასვლა არის უარყოფა და 
მოხსნა. ქვანტიტეტი მოხსნის ქვალიტეტს და ქეალიეტეტი -- ქვანტი- 

ტეტს. ორივე გამოდის როგორც უარყოფილი. ზომაში ისინი ეოთ 

მთლიანობაში არიან, მაგრამ განსხვავებულნი. ზომის დიალექტიკური 

განვითარება გვიჩვენებს, რომ თითოეულ მათგანს მეორისადმი მივჟა- 

ვართ, რომ თითოეული მათგანი უარყოფს თავის გარკვეულობას და 
სხვაში გადადის, ისე რომ, განვითარების რეზულტატი არის არსი, სა- 

დაც უშუალო განმარტებანი მოხსნილია. ასეთი არსი არის არსება ?. 

თუ გავიხსენეთ დაბოლოებულისა და დაუბოლოებლის დიალექტიკა 

და L0IL5IC05Cლ10-ის კატეგორია, აქაც მის ანალოგიურად წარმოებს საქმე. 

რაღაც გადავიდა სხვაში, მაგრამ ეს სხვა მასშია და არა მის გარეთ: 

ამიტომ რაღაც სხვაში გადასვლით, თავის თავს უბრუნდება. 

ზომის დიალექტიკური განვითარება, რომელიც ზემოთ იყო დახა- 

სიათებული, ასეთივეა: ერთი გადადის მეორეში, მეორე ·– პირველში, 

მაგრამ ეს გადასვლა არის გადასვლა ერთისა სხვაში; მაგრამ ეს სხვა 

იგივეა, რაც თვითონ და ამიტომ გადასვლაში ხდება თავის თავისადმი 

დაბრუნება). არსებული, რომელიც თავისი თავის უარყოფის პროცეს- 

ში თავის თავს უბრუნდება, ან თავისი თავისადმი მიიმართება, არის 

არსება“ 

ჰეგელის აზრთა მსვლელობის შინაარსი უფრო მარტიავად და გასა- 

გებად რომ გამოვხატოთ, შემდეგს მივიღებთ: ზომა გვიჩვენებს დიალექ- 

1 1C)II)ICXIIII C6090M., IX, გვ. 99, 

2 XL ილ. I, § 111 და #VI5. 
შ L ელ. I, § 111. 

4 Lიყ. LI, გვ. 397-8.....სინიძ1იხი #სვეთთოცტიყფიჩიი LI 510ს... „50 15L 

ძეხლ 956ი „ხთ VVI6560 ხი§()ითLხ. ძე5 501ი, 215 ძსICს #V”სისიი ძივ 50103 

010190ხ65 5010 Iი1Lხ 5101)“. 
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ტიკურ ცვალებადობას. აბსოლუტური გონი წმინდა აზრის ელემენტში 

განიცდის ამ ცვალებადობას, მოძრაობას. კვანძობრივი ხაზი არის აბსო– 

ლუტური გონის განვითარების ხაზი. კვანძები მისი განვითარების კვან– 

ძებია, აბსოლუტური რჩება იგივედ, როდესაც მისი მდგომარეობანი 

იცვლებიან. ეს აბსოლუტური არის არსება, როგორც ამ ცვალებადობის 

კანონი. 

ჰეგელის ლოგიკა არის არა მხოლოდ ონტოლოგია, არამედ ის შე- 

მეცნების განვითარების ისტორიის სურათსაც გვაძლევს. აბსოლუტურის 
ერთადერთი აქტი ცოდნაა –– ეს ჩვენ უკვე ვიცით, –– აბსოლუტურის 
განვითარება თვითშემეცნების პროცესში მდგომარეობს. თითოეული კა- 

ტეგორია არის აბსოლუტურის პრედიკატი და ამავე დროს ის საფეხუ- 

რი, რომელზეც ავიდა აბსოლუტური გონი თავისი თავის შემეცნების 

პროცესში. არსება არის ის კატეგორია, რომელსაც თვითშემეცნების 

პროცესში მიაღწევს აბსსბოლუტური და აღმოაჩენს, რომ ის ყოფილა 

როგორც აბსოლუტური, არსება არსისა, არსებულისა, ქვალიტეტისა, 

ქვანტიტეტისა და ზომისა. კაცობრიობის შემეცნებაში აბსოლუტური 
გონი მოღვაწეობს. ამიტომ ამ ასპექტითაც არის შესაძლებელი აძ სა- 

კითხის გაშუქება. 

„ჩვეულებრივი ცნობიერება საგნებს მათ უშუალო არსებობაში მი- 

იღებს და განიხილავს მათ ქვალიტეტს, ქვანტიტეტს და ზომას. მაგრამ 

ეს უშუალო გარკვეულობანი ცვალებადნი არიან და მათი დიალექტიკის 
რეზულტატი არის არსება“! 

ლოგიკაში, ყოველივე წინსვლა უკან დაბრუნებაა. უკან დაბრუნება 
ნიშნავს იმ საფუძვლისაკენ წასვლას, რომელსაც დასაბამი კატეგორია 

ეყრდნობა. არსის კატეგორიის განვითარების პროცესში აღმოჩადა 
სწორედ ის, რაც მისი საფუძველი ყოფილა, რაც მხოლოდ ახლა კი 
არ გაჩნდა განვითარების შედეგად, არამედ წინათაც ყოფილა 

როგორ ც საფუძველი. ამ სიტყვებში, რომელთაც ჩვენ ხაზი ფა- 

ვუსვით, დროული მომენტი სრულიადაც არ იგულისხმება. ლოგიკა ხომ 

აბსოლუტის სურათია, მანამ ის ბუნებასა და დაბოლოებულ გონს შექმ- 

ნიდა. დროც მხოლოდ ამათთან ერთად შეიქმნება. ჯერჯერობით კი პრო- 
ცესი დროის გარეშეა, წმინდა ლოგიკურია. ის რაც წინათ ყოფილა, 

როგორც არსის საფუძველი, არის არსება? („წ6ნV05ლი", „2C1L105 

V6თმილლი05 5C1|ი“). უშუალო არაფერი არ არსებობს, ყველაფერი 
გამეშვევებულია. თუ არსების კატეგორია მთელი წინა განვითარებით 

არის გაპირობებული და ამდენად არსის ჭეშმარიტებას, ე. ი. არსებითად 

1 სილ. I, § 111. 7V§, იხ. აგრეთვე L0დ. II. გე. 3. 

3? L,09. II, გე. ვ. „016 5იჯებჩგ ჩის 1თ 7061V0XL 561» ძე5 VV656ი 10 ძი» 

»ჯი»ყვიებიბი 7,0 „-6V0ძ0§6ი“ ხ6M901§0ი, ძიიი ძა VV25ცი 15: ძევ წ7ეყეიფიი6, 
ეხი 761105 X0Iთეი 90806 5017ი“. 
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რეზულტატს წარმოადგენს, თავის მხრილე, არსი არსებით არის გაძეშვე–- 
ეებულე, ვენა–დან მეორე პირველის საფუძველია. 

არსება თავის განვითარებაში სამ საფეხურს გაივლის: 
1. არსება, როგორც მარტივი, თავისთავად არსებული არსება. 
2. არსებელში გამოვლენილი, ანუ მოვლენა, და 
5 
3. არსება თავის მოვლენასთან ერთიანობაში მყოფი, ანუ ნამდვი- 

ლობა. · 

არსებაში, ამბობს ჰეგელი, აღარა გვაქვს საქმე გარკეეულობათა ერთ- 
მანეთში გადასვლებთან. აქ ურთიერთმიმართება ბატონობს, არსის სფე– 
რომე ერთი გაოკვეულობა მეორეში გადადის, არსების სფეროში ე რ- 

ღიმეორეში არის რეფლექტირებული. მაგალითად, და- 

დებითი და უარყოფითი, მიზეზი და შედეგი და სხე... ერთმანეთძი რეფ- 
ლექტირებული კატეგორიების რიცხვი ბევრია. არსების ლოგიკის ყეე– 

ლა კატეგორია ამგვარია. იქნება ეს იგივეობა და განსხვავება, თუ ფოო- 

ნა და მატეოლა, თუ კიდევ სხვა წყვილეული, ყველგან ოოი კატეგორია 
არის, ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებული, ერთი მეორის საწინა- 

აღმდეგო, ერთი მეორის გარეშე არარსებული, ერთ მთლიანობაში. 
თვითონ არსების კატეგორია არის რეფლექტური ცნება. არსების 

ცნებასთან დაკავშირებულია მოვლენის ცნება. მთავარი შინაარსი არსე– 

ბის ლოგიკის პირველი განყოფილებისა არის ე. წ. აზროვნების კანონე– 

ბის ანალიზი და კრიტიკა და დიალექტიკის ცენტრალური კანონის, წი- 

ხააღმდეგობათა ერთიანობის კანონის გარკვევა. ყველა შემდგომი კატე- 

გორია, რომელიც არსების ლოგიკაში არის განხილული, წინააღმდეგო– 

ბათა ერთიანობის სახეობას წარმოადგენს. ჩვენ ვერ შევეხებით აქ არ- 

სების ლოგიკის მთელ შინაარსს. ქვემოთ, დიალექტიკური მეთოდის თა- 

ვისებურების გარკვევის დროს, ჩვენ გავარჩევთ ლოგიკის ამ ნაწილის 

რამოდენიმე ძირითად კატეგორიას. საკმარისია ჩამოვთვალოთ ის კატე– 

გორეები, რომელთაც ჰეგელი აქ განიხილავს, რომ მაშინვე ნათელი გახ– 

დეს მათი აქ გარკვევის შეუძლებლობა; იდენტობა და განსხვავება, და– 

დებითი და უარყოფითი, არსება და ფორმა, ფორმა და მატერია, ფორ- 

მა და შინაარსი, არსება და მოჩვენება (5Cჩ0!ი). არსება და მოვლენა, 

საფუძველი და შედეგი, არსება და არსებობა, საგანი და თვისება, არ–- 

სება და კანონი, მოვლენა და კანონი, შინაგანი და გარეგანი, მთელი და 

ნაწილი, არსება და ნამდვილი, შესაძლებელი და ნამდვილი, შემთხვევი– 

თი და აუცილებელი, მიზეზი და შედეგი და სხვ. თუ ამას დავუმატებთ 

კიდევ ფორმალური ლოგიკის კანონების კრიტიკასა და წინააღმდეგობის 
ცნების ანალიზს, ნათელი გახდება, თუ რა უშველებელი მასალა იყრის 

თავს ლოგიკის ამ ნაწილში. ამ კატეგორიათა გარკეევა მთელ მონოგრა- 

ფიას მოითხოვს, რაც სხვა დროისათვის უნდა იყოს გადადებული. აქ 

ჩვენ ზოგადად მოვხაზავთ ძირითად კატეგორიებს. 

122



თუ არსის ჭეშმარიტება არსებაა, მაშინ არსება ყოფილა ნამდვილი, 

ხოლო არსი ან არსებული ყოფილა არანამდვილი. ის ყოფილა არაარ- 

'სებითი. ის არსებასთან შედარებით მოჩვენებაა. ის არის არარას (MICჩM15) 
მომენტი არსებაში. მაგრამ ჩვენ უკვე ვიცით, რომ არარა არსებული 

არარაა, ამიტომ მოჩვენება (5CხCIი) არის არსებაში მოხსნილი არ– 
სებული, ან კიდევ: არსი მოხსნილი არსებაში არის არარა არსებაშე. 
მოჩვენება არის, მაშასადამე, თვითონ არსება არსის გარკვეულობაში. 

ლენინი შესანიშნავად არკვევს ამ ადგილს: მოჩვენება (I07LIIMX0C6Xხ) 

არის: 1. არარა, არარსებული, რომელიც არსებობს. 2. არსი როგორც 

მომენტი !. მოჩვენება არის არსების მომენტი; მოჩეენება არის არსება; 

მის ერთერთ გარკვეულობაში. არსება ეჩვენება თავის თავს და ამიტომ 

მოჩვენება არის უკუფენა, რეფლექსია არსებისა თავის თაეში, მოკლედ: 
არსებული მოხსნილია არსებაში და მისთვის არარსებითია. არსება არ- 

სებულის არსებას წარმოადგენს. არსება შეიცავს თავისმი მოხსნილ 

არსს, როგორც არარსებითს, როგორც თავის საკუთარ მოჩვენებას, უკუ- 

ფენას ?. მოჩვენება არარა კი არ არის, არამედ მოხსნილი არსია. მართ– 

ლაც, არსებამ მოხსნა არსებული და მის საფუძვლად გამოვიდა. აღ- 
მოჩნდა, რომ ის რაზეც აქამდე ლოგიკა მოგვითხრობდა (არსის ლო- 

გიკა), ყოფილა არაჭეშმარიტი, არაარსებითი, ვინაიდან მისი არსება 

მხოლოდ ახლა აღმოჩნდა. არსებული მოწყვეტილი არსებისაგან მოჩეე- 

ნებაა. მაგრამ არსებული, როგორც მოხსნილი, შენახულია არსებაში, და 

ამდენად არსების მომენტია. ამიტომ მოჩვენებაც ობიექტურია როგორც 
არსების მოჩვენება (უკუფენა) ?. არსება თავის სფეროში თავის თაე– 

თან იგივეობრივია. ვინაიდან იგი არის თავისი თავისადმი წმინდა მი- 
მართება. ამ იგივეობაში, სწორედ იმიტომ რომ ის არის თავის თავისად- 

მი მიმართებაში, განსხვავებაც არის. აი ამ მომენტიდან იწყება ფორმა- 

ლური ლოგიკის კანონების სასტიკი კრიტიკა და დიალექტიკის ცენტრა- 
ლური კანონის დასაბუთება. ამ ადგილს ჩვენ აქ სავსებით გამოვტო– 

ვებთ და მას ქვემოთ შევეხებით. 

არსება არის რეფლექტური ცნება. ამიტომ ის არ არსებობს მოვგლე- 

ნის გარეშე; უფრო სწორად: არსება უნდა გამოვლინდეს. არსება მოვ– 

ლენის უკან ან მიღმა კი არ არსებობს. „ვინაიდან თვითონ არსება არსე– 

ბობს, ამიტომ არსებობა, ანუ მოვლენათა სამყარო არის არსების გამოვ–- 

ლენა“. მოვლენა არ არის მოჩვენება (C150061ისიყ და 5Cჩ61ი). რა 
განსხვავება არსებობს მოვლენასა და მოჩვენებას შოოის. გავარკვიოთ 

მოკლედ ეს საკითხი; ამით გაირკვევა ნაწილობრივ „მოჩვენების“ რთუ- 

! IICIII:IICMIIII C60(წII., IX, გვ. 111, 

ბზ L0ფ. II. 
3 19ყ. II, „VV650ი”. 
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ლი და გაუგებარი შინაარსი. არსის ლოგიკამ დაიწყო წმინდა არსიდან, 
გადავიდა აოსებობაზე და მისი გარკვეულობანი აღმოაჩინა. განვითარე– 
ბის პროცესში აღმოჩნდა უშუალო არსებულის ა რს ე ბა. არსება უშუა- 
ლოდ არსებულის ჭეშმარიტებაა. მაშასადამე: უშუალოდ არსე- 
ბულიარ ყოფილა პჭეშმარიტი, ანუ არ არის ისეთი, 
როგორცისგვეჩვენება. ის მხოლოდ გვეჩვენება. ის არის მოჩ- 
ვენება. იგი მოხსნილი და შენახულია არსებაში. მაშ ის არსებაშია. ამი– 
ტომ მოჩვენება არსებაშია და არსების მოჩვენებაა. გადავიდეთ პირველი 

პირიდან მესამე პირზე: 
აქამდე ჩვენ ვწერდით „ჩვენ გვეჩვენება“. მაგრამ არსება აბსოლუ– 

ტურია: უფრო სწორად, აბსოლუტური არის არსება. ამიტომ: აბსოლუ- 

ტურს როგორც არსებას, ე ჩვენება არსებული არაჭეშმარიტებაში: 
ეს მისი მოჩვენებაა. გაცილებით უფრო მაღალ საფეხურს წარმოად– 
გენს მოვლენა. არსება–– აბსოლუტური – გაირკვევა როგორც სა- 

ფუძველი და როგორც ასეთი მხოლოდ, გადადის გარეგან არსებობაში. 
ეს არ არის ჯეო იდეის ბუნებაში გადასვლა; აქ მხოლოდ წმინდა ახრის 

სტიქეაში მოიხახება ის გეზი, რომელიც შემდეგ ბუნებაში უნდა გან– 

ხორციელდეს: ამიტომ „გარეგანი არსებობა“, რასაკვირველია, აქ ჯერ 

არ ნიშნავს ბუნებრივ ისტორიულ არსებობას. ამ არსებობას საფუძვე– 
ლი თავისში არა აქვს, მისი საფუძველი სხვაგან არის. მოვლენა არეს 

ისეთი არსებობა, რომელსაც არსებობის საფუძველი აქვს არა თავისში, 

არამედ სხვაში !. 

არსება გამოვლინდება. მოვლენა არსზე მაღლა დგას, ვინაიდან მოვ– 
ლენა არის არსის ჭეშმარიტება და ამიტომ უფრო მდიდარია გარკვეუ- 

ლობებით. კანტი ამტკიცებდა, რომ ყოველივე საგანი არის მოვლენა. ეს 

აზრი სწორია. შეცდომა კანტის სუბიექტივიზმში მდგომარეობდა: კანტი 
ფიქრობდა, რომ არსი არის მოვლენა ჩვენთვის. ჭეშმარიტი ფილოსო- 
ფია აღიარებს. რომ არსი არის მოვლენა არა მხოლოდ ჩვენთვის, არა– 
მედ თავისთავადაც. ის არის მოვლენა აბსოლუტურის, ხოლო განვითა– 

რებეს ამ საფეხურზე იგი არსების გამოვლენაა. არსება გამოვლინდება. 
განხორციელდება. არსების ეს განხორციელება არის სწორედ მოვლენა. 
არსება მოვლენაშია და მოვლენა არსების გამომხატველია. 

აქ დაისმება იგივე საკითხი, რომელსაც ჩვენ „გონის ფენომენოლო– 
გიაში“ შევხვდით: საგანი და თვისებები, მოვლენები და კანონი. ზო– 
გადად, ერთი და მრავალი. ეს პრობლემა აქ არსებითად იმგვარადვეა 

გადაწყვეტილი, როგორც „ფენომენოლოგიაში“. 

არსების ლოგიკის მესამე საფეხური არის ნამდვილის ცნება. 
არსება მოვლენაში გამოვლინდება და არსებაში არ არის არაფერი 

1 სLეტ. I, § 130 და ჯსს. 
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ისეთი, რაც არ გამოვლინდება. მოვლენა გამოავლენ, მხოლოდ იმაა, 

რაც არსებაშია, ამიტომ გარეგანი და შინაგანი ერთისა და იმავე შინა–- 
არსის მქონე კატეგორიებია!. არსებისა და არსებობის, გარეგანისა და 
შინაგანის მთლიანობა არის ნამდვილი?. ნამდვილი არის ის, რაც მოქ– 

მედებს (VVIIIICნMCIL და VVIIIIდი). ის რაც მოქმედებს არის აბსოლუტი. 
ამიტომ ნამდვილი არის აბსოლუტი. ამ ადგილას ჰეგელი ნამდვილის 
განმარტების დროს წერს: აბსოლუტი არის გარეგანისა და შინაგანის 

თავისთავად არსებული ერთიანობა!?. ნამდვილის ასეთი განმარტება მო– 
ცემულია როგორც ლოგიკის მეცნიერებაში, ისე ენციკლოპედიის ლოგი– 

კაში“. და საბოლოოდ, ჰეგელი პირდაპირ ათანასწორებს ნამდვილსა და 

აბსოლუტს: ნამდვილი არის აბსოლუტური როგორც ასეთი ?. და მართ- 
ლაც ასე უნდა იყოს ჰეგელისათვის: ერთადერთი ნამდვილი უნდა იყოს 

აბსოლუტი, ისე როგორც აბსოლუტია ერთადერთი ნამდვილი. ხშირად 

უპირისპირებენ აზრსა და ნამდვილს, წერს ჰეგელი: ამ შემთხვევაში ამ 

ცნებებს განსახღლვრული მნიშვნელობით ხმარობენ '. მათი ამ მნიშვნე- 
ლობით ხმარება დასაშვებია ჩვეულებრივ ცხოვრებაში. მაგრამ ფილო– 

სოფიისა და მეცნიერების თვალსაზრისით ეს მიუღებელია. იდეა, აზრი, 

არსებობს არა მხოლოდ ჩვენს გონებაში და ჩვენზე კი არ არის დამოკი- 

დებული მისი განხორციელება. მას თვითონ აქვს საკმარისი ძალა, რომ 

განნორციელდეს; იგი თვითონ არის ნამდვილობა. მეორე მხრით, ნამდ– 

ვილი არც ისე არის აზრს მოკლებული, როგორც ეს ბევრს ჰგონია. ნამ– 

დვილი განსხვავდება მოვლენისაგან იმით, რომ იგი არის გარეგანისა და 
შინაგანის მთლიანობა. ამიტომ ნამდვილად იგი არ უპირისპირდება აზრს, 

გონებას, არამედ თავის თავში გონიერია. ხოლო იმას, რაც არ არის 

გონიერი, არ უნდა უწოდებდნენ ნამდვილს. ჰეგელის ცნობილი დებუ– 

ლება, რომ ყოველივე ნამდვილი გონიერია და ის რაც გონიერია, ნამდ- 

ვილია, აქ არის დასაბუთებული და დიდი დაკვირვება არ არის საჭირო 

იმისათვის, რომ ამ დებულებაში ტავტოლოგია დავინახოთ. ამ დებულე- 

ბას, მისი ტავტოლოგიურობის მიუხედავად დიდი მნიშვნელობა აქვს. 

ჩვენ ვნახავთ, თუ რა უხერხულ მდგომარეობაში ჩააყენებს ეს დებულე- 

ბა ჰეგელს და მის აბსოლუტურ იდეალიზმს. 

რამოდენიმე ძირითადი კატეგორიის გარკვევით ჰეგელი ლოგიკის 

ახალ ნაწილზე გადადის. მოკლედ: ნამდვილის შინაგანი მხარე არის შე– 

1 IL»იიC. I. §§ 139. 190. 

?იქვგე, I, § 142. 

9 L,0ყ. IL. გვ. 163. 

4 იქვე, გვ. 156. 

მ იქვე. 
6 სილ. I, § 142. #ტიი1. და 705. აქვე არის დებულება, რომ ნამდვილისა და 

სინამდვილის ცნებები ერთმანეთში არ უნდა ავურიოთ. 
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საძლებლობა. ნამდვილის გარეგანი მხარე არის შემთხვევითობა. შესაძ- 
ლებლობა და შემთხვევითობა ნამდვილის მომენტებია. როდესაც ნამდ- 
ვილი იმდენად განვითარებულია, რომ გარეგანისა და შმინაგანის ერთმა- 
ნეთში გადასვლა ერთ მოძრაობას შეადგენს, მაშინ ამგვარი ნამდვილი 
არის აუცილებლობა. აუცილებლობის განმარტება, როგორც „შესაძ- 
ლებლობისა და ნამდვილის მთლიანობისა“ სწორია, მაგრამ ზერელეა 
და გაუგებარი. 

§ 15. ცნების ანუ სუბიექტური ლოგიკა 

„ლოგიკის მეცნიერებისა“ და „ენციკლოპედიის“ დასაწყისშივე ჰე- 

გელი აღნიშნავს. რომ ლოგიკა ორ ნაწილად იყოფა: ობიექტურ და სუ- 

ბიექტურ ლოგიკად. მართალია, „ლოგიკის მეცნიერებაში“ სამი ნაწი- 

ლია: არსის ლოგიკა, არსების ლოგიკა და, უკანასკნელი, ცნების ლოგი– 

კა. მაგრამ პირველი ორი ნაწილი ჰეგელისათვის ობიექტურ ლოგიკას 

წარმოადგენს, ხოლო უკანასკნელი –-სუბიექტურს. ამ გაყოფას ობი- 

ექტურზე და სუბიექტურზე ჰეგელისათვის უდიდესი მნიშვნელობა აქვს. 

საქმე ისე მარტივად კი არა აქვს ჰეგელს წარმოდგენილი, როგორც ამას 

ერთერთ ადგილას ახასიათებს დებორინი: „მეცნიერული შემეცნება,–– 

წერს დებორინი წერილში ჰეგელის შესახებ, –– მოძრაობს უმუალოდან 

გამეშვევებულისაკენ (0II00007070088XIL0MV), კავშირის გარეგანი ფორ- 
მებიდან შინაგან კავშირებისაკენ, მიმართებათა და კანონებისაკენ. ერ- 

თი სიტყვით, არსიდან არსებისაკენ. ცნებაში კი ჩვენ გვაქვს მოვ- 

ლენათა კავშირის ობიექტური ფორმებისა და კანონების სუბიექტური 

ასახვა“ !. რადგან ცნების ლოგიკაში, მაშასადამე, მოცემულია ობიექ- 

ტური კავშირების ფორმების სუბიექტური ასახვა. ამიტომ 

ლოგიკის ამ ნაწილს ჰეგელი სუბიექტურ ლოგიკას უწოდებს. თავი და- 

ვანებოთ ჯერჯერობით იმ გარემოებას, რომ ჰეგელი ასეთი გაგებით, 

თითქმის მატერიალისტად არის გამოყვანილი; თითქოს ჰეგელისათვის 

მდგომარეობა ასეთი იყოს: ობიექტური სინამდვილის (მოვლენები და 
მათი კავშირის ობიექტური ფორმები და კანონები) სუბიექტური ასახვა 

წარმოებს და ამ სუბიექტური ასახვისს შესწავლა ლოგიკის მეცნიერე- 

ბის ერთერთ ნაწილში ხდება. 

ლოგიკა არის ჰეგელისათვის აბსოლუტურის სურათი; აბსოლუტუ- 

რი აქ არსებობს მის აბსტრაქციაში, ვინაიდან მას ჯერ არ „შეუქმნია“ 

ბუნება და დაბოლოებული გონი. ის თავის თავში მოძრაობს, ანუ, რო- 

გორც ჰეგელი ამბობს, წმინდა აზრის ელემენტში, იგი წმინდა აზრის 

სტიქიაშია. არავითარი სუბიექტური ასახვა არ ხდება აქ ობიექტური 

! IC60ი MI, დთყუილითI!ი )! M20XCII3M, გვ. 188. 
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სინამდვილის კანონებისა და მიმართებისა. აბსოლუტური თვითონ არის 
სუბიექტური და ობიექტური წმინდა აზრის ელემენტში. სუბიექტურია 
ეს ლოგიკა იმიტომ, რომ მისი ცენტრალური ცნება არის ც ნე ბა, ხოლო 
ცნება არის „თვითონ“ ძძ. 50)ს50, ცნებაარის სუბიექტი 
და იცის ის, რომ იგი სუბიექტია. რასაკვირველია, ცნებაში, ჰეგელის 

მიხედვითაც შემმეცნებელი ადამიანი ასახავს ობიექტურ სინამღგილეს, 

მაგრამ ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ ადამიანში მოღვაწეობს აბსოლუტური 
გონება, აბსოლუტური გონი თავის თავს ადამიანში და ადამიანის სა- 
შუალებით შეიცნობს და ამდენად ჰეგელის ლოგიკა ჩვეულებრივი ლო– 

გიკის ამოცანასაც ასრულებს. ამაზე ჩვენ ზემოთ გვქონდა საუბარი, გა- 

ვარკვიოთ კონკრეტულად როგორ აქეს ჰეგელს ცნების ლოგიკა წარ- 
მოდგენილი. 

აბსოლუტური წმინდა ახრის ელემენტში მიისწრაფვის თავისი თავის 
შემეცნებისაკენ ანუ თავის თავის განხორციელებისაკენ. ის თავესი 

თავის მიზანია და ამიტომ ამ მიზან” განახორციელებს. იდეის ცნება 
სწორედ ამ აზრის გამომხატველია: იდეა არის მიზანი, რომელიც თავის 

თავს განახორციელებს. არსი ჯერ არ არის ცნება, იხ მხოლოდ საფე- 

ხურია იმ განვითარებაში, რომელიც ცნებითა და იდეით დამთავრდება. 
არსის ჭეშმარიტება არის არსება. არსება საფუძველია არსისა. არსება 
მოვლენებში გამოვლინდება და მათთან მთლიანობაში გვაძლევს ნამდ–- 
ვილს. არც არსება არის ჯერჯერობით ცნება: ის არის საფუძველი, სუბს–- 
ტანცია. აბსოლუტური აქ ჯერ იმ საფეხურამდე არ მისულა, როდესაც 
ის გაიგე ბს თავის თავს არა მხოლოდ როგორც სუბსტანციას, არამედ 

როგორც სუბიექტს. 

ცნება აბსსბოლუტური გონის განვითარების -–– წმინდა აზრის სტიქია– 

ში-- ის საფეხურია, სადაც ის შეიცნობს თავის თავს არა მხოლოდ 

როგორც სუბსტანციას, არამედ, აგრეთვე, როგორც სუბიექტს. 

ჰეგელი მკაცრი თანმიმდევრობით ავითარებს ამ აზრს. არსების ლო– 

გიკის უკანასკნელი თავი აბსსბოლუტური მიმართების ცნებას არკვევს, 
ხოლო აქ მოცემულია კატეგორიები: სუბსტანციალობა, მიზეზობრიობა, 

ურთიერთმოქმედება!. ამ კატეგორიებში ყველაზე მნიშვნელოვანი 
ჩვენთვის არის ურთიერთმოქმედების კატეგორია. სუბსტანცია მომქ- 

მედია როგორც მიზეზი. მიხეზი მოქმედებას იწიევს და როგორც ერთი, 

ისე მეორე დაუბოლოებელია: მიზეზს მიზეზი უსწრებს წინ, ხოლო მოქ– 

მედებას თან სდევს მოქმედება. ცუდი დაუბოლოებლობის მსგავსად 
აქაც ჩვენ მიზეზია და მოქმედებათა დაუბოლოებელი ხაზი გვაქვს. 

ნამდვილი დაუბოლოებლობა –– ეს ჩვენ უკვე ვიცით –– თავის თავს უბ– 

რუნდება, არის III5IC0. მიზეზისა და მოქმედების ჭეშმარიტება არის 

1 L081ს, II, გვ. 184--205. 
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ბ-ურთიერთმოქმედება მიზეზი მოქმედებაში გადადის. მოქმედება --- 
მიზეზში. ჰეგელი გვიჩვენებს მარტივ მაგალითზე ურთიერთმოქმედების 

კატეგორიიდან ცნებაზე გადასვლას. ისტორიულ მოვლენათა მიზეზების 

გამორკვევის დროს, წერს ჰეგელი, სვამენ საკითხს: ხალხის ხასიათი და 

ზნეობა არის მის დაწესებულებათა და კანონთა მიზეზი, თუ პირიქით, 

პირველი ამ კანონთა და დაწესებულებათა მოქმედებას (შედეგს) წარ- 
მოადგენს. ამ საკითხის გარკვევისას ურთიერთმოქმედების თვალსაზ- 

რისზე დგებიან: მიზეზი არის შედეგი და შედეგი მიზეზი, ე. ი. ხალხის 

ხასიათი და ზნეობა არის მეზეზი მისი კანონებისა და მისი კანონები არის 

მიზეზი მისი ხასიათისა და ზნეობისა. ურთიერთმოქმედება არის მიზე– 

ზისა და მოქმედების ჭეშმარიტება. მაგრამ ცნებამდე ეს კატეგორია ჯერ 

არ ამაღლებულა. ეს ორი მხარე მოითხოვს მესამეს, უფრო მაღალ 

გაღკვეულობას, ცნებას. გამოირკვევა, რომ ხალხის როგორც ხასიათი 

და ზნეობა, ისე მისი დაწესებულებანი და კანონები გამომდინარეობენ 

იმ ცნებიდან, რომელიც მათ საფუძველს წარმოადგენს !. ამიტომ ურთე- 

ერთმოქმედების ჭეშმარიტება ცნება უნდა იყოს. ურთიერთმოქმედების 
კატეგორიაში მიზეზ-მოქმედების მიმართება თავის თავს უბრუნდება. 

ჩვენ აღარ გვაქვს მიზეზთა დაუბოლოებელი ხაზი, ერთი მხრით, და 

მოქმედებათა ამისთანავე რიგი, მეორე მხრით. სუბსტანცია როგორც 

მიზეზი მოქმედებაში გადადის, ხოლო მოქმედება თავის თავის –– სუბს- 

ტანციის –– გამომჟღავნება და განხორციელებაა მოქმედება გადადის 

მიზეზსში, ხოლო მიზეზი ისევ სუბსტანციაა, ე. ი. ისევ თვითონ არის. 

ა სწორედ ეს მომენტი თავის თავში დაბრუნებისა, არის არა სუბსტან– 

ციის, არამედ სუბიექტის დამახასიათებელი. თავის თავში დაბრუნება, 

თავისი თავის შემეცნებაა. აბსსოლეტური, რომელიც თავის თავს შეიც– 

ნობს, თავის განვითარების პროცესს შეიცნობს და ამდენად 

ის თავისუფალია. მისი განვითარების პროცესი აუცილებელია. მაგრამ 
ეს აუცილებლობა აღმოჩნდება მისი საკუთარი ბუნების შინაგანი კანონ- 

ზომიერება. მისი შეცნობით აბსოლუტური თავის საკუთარ ბუნებას გა- 

ხახორციელებს, და ამიტომ არის თავისუფალი. ამიტომ: „აუცილებ- 

ლობის ჭეშმარიტება არის თავისუფლება და სუბსტანციის ჭეშმარიტება 

კი არის ცნება#?. ცნება, რომელიც სუბიექტია, ხოლო სუბიექტი, რო– 

მელიც თავისუფალია, ასე ისმის ახლა პრობლემა. თავისუფალი სუბი- 

ექტია –– რასაკვირველია, აქ იგულისხმება არა ინდივიდუალური, ემპი– 

რეული სუბიექტი, არამედ აბსოლუტური, ხოლო ეს უკანასკნელი არა 

თავის მთლიანობაში, არამედ „ცალმხრიობაში#“, წმინდა აზრის ელე– 

მენტში –– განხორციელების პროცესი არის „ლოგიკის მეცნიერების“ 

1 სელ. I, § 196. 2V5' 
? იქვე, § 158. 
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მესამე ნაწილის პრობლემა. ამიტომ ეწოდება ამ ნაწილს სებიექტური 

ლოგიკა. 
ლენინი ასე ახასიათებს „ცნებისაკენ“ გადასვლას: «8 #ი0IIIIC 81000–- 

L0 +10M2 ჰ10)II:IL... 10IL II0C0CX0XI0 IL «II0IIIIIIII0» X202C0CICII 0II0CღX0:I1CIIIL60 · 

«IVI0IIIXI6, II0006I80 CV6 0I(XIIსILI00IIL IIIIII C8060/L!.. M,. 8. Cჩ06იჯი = 
ლV6 0MIIMI8I0C+ხ («IIIIII>) ILCიხ, C03LL8IIIIC, CII)CMVXICIIIIC». უკანასკნელი 
სიტყვებით ხასიათდება სწორედ სუბიექტი. 

ობიექტური ლოგიკა, რომელიც არსსა და არსებას არკვევდა, რო–- 
გორც ჩანს, ცნების გენეტურ დალაგებას წარმოადგენდა. მხოლოდ აქ, 
ამ საფეხურზე მიაღწევს აბსსბოლუტური თავის ადექვატურ ფორმას: ეს 
ფორმა არის ცნების, ანუ სუბიექტის ფორმა შემთხვევითი არ არის. 

რომ ჰეგელი აქვე ხელახლა სპინოზას უბრუნდება და მის მიერ გამო- 
კვეთილ სუბსტანციის ცნებას კიდევ ერთხელ არკვევს. სპინოზას ფილო– 

სოფია სუბსტანციის ფილოსოფიაა. ამაშია მისი დიდი მნიშვნელობა 

ფილოსოფიის ისტორიაში. სპინოზას თვალსაზრისი საკმარისად მაღალ 

საფეხურს გამოხატავს ფილოსოფიის ისტორიის განვითარებაში; მაგ- 
რამ იგი არ არის უმაღლესი. სპინოზას სისტემის ნაკლი, ამდენად, იმაში 

მდგომარეობს, რომ ეს სისტემა არ იცნობს სუბიექტის ცნებას: მას აკ– 
ლია „თვითცნობიერი სუბიექტის თავისუფლება და დამოუკიდებ- 
ლობა“ 1). 

არც ის არის შემთხვევითი, რომ აქვე, ცნების ლოგიკის დასაწყისში, 

ჰეგელი "სპინოზას სუბსტანციის ცნების გარკვევასთან ერთად, კანტის 
ფილოსოფიის ზოგიერთ მომენტზე ჩერდება. საინტერესო აქ სწო–- 
რედ ის საკითხია, რომელსაც ჰეგელი კანტის ფილოსოფიიდან გამოჰ- 

ყოფს და თავის კრიტიკის საგნად გახდის: ეს საკითხი სუბიექტის ცნებას 
ეხება. ჰეგელი კანტის უდიდეს დამსახურებად იმას თვლის, რომ კანტმა 
წამოაყენა აპერცეფციის ტრანსცენდენტალური ერთიანობის ცნება. აქ 

არის მოცემული ცნობიერების ახალი გაგება. კანტის ნაკლი, რომელ– 

საც ჰეგელი აქ აღნიშნავს, ჩვენთვის ცნობილია: კანტის ცნება სუბიექ- 
ტისა ცალმხრივია, სუბიექტურია?. 

მაშასადამე, ნათელი უნდა იყოს: ცნების სფერო „სუბიექტის“ სფე–- 

როა და ამდენად ლოგიკის მთელი ეს ნაწილი სუბიექტური ლოგიკის სა- 

ხელწოდებას უნდა ატარებდეს. 

ცნების ლოგიკა თავისი პრობლემებით, შედარებით უფრო ახლო 

დგას ჩვეულებრივ ლოგიკის კურსებთან და სახელმძღვანელოებთან, 

ვიღრე ობიექტური ლოგიკა, რომლის შინაარსი, როგორც ვნახეთ, ჩვეუ– 

ლებრივი ლოგიკებისაგან აბსოლუტურად განსხვავდება. აქ, ცნების ლო– 

გიკაში განხილულია ცნების, მსჯელობისა და დასკვნის (ძ. 5CI)1V55) 

! Lიდფ. II, გვ. 216––218. 

? L0დ. II, გე. 221 და შემდ. 
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თეორიები. დასამუშავებელი მასალა აქ ძველთაგანვე ცნობილია, ამ მა- 
სალას მხოლოდ „ამოძრავება“ სჭირდება, ვინაიდან ეს მასალა ძველ 
ლოგიკაში უძღავი, გაყინული იყო. მაგრამ ეს ეხება ცნების ლოგიკის 
მხოლოდ პილველ განყოფილებას: მოძღვრებას სუბიექტიობაზე. ცნების 

ლოგიკის მეორე და მესამე განყოფილება ისევ სცილდება ტრადიციული 

ლოგიკის ჩვეულებრივ მასალას. მეორე განყოფილება არის მოძღვრება 

ობიექტიობაზე, ხოლო მესამე –– მოძღვოება იდეაზე. ცნება არ არის 
ჩვენი სუბიექტური აზროვნების კონცეპტი !. ცნება ობიექტურად არსე- 

ბობს და ყველაფერი რაც არსებობს, არის ცნება. ცნება ყველაფრის სუ– 
ლია და სამყაროს მოძრაობა და განვითარება ნამდვილად ცნების მოძ- 

რაობა და განვითარებაა. ცნების მოძრაობა მიმდინარეობს ზოგადიდან 

განსააკუთრებულისაკენ და განსაკუთრებულიდან ერთეულისაკენ. არ 
აღოსებობს ზოგადი განსაკუთრებულსა და ერთეულს მოწყვეტილი. ცნე- 

ბის წინსვლა და განვითარება არის მისი კონკრეტიზაციის გზით სვლა: 

ცნებისა და ამიტომ თვითშემეცნების პროცესის განვითარება, აბსტრაქ- 

ტულიდან კონკრეტულისაკენ წარმოებს. ამდენად სინამდვილის გან– 

ვითარებაც ამ გზით მიმდინარეობს. 

ცნების განვითარება, მის გარკვეულობის პროცესში, უფრო ზუს- 

ტად, მისი თ ვ ი თ გარკვეულობის პროცესში მდგომარეობს. ცნების 

გარკვეულობა მსჯელობაში ხდება, „ვინაიდან მსჯელობა ნიშნავს ცნების 

გარკვევას, განმარტებას“. მსჯელობა არ არის მხოლოდ ჩ ვე ნი აზროვ- 

ნების აქტი. მსჯელობა აბსოლუტურის, როგორც ცნების, გაშლასა და 

განვითარებას წარმოადგენს. ამდენად მსჯელობა ობიექტურად არსე- 

ბობს და აბსოლუტურის განვითარების ერთერთი საფეხურია. მსჯელო- 

ბა ობიექტურად არსებობს და ყველაფერი არის მსჯელობა. მსჯელობა 
ცნების ერთიანობის გამომხატველია. მსჯელობაში ნათელია, რომ ზო- 

გადი და განსაკუთრებული, განსაკუთრებული და ერთეული (ახუ ცალ- 

კელი) ერთიანობაში არიან. მსჯელობა იმას გამოხატავს, რომ ცნების 

ერთიანობა პირვანდელია და მისი თავის თავში განსხვავება არის პირ- 

ვანდელი გათიშვა... (LII-LCII); ამ გათიშვას, გაყოფას ერთიანობაში გა- 

მოხატავს სწორედ მსჯელობა. ცალკეული არის ზოგადი, განსაკუთრე- 

ბული არის ზოგადი, ცალკეული არის განსაკუთრებული: ასეთია ტიპი 

განყენებული მსჯელობისა. ლენინის მაგალითები „ცუგა არის ძაღ- 

ლი“, „პეტრე არის ადამიანი“ და სხვ. ზემომოყვანილი მსჯელობების 

კონკრეტიზაციას წარმოადგენენ. განვითარებული მსჯელობა არის დასკ– 

ვნა. დასკვნა აბსოლუტურის განვითარების ერთერთი საფეხურია. ამი– 

ტომ დასკვნაც ობიექტურად არსებობს, და ყველაფერი ის, რაც არსე– 

! LიC. II, გვ. 239–-264. CიC. I, §§ 160--165. 
2 იქვე, გვ. 264--388. LიC. 1, §§ 166--180. 
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ბობს, არის დასკვნა. „გონება არის დასკვნა, და ყველაფერი რაც გო– 
ნიერის დასკვნაში გამოიხატება“. დასკვნაში სამი ტერმინია––ეს ძველმა 

ლოგიკამაც აღნიშნა: მაგრამ ეს სამი ტერმინი ჰეგელის მიხედვით ცნების 
განვითარების მომენტებს გამოხატავს, ტერმინებია: ერთეული (CL). 

განსაკუთრებული (8), ზოგადი (#). მაგალითისათვის მოვიყვანთ ქვეა- 

ლიტეტური დასკვნის სახეს: L-–-8--#. ერთეული ზოგადთან არის. 
ერთიანობაში რაიმე ქვალიტეტის (განსაკუთრებულის) საშუალებით'. 
მოძღვრებას ცნებაზე, მსჯელობაზე და დასკვნაზე გარკვეული მნიშვნე– 

ლობა აქვს ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემის მთელი ატრუქტურისა- 
თვის. ასე მაგალითად: ზოგადის, განსაკუთრებულისა და ერთეულის 

ერთმანეთთან კავშირი „რეალურად“ სისტემის სამი ნაწილის ერთმა-. 

ნეთთან კავშირში გამოიხატება; ლოგიკა ზოგადს წარმოადგენს, ბუნე-- 

ბა–– განსაკუთრებულს, ხოლო გონი-–ერთეულს. ასევე არის გამოყენე- 

ბული დასკვნის თეორიაც: მთელი ფილოსოფია დასკვნის ფორმაში არის. 

მოცემული. ვინაიდან გონი არსებობს სამ ფორმაში, ამიტომ ფილოსო-. 
ფიის სისტემა სილოგიზმის სამ ფორმაში არის განხორციელებული.. 

დასკვნის ერთერთი ფორმა ასეთია: ლოგიკური იდეა განვითარების» 
საფუძველი და მისი ამოსავალი წერტილია; ბუნება საშუალო ტერმინია 
და იგი აკავშირებს ლოგიკურ იდეას გონთან. ლოგიკური იდეა გარდაი– 

ქმნა ბუნებად, ხოლო ბუნება გონად?. 

ცნების გარკვევის საფეხურები მსჯელობაში და დასკვნაშია. მაგრამ 
გარკვევის პროცესი არის განხორციელების პროცესი. ცნება განიცდის 
განხორციელებას მსჯელობაში და დასკვნაში. დასკვნაში ცნება განხორ– 

ციელებულია. განხორციელებული ცნება არის ობიექტი3. არ უნდა 

ვიფიქროთ მხოლოდ, რომ ეს ობიექტი არის რეალური ობიექტი. 

სუბიექტურის გადასვლა ობიექტურმში აქ ჯერ არ უნდა ნიშნავდეს იდე– 

ის ბუნებაში გადასვლას. აქ პროცესი წარმოებს ჯერ წმინდა აზრის 

ელემენტში. იდეა განიცდის განვითარებას ჯერ ისევ ძველ ელემენტში, 
ახალ ელემენტში გადასვლა მერე მოხდება. ჯერ ისევ აღწერილია გან– 
გითარების პროცესი ლოგიკური წინაისტორიის სახით. წმინდა აზრის 
ელემენტში აღწერილია ის გზა, რომელსაც შემდეგ იდეა რეალურ სი–- 
ნამდვილეში გაივლის. 

მთელი განელილი განვითარების გზა შეიძლება ერთ დებულებაში 

გამოვთქვათ: აბსოლუტური არის ობიექტი და ამიტომ ყველაფერი არის 
ობიექტი. ამ დებულებამ არ უნდა გაგვაკვირვოს; ყველაფერი გონი, აზ– 

! L0ფ. II, გე. 308–-352. LიC, 1, §§ 181––192. 

2 სილ. III, § 575. საერთოდ ფილოსოფიის სისტემაზე, როგორც დასკვნის ფორ– 
2-ზე იხ, იქვე, §§ 574--577. 

8 Lიწ. II, გვ- 353 და შემდ. Cიი. I, §§ 193--212, 
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რი იყო; ახლა ჰეგელი ამტკიცებს, რომ ყველაფერი ობიექტია. ცხადია, 
რომ ამ ორ აზოში ჰეგელისათვის არავითარი წინააღმდეგობა არ უნდა 
«ყოს, ვინაიდან მისთვის ხომ აზრი და არსი ერთი და იგივეა: აზრი ობი- 
ექტია და ობიექტი აზრია. ყველაფერი ობიექტია; მაგრამ ეს არ არის 
განვითარების უკანასკნელი საფეხური იდეა როგორც ობიექტი განა– 
გოძობს განვითარებას. განვითარების საფეხურები აქ შემდეგია: მექა– 
ნიზმი, ქიმიზმი და ტელეოლოგია. მექანიზმის სფეროში ობიექტები 
უმუალო მდგომარეობაში არიან; ისინი ერთმანეთისადმი გულგრილნი 
არიან; მათ შორის მხოლოდ გარეგანი კავშირია. ქიმიხმის სფეროში 
ობიექტებს ახასიათებს გარკვეული განსხვავებანი; მათ საწინააღმდეგო 

ქვალიტეტები აქვთ და ამიტომ ერთმანეთთან აუცილებლობით არიან და– 

კავმიოებულნი. ტელეოლოგიის სფერო წარმოადგენს ობიექტების მე- 

„ჟანიკუოი და ქიმიური მიმართების ერთიანობას. მიზანი არის მთლიანო- 

ბა. თავის თავში დახურული, თავის თავში მომწყვდეული. ის შინა-. 

განი მიზანი, რომელიც ობიექტში განიცდის განხორციელებას, 

ობიექტიობის საზღვარს სცილდება, ახალ უმაღლეს საფეხურს წარ- 

მოადე25ს. ვინაიდან იგი არის იდეა!. 

ობიექტი თვითონ არის ცნება, მაგრამ მან ეს ჯერ არ -ცის. ობიექტი 

განხორციელებასა და განვითარებას განიცდის და ის, რაც მასში გან- 

ხორციელებას განიცდის, არის მიზანი, როგორცმისი არსხე- 

ბითიგანმარტებაან გარკვეულობა. მისი შინაარსი –– ის, 
რაც ის არის თავისთავად ––- და მისი ფორმა –– ის, რაც მან იცის თავის 

თავზე –– ჯერ განსხვავებულნი არიან. განვითარების პროცესში აბსო- 

ლუტური როგორც ობიექტი, შეიცნობს თავის თავს, როგორც იმ მი–- 

ზანს, რომელიც ობიექტში განიცდის განვითარებას და გახდება თავის- 

თეის. :ნ3 გახდება იდეა. იდეა არის ჭეშმარიტება, როგორც იგი არსე- 

ბობს თავისთავად და თავისთვის. იგი ცნებისა და ობიექტის აბსოლუ- 

ტურე იგივეობაა. ყველაფერი არის აბსოლუტური, ყველაფერი არის 

Cდეა, ვინაიდან აბსოლუტური არის იდეა. იდეა არ არის რისამე 

იდე: ასეთი აზრი სუბიექტივისტური იქნება. 

იღეა განიცდის განვითარებას და სამ საფეხურს გაივლის: 1) იდეა 

როგორც სიცოცხლის პროცესი, 2) იდეა როგორც შემეცნების პროცე– 

სი, 3) აბსოლუტური იდეა. სიცოცხლის პროცესი გამოხატავს იდეას 

მის უშუალო მდგომარეობაში; შემეცნების პროცესში იდეა თავ,ის 

თავს უპირისპირდება და არის თეორიული და პრაქტიკული 

მოქმედება. შემეცნების პროცესი აღადგენს იდეის ერთიანობას. „ლო–- 

! Lიდ. LI, გვ. 406. LC. I, §§ 212 და შემდ. 
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გიკური განვითარების ბ ო ლოში აღმოჩნდება, რომ უკანასკნელი სა– 

ფეხური მის ჭეშმარიტსა და პირვანდელ სათავეს წარმოადგენს“'.. 

C. ბენებჩსა და ბონის შილოსოშია 

§ 19. ბუნების ფილოსოფია 

ჰეგელის ფილოსოფიის ერთი ძირითადი აზრთაგანი, რომელსაც ჩვენ. 

ზემოთ უკვე რამოდენიმეჯერ მივაქციეთ ყურადღება, იმაში მდგომა- 
რეობს, რომ არ არსებობს არსად არაფერი იმთავითვე უშუალო. უშუა- 

ლო ისე, როგორც ეს ჩვეულებრივად ესმით, არაფრით არ უნდა იყოს 

გამეშვევებული. მაშასადამე, იგი არც განვითარების პროცესით უნდა 

იყოს გამეშვევებული. მაგრამ არ არის არაფერი, რაც განვითარების 
გარეშე დგას, ყველაფერი განვითარების პროცესშია. ის რაც არის, 

არის ისტორიული პროცესის შედეგი და ისტორიულ პროცესში. ჰეგე– 
ლის ფილოსოფიის დასაყრდენი, მისი პრინციპი, აბსოლუტური გონი, 

სუბიექტი ნამდვილად რეზულტატია და არა დასაწყისი. დასაწყისში ის 

არის, მაგრამ არის მხოლოდ როგორც „შესაძლებლობა“, „პოტენცია“, 

მი95ICს. აბსოლუტური გონი მი51001-ი კი არ არის მხოლოდ, არამედ 
იი-სიძ-წIს; 5I1C0ჩ-ია; ეს კი განვითარების რეზულტატში არის მხოლოდ 

ასეთი. 
ყველაფერი გამეშვევებულია განვითარების პროცესით. განვითარე– 

ბის პროცესი წრისებურია. განვითარების პროცესი წრისებურია, მაგ– 

რამ ერთ წრეს კი არ წარმოადგენს, არამედ წრეთა წრეს. დამთავრდება 
რა ერთი წრე, აქვე იწყება მეორე წრე, რომელიც პირველის გაგრძელე– 
ბას წარმოადგენს. ეს ახალი წრე წარმოადგენს აბსოლუტურის განვი- 
თარების გზას მისი არსებობის ახალ ფორმაში, ახალ სფეროში ან ამ 
სფეროს შიგნით ახალ ქვალიტეტში. ერთ დიდ წრეს წარმოადგენს აბ– 
სოლუტურის განვითარების ისტორია წმინდა აზრის ელემენტში. მაგ- 
რამ ეს დიდი წრე თვითონ წრეებისაგან შედგება: არსი, არსება, ცნება 

და თითოეული მათგანის განვითარების პროცესიც წრისებური ხასია– 

თის მატარებელია. LVII5ICი561ი-ით დამთავრდება ერთი, ქვალიტეტის. 

წრე და დაიწყება ახალი ქვანტიტეტის წრე; ეს უკანასკნელი ქვალიტე– 
ტური ქვანტიტეტის ცნებით და პირიქით, თავის ციკლს დაამთავრებს დ» 

ახალი, ზომის წრე დაიწყება. 

“საინტერესოა იმ მომენტის გარკვევა, სადაც მთავრდება ერთი წრე ამ 

წრეთა წრეში და მეორე წრე იწყება ეს იმთავითვე ნათელია: წრე 
მთავრდება აბსოლუტური გონის ან მისი არსებობის სახეების, ფოომე– 

ბის თავისი თავისადმი დაბრუნების, შემეცნების მომენტში. ასე მაგა– 

ლითად: ქვალიტეტის განვითარების წრე მთავრდება LVI510ი56I1-ის. 

ლ 1 1L0წ. 11, გვ. 407––482. C ოლ. § 215. 
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კატეგორიით და აქ გვაქვს გადასვლა ქვანტიტეტისაკენ. თვითონ ტერ- 
მინი L0I5ICI)5C10 მაჩვენებელია თავის თავში დაბრუნებისა. არსის ლო– 
გიკა დამთავრდება, როდესაც ნაჩვენებია არსებისაკენ გადასვლა. არსის 
განვითარების წრე დამთავრდა, ვინაიდან არსი აქ თავის თავს დაუბ- 
რუნდა, თავისში „ღრმად“ შევიდა. „არსება არის არსი, რომელიც უფრო 
ღრმად შევიდა თავის თავში“. აბსსოლუტური არის არსი. მაგრამ ავ ამ 
მომენტში. –– არსებაში გადასვლის მომენტში ––- აბსოლუტური შეიც- 

ხოას. რომ ეს არსზე „ადრე“ ყოფილა, როგორც მისი საფუძველი. ეს 

იყო ზემოთ აღნიშნული; ჰეგელი შესანიშნავად უკავშირებს როგორც 
სხვაგან. ისე აქაც სიტყვას მის არსებით პირვანდელ მნიშვნელობას: არ– 

სების -- V 050ი-ის კავშირს .„ყCV0500“-თან. 
არსების ლოგიკა იმ მომენტში მთავრდება, როდესაც განვითარების 

პროცესში თავისუფლებისა და სუბიექტის კატეგორიები აღმოჩნდე- 

ბიან. აბსოლუტური შეიცნობს აუცილებლობას, როგორც თავის საკუ- 
ღარ კანონზომიერებასა და ამიტომ არის თავისუფალი, ხოლო სუბს- 

ტანცია ურთიერთმოქმედების კატეგორიაში თავის თავდ უბრუნდება 

და ამიტომ არის სუბიექტი. მთელი ლოგიკა იმ მომენტში დამთავრდება, 

როდესაც აბსოლუტური, აბსოლუტური იდეის ფორმაში თავის თავს 

შეიცნობს წმინდა აზრის ელემენტში. ბუნების ფილოსოფია გახვითარე- 

ბის წრეს მაშინ დაამთავრებს, როდესაც აბსოლუტური გონი მოწყვეტს 

თავის თავს „გარეგნულ“ არსებობას და, განვითარებით გამდიდრებუ- 

ლ”, თავის საკუთარ ბუნებას (სტიქიას) დაუბრუნდება. ხოლო მთელი 

სისტემა დაამთავრებს განვითარების წრეს, როდესაც აბსოლუტური 

გონი თავის თავს, როგორც ასეთს, განვითარებულს აბსოლუტურ გონს 

შეიცნობს. 

ფილოსოფიის სისტემა არის წრეთა წრე. ყოველივე წრე გამეშვევე– 

ბულია წინა განვითარებით. უშუალო, როგორც ეს სიტყვა ჩვეულებ- 

რივად ესმით, არსად არ არსებობს. მაგრამ ჰეგელს უშუალოს ახალი დია– 

ლექტიკური გაგება აქვს. ყოველი წრე არის აბსოლუტურის ისტორია, 

მის– განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე, მისი არსებობის სხვადასხვა 

“ფორმაში. ყოველი წრე ამთავრებს აბსოლუტურის ცხოვრების ერთ 

ციკლს, და აქ წრის დამთავრებისას გვაქვს ჩვენ ნამდვილი, დიალექტი- 
კური უშუალობა. უშუალო არის განვითარების პროცესში წინააღმდე– 

:გობათა მოხსნისა და შერიგების მომენტი. რამდენიც წრე არსებობს, 

ე. ი. რამდენიც თავისი თავისადმი დაბრუნების მომენტია აბსოლუტუ- 
რის განვითარების ისტორიაში, იმდენია დიალექტიკური უშუალობა. 

ამიტომ: წმინდა არსი „გონის ფენომენოლოგიის“ მთელი გზით გაპირო– 

ბებული, არის უშუალო. ბუნება, ლოგიკის მეცნიერებაში აღწერილი 

განვითარების პროცესით გაპირობებული, არის უშუალო. აბსოლუტუ- 

რი გონი, რომელიც თავის თავს ფილოსოფიაში შეიცნობს, აბსსოლუტუ- 
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რის განვითარებისა და წვალების გზით გაპირობებული, არის უშუალო 
და ამდენად... იმთავითვე არსებული: დასაწყისი რეზულტატია. ეს თა– 

ვისებური და უცნაური აზრი, რომელიც ბოლოს იყო წამოყენებული, 

ცხადია, სპეციალურ გარკვევას მოითხოვს: ამაზე ჩვენ ქვემოთ შევგჩერ- 
დებით. 

ზემოთ აღნიშნული მომენტები წინა პარაგრაფებში იყო გარკვეული. 
აქ ჩვენ მოკლედ გავიმეოროთ ჰეგელის ეს აზრები, რათა გასაგები გავ- 
ხადოთ ჰეგელის მსჯელობა იდეიდან ბუნებისაკენ გადასვლის შესახებ. 
აქვე უნდა აღვნიშნოთ ერთი გარემოება: იდეიდან ბუნებისაკენ გადა!.ვ- 
ლის პრობლემა ჰეგელის ფილოსოფიამი უთუოდ გაუგებარია. ეს 
ჩვენ იმთავითვე უნდა გვცოდნოდა: იდეიდან ბუნებაზე გადასვლა იმ 
სახით, რა სახითაც ამ პრობლემას გერმანული იდეალიზმი სვამს, შე- 

უძლებელია. ამიტომაც ჰეგელი, რა დიდი მოაზროვნეც უნდა ყოფილი- 

ყო იგი, ამ პრობლემას ვერ გადაწყვეტდა. ჩვენ აქ ' ჰეგელის აზრთა 
მსვლელობის ერთ ნაკადს დავალაგებთ. იმ გაუგებრობას და იმ საკა- 
მათო საკითხებს, რომელიც ამ პრობლემას ახასიათებს და მასში არის 

ჩაქსოვილი, ქვემოთ სპეციალურად გავარჩევთ. 

რით დაიწყო „ლოგიკის მეცნიერებამ“? „ლოგიკის მეცნიერებამ“ 
დაიწყო წმინდა არსის ცნებით. ეს განყენებული არსი, უშუალო არსი 
იყო, ვინაიდან „ფენომენოლოგიამ“ დაამთავრა წრე და წმინდა ცოდნის 

იდეა გამოიმუშავა. ეს წმინდა ცოდნა, როგორც წმინდა აზრი, სადაც 
სუბიექტურისა და ობიექტულის, საგნისა და ცნების 4095IC0501ი-სა და 
LეI0იIიმიძ0L1055610-ის, CCVVI551161L-ისა და VI მჩ+ჩხCIL-ის წინააღმდეგობა 
მოხსნილია, არის ამავე დროს წმინდა არსი და ამდენად არის აბსტრაქ- 
ტული, უშუალო არსი. რით დაამთავრა „ლოგიკის მეცნიერებამ4? აბ- 
სოლუტური იდეით, რომელიც არის თავისთვის და იგივეობრივია თავის 
თავთან. იგი განვითარების მთელი გზით გამეშვევებული, ამთავრებს 
ერთ დიდ წრეს და არის უშუალობა; მან ხომ მოხსნა სუბიექტურისა და 

ობიექტურის განსხვავება და წინააღმდეგობა. ამდენად ეს იღეა არის 
„ისევ/“ უშუალო არსი. იდეა უშუალო არსის ფორმაში ბუნებას წაო- 

მოადგენს. ჩვენ „დავუბრუნდებით ახლა იდეის იმ ცნებას, რომელიც 

ჩვენი ამოსავალი წერტილი იყო. მაგრამ ჩვენ, დავუბრუნდით რა დასა– 
წყისს, ამავე დროს, წინ გადავდგით ნაბიჯი. ჩვენ დავიწყეთ განყენებუ- 

ლი არსით; ახლა ჩვენ გვაქვს იდეა უშუალო არსის ფორმაში. იდეა, რო- 

მელიც არის (არსებობს. კ. ბ) უშუალო არსის ფორმაზი, არის ბუნე- 
ბა“! ამ სიტყვებით ამთავრებს ჰეგელი ენციკლოპედიის პირველ ნა–- 
წილს. 

ლოგიკურმა იდეამ დაამთავრა თავისი განვითარება; კატეგორიების, 

! ოლ. I, § 224. 705. 
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ე. ი. აბსოლეტურის პრედიკაციების სისტემატური გამლა არის აბსო- 
ლუტურის რეალეზაცია: მაგრამ ეს რეალიზაცია მომხდარია წმინ- 

ღა აზრის სფეროში. აბსოლეტური იდეა არის წმინდა ჭეშშა- 
რიტება (ძ16 #CIII6 V მჩ-ჩCIL) და როგორც ასეთი განვითარების უკანას- 
კნელ რეზულტატს წარმოადგენს. იგი არის უკანასკნელი რეზულტატი 

ეოთ სფეროში და ამიტომ არის დასაწყისი მეორე სფეროსი და შეო– 
რე მეცნიერებისა. ჰეგელი ფიქრობს, რომ ლოგიკაში ეს გადასვ- 
ლა მეორე სფეროზე მხოლოდ აღნიშნული უნდა იყოს 
და მეტი არაფერი!. იდეამ დაადგინა თავისი თავი როგორც წმინდა 

ცნებისა და მისი რეალობის ერთიანობა. ამით ის უშუალო არსს დაუბ- 
რუნდა. იდეის ტოტალობა ამ სახით, ამ ფორმაში, არის ბუნება?. აქ ნამ- 
დვილად არ არის არავითარი გადასვლა, წერს ჰეგელი. გადასვლა აქ 

დწემდეგნაირად უნდა გავიგოთ. იდეა თავის თავში მყარი და მშვიდი 
ძი 5ICინ ჯსხ6იძ) თავის თავს თავისუფლად „გაუშვებს“, გაუცხოვდება. 
მიიღებს სხვა, გარეგნული არსებობის ფორმას. ბუნება არის იდეის უკუ- 
ფენა. ანარეკლი გარეგნულ ფორმაში). 

ამ მომენტის გაუგებრობა და ორაზროვნება ცხადია: იდეა „გაუმ- 

ვებს“ თავისუფლად თავის თავს, მიიღებს სხვა ფორმას, დროის და სი- 

ვრცის ფოომაში გამოვლინდება“ და სხვ. და სხვ... ყველა ეს გამოთქმა 

გარკვეულ რეალურ გადასვვლლს გულისხმობს. ყველგან აქ გამო- 
თქმულია ის აზრი, რომ იდეა განიცდის განვითარებას და ამთავრებს თა- 
ვისი განვითარების წრეს, თავის თავს უბრუნდება და ამის შემდეგ 

გადაწყვეტს ?თავის თავს სხვა ფორმით მოევლინოს, რათა ამ ფორ- 
მაში ისევ თავისი თავი შეიცნოს და უკვე აბსოლუტური გონის სახით –– 

და არა მხოლოდ წმინდა ახრის ელემენტში –– დაუბრუნდეს თავის 

თავს. მაგრამ ჰეგელი ხომ გარკვევით ამბობს, რომ აქ გადასვლას არა 
აქვს ადგილი, რომ ეს გადასვლა არ არის რეალური. როგორც იყო აღ- 

ნიშნული, ამ გაუგებარ ადგილს, რომელიც ჰეგელის იდეალისტური სის- 

ტემიდან გამომდინარეობს, ქვემოთ კიდევ გავარჩევთ. ახლა საინტერე- 

სოა უკანასკნელი ახრის გარკვევა, სახელდობრ თუე) რატომ არ უნდა 

იყოს აქ ჰეგელის მიხედვით გადასვლა. 
„ლოგიკის მეცნიერებაში“ ჰეგელი მხოლოდ გაკვრით ეხება იდეის 

ბუნებაში „გადასვლის“ საკითხს, ვინაიდან ეს საკითხი სპეციალუოად 

ლოგიკის სფეროში არ უნდა იყოს მოქცეული. ენციკლოპედიის ლოგი- 

! Lიდ. 1I, გვ. 505- 

2? იქვე. 
3 იქვე, გვ. 9005-2806. სი0. I, § 244. სილ. (1817 წ. გამოც.) #. VVI55005C)), 

ძ. L09IX. § 191. 

4 LიწIL, II, გვ. 505. 

წ იქვე. 
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კაშიც, ამ გადასვლაზე ერთი-ორი წინადადებაა გამოთქმული. რაც შეეხე– 
ბა ბუნების ფილოსოფიას, აქ ეს საკითხი გადაწყვეტილად ითვლება და 
ეს გადაწყვეტა ჰეგელის აზრისა ლოგიკის უკანასკნელ პარაგრაფშია მო– 
ცემული. „მთელი ფილოსოფია, როგორც მეცნიერება ერთ დამთავრე- 
ბულ წრეს წარმოადგენს, და ყოველი მისი მომენტი დაკავშირებულია 
როგორც წინამავალ, ისე შემდგომ მომენტთან. ამიტომ ბუნების არსე– 
ბობის აუცილებლობის დამტკიცება, მისი წარმოშობა მარადიული 
იდეიდან ლოგიკაში არის მოცემული (§ 224) და აქ ჩვენ მას ვგულისხ- 

მობთ როგორც უკვე ცნობილს“!. მართლაც, ლოგიკაში უკვე მოცემუ- 

ლია ჰეგელის ძირითადი აზრი იდეის და ბუნების დამოკიდებულების შე- 
სახებ. მოცემულია ეს მთელი ლოგეიკი“ შინაარსით და არა იმ პარა- 
გრაფში (§ 224), რომელზეც ჰეგელი აქ მიუთითებს, და რომელიც 

სრულიად გაუგებარია. და კიდევ: ლოგიკაში მოცემულია იდეის და ბუ- 
წების დამოკიდებულება და არა „ბუნების წარმოშობა მარადიული იდე– 

იდან“, როგორც ამას ჰეგელი ბუნების ფილოსოფიაში აღნიშნავს. რა 

დამოკიდებულებაა იდეასა და ბუნებას შორის? 

ჩვენ გვახსოვს ჰეგელის განმარტება ლოგიკის მეცნიერებისა. ლოგი- 
კა აბსოლუტურის, ღვთაების სურათია, როგორც ის არსებობს სამყარო– 

სა და დაბოლოებული გონის შექმნამდე. მაგრამ ჰეგელის მთელი ფი- 
ლოსოფიის ძირითადი პრინციპის მიხედვით, არ არსებობს არავითარი 
აბსოლუტი და ღვთაება ბუნებისა და დაბოლოებული გონის გარეშე. 
მართალია, აბსოლუტური დაუბოლოებელია და ბუნება და დაბოლო- 
ებული გონი კი დაბოლოებულნი არიან მაგრამ „დაუბოლოებელი 
არის თავის თავის და დაბოლოებულის ერთიანობა. ეს არის ფილო- 
სოფიის ძირითადი დასაწყისი, ეს არის ამიტომ ბუნების ფილოსოფიას 
დასაწყისიც“ ?. ვიმეორებთ: ჰეგელის ფილოსოფიის მიხედვით აბსოლუ– 
ტური არ არის ბუნებისა და დაბოლოებული გონისადმი ტრანსცენდენ- 
ტური, ის მათშია, მათთვის იმანენტური, და ამიტომ აბსოლუტურის 

არსებობა ბუნებისა და დაბოლოებული გონის გარეშე აბსურდია ჰეგე- 
ლისათვის, მისი სისტემის მიხედვით წარმოუდგენელია. „საქმე ისაა. 

რომ დაუბოლოებელი შემოქმედი ძალა (აბსოლუტი, ღვთაება. კ. ბ) 

შეჩვევის ნიადაგზე წარმოუდგენიათ როგორც დამოუკიდებელი 

სუბიექტი, რომელსაც არავითარი კავშირი ალა 

აქვს დაბოლოებულ მოვლენათა სამყაროსთან. 
მაგრამ ასეთი სუბიექტი, რომელიც უპირისპირდება სამყაროს საგანთა 
ერთობლიობას, ისეთივე დაბოლოებული იქნებოდა, როგორც თვით ეს 
საგნები... შეუძლებელია ზოგადის დაშორება კერძოობითისაგან; ისინი 

1 Iიტ. II, 1168 ILIII1. ძ. M8LVIL. 1II10161ხსX 2. 785. 
8 ჯახი. II, L. III11. 0. MიLVI. § 246, 709. 
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განუყოლელნეი არიან და მთლეანობა არის სხვა არაფერი, გარდა ზოგა- 
დისა და კერპოობითის ერთიანობისა. ღვთაება გამოავლენ” თავის 

თავს ბუნებაშ და გონში. ბუნება და გონი ტაძარია, რომელსაც ღვთაე– 
ბა ღაკისეთ გაავსებს და რომელშიაც იგი ცხოვრობსი!. 

· ზჩეომ შეუძლებელია აბსოლუტურის მოწყვეტა ბუნებისაგან და 

აელქრდ”“იდელს მოწყვეტა ბუნებისაგან: იდეა „გამოვლინდება ხან ლო- 

გიქ5 ოზ იდეეს სახით, ხან ბუნების იდეის სახით და ბოლოს გონის 

იდეამი: მაგრამ თითოელი ამ იდეათაგანი არ არსებობს ცალკე სხვე- 

ასაგან და ყველა ერთად ერთსა და იმავე მთლიანის სხვადასხვა მხარე– 

ებს მეადგენენ. ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ლოგიკურ გარკვეულობა- 
ღა სისტემა, ბუნება და გონი განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, როგორც 

ზოგადი, კერძო და ერთეული, რომელნიც ყოველთვის ერთმანეთთან 

აღიან დაკავშირებულნი"? და ამის შემდეგ ჰეგელი ზემომოყვანილი 
აზორის ისეთ ინტერპრეტაციას აყენებს. რომ იგი თითქმის აღაო განსხ– 

ვავდება მატერიალისტური თვალსაზრისისაგან” „მართლაც, ზოგადი 
ლოგიკური გარკვეულობანი არსებობენ მხოლოდ ბუნების კერძო საგ- 

დეპის ფორმით; სხვანაირად მათ არსებობა არ შეუძლიათ; ეს გარკ- 

2ეულობანი ცნობიერებაში მიიყვანებიან ერთეულ მოაზსოოვნე სუ- 
ბიექტში ანუ გონში“ 3. 

ფილოსოფიის თვალსაზრისით -- არა ემპირიულ მეცნიერებათა 

თვალსაზრისით! –- აქ არ შეიძლება იყოს მსჯელობა ერთის მეორედან 

წარმოშობის შესახებ. აბსოლუტური გონი სამ ძირითად ფორმაში არსე– 

ბობს: ლოგიკური გარკვეულობანი, ანუ იდეა თავისთავად, იდეა მის 

სხვაგვარად ყოფნაში ანუ ბუნება, იდეა, რომელიც ამ სხვაგვარად ყოფ– 

ნიდან განთავისუფლდება და თავის საკუთარ გონით (ძ01511უ) სტი- 

'იას დაუბრუნდება, ანუ აბსოლუტური გონი ამ სიტყვის საკუთრივი 
თ 

ნიმვნელობით. ჰეგელი ფიქრობს, რომ აქ არ არის ლაპარაკი გენეზეს– CI
 

”. ვ
ა
 

%ე, აქ მხოლოდ ერთი მთლიანობის სხვადასხვა მომენტებთან, მხარეებ– 

თან გვაქვს საქმე, ხოლო ეს მომენტები ერთიმეორის გარეშე არ არსე– 

ბობენ. „ჯერ“ და „შემდეგ“, რომელსაც ჰეგელი ხშირად ხმარობს, და 

რომელზეც იგი სპეციალურად ლაპარაკობს ლოგიკის ბოლოში, მხო- 

1 L ელ. II. I): ჩ!). ძ. Mეჯს1. § 24ჩ, 2:05. 

2 იქ გე, § 247. 7V5. 

"იქვე. 
4 ეს გამოთქმა აქ არ არის მთლად კორექტული, ვინაიდან ჰეგელის ფილოსოფიის 

Cვალსაზოისით ძალიან სადავო საკითხია, რა არის ემპირიული მეცნიერება და დარ- 

ხ-იბა მას რაიმე საგნად აბსსბოლეტური იდეალიზმის სისტემის გვერდით, თუ აბსოლუ- 

ტური იდეალიზმი შთანთქავს ყველა ამ მეცნიერებათ! 
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ლოდ ლოგიკური „ჯერ“ და „შემდეგს“, „ადრეს“ და „გვიანს“ წარ- 

მოადგენს!. 

ამ აზრის მიხედვით, აბოლუტური, რომელიც არსებითად 
აბსოლუტური და მთლიანი ჭეშმარიტებაა, თავის არსებობის სამ-ვე 

ფორმაში, გამოვლინდება როგორც აბსოლუტური ჭეშმარიტება. არ უნ- 

ღა ვიფიქროთ, რომ ლოგიკაში, რომელიც აბსოლუტურის არსებობის 
ერთი ფორმის სურათს წარმოადგენს, პჰეშმარიტების ერთი ნაწილი იყოს 
მოცემული, რომელსაც დაემატება მეორე ნაწილი სხვაგან ღა ასე შემ- 

დეგ. სწორედ ეს არის საინტერესო და თავისებური ჰეგელში, რომ სა- 
მღეე სფეროში, აბსოლუტური თავისებურად გამოვლინდება, და 

ყველგან არის მოცემული აბსოლუტური ჭეშმარიტება თავისებურ ფორ- 
მაში, ყოველ შემთხვევაში ჰეგელის განზრახვით ასე უნდა იყოს, და 

თუ ეს ასე არ არის სინამდვილეში, ეს უკვე ჰეგელისა და მისი სისტე- 
8-ს ძირითადი შეცდომის ბრალია. 

„ლოგიკა იყო ერთიანი, ყველაფრის შემცველი, სისტემატური –– 
მთლიანი ჭეშმარიტება; ეს ჭეშმარიტება განიცდიდა განვითარებას აზ- 

რის განყენებულ სტიქიაში. ბუნება არისაგრეთვე ჭპემშმმა- 

რიტება, მაგრამ საწინააღმდეგო ფორმაში. ბუნებაში ჭეშმარიტება 
უპირისპირდება ლოგიკურ ჭეშმარიტებას, მისადმი გარეგანი ხდებარ?, 

ბუნების ფილოსოფია შეისწავლის ბუნებას როგორც ჭეშმარიტე- 
ბას, აბსოლუტურს მის არსებობის თავისებურ ფორმაში, იდეას მის 

სხვაგვარად ყოფნაში, აბსოლუტურ გონს, მისი განვითარების გარკ- 

ვეულ საფეხურზე. ბუნების ფილოსოფია ბუნებისმეტყველებას წარ–- 
მოადგენს, მაგრამ რაციონალურს, სპეკულატურ ბუნებისმეტყველებას. 
განსხვავება ბუნებისმეტყველებასა და ბუნების ფილოსოფიას შორის 

Cს კი არ არის, რომ პირველი ბუნების შესწავლის პროცესში დაკვირვე- 

ბას ეყრდნობა, ხოლო მეორე აზროვნებას: ორივე ბუნების გარკვევისას 
აზრს ემყარება, მაგრამ თვით აზრის ხერხები და ფორმები აქ განსხვაკე– 
ბულნი არიან). ბუნების ფილოსოფიამ უნდა შეისწავლოს „ბუნების 

იდეა“. მაგრამ ყოველივე საგნის იდეა არის ცნება, რომელიც სავსეა 
მთელი მისი კერძო შინაარსით. ბუნება განახორციელებს გარკვეულ 

მიზანს. ამიტომ „ბუნების ფილოსოფია უნდა თვალყურს ადევნებდეს 

ცნებათა განხორციელებას ბუნებაში; ცნებები ხომ ყოველ არსებულში 

განიცდიან განხორციელებას, ამიტომ ისინი განხორციელდებიან აგრეთ– 

ვე ბუნებაშიც/“". რასაკვირველია, ბუნების მოვლენებმა თვითონ არ 

  

' L0დ. LI, გვ. 504. 
2 მლ. II, ს. ნს. ძ. XLII. § 947, 

3 იქვე, LI0161ჯ%სით. #IM§. 
4 იქვე, § 245 და 75. 
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აცეან. ლომ ისინი მიზანს განახორციელებენ. აქ მეორდება ჰეგელის სა- 

ყვარელი გამოთქმა გონების ცბიერების (L151) შესახებ. გონება მიმარ- 

თავს მოვლენებსა და საგნებს ერთიმეორეზე და ამ ბრძოლაში თავის 
საკუთარ მიზანს განახორციელებს. მიზანი არ უნდა გავიგოთ ვულგა- 
რულად. გოეთე და შილერი ამ ველგარულ შეხედულებას დასცინოდ- 
ნენ „ქსენიებში+: თითქოს კორპის ხე შექმნილია ღვთაების მიერ ბოთ- 

ლების დასაცობად, ბალახები მოშლილი კუჭების მოსარჩენად და სხვ... 

მიზანი უნდა გავიგოთ არისტოტელესებურად: მისთვის საგნის მიზანი და 
საგნის არსება იგივეობრივი ცნებებია. ამიტომ მიზნის განხორციელე- 
ბეს გამოკვლევა ნიშნავს „ბუნების თავისუფალი შემოქმედებითი მოგ- 

ქედების" შესწავლას!. 

ფელოსოფიას საქმე აქვს ცნებათა განვითარებასთან. კერძოდ, ბუ- 

ნების ფილოსოფიას საქმე აქვს ცნებათა განვითარებასთან ბუზებაზი. 

ფილოსოფია ამტკიცებს ცნებათა განვითარების 

აუცილებლობას, და აქედან გამოჰყავს ამა თუ იმ 
ბუნებრივი ფორმების არსებობის აუცილებლო- 

ბა. მხოლოდამის შემდეგმან უნდა მიმართოსსი- 

ნამდვილეს, რათა იქ იპოვოს ფორმები, რომელნიც 

ცნებებს შეესაბამებიან; რაც შეეხება ცნებებს, 

მათი აუცილებლობა თავისთავად გამომჟღავნდა”. 
პირველობა ცნებებს, კატეგორიებს ეკუთვნის, ბუნება და ისტორია 

სნხოლოდ მათი განხორციელებაა. ყოველი გადატრიალება როგორც მეც- 

ნიეოებაში, ისე მსოფლიო ისტორიაში ხდებოდა კატეგორიათა ცვალე- 

ბის ნიადაგზე; ამ უკანასკნელის საშუალებით სული უფრო ღრმად და 

ჭეშმარიტად შეიცნობდა თავის ბუნებას, დაიპყრობდა თავის არსებას, 

მიაღწევდა თავის დაუბოლოებელ ძალებსა და უფლებებს 97. 

ბუნებაში, ისევე როგორც ყველგან, ცნება, გონი მოღვაწეობს, ყველ- 

გან ის არის, ყველაფერი მის რეალიზაციას წარმოადგენს: ამიტომ 
„»გონმა ბუნებაში თავისი საკუთარი არსება,თავი- 

სი ანარეკლი უნდაიპოვოს, ე. ი. უნდა აღმოაჩინოს ჭეშ- 
მარიტება, რომელიც ბუნებაში და გონში არის განხორციელებული4“, 

გონი შეისწავლის ბუნებას და ამ შესწავლის პროცესში განთავისუფლ- 

დება იმ უცხოობისაგან, რომელსაც ბუნება გონის მიმართ წარმოად- 
გენს. ეს განთავისუფლება მაშინ მოხდება, როდესაც „გონი ბუნებაში 

თავის თავს შეიცნობს“1. თვითონ ბუნება თავის მხრით თავეს განთავი- 

1 იი. II, §§ 215. 7ს§. 
2 იქ ვ ე, § 246, და #იIი. 

1 იქვე, #ს5. 

შ იქვე. 
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სუფლებას შემეცნების აქტში მიაღწევს. ის გამოამჟღავნებს მასში მყოფ 
გონიერებას. 

აქ ისმის ერთი საინტერესო საკითხი: რად სჭირდება გონს ამდენი 
წვალება. რა ძალა ადგია, რომ იგი ბუნებაშიაც თავის თავს ეძებს? იქნე- 
ბა ამ საკითხზე პასუხი გაცემული, თუ ჰეგელი იტყვის, რონ ბუნება 
«გივე გონია, მისი არსებობის სხვა ფორმაში, ხოლო გონის ერთადერთი 
აქტი, რომელშიაც და რომლითაც ის არსებობს, არის ცოდნა; ის შეიც- 

ნობს თავის თავს და რადგან ბუნება ისევ თვითონ არის, ამიტომ შეიც- 

ნობს ბუნებას და მასში თავის თავს? მაგრამ საკითხი უფრო ღრმა არის: 
გონმა წმინდა აზრის ელემენტში შეიცნო თავისი თავი და ამდენად 
აბსოლუტურ იდეაში მიღწეულია აბსოლუტური ჭეშმარიტება; მან და– 

ამთავრა განვითარების წრე იმით, რომ თავის თავს დაუბრუნდა, რად 

სჭირდება მას ახლა ხელახლა ბუნების სფეროში და შემდეგ გონის 

სფეროში ანალოგიური გზის გავლა? ცხადია, მას არ შეუძლია ამ გზების 
არგავლა, ვინაიდან წმინდა აზრის სტიქია მხოლოდ ერთი მხარეა, გო- 

ნის არსებობის მხოლოდ ერთი ფორმაა. გონი არსებობს სამ ძირითად 

ფორმაში, ეს ფორმები ერთიმეორისაგან თავისი თავისებურებით, სპე–- 

ციფიურობით განსხვავდებიან. მხოლოდ მთლიანობაში არის გონი ნამ-. 

დვილი. მაგრამ ჩვენ კიდევ შორს მივდივართ: რად სჭირდება აბსოლუ–- 

ტურ გონს ამ სამ ფორმაში არსებობა? რასაკვირველია, ამგვარ საკითხს 

ჩვენ არ დავუსვამთ და ვერ დავუსვამთ ყოველივე ფილოსოფიურ სის- 

ტემას. აბსურდი იქნებოდა, რომ მატერიალისტური ფილოსოფიისათვის 
დაგვესვა კითხვა: რად სჭირდება მატერიას სულის წარმოშობა მისგან, 
სულიერის არსებობა საერთოდ. ამ საკითხს არ დავსვამთ, ვინაიდან მა– 
ტერიალისტური ფილოსოფიის თვალსაზრისით ამ საკითხის დასმა იმთა- 

გითვე ყალბია. ჩვენი თვალსაზრისით შეიძლება დაისვას საკითხი, თუ 
რო გორ წარმოიშვა და არა რისთვის, რა მიზანს განახორციელებს ბუ- 
ნება ამ პროცესში. ჰეგელისათვის, როგორც იდეალისტისათვის ეს სა- 

კითხი ძალიან მნიშვნელოვანია. აბსოლუტური გონი თავის თავს განა- 
ხორციელებს. ყოველი მისი ნაბიჯი განვითარების პროცესში არის აჰ 

მიზნის –– თავისი თავის, ვინაიდან იგი თვითონ არის თავისი თავის მი- 
ზანი –– განხორციელების ეტაპი. ბუნება რომ მიზნებს განახორციე- 

ლებს, ეს ჩეენ უკვე აღვნიშნეთ, მაგრამ ახლა საკითხი უფრო კონკრე– 
ტულად ისმის: რა მიზანი აქვს ბუნების არსებობას, რისთვის სვირდება 

გონს არსებობდეს აგრეთვე ბუნების ფორმაში, რატომ ახდენს ის თავი- 

სი თავის გაუცხოებას; მართლაც, მხოლოდ იმიტომ, რომ გავიდეს „სა– 

ზღვარგარეთ“, თავის საკუთარ სტიქიას მოშორდეს, რათა უფრო ღრმად 

შეიცნოს თავისი „სამშობლო“? ჰეგელს კარგად ესმის ეს პრობლემა და 

ამიტომ სვამს, ჩვენი თვალსაზრისით სრულიად აბსურდულს, მისი ფი- 

ლოსოფიის მიხედვით სრულის უფლებით, საკითხს: რა საჭირო არის ბუ- 
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ნება? „პიოველი საკითხი. რომელიც აქ უნდა დაისვას, შემდეგია: რა– 
ჯომ არის ბუნება აუცილებელი?"! „თუ იდეა არაფრით არ არის შმე– 
მოსაზღვრულე. მას არაფერი სჭირდება თავისი თავის გარდა, თუ იგი 
არის თავისთვის და თავისთავად, რისთვის იღებს ის იLეთ ფოომებს 
ბუნების ფორმას კეოძოდ. კ. ბ), რომელნიც მისთვის როგორც ჩანს არ 
არიან შესაბამი““, ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა არც ისე ძნელია ჰე- 
გელისათოვის. უკვე ზემოთ იყო გაკვრით აღნიშნული, რომ აბსოლუტურ 

გონს შეუძლია თავისი თავის შეცნობა მხოლოდ ადამიანის ცნობიე- 

რებაჰი და ადამლანის ცნობიერების საშუალებით. იდეასს ლოგიკაში 

ცნობიერება აკლია. ის უნდა გაცნობიერდეს, ხოლო ამისათვის უხდა 

შეიქმნას დაბოლოებული გონი –– ადამიანი –– რომელსაც ახასიათებს 

ცნობიერება. „“მისათვის, რომ იდეა გახდეს ცნობიერი, რომ გამოვ- 

ლინდეს ცნობიერი გონის სახით, მან წინასწარ ბუნების ფოომა უნდა 

ნიიღოს“ ბ. წინააღმდეგ შემთხვევაში არც დაბოლოებული გონი იქნება 
და იდეა გათვითცნობიერების ეტაპს, ე. ი. თავის მიზანს ვერ მიაღწევს. 

ლოგიკაში აღ არის ჯერ აბსოლუტური გონი ამ სიტყვის საკუთ- 

რივი მნიშვნელობით. რასაკვირველია, აბსოლუტურის (ძ25 #ს501V16) 

პეშმარეტება აბსოლუტური გონია, მაგრამ აბსოლუტური გონი, განვი– 
ლღარებული. გათვითცნობიერებული აბსოლუტია. ამიტომ ლოგიკის 

დმაღლესი კატეგორია, აბსოლუტური გონი კი არ აოის, არამედ აბსო– 
ლუტური იდეაა. ეს აბსოლუტური იდეა გაუცხოვდება, თავის თავს თა- 

გესი თავისაგან „თავისუფლად გაუშვებს“ და არსებობს ბუნების სა- 

ხით: ამ ბუნებაში ცნობიერების მომენტს აღმოაჩენს ადამიანში და აქ, 

ადამიანის ცნობიერებაში თვითონ გამოვლინდება, როგორც გათვით- 
ცნობიერებული აბსოლუტური ანუ აბსოლუტური გონი. 

ამით გარკვეულია აგრეთვე ბუნების ფილოსოფიის მიზანიც: „ბუნე– 

ის ფალოსოფია თვალყურს ადევნებს, თუ ბუნების განცალკევებული 

ფორმები თანდათანობით თავის თავში როგორ იკრიბებიან და უახლოე- 

დებიან ცნობიერებას. იგი გვიჩვენებს, რომ ბუნება არის ნამდვილად 

გონისათვის უცხო, რომ გონი არ არის რაღაც განცალკევებული ბუნე- 

ბისაგან; ბუნების საგნები თავისი არსებით ერთგვარნი არიან გონთან. 
ბუნება და გონი განსხვავდებიან მხოლოდ მათი განვითარების ხარის– 

ხით4იბ, გონის წარმოშობა ბუნებაში –– აი ბუნების ფილოსოფიის საგანი. 

ლოგიკა წმინდა აზრის სტიქიაში მთლიანი ჭეშმარიტება იყო. ბუ- 
ნებაც ჭეშმარიტებაა, მაგრამ საწინააღმდეგო ფორმაში. ბუნებაში ჭეშ–- 

1 სულ, II, § 946. 7ს§. 
? იქვე. 
ჭ იქვე. 
4 იქვე. 
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მარიტება ლოგიკური ჭეშმარიტების მიმართ გარეგანია და ამიტომ მისი 

საკუთარი განვითარების საფეხურებიც ერთმანეთისადმი გარეგანი 
არიან. ბუნების საგნები არა მხოლოდ ერთმანეთის მიმართ არიან გარე- 
განი, არამედ თავის თავშიაც გარეშენი არიან. აქ არის ბუნებისა და 

გონის ძირითადი განსხვავება. ეს საგნები არსებობენ ერთიმეორისაგან 
დამოუკიდებლად, არაფრით არ არიან დაკავშირებულნი (კავშირე რჩება 

მხოლოდ შინაგანი, იდეაში). ბუნების საგნები მოქმედებენ ერთმანეთზე 
გარედან, ამიტომ არსებობს ბუნებაში არა თავისუფლება, არამედ აუცი- 

ლებლობა და შემთხვევა. ბუნების ყოველი საგანი, რასა- 
კვირველია, იდეის რეალიზაციას წარმოადგენს, მაგ- 
რამვერც ერთი მათგანი საკმაოდ ვერ განახოთ- 

ციელებს იდეას. ეს ერთმანეთისაგან გათიშული, მოწყვეტილი, 
ერთმანეთისადმი გარეშე მყოფი საგნები მაინკცკ იდეის მატარებელნი 
არიან; იდეა ბრწყინავს, აქა იქ ჩანს ბუნებაში, ამიტომ ბუნე- 
ბის ყოველი საგანი, სხვებისაგან მოწყვეტილი და მათ მიმართ გარეგა- 
ნი, მაინც არის შინაგანად, იდეალურად (CIძ06)) მათთან დაკავმირებული. 

ეს კავშირი არის არა საგანთა კავშირი, არამედ მათი იდეის კა:მირია. 
იგი საგნის მიერ არ შეიცნობა, მხოლოდ აზრი შეიცნობს ამ კავშირს. 

„აი რატომ ამბობს შელინგი, რომ ბუნება არის გაქვავებული გონეზა. 

მაგრამ გონება არ გაქვავდება, არ გაიყინება ბუნებაში. თვითონ ქვები 

აამაღლებენ ხმას და გონისკენ მიისწრაფვიან.. ყველა ეს საგნები ერთ 

ზოგად კავმირში არიან მოცემულნი, ხოლო ეს კავშირი გონის მიერ 

შეცნობილი, წარმოადგენს იმას, რასაც ჩვენ ბუნების იდეას ვუწო- 
დებთ“? ბუნების ფილოსოფია აღმოაჩენს ერთიანობას, რომელიც სა- 
განთა მოჩვენებითი გარეშეობის იქით არის დამალული!. 

ბუნება ცნებათა განხორციელებას წარმოადგენს. ცნება თავისი არ- 
სებით არის განვითარება. ცხადია, რომ ბუნებაც განვითარების პროცესს 

უნდა წარმოადგენდეს. „ბუნება არის საფეხურთა სისტემა, სადაც ერთი 

მეორედან აუცილებლობით გამომდინარეობს და სადაც ეს მეორე პირ– 
ველის ჭეშმარიტებას შეადგენს. მაგრამ ეს გამომდინარეობა ხდება იდეა– 

ში, რომელიც ბუნების საფუძველია, და რომელიც განვითარებას განიც– 

დის, და არა ისე, თითქოს ერთიმეორეს ბუნებრივად ჰქმნიდეს. მეტა– 

მორფოზას მხოლოდ ცნებაში აქვს ადგილი, ვინაიდან მხოლოდ მისი 

ცვალებადობა არის განვითარება (LI IMI6(გიიიხიატ IX0M00I00L ის» 
ძტთო ს0-0IXIII 215 §010ხ0თ 27), ძმ ძლ550ე VCIსიძიიიფ მ2II01ი IიLC- 

«I06IX10I)> 1§%)““. 

! იი. II, § 248. 

?იქვე, § 247. 7V5. 

3 იქვე, § 248. 2ყ5. 

4 იქ ვ ე, § 249. 
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ბევრი ფიქრობდა. წერს ჰეგელი, რომ ბუნების დაბალი ფორმები და 
სფეროები განვითარების გზით, თანდათანობითი გარდაქმნისა და სახე– 
ცვლილების სამუალებით, მაღალ ფორმებში და სფეროებში გადადიან. 
ამ პროცესის ახსხა წარსულის სიბნელეში იყო გახვეული. მაგ- 

რამ ბუწებეს საგნები გარეშე არიან ერთმანეთისადმი და ერთხელ ერთი 
პეორისაგან გამოყოფილნი, ერთმანეთს შორის სწყვეტენ ყოველივე 
კავშირს. ბუნების აოსებათა სრულქმნა დამოკიდებულია იდეის დია- 

ლექტეკუდ განვითარებაზე. ეს იდეა არის ბუნების საფუძველი და ის 
განსაზღვრავს ბუნების განვითარების სხვადასხვა საფეხურს. ამბობდ- 

ნეხ, ოპ მცენარეები და ცხოველები წარმოიშვნენ წყლიდან; დაბალი 

საფეხურის ცხოველებიდან წარმოიშვნენ ცხოველები, რომელთაც უფ- 

ლო მაღალი ორგანიზაცია აქვთ; ბუნების ფილოსოფიამ თავი უნდა შეი–- 

კავოს ამგვარ გრძნობად და არსებითად ბუნდოვან წარმოდგენებისაიან!. 

მართალია. ბუნება გარკვეულ მიზანს განახორციელებს. საფეხურთა 

საშუალებით იგი ცდილობს გონს მიაღწიოს. ერთი საფეხური მეორეს 
უთმობს ადგილს; ეს მეორე უფრო მაღალია წინამავალთან შედარე- 

ბით. „ყოველი მარტივი საფეხური მასზე რთულ საფეხურზე უფრო და- 

ბლა დგას. ხოლო ეს უკანასკნელი წარმოადგენს უფრო მაღალი სფე– 
როს პირველ რგოლს. ყოველი ამგვარი საფეხური შეივსება მეორე სა- 

ფეზულით, რომელიც დგას განვითარების უფრო მაღალ საფეხურზე, და 

ეს ხდება ასე იმიტომ, რომ ამას ბუნების იდეა მოითხოვს““. მაგრამ ეს 

სრულად იმას არ ნიშნავს, რომ წყლის ცხოველები უფროო ადრე ცხოვ- 

რობდნენ და მათგან წარმოიშვნენ ხმელეთის ცხოველები; რომ ეს უკა- 

ნასკნელნი აფრინდნენ ჰაერში ანდა ფრინველები დაეშვნენ დედამიწა- 

ზე. ქრონოლოგია აქ არაფერ შუაში არ არის. „ფილოსოფიას საქმე აქვს 
საგანთტ მარადიულ გარკვეულობასთან, თვით დოოის მარადიულ გარკ- 

ვე-ლლობასთან და ამიტომ მას არა აქვს საქმე ქრონოლოგიასთანი), 

არსებობდნენ და ახლაც არსებობენ -–- ამბობს ჰეგელი, –– თეორიე- 

ბ-, რომელთა მიხედვით განვითარება იყო წარმოდგენილი, როგორც 

რეალური. ბუნებრივი გამომდინარეობა ერთი ფორმიდან მეორისა. ევო- 

ლეციის თეორია და ემანაციის თეორია სწორედ ამგვარ აზრს იცავდნენ. 

ვვოლუციის თეორია აღიარებდა, რომ მაღალი ფორმები დაბალი ფორ- 

მებიდან წარმოიშვნენ, სრულქმნილი მოვლენები –– ნაკლებად სრულ- 

ქმნილიდან. ეს თეორია ფიქრობს, რომ დასაწყისში წყლიდან „წარ- 

მოიშვნენ მცენარეები, პოლიპები, მოლუსკები და საბოლოოდ თევზები; 

მემდგომ განვითარდნენ ხმელეთის ცხოველები და ცხოველებისაგან 

1 LI1C. II, § 249. ჩიმ). 

3 Iულ. II, § 249. 7:95. 

9 იქვე, § 247. 705. იხ. აგრეთეე § 92949. 793. 
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წარმოიშვა ადამიანი ამ თეორიის დამახასიათებელი ნიშანი იმა–- 
ში მდგომარეობს, რომ იგი ფორმათა ქვანტიტეტურ თანდათანობით 
გარდაქმნასა და გართულებას ეყრდნობა. ეს თეორია ნამდვილად ვე– 
რაფერს ვერ ახსნის“! თუ მოვიგონებთ ჰეგელის აზრს ნახტომებრივი 
განვითარების შესახებ, ცხადი იქნება, რომ, მართლაც, ევოლუციის 
წმინდა თეორია, რომელიც ქვანტიტეტურ გარდაქმნას, ე. ი. ზრდასა და 
შემცირებას ეყრდნობა, „ვერაფერს ვერ ახსნის“. ჰეგელი მართალია 

წმინდა ანუ ვულგარული ევოლუციის თეორიის კრიტიკაში, 
მაგრამ ჰეგელი ევოლუციის თეორიის მიმართ მხოლოდ იმის წინააღმდე- 

გი კი არ არის, რომ იგი განვითარების ქვანტიტეტური და ამიტომ თან- 
დათანობითი თეორიაა, არამედ აქ, ამ შემთხვევაში, იმის 

წინააღმდეგია, რომ ევოლუციის თეორიას განვითარება ესმის, როგორც 

რეალური პროცესი, როგორც ბუნებრივი გამომდინარეობა ერთი ფორ- 
მისა მეორიდან განვითარების პროცესში. 

ემანაციის თეორია არსებითად არ განსხვავდება ევოლუციის თეო- 
რიისაგან: აქაც განვითარება წარმოდგენილია, როგორც ფორმების ერთ- 
მანეთში რეალური, ბუნებრივი გადასვლა. მხოლოდ, აქ დასაწყისი უფ–- 

რო სრულქმნილია და ისტორიის პროცესში ხდება მაღალი ფორმების 

დაბალზე დეგრადაცია. 

ჰეგელი ორთავე თეორიას ერთსა და იმავე მოსახრების საფუძველ- 

ზე უარყოფს. საინტერესოა ამ თეორიის კრიტიკა ჰეგელის მიერ. ჩვენ 
მოკლედ აღვნიშნავთ ამ კრიტიკის შინაარსს და მხოლოდ შემდეგ, ქვე– 
მოთ მას ჩვენი ანალიზისათვის გამოვიყენებთ. 

1. ორთავე თეორია ცალმხრივი და ზერელეა: არც ერთში და არც 

მეორეში არ ჩანს ა" „ცვალებადობის საბოლოო მიხა- 
ნ ო“. 

2. მეცნიერულ გამოკვლევაში, როგორც, მაგალითად, შედარებით 

ანატომიაში უფრო სასარგებლოა მაღალი ფორმებიდან დაბალ ფოომებ- 
ზე გადასვლა, ვინაიდან ამ შემთხვევაში თვალწინ გვაქვს განვითარებუ– 

ლი ორგანიზმის ტიპი და ეს გვშველის დაბალი ორგანიზმის ორგანოე– 
ბის ფუნქციების გარკვევაში. ამის გარეშე დაბალ ორგანიზმებში ბეე- 

რი რამ გაუგებარი დარჩებოდა?. 

ბუნების ფილოსოფიის შინაარსი გარკვეულია. გარკვეულია აგრეთვე 

საკითხიც, თუ რას წარმოადგენს ბუნება. ბუნების იდეაც ისტორიული 

პროცესია: ისიც „განვითარების საფეხურების საშუალებით განხორ- 

ციელდება“. მაგრამ ვინაიდან განვითარების საფეხურები ერთმანეთი–- 
სადმი გარეშენი რჩებიან, ამიტომ ბუნებაში გადაუწყვეტელი წინააღმ– 

1 სილ. II, § 249. 72VI5. 

? იქეე. 
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ღეგობა ბატონობს. ბუნების საგნები იდეის განხორციელებას წაომოად- 
გეხენ. მაგრამ საგანთა გარეგანი სემოქმედების გამო, საგნები ყოველ- 
ხაით შემთხვევითობას ექვემდებარებიან, იცვლებიან: ბუნებას არა აქვს 
ძალა იმისათვის. რომ თავისი განვითარების აუცილებელი საფეხურები 
წჰინდა ფორმაში შეინახოს, გააჩეროს!. ბუნების ეს უძლურება (LI8 
0ხითეიე1 ძი; Mგ(VII ჩამოაყალიბებს ბუნების ფილოსოფიის სახღვ- 

რებს; ბუნების ფილოსოფიას არ ძალუძს ყველა მოვლენის აუცილებ- 

ლობა გვიჩვენოს. მას შეუძლია და მან უნდა ის გვიჩვენოს, რასაც 
”დეამი აქვს საფუძველი, რაც იდეიდან გამომდინარეობს. კრუგის მოთ- 

ხოვნა. რომ ბუნების ფილოსოფიამ მისი კალმის დედუქციაც უნდა მოგვ- 

ცეს, აბსურდულია; ამგვარი მოვლენების დედუქცია არსებითად სცილ- 

დება ბუნების ფილოსოფიას. 

ბუნების უძლურება მისი გადაუწყვეტელი წინააღმდეგობის მაჩვე– 

სებელია. ბუნება ღვთაებრივია, თუ ის განხილულია თავისთავად, იდეა– 

%ი. მაგრამ იმ სახით რა სახითაც ის არსებობს, მისი არსი (50Iი) მისივე 

ცნებას (ბუნების იდეას) არ ეთანხმება. და ეს არა მხოლოდ დაბალ სა– 

ფეხურზე, არამედ განვითარების ყოველივე საფეხურზე ?. 

„ბუნების მარადიული სიცოცხლე იმაში მდგომარეობს, რომ ბუნე- 

ბის იდეა განხორციელებას ბუნების სფეროებში განიცდის. ეს სფე- 

როები ასახავენ (არეკლავენ) ბუნების იდეას ისე, როგორც წყლის წვე– 

თი მხეს არეკლავს (იდეა ბრწყინავს ბუნებაში“. კ. ბ.ე). მაგრა იდეა 
ბუნების ვერც ერთ სფეროში თავის შესაბამ გამოხატულებას ვერ ჰპო– 

ვებს და ამიტომ ტოვებს რა ამ სფეროებს უკან, იგი ახალ ელემენტში 

ამაღლდება –– გონის ელემენტში“ 1. 

ბუნება ცოცხალ მთლიანობას წარმოადგენს. განვითარების პროცეს–- 

ში, სხვადასხვა საფეხურზე ის განახორციელებს მხოლოდ იმას, რაც –გი 

არის მი 5ICჩ. ანუ რაც იგი არის „პოტენციაში“. დასაწყისში ბუნების 

მოეგლენები უშუალონი და ერთიმეორის მიმართ გაოეშენი არიან; ეს 
მკვდარი სხეულებია. ბუნება შეიჭრება თავის” თავში; იგი ცდილობს 

თავის სიღრმეში აღმოაჩინოს და აღადგინოს მის იდეაში არსებული 
კავშირი; აქ ამ მომენტში ბუნება ცოცხალი ორგანიზმების სახით გამოვ– 

ლინდება. მაგრამ აქაც ვერ პოვებს იგი თავის” ჭეშმარიტებას. „თავის 

ჯეშმარიტებასა-და თავის საბოლოო მიზანს“ ბუნება მაშინ იპოვის, რო– 

დესაც იგი თავისი სიღრმიდან გონს წარმოშობს. ამ გონში განხორციელ– 
დება ჭეშმარიტება მთლიანად 4. 

1 ჯილ. II. § 250 და 7ჯს§. 

2 იქვე. 709. 

მშ იქვე, § 252. 
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ბუნების ფილოსოფიაში მოცემულია სურათი არა ბუნების განვითა– 
რებისა –– ბუნებაში განვითარებას არა აქვს ადგილი, –– არამედ ბუნე- 

ბის იდეის განვითარებისა, ვინაიდან განვითარება მხოლოდ იღეაშია. 

ბუნების იდეის განვითარება საფეხურებრივია. ეს საფეხურები შემ- 

დეგია: 
1. ბუნების საგნები გათიშულნი არიან ერთმანეთისაგან, გაყოფილნი 

არიან დაუბოლოებლად. მათი ერთიანობა, მათი ცენტრი მათ გარეშეა, 

ისინი ეძებენ ამ ცენტრს: ეს არის მატერია და მისი მექანიკური მიმარ– 
თება. ეს არის მექანიკის სფერო. 

2. ბუნების საგნები არსებობენ კერძო თვისებებით; ე. ი.ეს საგნები 
თვითონ განსაზღვრავენ თავის თვისებებს. ეს ინდივიდუალურად გარ– 
კვეული საგნები არიან ისინი, რომელნიც ფიზიკის საგანს შეადგენენ. 

3. საბოლოოდ ორგანიზმები, რომელნიც ორგანიკის საგანს შეად- 

გენენ !. 

ვინაიდან ბუნების ფორმათა ერთმანეთისაგან რეალურ-ბუნებრივი 
გამომდინარეობა ჰეგელის მიერ უარყოფილია, ამიტომ არ არის თავის– 

თავად გასაგები საიდან უნდა იწყებოდეს ამ ფორმების, ანუ საფეხურე– 

ბის განხილვა. შესაძლებელია დაწყება უფრო კონკრეტულიდან – მო– 

ვიგონოთ ჰეგელის მიერ მოყვანილი მაგალითი შედარებითი ანატომიის 

შესახებ -–– ცოცხალი არსებიდან და დავამთავრებთ მაშინ ისეთი ფორ– 

მებით, რომელნიც მკვდარ და უსიცოცხლო საგნებს წარმოადგენენ. ან– 

და ამ უკანასკნელებიდან შეიძლება დაწყება და მაშინ ცოცხალი არსე– 

ბით დავამთავრებთ. „მაგრამ ბუნების ფილოსოფია თვალყურს უნდა 

ადევნებდეს დამოუკიდებელი ელემენტების სუბიექტის ერთიანობი- 

სადმი თანდათანობით დამორჩილებას; სწორედ ამიტომ იწყებს ის სრუ- 
ლიად მარტივიდან, ბუნების გარეგანი ფორმებიდან და ადის ბუნების 

განვითარების მაღალი საფეხურებისაკენ“?. 

ჩვენ აღარ შევეხებით ბუნების ცალკე საფეხურების განხილვას. 
მთელი იმდროინდელი ცოდნა ჰეგელს თავმოყრილი აქვს თავისი ენ–- 

ციკლოპედიის მეორე ნაწილში. მექანიკა, ფიზიკა თავისი განყოფილე– 

ბებით, ქიმია, ორგანიკა, სადაც ორგანული ბუნების ძირითადი სახეები 

დაწვრილებით არის განხილული; ყველაფერი ეს უშველებელ მასალას 
წარმოადგენს, რომელიც ჩვენ გამოკვლევას ზედმეტად გადატვირთაედა. 

მით უმეტეს უარი უნდა ვთქვათ ყველა ამ საფეხურის განხილვახე, 

რომ ჰეგელი თავისი ფილოსოფიის ამ ნაწილში ყველაზე ნაკლებად 

არის ·ორიგინალური. გენიალური აზრები გაფანტული მთელს ბუნების 

ფილოსოფიაში, დაკავშირებულია ძველი ბუნებისმეტყველების ანალ.»ზ- 

1 სი. 1I, § 252. 

2?იქვე. 795. 

147



თან. ზოგიერთ მომენტს აქედან ჩვენ შემდგომ გამოვიყენებთ, როდესაც 

ჰეველის დიალექტიკური მეთოდის სპეციალურ საკითხებს შევესებით. 
აქ მოკლედ გავარკვევთ ბუნების ფილოსოფიიდან გონის ფილოსო–- 

C:'აზე გადასვლას. ბუნების განვითარების უმაღლესი საფეხური არის 

სიკოცხლე. ყოველივე ცხოველურს სამი მომენტი ახასიათებს: 1) გა- 
ფოომება, რომლის შინაარსი იმაში მდგომარეობს, რომ იგი თავის თავს 
ჩანასახიდან ქმნის; 2) ასიმილაცია, სადაც კვება იგულისხძება, და რაც 

მხოლოდ ცოცხალ ორგანიზმს ახასიათებს; 3) გენერაცია, რომელიც გამ–- 

რავლებაში და უფრო ზოგადად, გვარის შენახვაში მდგომარეობს. ეს 

სამე მომენტი დამახასიათებელია ყოველივე ცოცხალი ორგანიზმისა- 
თვის. პირველ მომენტში ცოცხალ ორგანიზმს საქმე მხოლოდ თავის თა– 

ვთან აქვს. მეორე მომენტში მას საქმე სხვ ასთან აქვს; იგი ბუნების 

საგნებს მიმართავს და მათ შეითვისებს და თავისად გახდის. მესამე მო– 

2ენტაი ცოცხალ ორგანიხმს საქმე აქვს თავ ის სხვასთან: ამ შემთხ– 

უევაში მას აქვს მიმართება თავის თავთან, თავისივე სახის ს ხვა 

წარმომადგენელთან. ეს მიმართება სქესობრევი მიმართებაა, 

რომელიც წინააღმდეგობათა ერთიანობას წარმოადგენს. სქესთა ურთი– 

ერთობაში მოცემულია გვარის შენახვის გარანტია. სქესობრივი მოთ- 

ხოვნილება შთამომავლობის, გვარის გაგრძელებისა და შენახვის მისწ- 

რაფებაა. გვარი შეინახება თაობათა ცვალებადობაში და ამიტომ გვარი 

ინდივიდის მოხსნას “უარყოფას, მის სიკვდილს გამოხატავს. გვარის 
შენახვა მხოლოდ ერთეულთა სიკვდილის საშუალებით წარმოებს. ერთი 

თაობა ცვლის მეორე თაობას, მეორე –– მესამეს და ასე შემდეგ: ბოლო 

ამ ცვლას არ უჩანს, თითოეული თაობა დაბოლოებულია და ამიტომ მას 

ბოლო უნდა ჰქონდეს, მაგრამ ამ პროცესს ბოლო არა აქვს. აქ მეორდება 
ის მომენტი, რომელიც ლოგიკამ ასე საუცხოვოდ გაარკვია: ჩნდება ცუ– 
დი დაუბოლოებლობა. ცუდი დაუბოლოებლობა ყოველთვის გადაუ- 

წკვეტელი წინააღმდეგობის მაჩვენებელია. ლოგიკის სფეროში ეს წინა- 

აღმდეგობა იმავე სფეროში გადაწყდა: LVI5ICნ561ი-ის კატეგორიამ 
მოხსნა ცუდი დაუბოლოებლობის ცნებაში ჩამარხული წინააღმდეგო–- 

ბა. ბუნება კი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თავისი „უძლურების" გამო 

გადაუწყვეტელ წინააღმდეგობას წარმოადგენს რა საფეხერიც უნდა 

ავიღოთ, სულერთია, ყველგან ბუნების საგანი თავისს ცნებას, იდეას 
ჩ#თლიანად არ შეესაბამება. იდეა მხოლოდ ბუნების საგანში ბრწყინავს... 
ეს შეუსაბამობა მარტივად იმაში გამოიხატება, რომ გვარი ზოგადია, 

გვარი იდეაა. გვარი ქმნის თავის თავს, თავის თ:ვს უბრუნდება და ის, 

რის საშუალებითაც ხდება ეს თავისი თავისადმი დაბრუნება, არის აზ- 

როვნება, რომლის მატარებელი გონია. ინდივიდი კი არის კერძო, ბუ–- 

ნებრივი საგანი და ამიტომ არის იგი გვარისადმი შეუსაბამი. ამ შეუსა– 

ბამობის გამო უნდა მოიხსნას ინდივიდი; მისი მოხსნა სიკვდილია. ინდი– 
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გიდის სიკვდილი ჩამარხულია გვარისა და ინდივიდის შეუსაბამობაში:. 

აზრი უკვდავია და მისი სუბიექტი გონია. ამრიგად, „იქმნება“ გონი ბუ-: 
ნებიდან. 

§ 90. გონის ფილოსოფიის ზოგადი პრინციპები 

ბუნების ფილოსოფიის ზოგადი მიმოხილვიდან, მით უმეტეს მისი: 

უკანასკნელი პარაგრაფების დალაგებიდან, შესაძლებელია ჰეგელის ფი– 
ლოსოფიაზე სრულიად უკუღმართი წარმოდგენა შეექმნას მკითხველს. 
საქმე ის არის, რომ ბუნების ფილოსოფიის განხილვიდან გამომდინა– 
რეობს: არსებობს ჯერ ბუნება და მხოლოდ მის შემდეგ გონი. ბუნების. 

განვითარების შედეგად ჩნდება გონი. ჰეგელი ამ აზრს უფრო მკაცრად 
და გარკვეულად გამოთქვამს: „ქრონოლოგიურად ბუნების მატერიალუ– 

რი საგნები გონზე ადრე არსებობენ“ !. ამის გამმო შეიძლება გაჩნდეს 
აზრი, თითქოს ჰეგელის ფილოსოფია მატერიალიზმს წარმოადგენს. არ 

არის არაფერი ამ აზრზე შემცდარი: ჰეგელის ფილოსოფია წმინდა 
წყლის, აბსოლუტური იდეალიზმია და ჰეგელის ამ გამოთქმებში შესა- 

ძლებელია, ყველაზე ნათლად ჩანდეს რა მკაცრი ტიპის იდეალისტური 
სისტემა არის ჰეგელის მიერ შექმნილი. გონის ფილოსოფია საბოლო- 
ოდ გაარკვევს „ბუნებიდან გონის წარმოშობის“ პრობლემას. 

გონის ფილოსოფიის საგანი გონია: გონი ყველა კატეგორიაში 
ყველაზე კონკრეტულია, ყველაზე მდიდარია და ამიტომ მისი შესწაე– 
ლაც ყველაზე რთული. ლოგიკას საქმე ლოგიკურ იდეასთან ჰქონდა. 
ლოგიკური იდეა განყენებული იდეა იყო და ამდენად შედარებით მაო– 

ტივი. გონი არის იდეის ყველაზე სავსე და განვითარებული ფორმა. გო– 

ნის ცნებაში იგულისხმება აქ არა მხოლოდ აბსოლუტური გონი, არამედ 

დაბოლოებული გონიც, ვინაიდან „დაბოლოებული ანუ სუბიექტური 

გონიც არის გონის საფეხური, რომელიც განხორციელებას განიცდის“ ?. 

გონი უსიცოცხლო არსება არ არის, ერთხელ და საბოლოოდ მოცე– 

მული და დამთავრებული. ის პროცესია, წმინდა მოქმედებაა. ის არც 

მარტივი სუბსტანციაა, ვინაიდან როგორიც უნდა იყოს იგი მარტი– 

ვი, იგი განასხვავებს თავის თავში თავის თავს თა– 

გისითავისაგან. იგი არც ისეთი არსებაა, რომელიც მოვლენათა– 

გან დამოუკიდებლად, მათ უკან არსებობს. გონი ნამდვილი გონია მხო– 

ლოდ მაშინ, როდესაც ის აუცილებლობით გამომჟღავნდება განსაზღვ– 

რულ ფორმებში 1. „გონის არსება, როგორც ჩვენ ვთქვით, იმაში მდგო– 

მარეობს, რომ იგი თავის თავს გამოამჟღავნებს“. ეს აზრი წითელი ზო- 

1 ILხი. II, § 249. 705. 

? სეტ. III, § 377. 7ს5. 
3 იქვე, III, § 378. 25. 
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და არის გატარებული ჰეკელეს ფილოსოფიური სისტემის ყველა 
აილეე, გონის ფილოსოფია ახალი დროის ფილოსოფიაა. გონი თვი– 

თონ იმდენად განვითარდა, ოომ მან მხოლოდ ახლა, ახალ დროში შეიც- 
წო ლავისი თავდ. როგორც გონი. ბუნების საგნები გარეშენი არიან ერთ- 
მანეოღ“ა მიმართ და გარეშენი ალიან თავის საკუთარ თავშიაც. გონი 

ცოც:ალი მთლიანობაა და ის „გრძნობს თავის ცოცხალ ერთიანობას“, 
ამიტომ შე5ცდარია გონის ისეთი განხილვა, როდესაც მას დაანაწევრე– 
ბენ სხვადასხვა ძალებზე, უნარებზე და მოქმედებებზე!. გონის შესწავ– 
ლა განსჯის კატეგორიების საშუალებით, როგორც ამას ვოლფი აკეთებ- 

და. ანდა. გონის დაყვანა „ცნობიერების ფაქტებზე“, რასაც მოითხოე- 

და ღა ომლის განხორციელებასაც ცდილობდა ფიხტე, გონის ნამდვი- 
ლიე აღხებეს დამახინჯებას წარმოადგენს: ფილოსოფიამ შეიცნო, რომ 

გონი არის იდეა, რომელიც ნამდვილად არსებობს, და რომელსაც აქვს 

თავ-სი თავის ცნობიერება. სხვა სიტყვებით: ცოცხალი გონი აუცილებ- 

ლად განსხვავდება თავის თავში და ამ განსხვავებათა ერთიანობას წარ– 

გოაღგენს“?. 

გონის ფილოსოფიამ უნდა გვიჩვენოს, რომ გონი არის მარადიული 

იდელს განვითარების აუცილებელი საფეხური, რომ ყველა მისი ფორმა 

გონ-ს ცნებიდან წარმოიშვა. მაგრამ გონის განვითარება სინამდვილის 

განვითარებაა, ვინაიდან ნამდვილი არის მხოლოდ და მხოლოდ გონი. 
სხვა დანარჩენი მოჩვენება, ილუხიაა. აზრის განვითარება სავსებით ემ–- 

თხვევა თვით საგნის განვითარებას, ვინაიდან ერთიცა და მეორეც ერთი 

მთლიანი ცნებიდან გამომდინარეობს). 

გონზე არათერი მოქმედებს გარედან, როგორც ეს ბუნების საგნებში 

ყო. მას არ სჭირდება გარეგანი ზემოქმედება და ეს შეუძლებელიც 
არის. გონი „განიცდის განვითარებას ყოველგვარი გარეგანი ზემოქმე– 

დების გარეშე: იგი განიცდის განხორციელებას, ვინაიდან, მისი ბუნება 

მოქმედებაში მდგომარეობს, ანუ ვინაიდან მისი პირვანდელი მთლია– 
ნობა განსხვავების მატარებელია, ე. ი. იგი მოხსნის თავის უსრულობას, 

თავის ცალმხრივობას, გაშლის ·თავის გარკვეულობებს, რომელნიც და– 

საწყისში მხოლოდ შესაძლებელნი არიან და ამგვარად გამოვლინდება 

როგორც ჭეშმარიტი მთლიანობა41, 

გონის ფილოსოფია სისტემის უკანასკნელი ნაწილია. ფილოსოფიის 

სისტემა ამით უნდა დამთავრდეს. დამთავრება არ არის ჩვენ ნებაყოფ– 
ლობაზე დამოკიდებული. „როგორც დასაწყისი და მოძრაობა ცნებისა, 

  

'! LIIC, I1I. 5 379. 

?ზიქვე. 705. 

8? იქვე. 
· იქვე. 
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ისე მისი განვითარების ბოლო ჩვენი სურვილისაგან დამოუკიდებელია“. 

ცნების განვითარება თავის სახღვარს მიაღწევს მაშინ, როდესაც მისი 
გამოვლენის ფორმა და მისი იდეა ერთმანეთს დაემთხვევა, „როდესაც 

ცნება იმ ფორმით განხორციელდება, რომელიც მას შეესაბამება“'. იგი– 

ვე უნდა ითქვას გონის შესახებაც. მისი განვითარება მაშინ მიაღწევს 
მიზანს, როდესაც გონი საბოლოოდ შეიცნობს თავის ცნებას. ამიტომ 

„გონმიც განვითარების დასაწყისი დაემთხვევა მის ბოლოს ანე გო- 

ნის ცნება, განახორციელებს რა თავის თავს, თავისივე თავი აქვს გან- 
ვითარების რეზულტატად“?. შემმეცნებელი და შესაცნობი აქ აბსოლუ–- 
ტურად ერთი და იგივეა. 

აი ამ გონის შესახებ ამტკიცებს ჰეგელი, რომ ის ბუნებიდან წარ- 
ჭოიშვა, რომ იგი „ბუნების ჭეშმარიტი პროდუქტია“ და, რომ „ქრონო- 

ლოგიურად ბუნების მატერიალური საგნები არსებობენ გონზე ადრე“. 
მაგრამ გავიხსენოთ ჰეგელის ფილოსოფიის ის ძირითადი განზრახ- 

ვა, რომლის მიხედვით, მის ფილოსოფიის სისტემაში არ უნდა იყოს 
„ადრე“ და „გვიან“, რომ ფილოსოფიაში „ქრონოლოგიას არავითარი 
ადგილი არა აქვს“ და სხე... 

ამიტომ ფილოსოფიას იმ ფაქტთან რომ მატერიალური საგნები 
გონზე ადრე არსებობენ, არა აქვს საქმე. მაგრამ ჰეგელი მართლაც ისე– 

თი ფილოსოფოსი კი არ არის, რომელიც სინამდვილის ფაქტებს ანგა– 

რიშს არ უწევს და ამ ფაქტების მიმართ მხოლოდ ერთი მედიდური პა– 

სუხი აქვს: „მით უარესი ამ ფაქტებისათვის“. დიდი იდეალისტებიდან 

ჰეგელს გააჩნია სწორედ სინამდვილის ფაქტებისა და რეალობის ყველა– 

ზე ღრმა გრძნობა. შეიძლება ითქვას, რომ ამ ფილოსოფოსებიდან სი- 

ნამდვილეს ყველაზე მეტად ჰეგელი უწევს ანგარიშს. 
ბუნების ფილოსოფიაში ჰეგელი გარკვეულად წელს, რომ ბუნების 

მესწავლისას ბუნება უნდა იქნეს შესწავლილი და ჩვენ არ უნდა შევი- 

ტანოთ ბუნებაში ჩვენი იდეები. ბუნების ფილოსოფიის დისკრედიტიზა- 

ცია მისივე მეგობრებმა მოახდინეს ბუნების ფილოსოფია მათ ცა- 

რიელ, უშინაარსო ფორმალიზმით გაავსეს, ზერელე არსებისა და ფან– 
ტასტურ შეხედულებათა საწყობად გადააქციეს, „საკვირველი არ 

არის, რომ საღმა მოაზროვნეებმა და ბუნებისმეტყველებმა ზურგი შეაქ– 

ციეს ამგვარ იდეებს, რომელნიც ბუნებას მიაწერეს“. „ცოდნა არ უნდა 

მოწყდეს სინამდვილეს და ცარიელი აბსტრაქციების სფეროში გადა- 
ვარდეს; პირიქით, მან უნდა ბუნების მთელი შინაარსი აითვისოს და 

დაიპყროს“ და სხვ. სულ სხვა არის ის გარემოება, რომ ჰეგელი თვი– 
თონ ხშირად ამ ცარიელი აბსტრაქციების სამყაროში მოღვაწეობს; მისი 

! სილ. III, § 379. 

? იქვე. 
15L



განზრახვა, ყოველ შემთხვევაში, როგორც ვნახეთ –– და ამგვარი ადგი- 
ლები აუარებელია „გონის ფენომენოლოგიაში“, ენციკლოპედიის პირ- 
ველი ნაწილის დასაწყისში და სხვაგან -– არ არის ასეთი. და ამიტომ 
ჰეგელი ვერ მოიშორებს თავიდან საკითხს ბუნებისა თუ გონის პირვე- 

ლობის შესახებ მხოლოდ იმ ფრაზით, რომ ფილოსოფიას არა აქვს არა- 
ვითარი საქმე ქრონოლოგიასთან. და მართლაც, უკვე ამავე ბუნების 
ფილოსოფიაში, და სპეციალურად გონის ფილოსოფიაში ჰეგელი და- 

სვამს ამ საკითხს და თავისებურად გადაწყვეტს. 
მართალია, ბუნება განხილულია ფილოსოფიის სისტემაში გონზე 

ადღე; მართალია, გონი არის ბუნების ჭე შმარიტი პროდუქტი, მაჯ- 

რამ რას ნეშნავს ეს „ჭეშმარიტი პროდუქტი“? მხოლოდ იმას, რომ ბუ- 

ნება გონზე არის დამოკიდებული. „გონი არის ბუნების ჭეშმარიტი 

პროდუქტი, და ამიტომ ის პირვანდელი მიხანიი რომელზეც არის 

დამოკიდებული ბუნების არსებობა. გონი შეიცნობს ბუნებაში თავის 

თავს“ !). 

გონი უპირისპირდება ბუნებას და მისი საწინააღმდეგოა. „გონის და- 

მახასიათებელ ნიშანს ის წარმოადგენს, რომ იგი არის ს უბიექტი“?. 

ბუნება გონის მსგავსად. იდეის განვითარებაა. „იგი გონიერია და ღვთა- 

ებრივი ახრის დაღს ატარებს“. ბუნებაში იდეა „სივრცის ელემენტში 

არის განხორციელებული“. მატერიალური ბუნების საგნები დროში და 

სივრცეში არსებობენ. ბუნება, მისი განვითარების უმაღლეს საფეხულრ- 

ზეც კი-- ცოცხალ ორგანიზმში -––- თავის ცნებას საბოლოოდ ვერ გ-- 

ნახორციელებს. „მხოლოდ გონში იპოვის ცნება თავის შესაბამ რეალო- 

ბას“. ბუნება გამოდის აქ როგორც მხოლოდ საშუალება. ამას ჩვენ დე- 
მოთ გავუსვით ხაზი, როდესაც ჰეგელის საკითხი დავსვით: რისთვის 

არსებობს ბუნება. 

„ცხადია, რომ ბუნება არ არსებობს გონზე ადრე და გონი არ არის 

ბუნების მიერ დადგენილი. ცხადია, რომ გონი არ წარმოიშობა ბუნე- 

ბიდან... სხვა სიტყვებით: გონი არ არის ბუნების განვითარების რე- 

ზულტატი: იგი თავისი თავის რეზულტატია. ის თვითონ ქმნის თავის 

თავს, გამოვლინდება რა პირველად ლოგიკური იდეისა და ბუნების 
სახით. იგი ორივეს ჭეშმარიტებას შეადგენს“ 1. 

თავის ჭეშმარიტ ფორმაში გონი არსებობს მხოლოდ განვითარების 

უმაღლეს საფეხურზე. ლოგიკურ იდეაში ის მხოლოდ თავის თავში 

განიცდიდა განვითარებას, ხოლო ბუნებაში კი მისი განვითარება მიმ- 

დინარეობდა ფორმებში, რომელნიც ერთმანეთთან გარეშენი იყვნენ. 

1 LიC. III, § 381. 

2 იქვე. 795. 

? იქვე. 
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პირველი შეხედვით იქმნება შთაბეჭდილება, „თითქოს გონი თავის არ- 

სებობაში დამოკიდებულია ლოგიკურ იდეაზე და ბუნებაზე (ეს მოჩვე 
ნებაა). გონი თვითონ უარყოფს ამ მოჩვენებას... იგი უარყოფს იმ სფე- 
როების დამოუკიდებელ არსებობას, საიდანაც თითქოს თვითონ წარ- 
მოიშვა. იგი აღიარებს ამ სფეროებს (ე. ი. ლოგიკურ იდეასა და ბუნე- 
ბას. კ. ბ) თავის შემოქმედებად და თვითონ გამოდის როგორც დამოუ- 

კიდებელი“ !. 
და ახლა სრულიად გასაგებია გამოთქმა: ბუნება გადადის გონში, 

ბუნებიდან ”შეიქმნა გონი და სხე... გონი გადადის არსებობის ერთი ფორ- 

ნიდან მეორეში. ბუნება გონის შემოქმედებაა და არა გონი ბუნებისა. 

გამოთქმა: ბუნება გადადის გონში იგივეა, რაც: გონი განვითარების 

ერთი საფეხურიდან გადადის განვითარების მეორე საფეხურზე. მამასა– 

დამე: „როდესაც ბუნება გონში გადადის, იგი გადადის არა რაღაც მის- 

თვის სრულიად საწინააღმდეგოში; პირიქით, გონი, რომელიც ბუნებაში 

გარეგან ვრცელ ფორმებში არსებობდა, უბრუნდება თავის ერთ-ა- 

ნობას4“ 2, 

ჰეგელი კიდევ ერთხელ უბრუნდება ამ საკითხს და მას ხელახლა 

არკვევს. გონის არსება თავისუფლებაშია: ის არაფერზე არ არის დამო- 
კიდებული, მას მხოლოდ თავის თავგთან აქვს მიმართება. მას თავისი 

თავი აქვს საგნად და როგორც ასეთი, არის ნამდვილი. მისი თავისუფ- 

ლება იმაზე კი არ არის დამოკიდებული, რომ იგი ბუნებას შორდება 

(სიჯმს550-სი თ), არამედ თავისუფალია, ვინაიდან იგი ბუნების უცხო- 

ობას უარყოფს: იგი ბუნებას კი არ გაურბის, არამედ დაიპყრობს, დას–- 

ძლევს მას. პირველად გონი, მხოლოდ განყენებული აზრია. მაგრამ იგი 

„თვითონ დაადგენს თავისში თავის სხვას, თვითონ განსხვავდება თა- 

ვისში, თვითონ შეიცავს თავისში თავის უარყოთას. ამას იგი აკეთებს ჯუ- 

ცილებლობით, ვინაიდან მხოლოდ სხვის თავის თავში დადგენით, მხოლ– 
ოდ მისი დაძლევით იგი გამოვლინდება როგორც ნამდვილი გონი41, გონი, 

თავისი ბუნების თანახმად, შეიცავს თავის თავში თავის სხვას, ანუ თა- 
ვის უარყოფას, იგი აუცილებლობით წინააღმდეგობაში უნდა ჩავარდეს, 

იგი თავისი ბუნების თანახმად უნდა გაორდეს თავის თავში. გონისკთეის 

ეს წინააღმდეგობა ტანჯვა, წვალებაა. „მაგრამ იგი უძლებს ამ წინააღმ- 

დეგობას მხოლოდ იმიტომ, რომ გონის ყველა გარკვეულობანი მის 

მიერვე არიან დადგენილნი და ამიტომ მას მათი მოხსნაც შეუძლია“. 
გონი თავისუფალია, ვინაიდან ის ბატონობს მთელ თავის შინაარსზე, 

როგორც აუცილებელ წინააღმდეგობაზე. ისე მის მოხსნაზე. 

1 ჯოელ. III, § 381 და ჩჯს§5. 

? იქვე. 
მ იქვე, § 382. 705. 

· იქვე.



აბსოლუტური გონი და დაბოლოებული გონი ერთე და იგივე გო- 

ბა, მაგრამ აო არსებობს განყენებული იგივეობა; ყოველივე იგივეო- 
ა ონკოეტუ ლ”ა. კონკრეტული იგივეობის შინაარსი კი იმაში მდგომა- C
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“
,
 

- 

ეობს, რომ იგივეობაშე განსხვავება არის ნაგულისხმევი. აბსოლუტუ–- 
ასა და დაბოლოებული გონის იგივეობა კონკრეტულ იგივეობას წარ– 
ღადგენს. აბსოლუტური გონი არსებობს მხოლოდ დაბოლოებულ 
ონში, ხოლო დაბოლოებული გონი აბსოლუტური გონის გამოვლენაა. 

გან”! ხკავება მათ შორის გონის განვითარების საფეხურების განსხვავე– 

ბაა, გონის არსება მის გამოვლენაში, გამომჟღავნებაში მდგომარეობს. 
გონი. რომელიც წმინდა ახრის ელემენტში მოძრაობს, არის ლოგიკუ- 

ლ- ეღეა, მის გამოვლენა არის ბუნება: ბუნება როგორც „არსებობათა 

უაღალო, ერთმანეთის მიმართებისაგან მოწყვეტილი გარეგანი ფორმა“. 

იდეა, გონი არ არის ამ ფორმას ჩვეული !. ამიტომ გონი გამომჟღავნდება 

სხვა ფორმაში. ბუნება გამოავლენს, მაგრამ ამავე დროს დააბნელებს, 

დაამახინჯებს იდეას. გონი გახდის ბუნებას თავის საგნად. იგი შეიჭრება 

აუნების სიღრმეში და მას როგორც ცნობიერი სუბიექტი დაუპირის- 
პირდება; ეს ცნობიერი სუბიექტიც გონია; მასთან დაპირისპირებული 

ბონეპაც არსებითად გონია, ისე რომ, ორი გონი უპირისპირდება ერთ- 

თ
 

2
 
2
.
 

4.
 

7 
C 

მანეთს. მაგრამ ნამდვილად არის არა ორი გონი, არამედ ერთი და ამი- 

ტომ ნათელია, რომ აქ გონი თავის თავს უპირისპირდება. გონი, რომელ– 

მაც ცნობიერების აქტს მიაღწია, ჯერ არ მისულა იქამდე, რომ თავისი 

და ბუნებაში არსებული გონის იგივეობა დაამყაროს. 

ამ საფეხურზე ცნობიერ გონსა და შესაცნობ საგანს შორის წინააღმ–- 

დეგობა ჯერ ძალაშია. გონი „დარწმუნებულია იმაში, რომ ცნობიერ 

აზოსა (და არა აზრს წმინდა აზრის ელემენტში, სადაც ეს 

შერიგება უკვე მომხდარია. კ. ბ.) და ცნობიერ საგანს შორის არავითა- 

რი საერთო არ არსებობს, რომ საგანი უცხო არის მისთვის და მის წზა- 

ზღვარს წარმოადგენს“? გონი თავის თავს ეწინააღმდეგება: ერთი 
მხოით, ის აღიარებს, როომ ბუნება მასში არსებობს, იგი ბუნების უცხო– 

ობას უარყოფს და მას აზრის შედეგად და ამიტომ თავის საკუთარ სამ– 

ყაროდ თელის. მეორე მხრით, იგი დარწმუნებულია, რომ ბუნება მის- 

გან დამოუკიდებლად არსებობს; იგი აღმოაჩენს ბუნებას, როგორც და– 

მოეღკიდებელს და დარწმუნებულია, რომ ბუნება არსებობდა მისი აზოი– 
სადმი მიმართებამდე. „აქ ' ბუნება გონის საზღვარს წარმოადგენს და 

გონი თვითცნობიერების საფეხურზე არს დაბოლოებული გო- 
ნი“? აბსოლუტური ცოდნა მოხსნის ამ საზღვარს. ამ საფეხურზე გონი 

! სიC. III, § 384 ღა 75. 

2 იქვე. 
5 იქვე. 
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აბსოლუტური გონია. აბსსოლუტური გონი აღმოაჩენს, რომ იგი თვი–- 
თონ დაადგენს არსს, რომ იგი შექმნის ბუნებასა და დაბოლოებულ 
გონს. აქ აბსოლუტური გონი არის „თავისი თავის წინაშე სავსებით გა- 
მომჟღავნებული გონი, ანუ დაუბოლოებლად შემოქმედი. თვითცნო- 
ბიერი გონი“. 

გონი განიცდის განვითარებას. მისი განვითარების საფეხურები შემ- 

დეგია: 
1. გონი თავის ცნებას ცნობიერებამდე აამაღლებს, ე ი. გონი მიდის 

ემის ცნობიერებამდე, რომ იგი თავის საკუთარ სფეროში რჩება და 

ამიტომ არის თავისუფალი გონი. „გონი თავის თავთან მიმართების 

ფორმაშე“ არის სუბიექტური გონი. 

2. გონი განხორციელდება გარეშეობაში. ის შექმნის სამყაროს. ამ 

სამყაროში გონის გარკვეულობანი მიიღებენ აუცილებელი და სავალდე- 

ბულო კანონის ფორმას. გონი ამ ფორმაში არის ობიექტური გონი. 
3. გონი არის რეალურისა და იდეალური ელემენტების მთლიანობა. 

რეალური ელემენტი ამ შემთხვევაში იქნება ობიექტური გონი, ვინ:იდან 
ღლბიექტური გონი -–- გონი მეორე საფეხურზე –– გონის რეალიზაციას 

წარმოადგენს გარეშეობაში; იდეალური ელემენტი არის გონის ცნება. 

„ეს ერთიანობა განსაზღვრულია თავის თავში და არსებობს თავისთვის...4 

„გონი ამ ფორმაში არის გონი თავის უმაღლეს ჭეშმარიტებაში, ანუ არის 

აბსოლუტური გონი4“ !. 

ნამდვილად გონი დაუბოლოებელია. თუ გონი არსებობს, როგორც 

დაბოლოებული გონი, ეს მხოლოდ იმის მაჩვენებელია, რომ მისი არსე– 
ბობის ფორმა მის ცნებას არ შეესაბამება. ის, რისი არსებობის ფორმაც 
თავის ცნებას არ შეესაბამება, ის არის მოჩვენება („010 500900“). გო– 
ნი თვითონ ქმნის ამ მოჩვენებას და იგი არის თვით მასში და მისი სა– 

ზღვარია. გონი თვითონვე მოხსნის ამ საზღვარს, რათა თავის თავისუფ- 

ლებას მიაღწიოს. დაბოლოებული გონი გაივლის ყველა ამ მოჩვენე- 

ბით ფორმებს და დაბოლოებულობისაგან განთავისუფლდება. ამიტომ 

„აბსოლუტური გონისათვის მოცემულია (ძმ25 V0IIIიძბი) დაბოლოე- 
ბული გონის სამყარო (ვინაიდან მან თვითონ მისცა ამ უკანასკნელს 
ღამოუკიდებელი არსებობა). იგი განთავისუფლდება დაბო- 
ლოებული გონის სამყაროსაგან დაბოლოებულ გონ- 
ში... ... ამის შემდეგ მიაღწევს იგი თავის ჭეშმარიტ, ღაუბოლოებელ 

ფორმას და მასში ცნობიერად განვითარდება“ ?. 

სუბიექტური და ობიექტური გონის სფერო დაბოლოებულს წარ- 

მოადგენს. დაბოლოებული არის ის, რაც უნდა დაბოლოედეს და თავი- 

  

! ი. III, § 185. 

? იქვე, § 286. 
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სი თავი ძოხსნას. ამაშია, როგორც ჩვენ ვიცით, დაბოლოებულის არსე- 

ბა. დაბოლოებულს თავისი საფუძველი თავისში კი არა აქვს––- მაშინ 

ის ხომ დაუბოლოებელი იქნებოდა –– არამედ სხვაში. ამდენად დაბო– 

ლოებული არ არის დამოუკიდებელი. „ამიტომ გონის დაბოლოებულ 
თორმებს აღა აქვთ დამოუკიდებელი არსებობა. ისინი კონკრეტული 
გონის მომენტებს შეადგენენ“!. 

აბსოლუტური გონი უპირისპირდება დაბოლოებულ გონს. დაბო- 

ლოებული გონი ადამიანური გონია. მაგრამ, მეორე მხრით, ადამიანუ– 

რი გონი აბსოლუტური გონის მიერ არის დადგენილი და ამდენად იგი 

ადამიანურ გონში თავის სახღვარს დაადგენს. თვითონ აბსოლუტური 

გონიც განსაზღვრულია ამით. დაუბოლოებელი არ ნიშნავს უსაზღვროს. 

განსაზღვრული მხოლოდ მაშინ არის დაბოლოებული, როდესაც თავის 

საზღვარს არ იცნობს. ბუნების საგნები განსახღვრულნი, დაბოლოე- 
ბულნი არიან, ვინაიდან ისინი თავის საზღვარს არ იცნობენ. ვინც იცის 

საზღვარი, ის უკვე გასულია ამ სახღვარს იქით აბსოლუტური გონი 

განსაზღვრავს თავის თავს ადამიანური გონის დადგენით, მაგრამ იცის 

რა თავისი საზღვარი, გადალახავს მას და ხდება დაუბოლოებელი. ადა- 

მიანის გონი დაბოლოებულია, როდესაც იგი ბუნების საგანს აღიქვამს. 

მაგრამ ადამიანის გონმა იცის თავისი საზღვარი და მისი გადალახვით 

ამაღლდება დაუბოლოებელ გონამდე. ადამიანური გონი არსებითად. 

დაუბოლოებელი), ვინაიდან მასში დამხოლოდ მასში მოღვა- 

წეობს და თავის თავს მიაღწევს აბსოლუტური გონი?. 

გონის ფილოსოფია გონის განვითარებას ასახავს. გონის განვითარე– 

ბის საფეხურებს წარმოადგენენ: სუბიექტური, ობიექტური და აბსო- 

ლუტური გონ-. სუბიექტურ გონს სწავლობენ: 1) ანთროპოლოგია, 2) 

გონის ფენომენოლოგია და 3) ფსიქოლოგია. ობიექტური გონი არის სა- 

მართლის ფილოსოფიისა და ისტორიის ფილოსოფიის საგანი. აბსოლუ- 

ტურ გონს საქმე მხოლოდ თავის თავთან აქვს. აბსოლუტური გონი გან- 

ქვრეტს თავ:ს თავს და არის ამდენად ხელოვნების ფილოსოფია; აბსო– 

ლუტული გონი წარმოიდგენს თავის თავს და არის ოელიგიის ფილოსო- 

ფია. აბბოლეტური გონი შეიცნობს თავის თავს, ე. ი. თავის თავს ცნე- 

ბებში გამოხატავს და არის ამდენად ფილოსოფია, უფრო სწორად, ფი– 

ლოსოფიის ფილოსოფია, ანდა კიდევ სხვანაირად ფილოსოფიის 
ფილოსოფიური ისტორია. 

აბსოლუტური გონი მესამე საფეხურზე არის ფილოსოფია, როგორც 

გონი, რომელმაც შეიცნო თავისი თავი და არა მხოლოდ განჭვრიტა და 
წარმოიდგინა. იგი მოხსნის ხელოვნებისა და რელიგიის დამოუკიდებ- 

1 ო”. 111. § 386. 715. 

2 იქვე. 7V5. 
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ლობას, მაგრამ მათ ჭეშმარიტებას აღიარებს. „... ფილოსოფია აღიარებს 

მისი (წინა საფეხურის. კ, ბ.) შინაარსის ჭეშმარიტებას და მის ფორმას, 
მაგრამ გაათავისუფლებს მას ცალმხრივი ფორმებისაგან (განვვრეტა 

და წარმოდგენა. კ. ბ. და აამაღლებს მათ აბსოლუტურ ფორმაში, ეს 

აბსოლუტური ფორმა თვითონ ქმნის თავისიდან თავის შინაარსს, არის 
მასთან იგივეობრივი და ახსნის მის შინაგან აუცილებლობას“!, აქ, ამ 
მომენტში „ფილოსოფიის ამოცანა შესრულებულია, ვინაიდან მან შეიც– 

ხო თავისი ცნება. მას სჭირდება მხოლოდ თვალი გადაავლოს თავის 

განვითარებას“?. საინტერესოა რას მიაღწევს აბსოლუტური გონი თავი- 

სი განვითარების საბოლოო მომენტში. იგი მიაღწევს თავის თავს თავის 

კონკრეტობაში, და ეს კონკრეტობა მდგომარეობს არა მხოლოდ ცა- 
რიელ რეზულტატში, არამედ იმ „თვალის გადავლებაში“, 

რომელზეც ჰეგელი მოგვითხრობს: ვინაიდან რეზულტატში მთელი 
გხა არის შენახული, რეზულტატი მთელი გზით არის გამდიდრებული. 

ფილოსოფიამ შეასრულა თავისი ამოცანა, –- ამბობს ჰეგელი, –-· 

ვინაიდან მან თავის ცნებას მიაღწია. მაგრამ იბადება ხელახლა საკით- 

ხი, რა იყ ო მისი ცნება, რომელიც მას იმთავითვე ჰქონდა დასახული 

და რომელსაც მან მხოლოდ ამდენი წვალების შემდეგ მიაღწია. ეს ხომ 
ის იდეა იყო, რომელიც ფილოსოფიის სისტემის დასაწყისშია დადგე- 

ნილი და რომლის განვითარების პროცესი ლოგიკის მეცნიერებამ გვი- 

ჩვენა. თუ ეს ასეა, მაშინ ფილოსოფიის სისტემა, რომელმაც ლოგიკით 

დაიწყო, რეზულტატში თავის დასაწყისს დაუბრუნდა და ამით შეიკრა 

უკანასკნელი წრე, რომლითაც გონის განვითარება წარმოებდა. გაუგებ- 
რობის თავიდან ასაცილებლად აქვე უნდა იყოს აღნიშნული: ჩვენ ვლა- 
პარაკობთ ხან გონის განვითარებაზე და ხან ფილოსოფიის განვითარება– 

ზე. რასაკვირველია, სხვა ფილოსოფიური სისტემის განხილვისას უხე- 
ში შეცდომა იქნებოდა ამგვარი ორი ცნების აღრევა და ერთის მეორის 

მაგიერ ხმარება. სულ სხვა არის ფილოსოფიის სისტემის დალაგების 

თანმიმდევრობა, ფილოსოფიის მიზანი და ამოცანა და ამ ფილოსოფიურ 

სისტემაში მოცემული სუბსტანციის, აბსოლუტის გაშლა, განვითარება, 

და ის მიზანი და ამოცანა, რომელსაც ეს სუბსტანცია ისახავს ანდა თა- 
ეის თავს უსახავს, თუკი ამგვარი რამ არსებობს ამ ფილოსოფიურ სეს- 

ტემაში. ჰეგელთან მდგომარეობა სრულიად თავისებურია: გონი და ფი– 

ლოსოფია ერთი და იგივეა, ყოველ შემთხვევაში, ერთი და იგივე უნდა 
იყოს ჰეგელის ფილოსოფიის განზრახვით. ეს ჩვენ ჯერ კიდევ ნათლად 

„გონის ფენომენოლოგიაში“ დავინახეთ. „გონი, რომელმაც იცის თავი– 

სი თავი როგორც გონი, არის მეცნიერება“. ამას ხელახლა შევხვდით 

! სილ. III, § 5721. 
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„გო ოხე ს ფალოსოფიის“ ბოლოში. გონი თავისი განვითარების პროცესს 
დაა თავრებს ფილოსოფიდს საფეხურით. აქ მდგომარეობა ხომ ასეთია: 

გოხი გაიჩჯლეს საფეხულებს: სუბიექტური, ობიექტური და აბსოლუტუ- 
რღ. თავის ეხლით, აბსოლუტური გონი არის ჯერ ხელოვნება, შემდეგ 

–ელიგია და ბოლოს ფილოსოფია. აბსო ლუტური გონი არა 

ხოლოდ შექმნის ფილოსოფიას,არამედ თვითონ 
არეს ფილოსოფია. არც ისე უნდა წარმოვიდგინოთ მდგომარე- 
ობა, თითქოს აბსოლუტურმა გონმა შეიცნო (ცნებებში) თავისი თავი 

და ამიტომ აბსოლუტური გონი ერთია და მისი შემეცნება როგოოც მეც- 

წიერება მეს შესახებ მეორეა, როგორც მაგალითად არის: ფსიქიკა და 

დ-ს შესახებ მეცნიერება ფსიქოლოგია! ან უფრო უხეში მაგალითი: 

ჯდამ-ანის სხეული და ადამიანის სხეულის ანატომია და სხვ... ჰეგელ– 
თან, ჩვენ ვფიქრობთ, ზემოგანხილულიდან ნათელი უნდა გამხდარიყო, 
როვ მდგომარეობა აოსებითად განსხვავებულია. აბსოლუტური გონი 
ღავის თავს შეიცნობს: გონის არსებობის ერთადერთი ფორ- 

მ.ა არის ცოდნა, თვითმემეცნება. საბოლოო ანგარიშში სუბიექტი და 
დწემეცნება, არსებობა და ცოდნა –– ფილოსოფია -–- ერთია, ერთმანეთს 

ემთხვევა. ეს აღ ითქმის. რასაკვირველია, არც ფსიქიკისა და არც ადა- 

მ-ანის სხეულის ა”რსებობაზხზე. ფსიქიკის არსებობა, ისე როგორც ადა–- 

მეანის სხეულის არსებობა სრულიადაც არ არის იგივე და არასოღეს 

არ დაემთხვევა შესაბამ ფსიქოლოგიასა და ანატომიას. 
ამ განმარტების შემდეგ შესაძლოა დავუბრუნდეთ საკითხს: 
ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ფილოსოფიის სისტემამ გონის ფილოსოფიის 

ბოლოში თავისებერი დებულება წამოაყენა: ფილოსოფიის ამოცანა 

გადაწყვეტილია: მან –– სულ ერთია გონმა თუ ფილოსოფიამ -– თავის 

თავის ცნება შეიცნო. მაგრამ ეს ცნება არის იდეა, რომელიც ლოგიკის 

საგანს შეადგენს. სისტემის რეზულტატი სისტემის დასაწყისს დაუბრუნ- 

და. „ფილოსოფიის ეს ცნება შეადგენს იდეა, რომელიც თავის 

თავზე აზროგნებს (§ 236); იგი არის ლოგიკური ზოგადობა, 

რომელმაც თავისი შინაარსი განავითარა და არსებობს ნამდვილად. მა– 
შმასადამე, მეცნიერება დაუბრუნდა თავის დასაწყისს და მისი რეზ ხულ- 

ტატი არის ლოგიკა4?. 

სისტემის დასაწყისი და ბოლო არის ლოგიკა. სისტემის დასაწყისი 
და ბოლო იგივეობრივია. ჩვენ გვახსოვს ჰეგელის დებულება, რომ ,„და– 

საწყისი არსებითად რეზულტატია“,. „წინსვლა უკან, სიღრმეში და სა– 

1 ჩეენ აქ ფსიქოლოგიის საგნის განმარტების სიზუსტე და ჭეშმარიტება არ გვა- 

ინტერესებს. ჩვენთვის აქ მთავარია ჰეგელის თვალსაზრისის გაგება და ტექსტში მო- 

ყვანილი მაგალითი, შესაძლებელია მთლად სწორად არ გამოხატას ფსიქოლოგიის 

საგნის რაობას, მაგრამ ჩვენი მიზნებისათვის სრულიად საკმარისია. 
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ფუძვლისაკენ დაბრუნებაა“, მაგრამ ჰეგელი მთელ თავის ფილოსოფიასა 

და კერძოდ, თავის დიალექტიკურ მეთოდს გააბათილებდა, რომ აქ. 
ყველაზე საპასუხისმგებლო ადგილას აბსტრაქტული, ფორმალური იგი- 
ვეობით დაკმაყოფილებულიყო. დასაწყისი და ბოლო იგივეობრივია, 

მაგრამ იგივეობა კონკრეტულია და ამდენად განსხვავების შენამქონეც: 
'”ხასაწყისში იდეა გონის მოვლენა იყო თავისთავად და ამდენად ის უშუა- 
ლო იყო. ახლა ეს იდეა თვითონ გონია თავისში და თავისთვის. მაშინ 
იდეა იყო აბსტრაქტულ ელემენტში; ახლა იგი არის კონკრეტული გო- 

ნის ელემენტში, თავისი თავის ელემენტში. „მეცნიერების დასაწყისში 
გონმა თვითონ დაადგინა წინასწარ ლოგიკური იდეა. იგი წარმოადგენ- 
და ცნებას, რომელიც თავის თავში იყო გარკვეული, –– რომელიც ჯერ 
უშუალო იყო; იგი მხოლოდ გონის მოვ ლენას შეადგენდა. ახლა გო– 
ნი აამაღლებს მას თავის წმინდა ელემენტში“!. 

ასეთია მოკლედ ჰეგელის გონის ფილოსოფია; ჩვე5 დავახასიათეთ 
მხოლოდ გონის განვითარება მის საკუთარ ელემენტში. როგორ მოძ- 
რაობს გონი, ასე ვთქვათ ფაქტიურად, ეს ჩვენ არ გვიჩვენებია. ქვემოთ 

ჩვენ მოგვიხდება ზოგიერთი საფეხურის განხილვა: ყველა საფეხურის 
განხილვა არ წარმოადგენს არც ჩვენი მიზნებისათვის და, შეიძლება ით– 

ქვას ბევრ შემთხვევაში, არც თავისთავად დიდ ინტერესს. ის მასალა, 
რომელიც ჩვენ გვაქვს, სრულიად საკმარისი იქნება კონკრეტული სა– 

კითხების განხილვისათვის. 
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თავი IC სისტემისა და მეთოდის 
დამოკიდებულება ჰეგელის 

ფილოსოფიაში 
  

21. ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემისა და მეთოდის 

ერთმანეთისაბან მოწყვეტის ცდები 

ყველასათვის ცნობილია ის დიდი გავლენა, რომელიც ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიამ ფილოსოფიუოად მოაზროვნე კაცობრიობაზე მოახდინა, ის 

ჟართო გავრცელება მისი სისტემის აზრებისა, რომელნიც მეცნიერების 
ყველა დარგში შეიჭონენ. როგორც რევოლუციური, ისე რეაქციული 
ალასების წარმომადგენელნი მიეკედლენ ამ ფილოსოფიას, ვინაიდან 

თვითონ ეს ფილოსოფია როგორც რევოლუციური, ისე რეაქციული 

მხარეების მატარებელი იყო. „თავისი რაციონალური სახით იგი (დია– 

ლექტიკური მეთოდი. კ. ბ.) ბრახსა პგვრის და შიშის ზარსა სცემს ბურ- 

ჟუაზიას და მის დოქტრინერ იდეოლოგებს, რადგანაც არსებულის პო- 
ზიტიური გაგება ამავე დროს შეიცავს მისი ნეგაციისა და მისი აუცი- 

ლებელი მოსპობის გაგებას, ყოველ შექმნილ ფორმას განიხილავს მოძ– 
რაობაში, ე. ი. მისი წარმავლობის მხრივ, არავის წინაშე ქედს არ იხრის 

და არსებითად კრიტიკული და რევოლუციურია“". ჰეგელის ფილოსოფი- 

ის სწორედ ამ მხარის გამო გაჰყვნენ მას რევოლუციურად განწყობი- 

ლი კლასები და მათი წარმომადგენელნი. მაგრამ ამავე ფილოსოფიაში 

არსებობს მეორე მძლავრი ნაკადი, რეაქციული: ეს არის მისი მისტიფი- 

ცირებული მხარე. „თავისი მისტიფიცური ფორმით დიალექტიკა მო–- 

დად გადაიქცა გერმანიაში, რადგანაც იგი თითქოს საშუალებას იძლეო–- 
და არსებული წესწყობილების მისაჩქმალავად“ !. თეზისი, რომ „ყოვე- 

ლევე ნამდვილი გონიერია და ყოველივე გონიერი ნამდვილია“, დია–- 

ლექტიკის გარეშე, საუცხოო დებულება იყო რეაქციული კლასებისა- 

თვის. გერმანიის რევოლუციის შემდეგ დაწყებული რეაქციის ეპოქისა– 

თვის, ჰეგელის ფილოსოფიის მთელი შინაარსი ამ დებულებაში გამოი– 

1 მარქ სი, კაპიტალი, გე. LXII-–– LX IV. 
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ხატებოდა. უკვე ადრევე, მაგრამ ამ პერიოდში ყველაზე ნათლად იწყე– 

ბა ჰეგელის ფილოსოფიის გაწმენდა მისი რევოლუციური შინაარსისა–- 

გან, ფილოსოფიის „მეწვრილმანეები“, ეპიგონები, ეკლექტიკები, რო– 

მელნიც „სხვის აზრებს ცოხნიან და „რწყილებს იჭერენ“ –-აი, რა 

ხალხმა დაიკავა ჰეგელის შემდეგ ფილოსოფიის კათედრები გერმანიის 

უმაღლეს სასწავლებლებში. ეს იყო საერთო რეაქციული წესწყობილე- 

ბის ანარეკლი. დამახასიათებელი ფაქტია ამ რეაქციული მოძრაობისა 

ისიც, რომ შელინგი ორმოციან წლებში ბერლინში იქნა მიწვეული. 

პრუსიის მონარქია, რომელიც ჰეგელმა აბსოლუტური გონის ერთერთი 

სახეობის –– ობიექტური გონის –– განვითარების უმაღლეს საფეხურად 

მიიჩნია და რომელიც, როგორც ხშირად ხუმრობდნენ, „ჰეგელის ფი– 

ლოსოფიას ეყრდნობოდა“, თავის ძალას ამ ფილოსოფიაში ხედავდა, ღა– 

ლატობს ჰეგელს, ვინაიდან ჰეგელის ფილოსოფია უფრო #ევოლუციუ- 
რი აღმოჩნდა, ვიდრე ეს მას ჰქონდა წარმოდგენილი. შელინგს იწვევენ 
ბერლინში, როგორც რეაქციული ფილოსოფიის ფალავანს ჰეგელის ფი– 

ლოსოფიის გავლენის წინააღმდეგ. შელინგზე ამყარებენ იმედებს, რომ 
იგი ჩაახრჩობს ჰეგელის ფელოსოფიას, მოსპობს მის გავრცელებას. 

ჰეგელის ფილოსოფია თანდათანობით ინგრევა. იწყება დიადოხო- 

ბის ეპოქა გერმანულ იდეალისტურ ფილოსოფიაში. ეს ნგრევა ამ იდეა– 

ლისტურ ფილოსოფიაში არ არის ჰეგელის დაძლევა, ვინაიდან „ეპიგო– 
ხებსა#7 და „პიგმეებს“ არ ძალუძთ არა თუ მისი დაძლევა, არამედ მისი 

გაგებაც. 
ის, ვინც დიდი ღირებულების მქონე დიალექტიკურ მეთოდს მოდად 

გადააქცევს, ნამდვილად მას ცარიელ და ზერელე ტრიადულ სქემებზე 
დაიყვანს. ჰეგელი, როგორც მას ენგელსი ახასიათებს, იყო არა მხო- 

ლოდ შემოქმედი გენიოსი, არამედ ამავე დროს ყოველმხრივად განს- 
წავლული და ამიტომ ყოველ დარგში, რომელშიაც იგი მუშაობდა, იგი 

ეპოქას ქმნიდა. მის მიმდევრებს, რომლებმაც დიალექტიკური მეთო– 
სი მოდად გადააქციეს, არც პირველი ახასიათებდათ და არც მეორე 
გააჩნდათ. ამიტომ მათ ხელში დიალექტიკური მეთოდი თითქმის ნამდ– 
ვილ სქოლასტიკას დაემსგავსა. საკმარისია მოვიგონოთ დიალექტიკური 

მეთოდის გამოყენების ზოგიერთი მაგალითი ამ პერიოდიდან, რომ ზე- 
მონათქვამი ნათელი გახდეს. ჰეგელის ისტორიის ფილოსოფიაში დია–- 

ლექტიკური ტრიადა ზუსტად იქნა გატარებული და ამ „გატარების“ 

შედეგად ისტორია, მაგალითად, საბერძნეთის ისტორია, შემდეგ სქემაში 

მოჰყვა: ათენი დინამიურ ელექტრობასთან იყო გათანასწორებული, 

სპარტა–-–-სტატიურ ელექტრობასთან, ხოლო მაკედონია––ელექტრომაგ- 

ნეტიზმთან. შემდეგ: სპარსეთი სინათლის გამომხატველად გამოდიოდა, 

რომი –– სითბოს და ასე შემდეგ. ანდა კიდევ, მთელი ისტორია აბსოლუ– 

ტური გონის გარეგნულ ტრიადულ სქემაში იქნა მოქცეული: ანტიკური 
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ქეუყნებე ხელოკნების სამეფოს წარმოადგენდნენ, თასამედროვეობა -– 
ფილოსოღიის სამყაროს, მომავალი –- ზნეობის საძყაროს; აბსოლუტუ- 
რი გონი მამრობითი სქესის პრინციპის გამომხატველი უნდა ყოფილიყო, 
ბუნება –– მდედრობითი სქესისა, ხოლო ისტორია მამრობითისა და 
?დედოობითი სქესის შეუღლებას წარმოადგენდა და სხვ. და სხვ...!. 

ცხადია, ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის ის ნგრევა, რომელიც მან 

განიცადა ამგვარი ეპიგონური ვარჯიშობის პროცესში, მის ნამდველ 

დაძლევას სრულიადაც არ ნიშნავდა. ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი 

სებიექტუო ხელობად და შეიძლება ხელოვნებად გადაიქცა და საკვირ- 

ველი აღ აღის, რომ ტრენდელენბურგსაც კი ხშირად ეს მეთოდი გარკ- 

ვეუფლე სუბიექტური შემეცნების ოპერაციების ხელოვნებად მიაჩნდა. 

თუ რეაქციულმა წესწყობილებამ და სულისკვეთებამ ბურჟუაზია 

დ-”ალექტიკური მეთოდისაღმი ოპოზიციაში დააყენა, ჰეგელის მეთოდის 

ამგვარმა გამასხარავებამ, მას თითქმის ყოველგვარი პრესტიჟი დაუკაოგა. 
იწყება ჰეგელის მეთოდის კრიტიკა. რომელიმე ფილოსოფიის უარყო- 

ფას. წერდა ჰეგელი თავის ენციკლოპედიაში, მხოლოდ მაშინ აქვს აზრი, 

როდესაც მისი (ამ ფილოსოფიის. კ. ბ. საზღვრები იქნება გადალახუ- 

ლი. როდესაც მისი პრინციპი ახალ ფილოსოფიაში მომენტამდე იქნება 

დაყვანილი”. ჰეგელი ყოველთვის ასეთ კრიტიკას აწარმოებს თავისი 

+ინამავალი ფილოსოფოსების წინააღმდეგ. ამავე მეთოდს მიმართავს 

პეგელი ფილოსოფიის ისტორიაშიმ, დიალექტიკური კრიტიკა არის ძვე– 

ლის არა მექანიკური უარყოფა, არამედ დიალექტიკური უარყოფა, მVL- 

L06ხბი-ი, მოხსნით, შენახვით და განვითარებით. ამიტომ ამტკიცებს ენ- 

გელსი, რომ მარქსამდე ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი არ ყოფილა 

ნამდვილად გაკრიტიკებული. „საჭირო იყო იმთავითვე ჰეგელის მეთო–- 

დის სისტემატური კრიტიკა". ეს კრიტიკა პირველ რიგში მარქსმა და 

ენგელსმა აწარმოვა. აქ მოხდა პირველად ჰეგელის დიალექტიკური მე– 

თოდის ნამდვილი დაძლევა. აქამდე და მას შემდეგ, ბურჟუაზიულ ლი- 

ტერატურაში ჰეგელის მეთოდი ეპიგონების მიერ ან კარიკატურულ 

ფორმაში იყო წარმოდგენილი, ან, მისი რევოლუციური შინაარსის გამო, 

მექანიკურად იყო უარყოფილი, ანდა კიდევ მისი მნიშვნელობა გარკ- 

ვეული, ვიწრო სფეროთი იყო შემოფარგლული. 

საინტერესო და დამახასიათებელი ის არის, რომ ჰეგელის ფილოსო- 

ფიის მისტიფიცირებული და რეაქციული მხარე ხშირად მისაღები იყო 

იმათთვისაც, ვინც ასე გააფთრებით ებრძოდა მის რევოლუციურ დია- 

ლექტიკას. თუ წს, V. IIგ-Iსთმიი-ი ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდს აბ- 

10. CXL000, Lნ6ხნიძ)თ05 VI)0 I0105 1» IIC9015 LIII105001)106, გვ. 168. 

? ყგყტ). L,0იი. I, § 86. 2V5. 
3 I)რIIIIICMIIII C6., XII, გვ. 197. 
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სურდულ მეთოდს უწოდებდა, სიტყვების რახარუხად მიიჩნევდა და სო– 
ფისტიკას ადარებდა, ეს მას ხელს არ უშლიდა ამავე დროს ეღიარებინა 

მისი გონის ფილოსოფიიის დიდი დადებითი შინაარსი. ჰეგელის ,„სახე– 

ლი, როგორც დიდი სისტემატიკოსისა, მისი არაჩვეულებრივი გავლენა, 
C. V. Iმთმიი-ის აზრით, სრულიად არ არის დამოკიდებული არც 

მის ცალმხრივ პანლოგისტურ პრინციპზე, არც მის აბსურდელ დია- 
ლექტიკურ მეთოდზე, არამედ მის გონის ფილოსოფიაზე, რომლის ში– 
ნაარსი და ჭეშმარიტება მისი „პანლოგიზმის პრინციპისა და დიალექტი– 
კური მეთოდის ჭეშმარიტებისაგან სრულიად დამოუკიდებელია"!, 

C. V. II8Iწთვმიი-ი არა მხოლოდ ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდს 
უარყოფს, როგორც შემცდარ, აბსურდულ მეთოდს, არა მხოლოდ ადა– 

რებს მას უხეირო სოფისტიკას, არამედ ამტკიცებს იმას, რომ მთელი ეს 

დიალექტიკური მეთოდი მე ტხორცია ჰეგელის ფილოსოფიაში. დია– 
ლექტიკური მეთოდი არაფერს შველის ჰეგელის ფილოსოფიას. წინააღ– 
მდეგობა აქ არასოდეს არ არის მამოძრავებელი ძალა ცნებათა განვი- 

ოარებისათვის. და თუ ჰეგელს ფილოსოფიაში სახელი და გავლენა მაინც 

ჰქონდა, თუ მის ფილოსოფიურ სისტემაში დადებითი შინაარსი მაინც 

მოიპოვება, ეს ხდება არა მისი მეთოდის წყალობით, არამედ სწორედ 

მისი მეთოდისაგან სრულიად დამოუკიდებლად?. აზრი, რომ ჰეგელის 

ფილოსოფიური სისტემა და მისი დიალექტიკური მეთოდი ერთმანეთი- 

საგან დამოუკიდებელნი არიან, როგორც ვხედავთ არ არის ახალი აზრი. 

ჰეგელის ფილოსოფიის ინტერპრეტატორები ცდილობდნენ სხვადასხვა 
არგუმენტებით დაესაბუთებინათ ეს აზრი. 

ვინდელბანდი, რომელიც ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის ყვე- 
ლაზე არსებით მხარეს, დიალექტიკურ ტრიადაში ხედავს, თავისებურად 
ასაბუთებს ამ აზრს. მთელი სისტემა და ყოველივე ნაწილი სისტემისა, 
დანაწილებულია დიალექტიკის ტრიადული პრინციპის მიხედვით. ასეთი 
დანაწილება გატარებულია ჰეგელის მიერ დიდი ხელოვნებით და ამავე 
დროს ძალიან ხელოვნურად. მასალა, რომელიც დიალექტიკური მეთო- 

1 IL. 7. LIეჯLსMეი0Xი, C(605C1)101L6 ძ. XI6LV6I75IL, 2. I. გვ. 212. 

ზაი როგორ ახასიათებს I. მეჯხთეიი-ი ჰეგელის დიალექტიკას თავის წიგნში 

»”ათღ050)1CILC ძ. M6Lინ00X51I“, II I. გე. 236. „861 I61იგტIი 06!ი21ლცი 5=01)111%L 

00» LI6V015ლ))ცი L09II 15 016IIL <61615(0L 815 6106 ქულ65ლხ10IL0 000 სი§9ტ- 

§50010LLც ფიხს15ხIL. M#M#IIV6იძა VII0 6Iი 806150161 «იი 06060) 8691C”6 ლ«ლ- 

თხის, ძ6L, V86იი XI1CIILLC თცტხ1!100L, ძ!ტ I6იძიი2, 1 ლ1ი6 მM0ძეგ:0 1III2I- 

501) თ6X VII 0916 10ლ0LI64ს თ16 510ხ 5015% »I 00560 6106L ძ1:(10ILL15C116I1 

XII055(CI61L X6110((C096L6. MIIთC)ძ5 XIII ეს5 ძის VVI06I5იIICი, ძლ» 510 
სC1 501060 სI50ს1ე-ბი ტი V0ILC501)Lს #ს ხილIII”IIIლC1 ს0))6I6. 5LVLლ 
VIIMIICს იხთტ101%6L. ს00)'ი11 VIII ძეL 600, ს80C)I7V XIIIIIII)II0II II C60001- 
ჯიმი 0V0ძ ძXიI MIVI05L110Mს6ც 136216 I0ღცი ეძყისის 0”, ძ1უ6 2სთ ICI #V0550X5%ს 
1056 §10ძ“ და სხვ. 
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დის სფეროში მოჰყვებოდა, ხშირად არსებით დამახინჯებას განიცდიდა. 
და თუ ეს მასალა ამ მეთოდს მაინც ემორჩილებოდა, ეს მხოლოდ ჰე- 
გელის საკვირველი კომბინატორული ნიჭის წყალობით ხდებოდა. მასა- 

ლა ეწინააღმდეგებოდა დიალექტიკური მეთოდის სქემატიზაციას. და 

ამიტომ ჰეგელის მთელი სისტემა კონსტრუქტიულ ხასიათს ატარებს. 
ემპირიული ცოდნისადმი მას სრულიად არა აქვს პატივისცემა. ის მი- 

მართავს ემპირიულ ცოდნას მხოლოდ იმისათვის, რომ იგი ძალით შეი- 

ჯვანოს როგორმე დიალექტიკური მეთოდით შექმნილ სქემაში, რათა 

შეძდეგ აიძულოს იგი, გამოჩნდეს და გამოვიდეს იქიდან, როგორც აბ- 

სოლუტური გონის თვითმოძრაობის პროდუქტი. ჩნდება ილუზია, თით- 
ქოს დიალექტიკურ მეთოდს აქვს უნარი თავისიდან შექმნას მთელი ის 

ცოდნა, რომელიც შეძენილია კერძო მეცნიერებათა მიერ. მაგრამ ნამდ– 

ვილად საქმე სრულიად სხვანაირად არის. დადებითი შემეცნების არა–- 

გითარი შინაარსი არ ყოფილა დიალექტიკური მეთოდით შექმნილი და 

არც არაფერი შეიძლება მის მიერ იყოს შექმნილი. დიალექტიკური ჭე- 

თოდის ნაყოფიერება დამოკიდებული იყო მის საიდუმლო კავშირზე 
ემპირიულ შემეცნებასთან. ამიტომ, როდესაც ჰეგელის ესა თუ ის მო– 
წაფე. როგორც მაგალითად ვაისე, ეცდებოდა მისი ფილოსოფიის რეა- 

ლური შინაარსი დაელაგებინა, მეთოდის გარეშე, რეალური შინაარსი, 
რომელიც საგანთა არსებას ასე ღრმად წვდებოდა, აღმოჩნდებოდა სა- 

კვირველი მდგომარეობა: ჰეგელის ფილოსოფია არა თუ არაფერს არ 
წააგებდა. არამედ ხშირად მოგებაშიც კი რჩებოდა!. 

ზოგიერთი რამ ვინდელბანდის მიერ სწორად არის შემჩნეული. მაგ- 
რამ მისი არსებითი აზრი, რომ შესაძლებელია ჰეგელის ფილთსოფიის 

ზუსტი გადმოცემა მისი დიალექტიკური მეთოდის გარეშე, და რომ ამ 
ფემთხვევაში სისტემა არაფერს წააგებს, არამედ მოიგებს კიდეც, უთუ- 
ოდ შემცდარი აზოი უნდა იყოს. რასაკვირველია, ჰეგელის ფილოსოფიის 

მარტიე-, პოპულარული და მოკლე გადმოცემის დროს, შესაძლებელია 
დიალექტიკური მეთოდის მხედველობაში არმიღება მაშინ ჰეგელის 

ფილოსოფია მიიღებს დაახლოებით ასეთ სახეს: აბსოლუტური გონი 

თავისი თავის შემეცნების მიზნით ან იმისათვის, რომ იგი განხორციელ- 

დეს და გახდეს ნამდვილი, შექმნის ბუნებას, მასში თავის თავს ამოიც- 

ნობს. გახდება აბსოლუტური გონი თავისთავად და თავისთვის და დამ– 

შვიდდება. მაგრამ ჯერ ერთი, აქაც კი -არის ჰეგელის დიალექტიკური 

მეთოდი მომენტები, მეორე: რაც არსებითია, ასეთი გადმოცემა ხომ 

სრულიადაც არ არის ჰეგელის ფილოსოფიის გადმოცემა. ჰეგელის 
ფილოსოფიის დალაგების დროს, ხომ უნდა იყოს ნაჩვენები, რა გზით, 

1 VIძგ1სეიძ, C050110I6 (. იისი0ი I>I1I0§., I. II. რუსული გა- 
მოცემის 265 გვ. 
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რა საშუალებით მიაღწევს აბსსოლუტურ. გონი თავის მიზანს, თავის: 
თავს. შეიძლება ეს გზა მკვლევარს არ მოსწონდეს, მას არ ეთანხმებო- 

დეს, მაგრამ ჰეგელის აზრის გადმოცემისას, უნდა იყოს ნაჩვენები ჰეგე– 

ლის მიერ მოხაზული გზა. ეს გზა კი დიალექტიკურია, მიუხედავად 
იმისა მოგვწონს ჩვენ იგი თუ არა, ვეთანხმებით მას თუ არა. ეს გზა და- 
ჰეგელის მთელი სისტემა კონსტრუქტიულია, ამბობს ვინდელბანდი. და– 
ვუშვათ, რომ მართლაც მთელი სისტემა თავიდან ბოლომდე ცარიელი: 

სქემებისა და კონსტრუქციებისაგან შედგება. ჩეენ შეგვიძლია მაშინ 

ეს სქემები და კონსტრუქციები გავაკრიტიკოთ, მაგრამ ჰეგელის დალა– 
გებისას, თუ ჩვენ ჰეგელის ფილოსოფიის აზრთა მსვლელობის გაგება 
გვინდა, მისი სურათის წარმოდგენა გვსურს, ამ სქემებსა და კონსტრუქ- 
ციებს ვერ ავცდებით. და თვითონ ვინდელბანდიც ვერ ასცდა ამ გზას. 
მართალია, მოკლედ, მაგრამ დიალექტიკური მეთოდის მეხედვით აქვს 
მას დალაგებული ჰეგელის ფილოსოფიის მთელი რიგი ადგილები. მარ- 

თლაც, როგორ შეიძლება, მაგალითად, ჰეგელის აზრის გადმოცემა ქვან– 

ტიტეტისა და ქვალიტეტის კატეგორიების შესახებ, ანდა არსებისა და 

მოვლენის შესახებ, ანდა კიდეე, დაუბოლოებელისა და დაბოლოებუ- 
ლის კატეგორიების შესახებ, გარეშე მისი დიალექტიკური მეთოდისა. 

ნაჩვენები ხომ უნდა იყოს, რომ ჰეგელის აზრით, დაუბოლოებელი და 

დაბოლოებული ერთ მთლიანობას წარმოადგენს, რომ ერთი მეორეში 

გადადის, იგივე ქვალიტეტხე და ქვანტიტეტზე და სხვ... და თუ ეს ნა- 
ჩვენები იქნება, ამავე დროს ნაჩვენები იქნება ისიც, რომ ჰეგელისათვის 
ძირითადი კანონი არსისა და აზრისათვის, არის წინააღმდეგობათა ერ– 

თიანობის კანონი. 
ვინდელბანდის ამ თვალსაზრისს მხოლოდ შემდეგი შინაარსი უნდა 

ჰქონდეს: ჰეგელის სისტემა მისი მეთოდისაგან დამოუკიდებელია. მ“სი 
მეთოდის სქემატიზმისა და კონსტრუქტული ხასიათის მიუხედავად, მის 

სისტემაში არის დადებითი შინაარსი, რომელიც უფრო ნათელი ხდება, 
თუ მას მეთოდისაგან გავანთავისუფლებთ. ეს კი იგივე აზრია, რაც თა- 

ვის დროზე L. V. LIმLLი1მიი-მა წამოაყენა: ჰეგელის აბსურდული დია- 
ლექტიკური მეთოდის მიუხედავად, მის ფილოსოფიაში ისეთი შინაარსია 
მოცემული, რომლის გამო მან სამართლიანად მოიხვეჭა სახელი. 

პრინციპულად ამ თვალსაზრისს – მეთოდისა და სისტემის დამოუ–- 

კიდებლობას –– იცავდნენ ჩვენში, საბჭოთა კავშირში, დებორინი, კარე– 

ვი და სხვ. მათი აზრით, ჰეგელის სისტემა და მეთოდი ერთმანეთისაგან 
თითქმის დამოუკიდებელია. მართალია დეტალებში, წვრილმანებში 

სისტემა ახდენდა მეთოდზე გავლენას, მაგრამ არსებითად ჰეგელის 

მეთოდი მისი სისტემის ნაკლისა და შეცდომებისაგან თავისუფალია. ჰე– 

გელმა აღმოაჩინა „ჭეშმარიტი მეცნიერული და კონკრეტული მეთოდი4 
და მარქსმა „გამოიყენა იგი კერძო სფეროში“ და სხვ. და სხვ... ზოგადი 
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დასკვნა. რომელიც ჩვენ შეგვიძლია გამოვიტანოთ მათი ნაწერებიდან, 
ასეთ:ა: სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში ერთმანეთის სა- 
წინააღმდეგოა: სისტემა იდეალისტურია, მეთოდი კი მატერიალისტუ- 
რი. რასაკვირველია, ასე მკაცოად იქნება ეს აზრი არცერთმა მათგანმა არ 

გამოთქვა, მაგრამ მათი ნაწერების და მუშაობის პრინციპი სწორედ ამა– 
ში მდგომარეობდა. საინტერესო აქ ერთია: როგორც წმინდა ბურჟუა- 

ზეული ფილოსოფიის ისტორიკოსები ვინდელბანდი, L. V. I12LLი1მიი-ი, 

ისე დეაორინი და კარევი ჰეგელის ფილოსოფიის მეთოდისა და სის- 
ტემის დამოკიდებულების შესახებ პრინციპულად ერთ აზრს იზიარე– 

ბენ. ისენი ერთმეორისაგან დამოუკიდებელნი არიან მხოლოდ ამის 

შემდ-ჯ მიდიან ისინი განსხვავებული გზით, პირველნი აღიარებენ, რომ 

მეთოდ- აბსბუოდული, სქემატური და კონსტრუქტულია და ამიტომ, 

მ–უღებელია. ს-სტემა იდეალისტური და დადებითი შინაარსის შევმც- 

ველია. მეორენი საწინააღმდეგო გხით მიდიან. მეთოდი ჭეშმარიტი მეც- 

ნიერულია (ICVIIIIII0 MმVMMVXIII M0C+0X), კონკრეტულია, მატერიალისტუ- 
რი და ამიტომ მისაღებია; ხოლო რაც შეეხება სისტემას, იგი იდეალის– 

ტური და ამიტომ მიუღებელია. 

ამ თვალსაზრისზე, რომელიც ჰეგელის იდეალისტურ დიალექტიკას 

მარქს-ლენენის მატერიალისტურ დიალექტიკასთან აიგივებს, ქვემოთ 

კიდევ შევჩერდებით. აქ საკითხი ჯერჯერობით ჰეგელის ფილოსოფიის" 

შ-ნაარსისა და მეთოდის დამოკიდებულებას ეხება: მეთოდი სისტემის 

შინაარსისაგან დამოუკიდებელია, თუ სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფი– 

ლოსოფიაში გარკვეულ, მჭიდრო კავშირშია, რის გამოც მათი ერთმა– 

ნეთისაგან მოწყვეტა ყოვლად დაუშვებელია. თქმა იმისა, რომ სისტემა 

და მეთოდი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელია და აქედან იმ დასკვნე– 

ბის გამოყვანა, რომ სისტემა მოგებაში დარჩება, თუ მას მეთოდს ჩამო– 

ვაცილებთ, ანდა პირიქით, მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში „ჭეშმალი- 

ტი. კონკოეტული მეთოდია“, და მას მხოლოდ ჰეგელის ფილოსოფიის 

სისტემა უნდა ჩამოვაცილოთ, ნიშნავს იმას, რომ ეს ფილოსოფია რა– 

ღაც უცნაურს, ისტორიაში არნახულს, შეუთავსებელი ელემენტების 

აგრეგატს წარმოადგენს. უდიდესი მოახროვნე, რომელიც ყოველ დარგ- 

ში, სადაც იგი მუშაობს, „ეპოქას ქმნის“ და ქმნის ეპოქას ახალი, მის 

მიერ აღმოჩენილი და დამუშავებული მეთოდით, თურმე შემცდარი აბ- 

სურდული მეთოდით ხელმძღვანელობს, ცარიელ სქემებსა და კონსტ- 
რუქციებს მისდევს. ანდა პირიქით, გრანდიოზული სისტემა, სადაც ყო– 

ველ მომენტში დიალექტიკური მეთოდი არის გამოყენებული და დია- 

ლექტიკურად არის აგებული, თურმე თითქმის არავითარ კავშირში არ 

არის ამ მეთოდთან; ამ მეთოდს არ მოითხოვს, თურმე, სისტემა და ეს 

სისტემა არ არის თურმე აგებული ამ მეთოდის მიხედვით, ამთავითვე 
ჩანს უკვე ამ აზრის არსებითი სიყალბე. 
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ჰეგელი ხშირად ახასიათებს მეთოდს, როგორც შინაარსის სულს. მე- 
თოდი „შინაარსის სულია“, და ცხადია, მაშასადამე, მათი უმუალო კავ- 

შირი. შესაძლებელია ჰეგელს არ დაუჯეროთ სიტყვაზე შესაძლებე- 

ლია ფილოსოფოსი ერთს ფიქრობდეს თავის საკუთარ ფილოსოფიაზე, 

ხოლო მისი ფილოსოფიის შინაარსი სრულიად განსხვაეებულს წარ- 

მოადგენდეს. ფილოსოფიის ისტორიაში მრავალია ამგვარი მაგალითი. 

მაგრამ ჰეგელის შემთხვევაში საქმე ასე არ არის: ჰეგელს ძალიან კარ- 

გად ესმის თავისი ფილოსოფია, როდესაც იგი მეთოდს შინაარსის სუ- 

ლად მიიჩნევს. კონკრეტული საკითხების ანალიზის დროს ამ გარემოე- 

ბას ვერც ზემოდასახელებული ავტორები უარყოფენ. როდესაც. მაჯა- 
ლითად, L. V. IIგსოგიი-ი ჰეგელის ფილოსოფიის ერთერთ საკითხს 
არკვევს, სახელდობრ დაბოლოებულისა და დაუბოლოებელის ს»- 
კითხს, ის პირდაპირ წერს, რომ აქ, ამ თავში მოცემულია დიალექტი- 

კური მეთოდის შინაარსი დაბოლოებულისა და დაუბოლოებელის 

ტერმინებში!. ეს აზრი ჰეგელის ფილოსოფიის სხვა საკითხებზედაც რომ 

გავავრცელოთ, რის წინააღმდეგი არც L. V. LI8IIთმიი-ი უნდა იყოს. 
საინტერესო დასკვნას მივიღებთ დიალექტიკური მეთოდი არ არის 
მეტხორცი ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემაში, რაღაც გარედან მოტანი- 

ლი და შმინაარსისადმი უცხო და თავზე მოხვეული, არამედ, როგორც 

ჰეგელი იტყოდა, შინაარსის სულია. და ამიტომ შეუძლებელია სისტე– 

მის შინაარსს, თვით სისტემას, დიდი დადებითი შინაარსი ჰქონდეს, თუ 

მას მეთოდს ჩამოვაცილებთ. ასე ვთქვათ, სულს ჩამოვაცლით. L. V. 

Lი”Iოგიი-ი ვერ ატყობს, ან არ უნდა იმის შეტყობა, თუ რა უცნაურ 

წინააღმდეგობაში იმყოფება. 

ვინდელბანდი, ვაისე, ედუარდ ჰარტმანი ამ აზრის დაცვაში მარტო- 

ნი არ არიან პრინციპულად იმავე თვალსაზრისს იცავენ IIუ6IIVLI-ი 

და M. LIგIწი)მიი-ი და სხვებიც. ჩვენ აქ IIუნხIII-ი და M. IIმIწთმიი-ი 

დავასახელეთ, ვინაიდან ბევრ განსხვავებასთან ერთად, რომელიც ამ 

ორ მკვლევარს შორის არსებობს, მათ შორის პრინციპული თანხმობის 

პუნქტებიც არის. ეს თანხმობა სწორედ ჩვე§ნ მიერ გასარკვევ საკითხს 

ეხება. 

I1»ხII9-ი თავის გამოკვლევაში „CდII–0ოC00II9 I ი”ლ»ი9 6L0...“ შემდეგს 

წერს: „ჰეგელის ფილოსოფიაში დიალექტიკა არ წარმოადგენს არც მის 

მთავარ შინაარსს და არც მის უმაღლეს მიღწევას. თავისი ფილოსოფო– 

სობის მეთოდის მიხედვით, ჰეგელი არის არა დიალექტიკოსი, არამედ 

ინტუიტივისტი, უფრო ზუსტად, ინტუიტურად მოაზროვნე ცხადმხედ- 

1 I. 7. LIეXIს00ეX 0, ო60ს6X 010 ძ1016ML15C16 MICL110ძ6. 
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ვეელი!. ის გარემოება. რომ ჰეგელი დიალექტიკურ მეთოდს მისდევს 

და დიალექტიკური მეთოდის მიხედვით ალაგებს კატეგორიებს, რომ 

პეგელის ფილოსოფიის შინაარსი დიალექტიკური გადასვლებით არის 

გამსჭვალული, 11»ხIII-ის აზრით მოჩვენებითია. მთელი ეს კონსტრუქცია 

„მინაგანი ჰუმორის შემცველია“ IIIსIII-ის სიტყვით. „შეიძლება ითქ- 
ვას, წეროს 115 I-ი, რომ საბოლოოდ წავიდა ის დრო, როდესაც ჰეგე- 
ლის ფილოსოფიაში დიალექტიკური მეთოდის გადაფასებასს ჰქონდა 

ადგილი. თუ უწინ ამ მეთოდს აქებდნენ და მაღლა აყენებდნენ –– ეს ბუ- 
ნებრივი იყო: ცნების დიალექტიკური „განვითარება“ დიდ შთაბეჭდ-- 
ლებას ახდენდა დასაწყისში („8 II090X06 ML 0IIM0 00CII0III0 VMMMI4). მაგ– 
რამ უკვე მაშინვე, საქმის მდგომარეობა გარკვეული შინაგანი ჰუმორის 

შემცველი იყო". 
M#. IIგIIი1გიი-ი სავსებით სამართლიანად იწყებს, როდესაც აღნიშ-: 

ნავს, რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში „აზრის ისტორია და ახრის სისტემა 

შინაარსეულად ერთმანეთისაგან განსხვავებული კი არ არის, არამედ 

ერთი და იგივეა...“? ისტორიული აზროვნების შემეცნება მოცემულია 

სისტემის ფორმაში. ეს ფორმა არის დიალექტიკა. 

ზოგიერთი ამ დიალექტიკამში აზროვნების ტექნიკის გარეგნულ 

სქემას ხედავს, ხოლო ზოგიერთი საგანთა არსებას. ამ ორ რადიკალუ– 

რად საწინააღმდეგო აზრს შორის, არის კიდევ ბევრი სხვადასხვა შესაძ- 
ლებელი თვალსაზრისი. რომელი აზრია ამათში მართებული, ამაზე გა- 

ცხოეველებული კამათი წარმოებს IM. IIგIწთმიი-ი თითქოს უარს ამ- 
ბობს ამ საკითხის გადაწყვეტაზე, ვინაიდან ის აღიარებს, რომ დღეს ჩეენ 

ძალიან შორს ვართ ამ საკითხის სწორი გადაწყვეტისაგან. იმთავითვე 

ცხადია, ფიქრობს M. LIგIIი1გიი-ი, რომ რაღაც ბნელი, გაურკვეველი, 

გამოცანისებური ან საიდუმლოებით მოცული არის დიალექტიკაში. ის– 

ტორიაში მხოლოდ რამოდენიმე „სპეკულატური თავი“ არსებობდა, რო- 

მელთაც ამ მეთოდით რაღაც შეჰქმნეს. ნათელია, არსებობს საკუთრივ 
დიალექტიკური უნარი, რომლის განვითარება, გამომუშავება შესაძლე- 
ბელია, მაგრამ მისი შესწავლა შეუძლებელია. ეს არის თავისებური ნიჭი, 

რომელიც, როგორც ჩანს, მხოლოდ ზოგიერთს ახასიათებს. ეს არის 

პირველობითი, ორიგინალური სახეობა შინაგანი ხედვისა, რომელიც 

რაიმე სხვა უნარზე არ დაიყვანება. დიალექტიკოსებმა თვითონ არ იციან 

დიალექტიკის საიდუმლოება. მათ ხელთ აქვთ დიალექტიკური მეთოდ, 

ს II უხI)I, «<რIულლირI!ი I 0”ლ19 CIC...». გვ. 119, 121. «II0 MლC+0V C00010 ძ)I!- 

ულლ0დC+008გI!I)ი I ლ-ლინხ უ10-:XCII 6სIIს II0II3II18!L IIC II0I0CM+IIM0CM, ე IIIIIVIIIII0IICI0CM, 
III 10MII0C 1IIIIVIIIII8ცII0-MLIC1MIILIIM #CII08111ILCM». 

2 M, MწM8Lისისიით, 0. LI. ძ. ძგ! (აისი I0ლიეI(5III5, I. II. II6ერ). 
გვ. 157. 

3 იქვე, 158. 
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მას გამოიყენებენ, მაგრამ თვითონ არ იციან, როგორ ხმარობენ ამ მე– 
თოდს („მს0L 5160 ჩიიილი 9MICჩI Vლ-Lმ16ი, VII6 §16 05 II მCჩლი“). ეს იგი- 
ვეა, რაც ხელოვანს ემართება შემოქმედების დროს. შემომქმედი არ 
იცნობს კანონს, რომლის მიხედვით ის ჰქმნის, მაგრამ იგი ამ კანონის 
მიხედვით ქმნის !. 

ჰეგელი დიალექტიკის ოსტატია, ცნებათა მოძრაობისა და ამ მოძრაო– 
ბაში საგანთა ხედვის (5Cჩმს) დიდი ხელოვანი, მაგრამ იგი არ ამბობს, 

თუ როგორ აკეთებს ამას. დიალექტიკა უარს ამბობს ამოცანაზე თავისი: 
თავი შეიცნოს. მას აკლია ის, რაც ჰეგელის მიხედვით ყოველივე არსე- 

ბულს უნდა ახასიათებდეს: თავისთვის არსებობა (ძმ§ LIII5IC5C1ი). ის 

არის მხოლოდ თავისებური ხედვა, ინტუიცია და ამ ხედვაში „იხედე- 

ბა“, დაინახება მხოლოდ ობიექტი და არა თვით ხედვა?. ამიტომ დია– 
ლექტიკის ვერავითარი ანალიზი, ვერავითარი თეორია დიალექტიკის 

გაგებას ვერ მოგვცემს?. ის, რისი გაგება, „დაჭერა“ შეიძლება დიალექ– 

ტიკაში, არის მხოლოდ მისი ზედაპირი, გარეგანი მხარე“. LIVI556LI-ის 

ფჟენომენოლოგიის ზეგავლენით M. LIგ8IIთგიი-ი თავისებურ ფენომშე- 

ნოლოგიურ სისტემას ქმნის და – როგორც ეს თანამედროეე ბურჟუა- 

ზიულ ფილოსოფოსებს ახასიათებთ, აწმყოში გაკოტრებულნი წარსულ- 
ში ეძებენ თავის მომხრეებს და წარსულის დიდი სახელებით ცდილო–- 

ბენ არგუმენტაციის ელფერი მისცენ თავის ნააზრევს –– ჰეგელსაც ამ 

თვალსაზრისით უკეთებს ინტერპრეტაციას. შესაძლებელია, ფიქრობს 

M. Iე-სთგიი-ი, ჰეგელის დიალექტიკური ხედვა (ჭვრეტა) როგორც 

არსთა ჭვრეტა წარმოვიდგინოთ?. დიალექტიკა არის დესკრიპცი– 

ის თავისებური სახე ". ყველაზე სწორად მიაჩნია M. ”IმI(თგიი-ს ის 

აზრი, რომლის მიხედვით დიალექტიკა არის წმინდა ინტუიცია, ის რაც 
შინაარსეულად მელინგის ინტელექტუალურ ინტუიციიდან გამომდინ:- 

რეობს. ეს არის მისი „ცოცხალი შინაგანი არსება“, და მასთან შედარე– 

ბით ისეთი მომენტები, როგორც ანალიზი და სინთეზი, ლოგიკური თან- 

მიმდევრობა, ანტითეტიკა, თვით ცნების მუდმივი ცვალება და გარ- 
დაქმნა, მისი მოძრაობა, ყველაფერი ეს მხოლოდ გარეგანია დიალე1- 

ტიკისათვის 7. დიალექტიკის ამგვარი დახასიათების შემდეგ M. II26LL- 

სი მიი-ი სავსებით ლოგიკურად მსჯელობს, როდესაც უარყოფს დიალექ- 

1M, წს»ხთაიი, I). LMII. ძ. ძისL5§იხიი IძირიI!1§თM5, IL. II. II6V0I, 
გვ. 159. 

2 იქვ ე, გვ. 161. 

3 იქვ ე, გვ. 160. 

4 იქვე, გვ. 163. 

§ იქ გე, გვ. 166. 

წ იქვე, გვ. 167. 

7 იქვე, გვ. 167--168. 
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ტიკის თეორიის აოსებობას. პირველი შეხედვით იგი არა თუ უარყოფს 

დიალექე ტიკის მნიშვნელობას ფილოსოფიური პრობლემების გადაწყვე- 

ტისათვის, არამედ იგი ამ მეთოდს, თითქოს ყველა დანარჩენ არსებულ 
მეთოდებზე მაღლა აყენებს: ყოველივე ეჭვს გარეშეა, წერს იგი, რომ 

დიალექტიკა საკვიოველი ნაყოფიერი ინსტრუმენტია ფილოსოფოსისა- 

თვის (00 იწა1ესIIIICII 1C15(1IIIC51001თ05 Iო51LIIIIICI1L 005 IIII1050ი011ლი 
151). და სწორედ იმ დარგებში უმთავრესად, სადაც სხვა მეთოდები აღარ 
გამოდგება; მაგოამ, მეორე მხრით, ეს მეთოდი სრულიადაც არ არის 

და აც შეიძლება ფილოსოფიის მეთოდი იყოს და გახდეს, ვინაიდან 

ის მხოლოდ ინდივიდუალური ნიჭის კუთვნილება უნდა იყოს. და ამ 

უკანასკნელ შემთხვევაშიაც ამ ნიჭით დაჯილდოვებული ადამიანის- 

თვისაც ჰრულიად უცნობი რჩება დიალექტიკური მეთოდის შინაგანი 

აგებულება: შეუძლებელია დიალექტიკის თეორია არსებობდეს. არა 

ყოველივეს შეუძლია, წერს წIგLLიქმიი-ი, ამ მეთოდის გამოყენება, ხო- 

ლო ის ვინც ამ მეთოდს გამოიყენებს, იცის ამ მეთოდის გამოყენება, ამ 

სეთოდის ოსტატია. ისიც ამ მეთოდის სტრუქტურას არ იცნობს, „ამაში 

მდგომარეობს ის საფუძველი, რომლის გამო მისგან (დიალექტიკური 

მეთოდისაგან. კ. ბ.) შეუძლებელია ფილოსოფიური კვლევაძიების საყო- 

ექლთაო მეთოდი შეიქმნეს"!. 

მუნი და MIC0121 LIმIIი18I10-ი ძირითადად ერთსა და იმავეს ამ- 
ტკიცებენ. არგუმენტაცია მათი ხშირად განსხვავებულია, არც თვალ- 

საზრისია მათი ერთნაირი, მაგრამ ერთ საკითხში ისინი თანახმანი არიან. 

ღიალექტიკა არ არის და არც შეიძლება იყოს საყოველთაო ფილოსო- 

ფიური მეთოდი. დიალექტიკა არის ჭვრეტა, არსთა ჭვრეტა, ინტელექ- 
ტუალური ინტუიციის სახეობა. I1აLხII9M-მა დიალექტიკური მეთოდი მის- 

ტიურ ცხადმხედველობად გადააქცია. M. IIმIIთ.მიი-ი კი ცნებათა მოძ- 
რაობასა და ანტითეტიკას და, მამასადამე, წინააღმდეგობათა საშუალე- 

ბით განვითარებას ჰეგელის მეთოდის არსებით მომენტებად კი არ 

თვლის, არამედ მის გარეგან მხარეებად (იVI 010 #0550+05), 

ერთიც და მეორეც, შეიძლება ითქვას, ჰეგელის დიდი, იმვიათი მცოდ- 

ნეა, მაგრამ ორივე, ბურჟუაზიული იდეოლოგიის თვალსაზრისზე დგას 

და ჰეგელის ნაწერების იშვიათ ცოდნას ამ იდეოლოგიის დაცვის ინტე– 
რესებისათვის იყენებს. დღეს მეორდება ის მდგომარეობა, რომელიც 

მარქსმა თავის დროზე დაახასიათა: ჰეგელის ფილოსოფია დღეს მოდად 

არის გადაქცეული ბურჟუახიულ ქვეყნებში. ჰეგელის დიალექტიკა 
მისტიფიცირებულ ფორმაში საუკეთესო იარაღად გამოდის რეაქციული 

ბურჟუაზიის ინტერესების დასაცავად. კლასთა ბრძოლის გამწვავების 

პროცეს9-, ბურჟუაზია თავის სახელოვან წარსულს მიმართავს და წარ– 

. M. (ჰე ი1მ წი. გვ. 162. 
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სულის დიდ იდეოლოგებსა და მათი ნააზრევის რეაქციულ მხარეებს 

თავის სულიერ იარაღად ხდის. 

MიIII-ი და V. LI0IIთგი9M-ი გერმანული კლასიკური იდეალოხმის 

ყველაზე ნაკლებად რევოლუციურ და ყველაზე მეტად ოეაქციულ ფ- 
ლოსოფოსის მიხედვით -––- შელინგის მიხედვით –- ამახინჯებენ ჰეგელის 

ფილოსოფიას. ჰეგელის, თუ შეიძლება ითქვას, გამელინგიანება უფრო 

IIMნIIII-ს ახასიათებს. M. MმIთმიი-ი, როგორც აღვნიშნეთ, ჰეგელს 
თანამედროვე ჰუსერლიანურ ფენომენოლოგიის მიხედვით ამახინჯებს, 
მაგრამ პრინციპულად ისიც ვეღარ ასხვავებს ჰეგელის მეთოდს შე- 
ლინგის მეთოდისაგან, ვინაიდან დიალექტიკური მეთოდის თავ-სებუ- 
რებას, ისიც, როგორც ინტელექტუალურ ინტუიციას ახასიათებს. დია- 

ლექტიკური მეთოდეს მაღალი შეფასება M. II0Iომიი-თან ცარიელ 
სიტყვებად რჩება. ეს მეთოდი, მისი აზრით, ნაყოფიერი მეთოდია, მაგ– 

რამ მხოლოდ ჰეგელის ხელში. მას, ამ მეთოდს, შეუძლია ისეთი პრობ- 

ლემების გადაწყვეტა, რომელთაც სხვა მეთოდები ვერ გადაწყეეტენ: 
მაგრამ ეს მეთოდი, საბოლოო ანგარიშში, სრულიადაც არ არის მე თო- 
დი. ის ნიჭია, უნარია, რომელიც ჰეგელს და კიდევ რამოდენიმე ადა- 
მიანს ახასიათებდა ისტორიაში. ამით მოხსნილია სრულიად დიალექტი- 

კური მეთოდის ობიექტური მნიშვნელობა. დიალექტიკა არსისა და აზ- 
რის საყოველთაო კანონის შემცველი და გამომხატველი უნდა იყოს 

ჰეგელის მიხედვით, ის გამოხატავს საგანთა-ცნებათა მოძრაობის რიტმს, 

კანონზომიერებას. ამის გამო ფიქრობს ჰეგელი, რომ საგანთა-ცნებათა 

შემეცნების პროცესში ჩვენ მიერ არაფერი არ უნდა იყოს შეტანილი 
საგანში, ჩვენ უნდა გავყეეთ საგანთა-ცნებათა მოძრაობას, აღვწეროთ 

იგი. არსთა ჭვრეტა (VV05605CMმს) და ინტელექტუალური ინტუორცი/ა, 
რომლის შესახებ არავინ იცის, როგორ ხდება და როგორ წარმოებს იგი 

და რომელიც თურმე ნიჭისა და უნარის გამომხატველია, არსებითად 

სპობს დიალექტიკას. რასაკვირველია, ჩვენ არ უარვყოფთ იმ მარტივ 

და სრულიად არასადავო დებულებას, რომ ყოველივე მეთოდი და დი:- 

ლექტიკური მეთოდი კერძოდ, შესაძლოა ნიჭიერი ადამიანის ხელში 

კარგად იქნეს გამოყენებული, ვიდრე საშუალო და, მით უმეტეს, უნიჯო 

ადამიანის ხელში, ჰეგელი, მარქსი, ლენინლდლ არა თუ საუცხოვოდ იყე- 

ნებდნენ დიალექტიკურ მეთოდს, არამედ ამ გამოყენების დროს აღრმა– 

ვებდნენ, ამდიდრებდნენ ამ მეთოდს. მაგრამ აქედან სრულეადაც ის 

დასკვნა არ გამომდინარეობს, თითქოს დიალექტიკური მეთოდი მეც- 

ნიერული მეთოდი კი არ არის, არამედ ნიჭი და უნარია; თითქოს არ 

« მეიძლება არსებობდეს დიალექტიკის თეორია და ამიტომ აღრ შეიძლე- 

ბა მისი სწავლა და სწავლება. სადღა არის განსხვავება მაშინ ჰეგელსა 
და შელინგს შორის? „გონის ფენომენოლოგიამი“ განადგურებული 

შელინგის ინტელექტუალური ინტუიცია, რომლის მიხედვით „დანახუ- 
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ლი". ჰეგელ-ს სიტყვებით. სიზმარში ნახულია, ბოდვა არის. ჰეგელის 

დიალექტიკურ მეთოდად არის გამოცხადებული. სა-ნტერესო ის არის. 

რომ M. ILIმIIIIმიი-ი შელინგისა და ჰეგელის განსხვავებას იმაშივე ხე- 

დავს. რაშიაც ეს განსხვავება თვითონ ჰეგელმა დაამყარა: ფილოსოფია 

მე ცნი ერული სისტემაა და როგორც ასეთი ყველასათვის მისაწე– 

დომი და გასაგები და არა გენიალური ინტუიციის შედეგი. ამ მომენტს 

M. 1Iმ8IIII გიი-იც თავის ადგილას აღიარებს. მაგრამ გადავა თუ არა 

ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის „საზრისის“ გარკვევაზე ეს განსხეა- 

ვება თითქოს უკვე დავიწყებული აქვს და დიალექტიკა ჭვრეტის უხა- 
რად აღის გამოცხადებული. დიალექტიკაში არის ინტუიციის მომენტი, 

ეს ეჰვს გარეშეა!. მაგრამ მისი მთლად ინტუიციად გადაქცევა და მით 

უმეტეს ინტელექტუალურ ინტუიციად, –– ეს არის სწორედ ძირითადი. 

შეცდომა. 

M. LIIგ-ნთმიი-ი თავისი ახრის დასამტკიცებლად დიალექტიკური 
მეთოდის ერთ მომენტს აქცევს ყურადღებას დესკრიპციის მომენტს. 
მართლაც. თუ დიალექტიკა ჭვრეტახეა დაყვანილი, მაშინ ფილოსოფიის 

მიზანია განჭვრეტილის აღწერა. წმინდა დესკრიპცია შემთხვევითი. 

მომენტი კი არ იყო ჰუსერლიანურ ფენომენოლოგიაში, არამედ მის არ– 

სებას გამოხატავდა. მაგრამ, საინტერესოა, არის მართლაც ჰეგელის მე– 
თოდი წმინდა დესკრიპცული? ვინც ასე ფიქრობს, ის ნამდვილად ჰეგე- 
ლის გამოთქმებით არის მოტყუებული. 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ ის გარემოება, რომ ჰეგელი ხშირად დიალექ– 

ტიკას საგანთა მოძრაობის რიტმს უწოდებს. ამიტომ საჭიროა, შემეც- 

ნების პროცესში ავყვეთ ამ რიტმს, აღვწე როთიგი, არაფერი არ მე– 
ვიტანოთ ჩვენგან საგანთა ობიექტური განვითარების პროცესში. ამგვა- 

რი გამოთქმები, რომელნიც მრავლად არის გაბნეული ჰეგელის ყველა 
ნაწერებში და განსაკუთრებით კი „გონის ფენომენოლოგიაში“ თითქოს 

ამართლებენ M. IIგ III გიი-ის, II»ხIMI-ის და სხვების აზრს. მაგრამ 
საკმარისია დავაკვირდეთ ჰეგელის აზრთა მსვლელობას, რომ დავინახოთ 

ამ გამოთქმებში სრულიად თავისებური, M. IIგ8IIთმიი-ის აზრისაგან 

განსხვავებული, საქმის ვითარება ჰეგელის მიხედვით განვითარებას 

განიცდის აბსოლუტური გონი, რომელიც არსებითად არის გონება, 
იდეა, ცნება. რამდენადაც ის გონება, ცნებაა, ამდენად მისი განვითა–- 

რების პროცესი არის ლოგიკური ბროცესი ყველა თავისი ატრიბუტე- 

ბით: განმარტებით, ცნებათა გაყოფით, დედუქციებით, დემონსტრა–- 

' გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ სიტყვა ინტუიცია” 

აქ მისნამდვილ მნიშვნელობაში იხმარება, როგორც გერმანული ტ#ი§ლჩგსსიც-ის 

შესაბამისი. ამ მხრივ ყოველივე აღქმა არის ინტუიცია. ამის შემდეგ ტექსტში მოყვა- 

წილი დებულება სულ მარტივ აზრს გამოთქვამს. 
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ციებით და სხე. განსხვავება ჩვეულებრივი თვალსაზრისისაგან აქ შემ- 
დეგია: ჩვეულებრივად შემმეცნებელი, მკვლევარი, ფილოსოფოსი ამტ- 

კიცებს საგნის შესახებ გარკვეულ დებულებას. ჰეგელმა საგანი აბსო- 

ლუტურ გონად მიიჩნია, საგანი თვითონ გონებაა და ამიტომ გონიერია. 

ამიტომ საგანი, ცნება თვითონ ამტკიცებს თავის თავის შესახებ 
ყველაფერს. საგანი-ცნება თვითონ ახდენს თავის თავის დემონსტრა- 
ციას, მას თვითონ გამოჰყავს თავის თავის შესახებ თავისივე გარკვეუ- 

ლობა, რომ იგი ასეთია, და კიდევ ასეთი და კიდევ... მანამ თავის თავს 
არ შეიცნობს საბოლოოდ და აბსოლუტურად. ჰეგელის ფილოსოფიაში 

ყველაფერი ლოგიკურად დემონსტრირებულია, ყველაფერი დედუქცი- 
რებულია, ყველაფერი დამტკიცებულია –- ჰეგელის თვალსაზრისით, 

რასაკვირველია; აქ არ ვმსჯელობთ იმაზე, თუ რამდენდ სწორად 
არის ეს ყველაფერი დამტკიცებული, აქ საქმე ეხება საკითხს: ჰეგელი 
თავის სისტემაში აღწერას მიმართავს თუ „დედუქციას“, მტკიცებას, უფ- 

რო ზოგადად დემონსტრაციას. მაგრამ დამტკიცება გადატანილია სუ– 

ბიექტიდან საგანზე. ობიექტზე, ხოლო ობიექტს შეუძლია დედუქციის, 
დემონსტრაციის წარმოება, ვინაიდან ეს ობიექტი ხომ საბოლოოდ სუ- 
ბიექტია, გონებაა. საგნის, ცნების ეს ლოგიკური დემონსტრაცია არის 

მისი სისტემატური განვითარება; ამიტომ განვითარების 

პროცესი არის კატეგორიების დედუქციის პროცესი. ფილოსოფოსი ა ღ- 

წერს იმას, რასაც იგი ხედავს. ხოლო ხედავს ის ცნების, გონების 
წვალებას, ტანჯვას, ცნების დაძაბვას განვითარებისა და დემონსტრაცი- 

ის პროცესში. ჰეგელი აღწერს საგნის-ცნების მიერ თავისი თავის დასა– 

ბუთებას. ხმირად ამბობენ, რომ ჰეგელი არაფერს არ ამტკიცებს. არა–- 

მედ ის „გვიჩვენებს“, თუ როგორ განიცდის ცნება განვითაღებას. ზემო- 

ნათქვამიდან ცხადი უნდა იყოს, რომ ეს ახრი, თუ იგი სწორად იქნა 

გაგებული, არ არის შემცდარი. ჰეგელი გვიჩვენებს საგნის-ცნების გან- 

ვითარებას, ხოლო ეს განვითარება არის ნამდვილი ლოგიკური დემონს- 
ტრაცია, ნამდვილი დამტკიცება, რომლის გარეშე შეუძლებელია არსე– 

ბობდეს მეცნიერული ფილოსოფია. 

„ენციკლოპედიის“ შესახებ ჰეგელი წერს: „ენციკლოპედია მოკლე 

კომპენდიუმი არის და ამიტომ იდეათა მთელ შინაარსს ვერ ამოწურავს. 

განსაკუთრებით კი მას არ შეუძლია სათანადო ადგილი დაუთმოს იდეა- 
თა სისტემატურ განვითარებას, იმას, რაც უწინ დამტკიცებადიყო 
მიჩნეული, და რაც მეცნიერული ფილოსოფიისათვის აუცილებელია#4 !. 

აქვე ცოტა ქვემოთ, როდესაც ჰეგელი თავისი დროის ერთერთ დამახა- 

სიათებელ ნიშანზე მსჯელობს, სახელდობრ ფილოსოფიის როგორც 

მეცნიერების, უგულებელყოფაზე, წერს: „დღეს ბევრი ფიქრობს, რომ 

1 სილ. L, წინასიტყვაობა, I გამოც. 
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უფლება აქვს გადაწყვიტოს ღორმა ფილოსოფიური საკითხები, მათი გო- 
წიერი ცოდნის გარეშე, რომლის აუცილებელ კუთვნილებად ყოველ- 
თოვის დამტკიცება ითვლებოდა“!. აქ ჰეგელი პირდაპირ აღიარებს, რომ 
გონიელი შემეცნების ფოომა სწორედ დამტკიცებაში მდგომარეობს. ლო–- 
გიკური კავშირე მთავარია ფილოსოფიურ ნაწარმოებში და საკით5ის 

ფილოსოფიურ განხილვაში. როგორიც უნდა იყოს კონსპექტური „ენ- 

კიკლოპედეა“, სადაც ბევრი რამ გამოტოვებულია. სიზუსტე იდეათა 

განვითა”ებისა და დამტკიცებისა არ არის მკაცრი, მაინც აქაც „განსა- 

ხილველ საგანთა ბუნება მოითხოვს, რომ ძირითადი ძაფი მთელს ვა– 

მოკვლევაში ლოგიკური კავშირი იყოს“ ?, 

ცნება განიცდის სისტემატურ განვითარებას. განვითარების მიზეზი 

ოვითონ ცნებაშია და არა მის გარეთ. ცნება ამ განვითარების პროცესში 

თავის თავს განახორციელებს, თავის თავს ნამდვილად აქცევს, ის თავის 

თაის დაამტკიცებს. „მხოლოდ ამ გზით, რომლითაც ფილოსოფია ააშე– 

ნებას თავის თავს, ვამტკიცებ მე, რომ შესაძლებელია ფილოსოფია ობი- 
ექტერი დემონსტრატიული მეცნიერება გახდეს“). 

ლეზენი ასე ახასიათებს ჰეგელის მეთოდს: «წ:ი»0I0%XIII 1I000 ს ხL- 
Lს00CLIII (ი 110 Iნისვ30M0II0 III M#06X9ი0IIIIXICCI(1IL ძვყმწIი). I0 «0000):031- 

ჯმ)I». II60 V000)II9M, 1 10L93IL7#) მ I, ICX0XMI I 3 0900010119IIIX 0C)108IIსIX 

(6LსIIII0. IIIIMX0, Cჯ0II0სულ!IIIC) (6 60ღ0% IIIIMIX) –– 3900ს 8 IIIIX «3 ე70X 
ვმხიუსნIIC 30ლ 08381(+110» 1, 

ჰეგელი „გვიჩვენებს“, „აგვიწერს“, თუ სურს ვინმეს, „ხედავს“ და 

„განპვრეტს“ აბსოლუტური გონის თვითგანხორციელებას, თვითგანვი– 

თა“ებას, რომელიც ლოგიკური გხით მიმდინარეობს და ამდენად 

თვეთმტკიცება და თვითდედუქცია, თავისი თავის ლოგიკური დემონს– 

ტრაციაა. და ამიტომ სოული გაუგებრობა იქნება ლაპარაკი იმის შესა- 

ხებ, რომ ჰეგელის მეთოდი წმინდა დესკრიპცია არის, ფენომენოლო– 

გივრი არსთა ჭვრეტა, ცხადმხედველობა (9CV908IICIIIC). ჰეგელის ფი–- 
ლოსოფიაში უამისოდაც ბევრი მისტიური ელემენტია და მათ გამრავ– 

ლებაზე მუშაობა ჰეგელის ნააზრევის რაციონალური მარცვლების 

მთლად მიიჩქმალვას ნიშნავს. 

M# წIIგ„წთგიი-ი უხერხულ მდგომარეობაში აყენებს ჰეგელს. თუ ჰე– 

გელის მეთოდი მხოლოდ არსთა ჭვრეტაში, ინტელექტუალურ ინტუი- 
ციაში მდგომარეობს, მაშინ სად არის ის სახომი რომლის მიხედვით 

შეიძლება გადაწყვეტილ იქნას სწორად არის განჭვრეტილი თუ არა, 

ჭეშმარიტია თუ არა ის, რაც ინტელექტუალურ ინტუიციაში არის მო– 

! ნი”. I, წინასიტყვაობა, I გამოც. 

- იქგ ე, წინას, II გამოც). 

შ. V. ძ. L095I#. I, გვ. 7. 
4 „ICIIIIIICMIIII C60ჩI!., IX, გვ. 43. 
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ცემული? ჰუსერლიანურ ფენომენოლოგიას აქ გარკვეული -–– სწორე თუ: 
შემცდარი ამას აქ არ ვეხებით -–- ყოველ შემთხვევაში რაღაც გამოსა- 
ვალი აქვს. ეს გამოსავალი არის ევგიდენტობის ლოგიკური განცდა. რა 
გამოსავალი უნდა ჰქონდეს ჰეგელს, თუკი M. LIმILი1მი0-ის და კერძოდ 

1IMIIII-ის ინტერპრეტაცია მართებულია? ჰუსერლიანური ფენომენო- 
ლოგიის გამოსავალი თავისთავად არავითარი გამოსავალი არ არის და 

გარდა ამისა მისე ჰეგელისათვის მიწერა ჰეგელის მეტისმეტი დამახინ– 

ჯება იქნებოდა. ამ გზით ეს ინტერპრეტატორები არ წავლენ, რჩება ერ- 

თი გამოსავალი: აღიარება იმისა, რომ ინტელექტუალურ ინტუიციაში 
მონაცემ« თავისთავად ჭეშმარიტია, ხოლო ეს შიშველი სუბიექტივისმის 

გხა არის. 

ჰეგელის გზა საშინელი რთული დემონსტრაცი- 
ის გზაა. ცნების "დაძაბულობა, გონების სერიოზული მუშაობა, გოლ– 

გოთაზე ასვლა და სხვ. არა აღწერის, არა ჭერეტის, არამედ რთული 
ლოგიკური ოპერაციების შესაბამი გამოთქმებია. 

V. წIმითმიი-იც და IოსII-იც ხშირად იმეორებენ ჰეგელის აზრს 
მეთოდის შესახებ, რომ იგი „შინაარსის სულია“, მაგრამ ამ გამოთქმას 

სერიოზულად არ იღებენ: ისინი ისევ ძველ თვალსაზრისზე დგანან, რო– 
დესაც ფიქრობენ, რომ მეთოდი ობიექტის შესწავლის მხოლოდ სუბი- 

ექტური ხერხია. ჰეგელთან მეთოდი ობიექტის მოძრაობის კანონზო- 
მიერება, რიტმია და ამიტომ გარკვეულ შინაარსს და მის მოძრაობას 

მხოლოდ ერთადერთი ჭეშმარიტი მეთოდი შეესაბამება. თუ ეს ასე არ 

არის, მაშინ მეთოდი არ უნდა იყოს სისტემის შინაარსთან დაკავშირე– 

ბული, მაშინ იგი: გულგრილია შინაარსისადმი და ამ შინაარსის გარკ–- 
ვევა სხვა მეთოდითაც უნდა იყოს შესაძლებელი. მეთოდი ამ შემთხვე– 
ვაში უბრალო დამატებაა სისტემის შინაარსის მიმართ და მეტი არა– 
ფერი. 

გ 99. 8. Iგიმიი-ის თვალსაზრისი სისტემისა და მეთოდის 

დამოკიდებულების შესახებ 

ჰეგელის ფილოსოფიის ის მკვლევარებიც კი, რომელნიც სამართლია– 

ნად აღნიშნავენ სისტემის, მეთოდისა და შინაარსის მთლიანობას, სრუ– 
ლიად შემცდარი პოზიციებიდან გამოდიან. 861LV LICIოთმიი-ი თავის 
წიგნს „5V516ი1 ს. M61ჩიძი 1ი IICღ>თ015 ნMI1050ნჩ16“ სისტემისა და მე– 
თოდის დამოკიდებულების საკითხის გარჩევით იწყებს. ბევრი მკვლევა– 
რი, აღნიშნავს 8. IICIიმიი-ი, ადარებდა ჰეგელის ფილოსოფიის ს ი ს– 
ტემას მისი ფილოსოფიის გულს, ხოლო მის დიალექტიკურ მეთოდს, 
მისი ფილოსოფიის გარესკნელს. მაგრამ ეს აზრი ისევე მართებულია 

I6Iი1გიი-ის ახრით, როგორც საწინააღმდეგო: სისტემა გარესკნელია, 
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ხოლო მეოოდი ფილოსოფიის გულია. პირველი დებულების ახალიეხი 
მეორე დებულებამდე მიგვიყვანს და მეორე დებულების განვითარება 
პერველამდე !. ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემისა და მეთოდის დამო– 
კიდებულების საკითხის გასარკვევად 8. LI2VI)მიი-ი ზოგად საკითხს 

სვამს: შესაძლებელია თუ არა საერთოდ რომელიმე ფილოსოფიის სის- 

ტემისა და მეთოდის გათიშვა; რა პირობებშია შესაძლებელი მათი ერთ- 

მანეთისაგან მოწყვეტა. 8. II6Iი1მII0M-ი არკვევს ამ პირობებს და მათი 
სამუალებით ამტკიცებს დებულებას: ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემა 

და მეთოდი არ არის ერთმანეთისაგან გათიშული. ეს დასკვნა, როგორც 

ვნახავთ, მართებულია, მაგრამ ამ აზრის დასაბუთება უთუოდ საეჭვოა. 

განვეიხილოთ მოკლედ მისი დასაბუთება; ეს მით უმეტეს საჭირო და 

საინტერესოა, რომ იგი ჩვენი თვალსაზრისის, დიალექტიკური მატერია- 

ლისმის წინააღმდეგაც უნდა იყოს მიმართული. | 

ცს. მიიიიი-ი აყენებს რამოდენიმე დებულებას, რომელთაც დას- 
სული საკითხის გადაწყვეტისათვის კრიტერიუმის როლს ანიჭებს. ფი- 
ლოსოფიური სისტემა, –– წერს 8. LI6Iი1მიი-ი, –– არის სამყაროს დამ– 

თავოებული სურათის დალაგება. მასში ნაჩვენებია, თუ როგორ წარ- 

მოიდგენს რომელიმე გარკვეული სული, გონება სამყაროს. მეთოდისა- 

გან მოწყვეტილი ფილოსოფიური სისტემა არის წინასწარ არსებულის, 

სულისაგან დამოუკიდებელი სამყაროს ასახვა. სისტემის აგების შესაძ- 
ლებლობა დამოკიდებულია ფილოსოფოსის რწმენაზე, რომ სამყარო, 

როგორც იგი არსებობს, მისგან დამოუკიდებლად არსებობს და მას, 
ფილოსოფოსს, სხვა არაფერის გაკეთება არ შეუძლია, გარდა ამ სამ– 
ყაღოს ასახვისა, აღქმისა და გადმოცემისა ისე, როგორც ის მას განაც–- 

დის. ასეთი იყო მაგალითად სისტემები წინასოკრატელებისა, არისტო– 

ტელესი, სტოასი, ეპიკურესი, დეკარტესი„ სპინოზასი და სხვ. ასეთია 

8. LICIIIგიი-ის მიერ წამოყენებული პირველი კრიტერიუმი?. 

ამგვარ სისტემებს ერთი დამახასიათებელი ნიშანი აქვთ: მოძღვრება 

იმის შესახებ, თუ როგორ აღწევს ადამიანი აზროვნებას, არის ყოველ- 
თვის სისტემის ერთერთი ნაწილი. ადამიანის აზროვნება და შემეცნე- 

ბა თვით სამყაროს ეკუთვნის. მაგრამ ვინაიდან მოძღვრება სამყაროზხზე 

მხოლოდ მოცემულზე (სხ0L ღილვგხტილ5) მოგვითხრობს, ნათელია, რომ 

ადამ“ანის შემეცნება არაფერს არ ცვლის სამყაროში, ის არ ახდენს არა- 

ვითარ არსებით გავლენას სამყაროს სტრუქტურაზე, რომელიც სისტე- 

მამ-ა აღწერილი. ამიტომ თუ სისტემის ამ ნაწილს, სადაც სამყაროს 

შემეცნების პროცესია აღწერილი, სისტემის სხვა დანარჩენი ნაწილე–- 

186» წი1ოა:იჯ», 575180 სიძ M6(ს0ძც 1» IIC=81§5 Lს110500I)10, გე» 

2––3, 

? იქვე, გვ. 5. 
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ბისაგან მოვაშორებთ, მოვწყვეტთ, ამით სისტემის დანარჩენი ნაწილი 

არავითარ ცვლილებას არ განიცდის ამიტომ ამგვარ ფილოსოფიურ 

სისტემაში ფსიქოლოგიური ნაწილი -–– ის, რომელიც ადამიანის ადგილ- 

ზე მსჯელობს სამყაროში და ამ ადამიანის შემეცნებას არკვევს –– შე- 

საძლებელია ისე მოვხსნათ, რომ სისტემის კოსმოლოგიური ნაწილი,-–ის 

ნაწილი, რომელიც სამყაროს როგორც მოცემულს, წინასწარ არსე- 

ბულს აგვიწერს –– სრულიად არ შეიცვალოს. სისტემის ფსიქოლო- 
გიური ნაწილი და მისი კოსმოლოგიური ნაწილი ერთმანეთისაგან სავ- 

სებით დამოუკიდებელია და ამიტომ მათი ერთმანეთისაგან გათიშვა 
სულ ადვილი საქმეა. 

ასეთია სისტემისა და მეთოდის მეორე კრიტერიუმი!. ამ ორ კრი- 

ტერიუმს 8. IIC6II1გიი-ი კიდევ ორ სპეციალურს უმატებს. მისი საბო- 

ლოო დასკვნა შემდეგია: წამოყენებულია ოთხი კრიტერიუმი, რომელთა 
შესრულება იმის პირობაა, რომ სისტემა და მეთოდე ერთმანეთისაგან 

დამოუკიდებელია. ეს კრიტერიუმები მოკლედ ასეთია: 1) სისტემა არის 

მოცემულის, წინასწარ არსებული სამყაროს სურათი. 2) მისი ფსიქოლო- 
გიური და კოსმოლოგიური ნაწილი ერთიმეორისაგან დამოუკიდებე–- 

ლია. 3) სისტემის დალაგების, გადმოცემის ფორმა არის მსჯელობა. 

4) გადმოცემის, დალაგების საშუალება ––- სულიერი მედიუმი –– არის 

სურათი, წარმოდგენა ?. 

8. LL6თგიი-ი, ასე ვთქვათ, თავს ძალიან არ იწუხებს, რათა წამო- 

ყენებული დებულება სერიოხულად დაასაბუთოს, ე. ი. დაასაბუთოს 

დებულება, რომ თუ ეს ზემოაღნიშნული ოთხი კრიტერაუმი შესრუ- 
ლებულია, მაშინ, მართლაც, ფილოსოფიის სისტემა და მეთოდი ერთ- 

მანეთისაგან დამოუკიდებელი უნდა იყოს. იგი უშუალოდ ჰეგელის ფი– 
ლოსოფიის ზოგად დახასიათებაზე გადადის და ამტკიცებს, რომ ჰეგე- 
ლის ფილოსოფიაში არც ერთი ამ პირობათაგანი არ არის შესრულებუ- 
ლი. აქ: 1) სისტემა არ არის მოცემული, განცდილი სამყაროს აღწერა, 
სურათი. 2) სისტემის ფსიქოლოგიური ნაწილის გარეშე გაუგებარია 
მისი კოსმოლოგიური ნაწილი. 3) სისტემის დალაგების, გადმოცემის 

ფორმა არის არა მსჯელობა, არამედ დასკვნა. 4) სისტემის დალაგების, 

გადმოცემის საშუალება, სულიერი მედიუმი არის არა წარმოდგენა, 
ასახვა, სურათი, არამედ ცნება). 

თავი რომ დავანებოთ ცნებათა აღრევას (ასახვისა და ცნების დაპი– 
რისპირება, თითქოს ასახვა შეიძლებოდეს მხოლოდ წარმოდგენის სა- 

შუალებით; ცნებები კოსმოლოგიურისა და ფსიქოლოგიურისა და ბევ- 

1306L1V I01007X9, 5V5LCI) II0 MI6LII06 1ი II090I5 იხ11050ჯ-%10, გვ. 6. 

? ი ქვე, გვ. 7. 
3 იქვ ე, გვ. 9––10, 12––15. 
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ღი სხვა). შთელ ამ მსჯელობაში, მ-ს დაუსაბუთებლობის გარდა, ჯეშ- 

ხურიტი დებულებები უთუოდ შემცდარ დებულებებთანაა არეული. 

აზრი, ლომ ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემა და მეთოდი აო ა“ის 

ეოთმანეთისაგან მოწყვეტილი, რომ მათ შორის რაღაც მჭიდრო კავმი- 

ობა. ეს დებულება სავსებით სამართლიანია. რაში ხედავს ჰეგელი ამ 
კავშირს, ღოგოო ასაბუთებს მას, ეს პრობლემის გადაწყვეტის დროს 

პირველ საკიოხად უნდა იყოს დასმული. 

8. IL8Iთმიი-ის მთელი მსჯელობა შემდეგი ხასიათისაა: ის იღებს 

ჰეგელის ფილოსოფიის რამოდენიმე დამახასიათებელ მომენტს, მათ 
საერთოდ სისტემისა და მეთოდის კავმირის კრიტერიუმად მიიჩნეეს. 
მაო საწინააღმდეგოს სისტემისა და მეთოდს შორის წყვეტის, გათ:შ- 
ვეს კრიტერიუმად აცხადებს და შემდეგ ჰეგელის ფილოსოფიას განიხ-- 
ლავს და თითქოს ახალ აღმოჩენას აკეთებდეს, დაადგენს: ეს კრიტე- 

რიჟმები ჰეგელის ფილოსოფიაში არ არიან გამართლებულნი, და ამ“- 

ტომ სისტემა და მეთოდი კავშირში იმყოფება, მათი გათიშვა შეუძლე- 

ბელია. ავიღოთ ე. წ. პირველი კრიტერიუმი. სისტემისა და მეთოდის 

გათიშვა შესაძლებელია იმ ფილოსოფიაში, სადაც სისტემა არსებულ 

სამყაროს ასახავს, აგვიწერს. ჰეგელის ფილოსოფიაში სამყარო არ არსე–- 
ბობს აბსსბოლუტურ გონამდე, მის მიერ შემეცნების პროცესის დაწყე- 

ბამდე. ჰეგელის ფილოსოფიაში არ არის აბსოლუტური გონისათვის 

წინასწარ არსებული სამყარო („ძ1I6 V0L8Iსიძივიბ VVCIII,ს როგორც 
8. LI6IთმMი-ი წერს). ამიტომ მისი სისტემა არ არის ამგვარი სამყაროს 

სურათი, ასახვა. ამიტომ დაასკვნის 8. II0CIი1მიი-ი, სისტემა და მეთოდი 
ჰეგელის ფილოსოფიაში ერთიმეორისაგან არ არის გათიშული. რატომ 

„ამიტომ“? რატომ არ შეიძლება არსებობდეს –- ჩვენ ვფიქრობთ, ეს 

მეტის უფლებით არის შესაძლებელი და არსებობს კიდეც –– ფილოსო- 

ფიურ- მსოფლმხედველობა, რომელიც შემდეგ დებულებებს აყენება: 
არსებობს შემმეცნებელისაგან დამოუკიდებელი რეალური სინამდვილე. 
რომელიც განვითარების პროცესს განიცდის. შინაარსი ამ ფილოსოფი- 

ური მსოფლმხედველობისა იქნება სურათი, ასახვა ამ რეალური, შემე- 

ცნებამდე არსებული სამყაროსი, ხოლო მეთოდი იქნება არა სუბიექ- 

ტური ხერხი, „მედგომა“ ამ რეალური სამყაროს შემეცნებისათვის, არა- 

მედ მისი მოძრაობის, განვითარების ფორმეს ასახვა. და მაშინ ფილო- 

სოფიური მსოფლმხედველობის შინაარსისა (რასაც 8. LICIი1მიი-ი Cლ0- 

ჩგIL-ს ანუ 5V510ი1-ს უწოდებს) და მისი მეთოდის გათიშვა შე'უძლებე- 

ლია, მაშინ მათ შორის სწორედ დიალექტიკური კავშირი იქნება. ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ მხოლოდ ასეთი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა 
არის ერთადერთი შესაძლებელი. რა საბუთი მოჰყავს, ან რა საბუთს 

მოიყვანს 8. M6Iთმიი-ი იმის დასამტკიცებლად, რომ ამგვარ ფილოსო- 
ფიაში შინაარსი და მეთოდი ერთმანეთისაგან უთუოდ უნდა იყოს გა- 
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თიშული. მას არავითარი სერიოზული საბუთი არ გააჩნია ამისათვის, 

ისევე როგორც არ გააჩნია არავითარი სერიოზული საბუთი იმის დამ- 

ტკიცებისათვის, რომ მხოლოდ ჰეგელის იდეალისტურ 

სისტემაში არის დამყარებული კავშირი მეთოდსა და სისტემას 
შმორის. 

ანდა ავიღოთ ე. წ. მეოთხე კრიტერიუმი, რომელსაც 8. IICII)გიი-ი 

პირველ კრიტერიუმთან ერთად დიდ ყურადღებას აქცევს. ამ კრიტერიუ- 
მის აზრი უფრო მეტის შემცველია, ვიდრე ის ფორმულერება. ღომელ- 

შიაც მოცემულია ეს კრიტერიუმი. თუ ფილოსოფიური სისტემა სურა- 
თის, ასახვის (CII1 #ხხ!1ძ, 8I1ძ) თვალსაზრისზე დგას, მაშინ თურმე შე– 
საძლებელია სისტემის დაცილება მეთოდისაგან, თუკი ცნება არის 
სულიერი მედიუმი, რომლიდანაც გრძნობადი, აღქმული და ამასთანა- 

ვე დროც და სივრცეც გამორიცხულია, მაშინ სისტემისა და მეთოდის 
გათიშვა შეუძლებელია'!. მეთოდისა და სისტემის ერთიანობა, იგივეო– 

ბა ეყრდნობა სწორედ ამგვარ ცნებას. აქაც ჰეგელის ფილოსოფიის. 

ერთერთი მომენტი საერთო კრიტერიუმად არის გამოცხადებული და 

მერე ამ კრიტერიუმის საფუძველზე გაკეთებული დასკვნა, რომ მის 

ფილოსოფიაში სისტემა დღა მეთოდი მჭიდრო კავშირშია. აქაც კრიტე- 
რიუმის წამოყენება არავითარი საბუთით არ არის გამართლებული და 
ის დასკვნა, რომ ჰეგელის ფილოსოფია ამ კრიტერიუმს ექვემდებაღლება 
(58. არ ექვემდებარება) მოჩვენებითი დასკვნაა, ვინაიდან. ჰეგელის 

ფილოსოფიური მსოფლმხედველობიდან აღებული დებულება ((0ლ5წ. სა- 
წინააღმდეგო დებულება), ჰეგელის ფილოსოფიის განხილვის დღოს 

თავის ადგილზე აღმოჩნდება (#65იე. აღმოჩნდება საწინააღმდეგო დებუ– 

ლება). 8. LICIII მ-ს არავითარი საბუთი არ მოჰყავს იმის დასამტკი–- 
ცებლად, რომ ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობაში, რომელიც ასახვის, 
სურათის თვალსაზრისზე დგას, არაფერი დაშავდება სისტემისა და მე– 
თოდის გათიშვის გამო. და არა თუ არ დაშავდება, ასეთი გათიშვა კა– 

ნონიერიც არის. მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია, დიალექტიკური 

მატერიალიზმი ასახვის თვალსაზრისზე დგას: ცხადია იგი განასხვავებს 
შეგრძნებას, წარმოდგენას, ცნებას ერთმანეთისაგან, მაგრამ ერთსაც, 

მეორესაც და მესამესაც რეალური სინამდვილის ასახვად მი-ჩნევს. 

და ამავე დროს ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის შინაარსისა და 
მეთოდის ერთიანობის თვალსაზრისს იცავს. ჩვენ მსოფლმხედველობა- 

ში ფილოსოფიური შინაარსისა და მეთოდის ერთიანობის პრინციპი 

ყველგან ზუსტად არის გატარებული; 8. LI6Iთგიი-ის აზრით. ს-სტე- 
მისა და მეთოდის ერთიანობა მხოლოდ ჰეგელის ან ჰეგელისებურ იდქა- 

ლისტურ ფილოსოფიაში შეიძლება არსებობდეს. მასი მსჯელობიდან, 

! იქვე, გვ. 14. 
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მისი „არგუმენტაციიდან“ ეს დასკვნა სრულიად არ გამომდინაოეობს 
მეტიც: მისი მსჯელობიდან როგორც ვნახეთ, არც ის –– თავისთავად 
სწორი –– დებულება გამომდინარეობს, რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში 
სისტემა და მეთოდი ერთიანობაშია. 8. LICIთგიი-ი მხოლოდ აყენებს 
ამ დებულებას. იგი მას არ ახსნის და არც ამტკიცებს. 

§ 5ვ. კ. ფიშერი და საკითხი მეთოდისა და სისტემის 

ურთიერთობისათვის 

ძალიან ახლოს დგას პრობლემის სწორ გადაწყვეტასთან კ. ფიშერი. 

მეთოდი, რომელსაც მისდევდა „ფენომენოლოგია“, გამოდგება ლოგი– 

კან-ც., წერს კ. ფიშერი „ფენომენოლოგიაში“ საქმე ცნობიერების 

ფოთმებსა და საფეხურებს ეხებოდა, ხოლო ლოგიკაში აზრის, ანუ წმინ- 

ღა ცნებების აუცილებელ გარკვეულობებს. ეს გარკვეულობანი კატე– 
გოლრიებს წარმოადგენენ. კატეგორიები ლოგიკაში ჩამოთვლილი კი არ 

არის. როგორც ამას ადგილი ჰქონდა არისტოტელესთან, არც ტაბულის 

სახ-თ არის წარმოდგენილი, როგორც ეს კანტის ფილოსოფიაშია, არა– 

მედ განვითარებულია ნამდვილი სისტემის ფორმით: სისტემის გარეშე 

არ არსებობს მეცნიერება, მეთოდის გარეშე არ არსებობს სისტემა!. 

კატეგორიათა განვითარება აზრის წინსვლაში„ მოძრაობის პროცესში 

ხდება. აზრის მოძრაობა წინააღმდეგობათა აღმოჩენისა და მათი გადა- 

წყვეტის საშუალებით წარმოებს. მოძრაობის ამგვარ პროცესს ჰეგელი 

დიალექტიკას უწოდებს ?. წინააღმდეგობათა აღმოჩენისა და მათი გადა–- 

წყვეტის მეთოდი არის აბსოლუტური უარყოფითობის მეთოდი. წინა- 

აღმდეგობა არის პირველი უარყოფა. მისი გადაწყვეტა (უარყოფა) მეო– 

რე უარყოფაა. ეს მეთოდი იმაში მდგომარეობს, რომ აზრი გადადის 

მარტივი ცნებიდან რთულზე, უშუალოდ გამეშვევებულზე, აბსტრაქ- 

ტულიდან -–– კონკრეტულზე, დაბალიდან –– მაღალზე. ეს პროგრესული 

განვითარება განვითარების ხასიათს ატარებს 3. · 

ყოველივე განვითარება არის თვითგანვითარება, თვითგანაწილება, 

თვითგასოფა, ლოგიკაში, წმინდა აზოის ელემენტში, განვითარებას გა- 

ნიცდის ცნება. ცნება კი არის თვითონ განვითარების იდეა. ამიტომ აქ 

განვითარებას განიცდის თვითონ განვითარების იდეა, ფორმა და ში- 

ნაარსი აქ სრულიად დამთხვეულია ერთიმეორეზე. შემეცნების შინაარ– 

სი არიL აზრის, ანუ წმინდა ცნების აუცილებელი გარკვეულობა, ე. ი. 

წმინდა აზროგნება. იგივე წმინდა აზროვნება არის შემეცნების ფორმა. 
შემეცნების შინაარსი არის წმინდა აზროვნების თვითგანვითარება, ანუ 

  

1 LL. დი II06 6. I 8იტუს, I. I, გე. 450. 

2? იქვე, 451. 
შ იქ ვე, გვ. 452. 
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ლოგიკური განვითარების მეთოდი. იგევე ხასიათს ატარებს შემეცნების 

ფორმაც. განვითარება განიცდის განვითარებას! კი– 
დევ სხვა ადგილას კ. ფიშერი ამ უკანასკნელ დებულებას იმეორებს: 

განვითარების მეთოდი შეადგენს ლოგიკის შინაარსსა და ფორმას. მასში 

განვითარებას განიცდის განეითარების ცნება?, კ. ფიშერის ნააზრევში 
ბევრი რამ მართებულია. ყოველ შემთხვევაში საკითხი სწორედ არის 

დასმული იმდენად, რამდენადაც სისტემისა და მეთოდის ურთიერთო- 
ბის საკითხი განხილულია როგორც შინაარსისა და ფორმის საკითხი. 
და თუ ეს უკანასკნელი მართებულია, მაშინ დასკვნაც მართებული უნ– 
და იყოს: საბოლოო ანგარიშში შინაარსი და ფორმა ჰეგელის ფილოსო– 
ფიის მიხედვით ემთხვევა ერთიმეორეს, მაშასადამე, უნდა დაემთხვეს 

აგრეთვე სისტემაც და მეთოდიც. მართლაც, როგორც კ. ფიშერი აღ- 

ნიშნავს, შემეცნების შინაარსი არის აზრის აუცილებელი გარკვეულო- 

ბა, ე. ი. წმინდა აზროვნება და იგივე წმინდა აზროვნება არის შემეცზნე- 

ბის ფორმა. 

მაგრამ მთელს ამ მსჯელობაში თითქოს მაინც არის რაღაც საეჭვო. 

ამ მსჯელობიდან ის დასკვნა გამომდინარეობს, რომელსაც კ. ფიშერი 

აკეთებს: „განვითარება განიცდის განვითარებას“. ლოგიკაში განვითარე– 
ბას განიცდის განვითარების იდეა. რაც უფრო წინ მივდივართ ლოგიკა- 
ში, განვითარების იდეა უფრო და უფრო ზუსტსა და კონკრეტულ სახეს 

იღებს; „კატეგორიათა რიგი ყოველი ნაბიჯით განვითარების «დეას უფ-– 
რო ადექვატურად გამოხატავს“. არსის ცნება ყველაზე ნაკლებად გამო–- 
ხატავს განვითარების იდეას, ქმნადობის იდეა მეტად, შემდეგი კატე– 
გორია უფრო ადექვატურად და ასე შემდეგ. მაშასადამე, განვითარე– 
ბის იდეა ლოგიკაში განიცდის განვითარებას. ეს აზრი სავსებით მარ- 

თალია. მაგრამ განა ეს იმას ნიშნავს, რასაც კ. ფიშერი ამტკიცებს? სრუ– 

ლიადაც არა. ვიმეორებთ, ლოგიკის მეცნიერების გასწვრივ განვითა–- 

რების იდეა უფრო და უფრო ადექვატურ, ზუსტ, მთლიან სახეს იღებს. 

მაგრამ კ. ფიშერის აზრი ამ დებულების შემცველი კი არ არის, არამედ 

განსხვავებულია: ლოგიკაში განვითარებას განვითარებას იდეა განიც- 

დის. კ. ფიშერი ვერ ამჩნევს არსებით განსხვავებას, რომელიც ამ ორ 

დებულებას შორის არსებობს. ეს ორი დებულება ერთი და იმავე ში- 
ნაარსის გამომხატველი იქნებოდა, რომ იდეა, ცნება და განვითარება 

სავსებით იგივეობრივი ყოფილიყო. კ. ფიშერი სწორედ ამ შეცდომას 

აკეთებს. მისთვის ამ შემთხვევაში იდეა და განვითარების იდეა 

ერთი და იგივეა. 

' I. დყსIსძიძ?ი, I 6-0ი»ხ, 1. 1, გვ. 453. 

2? იქვე, გვ. 499. 
შ იქვე, გვ. 499. 
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ნაპდვილად, დასაწყისში, ჰეგელისათვის განვითარებას განიც- 

დის დეა, ცნება, საბოლოო ანგარიშში, აბსოლუტური გონი. მოძრაობს 

არა მხოლოდ მოძოაობა, არამედ გარკვეული არსება, ცნება. ჰეგელის 

ღრმა ოწპენით ცნება ობიექტური. რეალური არსებაა რომელიც მოძ- 
რაობს. ხოლო ამ მოძრაობის პროცესში განიცდის იგი განვითარებას: 

იცვლებიან მოძრაობის ფორმები და ეს ცვალებადობა გამოხატავს 

„განვითარების განვითარებასი!. 

თვითონ კ. ფიშერი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ჰეგელის ფი- 

ლოსოფდიაში მხოლოდ განვითარების იდეასთან კი არა გვაქვს საქმე, 

არამედ იდეის განვითარებასთან. ის, რაც განვითარებას განიცდის, 

წერს იგი, უნდა განვითარდეს რაიმედან და რაიმესთვის. რა, საიდან და 
რისთვუს -- არის ჰეგელის ფილოსოფიეის სამი პრობლემა. –– „რა“ (არ– 

სებობა ანუ რაიმე) თავის უმარტივეს და უაბსტრაქტეს ფორმაში არის 
არსი: „საიდან ან რის გამო“ არის საფუძველი, ანუ არსება. „რისთვის“ 
არის მ-ზანი, რომელიც განხორციელებას მოითხოვს, ე. ი. არის ცნების 

თვ–ოგანხორციელება. 

და თუ ეს ასეა. ნათელია ლოგიკის მეცნიერებაში, რომ განვითარე– 

ბას განიცდის არა მხოლოდ თვითონ განვითარების ცნება, არამედ ცნე– 

ბა. რომელიც ამ განვითარებაში გაივლის გზას არსიდან იდეამდე, ხო–- 

ლო მთელს ფილოსოფიაში იდეიდან აბსოლუტურ გონამდე. 

მაგრამ მაინც, მიუხედავად ამისა, კ. ფიშერის ნააზრევში არის ჭეშ- 

მარიტების მარცვალი: ჰეგელის ფილოსოფიის საერთო კონცეფციიდან. 

ისევე როგორც ცალკეული გამოთქმებიდან; ისეთი დასკვნა გამომდინა– 

რეობს, რომელიც კ. ფიშერის აზრს ნ აწი ლობრივ ამართლებს. 

საკითხი უფრო არსებითად განვიხილოთ. 

§ 94. სისტემისა და მეთოდის დამოკიდებულება ჰებელის 

ფილოსოფიაში 

ჰეგელის ღრმა რწმენაა და მისი ფილოსოფიის ძირითადი დამახა- 
სიათებელია ის. რომ ფილოსოფიის სისტემა და ფილოსოფიური მეთო- 

დი განუყრელ კავშირშია, და ეს აზრი არა მხოლოდ ჰეგელის აზრია თა- 

ვის საკუთარი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის შესახებ, არამედ 

  

ჰეგელის ფილოსოფიის საგანი მ ხს ოლოდ განვითარების იდეა რომ იყოს -– 

ასეთი რამ სავრთოდ წარმოუდგენელია,-–მაშინ ჩვენთვის გაუგებარი გახდება იდეა- 

ლისტერი ხასიათი მისი დიალექტიკისა. იდეის განვითარება ჯე რ განსხვავდება გან- 

ვითარების იდეისაგან. მაგრამ შემდეგ. როდესაც იდეა შეიცნობს თავის თავს და თა: 

ეის განვითარებას, ჰეგელის აზრით, იგი ამ საფეხურზე თავისი თავის განვითარების 

ცოდნასთან იგივეობრივი გახდება, ვინაიღან იგი ამ საფეხურზე წმინდა ლფოდნ), 

მხოლოდ ცოდნა უნდა იყოს. 
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ჩვენი აზრიც არის. მარქსიზმის კლასიკოსები არაერთხელ აღიარებდნენ 
ამ გარემოებას. ჰეგელის სისტემა წარმოადგენს აბსოლუტურს. ობიექ- 
ტურ იდეალიზმს. მისი მეთოდი დიალექტიკური მეთოდია. კავშირი სის– 

ტემასა და მეთოდს შორის იქიდანაც ჩანს, რომ მისი იდეალიზმი არა 

მხოლოდ აბსოლუტური, ობიექტურია, არამედ ამავე დროს დიალექტი- 

კური იდეალიზხმია, ხოლო მისი მეთოდი არა მხოლოდ დიალექტეკურ2ა, 
არამედ იდეალისტურ-დიალექტიკურია. მეთოდისა და სისტემის კავში- 
რი გარკვეულად აქვს დახასიათებული მარქსს იმ ცნობილ დებულება–- 
ში, რომელიც „კაპიტალის“ მეორე გამოცემის ბოლოსიტყვაობაში არის 

მოცემული. „ჩემი დიალექტიკური მეთოდი, წერს აქ მარქსი, არა მარტო 

ძირითადად განსხვავდება ჰეგელის მეთოდისაგან„ არამედ მის პირდა. 

პირ წინააღმდეგობას შეადგენს. ჰეგელისათვის აზროვნების პროცესი, 

რომელსაც იგი იდეის სახელწოდებით დამოუკიდებელ სუბიექტადაც კი · 

აქცევს, დემიურგია (შემომქმედი) სინამდვილისა, რომელიც მხოლოდ 
მის გარეგან გამოაშვარავებას წარმოადგენს. ჩემთვის კი პირიქით, «დეა– 
ლური სხვა არა არის რა, თუ არა მატერიალური, მხოლოდ -–– ადამია- 

ნის თავში გადატანილი და გადამუშავებული“ !. აქ მარქსი, ცხადია, 

აზრს გამოთქვამს არა მხოლოდ იმის შესახებ, რომ მისი მსოფლმხედვე- 

ლობა მატერიალიზმია, ხოლო ჰეგელისა კი იდეალიზმი; მარქსი აქ არ- 

სებითად მეთოდის განსხვავებს აღნიშნავს, სახელდობრ. რომ ჰეგე–- 

ლის მეთოდი იდეალისტური დიალექტიკა არის, რომ, მაშასადამე, ჰეგე- 

ლის ფილოსოფიაში მეთოდი და სისტემა ერთმანეთთან კავშირშია. იგი– 

გეს წერს მარქსი კუგელმანთან მიწერილ ერთ-ერთ წერილში. არსები- 

თად იგივეს აღნიშნავს ენგელსი მარქსის წიგნხე „პოლიტიკური ეკონო- 

მიის კრიტიკისათვის“ დაწერილ რეცენხიაში: „...ჰეგელის მეთოდი. იმ 

სახით, რა სახითაც ის არსებობდა, სავსებეთ მიუღებელი იყო. იგი ა რ- 

სებითად იდეალისტური იყო“? არ არის საჭირო მარქსის. 

ენგელსისა და ლენინის ნაწერებიდან სხვა ადგილების მოყვანა -–- ამ 
საკითხზე ქვემოთ დაწვრილებით გვექნება მსჯელობა-–-იმის დასამტკი- 
ცებლად, რომ „ჰეგელის დიალექტიკა არის იდეალისტური დიალექტი- 
კა. სადაც იდეალიზმი და დიალექტიკა არა გარეგნულად 

არის ერთმანეთთან შეერთებული, არამედ ორგანიულად არი ს 

ერთმანეთთან შექსოვილი და მედუღებული““. 
მივმართოთ თვითონ ჰეგელს. ბევრ ადგილას, სხვადასხვა გამოთქ- 

მებით, ჰეგელი ყოველთვის ერთ აზრს იმეორებს და ეს აზრი მეთოდი- 
სა და სისტემის ერთიანობაა. 

! მარქსი, კაპიტალი, გვ. LXILI. 

? მარქსი, პოლიტიკური ეკონ. კრიტიკისათვის, გვ. 2. 

3 II0I 3I(0M6IICM MმჩნIXCII3Mე, 1931, XII: MVIXIIII, «I ლლCXI6 I +000 Mმ2+0წ. 

მIIმულMXIIMIIC>, გე. 24. 
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ყოველ მეცნიეოებაში ლოგიკ-ს გარდა, საკვლევი საგან და მესი 

მეცნიერული მეთოდი ერთმანეთისაგან განსხვავდება. ამიტომ ამ მეც- 

ნიერებაში დასაშვებია ლემატიურად ვიმსჯელოთ მათ საფუძველზე. კაი- 

შირზე ისევე, როგორც მათ მეთოდზე. ლოგიკაში კი მდგომარეობა არ- 

სებითად განსხვავებულია. აქ შეუძლებელია წინასწარ მიღება რეფლექ- 
სიათა ფორმებისა, კანონებისა და მეთოდისა, ვინაიდან ისინი თ ვი- 

თონმისიშინაარსის ნაწილს წარმოადგენენ და ამიტომ, პირეე- 
ლად ამ მეცნიერებაში უნდა იქნენ დასაბუთებულნი. და არა მხოლოდ 
მეცნიერული მეთოდის ჩვენება, თვით მეცნიერების ცნე- 

ბაც საერთოდ მის შინაარსს ეკუთვნის'. 

რომ სისტემა მეთოდის გარეშე არ შეიძლება არსებობდეს, ეს ჩვენ 

უკვე „ფენომენოლოგიიდან“ უნდა ვიცოდეთ. მეცნიერება სისტემის 

სახით არსებობს, ხოლო სისტემა გარკვეულ მეთოდს მო- 
ი თხოვს. ახლა ჰეგელი უფრო გარკვეულად ამბობს, რომ „მეცნიე- 

რული მეთოდის ჩვენება... მის (მეცნიერების. კ. ბ.) შინაარსს ეკუთვნის. 

„თუ ფილოსოფია უნდა იყოს მეცნიერება, მაშინ მას... არ შეუძლია 

ისესხოს თავისათვის მეთოდი რომელიმე მისათვის დაქვემდებარებულ 

მეცნიერებისაგან, როგორიც არის, მაგალითად, მათემატიკა... ამგვარი 

მეთოდი შეიძლება იყოს მხოლოდ ბუნება მისი შინაარსისა. 

რომელიც მეცნიერულ შემეცნებაში მოძრაობს: ამასთანავე ერთად ამ 

შინაარსის საკუთარი რეფლექსია დაადგენს ღა შექმნის პირველად მის 

გარკვეულობას“?. ფილოსოფიური სისტემა მოგვითხრობს აბსოლუტუ- 

რი გონის მოძრაობაზე, ხოლო ამ მოძრაობის ბუნება მოცემულია მე- 

თოდში. ეს გონის მოძრაობა, ანუ გონიერი (თCI5LIთ0) მოძრაობაა. „ეს 

გონიერი მოძრაობა, რომელიც თავის სიმარტივეში თავის გარკვეულობა- 

სა და ამ გარკვეულობაში თავის თავთან თანასწორობას ქმნის, და რომე- 

ლიც ამასთანავე ცნების იმანენტური განვითარებაა, არის შემეცდნე- 

ბის აბსოლუტური მეთოდი და ამავე დროს თვით 

შინაარსის იმანენტური სული“). ამიტომ „მეთოდი არის 

არა გარეგანი ფორმა, არამედ შინაარსის სული და ცნება“. მეთოდის 

გარეშე არაფერი არ არის; მეთოდის გარეშე არც ნამდვილი ცოდნა არ– 

სებობს; მხოლოდ ის არის ჭეშმარიტად შეცნობილი, რაც ამ მეთოდით 

არის შეცნობილი, რაც ამ მეთოდს ექვემდებარება. „მეთოდი არის, ამი– 

ტომ, სული და სუბსტანცია, და რაიმე გაგებულია და შეცნო- 
ბილია მხოლოდ იმდენად, რამდენად იგი მეთოდს მთლად ექ- 

1 I ც–თფლ), „VI556ი500. 0. L0დII". გვ. 23, 

? იქვე, გვ. 6. 
3 Lიფ. I, გვ. 7. 

4 LიC. § 243. 
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ვემდებარე ბა“!. სისტემის არავითარი სხვა დალაგება, რომელიც 
ამ მეთოდის გზით არ მიიმართება, მისი მარტივი რიტმის შესაბამი არ 

არის, არ შეიძლება მეცნიერულ დალაგებად (0მ#§5'0IIსოფ იქნეს მიჩ- 

ნეული, ვინაიდან ეს მეთოდი თვით საგანთა სვლის რიტმს წარმოად- 

გენს?. მოყვანილი ადგილები იმას მოწმობენ თუ რა ღრმა კავშირს 
ამყარებს ჰეგელი ფილოსოფიის სისტემასა და მეთოდს შორის. შე-ძ- 
ლება მოვიგონოთ კიდევ „გონის ფენომენოლოგიიდან“ ის თავისებუ- 

რი დახასიათებანი, რომელთაც აძლევს ჰეგელი დიალექტიკურ მეთოდს: 

„ჭეშმარიტების სიცოცხლე“, „ცნების სიცოცხლე“, „ცნებათა მოძრაო- 

ბის რიტმი“ და ბევრი სხვა... ეს ყველაფერი ახლა გასაგებია. გასაგებია 
ისიც, თუ რა დიდ შეცდომას აკეთებს ის, ვინც ჰეგელის დიალექტიკურ 

მეთოდს ჰეგელის ფილოსოფიაში მეტხორცად თელის. მაგრამ საკითხი 

ამით სრულიადაც არ არის გადაწყვეტილი; უფრო სწორად, საკითხი 

ახლა ისმის. იმ ფაქტის დადგენა, რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტე– 

მა და მეთოდი მჭიდრო კავშირშია, ორგანიულად არის შედუღებული, 
მხოლოდ ერთი ნაწილია ჩვენი საკითხისა. მეორე ძირითადი საკი:ახ“ 

ეხება ამ კავშირის ტიპს. რა კავშირია, რა ფორმისაა ეს კავშირი: მხო– 
ლოდ ამ საკითხის გადაწყვეტა მოგვცემს ნათელ სურათს იმისას. თუ რა 

ურთიერთობაშია სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში. ცხა- 

დია, ჰეგელი სრულიადაც არ კმაყოფილდება სისტემისა და მეთოდის 
კავშირის ზოგადი აღნიშვნით, ან იმ შედარებით და მხატვრული გამო- 
თქმებით, რომელთა მაგალითები ზემოთაც იყო მოყვანილი. გამოი:1- 

მები, როგორც „შინაარსის იმანენტური სული“, „მეთოდი არის სული 

და სუბსტანცია“, „მეთოდი არის... შინაარსის სული და ცნება“, ..ჭეშ- 

მარეტების“ ან „ცნების სიცოცხლე“, მართალია, ფილოსოფიის სისეე- 

მასა და მეთოდს შორის არსებულ ღრმა კავშირს გამოხატავენ, მაგ“ამ 

სრულიად უპასუხოდ ტოვებენ საკითხს ამ კავშირის ტიპისა და თავი'ე- 

ბურების შესახებ. ზემოთ, გაკვრით იყო აღნიშნული, რომ ჰეგელისა- 

თვის სისტემისა და მეთოდის კავშირი შინაარსისა და ფორმის კავშირის 

ტეპს წარმოადგენს. ჰეგელი ძალიან ხშირად ხახს უსვამს ამ გარემოე- 

ბას. „მეთოდი არის შინაარსის შინაგანი თვითმოძრაობის ფორმის ც§ო- 

ბიერება“ 31 („0მ5 86VVI551501ი სხ%L ძ!6 L0IL01"), უფრო სწორი იქნე- 

1 L0დ<. II, გვ. 486. „516 (მეთოდი. კ. ბ.) 15წ ძიIXVII) ძ(C 56016 სიძ 5სხაL.ი2, 

სიძ 1-ყგიძ 6VX0§5 156 ი ხი9II”წხი I0Iძ 10 აგ'იც VV0MII0I61ნ 1)6V1II955L, (19 

ბჯ ძი M06ხსიძ «დ0)1ს0ი1)ილი 10 LCIVV0L 60 195; §16 15ს ძI06 0(-6იც IMICLიიძიC6 

ჰმძი» 800ი6 §610ს5L, VII 196 ILMLIVM61L ძი» 86XILL 15L“. 
% L,0თ. I, გვ. 36. ,„L5 15ს LხIაL, ძე§9 MტIიგ 1I)ეX5(011Mს0ითფტი LI; “VI556.- 

8ტცხიწხII0ი თგ1ხ6ი I6ნიიცგი, XV01CII6 ი10IIL ძგვი C20ი> ძ1056: #L6Lხს0ძბ2 ლთ0ი 
V00 1ჩI0 01იწელI6ი 1MIVLIIIIIვ ყ6I959 §5I0ძ, ძილი 05 IL ძი Cაიფ (0L 
ხელიტ 501)ხ5L". 

შ Lიდ. L, გვ. 35. 
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ბოდა გვეთარგმნა როგორც „შეცნობილი ფორმა“. ვინაიდან მას სწო- 

ღედ ეს აზრი აქვს. ლენინს მოჰყავს ჰეგელის მიერ მეთოდის ეს განმაC- 

ტეა: 40-41: 1ა)6ა0 10 XV6ს0თ06 15 ძე§ 130559501) Vსლ0L IL"0)'II 
ძლL III0ICს ახ)სახსისთ0ლსიფ 10I0§ II)ვ1(0> „Mც. I ი»ჩხიIC 8Cი 
00. 41 ჯილამI62 ი09CIMCIIIC 21IIმ//06MIIIIII41, 

ეს მართლაც. დიალექტიკური მეთოდის შესანიშნავი განმარტება, 

ასავე დოოს ნათელს ჰფენს სისტემისა და მეთოდის დამოკიდებულებას. 
დამოკიდებულება, როგორც ვხედავთ, თვით დიალექტიკურია, კერძოდ 

ფოოპისა და შინაარსის სახისაა. ჰეგელი ხშიოად იყენებს ფორმისა და ში- 

7”.
 

ნააოსის კატეგორიებს, ხოლო სპეციალურად „ლოგიკ-ს მეცნიერება- 

ში“ (და შესაბამისად ენციკლოპედიის „ლოგიკაში“) მის მეორე ხაწ-ლ- 

ფი, აღსებისათვის მოძღვოებაში, არკვევს ამ საკითხს. 

§ პ2:. არსება და ფორმა, მატერია და ფორმა, 

შინაარსი და ფორმა 

„ლოგიკის მეცნიერების“ ყველაზე რთულ და ძნელად გასაგებ ნა- 

წილში. რთულ გამოთქმებში, რომელთა შესახებ შესაძლოა ადამიანმა 

მა–-თლაც იფიქროს. რომ აქ ცარიელი სოფისტიკა ან სქოლასტიკა. სი- 

ტყეებს რახარუხი (C. V. II8გI1ი1გიი). უაზრობათა გროვაა (5ლხიტლაი- 

M2896.). მოცემულია ამ ნაშრომის „მნიშვნელოვანი ნაწილი“ (ენგელსი), 

არსების კატეგორიები: აქვე განხილულია კატეგორიები: ფორმა და არ– 

სება. ფორმა და მატერია, ფორმა და შინაარსი. ეს კატეგორიები ე. წ. 

რეფლექსიის კატეგორიებს წარმოადგენენ?. 

არსეს ჭეშმარიტება არის არსება არსება მოხსნილი არსია, არსი 

შენახულია არსებაში, როგორც მისი მომენტი. არსი დადგენილია (C)0- 

§C6I71) არსებაშე და მასში მისივე მოჩვენებაა (5016!I1). ეს კატეგორიე- 

ბი. ისევე როგორც შემდგომი, საფუძველი, შედეგი, არსება, მოვლენა, 

მიზეL-. მოქმედება და სხვ. როგორც იყო აღნიშნული რეფლევსიის კა- 

ტეგორიები არიან. არსება არის არსი, რომელიც თავის თავს დაუბოუნ- 

და. თავის სიღრმეში წავიდა, თავის თავზე რეფლექსია მოახდინა 1. ამი- 

ტომ აქ ყოველივე გარკვეულობა თავის თაგში დაბრუნებულია, თავის 

01 შიIIIICIIIII Cნ0/IIIIX. XI. გვ. 47. 
2 არსებისა და რეფლექსიის კატეგორიების საკითხს ჩვენ აქ მხოლოდ გაკვრით ვე- 

ხსებ-თ, -ღმდენად რამდენადაც ჩვენი პრობლემისათვის არის ეს საჭირო. 

3 რეფლექსიის აზრი აქ არის „თავის თავისადმი დაბრუნება". ანარეკლი, უკუფენ». 

ან ტერმინს და მასთან დაკავშირებულს „C0506(7L“-ს ჰეგელი სხვა ადგილას გვიხსნის, 

როგორც „7ს”მლსხბსლსიდფ“ (L0დ. I, გვ. 109). რუსულად თარგმნიან როგორც „ი06რ- 

2ლM0I8 8 C069“ ამ ტერმინთან ერთად, VIIIXX0ცს-ი ერთ ორ ადგილას, ჩემი აზრით შე- 

სანიძნავად თარგმნიL: „803სიმXII0ს 01II0IVICIIIC M ლლ6ლ“ (VM0IIლXI0ი Iი 51Cჩ-0+00X640- 

#IIC 8 C667), მისი თარგმანის | ნაწ. გვ. 198. XIC60უხCIII ერთ ადგილას „IIC9I0MIICIILხIM 

სC1ჩიეI“. 
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თავში რეფლექსირებულია. ეს რეფლექსია, ცხადინა არ უნდა ავურიოთ 

იმ „გარეგან რეფლექსიასთან“, რომელსაც შემმეცნებელი ფილოსოფო- 
სი ახდენს. „ჩვენ გამოვიყენებთ გამოთქმას „რეფლექსია“ უპირველე- 

სად ყოვლისა სინათლის მიმართ, რამდენადაც იგი თავის სწორხაზობ- 

რივ მოძრაობაში სარკისებურ ზედაპირს ხვდება და უკუიფინება. ამ- 

გვარად, ჩვენ გაორმაგებულ საგანთან გვაქვს საქმე: ჯერ ერთი საგანი 
როგორც უშუალო, არსებული, მეორე. იგივე საგანი, როგორც გამეშ- 

ვევებული. დადგენილი“ !. 
არსება არის. ჯერ ერთი, რეფლექსია: რეფლექსია გაარკვევს თავის 

თავს: მისი გარკვეულობანი წარმოადგენენ დადგენას. რომელიც არის 
ამავე დროს რეფლექსია თავის თავში: მეორე: არსება, როგორც გარკ- 

ვეულობათა რეფლექსია თავის თავში, არის საფუძველი და გადა– 

დის ეგზისტენცში (განხორციელებაში) და მოელენაში. ჩვენ გვაინტე- 

რესებს აქ საფუძველის კატეგორია, ვინაიდან ფორმისა და ”შუნაა“ს-ს 

პრობლემა მასთან არის დაკავშირებული. არსება განსაზღვრავს თავის 
თავს, როგორც საფუძველს. არსებულს აქვს მნიშვნელობა მხოლოდ. 
როგორც დადგენილს (დადგენილი – C0501715C610) – ამ შემთხვეკაში 

სხვით გამეშვევებული, რაც სხვის საშუალებით არსებობს. რასაც აქვს 

რელატიური ხასიათი, რომელიც „110Cჩ იICML მ15 5CM16CჩLIMIი (ი. 5CII 
#CIICMI6LL#« და ამიტომ არ არის ჯერ „მ15 L0L51004, საბოლოოდ –– ტავ- 
ტოლოგიურია, მაგრამ ყველაზე გასაგები –– ის რაც საფუძელით არის 

დადგენილი და იგი გულისხმობს არსებითად რაღაც საფუძველს. ამდე- 

ნად „უშუალო უფრო (VICIIო6ხ I.) არის დადგენილი, ხოლო საფუძველი 

კი არ არის დადგენილი4“?, 

  

! სიC. IL, § 112. 7ს5. „დადგენილი აქ ნიშნავს: (ენებიდან გაძომდინარე, მის 

მიერ გამეშვევებული, მაგრამ დამოუკიდებლობას მოკლებული. 

2 Lინ. II, გვ. 66. ეს თითქოს უცნაური და გაეგებარი გამოთქმა, შედარებით 

მარტივ აზრს შეიცავს. ლოგიკის პირველ ნაწილში განხილულია არსი და არსის კა– 

ტეგორიები. არსი უშუალოა და ყველაზე უშუალო. ფილოსოფიური თვალსაზრისისა–- 

თვის, ფიქრობს ჰეგელი (ჩვენ ვამბობთ მეცნიერელი კვლევა-ძიებისა და საერთოდ 

შემეცნების პროცესში), დასახულია მიზანი, რათა საგანთა არსება იქნეს შეცნობილი. 

ამით „იმის თქმა უნდათ, რომ ფილოსოფიამ არ უნდა დატოვოს საგნები ისე, როგორც 

იგი მათ უშუალობაში შეიცნობს, არამედ მათ ჭეშმარიტ საფუძველს უნდა მიწვ- 

დეს“. ამგვარად, საგნის იქით, მის სიღრმეში არის არსება, რომლის გამოვლენას წარ– 

“მოადგენს ეს საგანი (CიC. I, § 112. 7ს5). უზუალო, არსი და მისი გარკვეულობანი 

ნამდეილად არსებით არის გამეშვევებელი. არსება ყოფილა მათი საფუძველი. არაი. 

“ოგორც უშუალო, თურმე არსებით ყოფილა გამეშვევებული, ე. ი. ჰეგელის გამო– 
თქმით დადგენილი (თ056(71). ამიტომ ცხადია: უშუალო გამოდის როგორც დადგენი- 

ლი, ხოლო საფუძველი მის მიმართ არ არის დადგენილი. შემდეგ მსჯელობა ასე მი?- 

ღინარეობს. არსება უძრავი არ არის: ის განვითარებას განიცდის. მისი განვითარების 

ს-ფეხურები, მისი გარკვეულობანი არიან. ყოველივე გარკვეულობა «უარყოფა არის 
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არსების გარკვეულობა ორმაგია: საფუძველი და დაფუძნებული 
(ძლ, CIსიძ სიძ ძედ ზით იძი!(ი). პირველ ყოვლისა ის არის არსება, 
როგორც საფუძველი, გარკვე ული, როგორც არსება (დადგენილის 
საწინააღმდეგოდ), მაგრა თუ გარკვეულია, ის დაფუძნებულია 
და ამიტომ დადგენილი. საფუძველი და დაფუძნებული ერთიმეორეში 

გადადის. როგორც საფუძველი, არსება სუბსტრატია. არსება, როგორც 
სუბსტრატი, რომელსაც აქვს მიმართება (ძმ5 ხი7;»იყიილ 5V0ხ51L8მ1) არის 

გარკვეული არსება. და რადგან არსება დადგენილია როგორც 
გარკვეული არსება, ამიტომ მას არსებითად ფორმა აქვს. ფორმის გარ- 

კვეულობანი წარმოადგენენ გარკვეულობებს არსებაში. ფორმა გარკ- 

ვეულობას ნიშნავს. „ფორმას მიეკუთვნება საერთოდ ყველაფერი გარ– 

კვეული“!. გარკვეულობა ფორმის განსახღვრაა: ფორმა დადგენილია, 

და ამდენად განსხვავდება იმისაგან, რისი ფორმაც იგი არის. „ლოგიკის 

მეცნიერების“ პირველ ნაწილში, როდესაც ჰეგელი არკვევს ქვალიტე– 

ტის კატეგორიას, გარკვეულობის მომენტი ქვალიტეტის განმსახღვრე– 

ლად გამოდის. ეს ორი ცნება რომ არ აგვერიოს, ქვალიტეტი და ფორმა, 

საჭიროა მათ განმასხვავებელ ნიშანს ხახი გავუსვათ. საერთოდ არსის 

კატეგოლიები (ლოგიკის პირველი ნაწილი) და არსების კატეგორიები 

(ლოგიკის მეორე ნაწილი) ერთმანეთს შეესაბამებიან. არსის გარკვეუ- 

ლობანი სხვა ფორმით მეორდებიან არსების კატეგორიებში. კერძოდ, 
ქვალიტეტიც. როგორც გარკვეულობა არსების სფეროში მოხსნილია და 

სხვა ფორმით არსებობს. გარკვეულობა, როგოოც ქვალიტეტი, არსთან 

იგივეობრივია, „იგივეა, რაც მისი სუბსტანცია, არსი; არსი არის უშუა- 

ლოდ გარკვეული, ჯერ განუსხვავებელი თავის გარკვეულობისაგან, მას- 

ში, თავის თავში? რეფლექსირების გარეშე...# ბ რაც შეეხება ფორმას, 

ის გარკვეულობაა, მაგრამ რეფლექსიის გარკვეულობა, და ამიტომ დად- 
გენილი. ამით კი განსხვავებულია (და არა იგივეობრი- 

ვ ი) იმისაგან, რის გარკვეულობაც იგი არის. ეს ფორმა საფუძვლის გარკ– 
ვეულობაა და ამიტომ „არსება თვითონ არსებითად გარკვეულია“. და– 

მოკიდებულება ფორმისა და არსებისა, იმაში მდგომარეობს, რომ არსე– 

ბა არის საფუძვლისა და დაფუძნებულის მარტივი ერთიანობა და ამდე– 

დ: ამდენად უშუალობის მოხსნა და ამიტომ დადგენაა. არსება გაარკვევს თავის თავს, 

როგორც საფუძველს. ამიტომ საფუძველი, როგორც დადგენილი, არის დაფუძნებული 

და საბოლოოდ არსების გარკვეულობა არის ერთიანობა, იგივეობა საფუძვლისა და 

დაფუძნებულისა. 

1 იქვე. გვ. 68. 

2 რეფლექსირება თავის თავში ხდება. აქ ჰეგელი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, 
რომ ეს რეფლექსირება, უკან დაბრუნება ხდება არა არსის სფეროში ან არსის გარკ- 

ეეუფლობაში („მასში“), არამედ არსების სფეროში. 

3 Lიც. 11, გვ. 68. 
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ნად თვითონ არის გარკვეული (ე. ი. უარყოფითი) და განსხვავდება 
როგორც საფუძველი ფორმისაგან',. არსება გაურკვეველი საფუძველია, 
ფორმა მისი გარკვეულობაა, ვინაიდან ფორმა არსების რეფლექსიაა თა–- 

ვის თავში. „არ შეიძლება ამიტომ, საკითხის დასმა, თუ როგორ უერთ- 
დება (MIი20IL0IICი) ფორმა არსებას, ვინაიდან ფორმა არის არსების 

მოჩვენება, უკუფენა (50ჩ01ი6ი) თავის თავში, მისთვის დამახასიათებე– 

ლი, მისი საკუთარი რეფლექსია“?, მაგრამ თუ იმ მომენტს მივი-- 
ღებთ მხედველობაში, რომ არსება გაურკვეველია დ. მისი ფორმა გარ- 
კვეულობაა (ფორმის განსხვავება ქვალიტეტისაგან)|, მაშინ ცხადია, 

არსების მიმართ ფორმა რაღაც სხვა (618 #იძი0L105) არის. გაურკვეველი 
„არსება“ არსება კი არ არის, არამედ მატერია. „ამგვარად იგი არ არის 

არსება, რომელიც თავის თავში აბსსბოლუტური რეფლექსიაა, არამედ 
განისაზღვრება როგორც უფორმო იგივეობა: იგი მატერიაა, 
არსება გარდაიქმნება მატერიად, რამდენადაც მისი რეფლემქსია მიიმარ– 
თება თავის თავის მიმართ, როგორც უფორმო გარკვეულობისადმი. მა– 
ტერია არის საფუძველი (CIIიძ1გყ2), ანუ სუბსტრატი ფორმისა. რაი- 

მეს (C(Vგ5) ყოველივე გარკვეულობიდან განყენება რომ მოვახდინოთ 
ან -–-- რაც ჰეგელისათვის იგივეა –– რაიმეს ყველა ფორმებისაგან გან- 
ყენება რომ მოვახდინოთ, დარჩება გაურკვეველი მატერია. ამგვარი მა– 

ტერიის აღქმა, მისი დანახვა, შეგრძნება და სხვა შეუძლებელია. ის, 

რაც აღიქმება, რაც შეიგრძნობა უკვე გარკვეული 

მატერიაა მატერიისადაფორმისერთიანობაარის. 
თუ მატერია ფორმის საფუძველი, სუბსტრატია ფორმა თავის 

მხრით, გულისხმობს რაღაც მატერიას, რომელთანაც იგი მიმარ– 

თებაშია. ამიტომ მათი (ფორმა-მატერიის, დამოკიდებულება არ არის 

გარეგანი შემთხვევითი მატერია ინდიფერენტულია, გულგრილია 

(C6ICIიხყსII თ) ფორმისადღმი, და როგორც ასეთი პასიურია, იმ დროს, 

როდესაც ფორმა აქტიურია“. ფორმა არის გამრკვევი (ძმ§5 8ივხთოთხი- 

ძ8) და ამიტომ უარყოფითი. იგი ისე არის დადგენილი, რომ მისი მატე– 

რიისადმი მიმართება არის მიმართება სხვისადმი. ხოლო მატერია კი 
ისე არის დადგენილი, რომ იგი თავისი თავისადმი არის მიმართებაში და 

ინდიფერენტულია სხვისადმი. მაგრამ, მეორე მხრით,” მას აქვს მიმართ- 

ება ფორმასთან, როგორც სხვასთან, ვინაიდან ფორმა კი არ არის მასში 
დადგენილი, არამედ იგი თვითონ არის ფორმა, მაგრამ მხოლოდ თა– 

! Lიფ. LL, გვ. 68. 

7? იქვე, გვ. 69. 
ე 90 1იხ 065 MIC0სხ ძილ VV0C6560, ძია ძIც სსი0IIხ6 IL0(ICX100, «0 1MMV 

ა61ს5ხ 150, ა0იძლჯი ს09%1თი)IიL ILIIა 16 (011056 Iძ6ი%L1LVLL; 05 15 ძი Mა- 

%611ლ“. I,0=. II, გვ. 70. 

4 Lიფ. II, გვ. 70--71. 
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ისოავად. „პატერია შეიცავს ფორმას და მხოლოდ იმიტომ არ-ს ფორ- 
ას აბსოლუტური მიმღეობა (LCII1)I811C11C01ILC1(), რომ. მას აქვს ფორმა 

ლავისში, ვინაროდან ასეთია მისი თავისთავად არსებული გარკვეულო- 

ბა". ეს რამოდენიმედ რთული განმარტება ფორმა-მატერიის დამოკი- 
დებულებისა, ოომელსაც ჰეგელი ავითარებს „ლოგიკის მეცნიერება- 
ში“. მარტივად არის დალაგებული ენციკლოპედიის ლოგიკაში ?. ..ამგვ- 
ოად. წერს აქ ჰეგელი, საგანი იშლება მატერიაზე და ფორმაზე: თითო- 

ეული მათგანი საგნობრიობის ტოტალობას წარმოადგენს (ძ1Iც 1Lი19I1I10' 

ძა სითის) და არსებობს დამოუკიდებლად. მაგრამ მატერია, რომე- 
ლიც უნდა იყოს დადებითი (უარყოფითი არის ფორმა. კ. ბ.), გაურკვე–- 

ველია (გარკვეულობა ფორმას ეკუთვნის, გაურკვეველი== უფორმო. 
კ. ბ. აღსებობა, შეიცავს, როგორც არსებობა, ორთავე მომენტს: რეფ- 

ლექსიას სხვაში და რეფლექსიას თავისში“?, სხვადასხვა საგნები მატე– 

ღიის მხრივ. ერთსა და იმავე მატერიისაგან შედგებიან; მატერია თა- 
ვისთავად ერთი და იგივეა. ის, რაც საგნებს ერთმანეთისაგან განასხვა–- 
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იებს არის არა მატერია, არამედ ფორმა. „ჩვენ მივიღებთ. ამევარად. 

ერთ მატერ-ას საერთოდ, რომელშიაც განსხვავება დადგენილია. რო- 

გორც მისთვის გარეგანი, ანუ მიშველი ფორმა" ბ. ჰეგელი ფიქრობს, 

რომ ასეთია გავრცელებული აზრი. ამ თვალსაზრისით მატერია მიჩნეუ- 

ლია. როგორც სრულიად გაურკვეველი სუბსტრატი, რომელსაც აქვს 

უნარი მ-იღოს ყოველნაირი გარკვეულობა, მაგრა რომელიც ყველა 

ამ ცვლილებაში და გადასვლებში იგივეობრივი რჩება. მართლაც. დაბო– 

ლოებულ საგნებში მდგომარეობა სწორედ ასეთია. მარმარილოს ნაჭე- 

რი, ცხადია ინდიფეოენტულია იმისადმი. თუ რა ფო“მას მისცემენ მას: 

მისცემენ მას ქანდაკების თუ სვეტის სახეს. მაგრამ, მეო“ე მხრით, იგი 

გულგრილია ფორმისადმი მხოლოდ შეფარდებით; გულგრილია იმ ფორ- 

მისადმი. რომელსაც მას მოქანდაკე მისცემს; ნამდვილად იგი არ არის 

საერთოდ უფორმო. მისი ფორმა იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ «გი 

არს გარკვეული გარეგანი ფორმის მქონე მარმარილოს ნაჭერი, არამედ 
2მაში. რომ იგი ქვის გარკვეულ ფორმაციას წარმოადგენს, რომლის სა- 
ფუძველზე მინერალოგი განასხვავებს მას ქვის სხვა ფორმაციებისაგან. 

როგორც მაგალითად ქვანახშირისაგან და სხვ.. მხოლოდ აბსტრაქტუ- 

ლი განსჯა მსჯელობს მატერიაზე, როგორც თავისთავად უფორმოზე. 

ნამდვილად მატერია ყოველთვის შეიცავს თავისში ფორმის პრინციპს, 

  

1 Lიფ. 11. გვ. 71. 
2 სილ. I. §§ 125--130. იგივე მოკლედ გარკვეულია „ლოგიკის მეცნიერებაშიც“ 

ცოტა ქეევმოთ, თავში ,,1)0» 1)05(1I0IIILC CIII00. ა.) ძლL 106110 CIს»იძ“. 
პ იქვე, § 129. 

იკვე, § 129. 7V5. 
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და ამიტომაც ცდაში ჩვენ არასოდეს არ შეგვხვდება უფორმო მატერი- 

ის არსებობა. ეს ძალიან ძველი აზრია, რომ მატერია თავისთავად უფორ- 
მოა. ძველად ბერძნები წარმოიდგენდნენ ამგვარ მატერიას ქაოსის სა- 
ხით. ღმერთი, ამ მხრით, სამყაროს შემქმნელი კი არ არის, არამედ მხო- 

ლოდ დემიურგი. რომელიც ამ უფორმო მასალიდან სამყაროს ააშენებს. 
შეადგენს, ასე ვთქვათ, უფორმო მასალას, გააფორმებს. უფრო ღ–მა 

აზრით. ღმერთმა შექმნა სამყარო არარადან. ამით ორი აზრია გამოთ1- 

მული: რომ მატერიას არ გააჩნია დამოუკიდებელე არსებობა და რომ 
ფორმა მატერიას გარედან კი არ მეეკ:უთგნება, არამედ უკანასკნელი 

პირველს თავისშივე ატარებს !. 

ამით გარკვეულია ის თავისებური დამოკიდებულება ფორმა-მატე- 

რიას შორის, ოომელიც ზემოთ ეყო აღნიშნული: იქ იყო აღნიშნული, 

ერთი მხრით. რომ მატერია ინდიფერენტულია სხვისადმი (ფორმისად- 
მი), ხოლო, მეორე მხრით, რომ მას აქვს ფორმა თავისში. „ამიტომ 2ა- 

ტერია უნდა იყოს გაფორმებული, ხოლო ფორმა მატერიალიზებული... 

ამიტომ ფორმა არკვევს მატერიას, ხოლო მატერია გარკვეულია ფორმის 
იეო“ “. 

მატერია, როგორც იყო აღნიშნული. პასიურია, ფორმა კი მოქ- 

მედი. მაგრამ რა უნდა იყოს ფორმის აქტივობა, თუ ფორმა -- მართა– 
ლია, იგი სხვა არის მატერიის მიმართ –– თვითონ მატერიაში არის, 
მატერია მას „თავისში ატარებს“. ის რაც ფორმის აქტივობაა, 

არის მატერიის საკუთარი მოძოაობა?2; რამდენადაც 
ფორმა მატერიას, როგორც თავის სხვას გულისხმობს, ამ სხვით აოის 
განსაზღვრული, ამდენად იგი დაბოლოებულია. ისევე მატერიაც: მა- 

ტერიაც ხომ ფორმას გულისხმობს, რომლის გარეშე ის არ აოსებობს; 
ამდენად მატერიაკც დაბოლოებულია. ფორმა მოქმედია და არა სა- 
ფუძველი. მატერია საფუძველია მხოლოდ ფორმისათვის და არა მისი 

და ფორმის ერთიანობისათვის. როგორც „დაბოლოებული მატერია, 

ისე დაბოლოებული ფორმა, არ წარმოადგენენ ჭეშმარიტებას; თითო- 

ეული მათგანი სხვასთან არის მიმართებაში (ფორმა-მატერიასთან, მა– 

ტერია-ფორმასთან. კ. ბ.), მხოლოდ მათი ერთიანობა არის მათი ჭეშმა- 

რიტებარ“ 4, 

ამ ერთიანობაში მოხსნილია მაოი დამოუკიდებლობა და ეს ერთია- 

    

! I)1C., 128. 

2? L0დ. L1, გვ. 71. 

9 იქვე, გვ. 73. .,I)105, Vე§ 015 +198 L1VCსL61ხ ძ96L M0ILCთ ძ0I-0ი0)სL. 15% 

#86 6ხ0ია0 500X9ძ(6 619„60ი6 სითნი!იყ ძბ» Mას0L10 50|ხ§5L. 
4 იქვე, გე. 74. „%ხ0X» 5001) ძI6§8 0I016ხ0 #VI0C6II6 ია ძ10 0იიძIICIტ 

1I0X'ი1 16 M#6100 VV IIIII)I61L; 1006 ხ0210სL §1Cს აVL ძ16 ეთიძი10, 000L ისL 1IIL6 
XაIIIIICIL 15L 1IIC VV III IL". 
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ხობა არის მათა ნამდვილი საფუძველი. ფორმისა და მატერიის ერთია- 
ნობას ჰეგელი უწოდებს შინაარსს. ამ ერთიანობაში მოხსნილია (და შე– 
ნახულლა) პიოველიც და მეორეც. ეს ერთიანობა ახალ კატეგორიას, აბ– 
სოლუტურის ახალ გარკვეულობას წარმოადგენს. ამ ერთიანობას ჰეგე- 

ლი ასე ახასიათებს: „ამიტომ იგი არის ფორმისა და მატერიის ერთია- 

ნობა. როგორც პირველის საფუძველი, მაგრამ როგორც მისი გა“- 

კვეული საფუძველი, რომელიც გაფორმებული მატერიაა; იგი 

ამავე დროს გულგრილია ფორმისა და მატერიისადმი, როგორც მოხსჩი- 

ლისა და არარსებითისადმი. იგი შინაარსია“!. 

“მინაარსს გააჩნია ფორმაც და მატერიაც: იგი ხომ მათი ერთიანობაა. 

მაგრამ ეს შინაარსი გარკვეული შინაარსია. გარკვეულობა, საერ- 

თოდ. ფორმის დამახასიათებელია; ჰეგელის ამ დებულებას ჩვენ უკვე 

ზემოთ გავეცანით. ამიტომ შინაარსი უპირისპირდება ფორმას, რომე- 

ლიც მისი გარკვეულობაა. ეს ფორმა (ჯერ) შინაარსისათვის არ არის 

არსებითი და ამიტომ შინაარსი გულგრილია ფორმისადმი ?. 

ფორმა და მატერია შინარსში დაუბრუნდნენ (2ს”სიIყლყმიდლლი) 
თავის ერთიანობას, ანუ თავის საფუძველს. ამიტომ შინაარსი თავის 

თავში გარკვეულია? „საფუძველი, როგორც შინაარსი, გარკვეული სა- 

ფუძველია, ხოლო თვით გარკვეულობა ორმაგია: ჯერ ერთი, ფორმი" 

გარკვეულობა, მეორე, შინაარსის გარკვეულობა. ფორმის გარკვეულო- 
ბა არის საფუძვლის გარკვეულობა, რომელიც იმაშე მდგომარეობს, 

რომ იგი მინაარსისადმი გარეგანია, ხოლო შინაარსი ამ მიმართებისადმი 

გულგრილია. შინაარსის გარკვეულობა კი იმ შინაარსის გარკვეულობაა, 

რომელიც საფუძველს ეკუთვნის“ 1. ამრიგად, ნათელია რომ საფუძ- 

ველს აქვს რაღაც გარკვეული შინაარსი. შინაარსის გარკვეულობა არის 

ფოდრმის საფუძველი. იგი უშუალობაა, ხოლო ფორმა მეშვეობა, რომ- 

ლითაც იგი გამეშვევებულია. მაგრამ შინაარსი გარკვეულია. ამდენად 

გ” თვითონ ფორმაა. და მეორე მხრით: ფორმა ხდება დამოუკიდებელ 

და არსებით ელემენტად და ამდენად შინაარსად გარდაიქმნება; ხოლო 

„როდესაც მისი გარკვეულობა სავსებით განვითარდება, –– მოვლენის 

კანონადში“?, 

ფორმის შინაარსთან დაპირისპირებაში ერთ თავისებურ მომენტს 

უნდა მიექცეს ყურადღება. შინაარსს აქვს ფორმა, შეიცავს ფორმას და 

ამავე დროს ფორმა შინაარსისადმი „გარეშეა“. ფორმა. ასე ვთქვათ, ორ 

„ფორმაში“ გვევლინება. როდესაც ფორმა თავის თავში რეფლექსიოე– 

! Lი0ც. I1, გვ. 75. 

5 იქვე. 
3 იქვ ე. გვ. 76. 

“იქვე. 
5 LიC., 133. 
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ბულია, იგი შინააოსია; თავის თავში რეფლექსირების გარეშე, იგი შინა–- 

არსისადმი გულგრილი არსებობაა. აქ ჩანს ნათლად ფორმისა და შინა– 

არსის გადასვლა ერთიმეორეში: „...მინაარსი არაფერია, გარდა ფორმი- 

სა, რომელიც გადადის შინაარსში, ხოლო ფორმა კი არაფერია, გარდა 
შინაარსისა, რომელიც გადადის ფორმაში“, შეიძლება დაისვას საკითხი 

იმის შესახებ, თუ რა განსხვავება არსებობს იმ ორ წყვილეულს შორის, 

რომელიც ჩვენ გავარჩიეთ: ფორმა-მატერია ფორმა-შინაარსი. თქმა 

იმისა, რომ ეს კატეგორიები საფუძელის (CIყიძ) განვითარების საფე– 

ხურებს წარმოადგენენ, რასაკვირველია, სწორი იქნება. საჯუძვლის გან– 

ვითარების ერთ საფეხურს წარმოადგენენ ფორმა-მატერიის კატეგო- 

რიები და მათი დამოკიდებულების ჭეშმარიტებად აღმოჩნდა მათი მო–- 

ხსნა მათ ერთიანობაში; ამ ერთიანობად მოგვევლინა შინაარსი, რო–- 

მელსაც თვითონ აქვს ფორმასთან დამოკიდებულება, და აქ საფუძვლის 
განვითარების შემდეგ საფეხურთან გვაქვს საქმე. ეს, როგორც აღვნიშ– 

ნეთ, სწორია. მაგრამ საკითხი აქ სხვაგვარად ისმის: არის თუ არა ფორ- 

მისა და მატერიის დამოკიდებულება იგივე, რაც ფორმისა და შინაარსი- 
სა? ცხადია, რომ პასუხი უარყოფითი უნდა იყოს. საკმარისია ყურად- 
ღება მივაქციოთ მატერიის დახასიათებას და შევადაროთ იგი შენაარსის 
ცნებას. მატერია ინდიფერენტულია გარკვეულ ფორმისადმი, იმისდა- 

მიუხედავად, რომ მას ყოველთვის გარკვეული ფორმა აქვს. უფრო მარ- 

ტივად: მართალია, უფორმო მატერია არ არსებობს, მაგრამ ამა ოუ 

იმ ფორმის მიმართ მატერია გულგრილია. შინააCრ- 
სიკიიმთავითვე გარკვეულია, მასესადაესფორ- 
მააქვს და უნდა ჰქონდეს, თუკი ის შინაარსია. მისი ცნება 

ფორმა-მატერიის ერთიანობიდან არის მიღებული, უფრო სწორად, მ»- 
თი ერთიანობაა. მაშასადამე, მასშივე არის მომენტი ფორმისა, სწორედ 
«მ ფორმისა, რომელიც მოხსნილია, მაგრამ შენახული მასში, და ის 

იმდენად არის ე ს შინაარსი, რამდენადაც მას ე ს ფორმა აქვს. „...უფორ– 
მო შინაარსი ისევე არ არსებობს, როგორც უფორმო მატერია. შინაარ- 
სი იმით განსხვავდება მატერიისაგან, რომ მატერია მართალია არ არის 

ფორმას მოკლებული, მაგრამ თავის არსებობაში გულგრილია ამა თუ იმ 

ფორმისადმი; პირიქით, შინაარსი როგორც ასეთი, არის ის, რაც არის, 

მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც მას გარკვეული ფორმა აქეს“ !. 

არის, რასაკვირველია, ე. წ. გარეგანი ფორმაც: იგი სრულიად და- 

მოუკიდებელია შინაარსისაგან. მაგალითად, რაიმე წიგნის შინაარსი და 

ამ წიგნის ყდის თავისებურება ერთმანეთისაგან სრულიად დამოუკი- 

დებელია. მაგრამ აქ ამ გარეგან ფორმაზე არ არის სრულიადაც მსჯე- 

1 Iიც. I, § 133. #75. 
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ლობა. მეუხედავად ამ გარეგანი ფორმისა „წიგნის შინაარსს აქვს თავი- 

ს“ არსებითი ფორმა“. 

ოოგორც ვხედავთ ფორმა-შინაარსის კატეგორიები, მართალია, 

ბუნდოვან გამოთქმებში, რთულ აზოთა მსვლელობაში !, მაგრამ მაინც 

დაახლოებით კარგად არის გარკვეული. მაგრამ ჰეგელი ამაზე არ ჩერ. 

დება. მისი იდეალიზმი აიძულებს მას ეს, შედარებით სწორი კონცეფ- 

ცია, მთლად დაამახინჯოს, აბსბოლუტური იდეალიზმის თვალსაზრისით 

დაამოგვალოს და დაამთავროს. 

ფორმა და შინაარსი ერთმანეთში გადადიან, ერთმანეთით გამსქყა- 
ლულნი არიან. ერთმანეთში შეჭრილნი არიან. მაგრამ ფორმა და შინა- 

არსი ერთმანეთში არა თუ შეჭრილი. არამედ, ჰეგელის აზრით, საბო- 

ლოოდ ერთმანეთთან იგივეობრივნი არიან. ჰეგელი 

ხშირად ხმარობს ტერმინებს „ერთიანობა“ და „იგივეობა“ ერთსა და 

იმავე აზრით. და შესაძლოა იფიქრონ, რომ ჰეგელი აქაც „იგივეობას“ 

ერთიანობის ნაცვლად ხმარობს: და ამ საფუძველზე ფორმისა და შინა- 
არსის იგივეობის საკითხი ჰეგელთან სადავოდ გახადონ. ამის საწინა- 

აღმდეგოდ, უპირველეს ყოვლისა, იმის თქმა შეიძლება, რომ ჰეგელი ამ 

ორ სიტყვას შეცდომით ან დაუდევრობით კი არ ურევს ერთმანეთში: 

იშვიათად 'მევხვდებით ფილოსოფიის ისტორიაში ფილოსოფოსს, რო- 

ხელიც ასე ჭკვიანურად ხმარობდეს ტერმინებს, როგორც ამას ჰეგელი 

აკეთებს. მით უმეტეს, თუ ჰეგელი ამ ორ ტერმინს ერთმანეთთან 

„ურევს“, ეს მხოლოდ იმის მაჩვენებელია, რომ „ერთიანობა“ საბო– 

ლოო ანგარიშში მისთვის იგივეობაა. ამაზე შემდეგ. ახლა კი არ- 

სებითად გავარჩიოთ საკითხი. არა ერთსა და ორ ადგილას” ამტკიცებს 

ჰეგელი. რომ ფორმა შენაარსთან იგივეობრივია, რომ ისინი ერთმანეთს 

ემთხვევიან. როდესაც ჰეგელი გარეგან ფორმაზე მსჯელობს, რომელიც 
შინაარსისადმი გულგრილია, შინაარსისაგან დამოუკიდებელია (წიგნისა 

და ყდის მაგალითი), ის აღნიშნავს, რომ აქ საუბარია შინაარსის არა 
„სათანადო“ ფორმაზე. „სათანადო ფორმა არ არის უცხო შინაარსისა- 

თვის: პირიქით; იგი შინაარსს ემთხვევა“? ანდა „შინაარსი ჯჭეშმარი- 

ტია და სრულია მხოლოდ მაშინ, თუ იგი ფორმასთან იგივეობრივია“). 

თუ ხელოვნების ნაწარმოებს სათანადო ფორმა აკლია, მაშინ იგი არ არის 

ხამდვილი ჭეშმარიტად ხელოვნების ნაწარმოები. რა გამართლებაა ხე- 

ლოვანისათვის, თუ მის მიერ შექმნილ ნაწარმოებს შეაფასებენ შინა- 

! ჩვენ გადმოცემაში ჰეგელის აზრთა მსვლელობა საგრძნობლად გამარტივებული 
და გაადვილებულია. ტექსტში ეს ადგილი „საფუძვლის“ განვითარების საკითხს ეხება. 

ვენ ეს მხარე თითქმის უყურადღებოდ დავტოეეთ. 

2 Lიელ.. § 133. 7I§. 
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არსის მხრივ როგორც შესანიშნავს, ხოლო ფორმას არ მოუწონებენ. 

„მხოლოდ ხელოგვნების ის ნაწარმოებია ჭეშმარიტი, რომელშიაც მშონა- 

არსი და ფორმა იგივეობრივი არის“!. 

ჰეგელი ენციკლოპედიის პირველ წინასიტყვაობაში უკვე ხახს უს- 
ვამს ამ გარემოებას. აღნიშნავს რა ამ სახელმძღვანელოს თავისებუ– 
რებას, ის წერს, რომ აქ, ამ წიგნმი ფილოსოფია ახალი მეთოდით არის 

დალაგებული, რომელიც შინაარსთან იგივეობრივია?. იგივეს იმეორებს 
ლოგიკის მეცნიერებაში“. საკმარისია ჰეგელის მთელი ფილოსოფიური 

კონცეფცია ზოგადად წარმოვიდგინოთ, რომ ნათელი გახდეს: ფოლმა 

და შინაარსი არ შეიძლება ერთი მეორეს საბოლოოდ არ დაემთხვეს. აბ– 
სოლუტი განიცდის განვითარებას. მისი განვითარება მის გარკვეულო– 

ბათა სიმდიდრეშია. განვითარების დასაწყისში ის სრულიად გაურკვევე-- 

ლი, აბსტრაქტულია. ყოველი ნაბიჯი განვითარების პროცესში მის ახალ 
გარკვეულობას გამოამჟღავნებს. უკანასკნელი საფეხური -– აბსოლუჟტუჟ-. 

რი გონი-–- გარკვეულობათა სისტემაა, ყველაზე მდიდარი, კონკრეტუ- 

ლი ცნებაა. არსი, ქვალიტეტი, ზომა, არსება, საფუძველია დ» სხვადა"ხ–- 

ვა მასი გარკვეულობანი არიან გარკვეულობა ფორმის. ხიშანი, მისო 

მაჩვენებელია, თუკი ეს გარკვეულობა შინაარსისაგან განსხვავებულია. 

ყველა კატეგორია აბსოლუტურის გარკვეულობაა. რას უნდა ნიშნავდეს 

ეს? აბსოლუტური თავის თავს შეიცნობს. ამას გამოხატავენ არსებითად 

ის გამოთქმები, რომლებსაც ჰეგელი უხვად ხმარობს: 7ს”სიMI6ჩიგი. 

Iს§I1იხთგიხბი, #7IIICLსტსყსიფ, 1I05101C”161LLICIC0, LII51C1I501ი დ» 
სხვადასხვა. ყოველი კატეგორია აბსოლუტურის განვითარების გაოკ- 

ვეულ საფეხურს გამოხატავს, ე. ი. მის მიერ თავისი თავის შემეცნების 

საფეხურს გამოხატავს. ყოველ საფეხურზე აბსოლუტური არსებობს, 
ე ი. თავის თავს შეიცნობს იმ გარკვეული სახით, რა დონესაც მიაღწია 

მან თვითშემეცნების პროცესში. თვითშემეცნების განვითარების ეს 

დონე არის აბსოლუტურის ამ საფეხურზე არსებობის ფორმა. ჰეგელის 

მთელი ფილოსოფია არის აბსოლუტურის განვითარების ფორმებისა და 

ფორმების განვითარების ისტორია, რასაკვირველია, ფორმა გახს- 
ხვავებულია აბსოლუტერისაგან, როგორც შინა- 
არსისაგან. გარკვეული ფორმა ხომ მხოლოდ ერთი გარკვეული სა– 

ფეხურია აბსოლუტურის ცხოვრებაში. საკმარისია ესეც: ამ გარკვე– 

ულ საფეხურზე, ცხადია, ფორმა იგივეა, რაც მისი 

შინაარსი. მაგრამ საერთოდ ეს შინაარსი, აბსსოლუტური, მეტია 

მ 5ICს, ვიდრე ის ფორმა, რომელშიაც ის გამოვლინდა. ეს ნათელი 

1 IMიტ., § 133. #V§. 
? იქვე, V01ICძ6 2VL 6)5(6)) #II5-უ0ს0, გვ. 3. 

ჭ Lიფდ. 1I, გე. 78. 
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გახდება, როდესაც შინაარსი განვითარების ახალ საფეხურზე გადავა, 

და ძველ ფოომას, როგორც ახალი თვალსაზრისისათვის არასაკმარისს 
და ამიტომ ახლა უკვე უვარგისს მოიშორებს, და ახალ ფორმას მიიღებს. 
ფორმა არის ის გარკვეულობა, რომელშიაც აბსოლუტური თავის თავს 

ევლინება, რომელშიაც აბსოლუტური თავის თავს შეიცნობს და ამი- 
ტომ ჯერხნობით შინაარსი დაფორმამაინც განს- 

ხვავებული რჩება. ფორმა-შინაარსის ეს ცვალება და განვი- 

თაღრება იქამდე გრძელდება, ვიდრე ფორმა სრულიად არ გამოხატავს 

შინაარსს, ანუ მანამ ისინი ერთმანეთს მთლად არ დაემთხვევიან. საერ– 

თოდ, ჰეგელთან ხომ განვითარების პროცესი იქამდე წარმოებს, ვიდრე 

ოლღე მომენტი, იქნება ეს საგანი და ცნება, ცნება და მიზანი, იდეა და 

აბსოლუტური გონი, გი §!Cი და IVI51Cს ერთმანეთს არ დაემთხვევიან. 

ცვლილებას აქვს ადგილი, ვინაიდან „შინაარსი ჯერ კიდევ არ არის 

ფორმასთან ნამდვილად იგივეობრივი; ის ჯერ არ არის ცნება და მიზანი, 

რომელიც თავისთავად და თავისთვის გარკვეულია/“ !. 

მაგრამ როცა აბსოლუტური თავის თავს მთლიანად და აბსოლუტუ– 

რად შეიცნობს. როდესაც იგი მი-Vიძ (0I51IC1 აბსოლუტური გონია, 

მაშნ რაღას წარმოადგენს ფორმა: მაშინ ფორმა შინაარსისაგან თუ გან– 

სხვავდება? ამგვარ განსხვავებას კიდეც რომ ჰქონდეს ადგილი, განვი– 

თარების პროცესი არ დამთავრდებოდა. ფორმა, რომელშიაც შინაარსი-–– 
აბსოლუტური –- თავის თავს შეიცნობდა, ან რაც იგივეა: ფორმა, რო- 

მელშიაც ახლა არსებობს აბსოლუტური მთლად, აბსოლუტურად შინა- 

არსს არ გამოხატავდა. მაგრამ, თუკი აბსსოლუტური თავის თავს აბსოლუ– 

ტურად შეიცნობს და ამიტომ არის თავისთავად და თავისთვის, მალინ 

ფორმაც დაუბოლოებელი ფორმაა ან მთლად და აბ- 

სოლეტურად ემთხვევააბსოლუტურს, შინაარსს. 

ის ფორმა, რომელშიაც შინაარსი თავის თავს მთლად, აბსოლუტუ- 

რად შმეიცნობს, თავის თავს აბსოლუტურად გამოხატავს, უმაღლეს კონ- 

კრეტულობას მიაღწევს –– ლოგიკაში აბსოლუტური იდეა, მთელს ფი- 

ლოსოფიაში აბსოლუტური გონი –-– თვით აბსოლუტური შინაარსია, 
თვ ითონარის და ცხადია, შინაარსისაგან აღარაფრით განსხვავდება. 

აბსოლუტური იდეა –– ლოგიკის განვითარების უკანასკნელი ეტაპი –– 

«ცნების წმინდა ფორმაა“, და იგივეა თვითონ შმინაარსიც. 

ყოველი შემდგომი კატეგორია მოხსნის წინა კატეგორიას; ყოველი 

შემდგომი ფორმა მოხსნის წინა ფორმას. ეს წინამავალი კატეგორია, წი– 

ნამავალი ფორმა, როგორც ვიცით, აბსოლუტურის გამომხატველია მისი 

განვითარების გარკვეულ საფეხურზე, მაგრამ ეს ფორმა და აბსოლუ- 
ტური ერთმანეთს არ ფარავს, ერთმანეთისაგან განსხვავდება, და ამი– 

1 Lუელ., § 136. ტით. 
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ტომ აბსოლუტური „წვალობს“, „იტანჯება“, „მიისწრაფვის“, რათა თა– 

ეისი თავი განახორციელოს, და ამიტომ ძველ ფორმას მოხსნის, რომ უფ- 

რო ადექვატურ ფორმაში გამოვლინდეს. რაც წინ მიიწევს აბსსოლუტუ- 

რი, რაც უფრო განვითარების მაღალ საფეხურზე ადის, მისი გამოხა– 

ტულების, განხორციელების ფორმა უფრო და უფრო ადექვატურია; 

შინაარსსა და ფორმას შორის განსხვავება მცირ- 

დება,ვიდრე უკანასკნელსაფეხურზე აბსოლუტე- 

რი მთლადარ განხორციელდება.თავის მიზანს შე- 

ასრულებს და ამიტომ ფორმაც შინაარსს დდაემთხ– 
ა. 

IM. განვითარების პროცესში ყოველი წინამავალი ფორმა შემდგომი 

ფორმით მოიხსნება; მაგრამ მოხსნილი ამით მექანიკურად როდია უარ- 
ყოფილი: იგი მომენტად არის ქცეული ახალ ფორმაში. მოხსნილი არ– 

სებობს ახალში როგორც მომენტი, იდეალიზებული („(I00011“). ამიტომ 

განვითარების ბოლოში შენახულია განვითარების მთელი გზა. განვი– 

თარების ეს გზა, ყველა თავისი ფორმით „გაშინაგანებულია“!, თით- 

ქოს „მეხსიერებაშია“ („CI-Iიეგსიყ“). აი ამ მომენტში განხორციე- 

ლებულია აბსოლუტური შინაარსი, რომელიც აბსოლუტური ფორმის 

იგივეობრივია. „იგი ცნების წმინდა ფორმაა რომელიც განჭვრეტს 

(205ლ0ჩმVL) თავის შინაარსს, როგორც თავისთავს“ !. იგი „ფორმეს ტო- 

ტალობაა“, რომელიც წარმოადგენს შინაარსის გარკვეულობათა სისტე– 

მას. „ეს შინაარსი არის ლოგიკური სისტემა“ ?, აბსსოლუტური, რო– 

მელიც ლოგიკაში წმინდა აზრის ელემენტში განიცდის განვითარებას, 

არის ამ განვითარების პროცესის შინაარსი. აბსოლუტური იდეა ეს ში– 

ნაარსია თავისთვის. მაგრამ აბსოლუტური იდეის „ჭეშმარიტი შინაარსი 

არის ლოგიკურ გარკვეულობათა სისტემა“). შინაარსის გარკვეულობა 

მისი ფორმაა. ამიტომ ნათელია ის დასკვნა, რომელსაც ჰეგელი აკეთებს: 

„აბსოლუტური იდეა არის აბსოლუტური ფორმა, ვინაიდან მასში დაბ– 

რუნებულია ყველა გარკვეულობა, მთლიანობა მის მიერ დადგენილი ში– 

ნაარსისა“ 4, 

1 საი. I, § 237. „...010 X61ი26 I#იუი ძია სჩ6გეIII”II5, ძ1შგ 10»X6ი IX»ი- 
#8921%6 313 5101) 501ხ5ხ ე»50I0VL". 

? იქვე, „..10 ძ0L ძ16 IიLიIILILს ძი წილთ იI5 ძეა 575160 ძი+L IიხიეI1L- 
ხბასIითსიუტი 6»იLსე1ხ0ი 15=ხ. I)10506L IიხეIნ 15 ძი§ვ 5V75ახეი ძ906§5 Lი0ე71- 

80ხტე"“- 

3 იქვე, 7ს5. 

4 იქვე, 7V5. 
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§ აი. პებელის ფილოსოფიის სისტემისა და 

მეთოდის იგივეობა და წინააღმდეგობა 

ჩვენ შეგვიპლია ფორმისა და შინაარსის პრობლემა გარკვეულად 

მივიჩხიოთ!. ძირითადი მომენტები ფორმა-შინაარსის კატეგორიებისა, 

მაღოი დამოკიდებულების თავისებურება ჩვენი მიზნებისათვის საჯმარი- 

სად არლის გამუქებული. ჩვენი მიზანი იყო ჰეგელის ფილოსოფიის სის- 
ტემისა დღა მეთოდის დამოკიდებულების საკითხის გარკვევა. ჩვენ წამო- 
ვაყენეთ დებულება. რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში ეს პრობლემა ისევე 
წკდება. როგორც ფორმისა და შინაარსის დამოკიდებულების საკითხი. 

და ამისათვის მოვიყვანეთ ჰეგელის ცნობილი დებულება იმის შესახებ, 
რომ მეთოდიარის შინაარსის მოძრაობის ფორმის ცნობიერება, 

ან უფრო სწორად, შეცნობილი ფ ო რ მა. გავარკვიოთ ახლა უშუალოდ 

მეთოდისა და სისტემის დამოკიდებულების საკითხი ზემოაღნიშნულის 
მიხედვით. როდესაც ჩვენ სისტემაზე და მეთოდზე ვმსჯელობთ, პირ- 
ეელ რიგში, რასაკვირველია, ზუსტად უნდა განვმარტოთ, თუ რა გეეს- 

მის ამ ორი ცნების შინაარსის ქვეშ. ფართო გაგებით, რომელიმე ფილო-– 

სოფიის სისტემაში. ყველაფერი იგულისხმება, მისი ყოველი მო– 

მენტი. ამ მხრივ მეთოდიც იგულისხმება სისტემაში, როგორც მისი გარ-– 

კვეული ნაწილი. მაგ... სპინოზას ფილოსოფიურ სისტემაში იგულისხ- 

შება არა მხოლოდ მისი მოძღვრება სუბსტანციისა და ატრიბუტების 

შესახებ. არამედ ის რაციონალისტური, კერძოდ, „გეომეტრიული“ მე- 

თოდი, რომლითაც გამსჭვალულია მთელი მისი მსოფლმხედველობა. შე– 

ლინგის ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის სისტემა, ან იგივეობის ფი– 

ლოსოფია, როგორც სისტემა, შეიცავს თავისში„ ცხადია, მის მოძღვ– 

ლებას ინტელექტუალური ინტუიციის შესახებ, როგორც მოძღვრებას 

გარკვეულ მეთოდზე და ამ მხრით უკანასკნელი სისტემის ნაწილს წარ- 

მოადგენს. ისევე, როდესაც ჩვენ ჰეგელის ფილოსოფიურ სისტემაზე 

ვმსჯელობთ, ეს სისტემა წარმოადგენს არა მხოლოდ ქრისტიანუ- 

ლი თეოლოგიის თავისებურ სახეს, მოძღვრებას აბსოლუტურზე და მის 

არსებობის ფორმებზე, არამედ შეიცავს იმ მეთოდსაც, რომელიც დია– 

ლექტიკური მეთოდის სახელწოდებით არის ცნობილი. ამ მხრით, რასა– 

კვირველია, დიალექტიკური მეთოდი ნაწილია მისი ფილოსოფიუ- 

”რი სისტემისა. ჰეგელი ხშირად ხმარობს ამ აზრით ტერმინებს: სისტემა 

და მეთოდი?. ასევე იქცევა ენგელსი, როდესაც ჰეგელის მთლიან ფი- 

ლოსოფიურ სისტემაზე მსჯელობს: ისიც მეთოდს, სისტემის ნაწილად 

1 ჩვენ არ ეეხებით ჯერ ჰეგელის ფილოსოფიის დადებითსა და უარყოფით მხა- 

«ეებს. მაგ., იმას, რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში ფორმისა და შინაარსის საკითხის 

გადაწყვეტა დუალიზმით არის დაავადებული. 

? L.ელ, I, § 135. 
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მიიჩნევს. „ბუნების დიალექტიკაში“ ენგელსი აღნიშნავს, რომ „ჰეგე– 

ლის დიალექტიკაში არის რეალურ მიმართებათა ისეთივე დამახინჯება, 
როგორც სისტემის ყველა სხვა ნაწილში“, ცხადია, ამ მხრით 

სისტემა და მეთოდი უნდა გაგვერკვია მთელისა და ნაწილის კატეგო- 

რიების მიხედვით. არსებითად ეს ჩვენ გაგებაში არაფერს არ შეცვლი- 
და, ვინაიდან ჰეგელის მიხედვით ეს უკანასკნელი კატეგორიები ფორმა- 

მინაარსის კატეგორიების შემდგომ განვითარებას წარმოადგენენ. ამ 

აზრით, გამოთქმები „ჰეგელის ფილოსოფია“ და „ჰეგელის ფილოსოფი- 

ური სისტემა“ ერთი და იმავე შინაარსის მქონე გამოთქმებია. მაშინ 

აზრს კარგავს შემდეგი გამოთქმაც: „სისტემა 1ეგელის ფილო- 

სოფიაში“ ასეთ და ასეთ მიმართებაშია მეთოდთან. ჩვენ კი სწორედ 
ამ უკანასკნელ გამოთქმაში მოცემულ აზრთან გვაქვს საქმე. ამ მხრით 

„სისტემის“ ცნება გაგებულია გაცილებით უფრო ვიწროდ, ვიდრე ზემო– 

აღნიშნული; სწორედ ამ აზრით იხმარება ტერმინი „სისტემა“ ჰეგელის 
ფილოსოფიის მიმართ ჩვენს ლიტერატურაში. მაგალითისათვის საკმა- 

რისია გავიხსენოთ ენგელსის ცნობილი დებულება იმის შესახებ, რომ 

ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემა და მეთოდი ერთმანეთს ეწინააღმდე– 
გება. აქ იგულისხმება ერთი მარტივი გარემოება: სისტემის ცნებაში 
იგულისხმება მისი ფილოსოფიის იდეალისტური შინაარსი, აბსო- 
ლუტურის მოღვაწეობა, განვითარება, კონკრეტიზაცია, თავისი თავის 

შეცნობა და სინამდვილის აგება, შექმნა, ხოლო მეთოდის ცნებაში გან– 

ვითარების, კონკრეტიზაციის, თვითშემეცნების გზა, და კიდევ უფრო 

სწორად, ამ გზის თავისებურების შეცნობა, შეცნობილი გზა. როდესაც 

ჰეგელი „ლოგიკის მეცნიერების“ წინასიტყვაობაში ფილოსოფიის მე- 

თოდს ახასიათებს, როგორც დიალექტიკურ მეთოდს, ის აღნიშნავს: „მე 

ვამტკიცებ, რომ ფილოსოფია შეიძლება გახდეს ობიექტური დემონს- 

ტრატიული მეცნიერება მხოლოდ გს)! ძ1056ი1 აICხ 5C105( Mიი§51LVI6Iლი- 
((ბტი VV6ყფ0.. ლენინი, რომელიც ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერებას4 შა- 

ტერიალისტურად კითხულობს, ამოწერს რა ამ გამოთქმას, შემდეგნაირ 

კომენტარს უკეთებს: «CმM C069 M0MCXნCVII0CVI0IIIIIII IIVIს» ი V IX 6 (XVI 
წც033ხ ი00-M0C0ლMV) ILICI8I0MსI0-0 ი03Mმ9MI%, ი03MმIMII9, ჯ(ცI!- 
XCIMM9V»...' 

ამრიგად, თუ იდეალისტური შინაარსი ჰეგელის ფილოსოფიის სის- 

ტემას წარმოადგენს, მაშინ ამ იდეალიზმის ფორმა არის, ან ჰეგელის 
მიხედვით უნდა იყოს, დიალექტიკური მეთოდი. აბსოლუტური --– აი ში- 

ნაარსი ჰეგელის მთელი ფილოსოფიისა. აბსოლუტური იდეა მისი ლო– 

გიკის შინაარსია. აბსოლუტური იდეა არის თეორიული და პრაქტიკული 

'3ყი06ასხC, /IIIმMCMIIILგ IM0II000სI!, 1933, გვ. 73. 

? ჰ10IIIICXIIIL C60ი1IIIხ, X, გე. 31. 
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იდეის იგივეობა! აბსოლუტური იდეა არის გონიერი (ღიმილი). 
ცნება, რომელიც თავის რეალობაში მხოლოდ თავის თავთან არის თა- 
ნასწორი. ცნება. რომელიც არის თავისთვის და ამიტომ არის პიროვნება 
(916 ნ050711CIILC11) ?. მაგრამ ამავე დროს ის ობიექტური ცნება, რო- 
მელიც თავის თავს შეიცნობს და რომელსაც „თავის სხვაში“ საგნად 

მხოლოდ თავისი ობიექტიობა აქვს. „ყველაფერი სხვა არის შეცდომა. 

გაურკვევლობა, გულვება, მისწრაფება, წარმავალობა, მხოლოდ აბსო– 
ლუტური იდეა არის არსი. მარადიული სიცოცხლე, თავისი 

თავისმცოდნე ჭეშმარიტება დამთელი ჭეშმარი- 

ტება“, ასეთია აბსოლუტური იდეა და იგიშეად- 

გენსჰეგელის ფილოსოფიის მთელს შინაარსს, მის 
საგანს. „ის (აბსოლუტური იდეა, კ. ბ.ე) არის ფილოსოფიის ერთად- 

ერთი საგანი და შინაარსი“. აბსოლუტური იდეა გარკვეულობის მატა- 
რებელია. მისი მთელი განვითარება, მთელი გზა ხომ მისი გარკეევა ან 

თვითგარკვევა იყო: და ახლა ცხადია, ის თავისში გარკვეულობის მატა- 
რებელია „ვინაიდან მას (აბსოლუტურ იდეას. კ. ბ.) აქვს თავისში 
მთელიგარკვეულობადამისი არსება იმაში მდგომარეობს, რომ 

თავისი თვითგარკვევიდან და განკერძოებიდან თავის თავს დაუბრუნდეს, 
ამიტომ მას გააჩნია სხვადასხვა სახეები და ფილოსოფიის მიზანია შეი- 

ცნოს აბსოლუტური იდეა ამ სახეებში. ბუნება და გონი საერთოდ სხვა- 

დასხვა საშუალებას წარმოადგენენ მისი არსებობის გამოსახატა- 
ვად; ხელოვნება და რელიგია გამოხატავენ აბსოლუტური იდეის მიერ 
თავისი თავის გაგების (შემეცნების. კ. ბ.) სხვადასხვა საშუალებას, რომ- 

ლითაც იგი თავის თავისთვის შესაბამ არსებობას აძლევს: ფილოსოფიას 

აქვს საერთო შინაარსი ხელოვნებასთან და რელიგიასთან, აქვს საერთო 
მიზანი; მაგრამ ფილოსოფია არის უმაღლესი სახე (VVCI50) აბსოლუტუ- 

რი იდეის შემეცნებისა, ვინაიდან მისი სახე უმაღლესია, ცნებაა“ წ. ზე- 

მოთ მოყვანილია მარტივი სქე მა ჰეგელის იდეალისტური სისტემისა. 

ლოგიკაში გარჩეულია აბსოლუტური იდეის ლოგიკური მხარე და აქ 

აბსოლუტური იდეის შინაარსი არის მხოლოდ ის, რომ ფორმის გარკ- 

ვეულობა მისი სავსეობაა, წმინდა ცნებაა, ხოლო ფორმა კი მე- 

1 Lიყ. II, გვე. 483. 

? იქ ვე. გვ. 484. 

3 Lიყთ., გვ. 484. „#))0§ ((ხოლტ 156 I1ოხსთ, III6ხ061,, M0)2Vი8, 51)/006ი. 
VV IIIIIV)) სიძ V0-IC902)101)M61; (16 ეხვ01VL6 Iძ606 ე))ტ1ი I§ხ 5 617, 1I0X6I- 
88092)10ხ05 ს 6ხ06», 5100 დ«I550იძ0 VVი)IXII01ს სიძ 156 2116 VასI- 
ხ 81 L". 

შ იქვე. 
§ იქვე. 
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თოდია!. იგივეს იმეორებს ჰეგელი ენციკლოპედიაშიც: „ეს შინაარ–- 

სი არის ლოგიკურის სისტემა. ფორმის სახით იდეა არაფერია სხვა გარ– 
და შინაარსის მეთოდისა...“ გარეგანი რეფლექსიისათვის, რასაკვირვე– 

ლია, არის განსხვავება იდეასა, როგორც შინაარსსა და მეთოდს შორის, 
როგორც ამ შინაარსის ფორმას შორის. მაგრამ მეთოდი არის არა მწო–- 
ლოდ ჩვენი შემეცნების მეთოდი, საშუალება, იარაღი. 
არამედ საგნის „ობიექტური, იმანენტური ფორმა4?, 

მოვიყვანოთ კიდევ ერთი აღგილი პეგელის ენციკლოპედიიდან, სა- 

დაც მეთოდისა და სისტემის დამოკიდებულება ფორმა-–შინაარსის დამო–- 
კიდებულების მსგავსად არის გარკვეული. ფილოსოფიური შემეცნება 
იმაში მდგომარეობს, რომ ყოველივე ცალკეულად აღებული განსახღე- 

რულია და მას მხოლოდ იმდენად აქვს მნიშვნელობა, რამდენადაც 
მთლიანის ნაწილსა და ამიტომ იდეის მომენტს შეადგენს... ამგვა”ად 
გავიგეთ ჩვენ იდეის შინაარსი. მის ფ ო რ მ ას წარმოადგენს იმის ცოდ- 

ნა, თუ მისი შინაარსი როგორ განიცდის განვითარებას, ყოველი, აქამ–- 

დე განხილული საფეხურთაგანი, არის აბსოლუტურის სახე (CCლ§5Lმ10, 
მაგრამ დასაწყისში აბსსოლუტური გამოვლინდება ამ საფეხურებზე მსო- 

ლოდ განსახღვრული სახით (ფორმა. კ. ბ.) და ამიტომ იგი მოძრაობს 
წინ, მთელისაკენ, რომლის გაშლა არის ის, რასაც ჩვენ მეთოდს ვუწო- 

დებთ?!. 
თუ მეთოდი იდეის განვითარების ფორმაა, ან როგორც ჰეგელი იჭტ- 

ყოდა „შინაარსის თვითმოძრაობის შეცნობილი ფორმა“, გასაგები უნდა 

გახდეს, თუ რა დამოკიდებულება უნდა იყოს, ჰეგელის აზრით, სისტე- 
მასა და მეთოდს შორის, იდეალისტურ შინაარსსა და დაალექტი:ურ 

მეთოდს შორის. 

ფორმისა და შინაარსის შესანიშნავად გარკვეული პრობლემა ჰეგელ- 
მა თვითონვე დაამახინჯა. ფორმა შინაარსის გარკვეულობაა და ამდენად 
შინაარსთან არა იგივეობრევი, არამედ მისგან განსხვავებული, მაგრამ 

მასთან დაკავშირებულია. განვითარების პროცესში ფორმა შინაარIშ“- 

გადადის და შინაარსი ფორმაში. მაგრამ –– ეს აქვე უნდა იყოს აღნიშ- 
ნული, იმისდა მიუხედავად, რომ ამაზე საუბარი ქვემოთ გვექნება-–ჰეგე- 
ლის შემცდარი იდეალისტური ამოსავალი წერტილი, მისი აბსოლუტუ- 

რი იდეალიზმის სისტემა, მას აიძულებს თავისივე პრინციპს უღალა- 
ტოს და, საბოლოო ანგარიშში, ფორმა შინაარსთან გაათანას- 

წოროს: ასევეა მეთოდისა და სისტემის საკითხშიაც. სავსებით სწორად, 

' იქვე, გვ. 485. 'მეად. ამას LიC. I, § 237. „როგორც ფ ორ მა იდეა არის არა 

რაიმე სხვა, გარდა შინაარსის მეთოდისა% –– მაგრამ იდეაში შინაარსი და ფორმა სავ- 

Lებით იგივეობრივია და ამდენად აქ მეთოდიც სისტემას ემთხვევა. 

2? იქვე, გვ. 489. 

3 სილ. I, § 237. 7ს§. 
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ჰეგელის მიერ წამოყენებულია პრინციპი სისტემისა და მეთოდის მთლი– 
ანოაის. ერთიანობის შესახებ. გარკვეულ შინაარსს გარკვეული მეთოდი 

პეესაბამება,. რომელშიც მხოლოდ ეს შინაარსია ერთადერთი ჰეშმარი- 

ტი. პჰეუძლებელია განსხვავებული შინაარსის მეთოდი, მაგალითად. 

ცდისეულ მეცნიერებათა მეთოდი, იქნეს ლოგიკაში გამოყენებული. 

ღუმინდა მათემატიკასაც აქვს თავისი მეთოდი, რომლითაც ის თავის გან- 

ყენებულ საგნებს განიხილავს, მათ ქვანტიტეტური გარკვევისათვის. 

ცდებოდნენ სპინოზაც. ვოლფიც, რომელნიც ცდილობდნენ „ცნებ“სა- 
თვის უცხო. ქვანტიტეტის მოძრაობა ცნების მოძრაობად გადაექციათი !. 

ე. ი. მათემატიკის მეთოდი განსხვავებული –– ლოგიკის -– შინაარსისა- 
თვის გამოეყენებინათ. მეთოდი კი არ არის მხოლოდ შემეცნების საშუა- 

ლება. ხერხი, იარაღი. „რომელსაც ჩვენ შემეცნების პროცესში გამოვი– 

ყენებთი. „არამედ შინაარსის სულია“. ამიტომ არც შეიძლება შინაარ- 

სის გარკვევის გარეშე მეთოდზე ცალკე მსჯელობა. ლოგიკის მეთოღიც 

თვით ლოგიკაში შედის და მისი შინაარსის განხილვისას გაირკვევა. მე- 

თოდი შეიძლება განვიხილოთ ჩვენ, როგორც შემეცნების სახე და სა- 
შუალება (MI სძ VVCI50). რასაკვირველია, მეთოდი ამგვარ ხასიათს 

ოთუოდ ატარებს, მაგრამ მეორე მხრით, მეთოდი თვითონ არსისათვი- 

საც არის დამახასიათებელი. ის არსის მოძრაობის ფორმის გამომხატ- 

ველია. „..მეთოდი დადგენილია არა მხოლოდ როგორც არსის თავის- 

თავად და თავესში გარკვეული მოდალობა, არამედ როგორც შემეცნე- 

ბის მოდალობაც“ ?, შინაარსი, რომელიც მოძრაობს, ემორჩილება ამ მე- 

თოდს, თუ ის ჭეშმარიტი შინაარსია და ყოველი ჭეშმარიტი შინაარსი 

ამ მეთოდს ექვემდებარება. შინაარსი განიცდის განვითარებას ამ მე–- 
თოდის მიხედვით, ხოლო ეს განვითარება არის შემეცნების მოდალობის 

თვალააზრისით გამომდინარეობა და დამტკიცება. ამ მხრით შინაარსი 

ეკეთვნის მეთოდს, როგორც მისგან გამოყვანილი. „თვითონ მეთოდი 

ამ მომენტის საშუალებით გარდაიქმნება სი სტე მა დ“ 1, მაგრამ პეგე–- 
ლის აზრით, საბოლოო ანგარიშში, შემეცნების მოდალობა და არსის 

მოდალობა ერთი და იგივეა: სინამდვილის კონსტრუირება და შემეც- 

ნების პროცესი ერთი პროცესია აბსოლუტური გონისათვის. ამიტომ 

არა მხოლოდ მეთოდი მიიღებს სისტემის სახეს „ჩვენს“ შემეცნებაში, 

არამედ თვითონ მეთოდი ლოგიკური შინაარსის განვითარების შედეგია. 

„მეთოდი წარმოიშვა (ჩ0IVიIფლყმილცბი) იქიდან, როგორც ისეთი, რო- 

მელმაც შეიცნო თავისი თავი, რომელსაც თავისი თავი აქვს საგნად, 

ხოლო ეს საგანი არის აბსოლუტური ცნება, როგორც სუბიექტური, ისე 

  

! L0Vთ. IL, გვ. 35. 

2 Lიფ. II, გვ. 485. 
3 ი ქვ ე, გვ. 500, 
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ობიექტური“ !. მეთოდი ცნებაა. მეთოდი არის თვით საგნის საკუთარი 
მეთოდი, ვინაიდან მისი მოქმედება არის ცნება?. 

ამაშია ჭეშმარიტი აზრი მეთოდის საყოველთაობისა. რასაკვირეე- 
ლია, გარეგან რეფლექსიაში მეთოდს განვასხვავებთ შინაარსისაგან, 
ცნებისაგან, როგორც სუბიექტურის მხარეზე მყოფს. მაგრამ ამ თვალ- 
საზრისით ცნებაც ხომ ჩვენ შემეცნებაში იმყოფება. პირიქით, აბსოლუ- 
ტური მეთოდი მოქმედებს არა როგორც გარეგანი რეფლექსია, არამედ 
თავისივე საგნიდან იღებს გარკვეულობას, ვინაიდან ეს მეთოდი არის 

მისივე სული და იმანენტური პრინციპი 1. 

ჰეგელის ფილოსოფიის შინაარსს. იმას, რასაც ჩვენ სისტემა ვუწო- 
დეთ, წარმოადგენ, როგორც გავარკვიეთ, აბსოლუტური იდეა. ეს 

არის ობიექტური ცნება, რომელიც მოძრაობს, განიცდის განვითარებას, 

ლოგიკის ბოლოში მიაღწევს აბსოლუტური იდეის ფორმას და შეძდეგ 

სხვა სფეროში, სხვა ელემენტში ახდენს თავის რეალიზაციას. ლოგიკის 

დასაწყისში იდეა არის აბსტრაქტული, ღარიბი არსი. გაივლის რა გარ- 
კვეულობათა მთელს სისტემას, იდეა აბსოლუტური იდეის საფეხურს 
მიაღწევს. იგი თავის თავში დაბრუნებული იდეა არის (მაროალია, ჯერ 

ნამდვილი გაუცხოების პროცესი მას „არ განუცდია“). ამ გზის რეხელ- 

ტატად გვაქვს იდეა, რომელიც თავის თავთან მარტივ მიმართებაშია, 

თავის თავთან თანასწორი იდეაა“. 
ამით ლოგიკა დაუბრუნდა თავის დასაწყისს, იდეა – არსს. მაგრამ 

უკან დაბრუნება ამავე დროს წინსვლაა. „დასაწყისში განყენებული არ- 
სი იყო. ახლა ჩვენ გვაქვს საქმე იდეასთან, რომელიც უშუალო ათღსი.4 5. 

«გი გამდიდრებული და კონკრეტულია. იგი არსის სავსებაა; იგი გაცნე- 

ბებული (ს0CILIIICI6) არსია. შევადაროთ იდეის განვითარების ამ სა- 

ფეხურს –“ ე. ი. აბსოლუტურ იდეას -– მეთოდი. რა არის მეთოდი ლო– 
გიკური პროცესის განვითარების მწვერვალზე? თურმე იგივეა, რაც აბ- 

სოლუტური იდეა. „მეთოდი არის წმინდა ცნება, რომელსაც მხოლოო 

თავის თავთან აქვს მიმართება: იგი არის ამიტომ ის მარტივი მი- 

მართება თავისი თავისადმი. რომელიც არსია. მაგრამ 

იგი სავსე (0LIIVIII165) არსია, ცნებაა, რომელსაც შეუცვნია თავისი 

თავი (ძი, 5IC0 ხილთინ!Iბიძი 80CLIII), - არსია, როგორც კონკრეტუ- 
ლი, და აგრეთვე ინტენსიური ტოტალობა“ წ, როგორც ვხედავთ, ჰეგე– 

ლე არ დაკმაყოფილდა თავისი ფილოსოფიური სისტემისა და მეთოდის 

  

1 Lი0ც. II, გვ. 486. 

ბ იქვე. 
3 იქვე, გე. 491. 

4 იქვე, გე. 504. 

ხ სილ. I, § 244. 7,5. 
8 Lიყ. II, გვ. 504. 
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ერთიანობ-ს მტკიცებით. როგორც ფორმა და შინაარსი გაააგივა მან სა- 
Lოლოოდ. ისევე. საბბოლოოდ, სისტემა, რომელიც აბსოლუტურის. 

თვითშემეცნების ისტორიას მოგვითხრობს, მეთოდთან გაათანასწოია. 

ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ შინაარსის ცვალების პროცესში იცვლე- 

ბა მისი ფორმაც, ვინაიდან ჭეშმარიტი შინაარსი ყოველთვის სათანადო 

ფორმაში არსებობს. ფორმა შინაარსისაგან გახსხვავებულია. ეს განსLსხ- 

ვავება განვითარების პროცესში თანდათან მცირდება და უკანასკნელ 
საფეხურზე განსხვავება სავსებით მოხსნილია; ფორმა და შინაარსი 

ერთმანეთს ემთხვევა. ასეთსავე მდგომარეობაშია, ჰეგელის აზრით, სის- 

ტემისა და მეთოდის პრობლემაც. დასაწყისში, რასაკვირველია, იდეა- 

სა –– არსსა და მეთოდს შორის განსხვავება საგრძნობია. აქ აზრაღაც 

არავის არ მოუვა მათი გათანასწორება. თუ ჰეგელი იდეას და მეთოდს 

გაა-გივებს, ნათელია მისთვის დასაწყისში მეთოდი და შინაარსი, მამა– 

სადამე, იდეა და არსი არ არის ერთი და იგივე. არსება უფრო ახლო 

დგას, ასე ვთქვათ, იდეასთან, ანუ მეთოდთან, მათ შორის განსხვავება 

შემცირებულია. ხოლო, უკანასკნელად ცნება, რომელიც მეთოდია, არის 

–დეა. არსის სფეროში უფრო ნათლად, არსის კატეგორიამი „მ-სი 

(იდეის. კ. ბ.) შინაარსის დასაწყისში“ მისი ცნება არის რაღაც მისთკის 

გარეგანი ცოდნა (80550LIIC005 VVI556ი) სუბიექტურ რეფლექსიაში. 

ხოლო აბსოლუტური ცოდნის იდეაში ცნება მის საკუთარ შინაარსადღ 

იქცევა!. ამდენად განვითარების უკანასკნელ ეტაპზე აღარ უნდა იყოს 

განსხვავება მეთოდსა დასისტემას შორის?. „ს0» LIი10C-5ლჩ10ძ V0ი 

#იჯIი 0ძ0L Mლისხხიძი სიძ I2Mხ81ხ .მ206ხს 5108 #M1011ი 
8§61ხ5§ს X6L500 დსიძცგოი“). 

ჩვენ შემოვფარგლეთ საკითხის განხილვა ლოგიკის სფეროთი: ლო– 

გიკის ბოლოში, იდეის –– აზრის წმინდა ელემენტში –- განვითარების 

უმაღლეს საფეხურზე, ჰეგელის მტკიცებით იდეა და მეთოდი ერთი და 

იგივე უნდა იყოს, ან მისი გამოთქმით, მეთოდი და შინაარსი ერთმანეთს 

უნდა ემთხვეოდეს. რა მდგომარეობა შეიქმნება, თუ მხედველობაში 

მთელს სისტემას და არა მხოლოდ ლოგიკას მივიღებთ. ჰეგელის გეგმით 

არაფერი არ უნდა შეიცვალოს, ვინაიდან იდეა, თავი” განვითარების 

პროცესში, გაივლის რა ბუნებისა და გონის სფეროს, მიაღწევს ამ უკა–- 

! L0წ. 11, გვ. 504––-5. 

2 ჩვენ ხშირად ვხმარობთ ახლა სიტყვა „იდეას“ „სისტემის“ მაგიერ და პირი–- 

ქით. აქ არავითარი შეცდომა არ არის: ჰეგელის ღრმა რწმენით იდეას შეუძლია არსე–- 

ბობა მხოლოდ როგორც სისტემას და პირიქით, ჭეშმარიტი სისტემა არის მხოლოდ 

«დეა. 

მ? ამით განსხვავება ფორმასა ანუ მეთოდსა და შინაარსს შო- 

რისისპობა“ (ხაზი ჩემია კ. ბ.), LიC. L, § 190. II. C10CMილCC-ის გამოცემაში, რო–- 

მელიც 1 გამოცემის (1817 წ.) ტექსტს წარმოადგენს. 
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ნასკნელში ფილოსოფიას, რაც არსებითად ლოგიკაა. ლოგიკური მეც- 

ნიერება, რომელიც სისტემის დასაწყისშია, თავის თავს დაუბრუნდება 

და'აქ აღმოჩნდება, რომ იდეის, აბსოლუტურის მთელი განვითარების 
რეზულტატი ლოგიკაა. ეს გასაგებიც უნდა იყოს ჰეგელის ფილოსოფი- 
ის მიხედვით. ლოგიკაში, როგორც დასაწყისში, ლოგიკური იდეა მოძ- 
რაობს წმინდა აზრის ელემენტში, ვიდრე იგი არ არის თავისი თავისა- 
გან გაუცხოვებული, მანამდე მას ცნობიერება, თვითცნობიერება არ გა– 

აჩნია. ეს ხომ გერმანული იდეალიზმის მიერ წამოყენებული ძირითადი 
პრინციპია, რომ ცნობიერება და თვითცნობიერება ჩნდება მხოლოდ 
ობიექტთან დაპირისპირებაში. აბსსოლუტურის მიზანი კი თავისი თავის 
შეცნობაა -- L0I51C015010-ი გათვითცნობიერება. ამისათვის „იჟვმნება“ 

ბუნება და „დაბოლოებული გონი“, ადამიანს რომლის ცნობიერებით 

აბსოლუტური შეიცნობს თავის თავს, გათვითცნობიერდება. ადამიანუ- 
რი ცნობიერება შემეცნების პროცესში იმ გზას გაივლის, რომელიც 

გაიარა ლოგიკურმა იდეამ არსიდან აბსოლუტურ იდეამდე („ლოგიკის 
მეცნიერების“ გზა). ფილოსოფიის ისტორია „დროში გამლილი“ ლოგი- 
კის მეცნიერებაა. ამ უკანასკ6ინელი დებულების შეცნობა არის ლოგიკის 
გზის გავლა ადამიანის ცნობიერების მიერ, რომელშიაც აბსოლუტური 
გონი მოღვაწეობს ან, სხვანაირად, აბსსოლუტური გონის მიერ, რომე- 
ლიც ადამიანურ ცნობიერებაში წარმოებს, განვითარების უმაღლესი 
წერტილი არის იგივე ლოგიკა, საიდანაც დაიწყო განვითარების პოო- 
ცესი. „ფილოსოფიის ეს ცნება არის იდეა, რომელიც მოიაზრებს თავის 

თავს (ძ1I6 51C0 ძლიMC6იძცგ Iძ00), თავისი თავის მცოდნე ჭეშმარიტება 

(ძ!6 VI5560ძ6 VI მჩI+ჩ6010; იგი არის ლოგიკური (ძმ5 L0C15CჩM0) იმ მნი– 
შვნელობით, რომ იგი ნამდვილია, რამდენადაც კონკრეტულ შინაარსში 

მოხსნილი და შენახული ზოგადობაა. ამ გზით მეცნიერება დაუბრუნდა 
თავის დასაწყისს და ლოგიკური არის მისი რეზულტატი“ !. ამიტომ, ჰე– 
გელის გეგმით, არც მთელი სისტემის მიხედვით უნდა იქნეს შესწორე- 

ბული ის დასკვნა, რომელიც ჩვენ გამოვიყვანეთ. მეთოდი და სისტემა 

ერთმანეთს უნდა დაემთხვეს. 
მარტივი მოსაზრება ნათლად გვიჩვენებს, რომ ჰეგელი უთუოდ ამ 

დასკვნამდე უნდა მისულიყო. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ჰეგელს მეთოდი 
ესმის, როგორც შინაარსის შინაგანი თვითმოძრაობის შეცნობილი ფორ- 
მა. ეს განმარტება მისაღებია ჩვენი თვალსაზრისითაც. მარქსისტულ-ლე– 
ნინური ფილოსოფიისათვის მეთოდი არ არის სუბექტური ხერხი, თვალ- 

საზრისი, პრაქტიკული სარგებლიანობის ან ეკონომიური აღწერის პრინ- 

ციპი და სხვ. და სხვ. არამედ ობიექტური ქვეყნის თვითმოძრაობის 

ფორმის ასახვა ჩვენს ცნობიერებაში. იგი არის მოძღვრება განვითა- 

1 სელ. III, § 574. 
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რებახე. „ყველაზე ყოველმხრივი. შინაარსით მდიდარი და ღრმა მოძღე– 
რება განვითარების შესახებ...“! ამდენად ის მეცნიერებაც არის და 
მსოფლმხედველობაც. მეთოდი ობიექტური ქვეყნის შემეცნებისა და 

მისი რევოლუციური გარდაქმნის მეთოდია. ცხადია. აქ. დიალექტიკურ 

მატერიალიზმში მეთოდისა და მსოფლმხედველობის ერთიანობის ხასია- 

ლე არასოდეს მათ იგივეობაში არ გადავა. მატერიალური სინამდვილის 

მოძოაობა თავისი მრავალგვარი ფორმებით განსხვავდება მისი ასახვი- 

დან. რომელთანაც ის დიალექტიკურ ერთიანობაში იმყოფება. 

არსებითად განსხვავებულია ჰეგელის თვალსაზრისი: შინაარსის ში- 

ნაგანი თვითმოძრაობა არის აბსოლუტურის თვითშემეცნების მოძრაო- 

ბა, სინამდვილის განვითარების ხაზი და შემეცნების განვითარების ხაზი 

ერთია: ლოგიკა და ონტოლოგია, ჰეგელის ტერმინებით, ლოგიკა და მე– 

ტაფიხიკა ერთი და იგივეა. მეთოდს ონტოლოგიური ხასიათი აქვს?. იგი 

შინაარსის მოძრაობის შეცნობილი ფორმაა, მაგრამ შინაარსი თვითონ 

შეიცნობს თავის თავს და საბოლოოდ აღმოაჩენს, რომ მისი ფორმ» და 

თვითონ ის ერთი და იგივეა. 

შესაძლებელია კიდევ მოვიყვანოთ ერთი მოსაზრება, რომლითაც 
მტკიცდება ზემოწამოყენებული დებულება მეთოდისა და სისტემის 

ერთმანეთთან დამთხვევის შესახებ განვითარების უკანასკნელ ეტაპზე. 

ჰეგელის დიალექტიკის ერთერთი ძირითადი აზრი –– ამას ჩვენ უკვე 

წინათაც შევხვდით –- იმაში მდგომარეობს, რომ იდეის განვითარების 

საფეხურები ერთმანეთთან გარკვეულ დიალექტიკურ კავშირში იმყო- 

ფებიან: ყოველი შემდგომი საფეხური მოხსნის წინა საფეხურს და მის 
არსებას გამოხატავს, როგორც ჰეგელი იტყვის: არის წინა საფეხურის 

ჭეშმარიტება. ლოგიკური იდეის უკანასკნელი საფეხური ლოგიკური 

-დეის არსებას, მის ჰეშმარიტებას უნდა გამოხატავდეს. ეს უკანასკნელი 
საფეხური არის აბსოლუტური იდეის საფეხური; ან მთელი სისტემის 

ბოლოში: ფილოსოფია, როგორც იდეა, რომელმაც შეიცნო თავისი 

თავი და არის პჰეშმარიტება ცოდნის ფორმაში, არის მეცნიერება („გო- 
ნი. რომელიც შეიცნობს თავის თავს როგორც გონი, არის მეცნიერე- 

ბა%), ანუ, საბოლოოდ, ისევ ლოგიკა არის, ანუ ლოგიკური იდეა მის აბ– 

სოლუტურ ფორმაშია. და აქ „ლოგიკის მეცნიერების” უკანასკნელ 
თავში, სადაც გარკვეულია ეს უკანასკნელი საფეხური, და რომელსაც 

! ლენინი, „კარლ მარქსი, აღებულია კრებულიდან: 98. II. VI 0 MM 4, 

-Mგმისი, 3IIლუხი. M2მ/იM%MCII3M-, გვ. 17, 

1? ჩვენ ლიტერატურაში ჰეგელის შესახებ ხშირად ურევენ ტერმინებს „ონტო- 

ღლ ოგიური! და „ობიექტური, რაც დაუშვებელია. მეთოდი მარქსისტულ-ლენინერი 

ფილოსოფიისათვის რასაკვირველია ობიექტურია, მაგრამ მეთოდის ონტოლოგიზირე– 

ბა მარქსიზმისათვის მიუღებელია. ეს უკანასკნელი მხოლოდ ობიექტური იდეალიზმი- 

სათვის არის დამახასიათებელი. 
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სათაურად „IC მ0:50IVIC IVCლ« აქეს, არაფერზე სხვაზე, გარდა მე- 

თოდისა არ არის საუბარი. აბსოლუტური იდეა არის მეთოდი, კერ- 
ძოდ დიალექტიკური მეთოდი '. აქ მოიხსნება განსხვავება შინაარსსა და 
მეთოდს შორის და აღმოჩნდება, რომ მთელი ლოგიკის ჭეშმარიტება 

აბსოლუტური იდეა, ანუ „აბსოლუტური მეთოდი“ ყოფილა. ის მომენ- 

ტიც საინტერესოა, რომ ჰეგელი არსად დიალექტიკურ მეთოდს არ არკ- 
ვევს, გარდა ამ ადგილისა „გონის ფენომენოლოგიის” დასაწყის- 
ში ეს მეთოდი, მართალია, ზოგადად არის დახასიათებული, მაგ- 

რამ თავისე პრინციპული შინაარსით იგი მხოლოდ „აბსოლუტური 

იდეის“ თავში არის გარკვეული. შესაძლოა ითქვას, რომ ეს დებულება. 

სწორია, მაგრამ მისი სისწორე ხომ მხოლოდ „ლოგიკის მეცნიერების“ 

სფეროთი არის განსახღვრული, და მას ამიტომ არ ექნება ძალა ჰეგელის 

მთელი სისტემის მიმართ. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ პასუხი ამგეარ მოსაზ- 

რებაზე ზემოთ უკვე რამოდენიმეჯერ არის გაცემული. აქ ზოგადად ერთ 
მომენტს კიდევ აღვნიშნავთ: ჰეგელის ფილოსოფიაში, ჰეგელის განზ- 

რახვით თუ მისგან უნებლიედ, ლოგიკამ შთანთქა მთელი სისტემაც და. 

ყველა მეცნიერებაც. მაგრამ ამაზე ქვემოთ. 

ზემოთ დასმული პრობლემა სისტემისა და მეთოდის დამოკიდებუ- 

ლების შესახებ, ჰეგელის ფილოსოფიაში თითქოს გადაწყვეტილია. ჩვენ 
ეამბობთ თითქოს, ვინაიდან ამ პრობლემის გადაწყვეტა საკითხების 

მთელ რიგთან არის დაკავშირებული. დავუბრუნდეთ ჯერ იმ საკითხს, 

რომელიც ჩვენ მიერ საბოლოოდ არ არის გადაწყვეტილი: ეს კ. ფიზე- 
რის თვალსაზრისს ეხება. ჩვენ აღვნიშნეთ ის მომენტი, სადაც კ. ფიშე- 

რი უთუოდ მართებულად მსჯელობს. ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემი- 

სა და მეთოდის დამოკიდებულება განხილულია როგორც შინაარ!ისა 

და ფორმის პრობლემა. ისინი ერთმანეთს იმთავითვე არ ემთხვევიან: 

მათი ერთმანეთზე დამთხვევა როგორც ჩვენ აღვნიშნავდით, ხდება 
მხოლოდ განვითარების უკანასკნელ საფეხურზე საბოლოო ანგა- 
რი შ ში. ამ მომენტს კ. ფიშერი არ აქცევს ყურადღებას, და ფორმისა 
და შინაარსის იგივეობას, რომელსაც ადგილი აქვს მხოლოდ განვითა- 

რების დამთავრებისას, კ. ფიშერი თავიდანვე ძირითად პრინციპად მი- 

იჩნევს. დაახლოებით ამგვარსავე შეცდომას ჩაიდენდა ის ადამიანი, 

რომელიც მხოლოდ იმ. მოსაზრებიდან გამოსული, რომ ჰეგელის ფილო- 

სოფიის მიხედვით გარკვეულ მომენტში განვითარება დასრულდება 
და ამ მომენტიდან განვითარებას ადგილი არა აქვს ამის გამო, დაასკ– 
ვნიდა, რომ ჰეგელის ფილოსოფია მთლად უარყოფს განვითარების 

იდეას. შემდეგ: კ. ფიშერი ამტკიცებდა, რომ „განვითარება განიცდის 

1 სიყ. II, 3-0§ I1ICსს. 3-» ,Vსს501)01წL. 3-- IL9ი0IC6). LC ესყი1სს- IVლლ. 
გვ. 483––506. 
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განვეთარებას" ჰეგელის ფილოსოფიაში. აქაც ჩვენ მას არ ვეთანხმე- 
ბით. მეთოდისა და სისტემის იგივეობიდან სრულიადაც არ გამომდი– 

ნარეობს, რომ „განვითარება განიცდის განვითარებას“, ანდა ამ უკანასკ- 

ნელიდან პირველი, სახელდობრ, მეთოდისა და სისტემის იგივეობა. ეს 

დასკვნა სწორი იქნებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დამტკიცებუ- 
ლი იქნებოდა, ოომ სისტემაც მხოლოდ განვითარებას ნიშნავს და მე– 

თოდიც. რასაკვირველია, უფრო სწორი იქნებოდა გვეთქვა: ერთმანეთს 

უმთხვევა განვითაოების გზა და მისი ასახვა, შემეცნება. 

ზემომოყვანილ მსჯელობას ჯამი რომ გავუკეთოთ, ჩვენ შემდეგ დე– 

ბულებებს მივიღებთ: 1. ჰეგელის ფილოსოფიაში მეთოდი, სახელდობრ, 

დიალექტიკური მეთოდი, არ არის რაღაც ნაძალადევი სქემა, მეტხორ– 

ცი. რომლის გამორიცხვით სისტემა არა თუ რაიმეს წააგებს, არამედ მო- 

გებაშიაც დარჩება: 2. მეთოდი სულია შინაარსისა, იგი შინაარსის მოძ- 

რაობის ფორმას წარმოადგენს და ამდენად სისტემასა და მეთოდს შო- 

რის შინაარსისა და ფორმის დამოკიდებულება არსებობს. 3. განმსაზღვ– 

რელი ფორმა შინაარსის დამოკიდებულებაში არის შინაარსი და ამი- 

ტომ პეგელის ფილოსოფიაში სისტემა მეთოდის განმსაზღვრელია: მე–- 

თოდის თავისებურება სისტემის თავისებურებით აიხსნება. 4. სისტემასა 

და მეთოდს შორის განსხვავება ისეთი და იმდენია, როგორიც და რამ- 

დენიც არსებობს შინაარსსა და ფორმას შორის: დასაწყისში შეიძლება 

ისინი ერთიმეორისადმი სრულიად უცხონი იყვნენ. არსისათვის მაგა–- 

ლითად მეთოდი, როგორც ჰეგელი ამბობს, გარეგან რეფლექსიად გვევ– 
ლნება: განვითარების პროცესში მანძილი მათ შორის თანდათანობით 

მცირდება მანამ, საბოლოო ანგარიშში, ისინი ერთმანეთს არ დაემთხვე– 

ვიან: მეთოდს სისტემა შთანთქავს, შინაარსი –– ფორმას. მართლაც, თუ 

მეთოდი მოძრაობის ფორმას წარმოადგენს, მაშინ განვითარების უმაღ- 

ლეს საფეხურზე, როდესაც მოძრაობა მოიხსნება, მოიხსნება მოძრაო– 

ბის ფორმაც, დარჩება ლოგიკური იდეა, აბსოლუტური გონი, იდეალურ 

მომენტებად გადაქცეული წარსულით. 5. დიალექტიკური მეთოდი არის 

შედეგი მთელი წინა განვითარებისა, ყველა წინა საფეხურების ჭეშმა–- 

რიტება. ამ უკანასკნელ დებულებას აქვს უთუოდ დიდი მნიშვნელობა 

დიალექტიკისა და ლოგიკის სწორი გაგებისათვის; ამაზე ჩვენ შემდეგ 
მევჩერდებით. 

ამ დებულებებიდან ცხადი უნდა იყოს, რომ ჰეგელის დიალექტიკუ- 
რი მეთოდი მისივე მსოფლმხედველობის ძირითად ნიშნებს უნდა ატა–- 

რებდეს: ყოველ შემთხვევაში, მისი დიალექტიკური მეთოდი იდეალის- 

ტური დიალექტიკური მეთოდია, თუ მისი მსოფლმხედველობა ობიექ– 

ტური, აბსოლუტური იდეალიზმია. ეს დებულება, ზოგადად აღებული, 

იმდენად ცხადია და მარტივი, რომ ამის შესახებ, თითქოს, კამათის დაწ– 

ყებაც კი შეუძლებელი უნდა ყოფილიყო. ამისდა მიუხედავად ჩვენ კავ– 
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მერში მთელი წლების განმავლობაში ერთი ჯგუფი დებორინის მეთაუ– 
რობით საწინააღმდეგოს ამტკიცებდა: თითქოს სისტემა იყოს ჰეგელის 
ფილოსოფიაში იდეალისტური და ამიტომ, ნათელია, ჩვენთვის მიეღე–- 

ბელი, ხოლო დიალექტიკური მეთოდი -–– ჩვენ ვიღებთ უკიდურეს გა- 
სოთქმას –– მატერიალისტური, და ამიტომ მარქსიზმისათვის თითქმის 

სავსებით მისაღები. 

ეს ჯგუფი, რასაკვირველია, აღიარებს, რომ ჰეგელის მსოფლმხედეე- 
ლობა წარმოადგენს იდეალიზხმს, ობიექტურ იდეალიზმს, ხოლო მარქ- 

სის-– მატერიალიზმს. ამაზე დღეს არავინ დავობს. მაგრამ, მათი აზრით, 

ჰეგელსა და მარქსს შორის არის მსგავსებაც: ჰეგელის იდეალიზმი აოის 
დიალექტიკური იდეალიზმი, ხოლო მარქსის მატერიალიზმი, არის 
დიალექტიკური მატერიალიზმი. არც ეს დებულება არის სადავო: 

ნათელია, რომ მათ შორის მსგავსება უთუოდ არის. საკითხი სწორედ ამ 

მსგავსებას ეხება: რაშია მსგავსება და როგორია ეს მსგავსება. მსგავსე– 

ბა მეთოდშია. უფრო მეტიც: მარქსის დიალექტიკა არა თუ მსგავსია 
ჰეგელის დიალექტიკისა, არამედ ზოგიერთი წვრილმანის გამოკლებით, 

ან ზოგიერთი სქოლასტიკური ელემენტის გამოკლებით, რომელიც ჰე– 

გელის მეთოდს ახასიათებს, მათი მეთოდები ერთმანეთს ფარავენ, იგი– 
ეეობრივნი არიან. მარქსმა და ენგელსმა გადმოიღეს ჰეგელის მეთოდის 

საფუძვლები; ის რაც არ მიიღეს მათ ჰეგელის ფილოსოფიიდან, ეს მე- 

თოდი კი არ არის, არამედ მისი იდეალისტური სისტემა. „და თუ მარქს– 

მა და ენგელსმა ისესხეს ჰეგელისაგან მისი მეთოდის საფუძვლე- 
ბი და უკუაგდეს მისი სისტემა, შეიძლება ითქვას, რომ ისინი აღმოჩნდ– 

ნენ უფრო კარგი და თანმიმდევარი ჰეგელიანელები, ვიდრე თვითონ 

ჰეგელი“ !. თვითონ მარქსის მსოფლმხედველობის გამომუშავება დებო– 

რინს და მის ჯგუფს მექანიკურ პროცესად წარმოუდგენია: მარქსმა 

სესხა ერთი მხრიდან მატერიალიზმი, მეორე მხრიდან დიალექტიკა. 
წეაერთა ისინი, ან როგორც დებორინი იტყვის, მათი სინთეზი მოახდი– 

ნა და ასე ამგვარად შეიქმნა ახალი მსოფლმხედველობა: დიალექტიკუ- 

რი მატერიალიზმი. მარქსისტული ფილოსოფია არის, დებორინის სიტყ- 

ვებით, „ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდისა და ბუნებისა და ისტორიის 

მატერიალისტური გაგების სინთეზი“?. ამ დებულებაში საინტერესოა 

პირველი ნახევარი: „ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი“. გამოდის, რომ 

მარქსისტულ-ლენინური დიალექტიკური მეთოდი არის „ჰეგელის დია– 

ლექტიკური მეთოდი“. მაგრამ ჰეგელის იდეალისტურ ფილოსოფიაში 

ხომ დიალექტიკური მეთოდიც იდეალისტური იყო. თუ ეს ასეა, მაშინ 

'! 1 0C60ჩიI/!II, დ/Iუ0ლ0CM9 I M20MCII3M, გვ. 245. (ხაზი ჩემია. კ. ბ.). 

2 გიXIსც M2გ0MCმ II 5 ილახლმ, +. I. ILIC600MM, IIIმIICVIIIM0 V ICმIIXმ, გვ. 14. 
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მარქსისტულ-ლენინური დიალექტიკაც იდეალისტური უნდა იყოს. არ- 
სებითად. რასაკვირველია, ასეთია დებორინის და სხვ. პოზიცია. 

ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკით იქნა მათ მიერ გაყალბებული 
მარქსსისტულ-ლენინური მატერიალისტური დიალექტიკა. მაგრამ, ნათე– 
ლია, თვითონ ისინი ამ დებულებას არ წამოაყენებენ: ისინი არ იტყვიან, 

რომ ჰეგელის იდეალისტური დიაღექტიკა და მარქსის მ ატე- 

რიალისტური დიალექტიკა ერთი და იგივეა; არც იმას იტყვიან, 
რომ მარქსის დიალექტიკა იდეალისტური დიალექტიკაა. დარჩენილია 

ერთი გამოსავალი: ჰეგელის დიალექტიკა მატერიალისტურ დიალექ- 
ტაკად უნდა იქნეს გამოცხადებული. ისინი თავისი აზრის დასამტკი– 
ცებლაღ ასეც იქცევიან. კარევი, რომელიც მარქსიზმის კლასიკოსების 
ცნობილ აზრს იყენებს, სახელდობრ, რომ ჰეგელის ფილოსოფია ყიორა- 
ზე დაყენებული მატერიალიზმია, წერს: „ენგელსისა და ლეხინის 

განმარტებით ჰეგელის ფილოსოფია იყო ყირაზე დაყენებული 

მატერიალიზმი. სახელდობრ, მატერიალისტური მასში იყო მე- 

თოდი“!. თუ ეს ასეა, მაშინ ენგელსის ერთერთი ძირითადი აზ- 

რიც ჰეგელხე გამართლებულია; ენგელსი აღნიშნავდა, რომ ჰე- 

გელის ფილოსოფიაში მეთოდი და სისტემა ერთმანეთს ეწინააღმდე–- 

გება. ეს წინააღმდეგობა ახლა თავის კონკრეტულ სახეს იღებს მათ ნაშ–- 

რომებში: თურმე ეს წინააღმდეგობა იმაში მდგომარეობს, რომ ჰეგე- 

ლის ფილოსოფიაში სისტემა იდეალისტურია, ხოლო მეთოდი მატერია- 
ლისტური. აზრთა ასეთი მსვლელობა ამახინჯებს ჰეგელის დიალექტი- 
კასაც და მარქს-ლენინის მეთოდსაც. ჰეგელის დამახინჯება ფორმალუ- 

რი და სიტყვიერია: მის იდეალისტურ დიალექტიკას უწოდეს მატერია- 

ლისტურე დიალექტიკა. მარქსიზმ-ლენინიზმის დამახინჯება არსებითია: 

მატერიალისტური დიალექტიკა შეცვლილია ჰეგელის იდეალისტუოი 

დიალექტიკით. ამ თვალსაზრისის კრიტიკა და შეფასება შესაძლებელი 

გახდება ჰეგელის დიალექტიკის შესწავლისა და ანალიზის შემდეგ. აქ 

იქნება ნაჩვენები ამ დიალექტიკური მეთოდის იდეალისტური ხასიათი 

და ის თავისებურებანი, რომელიც მას, ამ მეთოდს, ახასიათებს. მისი 

იდეალისტური და ამიტომ შემცდარი და არათანმიმდევარი ხასიათის გა- 

მო. მას კრიტიკულად მოეპყრნენ მარქსი, ენგელსი, ლენინი. მისი იდეა- 

ლისტური და მისტიფიცირებული ხასიათის გამო, შეუძლებელი გახდა 

მარქსიზმისათვის მისი იმ სახით მიღება, რა სახითაც იგი ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიაში იყო მოცემული. ჰეგელის დიალექტიკის ამ სავსებით მიუ- 

ღებელ ფორმაზე გარკვევით წერს ენგელსი მარქსის წიგნის „პოლიტი- 
კური ეკონომიის კრიტიკისათვის“ შესახებ დაწერილ რეცენზიაში. ფორ- 

მისა და შინაარსის ერთმანეთისაგან მოწყვეტა –– აი, ის ძირითადი შეც– 

    

1 II0X 3M. MმიM%CII3M20, 1925, პრ 8-9, გვ. 9. 
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დომა, რომელიც დამახასიათებელია ამ თვალსაზრისისთვის. თით4კოს 

მდგომარეობა ასეთი მარტივი იყოს: ჰეგელთან მოძრაობს და განვითა- 
რებას განიცდის აბსოლუტური გონი, იდეა და ა. შ. მარქსისტულ-ლენი- 
ნური ფილოსოფიის მიხედვით სამყარო არის მოძრავი და განვითარე- 
ბის პროცესში მყოფი მატერია. იქ მოძრაობს გონი, აქ მატერია. ამ 
შინაარსით -განსხვავდება ჰეგელის ფილოსოფია მარქსისტულ-ლენინუ– 
რი ფილოსოფიისაგან. მოძრაობის ფორმა კი ერთსა და მეორე შემთხ– 

ვევაში ერთი და იგივეა. ამიტომ მათი მსოფლმხედველობა განსხვავე– 

ბულია, ხოლო მეთოდი იგივეობრივია. რომ ამ განსხვავებულმა მსოფლ- 
მხედველობამ განსხვავებული მეთოდი განსახღვრა, რომ იდეალისტურ 
მსოფლმხედველობისათვის მისი საკუთარი, მისთვის სპე– 

ციფიური მეთოდი არის დამახასიათებელი, ხოლო მა- 

ტერიალისტური მსოფლმხედველობა თავისებურს, მატერიალისტურ- 

მეთოდს მოითხოვს, ეს დებორინელებისათვის მიუღებელია, გაუჟგება- 
რია. მხოლოდ წვრილმანებშე თუ ახდენს თურმე ჰეგელის იდეალისტუ– 

რი მსოფლმხედველობა გავლენას მის დიალექტიკურ მეთოდზე. მარქ– 

სისტული აზრი აქ სავსებით გარკვეულად სვამს და წყვეტს პრობლემას: 

ჰეგელის ფილოსოფია ობიექტური, აბსოლუტური იდეალიზმია. მისი 

დიალექტიკური მეთოდი იდეალისტური დიალექტიკური მეთოდია. 
მარქსისტული ფილოსოფია ერთადერთი თანმიმდევარი მატერიალის– 
ტური ფილოსოფიაა, ამიტომ მისი დიალექტიკური მეთოდი მატერია– 
ლისტერი დიალექტიკური მეთოდია. 

აქ თითქოს ჰეგელის დიალექტიკის მთლად უარყოფის მეორე გადახ- 

რის საშიშროება იბადება. მართლაც. ჩვენი მსჯელობის საფუძველზე, 

შესაძლებელია ზოგიერთმა დასკვნა გამოიყვანოს: თუ ჰეგელის ფილო- 

სოფიაში სისტემა და მეთოდი ერთმანეთს ემთხვევა, მაშინ ჩვენთვის სა–- 

კითხი სავსებით გარკვეულია, სახელდობრ ჩვენ უნდა უარვყოთ ჰეგე- 
ლის როგორც სისტემა, ისე მეთოდი. მაგრამ მხოლოდ ეს არ არის საკ– 

მარისი. ჩვენი დებულებიდან მეტი გამომდინარეობს: თუ ჰეგელის იდეა- 

ლისტური სისტემიდან, მისი მოძღვრებიდან აბსოლუტური გონის შე- 

სახებ მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიას არ შეუძლია რაიმე გამოი– 

ყენოს და ამიტომ იგი თავიდან ბოლომდე უნდა უარყოს, ასევე უნდა 

უარყოს მან ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი, ვინაიდან მასში არავი–- 

თარი „რაციონალური მარცვალი“ არ უნდა არსებობდეს. ამდენად ჩვენ 

გდგებით, როგორც ჩანს, ჰეგელის დიალექტიკის სრული უარყოფის 

თვალსაზრისზე, იმ ცნობილ თვალსაზრისზე რომელსაც ავითარებდ- 

ნენ ჩვენში მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის მექანისტური რევი- 

ზიის წარმომადგენელნი. ეს თვალსაზრისი კი– ესეც კარგად არის 

ცნობილი –– არამარქსისტულია. 
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, მეორე მხრით. ამასთან დაკავშირებით, შეიძლება გვისაყვედურონ, 
«ომ აქ წარმოდგენილი თვალსაზრისი ეწინააღმდეგება პეგელის ფილო– 
სოფიის ემ დახასიათებას, რომელიც ენგელსის მიერ არის მოცემული. 
მართლაც, ჩვენ ვამტკიცებდით, რომ ჰეგელის ფილოსოფიის შინაარსი 
და მეთოდი ერთმანეთს ემთხვევა, იმ დროს, როდესაც ენგელსი ამ ორ 

მომენტს შორის არსებით წინააღმდეგობას ხედავს ენგელსი „ანტი- 

დ“ურენგშ“ ჰეგელის ფილოსოფიაზე წერდა: „იგი დაავადებული იყო... 
გადაუწყვეტელი შინაგანი წინააღმდეგობით: ერთი მხრით, სისტემის 

ძერითადი წანამძღვარი იყო ისტორიული თვალსაზრისი, რომელსაც 

კაცობრიობის ისტორია განვითარების პროცესად მიაჩნდა, რომელიც 
თაეისი ბუნების მიხედვით შეუძლებელია დამთავრდეს ინტელექტუა- 

·ლურ სფეროში ეგრეთ წოდებული აბსოლუტური ჭეშმარიტების აღმო- 

ჩენით, ხოლო მეორე მხრით –– თვითონ სისტემას ახასიათებს პრეტენ- 

'ზ-ა, რომ მასში ამგვარი ჭეშმარიტება მოიპოვება. ბუნებისა და ისტო- 

რიის ყოვლისშემცველი ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილი შემეც- 
ხების სისტემა, ეწინააღმდეგება დიალექტიკური აზროვნების ძირითად 

კანონებს: მაგრამ იგი არა თუ არ გამორიცხავს, არამედ გულისხმობს, 

რომ მთელი გარეშე სამყაროს სისტემატურ შემეცნებას შეუძლია გა- 

აკეთოს გიგანტური ნაბიჯები ერთი თაობიდან მეორე თაობამდე“ !. იგი- 

ვე აზრს აყენებს ენგელსი თავის „ლუდვიგ ფოიერბახში“: „იგივე ჰეგე- 

ლი, რომელიც თავის ლოგიკაში ამტკიცებდა, რომ მარადიული ვჭეწშმმა- 
რიტება არის მხოლოდ ლოგიკური და, მაშასადამე, ისტორიული პრო- 

ცესი, იგივე ჰეგელი იძულებული გახდა დაებოლოებინა ეს პროცესი, 
რადგან მას სისტემის დამთავრება ესაჭიროებოდა. მაგრამ ეს ნიშნავდა 

ჰეგელის სისტემის მთელი დოგმატური შინაარსის აბსოლუტურ ჭეშ- 

ზარიტებად გამოცხადებას და ამით წინააღმდეგობაში ჩავარდნას მის 

დიალექტიკურ მეთოდთან, რომელიც ყოველიეე დოგმატურს უარყოფ- 
და" ?. ამ ორთავე ამონაწერის აზრი ერთია. მარქსისტული ფილოსოფი- 

ის თვალსაზრისით, ჰეგელის ფილოსოფიის ძირითადი წინააღმდეგობა 

არის „წინააღმდეგობა მეთოდსა და სისტემას შორის, წინააღმდეგობა 

აბსოლუტურ იდეალიხმსა და დიალექტიკურ მეთოდს შორის“. დია- 

ლექტიკური მეთოდის თვალსაზრისით არ არსებობს არაფერი ერთხელ 

და სამუდამოდ დადგენილი, უსათუო, აბსოლუტური. დიალექტიკური 

მეთოდი მოითხოვს დაუბოლოებელ განვითარებას; ჰეგელის სისტემა 

მოითხოვს, პირიქით, დაბოლოებას, განვითარების პროცესის შეჩერე- 

“ხას. 

ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 19. 

? ს ეყი015, სსძVIუ L6ტსიIსს0CI, გვ. 19. 

212



როგორ არის შესაძლებელი ეს ძირითადი შინაგანი წინააღმდეგობა 
სისტემასა და მეთოდს შორის, თუკი ჩვენი აზრით, მეთოდი და სისტე-- 
მა ერთმანეთს ემთხვევა, როგორც ჩვენ ვწერდით, საბოლოო ანგარიშში?" 

დიდი დაკვირვება არ არის საჭირო, რომ ნათელი გახდეს: სისტემისა და· 
მეთოდის ერთმანეთზე დამთხვევა არის სწორედ ის წინააღმდეგობა, რო- 

მელიც ენგელსმა ასე კლასიკურად ჩამოაყალიბა. მეთოდი რომ არ დამ- 

თხვეოდა სისტემას, სისტემაში, ასე ვთქვათ, არ გათქვეფილიყო, თავისი · 

პრინციპი შეენარჩუნებინა, აბსოლუტური გონის განვითარების პრო- 

ცესი არ დამთავრდებოდა, ჰეგელის ფილოსოფია არ დასრულდებოდა. 

აბსოლუტური ჭეშმარიტების შემცველ სისტემად. ჰეგელმა მხოლოდ: 
იმიტომ შესძლო თავისი მსოფლმხედველობა დამთავრებული სისტემის 

სახით წარმოედგინა, რომ „ხელი აიღო“ თავისი მეთოდის რაციონა- 

ლურ მარცვალზე, უღალატა ამ მეთოდის ძირითად პრინციპს, მის 

„რაციონალურ მარცვალს“, რომელიც სისტემისა და განვი–- 

თარების დამთავრების წინააღმდეგი იყო. წარმოვიდგინოთ ერთი წუ–- 

თით, რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემა. ბოლოში უკანასკნელ 

ეტაპზე მეთოდს არ ემთხვევა. ცხადია, მაშინ არც „უკანასკნელი ეტაპი“ 

იარსებებს, ვინაიდან მეთოდის რაციონალური პრინციპი წინ- 

სვლას, განვითარებას მოითხოვს. ჰეგელს სხვა გზა არ ჰქონდა და არც 

ეძებდა ამ სხვა გზას: მას უთუოდ უნდა გაეიგივებინა სისტემა და მეთო– 

დი, ვინაიდან ასეთი იყო მისი ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი და 

მთელი მსოფლმხედველობა. შესაძლებელია გვიპასუხონ, რომ ჰეგელის 

ფილოსოფიის განთავისუფლება ამ შინაგან ძირითად წინააღმდეგობი–- 

დან სულ ადვილია. საკმარისია ვაღიაროთ მხოლოდ ერთი დებულება: 

განვითარების, მოძრაობის პროცესი არასოდეს არ დამთავრდება. მაგ– 

რამ ჰეგელის ფილოსოფიის უბედურება სწორედ ისაა, რომ ამგვარ- 

დებულებას ის ვერასოდეს ვერ მიიღებს. 

ისმება საკითხი: რატომ არ შეუძლია პეგელის ფილოსოფიას განვი– 

თარების დაუბოლოებლობის პრინციპის აღიარება? ჰეგელის ფილო– 

სოფიის ამოსავალი წერტილი არ მისცემს ჰეგელს საშუალებას განვი-- 

თარების პროცესი დაუბოლოებელ პროცესად გამოაცხადოს, იმისდა 

მიუხედავად, რომ „უშველებელი ისტორიული ალღოს“ მქონეს, იგი 

გოძნობს, რომ ისტორიული პროცესი არ დამთავრებულა, არ მისცემს 

საშუალებას მეთოდი არ გაათანასწოროს სისტემასთან, იმისდა მიუხე– 

დავად, რომ დიალექტიკის ხელოვანი, დიალექტიკის –– მუდმივი განვი– 

თარების -–– პრინციპს შესანიშნავად იცნობს, არ მისცემს საშუალებას,. 

რომ ფორმა და შინაარსი –– და ამისთანა ბევრია ჰეგელის ფილოსოფია– 
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ში და ყველა ამ ბედს განიცდის –– არ გათქვიფოს ერთმანეოში და მა- 
თი განსხვავება არ მოსპოს, იმისდა მიუხედავად, რომ პირველად ჰეგე– 

ლი განმარტავს ფორმას –– ქვალიტეტისაგან განსხვავებით, –– რომ იგი 
გარკვეულობა არის, მაგრამ არსთან -–– აქ შინაარსთან –– არა იგივეობ- 

რივი და სხვ. და სხვ.. 

განვიხილოთ ჰეგელის ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი და მისი 

დიალექტიკის თეორია და შემდეგ ზემოწამოჭრილ კითხვებს გავცეთ 

პასუხი.



თავი IV სისტემა და მისი 

ამოსავალი წმერტილი! 
  

§ 97. სუბიექტური და ობიექტური იდეალიზმი 

ფილოსოფიური მიმართულებანი წარმოიშობიან და განვითარდე- 
ბიან კონკრეტულ საზოგადოებაში, კონკრეტულ საზოგადოებრივ ურ- 
თიერთობაში და კონკრეტული საზოგადოებრივი კლასების ინტერესებს 
გამოხატავენ, მათ მიზნებს ემსახურებიან. ფილოსოფიურ მიმართუ- 
ლებათა ბრძოლა არის არა მხოლოდ თეორიული ბრძოლა, ბრძოლა 
პრაქტიკისაგან გათიშული, მოწყვეტილი, არამედ ნამდვილად კლასობ- 

რივი ბრძოლის თავისებური ფორმა, ამ ბრძოლის თეორიული ფორმა. 
ყოველ საზოგადოებრივ-ეკონომიურ ფორმაციაშმი ერთიმეორეს 

ორი ძირითადი კლასი ებრძვის, კაპიტალისტურ საზოგადოებაში ამ 
კლასებად გამოდიან ბურჟუაზია და პროლეტარიატი. და როგორც უწინ, 
ფეოდალურ ურთიერთობათა ნგრევის პროცესში, ფეოდალური არის- 
ტოკრატიისა და რევოლუციური ბურჟუაზიის კლასთა ბრძოლა წარ- 
მოებდა არა მხოლოდ ეკონომიურ და პოლიტიკურ ფორმაში. არამედ 

თეორიულშიაც, ისევე ახლა რეაქციული ბურჟუახიისა და რევოლუ- 
ციური პროლეტარიატის ბრძოლა წარმოებს ყველა ამ სამ ფორმაში. 

ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ფილოსოფიის ისტორიაში, ფი- 

ლოსოფიის აღმოცენების დღიდან გამართულია ბრძოლა ორ ძირითად 
მიმართულებას შორის: მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის. ფილო- 
სოფიაში შეიძლება არსებობდეს ეს ორი ძირითადი მიმართულება, ვი–- 
ნაიდან ფილოსოფიის ძირითადი პრობლემის არსება ისეთია, რომ იგი ან 

ერთ ან მეორე პასუხს მოითხოვს. ფილოსოფიის ძირითადი პრობლემა 
ენგელსის განმარტებით არსისა და აზრის დამოკიდებულების პრობ- 
ლემაა. ამ პრობლემის ასეთი თუ ისეთი გადაწყვეტა ფილოსოფოსებს 

ორ დიდ ბანაკად ჰყოფს. „მივიღოთ პირველად ბუნება, მატერია, ფიზი- 

კური, გარეგანი სამყარო და ცნობიერება, სული, შეგრძნება (ანუ ცდა, 

1 ამ თავში ჩვენ ვეხებით ზოგიერთ სავსებით ელემენტარულ საკითზს. 
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ჩვენ დოოში გავღლცელებული ტერმენოლოგიით) ფსიქიური და სხვ. მეო– 
რადი მოვლენად ჩავთვალოთ, აი ის ძირითადი საკითხი, რომელიც ნამ- 
დვილად დღესაც ფილოსოფოსებს ორ დიდ ბანაკად ჰყოფს“!. 

ფ-ლოსოფიური მიმართულება, რომელიც აღიარებს, რომ პირვე– 

ლადი” არის არსი, ბუნება, მატერია და ა. შ., რომელიც ცნობიერებისა- 

გახ დამოუკიდებელია, ხოლო ცნობიერება, სული, აზროვნება, შეგრძ- 

ნება და ა. შ. მეორეობითი' მოვლენაა, წარმოებულია ბუნებისაგან, მა– 

ტეოიისაგან დამოკიდებულია, მატერიალისტურ მიმართულებას წარ- 

მოადგენს. პირიქით, ფილოსოფიური მიმართულება, რომელიც პირვე- 
ლადად მიიჩნევს სულს, სუბიექტს, აზრს და ბუნებას, მატერიას მეო- 
რეობით მოვლენად გამოაცხადებს, იდეალისტურ მიმართულებას წარ- 

მოადგენს. დღევანდელი ბურჟუაზიული ფილოსოფია სასტიკად ილაშქ- 

რებს ფილოსოფიურ მიმართულებათა ამგვარი კლასიფიკაციის წინააღმ- 
დეგ- სხვადასხვა არგუმენტებით, სხვადასხვა გამოთქმებში ის ცდილობს 

დაამტკიცოს, რომ ასეთი დაყოფა დოგმატურია დრომოჭმულია, რომ 

ფილოსოფია სრულიადაც არ სვამს საკითხს არსისა და აზრის, სუბიექ- 

ტისა და ობიექტის დამოკიდებულების შესახებ, რომ ეს მეტაფიზიკა 

არის და სხვ. და სხვ. ყოველ შემთხვევაში თუ მაინცდამაინც უხდა 

ორი ძირითადი მიმართულება აღვნიშნოთ ფილოსოფიაში, ასეთებია 

იდეალიზმი და რეალიზმი და არა იდეალიზმი და მატერიალიზმი. მაგ- 
რამ არსებითად, ფიქრობს ზოგიერთი, არც ეს ორი მიმართულება არის, 
ასე ვთქვათ, „ერთადერთი“, უფრო სწორი მიმართულება უნდა იყოს 
იდეალ-რეალიზმი, ანდა კიდევ, ისეთი თვალსაზრისი, რომელიც იდეა- 

ლიზმისა და რეალიზმის განსხვავების გარეშე დგას, მათზე მაღლა, ყო- 

ველგვარ თვალსაზრისზე მაღლა დგას. 

რასაკვირველია, მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია არასოდეს 

არ უარყოფდა იმ ფაქტს, რომ მატერიალიზმისა და იდეალიხმის გარდა 
არსებობენ სხვადასხვა სახეები მათი მორიგების, მათი შეთანხმების, 

დუალისტური, ეკლეკტიკური მიმართულებანი. ფაქტიურად ამ უკანასკ- 

ნელთ რეაქციულ ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში, წვრილბურჟუაზიულ 

იდეოლოგიაში უფრო მეტი გასავალი და გასაქანი აქვთ. 

საინტერესოა ის გარემოება, რომ თავის დროზე, როდესაც ბურჟუა- 
ზია აღმავალი გზით იწყებდა სიარულს და მისი წარმომადგენელნი უთ–- 

რო გულახდილნი, გამბედავნი იყვნენ და უფრო საღად აზროვნებდნენ, 

მაშინ არც იგი უარყოფდა ფილოსოფიურ მიმართულებათა ზემომოყვა- 

ნილ კლასიფიკაციას. მოვიგონოთ თუნდაც საფრანგეთის მატერიალის– 

ტები მე-18 საუკ. ან გერმანელი იდეალისტები მე-18 საუკუნის დამ- 

1 ლენინი,ტ. XIII, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი. 
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ლევს და მე-19- საუკ. დასაწყისისა და ამ უკანასკნელთა რიგებიდან 
ი. გ. ფიხტე. 

ძირითადად, იდეალიზმი გამოდიოდა რეაქციული კლასების იდეო- 
ლოგიად: მატერიალიზმი კი რევოლუციური კლასების მსოფლმხედვე– 
ლობად. და ამდენად იდეალიზმისა და მატერიალიზმის ბრძოლა რეაქ- 
ციულ და რევოლუციურ კლასების ბრძოლის უკუფენას წარმოადგენ- 
და სახოგადოებრივ ცნობიერებაში. 

ბურჟუაზიულმა ფილოსოფიამ აუარებელი ფილოსოფიური მიმა<- 
ოულება შექმნა აუარებელი სახელწოდებით: ფენომენალიზმი, ტრან!- 

ცენდენტალიზმი, კრიტიციზმი, იმანენტიზმი, ემპირიოკრიტიციზმი, პო- 

ზიტივიხმი ფენომენოლოგიზმი, –– აი ზოგიერთი მათგანი –– ყველას 
ვინ ჩამოთვლის! ეს მიმართულებანი ებრძვიან ერთიმეორეს და იქმნე– 
ბა შთაბეჭდილება, რომ მათ შორის არსებითი, პრინციპული, გადაულა– 

ხავი განსხვავება და წინააღმდეგობაა. რასაკვირველია, ჩვენ ერთ: წუ- 
თითაც არ უნდა ვიფიქროთ, რომ მათ შორის მართლაც არავითარი გან– 
სხვავება არ არის. ჩვენ არ ავურევთ ჰეგელიანურ „პანლოგიზმს“ ავენა- 
რიუსის ემპირიოკრიტიციზმთან და ამ უკანასკნელს ჰუსერლის ფენო?ე- 
ნოლოგიურ ფილოსოფიასთან. მაგრამ თუ ჩვენ ყველა ამ მიმართულე- 
ბას ანალიზს გავუკეთებთ, აღმოჩნდება, რომ ეს მიმართულებანი ფი- 

ლოსოფიის იმავე ძირითად პრობლემას წყვეტენ, რომელიც „ყოველივე 
ფილოსოფიის ძირითადი პრობლემაა“, სახელდობრ არსისა და აზრის 
დამოკიდებულების პრობლემა, და ამდენად ფილოსოფიის ორი ძირი- 
თადი მიმართულების არც გარეშე არიან, არც „ზევით“ და არც ქვე–- 
ვით. აღმოჩნდება, რომ ყველა ეს ფილოსოფიური მიმართულება (კერ- 
ძოდ, ზემოთ დასახელებული) იდეალიზმის ბანაკში არის მოქცეული ან 

ეკლეკტიკურ სისტემას წარმოადგენს. 
მაგრამ იდეალიზმი არ არის ერთი სახის. ჩვენ განვასხვავებთ ერთმა– 

ნეთისაგან იდეალიზმის ორ სახეს: სუბიექტურსა და ობიექტურ იდეა- 
ლიზმს. გავარკვიოთ ეს საკითხი, ვინაიდან ამ საკითხთან არის დაკავში– 
რებული ჰეგელის ფილოსოფიის თავისებური სახე, მისი ფილოსოფიის 

ზოგიერთი დადებითი მხარე. 
იდეალიზმისათვის ამოსავალი წერტილი არის აზრის, იდეის, სუ- 

ლის, სუბიექტის პირველობა. ეს საერთო დახასიათება გამოსადეგია ოო– 

გორც სუბიექტური იდეალიზმისათვის, ისე ობიექტური იდეალიზმჯსა- 

თვის. მათი განსხვავება მდგომარეობს არა ამგვარ ზოგად ამოსავალ 
წერტილში, არამედ იმაში, თუ როგორ არის გაგებული ეს ამოსავალი 

წერტილი კონკრეტულად: რას წარმოადგენს ეს აზრი, იდეა, სული, სუ– 

ბიექტი. არის თვალსაზრისი, რომელიც ფიქრობს, რომ განსხვავება სუ- 

ბიექტურსა და ობიექტურ იდეალიზმს შორის იმაში მდგომარეობს, თუ 
შემეცნების რა წყაროს ეყრდნობა ესა თუ ის იდეალიზმი, სახელდობო 
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მას ასეთად შეგრძნება მიაჩნია თუ აზრი. ამ აზრის დასამტკიცებლად 
მოჰყავს ბეოკლის, ავენარიუსის, მახისა და სხვების მაგალითები, რო- 

მელნიც მართლაც სუბიექტური იდეალიზმის თვალსაზრისზე დგანან და 
ამავე დოოს სინამდვილეს შე გრძნებათა კომბინაციად წარმოიდგე- 

წენ. მეორე მხრით, ობიექტური იდეალიზმის საილუსტრაციოდ გამოი–- 

ჯენებენ ისეთ ფილოსოფოსებს, როგორიც არიან პლატონი, ჰეგელი, 
ოომელნიც პირიქით, შეგრძნების მნიშვნელობას ძირითადად უარყო- 

ფენ და შემეცნების წყაროდ წმინდა ახრს აღიარებენ. ასეთი განმარტე– 
ბა მაშინვე უხერხულ მდგომარეობაში ჩავარდება, თუ მიუთითებენ, მა- 

გალითად, ემპირისტ-მატერიალისტებზე, რომელნიც იდეალისტები არ 

არიან. მაგრამ შემეცნების დასაყრდენად შეგრძნებებს აღიარებენ. მარ- 
თალია, ისინი სინამდვილეს შეგრძნებათა კომბინაციად არ წარმოიდგე- 

ნენ. მაგრამ ამ განმარტებისათვის მთავარი ეს კი არ არის, არამედ ის, 

თუ რა არის შემეცნების წყარო. ანდა მეორე მხრით: რა 

მდგომარეობაში ჩაგვაყენებს ეს განმარტება ისეთი ფილოსოფოსის გან– 
ხილვის დროს, როგორიც არის ფიხტე (პირველი პერიოდისა). ჩვენ 

კარგად ვიცით ლენინის აზრი ფიხტეზე და მის ფილოსოფიაზე: იგი 

ნამდვილ სუბიექტურ იდეალიზმს წარმოადგენს ზემომოყვანილი გან– 
მარტების მიხედვით კი, ჩვენ მოგვიხდება მისი მიჩნევა ობიექტურ 

იდეალისტად, ვინაიდან ის აზროვნებას ეყრდნობა და არა შეგრძნებას. 

ანდა რა მდგომარეობაში ჩაგვაყენებს ეს საზომი, როდესაც განსახილ– 

ველი გახდება სუბიექტურ-იდეალისტური მიმართულება თანამედროვე 

კანტეანიზმში და მით უმეტეს თანამედროვე ჰეგელიანიზმში. თუ ზემო- 

მოყვანილი განმარტების აზრი იმაში მდგომარეობს, რომ ლოგიკეუ- 

რი იდეალიზმი არის ობიექტური იდეალიზმი და სხვა ყველა მი– 

მართულება იდეალისტურ ფილოსოფიაში სუბიექტურ იდეალიხმს წარ- 

მოადგენს, მაშინ მასში ჭეშმარიტების მხოლოდ ნაწილია: მართალია, 
ლოგიკური იდეალიზმი, არსებითად, ობიექტური იდეალიზმია, მაგრამ 

ლოგიკური იდეალიზმი მხოლოდ სახეობაა ობიექტური იდეალიზმისა 

და ამიტომ არა ყოველი ობიექტური იდეალიზმი არის ლოგიკური იდეა–- 

ლიზმი. 

მეორე მხრით, გავრცელებული იყო ჩვენში შემცდარი, მთლად ვულ- 

გარული აზრი სუბიექტური და ობიექტური იდეალიზმის განსხვავების 

შესახებ. თუ სუბიექტური იდეალიზმი აღიარებს, რომ სინამდვილე 

შეგრძნებათა კომპლექსია და ამდენად დცნობიერებაშია ობიექტური 

იდეალიზმი, ამ განმარტების მიხედვით, აღიარებს რეალურ-ობიექტურ 

სამყაროს არსებობას ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად. აქ ვერ ატ- 
ყობენ ერთ მარტივ გარემოებას: ამ განმარტებით იშლება ყოველივე 

განსხვავება ობიექტურ იდეალიზმსა და მატერიალიზმს შორის. ეყრდ- 

ნობიან შემცდარად გაგებულ მარქსიზმის კლასიკოსების ცნობილ დე–- 
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ბულებებს ჰეგელის ფილოსოფიის ობიექტივისტური ხასიათის შესახებ, 

ურევენ ერთმანეთში ტერმინებს „ობიექტური“ და „ონტოლოგიური“. 

ამტკიცებენ რომ, ჰეგელი ობიექტური იდეალისტია, იმიტომ რომ მან 

ცნობიერებისაგან, იდეისაგან დამოუკიდებელი სამყარო აღიარა. 

საკვირველია ეს აზრთა აღრევა იმ დროს, როდესაც საკითხი, მართ– 

“ლაც მარტივზე უმარტივესია, როდესაც ჩვენ გვაქვს გარკვეული, ყო- 
ველივე ორაზროვნებისაგან თავისუფალი მითითება მარქსიზმის კლასი- 

კოსებისა ამ განსხვავებაზე. იდეალიზმის დამახასიათებელი ნიშანი ის 
არის, რომ მისთვის სინამდვილის დასაბამი, საწყისი არის აზრი, იდეა, 

სული, სუბიექტი CLC.. ისმის საკითხი, როგორია კონკრეტულად ეს 

იდეა, სული, სუბიექტი? არის ეს ცნობიერება, იდეა, აზრი, ადამიანის 

ცნობიერება (ან ადამიანის ცნობიერებაში, თუ იდეაზე ან ახრზეა საუ– 

ბარი) ან ადამიანური ცნობიერება (ან ადამიანურ ცნობიერებაში, თუ 

საუბარი აზრზე, იდეაზეა), თუ ეს ცნობიერება, იდეა, აზრი, სუბიექტი 

არც ადამიანის ცნობიერება არის (და არც ადამიანის ცნობიერებაშია), 

არც ადამიანური ცნობიერება არის (და არც ადამიანურ ცნობიერებაშია). 

არამედ არსებობს ყოველივე ადამიანური ცნობიერებისაგან დამოუკი- 

დებლად. პირველ შემთხვევაში ჩვენ საქმე სუბიექტურ იდეალიზმთან 

გვაქვს, მეორე შემთხვევაში ობიექტურ იდეალიზმთან. განსხვავება სუ– 

ბიექტურსა და ობიექტურ იდეალიზმს შორის არის არა განსხვავება 

ლოგიკურისა და ემპირიულისა, არა სამყაროს რეალურ ობიექტური ხა- 

სიათის აღიარების ან უარყოფისა, არამედ იდეის, ცნობიერების, აზრის 

არსებობის აღიარების ან როგორც ადამიანის ცნობიერე- 
ბ ისს (ან ადამიანურ ცნობიერებაში არსებულის, მოთავსებულის, უხე- 

შად რომ ვთქვათ) ან როგორცმისგანდამოუკიდებელის. 

პლატონი მართლაც ობიექტური იდეალისტია, არა იმიტომ, რომ მან 

ეს ჩვენი კონკრეტული სამყარო აღიარა როგორც არსებული, არამედ 

იმიტომ, რომ მან იდეა და იდეათა სამყარო აღიარა როგორც ადამიანი– 

საგან დამოუკიდებლად არსებული; უფრო მეტიც: მან რეალურ-მატე- 
რიალურ სამყაროს ნამდვილი არსებობა კი არ მიანიჭა, არამედ 

მისგან განსხვავებისათვის 0)0V უწოდა, ხოლო ნამდვილი რეალობა 
იდეებს მიაკუთვნა. ჰეგელი ობიექტური იდეალისტია, არა იმიტომ, რომ 

მან ბუნებისა და საზოგადოების არსებობა აღიარა -- არსებითად ხომ 

ეს სამყარო მხოლოდ მოჩვენება არის ან სახეა აბსოლუტური გონისა,–– 

არამედ იმიტომ, რომ მისი იდეა ობიექტურად, რეალურად არსებობს და 

:ს არის ერთადერთი რეალობა და რეალობის ტოტალობა. 

ხოლო სუბიექტური იდეალისტები –– ბერკლი, კანტი, ფიხტე, ავენა- 

რიუსი, მახი და სხვები არიან სუბიექტური იდეალისტები იმიტომ, როომ 
აღიარებენ სინამდვილის დასაბამად ადამიანის ან ადამიანურ ცნობიე– 

რებას. ზოგიერთი მათგანი სინამდვილეს შეგრძნებებად დაშლის, ხოლო 
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ეს შეგრძნებები „ჩემი“ შეგრძნებებია, ზოგიერთი „ელემენტებად“ და 

ამ ელემენტებში. როგორც ეს ნათლად არის ნაჩვენები ლენინის მიერ. 

არსებითად იგივე შეგრძნებები იგულისხმება, ზოგიერთი სინამდვილის 

ადამიანური ცნობიერების შეგრძნებათა და კატეგორიების სინთეზად 
წარმოიდგენს ზოგიერთი „მე“-ს კატეგორიული დადგენების საშუა- 

ლებით ცდილობს ააგოს სინამდვილე. ბევრი მათგანი ღალატობს სუ– 
ბიექტურ «ღეალიზმს: ან აღიარებს, რომ „ჩემი“ ცნობიერების გარდა 

არსებობს კიდევ რაღაც ობიექტური, ზეადამიანური, ანუ მოკლედ ღვთა- 

ებრივი ცნობიერება და ამდენად ობიექტური იდეალიზმისაკენ გადადის, 

ანდა კიდევ აღიარებს, რომ ადამიანური ცნობიერების გარდა არსებობს 

რაღაც რეალური, ობიექტური ნივთი თავისთავად, და ამდენად თავის 
სუბიექტურ იდეალიზმთან ერთად მატერიალისტურ თვალსაზრისს ატა- 

რებს. პირველი დამახასიათებელია ბერკლისათვის, ხოლო მეორე -– 

კანტისათვის. ამ ორივე მომენტს აღნიშნავს ლენინი თავის „მატერია- 

ლიზმში და ემპირიოკრიტიციზმში“. ლენინი აქ ნათლად ასხვავებს სუ- 
ბიექტურსა და ობიექტურ იდეალიზმს და განსხვავების ძირითადი ნი- 

შანი არის სწორედ იდეის, ცნობიერების, სუბიექტის, როგორც დასა– 

ბამის არსებობა ადამიანის ცნობიერებაში თუ მისგან დამოუკიდებლად. 

ლენინი არკვევს ბერკლის სუბიექტურ იდეალიზმს. მისი იდეალიზმი სუ- 

ბიექტურია, ვინაიდან მან მთელი სინამდვილე „ჩემ? შეგრძნებებზე 
დაიყვანა. ბერკლი ამ გზით მიდის სოლიფსიზმამდე. მაგრამ ბოლოს აღ- 
მოჩნდება, რომ „ჩემი“ შეგრძნებების გამომწვევი მიზეზი ღვთაება 

ყოფილა. ამ მომენტში ბერკლი ღალატობს თავის სუბიექტურ იდეა- 
ლიზმს და ობიექტურ იდეალიზმს უახლოვდება. აი რას წერს ლენინი 

ამის შესახებ: «ს.80Mი «I/IXICI» #3 803/0MCX8Mი 60X0CX8მ ILგ8 VM 
ყლუ086Lმ8. ნხ00MVXI #0XX0MVM+X –მMIIM 060მ030M #X 06“ “0CIMXIMI8I0MV M/IMICმ- 
III3MV: MI 0Mმ30ხ1880709 II M0IM იი0ICX0280LI9MCM, 8 003V»Xხ- 
7მIიM 01900 8060X08M9M0! IVX080I0,ს #ი0IVIII6I»>».. მარქსისტულ- 
ლენინური ფილოსოფიისათვის ეს საკითხი იმდენად ელემენტარულია, 

რომ ამაზე გაჩერება დიდხანს არა ღირს. 

§ 958, სუბსტანცია როგორც სუბიექტი 

მეორე საკითხი, რომელიც ზემოთ განილულთან უშუალოდ არის 

დაკავშირებული შემდეგია: რა არის ეს ადამიანის ცნობიერებისაგან 
დამოუკიდებელი ცნობიერება, რომელიც ობიექტური იდეალიზმის მი– 

ხედვით, თურმე, სინამდვილის დასაბამია, მისი პრინციპი და არსებაა. ამ 

კითხვაზე მოკლე და მარტივი პასუხი ერთია: ასეთი ცნობიერება, ასეთი 

სუბიექტი არსებითად ღვთაებაა. ჩვენი თვალსაზრისით იდეალიზმი 

) წ იყ იყ. M276ი0)1813M M 3M70)101/0Mი0I1ILIIII3M. 
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ადრე თუ გვიან, თანმიმდევრად თუ თანმიმდევრობის დარღვევით მიდის 
რელიგიამდე, მის ძირითად დებულებამდე –– ღვთაების აღიარებამდე. 
«II00მMM3M ლლ+Xს ი01:08IIIIIIმ, – წერს ლენინი. –– II0 I1C2MVI3M დV- 
ჰ0ლ0თCMVM ლCლ+ს («000M9M060» MI ««00M0 #00») #000L3მ M 
ი0იIიეცვIIიI2 IC)023 0/VMI I3 071%0IIM08 ნლლ«ისლყხი 04XI0X- 

M0-0 ი03889M% (MMმXMV0MIXIIVCCM0L0) 90M080M#8»!. მე-12 კრებულ- 
ში ჩვენ კიდევ ამისთანა ადგილს ვხვდებით: «II10ლ2M93M 9M0C0806LI+- 
სხIM: 06IIC (0M0LM9IM0, M1ლ9) ლლ»ს 07100MხIM0060 CVIIL6C780. 
370 M8X0709 IIIMIM, ყMVუ08IIMIMი (800M0ლ: 006990CMII) IM07/M0M0MM. 
LIო0 იმვ3ვც6 M6 8 X0M XC იიქკბ (C0800LII90IM%ი0 8 X0M XC 00/0) 
00800MCIMII6III II 101XIL3M, IC8II+, I 0-0Mხ, MIC6ი 60-გ2 C70XM%I, CIVI6% 
9M IL10CM 010#მ8 M CIVMIმ; M9ი0 I #169 MM0მ8 (60L); 00ლILIს II «IMV- 
M06II», I0I03II8ც8მ80ლ0Mმ9 «ც0ლIIს 8 C060»; CცI3ხ 30M/)II II C0M#IIIILLმ, I6LII- 

ხ0MიხI 8006IIIC –– # 38V0ჩM, M0I0C, 60L. ჩმ3M80CIIIღC ილეIმIIIIV 96/0- 
80MI2 M 803M0X<L0CXწხ IIIღ2X8XI3M8 (== M0MVIILVIII) Xმ2IსI V-XC 8 IIC0- 

ც0I 3490CM0IMI18მ0M9M0M მ6Cლ+108MLIVIV «10M» 8006LI6 IM 01)10#სIხIC 
#0M8მ»?. 

მოვიყვან კიდევ ერთ ადგილს იმ მრავალი ადგილებიდან, რომელნიც 

ლენინის აზროვნებისათვის დამახასიათებელია: «II#M/I6მVIMM43M 8 დIუილ0- 
თდ9ყ %ლIXხ 60)!0C IIIIV M068ხ00 VXო90III0CI8გჭ 3მIIIII2 I0ი08LIIIIIხI, VIIC- 

#M9%, C”მც8ყ9II6ი0 80იV ხხIIIC I2VMIL IIIM 0900M C I2VM0II IIIII ც006- 
IIC 0180)191II0CI0 M0Cლ+40 8080»2ბ, 

ამ ამონაწერებიდან სავსებით ნათელი უნდა იყოს მარქსისტულ- 

ლენინური თვალსაზრისი იდეალიზმისა და რელიგიის მიმართების შე– 
სახებ. ჩვენ იმიტომ შევჩერდით ამ ელემენტარულ საკითხებზე, რომ ჰე– 

გელის სისტემისა და მისი ამოსავალი წერტილის თავისებური ხასიათის 

გარკვევის დროს ზემომოყვანილ ლენინურ პრინციპებს დავეყრდნოთ, 

იმ პრინციპებს, რომლებსაც თითქოს ყველა მარქსისტი იზიარებს და 

უნდა იზიარებდეს და რომლებიც ბევრს ხშირად ავიწყდებათ. 
ჰეგელის სისტემა იდეალიზმია. მისი იდეალიზმის შინაარსი, ე. ი. 

პრინციპი, მისი განვითარება და რეზულტატი არეს სუბიექტი. ეს სუ- 

ბიექტი არ არის ადამიანური სუბიექტი. იგი ობიექტურად არსებული 

სუბიექტია, ადამიანისაგან, ადამიანური ცნობიერებისაგან დამოუკიდე– 

ბელი სუბიექტია, სუბიექტი, რომელიც ამავე დროს ობიექტია. მაგრამ 

არა ისეთი, როგორც ეს კანტის, ანდა უფრო, ფიხტეს ფილოსოფიას ახა- 

სიათებდა: სუბიექტი, რომელიც ობიექტია, მაგრამ ისევ ადამიანის 

ცნობიერებაში, „მე“-ში მოქცეული სუბიექტ-ობიექტი„ რომელსაც, 

როგორც უკვე ვიცით, ჰეგელი „სუბიექტურ სუბიექტ-ობიექტს“ უწო- 
დებდა. პირიქით, ეს „ობიექტური სუბიექტ-ობიექტია", ჩვენი ცნობიე–- 

1 1CIIIIIICMIIII C60ჩIII#, XII, გვ. 326. 
? იქვე, გვ. 337. 

18 #I ლILII II, +. XVI, გვ. 379. მესამე გამოც. 
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ღრებისაგან დამოუკიდებლად არსებული, „ბუნებისა და დაბოლოებუ- 
ლი გონის“ გაჩენამდე აოსებული გონია, სუბიექტია. ამიტომ, ჩვენი აზ– 
რით. იგი გაღვთაებოივებული ცნობიერება, არსებითად ღვთაება არის. 

განვიხილოთ დაწვრილებით ეს დებულებანი. საკითხი აქ სუბიექტის 

ცნებას ეხება. როდესაც ჩვენ სუბიექტის ცნებასა და ტერმინს ვხმა- 
ღობთ, ცხადია, მასში ჩვენ გარკვეულ შინაარსს ეგულისხმობთ. გავა4რკ- 

ვიოთ ეს შინაარსი. ჩვენ ვიცით უკვე, თუ როგორ აფასებს ჰეგელი კან- 

ტისა და ფიხტეს სუბიექტურ იდეალიზმს. კანტის ფილოსოფია განიხი–- 
ლავს „გონს როგოოც ცნობიერება“ და ამიტომ მისი ფილოსოფია 

„შეიცავს მხოლოდ გონის ფენომენოლოგიას და არა გონის ფილოსო– 

ფიას“. კანტის ფილოსოფია დაუპირისპირებს ჩვენ ცნობიერებას მის 
მიღმა მდებარეს, უცნობ საგანს, ნივთს თავისთავად. კანტმა გამოიმუ- 

თავა ცნება „რეფლექსერებული მსჯელობის უნარისა“, რომელშიაც მან 

მიაღწია გონის იდე ას, როგორც სუბიექტ-ობიექტიობის შემცველს. 

ინტუიტური გონების იდეას, ბუნების ი დე ას, მაგრამ საბოლოოდ კვე– 

ლა ეს იდეები სუბიექტურ მაქსიმამდე დააქვეითა, ცნობიერების მოვ- 
ლენებად გამოაცხადა. რაინჰოლდი მართალი იყო, როდესაც მან ამ თე- 
ორიას „ცნობიერების თეორია“ უწოდა, ანუ როგორც მან მას კიდევ 
სხვანაირად უწოდა: „წარმოდგენის უნარის” თეორია!. ეს ცნობიე- 

რება „ჩვენი“ ცნობიერებაა და ამაშია კანტის სუბიექტური იდეალიზმი. 

აზრი ჩვენი სუბიექტური აზრია. სინამდვილე ამ აზრების, ამ ცნობიე- 
ღების საშუალებით აშენებული, ჩვენი სინამდვილეა, ჩვენ ცნობიერება- 

შ-ა. ცხადია თავისთავად, რომ ფილოსოფია ვერ დაკმაყოფილდებოდა 

ამგვარი სუბიექტური იდეალიზმით, რომლის მიხედვით ჩვენი ცხობიე- 
რების მთელი შინაარსი მხოლოდ ჩვენ აზროვნებას ეკუთვნის და მხო- 

ლოდ მის მიერ არის შექმნილი ?. ვერც ფიხტემ გადალახა კანტის სუ- 

ბიექტური იდეალიზმი. ფილოსოფიური განვითარების ამოსავალ წერ- 

ტილად ფიხტემ „მე“ აღიარა: კატეგორიათა ცხრილი „მე“-ს განეითა- 

რების რეზულტატი უნდა ყოფილიყო. მაგრამ ეს „მე“ ფიხტემ აიღო მის 

„არა დამოუკიდებელ და არა თავისუფალ მოქმედებაში“ 1. მან დაუპი- 

რისპირა ჩვენ „მე“-ს „არა-მე“. მაგრამ ეს „არა-მე#“ მხოლოდ „მე“-ს სა- 

განია და „მე“-შია. კანტიც და ფიხტეც სუბიექტური ცნობიერების, სუ- 

ბიექტური გონის თვალსაზრისზაე გაჩერდნენ. ეს სუბიექტური გონი 

ყოველთვის სხვისადმი არის მიმართებაში. კანტი და ფიხტე ვერ მივიდ- 
ნენ აბსოლუტური ცნების, აბსსოლუტური გონის ცნებამდე, რომლის. 

1 სულ. III, § 415. სიხი. 

? Lილ. I, § 45. 7Vა. შეად. ამას „L0ყII", III X. „Vით )I102)IIL 1თ #I1ობ- 
XI101006/7“. 

3 სიტ. I, § 60- 75. 
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დამახასიათებელი ნიშანი არის არა სხვისადმი მიმართება (802210019 

მII 6Iი მიძი»05), არამედ არსებობა თავისთავად და თავისთვის!. 

ერთხელ და საბოლოოდ უნდა იქნეს ხაზგასმული, რომ აზრი არ 

არის მხოლოდ ჩვენი აზრი. აზრი არსებობს ჩვენგან დამოუკიდებ–- 

ლად. მას ობიექტური რეალობა გააჩნია უფრო მეტიც: თუ რაიმეს 
ახასიათებს ობიექტური რეალობა, ეს პირველ რიგში აზრსა და არა 

სხვა რაიმეს. ჩვეულებრივად გამოთქმებს „აზრი“, „აზროვნება“, ,იდეა“ 

ხმარობენ მათი სუბიექტური მნიშვნელობით, ამბობს ჰეგელი. აზრი, ახ- 

როვნება არის სუბიექტური მოქმედება. იდეა არის, ამ აზრით, ჩემი 
იდეა, ადამიანის ცნობიერებაში მოქცეული იდეა; იდეა, რომელიც სი– 

ნამდვილეს ასახავს ან მას არ ასახავს, ამახინჯებს სუბიექტი აზროვ– 
ნებს, ასე უნდა ითქვას ამ თვალსაზრისით. აზროგნებისა და აზრის ასე– 
თი გაგება, ჰეგელის ახრით, სუბიექტურია. ამ „სუბიექტივიზმს“ პეგე– 

ლი უპირისპირებს თავის თვალსაზრის, რომლის მიხედვით აზრი 
ობიექტური აზრია. გასაგები რომ გახდეს ჰეგელის ეს აზრი, იგი 
მცირეოდენ გარკვევას მოითხოვს. „ამ განმარტებათა მიხედვით ახრებს 

ობიექტური ახრები უნდა ვუწოდოთ. ასეთივე მნიშვნელობა უნდა მივა– 
წეროთ იმ ფორმებს, რომლებსაც ჩვეულებრივი ლოგიკა განიხილავს“? 
ჰეგელი აქ მეტს ამბობს, ვიდრე ეს შეიძლება ვინმემ იფიქროს, ვინც 
ჰეგელის ფილოსოფიას კარგად არ იცნობს. ჰეგელი მხოლოდ იმას 

კი არ ამტკიცებს, რომ ჩვენ აზრებს შეიძლება ობიექტური მნიშვნელობა 

ჰქონდეთ, ასეთი აზრი სრულიადაც იდეალიზმის მაჩვენებელი არ იქნე– 
ბა. დიალექტიკური მატერიალიზმი გარკვეულად აღიარებს, რომ მარ– 

თალია, ახრები, იდეები, ცნებები ჩვენ ცნობიერებაში არიან, და მათ 

ჩვენი ცნობიერებისაგან, გონებისაგან დამოუკიდებლად არსებობა არ 

შეუძლიათ, მათ ამისდა მიუხედავად აქვთ ობიექტური მნიშვნელობა, 

რამდენადაც ისინი ჩვენგან დამოუკიდებლად არსებულ, ობიექტურ სამ- 
ყაროს ასახავენ. იმ გარემოებიდან, რომ აზრები ჩვენშია, არ გამომდი– 

ნარეობს მათი მხოლოდ სუბიექტური ხასიათი, არ გამომდინარეობს 

საერთოდ სუბიექტივიზმი. რასაკვირველია, მაგ., ჭეშმარიტება აზრია, 

იდეაა, წარმოდგენაა და სხვ. და ამდენად ჩვენ ცნობიერებაშია, მაგრამ 

ამ აზრის, წარმოდგენის და სხვ. შინაარსი „დამოუკიდებელია ადამია- 

ნისაგან, კაცობრიობისაგან, სუბიექტისაგან“, და ამდენად მას ობიექ- 

ტური ხასიათი აქვს. ჰეგელი სწორად აღნიშნავს კანტის, ფიხტეს სუ–- 

ბიექტივიზმს. ის იბრძვის მათი სუბიექტივიზმის წინააღმდეგ აზრის ობი– 
ექტური მნიშვნელობის დასაცავად, მაგრამ აზრის ობიექტურ ხასიათს 

1 ჯილ. III, § 415. 

8 ჯილ. I, § 24. 
3 ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი. 
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მისი ონტოლოგიზაციის გზით აღწევს: აზრი არსებობს რეალურად, ობი– 
ექტურად. „გამოთქმა, რომ სამყაროში გონება არსებობს, იგივეს ნიშ- 
ნავს, ოაც გამოთქმა: არსებობენ ობიექტური აზრები. მაგრამ ეს გამო- 

თქმა უხერხულია, იმიტომ რომ სიტყვა აზრი იხმარება ძალიან ხშირად, 

როგორც ისეთი, რომელიც მხოლოდ სულიერს მიეკუთვნება, ხოლო ობი– 

ექტური იხმარება როგორც არასულიერი“!. აზრი სამყაროს არსებას 
წარმოადგენს: არ უნდა ვიფიქროთ მხოლოდ, თითქოს ჩვენ ამით ბუნე– 

ბეს საგნებს ცნობიერებას მივაწერთ. „აზრი წარმოადგენს გარე სამყა–- 
როს საგნების არსებას: და არა მხოლოდ მათ არსებას, არამედ გონის 

საერთო არსებას... ამ მნიშვნელობით, აზრი არის არა მხოლოდ ჩვენი 

გონის უნარი, რომელიც მის სხვა უნართა.. .მსგავსად არსებობს. აზრი, 
როგორც ბუნებრივი და სულიერი სამყაროს ყველა საგანთა საერთო 
დასაბამი, შეიცავს თავისში ყველა ამ საგანს და ყოველივე არსებულის 

საფუძველს წარმოადგენს“ ?. აზრი არა მხოლოდ ობიექტური მნიშვნე- 

ლობის მქონეა, როგორც ჩვენ ეს გვესმის, არამედ აზრი ონტოლოგიური 

ხასიათისა არის. ამიტომ ჰეგელისათვის საგანი თვითონ არსებული აზ- 

რი, რეალური აზრია. ამიტომ ჰეგელისათვის სუბიექტს კი არ გააჩნია 
აზრები. არამედ სუბიექტი თვითონ ახრია. გამოთქმა „სუბიექტი აზოოვ– 

ნებს". ჰეგელის აზრით, თუკი ცხადია, საუბარი არა „დაბოლოებულ 

სულხეა“, არამედ სუბიექტზე, როგორც სინამდვილისა და ამიტომ ფი– 
ლოსოფიის სისტემის ამოსავალ წერტილზე, ნიშნავს არა იმას, რომ სუ– 

ბიექტი აზროვნებს მისგან დამოუკიდებელ საგნებზე, არამედ იმას, რომ 
სუბიექტი, რომელიც აზლოია, თავის თავს, როგორც აზრს, თავისივე აზ- 

რის საგნად ხდის, თავის თავზე აზროვნებს როგორც აზრზე. აზრი სუ- 

ბიექტს კი არა აქვს, ახრი თვითონ სუბიექტია და სუბიექტი თვითონ ახ- 

რია. ეს სუბიექტი-აზრი არის ფილოსოფიის სისტემის ამოსავალი წერ- 

ტილი. სამყაროს საფუძვლისათვის, დასაბამისათვის ფილოსოფიამ კაოგა 
ხანია სუბსტანციის ტერმინი გამოიმუშავა. ჰეგელიც იღებს ამ ტერმინს, 

მაგრამ სამართლიანად მოითხოვს, რომ ეს სუბსტანცია უფრო კონკ- 

რეტულად იქნეს გარკვეული. ამ სუბსტანციის: გარკვევა მხოლოდ იმა- 
ში კი არ მდგომარეობს, რომ ზოგადად იყოს აღნიშნული, თუ როგორი 

არის ეს სუბსტანცია, მატერიალური თუ სულიერი. ჰეგელი, ნათელია, 
სულიერი სუბსტანციის თვალსაზრისზე დგას. მაგრამ თქმა იმისა, რომ 

სამყაროს არსება, მისი სუბსტანცია სულიერია, ფილოსოფიური მსოფლ- 

მხედველობის მხოლოდ ნაწილს გამოხატავს: გარკვეული უნდა იქნეს, 
თუ რა არის და როგორი არის ეს სულიერი სუბსტანცია. ამაზე იქნება 

დამოკიდებული იდეალისტური ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის 

1 ჯელ. I, § 24. #ტ»ი). და შემდეგ 78. 

? ჩხვე. ძ. C0!5605. გვ. 14. 
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მთელი თავისებურება. ჰეგელის ცნობილი დებულება სუბსტანციის 

შესახებ როგორც სუბიექტზე სწორედ ამ თავისებურებას ეხება. „ჩემი 

აზრით, წერს ჰეგელი, „გონის ფენომენოლოგიაში!, რომელიც თვით 

სისტემაში უნდა გამართლდეს, ჭეშმარიტი (ძმ§5 VV8მMხILC) უნდა გვესმო–- 
დეს არა მხოლოდ როგორც ს უბსტანცია, არამედ ამავე დროს რო– 

გორც სუბიექტი“!. აუარებელ ადგილებში, ყველა თავის ნაწერში 

ჰეგელი ამ აზრს იმეორებს, მას ხაზს უსვამს, სინამდვილის არსება და 
სუბსტანცია სუბიექტია: სუბიექტის სწორ გაგებაზე არის დაძოკიდე–- 
ბული მთელი ფილოსოფია, ფილოსოფიის სწორი გაგება. „ცოცხალი 

სუბსტანცია არის... არსი, რომელიც ნამდვილად (Iი VIგხIჩ6Iხ სუბიექ– 
ტია...#“? ჭეშმარიტი მთლიანობას სავსეობას წარმოადგენს ხოლო 

მთლიანობა, სავსეობა არის სუბიექტი“, აბსოლუტური გონი, გონებაა; 

„ეს უზენაესი ცნება ახალი დროის და მისი რელიგიის კუთვნილებაა“. 

აზრი, „რომ აბსოლუტური არის გონება, იგივე აზრია, რაც ის, რომ 

ჭეშმარიტი ნამდვილია როგორც სისტემა ან და ის, რომ სუბსტანცია არ- 

სებითად სუბიექტია". ჭეშმარიტია სუბსტანცია მაშინ როდესაც ის 
„აბსტრაქტულ, ე. ი. მხოლოდ საზოგადოდ არსებულ უშუალობას მოხს- 

ნის,... მაშინ იგი არის ის, რასაც ჩვენ ზემოთ სუბიექტი ვუწოდეთ“ 3. 

გონის ფენომენოლოგიის მთელი წინასიტყვაობა ამ ძირითადი აზრის 

შემცველია. მაგრამ არა მხოლოდ ეს ადგილი. ჰეგელის მთელი ფილო– 

სოფია სუბიექტის ქმნადობის ისტორიაა, ამიტომ საკვირველი იქნებოდა, 
რომ ეს აზრი მხოლოდ ერთ წიგნში და მით უმეტეს მის ერთ თავში კო– 

ფილიყო. სუბიექტის ქმნადობის ისტორია არის მისი გზა ვი 5ICMI-იდან 
IL 51Cჩ-ამდე. ის რაც დასაწყისში არის თავისთავად, ის ბოლოში არის 

თავისთვის. ეს გზა აბსოლუტური გონის გზაა. „იგი (ძ6L CCI5კ) არის 

მოძრაობა... გარდაქმნა #ი51Cჩხ-ისა (0I5ICჩ-ში, ს უბსტანციის სსე- 
ბიექტში“4. 

ამავე სუბსტანციაზე, როგორც სუბიექტზე არის საუბარი ლოგიკის 

მეცნიერებაში. ლოგიკის მესამე ნაწილი ე. წ. სუბიექტური ლოგიკა 

სწორედ ამ სუბიექტის თეორიას გვაძლევს, ვინაიდან ცნება, ჰეგელის 

აზრით, სუბიექტია ხოლო ლოგიკის ამ ნაწილში ცნება არის გარკ- 

ვეული. 

მოვიყვანოთ კიდევ ერთი-ორი ადგილი ჰეგელის ნაწერებიდან, რო– 

    

1 იქვე, გვ. 15. შეად. 59. „I)6» ფას» §0)1 ეს50>ს0M6ი0, Vე5 ძივ VVეIII6 15(, 

ესი V6500LI10ს 19L 05 აVხ)6IML." 
? იქვე, გვ. 19. 

3 ხხსი. გე. 26. 

4 იქვე, გვ. 605. შეად. ამას მთელი თავი „LIC 0'|I6იხ2L+C IXCII610ი“, სადაც გარ- 
კვეულია კარგად: სუბსტანცია, როგორც არსება, სუბიექტი, თვითონ (50)ხ510). 
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მელნიც ჩვენ აზოს ადასტურებენ. გონის ფილოსოფიაში ჰეგელი გარკ- 
ვეფლად აღნიშნავს: „გონი როგორც სუბიექტი არის ცნება და ეს ცნება 
აქვს მას ობიექტად“ !. და შემდეგ ქვემოთ იგი წერს: „გონის დამახასია–- 

თებელ ნიშანს წარმოადგენს ის, რომ იგი სუბიე ქტია“? ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ სრულიად საკმარისია ზემომოყვანილი ამონაწერები 

იმის დასამტკიცებლად და საილუსტრაციოდ, რომ ჰეგელისათვის სის- 

ტემის ამოსავალი წერტილი არის სუბიექტი, სამყაროს არსება და სა– 
ფუძველი სუბიექტია. სულ სხვა საკითხია, თუ როგორ არის გაგებული 
ეს სუბიექტი, რა ნიშან-თვისებებით არის ეს თავისებური სუბიექტი 

დაჯილდოებული. ჩვენ შევჩერდით ამ ელემენტარულ პრობლემაზე, 

იმიტომ რომ ჩვენში გამოთქმა: „სუბიექტი არის ჰეგელის ფილოსოფიის 

ამოსავალი წერტილი“ სრულიად უმართებულოდ გაუგებრობას იწვევს. 

სუბიექტის ცნებაში უთუოდ ინდივიდუალურ ცნობიერებას ანდა საერ- 

თოდ. ადამიანურ ცნობიერებას გულისხმობენ. ფიქრობენ; თითქოს, 

სუბიექტის ცნება, როგორც ფილოსოფიის საფუძველი, მხოლოდ კან- 

ტისათვის იყოს დამახასიათებელი და ჰეგელის მიერ სავსებით უარყო- 

ფილი. რასაკვირველია, ეს დებულება მართებულია, თუკი სუბიექტის 

ცნება ისე გავიგეთ, როგორც ეს კანტს ესმოდა. მაგრამ თუ ეს ასეა, აქ 

არავითარი აზრი აღარ არის. კანტისთვისაც და ჰეგელისთვისაც, საბო- 

ლოო ანგარიშში, ფილოსოფიის საფუძველი სუბიექტია. მაგრამ კანტი 

სუბიექტური იდეალისტია და, მისი აზრით, სუბიექტი არის ადამიანუ- 
რი ცნობიერების საერთო კანონზომიერება და მეტი არაფერი. ჰეგელი 
ობიექტური იდეალისტია და მისთვის მთელი სინამდვილე სუბიექტია, 
ამ სუბიექტის განვითარებაა, ხოლო რაც შეეხება ადამიანურ სუბიექტს, 

„«დაბოლოებულ გონს“, ჰეგელის ტერმინოლოგიით, იგი მხოლოდ ერთ- 

ერთ: საფეხურია აბსოლუტური სუბიექტის განვითარებაში. ფიქრობდ- 

ნენ, რომ ჰეგელი ხმარობს სიტყვა „სუბიექტს“ სუბსტანციის ნაცვ- 

ლად. სიტყვა „სუბიექტით“ ჰეგელი სუბსტანციის თავისებურებას კი 

არ აღნიშნავს, არამედ, მას იმ მნიშვნელობით ხმარობს, როგორც ბერძ- 

ნული ასX0X6:I)6VიV. საფუძველი ანუ პირდაპირ სუბსტანცია. ზოგიერთი 

ფილოსოფოსი სინამდვილის დასაბამის აღსანიშნავად ხმარობს ს იტყ- 
ვას „სუბსტანცია“, ზოგიერთი კი „სუბიექტს“ და ამდენად ეს ორი 

სხვადასხვა სიტყვაა მხოლოდ, რომელიც ერთსა და იმავე აზრს გამოხა- 

ტავს. სუბიექტის ცნებაში რაღაც თავისებური აზრი კი არ არის ჩაქსო- 
ვილი, იგი 5სხ-)0CLVI) არის და ამიტომ შემცდარია სუბიექტის ცნება- 

„ში კიდევ რაღაც სხვა აზრი ვეძებოთ, ვიდრე ძველთაგან დაკანონებულ 
სუბსტანციის ცნებაში. 
    

1 ჯოელ. III, § 581. 

? იქვე, § 381. 2705. 
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რასაკვირველია, ჰეგელისათვის სუბსტანცია სუბიექტია და სუბიექტი 
სუბსტანცია. მაგრამ აქ ჰეგელი სუბიექტის ცნებაში გულისხმობს არა 

ს აერთოდ სინამდვილის სუბსტანციას, არამედ ამ სუბსტანციის თავი– 
სებურ ხასიათს. სუბსტანცია შეიძლება იყოს ან ასეთი და ან ისეთი. ის 
სუბსტანცია, რომელსაც ჰეგელი აღიარებს როგორც სინამდვილის არსე– 
ბას, მის დასაბამად თვლის, სუბიექტის ხასიათის მატარებელია. ასე რომ 

არ იყოს, რად დასჭირდებოდა ჰეგელს ხაზის გასმა იმ გარემოებისათვის, 

რომ „ჭეშმარიტი უნდა გავიგოთ არა მხოლოდ როგორც სუბს- 

ტანცია, არამედ ამავე დროს როგორც ს უბიექტი“. და ამ აზრს 

ჰეგელი, როგორც ვნახეთ, ყოველთვის იმეორებს. როდესაც ჰეგელი სპი– 

ნოზას ფილოსოფიას ეხება,ის ყოველთვის აღნიშნავს იმ განსხვავებას, 

რომელიც მის თვალსაზრისსა და სპინოზას თვალსაზრისს შორის არსე– 

ბობს: სპინოზა დგას სუბსტანციის თვალსაზრისზე, ხოლო იგი–-ჰეგელი-- 

სუბიექტის თვალსაზრისზე. „უკვე ზემოთ, ობიექტური ლოგიკის მეორე 
წიგნში, გვ. 164, შენიშვნაში, აღნიშნული იყო, რომ ფილოსოფია, რომე- 

ლიც დგას და რჩება სუბსტანციის თვალსაზრისზე, არის სპინოზას სის- 

ტემა. იქვე იყო ნაჩვენები ამ სისტემის ნაკლი როგორც ფორმით, ისე 
შინაარსით... მაგრამ ეს თვალსაზრისი არ არის უმაღლესი თვალსაზრი- 

სი“ !. ჰეგელი აქ ხელახლად არკვევს სპინოზას სისტემის ნაკლს, რომე– 

ლიც, მისი ახრით, თურმე შემდეგში მდგომარეობს: მართალია, სუბს- 

ტანციის ატრიბუტი აზროვნებაა, მაგრამ სპინოზა ვერ მივიდა სუბიექ- 

ტის ცნებამდე, მის სისტემაში სუბსტანცია ჯერ არ გამხდარა სუბიექტი. 
ლოგიკის მეცნიერების ამ ადგილს ლენინი მოკლედ ასე გადმოგვცემს: 

«8 ლ0IICICM0 C9MMII03%I I0X CV6 0IIმ C8060/90L0, C8M0C1090#MხLIL90L90, 

00ვIი”–0/Iხნ80L0 (90#M00780X «C8060)V! I C8მM0CX0IMX0IIს”I0CXII C2M#M0“ 

ლ03828)0IICI0 CV6“0M7მ»), #0 #8 V CIIII0C3ხI მ10#6VI0M CV6CXმIIILIM 
§ცIM90+ლ04 MLIIIICIII6» 2. რასაკვირველია, სინამდვილის დასაბამი სუბს– 
ტანციაა; ეს გამოთქმა ტავტოლოგიასაც კი წარმოადგენს. მაგრამ ეს 

სუბსტანცია არსებითად სუბიექტია, ვინაიდან იგი განვითარებას განიც– 

დის და განვითარების შედეგად აბსტრაქტული სუბსტანცია ცნების 

ანუ სუბიექტის სახეს იღებს. „მაგრამ ეს დამთავრება სუბსტანცია კი 

აღარ არის, არამედ რაღაც უმაღლესი („6Iი LI0ჩ0-054), ცნება, სუ- 

ბიექტი). 

ჩვენ ლიტერატურაში და ჩვენი თვალსაზრისისათვის ასეთი გაგება 

სრულიადაც არ უნდა იყოს სადავო. მარქსი „კაპიტალის“ მეორე გამო– 

ცემის ცნობილ ბოლოსიტყვაობაში გარკვეულად აღნიშნავს, რომ ჰე- 

! Lი0ფ. III. გვ. 216-17. 

? ჰIიIIIIICMIIII C60ჩIIILM, IX. გვ. 177. 

ჰ Lიფთ. III, გვ. 216. 
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გელმა სუბსტანცია, სინამდვილის დემიურგი დამოუკიდებელ სუბიექ- 
ტად აქცია. „ჩემი დიალექტიკური მეთოდი არა მხოლოდ ძირფესვიანად 
განსხვავდება ჰეგელის მეთოდისაგან, არამედ მის პირდაპირ წინააღმდე– 
გობას წარმოადგენს. ჰეგელისათვის აზროვნების პროცესი, რომელსაც 
იგ- იდეის სახელწოდებით დამოუკიდებელ სუბიექტად აქცევს, სინამ- 
დვ–ლის დემიურგია (შემომქმედი)“... მარქსის „წმინდა ოჯახის“ მოსამ- 
ზადებელი მუშაობის დიდი ნაწილები ამ თვალსაზრისის ილუსტრაციას 
წარმოადგენენ. როდესაც მარქსი ახასიათებს ჰეგელის თვალსაზრისს, 
მოძრაობისა და განვითარების პროცესს ჰეგელის ფილოსოფიაში, იქვე 

სვამს საკითხს: ამ პროცესს ხომ უნდა ჰყავდეს თავისი მატარებელი, 
სუბიექტი; როგორია ეს სუბიექტი. მარქსი უპასუხებს: „ეს არის მი- 

ტიური სუბიექტ-ობიექტი, სუბიექტიობა, რომელ- 

საც პრეტენზია აქვს გააუქმოს ობიექტის სფერო 

(იილყიმXIIმ8% #2 06XმCLხ 060..მ CV6%0MXII890CIXნ), აბსოლე- 
ტური სუბიექტი, როგორც პროცესი, როგორც გაუცხოვებუ- 

ლი თავისაგან და ამ გაუცხოვებიდან თავისთავში დაბრუნებული... ს უ– 
ბიექტი, და სუბიექტი, როგორც ეს პროცესი, წმინდა გაუჩერებელი 
ტრიალი თავისში#4 !. 

ლენინისათვისაც ჰეგელის აბსოლუტური გონი იგივეა რაც სუბიექ– 

ტი. ამის შესახებ რამოდენიმე ადგილის ჩვენება შეიძლება თუნდაც მე-9 

კრებულში; მაგრამ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ისედაც დიდხანს შევჩერდით 
ამ ელემენტარულ საკითხზე, რომელიც თავისთავად ცხადი უნდა ყოფი– 
ლიყო მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის პოზიციებზე მდგომი 

ადამიანისათვის. 

§ 9590. სუბიექტი როგორც ღვთაება 

აქ იბადება ახალი საკითხი. გერმანული იდეალიზმისათვის საერთოდ 

და კერძოდ ჰეგელის ფილოსოფიისათვის ერთი ძირითადი დებულება 

არის დამახასიათებელი. შეუძლებელია არსებობდეს „სუბიექტი“ „ობი- 

ექტის« გარეშე. ამ დებულებას გარკვევა უნდა, წინააღმდეგ შემთხვე- 
ვაში ეს დებულება იდეალიზმის დამახასიათებელი კი არ იქნება, არა- 
მედ პირიქით მატერიალიზმისათვის ამიტომ ჩავსვით ჩვენ სიტყვები 

„სუბიექტი“ და „ობიექტი“ წინწკლებში. საქმე იმაშია, რომ გერმანული 

იდეალიზმის მიხედვით აბსოლუტური თავისთავად ჯერ არ არის სუბი- 
ექტი, –გი უნდა გახდეს სუბიექტი. ზუსტად, აბსოლუტური მხოლოდ მა- 

შინ არის „სუბიექტი“, როდესაც ის რამეს უპირისპირდება, რაც მისთ- 

ვის ობიექტია. საქმის ვითარებას სრულიადაც არ ცვლის ის გარემოება, 

რომ ეს „ობიექტი“ საბოლოო ანგარიშში თვითონვე აღმოჩნდება, რომ 

L! #იX9M8 Mმ0M08 # 3II”6»ხCმ, III, გვ. 271. 
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ეს სუბიექტი ამ ობიექტში მხოლოდ თავისთავს დაინახავს. აბსოლუ– 
ტურის განვითარების პროცესი არის სუბიექტის ქმნადობისა და განხორ– 

ციელების პროცესი. აბსოლუტური იდეა, ბუნება, აბსოლუტური გო–- 
ნი –– ასეთია გზა აბსოლუტური სუბიექტის განხორციელებისა. 

არაფერი არ არის უშუალოდ; ყველაფერი რაც არის გამეშვევებუ– 
ლია. ყველაფერი განვითარების შედეგია. ასეთია ჰეგელის აზრი დ> 

გაუგებარი იქნებოდა, რომ სუბიექტი ყოფილიყო უშუალო; სუბიე1- 

ტიც -- და სუბიექტი ხომ სინამდვილის სავსეობაა, „ტოტალობაა" –– 
გამეშვევებულია განვითარების დიდი გხით. ამიტომ ის სუბიექტი, რო– 

მელიც ზემოთ მოკლედ იყო დახასიათებული, არის ჰეგელის ფილოსოფი– 
ის არა მხოლოდ ამოსავალი წერტილი, არამედ მისი რეზულტატიც. 

დასაწყისი რეზულტატია და რეზულტატში ის არის თავისთვის, რაც 
დასაწყისში უკვე თავისთავად იყო. გზა დასაწყისიდან რეზეულტატამდე 

არის გხა გ» 5ICჩ-იდან IVL 51Cჩ-ამდე. ხოლო ეს გზა, როგორც აღვნიშ– 
ნეთ, აბსოლუტური გონის ან აბსოლუტური სუბიექტის ქმნადობესა და 

განხორციელების გზაა: ამიტომ სუბიექტი ჰეგელის ფილოსოფიაში 

ამოსავალიც არის, გზაკცკ და რეზულტატიც. სინამდვილე სუბიექტია, 

მისი განვითარება სუბიექტის განვითარებაა, სინამდვილის განვითაღების 

რეზულტატი არის სუბიექტი თავისთვის, არის აბსოლუტური გონი. 

სუბსტანცია სუბიექტია–-- ეს დებულება არის დამახასიათებელი 

ჰეგელის ფილოსოფიისათვის, მაგრამ მხოლოდ ეს ძალიან ცოტაა, ამ 

ფილოსოფიის გარკვევისათვის. რა არის და როგორია თვითონ ეს სუ- 
ბიექტი, როგორ ახასიათებს ჰეგელი ამ სუბიექტს, რომლის ისტორია, 

თურმე, სინამდვილის ისტორია უნდა იყოს, რომლის „ასახვა4, თურმე 

ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემას უნდა წარმოადგენდეს. 
სუბიექტი, რომელზედაც ჰეგელი მსჯელობს, არ არის ადამიანი, 

არც საერთო ადამიანური ცნობიერება; პირიქით, ადამიანი და მთელი 

ზუნება მისი გამოვლენა, მისი „შემოქმედება“ არის. იგი ცნება, იდეაა, 

მაგრამ არა ის ცნება და იდეა, რომელიც ადამიანს გააჩნია, არამედ ეს 

ცნება არის თვითონ მთელი რეალობა, ის ახრია, მეტი, გონება და გონია 

(Vდიიისი!L და CC150), მაგრამ არა ადამიანური აზრი და გონება; პირი– 

ქით, ადამიანის აზრიც და გონებაც, მისი გონიც, მხოლოდ საფეხურე– 

ბია აბსოლუტურის განვითარების პროცესში. ბევრი ფიქრი არ არის 

საჭირო იმის გასარკვევად, თუ როგორ არის მიღებული ამ აბსოლუტუ- 

რის, ცნების, გონის, აბსოლუტური სუბიექტის ცნება: ეს არის რეალუ– 

რი ადამიანის, სუბიექტის ცნობიერება, აზრი, გონება, მოწყვეტილი რეა–- 

ლური ადამიანისაგან, სუბიექტისაგან. ადამიანის გონება, აზრი, ცნობიე– 

რება თვით ადამიანის მატერიალური ბუნებით შემოსაზღვრული და და– 

ბოლოებულია. ამ მატერიალური ბაზისისაგან მოწყვეტილი, რეალური 
ადამიანისაგან აბსტრაჰირებული ეს აზრი, გონი, სუბიექტი ობიექტურ 
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დამოუკიდებელ არსებობას მოიპოვებს. იგი აღაო არის განსაზღვრული, 
რეალური ადამიანის შემოფარგლული ბუნებით, იგი დაუბოლოებელი., 

იგი აბსოლუტურია და სხვ. და სხვ.. ადამიანის გონება, თვითონ სუბიექ– 

ტი გაღვთაებრივებულია. და საკვირველიც არ უნდა იყოს, როდესაც ჰე– 

გელი ამ თავის აბსოლუტურს ღვთაებად წარმოიდგენს. აბსოლუტური, 
რონელიკ არსებითად აბსოლუტური გონია, სუბსტანცია, რომელიც არ- 

სებითად სუბიექტია, ჭეშმარიტი, რომელიც მხოლოდ სისტემის სახით 

არსებობს, ნამდვილი, რომელიც გონიერია და გონი, რომელიც ერთად- 

ერთი ნამდვილია, არის ღვთაება. ეს დებულება ჰეგელის ფილოსოფიის 

სისტემ-ს ერთერთი ძირითადი აზრთაგანია. ზოგიერთი ფიქრობს, რომ 

ჰეგელის ფილოსოფიის ასეთი გაგება შემცდარია მარქსისტულ-ლენი- 

წურე ფილოსოფიის თვალსაზრისით; რომ ჰეგელის ფილოსოფიის ასეთი 

გაგება ამ უთუოდ რევოლუციური მსოფლმხედველობის თეოლოგიზა- 

ციას წარმოადგენს; რომ ასეთი გზით მიიმართება დღეს დასავლეთ ევ– 

როპის ბურჟუაზიული ფილოსოფია, კერძოდ ნეოჰეგელიანური მიმარ– 

თულება; ჩიხში მომწყვდეული რეაქციული ბურჟუაზია უკანასკნელ ძალ- 

ღონეს იკრებს მუშათა კლასზე შეტევისათვის და სახელოვანი წარსუ- 

ლიდან, როგორც ძველი არსენალიდან, სესხულობს ამ ბრძოლისათვის 

თავისთვის სულიერ იარაღს. ამ იარაღად იყენებს იგი დღეს ჰეგელს და 

სავსებით გასაგებია, ამიტომ, მის მიერ ჰეგელის ფილოსოფიის მისტი–- 

კური, თეოლოგიური ინტერპრეტაცია. მარქსისტულ-ლენინური ფილო–- 

სოფიისათვის ამოცანა დიამეტრულად საწინააღმდეგოდ ისმის: ჰეგელის 

მატერიალისტური ინტერპრეტაცია, მისი მატერიალისტურად წაკითხვა, 

მისი მატერიალისტურ ენაზე თარგმნა. და, თითქოს, ჰეგელის მატერია– 

ლისტური წაკითხვა გულისხმობდეს იმ აზრს, რომ ჰეგელის ფილოსო– 

ფიის ძირითადი ცნება, ცნება იდეის, აბსოლუტური სულის ან კიდევ 

სუბიექტის, არ იყოს ღვთაების ცნება. ასეთი თვალსაზრისი არ უნდა 

იყოს მართებული. ჰეგელის ფილოსოფიის მატერიალისტურ ენაზე 

თაოგმნა სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ჰეგელის ფილოსოფიის 
იდეალისტური ხასიათი მივჩქმალოთ. და თუ მივიღებთ იმ 

ელემენტარულ დებულებას, რომ ჰეგელის ფილოსოფია აბსოლუტური 

იდეალიზმია, ნათელია, უნდა მოველოდეთ იმასაც, რომ ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიაში ადრე თუ გვიან ღვთაების ცნება თავს გამოყოფს. მით უმე– 

ტეს ჩვენი ინტერპრეტაცია არ ნიშნავს იმას, რომ ვამტკიცოთ, რომ აბ– 

სოლუტური გონი ღვთაება კი არ არის, არამედ... მატერია. აბა რა დაგვ– 

რჩენია ჩვენ, თუ აბსოლუტური გონის ღვთაებრივ ხასიათს უარვყოფთ, 

გარდა იმისა, რომ იგი მატერიალურ სუბსტანციად მივიჩნიოთ. ჰეგე– 

ლის ფილოსოფიის მატერიალისტურ ენაზე თარგმნა ნიშნავს დიდი რე– 

ვოლუციური ბურჟუაზიული მსოფლმსედველობიდან კულტურული მემ- 
კვიდრეობის მიღებას, მის, მაშასადამე, კრიტიკულ გაცხრილვას, გადა- 
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მუშავებას, მისი რმემცდარი, მისტიკური და რეაქციული აზრების კრი– 

ტიკას, მის დადებით, სწორ, რევოლუციური მარცვლების კრეტიკული 
გადამუშავების საფუძველზე მიღებას. 

არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება უყურადღებოდ დატოვება ჰე- 
გელის სისტემის მისტიკური და რელიგიური ხასიათისა. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში გაუგებარი გახდება მისი დიალექტიკის მისტიფიცირებუ- 
ლი ფორმა, გაუგებარი გახდება რატომ არის მისი დეალექტიკა იმ ფორ– 
მით რა ფორმაშიაც იგი ჰეგელთან არის, აბსოლუტურად მიუღებელი 

ჩვენთვის. მხოლოდ იმის შემდეგ, როდესაც ჰეგელის ფილოსოფიის 
სისტემასა და მის ამოსავალ წერტილს გავარკვევთ და დავინახავთ, თუ 
როგორი გავლენა იქონია მან დიალექტიკაზე, მხოლოდ ამის მემდეგ 
გახდება ნათელი ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის დადებითი და უარ- 

ყოფეთი მხარეები. რაც შეეხება ნეოჰეგელიანურ მიმართულებას, რა- 
საკვირველია, მან აღადგინა ჰეგელის ფილოსოფიის ყველაზე რეაქციუ- 

ლი მხარეები, მისტიკა, თეოლოგია და სხვ., მაგრამ განა ეს საფუძვე- 

ლია იმისათვის, რომ ჩვენ ამ მხარეების არსებობა, ჰეგელის ფილოსო- 

ფიაში უარვყოთ ან მივჩქმალოთ. სრულიადაც არა! მარქსისტულ-ლენი–- 
წურ ინტერპრეტაციასა და ნეოჰეგელიანიზმს შორის დიამეტრალურად 
არსებითი, პრინციპული განსხვავება არსებობს: ის, რაც რევოლუციური, 

დადებითია ჰეგელის ფილოსოფიაში, ის არის სწორედ თანამედროვე 

ჰეგელიანიზმის მიერ უარყოფილი. ის, რაც რეაქციული, მისტიკურია 

მასში, ის არის მის მიერ აღდგენილი და ფილოსოფიის ახალ სიტყვად 
გამოცხადებული... 

ამრიგად: აბსოლუტური არის ღვთაება. ჰეგელი ამას არაერთხელ, 

გარკვეულად იმეორებს. გავარკვიოთ ეს საკითხი. როგორც აღვნიშნეთ, 
უკვე მარტივი მოსაზრება გვიჩვენებს, რომ ჰეგელის „აბსოლუტური“, 
ღვთაების გარკვეულ ცნებას უნდა წარმოადგენდეს. ეს აბსოლუტური, 

რომელიც ხან ცნებისა და იდეის და ხან აბსოლუტური გონის სახელით 
მოძრაობს და მოღვაწეობს მთელ სისტემაში, ისე არის დახასიათებული, 

რომ აქ სხვა აზრი ადამიანს შეუძლებელია დაებადოს. იგი მთელი რეა- 

ლობაა და ამ რეალობის არსება. ის არის ერთადერთი რეალური და 
ერთადერთი ნამდვილი. ეს ქმნის თავის თავსა და ბუნებასა და დაბოლო– 

ებულ გონს. იგი აბსსბოლუტურად შემოქმედია, მთელი ბუნება მისი სა– 
ხეობაა, მისი გაუცხოვება არის. ის სუბსტანცია არის, რომელიც აბსო- 

ლუტური სუბიექტია. ის ერთია და მის მეტი არაფერი არ არის, და სხვ. 
და სხვ.. ნათელია, რომ ასეთი სუბიექტი ღვთაება უნდა იყოს. თუ ლო- 

გიკა მოგვითხრობს არსზე, არსებაზე, ცნებაზე, ნამდვილად ის ღვთაების 

განვითარების საფეხურებზე მოგვითხრობს. თუ ბუნების ფილოსოფია 
მოგვითხრობს მექანიკურ, ფიზიკურ-ქიმიურ, ორგანულ მოვლენებზე, ის 

ნამდვილად ღვთაების ანარეკლზხე მოგვითხრობს ღვთაებისათვის უცხო 
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სფეროში. თუ გონის ფილოსოფია არკვევს გონს, ზნეობას, ხელოვნებას, 

რელიგიას, საზოგადოებას, სახელმწიფოს, აქაც ნამდვილად მხოლოდ 

ღვთაების არსებობის თავისებურ ფორმებზე არის საუბარი. 

ჰეგელე ლოგიკას შემდეგნაირად განმარტავს! „ამგვარად ლოგიკა 

არის წმინდა გონების სისტემა, წმინდა აზრის სამყარო. ეს სამყარო 
არის ჭეშმარიტება იმ სახით, რა სახითაც ის არის 

თავისთავად და თავისთვის იხი6 IIIIII60. ამიტომ შეიძლება 
ითქვას, რომ მისი შინაარსი ღვთაების გადმოცემა არის, ღვთაების, მის 

მარადიულ არსებაში, ბუნებისა და დაბოლოებული გონის შექმნამდე“ !. 

თუ ეს ასეა, იბადება საშიშროება ლოგიკისა და თეოლოგიის ერთმანეთ- 

თან არევისა, ერთმანეთთან გათანასწორებისა მაგრამ ჰეგელს ამისი 

სრულიადაც არ ეშინია: პირიქით, ის ადასტურებს, რომ არა თუ ლო- 

გიკას, არამედ მთელს ფილოსოფიას, თუკი ეს უკანასკნელი ჭეშმარიტი 

ფილოსოფიაა, იგივე შინაარსი აქვს, რაც რელიგია. ფილოსოფია და 

რელიგია არ განხხვავდებიან ერთმანეთისაგან შინაარსით; მათ ორივეს 

ერთი და იგივე საგანი აქვთ. „მისი (ფილოსოფიის. კ. ბ.) საგანი და რე– 

ლიგიის საგანი ერთი და იგივეა. ორივეს საგნად აქვს ჭეშმარიტება; მაგ– 
რამ ჭეშმარიტება უმაღლესი გაგებით: ღვთაება არის ჭეშმარიტება და 

ერთადერთი ჭეშმარიტება“ ?. ფილოსოფიასა და რელიგიას ერთი შინა- 

არსი აქვთ, მათი განსხვავება ამ შინაარსის არსებობის ფორმაშია ანუ 

შემეცნების ფორმაში: ერთი მხრით, ჩვენ საქმე გვაქვს სპეკულატური 

აზროგნების ფორმასთან (ფილოსოფია), ხოლო მეორე მხრით, წარმოდ- 

გენისა და განსჯის ფორმასთან 1. 

აქედან გასაგებია ჰეგელის ის დასკვნაც, რომლის მიხედვით ლოგი- 

კური გარკვეულობანი, კატეგორიები, მეტაფიზიკური თვალსაზრისით 

ღვთაების გარკვეულობებს წარმოადგენენ: კატეგორია ღვთაების გარკ- 

გეულობაა, კატეგორიათა სისტემა არსებითად ღვთაების სისტემას წარ- 

მოადგენს, კატეგორიათა მოძრაობა და განვითარება ღვთაების მოძრაო– 

ბას და განვითარებას. „არსი, ისევე, როგორც შემდგომი გარკვეულობა- 

ნი და არა მხოლოდ არსის გარკვეულობანი, არამედ საერთოდ ლოგი– 

კური გარკვეულობანი, შეიძლება განვიხილოთ, როგორც აბსოლუტუ- 

რი დეფინიციები, როგორც ღვთაების მეტაფიზიკური დე- 
ფინიციები“!, 

ჭეშმარიტი ფილოსოფია რელიგიის ჭეშმარიტება არის. აბსოლუ- 

ტური, ცოცხალი არსება არის, იგი გონია.ა ამიტომ იგი ღვთაებაა?. 

1L0დთ. 1, გვ. 31. 
2 LM. I, § 1. შეად. Lი0ლ. II1, § 284. 

3 Lი«. 111, § 572. 
4 სილ. I, § 85. 

5. იქვე, § 50. გიჯი. 
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ღვთაებაზე მოძღვრება რელიგიაც არის და ფილოსოფიაც. რელიგია წინ 

უსწრებს ფილოსოფიას, ფილოსოფია უფრო მაღალი საფეხურია აბსო– 
ლუტურის განვითარების პროცესში, ვიდრე რელიგია, და ამიტომ რე- 
ლიგიის ჭეშმარიტებას წარმოადგენს. რელიგიას შეუძლია არსებობა 
ფილოსოფიის გარეშე, მაგრამ ფილოსოფიას რელიგიის გარეშე არსე–- 
ბობა არ შეუძლია, რადგან ფილოსოფიამ ღვთაების ცნება „მისთვის 

(ფილოსოფიისათვის. კ. ბ.) სპეკულატურ აზრის ელემენტამდე ანუ ცნე– 
ბამდე უნდა აამაღლოს“, 

ამ მიმართულებით ჰეგელი ისე შორს მიდის, რომ ხშირად სავსებით 

უარყოფს არსებული ბუნებისა და ადამიანის ნამდვილობას, ჭეშმარიტე- 
ბას და ამდენად ფილოსოფიის ერთადერთ საგნად ღვთაებას აცხადებს. 

„..ჩვენ შეგვიძლია შევიცნოთ ღვთაება მის მთლიან ჭეშმარიტებაში, 

ე. ი. როგორც აბსოლუტური გონი მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც 
ვაღიარებთ, რომ მის მიერ შექმნილი სამყარო, სახელდობრ ბუნება და 
დაბოლოებული გონი, არ არის ჭეშმარიტი“ !, აღსანიშნავია ისიც, რომ 

ჰეგელი თავისი ფილოსოფიის ისტორიის ლექციების ბოლოში, როდესაც 
ის განვლილი გზის რეზულტატს იხილავს და ახალ (ე. ი. თავის საკუ- 

თარ) თვალსაზრისს ახასიათებს, ფილოსოფიას ღვთაების არსებობის გა– 

მართლებად წარმოიდგენს, მასს თეოდიცეას უწოდებს „ფილოსოფია 

არის ჭეშმარიტი თეოდიცეა"“ –– წერს აქ ჰეგელი?. 

ახრი, რომ ჰეგელის აბსოლუტური –– აბსოლუტური გონია, სუბს- 
ტანცია ––- სუბიექტია და, საბოლოო ანგარიშში კი, ღვთაება არის, ელე– 
მენტარულ დებულებად უნდა იყოს მიჩნეული ჩვენი თვალსახრესისა- 

თვის. მარქსი, ენგელსი, ლენინი არაერთხელ გამოთქვამენ ამ აზრს. ცნო- 
ბილია ენგელსის ის აზრი, სადაც იგი ჰეგელის ფილოსოფიას ადარებს 
ქრისტიანულ რელიგიას: ჰეგელის ფილოსოფია იგივე ქრისტიანული 

რელიგიაა, წერს ენგელსი, მაგრამ უფრო დაბნეული და სულელური სა- 
ხისა. მარქსის დახასიათება ჰეგელის დიალექტიკისა, როგორც დიალექ– 
ტიკისა მისტიფიცირებულ ფორმაში, უკვე ამ აზრის შემცველია. კიდევ 
სხვა ადგილას მარქსი სინამდვილის განვითარების დიალექტიკურ პოო- 

ცესს ჰეგელის ფილოსოფიის მიხედვით ახასიათებს, როგორც ღვთაებ- 

რივ პროცესს, აბსოლუტურ გონს, როგორც ღეთაებას: ჰეგელის ფილო– 

სოფიაში მოძრაობის პროცესი აბსტრაქტულია და ამიტომ აქ იგი „გა–- 

ნიხილება როგორც ღვთაებრივი პროცესი, როგორც ადამია- 

ნის ღვთაებრივი პროცესი, პროცესი, რომელსაც აწარმოებს მისი, მისგან 

განსხვავებული აბსტრაქტული, წმინდა აბსოლუტური არსება?. აქვე 

1 სილ. LI, § 8ვ1. 7ს§. 

2 თ. ძ. LI). III. ცძ. გე. 684. 
9 ჩMიXM98ც MმგიMC2 IM 5II-0უხCმ, +. III, გვ. 271. 
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ახასიათებს მაოქსი ამ პროცესის სუბიექტს: «2101 IIა0I100C )/(0)1X:CIL 
1IM016 10CIIIC0.IVI, Cზ 0 სი Iწიმ; II0 CV6სCIII მიVყ9მლ1Cს MIIIIს ც Iმ- 

ყიოც8ა სივჯუსწმწე: 10310MV 370» 003V7IსI”0X 3IIმ10LILIIIII C06% I.8I 
მინლლიუიწყაა ლ1XM0003M8მIIII0C, CV6ს0CMI ლC1Iს 60.0, მ600»)0X79III 
IV ა. ვყმეIი1Iეყ ილინი II 0CVII0CIცსოI910IIმV 0069 III1I09» ' 

გაცილებით უფრო მკაცრად ახასიათებს ჰეგელის ფილოსოფიის ამ 
მომენტს მარქსი „ჰეგელის სახელმწიფოებრივი სამართლის ფილოსოფი- 

ის კოიტიკამი“. „იდეა“ და „ცნება“, შენიშნავს აქ მარქსი, ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიაში ჰიპოსტაზირებულ აბსტრაქციებს წარმოადგენენ, ამდენად 

მათ ღვთაებრივი ხასიათი ეძლევათ. «/IVIIგ I00XM0708, 8 #8IIV0M 
ლუყიბ C0C0V1000”82. LI070ცმ, იიძელიილ)მალი 10 IMX #28, (07იიი6 
ალნისლყყი #0800%, 0ლ+1ს 0188 „0»სი 0M9IIIM0ლIს. «II0II9XILC» 
98190”C9ი 60:0M-CსIII0V ს 60L0-0IIIC –– «II 100» ”, 

ასევე ახასიათებს ლენინი ჰეგელის ფილოსოფიის ძირითად ცნებას, 

აბსოლუტურის ცნებას, როდესაც ის აღნიშნავს ჰეგელის ლოგიკის მა– 

ტერიალისტური კითხვის ერთერთ პრინციპს. ლოგიკის მეცნიერების 

23--24 გვერდზე გამოთქმული აზრების შესახებ ლენინი შენიშნავს: „სი– 

სულელე აბსოლუტზე. საერთოდ მე ვცდილობ ჰეგელის კითხვას მატე- 

რიალისტურად: ჰეგელი არის თავდაყირა დაყენებული მატერიალიზმი 

(ენგელსის მიხედვით), ე. ი. მე გამოვრიცხავ უმთავრესად ღმერთს, აბLო– 

ლუტს, წმინდა იდეას 06(C...“ ? ლოგიკის საგნის გარკვევის შესახებ ჰეგე– 

ლის მიერ, ლენინი აღნიშნავს: «ილილსIIIსმ. 60L, I 00CX80 IICVIIIIსI 
0IC... CLC...» “ 

საბოლოოდ როდესაც ლენინი ადარებს კანტისა და ჰეგელის თვალ– 

საზრისს, ის წერს: «I2IIX იიIIIIMIX200+I 3M9მMII0, VX06LI 0VIICXIIIნ M0C- 
70 8000: LI0I0ჟხ 803810100 3IM8მLIIII0, V86099, VX0 3MმIIIIC ლლXს 3I1მ- 
LIIC 600» 7. 

§ 30. სუბიექტი, როგორც თვითშემეცნების პროცესი 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ზემომოყვანილი მასალა სრულიად საკმარისია 

იმ დასკვნის გასაკეთებლად, რომელიც ჩვენ იმთავითვე წამოვაყენეთ. 

აბსოლუტური, იდეა, სუბიექტი არის ღვთაება, ხოლო ბუნება, დაბო- 

ლოებული გონი და მათი ფორმები არსებითად ღვთაების არსებობის 

1 #ტიXI8 MგიიMიმ # 3ყ”6უხCმ, 1. III, გვ. 271. 

2 MგიMC I 3I”I0ლ07#0ხC, C0M., 1, I, M2010, 1IL0VIIIIM0 დIულლით)/! =0CV- 

12ნხC18CI/I0:0 ჩიენსეგ I ლიძუ9, გვ, 594. 

ჭა ლIIICXMIII C60ჩნIIMIM, IX. გე. 59. 

%“ იქვე, გვ. 47. 
§ იქვე, გვ. 185. შეად. XII კრებ. ჰეგელის დახასიათება ეპიკურეს ფილოსოფიისა 

და ლენინის შენიშვნა ამ დახასიათებაზე. 
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თავისებური ფორმებია. მაგრამ არც ასეთი განმარტებაა საბოლოოდ და- 

მაკმაყოფილებელი. სუბსტანცია სუბიექტია, სუბიექტი ღვთაებაა არსე– 
ბითად, მაგრამ აგვიხსნის თუ არა სუბსტანციის ასეთი გაგება სამყა- 
როს აშენების, შექმნის პროცესს, მისი განვითარების პროცესს, და მის 
სხვადასხვა საფეხურებს. საკითხი ასე მარტივად არ გადაწყდება, ცხადია 

აბსოლუტურის ზემომოცემული დახასიათება, სრულიადაც არ არის საკ- 
მარისი იმ პრობლემების გადასაჭრელად, რომელნიც ჰეგელის ფილოსო- 
ფიის წინაშე დგანან. ჰეგელის აბსოლუტური ღვთაება ისეთივე რომ 
ყოფილიყო, როგორც ეს ქრისტიანულ რელიგიაში არის დაკანონებული, 
მას სხვა გზა არ ექნებოდა, გარდა ძველი „დაბადების“ წიგნშე მოხაზუ–- 

ლი გზისა: სამყაროს ექვს დღეში შექმნის გზა. ჰეგელს სურს ამ პრობ- 
ლემის გადაწყვეტა ფილოსოფიური, მეცნიერული გზით. ეს გზა არის 

ჩვენთვის საინტერესო, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ ამ გზის ანალიზი ნათ- 

ლად გვიჩვენებს, რომ ასეთი გზა სრულიად არ არსებობს, რომ „ხი- 

დის გადება“ (მარქსი) ღვთაებიდან ბუნებისაკენ, სრულიად მოუხერხე- 

ბელია და ამით ნათელი გახდება საერთოდ იდეალიზმის გაკოტრება 

ყველაზე საინტერესო და საპასუხისმგებლო საკითხის გადაწყვეტისას; 
მეორე მხრით, აბსსბოლუტურის –– რომელიც ღვთაება უნდა იყოს –– ახა– 

ლი კონცეფცია ისეთ თავისებურ სახეს იღებს, რომ მისგან ათეიზმამდე 
ურთი მცირე ნაბიჯიღა რჩება. ამას ეხება ლენინის ის გამოთქმა, რომ 

ჰეგელის იდეალიზმი კოტრიალით (IV 8MI06L0M) მატერიალეზმისაკენ 
ქანდება. 

ჰეგელის პირველი მიზანია აბსსოლუტურის, როგორც სუბიექტის და- 

ზხასიათება. ეს დახასიათება გვიხსნის განვითარების პროცესის თავისე– 
ბურებასაც. 

რატომ არ მოსწონს ჰეგელს სპინოზას სუბსტანცია და რატომ უსვამს 
ხაზს, რომ ნამდვილი, ჭეშმარიტი, რომელიც სუბსტანციაა, არსებითად 

სუბიექტი უნდა იყოს? სპინოზას სუბსტანცია უძრავია, იგივეობრივია 

თავისთავად, მას თვითცნობიერება აკლია. და არა მხოლოდ აკლია, არა– 

მედ იგი არ მიისწრაფვის გათვითცნობიერებისაკენ, თავისუფლებისაკენ. 

სუბიექტი ისეთი სუბსტანციაა, რომელიც მართალია, ყოველ მომენტ- 
“ში თავის თავის თანასწორია, მაგრამ რომელიც თავის თავში თავისი თა- 

ვისაგან განსხვავებას აღმოაჩენს. „გონი არ არის უსიცოცხლო არსება; 

ის პროცესია, წმინდა მოქმედება. ის არის მარტივი სუბსტანცია, 
იმიტომ, რომ მთელ თავის სიმარტივესთან ერთად ის განასხვავებს თა- 

ვის თავს ––- თავის თავისაგან“. დასაწყისში სუბიექტი–-გონი მარტივი 
იგივეობა არის და ამდენად ის ჯერ სუბიექტიც არ არის: მაგრამ მისი 
მიზანია გახდეს სუბიექტი, ე. ი. თავის თავში თავის თავისაგან განსხვა– 

1 ჯილ. III, 387. 2.5. 
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ვებული აღმოაჩინოს, მოხსნას ეს თავის თავში განსხვავებული და გახ– 
დეს იგივეობა თავისი თავისა და თავისში აღმოჩენილი განსხვავებისა, 

ე. ი. მიაღწიოს უმაღლეს კონკრეტობასა და გახდეს გამეშვევებული 
იგივეობა. „პირველად გონი არის განყენებული საერთო აზრი; მაგრამ 

ის თვითონ დაადგენს თავის თავში თავის სხვას, თვითონ განასხვავებს 

თავის თავს თავისი თავისაგან და შეიცავს თავის თავში თავის უარყო- 

ფას. ყველაფერს ამას გონი აკეთებს აუცილებლობით, იმიტომ რომ მხო- 

ლოდ ამ სხვის დადგენით და მის დაუფლებით გახდება იგი ნამდვილი. 
გონი“! სუბიექტის –– გონის ბუნება არის ამგვარი, რომ იგი ასე 

მოქმედებს. მასში გაორებას აქვს ადგილი და ამ გაორების მოხსნას. ეს. 

გაორება თავისთავში და თავისთავთან, როგორც ვხედავთ, არ არის ვგა- 
რეგანი მოვლენებით, მიზეზებით გამოწვეული. „ამგვარად გონი თავისი 

საკუთარი ბუნების გამო, თავისთავში სხვას უნდა შეიცავდეს, თავისი 

თავის უარყოფას უნდა შეიცავდეს, თავისთავთან წინააღმდეგობაში 

უნდა ჩავარდეს, თავისთავში უნდა გაორდეს“?, თავისთავში თავისი თა– 

ვისაგან განსხვავებულის აღმოჩენამდე აბსოლუტური ჯერ არ არის სუ– 

ბიექტი; სუბიექტი გათვითცნობიერებული აბსოლუტურია, აბსოლუ- 

ტური გონია, რომელსაც არა თუ თავისი თავი შემეცნების საგნად გაუხ– 

დია, არამედ უკვე ეს საგანი შეუცვნია და ე რთი (C1Mი5) გამხდარა თავის. 

საგანთან. აბსოლუტური ჯერ აბსტრაქტული აზრი, საერთო აზრია. იგ” 

თავისთავში განსხვავებასს აღმოაჩენს, რომ ეს განსხვავებული, ე. ი. 

თავისე თავი შეიცნოს, განხორციელდეს და გახდეს თავისუფალი. ეს 

სამი უკანასკნელი გამოთქმა: თავისთავი შეიცნოს, განხორციელდეს და 

გახდეს თავისუფალი არა მხოლოდ ერთმანეთთან დაკავშირებულ შინა- 

არსს გამოხატავს, არსებითად ისინი სინონიმებია. აბსოლუტურის გადაქ– 
ცევა აბსოლუტურ გონად, სუბსტანციის გარდაქმნა სუბიექტად, შემეც– 

ნების, უფრო ზუსტად, თვითშემეცნების” პროცესის გამომხატველია- 

აბსოლუტურის ძირითადი ნიშანი, შეიძლება ითქვას ერთადერთი დამა– 

ხასიათებელი ნიშანი, არის თვითშემეცნების პროცესი. ყველა დანარჩე– 

ნი ნიშანი, მომენტი ამ არსებითი ნიშნიდან გამომდინარეობს. ჰეგელი 

იგონებს დელფოსის მისნის ცნობილ დებულებას თავის თავის შემეცნე– 

ბის შესახებ, და მას თავის საკუთარი ფილოსოფიის მამოძრავებლად აც– 
ხადებს, „CIM6იი6C ძ!ICი 50165L“. ეს არის ფილოსოფიის აბსოლუტური 
ცნება. ეს გამოთქმა არც თავისთავად, არც იქ, სადაც იგი ისტორიულად 

იყო გამოთქმული, არასოდეს არ გამოხატავდა იმ აზრს, რომ ჩვენ უნდა 

შევიცნოთ ჩვე ნი კერძო თვისებები: ინდივიდის უნარი, ხასიათი, მიდ– 

1 იქვე, § 382. 7V5. 
2 იქვე, შეად. 379, 381, 705. 383, 7ს§. 549. ტით. ჩიხგი. ძ. C. გვ. 15, 21, 29, 

605 და აუარებელი სხვა ადგილები. 
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რეკილება, სისუსტე. ამ დებულებაში გამოთქმულია აზრი ადამიანის 
არსების შემეცნების, იმის შემეცნების, რაც ადამიანში ჭეშმარიტია, 

ხოლო ჭეშმარიტი კი არის მხოლოდ გონი!. ის აუარებელი გამოთქმები, 

რომელთა ნაწილი ზემოთაც იყო მოყვანილი, როგორც მაგალითად თა– 
ვისი თავის „თავის თავში რეფლექსია“, „თავის თავში დაბოუნება4“, 

„1ი510ჩყტიხი“, „I51CMV0IL51იM6ი“, და სხვადასხვა, ყოველთვის ამ 
თვითშემეცნების პროცესს გამოხატავენ. თვითშემეცნების პროცესი გო- 

ნის აბსოლუტური კანონია, ერთადერთი ნამ დვ ილი სტიქიაა, რომელ– 

შიც აბსოლუტურს შეუძლია არსებობა. გონის არსება სწორედ იმაშია, 

რომ მან თავისი ცნება უნდა შეიცნოს. და თუ „ღვთაება მიისწრაფვის 

თვითშემეცნებისაკენ, ეს სხვა არაფერია, გარდა გონის აბსოლუტური 

კანონისა4?, 

შესანიშნავად ახასიათებს მარქსი „წმინდა ოჯახისათვის“ წინასწარ 

ჩატარებული მუშაობისაგან დარჩენილ ნაწერებში, აბსოლუტური გონის 

ამ ძირითად თვისებას: «C90006, #90ILIIM CVIII0CCI8V6X C03I1მIIII6C II 1LმILIIM 
XIX06MX0 CVII0CCI0V0I III 00X0, 210 –– ვ0 ე III0C. 30ეII60076ნ60»”ი 
06 IIIIICI80IIII1 01:77. ILII0ე70MV 1I0MI0 CX290#I7C0M0 #I#MV ლ03M0IIIL# 
M0070XMV, 00X0#X0IM0 080 39280» 270 M#6MX0. 388XII6C 0C+ჩ 010 6XVIIIICI- 
ც06IILL06 I00IM6XII06 0190M0I0MII6. C0ვ3წეIIII6C 3IL020X #IIIM+X0XI:II0CX6 I00/- 
M0+182, I. 0. IM00XVII1IVIIM0CIნ6 I0CXMCX2 01 IICI0, #66 ჩ%IXIMC II0C-IM0C718მ 

XXII 8010, ნგიი/ემი98 10MV, 9I0 010 3M8მ0%+, 910 II0CIMVCI 6C+1წხ 010 

CმM00700MM#M0IIII0, 1. 6. 0IM0 3II00IX 00ნM,–ვიე0IICI6 1IM0L II00IM0X –– ნ,გ- 
Iიჯმიჩ +0MV, 910 I00IMბ. 0C:0+6ნ (0ს!ი 8IMIIIM0იCნხ II0CV.M018, 

ლლXს M0LX00 M00030, მ #0 CVII90CII 0800 001ს 900 90 IXV00, 
ჯმ! C0M0 პვ9ხიემ0იი #X#0”I0იი2? II00XII80000”88MXIC0L 6060” 0CმM0L0 
ლC060 C2M0MV I I0310MV ინმიIL9M80ი00Cწ93I).0 ლC060 LI LI >X0-X#X9007 ხ, 

80910, L6 IIM010II0C 808Cლ0 ი00IM0X+II0C1II 8LL(C 3L821IIVI9; III მყდ L080- 

ხს9, 30მLIM#03IMმლ07X (ხაზი ჩემია, კ. ბ.), VI0 II0C10ხM0 0M0 01M0- 
იIX09 MX I0IM0XI”V IIIნVV 000MM0XV, 000 001 I0Mხს0 I (2V550L) 
ლ06I, იჯიმიLე0XCM 0I 066”, (060ი:მV0556LL), 970 0M0 C0M#M0 #83X#9M071- 
C9 III9 C0069% II00IMM#0CX0M, IIIIII X0C, 910 10, 910 987I20C1C# CMV, 6C1ჩნ 

ჯიხიისს 0I0 CმM0»“. 
აქ ნათლად არის გარკვეული აბსოლუტური გონის, სუბიექტის არ–- 

სება. ამიტომ არ არის ის მხოლოდ სუბსტანცია, არამედ არსებითად სუ- 
ბიექტია. მისი ერთადერთი სახე, ფორმა არსებობისა, არის შემეცნება. 

მაგრამ ვინაიდან აბსოლუტური ერთადერთი რეალობაა ერთადერთი 

ნამდვილია და მთელი რეალობის ტოტალობა, ცხადია, შემეცნების 

პროცესი თავისი თავისადმი უნდა იყოს მიმართული. შემეცნების საგანი 

1 სილ. III, § 377. 

? იქვე. 
3 ხაზი ამ წინადადებაში ჩემია. კ. ბ. 

4 #იXI8 M2მჩიMლე II 9M0-0ჩხCმ, I. III, გვ. 268. 
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თკითონ აბსოლუტური უნდა იყოს. აი აქ ხდება პირველი გათიშვა აბსო– 

ლეტურეს თავისთავზე და თავისაგან განსხვავებულზე, თავის სხვაზე 
(ეს გამოთქმა „თავისი სხვა“ აქ და ზემოთ იხმარება მის ზოგად მნიშვ– 

ნელობაში, კონკრეტული შინაარსი ამ გამოთქმას მხოლოდ იდეის ბუნე– 
ბაში გადასვლის დროს გაუჩნდება), აქ პირველად აღმოჩნდება, რომ ის, 
რასაც აბსოლუტური წარმოადგენს თავისთავად და ის, რაც იგი უნდა 
იყოს თავისთვის, ერთმანეთისაგან განსხვავდება; სხვანაირად, ის რასაც 

წარმოადგენს აბსოლუტური და მისი ცნება ერთმანეთს არ ემთხვევა. 
აბსოლუტური სუბიექტი წვალობს, იტანჯება ამ გაორებისაგან, მისი და 

მისი ცნების შეუსაბამობის გამო -- „როდესაც გონი თავის თავში 

გაორდება, იგი ტანჯვას განიცდის“ ! –– იგი მიისწრაფვის გადალახოს ეს 

განსხვავება, შეუსაბამობა; ამას აბსსოლუტური გონი მხოლოდ და მხო- 

ლოდ თვითშემეცნების პროცესში მიაღწევს: ვინაიდან ამის მიღწევა 

იმას ნიშნავს. რომ აბსოლუტური თავის შინაარსს დაემთხვეს, გახდეს 
თავისი ცნების იგივეობრივი, გახდეს თავისთვის ისეთი, როგორიც ის 

არის თავისთავად. პეგელი ისე შორს მიდის ამ მიმართულებით, რომ 

ბოლოში უცნაურ დასკვნებსაც კი მიიღებს. საქმე ის არის, რომ თუ 

ერთი მხრით, აბსოლუტურის არსებობის ერთადერთი ნამდვილი ფორმა 

შემეცნებაა, ხოლო მეორე მხრით საბოლოო ეტაპზე ფორმა შინაარსს 

უნდა დაემთხვეს და აბსოლუტური გონი –– თავის საგანს, ანუ თავის 

თავს, მაშინ ნათელია, რომ სამყარო და აბსოლუტური გონი აღარაფე– 

რია გარდა მეცნიერების ფილოსოფიისა. ეს უცნაური თვალსახრისი 

უფრო გამოკვეთილად ასე უნდა გვეთქვა: მეცნიერება, ჰეგელის ამ აზრს 

რომ გავყვეთ, არის არა მეცნიერება სინამდვილის შესახებ, არამედ 

თვითონ სინამდვილე არის მეცნიერება; ფილოსოფია აბსოლუტურ 

გონს კი არ შეისწავლის, არამედ აბსოლუტური გონი თვითონ არის ფი- 

ლოსოფია. ამ აზრის მაჩვენებელია, ჯერ ერთი, სხვა მრავალ მსგავს 

გამოთქმათა შორის, ჰეგელის ცნობილი აზრი, რომ „გონი, რომელმაც 

იცის თავისი თავი, როგორც გონი, არის მეცნიერება. ხოლო მეორე 

მხრით, ჰეგელის სისტემის მთელი კომპოზიცია, რომლის მიხედვით უკა- 

ნასკნელი საფეხური, რომელიც ყველა წინა საფეხურების არსება, ჭეშ– 

მარიტება უნდა იყოს, ფილოსოფია არის, ე. ი. აბსოლუტური გონი სა- 

ბოლოოდ, თავის სიღრმეში ნამდვილად ფილოსოფია ყოფილა და ამ–- 

დენად აბსოლუტურის განვითარების ისტორიაარის 

ფილოსოფიის ისტორია. 

როგორც ჩვენ აღვნიშნეთ, თვითშემეცნების ეს პროცესი ჰეგელის 
ტერმინოლოგიით იმაში გამოიხატება, რომ აბსოლუტური, რომელიც 

არის თავისთავად უნდა გარდაიქმნას და გახდეს თავისთვის. აქედან გა– 

1 სულ. III, § 382. #ს5. 
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მომდინარეობს კიდევ ერთი თავისებური მომენტი, რომელზედაც ჩვენ 

აქ შეჩერება მოგვიხდება. თუ აბსოლუტური უნდა გახდეს თავისთვის 
ის, რაც იგი თავისთავად არის, ნათელია, რომ იგი ჯერ არ არის ასეთი, 

იგი უნდა გახდეს ანუ განხორციელდეს. აბსოლუტური გონის მიერ 

თავისი თავის თვითშემეცნების პროცესი არის მისი განხორციელების, 

უფრო ზუსტად, თვითგანხორციელების პროცესი. ჰეგელის მთელი ფი- 

ლოსოფია მიზნად ისახავს აგვიწეროს აბსოლუტურის ისტორია: ისტო- 

რია მის მიერ თავისი თავის შეცნობისა. თავისი თავის განხორციელე– 

ბისა და განთავისუფლებისა. ეს უკანასკნელი იმიტომ, რომ გონის დამა– 

ხასიათებელი ნიშანი არის თავისუფლება, თავისუფლება კი მჭიდროდ 

შემეცნების პროცესთან არის დაკავშირებული. „ეს სუბსტანცია, რომე- 

ლიც გონია, არის თავისი თავის ქმნადობა იმად, რომ იგი თავისთავად 

არის, და მხოლოდ როგორც ასეთი, თავისი თავის თავისთავში რეფლექ- 

სირებული ქმნადობა, არის იგი თავისთავად ნამდვილი გონი. იგი თა–- 

ვისთავად მოძრაობაა, რომელიც შემეცნებაა, –– იგი გარდაქმნაა #ტი- 

§10ჩ-ისა LVI5ICM-ად, სუბსტანციის–--სუბიექტად, ცნობიერების საგნი- 
სა-–- თვითცნობიერების საგნად...“ ! თავისი თავის განხორციელების, შე- 

ქმნის პროცესი მხოლოდ მაშინ დამთავრდება, როდესაც აბსოლუტური 

სუბიექტი თავისთავს აბსოლუტურად შეიცნობს, ან სხვანაირად, როდე– 

საც გონი თავის ცნებას შეიცნობს, საქმე ის არის, რომ მთელი მოძ- 

რაობა იმით გამოწვეული, რომ ის, რაც არის თავისთავად და ის, 

რაც არის თავისთვის ერთმანეთს არ ემთხვევა, აბსოლუტური და 

მიზანი, რომელიც მას დასახული აქვს, და რომელიც თვითონ არის, 

ერთმანეთისაგან დაშორებულნი არიან, გონი და მისი ცნება განსხვავე– 

ბული რჩებიან. ის, რაც არის გონი, ის არ არის ჯერ თვითცნობიერებაში, 

მოკლედ, აბსოლუტურს აკლია ცნობიერება და თვითცნობიერება. ჩვენ 
ვთქვით, რომ აბსოლუტური ისახავს მიზანს და მიისწრაფვის ეს მიზანი 

განახორციელოს. მაგრამ შეცდომა იქნება ვიფიქროთ, რომ ეს მიზანი 
რაღაც განსხვავებულია თვითონ აბსოლუტურისაგარ.ე მიზანი რაღაც 

ტრანსცენდენტური კი არ არის აბსოლუტურისათვის, არამედ მისთვის 
თავიდან ბოლომდე იმანენტური, უფრო სწორად იგი თვითონ არის 

თავისი თავის მიზანი. ამიტომ მიზანი განვითარების ბოლოში კი არ 

არის, არამედ თვითონ „დასაწყისი არის მიზანი“. აბსოლუტური უნდა. 

გახდეს ის, რაც არის. როდესაც ის ამას მიაღწევს, იგი მიზანს მიაღ- 

წევს, თავისთავს შეიცნობს, თავის თავს განახორციელებს. „მისი გან– 

1 ხსMსი ძ. C. გე. 605. „01656 სხვაი» ეხი, ძI!გ ძი» C015ს 156, 15ს ძე5 

VI 6LIძ6»ი §01ი0L თ ძიი), Vე§ 6L ეი 510 15; V00 06I5ს L»15 ძ105 510 
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ვითარება მიაღწევს თავის მიზანს, როდესაც მისი ცნება სავსებით გან–- 
ხოროციელებულია ან –– რაც იგივეა –– როდესაც გონი შეიცნობს თა- 
ვის ცნებას. ამიტომ გონში განვითარების დასაწყისი ემთხვევა მის 
ბოლოს, ანუ გონის ცნებას განხორციელების პროცესში რეხზულტა- 
ტად თავისი თავი აქვს“ '. უფრო რთულად იგივე აზრი ჰეგელს აქვს გა- 
მოთქმული „გონის ფენომენოლოგიაში“. ის აქ მოკლედ მთელ პოო- 

ცესს ასე ახასიათებს: „ეს არის თავისი თავის ქმნადობა, ეს არის წრე, 

რომელსაც თავისი ბოლო მიზნად და დასაწყისად აქვს, და რომელიც 
ნამდვილია განხორციელებისა და ამ ბოლოს საშუალებით“ 2, 

§ 31. აბსოლუტურის გაადამიანება. ბანვითარების 

პროცესის დამთავრება 

პოოცესი აბსოლუტის თვითშემეცნების, თვითგანხორციელების ან 

გათვითცნობიერების ზოგადად მოხაზულია, ჩვენ უკვე ვიცით, თუ რა 

უბდა გააკეთოს აბსოლუტურმა იმისათვის, რომ თავის თავს მიაღწიოს: 

გაორდეს, თავის თავს დაუპირისპირდეს, შეიცნოს თავის თავში თავისი 
სხვა, როგორც თავისი თავი... მაგრამ ერთი საკითხი მაინც გაურკვე- 

ველი რჩება. ძალიან ადვილია იმ გეგმის დასახვ,ი რომელიც ჰეგელმა 

აბსოლუტურ სულს დაუსახა; მაგრამ როგორ უნდა განახორციელოს 

მან ეს პროცესი, რის საშუალებით, ეს არის ჰეგელისათვის ურთულე- 

სი პროცესი და ამ მიზნის განხორციელებისას, ჩვენ ვნახავთ რა თა- 

ვისებურ სახეს იღებს ჰეგელის პრინციპი აბსსოლუტური სუბიექტისა 

და ღვთაების შესახებ. საქმე ის არის, რომ აბსოლუტურს თავისთავად 

არ გააჩნია ცნობიერება, უფრო სწორად თვითცნობიერება. აბსოლუ- 
ტური თავისთავად ხომ აბსტრაქტული და საერთო აზრია. მას არ შეი- 

ძლება თვითცნობიერების მომენტი ახასიათებდეს ცნობიერება და 

თვითცნობიერება მხოლოდ დაპირისპირების პროცესში ჩნდება. ცნო- 

ბიერება არის რისამე ცნობიერება, ამის გარეშე ცნობიერება არ არსე- 

ბობს. სამყაროში, მთელს სინამდვილეში მხოლოდ ადამიანს აქვს 

ცნობიერება. ამიტომ აბსოლუტურმა უნდა „შექმნას“ ადამიანი, დაბო– 

ლოებული სული, ჰეგელის თქმით, რათა მასში და მის საშუალებით 

ცნობიერება მოიპოვოს და თვითონ გათვითცნობიერდეს. ადამიანის 

ცნობიერებაში აქვს აბსბოლუტურს ცნობიერება. ადამიანის შემეცნე- 

ბის საშუალებით შეიცნობს აბსბოლუტური სული თავისთავს. მდგო- 

მარეობა ასეთ' სახეს იღებს: ადამიანის ცნობიერების მიერ სინამდვი- 

1 სიტ. III, § 379. 7ყ5. 
3 ჩხხყიე. ძ. C. „Iს5 15ხ ძე5 VV6Iძტია 50100» §01ს3ხ, ძ6» ILIL2015, ძი» 501» 

#იძი 3158 501000 7X60L 70”ე0550(2 სიძ ”»სთ #ტი”ეიებ ჩ”ელს, სიძ »იVXL 
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ლის შემეცნება არის ნამდვილად აბსოლუტურის მიერ თავისი თა- 

ვის შეცნობა. პროცესი საკმარისად გრძელი და რთულია და იგი ზე- 
მოთ შედარებით დაწვრილებით არის განხილული. აქ მხოლოდ ზოგა- 
დად ავსახავთ ამ პროცესის ძირითად მომენტებს. 

გონის ფენომენოლოგიის ერთი ასპექტი მდგომარეობს ჩვეულებ- 
რივი ცნობიერების განვითარების საფეხურების დალაგებაში: გრძნო- 

ბადი ცნობიერებიდან აბსოლუტური ცოდნის საფეხურამდე. ეს უკა- 

ნასკნელი საფეხური გვაძლევს გარკვეულ წარმოდგენას, თუ რას ნიშ- 

ნავს წმინდა აზრის ელემენტი ან წმინდა აზრის სტიქია აბსოლუ- 
ტური მოძრაობს და განიცდის განვითარებას უპირველესად ყოევ- 

“ისა წმინდა აზრის ელემენტმი აბსოლუტური აქ ლოგიკური 
ეა არის წმინდა ახრის ელემენტში. აჩრდილთა სამყარო, რომელ- 

“რედაც აქ ჰეგელი ლაპარაკობს, “შეიძლება სიტყვა სიტყვით 

მივიღოთ. ლოგიკაში ლოგიკური იდეა განიცდის განვითარებას არა 

ნამდვილს, არამედ მხოლოდ იდეაში. ლოგიკა არ უნდა იყოს აბ- 

სოლუტურის ადექვატური სურათი, ის მხოლოდ ერთი მხარეა, აბსო- 
ლუტური გონის აბსტრაქციაა. აბსოლუტური აქ არსებობს იმ სახით, 

რა სახითაც მას შეუძლია არსებობა ბუნებისა და ადამიანის გარეშე. 

აბსოლუტური განიცდის განვითარებას ასე ვთქვათ, შესაძლებლობის 
მოდუსში. ისიც მთელ გზას გაივლის, ისიც გადადის თავის სხვაში. 

აქაც არის საუბარი არსებაზე და მოვლენაზე, ნამდვილზე და შესაძლე– 

ბელზე, ცნებახე და სუბიექტზე მი§5ICI-ხე და IIII5ICჩ-ზე და ა. შ. 
მაგრამ ყველაფერი ეს არის არა ნამდვილი, არამედ ნამდვილის აჩრ- 

იილი. აქაც აქვს ადგილი თვითშემეცნებას განვითარებასა და გან- 

„ორციელებას, მაგრამ აქაც ყველაფერი ეს მხოლოდ მ0351011-ი:, შესაძ- 

ლებლობის მოდუსშია, სინამდვილე ჯერ არ არის და ნამდვილი 
თვითშემეცნება, თვითგანხორციელება აქ შეუძლებელია. 

აბსოლუტური იდეა არის მთელი ჭეშმარიტება. აბსოლუტური იდეა, 
რომელმაც შეიცნო საბოლოოდ თავისი თავი, არის აბსსოლუტური გო- 

ნი. იდეისა და გონის ანუ აბსსბოლუტური გონის არსება იმაშია, რომ 

გამომჟღავნდეს. გამომჟღავნება წარმოებს სხვადასხვა ფორმაში. წმინ– 

და აბსოლუტური იდეა არ არსებობს იმ აზრით რა აზრითაც არსებო- 
ბენ ბუნება და გონი. პირველი არ არის ნამდვილი, ე. ი. აჩრდილთა 

სამყაროშია, ხოლო ბუნება და გონი არსებობენ როგორც ნამდვილნი. 

მაგრამ ამ უკანასკნელთა ნამდვილობას მხოლოდ აბსოლუტური იდეა 

ანიჭებს. ბუნება და გონი აბსოლუტური იდეის არსებობის სხვადასხვა 

ფორმაა. ლოგიკაში აბსოლუტური გაივლის მთელ გზხას ცნობიერების 

გარეშე; ეს გზა იწყება არსით, რომელიც იდეა არის და თავდება 

იდეით, რომელიც არსია. არსი როგორც იდეა, ყველაზე უშუალოა, 

მარტივი, აბსტრაქტული, ღარიბი; იდეა როგორც არსი, ყველაზე 
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მდიდარი, კონკრეტული და მთელი გზით გამეშვევებული. მაგოამ პარ- 
ველი საფეხური, არსი, რომელიც იდეაა, ნამდვილად სრულიადაც არ 

არის უმუალო, ვინაიდან ის ნამდვილად რეზულტატია, ის გამეშვევე– 
ბულია; გამეშვევებულია, თუნდაც აოსების კატეგორიებით. მეორე 

მხოით, იდეა, როგორც არსი, არის უშუალო და არა გამეშვევებული. 

ვინაიდან იდ ე ა როგორც არსი ბუნება არის და მეტი არაფერი. „ჩვენ 

დავუბრუნდით ეხლა იდეის ცნებას, რომელიც ამოსავალი წერტილი 
იყო. მაგრამ ეს უკან დაბრუნება ამავე დროს წინსვლაც არის. ჩვენ 
დავიწყეთ განყენებული არსით; ეხლა ჩვენ გვაქვს იდეა უშუალო არსის 

ფორმაში: იდეა უშუალო არსის ფორმაში, არის ბუნება“, 

ბუნება პირველი ფორმაა აბსოლუტური გონის არსებობისა- 

თვის'. ბუნების სფეროში წარმოიშობა ადამიანი და ამიტომ გონი 
იბადება ბუნებაში. გონი, რომელიც მოძრაობს წმინდა აზრის ელე- 

მენტში, ანუ ლოგიკური “იდეა თავისი გამომჟღავნებით, მეიღებს 

„უმუალოს., ერთმანეთისადმი გარეგან, ერთმახეთისაგან გათიშულ 
არსებობათა ფორმას“ ?. ეს არსებობანი წარმოადგენენ ბუნებას. „იდეა 

ბუნების წყაროა, მაგრამ ბუნების ნაწარმოებს, საგნებს აქვთ უშუალო 

არსის ფორმა, ე. ი. ისინი იდეის გარეშე არსებობენ“ 1. არსებობის ასე–- 

თი ფოომა იდეისათვის სრულიად უცხოა; იდეა მიისწრაფვის ყოველ- 

თვის იყოს თავის ფორმაში. ამიტომ იდეა, რომელიც ბუნებაში „გო- 

ნებამიხდილია/, რომელსაც ბუნებაში ძინავს, თანდათანობით განთა- 

ეისუფლდება, საფეხურიდან საფეხურამდე„ გარეგნობისაგან, უშუა- 

ლობისაგან, უცხოობისაგან და უბრუნდება იმ ელემენტს, იმ სტიქიას, 
რომელიც მის საერთო ბუნებას შეესაბამება; ეს არის გონის ელემენ- 

ტი, სტიქია. გონი ამ სფეროში, თავისთავს ბუნებას დაუპირისპირებს, 

არაცნობიერ ბუნებას. მართალია, „ბუნება გამოამჟღავნებს გონს, მ»გ- 

რამ ამავე დროს აბნელებს მას“ 19. გონი გახდის ბუნებას თავის საგნად 

და ამ თავის საგანს დაუპირისპირდება როგორც ცნობიერი გონი. 

ცნობიერების აქტში იღვიძებს გონია, რომელსაც აქამდე ეძინა 

ბუნებაში. მაგრამ ეს ცნობიერება ჯერ ვერ ატყობს, რომ იგი თვითონ 

იგივეა, რაც გონი ბუნებაში. ამიტომ მას ჰგონია, რომ მასსა და ბუნებას 
შორის გარდუვალი წყვეტია, რომ „მათ შორის არაფერია საერთო და 

საგანი, მისთვის უცხო, მისი საზღვარია" 5. ამ გონს ბუნება უპირის- 

პირდება, როგორც მისგან დამოუკიდებელი; „იგი ნახულობს ბუნებას 

და დარწმუნებულია, რომ ბუნება მასზე ადრე არსებობდა, ცნობიერ 

1 L,ელტ. I, § 244. 7ს5. 

2? ILილ. III, § 3§4. 2709. 

შ იქვე. 
“იქვე. 
5 იქვე. 
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აზრთა მიმართებაზე ადრე არსებობდა" !. გონი ვერ ხედავს ჯერ, რომ 

ბუნება აბსოლუტური გონის შემოქმედებას წარმოადგენს. ამ მომენტ- 

ში, როდესაც ბუნება გონს საზევრად ედება, ჩვენ საქმე დაბოლოე- 
ბულ გონთან გვაქვს. მხოლოდ აქ, ამ საფეხურზე, გონი აამაღლებს 

ცნობიერებამდე თავის ცნებას. ეს გონი ჯერ თავის თავშია, თავის თავ– 

თან აქვს მიმართება, ის „ჩაძირულია ბუნებაში და მას ემორჩილება“, 

მაგრამ გონის არსება მის გამომჟღავნებაშია.ა ამიტომ გონი იწყებს 

რეალიზაციას, ანუ ის არსებობს „რეალობის ფორმაში“ (ი ძი. წი”ი1 

ძიL I2C2IIL21), ე. ი. ის ქმნის ისეთ სამყაროს, სადაც მისი გარკვეულობა– 

წი სავალდებულო და აუცილებელი კანონების სახეს მიიღებენ. ასეთია 

ობიექტური გონის საფეხური. გონი აქ, ამ საფეხურზე, არა მხო– 

ლოდ არსებობს თავისთვის, არამედ თავისთვის შესაბამ ობიექტურ 

გამოხატულებასაც გამონახავს. ობიექტური გონი თავის ცნებას სრუ- 

ლიად, მხოლოდ სახელმწიფოში განახორციელებს. გონი არც ამ საფე- 
ხურზე შეიძლება გაჩერდეს. „ობიექტური კანონი არ არის საკმარისი, 
ვინაიდან იგი სუბიექტური ნებისყოფის შედეგია“ ?. გონმა უნდა შე- 
იცნოს, რომ იგი სამყაროს საწყისია, იგი ერთადერთი და ნამდვილი 

ჰეშმარიტებაა, რომ ყველაფერი ის არის და არა რაიმე მისგან დამოუ– 

კიდებელი და განსხვავებული. ამ საფეხურზე გონი აბსოლუტური 

გონია. თავის არსებას იგი შეიცნობს ხელოვნებაში რელიგიაში, ფი- 

ლოსოფიაში. 

ხელოვნება და რელიგია სხვადასხვა ფორმებია, რომლებშიაც აბ- 

სოლუტური გონი გამონახავს თავისი ცნებისათვის შესაბამ არსებო- 

ბას, სხვადასხვა ფორმებია, რომლითაც აბსოლუტური გონი შეიცნობს 

თავის თავს?. აღმოსავლეთის რელიგიები წარმოიდგენენ ღვთაებას, 
როგორც განყენებულ გონს. საბერძნეთის რელიგიაში ღვთაება გარკ- 
გეულ პიროვნებაში გამოიხატება. ქრისტიანული რელიგია გამოამჟე- 

ღავნებს ღვთაებრივი გონის ჭეშმარიტ ბუნებას. ფილოსოფიამ უნდა 
აამაღლოს ღეთაების ასეთი წარმოდგენა ცნების ფორმამდე. ფილოსო- 

ფია ამით გამოხატავს აბსოლუტურ გონს მთელ მის სისრულეში. თუ 

ყველა ზემოჩამოთვლილი საფეხურები და მეცნიერების დასციპლინე- 

ბი აბსოლუტური გონის გამომჟღავნების ფორმებია, მაშინ ლოგიკური 

მხარე აბსოლუტურის საერთო ფორმაა, რომელშიაც მოხსნილია, მაგ- 

რამ შენახულია მისი არსებობის ყველა ფორმა“. 

ასეთია, ზოგადად, აბსოლუტურის თვითშემეცნების და თვითგან–- 

ხორციელების გზა. ამ მოკლე მიმოხილვიდან რამოდენიმე საინტერესო 

" LიC. 11I, § 382. 7V5. 

?ი ქ ვე, § 385. 7ყ5. 

3 Lიფ. II, გვე. 484-5. 

· იქვე. 
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დასკვნა გამომდინარეობს. აბსოლუტური მოახდენს თავისი თავის 
რეალიზაციას წმინდა აზრის ელემენტში, შემდეგ ბუნებაში და უკანასკ- 
ნელად ადამიანის ცნობიერებაში ღა მისი საშუალებით ისტორიაში, 
სახელმწიფოში, ხელოვნებაში და ასე შემდეგ, უკანასკნელად ფილო- 
სოფიაში. შემეცნებისა და თვითშემეცნებისათვი” ცნობიერება არის 
საჭირო; როგორც აღვნიშნეთ ცნობიერება შეიძლება ახასიათებდეს 
მხოლოდ ადამიანს, დაბოლოებულ გონს. მაგრამ აბსოლუტური გო– 

ნის არსებობის ერთადერთი ნამდვილი ფორმა არის შემეცნება. აბსო- 

ლეტური, სუბიექტი, ღვთაება ნამდვილია მხოლოდ ადა- 

მიანის ცნობიერებაში. ეს დასკვნა, რომლის გაკეთება შეი- 

ძლებოდა უკვე შელინგის ფილოსოფიი“ საფუძველზე, აქ ჰეგელის 
ფ-ლოსოფიიდან უშუალოდ გამომდინარეობს. აბსოლუტურის, ღვთა- 

„ების დახასიათება, რომ ის არის ერთადერთი რეალობა, რეალობის ტო- 

„:ტალობა, არა სინამდვილე, რომელიც შეიძლება მოჩვენება, ილუზია 

უყოს –- ამაზე ქვემოთ, –– არამედ ნამდვილი, ყველაფერი ეს ვერ უშ- 

ველის ჰეგელს, თუ მან ზემომოხაზული ტენდენცია თავისი სისტემის 

თანმიმდევრად განავითარა. ღვთაება რეალურია, უფრო სწორად ნ ამ- 

დვუალია მხოლოდ მაშინ, როდესაც მას ცნობიერება აქვს; ასეთი კი 

იგი მხოლოდ ადამიანში არის, როდესაც იგი გათვითცნობიერებულია; 
ვათვითცნობიერება კი მას ადამიანის ცნობიერების საშუალებით შეუ- 

ძლია. აქედან კი გამომდინარეობს ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტი ჰე– 

გელის მთელი ფილოსოფიისა განვითარების პროცესიდ„ რომელსაც 

პეგელი აგვიწერს, ნამდვილად ადამიანის ცნობიერების 

განვითარების ისტორიაა, უფრო ზუსტად, მეცნიერე- 

ბის განვითარების ისტორია არის. ჰეგელის მთელი ფი- 

«ლოსოფია აგვიწერს ამ განვითარების პროცესს მის სხვადასხვა ფორ4- 

მებში, ხოლო ლოგიკა ცდილობს დაგვისურათოს ამ პროცესის საერ- 

თო კანონზომიერი გზა. აი ის რაციონალური მარცვალი ამ მისტიკურ 

თეოლოგიურ სამოსელში, რომლის გადარჩენაზე და გადამუშავებაზე 

უხდებოდათ მუშაობა მარქსიზმის კლასიკოსებს. 

კიდევ ერთ გარემოებას უნდა მივაქციოთ ყურადღება. აბსოლუტუ- 
რი გონის დამახასიათებელი ნიშანი თვითშემეცნებისაკენ მისწოაფე- 

ბაა, უფრო სწორად თვითშემეცნები“ პროცესია ფილოსოფია არის, 

მარტივად რომ ვთქვათ, სურათი ამ პროცესისა, ამ განვითარებისა. 

სხვადასხვა ფილოსოფიური სისტემა არის აბსოლუტური გონის გან- 

ვითარების სხვადასხვა საფეხურის ასახვა. ზუსტად, აბსოლუტური გო- 

ნის მიერ თავისი თავის ასახვა გარკვეულ საფეხურზე. მაგრამ აბსო- 

ლუტურმა გონმა ჯერჯერობით არ იცის ეს გარემოება. იმისათვის რომ 

აბსოლუტურმა გონმა ეს შეიგნოს, საჭიროა მან თავისი თავი საბოლო–- 

ოდ შეიცნოს; საჭიროა მან შეიცნოს, რომ მთელი სინამდვილე თვი– 
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თონ არის თავის საფეხურებრივ განვითარებამიი რომ ფილოსოფიის, 
ისტორია მისი საფეხურების ისტორიაა, და ასე შემდეგ. მოკლედ, სა-- 

ჭიროა, რომ მან შეიცნოს თავისი თავი საბოლოოდ და აბსოლუტურად.. 

აქედან ნათელია, რომ ჰეგელის ფილოსოფია, რომელიც აბსოლუტური 
გონის თვითშემეცნების პროცესს აგვიწერს, აბსოლუტური გონის. 

საბოლოო სურათს უნდა შეიცავდეს, ე. ი. უნდა აბსსოლუტურ ჭეშმა--· 

რიტებას შეიცავდეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში თვითონ ეს ფილოსო... 

ფია გამართლებული არ იქნება. საიდან გვეცოდინებოდა ჩვენ, რომ! 
მართლაც სამყარო არის აბსოლუტურის განვითარების ისტორიულო 

პროცესი. საიდან გვეცოდინებოდა, რომ აბსოლუტური მოძრაობს იმი– 
ტომ, რომ იგი და მისი ცნება ერთმანეთისაგან განსხვავებულია, თუ არ 

ვიცით თუ როგორია ეს მისი ცნება. და თუკი ეს ვიცით, ეს იმის მაჩ– 

ვენებელია, რომ აბსოლუტურმა გონმა შეიცნო თავისი ცნება, ანუ თა– 

ვისი თავი საბოლოოდ და აბსოლუტურად. ზემოთ ჩვენ მოკლედ გა– 
ვარკვიეთ საკითხი ჰეგელის ფილოსოფიისა და მეთოდის წინააღმდეგო– 

ბის შესახებ. ჩვენ იქ ენგელსს ვეყრდნობოდით, რომელმაც ამ წინა- 

აღმდეგობის კლასიკური ფორმულირება მოგვცა: მეთოდის მიხედვით 
განვითარების პროცესი დაუბოლოებელი უნდა ყოფილიყო; სისტემა 
კი ამთავრებს ამ პროცესს, ვინაიდან სისტემას, როგორც ასეთს, პრე– 

ტენზია აქვს აბსოლუტურ, მარადიულ ჭეშმარიტებაზე. ჩვენ დავსვით 
საკითხი: განა არ შეიძლება ჰეგელის ფილოსოფიის მცირეოდენი შეკე– 

თება ისე რომ მან ზემოაღნიშნულ წინააღმდეგობას თავი დააღწიოს, 

ე. ი. თავისი ძირითადი თვალსაზრისის შეუცვლელად ამ წინააღმდე– 
გობისაგან განთავისუფლდეს. პირველი შეხედვით ეს სრულიად მარ– 
ტივი ამოცანა უნდა იყოს: საკმარისია მივიღოთ ყველაფერი ის, რასაც 

ჰეგელი ამბობს ერთი დებულების გამოკლებით. აბსოლუტური გონი 

განიცდის განვითარებას ისე და იმ სახით, რა სახითაც ეს ჰეგელმა აგ– 
ვიწერა. მაგრამ იმის მაგიერ, რომ ვთქვათ: აი ამა და ამ მომენტში აბსო–. 

ლუტურმა გონმა შეიცნო საბოლოოდ თავისი თავი, მიაღწია უმაღლეს. 
საფეხურს, აბსოლუტურად განთავისუფლდა, ეს თავისუფლება განა-- 
ხორციელა პრუსიის მონარქიაში და ამით მთელი მსოფლიო-ისტორიუ– 

ლი პროცესი დაამთავრა, ამის მაგიერ ვთქვათ: დღევანდლამდე. აბსო– 

ლუტური გონი აქამდე მივიდა, პროცესი თვითშემეცნებისა არ 

დამთავრებულა, ისტორია არ გათავებულა. თვითშემეცნების პროცესი 

კიდევ გაგრძელდება, აბსოლუტური თავისუფლება ჯერ არ არის მიღწე– 

ული, ისტორიის პროცესი ვინ იცის კიდევ რა გზებით წავა წინ. ჰეგელს 
აქვს აქა-იქ ამგვარი გამოთქმები; ამის შესახებ, საერთოდ, ქვემოთ გვექ– 

ნება დაწვრილებითი მსჯელობა. აქ ჩვენ ჰეგელის ფილოსოფიის ძირითა– 
დი პრინციპი გვაინტერესებს. ბევრი ფიქრობს, რომ ჰეგელის ფილო- 

სოფიას ასეთი შეკეთება არც სჭირდება. თვითონ ჰეგელი სწორედ ამ აზ– 
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რისაა: არაფერი არ დამთავრებულა, განვითარების პროცესი გრძელ–- 

დება. 

ასეთი დებულების წამოყენება ჰე გელის ფილოსოფიის, მი- 
სა ძეოითადი პოინციპების დამახინჯებაა, მისი სავსებით ვერ გაგება. 
ჰეგელის ფილოსოფიის მთელი აგებულება, მისი, უმთავრესად, ამო- 

სავალი წერტილი ისეთი ხასიათისაა, რომ ამგვარ შეკეთებას ის ვერ 

ა-ტანს. ჰეგელის ფილოსოფიას შეკეთება ამ შემთხვევაში ვერ უშვე- 
ლის. მას რადიკალური გადამუშავება სჭირდება. 

მართლაც მდგომარეობა ასეთია: აბსოლუტური გონის ძირითადი 

თვისება თვითშემეცნებაა. ეს არის „მისი ერთადერთი აქტი“, როგორც 
ამბობს მარქსი. ამ თვითშემეცნებას აბსოლუტური გონი განახორ- 

ციელეას ადამიანის ცნობიერების საშუალებით. ადამიანის ცნხობიე- 
რებაძი საბოლოო ანგარიშში თვითონ აბსოლუტური გონი მოღვა- 

წეოას. 

ამ ადამიანურ ცნობიერებაში, აბსსბოლუტურმა გონმა უნდა მიაღ- 
წეოს საბოლოოდ თავის თავს, უნდა შეიცნოს თავისი თავი საბოლო- 

ოდ. წინააღმდეგ შემთხვევაში არ გვეცოდინებოდა განვითარების მთე– 

ლი ეს პროცესი, წინააღმდეგ შემთხვევაში ჰეგელის ფილოსოფიაც 

სავსებით შეუძლებელი გახდებოდა. პეგელის იდეალისტური ფილო- 

სოფუა დგას და ინგრევა, როგორც მთლიანი დამთავრებული სისტეჭა, 

როგოოც საბოლოო შემეცნების, აბსოლუტური ჭეშმარიტების პრეტენ- 

ზიის მქონე ფილოსოფიური სისტემა. სისტემის” დაბოლოება, ისტორი- 

ის (საერთოდ ისტორიის, როგორც შემეცნების, ისე ფილოსოფიის, ისე 

საზოგადოების და სხ.) დამთავრება, ჰეგელის კერძო აზრი კი არ არის, 

რომელიც მის ფილოსოფიაში შეიძლება იყოს ან არ იყოს, შეიძლება 

მივიღოთ ან უარვყოთ (მისი საერთო თვალსახრისის დატოვებით). 

შეიძლება დავტოვოთ ან ჩამოვაცილოთ; არა, ეს მისი ამოსავა- 

ლი წერტილით, მისი ძირითადი დამახასიათებელი მომენტით არის გან- 

საზღვოული. და აქედან, მთელი სისტემის კომპოზიციიდან აუცილებ- 

ლობით გამომდინარე პრინციპია. ჰეგელს არ შეეძლო არ დაემთავრე- 

ბინა განვითარების პროცესი, ვინაიდან ამას მოითხოვდა აბსოლუტუ- 

რი გონის ლოგიკა, ამას მოითხოვდა აზროვნების ლოგიკური თანმიმ- 

დევრობა. სულ სხვა საკითხია ის, რომ ჰეგელს იმდენად ღრმად ესმის 
ისტორიული პროცესი, რომ მას ისტორიულობის უშველებელი გრძნო- 

ბა აქვს და ამიტომ აქა იქ სხვადასხვა გამოთქმებში თავის პრინციპს 

ღალატობს.



თავი V დიალექტიკის თეორია 

§ 82, „რაციო ნალურისა« და „მისტიკურის“ პრობლემა 

ჰებგელის დიალექბიკაში 

წინა თავებში გარკვეულია სისტემისა და მეთოდის დამოკიდებულე- 
ბა ჰეგელის ფილოსოფიაში, ერთი მხრით, და სისტემის ამოსავალი წერ-“ 
ტილი და მისი თავისებურებანი, მეორე მხრით. ამ ანალიზიდან ისიც 

ნათელი უნდა იყოს, რომ სისტემის ამოსავალი წერტილი ჰეგელის დია– 

ლექტიკური მეთოდის ამოსავალი წერტილიც არის და მთელი ის თავი– 
სებურება, რომელიც ჰეგელის იდეალისტურ დიალექტიკურ მეთოდს 
ახასიათებს, ის, რომ ისიც „როგორც სისტემის სხვა ნაწილები, სინამდ– 

ვილეს საშინლად ამახინჯებს“, გასაგები გახდება, თუ ამ ამოსავალ წერ- 

ტილს გავითვალისწინებთ. 

სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, საბოლოო ანგარიშში, 
ერთმანეთს ემთხვევა. სისტემა იდეალისტურია, მისტიკურ-თეოლოგიუ–- 
რია. შეუძლებელია ამიტომ დიალექტიკური მეთოდი არ იყოს არც იდეა–- 

ლისტური, არც მისტიკურ-თეოლოგიური. ცხადია, რომ დიალექტიკური 

მეთოდიც ჰეგელის ფილოსოფიაში ასეთია. მაგრამ მათ შორის წინააღმ- 
დეგობაც არის: ერთის ძირითადი ტენდენცია მოითხოვს დაუბოლო– 
ებელ განვითარებას, „ფორმათა მუდმივ ცვალებადობას“, მეორეს ძი- 
რითადი ტენდენცია მოითხოვს დასრულებას, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

იმ ამოსავალი წერტილის მიხედვით, რომელიც ჰეგელმა მიიღო, ფილო– 

სოფიური მსოფლმხედველობა, სისტემა გამართლებული ვერ იქნება. 

სწორედ ამის გამო ივიწყებს ჰეგელი დიალექტიკური მეთოდის ჭე შ- 
მარიტ მარცვალს, რომელიც თვითონვე ასე შესანიშნავად დაახა- 

სიათა, და მეთოდს სისტემაში თქვიფავს. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ სისტე- 

მისა და მეთოდის გაიგივებაში არის ის წინააღმდეგობა, რომელიც ზე- 
მოთ არის აღნიშნული. ის, რისი რაციონალური მარცვალი დამთავრებას 

ეწინააღმდეგებოდა, დამთავრებულად იქნა გამოცხადებული, სისტემის 
გამო, სისტემასთან დამთხვევის გამო. ისიც იყო გარკვეული, რომ ეს, 
ჰეგელის ფილოსოფიისათვის, შემთხვევითი მომენტი არ არის; იგი მთე– 

ლი ამ ფილოსოფიური თვალსაზრისისათვის დამახასიათებელია. 
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მეორე მხრით, ჩვენს წინაშე ახალი საკითხიც წამოიჭრა: ხომ არ ნ<მ.- 
ნავს სისტემისა და მეთოდის დამოკიდებულების ასეთი დახასიათება. 
მათი ამოსავალი წერტილის იდეალისტური და მესტიკურ-თეოლოგიე- 

რი არსება იმას, რომ ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი სავსებით უვარ- 

გისია, რომ ის მთლად უნდა იქნას უარყოფილი. როდესაც ჩვენი მექა- 
ნისტები და მათზე ადრე ბოგდანოვი, ბერნშტაინი და სხვები, ჰეგელის 
დიალექტიკურ მეთოდს უარყოფდნენ, როგორც მისტიკურ, იდეალის- 
ტურ მეთოდს, არსებითად ისინი უფრო მეტს ამტკიცებდნენ, ვიდრე ჰე– 

ბელის დიალექტიკური მეთოდის იდეალისტურ ხასიათს. პრინციპიალუ- 
რად ისინი ჰეგელთან ბრძოლის ნიღბით, მატერიალისტური დიალექ- 

ტიკის წინააღმდეგ იბრძოდნენ მათ და დებორინს ერთი პრინციპი 

ჰქონდათ საერთო. დიდად არ განასხვავებდნენ ჰეგელისა და მარქსის- 
ტულ-ლენინურ დიალექტიკას. თუ ერთი მიმართულება ჰეგელის დია- 
ლექტიკურ მეთოდს მატერიალისტურ მეთოდად თელიდა, მეორე მიმარ- 
თულება დიალექტიკის ისეთ ძირითად მომენტებს როგორიც არიან 

ქვალიტეტის (და ამიტომ ნახტომის) პრინციპი, შინაგანი წინააღმდეგო– 

ბისა და თვითმოძრაობის ცნება, მხოლოდ ჰეგელის იდეალისტური დია- 
ლექტიკის კუთვნილებად მიიჩნევდა. მოკლედ: ერთი მიმართულება ჰე- 

გელის დიალექტიკას თითქმის (ე. ი. მცირე გამონაკლისების გარდა) 

მარქსისა და ლენინის დიალექტიკად თვლიდა და ამიტომ იგი სავსებით 
მისაღებად მიაჩნდა მარქსისტულ-ლენინური თვალსაზრისისათვის; მეო- 
რე მიმართულებას მარქსისტულ-ლენინური დიალექტიკა თითქმის (ე. ი. 

მცირე გამონაკლისების გარდა) ჰეგელიანურ, იდეალისტურ დიალექ- 

ტიკად მიაჩნდა და ამიტომ, ცხადია, მარქსიზმ-ლენინიზმისათვის მიუ- 

ღებლად თვლიდა. სახელდობრ, ვინც მარქსისტულ-ლენინური დიალექ- 

ტიკის თვალსაზრისზე დგას, მისთვის არც ერთი ამ მიმართულებათაგანი 

არ უნდა იყოს მისაღები. დებორინის მიმართულება არ უნდა იყოს მში–- 

საღები იმიტომ, რომ ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი იდეალისტუ- 

რია, ხოლო მარქსისტულ-ლენინური დიალექტიკა მატერიალისტური. 

არც მექანისტურ-მატერიალისტური მიმართულება უნდა იყოს მისაღე– 
ბი, ვინაიდან ის მატერიალისტურ დიალექტიკას, არსებითად, ჰეგელის 

დიალექტიკამდე დაიყვანს და შემდეგ როგორც მიუღებელს „თანამედ- 

როვე ბუნებათმეცნიერებას“, და მის წამყვან, მისი აზრით, მეცნიერე- 

ბას, მექანიკას დაუპირისპირებს. 

შეუძლებელია ვიფიქროთ, რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში არაფერი 

დადებითი არ მოიპოვება. ჰეგელის ფილოსოფიის კონკრეტული ანა- 

ლიზის გარეშეც უნდა უარვყოთ ჰეგელის ფილოსოფიისადმი ამგვარი 

მექანისტურ-ნეგატიური დამოკიდებულება. ჰეგელის ფილოსოფია ბურ- 

ჟუაზიული ფილოსოფიური აზროვნების განვითარების უკანასკ- 

ნელი ეტაპი, უმაღლესი მწვერვალია, რომლის შემდეგ ეს აზროვნება და- 
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ქვეითების გზით წავიდა. ამიტომ შეუძლებელია ამ ფილოსოფიამი არ 
იყოს მარცვლები ჭეშმარიტებისა. ისტორიაში,––ამბობდა ლენინი,-––არ 
სოფილა ისეთი მეცნიერული თეორია, რომელიც თავიდან ბოლო?დე 
შემცდარი ყოფილიყო. მართლაც, რა იქნებოდა ის მეცნიერული თეორია, 
ან უფრო სწორად, რო გორი იქნებოდა ის მეცნიერული თეორია, თუ 

იგი თავიდან ბოლომდე შემცდარი აღმოჩნდებოდა. ყოველ მეცნიერულ 

თეორიაში, რა გინდ შემცდარი აღმოჩენილიყო ის მომავალში, იყო 

მარცვლები, ელემენტები, ნაწილები ჭეშმარიტებისა, რომლებსაც მი- 
იღებდა ახალი, მის შემდგომ აღმოცენებული თეორია, როგორც მემკ- 

ვიდრეობას. მეორე მხრით, როგორიც უნდა ყოფილიყო განსახღვრული 

და შემოფარგლული რევოლუციური ბურჟუაზიის თვალსაზრისი, მასში 

მაინც იყო „რაციონალური მარცვლები“, აბსოლუტური ჭეშმარიტების 

ელემენტები, რომლებიც უნდა მიეღო და მიიღო კიდეც ახალმა რი3ო- 
ლუციურმა კლასმა, პროლეტარიატმა, როგორც თავისი მემკვიდრეობა. 

და საკვირველი იქნებოდა, რომ ჰეგელის ფილოსოფია, ეს საუკეთესო 

რაც კი შექმნა ბურჟუაზიამ მისი აყვავების პერიოდში. ამ კანონიდან 

გამონაკლისს წარმოადგენდეს, თავიდან ბოლომდე შემცდარი იყოს. და 

პროლეტარიატს არ შეეძლოს მისი, როგორც მემკვიდრეობის გამოყე– 

ნება. ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკის უარყოფა ყოველგვარი აო- 

ზიტივისტების, ემპირიოკრიტიკოსების და მექანისტების მიერ არამარქ- 
სისტული თვალსაზრისია. ლენინი არა თუ იდეალისტურ დიალექტიკას 
არ თვლის თავიდან ბოლომდე შემცდარ, სულელურ თეორიად, რო- 

გორც ეს მექანისტებს სურთ წარმოადგინონ, არამედ მას არც დია- 
ლექტიკური იდეალიზმი მიაჩნია ასეთად. მეტის თქმაც შეიძლება: 
ლენინი საერთოდ ფილოსოფიურ იდეალიზმსაც არ უყურებს, როგორც 

სისულელეს. „ფილოსოფიური იდეალიზმი არის სისულელე (96MVX2) 

მხოლოდ ეხეში, მარტივი, მეტაფიზიკური მატერიალიზმის თვალ- 

საზრისით. პირიქით, დიალექტიკური მატერიალიზმის თვალსაზ- 

რისით იდეალიზმი არის ცა ლმხრივი გადამეტებული სხ0-50იV0ი- 

თIICჩ05 (016(7ყგი) განვითარება (გაბერვა, გასიება) შემეცნების ერთ- 

ერთი ხაზის, მხარის, წახნაგის აბსოლუტში, რომელიც მოწყვეტილია 
მატერიას, ბუნებას, გაღმერთებულია!. მექანისტურ-მატერიალისტუ– 

რი რევიზია მარქსიზმ-ლენინიზმის ვულგარული, უხეში რევიხიაა. 

კერძოდ ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდთან დამოკიდებულების სა- 
კითხში, მისი ეს ნიშნები აშკარაა. 

მარქსისტები უარყოფენ ჰეგელის ფილოსოფიას “უარყოფენ მის 

დიალექტიკას, როგორც იდეალისტურ დიალექტიკა. ეს უარყოფა 
თვითონ დიალექტიკური უარყოფაა და არა მექანისტური. ჰეგელის მე– 

1 )106IVIICMIIII C600IIIIM, XII, CIნ. 326. 
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თოდ:ს კრიტიკისა და უარყოფის პროცესში, მარქსისტულ-ლენინუ- 

რი ფილოსოფია აო ივიწყებს იმ დადებითის ხაზგასმასა და გამოყენე–- 

ბას. ღაც ჰეგელთან უხვად მოიპოვება. ჰეგელის იდეალისტური დია- 

ლექტიკა ჩვენთვის მიუღებელია. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ იგი 
ხთლად გადასაგდებია. საკითხი საკმარისად რთულია. ამ საკითხის 
გარკვევამ უნდა გვიჩვენოს, თუ რა არის „ცოცხალი და მკვდარი“ ჰე- 

გელის ფილოსოფიაში, ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ნეოჰეგელიანუ- 
ოუ: მოძრაობის აღმოცენებისთანავე წამოიჭრა ეს საკითხი. ბ. კროჩეს 

ეკუთვნის ეს გამოთქმა „ცოცხალის და მკვდარის“ შესახებ. ჩვენც ასე 

ვსვამთ საკითხს, მაგრამ სხვა შიანააოსსა ვდებთ ამ გამოთქმაში, სხვანაი– 

ორად გვესმის როგორც „ცოცხალი", ისე „მკვდარი“ ჰეგელის ფილოსო- 

ფიაშე. რევოლუციური, რაციონალური მარცვლები. ერთი მხრით, და 

რეავციული. მისტიკუ”-თეოლოგიური, მეორე მხრივ, –– აი რაშია, ჩვე– 

ნი აზრით, შესაბამად „ცოცხალი“ და „მკვდარი“. საკითხის სწორი 

გადაწყვეტისათვის მარქსიზმ-ლენინეხმის თვალსაზრისით, გავითქა- 

ლისწინოთ წინასწარ მარქსიზმის კლასიკოსების საერთო შეფასება 

ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდისა. 

ყველასათვის ცნობილია ლენინის წერილი „მარქსიზმის სამი წყა- 

როს და სამი შემადგენელი ნაწილის" შესახებ და ის აზრები, რომელ- 

საც ლენინი გამოთქვამს აქ ჰეგელის მეთოდის შესახებ. მარქსის მოიაღვ- 

რება აღმოცენდა, როგორც პირდაპირი და უშუალო გაგრძელება იმ 

მოძღვრებისა, რომელიც შექმნეს ფილოსოფიის, პოლიტიკური ეკო- 

ნომი-სა და სოციალიზმის უდიდესმა წარმომადგენლებმა. მარქსი ა5 

გაჩერებულა მე-18 საუკ. მატერიალიზმის თვალსაზრისზე, არამედ წინ 
წასწია. განავითარა ფილოსოფია. მან გაამდიდრა იგი გერმანული კლა- 
სიკურე ფილოსოფიის დადებითი მომენტებით; გერმანული კლასიკუ- 
რი თ-ლოსოფიის მონაპოვართა შორის მთავარი იყო დიალექტიკა. აი 

ეს დიალექტიკური ფილოსოფია, რომლის უდიდესი წარმომადგენელი 

გერმანულ კლასიკურ იდეალიზმში ჰეგელი იყო, ლენინის მიერ დახა- 
სიათებულია მარქსიზმის ერთ -ერთ წყაროდ '. 

თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა და აქვს ჰეგელის დიალექტი- 

კას მარქსისტული ფილოსოფიისათვის, ზოგადად, მთელი მსოფლმხედ- 

ეელობისათვის, მოწმობს ლენინის შეფასება ჰეგელის „ლოგიკის მე/კ- 
ნიერებისა“, სადაც დიალექტიკური მეთოდი ყველაზე ჩამოყალიბებულ 

ფორმაში არის მოცემული: „შეუძლებელია მარქსის „კაპიტალის“ და 

განსაკუთრებით მისი პირველი თავის მთლად გაგება, თუ არ გვაქვს 

წინასწარ დამუშავებული (ი0 #»ი0IIIIVIII00ი29) ჰეგელის მთელი ლო–- 

1 ლე ნინი, მარქსიზმის სამი წყარო და სამი შემადგენელი ნაწილი, თხზ., ტ. 19, 

„გვ. 5. 
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გიკა '. ლენინი ხშირად უსვამს ხაზს იმ გარემოებას, რომ ჰეგელი თა- 
ვისი იდეალისტური სისტემის მიუხედავად, დიალექტიკური მეთოდის 
წყალობით ხშერად უახლოვდება მატერიალიზმს, კერძოდ უახ- 

ლოვდება ისეთ წმინდა მარქსისტულ პრინციპს, როგორიც არის პრაქ- 

ტიკის კრიტერიუმი შემეცნების პროცესში: „Mმ0MC M6000ლ001CI86M- 

M0 I0I))#MMსIMმ0X M I 0ლ)II0, ს80უ9 MიIIXლიII ი0მM+XIIMI 8 10000 
X03I18III# 42, პეგელი იდეალისტია. მისი დიალექტიკაც იდეალისტუ- 
რია და, მამასადამე, იგი ჩვენთვის მიუღებელია, მაგრამ აქაც, ამ 

იდეალისტურ დიალექტიკაში, ლენინის აზრით: „I ილს ILCIIIIმ.(ხL0 

VIმყმ»ი მII2X0MIIIIV 80V0ICIL (#8X0IIIIIIL MIIIIგ, 00100) ცს 1IIგXICX- 
#9MM6C 10II9XIII4 ?, მიუხედავად იმისა, რომ ჰეგელი აბსოლუტური გო- 

ნის თვითშემეცნების, თვითგანხორციელების პროცესზე ლაპარაკობს, 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ მისტიკურ-თეოლოგიური თვალსაზრისით, 

ობიექტური მატერიალური სამყარო შეიძლება მოჩვენებამდე, ილუ– 
ზიამდე იქნეს დაყვანილი, მიუხედავად ამისა, ჰეგელმა მაინც „ნამდ- 

ეილად დაამტკიცა, რომ ლოგიკური ფორმები და კანონები... ობიექ- 
ტურ სამყაროს ასახვას წარმოადგენენ“). 

ასეთივე დიდი აზრის იყვნენ მარქსი და ენგელსი ჰეგელზე. 
ცნობილია მარქსის დახასიათება ჰეგელის მეთოდისა „კაპიტალის“ 

მეორე გამოცემის ბოლოსიტყვაობაში- „სწორედ მაშინ,–-წერს აქ 
მარქსი, –– როდესაც მე „კაპიტალის“ პირველ ტომს ვამუშავებდი, 
მყვირალა, თავაშვებული და ვიწრო გონების ეპიგონები, რომელნიც 

ამჟამად ტონის მომცემნი არიან განათლებულ გერმანიაში, ისე ეპყ- 
რობოდნენ ჰეგელს, როგორც ლესინგის დროს სახელოვანი 

ზოსე მენდელსონი ეპყრობოდა სპინოზას-- სახელდობრ. 
როგორც „მკვდარ ძაღლს“. ამიტომ მე საჯაროდ ვაღიარე თავი ამ დი- 

დებული მოაზროვნის მოწაფედ და ღირებულების თეორიის შესახებ 
თავის ზოგიერთ ადგილას თავმომწონეობდი კიდეც მისი თავისებური 
ტერმინოლოგიის ხმარებით. მისტიფიკაცია, რომელიც განიცადა დია- 
ლექტიკამ ჰე გე ლის ხელში, სრულიადაც არ უშლის ხელს იმას, რომ 

პირველად ჰე გე ლმა გვამცნო ამომწურავად და შეგნებულად მისი 
საყოველთაო მოძრაობის ფორმები“. 

და შემდეგ მარქსი აღნიშნავს: თავის რაციონალურ ფორმაში დია- 
ლექტიკა ბრაზსა და შიშსა გვრის ბურჟუაზიას და მის დოქტრინერ- 
იდეოლოგებს, რადგან არსებულის პოზიტიურ გაგებაში მას, მისი 

! ჰ1იIIIIIICMIIIL Cნ0დ!!IIL. IX, გვ. 199. 
2 იქვ ე, გვ. 229. 

ბ იქვე. 
4 იქვე, გვ. 199, ლენინი აქაც დასძენს: «80გII00, IIC 10M23მX, მ (0ILII 2210ხM0 

ჯიმემ უა, 
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უარყოფის გაგებაც შეჰყავს, დიალექტიკა არსებულის დაღუპვასაც. 

იზიარებს. იგი ყველაფერს მოძრაობაში განიხილავს და ამიტომ არის. 

არსებითად რევოლუციური!. მარქსი არა თუ თავმომწონეობდა ჰეგე-- 

ლის ტერმინოლოგიის ხმარებით, როგორც ის ამას აქ აღნიშნავს, არა- 
ნედ თავისი გამოკვლევის წერისას ჰეგელის ლოგიკა მას დიდ სამსა- 

ხურს უწევდა”. 
აუარებელი ადგილები ენგელსის შრომებიდან იმავეს მოწმობენ.. 

„ანტიდიულრინგში“, „ლუდვიგ ფოიერბახ“-ში, მარქსის წიგნხე „პოლი- 

ტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“ დაწერილ რეცენზიაში, საბოლო- 

ოდ „ბუნების დიალექტიკაში“, ყველგან ვხვდებით ჰეგელის იმ მაღალ 

შეფასებას, რომელიც ასე დამახასიათებელია მარქსიზმის კლასიკოსე- 

ბისათვის. „ლუდვიგ ფოიერბახ“-ში, მაგალითად, ენგელსი ახასიათებს. 

რა ჰეგელის ძირითად შრომებს „გონის ფენომენოლოგიით“" დაწყებუ- 

ლი და გათავებული „ესთეტიკით“ და „ფილოსოფიის ისტორიით“, აღ- 

ნიშნავს, რომ ჰეგელი ყველა ამ სფეროში ცდილობს გამონახოს, აღ- 

მოაჩინოს განვითარების ხაზი. ჰეგელს ახასიათებდა არა მხოლოდ შე- 

მოქმედებითი გენიალობა, არამედ იგი ყოველმხრივად განსწავლული 

იყო, ამიტომ მისი შრომები ყოველ სფეროში „ეპოქას ქმნიდნენ“. სის- 

ტემის გამო ჰეგელე ხშირად ხელოვნურ და ნაძალადევ კონსტრუქ- 

ციებს აგებს. მაგრამ ეს კონსტრუქციები მისთვის მხოლოდ ჩარჩოე- 

ბია, რომელთა საშუალებით იგი შენობას აგებს. ვინც არ გაჩერდება 

ამ ჩარჩოებთან, არამედ „შიგ შენობაში შევა, ის იპოვის იქ უამრავ 

განძეულს, რომელსაც დღევანდლამდე აქვს თავისი სრული ღირებუ- 

ლება შენახული“ 3. 

ამავე აზრს ატარებს ენგელსი წერილში შმიდტთან 1891 წ. 

«ნლ3 (ლ”0უ%, M080M9I0, 060! IC; II0C303M0X#IM0 II ი01170M IIVXXI0 
800M9, 9706 0-0 იM000881იI.ს. «ILიმ7Mმგი ჩ0MMMმ» IM «=9IVIIIIIIII0II0- 
უყიე» –– 370 I900L02CM00 ყმყმჰი. I MX8მ83I02% ყ201ხ –- 310 V9CIIMC 0 
CVII80CXII. LI0 8ხI 896 M0XI246ხI 997276 I 60-69 IX98% 7010, 9706LI 01M- 
ნსIცმ7ნ 8 00M ILმ007I01II3MX%L I 1V6)00)(0102ILV... I 00მ83X0 80XLCXIX0C6 0XX1C- 
#მ1ხ 003 ყM0ლიხმ89)I09M0M დ00M0# I 8 MCMVC0780MI0M Cც9M3) Cიხმ8C0/M- 
»)I806 I ICIIIIმIხM06»... 

ჩვენ განგებ მოვიყვანეთ ამონაწერების მთელი წყება. შეგვეძლო 

ამ ამონაწერების გამრავლება“. მაგრამ ისიც რაც მოყვანილია, თუ 

1 მარქ სი, კაპიტალი, ბოლოსიტყვაობა, II გამოც., გფ. LXI11--– LX IV. 

2 IIIMICხM2 XIX. MგიMCგ2 # თ. 3M”6იხიმ. წერილი 14/I 1858 წ. ამ წერილში მა“- 

ქსი აღნიშნავს: «8 MC1I10M6 060260XXM MII C0CIVXMX0 60/ხIIVI0C CIVX6V I0, 970 

#§ ი606MMCIმე «)I0IVMV» I 6659, CIV92MM0 I100280IVI0 MIIC 0 0VMM». 

8 IC 9615, I. Mიშიჯხელი, გვ. 20-21. 
4 „იმ აუარებელ ადგილიდან, რომელიც მოიპოვება მარქსიზმის კლასიკოსების 

ნაწერებში, აქ მოვიყვანთ კიდევ ერთს: „ჰეგელის აზროვნების წესის უპირატესობა ყვე– 
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მეტი არ არის, ყოველ შემთხვევაში, სრულიად საკმარისია იმის დახა– 

სიათებისათვის, თუ როგორ უყურებდნენ მარქსიზმის კლასიკოსები 

პბპეგელის ფილოსოფიას, კერძოდ მის მეთოდს, უფრო ზუსტად, იმ და- 
დებითს, რაც ჰეგელის ფილოსოფიაში უთუოდ არის და რისი გამოყე–- 

ნებაც, როგორც კულტურული მემკვიდრეობისა მათ შეეძლოთ და 

შესძლეს კიდეც. 
ზემოთ მოყვანილი ამონაწერები რასაკვირეელია (კალმხრივად 

არის ამოღებული. ჩვენ მარქსის, ენგელსის, ლენინის მხოლოდ იმ გა- 

მოთქმებს მივაქციეთ ყურადღება, სადაც ისინი ჰეგელის ფილოსოფიის 

დადებით, რაციონალურ მხარეებს ახასიათებენ. ეს კი ჰეგელის ფილო– 

სოფიის მხოლოდ ერთი მხარეა. ჰეგელის ფილოსოფიას და კერძოდ 

მის მეთოდს მეორე მხარეც აქვს, რომლის გამო მისი მიღება უკრიტი- 

კოდ, გადამუშავების გარეშე, არა ნაკლები შეცდომა იქნება, ვიდრე 

მისი მთლად უარყოფა. მარქსიზმის კლასიკოსები ამ მხარესაც კარგად 
ხედავენ, მას ებრძვიან, მას კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებენ, რათა 

დადებითი მარცვლები გადაარჩინონ და თავისი საკუთარი, ახალი დია– 
ლექტიკურ-მატერიალისტური მსოფლმხედველობა ააშენონ. 

მარქსი ხედავდა ჰეგელის დიალექტიკის არა მხოლოდ დადებით 
მხარეებს, როდესაც ის „კაპიტალის“ მეორე გამოცემის ბოლოსიტყვაო- 

ბაში მას ახასიათებდა, ის მის უარყოფით მხარეებსაც აღნიშნავდა. მი- 

სი აზრით, დიალექტიკა ჰეგელის ფილოსოფიაში მიასტიფიცირებულ 

ლა სხვა ფილოსოფოსთა აზროვნების წინაშე იმ ვეება ისტორიულ ალღოში მდგომარე- 
ობს, რომელიც საფუძვლად ედვა პირველს. რაგინდ აბსტრაქტული და იდეალისტერი 

იყოს ფორმა, მისი აზროვნების განვითარება ყოველთვის მიდის პარალელერად მსოფ– 
ლიო ისტორიიის განვითარებასთან და უკანასკნელი მხოლოდ შემმოწმებელი უნდა ყო– 

ფილიყო პირველისა. თუ, ერთი მხრივ, ნამდვილი დამოკიდებულება აზროვნებასა და 
სინამდვილეს შორის მით უკუღმა იყო წარმოდგენილი და თაედაყირა დაყენებული, –- 

მეორე მხრივ, მაინც ასეთი გზით შევიდა დადებითი შინარსი ფილოსოფიის ყველა 

დარგში, მით უფრო, რომ ჰე გე ლი მის მოწაფეთაგან განსხვავებით სათნოებად არ 

სახავდა უმეცრებას, არამედ თვითონ იყო ერთი უაღრესად განათლებული ადამიანთა- 

განი ყველა დროისა. იგი პირველი შეეცადა დაემტკიცებინა განვითარება, "შინაგანი 

კავშირი ისტორიულ პროცესში. და რაგინდ უცნაურად გვეჩვენებოდეს ჩვენ ახლა მისი 

ფილოსოფიის ისტორიის ზოგი აზრი, ამ ნაწარმოების ძირითადი კონცეფცია თავისი 

დიადობით დღესაც ღირსია გაკვირვებისა, განსაკუთრებით –– თე ჰეგელს შევადარებთ 

მის წინამორბედებს ან იმათ, რომელნიც მის შემდეგ ნებას აძლევდნენ თავიანთ თავს 

ზოგადი მსჯელობა გაემართათ ისტორიის შესახებ. მის ფენომენოლოგიაში, ესთეტიკა- 

ში, ფილოსოფიის ისტორიაში-–– ყველგან წითელი ძაფივით არის გატარებული, ეს დი- 

დებული გაგება, ყველგან საკითხები განიხილება ისტორიულად, განსაზღვრულ, თუმცა 

აბსტრაქტულად გადაყირავებულ კავშირში ისტორიულ სინამდვილე+თან. ეს ეპოქის 

შემქმეელი გაგება ისტორიისა, გახდა უშუალო თეორიული წანამძღვარი ისტორიის 

ახალი, მატერიალისტური გაგებისა და უკვე ამის წყალობით მოცემულ იქნა დასაყრ- 
დენი წერტილი ლოგიკური მეთოდისათვის“. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტი- 

კისათვის, გე. 247. ენგელსის რეცენზია. 
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ფორმაში იყო დამუშავებული. მართალია, მან მოძრაობის საეროო 
ფორმების ამომწურავი სურათი მოგვცა, მაგრამ ყველაფერი ეს ჰე- 
გელთან ყირაზე იდგა. საჭირო იყო მისი ფეხზე დაყენება, რათა ჰეგე- 
ლ-ს დწ”ალექტიკის რაციონალური მარცვალი გადარჩენილიყო. 

ლენინი ხშირად ახასიათებს ჰეგელის აზრთა მსვლელობას, რო- 

გორც „ცარიელ პედანტიზმს, „მისტიციზმს. ზოგიერთ ნაწილზე 

ლენინი წერს, რომ „აქ 9/10 ნაგავია. ამ ნაგავში უნდა იქნეს გამონახუ– 

ლი და გადარჩენილი დიალექტიკის რაციონალური მარცვლები“. 

ენგელსი მარქსის „7სL IIIIIII«-ის რეცენზიაში ადარებს წინანდელ, 
აღსებითად ვოლფისებურ მეტაფიზიკურ, ფორმალური ლოგიკის მე– 
თოდს. ჰეგელის დიალექტიკის მეთოდს და აღნიშნავს, რომ ფორმა- 

ლეურ-ლოგიკური მეთოდი, კანტისა და განსაკუთრებით ჰეგელის მიერ 

თითქმის სავსებით იყო განადგურებული. მაგრამ ჰეგელის დიალექტი–- 

კურე მეთოდი ამ უპირატესობასთან ერთად დაავადებული იყო იდეა– 

ლიზმის სენით. „მეორე მხრით, წერს აქ ენგელსი, ჰეგელის მეთოდი, 

მის კონკრეტულ ფორმაში, აბსოლუტურად გამოუსადეგარი იყო. 
იგი იყო არსებითად იდეალისტური... მეთოდი, რომელიც ჰე გელის 

საჯუთარი აღიარებით, „არაფრიდან არაფრის გზით არაფრამდე მი-ვი- 

და“, ამ ფორმით აქ (საქმე მატერიალისტურ მსოფლმხედველობას 
ეხება. კ. ბ.) სრულიად უადგილო იყო !. 

იდეალიზმის სისტემაში დიალექტიკური მეთოდიც იდეალისტურია, 

ხოლო იდეალისტური დიალექტიკა ისევე ამახინჯებს სინამდვილეს და 

მის რეალუო ურთიერთობას, როგორც თვითონ იდეალისტური სჯას- 

ტემა. ენგელსი ამასაც აღნიშნავს „ბუნების დიალექტიკაში“, დადე– 

ბითი და უარყოფითი, რევოლუციური და რეაქციული მხარეები ჰე– 
გელის დიალექტიკისა, საერთოდ მთელი მისი ფილოსოფიის, განსახღვ- 

რულია, როგორც ვიცით, გერმანული, რევოლუციური ბურჟუაზიის 

თავისებური მდგომარეობით. მით უფრო საინტერესოა ამ მეთოდის 

ანალიზი, მისი რაციონალური მარცვლების გამოყოფა და მისი მისტი- 

კური სამოსელის თავისებურების ჩვენება. 

§ ვვ. დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის 

იგივეობა 

პირველი შეხედვით ჰეგელს თითქოს არსად არა აქვს დიალექტიკის 

თეორია სისტემატური ფორმით დალაგებული. გონის ფენომენოლო- 

1 მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 246. 

2 3ყI06უხC, /IIIმ.16M1)IMIე 00IM09000ხI, გვ. 73. «ა 10606M მ ,V2XMCMXIIIMC IM26- 

უუეელ1C0M 10 #6 CმM0C II38იმსICIIIC 80ლ0X იტმ»უსIIხIX 0III0LICIIII, M#2# II 80 80C0X 

იიიMMX V2CI9X 0L0 CIMCICMხI». 
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გიაში რამდენიმე გვერდია დიალექტიკურ მეთოტზე და შემდეგ ეს მე-- 
თოდი, ასე ვთქვათ, „პრაქტიკაში“, მოქმედებაში არის ნაჩვენები. „ლო- 
გიკის მეცნიერებაშიც“ დიალექტიკა „მოქმედებაშია"”“ და მხოლოდ 

უკანასკნელი თავი „აბსოლუტური იდეის“ შესახებ, დიალექტიკას ზო–- 

გად დახასიათებას გვაძლევს. ეს იმიტომ, რომ „აბსოლუტური იდეა 
თვითონ არის მეთოდი“: მსჯელობა აბსოლუტურ იდეაზე არის მსჯე– 

ლობა მეთოდზე და პირიქით, მეთოდის გარკვევა აბსოლუტური იდეის 

გარკვევას წარმოადგენს. „ენციკლოპედია#4,. „ისტორიის ფელოსოთია”,. 

„ფილოსოფიის ისტორია“ და სხვ. – არც ერთ მათგანში არ არის გა- 

მოყოფილი ცალკე ნაწილი, განყოფილება, თავი, რომელიც დიალექ– 

ტიკურ მეთოდს სპეციალურად არკვევდეს, ეს სრულიადაც იმას არ 

ნიშნავს, რომ ჰეგელს არა აქვს დამუშავებული დიალექტიკის თეორია, 

როგორც ამას ჰეგელის მრავალი ბურჟუაზიული ინტერპრეტატორი 
ფიქრობს. ამგვარ თვალსაზრისს ჩვენ ზემოთ გავეცანით ზოგიერთი 

ფიქრობს, რომ ჰეგელი მიმართას ლფენომენოლოგიურ-დესკრიპტულ 

მეთოდს და როგორია თვითონ ეს დიალექტიკური მეთოდი მას თვი- 

თონ არა აქვს წარმოდგენილი; მან ვერ შექმნა დიალექტიკის თეორია, 

იმისდა მიუხედავად, რომ ჰეგელი დიალექტიკის დიდი ოსტატია. ჰეგელ- 

თან დიალექტიკას თვითშემეცნება აკლია, ის ვერ გახდა, და როგორც 

ჩანს, ვერ გახდება III51Cი ვერასოდეს. ეს არ უნდა იყოს მეცნიერუ- 

ლი მეთოდი, მეცნიერული თეორია, იგი ტალანტის, ნიჭის, გენიოსის 

კუთვნილებაა. ზოგიერთი უარყოფს დიალექტიკურ მეთოდს და დია- 

ლექტიკის თეორიას, როგორც განსაკუთრებულ მეთოდსა და თეორიას 

და ჰეგულს დიალექტიკოსად კი არ თვლის, არამედ მას როგორც 
, III IVIIIII8I0C M0ICII9VIIMM 9#C9M08MM0I"“ ახასიათებს. ზოგიერთი კიდეც 
აღიარებს, რომ ჰეგელის მეთოდი დიალექტიკურია, მაგრამ იგი რა- 

ციონალური სრულიადაც არ არის; ჰეგელი უდიდესი ირაციონალის- 
ტია, რომლის მსგავსი ფილოსოფიის ისტორიაში იქნებ არც არსებუ- 

ლა. რასაკვირველია, თუ გონების „ILმ(I0“ და სინამდვილის ძირითად 

კანონად იგივეობის კანონია მიჩნეული, წინააღმდეგობის შეუძლებ- 

ლობის კანონი, თუ ჩვენ ფორმალური ლოგიკის პრინციპები მივიჩნი- 

ეთ აზროვნებისა და არსის უძირითადეს პრინციპებად, ცხადია, მაშიჩ, 

ჰეგელის ფილოსოფია უაღრეს ირაციონალიზმად მოგვევლინება. 

ფორმალური ლოგიკის თვალსაზრისით, ჰეგელი არა მხოლოდ „უდიდე- 

სი ირაციონალისტია“ (LIL0C06,), არამედ „სოფისტიც“ (სC. V. LIმIL- 

თმიი) არის და-- შეიძლება შოპენჰაუერის აზრიც გავიზიაროთ –– 

„მარლატანია“. ჰეგელის ყველა ეს ინტერპრეტატორი, ჰეგელის სას– 

ტიკი მოწინააღმდეგე იქნება ის თუ ჰეგელის „ობიექტური“ მკვლევა- 
რი, „თვალსაზრისების გარეშე“ მდგომი, ასე ვთქვათ, ჰეგელიანურ 

პარტიებში „უპარტიო“, რომელიც განხე დგას და სხვას „ჭკუას ას- 
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წავლის“. თუ კიდევ ჰეგელის აშკარა მოტრფიალე და II6ყ0!სსიძ-ის 
თავმჯდომარე, ყველა ეს ინტერპრეტატორი არსებითად ანტიჰეგელია- 
ნურ, შეიძლება ითქვას. კანტიანურ თვალსაზრისზე დგას. ეს ანტიჰე- 
გელუანური და ამასთანავე კანტიანური პოზიცია, ორ ძირითად პრან- 

ციპში მდგომარეობს, რომელიც ჰეგელისათვის სავსებით მოხსნილი, 
უარყოფილია. პირველი არის ფორმალური ლოგიკა, რომლითაც ისინი 

პეგელს განიხილავენ და ამიტომ მისი დიალექტიკური მეთოდი ფორ- 

მალურ-ლოგიკური თვალსაზრისით „არამეცნიერული“ მესტიკური ხედ- 

ვა ან ირაციონალიზმია, ან ცხადხედვას (XCII08II/I6IIIIC) წარმოადგენს, 
ანდა კიდევ სოფისტიკაა და ა. შ. მეორე პრინციპი, რომლის გამო ეს 

ინტერპრეტატორები ვერ ხედავენ ჰეგელის ფილოსოფიაში დიალექტი- 

კის თეორიას, არის კანტიანური პრინციპი შემეცნების თეორიისა და 

მეთოდოლოგიის ერთმანეთისაგან მოწყვეტისა. ამს იმეორებდნენ 

პლეხანოვი, დებორინი და სხვები. ეს მკვლევრები ვერ დაინახავენ დია– 

ლექტიკის თეორიას ჰეგელის ფილოსოფიაში, თუ მას ლოგიკის» და 
შემეცნების თეორიის გარეშე, მათ გარეშე არსებულ ფილოსოფიურ 
დისციპლინად მიიჩნევენ. ისინი ისე შორს მიდიან, რომ მარქსიზმშიაც 
ხედავენ დიალექტიკისა და შემეცნების თეორიის დაპირისპირებას. 

დებორინი წერილში „მარქსი და ჰეგელი“ წერდა: „390მ90IVC IIIIმXICM- 

MIILIII Lმ2L X0CXI10/X10ა1)II0I II M00IM8000CX128IXM90CM0M# 1000MM II03- 

ყმ9I9 C039M9მ3მ/M00ლ0ხ 8 IM0/80!! M006 00CI00801!0XI0X§IIILM#მMI Mმი0X- 

CI3Mმ I MმIნიუბბ ICVIIIხIMII ლლ0 ი000MCXმ8MX0M)9MM». პლეხანო- 
ვი მართლაც იდგა ამ თვალსაზრისზე, მაგრამ პლეხანოვი სწორედ ამ 

საკითხში ღალატობდა მარქსიზმს. „დიალექტიკა არის სწორედ 

(ჰეგელისა და) მარქსიზმის შემეცნების თეორია: აი საქმის რა „მხარეს“ 

(ეს „მხარე“ კი არ არის, ე ს არსებაა) არ მიაქცია ყურადღება პლე– 

ხანოვმა...# 2? ლენინისათვის საკითხი გარკვეულია: როგორც მარქსიზმ- 

ში, ისე ჰეგელის ფილოსოფიაში ლოგიკა, დიალექტიკა და შემეცნე– 

ბის თეორია ერთი და იგივე. „კაპიტალში“ ერთი მეცნიერების მი- 

მართ გამოყენებულია ლოგიკა, დიალექტიკა და მატერიალიზმის შემეც- 

ნების თეორია (არ არის საჭირო სამი სიტყვა: ეს ერთი და იგივეა). 

ჯერ კანტიანურ ლიტერატურაში და შემდეგ საერთოდ ბურჟუა- 

ზიულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ცნობილია ეს ლოგიკისა და შე- 

მეცნების თეორიის დაპირისპირება, გარდა ამისა, ამას თანსდევს კი- 

დევ დაპირისპირება შემეცნების თეორიისა და ონტოლოგიისა. 

შემეცნების თეორია –– გნოსეოლოგია –– თავს ზუსტ ფორმაში, 

კანტის მიერ იყო ჩამოყალიბებული და მისი საგანი ადამიანი! შიმეც- 

! I11I>260ნXII, დყუ9ილ0თდM8 II M20MCII3M, გვ. 234. 

2 „1 02ILIMII, 1. XII, #27. 3, CILი. 303. 
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ნების უნარისა და საზღვრების, გარკვევა იყო. ამას ემატება საკითხი 
ადამიანის შემეცნების წყაროების, ფორმების შესახებ. ლოგიკა მიჩ–- 
ნეული იყო შემეცნების თეორიასთან ერთად დამოუკიდებელ მეცნიე- 

რებად და იგი აზროვნების ფორმას სწავლობდა, უფრო ზუსტად, ჭეშ- 

მარიტი აზროვნების კანონებს სწავლობდა, სადაც ეს აზროვნება აღე- 
ბული იყო არა მისი შინაარსი მხრივ, არამედ მხოლოდ ფორმის 

მხრივ. ონტოლოგია მეტაფიზიკის სახელს ატარებდა, რამდენადაც ის 

ნამდვილ სინამდვილეს, ობიექტურად არსებულ საგნებს შეისწავლიდა. 

ჰეგელმა მთლად დაანგრია ფილოსოფიურ მეცნიერებათა ეს ტრადი- 
ციული კლასიფიკაცია. თუ მე-19 და მე-20 საუკუნეში ისევ გნოსეო- 

ლოგიაზე, ლოგიკაზე და მეტაფიზიკაზე ყოფენ ფილოსოფიურ მსოფლ- 

მხედველობას ბურჟუაზიული ფილოსოფოსები, ეს მხოლოდ იმის მა- 
ჩვენებელია, რომ ჰეგელის გენიალური აზრები მათ მიივიწყეს და ისევ 
ძველ კანტიანურ და ნაწილობრივ წინაკანტიანურ ტრადიციას გაჰყვნენ. 

ჰეგელი დასცინის კანტის ამოცანას: ჯერ გაირკვეს ადამიანის გო- 
ნების შემეცნების უნარი, მისი საზღვრები და შემდეგ შეიძლება შე– 
ეუდგეთ სინამდვილის შემეცნებას, კანტს სურს შეიცნოს შემეცნება 
შემეცნებამდე. ეს განზრახვა იმას წააგავს, რომ ვინმეს მოუნდეს ცურ- 

ვის სწავლა წყალში შესვლამდე. მხოლოდ წყალში შესვლით და პრაქ- 

ტიკაში ცურვით შეიძლება ცურვის შესწავლა. შემეცნების შესწავლა, 

შემეცნების უნარის შესწავლა შეიძლება მხოლოდ მაშინ, როდესაც შე– 

მეცნების პროცესი გაშლილია. შემეცნების პრაქტიკის პროცესში შეიძ- 
ლება იქნეს შემეცნება შეცნობილი. შემეცნების საზღვრებზე მსჯელო- 

ბა ჰეგელისათვის იმთავითვე მიუღებელია: თუ საზღვარი შეცნობილია, 

იგი უკვე აღარ არის საზღვარი, იმიტომ რომ საზღვრის შეცნობა საზღ– 

ვრის გარეთ გასვლას ნიშნავს. 

შემეცნების პროცესი კანტს სტატიურად აქვს წარმოდგენილი: 

კანტს ადამიანის გონება და მისი აპრიორული კანონები მარადიულ კა- 

ნონებად აქვს დაკანონებული. ჰეგელისათვის არაფერი არ არის 

უშუალო, ყველაფერი გამეშვევებულია, სახელდობრ, გამეშვევებულია 
განვითარების პროცესით. შემეცნების პროცესი ისტორიული პროცე- 

სია. აბსოლუტური გონი თავის თავს შეიცნობს. ხოლო ეს შემეცნების 

პროცესი არის ე. წ. შემეცნების თეორიის საგანი. რაც შეეხება ადა- 

მიანსა და ადამიანის შემეცნებას, ეს ხომ უკვე ვიცით ჩვენ, ეს არის 

ერთ-ერთი მომენტი აბსოლუტური გონის თვითგანვითარებისა. აბსო- 

ლუტური გონი შეიცნობს თავის თავს ადამიანის ცნობიერების საშუა- 

ლებით; ანუ სხვანაირად: აბსსოლუტუორის მიერ თავისი თავის შემეცნე- 

ბა განხორციელდება ადამიანის მიერ სინამდვილის შემეცნების პრო– 
ცესში. ის პროცესი, რომელშიც ადამიანი შეიც6ნობს სინამდვილეს, 

არის თურმე აბსოლუტური გონის თვითშემეცნების პროცესი. ჰეგელის 
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ფ-ლოსოფია ამ პროცესს, მის ყველა საფეხურხე, მის ყველა ფორმაში 
აგვიწერს. 

შემეცნების ასეთ ისტორიაში არ არის უარყოფილი ე. წ. კატეგო- 

რეები, რომელთა ტაბულა ფორმალურ ლოგიკაზე დაყრდნობით კანტმა 

ჩამოაყალება. კანტმა, ჰეგელის აზრით, ვერ მოგვცა კატეგორიების 
დედუქცია, იმისდა მიუხედავად, რომ კანტი წერს მათ ტრანსცენდენ- 

ტალურ დედუქციაზე. ფიხტემ შენიშნა კანტის ეს ნაკლი, მაგრამ მისი 
ამოსავალი წერტილი –– სუბიექტური „მე“ -–– ხელს უშლის მას, ნამ- 

დვილი დედუქცია აწარმოოს. კანტი წყვეტს გნოსეოლოგიას ისტო- 

რიას; ამიტომ კატეგორიათა ჭეშმარიტი დედუქცია მისთვის მიუღწე- 

ველია. კატეგორიათა დედუქცია კატეგორიათა ისტორიაა. კატეგორიე- 
ბი გამოხატავენ აბსოლუტური გონის თვითშემეცნების პროცესის სა- 
ფეხურებს და ამიტომ ადამიანის, კაცობრიობის შემეცნების განვითა- 

რების საფეხურებს; ჰეგელის ეს გენიალური აზრი ნათელს ფენს კა- 

ტეგორიების პრობლემას, ის რახედაც ფილოსოფიური აზროვნება 
2000 წლის განმავლობაში მუშაობდა, დაწყებული პლატონით და გან- 

საკუთრებით არისტოტელეთი, ჰეგელის მიერ იქნა ერთი ხელის დარტყ– 

მით დიალექტიკურად გადაწყვეტილი. კატეგორიები შემეცნების ის- 
ტორიული განვითარების საფეხურებს წარმოადგენენ. ამდენად კატეგო- 

რეიების „ტაბულას, „ცხრილის, პრობლემა რომელიც როგორც 

ძველი, ისე ახალი დროის ფილოსოფოსების ერთ-ერთ ძირითად მიზანს 

წარმოადგენდა, გადაწყვეტილია ჰეგელის მიერ და ეს გადაწყვეტა მო- 
ცემულია ე. წ. შემეცნების თეორიის სახით. დიდი დაკვირვება არ არის 
საჭირო, რომ ამ „შემეცნების თეორიაში“ ჰეგელის დიალექტიკის თეო- 

რია დავინახოთ. მართლაც, რა არის ეს „შემეცნების თეორია“ თუ არა 

დიალექტიკა. რას სწავლობს დიალექტიკა თუ არა იმავეს, რაც შემეც- 
ნების თეორიის საგანს წარმოადგენდა. თუ კანტის თეორიაში შემეც- 

ნების თეორია მოწყვეტილი იყო მეთოდოლოგიას იმდენად, რამდენა- 
დაც, მეთოდის ცნების ქვეშ კანტს ესმის „ხერხი, წესი, რომლითაც 

მოცემული ობიექტი შეიცნობა“, ჰეგელმა მოხსნა დიალექტიკისაგან და- 

მოუკიდებელი შემეცნების თეორია. დიალექტიკა ჰეგელისათვის არის, 

როგორც ლენინი განმარტავს: „CმM 0669 #09MCX0CVM0CVI0IIII# IIVIXხ, -– 

ი V7 + ს... 10X078I76M6V010 X083MV20VIMVMI, 003088 8IIIIM (8IIM609V9V“ !, ნამ- 
დვილი შემეცნების გზა, მისი ისტორია მის გაწმენდილ ფორმაში –– აი 

რა არის ჰეგელისათვის დიალექტიკა; მაგრამ იგივეა ხომ მისი შემეცნე- 
ბის თეორიაც. დიალექტიკა ხომ „ბუნებაა იმ შინაარსისა, რომელიც 

მეცნიერულ შემეცნებაში მოძრაობს...“ ?. 

1 MI6I9IMIICMIII C600IIMM, IX, გვ. 31. 

2 Lიც. I), გვ. 6. 
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გერმანული იდეალიზმის ზოგიერთმა წარმომადგენელმა ფილოსო- 

ფიისა და კერძოდ შემეცნების თეორიის ნაცვლად წმინდა გერმანული 
ტერმინი „VI5500500მ!(510იL16" შემოიღო, რაც დაახლოებით მეც- 

ნიერების თეორიას წარმოადგენს. ჰეგელი მოყვარული ამ ტერმინის 
არ არის, მაგრამ ის იმავე აზრს გამოთქვამს როდესაც დიალექტიკას 

მეცნიერების თეორიად აცხადებს. დიალექტიკურ პროცესს, ამტკი– 

ცებს ჰეგელი, „რეზულტატად მეცნიერების ცნება აქვს“!. იმავეს ამ- 

ბობს ჰეგელი „ლოგიკის მეცნიერების ბოლოში, როდესაც ის აბსო- 

ლუტურ იდეას (მეთოდი) ახასიათებს: „აბსოლუტური ცოდნის იდეა–- 
ში, ცნება მისი საკუთარი შინაარსი გახდა იგი თვითონ არის წმინდა 
ცნება, რომელსაც თავისი თავი აქვს საგნად და ვინაიდან ის, როგორც, 

თავისი თავის საგანი, თავის გარკვეულობათა ტოტალობას გაირბენს 

(ძყლლჩ1მსI0, იგი გადაიქცევა.. მე ცნიერების სისტემად, დ» 
პროცესს იმით დაამთავრებს, რომ შეიცნობს ამ თავისი თავის შემეცნე– 

ბას (სიძ ძმი!L 5Cჩ11055L ძ165 ცცლლ!10ი 5010CL 5061ხ5( 72 0LI2550ი) 
და ამით თავის თავს როგორც შინაარსსა და საგანს მოხსნის და შე ი– 
ცნობს მეცნიერებისცნებას!. 

ამგვარად ნათელია, რომ ჰეგელისათვის მოხსნილია ტრადიციული 

დაპირისპირება დიალექტიკისა (როგორც მეთოდოლოგიის) და გნოსე-”'· 
ოლოგიისა; მისთვის დიალექტიკა იგივეა, რაც გნოსეოლოგია ანუ შე- 

მეცნების თეორია, მეცნიერების თეორია. 

როგორ დგას საკითხი შემეცნების თეორიის და ლოგიკის დამოკი–- 

დებულებისა? აქაც, ჰეგელი პრინციპული მოწინააღმდეგეა გნოსეო- 

ლოგიისა და ლოგიკის განსხვავებულ დისციპლინებად აღიარებისა; 

თუ შემეცნების თეორია და დიალექტიკა ერთი და იგივეა, ამავე უფ– 

ლებით შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ლოგიკა და დიალექტიკაც ერთი 

· და იგივე უნდა იყოს. და ისინი, ვინც ჰეგელთან ლოგიკისაგან რაღაც 

განსხვავებულს, განსაკუთრებულს, დიალექტიკის თეორიას ეძებენ დ» 

ვერ პოულობენ, ისინი ვერ ხედავენ, რომ თვითონ ლოგიკის თეორია 

არის დიალექტიკის თეორია და მეტი არაფერი. თუ დიალექტიკის თეო– 

რიაში უნდა იყოს განხილული ქვალიტეტისა და ქვანტიტეტის კანონი, 
წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონი, ნეგაციის მნეგაციის კანონი, 

ძირითადი კატეგორიები, ამ კატეგორიათა ერთმანეთთან კავშირი, ერთ– 

მანეთში გადასვლა, ყველაფერი ეს ხომ ლოგიკაში არის მოცემული და 

არა სხვაგან; თუ დიალექტიკამ უნდა მოგვცეს სინამდვილის მოძრაო– 

ბის ძირითადი ფორმების ანალიხი, დაწყებული უმარტივესი ფორმი– 

დან და ურთულესი ფორმით გათავებული, ესეც ხომ თავის ზოგად, 

1 Lიფ. I, გვ. 28. 

2 Lი0ფ. II, გვ. 505. 
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აბსტოაქტულ ფორმაში, ისევ ლოგიკის მეცნიერებაში არის დალაგე– 
ბელი. რაც შეეხება იმ გარემოებას რომ მოძრაობის ეს ფორმები 
ხამდვილნი არიან ბუნებისა და გონის სფეროში, არსებითად არ ცვლის 
საქმის მდგომარეობას: საქმე ის არის, რომ ჰეგელთან ნამდვილად ლო- 
გიკა შთანთქავს ყველაფერს !. ბუნება და გონი ლოგ იკური იდე- 
ის არსებობის ფორმებს წარმოადგენენ და როგორც ქვემოთ დავინა- 
ხავთ, ნამდვილი სინამდვილეში მხოლოდ ლოგიკური იდეაა, დანარჩენი 

ყველაფერი მოჩვენება, ილუზია და გულვებაა (Mისისიუ. შემთხვე- 

ვითი არ არის, რომ მთელი სისტემის ბოლო იგივეა, რაც მისი დასა– 

წყისი, ე. ი. ლოგიკა, ხოლო ლოგიკის არსება კი დიალექტიკაშია. აქ 

შეიძლება მხოლოდ ის გავიმეოროთ, რაც ზემოთ იყო უკვე აღნიშნუ- 

ლი. დიალექტიკური მეთოდის მიხედვით, ყოველი შემდგომი საფეხური 
წინა საფეხურის ჭეშმარიტებას წარმოადგენს, რომელიც ახალია წინა– 

ნდელთან შედარებით. და ამავე დროს ყველა წინა საფეხურს მომენ- 
ტტების სახით შეინახავს. ლოგიკის უკანასკნელი საფეხური მთელი ლო- 

გიკის არსების, მისი ჭეშმარიტების გამომხატველი უნდა იყოს; ლო–- 

გიკის უკანასკნელი საფეხური კი სწორედ დიალექტიკაა და მეტი არა- 
ფერი. ამ უკანასკნელ საფეხურს შესანიშნავად ახასიათებს ლენინი: 

«<32M4ლყ010/MVს9M0, 910 8C9 II2გ882 06 «860040II1011 III 0ლ» 009 IIM C/IV0- 

»გ II6 080001 0 6076 (0180 უMX #0 ლ/ს 003 CIVMX0III0 მ§II 630 «60- 
20:00:06» «II0IIXIL0»), IL 1L00M06 7010 –- 370 Mც ––- I095X9V II6C C0M0/07LI>X 
CIICII1I001IV6CMII II102XIMI3M მ, 2 |უმსIხIM C80IIM II00MM6CI0CM IIM00»X 

#Iმ01%+I)900C%IIIIM6X0/., II70C M 00310M3, II0CII0M96C CM080 M 
CVI06ნ 20IIIIII ILგიბI 00”ხსნ II 210 XI 90C1LI 1 M07X0 სჯ“ ეჟწიIმ- 

#00 ვ0X090700ხM0»“. 
იგივე შეეხება ჰეგელის მთელ სისტემას მთლიანად აღებულს, თუნ- 

დაც იმ მოსაზრების გამო, რომელიც ზემოთ იყო მოყვანილი: ლოგიკა 

·დააბოლოებს მთელს სისტემას ხოლო მისი არსება “შედეგი და რე- 

ზიუმე დიალექტიკაა. ლენინის ეს აზრი მარქსის ცნობილი აზრის გან- 

ვითარებასა და კონკრეტიზაციას წარმოადგენს, მარქსი წერდა „ფი- 

-ლოსოფიის სიღატაკეში“: „ჰეგელისათვის მეტაფიზიკა, ისევე როგორც 

საერთოდ მთელი ფილოსოფია, რეზიუმირებულია მეთოდში“), აქ ჩვენ 

ერთ გარემოებას უნდა მივაქციოთ ყურადღება. ლოგიკას ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიის სისტემაში პირველი აღგილი უკავია. ის აგვიწერს ლოგი- 

სური იდეის არსებობის ზოგად ფორმას; მისი არსებობის სხვა, კონკ- 

რეტული ფორმები უნდა აგვიწეროს სხვა ფილოსოფიურმა მეცნიე- 

1 შეად. ამას მარქსის დებულება, რომ ბუნება ჰეგელის ფილოსოფიაში არის 

„ლოგიკის ნატურ-ფილოსოფიური ფორმა“, M. II 9. I. II სს გვ. 653. 

2 #I6CIIIIIIC#MM C609IIMM, IX, გვ. 301. 

1 მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე (რუსული გამოც. გე. 100). 
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რებამ ან, სხვანაირად, სისტემის სხვა ნაწილებმა: ბუნების ფილოსო–- 
ფიამ, გონის ფილოსოფიამ. 

მაგრამ ის რაც პირველია, ის ნამდვილად რეზულტატის; იგი ისტო-- 

რიული განვითარების რეზულტატია. კაცობრიობის შემეცნების ან –- 

რაც არსებითად იგივეა -- აბსოლუტურის თვითშემეცნების პროცესს: 

აუარებელი მუშაობა დასჭირდა, რომ აბსოლუტური ცოდნისა და ლო- 
გიკის თვალსაზრისამდე მისულიყო. უკანასკნელი ფილოსოფიური სის– 

ტემა არის რეზულტატი ყველა წინათ არსებული სისტემისა. არც ერთი- 

პრინციპი არ იკარგება ისტორიაში, ყველაფერი შენახულია, და შენა-- 

ხულია სწორედ უკანასკნელ ფილოსოფიურ სისტემაში. აბსოლუტური: 

გონი 2500 წლის განმავლობაში სერიოზულ შრომას აწარმოებდა იმი–- 

სათვის, რომ თავისი თავისათვის ობიექტური გამხდარიყო, იმისათვის, 

რომ თავისი თავი შეეცნო”. და ამ უშველებელი ისტორიული გზის 

შემეცნების ისტორიული პროცესის შედეგად, შეიქმნა ახალი ლოგიკა, 
რომელიც ამ განვითარების რეზულტატია. ლოგიკა ისტორიის 

9ძედეგია. სხვა საკითხია ის, თუ როგორ მოხდა, რომ ჰეგელის ფი– 
ლოსოფია, რომლის მიხედვით ლოგიკა ისტორიის შედეგად არის აღია– 

რებული, მივიდა საბოლოოდ საოცარ და აბსურდულ დასკვნამდე: რეა– 

ლური ისტორიული პროცესი თვითონ არის ლოგიკის შედეგი. ამას ჩვენ 
ქვემოთ განვიხილავთ; აქ ახლა ჰეგელის აზრთა მსვლელობაში, ჩვენ 

ზაზი უნდა გავუსვათ იმ დადებით, რაციონალურ მარცვალს, ტენდენ– 

ციას, რომელიც ჰეგელის ფილოსოფიას ახასიათებს. 

ლოგიკა, პირველად ფილოსოფიის ისტორიაში წარმოდგენილია, 

როგორც შედეგი კაცობრიობის შემეცნების განვითარებისა. მართალია, 

კანტის ფილოსოფიაშიც არის ამგვარი მომენტი: კანტის ტრანსცენ–- 

დენტალური ლოგიკა არის ერთი მხრით ნიუტონის მიერ ჩამოყალიბე– 
ბული ბუნებათმეცნიერების პრინციპების ფილოსოფიური ანალიზი, 
მათზე რეფლექსია, მაგრამ კანტმა მხოლოდ ეს ერთი მომენტი გაითეა- 

ლისწინა. განვითარების მომენტი აქ ამ შემთხვევაში კანტმა უყურად–- 

ღებოდ დატოვა. კანტმა მოწყვიტა ლოგიკა ისტორიას. ჰეგელს ლოგი– 
კა მიაჩნია სამყაროს ისტორიული პროცესის და მისი შემეცნების უკა– 
ნასკნელ შედეგად. რასაკვირველია, თუ ამ უკანასკნელ გამოთქმას და- 
ვაკვირდებით, იგი ტავტოლოგიას წარმოადგენს ვინაიდან ჰეგელის 
ობიექტური, აბსოლუტური იდეალიზმის თვალსაზრისით ისტორიული 

პროცესი და ამ პროცესის შემეცნების ისტორია ერთი და იგივეა. მაგ– 

რამ ეს სრულიად არ გვიშლის ხელს, რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში ამ 

რაციონალური მარცვალის არსებობა ვაღიაროთ. ლენინი რომელიც. 

მატერიალისტურად კითხულობს ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერებას“, ჰე– 

1 ც. ძ. Lხ1105. III 13, გვ. 685. 
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გელის ლოგიკის ამ თავისებურებას მაშინვე ამჩნევს და მის საფუძველ- 
ზე ლოგიკის ზუსტ დიალექტიკურ მატერიალისტურ ფორმულირებას 

გვაძლევს. იგი წერს: «ჰI10CოICმ 007ს VM0CIIIC IC 0 ს)I0)იI0IIX თიისXMე0X 
>XსIIII.I0IIIII. 2.0 ვისიშმX იივიIIIIII1, «8080X Mი0I700)107061:0ს1X, IIV0VIIX6 0IIIIსIX 

I IVX00II)სIIX 100III0)I, წ. 0. ხშვის1IIMXII#I 100L0 L0IIII)0I1II0I0 C0XII002M29IIIIL 

Vდლიმ I II03X20IIIIIL 600, 0. 6. III0I, CVMM20VI, 8MI830 I CI 0 0 VII X03)II0- 
IIIII MI ე». 

ჰეგელისათვის სამყარო იგივეა, რაც აზრი, აბსსბოლუტური, ამიტომ 

მისთვის „მატერიალური, ბუნებრივი და სულიერი საგნები“ საბოლოო 

ანგარიშში მხოლოდ სულიერ საგნებს უნდა წარმოადგენდნენ; „სამყა- 

როს შემეცნების ისტორიის“ შედეგი კი აბსსბოლუტური გონის შემეც- 

ნების ისტორიეს შედეგად წაომოიდგინება. 

პეგელის ფილოსოფიაში ლოგიკის ასეთი გაგება მოცემულია რო–- 

გოოც მთელი სისტემის თვალსაზრისით, ისე მ ხ-ო ლო დ ლოგიკის მეც- 

ნიეღოების თვალსაზრისით. სისტემა დამთავრდება ლოგიკით; ეს ჩვენ 

“უკვე ვიცით. ფილოსოფიურ მეცნიერებათა განვითარება დაუბრუნდე- 

ბა თავის დასაწყისს; მთელი განვითარების რეზულტატი არის ლოგი- 

კა'. ეს გასაგებია. რაც შეეხება მხოლოდ „ლოგიკის მეცნიერებას“, 

აქაც საკითხი მარტივად წყდება. ლოგიკის მეცნიერება გამეშვევებუ- 
ლია, ჰეგელის აზრით, „გონის ფენომენოლოგიით“. ხოლო ამ გონის 

ფენომენოლოგიაში არის მოცემული შემეცნების ისტორია, მისი უდაბ– 

ლესი საფეხურიდან მის უმაღლეს, აბსოლუტური ცოდნის საფეხუ- 

რამდე. 

გონის ფენომენოლოგიის სიდიადე სწორედ იმამი მდგომარეობს, 

ლომ აქ გამოამჟღავნა ჰეგელმა პირველად „ის ვეება ისტორიული ალ– 

ღო“, რომელიც მის აზროვნების წესს საფუძვლად ედვა და რომლითაც 

ის სხვა ფილოსოფოსებისაგან განსხვავდებოდა; რომ მან შემეცნების 

პროცესი გაითვალისწინა როგორც ისტორიული პროცესი; რომ მან 

“ფმემეცნების პროცესი –– თეორიულად ყოველ შემთხვევაში –– შრომის 

პროცესს დაუკავშირა; რომ მას ესმის „შრომის არსება, ესმის საგნობ- 

რივი ადამიანი, ჭეშმარიტი ნამდვილი ადამიანი, როგორც შედეგი თავი– 

სი საკუთარი შრომისა“ 2; რომ მან შემეცნების პროცესი მსოფლიო- 

ისტორიულ „პრაქტიკას“ დაუკავშირა. გაუგებრობის თავიდან ასაცი– 

«ლებლად აქვე უნდა აღვნიშნოთ ის გარემოება, რომ ჰეგელს შოომის 

პროცესი ესმის როგორც „აბსტრაქტულ სულიერი შრომის“1 პროცე– 

სი, რომ ადამიანიც მას როგორც აბსტრაქტული ცნობიერება აქვს წარ- 

მოდგენილი, რომ თვითონ პრაქტიკა ლოგიკური პროცესია, ჰეგელის 

2 L ილ. III. § 574. 

2 ჭდXII8 MმიXMCგ M 2II”0უხCმგ, 1. III, გვ. 264. 

შ იქვე. 
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აზრით, და არა ნამდვილი რეალური მატერიალური პრაქტიკა. ყველა- 
ფერი ეს საშინლად ამახინჯებს როგორც „რეალურ საგანთა ურთიაერ- 

თობას“, ისე მის ამსახველ დიალექტიკას. მაგრამ უსამართლობა იქნება 

ჰეგელის მიმართ, რომ ეს აზრები ჰეგელის ფილოსოფიაში ვერ დავი- 

ნახოთ. ეს სწორედ ის რაციონალურე მარცვლებია,ა რომელზედაც 

მარქსიზმის კლასიკოსები წერდნენ, და რომელთა გადარჩენახე და მა–- 

ტერიალისტურ გადამუშავებაზე ზრუნავდნენ. მიუხედავად თავისი 

აბსოლუტური იდეალიზმისა, ჰეგელი დაინახვს "შრომის პროცესის 
შემოქმედებით ბუნებას. ხელი შრომის ორგანოა და თვითონ არის 

ღამოკიდებული შრომის პროცესზე. „მის შესახებ (ხელის შესახებ. 

კ. ბ.) შეიძლება ითქვას, რომ იგი არის ის, რასაც ადამიანი აკეთებს“, 

იგი არის „მისი (ადამიანის. კ. ბ.ე შექმნის მომქმედი ორგანო...“ : 

ჰეგელს კარგად ესმის, რომ სინამდვილის შემეცნების პროცესი, 
როგორც შემეცნების განვითარების ისტორია, რომლის “შმედეგი არის 
ლოგიკა, შრომის პროცესთან, პრაქტიკასთან არის დაკავშირებული. 
მთელი „გონის ფენომენოლოგია” არის ამის საუცხოო ილუსტრა- 

ცია. გონის ფენომენოლოგიაში აუარებელი ადგილებია, სადაც ჰეგელი 
ამგვარ აზრებს გამოთქვამს. ჰეგელს აქ მთელი თავიც აქვს, რომლის 

სახელწოდება არის „უბედური ცნობიერება“, და რომლის შინაარსი 

უთუოდ მისტიურ-რელიგიურიც არის, მაგრამ სადაც ნათლად არის 
გამოთქმული აზრი: უბედურია ცნობიერება, რომელიც თეორიისა და 

პრაქტიკის დუალიზმში გაიხლართა. მით უმეტეს საინტეოესოა ეს მო- 

მენტი, რომ ეს უბედური ცნობიერება, თურმე, სკეპტიციზმის ცნობიე- 

რების დამახასიათებელი ყოფილა, რომლისთვისაც, მართლა, თეორია 

და პრაქტიკა ერთი მეორისაგან არის მოწყვეტილი. ამავე გონის ფენო- 
მენოლოგიაში არის განსაკუთრებული თავი: „5061ხ5'მი0ძ1ფLCIL სიძ 

ცსი§0)ხ5(0იძ19IM6I ძეა 801ხ5ს06.055(561ი3, II61I195002(ხ VI. IXI=060ხ(ს- 
§Cჩ2IL«, სადაც ისევ ისე მისტიურ შინაარსშია მოცემული რაციონალუ- 

რი აზრი: ადამიანის ბუნებაზე ზემოქმედების -–– შრომის –– პროცესი და 

ამ პროცესში ბუნების შემეცნებისა და ბუნების გარდაქმნის. 

მოკლედ და მარტივად ამ ადგილის შინაარსი ასეთია: ფენომენო- 
ლოგიის შინაარსი არის ცნობიერებისა და საგნის ერთმანეთთან ბრძო– 
ლა, ურთიერთობა. ცნობიერება და საგანი ერთი და იგივეა. ეს არის 

ჭეშმარიტება. მაგრამ როგორც ჰეგელი სხვა ადგილას შესანიშნავად ამ–- 

ბობს, ფილოსოფიას არ შეუძლია უშუალოდ ამგვარი ჭეშმარიტებიდან 

დაიწყოს; ეს ფილოსოფიის რეზულტატი უნდა იყოს. ამიტომ აქაც 

1 დხ8ი. ძ. C613(65. გვ. 236. „.. თეი Mეიი წ7ია 1სL §890ი, 516 15% ძმ8 
Vს)§ ძი» M68030M L9V0L...# იგი არის „LVLIთC0ღ§ 0Iთე06 501005 510ხ501ხ5LV01სI0- 
ყი§..,“ 
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ცნობიეოება და საგანე განსხვავდება ერთი მეორისაგან. თუ მოვეგო- 

სხებთ ზემოთ მოცემულ „გონის ფენომენოლოგიის“ მოკლე შინაარსს. 
ნათელი გახდება ის ტერმინი, რომელსაც ჰეგელი აქ ხმარობს: სიცხა- 

დე და ჭეშმარიტება. ჯერ სიცხადე და ჭეშმარიტება ერთმანეთს არ 
დამთხვევია, ისევე როგორც ცნობიერება და საგანი. სიცხადე ცნობიე- 

რების მხარეზეა, ხოლო ჭეშმარიტება საგნის მხარეზეა. საგანი ხომ 

ცნობიერების გარეშეა და ასეთად ეჩვენება ცნობიერებას. გადავდი- 

ვარო თუ არა თვითცნობიერების საფეხურზე, მდგომარეობა არსები- 

თად იცვლება: ცნობიერება დაემთხვევა საგანს, სიცხადე ჭეშმარიტე- 
ბას და ეს გასაგებიც არის, ვინაიდან გრძნობადი (ცნობიერება (საგნობ- 

რევი ცნობიერება) არის ცნობიერება სხვის ან სხვაზე, ხოლო თვით- 

ცნობიერება არის ცნობიერება თავისი თავისა. თვითცნობიერება არის. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ის არის თავისთავად (მი §1Cი%); მან უნდა შეიც- 

ნოს თავისი თავი, ე. ი. უნდა გახდეს თავისთვის (II §1Cხ). მის მიერ 

თავისი თავის შემეცნება არის მისი მოქმედება. ეს მისი მოქმედება. 
მისი მისწრაფება, უფრო სწორად, მისი მისწრაფების განხორციელე– 

ბაა. იგი თვითონ არის თავისი თავის მიზანი და თვითონ მიისწრაფვის ამ 

მიზნისაკენ, ე. ი თავისი თავისაკენ. თვითცნობიერების არსება მისწ- 

რაფებაში მდგომარეობს, ეს მისწრაფება თვითცნობიერებას საგნად 

ევლინება, როდესაც იგი თავისი თავის შემეცნების პროცესს შეუდგება 

და როგორც თვითცნობიერების მისწრაფება იგი მას სხვა თვითცნო- 

ბიერებად ევლინება. ამაში მდგომარეობს ეგრეთ წოდებული თვითცნო- 

ბიერების გაორება. შემეცნების პროცესში ერთი თვითცნობიერება 

სცნობს თავის თავს მეორეში, ხოლო მეორე კი თავის თავს პირველში 

სცნობს. პირველი მეორეს აღიარებს, მეორე პირველს და ამავე დროს 

ორთავე სცნობს თავის აღიარებას !. აღიარებისა და ცნობის პროცესი 

გრძელი ისტორიაა. დიალექტიკა თვითცნობიერებათა ცნობისა და ერთ: 

მანეთის აღიარების ასეთია: 

დასაწყისში თვითცნობიერების ორი ფორმა ინდივიდუმად ევლი- 

ნება ერთიმეორეს. ცნობიერების ეს ორი სახე ერთიმეორისადმია და- 

პირისპირებული. მათ შორის ბრძოლა არის გაბმული, ბრძოლა სამჯვ- 

დრო-სასიცოცხლოა (გი! გII Lცხბი სიძ ”#0ძ). ამ ბრძოლაში, ნამ– 

დვილად ვერც ერთი ვერ დაიღუპება, ვინაიდან იმთავითვე ცხადია, რომ 

ერთის სიკვდილით მეორეც დაიღუპება: მი §10C0 (ე. ი. ჩვენთვის) ეს ხომ 

ერთი გაორებული ცნობიერება არის, ამიტომ ერთის სიკვდილით 

მოიხსნება მთლად თვითცნობიერება. ამიტომ ბრძოლა არ შეიძლება 

1 ნსყუე. ძ. C. გვ. 142. 516 ე06ჯ6იიტი 516ჩი, 215 თ60C060501L1> 510) უე06L- 

#86ი»ი6იძ“. 
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დამთავრდეს ვისიმე სიკვდილით; იგი დამთავრდება ერთის მეორისადმი 
დამორჩილებით. წინააღმდეგობა ორი თვითცნობიერებისა, ამით მოხს- 
ნილია: ერთი კარგავს არა „სიცოცხლეს“, არამედ მხოლოდ დამოუკი. 

დებლობას. ასეთი მოხსნა ერთის მიერ მეორისა, არის ამავე დროს ამ 
მეორის შენახვა, მისი მომენტად გადაქცევა. ერთი უარყოფს მეორეს. 

ეს უარყოფა აბსტრაქტული უარყოფა კი არ არის, არამედ „...ძ16 M0- 

წვხI0ი ძ03 ს6XVV53:50109, V0ICხ6 580 გსწხიხს, ძ25ა 6 ძვვ 2+სწყგ- 
ხიხიხტ გსწხტთიხის სიძ 0IიყIხ, სით ხ1გლთ1ხ §01ი MI Iთლხიხ6ი დ0Iძლი 
სხ0II6ხ1“ ". მომენტად გადაქცევა დამოუკიდებლობის დაკარგვაა; და- 
მოუკიდებლობას დაკარგავს, მაგრამ არ მოკვდება, გადარჩება. თვით- 

ცნობიერების პირველი ფორმა დამოუკიდებელია და მისი არსება თა- 

ვის თავისთვის არსებობაშია (LVI5ICხ5CI0), მეორე ფორმა დამოკი- 
დებულია და მისი არსება სხვისთვის არსებობაში (56Iი IVI ლი 

#ი9ძ0705). პირველი ფორმა ბატონობა არის ხოლო მეორე მონობას 

წარმოადგენს. ბატონობისა და მონობის დიალექტიკა სულ მარტი- 

ვა დ შემდეგ სახეს იღებს. ბატონი და მონა ერთმანეთთან კავშირშია. 

მაგრამ ბატონი და მონა, ორივე ბუნებასთანაც არის კავშირში. ბატონი 

კავშირშია ბუნების საგნებთან მონის საშუალებით. მონა კავშირში» 
საგნებთან ბატონის საშუალებით, ე. ი. ბატონის ნებისა და სურვილების 
მიხედვით. მონისათვის ბატონი ბატონია ბატონისათვის მონა მონა 

არის. ბატონი არ არის ბუნების საგნებთან უშუალო კავშირში. ის ჩა–- 

აყენებს თავისსა და ბუნებას შორის მონას და მიანდობს მას ბუნების 
საგნების გადამუშავებას სხვანაირად: ბუნების საგნების დამოუკიდებ- 

ლობასთან საქმე მხოლოდ მონას აქვს, ვინაიდან ის გარდაქმნის ამ საგ– 

ნებს. ბატონი ამ პროცესში დამოკიდებულია. ბატონი მოიხმარს და სია– 

მოვნებს (თლი10551), მონა შრომობს და საგნებს გარდაქმნის (ლL ხიმC- 

ხCILCL 5). ბატონი საგნის მიმართ პასიურია, მონა აქტიური. საგანთა 

გარდაქმნა არის საგანთა სახის, ფორმის შეცვლა, ისეთი სახის მიცემა. 

რომლითაც ბატონი თავის სურვილებს დაიკმაყკოფილებს. შრომა გა- 

მაფორმებელი მოქმედებაა (ძმ5 (0LIM10(6იძ6 I1სი). შრომის პროცეს- 

ში და შრომის პროცესის საშუალებით ამაღლდება მონა თავისი თავის 

და ბუნების შემეცნებამდე, ასე ვთქვათ, თავის თავს მიაღწევს: „I0IILCII 

  

1 ს საი. ძ. C. გვ. 144. 

1? იქვე, გვ. 148. „სც01ძ6 Mითტგი(სტ 510ძ V06560LI6ს;--მე5 §16 >ს0MCII5ნ სიყ- 
1010) IVიძ 6იხთცთცტით050L7ს 5190, ..50 510ძ 512 25 XV6I 6იხი0თტით705ცL2L6 

Cიძ5Lე1L0ი ძ05 ს 6დVს55§ხ50105; ძ16 0106 ძილ 501ხ5სხსი0ი1თ0 V01ცხბთ ძევ VILაL- 

0ხ5010, ძ16 ეიძიეLტ ძე§ I00561ხ5:80ძ0190, ძით ძეა სხხტი 000» ძე53 561ი Iს 
იი #ტ0ძ0X05, ძეა VV06500 15L; )0II05 15 ძლL II06II, ძ165 ძტ» XიტლხL“. რა შესა- 
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940 -%V-სი) LიIიიი1 08 მხლL 7ს 51C0 §C1სა(«!. შრომის პროცესში, ბუ- 
ნების საგანთა გარდაქმნის პროცესში, მონა გარდაქმნის თავის თავსაც, 
ჰეგელი აქ თავის აზრის გამოსახატავად სიტყვა „სც8!1ძლი“-ს ხმარობს, 
რომელიც ერთსა და იმავე დროს გამოხატავს საგნის გარდაქმნას, საგ– 
ნეს ფორმის შეცვლასა და განათლებას, აღზრდას. საგანთა გარდაქმნის 
პროვესში მონა აღზრდის თავის თავს, მიაღწევს განათლებას. ბუნების 

საგნებზე ზემოქმედების პროცესში მონა შეიცე- 
ნობს ამ საგნებს და თვითონ გარდაიქმნება. შრომის 
პროცესში მონის ცნობიერება ამაღლდება საგნობრიობაზე (IXIIICIMICI). 
იგი თავის თავს შეიცნობს, თავის თავს იპოვის და ამიერიდან არის არა 

მხოლოდ ბატონისათვის, არამედ არის თავის თავისათვისაც. „Iი ძეი1 

1მ8I)ძიი VII ძე§ IIII516ხ56ILC 215 5610 619590605 IL 05, V0V 05 
M011L 7010 ს0X05-5(5C1ი, ძე55 65 501ხ5§ მ) ხით XLII 5109 15L“?. 
ამიერიდან მდგომარეობა არსებითად შეცვლილია. ბატონი დამოკიდე–- 
ბულია საგნებზე და მონაზე და საგნებისა და მონის მონა არის. მონა ბა– 
ტონია საგნებზე, ვინაიდან მან შეიც6ნო ისინი, და ამიტომ ბატონია 

ბატონის. მონა შრომობდა ბატონისათვის, ე. ი. სხვისი სურვილებისა და 

მ-ზნების მიხედვით. შრომის პროცესში ის შეიცნობს საგნებსა და ამი- 

ტომ თავის თავს და ამით მივა „თავის საკუთარ აზრამდე, თვითცნო- 

ბიერებამდე" 37. 

ამაში ნათლად მოჩანს ჰეგელის როგორც მთელი სიდიადე, ისე მისი 

ძირითადი უბედურება. ერთი მხრით, გენიალური აზრი იმის შესახებ, 

რომ შემეცნების პროცესი შრომისა და პრაქტიკის პროცესთან არის 

დაკავშირებული, უფრო მეტიც, პრაქტიკის პროცესით არის განსახღვ- 
რული. აზრი, რომლის მთელი სიღრმე ჭეშმარიტად მარქსისტულ-ლე- 

ხინურ ფილოსოფიაში იქნება აღმოჩენილი და დამუშავებული; მეორე 

მხო”თ. შრომის პროცესის გაგება როგორც „აბსტრაქტულ-სულიერი“ 

შრომისა. მთელი ის პროცესი, რომელიც ჰეგელმა აგვიწერა, აბსოლუ– 

ტური გონის სიღრმეში წარმოებს და ამიტომ როგორც ლენინი აღნიშ- 

ნავს. პრაქტიკა ჰეგელის გაგებაში მხოლოდ ლოგიკური ხასიათის, ლო- 

გიკის ფიგურა არის“. 

პრაქტიკის პროცესის კავშირი შემეცნების პროცესთან ჰეგელს 

„ლოგიკის მეცნიერების“ და „ენციკლოპედიის“ ლოგიკის სხვადასხვა 

ნიშნავდ არის აქ სი ტყვები და ტერმინები გამოყენებული ბატონისა და 

მონის ცნებების მისაღებად. 

! ჩჩვი- ძ. C. გვ. 147. 

2 იქვე, გვ. 149. 

ე ეა ყი1სიღს > 501იტი! 01თ016ი 5100“. 
4 IICIIMIMICMIIM C60ჩIIIIM, IX, გე. 267. 
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ადგილას აქვს განხილული. ლენინი დაწვრილებით არკვევს ჰეგელის 
იმ გამოთქმებს „ლოგიკის მეცნიერებაში“, რომელნიც პრაქტიკისა და 

შემეცნების პროცესის კავშირს ეხებიან; იწერს ამ ადგილებს, უკეთებს 

დიალექტიკურ-მატერიალისტურ ინტერპრეტაციას. მოჰყავს რა ერთი 

ადგილი ამ წიგნიდან: „იმის შემდეგ, რაც ცნება გარკვეულია თავის- 

თავად და თავისთვის, იდეა თავისთვის არის პრაქტიკული იდეა, 

მოქმედება“. ლენინი ამ ადგილის ასეთ ინტერპრეტაცია, გვაძლევს: 

„ჰეგელი პრაქტიკაზე და შემეცნების ობიექტიობაზე". «I10000IXIIVCCM06 

I03IL0M0II6 X0უ7LII0 #0I#ი 06'0I(X ც 6L0 I606X0/IVIM0C1II, 8 6L0 800C10/00IL- 
III» 011:0LICIII19X, 8 0L0 I1001980009II80M X8II:«0LIIIV 8 ლ060დ! II ჯII98 

ლ06#. II9 960X086900L00 I0IIIXII6 ეIV 06 6IIXII68I0X>I0 ICწწIIIIV II03I12IIIIL 

«0M(0!Iყ070#ს00» VXიმXხI800I; VI0სII0I, 08008 00X 010 უIIიმს 1:0LI2 
M0L9XIM6 CXმ108ცI1C09% «IVI9V C06% 6ხIIIICM» 8 CM სხCI,06ი ხნმ11)#MV 

(ხაზი ჩემია. კ. ბ.) +. 6. იიმIIIIმვ ყცნუ0ესლI(მ I Vყლუ080V0018მ 0CXხ 
100800282, #0VIII760IIL 06 0IXI0II0CXII 003009. “წ იI0ცმ IIL MხICX6 
I 0-0I§?» ?. აქვე ლენინი აღნიშნავს რა, რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში 

პრაქტიკას გარკვეული ადგილი უკავია, როგორც რგოლს შემეცნების 

პროცესის ანალიზში, სახელდობრ ობიექტურ, აბსოლუტურ ჭეშმარი- 

ტებაზე გადასვლის დროს, დაასკვნის: «MგიMC, CICM0ცმ+0X6M0, MC00C- 
ი09ICI80IIII0 IL I იიც0II0 I02IIMსII 0201, 880XMI L0II700III1 ყეგმო წის 8 70ი- 

ნIII0 I03C8IIVI9>» “. 
ჩვენ ვხედავთ, რომ ჰეგელის მიერ არის წამოყენებული ორი 

ფრიად საგულისხმო პრინციპი: ერთი ის, რომ დიალექტიკა, მშემეცნე– 
ბის თეორია და ლოგიკა ერთი და იგივე არის და მეორე ის, რომ შე– 

მეცნების თეორიისა და ლოგიკის ეს ახალი გაგება ჰეგელის ფილოსო- 

ფიისათვის დამახასიათებელი ძირითადი აზრიდან გამომდინარეობს: 

შემეცნების პროცესი ისტორიული პროცესია და იგი შრომის პროცე- 

სით, პრაქტიკით არის განსაზღვრული. ეს, პირველი შეხედვით, წმინდა 
მარქსისტულ-ლენინური აზრი, ნამდვილად მხოლოდ ფორმალურად 

ჰგავს მას. აზრი პრაქტიკისა და შემეცნების პროცესის კავშირის ჰე–- 

გელთან არის, ვიმეორებთ, ამის უარყოფა ყოვლად შეუძლებელია. ეს 

არის ის რაციონალური და დადებითი მომენტი, რომლითაც სხვათა 

შორის, ჰეგელის ფილოსოფია სხვა ყველა ფილოსოფიური სისტე- 
მისაგან განსხვავდება. მაგრამ თუ დავაკვირდებით, აქაც როგორც ყველ– 
გან, რაციონალური მარცვლის გადასარჩენად, მას ყირაზე დაყენებულს, 

L გერმანული მი– სიძ წსL--51ეხ რუსულად უთარგმნიათ 8–--)! 1 2 M--C069%. ის, 
რაც გერმანული ენისათვის მისაღებია, ყოველთვის კი არ არის მისაღები რუსული ენისა- 

თვის: გერმანულად ძალიან კარგია „მი 5ICხ სიძ IწხL 51CM“-ის შემოკლება მI -–– სიძ 

(ს---5ICჩ-ად, ხოლო რუსული 8– სს #უწ–-იბნ6ი „8 C000 I 018 ილ6ი"-ს ნაცვლად 

ყოველივე აზრს არის მოკლებული. 

2? „ICIIIMICMIII ირლ0იIIIIM, IX, გვ. 957. 
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ფეხზე უნდა დაყენება. გარკვევით აღნიშნავს ამას ლენინი, რომელიც 

ამავე დროს პეგელის ამ იდეალისტურ, მისტიურ სამოსელში გახვეულ 
პჰეშმარიტების »ელემენტს“ გადაარჩენს და მატერიალისტურ ინტერპ- 
«ეტაციას გაუკეთებს. 

„ჰეგელისათვის, წერს ლენინი მოქმედება, პრაქტიკა ლო- 
გიკუოი „დასკვნა“, ლოგიკის ფიგურაა. და ეს მართალია! რასა- 

კვირველია. არა იმ ახრით, რომ ადამიანის პრაქტიკა არის ლოგიკის 

ფიგურის სხვაგვარად ყოფნა (აბსოლუტური იდეალიზმი), არამედ 

VIC6 V6CL§მ ადამიანის პრაქტიკა მილიარდჯერ განმეორებული ადამია- 

წის ცნობიერებაშე ჩამოისხმება (ვიIიტიX9M/0XCM) ლოგიკის ფიგურების 
სახით“ !. 

ამ რამდენიმე სტრიქონში აღნიშნულია ჰეგელის აზრის დადებითი 

მარცვალი, მისი ძირითადი ნაკლი მისი აბსოლუტური იდეალიზმიდა5 
გამომდინარე და ამ პრობლემის ნამდვილი მარქსისტული გადაწყვეტა. 
პრაქტიკა სულიერ-აბსტრაქტული კია არ არის, არამედ რეალური, 

კონკრეტულ-მატერიალური, იგი ლოგიკური კი არ არის ან ლოგიკუ- 

რის შედეგი და გამოვლენა, არამედ თვითონ არის ლოგიკური და ამ 

პრაქტიკის შედეგი, მასზე აღმოცენებული. 

ჰეგელთან ლოგიკა შემეცნების ისტორიული პროცესის შედეგია. ეს 

მომენტი ჰეგელთან არის. მაგრამ, საბოლოო ანგარიშში, ისტორიული 

პროცესი თვითონ და ნამდვილად ლოგიკური სახეობა, მისი გამომჟ- 
ღავნებაა. ამაზე დაწვრილებით შემდეგ თავში გვექნება საუბარი, აქ 

ამ მომენტებს მხოლოდ გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად შევეხეთ. 

ტრადიციული მოძღვრება განსხვავებულ ფილოსოფიურ დისციპ- 

ლინებზე, როგორიც უნდა ყოფილიყვნენ ლოგიკა და შემეცნების 

თეორია, ჰეგელმა შემეცნების ისტორიული ხასიათის დადგენით, საბო-- 

ლოოდ დაამსხვრია. ჩანასახის სახით აქა-იქ ფილოსოფიურ მიმართუ–- 

ლებებში არსებული დიალექტიკა ძირითად მეცნიერებად და მეთოდო- 

ლოგიად გადააქცია და იდეალისტურ საფუძველზე პირველად წამოა- 

ყენა ახრი დიალექტიკისა, შემეცნების თეორიისა და ლოგიკის იგი- 

ვეობის შესახებ. 

§ 84. დიალექტიკა და მეტაფიზიკა 

ჰეგელი ამით არ კმაყოფილდება არისტოტელედან მომდინარე 

ტრადიცია, რომელიც 2000 წლის შემდეგ კანტმა თავისებური სახით 

დააკანონა, და რომლის მიხედვით ლოგიკა მეტაფიზიკისაგან განსხვა- 

ვებული დისციპლინაა, ჰეგელის ფილოსოფიაში პრინციპულ მოწინააღმ- 
დეგეს ხვდება. ჰეგელის ლოგიკის, ანუ დიალექტიკის მეტაფიხიკისად- 

1 1080MICMIIII C600MIIM, IX, გვ. 267. 
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მი დამოკიდებულების გასარკვევად საჭიროა წინასწარ მოკლედ გავი–- 
თვალისწინოთ მეტაფიზიკის ცნება ისე, როგორც ამას ჰეგელი არკ- 
ვევს. ენგელსის ცნობილი განმარტება და განსხვავება აზროვნების 

დიალექტიკური და მეტაფიზიკური წესისა, უშუალოდ ჰეგელის აზრთა 
მსვლელობასთან არის დაკავშირებული, მაგრამ ჰეგელი განასხვავებს 
ორგვარ მეტაფიზიკას და თავის დიალექტიკოარი ფილოსოფიისათვის 
სტოვებს მეტაფიზიკის სახელს იმ დროს, როდესაც ენგელსი პრინცი- 
პულად საწინააღმდეგო პოლუსებზე მოაქცევს დიალექტიკასა და მე-. 
ტაფიზიკა. „მეტაფიზიკისათვის, წერს ენგელსი, საგნები და მათი 

აზროვნებითი ასახვანი ე. ი. ცნებანი, ცალკეულ, უცვლელ, გაქვავე– 
ბულს, ერთხელ და სამუდამოდ მოცემულ საგნებს წარმოადგენენ; ისი– 

ნი უნდა იქნენ გამოკვლეულნი ერთიმეორის შემდეგ და ერთიმეორისა- 

გან დამოუკიდებლად. მეტაფიზიკოსი აზროვნებსს დამთავრებული, 

უშუალო წინააღმდეგობებით: მისი მსჯელობა შედგება „ჰო–-ჰო4-სა 
და „არა-არა“-საგან. რაც ამაზე მეტია, ის ეშმაკისაგან არის. მისთვის 

საგანი ან არსებობს ან არ არსებობს. მისთვის საგანი შეუძლებელია 

იყოს თავისი თავის იგივეობრივი და ამავე დროს თავისი თავისაგან 

განსხვავებული: დადებითი და უარყოფითი აბსოლუტურად გამორიც- 

ხავენ ერთმანეთს; მიზეზი და შედეგი აგრეთვე სავსებით ეწინააღმდე- 
გებიან ერთიმეორეს“. ენგელსს აუარებელი მაგალითი მოყავს ამ თვალ- 

საზრისის საწინააღმდეგოდ და დაასკვნის, რომ მეტაფიზიკური აზროვ- 
ნება ვერ ასახავს ნამდვილ სინამდვილეს. ისტორიულად მას აქვს გარკ- 

ვეული გამართლება, მას თავის დროზე ჰქონდა და უნდა პქონოდა 
მნიშვნელობა, მაგრამ ახალ მოვლენათა აღმოჩენის შემდეგ კვლეეა- 

ძიების ახალი ხერხების (იიM0XML 10ლ40/08იIIII) შემოღების შემდეგ, 

მეტაფიზიკური აზროვნება მთელ თავის მნიშვნელობას კარგავს. მან 

ადგილი აზროვნების დიალექტიკურ წესს უნდა დაუთმოს. „დიალექ- 
ტიკისათვის კი, განაგრძობს ენგელსი, რომელიც საგნებსა და მათ აზ- 
როვნებით ასახვას, უმთავრესად, მათ ურთიერთკავშირში, მათ შერწყ– 

მაში, მათ მოძრაობაში, მათ აღმოცენებაში და მოსპობაში განიხილავს, 

ასეთი მოვლენები, როგორც ზემოთ აღნიშნულნი, პირიქით, მის საკუ- 

თარ მეთოდს ასაბუთებენ“ '. ასეთი ზუსტი განსხვავება აზროვნების 

დიალექტიკური წესის საერთოდ მეტაფიზიკისაგან” მხოლოდ 

მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიას ახასიათებს. მართალია, ენგელსი 

აღნიშნავს, რომ ჰეგელიც მეტაფიზიკური აზროვნების მეთოდს ისეთ 

მეთოდს უწოდებდა, რომელსაც საქმე ჰქონდა საგნებთან როგორც 

დამთავრებულ, უცვლელ საგნებთან, მაგრამ ცხადია, რომ ენგელსი აქ 

1 ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 14-–15. 

269



გულისხმობს იმას, რასაც ჰეგელი განსჯის მეტაფიზიკას უწოდებს და 
არა გონების ანუ სპეკულატურ მეტაფიზიკას. 

განსჯის მეტაფიზიკას (V0-I§18იძძ5M16(0011V5IL) საქმე ჰქონდა სამ 
ძირითად პრობლემასთან: ესენი იყვნენ სულის, სამყაროსა და ღვთაე- 
ბეს პრობლემები. ამგვარი მეტაფიზიკის პირველ ნაწილს შეადგენდა 
ონტოლოგია. ონტოლოგია იყო ფილოსოფიური მეცნიერება არსების 

განყენებულ გარკვეულობათა შესახებ. მეტაფიზიკის მეორე ნაწილს 
შეადგენდა რაციონალური ფსიქოლოგია, ანუ პნევმატოლოგია. იგი 

შეისწავლიდა სულის მეტაფიზიკურ ბუნებას. ის სული, ამბობს ჰეგე–- 

ლი, რომელსაც ეს მეტაფიზიკა სწავლობდა, განსხვავდება იმესაგან, 

რომელსაც ახალი ფილოსოფია შეისწავლის. თუ მეტაფიზიკის ამ დეს- 

ციპლენის საგანს სულს (50016) უწოდებენ, მაშინ ახალი ––- ჰეგელის--. 
ფილოსოფიის საგანს ეს სული კი არ წარმოადგენს, არამედ ის, რასაც 

ჰეგელი CCI5L-ს უწოდებს და რასაც ჩვენ ქართულად სიტყვა „გონით“ 

ვთარგმნით. CC15L-ი განსხვავდება სულისაგან (50010): სული (5801C) 
წარმოადგენს რაღაც საშუალოს CIXCI5L-სა და სხ-ულს შორის: იგი 

მათი კავშირის გამომხატველია. C6I5L-ი სულის (500|6) გარკვეულო- 

ბებს იღებს, როდესაც იგი სხეულშია და მის სიცოცხლის დასაბამს 

შეადგენს. 

ძველი მეტაფიზიკის მესამე ნაწილი„ რომლის საგანი სამყაროა, 

არის კოსმოლოგია. ხოლო უკანასკნელი ნაწილი არის რაციონალური 

ან ნატურალური თეოლოგია, მისი საგანი ღვთაებაა. 

განსჯის მეტაფიზიკა, განსჯის გარკვეულობათა საშუალებით ცდი- 

ლობდა შეესწავლა ზემოთ ჩამოთვლილი საგნები. აზროვნება განსჯის 

საფეხურზე წამოაყენებს გარკვეულობებს, ხოლო ეს გარკვეულობანი 

ერთმანეთისაგან მოწყვეტილნი და უძრავნი, უცვლელნი არიან. განს–- 

ჯა მათ, ამ გარკვეულობებს დამოუკიდებელ არსებობას მიაწერს. განს- 

ჯის გარკვეულობები ზოგადია, მაგრამ არა ისეთი ზოგადი, რომელსაც 

კავშირი აქვს განსაკუთრებულთან, არამედ ისეთი ზოგადი, რომელიც 

განსკუთრებულს მხოლოდ უპირისპირდება. მოკლედ, როგორც 

„ლოგიკის მეცნიერება“ განმარტავს „ს6L V6I5(გოძ ხმაო ხიძ 

ი81( ძ18 ცივხოთხიყძმი 105(“ ?. 

ამგვარი მეტაფიზიკის აზროვნება არ იყო ჭეშმარიტი, ამტკიცებს 
ჰეგელი. ეს მეტაფიზიკა დოგმატიზმს წარმოადგენდა, ვინაიდან იგი და- 

ბოლოებულ გარკვეულობათა ბუნებას შეესაბამებოდა. ორი საწინა– 

აღმდეგო დებულებიდან მისთვის მხოლოდ ერთი იყო ჭეშმარიტი, ხო– 

1 L'ელ. I, § 80 და 705. დაწვრილებითი დახასიათება მისი IXI80. ძ. (>013665 
4#- 3 6XVV951501ი, III. I I20IC II00 V6I5ხ8»ძ. 

2? Lიყ. I, გვ. 6. 

270



ლო მეორე მხოლოდ შემცდარი. დოგმატიზმისათვის სამყარო ან მხოლოდ 

დაბოლოებულია ან მხოლოდ დაუბოლოებელია, აუცილებლად ან ერთი 
და ან მეორე. ჭეშმარიტი სპეკულატური აზრი არ კმაყოფილდება ამ ცალ– 
მხრივი განმარტებით; ეს ცალმხრივი გარკვეულობა არ და ვერ ამოწუ- 
რავს საგნის ცნების თავისებურებას. იგი შეიცავს იმ საწინააღმდეგო 

გარკვეულობებს, რომელთაც ეს დოგმატური მეტაფიზიკა ჭეშმარი- 
ტად თვლის მათ გათიშვაში და არა მთლიანობაში. გონება შეარიგებს 
იმ წინააღმდეგობებს, რომლებიც განსჯას შეურიგებლად მიაჩნია. რას 
შეისწავლის რაციონალური ფსიქოლოგია? მისი საგანია სული რო– 
გორც საგანი; საგანი უძრავი, ერთხელ და საბოლოოდ მოცემუ- 

ლი. ნამდვილად სული საგანი კი არ არის, არამედ მოქმედებაა და რო– 
გორც მოქმედი, ისე აუცილებლად უნდა გამოვლინდეს. სული რაიმე 

ცალმხრივ გარკვეულობაში ვერ ამოიწურება იგი გამოვლენათა 

მთლიანობაში უნდა იქნეს განხილული!., რა არის რაციონალური კოს– 
მოლოგიის საგანი? სამყარო, როგორც დამთავრებული საგანი, სადაც 
შემთხვევითობა და აუცილებლობა, მიზეზი და მიზანი, არსება და მოვ– 
ლენა, ფორმა და მატერია, თავისუფლება და აუცილებლობა, ბედხიე– 

რება და უბედურება, ბოროტება და სიკეთე ერთმანეთს მხოლოდ 
უპირისპირდება, აბსოლუტურად უპირისპირდება კოსმოლოგია არ 
განიხილავს სამყაროს როგორც კონკრეტულ მთლიანობას; იგი ამტკი- 

ცებს, რომ ამ სამყაროში ნახტომს არა აქვს ადგილი და სხვ. რაციო- 
ნალურ თეოლოგიას საგნად ღვთაება აქვს. აქაც იგივე მეორდება, რაც 
მეტაფიზიკის აღნიშნულ დისციპლინებში. 

ძველი მეტაფიზიკის მთავარი ნაკლი იმაში მდგომარეობდა, რომ 
იგი გონების საგნებს განსჯის საშუალებით შეისწავლიდა. იგი მოძრაქ, 
ცვალებად, კონკრეტულ საგნებსა და ცნებებს აბსტრაქტულ, დაბო- 

ლოებულ გარკვეულობებს მიაწერდა, მისი პრინციპი აბსტრაქტე- 
ლი იგივეობა იყო. ეს მეტაფიზიკა ვერ მივიდა კონკრეტული იგი– 

ვეობის ცნებამდე. 

მაგრამ მისი დადებითი მხარე იმაში მდგომარეობს, რომ ეს მეტა- 
ფიზიკა დარწმუნებული იყო, რომ აზრი გამოხატავს საგანთა არსებით 

გარკვეულობებს!. 
კანტმა დიდი ნაბიჯი გადადგა წინ დოგმატური, განსჯის მეტაფიხი– 

კასთან შედარებით, ამ მეტაფიზიკასთან ბრძოლით. მაგრამ კანტის ფი- 
ლოსოფიას ამ მეტაფიზიკასთან შედარებით განსაკუთრებული ნაკლიც 
ახასიათებს; კანტმა ხომ შემოსაზღვრა გონების უნარი, განსჯა არ უნდა 

1 სილ. I, § 34 და 75. 

2? იქვე, § 35. 

3 Lიფდ. L, გვ. 3. 
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აღემატებოდეს ცდის არეს; ასეთი იყო კანტის დასკვნა. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში შემეცნებითი უნარი თეორიულ გონებად იქცევა, ხოლო 
ეს უკანასკნელი მოჩვენებებს ქმნის და მეტს არაფერს. კანტმა უარი 
თქვა განსჯის მეტაფიზიკის ძირითად პრინციპზე რომ აზრი საგანთა 
არსებით გარკვეულობებს გამოხატავს. მისი აზრით, კატეგორიალურ 
სემეცნებას არა აქვს არავითარი ობიექტური მნიშვნელობა. იმ ობიექ- 

ტურ მნიშვნელობას, რომელსაც კატეგორიებს მიაწერენ, მხოლოდ შემ- 
პეცნებელი სუბიექტისათვის აქვს რაიმე ღირებულება: ამ მხრივ წმინ- 
და გონების კრიტიკა ზერელე სუბიექტური იდეალიზმია და მეტი არა– 

ფერი: მას საქმე ცნობიერების შინაარსთან არა აქვს; იგი სუბიექტუ- 

რი აზრის განყენებულ ფორმებს შეისწავლის; იგი ფიქრობს, რომ სუ–- 

ბიექტურ აზრს არ შეიძლება ჰქონდეს ობიექტური ღირებულება!. თუ 

დიჩათ ლოგიკა მოწყვეტილი იყო მეტაფიზიკისაგან, კანტმა მთლად 

უარჰყო მეტაფიზიკა. ჰეგელი თავისებურად გამოთქვამს ამ აზრს. კრი– 

ტაკულმა ფილოსოფიამ, ამბობს ჰეგელი, ლოგიკა გადააქცია მეტაფი- 

სიკად: მაგრამ ობიექტისადმი შიშის წინაშე მან ლოგიკურ გარკვეუ- 

ლობებს მხოლოდ სუბიექტური მნიშვნელობა მიაწერა?. არსებითად ეს 

მეტაფიზიკის მოსპობას ნიშნავს. ის, რაც აქამდე მეტაფიზიკად იყო 

ცნობილი, ძირიან-ფესვიანად იქნა განადგურებული, სადღა ისმის, წერს 

ჰეგელი, ძველი ონტოლოგიის, რაციონალური ფსიქოლოგიის, კოსმო- 

ლოგიის, ნატურალური თეოლოგიის ხმა. ფაქტია, რომ ძველი მეტაფი– 

ზიკისადმი ინტერესი დაკარგულია. საკვირველია, ამბობს ჰეგელი, რო- 

დესაც ერი ჰკარგავს თავისი სახელმწიფოებრივი სამართლის მეცნიე- 
რებას, თავის განწყობილებას, თავის ზნე-ჩვეულებას; მაგრამ ასევე 

Lაკვირველია «სიც, თუ იგი თავის მეტაფიზიკას ჰკარგავს, „თუ მისი 

სული მეტაფიზიკაში ვეღარ ჰპოვებს თავის ნამდვილ არსებობას“. უც–- 

ნაური სანახაობა იქმნება: განათლებული ხალხი მეტაფიზიკის გა“-ეშე, 

ეს ზომ იგივეა, რაც ყოველმხრივად შემკობილ ტაძარს წმიდათა წმიდა 
რომ აკლდეს). 

როგორც ვხედავთ, ჰეგელი უარყოფს არა ყოველგეარ მეტაფიზი- 

კას, ის მხოლოდ განსჯის, დოგმატურ მეტაფიზიკას უარჰყოფს. სპე- 

კულატურ მეტაფიზიკას ის არა თუ არ უარჰყოფს, არამედ თავის ფი- 

ლოსოფიას, კერძოდ ლოგიკას მეტაფიზიკად აცხადებს. ჰეგელი მეტა- 

ფიზიკის ცნებაში ორ სხვადასხვა შინაარსს ათავსებს საინტერესოა. 
რომ ამ ტერმინს ისტორიაში ეს ორივე შინაარსი შერჩა. ერთი შინა- 

არსით ამ ტერმინს ვხმარობთ ჩვენ ენგელსის მიხედვით, მეორე შინა- 

1 სეტ, I, § 46. #»იო). 

? იქვე. 
3? Lიც. I, გვ. 4. 
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არსით ეს ტერმინი გავრცელებულია და დაკანონებული მთელს ბურ- 

ჟუაზიულ ფილოსოფიაში. ჰეგელი უარჰყოფს ძველ, განსჯის მეტაფი- 

ზიკას და აზროვნების მეტაფიზიკურ მეთოდს, ვინაიდან იგი წარმოიდ- 

გენს სამყაროს, როგორც მყარს, უცვლელს, ცალმხრივ გარკვეულო- 

ბებში, დისკრეტულს და მას უპირისპირებს 'დიალექტიკურს, რომე- 

ლიც სამყაროს იხილავს მოძრაობაში, ცვალებადობაში, საწინააღმდე– 

გო გარკვეულობათა მთლიანობაში, კონკრეტულად. ამ მხრით, ენგელ– 

სი ჰეგელის ამ ხაზს აგრძელებს და ამ დადებით ახრს მატერიალის- 

ტურ ენაზე გადათარგმნის. 

მეორე მხრით ჰეგელი აღიარებს, რომ ძველი მეტაფიზიკა ფიქ- 

რობდა, რომ აზრი საგანთა არსებით გარკვეულობებს გამოხატავს, იგი 
შეისწავლიდა სულს, ღვთაებას სამყაროს. მეტაფიზიკა როგორც 
მოძღვრება ნამდვილ სინამდვილეზე –- აქ ამ შემთხვევაში გონხე, სამ- 

ყაროზე, ღვთაებაზე –– უნდა დარჩეს, ამდენად ლოგიკა სწორედ მე- 

ტაფიზიკაა, ანუ, როგორც ჩვენ დღეს ვიტყვით ჰეგელისათვის, ლო- 

გიკა სწორედ ონტოლოგია არის. ეს გასაგებიც უნდა იყოს. ლოგიკა 
არის მეცნიერება აზრზე, მაგრამ ჰეგელის მიხედვით, აზრია ერთადერ–- 

თი რეალობა. ლოგიკა არის „ღვთაების სურათი C6(ლ4. ––- ამ განმარტე- 

ბას ჩვენ ვიცნობთ –– მაგრამ „ღვთაება არის უმაღლესი და ერთადერ- 

თი ჭეშმარიტი სინამდვილე“, ლოგიკა არის მეცნიერება „აბსოლუ- 

ტურზე ანუ ლოგიკურ იდეაზე“, გონზე, მაგრამ „გონის დასაბამი, მისი 

არსის წმინდა საფუძველი ახრია“, მოკლედ აზრი და არსი 

ერთიდაიგივეა. ეს ჰეგელის ფილოსოფიაში იმდენად ელემენ- 

ტარული დებულებაა, იმდენად უდავოა ამ ძირითადი აზრის არსებობა 
ჰეგელის ფილოსოფიაში, რომ აქ ვეღარ შევუდგებით კიდევ იმის მტკი- 

ცებას, რომ ეს ჰეგელის ფილოსოფიის დამახასიათებელ მომენტს, 

უფრო ზუსტად, მის შინაარსს გამოხატავს. და თუ ეს ასეა, მაშინ ნათე– 

ლია ის გარემოებაც, რომ მეცნიერება აზრზე და მეცნიერება არსხე 
ერთი და იგივე მეცნიერებაა; ჰეგელის ტერმინებით ლოგიკა არის მე– 

ტაფიზიკა და პირიქით; ჩვენი ტერმინოლოგიით: ლოგიკა და ონტოლო– 

გია ერთი და იგივეა. ლოგიკურისა და ონტოლოგიურის იგივეობა 

ჰეგელის ფილოსოფიის დამახასიათებელია. ამ მომენტშია ჩამარხული 

მის მიერ დიალექტიკის დამახინჯების ძირი. 

ჰეგელი არაერთხელ გამოთქვამს ზემოთ მოყვანილ დებულებას 

ლოგიკისა და მეტაფიზიკის იგივეობის შესახებ. „ლოგიკის მეცნიერე- 

ბაში“ ჰეგელი ლოგიკურ მეცნიერებას უწოდებს „საკუთრივ მეტა- 

1 IMXიტ. I, § 6. 

? იგივე, § II. 

18. ,. ბაქრაძე 23



ფიზიკა ანუ წმინდა სპეკულატური ფილოსოფია4“ !. „ენციკლოპედიის“ 
ლოგიკაში, იმ დებულებიდან რომ აზრი და არსი ეოთი და იგივეა, ჰე– 
ბელი დაასკვნის: „ამ თვალსაზრისით ლოგიკა ემთხვევა მეტაფიზი- 
კა “ . 

კუნო ფიშერს მოჰყავს ცნობები ჰეგელის მიერ ბერლინის უნი- 
ვერსეტეტში წაკითხული კურსების შესახებ 1819 წლიდან ჰეგელი 

სპეციალურად ლოგიკის კურს კითხულობს ცამეტჯერ და მხოლოდ 
ერთხელ–-1831 წლის ზაფხულის სემესტრში: თავის კურსს ლოგიკის 

სახელით აცხადებს. დანარჩენ შემთხვევაში ლოგიკის კურსი გამოცხა- 
დებულია, როგორც „ლოგიკა და მეტაფიზიკა“ 1. ამით აიხსნება ის გა- 

რემოებაც, რომ ჰეგელიანელები, რომელნიც ჰეგელის ლოგიკის შინა- 

არსის გადმოცემას ცდილობდნენ, ოითქმის ყოველთვის მას ლოგიკასა 

და მეტაფიზიკს უწოდებდნენ. ასე იქცევა მაგალითად 1. LL. LIძ- 

მიი-ი თავის „L0CIM 9). M6ი1მ8011V51M“-ში. ასევე იქცევა კ. ფიშერიც, 

რომელმაც ჰეგელის ლოგიკას ასეთივე სათაურის გამოკვლევა უძღვნა. 

ამრიგად ლოგიკა, შემეცნების თეორია და მეტაფიზიკა ჰეგელისა- 

თვის ერთი და იგივეა: ცხადია, არა V0I5Lმიძ05ი10L801V51M, არამედ 
V0დისიI!(§0018მ 0IIV51IL. 

ამ მომენტებს კიდევ ერთი მომენტი ემატება. საქმე ისაა, რომ აქ. 

როგორც ვხედავთ, გათანასწწორებულია აზრი და არსი, აზრის განვი- 

თარება და არსის განვითარება. მაგრამ ერთიც და მეორეც –– რაც იგი- 

გეობრივია –– აბსსოლუტურის განვითარებას წარმოადგენს. აბსოლუ- 

ტურის განვითარება მისი თვითშემეცნების განვითარებაა. ამიტომ აბ- 

სოლუტურის, ე. ი. აზრისა და არსის განვითარება, თავის გამოხატუ- 

ლებას მეცნიერების განვითარებაში, ანუ უფრო ზუსტად, ფილოსოფიის 

განვითარებეს ისტორიაში ჰპოვებს. კიდევ უფრო ზუსტად, ფილოსო- 

ფიის განვითარება, ფილოსოფიის ისტორია, არსებითად აბსოლუტურის 

განვითარებაა, ანუ ფილოსოფიის ისტორია თავის არსებაში ლოგიკაა 

(სხვათა შორეს აქედან მომდინარეობს აზრი, რომელიც ჰეგელის ეპიგო– 

ნებისათვის არის დამახასიათებელი, რომლებმაც ფილოსოფია ფილოსო- 

ფიის ისტორიამდე დაიყვანეს). ლენინი ხახს უსვამს ჰეგელის ლოგიკის 

ამ თავისებურებას: «18II#9MM0, | 0-0#ხ 60061 C800 CმM00038IMXM6 /I0- 

1 Lი0ფ. I, გვ. 5. 

9 სელ. § 24. „I L0C1X IL91Iნ ძე018»X თIს ძი M#8:0:0)751X ჯს- 
§სხიი)6ი, ძი; VVI5ატივლჩე/(ს ძი» 01ით8 Iი C9ი%ძე0იX67» ჟ«0(ე55(, V010ს6 
ძვ”ნსX თაI1ხL8ი, 0I0 V 65601M6160»ი ძი» 01286 ესა7სძ:სისცი“. 

3 , ფიშერი, ახალე ფილოსოფიის ისტორია, ტომი VIII. რუსული თარგმანის 

გვ. 148––150. 
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LM87XIII, 120+0CI0ჩIII ც C693I C0 8CCII IMICI090IIICII დII4000დ!!). 910 /მ0» 
ლIIC #08VI0 ლ10წიIIV 8CCIMI )I10LIIMII>» !. 

ჰეგელი ამასაც დაწვრილებით არკვევს. 
ლოგიკური იდეა განიცდის განვითარებას და ადის ერთი საფეხუ–- 

რიდან მეორეზე. ფილოსოფიის ისტორიაში ჩვენ საქმე გვაქვს ამ იდე– 
ის განვითარებასთან ფილოსოფიურ სისტემათა თანმიმდევრობაში. 
თითოეული ფილოსოფიური სისტემის საფუძვლად გამოდის იდეის 

რომელიმე განსაკუთრებული გარკვეულობა ლოგიკური იდეის გან- 

ვითარების გზა, არის გზა აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ. ასევე. 

თუ დავაკვირდებით ფილოსოფიის ისტორიას, დავინახავთ, რომ უძეე- 
ლესი სისტემები ყველაზე აბსტრაქტული, ყველაზე ღარიბი სისტემე– 

ბია. ძველი ფილოსოფიური სისტემების დამოკიდებულება ახალი სის– 
ტემებისადმი ისეთივეა, როგორც ლოგიკური იდეის პირველი საფეხუ– 

რებისა შემდგომი საფეხურებისადმი: ახალი, მართალია, უარყოფს. 
ძველს, მაგრამ თავისში შეინახავს ამ ძველს. ამიტომ, კერძოდ, ძველი: 

ფილოსოფიური სისტემის უარყოფა იმას კი არ ნიშნავს, რომ იგი, რო– 

გორც თავიდან ბოლომდე შემცდარი, მოხსნილია, გადაგდებულია; 

ასე რომ ყოფილიყო, ფილოსოფიის ისტორია შეცდომათა ისტორია, 

იქნებოდა და მისი შესწავლა სამწუხარო საქმეს წარმოადგენდა. ფი–- 
ლოსოფიის სისტემის უარყოფა ნიშნავს ამ ფილოსოფიური სისტემის 

მომენტად გადაქცევას, ნიშნავს იმის უარყოფას, რომ იგი აბსოლუტუ– 
რი ჭეშმარიტებაა; მისი ჭეშმარიტება მაინც რჩება იმდენად, რამდენა- 
დაც იგი აბსოლუტურის, ანუ ლოგიკური იდეის გაშლის გარკვეულ 
მომენტს გამოხატავს. ამიტომ თუ ერთი მხრით მართებულია, როდე– 

საც ვამბობთ, რომ ყველა წინამავალი ფილოსოფიური სისტემა უარყო– 

ფილია, მეორე მხრით ისიც მართებული იქნება თუ ვიტყვით, რომ არც 
ერთი ფილოსოფიური სისტემა არ არის უარყოფილი. ფილოსოფიის 

ისტორია სრულიადაც არ წარმოადგენს შეცდომათა ისტორიას. თუ: 
შედარების გამოყენება გვინდა, ფილოსოფიის ისტორია ადამიანის შეც- 
დომათა გალერეას კი არ უნდა შევადაროთ, არამედ ღვთაებრივ სახეთა 

პანთეონს. „ეს ღვთაებრივი სახეები იდეის სხვადასხვა საფეხულებს 

წარმოადგენენ, რომელნიც ერთი მეორეს მისდევენ დიალექტიკურ 

განვითარებაში“, უნდა მიექცეს ყურადღება იმ გარემოებასაც, რომ 
ფილოსოფიის ისტორიის დასაწყისი და ლოგიკის დასაწყისი ერთი და 
იგივეა. თუ ლოგიკის დასაწყისი წმინდა არსი, ფილოსოფიის ისტო- 

რიაშიც პირველმა სისტემამ ამით დაიწყო. ამ დასაწყისს ჩვენ ელეელე– 
ბის ფილოსოფიაში ვხვდებით. პარმენიდეს აბსოლუტური, სწორედ 

როგორც არსი ესმოდა, როდესაც ის ამტკიცებდა, რომ არსი არის, 

! ჰICIIIIIICMIIII C60ყჩ!IIIML, IX, გე. 79. 
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ხოლო არა–რა არ არსებობს!. ამ მოსაზრებიდან გამოდის ჰეგელი, რო–- 
დესაც იგი თავის ფილოსოფიის ისტორიაში ცნობილ დებულებას აყე– 
ნებს: „ამ იდეის მიხედვით მე ვამტკიცებ, რომ ისტორიაში ფილოსო– 
ფიურ სისტემათა თანმიმდევრობა იგივეა, რაც ლოგიკური თანმიმდევ- 
რობა იდეის გარკვეულობათა ცნებებში. მე ვამტკიცებ: ისტორიულად 
არსებული ფილოსოფიური სისტემების ძირითადი ცნებანი რომ გავან- 
თავისუფლოთ ყველა იმისაგან, რაც მათ გარეგან ფორმას ეხება, მათი 
გამოყენებისაგან კერძო შემთხვევაში და სხვა ამგვარი ელემენტებისა– 
გან, ჩვენ მივიღებთ თვითონ იდეის განსხვავებული საფეხურების გარ– 

კვეულობებს მის ლოგიკურ ცნებაში“?, 

ამგვარად, ფილოსოფიის ისტორია იგივე ლოგიკა არის, სხვადასხვა 

გარეგანი ფორმებით, კერძო შემთხვევებით დატვირთული. ეს აღვნიშ- 

ნეთ ჩვენ ზემოთ, როდესაც წამოვაყენეთ დებულება, რომ ფილოსოფი- 
ას ისტორია არსებითად ლოგიკას წარმოადგენს. 

ჰეგელის მიერ წამოყენებული და დასაბუთებული ახრი დიალექტი- 
კის. ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის შესახებ, ფილოსო– 

ფიის სრულიად ახალ გაგებას წარმოადგენს. ეს ის დადებითი პრინცი- 

პია. რომლის მიმართულებით უნდა წარიმართოს და წარიმართება კი- 

დეც ფილოსოფიის შემდგომი ნამდვილი განვითარება. ამ გზით 
მიდის პირველად მარქსი, რომელიც „კაპიტალში“, სინამდეილის ერთი 

სფეროს ანალიზის დროს, მატერიალისტურ საფუძველზე ამართლებს 
დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობას. ლენინი 

კიდევ წინ მიდის და ამ დებულების კონკრეტიზაციასთან ერთად ასა- 

ბუთებს ძირითად დებულებას ამ სამი დისციპლინის იგივეობის შე- 

სახებ. ' 

ჰეგელი ამ დებულებას აბსსოლუტური იდეალიზმის საფუძველზე 
იყენებს. ამიტომ ეს თავისთავად სწორი ახრი, იმთავითვე მახინჯდება: 
ლოგიკა იმავე დროს ონტოლოგიაა და აზრის განვითარება სინამდვი- 

ლოს ასახვას კი არ წარმოადგენს, არამედ თვითონ სინამდვილის განვი- 

თარებაა. სუბიექტური დიალექტიკა ასახვა კი არ არის იმ ობიექტური 
დიალექტიკისა, რომელიც მთელა ბუნებაში და საზოგადოებაში ბატო- 

“ნობს, არამედ იგივეა, რაც ობიექტური დიალექტიკა. ფილოსოფიის 

ესტორია კაცობრიობის მიერ სინამდვილის შემეცნების ისტორია კი 

არ არის მხოლოდ, არამედ თვითონ სინამდვილის ისტორია. 

ცხადია, ამგვარ პრინციპებზე აშენებული დიალექტიკის თეორია, 

შეუძლებელია ჭეშმარიტი დიალექტიკა იყოს: მაგრამ იგი, როგორც 

%ემონათქვამიდან ნა„თელი უნდა იყოს, შეუძლებელია მთლად შემც- 

1 IL ეტ. I, § 86. 75. 2. 
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დარიც იყოს. ჰეგელის დიალექტიკის დადებითი და უარყოფითი, რა- 

ციონალური და მისტიკური, რევოლუციური და რეაქციული მო- 

მენტების გარკვევისათვის საჭიროა მისი დიალექტიკის თეორი“ის, 

კერძოდ მის მიერ წამოყენებული დიალექტიკის ძირითადი კანონების- 

განხილვა. 

§ 35. დიალექტიკის კანონები. #. ქვალიტეტი 

და ქვანბიტეტი 

ამ კანონების შესახებ ენგელსი წერს, რომ ისინი ბუნებისა და ადა– 
მიანთა საზოგადოების ისტორიიდან არიან გამოყვანილნი. ეს კანონები 

ისტორიული განვითარების ამ ორივე ფაზისისა და აგრეთვე აზროვნე- 
ბის განვითარების უზოგადეს კანონებს წარმოადგენენ. არსებითად ეL 

კანონები სამ შემდეგ კანონზე დაიყვანება: 

ქვალიტეტის გადასვლა ქვანტიტეტში და პირიქით. 

წინააღმდეგობათა ურთიერთში შეჭრის კანონი. 
უარყოფის უარყოფის კანონი. 

„ყველა ეს სამი კანონი ჰეგელის მიერ იყო განვითარებული მის 
იდეალისტურ საფუძველზე, როგორც აზროვ ნების მარტივი კა- 
ნონები. პირველი კანონი განვითარებულია „ლოგიკის“ პირველ ნა- 

წილში -–- არსის შესახებ მოძღვრებაში, მეორეს უკავია მისი ლოგიკის 

მთელი მეორე და ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაწილი –– არსების შესახებ 

მოძღვრება, და ბოლოს მესამე მონაწილეობს ძირითადი კანონის სა– 

ხით მთელი სისტემის აგებისას4". 

ჩვენ დავიწყებთ დიალექტიკის კანონების განხილვას ქვალიტეტისა 
და ქვანტიტეტის ერთმანეთში გადასვლის კანონით; ცხადია არა იმი- 
ტომ, რომ ეს კანონი ყველაზე მნიშვნელოვანი იყოს ამ სამ კანონში. 

"ვენ ქვემოთ ვნახავთ, რომ უძირითადესი კანონი ჰეგელის მთელ დ:ა– 
ლექტიკამი იგივეა, რაც მარქსისტულ-ლენინურ, მატერიალისტურ. 

დიალექტიკაში; ჰეგელისათვისაც წინააღმდეგობათა ერთიანობის კა– 
ნონი „დიალექტიკის ბირთვია“, „დიალექტიკის დედაარსია4. ჩვენ ვნა– 

ხავთ, რომ ჰეგელისთვისაც ქვალიტეტისა და ქვანტიტეტის კანონი წი- 

ნააღმდეგობათა ერთიანობის კანონით არის განსაზღვრული, ისევე 

როგორც არსის შესახებ მოძღვრება გაპირობებულია, გამეშვევებულია 

არსების შესახებ მოძღვრებით. ჰეგელი თვითონ ცდება, თუ ფიქრობს. 

რომ არსის კატეგორიები გასაგებია არსების კატეგორიების გარეშე- 

თუ დიალექტიკის თეორიის განხილვას ჩვენ მაინც ქვალიტეტისა და 

ქვანტიტეტის კანონით ვიწყებთ, ეს იმიტომ რომ, ჩვენ ჰეგელის ინ–- 
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ტელღპოეტაცეა და კრიტიკა კი არ გვსურს, ჯერჯერობით, არამედ 
L-სი ახრთა მსვლელობის დალაგება. მხოლოდ ამ ამოცანის შესრულე– 
აის შემდეგ შეგვიძლია ჩვენ მისი ნააზრევის ასეთი თუ ისეთი ინტერ- 
პროეტაცია, შეფასება და კრიტიკა. და როგორც ენგელსიც აღნი მნავს--- 
ეს ფაქტიური მდგომარეობის დადგენას ეხება –– ჰეგელის ლოგიკაში, 
რომელიც მისი დიალექტიკა არის, პირველად ქვალიტეტისა და ქვან- 
ტეტეტის კანონი არის გარჩეული; მეორე მოსაზრება, რომლითაც ჩვენ 

ვხელმძღვანელობთ, იმაში მდგომარეობს, რომ შესაძლოა წინააღმდე. 
გობის კანონის, კერძოდ წინააღმდეგობის ბუნება უფრო კარგად 

გავიგოთ, თუ წინასწარ ქვალიტეტის პრობლემას გავარკვევთ. 

ქვალიტეტის პრობლემა და ქვალიტეტის დამოკიდებულება ქვან- 
ტიტეტთან. მეცნიერულად პირველად ჰეგელმა გადაწყვიტა. ბერძაუ- 
ლ: აზოოვნება იცნობს ქვალიტეტის კატეგორიას და საბერძნეთის 

უდიდესი ფილოსოფოსის –– არისტოტელეს ნააზრევში ამ კატეგორიას 

გარკვეული ადგილი უკავია. მაგრამ მის გამოკვლევაში კატეგორიების 

შესახებ, ქვალიტეტის კატეგორია სხვა კატეგორიების გვერდით არსე- 

ბობს, ის მხოლოდ აღნიშნულია, მისი არც ფილოსოფიური ანალიზი 

არეს მოცემული, არც მით უმეტეს მისი კავშირი სხვა კატეგორიებთან 

აოის გარკვეული, კერძოდ ქვანტიტეტთან. ცნობილია ის გარემოებაც, 
რომ მთელი საშუალო საუკუნეების აზროვნება ხასიათდებოდა სწო- 

რედ ქვალიტეტური პრინციპით. ეგრეთ წოდებული „მალული ქვალი- 
ტეტები" („იIინII6I6 L0M06ლ78ე“) იმ პრინციპებს წარმოადგენდნენ, 
რომლითაც საშუალო საუკუნეების ახროვნება ცდილობდა სინამდვი– 

ლის მრავალსახიანობა, მისი მოვლენები აეხსნა. მოვლენის ყოველი 

თვესებისათვის შესაბამი ძალა, უნარი, ნივთიერება იყო გამოგონილი. 

სითბომბადის თეორია, ფლოგისტონის თეორია საშუალო საუკუნეების 

აზროვნებისა და მეცნიერების ნაშთებს წარმოადგენენ ახალი დროის 

მეცნიერებაშმი-ი კაპიტალიზმის განვითარებასთან და ფეოდალიზმის 

ნგრევასთან ერთად, ეს საშუალო საუკუნეების მეცნიერებაც თანდათა- 

ნობით ნგრევას განიცდის. წარმოების ახალ წესს ბუნების შემეცნება 

სჭირდება, ბუნების შემეცნების გარეშე იგი წინ ვერ წავა. წარმოების 

ახალი წესი ვერ განმტკიცდება. იწყება მექანიკური მოძრაობის შეს- 

წავლა არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ის მოძრაობის უმარტივეს ფორმას 

წარმოადგენს და ამიტომ მესი შესწავლა მოძრაობის სხვა ფორმებთან 

შედარებით უფრო ადვილია, არამედ უმთავრესად იმიტომ, რომ ამ პე- 

ღრიოდში არსებული წარმოება -- მანუფაქტურული წარმოება –– მექა- 

ნიკური ხასიათისა იყო. 
ამ პერიოდში წარმოიშობა მექანისტური მატერიალიზმი, როგორც 

პროგრესული ბურჟუაზიის იდეოლოგია. მე-18 საუკუნის მატერია- 

ლიზმი, წერს ენგელსი, მექანისტური იყო „იმიტომ რომ ბუნების ყვე– 
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ლა მეცნიერებიდან ამ დროისათვის გარკვეულ განვითარებას მხოლოღ 

მექანიკამ მიაღწია. სახელდობრ მაგარ სხეულთა მექანიკამ... მოკლედ 
სიმძიმის მექანიკამ. ქიმიასს ჯერ ბავშვური სახე აქვს. აქ ჯერ კიდევ 

ფლოგისტონის თეორიას ემხრობიან. ბიოლოგია ჯერ არტახებში იმყო- 

ფება... მე-18 საუკუნის მატერიალისტების მიხედვით, ადამიანი მანქა- 
ნას წარმოადგენს ისევე, როგორც ცხოველი, დეკარტეს აზრით“. ქი- 
მიურ და ორგანულ პროცესებს ეს მატერიალისტები მხოლოდ მექაჩი- 

კის საზომით იხილავენ. მექანიციზმი –- ეს არის დამახასიათებელი ნი- 

შანი იმდროინდელი ფილოსოფიისა, მატერიალიზმისა განსაკუთრებით, 

თუმცა ხშირად იდეალისტებიც ამ გზხით მიიმართებიან. გალილეი, კეპ–- 
ლერი, ნიიუტონი და სხვ. მეცნიერებაში, დეკარტე, სპინოზა, ლამეტრე, 

პოლბახი და სხვ. ფილოსოფიაში ავითარებდნენ მექანიციზმის პრინ- 

ციპებს. გამოდიან რა ახალი კლასის იდეოლოგებად, ისინი იბრძვიან 

ძველი, საშუალო საუკუნეების აზროვნების წინააღმდეგ, კერძოდ მე- 

ქანისტურ-ქვანტიტეტურ პრინციპს საშუალო საუკუნეების ქვალიტე- 
ტის პრინციპს უპირისპირებენ. მექანიციზმი ანგრევს „მალული ქვალი– 

ტეტების«“ თეორიას. ის ნათელყოფს, რომ „მალული ქვალიტეტები“, 

ძალები, უნარები, ცარიელ სიტყეებს წარმოადგენენ, რომელნიც რეა- 

ლური ბუნების მოვლენებში ვერაფერს ვერ გვიხსნის. არა მალული 
ძალები, არამედ მექანიკური მოძრაობა –– აი რა უნდა იყოს მოვლენე– 
ბის ახსნის პრინციპად გამოცხადებული. სითბო მექანიკური მოძრაო- 
ბით აიხსნება და არა რაღაც გაუგებარი სითბომბადის არსებობით. მე- 

ქანიკა კი არსებითად მათემატიკურ დისციპლინას წარმოადგენს, ვინაი– 
დან მექანიკაში ქვანტიტეტის კატეგორია არის გაბატონებული. რეა- 
ლურ სინამდვილეში არსებობს მხოლოდ ქეანტიტეტი, რიცხვი. რეა- 

ლურად არსებობს ის, რისი გამოხატვაც რიცხვში შეიძლება; ის, რაც 

რიცხვში არ გამოიხატება, ის არ არსებობს რეალურად, ის ჩვენი სუ- 

ბიექტური განცდის ნაყოფია. ერთგვარი, ერთფეროვანი, უფრო სწო- 
რად, უფერო, უქვალიტეტო სამყარო, სადაც მხოლოდ რიცხვთა ურთი- 
ერთობას აქვს ადგილი, ასეთია ამ მატერიალიზმის შეხედულება სამ- 

ყაროზე. 

ჰეგელი ილაშქრებს ამ თავისებური თვალსაზრისის წინააღმდეგ. 
ჰეგელი ხომ იმ პერიოდში მოღვაწეობს, როდესაც მათემატიკა-მექანი– 
კასთან ერთად უკვე არსებობს ფიზიკა, ქიმია, ბიოლოგია და სხე... 
მით უმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ჰეგელი 

„ყოველმხრივად განსწავლული“ ადამიანი იყო, გასაგები გახდება, 

რომ ჰეგელი ცალმხრივ მექანისტურ-ქვანტიტეტურ თვალსაზრისზე ვერ 

გაჩერდებოდა: იგი იცნობს უკვე მექანიკური მოძრაობის გარდა მოძ- 
რაობის სხვა ფორმებსაც. მას მხედველობაში მექანისტური მატერია- 
ლიზმი აქვს, როდესაც ის „მათემატიკურ“ თვალსაზრისს ებრძვის. 
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„საერთოდ. მხოლოდ: მათემატიკული თვალსაზრისი. რომელიც ქვანტი- 

ტეტს –– ლოგიკული იდეის ამ გარკვეულ საფეხურს -- თვით ლოგიკურ 

რ«დეასთან გააღ:გივებს, მატერიალიზმს ემთხვევა; ეს მართლდება აგრეთ- 

ვე მეცნიერულე ცნობიერების ისტორიაშიც, სახელდობრ საფრანგეთ- 

9”. დაწყებული წარსული საუკუნის მეორე ნახევრიდან. მატერია აღე–- 
ბული აბსტრაქტულად, არის სწორედ ის, რაშიაც მართალია, არის 

ფორმა, მაგრამ როგორც გარეგანი და გულგრილი გარკვეულობა“ '. 

მათემატიკისა და რიცხვის მნიშვნელობას ამით ჰეგელი სრულიად არ 

უარყოფს: ქვანტიტეტი არის ლოგიკური კატეგორია, იგი იდეის საფე- 
ხურია და ამდენად აქვს უთუოდ მნიშვნელობა „საგნობრივ სამყარო- 
შე, ბუნებისა და გონის სამყაროში“ ?. ბუნებაში ქვანტიტეტს აქვს მე- 

ტი მნიშვნელობა, ვიდრე გონის სამყაროში. თავის მხრით ბუნების სფე- 

ღოშიაც მას განსხვავებული მნიშვნელობა აქვს: არაორგანულ ბუნება- 

ძი ქვანტიტეტს მეტი მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე ორგანულ ბუეუწებამი. 

იგივე განსხვავებას დავინახავთ ჩვენ, როდესაც განვასხვავებთ მექანი- 

კის სფეროს საკუთრივ ფიზიკისა და ქიმიის სფეროებისაგან. „მექანიკა 

სწორედ ის მეცნიერული დისციპლინაა, სადაც ყველაზე ნაკლებად 
შეიძლება მათემატიკის გარეშე მუშაობა, უფრო სწორად, ეს ის მეცნიე- 
რული დისციპლინა არის, სადაც მათემატიკის გარეშე ერთი ნაბიჯის გა- 

დადგმაც არ შეიძლება... ამავე დროს ჩვენ უნდა გავიხსენოთ ზემოთ გა- 

კეთებული შენიშვნა, რომ ასეთი, მხოლოდ მათემატიკური თვალსაზ- 

რისი მატერიალისტურ თვალსახრის ემთხვევა. საართოდ საგანთა 

ყველა განსხვავების და ყველა გარკვეულობის დაყვანა ქვანტიტეტურ 
ურთიერთობაზე შეცდომად უნდა იქნეს მიჩნეული; იგი ყველაზე მე- 

ტად უმლის ხელს ზუსტსა და საფუძვლიან შემეცნების განვითარე- 

ბას“ 3, იდეალისტური პოზიციებიდან ჰეგელი საკმარისად ძლიერ აღგუ- 

მენტებს აყენებს ე. წ მექანისტურ-ქვანტიტეტური მსოფლმხედვე– 
ლობის წინააღმდეგ. მექანიციზმის თვალსაზრისით, საგანი ელემენტთა 

აგრეგატია; მისი მოქმედება მეორე ობიექტზე გარეგან მიმართებას 

წარმოადგენს 1. მექანიზმი ობიექტიობის პირველი ფორმაა. მაგრამ იგი 
„გარეგანი და ზერელე თვალსაზრისია; იგი არ არის საკმარისი ბუნებისა 

და მით უმეტეს სულის შესწავლისათვის“, მექანიკურ მიმართებას 

ბუნებაში ექვემდებარება მხოლოდ აბსტრაქტული მიმართება; მაგრამ 

1 IL იძ. I, § 99. 705. 

? იქვე. 
? იქვე. 
“იქვე, § 195. 

§ იქვე, § 195. 205. 
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„უკვე ეგრეთწოდებული ფიზიკური სფეროს მოვლენები და პროცესე- 
ბი (როგორც მაგალითად, სინათლის, სითბოს, მაგნეტიზმის, ელექტრო– 

ბის და სხვ. მოვლენები), შეუძლებელია წმინდა მექანიკურად ავხსნათ, 
მაგალითად დაწოლით, ბიძგით, ნაწილაკების გადანაცვლებით“!. უფ- 
რო უმართებულოა მექანიკურად ორგანული ბუნების მოვლენების 
ახსნა. 

მექანისტური თვალსაზრისი შემცდარია იმდენად, რამდენადაც ია) 

თავის თავს აბსოლუტური ჭეშმარიტების შემცველ თვალსაზრისად 
აცხადებს. მაგრამ თუ იგი არ არის „აბსოლუტური კატეგორია“, ეს არ 

ნიშნავს იმას, რომ იგი არ არის „საერთო ლოგიკური კატეგორია“; მე– 
ქანიკური მოვლენები არ არიან შემოფარგლულნი ბუნების იმ სფე–- 

როთი, „საიდანაც ისინი თავის სახელწოდებას იღებენ“, მექანიზმის 

სფეროთი. საკმარისია მივაქციოთ ყურადღება ბუნებათმეცნიერების 
სხვა დისციპლინებს, მაგალითად, ფიზიკას ფიზიოლოგიას: ჩვენ აქაც 

დავინახავთ მექანიკური მოვლენების არსებობას. მაგრამ, აღნიშნავს 
ჰეგელი, აქ ამ სფეროებში, მექანიკის კანონებს აღარა აქვთ გადამწყვე- 

ტი მნიშვნელობა, მათ აქ ასე ვთქვათ, მეორეხარისხოვანი, დაქვემდე- 

ბარებული ადგილი უკავიათ. გონის სფეროშიაც აქვს ადგილი მექა§ნ“- 
კურ მოვლენებს, მაგრამ აქაც იგი მეორეხარისხოვან როლს ასრუ- 

ლებს? 
როგორც ვხედავთ, ჰეგელისათვის უკვე ნათელია მექანიციზმის ძი– 

რითადი ნაკლი; ჰეგელი არ უარჰყოფს მექანიკურ მოძრაობასა და მე- 
ქანიკურ პროცესებს, მაგრამ მათ მოძრაობის დაბალ ფორმად თვლის. 

რომელიც შედის როგორც მომენტი მოძრაობის მაღალ ფორმებში და 
ამიტომ მას აქ, მაღალ სფეროებში მხოლოდ მეორეხარისხოვანი, არა 
გადამწყვეტი ხასიათი აქვს. ჰეგელს კარგად ესმის, რომ მექანისტური 

თვალსაზრისი წმინდა ქვანტიტეტური ან, როგორც ის ამბობს, წმისდა 

მათემატიკური თვალსაზრისი არის. სხვა ადგილას ჰეგელი ამ თვალსაზ- 
რისის წარმომადგენლად პითაგორას ასახელებს, და მის დადებით და 
უარყოფით მომენტებს არკვევს. ჩვენ ამას აღარ შევეხებით, ვინაიდახ 
ეს არსებითად ზემონათქვამის განმეორება იქნებოდა. წმინდა ქვანტი- 
ტეტური, მათემატიკური თვალსახრისის კრიტიკა იმის მაჩვენებელია, 
რომ ჰეგელი აღადგენს ქვალიტეტის პრინციპს; მაგრამ აღადგენს ქვა- 
ლიტეტის არა საშუალო საუკუნეების მეტაფიზიკურ კონცეფციას, არა- 

მედ ეცდება ეს პრინციპი დიალექტიკურად გაიგოს. 

ჰეგელის ლოგიკის პირველი განყოფილება გარკვეულობას, ანუ ქვა- 

ლიტეტს განიხილავს. ლოგიკის დასაწყისი წმინდა არსია. მას ჯერ არა- 

1 IL ოლ. I, § 195. 7II5. 

? იქვე. 
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ვ“უთარი გარკვეულობა არა აქვს; ამდენად ის არარა არის. ჩვენ ვიცით, 
თუ როგორ გამოიყვანს ჰეგელი არსიდან და არარადან ქმნადობის კა- 
ტეგოლიას. ქმნადობა მოხსნის არსსა და არარას და ამავე დროს შეინა- 
ხავს მათ როგორც მომენტებს. ქმნადობის მომენტებია წარმოშობა და 
მოსპობა (601510106 სიძ V6”ყი16ი). წარმოშობა და მოსპობა, რო- 
მელთა ერთიანობა განუწყვეტელ მოძრაობას (MმI(სიყდა1056 LIოL”VIIC) 
წარმოადგენს, თვითონ ისპობიან. საქმე ის არის, რომ ქმნადობა არის 
იმდენად, რამდენადაც მასში, როგორც ერთიანში შენახულია განს- 

ხვავებული არსი და არარა. მაგრამ ქმნადობაში არსი ისპობა, ვი- 

ნაიდან იგი უშუალოდ არარაში გადადის და არარაც ისპობა, ვინაიდან 
ისიც უშუალოდ არსში გადადის ამდენად ეს ორი საწინააღმდეგო 

გარკვეულობა მოხსნილია და ქმნადობის რეზულტატი არის მათე „დამ– 

მვ-დებული" ეღთიანობა, ანუ შექმნილი. ეს არის ის, რასაც ჰეგელი 

გაღკვეულ არსს, ანუ არსებობას უწოდებს. ქმნადობაში შექმნილი, 

დამშვიდებული ეოთიანობა (III LCI0I1C10), მყარი მოძრავში, –– 

ცხადია შედარებით მყარი და არა აბსოლუტურად -–- ის რაც მოხდა, 

სადაც ეს უკანასკნელი, ისევე როგორც ყველაფერი ჰეგელის ლოგიკა- 
92, დოოის კატეგორიაში არ უნდა იყოს გაგებული, არის არსებობა '. 

არსებობა განსხვავდება არსისაგან, რამდენადაც უკანასკნელი აბსტრაქ- 

ტულ“ იყო, როგორც ყოველგვათ გარკვეულობას მოკლებული არსე- 
ბობა. როგორც შექმნილი ან წარმოშობილი ? არსი, არის გარკვეული 

არსი. როგორც ასეთი, იგი რასაკვირველია, ქმნადობით გამეშვევებუ- 

ლია, მაგრამ იგი ამავე დროს მარტივი იგივეობაა:: არსებობა მოხსნის 

იმას, რითაც იგი გამეშვევებულია; ქმნადობა აქ, ასე ვთქვათ, „მის უკან 

დარჩება“, ამდენად თვითონ არსებობა უშუალო არის ?. არსებობა -- 

სე§0Iი --–- ნიშნავს არსს გარკვეულ ადგილზე. მაგრამ აქ, ლოგიკაში 

დროისა და სივრცის კატეგორიები უადგილოა“. არსებობა არსია, რო- 

მელმშ-აც არარაც არის შეტანილი. აოსიც და არარაც შენახულია არსე–- 

ბობის კატეგორიაში. არსებობა შეესაბამება წინა სფეროს არსს; ხო- 

ლო არარას აქ, ამ ახალ სფეროში შეესაბამება გარკვეულობა. არსე- 

ბობა გარკვეული არსია და ამიტომ იგი კონკრეტულია. კონკრეტული 

ნიშნავს მრავალსახიანობას, მრავალ გარკვეულობათა ერთიანობას, მათ 

შერწყმას. ამიტომ არსებობაში მრავალი გარკვეულობა უხდა აღ- 

მოჩნდეს. 

1 LიყIL, C. VV0Iიიი 2. M0ი000(6 ძია VV06Iძ6ი5. I0L5L0ხლი MVI0ძ0 V6ILე6- 

ხტი და 4V106ხ6გი ძი§ა VV0)ძყ6ი5. გვ. 92-95. 

2 L უც. I, § 89. 705. · 

9 Lიდ I, გვ· 96. „50Iიცტ V6-იILIIIIთ-თ, ძეა VV 6Iძ6)), 1169 II10C60X 10M“. 

· იქვე. 

282



რამდენადაც არსებობა არსებულია, იმდენად იგი არარაც არის. ის, 
რომ იგი ამავე დროს არარაც არის, არის მისი გარკვეულობა! „გარკ– 

ვეულობა ასე თავისთვისს იზოლირებული, როგორც არსებული 

გარკვეულობა, არის ქვალიტეტი, სრულიად მარტივი, უშუალო. 

გარკვეულობა საერთოდ არის უფრო ზოგადი, ვიდრე ქვა- 

ლიტეტი, ვინაიდან შეიძლება იყოს აგრეთვე ქვანტიტეტულრი გარკვეუ- 
ლობა; არსებობას შეიძლება კიდევ სხვა გარკვეულობაც ახასიათებ- 

დეს. ამ მისი სიმარტივის გამო, ქვალიტეტზე, როგორც ასეთზე, მეტის 

არაფრის თქმა არ შეიძლება ?, უფრო მარტივი, მაგრამ არსებითად იმა- 

ვე შინაარსის განმარტება არის მოცემული ენციკლოპედიაში. „ქვალი- 
ტეტი არსთან არის იგივეობრივი, უშუალო გარკვეულობა". მართალია. 

ქვანტიტეტიც გარკვეულობას წარმოადგენს, მაგრამ ქვალიტეტესაგან 
განსხვავებით, იგი არსთან არ არის უშუალოდ იგივეობრივი; იგი გა- 

რეგანი გარკვეულობაა არსისა, იგი „გულგრილია არსისადმი4), ქვა- 

ლიტეტის გარეშე საგანი, მოვლენა, არ არის ის, რაც არის. რაიმე არის 
მხოლოდ თავისი ქვალიტეტის გამო. „რაიმე არის ის, რაც არის, მხო- 

ლოდ ქვალიტეტის საშუალებით; ქვალიტეტის დაკარგვით იგი აღარ 
არის ის, რაც ის არის“. ქვალიტეტი მხოლოდ დაბოლოებულ საგანს 

ახასიათებს. ბუნებაში ჩვენ აუარებელ ქვალიტეტებთან გვაქვს საქმე: 

მაგალითად მარტივი ნივთიერებანი ჟანგბადი, ნახშირბადი და სხვა –– 

ყველა ეს არსებული ქვალიტეტებია. 
ჰეგელი ასხვავებს ქვალიტეტს თვისებისაგან (CIთ0ი5CM8გLL. მექა- 

ნიციზმი, როგორც ძველი, ისე ახალი, საბოლოო ანგარიშში, ქვალიტეტ- 
სა და თვისებას აიგივებდა. სქემატურად და ამიტომ უხეშად მექანი–- 
ციზმის თვალსაზრისი ასეთია. სამყარო ნაწილაკების აგრეგატია. ნაწი- 
ლაკები არსებითად იგივეობრივნი არიან მოვლენათა განსხვავება, 
რომელსაც ჩვენ სინამდვილეში ვხედავთ, ნაწილაკების მიმართებიდან 

გამომდინარეობს. ნაწილაკების მიმართება არის ქვალიტეტი, ანუ თვი- 
სება. თუ მექანიციზმის წარმომადგენელი ქვალიტეტებს ორ ჯგუფად 
დაყოფს –– პირველად და მეორედ ქვალიტეტებად, მაშინ პრობლემა 

შემდეგნაირად გადაწყდება: მეორედი ქვალიტეტები წარმოადგენენ 
ნაწილაკებისა და მათი აგრეგატების მიმართებას ადამიანის გრძნობის 

ორგანოებისადმი. 

ჰეგელიც თვისებას მიმართებებში ხედავს, მაგრამ თვისება ნაწი- 

ლაკების ერთმანეთთან, ან ჩვენ გრძნობის ორგანოებთან მიმართება კი 

1 იქვე, ხ) C0I0MIICMხ. გვ. 97. 
2 იქვე, 
9 სილ. 1, § 9. 75. 
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არ ალის. არამედ ქვალეტეტის გამომჟღავნება გალეგან მიმართებაში. 

ქვალიტეტები უნდა არსებობდნენ, რომ ისინი ერთმანეთთან გარეგან 

მიმართებაში თვისებების სახით გამოვლინდნენ „ქვალიტეტი არის 
თვისე ბა პირველ ყოვლისა და განსაკუთრებით იმ აზრით, რამდენა- 
დაც იგი თავის თავს გამოავლენს გარეგან მიმართებაში, რო- 

გორც იმანენტური გარკვეულობა“! 

ქვალიტეტი. როგორც არსებული, არის რეალობა. ქვალიტეტი 

როგორც ალღსის გარკვეულობა, არსთან იგივეობრივი, არის უარ- 

ყოფა: გარკვეულობა, განსაზღვრა, არსებულის შემოფარგვლა არის, 

ანუ „არის საზღვარი ანუ ზღვარი" (06I0ი70, 5Cხ+მ0L2) რეალობა 
არ არის მოწყვეტილი უარყოფისაგან. ერთიცა და მეორეც არსებობას 

წარმოადგენს. „რეალობაში, რომელიც არის არსებული ქვალიტეტი, 

არის უკვე მოცემული ის, „რომ იგი გარკვეულობასა და ამიტომ უარ- 
ყოფას შეიცავს“. უარყოფა თვითონ არსებობა, თვითონ არის ქვა- 

ლიტეტი, მაგრამ არარათი გარკვეული. რომ ეს ასეა, ეს ჯერ კიდევ 
სპინოზას მიერ იყო აღმოჩენილი. „რომ გარკვეულობა უარყოფა არის, 

დადებით ფორმაში გამოთქმული (დადგენილი. კ. ბ.ე) სპინოზას მიერ 

იყო წამოყენებული: C01015 ძეგ იIიმVI0C 65 იგყმIი. ყოველივე 
გარკვეულობა არის უარყოფა“ 3, საგანი მხოლოდ დადებითი მომენტის 
მქონე რომ ყოფილიყო, მას მხოლოდ არსის გარკვეულობა ექნებო- 

და. ამ შემთხვევაში არსი, როგორც არსი, მხოლოდ არსის გარკვეულო- 

ბით. სრულეად გაურკვეველი არსი იქნებოდა, იქნებოდა ის, რითაც 

ჰეგელის ლოგიკა იწყება. მაგრამ აქ უკვე გარკვეულ არსთან გვაქვს საქ- 

ნე. ამიტომ გარკვეულ არსში იგულისხმება არა მხოლოდ ის, რაც ის 

არის, როგორც მისი ქვალიტეტი, არამედ ისიც რაც ის არ არის. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი გარკვეული სრულიადაც არ იქნება. 

რომ საგანი ასეთი და ასეთიას, რომ იგი გარკვეულია, ეს უკვე 

იმის მაჩვენებელია, რომ იგი სხვანაირი არ არის. გარკვეულობაში მო- 

ცემულია-––- არსების კატეგორიები რომ გამოვიყენოთ -–- არა მხო- 

ლოდ დადებითი მომენტი, არამედ უარყოფითიც, ვინაიდან დადებითი 

და უარყოფითი ერთი მეორის გარეშე არ არიან, ერთმანეთში რეფ- 
ლექტირებულნი არიან. 

სწორედ აქ. ამ მომენტში ირკვევა ის ცნება, რომელიც ჰეგელის 

დიალექტიკისათვის ასეთი დიდი მნიშვნელობის მქონეა და რომელშიც 

ნათლად ჩანს, რომ არსის კატეგორიების გარკვევა არსების კატეგო- 
რიების გარკვევის გარეშე მოუხერხებელია. ქვალიტეტი არსთან იგი- 

ვეობრივი გარკვეულობაა, ის გამოხატავს არა მხოლოდ იმას, რაც 

1 10წ. 1, გვ. 101. 

? იქვე, გვ. 98. 
13 იქავ ე. გვ. 100. 
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არის, არამედ იმასაც, რაც იგი არ არის. ქვალიტეტში ორივე მომენ– 

ტია: არსის მომენტი რეალობას წარმოადგენს. ამავე დროს, იგი გარკ- 

ვეულობისა და ამდენად გან-ს აზღვ რის, საზღვარის მომენტს შეი- 
ცავს. იმით, რომ იგი არის, იგი არის თავისთავად: იმით, რომ თგი 

გან-ს აზ ღვ რულია და სხვა არ არის, იგი სხვასთან არის მიმარ– 

თებაში, იგი სხვისთვის არის. 

რა არის ეს „სხვა“, რომელიც როგორც მომენტი გარკვეულობაში 

შედის, ვინაიდან ყოველივე დეტერმინაცია უარყოფაა. „სხვა“ მეიძ- 

ლება იყოს აუარებელი და აუარებელნაირი რომელი „სხვა“ არის 
ნაგულისხმევი, ან უნდა იყოს ნაგულისხმევი ქვალიტეტის ცნებაში. 

მოვიყვანოთ მაგალითი ჩვენი თვალსაზრისის მიხედვით და აქ გაირკ- 
ვევა ის აზრი, რომელსაც ჰეგელი ასეთ აბსტრაქტულ და ბუნდოვან გა- 

მოთქმებში გამოხატავს. ბურჟუაზია არის ის, რაც არის და ამდენად 
როგორც კლასი გარკვეულია. ეს მისი გარკვეულობა მისი ქვალიტეტია. 

მაგრამ ბურჟუაზია, როგორც გარკვეული კლასი არის არა მხოლოდ ის 

რაც არის, არამედ მის გარკვეულობაშმი იგულისხმება ისიც, თუ რა 

არ არის იგი; ამდენად მას „სხვასთან“ აქვსს დამოკიდებულება და 

კავშირი. ეს სხვა შედის, როგორც საზღვარი თვით ბურჟუაზიის ცნე- 
ბის განმარტებაში. მაგრამ რა არის ეს „სხვა“ ბურჟუაზიისათვის. არის 
იგი ყოველგვარი „სხვა, აბსოლუტურად მისგან განსხვავებუ- 
ლი? აბსოლუტურად განსხვავებულთან ბურჟუაზიას არც შეიძლება 

საერთოდ ჰქონდეს რაიმე კავშირი, დამოკიდებულება. ყოველგვარი 

„სხვა“ შეიძლება იყოს პროლეტარიატიც, მთაც, მდინარეც, ღვთაე- 

ბაც და სხვა და სხვა. „სხვაში აბსოლუტურად განსხვავებული კი არ 

იგულისხმება, და არც ყოველივე „სხვა“, რაც აბსურდი იქნებოდა, 

მხოლოდ ფორმალურ ლოგიკისათვის მისაღები; „სხვა“L”“ გარკვეული 

კონკრეტული „სხვა“ არის, როგორც ამბობს ჰეგელი, „თავისი სხვა“ 

ბურჟუაზიისათვის „მისი სხვა“ პროლეტარიატი არის და არა რომელი– 
მე სხვა, მთა, მდინარე, ღვთაება და ა. შ. 

ჰეგელი გამოთქვამს იმავეს აბსტრაქტულად, როდესაც ის ქვალი- 

ტეტში რეალობისა და უარყოფის მომენტებს აღნიშნავს, როდესაც ის 

„თავის სხვახე“ მსჯელობს. 

რეალობა, რომელიც უარყოფის შინამქონეა, არის ქვალიტეტური 

არსი!. მაშასადამე, ქვალიტეტურ არსში არის მოცემული განსხვავება 

რეალობისა და უარყოფისა. მაგრამ რეალობა და უარყოფა ერთია, ვი– 
ნაიდან ეს განსხვავება მოხსნილია. ასეთი არსებობა არის არსებული 

(ს0მ501ლიძ05), ანუ ოაიმე (CIV8გ5) 2? ჰეგელი .ენციკლოპედიაში რაიმეს 

    

1 სილ. I, 6) XICVV7ი§. გვ. 109. 

2 იქვე. 
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პოკლედ შემდეგნაირად განმაღტავს: „არსებული ამ თავისი გარკვეუ- 
ლობით (ქვალიტეტი. კ. ბ.) თავის თავში რეფლექტირებული არის 
აოსებული, ოაიმე“ !. რაიმე ახალი საფეხურია ქვალიტეტის კატეგორი- 
ის გარკვევაში. აქ ის მომენტია აღნიშნული, რომ არსებობა, როგორც 
კვალიტეტი „სხვასთან“ გულგრილი კი არ არის, იგი თავის გარეთ კი 

ალა აქვს, აღამედ მას თავის თავში მეიცავს, როგორც თავის მომე§ზტს. 

ამდენად რაიმე არის ის, რასაც თავის თავთან აქვს მიმართება. რაიმე, 
როგორც ქვალეტეტი დაბოლოებულია, ვინაიდან ქვალიტეტი მხოლოდ 

დაბოლოებულს ახასიათებს, როგორც ეს უკვე იყო აღნიშნული. რაი- 

მეში უკვე არის სხვა და ამიტომ ეს რაიმე არ რჩება თავის ფარგლებში 

და გადადის ამ სხვამი; ამიტომ რაიმე ცვალებადია. 
რაიმე და სხვა ორივე რაიმეს წარმოადგენენ; და ამავე დროს 

თვითეული მათგანი სხვაც არის. მართლაც, „თუ ჩვენ რომელიმე არ– 

სებობას ვუწოდებთ 4-ს, ხოლო სხვა არსებობას 8-ს, ამით ხომ 8 გა- 

ნისახღვრება როგორც სხვა. მაგრამ #-ც განისაზღვრება 8-ს მიმართ 

როგორც სხვა. ორივე ერთნაირად ს ხ ვ ას წარმოადგენენ“ ?. სხვა მხო- 

ლოდ რაიმეს გარეგანი სხვა კი არ არის, იგი თავის თავშია სხვა, ანუ 

თავისი თავის სხვა არის (I)10IIს ძე8§ +0ძიI6 00 LხV25, ვ§0იძლIი ძ85 
აოუეძიჯი 20 10თ §50)ს5ს, ძ. 9. თმ25 #Mძ0X6 §6106L 501056). 

აბსოლუტური გონის ფიზიკური ბუნება სხვა არის. მაგრამ გონი 

არის ჭეშმარიტად არსებული. ამიტომ ბუნების ქვალიტეტი სწორედ 
იმაში მდგომარეობს, რომ იგი სხვა არის მასში, ანუ თავის თავში, იგი 

არის თავის გარეშე არსებული, სივრცის, დროისა და მატერიის გარკ- 

ვეულობებში. სხვა არის მისი სხვა ან თავისი სხვ. სწორედ აქ არის 

მოცემულე ნათლად ცვალებადობის პრინციპი. არსებული, რაიმე რო- 

მელიც არის ის, რაც არის –– ქვალიტეტი, –– არის ამავე დროს თავის 

თავში თავისი თავის სხვა, ანუ თავისი თავისაგან განსხვავებული. წინა- 

აღმდეგობათა ერთიანობის კანონი, რომელიც ლოგიკის მეორე ხაწილ- 

ში უნდა იქნესს განხილული, არსების კატეგორიებშიდ„ უკვე აქ 
არის მოცემული თავისი სრული სახით. რაიმე მოძრავი 

და ცვალებადია, ვინაიდან ის თავის თავთან იგივეობრივია და ამ იგი– 

ვეობაში თავისი სხვის შემცველია. რაიმე, როგორც იგივეობრივი თა- 

გის თავთან არის არსი თავისთავად (#05!1C650!ი0). მისი სხვა გამოხა–- 

ტავს რაიმეს კავშირს და დამოკიდებულებას ამ სხვასთან და ამდენად 

იგი არეს სხვისთვის (50)ი––წსსL--#იძი0105). 
არსებობა არის არსისა და არარას ერთიანობა ამ ერთიანობაში 

არსი და არარა აღარ არიან არც არსი და არც არარა; ასეთები ისინი 

1 L ოლ. I, § 90. 
? Lიდფ. I, I. 06 Lთძ1101)M61L. ე) ILხMX7ი3 V00 #Xძ0LC05, გვ. 104, 
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არიან მხოლოდ ამ ერთიანობის გარეშე. ქმნადობაში არსი და არარა 

წარმოშობას და მოსპობას წარმოადგენენ რაიმეში: არსი არის არსი 

თავისთავად, ხოლო არარა არარსებობას კი არ ნიშნავს, არამედ არსს 

სხვისთვის. ე. ი. არსი თავისთავად და არსი სხვისათვის წარმოადგენენ 

არსსა და არარას როგორც მომენტებს რაიმეს საფეხურზე !. 

ყველაფერი რაც არის, არის არა მხოლოდ თავისთავად, არამედ 
სხვისთვისაც იმდენად, რამდენადაც ქვალიტეტში იგულისხმება სხვი- 
საგან განსხვავება და ამიტომ სხვასთან დამოკიდებულება, კავშირი, 

გარკვეულობა უარყოფას ნიშნავს, ე. ი. სხვასთან კავშირს, ანუ სხკის- 

თვის არსებობას, ჰეგელის ტერმინოლოგიით. ის რაც მხოლოდ 

თავისთავად არსებობს, ის იმთავითვე გაურკვე- 

ვ ე ლია, ცხადია ამიტომ, რომ კანტის საგან თავის თავა დ პრინ- 

ციპულად შეუცნობადია. 

რაიმე –– სხვით არის განსაზღვრული. ეს სხვა ყოველგვარი სხვა 

კი არ არის, არამედ მისი სხვა არის, ის, რაც არსების კატეგორიებში 

ერთმანეთში რეფლექტირებულად იწოდება. ეს სხვა განსაზღვრავს ამ 

რაიმეს, არის მისი საზღვარი. მაგრამ ეს სხვა მისი სხვა არის ან, რო– 

გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მასში არის სხვა, ან თავისი თავის, თავის 

თავში არის სხვა. ამიტომ საზღვარი რაიმეს გარეშე'კი არ არის, არამედ 

მასშია. იგი რაიმეს იმანენტური საზღვარია. რაიმე, რომელშეაც არის 

სხვა, თავისი თავის სხვა, წინააღმდეგობის შემცველია; ამიტომ ის ამ 

საფეხურზე ვერ გაჩერდება. წინააღმდეგობა აიძულებს მას გავიდეს 
თავის თავიდან.ი რაიმე დაბოლოებულია?. ლენინს მოჰყავს რა შე- 

საბამი ადგილი ჰეგელის ლოგიკიდან, შემდეგნაირად არკვევს მას: 

«L6CV10, 0ც3)I+-06 C 109III ვებIIIII 8I0 IIMM08906IMXII0II 1იმიMIIILIIსI, –– C X0ყ- 

III 300IIIIII ც„0ი I00IIIსც0009IIVI C CმMIIM 0060X, »”მსიციზ II00IIIც006M- 

6 70XM%X96X 0-0 (370 906970) ·V 8MI80MVIX 6-0 #მXხ0I60 6300X XL 00/0#07, 
ილს 01091L00»3. 

შესანიშნავად ახასიათებს ჰეგელი დაბოლოებულს. საგანი დაბო- 
ლოებულია. ეს იმას ნიშნავს, ჯერ ერთი, რომ იგი გარკვეულია, რომ 

მისი ქვალიტეტი რეალობა არის, რომ იგი განსახღვრულია (ნმყ(ნბი20), 
ხოლო, მეორე მხრით –– და ეს არის ახლა მთავარი –– რომ მისი ბუნე- 

ბა ნამდვილად მის არარაობაშია (MI0Cე(501ი), რომ მისი არსი სწორედ 

მის არარსშია. დაბოლოებული საგანი, რასაკვირველია არის, არსებობს, 

მაგრამ თავისი თავის მიმართ იგი უარყოფითია. „ისინი (დაბოლოებუ- 

ლი საგნები. კ. ბ.) არიან, მაგრამ მათი არსის ჭეშმარიტება არის ბო- 

ლო“ 44%, ლენინი ამ ადგილს ასე განმარტავს: «X0LX8მ 0 8ლ0IმX #I0ც60097, 

! Lიფ. გვ. 107. 

1 L,იდ. II, გვ. 116. IIთი«. I, § 92. 

შ )1CIIII1I1CXIIII C60ყIIIIM, 1X, გვ. 69. 

4 Lიფყ. I, გვ. 117- 
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MI0 0111) –“ LXIIICII1LI, “0 ეIXIIM# I 0II39I0X, VII0 1IX II06ნ6 სIXIIC 0CXხს IIX II§I- 
Mჯიი («V06LIIIC 0ლ+ს IIX 6ხ(IIMI0»). «0IIIX (ილ) CV XX, II0 IICIIIII2 
24000 6MხIIII 0ლ0Xს MIX I0II0IIX –- მოჰყავს ლენინს ჰეგელის ციკლიდან 
ცნობილი ადგილი და დასძენს: «06»ი0XVMII0 IL VMII0CI 110II0XIII 061IM- 
#0 LI ICI M00IILMIMILL, 1 0C0XIს იII0IIII3I10V0ოI LL II0IIივს!ცი6I, 9X0 ც 

IX 0 0 წს ;IIIIII:0IIII0C. Iა0IICMIIIIII2 3I0-M)II II) II L 0 10 IILIL 11C II IL X0II- 
IV. IICVIC02 –– 3IMმყIII MC XC0, MI0 #0VI0ლ... 80001000MII99, VIIII0Cი- 
ლაუხყწიი III6II00+ს II0IIIXIIII, III6M0C0XL, I0X0/VIIIIM M0 XL0(M00X820 II00- 

«II ც0II0იუ071:I0CXC11, –– სი სც 90M CVIს. მმ IIIნ1I:00,ს II0IIMC01I0II1LC IL 
CV6 აLXII8II0-= 3M9M0%VXIIMC “ 009ძ0:MCXIIM0. I M6V0Cლ7ს CL0IIMCIICII1Iმ# 

060ILX1I8ხ8ყ0 1. 0. აჯნმX#2მIIმ9# 3ლ001000IIII0C1ს Mმ2მ100(მ8X6CIMV010 

1ხაIასაე2ლი 1 07I111CI180 610, 00Xს IIII0I0)V:2, 0C1ს IიიესIხI00 0ხი- 

”იIIი0 809100 ხივი!IIწ9 MIIს292 (MV6ICXV 0 IIმიIწსბ Iი90II 95XC6IIIIII 

1 0)'0უI9) »!. 
ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ დაბოლოებული იცვლება დაბოლოებული 

გარდამავალია. დაბოლოებული თავის შიგნით ატარებს თავისივე მოს- 
პობის ჩანასახს. „მისი დაბადების საათი არის მისი სიკვდილის საათი“ 2. 

ეს მომენტი ჰეგელის დიალექტიკისათვის იმდენად მნიშვნელოვანია -– 

აქ არს ხომ დიალექტიკის არსება უკვე მოცემული, –– რომ შესაძლე– 

ბელია კიდევ ერთხელ დავუბრუნდეთ ამ მომენტს. 

რაიმე დაბოლოეგბულია. დაბოლოებული არის, მაგრამ მას უნდა 
ჰქონდეს ბოლო, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი დაბოლოებული არ იქ- 
ნებოდა. თუ მას ბოლო. აქვს, ის დამთავრდება, გათავდება, ანუ მოიხს- 

ნება, მოისპობა. მოსპობის მომენტი იმთავითვე არის დაბოლოებულ- 

ში ჩასახული. ამდენად დაბოლოებული იმთავითვე თავისში არყოფ- 

ხის მატარებელია. ეს არის ის წინააღმდეგობა, რომელიც მას ამოძრა–- 

ვებს და „სიკვდილამდე“ მიიყვანს და რომელიც ჰეგელმა ასე შესანიშ- 

ნავად დაახასიათა: რაიმე არის თავისი თავის და მისი სხვის, მისგან 

განსხვავებულის ერთიანობა. „არსებობა (სმ§ლ0!ი) თავისი ცნების მი- 

ხედვ-თ, უნდა იცვლებოდეს და მისი ცვალებადობა არის მხოლოდ მი- 
სი შ-ნაგანი ბუნების გამოვლენა. ცოცხალი კვდება და კვდება მხო- 

ლოდ იმიტომ, რომ იგი, როგორც ასეთი, თავის თავში ატარებს სიკვდი– 
ლის ჩანასახს“. დაბოლოებული იცვლება, აღწევს ბოლოს და ამით 

თავის საზღვარს გადალახავს. იგი უარყოფს თავის თავს, ე. ი. უარ- 

ყოფს თავის დაბოლოებულ ბუნებას. დაბოლოებულის მიერ თავისი 
დაბოლოებულის გადალახვა ნიშნას დაუბოლოებელის აღდგეიას. 

დაუბოლოებელი კი არ დგას დაბოლოებულის ზემოთ, და დაბოლოე- 
ბული კი არ არის დაუბოლოებელის გარეშე და მის ქვეშ. დაბოლოე- 

ბული იცვლება, უარყოფს თავის თავს და ხდება დაუბოლოებელი. 

1 ICIIIIIICMMII C60ჯჩI!!(M, IX, გვ. 71. 

1 Lიჟ. I, გვ. 117. 

შ Iელ. I, § 92 #ს5. 
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მაგრამ ეს დაუბოლოებელი ჯერ აბსტრაქტული დაუბოლოებელია. 

„საერთოდ დაბოლოებულის მოხსნა არის საერთოდ დაუბოლოებელი4. 

მას კონკრეტიზაცია სჭირდება. 

რაიმე თავისი შინაგანი ბუნებით გადადის სხვაში. მაგრამ ეს სხვაც 

ხომ რაიმე არის. ამიტომ იგი, თავის მხრივ, სხვაში გადადის. აქ შეორდე– 

ბა იგივე და ასე დაუბოლოებლად. „რაიმე გარღაიქმნება სხვად, მ-»გ- 

რამ ეს სხვა თვითონ არის რაიმე, ამიტომ იგი თვითონ გარდაიქმნება 

სხვად დაა.შ. დაუბოლოებლად“!. 

ეს დაუბოლოებლობა მოხსნის დაბოლოებულს; მაგრამ ამით დაბო– 

ლოებული კი არ მოისპობა, არამედ ხელახლა ჩნდება. რაიმე და სხვა 

ცვლიან ერთი მეორეს დაუბოლოებლად; აქ ახალი არაფერი ჩნდება 
ხელთ გვრჩება მოსაწყენი თავისი მონოტონობით განუწყვეტელი 

ტრიალი რაიმესი და სხვისა. აქ მოცემულია მხოლოდ აზრი, რომ და- 

ბოლოებული უ ნდა (501108) იქნეს მოხსნილი. მაგრამ ამ გზით იგი 

არასოდეს არ იხსნება. ამ დაუბოლოებლობას ჰეგელი ცუდ დაუბო- 
ლოებლობას ან უარყოფით დაუბოლოებლობას უწოდებს (ძ16 5C010Cჩ- 
LC 0ძლL ილყმLIV6 სინიძIICჩMCII). იგი დაუბოლოებელ პროგრესს გა- 
მოხატავს და დაბოლოებულის ბუნებას არსებითად ეწინააღმდეგება. 
დაბოლოებულის ბუნება იმაში მდგომარეობდა, როგორც გავარკვიეთ, 

რომ მას ბოლო უნდა ჰქონოდა. აქ კი აღმოჩნდება, როომ მას არა აქვს 

ბოლო. მართალია აქ ჰეგელი ხმარობს სიტყვა „პროგრესს“, მაგრამ 

პროგრესი, მისი აზრით, განვითარებას არ გამოხატავს. პროგრესი მა- 

შინ არის განვითარება, როდესაც რაიმე თავის თავს უბრუნდება, რო- 

დესაც ეგი სხვაში გადასვლით, ნამდვილად, თავის თავში გადავა. 
დაუბოლოებელი პროგრესის დაუბოლოებლობის შესწავლა მოსაწყე- 

ნია, ვინაიდან აქ ერთი და იგივე მეორდება როდესაც მსჯელობენ 

სივრცისა და დროის დაუბოლოებლობაზე მხეღველობაში სწორედ 

„ცუდი დაუბოლოებლობა აქვთ“. 

კანტისა და ფიხტეს ფილოსოფია არსებითად ცუდი დაუბოლოებ- 

ლობის თვალსაზრისზე დგას ?, ფიხტესთან „მე“ დაადგენს საზღვარს 

იმისათვის, რომ გადალახოს და შემდეგ კიდევ დაადგენს საზღვარს და 
კიდევ გადალახავს მას. ამ პროცესში „მე“ ადის საფეხურიდან საფე- 

ხურზე და საბოლოო მიზნად მას აბსოლუტური აქვს დასახული. თუ 
ჩვენ ამ საფეხურების რიგს გავითვალისწინებთ, მასში საბოლოო მი- 

ზანს ვერ დავინახავთ ან როგორც ფიხტე ამბობს: „ამ რიგში ჩვენ ვერ 
აღმოვაჩენთ აბსოლუტურს“. აბსოლუტური ამ რიგის გარეშეა, რო- 

გორც მიუღწეველი მიხანი; ამ მიზანს ისახავს „მე“-ს დაუბოლოებე- 

1 კოი. § 93. 

? იქ ვე, § 94, 7ყ5. 
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ლ– მისწრაფება. ეს უკანასკნელი არის ის „უნდა“ (50ILCI1), რომელიც 

აღასოდეს აო განხოოციელდება. ჰეგელი გვიჩვენებს, რომ ფიხტეს ფი- 
ლოსოფდ:ის ეს ძირითადი ცნება დაუბოლოებელი მისწრაფების ნამდ– 

ვილი დაუბოლოებლობისაგან ძალიან არის დაშორებული, რომ იგი 

დაბოლოებულის სენით არის დაავადებული. „მე დაუბოლოებელია, 

მაგრამ მხოლოდ როგორც მისწრაფება. იგი მიისწრაფვის დაუბოლოებე- 
ლი გახდეს. მაგრამ მისწრაფების ცნებაში უკვე დაბოლოებულობა იგუ- 
ლისხმება, ვინაიდან მისწრაფება არის იქ, სადაც წინააღმდეგობა არის“. 

დაუბოლოებელი აქ დადგენილია, როგორც სრულიად განსხვავებული 

დაბოლოებულისაგან. ეს შემცდარი დაუბოლოებლობა, განსჯის დაუ- 

ბოლოებლობა არის. აქ მოცემულია გადაუწყვეტელი წინააღმდეგობა: 

მოცემულია ორი სამყარო დაუბოლოებელი და დაბოლოებული!. 

დაუბოლოებელი ამ მხრივ დაბოლოებულის მხოლოდ საზღვარია და 

ამდენად თვითონ დაბოლოებულია. ამ ახრით დაბოლოებული და დაუ- 
ბოლოებელე სხვადასხვა ადგილას არის მოთავსებული: დაბოლოებუ- 

ლი აქეთ არსებულია, დაუბოლოებელი კი მიღმა არსებული. ეს თვალ-– 
საზრისი ვერ გადაწყვეტს იმ წინააღმდეგობას, რომელიც დაბოლოე- 
ბულისა და დაუბოლოებლის მიმართებაში მდგომარეობს. იგი მხო- 

ლოდ აღნიშნავს ამ წინააღმდეგობას. რაც შეეხება მთ გაყოფას ორ 

სამყაროდ, ესეც იმთავითვე წინააღმდეგობის შემცველია. საკმარისია 

დავაკვირდეთ იმ პრინციპს, რომლის მიხედვით დაბოლოებული და 

დაუბოლოებელი ერთმანეთს არიან მოწყვეტილნი, რომ მაშინვე დავი- 

ნახოთ ამ ორი გარკვეულობის რეფლექტირებული ხასიათი, დაბოლოე– 

ბელე და დაუბოლოებელი არსებობენ ერთიმეორისაგან დამოუკიდებ- 

ლად. მაგრამ თუ დაუბოლოებელის გარდა არსებობს დაბოლოებული, 

ეს უკანასკნელი განსაზღვრავს ·პირველს. ამდენად დაუბოლოებელი არ 

არის დაუბოლოებელი, არამედ, დაბოლოებულით განსაზღვოული, 

თვითონ დაბოლოებულია. პირიქით, დაბოლოებული, რომელიც დაუ- 

ბოლოებელს განსაზღვრავს, ამ თავისი მომენტით თვითონ არის დაუე- 

ბოლოებელი. ჩვენ მივიღებთ პირველ შემთხვევაში დაბოლოებულით 

დაავადებულ დაუბოლოებლობას, ხოლო მეორე შემთხვევაში –-– დაუ- 

ბოლოებლობით დაავადებულ დაბოლოებულს ?. 

ჰეგელი არკვევს ცუდ ან უარყოფით დაუბოლოებლობასთან დაპი- 

რისპირებით ჭეშმარიტ ან ნამდვილ დაუბოლოებლობას. 

„ფორმალურად“ ჭეშმარიტი დაუბოლოებლობა დედუცირებულია 

ჰეგელის მიერ მარტივად. რაიმე გადადის სხვაში; ეს სხვაც ხომ რაიმე 

1 Lიჟ. I, გვ. 128. 

? იქვე, გვ. 134. ჰეგელი ხმარობს გამოთქმას: „610 X01600)110სL65 V960ძ1101)6§“ 

და „ძე§ X6LIსი000110სL6 L»ი9ძ)101))6”. IC. § 95. ტით. 
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არის და ამიტომ ისიც სხვაში გადადის და ასე შემდეგ, დაუბოლოებ–- 
ლად. ასე იყო მიღებული ე. წ. ცუდი დაუბოლოებლობა, რომლის მი- 
ხედვით დაბოლოებული დაუბოლოებლად ჩნდება და არ იხსნება. და- 
ბოლოებულს ბოლო არ უჩანს, ასეთია განჯის დაუბოლოებლობა. 

გონების, ანუ სპეკულატური დაუბოლოებლობა არსებითად საწინა–- 

აღმდეგოა. რაიმე გადადის სხვაში. მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ ეს სხვა 

მისი სხვა არის, მასში არის სხვა: ამიტომ რაიმეს გადასვლა სხვაში 

არის ნამდვილად რაიმეს თავის თავში გადასვლა ან, როგორც ჰეგელს 

უყვარს თქმა, არის თავის თავში დაბრუნება. „რადგან სხვა, რომელ– 

შიც რაიმე გადადის, არის სავსებით იგივე, რაც ის, რაც გადადის –– 
ორივეს აქვს ერთი და იგივე გარკვეულობა, სახელდობრ, რომ არის 

სხვა (80 #Iძ0ი105 2ს 56C1)) –– ამეტომ რაიმე სხვაში გადასვლისას. 
მხოლოდ თავის თავს ემთხვევა („...0იჩL ის... MIIL 51Cჩ 561ხ5( 2ს53ი– 
სილი“) და ეს მიმართება თავისთავთან გადასელაში და სხვაში არის. 
ჭეშმარიტი დაუბოლოებლობა“ |, 

ნამდვილი დაუბოლოებელი არ არის დაბოლოებულთა დაუბოლოე- 

ბელი რიცხვი, დაბოლოებულთა დაუბოლოებელე მწკრივი. ნამდვილი 

დაუბოლოებლობა სიმრავლე კი არ არის, ის ერთია. მრავალი რაიმე: 

კი არ ქმნის დაუბოლოებლობას, არამედ რაიმე, რომელიც თავს დაუბ– 
რუნდა, რომელსაც მიმართება აქვს სხვასთან, როგორც თავისთავთან: 

დაუბოლოებელი არ არის რაღაც მიუღწეველი. თუ დაუბოლოებელი 
მიუღწეველია (ცუდი დაუბოლოებლობა), ეს მისი დადებითი ნიშანი 

კი არ არის, არამედ უარყოფითია; იგი მაჩვენებელია, რომ დაუბოლოე– 

ბელში დაბოლოებული, როგორც არსებული არის შენახული?. ის რაც 

მიუღწეველია, ის შემცდარია. „ნათელია ამიტომ, რომ ამგვარი (მიუღ- 

წეველი. კ. ბ.ე) დაუბოლოებლობა შემცდარია4. დაუბოლოებელი პროგ– 

რესის სურათი არის სწორი ხაზი: ნამდვილი დაუბოლოებლობის სუ– 

რათი კი, რომელიც თავის თავს უბრუნდება (ი 51Cჩ 2სLICM ყფ0ხ0ფ06ი),. 
არის წრე, „ხაზი, რომელსაც მიუღწევია თავისი თავისადმი, დახურუ- 

ლე და მთლად არსებული (დმი? ყ0ყ6იVმIII თ), რომელსაც არც და– 
საწყისი აქვს და არც ბოლო#4 3, 

მთელი ეს მსჯელობა საკმარისად რთულია. ჩვენ ვერ ავცდებო- 

დით მის გადმოცემას, არა მხოლოდ იმიტომ, რომ დაბოლოებულისა და 
დაუბოლოებელის დიალექტიკა, ჰეგელთან თავისთავად საინტერესოდ 

არის გაშლილი და ბევრი რაციონალური და სწორი აზრია აქ გაძოთქ- 

მული, არამედ ჩვენი მიზნებისათვის იგი აუცილებელი იყო: ქვალიტე– 

1 ILილ. 1, § 95. 

? Lიყ. I, გვ. 138. 

მ იქვე, გვ. 1389. 
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ტის გადასვლა ქვანტ-ტეტში ჰეგელის ფილოსოფიის მიხედვით ქხო- 
ლოდ ამ გზით ხერხდება. მაგრამ საჭიროა ზემოთ მოყვანილ აზრთა 
მ! ვლელობის ცოტა „გამარტივება“, მისი ნამდვილი შინაარსის გაგება. 

აბსოლუტური, რომელიც არსებითად გონია, მოხსნის დაბოლოე- 
დულა. საგანს, ბუნებას. საგანი, ბუნება დაბოლოებულია და მისი ჭეშ- 
მარიტება აბსოლუტური გონია, ხოლო აბსოლუტური გონი დაუბო- 
ლოებელია. დაუბოლოებელი შეიძლება იყოს მხოლოდ ის, რაც სხვით 
აღ არის განსახღვრული, რასაც სხვასთან არა აქვს დამოკიდებულება. 
სხვასთან დამოკიდებულება ნიშნავს ამ სხვ.თ განსაზღვრას, ამ სხვით 

შემოფარგელას. მაგრამ რაიმეს ყოველთვის სხვასთან აქვს დამოკი– 
დებულება. ამიტომ ეს რაიმე ყოველთვის დაბოლოებული იქნება, თუ- 

კი ეს სხა ნამდვილად სხვა არის. დაუბოლოებელი იქნება იგი, 
-თუ ეს სხვა, ნამდვილად სხვა კი არ არის, არამედ თეითონ არის, ე. ი. 

როგორც ჰეგელის მთელი ფილოსოფიიდან გამოირკვევა, როდესაც ეს 

ასხია შეცნობილი იქნება როგორც თვითონ; ამით რაიმე სხვასთან კი 

აღარ არის დამოკიდებულებაში, არამედ მხოლოდ თავის თავთან. ანუ 

ჰეგელის ტერმინი რომ ვიხმაროთ, დაუბოლოებელია რაიმე მხოლოდ 

მამ-ნ. როდესაც იგი არის არა თავისთავად, არამედ თავისთვის. 

აბსოლუტური ამ საფეხურზე შეიცნობს, რომ იგი არის რაიმე, 
რომელსაც სხვა რაიმე უპირისპირდება; იგი შეიცნობს ამ სხვა რაიმეს 
და „ნახავს“, რომ ეს სხვა რაიმე მხოლოდ თვითონ არის. ამით იგი 
თავის თავს დაუბრუნდება, იგი არაფრით არ არის განსაზღვრული, გარ- 
და თავისი თავის ბუნების, და არის ამიტომ დაუბოლოებელი. ჰეგელს 
მოჰყავს მარტივი მაგალითი ზემომოყვანილი მსჯელობის ილუსტრაცი- 

ისათვის. ადამიანი განსხვავდება ცხოველისაგან და საერთოდ ბუნები- 
საგან -მით. რომ იგი იცნობს თავის თავს, როგორც „მე“-ს. ამით ჩვენ 

ღმას გამოვთქვამთ, რომ ბუნების საგნებს მხოლოდ არსებობა (08მ50|)ი) 

ახასიათებთ, ისინი მხოლოდ სხვისთვის არსებობენ და არა თავისთვის. 

მხოლოდ გონება, „მე“ არსებობს თავისთვის, ე. ი. მხოლოდ მას შეუძ- 

ლია ჰქონდეს მიმართება თავის თავთან. მასი მიმართება ბუნების საგ– 

ნებისადმი –– არის არსებითად, თავის თავისადმი მიმართება. 

რაიმე როგორც დაბოლოებული მოხსნილია; იგი ხომ აბსოლუტუ- 

ლი გონის მომენტად გადაიქცა. დაუბოლოებელი დაბოლოებულის 

მოხსნა არის. ეს იმას ნიშნავს, რომ დაბოლოებული არარის 

ნამდვილად არსებული! თუ აქამდე ჩვენ ვფიქრობდით, რომ 

დაბოლოებული, როგორც არსებული რეალურია, ახლა ირკვევა, რომ 

იგი მხოლოდ მომენტია აბსოლუტური გონისა. დაუბოლოებელი დაბო- 

ლოებულთან დაპირისპირებით რეალური კი არ უნდა იყოს, არამედ 

! L0წ. I, გვ. 145. 
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იდეალიზებულია. ჰეგელი განასხვავებს აქ „ძგ§ Iძი21გ“ და „ძმ5- 

Iძილ!1ლ“; თუ „ძმ5 IM6მ16“ და „ძმ5 ILC016“ ერთსა და იმავეს გამოხა–- 
ტავს, „ძგ§5 Iძიმ10“ და „ძმ5 IძლCIIც“-ს ერთმანეთში არევა ჰეგელის 

აზრით დაუშვებელია. პირველი –– იდეალური -–– თავისთავად გასაგე– 
ბია. ჰეგელთან იხმარება იგი ჩვეულებრივად. იდეალიზებული, საერ–- 

თოდ, არის მოხსნა და მოხსნილის მომენტის სახით შენახული. ამი–- 
ტომ შეიძლება ითქვას, რომ იდეალიხაცია (ძ16 IძC2IIL2) არის დაუბო-: 

ლოებლის ქვალიტეტი!. დაუბოლოებელი მოხსნისს დაბოლოე-- 

ბულს და მას მომენტად აქცევს. ამდენად თვითონ დაბოლოებული 
არის იდეალიზებული. დებულება, რომ დაბოლოებული იდეა– 

ლიზებულია, იდეალიზმის შინაარსს შეადგენს. „ფილოსოფიუ- 

რი იდეალიზმი სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ დაბოლოებუ- 

ლი აღიარებულია როგორც არა ნამდვილად არსე- 

ბული (ხახი ჩემია. კ. ბ.).. ფილოსოფია აქ იმავე თვალსაზრისზე 

დგას, როგორც რელიგია; არც რელიგია აღიარებს დაბოლოებულს 

ნამდვილ არსად (0Iი VმიხIჩმI(05 5C10): მასს არ მიაჩნია დაბოლოე- 

ბული უკანასკნელად, აბსოლუტურად, არდადგენილად, შეუქმნელად, 
მარადიულად“! დაბოლოებული დადგენილია სხვით, სხვისაგან დამო– 
უკიდებელია, ე. ი. იდეალიზებულია?. ყოველი ფილოსოფია არსებითად 
იდეალიზმია. თალესის ფილოსოფიაც იდეალიზმია, ვინაიდან წყალი, 
რომელიც მან დასაბამად მიიღო, არის ყველა სხვა საგნის არსება; ეს 

საგნები არ ყოფილან დამოუკიდებელნი, არამედ წყალთან დამოკიდე- 
ბულებით არიან დადგენილნი ზოგიერთი ცდილობს დაუკავშიროს 

ჰეგელის ნამდვილი დაუბოლოებლობის ცნება თანამედროვე მათემატი– 
კის აქტუალურ დაუბოლოებლობის ცნებას. ამასთან დაკავშირებით, 
ჰეგელის აბსოლუტურის ცნების გასაგებად მათემატიკამ უნდა მოგვცეს 
„არიადნას ძაფი“, ფიქრობენ ესენი. ჰეგელის ამგვარე გაგება თაეის- 
თავად შემცდარია, მით უმეტეს, როღესაც აქტუალურად დაუბოლოე– 
ბელის ცნებით ქვალიტეტის კატეგორიას განიხილავენ. ამ ინტერპრე- 

ტაციას ჭეშმარიტების, ასე ვთქვათ, რაიმე შანსი ექნებოდა იქ, სადაც 

ჰეგელი ქვანტიტეტსა და ქვანტიტეტურ დაუბოლოებლობას არკვეეს. 
და ყოველ შემთხვევაში აქ, ქვალიტეტის სფეროში, ყოვლად უაღ–- 
გილოა 5. 

აქ სრულიად თავისებური პრობლემა არის დასმული და გარკვეუ– 

1 L09. I. 1)ტ6L ს ს6Lღია დფ. გვ. 140. 
?იქგე, ჩით. 2. გვ. 145. 

ზიქვე. 
“ იჭვე. 
5 ცხი სI0CM/2გ881M08, 2IIIM«გ CVIIXI06, გე. 170--3. და სპეციალური თავი: 6ლC- 

#0II0MII00X6 ი01XIIIIIIმახMმ9 II მMIVმ/IხMმ9. 
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ლ“. აქ მოცემულია დაბოლოებულის ქვალიტეტის დიალევგტიკური 
პროცესე. როგორო მოხსნის დაბოლოებული, თავისი შინაგანი ბუნების 
გამო, თავის თავს და ამიტომ როგორ დამთავრდება ქვალიტეტის კა- 
ტეგორიის გამლა და როგორ გადავა იგი სხვაში? 

ამ მომენტების გასაშუქებლად მოვიყვანთ რამდენიმე ამონაწერს 
ლენინის კონსპექტიდან, სადაც დახასიათებულია ჰეგელის აზრთა 

მსვლელობა. ჰეგელის აზრი დაუბოლოებელისა და დაბოლოებულის 
ურთ-ერთობის შესახებ და ქვალიტეტის გადასვლა ქვანტიტეტში. 
«IIC სI(CIIIIIIII (MXX0II). ლIIX90 იი08იი0იI00X 1L:010MIL06 8 6001:0L0MX000, მ 
810 (1:0II0MII0I0) 900000». აქ არის მოცემული ლენინის აზრით: თვით 
საგანთა, თვითონ ბუნების, თვითონ მოვლენათა მსვლელობის დია– 

ლექტიკა. «110 ქ0უ0 X:6 00 03ნ (I:0II6%II06 IL 6001:01II0MIM09) 900XM0- 
IIIMLI. CIIII--0IIII0 CVIნხ»' და კიდევ ერთი დიდი ამონაწერი, სადაც ნათ– 
ლად აღას გარკვეული ძარღვი დაბოლოებულისა და დაუბოლოებლის 

მიმართებისა. «...0უIIICIს0 IX090VყM0”0 I 60C0M0ICV9I0L0 M6 0CI6 IIX 
მ8MCIIIICC (0000+მ8უCIIII0, IIIIX#6 MC C00180ICX8CIIII00, -00XIMI80100X- 
#00 IX 0M0000:6VIII0 000MVIV6XI06, სც IL07000M C89M30V0სხI 003M076IILსIC 
I I001I601(0უ07:1(010, C0X0C109MX03სი0ხI0 0M00 0XIL0CIII6MLII0 M0XVI0- 
L0 II აწმუ0 60II+Vს 10C200L7,7მ0CVMI0ILIVICC9 CVIIIIIC, IIC M#02XC100 0Cლ+ს ს2M0 8 

9M0CM 310 ლუIIIICI80, I) #8>2100C 0C1M IIIII)ხ C 9 9 XLIV 6 ილინი C83M0I0, IIნ0CI1- 

9CV III 01IMCV0 IM0C IIM001 ICსI2I 10VIIIM ი000I1IMVIIICCXI8ც8მ 6ნსIIM9 ც ლ060 

# VI68007)1I+0XI6IL00 CVILI0ოC+ც088IIII%. IXL8M ნსII0 00M038I0 სმ00, #0“ 

90V9I0Cლ016ხ 98-1ნ წIIIIIხ 8ხIX0X 3მ ლ069; 10310MV 8 LICI1 C010200XIIIVC% 

60CLM:0M0MII0C1L%, X0XI00 06 CმM0IL» ”. 

აქ. როგორც აღნიშნავს ლენინი, „მოისპო სხვ ასთან დამოკიდე– 

ბულება; დარჩა დამოკიდებულებათ ავის თავთან“3, 

ქკალიტეტის კატეგორიამ დაამთავრა თავისი განვითარება. „ქვალი–- 

ტეტი მიაღწევს უკიდურესობას". არსებობა, რომელსაც კავშირი აქვს 

ახლა მხოლოდ თავის თავთან, არის არა არსებობა, არამედ „არსი თა- 

ვისთვის". კატეგორიათა პირველი წრე დამთავრდა. ჰეგელის ძირითადი 

პრინციპი: მი 5ICი, III Mოძი”05 და III 5100 შესრულებულია. არსი 

კარკვეულობას იყო მოკლებული. ის იყო არსი თავისთავად. არსებობა 
გარკვეული არსია. როგორც გარკვეული ის არსის უარყოფა 

რყო. მას სხვასთან ჰქონდა მიმართება. არსი თავისთვის უარყოფს არსე– 
'„ბობასა და მის სხვასთან მიმართებას; იგი მიმართულია თავისი თავისად– 

მი, გი უარყოფის უარყოფა არის, წრე დამთავრებულია იმით, რომ 

არსი, რომელიც იყო მხოლოდ თავისთავად, ახლა თავის თავს დაუბ- 

1 ეძყისCMIIII C60ჩ/!!!, IX, გე. 73. იხ. L0ლ0. IL. 

2 ი ქვე, გვ. 75. 

ბ იქვე. 
4 ი ქვ ე, გვ. 77. 
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რ უნ და და გახდა თავისთვის. ამაშია მოკლედ დაუბოლოებლის იდეაც. 

თავისთვის არსი არის უკანასკნელი საფეხური ქვალიტეტის გაშლისა, 

იგი აბსოლუტური გარკვეულობაა. არსი თავისთვის არის დამთავრებუ- 
ლი ქვალიტეტი. ამიტომ მასში მოხსნილია და იდეალიზებული, ე. ი. 

მომენტებად არის გადაქცეული ორი წინა საფეხური: არსისა და არსე- 

ბობის. არსი თავისთვის არის თავის თავთან მარტივი მიმართება (რო– 

გორც არსის საფეხური); არსი თავისთვის გარკვეულია (როგორც არ- 

სებობის საფეხური); მაგრამ აქ, ვინაიდან მიმართება სხვასთან კი არ 

არის, არამედ თავის თავთან არის, გარკვეულობაც დაბოლოებული კი 

არ არის, არამედ დაუბოლოებელია!, აქ არის სწორედ მოცემული გა- 

დასვლა ქვალიტეტისა ქვანტიტეტში. რომ ქვალიტეტის კატეგორია -– 

უფრო სწორად კატეგორიათა სერია რომელიც ქვალიტეტურის დია- 

ლექტიკურ სვლას წარმოადგენს –– უნდა რაღაც სხვაში გადავიდეს, ეს 

ცხადია, ვინაიდან ლენინის თქმით, „ქვალიტეტი მივიდა უკიდურესო- 
ბამდე“; აბსოლუტურმა დაამთავრა თავისი მოძრაობა ქვალეტეტის 
სფეროში, ასე ვთქვათ, იგი არა მხოლოდ არის ქვალიტეტი ამ საფეხურ- 

ზე, არამედ არის თავისთვის ასეთი, ე. ი. მან შეიცნო თავისი თავი, რო- 

გორც ქვალიტეტი, ამოწურა თავისი თავი ამ გარკვეულობაში; ის გახ- 
და თავისთვის ის, რაც იყო თავისთავად. ამ გარკვეულობაში მას წინ- 

სვლა აღარ შეუძლია. მისი განვითარება გაგრძელდება სხვა კატეგორია- 

ში, სხვა გარკვეულობაში. ასეთი სხვა გარკვეულობა არის ქვანტიტეტი. 

აქ არ არის ჯერ ადგილი ჰეგელის კონცეფციისა და მისი დიალექტი- 

კური გადასვლების კრიტიკისათვის –– ეს ქვემოთ, სპეციალურ თავში 

იქნება მოცემული, –– მაგრამ აქვე არ შეიძლება არ აღენიშნოთ ის სა- 

შინელი აბსტრაქტული, ნაძალადევი სქემა, რომელსაც ჰეგელი ამ თა- 

გისთავად რაციონალური აზრის დემონსტრაციისათვის იყენებს: რო- 

გორ გადადის ქვალიტეტი ქვანტიტეტში. აუარებელი ახალი კატე- 

გორია (III5I6ხ590610ი, 506!0-(III-IM1065, #Iივ სიძ VI6105, ძ2§ I05 ვმ9 

1ხთ 530105ხ, ძი§5 MIს4 სიძ ძგ§ა L00L6, VI6I2 ხIი5, ILა60)ს1810ი VI0თ 

#IIმMCიი), პარალელები და ექსკურსიები ფილოსოფიის ისტორია- 

ში, ყველაფერი ეს აბნელებს ისედაც ბნელსა და გაუგებარ გადასვლას 

ქვალიტეტიდან ქვანტიტეტში. იბადება შთაბეჭდილება, თითქოს ჰეგე- 

ლი სულ რამდენიმე გვერდზე ამდენ კატეგორიას განგებ აგროვებს, 
რომ ამ სიბნელეში გადასვლა ქვალ-იტეტიდან ქვანტიტეტში დადგენი- 

ლად გამოაცხადოს. 

არსი თავისთავად აღარ არის მიმართებაში სხვასთან. იგი თავის 

თავთან არის მიმართებაში. იგი უშუალო არის ამ თავის თავთან მი– 

მართებაში. სხვა აღარ არის. ამიტომ იგი არის ე რთი, არსებული 

1 ნულ. I, § 96. 7:05.



ე რთი. მას აღაღა აქვს თავის თავში განსხვავება, ვინაიდან მან ძოხსნა 
ეს განსხვავება, იმდენად, რამდენადაც გან-ს ხვავება სხვასთან 
მიმართების შინამქონეა, მან კი ეს სხვა გამორიცხა თავისი თავიდან. 

ამიტომ არის არსი თავისთვის ერთი; მაგრამ მხოლოდ „ერთი“ არ 'შვე- 

ლის ჯერ საქმეს. მართალია აქ უკვე არის ქვანტიტეტი. ერთი ქვანტ-“- 
ტეტის კატეგოლიის მომენტია. საქმე აჭ მრავლის ცნებას ეხება. როდე- 

საც ერთზე ვმსჯელობთ, მაშინ ჩნდება აზრი მრავალზე. საიდან ჩნდება 
მოავალი ან რაც ჰეგელისათვის იგივეა, ახრი მრავალზე. გამარტივებუ-- 
ლი და არსებითად არაჰეგელიანური პასუხი აქვს მოცემული 

კ. ფიშერს. ერთი როგორც გარკვეული არსი განსხვავდება ამგვარ 

არსის სხვა ფორმებისაგან, რომელთა შორის თითოეული მათგანი აგ- 

ღეთვე ერთია. ამიტომ აოსი თავისთვის არის მრავალი ერთი, ანუ ერთი 

და მრავალი. ასეთია კ. ფიშერის ინტერპრეტაცია. 

ასე მარტივად რომ ყოფილიყო საქმე, ჰეგელი მრავალის ცნებას 
უფრო ადრეც გამოიყვანდა რაიმე გადადის სხვაში, ეს სხვა კიდევ 

სხვაშე და ასე დაუბოლოებლად; ამით მრავალის ცნება იქნებოდა 
დადგენილი, მაგრამ ამ გზით, ჯერ ერთი ნამდვილი დაუბოლოებელის 

ცნება გამოვარდებოდა დიალექტიკური პროცესიდან და მეორე, რაც 
მთავარია, ქვანტ-ტეტი უფრო ადრე გაჩნდებოდა, მრავალი და საერ- 

თოდ ქვალიტეტი გადავიდოდა ქვანტიტეტში უფრო ადრე, ვიდრე ქვა- 
ლიტეტის გაშლა დამთავრდებოდა, ვიდრე ქვალიტეტი „უკიდურესობას 

მიაღწევდა“. 
შემდეგ: აბსსოლეტური აღმოჩნდა რაიმე, რომელსაც სხვასთან 

ჰქონდა მიმართება. შეიცნო ეს სხვა და ეს თავისი სხვასთან მიმართება. 

და აღმოჩნდა. რომ იგი რაიმეა, რომელსაც მხ ოლოდ თავის თავთან 

აქვს მიმართება, და ყოველივე სხვა მოხსნილია. ჰეგელმა მრავალი 

უნდა გამოიყვანოს ერთის მიმართებიდან თავისი თავისადმი. საიდან 

ჩნდება მრავალი, სვამს ჰეგელი კითხვას და უპასუხებს: წარმოდგენის 
სფეროში ამ კითხვაზე პასუხს ვერ ვნახავთ, ვინაიდან წარმოდგენა მრა- 

ვალით იწყებს და ერთს თვლის ერთად მრავალთა შორის, სპეკულა- 
ტური თვალსაზრისით კი, ერთი მრავალის წანამძღვარია. „ერთის აზრ- 

ში უკვე მოცემულია ის, რომ იგი დაადგენს თავის თავს, როგორც მ#4ა- 

ვალს“. არსე თავის თავისთვის მოხსნის, მართალია, სხვასთან მიმართე. 

ბას, მაგრამ მიმართება მასში მაინც რჩება: არა სხვასთან, არამედ თა- 

ვის თავთან. ეს მიმართება უარყოფითი მიმართება არის (დეტერმინა- 

ცია ხომ ნეგაცია არის). თუ იგი თავისი თავისადმი უარყოფით მიმარ“- 

თებაშია, მაშინ იგი თავისი თავიდან უკუიგდება (L6ის1510ი) და ის 
სახე, როგორც იგი თავის თავს დაადგენს არის მრავალი !. ამის შემდეგ 

1 იი. I, § 97. 
996



შეიძლება მხოლოდ ლაპარაკი მრავალ ერთზე. თვითეული მრავალთა- 

განი ერთია. ეს მრავალი ერთი, ერთიმეორისადმი მიმართებაში არიან. 

ისინი ერთიმეორეში არ გადადიან. ერთი ერთი არსებობს მეორე ერ– 
თის გვერდით. აქ აღარ არის ცვალებადობა ისე გაგებული, როგორც 
ამას ადგილი ჰქონდა ქვალიტეტის სფეროში. აჭ ერთების მიმართება 

არის შესაძლებელი. ამ სფეროში ცვალებადობა არის გადიდება და შემ– 

ცირება. ამით ქვალიტეტი მოხსნილია, და მოხსნილი ქვალიტეტი არის 

ქვანტიტეტი. 
ჩვეულებრივ ცნობიერებას, ფიქრობს ჰეგელი, წარმოუდგენია ქვა- 

ლიტეტი და ქვანტიტეტი ორ ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ გა<კ- 

ვეულობად. ჩვეულებრივი ცნობიერება შემდეგნაირად მსჯელობს: სა–- 

განი გარკვეულია არა მხოლოდ ქვალიტეტურად, არამედ ქვანტიტეტუ- 
რადაც. საიდან ჩნდებიან ეს გარკვეულობანი ანდა რა დამოკიდე:უ- 
ლებაში არიან ისინი ერთი მეორისადმი –ეს ჩვეულებრივ ცნობიე- 
რებას არ აინტერესებს. ჩვენ არსით დავიწყეთ; მისი ჭეშმარიტება ქმნა- 

დობაში აღმოჩნდა. ქმნადობის საშუალებით მოხდა გადასვლა არსებო- 

ბაზე. არსებობის ჭეშმარიტება არის ცვალებადობა, რაიმეს სხვაში გა- 

დასვლა და პირიქით. სხვაში გადასვლა საბოლოოდ თავის თავში გადაწს- 

ვლა ყოფილა, და ასე მიაღწია ქვალიტეტმა უკიდურესობას არში 
თავისთვის. არსი თავისთვის აღმოჩნდა ერთი და მრავალი, სადაც გა- 

დიდებასა და შემცირებას აქვს ადგილი !. ქვალიტეტი აქ მოიხსნება. 
„ეს მოხსნილი ქვალიტეტი არ არის აბსტრაქტული არარა, არც აბს- 

ტრაქტული და გარკვეულობას მოკლებული არსი, არამედ არის არსი 

გულგრილი გარკვეულობისადმი. არსის სწორედ ამგვარი სახე ევლი- 

ნება ჩვენ ჩვეულებრივ ცნობიერებას როგორც ქვანტიტეტი“?. ქვა- 

ლიტეტი იყო საგნის არსთან იგივეობრივი გარკვეულობა. ქვანტიტეტი 

გარეგანი გარკვეულობა არის, რომ „საგანი, იმისდა მიუხედავად ოომ 

იცვლება, იგი დიდდება ან მცირდება, მაინც რჩება იმად, რაც არის“ 1. 
ამ აზრთა მსვლელობაში ჰეგელი გვაძლევს ქვალიტეტის კიდევ ერთ 

განმარტებას, რომლის მიხედვით შეიძლება გავიგოთ ის ფარული, ბხე- 

ლი აზრი, რომელიც მან ნაძალადევად გამოიყვანა თავისთვის არსის 
ცნებიდან. არსი თავისთვის არის ერთი: და შემდეგ აღმოჩნდება ერთი- 
სა და მრავალის ცნება. ქვანტეტეტი არის, ამბობს ჰეგელი, გარკვეუ– 
ლობა, რომელიც არსისადმი ინდიფერენტული გახდა; ი გი არისაო- 

Lი თავისთვის, რომელიც სავსებით იგივეობრი- 

ვია სხვისთვის––არსისათვის (§0ი IVC #იძძი(05)“. 

1 L0ყ. IL. გვ. 169. აგრეთვე XVლ. I, § 98. #00. და 75. 2. 

3 სილ. I, § 92. 7V§. 2. 

ბიქვე. 
4 Lიყ. I, გვ- 177. 
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ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერების“ მეორე განყოფილება „ოდენობა 

(ქვანტიტეტი)“ საკმარისად ვრცლად და დაწვრილებით (გვ. 177––-336) 

არკვევს მათემატიკის ფილოსოფიურ პრინციპებს. რასაკვირველია, ამ 
ნაწილის ანალიზხი ჩვენი მიზნების გარეშე უნდა დარჩეს. მას სპეცია- 

ლუოი გამოკვლევა სჭირდება, რომელსაც ჩვენ აქ ვერ ვაწარმოებთ. 

ენგელსი ერთ-ერთ წერილში ასე ახასიათებს ჰეგელს, როგორც მა- 

თემატიკოსს: „ჰეგელი იმდენად ღრმად იცნობდა მათემატიკას, რომ 

არც ერთს მის მოწაფეს არ შეეძლო გამოეცა ჰეგელის მრავალრიცხო- 

ვანი მათემატიკური ხელნაწერი, რომელიც მის შემდეგ დარჩა. ერთად 

ერთი ადამიანი, რომელსაც მე ვიცნობ, რომელიც საკმაოდ იცნობს 

ნათემატიკას და ფილოსოფიას –– ეს მარქსია; ის შესძლებდა ამ საქმის 

გაკეთებას"!, 

ჩვენ ქვანტიტეტის კატეგორიის გაშლის მხოლოდ ძირითად მომენ- 
ტებს აღვნიშნავთ. 

ქვანტიტეტი, ანუ ოდენობა? განისახღვრება მათემატიკაში როგორც 

ის, რესი გადიდება და შემციოება არის შესაძლებელი. ასეთი განმარ- 
ტება იქნებ არ არის მთლად კორექტული, მაგრამ ორი ძირითადი მომენტი 

აქ სწორად არის აღნიშნული; ჯერ ერთი: აღნიშნულია მისი ცვალებადო- 
ბა-- გადიდება და შემცირება; -–- მეორე: ეს ცვალებადობა საგნის 
მიმართ ინდიფერენტულია; იგი საგან, როგორც ასეთს, მის ქვა- 

ლიტეტს არ ცვლის. მაგალითად სახლი, წითელი ფერი, არ იცვლება 

მათი გადიდება-შემცირებით, სახლი რჩება სახლად, წითელი ფერი წი– 

თელ ფერად. მაგრამ გადიდება-შემცირება, „მეტი“, „ნაკლები“ ქვან- 

ტიტეტის ნამდვილ განმარტებას არ წარმოადგენს, ვინაიდან ამ ცნე– 
ბებში თვითონ იმყოფება ის, რაც განმარტებას მოითხოვს. ჰეგელი, 

პი“ველ რიგში, როგორც ეს ქვალიტეტის გამლისას იყო, განიხილავს 

წმინდა ქვანტიტეტს და შემდეგ გარკვეულ ქვანტიტეტს ”. 
ქვანტიტეტის ცნება მიღებულია რეპულსიით და ატრაქციით. ახლა 

ამ საფეხურზე ჰეგელი აცხადებს, რომ ატრაქცია განუწყვეტლობის მო. 

მენტია, ხოლო რეპულსია დისკრეტობისა1. ქვანტიტეტი არის მოხს- 

1 ენგელსის წერილი ლანგესადმი, 29-––111--–1865 წ. ციტატა აღებულია კოლმანი- 
სა და იანოვსკაიას წერილიდან „I 0-04ნხ II Mე»CMმXIIM804, II. 3. M. # 11-–-12. 1931, 

2 ქვანტიტეტსა და ოდენობას ((IVI29)II(0L და CI0550) შორის არის განსხვავება. ამ 

განსხვავებას ჰეგელი დიდ ლოგიკაშიც და ენციკლოპედიის ლოგიკაშიც ატარებს, მეო- 

რეში უფრო მკაცრად. პირველში უფრო ნაკლებად. ჩვენთვის აქ ჯერჯერობით სულ 

ერთია რა ტერმინს ვიხმართ: მათ შორის განსხვავება შემდეგ უნდა ჩამოყალიბდეს. 

ამ შემთხვევაში ჩვენ ჰეგელის „დიდი ლოგიკის" ტერმინოლოგიას მივდევთ. Lიწფ. I. 

გვ. 177. 

? იქვე. 
შ იქვე. 
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ნილი ქვალიტეტი. ქვალიტეტი თავის მოძრაობაში მივიდა უკიდურე- 
სობამდე. ეს მისი უკანასკნელი საფეხური იყო არსი თავისთვის. თა- 
ვისთვის არსის ორი მხარე, ორი პროცესი გამომჟღავნდა მის გაშლაში: 
უკუგდება და მიმზიდველობა. ქვანტიტეტი, როგორც შედეგი ამ მოძ- 

რაობისა, მოხსნის რა უკუგდებასა და მიმზიდველობას, ამავე დროს 

მათ იდეალიზებულად, ე. ი. მომენტების სახით შეინახავს: ეს მომენ- 

ტები არიან განუწყვეტლობა და დისკრეტობა. ამგვარად წმინდა ქვან- 

ტიტეტი არც მხოლოდ განუწყვეტელია და არც მხოლოდ დისკრეტული, 
არამედ მათ მთლიანობას წარმოადგენს. მსჯელობა მხოლოდ განუწყვე- 

ტელ ოდენობაზე ან მხოლოდ დისკრეტულ ოდენობაზე, აბსტრაქცი-ს 

შედეგია. ნამდვილად ოდენობა ერთიც არის და მეორეც. მაგალითად, 

ფიქრობენ, რომ გარკვეული ოთახის სივრცე არის განუწყვეტელი ს:- 

დიდე და ამ ოთახში მყოფი ასი ადამიანი შეადგენს დისკრეტულ სიდი- 
დეს. სწორია ეს აზრი, მაგრამ სწორია საწინააღმდეგოც: ეს სივრცე 

იმავე დროს დისკრეტულია; ჩვენ ვლაპარაკობთ სივრცის ნაწილებზე, 

სივრცის წერტილებზე; ხოლო ეს შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ სივრცე თავისში დისკრეტულიც არის. რაც შეეხება ასი 

ადამიანისაგან შედგენილ დისკრეტულ სიდიდეს, იგი განუწყვეტელიც 
არის, რამდენადაც ცნება, გვარი „ადამიანის“ ყველა ამ ადამიანშია და 
ამით ისინი ერთმანეთს უკავშირდებიან!. 

როგორიც უნდა იყოს ეს მაგალითი, შესაძლოა იფიქრონ, რომ იგი 
გულუბრყვილოა და ყოველ შემთხვევაში გამოთქმული აზრის ცუდ 
ილუსტრაციას წარმოადგენს, ცხადია ერთი: ამ მაგალითით ჰეგელი 

ცდილობს მარტივად წარმოადგინოს თავისი დებულება განუწყვეტე– 
ლის და დისკრეტულის მთლიანობის შესახებ?. 

როგორც წმინდა არსი გადავიდა გარკვეულ არსში, ისე წმინდა ქვან– 
ტიტეტი გადადის ახლა გარკვეულ ქვალიტეტში, ოდენობაში, ანუ რი- 
ცხვში. რიცხვი შეიცავს თავისში გარკვეულ სიმოავლეს და ერთიანო- 

ბას. პირველი დისკრეტობის მომენტია, ხოლო მეორე განუწყვეტელო- 
ბის. მანამ ჰეგელის აზრთა მსვლელობას განვაგრძობდეთ, ერთ გარე- 

მოებას უნდა გავუსვათ ხაზი. ნამდვილად ქვანტიტეტის გადასვლა ქვა– 

1 ხალ. I, § 100. 705. 
? ამასთან დაკავშირებით ჰეგელი არკვევს კანტის კოსმოლოგიურ ანტინომიებს იმ 

ქება-დიდებასთან ერთად, რომლითაც იხსენიებს ჰეგელი კანტსა ღა კანტის მიერ აღმო- 

ჩენილ ანტინომიებს, ჰეგელი აღმოაჩენს თავის თვალსაზრისით იმ ნაკლს, რომელიც 

კანტის ამ ნააზრევს ახასიათებს. ჰეგელის აზრით, კანტის დასაბუთება თეზისისა და ან- 

ტითეზისისა (საქმე ეხება კანტის მეორე ანტინომიას) ეყრდნობა განუწყვეტელისა და 

დისკრეტულის მომენტების დაპირისპირებას. ორივე ეს ნამდვილად მხოლოდ მომე ნ- 

ტებია, რომელნიც ქვანტიტეტის ცნებაში არიან იდეალიზებულნი. L0წ. IL. LI6 

X6I06 (0II0LIL9L #0). 2. გე. 185. 
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ლიტეტში უკვე აქ არის მოცემული. ჯერ ერთი იმიტომ, როძ წმინდა 

ეკანტეტეტი „გადავიდად გარკვეულ ქვანტიტეტში და მეო<ე: 
ოოგორც ჰეგელი თვითონ აღნიშნავს, გარკვეული სიმრავლე (#M781)1) 
და ერთუანობა (LIIჩ6L) რიცხვის ქვალიტეტურ მომენტებს წარმოად- 
გენენ. რიცხვი, როგორც გარკვ ეული ქვანტიტეტი, განსხვავდება 

სხვა რიცხვისაგან. აქ, ქვანტიტეტის სფეროში რაიმესი და სხვის დია– 
ლექტიკური დამოკიდებულების ანალოგიური მიმართება არის განვი- 

თარებული, რომლის შედეგად ჰეგელს „სპეკულატური/“ გზით გამოჰ- 

ყავს სხვადასხვა მათემატიკური ოპერაცია, მიმატება გამოკლება და 

სხვ... 

გარკვეული ქვანტიტეტის ან რიცხვის ცნებაში საინტერესოა ექს- 

ტენსიური და ინტენსიური ოდენობა ან ხარისხი (CLIმძ). საქმე ის არის, 

რომ აქაც. მართალია, ჰეგელი ჯერ არ გვიჩვენებს ქვანტიტეტის გადასვ– 

ლას ქვალიტეტმი, მაგრამ მსჯელობა უკვე ქვალიტეტებს ეხება. სხვა–- 
ნაირად არც შეიძლება იმის შემდეგ, რაც ჩვენ გარკვეულ ქვანტიტეტის 

საფეხურზე გადავედით. ჰეგელი აქ არკვევს სიმრავლეს, რომელიც 
მოავალი ნაწილესაგან არის შემდგარი, მაგრამ თავისებური თვისება 
აქვს, რომლის გამო ის როგორც ერთი უნდა იქნეს გაგებული; მაგალი– 
თად ათეული, ასეული და სხვა... ანდა კიდევ: მეათე, მეასე, ათეული 

ახალი ჩვეულებლოივ რიცხვთან შედარებით თავისებური გარკვეულობაა, 

მით უმეტეს ითქმის იგივე მეათეს ცნებაზე. ეს უკანასკნელი ხარისხის 

გამომხატველია. პიოველი, მეორე, მეათე, უფრო მაღალი ტონი, უფრო 

ინტენსიური ფერი, გათბობის ხარისხი ან როგორც ჰეგელი ამბობს, 

სითბოს ხარისხი: მეათე, მეოცე გრადუსი. ყველა ამ რიცხვში ქვალი–- 

ტეტურის მომენტი არის მოცემული, ხარისხი ისეთი ქვანტიტეტია. 

რომელიც ქვალიტეტური მომენტის მატარებელია. აქ ქვანტიტეტის 

ცვლილება არა მხოლოდ ქვანტიტეტურიას, არამედ ქვალიტეტურიც- 

მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, ჰეგელი ჯერ არ გვიჩვენებს ქვანტიტე– 

ტის გადასვლას ქვალიტეტში, ვინაიდან ქვანტიტეტს არ გაუვლია ყველა 
საფეხური. ქვალიტეტის მსგავსად, მანაც უნდა გაიაროს ცვლილების 
საფეხური, რომელსაც ქვანტიტეტური დაუბოლოებლობა მოჰყვება. 

არსებითად კი გადასვლის ნიშნები უკვე აქ არის. როგორც რაიმე გა- 

დადიოდა სხვაში, ეს სხვა კიდევ სხვაში და ასე დაუბოლოებლად, ისე 
აქ ქვანტიტეტის სფეროში რიცხვი გადადის მეორეში და ასე შემდეგ- 

„გარკვეული ქვანტიტეტი იცვლება და სხვა გარკვეულ ქვანტიტეტად 
გადაიქცევა“, ეს პროცესი გრძელდება დაუბოლოებლად და არ ჩანს 

! L0C 1. 213--214, 219--20. უნდა აღინიშნოს, რომ დიდ ლოგიკაში ეს ადგილე- 
ბი გაცელებით უფრო გასაგებად არის განხილული, ვიდრე საე რთოდ უფრო მი- 

საწვდომ მცირე ლოგიკაში. 
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არავითარი საზღვარი, რომელიც მას დააბოლოებდეს. ასეთი დაუბო- 

ლოებლობა დახასიათებულია ჰეგელის მიერ როგორც ცუდი ან შემც- 
დარი დაუბოლოებლობა. ჰეგელს სხვადასხვა მაგალითი მოჰყავს ამგეა- 
რი დაუბოლოებლობისა. კანტი „პრაქტიკული გონების კრიტიკაში“ 

წერდა: თუ სუბიექტი ამაღლდება იმ ადგილზე, რომელიც მას გრძნო- 
ბად სამყაროში უკავია და დაუბოლოებლად გააფართოებს სამყაროს, 
წარმოიდგენს ვარსკვლავებს ვარსკვლავებზე, სამყაროებს სამყაროებზე, 
სისტემებს სისტემებზე, დაუბოლოებლად გააფართოებს მათ არსებო- 

ბას დროში; თუ წარმოიდგენს ყველაზე დაშორებულ სამყაროს იჟით 

კიდევ სამყაროს, შორეულ წარსულის იქით კიდევ უფრო შორეულს, 
მაშინ აზრი დაიჩაგრება ამ განუზომელის წარმოდგენით, რომელიც 

ადამიანს აბრუებს. ჰეგელი აღნიშნავს, რომ გაბრუება აქ მონოტონო- 
ბის განმეორების, მოწყენის შედეგია რომელსაც ეს განმეორება იწ- 

ვევს. რამდენი სიტყვაა, რამდენი სახეა, მაგრამ აზრი მაინც უძლურია 

ამ გამოთქმებით დაბოლოებული დასძლიოს. ცუდი დაუბოლოებლობა 
დაბოლოებულით არის დატვირთული, მას არ შეუძლია გადალახოს 

დაბოლოებული '. ჰალერის აღწერა დაუბოლოებელისა, რომელსაც 

კანტმა საშინელი (5Cჩმ0ძ0ი(ჩგმ!0 უწოდა, ხშირად სწორად არ არის 
ხოლმე გაგებული. „მე დავაგროვებ უზარმახარ რიცხვებს, მი- 

ლიონების მთელ მთებს, მე ვუმატებ დროს დროს. სამყაროს სამყა- 
როს, და როდესაც ამ საშინელი სიმაღლიდან, თავბრუხვევით შენ გიმ– 

ზერ, აღმოჩნდება, რომ ამ რიცხვების ძალა ათასჯერ გამრავლებული, 

სულ მცირე ნაწილსაც არ წარმოადგენენ შენგან: მე უკუ ვაგდებ 
მ ას (ამ რიცხეს. კ. ბ.ე) და შენ ხარ მთლად ჩემს წინაშე“?! ჰალერი 

სწორად ხედავს ნამდვილ დაუბოლოებლობას: იგი მიიღება არა უზარ- 

მაზარი რიცხვებით, არამედ მათი უკუგდებით. ამ რიცხვებში მხოლოდ 

ცუდი დაუბოლოებლობა არის. ნამდვილი ქვანტიტეტური დაუბოლო- 

ებლობის ცნება ჰეგელს გარკვეული აქვს „ლოგიკის მეცნიერების“ იმ 

ადგილას, სადაც ქვანტიტეტი გადადის ქვალიტეტში. აბსტრაქტული 
და ხშირად სქოლასტიკური დედუქციების მაგიერ, რომელიც ჰეგელს 
ნამდვილი დაუბოლოებელის გასარკვევად მოყავს, ყურადღება მივაქ– 

ციოთ იმ რამდენიმე მაგალითს, რომლებსაც იგი ამ ცნების გასარკვე- 
ვად იყენებს. ასტრონომთა შორის, წერს ჰეგელი, ბევრი ამაყობს თა- 

გისი მეცნიერებით, ვინაიდან მას საქმე განუზომელ რიცხვებთან აქეს. 

ამიტომ კი არ არის ეს მეცნიერება გაკვირვების ღირსი, არამედ იმ 

„ხომათა მიმართებისადაკანონის გამო (სი ძი M255- 

V6III21(01556 I0ძ ძი. C0656L7C VIIII1ლი), რომელსაც გონება ამ საგნებ- 

! Lი0წ. L, გე. 226. 

1 იქვე. 
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დი შეიცნობს და რომელიც ცუდ დაუბოლოებლობასთან დაპირისპირე- 
ბით გონიერ დაუბოლოებლობას წარმოადგენს“). ანდა ავიღოთ მათე– 
მატიკური მაგალითი: 0.285714.. ან კიდევ 1+2გ2+2'+ გმ“ და ასე შემ- 
დეგ. ერთიც და მეორეც ცუდი დაუბოლოებლობის მაგალითებს წარ- 
მოადგენენ. მაგრამ დაუბოლოებელი ნაწევარი 0,285714... გამოიხატე- 

ბა მიმართებაში 2?/,, ხოლო შესაბამი მეორე მაგალითი ) -ში. წი-. 
1-8გ 

2 
ლადი - M დაბოლოებული გამოხატულება არის დაუბოლოებელი დი- 

4 
გეხა. ?-ის მაგიერ შეგვიძლია ავიღოთ 43 უა და ასე დაუბოლოებ- 

ლად. ამიტომ აქ საქმე 2-ში და 7-ში კი არ არის, არამედ ერთის 
მეორესთან მიმართებაში და ამდენად მესამეშია. ამრიგად, 
/; ქვალიტეტური ხასიათი აქვს და არა ქვანტიტეტური. ამ ქეანტიტე– 

ტურ მიმართებაში მოცემულია ქვალიტეტი„ რომელიც მათი მიმარ–- 

თებით არის განსახლვრული 2. ?/ ისე მიიმართება 0.285714-თან. რო- 

გორც ჭეშმარიტი დაუბოლოებლობა ცუდ დაუბოლოებლობასთან. 
ასევე. პრინციპულად, მაგალითები მოყავს ჰეგელს ელემენტარული 
გეომეტრიიდან, ანალიზური გეომეტრიიდან, მათემატიკური ანალიზი– 

დან. ამ უკანასკნელში საუცხოო მაგალითს წარმოადგენს ძX და ძ0V, 
რომელთაც მხოლოდ ერთმანეთთან მიმართებაში აქვთ აზრი. ყველა 

ამ მაგალითში საინტერესოა შემდეგი გარემოება: ამ მიმართება- 

აი არის მოცემული ნამდვილი დაუბოლოებლობა იმდენად, რამდენა- 

დაც მასში გამოთქმულია კანონი, ზომათა მიმართება, ––-ეს ერთი. 

ხოლო მეორე: ეს ის, რომ ამ მიმართებაში მთავარი ქვანტიტეტი 

კი აღარ არის არამედ ქვალიტეტია. ჭეშმარიტი დაუბოლოებლობა 

აღარ არის ოდენობა, აღარ არის ქვანტიტეტი საზოგადოდ, იგი ქეალი– 

ტეტია. 

ქვანტიტეტურ მიმართებაში ჩვენ ორი ოდენობა გვაქვს. მნიშვნე- 
ლობა აქ ამ ოდენობებს კი არა აქვთ, არამედ მათ მიმართებას. იქნება 
2 და4, თუ 3 და 6 (წინანდელ მაგალითში 2 და 7, 4 და 14 და სხვ.), მი– 
მართება რჩება ერთი და იგივე. ეს მიმართება გამოხატავს იმას, თუ რას 

წარმოადგენს ოდენობა თავისთავად. ეს მიმართება „გამოხატავს ოდე– 
ნობის გარკვეულობას, ანუ ქვალიტეტს, რომლითაც იგი სხვა ყველაფ– 

რისაგან განსხვავდება“. ამგვარად ქვანტიტეტის დიალექტიკამ მიგვი- 
ყვანა ისევ ქვალიტეტამდე. დასაწყისში ქვანტიტეტი იყო არსის მხო- 

1 L0წ. I, გვ. 227. 
? იქვე, გვ. 245–-247. 
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ლოდ გარეგანი გარკვეულობა. ქვანტიტეტი ცვალებადია, ის დიდდება 
და მცირდება. აქ არის სწორედ ის წინააღმდეგობა, რომელიც ქვანტი–- 
ტეტის დიალექტიკას წარმოადგენს: ქვანტიტეტი ისეთი ცვალებაღია, 
რომელიც თავის ცვალების მიუხედავად იგივეობრივი რჩება. ამ დია- 
ლექტიკის გამო ხდება პირიქით გადასვლა: ქვანტიტეტისა ქვალიტეტში. 

ის „უდიდესი მნიშვნელობა“, რომელიც ამ ორმაგ გადასვლას (ძლ 
თ0იძ0იიიბ!ს Lსსი„ფმიფ) აქვს, დიალექტიკის თეორიამი აღიარებულია 

თვითონ ჰეგელის მიერ. მთლიანობას ორმაგი გადასვლა ახასიათებს; 

გადასვლა არა მხოლოდ ერთისა მეორეში, არამედ უკან გადმოსვლა, 

მეორისა პირველში. „ქვანტიტეტი შეიცავს ქვალიტეტს და ქვალიტეტი 

შეიცავს ქვანტიტეტს“. ამ შენიშვნას ორმაგი გადასვლის აუცილებ- 

ლობის შესაებ მთელი მეცნიერული მეთოდისათვის 

აქვს დიდი მნიშვნელობა!. ის რაც უკანასკნელ გადასვლა– 

–ი არის მიღებული -- ქვანტიტეტურ მიმართებაში –– არის არც მხო- 

ლოდ ქვანტიტეტი, ვინაიდან იგი ქვალიტეტია, მაგრამ არც მხოლოდ 
ქვალიტეტი, ვინაიდან ქვანტიტეტური მიმართების შედეგი ქვანტი- 
ტეტია. ამიტომ უკანასკნელი გადასვლა მხოლოდ უკან დაბრუნება, ქვა- 
ლიტეტის მარტივი აღდგენა არ არის. ქვანტიტეტის დიალექტიკის შე– 
დეგი არის ქვანტიტეტური ქვალიტეტი, ანუ ზომა. 

ზომა არის ქვალიტეტისა და ქვანტიტეტის ერთიანობა. აბსოლუ– 
ტური გაირკვა როგორც წმინდა არსი, როგორც გარკვეული არსი, 
როგორც თავისთვის არსი, ანუ დამთავრებული ქვალიტეტი; შემდეგ 

როგორც წმინდა ქვანტიტეტი, გარკვეული ქვანტიტეტი და ბოლოს 
ქვანტიტეტური მიმართება, ანუ ქვალიტეტური ქვანტიტეტი. ამიტომ 
აბსოლუტური ან არსი ქვალიტეტური ქვანტიტეტია ან ქვანტიტეტური 
ქვალიტეტი, ანუ ზომაა. აბსოლუტური არის ზომა, ღმერთი არის ზომა 
ახდა რაც იგივეა ყველაფერი არსებული არის ზომა. ყოველ არსე– 
ბობას აქვს სიდიდე და ეს სიდიდე ეკუთვნის რაიმეს, ბუნებას. „რაიმე 

არ არის ინდიფერენტული ამ სიდიდისადმი, ე. ი. არ რჩება ისეთად, რო- 

გორიც ის არის, თუ ეს სიდიდე იცვლება, მისი სიდიდის ცვალება 

ცვლის აგრეთვე მის ქვალიტეტს“. გარკვეული ქვანტიტეტი, როგორც 
ზომა ამით საგნის გარკვეულობად გადაიქცა და „საგანი გადიდებული 

ან შემცირებული ამ გარკვეულ ქვანტიტეტზე მეტად, ისპობა“ ?, ამ გა– 

რემოებას ჯერ კიდევ ძველ ბერძნებმა მიაქციეს ყურადღება. ნემეზი- 

დას იდეა ზომის იდეაა. ზომის გადალახვა არსებული საგნის მოსპობას 
ნიშნავს. ზოგიერთ შემთხვევაში, ბუნების მოვლენებში კავშირი ქვან– 

ტიტეტსა და ქვალიტეტს შორის არ ჩანს: მაგალითად არაორგანულ ბუ–- 

    

! L0ფ. I, გვ. 333 (ხაზი ჩემია. კ. ბ.). 

? იქვ ე, გგ. 343. 
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ნებაში მდინარის ან კლდის ქვალიტეტი არ უნდა იყოს თითქოს დაკავ– 
მირებული გარკვეულ ქვანტიტეტთან. მაგრამ დაკვირვება გვიჩვენებს, 
ოომ ეს საგნები „არ არიან ზომას მოკლებულნი, ვინაიდან მდინარის 
წყლისა და კლდის შემადგენელი ნაწილების ქიმიური ანალიზი გვიჩვე– 
ნებს. რომ ისინი ნივთიერებათა ქვანტიტეტური მიმართებით განსაზღე- 

ოულ ქვალიტეტებს წარმოადგენენ“. 
გარკვეული ქვანტიტეტი ზომას წარმოადგენს, მაგრამ გარკვეული 

ქვანტიტეტი წინააღმდეგობის შემცველია. როგორც გარკვეული ქვან– 

ტეტეტი, ზომა არის ერთი მხრით ინდიფერენტული სიდიდე, გახსნი- 

ლი ოოგორც ზევით, ისე ქვევით, ე. ი. მას შეუძლია გადიდდეს და შემ- 

ცირდეს. მეორე მხრით, ზომა სპეციფიკური ქვანტიტეტია, ე. ი. ქვა–- 

ლიტეტით არის დატვირთული და, როგორც ქვალიტეტს, მას გარკვეუ- 

ლი საზღვარი აქვს, რომელიც ზღვარს უდებს ქვანტიტეტის მოძრაობას 

ზემოთ და ქვემოთ. ასე რთულად გამოთქმული აზრი ჩვენთვის კარგად 

ნაცნობ თვალსაზრისს შეიცავს, ქვანტიტეტი და ქვალიტეტი ერთის, 

მთლეუანის ზომის ორი გარკვეულობაა; და მათ გარკვეულ ფარგლებში 

აქვთ უნარი „თვითონ, თავისთავად გამოვლინდნენ“, ე. ი. მაგალითად 

არსებობის ქვანტიტეტური გარკვეულობა, შეიძლება იცვლებოდეს, ხო- 
ლო მისი ქვალიტეტი უცვლელი დარჩეს. მაგრამ ამ არსებობის მიმართ 

ინდიფერენტულ გადიდებას და შემცირებას აქვს თავისი სახღვარი, 

რომლის გადალახვა ქვალიტეტს შეცვლის. ამის მაგალითებს წარმოად- 
გენენ ის კოლიზიები, რომელიც ჯერ კიდევ ბერძნებმა წამოაყენეს: 

მარცვალთა გროვის, მელოტის, ცხენის კუდის, ვირისა და თანდათა- 

ნობით გადიდებული ტვირთის და სხვა'. მთავარი მთელ ამ ნააზრევში 

არის ის, რომ ყოველივე არსებულს, რომელიც გარკვეულია, ე. ი. ქვა- 

ლეტეტს წარმოადგენს, თავისი, სხვებისაგან განსხვავებული, მისთვის 

სპეციფიკური, ქვანტიტეტური გარკვეულობა აქვს. ეს არსებული რჩება 

იმად, რაც არის, გარკვეულ ქვალიტეტად, მისთვის სპეციფიკური ქვან- 

ტიტეტის საზღვრებში. და ამ საზღვრებში ქვანტიტეტის ცვლილება არ 

ცვლის ქვალიტეტს. ზომა არის კანონი ქვალიტეტისა და ქვანტიტეტის 

სპეცეფიკური დამოკიდებულებისა. მასში გამოთქმულია ის გარკვეუ- 

ლობა, თუ როგორია ქვანტიტეტი, ამა და ამ ქვალიტეტის და როგორია 

ქვალიტეტი ამა და ამ ქვანტიტეტისა. ქვანტიტეტის ცვალების გამო, 

გარკვეულ საფეხურზე, ზომა მოიხსნება. ზომის მოხსნა ნიშნავს ზომის 

გარეთ გასვლას, ე. ი. მისი ქვალიტეტური გარკვეულობის გადალახვას. 
ეს გადალახვა „უზომოს“ (ძმ5 M280551050) გვაძლევს მაგრამ უზომო 
თვითონ არის გარკვეული ზომა. მართლაც ქვანტიტეტის ცვალება ხომ 

მოხსნის გარკვეულ საფეხურზე მის შესაბამ ქვალიტეტს. მაგრამ ამით 

1 Lიწფ. I, გე. 345. Cი«. I, § 108. 2VI5. 
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მოხსნილია არა ქვალიტეტი საერთოდ, არამედ როგორც ახლა აღვნიშ– 
ნეთ მხოლოდ შესაბამი ქვალიტეტი, მხოლოდ გარკვეული ქვალი– 
ტეტი. ამ ქვალიტეტის ადგილს ახალი ქვალიტეტი იკავებს. ზომა განიც- 
დის მოძრაობის პროცესს: ვინაიდან იცვლება მისი ერთი გარკვეულო- 

ბა –– ქვანტიტეტური -- წარმოებს ქვანტიტეტის გადასვლა ქვალიტეტ- 
ში და იცვლება მისი მეორე გარკვეულობა –– ქვალიტეტი -– ქვალიტე– 
ტი გადადის ახალ ქვალიტეტში. ზომის ეს პროცესი წარმოიდგინება 
თვალსაჩინოდ როგორც კვანძობრივი ხაზი. რიცხვთა მწკრივი, წყალი 
მის სამ აგრეგატულ მდგომარეობაში, ქიმიური პროცესები, ადამიანის 

ფსიქიკის განვითარება, ზნეობრივი მოქმედებანი, დაბადება და სიკვ– 

დილი და აუარებელი სხვა მაგალითი მოჰყავს ჰეგელს კვანძობოივი 

ხაზის ილუსტრაციისათვის. ყველგან გვაქვს ჩვენ ზომა, როგორც კანო– 

ნი ქვალიტეტისა და ქვანტიტეტის გარკვეული სპეციფიკური დამოჯი- 
დებულებისა. ყველგან ამ მოძრაობაში, „შესრულდება ზომა“ და ამი–- 

ტომ მოიხსნება, რათა ახალი კვანძი გაჩნდეს, როგორც ახალი ზომა და 
ასე შემდეგ. ზომის კატეგორიისა და საბოლოოდ ქვალიტეტისა და 
ქვანტიტეტის კანონის გარკვევის დამთავრებისათვის, ყურადღება უნ- 
და მივაქციოთ ერთ ძირითად მომენტს, რომელიც ჩვენ მსჯელობაში 

აქამდე განგებ უყურადღებოდ იყო დატოვებული. საქმე ეხება ზომისა 

და კერძოდ მის მომენტების ცვალებადობის ხასიათს. აქ არის სწორედ 
მოცემული ნახტომის თეორია. რამდენადაც ერთი ქვალიტეტის გადასეგ- 

ლა მეორეში განუწყვეტელ ქვანტიტეტურ ცვალებადობის საფუძველ- 
ზე წარმოებს, იმდენად ამ უკანასკნელის მიხედვით ცვალებადობა არის 

გადიდება და შემცირება. ცვალებადობა ამ მხრით არის თანდათანო- 

ბითი. მაგრამ თუ დავაკვირდებით, დავინახავთ, რომ თანდათანობა 

მხოლოდ ცვალების გარეგან მხარეს ეხება და არა ქვალიტეტურს. შემ- 
დეგი ქვანტიტეტური მიმართება რა გინდ ახლო იყოს წინამავალთან, 

მაინც ახალი ქვალიტეტური არსებობაა. ქვალიტეტური მხარის მიზედ- 
ვით თანდათანობის წმინდა ქვანტიტეტური პროცესი აბსოლუტურად 

წყდება. გადასვლა ახალ ქვალიტეტში არის ნახტომი. „ამბობენ, რომ 

ბუნებაში ნახტომს არა აქვს ადგილი. ჩვეულებრივი ცნობიერება, რო–- 

მელსაც სურს გაიგოს წარმოშობა და მოსპობა, ფიქრობს, რომ მათი 

გაგება შეიძლება როგორც თანდათანობითი წარმოშობა და მოსპობა“. 
მაგრამ უკვე გარკვეულია, რომ არსის ცვალებადობა არის არა ერთი 

სიდიდის მეორეში გადასვლა, არამედ არის ქვანტიტეტურის გადასვლა 

ქვალიტეტურში და პირიქით, სხვად ქმნადობა, წყვეტი განუწყვეტლო- 
ბაში და წინამავალთან შედარებით ქვალიტეტურადღ განსხვავებულის 

წარმოშობა. 

! Lიც. I, გვ. 385. 
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„ახრი წარმოშობის თანდათანობის მესახებ ეყრდნობა გარკვეულ 
წაღმოდგენას: თითქოს ის, რაც წარმოშობას განიცდის უკვე არსებობს 
სინამდვილეში, მაგრამ თავისი მცირე სიდიდის გამო არ შეიძლება იყოს 
აღქმული. ასევე მოსპობის დროს ის რაც ისპობა, მოსპობის პოოცესმი 
არის კიდევ, მაგრამ ძალიან მცირეა. „ამით წარმოშობა და მოსპობა 
საერთოდ იხსნება და არსებითი განსხვავების ცნება წმინდა ქვანტიტე– 

ტუო განსხვავებად გადაიქცევა“'. 
მართლაც, დიდი დაკვირვება არ არის საჭირო იმის გასაგებად, რომ 

ნახტომის უარყოფა პრინციპულად განვითარების უარყოფას წარმოად- 

გენს. დღეს, მეცნიერების განვითარების გარკვეულ დონეზე, იშვიათია 

ისეთი მოაზროვნე, რომელიც განვითარების იდეას უარყოფდეს. ბურ- 

ჟუაზიული ფილოსოფია, მეცნიერება თითქმის ყოველთვის განვი«ა- 

რების იდეის მომხრეა. ამისდა მიუხედავად ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ 
არსებობს აზროვნების ორი წესი –– დიალექტიკური და მეტაფიზიკუ- 
რი. პირველი მათგანი განვითარების იდეის თვალსაზრისზე დგას, ხოლო 
მეორე აღიარებს, რომ სინამდვილე მყარია, უცვლელია, სინამდვილე- 

ში განვითარება არ არსებობს. ამ განმარტებით გამოდის, რომ დღეს 

ყველა აზროვნების დიალექტიკური წესის თვალსახრისხე დგას, რომ 
დღეს. თითქმის არც ერთი მეტაფიზიკოსი აღარ დარჩენილა; საქმე ასე 

არ არის. მეტაფიზიკოსი დღეს მოძრაობას, ცვალებადობას, თუნდაც გან- 

ვითარებას საერთოდ არ უარყოფს; მაგრამ ეს განვითარება ისეთ ფორ- 

მაში აქვს გაგებული, რომ იგი, ნამდვილად, ყოველივე განვითარებას 

უარყოფს. ის შეიძლება იცავდეს განვითარების იდეას, მაგრამ განვი- 
თარება ესმოდეს, როგორც ვულგარულ ევოლუციურ თეორიას ესმის. 

იგი აღიარებს განვითარებას, მაგრამ უარყოფს ნახტომს. აზრი, როომ 

ნახტომის გარეშე განვითარების წარმოდგენა შეუძლებელია, რომ ნახ- 

ტომის უარყოფა ნამდვილად განვითარების პრინციბულ უარყოფას 

ნიშნავს, პირველად ჰეგელმა გამოთქვა და დაამტკიცა. განვითარება 

ნიშნავს ახალი ფორმების წარმოშობას, ძველი ფორმების მოსპობას. 

ახალის წარმოშობა ნიშნავს იმას რომ ის რაც წარმოიშობა, ჯერ არ 
არსებულა –– ამიტომ არის იგი ახალი; ძველის მოსპობა ნიშნავს იმას, 

რომ რაც იყო აღარ არსებობს. იმისათვის, რომ რაიმე საგანი, მოვლენა 

გაიზარდოს ან შემცირდეს, იგი უნდა წარმოიშვას, ახალი უნდა 

მეიქმნეს ძველის ნაცვლად, რომელიც მოისპო, იმისათვის, რომ 

მას უნარი ჰქონდეს ზრდისა ან შემცირებისა. ქვანტიტეტური, თანდა– 
თანობითი განვითარების თეორია იქნებ ახსნის წარმოშობილის ზრდასა 

და შემცირებას, მაგრამ ახლის წარმოშობა მისთვის სრულიად გაუგე- 
ბარი უნდა იყოს. ეს წარმოშობა ზრდით და შემცირებით ვერ აიხსნება. 

1 Lიდ. I, გვ. 383. 
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წარმოშობის მომენტი ნახტომის მომენტია. ნახტომის შემდეგ შესაძ– 

ლებელია ლაპარაკი ზრდაზე და შემცირებაზე. ასევე მოსპობის მომენ– 
ტეც ნახტომით უნდა იქნეს ახსნილი. თუ განვითარების პროცესში არა– 

ფერი ახალი არ იქმნება, მაშინ ზედმეტია მსჯელობა განვითარებაზე, 
მაშინ საქმე მხოლოდ განმეორებასთან გვაქვს. თუ განვითარება ახალის 
წარმოშობასა და ძველის მოსპობას გულისხმობს –– და ეს ასე უნდა 

იყოს -- მაშინ ნახტომის გარეშე მისი ახსნა შეუძლებელია. ნახტომის 
გარეშე გაგებულ „განვითარებას“ პეგელი მოსაწყენ ტავტოლოგიას 

ადარებს '. ამ აზრს განავითარებს ლენინი მატერიალისტური დიალექ– 

ტიკისათვის პრინციპული მნიშვნელობის ფრაგმენტში „დიალექტიკის 
საკითხისათვის“. «7186 იი8088ხ ი (IIM0X X806 803X07LM9ხIც? III Mც6 თ 
IXCX700MIM IL06XI0X201I000IIV06002?) L09IX6MXVIVIXLVL იმ380XიV (280III0IXXVIL) CVI: 
იმ38I79M0 #2მM% VMCIIსIIICIIIC # V80/IIIVCIIII0, #მM II0C0I000MIL0, II 08381(- 
წიც6 IM0I 0უიყი780 I ნიIII80II0X0XLV00160” (იმვ)800II> 0/M9M90იIი I2ი 
ც30IMM01:01(XI0M«0101-”2 II00XII8000XV0;L800” ს უვ30IIM007XM0IIICI(I(6 
M01XIIV 1IIIMII)... 160009 I0XII6IXI0IVI M060788, 6098, CVჯი. სIო0ლიI –– 
X#X9M3ნლყხნმე. 1 0.06M0 370089# #20 M#II0V # «C0M0ე8M#%0LII0» 8C00-0 
CVII0I0; 70X0M0 0IIმ 1მ0I MII0Cყ # «0MმVIM20M>», # «ი60ლისI8V #L0C10- 
MCII0CII>, M «ეიმსემIIიყII0 8 იი0X9M80000XIV00Xხ, M# VIII9IV0-4#6- 
MM10 C#Xმ0010 M 803IIIIMMI08CIIIII0 #08010» ?, 

იდეალისტურ საფუძველზე, მთელი თავისი სიღრმით ეს აზრი ჰე– 
გელს აქვს წამოყენებული და დასაბუთებული. 

§ 30. დიალექტიკის კანონები. 8. წინააღმდეგობათა 

ერთიანობა 

რა დიდი მნიშვნელობაც არ უნდა ჰქონდეს ნახტომს განვითარების 

პროცესში, მაინც მხოლოდ ნახტომის ფაქტზე დაყრდნობით, განვითა- 

რების მთლიანი თეორიის აშენება შეუძლებელია: საქმე ის არის, რომ 

ნახტომი თვითონ, ასე ვთქვათ, მეორეობითი მოვლენაა და განვითარე– 

ბის პროცესის შესაცნობად მისი ძირითადი, განმსახღვოელი მომენტი 

უნდა იქნეს აღმოჩენილი. მისი „დედაარსი“ უნდა იქნეს გამომჟღავნე– 
ბული. ზემომოყვანილ ამონაწერში ლენინი სწორედ ასე მსჯელობს. 

განვითარების ორი კონცეფციის გარკვევისას იგი აღნიშნავს, რომ პირ– 

ველის დამახასიათებელი არის ზრდა და შემცირება, ე. ი. თანდათანო– 

ბა, ხოლო მეორისა ნახტომი, წყვეტი განუწყვეტლობაში; 

მაგრამ –– როგორც ეს უკანასკნელიდან ჩანს, –– ნახტომი თვითონ არის 

განსაზღვრული მოვლენაში არსებული შინაგანი წინააღმდეგობით, ერ– 
თიანის გაორებით; სხვანაირად, ნახტომი შედეგია წინააღმდეგობათა 

! Lიფ. I, გე. 383. 
2 ჰIრIIIICMIIII Cნიდ!IIIM, XII, გე. 394.



მთლიანობისა. იგი როგორც წყვეტი განუწყვეტლობაში, კერძო სახეა 

მთელს ბუნებაში, საზოგადოებაში და აზროვნებაში გაბატონებული 
წინააღმდეგობათა ერთიანობისა. 

ისტორიული უსამართლობა იქნება ჰეგელის მიმართ, თუ ჩვენ დია- 
ლექტიკის თეორიის ამ ძირითად მომენტს ჰეგელის ნააზრევიდან გამოვ– 
რეცხავთ. ჰეგელმაც კარგად იცის, რომ მთელი მისი მოძღვრება ქვა– 
ლიტეტზე და ქვანტიტეტზე და ნახტომზე წინააღმდეგობათა ერთიანო– 

აის პრინციპს ეყრდნობა, წინააღმდეგობათა ერთიანობის პრინციპის 
თავისებური სახეობა, მისი მოვლენაა. 

ჩვენს, მარქსისტულ ლიტერატურაში ზოგიერთ შემთხვევაში წინა- 

აღმდეგობათა ერთიანობის კანონის გარკვევასთან დაკავშირებით ერთ 

გაუგებრობას ვხვდებით. ამ გაუგებრობას უფრო ხშირად ადგილი ჩვენ– 

ში. საქართველოში აქვს. საქმე ეხება საკითხს, თუ რა ადგილი უკავია 

წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონს ჰეგელის იდეალისტურ დია- 
'ლექტიკაში. არის ეს კანონი ჰეგელის დიალექტიკის თეორიაში ძირი- 
თადე, მისი დიალექტიკის არსების, „დედაარსის“ გამომხატველი, თუ ამ 

როლს აქ ასრულებს ე. წ. ნეგაციის ნეგაციის კანონი? და ამასთან და- 
კავშირებით არის თუ არა ეს კანონი მხოლოდ ლენინის მიერ წამოყე– 

ნებული, როგორც დიალექტიკის დედაარსი? 

საკითხი არც ისე მარტივია, როგორც ეს პირველი შეხედვით შეიძ- 

ლება მოგვეჩვენოს. ენგელსი „ბუნების დიალექტიკაში“, როგორც ეს 
უკვე ერთხელ ზემოთ იყო აღნიშნული, წერს: „ყველა ეს სამი კანონი 

განვითარებული იყო ჰეგელის მიერ იდეალისტურ საფუძველზე, რო- 

გორც აზროვნების მარტივი კანონები: პირველი „ლოგიკის“ პირ– 

-ველ ნაწილში, არსის შესახებ მოძღვრებაში; მეორეს უკავია „ლოგიკის“ 

მთელი მეორე და ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაწილი და ბოლოს მესამე 

მოცემულია ძირითადი კანონის სახით მთელი სისტემის ჩამოყალიბების 

დროს“, («...»იცXIII თიწVიI0VX0CI ს IX0M0ლX80 009089002 38098 I0I 
I001)0დ!!IIL 8001 CIICICMხL) ). 

ენგელსის ამ გამოთქმაზე დაყრდნობით შესაძლოა ისეთი დასკვნის 

გაკეთება, თითქოს ენგელსის აზრით, ჰეგელის დიალექტიკის დედა- 

არსის გამომხატველი არის უარყოფის უარყოფის კანონი; ენგელსი ხომ 

წერს, რომ ეს უკანასკმნელი მთელს სისტემაში არის მოცემული 

და არა ერთ გარკვეულ ნაწილში, როგორც ქვალიტეტისა და ქვანტიტე– 

ტის ან წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონი; ამას ის გარემოება ემა- 

ტება, რომ აქ ენგელსი ამ სამი კანონის ჩამოთვლის დროს უარყოფის 

უარყოფის კანონზე, წერს, რომ იგი „როგორც ძირითადი კანონი“ არის 

მოცემული, ხოლო სხვა კანონებზე სიტყვა „მირითადს“ არ ხმარობს. 

მაგრამ არ არის საჭირო დიდი დაკვირვება აქაც, რომ გავიგოთ ენგელ- 

სის ნამდვილი აზრი. ენგელსი ყველა ამ სამ კანონს ძირითად კანონებად 
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თვლის და ის გარემოება, რომ აქ, იგი სიტყვა „ძირითადს“ მხოლოლ 
უარყოფის უარყოფის კანონის მიმართ ხმარობს, სრულიადაც არ ნიშ– 
ნავს იმას, რომ ენგელსი ამ კანონს როგორც ძირითადს, სხვა კანონებს 
როგორც არაძირითადს ”უპირისპირებდეს. არც ის გარემოება, რომ 

უარყოფის უარყოფის კანონი „არის მოცემული მთელი სისტემის ჩა- 

მოყალიბების დროს“, ნიშნავს იმას, თითქოს ეს კანონი ჰეგელისათვის 

უფრო მნიშვნელოვანი იყოს, ვიდრე წინააღმდეგობათა ერთიანობის. 

კანონი. ენგელსი აქ მხოლოდ გარკვეულ ფაქტს აღნიშნავს: ერ-- 
თი კანონი აქ ა და აქ არის განვითარებული, მეორე კანონი კი მეორე: 

ადგილას. რაც შეეხება მესამე კანონს, ის არსად სპეციალურ 

თავში ან ნაწილში არ არის განვითარებული, არამედ მთელ 

სისტემაში არის მოცემული. ენგელსი აქ აღნიშნავს მხოლოდ იმას, თუ 

რომელი ამ სამი ძირითადი კანონიდან, ლოგიკისა და საერთოდ მთელი 

სისტემის სად, რომელ ადგილას არის განვითარებული. ენგელსი აქ არც 
ერთი სიტყვით არ აფასე ბს ამ კანონების მეტ-ნაკლებ ღირებულე– 

ბას, მეტ–ნაკლებ მნიშვნელობას. განა ენგელსი იტყოდა, რომ ჰეგელის 

სისტემის ჩამოყალიბების დროს წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანო–- 

ნი არ არის მოცემული როგორც ძირითადი კანონი? 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ საკითხი გარკვეულად აქვს გადაწყვეტილი 

ლენინს: „ერთიანის გაორება და მისი საწინააღმდეგო ნაწილების შეც- 

ნობა... არის დიალექტიკის დედაარსი. ასე სვამს სწორედ საკითხს ჰე– 

გელიც“. ამ აზრს სხვადასხვა ფორმაში ლენინი ხშირად იმეორებს. 

ლენინი წერს ერთ ადგილას, სადაც იგი ჰეგელის ლოგიკას არჩევს: 

«Lს25 ძ!1მ1CVLI5C86=L25500 «0Xვმჯსისს 1000108000707:900XV 8 1IX 
0MMMCX86». ლენინისათვის ჰეგელის დიალექტიკის დედაარსი არის მო– 

ძღვრება წინააღმდეგობათა ერთიანობის შესახებ. ამ საკითხს ჩვენ და– 

წვრილებით უნდა შევეხოთ, ვინაიდან შესაძლოა მან გაუგებრობა გა- 

მოიწვიოს. ამხ. მუშიშვილი თავის „მატერიალისტურ დიალექტიკაში“ 

წერდა: „დაპირდაპირებულთა მთლიანობის კანონი, როგორც დიალექ– 

ტიკის დედაარსი, წამოყენებულ იქნა ლენინის და არა ჰეგელის მიერ- 

ვინც ამას უარყოფს, ის ორნაირად ღალატობს ჭეშმარიტებას: ერთი -– 

ამახინჯებს ობიექტურ სინამდვილეს და მეორე –– ძირს უთხრის, უარ- 

ყოფს ლენინურ ეტაპს მატერიალისტურ დიალექტიკის თეორიის გან– 
ვითარებაში“ !. თუ აქ ის აზრი იგულისხმება, რომ წინააღმდეგობათა 

ერთიანობის კანონი სწორად და თანმიმდევრულად მხოლოდ მატერია– 

ლისტურ დიალექტიკაში არის გაგებული, რომ ეს კანონი ყველაზე 
ღრმად ლენინმა გაიგო და ამიტომ შესძლო მან მის შემდგომი განვითა– 
რება და კონკრეტიზაცია, რომ ჰეგელი მთელ თავის სისტემაში ისევე, 

!მუშიშვილი, მატერიალისტური დიალექტიკა, გვ. 26.



როგორც ს”სტემის ცალკეულ ნაწილებში ამ კანონს ღალატობს, რომ 
ჰეგელი ისეთ მომენტებს აღიარებს აბსსბოლუტური გონის სფეროში, 
რომ შესაძლოა მეტიც ვთქვათ: ის დიალექტიკას უარყოფს, დია- 
'ლექტიკის ძირითად ძარღვს, მის არსებისა და დედაარსის უარყო- 
ფამდე მიდის, აბსოლუტური, ობიექტური იდეალიხმის გამო -- 

ვიმეორებთ, თუ ამხ. მუშიშვილი ამას ამტკიცებს, მაშინ ნათე- 

“ლია, ჩვენ არა თუ არაფერი შეგვიძლია გვქონდეს მისი აზრის საწინა- 

აღმდეგოდ, არამედ როგორც შემდგომ გამოირკვევა, ჩვენ თავიდან ბო– 

'ლომდე მას მივემხრობით. მაგრამ თუ აქ ის აზრია გატარებული, რომ 

ჰეგელს წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონი --– სწორად თუ 
მემცდარად გაგებული-- დიალექტიკის დედაარსად არ მიაჩ- 

ნია. ამ ახრს ჩვენ ვერ გავიზიარებთ. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამხ. მუში–- 

შვილი სწორედ ისე უნდა გულისხმობდეს თავის დებულებას, როგორც 

ჩვენ ეს ზემოთ აღვნიშნეთ, ვინაიდან მან კარგად იცის ლენინის დებუ- 

ლება, რომ „ერთიანის გაორება 010.“, რომელიც დიალექტიკის დედა- 

არსს გამოხატავს, პირველად ჰეგელის მიერ არის წამოყენებული. რომ 
ჰეგელის მიერ არის ეს წამოყენებული, ეს უდავოა; რომ ჰეგელის მიერ 

იგი ვერ იქნა საბოლოოდ განხორციელებული, თანმიმდევრად გატარე– 

ბული და გადაწყვეტილი, ესეც უდავო უნდა იყოს, ჩვენ ვეცდებით ამ 
ორივე დებულების დამტკიცებას: პირველის –– ამ თავში „ მეორის -– 

შემდეგ თავში. ქვალიტეტის და ქვანტიტეტის ერთიანობის პრინციპში, 

უკვე ნათლად გამომჟღავნდა თავისებურ ფორმაში, წინააღმდეგობათა 

ერთიანობის კანონი. არსი და არარა, რეალობა და ქვალიტეტი, დაბო– 

ლოებული და დაუბოლოებელი, თანდათანობა და წყვეტი თანდათანო- 

ბაში და სხვა, ყველა ეს მომენტი წინააღმდეგობათა ერთიანობის თავი- 

სებურ სახეებს წარმოადგენენ წმინდა ქვანტიტეტი და გარკვეული 
ქვანტიტეტი, დაუბოლოებელად მცირე, ქვანტიტეტური მიმართება, 

ზომა და სხვა ნაკლებად მნიშვნელოვანი კატეგორიები, ყველა ერთი 

სიტყვით, შინაგანი წინააღმდეგობის გამო მოძრაობს, თავისი საზღვრე–- 
ბიდან გადის. ჯერ აქ, არსის შესახებ მოძღვრებაში წინააღმდეგობათა 
მთლიანობის კანონი არ არის სპეციალურად გარჩეული, მაგრამ დასა– 

წყისიდანვე. მინაგანი წინააღმდეგობის პრინციპი არის მოძრაობისა 

და განვითარების პრინციპი. ქმნადობა –– არსის სფეროში –– ცვალება- 
დობა –– არსებობის სფეროში -–- მხოლოდ და მხოლოდ წინააღმდეგო- 
ბათა ერთიანობით აიხსნება. მექანიკური მოძრაობაც, რომელიც წინა- 

აღმდეგობას წარმოადგენს, რამდენადაც მოძრავ სხეულს გარკვეული 
ადგილი უკავია და ამავე მომენტში ამ ადგილს სცილდება, პეგელის 
მიერ ხაზგასმით არის აღნიშნული. ყოველივე საგანი თავის თავთან 

იგივეობრივია, მაგრამ ამავე დროს თავის თავში თავისი თავიდან განს–- 

ხვავებულია, თავის სხვის შემცველია, ამიტომ გარკვეულია და დაბო- 
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ლოებული, და ამიტომ ბოლოსაკენ, დამთავრებისაკენ, მოსპობისაკენ 
მიისწრაფვის; ეს არის ხომ წინააღმდეგობათა ერთიანობის პრინციპი: 

იგი ჰეგელის მთელი ფილოსოფიის, უფრო სწორად, ჰეგელის ფილოსო- 

ფიის დადებითი, პროგრესული ნაწილის ძირითადი მომენტია. რაც მე- 
ეხება უარყოფის უარყოფას, იგი ხომ შედეგია შინაგანი წინააღმდეგო– 
ბისა, ასე ვთქვათ, წინააღმდეგობათა ერთიანობის მეორე მხარეა. რაღ- 
გან საგანი არის ის, რაც არის და ამავე დროს მისგან განსხვავებულიც, 

რაღაც და სხვაც,–- ე. ი. შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველი –– ამი- 
ტომ ის გარკვეულია, –– ჰეგელისათვის გარკვეულობა სწორედ ამას 
ნიშნავს –– და თუ გარკვეულია, იგი უარყოფის მატარებელია; ყოვე- 

ლივე გარკვევა არის უარყოფა. 

ამ ზოგადი მსჯელობიდან გადავიდეთ ჰეგელის აზრების კონკრე- 

ტულ განხილვაზე ჰეგელის ფილოსოფიის შინაარსი აბსოლუტური, 

ანუ ლოგიკური იდეაა. ლოგიკურს, განმარტავს ჰეგელი, თავისი ფორ- 

მის მიხედვით სამი მხარე აქვს: აბსტრაქტული, ანუ განსჯის, დიალექ- 

ტიკური, ანუ უარყოფით-გონიერი და სპეკულატური, ანუ დადებ-თ- 

გონიერი. არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს სამი მხარე „ყოველივე ლოგი- 

კურ-რეალურის მომენტებს წარმოადგენს“. შესაძლებელია ამ სამი მო– 
მენტის ერთმანეთისაგან გათიშვა. მაგრამ მაშინ ლოგიკური ა4 იქნება 

განხილული მის ჭეშმარიტებაში '. მათ ასეთ ერთმანეთისაგან გათიშულ 

განხილვას აწარმოებს განსჯა, რომლის დამახასიათებელი ნიშანი არის 

უძრავ გარკვეულობათა განხილვა ერთი გარკვეულობის მოწყვეტა 

სხვებისაგან. განსჯა აბსტრაქციის სფეროში მოღვაწეობს. მისი აბს- 
ტრაქცია ფორმალურ-ლოგიკური აბსტრაქციაა. იგი, როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, მთლიანობიდან ამოგლეჯს ერთ მომენტს, მას მყარ დ უცვლელ 

გარკვეულობად წარმოადგენ” და ამ „შემოფარგლულ აბსტოაქციას 

დამოუკიდებელ არსებობად“ თვლის. რასაკვირველია, განსჯის ეს ნაკ- 
ლი შეუძლებელია მთელ აზროვნების სფეროს მივაწეროთ, რომ აზროვ- 

ნება ცალმხრივია, რომ იგი სინამდვილეს და მის მრავალსახიანობას 
კლავს, ახშობს, –– ასეთი დახასიათება მხოლოდ განსჯით აზოოვნებას 

ეხება. მეორე მხრით, განსჯით აზროვნებას აქვს გარკვეული გამოყენე– 
ბაც როგორც შემეცნების, ისე პრაქტიკის სფეროში. შემეცნება სწო- 

რედ რომ გარკვეული საგნების გამოყოფით იწყება; შემეცნება გამო- 

ყოფს ნივთიერებას, ძალას, სახეობას და სხვ.. მათ ფიქსაციას გაუკე- 
თებს და ასე იხოლირებულად განიხილავს. განსჯითი აზროვნება, რო–- 

ყელიც ასე იქცევა, იგივეობის პრინციპს ეყრდნობა. ასე ხდება მათე– 

მატიკაში, კერძოდ გეომეტრიაში; ასე ხდება იურისპრუდენციაში; „აქ 
დაასკვნიან ერთი გარკვეულობიდან მეორეს, ხოლო ეს დასკვნა არის 

    

1 სჯაიტ. I, § 79. 
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აზრის მოძრაობა იგივეობის პრინციპის თანახმად... ფილოსოფიაშიც 

ყოველივე აზრი უნდა იქნეს მოაზრებული მთელი მასი სიზუსტით. 
რათა იგი არ იყოს გაურკვეველი და ბუნდოვანი. მაგრამ განსჯითი გარ- 

კვეულობანი არ წარმოადგენენ უკანასკნელ რეზულტატს, ისინი დაბო- 
ლოებულნე არიან; ეს კი იმას ნიშნავს. რომ თუ მათ ბოლომდე განვა- 

ვ”თარებთ, ისინი თავის საწინააღმდეგოში გარდაიქმნებიან. „ახალგაზრ- 

დობისათვის დამახასიათებელია ამ განყენებათა სფეროში ხეტიალი, მა- 

გრამ გამოცდილი ადამიანი ცხოვრებაში არ კმაყოფილდება აბსტრა1- 
ტული „ან“-„ან“-ით, არამედ კონკრეტულს ეძებს“!. 

„დ-“ალექტიკური მომენტი არის ამ დაბოლოებული გარკვეულობე- 

ბის მიერ თავისი თავის მოხსნა და მათი გადასვლა თავის საწინააღმდე.- 

გოში“? ხშირად დიალექტიკა წარმოუდგენიათ სუბიექტურ თამაშად. 

ამ მხრივ ფიქრობენ. ოომ დიალექტიკა არღვევს განსჯის ზუსტ, გარკვე- 

ულ ცნებებს და აბნევს მათ, ქმნის მოჩვენებით წინააღმდეგობებს: 

ამიტომ დიალექტიკა მიაჩნიათ შემცდარად, ხოლო განსჯის გარკვეუ- 

ლობანი, ერთადეოთ ჭეშმარიტებად. დიალექტიკის ნამდვილი ხასიათი 
იმაში მდგომარეობს, რომ იგი გამოხატავს „გონების გარკვეულობე- 

ბის. საგნებისა და საერთოდ დაბოლოებულის ნამდვილ საკუთარ ბუ- 
ნებას“. თუ განსჯა გადადის ერთი გარკვეულობიდან მეორეზე და თი- 

თოეულ გარკვეულობას განიხილავს როგორც იზოლირებულად არსე- 

ბულს. „დიალექტიკა არის პირიქით, ერთი გარკვეულობის მეორეში 

«მანენტური გადასვლა, სადაც გამომჟღავნდება, რომ განსჯის ეს 

გარკვეულობანი ცალმხრივი და შემოსაზღვრული არიან და ამის გამო 

თავის თავს უარყოფენ. 

დიალექტიკური ყოველივე მოძრაობის, ყოველივე ცოცხალისა და 

მოქმედების პრინციპია. დიალექტიკური სწორედ ის პრინციპია, რომ- 

ლის გამო „ყოველი დაბოლოებული მოხსნის თავის თავს და საწინააღმ- 

დეგოში გადადის“. ასე, მაგალითად, ამბობენ ადამიანი მოკვდავია და 
სიკვდილს განიხილავენ, როგორც ისეთ რაიმეს, რასაც მიხეზი აქვს ვა–- 

რეგან პირობებში. განხილვის ამ წესის მიხედვით, ადამიანს ორი და- 

მოუკიდებელი თვისება აქვს: სიცოცხლის თვისება და. ამის გარ- 

დ ა, სიკვდილის თვისება. მაგრამ ნამდვილი გაგება იმაში მდგომარეობს. 

რომ „სიცოცხლე როგორც ასეთი, ატარებს თავისში სიკვდილის ჩანა- 

სახს და რომ საერთოდ დაბოლოებული ეწინააღმდეგება თავის თავს 

თავისი თავის შიგნით და ამის გამო მოხსნის თავის თავს“. 

მაშასადამე, ნათელია ჰეგელის განმარტების მიხედვით, რომ დია– 

1 LC. I, § 80. 72II§. 

2იქვგე, § 81 და #ისი. 
მიაიქვე, § 81. 72ყ5. 
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ლექტიკურის დამახასიათებელი ძირითადი პრინციპი იმაში მდგო–- 

მარეობს, რომ ყოველი მოვლენა „თავის თას ეწინააღმ- 
დეგება თავისი თავის შიგნით“ და ამიტომ უა#C- 

ყოფს, მოხსნის თავის თავს და სხვაში გადავა. დიალექტიკა არსე– 
ბითად განსხვავდება სოფისტიკისაგაი” რომელიც სწორედ განსჯის 

თვალსაზრისზე დგას. სოფისტიკის არსება იმამი მდგომარეობს, რომ 

იგი წამოაყენებს იმ ცალმხრივ, აბსტრაქტულ გარკვეულობათაგან 

ისეთს, რომელსაც მოითხოვს არსებულ მომენტში ინდივიდის ინტერე– 
სები. დიალექტიკა განიხილავს მოვლენებს ამ ინდივიდის ინტერესები- 
საგან დამოუკიდებლად. იგი განიხილავს საგნებს თავისთავად და თა– 

გისთვის!. 

საინტერესოა ის პატარა ისტორიული ექსკურსი, რომელსაც აქ ჰეგე– 
ლი აკეთებს. დიალექტიკა არ არის ახალი რამ ფილოსოფიაში. სოკრა– 

ტე, მაგალითად, სოფისტებთან საუბარში შეკითხვების საშუალებით 
მიიყვანდა მოწინააღმდეგეს წამოყენებული დებულების საწინააღ– 
მდეგო დებულებამდე. პლატონი დიალოგ „პარმენიდე"“-ში ე რთი– 

სა და მრავალის პრობლემას არკვევს და იმ დასკვნამდე მედა-ს. 

„რომ მრავალი არსებითად მდგომარეობს იმაში, რომ გაარკვევს თავის 
თავს, როგორც ერთს“. 

ახალ ფილოსოფიაში კანტმა აღადგინა დიალექტიკა და მას შესაფე– 
რი ადგილი დაუთმო. „ეს მან გააკეთა იმით, რომ დაადგინა ე. წ. გო– 

ნების ანტინომიების არსებობა“. ამ ანტინომიებში საუბარი არის იმა–- 
ზე, რომ განსჯის ყოველივე აბსტრაქტული გარკვეულობა უშუალოდ 

თავის წინააღმდეგობამი გადადის?. 

ყველაფერი ეს არ უნდა ნიშნავდეს იმას, რომ დიალექტიკას ადგი- 

ლი აქვს მხოლოდ ფილოსოფიურ ცნობიერებაში, ვინაიდან დიალექტი- 
ჟურის პრინციპი არის როგორც „ყოველ ჩვეულებრივ ცნობიერებაში. 
ისე საერთო ცდაში. ყველაფერი რაც ჩვენ გარშემო არსებობს, შეიძ- 

ლება დიალექტიკის მაგალითად მივიჩნიოთ“. ჩვენ ვიცით, რომ ყოვე– 
ლივე დაბოლოებული იმის მაგიერ რომ იყოს უძრავი და უკანასკნელი, 

ცვალებადი და გარდამავალია; „ეს არის სწორედ დაბოლოებულის დია– 

ლექტიკა, რომლის გამო ეს დაბოლოებული, იმიტომ რომ იგი თა- 

ვის თავში თავისი სხვაარის (ჯ(ხახი ჩემია. კ. ბ.), უნდა გავი- 

დეს იმ საზღვრების გარეთ, რაც ის უშუალოდ არის და თავის საწინა- 

აღმდეგოში გადავიდეს“). 

დიალექტიკა ყველგან გამოვლინდება, სამყაროს ყველა სფეროში, 

4 LიC. I. § 81. 7VI5. 

?2იქვე. 
ჭ იქვე. 
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ბუნეააპ და გონში. ცის მნათობთა მოძრაობაშიაც არის დიალექტიკა. 

ალა ანეტა ახლა ამ მომენტში იმყოფება ამ გარკვეულ ადგილას, მაგრამ 
თავესთავად იგი სხვა ადგილზეც იმყოფება და ამ თავის სხვაყოფნას, 

გაუცხოებას იგი მოძრაობაში განახორციელებს. 
ბუნების ყველა პროცესის საფუძველი დიალექტიკურია და ამი- 

ტომ იძულებულია ბუნება თავისი თავი გადალახოს, თავისს თავზე 
ამაღლდეს. ასეთივე დიალექტიკა ბატონობს სულიერ, კერძოდ უფლებ- 

ოივ და ზნეობოივ სფეროებში. ყოველი საქციელი მიყვანილი უკიდუ- 

რესობამდე გადადის თავის საწინააღმდეგოში. ეს იმიტომ, რომ -–– რო- 

გორც ეს სიცოცხლისა და სიკვდილის მაგალითხე იყო ახსნილი –– თი- 

თოეულში საწინააღმდეგოს მომენტი არის ჩასახული. დიალექტიჯური 

იმდენად გავრცელებულია, რომ მან ბევრ ანდაზაში პოვა უკვე თავისი 
გამოხატულება. მაგალითად ანდაზა: 50იIიI) 105 5Vი9IIმ2 10IVIIმ, 
რომლის აზრი იმაშია, რომ აბსტრაქტული სამართალი, მიყვანილი უკი– 

დურესობამდე, უსამართლობაში გადადის. 

ცალმხრივის, აბსტრაქტული გარკვეულობის მოხსნა და უარყოფა 

ჩვენ სკეპტიციხზმად არ უნდა მივიჩნიოთ. სკეპტიციზმის უნდა ეშინო- 

დეს არა ნამდველ მეცნიერებასა და ფილოსოფიას, არამედ განსჯის, 

აბსტრაქტულ ახროვნებას. ეს უკანასკნელი, მართლაც, ვერ გაუძლებს 
სკეპტიციზმის შეტევას. ჭეშმარიტ ფილოსოფიას სკეპტიციზმი ვერა- 

თერს ვერ დააკლებს, ვინაიდან ეს „ფილოსოფია... შეიცავს თავისში 

სკეპტიციზმს როგორც მომენტს“. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ მართალია, 

დიალექტიკა უარყოფს განსჯის ცალმხრივ გარკვეულობებს, მაგრამ 

სკეპტიციზმსავით ამ უარყოფითი რეზულტატით არ კმაყოფილდება. 
სკეპტიციზმს არ ესმის ეს რეზულტატი; მას იგი ცარიელ აბსტრაქ- 

ტულ უარყოფად მიაჩნია. „ვინაიდან უარყოფითი, რომელიც 

მიღებულია როგორც დიალექტიკის შედეგი (ხაზი 

ჩემ-ა, კ. ბ.ე), სწორედ იმიტომ, რომ იგი არის რეზულტატი ხა- 

ზი ჩემია. კ. ბ.), არის ამავე დროს დადებითი; იგი შეიცავს თავისში 

მოხსნილი სახით იმას, რისგანაც თვითონ წარმოიშობა და არ არსებობს 

უკანასკნელის გარეშე“. ამაში მდგომარეობს სპეკულატურის ძირითა- 
დი ბუნება), 

ზემოთ ნათქვამიდან ნათელი უნდა იყოს: დიალექტიკურის ბუნება, 

მისი არსება, მისი როგორც ლენინი წერდა „დედაარსი“ წინააღმდეგო- 

ბაშია; ეს წინააღმდეგობა ბატონობს ყველგან, იგი მოძრაობისა და სი- 
ცოცხლის პრინციპია; თეორიაში და პრაქტიკულ ცხოვრებაში, ცაში და 

ზნეობრივ სფეროში, ყველგან მოვლენები წინააღმდეგობათა ერთია- 

ნობას წარმოადგენენ. უარყოფის უარყოფა შედეგია წინააღმდეგობა- 

C
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თა ერთიანობის უარყოფითი „რეზულტატია", რომელიც იმასთა? 

მთლიანობაში არსებობს, საიდანაც ეს რეზულტატი რეზულტატირე- 
აულია. 

დიალექტიკის ნამდვილი აზრი, მისი არსება გა- 

მოიხატება სპეკულატურის ცნებაში. „სპეკულატური, 
ანუ დღადებით-გონიერი მომენტი“ შეიცნობს გარკვეულობათა ერთია- 

ნობას მათ წინააღმდეგობაში; იგი გამოხატავს იმ „დადებითს, რომელიც 

მათ მოხსნაში და მათ ერთმანეთში გადასვლაში იმყოფება“. დიალექ- 

ტიკის შედეგი საბოლოოდ დადებითია და არა უარყოფითი. იგი ხომ 

გარკვეულ შინაარსისადმი მიგვიყვანს. მასში მოქმედი უარყოფა გარკ- 

გეული უარყოფაა და ამიტომ მისი შედეგი ნული კი არ არის, არაჭედ 

გარკვეული, დადებითი რეზულტატია. სპეკულატური აზრისებურია 

(10) C0ძმCჩM105... 150) და ამიტომ აბსტრაქტულია. მაგრამ იგი ამავე 

დროს დადებითია, ამიტომ კონკრეტულია მისი კონკრეტობა არის 

არა ფორმალური, მარტივი ერთიანობა, არამედ განსხვავებულთა შე<- 

წყმაა, განსხვავებულ გარკვეულობათა ერთიანობა არის (C..C1ი001ხ 

Vი01015C010ძლილ, 805 ითხიფვი 15L...). დიალექტიკურ სპეკულატურ 
ლოგიკაში „შენახულია“ წმინდა განსჯის ლოგიკა. საკმარისია დიალექ- 
ტიკურ ლოგიკაში დიალექტიკური და გონიერი მომენტი მოვხსნათ და 

მივიღებთ აზრის უძრავ, აბსტრაქტულ დაბოლოებულ გარკვეულობებს, 

რომელნიც განსჯის ლოგიკის მიერ დაუბოლოებელ გარკვეულობებად 
არის მიჩნეული“. 

აქ უნდა მივაქციოთ ყურადღება ერთ საინტერესო გარემოებას. რო- 

მელსაც ჰეგელი ხაზს უსვამს. სპეკულატური აზროვნება, ამბობს ჰეგე- 

ლი, იგივეა, რასაც წინათ მის ტ იკას უწოდებდნენ. თუ დღეს მისტი– 
კის ცნების ქვეშ ესმით რაღაც საიდუმლო, გაუგებარი, ეს მხოლოდ 

განსჯის თვალსაზრისით არის მართებული დახასიათება, განსჯის პრინ- 
ციპი იგივეობის კანონია, და რაც ამ კანონში არ ეტევა, რაც ამ კახონს 

სცილდება ის, ნათელია, განსჯისათვის გაუგებარი იქნება. მისტიკისა- 

თვის ან, რაც იგივეა, სპეკულატური აზრისათვის, პრინციპად გამოდის 

იმ გარკვეულობათა კონკრეტული ერთიანობა, რომელსაც განსჯა მი- 

იჩნევს ჭეშმარიტად მხოლოდ მათ ცალმხრიობაში და მათ წინააღმდე- 

გობაში. „გონიერი აზროვნება როგორც ასეთი, შეიცავს თავისში, 

თავის შიგნით წინააღმდეგობებს როგორც იდეალიზებულ მომენ- 

ტებს“ ?, ყველა ეს განმარტება, რომელიც ჰეგელის მიერ მოცემულია 

ერთხელ ენციკლოპედიის დასაწყისში, მეორედ უფრო ადრე დიდ ლო- 

გიკაში და უფრო დაწვრილებით, მაგრამ არა ასე ზუსტად კიდევ უფრო 

! Lიი. I, § 82 და ტი. 
? იქვე, § 82. 7LI5. 
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ადოე. ფენოძენოლოგეის შესაბამ თავებში მხოლოდ წინასწარ გან- 
მარტებებს წარმოადგენენ. ლოგიკური იდეის გარკვევა ხდება მთელ 
სისტემაში და არა მის რომელიმე სპეციალურ ნაწილში, მით უმეტეს 
მ-ის რომელიმე პარაგრაფში. „აქ მოცებული შენიშვნები.. ლოგიკუ- 

რის განმარტების შესახებ.. წინასწარი შენიშვნებია და ამდენად მათ 
ესტორიული ხასიათი აქვთ“. ის რაც აქ იყო გადმოცემული, არის ნამ- 
დვილად შედეგი ლოგეკური იდეის მთელი ისტორიის, მთელი განვი- 

თარებისა. ამიტომ ყველაფერი აქ წამოყენებული ჭეშმარიტი იქნება 

მხოლოდ მის განხორციელებაში. სისტემამ უნდა გაამართლოს ეს წინას- 

-წარი შენიშვნები. შესანიშნავად ამბობს ამგვარი წინასწარი შენიშვნე–- 
ბის შესახებ ჰეგელი „ისტორიის ფილოსოფიის“ დასაწყისში: „...V05 

იხ #»0II80წ)დC ფივმყს ჩეხი იიძ იილხ 5გძტი V6IC06, 15 ი10ის 101055 
–ვსლს 10 10I0I5100ს ს056I6L VVI556050)18(L--ი1გხნ 213 V0I20590L- 
»სიჟ, §00ძ0Lი 815 0I06ს0X5100წ ძივ ლმ070ს 7» იტჩიიილს, 315 თძ25 1+6- 
§01ხ0ხ ძიL V00ი 008 მI.705%0))6სძეი 8ზი6ილხსსსთ–-06 ს 1I2+0901(მ6წ, ძმ5 
XIL სიLმიინ 15, CV0CI11 III ხ0IX61L5 ძედ ლ2076 ხტIვი»ის 15L“1, 

ამგვარად, სისტემამ უნდა გაამართლოს ის ძირითადი განმარტება– 
ნი, რომელნიც აქ არის ზუსტად ჩამოყალიბებული. მაგრამ უკვე აქაც, 
ამ წინასწარ განმარტებებში ჩანს ნათლად, თუ რომელი პრინციპია ჰე- 
გელის დიალექტიკის დედაარსი. 

ენგელსის თქმას იმის შესახებ, რომ წინააღმდეგობათა ერთიანობის 

კანონი ჰეგელს დამუშავებული აქვს „ლოგიკის, ყველაზე მნიშვნე- 
ლოვან, მეორე ნაწილში, სადაც გარკვეულია არსების კატეგორიები, 

გარკვეული აზრი აქვს. გარდა სხვა მომენტებისა, რომლითაც „ლოგი– 

კის“ ეს ნაწილი მნიშვნელოვანია, მასში კიდევ ერთი მომენტია, რომე– 

ლიც ჩვენი საკითხის გადაწყვეტისათვის პრინციპული ხასიათისაა. „ლო– 

გიკის“ მეორე ნაწილი, მოძღვრება არსების შესახებ, სწორედ ის ნაწი- 
ლია, სადაც ჰეგელი ფორმალურ ლოგიკას აკრიტიკებს, სადაც ის ფორ- 
მალური ლოგიკის კანონებს არკვევს, მათ უარყოფს და მათ დია- 

ლექტიკური ლოგიკის ახალ ძირითად კანონს უპირისპირებს. 
მარტივად, ჰეგელის აზრთა მსვლელობა აქ ასეთია: ფორმალური ლოგი– 
კა აყენებს აზროვნების ძირითად პრინციპებს. ეს პრინციპები გამოიხა- 
ტებიან იგივეობის პრინციპში, წინააღმდეგობის შეუძლებლობის პრინ– 
ციპში და გამორიცხულ მესამის პრინციპში. ყველა ეს პრინციპი ფორ– 

მალური, აბსტრაქტული, განსჯითი აზროვნების პრინციპს წარმოადგენს. 

არც ერთ მათგანს არ უნდა ჰქონდეს ახრისა და მით უმეტეს არსის 

პრინციპის მნიშვნელობა. ამგვარ პრინციპად ჰეგელი აყენებს ახალი, 

1 სეი|105. ძ. 6C5C0XM10LL0, ჰც. I, გვ- 17. 
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დიალექტიკური ლოგიკის ძირითად პრინციპს: წინააღმდეგობათა ერ- 

თიანობის პრინციპს. 

განა შეიძლება ამის შემდეგ იმის მტკიცება, რომ ჰეგელს წინააღმ- 
დეგობათა ერთიანობის კანონი დიალექტიკური 'ლოგიკის უძირითადეს 
პრინციპად, მის დედაარსად არა აქვს წა მოყენებული. სულ სხეა 
საკითხია –– და ამას ჩვენ ქვემოთ გავარკვევთ, –– თუ როგორ დაამახინ– 

ჯა ჰეგელმა მის მიერ წამოყენებული წინააღმდეგობათა ერთიანობის 
კანონი, როგორ, არა თუ მხოლოდ ბოლოში, სისტემის დამთავრებისას. 

მან ამ კანონის მოქმედება შეზღუდა, უფრო მეტი, მოსპო, არამედ რო– 

გორც თავიდანვე, დასაწყისშივე მან მოძრაობისა და განვითარების 

პრინციპად სხვა პრინციპი გამოიყენა და არა წინააღმდეგობათა ერთია- 
ნობისა. ჩვენ ვამბობთ, ეს სულ სხვა საკითხია, ვინაიდან ეს საკითხი 

ეხება არა პრინციპის წამოყენებას, არამედ მის განხორციელებას, მის 

თანმიმდევრად გატარებას. წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონი ჰე- 

გელს გარკვეული აქვს არსების კატეგორიასთან დაკავშირებით, ფორ- 

მალური ლოგიკის ძირითადი კანონების კრიტიკასთან პარალელურად. 
ეს ასეც უნდა ყოფილიყო, ვინაიდან წინააღმდეგობათა ერთიანობის 

კანონი არსების კანონია და პირიქით არსება ნამდვილად გაგებული, 

წინააღმდეგობათა ერთიანობაა, მეორე მხრით, წინააღმდეგობათა ერ- 
თიანობის გამოკვეთისათვის საჭიროა ისეთი ცნებების განსაზღვრა, რო- 

გორიც არის იგივეობა, განსხვავება წინააღმდეგობა. აქ კი, ამ ცნე– 
ბებში უკვე გარკვეული, ტრადიციით დაკანონებული შინაარსი არის 

შეტანილი, რომელსაც კრიტიკული გადამუშავება და გადალახვა სჯირ- 
დება. ამ გზით მიდის ჰეგელიც. 

აოსება, საბოლოო ანგარიშში, არის აბსოლუტური. აბსოლუტურის 

განვითარების პროცესში, იგი მიაღწევს იმ საფეხურს, როდესაც იგი 
შეიცნობს თავის თავს არა მხოლოდ აბსტრაქტულ არსად, არსებობად, 
ქვალიტეტად, ქვანტიტეტად, ზომად, არამედ მათ არსებად. ამ საფე– 

ხურზე „აბსოლუტური არის არსება“. მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, ნამ- 

დვილად, ამ დებულების საწინააღმდეგო უფრო მართებულია: არსება 

არის აბსოლუტური, აბსოლუტური გონი, სუბიექტი, ღვთაება 610. ის 

არის ის, რაც არის, თავის თავთან იგივეობრივი. იგი ჯერ სავსებით აბს– 

ტრაქტულია, მას არავითარი გარკვეულობა არ გააჩნია. გარკვეულობა 
კონკრეტიზაციას ნიშნავს. კონკრეტიზაცია მრავალსახიანობის, მრავალ- 

გარკვეულობათა ერთიანობას წარმოადგენს. რასაკვირველია, იგი არის 
უკვე ის, რაც ის გახდება. იგი არის თავისთავად ის, რაც იგი 
თავისთვის გახდება. მაგრამ მანამ ის თავის თავს არ შეიცნობს. 

მანამ არ გაივლის ტანჯვისა და წვალების გზას, კონკრეტიზაციის, თვით- 

განხორციელების გზას, მანამ ის განუვითარებელია აბსტრაქტულია: 

ვიმეორებთ, თავისთავად იგი ყველაფრის, ყველა გარკვეულობათა შემ- 
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ცველია. მაგოამ თავისთავად და არა მისთვის, თავისთვის. სხვა საკითხია, 

თუ რა შეუძლებელი „საშინელი“ (LIIV0ღ§06L), როგორც აღნიშნავს 
მარქსი, ცნება არის აქ წარმოდგენილი: აბსოლუტური თ ავისთა- 

ვ ად ყველა გარკვეულობათა შემცველია და მან მხოლოდ უნდა შეაც- 

ხოს ეს თავისი გარკვეულობანი და გახდეს თავისთვის. მაგრამ ჰეგე–- 

ლისათვის ხომ არსი და აზრი ერთია, ონტოლოგიური ხაზი და ლოგი- 
კურ-გნოსეოლოგიური ერთმანეთს ფარავს აბსოლუტური აოიL 
რამდენადაც ის თავის თავს შეიცნობს, ის არის მხოლოდ თვითშემეცნე– 

ბის პროცესში; ამიტომ მისი ყოფნა მხოლოდ თავისთავად, მისი აბსო– 

ლუტური არყოფნა არის. მაგრამ ეს უკვე ჰეგელის ფილოსოფიის კრი- 

ტიკას ეხება და ამიტომ ამაზე შემდგომ. 
რამდენადაც, ჰეგელის მიხედვით, აბსოლუტური ჯერ თავისთავად 

აღის. მას ჯერ თავისში განსხვავება არ აღმოუჩე- 

ნია–-- მისი აღმოჩენა უკვე გარკვევადა ამიტომ 

კონკრეტიზაცია არის-- ამდენად აბსოლუტური რო- 

გოოც არსება მარტივი იგივეობაა. 
არსება არის წმინდა იგივეობა, არსება არსის ჭეშმარიტებას 

წარმოადგენს, ამიტომ არსებაში განმეორდება არსის კატეგორიები 
მოხსნილი, იდეალიზებული სახით. არსი ლოგიკის დასაწყისში თავისი 

თავის აბსტრაქტული იგივეობა იყო. არსი და მეტი არაფერი. მასზე 
არაფრის თქმა არ შეიძლება; თქმა პრედიცირება არის, ე. ი. გარკვევა, ის 

კი სრულიად გაურკვეველია. არსება, როგორც მარტივი იგივეობა პირ- 
ველი საფეხურის, აბსტრაქტული არსის იდეალიზებაა. „ვინაიდან ეს იგი- 

ვეობა არსიდან წარმოიშობა, ამიტომ მას ჯერ არა აქვს არავითა- 

რი გარკვეულობა??: არსების ის გარკვეულობა, რომ იგი წმინდა 

იგივეობა არის, ნიშნავს იმას, რომ მას არა აქვს არავითარი 

გარკვეულობა” 
მაგრამ აბსოლუტური, როგორც სუბიექტი, თავისი თავის შემეცნე- 

ბისაკენ მიისწრაფვის; ამიტომ ის განასხვავებს თავის თავში თავის თავს 

თავის თავისაგან. იგი პოულობს თავის თავში თავისაგან განსხვავებას. 

ამიტომ მისი გარკვეულობა მისი თავისი თავისაგან განსხვავებას წარ- 
მოადგენს. 

არსება მიიმართება თავისი თავისადმი. ამ თავის თავისადმი მიმარ- 
თებაში მდგომარეობს განსხვავება. ამიტომ თუ არსება არის პირველ 

საფეხურზე წმინდა იგივეობა, მეორე საფეხურზე იგი საერთოდ განს- 

ხვავება არის: როგორც უშუალო გარეგანი განსხვავება იგი სხვაობა 

1! Lიცნ. II, გე. 23 და 26. 
2 იქვე, (ხაზი ჩემია. კ. ბ.). 

ჰ იქვე. 
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(V0CI5Cჩ)0ძლიი6!,) არის, როგორც დაპირისპირებული თავის თავთან,. 
იგი დაპირისპირებას წარმოადგენს. მესამესა და უკანასკნელ საფეხურს 
წარმოადგენს წინააღმდეგობა! (თუ სხვაობასა და დაპირისპირებას ორ: 
საფეხურად ჩავთვლით, მაშინ წინააღმდეგობა იქნება მეოთხე საფე- 

ური). 

წმინდა იგივეობის ჭეშმარიტება არის სხვაობა და დაპირისპირება; 
ამ უკანასკნელის ჭეშმარიტება არის წინააღმდეგობა. ყველა ეს გარკ- 
ვეულობა რეფლექსიის გარკვეულობას წარმოადგენს, რეფლექსიის ამ' 

გარკვეულობებს, დებულების სახით, საყოველთაო კანონებად თვლიდ- 

ნენ. ეს კანონები პირველ რიგში აზროვნების კანონების სახით იყვნენ 

წარმოდგენილნი; ისინი ახროვნების საფუძვლად, ბუნების აბსოლუ-- 
ტურ და აქსიომატურ კანონებად ითვლებოდნენ. ყოველივე აზროვნე– 

ბას, რომელსაც კი ესმის ამ დებულებათა აზრი, უნდა ეცნო ისინი რო– 

გორც კანონები. 

მართლაც არისტოტელეს დროიდან ე. წ. ახროვნების კანონები: 
უდავო, უპირობო, აბსოლუტურ კანონებად იყო მიჩნეული ფილოსო- 

ფიური ახროვნების მიერ. იგივეობის, წინააღმდეგობის შეუძლებლო- 

ბისა და გამორიცხული მესამის კანონი აქა-იქ წვრილმანებში, ფორმუ– 

ლირებაში თუ შესწორდა; მათი არსება საუკუნეების განმავლობაში 

უცვლელი რჩებოდა და არსისა და აზრის ძირითად კანონებად იყო 
მიჩნეული. ჰეგელი განაგრძობს და ამთავრებს გერმანული იდეალიზმის 
ხაზს: ის საბოლოოდ ანგრევს ფორმალური ლოგიკის ე. წ. ძირითადი 
პრინციპების პრეტენზიას, რომ ისინი არიან აბსოლუტური, ჭეშმარი– 

ტი კანონები. ჰეგელმა დაამტკიცა, რომ ეს კანონები უშინაარსო აზრის 

კანონებია. და ვინაიდან ნამდვილი ჭეშმარიტი აზრი ყოველთვის შინა- 
არსიანია, მეტი, თვითონ არსია, ამიტომ განსჯის უშინაარსო აზრის 

კანონები სრულიადაც კანონებს არ წარმოადგენენ. 

აზროვნება, რომელიც გარეგანი რეფლექსიის საფეხურზე დგას, 

რომელიც ვერ მისწვდება ჯერ არსების შემეცნებას, დგას განყენებუ- 

ლი იგივეობის თვალსაზრისზე, ამ საფეხურზე იგივეობა ცალკე არსე– 
ბობს, განსხვავება კიდევ ცალკე. ნამდვილად არსებას მიმართება აქვს 

თავის თავისადმი. იგი არის რეფლექსია თავის თავში, და 

ამდენად იგი განსხვავებას წარმოადგენს თავის თავში. მაგრამ ეს განს- 

ხვავება თავის შიგნით, არის თვითონ არსება, რომელიც იგიგეობას 

წარმოადგენს; და ამიტომ არსება იგივეობისა და განსხვავების იგივეო- 

ბა უნდა იყოს?. ჰეგელი განასხვავებს ახლა ფორმალურ, განსჯის იგი– 
'წვეობას კონკრეტული იგივეობისაგან. ფორმალური იგივეობა აბსტრაქ- 

+ Lიდ. II, გვ. 23 და 26, 

2 იქვე. 
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ციაა. მ:სი მიღება მარტივად ხდება: იგივეობის აბსტრაქციას ახდენენ 
განსხვავებისაგან კონკრეტულ მრავალსახიანობიდან გამოყოფილია 
ერთი რომელიმე მხარე და სხვა დანარჩენი უყურადღებოდ არის და- 
ტოვებული. კონკრეტული იგივეობა თავისში განსხვავების შინამქონეა. 
აბსტრაქტული იგივეობა აზროვნების პირველ კანონად იყო გამოცხა- 

დებული. ეს კანონი დადებით ფორმაში ფორმულირებულია შემდეგ- 
ნაირად: ყველაფერი იგივეობრივია თავის თავთან, #=#. ჰეგელი პირ- 

ველ რიგში აღნიშნავს, რომ ეს დებულება ცარიელი ტავტოლოგიაა და 

ამდენად ყოველივე შინაარსს მოკლებულია. ამ დებულებაში გამოთ1- 
მულია მხოლოდ, რომ იგივეობა არის იგივეობა, ხოლო განსხვავება კი 

არის განსხვავება, და პირველი განსხვავდება მეორისაგან. მაგრამ "უკვე 
ამ გამოთქმაში იგულისხმება, რომ იგივეობა განსხვავების შემცველია. 

თუ იგივეობა განსხვავდება განსხვავებისაგან, ნათელია, რომ 

თვითონ იგივეობა თავისში განსხვავების მატარებელია!. 

იგივეობის პრინციპის გამართლებას ხშირად ცდაში ხედავენ: #=-ჩ, 

ზე არის ხე, მცენარე არის მცენარე და სხვა. განა არ ეთანასწორება 

#ტ #-ს, განა არ არის ხე ხე და მცენარე კი მცენარე? რასაკვირველია, თუ 

გამოვყავით მთელი სინამდვილიდან #, ეს # აბსტრაქციაში ყოველთვის 

# არის ისევე, როგორც განყენებაში ხე ყოველთვის ხე არის. მაგრამ 

კონკრეტულ სინამდვილეში ყოველი # სხვასთან არის კავშირში; სხვას– 

თან კავშირშია გარკვეული; იგი არის ის, რაც არის, იმდენად, რამდე– 

ნადაც იგი სხვა არ არის. CIთიI§ ძინი IიმVI0 05( იცყმLI0. ეს სხვა, 
განსხვავებული მის გარეშე სხვა კი არ არის, არამედ გარკვეულობის 

მომენტში მასშია და მისია. # გაოკვეულია მხოლოდ როგორც სხვისე 

მომენტის შინამქონე. იგივეობა არის იგივესი და სხვისი ერთიანობა. 

არსება მოხსნის არსს მთელი მისი კატეგორიებით. არსი და არარა 

მოხსნილია და იდეალიზებულია კონკრეტულ იგივეობაში. არსი და 

არარა არსებაში რეფლექტირებულ ფორმაში გამოდიან: ამ ფორმაში 

ისინი დადებითისა და უარყოფითის ერთიანობის სახეს იღებენ. პირვე– 

ლი (არსი) გამოდის როგორც წმინდა იგივეობა (პირველი საფეხური), 

მეორე (არარა) როგორც განსხვავება. არსისა და არარას ერთიანობა 

არსებაში მოხსნილია და იდეალიზებულია, როგორც კონკრეტული 

იგივეობა, ანუ როგორც ერთიანობა იგივეობისა და განსხვავებისა, 

დადებითისა და უარყოფითისა?. 

თუ კითხვაზე: რა არის მცენარე, გაცემულია პასუხი: მცენარე არის 

მცენარე, ცხადია ყველა დაეთანხმება ამ პასუხს და ყველა აღნიშნავს, 
ამავე დროს, რომ ამ პასუხით არაფერი არ არის ნათქვამი. „თუ ვინმე 

! Lიდ. 1I, გვ. 28, 29. 

? ი”. I, § 114. ჩინი. და 115. 
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გააღებს პირს და შეგვპირდება გვითხრას რა არის ღმერთი და გვეტყ- 
ვის, რომ ღმერთი არის ღმერთი, მაშინ საერთო მოლოდინი გაცრუებუ- 

ლი დარჩება. და თუ ასეთი დებულება აბსოლუტურ ჭეშმარიტებად 

იქნება გამოცხადებული, მაშინ ამგვარი აბსოლუტური მსჯელობა ძა– 
ლიან დაბალი ღირებულებისა არის. ყველაზე მოსაწყენია და აუტანე- 

ლი, როდესაც სიტყვას (ძმ5 იძი), რომელიც ერთსა და იმავეს გან– 

მეორებით ღეჭავს, ჭეშმარიტად აცხადებენ“ !. 

თვითონ დებულების ფორმა ეწინააღმდეგება გამოთქმულ იგი– 
ვეობას. დასაწყისი: მცენარე არის... მოითხოვს შემდგომ გარკვეულო- 
სას. # არის დასაწყისი, რომელსაც ჭეშმარიტ მსჯელობაში განსხვავე– 

ბული უნდა შეუერთდეს. ამას მოითხოვს თვითონ ფორმა მოცემული 

დებულებისა. ამის მაგიერ მეორდება უაზროდ იგივე, რაც დასაწყისში 

იყო. ჰეგელს იგივეობის კანონის განხილვიდან ორი დასკვნა გამოყავს: 

1. რამდენადაც იგივეობის პრინციპი განყენებულ იგივეობას გამო- 
თქვაზს კონკრეტული იგივეობის საწინააღმდეგოდ, ამდენად იგი სრუ- 
ლიადაც არ არის ახროვნების კანონი, იგი სწორედ აზროვნების კანო- 

ნის საწინააღმდეგოს წაომოადგენს. 2. მეორე დასკვნა აღნიშნავს იმ ვგა- 

რემოებას, რომ იგივეობის კანონი, რამდენადაც იგი იგივეობას გა ნ ა- 
სხვავებს განსხვავებისაგან, შეიცავს მეტს, ვიდრე გამოთქვამს, სა- 

ხელდობრ იგივეობაში განსხვავებას შეიცავს ?. 

ჰეგელს მოჰყავს ერთი თავისებური, საინტერესო არგემენტი სა- 
ერთოდ ახროვნების ყველა კანონის წინააღმდეგ. ცხადია აქ იგულისხ- 

მება ფორმალური ლოგიკის კანონები. ის დებულებები, წერს ჰეგელი, 
რომელნიც დადგენილნი არიან როგორც ახროვნების აბსოლუტური 
კანონები, ერთმანეთს ეწინააღმდეგებიან და ერთმანეთს მოხსნიან. თუ 

ყველაფერი იგივეობრივია თავის თავთან, მაშინ აღარ არის განსხვავე- 

ბა, წინააღმდეგობა, აღარაფერს არა აქვს საფუძველი. თუ აღიარებუ- 

ლია, რომ არ არსებობს ორი ერთნაირი საგანი, რომ ყველაფერი ერთ- 

მანეთისაგან განსხვავებულია, მაშინ # აღარ არის #, # არ არის საწი–- 

ნააღმდეგო არა #-სი და სხვ... რასაკვირველია ჰეგელი, აბსოლუტური 
იდეალიზმის თვალსაზრისზე მდგომი, თავისებურად მართებულად არ- 

ღვევს ამ არგუმენტით ფორმალური ლოგიკის კანონებს. ჩვენი თვალ- 
საზრისით ეს არგუმენტი გამოუსადეგარი უნდა იყოს. 

ამრიგად, ნაჩვენებია, რომ კონკრეტული იგივეობა იგივეობისა და 

განსხვავების შემცველია. იგივეობა არის თავისი თავის თავის თავთა 

იგივეობა. მაგრამ „თავისი თავის თავის თავთან“ მიმართება არის უარ- 
ყოფითი მიმართება, ანუ თავისი თავის თავისი თავისაგან განსხვავება. 

! Lი0თ. II, გვ. 30. 
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განსხვავება, ჰეგელის აზრით, შეიძლება იყოს ორგვარი. როდესაც გან- 
Lხვავებულნი არსებობენ თავისთავად. განსხვავებულნი არიან თა:ის- 

თვის ისეთები, როგორიც არიან (16005 IIIL 51CI) 15L, VVმ5 05 151), სხვი- 
საგან დამოუკიდებლად. სხვა მისთვის რაღაც გარეშეა. ამგვარ განსხ- 

ვავებას ჰეგელი სხვაობას უწოდებს. ამ შემთხვევაში ჩვენ შეგვიძლია 

ვაგულისხმოთ საგნები, რომელნიც ერთი მეორისათვის გარეშენი 

არიან: ზღვა, მთვარე, ჰაერი. ჩვენ ამ საგნებს ვთვლით როგორც ინდი- 

ფერენტულს ერთმანეთისადმი; მათში იგივეობას კი არ ვხედავთ, არა- 
მედ განსხვავებას !. გარეგანი რეფლექსია ადარებს რა ამ განსხვავებულ 

საგნებს, აღმოაჩენს მათში თანასწორობასა და უთანასწორობას (0C1C- 

1C00CIL და LI091CICსM0ICIL) 1. ერთიც და მეორეც შედარების შედეგი;:; 

შედარებასა და შედარებით მეთოდს აქვს, რასაკვირველია, გარკვეული 

მნეშვნელობა. საკმარისია მოვიგონოთ, ამბობს ჰეგელი, შედარებითი 

ანატომიისა და შედარებითი ენათმეცნიერების წინსელა, რომელიც ამ 

მეთოდის გამოყენებასთან არის დაკავშირებული. მაგრამ შედარებითი 

მეთოდი არ შეიძლება იქნეს მიჩნეული ჭეშმარიტ მეთოდად. ამ მეთო–- 

დით მიღწეული შედეგები მხოლოდ მოსამზადებელ სამუშაოს წარმო- 

ადგენენ ნამდვილი ჭეშმარიტი შემეცნებისათვის. 

სხვაობა, ისევე როგორც იგივეობა, აზროვნების პრინციპად იყო 

გამოცხადებული. ყველა საგანი განსხვავებულია ან: არ არსებობს ორი 

ერთმანეთის იგივეობრივი საგანი. ეს ის დებულება არის, რომელიც 

ლაიბნიცმა წამოაყენა და რომელსაც საერთოდ ფორმალური ლოგიკის 
კურსები არ განიხილავენ როგორც კანონს. ჰეგელი მასაც ფორმალური 

ლოგიკის პრინციპად მიიჩნევს და თავისი თვალსაზრისით შეაფასებს. 

ეს კანონი, ფიქრობს ჰეგელი, არსებითად ეწინააღმდეგება პირველს, 

იგივეობის კანონს. თუ პირველი აღიარებს, რომ ყველაფერი თავის 

თავთან იგივეობრივია, ეს მეორე კანონი მის საწინააღმდეგოდ დაად- 

გენს, რომ ყველაფერი განსხვავებულია. მართალია, შეიძლება ეს წინა- 

აღმდეგობა ვერ დაინახონ, არ დაინახონ, ვინაიდან პირველ შემთხვევა- 

ში მსჯელობა ეხება საგნის თავის თავთან იგივეობას, მეორე შემ- 

თხვევაში საგნის არა თავის თავისაგან, არამედ სხვისაგან განსხვავე– 

ბას?. განა არ შეიძლება –– არათუ შეიძლება, არამედ ასეთია პრინციპი 

ფორმალური ლოგიკისა –– რომ ერთი საგანი თავის თავთან იგივეობ- 
რივი იყოს და სხვა საგნისაგან განსხვავდებოდეს? ფორმალური ლოგი- 

კის თვალსაზრისით კი ასეა, მაგრამ დიალექტიკურ ლოგიკას სრულიად 
სხვა პრინციპი აქვს: საგნის განსხვავება მისი საკუთარი 

1 ს/ი. I, § 117. ტილ. და 205. აგრეთვე L0დ. II, გვ. 32- 

? იქვე. 
3 Lი0V. II, გე. 38. 
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გარკვეულობაა და ამდენად განსხვავების მომენ- 
ტი თვითონ მასშია და არამის გარეთ. ამიტომ ფორმალუ– 
რი ლოგიკის დებულება: რომ საგანი თავის თავთან იგივეობრივია და 
სხვისაგან განსხვავდება, იმთავითვე მიუღებელია. რასაკვირველია, საგ– 

ნები რომ განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან თვითონ საგანთა სიმრავ– 

ლის არსებობიდან გამომდინარეობს. საგანთა სიმრავლე იმის მაჩვენე– 

ბელეა, რომ მათ შორის არის გაურკვეველი განსხვავება. წარმოდ– 

გენისათვის ეს სულ ადვილი გასაგებია'. ჰეგელი იგონებს იმ ანეკ- 

დოტს, რომელიც ლაიბნიცის ამ დებულებასთან არის დაკავშირებ.ვლი. 
ლაიბნიცმა ეს დებულება წამოაყენა ერთ-ერთი მეფის სასახლეში. იქ 

მყოფი საზოგადოების წევრები ამ დებულების უარყოფისათვის ეძებ– 

დნენ ბაღში ორ ერთნაირ ფოთოლს; „ბედნიერი დრო იყო მეტაფიზი– 

კისათვის, დასცინის ჰეგელი, როდესაც მეტაფიზიკას მეფეების სასახ– 

ლეში სწავლობდნენ და როდესაც დებულების მიღება-არმიღებისათვის, 
არავითარი შრომა არ იყო საჭირო, გარდა ფოთლების შედარებისა“. 

საგნების გარკვეული განსხვავება ხდება საგანთა საკუთარი გარკ- 

ვგეულობის საფუძველზე და ამდენად საგანი, იგივეობრივი თავის თავ– 

თან თავისში განსხვავების მატარებელია. ამრიგად, სხვაობის ჭეშმარი- 
ტება არის თავისი თავის თავის თავისაგან განსხვავება; განსხვავება თა– 
გის თავში, ანუ როგორც ჰეგელი უწოდებს, გარკვეული განსხვავება?. 

გარკვეული განსხვავების აზრი ნათელია: იგივეობა და განსხვავება ერთ 
მთლიანში არსებობენ. იგივეობა და განსხვავება, დადებითი და უარყო– 

ფითი მხოლოდ მომენტები არიან ერთი ერთიანობისა. ისინი ეროთმა– 

ნეთში რეფლექტირებულნი არიან, ერთი მეორის გარეშე არ და. ვერ 

არსებობენ. რეფლექსიის კატეგორიები არსების კატეგორიებს წარ- 

მოადგენენ. ამიტომ გარკვეული განსხვავება არსების განსხვავებაა 

არსების შიგნით, ანუ არსებითი განსხვავება არის. თუ სხვაობას საქმე 

ჰქონდა საგნის საერთოდ სხვასთან, მის გარეშე სხვასთან, ახლა გამო– 

“ირკვა, რომ ეს ს ხვ ა მასშია და ამიტომ ახლა მსჯელობა არა საერთოდ 

სხვაზეა, არამედ თავის სხვაზე. რაიმე და მისი სხვა ერთმანეთში რეფ– 

ლექტირებული "ცნებებია. ამგვარი რეფლექტირებული ცნებების მაგა– 

ლითი მოჰყავს მარქსს: „მაგალითად ეს ადამიანი, წერს მარქსი, მეფეა 

მხოლოდ იმიტომ, რომ სხვა ადამიანები მის მიმართ ქვეშევრდომები 

არიან. მაგრამ მეორე მხრით, ეს ადამიანები ფიქრობენ, რომ ისინი ქ>ვე– 

შევრდომები არიან, იმიტომ რომ იგი მეფეა“. 

გარკვეულობანი, რომელნიც ასეთ მიმართებაში არიან, რეფლექტი– 

რებულ გარკვეულობებს წარმოადგენენ. „ამ აზრით ისინი დაპირისპი–- 

! Lი0ნ. II, გვ. 39. 

3 ილ. I, 116. #VI§. და 118. 
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რებულნი არიან" ', ორთავე გარკვეულობა ერთიმეორის საშუალებით 
ა“სებობს. ერთისათვის მეორე მისი სხვა არის, მეორისათვის პირეგე- 
ლია მისი სხვა. „თითოეული მათგანი, ამგვარად, არის სხვა თავისი 
სხვის“ ?. 

_ · დაპიოისპირება იგივეობასაც შეიცავს და განსხვავებასაც. დაპირის- 

პილებამი დაპირისპირებულნი განსხვავებულნი არიან, წინააღმდეგ 

“შემთხვევაში რა აზრი აქვს მთ დაპირისპირებას. ვინ დაუპირისპი- 

რებს მაგალითად მცენარეს მცენარეს ან ხეს ხეს. მაგრამ დაპირისპი- 
რესულხი იგივეობრივნიც არიან, წინააღმდეგ შემთხვევაში დაპირის- 

პირება შეუძლებელი საქმე იქნებოდა. როგორ შეიძლება დაპირისპი- 

რება მხოლოდ განსხვავებულისა, როგორც მაგალითად: აქლემი და კა- 

ჟლამ:, ცისფერი და წრე და სხვა ამგვარი. შეიძლება დაპირისპირება 

ერთი გვარის, უფრო ზუსტად, ერთი არსების ცნებე- 

ბისა: თეთრი და შავი,+-V და –-V (ექვსი კილომეტრი დასაველე- 

თით და 6 კილომეტრი აღმოსავლეთით) ”. კანტის „უარყოფით სადი- 

დეებთან“ დაკავშირებით, ჰეგელი გვაძლევს ვრცელ ანალიხს დადები- 
თისა და უარყოფითის ცნების არითმეტიკაში. 

დაპირისპირების ჭეშმარიტება არის წინააღმდეგობა სხვაობა, 
დაპირისპირება, წინააღმდეგობა ეს ცნებები ძალიან გვანან ერთიმეო- 

რეს. მეორე პირველის ჭეშმარიტება არის, მესამე მეორისა. ყველგან 

საკითხი იგივეობასა და განსხვავებას ეხება. ვინაიდან ყოველი შემდე– 

გი წინამავლიდან არის რეზულტირებული და წინამავალის განვეთარე- 
ბას წარმოადგენს, ამიტომ ყოველი შემდეგი წინამავალის არსებას შე- 

ადგენს. ცხადია, რომ ამ სამი ცნების ანალიზი ხშირად ერთი მეორეში 

გადადის და მკითხველს არ რჩება ზუსტი გარკვევა არც ერთე მათგანი- 

სა: ყველგან საუბარია იგივეობისა და განსხვავების მთლიანობაზე, ერ- 

თიანობაზე. გავარკვიოთ მოკლედ ამ სამი ცნების ძირითადი, ერთმანე- 

თისაგან განმასხვავებელი ნიშანი. აბსტრაქტული, წმინდა იგივეობის 

ჯეშმარიტება ყოფილა განსხვავება განსხვავების პირველი საფე- 

ხური არის სხვაობა. სხვაობა არის გარეგანი განსხვავება, როდესაც 

·თითოეული განსხვავებული არის თავისთვის ისეთი როგორც არის 

(16ძ0§ IVL 51Cი 151, V25 065 150. აქ აზრი სულ მარტივია: სხვაობაში 
იგულისხმება ის, რომ საგნები განსხვავდებიან, ზღვა, მთვარე და ასე 

“შემდეგ. მაგრამ საგნის განსხვავება მისი გარკვეულობაა და ამიტომ, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, განსხვავების მომენტი თვითონ საგანშია, 

როგორც მისი სხვა. დაპირისპირება არის გარკვეული განსხვავება. სა– 

1 სიყ. II, გვ. 40. 
? სიც. I, § 119. 
8 Lილ. II, გე. 44-–48. IMიც, I, § 119 გ»Iი. 
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განი განსხვავდება აქ არა საერთოდ სხვა საგნისაგან არამედ გარკ- 

ვეული საგნისაგან, თავისი სხვისაგან. რაიმესი და მისი სხვის განსხვა– 

ვება არის დაპირისპირება. წინააღმდეგობა ახალი საფეხურია, წინააღ-- 

მდეგობაში ორი გარეგანი საგნის განსხვავებასთან კი არა გვაქვს საქმე' 

და არც რაიმეს განსხვავებასთან მის სხვასთან. ამ საფეხურზე აღმოჩნ- 

დება, რომ რაიმეს „მისი სხვა“ თვითონ არის: ამიტომ ახლა წარმოიშო-. 

ბა განსხვავება თავისი თავისა თავის თავისაგან ნამდვილი, ჭეშმარიტი · 

შინაგანი წინააღმდეგობა. წინააღმდეგობა იმაშია რომ რაიმე „შეი-- 
ცავს თავის თავში თავი სხვა გარკვეულობას“ და, ამავე დროს; 

იგი უნდა „იყოს ის, რაც არის და თავისი უარყოფითი გარკვეულობა 

გამორიცხოს თავის თავიდან“!. კონკრეტულად წინააღმდეგობა გამოი–- 

ხატება „იგივეობისა და არა-იგივეობის იგივეობაში“. წინააღმდეგობა 
დადებითისა და უარყოფითის ერთიანობაა. ხშირად „დადებითი ესმეთ, 

როგორც ობიექტური, ხოლო უარყოფითი კი, როგორც რაღაც სუბიექ- 

ტური, რომელიც გარეგანი რეფლექსიის კუთვნილებას წარმოადგენს. 

ამ შემთხვევაში უარყოფითი არ უნდა ახასიათებდეს თავისთავად არსე– 
ბულს, მაგრამ მაშინ დადებითიც ასეთი უნდა იყოს. ასე მაგალითად, სი– 
ნათლეს თვლიან დადებითად, ხოლო სიბნელეს მხოლოდ უარყოფი- 

თად. მაგრამ სიბნელე, როგორც ისეთი რამ, რომელიც მრავალსახია– 

ნობას არის მოკლებული, რაც თავის თავში ვერაფერს განასხვავებს, 

თავის თავთან ხომ იგივეობრივია და ამდენად დადებითი. ასეთივე მსჯე– 
ლობით ჰეგელი გვიჩვენებს, რომ სინათლე არის უარყოფითი. ამგვა–- 

რად, თითოეული მათგანი დადებითისა და უარყოფითის იგივეობაა?, 

ასევეა ჭეშმარიტებისა და შეცდომის შესახებ. ჭეშმარიტი დადებითია, 
ხოლო შეცდომა –- უარყოფითი. მაგრამ ჭეშმარიტება, როგორც თანხ– 

მობა შემეცნებისა საგანთან არის დადებითი იმდენად, რამდენადაც შე– 

მეცნებამ უარჰყო მეორე, შეიჭრა ობიექტში და მოხსნა ის, როგორც 

თავისი თავის ნეგაცია („ძმ§ 00)CLI ძიწიჩძსიყლი Iი0ძ ძ! M0ყმ- 
ხიი, ძ!8 05 15, მსწთლჩიხძი ჩი მL“),) გასაგები რომ გახდეს ზემოთ. 

მოყვანილი გამოთქმა, უნდა მოვიგონოთ, რომ საგანი, ობიექტი შემ-. 

მეცნებლისათვის უარყოფითია. შემეცნება მოხსნის მას, როდესაც მას 

შეიცნობს, ვინაიდან ობიექტი „თვითონ“ აღმოჩნდა და არა სხვა. 

მისადმი ნეგატიური. 

დაპირისპირებისა და წინააღმდეგობის კატეგორიებთან დაკავშირე– 

ბით უნდა განვიხილოთ ფორმალური ლოგიკის ორი დანარჩენი პრინ- 
ციპი: წინააღმდეგობის შეუძლებლობისა და მესამე გამორიცხულისა- 

1 Lიჟ, II, გვ. 49. 

2 იქვე, გე. 55. 
3 იქვე, გე. 56. 
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წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონს ჰეგელი იგივეობის კატეგო– 
რიასთან დაკავშირებით გაარჩევს, ხოლო გამორიცხული მესამის კა- 
ნონს ––- წინააღმდეგობის კატეგორიის გარჩევისას. 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი იგივეობის კანონის მეო- 
რე მხარეა; იგი ამ კანონის უარყოფით ფორმას წარმოადგენს. თუ 
–=4, მაშინ – არ შეიძლება იყოს ერთად #-ც და არა-#-ც. გამო- 

-რიცხული მესამის კანონი: # არის ან #, ან არა-#: მათ შორის მესამე 

არ არსებობს. ამ კანონის მიხედვით ყველაფერი დაპირისპირებულია: 

ან დადებითია, ან უარყოფითი. ეს კანონი ფორმალურ ლოგიკას შემ- 

დეგნაურად ესმის: რაიმე საგანს ეკუთვნის ასეთი და ასეთი პრედკატი 
ან არ ეკუთვნის. საწინააღმდეგო აქ გაგებულია როგორც რაღაც გაურკ- 

ვეველი და ამდენად ეს კანონი აბსურდამდე მიდის. თუ ავიღებთ ასეთ 

გარკვეულობებს: ტკბილი, მწვანე, ოთხკუთხედი და ვიტყვით სულის 

შესახებ, რომ იგი ან უნდა ტკბილი იყოს, ან არატკბილი, მწვანე ან არა- 

მწვანე და ასე შემდეგ, ცხადია, ამით ჩვენ არაფერს არ ვამბობთ!. გა- 

მორიცხული მესამის კანონი ამტკიცებს, რომ არ არსებობს არაფერი, 

რომელიც არ იყოს ან #, ან არა-#. მაგრამ ავიწყდებათ, რომ თვითონ 

ამ გამოთქმაში არის მესამე: იგი თვითონ # არის. ეს # არც +# არის 

და არც ––# და, ამავე დროს +7#-ც არის და ––#-ც. ამდენად თვი- 

თონ რაიმე (CLV/მ5) არის ის მესამე, რომელიც უნღა ყოფილიყო გამო- 

რიცხული?. 

იგივეობა, განსხვავება, დაპირისპირება გადადიან ახალ კატეგორია- 

ში, როგორც თავის ჭეშმარიტებაში. ეს არის წინააღმდეგობა. ლენინს 

მოჰყავს ერთი ადგილი ჰეგელის ლოგიკიდან, ·„სადაც ჰეგელი იმათ დას- 

ცინის, ვისაც სურს გაათავისუფლოს სინამდვილე წინააღმდეგობისაგან: 

«0 ესI"I08 II0:III0CXს IX ც80II0M, ვენიIMMI0წIVCM IIIIIს 0 I0M, VI06 0III 
M0 I00100ი0ი09)IუIL 6660, 10IL ც 5XIIX, 70 XI 8 /0წ/IIIX 6XVV0IIX, ემ6LL- 
სილ». 970 70IIIM IIVI0CM II)0XII0I00090C 00 იმეხლ0იIე07C0#M, 2 II6061(0CIIL- 
CM IIIIს 8 30XVI06 M60IX0, 8 CV 6 01 XII 8IVI0 III 0 #V06XLXM1010 
ი0თX010MIM) »უიინI0, # 910 L0CX06/IIII8 I2CM6C”სIII0XსCII0C 00/(001LILX 
ინე #0X0IIXM, 1:0100XMI6C 36001CIX9MII6 #01I(010 VI0II6IIIIIL IL 1600MცM0V06XMVVIL 
89%101:030)80101C0#M II00010, IL0X 110020100. 1:0IL CIIIIIXI6 IL 0XI6C6ILXILI6 
0) I ე)0VI0MX 8 0MI0M 0XIIIICI86». ლენინი უმატებს: «მჯXე X00XIIII 
ჯყხომ1 -«1I07IXVVI9%0IIს06» C II0II00X0I I ICX00)0” (XV თIIIIICI00080) –– 
C70900M0IIIIC 09110+XIIIს IIX 0X III)0III800691IM IL 600961L»“. 

ამ მისწრაფებათა წინააღმდეგ, ფორმალურ-ლოგიკური აზროვნების 

არსების წინააღმდეგ არის მიმართული დიალექტიკური ლოგიკის ძი- 

რითადი პრინციპი ჰეგელის ლოგიკისა –– რომელიც დიალექტიკა 

1 L0ლ. II, გვ. 57. 

2 ი ქვ ე, გვ. 56. 

3 10II9MICMIIM C6090IIMM, IX, გვ. 177. 
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არის –– დედაარსი, რომელიც „უნდა იყოს ერთ დებულებაში მოცემუ- 

ლი და გაგებული: ყველა საგანი თავის თავში წინააღმდეგობის მატა– 
რებელია C#MII6 სიფ §1იძ მი 51Cი 50165 VIძი(5ი-0Cი6იძ...) ამ დებუ- 
ლების აზრი ისეთია, რომ იგი შედარებით ყველა სხვასთან ყეელაზე 
კარგად გამოხატავს საგანთა ჭეშმარიტებასა და არსებას“ !. 

როგორც ჩვეულებრივი ცნობიერება, ისე ფორმალური ლოგიკა 

ერთი ძირითადი ნაკლით არის დაავადებული: არც ერთი, არც მეორე 

წინააღმდეგობას არ თვლის საგნის არსებით და იმანენტურ გარკვეუ- 

ლობად. ასეთად მათ იგივეობა მიაჩნიათ. თუ დავაკვირდებით საქმის 

ვითარებას, წინააღმდეგობა უფრო ღრმა და არსებით გარკვეულობად 

უნდა ჩავთვალოთ, ვიდრე იგივეობა. იგივეობა არის უშუალო, მკვდა- 
რი არსის გარკვეულობა; წინააღმდეგობა კი არის ყოველივე მოძრაო- 

ბისა და სიცოცხლის (L06ს6იძ!ყMCIL) ძირი. მხოლოდ რამდენადაც რაი– 
მე შეიცავს თავის თავში წინააღმდეგობას, იმდენად მოძრაობს და მოქ– 

მედებს იგი. ამისდა მიუხედავად გავრცელებულია აზრი, რომ წინააღმ- 
დეგობა არის როგორც სინამდვილეში, ისე აზროვნებით რეფლექსიაში 

რაღაც შემთხვევითი, ნორმალური, გარდამავალი ავადმყოფური პარო- 

ქსიზმი'. არც ღირს ზრუნვა იმ დებულების უარსაყოფად, რომლის 

მიხედვით წინააღმდეგობა არ უნდა არსებობდეს. ყოველ შემთხვევაში 
ჩვეულებრივი ცდაც კი გვიჩვენებს, რომ არსებობს აუარებელი საგანი, 

დაწესებულება და სხვ, რომელნიც წინააღმდეგობის შემცველნი 
არიან. თვითონ მექანიკური მოძრაობა, გარეგანი გრძნობადი მოძოაო–- 
ბა, ჰეგელის ტერმინოლოგიით, არსებული წინააღმდეგობა არის. უკვე 
ზემოთაც იყო ეს მომენტი აღნიშნული: რაიმე მოძრაობს, ეს იმას კი 

არ ნიშნავს მხოლოდ, რომ იგი ახლა აქ არის და სხვა მომენტში 

სხვაგან არის, არამედ იგი ერთსა და იმავე მომენტში აქაც არის და არც 

არის აქ. ჰეგელი ძენონს გულისხმობს, როდესაც წერს: „ძველ დჯ:ა- 

ლექტიკოსებთან ერთად უნდა ვაღიაროთ, რომ მოძრაობა წინააღმდე– 

გობის შემცველია; მაგრამ აქედან ის კე არ გამომდინარეობს, რომ მოძ- 

რაობა არ არის; პირიქით, აქედან გამომდინარეობს, რომ მოძრაობა არ– 

სებული წინააღმდეგობაა"). 

საკუთარი თვითმოძრაობა, შინაგანი წინააღმდეგობა და თავისი თა- 

ვის უარყოფა (ძმ§' M6ყმLIV6 501ი6L 501ხ5() ერთი და იგივეა. წინააღმ– 
დეგობა არ ჩანს ხშირად. მაგრამ მიმართების გარკვეულობაში (Iი ძიი 
V0-”იმ1(ი!156ხ05(|თიესიყიი) იგი უშუალოდ ნათელია. ვინ იფიქრებს, 

რომ მაღალი და დაბალი, მარცხენა და მარჯვენა, მამა და შვილი და 

1 Lიფ. II, გვ. 58. 

1 იქვე. 
3 იქვე, გვ. 59. 
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ბევრი სხვა წინააღმდეგობის შემცველია? ჰეგელის მიერ აქ მოყვანი- 
ლი მაგალითის გასაგებად. უნდა აღინიშნოს, რომ ჰეგელი აქ მაღალისა 
და დაბალის ლ(C... წინააღმდეგობაზე კი არა მსჯელობს. ასე რომ ყოფი- 
ლიყო. ყველა იტყოდა, რომ მაღალი და დაბალი ერთმანეთს ეწინააღმ- 
დეგება: ჰეგელი თ-თოეულ ცნებაზე ლაპარაკობს და არა მათ წყეი- 

ლეულზე. უკანასკნელ მაგალითში მამა და შვილი –- ეს ნათლად ჩანს. 
მაგრამ რა ა“ის მაღალი? ის რაც არ არის დაბალი. პირველი არის იმ- 

დენად, რამდენადაც არის მეორე. მამა არის იმდენად. რამდენადაც არის 

შვილი, ხოლო ასევეა შვილის მდგომარეობაც. მამა არის შვილის სხვა, 
ხოლო შვილი მამის სხვა. მიმართებაში ან, რაც იგივეა, გარკვეულობა- 
შ“ ნათელი ხდება ის, რომ თითოეული სხვასთან კავშირში არსებობს, 

ამიტომ უარყოფის შინამქონეა, ანუ შინაგანი წინააღმდეგობის მატარე- 

ბელია. რასაკვირველია, მამა რაღაც არის თავისთავადაც, შვილისაღმი 

მიმართების გარეშე მაგრამ მაშინ იგი მამის გარკვეულობას 

არის მოკლებული, იგი ადამიანია, ისევე როგორც შვილიც. წი- 

ნააღმდეგობა ყველგან არის, სასაცილოა მისი უარყოფა. გარეგანი რეფ- 

ლექსია არ მიდის გარკვეულობამდის, საგანთა ერთმანეთისადმი მიმარ- 

თებამდის, მათ ერთმანეთში გადასვლამდის, და ცხადია. ვერ ხედავს 

ხშირად ამ წინააღმდეგობას, ვინაიდან ამ მიმართებაში, ამ გადასვლაში 
არის სწორედ წინააღმდეგობა!. 

ლენინი მოკლედ გამოთქვამს მთელი ამ ნაწილის დადებით მხა“ეებს 

შემდეგ სიტყვებში «/IცIXლIMIC ) «-მM08M)X0ლMII)0ი» (5210 
M8! CგM0ი00I380უხIიბ (C2M00X09+10M6ხII00), C000MX2801IV00, 8 MV- 
+«ნC0IMIC-ყლი6X0”IMიი იი!!აX-იIIC), «0ს3MCICMIC», «/18I(:MლCVIIC 
I #II38909MM0ლ01ხ». «იიMII0 309M0-0 CმM098M:#40LVI9», «MMVIVIხC» M 
«ეს IლIIIII0» II IL «109010 სI00+III-–-0060100000:I007ს «M 060 ”წსი- 
M#V 6 ხI+ II 10”-––I:70 900000111, V70 210 CVIს «100I:0:(01)II11!1(11» ინლჯიი!უ- 

90 M მხI!ყ50ლ0ი (79XCI0I, 804)010M2) (0წ0იხმ9IIIIIIს22 IV CVIხ 
9#მ250 6ხIX0 0IM#Mი90სIXს, ი09M9+6, CI2CIII 36(MVIIM>Iს, 0MIIC6+XII სხ, 910 II 
ლ0/8II M8გიM%C # 59MI060»?. 

წინააღმდეგობათა მოხსნას, გადაწყვეტას, საბოლოო ანგარიშში 

შერიგებას და მის მოსპობას („2ს CIIIიძბ ყგჩლი“), ანუ საფუძველში 

გადასვლას აქ არ შევეხებით. აქ საჭიროა დაისვას ერთი პრობლემა, რო- 

მელიც აუცილებლად ძალიან აქტუალური უნდა იყოს დიალექტიკური 
ლოგიკისათვის და რომელსაც, ამისდა მიუხედავად, ჩვენს ლიტერატუ- 
რაში ნაკლებ ყურადღებას აქცევენ. საქმე ეხება ისევ წინააღმდეგობათა 

ერთიანობის კანონს. ჩვენ ვნახეთ, როგორ შეაფასა ჰეგელმა ფოომა- 

ლური ლოგიკის კანონები. ის უარყოფს იგივეობის კანონს, ვინაიდან 
ნამდვილი, კონკრეტული იგივეობა განსხვავების შემცველია. უარყოფს 

! Lიდ. 1I, გვ. 60. 
2? 7)რ)MMCMIII Cნ0იI!IIM, IX, გვ. 127--8. 
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წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონს; ეს კანონი ხომ იგივეობის 
კანონის უარყოფით ფორმაში გამოთქმას ნიშნავს, წინააღმდეგობა არა 

თუ შეუძლებელია, არამედ ფაქტია. იგი პრინციპია მთელი სინამდვი- 
ლისა; რაიმე არის მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი წინააღმდეგობის 
შემცველია. მართალია, „წინააღმდეგობასთან გაჩერება არ შეიძლება, 

წინააღმდეგობა გადალახული უნდა იქნეს, მაგრამ ეს იმას კი არ ამტ– 
კიცებს, რომ წინააღმდეგობა არ არსებობს, არამედ იმას, რომ გაჩე- 

რებული არაფერი არ არსებობს, ყველაფერი მოძრაობს, ყველაფერი 

იცვლება. 
ასევე უარყოფს ჰეგელი გამორიცხული მესამის კანონს. ჩეეულებ- 

რივი აზროვნებისათვის ამ კანონების უარყოფა და მათ ნაცვლად წი- 
ნააღმდეგობათა ერთიანობის კანონის აღიარება რაღაც უცნაურ, გაუ- 

გებარ საქციელად უნდა იქნეს მიჩნეული. განა მართლაც, საგანი არ 

არის .ის, რაც არის? ანდა, განა შეიძლება ერთსა და იმავე საგანს, 

ერთსა და იმავე დროს ჰქონდეს ორი ერთიმეორის საწინააღმდეგო ნი- 
მანი: მაგალითად, იყოს თეთრი და, ამავე დროს, შავი, ან იყოს თეთრი 

და, ამავე დროს, არათეთრი? ჩვეულებრივი აზროვნებისათვის. ვიმეო- 

რებთ, აქ რაღაც გაუგებარი უნდა იყოს, ე. წ. საღი აზროვნებისათვის 

(ვუიმსნMII CMიICI) ჰეგელის დებულება წინააღმდეგობათა ერთიანობის 

შესახებ მიუღებელი უნდა იყოს. 

არისტოტელეს მიერ წამოყენებული და ჩამოყალიბებული იყო აზ- 

რისა და არსის უძირითადესი კანონი: წინააღმდეგობა შეუძლებელია 

როგორც არსში, ისე აზროვნების სფეროში. არსის სფეროში იგი სა- 

ერთოდ შეუძლებელია; აზრის სფეროში იგი შესაძლებელია განხო<4- 

ციელდეს, მაგრამ ეს შეცდომის მაჩვენებელი იქნება. ჭეშმარიტი აზ- 
როვნება უნდა გაურბოდეს წინააღმდეგობას. 2500 წლის განმავლობა- 
ში ეს პრინციპი აზროვნებისა და არსის პრინციპად ითვლებოდა ფიღ.ო- 

სოფოსთა და მეცნიერთა დიდი უმრავლესობის მიერ. იგივეობისა და 
წინააღმდეგობის შეუძლებლობის პრინციპებზე იქნა აგებული მთელი 

ლოგიკური მეცნიერება, რომლის დებულებები მთელი შემეცნების 

„კანონად“ (C(0V0I) გადაიქცა და ერთბამად, ერთი ხელის დარტყმით, 

მთელი ეს, ტრადიცია უნდა იქნეს მოხსნილი. ასეთი იყო ჰეგელის და–- 

სკვნები. 

საკითხი მარტივად დაისვა: უარყოფს ჰეგელი, მართლაც, არისტო- 

ტელეს მიერ წამოყენებულ პრინციპს? ფარყოფს ნამდვილად იგივეო- 
ბისა და წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონებს? იქნებ ჰეგელი ამ 
კანონებს არ უარყოფს, იქნებ ის ამ კანონების აღიარებასთან ეოთად 

რაიმე ახალ პრინციპს წამოაყენებს, რომელიც მხოლოდ თავისი გარეგ- 

ნული ფორმით ეწინააღმდეგება ზემოთ მოყვანილ პრინციპებს; ან იქ- 

ნებ ჰეგელმა რაღაც ახალი სფერო აღმოაჩინა, სადაც მის მიერ წამო- 
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ყენებულ პოინციას აქვს გასავალი, ხოლო მთელ დანარჩენ, აქამდე 

ცნობილ. სინამდვილეში ფორმალური ლოგიკის პოინციპები განაგრ- 

პობენ ბატონობას. 

ან იქნებ –– და ყველაზე მარტივი გამოსავალი სწორედ ეს იქნებო- 
და –– ჰეგელს წინააღმდეგობის ცნება სულ სხვანაირად ესმის, სახელ– 
დობო ისე, რომ ამ გაგების მიხედვით, ფორმალური ლოგიკის ყველა 

კანონი რჩება ხელშეუხებელი. 

არა თუ ჰეგელის მოწინააღმდეგენი, არამედ ჰეგელის მრავალი მიმ– 
დევაღიც ცდილობდა თავის დროზე და ახლაც ცდილობს გადაარჩინოს 

ტრადიციით დაკანონებული ფორმალური ლოგიკის ძირითადი კანო- 

ნები. ჰეგელის მოწინააღმდეგენი აღიარებდნენ, რომ ჰეგელი მართლაც 

ფორმალური ლოგიკის კანონებს უარყოფს: ამიტომ მისი საკუთარი ფი- 

ლოსოფია არის თვითონ უარსაყოფი, მისი დიალექტიკა თავისი კანო– 

ნებით აბსურდულია, იგი სოფისტიკას წარმოადგენს. ნამდვილად, 

მსჯელობის პროცესში ჰეგელი იგივეობის კანონსა და წინააღმდეგობის 

შეუძლებლობის კანონს ემორჩილება და ეს მხოლოდ ილუზიაა, თით- 

ქოს ჰეგელის მსჯელობა მის მიერ აღმოჩენილ, წინააღმდეგობათა ერ–- 

თპლანობის კანონს ექვემდებარება. ჰეგელის ბევრი მომხრე აღიარებს 

წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონს, მაგრამ მის მნიშვნელობას ან 
რაიმე სფეროთი შემოფარგლავს, ან საერთოდ, მის გვერდით იგივეობი- 

სა და წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონების მნიშვნელობასაც 

აღადგენს. სხვა საკითხია, თუ როგორ აპირებენ ისინი ამ ორი პრინცი- 

აულად საწინააღმდეგო დებულების შერიგებას. თანმიმდევარი მსჯე– 
ლობა მათთვის ხომ არ არის კანონი. 

ჩვენი მექანისტები და მათი უფრო შორეული წინაპრები ამ სა- 

კითხში –– დიურინგი, ბერნშტაინი, ბოგდანოვი ფორმალური ლოგიკის 

თვალსაზრისზე დგანან. მათთვის საგანი არის ის, რაც არის და შეუძლე- 

ბელია საგანში მისგან რაიმე საწინააღმდეგო იყოს. 

დიერინგიც და ბოგდანოვიც ლაპარაკობენ წინააღმდეგობაზე. ისი- 

ნიც ამტკიცებენ, რომ წინააღმდეგობა სინამდვილის მოძრაობის პრინ- 
ციპია. მაგრამ „ერთიანის გაორება“, „თვითმოძრაობა“ მათთვის ჰეგე- 

ლიანურ მისტიკას წარმოადგენს. საგანი კი არ არის წინააღმდეგობის 

შემცველე –– ასეთი რამ შეუძლებელია –– არამედ თორი საგანი არის 

ერთიმეორის საწინააღმდეგო, ორი ძალა, რომელიც ერთ საგანზე მოქ- 

მედებს, შეიძლება იყოს ერთიმეორის საწინააღმდეგო. 

„არსის ძირითად ლოგიკურ თვისებათა შესახებ პირველი და უმთავ- 

რესე თეორემა ეხება წინააღმდეგობის გამორიცხვას.აი 

რა პრინციპს წამოაყენებს დიურინგი: წინააღმდეგობა ეს არის კატე- 

გორია, რომელიც მხოლოდ აზრთა კომბინაციაში არის შესაძლებელი, 

და არა სინამდვილეში. საგნებში არავითარ წინააღმდეგობას არა აქვს 
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ადგილი; წინააღმდეგობის რეალურ სინამდვილეში აღიარება უახრო- 
ბის მწვერვალს წარმოადგენს. სინამდვილეში არსებობს ძალთა ანტა- 
გონიზმი. ძალთა ანტაგონიზმი, ძალები, რომელნიც საწინააღმდეგო მი– 
მართულებით მოქმედებენ, ბუნებისა და მის მოვლენების ძირითად 

ფორმას წარმოადგენენ. მაგრამ ანტაგონისტური ძალების ასეთ ბრძო- 
ლას არაფერი საერთო არა აქვს „აბსურდულ წინააღმდეგობის იდეას- 

თან“. ჰეგელის მიხედვით, ამბობს დიურინგი, წინააღმდეგობა არსებობს 
არა მხოლოდ ახროვნებაში, არამედ იგი ობიექტურად არსებობს: ამის 

მიხედვით უაზრობა აზროვნების შეუძლებელ კომბინაციად კი არ რჩე- 
თა, არამედ ფაქტიურ ძალად გადაიქცევა. აბსურდული რეალობა –.ეს 
არის ჰეგელის ლოგიკის ძირითადი პრინციპი. რაც მეტია წინააღმღე–- 
გობა, მით უფრო ჭეშმარიტია დებულება; ე. ი. რაც უფრო აბსურდუ- 

ლია დებულება, მით უფრო ჭეშმარიტია იგი. ასეთი, თეოლოგიიდან და 
მისტიკიდან ნასესხები პრინციპი არის დიალექტიკური პრინციპის გა- 
მოხატულება#“ !. 

დიურინგის ამ აზრებს დღეს კრიტიკა აღარ სჭირდება. ენგელსის 
ანტიდიურინგში, საიდანაც არის დიურინგის ზემოთ მოყვანილი აზრები 

აღებული, დიურინგის საერთო მსოფლმხედველობა და მისი მექანის– 

ტური „დიალექტიკა“ საფუძვლიანად არის განადგურებული. 
ბოგდანოვისთვისაც შინაგანი წინააღმდეგობის ცნება მისტიკური, 

თეოლოგიურია. ჰეგელის დიალექტიკა „გულუბრყვილო სოციომორ- 

ფიზმია“. რეალური წინააღმდეგობა, როგორც ბოგდანოვი განმარტავს, 
არის რეალურ ძალთა ბრძოლა, ორი საწინააღმდეგოდ მიმართულ აჭშ- 

ტიობათა ბრძოლა. ამ ბრძოლის პროცესს აქვს გარკვეული დასაწყისი. 

ცხადია, მაშასადამე, რომ ბრძოლის დაწყებამდე ბრძოლა არ ყოფილა. 
ამ მომენტში ძალთა, აქტიობათა წონასწორობას ჰქონია ადგილი. 
ბრძოლის პროცესი როდისმე დამთავრდება. აქ ხელახლა გვაქვს ახალი 
წონასწორობა. ჰეგელის დიალექტიკა, რომელიც ბოგდანოვის აზრით, 

ტრიადაში გამოიხატება, მისტიკიდან და თეოლოგიიდან გაწმენდილი, 
სწორედ ზემოთ აღნიშნულ პროცესს წარმოადგენს: წონასწორობიდან 
გადასვლა ორი საწინააღმდეგოდ მიმართული ძალის ბრძოლაზე და აქე– 
დან ახალი წონასწორობის აღდგენა?. 

წონასწორობის თეორიის კრიტიკა, ლენინის მიერ წარმოებული კრი- 

ტიკის შემდეგ, მარტივ საქმედ გადაიქცა. ჩვენ ამ კრიტიკას აღარ შე– 

ვუდგებით. აღვნიშნავთ მხოლოდ: დიურინგი, ბოგდანოვი და სხვები 
ცდილობენ „დიალექტიკის“ დატოვებას ფორმალური ლოგიკის გვერ- 
დით. ნამდვილად, ისინი თავიდან ბოლომდე აზროვნების მეტაფიზიკუ– 

რი წესის თვალსაზრისზე დგანანნ და დიალექტიკის ძირითად პრინ- 

1 ენგე ლსი, ანტი-დიურინგი, რუსული გამოც,, გვ. 84. 

2? 86” .მI098, დIე000C0II% XIII80-0 0MMI”მ. 
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ციპს. წინააღმდეგობათა ერთიანობის პრინციპს უარყოფენ. მათ ვერ. 
გაუგიათ. რომ კონკრეტული იგივეობა განსხვავების მატარებელია. მათ 
სურთ დიალექტიკის აგება იგივეობის პრინციპზე: საგანი თავის თავ- 
თან მხოლოდ იგივეობრივია. ასეთივეა მეორე საგანიც. ხოლო ეს ორი 

საგანი ერთიმეორის მიმართ საწინააღმდეგოა და ამგვარი წინააღმდე- 
გობა კი არის სინამდვილის მოძრაობის პრინციპი. ორივე ავტორი, რა 

განსხვავებაც უნდა იყოს მათ შორის, ჰეგელის დიალექტიკას პრინცი- 
პელად ერთნაირად აფასებს. ჰეგელი ნამდვილად უარყოფს იგივეობი- 

სა და წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონს. ეს მისი ფილოსოფიის 

მისტიკური. თეოლოგიური თვალსაზრისით არის განსახღლვრული. ჰეგე- 

ლის დიალექტიკა. მკაცრად რომ ვთქვათ, იმიტომ არის შემცდარი, რომ 

იგი ფორმალური ლოგიკის კანონებს უარყოფს, იმიტომ რომ იგი აზ- 

როვნების მეტაფიზიკურ წესს უარყოფს. მაგრამ თუ ეს ასეა, მამინ 

არა მხოლოდ ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკა უნდა იყოს შეზც- 
დარი, არამედ მატერიალისტურიც: უკანასკნელიც ხომ უარყოფს ფორ- 

მალურ ლოგიკასა და მის კანონებს. ბოგდანოვი ამ და"სკვნასაც აკეთებს. 

არეს მკვლევართა ერთი ნაწილი, რომელიც კომპრომისულ თვალ- 

საზრისს იზიარებს. ბურჟუაზიული ლიტერატურიდან შეიძლება დავა- 

სახელოთ იბერვეგი და ტრენდელენბურგი. პრინციპულად, ამავე 
პოზიციებზე იდგა პლეხანოვი პრინციპულად ასეთი თვალსაზრისი 

ორი ლოგიკის აღიარებას ნიშნავს: მოძრაობისათვის ერთი ლოგიკა უნ- 

და არსებობდეს, ხოლო უძრაობისათვის მეორე. ყველაზე აშკარად ეს 

თვალსაზრისი პლეხანოვს აქვს ჩამოყალიბებული. პლეხანოვმა ვერ დაი- 

ქირა ჰეგელის ლოგიკის მთავარი მომენტი. მან სინამდვილის ძირითა- 

დი კანონი „მაგალითების ჯამზე დაიყვანა“. ამ ძირითადი კანონის გვე“- 

დით მან ფორმალური ლოგიკის იგივეობის კანონიკცკ6 დატოვა. რასა- 

კვირველია. პლეხანოვს ჩვენ არ გავუთანასწორებთ არც ტრენდელენ- 

ბურგს და არც იბერვეგს, მაგრამ დიალექტიკისა და ფორმალური ლო- 

გიკის ურთიერთობა, დიალექტიკის თეორია იმანაც უხეშად წარმოიდ- 

გინა. პლეხანოვი გამოდის სავსებით სწორი თვალსაზრისიდან, როდე- 
საც აღნიშნავს, რომ უძრაობა მხოლოდ მომენტია მოძრაობისა. მაგრამ 

აქედან სავსებით შემცდარ დასკვნებს აკეთებს. მოძრაობა, მისი აზრით, 

ემორჩილება წინააღმდეგობათა ლოგიკას, ხოლო უძრაობის მომენტი 

იგივეობის ლოგიკას. მეორე პირველის კერძო სახეა, ნაწილია; ანდა 

დიალექტიკის ძირითადი კანონის –– წინააღმდეგობათა ერთიანობის კა- 

ნონის –– გვერდით არსებობს და უნდა არსებობდეს ფორმალური ლო- 

გიკის იგივეობის კანონი. დიალექტიკური აზროვნება არ გამორიც- 

ხავს, მისი აზრით. მეტაფიზიკას ვინაიდან აზროვნება ფორმალური 

ლოგიკის ქვემდებარე, არის მხოლოდ კერძო შემთხვევა დიალექტიკუე- 

რი აზროვნებისა. 
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ოოგორც ჩანს, პლეხანოვმაც ვერ გაბედა ტრადიციით დაკანონებუ– 
ლი ფორმალური ლოგიკის კანონების მთლად უარყოფა, იმანაც დაუ- 
ტოვა ამ კანონებს თავშესაფარი. არ შევეხებით აქ ასმუსის ანტიდია- 
ლექტიკურ თვალსაზრისს, რომელმაც თეორიის სფერო დიალექტიკას 
დაუთმო, ხოლო მთელი პრაქტიკის სფერო ფორმალური ლოგიკის გან- 

კარგულებაში დატოვა. ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკისათვის 

თეორიისა და პრაქტიკის განსხვავება, საბოლოო ანგარიშში, მოხსჩი- 

ლია და ამიტომ ეს, ასე ვთქვათ „ინტერპრეტაცია“ ჰეგელის გაგები- 

სათვის სრულიად უნაყოფოა, მარქსისტულ-ლენინური მატერიალის- 

ტური დიალექტიკისათვის კი აქ ორი, ერთიმეორეზე უფრო უხეში 

შეცდომა არის ჩადენილი: პირველი –– ორი ლოგიკის აღიარება; მეო- 

რე –– თეორიის მოწყვეტა პრაქტიკისაგან. 

საინტერესო ის არის, რომ თვითონ ჰეგელიანელებიც კი აწარმოე- 

ბენ წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონის შეზღუდვას, ფიქრობენ, 

რომ ჰეგელი არ უარყოფდა ფორმალური ლოგიკის ძირითად კანონებს: 

ეს ჰეგელიანელები ძალიან ბევრს მსჯელობენ წინააღმდეგობის ხასიათ- 

ზე, წინააღმდეგობის სხვადასხვა სახეზე და ამტკიცებენ, რომ პეგელი 
იმ წინააღმდეგობის არსებობას კი არ აღიარებს, რომელიც ფორმალუ- 
რი ლოგიკის წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონში იგულისხმება, 

არამედ სხვა სახის. 

ფორმალური ლოგიკა საერთოდ წინააღმდეგობის ორ სახეს არკვევს: 

კონტრარულ წინააღმდეგობასა და კონტრადიქტორულ წინააღმდეგო- 
ბას. კონტრარულ წინააღმდეგობაში ერთ ცნებას უპირისპერდება გა5- 

კვეული მეორე ცნება. მაგალითისათვის ავიღოთ: თეთრი და შავი. კონ- 

ტრადიქტორულ წინააღმდეგობაში ერთი ცნება უპირისპირდება მეო- 

რეს –– სრულიად გაურკვეველს, რომელიც პირველის მხოლოდ ფორმა- 

ლურ უარყოფას წარმოადგენს; მაგალითად: თეთრი და არათეთრი. 
ცნობილი MIლCჩ0|0L თავის „025 5V510ჯი ძიL ნხII0500016“-ში ავი- 

თარებს აზრს, რომლის მიხედვით ჰეგელი არ უნღა უარყოფდეს ფორ- 

მალური ლოგიკის წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონს და ამ თა- 

ვის მსჯელობაში წინააღმდეგობის კონტრარულ და კონტრადიქტორულ 
სახეებს გამოიყენებს. იგი არჩევს გამორიცხულ მესამის კანონს და 
წერს: „არსებობს მხოლოდ ერთე შემთხვევა, როდესაც გონებას აქვს 

სრული უფლება გამორიცხოს მესამე. ეს ხდება იმ შემთხვევაში, რო– 

დესაც მას საქმე აქვს კონტრადიქტორულად დაპირისპირებულ ცნე- 

ბებთან. ამ შემთხვევაში წინააღმდეგობის მეორე წევრი არ წარმოადღ- 

გენს რაიმე გარკვეულს, როგორც ეს კონტრაოულ წინააღმდეგობაშია, 

არამედ პირველი წევრის გაურკვეველი ნეგაცია არის. რასაკვირველია, 

# ან ცხენი უნდა იყოს, ანდა არაცხენი. აქ არ არსებობს არავითარი 

მესამე, და წინააღმდეგობათა სპეკულატურმა ერთიანობამ (ძ16 500LI- 

ვმვვ



IიIIV8 C1II00IL სი IთლლლI00561210L) აქ იარაღი უნდა დაყაროს“ !. ამას– 
ვე ამტკიცებს M11CIICICL კიდევ ქვემოთ, რომ მხოლოდ კონტრადიქტო- 
ოული წინააღმდეგობის დროს შესაძლებელია მოქმედებდეს წინააღმ– 
დეგობეს შეუძლებლობის კანონი (MCIIIILC6 ოი0CI) V0II 5მ176 ძი5 VVI- 
ძიწაიLსCII§ ძ16 IL0ძ6 §61ი). MICIIC16L ისეთ წინააღმდეგობაში გაებმევა, 
რომ მას არავითარი გამოსავალი აღარ რჩება. ერთი მხრით, ის ჰეგელს. 
მისდევს და ჰეგელის დებულებებს აღიარებს. ხოლო მეორე მხრით, მას 
სუროს წინააღმდეგობათა შეუძლებლობის კანონის დატოვებაც გარკ- 

ვეულ სფეოოში. გონება სამართლიანად მოითხოვს, რომ რომელიმე 

სუბიექტის პრედიკატები ერთმანეთს არ ეწინააღმდეგებოდნენ, ერთ- 

მანეთს ურიგდებოდნენ (ძმ§5, ძI6 VICI6) მ 6(ი 5LIხ)CML ხი7იყცილი 
80IV0ILCL 51Cი მსCი III 6(იმიძიL V6IIIგყ8ი). მაგრამ, მეორე მხრით, 

უნდა შევნიშნოთ, წერს იგივე MICჩ010(, რომ დაბოლოებული საგნის 

ბუნებაში არის მოცემული, რომ იგი თავის თავს ეწინააღმდეგება. 

გავარკვიოთ მართლაც, შეეხებიან მხოლოდ კონტრადიქტორულ 

წინააღმდეგობას შეუძლებლობის და გამორიცხული მესამის კანონი 

და არა კონტრარულს? რომ კონტრარულ წინააღმდეგობაში მე- 
სამე გამორიცხული არ არის ეს ცხადია. საგანი ან თეთრია ან შა- 

ვია? გამორიცხულია აქ მესამეეჩ რატომ? განა არ შეიძლება იყოს 

საგანი არც თეთრი და არც შავი, ვთქვათ იყოს იგი ყვითელი, წითელი 

და სხვა. მაგრამ გამომდინარეობს განა აქედან ის, რომ წინააღმდეგო–- 

ბათა შეუძლებლობის კანონი კონტრარულ წინააღმდეგობას შესაძ- 

ლებლად თვლის? სრულიადაც არა. წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 

კანონი უარყოფს არა მხოლოდ კონტრადიქტორული წინააღმდეგობის 

აღიარებას, არამედ კონტრარულსაც. წინააღმდეგობათა შეუძლებლო- 

ბის კანონის მიხედვით მიუღებელია არა მხოლოდ კონტრადიქტორუ- 

ლი წინააღმდეგობის შემცველი დებულებები: რაიმე არის # და არა-#, 

არამედ კონტრარულის შემცველიც: რაიმე არის შავიც და თეთრიც, 

მაღალიც და დაბალიც (ერთსა და იმავე დროს, ცხადია). ამიტომ თქმა 

იმის, რომ „წინააღმდეგობათა სპეკულატური ერთიანობა ყრის 

იარაღს“ კონტრადიქტორული წინააღმდეგობის დროს, ხოლო ბატო- 
ნობს კონტრარული წინააღმდეგობის სფეროში, არ უნდა იყოს ჰეგე- 
ლის სწორი ინტერპრეტაცია. საინტერესო ის არის, რომ ჰეგელი ხომ 

თვითონ არჩევს გამორიცხულ მესამის კანონს, რომელიც კონტრადიქ- 
ტორული წინააღმდეგობის ფორმაში არის ჩამოყალიბებული. ჰეგელი 
წერს, რომ გამორიცხულ მესამის კანონში, რომელიც გამოიხატება: 

რაიმე არის ან #, ან არა-#, მათ შორის არ არსებობს მესამე, სწორედ 
# არის მესამე, რომელიც #-ც არის და არა-#-ც. ე. ი. ის წიჩააღმდე– 

1.8. I, გე. 108. ჯ 
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გობა, რომელსაც ჰეგელი სინამდვილისა და მოძრაობის პრინციპაღ 

თვლის, როგორც ჩანს, კონტრადიქტორული ბუნებისაც უნდა იყოს. 

უფრო დაბნეულად აქვს ეს პრობლემა განხილული Iბ056იLM”მგი7-ს. 

ჩვენ ვერ შევეხებით აქ ყველა იმ ინტერპრეტაციას, რომელიც გაუკე- 

თეს ჰეგელის წინააღმდეგობათა ერთიანობის მოძღვრებას როგორც 

ჰეგელიანელებმა, ისე ჰეგელის მოწინააღმდეგეებმა. ამ ინტერპრეტა- 

ციებიდან განვიხილოთურო საინტერესონი. 

801011ს5-ს სპეციალური გამოკვლევა აქვს დაწერილი ამ საკითხის 

შესახებ. იგი ამტკიცებს, რომ ჰეგელმა ვერ გაიგო წინააღმდეგობის 
შეუძლებლობის კანონის ნამდვილი აზრი. იგი უარყოფს ამ კანონს, 

მაგრამ ამ კანონის ქვეშ მას სრულიად განსხვავებული ესმის, ვიდრე 

ის, რაც არისტოტელემ წამოაყენა ამ კანონის სახხთ. „არისტოტელეს 
მიერ წამოყენებული წინააღმდეგობა იმაში მდგომარეობს, რომ... ერთ- 

სა და იმავეს, ერთი და იგივე, ერთსა და იმავე მიმართებით და მნი- 

შვნელობით მიეკუთვნება და არ მიეკუთვნება LIL0§ი. მიეწერება და არ 

მიეწერება. ამგვარი წინააღმდეგობის მაგალითებს წარმოადგენენ შემ- 

დეგი მსჯელობები: # არის (გარკვეულ მიმართებამი და გარკვეული 
მნიშვნელობით) 8 და # არ არის (იმავე მიმართებით და იმავე მნიშვ– 

ნელობით) 8“. ასეთია არისტოტელეს მიერ გაგებული წინააღმდეგო- 
ბა. აი ამგვარ წინააღმდეგობაზე არის მსჯელობა, რომ იგი შეუძლებე– 
ლია. ვნახოთ ახლა როგორ ესმის წინააღმდეგობა ჰეგელს 8010IIV5-ის 
ინტერპრეტაციაში. „ჰეგელი კანტს ემხრობა წინააღმდეგობის ცნების 

გაგებაში; იგი წინააღმდეგობას გამოთქვამს ყოველთვის შემდეგნაი– 

რად: რაიმე საგანს მიეკუთგნება პრედიკატი 3 და ამავე დროს მისი 

საწინააღმდეგო, არა-8; უფრო მარტივად. რომ # არის ამავე დროს 

არა-# C-#)“. ეს ორი ფორმულირება ერთი და იმავე აზრის შემცვე- 

ლი მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნებოდა, თუ არა-# ან-# # პრე- 

დიკატის უარყოფას წარმოადგენს. ასე ესმის ჰეგელს არა-#·. 80L0- 

II0V§-ი წერს: „ამის მაგიერ ჰეგელი არა-#-ს აძლევს გარკვეულად და- 

დებით მნიშვნელობას; მით უმეტეს, რომ მისი ფილოსოფიის ძირითად 

დებულებას წარმოადგენს ის, რომ ნეგატიური აგრეთვე პოზიტიური 
არის“. ამგვარად, ჰეგელი სრულიადაც არ უარყოფს არისტოტელეს 
მიერ წამოყენებულ კანონს, ამდენად არ უარყოფს თურმე ფორმალურ 
ლოგიკასა და მის ძირითად პრინციპებს ჰეგელმა ისეთი ფორმული- 

რება მისცა წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონს, რომ თვითონ მო- 

ტყუვდა: მან იფიქრა, რომ იგი არისტოტელეს კანონს უარყოფს, რასაც 

სინამდვილეში ადგილი არ ჰქონია!. 

1860X061195, 1)ხ0L ძეა 50(7» ძია VVIძ6L50IVCხ5 ხიძ ძ16 ს06ძგსLსილ ძიL 

XგიგქიLI00, გვ. 27--29. 
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8010IIVI5-ის აზრის მიხედვით ჩვენ შეგვიძლია ოთხი მსჯელობა ჩა- 
მოვთვალოთ: 

I. % არის 8 და # არ არის 8. 

11. V# არის 8 და # არის არა-8. 

1-ში გამოთქმულია წინააღმდეგობა არისტოტელეს აზრით და ფო<- 

მალური ლოგიკა უარყოფს ამგვარი ორი მსჯელობის ერთსა და იმავე 

დროს ჭეშმარიტებას. II-ში გამოთქმულია წინააღმდეგობა ჰეგელის 
აზრით, რომლის შესახებ დიალექტიკა ამტკიცებს, რომ ამგვარი წინა- 

აღმდეგობა არის სინამდვილის პრინციპი, მისი უძირითადესი კანონი. 
რამდენად მართებულია ასეთი ინტერპრეტაცია შეუძლებელია 

ჰეგელის მიხედვით, პირველ ორ მსჯელობაში მოცემული წინააღმდე– 

გობა ან დასაშვებია არისტოტელეს მიხედვით მეორე ორ მსჯელობაში 
არსებული წინააღმდეგობა? რასაკვირველია, არა! პირველ ორ მსჯე- 

ლობაში: # არის 8 და # არ არის 8, # სუბიექტს მივაწერთ და უარ- 

ეყოფთ ერთსა და იმავე პრედიკატ 8-ს, რაც წინააღმდეგობის შეუძ- 
ლებლობის კანონის მიხედვით დაუშვებელია. მეორე ორ მსჯელობაში 
# არის 8 და # არის არა-8, # სუბიექტს მივაწერთ ერთსა და იმავე 

დროს ორ კონტრადიქტორულად საწინააღმდეგო პროედიკატს: #-სა და 
არა-+%-ს. დასაშვებია ეს „არისტოტელეს კანონის“ მიხედვით? ცხადია, 

რომ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონის მიხედვით ეს დაუშვე- 

ბელია. 

მაშასადამე, თუ 801X0IIV5-ის ახრით, ჰეგელი მხოლოდ მეორე სახის 

წინააღმდეგობის არსებობას თვლის შესაძლებლად, ამით იგი უკვე 
.· არისტოტელეს კანონს“ ეწინააღმდეგება, მას უარყოფს. მეორე მხრით: 

პირველი სახის წინააღმდეგობას, რომელიც მოცემულია მსჯელობებში 

#4 არის 8 და # არ არის 8, თითქოს ჰეგელი შეუძლებლად თელის. 

არც ეს არის მართალი. ჰეგელის ლოგიკის პირველივე გვერდები ამტ.. 

კიცებენ ამგვარი წინააღმდეგობის არა თუ შესაძლებლობას, არამედ 
აუცილებლობას: ქმნადობის კატეგორია ამ წინააღმდეგობის განხორ- 

ციელებას წარმოადგენს; საგანი არის და, ამავე დროს, არ არის. 
ხოლო არსების კატეგორიებში ხომ სპეციალურად ეს წინააღმდეგობა 

არის გათვალისწინებული, როგორც სინამდვილისა და მოძრაობის 
პრინციპი: ყოველივე დადებითი უარყოფითის მომენტით არის და- 

ტვირთული, იგივეობაში განსხვავებული არის არსებული. ამდენად 
ცხადია, რომ ჰეგელს ძალიან კარგად ესმის წინააღმდეგობის შეუძლებ- 
ლობის კანონი და სავსებით სამართლიანად ჰგონია, რომ იგი ამ კა- 

ნონს უარყოფს. სხვა არა იყოს რა, რა იქნებოდა ჰეგელის ფილოსო- 

ფია. რაში იქნებოდა მისი თავისებურება, მისი ორიგინალობა, თუ ჩვენ 

დაეუშვებთ, რომ ჰეგელმა წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი 

ხელშეუხებლად დატოვა, რომ იგი ისევ იგივეობის კანონის თვალსაზ- 
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რისზე დგას. მაშინ ხომ ერთადერთი დასკვნა არის დარჩენილი: ჰეგე– 
ლის მთელი მსჯელობა სოფისტიკა არის, ვინმე L. V. LLგILი)1მიი-ს იქნებ 
შეუძლია ამგვარი დასკვნების გაკეთება, მაგრამ ჰეგელის მოწაფეები- 

საგან, ჰეგელიანელებისაგან ასეთი დასკვნის გაკეთება ყოველ შემთხ- 

ვევაში მოულოდნელი უნდა ყოფილიყო. 
ჰეგელის დიალექტიკის ფორმალური ლოგიკის პრინციპებთან შე– 

რიგების ცდები ჰეგელის დიალექტიკის რევოლუციური შინაარსის 
უარყოფის მაჩვენებელია. ჯერ კიდევ ჰეგელი იყო საკმარისად რეაქ- 

ციონერი. მისი ფილოსოფიის კონსერვატული მხარე საბოლოო ანგა- 

რიშში ჩაგრავს მის რევოლუციურ მხარეებს. თვითონ ჰეგელიც კონ- 
სერვატიზმისაკენ იხრება. ეს იმ პერიოდში ხდება, როდესაც ბურჟუა- 

ზია რევოლუციურად არის განწყობილი. ცხადია პროლეტარიატის 
ისტორიის ასპარეზზე გამოსვლით, მასსა და ბურჟუახიას შორის კლა- 

სობრივი ბრძოლის დაწყებისა და გამწვავების პროცესში„ ბურჟუაზია 

უკან იხევს, ჰეგელის მოძღვრების რაციონალური შინაარსი მას შიშსა 
ჰგვრის და იწყება პროცესი ჰეგელის რევოლუციური შინაარსისაგან 

განწმენდისა. ერთ-ერთი ძირითადი ეტაპი ამ გზაზე არის ცდები ჰეგე–- 

ლისა და ფორმალური ლოგიკის პრინციპების შერიგებისა, ჯერ მორცხ- 

ვად და შემდეგ უფრო და უფრო აშკარად. 
სულ სხვა არის ის გარემოება, რომ შესაძლებელია ჰეგელმა საბო– 

ლოოდ ვერ დაანგრია ფორმალური ლოგიკა, რამდენადაც თვითონ 

ხშირად ფორმალიზმისა და სქოლასტიკის საფუძველზე დგებოდა; არც 

შეიძლებოდა ასე არ ყოფილიყო, ვინაიდან ჰეგელის პოზიციები იმთა- 

ვითვე შემცდარი იყო: ეს შეცდომები დიალექტიკურ ლოგიკაში მისი 

აბსოლუტური, ობიექტური იდეალიზმით აეხსნება. ასეთი უნდა ყო- 

ფილიყო ჰეგელის რევოლუციური კრიტიკა, ლენინის სიტყვები რომ 

ვიხმაროთ, კრიტიკა მარცხნიდან, ასეთი კრიტიკა აწარმოეს სწორედ 

მარქსიზმის კლასიკოსებმა. 

მაგრამ ის, რასაც ჰეგელის ეპიგონები აკეთებდნენ, ის ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიის რეაქციულ შესწორებას წარმოადგენდა, ასე ვთქვათ, წარ- 

მოადგენდა ჰეგელის დიალექტიკის „შესწორებას4 მარჯვნიდან. 

როგორ შეიძლება ჰეგელის მიმართ სერიოზულად იმის მტკიცება, 

რომ ჰეგელის წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონი არ უარყოფს წი- 

ნააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონს. მით უმეტეს ასეთი უსუსური 

არგუმენტის წამოყენება, თითქოს ის წინააღმდეგობა, რომელიც ჰე–- 

გელს ესმის, რომელსაც იგი გამოიყენებს არის მხოლოდ „#, არა-/#“ 

სახის, ხოლო ფორმალური ლოგიკის წინააღმდეგობა კი „არის –– არა- 

რის“ სახისა. ჯერ კიდევ იქ, სადაც ჰეგელი ფორმალური ლოგიკის კა- 

ნონებს არკვევს და უარყოფს, იგი დასცინის „არა-##“ ცნების სიცარიე- 

ლეს. არა-# ცარიელია, არაფრისმთქმელია. ლოგიკის მესამე ნაწილში 
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ჰეგელი სპეციალურად არკვევს ე. წ. დაუბოლოებელ მსჯელობას, რო- 

მელმაც კანტის შემდეგ ასე გაიდგა ფეხი ფორმალურ ლოგიკაში. ფორ- 
მალურ ლოგიკას მოჰყავს მსჯელობათა კლასიფიკაციაში დაუბოლოე- 
ბელი მსჯელობა: # არის არა-8, მაგრამ სრულიად არ ესმის მისი შინა- 
არსე და ამიტომ მან არც იცის რისთვის მოჰყავს ან რა უნდა უყოს 

მახ ამგვარ მსჯელობას. აქ, ამ მსჯელობაში არ არის მოცემული სუბი- 

ექტისა და პრედიკატის საერთო სფერო, სუბიექტი და პრედიკატი არ 

არის გარკვეული ერთიმეორის მიმართ და, ამდენად, უაზრო მსჯელო- 
ბას წარმოადგენს. სული არის არაწითელი, არ არის მწვანე, არ არის 
მჟავე (ან არის არამჟავე). ვარდი არის არასპილო და გონება არის არა- 

მაგიდა. ეს მსჯელობანი ჭეშმარიტნი არიან რასაკვირველია, გონება 

მაგიდას არ წარმოადგენს, იგი არის არამაგიდა, ცხადია. ასეთი მსჯე- 

ლობანი უაზრონი არიან, უფრო სწორად, ისინი სრულიადაც არ წარ- 

მოადგენენ მსჯელობებს !. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჰეგელის მოძღვრება წინააღმდეგობაზე 

არ ემთხვევა ფორმალური ლოგიკის გაგების არც კონტრადიქტორულ 

და არც კონტრარულ წინააღმდეგობას. თუ გვინდა მაინც ამ ტერმინე- 
ბის ხმარება, შეიძლება ითქვას: ჰეგელის მიერ გამოკვეთილი წინააღმ- 

დეგობის ცნებაში კონტრადიქტორული და კონტრარული წინააღმდე- 
გობა მომენტების სახით არის შენახული. რასაკვირველია ჰეგელთან 

წინააღმდეგობაში, საწინააღმდეგო მომენტები ერთმანეთს უარყოფენ, 

როგორც კონტრადიქტორულად საწინააღმდეგო ცნებები: თუ ერთი 

მომენტი არის #, მეორე მომენტი უარყოფს ამ #-ს. ამგვარად, უნდა 
გვქონდეს # და #-ს უარყოფა, რომელსაც ფორმალური ლოგიკა არა 

#-თი გამოხატავს. მაგრამ უარყოფა გარკვეულია და არა გაურკ- 

ვეველი, აბსტრაქტული, უახრო, როგორც ამას ადგილი აქვს ფორმა- 

ლურ ლოგიკაში. უარყოფითი თვითონ დადებითია. ,„არა-#“ გარკვეუ- 

ლია. ამ მხრივ წინააღმდეგობაში, როგორც ეს ჰეგელს ესმის, საწინა- 

აღმდეგო მომენტები კონტრარულ წინააღმდეგობასაც წარმოადგენენ. 

ჰეგელმა მოხსნა კონტრარულ წინააღმდეგობასა და კონტრადიქტორულ 
წინააღმდეგობას შორის განსხვავება, წინააღმდეგობა. უფრო სწორად. 

ასე უნდა გვეთქვა: ჰეგელმა უარჰყო ფორმალური ლოგიკის განსხვავე- 

ბა წინააღმდეგობისა კონტრადიქტორულზე და კონტრარულზე. დიალექ- 

ტიკური წინააღმდეგობა, რომელიც ჰეგელმა წამოაყენა სრულიად 

ახალი სახისაა. როგორც ზემოთ დავინახეთ, მასში შეიძლება წინააღმ- 

დეგობის ეს ორი ფორმა მომენტების სახით შევამჩნიოთ. 

ზოგიერთი ფიქრობდა შეერბილებინა ჰეგელის მოძღვრება იმის შე- 
სახებ, რომ წინააღმდეგობა სინამდვილის პრინციპია იმით, რომ განას- 

– 
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ხვავებდა რეალურ და ლოგიკურ წინააღმდეგობას, რეალურ და ლოგი– 
კურ ნეგაციას. იგივე 80L0!1V5-ი, IM056იMILმ07-ი –– ამგვარი აზრი ტრენ– 
დელენბურგსაც აქვს, მაგრამ იგი ამას ჰეგელის კრიტიკისათვის გამოი- 
ყენებს და არა ჰეგელის მხოლოდ ინტერპრეტაციისათვის -– ამტკიცე– 
ბდნენ, რომ ლოგიკური ნეგაცია წმინდა, აუ ფორმალური ნეგაცი» 
არის, ხოლო რეალური ნეგაცია ამავე დროს პოზიტიურის შემცველია. 

ასევე წინააღმდეგობის შესახებაც. ამგვარად ლოგიკური სფეროსათვის 
რჩება წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი ძალაში „ ხოლო რეა– 

ლურ სფეროში მოქმედებს წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონი: ამას 
ამტკიცებს ეს ხალხი ჰეგელის მიმართ, რომელიც ·მთელი სერიოზუ- 

ლობით იმისათვის მუშაობს, რომ დაასაბუთოს ლოგიკურისა და რეა- 
ლურის იგივეობა, რომლის პრინციპი იმაში გამოიხატება, რომ ერთად– 
ერთი ნამდვილი, ერთადერთი ჭეშმარიტი, ანუ ნამდვილად რეალურთ 
არის ლოგიკური, სახელდობრ ლოგიკური იდეა. 

თავისებურად ესმის ჰეგელის მოძღვრება წინააღმდეგობის შესახებ 
X. LI5Cლ86L-ს. საერთოდ კუნო ფიშერს ბევრი რამ ესმის თავისებუ–- 
რად; ერთი მხრით, ჰეგელიანელებში იგი თითქოს ყველაზე უფრო ჰე– 

გელიანელია: ეს როდესაც ის ჰეგელის აზრებს მისდევს და მათ ჰეგე– 
ლის სიტყვებით გადმოგვცემს ყოველგვარი კომენტარების გარეშე- 
მაგრამ ჰეგელის ფილოსოფიის არსების წინააღმდეგ არის მიმართული 

ან მის სავსებით გამარტივებას წარმოადგენს კ. ფიშერის გამოკვლევის 
ის ადგილები, სადაც იგი ან გვერდს უხვევს ყველახე საინტერესო 
პრობლემებს, ან მათი გადაწყვეტისათვის ერთ-ორ ციტატას მოიყვანს, 
ანდა კიდევ, ზოგიერთ შემთხვევაში, ეცდება ამ პრობლემის გარკვევას. 
უკანასკნელის მაგალითს წარმოადგენს მისი გაგება ჰეგელის მიერ წა– 
მოყენებული წინააღმდეგობის ცნებისა. 

კ. ფიშერს კარგად ესმის, რომ „დაპირისპირებულთა ერთიანობა ჰე– 
გელის დიალექტიკის მუდმივ თემად შეიძლება ჩაითვალოს. „C0Iი0CI- 

ძიიLსმ 0ი005!'0-Lს“, რომელიც ჯორდანო ბრუნოს ესმოდა ნატურა- 
ლისტურად და პანთეისტურად, ხოლო გეორგ ჰამანს რელიგიურად და 
მისტიურად“, ჰეგელის დიალექტიკის ძირითად საკითხს წარმოადგეჩს.. 

დიდი მოაზროვნენი, როგორიც იყვნენ ჰერაკლიტე, ნიკოლაუს კუ– 
ზანელი, ჯორდანო ბრუნო აღიარებღნენ წინააღმდეგობათა ერთიანო- 

ბას; ჰეგელი ეთანხმება მათ და წინააღმდეგობათა ერთიანობას თავისი 

ლოგიკისა და მისი მეთოდის ცენტრში აყენებს. ფორმალური ლოგიკის 

საწინააღმდეგოდ ჰეგელი აღიარებს: „სამყაროს ამოძრავებს წინააღმ– 

დეგობა და სასაცილოა იმის თქმა, რომ შეუძლებელია წინააღმდეგო– 
ბის მოაზრება“. 

კ. ფიშერის აზრით, არსებობს ორგვარი წინააღმდეგობა: აუცილე–- 
ბელი და შეუძლებელი. შეუძლებელია წინააღმდეგობა მაშინ, როდე– 
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საც ცნებას მიაწერენ საწირნააღმდეგო ნიშანს, რის გამოც წარმოიშობა 
შეუძლებელე ან აბსურდული ცნება, როგორიც არის, მაგალითად, 
სწორი რკალი, კვადრატული წრე, ხის რკინა და სხვა და სხე. „პირიქით, 
აუცილებელი წინააღმდეგობა არის ჩვენთვის ცნობილი არსის და არა- 
ლას ერთიანობა...# ამ წინააღმდეგობის გარეშე არ არსებობს არავითა- 
ლოი პროცესი. შესაძლოა მოკლედ და კარგად აღვნიშნოთ და განვასხვა- 
ლოთ წინააღმდეგობის ეს ორი სახე შემდეგნაირად: შეუძლებელი წი- 

ნააღმდეგობა. სასკოლო ლოგიკის ენით რომ ვილაპარაკოთ, არის „ლიე- 

LმიICV0 I1ი მძI80(0“, ხოლო, აუცილებელი წინააღმდეგობა, რომელ- 

საც სამყარო მოძრაობაში მოჰყავს, არისს „.ლ0ი LLმძ!ლ0(10 1ი 

§5Vს6)00(10"4. სასკოლო ლოგიკას წინააღმდეგობის ცნებაში მხოლოდ 
ლ011LLმძICI10 1ი მძ1CლC(0 წარმოუდგენია. სხვა სახის წინააღმდეგობას ის 
არ იცნობს. CიიLმძ!ლსი 12 მძ!0ლ0(ი შეუძლებელ აბსურდულ ცნებას 
“წარმოადგენს, მაგრამ ჰეგელი ზოგიერთ ამგვარ წინააღმდეგობათა შე- 

"სახებ „სამართლიანად შენიშნავს, რომ ისინი არც ისე აბსურდულნი 

ა”იან, როგორც გვეჩვენებიან.. ხის რკინა მართლაც აბსურდულია. 
მაგ“ამ წრე და მრავალკუთხედი შეიძლება ერთიმეორის მაგიერ იყოს 

მიღებული. აქ საქმე, –– გვიხსნის კ. ფიშერი -- ეხება მრუდი ხაზის 

წარმოშობას სწორი ხაზიდან და წრის წარმოშობას მრავალკუთხედი- 
დან. ე. ი. ერთი ქვანტიტეტური მდგომარეობის წარმოშობას მეორიდან!. 

რამდენად არის მისაღები ასეთი ინტერპრეტაცია? თავი დავანე– 

ბოთ იმ გარემოებას, რომ კ. ფიშერი აქ ჰეგელის ბევრ მოწინააღმდე- 

გესავით, აღიარებს წინააღმდეგობის არსებობას წარმოშობის პროცე- 

სებისათვის, მაგრამ უძრავი, უცვლელი საგნებისათვის ამ პრინციპს 

“-უარყოთს. მთავარი აქ იმაში მდგომარეობს, რომ მასი განსხვავება 

აუცილებელი და შეუძლებელი წინააღმდეგობისა, უკეთეს შემთხ- 
ვევაში აღნიშნავს ფაქტს, თუ რანაირი წინააღმდეგობა არის შეუძ- 

ლებელი, მაგრამ რატომ უნდა იყოს იგი შეუძლებელი, ამას არ გვიხს- 

ნეს. მართლაც, რატომ უნდა იყოს შეუძლებელი ისეთი რამ, როგორც, 

კვადრატული წრე ან ხის რკინა? პასუხი შეიძლება იყოს მხოლოდ 

ერთადერთი: კვადრატის გარკვეულობა ეწინააღმდეგება წრის გარკ- 
'·ვეულობას, კვადრატისა და წრის პრედიკატები ერთმანეთს ეწინააღმ- 
·დეგებიან. თუ კვადრატის ძირითად თვისებებს -- სწორი ხაზები, თა- 

ნასწორი გვერდები, კუთხეები –- #-თი აღვნიშნავთ, წრის თვისებები 

სწორედ #-ს საწინააღმდეგონი იქნება. თუ ასეა, მაშინ, ჰეგელის მი- 

ხედვით, აქ წინააღმდეგობათა ერთიანობა უნდა არსებობდეს: 2 და 

არა #, ან #-ს სხვა, და არა საწინააღმდეგო მომენტების გამორიცხვა, 

მაშინ... არც კვადრატი და არც წრე არ უნდა წარმოადგენდეს „ჭეშმა- 

1M#. MI150ხტ6ტ7, 11 0ლ6), I3. II, რუსული თარგმანის გვ. 451 და 511-512. 
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რიტებას“; მათი ჭეშმარიტება უნდა იყოს კვადრატული წრე ან მოგვა– 

ლი კვადრატი. 

რა არის 00IL”მ00I1CLI0 Iი 2010C10? წინააღმდეგობა საგანში, საგნის 
ცნებაში. მაგრამ ჰეგელი ხომ სწორედ ამას აღიარებს, რა არის C0ი(Lმ– 
ძICII0 1ი 50ხ1%C(0? წინააღმდეგობა წარმოშობის პროცესში. მაგრამ? ამ 
შემთხვევაში საგანს ხომ მივაწერთ ჩვენ ორ საწინააღმდეგო პრედი–- 

კატს. და თუ ასეა, მაშინ სადღა არის განსხვავება ლ0იL-8ძ1CLI0 1ი. გძ1-- 
ლ010–სა და ლ0იLIმძ1CLI0 1ი 5Vხ)0C(0-ს შორის. 

კ. ფიშერის აზრი ან იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ სინამდვილეში არ– 

სებობს როგორც მოძრაობა (წარმოშობა), ისე უძრაობა; პირველში 

წინააღმდეგობა აუცილებელია, მეორეში შეუძლებელი; ანდა მარტი- 

ვად, გარკვეული ფაქტის აღნიშვნას უნდა წარმოადგენდეს: არსებობს 

შეუძლებელი წინააღმდეგობა და არსებობს აუცილებელი წინააღმდე– 

გობა. ფორმალური ლოგიკა იცნობს მხოლოდ პირველს. მაგრამ ჰეგე– 

ლის შემდეგ მას არაფერი არ უნდა ჰქონდეს საწინააღმდეგო წინააღმ– 

დეგობის მეორე სახის მიმართ. ჰეგელის დიალექტიკური ლოგიკა აღია– 

რებს აუცილებელი წინააღმდეგობის არსებობას, მაგრამ ეთანხმება 

ფორმალურ ლოგიკას წინააღმდეგობის პირველი სახისს შეუძლებლო- 

ბაში, 

ყველა ეს ჰეგელიანელი ჰეგელს მისდევს, მაგრამ ჰეგელის რევო- 
ლუციური დიალექტიკის გამბედაობა მათ აღარ შერჩათ. ჰეგელი უარ–- 

ყოფს ფორმალური ლოგიკის კანონებს. ამათ სურთ ჰეგელის ლოგიკისა 

ღა ფორმალური ლოგიკის პრინციპების შერიგება; მაშასადამე, არსე– 
ბითად ისინი დიალექტიკის ძირითად პრინციპს ხსნიან. 

ენგელსი აზროვნების დიალექტიკური წესის დახასიათებისას მის 

ორ მომენტს აღნიშნავდა. ერთი მდგომარეობს იმაში, რომ სინამდვილე 
დიალექტიკის მიხედვით მოძრავია ცვალებადია და განვითარების 

პროცესშია; მეორე იმაში მდგომარეობს, რომ სინამდვილის მოვლენები 

კონკრეტული მოვლენებია და არა დისკრეტული, ე. ი.. სინამდვილის 

მოვლენები ერთმანეთთან კავშირში არიან ერთმანეთთან აუარებელ 
მიმართებაში არიან; როგორც ლენინი იტყოდა, ყოველი თითოეული: 

მოვლენა დაკავშირებულია ყოველ თითოეულთანრ სინამდვილე ამ' 
მხრით ერთ მთლიანობას წარმოადგენს. ჰეგელიც ამ აზრის არის, მაგ– 

რამ იმ დროს, როდესაც მარქსისტულ-ლენინური დიალექტიკის მი– 

ხედვით სინამდვილის მთლიანობა მის მატერიალობაშია, ჰეგელის აზ- 

რით, სინამდვილის მთლიანობა მის იდეალობაშია, მის სულიეო ხა-. 

სიათშია, აბსოლუტურ გონშია. 

ზემოთ აღნიშნული ორი მომენტი ერთიმეორესთან უშუალო კაე– 

შირშია. საგანი არის, მაგრამ ამავე დროს ის არის სხვასთან, სხვებთან. 

კავშირში. საგანი, მოვლენა სხვებისაგან გათიშულად რომ არსებობდეს, 
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სინამდვილე დისკრეტულ მოვლენათა აგრეგატს რომ წარმოადგენდეს, 
მაშინ, რასაკვირველია, ფორმალური ლოგიკის პრინციპები სინამდვი–- 

ლის უძერითადესი ჭეშმარიტი პრინციპები იქნებოდნენ. საგანი იქნე- 
ბოდა მხოლოდ ის, რაც არის, არავითარი წინააღმდეგობა მასში არ იქ- 

ნებოდა; მაგრამ, მეორე მხრით, ეს საგანი სრულიად გაურკვეველი 

იქნებოდა, იგი იქნებოდა ე. წ. „ნივთი თავისთავად“, ე. ი. სრულიადაც 
არ იქნებოდა საგანი. მოვიგონოთ, როგორ ახასიათებდა ჰეგელი კანტის 

მერ წამოყენებულ ცნებას „ნივთი თავისთავად“, „ნივთი თავისთავად“ 
არის ცარიელი აბსტრაქცია. დებულება იმის შესახებ, რომ ჩვენ არ 

“მეგვიძლია ვიცოდეთ რა არის და როგორი არის „ნივთი თავისთავად“, 

ტავტოლოგიას წარმოადგენს და მეტს არაფერს. თუ ნივთი არის მ ხო– 
ლოდ „თავისთავად“, ცხადია მისი შეცნობა შეუძლებელია, ვი- 
ნაიდან ის, რაც მხოლოდ თავისთავად არის მოკლებულია ყოველივე 

გარკვეულობას. ნივთის გარკვეულობა არის მისი სხვასთან კავშირი, 
სხვასთან მიმართება, „სხვისთვის არსებობა“. და თუ ნივთი ამგვარ არ- 

სებობას არის მოკლებული, ცხადია ის შეუცნობელია, ვინაიდან გაურ- 

კვეველია, ვინაიდან ყოველივე გარკვეულობათაგან განწმენდილია, 
აბსტრაგირებულია, მაშასადამე, მეტიც, იგი არარსებულია. ნივთი თა- 

ვისთავად არის მხოლოდ შემცდარი, ცარიელი აბსტრაქცია!. 
შესანიშნავ კომენტარებს უკეთებს ჰეგელის ამ აზრებს ლენინი: 

«0ყლყს X000II0! CCMM Mხ! CინმსLIIII826M, MX0 XმM06 806IIხს 8 C060, 
40 8 .ი0I0000 9006MVM90III6IM 060030X V/2#0 მე1:10ყ0M0 I0803M01IL- 
900ლ0Iხ 0180Iმ. 210 0M969ხ LIIV60#0: 8ლIIს 8 C060 II 00 I028083IIICIIIIC 

8 30LIნ 149 MიVIIX (Cი. 9LMI6CIხლ). 80ILხ 8 ლ-ნ 3006IL0 090 
9XIVCI”Iმ9, 603X4I3სლIყმი გC6ნლიI70მMIIII%. 13 XII3IIM 8 X8IMMCIIIM9I 8C6 M 
3ლ9 6L88067X MმX 8 «0060», XმMX IM «IMI9 1იVIIX» 8 0 7I 001061111 
# #02 VI0MV, ყი0680212I1მ2#Cხ% #3 0100 C0C”.0%- 

M–X98 8 #10XI0C6». (უკანასკნელი ხაზი ჩემია. კ. ბ.). 
არ არსებობს ნივთი მხოლოდ თავისთავად. იგი უაზრო ცხებაა. 

აი ამ უახრო ცნებათათვის, ამ არარსებული საგნებისათვის არის „გა- 

მოსადეგი“ ფორმალური ლოგიკის პრინციპები. მაგრამ, ნამდვილად, 
ჭყოველი ნივთი არის როგორც თავისთავად, ისე სხვისთვის. ეს უკანასკ– 

'ნნელი ნიშნავს იმას, რომ იგი სხვასთან მიმართებაშია, ანუ გარკვეულია. 

გარკვეულობა ნიშნავს უარყოფას უარყოფა საგნის გარეშე კი არ 
არის, არამედ საგნის შინაგანი მომენტია, ვინაიდან გარკვეულობა ს ა გ- 

5 ისა არის და არა მისგან დამოუკიდებლად, მის გარეშე არსებობს. 
ამის შეს-ხებაც ლენინს გარკვეული კომენტარი აქვს მოცემული: 
«270 0C1020VMI0C # 80M0. ც8CMიMმგ9 #0I1MსICXII8მ# 80LI6, 8C9MIM0C M0IIL- 

068100 IM0CVI0 C1I0!1+ 8 0მ3VII99MხIX M# V2C10 I1001.Iც00C9II8%ხ1X 01LI0- 

    

1 L0დ. I, გვ. 108. 
9 1CIIMIICMIIX C60%0VIIM, IX, გვ. 67. 
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IICIIIIX #0 8CლVMV 0CI1მ/)ნ6II0MV, 0LC0 6ხI0მლ» CმMIIXM C060M II X90VV- 
111)", 

არისტოტელე აღნიშნავს მიმართებას თავის კანონში. მაგრამ 
მიმართების აზრი მან ვერ გაიგო. არისტოტელე მუდამ „ტრიალებს და 
წვალობს“ ამ საკითხის ირგვლივ თავის „მეტაფიზიკაში“, მაგრამ ამ სა– 
კითხს იგი სათანადოდ ვერ წყვეტს. არისტოტელეს კანონში არის აღ- 
ნიშნული მიმართებაც: ერთსა და იმავეს ერთი და იგივე ერთსა და იმა– 
ვე დროს ერთსა და იმავე მიმართებაში არ შეიძლება მიეკუთვ. 
ნებოდეს და არ მიეკუთვნებოდეს. მიმართების მომენტი აქ შემდეგს 
ნიშნავს: ერთი და იგივე შეიძლება განსხვავებულიც და საწინააღმდე– 
გოც იყოს სხვადასხვა მიმართებაში; ადამიანი შეიძლება, მაგალითად. 

იყოს მაღალიც და დაბალიც ორ სხვა საგანთან მიმართებაში: მასზე და- 
ბალთან მაღალი, ხოლო მასზე მაღალთან დაბალი. მაგრამ ერთი საგნის 
მიმართ –– ე. ი. ერთსა და იმავე მიმართებაში –– შეუძლებელია იგი 

მაღალიც იყოს და დაბალიც. არისტოტელე აქ მთლად მეტაფიზიკის 

თვალსაზრისზე დგას. მიმართება მას გარეგან მიმართებად წარმოუდგე- 
ნია; მიმართება მისთვის ადამიანის სუბიექტური მოქმედებაა: ჩვენი 

აზროვნების შედარებით მოქმედებაში არსებულად წარმოუდგენია. 
ჩვენ ვადარებთ საგნებს და აღვნიშნავთ, რომ ამ საგან, ამასთან და 
ამასთან შედარებით (მიმართებაში) ასეთი და ასეთი თვისება აქვს –– 

იგი მაღალია –– ,მაგრამ ამასთან და ამასთან შედარებით მას სხვანაირი 

თვისება აქვს –– იგი დაბალია –– ,მაგრამ ერთთან შედარებით იგი 

შეუძლებელია იყოს ერთიც და მეორეც. 

არისტოტელე ვერ მიწვდა არსებით მიმართებას, იმას, ოომ ამ 

ერთთან მიმართებაშიც იგი გარკვეულია, რომ გარკვეულობა საგნის 

სხვასთან მიმართებაშია, ხოლო ამ მიმართებაში საგანი არის ის, რაც 

არის –– თავისთავად, –– და არის სხვისთვისაც ––- ვინაიდან იგი მიმარ- 

თებაშია – ამიტომ, როგორც სამართლიანად განმარტავს ლენინი 

„-.6LC60 6LხI8მ06X CმMIIM C0601MI M 10VIIIM“«. 

ჰეგელის კონცეფციის ძირი სწორედ ამ მომენტში მდგომარეობს. 

სინამდვილე არის არა საგანთა და მოვლენათა აგრეგატი, ერთობლიო- 
ბა, სადაც საგნები ერთად არიან და ერთმანეთთან გარეგანი, ზერე- 

ლე –– თუ გვინდა –– მექანიკური ურთიერთობა აქვთ. ამგვარ მიმარ– 
თებას დედამიწის ზურგზე არც ერთი მოაზროვნე არ უარყოფდა, ცხა– 

დია, ამას არც მეტაფიზიკური აზროვნება უარყოფდა. ჰეგელმა სინამ– 

დვილე როგორც მთლიანობა წარმოიდგინა. სინამდვილის მოვლე– 
ნები მთლიანობის წევრებია, კერძოდ, მისი განვითარების საფეხურებს 
წარმოადგენენ. სინამდვილის მოვლენები ერთმანეთთან მიმართებაში 

'! იქვე, გვ. 123. 
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არ-ას ამის გამო. მაგრამ ეს მიმართება მათი არსების 
მიმართებაა. ანუ არსებითი მიმართება არის. მიმართება ს ხ ვას- 
თან მიმართება არის. მაშასადამე, ნივთი თავისი არსებით არსე- 
ბობს არა მხოლოდ თავისთავად, არამედ სხვისთვისაც. ამაშია მისი 

გარკვეულობა. ამაშია მასში არსებული უარყოფის მომენტი. საგანი 

დადებითისა და უარყოფითის ერთიანობა არის. იგი ისიც არის, რაც 

არის და, ამავე დროს, სხვაც არის: იგი არის იგივეობისა და განსხვა- 

ვების ერთიანობა ან. როგორც ჰეგელი ხშირად ამბობს, იგი არის 

იგ-ვეობისა და არაიგივეობის იგივეობა. 

რადგან აქ საქმე არსებით მიმართებასთან გვაქვს და არა ზერელე, 

გარეგან მიმართებასთან, ამიტომ საჭიროა გაირკვეს უფრო კონკრეტუ- 

ლად რასთან აქვს საგანს მიმართება. გარეგან მიმართებაში ჩვენ 

მეგვიძლია ყველაფერი მოვიყვანოთ. ის მიმართება, რომელზეც აქ ჰე- 

გელის დიალექტიკა მსჯელობს, არსებითად განსხვავებულია გარეგა- 

ნი მიმართებისაგან. მაგრამ ამგვარ მიმართებაში საგნებში არ არის არც 

ეოთმანეთის გარკვეულობა და არც მათი საერთო სფერო. საგანი სხვას- 

თან არის მიმართებაში. მაგრამ არის ხომ აუარებელი „სხვა“, რომელ- 

თანაც ამ საგანს აქვს კავშირი, აქვს მიმართება რომელია ის „სხვა“, 
რომელთანაც ამ საგანს აქვს უთუოდ მიმართება, რამდენადაც იგი 
გარკვეულია. ეს არ არის ყოველივე „სხვა“, ყოველნაირი „სხვა“, 

არამედ ისეთი „სხვა“, რომელთანაც ამ საგანს არსებითი მიმართება 

აქვს. ამიტომ ეს „სხვა“, რომელთანაც საგანს აქვს მიმართება, რომ- 

ლის გამო ის გარკვეულია, ე. ი. თავისში უარყოფის მატარებელია, 

ამავე საგნის არსების სხვა არის. არსებითი მიმართეზა ის მი- 

მართება არის, რომელიც საგანს აქვს თავის არსების „სხვასთან“, ეს 

არის სწორედ ის, რასაც ჰეგელი „თავის სხვას“ უწოდებს. 

მარქსი „ჰეგელის სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკაში“ აღნიშნავს 

ამ გარემოებას. მარჟსი არკვევს აქ იმას, თუ რა აზრი აქვს ჰეგელის დია- 
ლექტიკაში დაპირისპირებას. უარყოფა გარეგანი იქნება, მაგალითად, 
პოლუსი და არაპოლუსი, ადამიანური და არაადამიანური სქესი. რაც 
შეეხება ჩრდილოეთისა და სამხრეთის პოლუსებს, მამაკაცის და დედა- 
კაცის სქესს, ისინი განსხვავდებიან ერთი არსების შიგნით; მათ საერ- 

თო არსება აქვთ. სამხრეთი და ჩრდილოეთი ერთი არსების საწინააღმ- 

დეგო გარკვეულობებს წარმოადგენენ. ისინი არსების დიფერენცირე- 
ბას ან დიფერენცირებულ არსებას წარმოადგენენ. გარეგანი უარყოდა 

გვაქვს ჩვენ არსების და არაარსების განსხვავებაში !. ჰეგელი ამას აღ- 

ნიშნავდა თავისი გამოთქმებით: „საერთოდ სხვა“ და „თავისი სხვა“. 
საგანს, რომელიც გარკვეულია, აქვს მიმართება სხვასთან; ამაშია სწო- 

1 ტიXM8 M2ი0იMC2 # 9M0I6აისხCმ, +. III, გვ. 214. 

344



რედ მისი არსებითი გარკვეულობა. მაგრამ ეს გარკვეულობა აქვს მას 

არა ყველა სხვასთან, საერთოდ სხვასთან მიმართებაში, არამედ თავიL, 
სხვასთან მიმართებაში. რა არის ეს „მისი სხვა“? მას სჭირდება გარკვე- 
ვა, შეცნობა ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში. შემეცნების პროცესი 

მიიმართება არსიდან არსებისაკენ და ამ არსებიდან უფრო ღრმა არსები- 

საკენ. და ამ შემეცნების პროცესში გამოირკვევა –– ჰეგელის იდეალის- 
ტური თვალსაზრისისათვის არა მხოლოდ გამოირკვევა, არამედ შეიქნება 
კიდეც--ის არსება, რომელშიც ამ საგანს მიმართება ჰქონია თავის 
სხვასთან. ერთ შემთხვევაში რაიმესი და მისი სხვის მთლიანობა გაირკეე– 
ვა როგორც წარმოშობა და მოსპობა, მეორე შემთხვევაში –– როგოოც 

ქვალიტეტი და ქვანტიტეტი, მესამეში–-–როგორც არსება და მოვლენა, 
მეოთხეში –– როგორც აუცილებელი და შემთხვევითი, როგორც ფორ- 

მა და შინაარსი და სხვა და სხვ. ყოველ კერძო შემთხვევაში წინააღმ– 
დეგობის ხასიათი, ისევე როგორც უარყოფის კონკრეტულია, თავისე- 

ბურია. მხოლოდ შემეცნების განვითარება მიგვიყვანს ჩვენ მოვლენათა 

ზედაპირიდან მათ არსებამდე, სადაც აღმოჩნდება წინააღმდეგობისა და 
უარყოფის თავისებური ხასიათი. ჰეგელის ეპიგონებს კი სურდათ ერთი 
საერთო „რეცეპტი“ გამოენახათ წინააღმდეგობისა და უარყოფისა- 

თვის. კამათობენ იმის შესახებ, არის დიალექტიკური წინააღმდეგობა 

კონტრადიქტორული ხასიათისა, თუ იგი კონტრარულია, არის უარყო- 

ფა რეალური, თუ იგი მხოლოდ ლოგიკურია. ვერ ამჩნევდენ იმას, რომ 

წინააღმდეგობის საკითხი არსების საკითხია; რომ ნამდვილი წინააღმ– 
დეგობა, მისი კონკრეტული ფორმა გამოირკვევა მოვლენის შესწავლის 
პროცესში კონკრეტული მოვლენის კონკრეტული ანალიზის, შემეცნი–- 

ბის პროცესში, როდესაც იქნება აღმოჩენილი მისი არსება; წინააღმ- 

დეგობათა ერთიანობის კანონის იმ დამახინჯებასთან ერთად, რომელიც 
ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ, ჩვენ გაკვრით შევეხებით მისი დამახინჯები– 
სა და მისი მნიშვნელობის შემოფარგვლის სხვა ცდებსაც. 

ნეოჰეგელიანიზმი ცდილობს აღადგინოს ჰეგელი; ზოგიერთი ფაქ- 

რობს, რომ საჭიროა ჰეგელის ფილოსოფიის მხოლოდ აღდგენა, მას 
განვითარება სრულიად არ სჭირდება, ვინაიდან მისი განვითარება აღარ 
შეიძლება: ჰეგელი ფილოსოფიის განვითარების ბოლო ეტაპს წარ- 
მოადგენს. მაგრამ ასე აღდგენილ ჰეგელის ფილოსოფიაში აღარ ჩანს 

ის დიდი რევოლუციური მოაზროვნე, რომელსაც ჩვენ ვიცნობთ. აღდ- 

გენილია ჰეგელის ფილოსოფიის ყველაზე რეაქციული, მისტიკური 

მხარეები. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ჰეგელის რესტავრატორები ივიწ- 

ყებდნენ ჰეგელის დიალექტიკას: ჰეგელის დიალექტიკი” დავიწყება 
ძალიან ძნელი საქმე იქნებოდა. არა, მუშაობენ ჰეგელის დიალექტიკა- 

ზე, მასაც აღადგენენ, მაგრამ მას ისეთ ინტერპრეტაციას უკეთებენ, 
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ღომ დიალექტიკის რევოლუციური შინაარსი მთლად გაქარწყლებუ- 

ლია. 

ეს ინტერპრეტატორები „არ უარყოფენ“ ჰეგელის დიალექტიკას. 

მათ „სურთ“ მისი ნამდვილი სახის გამომჟღავნება აღმოჩნდება, რომ 

დიალექტიკასა და მის ძირითად კანონს მარქსისტულ-ლენინური დიალე1- 
ტიკა მეტისმეტად დიდ გასაქანს აძლევს. მას თურმე, ჰეგელის აზრით, 

ჰქონია მნიშვნელობა სინამდვილის ერთ გარკვეულ სფეროში, გონის 

სფეროში, სუბიექტის სფეროში, უფრო მაღალი სტილით, სპეკულატურ 

სფეროში: ჰეგელი წინააღმდეგი იყო, თურმე, დიალექტიკის გავრცე- 
ლებესა ობიექტურ სინამდვილეზე, ემპირიულ სფეროზე. ბუნებასა და 

ისტორიაზე. 

ბურჟუაზიულ ნეოჰეგელიანიხმს „სიტყვების დაკარგვაც“ კი არ 
სულს იმ თვალსაზრისის შეფასებისათვის, რომლის მიხედვითაც დია- 

ლექტიკა არის მეცნიერება ბუნების, სახოგადოებისა და აზროვნების 
განვითაღლების უზოგადესი კანონების შესახებ. ეს, მათი აზრით, ჰეგე- 

ლის დამახინჯებაა, ჰეგელის მთლად ვერ გაგებას წარმოადგენს. ჰეგელს 

დიალექტიკა აბსსბოლუტური გონის სფეროში სწამდა და არასოდეს 

ბუნებაზე ის დიალექტიკის კანონებს არ ავრცელებდა, ასე შემოფარგ- 

ლავს. მაგალითად, ჰეგელის თხზულებათა ერთ-ერთი ახალი გამოცემის 
ხელმძღვანელი, ცნობილი C#060LC Lმ550ი-ი ჰეგელის დიალექტიკის 
მნიშვნელობას. C. Lმ5500-ი აღიარებს, რომ წინაღმდეგობათა ერთია- 

ნობის კანონი ჰეგელის დიალექტიკის დამახასიათებელი კანონია; რომ 

იგი ფორმალურ ლოგიკას ეწინააღმდეგება, მაგრამ იგი ამტკიცებს, 

რომ ჰეგელი არასოდეს არ გამოიყენებდა დიალექტიკას გონის სფეროს 

გარეშე. საქმე ის არის, რომ ჰეგელისათვის, ყოველ შემთხვევაში, მისი 

ფ”ლოსოფიის განზრახვით მთელი სინამდვილე გონის სფერო უნდა 

ყოფილიყო, გონის, აბსოლუტური გონის გარდა, არაფერი არ უნდა 
არსებულიყო. სასაცილოა იმის მტკიცება, რომ წინააღმდეგობათა ერ- 

თიანობის კანონს კიდევ სადმე ჰქონდა გასავალი. ლასონმა ჯერ ჰეგე- 
ლის ფილოსოფიის შინაარსი დაამახინჯა, ბუნების სფერო, როგორც 

სინამდვილის „არაცოცხალი“ სფერო წარმოიდგინა და შემდეგ დაასკე- 
ნა: ჰეგელისათვის დიალექტიკის კანონები მხოლოდ წმინდა სულიერ 
სფეროში ბატონობენ; რაც შეეხება სინამდვილის სხვა სფეროებს, რაც 

შეეხება ამ სფეროების შემეცნებას, აქ დიალექტიკას არავითარი ადღ- 
გილი არა აქვს: საწინააღმდეგო დებულება ჰეგელის დიალექტიკას 
უხეშად ამახინჯებს, ამტკიცებს Lმ550ი-ი. „არც ერთი სიტყვის და- 

კარგვა არ ღირს იმ აზრების განსახილველად, რომლის მიხედვით შეიძ- 
ლება დიალექტიკური სქემის გადატანა მეცნიერული მუშაობის სხვა 
სახეებზე; იგი ჰეგელის პრინციპს მკაცრად ეწინააღმდეგება; ასეთი გავრ- 

ცელება, დიალექტიკის მეცნიერების სხვა დარგებზე უაზრო მოქმედე– 
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ბაა, ამის ყველახე ცუდ მაგალითს წარმოადგენს მარქსის ეგრეთ წო- 

დებული ისტორიის მატერიალისტური გაგება, რომელიც დიალექტიკას 
უსულოში და უსიცოცხლოში გადაიტანს, იმ დროს, როდესაც ჰეგელი- 
სათვის დიალექტიკა იყო სულის სიცოცხლის გამომჟღავნება და მ–სი 
თვითმოძრაობა4“ |, 

გაკეთებულია ორი საქმე: ჰეგელის დიალექტიკაც არის აღდგენილი, 

მისი თვითმოძრაობით, წინააღმდეგობათა ერთიანობით და, ამავე დროს, 

დაცულია ძველი ტრადიციული რეაქციული მეტაფიზიკური ლოგიკაც: 
დიალექტიკას გასავალი აქვს აზროვნებაში, წმინდა გონის სფეროში, 
ხოლო ბუნება და ის ტორია დიალექტიკის გარეშე რჩება. რომ მარქს- 
მა არ მიიღო უკრიტიკოდ ჰეგელის დიალექტიკა, იგი საფუძვლიანად გა- 

დაამუშავა, გაასწორა–--L2550ი-ის აზრით დაამახინჯა––ეს სწორია. მაგ- 
რამ, რომ ჰეგელი დიალექტიკას არ ავრცელებდა ბუნებასა და ისტო–- 
რიაზე, ეს არის სწორედ თვითონ ჰეგელის დამახინჯება. ჰეგელი, რო– 

მელმაც პირველად გაიგო ბუნება და საზოგადოება, როგორც ისტო- 
რიული პროცესი, თურმე ისტორიის სფეროში დიალექტიკას არ 

სცნობდა, მაშასადამე, ამ სფეროში ფორმალური ლოგიკის თვალსაზ- 

რისზე იდგა. LI6თ0|ხსიძ-ის თავმჯდომარეც და თანამედროვე ნეოჰე- 
გელიანური მოძრაობის მეთაური L. XI0MCL-ც ცდილობს ჰეგელის წი- 
ნააღმდეგობის ერთიანობის კანონი შემოფარგლოს, იმდენად შეავიწრო- 
ოს, რომ ფორმალურ ლოგიკას თავისი პრესტიჟი, თავისი საკუთარი 

არე ხელუხლებელი შერჩეს. 

თავის ლექციებში II. LI0ინ-ი დაწვრილებით ავითარებდა იმ 

აზრს, რომ დიალექტიკური წინააღმდეგობა სრულიადაც არ არის 

ნამდვილი წინააღმდეგობა, რომ ნამდვილი წინააღმდეგობა არის 

მხოლოდ ის, რომელსაც ფორმალური ლოგიკა განმარტავს და როჭელ- 
საც იგი შეუძლებლად მიიჩნევს. ჰეგელი ამ მხრივ თვითონ არის იმ 

აზრისა, რომ ამგვარი წინააღმდეგობა შეუძლებელია. ჩვენ არ მოვი- 

ყვანდით ამ აზრს XLC0C06L-ის ლექციებიდან, რომ ამგვარი აზრი –– უფ- 
რო ფრთხილად გამოხატული –– არ ყოფილიყო მის მიერ გამოთქმული, 
მის შრომაში „V0ი XLმიL ხI5 ILI6დთ61“. „შეიძლება ითქვას, რომ სპე– 
კულატური წინააღმდეგობა არ არის ნამდვილი წინააღმდეგობა“, 

II0ი0%L-ი არსებითად ფორმალური ლოგიკის თვალსაზრისზე დგას. 

ეს თითქოს პარადოქსალური აზრი გამართლდება მისი შრომის სეოიო- 

ზული წაკითხვის შემდეგ. #I006-ი ამ თვალსაზრისიდან გამოდის, რო– 
დესაც ფორმალურ-ლოგიკურსა და რაციონალურს ათანასწორებს, აბ- 
სოლუტური გონის სფერო სპეკულატურის სფეროა. აქ და მხოლოდ აქ 

1 Lაიხანს(Iსი. 1931. ცყ. XXXVI I. 3 –4 C. Lევაიი. .II6ე0) სიძ ძ!1ლ 

0იბუბიVII'ხ“, გე. 972. 
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მოიხსნება წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი. ამდენად ჰეგელი 
რაციონალისტი კი არ არის, არამედ ნამდვილი ირაციონალისტია. ჰე- 

გელის ფილოსოფია ირაციონალიზმია. ჰეგელი უდიდესი ირაციონა- 

ლისტია, ოომელიც კი ფილოსოფიის ისტორიაში არსებობდა!. პეგელს 
ვერ გავიგებთ სწორად, II0C06C-ის აზრით, თუ ვიფიქრებთ, რომ ჰეგე- 

ლისათვის წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონს ყველგან აქვს გასა- 

ვალი, თითქოს ის ყველგან ბატონობდეს, ხოლო წინააღმდეგობის შეუ– 
ძლებლობის კანონს თავისი მოქმედების სფერო არ რჩებოდეს. არსე- 
ბობს ორგვარი წინააღმდეგობა: ემპირიული და სპეკულატური. პირ- 
ველი შეუძლებელია და ამას გამოხატავს ფორმალური ლოგიკა თავისი 

კანონით. მეორე აუცილებელია და იგი წამოყენებულია ჰეგელის დია– 

ლექტიკის მიერ. ემპირიულ შემეცნებაში წინააღმდეგობა დაუშვებე- 

ლია. აქ წინააღმდეგობა სპობს თვით შემეცნებას. სპეკულატური შე- 
მეცნება თვითშემეცნებაა. წინააღმდეგობა აქ თვითშემეცნების მომენ– 
ტია. „წინააღმდეგობა თავისი თავისადმი არის მომენტი თავისი თავის 

შემეცნებისა“, ამიტომ არის წინააღმდეგობა აუცილებელი სპეკულა- 
ტურ შემეცნებაში. ემპირიული შემეცნება საგნის, ობიექტის შემეცნე– 

ბას წარმოადგენს; აქ თვითშემეცნებას არა აქვს ადგილი; ამიტომ აქ 

წინააღმდეგობაც დაუშვებელია?. აქაც, ლასონის თვალსაზრისის მსგაე– 

სად, ჰეგელის „დიალექტიკაც“ არის აღდგენილი და ფორმალური ლო- 

გიკაც არის შენახული. M”0ი6L-ი მოიყვანს არგუმენტების მთელ რიგს 
ამ აზრის დასამტკიცებლად. ზიგვარტის ცნობილ თეორიასაც კი გამოი- 

ჟქენებს უარყოფითი მსჯელობის შესახებ, ოღონდ კი ჰეგელი „გაასწო– 

როს“ და შემოფარგლოს მისი დიალექტიკის მნიშვნელობა. ამრიგად, 

„ობიექტში“, ბუნებაში შეუძლებელია არსებობდეს წინააღმდეგობა. 

მეცნიერების სხვადასხვა დისციპლინისათვის დიალექტიკური მეთოდი 
სრულიად გამოუსადეგარია. არც ფიზიკა და არც ქიმია, არც ბიოლო–- 

გია და არც ისტორია არ შეიძლება, ჰეგელის ახრით ღალატობდეს 

თურმე ფორმალურ ლოგიკას, მისი იგივეობისა და წინააღმდეგობის 

შეუძლებლობის კანონს. დიალექტიკა გადატანილია სუბიექტურ სფე–- 
ოში. 

ჩვენ არ ვმალავთ, ჰეგელს აქვს ისეთი გამოთქმები, რომელნიც შეი– 
ძლება ადამიანმა ამგვარი რეაქციული ინტერპრეტაციისათვის გამლოი- 
ყენოს. ჰეგელი თავისი კლასის იდეოლოგი არ იქნებოდა, თანამიმდეე– 

რად რომ განევითარებინა თავისი დიალექტიკური თვალსაზრისი. 

Lმ550ი-იც, X”0იC-იც და სხვებიც გამოიყენებენ ამ გამოთქმებს, მაგ– 

რამ ამ გამოთქმების იქით ჰეგელის ძირითად აზრის ვერდანახვა ჰეგე– 

1 MI06» V00M0 Xე»ის M1§ II6ყ0), სძ. II, გვ. 271. 

? იქვე, გვ. 330--340. 
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ლის ფილოსოფიის სირთულით, ჰეგელის არცოდნით ვერ აიხსნება. აქ ამ 
ინტერპრეტატორებს სპეციალური მიზანი აქვთ: ჰეგელის ფილოსოფია 
თანამედროვე ბურჟუაზიისათვის მისაღებ ფორმებში ჩამოაყალიბონ. 
ამით აიხსნება სინამდვილის, ობიექტისა და ისტორიის –– საზოგადოე– 

ბის –- შინაგანი წინააღმდეგობისაგან გათავისუფლება: ამით აიხსნება 

"წინააღმდეგობის გადატანა „სპეკულატურ“ სფეროში, წმინდა აზრის 

სფეროში. როდესაც ჰეგელი ამტკიცებდა, რომ დიალექტიკას სპეკუ- 

ლატურ სფეროში აქვს გასავალი, მაშინ მისთვის სინამდვილე წარ- 

მოადგენდა ამ სფეროს; როდესაც ჰეგელი ამბობდა, რომ წინააღმდეგო– 

ბათა ერთიანობა ბატონობს აზრში, ეს ახრი მისთვის არსიც იყო და 

ამიტომ დასძენდა ჰეგელი, რომ დიალექტიკა ყველგან არის –– ცაშიც, 
ბუნებაშიც და აზრშიც; ჩვენს გარეშე არსებული საგნებიც შინაგანი 

წინააღმდეგობის მატარებელნი არიან. წყლის, ქერის მარცვლის, სი– 

ნათლისა და სიბნელის, ცხენის კუდის, მელოტისა და სხვადასხვა მაგა– 

ლითი, საიდან არის აღებული თუ არა „ემპირიული“ სინამდვილიღან. 

მექანიკური მოძრაობის სფერო, ფიზიკის, ქიმიის, ორგანიკის სფერო- 

ები, სახოგადოება, საზოგადოებრივი პროცესები, რელიგია, ხელოვნე–- 

ბა, ფილოსოფია, ისტორია, სახელმწიფო, ზნეობა, რომელ სფეროშია 

აღკვეთილი წინააღმდეგობათა ერთიანობისა და, საერთოდ, დიალექ1- 
ტიკის ბატონობა? არსად! პირიქით, ყველგან დიალექტიკა ბატონობს. 

ამ ინტერპრეტატორებს აღარ გააჩნიათ ჰეგელის გამბედაობა, აღარც 
არის ის დღეს მათი კლასისათვის ხელსაყრელი. ისიც კი ვერ გაუბე- 

დიათ, რომ გარკვეულად და გადაჭრით, გულახდილად გაათანასწორონ 
არსი და აზრი, ვინაიდან აზრის დიალექტიკურობის გამო არსიც ამოძ- 

რავდება, ისტორიაც აღარ გაჩერდება, ეს კი მათთვის არც თუ ძალეან 
სასიამოვნოა. ამიტომ აზრი დარჩა ერთადერთი მოძრავი, დიალექტი- 

კური ბუნების; მთელი სინამდვილე, ბუნება და ისტორია ხვდა წილად 

ისევ ისე ძველს, ფორმალური ლოგიკის სახელწოდებით ცნობილ ტრა- 

დიციულ სქოლასტიკას. 

ამ გამოკვლევაში ჩვენ ვერ შევეხებით ჰეგელის დიალექტიკის იმ 

სხვადასხვა მრავალ ინტერპრეტაციას, რომელთაც დღევანდელ ნეო- 

ჰეგელიანიზმში აქვს ადგილი. ამისათვის საჭირო არის ახალი სპეცია- 

ლური გამოკვლევა. კიდევ მხოლოდ ერთ ინტერპრეტატორის აზრს 

შევეხებით აქ გაკვრით: ეს არის M. IIგIხთგიი-ი. ჰარტმანი ფორმალუ– 
რი ლოგიკის თვალსაზრისზე დგას. მეორე მხრით, ის საკმარისად კარ- 

გად და ღრმად იცნობს ჰეგელის ფილოსოფიას. ხშირად ატყობს დია- 
ლექტიკური გადასელების სუსტ მხარეებს, ამ გადასვლების ხელოვნურ 
ხასიათს, მაგრამ ხედავს, ამავე დროს, ძირითადსაც: რომ ეს გადასვ– 
ლები ხშირად ხელოგნური კი არ არის, არამედ არსებითია. ხედავს იმა– 
საც, რომ ჰეგელმა შესძლო საგნის მოძრაობის დიალექტიკის ჩვენება. 
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ჰარტმანი გაკვირვებაშია: ერთი მხრით ასეთი რამ შეუძლებელი უხდა 
იყოს ფორმალური ლოგიკის თვალსაზრისით, მეორე მხრით, ჰეგელის 
ფილოსოფიაში ეს არა თუ შესაძლებელია, არამედ ფაქტია, რომლის 
უარყოფა ყოვლად შეუძლებელია. ამ მდგომარეობიდან IIმLLიმიი-ი 
ერთ გამოსავალს ხედავს. ეს გამოსავალი შემდეგია: შეუძლებელია არ- 
სებობდეს დიალექტიკის თეორია. დიალექტიკა მხოლოდ ისეთი მო:ზ- 

როვნეების კუთვნილებად უნდა დარჩეს, როგორიც იყო ჰეგელი. და- 

წარჩენისათვის რჩება ისევ ძველი ფორმალური ლოგიკა. დიალექტიკა- 

ში რაღაც გამოუცნობი, გამოცანისებური, აუხსნელი ყოველთვის 

რჩება! 
უაზრო არის ამის შემდეგ ის საკითხი რომელსაც IIმILი19III1-ი 

არკვევს. ჰეგელის დიალექტიკა რას აღწერს, ცნებისა თუ საგნის მოძ- 

რაობას. საკითხი ასე უნდა გადაწყდეს: ან დიალექტიკა სინამდვილის -– 
–ქნება იგი ცნება თუ საგანი, ჯერჯერობით სულ ერთია -–– კანონხომიე- 
რების გამომხატველია, და მისი შეცნობა მხოლოდ ჰეგელის ძსგავს 

მოაზოოვნეთა კუთვნილებას წარმოადგენს, ჩვეულებრივი შემეცნება, 

მეცნიერება მას ვერ მიწვდება––- მით უმეტეს, რომ დიალექტიკის შეს- 

წავლა შეუძლებელია ჰარტმანის აზრით, –– და რჩება ერთი გამოსავა– 
ლი: სკეპტიციზმი აგნოსტიციზმი. მართლაც, სინამდვილე თუ დია- 

ლექტიკურ კანონზომიერებას ემორჩილება და ჩვენი მეცნიერული შე– 

მეცნება ფორმალური ლოგიკის კანონებს მისდევს, ცხადია, ჩვენი მეც- 

ნიერების მიერ შეცნობილი არსებითად უნდა განსხვავდებოდეს სინამ- 

დვილის სურათისაგან; და ეს არა მხოლოდ დღესდღეობით, არამედ 

მუდამ. 

ან დიალექტიკურ კანონზომიერებასს სინამდვილეში ადგილი არა 

აქვს და მაშინ დიალექტიკა, პირადი ნიჭის შედეგი, სინამდვილის სუ- 

რათს, მის შემეცნებას კი არ გვაძლევს, არამედ რაღაც ილუზიას. 

LI8Iხთგიი-ი ვერ ატყობს, რომ მის მიერ წამოყენებული დებულე- 
ბა დიალექტიკის აუხსნელი, გაუგებარი ხასიათის შესახებ, დიალექტი- 
კის, როგორც ინდივიდუალური უნარის, ხედვის მსგავსი ნიჭის შესახებ 

ან მთლად აქარწყლებს დიალექტიკას, როგორც "სინამდვილის კანონ- 

ზომიერებასა და შემეცნების მეთოდს და ჰეგელის ქება-დიდებიდან 
არაფერი არ რჩება, ან მთლად სპობს მეცნიერულ შემეცნებას, რომე– 

ლიც ამ მეთოდს არ მისდევს და ვერც ვერასოდეს გაჰყვება.



თავი VI დიალექტიპკის თეორია 

(გაგრძელება) 

§ 87. ცნების თეორია 

ჩვეულებრივი ფორმალური ლოგიკა განიხილავს აზროვნების სამ 

ძირითად ფორმას: ცნებას, მსჯელობასა და დასკვნას. შესაბამ ცნებებს 

ჰეგელი ლოგიკის შესამე ნაწილის პირველ განყოფილებაში არკვევს. ამ 
ნაწილს ყურადღების ღირსი სათაური აქვს: „სუბიექტიობა“. ამით ჰე–- 

გელს სრულიადაც იმის თქმა არ უნდა, რომ ცნება, მსჯელობა, დასკვ– 
ნა მართლაც ჩვენი აზროვნების კუთვნილებას წარმოადგენს, სუბიექ- 
ტურია. ჰეგელის ობიექტური იდეალიზმი, პირიქით, ყველაზე ნათლად 
და „აშკარად სწორედ აქ, ამ განყოფილებაში გამომჟღავნდა. ცნება, 
მსჯელობა, დასკვნა ობიექტურად არსებობს. ცნება თვითონ არის საგა– 
ნი. მსჯელობა თვითონ არის საგანი; ყველაფერი რაც არსებობს –– 

არის დასკვნა. უკიდურესი იდეალიზმი, რომელიც ამ დებულებებშია 

გამოთქმული, დაკავშირებულია იმ საღ, რაციონალურ მარცვლებთან, 

რომელნიც ამ დებულებებში არის ნაგულისხმევი. 

ლოგიკის ამ ნაწილში ჰეგელის დამოკიდებულება ძველი ფორმა- 

ლური ლოგიკისადმი თავისებურია. თუ ლოგიკის პირველი ორი ნაწი– 

ლის პრობლემების გასარკვევად, –– ამბობს ჰეგელი, –– წინანდელ ლო– 

გიკაში თითქმის არაფერი მოიპოვებოდა, რომელსაც ახალი ლოგიკა 
გამოიყენებდა, არც დასაყრდენი, არც მასალა, არც გეზი, პირიჟვით, 

ლოგიკის მესამე ნაწილისათვის, ყოველ შემთხვევაში „ მისი პირველი 
განყოფილებისათვის, მთელი მასალა უკვე დამზადებულია და თავისე- 
ბურად დამუშავებული ძველი ლოგიკის მიერ. პირველ შემთხვევაში, 
ჰეგელის თქმით, მას უხდებოდა უდაბნოში ახალი ქალაქის აგება -–– 
რაც გარკვეულ სიძნელეს წარმოადგენს, –– ხოლო რაც შეეხება მეორეს, 

აქ მას უხდება ძველი, საფუძვლიანად აშენებული ქალაქის გარდაქმნა, 

მის ნაცვლად სრულიად ახალი გეგმით ახალი ქალაქის შექმნა; და თუ 

მივიღებთ მხედველობაში, რომ ძველი ქალაქის მასალიდან არაფრის 

გამოყენება არ შეიძლება, მაშინ ცხადი გახდება, რომ ეს ამო- 
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ცანა პირველზე უფრო რთული უნდა იყოს!. ძველი ფორმალური ლო- 

გიკა იყო მეცნიერება აზროვნების ფორმების შესახებ. მას აზროვნების 

მინაარსი. მისი აზრი (51იი), თვითონ ობიექტი არ აინტერესებდა. რა- 

საკვირველია, ჩვენ შეგვიძლია ვუწოდოთ ამ ახალ ლოგიკასაც ფორმა- 

ლური მეცნიერება; მაგრამ ეს გამოთქმა აქ მხოლოდ იმ გარემოებას 

გამოხატავს, რომ ლოგიკა ჯერ არ შეიცავს იმ რეალობას, რომელიც 

ბუნებისა და გონის ფილოსოფიათა საგანს წარმოადგენს?. ეს იმას არ 

ნიშნავს, რომ ახალი ლოგიკა აზროვნების ფორმის ლოგიკაა. იგი აზ- 

ოოვნების, როგორც ობიექტის ლოგიკა არის. მაგრამ მაშინ გაუგებარია 
მისი სახელწოდება: „სუბიექტური ლოგიკის სისტემა“. საქმე ის არის, 

ღომ ლოგიკის მესამე ნაწილი არის მოძღვრება ცნებისათვის. ობიექ- 

ტურ ლოგიკას საქმე ჰქონდა არსთან და არსებასთან. არსისა და არსე- 

ბის განვითარებით შეიქმნა ცნება ამდენად არსი და არსება ცნების 
განვითარების საფეხურებია. ცნება მათგან არის რეზულტირებული და 

ამიტომ მათი საფუძველია და ჭეშმარიტება. არსი და არსება კი ცნების 

ქმნადობის მომენტებია. არსი გადავიდა არსებაში. არსებამ გაარკვია 

თავისი თავი როგორც საფუძველი. განხორციელება, მოვლენა, ნამდვი- 
ლობა. შემთხვევითობა, შესაძლებლობა, აუცილებლობა, სუბსტანცია- 

ლობა და სხვ. საფუძვლის განვითარებას წარმოადგენენ აუცილებ- 

ლობის ჭეშმარიტება არის თავისუფლება. სუბსტანციის თვალსაზრის- 
ზე გაჩერება სპინოზიზმისათვის არის დამახასიათებელი. სპინოზიზმი 
არ არის თავისთავად შემცდარი თვალსაზრისი. შეუძლებელია ითქვას, 
რომ იგი სუბიექტური, შემცდარი აზრია. სპინოზიზმიც ჭეშმარიტი ფი- 
ლოსოფიაა. მაგრამ იგი არ არის უმაღლესი თვალსაზრისი. სპინოზიზმ- 

ში შებცდარია ის, რომ იგი უმაღლეს თვალსაზრისად არის აღიარე- 

ბული. სპინოზას სუბსტანციას განვითარება და ამიტომ დამთავრება 

(V0I)Iიიძყიფ) აკლია. „მაგრამ ეს დამთავრება (დასრულება) აღარ 

არის თვითონ სუბსტანცია, იგი უფრო მაღალი საფეხურია: ეს არის 

ცნება, სუბიექტი“) არსის სფეროში დიალექტიკური პროცე- 

სი იმაში გამოიხატება, რომ რაიმე გადადიოდა სხვაში, არსების სფე- 
როში დიალექტიკური პროცესი მოჩვენებაში, სხვაში და ამიტომ თავის 
ოღავში რეფლექსიას წარმოადგენდა. ცნების მოძრაობა კი არის განვი- 

თარება. განვითარებაში ის დაიდგინება, რაც არის თავისთავად“. 

განვითარების პროცესი, როგორც არაერთხელ იყო აღნიშნული, 
თავისი თავის შემეცნების ან როგორც ჰეგელი ხშირად ამბობს, თავის 

1 I,0=II. II, V0ILს6IICI ნ. გე. 211. 

2? იჭვ ე, გე. 230. 

1 იქვ ე, გვ. 216. 

4 სილ. § 161. #V» 
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თავში დაბრუნების პროცესია. ავიღებთ მთელ სისტემას -–- ლოგიკუ– 
რი იდეა, ბუნება და აბსოლუტური გონი როგორც ლოგიკური იდეის 
დაბრუნება თავის თავში, ავიღებთ ლოგიკური იდეის რომელიმე სფე– 
როს ან მის ნაწილს, მაგალითად, ჩვენ მიერ უკვე განხილულს: არსი, 

გარკვეული არსი, არსი თავისთვის, აქაც უკანასკნელი საფეხური არის 

დაბრუნება თავის თავში, –– ყველგან ასეთი კანონზომიერება მეორდე- 
ბა. აქაც ამ კანონზომიერებასთან გვაქვს საქმე: არსი, არსება და ცნე– 

ბა; უკანასკნელი აბსოლუტურის თავის თავში დაბრუნებას წარმო:დ- 
გენს ლოგიკური იდეის სფეროში. ჰეგელი აქ ხაზს უსვამს ერთ გარე- 

მოებას: ამგვარ მოძრაობას ყველგან აქეს ადგილი, ეს უდავოა; იგი ხომ 

განვითარების თავისებურებას წარმოადგენს, მაგრამ ცნების საფეხუ- 

რამდე ასეთი მოძრაობა ხდებოდა თავისთავად, ანუ ჩვენთვის. 
იგი არ იყო ჯერ შეცნობილი, ამიტომ არ იყო თავისთვის. 

თუ დავაკვირდებით არსების განვითარების უკანასკნელ საფეხუ- 
რებს, ეს ჩვენთვის ნათელი გახდება: სუბსტანციალობა, მიზეზობრიობა, 

ურთიერთმოქმედება. ურთიერთმოქმედებაში მოძრაობა მიზეზიდან შე– 
დეგისაკენ „შემობრუნდება“ და თავისს თავს დაუბრუნდება. მიზეზი 

„სხვა“ მოქმედებაში კი არ გადადის, არამედ თავის თავს უბრუნდება, 

თავის თავს ამოქმედებს და ამით თავის თავს განახორციელებს. ამ 

თვითგანხორციელებაში „გაიხსნება“ აუცილებლობის შინაარსი, რომე- 

ლიც თურმე თავისუფლება ყოფილა. სუბსტანცია ამაღლდება კიდევ 
ახალ საფეხურზე, იგი სუბიექტია, რომელმაც იცის თავის მოძრაობა, 

როგორც განვითარება. ის, რაც აქამდე ხდებოდა თავისთავად, ის ახლა 
თავისთვისაც არის. ცნების მოძრაობა მისი განვითარება არის. აქ გა- 
მოირკვევა ის, რასაც ჩეენ აქამდისაც გამოვიყენებდით: გადასვლა სხვა– 
ში (არსის სფერო), სხვაში რეფლექტირება (არსების სფერო) ნამდვი– 

ლად არის არა სხვაში, არამედ თავის თავში, ვინაიდან ყველაფერი არ- 

სებითად ცნება არის, ანუ სუბიექტი ცნების შესახებ ფორმალურ 

ლოგიკას თავისებური თვალსაზრისი აქვს შემუშავებული. აუარეშელი 

დისკრეტული საგნებიდან, რომელთაც ჩვენი გონება ადარებს, გამოყო- 

ფილია მსგავსი ნიშნები, ხოლო განსხვავებული ნიშნები უყურადღე- 

ბოდ არის დატოვებული. კანტს ეს ოპერაცია მოკლედ აქვს აღწერილი: 
პირველ რიგში ხდება მოცემულ წარმოდგენათა შედარება, ამ წარმოდ- 

გენების ერთ ცნობიერებაში გათვალისწინება და საბოლოოდ იმ მო- 

მენტებისაგან აბსტრაქცია, რომლებითაც ეს წარმოდგენები ერთმანე– 
თისაგან განსხვავდებიან. ამგვარად მიიღება გარკვეული გონების კონ– 

ცეპტი, რომელიც მოცემულ წარმოდგენათა მსგავს ნიშნების კრებელს 

წარმოადგენს. ნიშნების ეს კრებული მრავალლ- წარმოდგენას საერთო 

აქვს: ამდენად იგი საერთო ცნებას წარმოადგენს, ანუ საერთო წარმოდ- 
გენას, როგორც ამბობს ჰეგელი. ამგვარი ცნება, რომელიც ყველა მო– 

25 კ. ბაქრაძე 065)



ცემული წაომოდგენისათვის –– ჰეგელი ამბობს საგნებისათვის --- არის 
საერთო, -–– მII6ი ფთ6იი61ი –- არის საერთო ცნება ნიშანთა ერთობ- 
ლიობა ცნების შინაარსს წარმოადგენს, ხოლო წარმოდგენათა ან სა- 
განთა ერთობლიობა, რომელთათვისაც ცნება არის საერთო, მის მო- 

ცულობას შეადგენს. ცნების მოცულობა და შინაარსი ერთმანეთთან, 
ასე ვთქვათ, მებრუნებით პროპორციულ მიმართებაში არიან: მოცუ- 

ლობის გადიდებით ცნების შინაარსი მცირდება, ხოლო შინაარსის გა- 

დიდებით –– ცნების მოცულობა მცირდება და პირიქით. ცნებები დაი- 
ყოფა გვარსა და სახეებზე. გვარი შეიცავს თავის მოცულობაში სახეს, 
სახე გვარის მოცულობის ერთ ნაწილს წარმოადგენს, ხოლო შინაარ- 
სით სახე უფრო მდიდარია და გვარი სახის ნაწილს წარმოადგენს და 
აუარებელი სხვა, რომელსაც ჩვენ შევხვდებით ფორმალური ლოგიკის 

ყოველ სახელმძღვანელოში, ამ თეორიაში ყურადღების ღირსია რამდე- 

ნიმე მომენტი: პირველი არის ის, რომ ცნება თავიდან ბოლომდე ჩვე- 

ნი აზროვნების ნაყოფია. რეალურად ის არ არსებობს; რეალურად თუ 
არსებობენ, ეს დისკრეტული საგნებია, რომელთაგანაც ჩვენი აზროვნე- 
ბა მსგავს ნიშნებს ჩამოთვლის. ამასთან დაკავშირებით: ცნება არა თუ 
არ არსებობს რეალურად, არამედ მას არაფერი არ შეესაბამება რეა- 

ლურ სინამდვილეში. ამიტომ ჰეგელი აღნიშნავს, რომ ეს ცნება თაკი- 
დან ბოლომდე სუბიექტურია. მეორე: რაც უფრო ზოგადია ცნება, მით 

უფრო ღარიბია იგი შინაარსით, მით უფრო დაშორებულია იგი სინამ- 

დვილისაგან. ასეთი ცნებები ცარიელ ფორმებს, აჩრდილებს წარმოად- 

გენენ. „ლაპარაკობენ ფერის, ცხოველის, მცენარის და სხვ. ცნებაზე: 

ფიქრობენ, რომ ეს ცნებები წარმოიშობიან იმ გზით, რომ უყურად- 

ღებოდ ტოვებენ იმ თავისებურ გარკვეულობებს, რომლითაც სხვა- 

დასხვა ფერი, მცენარეები და სხვ. ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან. 

ხოლო მეორე მხრით, შეინახავენ მათ საერთო ნიშნებს. ასე წარმოუდ- 
გენია განსჯას ცნებები. ემპირია სამართლიანად უწოდებს ამგვარ ცნე- 
ბებს ცარიელ ფორმებსა და აჩრდილებსა !. 

ჰეგელი რადიკალურად წყვეტს კავშირს ცნების ამგვარ გაგებასთან. 
წმინდა ცნება არის არა ობიექტების ან წარმოდგენების ნაფლეთები- 
საგან შეკოწიწებული სუბიექტური კონცეპტი, არამედ აბსოლუტურად 

1 კნიC. 1, § 163. 7V5. ამგვარ ზოგადს ჰეგელი უწოდებს ან განსჯის ზოგადს ან 

რეფლექსიის ზოგადს. ჰეგელი უარყოფს რამდენიმე სახსს ზოგადს. ილინი არჩევ" 

ზოგადის ორ ცნებას: „#ჩთდ–ლ6ყ2L“ და განსჯის ზოგადი, რომელიც ჰეგელისათვის მიუ- 

ღებელია. II. VV060II6-ს „)II020)15 10016 ძ65 0)))6ILIVX6სI C>015%6§“ აზრით, ჰეგე- 
ლი განასხვავებს ერთმანეთისაგან: სე§ #11თფ600100 ე15 #ხ5ნL2XC61005ხ62LIIL, ძ16 

Cახხსიჟ, ძა9 6ეთ27ც ნაწილებთან შედარებით, ძ9§ #1)თ–6თ601ი6 §0L7110ი0, ძ25 

068თ61050M90(LI16ხ56, და მათ ყველას უპირისპირებს ძეყ I#0»სIL0L-#1190I00)06-ს. 
ჩვენ აქ ვერ შევეხებით ყველა ნიუანსს, ეს ჩვენ ძალიან შორს წაგვიყვანდა. 
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დაუბოლოებელი, უპირობო და თავისუფალი. ცნება არის ის, რაც 

თავისუფალია, ტოტალობა და სუბსტანციალური ძალა, თავისთავად 
არსებული!. ჰეგელის იდეალიზმი ყველაზე ნათლად ამ განმარტებაში 

გამოჩნდა. საგნებზე და წარმოდგენებზე რეფლექსიით და მათი ზოგი- 

ერთ ნიშნებისაგან აბსტრაქციით კი არ შეიქმნება ცნება; პირიქით, იგი 

არის პირველი, იგი არის ნამდვილი, რეალური და საგნები მისგან 

მეიქმნება, მისი თავისუფალი შემოქმედებითი მოძრაობის შედეგს 

წარმოადგენენ. „.. უნდა ითქვას, რომ ცნებები ჩვენ მიერ არ არიან 

შექმნილნი; ისინი არ არიან საერთოდ შექმნილნი. ცნება, ყოველ შემ- 
თხვევაში არ არის მხოლოდ არსი ან უშუალო; იგი მართალია, გამეშ– 
ვევებულია. ცნებამ თვითონ დაადგინა არსი და ამიტომ ცნება თუ გა– 
მეშვევებულია, ეს მხოლოდ თავისი თავის საშუალებით შემცდარია 
აზრი, თითქოს ჯერ საგნები შეადგენენ ჩვენი წარმოდგენების შინაარსს 

და მხოლოდ შემდეგ მათ ემატება ჩვენი სუბიექტური მოქმედება, 

რომლითაც ზემოაღნიშნული აბსტრაქციით და იმის შეერთებით, რაც 
საგნებს საერთო აქვთ, იქმნება ცნებები, პირიქით, ცნება არის ჭეშმა-. 

რიტად პირველი და საგანი არის ის, რაც ის არის, ცნების მოქმედების. 
გამო, რომელიც მასშია და მასში გამომჟღავნდება ჩვენ რელიგიის. 
ცნობიერებაში ამას ასე გამოვთქვამთ: ღმერთმა შექმნა სამყარო არა– 
რადან (არაფრიდან) ან სხვანაირად: სამყარო და დაბოლოებული საგ- 

ნები წარმოიშვნენ ღვთაებრივი აზრის სავსეობიდან და ღვთაების წი- 

ნასწარი განსაზღვრით“ 2. ცნება დაუბოლოებელი ფორმა არის; „ცნება 

თავისუფალია; ცნება შემოქმედებითი მოქმედება არის. ამიტომ ცნებას 

თავისი თავის რეალიზაციისათვის არ სჭირდება არავითარი მის გარე– 

შე არსებული მასალარ), 

ჰეგელი ხშირად უბრუნდება ფორმალური ლოგიკის ცნების თეო- 

რიის კრიტიკას და ყოველთვის პირველ რიგში აღნიშნავს ცნების ონ– 

ტოლოგიურ ხასიათს“. არსებითად ეს საკითხი ჩვენ მიერ უკვე განხი- 
ლულია ზოგადად; ეს საკითხი ჩვენ გავარკვიეთ, როდესაც ლოგიკისა 

  

1 Lიდ. II, გვ. 240. IIილ. I. § 160. 
? ILიც. I. § 163. 715. 2. 

1 იქვე, : 
4 M, LIგ-ხთგიი. „II6Cდ01“. გვ. 258. ადარებს ჰეგელსა და არისტოტელეს და აღ- 

ნიშნავს, რომ ორთავემ საგანთა არსება ცნებასთან გააიგივა. მაგრამ მათ შორის არის 

განსხვავებაც: „#IX15ხ0(610§ 00%L010C15161ხC ძლი 1ს069IIII, I69ყი) 1021516+Xს ძეა 

VV06506ი, V0V 1IIII% 11) 00» (XVI, ძეგ =Vსხასიი2, ძეც #ს3010Vსტ“, მართალია, 
ჰეგელმა გაალოგიკურა არსება, სუბსტანცია, აბსოლუტური, მაგრამ განა ეს ეწინა- 
აღმდეგება ცნების ონტოლოგიზირებას. იმით, რომ ჰეგელმა აბსოლუტური, საგანთა 

არსება გაალოგიკურა და ცნებასთან გაათანასწორა, სწ ორედ ამით მოახდინა 

2ან ცნების ონტოლოგიზირება. 
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ღა ონტოლოგიის იგივეობაზე ვმსჯელობდით. იქ ჩამოვაყალიბეთ ჰე– 
გელის ძირითადი დებულება, რომ აზრი და არსი ერთი და იგივეა და 
ამ“ტომ ლოგიკა ონტოლოგიას ემთხვევა. აქ იგივე საკითხი დგას, კონკ- 
რეტულ ფორმაში. აქ მსჯელობა ცნებაზეა. მაგრამ ცნება არის თვი- 
თონ აზრი, თვითონ გონება და როგორც ასეთი, ის არსებულია. ჩვენ 
გონებას კი არ აქვს ცნებები, ჩვენი გონება კი არ მოიაზრებს ცნებებს, 
არამედ ცნება თვითონ ობიექტურად არსებული გონებაა. ცნება თვი- 

თონ არის რეალური, ნამდვილი. იგი არ საჭიროებს სხვა გონებას, რო– 

მელიც მას მოიაზრებდეს: იგი არის ცნება, რომელიც თვითონ მოიაზ- 

რებს თავის თავს. მისი არსება მის მიერ თავის თავის შეცნობაში, ე. ი. 

მოაზრებაში მდგომარეობს. ახროვნების აქტი, აზრის ლოგიკური ში- 
ნაარსი, აზრისაგან დამოუკიდებლად არსებული საგანი,–– ყველა ეს 

სამი განსხვავებული რამ ჰეგელმა ერთმანეთში გათქვიფა, ერთმანეთ- 
თან გაათანასწორა ცნების ცნებაში. ცნება თვითონ არის საგანი, რომე– 
“-ლიც თავის თავს თვითონვე შეიცნობს. მისი ლოგიკური შინაარსი ემ- 
·თხვევა როგორც შესაცნობ საგანს, ისე შემეცნების, აზროვნების აქტს. 

ცნება თვითონ გონება არის, რომელიც თავის თავს მოიაზრებს. ზემო–- 

განხილული განსჯის ცნება, ნამდვილად, სრულიადაც არ არის ცნება. 
იგი ცნების გარეშე მდგომი ცნებაა (ხ6CLIII151056 80CLIII)!. 

ცნება სამყაროს ნამდვილი სუბსტანციაა. მაგრამ ტერმინი სუბსტან- 
ცია აქ აღარ არის, ჰეგელის აზრით, მთლად კორექტული. ცნების სა- 
ფეხურზე სუბსტანცია გადალახულია. ცნების საფეხურზე სუბსტანცია 

უკვე გონება არის –– აქამდე აბსოლუტურმა ჯერ არ იცოდა ხომ, რომ 

Cგი გონება არის –– და ამიტომ თავისუფალია, სუბიექტია. ცნება თა- 

ვისუფალია (15 ძმ5 IICI0). ჩვენ არ მოვიყვანთ ჰეგელის მიერ ცნების, 

როგორც თავისუფალის განმარტებას, ვინაიდან, როგორც ეს ჰე- 

გელს ხშირად ახასიათებს, მისი განმარტების გასაგებად აუარებელი 

კომენტარები არის საჭირო: საქმე იქამდე მიდის, რომ II. CI0CCMი6L-ი 

ამ განმარტების გასაგებად საჭიროდ თვლის მის ჯერ გერმანულ ენაზე 

თარგმნას! („თ ძ18§6ი 527 X0I95(400I100 7ს 96060, I0ს5§ 1ხიი 

4ხი იI!1ტ6”IძIიყ53 »ს0X5ნ 105 06VI5006 Iს0)'50(700"). (ცნების თავისუფ - 
ლების აზრი გასაგები იქნება, თუ გავითვალისწინეთ, რომ ცნების საფე– 

ხური მესამე საფეხურია, იგი IL 51Cჩ-ის საფეხურია. მას აღარ უპირის- 

პირდება არსი, როგორც სხვა, ვინაიდან თვითონ არის ნამდვილი არსიც და 

არსებაც. მას აღარ აქვს სხვაში საზღვარი, იგი თავის თავს დაუბრუნდა 

და არის მხოლოდ თავის თავში -- „გი სიძ IVI 51C0 5616იძ6 IძლიLI- 

1 Lიყ. 1I. 
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Lმ(“ !. მაგრამ არ უნდა გადავაჭარბოთ. ცნება თვითონ პროცესია და: 
ამიტომ არ არის ჯერ უკანასკნელი საფეხური. ის, რაც ჩვენ ვთქვით 
ცნებაზე, ასეთია იგი ჯერ მხოლოდ თავისთავად. იგი უნდა განვითარ– 

დეს, რომ გახდეს ასეთი თავისთვის. ის ჯერ არის იდეა, ის ჯერ მხოლოდ · 

აზრის ელემენტში არსებობს და არა კონკრეტულ, გრძნობად საგნებში. 

თავისთავად ცნება, რასაკვირველია, იდეაა, მაგრამ ჯერ არ არის თავის- 

თვის. ცნების განვითარება იდეამდე საკმარისად დიდ გზას წარმოად– 
გენს. ამ გზიდან ჩვენ განვიხილავთ საკუთრივ მოძღვრებას ცნების შე;- 

სახებ. 

არც არსი, არც არსება და არც მათი გარკვეულობანი არ წარმოად– 

გენენ სუბიექტურ გარკვეულობებს. ისინი ცნებები არიან, მაგრამ არეან 

გარკვეული ცნებები. ისინი არიან ცნებები თავისთავად, ანუ ჩვენთვის, 
ე. ი. მარტივად რომ ვთქვათ: მათ არ იციან, რომ ისინი ცნებები არიან, 

ანუ ცნების განსაკუთრებულ მომენტებს წარმოადგენენ. ახლა ირკვევა, 

რომ ცნებამ დიდი გზა გაიარა იმისათვის, რომ ცნება გამხდარიყო: არ–- 

სისა და არსების კატეგორიების განვითარება ცნების გენეზისს წარ- 

მოადგენს. ცნება, როგორც თავის თავში დაბრუნებული, თავისუფალი, 

არსისა და არსების ჭეშმარიტებაა, მათ მოხსნის, შეინახავს იდეალიზე– 

ბული სახით, ყველაფრის შემცველია და არის ნამდეილად ხზო- 
გადი. ეს ზოგადი განსხვავდება ფორმალურ-ლოგიკური აბსტრაქტუ–- 
ლი ზოგადისაგან. ფორმალური ლოგიკის ზოგადი აბსტრაქტულია, და 
მხოლოდ აბსტრაქტულია. დიალექტიკური ზოგაღი „განყენებულია“, 
რამდენადაც იგი აზრის ელემენტშია, მაგრამ მასში შენახულია განვითა– 

რების მთელი გზა: იგი არსისა და არსების კონკრეტული ერთიანობაა. 

ფორმალური ლოგიკის ზოგადი არ არის რეალური. მას არც ობიექტუ– 

რი მნიშვნელობა აქვს, დიალექტიკურ ზოგადს არა თუ ობიექტური 
მნიშვნელობა აქვს, არა თუ რეალურია, „იგი კონკრეტული არსია და 
როგორც სუბიექტი, სხვა ყველა არსებობის საფუძველია“. ფორმალუ– 
რი ლოგიკის ზოგადი უშინაარსოა: უფრო ზოგადი უფრო ღარიბია ში- 

ნაარსით. დიალექტიკური ლოგიკის ზოგადი რაც უფრო მდიდარია მო- 

ცულობით, მით უფრო მდიდარია შინაარსით, ვინაიდან ცნების მოცუ– 
ლობა და ცნების შინაარსი აქ ერთმანეთს ემთხვევა აქ მოცულობა 
საგანთა ან წარმოდგენათა ერთობლიობა კი არ არის, რომელსაც ეხება 

ეს ცნება ან რომელიც ცნების ქვეშ იგულისხმება, არამედ ცნების მო– 

ცულობა გარკვეულობათა ურთიერთკავშირია, რაც იგივეა, რაც ში- 

1! ამ საშინელ სირთულეს ლენინიც აღნიშნავს: «ILგუხIისსი დმ38IIIIIC 8CC- 

06ILCX0,00060L01M)07I104Lხ#M010 8 8IICIICI ი10იCII მ6CI02VII0 IM «2ხ5- 

წყ§», IIინIL სICIMM... 31 სმCIM 0მ60I1L! 10XVXIMIხ 6ხILIხ M23801MხI: IVVVICC C00611CI18/ 

უ98 1I0MVM06IMM L050890 60/II». ჰ16IIIMCMIIII C600MIIV, IX, გე. 193. 
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ხაარსი. ფორმალური ლოგიკის ცნება რაც უფრო მეტ სამყაროს მოვ- 
ლენებს მოაქცევს თავის ქვეშ, მით უფრო შოოდება ამ სამყაროს; რო- 
დესაც იგი მთელ სინამდვილეს მოაქცევს თავის ქვეშ (ცნების მოცუ- 

ლობა უდრის ყველაფერს, ანუ ყველაფერი შედის ცნების მოცულო- 
ბაში), იგი ცარიელ სიტყვად გადაიქცევა; იგი ცნება არის, რომელსაც 
აღარც ერთი გარკვეულობა აღარა აქვს ან, ფორმალური ლოგიკის ტერ- 

მინებით, აღარც ერთი ნიშანი აღარ გააჩნია. დიალექტიკური ლოგიკის 
თვალსაზრისით „უზოგადესი ცნება, რამდენადაც იგი მთელს სინამდვი- 

ლეს შეიცავს და გამოხატავს, ამავე დროს უკონკრეტესია, ვინაიდან 

იგი ნამდვილის ყველა გარკვეულობათა ერთიანობაა“. 

ცნების მომენტებს, ანუ მისი განვითარების საფეხურებს წარმოად- 

გენენ: ზოგადი, განსაკუთრებული და ერთეული (ძ. #I!ყ0.1010001L ძ. 

8050იძ0LიჩCI1, ძ16 L102610C10). ცნება უთუოდ კონკრეტულია. ამიტომ 

მისი მომენტების ერთმანეთისაგან გათიშვა, გამოცალკევება არ შეიძ- 
ლება. არსებაში გარკვეულობანი რეფლექსირებულნი არიან; აქ შეიძ- 

ლება ცალკე აღებული გარკვეულობის გაგება, მას ცალკე აღებულსაც 
აქვს მნიშვნელობა; მაგრამ ცნებაში დადგენილია მომენტების იგივეო- 

ბა; ამიტომ ყოველი ამ მომენტთაგანი გაიგება სხვა მომენტის საშუა- 
ლებით და სხვა მომენტთან ერთად!. ცნება არის აბსოლუტური იგი- 
ვეობა თავის თავთან. ამიტომ იგი მარტივია და ზოგადი. არსიც მარტი- 
ვი იყო და ამიტომ იყო იგი არარა, არარაში გადადიოდა, ხოლო ორივეს 
ჭეშმარიტება ქმნადობა იყო. ზოგადიც მარტივია, მაგრამ არსისაგან 

„არსებითად“ განსხვავებულია, ვინაიდან მასში მთელი გზის გარკვეუ– 
ლობანია შენახული. ზოგადი მარტივია, მაგრამ თავისი თავის შიგნით 

ყველაზე მდიდარია ?. ჰეგელს მოყავს მაგალითი, რომლითაც მას სურს 
დიალექტიკურად ზოგადის ილუსტრირება ფორმალური ლოგიკის ზო- 
გადისაგან განსხვავებისათვის. რაც შეეხება განსხვავებას რომელიც 
არსებობს მხოლოდ ზოგადსა და ჭეშმარიტად ზოგადს შორის, ამის 

კარგ მაგალითს გვაძლევს რუსო თავის „C001L2გ( 50C1მ1I“-ში: ამბობს 

ჰეგელი; აქ რუსო აღნიშნავს, რომ სახელმწიფოს კანონებს თავის სა- 

ფუძვლად ზოგადი ნებისყოფა (V010ი(6 თგი6ნILმIC) აქეს, მაგრამ აქე–- 

დან სრულიადაც არ გამომდინარეობს, რომ ეს კანონები ყველას ნების– 

ყოფას (V010ი16 ძ6 (095) გამოხატავენ. პირველში იგულისხმება არა 

ყველას ნებისყოფა, არამედ ნებისყოფის ც ნება. კანონები, 

რომელნიც ამ ცნებას ეყრდნობიან, მისი განსაკუთრებული გარკვეუ- 

ლობანი არიან 3. 

'! Lილ. I, § 164. 

3 Lიყ. II, გვ. 240– 241. 
9 ს.ე. I, § :63. 2სყ. 
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ზოგადი ცნება ან ზოგადი, მოკლედ, არ არის შექმნილი, როგორც 

ამას ადგილი ჰქონდა ფორმალური ლოგიკის ზოგად ცნების თეორია- 
ში; პირიქით, თვითონ ეს ზოგადი ცნება არის ყველაფრის 'მშემქმნელი. 
ამ შემოქმედებაში იგი თავის თავს განსაკუთრებულად გაარკვევს. მაგ- 
რამ ამ გარკვევის პროცესშიაც „იგი არის ის, რაც არის. ზოგადი კონკ– 

რეტულის სულია და ამ კონკრეტულში არის; ეს კონკრეტული მას არ 

ავიწროებს; იგი თავისთავთან იგივეობრივია მის მრავალსახიანობაში და 

განსხვავებაში“!. ან როგორც სხვა ადგილას უფრო გასაგებად გამოთქ- 
ვამს იგივე აზრს ჰეგელი: „ზოგადი არ არის მხოლოდ აბსტრაქტული 

ფორმა, რომელსაც განსაკუთრებული შინაარსი უპირისპირდება, რო- 

გორც სხვა, არამედ არის აბსოლუტური ფორმა, რომელშიაც ყველა გარ– 

კვეულობა, მის მიერ დადგენილი შინაარსების მთელი სიმრავლე (ძ16 

ფმი26 LIII6) არის დაბრუნებული. ყველა განსაკუთრებული გარკვეუ–- 
ლობა შენახულია ზოგადში. ზოგადობა მხოლოდ ერთი მომენტია ცნები- 
სა. მასზე ბევრს ვერას ვიტყვით, ვინაიდან იგი განსაკუთრებულთან და 
ერთეულთან არის იგივეობაში. მასზე მსჯელობა, მისი გარკვევა არის, 
ამავე დროს, განსაკუთრებულისა და ერთეულის გარკვევა. ჩვეულე9ზ- 
რივი ცნებები, როგორც მაგალითად ადამიანი, სახლი, ცხოველი და 

სხვ., ნამდვილად, წმინდა აბსტრაქციებს წარმოადგენენ. ისინი ცნების 
მხოლოდ ერთ მომენტს შეიცავენ, ისინი სესხულობენ ცნებიდან ზო- 

გადობის მომენტს და დანარჩენ ორ მომენტს –– განსაკუთრებულისა 

და ერთეულის მომენტებს –– უყურადღებოდ ტოვებენ. ამგვარ ცნებებ- 

ში „ცნება“ ვერ განვითარდება როგორც ტოტალობა, მთლიანობა?. 

ცნება განვითარებას განიცდის. მისი განვითარება გარკვეულობაში 
გამოიხატება. ცნება როგორც ზოგადი გაარკვევს თავის თავს. გარკვე– 

ულობა არის ცნების მომენტი. ცნება გარკვეულობის მომენტით არის 
განსაკუთრებული (8950იძ0LიCI0. ზოგადი არსებობს რაიმე გარკვეუ- 
ლობის სახით. ზოგადის ეს გარკვეულობა არის ის, რასაც ჩვენ განსა- 

კუთრებულს, ხშირად კერძოობით ცნებას ვუწოდებთ. ფორმალურ ლო- 

გიკაში ზოგადი გვარს წარმოადგენს, კერძოობითი –– სახეს. მათ შორის 
მხოლოდ სუბსუმციის კავშირია: ერთი იქვემდებარებს მეორეს, მეორე 
პირველისათვის დაქვემდებარებულია. ერთი მეორეს შეიცავს თავის 
მოცულობაში, მეორე პირველის „ქვეშ“ დგას. ცხოველის ცნება გვა–- 
რია, ძაღლის სახეა. ცხოველის ცნების მოცულობაში იმყოფება ძაღ- 

ლის ცნებაც. მათ შორის, როგორც აღვნიშნეთ, სუბსუმციის მიმართე– 

ბაა. ძაღლის ცნება ცხოველის ცნების გარეშე არსებობს; ცხოველის 

ცნება–– ძაღლის ცნების გარეშე. ჰეგელი აღნიშნავს, რომ განსაკუთრე– 

1 1,098. II, გვ. 242. 

3 სიტ. I, 164. ტილი. 
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ბული (ყერძოობითი) არის ზოგადი, მის რაიმე გარკვეულობაში, გარკ- 

ვეულობა. როგოლც განსაკუთრებული, რაღაც სხვასთან კი არ არის 

მიმართებაში, არამედ იგი ზოგადის გარკვეულობაა. მისი იმანენტური 
მომენტია. ზოგადი არსებობს განსაკუთრებულში არა როგორც სხვაში, 

არამედ იგი მთლად თავის თავში რჩება'. განვითარების პროცესი 

ჩვენ უკვე ვიცით, არის კონკრეტიზაციის პროცესი, ზოგადიდან კონკ- 
რეტულისაკენ მოძრაობის პროცესია. ამ პროცესის სუბიექტი ცნება 
ანუ სუბიექტია. კონკრეტიზაციის პროცესი არის გარკვევის პრო-. 

ცესი. გარკვევა ნამდვილად თვითგაორკვევას ნიშნავს. თუ ეს არ იყო 
ნათელი არსისა და არსების სფეროში, ცნების საფეხურზე ეს უკვე ნა- 

თელი ხდება. ამიტომ ცნების განვითარება წარმოებს ზოგადიდან და 

სოგადის თვითგარკვევით მიმდინარეობს, მაგრამ თუ გარკვევა თვით- 

გარკვევაა, ნათელია, ზოგადი სხვაში კი არ გადადის ამ გარკვევის დროს: 

იგი თავის თავში ახდენს თავის თავის გარკვევას: განსაკუთრებული 
როგორც გარკვეული ზოგადი, ცნების წინსვლისა და კონკრეტიზაციის. 

მეორე საფეხურს წარმოადგენს. 

განსაკუთრებული შეიცავს თავისში ზოგადს, ზოგადი განსაკუთლე- 

ბულის სუბსტანცია არის; განსაკუთრებული ზოგადს არა მხოლოდ. 
შეიცავა. არამედ გამოხატავს (ძმ+L5LC110 მას თავისი გარკვე“ლობის 

საშუალებით“. ზოგადი შეჭრილია განსაკუთრებულში. 

განსაკუთრებული, როგორც ზოგადის გარკვეულობა, ზოგადის 

უარყოფაა (001015 ძ610-თ)იმ(I10 65| ი6ყმV0). შესაძლებელია ამ დებუ– 
ლების უფრო თვალსაჩინოდ წარმოდგენა მაგალითების საშუალებით, 
მაგრამ ჰეგელი ამას აქ არ აკეთებს, ვინაიდან ცნების გარკვევა ნამდ–- 

ვილად მსჯელობაში მოხდება. ამიტომ ყეელა მაგალითი, რომლითაც ამ 

აბსტრაქტული დებულებების გამარტივება შეიძლება, ჰეგელის მიერ 

შემდეგ განყოფილებაში არის გადატანილი. 

ცნება, როგორც განსაკუთრებული, გარკვევი–ს გზით კიდევ ერთ 

ნაბიჯს გადადგამს წინ და კიდევ გაირკვევა. ამ საფეხურზე ცნება გარკ- 

ვეულ გარკვეულობად გადაიქცევა (ძ25 ხ05LთთLC 805L1101(6)?. გან– 

საკუთრებული გარკვეული ზოგადია. გარკვეული განსაკუთრებული 

ერთეულია, ანუ ცალკეულია. ზოგადი თავის თავზე რეფლექსიით, შე– 

მეცნების პროცესში, გაირკვევა როგორც განსაკუთრებული, ხოლო 

გარკვეული ზოგადი ხელახლად გაარკვევს თავისთავს, ასე ვთქვათ, 

1 L0წ. IL გვ. 245. განს კუთრებული არის „ძიე§ 01ფ006 1I იეძ68ის0 M0ითიის 
მ0§5 #I)თტოი!ილი; 016505 15 ძეხ0» 1ი ძი» 8650თიძი»ხ01ს ი10ხ% 61000 #0ძი)'ი” 
§00ძ0ი»ი 56ხ)6ლჩსი1ი» ხ6! 516ხ 5061ხ5L“. 

2? Lიდ. II, გვ. 245. 
1 იქვე, გვ. 260. 
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უფრო ღრმად მისწვდება თავის თავს, თავის თავს ამეტომ უფრო კონკ- 

რეტულად შეიცნობს. ეს კონკრეტული ერთეულიც ზოგადის შემცვე– 
ლია. ზოგადი და განსაკუთრებული მასში გამოიხატება. ცნება მოძრა- 
ობს და განვითარებას განიცდის: ზოგადი და განსაკუთრებული ერთეე- 
ლის, ცალკეულის ქმნადობის საფეხურებია. პირველი საფეხური მხსო–- 

ლოდ ზოგადი იყო, რომელიც ყველა გარკვეულობას თავისში ატარებს 

თავისთავად; მეორე საფეხური არის ერთ-ერთი გარკვეულობის 

განხორციელება; მესამე საფეხური კიდევ კონკრეტიზაციის გზაზე 

გარკვეულ წინსვლას წარმოადგენს. 

ზოგადი, განსაკუთრებული და ერთეული ცნების მომე5ტებია. არ 

არსებობს ცნება მხოლოდ ერთეული; იგი ყოველთვის ზოგადსა და გან– 

საკუთრებულს გამოხატავს, როგორც თავის არსებასა და სუბსტანციას. 

არ არსებობს ცნება მხოლოდ განსაკუთრებული: იგი ზოგადს გამოხა- 

ტავს, როგორც თავის სუბსტანციას და თვითონ ერთეულში გამოიხა- 

ტება. არ არსებობს ცნება მხოლოდ ზოგადი. ზოგადი არსებობს ყო- 
ველთვის როგორც გარკვეული და, მაშასადამე, გამოიხატება ყოველ- 
თვის განსაკუთრებულში და საბოლოოდ ერთეულში. გვარი სახეობა- 
შია, სახეობა გვარის გამომხატველია. ცნების არსებობის კონკრეტული 

ფორმა არის ერთეული, სუბიექტი, რომელიც ზოგადისა და განსაკუთ- 
რებულის ერთიანობას წარმოადგენს. ზოგადი, განსაკუთრებელი და 
ერთეული განყენებულად განხილული იმავეს წარმოადგენს, რაც «გ“- 
ვეობა, განსხვავება და საფუძველი. მაგრამ ზოგადი არის თავის თავთან 

იგივეობრივი იმ მნიშვნელობით, რომ იგი განსაკუთრებულისა და ერ- 
თეულის შემცველიც არის; განსაკუთრებული არის განსხვავებული, ანი 
გარკვეული, მაგრამ ისიც, თავის მხრით, შეიცავს ზოგადსა და ეროე· 

ულს. ასევე ერთეული, რომელიც არის ს უბიექტი, არის საფუძეე- 
ლი, გვარისა და სახეობის თავის თავში შემცველი, არის თვით სუბ- 

სტანციალური“!. ამგვარად, ზოგადი გარკვეულობის პროცესში დაიშ- 
ლება სახეებად, განსაკკუთრებულთა მომენტებად და, ამ უკანასკნელთა 

სამუალებით ერთეულ ცნებებად. ცნება ხომ ის თავისუფალი და შე–- 
მოქმედი ძალაა, რომელსაც შეუძლია ააგოს მთელი სამყარო თავისი 

„აკუთარი შინაარსიდან, ყოველივე გარეშე მასალის დაუხმარებლად. 

ამას აგვიწერს ახლა ჰეგელი. მართალია ჯერ საქმე არ მისულა იქაძდე. 

რომ ცნებამ გარეგან სფეროში, მისთვის უცხო ელემენტში (ბუნება, 

ააგოს სამყარო. აქ ხომ ჩვენ ჯერ ლოგიკის სფეროში ვართ, ე. ი. აჩრ–- 

დილთა სამყაროს აგებაში აბსოლუტურის მუშაობას ვადევნებთ თვალ- 
ყურს, აქ მოცემულია სინამდვილის ლოგიკური წინა ისტორია. ზოგა–- 

დი, აბსსბოლუტური, ყველაფრის შემცველი -––- ცხადია ამიტომ განსა– 

1 სახი. I, § 164. ტი. 
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“(უთღრებელისაც და ცალკეულისაც -–- შეიცნობს თავი” თავს, გაარ/- 
კევს თავის თავს და თავის თავს როგორც განსაკუთრებულს განახორ- 
ცკიელებს: შემდეგ ამავე გზით თავის თავს განახორციელებს ცალ- 

კეულებში!. 

§ 38. მსაბელობისა და დასკვნის თეორია 

რა გზით ხდება ცნების გარკვევა? აი რა საკითხი ისმის ახლა. ჰეგე– 

ლის პასუხი გარკვეულია. ცნების გარკვევა მსჯელობაში ხდება, ვინაი– 

დან „მსჯელობის პროცესი“ ცნების გარკვევის” პროცესია?. ცნების 

მოძრაობა ზოგადიდან განსაკუთრებულისაკენ ტცალკეულიდან განსა- 

კუთღებულისაკენ, განსაკუთრებულიდან ზოგადისაკენ და სხვა და სხვა 

მსჯელობაში ხდება. ის რაც ჩვენ ზემოთ გავარკვიეთ ზოგადის, განსა- 

კუთრებულისა და ერთეულის ურთიერთობის შესახებ, იყო ცნების 

მოძრაობის აბსტრაქტული განხილვა. ეს განხილვა „იყო ..ს უბიექ- 

ტ ური რეფლექსია ან სუბიექტური განყენება“, რეალური პროცესი 
ცნების გარკვევის მსჯელობაში ხდება, „მსჯელობას შეიძლება ამიტომ 

ვუწოდოთ ცნების უახლოესი რეალიზაცია“! არ უნდა ავურიოთ მხო- 

ლოდ ცნების ეს რეალიზაცია მის ბუნებაში და გონში რეალიზაციას- 

თან. ნამდვილი რეალიზაცია ბუნებაში და გონში უნდა მოხდეს, მაგრამ 

როგორც ჰეგელი ლოგიკის ბოლოში აღნიშნავს, ლოგიკის სფეროშიც 
ხდება იდეის თავისებური რეალიზაცია წმინდა ლოგიკურის სფეროში 

(15 #0» §01ხ§ნ 06102 1IIC2)15მ()იი. მხი 1I!იხლხეეს ძ0X501ს60 

5იხჩგ2-6 ყიჩმI160ი4“); ეს არის რეალიზაცია ლოგიკურ წინა ისტორიაში. 

ის რაც ზემოთ იყო ცოტად თუ ბევრად აბსტრაქტულად განხილული, 

აქ კონკრეტულ ფორმაში ჩამოყალიბდება. მსჯელობის თეორიაში ჩვენ 
ძირითადს ამოვარჩევთ და დავალაგებთ მას ყოველგვარი დამტკიცებისა 
და გადასვლების ჩვენების გარეშე: ჩვენი მიზნებისათვის ეს სრულიად 
საკმარისი უნდა იყოს. 

ზოგადი და განსაკუთრებული, განსაკუთრებული და ერთეული, ზო– 

გადი და ერთეული ერთმანეთს ეწინააღმდეგება. მაგრამ ისინი როგორც 
ცნების მომენტები ერთიანობაში არიან ან როგორც ჰეგელი ამტკი- 
ცებს,. იგივეობას წარმოადგენენ. წინააღმდეგობათა ერთიანობა არის 

ცნების ძირითადი დამახასიათებელი ნიშანი. ეს წინააღმდეგობათა ერ- 

თიანობა არის მსჯელობის თემა. ვინაიდან მსჯელობა ცნების განვითა- 

! ჩვენ ვხმარობთ ხან ტერმინს „ერთეული“, ხან „ცალკეული". ეს უკანასკნელი 

აეიღეთ ლენინის „0X104ხM06“-დან. 

? L ილ. 1. § 165. ტის. 

? Lიფ. II, გვ. 264. 

“იქვე. 
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რებაა, ნათელია ისიც, რომ მსჯელობა ცნებასავით არა მხოლოდ ობი- 
ექტური მნიშვნელობის მქონეა, არამედ ობიექტურად არსებობს, რეა- 
ლურია. ფორმალური ლოგიკა მსჯელობას განიხილავს როგორც სუ- 
ბიექტურ ფორმას. მისთვის მსჯელობა არის ის „ოპერაცია და 

ფოომა, რომელიც ჩვენ... აზროვნებაში გვხვდება“, თითქოს ჩვენ 

მივაწერდეთ რაიმე სუბიექტს რომელიმე პრედიკატს. სუბიექტი არსე- 
ბობს, ამ აზრის მიხედვით, როგორც დამოუკიდებელი საგანი, პრედი– 

კატი არის სუბიექტისადმი უცხო გარკვეულობა, რომელიც არსებობს 

ჩვენ გონებაში და ჩვენ შევაერთებთ მათ მსჯელობის მისაღებად. მაგ– 

რამ კოპულა „არის“ მაჩვენებელია იმისა, რომ სუბიექტი არის პრე- 

დიკატი, ე. ი. რომ მათი კავშირი ობიექტურია და არა მხოლოდ ჩვენ 

გონებაშია არსებული !. როდესაც ჩვენ ვამბობთ: ვარდი არის წითელი, 

ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ ჩვენზე იყოს დამოკიდებული ვარდი გავა– 
წითლოთ, არამედ ეს გარკვეულობა თვითონ საგანს, ამ შემთხვევაში 
ვარდს ეკუთვნის ობიექტურად? ფორმალური ლოგიკა ვერ გვიჩვე- 

ნებს ცნების მსჯელობაში გადასვლას. მას გადასვლები, საერთოდ არ 

სწამს, ვინაიდან იგი განვითარებას არ იცნობს. ცნება დაუბოლოებელი 

ფორმაა ,იგი მოქმედებს, თვითონ დაადგენს თავის თავში განსხვავე– 

ბას და ამ თავის თავთან განსხვავებაში არის იგიეეობა. ამ პროცესს გა- 

ნახორციელებს მსჯელობა. „მსჯელობა არის ცნების გაორება თავის 

თავში თავისი თავის საშუალებით“ –- ასეთია ჰეგელის საკმარისად 
რთული განმარტება?. უფრო მარტივად და გამლილად მსჯელობის გან– 
ნარტებას ჰეგელი ენციკლოპედიის ლოგიკამი გვაძლევს; აქ ჰეგელი 

აღნიშნავს, რომ ცნება თავისი საკუთარი მოქმედებით თავის თავში 
თავის მომენტებს განასხვავებს; ამ დადგენილი განსხვავებული 
მომენტების ერთიანობა არის მსჯელობა. ასე მაგალითად, მცენარის ჩა– 

ნასახში უკვე არის განსაკუთრებული მომენტები ფესხვისა, შტოებისა, 

ფოთლებისა და სხვ. მაგრამ ეს განსაკუთრებული მომენტები არსებო- 
ბენ ჯერ თავისთავად, ისინი ჯერ არ არიან და დ გე ნილნი. მათი დად– 

გინება ხდება, როდესაც ჩანასახი გაიშლება. ეს გაშლაარისმცე- 
ნარის მსჯელობა“. საინტერესო მაგალითია უთუოდ. ცნებაში 

არის მომენტები ზოგადისა, განსაკუთრებულისა, ცალკეულისა. ყველა 

ეს მომენტი არის ერთიანობაში, მაგრამ ეს მომენტები არ არიან დად- 

გენილნი (C056L2L%), ე. ი. არ არიან ჯერ განვითარებით გამეშვევებულნი. 

განვითარების პროცესში ხდება ამ ცნების გაშლა, თავის მომენტებზე 

1 ჯილ. I, § 166. #იIი. L,0C. II, გვ. 267. 

– იქვე. 
3 L0%. II. 
4 სეილ. I, § 166. #Vა. 
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დაძლა: მაგოამ ეს »„დამლილი“ მომენტები ისევ მთლიანობაში არიან. 
ეს პროცესი ცნების თავის თავში თვითგარჩევისა, დაშლისა, დაყოფი- 
სა, გარჩეულისა, გაყოფილისა, გაორებულის ერთიანობის არის მსჯე- 
ლობის პოოცესი. აქედან ხელახლა ნათელი ხდება რომ მსჯელობა 
ობიექტურად არსებობს. ცნება ცოცხლობს თვით საგანში და საგანი 
არის ის, რაც არის, მხოლოდ ამ ცნების გამო. ცნების გაშლა და მისი 

მომენტების ერთიანობა ობიექტური პროცესია. ამიტომ თუ აქამდე ჰე– 

გელი ამბობდა, რომ საგახი არის ცნება, ვინაიდან ყველაფერი ცნებაა. 

ახლა ახალ საფეხურზე ჰეგელი იტყვის: საგანი, ობიექტი არის მსჯელო– 

ბა, ვინაიდან ყველაფერი არსებული არის მსჯელობა“. 

საკმარისია დავაკვირდეთ თვითონ სიტყვას „მსჯელობა“ -– LIIICII. 
რომ დავინახოთ ზემონათქვამის ჭეშმარიტება. ამ სიტყვის „ეტიმოლო– 
გიას გერმანულ ენაში ღრმა აზრი აქვს. იგი გამოხატავს ცნების ერთია- 
ნობას როგორც პირვანდელ ერთიანობას, რომელიც ახდენს რა თავის 

განსხვავებას, აწარმოებს ამით პირვანდელ გაყოფას (0სI5იყიფIICი06 
1C11VI)ფ): ეს კი ჭეშმარიტად მსჯელობას წარმოადგენს“ 2. 

ცნების მომენტებად დაყოფა, მათი განსხვავებულად დადგენა ღა 
დადგენილ განსხვავებულთა ერთიანობა -–– აი მსჯელობის ნამდვილი 

აზრი. მით უმეტეს საკვირველია, რომ ტრადიციულმა ლოგიკამ ეს ვერ 

შეამჩნია და ვერც ერთხელ ვერ წამოაყენა დებულება, რომ ცალკეუ- 
ლისა და ზოგადის და სხვ. ერთიანობა მსჯელობის შინაარსის გამომხა- 

ტველია. 
ყოველივე საგანი არის მსჯელობა. ეს იმას ნიშნავს, რომ ყოველივე 

საგანი არის ზოგადი ერთეულის გარკვეულობაში; ერთეული და ზოგა- 

დი განსხვავდებიან, მაგრამ ერთნი არიან. მსჯელობა გაშლის და განა- 

ვითარებს იმას, რაც ცნებაშია თავისთავად. ამიტომ მსჯელობის ფორ- 

მა უნდა იყოს: ერთეული არის ზოგადი (005 LII76106 1ა( 
811თ01901ი) '. ეს არის წმინდა ფორმა დადებითი მსჯელობისა. „რო- 
გორც არსება თავის გარკვეულობაში გამოვლინდება, როგორც საფუ- 
ძველი განხორციელებულ მოვლენაში არის, როგორც სუბსტანცია აქ- 
ციდენციებში გამომჟღავნდება, ისე ზოგადი გადაწყვეტს გახდეს 
ერთეული: მსჯელობა არის ეს მისი გადაწყვეტა, იმ უარყოფითო- 
ბის განვითარება, რომელიც ცნებას უკვე თავის თავში ჰქონდა“. ცნე– 

ბის შემდეგი გარკვევა ხდება შემდეგი ფორმის მსჯელობებში: ზო- 

გადი არის ერთეული, განსაკუთრებული არის ზოგადი, ზოგადი არის 

1 სიც, I, § 166. #ხIი. 

7იქვე. 
3 L0§. II. გვ. 274. 
4 იქვე, გე. 274--5. 
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განსაკუთრებული, ერთეული არის განსაკუთრებული და განსაკუთრე- 

ბული არის ერთეული. ჰეგელი აქ მხოლოდ სამ სახეს ჩამოთვლის, ვი- 
ნაიდან თუ ერთეული არის ზოგადი, ნათელია ზოგადიც ერთეული 

არის „და ასე შემდეგ,» და ამიტომ ჰეგელი საწინააღმდეგო ფორმებს 

აღარ ჩამოთვლის. მსჯელობებში: ცუგა არის ძაღლი, პეტრე არის ადა– 

მიანი, მოცემულია, როგორც ეს ლენინმა გაარკვია, საწინააღმდეგო მო- 

მენტების ერთიანობა, ზოგადი ერთეულშია და ერთეული ასე თუ ისე 
ზოგადს გამოხატავს. 

მსჯელობა ცნების განვითარებას წარმოადგენს. კანტმა სწორად 
შეამჩნია, რომ მსჯელობათა ფორმები აზრის ფორმებზეა დამოკიდე- 

ბული. მაგრამ კანტმა ვერ გამოიყვანა მსჯელობა ცნებიდან. მან ისარ- 
გებლა ძველი ტრადიციული ლოგიკის ფორმებით. კანტის მსჯელობათა 
კლასიფიკაციას ქვალიტეტზე, ქვანტიტეტზე, მიმართებაზე და მოდა- 
ლობაზე ჰეგელი იდეის განვითარების საფეხურების მიხედვით მსჯე- 
ლობათა განვითარებას უპირისპირებს: არსის მსჯელობანი, არსებისა და 
ცნების მსჯელობანი. რაც შეეხება არსებას, იგი ორ ჯგუფად გაიყოფა: 
რეფლემქსიისა და აუცილებლობის მსჯელობანი. 

არსის მსჯელობანი, ანუ როგორც მცირე ლოგიკაში არის დასახელე · 
ბული, ქვალიტეტური მსჯელობანი: 

1. ერთეული არის ზოგადი (ან ერთეული არის განსაკუთრებული, 
მცირე ლოგიკაში). 

2. ერთეული არ არის 0(იხ... 
3. ერთეული არის არაგანსაკუთრებელი. 
ე· წ. დადებითი, უარყოფითი და განუსაზღვრელი მსჯელობანი. რა- 

საკვირველია, ჰეგელს თავისებურად ესმის როგორც უარყოფითი, ისე 
განუსაზღვრელი მსჯელობა. მაგალითად უარყოფითი მსჯელობა კი არ 
წყვეტს კავშირს ერთეულსა და ზოგადს ან ერთეულსა და განსაკვთრე–- 
ბულს შორის; ამ შემთხვევაში იგი სრულიადაც აღარ იქნებოდა მსჯე– 

ლობა, რომელიც მათ განსხვავებაში ცნების მომენტების განვითარე- 
ბასა და მათ ერთიანობას გაარკვევს. უარყოფითი მსჯელობა: ვარდი არ 
არის წითელი, მხოლოდ იმას აღნიშნავს რომ ვარდი წითელი არ 

არის, მაგრამ გულისხმობს –– რაც ფორმალურ ლოგიკაში სრულიადაც 

არ უნდა იყოს ––- რომ ვარდს სხვა რომელიმე ფერი აქეს. 

რეფლექსიის მსჯელობა: 
1. ერთეული არის ზოგადი ან: სუბიექტი როგორც ერთეული არის 

რაღაც ზოგადი, ე. წ. ერთეული მსჯელობა. 

2. ზოგიერთი არის ზოგადი ან: გარკვეული სიმრავლე ერთეულე- 
ბისა არის ზოგადი, ე. წ. კერძოობითი მსჯელობა. 

3. ყველა არის ზოგადი, ე. წ. ზოგადი მსჯელობა. 
ეს მსჯელობა დაამთავრებს რეფლექსიის მსჯელობათა განვითარებას 
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და აუცილებლობის მსჯელობად იქცევა. საქმე ის არის, რომ ზოგად 
მსჯელობაში მაგალითად, ყველა ადამიანი მოკვდავია. „ყველაში“ იგუ- 
ლისხმება ცალკეული ერთეულების გარეგანი კავშირი, ასე ვთქვათ, 
ერთეულები თავმოყრილია „ყველას“ ქვეშ. მაგრამ ნამდვილად „ყეე- 
ლა“ ეოთს ნიშნავს: ზოგად ცნებას. ის რაც მიეკუთვნება გარკვეული 
გვარის ყველა ერთეულს, ის თვითონ გვარს მიეკუთვნება ამიტომ 
მსჯელობაში „ყველა ადამიანი მოკვდავია“ „ყველა ადამიანის“ მაგიერ 
უნდა ითქვას „ადამიანი“. ცალკეული ადამიანი არის ის, რასაც ის წარ- 

მოადგენს იმდენად. რამდენადაც იგი ზოგადმშია ადამიანი, როგორც 
ასეთი, მოკვდავია. ეს მსჯელობა უკვე აუცილებლობის მსჯელობაა, ვი- 

ნაიდან ეს მისე ასეთი თვისება ადამიანის ცნებიდან გამომდი– 

ნარეობს. 

აუცილებლობის მსჯელობა: 1. კატეგორიული. 

2. პირობითი. 

3. გაყოფითი. 

ცნების მსჯელობა: 1. ასერტორიული. 

2. პრობლემატური. 

3. აპოდიქტური. 

ყველა ეს მსჯელობა სახელწოდებით იმავეს წარმოადგენს, რაც 
ფორმალურ ლოგიკაში არის განხილული და რაც კანტმა ჩამოაყალიბა 

თავის მსჯელობათა კლასიფიკაციაში. მაგრამ მათი შინაარსი ჰეგელის 

ლოგიკაში არსებითად განსხვავებულს გვიჩვენებს. ჩვენ აქ მხო- 

ლოდ უკანასკნელს, აპოდიქტურ მსჯელობას გავარკვევთ, ვინაიდან იგი 

„მსჯელობის ჭეშმარიტებას“ წარმოადგენს. აპოდიქტური მსჯელობის 

მაგალითად, ჰეგელს შემდეგი მოჰყავს: სახლი აგებული ასე და ასე კარ– 
გია, მოქმედება ასე და ასე ჩადენილი სამართლიანია. ამ მსჯელობის 

სუბიექტი შეიცავს ზოგადს: ის რაც იგი უნდა იყოს; სახლი, 

რომელიც კარგი უნდა იყოს, მოქმედება, რომელიც სამართლიანი უნ- 

და იყოს. ე. ი. პრედიკატში ირკვევა, რომ სუბიექტი შეესაბამება თავის 

ცნებას. ცნების მსჯელობაში მხოლოდ ასეთი საკითხი ირკვევა: რამდე- 
ნად შეესაბამება მსჯელობის სუბიექტი თავის ცნებას, აქ მსჯელობის 

ფორმა უკვე იხსნება, ვინაიდან „სუბიექტი და პრედიკატი თავისთავად 

ერთი და იგივე შინაარსია“. ერთეული -– სახლი, მოქმედება –– თავის 

ცნებას, ზოგადს ემთხვევა. ცნების მომენტები მსჯელობაში იყვნენ დად- 
გენილნი როგორც განსხვავებულნი. მსჯელობა ამ განსხვავებულთა –– 
სუბიექტი და პრედიკატი –– ერთიანობას გამოხატავდა აპოდიქტურ 
მსჯელობაში ცნება აღდგენილია, ვინაიდან აქ სუბიექტი და პრედიკატი, 

ერთიანი და ზოგადი ერთმანეთს დაემთხვა. ცნების აღდგენას მსჯე– 

ლობაში ჰეგელი დასკვნას უწოდებს. საქმე ის არის, რომ აპოდიქტურ 
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მსჯელობაში ერთეული ამაღლდება და დაემთხვევა ზოგადს განსაკუთ– 
რებულის საშუალებით. ფორმა ამ პროცესისა არის: C––8-–-# (C––ერ- 
თეული, 8--განსაკუთრებული, #-–ზოგადი). ავიღოთ თუნდაც დასკვ– 
ნის ის მაგალითი, რომელიც ფორმალურ ლოგიკაში მოჰყავთ და რო- 

ყჭელსაც ჰეგელი საშინლად დასცინის: 

ყველა ადამიანი მოკვდავია. 

კაიუსი ადამიანია. 

კაიუსი მოკვდავია. 
 (კაიუსი) 8 (ადამიანი) –– ”# (მოკვდავი). ერთეული (კაიუსი) არის 

ზოგადი (მოკვდავი) –– განსაკუთრებულის (ადამიან) საშუალებით. 

დასკვნა არ არის მხოლოდ ჩვენი გონების ოპერაცი” და ფორმა, იგი 

ობიექტურად არსებობს. დასკვნა ცნების ტოტალობის აღდგენაა. ცნება 
გონებას წარმოადგენს. ამდენად დასკვნა ობიექტურია და გონიერი. 
ყოველი საგანი არის ცნება; ასეთი იყო პირველი დებულება. ყოველი 
საგანი არის მსჯელობა; ასეთი იყო მეორე დებულება. ყოველი საგანი 

დასკვნაა; ასეთია ახლა ახალი დებულება. ყველაფერი არის დასკვნა 

და ყველაფერი არის გონიერი. 

ჰეგელი დასკვნის სამ ძირითად ფიგურას ჩამოთვლის: 1. #–8-- 2 

2 ს–ის –2 

3. ს“ პ–8 

ყოველი საგანი არის ან ერთი, ან მეორე და ან მესამე დასკვნა. 
მართლაც, საგანი არის ერთეული, რომელიც განსაკუთრებულს და 
ზოგადს თავისში შეიცავს და ყოველი ზოგადი არსებობს ერთეულში 

რაიმე განსაკუთრებულის საშუალებით. 

ერთეული არის ზოგადი განსაკუთრებულის საშუალებით. 

განსაკუთრებული არის ზოგადი ერთეულის საშუალებით. 

ერთეული არის განსაკუთრებული ზოგადის საშუალებით. 

მეოთხე ფიგურად ჰეგელი აყენებს მათემატიკურ დასკვნას: თუ ორი 

საგანი მესამეს უდრის, მაშინ ისინი ერთმანეთთან თანასწორნი არიან. 

ლენინს მოჰყავს ჰეგელის ენციკლოპედიიდან ერთი ამონაწერი, რო- 
მელიც დასკვნის ობიექტურ საზრისს არკვევს: «06 6I(708MIV C6MC6ILCIX 
თიIსV0 VM0301:XI0M6IIVIL C0010IIL 80060I6 8 10#, 90 98ლ2 #0283VM906 
0M#03MIც00XC#M «00MIIსIX VM0381:109081L6M, IL IM6IIXM0 CI, 410 IL07LIხ1IL 

83 600 9X6II0ც 30IIIIM206X M60X0 1L:მIL IX0მIIII0CXV, #ეIL I 0I10C00)(CX8XVI0- 
I0X0C# 06000XIV6I. IL 0I: IIM60X90 060X0III 610 II C I00M#VL 9MXI69V0XI თIი- 
ლ0თ06X0X# II0მVIII, X. 6. C XV0III9601:0# III66IL, II0II00)I0IL IL ILVIX0M. 360 
იLIმ9%მI2მ I0II00Mმ8 6CXხ C00/MVVIII, CMნხIIL21000IVILCM 968. IIიI00Iმ, 212 
X60I0000XCX868M90IL II0II00I900X#, 0038001XI8801C#M 8 068 IXნიIIIIX 976- 
I0 –– ც X0=L9V9006XVI0 IIX010 IX IVXX» (IV. 18) “. 

! ჰ1CIIMMCIIII C60ყIIIM, IX, გვ. 202. 
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თავი VII სისტემისა და მეთოდის 
წინააღმდქგობა 

  

§ 39. სისტემისა და მეთოდის წინააღმდეგობის აზრი 

ჩვენი ეპოქა ძველი საზოგადოების ნგრევისა და ახალი საზოგადოე- 
ბის აშენების ეპოქაა. ინგრევა ძველი საზოგადოებრივი ურთიერთობა, 

ძველი ფსიქიკა, ძველი მსოფლმხედველობა, შენდება ახალი ურთიერ- 

თობა, ჩნდება ახალი ადამიანი; ახალი მსოფლმხედველობა მტკიცდება, 

ღრმავდება და ახალი პრაქტიკის ხელმძღვანელი ამ პრაქტიკაში კონკ- 
რეტიზაციასა და გამართლებას განიცდის. კაცობრიობა არ დგას ერთ 

ადგილზე, იგი, როგორც ჰეგელი იტყოდა, თავის აბსოლუტურ გონზე 

„მუდამ მოძრაობის პროცესს განიცდის“, ერთი კლასი ცვლის ისტო- 
რეულ ასპარეზზე მეორე კლასს, ხოლო ეს უკანასკნელი თვითონ შეი- 
ცვლება ახალი კლასით, მანამ პროლეტარიატი არ დაანგრევს ყოველ- 

გვარ კლასობრივ საზოგადოებას და არ ააშენებს უკლასო საზოგადოე- 
ბას, რომლის შემდეგ დაიწყება კაცობრიობის ნამდვილი ისტორია და 
რომელთანაც შედარებით წინა პერიოდების ისტორია ისტორიის მხო- 

ლოდ პრელუდიაა. პროლეტარიატი არ აშენებს ცარიელ ადგილზე ახალ 

საზოგადოებას, ახალ მსოფლმხედველობას)! საზოგადოებრივ ურთი- 

ერთობათა და ამიტომ სახოგადოებრივი აზროვნების ისტორიამ მოამ- 

ზადა ის პირობები, რომელთა საფუძველზე პროლეტარიატმა შესძლო 
თავისი ძლევამოსილი წინსვლა. ამიტომ მან გამოიყენა და გამოიყენებს 
კიდეც იმ მემკვიდრეობას, რომელიც ისტორიაში არსებული კლასების 
მიერ, უკანასკნელ რიგში ბურჟუაზიის მიერ იყო შექმნილი. ლენინი აღ- 

ნიშნავდა, რომ ისტორიაში არ არსებულა არც ერთი მეცნიერული თეო- 

რია, რომელიც თავიდან ბოლომდე შემცდარი ყოფილიყო. ყველა ამ 

თეორიაში იყო მარცვალი, ელემენტი ჭეშმარიტებისა, რომელიც არ 

იკარგებოდა, არამედ მემკვიდრეობით გადადიოდა თაობიდან თაობაში, 

კლასიდან კლასში„ თეორიიდან თეორიამი- ბურჟუაზიაც იყო თავის 

დროზე რევოლუციური კლასი. მასაც ჰქონდა თავის დროზე რევოლუ- 

ცაური იდეოლოგია. შეუძლებელია მას არ შეექმნა რაიმე დადებითი, 
შეუძლებელია მის მიერ შექმნილ მეცნიერებაში, ფილოსოფიაში ყვე- 
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ლაფერი შემცდარი ყოფილიყო. მის მიერ შექმნილ მეცნიერებაში და», 
კერძოდ. ფილოსოფიაში არის უთუოდ ჭეშმარიტების მარცვლები, 
რომელთა გამოყენება პროლეტარიატის აუცილებელ მიზანს წარმოად- 
ჯენდა და წარმოადგენს. 

ჰეგელი უდიდესი ფილოსოფოსი იყო, რომელიც კი შექმნა ბურ- 

ჟუაზიულმა საზოგადოებამ. ჰეგელი მოღვაწეობდა ბურჟუაზიის ახალ- 
გაზრდობის პერიოდში და, როგორც ვიცით, ამ კლასის საუკეთესო 

იდეოლოგი იყო ამ პერიოდში. და ამიტომ შეუძლებელია, რომ ჰეგე– 

ლის ფილოსოფია არ წარმოადგენდეს „განძს“ იმ კულტურულ მემკვიდ- 

რეობაში, რომელიც პროლეტარიატმა ბურჟუაზიისაგან მიიღო. ახალ–- 

გაზრდა ბურჟუახია, რომლის თავისებურება ზემოთ იყო დახასიათე- 

ბული, რევოლუციურად იყო განწყობილი. მაგრამ არ შეიძლებოდა ამ 

რევოლუციურ განწყობილებაზე გავლენა არ მოეხდინა იმ განსაზღე– 
რულობას (ინიმ)!0M0I0I00IL), რომელიც ბურჟუაზიული კლასის არსე- 
ბით ნიშანს წარმოადგენს. მით უმეტეს, რომ ჰეგელი «მ ბურჟუაზიის 

იდეოლოგია, რომელიც ჯერ სუსტია, მშიმარაა და ამიტომ თუ ერთი 

მხრით თავისი ახალგაზრდობისა და რევოლუციურობის გამო წინ მი- 

ისწრაფვის, მიისწრაფვის თავისი იდეალები არსებულად, სინამდვილედ 

აქციოს, მეორე მხრით, სისუსტისა და შიშის გამო, უკან იხევს, არსე- 

ბულს ურიგდება, არსებულ სინამდვილეს თავის იდეალად აქცევს. 

ჰეგელი არ იქნებოდა თავისი კლასის საუკეთესო და გენიალური 

წარმომადგენელი, რომ ამ კლასის ეს ისტორიული თავისებურება, ეს 

წინააღმდეგობა თავის ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობაში არ გა–- 
მოემჟღავნებია. ჰეგელის ფილოსოფია წინააღმდეგობის შემცველია. 
ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ თავის დროზე ბევრს კამათობდნენ: ჰეგელი რე- 

ვოლუციის იდეოლოგია თუ რეაქციისა, „რესტავრაციისა. მარქსის- 

ტულ-ლენინური თვალსაზრისი ერთადერთ სწორ პასუხს გვაძლეეს 

ამ კითხვაზე. გამოვდივართ რა ჰეგელის ეპოქის სოცაალურ-ეკონომიუ- 
რი ანალიზიდან, ვიცნობთ რა იმ თავისებურებას –– ორმაგობას –– ამ 

პერიოდის გერმანული ბურჟუაზიისას, რომლის იდეოლოგი ჰეგელია, 

ჩვენ დავასკვნით, რომ ჰეგელის ფელოსოფია არის რევოლუციური და 

რეაქციული მომენტების შემცველი. თუ იგი რევოლუციის ალგებრაა, 

ერთი მხრით, მეორე მხრით იგი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს –– და 

ასეც ხდება დღეს, ფაშისტურ სახელმწიფოებში –– როგორც რეაქცი- 

ის სახარება. მართალია, თვითონ ჰეგელი თავისი ფილოსოფიის „კონ- 

სერვატულ მხარისაკენ იხრებოდა საერთოდ“, მაგრამ მის ფილოსოფი> 

ში ხშირია აგრეთვე „რევოლუციური აჯანყებაც“ !. 

1 ო 2615, L. L6I6Lხა0), გე. 22 „80961 501ხ5L 5C016ი, LL0ხ2 ძ6L »16M)- 

იხ სსსწოუბი X02VX0I0LI00ML6ი 270:008:V5სXVCხ6 10 501060 VV 0IM60, 10 თე”ი- 
ჯილი IXI60L 7VIL L0ი30-აLIX6ი 50116 20 001200". 
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ეს ძირითადი წინააღმდეგობა, რომელიც ჰეგელის მთელ ფილოსო- 
ფ:აში, ყველა მის ნაწერში, როგორც დასაწყისში –– ფენომენოლოგია. 
მი––ისე ბოლოში–-სამართლის ფილოსოფიაში--–ზოგში მეტად, ზოგში 
უფოო ნაკლებად, ნათელი და ხელსახებია, ენგელსმა გამოთქვა, რო- 
გორც სისტემისა და მეთოდის წინააღმდეგობა. ამ წინააღმდეგობის 
ანალიზმა უნდა მოგვცეს ჩვენ გარკვეული სურათი ჩვენი დამოკიდე- 

ბულებისა ჰეგელის ფილოსოფიასთან. მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ 

ეს საკითხი საბოლოოდ გადაწყვეტილია. მარქსისტულ-ლენინური ფი- 

ლოსოფიის დამოკიდებულება ჰეგელის ფილოსოფიასთან მათ ნხაწე- 

რებში არსებითად და ძირითადად გარკვეულია. ამისდა მიუხედავად, 

როგორც ეს ზემოთაც იყო საკმარისად განხილული, სწორედ ამ სა- 

კითხში იქნა დამახინჯებული მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია, 

ერთი მხრით, მექანისტური რევიზიის მიერ და, მეორე მხრით, დებო– 

რენისა და მისი ჯგუფის რევიზიის მიერ. ჩვენი ეპოქა -–- ჩვენ სინამდ- 

ვილეში –– სწრაფი, ისტორიაში ჯერ არნახული ტემპების ეპოქაა, ხუთ– 
ათ წელიწადში გავდივართ ისტორიის ისეთ მონაკვეთს, რომლისთვისაც 
ბურჟუაზიულ ქვეყნებს ორმოცდაათი –– ასი წელი სჭირდებოდა. ეს 

ისეთი ეპოქაა, როდესაც ჰეგელის იდეალისტური, მაგრამ ლამასი გა- 
მოთქმა რომ გამოვიყენოთ, მსოფლიო გონი შვიდმილიან ფეხსაცმე- 
ლებს იცვამს –– Iი 501C000L 70CI( იმ 0L ძ!6 5)6ხიი M0110ი 5LI60) გი- 
თ016თ –– და დროულად მცირე მანძილზე ისეთი შედეგები ჩნდება. 

რომ ისევ ჰეგელის ენით რომ გადმოვცეთ, უნდა ვთქვათ, როგორც ჰამ- 

ლეტი თავის მამის” სულს ეუბნებოდა: „8X1მV ფ0მ2+ხ0IL01, VმCII6L6I 

MგსIIVსII“. ასეთ პერიოდში, როდესაც ძველი ინგრევა და სრულიად 

ახალი შენდება, ხდება ღირებულებათა გადაფასება, –– თეორიაშიც და 

პრაქტიკაშიც უდიდესი პრობლემა, ჩვენი კლასიკურ მემკვიდრეობას- 

თან დამოკიდებულების, მისი ათვისებისა და გამოყენების პრობლემა 

ისმის. ძალიან ადვილია ორიენტაციის წერტილის დაკარგვა და ამიტომ 

ამ მემკვიდრეობის შემცდარი შეფასება მისი ან მთლად უარყოფა. 

რაც მექანიციზმს ახასიათებს, ანდა თითქმის მთლად მიღება, რაც დე- 
ბორინისთვის არის დამახასიათებელი. 

ჰეგელის ფილოსოფიაში არის რევოლუციური მხარე, მაგრამ არის 

რეაქციონურიც; არის დადებითი მომენტებიც ისევე, როგორც უარყო- 

ფითი; არის ჭეშმარიტების აუარებელი მარცვალი, მაგრამ მხოლოდ 
მარცვალი და ამდენად იგი შემცდარ ფილოსოფიურ მსოფლმხედველო:· 

ბაში არის თავმოყრილი. როგორც ვთქვით, ენგელსი მთავარ წინააღმ- 
დეგობას ჰეგელის ფილოსოფიაში მის სისტემასა და მეთოდის წინააღმ- 

დეგობაში ხედავს. ყველა დანარჩენი წინააღმდეგობანი ამ ძირითად” 

წინააღმდეგობით აიხსნება. ხშირად ეს წინააღმდეგობა გამარტივებუ- 
ლად და ამიტომ ვულგარულად არის წარმოდგენილი. ფიქრობენ: ჰე- 
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გელმა წამოაყენა ახალი მეთოდი, დიალექტიკური მეთოდი, როჭლის 
მიხედვით ყველაფერი ცვალებადობისა და მოძრაობის პროცესს განიც- 

დის: არ არსებობს არაფერი არც ცაზე და არც დედამიწაზე, რაც მოძ- 

რაობისა და ცვალებადობის კანონს არ ექვემდებარება. ცვალებადობისა 
და კერძოდ განგითარების პროცესი ამ მეთოდის მიხედვით დაუბოლოე– 
ბელი პროცესია. ამისაგან დამოუკიდებლად ჰეგელი აშენებს ფილო–- 
სოფიის სისტემას. ხოლო სისტემა კი„ როგორც ასეთი, დამთავრებას 
მოითხოვს, მას ბოლო უნდა ჰქონდეს. და, ამგვარად, იქმნება შთაბეჭ–- 
დილება რაღაც საშინელ, ფილოსოფიის ისტორიაში არნახული, გაუ– 
გებარი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის შესახებ. ფილოსოფიის 

მეთოდი თავიდან ბოლომდე სწორი და ჭეშმარიტია, ფილოსოფიის მი- 

ნაარსი თავიდან ბოლომდე შემცდარია. და ამისთანა აზრის უნდა ყო- 
ფილიყო თურმე ჰეგელი. ჩვენ გავარკვიეთ ზემოთ, რომ ჰეგელის დია– 
ლექტიკური მეთოდის თავისებურება მისი ფილოსოფიური მსოფლმხე– 

დველობის ამოსავალი წერტილის თავისებურებით არის განსახღერუ-. 

ლი; მაგრამ, მეორე მხრით, მისი სისტემის თავისებურებაც მისი დია– 
ლექტიკური მეთოდით არის გაპირობებული; მისწრაფება სისტემისა– 
კენ, დამთავრება და „დარგვალება“ თავის თავში, სხვანაირად, განვი–- 

თარების მოხსნა, აბსოლუტური ჭეშმარიტების ქონების პრეტენზია თუ 
ეწინააღმდეგება დიალექტიკური მეთოდის ძირითად არსებას –– დაუ–- 

ბოლოებელი განვითარების იდეას,-– მეორე მხრით თვითონ ეს სის– 

ტემა, განვითარების პროცესის დამთავრება არის ჰეგელის იდეა- 

ლისტური დიალექტიკის აუცილებელი შედეგი. საქმე ისე კი 
არ არის, რომ სისტემა ფილოსოფიის რაღაც გარეგანი იყოს მეთოდი- 

სათვის, განვითარების პროცესის დამთავრება რაღაც უცხო და მიუღე– 

ბელი იყოს ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდისათვის, არამედ გა ნ- 

ვითარების პროცესის დაბოლოება გამომდინარე- 

ობს ჰეგელის დიალექტიკის თავისებურებიდან. 

სისტემისა და მეთოდის წინააღმდეგობა ჰეგელის ფილოსოფიაში ნიშ– 

ნავს ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკის წინააღმდეგობას. ჰეგელის 

დიალექტიკა არის შემცდარი, ის არის წინააღმდეგობის შემცველი: ამ 

წინააღმდეგობის გამო ის ვერ ამართლებს თავის თავს, იგი მოხსნილი 

უნდა იქნეს. ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკა არ არის თანმიმდევ– 
არი დიალექტიკა. საქმე რომ მხოლოდ ასე მარტივად ყოფილეყო: დია– 

ლექტიკა მოითხოვს დაუბოლოებელ განვითარებას, ხოლო ჰეგელმა –– 
დიალექტიკის ამ დიდმა ოსტატმა –– უღალატა თავის დიალექტიკას 
და ისტორიულ პროცესს საბოლოო წერტილი დაუსვა, ჩვენ ვამბობთ, 
საქმე რომ ასე მარტივად ყოფილიყო, მაშინ მისი გამოსწორებაც ადვი– 

ლი იქნებოდა: საკმარისი იყო მხოლოდ გვეთქვა: განვითარების პრო– 

ცესი არ დამთავრებულა, აბსოლუტურმა გონმა დაამთავრა მხოლოდ კი– 
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შევ სათი პერიოდი თავისი ცხოვრებისა, შემდეგ იგი ახალ საფეხურზე, 

ა სალ სფერო ი დაიწყებს ცხოვრებასა და განვითარებას. მაგრამ ეს ასე 
არ არის. ზემოთ იყო ეს მომენტი გარჩეული: სისტემისა და მეთოდის 
წინააღმდეგობა, ან ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის შინაგანი წინა– 
აღმდეგობა, პირადად ჰეგელის შეცდომა კი არ არის მხოლოდ, რომლის 

გამოსწორება ზემოაღნიშნული გზით შეიძლება; ეს შეცდომა საერთოდ 

იდეალისტული დიალექტიკის არსების დამახასიათებელია. ენგელსი 

არა მხოლოდ ჰეგელის არათანმიმდევრობას ახასიათებს, არამედ იდეა- 

ლოსტური დიალექტიკის არათანმიმდევრობასა და შინაგან წინააღმდე- 
გობას აღმოაჩენს. 

დიალექტიკური მეთოდის შინაარსი არა მხოლოდ იმ ზოგად დებუ- 

ლებაში გამოიხატება, რომ ყველაფერი მოძრაობასა და ცვალებადო- 
ბას განიცდის. ასე რომ ყოფილიყო, მაშინ რა განსხვავება იქნებოდა 

„ჰეგელიანურსა და მარქსისტულ-ლენინურ დიალექტიკას შორის. დია- 
·ლექტიკის თეორია იმის შემცველიც არის, თუ რა განიცდის განვითა- 

რებას, რო გორ განიცდის განვითარებასა და რაში მდგომარე- 

ობს ეს განვითარება. ჰეგელის პასუხი ცნობილია: განვითარებას განიც- 

ღის აბსოლუტური გონი, რომლის ფორმა არის ცნება და მისი განვითა– 

რება თვითშემეცნებისა და ამიტომ-თავის თავში დაბრუნების პროცეს- 

ში მდგომარეობს. აქედან დავასკვნით ჩვენ, რომ განვითარების პროცე– 
სი ჰეგელის ფილოსოფიის მიხედვით უნდა იქნეს დასრულებული, წი– 
ნააღმდეგ შემთხვევაში აბსოლუტურ გონს არ „ეცოდინება თავისი თა–- 
ვი. როგორც აბსოლუტური გონი“. და მაშინ ხომ ჰეგელის ფილოსო- 

ფია სრულიად გაუგებარი დარჩება. განვითარების პროცესი უნდა იქ- 

წეს დამთავრებული, რომ აბსოლუტური გონი არსებობდეს. თუ განე”- 

«არების პროცესი დამთავრებული არ არის, მაშინ ჯერ არც აბსოლუ- 

ტური გონი არსებობს, ვინაიდან აბსოლუტური გონი უკანასკნელი 
ეტაპია აბსოლუტურის განვითარებისა. აბსსოლუტური გონი აბსოლუ- 

ტური ცოდნაა: აქ მოხსნილია განსხვავება სუბიექტ-ობიექტისა, ცნება- 

საგნისა და სხვ. თუ პროცესი დამთავრებული არ არის, მაშინ აბსოლოტ- 

'?ა არ უნდა იცოდეს ჯერ, რომ სუბიექტ-ობიექტის, ცნება-საგნის წინა- 

აღმდეგობა. განსხვავება მოხსნილია და თუ ეს განსხვავება მოხსნი- 

ლია, მაშინ პროცესიც დამთავრებულია. 

მართალია ჰეგელი ლოგიკის დასაწყისშიაც –– უფრო ადრე ფენომე- 
ნოლოგიის დასაწყისშიაც –– აყენებს იდეალიზმის პრინციპს, რომ არსი 

და აზრი, ცნება და საგანი ერთი და იგივეა, მაგრამ ცხადია, რომ ეს დე- 

2? ულება, ჰეგელის აზრით, აბსოლუტური გონის განვითარების უკანასკ- 
ნელი შედეგია. აბსოლუტური გონი სულ უკანასკნელ მომენტში „გაი- 

დებს“, –- შეიცნობს თავის თავს ზუსტად და ადექვატურად –– რომ სა- 

ჯანი თვითონ არის და თვითონ საგანია რომ არსი აზრია და აზრი 
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ერთადერთი ნამდვილია. ამიტომ –– და ეს ძალიან საინტერესო მომენ-- 

ტია ჰეგელის ფილოსოფიისათვის –– თვითონ იდეალიზმის პრინციპი,. 
აზრისა და არსის ნამდვილი იგივეობა ჰეგელის მიხედვით, მხოლოდ: 
მაშინ შეიძლება იქნეს გამართლებული, თუ განვითარების პროცესი:· 
დაბოლოებულია. წარმოვიდგინოთ ერთი წუთით, რომ აბსოლუტურის 

განვითარების პროცესი ჯერ არ დამთავრებულა. აბსოლუტერი განა- 

გრძობს თავისი თავის შემეცნებას. მას არ შეუცნია ჯერ საბოლოოდ,, 

+დექვატურად თავისი თავი; ის ჯერ კიდევ განაგრძობს წვალებას, ტან– 
ჯვასა და სერიოზულ მუშაობას თავისი თავის შემეცნებაზე მომარ- 
თულს. მაშინ მან ჯერ არც ის უნდა იცოდეს, რომ იგი და შესაცნობი 

ერთი და იგივეა, ცნება და საგანი ერთი და იგიეეა, ახრი და არსი ერ- 
თი და იგივეა. თუკი ეს მან იცის, მას დაუმთავრებია თავისი თავის შე– 

ჰეცნება. და თუკი შემეცნების პროცესი დამთავრებულია, მაშინ დამ– 

თავრებულია ყოველივე პროცესი, ვინაიდან ერთადერთი აქტი, რომე– 

ლიც აბსოლუტურს ახასიათებს, არის შემეცნების აქტი, ვინაიდან შე–- 
მეცნების განვითარების პროცესი სინამდვილის განვითარების პრო- 
ცესი უნდა იყოს. 

LV; 58ICჩ-ის მომენტის გარეშე არ არსებობს ჰეგელის ფილოსოფია: 

საიდან გვეცოდინებოდა მთელი ის პროცესი, რომელიც დაგვისურათა 
ჰეგელმა, რომ აბსოლუტური VI 5ICჩ-ამდე არ მისულიყო, ხოლო თუ 
ეს პროცესი სწორად არის ასახული, ეს იმის მაჩვენებელია, რომ აბ– 

სოლუტური გამხდარა IVIL 51C0, განუხორციელებია თავისი თავი 
როგორც მიზანი და პროცესი განვითარების მოუხსნია. 

LVIL 5IC0-ის მომენტი ჰეგელის დიალექტიკის არსებითი მომენტია. 

ტი 9Iლი, 50Iი #ოძიძ5 (ან კიდევ LIII6Iიმიძი0”05561ი) და მი სიძ IV 
§51Cჩ –– აი აქ ტრიალებს ჰეგელის ფილოსოფიის ყველა კატეგორია. 

საგანი არის ის, რაც არის, არის თავისთავად (მ 5ICM), და ამიტომ. 
სხვისაგან განსხვავებული, როგორც გა”კვეულე საგანი. მის გარკვეუ– 

ლობაში –- სხვისაგან განსხვავებაში –– არის მისი ნეგატიურობა, ვინაი– 

დან «გი სხვასთან კავშირშია, მას სხვასთან აქვს მიმართება და ამდე-- 

ნად არის იგი სხვისთვის (L0I6CIიგოძიL05561ი). განსხვავება მასშია. 

და არა სხვაში. თუ საგანი არის ის, რაც არის და განსხვავებუ- 
ლის მატარებელია, ცხადია ეს საგანი თვითონ არის სხვა ან სხვა საერ– 

თოდ სხვა კი არ არის, არამედ მისი სხვა არის (501ი #იძი0#05). წინააღმ– 

დეგობათა ერთიანობის კანონი ამ აზრს გამოხატავს და მეტს არაფერს. 

„საგანი“ შეიცნობს თავის სხვას თავისში, როგორც თავის თავს და გახ–. 

დება თავისთვის (IVL §51Cჩ) ის, რაც იგი თავისთავად იყო. ამიტომ, ვიმე– 

ორებთ, IL 51I00-ის მომენტი ჰეგელის დიალექტიკის არსებითი მომენ– 

ტია. და თუ ეს ასეა, ნათელია: ჰე გელის დიალექტიკისთავი– 
სებურებიდან ის გარემოება გამომდინარეობს, 

373



რომ განვითარების პროცესი ჰეგელის ფილოსოფი- 

ის მიხედვით დამთავრებულია; შეუძლებელია მივიღოთ 
ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი იმ სახით, რა სახითაც იგი ჰეგელმა 
ჩამოაყალიბა და, ამავე დროს, განვითარების პროცესის დაუბოლოებ- 
ლობა ვაღიაროთ. 

ხშირად ფიქრობენ რომ ჰეგელი სიბერის დროს დგება ამგვარ 
რეაქციულ თვალსაზრისზე და ამ აზრის დასაბუთებისათვის მოყავთ 

მაგალითად მისი უკანასკნელი ნაწერები, რომ რეაქციული, კონსერვა- 

უფლე ტენდენცია „სამართლის ფილოსოფიაში“ უ ფრო ნათელია, 

ვიდრე ლოგიკაში; ეს ეჭვს გარეშეა, მაგრამ არა იმიტომ, რომ პირველე 

სებერის დროს არის დაწერილი, ხოლო უკანასკნელი ახალგახრდობა- 
დი. აღამედ იმიტომ, რომ „სამართლის ფილოსოფიაში“ ისეთი მასალა 

არის გარკვეული, სადაც კონსერვატიზმი უფრო გამოაშკარავდება, ვიდ- 

რე აბსტრაქტულ ლოგიკურ კატეგორიებში, რომელთაც ლოგიკა განი– 
ხილავს. ეს აზრი რომ მივიღოთ, უნდა დავუშვათ, რომ ჰეგელი არასო- 

დეს ახალგაზრდა არ ყოფილა, ვინაიდან მისი პირველი საფუძველმდე– 

ბელე შრომის მიხედვითაც განვითარების პროცესი ზუსტად გარკვეუ- 

ლია. როგორც ბოლოს მქონე პროცესი. 

საქმე ის არის, რომ ჰეგელის დიალექტიკა შიგნითვე არის დაავადე– 

ბულე: ის ისეთი თავისებურების მქონეა, რომ იგი დააბოლოებს ყოვე- 

ლივე განვითარება. როგორც სისტემა ისე მეთოდი -–- ენგელსის 

თქმით –– სინამდვილეს ამახინჯებდა. ჰეგელის დიალექტიკა ისე არის 
აგებული, მას ისეთი სტრუქტურა აქვს, რომ იგი განვითარების პრო–- 

ცესს დააბოლოებს. ახლა გასაგები უნდა გახდეს ენგელსის დებულების 

მთელი შინაარსი: დიალექტიკა, ყოველ შემთხვევაში, ის რაციონა- 

ლური მარცვალი, რომელიც ჰეგელის დიალექტიკამი უთუოდ 

არის და რომელსაც გამოიყენებენ მარქსიზმის კლასიკოსები მატერია- 

ლისტული დიალექტიკის ასაგებად, განვითარების დაუბოლოებელ პრო- 

ცესს მოითხოვს, ხოლო იდეალიზმის საფუძველზე იდეა- 
ლისტური დიალექტიკა ისეთ სახეს მიიღებს, რომ იგი დაუ– 

ბოლოებელ განვითარებას უარყოფს, განვითარების პროცესს იმანენ– 

(ტურად დააბოლოებს. 

საინტერესოა, ამასთან დაკავშირებით, დავაკვირდეთ დაუბოლოებ- 

ლის ცნების ერთ ასპექტს. საერთოდ დაბოლოებულისა და დაუბოლოე- 

ბელის ურთიერთობის პრობლემა ჰეგელთან, როგორც ეს უკვე ზემოთ 

დაწვრილებით იყო გარკვეული, დიალექტიკის საუცხოო ნიმუშს წარმო- 

ადგენს. მაგრამ ამასთან ერთად, იდეალისტური დიალექტიკის კონტექს- 
ტში მოქცეული დაუბოლოებელის ცნება თავის ჰეშმარიტ შინაარსს 

ჰ„არგავს. საგანი იმიტომ კი არ არის დაუბოლოებელი, რომ იგი დაუ- 

ბოლოებელი მთლიანობის წევრია, ამ მთლიანობით არის განსაზღვრუ– 
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ლი, მასთან და მის დაუბოლოებელ საგნებთან აქვს კავშირი და ამიტომ 
დაუბოლოებლად გამეშვევებულია, იმიტომ კი არ არის დაუბოლოებე- 
ლი, რომ „ყოველი საგანი (მოვლენა, პროცესი 6LC.) დაკავშირებულია 
ყოველთან“, რომ „ყოველი გარკვეულობა, ქვალიტეტი, ნიშანი, მხა–ე, 
თვისება გადადის ყოველ სხვაში“ !. არამედ საგანი დაუბოლოებელია 

იმიტომ, რომ იგი „თავის თავთან არის მარტივ მიმართებაში“, იმიტომ 

რომ საგანი თავის თავს დაუბრუნდა, იმიტომ რომ საგანმა თავისი თ.ვი 

შეიცნო. თავის თავში დაბრუნება, თავისი თავის შემეცნება. თავის თავ– 

თან არსებობა, როდესაც საგანს აღარა აქვს სხვასთან მიმართება, აქვს 

მხოლოდ თავის თავთან საქმე, აი ასეთია ჰეგელისთვის ნამდვილი დაუ– 
ბოლოებლობა. აქედან ცხადია, რომ „დაუბოლოებელს“ ჰეგელთან აქვს 

ბოლო. ამიტომ ტერმინმა „დაუბოლოებელი“, თუკი იგი ჰეგელის მიერ 

არის ხმარებული, შეცდომაში არ უნდა შეგვიყვანოს. დაუბოლოებლი- 

Lაკენ მისწრაფება და დაუბოლოებლის განხორციელება ჰეგელის 

ფილოსოფიაში არა თუ არ უარყოფს პროცესის დასრულებას, არამედ 
მოითხოვს ამ დასრულებას. ცნობილია ის მკაცრი კრიტიკა, რომელიც 

ჰეგელმა აწარმოა კანტისა და უმთავრესად ფიხტეს მიმართ, ვინაიღან 
მათ ფილოსოფიაში დაუბოლოებლის მიღწევა, განხორციელება. დას- 

რულება არ ხდება. არ უნდა ვიფიქროთ, რომ დაუბოლოებლის დას- 

რულება მხოლოდ ლოგიკური პროცესია ხოლო სინამდვილეში ეს 

პროცესი არ ხდება. ასე რომ ყოფილიყო, მაშინ ჩვენი ეს მსჯელობა 

ჰეგელის შესახებ, ცხადია, უაზრო იქნებოდა. მაგრამ ჰეგელისათვის 

ხომ ლოგიკური პროცესი იგივე ონტოლოგიული პროცესია. 

ამავე აზრის გამომხატველია ჩვენ მიერ ზემოთ წამოყენებული აზ–- 
რი ჰეგელის ფილოსოფიაში მეთოდისა და სისტემის იგივეობის შესა- 

ველობის მიხედვით, სისტემა და მეთოდი ისეთივე ურთიერთობაშია, 

როგორც შინაარსი და ფორმა. მაგრამ რამდენადაც ჰეგელისათვის სა- 

ბოლოოდ ფორმა და შინაარსი ეოთმანეთს ემთხვევა, ამდენად სისტემა 
და მეთოდიც, საბოლოოდ, ერთმანეთს ემთხვევა. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ 

ამ აზრის პარადოქსალური ფორმა. მართლაც. თუ სისტემა და მეთოდი 

ჰეგელის ფილოსოფიაში ერთმანეთს ეწინააღმდეგება როგორ შეიძ- 
ლება მათი ერთმანეთზე დამთხვევა, როგორ შეიძლება სისტემა და მე- 

თოდი ერთი დღა იგივე იყოს. პარადოქსალობა ამ დებულებისა მხოლიდ 
მოჩვენებითია. საქმე ის არის, რომ სისტემისა და მეთოდის წინააღმდე– 

გობა, როგორც ვნახეთ ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის შინაგანი 

წინააღმდეგობის გამომხატველია: მეთოდი ისეთი სტრუქტურისაა, 
რომ იგი შინაგანი წინააღმდეგობით არის დაავადებული, იგი განუ- 
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ხროოციელებელია. ამიტომ არავითარი გაუგებრობა არ უნდა გამო-წ- 
ვიოს დებულებამ. რომ სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიამ. 
საბოლოო ანგარიშზში, ერთმანეთს ემთხვევა და, ამავე დროს, 
მათ შორის არის წინააღმდეგობა. პირიქით, სისტემისა და მეთოდის 
ერთმანეთზე დამთხვევა სწორედ მათი წინააღმდეგობის მაჩვენებელია, 

ჩვენ, მარქსისტულ ლიტერატურაში როგორც რუსულ, ისე ქარ- 

თულ ლეტერატურაში, ხშირად შევხვდებით ზემოთ წამოყენებულ დე- 

ბულებებს: ეს ორი დებულება ერთი მეორეს გვერდით არის წამოყენე- 

ბული. პირველს, რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემა და მეთოდი 
ერთმანეთს ეწინააღმდეგება, შევხვდებით ჩვენ დიალექტიკური მატე- 
რეალიზმის თითქმის ყველა სახელმძღვანელოში, ყველა წერილში, სა- 

დაც კა საკითხე ჰეგელის დიალექტიკას ეხება: ყველგან მოყვანილია 

ენგელსის ცნობილი აზრი ამის შესახებ მაგრამ არანაკლებად ხშირად 

შევხვდებით მეორე დებულებასაც, სახელდობრ, რომ ჰეგელის ფილო- 
სოფიაში სისტემა და მეთოდი ერთი და იგივეა. ამ შემთხვევაში მოყავთ 

მარქსის ცნობილი დებულება იმის შესახებ, რომ „მეტაფიზიკა და სა- 

ერთოდ მთელი ფილოსოფია, ჰეგელის აზრით, რეზუმირებულია მე- 

თოდში“, ანდა ლენინის ცნობილი დებულება იმის შესახებ, რომ ლო- 
გიკი, უკანასკნელი თავის –- აბსოლუტური იდეის -- საგანი დ»ალექ- 

ტ-კური მეთოდია. ამისდა მიუხედავად, ბევრე ფიქრობს, რომ სისტე- 

მისა და მეთოდის ერთმანეთხე დამთხვევის აღიარება ჰეგელთან არ 

უნდა იყოს მარქსისტულ-ლენინური აზრი. პრობლემა მარტივად წყდე- 

ბა: ჰეგულის ფილოსოფიაში ლოგიკა და დიალექტიკა ერთი და იგივეა. 
მაგრამ ლოგიკა ჰეგელის აზრით იგივეა, რაც მეტაფიზიკა, ანუ ონტო- 

ლოგია. დასკვნა აქედან ერთია: ჰეგელისათვის დიალექტიკა და მეტა- 

ფიზიკა (ონტოლოგია), ანუ მეთოდი და სისტემა ერთი და იგივეა. თუ 
ვინმე გვიპასუხებს, რომ ჰეგელს ლოგიკის გარდა ბუნების ფელოსოფია 

და გონის ფილოსოფიაც აქვს, მას აქვე შევნიშნავთ, რომ ბუნების გან- 
ვითარების პროცესი და გონის განვითარების პროცესი, არსებითად, 
ლოგიკური პროცესია, რომ ბუნების ფილოსოფია და გონის ფილოსო- 

ფია, არსებითად „გამოყენებითი“ ლოგიკაა. ჩვენ ფილოსოფიურ ლიტე- 

რატურაში ხშირად გვხვდება ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემისა და 

მეთოდის დამოკიდებულების პრობლემის ასეთი გადაწყვეტა: ჰეგელის 
მეთოდსა და სისტემას შორის ერთიანობაც არის და წინააღმდეგობაც, 
მათი ერთიანობა რელატიურია და იმაში გამოიხატება, რომ ორივე 

იდეალისტურია. ხოლო წინააღმდეგობა მარადიულია კონსერვატიზმსა 

ღა რევოლუციონიზმს შორის. ამ დებულების წამოყენებისას ეყრდ- 
ნობიან ენგელსის ცნობილ აზრს „ლ. ფოიერბახში“ გამოთქმულს, სა- 

დაც იგი ჰეგელის დიალექტიკის რაციონალურ მარცვალს 

ახასიათებს, მის ჭეშმარიტ მნიშვნელობაზე წერს (ძIზ 
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კი არ არის სპეციფიური, არამედ ჩვენთვისაც არის 
მისაღები, უფრო მეტიც: აქ ენგელსი განწმენდს დ+ მატერიალის- 
ტურად გადაამუშავებს ჰეგელის დიალექტიკის ძირითად მომენტს და 
ფიქრობს, რომ ასეთი არის ჭეშმარიტი დიალექტიკა, ხოლო ჰეგელთან 

ეს ასე ვერ იყო გამოთქმული. აი ეს ადგილიც: „დიალექტიკური ფ-- 
ლოსოფიისათვის არ არსებობს არაფერი ერთხელ და საბოლოოდ ჩამო- 
ყალიბებული, აბსოლუტური; მისთვის ყველაფერი წარმავალია; მისთ–- 

ვის არ არსებობს არაფერი, გარდა ქმნადობისა და მოსპობის განუწყვე– 
ტელი პროცესისა, გარდა უდაბლესიდან უმაღლესისაკენ დაუბოლოე- 

ბელი სვლის. თვითონ დიალექტიკური ფილოსოფია 
არის ამ პროცესის ანარეკლი მოაზროვნე ტვინში. 
მას უეჭველად კონსერვატული მხარეც აქვს. იგი სცნობს მემეცნები"ა 

და საზოგადოების გარკვეულ საფეხურს მართებულად მათ დროში და 

პირობებში; მაგრამ მხოლოდ ამ ფარგლებში. ამ მსოფლმხედველობის 

კონსერვატიზმი რელატურია; მისი რევოლუციური ხასიათი კი აბსო- 

ლუტური, ეს არის ერთადერთი აბსოლუტი, რომელსაც ამ ფილოსო- 

ფიაში აქვს მნიშვნელობა“!. შემდეგ ენგელსი აღნიშნავს, რომ ჰე- 
გელს ასეთი დასკვნა არ გაუკეთებია. ჰეგელი ვერც გააკეთებდა ამ დას–- 

კვნას, ვინაიდან ჰეგელი სისტემას აშენებდა და ამით უთეოდ იმ 
სწორ აზრს დაამახინჯებდა, რომელიც ზემოთ არის ენგელსის სიტ;ე- 

ვებში მოყვანილი. და აი აქ, როდესაც ენგელსი სისტემის თავიLე- 

ბურებაზე მსჯელობს, გვიჩვენებს წინააღმდეგობას ჰეგელეს ფილოსო- 
ფიაში, როგორც მის ძირითად ნაკლსა და შეცდომას. მოყვანილ ამონა–- 

წერში კი ენგელსი ჰეგელის ნაკლსა და წინააღმდეგობას კი არ ახასია- 

თებს, არამედ მის დადებით მხარეებს. აქ გასწორებული, მატერეალია- 

ტურად გადამუშავებული ჰეგელია („თვითონ დიალექტიკური ფილო- 
სოფია არის ამ პროცესის ანარეკლი ადამიანის ტვინში“). ის კონსერვა– 

ტიზმიი რომელზეც აქ ენგელსი ლაპარაკობს –– „..§516 6IM0CIVIL ძ16 

ს0იI6ლხ ესს სლი5LIIიIხ(0L 14II600ხი15 –– სით 90301150M0/(95წს(60 ILIIL 
ძილი #01 სით სოთ5Iსსძლი 80; მს6L მსხ #MVI §0 V0IL",--–სრულია- 

დაც არ ეხება ჰეგელის ფილოსოფიის კონსერვატულ, რეაქციულ 

მხარეს. ასეთი „კონსერვატიზმი“ მარქსეისტულ-ლენინური მსოფლიხე- 

დველობისთვისაც არის დამახასიათებელი. მაგრამ მსოფლმხედველო– 

ბისა და მეთოდის ჰეგელისებური წინააღმდეგობა მარქსისტულ-ლენი- 

წურ ფილოსოფიაში სრულიადაც არ აღის. ის კონსერვატიზმი, როზელ- 

ზეც აქ ენგელსი მსჯელობს, ეხება იმას, რომ შემეცნების გარკვეული 

საფეხური, საზოგადოების გარკვეული საფეხური, განვითარების პრო–- 
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ესში გამართლებულია გარკვეული პირობებით, გარკვეული დროით. 
ბოლო კონსერვატული, რეაქციული მხარე ჰეგელის ფილოსოფიაში 
იმას ეხება, რომ განვითარების პროცესი საბოლოო ანგარიშში დამთავ– 
ღებულია. 

ჰეგელმა, ზოგადად, შესანიშნავად დაახასიათა ფორმისა და შინაარ- 
სის დიალექტიკური კავშირი. მაგრამ გამოვიდა რა იდეალისტური პრინ- 

ციპ“დან, წარმოიდგინა რა, რომ სინამდვილის განვითარების პროცესი 
აბსოლუტურეს თვითშემეცნების პროცესია ფორმისა და შინაარსის 

დიალექტიკა დაამახინ,ა.ა ფორმა მისთვის არისის სახე, 

რომლითაც და რომელშიაც აბსოლუტური თავის 
თაგვს წარმოიდგენს, უფრო სწორად, შეიცნობს. აბსოლუ- 
ტული, როგორც შინაარსი განსხვავდება თავისი ფორმისაგან იქამდე, 

მახამ იგი თავის თავს ადექვატურად არ შეიცნობს. თანდათანობით -–- 

განვითარების პროცესში –– ფორმა უახლოვდება შინაარსს და საბო- 

ლოო ეტაპზე ფორმა და შინაარსი ერთი და იგივეა: აბსოლუტური -– 
ჯერ იდეა, მერე აბსოლეტური გონი ––- წმინდა, აბსოლუტური ფორმა 
არის. ამით ის დადებითი მომენტი, რომელიც ჰეგელის მიერ იყო ფორ- 

მ-სა და შინაარსის დიალექტიკაში, თვითონ ჰეგელმა დაამახინჯა, „და- 

აბნელა". არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს დამახინჯება განვითარების მხო- 

ლოდ უკანასკნელ ეტაპზე მოხდება. უკანასკნელ ეტაპზე ეს არ მოხ–- 

ჯდებოდა, რომ დასაწყისშივე ფორმისა და შინაარსის დიალექტიკა სწო- 

რად ყოფილიყო გარკვეული. ზემოთ ხაზგასმული დებულება იმ ძირი- 
რად შეცდომას გვიჩვენებს, რომლის გამო განვითარების უკანასკნელ 

ეტაპზე სავსებით მოიხსნება ფორმისა და შინაარსის დიალექტიკა: 

ამის მიხედვით სისტემისა და მეთოდის პრობლემაც გარკვეულია: 
ს-სტემისა და მეთოდის დიალექტიკაც ჰეგელს საუცხოოდ აქვს დახა- 

სეათებული. მეთოდი სულია, იგი ცოცხლობს სისტემაში; სისტემა და 
მეთოდი ერთმანეთშია შეჭრილი. მეთოდი შინაარსის თვითმოძრაობის 
შეცნობილი ფორმაა. მეთოდი ასახვა არის შინაარსის მოძრაობის ფორ- 

მისა და სხვადასხვა, როგორც ეს იყო უკვე ზემოთ დახასიათებული. მაგ- 

“რამ განვითარების უკანასკნელ ეტაპზე აბსოლუტური იდეა და აბსო- 

ლუტური გონი თვითონ აბსოლუტური ფორმაა. მეთოდი სისტემა არის 

და სისტემა მეთოდი. განვითარება მოხსნილია; დიალექტიკა, რომელიც 
-ველგან და ყველაფერში განვითარებას ხედავდა, მოხსნის ამ განვითა- 
რებას. დიალექტიკური მეთოდი სისტემას ეწინააღმდეგება. დიალექტი- 

კა ჰეგელთან თავის თავს ეწინააღმდეგება არ უნდა ვიფიქროთ, რომ 
დიალექტიკული მეთოდის ასეთი დამახინჯება განვითარების მხოლოდ 
უკანასკნელ ეტაპზე მოხდება. უკანასკნელ ეტაპზე ეს არ მოხდებოდა, 

რომ ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი დასაწყისშივე არ ყოფილიყო 

დაავადებული. მისი დაავადება მისი იდეალისტური ხასიათია. ჰეგელის 
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დიალექტიკა აბსოლუტური გონის, ობიექტურ.ო არსებტლი ცნებ“ს 
თვითშემეცნების განვითარების დიალექტიკა არის. აქ არის მერი, ჰეგე- 
ლი წერდა, რომ მისი აზრით, ფილოსოფიაში ყგელათერი თამო/იღე- 
ბულია იმაზე, რომ სინამდვილის პრინციპი, სუბსტანც-ა უნრა გავი. 
გოთ როგორც სუბიექტი, სწორია ეს: ჰეგელის დიალექტ“ ცე არის „მ 
«დეალისტური ამოსავალი წერტილით განსაზღვრელი. მარქსი /ი არ 
ცდებოდა, როდესაც ჰეგელის დიალექტიკა განასხვავა თ-გისი დ-.ლექ- 
რიკური მეთოდისაგან: ჰე გელისათვის სინამდვილის პრ-ნციბი ---დე- 
მიურგი -–– აზრის პროცესია, იდეაა, რომელიც დამოუკიდებელ სებიე1- 
ტად არის გადაქცეული. 

§ 40. იდეის გადასვლა ბუნებაში 

ჰეგელის დიალექტიკა ვერ გაამართლებს თავის თა25: ს მ-გსნიღაზვე 
არის დაავადებული. პირველი და, ამავე დროს, ყველაზე მარტივი და 

თვალსაჩინო მაგალითი არის იდეიდან ბუნებახე გადასვლის სა/;-თხი. 

დავაკვირდეთ ამ საკითხს. ჩვენ უკვე ვიცით, თუ რა დ-ღი მნიშვნელო- 

ბა უნდა ჰქონდეს ჰეგელის განზრახვით ბუნებისა და დაბოლოებელი 

გონის არსებობას. ჰეგელის ფილოსოფია ჰაერში იქნება გამოკიდებე- 

ლი, თუ ბუნებისა და დაბოლოებული გონის არსებობა ა5 იქ§ვება ახს- 
წილი. ჰეგელი გარკვეულად სვამს საკითხს რატომ უნდა არსებობდეს 

ბუნება? და პასუხს აძლევს: ბუნების არსებობა აუცილებელია გონისა- 
თვის, რათა მან თავისი თავი შეიცნოს. აქ არის გარკვეული ნათლად 

"ეგელის ის უცნაური თვალსაზრისი, რომლის მიხედვით აბსოლეტურს, 
წმინდა აზრს, თუნდაც აბსოლუტური იდეის საფეხერზე, არ გააჩნია 

ცნობიერება. ეს უცნაური აზრი უთუოდ რაციონალერლი მომენტის შემ- 
ცველიც არის: ცნობიერება არსებობს მხოლოდ ობიექტთან დაპირის- 

პირებაში. ობიექტთან, კერძოდ ბუნებასთან დაპირისპირების გარეშე 

არც ცნობიერება არსებობს. ჰეგელი ამ აზრით, ორასაკვირველია, არ 

კმაყოფილდება. მისი აზრით, იდეამ უნდა მიიღოს იდეისათვის უჩვეუ- 
ლო -–– ბუნების –– ფორმა, რათა თავის თავს ცნობიერ გონად მოევლი- 

ნოს, რათა გათვითცნობიერდეს. ცნობიერება მხოლოდ დაბოლოებულ 
გონს გააჩნია, ე. ი. მხოლოდ ადამიანს. ლოგიკური იდეა ამიტომ თავი- 
სი თავის შემეცნების პროცესში უნდა გაადამიანდეს, რათა ადამიანის 

საშუალებით და ადამიანში თავისი თავი შეიცნოს. აქ არის სწორედ 

რელიგიური მსოფლმხედველობის ის დიდი ნაკადი, რომელიც ჰეგელის 

ფილოსოფიას ასე ღრმად ახასიათებს. ჩვენ აქ ამ ნაკადს აღარ შევეხე- 
ბით, აღვნიშნავთ მხოლოდ იმ რელიგიური ინტერპრეტაციის ძირითად 
მომენტს, რომელზეც ჰეგელი დიდი პათოსით ლაპარაკობს. აბსოლუ- 

„ური თავისი თავის შემეცნებისა და ამიტომ განთავისუფლების მიზ– 

879



ნით ადამიანად უნდა იქცეს, ვინაიდან მას სხვა გზა არა აქვს ოვითშე- 

მეცნების განხორციელებისათვის; მას ხომ ადამიანის გარეშე ცნობიე- 
რება არა აქვს. აბსოლუტურის ეს გაადამიანება არის მოცემული სწო- 
რედ ქროესტიანული რელიგიის მითში ქრისტეს შესახებ: ღვთაება ადა- 
მიანთა პირვანდელი ცოდვისაგან განთავისუფლების მიზნით, ადამიანის 

სახეს მიიღებს. გაადამიანდება. ღვთაების გაადამიანება ქრისტეში არის 

აბაოლუტურის თვითშემეცნების პროცესის რელიგიური ასპექტი. 

ბსოლუტურის გაადამიანება შესაძლებელია მხოლოდ ბუნების ა4- 
ს სებობის საფუძველზე მოხდეს. „იდეამ, რომელმაც უნდა შეიცნოს თავი–- 
სი თავი. რათა გახდეს თვითცნობიერი გონი, წინასწარ ბუნების ფორმა 

უნდა მიიღოს“. ამიტომ აღვნიშნეთ ჩვენ ზემოთ, რომ ბუნების არსე- 

ბობის გარეშე ჰეგელის ფილოსოფია ჰაერში იქნება გამოკიდებული: 

თუ ბუნება არ არსებობს, არ არსებობს მაშინ არც დაბოლოებული გო- 

ნი: თუ არ არსებობს დაბოლოებული გონი, მაშინ აბსოლუტური რჩება 

ცნობიერებისა და თვითცნობიერების გარეშე. ამ შემთხვევაში კი თვით- 

მემეცნების პროცესი ვერ განხორციელდება. ხოლო ჰეგელის ფილო- 

სოფია ხომ აბსოლუტურის თვითშემეცნების პროცესის ისტორიას 

კეისურათებს. 

ბუნების „დედუქცია“ იდეიდან, როგორც ვხედავთ, ჰეგელის ფილო- 
სოფიისათვის აუცილებელი ამოცანა არის. იდეა უ ნ დ ა გამოვლინდეს 
ბუნებაში; უფრო სწორად, როგორც ჰეგელი თვითონ ამბობს, იდეამ 

ონდა მიიღოს ბუნების ფორმა. ეს ფორმა იდეისათვის, მართალია, უც- 

ხოა, გარეგანია, მაგრამ რას იზამს სხვას აბსოლუტური: მისი თავისებუ- 

რების მქონეს, მას სხვა გზა არ გააჩნია, გარდა ამ ერთადერთი გხისა. 

დიალექტიკურმა მეთოდმა უნდა გვიჩვენოს ეს გზა: გზა იდეიდან ბუნე- 

ბაში გადასვლის, იდეის განხორციელებისა. მაგრამ არა მხოლოდ ეს 

აიძულებს იდეას ბუნებისა და შემდეგ გონის ფორმაში გამოვლინდეს. 
არის მეორე, აგრეთვე ძირითადი მიზეზი, რომლის გამო ეს გამოვლე– 

ნა უნდა შესრულდეს. ლოგიკური იდეა ლოგიკაში წმინდა აზრის სტი- 
ქიაში განიცდიდა განვითარებას. მაგრამ წმინდა აზრის ელემენტში იღეა 

ჯერ არ არის ნამდვილი. ის ხომ ჯერ თავისთავად არის. ნამდვილია 
იდეა არა თავისთავად, არამედ მაშინ, როდესაც იგი განხორციელებუ- 

ლია, ე. ი. როდესაც იგი არის თავისთავად და თავისოვის. ასე ვთქვათ, 
იდეა წმინდა აზრის ელემენტში მხოლოდ „შესაძლებლობას“ წარმოად- 
გენს, ის მხოლოდ აჩრდილია, რომელიც ჯერ არ განხორციელებულა 

ხოლო იდეის ისევე, როგორც. გონის ძირითადი ნიშანი იმაში მდგომა- 

რეობს. რომ გამომჟღავნდეს, განხორციელდეს. იდეა არ შეიძლება არ 

განხორციელდეს, განამდვილდეს, ვინაიდან განხორციელებისაკენ მისწ- 

რაფება მის არსებას გამოხატავს, ვინაიდან ის „გრძნობს“ თავის გან- 

საზღვრულობას თავის აბსტრაქტობას წმინდა აზრის ელემენტში. 
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ხათელია იდეის ბუნებაში გადასვლის აუცილებლობა. და პეგელის 
ფილოსოფიის ამ ყველაზე საპასუხისმგებლო მომენტში დიალექტი- 
კური მეთოდი, ეს აბსოლუტური ფორმა განვითარებისა, მისი კანონ- 

ზომიერების შემცველი, ცნებათა და მოვლენათა ყოველგვარი კავში- 

რებისა და გადასვლების მეთოდი, რომელიც თვითონ, გარეშე მასა- 

ლისაგან დამოუკიდებლად, აგებს ყველაფერს როგორც ფორმით, ისე 

შინაარსით, აქ ამ მომენტში სრულიად უძლური ხდება დასმული ამო– 
ცანა გადაწყვიტოს. 

ჰეგელი საუცხოოდ დასცინოდა თავისს დროზე ფიხტეს; ფიხტეს 

ფილოსოფიის წინაშე გარკვეული ამოცანა იყო დასმული: „მე4-დან 
სინამდვილის დედუქცია. ეს ისეთივე ამოცანა არის, ჰეგელის აზრით, 
როგორც ამოცანა: ცარიელი საფულედან ფულის დედუქცია. ახლა 
დადგა დრო ჰეგელისათვის ამგვარი ამოცანა გადაწყვიტოს. და საინ- 
ტერესო ის არის, რომ ამ ამოცანის შესრულების შეუძლებლობას ჰეგე– 
ლისათვის ერთ-ერთი პირველთაგანი აღნიშნავს, ჰეგელის მიერ თითქ- 

მის ოცდაათი წლის წინათ განადგურებული, შელენგი: 1834 წელს შე- 

ლინგი პირველი იტყვის, რომ ჰეგელის აბსოლუტური იდეიდან ბუნე- 
ბისაკენ გადასვლის გზა აღკვეთილია. ვ. კუზენის შრომის „ფრანგული 
და გერმანული ფილოსოფიის შესახებ” გერმანულ თარგმანს, რომე– 
ლიც 1834 წელს გამოვიდა, შელინგმა წინასიტყვაობა დაუწერა, სადაც 
საკმარისად მკაცრად გადაუხადა ჰეგელს მისი ფენომენოლოგიის წინა- 
სიტყვაობისათვის. შელინგის ამ გამოსვლის შემდეგ ჰეგელის ფილოსო- 
ფიის ამ სუსტ მომენტს ყველა აქცევს ყურადღებას. 

პრობლემა ძალიან საინტერესოა: არა მხოლოდ ჰეგელის ფილოსო- 
ფიის დახასიათებისათვის, არამედ საერთოდ იდეალიზმისათვის, კერ- 

ძოდ ობიექტური იდეალიზმისათვის. პლატონიდან დაწყებული და ჰეგე- 

ლით გათავებული, იდეალიზმის წინ ყოველთვის ეს პრობლემა არის 

აღმართული და ყოველთვის ამ პრობლემის გადაწყვეტისას” ირკვევა 
იდეალისტური ფილოსოფიის ძირითადი ნაკლი: „მე%-დან, სუბიექტი- 
დან, გონიდან, იდეიდან –– აქ ჩვენთვის სულ ერთია, რა სიტყვას ვიხ- 

მართ – - გზა სინამდვილისაკენ აღკვეთილია შეუძლებელია ლოგი(ჯუ- 

რად, მეცნიერულად იმ გხის ჩვენება, რომლითაც სუბიექტი სინამდვი- 
ლეში გადადის, ჰქმნის მას, ბუნების ფორმაში გამოვლინდება. არა- 

მეცნიერულად, ის ე, რომ მის შესახებ საკითხის: „როგორ“ დასმა აკრ– 

იალულია, უაზროდ არის მიჩნეული, ეს საკითხი რელიგიაში საერთოდ 

და კერძოდ ქრისტიანულ რელიგიაში არის „გადაწყვეტილი“, როდე– 

საც შელინგი უარყოფს იდეიდან ბუნებაში გადასვლის შესაძლებლო- 

ბას ჰეგელის ფილოსოფიის მიხედვით, ის იქვე აღნიშნავს, რომ ეს „გა- 

დასვლა“ შესაძლებელია მხოლოდ, როგორც ღვთაების შემოქმედები- 
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ღღ” აქტი და ამდენად ეს საკითხი რაციონალური ფილოსოფიის საკით– 
ხი კი არ არის, არამედ რელიგიისა და მისტიკის. 

ამის საინტერესო ილუსტრაციას წარმოადგენს აგრეთვე ჰაიმის წიგ- 
სის – „პეგელი და მისი დრო“ --– რუსული თარგმანის რედაქციის შე- 
სუშვნები. ჰაიმი სავსებით სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ლოგიკიდან 
ჯენების ფილოსოფიაზე გადასვლის პრობლემა ჰეგელთან არ არის 
გადაწყვეტილი. ერთი მხრით, ლოგიკა შეიცავს მთელსა და ნამდვილ: 

სინამდვილეს, მეორე მხრით, იგი საკმარისი არდ არის და მის გვერდით 

ლოგიკური იდეის განხორციელებაზე არის მსჯელობა ბუნებასა და 

გონის სფეროში. ჰაიმი სვამს საკითხს: რა აძლევს აზროვნებას იმ ელას- 
ტიუოობას, რომლის გამო იგი ერთი უკიდურესობიდან მეორეში გადა- 

დის, საიდან ჩნდება მოჩვენება, თითქოს ლოგიკურ კატეგორიებში 

მოქცეულია გონისა და სამყაროს ცოცხალი სიცოცხლე. 

რედაქცია საუცხოო შენიშვნას უკეთებს ჰაიმის ამ აზრებს: «2+0 

I)I3იიL, 10 ხსიე)ვხმL I0.I6ნ6IL0 მ II0I08ცIIIV, 8 ეXIIჯ» სემI6I001IIX ციე- 

1I20ICII უ108L01L811II0C1LსIL0 2-I1I311ს IIXVIIIII... 870 M06M07X8)110Xს90 X#III3I1ს IV - 

III 1 MI0ი: M0 8 II61L 10000126I 0II0.0, 0X/III010 X18001III6I0 Cწიცი. 

«უმ 6X40IV '. 
როგორც ვატყობთ, მას არც თუ ძალიან ცოტა რამ ჰკლებია. მაგრამ, 

აქ ეს კი არ არის მთავარი, არამედ ის, რომ რელიგიას არ სურს გაუ- 

წიოს ანგარიში მეცნიერებას და თავის მსოფლმხედველობის მომენ- 

ტებს არც ასაბუთებს: ასე იყო, ან, ასე არის, მორჩა და გათავდა. იდეა- 

ლისტურე ფილოსოფია მივა საბოლოოდ ასე თუ ისე რელიგიის ძი- 

რითად დოგმატამდე, ღმერთის არსებობის აღიარებამდე და აქედან 

ღვთაების მიერ სინამდვილის გაჩენის დებულებამდე. მაგრამ იგი ეც–- 

ღება ეს აზრი რაციონალურ, გონებისათვის მისაღებ და გასაგებ ფორ- 

ძებში ჩამოასხას, ეცდება მისი ლოგიკური დასაბუთება აწარმოოს, 

იოკლედ მეცნიერების მსგავს ფორმაში წარმოადგინოს. ჰეგელის ცდა 
1დეიდან ბუნებაში გადასვლის საკითხის გარკვევისა არის სწორედ 

ქრისტიანული რელიგიის დოგმატის ლოგიკურ ფილოსოფიურ ფორმა- 

სი ჩამოყალიბების ცდა. მაგრამ ეს ცდა თავიდან ბოლომდე უნაყოფოა; 

ჰეგელი ამ საკითხს არა თუ ვერ გადაწყვეტს, არამედ მას უფრო დაბ–- 
ხეულ და გაუგებარ ფორმაში წარმოიდგენს. ამის შესახებ კარგად ამ- 
ბობს ენგელსი; რომ ჰეგელთან „სამყაროს შექმნა უფრო სულელურსა 
ღა დაბნეულ სახეს იღებს, ვიდრე მართლმადიდებელ ქრისტიანების 

მსო ფლმხედველობაში“. როგორ არის გადაწყვეტილი ეს საკითხი ჰე- 

გელთან? 

ლოგიკა აგვიწერს აბსოლუტურის მოღვაწეობას წმინდა აზ- 

1 ILIგILM. 1 0-6ეხ I) 010 80CM9%, გვ. 262. 
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ღის ელემენტში. აქ აბსოლუტური წმინდა იდეა არის, ის არის ღვთაე– 
აა, როგორც ის არის ბუნებისა და აღამიანის შექმნამდე, მისი განვი- 
თარებით მივაღწევთ იმ პუნქტს, სადაც უნდა მოხდეს დიალექტიკურ“ 
ნახტომი, გადასვლა ბუნებაში: ეს პუნქტი არის აბსოლუტური იდეა. 
აქამდე ის ჯერ არ არის ნამდვილი. იგი მხოლოდ ბუნებაში და გონში 
გამოვლენით განამდვილდება. მაგრამ მეორე მხრით: აბსოლუტერი 

დაუბოლოებელია და იგი მხოლოდ თავის დაუბოლოებლობას განახორ- 
ციელებს ბუნებაში და გონში გამოვლენით. დაუბოლოებელი კი, თუკი 
ის ნამდვილი, ანუ ჭეშმარიტი დაუბოლოებელია, ყოველთვის დაბო– 

ლოებულთან არის ერთიანობაში. ამიტომ არ უნდა არსებობდეს ბუენე- 
ბისა და დაბოლოებული გონის არსებობამდე არავითარი აბსოლუტური. 

ჰეგელი ამას ხშირად აღიარებს. წარმოიდგენენ, ამბობს ის, ღვთაებას 
როგორც დაუბოლოებელს და, ამავე დროს, მოწყვეტენ მას სინამდვი– 
ლეს, ბუნებასა და ადამიანს, უკანასკნელთ როგორც დაბოლოებელს 

დაუპირისპირებენ დაუბოლოებელ ღვთაებას და ამით ამ უკანასკნელსაც 

დაბოლოებულად წარმოიდგენენ. ღვთაება, აბსოლუტური არ არსებობს 

ბუნებისა და ადამიანის გარეშე. და თუ ეს ასეა, მაშინ იდეიდან გადა– 
სვლა ბუნებაზე სრულიადაც არ ხდება, არც არის საჭირო. რას წარმოად–- 
გენენ მაშინ იდეა, ბუნება, გონი? მარადიულად არსებულის, ერთი 
მთლიანის სხვადასხვა მხარეებს? ლოგიკური იდეის ერთდროულად ა“- 

სებულ სხვადასხვა ასპექტებს? ეჭვს გარეშეა, რომ ჰეგელის ნააზრევში 
უთუოდ არის ერთი დიდი ნაკადი, რომელიც ამ გზით მიმდინარეობს. 
აზრის ამ მიმართულების მიხედვით არის სამი დიდი სფერო: იდეა, ბუ- 
ნება და გონი. ამ სამ სფეროს ფილოსოფიის სისტემის სამი ნაწილი შე– 

ესაბამება: ლოგიკა, ბუნებისა და გონის ფილოსოფია. „თითოეული ამ 

ნაწილთაგანი არის ფილოსოფიური მთლიანობა, თავის თავში დახუ– 

რული წრე, ხოლო ფილოსოფიური იდეა არის თითოეულ ნაწილში 

განსაკუთრებულ გარკვეულობაში ან ელემენტში“. ფილოსოფიის თი- 

თოეული ნაწილი აგვიწერს ფილოსოფიური იდეის ერთ მხარეს, და 

ამდენად ყოველი მათგანი (ლცალკეულად აღებული, აბსტრაქცია, არ 

არის ნამდვილი. ლოგიკამი ლოგიკური იდეა მხოლოდ აბსტრაქციას 

წარმოადგენს, რომელიც ბუნებისა და გონისაგან მოწყვეტილად არის 

განხილული, წმინდა აზრის ელემენტში არის მოქცეული; ამდენად იგი 

ჯერ არ არის ნამდვილი, იგი მხოლოდ აჩრდილია, სახელდობრ ბუნები- 

სა და გონის გარკვეულობათაგან აბსტრაჰირებულ აჩრდილთა სამყა- 

როა. ბუნებაში იდეა გარეგნულ ფორმაში არის მოქცეული. აქ იდეა 

მხოლოდ „ბრწყინავს“: ეს სფეროც მხოლოდ ერთი მხარე არის აბსო- 

ლუტურისა. გონის სფეროში აბსოლუტური „თავის საკუთარ“ ელე- 
მენტში არის, მაგრამ მთელი წინა გზით არის გამეშვევებული და, ამავე 

დროს, ამ გზისაგან არის აბსტრაჰირებული და ამდენად ისიც აბსოლუ- 

მ83



ტურის მხოლოდ ერთს. თავის თავის მიმართ ადეკვატურ, მაგრამ მა- 
-ნც ეღთ გარკვეულობაში მოღვაწეობს. თუ ეს ასეა, მაშინ ცხადია, 
თომ აბსოლუტური სამ ძირითად ფორმაში არსებობს და ამ სამ ფორ–- 
მას სამი ფილოსოფიური მეცნიერება შეისწავლის. ჰეგელს აქვს აუარე–- 
ბელი გამოთქმები, რომლითაც შესაძლებელია სცადონ ამგვარი ინ- 

ტერპოეტაციის გამართლება. ჰეგელი ამბობს, რომ იდეა არ გადადის 

აუნებაში. რომ ეს გადასვლა არ არის ნამდვილი გადასვლა, რომ იდეა 
თვითონ არის ბუნება და ამიტომ მას ბუნებაში გადასვლა არ სჭირდება. 
„ეს არ არის ქმნადობა, გადასვლა“, ამბობს ჰეგელი; ზემოთ. განაგრ- 

ძობს ჰეგელი, იყო ნაჩვენები სუბიექტიობის ობიექტიობაში გადასვლა, 

სუბიექტური მიხნის სიცოცხლეში გადასვლა. აქ მართლაც ადგილი 
ჰქონდა გადასვლებს, ხოლო რაც შეეხება იდეას, იგი ბუნებაში არ გა- 

დადის. ბუნება არის იდეის გარკვეულობა და არა უკანასკნელის პირ- 
კელში გადასვლა. მაშ რა გადასვლაზე შეიძლება იყოს აქ საუბარი? 
რჩება ერთი გამოსავალი: თუ იდეა ბუნებაში მართლაც არ გადადის, 

მაშინ შეიძლება ვილაპარაკოთ მხოლოდ ფილოსოფიური დისციპლი- 

ნების ერთიდან მეორეში გადასვლაზე. ჰეგელიანელების ნაწერებში 
ძალიან გავრცელებულია ჰეგელის ასეთი ინტერპრეტაცია. ამის საუ- 
კეთესო მაგალითს წარმოადგენს კ. ფიშერის გამოკვლევა ჰეგელხე. 

გადასვლა, წერს კ. ფიშერი, ლოგიკური იდეიდან ბუნებაში და ლო- 
გიკიდან ბუნების ფელოსოფიაზე ყველაზე რთულ მომენტად ითვლე- 

ბოდა ჰეგელის სისტემაში. მან გამოიწვია ყველაზე მეტი გაუგებრობა. 

თუ ჩვენ ვიხმართ ტერმინს „გადასვლა“, მაშინ, ცხადია, ჩვენ ვგულისხ- 

?ობთ ლოგიკურ იდეას და მის ბუნებაში გადასვლას და არა ლოგიკას, 

ვინაიდან ლოგიკა ბუნებაში კი არ გადადის, არამედ ბუნების ფილოსო- 

ფიაში. კ. ფიშერი ამტკიცებს, რომ ჰეგელთან სრულიადაც არ არის 
მსჯელობა ლოგიკური იდეის ბუნებაში გადასვლის შესახებ. გამოთქმა: 
„გადასვლა ლოგიკური იდეიდან“ შემცდარია, დაუშვებელია, ვინაიდან 

ლოგიკური იდეა არსად არ გადადის. გადადის მე ცნიერება ლოგი- 
კური იდეის შესახებ და გადადის არა ბუნებაში, არამედ ბუნების ფი- 
ლოსოფიაში, ე. ი. აქ საქმე გვაქვს ერთი მეცნიერების მეორე მეცნიე- 

რებაში გადასვლასთან და არა იდეის ბუნებაში გადასვლასთან. იდეის 

ბუნებაში გადასვლის პროცესთან გვექნებოდა ჩვენ საქმე, რომ იდეა 

ზინაარსით განსხვავდებოდეს ბუნებისაგან. მაგრამ ეს ხომ ასე არ არის: 

ლოგიკურ იდეასა და ბუნებას შორის” განსხვავება არის არა შინაარს- 

მი, არამედ არსებობის ფორმაში. ლოგიკური იდეა ატარებს თავის 

თავშე მთელ სავსეობას; იგი გაშლის ამ უკანასკნელს წმინდა აზრის 

ელემენტში. როგორც ბუნება, ლოგიკური იდეა იმყოფება თავის 

გარეთ, დროისა და სივრცის გარკვეულობაში, ხოლო დრო და სივრცე 
სრულიად სხვა არის, ვიდრე წმინდა აზრი. ამიტომ ამბობს ჰეგელი: 
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ბუნება არის იდეა მის სხვაგვარად ყოფნაში. იდეა კი არ უნდა გადაიქ- 

ცეს, გახდეს ბუნებად, იგი მარადიულად იმთავითვე ასეთია. ამიტომ 
ჩვენ უნდა ჰეგელთან ერთად ვთქვათ: იდეა არის ბუნება და არ გარ- 
დაიქმნება ბუნებად. არა თუ დროში არ ხდება იდეის ბუნებაში გა– 

დასვლა არამედ გადასვლას ადგილი არც ცნებაში 
აქვს' 

ლოგიკის დასაწყისში, როგორც ვიცით წმინდა არსი” კატეგორია 

დგას. წმინდაარსიარისიდეა.ის გაურკვეველია, განუვითარე- 
ბელია, აბსტრაქტულია. ის განვითარდება, გაირკვევა, გახდება კონკ- 
რეტული: ლოგიკის ბოლოშიც ჩვენ ა რსთ ან გვაქვს საქმე, მაგრამ ეს 

წმენდა არსი კი არ არის, არამედ განვითარებული, კონკრეტული არსია. 

იგი არსის სავსეობაა. ამგვარ არსს ჰეგელი უწოდებს აბსოლუტური 
იდეის სახელს. აბსოლუტური იდეა არის არსი. დასაწყისში 
არსი იყო იდეა, ბოლოში იდეა არის არსი. იდეა, როგორც არსი, თავის 

უმუალობაში არის ბუნება. თუ ჰეგელის ნააზრევის ამ ასპექტსაც გა- 

ეითვალისწინებთ ზემომოყვანილ კ. ფიშერის მსჯელობასთან ერთად. 

შეიქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს მართლაც იდეა კი არ გადადის ბუ- 

ზებაში, არამედ არის ბუნება, იყო იმთავითვე ბუნება და ამიტომ მას 

არც სჭირდება ბუნებაში გადასვლა. ეჭვს გარეშეა, ამგვარი გეზი ჰეგე- 

ლის ფილოსოფიაში არსებობს და მისი უარყოფა ყოვლად შეუძლებე- 
ლია. მაგრამ დასაშვებია ჰეგელისათვის ასეთი გზა? შეუძლია განა ჰე- 

გელს ან მის ორთოდოქსალურ მიმდევარს პრობლემის ასეთი გადაწყ- 

ვეტით დაკმაყოფილდეს. მივაქციოთ ყურადღება ჯერ ერთ მარტივ გა- 

რემოებას. კ. ფიშერი წერს: ლოგიკური იდეა იმყოფება თავის გარეთ, 

დროისა და სივრცის გარკვეულობაში, ხოლო დრო და სივრცე სულ 

სხვა არის, ვიდრე წმინდა აზრი. სწორია, ასეთია თვითონ ჰეგელის ახ- 
რი, მაგრამ როგორ მოხდა, რომ ლოგიკურმა იდეამ, რომელიც თურმე 

ყოველთვის იყო ბუნება, დროისა და სივრცის გარკვეულობანი მიიღო, 

რომელნიც მისთვის, წმინდა ახრის სფეროში, არ არსებობდნენ. დროი- 

სა და სივრცის გარკვეულობაში არსებობა, აბსოლუტურის არსებობის 

ახალი ფორმაა. და ამიტომ აბსოლუტური, ლოგიკური იდეის წმინდა 
აზრის ფორმაში არსებული, გადადის არსებობის ახალ ფორმაში. 

ისე ხომ არ უნდა წარმოვიდგინოთ საქმე. რომ აბსოლუტური არსებობს 

იმთავითვე როგორც სავსეობა, ტოტალობა, ხოლო ჩვე 5 მის მთელ 

რიგ ნიშნებისაგან ვახდენთ განყენებას და ამგვარად მივიღებთ ლოგი- 

კას, შემდეგ მის სხვა ნიშნებსაც მივაქცევთ ყურადღებას –- მაგალი– 

თად, რომ იგი დროში და სივრცეშია –– და მივიღებთ ბუნების ფილო- 

სოფიას. ასე, მაგალითად, როდესაც ჩვენ აღვწერთ რომელიმე საგანს. 
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მაგალითად, სახლს. ჯერ ერთი მხრიდან. მერე მეორე მსრიდან და ასე 
შემდეგ. ცხადია ამ შემთხვევაში საგნის ერთი მხარე მეორეში არ გა- 
დადის, როგორც არ გადადის სახლის ფასადი მის უკანა კედელში. აქ 
მხოლოდ ჩვენ გადავდივართ, ჩვენი აღწერა გადადის ერთი მხარიდან 
მეორეზე. აქვს განა ჰეგელის ლოგიკას, ბუნების ფილოსოფიასა და გო- 

ნის ფილოსოფიას ამისთანა მნიშვნელობა? საკმარისია საკითხის დასმა, 
რომ მაშინვე გაირკვეს ამგვარი წარმოდგენის აბსურდული ხასიათი. 

კ. ფიშერი და სხვები ამტკიცებენ, რომ გადასვლა ეხება მეცნიე- 

ოებას; ლოგიკა გადადის ბუნების ფილოსოფიაში და არა იდეა ბუნება- 

ში. ეს აზრი საკმარისად გავრცელებულია. თვითონ ჰეგელი არის ნაწი- 

ლობრივ დამნაშავე ამისთანა წარმოდგენის წარმოშობასა და გავრცე- 

ლებაში. ამ აზრის გავრცელებისდა მიუხედავად ამისთანა უკუღმართი 
აზრის მიწერა ჰეგელისათვის, მისი ფილოსოფიის მთლად ვერგაგებაა. 
ჰეგელისათვის აზრი არსებულია; მეტიც: აზრია ერთადერთი არსებუ- 
ლი. აზრთა ერთმანეთში გადასვლა არსებულთა ერთმანეთში გადასვ- 

ლას ნიშნავს. ჰეგელისათვის მეცნიერება გამოხატავს არა მხოლოდ 

ჩვენ მიერ სინამდვილის შეცნობას, არამედ სინამდვილის –– გონის –– 

თავის თავის შემეცნებას. გონი, რომელმაც იცის თავისი თავი, აი რა 

არის მეცნიერება. მეცნიერების განვითარების პროცესი არის სინამდვი- 

ლის განვითარების პროცესი. ერთი მეცნიერება გადადის მეორეში, ეს 

იგივეს ნიშნავს, რაც ერთი სფერო სინამდვილისა გადადის მეორე 

სფეროში. აბსოლუტური შეიცნობს თავის თავს როგორც ლოგიკურ 

იდეას, შემდეგ როგორც ბუნებას, ამიტომ აბსოლუტური არ ი ს ლოგი- 

კური იდეა და შემდეგ არის ბუნება -- აქ ჯერ არ ისმის საკითხი ამ 

„მემდეგის“ შინაარსზე: იყოს ის ჯერ წმინდა ლოგიკური შინაარსის –– 

ჰეგელი სრულიად სერიოზულად ფიქრობს, რომ აზრი, ცნება ობიექ- 

ტერად არსებობს; მეცნიერებაც ობიექტურად არსებობს,V ლოგიკის 
მეცნიერება გადადის ბუნების ფილოსოფიაში. ეს იგივე არის, რაც 

იდეა გადადის ბუნებაში. წინააღმდეგ შემთხვევაში ჰეგელის თვალს.ზ- 

რისი ნამდვილი სუბიექტივიზმი იქნებოდა. 

იდეა რომ არ გადადიოდეს ბუნებაში, ხოლო ბუნება გონში, არც 

ლოგიკის მეცნიერება გადავიდოდა ბუნების ფილოსოფიაში და ეს კი 
გონის ფილოსოფიაში. ეს ასე რომ არ იყოს, რა აზრი ექნებოდა ჰეგე- 
ლის გამოთქმებს აბსოლუტურის განხორციელების შესახებ, 

გამომჟღავნების შესახებ, განამდვილების შესახებ. 

იდეა უნდა გადავიდეს ბუნებაში, ხოლო ბუნება გონში. 

ასეთია ჰეგელის ფილოსოფიის ერთადერთი გამართლების გზა. თუ ჰე- 

გელმა ამ გადასვლის ჩვენება ვერ მოახერხა და ამიტომ თავისი ფილო- 

სოფია ვერ გაამართლა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ჰეგელის ფილოსო- 

ფიის წინ ეს ამოცანა არ მდგარიყო, რომ ჰეგელის ფილოსოფიას ამ გა- 
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დასვლის ჩვენება არა თუ არ სჭირდებოდა, არამედ აქ, გადასვლაზე არც 

უნდა ყოფილიყო საუბარი. გადასვლა იდეიდან ბუნებაზე ჰეგელის ფი– 
ლოსოფიისათვის აუცილებელია და ეს ჰეგელს უფრო კარგად ესმოდა, 
ვიდრე იმ ჰეგელიანელებს, რომელთაც სურთ უხეში ინტერპრეტაციე– 

ბეთ ჰეგელს დაეხმარონ !. 

ფიქრობდნენ ამ პუნქტში არსებული სიძნელის გადალახვას კიდევ 

თავისებური ინტერპრეტაციით, რომელიც საბოლოო ანგარიშში კ. ფი–- 

შერის გაგებამდე დაიყვანება. რუბინშტეენი, მაგალითად, ამტკიცებს, 

რომ ჰეგელის ფილოსოფიის მიხედვით იდეა ბუნებაში სრულიად არ 

გადადის. იდეა ვერც გადავა ბუნებაში, ვინაიდან ბუნება, ჰეგელის აზ– 

რით, იდეას წინ უსწრებს. შემცდარია, ამბობს რუბინშტეინი, როზენ– 

კრანცის გამოთქმა: იდეა ემანაციას აკეთებს ბუნებაში; ემანაციის მაგიერ: 

უფრო სწორი იქნებოდა გვეხმარა სიტყვა „იმანაცია“ იმისათვის, რომ? 
ემანაციის საწინააღმდეგო პროცესი გამოვხატოთ. აბსოლუტურთ გან- 

ვითარების რეზულტატია და ამიტომ არ შეიძლება იგი დასაწვისში- 

იყოს. მაგრამ თუ იდეა ბუნებაში გადადის, იგი ბუნებას წინ უნდა უსწ– 

რებდეს და ამდენად განვითარების რეზულტატი კი არ უნდა იყოს,. 
არამედ განვითარების მხოლოდ დასაწყისი. დასაწყისში ჩვენ მხოლოდ 

ვი 51Cჩ-ი გვაქვს. მაგრამ გი §ICM-ი სინამდვილე კი არ არის, არამედ 
მხოლოდ შესაძლებლობას გამოხატავს? უფრო გარკვეულად ამბობს 

ჰეგელის ენციკლოპედიის მთარგმნელი ჩიჟოვი ამის შესახებ თავის 

შენიშვნებში. ენციკლოპედიის 384 პარაგრაფში გამოცემულ დებულე– 

ბას ის თავისებურ ინტერპრეტაციას უკეთებს: დებულებას თარგმნის 

ჩიჟოვი შემდეგნაირად: «IL0II8 018II0900V9M0# 0I0M 06900VXXIXმ8. 6067, 
0IIმ, I06-906IIX8მ 7» I90XVIIV-0იIIX, IIIIII I3 ICI 8030III1IIმ I6CI)I00)Iმ.). ჰეგე– 

ლის ამ ცხად და ნათელ დებულებას ჩიჟოვი ასეთ შენიშვნას უკეთებს: 
«8 370M I 8 /8VX ი 00ხIMVIIIIX იმიმიმთმX ILI06-6ხ ი09V890008- 
#9107X მვნII 00I00000CL0, #სICI0 IL ლ0მMხIM 00200000X108189089%1M 
X00X0X7083X61ILILV M. 1L06M 607066 X0XVX9%#0 007606”0XხC#M, 9706LL II6- 
IიIIIIICმ1 0 M0ი306L%I7900, X0MIხივიC ვIმყლნყსბ ჩ"IიII9C0CCL0ი 1 

II II068 (7. 0. C03II2IM0II0MV, M0 010X690IIL0MV X01X0CXI8V IMIC6CIIIIII6IIILIII 6%I–- 

#M%) – ვყმეინლ!ილ0, C00800II0III0 IICMXმXმI0იILIICC CC ICIIIIIIIსIII CMხICI. 

ჰილი I00XVI0CI8V0X Iი90I00I6 X10იIსI02 8 II0XVI0, ნივჯიმ9VXVI6 -II0IIL- 

V0660LIIC 01 00)I0MXI0XLIIII CV VCIდ VCI00IIII IIIII CVIIC9CI800ს8MIII LმVIIII 0 IIი90IL- 

00/0...» “. 
იგივეს ამბობს რუბინშტეინი, როდესაც ამტკიცებს, რომ ლოგიკურს 

ბუნებასთან შედარებით ახასიათებს პერველობა, მაგრამ ეს იILIV5-ი 

1 ასეთსავე „დახმარებას“ უწევს ჰეგელს კერდი ჰეგელის შესახებ გაზოკვლევაში. 

2 0V6IM9ხ 9 ICIIII, )10”IIყ6CIIIC 0CM08LI CIICICMხI 1 0698 II X#0IICIL IICI0MIIII, 

სიიი. თIIXI0ო0C. II 0MCIIX0#. ILI. 80. გვ. 719 და. შემდ. 

3 ენციკლოპედიის რუსული თარგმანის III ტომი. ჩიჟოვის შენიშვნა. იხ, -გვ. 27. 
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მხოლოდ წმინდა ლოგეკურია: იქმნება ასეთი სურათი: ლოგიკურად, 
მართალია, ლოგიკური იდეა წინ უსწ+-ებს ბუნებას, მაგრამ ონტოლო- 
გიურად საქმე შებრუნებულად არის: ბუნება წინ უსწრებს ლოგიკურ 
იდეას. ზოგიერთს ამგვარი აზრის დასამტკიცებლად მოჰყავს ჰეგელის 
გამოთქმებიც კი: მაგალითად. ჰეგელი ხშირად წერს, რომ გონი ბუნე- 
ბის შემდეგ შეიქმნება, გონი ხედავს, რომ ბუნება არსებობდა უფრო 
ადე, ვიდრე გაჩნდებოდა მისი –– ამ ბუნების –- მიმართება აზრისად- 

მი. რომ ქრონოლოგიურად მატერიალური საგნები (ბუნება) გონზე 

ადოე არსებობენ და ბევრი სხვა. მაგრამ ჰეგელის ამ აზრების აქ გამო– 

ყენება სრულიად უადგილოა, ვინაიდან აქ მსჯელობა ეხება ბუნებასა 

და მის წიაღში აღმოცენებულ გონს, ე. ი. ჰეგელის ფილოსოფიის სის- 

„ტემის ძეორე და მესამე ნაწილის შინაარსს. ჩვენ კი საქმე გვაქვს იდეი– 

-სა და ბუნების დამოკიდებულებასთან, ე. ი. სისტემის პირველსა და 

მეორე ნაწილების შინაარსთან. განვითარების გზა ჰეგელის ფილოსო- 

ფი-ს მიხედვით ასეთია: იდეა, ბუნება, გონი. ჩვენ ვმსჯელობთ იდეის 

გადასვლაზე ბუნებაში და არა ბუნებიდან გონის წარმოშობაზე. 
რუბინშტეინიც და ჩიჟოვიც ჰეგელის ლოგიკას განიხილავენ ოო- 

გორც კანტიანურ გნოსეოლოგიას, სადაც ბუნებათმეცნიერების ლოგი- 
კური, აპრიორული საფუძვლები უნდა იყოს მოცემული. ცხადია, ჰეგე- 

ლის ლოგიკა ამავე დროს გნოსეოლოგიაც არის –– ეს ჩვენ უკვეე ვი- 

ცეთ –- და ამდენად იგი ყველა დანარჩენ მეცნიერებათა ლოგიკური 
საფუძელების შემცველი მეცნიერებაა. მაგრამ ეს ავტორები ივიწყე- 

ბენ. ისევე როგორც კ. ფიშერი ამ საკითხის გადაწყვეტისას, როომ ჰე- 

გელის ლოგიკა ონტოლოგიაც არის; ივიწყებენ, რომ ლოგიკური იდეა 

არა მხოლოდ აპრიორულ-გნოსეოლოგიური ცნებაა, არამედ ონტოლო- 

გიური ხასიათის მქონეა, რომ იგი რეალურად არსებულია. რუბინშტე- 

ინი ამტკიცებს, რომ ლოგიკური იდეა მი 51CI1-ე, მხოლოდ ცარიელი 
შესაძლებლობაა და არა რეალურად არსებული. მაგრამ ჰეგელისათვის 

“მესაძლებლობა სინამდვილით არის განსახღლვრული და არა პირიქით, 

ე. ი. ლოგიკური იდეა ნამდვილად უნდა არსებობდეს, რომ მასში რაემე 

შესაძლებლობა იყოს. მართალია, მასში არის შესაძლებლობაში ყვე- 

ლაფერი ის, რაც შემდეგ მისგან უნდა განვითარდეს –- ამას ამტკი- 

ცებს ჰეგელი, მასში არის შესაძლებლობა იმისა, რომ გახდეს ბუნება, 

აბსოლუტური გონი, მაგრამ ეს იმიტომ, რომ ის არის უკვე რეალუ- 

რად ის, რაც ის უნდა გახდეს შემდეგ. 

ერთი რამ უნდა იყვეს გარკვეული: ჰეგელი არ ხუმრობს, როდესაც 

იგი ლოგიკურ იდეას არსებულად წარმოიდგენს. ჰეგელი სერიოზულად 

ფიქრობს, რომ იდეა ჩვენი იდეა კი არ არის, რომ იდეა ადამიანური 

ცნობიერების აპრიორული იდეა კი არ არის, არამედ რეალურად არსე– 
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ბული, მეტიც: ერთადერთი ნამდვილი და ჭეშმარიტი რეალობა არის.. 

სინამდვილის განვითარება ისევე, როგორც მეცნიერების განვითარება 

არის იდეის განვითარება. ლოგიკა სინამდვილის -- ბუნებისა და ადა- 

მიანის –– ლოგიკურ წინაისტორიას მოგვითხრობს, ამიტომ შემცდარია. 

ყოველივე ცდა, რომელიც ჰეგელის გამართლებას დაიწყებს, თითქოს 
ჰეგელმა ვერ გვაჩვენა იდეიდან ბუნებაში გადასვლა იმიტომ, რომ მას 

ამისთანა ამოცანა არც დაუსვამს და მისი ფილოსოფიის მეხედვით არც 

უნდა დაესვა. 

ჩვენ ვნახეთ, რომ ჰეგელს თავისი ფილოსოფიის გამართლებისათგის. 
აუცილებლად ბუნებისა და დაბოლოებული გონის „დედუქცია“ სჭირ– 

დება: მას სჭირდება აუცილებლად იმის ჩვენება, რომ იდეა განამდვილ– 
დება ბუნებაში და გონში. ჰეგელი ხშირად ამბობს, რომ იდეა გადადის 
ბუნებაში –– და ამიტომ, ცხადია, ლოგიკაც ბუნების ფილოსოფიაში –- 

იდეიდან შეიქმნება ბუნება აბსოლუტურის შემოქმედებითი აქტით 

გაჩნდება ბუნება, იდეა დაადგენს ბუნებას. საკმარისის მოვიყვანოთ 

ერთი ადგილი: „ცნება არსებობს საგანზე ადრე, ხოლო საგანი მთელი 

თავისი ნიშნებით განსაზღვრულია იმ ცნებით, რომელიც ამ საგანში 

ცოცხლობს და მასში გამომჟღავნდება. რელიგია სწორედ ამას ამბობს, 

როდესაც იგი გვასწავლის, რომ ღვთაებამ გააჩინა სამყარო არაფრი- 

დან, ანუ სხვა სიტყვებით, რომ სამყარო და ყველა საგნები ერთი სა– 

თავედან წარმოიშვნენ... ეს კი იმას ნიშნავს, რომ აზრი, ან უფრო ზუს– 

ტად, ცნება არის დაუბოლოებელი ფორმა, ანუ თავისუფალი, შემოემე– 

დებითი მოქმედება, რომელიც გარეშე მასალისაგან დამოუკიდებლად 
თავის შინაარსს განახორციელებს“. ამისდა მიუხედავად, საკითხი 

კონკრეტულად რომ დაისმის, აბა როგორ, რა გზით გადადის იდეა ბჯუ– 
ნებაში, როგორ ქმნის იდეა ბუნებას და როგორ განამდვილდება, ჰე– 
გელი ვერაფერს ვერ ამბობს, ხომ არ შეიძლება პრობლემის სერიოხულ 

გადაწყვეტად მივიჩნიოთ ბუნდოვანი მეტაფორები, რომელთა სამუა- 

ლებით აგვიწერს ჰეგელი ამ გადასვლას. ლოგიკის მეცნიერებაში ეს გა- 

დასვლა ასე არის დახასიათებული: ლოგიკური იდეა წმინდა აზრის. 

ელემენტში მიაღწევს აბსოლუტურ იდეაში თავის უმაღლეს საფეხურს. 

მაგრამ ამ უმაღლესი საფეხურის მიუხედავად, იდეა ჯერ მხოლოდ ლო– 
გიკურია, იგი წმინდა აზრის სფეროში არის ჩაკეტილი, იგი ჯერ მხო– 

ლოდ ღვთაებრივი ცნების მეცნიერებაა. მისი სისტემატური განვითა– 

რება არის, მართალია, თვითონ გარკვეული რეალიზაციაა, მაგრამ ეს 

რეალიზაცია წმენდა აზრის სფეროში არის მოქცეული. ამით წმინდა 

იდეა სუბიექტიობამი არის მომწყვდეული. ამიტომ იგი –– წმინდა 

იდეა-–- არის მისწრაფება (§16 15L III6ხ) მოხსნას ეს სუბიექტიობა და 
ამდენად, როგორც წმინდა ჭეშმარიტება, გახდეს ახალი სფეროსი 

და ახალი მეცნიერების დასაწყისი. რადგან წმინდა იდე> 
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თავის თავს როგორც წმინდა ცნებისა და რეალობის აბსოლუტურ ერ- 
თიანობას დაადგენს, ამიტომ იგი უშუალო არსს ემთხვევა. წმინდა იდეა, 
როგორც სავსეობა ამ ფორმაში, არის ბუნება. ეს არის მარტივი არსი 
(ძმა CIი”მCხ6 50I!)): ამ მარტივ არსად გაარკვევს იდეა თავის თავს. 
გადასვლა იდეიდან ბუნებაში –– ამბობს ჰეგელი –– უნდა გვესმოდეს 
შემდეგნაირად: იდეა თავისუფლად გააუცხოვებს თავის თავს, თავის 
თავში აბსსბოლუტურად დარწმუნებული და მყარი თავის თავის შიგნით 

»90055 0I0 Iძიდც 5ICI) 56)ხ5(! (CC0100L1255L, 111-ICL 8050IIML 51006; 

სიძ 1ი §(ლი ჯსჩიიძ«. ეს გადასვლა არის წმინდა იდეის გადაწყევე- 
ტილება გაარკვიოს თავისი თავი, როგორც გარეგანი იდეა. 

„ენციკლოპედიის“ ლოგიკაში ბევრი საკითხი უფრო მარტივად 

არის განხილული, ვიდრე „ლოგიკის მეცნიერებაში“. ვნახოთ აქაც, 

იქნებ აქ უფრო გარკვეულად იყოს ახსნილი იდეიდან ბუნებაში ვა- 

დასვლა. აქ ეს პრობლემა ასე არის „გადაწყვეტილი“: იდეა, რომელიც 

არსებობს თავისთვის, თავისს თავთან იგივეობრივია; თავის თავთან 

იგივეობაში განხილული იდეა არის განჭვრეტა (#ი5CI1800ი); განჭვრე– 
ტითია უდეა არის ბუნება. იდეა აბსოლუტურად თავისუფალია. როგორც 
ასეთ. იგი გადაწყვეტს გაანთავისუფლოს თავისი თავი- 
დან თავისი არსებობის განსაკუთრებული მომენტი და ამით გახდეს 

უშუალო იდეა როგორც თავისი თავის ანარეკლი, ანუ გაათავისუფლოს 

თავისი თავი როგორც ბუნება თავისი თავისაგან. გამომცემელი დამა- 

ტებაში „გვიხსნის“ ჰეგელის ამ აზრს: ჩვენ დავიწყეთ განყენებული 

არსიდან: ახლა ჩვენ გვაქვს იდეა უშუალო არსის ფორმაში. იდეა უშუა- 

ლო არსის ფორმაში არის ბუნება. 

მანამ ჩვენ ლოგიკის ბოლოს მივაღწევთ წმინდა არსიდან აბსოლუ–- 

ტუო იდეამდე, ყველგან ავად თუ კარგად, ყოველ შემთხვევაში, ვხვდე– 
ბით ცდებს, რომელნიც კატეგორიების ერთმანეთში გადასვლას გვიჩ- 

ვენებენ. არსის სფეროში გადასვლებს თავისებური ხასიათი აქვთ, არ– 

სების სფეროში კიდევ თავისებური და სხვ.. საერთოდ ჰეგელს ხში- 

რად უჭირს ეს გადასვლები გასაგებ ენაზე აგვიწეროს –- ამას თავისი 

მიხეზი აქვს და ამაზე ქვემოთ ––- მაგრამ აქ, სადაც ყველაზე საპასუხის– 

მგებლო მომენტია, რომლის სწორ გადაწყვეტაზე არის დამოკიდებული 

მისი ფილოსოფიის ბედი, ჰეგელი ცარიელი ფრაზებით, მეტაფორე- 

ბით კმაყოფილდება. განვითარების კავშირებისა და გადასვლების მე- 

თოდმა –– დიალექტიკურმა მეთოდმა -–– ჰეგელს ვერაფრით ვერ უშვე–- 

ლა ეს გადასვლა გასაგები გაეხადა. ჰეგელი პირდაპირ გვეუბნება, რომ 

აქ ლოგიკაში ამ გადასვლაზე მსჯელობა არც უნდა იყოს. აქ მხო– 

ლოდ „ძ!050L სსიჯყვი) ს0ძმI” ხI!იL იხ; იილხ გიფგძისსისLს 7ს 
%გ6IXძგე“ (ხაზი ჩემია. კ. ბ,). 
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ჩვენ მოველით, რომ ეს „ტიძის!სილ“-ი ბუნების ფილოსოფიაში 

იქნება გაშლილი. იქ კი ჰეგელი გვარწმუნებს, რომ გადასვლა ლოგიკა- 
ში არის ნაჩვენები. 

ერთი მხრით, ჰეგელი ფიქრობს, რომ იდეა თავის უშუალობაში არის 

ბუნება, ხოლო, მეორე მხრით, გარკვეულად ამბობს, რომ აზსოლუტუ- 

რი იდეა თავისუფლად გადაწყვეტს ბუნების ფორმა მიიღოს, გაათავი– 

სუფლოს თავისი თავიდან თავისი არსებობის განსაკუთრებული 1მო- 
მენტი. ყველა დანარჩენ ადგილზე ჰეგელი იდეიდან ბუნებაში გადასვ- 

ლის მომენტს ადარებს ღვთაების მიერ სამყაროს წარმოშობას, მაგრამ 
რელიგიაში ეს ფაქტი წარმოდგენის ფორმაში არის მოცემული. 
ფილოსოფიაში იგი ცნებაში უნდა.იყოს გამოხატული. ჰეგელმა იდეი- 

დან გადასვლა ან სულ ვერ გვიჩვენა, ან ძველ რელიგიურ წარმოდგენას 
დაუბრუნდა: სამყაროს შექმნას ღვთაების თავისუფალი აქტის სამუა- 
ლებით, მაგრამ არსებითად ხომ არც ეს არის იდეიდან ბუნებაში გა- 
დასვლის ჩვენება. რად გვჭირდებოდა ჩვენ ახალი დიალექტიკვრი 
მეთოდი, თუ ყველაზე საინტერესო ადგილზე მისი მოქმედება შეწყდე– 
ოდა და მის ადგილს ღვთაების არადიალექტიკური, ყოვლად გაუმართ- 

ლებელი აქტი დაიკავებდა. 
ლოგიკაში ჰეგელი გვიჩვენებს გარკვეული არსის, არსებობის (0მ- 

§CI0) წარმოშობას, გვიჩვენებს ისეთი კატეგორიების წარმოშობას, 

როგორიც არიან განხორციელება (CXI§(6ი2), სინამდვილე და ნამდვი– 

ლი, ობიექტიობა, რეალობა. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ჩვენ მიერ 

დასმული პრობლემა გადასვლის შესახებ უკვე ლოგიკის შიგნით არის 

გადაწყვეტილი. ჰეგელსაც სურს ხშირად საკითხი ამგვარად წაომოიდ- 
გინოს: თითქოს გადასვლის პრობლემა წყდება არა ლოგიკის ბოლოში 

ან ბუნების ფილოსოფიის დასაწყისში არამედ ლოგიკის გასწვრივ. 

თავი რომ დავანებოთ არსებობის, ნამდვილეს და სხვათა „გამოყვანას“, 

აქ მაინც ერთი რამ არის საყურადღებო: ყველა ეს კატეგორია ლოგიკის 

ფარგლებშია და ამდენად წმინდა ახოის ელემენტში არიან მოქცეული. 

ბუნებაში გადასვლის მომენტი კი სრელიად თავისებურია. 

ჰეგელის ფილოსოფიამ, როგორც საერთოდ ყოველივე იდეალის- 

ტურმა ფილოსოფიამ, მიზნად გადაუწყვეტელი ამოცანა დაისახა: 

წმინდა აზრიდან, იდეიდან, სუბიექტიდან არსის, ბუნების ობიექტის 

გამოყვანა; ჩვენ იმთავითვე უნდა გვცოდნოდა, რომ ამ პრობლემას ჰე- 

გელი ვერ გადაწყვეტდა. ეს არ არის ჰეგელის უნიჭობისა ანდა მისი 

აზროვნების სისუსტის ბრალი –– ვინ უნდა ყოფილიყო მასზე ნიჭიერი 

და ღრმა მოაზროვნე –– ეს თვითონ იდეალიზმის ბრალია, მისი ძირითა– 

დი ამოსავალი წერტილის ნაკლის შედეგია. 
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§. 41. სინამდვილე და ნამდვილი 

იდეა უნდა განამდვილებულიყო ბუნებაში და გონში: დიალექტი- 

კურო განვითარებაში ბუნება იდეის სხვა უნდა ყოფილიყო, არა საერ- 

თოდ სხვა, არამედ მისი სხვა. იდეა უნდა გადასულიყო ბუნებაში, რომ 

აქედან. როგორც საშუალო ეტაპიდან, – - წმინდა ლოგიკურად საშუა- 

ლო ტერმინის საშუალებით -- გზა გაკფულიყო გონისაკენ და ამით 

თავისი თავისაკენ. იდეა ვერ გადავიდა ბუნებაში. ბუნება აღმოჩნდა 

არა იდეის სხვა. არამედ მისგან აბსსოლუტურად განსხვავებული, საერ- 
თოდ სხვა. აბსოლუტურად სხვა. გზა იდეიდან გონისაკენ და ამით თა- 

ვისი თავისაკენ არ ყოფილა და ამიტომ დიალექტიკური მეთოდი იმ სა- 

ხ-თ. რა სახითაც იგი ჰეგელმა წარმოადგინა, თავის თავს ვერ გაამართ–- 

ლეზს. 
მაგრამ დავუშვათ. რომ ამ მომენტში ჰეგელის ფილოსოფიაში ყვე- 

ლაფერი თავის რიგხეა: ე. ი. დავუშვათ. რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში 

ნაჩვენებია იდეიდან ბუნებაში გადასვლის პროცესი. მივიღოთ, თით- 
ქოს. ის მეტაფორები. რომლითაც ჰეგელე ამ გადასვლას აგვიწერს 

მართლაც ნამდვილი. რეალური ფმინაარსის მქონე გამოთქმებია და და- 

ვუჯეროთ ჰეგელს, თითქოს იდეამ ამ სასწაულის გაკეთება მოახერხა 

და „თავის“ თავიდან თავისი თავის განსაკუთრებული გარკვეულობა გა- 

ანთავისუფლა“. გაარკვია თავისი თავი როგორც ბუნება, გახდა ბუ- 

ხება. ვნახოთ რაში მდგომარეობს იდეის ასეთი განამდვილება; ვნახოთ, 

მართლაც, შეიქმნა რაიმე ნამდვილი იმის გარდა, რაც იყო ლოგიკაში 

მოცემული, ე. ი. იმის გარდა, რაც იყო წმინდა ახრის სტიქიაში, თუ 

დარჩა ისევ ის იდეა, ისევ იმ წმინდა აზრის ელემენტში, რომლიდანაც 

იგი ამაოდ ცდილობს სინამდვილეში გადასვლასა და განხორციელებას. 
ამ საკითხის გასარკვევად ჩვენ ისევ ლოგიკას უნდა დავუბრუნდეთ, ვი- 
ნაიდან ნამდვილის ცნება აქ ზუსტად არის ჩამოყალიბებული. ვინც ჰე- 

გელს კარგად არ იცნობს, მისთვის აქ თითქოს არავითარი პრობლემა 

არ უნდა იყოს. აბსოლუტური წმინდა აზრის ელემენტში მოღვაწეობს. 

ამ სფეროში განვითარების უმაღლეს საფეხურს მიაღწევს და აქედან 

ახალ სფეროში, ბუნების სფეროში გადადის. გადასვლა ჰეგელმა ვერ 

გვიჩვენა, მაგრამ, ამას ჩვენ აღარ ვეხებით. აქ მეორე პრობლემა არის 

დასმული: ბუნება აბსოლუტურის განვითარების ეტაპია. ბუნებაც ჭეშ- 

მარიტებაა, რამდენადაც იგი ჭეშმარიტებას განახორციელებს. ბუნება, 

როგორც სინამდვილე, როგორც ნამდვილი, იდეაა. მართალია, ბუნება- 

ში იდეა არსებობს ახალ ფორმაში, მაგრამ ამ ახალ ფორმაში ბუნება 

იდეა არის და არა სხვა რამ. იდეა, გონება, აზრია. ბუნებაში იდეა გა- 

ნამდვილდება; განამდვილების პროცესი, მართალია აქ არ დამთავრდე- 

ბა, ვინაიდან რჩება კიდევ ერთი საფეხური -- გონის საფეხური -- 
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რომლის გავლით აბსოლუტური დაამთავრებს თავის განამდვილებასა 
და განხორციელებას. მაგრამ აქაც, ბუნებაში გონება მოღვაწეობს, გო- 

ნება განიცდის განვითარებას. ვინც ამ ბუნებას გონიერად მიუდგება, 

მას ეს ბუნებაც გონიერად შეხედავს. შემდეგ ჰეგელი ამ დებულებას 
მთელს სინამდვილეზე გაავრცელებს: „ვინც სამყაროს გონიერად შეხე- 

დავს, იმას თვითონ სამყაროც გონიერად შეხედავს“, და ეს ასეც უზდა 

იყოს, ვინაიდან: 

VV28 V6IIII01IIC 15ხ. C85 15ხ XIIMIICI); 
სიძ 25 VIVIIICხ 15ხ, თ893 1=ხ V06”იVი”ხIდ 1. 

რაც გონიერია, ის არის ნამდვილი, და რაც ნამდვილეა, ის არის 

გონიერი. პირველი შეხედვით, ეს ისეთი მარტივი აზრი უნდა იყოს 
ჰეგელის ფილოსოფიის მიხედვით, რომ გასაკვირველიც უნდა იყოს. 

რომ ამ დებულების ირგვლივ თავის დროზე კამათი წარმოებდა, რომ 
ეს დებულება, სხვათა შორის ჰეგელიანური სკოლების მიერ სხვადა- 
სხვანაირად იყო გაგებული, რომ ეს დებულება რეაქციასაც ამართლებ– 

და და რევოლუციისაკენაც მოუწოდებდა. მარქსი და ენგელსი, რო- 
მელნიც არსებულ, კაპიტალისტურ წესწყობილებას ებრძოდნენ. ამ 

დებულებას იყენებდნენ, ვინაიდან მასში რევოლუციურ აზრს კითხუ- 
ლობდნენ, ხოლო ჰეგელიანელები იმ პერიოდში, როდესაც ჰეგელის 
ფილოსოფია გერმანიაში –– და სხვაგანაც, თუნდაც რუსეთში –– მოდად 
გადაიქცა, ამ დებულების სამუალებით არსებულ წესწყობილებას ამარ- 

თლებდნენ. 
ორმაგობა იმ კლასისა, რომლის იდეოლოგი ჰეგელი იყო, თავის 

დაღს მის ფილოსოფიურ ნააზრევს ასვამს. ჰეგელის ფილოსოფიაში 
ორივე მომენტია: მისტიფიცირებული ფორმა ჰეგელის დიალექტიკისა 

რეაქციის გზით მიიმართება, ხოლო ამ დიალექტიკის რაციონალური 
მარცვალი რევოლუციური თვალსაზრისის შემცველია, „თავისი მისტი–- 

ფიცირებული ფორმით დიალექტიკა მოდად გადაიქცა გერმანიაში. 
რადგანაც იგი თითქოს საშუალებას იძლეოდა არსებული წესწყობილე- 
ბის მისაჩქმალვად. თავისი რაციონალური სახით იგი ბრაზსა გვრის და 
შიშის ზარსა სცემს ბურჟუაზიას და მის დოქტრინერთ იდეოლოგებს, 

რადგანაც არსებულის პოზიტიური გაგება იმავე დროს მისი ნეგაციისა 
(მისი უარყოფის) და მისი აუცილებელი მოსპობის გაგებას შეიცავს“...?. 

არსებითად იმავეს ამბობს ფრ. ენგელსი „ლ. ფოიერბახში“: თეზი- 

სი, რომელიც ყოველივე ნამდვილის გონიერებას აღიარებს, ჰეგელის 
აზროვნების მეთოდის ყველა წესის მიხედვით, საწინააღმდეგო თეზსის- 

1 I0ო80), CVVII)0I. ძ. LII110500ხ16C ძ. IL6CI(ყ. (10CM06L-ის გამოც. გქ. 33. 

? მარქსი, კაპიტალი, გვ. LXIII––LXIV. 
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ა” გადადის: „ყველაფერი ის, რაც არსებობს „ღირსია მოსპობისა“, ამა- 
ი მდგომარეობდა ჰეგელის ფილოსოფიის ჭეშმარიტი მნიშვნელობა 

და მისე რევოლუციური ხასიათი. მარქსისტულ-ლენინურმა ფილოსო- 
ფლამ ჰეგელის დიალექტიკიდან სწორედ ეს მხარე გამოიყენა, იგი მა- 
ტეოიალისტუოად გადაამუშავა. ჩვენთვის ნამდვილი არის ის, რაც არ- 
სებობს: სინამდვილესა და ნამდვილს შორის ჩვენ არავითარ უფსკრულს 
არ ვხედავთ. სინამდვილე, ნამდვილი არის ერთი და იგივე, და იგი ჭჯა- 

მოხატავს მატერიალურ სინამდვილეს, მისი მრავალსახიანობით, მისი 

მოძღაობის მოავალი ფორმით. ამ მრავალსახიანობის კონკრეტობა იმა- 

შია. რომ იგი ერთიანობაშია, ხოლო მისი ერთიანობა მის მატერიალო- 

ბაშია. ეს სინამდვილე მოძრაობს, იცვლება, და ის რაც „გონიერი“ იყო 

გარკვეულ დროში და გარკვეულ პირობებში, ის აღარ არის „გონიერი“ 

სხვა დროში და სხვა პირობებში და ამიტომ მოსპობის ღირსია. 
ჰეგელს რომ ეს პრინცეპი ამ სახით წამოეყენებინა, ჩვენ, ცხადია, 

აღაფერი გვექნებოდა მის წინააღმდეგ; მაშინ მარქსიზმის კლასიკოსები 

ამ პრინციპს შეუცვლელად მიიღებდნენ და არა კრიტიკულად გადაამუ- 
შავებდნენ. კრიტიკული გადამუშავება მხოლოდ იმას არ ნიშნავს, რომ 

იდეისა და აბსოლუტის ცნების ადგილზე მატერიის ცნება მოვათავსოთ: 
ამით მხოლოდ ტერმინები აირევა და ჰეგელის დიალექტიკა თავისი 

მინაგანი სტრუქტურით უცვლელი დარჩება. ჰეგელის დიალექტიკა 

იდეალისტურია. ამიტომ სინამდვილისა და ნამდვილის ცნება ჰეგელთან 

თავისებურად არის გაგებული. 

ზემოთ ჩვენ განვიხილეთ მოკლედ არსება და არსების კატეგორიე– 

ბი. არსება განიცდის განვითარებას. იგივეობის, განსხვავებისა და წი- 

ნააღმდეგობის საფეხურების გავლით არსება „მოისპობა“, ანუ საფუ- 

ძველში გადავა. საფუძველი არის იგივეობისა და განსხვავების ერ- 

თიანობა. მოკლედ და მარტივად: არსება არის რისიმე საფუძველი, ამი- 

ტომ არსება საფუძველში გადადის, არსი, რომელიც საფუძვლიდან ვა- 

მომდინარეობს, არის განხორციელებული არსი, ანუ მოკლედ გან- 

ხორციელება (LI6 C.XI5(002) '. რაც საფუძვლიდან შეიქმნება არა მხო. 

ლოდ განსხვავდება საფუძვლისაგან, არამედ მასთან იგივეობრივიც არის. 
საფუძველი განვითარების პროცესში უარყოფს თავის თავს და სხვა 
ფორმაში გამოვლინდება. ამ ახალ ფორმაში საფუძველი არის ის, რა- 

საც ჰეგელი განხორციელებას უწოდებს საფუძველი არ არსებობს 

განხორციელების გარეშე ისევე, როგორც არსება მოვლენის გარეშე. 
რა არის განხორციელება? ყველა ის საგანი და მოვლენა რომელთაც 
ხვენ მათ ერთობლიობაში სამყაროს ვუწოდებთ ეგზისტენცებს წარ- 

= 
. 

ო 
0 

1 LX6 1 XI5(ლი7; უნდა ვთარგმნოთ როგორც „განხორციელება“ ჰეგელის აზრის 

მიხედვ»თ და არა მაგალითად როგორც „არსი“ ან „არსებობა“. 
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მოადგენენ. განხორციელება, რომელსაც საფუძველი არა თავის თავში, 

არამედ სხვა განხორციელებაში აქვს არის მოვლენა. მოვლენა, „ამ- 
რიგად არ დგას თავის საკუთარ ფეხებზე“; მოვლენაში გამოვლინდება 
არსება. არსება არ არის მოვლენის იქით, ეს არ არის შეუცნობადი ნივ– 
თი თავისთავად. არსება მოვლენაში მისი საფუძველია და როგოოც შოვ- 

ლენის საფუძველი მისი შინაგანია.ა მაგრამ მოვლენა გამოავლენს ამ 
თავის არსებას, ანუ იმას, რაც მასში არის, როგორც მის შინაგანს, ამი– 

ტომ გამოვლენილი არის გამოსავლენის გამოვლენა, ანუ გამოვლენილი; 

გარეგანი არის შინაგანის გამოვლენა. ნათელია აქედან, რომ ”შინაგანსა 

და გარეგანს ერთი და იგივე შინაარსი აქვთ. მოვლენა გამოავლენს 

მხოლოდ იმას, რაც არსებაში არის, ხოლო არსებაში არაფერია ესეთი, 

რაც არ გამოვლინდეს. ამიტომ შინაგანი და გარეგანი ერთიანობაშია: 

#ენIIL ჩეს «6ძ0L II6I0 ხილი დიჩვ/)ი, 

2»II2ღ2§ 15 XIX 1ხ 61060 VVმ010, 0, 9. V. 

შინაგანისა და გარეგანის ერთიანობა არის ნამდვილობა ან სხვანაი- 

რად: ნამდვილობა არის არსებისა და განხორციელების ერთიანობა. 

ასეთია ნამდვილის ის ორი განმარტება, რომელიც ჰეგელმა ჩამოაყა- 
ლიბა: მეორე განმარტება ნამდვილისათვის მიძღვნილი განყოფილების 

დასაწყისში, ხოლო პირველი ამ განყოფილების მეორე თავის „ნამდ- 

ვილობა“-ს დასაწყისში. 

ნამდვილის განმარტება, როგორც თითქმის ყოველთვის განმა რტე- 

ბისას, ჰეგელის მიერ შესანიშნავია. რა უნდა იყოს მართლაც არსება, 

რომელიც არსად, არც ერთ მოვლენაში არ არსებობს, არ „განხორ- 
ციელდება“. ან რა უნდა იყოს მოვლენა, რომელიც რაღმე არსებას არ 
გამოხატავს? ცარიელი აბსტრაქციები, რომელნიც სინამდვილეში არსად 

რეალურად არ არსებობენ, რომელნიც ჩვენი განსჯის განყენებითი უნა– 

რის შედეგს წარმოადგენენ. როგორ შეიძლება არსებობდეს შინაგანი, 
რომელიც რაიმე გარეგანის შინაგანი არ არის ანდა პირიქით, როგორ 

შეიძლება არსებობდეს რაიმე გარეგანი რომელიც გარკვეული შინა- 
განის გარეგანი არ იყოს. ცალკე არსებულნი გარეგანი და შინაგანი 

მკვდარი აბსტრაქციები არიან, რომელნიც რეალურ სინამდვილეში არ 
არსებობენ. სინამდვილე არც მხოლოდ გულია და არც მხოლოდ ნაჭუ- 

ჭი, როგორც ამბობს ჰეგელის მიერ მოყვანილი გოეთეს ლექსი: სინამ- 

დვილე არის ორივე „იIIL 610601 Mმ16“. აქ არის ის რაციონალური მარ- 

ცვალი, რომელიც ჰეგელმა სინამდვილის დიალექტიკაში ამოიკითხა, 
გამოიცნო, როგორც ამბობს ლენინი, მაგრამ ბოლომდე ეს აზრი ეერ 

გაატარა. 

არც არსი და არც განხორციელება (LI6 IC XI5(0ი2) არ არის ნამდ- 

ვილი. ხშირად –– ამბობს ჰეგელი ––- ნამდვილს (VIIIIIIICი; VVIIIIIICიILC10) 
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უწოდებენ ჩვენ გარეშე არსებულ, გრძნობად საგნებს. ის საგნები, 
როზელნიც მოცემულნი არიან ჩვენ შეგრძნებებში. არ წარმოადგენენ 

წამდვილს. ჰეგელს ამით მხოლოდ იმის თქმა კი არ უნდა, რომ შემეცნე- 

ბის პროცესში ჩვენი შემეცნება არ უნდა დაკმაყოფილდეს შეგრძნებე- 
ბით. არამედ გონების საფეხურზე უნდა ავიდეს, ცნებებში გამოხატოს 
ფ«ეცნობილი სამყარო, ვინაიდან ცნება უფრო ზუსტად გამოხატავს სა– 
განთა კავშირებს და თავისებურებას, ვიდრე შეგრძნება და წარმოდ- 
გენა. ამის წინააღმდეგ არც ჩვენ წავიდოდით: არა, ჰეგელი მეტს ამბობს, 
გრძნობადი სამყარო. სინამდვილე არ არის ნამდვილი; მასში შეიძლება 

ხამდვილის მხოლოდ მომენტი იყოს. ნამდვილს ხშირად ურევენ სამყა- 
როსთან. ამბობს ჰეგელი და მკაცრად ილაშქრებს ამ აღრევის წინააღმ- 

დეგ. ყოველდღიურ ცხოვრებაში ნამდვილს უწოდებენ ყოველგვარ 
შეცდომას. ბოროტებას, შემთხვევითსა და გარდამავალ არსებობას. მარ- 

თალია. სამყაროს, გრძნობად სამყაროს ეკუთვნის ყველა ეს ზემოჩამო- 
თვლილი მომენტი. მაგრამ მხოლოდ სამყაროსა და არა ნამდვილს. 
ნამდვილი არის ის. რაც მოქმედებს: VVIIIMIICIII:CIL წარმოებულია VIII- 
M#0იM-იდან. ის რაც განხორციელებას განიცდის, ის არის ნამდვილი, ამი– 
ტომ არსებული სინამდვილე მხოლოდ ნაწილობრივ არის ნამდვილი: 
„არსებული ნაწილობრივ არის მოვლენა და მხოლოდ ნაწილობ- 

ტივ ნამდვილია“. 
დავაკვირდეთ ამ გარემოებას. ზუსტად აღებული ნამდვილი არის 

მხოლოდ და მხოლოდ აბსოლუტური გონი, ვინაიდან მხოლოდ ის არის 
მოქმედი, მხოლოდ ის განიცდის განხორციელებას. ფენომენოლოგიაში 

ჰეგელი გარკვევით ამტკიცებდა, რომ „გონი არის ერთადერთი ნამდვი– 

ლი“. აქ იბადება კითხვა: სად განიცდის ეს გონი განხორციელებას, 
ასე ვთქვათ. განამდვილებას. ბუნებისა და გონის სფეროში. ეს განხორ- 
ციელება ხდება დროისა და სივრცის ფორმებში. მაშასადამე, განამ- 
დვილების გამომჟღავნების პირველი ეტაპი უნდა იყოს ბუნება, ხო- 

ლო შემდეგი და უკანასკნელი გონის სფერო. ვნახოთ, ახლა, მართლაც 
მოხდა განამდვილება აბსოლუტურის ბუნებასა და გონის სფეროში? 

ბუნების ფილოსოფიის მიზანია „ბუნების იდეა“ დაგვისურათოს. 
რომელიმე საგნის იდეა არის ცნება, რომელიც ამ საგნის მთელი გან- 
საკუთრებული შინაარსის შემცველია. ბუნება, პირველი შეხედვით. 

სრულიად უცხოა გონისათვის: გონი შეიცნობს რა ბუნებას, მას ამით 

დაიპყრობს. რომ მასში თავის თავს აღმოაჩენს. იდეა შინაგანია, ბუნე–- 

ბა გარეგანია. მაგრამ ის, რაც შინაგანია, ის გარეგანია და პირიქით, ის 

რაც გარეგანია. ის შინაგანია.ა ბუნებას არა აქვს –– იგონებს ჰეგელი 

ბუნების ფილოსოფიაში კიდევ ერთხელ გოეთეს –– არც ნაჭუჭი და არც 

გული: ის ერთაა. გონმა უნდა იპოვოს თავისი თავი ბუნებაში, თავისი 
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ანარეკლი. „ბუნების შემეცნების პროცესში, გონი გაღალახავს ბუნე- 
ბის უცხოობას და ბუნებაში თავის თავს დაინახავს“. 

მაგრამ დავსვათ საკითხი: დაინახავს მართლაც გონი, ბუნებაში მხო- 

ლოდ თავისთავს? აღმოჩნდება რომ არა. ბუნება ჰეგელს კანტისებუ- 

რად არ ესმის. კანტს ბუნება კანონთა კრებულად ჰქონდა წარმოდგენი- 
ლი. ჰეგელს ობიექტური რეალობის გრძნობა გაცილებით უფრო მდი- 
დარი და ღრმა აქვს: შემთხვევითი კი არ იყო, რომ მან აღმოაჩინა პირ- 

ველად დიალექტიკის კანონები; მან აიღო ეს კანონები რეალური იატო- 

რიული სინამდვილიდან და აბსოლუტური გონის სფეროში გადატანით 

დაამახინჯა ისინი. ჰეგელს ესმის, რომ სინამდველე, კერძოდ ბუდება 

მეტია, უფრო მდიდარია, ვიდრე მისი უსიცოცხლო ჩონჩხი, აბსოლუ- 

ტური გონის აბსტრაქტი. აბსოლუტურ გონს ბუნება უპირისპირდება, 

როგორც მოვლენათა დაუბოლოებელი მრავალსახიანობა. აბსოლუტუ- 

რი „უღონოა“, „გულწასულია“ ამ მრავალსახის ქაოსში. ეს ბუნება 

მისი ანარეკლი უნდა იყოს, მაგრამ მასზე გაცილებით უფრო მდიდარ” 

აღმოჩნდება. და თუ ბუნების სფეროსთან ერთად მივიღეთ გონის სფე– 

რო მხედველობაში, თავისი მრავალგვარი ფორმებით, –– ადამიანის 

ფსიქიკა, საზოგადოება და მისი პოლიტიკური ისტორია, ზნეობა და 

სამართალი და მათი ფორმები, ხელოვნება, რელიგია ფილოსოფია 

მათი 2000 წელხზხე მეტი ხანგრძლიობის ისტორიით, ჩვენ დავინახავთ, 

რომ არსებული სინამდვილე შეუდარებლად მდიდარია, მრავალაახია- 

ნია –– დავუჯეროთ ჰეგელს –– ქაოტიურია, ვიდრე აბსოლუტურის ღა- 

რიბი უბედური ჩონჩხი. საიდან ეს სიმდიდრე, სიმრავლე, მრავალსა- 

ხიანობა, თუნდაც ქაოტიურობა? არის ყველაფერი ეს ნამდვილი? ყვე- 

ლა ამ მოვლენაში იდეა, გონი, მოკლედ, აბსოლუტური გამოვლინდა? 

არის ყველაფერი ეს აბსოლუტურის ანარეკლი, რომელიც მას უცხოდ 

ევლინება, ვინა-დან მან ჯერ არ იცის, რომ ეს სინამდვილე მისი ანა-. 

რეკლია? როდესაც აბსოლუტური შეიცნობს მთელ ამ სიმრავლეს, 

მთელ ამ სინამდვილეს, დაინახავს იგი ამ სინამდვილეში მხოლოდ თა- 

ვის თავს, მხოლოდ ნამდვილსა და ამიტომ გონიერს? ჰეგელი გარკვე– 

ულად გვიპასუხებს: არა! ვინაიდან სინამდვილე, სამყარო იდეის, აბსო– 

ლუტურის ანარეკლი კი არ ყოფილა, არამედ ამ სინამდვილეში, სამყა- 

როში აბსოლუტურს სულ მცირე ადგილი უკავია; სინამდვილე აბსო- 

ლუტურის სურათი კი არ ყოფილა, არამედ აბსოლუტური ამ სამვა- 

როში მხოლოდ მომენტის სახით არსებობს. ის მთელ სენამდვილეს კი 
არ შეიცავს თავისში„ არამედ ამ სინამდვილეში აქა-იქ 

ბრწყინავს. 

გავარკვიოთ ჯერ ნამდვილის მომენტი ბუნების სფეროში. 

ბუნება არის შემთხვევითობათა და გარეგან არსებობათა სამყარო. 

იგი ძალიან მდიდარია თავისი გარეგანი ფორმებით; მასში ადგილი 
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აქვს აღაგონიეო შემთხვევითობას, მხოლოდ გონება ჩაფლული გრძნო- 
ბად შემეცნებაში მიიჩნევს ამ შემთხვევით გარეგან, უწესრიგო მოვ- 
ლენებს გონიეო მოვლენებად. ბუნება უძლურია ყველა თავისი მოვ- 
ლენა ერთიანობაში მოიყვანოს, ბუნების ეს უძლურობა საზღვარს 
უდებს ბუნების ფილოსოფიას: მას არ შეუძლია ყველა მოვლენის შეს- 
წავლა: გონს არ შეუძლია ყველა მოვლენაში თავისი თავის ცნობა, ვი- 
ნაიდან გონი სრულიად არ არსებობს ყველა მოვლენაში მართალია 
ყველა მოვლენაში შეიძლება გონის ნიშა ნ ი აღმოჩნდეს, მაგრამ ერ- 
თია ნიშნის არსებობა და სრულიად სხვა არის აბსსბოლუტურის განხორ- 

ციელება ამ მოვლენაში. ბუნების მოვლენები მოწყვეტილი არიან ერთ– 

მანეთისაგან. ამგვარი დახასიათების შემდეგ გასაკვირველი აღარ არის 
ჰეგელის დასკვნები: ბუნება ყველაზე არასრული წყაროა ღვთაების 
შემეცნებისათვის. პირველყოფილი რელიგია ბუნების გაღმერთებას 
წარმოადგენდა. მაგრამ ღვთაების ჭეშმარიტი შემეცნება მხოლოდ გო- 

ნის სფეროში არის შესაძლებელი. მხოლოდ ერთი რამ შეიძლება ითქ- 

ვას ბუნებაზე დადებითი: იდეა ბრწყინავს მასში და ეს ბრწყინვა 
იდეისაბუნებაში არის ნამდვილი. 

დავაკვირდეთ ახლა რა დასკვნები მივიღეთ. აბსოლუტური ან ლო- 

გიკური იდეა არსებობს როგორც იდეა. მის განვითარებას შეისწავლის 

ლოგიკის მეცნიერება აქ. ამ სფეროში. 

ჰეგელი ამტკიცებს, რომ იგი ჯერ არ არის ნამდვილი. იგი გან- 

ხორციელდება, განამდვილდება ბუნებისა და გონის სფეროში. რაში 

მდგომარეობს ბუნებაში იდეის განამდვილება? რამდენიც უნდა ვეცა- 

დოთ, ბუნების ფილოსოფიაში იდეის განამდვილებას ჩვენ ვერ ამო- 

ვიკითხავთ. ნამდვილი ბუნებაში არის ისევე ის იდეა იმავე სახით, 

რა სახითაც იგი ლოგიკაში იყო. უფრო სწორად: იდეა ლოგიკის სფე- 

როში უფრო ნამდვილი იყო, ვიდრე ბუნებაში: ბუნებაში ნამდვილი 

აქა-იქ არსებობს მომენტებისა და ხშირად მხოლოდ ძლივს შესამჩნევი 

ნიშნების სახით. შეიძლება გვეფიქრა, რომ იდეა განხორციელდა, გა- 

ნამდვილდა ბუნებაში იმით, რომ არსებობის უფრო კონკრეტული სახე 
მიიღო, გრძნობად საგნებში გამოვლინდა და ამით გამდიდრდა, რომ აქ 
იდეა დროში და სივრცეში გაიშალა, მაგრამ სწორედ რომ საწინააღმ- 

დეგო მდგომარეობასთან გვაქვს ჩვენ საქმე: საგანთა გრძნობადობა, 
დრო და სივრცე, მოვლენათა მრავალსახიანობა და თავისებურობა, 
მემთხვევითობა, რომელიც „საგანთა ურთიერთმოქმედების საფუძველ- 

ზე წარმოიშობა“ –– ყველაფერი ეს, სწორედ რომ არ არის ნამდვილი. 

ნამდვილია მასში იდეის მომენტი, რომელიც უცვლელია იმ აზრით, 

რომ ლოგიკურ სფეროსთან შედარებით ეს იდეა სრულიად არ გამოცვ- 

ლილა. ბუნება არის სხვა მაგრამ იდეა იგივე დარჩა რაც იგი იყო 

წმინდა აზრის ელემენტში. ამიტომ ჯერ ერთი: ლოგიკური იდეა თურ- 
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მე არავითარ განამდვილებას არ განიცდის ბუნებაში. მეორე: დებულე– 

ბა, რომ ყოველი ნამდვილი გონიერია, ხოლო ყოველი გონიერი ნამდ- 

ვილია, რომელიც მარქსმა და ენგელსმა მატერიალისტურ ენაზე გადა- 
თარგმნეს და რომელშიაც რევოლუციური შინაარსი ამოიკითხეს, ჰე– 
გელის ხელში თანდათანობით უაზრო ტავტოლოგიად გადაიქცა: ნამდ- 

ვილი გონიერია იმიტომ, რომ ბუნებაში ნამდვილი მთელი ბუნება კი 
არ არის, არამედ მხოლოდ იდეის მომენტი. იდეის ბრწყინვა არის 
ნამდვილი, ე. ი. ბუნებაში გონიერია მხოლოდ ის მომენტი, რომელიც 

გონიერია. 

მაგრამ უფრო საინტერესოა სხვა მხარე: თუ ბუნებაში ნამდვილია 

მხოლოდ მომენტი, ნიშანი იდეისა, ბუნება კი დაუბოლოებელ მრავალ– 

სახიანობას წარმოადგენს, იბადება კითხვა, საიდან გაჩნდა ყველაფერი 
ეს. იდეის განხორციელებას იგი არ წარმოადგენს, ვინაიდან მაშინ მთე– 

ლი ბუნება ნამდვილი იქნებოდა. მთელი ეს მდიდარი სინამდვილე, რო- 
მელშიაც სულ მცირე ადგილი ნამდვილსა და გონიერს უკავია. არ 

წარმოადგენს იდეის სახეს, იდეის ანარეკლს. თუ დასაწყისში აბსო- 

ლუტურმა არ იცის, რომ ბუნება მესი სურათი და ანარეკლია და ამი- 

ტომ უცხოდ ევლინება, თვითშემეცნების პროცესში ხომ „დასძლევს“ 

ბუნების ამ უცხოობას, მაშინ აბსსოლუტურმა ხომ უნდა შეიცნოს, რომ 

ბუნება მისი ანარეკლის მეტს არაფერს წარმოადგენს. მაგრამ საქმე ის 

არის, რომ აბსოლუტური ბუნებაში ვერასოდეს ვერ დაინახავს თავისი 

თავის ანარეკლს, ვერასოდეს ვერ დასძლევს ბუნების უცხოობას, ვი- 

ნაიდან ბუნება თავისი დიდი ნაწილით მართლაც აბსოლუტურად 
უცხოა აბსოლუტურისათვის. ბუნების ნაწილში აბსოლუ- 

ტური დაინახავს თავის თავს, თაგისი თავის მომენტებს, ნიშნებს, ბუნე- 

ხის მოვლენებშიც გამოჩნდება აქა-იქ გონიერება, მაგრამ ბუნება მუ–- 

დამ რჩება რაღაც „მოუწესრიგებელ“ გაურკვევლობად ან გაურკვეველ 
უწესრიგობად (სიხიასთოოხმLC ILCლCII051CMCILI). და ბუნების ეს უშ- 
გელებელი ნაწილი, აბსოლუტურიდან არგამომდინარე, აბსოლუტურის 

გარეშე არსებული, აბსოლუტურად განსხვავებული აბსოლუტურისა- 

გან, გონი –– სუბიექტისაგან, რომლის არსებობა ჰეგელმა უნდა დაუშ- 

ვას, ვინაიდან ის ამას ხედავს, გრძნობს, ვინაიდან ამის გარეშე მისე 

ბუნებაც ან კანტის „კანონთა კრებულად“ გადაიქცევა, ან ფიხტეს ბუ- 

ნების ჩონჩხად, სრულიად გაუმართლებელია ჰეგელის ფილოსოფიაში 

და ამიტომ ჰეგელის მიერ ხმირად ილუზიად, ცარიელ გულვებად 

(ძ. ხ109556 M06I)ისითფ არის გამოცხადებული. . 

თვითშემეცნების ტერმინებში ეს მომენტი ჰეგელს ასე აქვს დახა- 
სიათებული: ცნება არის აბსოლუტური ფორმა. შემეცნების პროცესი 

იქამდე წარმოებს, მანამ შინაარსი თავის ფორმას, ანუ საგანი თავის 

ცნებას არ დაემთხვევა. საგანი უნდა გაცნებდეს: შემეცნების პროცესი 
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არის გაცნებების (ს0თ+CIწცი) პროცესი. გონი იბრძვის ბუნებაში ბუნე- 
ბის მოვლენების გაცნებებისათვის. რეზულტატი ამ ბრძოლისა: ბუნე- 
ბეს მცირე ნაწილი გაცნებებულია, დიდი ნაწილი ცნების გარეშე დგას. 
ზოგიერთი მკვლევარი სვამს საკითხს: დარჩება ყოველთვის ეს ნაწილი 
ცნების გარეშე. თუ ოდესმე ეს ნაწილიც აქნება გაცნებებული? ილინი, 
ოომელიც ჰეგელის ფილოსოფიის ამ მხარეს თავისებურ ტერმინებში 
ახასიათებს. წეოს: «I10 C0X/00X#998VIMM ცლლ ცდIIII II 0)1მIIMCIIXსI 
MVიმ C00709%97X M3 180X/X CXIIXIMII: C00MVII9III4ცII0-8IMVII0CIIIICII M 3Mი!I- 
ს) IMაCIIII-ICIIIIICII. 1360 8 270 MII00 00Iს 600620 XC01IIILV 1ICVM01(07ჩ- 
Mი!! CIII0იII «201ILM0C1:011» CV60MVIIIIIIII I” 0001I0M(01IL)L6II0II CIIVICII «V%VIIC- 
“საII0ლი» ეუ0MV0IIIი. სიიხნი უ»ი IIM00X IXI07ი00/ C060+X: CIIIC IIC0II00X0- 
ულIსი-იLი0XIIVI0 I000001:XLსV ნVIIVII6C0 800X0:LIIVIIIIMI. C1Cც060/)I/I1+C)1 
უმ VIII #0) 0-IIII6XIს 0 V9VIMCIICIIII0I0C 2XCM01172 0C0M00M, - IV ეჯ”0 
V I ლნბუნ IM0I VII0ე0IIIVII» I. 

ილინი ჰეგელის სინამდვილის ცნების განმარტებიდან გამოდის. 

ნამდველი აღის შინაგანისა და გარეგანის ერთიანობა. ილინის ტერმი- 

ნებით: ნამდვილი არის ლოგიკურ-სპეკულატურისა და გრძნობად-ემპი- 
რიული სტიქიების შერწყმა?. ილინი ვერ ატყობს, რომ ჰეგელი ღალა- 
ტობს თავის განმარტებას. ჩვენ დავინახეთ, რომ საბოლოო ანგარიშში, 

ნამდვილი ბუნებაში გარეგანისა და შინაგანის ერთიანობას კი არ წარ- 

მოადგენს ან ილინის ტერმინებით სპეკულატურისა და გრძნობად ეშპი- 

რიულის შერწყმა კი არ არის, არამედ წმინდა შინაგანი, წმინდა სპეკუ– 

ლატური, არის ნამდვილად გამოცხადებული. ილინი იმასაც ვერ ატ- 

ყობს, რა წინააღმდეგობამი ვარდება, როდესაც სვამს საკითხს: გათავი– 
სუფლდება თუ არა სამყარო ოდესმე გრძნობადი ელემენტისაგან. თუ 

ნამდვილი არის სპეკულატურისა და გრძნობადის შერწყმა, მაშინ გრძნო- 

ბადისაგან გათავისუფლება არის ნამდვილის მოხსნა. და თუ ნამდეილი 

მოხსნილია, მაშინ ხომ გონიერიც, ე. ი. აბსოლუტურიც მოხსნილია. ჰე– 

გელის ნამდვილის –- ჩვენთვის სინამდვილის -–- განმარტება სწორია. 

ჰეგელმა უღალატა თავის განმარტებას და ნამდვილად მხოლოდ შინა- 

განი, მხოლოდ გონება აღიარა. ნამდვილია გონება, ანუ ის, რაც გაცნე– 

ბებულია, ე. ი. რაც ცნებას დაემთხვა. გაგრძელდება ეს პროცესი მართ- 

ლაც დაუბოლოებლად? ასეთი მომენტი რომ არ ყოფილიყო პეგელის 

დიალექტიკაში, მაშინ იგი ჩვენთვის სრულიად უვარგისი იქნებოდა. 
მაგრამ ჰეგელი აბსოლუტური იდეალისტია; მისი სისტემა და მისი 

დიალექტიკის არქიტექტონიკა ყოველივე განვითარებას დააბოლოებს. 

ამიტომ: გაცნებების პროცესიც დამთავრებულია: რაც გონიერია, ის 

ნამდვილია: არა განამდვილდება, არამედ უკვე არის ნამდვილი. ამით 

(1 IL უხIMI, II0606MCM8 00088/MმIII#% MII02 8 დIMM0ლ0დთდVIV I 606M9, 80იი. CIIX. 

I IICIIX. MIყ. 132-––3, გვ. 312. 

2 იქვე, გვ. 313. 
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დასრულებულია მთელი პროცესი: ის, რაც ამ ნამდვილის გარეშე 

დარჩა –– მეტხორცია ჰეგელის ფილოსოფიაში. ჰეგელი გრძნობს ამ 

ზედმეტს, ყოვლად გაუმართლებელ სინამდვილეს, რომელიც ბუნებაში 

აღმოჩნდა. ჰეგელის წინ ორი გზა არის: ან მიიღოს ეს სინამდვილე არ– 

სებულად, მაგრამ ყოველივე გამართლების გარეშე, ან უარყოს იგი. 
არც ერთი გხა და არც მეორე გზა მისი სისტემისა და მეთოდისათვის 
არ არის მისაღები. მესამე გზა მისთვის არ არსებობს. 

ზემომოყვანილი დასკვნები შეიძლება ცოტაოდენი შესწორებით 

გონის სფეროზეც და ამიტომ გონის ფილოსოფიაზეც გავავრცელოთ. 

საინტერესო აქ ის არის, რომ ბუნებიდან გონხე გადასვლა ჰეგელისა- 

თვის უფრო ადვილი აღმოჩნდა -- ადვილი გასაგებია რატომ –– ვიდრე 

იდეიდან ბუნებაზე. მართალია, არც აქ არის გადასვლა ჩვენთვის მისა- 

ღები, მაგრამ აქ, ყოველ შემთხვევაში, არის ცდა ამ გადასვლის ჩვენე– 

ბისა. მაგრამ, რაც ყველაზე საინტერესოა, ეს ის არის, რომ გონის სფე- 

როშიც რჩება ძალაში ნამდვილისა და სინამდვილის განსხვავება, აქაც 

სინამდვილე გაცილებით უფრო ფართო და მდიდარია, ვიდრე ის მო- 

მენტი, რომელიც ამ სინამდვილეში ნამდვილია. აქაც ნამდვილია მხო- 

ლოდ ლოგიკური იდეა, რომელიც, თუ დავაკვირდებით, სრულიადაც 

არ გამოცვლილა წმინდა აზრის ელემენტშე მოცემული იდეისაგან. გა- 
მოიცვალა „გარესკნელი“, რომელიც სრულიადაც არ არის ნამდვილი, 

რომელიც ისევ უწესრიგო მრავალსახიანობას წარმოადგენს, გრძნო- 

ბადი სინამდვილე არის, რომელშიაც „გახვეულია“ წმინდა იდეის მო– 

მენტები სხვადასხვა საფეხურზე. ავიღოთ საზოგადოების ისტორია. იმ 

უამრავი მოვლენიდან, რომელთა მთლიანობა და განვითარება ისტო- 

რიას წარმოადგენს, ჰეგელის მიერ გამორიცხულია სავსებით ისტორიის 

ის პერიოდი, როდესაც სახელმწიფო ჯერ არ არსებობდა. ისტოოიაის 

მიზანი თავისუფლების შემეცნებაში მდგომარეობს თავისუფლების 

განხორციელება კი სახელმწიფოში წარმოებს, სადაც სახელმწიფო არ 

არის, იქ არც ისტორია არის. ისტორიის მთელი უშველებელი მონაკვე- 

თი გამორიცხულია ნამდვილის სფეროდან. შემდეგ: არა ყველა ხალხი, 

ასე ვთქვათ, ორგანიზებული სახელმწიფოში, მონაწილეობს ისტორია. 

ფი, არამედ მხოლოდ მსოფლიო-ისტორიული ხალხი. 

აღმოსავლეთის ქვეყნები, უმთავრესად ჩინეთი, ინდოეთი, ირანი, 

საბერძნეთი, რომი და გერმანული ქრისტიანული სამყაროს გარდა, 

სხვა ქვეყნები ისტორიიდან გამორიცხულნი უნდა იყვნენ. და თუ ჰეგელი 

სხვა ქვეყნებსაც ეხება, ამას აიძულებს მას „უშველებელი ისტორიუ- 

ლი ალღო“, რომელიც ხშირად მისი ფილოსოფიის პრინციპებს ეწინა- 

აღმდეგება. მაგრამ არც „მსოფლიო-ისტორიული“ ქვეყნები შედიაჩ 

მთლიანად ისტორიაში. ერთი ქვეყანა შეასრულებს თავის მიზანს და დს- 

ტორიის ასპარეზს სხვა ხალხს დაუთმობს, ხოლო თვითონ ისტორიის 
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ტირაჟში „გადის“. შემდეგ ამ ქვეყანას „ისტორია“ აღარ უნდა ჰქონ- 
დეს. ჩამოთვლილი ქვეყნების „მიზნის შესრულების შემდეგ“ (სააერძ- 
ნეთი 146 წლიდან ჩვენი წელთაღრიცხვის დაწყებამდე, რომი 476 წლი- 
დან ჩვ. წ. შემდეგ და სხვ.) გადიან ისტორიიდან, რომ არასოდეს აღარ 
მაიღონ კაცობრიობის ისტორიაში მონაწილეობა. მასები, ჯგუფები, 

კლასები და მათი ურთიერთობანი თითქმის მთლად გამორიცხულია ის- 

ტორიედან: მსოფლიო გონი ასრულებს თავის მიზანს მსოფლიო-ისტო- 

რიული პიროვნებების სამუალებით, ასეთი პიროვნებები მსოფლიო 
გონის „საქმის მწარმოებლის“ როლში გამოდიან. 

ჰეგელის ისტორიის ფილოსოფია ჩვენ აქ, რასაკვირველია, მოკლედ 

და ცალმხრივად დავახასიათეთ. მისი დადებითი მომენტები უყურად- 

ღებოდ დავტოვეთ. მაგრამ ჩვენ აქ ჰეგელის ისტორიის ფილოსოფია, 

როგორც ასეთი, კი არ გვაინტერესებს, არამედ იმის ჩვენება, რომ გო– 

ნის ფილოსოფიაშიც სინამდვილე განსხვავდება ნამდვილისაგან. აქაც 

ნამდვილს სინამდვილის უშველებელ ოკეანეში უკავია ერთი მცირე 

ადგილი. ასეთსავე სურათს ვნახავთ, გონის განვითარების უმაღლეს სა- 

ფეხურზე:ე ფილოსოფიის ისტორიაში. ჰეგელს რომ დავუჯეროთ, 

ნამდვილი მსოფლიო ისტორიაში არისს ფილოსოფიის ისტორია. 

»0)IC C065001CML6 თ6L IIII10500016 15 ძ15 I00CI5LC თ0X VV61(თფ050M1- 
CI16«“, ხოლო ნამდვილი ფილოსოფიის ისტორიაში არის იდეის ლოგიკუ- 

რი განვითარება, ის განვითარება, რომელიც ლოგიკის მეცნიერებაში 

არის აღწერილი. აქ არის სწორედ ის მომენტი, რომელსაც გადაბრუნება 

სჯირდება; ყირაზე მდგარი ფეხებზე უნდა იყოს დაყენებული. ლენინი 

ასე აბრუნებს ამ დებულებას: «ჰIიოIსე 06CX»ს V90MIIC 100 0 ჩII0IIIIIIIX 
თიიყიჯ XMIIIIIIIICIIIIII, 2 0 ვესიყე» ჩივსIსსს «სიბ> M#297X6))118)/:611ხIX, 

III იი IსIX II MVX0C>II6IX 8010», I. 6. იმვ იჩ 83000 X0III:00XII0+”0 
C0/I0ი71LმI1/I წაწIIიმ II I0ვIIმIIIII 610, +. 6. CV M#MM#მ, 8900 ICXIი- 

იII) ი0ვყიეიჩIM MIM0მ»' (ხახი ჩემია, კ. ბ.). 
ჰეგელს ყირაზე აქვს ეს დებულება დაყენებული. მისთვის ლოგიკა 

კი არ არის მთელი სინამდვილის შემეცნების ისტორიის შედეგი, არა–- 

მედ მთელი სინამდვილე უნდა იყოს ლოგიკური იდეის თვითშემეცხების 

შედეგი. მოკლედ: ლოგიკა კი არ არის ისტორიის შედეგი, არამედ ის- 
ტორია არის ლოგიკის შედეგი. მაგრამ, როგორც ვნახეთ, მთელი სი- 

ხამდვილე არ ყოფილა შედეგი ლოგიკური იდეის განვითარებისა. 

ლოგიკურმა იდეამ ვერ გაამართლა თავისი თავი მთელ სინამდვილეში. 

სინამდვილე მეტი აღმოჩნდა, ვიდრე ლოგიკური იდეა, სინამდვილე– 

ში-- ბუნებაში და გონში –– ლოგიკურ იდეას, ანდა მისი განვითარების 

უკანასკნელი საფეხური რომ ავიღოთ, აბსოლუტურ გონს, თურმე, მხო- 
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ლოდ მცირე ადგილი უკავია; და ეს მცირე, ერთ-ერთი მომენტი მასში, 

არის მისი ანარეკლი და სურათი, არის ნამდვილი. სხვა დანარჩენი 
სრულიად სხვა არის, აბსოლუტურად სხვა არის. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ 
ჰეგელის ფილოსოფიის წინ ორი გზა არის: არც ერთი, არც მეორე არ 

გაამართლებს არც მის სისტემას და არც მის მეთოდს. პირველი გზა 
დუალიზმის გზაა, მეორე –– ილუზიონიზმისა. 

§ 45, დუალიზმი და ილუზიონიჭმი 

როგორც ვნახეთ, საინტერესო გარემოება აღმოჩნდა: ლოგიკერი 

იდეა ან, საბოლოოდ, აბსოლუტური გონი, რომელიც ერთადერთი წამ– 

დვილია, ბუნებისა და გონის სფეროს ვერ წვდება. ბუნებისა და გონის. 
სფერო მეტია და ამ „მეტით“ სრულიად განსხვავებულია აბსოლუტუ– 

რი გონისაგან; აბსოლუტური გონი ამ „მეტს“ ვერასოდეს ვერ მისცემს 

აბსოლუტურ ფორმას, მას ვერ გააცნებებს გაუგებრობის თავიდან 
ასაცილებლად, ჩვენ ხაზი უნდა გავუსვათ იმას, რომ აქ საკითხი არ- 

ეხება მეცნიერებასა და ამ მეცნიერების მიერ მთელი სინამდვილის» 
და მისი ყოველი მოვლენის, ყოველი „წვრილმანის“ გაგებას. პეგელი 
დასცინოდა იმათ, ვინც მოითხოვდა ფილოსოფიისაგან ყველა შემთხ– 

ვევითი მოვლენის ახსნას, იმათ, „ვინც მოითხოვდა ცნებისაგან ამგვარ 

შემთხვევითობათა გაცნებებას ან, როგორც ამბობდნენ, კონსტრუქ- 

ციას. დედუქციას“. ის დასცინის კრუგს, რომელიც ბუზების ფილოსო–- 

ფიიდან მოითხოვდა იმ კალმის დედუქციას რომლითაც იგი წერდა. 

საქმე ის არის, რომ მეცნიერება ვერასოდეს ვერ ამოწურავს სინამდეი- 
ლეს და ამიტომ ყოველთვის იქნება აუარებელი მოვლენა, რომელნიც 

კაცობრიობის მიერ არ იქნებიან შეცნობილი. შემეცნების პროცესი 

დაუბოლოებელია. ამიტომ მართალია ჰეგელი –– და აქ მასში მისი ის- 

ტორიულობის უდიდესი ალღო ლაპარაკობს და არა მისი სისტემა –– 

როდესაც იგი კრუგის მოთხოვნას უპასუხებს: მისი კალმის ამოცანის 

გადაწყვეტას მხოლოდ მაშინ შეიძლება შეუდგეს მეცნიერება, როდესაც 

ყველაფერი მთავარი ცაზე და დედამიწაზე იქნება შეცნობილი. მაგრამ 

უნდა შევნიშნოთ, რომ არც მაშინ შესძლებს მეცნიერება კრუგის კალმის 
ლოგიკური იდეიდან დედექციას. ჰეგელის მთელი სისტემის მიხედვით. 

რომელიც აბსოლუტური ჭეშმარიტების შემცველი უნდა იყოს, არ უნ– 
და დარჩენილიყო არაფერი გაცნებების გარეშე. ეს ერთი. მაგრამ მთა- 

ვარი აქ მეორეა: საიდან გაჩნდა ის აბსოლუტურად უცხო, არა „თავ-სი 

სხვა“, არამედ აბსოლუტურად სხვა რომელსაც ჩვენც და ჰეგელიც 

ვიცნობთ როგორც ბუნებას. ეს სხვა არ არის იდეის. გონის 

ანარეკლი.ეს სხვა სხვა პრინციპის შემცეელია. ეს 

ის მატერიალური სინამდვილეა, რომელიც ჰეგელის აბსოლუტურ 

403



გონს დახვდა როგორც არსებული და რომელიც იდეიდან, გოხიდან არ 
გამოიყვანება. ჰეგელმა სინამდვილეში ნამდვილის სფეროს გამოყო– 
ფით აღიარა ახალი სფერო, რომლის პრინციპი არ არის გონი, იდეა. 
მისი ბოძოლა ყოველგვარი დუალიხმის წინააღმდეგ ამაო აღმოჩნდა, 
3ისი ქებული მონიზმი ერთი დარტყმით დაინგრა. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა მთელი ფილოსოფიის ისტორიის 
განხილვა. შესაძლებელია იმის ადვილად ჩვენება, რომ იდეალიზმს არ 
ძალუძს მონისტური თვალსაზრისი ააგოს. ობიექტური იდეალიზმის 
განზოახვა, ცხადია, მონისტურია. მისი განხორციელება ყოველოვის 
დუალისტურია. პლატონის „სხვა, „ რომელიც მან იდეებთან ერთად 

აღიარა, ჩვენი სინამდვილის ასახსნელად, რომელსაც იგი უმთავრესად 

მხოლოდ „სხვას“ უწოდებს, ხანდახან უწოდებს თX6 ი0იV-სს არისტო- 

„ტელეს ცნობით კით7 6V-ს,ხოლო უკანასკნელ პერიოდში თბის6+0C სი«C-ს, 

'ნათლად გვიჩვენებს, რომ პლატონიც თავისი იდეალისტური პრინციპი- 

და5 სინამდვილეს ვერ ხსნის და იძულებული ხდება ახალ, პირველისა– 
გან სრულიად განსხვავებულ პრინციპს მიმართოს. 

კანტის დუალიზმზე მსჯელობა ზედმეტია. კანტი არა თუ ტიპიური 

დუალისტია, არამედ იმ მომენტებშიაც კი, სადაც იგი ნაახრევს 
იდეალისტურად წარმართავს, იქაც კი დუალიზმის მომენტს ექნება ად–- 

გილი. ფიხტე, შელინგი, როგორც სხვაგან გვაქვს გარკვეული, საბო–- 
ლოო ანგარიშში ღალატობენ თავის მონიზმს და დუალიზმში იჩეხებიან. 

ახლა ჰეგელის დროც დადგა: ცარიელი საფულედან ფულის დედუჟ- 
ცია არც თუ ძალიან ადვილი ამოცანა ყოფილა. ჰეგელმა გვიჩვენა ეს 

„ფულე“, მაგრამ ცარიელი საფულედან -–– გონიდან –– კი არ გამოიყვა- 
წა იგი. არამედ სხვა მხრიდან ისესხა. 

რა დარჩენია ჰეგელს თუკი ის გაჰყვება მასში ღრმად გამჯდარს, 

რეალობის გრძნობას, მის აღიარებას, გარდა იმისა რომ დაუშვას ეს 
რეალური სინამდვილე, როგორც არსებული, მოძებნოს მასში აქა-იქ 

იდეის „ბრწყინვა“, მიხვდეს და „გამოიცნოს“ დიალექტიკურის ჭო- 

მენტები ბუნებაში და თუ ვერ მიხვდა, ვერ გამოიცნო, მისი დროის 

პეცნიერების განუვითარებლობის გამო, ააგოს ნაძალადევი ანალო- 

გიები, კონსტრუქციები და წარმართოს ბუნებისა და საზოგადოების 

«სტორია თავისი კონსტრუქციების მიხედვით. რა დარჩენია ჰეგელს, 
გარდა იმესა, რომ თქვას: ფილოსოფიამ უნდა თვალყური ადევნოს 

ცნებათა განვითარებას, და მხოლოდ მას შემდეგ უნდა მიმართოს ემ- 

პირიულ მოვლენებს, რათა მათში შესაბამისი ფორმები აღმოაჩინოს, 

დღა თუ ამ ფორმების გარეშე უშველებელი სინამდვილე კიდევ რჩება, 

ის, როგორც დავინახეთ, ცნებათა განვითარების გარეშეა, სხვა პრინ- 

ციპს ექვემდებარება. 
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ამით დარღვეულია არა მხოლოდ დიალექტიკა მის მთლიანობაში. 

არამედ მისი კერძო მომენტებიც. 

იდეა არ და ვერ გადადის ბუნებაში. ბუნება კერძოდ და სინამდვი– 
ლე საერთოდ არ ყოფილა ლოგიკური იდეის სხვა, რომელთანაც ის: 

კავშირში, მიმართებაშია. და რადგან სინამდვილე არ ყოფილა იდეის: 

სხვა, მისი სხვა, ცხადია ეს სხვა მასში არ ყოფილა და ამიტომ ძირი– 

თადი მამოძრავებელი ძალა, შინაგანი წინააღმდეგობაც მოხსნილია. 

ნამდვილი თვითონ ლოგიკური იდეაა და სხვა არაფერი. მისი განამ– 

დვილება მოჩვენებაა. ვინაიდან ის ნამდვილი, რომელიც სინამდვი– 

ლეშია არც ფორმით და არც შინაარსით მისგან არ განსხვავდება: მისგან 

განსხვავდება სინამდვილის ის დიდი ნაწილი, რომელიც ნამდვილი არ 
არის, მაგრამ ის ხომ იდეის, გონის, სუბიექტის ანარეკლი არ არის, მი! 

განხორციელებას არ წარმოადგენს. და თუ ერთადერთი ნამდვილი 

იდეაა, ეს კი ლოგიკაში ახღენს თავის დემონსტრაციას, უაზროა, ზედ- 

მეტია მისი ხელახალი მოძრაობა ბუნების სფეროში, გონის სფეროში, 
გინაიდან ახალი ამ მოძრაობაში თურმე არაფერი არ იქმნება: ლოგი- 
კური იდეა თავისთავს იმეორებს. 

რა მდგომარეობაში ჩავარდებიან დიალექტიკის კანონები და ის ძი– 
რითადი კატეგორიები, რომელთა აზრი ჰეგელმა ასე შესანიშნავად გა– 

მოიცნო. 

რადგან სინამდვილე –– პირველ რიგში ბუნება–– იდეის სხვა არ 

აღმოჩნდა, ამიტომ წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონმა აქ მარცხი 

განიცადა. არც უარყოფის კანონი არის აქ გამართლებული: ჯერ ერთი 

აბსოლუტურ იდეაში უარყოფის მომენტი ჰეგელმა ვერ გვიჩვენა. მეო– 

რე: უარყოფის შედეგი აღმოჩნდა რაღაც სულ სხვა, უწესრიგო, ქაოსი. 

მესამე: განვლილი განვითარების მთელი სიმდიდრე არა თუ არ არის 

შენახული, არამედ თი თქმის მთლად დაკარგულია, ყოველ შემთხვე– 

ვაში აქა-იქაა დაფანტული; მეოთხე: ახალი -– უარყოფის შედეგი –- 
უარყოფის შედეგი კი არ ყოფილა, არამედ სხვა, უკანონო გზით არის. 

შემოყვანილი, ხოლო ის რაც კანონიერია, ახალი კი არ არის, არამედ: 

ისევ ძველის განმეორებაა და სხვადასხვა. 

როგორ არის არსებისა და მოვლენის კატეგორიების საქმე. ეს ხომ, 

ასე ვთქვათ, არსებითი კატეგორიებია. ძირითადი დებულებები არსე– 
ბისა და მოვლენის შესახებ ჰეგელის მიერ კარგად არის ჩამოყალიბე– 

ბული: არსება უნდა გამოვლინდეს და ყოველთვის მოვლენაშია; არსე– 
ბა არსად არ არსებობს, გარეშე მოვლენებისა. ხოლო მოვლენა ასე თუ 

ისე ყოველთვის არსებას გამოავლენს. მოვლენა მდიდარია არსებაზე. 
მაგრამ, მეორე მხრით, არსებაც უფრო მდიდარია მოვლენაზე, ვინაიდან 

იგი ყოველთვის, როგორც ვთქვით, ასე თუუ ისე გამოვლინდება. 

არსება არ არის მოვლენის უკან, ის მოვლენაშია; ის არ არის შეუცნო– 
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ბელი ნივთი თავისთავად. შემეცნება მიდის არსიდან არსებისაკენ, უფ- 
ღო და უფრო ღრმად და სხვადასხვა, როგორც ეს ჩვენ მიერ ზემოთ 

უავე გარკვეულია. ყველა ეს დებულება საფუძველმდებელი გახდება 
მაოქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიისთვის. მაგრა ჰეგელის იდეა- 
ლიზმი და მისი იდეალისტური დიალექტიკა არ დატოვებს ამ დებუ- 
ლებებს ამ სახით: იგი მათ მაშინვე „დააბნელებს“, დაამახინჯებს და, 
საბოლოო ანგარიშში, უარყოფს. არსება არის ის, რაც სინამდგილეში 
ნამდვილია. სინამდვილეში ნამდვილი კი არ გამოვლინდება; ასევე: არ– 
სება არ გამოვლინდება ბუნების ყველა მოვლენაში. არსება სხვა 

არლის, ხოლო სინამდვილის დიდი ნაწილის მოვლენები კი 

აბსოლუტურად სხვა. 

–ა მდგომარეობაშია ზოგადის, განსაკკუთრებულისა და ერთეულის 
დიალექტიკა? აქაც იგივე პასუხი უნდა გავცეთ. შესანიშნავად გარკ- 
უეული ზოგადად ზოგადისა და განსაკუთრებულის, განსაკუთრებული- 
სა და ერთეულის, ზოგადისა და ერთეულის პრობლემა კონკრეტულ 
გამოყენებაში იმის საწინააღმდეგოს გვიჩვენებს, რასაც ის ზოგაღად 
ამტკიცებდა. ზოგადის, განსაკკუთრებულისა და ერთეულის გარდა იმ 

ზოგადი გარკვევისა, რომელიც ჰეგელმა ლოგიკის მეცნიერებაში მოგვ- 

ცა, მან ფილოსოფიის სისტემა მოგვცა და ამიტომ სინამდვილის სფე– 
როებიც ამ პრინციპის მიხედვით დაანაწილა. შეიძლება ითქვას, ამ– 

ბობს ჰეგელი, რომ ლოგიკურ გარკვეულობათა სისტემა, ბუნება და 
გონი ისეთსავე ურთიერთობაში არიან ერთმანეთთან, როგორც ზოგა- 
დი. განსაკუთრებული და ერთეული; ეს უკანასკნელნი კი ყოველთვის 

ერთმანეთთან დაკავშირებული არიან. მართლაც, ზოგადი ლოგიკური 

გარკვეულობანი არსებობენ მხოლოდ ბუნების კერძო საგნების ფორმა– 

ში: ხოლო ცნობიერებამდე აიყვანებიან ერთეულ მოაზროვნე სუბიექ- 

ტის საშუალებით ან გონის საშუალებით. ერთ მხარეს არის აბსოლუტუ- 
რი ჭეშმარიტება (ლოგიკა, ზოგადი), მეორე მხარეს ადამიანი (გონის 

ფილოსოფია, ერთეული); მათ შორის მოთავსებულია ბუნება (განსა- 

კუთრებული). 
საინტერესოა ზემომოყვანილი დებულება, რომელიც წმინდა მატე–- 

რიალისტურ ხასიათს ატარებს: ზოგადი ლოგიკური გარკვეულობანი 

მხოლოდ ბუნების საგნების განსაკუთრებული ფორმებით არსებობენ. 

ამისდა მიუხედავად საერთო დასკვნა არც მატერიალისტურია -–- არც 
უნდა ყოფილიყო მატერიალისტური -– არც დიალექტიკური -- რაც 

უნდა ყოფილიყო ჰეგელის განზრახვით. ზოგადი დარჩა განსაკუთრე- 

ბზულისაგან მოწყვეტილი, ბუნების ფილოსოფიის მიხედვით ხოლო 

ურთეულს მოწყვეტილი, გონის ფილოსოფიის მიხედვით. ზოგადი. 

რომელიც იდეა არის, ხოლო იდეა კი ლოგიკურ გარკვეულობათა სის- 

ტემას წარმოადგენს, არ ყოფილა დაკავშირებული, არ ყოფილა ერთია– 
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ნობაში სინამდვილის იმ უშველებელ ნაწილთან, რომელიც ნამდვილის 
სფეროში ვერ მოექცა. ეს განსაკუთრებული სრულიად განსხვავებუ- 
ლია ზოგადისაგან, იგი არ არის გაცნებებული, და ვერც ვერასოდეს 
ვერ გაცნებდება, და ამიტომ მუდამ ზოგადის გარეშე იარსებებს. ჰეგე– 
ლი ამტკიცებდა –– და სავსებით სამართლიანად –– რომ ზოგადი და გან- 
საკუთრებული, ზოგადი და ერთეული, ერთმანეთისაგან მოწყვეტი– 
ლად აღებული, ცარიელ აბსტრაქციებს წარმოადგენენ. ჩვენ ვხედავთ 

ახლა, რომ მის ფილოსოფიაში ზოგადი და განსაკუთრებული მართლაც 

აბსტრაქციებს წარმოადგენს, ვინაიდან ისინი ერთმანეთს მოწყდნენ. 

ამას აღნიშნავდა მარქსი „ჰეგელის სახელმწიფო სამართლის ფილოსო– 

ფიის კრიტიკაში“: «IIი 00/II L06-0Xნ იმ6CMმXიIც00X 191 IICIICII)(I10X6- 
1010 III00III40I104M107ILII00+X)I 0607 იმ! 7IIსIC X0XMლII7ნხI VM0ვ2301IMII0C"MლIIIII –- 
ცლილინIIIII0CIხ6 !! ლIIIIIIIIVII0CCXს,--70 8 910M IIMCIIII0 CMმ301010XC9 0C- 
წიმჩი! IVმMVI3M 0”0 M0IIIMII» ', ' 

ასეთსავე მდგომარეობაშია ფორმისა და შინაარსის პრობლემა. 

ზემოთ იყო აღნიშნული ის დადებითი შინაარსი, რომელიც უთუოდ 

არის ჰეგელის ნაახრევში ფორმისა და შინაარსის შესახებ. კონკრე- 
ტულ გამოყენებაში ფორმა-შინაარსის დამოკიდებულება საშინლად 
დამახინჯებულ სახეს იღებს. ფორმა ცნება არის, შინაარსი ის უშველე- 

ბელი ემპირიული მასალა, რომელიც სინამდვილის სახით არსებობს, და 

აქ აღმოჩნდება, რომ შინაარსი თავის უდიდეს ნაწილმი აუფოთომოა, 

ხოლო ფორმას შინაარსთან არავითარი კავშირი არა აქვს. შინაარსი 

ფორმისათვის სავსებით უცხოა, სხვა წყაროდან არის გამომდინათე. 

ასევეა დაუბოლოებელისა და დაბოლოებულის პრობლემაც: დაუ- 
ბოლოებელი არის ის იდეა, რომელიც სინამდვილეში ბრწყინავს, ხო- 
ლო მთელი სინამდვილის დაუბოლოებელი მრავალსახიანობა. ნამდვი- 

ლად დაბოლოებულია ან „უკეთეს“ შემთხვევაში ცუდ დაუბოლოებ- 

ლობას წარმოადგენს. 

ჩვენ ვფიქრობთ, აღარ უნდა იყოს საჭირო სხვა კატეგორიების ამ- 

გვარი განხილვა; პრინციპი ნათელია და სულ ადვილად შეიძლება აქ 

ნათქვამის სხვა კატეგორიებზეც გავრცელება. იდეალისტური დიალექ- 

ტიკა ინგრევა, ვინაიდან მისი საფუძველი არსებითად შემცდარია: გო– 

ნიდან, სუბიექტიდან მთელი სინამდვილის გამოყვანა შეუძლებელია 

დიალექტიკური მეთოდითაც, ვინაიდან ის საერთოდ შეუძლებელია, 

ვინაიდან რეალურ სინამდვილეში პროცესი განვითარების საწინააღმ- 

დეგო გზით წარმოებდა. იდეიდან სინამდვილეზე გადასვლა შეუძლე–- 
ბელი აღმოჩნდა: მეტაფორების მეტი აქ ჰეგელმა ვერაფერი ვერ მოგვ- 

ცა. ერთ ადგილას მარქსი კონკრეტული პრობლემის გარკვევისას სწო– 

    

' M0ე0M0C, MიIIIIM20. რდIი0ლ0დ!II C0CVI. იიმ82 Iი”იი, M80იMC M 53M- 

LXC# CC, C0VM., I. 1, გე. 610. 
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რედ ამ დედუქციის შეუძლებლობას აღნიშნავს ჰეგელის ფილოსოფია- 
შ-: მარქსი აქ ორგანიზმის ცნებაზე და სახელმწიფოებრივ ორგანიზმ- 
ზე მსჯელობს. მაგრამ ეს აზრი სულ ადვილად შეიძლება გავაგრცელოთ 
იდეისა და სინამდვილის დამოკიდებულებაზე. მარქსი წერს: «0ლ:V:Iს- 
1:74. ს 10ეწი)იოMVV 10იალუს C 20M0L0 I2Mყმჟუჟი C100MIIX0C9), ე+0 –– 0Iი0909)10–- 

Iჰმიყ0სა იიიისIსვ3ვXM9 ILI2IL: I0:IIIIIIM0CI:00-0 VCI0ი1II0XII0. LI 0 16 CV- 
ICC სIX>X0I იიI1ი-0 M#007”0. L0X70ი0IMI 07» 06IICI ICI 
იჩნიმ8I3Mმ 80» 6ხ I 0ი00M00MI0I II#Cლ ი0CVIმ წ- 
204180909 800 00L291113M8მ I»I MX 104111 IIVCCI10MV VCI090IICI8V, ! 

2IVI M0C0CL1 1I1111:01/! 110210391 ნVI0CX II00CIILIIIIVIს XML07ILIIV 1I1IMIIX". 

გადასვლის მომენტი ჰეგელის მიერ ნაჩვენებიცკ რომ ყოფილიყო, 

მაინც, როგორც ვნახეთ, ჯერ კიდევ ბევრი ახალი წინააღმდეგობა აღ–- 

მოჩნდება გადასალახავი. 

სინამდვილის უდიდესი ნაწილი –– ჩვენ ვამბობთ, „უდიდესი 5აწი– 

ლი“, მაგრამ სულ ადვილია იმის ჩვენება, რომ არა მხოლოდ უდიდესი 

ნაწილი, არამედ მთელი სინამდვილედ, ვინაიდან ნამდვილი სინამდვი– 

ლეში ახალს არაფერს არ წარმოადგენს, იგი ლოგიკური იდეის მარ- 
ტიეი განმეორებაა. «IIჯიი #06 IM00» “01:21:0 1IIIII0IIიII XVVIC011. II0)III, 
100M0C 70IIM0CI:011». ამბობს მარქსი საერთოდ ლოგიკური იდეის შე- 
სახებ?-– აღმოჩნდა იდეის მიმართ სრულიად სხვა, სრულიად უცხო. 

ამის გამო არსება წყდება მოვლენას, ფორმა შინაარსს, აუცელებე- 
ლი შემთხვევითს და სხვადასხვა. ზოგადი განსაკუთრებულში და ერ- 

თეულში არ გამოვლინდება. და გარდა ამისა: განვითარების პროცესი, 

როგორც კონკრეტიზაცია, არ გაამართლებს თავის თავს. სადღა არის 

კონკრეტეზაცია, როდესაც ძველად დაგროვილი სიმდიდრე სინამდვი- 
ლეში გადასვლისას მთლად დაიფანტა, ხოლო, აქ, ამ სინამდვილეში 

ისეთი რაღაც გაჩნდა, რაც თითქმის სავსებთთ მოკლებულია გამოც- 
დილებით დაგროვილ კატეგორიალურ სიმდიდრეს. 

სისტემამ დაჩაგრა მეთოდი, უფრო სწორად, მეთოდის რაციონალუ– 
რი ბირთვი. ამ რაციონალური ბირთვის გეზით დიალექტიკა ჰეგელის 

ფილოსოფიაში ვერ განვითარდა. სისტემის ამოსავალი წერტილისა და 

მისმა განვითარებამ ჩაახშო ის დადებითი, რაც ჰეგელს ასე კარგად 

ჰქონდა გარკვეული, ჰეგელმა „დააბნელა“ ის, რაც თვითონ აღმოაჩინა. 

სისტემამ გათქვიფა თავისი მეთოდი, მეთოდი ამის გამო დაემთხვა, სა- 

ბოლოო ანგარიშში, სისტემას და სისტემით განსახღვრული თვითონვე 
თავისში ამ დამთხვევის ტენდენციის მატარებელი, მან ისეთი სტრუქ- 
ტურა მიიღო, რომ თავის თავთან წინააღმდეგობაში ჩავარდა. დუალიზ- 
მი, რომელიც ჰეგელის მეთოდსაც და სისტემასაც ახასიათებს და რომ- 

1 M20M0C, #LXნMXIIM2 რთIუ00ლ0ძ0!! L0CVI, შიმ82 I 669, Mმ0MC I 59ი0I0იხC, 

C0ყ.. +». I, გე. 544. 

2? იქვე, გვ. 540. 
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ლის ზოგიერთი მომენტი ჩვენ ზემოთ მოკლედ გავითვალისწინეთ, და– 

მახასიათებელია ამ წინააღმდეგობისათვის, 
განვიხილოთ მეორე გზა. ჩვენ ვნახავთ, რომ ვერც ამ გზით გაამა<თ- 

ლებს ჰეგელი თავის სისტემასა და მეთოდს. აქაც მეთოდი თავის თაე- 
თან წინააღმდეგობაში ჩავარდება. 

ხშირად ჰეგელის ფილოსოფია წარმოუდგენიათ, როგორც ერთი ლო- 
გიკურად თანმიმდევარი მთლიანობა, როგორც მონოლიტი, სადაც ყვე- 
ლა ნაწილი და მომენტი ჰარმონიულად და მჭიდროდ არის დაკავშირე- 
ბული. წარმოუდგენიათ, როგორც წინააღმდეგობათაგან თავისუფალი 
იდეალისტური სისტემა. არაფერია ამაზე შემცდარი. გერმანული კლა- 
სიკური იდეალიზმის ძირითადი წინააღმდეგობანი –– ყველა შენახულია 
ჰეგელის სისტემაში. ჰეგელის იდეის ცნებაში, წერდა ლენინი, შენახუ- 

ლია კანტისა და ფიხტეს ყველა წინააღმდეგობა; ამიტომ გასაკვირეე- 
ლი არ უნდა იყოს, თუ ჰეგელის სისტემაში ზემოაღნიშნულ გეზთან 
ერთად, საწინააღმდეგო გეზიც აღმოვაჩინოთ. უსამართლობა იქნება. 

რომ ვთქვათ, თითქოს ჰეგელი ვერ გრძნობდა იმ წინააღმდეგობებს, 

რომელნიც ჩვენ ზემოთ დავახასიათეთ. ჰეგელი გრძნობდა მათ და, რა- 

საკვირველია, ცდილობდა მათ გადალახვას, მით უმეტეს, რომ მისი 

ფილოსოფიის საფუძველში სხვა გამოსავლის შესაძლებლობაც იჯო. 

თუ სინამდვილე არ გამოიყვანება აბსოლუტურისაგან, ანუ ლოგიკერი 

იდეისაგან, თუ სინამდვილე გამოყვანის გარეშე დეკრეტირებული რო- 

გორც არსებული და ლოგიკური იდეის მიმართ სრულიად უცხო სახე” 

გვიჩვენებს და არა ისეთს, როგორც ამას ლოგიკური -დეა მოელოდა. 

თუ, მაშასადამე, ლოგიკური იდეა თავის თავს ვეღარ ხედავს მის მიერ 

შექმნილ სინამდვილეში, ხოლო სინამდვილე თითქმის სრულიად არ 

ჰგავს მას, მის ანარეკლს არ წარმოადგენს, არ სჯობია სისტემის გამართ- 

ლებისათვის, ეს უცხო, იდეის თვალსახრისით გაუმართლებელი, მთლად 

მოვხსნათ, არაჭეშმარიტად, მოჩვენებად, ფენომენად და საბოლოოდ არ- 

არსებულად გამოვაცხადოთ. ვთქვათ პირდაპირ, რომ აბსოლუტურის, 

„ღვთაების შემეცნება მის მ თე ლ ჭეშმარიტებაში, ე. ი. როგორც აბსო– 

ლუტური გონისა, შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, როდესაც მის მიერ 
შექმნილ სამყაროს, სახელდობრ ბუნებასა და დაბოლოებულ გონს, ვა–- 
ღიარებთ როგორც არაჭეშმარიტს". ობიექტი, სამყარო სერიოზულად 
არის გათანასწორებული წმინდა ახრთან, წმინდა ახრის გარეშე არავი– 

თარი არსი, სამყარო არ არის. ეს ასეც უნდა იყოს, თუ ჰეგელის ძირითა–- 

დი პრინციპი თანმიმდევრულად იქნება განვითარებული. სინამდვილე 

აბსოლუტურის ანარეკლი უნდა იყოს, სამყარო აბსოლუტურს თავის თა- 

ვისაგან როგორც განსხვავებული, უცხო უნდა მოევლინოს, რამდენადაც 

მან ჯერ არ იცის თავისი თავი, როგორც ასეთი. ხოლო შემეცნების პრო- 

ცესში აღმოჩნდება, რომ სხვა, უცხო, სამყარო თვითონ არის და მის 
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მეტი არც არას არაფერი. „მართლაც, რადგან არსება, ხა განი 
ძისთვის (ჰეგელისათვის. კ. ბუ) მხოლოდ განყენებული არსე- 
ბაა. ამეტომ სუბიექტიც არის ყოველთვის ცნობიერება ან თვითცნო- 

ბიერება. ანე საგანი არის ყოველთვის მხოლოდაბს- 

ტრაქტუ ლი ცნობიერება (ხაზი ჩემია. კ. ბ.ე), ხოლო ადამიანი 

მხოლოდ ოვითცნობიერება არის"!. აი როგორ ახასიათებს მარქსი ჰე- 

გელის ფილოსოფიის მეხედვით საგანს, ობიექტს, სამყაროს: „საქმის 

არსება იმაში მდგომარეობს, რომ ცნობიერების საგანი არის მხოლოდ 

თვითცნობიედება, ანუ საგანი არის მხოლოდ განსაგნობ- 

რივებული თვითცნობიერება..“? (ხაზი ჩემია. კ. ბ.). 

შეიძლება ამის საწინააღმდეგოდ თქვან, რომ ასეთია საგანი ფენომენო- 

ლოგიაში, აბსოლუტური ცოდნის საფეხურზე. მაგრამ ფენომენოლო- 

გიის უკანასკნელი ეტაპი –- აბსოლუტური ცოდნა -–- იგივეა, რაც მთე–- 

ლ: სისტემის უკანასკნელი ეტაპი. ეს ჩვენ უკვე კარგად უნდა ვიცო- 
დეთ. ამას გარჯვეულად აღნიშნავს მარქსიც: „ვინაიდან ჰეგელის „ენ- 

ციკლოპედია"“ იწყებს ლოგიკით, წმინდა სპეკულატური აზ- 

რით, დააბსოლუტური ცოდნით ათავებს... ამიტომ მთელი 
„ენციკლოპედია“ არის მხოლოდ ფილოსოფიური გონის გაფართოე- 

ბული არსება“? ამიტომ საგანი, ობიექტი, ამიტომ მთელი სამყარო 
”მინდა იდეის გარდა ცარიელი მოჩვენება, ილუზია არის". «IIი... #CII0, 

VყIი C0 M0003I091IM110, 7. 0. 010 იX06IIICIIII6, M07L:0X IL0IV0I07ს +071ს- 
10 ჩ0II00X78011007ს, 7”. 0. 0IIII 6 XმI:II 707010 0607/001(XIIVIი 
ინ)Iხ. ი6IIIს 1607 0იI)!II, 0 I0 LX0ICX”III0#40ILIVI0 #06IIL ს. ”ICII0, 
#0იე70VMV, იულლ. MXI0 9801M00-ი6CI!I)1007ს I6 იილილჯესა»„იი. IIIIV0CI60 06 ე- 
M0010M“ 021110) 0. CVII0C“30IIII0C-I10 II0 0”II0II10!I4II0 M# 0Cი- 

M0003V8LII%0, 2 იც.901C9 70სხM0 0L0 003182IIICM, VICM-10 I 04) 3ILმ898- 

M I M  1IM, II IIი ე170 II0I0I0CMიც IIC VI IM6ი:/00+” CმM0I0 006, ი 06C+ს 
“ი, სს V IIICI27I..ICIIIIC მაე II0-I2I"მ)სIIი, ვისიძIუყ)იეIIი II MVწMIIის)ი“ 

IC Cჩი!0 211ლ0იLIII0 # იIII(0 1100MVIX79 II 0C006019101I10+L0 0MV IV ის II IIII- 

წილ” I-II ისის წმIII 704 01:0 I” MIII0I0011110–- 00 C2M006X0#70)ს- 
II0Iი. )(00I0XIIII 707 01100 CVIII0CCI I 2 »“. 

ამ მხრივ სამყარო. კერძოდ ბუნება არაფერია (00Xს IIVVX0), იგი 

აბსტრაქტული ბუნებაა და მეტი არაფერი, იმისდა მიუხედავად, 

რომ ფილოსოფოსი შეიძლება დარწმუნებულიც იყოს, რომ იგი ნამდ- 

  

! M3იXC. II0400108I7ლ0უხIხ- 026001 II «080100 0C6M0/0”0მ», #იXIIი 

-V20XCმ II 3IIL6CIსლმ, 1. III, გე- 264. 

?იქვე. 
3 იქვე. გვ. 262. 

4 იქვე. გვ. 266. შეაღ. გვ. 274, „სადაც მარქსი ჰეგელის „ბუნებას“ ახასიათებს: 

«ძჰისი9იუმეM2ნ იიIი071283, I. 06. M0C#M0.1სMV 0Iმ 0010 01VIIM206+ლ8 VMV0I0ICI8CIIII0 

ი+ 9+0+0 #18მIIM00, CMი06I10-0 8 IICII CMLICI2. ილIი0/უ2... 07უIIVII2# 0» 3IIIX მ6C+ნ2M- 

IIIIM, 6C1ხ II II M > 0, 06CIVხ «IIII9I0, C0X0მII9M0IIICC CC C066 MმX IIIIX0». 
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ვილი ბუნებაა, სინამდვილე, სამყარო ილუზიად, ფენომენად იქცევა,–– 
„მაგრამ იდეას არა აქვს არავითარი სხვა შინაარსი გარეშე ამ ფენომე- 
ნისა. იდეას აგრეთვე ირა აქვს არავითარი სხვა მიზანი, გარდა ლოგიკუ- 

რისა...# ამიტომ მთელი ეს, ე. წ. განამდვილების პროცესი ცარიელი 
ილუხიაა; იდეა არავითარ განამდვილებას არ განიცდის, იგი თავის 

თავში ტრიალებს. ამიტომ სინამდვილე, მთელი სამყარო მხოლოდ ლო- 

გიკური იდეა არის, და მისი გაუცხოება მხოლოდ მოჩვენებას წარმო- 

ადგენს. აბსოლუტური, იდეა, სუბიექტი –– და კიდევ აუარებელი სხვა 

სახელწოდების ქვეშ დამალული გონი –- ჩაკეტილია თავის თავში და 

მხოლოდ თავის საკუთარ ელემენტში, წმინდა აზრის ელემენტში მოძ- 
რაობს, და თუ ეს ასეა, მაშინ იდეალისტური დიალექტიკისათვის საინ- 

ტერესო დასკვნები გამომდინარეობს. სადღა არის არსებისა და მოვლე– 

ნის წინააღმდეგობათა ერთიანობა. მოვლენა განსხვავდება არსე- 

ბისაგან იმდენად, რამდენადაც არსებამ ჯერ არ იცის, რომ მოვლენა 

თვითონ არის: განსხვავება შემეცნების განვითარების გარკვეულ საფე- 

ხურამდე არსებობს, მანამ არსებას მოვლენა ე ჩვენება მისგან განს- 
ხვავებული. ნამდვილად და ამას არსება ჩქარა დაინახავს, არსება თავ“- 
დან ბოლომდე მოვლენაა, მოვლენა კი არსებასთან იგივეობრივია. არ- 
სება და მოვლენა აბსოლუტურად ემთხვევა ერთი მეორეს. აღმობზნდე- 
ბა, რომ მათ შორის არავითარი წინააღმდეგობა არ არის. არსებისა და 

მოვლენის წინააღმდეგობათა ერთიანობის ადგილს დაიკავებს არსებისა 

და მოვლენის აბსოლუტური იგივეობა. ასევე არის საქმის მდგომარეო- 

ბა ფორმისა და შინაარსის საკითხში ვინაიდან სამყარო მხოლოდ 

ილუზიაა. საგანი თვითონ გონია, ამიტომ ცნებას რომელიც აბსოლუ- 

ტური ფორმაა, არავითარი შინაარსი, თავისი თავისაგან განსხვავებული 

არა აქვს. აქაც ეს განსხვავება არსებობს გარკვეულ საფეხურამდე, რომ- 

ლის შემდეგ იგი მოიხსნება. ფორმისა და შინაარსის დიალექტიკა, რო– 
მელიც ფორმასა და შინაარსს გაარკვევდა, როგორც განსხვავებულთა 

ერთიანობას, აქ სავსებით მოხსნილია და დარჩენილეა ფორმისა და შე- 
ნაარსის ერთმანეთზე დამთხვევა, მათი აბსოლუტური იგივეობა. შემთხ- 
ვევითი კი არ არის ის გარემოება, რომ ჰეგელი წინააღმდეგობათა ერ- 

თიანობის (CI2VMCIს0ს ნაცვლად ხშირად წინააღმდეგობათა იგივეობას 

(IძლიLI(8Cს ხმარობს. ამასთან დაკავშირებით დამახინჯდება მეთოდისა 

და სისტემის დიალექტიკური დამოკიდებულება. სწორად გარკვეული. 
ზუსტად ჩამოყალიბებული, აქაც საბოლოო ანგარიშში. მეთოდი სის- 

ტემას დაემთხვევა, მათ შორის ყოველივე განსხვავება მოიხსნება, იდეა 

მეთოდად გადაიქცევა, ხოლო მეთოდი იდეის განვითარების არა მხო- 

ლოდ ფორმა, არამედ თვითონ იდეა არის. 

ზოგადი და განსაკუთრებული, განსაკუთრებული და ერთეული 

აღარ წარმოადგენენ წინააღმდეგობათა ერთიანობას, ვინაიდან მათ შო–- 
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რისაც მოიხსნება ყოველივე განსხვავება. ნამდვილად კონკრეტული 
აღარ არსებობს; ზოგადი სამყაროში აღარავითარ განხორციელებას არ 

განიცდის, განსაკუთრებული იგივეა აბსოლუტურად, რაც ზოგადი და 

სხვადასხვა. 

ამგვარად. დიალექტიკა და მისი არსების გამომხატველი, წინააღმ– 
ღდეგობათა ერთიანობა სავსებით მოხსნილია. ერთი გზით დიალექტიკა 
და, კერძოდ, წინააღმდეგობათა ერთიანობა მოხსნილია, ვინაიდახ თუ 
ვაღიარებთ სამყაროს, სინამდვილეს არსებულად, გაჩნდება წინააღმ- 

ღეგობა, ხოლო საწინააღმდეგო მომენტები არიან აბსოლუტურად ერ- 

თიმეორის მოწინააღმდეგე და ამიტომ მათი ერთიანობა პრობლემატუ- 
რია, უფრო სწორად, მათი ერთიანობა მოხსნილია. ეს გზა დუალიზმის 
გზაა, რომელიც გერმანულმა იდეალისტურმა ფილოსოფიამ ვერ გადა- 

ლახა და რომელიც ჰეგელის ფილოსოფიაში უთუოდ არის, მეორე 
გზეთ მოხსნილია დიალექტიკა და, კერძოდ, წინააღმდეგობათა ერთია- 
ნობის კანონი, ვინაიდან თუ ერთადერთი ჭეშმარიტი არის ლოგიკური 

იდეა–– ის კი არის აბსოლუტური ჭეშმარიტება, როგორც ჰეგე- 
ლი ამბობს –- და სამყარო, სინამდვილე მხოლოდ ილუზიას, მოჩვენე– 
ბას წარმოადგენს, ცხადია წინააღმდეგობა სრულიად მოხსნილია, ხო- 
ლო ერთიანობა აბსოლუტურ იგივეობაში გადადის. 

ამ ჩვენს მსჯელობას კიდევ ერთი ასპექტი აქვს. ლოგიკა არის არა 
მხოლოდ ონტოლოგია, არამედ მეცნიერებათა მეთოდოლოგიაც. იგი 

უნდა „განსახღვრავდეს“ ყველა დანარჩენ მეცნიერულ დისციპლინას. 
ლოგიკა ხომ „ყველა დანარჩენი მეცნიერების ცოცხალი სულია“. მაგ- 

რამ პირველი გზით თუ ვიარეთ, ყველა მეცნიერება ლოგიკისაგან მო–- 

წყვეტილი გამოდის, ხოლო თუ მეორე გზას ავყევით, საერთოდ აღარ 

უნდა არსებობდეს აღარავითარი მეცნიერება ლოგიკის გარდა. არ უწდა 
არსებობდეს არა მხოლოდ ე. წ. „ემპირიული მეცნიერება“, არამედ 

ადგილი აღარ უნდა ჰქონდეს ფილოსოფიის სისტემაში ბუნების ფილო- 
სოფიასა და გონის ფილოსოფიას. ანდა რა ახრი უნდა ჰქონდეს ამ ორ 
უკანასკნელს? ჰეგელი ხომ აღიარებს, რომ აბსოლუტური ჭვეშ9%- 
მარიტება უკვე არის ლოგიკის მეცნიერებაში მიღწეული; რაღად 
სჭირდება ამ ჭეშმარიტებას კიდევ სხვაგან სხვა სფეროში და სხვა 

ელემენტში გამართლება. | 
ლოგიკა ან არ არის სხვა მეცნიერებათა მეთოდოლოგია, ვინაიდან 

ეს სხვა მეცნიერებანი ლოგიკისაგან სავსებით მოწყვეტილნი არიან, ან 
იგი სრულიადაც არ არის საერთოდ მეთოდოლოგია, ვინაიდან მის გარ– 

და არაფერი არ უნდა არსებობდეს. „ჭეშმარიტი ფო რმა რელიგიის, 
სახელმწიფოს, ბუნების, ხელოვნების არსებობის არის რელიგიის 

ფილოსოფია, ბუნების ფილოსოფია, სახელმწიფოს ფილოსოფია, ხე– 

ლოვნების ფილოსოფია“, წერს მარქსი ჰეგელის ფილოსოფიის შესა- 

412



ხებ. მაგრამ აბსოლუტური ფორმა ბუნების, სახელმწიფოსა და 

სხვათა ფილოსოფიისა არის ლოგიკა. არსებობს ამიტომ ლოგიკა და მე- 
ტი არაფერი. ყველა მეცნიერება ლოგიკით ამოიწურება. მეტი: მთელი 
სინამდვილე ლოგიკური იდეა არის და მის შესახებ მეცნიერება; ლოგი- 
კური იდეა და მის შესახებ მეცნიერება კი ერთი და იგივეა. 

§ 43. ლოგიკური და ონპოლობიური 

ზემოთ ჩვენ გავარკვიეთ, რომ ჰეგელის ფილოსოფიის ძირითადი 

პრინციპი, რომელიც მის ობიექტურ იდეალიზმს გამოხატავს, არის 

აზრისა და არსის იგივეობა. ამიტომ ლოგიკა ჰეგელისათვის არის იმავე 

დროს მეტაფიზიკაც, ანუ ონტოლოგიაც, აზრის განვითარების საფეხუ- 

რები ემთხვევა, იგივე არის, რაც არსის განვითარების საფეხურები. 

სხვანაირად: ლოგიკური გათანასწორებულია ონტოლოგიურთან. რო- 

გორც მარქსი წერდა: წესი, რომლითაც არსებობს ცნობიერება და რომ- 

ლითაც რაიმე არსებობს მისთვის –– არის შემეცნება. თავის დროზე ჩვენ 

ეს მომენტი აღვნიმნეთ, მაგრამ აქეღან დასკვნები არ გაგვიკეთებია. 
საინტერესო კი სწორედ ეს დასკვნებია: სისტემის ეს ძირითადი პრინ- 
ციპი ისეთ გავლენას ახდენს დიალექტიკაზე, რომ დიალექტიკიდან და 

მისი ძირითადი კანონებიდან და პრინციპებიდან შეიძლება ქვა ქვაზე 
აღარ დარჩეს. 

აბსოლუტურის განვითარების პროცესი არის ერთსა და იმავე დროს 
თვითშემეცნების პროცესი და სინამდვილის აშენების პროცესი. სუბი- 

ექტის განვითარების პროცესი არის ამავე დროს ობიექტის განვითა- 

რების პროცესი. აქ არის სწორედ გადანასკვული რაციონალური მარე- 

ვალი ჰეგელის დიალექტიკის მისტიციზმთან, თეოლოგიასთან. საქმე ის 

არის, რომ ცნების განვითარებას თითქმის ყოველთვის მოჰყვება პარა- 

ლელურად ობიექტური სინამდვილის განვითარებაც. მაგრა“ მეორე 

მხრით, ობიექტის განვითარება უთუოდ დამახინჯდება, ვინაიდან ჰეგე- 
ლისათვის ბოლოს და ბოლოს, ეს ობიექტი გარეშე ცნების, გარეშე 

იდეის მირაჟია. 

აქ აღნიშნული პრინციპის მიხედვით, ლოგიკა აგვიწერს შემეცნების 

განეითარებას: კაცობრიობის შემეცნების განვითარების პროცესი ლო– 

გიკურად გაწმენდილი, აი რაციონალური შინაარსი ჰეგელის ლოგიკი- 

სა. და მაშინ ყველა ის კატეგორია, რომელნიც ლოგიკაში კანონიერად 
თუ უკანონოდ მოღვაწეობენ, თავისებურ, რაციონალურ შინაარსს გა- 

მოამჟღავნებენ. კატეგორიები, როგორც ამას ხაზს უსვამს ლენინი, ის 

საფეხურებია, რომლითაც კაცობრიობის შემეცნება განიცდიდა განვი– 

თარებას, რომლითაც იგი სულ მაღლა და მაღლა ადიოდა. ლენინი ჰე- 

გელის ლოგიკას მატერიალისტურად კითხულობდა. მან ჰეგელის მიერ 
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ყირაზე დაყენებული პრინციპები გადმოაბრუნა. რათა ჰეგელის დია- 
ლექტ“-კის ღაციონალური მარცვალი აღმოეჩინა. ასევე მოექცა ლენინი 
კატეგორიათა მოძრაობის საკითხსაც. 

როდესაც ჰეგელი ამტკიცებს, რომ „სუბსტანცია არის მნიშვნელო– 
ვანი საფეხური იდეის განვითარების პროცესში“. ლენინი შეაბრუნებს 
ამ დებულებას და მის რაციონალურ შინაარსს შემდეგნაირად ჩამოა- 
ყალიბებს: «VLIIIIმI: სმXხმ9ი ლ VVIICIს 8 Iი0000ლლლ იმ3სII7II9 ს ლ70- 
8ლ0ყ0ლჯინი I03M9MმM9II%9 იმიჯს II Mმ+0C7იIIII»!. ასევე ყველა 
კატეგორიის შესახებ და კატეგორიათა თანმიმდევრობის შესახებ. ჰეგე- 

ლისათვის კატეგორიათა თანმიმდევრობა გამოხატას აბსოლუტური 

სუბიექტის მიერ თავისი თავის შემეცნების პროცესის საფეხურების 

თანმიმდევრობას და ამავე დროს-–-სჯობდა, და ამიტომ –– სინამდვილის 
განვითარების საფეხურების თანმიმდევრობას. ლენიხი ამ დებულებასაც 

მეასწორებს: მესთვეს კატეგორიათა თანმიმდევრობა გამოხატავს კაცო- 
ბრიობის მიერ სინამდვილის შემეცნების განვითარების საფეხურებს. ამ 
მატერიალისტური კომენტარების გარეშე სულ ადვილია იმის ჩვენება, 

ოომ ჰეგელის დიალექტიკა თავის თავს ვერ გაამართლებს, თავის თავს 
ეწინააღმდეგება. 

ჰეგელის დიალექტიკის მიხედვით აბსოლუტური და ამიტომ "ი- 

ნამდვილე მოძრაობს, შინაგანი წინააღმდეგობის გამო ცვალებადობას 

განიცდის. სინამდვილე განხორციელებული წინააღმდეგობაა და სასა- 

ცილოა იმის მტკიცება, რომ სინამდვილეში წინააღმდეგობას ადგილი 

არ უნდა ჰქონდეს. და ჰეგელიც ცდილობს ყოველთვის და ყველგან 
წინააღმდეგობა აღმოაჩინოს, რათა მისი საშუალებით ახსნას გონისა და 

სინამდვილის თვითმოძრაობის პროცესი. რასაკვირველია, მემეცნების 

პროცესის განვითარებაში წინააღმდეგობა მაშინვე არ დაინახება. შემე– 

ცნების პროცესი მოვლენიდან არსებისაკენ მიმდინარეობს და მხოლოდ 
არსებაში ჩაწვდომით აღმოჩნდება შინაგანი წინააღმდეგობა, როგორც 

თვითმოძრაობის სტიმული. შემეცნების .პროცესში, ცხადია, შინაგანი 

წინააღმდეგობა უშუალოდ არ ჩანს. ჯერ მოვლენა, საგანი შემეცნე- 

ბას ევლინება, როგორც მხოლოდ იგივეობრივი და მეტი არაფერი, 

შემდეგ ჩნდება შემეცნება იმისა, რომ საგანი, მოვლენა იგივეობრივი 

კი არ არის, არამედ განსხვავების მატარებელია, ხოლო შემეცნების გან– 

ჟითარების მაღალ საფეხურზე აღმოჩნდება, რომ საგანი, მოვლენა არა 

1 ჰICIIIIIICMIII C60ჩიMIIML, IX, გვ. 159. იმ აუარებელი ადგილიდან, სადაც ლენინი 

ასე მატერიალისტურად „თარგმნის“ ჰეგელს, მოვიყვანთ კიდევ ერთს: ჰეგელის 

მიხედვით: /IნIICIIIC ლლვIIმIII9. «M0M ჩიე30IIII7 8ლ9M0M ლC+0CI10CVIII0I " #VX00- 
))0ე XII3ვIII M0M0I,7ლი IIმ «ს)მIVიძ MIICIხIX CVLIIII0CICII, C0C0120სე9))0IჟXჯ C07I00ნXმ- 

IC M0”IICI> (L0IVი0მ MIICIხIX CVIIII0CICI). II6ილმლიIIVIხ: ჩ0”MIMგ ”M X60ლ0M(9 ი0ვ- 
ში /I10.XI2 6ხIIხ 0ხI–ი090I მ II3 «4«იჩი3წსI!III 80Cლ) XII3IIII იMი)007ხL " XVXმ2. 

გვ. 31. 
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მხოლოდ იგივეობრივია, არა მხოლოდ განსხვავების” მატარებელია, 

არამედ დაპირისპირებისა და წინააღმდეგობის შემცველია, ასეთია, ჰე– 
გელის მიხედვით, შემეცნების პროცესის განვითარება და იგი და ახ- 

ლოებით სწორად ასახავს რეალური სინამდვილის შემეცნების არო- 

ცკესს. მხოლოდ ეს რომ ყოფილიყო, ჩვენ ჰეგელთან ბევრი სადავო 

აღარ გვექნებოდა. მაგრამ საქმე ის არის, რომ ჰეგელმა შემეცნების 

პროცესი სინამდვილის განვითარების პროცესთან გააიგივა ამიტომ. 
თურმე, სინამდვილის განვითარების პროცესიც იმ სქემით უნდა მიმდი- 

ნარეობდეს, რომელიც ზემოთ არის მოცემული: სინამდვილე ჯერ 

აგივეობრივია თავის თავთან და მხოლოდ იგივეობრივია; მხოლოდ მი- 

სი განვითარების პროცესში გაჩნდება განსხვავება. განვითარების ახალ 

საფეხურზე გაჩნდება დაპირისპირება, ხოლო განვითარების უმაღლეს 

საფეხურზე წარმოიშობა წინააღმდეგობა. ის, რაც სინამდვილის, გო- 

ნის განვითარების საფუძველი და მამოძრავებელი იმპულსი უნდა ყო– 

ფილიყო -–- შინაგანი წინააღმდეგობა –– ის თურმე განვითარების შე- 
დეგი ყოფილა, და განვითარება თურმე, წინააღმდეგობის გარემეც 

წარმოებს. ასე გადაუხდის იდეალიზმის პრინციპი ლოგიკურისა და ონ- 

ტოლოგიურის გაიგივება, დიალექტიკას. ამით მოხსნილია დიალექტი- 

ჟა, ვინაიდან მისი ძირითადი კანონი, წინააღმდეგობათა ერთიანობა, 

მოხსნილია. 

და არა მხოლოდ ამ მომენტში, არამედ მთელს დიალექტიკის თეო– 

რიაში შეგვიძლია დიალექტიკის პრინციპების ამგვარი დამახინჯება აღ–- 

მოვაჩინოთ. 

ჰეგელის მიერ ზოგადად სწორად არის ჩამოყალიბებული ქვალი- 

ტეტისა და ქვანტიტეტის დამოკიდებულება. მაგრამ დავაკვირდეთ რა 
დაემართება ქვალიტეტისა და ქვანტიტეტის დამოკიდებულებას. ლოგი- 

კურისა და ონტოლოგიურის იგივეობის თვალსაზრისით. თუ ლოგი- 

კური ხაზი აღნიშნავს, რომ შემეცნების პროცესში პირველად შეიცნო- 

ბა ქვალიტეტი: სინამდვილე ქვალიტეტურად არის გარკვეული; თუ შე- 
მეცნების პროცესის გაღრმავებისას აღმოჩნდება, რომ სინამდვილე 

არა მხოლოდ ქვალიტეტურად, არამედ ქვანტიტეტურადაც არის გარკ- 

გეული; თუ შემეცნების უმაღლეს საფეხურზე ნათელი გახდება, რომ 

ქვალიტეტი და ქვანტიტეტი ერთიანობას წარმოადგენენ, რომ სინამდ- 
ვილე, გონი არც მხოლოდ ქვალიტეტია და არც მხოლოდ ქვანტიტე- 

ტი. არამედ ზომა არის, როგორც ორივეს ერთიანობა: თუ ჩვენ ვამ- 

ბობთ, ლოგიკური ხაზი ამგვარ დებულებებს წამოაყენებს, ონტოლო- 

გიური თვალსაზრისით, ეს დებულებები სინამდვილის დიალექტიკას 

საშინლად დაამახინჯებენ. სინამდვილე, გონი ჯერ თურმე მხოლოდ 

ქვალიტეტია, ცარიელი ქვალიტეტი, ქვანტიტეტის გარეშე: მერე თურ- 
მე, მხოლოდ ქვანტიტეტია, ქვალიტეტის გარეშე, და მხოლოდ განვი- 
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თარების გარკვეულ საფეხურზე გონი, სინამდვილე გახდება მათი 

ერთიანობა, ზომა. 

: ამის გავრცელება შეიძლება სხვა კატეგორიებზეც: ასეთ მდგომა- 
რეობაში ჩავარდებიან კატეგორიები არსებისა და მოვლენისა, მიზე- 
L-სა და შედეგის, აუცილებელისა და შემთხვევითისა და სხვა და სხვა. 

კერძოდ ამავე მდგომარეობაში არის ცნების განვითარება აბსტრა1- 

ტულიდან კონკრეტულისაკენ. საერთოდ ჰეგელის კონცეფციით, განვი– 

თარების პროცესი მიმდინარეობს აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისა- 
კენ. კონკრეტული, როგორც ერთიანობა მრავალში, არის ამ მრავალის 

ერთიანში შეოწყმა. ლოგიკა თავისი საფეხურებით –- არსი, არსება, 

ცნება, მთელი ფილოსოფია თავისი საფეხურებით იდეა, ბუნება, გო- 

ნი-–– აბსსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ სვლას უნდა წარმოადგენ- 
დეს. რაციონალური მომენტი ამ აზრთა მსვლელობაში უთუოდ არის. 
მართლაც, ჩვენი შემეცნების პროცესის განხილვა თუ აბსტრაქტულის 

საფეხურიდან დავიწყეთ, ნათელია, შემეცნების პროცესი ამ აბს- 

ტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ სინამდვილის სიმდიდრის 
ასახვისაკენ მიდის. მაგრამ საქმე ის არის, რომ ჰეგელისათვის შემეცნე–- 

ბის პროცესის თავისებურება სინამდვილის განვითარების თავისებუ–- 

რებად იქცევა. ხოლო ამ მხრივ აღმოჩნდება, რომ თურმე, სინამდვი- 

ლეც ამ განვითარების გეზს უნდა გაჰყვეს: თითქოს სინამდვილე –– და 

არა მხოლოდ მისე შემეცნება –– ჯერ აბსტრაქტულია, ხოლო განვითა- 

რების პროცესში მიდის კონკრეტულისაკენ. მარქსი აღნიშნავს: „ჰეგე- 

ლი ამიტომ ილუზიაშია ჩავარდნილი, როდესაც მ.ა რეალური ესმის 

როგორც შედეგი აზროვნებისა, რომელიც თავისში ერთიანდება, თა– 

ვისში ღრმავდება და თვით თავისით მოძრაობს, მაშინ როდესაც აბს- 

ტრაქტულედან კონკრეტულზე ასვლის მეთოდი მარტოოდენ წესია, რო- 

მლითაც აზროვნება კონკრეტულს შეითვისებს, მის როგორც კონკრე- 
ტულის რეპროდუქციას ახდენს გონებრივად. მაგრამ იგი სრულიად არ 

ა+2ს თვით კონკრეტულის წარმოშობის პროცესიჭ“ !. 

ჰეგელს, ამის გარდა, არც თვითო§5 შემეცნების განვითარების პრო- 

ცესი აქვს სწორად აღწერილი. ფენომენოლოგიაში მას უფრო სწორად 

ჰქონდა ეს პროცესი დახასიათებული. ფილოსოფიის „ახალ“ სისტემა- 
ში კი მას, როგორც აღვნიშნეთ, საქმე წარმოუდგენია ისე, თითქოს 

შემეცნება აბსტრაქტულით იწყებს -––- დასაბაპი „წმინდა აბსტრაქცია 

არეს“ –- ამბობს ამის შესახებ მარქსი –– და კონკრეტულისაკენ მიდის. 

შემეცნების რეალური პროცესი ყოველთვის კონკრეტული სინამდვი- 
ლით იწყებს. მისგან აბსტრაქტულზე გადადის და შემდეგ ისევ კონ- 
ყკრეტულს უბრუნდება. «MხIIII8IIII0, –– წერს ლენინი, –– 30CX0XM% 0+ 

მარქსი. პოლიტიკური ეკონომ:ის კრიტიკისათვის, თბილისი, 1953, გვ. 281. 
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M0IIMI0CIII0I0C M 86010 2M+XI0MV, IIC 01X01II+ –– ლლMI 0V0 ი იგვყწ»ჯხ- 
MI0 0... 0+ IICIIIIIსI,--მ ი0”XიმMVII X ICI, ტ6ლ0”იმMIIV Mმ2გ70იMV, 
3მMისმ წისი9ჯს, მ6ლ0+0მMIII# C+0IIM00C7+IM I 7. I., 0MIIIM 
ლ#080M 800 MმVყMIIC... მნი”იმMსს 0X0მXმ+ იიII00IV CIV6X0, 
ცლიცლ, ILI0C MI CC. 07 X#IIც0(0 ლ03ლ00IIმMI8 გ26010მ1M-M0CMV MLIIII- 
თლIII0 MM 07 I0CI0 #Lი0იმMIIIMC–- 7მM08 IIMIმIლCMVIVCCMIII IVIXხ 
I103IIმMII9 II C+IIM LI, I03M8მIIII9 069CMXI(6I(0II ი08#MხM0CMMVI». · 

ჰეგელის დიალექტიკის იდეალისტური საფუძველი და ამიტომ 
იდეალისტური სტრუქტურაა მიზეზი დიალექტიკის ასეთი დამახინჯე– 

ბისა. ამით აიხსნება ის გარემოებაც, რომ ხშირად დიალექტიკის ყველა- 

ზე მნიშვნელოვან და საპასუხისმგებლო მომენტებში დიალექტიკა იკარ– 

გება და მის ადგილს ფორმალიზმი, სქოლასტიკა, ანდა ბუნდოვანი მე- 
ტაფოდები იკავებენ. ყველაზე ნათელია დიალექტიკის ასეთი შეცვლა 
კატეგორიათა ერთმანეთში გადასვლების მომენტში. ჰეგელმა აღმოა- 

ჩინა,–– და ეს უდავოა, ამას ჰეგელს ვერ წავართმევთ –– რომ სინამდ- 

ვილე ერთ მთლიანობას უნდა წარმოადგენდეს, რომლის ყოველი თი- 

თოეული წევრი ყოველ თითოეულთან არის დაკავშირებული, თითო- 

ეული გადადის განვითარების პროცესში მეორეში, მეორე მესამეში და 

პირიქით. ლენინი ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერების“ კითხვის დროს, ყო- 

ველთვის ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ჰეგელის დიალექტიკაში 

დამახასიათებელი, ძირითადი არის ცნებათა მოძრაობა, მათი ურ- 

თიერთკავშირი, ერთმანეთში გადასვლა. ლენინი სვამს კითხვას, რაში 

მდგომარეობს დიალექტიკა და უპასუხებს: 

'X იცვმIILM0308MCIM007ნ II0IIMXIII 

«800ჯXა 

II0ი0Xი7X0ნ! IIC0IIIIIIIII II3. 0X9V0იI0 8 I0VI06 
«ი00X» 603 IICILIII0%01III1L 

M8. IL90:1LII00 II01IIIIIIC I2X0I0IIIICI 8 I3ც0CIII0M 0XI0XIIL06IIIII." 

IIვცცლXII0II ლ)9ე! C0 800M7 00707 0ნI1ხ1VIIX'. 

ჰეგელი გვიჩვენებს „ყველა და ყოველგვარი ცნების ერთმანეთთან 

კავშირს და ერთმანეთში გადასვლას“, უკეთებს რა 

კომენტარებს ჰეგელის მოძღვრებას ზოგადის, განსაკუთრებულისა და 

ცალკეულის შესახებ, ლენინი აღნიშნავს: „აქაც ჰეგელისათვის მთავა- 

რია მოხაზოს გადასვლები“) საფუძვლის პირობაში გადასე– 

ლის მომენტს ლენინი, როგორც „მისტიციზმს და ცარიელ პედან– 

ტიზმს“ ახასიათებს, მაგრამ აქვე აღნიშნავს, რომ ძირითადი იდეა აქაც 

გენიალურია. ეს ძირითადი იდეა მდგომარეობს მსოფლიო, ყოველ- 

! #IტIIIIIICMIIII Cრ0ნ/!!IL, IX, გვ. 22. 

? იქ ვ ე, გვ. 197. 

3 იქვე, გვ. 193. 
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მხრივ ც ო ც ხა ლ კავშირში ყოველივესი ყოველივესთან!. ჩვეულებ- 
რივი წარმოდგენა, წერს ლენინი, ხედავს მხოლოდ განსხვავებასა და 
წინააღმდეგობას. მაგრამ ვერ ხედავს, ერთიდან მეორეზე გადასევ- 
ლ ა ს, ხოლო ეს გადასვლა არის ყველაზე მთავარი?. ძველს ლოგიკაში 
არ არის გადასვლები, არ არის განვითარება (ცნებებისა და აზროვნებ-- 
სა), არ არის ნაწილების „შინაგანი და აუცილებელი კავშირი, არ არის 
„გადასვლა“ ერთი გარკვეულობის სხვაში41. 

ჩვენ ვერ მოვიყვანთ ყველა იმ ადგილს, სადაც ლენინი ჰეგელის 

დიალექტიკის ამ ძირითად მომენტს უსვამს ხაზს. ეს ძალიან შორს წაგ- 
ვიყვანდა. მოყვანილი ადგილებიც სავსებით საკმარისია. მაგრამ ლენი- 

ნი ყურადღებას აქცევს მეორე მხარესაც: მართალია ჰეგელმა გენია- 

ლური აზრი წამოაყენა ცნებათა, მოვლენათა ყოველმხრივი კავშირის 

შესახებ, მათი ერთმანეთში გადასვლის შესახებ, მაგრამ ეს აზრი თვი- 

თონ ვერ განახორციელა. საქმე ის არის, რომ ჰეგელის პრინციპი იდეა- 

ლისტურია, მას საქმე ცნებათა მოძრაობასთან, ცნებათა ერთმანეთში 

გადასვლასთან აქვს და არა რეალური სინამდვილის მოვლენების მოძ- 

რაობასთან მათ ერთმანეთმი გადასვლასთან. «I 000Mხ ICM9II2IMს90 
ჯიმჯიუ ც 0M0I0 839IIM0300ICIIM0CCIV 8 C 6 X II08IMIMIM, 8 10 X:- 
M60780 IX I)0XII060I0X#0X9#00X»68X, 3 #I000X0X8X 0/- 
1010 I0I9/IIIM9 86 109VI0C0, 8 ცCVII0I1 CM010, 18112#01IIIII1 II0II9IIIIII IIMCIIII0 

+მM00 0X890IICMII6 8CIIICII, I0M00XLMI. I1M0IIII0 VI მ1მ.VI), 96 60/0სIVლ». 
ჰეგელმა გამოიცნო ეს გადასვლები, მაგრამ მთელი მისი ნააზრევი 

ყირაზე იყო დაყენებული: ყირაზე იყო დაყენებული, მისი ფილოსოფი- 
ის მიხედვით, რეალური სინამდვილისა და აზროვნების ურთიერთობა. 

ნამდვილი გადასვლების მაგიერ, რომელთაც ჩვენი აზროვნება ასახავს, 

ჰეგელმა ცნებათა გადასვლები მოგვცა. რეალურ სინამდვილეში, მაგა–- 

ლითად გადადის რეალური ქვალიტეტი რეალურ ქვანტიტეტში და ჩვე- 
ნი აზროვნება ამ გადასვლას ასახავს. ამას ვუწოდებთ ჩვენ ქვალიტე– 

ტის კატეგორიის ქვანტიტეტის კატეგორიაში გადასვლას და პი- 

რიქით. ჰეგელი წ მი ნდა ცნებათა სფეროში იმყოფება და ამიტომ მან 

ხშირად ვერც გვიჩვენა ეს გადასვლები, იმისდა მიუხედავად, რომ ეს 

გადასვლები მან გენიალურად გამოიცნო. ზემოთ თავის ადგილზე ეს 

გადასვლები –– ყოველ შემთხვევაში ბევრი მათგანი –– დახასიათებუ- 
ლია ისე, როგორც ამას ჰეგელი გვიჩვენებს. სულ ადვილია იმის დანახ- 

ვა, რომ ხშირად დიალექტიკური გადასვლების ჩვენების ნაცვლად, ჰეგე- 

ლი ნაძალადევ კონსტრუქციებს აგებს, ბუნდოვანი მეტაფორებით კმა- 

ყოფილდება, ზოგან კი მხოლოდ ლამახი, მოხდენილი გამოთქმები 

1 /#1ლIIIIMCMIII C60M0IIMM, IX, გვ.139. 

2? იქვე, გვ. 131. 

3 ი ქვ ე, გვ. 49. 
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აქვს. რას ჰგავს მაგალითად შინაარსის მიხედვით –– გარეგნულად ძა– 

ლიან ლამახად და მოხდენილად -- არსების საფუძველში გადასვლის 
დახასიათება. არსება განიცდის განვითარებას, გაივლის მთელ რიე, 
გარკვეულობებს და უნდა მოიხსნას, მოისპოს, რათა გადავიდეს 

ახალ კატეგორიაში. ჰეგელი წერს: არსება ისპობა: 7ს CIVყიძი თ011L. 

ამიტომ (?!)) არსება გადადის საფუძველში (CVსიძ). სიტყვების თამა– 

შით მეცვლილია ნამდვილი დიალექტიკური გადასვლა, იმისდა მიუ– 
ხედავად, რომ აზრი არსებისა და საფუძვლის ურთიერთდამოკიდე– 

ბულებისა ჰეგელის მიერ ზოგადად საუცხოოდ არის ჩამოყალიბებული. 
იგივე ითქმის ბევრ სხვა გადასვლებზედაც. ავიღოთ მაგალითისა- 

თვის ქვალიტეტის გადასვლა ქვანტიტეტში. აზრი სწორია: ქვალიტეტი 
გადადის ქვანტიტეტში და პირიქით. ჰეგელს კარგი მაგალითოებ- 

მოჰყავს რეალური სინამდვილიდან ამ გადასვლის ილუსტრაციისა- 

თვის. დიდ ლოგიკაში შენიშვნები სავსეა ამგვარი მაგალითებით. 

«ც 0 0IIMტყეIIIII V I ტ”ოი9M, IL0I I 800-Vმ, თეIIIII0C0I:00, IIიIIM6/%I1 
(დთიჯიინიჯ 1100+01V CM#60C01XCII 0IIIIმ71:IსI, 910 L0”0XV II 0I 90901 020C- 

ყმჰ 8 ინ IMIM0ყმMV9..)» '–– შენიშნავს ლენინი. მაგრამ თეორიულად. 

ჰეგელი უძლურია გვიჩვენოს ქვალიტეტის გადასვლა ქვანტიტეტში და: 
პირიქით. მოკლედ, როგორც ეს დაწვრილებით ზემოთ არის ნაჩვენები– 

მსჯელობა აქ ასეთია: რაემე გადადის სხვაში. სხვა თვითონ არის. რაიმე: 

გადადის თავის თავში, ანუ თავის თავს უბრუნდება. ეს არის ის, რასაც. 

ჰეგელი LV0IC5ICჩ5CIი-ს უწოდებს. რაიმე თავის თავში დაბრუნებული 
არის თავისთვის, ანუ ერთი (?!). ასე არის ნაჩვენები ქვალიტეტის გა- 

დასვლა ქვანტიტეტში. უფრო უხერხულად არის ნაჩვენები ქვანტიტე- 

ტის გადასვლა ქვალიტეტში. საქმე ის არის, რომ მანამ მოხდებოდეს. 
ეს გადასვლა კანონით, ეს გადასვლა უკვე მომხდარია უკანონოდ. ამას 

ჩვენ აქ აღარ დავუბრუნდებით. ვნახოთ, როგორ ახასიათებს ლენინი ამ 

გადასვლას. „საერთოდ, –– წერს ლენინი,–– ეს თავისთვის არსებობა. 

ჰეგელს ალბათ ნაწილობრივ იმისათვის დასჭირდა, რომ გამოიყვანოს 

ის, თუ როგორ „გადადის ქვალიტეტი ქვანტიტეტში“ -––- ქვალიტეტი 
არის გარკვეულობა, გარკვეულობა თავისთვის დადგენილი არის ერთი-– 

«0IIდC იი00I380XII+ ცICVმ”MIICIII1C ნ0იუხII0!! Iგ8I1VIIVI0CIII II IIVC70“ 1» ?. 

ლენინი ხშირად აღნიშნავს ამ გადასვლების სიბნელეს, ბუნდოვანობას. 
ასე, მაგალითად, გადასვლას ქვანტიტეტიდან ქვალიტეტზე ლენინი ახა– 

სიათებს: «II6ი0ლX0M 1:0XIIM60780 ც II0960180 8 მნ60M”იმXX80- X0006XIL- 

9001:იX II3102:0)(IIIL 0 7000 I0M6CM, MI0 9MIIM6I0 II6 II0IM6M0ს»ა . ასევე 

არის დახასიათებულე გადასვლა არსიდან არსებაზე: „გადასვლა არსი–- 

"ა ქჰIლ9IIICMIIIL C60სხI!IIM, გე. 95. 

2? იქვე, გვ. 79. 

3 იქვე, გვ. 83. 
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დან არსებისაკენ საშინლად ბნელად არის დალაგებული“. საფუძვე– 
ლის. გადასვლა პირობაში დახასიათებულია, როგორც მისტიციზმი და 
პედანტობა?. უფრო ცუდ შთაბეჭდილებას ახდენენ გადასვლები ბუნე– 
ბის ფილოსოფიაში. რასაკვირველია იმის თქმა არ შეიძლება, რომ ჰე- 
გელთან გადასვლები ყოველთვის ასეთი ხასიათისანი არიან. ზემოთ 
ჩვენ დავინახეთ ბევრი მაგალითი იმისა, თუ როგოო შესანიშნავად გვი- 
სერათებს ჰეგელი ზოგჯერ გადასვლების დიალექტიკურ ხასიათს, ფე–- 
ნომენოლოგიაშიც, ლოგიკაშიც. მაგრამ უფრო ხშირად აჭ გადასვლებს 
ნაძალადევი კონსტრუქციების ხასიათი აქვს. ეს ასეც უნდა მომხდარი- 
ყო. თუ გავითვალისწინეთ ის გარემოება, რომ ჰეგელს სურდა აზრის 

კანონებე სინამდვილისათვის თავზე მოეხვია, სინამდვილის სიმდიდრე 
აზრის სქემებში მოეთავსებინა. 

-§ 44. განვითარების ზედროული და ტელეოლობიური 

| ხასიათი 

ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის უარყოფითი მხარეების დახა- 

სიათება, მისი მატერიალისტური დიალექტიკისაგან განსხვავების მო- 
მენტები სრულად არ იქნება დახასიათებული, თუ ყურადღებას არ მი- 
ვაქცევთ ჰეგელის განვითარების თეორიის კიდევ ორ ოავისებურებას. 

პირველი განვითარების ტელეოლოგიურ ხასიათში მდგომარეობს, მეო– 

რე –– ამ განვითარების ზედროულობაში. 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ჰეგელის ფილოსოფია აგვიწერს აბსოლუ- 

ტურის „სერიოზულ“ შრომასა და ტანჯვას თავისი თავის შემეცნები- 
საკენ მიმართულს. წმინდა არსიდან იდეამდე და იდეიდან აბსოლუტურ 

გონამდე. გრძნობადი ცნობიერების საფეხურიდან აბსოლუტურ ცოდ- 

ნამდე. ფილოსოფიამდე, აბსოლუტურ ფორმამდე, რომელიც შინაარს- 

»თან იგივეობრივია, მი 51Cლ0-იდან გი–-სიძ--IსL 5ICჩ-ამდე განიცდის 

აბსოლუტურ განუწყვეტელ ლტოლვ–ას „იპოვოს“, „შეიცნოს“ თავისი 

თავი, „დაუბრუნდეს“ თავის თავს, „ჩაიძიროს“ თავის თავში, რათა 

გახდეს თავისთვის ის, რაც ის იყო თავისთავად აბსოლუეტური წვა- 

ლობს და ეს წვალების წლები ნამდვილად მისთვის გამოცდილების, 

სწავლების წლებია. ამაშია გონის სიცოცხლე, ამაშია მისი ცხოვრება. 

ეს მოქმედება არის სწორედ გონი. გონი სხვა არაფერია, გარდა ამ 

მისწრაფებისა, ამ მოქმედებისა. „გონის ეს შრომა, შეიცნოს თავისი 

თავი, იპოვოს თავისი თავი, ეს მოქმედება არის გონი, ეს არის გონის 

სიცოცხლე“. ამ შრომის რეზულტატი არის თავისი თავის ცნება. ამი– 

1 MICIIIIICMVI C60#დIIIIM, გე. 99. 

? იქვე, გვ. 139. 
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საკენ მიისწრაფოდა გონი, ეს სურდა გონს განვითარების პროცესში. 

„5010 Iა030ILგს 13ხ ძ0L 809IIII, ძტი ბ Vიი 5(ლხ იჯწვ95ა(: ძI2 C6- 

86ხ1ლი66 ძ6L IL ხI1050ი%I6 ძI6 LI8-6 ILI0510ხნ, ძეიკ 06 C6I9ს ძ108- 
88V0116 10 §61ი86L (63CხI0M(6“. რატომ მოძრაობს გონი, რა· არის 
მისი მოძრაობისა და განვითარების სტიმული? რასაკვირველია, ჰეგელს 
ამ კითხვაზე აქვს დიალექტიკური პასუხი: დასაბამი, გონი არა მხოლოდ 
სუბსტანციაა, არამედ სუბიექტიც. სუბიექტი კი მხოლოდ სუბსტანც“- 

ისაგან განსხვავებით არის ის, რასაც აქვს უნარი თავის თავში თავისი თა–: 

ვისაგან განსხვავებული აღმოაჩინოს. ამ გაორების გამო მოძრაობს სუბი-- 

ექტი. მაგრამ, მეორე მხრით, სუბიექტი არის ის –– და ამით განსხვავ– 

დება იგი სუბსტანციისაგან, –– რასაც აქვს უნარი გახდეს თვითცნობიე– 

რი გონი, ე. ი. რასაც აქვს უნარი არა მხოლოდ იყოს თავისთავად, არა– 

მედ გახდესთავისთვისა ც. ე. ი. თავისი თავი შეიცნოს, თავისი 

თავი განახორციელოს, კიდევ ერთხელ, გახდეს თავისთვის ის, რაც ის 

არის თავისთავად: აბსოლუტური მისწრაფებაა, მასს მისწრაფება აქის 

თავისი თავის განხორციელებისა. აბსოლუტური მიზნის შემცველია და;ეს 

მიზანი თვითონ არის. „ცნება არის თვით მიზანი და მისწრაფება“. აბ– 

სოლუტური მოძრაობს და განვითარებას არც გარეგანი მიზეზის გამო 
განიცდის, არც რაღაც ტრანსცენდენტური მიზნის გამო. მიზანი მასშია. 

მისთვის იმანენტურია, თვითონ მიზანია. „დასაწყისით თვითონ არის 

მიზანი“ და ამით აიხსნება ის, რომ რეზულტატი (მიზნის შესრულება) 

თვითონ დასაწყისია, ამით აიხსნება, რომ „ყოველი წინსვლა უკან, სა– 

ფუძველში დაბრუნებას წარმოადგენს“, ამით აიხსნება საბოლოოდ. 

რომ აბსოლუტური განვითარების პროცესში თავის თავს მიაღწევს, 
თავის თავს დაუბრუნდება, თავის თავს იპოვის. ეს სურს მას ის– 

ტორიულ განვითარებაში, ამისაკენ მიისწრაფვის იგი თავის დაუღალავ 
შრომაში. ნამდვილი გონიერია, ხოლო „გონიერის ცნება არის მიზნ-ს 

ცნება“, „რეზულტატი იგივეა, რაც დასაწყისი. ვინაიდან უშუალო, რო- 

გორც მიზანი, შეიცავს თავის თავში... წმინდა ნამდვილობას“, ხოლო 

მიზანი მიიღწევა მაშინ, როდესაც „გონი შეიცნობს თავის თავს რო- 

გორც გონს“, როდესაც „მოვლენა დაემთხვევა არსებას“ („V0 ძI6 

CI5CI01Iი0I0C ძგი) VVCღC56ი C1CICI) VIIძ“) და სხვადასხვა. 

ბუნების ფილოსოფიაში ჰეგელი აღნიშნავს, რომ, მართალია, ბუნე– 

ბის საგხები არ წარმოადგენენ თავისი თავის მიზნებს, ვინაიდან ბუნე– 

ბა თავისი საფეხურების საშუალებით გონის განხორციელებისაკენ 

მიისწრაფვის, მაგრამ სწორედ ამიტომ ეს საგნები იმ საშუალებებს 

წარმოადგენენ, რომელთა მეოხებით უნდა განხორციელდეს ბუნების 

სიღრმეში მყოფი მიზანი ეს მიზანი ბუნებისათვის გარეგანი კი არ- 
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არის, იგი ბუნების შიგნით იმყოფება. ქრონოლოგიურად, რასაკვირ- 

ველია, ბუნებაში მატერიალური საგნები უფრო ადრე არსებობენ, ვიდ-. 

ღე გონი; გონი ბუნებიდან წარმოიშობა. მაგრამ გონი ბუნების პირვან- 
დელი მიზანია; ამიტომ გონი ბუნების დასაწყისიც არის და ბოლოც, 
მისი ალფა და ომეგაა. ბუნების ყოველი საფეხური ახალი საფეხუ- 
რით შეიცვლება, ვინაიდან ამას ბუნების იდეა მოითხოვს. ამიტომ ბუ– 
ნების ფორმები იდეით არიან იმთავითვე განსაზღვრულნი. შემცდარია 

ბენების მოვლენების ცვალებადობისა და განვითარების ემანაციური 
ან ევოლუციური თეორიებით ახსნა ორივე ეს თეორია ზერე- 

ლე და ცალმხრივია: არც ერთში დაარც მეორე თე- 
ორიაში არ ჩანს ამ ცვალებადობათა საბოლოო 

მიზანი!. განვითარების ტელეოლოგიური ხასიათი ნათლად ჩანს აგ- 

რეთვე ჰეგელის საყვარელი გამოთქმიდან „გონების ცბიერების#“ შე- 

Lახებ. გონების ცბიერებახე მოგვითხრობს ჰეგელი ფენომენოლო- 

გიაშიც, ლოგიკაშიც, ბუნებისა და გონის ფილოსოფიაშიც, ისტორიის 

ფილოსოფიაშიც. „გონება იმდენადვე ცბიერია, რამდენადაც იგი ძლიე- 
რია. მისი ცბიერება იმაში მდგომარეობს, რომ იგი საგნებს აძლევს სა– 
ფ«უალებას ურთიერთზე იმოქმედონ, მათი ბუნებისდა მიხედვით, რათა 

მათ ამ პროცესში ერთმანეთი მოსპონ; თვითონ გონება ამ პროცესში არ 

ერევა, მაგრამ საგანთა ურთიერთზე მოქმედების პროცესში მხოლოდ 
თავის საკუთარ მიზხანს განახორციელებს. ამ აზრით შეიძლება ითქვას, 

რომ ღვთაება სამყაროსადმი მიიმართება, როგორც აბსოლუტური ცბიე- 

რება. ღვთაება აძლევს საშუალებას (საგნებს, კ. ბ.) იმოქმედონ ისე, 

როგორც მათ სურთ, არ აბრკოლებს მათ ვნებათა და ინტერესთა თა- 
მაშს, მაგრამ აქედან მხოლოდ მისი საკუთარი მიზნების განხორციელე– 

ბა გამომდინარეობს...“ საგნები და ადამიანები მარიონეტებია, როომელ– 
თაც აბსოლუტური გონება ერთმანეთთან აჯახებს, აბრძოლებს, რათა 

მხოლოდ თავისი მიზნები განახორციელოს. ასეთივე მდგომარეობაა 

ადამიანთა ისტორიაში. ისტორიის ფილოსოფიის ლექციებში, ჰეგელი 
წერს: „სურვილების, ინტერესებისა და საქციელების მთელი ეს უშვე- 

4ლებელი მასა მსოფლიო გონის მხოლოდ საშუალებაა, იმის საშუალე–- 

ბა, რომ თავის მიზანს მიაღწიოს, ეს მიზანი ცნობიერებამდე აიყვანოს 

და განახორციელოს; ეს მიზანი იმაში მდგომარეობს, რომ გონმა თავი- 

სი თავი იპოვოს, მივიდეს თავის თავთან, განჭვრიტოს და შეიცნოს თა- 

ეისი თავი, როგორც ნამდვილობა“. 

სწორედ აქ არის ის მომენტი, რომელსაც მარქსი და ენგელსი აღ- 
მოაჩენენ, მატერიალისტურ საფუძველზე არსებითად გადაამუშავებენ 
დღა ისტორიის მატერიალისტური გაგებისათვის საფუძველმდებელ 

1 სულ. III. 
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პრინციპად გამოაცხადებენ; მართლაც ადამიანები მათი ნებისყოფესა- 
გან დამოუკიდებლად არსებულ ურთიერთობაში შედიან, თავისი მიზ- 
ნებით, მისწრაფებებით, ზრახვებით და მათი ურთიერთობის შედეგი 
სულ სხვა არის, ხშირად საწინააღმდეგოა, ვიდრე ამ ადამიანთა მიზ- 
ნები და მისწრაფებანი. მაგრამ ეს სწორი მარცვალი აქვე არის დამა- 

ხინჯებული. მარქსისტულ-ლენინური მსოფლმხედველობა გარკვეულ 

მეცნიერულ პასუხს აძლევს კითხვაზე, თუ რატომ ხდება ეს ასე. ჰეგე– 

ლის პასუხი თეოლოგიური და ტელეოლოგიურია: აბსოლუტური გონი. 

ღვთაება ადამიანთა სამუალებით ასრულებს თავის განზრახვას, თავის 

მიზანს. გრძნობადი ცნობიერებიდან დაწყებული და აბსოლუტერი 

ცოდნით გათავებული, წმინდა არსიდან იდეამდე, იდეიდან აბსოლუ- 
ტურ გონამდე, ყოველი მომენტი გარკვეული მიზნის განხორციელე- 
ბაა. ყველაფერი მოძრაობს, იცვლება, ხდება და იქმნება ამ მიზნისათვის, 

მიზნის შესრულებისათვის. ყოველი საფეხური, ყოველი ეტაპი აბსო- 

ლუტურის ცხოვრებაში, ამ მიზნით არის განსაზღვრული, ყველაფერი 
ხდება ისე, როგორც ამას მიზნის განხორციელება მოითხოვს. მხოლოდ 

ეს მიზანი არ უნდა გავიგოთ ისე, როგორც რაღაც ტრანსცენდენტური, 
რომლისკენაც გონი მიისწრაფვის: არა, თვითონ გონი არის თავისი თა- 

ვის მიზანი და ეს მიზანი მიღწეულია მთელი პროცესის განმავლობაში. 
ბოლოში, მიზნის მიღწევისას ცხადია ახალი არაფერი იქნება: იქნება 

იგივე გონი, რომელმაც „იპოვა“ თავისი თავი და გახდა „გონად, რო–- 

მელმაც იცის თავისი თავი, როგორც გონი“. 

ტელეოლოგიური ბასიათი განვითარებისა დამახასიათებელია გერ– 
მანული იდეალიზმისათვის. ფიხტე, შელინგი უკვე კარგა ხანია ამ გზხა- 

ზე შედგნენ. ჰეგელმა მხოლოდ უმაღლეს მწვერვალამდე მიიყვანა გან– 
გითარების ტელეოლოგიური ხასიათი და იგი ფილოსოფიის ყველა დის- 

ციპლინაში გაატარა. 

დიალექტიკური მეთოდიც ამ მხრივ თავისებურ იერს იღებს. ჯერ 

ერთი, როგორც აღვნიშნეთ, ამით მოიხსნება შინაგანი წინააღმდეგობა, 

როგორც თვითმოძრაობის პრინციპი. ტელეოლოგიზმის პრინციპი აიძუ- 

ლებს ჰეგელს მოძრაობისა და ცვალებადობის მიზეზი თვითშემეცნები–- 

სადმი მისწრაფებაში, მიზნის განხორციელებისადმი მისწრაფებაში გა- 

დაიტანოს, იგივე აიძულებს ჰეგელს, აბსოლუტური დასაწყისში აბს- 
რრაქტულ იგივეობად გამოაცხადოს –– რასაც ჰეგელი არაერთხელ იმე– 
ორებს, –– რომელშიაც წინააღმდეგობა ჩნდება მხოლოდ განვითარე– 

ბის პროცესში: წინააღმდეგობა შედეგია და არა მიზეზი განვითარე– 

ბისა. ამგვარ დასკვნას ჩეენ წინათაც შევხვდით; მაშინ ეს დასკვნა 
ლოგიკურისა და ონტოლოგიურის გაიგივების საფუძველზე გამომდი- 

ნარეობდა. იგივე პრინციპი აიძულებს ჰეგელს, მიზნის განხორციელე– 

ბისთანავე წინააღმდეგობა მოხსნას და პროცესი დააბოლოოს. 
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. შესაძლებელია ტელეოლოგიზმის პრინციპის ზეგავლენა დიალეკტი- 

ვახდინოთ, მაგრამ ეს ძალიან შორს წაგვიყვა5და. 
ნოკლედ გავარკვიოთ მხოლოდ ერთი მაგალითი: მიზანშეწონილისა და 
მიზეზობრივი კავშირის დამოკიდებულება. ზოგადად ეს საკითხიც 
კარგად აქვს ჰეგელს განხილული. მიზანშეწონილება მიზეზობრივი კავ- 
შრეს გამოელენას წარმოადგენს. თითქოს კონკრეტულადაც ასე უნ–- 
და გამოდიოდეს. საგანთა ურთიერთზემოქმედების, მათი შედეგობ- 

რივი კავშირის საფუძველზე იქმნება მიზანშეწონილი მოვლენა, იქმნება 

გიზნის განხორციელება. მაგრამ აქვე ჩანს ის საწინააღმდეგო დასკვნა, 

რომელიც აქედან გამომდინარეობს: საგანთა ურთიერთმოქმედება ღვთა- 

ების მიზანს განახორციელებს, ამიტომ: საგანთა და მოვლენათა ძიზეზ- 

შედეგობრივი კავშირი არის ტელეოლოგიის პრინციპის განხორციე- 

ლება. 

აქედან გამომდინარეობს ის ფატალისტური ელფერი, რომელიც ჰე- 
გელის ფილოსოფიას ახასიათებს; ფილოსოფოსი, რომელიც თავისი 

ფილოსოფიის ცენტრში თავისუფლების ცნებას დააყენებს, რომელიც 

ყოველ წამს იმეორებს, რომ „გონის არსება თავისუფლებაშია“, და 

მთელს ისტორიულ პროცესს განიხილავს, როგორც პროგრესს თაკი- 

სუფლების შემეცნებაში, რომელმაც ისტორიული პროცესი დააბო- 

ლოვა მხოლოდ იმიტომ, რომ აბსოლუტურმა შეიცნო თურმე თავისი 

თავი და გათავისუფლდა, რომელმაც აღიარა, რომ ქრისტიანულმა რე- 

ლიგამ წამოაყენა ხოლო გერმანულმა სახელმწიფომ განახორციელა 

პრინციპი: „ყველა ადამიანი თავისუფად-ია4: და ბოლოს ·– ეს ჩვენთვის 

ყველაზე საინტერესოა, –– რომელმაც ასეთი სიცხადით გვიჩვენა აუცი- 

ლებლობისა. და თავისუფლების დიალექტიკური კავშირი; ამ ფილოსო- 

ფოსმა, რა პარადოქსადაც უნდა მოგვეჩვენოს ჩვენ ეს დებულება, მა- 

ინც ფატალიზმის ტენდენციით დატვირთა თავისი მსოფლმხედველო- 

ბა. ასეც უნდა მომხდარიყო, თუ გავითვალისწინებთ ჰეგელის თეოლო- 

გიურ, მისტიკურ და ტელეოლოგიურ კონცეფციას. ყველაფერი განსა- 
ზღვრულია აბსოლუტურის მიზნით; რაც ხდება, ხდება ისე და იმ სა- 

ხით, როგორც უნდა მოხდეს, თუკი მიზანი უნდა განხორციელდეს. 

მარქსი ხაზს უსვამს ამ გარემოებას „ჰეგელის სახელმწიფო სამართლის 

ფილოსოფიის კრიტიკაში“. მართალია მარქსი აქ სახელმწიფოზე მსჯე- 

ლობს, მაგრამ, არსებითად, მთელს სინამდვილესაც გულისხმობს. 

«II»7»IILI მ I 001M67107, -–– წერს მარქსი, –– 8 #9II0M 6IV906 10CV- 

XIმ20C183, I07083, 10010) 09X0»CI მ 0 MX 70I#Iმ8, #01000C, 206C- 
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უ809M0I0 თI0800%, 0C%ს 70X6M0 0Mმ 8II1IIM0C+ხ», ანდა კიდევ: «ჩმვ»იIIV- 
ML6IC 8 2CXII, +. 0., 0II0020#CლI1ხI MC MX «C06Cლ18CIV9ი/ M0II0000M», მ ყV“ 
#0 00II))0101I. I0CVIM0 71მM% XC II IIC06X0/IMM0C»ხ 8ხI80III70C9 MC II3 MX 
ლ060”ს0I0ს CVIIIII0C0”ს I 0 M0I(ლ0 #0IIIIIM0CღCCILII I0I:მ30IIმ. I“ C 
CVIს60, 6#000ძ0, #06#V0II00M/646M0 «I0I00X0X ი0M#M- 
7IყაიიიIწ0სეი”“იI/ე ს 0898XIXჯX”ინისნი0“იმ2ჯ5მიLსმ C8მ53 
(X0VCIIILIL) »” (ხაზი ჩემია, კ. ბ.). 

ლოგიკაში, რომელიც ღვთაების სურათია როგორც ის არსებობს 

ბუნებისა და დაბოლოებული გონის გაჩენამდე, განსაზდვრულია მთე– 

ლი გხზა, როგორც ბუნებისა, ისე გონისა და გონის მოვლენებისა: აღა– 

მიანთა ისტორიის, სახელმწიფოს, რელიგიისა და სხვადასხვა... მეორე 

ძირითადი მომენტი, რომელიც ჰეგელის იდეალისტურ დ-ალექტიკას 

ახასიათებს და რომელიც, ამავე დროს, დიალექტიკას ანგრევს, სპობს, 

არის განვითარების ზედროული ხასიათი. დროის პრობლემა ერთ-ერთი 

ურთულესი პრობლემათაგანია ჰეგელის ფილოსოფიაში და მ-სი ყო- 
გელმხრივი ანალიზისათვის მთელი გამოკვლევაა საჭირო). აქ ჩვენ ამ 
პრობლემას დაწვრილებით ვერ შევეჩებეთ. ჩვენ” მიზანია იდეალიეს- 

ტური დიალექტიკის ერთი ძირითადი მომენტის აღნიშვნა, სახელ- 

დობრ დიალექტიკური განვითარების ზედროული ხასიათისა. მთელი 
მსოფლიო ისტორიული პროცესია. საგანი პროცესია გეშმარიტება 

პროცესია. ფილოსოფიის სისტემის უკანასკნელი მომენტი, ე. ი. მთე- 
ლი სისტემის ჭეშმარიტება, როგორც ჰეგელი იტყოდა, არის ფილოსო- 

ფიის ის ტორია. მიზანი მხოლოდ საბოლოო წერტილი კი არ არის. 

არამედ მთელი განვლილი გზის ისტორიის შემცველია. ისტორიზმი -- 

მთელი მსოფლიო, როგორც ისტორიული პროცესი -–– აი ძირითადი, და– 

დებითი მარცვალი ჰეგელის ნაახრევისა. ენგელსი კარგად ახასიათებოა 

ჰეგელს: „ჰეგელის აზროვნების წესის უპირატესობა ყველა სხვა ფი- 
ლოსოფოსთა აზროვნების წესის წინაშე იმ ვეება ისტორიულ ალღოში 

მდგომარეობს, რომელიც საფუძვლად ედვა პირველს. რაგინდ აბსტ- 

რაქტული და იდეალისტუერი იყოს ფორმა, მისი აზრების განვითარება 

ყოველთვის მიდის პარალელურად მსოფლიო ისტორიის განვითა5ე- 

ბასთან და უკანასკნელი მხოლოდ შემმოწმებელი უნდა ყოფილიყო 

პირველისა... მის ფენომენოლოგიაში, ესთეტიკაში, ფილოსოფიის ის- 
ტორიაში –– ყველგან წითელი ხაზივიით გატარებულია ეს დიდებული 
გაგება, ყველგან საკითხები განიხილება ისტორიულად განსახღვრულ, 

თუმცა აბსტრაქტულად გადაყირავებულ კავშირში ისტორიულ სინაჭდ- 

' MენMC. #0IVIIM2. დII#0C0რII C0CV180C+ჩ0IIM000 იიმ88 Iლ-ლ9, MმიხC M 

ფხი0იახი, CისIIIICIIII9, +. I. გვ. 544. 

2 იქვე. 
მ ჩვენ ვფიქრობთ ახლო მომავალში დავუბრენდეთ სპეციალურად ამ საკითხს: 

„დროის პრობლემა და ისტორიული პროცესი ჰეგელის ფილოსოფიაში“. 
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კილესთან“. თავისი იდეალიზმით ჰეგელმა თვითონ დააბნელა, დაამახინ- 
ჯა თავისი ფილოსოფიის ეს დადებითი მარცვალი. ჰეგელმა გაათანას.. 

წორა ლოგიკური და ონტოლოგიური, ლოგიკური და ისტორიული. 
ლოგიკური შედეგია ისტორიული განვითარებისა და ამ ისტორიულ- 
თან ერთიანობაშია -–– ასეთია ჩვენი თვალსაზრისი. ისტორიული შედე- 
გია ლოგიკურისა და ამ ლოგიკურთან იგივეობრივია –– ასეთია ჰეგე.. 
ლის პოინციპი. ბუნებისა და გონის ისტორია ჰეგელმა გამოყენებით 

ლოგიკად გადააქცია. ნამდვილად ბუნებისა და გონის ისტორია იგივე 

ლოგიკა არის სხვა ტერმინებში გამოთქმული. ჰეგელმა რეალური, ბუ- 
ნებრევი და ბუნებრივ-ისტორიული პროცესი ლოგიკურ პროცესად და 

ამიტომ ზედროულ პროცესად წარმოიდგინა. 

განვითარების ზედროული პროცესი ლოგიკაში ეჭვს გარეშეა. აქ 

კატეგორიების განვითარება არ არის დროული. გადასვლები კატეგო- 

რიიდან ახალ კატეგორიაში ზედროულია. ლოგიკაში არის ადგილები, 

სადაც ჰეგელი ხმარობს სიტყვებს „ჯერ“, „შემდეგ“, ამ გამოთქმებს 
ჩვენც ვხმარობდით ჰეგელის ლოგიკის დახასიათების დროს, მაგრამ ამ 

გამოთქმებში მხოლოდ წმინდა ლოგიკური აზრი არის ჩადებული და 
არა რეალური: „ჯერ“, „შემდეგ“ მხოლოდ ზედროულის, წმინდა ლო– 

გიკურ თანმიმდევრობას აღნიშნავს და მეტს არაფერს. თუ ვინმე გვი- 

პასუხებს, რომ ჰეგელისათვის ლოგიკური, ონტოლოგიური და ისტო- 

რიული ერთი და იგივეა და ამიტომ ეს თანმიმდევრობა წმინდა ლოგი– 

ჟური არ უნდა იყოს, ჩვენ მას სავსებით დავეთანხმებით; ამაშია Lსწო- 

რედ ჰეგელის უდიდესი ნაკლი: ამის გამო მან ონტოლოგიური პროცე- 

სიც ზედროულად წარმოიდგინა ისტორიული განვითარებაც 
დროის გარეშე მოაქცია. ამბობენ, რომ ჰეგელს დრო თავისებურად ეს- 

მის. რომ მისთვის ლოგიკური განვითარება არის სწორედ მისი გაგე– 

ბით დროული განვითარება. მართალია, ჰეგელს დრო თავისებურად 

ესმის, ხოლო, თუ მისი აზრით, ლოგიკური პროცესი დროული პროცე- 

სია, ეს დრო არ არის რეალური დრო, განვითარება რეალურ პროცე- 

სუალურ ხასიათს არის მოკლებული. ჰეგელს ეს უფრო.კარგად ესმის, 
გიდღოე მის „ერთგულ ინტერპრეტატორებს: ჰეგელმა ლოგიკიდან 

დროისა და სივრცის კატეგორიები გამორიცხა. დრო და სივრცე არ 

შეიძლება წმინდა აზრის ელემენტში იყვნენ. ისინი წარმოდგენის სფე– 
როს ეკუთვნიან. ჰეგელის იდეალიზმი გადაწყვეტით უარყოფს წმინდა 
აზრის ელემენტში განვითარების დროულ ხასიათს. ლენინი აღნიშნავს 
ამ მომენტს: დროსა და სივრცეს ჰეგელი წარმოდგენის სფეროს მია- 

კუთვნებს, ხოლო წარმოდგენა, მისი აზრით, უფრო დაბალია (IIICIII00), 

ვიდრე აზრი. ლენინი ეთანხმება ჰეგელს, რომ წარმოდგენა. გარკვეუ- 
ლი აზრით, უფრო დაბალი უნდა იყოს აზროვნებასთან შედარებით. 
დრო არის ობიექტური რეალობის არსებობის ფორმა. სწორედ ამას 
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უარყოფს ჰეგელი. აქ დროის ცნებაში არის სწორედ ჰეგელის იდეა–- 
ლიზმი. 

ჰეგელის ლოგიკაში არის ადგილი, სადაც თითქოს დროულ მო- 
მენტს უნდა ჰქონდეს ადგილი. ეს იქ, სადაც ჰეგელი არსების ცხებაზე 
გადადის. ჰეგელი არკვევს არსებას, როგორც ისეთს, რაც იყო, იყო 
უფრო ადრე, ვიდრე არსი. V/0500-ი აქ გამოყვანილია CCV056ჰ-იდან, 
მაგრამ აქაც მსჯელობა არა რეალურ წარსულს ეხება, არამედ ზ ე– 
დროულს, ლოგიკურ წარსულს: „ძცნიი ძმ5 VV0650ი 15L ძმ§5 V0”თმგი- 

ყ8ი0, მხი 2011105 V0Iყმიყბი6 506Iი“ (ხაზი ჩემია. კ. ბ.). 

ამიტომ კატეგორიების მოძრაობის ანალიზი ჰეგელის ლოგიკაში 
პარადოქსალურ შედეგამდე მიგვიყვანს: ამ მოძრაობას არა აქვს რეა- 
ლურ-პროცესუალური ხასიათი, ნამდგილად ყველაფერი გაჩერებულია, 

უძრავია. მოძრაობა წმინდა აზრის ელემენტში იგივეა, რაც ნამდვილი 
უძრაობა. კატეგორიები ლოგიკური არსებანია და ეს არსებანი ეოთ მო- 
მენტში არიან, ყოველთვის არიან, უფრო სწორად, ზედროელად აღიან. 

შესანიშნავად ახასიათებს კატეგორიალურ განვითარების ამ უძღაობას 
მარქსი: «II095710MV 0-0 MსIC7II, 370--M8VM6-10 M8X0ჟ%IIIIICC# 8IMIC იიII- 
ტიეხ LI ცII8 Iიუი9ისძიIმ 1I1I0I0101:X:ILLსLLC ; V XI. Lძ”ლუს ლ0ნიიI MI 

ვეწI00 8 680011 «ჰIიIIIII0C» 86C60X 2XIX I020ჯ80)I1:I(MLX IX» X0 84... 

(ხაზი ჩიმია. კ. ბ.). 

ლოგიკის სფეროში განვითარებას დროული ხასიათი რომ არა აქეს, 

ეს იმდენად ნათელია, რომ მასზე შეჩერება დედხანს არც არის საჭი- 

რო. მაგრამ მით უმეტეს საეჭვო უნდა იყოს, თითქოს, ჩვენი დებულება 

ბუნების სფეროს მიმართ. ბუნება ხომ იდეა არის მის სხეაგვარად 
ყოფნაში, როდესაც იდეა გარეგან ფორმას, ე. ი. დროისა და სივრცის 
ფორმას მიიღებს. აქ კი თითქოს შეუძლებელია იმი” მტკიცება, რომ 

განვითარების პროცესი აქაც არ ატარებს დროულ ხასიათს. მდგომა– 
რეობა ბუნების სფეროში, რასაკვირველია, უფრო რთულია. აქ ჩვე9 
ყურადღება უნდა მივაქციოთ, ჯერ ერთი, იმ განზრახვას, რომელიც ჰე- 

გელს აქვს, ხოლო, მეორე მხრით, იმ დასკვნებს, რომელნიც მისი განხ- 

რახვისდა მიუხედავად მისი ნააზოევიდან გამომდინარეობენ. ბუნება 

და ბუნების მოვლენები დროში არიან. სწორედ ბუნების ფილოსოფია- 
ში აქვს ჰეგელს გარკვეული დაწვრილებით დროის ცნება. სივრცის 

მსგავსად დროც ისეთი ფორმაა, რომლითაც გრძნობადი საგნები 

შეიმოსებიან. თვითცნობიერება, გონი არსებობს დროის გარეშე. ფიქ- 

რობენ, რომ ყველაფერი იბადება და ისპობა დროში, მაგრამ ნამდეი– 

ლად დრო თვითონ არის საგანთა ეს ცვლა. რასაკვირველია, გრძნობადი 
საგნები დროში არიან განსახღვრულნი, ხოლო გონი უარყოფს ყოველ 

განსაზღვრულობას, იგი თავისუფალია და დროს სრულიად არ ემორჩი- 

ლება. პირიქით იგი თვითონ ბატონობს დროზე. ბუნების საგნები 
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დროს ექვემდებარებიან, ვინაიდან ისინი დაბოლოებულნი არიან, გონი, 
პირიქით. მარადიულია. განვითარებას განიცდისმხოლოდ 

გონი. გონი კი, როგორც აღვნიშნეთ, დროის გარეშეა. ის, რაც დრო- 
შია, ის განვითარების გარეშეა. საგნები კი არ განიცდიან განვითარებას, 

არამედ ის გონი. იდეა, რომელიც გამოკრთის, ბრწყინავს მათში. ამი– 

ტომ განმარტავს ჰეგელი ბუნებას, როგორც გაჩერებულ, გაქვავებულ 
საფეხურთა სისტემას: „ბუნება განიხილება როგორც საფეხურთა სის- 

ტემა. სადაც ერთი საფეხური მეორიდან გამომდინარეობს და ამ მეო- 

რის ჭეშმარიტებას წარმოადგენს. მაგრამ ეს გამომდინარეობა შინაგან 

იდეაში წარმოებს, რომელიც ბუნების საფუძველია და არა ისე, თით” 

ქოს ერთი საფეხური მეორეს ბუნებრივად ქმნიდეს მეტამორფოზა 

ხდება მხოლოდ ცნებაში, როგორც ასეთში, რადგან მხოლოდ ცნე- 

ბის ცვალება არის განვითარება“. დებულება, რომ ჰეგე– 
ლი უარყოფს განვითარების დროულ ხასიათს, ხშირად ისე წარმოუდ- 

გენიათ. თითქოს ჰეგელი სრულიად უარყოფს დროს, თითქოს, უხე- 

შად რომ ვთქვათ, ჰეგელი ვერ არჩევდეს „დღეს“ „ხვალისაგან“, უარ- 
ყოფდეს განსხვავებას 1800 წელსა და 1825 წელს შორის. ჰეგელი დროს 
კი არ უარყოფს და დროში საგანთა ცვალებადობას, არამედ უარყოფს 

იმას, რომ დოოში ცვალებადობა არის განვითარება და ამიტომ რჩება 

განვითარების პროცესი ზედროული. შემთხვევითი კი არ არის ის გამო- 

თქმები, რომლებიც ჰეგელის ნაწერებში და, კერძოდ, ბუნების ფილო- 

სოფიაში მრავლად არის გაბნეული და რომლებშიაც ჰეგელი მკაცრად 

ილაშქრებს განვითარების დროული ხასიათის წინააღმდეგ. დაადგენს 
თუ არა ჰეგელი, რომ ბუნებაში საფეხურები ერთმანეთს ბუნებრივად 

კი არ ქმნიან, არამედ ცნება განიცდის მხოლოდ განვითა–ებას, ჰეგელი 

დაწვრილებით ჩერდება ამ საკითხზე. ბუნების მოვლენების ქრონოლო- 

გიური განხილვა უაზროა, წერს ჰეგელი. მეცნიერება დიდ მოგებაძია. 

როდესაც ზოვლენათა კლასიფიკაციას ახდენს, როდესაც იგი აუარებელ 

მოვლენებს დაალაგებს დაბალი ფორმებიდან დაწყებული მაღალ ფორ- 

მებამდე. მაგრამ ამ კლასიფიკაციას მხოლოდ ერთი აზრი აქვს: არეულო– 
ბა, უწესრიგობა მიუღებელია გონებისათვის, რომელიც ბუნებაში ჰარ- 
მონიას გრძნობს, მაგრამ ამ კლასიფიკაციას სრულიადაც არ უნდა ჰქონ- 

დეს ის აზოი. თითქოს ბუნებაში მაღალი ფორმები დაბალი ფორმები- 
დან წარმოიშვნენ. მინერალთა ბუნება უფრო დაბლა დგას, ვიდრე მცე- 

ნარეთა სამეფო, ხოლო ეს უკანასკნელი უფრო დაბლა, ვიდრე ცხო- 

ველთა სამეფო. თითოეული ამ საფეხურთაგანი ბუნების იდეღლეთ 
არის განსაზღვრული. არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ერთი საფეხურიდან 

წარმოიშვა მეორე საფეხური განვითარების პროცესში, თითქოს, დას– 

ცინის ჰეგელი ამ თვალსაზრისს, „წყლის ცხოველები უფრო ადრე არ- 

სებობდნენ, ვიდრე ხმელეთისა, და ეს უკანასკნელნი პიოველებიდან 
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წარმოიშვნენ; თითქოს ხმელეთის ცხოველები აფრინდნენ, ანდა პირო-- 
ქით, ფრინველები მიწაზე დაეშვნენ. საფეხურები გარეგანი არიან ერთი 
მეორისადმი, ვინაიდან ისინი ერთმანეთისაგან არ წარმოიშობიან, ვი- 
ნაიდან ისინი ბუნებრივ-ისტორიული განვითარების კავშირის გარეშე 
დგანან. „თეორია, რომ წყლიდან წარმოიშვნენ მცენარეები და ცხოვე- 
ლები, რომ დაბალი ორგანიზმიდან წარმოიშვნენ მაღალი ორგანიზაცი- 
ის ცხოველები, შემცდარია; ბუნების ფილოსოფიამ თავი უნდა დაანე– 
ბოს ამგვარ ბუნდოვან (ი0ხV1050L) და არსებითად გრძნობად წარმოდ. 
გენებს“. 

აქვე ჰეგელს გენიალური აზრი აქვს გამოთქმული იმის შესახებ, 
რომ მაღალი ფორმების შესწავლა ჩვენ გაგვიადვილებს დაბალი ფორ- 
მების შესწავლას. „ასე, მაგალითად, შედარებით ანატომიაში სასარ- 
გებლოა ანალიზის წარმოება უფრო მაღალი და სრულქმნილიდან და– 
ბალისაკენ, ვინაიდან ამ შემთხვევაში თვალწინ განვითარებული ორგა- 
ნიზმი გვაქვს, რომელიც გვიშველის დაბალი ორგანიზმის ორგანოები! 

ფუნქციონირების გაგებას. ამის გარეშე შესაძლებელია დაბალი ორგა- 
ნიზმის ორგანოების მოქმედება სრულიად გაუგებარი დარჩეს“. მაგრამ 

ეს სრულიადაც იმიტომ არ ხდება, ოომ მაღალი და „სრულქმნილი“ ბუ- 

ნებრივი ისტორიული განვითარების გზით დაბალიდან წარმოიშვა. 

ბუნება დროშია, მაგრამ მისი განვითარება დროში არ ხდება. ბუ- 

ნების განვითარება არ არის რეალური, პროცესუალური ხას“ათოსა. 

განვითარებას განიცდის მხოლოდ იდეა, მხოლოდ გონი. რასაკვირვე- 

ლია, ჰეგელი ამ აზრს ბოლომდე ვერ ატარებს, „ისტორიის უშველე- 

ბელი ალღო“, რეალობის ძალიან ღრმა გრძნობა აიძულებს მას ხშირად 

უღალატოს თავის კონცეფციას. ჰეგელს ხშირად წამოსცდება, რომ გან- 

ვითარება დროშიც ხდება, ხშირად ჰეგელი იმ „ბუნდოვანსა და არსე- 
ბითად გრძნობად წარმოდგენას“ გამოიყენებს, რომლის მიხედვით გან– 

ვითარება დროში უნდა ხდებოდეს. ჰეგელს არ უნდა ამის თქმა, მაგ- 

რამ დროეს მომენტი ზშირად შეიჭრება მის სესტემაში. როგორ შეუძ- 

ლება დროის მომენტის გარეშე იმ გარემოების გაგება, რომ გონი ბუნე- 

ბის წიაღში წარმოიშობა, რომ გონის განვითარება არის კაცობრიობის 

განვითარება და რომ კაცობრიობის შემეცნების განვითარების პროცეს– 

დი გონი მიაღწევს თავისი თავის შემეცნებას? ნათელია, ყველაფერი ეს 
დროში უნდა ხდებოდეს: ჰეგელიც ხშირად ივიწყებს თითქოს თავის 
კონცეფციას განვითარების ზედროული ხასიათის შესახებ და აღიაოებს, 

რომ განვითარება ნამდვილად დროში უნდა ხდებოდეს. მაგრამ მესი ძი- 
რითადი გეზი მაინც განვითარებას ზედროულ რიგში გადაიყვანს. 

კიდევ უფრო რთულად დგას საკითხი გონის სფეროში. აქ, ერთი 

მხრით, ბატონობს დებულება, რომ გონი სრულიად არ ექვემდებარება 

დროის მიმდინარეობას, ხოლო, მეორე მხრით, გონის განვითარება 
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ხდება საზოგადოების ისტორიაში ხელოვნების, რელიგიისა და ფი- 
ლოსოფიის ისტორიაში. დროს თვითონ აბსოლუტური ქმნის, მაგ- 
რამ როგორც შექმნის, ისე მოსპობს კიდეც. აბსოლუტური გამოვლინ- 
ჯება დოოის ფორმაშე და ეს იმას ნიშნავს, რომ მან, აბსოლუტურმა, 
ვერ შეიცნო ჯერ თავისი საკუთარი თავი. დრო „ბედია“ აბსოლუტური: 
გონისა და იგი გაივლის ამ „ბედს“ იმისათვის, რომ მოხსნას იგი და გახ– 
დეს ზედოოული აბსოლუტი გონი. „გონი აუცილებლად დროში გამოვ- 
ლინდება და ეს მისი დროში გამოვლინება იქამდე წარმოებს, მანამ იგი 
თავის წმინდა ცნებას არ მიაღწევს, ე. ი. მანამ იგი არ მოსპობს დროს. 

თ». V0C§X0 00) 6I501)6I1სს თ0L C615ხ )0%%6ს0Iთ I0 ძი» 2706 Vიძ 6» 
0(560601იL 50 ჰეიყტ 10 ძი6IL 761, 215 6L 01011 §01060 X06Iი6ს) სც601'IL 
6XI135§51, ძ. ს MICII ძIტ 7:01L LIIთL“, შეიცნობს რა გონი თავის 

თავს, იგი განთავისუფლდება დროიდან. „...10ძ00 ძ1056L 5100 §501ხ5L- 

6255, ხ6ხხ 6L 501ი #706Iხწიძთ ჯგსL..“ და კიდევ „ს16 7:06IL 6I- 

§000C10ს ძმიიX 215 ძი5 50)11101Iლ21 VIIი ძ16 M0ნV000IთსCI1ს ძ06 (:015- 
L65, ძ0L 01Cლხხ 10 §1იხ %0116იძის 151“. აბსოლუტური გონისათვის დრო. 
საჭიროა იმდენადდ რამდენადაც ადამიანის ცნობიერება შეიეძ- 

ლება მხოლოდ დროში არსებობდეს; ვინაიდან აბსოლუტური 

გონი მხოლოდ ადამიანურ ცნობიერებაში და მის საშუალებით 

მიაღწევს თავისი თავის “შემეცნება, ამიტომ დრო ერთ-ერთი: 

აუცილებელი ეტაპთაგანა აბსოლუტური გონის განვითარებაში. 

გამოიყენებ რა დროს, აბსოლუტური გონი მოხსნის მას, გაახად- 
გურებს და გახდება ისევ ზედროული.დ თავის არსებაში იგი ზე- 
დროულია. დროის „მოსპობა“ არ ნიშნავს იმას, რომ დრო აღარ იქნება, 

დრო იქნება, მაგრამ აბსოლუტური გონი მას აღარ გამოიყენებს. ასეთი– 

ვე პრობლემა დაისმის ისტორიის დაბოლოებასთან დაკავშირებით. კა- 

ცობრიობის ისტორია, ჰეგელის მიხედვით, გარკვეულ პერიოდში დამ- 

თავრებულია: ამით დრო არ ისპობა, დრო მიმდინარეობს, როგორც 

ყოველთვის, მაგრამ განვითარება გათავებულია. თუ შეიძლება ასე ითქ– 

ვას: აბსოლუტური გონი მხოლოდ „დროებით“ გამოიყენებს დროს. 

მაგრამ აქაც, დროის გამოყენების პროცესში, განვითარების პროცეს” 

არსებითად დროის გარეშეა. მართლაც, დავაკვირდეთ ერთ გარე- 

მოებას: რელიგიის არსებობის ჭეშმარიტი ფორმა არის რელიგიის ფი- 
ლოსოფია; სახელმწიფოს არსებობის ჭეშმარიტი ფორმა არის სახელმ- 

წიფოს ფილოსოფია. ისტორიის გული (ძმ§ Iიი0-5L6) არის ფილოსო–- 

ფიის ისტორია. ფილოსოფიის ისტორიის არსება არის ლოგიკა. ისტო- 

რია არის არა კონკრეტულ საზოგადოებათა კონკრეტული ისტორია, 

არამედ იდეის ისტორია ან, უფრო სწორად, ისტორიის იდეა და ამდე– 

ნად მისი განვითარება ზედროულია. რასაკვირველია ისტორიის უშვე- 
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ლებელი ალღო აეძულებს ჰეგელს კონკრეტულ ისტორიულ მასალას». 
და კონკრეტულ ისტორიას დაეყრდნოს და ამ დარგშიაც, ისევე როგორც 
ყველგან, ეპოქა შექმნას. ჰეგელი ამ დარგშიაც ბევრ ძვირფას მომენტს 
აღმოაჩენს. ზოგიერთ მათგანს ხაზი რომ გავუსვათ, უნდა აღვნიშნოთ. 

1. ისტორიული პროცესის გაგება, როგორც სტიქიური პროცესისა. 

2. ისტორიულ პიროვნებათა როლის გაგება. 

3. ისტორიის გაგება არა როგორც ფაქტების გროვისა, არამედ რო- 
გორც კანონხომიედი პროცესისა. 

4. ისტორიული ეპოქების ჩამოყალიბება –– კონკრეტული საფეხუ- 

რების ჩამოყალიბება კაცობრიობის განვითარებაში, სადაც თითოეული 

ეპოქა ახალი ეპოქის წარმოშობას პირობებს უმზადებს და ყოველი 
შემდეგი ეპოქა უფრო პროგრესულია, ვიდრე წინამავალი და სხვ. და 
სხვ... 

მაგრამ ყველა ეს დადებითი ახრი გაბათილებულია იდეალიზმის 

საფუძვლებიდან გამომდინარე შედეგებით ლენინი აღნიშნავს, რომ. 
«.8 ინIიM თI»ილითი# IICI00III #20” 0V00ხ I 0909ხ X<0ჟი, 
ე10 I0II9XIC0, I60 IIM0MIMV0 მ/00ს, IXM069MიM0C 3 270 0ნXმ0XI, 2 ე70X 
#მVM6C M80#C # 90M/0,სხC CM0CIმMM 8მ8I60/ხIIMM# IIმL 80000/. 370Cხ 
I ტიტუს 80060X0606 V0ჯმი0 # მVIV9IIM8მ068»'. 

საბოლოო ანგარიშში ჰეგელმა ისტორია ლოგიკასთან გაათანასწო–- 
რა; ამით მან ისტორიის პროცესი ცნობიერების პროცესად გარდაქმნა. 

«სყგიიუმ09 370M #III03VM, გ6ლ70მIMი0-VI0III0ღI 0L 06მ7ხIIხIX VCII08IIIM, 
# 8ს03M07LMI0 6LIX0 თალხლისხიIIIს 800 XCI00VI0 8 M00II0000 ჯს)ქ239IIXVIV 
ლ030მ9V99», –– წერს “მარქსი ?. ამიტომ მოექცევა ჰეგელი ისტორიას ასე 

თავისუფლად და თვითნებურად: ისტორიიდან გამორიცხულია მთელი 

ქვეყნები, ისინი ლოგიკის სქემაში ვერ თავსდებიან გამორიცხულია 

მნიშვნელოვანი ფაქტები, ისინი გონის განვითარების ჩონჩხისათვის არ 
გამოდგებიან. იქაც კი, სადაც ჰეგელი ისტორიულ პროცესს, თითქოს 
დროის ქრონოლოგიის მიხედვით ალაგებს, იქაც ნამდვილი ისტორია 

„დროის წესრიგის შესაბამი“, მოხსნილია. ისტორია გონების გაშლაა, 

გაშლილია ის, რაც იმთავითვე აბსოლუტურ გონში არის მოცემული. 

ამიტომ მთელი ისტორიული პროცესი იმთავითვე 

არისმოცემული დასაწყისში. განვითარების პოოცესი ცა- 

რიელ სიტყვად რჩება, ვინაიდან ყველაფერი უკვე იმთავითვე გარკვე– 

ულია, მანამ გონი გაშლას დაიწყებდეს. „ისტორია კარგავს ნამდვილი 

ისტორიის ხასიათს და გადაიქცევა აბსოლუტური გონის შინაარსის 

  

1 )I6IMIIMCMIII Cნ0დIIIII, XII, გვ. 162. 

2 ჩგიXIც MგიMლე IM 2IIL6IხCმ, 1. 1. 
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გაშლად. ამიტომ მთელი ისტორია თავისი ფორმებითა და საფეხურე- 
ბით იმთავითვე აბსოლუტურ გონშია მოცემული“!, 

ეს ასეც უნდა მომხდარიყო, თუკი განვითარების პროცესი წარმოდ- 
გენილია როგორც ზედროული და არადროული, რეალურ-ბუნებრივი, 
ჰეგელის ამ აზრთა მსვლელობიდან ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი– 
სათვის საშინელი დასკვნა გამომდინარეობს: ფილოსოფია, რომელმაც 
ოავის ძირითად პრინციპად მოძრაობა და განვითარება წამოაყენა, იმ 

დასკვნამდე მიდის, რომ არ უნდა არსებობდეს არავითარი მოძრაობა 

და განვითარება, ვინაიდან ყოველივე განვითარება ზედროულია და თუ 

ეოთ მომენტში დრო გამოჩნდება, ეს მხოლოდ იმისათვის, რომ იგი მა- 

ფინვე იქნეს მოხსნილი, მოსპობილი. 

ამასთან არის დაკავშირებული ისტორიის დამთავრების პროცესიც. 

ჩვენ ამ საკითხზე ზემოთ დაწვრილებით გვქონდა მსჯელობა. აქ მხო- 

ლოდ ერთ-ორ მომენტს უნდა გავუსვათ ხაზი. სისტემი დააბოლოებს 

განვითარებას, სისტემა განსახღვრავს მეთოდის სტრუქტურასაც, ვინაი- 

დან საბოლოო ანგარიშში ისინი ერთმანეთს დაემთხვევიან: ამიტომ ჰე- 
გელისმეთოდი იმ სახით, რასახითაც იგი ჰეგელმა 

დაამუშავა– არა მის რაციონალურ მარცვალზეა აქ მსჯელობა –– 

თვითონ მიგვიყვანს ისტორიის დამთავრებამდე. ეს იმას არ ნიშნავს, 

რომ ჰეგელს არ ჰქონდეს გამოთქმები ისტორიის შემდეგი განვითარე–- 

ბის შესახებ. როგორი დამახინჯებულიც უნდა ყოფილიყო დიალექტი- 

კური მეთოდი ჰეგელის ხელში, მასში უამრავი დადებითი, რაციონალუ- 

რი მომენტი იყო. ამიტომ შეუძლებელია ამ მომენტებს გავლენა არ 

მოეხდინათ ჰეგელის აზრთა მსვლელობაზე. ჰეგელი ხშირად ამბობს, 

მაგალითად, რომ ისტორიას მხოლოდ წარსულთან აქვს საქმე და ამი- 
ტომ დამთავრებულია.. წარსულის ისტორია; მომავალში ვინ იცის 

როგორ წარიმართება ისტორიული პროცესი: ვერავინ ვერ გადაახტე– 
ბა თავის დროს, მისი დროის გონი, მისი გონია. ჰეგელს აქვს გამოთქმე–- 

ბი ისტორიის მომავალი განვითარების შესახებაც. მისი საყვარელი მა- 
გალითიც ––- წრე –– რომლითაც იგი ხშირად განვითარების ილუსტრა- 

ციას ახდენს, ამ მხრივ ორაზროვანია თუ წრისებური განვითარება, 

ერთე მხრით, იმის მაჩვენებელია, რომ განვითარება თავის თავს უბ- 

რუნდება და ამიტომ განვითარების პროცესი „დახურულია“, დამთავ- 

რებულია, მეორე მხრით, იგივე წრე იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, 

თითქოს, რომ განვითარების პროცესს არც დასაწყისი აქვს და არც 

ბოლო. 

ამ გამოთქმებს ეყრდნობა ზოგიერთი, როდესაც ამტკიცებს, რომ ჰე- 

'!I0ი00X00, დIუ0ლ0თC#M0-VძC70გ. მვწიიენ! I ლ(ლიმ II IICI. Mმ+. ი, 3. M., 1931; 

-M- II --12, გე. 75. 
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გელთან ისტორიის პროცესი დაუბოლოებელი პროცესია, რომ მას ბო– 
ლო არა აქვს. გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად ერთ გარემოებას 

უნდა გავუსვათ ხაზი: ჰეგელის დიალექტიკის რაციონალური 
მომენტის მიხედვით, რასაკვირველია, განვითარება არ უნდა დაბო- 

ლოვდეს; ამაშია ის რაციონალური მარცვალი, რომელიც მარქსიზმის 

კლასიკოსებმა აღმოაჩინეს და ჰეგელის ფილოსოფიის ნგრევის პრო- 

ცესში გადაარჩინეს. მაგრამ იმ სახით, რა სახითაც ჰეგელმა სისტემა და 
მეთოდი შექმნა, ე. ი. მის მისტიფიცირებულ ფორმაში, იგი ისტორიის 

პროცესის დამთავრებას მოითხოვდა. 

ზოგიერთი, როგორც მაგალითად კ. ფიშერი, ეყრდნობა ჰეგელის 
მოძღვრებას დროის შესახებ და აკეთებს დასკვნას, რომ ისტორიას არც 

ბოლო აქვს და იგი არც დაუბოლოებელია. „ისტორია, წერს კ. ფიშე– 

რი, არის პროგრესი თავისუფლების ცნობიერებაში: ეს არ შეიძლება 

ისე გავიგოთ, თითქოს ისტორია დაბოლოებულ პროგრესს წარმოად- 
გენს, თითქოს ერთ მშვენიერ დღეს იგი დამთავრდება და გაჩერდება: 
მაგრამ მისი გაგება არც როგორც დაუბოლოებელი პროცესის არის შე- 
საძლებელი, თითქოს ეს პროცესი ყოველთვის მიისწრაფვის თავისი 
მიზნისაკენ, მაგრამ ამ მიზანს ვერასოდეს ვერ მიაღწევს, როგორც ამას 

ადგილი ცუდ დაუბოლოებლობაში აქვს...“ კ. ფიშერი აქ თითქოს დია– 
ლექტიკურად მსჯელობს: არც მხოლოდ დაბოლოებული და არც მხო- 
ლოდ დაუბოლოებელი; მაგრამ თუ დავაკვირდებით, კ. ფიშერის დე–- 
ბულება მთლად გამოფიტულია აზრისაგან” განვითარების პროცესი, 
თუკი იგი თავის მიზანს ვერ აღწევს, მაშინ პროცესი დაუბოლოებე– 

ლია. მაგრამ მაშინ, როგორც ეს ზემოთ გავარკვიეთ, ფილოსოფიის 
სისტემა თავის მთლიანობაში უსაფუძვლოა, ჰაერში ჰკიდია. ისტორიის 

პროცესი ბოლოვდება: ეს გამომდინარეობს ჰეგელის ფილოსოფიის 

ძირითადი პრინციპებიდან. ამას ამტკიცებს ჰეგელი ყოველ წამს. გონმა 

შეიცნო თავისი თავი. გონი გახდა თავისუფალი, ის განთავისუფლდა 
დროის ქერქისაგან, ე. ი. დაუბრუნდა თავის თავს და არის ზედროული, 

თავისი თავის მცოდნე აბსოლუტური გონი. ბევრი იწვალა, მაგრამ წვა– 

ლებისა და სწავლების წლები დაამთავრა; ავიდა გოლგოთაზე და აქე– 
დან „გაჰყურებს“ მთელ განვლილ გზას, რომელიც მის შიგნით არის, 

როგორც მეხსიერებაში (LL –– Iიიისიფ. 1მიIმ6 I0II5 06-81, 56 Iი- 
ხმის C(C0იწ–00500:0 Iი6ი(0Iი !. გათავდა განვითარება: ბევრი იწვალა, 
მაგრამ მიაღწია მიზანს და შეიცნო თავისი თავი. მეორე მხრით, ნამდ–- 

ვილი რეალური განვითარება მას არც განუცდია. ის იდეაში იყო და ამ 

სფეროში „ტრიალებდა“, როგორც აღნიშნავს მარქსი. თვითონ ნამდეი- 

ლად უძრავი იყო. ცხადია, ჰეგელმა ვერ შესძლო გონის ფილოსოფია- 

1 C0650ს10ჩხL6 ძ. LI). ცს. III. გვ. 685, 
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ში, კერძოდ ისტორიაში გონის ზედროული განვითარების პრინციპი 
ზუსტად გაეტარებინა. ისტორიულმა მასალამ ჰეგელი ძალაუნებურად 
აიძულა დოოის პრინციპი გამოეყენებინა. მაგრამ აქაც ჰეგელი ცდი- 
ლობდა არა თვითონ აბსოლუტურის განვითარება წარმოედგინა, რო- 
გორც დროული, არამედ ის ემპირიული –– ისტორიული მოვლენები, 
რომლებშიაც თითქოს უნდა გამოვლენილიყო გონი და რომელთა მოძ- 
რაობის საფუძველზე გონი „მოგებას“ იღებს ((0I0IILI6Lხ, ე. ი. აქაც 

ჰეგელი იმას ამტკიცებს, რომ გონი თვითონ უძრავი, სხვას –– მოვლე- 

ნებს ––- ამუშავებს თავის თავზე. მაგრამ: ან გონი მოძრაობს ამ 

მოვლენებში და მაშინ გონი უძრავი არ არის, ან მოვლენები მოძრაო- 
ბენ და გონი უძრავია და მაშინ მოვლენები მთლად მოწყვეტილი არიან 
გონისაგან. გაუგებარია ამ შემთხვევაში როგორ შეუძლია გონს მიი–- 

ღოს „მოგება“ მისგან აბსოლუტურად მოწყვეტილი მოვლენებისაგან. 

საინტერესო დასკვნასთან გვაქვს ჩვენ აქ საქმე: ყველაფერი მოძ- 
რაობს, იცვლება, განიცდის განვითარებას. მაგრამ ყველაფერი იმთა- 
ვითვე შესრულებულია და ამიტომ მოძრაობა და განვითარება არც არის 
საჭირო. ისტორიის პროცესი დროის ქერქმია მოქცეული, მაგრამ აბ- 
სოლუტური გონი ზედროულია და მას არც სჭირდება არავითარი დრო. 
ყველაფერი მოძრაობს, „ტოკავს“ და ეს ყველაფერი, როგორც მთლია– 

ნობა, არის უძრაობა, „სიმშვიდე“. „ს28§ Vმ8ხLგ 150 90 ძ6L ხმილხგი- 

+I90ხ6 Iვსთი1, მი ძით IX01ი» (110 010: (IსიL60 150, 00ძთ +011 

10ძ0§, 10იძ600 6§ 5101) ვხ300ძ0IL, 606050 ხიIMი1Lნ6601სმჯ 31ხ 8სI/1805L,––- 
I5ხ 6L 6ხ6050 ძ1ტ6 ძს»ის51ლხ(1ე6 0იძ 010130606 ILას10ტ41, 

1 დხჭუე. გვ. 37.



–“ ავტორის შენიშვნა 

ეს გამოკვლევა განზრახული იყო როგორც მეორე ნაწილი 1929 წ. 

გამოსული წიგნისა: „დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმ- 

ში, ნაწ. I. კანტიდან ჰეგელამდე“. არსებითად ეს ასეც არის, მაგრამ ზო– 

გიერთი თავისებურება, რომელიც ამ გამოკვლევას ახასიათებს, მას 

პირველი წიგნისაგან დამოუკიდებელ ხასიათს აძლევს. ეს თავისებურე- 

ბა შეეხება ზოგიერთი საკითხის ინტერპრეტაციას ზოგიერთი დებუ- 

ლების ფორმულირებას, სტილს და სხვ. 

გამოკვლევას არა აქვს მიზნად ჰეგელის მთელი ფილოსოფიის დაწვ– 

რილებითი განხილვა. მისი· მიზანია სისტემისა და მეთოდის დამოკიდე– 
ბულების საკითხის გარკვევა. ამით აიხსნება ზოგიერთი პრობლემის 

უყურადღებოდ დატოვება ან მათი მხოლოდ გაკვრით განხილვა. 

"ლიტერატურა, რომლითაც ვხელმძღვანელობდი, ნაჩვენებია ტექს– 

ტმი. ზოგიერთს, ხშირად ციტირებულს, ტექსტში აკლია გამოცემისა და 

მისი წლის აღნიშვნა. მათ აქ აღვნიშნავ. 

1. ”9I6ყბი). „სიM((0ი00I00I60010დ16 თ65 (1015:68“. LIIვფ. წ. 0. VV0I558. L,010- 
»Iფ. 1909. 

9, ა, „ VI336050ს21L ძიL L09IL“. 'L, I 9). II. III58. V. C. Lვვ- 

800. L61071C. 1993. 

8, » „ხილწი10ი4ძ!ტ ძ. ხხ1!1ივ0იხ. XV I598ი30M2/:6ი“. ILIIვ-. V. 

C. Lვ83800. I,001071თ. 1990. 

4. ” იგივე, გამოცემული LI. CI0CLიაL-ის მიერ 1927; ეს გამო– 
ცემა წარმოადგენს ჰეგელის მიერ პირველად გამოცემული 

ენციკლოპედიის (1817 წ.) გამოცემას. 

„დამატებების“ ციტირების დროს გამოყენებულია რუსუ- 
ლი თარგმანები: ჩიჟოვისა და კომაკადემიის ფილოსოფიის 

ინსტიტუტის რედაქციით გამოცემული. 

წ. „CIსიძII0ი160 ძი» სნ ხ1!ივინხ16 ძლივ Iიიხ(ა"“. IIვლ. 7. II. 

CI100ML06L, ახსსსევIL. 1998. 

436



6. ა =V0II065სხლლლხ II. ძ. (205011101) L2 ძ. LხI10ვ.“ III§თ. V. IX. 
1. M1011ტ10%. 10»II0. 1936. 

7. » »„V0II65სსელხ V. ძ. III10§01))1C თ. (>05C1/1C1)ს6.“ III§დ. V. 
#. C20§8. 1840. 

8. 390”ლუნხლ. «1IIმჰლ«სLმ 00I00IსI». II30. სIლლ”ი. IIმ0IMI3Xმ7%. 
M0ლ0#ცმ, 1933. 

9. MI0IIIIIICIIIIIL 660ყMIIIII+. IX. 

მადლობას ვუცხადებ თბილისის სახ. უნივერსიტეტის გამომცემ- 

ლობას, რომელმაც დახმარება გამიწია წიგნის გამოცემაში. 

კ. ბაქრაძე.



დანატითი 

რაციონალური და რეაქციული ჰეგელის ფილოსოფიარი 

(ჰეგელის გარდაცვალების 195 წლისთავზე) 

14 ნოემბერს სრულდება 125 წელი ჰეგელის (1770--1831) გარდა–- 

ცვალებიდან. საბჭოთა ხალხი და მთელი პროგრესული კაცობრიობა ემ- 
ზადება ამ დღის აღსანიშნავად. გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბლი- 
კაში მოწვეული იქნება ფილოსოფიის სპეციალისტთა კონფერენცია, 

რომელზეც მრავალი ქვეყნის ფილოსოფოსი მიიღებს მონაწილეობას 

თავისი მოხსენებით. 

ჰეგელი კლასიკური გერმანული იდეალისტური ფილოსოფიის უკა- 

ნასკნელი წარმომადგენელია; ეს ის ფილოსოფოსია, რომლის ფილო– 

სოფია ––.ვ. ი. ლენინის თქმით, მარქსიზმის ერთ-ერთ წვაროს წარ- 

მოადგენს. ლენინს ამ შემთხვევაში მხედველობაში ჰქონდა ჰეგელის 
მიერ შექმნილი დიალექტიკური მეთოდი. თუ რა დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონდა ჰეგელის მიერ შემუშავებულ დიალექტიკურ მეთოდს მარქსიზ- 

მისათვის, ამის შესახებ კ. მარქსი წერს კაპიტალის მეორე გამოცემის 

ბოლოსიტყვაობაში: 

„თავისი მისტიფიცირებული ფორმით დიალექტიკა მოდად იქცა 

გერმანიაში, რადგან ისე ჩანდა, თითქოს იგი არსებულ მდგომარეობას 

აქებ-ადიდებს. თავიი რაციონალური სახით დიალექტიკა ბრაზსა 

ჰგვრის და შიშის ზარსა სცემს ბურჟუაზიას და მის დოქტრინერ-იდეო- 

ლოგებს, რადგან არსებულის პოხიტიურ გაგებაში მას შეაქვს, ამავე 

დროს, ამ არსებულის უარყოფის, მისი აუცილებელი დაღუპვის გაგე– 
ბაც. ყოველ განხორციელებულ ფორმას იგი განიხილავს მოძრაობის 

მდინარებაში, მაშასადამე, მისი წარმავალი მხარის მიხედვითაც, იგი 

არაფრის წინაშე ქედს არ იხრის და მთელი თავისი არსებით კრიტიკუ- 

ლი და რევოლუციურია“ !, 
გასაგებია, ამიტომ, ის დიდი მნიშვნელობა, რომელიც ჰეგელის 

1 კ. მარქსი, კაპიტალი, 1954, გვ. 23. 
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ფილოსოფიას აქვს მარქსიზმისათვის და ის დიდი ინტერესი, რომელსაც 
იწვევს ეს ფილოსოფია მარქსისტ ფილოსოფოსთა შორის. 

უკვე სამი წელიწადია, რაც გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბლი- 
კაში წარმოებს დისკუსია ჟურნალში „06500 7CI15CIIIIIL წიC 0III- 
10500ხ10“ მარქსიზმის დამოკიდებულების შესახებ ჰეგელის ფილო- 
სოფიასთან და, კერძოდ, მარქსისა და ჰეგელის დიალექტიკის ურთიერ- 

თობის შესახებ. უკანასკნელი წლების განმავლობაში გამოვიდა რამ- 
დენიმე მონოგრაფია ჰეგელზე, რომელთა შორის აღსანიშნავია 

C. 810Cჩ-ისა და I. LVIM8C05-ის წიგნები. 

ინტერესი ჰეგელის ფილოსოფიისადმი მარქსისტთა “შორის ხელ- 

ახალ აღორძინებას განიცდის და, როგორც ჩანს, ჩვენ ვუახლოვდებით 

ლენინის მიერ დასახული მიზნის განხორციელებას: თავის უკანასკნელ 
ფილოსოფიურ ნაწარმოებში „მებრძოლი მატერიალიზმის შესახებ“ 

ვ. ი. ლენინი მოითხოვდა ჰეგელის ფილოსოფიის ყოველმხრივ შესწავ- 

ლას, მისი ნაწარმოებების მატერიალისტურ კომენტირებას, მისი შრო- 
მების თარგმნას და სხვ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენ ფილოსოფოსებს ამ მხრივ ბევრი აქვთ 

გასაკეთებელი. ჩვენი წერილის მიზანია გაარკვიოს ჰეგელის ფილოსო- 

ფიის ძირითადი პრინციპები, გააშუქოს ის დადებითი, რაციონალური 

პეგელის ფილოსოფიაში, რის გამოც იგი მარქსიზმის წყარო გახდა და, 

ამავე დროს, ხაზი გაუსვას მის ფილოსოფიის უარყოფითსა და რეაქ– 
ციულ მხარეებს, რომლის გამო მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები 

მას მკაცრად აკრიტიკებდნენ. 

ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემის თავისებურების გაგება შეუძ- 

ლებელია, თუ არ იქნა გათვალისწინებული –– მოკლედ მაინც –– სო- 

ციალ-ეკონომიური და პოლიტიკური გარემო, ერთი მხრივ, და იდეო–- 

ლოგიური ატმოსფერო, რომელშიც უხდებოდა ცხოვრება და მოღვა- 

წეობა ჰეგელს, მეორე მხრივ. 

უკანასკნელ წლებში ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში .„გავრ- 
ცელებული აზრი (ალექსანდროვიდან მომდინარე), თითქოს ჰეგელის 
ფილოსოფია წარმოადგენს არისტოკრატიულ რეაქციას საფრანგეთის 
რევოლუციაზე და ფრანგულ მატერიალიზმზე, მცდარია, ყოველ შემ- 
თხვევაში, თავის პირველ ნაწილში. ხშირად საქმის ვითარებას ისე ახა– 

სიათებდნენ, თითქოს ჰეგელის ფილოსოფია პრუსიის იუნკერთა იდეო- 

ლოგია იყო. ' 

ჰეგელის ფილოსოფია რომ მატერიალიზმის წინააღმდეგ არის 
მიმართული, რომ იგი საფრანგეთის მატერიალიზმის წინააღმდეგაც იბრ– 
ძვის, ეს საეჭვო არ არის; მაგრამ არსებითად მცდარია, რომ იგი საფ– 

რანგეთის რევოლუციის წინააღმდეგ რეაქციას წარმოადგენს. ჰეგელი 
არ იყო მომხრე რევოლუციისა გერმანიაში, მაგრამ საფრანგეთის რევო–- 
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ლუციას აღტაცებით შეხვდა. და ეს დადებითი დამოკიდებულება სარ- 
რანგეთის რევოლუციისადმი მას შერჩა მთელი მისი სიცოცხლის გან- 
მავლობაში, 

ჰეგელს თავისებური ახრი ჰქონდა რევოლუციაზე. მისი აზრეთ, 

რევოლუცია აუცილებელია ისტორიის ერთი ეპოქიდან მეორე ეპოქაზე 

გადასვლის დროს. მაგრამ რევოლუციის კონკრეტულ მიზეხებში ის 
ვერ ერკვეოდა. საფრანგეთის რევოლეცია, მისი აზრით, აიხსნებოდა 
გაბატონებული რელიგიისა და განმანათლებლობის წინააღმდეგობით. 

რაც შეეხება გერმანიას, აქ რევოლუცია უკვე კარგა ხნის მომხდარი 

იყო: პროტესტანიზმი ის მოძრაობა იყო, რომელმაც შეარიგა რელი· 
გია და განმანათლებლობა. 

ასე ამართლებდა ჰეგელი როგორც საფრანგეთის რევოლუციის 

აუცილებლობას, ისე იმ გარემოებას, რომ ამგვარი რევოლუცია გერ- 

მანიაში სრულიად ზედმეტი უნდა ყოფილიყო, იმისდა მაუხედავად, 

რომ საფრანგეთის რევოლუციამ დიდი დაღი დაასვა მის მოძღვრებას. 

ჰეგელი მოღვაწეობდა იმ პერიოდში, როდესაც ინგლისმა უკვე კარ- 

გა ხნის წინათ დაამთავრა ბურჟუაზიული რევოლუცია, ხოლო საფ- 

რანგეთის რევოლუცია ჰეგელის ახალგაზრდობის ხანას დაემთხვა. ეკო- 

ნომიურად და პოლიტიკურად ჩამორჩენილ გერმანიაში ბურჟუაზია 

საკმაოდ სუსტი იყო რევოლუციისათვის. ბურჟუაზიას, ამ ახალ კლასს, 

რომელიც მომწყვდეული იყო ფეოდალური წესწყობილების ჩარჩოებ- 

ში, რასაკვირველია, სურს განთავისუფლდეს ამ ჩარჩოებიდან, დაამყა- 

როს ისეთივე თავისუფლება, როგორიც საფრანგეთის ბურჟუახიამ 

მოიპოვა, მაგრამ როგორც მარქსი აღნიშნავდა, ეს ბურჟუაზია სუსტი, 

უძლური და მშიშარაა. მისი რევოლუციური პათოსი თეორიაში რჩება. 

გერმანიის ბურჟუაზია ვერ იმეორებს საფრანგეთის რევოლუციას. ის 

არსებულ წესწყობილება ურიგდება, პრაქტიკამი მას ამართლებს, 

ხოლო რევოლუციას თეორიაში ახდენს. საფრანგეთის რევოლუციას 

გერმანული ბურჟუაზია ფილოსოფიურ ენაზე თაოგმნის. აი ის ძირი- 

თადი წყარო, რომელიც განსაზღვრავს ჰეგელის ფილოსოფიის როგორც 

რაციონალურ მარცვალს, ისე მის კონსერვატულ, რეაქციულ შეხე- 

დულებებს. 
ამ თავისებურ პირობებში წარმოებდა ჰეგელის ფილოსოფიური 

განვითარება. დღეს საკმაოდ გარკვეულია, თუ რა დიდი მუშაობა ჩაა- 

ტარა ჰეგელმა, ვიდრე თავის ფილოსოფიურ სისტემას შექმნიდა. პირ– 

ველ რიგში აღსანიშნავია ის დიდი მუშაობა, რომელიც ჰეგელმა ჩაატა- 

რა განმანათლებელთა წარმომადგენლების შესწავლით: ახალგაზოდა 
ჰეგელი იცნობს ფრანგული, ინგლისური და გერმანული განმანათლებ– 

ლობის .მთელ ლიტერატურას, იცნობს არა მხოლოდ ფილოსოფიურ 

მრომებს, არამედ აგრეთვე მხატვრულ ლიტერატურას, ახალგაზრდა 
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პეგელის კონსპექტებიდან (ჰოფმაისტერის მიერ გამოქვეყნებულია) "ჩანს, 
რომ ჰეგელი სპეციალურად მუშაობდა მონტესკიეს, ვოლტერის, დიდ–- 
როს, ჰოლბახის, რუსოს შოომებზე. იცნობს ჰუგო გროციუსის, .იუმის, 
გიბონის ისტორიულ შრომებს; სპეციალურად ეცნობა ანტიკური ქვეყ- 
ნების ისტორიკოსებს. . 

სოციალური პრობლემები ახალგაზრდა ჰეგელის ინტერესის ცენტ- 

რშია. ისტორიის პრობლემებით დაინტერესებული ჰეგელი იმდროინ- 
დელი აქტუალური პოლიტიკური საკითხების გადაწყვეტაში მონაწი- 

ლეობს. ჰეგელი მონაწილეობს ვიურტემბერგის კონსტიტუციის გამო 

გამართულ კამათში და ბროშურასაც წერს მის შესახებ. 'აღსანი?მნავია, 

რომ ამ ბროშურის პირვანდელი სათაური ასეთი იყო: „ვიურტემბერ- 

გის მაგისტრატი ხა ლხის (V0II) მიერ უნდა იყოს არჩეული (ILM058ი- 

სწმM7; LVM0მC5, გვ. 166). პოლიტიკური საკითხებით ღრმად დაინტერე– 

სებული ჰეგელი წერს მეორე ბროშურას გერმანიის კონსტიტეციის 

შესახებ. 
დიდ ყურადღებას აქცევს ჰეგელი ეკონომიურ პრობლემებს. დღეს 

საბოლოოდ გამორკვეულია, რომ ჰეგელს სპეციალურად შეუსწავლია 

ჯ. სტიუარტის შრომა -–- „პოლიტიკური ეკონომიის პრინციპების შესა- 
ხებ გამოკვლევანი“ და ა. სმიტის „ხალხთა სიმდიდრე“. 

ამასთან ერთად, ყურადღება. უნდა მიექცეს ჰეგელის მუშაობას 
თეოლოგიურ საკითხებზე. ჰეგელი ყოველთვის იყო დაინტერესებული 
რელიგიის საკითხებით; მის ფილოსოფიურ სისტემას გარკვეული რე- 
ლიგიური ასპექტი ახასიათებსს.ს ფილოსოფია და რელიგია, ჰეგელის 
აზრით, შინაარსით ერთმანეთისაგან არ განსხვავდება; მათი განსხვა- 
ვეება მხოლოდ ფორმაშია. ენგელსი აღნიშნავდა, რომ ჰეგელის მთელი 

ფილოსოფია ქრისტიანული რელიგიის თავისებური სახით დალაგებას 
წარმოადგენს. 

ამ რელიგიური ასპექტის გამო რიგი ბურჟუაზიული ავტორებისა 
ჰეგელის ახალგაზრდობის პერიოდს ახასიათებს როგორც თეოლო- 

გიურ პერიოდს. M001-ი, II186LIIიდ-ი და ბევრი სხვა ჰეგელის ახალ–- 
გაზრდობის პერიოდს თეოლოგიურ პერიოდად თვლიან. 

ლუკაჩი „ახალგაზრდა ჰეგელის თეოლოგიურ პერიოდს“ იმპერიალი– 

ზმის აპოლოგეტების მიერ შეთხხულ „რეაქციულ ლეგენდად“ თვლის. 

შეუძლებელია იმის უარყოფა, რომ ახალგაზრდა ჰეგელი დაინტე- 
რესებული იყო თეოლოგიური საკითხებით; მისი სისტემა ამ ასპექ- 

ტით უსათუოდ ხასიათდება, მაგრამ ჰეგელის ინტერესების ამ პერიოდ– 
ში მხოლოდ თეოლოგიური საკითხებით შემოფარგვლა, რასაკვირვე- 
ლია, შეცდომაა: 

საბოლოოდ აღსანიშნავია ჰეგელის მუშაობა ფილოსოფიის ისტო- 
რიის საკითხებზე: ჰეგელი უკვე კარგად ხედავს კანტისა და ფიხტეს 
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ფილოსოფიის ნაკლს, მათ სუბიექტივიზმს. შელინგთან ერთად მუშაო- 
ბის პერიოდში ის ობიექტური იდეალიზმის“ თვალსაზრისით აკრიტი- 

კებს როგორც კანტს, ისე ფიხტეს და, პირველი შეხედვით, მისი თვალ– 
საზრისი თითქოს არ განსხვავდება შელინგის თვალსაზრისისაგან. მაგ– 
რამ განსხვავება მათ შორის უკვე კარგა ხანია არსებობს და ეს განსხ– 
ვავება მკაცრად გამომჟღავნდება ჰეგელის პირველ ნაწარმოებში –– 

„გონის ფენომენოლოგია“, რომლის საკმაოდ დიდი შესავალი თითქმის 

მთლიანად შელინგის წინააღმდეგ არის მიმართული. 

ჰეგელის ძირითადი შრომებია: 1. გონის ფენომენოლოგია, 2. ლო– 
გიკის მეცნიერება, 3. ფილოსოფიურ მეცნიერებათა ენციკლოპედია, 

რომელიც ჰეგელის მთელ სისტემას შეიცავს და რომელიც სამ ნაწი- 

ლად იყოფა, მ) ლოგიკა, ხ) ბუნების ფილოსოფია და C) გონის ფილო– 

სოფია. გონის ფილოსოფიის ზოგიერთი თემა გარკვეულია "მრომებ- 

ში: 1. სამართლის ფილოსოფია, 2. ისტორიის ფილოსოფია, 3. ლექ- 
ციები ესთეტიკის შესახებ, 4. რელიგიის ფილოსოფია; 5. ფილოსოფიის 

ისტორია. ზოგიერთი ამ შრომათაგანი გამოცემულია პეგელის ლექციე– 

ბის საფუძველზე მისი მოწაფეების მიერ. 

პეგელის ფილოსოფიური სისტემა 

ფ. ენგელსი სავსებით სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ ჰეგელი არა 
მარტო გენიალური მოაზროვნე იყო, არამედ ყოველმხრივად განსწავ– 
ლული ადამიანიც. ის იდგა თავისი ეპოქის ცოდნის სიმაღლეზე და ამ 

ცოდნით შეიარაღებული აგებს თავის სისტემას. და თუ ეს ფილოსო- 
ფიური სისტემა ნაკლოვანია, მცდარია, იდეალისტური და მისტიკერი 
ხასიათისაა, ეს განსახღვრულია, პირველ რიგში სოციალურ-ეკონო- 
მიური და პოლიტიკური პირობებით და შემდეგ იმდროინდელი მეც- 
ნიერებისა და ფილოსოფიის განვითარების დონით. 

ამავე დროს უნდა ხაზი გაესვას ამ იდეალისტურსა და რელიგიური 

ხასიათის სისტემაში იმ დადებითს, რაციონალურს, რომელიც მას ახა- 

სიათებს და რომლის გამო მას დღესაც არ დაუკარგავს თავისი მხიშვ–- 

ნელობა. 

ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემა ობიექტური იდეალიზმია. ჰეგე- 

ლის აზრით, სამყარო ერთიანი მთლიანია, მისი ერთიანობა მის მატე–- 

რიალობაში კი არ მდგომარეობს, არამედ მის იდეალობაში: სამყაროს 

არსება ობიექტურად არსებული იდეაა. განსხვავებით ადამიანთა იდეე–- 

ბისაგან, რომლებიც ადამიანთა ცნობიერებაში არსებობენ და რომლებიც 

სასრულო, ბოლოვად იდეებს წარმოადგენენ, სამყაროს არსებას -– 

იდეას –– ჰეგელი აბსოლუტურ იდეას, აბსოლუტურ გონებას, გონს 

და, საბოლოოდ, ღმერთს უწოდებს, 
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ჰეგელისათვის მიუღებელია ღმერთისა და სამყაროს გათიშვა: ღმერ- 
თი –– აბსოლუტური იდეა –– და სამყარო ერთი და იგივეა. ეს ერთი 
სამყარო –– იდეა სამი ძირითადი ფორმით არსებობს: წმინდა ახორის, 
ბუნებისა და საზოგადოების ფორმით. 

, ჰეგელის ფილოსოფიის შინაარსის სწორად გაგებისათვის ერთ გა- 

რემოებას უნდა მიექცეს ყურადღება, გარემოებას, რომელსაც ხშირად 

წაკლებ ყურადღებას აქცევენ, რის გამოც მის თვალსაზრისს ცალმს- 

რივად გადმოსცემენ. აღნიშნავენ რომ აბსოლუტური იდეა –– ღმერ- 
თი –– ჯერ არსებობს წმინდა აზრის ელემენტში ბუნებისა და ადამიანის 
წარმოშობამდე, შემდეგ იგი „გადადის“ ბუნებაში, ხოლო საბოლოოდ 

ადამიანთა საზოგადოების სახით და ადამიანთა ცნობიერებაში გამოვ- 

ლინდება. ჰეგელის ფილოსოფიის ასეთი გაგება მართებულიც არის და 

მცდარიც. ამ უკანასკნელი დებულების გარკვევა ნათელს მოჰფენს ამ 

თავისებურად აგებულ ფილოსოფიის სისტემას. 

ჰეგელის აზრით, არ არსებობს ჯერ წმინდა აზრი, შემდეგ ბუნება 

და ბოლოს ადამიანთა ცნობიერება. ეს სამი სფერო აბსოლუტურის –– 
ღმერთის სამი ასპექტია, სამი მხარეა: იდეა –– ღმერთი არ არის მო- 

წყვეტილი სამყაროს, იგი თვითონ ეს სამყაროა და ამიტომ მასზე ადრე 
ეერ იარსებებს. თანმიმდევრობა: იდეა ჯერ წმინდა აზრის ელემენტში, 

შემდეგ ბუნებაში და ბოლოს ადამიანთა საზოგადოებაში განვითარების 
ლოგიკური პროცესია და არა რეალური, დროული. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, ჰეგელი ობიექტური იდეალისტია: ყოფიე- 

რება და აზრი ერთი და იგივეა იდეა და სამყარო ერთი და იგივეა. 

ამიტომ აზრის განვითარების ლოგიკური პროცესი «და მისი საფეხურები 
იგივეა, რაც სამყაროს განვითარების პროცესი და მისი საფეხურები. 

ამიტომ მიუხედავად ჰეგელის პრინციპისა, სამყაროს სამი სფერო, სა- 

მი ასპექტი სამ თანმიმდევარ საფეხურად იქცევა: ჯერ იდეა მართლაც 
მხოლოდ წმინდა აზრის სტიქიაში არსებობს, შემდეგ ბუნებაში გამოვ– 

ლინდება და ბოლოს საზოგადოებაში. 

ასეთია ის თავისებური წინააღმდეგობა, რომელიც ჰეგელის ფილო– 

სოფიურ სისტემას ახასიათებს !. ეს თავისებურება ძალიან ართულებს 

ჰეგელის ფილოსოფიის გაგებას. თავი რომ დავანებოთ ჰეგელის ფი– 
ლოსოფიის იმ თანმიმდევრობას, რომლითაც ჰეგელი თავის სისტემას 
აგებს და მისი აზრი მარტივად დავალაგოთ, შემდეგ კონცეფციას მივი– 

ღებთ: ადამიანი შეიცნობს ბუნებას, უფრო ზოგადად, მთელ სამყა- 

ოოს. ამ შემეცნების პროცესში ადამიანთა ცნობიერება უპირისპირ- 

დება ბუნებას, შემმეცნებელი სუბიექტი შესაცნობ ობიექტს. შემმეც- 
– 

1 სისტემის ეს თავისებურება განსაზღვრავს ჰეგელის იდეალისტური '"დიალექ- 

ტიკის თავისებურებას. · - =–.–.–>–>__–_–_ 
“ი ლ... -



ნებელი სუბიექტი ცნობიერება, რასაკვირველია, განსხვავდება შესაც- 
ნობ ობიექტისაგან –- ბუნებისაგან. ეს უკანასკნელი სუბიექტისათვის 
უცხოა, „სხგა# არის. შემეცნების განვითარების პროცესში, ცოდნის 

გაღრმავების პროცესში შემმეცნებელი სუბიექტი შესაცნობ ობიექტში, 

ბუნებაში, სამყაროში თავისი თავის იგივეობრივს აღმოაჩენს და ბო- 

ლოს, შესაცნობ ობიექტში, თავის თავს იცნობს: ვინც გონიერად შეხე– 
დავს ბუნებას, სამყაროს, ის მხოლოდ გონიერებას დაინახავს. აღმოჩნ– 
დება საბოლოოდ, რომ შესაცნობი ობიექტი „სხვა“ უცხო კი არ ყო- 
ფილა სუბიექტისათვის, არამედ თვითონ სუბიექტი ყოფილა, სამყა– 
როს სუბსტანცია სუბიექტი ყოფილა, რომელიც ობიექტის სახით არ- 
სებობს. „ჩემი აზრით, რომელიც თვით სისტემაში უნდა გამართლ- 

დეს, ყველაფერი დამოკიდებულია იმაზე, რომ ჭეშმარიტება უნდა გა- 
გიგოთ და გამოვთქვათ არა მხოლოდ როგორც სუბსტანცია, არამედ, 
ამავე დროს, როგორც სუბიექტი“ (ჩნიხგი9ობის!იფ!ი ძ. CC15L05, გვ. 14). 

მაგრამ ეს ისე ხომ არ უნდა გავიგოთ, რომ ადამიანის გონება 

და მისგან დამოუკიდებელი სინამდვილე ერთი და იგივეა: ეს ხომ უკი– 
დურესი სუბიექტური იდეალიზმია, რომლის წინააღმდეგ ჰეგელი ყო–- 
ველთვის იბრძოდა. აქ ირკვევა ჰეგელის ფილოსოფიის მთელი თავისე– 
ბურება. სუბიექტი და ობიექტი ერთი და იგივეა; სუბიექტი, გონი, გო– 

ნებაა –– გონება შეიცნობს სამყაროს -– ამიტომ სამყაროც გონი, გო–- 

ნებაა. ეს უკანასკნელი აბსსბოლუტური გონი, გონებაა, რომელიც ადა–- 
მიანის ცნობიერებაში მოქმედებს და სამყაროს, ე. ი. თავის თავს -– 
შეიცნობს. აბსოლუტური გონი, გონება თავის თავს შეიცნობს ადამია- 

ნის გონების საშუალებით. ახლა უკვე ირკვევა მთელი სურათი: სამყა– 
როს არსება გონი, გონებაა; ეს გონი, გონება განვითარებას განიც- 

დის; აზრის, გონების განვითარება შემეცნების განვითარებაა; ამიტომ 

აბსოლუტურის განვითარების პროცესი შემეცნების, ე. ი. თვითშემეც- 

ნების განვითარების პროცესია; შემეცნება შესაძლებელია მხოლოდ 

ცნობიერების საშუალებით; ხოლო ცნობიერება ახასიათებს მხოლოდ 
ადამიანს, ე. ი. აბსოლუტური გონი –– იდეა შეიცნობს თავის თავს 

ადამიანთა ცნობიერების საშუალებით. 
რამდენიმე მომენტს უნდა მიექცეს ყურადღება: 1. აბსოლუტური 

იდეა, რომელიც აბსოლუტური გონებაა ჰეგელის ახრით ღმეროია. 

განვითარების პროცესში ეს იდეა თავის თავს შეიცნობს და განვითა- 
რების საფეხურები ღმერთის პრედიკატებს წარმოადგენენ, ე. ი. კატე- 

გორიები, არსი, არსება, ცნება, ქვალიტეტი, ქვანტიტეტი, ზომა, სუ- 

ბიექტი, ობიექტი, ცნება, მსჯელობა და სხვ. ღმერთის გარკვეულობებია. 

2. აბსოლუტური იდეა იგივეა, რაც სამყარო; იგი თავის თავს შეიცნობს; 

შემეცნების საფეხურები მისი არსებობის ფორმებია აბსოლუტური 
გონი, ჰეგელის თქმით, წვალობს, იტანჯება შემეცნების პროცესში: 
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შემეცნების განვითარების პირველი საფეხური ვერ გამოხატავს ადე- 
ქვატურად მის არსებას, მის შინაარსს: ის ფორმა, რომლითაც ის „წარ- 
მოიდგენს“ (შეიცნობს) თავის თაეს, წინააღმდეგობაში ვარდება მის 
შინაარსთან, რადგან ეს ფორმა არ შეესაბამება მთლიანად მას; ამიტომ 
შემეცნების პროცესი აქ ვერ დამთავრდება; ეს ფორმა უნდა მოიხსნას; 

აბსოლუტური ახალ, უფრო მაღალ ფორმაში გამოხატავს თავის თავს, 
ე. ი. უფრო ღრმად შეიცნობს თავის თავს და უფრო ადექვატურ ფორ- 
მაში „წარმოიდგენს“ -- შეიცნობს თავს და ასე შემდეგ, მანამ ფორმა 

მისი გამოვლენისა არ იქნება მთლიანად ადექვატური მისი შინაარსი- 

სადმი, ე. ი მანამ შინაარსი არ დაემთხვევა ფორმას. აქ, ამ მომენტში 
მიღწეული იქნება აბსსოლუტური თვითშემეცნება და აბსოლუტური 

იდეა გახდება აბსოლუტური გონი (აბსოლუტური იდეა არსებითად 

იგივეა, რაც აბსოლუტური გონი: აბსოლუტური იდეა არის აბსოლუტუ- 

რი გონი „თავისთავად“, ე. ი. თავის თავის შეცნობამდე; ხოლო აბსო–- 

ლუტური გონი არის აბსოლუტური იდეა, „თავისთავად და თავის- 

თვის“, ე. ი. იდეა, რომელმაც შეიცნო თავისი თავი). 

თვით შემეცნების საფეხურები, ე. ი. ის ფორმები, რომლითაც აბ– 
სოლუტური იდეა შეიცნობს თავის თავს, ე. ი. თავის არსებას, შინა–- 
არსს გამოავლენს –– სამყაროს არსებობის ფორმებია. საილუსტრაციოდ 

ძოვიყვან ერთ მაგალითს: მექანიკური პროცესები რომლებიც არსე- 

ბობენ სამყაროში, აბსოლუტურის თვითშემეცნების გარკვეული ფორ- 

მაა, ე. ი. აბსსოლუტური თავის თავს ევლინება როგორც მექანიკური 
პროცესები. ეს ფორმა, რასაკვირველია, არ გამოხატავს მთლიანად, ადე– 
ქვატურად მიეს არსებას. ამიტომ ის ამ საფეხურზე არ ჩერდება, ის უფ–- 

რო ღრმად შეიცნობს თავის თავს: იგი მოხსნის ამ შეუსაბამო ფორმას 

და შეიცნობს თავის თავს არა მხოლოდ როგორც მექანიზმს, არამედ 

როგორც ქიმიხმს (ქიმიური მოვლენები), შემდეგ როგორც ორგა- 

წნულს, შემდეგ –– სოციალურს. ამ უკანასკნელ სფეროშიც გაივლის 

რამდენიმე საფეხურს, რამდენიმე ფორმით გამოვლინდება იქამდე, მა- 
ნამ მთლიანად არ შეიცნობს თავის თავს ხელოვნებაში, რელიგიაში და 
ბოლოს ფილოსოფიაში. 3. მაგრამ შემეცნებასს აწარმოებს მხოლოდ 

ადამიანი, რადგან მხოლოდ ადამიანს აქვს ცნობიერება, გონება. ამი–- 
ტომ მთელი ეს პროცესი არის ფაქტიურად ადამიანის მიერ სინამდვი– 
ლის შემეცნების პროცესი. აქ უკვე ახალი ასპექტი გამოვლინდება: 
თურმე ჰეგელის მიერ აღწერილი განვითარების პროცესი არის კაცობ- 

რიობის მიერ სინამდვილის შემეცნების პროცესი, ე. ი. მეცნიერების, 
ფილოსოფიის განვითარების პროცესი. ეს უკანასკნელი ასპექტია ძა- 
ლიან საინტერესო: მთელი სისტემა თურმე წარმოადგენს კაცობრიობის 
მიერ სინამდვილის შემეცნების ისტორიას, ცოდნის, მეცნიერების, ფი- 

ლოსოფიის ისტორიას, მის ლოგიკურად გაწმენდილ ფორმაში. ეს არის 

444



პირველი ცდა ისტორიაში: ცოდნის კანონზომიერი განვითარების ის- 
ტორიის დალაგებისა. მაგრამ იდეალიზმის გამო ეს ისტორია ჰეგელმა 

თვითონ დაამახინჯა, რადგან ცოდნის განვითარება სამყაროს განვითა- 
რებად წარმოიდგინა ხოლო უკანასკნელი –- აბსოლუტურ იდეად, 
ღმერთად. 

რაციონალური და რეაქციული მომენტები ჰეგელის დიალექტიკაში 

ჰეგელის ფილოსოფიურ სისტემაში გათვალესწინებულია სინამდვი- 

ლის ყველა მხარე: ბუნება, საზოგადოება, აზროვნება თითოეული ეს 

2ხარე, თავის მხრივ, მრავალ თემას ეხება: ასე, მაგალითად, საზოგაღოე– 

ბის განხილვისას ჰეგელი ეხება ანთროპოლოგიას, ფს-ქოლოგიას, სა– 

ხელმწიფოსა და სამართალს, კაცობრიობის ისტორიას, ხელოვნებას, 
რელიგიასა და ფილოსოფიას. სინამდვილის ამ სფეროების განხილვი- 
სას –– ყველგან –– ისტორიულობის პრინციპი წითელი ზოლივით გას- 

დევს. სამყარო «ისტორიული პროცესია –- ეს არის ის ძირითადი აზრი, 
რომელიც ჰეგელმა წამოაყენ: და რომლის გატარებასაკ ცდილობდა 

ყველა დარგში, სინამდვილის ყველა სფეროს განხილვისას „გონის 

ფენომენოლოგია... ლოგიკა, ბუნების ფილოსოფია, გონის ფილოსო- 

ფია, განხილული მის ცალკეულ ისტორიულ განაყოფებში, ისტორე–- 

ის ფილოსოფია, სამართლის, რელიგიის, ფილოსოფიის ისტორია, ეს- 

თეტიკა და სხვ. –– ყოველ ამ ისტორიულად განსხვავებულ სფეროში 

ჰეგელი ცდილობს იპოვოს და უჩვენოს განვითარების ხაზი“ (ენგელსი, 

ლ. ფ.). უკვე ეს მხარე ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემის საკმარისი 

მომენტია იმისათვის, რომ ის მარქსიხმი” ერთ-ერთი წყარო გამხდა- 

რ-ყო. 

განვითარების იდეა ერთ-ერთი ძირითადი იდეაა ამ სისტემაში. ამი- 

ტომ გასაგები უნდა იყოს ის გარემოება, რომ რაგინდ ამახინჯებდეს 

ჰეგელის იდეალიზხმი სინამღვილეს, ბუნებას, საზოგადოებას, აზროვ- 

ნებას. რაგინდ მისტიკური და რელიგიური ყოფილიყო მისი სისტემა, 

განვითარების პრინციპი, როგორც დადებითი, რაციონალური მომესნ- 

ტი. ყოველთვის თავს იჩენდა, გამომჟღავნდებოდა ამ მისტიკურ-იდეა- 

ლისტურ სამოსელში. 

ჰეგელმა არა მარტო წამოაყენა განვითარების პრინციპი და სცადა 

მისი გატარება ყველა დარგში, არამედ მან განვითარების ზოგადი თეო- 
რიაც ჩამოაყალიბა. ხომ არ არის საკმარისი იმის თქმა, რომ სამყარო 

განვითარებას განიცდის; უნდა გაირკვეს საკითხი„ თუ რაში მდგომა- 

რეობს განვითარების პროცესი, რა ახასიათებს მას. 

უნდა ითქვას, რომ ზოგადად ჰეგელმა მართებული პასუხი გას- 

ცა დასმულ კითხვას, მიუხედავად იმისა, რომ მან თვითონვე დაამახან- 
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ჯა იგი. ჰეგელი „მიხვდა“ (ლენინი), მაგრამ დიალექტიკის ნამდვილი 
მეცნიერული თეორია ვერ შექმნა. 

რა არის განვითარება და რა კანონებს ემორჩილება იგი? ასეთია 

საკითხი, რომელიც უნდა გაირკვეს. ჰეგელს კარგად ესმის, რომ განვი- 
თარების პროცესში ახალი ჩნდება და ძველი ისპობა. ახალი რომ 
აო ჩნდებოდეს და ძველი რჩებოდეს, არ ისპობოდეს, მაშინ არც ისტო- 
რიული პროცესი იქნებოდა, ვინაიდან ადგილი ექნებოდა მხოლოდ 

ერთისა და იმავეს განმეორებას. ახლის წარმოშობა აუცილებელი ნიშა- 
ნია განვითარების პროცესისა. იბადება საკითხი, რის საფუძველზე და 

როგორ ჩნდება ახალი და როგორ ისპობა ძველი? ზრდისა და შემცირე- 

ბის გზით ეს არ აიხსნება, რადგან ის რაც იხრდება ან მცირდება უკვე 

უნდა არსებობდეს, რათა გაიზარდოს ან შემცირდეს. ჰეგელს კარგად 

ესმის ეს პრობლემა და მას ის რაოდენობისა და თვისებრიობის ერთმა- 
ნეთში გადასვლის პრინციპით წყვეტს: ახალი, ახალი თვისებრიობა 
წარმოიშობა ნახტომით, რაოდენობრივი ცვლილების საფუძველზე. 

ახლის წარმოშობა აუცილებელი პირობაა განვითარების იდეის გა- 
საგებად, მაგრამ სრულიადაც არ არის საკმარისი: ახლი “შეიძლება 
არც იყოს ძველთან შედარებით უფრო მაღალი საფეხურის მაჩვენებე- 

ლი. თვითონ ჰეგელის მაგალითიდანაც ჩანს ეს: წყალი ტემპერატურუ- 

ლი ცვლილების საფუძველზე გადაიქცევა ყინულად, ორთქლად, მაგ- 
რამ არც ერთი და არც მეორე არ არის განვითარება. განვითარება მა– 

შინ არის, როდესაც ახალი ძველთან შედარებათ მაღალ საფეხურს 

წარმოადგენს. ამ მხრივ გასარკვევია ძველისა და ახლის დამოკიდებუ- 

ება. 

” აქაც ჰეგელი ზოგადად მართებულ პასუხს გვაძლევს უარყოფის 

ღოარყოფის კანონის ჩამოყალიბებით: ახალი უარყოფს ძველს, მაგრამ 

ძველიდან შემოინახავს ყველა იმ დადებითს, რომელიც ძველში იყო 
და მას ახალ, მაღალ საფეხურზე აიყვანს. 

საბოლოოდ, რჩება ერთი ძირითადი საკითხი; სამყარო ისტორიუ– 

ლი პროცესია, მოვლენები იცვლებიან, ახალი სპობს ძველს, დაბალი 

უთმობს ადგილს მაღალს –– რით აიხსნება ყველაფერი ეს, რა არის მი- 

ზეზი ცვლილებისა და განვითარების? ამ საკითხზე ჰეგელმა ზოგადად 

მართებული პასუხი გასცა: ცვლილების და განვითარების მიზეზი წინა- 
აღმდეგობაა, შინაგანი წინააღმდეგობა მოვლენებში„ საწინააღმდეგო 
მომენტების ბრძოლა –– აი განვითარების მიზეზი. ეს წინააღმდეგობა 

მრავალ ფორმაში გამოვლინდება ცალკეულსა და ზოგადს შორის, 

არსებასა და მოვლენას, შინაარსსა და ფორმას შორის და სხვ. 

როგორც ვხედავთ, ჰეგელმა ჩამოაყალიბა განვითარების პროცესის 
სამი ძირითადი კანონი, ის სამი კანონი, რომელსაც ჩვენ მარქსისტულ- 

ლენინურ დიალექტიკაში ვხვდებით. დიალექტიკის თეორიაში ბევრი 

446



სხვა საკითხიც არის, მაგრამ ძირითადი საკითხი სწორედ ამ სამ კანონს 
ეხება. რა კავშირია და რა განსხვავება ორი პრინციპულად განსხვავე– 

ბულ მსოფლმხედველობას შორის –– ჰეგელისა და მარქსისტულ-ლენი– 
ნურის –– ,დიალექტიკასა და, კერძოდ, დიალექტიკის ამ კანონების გა- 

გებაში. 

უკვე აღნიშნული იყო, რომ ზო გადად ჰეგელმა მართებულად ჩა– 

მოაყალიბა დიალექტიკის ეს სამი კანონი. მაგრამ ჩვენთვის ისიც ცხა–- 
დია, რომ იმ სახით, რა სახითაც ჰეგელმა შექმნა თავისი დიალექტი– 
კის თეორია, ჩვენთვის ის მიუღებელია (ენგელსი). ჰეგელმა აღმოაჩინა 
დიალექტიკა. მაგრამ მანვე დაამახინჯა იგი. და აი ეს დამახინჯებაა ახლა 
გასარკვეგი. 

დამახინჯების საფუძველი ჯერ კიდევ კ. მარქსმა აღნიშნა: „ჩემთ 

დიალექტიკური მეთოდი თავის საფუძველში არა მარტო განსხვავდებ> 
ჰეგელის მეთოდისაგან, არამედ სრული მისი დაპირისპირებულობაა: 
ჰეგელისათვის აზროვნების პროცესი, რომელსაც იგი იდეის სახელწო-. 
დებით დამოუკიდებელ სუბიექტადაც კი აქცევს, დემიურგია სინამდვი– 

ლისა, რომელიც მის გარეგან გამოვლინებას წარმოადგენს. ჩემთვის კი„ 

პირიქით, იდეალური სხვა არაფერია, თუ არა მატერიალური, ადამია– 
ნის თავში გადატანილი და მასში გარდაქმნილი“ !). 

მარქსი ხაზს უსვამს ჰეგელის დიალექტიკის იდეალისტურ ხასიათს 

და სწორედ ეს გარემოება ამახინჯებს საშინლად დიალექტიკის კანო– 

ნებს. ჰეგელის იდეალიზმის მიხედვით აზრი და არსი (ყოფიერება) ერ– 
თი და იგივეა; შემეცნების განვითარების პროცესი იგივეა, რაც სინამ- 

დვილის განვითარების პროცესი. ჰეგელი არ ცდება, როდესაც შემეცნე– 

ბის განვითარების საფეხურებს გარკვეული თანმიმდევრობით აღნიშ– 

ნავს: ჯერ შევიცნობთ საგანთა თვისებრივ მხარეს, შემდეგ მათ რაოდე– 

ნობრივ მხარეს და უკანასკნელად –– ამ ორი გარკვეულობის ერთიანო– 

ბას, ზომას, რომელიც თვისებრიობისა და რაოდენობის ერთმნიშვნე–- 

ლოვანსა და კანონზომიერების მთლიანობას გამოხატავს. 
მაგრამ ჰეგელის იდეალიზმის მიხედვით ეს გზა მარტო შემეცნების 

განვითარების პროცესს კი არ ახასიათებს, არამედ ასეთივეა სინამდვი– 

ლის განვითარების გზაც. და თუ ეს ასეა, მაშინ უცნაური მდგომარეო– 

ბა იქმნება: სინამდვილეში ჯერ თვისებრიობა ჩნდება რაოდენობრივი 

მხარის გარეშე, შემდეგ თვისებრიობისაგან დამოუკიდებელი რაოდენხო– 

ბა და განვითარების მხოლოდ გარკვეულ საფეხურზე ჩნდება ამ ორი 

მხარის ერთიანობა. 

ეს შედეგი არსებითად ეწინააღმდეგება რაოდენობისა და თვისებ- 

1 კ მარქსი, კაპიტალი, ბოლოსიტყვაობა მეორე გამოცემისათვის, 1954 წ., 

გვ. 23. 
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რიობის კანონის ძირითად შინაარსს: დიალექტიკის მიხედვით ყოველი 

მოვლენა, ყოველი საგანი თვისებრიობის და რაოდენობის ერთიანო- 
ბას წარმოადგენს, თვისებრიობა არ არსებობს რაოდენობის გარეშე, 
ღა პირიქით, რაოდენობა თვისებრიობის გარეშე. ჰეგელის იდეალიზმი 

„ი წყვეტს საგნის ამ ორ მხარეს ერთმანეთისაგან, რაც მის მიერ წამო- 
ჯენებულ პრინციპს ეწინააღმდეგება და არსებითად მეტაფიზიკურ 
თვალსაზრისს წარმოადგენს '. 

არც დაპერისპირებულთა ერთიანობის კანონის არსება აქვს ჰეგელს 
სწორად გაგებული. საქმე ის არის, რომ შემეცნების პროცესში შინა- 

განი წინააღმდეგობა, დაპირისპირებულობა უშუალოდ არ არის მოცემუ- 

ლი. შემეცნების პროცესი მოვლენიდან არსებისაკენ მიმდინარეობს და 
სხოლოდ არსების შემეცნებით აღმოჩნდება ეს წინააღმდეგობა რო- 

გორც ცვლილებისა და განვითარების მიზეზი. მოვლენა, საგანი შემეც– 

ხებას ევლინება ჯერ როგორც იგივეობრივი; შემდეგ ჩნდება შემეცნება 

«მისა, რომ ეს მოვლენა, საგანი განსხვავების მატარებელია; ხოლო 

შემეცნების მაღალ საფეხურზე აღმოჩნდება, რომ მოვლენა, საგანი და- 
პირისპერებულობის, წინააღმდეგობის შემცველია. 

მაგრამ თუ შემეცნების ამ გზას თვით სინამდვილის განვითარებას- 

თან გავაიგივებთ, –– რაც ჰეგელმა გააკეთა -- მაშინ უცნაურ სურათს 

მევიღებთ: სინამდვილეში ჯერ მხოლოდ იგივეობაა; განვითარების პრო– 

ცესში ჩნდება განსხვავება; განვითარების უმაღლეს საფეხურზე ჩნდე- 

ა პირველად დაპირისპირებულობა და წინააღმდეგობა. 

თუ ეს ასეა, მაშინ რა ახრი აქვს ჰეგელის დებულებას იმის შესა- 

ხებ, რომ წინააღმდეგობა, შინაგანი წინააღმდეგობა არის განვითარ4ე- 

ბის მიზეზი. განვითარება არსებულა წინააღმდეგობის გაჩენამდე, მე– 
ტიც. წინააღმდეგობა მიზეზი კი არ ყოფილა განვითარების, არამედ იას 

პ-რველად ჩნდება განვითარების პროცესის გარკვეულ საფეხურზე. 

ასე ამახინჯებს იდეალიზმი დიალექტიკის პრინციპებს, 

მაგრამ ეს კიდევ არ არის საკმარისი. თუ მოძრაობა და განვითარე- 

ბა როგორც ეს ახლა გამოირკვა –- წინააღმდეგობით არ არის განხა- 

ზღვრული, მაშინ რით აიხსნება იგი? ჰეგელი არ მალავს ამ მიზეზს, მი- 

ზეზს, რომელიც არსებითად უარყოფს მის მიერ აღმოჩენილ დიალექ- 
ტიკის ძირითად კანონს. 

ჰეგელის აზრით, აბსსბოლუტური (გონი) წვალობს და იტანჯება და 

უს წვალებისა და ტანჯვის წლები მისი გამოცდილებისა და სწავლების 
წლებია, ამაშია გონის სიცოცხლე. ის თავის თავს შეიცნობს და ამ 

თვითშემეცნებისაკენ მისწრაფებაშია მისი არსება. გონი სხვა 

  

1 დიალექტიკის ეს დამახინჯება განსაზღვრულია სისტემის ზემოთ აღნიშნული 

თავისებურებით. 
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არაფერია, გარდა ამ მისწრაფებისა, ამ მოქმედებისა. „გონის ეს შრო–- 

მა. შეიცნოს თავისი თავი, იპოვოს თავისი თავი, ეს მოქმედება არის 

გონი, ეს არის გონის სიცოცხლე“. განვითარების პროცესს რომ დაამ- 

თავრებს, ე. ი საბოლოოდ შეიცნობს თავის თავს, მაშინ დაადგენს 

გონი (ძ. CCI5!), რომ „მას სწორედ ეს სურდა თავის ისტორიაში# 

(ძმ255 ძიL C015L 0105 0CV/0III )ი 50100 C05ლჩ1Cჩ1ლ“). აბსოლუტური 
გონი მიზნის შემცველია, იგი თვითონ არის მიზანი და მისწრაფება; 

„დასაწყისი თვითონ არის მიზანი“ და ამით აიხსნება ისიც, რომ განვი-· 

თარების რეზულტატიც ეს მიზანია. 
ცხადია, რომ აბსოლუტურის (გონის) –– და ამიტომ მთელი სინამ– 

დვილის –– მოძრაობისა და განეითარების მიზეზი წინააღმდეგობა კი 

არ ყოფილა, არამედ მიზანი, რომელიც თვეთონ აბსოლუტური გო- 

ნია, და ამიტომ ამ მიზნის განხორციელება თავის თავის განხორციე–- 

ლებაა. 

ტელეოლოგიზმი დამახასიათებელი ნიშანია ჰეგელის მთელი სის– 

ტემის და ეს ტელეოლოგიზმი არსებითად ეწინააღმდეგება დიალექტი– 

კის რაციონალურ მარცვალს. : 

შესაძლებელია იმის ჩვენება რომ თითქმის ყველა კატეგორე,, 

რომლის ზოგადი დახასიათება და განსაზღვრება ჰეგელის მიეო დაახ– 

ლოებით კარგადაა მოცემული, ასეთივე დამახინჯებას განიცღის 

იდეალიზმის გამო. მაგრამ აღნიშნულიც საკმარისია. 

ახალგაზრდობიდან სოციალურ-პოლიტიკური პრობლემებით დაინ– 

ტერესებული ჰეგელი დიდ ადგილს უთმობს თავის სისტემაში კაცობ–- 
რიობის ისტორიას და ობიექტური იდეალიზმის პრინციპების საფუძ- 

ველზე დაწვრილებით განიხილავს იმას, რასაც ჩვენ ზედნაშენის ფორ- 

მებს ვუწოდებთ: სახელმწიფო, სამართალი, მორალი, ხელოვნება, რე– 

ლიგია, ფილოსოფია. 

ამ სფეროში უფრო ნათელია ჰეგელის ფილოსოფიის ნაკლი, რეაქ– 

ციული მხარე მისი ნააზრევისა. ამ დარგში, ლენინის თქმით, ჰეგელის 
აზრები უფრო მოძველებულია. «ველს IL 00”00»ს II2I60I02 +VCX0))04 IL 
მIIXIIIIMI8II208მI>»1!. 

ამისდა მიუხედავად, აქაც მისტიკურსა და იდეალისტურ სამოსელში 
მრავალი დადებითი მომენტი შეიძლება აღმოვაჩინოთ. ჰეგელს რეალო– 

ბის უშველებელი ალღო ჰქონდა (ენგელსი): მან ხომ ბოლოს და ბოლოს 
დიალექტიკის ძირითადი პრინცეპები რეალური სინამდვილის შესწავ–- 
ლის საფუძველზე აღმოაჩინა და შემდეგ აბსოლუტურ გონს მიაწერა 

და ამით დაამახინჯა ისინი. პირველ რიგში, განვითარების ეს პრინცი– 

ჰები მას კაცობრიობის ისტორიაში უნდა დაენახა. 

1 I/0თVIIII, რII10-0თCVIIC 10-08 MI, 1947, გვ. 226. 
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"ჰეგელის აზრით, ისტორია შემთხვევით მოვლენათა გროვას კი არ 
წაომოადგენს, არამედ კაცობრიობის კანონზომიერი განვითარების პრო–- 
ცესს. ამის გაგება –– და ეს ჰეგელს კარგად ესმოდა –- წარმოადგენს 
ისტორიის მეცნიერების სიმაღლეზე აყვანის პირველ ცდას. ისტორიის 
ფილოსოფიამ უნდა მოგვცეს კაცობრიობის განვითარების ზოგადი 

სურათი. 

ისტორიის, როგორც მეცნიერების ასეთი გაგება განსაზღვრავს შემ- 

დეგ საკითხებს: რა განიცდის განვითარებას ისტორიაში და რა კანონ- 

ზომ-ერებას ექვემდებარება ეს განვითარება. ამ კითხვებზე გაცემულ 

პასუხში -- ისევე როგორც ჰეგელის ფილოსოფიის სხვა ნაწილებში -– 

მისტ-კურ-რელიგიური და რაციონალური ერთმანეთთან არის დაკავ- 

მირებული. 

კაცობრიობის ისტორიაში განვითარებას განიცდის თავისუფ- 

ლე ბა. „მსოფლიო ისტორია არის პროგრესი თავისუფლების ცნობიე– 

რებაში, –– პროგრესი, რომელიც ჩვენ უნდა შევიცნოთ მის აუცილებ- 
ლობაშირ!. 

თავისუფლების ხარისხის განხორციელებით განსხვავდებიან ის- 

ტორიული ეპოქები ერთმანეთისაგან. პეგელი სამ დიდ ეპოქად ჰყოფს 

კაცობრიობის ისტორია: 1. აღმოსავლეთის დესპოტური ქვეყნები 

(ჩინეთიდან ეგვიპტემდე). სადაც ერთი არის თავისუფალი, ყველა და–- 

ნარჩენე არ არის თავისუფალი; 2. საბერძნეთის და რომის სამყარო, 

სადაც ზოგიერთი არის თავისუფალი, ხოლო უმრავლესობა არ არის 

თავისუფალი და 3. ქრისტიანულ-გერმანული სამყარო; ქრისტიანობამ 

წამოაყენა პრინციპი: ადამიანი უნდა იყოს თავისუფალი, ხოლო გერმა- 
ნიაში, კერძოდ პრუსიაში, ეს პრინციპი იქნა განხორციელებული. 

პრუსიის რეაქციული მონარქია ჰეგელმა კაცობრიობის განვითარე- 

ბის იდეალად წარმოიდგინა: პრუსიაში ყველა თავისუფალია; აბსო- 

ლუტური თავისუფლება განხორციელებულია და ამით ისტორიის 

პროცესიც დამთავრებულია. 

შემთხვევითი როდი იყო, რომ ჰეგელის ფილოსოფია პრუსიის სა- 
ხელმწიფოებრივ ფილოსოფიად იყო აღიარებული (ენგელსი). 

ამ რეაქციულ თვალსახრისს თავისი რელიგიურ-მისტიკური საფუ- 

შველი გააჩნია, რომელსაც ჩვენ ზემოთ გავარკვევთ. ახლა ასეთი სა- 

კითხი დავსვათ: არის თუ არა რაიმე რაციონალური ჰეგელის ამ დე- 

ბულებებში? 

“მრომის პროცესში ადამიანები გარდაქმნიან ბუნების მოვლენებს, აძ– 

LI ლენინი ასე თარგმნისს ჰეგელის ამ დებულებას: «%800MM0II2M MCX00M% 

<ლ016§ I00I00CლC 8 C03IIმI!!!! C8000,/ხI, იმი! იძ0C, #0+ისნLI11M MსI #0»24ILხI! I03ვხმI1ხ 8 

CI0 1006X07XIIM0CXII». 
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ლევენ მათ ისეთ სახეს, რომ შესაძლებელი გახდეს მათი საშუალებით 

მოთხოვნილებანი დაიკმაყოფილონ. ამ პროცესში შეიცნობენ ადამია–- 

ნები ბუნების მოვლენებს, მათ კანონზომიერებას და ამის საფუძველ- 

ზე იწყებენ ბატონობას ბუნებაზე. თავისუფლება სხვა არაფერია, გარ- 
და ბუნებაზე ბატონობისა. ამდენად კაცობრიობის განვითარება არის 
ბუნებაზე (და საზოგადოებრივ ურთიერთობაზე) ბატონობის გაძლიე- 
რება და ამიტომ თავისუფლების განვითარებაც. 

ჰეგელს „გონის ფენომენოლოგიაში“ აქვს ერთი შესანიშნავი თა- 
ვი „ბატონობისა და მონობის შესახებ“. ბატონი მონაზე ბატონობს და 
მონას შრომის ნაყოფს მოიხმარს; მონა შრომობს და შრომის პროცე- 
სში გარდაქმნის ბუნების მოვლენებს. ა- პროცესში მონა შეიცნობს 

ბუნების მოვლენებს და მათზე გაბატონდება, ე. ი. განთავისუფლდება; 

ხოლო ბატონი შრომას მოწყვეტილი, ბუნების მოვლენებს ვერ შეიც- 
წობს და მათი მონა რჩება: მონა თავისუფალი ხდება, ხოლო ბატონი 

მოწად იქცევა. 

ჰეგელმა, რასაკვირველია, არ იცის ისეთი ცნებები, როგორიც არის 
ფორმაცია, წარმოების წესი და სხვ. ეს კატეგორიები და მათი შინა- 

არსის ზუსტი მეცნიერული გარკვევა მხოლოდ მარქსიზმის კლასიკო- 

სების შრომებშია მოცემული. მაგრამ ისტორიული პროცესის კარგი 

ალღოს მქონე ჰეგელი უკვე გრძნობს საზოგადოების განვითარების ზო- 

გიერთ კანონზომიერებას; ის შემდეგ დებულებებს ჩამოაყალიბებს: ყო–- 

ეელი შემდგომი ეპოქა უფრო პროგრესულია წარმავალზე; ერთი ეპოქა 

გადადის მეორეში ნახტომით: არც ერთი ეპოქა არ იღუპება, მანამ ის 

თავისი განვითარების შესაძლებლობას არ ამოსწულავს და მანამ მის 

წიაღში არ გაჩნდება შემდგომი ეპოქის წარმოშობის პირობები. 

შესაძლებელია კიდევ დაგვესახელებინა რამდენიმე ასეთი დადები- 
თი მომენტი ჰეგელის მოძღვრებაში ისტორიის შესახებ, მაგრამ ეს ძა- 

ლიან შორს წაგვიყვანდა. შევეხებით ჰეჯელის ნააზრევის კიდევ ერთ 
საკითხს. : 

ისტორიას ადამიანები აკეთებენ ადამიანები შედიან ისტორიაში 

თავისი მიზნებით და ამ მიზნების განხორციელებისათვის იბრძვიან. და 

რადგან მიზნები განსხვავებულია და ხშირად საწინააღმდეგოც არის, 
ამიტომ მიზნების განხორციელებისათვის მისწრაფებაში ადამიანები 

ეჯახებიან, ებრძვიან ერთმანეთს. მაგრამ საინტერესო ის არის, "რომ ამ 

დაჯახებისა და ბრძოლის შედეგად ჩნდება არა მხოლოდ ის, რაც აბ- 

სოლუტურ გონს ჰქონდა განზრახული. 
აქ ჩანს ნათლად, ერთი მხრივ, რელიგიური და მისტიკურ-ფატალის– 

ტური და, ამავე დროს, რაციონალური ასპექტი ჰეგელის ნააზრევისა. 

ადამიანები ისტორიაში თოჯინების როლში გამოდიან: აბსოლუტური 

აძლევს მათ მიზნებს, მაგრამ ისე და ისეთს, რომ ადამიანთა მიზანთა და 
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ენტეღესთა ბრძოლის შედეგად გაჩნდეს ის, რაც მას –- აბბსოლუტულოს-- 
მ-ხნად ჰქონდა დასახული. ეს არის მისტიკურ-რელიგიური და ფატა- 
ლისტური ასპექტი. 

შერრე მხრივ. ისტორიული პროცესი თურმე ადამიანთა სურვილე- 
ბ-სა და ნებისყოფისაგან დამოუკიდებელი ყოფილა. ეს მართებული/ 

რაციონალური აზრე ყოვლად უმართებულო, რელიგიური საფუძვლი: 

თაა გაპირობებული. ჰეგელმა იცის. რომ ისტორიული პროცესი ადღჯ- 

მეანთა ნებისყოფისაგან დამოუკიდებელია, მაგრამ ამ გარემოებას / "ის 

ახსნის არა ობიექტური კანონზომიერებით, არამედ აბსოლუტური გო- 

ნის მიზნებით. 

შესაძლებელია ისიც, რომ როომელიმე პიროვნების სუბიექტერი. 

კერძო მიზნები დაემთხვეს აბსოლუტური გონის მიზნებს. ის პიროვ- 

ნება, რომლის სუბიექტური მიზნები აბსოლუტური გონის მიზნებს 

დაემთხვევა. დიდი პიროვნებაა ისტორიაში. აქაც, რელიგიურ ფორმა- 

შ- გამოთქმულია რაციონალური აზრი: დიდი პიროვნება ისტორიაში 

არის ის, ვისი მიზნებიც განვითარების ობიექტურ კანონზომიერებას 

გამოხატავს. ჰეგელი კიდევ უფრო კარგად გამოთქვამს ამ აზრს: დიდი 

პიროვნება ისტორიაში არის ის, ვინც გრძნობს ისტორიის მაჯისცემას 

და აკეთებს იმას, რაც მის დროს სჭირდება. დაახასიათებს რა ასე დიდ 
პიროვნებას ისტორიაში, ჰეგელი აქეე აღნიშნავს რომ ეს პიროვნება 

აბსოლუტური გონის „საქმის მწარმოებელია“, რადგან ის აბსოლუ- 

ტური გონის მიზნებს ემსახურება. საკმარისია იგი გადაუდგეს ამ სამ– 

სახურს, რომ იგი ჩვეულებრივ მოკვდავ ადამიანად იქცეს. / 

ანალოგიურია ჩვენი აზრიც: დიდი პიროვნება ისტორიაში არის ის, 

ვინც იგრძნობს ისტორიის მაჯისცემას, ვინც შეიცნო განვითარების 

კანონზომიერება და აკეთებს იმას, რაც მის დოოს სჭირდება; დიდი 

პიროვნება აკეთებს იმას, რაც მასებს სჭირდება, მასების ინტერესებს 

განახორციელებს; მაგრამ მოწყდება თუ არა მასებს, იგი უბრალო მოკვ-– 

დავად იქცევა. 
ყველგან, თავისი მოძღვრების ყველა ნაწილში ჰეგელს მისტიკერ- 

რელიგიურ სამოსელში გამოთქმული აქვს მართებული, რაციონალური 

დებულებები, რომლებიც დამახინჯებულია მისი სისტემის იდეალიზმით. 

მისი სისტემის იდეალისტურმა და კონსერვატიულმა ხასიათმა დაამა- 

ხინჯა მისი დიალექტიკა. ჰეგელის ფილოსოფია წინააღმდეგობის შემ- 

ცველი აღმოჩნდა: დიალექტიკის რაციონალური მარცვალი, რომელზეც 
მიუთითებდნენ მარქსიზმის კლასიკოსები, იდეალისტურ სისტემასთან 

წინააღმდეგობაში აღმოჩნდა: დიალექტიკის რაციონალური მარცვალი 
უსასრულო განვითარების პრინციპის შემცველი იყო, ხოლო იდეალის– 

ტური სისტემა დასრულებას მოითხოვდა: საზოგადოების განვითარება 

დამთავრდა პრუსიის მონარქიით ისტორიის მიზანი –– აბსოლუტური 
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9,ავისუფლება –– მიღწეულია პრუსიაში; შემეცნების განვითარება დამ–- 
თავრებულია, რადგან ჰეგელის ფილოსოფია თურმე აბსოლუტურ ჭეშ- 

მარიტებას წარმოადგენს; რაც შეეხება ბუნებას, აქ ნამდვილი განვი–- 
თარება არც არსებობს: ბუნება, ჰეგელის აზრით, გაქვავებულ სათე- 
ხურთა კიბურია, სადაც დაბალი და მაღალი საფეხურები ერთდროუ- 

ლად არსებობენ და ერთიდან მეორეში გადასვლას ადგილი არა აქვს. 
საინტერესო აქ ის არის, რომ აზრი განვითარების პროცესის დამ- 

თავრების შესახებ ჰეგელის ფილოსოფიაში შემთხვევითი, კერძო შეც: 

დომა როდია: სისტემა ისეა აგებული, რომ განვითარების დასრულება 
აუცილებელი ხდება. ჰეგელის მიხედვით აბსოლუტური იდეის განვი- 
თარების პროცესი არის მის მიერ წარმოებული თვითშემეცნების პრო– 

ცესი. ჰეგელის ფილოსოფია ––- ჰეგელის აზრით --- არის ამ პროცესის 

სურათი. თვითშემეცნების პროცესში ირკვევა თუ რას წარმოადგენს 

თვითონ ეს აბსოლუტური იდეა. მის მიერ თავის თავის შესახებ ნამდ- 

ვილი ცოდნა მხოლოდ მაშინ იქნება მთლიანი, როდესაც ის თავის თავს 

ამოწურავს შემეცნების პროცესში და ამით გაიგებს, რომ მთელი ი»- 

ტორია მისი განვითარების ისტორია ყოფილა. აბსოლუტური იდეა გან- 
ვითარების მხოლოდ უკანასკნელ ეტაპზე გაიგებს –– როდესაც ის თა- 

ვის თავს მთლიანად შეიცნობს, –– თუ რა ყოფილა ის: ამის გარეშე ჰას 

არ ეცოდინება, რომ მთელი სამყარო და სამყაროს განვითარება სწორედ 
მისი განვითარება ყოფილა. ამიტომ განვითარების დასრულება სესტე- 

მის ძირითადი პრინციპით არის განსაზღვრული. აბსოლუტური იდეა 
გაივლის რა განვითარებას წმინდა აზრის სფეროში, „გადავა“ ბუნება- 

ში და აქედან განაგრძობს განვითარებას საზოგადოების სფეროშე. ავ 

ამ სფეროში შეიცნობს ის თავის თავს საბოლოოდ ხელოგნებაშე ინტე- 
იციის ფორმაში, რელიგიაში წარმოდგენის ფორმაში და უკანასკნელა> 
ფილოსოფიაში ცნების ფორმაში: აბსოლუტური იდეის ადეკვატურ“ 

ფორმა არის ფილოსოფია. ფილოსოფიაში -–- და, კერძოდ, ჰეგელის 

ფილოსოფიაში -–– ამოწურავს თავის თავს აბსოლუტური იდეა, გონი. 
კამათი და ბრძოლა ჰეგელის ფეალოსოფიი შესახებ, დაწყებული 

ჯერ კიდევ წარსული საუკუნის 3C-იან წლებში, დღესაც არ დამთავრე- 
ბულა. ჰეგელის სიკვდილის შემდეგ დიალექტიკა თავის მისტიფიცირე– 
ბულ ფორმაში მოდად გადაიქცა გერმანიაში; ის გამოყენებული იყო 

არსებული წესწყობილების გამართლებისათვის, ეყროდნობა რა ჰეგე- 

ლის ცნობილ დებულებას: ყველაფერი, რაც ნამდვილია. გონიერია და 
რაც გონიერია--ნამდვილია. მაგრამ თავის რაციონალურ ფორმაში ამ 

დებულებაში არსებულის უარყოფაც, მისი აუცილებელი დაღუპვაც 

იგულისხმებოდა, რადგან არსებული წესწყობილება არ იყო გონიერი 

და დაღეპვის, მოსპობის ღირსი იყო. 

ჰეგელის დიალექტიკამ რეაქციულ ფილოსოფოსთა ხელში ყოველი- 
(54)



ვე მნიშვნელობა დაკარგა; მეტიც: ის ჰეგელის ფილოსოფიაში ზედმეტ 
ხორცად გამოცხადდა. ჰეგელის ფილოსოფიამ მოიგო, როდესაც VVCI5- 
§0-მ იგი დაალაგა დიალექტიკის გარეშე, წერდა ვინდელბანდი. L. V. 

ჰვწთგიი-ი თვლიდა ჰეგელის დიალექტიკას სოფისტიკად და სიტყვე– 
ბის უაზრო „რახარუხად“, ხოლო დადებითად მიაჩნდა მისი მოძღვრე– 

ბა ღმერთზე, აბსოლუტურ გონზე. M. LIიLLი1მიი-ი, რომელიც თითქოს 

აქებს ჰეგელის დიალექტიკას, წერს, რომ დიალექტიკა არ არის მეთო–- 
დი, რომლის შესწავლა და გამოყენება შეიძლება, ის არის ინდივიდუა- 

ლური ნიჭის შედეგი. გამოჩენილი მეცნიერი 8. I+VI5§56) მასხარად იგ- 

დებს ჰეგელს მისი დიალექტიკისა და, კერძოდ, კატეგორიების შესახებ 

მოძღვრების გამო. ნეოკანტიანელები (C010ი, Cმ55II0L) ჰეგელის ფი- 
ლოსოფიას კანტის შემდეგ ფილოსოფიის ისტორიის „ჩავარდნად“ 

თვლიან. 

ჰეგელის სიკვდილის 100 წლისთავზე უცხოეთში ბევრი გამოკვლევა 

მიეძღვნა მისი ფილოსოფიის გარკვევას. ამ შრომების უმრავლესობა 

ჰეგელის ფილოსოფიის რეაქციულ მხარეს ავითარებდა, იმ მხარეს. 

რომელიც გერმანულმა ფაშიზმმა გამოიყენა თავისი ბატონობის პირ- 

ველ პერიოდში. თითქმის ყველა ეს შრომა ჰეგელის ფილოსოფიის 

მარქსისტულ-ლენინური ინტერპრეტაციის წინააღმდეგაა მიმართული. 

ეს ინტერპრეტაცია გამოცხადებულია „ვულგარულ დიალექტიკად“ 
(5. MმILM%). უაზრობად აცხადებენ დიალექტიკური მეთოდის გამოყენე- 

ბას სინამდვილის სხვადასხვა სფეროების შემეცნებისათვის, დიალექტი– 

კის შემეცნების მეთოდად აღიარებას. ასეთი აზრი ჰეგელს არასოდეს 

ატ ჰქონია. ყველაზე მეტად დიალექტიკა, რომელიც მხოლოდ აბსო–- 

ლუტის, ღმერთის შესახებ მოძღვრებას ეხება-- დაამახინჯა მარქსის 

მიერ ე. წ. ისტორიის მატერიალისტურმა გაგებამ, –– წერს ჰეგელიანე- 

ლი L2მ550ჰი-ი. 

საბჭოთა ფილოსოფოსები დიდი მოვალეობის წინაშე დგანან; მათი 

ერთ-ერთი მოვალეობაა განახორციელონ ლენინის ანდერძი ჰეგელის 

ფილოსოფიის მიმართ: შეისწავლონ ჰეგელი, მატერიალისტური ინტერ- 

პრეტაცია გაუკეთონ მის ფილოსოფიას !, ე. ი. განაგრძონ ის საქმე; 

რომელსაც საფუძველი ჩაუყარა ლენინმა „ფილოსოფიურ რვეულებ- 

ში“ და ამ თვალსაზრისით, ამ პრინციპებით კრიტიკულად განიხილონ 

პეგელის ფილოსოფიის ის რეაქციული და რელიგიურ-მისტიკური ინ- 

ტერპრეტაცია, რომელიც ასე გავრცელებულია ბურჟუაზიულ ფილო- 
სოფიაში. თ 
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§ 11. გონება 

§ 12. გონის ჭეშმარიტება, რელიგია და ' აბსოლუტური ცოდნა 

§ 13. „გონის ფენომენოლოგია“ და „ლოგიკის მეცნიერება" 

8. ლოგიკა 
§ 14. ლოგიკა და ფილოსოფიის სისტემა 

§) 15. დასაწყისის პრობლემა 
§ 16. არსის ლოგიკა 

§ 17. არსების ლოგიკა 

§ 18. ცნების ანუ სუბიექტური ლოგიკა. 

C. ბუნებისა და გონისს ფილოსოფია 

§ 19. ბუნების ფილოსოფია 

§ 20. გონის ფილოსოფიის ზოგადი პრინციპები 

თავი მესამე. სისტემისა და მეთოდის დამოკიდებულება პეგელის ფი- 

ლოსოფიაში · · · 

ჯ# 21. ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემისა და მეთოდის ერთმანეთისა 

გან მოწყვეტის ცდები 
§ 22. 8. IICთმიი-ის „თვალსაზრისი სისტემის» და მეთოდის დამო- 

კიდებულების შესახებ · 

§ 23. კ. ფიშერი და საკითხი მეთოდისა და სისტემის, ურთიერთობი- 

სათვის 

458 

25 

29 

29 

31 

45 

53 

56 

56 

56 

59 

62 

69 

74 

81 

89 

93 

100 

101 

101 

112 

114 

120 

126 

133 

133 

149 

160 

160 

175 

180



§ (24. სისტემისა დღა მეთოდის დამოკიდებულება ჰეგელის ფილო- 
: სოფიაში 

§ 25. არსება და ფორმა, მატერია და ფორმა, შინაარსი და ფორმა 

§ 26. ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემისა და მეთოდის იგივეობა და 
წინააღმდეგობა 

თავი მეოთხე. სისტემა და მისი ამოსავალი წერტილი 

§ 27. სუბიექტური ღა ობიექტური იდეალიზმი 

§ 28. სუბსტანცია როგორც სუბიექტი 

§ 29. სუბიექტი როგორც ღვთაება 

§ 30. სუბიექტი, როგორც თვითშემეცნების პროცესი 

§ 31. აბსოლუტურის გაადამიანება.ა განვითარების პროცესის დამ- 

თავრება 

თავი მ ე ხ უთე. დიალექტიკის თეორია . . . · 

§ 32. „რაციონალურის“ და ემისტიკურის“ პრობლემა ჰეგელის 

დიალექტიკაში 
§ 33. დიალექტიკის, ლოგიკისა და "შემეცნების თეორიის იგივეობა 

§ 34. დიალექტიკა და მეტაფიზიკა 

+# 35. დიალექტიკის კანონები. #. ქვალიტეტი და ქვანტიტეტი · 

§ 36. დიალექტიკის კანონები. 8. წინააღმდეგობათა ერთიანობა 

თავიმეექვ სე. დიალექტიკის თეორია (გაგრძელება) . 

§ 37. ცნებს თეორია · 
§ 38. მსჯელობისა და დასკვნის თეორია 

თავი მეშვიდე, სისტემისა და მეთოდის წინააღმდეგობა . 

§ 39. სისტემისა და მეთოდის წინააღმდეგობის აზრი 

§ 40. იდეის გადასვლა ბუნებაში 

§ 41. სინამდვილე და ნამდვილი 

§ 42. დუალიზმი და ილუზიონიზმი 
§ 43. ლოგიკური და ონტოლოგიური 

§ 44. განვითარების ზედროული და ტელეოლოგიური ხასიათი 

ავტორის შენიშვნა 
რაციონალური და რეაქციული ჰეგელის ფილოსოფიაში (დანართი 

სახელთა საძიებელი 
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7. II 

CM#MCI6M2 # M6”0I თIIM–0Cლ0თIIM LI 6CCIM% 

(მიე LიV3IIICM0CM 93ჩ6IM6) 

1131210.I60180 16II1IICC«010 VIIIIსCიCIII6-82 

16IIC 1979 

გამომცემლობის რედაქტორი მ. ინასარიძე 

ტექნიკერი რედაქტორი ი. ხს უციშვილი 

კორექტორი ნ. ქანთარია 

სბ 364 

გადაეცა წარმოებას 19.12.78. ხელმოწერილია დასაბეჭდად 2.11.79. 

საბექდი ქაღალდი # 60X90'/,6. პირობითი ნაბეჭდი თაბახი 28,75. 

სააღრ.-საგამომც. თაბახი 27,31. 

ტირაჟი 100ე. შეკვეთის # 86, 

ფასი 3 მან. 
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