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პარისის უნიეერსიტეტის პროუესორის, შედარებითი სამართალ- 

მცოდნეობის საერთაშორისო უაკულტეტის საპატიო პრესიდენტის რენე 

დავიდის წიგნი მსოფლიოში მოქმედი სამართლებრივი სისტემების ერთ 

მონოგრაჟიაში ასასკის პირველი ცდაა. 

კონტინენტ-ეური, ინგლისური. ამერიკული, სოციალისტური, ა»სიისა 

დ. აჟრიკის ქვეყნების მართლშეგნების, სამართლებრივი დაწესებ-ულებე- 

ბის ანალიზით ავტორი თანამედროვე იურიდიული სამყაროს ფართო ჰა- 

ნორამას გვთავახობს. 

გრანდიოსული მასალის ორიგინალური გაახრებისა და «რ«სტატ ურად 

გადმოცემის წყალობით წიგნმა ფართო აღიარება პოვა. იგი მსოფლიოს 

მრავალ ენასეა თარგმნილი. 

რუსული გამოცემიღან თარგმნა დ» 

წინასიტყვაობა დაურთო თედო ნინიძემ 
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ვთარგმნელისაგან 

ცნობილი ფრანგი მეცნიერის წინამდებარე წიგნი ერთგვარი „იურიდიუ- 
ლი გეოგრაფიაა", რომელიც ემყარება თანამედროვე სამართლებრივი სის- 
ტემების თავისებურ ტიპოლოგიას. მსოფლიოს იურიდიუღლ რუკაჭზე რენე 
დავიდი ერთმანეთისაგან მიჯნავს სამ სამართლებრივ ოჯასს და რელიგიურ 

– ტრადიციულ სისტემებს, ამგვარ დაყოფას თითქმის ერთსულოვნად აღია– 
რებს იურიდიული კომპარატფივისტიკა - იურისპრუდენციის დარგი, რომე- 
ლიც ასდენს სამართლებრივი სისტემების შედარებით შესწავლას. თუმცა 
სამართლის მარქსისტული თეორია მიიჩნევს, რომ დავიდისეული ტიპოლო– 
გია ეფუძნება არაარსებით, დამატებით კრიტერიუმებს. 

განვისილოთ ეს ორი თვალსასრისი უფრო დაწვრილებით. რენე დევიდის 
თეორიის მისეღვით თანამედროვე მსოფლიოში სუთი დიდი სამართლებრი– 
ქი სისტემაა: რომანულ-გერმანული, საერთო სამართლის, სოციალისტური, 

რელიგიური და ტრადიციული. ისინი ასასავენ სოციალური წყობილების 

ურთიერთგანსსვავებულ კონცეფციებს, შეიცავენ სამართლის წყაროების 
სსვადასხვა სტრუქტურებს და სსვადასხვა სამართლებრივ ცნებებს, ნორმა– 
თა ასსნა-განმარტების სსვადასხვა წესებს. სამართლის მარქსისტული თეო- 
რიის მისედვით კი არსებობენ სსვადასსვა ისტორიული ტიპის სამართლებ– 
რივი სისტემები, რომლებიც ერთმანეთისაგან განსსვავდებიან იმით, რომ 
გამოსატავენ სსყადასსვა გაბატონებული კლასების ინტერესებს და განე- 
კუთვნებიან სსვადასსვა სასოგადოებრივ-ისტორიულ ფორმაციებს. ისტო- 
რიული ტიპების მისედეით სამართლებრივი სისტემების ურთიერთგამიჯ- 

ვნა, მარქსისტული თეორიის თვალთასედვით არის გლობალური ტიპოლო- 
გია, რომელიც საფუძვლად უნდა დაედოს სამართლებრივი სისტემების ში- 

დატიპობრივ კლასიფიკაციას, სადაც გამიჯვნის კრიტერიუმები ფორმალუ- 
რი ანუ წმინდა იურიდიული სასიათისაა. ამიტომ რენე დავიდის ოპონენ– 

ტები მიიჩნევენ, რომ მისეული კრიტერიუმები ნაკლებად ვარგისია სსვა– 

დასსვა ისტორიული ტიპის სამართლებრივი სისტემების ურთიერთგასა- 
მიჯნავად, ისინი ერთობ მოქნილი საშუალებებია ერთტიპური სამართლებ– 
რივი სისტემების კლასიფიკაციისათვის. .. 
ჭემოთხმობილი ორი თვალსაჭსრისი ემყარება სსვადასსვა სამართალგაგე– 

ბას, რომლებიც დიდი სანია არსებობენ სამართლებრივი აზროენების ის– 
ტორიაში. ერთს, პირობით, იურიდიული სამართალგაგება შეიძლება ეწო– 

§



დოს. მეორეს – ლეგისტური!. რენე დავიდი იურიდიული სამართალგაგების 
მიმდევარია. მისთვის სამართალი როდია მარტოოდენ სასელმწიფოს მიერ 
დადგენილი ან სანქციონირებული აქტების ერთობლიობა. ლეგისტური სა- 
მართალგაგება. რომელიც სამართალში მარტოოდენ ასეთი აქტების ერ–- 
თობლიობას ხედავს. მისი ასრით „სედაპირული და არასწორია”. სამართა– 
ლი უფრო მყარი ფენომენია ვიდრე დროისა და სასელმწიფოების მისედვით 
ცვალებადი ნორმები, 

ყოველი სამართალი, რენე დავიდის ასრით, ემყარება სოციალური წყო- 
ბილების განსასღვრულ კონცეფციას. რომელიც განაპირობებს სასოგადოე- 
ბაში სამართლის მოქმედების თავისებურებას. ყოყელ სამართალს გააჩნია 
განსახღვრული კატეგორიალური აპარატი, იგი მოიცავს აგრეთვე ნორმათა 
მსოლოდ მისთვის დამახასიათებელ «გუფებს, ნორმათა შემუშავების, სის- 
ტემატიზაციის და ასსნა-განმარტების განსასღვრულ წესებს. ამ კომპონენ–- 
ფების ერთ'იბლიობა ქმნის სამართებლივ სისტემას. რომელიც ტრანსეროვ- 
ნული და ფრანსსახელმწიფოებრივია; ე.ი. სამართლებრივი სისტემები არ 
იფარგლებიან სასელმწიფოებრივი საზღვრებით. შესაძლოა სსვადასსვა ქვეყ- 
ნის: კანონმდებლობა ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდეს, მაგრამ მათი სა- 
მართლებრივი სისტემები ემყარებოდეს სოციალური წყობილების ერთნაირ 
კონცეფციას, იდენტურ სამართლებრივ ცნებებს, სამართლის წყაროების 
ერთნაირ სტრუქტურას. ასეთი სისტემები ქმნიან ერთ დიდ სამართლებრივ 
სისტემას, რომელსაც მეცნიერი სამართლებრივ ოჯასს უწოდებს. ამდენად, 
სამართლებრივი ოჯასების ერთმანეთისაგან გასამიჯნავად რენე დავიდი 
იყენებს იდეოლოგიურ და ფორმალურ-იურიდიულ კრიტერიუმეას. თანაც 
ისინი მოშველიებულია ერთმანეთისაგან განუყოფლად. 

რენე დავიდის ოპონენტების თვალსაზრისი, რომ იურიდიულ კრიტერი- 
უმებზე აგებული კლასიფიკაცია ჩრდილში აყენებს სამართლის კლასობრივ 
ბუნებას, ლეგისტური სამართალგაგების ერთ-ერთი გამოვლინებაა, ლეგის– 
ტური სამართალგაგებისათვის დამასასიათებელია სასელმწიფოს უპირატე–- 
სი როლი და მნიშვნელობა სამართალშემოქმედებაში, ამასთან, სახელმწიფო 
მოიაზრება როგორც კლასობრივი წინააღმდეგობის დათრგუნვის მექანიზმი 
გაბატონებული კლასის ხელში. სასელმწიფოს ყოველი აქტი მართლზომიე- 
რია. სამართალი და კანონი გაიგივებულია. სახელმწიფოსა და სამართლის 
ამგვარი გაგება გამორიცხავს სამოქალაქო საზოგადოების არსებობას. მისი 
პრინციპების განსორციელებას ქვეყანა მიჰყავს დესპოტიის და ფტოტალიტა–- 
რიზმისაკენ. 

თუ ლეგისტური სამართალგაგებით სამართლის შინაარსს გაბატონებუ–- 
ლი კლასის სასელმწიფოებრივი ნება შეადგენს, იურიდიული სამართალგა- 
გებით სამართალი არის ფორმალური თანასწორობა სასოგადოებრივ ურ- 
თიერთობებში, თუ პირველის მისედვით სამართალი გამოისატ,ეება კანონის 
და სხვა სახელმწიფო აქტების ფორმით, მეორის მიხედვით სამართალი' 
გამოსატულებას პოულობს როგორც ნორმატიულ აქტებში, ისე სამარ-, 

  

1 იურიდიული და ლეგისტური სამართალტაგების შესასებ ის. ც. C. ხსილსიIV, IIიისი " 
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თლებრივ პრინციპებში, ცნებებში, იდეებსა და სასოგადოებრივ ურთიერ- 
თობებში. როგორც ლეგისტურ, ისე იურიდიულ სამართალგაგებას არსე– 
ბობის სანგრძლივი ისტორია აქვს. ისინი განსასღვრულ ისტორიულ სინამ- 
დვილეს ასასავენ. თუ იურიდიული სამართალგაგება ნოყიერ ნიადაგს სამო– 
ქალაქო საზოგადოების, პლურალიზმის, სელისუფლებათა დანაწილების პი– 
რობებში პოულობდა, ლეგისტური სამართალგაგება შეესაბამებოდა კანონ– 
შემოქმედებას და კანონიერებას ავტორიტარული რეჟიმის ვითარებაში. 
ლეგისტური სამართალგაგების კანონიჭზება საბჭოეთსხა და სოციალისტური 
ბანაკის სსვა ქვეყნებში განაპირობა ობიექტურმა და სუბიექტურმა მიზე–- 
ზებმა. კერძოდ, ობიექტური მიზეზი იყო «ერ პროლეტარიატის დიქტატუ- 
რად, შემდგომ საერთო-სასალსოდ წოდებული სასელმწიფო, რომლის ფაქ- 
ფობრივ შინაარსს პარტიული სედაფენის შეუსღუდავი გამგებლობა შეად- 
გენდა, სუბიექტური მიზესი კი - სახელმწიფოსა და სამართლის შესასებ 
მარქსიზმის კლასიკოსების იმ შესედულებათა კანონისება, სადაც სახელ–- 
მწიფო და სამართალი ცალსასად განიხილება როგორც კლასობრივი, ეკო- 
ნომიკური ურთიერთობებით განპირობებული, მეორადი მოვლენა,  ?· 

დასავლეთის ქვეყნებში ლეგისტურ სამართალგაგებას.კარგა სანია საფუძ- 
ველი გამოეცალა. შეიცვალა სოციალურ ჯგუფებს შორის ურთიერთობათა 
შინაარსი. როგორც შიდასახელმწიფოებრივ. ისე სახელმწიფოთშორის ურ- 
თიერთობებში კლასობრივი ინტერესების უპირატესობამ ადგილი დაუთმო 
ეროვნულ და ზოგადსაკაცობრიო ინტერესებს. სასელმწიფო კლასობრივი 
ბრძოლის იარაღიდან იქცა სასოგადოებრივი თანხმობის მექანიზსმად, რომ– 
ლის ძირითად მიზანს სოციალურ ინტერესთა კოორდინაცია შეადგენს; სა– 
მართალი სასოგადოებრივ ურთიერთობებში ჭნეობის, თავისუფლების, თა– 
ნასწორობის, სამართლიანობის განსორციელების საშუალებაა. 

საწარმოო ძალთა განვითარების თანამედროვე დონემ, მასობრივი განად- 
გურების იარაღის არსებობამ, ეკოლოგიური კატასტროფის საფრთხემ სა- 
ფუძველი შეუქმნა ასლებურ პოლიტიკურ ასროვნებას, რომლის ძირითად 
მინაარსს სწორედ სოგადსაკაცობრიო ღირებულებების უპირატესობა შე- 
ადგენს. ასლებური პოლიტიკური ასროვნების პრინციპები უცილობლად 
უნდა გაისიაროს ყველა სასელმწიფომ და სამართლებრივმა სისტემამ, რათა 
ქვეყანა თანამედროვე ცივილიშაციის სრულფასოვან სუბიექფად იქცეს. ამ- 
დენად, იურიდიული სამართალგაგება გავრცელებას პოულობს ყველა ცივი– 
ლისებულ საზოგადოებაში. მისი ჭეშმარიტობის კრიტერიუმი საზოგადო–- 
ებრივი პრაქტიკაა,: რომელიც მოკლებულია ლოკალურ; მოკლევადიან სასი- 
ათს, შესაძლოა ისიც, რომ სსვა ისტორიულ ვითარებაში იურიდიული სა–- 
მართალგაგების გავლენათა უპირატესობა ლეგისტურმა სამართალგაგებამ 
შეცვალოს. შედარებითი სამართალმცოდნეობის განვითარების, მისი შედე– 
გების დანერგვის საუკეთესო შესაძლებლობას ისტირიის ის პერიოდები 
იძლევა, როცა თვალნათლივია სოგადსაკაცობრიო ღირებულებათა პრიო- 

რიტეტი. , 
რენე დავიღს რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის ერთიანო- 

ბის საფუძვლად მიაჩნია კონტინენტური ევროპის ქვეყნების საერთო კულ“ 
ტურული ნიადაგი, საერთო სამართლის ოჯასის ერთიანობას, მისი ასრით, 
ამ ოჯასის შემადგენელი ქვეყნების ისტორიული განვითარების სპეციფიკა 

-



განაპირობებს, სოციალისტური სამართლის ოყასის არსე ბობას კი, რ 
დავიდის ასრით, ი თსასევი, რეხე დეილოგიური ფაქტორი განსა სღვრაყდა. წიგნში ნაკლე- 
აი ადგილი ეთმობა სამართლებრივი ოვუხების შიდატიპიიბრივ კლასიფიკა–- 
ციას, რაც სამართლიასად შესი სეს ოპონენტებმა. საერთო საწყისების მი–- 
უსედავად თითოეული ოჯასის სამართლებოივ სისტემებს შორის საგულის- 
ხმო განსხვავებაა, რისი გამოკვეთა ინტერესშოკლებ-ელი არ უნდა იყოს, 

ვიდრე შიდატფიპობრივ კლასიფიკაციას შევესებოდეთ, საჭიროა ითქვას, 
რომ რეხე დავიდი ძირითადად სამოქალაქო სამართლებრივი დებულებებით 
სარგებლობს. იგი თითქმის არ იყენებს საჯარო სამართლებრივ მასალას, 
რაც, ალბათ ·სამართლებრივი სისტემების სრულიად განსსვავებულ კლასი– 
ფიკაციას განაპირობებდა. , 

რომანულ-გერმანული სამართლის ოჯასი თუმცა არსებითად წერილობი- 
თი სამართლის ოჯახია (სამარილის წყაროს მნიშვნელობა აქ მსოლოდ 
ნორმას ენიჭება ღა სასამართლო სამართალშემოქმედების შესაძლებლობას 
მოკლებულია), მაინც არსებობს საგულისსმო განსხვავება კონტინენტური 
ევროპის ქვეყნების სამართლებრივ სისტემებს შორის როგორც ფორმა- 
ლურ-იურიდიული, ისე იდეოლოგიური თვალთასედვით, კერმოდ, გამოყო- 
ფენ ფრანგული, ავსტრიული, გერმანული, შვეიცარული, სკანდინავიური 
და შერეული სამართლის სფეროებს?. 

რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის ქვეყნებს შორის სსვა სა– 
მართლებრივ სისტემებზე ყველასე დიდი გავლენა ფრანგულ სამართალს 
აქვს. მისი ძირითადი წყარო - სამოქალაქო სამართლის კოდექსი რუსოს 
მოძღვრების აშკარა გავლენით შეიქმნა. კოდექსის მთავარი რედაქტორი – 
პორტალისი რუსოს ფალოსოფიის მიმდევარი იყო. ფრანგული სამართალი 
სრულიად გამორიცხავს მოსამართლის დამოუკიდებელ სამართალშემოქმე– 
დებას. : | 

ამავე ოჯასის მეორე სისფემის -ავსტრიული სამართლის ჭემოქმედება 
არასდროს გასცილებია ყოფილი ავსტრო-უნგრეთის მონარქიის ავსტრიუ- 
ლი ნაწილის ფარგლებს. სამოქალაქო სჯულდება, რომლის ძირითადი ავ–- 
ტორი ცაილერია, აგებულია ბუნებითი სამართლის ფილოსოფიის პრინცი- 
პებზე. სჯულდება ემყარება ნორმა-პრინციპს: ყოველ ადამიანს გააჩნია თან– 
დაყოლილი უფლებები, რაც მას სდის სამართლის სუბიექტად. 

გერმანული სამართლის ზეგავლენა სცილდება გერმანიის ფარგლებს. მი– 
სი ძირითადი წყარო, გერმანული სამოქალაქო სჯულდება, არ ემყარება 
ერთ რომელიმე ფილოსოფიურ მსოფლმსედველობას. სჯულდების ნორმები 
რომაული და ძველგერმანული სამართლებრივი ტენდენციების ერთგვარი 
კომპრომისია. 

ერთიან ფილოსოფიურ საფუძველს ასევე მოკლებულია შვეიცარიის სა–- 
მართალი. სამოქალაქო კოდექსი, როგორც იურიდიული მემკვიდრეობითო– 
ბის შედეგი, ერთი მსრივ, პანდექტურ ანუ რეცეფციაქმნილ რომაულ, სა- 
მართალს ემყარება და მეორე მსრივ, გერმანულ სამოქალაქო სჯულდებას. 
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შვეიცარიის სამართლის “ფსეგავლენა ქეეყნის ფარგლებს გარეთ საკმაოდ 
მნიშვნელოვანია. | 

სკანდიხავიური ქვეყნების სამართალი ქმნის განცალკევებულ იურიდიულ 
სფეროს. თუ შვეციასა და ფინეთში სამოქალაქო სამართალს საფუძვლად 
შვეციის იმპერიული კოდექსი უდევს. რომელიც ისსლის სამართლის და” 
საპროცესო სამართლის ნორმებთან ერთად ქონებრივ 'ურთიერთობათა მო- 
მწესრიგებელ დებულებებსაც შეიცავს, ნორვეგიის და ღანიის სამოქალაქო 
სამართლებრივი ნორმები კოდიფიცირებული არ არის და ცალკეული კანო- 
ნების სასით მოქმედებს. სკანდინავიურ ქვეყნებში ქონებრივი ურთიერთო–- 
ბები წესრიგდება რ“ოგორც წერილობითი ნორმებით, -ისე ჩვეულებებით. 
ამასთან, სასამართლოს სამართალმოქმედებას სამართლის წყაროს მშნიშვნე– 
ლობა ენიჭება, 

ამდენად, ტერმინი .„,რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასი” პი- 
რობითია. სოგიერთი სისტემა, რომელიც ამ ოჯასის წევრია, ნაკლებად 
განიცდის რომაული თუ გერმანული სამართლის გავლენას. ამიტომ სამარ–- 
თლის ამ ოჯახს სოგჯერ კონტინეჩტურ სამართალსაც უწოდებენ. 

საერთო სამართალს რენე დავიდი” ყოფს-ორ ინგლისური და ამერიკული 
სამართლის სფეროდ. ქართველი მკითსველი, რომლის მართლშეგნება ტრა–- 
დიციულად რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ კულტურას დაუკავშირდა, 
წიგნის ამ ნაწილს, ალბათ, განსაკუთრებული ინტერესით გაეცნობა. 

ქვეყნებში, სადაც ერთმანეთს შეერწყა რომანულ-გერმანული სამართლი– 
სა და საერთო სამართლის ოჯასების ელემენტები, შერეული სამართლებ– 
რივი სისტემები ჩამოყალიბდა. ასეთი ქვეყნების კატეგორიას განეკუთვნება 
ისრაელი, შოტლანდია, ლუიჭიანას შტატი ამერიკაში, პროვინცია კვებეკი 
კანადაში, მსგავსი ტენდენციებით სასიათდება იაპონიის სამართალიც. 

წიგნის ნაწილი, რომელიც სოციალისტურ სამართლებრივ ოჯახს შეესე– 
ბა, დღეს მნიშვნელოვანწილად მსოლოდ აკადემიური ინტერესის საგანია. 

ავტორის ბევრი დებულება უკვე მოძველებულ იურიდიულ რეალიებს ემყა– 
რება, მაგრამ მათი შემეცნებითი მნიშვნელობა კვლავაც დიდია და. ალბათ, 
ასევე დარჩება. თუმცა სოციალისტური სამართალი წიგნში მიჩნეულია ერ– 
თიან ოჯასად, განსასღვრული კლასიფიკაცია აქაც შეიძლება. კერძოდ, არ– 
სებობდა სოციალისტური სამართლის შიდატიპობრივი კლასიფიკაციის 
ცდა ისეთი ცენტრალური ინსტიტუტის მისედვით, როგორიც „საერთო-სა- 
სალსო' საკუთრებაა. მართალია. მოცემული სამართლებრივი ოჯახის ყველა 
ქვეყანაში საერთო.-სასალსო საკუთრება სოციალიზმის ეკონომიკური სის–- 
ტემის უმნიშვნელოვანეს ელემენტებად მიიჩნეოდა, მაგრამ მაინც იკვეთებო– 
და საერთო-სახალსო საკუთრების სამი ურთიერთგანსხვავებული კონცეფ- 
ცია. საბჭოური კონცეფციის თანასმად, რომელიც გაბატონებულად ით- 
ვლებოდა, საერთო-სახალსო საკუთრება განისილებოდა როგორც სახელ– 
მწიფო საკუთრება. გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის კონსტიტუ- 
ციის თანახმად, სასელმწიფო მხოლოდ უსრუნველყოფდა საერთო-სასალსო 
საკუთრების გამოყენებას, სოლო ამ საკუთრებით სარგებლობდა და შას 
მართავდა სასელმწიფო საწარმოები, დაწესებულებები და ორგანიზაციები. 
ამდენად, საერთო-სასალსო საკუთრება აქ არ გაიახრებოდა როგორც სა- 
სელმწიფოს საკუთრება, სასელმწიფო მხოლოდ ამ საკუთრების ექსპლოაცფტა– 
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ციის უსრუნველყოფას კისრულობდა, თუ საბჭოურ”და გერმან ლ კონ „ ყოფას კი ჭოუ კონცეფ- ციებში სასელმწიფო საწარმოებს საერთო-სასალსო საკუთრების მეორადი 
სარგეალობის უფლება გააჩნდათ, იუგოსლავიური კონცეფციის თანასმად, 
აჯ საწარმოებს პირველადი სარგებლობის უფლება ქვთ. იუგოსლავიის 
კონსტიტუციის მისედვით არავის გააჩნდა საკუთრების უფლება წარმოე- 
ბის სასოგადოებრივ საშუალებებზე და მათ უშუალოდ ისინი მართავდნენ, 
რომლებიც ამ საშუალებებით სარგებლობდნენ. საერთო-სასალსო საკუთრე- 
აის ურთიერთგანსსვავებული გაგება განაპირობებდა სასალხო მეურნეობის 
მართვის ორ, ერთმანეთისაგან განსსვავებულ სტილს - ადმინისტრაციულსა 
და ეკონომიკურს. 

რადგან სამართალი საზოგადოების მართვის ერთ–ერთი უმთავრესი მექა– 
ნისმია, სასოგადოებრივ ცვლილებებთან ერთად ისიც იცვლება. საუბარი 
როდია მარტოოდენ საკანონმდებლო ნოველებსე. იცვლება არსებითი ტენ- 
დენციები, რაც სამართლის ერთ ოჯასს მეორისაგან განასსვავებდა. რენე 
დავიდის წიგნი ქართულ ენასე გამოდის იმ დროს, როცა მსოფლიოში 
გლობალური მნიშვნელობის პოლიტიკური მოვლენები სდება, რაც თავისე- 
ბურ გავლენას ასდენს სამართლებრივი სისტემების გეოგრაფიაზე. ცსადია, 
წიგნის ღირსებას ეს არ აკნინებს. რადგან სამართლებრივი ოჯასების ფუ- 
შემდებლური საწყისების გააზრება აადვილებს ახალი ტენდენციების შე- 
ცნობასაც. ალბათ, ინტერესსმოკლებული არ უნდა იყოს %ჯოგიერთი იმ 
ტენდენციის გამოკვეთა, რამაც გასაგები მიზეზების გამო ასასვა ვერ პოვა 
სამი ათეული წლის წინათ დაწერილ მონოგრაფიაში. 

პირველი საგულისსმო მოვლენა რომანულ-გერმანული და საერთო სამარ– 
თლის სისტემების დაასლოების ფენდენციაა. ინგლისში, ისე როგორც ამე– 
რიკის შეერთებულ შტატებში ფართოვდება” კანონის ანუ სტატუტის რო- 
ლი. ეს პროცესი გამოისატება სამართლის წყაროების სტრუქტურაში არა 
მსოლოდ კანონის ხვედრითი წილის სრდით, არამედ იმ სასოგადოებრივ 
ურთიერთობათა სფეროს გაფართოებით, რომელიც სამართლით წესრიგდე- 
ბა. თუ წინათ კანონების სტრუქტურაში საჯარო და კერძო სტატუტების 
ერთგვარი თანაბრობა შეიმჩნეოდა, უკანასკნელ პერიოდში საჯარო სტატუ- 
ტების სეედრითი წილი განსაკუთრებით იზრდება. ურთიერთობები, რომ- 
ლებიც წინათ კერძო სტატუტებით წესრიგდებოდა, ამჟამად უმეტესად დე– 
ლიგირებული კანონმდებლობით წესრიგდება”, ერთი მსრივ, კანონების რო– 
ლის გაძლიერება და მეორე მსრივ, დელეგირებული კანონმდებლობის ხვედ– 
რითი წილის სრდა დამასასიათებელი პროცესია, როგორც საერთო სამარ– 
თლის, ისე რომანულ-გერმანული სამართლის ოჯასებში. ტრადიციულად 
საერთო სამართალი არაკოდიფიცირებული სამართალი იყო. ბენტამს და 
სტეფენ. რომლებიც ინგლისის სისსლის სამართლის კოდიფიკაციას 
ითსოვდნენ, უარი უთსრეს. თითქმის ორი საუკუნის შემდეგ მათ მიერ 
შემოთავაზებული კოდიფიკაციის მოდელები ამერიკაში განსორციელდა, 
სოლო ინგლისის სისსლის სამართლის კოდიფიკაცია მიჩნეულია საჭირო, 
მაგრამ ძნელ საქმედ. 
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თვისებრიე ცვლილებას განიცღის სისტემა, რომელიც წიგნში წარმო- 
დგენილია სოციალისტური სამართლებრივი ოჯასის სასით, ბევრმა წევრმა 
ქვეყანამ საბოლოოდ თქვა უარი სოციალისტურ ორიენტაციაზე. საბჭოეთ–- 
ში ერები, რომლებსაც სასელმწიფოებრივი ცსოვრების უმეელესი ტრადი- 
ციები აქვთ, დაქვემდებარებული მდგომარეობიდან გამოსვლას ცდილობენ 
და თვითმყობადი სამართლებრივი შემოქმედებისაკენ მიისწრაფვიან. შორს 
არ არის ის დრო, როცა საქართველო კონტინენტური სამართლის ოჯახის 

დამოუკიდებელი წევრი გასდება. 
ყველა რევოლუციას წინ უსწრებს რევოლუცია ასროვნებაში. დღეს 

ოფიციალური ხელისუდთლებაც „სოციალისტური კანონიერების სასელმწი– 
ფოს“ სამართლებრივ სახელმწიფოდ გარდაქმჩის აუცილებლობაზე ლაპარა- 
კობს, მაშინ როცა არცთუ დიდი სნის წინათ სამართლებრივი სასელმწი– 
ფოს თვით იდეასაც მკაცრად აკრიტიკებდნენ. თეორიაში უკვე სსვაგვარაღ 
განისილავენ სახელმწიფოსა და სამართლის კვღომის საკითსს, რომელსაც 
ცალსასად სსნიდა მარქსისტული დოქტრინა. პროლეტარიატის დიქტატუ- 
რის მეშვეობით უკლასო სასოგადოება უნდა აშენებულიყო და შესაბამი–- 
სად, გამქრალიყო სასელმწიფოც და სამართალიც, როგორც კლასობრივი 
წინააღმდეგობების დამადასტურებელი მექანიზმები. ისინი არათუ გაქრენ, 
არამედ სასოგადოებრივი ცსოვრების თითქმის ყეელა სფეროს აწესრიგე–- 
ბენ. თუ სასელმწიფო და სამართალი სოციალური კომპრომისის საშუალე- 
ბებად უნდა იქცნენ, მაშინ ისინი ყოველი სამოქალაქო საჭოგადოების მუდ– 
მივ მეგზურად მოგვევლინებიან, რადგან ამგვარი კომპრომისის აუცილებ- 
ლობა მუდამ იქნება. 

მეტად საგულისსმო ცვლილებები მოსდა იმ ქვეყნების სამართლებრივ 
სისტემებში: რომლებსაც ავტორი რელიგიურ-ტრადიციულ სისდფემებს 
უწოდებს. კერძოდ, თვისებრივი ცვლილებები განიცადა ჩინეთის სამარ– 
თლებრივმა სისტემამ. რენე დავიდის თვალსასრისი -– ჩინურ ნორმატიულ 
მექანიზმში მორალისა და ზეე-ჩვეულების წესების უპირატესი სვედრითი 
წილის და გავლენის შესასებ, კლასიკური დასავლური კულტურის წარმო- 
დგენებს უფრო შეესაბამება, ვიდრე საუკუნის დამლევის პოლიტიკურ და 
იურიდიულ რეალიებს. ჩინეთში, სადაც დიდი ეკონომიკური და პოლიტი- 
კური რეფორმები სორციელდება, წარსულს ბარდება .კულტურული რევო- 
ლუციის' პერიოდისათვის დამასასიათებელი სამართლებრივი ნიჰილიზმი 

„და იურიდიული ჭედნაშენი წარმოებითი ურთიერთობების მოთხოვნათა 
სიმაღლეზე დგება. 

ასალ კონსტიტუციას „ჩინეთის სოციალისტური სასელმწიფოს სალსის 
დემოკრატიული დიქტატურის ძირითადი კანონი ეწოდება“. გააქტიურდა 
სამართალშემო,ქმედებითი საქმიანობა. მიღებულია დიდი საკანონმდებლო 
აქტები სახალსო წარმომადგენელთა კრების, სასელმწიფოს საბჭოს, არჩევ– 
ნების, სასალსო სასამართლოების, სასალხო პროკურატურის, მოქალაქეო– 
ბის, სავალდებულო განათლების, კულტურის ძეგლთა, გარემოს დაცვის შე– 
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სასებ. კოდიფიცირებულია სისსლის სამართლის, საპროცესო კანონმდებ- 
ლობა, კოდექსებთან ერთად მოქმედებს დადგენილებები იმ პირთა პასუსის- 
მგებლობის გაძლიერების შესასებ, რომლებმაც სამეურსეო დანაშაული ჩაი- 
დინეს; მოქმედებს სპეციალური დებულებები დამსაშავეთა დაპატიმრებისა 
და დაკავების, სიკვდილით დასჯის წესების შესასებ. ასალმა დემოგრაფი–- 
ულმა პოლიტიკამ, რომელიც შობადობის შესღუდეაში გამოისატა, ასასვა 
პოვა საოჯახო-საქორწინო კანონმდებლობაში. 

ჯეროვანი იურიდიული გაფორმება პოვა ეკონომიკურმა ღონისძიებებ– 
მაც. კონსტიტუციით აღიარებულია საერთო-სასალსო და კოლექტიური სა- 
კუთრების თანასწორობა სასელმწიფო სექტორის სელმძღანელი როლის შე– 
ნარჩუნებით. მიწა, როგორც სასელმწიფოს, ისე კოლექტიური საკუთრების 
ობიექტია, ვითარდება ინდივიდუალური შრომითი საქმიანობა და კერძო 
მეურნეობრიობა სასელმწიფო საწარმოების იურიდიული სტატუსი 
მოწესრიგებულია კანონით საერთო-სასალო საკუთრების სამრეწველო 
საწარმოების შესასებ. ასევე კანონის დონესეა მოწესრიგებული შერეული 
საწარმოების საქმიანობა და მათი გადასასადებით დაბეგვრის საკითსები. 
მოქმედებს აღნიშნულ საწარმოთა ფუნქციონირების სანებართვო სისტემა. 

ქვეყნის კანონმდებლობის სერიოზული სარვესია ის, რომ ცალკე დარგის 
სახით ჩამოყალიბებული არ არის ადმინისტრაციული სამართალი და კო- 
დიფიცირებული არ ყოფილა შრომის კანონმდებლობა. სასაქონლო-ფულადი 
ურთიერთობების გაფართოებამ დღის წესრიგში დააყენა სამოქალაქო კო- 
დექსის შექმნის აუცილებლობა, რომელიც ერთობ გაძნელდა მრავალწყობი–- 
"ანი ეკონომიკის პირობებში. ამოცანა რთულდება იმითაც, რომ ჩინეთში 
არ არსებობს ქონებრივ ურთიერთობათა სისტემური სამართდებრივი რე– 
გულირების ტრადიცია. სამოქალაქო, სამართლის ზოგადი დებულებები, 
რომელიც რამდენიმე წელია კოდიფიცირებული აქტის სასით მოქმედებს, 
თავს ვერ ართმევს შერეული საწარმოების ექსპლოატაციის, კოლექტიური 
და კერძო მეურნეობრიობის, მოქალაქეთა პირადი უფლებების დაცვასთან 
დაკავშირებულ პრობლემებს. კოდიფიცირებული არ არის შემკვიდრეობის 
კანონმდებლობაც. · 

თავისებურია ჩინური სამართლის რეალიჭაციის პროცესები. აღდმინის- 
ტრაციულიდან მეურნეობის მართვის ეკონომიკურ მეთოდებსე გადასვლით 
შეიზღუდა ცენრრალიზებული სამართალშემფარდებელი საქმიანობის სფე- 
რო და გაფართოვდა სელშეკრულებების გამოყენების არეალი. შეიცვალა 
სასამართლოს საქმიანობის სასიათიც. ქვეყნის უსენაეს სასამართლოსთან 
და თითქმის ყველა რანგის სასამართლოებთან ფუნქციონირებს ეკონომიკის 
საქმეთა პალატები, რომლებიც კომერციულ დავებს 'ისილავენ. სასამარ- 
თლოებთან ერთად მოქმედებენ სასალსო სამომრიგებლო კომისიები, რომ- 
ლებიც ისილავენ მოქალაქეთა შორის წამოჭრილ წვრილმან ქონებრივ და– 
ვებს და მცირემნიშვნელოვანი დანაშაულის ფაქტებსაც. კომისიების მიზანი 
მსარეთა მორიგებაა, 

კანონმდებლობის განვითარების მიუსედავად, იურიდიული პერიოდიკა 
აღნიშნავს ჩინეთში „არასამართლებრივი, სოგჯერ შუასაუკუნეობრივი 'მე– 
თოდების გამოყენების პარადოქსულ ფაქტებსაც სამართალდამცველი და 
სსვა ორგანოების პრაქტიკაში. აღნიშნაეენ დაკითსვის დროს დაპაფიმრებუ- 
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ლი პირების წამების, მძიმე დანაშაულისათვის საჯაროდ დასჯის გამოყენე– 
ბის შესასებ. პროვინციებში იშვიათი როდია პარტიული და ადმინისტფრა– 
ციული ფუნქციონერების სელში ძალაუფლების ფყოდალური კონცენტრა- 

ია 
მუსლიმანურ სასელეწიფოთა სამართლის განვითარების საბოლოო ტენ- 

დენციად რენე დავიდს ევროპეისაცია მიაჩნია, წიგნის ბოლო გამოცემებ– 
შიც კი, სამწუსაროდ, ვერ აისასა ის მოვლენები, რაც უკანასკნელ პერიოდ– 
ში მუსლიმანური სარწმუნოების ქვეყნების სამართლებრივ სისტემებში მო- 
სდა. დიდი ხანი არაა, რაც მუსლიმანურ სამართალს თეორეტიკოსების ყუ- 
რადღება მიექცა და იგი თანამედროვე მეთოდოლოგიის საფუძველზე გაანა– 
ლისდა, რამაც შესაძლებლობა შექმნა როგორც საკუთრივ მუსლიმანური 
სამართლის, „ისე სოგადად სამართლის, როგორც იდეოლოგიური მოვლენის 
შესახებ სამოყალიბებული შესედულებების გადასასინჯად, 

სამართლის მუსლიმანური კონცეფცია წარმოადგენს შეხედულ; ებათა სის- 
ტემას, რომელსაც სამართლის თეორიის ძირითადი კატეგორიების + სამარ– 
თლის წყაროების, სამართლის სისტემის, უფლებების, სანქციების თვით- 
მყოფადი გაგება ასასიათებს. 

ქრისტიანულისაგან განსსვავებით, ისლამი ფარმოშობიდანვე ოფიცია- 
ლურ რელიგიას წარმოადგენდა. თუ რომაულ სამართალს შუა საუკუნეების 
კლერიკალური მოღვაწეები წარმართული წარმომავლობის გამო სოგჯერ 
ეჭკის თვალით უცქერდნენ, მუსლიმანური სამართალი ისლამს მჭიდროდ 
დაუკავშირდა. შარიათი ისლამის ორგანული ელემენტია, ყურანი და სუნა - 
მუსლიმანური სამართლის წყარო. , 

ასეთძეე დამოკიდებულება ჩამოყალიბდა ინდუიზმსა და ინდურ სამარ- 
თალს შორის. სამართლის ღვთიური წარმოშობის იდეა ისლამს და ინღუ- 
ისმს ერთმანეთთან აასლოებს იმ განსხვავებით, რომ დჰარმა. რომელიც ინ- 
დუსური სამართლის საფუძველია, მსოფლიო სულის - ბრაჰმის გამოვლინე- 
ბაა, შარიათის წარმოშობა კი მუჰამედის რეალურ პიროვნებასთასაა პერ– 
სონიფიცირებული. 

შარიათის, ისე როგორც მსოფლიოს სსეა სამართლებრივი სისტემების 
შექმნა გვაროვნული წყობილების დაშლის შედეგია. მისი სპეციფიურობა 
ისაა, რომ მუსლიმანურ სასელეწიფოებს აქტიური სამართალშემოქმედის 
როლი არ უკისრიათ; მათ არსებული ნორმების სანქცირება. მოასდინეს და 
შარიპთის მხოლოდ გამოყენების უზრუნველყოფაში იღებდნენ მონაწილეო– 
ბას. 

საკრალურმა ბუნებამ ღრმა კვალი დააჩნია მუსლიმანური სამართლის შე– 
მდგომ განვითარებას. მას ნიადაგ ცვალებადი სასოგადოებრივი ურთიერ- 
თობანი ისე უნდა მოეწესრიგებინა, რომ ყურანს და სუნას არ მოწყვეტოდა. 
ამ ამოცანების გადაწყვეტა განსაკუთრებით გასული საუკუნის დამლევს გა- 
რთულდა, როცა მუსლიმანური ქვეყნები ევროპული კაპიტალის ორბიტაში 
შევიდნენ. თუმცა პირადი სტატუსი და სამემკვიდრეო თუ საოჯახო ურთი- 
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1979, M91, ს, 34 -39. 

13



ერთობები მუდამ შარიათის ნორმებით წესრიგდებოდა, მაგრამ მუსლიმა– 
წური სამართალი. სა'Iკუნიდან XIX-ის ბოლომდე არსებითად ყურანისა 
და სუნას ნორმა-პრინციპებსე აგებულ დებულებებს უფრო წარმოადგენდა, 
ვიდრე მუსლიმანური სამართლის თავწყაროს კონკრეტულ ნორმებს. უკა- 
ნასკნელ პერიოდში სოგიერთ ქვეყანაში ვითარება შეიცვალა და სამართლის 
წყაროს მნიშვნელობა შარიათის მარტოოდენ ნორმა-პრინციპებს როდი 
ნიჭება, 

მ ირანში. პაკისტანში. ლიბიასა და სოგიერთ სსვა ქვეყანაში შარიათის 
კონკრეტული წესების მოქმედების სფერო „პირად სტატუსს“ გასცილდა და 
სისხლის საპართალზე. სისსლის სამაროლის პროცესსე, ეკონომიკურ ურ- 
თიერთობადა ზოგიურთ სფეროჭსე და სასელმწიფო სამართლის ინსტიტუტ- 
ებზე გაპრცელდა. ეგვიპტის კონსტიტუციის მისედვით მუსლიმანური სა- 
მართალი. კანონმდებლობის წყაროდ ითვლება. კონსტიტუციური ნორმის 
შესააა:ისად გამოცემულია კანონები, რომლებიც შარიათს ეფუძნება. შა- 
რიაღლას ნორმები და ინსტიტუტები, რომლებიც ერთ დროს ბურჟუაზიული 
იფრადღიული ინსტიტუტების მოდელებმა გამოდევნეს, ამჟამად ისევ აღორ– 
ძმახჯლან. 

საღულისხმოა ისლამის გავლენა ოფიციალურ იდეოლოგიაზე, სასელმწი- 
დო შეკანიზმებსა და სამართალშემოქმედებასე მუსლიმანური აღმოსავლე– 
დას სახელმწიფოებში. ამ ქვეყნებში რევოლუციურ-დემოკრატიული რეჟი- 
ლის სოციალური ბაზის განმტკიცებას სელს უწყობს ისლამის თავისებური 
ინტერპრეტაცია, რომელსაც მიმართავენ მმართველი პოლიტიკური პარტი– 
ეჯი. ახლებური ინტერპრეტაციის მისედვით ისლამი არ უარყოფს კლასთა 
არპოლას და რევოლუციური გარდაქმნები, რომლებმაც ადამიანებს მშვი– 
დობა. თანასწორობა და ბედნიერება უნდა მოუტანონ, არ ეწინააღმდეგება 
ისლამის სოციალურ შინაარსს. 

სახელაწიფო სამართლის ერთ-ერთ ფუძემდებლურ პრინციპად ისლამის 
სახელმწიფოებრივი სასიათი იქცა. ალჟირის, ავღანეთისა თუ იემენის'რეს– 
პუბლიკების კონსტიტუციებისა და სსვა პოლიტიკური დოკუმენტებისა- “ 
თვის სახელმწიფო რელიგიად ისლამის აღიარებას სელი არ შეუშლია, სინ–- 
დისის თავისუფლების პრინციპი მოქალაქეთა იურიდიული სტატუსის 
ერთ–ერთ ელემენფად გამოეცსადებინა. : 

ზოგიერთ ქვეყანაში სპეციალურ ფორმებში ვლინდება ოფიციალური კა- 
ნონმტებლობისა და მუსლიმანური სამართლის ურთიერთდამოკიდებულე- 
ბაც. შარიათმა მტკიცედ შეინარჩუნა გავლენა პირადი სტატუსის სფეროში. 
სახელმწიფო, სისხლის, სამოქალაქო კანონმდებლობაში შეტანილია ნორმე– 
ბი. რომლებიც არცთუ იშვიათად, შინაარსით მუსლიმანურია, სოლო მათი 
ფორმა და გამოყენების წესი მუსლიმანურისაგან განსსვავდება, მათი მო– 

ქმედება, რელიგიური მრწამსის მიუხედავად, ყველა მოქალაქეზე ვრცელდე– 
ბა. სერიოსული სირთულეები იქმნება, როცა ამა თუ იმ სოციალურ ურ- 
თიერთობებს პარუძლელური -იურიდიული ინსტიტუტები აწესრიგებენ, მა– 
გალითად, როცა კონსტიტუციით ქალისა და მამაკაცის უფლებრივი თანას- 
წორობა აღიარებულია, მაგრამ კონკრეტულ ქონებრივ თუ არაქონებრივ 
ურთიერთობებში შარიათი უპირატესობას მამაკაცს ანიჭებს. არცთუ იშ- 
ვიათად ისლამის გავლენა ოფიციალურ კანონმდებლობაზჭე არაპირდაპირია, 
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კერძოდ, სასელმწიფო კანონით ისეთ ურთიერთობას აწესრიგებს, რომე–- 
ლიც რელიგიური მოვალეობის აღსრულებას უკავშირდება. ასეთ შემთხვე– 
ვაში რელიგიური ინტერესები კანონის მიერ გათვალისწინებული და პა- 
ტივდებ ულია. 

თანამედროვე იაპონური სამართლის დამასასიათებელ თვისებად რენე 
დავიდს უცხოური კანონმდებლობის იოლად ათვისებისა და გადმოღებისა– 
კენ ლტოლვა მიაჩნია, რის გამოც, მეცნიერის აზრით, იაპონურმა სამარ– 
თალმა ვერ შეინარჩუნა თვითმყოფადი ბუნება და სრული ვესტერნიზაცია 
განიცადა, „ამასთან ერთად, კანონმდებლობის მიერ სელოვნურად გადმოღე– 
ბული, ადგილობრივი ცსოვრების წესისათვის უცსო სამართალი ვერ იქცა 
სოციალურ ურთიერთობათა მოწესრიგების სრულფასოვან საშუალებად და 
ამ ურთიერთობებს ძირითადად ქცევის ტრადიციული წესები.- გირი გან- 
სასღვრავს,. 

გირის მნიშვნელობის დავიდისეულმა შეფასებამ ზოგიერთი, იაპონელი 
ავტორის შენიშვნა გამოიწვია. ერთ–ერთი ასეთი ოპონენტია ცუნეო ინაკო, 
რომელიც მიიჩნევს, რომ ქცევის ტრადიციული წესების შეფასების ნაწილ– 
ში რენე დავიდი ეყრდნობა იაპონელი იურისტის ნოდა იოსიუკის საფრან– 
გეთში გამოცემულ ნაშრომს, სადაც იაპონური დცსოვრების წესზე გირის 
გავლენა ჰიპერტროფირებულია. გირი სოციალურ ურთიერთობათა ვიწრო 
წრეს არეგულირებს, რომელშიც ასლო ნათესავები ან ის სუბიექტები მონა– 
წილეობენ, რომლებსაც ერთმანეთთან გამუდმებული ურთიერთობა აქვთ. 
ეს კიდევ მცირეოდენი ნაწილია იმ სოციალური ურთიერთობებისა, რო– 
მელთა რეგულირებაში, მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ, იაპონიაში გაბა–- 
ტონებული ადგილი რომანულ-გერმანული და საერთო სამართლის სისტე- 
მების ნორმებმა დაიკავეს?. 

რენე დავიდი აფრიკისა და მადაგასკარის ქვეყნების სამართლებრივი სის– 
ტემების ფრიად კომპეტენტური მკვლევარია და თანამედროვე აფრიკულ სა– 
“მართალშემოქმედებაშიც დიდი წელილი შეიტცანა: იგი ეთიოპიის სამოქალა– 
ქო სამართლის კოდექსის მოდელის ავტორია. მეცნიერმა (კალკე მონოგრა– 
ფიაც დაწერა აფრიკის სამოქალაქო სამართლის პრობლემებზე. 

წიგნში მოცემულია სსენებული სისტემების ფორმირების ეტაპები და 
კონცეფტუალური ანალიზი, თუმცა მათი ანტიკოლონიური სულისკვეთება 
და შესაბამისი სასელმწიფოების პოლიტიკური ორიენტაციებისადმი შესა– 
ტყვისობა ერთგვარად ჩრდილში მოექცა. ეს ასპექტები შედარებით მკაფი– 
ოდ სხვა მკვლევართა ნაშრომებში გამოიკვეთაზ, კერძოდ, დადგენილია, რომ 
აფრიკასა და მადაგასკარის ქვეყნების სამართლებრივი სისტემები რთული 
სოციალურ- ნორმატიული წარმონაქმნებია და მათში როგორც ტრადიცი- 
ული, ისე კოლონიური და დამოუკიდებლობის პერიოდების მართლშეგნე- 
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ბისა თუ იურიდიული პრაქტიკის დანაშრევები აირეკლა. ეს სამართლებ– 
ლივი სისტემები უპირატესად იმ ნორმებსა და ინსრიტუტებს მოიცავს, 
რაც შემუშავებულია თანამედროვე აფრიკული სასელმწიფოების მიერ. ამ 
ნორმებში ჩანს ეროვნული სამართლის სოციალური ბუნება და სამართლებ- 
რივი სისტემების განვითარების '” მიმართულებას სწორედ ისინი განსა–- 
ზღვრავენ. სამართლებრივი სისტემები შეიცავს აგრეთვე ყოფილი მეტრო– 
პოლიების ნორმებს. საგულისსმოა, რომ სრულ გაუქმებას მეტროპოლიების 
ის ნორმები დაექვემდებარა, რომლებიც კონსტიტუციურ ურთიერთობებს 
აწესრიგებდნენ. სისტემებში განსასღვრული ადგილი “უკავია ჩვეულებითი 
და მუსლიმანური სამართლის ელემენტებს და იმ ნორმებს, რომლებიც რე– 
ციპირებულია ამა თუ იმ სოციალურ-პოლიტიკური ორიენფაციის მქონე 
სსვა სასელმწიფოებიდან, იმისდა მისედვით, თუ რომელ ორიენტაციას ად- 
გას ნორმების ამთვისებელი აფრიკული სასელმწიფო. : 

აფრიკის ქვეყნების სამართლებრივი სისტემების ტიპოლოგიისათვის პო– 
ლიტიკურ ორიენტაციას არსებითი მნიშვნელობა აქვს. კაპიტალისტური 
ორიენტაციის ქვეყჩებში სამართლებრივი სისტემების ფორმირება ძირითა– 
დად ორიგინალური სამართალშემოქმედებით და კაპიტალისტური ქვეყნე- 
ბის კანონმდებლობის გავლენით სდება. საგულისსმოა, რომ სოგჯერ აფრი- 
კული სასელმწიფოს სამართლებრივი სისტემის ფორმირებაზე გავლენას ას- 
დენს არა ყოფილი მეტროპოლია, არამედ სხვა კაპიტალისტური ქვეყანაც. 
ეს გავლენა ხორციელდება როგორც იურიდიული მემკვიდრეობის, ისე 
სამართლებრივი ნორმების , რეცეპციის მეშვეობით. თუ 
მემკვიდრეობითობის დროს ძირითადად გამოიყენება ბურჟუაზიული 
სამართლებრივი ფორმები და მათ ასალი სოციალური შინაარსი ენიჭება, 
რეცეფციის დროს სდება კაპიტალისტური ქვეყნების ნორმების გამოყენება 
ფორმისა და შინაარსის შეუცვლელად. რეცეპცია იძლევა ქვეყნის 
კაპიტალისტური განვითარების სტიმულირებას იურიდიული 
საშუალებებით. .· 

განსხვავებულია სამართლებრივი სისტემების ფორმირების პროცესი იმ 
სასელმწიფოებშიი რომლებიც "«უკანასკელ დრომდე არ ადგნენ 
განვითარების კაპიტალისტურ გზსას. ასეთ სასელმწიფოში ძირითადი 
სამართლებივი ინსტიტუტები ვერ თავსდებოდნენ ბურჟუასიული 
სამართლის ჩარჩოებში. კერძოდ, ისეთი სასელმწიფო-სამართლებრივი 
ინსტიტუტები, როგორიცაა კომუნის სასალსო კრება ალჟირში, სასალხო 
საბჭოები - კონგოს რესპუბლიკაში„ თავიანთი პოლიტიკური და 
იურიდიული შინაარსით ასლოს დგანან საბჭოებთან როგორც 
პოლიტიკური სისტემის საფუძვლებთან. სასელმწიფო საკუთრების დაცვის, 
უსაფუძვლო გამდიდრებით შეძენილი ქონების ამოღების, კოლექტიური 
სელშეკრულების, სამოქალაქო, ადმინისტრაციული, შრომის სამართლის 
ინსტიტუტები ამ ქვეყნებში განაპირობებდნენ ბურჟუასიული 
სამართლისაგან პრინციპულად განსსვავებული სამართლებრივი სისტემების 
ფორმირებას, . 

მთარგმნელისეული “შენიშვნები იმ (კვლილებებს შეესებაა რაც 
სამართლებრივმა სისტემებმა სამოციანი წლების შემდეგ განიცადეს. 

16



ცსადია, შენიშვნებს არა აქვს ყველა ფაქტობრივი უზუსტობის აღნუსსვისა 

და ანალიზსზის პრეტენჭია. 
შედარებითი სამართალი იურიდიული მეცნიერების ასალი დარგია, 

საკუთარ ისტორიას მეოცე საუკუნის დასაწყისიდან ითვლის, თუმცა 
როგორც კანონმდებლობის აჩალიზის მეთოდი, იჟი ისევე ძველია როგორც 

საერთოდ სამართალი. რენე დავიდის წიგნი რუსულ ენასე პირველად იმ 
“დროს გამოიცა, როცა საბჭოურ იურიდიულ მეცნიერებაში შედარებითი 
სამართალმცოდნეობის, როგორც მეცნიერების დამოუკიდებელი დარგის, 
სტატუსი სადავო იყო. ნაშრომმა დიდად შეუწყო ხელი 
კომპარატივისტიკის ჩამოყალიბებას, განსსვავებულ მსოფლმსედველობრივ 
საფუძვლებს რუსი მკვლევარებისათვისაც კი სელი არ შეუშლია 
„თანამედროვეობის ძირითადი სამართლებრივი სისტემები“ კლასიკურ 
ნაშრომად ეღიარებინათ. 

ქართული თარგმანი შესრულებულია პირველი რუსული გამოცემიდან. 
შორსა ვართ იმ აზრისაგან, რომ იგი უნაკლოა. მკითხველის ყველა საქმიან 
შენიშვნას მთარგმნელი მადლიერებით მიიღებს. 

სახიამოვნო მოვალეობად ვთვლი, მადლობა გადავუხადო ჭუორაბ 
ჭავჭავაძეს, გიორგი ბაქანიძეეს და დავით ზურაბიშვილს წიგნზე 
მუშაობისას გაწეული დასმარებისათვის. 

თედო ნინიძე 
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შესავალი 

I. შესავლის გეგმა. ყველა სოგადი სასიათის ნაშრომი, რაც 
აქამდე შედარებით სამართალმცოდნეობაში გამოქვეყნებულა, როგორც წე- 
სი, შედარეაითი სამართლის საგნის განსასღვრას ეძღვნებოდა და ამ საკი–- 
თსის სირთულესა თუ მისდამი ინტერესს უსვამდა სასს. ამნაირ მიდგომას 

და შასსე აგებულ დასკვნებს მნიშვნელობა როდი დაუკარგავთ, მაგრამ მათი 
გამეორება საჭირო აღარ არის. საკმარისია დასკვნების მოკლე რეზიუმე, 

რასაც აქვე, შესავლის პირველ პარაგრაფში გავაკეთებთ; შევეცდებით, შე- 
დარებითი სამართლის ბუნებასა და ავკარგიანობაზე გამოთქმული სსვადას– 
სვა შეხედულება ისტორიულ პერსპექტივაში გადმოვცეთ!. 

შესაგლის მეორე პარაგრაფი ეძღვნება სამართლებრივი ოჯახის ცნებას, 
როგორც კომპარატივისტებს ესმით იგი. უცსოური სამართლის შესწავლი- 

სა და შედარებითი მეთოდის გამოყენების დროს ეს ცნება საშუალებას იძ- 
ლევა. ყურადღება მიეპყრას სამართლის განსასღვრულ „,მოდელებს"', განსა– 
სღვრულ ტიპებს, რომლებიც სამართლებრივი სისტემის ოჯასებს ქმნიან; 
ოჯასებში სისტემათა ოდენობა თანაბარი არ არის. 

ბოლო, მესამე პარაგრაფში მიმოვისილავთ თანამედროვე მსოფლიოს სა- 
მართლებრივ ოჯასებს, რათა შემდეგ თითოეული მათგანი ცალ-ცალკე 
გამოვიკვლიოთ. 

ჯ I, შედარებითი სამართალი 

2 შედარებითი სამართლის ისტორია. უცსოური 
სამართლებრივი სისტემების შესწავლა შედარებითი მეთოდის გამოყენებით 

ყოველთვის სდებოდა. ისტორია მოწმობს, რომ სოლონისა და XII ტაბუ–- 
ლის კანონთა ტექსტები შედარებითი სამართლის მეთოდების გამოყენებით 
მომზადდა. წარსულში ჩვეულებების შედარებამ შესაძლებლობა მისცა ავ– 
ტორებს გამოეყოთ საერთო ჩვეულებითი სამართლის პრინციპები საფრან- 
გეთში. გერმანიაში კი გერმანული კერძო სამართლის პრინციპები 
  

1 უჟრო დაწვრილებით ეს საკითხი გაშუქებულია წიგნებ?:M%. ხეVIძ, /IIIC ტIბიილი!ეI-6 ძლ 

ძIი!! CIVII Cითიის. 1950 #. CVIIIსIIძიას, LL ძი! იიისიი-ს, 1953. 
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(ლხლს!§Cჩლს ნVი(-ლლი), ინგლისში საერთო სამართალს (ლ0ოი”Mიჩი 1CV)კა– 
ნონიკურ სამართალს ადარებდნენ და უპირისპირებდნენ, მაგრამ გამოთქმა – 
შედარებითი სამართალი იმ დროს არ ისმარებოდა. საფრანგეთში, ისე რო– 
გორც სსვა ქვეყნებში, ეს ტერმინი მოგვიანებით გაჩნდა. მყხოლოდ XIX სა– 
უკუნის მეორე ნახევრიდან თუ XX საუკუნის დასაწყისიდან ვამჩნევთ, რო– 
გორი მზარდი ძალებით მკვიდრდება შედარებითი გამოკვლევების სასიკეთო 
შედეგები სამართლის დარგში, სამართლებრივ სისტემათა შედარება; ადრე 
იშვიათად რომ გამოიყენებოდა და საკუთარ სასელსეც კი არ აცსაღებდა 
პრეტენზიას, თანდათან აუცილებლობად მიიჩნევა. „შედარებითი სამარ–- 
თალმცოღნეობა იურისტებისათვის მომავლის მეთოღია", - პირდაპირ 
განაცხადა გერმანიაში იერინგმა. 

როგორ უნდა აისსნას ფენდენცია, რომელმაც შედარებითი სამართლის 
ცნება დაამკვიდრა?2 იგი სომ დღესაც ვლინდება შედარებითი სამართლის 
ინსტიტუტების ზრდით, შედარებითი სამართლის საკითსებზსე კონგრესები- 
თა კოლოქვიუმებით, აგრეთეე სწავლების პროცესში შედარებითი სამარ– 
თლისადმი მწზარდი ინტერესის გამოვლინებითჰ. 

3. XIXსაუკუნ ე. შედარებითი სამართლის ნაყოფიერი განვითარება 
უკავშირდება იურისტების მიერ განცდილ აუცილებლობას – ნაციონალიყ- 
მის პერიოდის შემდეგ დაბრუნებოდნენ იურიდიული მეცნიერებისათვის 
ოდითგან დამახასიათებელ და ყოველი მეცნიერებისათვის ა'უცკილებლად სა- 
ჭირო უნივერსალიზმს. 

მაგალითად, საფრანგეთში, ნაპოლეონისეული კოდიფიკაციის შემდეგ,' 
ითვლებოდა, რომ იგი ბუნებითი სამართლის გამოვლინება იყო დასრულე– 
ბულ ფორმულირებებში და უნივერსალური ზნიშვნელობით. ფრანგებს თა– 
ვიანთ კოდექსებში უბრალო, განმარტებითი მეთოდებით შეეძლოთ ყველა 
პრობლემის გადაწყვეტა ეპოვათ, სხვა სალსებს კი უნდა გაღაეღოთ მოდე- 
ლი, რომელიც ამ კოდექსებით მიეცათ. ასეთ ვითარებაში, როცა დოქტრი- 
ნა ეფუძნებოდა ბენიეს ცნობილ გამოთქმას - „ბაფონებო, მე სამოქალაქო 

  

2 ამ ტერმინს აკრიტიკებდნენ. ეჭვგარშეა, უმჯობესი იქნებოდა, თქმულიყო უბრალოდ, რო- 

გორც ამას გერმანელები (LაCხნსVსიყIაICჩყი8ზ) ან რუსები (ლიისII1:#1C.IIიC ნიი 0#MდლსIIVIC) 

ამბობენ სამართლებრივი სისტემების შედარების ან მათი შედარებითი შესწავლის შესასებ. 

მიუსედავად ამისა, გამოთქმა შედარებითი სამართალი ენათა უმრავლესობაში მკვიდრად დაი–- 

ნერგა და მისი ამოგდება უკვე აღარ შეიძლებ». 

3 '“Iლიძლილი0§ V 0”«აი!7ირ0ი ძი! ელიი ლითიგოძი ბი 105 IIVს-ნი§ ეიIას§" შედარებითი სა- 

მართლის ინსტიტუტის ჟურნალი (ბარსელონა) 1956. X96-7, გე. 9 – 163. ამ ჟურნალში მო- 

თავსებული წერილები ცხადყოფენ, თუ როგორ ესმით და როგორ არის ორგანიზებული შედა- 

რებითი სამართლის სწავლება ცსრამეტ ქვეყანაში. 
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საშართალს არ ვასწავლი, მე მსილოდ ნაპოლეონის კოდექსი ვიცი" - შედა- 

რებითი სამართალი ვერ განვითარდებოდა, 
მაგრამ XIX საუკუნის მეორე ნასევარში ზოგიერთი სასელმწიფო, რო- 

გორც ევროპაში, ისე ლათინურ ამერიკაში, ამსადებს საკუთარ, ნაპოლეო- 

ნისეული მოდელებისაგან მეტნაკლებად დაცილებულ კოდექსებს. 
ამასთან დაკავშირებით სხდება შედარებითი სამართალი მოკრძალებული 

სახელწოდებით: შედარებითი კანონმდებლობა. იწყებენ ასალი კოდექსების 
შესწავლას. ცსადია აქ საუბარი არ არის მათში სამართლისძიებაზე; სამარ–- 
თალი ჯერ კიდევ გაიგივებულია კანონთან და, ფრანგების წარმოდგენით, 
მხოლოდ კოდექსებსა და კანონებშია შესული. მაგრამ პოლიტიკური და 
მეცნიერული თვალთასედვით შესწავლის პროცესში დასაშვებია წარმოიშ- 
ვას მოსაზრებანი ფრანგული კანონების გასაუმჯობესებლად, სწორედ ამ 
მიზნით 1869 წელს საფრანგეთში შეიქმნა შედარებითი კანონმდებლობების 
სასოგადოება. იუსტიციის სამინისტროში მოსამართლეთა ინფორმაციისა– 
თვის შექმნილი უცსოური კანონმდებლობის დეპარტამენტი '„უცსოური კო- 
დექსების თარგმანთა გამოქვეყნებით აადვილებდა კანონების შედარებას. იმ 
ღროს გაბატონებული კონცეფციის თანასმად, შედარებითი კანონმდებლო- 
ბა უმთავრესად ფრანგული კოდექსებისა და კანონების სრულყოფას ემსასუ- 
რება, ამიტომ შედარება იმ სამართლებრივი სისტემებით შემოისაზღვრება, 
რომელთა შესწაქლას ამ მიზნების მიღწევაში სელშეწყობა შეეძლო. ჩვეუ- 

ლებრივ, ისწავლებოდა რომანულ ტრადიციებზე აგებული სისტემები. 
ჯერ კიდევ 1900 წელს, როცა პარიზში შედარებითი სამართლის პირვე- 

ლი საერთაშორისო კონგრესი შედგა, მასში მსოლოდ კონტინენტური ეე- 

როპის იურისტები მონაწილეობდნენ. ინგლისურ სამართლებრივ სისტემას , 
ერთი ინგლისელი -სერ ფრედერიკ პოლოკი წარმოადგენდა. კონგრესი, ცო– 
ტა არ იყოს, გაიტაცა კიდეც დისკუსიებმა შედარებითი სამართლის საგან– 

სა და ბუნებაზე. მაგრამ მისი შუშაობიდან გამოიკვეთა გამჭოლი იდეა: შე- 
დარებითი სამართლის მიზწზანია XIX საუკუნის ერთიანი სამართლებრივი 
(საკანონმდებლო) სისტემის შექმნა მთელი ცივილიზებული კაცობრიობი– 
სათვის, იურიდიულ მეცნიერებას რომელმაც ჩვეული უნივერსალიჭჯმი 
კვლავ აღიდგინა, საერთო სამართლის შექმნა ევალება, სოლო სხვადასსვა 
სახელმწიფოს კანონმდებლებს - ასეთი სამართლის პრომულგირება, მისი 

ქმედით ძალად გადაქცევა საერთაშორისო კონვენციებით გათვალისწინებუ- 
ლი მეთოდის მისედვით. 

441918 – 1I.945წლებისპერიოდი. უნივერსალიზმის იდე-. 
ალმა, 1900 წლის კონგრესზე რომ სუფევდა, ასალი ბიძგი 1914 წლის ომის 

შემდეგ მიიღო. . 
უკვე 1917 წელს მოკავშირეებმა და მათთან მიკედლებულმა სასელმწიფო– 

ებმა მუშაობა დაიწყეს საკუთარი სამართლებრივი სისტემების საუნიფიკა– 
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ციოდ4, ერთა ლიგის წარმოშობით, პირველად მსოფლიოში, შეიქმნა საერ- 

თაშორისო ორგანიზაცია, რომელჭსედაც განუშომელ იმედებს ამყარებდნენ7. 
მაგრამ შექმნილ ილუზჭიებზსე მალე ჩაიქნიეს სელი. სამართლის საერთა– 

შორისო უნიფიკაციის დრო ჯერ კიდევ არ დამდგარიყო. ამ მიმართებით 
ზოგი რამ მხოლოდ საერთო ტრადიციებით დაკავშირებულ ქვეყნებს შორის 
თუ იყო მიღწეული. შედარებითი სამართალი ამ განსაცდელიდან დაუძლუ- 
რებული მაინც არ გამოსულა. პირიქით, ფაქტობრივად მოღონიერდა, გაი– 
შალა და ბევრ ასალ ქვეყანაში გავრცელდა. კონტინენტური ევროპის იუ– 
რისტებმა აღმოაჩინეს ინგლისური და ამერიკული სამართალი5ნ, ხოლო ინ- 
გლისელი იურისტები, თავის მსივ, „კონტინენტური“ სამართლით დაიჩტე- 
რესდნენ. 

ინგლისური სამართლის სწავლებაში შეტანამ შედარებითი სამართლის 
პრობლემები მთლიანად შეცვალა, დროთა განმავლობაში ნათელი გახადა, 
რომ შედარებითი სამართლით დაინტერესებულმა იურისტებმა არ შეიძლე– 
ბა მარტოოდენ ან უმთავრესად კანონმდებლობის სრულყოფისა თუ სამარ- 
თლის უნიფიკაციისათვის იყსრუნონ. დადგა საკითხი - ეცნოთ შედარებითი 
სამართალმცოდნეობის ერთგვარი ავტონომია. 

ფრანგული ფორმაციის იურისტებმა განსაკუთრებულ სიძნელეთა გარეშე 
შეძლეს ფრანგული სამართალი შეედარებინათ ნიდერლანდურ, პორტუგა” 
ლიურ, იტალიურ და გერმანულ სამართალთანაც კი, მაგრამ თუკი მათ ინ– 
გლისური ან ამერიკული სამართლის შესწავლა სურდათ, ამისათვის, ასე 
თუ ისე, სპეციალური განსწავლულობა იყო საჭირო. სწორედ აქედან იწყქე– 

ბა იურისტ-კომპარატივისტების სპეციალიჭაცია. 
5.თანამედროვე პერიოდი. შედარებითი სამართლის ახალი 

განვითარება მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ იწყება. დამყარდა ახლებური 

წონასწორობა სასელმწიფოებს შორის. ტექნიკურმა აღმოჩენებმა ძირეუ- 
ლად შეცვალეს ჩვენი ცხოვრების პირობები, ამ ორმა ფაქტორმა იურიდიუ- 
ლი მეცნიერებისათვის ასალი პერსპექტივები წარმოაჩინა და შედარებითი 

სამართლის წინაშე ახალი ამოცანები დასახა. 
როგორც ყველა სსვა მეცნიერებას, ეროვნული კარჩაკეტილობა მუდამ 

ვნებდა იურიდიულ მეცნიერებასაც. მაგრამ იგი უასრობად იქცა და ფაქ- 

ფობრივად წარმოუდგენელი გასდა მსოფლიოში, სადაც მანძილი აღარ არ– 

  

4 ეს ნაადრევი ცდა .მხოლოდ და მსოლოდ საფრანგეთ-იტალიური ვალდებულებითი სამარ– 

თლის კოდექსის პროექტის შედგენამდე მივიდა 1929 წელს. : 

5 ერთა ლიგის მფარეელობით, რომში, IL926 წელს შეიქმნა კერძო სამართლის უნიფიკაციის 

საერთაშორისო ინსტიტუტი. 

6 საფრანგეთში ინგლისური სამართლის სერიოზული გამოკვლევებია ფრანკევილისა და გლა- 

სონის ნაშრომები. 
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ხებიბს და სასღვრებმა მნიშენელოვანწილად აზრი დაკარგა. გვსურს თუ 
არა, სხვა სახელმწიფოთა ფორმები დიდ გავლენას ასდენს ჩვენსე, ცალკეუ- 

ლი პირებისა და კაპიტალების ცირკულაციის სიადვილე არ შეიძლება სულ 
ერთი” იყოს იურისტებისათვის. საფრანგეთის ეკონომიკურმა და სოცია- 
ლურმა განვითარებამ შეუძლებელია არ განიცადოს იმ რეგლამენტაციის 
გავლენა. რომელიც სხვა ქვეყნებში ეკონომიკის ფორმებს ან საზოგაღოებ- 
რივ ურთიერთობათა სტრუქტურებს განLაჭღყრავს. 

ჩვენს დროში შედარებითმა სამართალმა არა მსოლოდ დასავლეთის ქვეყ- 

ნების სამართლებრივი სისტემები „უნდა გაითვალისწინოს, არამედ ანგარი–- 

ში უნდა გაუწიოს მსოფლიოს ყველ» ქვეყნის სამართლებრივ სისტემებს. 
სოგიერთი ასპექტის შედარებიო სამართალს კიდევ შეუძლია თავისი გამო–- 

კვლევები კონტინენტური ევროპის სამართლით შემოფარგლოს. ე.ი. იმ სის- 

ტემებით, ჯერ კიდეც 1900 წელს რომ აინტერესებდათ იურისტებს. მაგრამ 
სხვა ასპექტებში, თუ პრობლემა მთლიანობაში აიღაბა, კვლევის სფეროს 

ასეოი შეზლუდვა ანაქრონიზსმად მოჩანს. თანამედროვე მსოფლიოს ყველაჭე 

უფრო ძლიერ ქვეყნებად კონტინენტური ევროპის რომანული ტრადიციე–- 

აის სა'ხელმწიფოები აღარ ითვლებიან. ამგეარნი უკვე, ერთი მსრივ, ინგლი– 

ურეჩოვანი ქეეყნებია. რომლებთანაც ჩვენ, ყეელა გაგებით მჭ,იღრო კავში– 

რებს ვამყარებდიო, მეორე მხრივ, აღმოსავლეთი ევროპის ქვეყნები, რო- 

მელთა გამოცდილება წვენთვის ერთგვარ გამოწვევას წარმოადგენს. ასეთ 

სახელმწიფოებად სვალ შეიძლება ჩინეთი, იაპონია ან ნებისმიერი სსვა ქვე– 

ყანა მოგვევლინოს, ჩვენს ისტორიაში დღემდე მეორესარისსოვან როლს 

როე ასრულებდა, იკრისტს არ შეუძლია უგულებელყოს მსოფლიო პოლი- 
ტიკასა და ეკონომიკაში დამკვიდრებ·ულ ძალთა ახლებური თანაფარდობა. 

სამართლის შესწავლამ ჩვენს დროში არ შეიძლება უფრო და უფრო ფართო 

ინტერნაციონალური ასპექტები არ შეიძინოს: ამერიკელი, ინდოელი თუ 

ჩინელი კომერსანტები ან დიპლომატები, ესე იგი ყველა, ვისთანაც კავშირი 

უნდა დავამყაროთ, საამისოდ სულაც არ არიან განწყობილი, რომ ძველე– 

ბურად აზროვჩების ჩვენებური წესი აღიქვან და რომის სამართლიდან 

გამოსული იურიდიული მეცნიერებით აღუორთოვანდნენ. 
6. შედარებიოი სამართლის ფუნქციები.სამარ- 

თლის უნიფიკაცია.მაინც როგორია შედარებითი. სამართლის 
ფუნქციები თანამედროვე მსოფლიოში, თანამედროვე ეპოქაში? 

კანონების გაუმჯობესებისა და სამართლის უნიფიკაციის თავდაპირველი 
ამოცანა თავის მნიშვნელობას ასე თუ ისე ინარჩუნებს, მაგრამ ძირითადი 
აღარ არის და მისდამი მიდგომა ისე იდეალისტურად აღარ ითვლება, რო–- 
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გორც ოდესღაც. თუმცა სამართლის უსიფიკაციის მიღწევის შესაძლებლო- 
ბისა და უნიფიკაციით სარგებლობის საკითსი ლიტერატურაში კვლავ და- 

ისმის?7. – 
მოსაზრება საკანონმდებლო წესით სამართლის უნიფიკაციის შესასებ 

ვიწროდ შემოფარგლული აღმოჩნდა. იგი განსაკუთრებით მიმსიდველია 
ისეთი ასალი პრობლემებისათვის, როგორიცაა საჰაერო სივრცის სამართა- 
ლი, ატომური სამართალი ან ტელესედვის სამართალი; ან გამოიყენება მა– 

შინ, როცა არ არსებობს რაიმე ტრადიცია ან როცა ერთიანი რეგლამენტა– 
ციის უპირატესობა აშკარად თვალსაჩინოა. ერთიანი უნიფიკაცია სხვა სა- 

კითსებსედაც ვრცელდება, მაგალითად, საზღვაო სამართალზე, სადაც ყო- 
ველთვის ბატონობდა მიდრეკილება ნორმათა ერთიანობისაკენ, მაგრამ იმ 

დარგებში, რომლებიც სავაჭრო სამართლის უმნიშვნელოვანეს ნაწილს შე– 
ადგენენ, იმედი კანონმდებლობაზე კი არ მყარდება, არამედ საერთო სამარ- 

თლის შექმნის სსვა საშუალებებზსე ICX ოთილICეI0M0-ზე, რომელიც აუცილე- 
ბელია საერთაშორისო ვაჭრობისათვის?. ყველა სსვა შემთსვევაში, მსოფ– 

ლიო უნიფიკაციის იდეა დროებით მაინც, შეიძლება ითქვას, უარყოფილია, 

საკანონმდებლო წესით სამართლის უნიფიკაციის იდეა. თავის მსრივ. 
ითსოვს იურისტების შესაბამის აქტივობას მსოფლიოში ჩამოყალიბებული 

სსვადასსვა რეგიონალური კავშირების - ევროპის ეკონომიკური გაერთია– 
ნების აფრიკის ერთიანობის ორგანიზაციის აფრომალგაშის კავშირის, 
ბენილუკსის, აგრეთვე ფედერაციული სასელმწიფოების ფარგლებში. 

მაგრამ აქაც კი თავის დროზე გაბატონებული საკანონმდებლო უნიფიკა- 
ციის ფორმულა ერთადერთ მისაღებად ან საუკეთესოდ აღარ გვეჩვენება. 
მოდური გახდა უნიფიკაციასთან ერთად სამართლებრივ სისტემათა ჰარმო–- 
ნიასე მსჯელობამ. ამ დარგის ნაშრომები საშუალებას იძლევა დავაზუს- 
ტოთ, თუ რა შეიძლება ვიგულისსმოთ ზემოსსენებულ ტერმინში. საკმარი– 

სია ითქვას, რომ ჰარმონიის ძიება, ისე როგორც უნიფიკაცია - შედარები– 
თი სამართლის ერთ-ერთი აქტუალური ამოცანაა. 

7 საერთა შორისო ურთიერ თგაგე ბა.კანონმღე- 
ბლობათა სრულყოფა, სამართლის უნიფიკაცია დღეს შედარებითი სამარ- 

· თლის ერთადერთი მიჭსანი როდია. მის წინაშე სხვა, თითქოს უფრო მო- 
  

71).L1თი6ი§, IL CIსძ« ძI!! ძL0I!! Cითიი!6, სიVI508ლC C0ითდ თიVლი ძი «ლ-Cხი”იჩილL IC§ 

თეყიძიი§ §ს50ლიხI!ძ§ ძ'სIIICიიი §VVL IC იIგი Iი(ი”ისყიიი! (დCVVC ძს ძიი!! (ი1იწ0 იი! CI 

1.იI5I0ე90ი Cითიიძგ, 1958, იხ. 88); M. C ლ CI ძ. Mისჩიძიი, M0ყICისდ ბი სიძ Cილი7ლი ძი 

"IIოMVე1ილლხ 5VლწსIიIIC(IIICჩსინ ( 2CIIსალხ.:I! წს წაილხ15Vლ0IწIაICჩსიდ. 1963. 5. 193 - 213). 

ზიხნ.Mიგხი, Lე Vლი! იითოცილე!ც III0I)მწიიეI:, 96), ხი. L0 ს CI ე ”ძ, 1,ი”სIIIედს 

”-ითოიოი I1ი(0იი0იი!, 1965. 

9 M. #7 VCI 8-:0LL, Lსწიხი)აიხნი #საეთოლციენნა თ წასჩსMV0ჯაი, 1955. 
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კოჰალებალი, მაგრამ არანაკლებ მნიშვნელოვანი მიზანიცაა დასასული; და- 

უვესშაოოს სხვა მსოჯლმსედველობათა გაგებაში და სსვებს კი განუმარტოს 
ჩვ: ახა შეხედულებები, სამართლის დარგში მოაწესრიგოს ის მშვიდობიანი, 

პეძლებისდაგკვარად ჰარმონიული თანაარსებობა, რაც ჩვენი ცივილიჭსაციის 
აღხებპბობისა და პროგრესის აუცილებელი პირობაა. 

თანამედროვე მსოფლიო ის აღარ არის, რაც გასულ საუკუნეში იყო, რო- 
ცა დასაკლეთ ეკროპის უპირატესობას აღიარებდნენ და ეგონათ, რომ საერ- 
ოამორისო კავშირები რომანული ტრადიციების იურისტების მიერ შემუ- 
შავებულ ფორმებში უნდა ყოფილიყო ორგანიზებული. ინგლისურენოვანი 
ქვაყნები.. სადაც იურისტები სსვა ტრადიციებსე არიან აღსრდილნი, ახლა 

აღარ ცნობენ ამ უპირატესობას. სოციალისტური ქვეყნები ამ უპირატესო- 
აას უარყოფენ; ყურადღებას ითსოვენ ..მესამე მსოფლიოს“ ქვეყნებიც. ეს 

ახალი გარემოებები უნდა გაითვალისწინოს საერთაშორისო სავაჭრო და 
პოლიტიკურმა ურთიერთობებმა. ყველაფერი უნდა ვიღონოთ, რათა გავი- 

გოთ სსვების თვალსაზრისი და გადმოვცეთ ჩვენი იდეები. საფრანგეთში სა– 
უკეთესო დაცვითი სიტყვა უცილობლად საუკეთესო როდი იქნება, თუ მას 
წარმოთქვამენ ამერიკული სასამართლოს წინაშე, საბჭოურ სასამართლო– 
ში, ჰააგაში – საერთაშორისო სასამართლოში ან ევროპული გაერთიანების 
სასამართლოში. არგუმენტაცია, რომელსაც ფრანგი მოსამართლის და–- 
რწმუნება შეუძლია, სხვა ქვეყნების მოსამართლეებზე ყოველთვის ფსეგავლე- 
ნას ვერ მოასდენს. ეს ვრცელდება ბევრ ·ცსსვა სამართლებრივ პრობლემასე, 
მაგალითად, თუ საქმე ესება სავაჭრო სელშეკრულებების ან საერთაშორისო 
კონვენციის დადების მიზნით გამართულ მოლაპარაკებებს. 1920 წელს, რო– 
ცა ედუარდ ლამზერი საფრანგეთში შედარებითი სამართლის ლიონის ინ- 
სტიტუტს ქმნიდა, იგი საჭიროდ მიიჩნევდა საგარეო ვაჭრობაში იურიდი- 

ულ მრჩეველთა ჩაბმას. შედარებითი სამართლის მონაცემები ესაჭიროებათ 
დიპლომატებსაც მათს საქმიანობაში იურიდიული საკითსების გასათვა- 
ლისწინებლად. საერთაშორისო კონვენციების გამოყენება ბევრ სირთულეს 

გამოიწვევს, თუ ეს მოთსოვნა არ იქნება შესრულებული!მ- 

8 უკეთესად ვიცოდეთ ეროვნულისამართალი. 

ამგვარად, გარდა სამართლის უნიფიკაციის პრობლემისა, შედარებითი სა–- 
მართლის წინაშე ასალი ამოცანა ისასება - სალსთა შორის ურთიერთგაგე- 

ბა. ოღონდ ამით ყველაფერი არ ამოიწურება. შედარებითი სამართალი 
  

10 ცნობილია მრავალი შემთხვევა, როცა უკვე მიღებული საერთაშორისო კონვენცი» სსვა- 

დასხვანაირად აისსნება იმის გამო, რომ სსვადასსვანაირი წაკითსვის საშიშროება მისი და- 

დების დროს არ იყო გათვალისწინებული. მაგალითად, სიტყვა ძის! (ვალი) მნიშვნელობა 

ვერსალის სელშეკრულების ინგლისურ ტექსტში სრულიად არ შეესაბამება სიტყვას ძიI(ს (ვა– 

ლი)იმ»ვე სელშეკრულების ფრანგულ ტექსტში. 
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ბევრის ასრით ჩვენი იურიდიული მეცნიერების განასლების აუცილებელი 
ინსტიტუტია - ეს მისი ძირითადი ამოცანაა. იგი უნდა დაგვესმაროს, სა– 

კუთარი სამართლის უკეთ გაგებაში, კომპარატივისტები, რომლებიც საკუ- 
თარ ეროვნულ სამართალს ივიწყებენ, არსებითად ტექნიცისტებად იქცევი- 
ან, მათ არ შესწევთ უნარი თავიანთი ქვეყნის სამართლის განვითარება 
წარმართონ, რაც, კაცმა რომ თქვას, მათი მთავარი საქმეა! !, _ 

როლი, რომელსაც შედარებითი სამართალი ასრულებს, ისტორიის 
როლს წააგავს. იგი საშუალებას აძლევს მათ, ვინც ეროვნულ სამართალს 
სწავლობს, თითქოს გვერდიდან შესედოს საკუთარ სამართალს. შედარები- 
თი სამართალი გეიჩვენებს ცალკეული ნორმებისა და ინსტიტუტების შე- 
მთსვევით და წარმავალ სასიათს, მაშინ, როცა შედარების გარეშე ისინი 

შეიძლებოდა მარადიულად და გარდუვალად მიგეესნია. შედარებითი სამარ- 
თალი იმასაც გვიჩვენებს, რომ სოგიერთი ნორმა ცუდადაა შედგენილი ან 
უკვე მოძველებულია და მიგვანიშნებს, თუ როგორ დაისვას უფრო სწორად 
სოგიერთი საკითსი!2 შედარებითი სამართლის ეს ფუნქცია საგანგებოდ 
აღნიშნეს ინგლისელმა იურისტებმა. არანაკლებ მნიშვნელოვანია იგი სხვა 

ქვეყნების, კერძოდ, საფრანგეთისათვის,. 
იურიდიული მეცნიერების ერთი სასელმწიფოს ფარგლებით შეზღუდა ან 

სსვა სასელმწიფოთა მეცნიერების იდეებისა და გამოცდილების გარეშე მა– 
თი გადმოცემა და განვითარება ნიშნავს, შეზღუდო საკუთარი შემეცნებისა 
და მოღვაწეობის შესაძლებლობანი. რადგან სამართალმცოდნეობა, რო- 
გორკ სასოგადოებრივი მეცნიერება ისე როგორც ისტორია, 
ეკონომიკური მეცნიერება,პოლიტიკური ეკონომია ან სოციოლოგია არ შე- 
იძლება სათანადოდ შესწავლილი იქნეს მსოლოდ წმინდა ეროვნული თვალ– 
სასრისით. იურიდიული ნაციონალიზმი - ნამდვილ მეცნიერებასთან შეუ- 
თავსებელი პროვინციალისმია, იგი აღარიბებს და საშიშროებას უქმნის 
სწორედ ეროვნული სამართლის განვითარებასა და გამოყენებას. 

უფრო ნათლად თუ ვიტყვით, ჩვენ არ მოვითსოვთ, რომ ყველამ ვინც სა– 

მართალში მუშაობას აპირებს, შედარებითი სამართლის მიმართულებით 
  

11 #. ხიVIძ, LL «მს ძა§ IIII§5(0§ ძიის |'იIიხიიიხიი ძV ძ”ი!! §იIიი I8 იიილსინიი 

IIი I 0ი”CIIC ძი §V5ICიIC ძი ძIიI! /ითეიიყიითიი!ძსჯ. 8 Cნ0ი!!!:#ლ ”Vით ძასხიხლი წია! 

ჯსო ცხიიხ!!5ხლხაი ILCCCIM, ნიააიხი წსL 1Iიი§ ს0IIს". 1963. 8. L ,„ %. 359-1370. 

12 კვალიფიკაციის თეორია, რომელიც ამჟამად საერთაშორისო კერძო ,- სამართლის ერთ- 

ერთი ძირითადი თეორია გასდა, მანამდე, სანამ საფრანგეთში სრულიად დამოუკიდებლად 

წამოაყენებდა ე. ბარტენი, ინგლისში წამოაყენა ფ. კანმა. შვეციაში რაიგენმა უზარმასარი 

ენერგია» დასარჯა, რათა შეემუშაქებინა თეორიები. რომლებიც ორტინმა მეოთსედი საუკუ- 

ნით ადრე შექმნა ინგლისში იერინგმა განაცხადა, რომ იგი თავს დაანებებდა თავისი ცნობი- 

ლი შრომის "მიზანი სამართალში" წერას. თომა აქვინელის ნაშრომებს რომ გასცნობოდა. 
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მიილოს განათლება. საფრანგეთში სამართლის სწავლება, ცსადია მოქმედი 

ფრანგული სამართლის საფუძველსე უნდა მიმდინარეობდეს. თავისთავად 
უაღრესად რთული ეროვნული სამართლის შესწავლა სრულიად საკმარისია 
მათთვის. ვისაც სამართლის ფაკულტეტზე უბრალოდ იურიდიული ტექნი- 
კის შესწავლა უნდა. ანუ იგი საკმარისია მომავალი იურისტების უმრავლე- 

სობისათვის!ჰ. მაგრამ სტუდენტებს შორის ისინიც არიან, ვისაც სამარ–- 
ოღლის ფაკულტეტზე არა მხოლოდ იურიდიული ცექნიკის, არამედ იურიდი– 
ული კულტურის შეძენა სწადია. მათთვის შედარებითი სამართალი, ისე 
როგორც სამართლის ისტორია, აუცილებელია, რადგან ამათ გარეშე ჩვენს 
დროში წარმოუდგენელია იურისტის ჭოგადი კულტურა. 

ს 2. სამართლეარივ სისტემათა ოჯასის ცნება 

9. სამართლებრივი სისტემების დაჯგუფება 
ოჯასება დ. მსოფლიოს ყოველ პოლიტიკურ საზოგადოებას თავისი სა– 
კუთარი სამართალი აქვს. გარდა ამისა, არცთუ ისე იშვიათად, როცა ერ- 
თსა და იმავე სასელმწიფოში რამდენიმე სამართლებრივი სისცემაა, მაგა- 
ლითად, ამერიკის შეერთებულ შტატებში, გერმანიის ფედერაციულ რეს- 

პუბლიკაში და შვეიცარიაში ფედერალური სამართლის გვერდით არსებობს 
ცალკეული შტატების, მიწების ან კანტონების სამართალი, სამართლის 

სიმრაკლე მარტოოდენ ფედერალური სასელმწიფოებისათვის როდია დამა– 
ხსასიათებელი: ძველ საფრანგეთში მრავალი კუტიუმი იყო, კატალონიასა და 
არაგონში ესპანეთის საერთო სამართლის გვერდით პარტიკულარული სა- 

მართალი არსებობდა, ინგლისში შოფლანდიური სამართალი განსსვავდე– 
ბოდა ინგლისურისაგან. “ 

მათ წინაშე, ვინც თავისი ქვეყნის იურისტთა ყურადღებას სხვა სასელ– 
მწიფოების სამართლის შესწავლისკენ მიაპყრობს, სამართლის სისტემების 
ამგვარი მრავალფეროვნება, ერთი შესედვით, გადაუჭრელ პრობლემებს აყე- 
ნებს. მაგრამ არის ერთი გარემოება, რომელიც ამოცანას ამარტივებს: პარ– 
ტიკულარული სამართლებრივი სისტემების მრავალფეროვნების მიუსედა– 
ვად. სამართალში, სსვა მეცნიერებათა მსგავსად, შეიძლება გამოიყოს რამ- 

დენიმე ზოგადი კატეგორია და მათი მეშვეობით ეს სისტემები დაჯგუფდეს. 
ისე როგორც თეოლოგი ან პოლიტიკური მეცნიერების სპეციალისტი გამო- 
  

13 ხოგადსაგანმანათლებლო კურსი, შევსებული პრაქტიკული მეც»დინეობებითა დ» პროფე- 

სიული სტაჟირებებით - აი, რახეა საჭირო სტუდენტების უმრავლესობის ორიენტირება. და- 

სანანია, რომ სამართლის კანდიდატის სარისსი დიდი პრესტიჟის: სარგებლობს და ამის გამო 

ბევრ ისეთ სტუდენტს ისიდავს. ხოგადი კულტურით რომ არ გამოირჩევა. 
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ყიფს რელიგიის ცალკეულ ტიპს (ქრისტიანობას, ისლამს, ბრაჰმაჩიზმს. 

ბუდიზმს, ფეტიშისმს) ან მშართვედობის რეჟიმის სსვადასხვა სასეს (მ.ო-. 
ნარქიას, ოლიგარქიას, დემოკრატიას - პარლამენტურს ან საპრესიდენ- 

ტოს), კომპარატივისტსაც შეუძლია სხვადასსვა სამართლებრივი სისტემის 
კლასიფიცირება, მათი დაყვანა რამდენიმე სამართლებრივ დრიპამდე. 

ის რამდენიმე ტიპი, სანამდეც არსებული სამართლის დაყვანა შეიძლება, 
სოგჯერ იწოდება სამართლის სისტემად. ეს ტერმინი არცთ'ე ისე მოსკრხე– 

ბულია, რადგან მისი გამოყენება სსკა გაგებითაა ეგრო უმჯობესი, კერ“ 
ძოდ, დარგების კომპლექსების აღსანიშნავად, რომლები, ამა თუ იმ ქვეყა- 
ნაში ეროვნულ სამართალს ქმნიან. ჩვენი ასრით უკყრო მოსერხებულ, თუმ- 
ცა ნაკლებად გამოყენებულ ფერმინოლოგიად «უნდა ჩაითვალოს გამოთქმა: 
სამართლებრივ სისტემათა ოჯასი. 

(0 სამართლის მუდმივი და ცვალე ბ ა დი 

ელემენტები. მაინც როგორია თანამედროვე მსოფლიოში სამარ- 
თლებრივ სისტემათა სსვადასხვა (ი%ახნი? ამ კითსვაზე პასუსის გაცემა მაშინ 
შეიძლება, თუ ის კრიტერიუმები დაზუსტდება, რომლებიც კლასიფიკაციას 
უდევს საფუძვლად. მაგრამ შედარებითი სამართალი ასალგასრდა მეცნიე- 
რებაა და კომპარატივისტებმა დღემდე, სამწუსაროდ, ვერ შეძლეს იმის 
განსასღვრა, თუ რომელი ელემენტები ჩათვალონ არსებითად სამართლებ–- 
რივი სისტემების ოჯახებად დაჯგუყებისათვის, 

„ამ საკითსის გადასაწყვეტად ამოსავალი წერტილი სამართლის ცნების 
ანალიზში უნდა ვეძიოთ. აღნიშნული საკითხი "სოკიერთ ბუნდოვანებას 
თუნდაც იმიტომ შეიცავს, რომ ჯერ კიდევ არ არის მიღწეული ერთიანობა 

თვით სამართლის განსაზღვრებაში, თუმცა ასრთა სსვადასხყაობასთან ერ- 
თად საერთო სოლიდური საწყისი პოზიციებიც არსებობს. უფრო მეტიც, 

უთანსმოება ესება საკითსებს იე თვისებათა შესახებ, რომლებიც უნდა გა- 
აჩნდეს მოცემულ წესს, რათა იგი იურიდიული ნორმა გახდეს. შაგრამ სა– 
მართალი, ფართო გაგებით, არ არის მსოლოდ ნორმების ერთ'ბლიობა 

ეპოქის და ქვეყნების მიხედვით რომ იცვლებიან. ამის დასტურია სამარ–- 
თლის მემკვიდრეობითობის ჩვენეული გაგყბა,. საიდანაც ყოველთვის გამო.- 
ვდივართ სამართლის სწავლების დროს. 

ფრანგული სამართალი ვითარდება, ევოლუციას განიცდის მისი შემ, ცვე- 

ლი ნორმების მუდმივი ცვლილებით, მაგრამ აქედან სულაც არ გამომდინა– 
რეობს, თითქოს იგი თავისთავადობას კარგავდეს. სამართალი, სტუდენ–- 

ტებს რომ ვასწავლით, თავისი შინაარსით ბევრ ასპექტში განსხვავდება იმ 
სამართლისაგან, რომლის გამოყენება მათ ათი ან ოცი წლის შემდეგ მოუ- 
წევს. ის დისციპლინებიც კი, რასაც დღეს ვასწავტით, ზოგი სტუდენფისა- 
თვის ყოველთვის მნიშვნელოვანი არ იქნეჯა პრაქტიკულ საქმიახობაში. მაგ– 

რამ განათლება, რასაც სტუდენტი იღებს, უსარგებლო როჯია, იგი ამჭზა–- 
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დებს იურისტს, რომელსაც პროფესიული საქმიანობის პერიოდში ფრანგუ- 

ლი სამართლის ნებისმიერ საკითსებში გარკვევის უნარი შესწეეს. 

ჩვენი სამართლის თანამიმდევრულობა, რაც საგრძნობია მისი ნორმების 

ცვლილებათა მიუხედავად (და რასაც სამართლის სწავლების შესაძლებლო- 
ბა ეშყარება), გვიჩვენებს,რომ ყოველ სამართლებრივ სისტემაში არსებობს 
რაღაც სხვა, გარდა მარტოოდენ იმ ნორმებისა, რომლებიც ცალკეულ ქვე- 
ყანაში და განსასღვრულ ეპოქაში მოქმედებენ!. 

ამერიკელმა რ. პჰაუნდმა თავის ნაშრომებში აღნიშნა, რომ სამართალში, 
იურიდიული ნორმების გარდა, არსებობს კონცეფციების, კვლევის მეთო- 
დების მთელი კომპლექსი, სოციალურ ურთიერთობებთან და მართლმსაჯუ- 
ლებასთან მიდგომის განსასღვრული ფორმა. თუ სამართალში მსოლოდ იმ 
ნორმებს დაინასავენ, რომლებსაც იგი ამა თუ იმ მომენტში შეიცავს, სა- 
მართლის ასეთი გაგება ერთობ არასრული იქნება. არანაკლებ მნიშვნელო– 
ვანია ის ელემენტები, რომლებიც სამართალში შეტანილი ყველა ცვლილე- 
ბის მიუსედავად, მას ტიპურ და მუდმივ თვისებებს ანიჭებს. ცსადია, ევო- 
ლუციის სშოგადი კანონების შემოქმედებაში “ეს ელემენტებიც ექცევიან, 
მაგრამ მათი ევოლუცია შეუდარებლად ნელა მიმდინარეობს, ვიდრე ის 
ცვლილებები, რომლებშიც იურიდიული ნორმები მოჰყვებიან. ეს ელემენ–- 
ტები უკავშირდება სამართლის განსაზღვრულ კონცეფციას და მის ადგილს 
სასოგადოებაში, რაც თავის მსრივ მჭიდროდაა დაკავშირებული თვით 

ქვეყნის ცივილიზაციასთან. ისინი ისე ნელა იცვლებიან, როგორც ამ ქვექვ- 
ნის ცივილიზაცია, მისი მოქალაქეების მართლშეგნება, ქვეყნის ეკონომიკუ- 

რი სტრუქტურა, ენა და ჩვევები (გამონაკლისია შესაძლო რევოლუციური 

ცვლილებები). 
თვით სამართლის სწავლების კონცეფცია აღნიშნულ დებულებებს ეეჟ- 

რდნობა. სწავლებაში მთავარი ის კი არ არის, სტუდენტებს იურიდიული 
ნორმები გააცნო, არამედ. ის, რომ მათში ამა თუ იმ ქვეყნის სამართლის 
სტრუქტურის, კატეგორიების, კონცეფციების გაგების ჩვევა ჩანერგო, სა– 
მართლის ლექსიკონი შეასწავლო; ასწავლო მეთოდები, რომელთა დასმარე– 
ბითაც შეიძლება მოცემული პრობლემის, გადასაწყვეტად საჭირო ნორმა 
მოიძებნოს, სტუდენტებს განუვითარო ერთგვარი აღქმის უნარი, რომელიც 
საშუალებას მისცემს მათ „ იგრძნონ" მოცემულ სასოგადოებაში მიღებული 

ეს გადაწყვეტა, სშირად არცთუ ძალიან გასაგები, ზოგჯერ სულაც ულოგი- 
კო სტანდარტების შესაბამისად, ამიტომ სულაც არაა აუცილებელი, რომ 

სწავლება ერთი შესედვით, უფრო „.პრაქტიკულ" დისციპლინებს ემყარებო- 

  

1 ამ მიზეხის გამო, თუ არა სუმრობად, სსვანაირად არ შეიძლებამივიღოთ კარსმანის მრა- 
ვალგხის ციტირებული გამოთქმა: „კანონმდებლის სამი სიტყვა საკმარისია და მთელი ბიბ- 

ლიოთეკები მაკულატურად გადაიქცევა“. 
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–
 

დეს, ჩვენი ახრით, უმჯობესია ყურადღება ყველასე უფრო ღრმად დამ'ეშა- 

ვებულ დისციპლინებსე იქნეს კონცენტრირებული, რომლებიც მეტი სი- 

ცსადით წარმოგვიდგენს განსასილველი სამართლის კონცეფციას, მეთო- 

დებსა და სოგად ბუნებას, ვიდრე ცვალებადი დისციპლინები. 
II. სამართლებრივი სისტემების ოჯასებად 

კლასიფიკაციის კრიტერიუმები. იმ ოჯასების განსა- 
სღვრისათვის, რომლებშიც შესაძლო იქნებოდა სსვადასსვა სამართლებრივი 
სისტემის დაჯგუფება, საჭიროდ მიგვაჩნია გამოვიდეთ არა მსოლოდ მოცე– 

მულ მომენტში მოქმედი ნორმებიდან, არამედ სამართლის მ-ედმივი ელემეს– 
ტებიდან. ამ საკითსსე კომპარატივისტებს შორის სრული თანსმობაა. სა- 

მართლებრივი სისტემების ოჯასებად კლასიფიკაცია არ უნდა განსორცი- 
ელდეს ამა თუ იმ ნორმის მსგავსება-განსსვავების მისედვით, რაოდენ 
თვალსაჩინოც უნდა იყოს ეს მსგავსება-განსსვავებანი. ეს შემთსვევითი გა– 

რემოებაა და საშუალებას არ იძლევა გამოკლინდეს ის ნამდეილად საგუ- 
ლისხმო რამ, რაც სამართლებრივ სისტემას ასასიათებს,. 

სამართლის ნორმის გარდა, მაინც რომელი ელემენტი შეიძლება ჩაითვა- 
ლოს აღიარებულად სამართლებრივი სისტემების ოჯასებად კლასიფიკაცი- 
ისათვის? აქ სსვადასხსვა მიდგომაა მ'ისალოდნელი. ჩვეულებრივ, უწისარეს 
ყოვლისა, ითვალისწინებენ განსხვავებებს ს»-მართლის წყაროების თეორი- 

ებსა და იურისტების მუშაობის მეთოდებში. ზოგჯერ გვთავასობენ, მივი- 
ღოთ მატერიალურ- სამართლებრივი კრიტერიუმები. სამართლის ძირითა– 
დი პრინციპისა და მასში გამოხატული ძირითადი ინტერესების თანახმად 

არის აგრეთვე წინადადება, გამოვიდეთ სამართლის სტრუქტურიდან, მისი 
დაყოფიდან და იურისცფების მიერ გამოყენებული კონცეფციებიდან. ამ წი– 

ნადადებებს სშირად პოლიტიკური სასიათის მოსაჭრებები ემაცტება. 
ფრანგები და გერმანელები დიდსანს ვერ ეგუებოდნენ იმას, რომ მათი სა– 

მართლებრივი სისტემები კლასიფიკაციის დროს ერთსა და იმავე ოჯასს 
იყო მიკუთვნებული. საბჭოთა კავშირის იურისტები იყენებენ სამართლის 
სოციალისტურად და ბურჟუუასიულად დაყოფას. ამ საკითსს თვით სამარ–- 

თლის ცნების განუსაჭღვრელობა ართულებს. დასავლური და. შორეულაღ–- 
მოსავლური კონცეფციები წესრიგის დამყარების მეთოდებთან, თუ სასო–- 
გადოებაში კანონისა და იურისტების როლთან დამოკიდებულებაში იმდე- 

ნად განსსვავდებოდა ერთმანეთისაგან, შეიძლებოდა ეჭვიც შეგვეტანა ჩინუ- 
რი ან იაპონური სამართლის არსებობაშიც კი. 

ამაოა სამართლის სისტემების ოჯასებად ღაყოფისათვის რომელიმე ერ– 
თი კრიტერიუმით სარგებლობის ცდები. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ თანაბარ სა– 
წყისებჭე კლასიფიკაციის ჩასატარებლად ორი დებულება შეიძლებ» იყოს 

გადამწყვეტი. იურიდიული ტექნიკის თვალსაზრისით საჭიროა შევეკითხოთ 

საკუთარ თავს, შეუძლია კი მას, ვინც იურისტი გასდა და ამა თუ იმ ქვეყ- 
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ნის სამართალი შეისწავლა, სსვა რომელიმე ქვეყნის სამართლით ოპერირე- 
ბა? ოუ პასუხი უარყოფითი იქნება, უნდა დავასკვნათ, რომ სამართლებრი- 
ვი სისტემები ერთსა და იმავე ოჯასს არ მიეკუთვნება. ეს აისსნება იმით, 
რომ მოცემული ორი სამართლებრივი სისტემის იურიდიული ლექსიკონი 
იდენტური არ არის (იგი არ გამოსატავს ერთსა და იმავე დებულებას), ან 
იმით, რომ აშ ორი ქვეყნის სამართლის წყაროების თან: ფარდობა და იუ- 
რისტების მუშაობის მეთოდები სრულიად განსსვავებულია. მითითებული 
კრიტერიუმები საკმარისი მაინც არ არის და შესაძლოა შეივსოს შემდეგი 
მოსაზრებით – ორი სამართლებრივი სისტემა არ შეიძლება ერთსა და იმავე 
ოჯახს ეკუთვნოდეს იმ შემთსვევაშიც კი, როცა ისინი ერთნაირი კონცეფ- 
ციებით ოპერირებენ და მათი იურიდიული ტექნიკა ერთმანეთს ემთხვევა. 
მაგრამ ერთმანეთის საპირისპირო ფილოსოფიურ, პოლიტიკურ და ეკონო- 
მიკურ პრინციპებს ეყრდნობიან და სრულად განსსვავებული ფიპის საშსო–- 
გადოების შექმნისაკენ ისწრაფვიან. სწორედ ეს ორი კრიტერიუმი უნდა 
გამოვიყენოთ, მაგრამ არა ისოლირებულად, არამედ ერთიანობაში. აღნიშ- 
ნული კრიტერიუმი, ცხადია, ზედმიწევნით სუსტად ვერ ჩაითვლება; ის, 
რაც ერთისთვის დიდი სირთულე არ არის, სსვების თვალით შეიძლება მე- 
ტისმეტად რთული აღმოჩნდეს. საშუალო იურისტი - ვისსედაც იძულებუ- 

ლი ვართ ორიენფაცია ავიღოთ - წმინდა წყლის აბსტრაქციაა. 
მეორე მხრივ, იშ საკითსის გადაწყვეტა, სსვადასსვაა თუ არა მოცემულ 

ორ სამართლებრივ სისტემაში სამყაროსა და სასოგადოების შესასებ დომი– 
ნირებული კონცეფციები და შეიძლება თუ არა მათი ერთ ოჯასად შეთავსე- 
ბა, სშირად შეფასებასეა დამოკიდებული. 

სასოგადოებრივ მეცნიერებათა დარგში არ შეიძლება პრეტენზია გვქონ- 
დეს მათემატიკურ სიზუსტეზე , ოღონდ უნდა ვაღიაროთ, რომ კომპარატი- 
ვისტს სამართლის სისტემის ოჯახებად კლასიფიკაციის საკითსების შესას- 
წავლად დიდი ცოდნა ესაჭიროება. 

როგორც უკვე აღინიშნა, კომპარატივისტები თანამედროვე მსოფლიოს 
მსოლოდ რამდენიმე მოქმედ სამართლებრივ სისტემას უთმობდნენ ყურა- 
დღებას, მაგალითად, საფრანგეთში 1914 წლამდე მსოლოდ კონტინენტური . 

ევროპის სამართლით ინტერესდებოდნენ. ბუნებრივია, ასეთ პირობებში, 
სამართლებრივი სისტემის ოჯახებად კლასიფიკაციის დროს განსსვავებათა 
აღნიშვნას მეორესარისსოვან მოსაზრებებსე დაყრდნობით ცდილობდნენ, 
რაც დღეს მარტ“ოდენ იმისათვის გვეჩვენება საკმარისად, რომ „სამარ-' 
თლებრივ სისტემათა თითოეულ ოჯასში ზოგიერთი ქვეჯგუფი გამოვყოთ. 

უფრო გასაგები მიდგომა დამკვიდრდა 1920 წლიდან, როცა ინგლისური: 

სამართლისა და აშშ-ს სამართლის შესწავლას შეუდგნენ. ამჟამად, როცა 
ვითვალისწინებთ საბჭოურ სამართალს, მუსლიმანურ სამართალს და მსოფ- 
ლიოში არსებულ სხვა სამართლებრივ სისტემებს, საკითსის ჩვენეული გა– 
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გება კიდევ უფრო გაფართოვდა. იმ განსხვავებებმა, ერთ დროს რომ არსე- 
ბითად გვეჩვენებოდა, ჩვენს თვალში ფუძემდებლური სასიათი დაკარგეს. 
ჭსოგიერთი იმ სისტემის სიღრმისეული ერთიანობა, რომლებიც, ერთმანე- 
თისაგან აშკარად განსხვავებული გვეგონა, მაშინვე გამჟღავნდა, როცა ისი- 

ნი ადრე ჩვენთვის სრულიად უცნობ სისტემებს შევადარეთ. 
I2.მიკროშედარება და მაკროშედარება. სამარ- 

თლის სისტემების ოჯასებად კლასიფიკაციას მსოლოდ აღწერის ინტერესი 
როდი უდევს საფუძვლად. ასეთ შედარებას პირველსარისსოვანი მნიშვნე- 
ლობა აქვს კანონმდებლობისთვის, თუ ერთი და იმავე ოჯახის სამართლებ- 
რივ სისტემებს შევისწავლით. სამართლის დოგმისათვის. პირიქით, სხვა- 
დასსვა ოჯასის სამართლებრივი სისტემების შედარებაა საინტერესო. 

პირველ შემთსვევაში, უცხოურ სამართალში შეიძლება იპოვო. ის, რაც 
ეროვნული სამართლის სრულყოფისათვის გამოგვადგება. 

აქ შეიძლება უტოპიის გარეშე ისწრაფოდე სამართლის უნიფიკაციისა- 
კენ. მეორე შემთსვევაში შედარებითი სამართლის მეთოდის მნიშვნელობა 
იმაში გამოისატება, რომ მას შეუძლია ჩვენი საკუთარი სამართლის დამასა- 
სიათებელი თვისებები (სოგჯერ ფარული)გაამჟღავნოს და აგვისსნას (რაც 
ძალიან სასიკეთოა) მთელი მსოფლიოს სამართალში თანაარსებულ კონცეფ- 
ციათა მრავალფეროვნებაც. 

§ 3. თანამედროვე მსოულიოს სამართლებრივი ოჯახები 

მაინც რა სამართლებრივი ოჯასები არსებობენ ამჟამად მსოფლიოში? 
13რ ომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯა- 

ს ი. პირველ ოჯასს (მასში შედის ფრანგული სამართალიც) რიომანულ-–გერ- 
მანული შეიძლება ეწოდოს. ეს ოჯასი იმ ქვეყნებს მოიცავს. სადაც იური- 
დიული მეცნიერება რომაული სამართლის საფუძველზე ჩამოყალიბდა. აქ 
პირველ პლანსე წამოწეულია სამართლის ნორმები. რომლებიც განისილე– 
ბა, როგორც სამართლიანობის და მორალის მოთსოვნათა შესაბამისი ქცე- 
ვის ნორმები. იმის განსაზღვრა, თუ როგორი უნდა იყოს ეს ნორმები, იუ–- 
რიდიული მეცნიერების ძირითადი ამოცანაა: ამ ამოცანით გატაცებული 
დოქტრინა ნაკლებად ინტერესდება მართვის, მართლმსაჯულების განსორ- 
ციელებისა და სამართლის გამოყენების საკითხებით; ამით დაკავებული 
არიან სასამართლო პრაქტიკა, მმართველობის ორგანოები და იურისტი- 

პრაქტიკოსები. ისტორიული მიზეზების, გამო აქ სამართალი გამოდის, რო– 
გორც მოქალაქეთა შორის ურთიერთობის მოგვარების საშუალება; სამოქა–- 
ლაქო სამართალთან შედარებით, რომელიც იურიდიული მეცნიერების სა– 
ფუძვლად რჩება, სსვა დარგები შედარებით გვიან დამუშავდა და ნაკლებად 

სრულყოფილია. 
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რომანულ–გერმანული სამართლებრივი სისტემების ოჯასი ევროპაში 

წარმოიშვა. იგი ჩამოყალიბდა ევროპული უნივერსიტეტების ძალისსმევით, 
რომლებმაც XII საუკუნიდან დაწყებული, იმპერატორ იუსტინიანეს კოდი- 

ფიკაციის ბაზაზე შეიმუშავეს და განავითარეს ყველასათვის საერთო იური- 
დიული მეცნიერება თანამედროვე მსოფლიოს პირობების შესაბამისად, 
ტერმინი „რომანულ-გერმანული“ იმიტომ შეირჩა, რათა კუთვნილი მიეგოთ 
ლათინური და გერმანული ქვეყნების უნივერსიტეტთა მიერ ერთობლივად 
გაწეული შრომისათვის. რომანულ-გერმანული სისტემა დიდ ტერიტორია- 
ზე გავრცელდა, სადაც ამჟამად ამ სამართლებრივი ოჯასის კუთვნილი ან 
მისი მონათესავე სამართლებრივი სისტემები მოქმედებენ. ამასთან ერთად, 
ხდებოდა მისი ნებაყოფლობითი რეცეფციაც, რის შედეგადაც, რომანულ- 
გერმანულ სისტემას ისეთ ქვეყნებშიც ვსვდებით, სადაც ევროპელებს არ 
უბატონიათ, მაგრამ ევროპულმა იდეებმა შეაღწია ან პროდასავლური ტენ- 
დენციები არსებობდა. ევროპის გარეთ რომანულ-გერმანულ ოჯასს მიკუთ- 

ვნებულმა სამართლებრივმა სისტემებმა სოგიერთი სპეციფიკური თვისება 
შეიძინა, რომლებიც სოციოლოგიური თვალსასრისით მაინც სსვადასსვა 
ქვეჯგუფებად მათ დაყოფას ითსოვენ. ევროპული სამართლის ,.შეთვისება“ 
ბევრ ქვეყანაში შეძლეს, მაგრამ ამ ქვეყნებში რეცეფციამდე საკუთარი ცი- 

ვილისაციაც არსებობდა ქცევის შეფასების საკუთარი წესებით და საკუ- 

თარი ინსტიტუტებით. სოგიერთი ადგილობრივი ინსტიტუტის არსებობას 
რეცეფცია არ შესებია. ეს გამოკვეთილად მოჩანს მუსლიმანური ქვეყნების 
მაგალითზე, სადაც ევროპული სამართლის რეცეფცია და რომანულ–გერმა- 
ნულ სამართლებრივ ოჯასთან შეერთება სშირად მსოლოდ ნაწილობრივი 

იყო და სამართლებრივ ურთიერთობათა ესა თუ ის ნაწილი კვლავინდებუ- 
რად მუსლიმანური სამართლის პრონციპებით რეგულირდებოდა. მეორე 
მსრივ, ადრინდელ წესებს შეუძლიათ სამართლის გამოყენებაჭსე სხვანაირად 

მოასდინონ გავლენა, ვიდრე ევროპაში ასდენენ. ეს საკითხი სპეციალურ წზე- 
სწავლას მოითსოვს შორეული აღმოსავლეთის ქვეყნების მაგალითზე, სადაც 
დასავლური სამართლის რეცეფციამდე არსებობდა ძველი და მდიდარი ცი- 

ვილიზაცია. 
რაც შეესება აფრიკის და ამერიკის ქვეყნებს, იბადება კითხვა: ევროპუ- 

ლისგან სრულიად განსხვავებულ გეოგრაფიულ პირობებს (სივრცეს და და- 

სასლებას), მათი სამართლებრივი სისტემები სომ არ მიუყვანია ევროპული 
სამართლისაგან მკვეთრ განსხვავებამდე, რომელიც ერთ დროს ნიმუში იყო 
მათთვის? 
14.საერთო სამართლის ოჯასი(0ლ0იი0ი 12"). საერთო 

სამართლის ოჯასი ინგლისისა და ინგლისური ჩიმუშის მიმდევარი ქვევნე- 
ბის სამართალს მოიცავს. ამ სამართლისათვის დამასასიათებელია რომა– 

ნულ-–გერმანული ოჯასის ყოველი სისტემისაგან განსსვავებული თვისებები. 
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საერთო სამართალი შექმნეს მოსამართლეებმა, რომლებიც („ცალკეულ პი- 

რებს შორის სადავო საკითსებს წყვეტდნენ. ამ სამართლებრივ სისტემას 
დღემდე ასის თავისუფლების ბეჭედი. საერთო სამართლის ნორმა ნაკლებად 
აბსტრაქტულია და მიმართულია არა მომავალში ქცევის წესთა ჭ%ოგადი 
ფორმულირების, არამედ კონკრეტული პრობლემების გადაქჭჯრისაკენ. ამ 
ქვეყნების იურისტთა თვალსაზრისით, ნორმებს, რომლებიც მართლმსაჯუ– 
ლების განსორციელებას, სასამართლო პროცესს, მტკიცებებს და თუნდაც 
სასამართლო გადაწყვეტილებათა აღსრულებას ესებიან, არანაკლები მნიშ- 
ვნელობა აქვთ, ვიდრე ნორმებს, რომლებიც მატერიალურ სამართალს 
წარმოადგენს. მათი ძირითადი სასრუნავი სტატუსქვოს დაუყოვნებლივი 

აღდგენაა და არა სოციალური წესრიგის საფუძვლების დამკვიდრება, 
დაბ(ილოს, თავისი წარმოშობით, საერთო სამართალი სამეფო სელისუფლე- 
ბასთანაა დაკავშირებული. საკუთარი განვითარების ბიძგს იგი მაშინ 
იღებდა, როცა ქვეყნის წესრიგი საფრთსეში იყო ან როცა რაიმე მნიშვნე– 

ლოვანი გარემოება მეფის სელისუფლების ჩარევას ითხოვდა ან ამართლებ– 
და. ამ შემთხვევაში იგი საჯარო სამართლის თვისებებს იძენდა, რადგან 
კერძო სასიათის დავა მოსამართლეებს მსოლოდ იმდენად აინტერესებდათ, 
რამდენადაც ეს დავა ტასტის ან სამეფოს ინტერესებს ესებოდა. საერთო სა- 
მართლის ფორმირების და განვითარების დროს სამოქალაქო სამართალჭე 
დაფუძნებული რომანული სამართალი მეტად შესღუდულ როლს ასრულებს. 
საერთო სამართლის კლასიფიკაციები, მისი კონცეფციები და ამ ფორმაცი- 
ის იურისტების ლექსიკონი სულ სსვაა, ვიდრე რომანულ-გერმანული ოჯა- 

სის სამართლებრივი სისცემებისა. 
ისევე, როგორც რომანულ-გერმანული ოჯასის სამართალი, საერთო სა- 

მართალიც, იმავე კოლონიზაციის ან ნებაყოფლობითი რეცეფციის მიჭეჭე– 
ბის გამო, ერთ პერიოდში, ფართოდ გავრცელდა მსოფლიოში. ამგვარად, 
თავის მნიშვნელობას აქაც ინარჩუნებს მოსასრებები, რომლებიც რომა– 

ნულ-–გერმანულ ოჯასთან დაკავშირებით გამოითქვა, შეიძლება განსსვავე– 
ბული იყოს ევროპული საერთო სამართალი (ინგლისი, ირლანდია) გარე 
ევროპულისაგან. ევროპის გარეთ (მაგალითად, სოგიერთ მუსლიმანურ ქვე– 
ყანაში ან ინდოეთში) საერთო სამართალი აითვისეს მსოლოდ ნაწილობრივ. 
აქ საგულისსმოა ის შედეგი, რაც საერთო სამართლის გამოყენებამ გამოიწ- 
ვია სსვა ცივილისაციის ტრადიციებთან თანაარსებობის პირობებში. გა–- 
რემოს სხვაობას შეუძლია დიდი ცვლილება გამოიწვიოს იმ ქვეყნის სამარ– 
თალში, სადაც იგი წარმოიშვა და იმ ქვეყნისას შორის, სადაც სამართალი 
იმპორტირებულია. საერთო სამართლის ქვეყნებს შორის არის ისეთებიც, 

მაგალითად, აშშ ან კანადა, სადაც ინგლისურისაგან მრავალი ასპექტით 
განსსვავებული კულტურა ჩამოყალიბდა. ამიტომ ამ ქვეყნების სამართალმა 
საერთო. სამართლის ოჯასის ჩარჩოებში ფართო ავტონომია მიიღო. 
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15. კავშირი ორო ჯასს შორის, რომანელ-გერმანული სა- 
მართლისა და საერთო სამაროლის ჰვეყნებს ასეული წლების განმავლობაში 

არაერთხელ. ჰქონია ბურთიერთკავშირი. ამ ორი ოიკჯსის სამართლებრივ 

სისტემებს მორის, გასსაკუთრებით ბოლო დროს. დაასლოების ტენდესცია 
შეიმჩნევა. რაც. ამა თუ იმ საკითხში "უკვე საკმარისად შეიძლება ჩაითვა- 

ლის იმისათვის, რათა ყილაპარაკოთ ორი ოჯასის - რომან, ულ–-გერმანული 
და საერთო სამართლის გამაერთიანებელი დასავლური სამართლის დიდ 
ოჯასზე. საერთო სამართალი რომანულ-გერმანული სამართლებრივი სის- 

ტეშებისავგან მნიშვხელოვნად განსსვავებულ საკუთარ სტრუქტურას ინარ- 
წუნებს. მაგრამ მათ მიერ გამოყენებული მეთოდები ნიადაგ თანდათან უას- 
ლოვღება ერთმანეთს. სამართლის ნორმა, როგორც საერთო სამართლის, 

ისე რომანულ-გერმანული სამართლის ქვეყნებში, სულ „უფრო და უფრო ერ- 
თონაირად გაიგება. აქედან გამომდინარეობს ის, რომ ორივეგან მრავალ სა- 
კითსსე ერთსა და იმავე სამართლებრივ იდეებზე დამყარებული, ერთმანე- 

თას მსგავსი გადაწყვეფილებები მიიღება. 
დასავლური სამართლის ერთიან ოჯასზე საუბრისკენ სწრაფვას მით უფ- 

რო აძლიერებს ის გარემოება, რომ სოგიერთ ქვეყანაში ისეთი სამართლებ- 
რივი სისტემები გვაქვს, რომლებმაც ბევრი რამ აითვისეს როგორც ერთი, 
ისე მეორე სამართლებრივი ოჯასიდან. ასეთიი შერეული სამართლებრივი 
სისტემების რიცსეში შეიძლებაა შოტლანდიური სამართლის, ისრაელის, 

სამხრეთ აფრიკის რესპ-ებლიკის, კვებეკის პროვინციის, ფილიპინების სა- 
მართლის დასასელება. რომანულ-გერმანულ და საერთო სამართლის ოჯა- 
სებს სოციალისტური ქვეყნების ბანაკის იურისტები სშირად აერთიანებენ 
სოგადი ტერმინით - „ბურჟუასიული სამართალი“. 

(Iნსოციალისტცური სამართლებრივი სისტემე- 
ბის ოჯასი. სოციალისტური სამართლებრივი სისტემები შეადგენენ 
პირველი ორისაგან განსსვავებულ მესამე სამართლებრივ ოჯასს. იმ ქვეყნე- 

ბის სამართლებრივი სისტემები, რომლებიც ამჟამად სოციალისტურ ბანაკ-.. 
ში შედიან. წინათ რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ ოჯასს მიეკუთვნე– 
ბოდნენ. მათ ბევრი ის თვისება მეინარსუხეს, რაც ზემოთ აღვნიშნეთ, რო- 

ცა სამართლის რომანულ-გერმანულ ოჯასსე ვლაპარაკობდით. სამართლის 
ნორმა იქ ყოველთვის გაიგებოდა როგორც ქცევის სოგადი ნორმა; ევრო- 
პული უნივერსიტეტების გარჯით მნიშვნელოვანწილად შენარჩუნდა რომა- 
ულ სამართალსე დაფუძნებული იურიდიული მეცნიერების მიერ შექმნილი 

სამართლის სისტემაც და იურისტების ტერმინოლოგიაც. 
მაგრამ სოგიერთ მსგავსებასთან ერთად სოციალისტური ქვეყნების სა–- 

მართლებრივ სისტემებს სამართლის რომანულ-გერმანულ ოჯასთან შედა- 

რებით ისეთი თავისებურებებიც გააჩნიათ, რომელთა გამო სოციალისტუ- 
რი სამართლებრივი სისტემები კანონზომიერია საითვალოს (და ამას ფრი- 
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ად საფუძვლიანად აკეთებენ სოციალისტური ქვეყნების იურისტები) რომა– 

ნულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯახისაგან გამოცალკევებულ, დამოუკი- 

დებელ ოჯახად. 
სოციალისტური სამართლებრივი სისტემების ორიგინალურობა, კერ- 

ძოდ, მათთვის ჩვეულ რევოლუციურ სასიათში ვლინდება. რომანულ-გერმა– 
ნული სამართლებრივი სისტემების, ცოტა არ იყოს, სტატიკური ბუნების 
საპირისპიროდ, სოციალისტური ქვეყნების იურისტების მიერ გამოცსადე- 
ბული მიზანი არსებული წეს-წყობილების კონსერვაციაში კი არ მდგომა– 

რეობს, არამედ საზოგადოების გარდაქმნასა და წეს-წყობილებისათვის 
ისეთი პირობების შექმნაში, როცა გაქრება სასელმწიფო და სამართალი. 
სოციალისტური სამართლის ძირითადი წყარო კანონმდებლის საქმიანობაა, 
რომელიც კომუნისტური პარტიის მიერ წარმართული სალსის ნებას გამო- 
სატავს. თანაც, იურიდიული მეცნიერება არ განისილება ასალი წესწყობი- 
ლების შექმნის ძირითადი საშუალების სასით. მარქსიზმ-ლენინიზსმის 

თვალსაზრისით, სამართალი მჭიდრო დამოკიდებულებაშია გაბატონებულ 
ეკონომიკურ პირობებთან. აქედან გამომდინარე, მოქალაქეთა შორის ურ- 
თიერთობის სფერო ადრინდელთან მედარებით შევიწროებულია, კერძო სა- 
მართალმა დაკარგა თავისი უპირატესობა, ყველაფერი საჯარო სამართლის 
სფეროში მოექცა. ეს მით უმეტეს მართებულია, როცა ასალი კონცეფცია 
სამართლის სფეროდან იღებს ნორმათა მთელ სერიას, რომლებიც, ბურჟუა- 
სიული ქვეყნების ავტორების აზრით, სამართლებრივ ნორმებად ითვლები- 
ან, 

სოციალისტური სისტემების სამართლებრივი ოჯასი სსრკ-ში დაიბადა; 

1917 წლის რევოლუციის შემდეგ განვითარდა ასალი სამართალი. საბჭოუ- 
რი სამართლისაგან აუცილებელია განსსვავდეს ევროპის და ასიის სახალსო 

რესპუბლიკების სამართლებრივი სისტემები, რომლებიც დამოუკიდებელ 
+გუფებს ქმნიან. ეს სამართლებრივი სისტემები სოციალისტურ სამარ- 
თლებრივ ოჯასს განეკუთენება. მაგრამ პირველ ჯგუფში სამართლის რომა- 
ნულ-გერმანულ ოჯასთან ზოგიერთი მსგავსებაც შეინიშნება, რაც შეესება 
მეორე ჯგუფს, უნდა გაირკვეს, თუ როგორ ეთანსმება ასალი კონცეფციები 
იმ ცივილიზაციის პრინციპებს, რომლებიც აქ სოციალიზმის ეპოქამდე ბა– 
ტონობდნენ. 
I7.ფილოსოფიური ან რელიგიური სისტემები. 

სამი სამართლებრივი ოჯახი, ზემოთ რომ ჩამოვთვალეთ და თითოეული 
საკმაოდ მრავალრიცსოვან ვარიანტს მოიცავს, უთუოდ თანამედროვე 
მსოფლიოში არსებული ძირითადი სამართლებრივი ოჯახსებია. ისინი 
მსოფლიოს ინაწილებენ და არ არსებობს არც ერთი სამართლებრივი სის– 
ტემა, რომელიც ერთ-ერთი ოჯახისაგან ამა თუ იმ ელემენტს არ სესსუ–- 

ლობდეს. 
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მითითებულ სამ სამარალებრივ ოჯასთან ერთად 'უნდა აღინიშნოს %ო- 
გიეოთი სისტემაც, რომლებიც რელიგიური ან ფილოსოფიური სასიათისა 
ამოოა, ვიდრე იურიდიულისა და რომელთა მისედვით მთელ რიგ ქვეყნებ- 
ყი, მოლიანად ან ნაწილობრივ, რეგულირდება ადამიანთა ურთიერთობები. 
ისინი ერთიმეორისაგან სრულიად დამოუკიდებელია, არც ერთი მათგანი 
არ მოიცავს რამდენიმე ეროვნულ სისტემას. ისიც საეჭვოა, წარმოადგენენ 

თუ არა ისინი სამართალს. ყველას თუ არა, მათ უმრავლესობას მაინც, აქ- 
ცეხფი იმ მოვალეობაზე გადააქვს, წმინდანს რომ ეკისრება, და არც ერთ ამ 
სისტემაში არ შოიპოვება „უფლების ცნება. ტერმინი „სამართალი" გამოიყე– 

ხება მსოლოდ უკეთესი ტერმინის არარსებობის გამო. მიუსედავად ამისა, 
იგი ყოველგვარი გართულების გარეშე, მაინც ფართოდ გამოიყენება ყო- 

კელდღიურ პრაქტიკაში, რადგან ნორმების კომპლექსი, რომელსაც ეს სის– 
ფემები მოიცავს, აგრეთვე მათთვის დამასასიათებელი ცნებები და ტექნიკა, 

ამ სისტემის მომხრეთა აზრით, ასრულებს როლს, ჩვეულებრივ სამართალს 
რომ აკისრია ხოლმე. 

ამ სისტემებიდან უმნიშვნელოვანესი, რომელსაც ასლა შევსვდებით, მუს– 
ღიმანური სამართლის სისტემაა. ეს სამართალი არ წარმოადგენს რომელი– 
მე მუსლიმანური სასელმწიფოს სამართალს, ისლამის რაოდენ ერთგულნიც 
“უნდა იყვნენ მისი სელმძღკანელები ან მოსახლეობა. 

ქრისტიანთა კანონიკური სამართლის ან იუდაიზსმის მსგავსად მუსლიმა- 
ხური სამართალი განისილება, როგორც ისლამის აღმსარებელი სასოგადო- 
უბის სამართალი; იგი იმდენად სამართალი არ არის (თ'უმცა კი: ცდილობს, 
რომ სამართალი შეცვალოს). რამდენადაც ნორმების ჯამი, რომელთა ობი- 
ექტი მუსლიმანურ რელიგიასე დაფუძნებული ადამიანების ურთიერთობაა. 

რელიგიასთან კავშირით, სრულიად ორიგიხალური კონცეფციებით და 
სამართლის წყაროების თეორიით, მუსლიმანური სამართალი მკვეთრად 
განსხვავდება სამართლის იმ ოჯასებისაგან, რომლებსაც წვენ თანამედროვე 

სამართლის ძირითად სისტემათა ამსასველ ნაშრომში გავეცანით. აქედან 
აბსტრაჰირება არ შეიძლება. მუსლიმანური სამართალი, მიუსედავად იმი–- 

სა, ვთვლით თუ არა მას სამართლად ამ სიტყვის კერძო გაგებით, არა ერთ 
ქვეყანაში იმ ვაკუუმს ავსებს, რომელიც დატოვებულია სამართლის სხვა 
სისტემების ნორმების მიერ. ასეა თუ ისე, იგი არეგულირებს მეტად მნიშ– 
ვნელოვან ურთიერთობებს ადამიანებს შორის. პირადი, საოჯასო, მემკვიდ– 
რეობის უფლებები მრავალ ქვეყანაში, სადაც სსვა დარგებმა რომანულ-გერ- 
მანული სამართლის ოჯასის ან საერთო სამართლის ოჯასის კონცეფციები 
გადმოიღეს, მუსლიმანური სამართლის ნორმებით რეგულირდება. გარდა 
ამისა, მუსლიმანური სამართლის პრინციპები სერიოსულ პრაქტიკულ ჭე- 
მოქმედებას ახდენს დასავლეთიდან გადმოღებული ან მისი გავლენით შემო– 

ტანილი ნორმების განმარტებისა და გამოყენების ფორმებზე იმ ქვეყნებში, 
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რომელთა ცივილისაციაც ისლამის გავლენაში მოექცა. ამიტომ, აუცილებ- 
ლად ჩავთვალეთ საგანგებო კარი დაგვეთმო მუსლიმანური სამართლისა და 

მუსლიმანური ქვეყნების სამართლისათვის და იქ გადმოგვეცა საკითხები, 

რომელთა ანალიზი რომანულ–-გერმანული, საერთო სამართლის და სოცია- 

ლისტური სამართლის ოჯასების განსილვისას შეიძლებოდა. 

რაც მუსლიმანურ: სამართალზე ითქვა, შეიძლება ინდუსურ სამართალთან 
დაკავშირებითაც გავიმეოროთ. ის არ ითვლება მსოლოდ ინდოეთის სამარ- 
თლად და წარმოადგენს ინდუიზმის ყველა აღმსარებლისათვის სავალდებუ- ' 

ლო წესების კომპლექსს, განურჩევლად იმისა, რომელ ქვეყანაშიც «უნდა 
ცსოვრობდეს იგი. 

მესამე სისტემა, რომელიც მუსლიმანურ და ინდუსურ სამართალს შეიძ- 
ლება შეედაროს, იუდაური სამართალია. პირველი ორის გავლენის სფერო- 
საგან განსსვავებით მისი გავლენის სფერო მნიშვნელოვნად ვიწროა, ამი- 
ტომ, მიუხედავად დიდი ისტორიული და ფილოსოფიური ინტერესისა, იუ- 

დაურ სამართალს ამ ნაშრომში განსაკუთრებული ადგილი არ დასთმობია. 
ჩვენ აქ არც კანონიკურ სამართალს ვისილავთ. კანონიკური სამართალი 

ორი მიზესის გამო მსოფლიოში არ ასრულებს იმ.როლს, რომლის შედარე- 
ბაც შეიძლებოდა მუსლიმანური სამართლის როლთან. პირველი მიზეზი, 

მუსლიმანურ სამართალთან შედარებით იგი არ წარმოჩინდება როგორც 

დამოუკიდებელი სამართალი და პრეტენზსიას არ აცსადებს ადამიანებს შო- 
რის ურთიერთობების კომპლექსის რეგულირებაზე; და მეორე. მუსლიმა- 
ნურ სამართალთან შედარებით იგი მეტად ფრაგმენტულია და უმთავრესად 
გამოდის როგორც ეკლესიის მიერ შექმნილი განსაკუთრებული სასოგადოე- 
ბის საჯარო სამართალი. რაც შეესება კერძო სამართალს და ზოგ სხვა სა– 
კითსს, კანონიკური სამართალი მათ შესაბამისი სახელმწიფოების მოქმედ 
სამართალს უტოვებს გადასაწყვეტად!. კანონიკები კმაყოფილდებიან რამ– 
დენიმე პრინციპის ფორმულირებით, ქრისტიანული მორალის დასაცავად 
ამ პრინციპებს ძალა უნდა მისცეს საერთო სამართალმა, რის შემდეგაც იგი 
სავალდებულო სახელმძღვანელოდ სდება ქრისტიანისთვის. 

აქ აუცილებლად მიგვაჩნია შევჩერდეთ შორეული აღმოსავლეთის სამარ– 
თლის კონცეფციებშსეც. შორეული აღმოსავლეთის სამართლებრივი სისტე- 
მები ამჟამად ან რომანულ-გერმანულ ან სოციალისტურ სამართლებრივ 
ოჯასებთანაა ფორმალურად დაკავშირებული. მაგრამ საზოგადოებები, 

რომლებიც ამჟამად მოდერნისების ან რაიმე ფორმით ვესტერნიზების სურ– 
ვილით არიან ამოძრავებულნი, საუკუნეების განმავლობაში სომ სხვა ცივი– 

ლიზაციებით ცსოვრობდნენ. · სელისჭფალთა.- მიერ დეკრეტირებული დასავ- 

  

L ამას ცსადად მოწმობს ფორმულა I-ი0ლI05Iე VIVII სსხIალლ წითეის (ეკლესია ცსოვრობს რომა- 

ნული კანონით). 
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ლური იდეების და ინსტიტუტების რეცეფციამ მთლიანად არ გამორიცხა 
ის კონცეფციები, რომლებიც ტრადიციის თანახმად საზოგადოებრევი წეს–- 
რიგისა და მორალის საძირკვლად ითვლებოდნენ. თანამედროვე სამართალი 

რისკს ეწევა და ხანგრძლივი დროის განმავლობაში რჩება უბრალო გარსად, 
რომლის შიგნით არსებობას განაგრძობს ტრადიციებთან დაკავშირებული 
მოქმედების, აზროვნებისა და ცსოვრების სხვა მეთოდები. 

სხვა მდგომარეობაა შავ აფრიკასა და მადაგასკარზე. ისეთი რამ, რისი 
შედარებაც შეიძლებოდა აღმოსავლეთის ბრწყინვალე ცივილიზაციასთან, 

ამ ქვეყნებში არ არსებობდა. მაგრამ იქ მოსასლეობას, სულ უკანასკნელ 
დრომდე სრულიად სხვა გაგების ჩვეულებებით რომ ცსოვრობდა, ამჟამად 
რომაულ-გერმანულ ან საერთო სამართლის კონცეფციებს სთავაზობენ. ჩვენ 
საგანგებო კარი მივუძღვენით აფრიკისა და მადაგასკარის სამართალს. ეს 

სამართლებრივი სისტემები, ცსადია, ფართო სამართლებრივი ოჯასების,.: 
რომანულ-გერმანულისა და საერთო სამართლის შიგნით უნდა განვიხილოთ 
განსაკუთრებული ჯგუფის სასით. აღნიშნული ჯგუფის ცალკე განხილვისას 
გვსურდა მათთვის განსაკუთრებული ყურადღება დაგვეთმო, რადგან 
ვგრძნობდით იმ პასუსისმგებლობას, ამ ქვეყნებთან დამოკიდებულებაში 

რომ გვაკისრია. „მესამე სამყაროს“ ქვეყნების განუვითარებლობა და სიღა– 
რიბე ლაქა და სირცხვილია კაცობრიობისა, რომელსაც აღარ ძალუძს ისე 

დაიჭიროს თავი, თითქოს ამ სამარცსვინო მოვლენებს ვერ ამჩნევს. ყველა 
შესაძლებლობა არსებობს, რათა ისინი საბოლოოდ აღმოიფხვრას. 
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ნაწილი პირქმელი 

რომან ულ -გერმანელი 
სამართლებრივი ოჯახი 

I.რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯა- 
სის დასასიათება. პირველი ოჯასი, რომელსაც თანამედროვე 

მსოფლიოში ვსედებით, რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასია. 
რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ ოჯასს სანგრძლივი ისტორია აქვს. 

იგი დაკავშირებულია ძველი რომის სამართალთან, მაგრამ თითქმის ათას- 
წლოვანმა ევოლუციამ მისი მარტო მატერიალური და პროცესუალური 
ნორმები კი არა, თვით სამართლისა და სამართლებრივი ნორმების კონ– 
ცეფციაც მნიშვნელოვნად დააცილა ავგუსტუსის და იუსტინიანეს დროს 
აღიარებულ კონცეფციებს. რომანულ-გერმანული სამართლებრივი სისტე- 
მები რომაული სამართლის გაგრძელება, მისი ევოლუციის შედეგია, მაგრამ 

არა – ასლი. ბევრ მის ელემენტს რომაული სამართლისაგან განსსვავებული 
წყაროებიც გააჩნია!. : 

ამჟამად რომანულ-გერმანული სამართალი მთელს მსოფლიოშია გავრცე–- 

ლებული, იგი შორს გასცდა რომის ყოფილი იმპერიის საზღვრებს და 
მთელს ლათინურ ამერიკაში. აფრიკის დიდ ნაწილში, ასლო აღმოსავლეთის 
ქვეყნებში იაპონიასა და ინდონესიაში გავრცელდა. ეს ექსპანსია ნაწილობ– 
რიე კოლონიზაციით აისსნება, ნაწილობრივ კი იმ შესაძლებლობებით, 

რომლებიც რომანულ სამართლებრივ სისტემებში კოდიფიკაციის საყოველ- 
თაოდ აღიარებულმა ტექნიკამ შექმნა რეცეფციისთვის XIX საუკუნეში. ამ 
ოჯასის ფართოდ გავრცელება აძნელებს ისეთი საერთო ელემენტების მი–- 

კვლევას, რომლებიც სრულიად განსსვავებულ სამართლებრივ სისტემებს 

  

1 ინგლის ური სამართალი ზოგან თითქმის უფრო ასლოს»» რომაულ სამართალთან: მისმა» 

ევოლუციამ ძირითადად აღადგინა რომ+”ული სჯმართლის განვითარება, თუმცა სრულიად თა– 

ვისებური სახით, ამას მოწმობს სარჩელების ფორმის პირველსარისსოვანი მნიშვნელობა, სა- 

მართლებრივი ნორმის კახუისტური სასიათი, სოგადი ფორმულირებისა და სისტემატი'საცი- 

ის 'უგულებელყოფა, იხ. MVICIIგიძ მ0ძ Mც MიIV, წი/Iი"" (2V იძ Cიისიიი (IV 1952. 2-სძ: 

II. ჩაIა-, #CI0 Vით VIII. III 6 VI ნოლის ძლ მიორIსIIყიც „ცა(იIაCჩლ; სიძ ციყIა-ის” 

I 6ლჩIახრიასIIს, 1957. 
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დააკავშირებენ, ერთი შ 
"უაღრესად ეროვნ 

ესედვით ერთმანეთისაგან ფრიად განსსვავებულ, 

საქსურ და სოც 
"ულ სასიათს ატარებენ. წიგნის მომდევნო ნაწილი, ანგლო– 
იალისტურ სამართალს მივუძღვენით, რაც, ჩვენი აზრით, 

დაგვესმარება იმ ერთიანობის შეცნობაში, რომელიც პირველიშთაბეჭდი– 
ლების მიუსედავად, მაინც არსებობს რომანულ-გერმანული სამართლებრი- 
ვი ოჯახის მრაკალფეროვან და ესოდენ განსხვავებულ სისტემებს შორის. 

ეს ერთიანობა, ისე როგორც სსვა სამართლებრივ ოჯახებში, ცხადია, არ 

გამორიცსავს ერთგვარ განსხვავებებს. ამიტომ იბადება კითხვა, საჭირო 
სომ არ არის რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის შიგნით, ზო- 
გიერთი ქვეჯგუფის, კერძოდ, ლათინურის, გერმანულის ან სკანდინავიუ–- 

რის, ლათინურ-ამერიკული და სსვა სამართლებრივი სისტემების გამოყო– 

ფა? ეს საკითხი ყოველ მომდევნო კარში განისილება, რომლებიც მიეძღვნე– 
ბა რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯახის ისტორიულ ფორმირებას 
(იგი აუცილებელია მისი თანამედროვე სასიათის გასაგებად), სტრუქტუ- 

რას და ბოლოს, მისი წყაროების სისტემას და გამოყენებულ მეთოდებს. 
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პარი კირველი 

სისტემის ისტორიული ფორმირება 

2. გეგმა. რომანულ–-გერმანული სამართლებრივი სისტემა კონტინუნ“ 
ტურ ევროპაში ჩამოყალიბდა, სადაც დღემდე შეინარჩუნა თავისი“ძირითა- 
დი ცენტრი, თუმცა ექსპანსიის და რეცეფციის შედეგად ამ“სისტემას მრა– 
ვალრიცსოვანი არაევროპული ქვეყნები შეუერთდა, „ან ზოგიერთი ელემენტი 
ისესსეს მისგან. ' 

მეცნიერული თვალსაზრისით, რომანულ-გერმანული სამართლებრივი 

სისტემა XIII საუკუნეში წარმოიქმნა. ეჭვს გარეშეა, მანამდეც არსებობ- 
დნენ „ელემენტები, რომელთა მეშვეობითაც სისტემა ყალიბდებოდა, მაგრამ 
არა მარტო სისტემაზე, არამედ თვით სამართალზეც კი ჯერ კიდევ ნაადრე– 
ვი იყო ლაპარაკი. ამიტომ პირველ პერიოდად შეიძლება XIII საუკუნის წი- 

ნა პერიოდი წაითვალოს, როცა მასალები გროვდებოდა, მაგრამ «ჯერ კიდევ 

არ ყოფილა არც მათი სინთეჭსირების ცდები და არც რაიმე სისტემაც. მეო– 
რე პერიოდი უნივერსიტეტებში რომაული სამართლის შესწავლის აღორძი– 
ნებიდან იწყება – ეს იყო უარსებითესი მოვლენა, რომლის მნიშვნელობას 

და სიდიადეს მოგვიანებით წარმოვაჩენთ. სუთი საუკუნის განმავლობაში 
სისტემაში ბატონობდა დოქტრინა, რომლის გავლენით სხვადასსვა სახელ– 
მწიფოში თანდათან იცვლებოდა სამართლებრივი პრაქტიკაც. ბუნებითი 
სამართლის სკოლასთან ერთად დოქტრინამ მოამზადა პერიოდი, რომელშიც 

ამჟამად ვიმყოფებით, პერიოდი, როცა კანონმდებლობას ენიჭება უპირაცფე- 
სობა. მეოთსე თავში შემოგთავაზებთ გამოკვლევას რჯიმანულ-გერმანული 
სამართლებრივი სისტემის ექსპანსიის შესასებ ევროპის გარეთ, სსვა კონ- 
ტინენტებჭე. 

თავი პირველი 

წარმოშობის პერიოდი 

3რომაული სამართალი და ბარბაროსების კა- 
ნონები. რას წარმოადგენდა ევროპული სამართალი XIII საუკუნემდე? 
იმჟამად არსებული ელემენტები, რომელთა მეშვეობითაც მოგვიანებით რო– 
მანულ–გერმანული სამართლებრივი სისტემა შეიქმნა, ჩვეულებითი სამარ– 

თლის სასიათისა იყო. რომის. იმპერიამ ბრწყინვალე ცივილიზაცია იგემა 
და რომის გენიამ შექმნა მსოფლიოში უპრეცენდენტო იურიდიული სისტე– 
მა. ჩვენ არ აღვწერთ ამ სისტემას, არც მის ისტორიას. განსასილველ პერი– 

ოდში,.ესე იგი XIII საუკუნის დასაწყისში, რომის იმპერია უკვე მრავალი 
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საუკუნეა აღარ არსებობს: ბარბაროსების შემოსევის დროიდან, როგორც 
რომაელები, ისე აარბაროსები. ერთსანს თავიანთი კანონებით განაგრძობენ 
ცხოვრებას, აარააროსების ქრისტიანულად მოქცევის შემდეგ მოსასლეობამ 
თანდათანობით იწყო დაასლოება., მოსდა მათი ნაწილობრივი შერწყმა და 
ფეოდალიზმის განვითარებასთან ერთად პიროვნული კანონის პრიმიტიული 

პრინციპის სანაცვლოდ ფერიტორიული წვეულებები შემოვიდა. 
არსებობს სოგიერთი დოკუმენტი, რომლებსაც შეგვიძლია მივეართოთ 

როგორც რომაული სამართლის, ისე ბარბაროსების სამართლის გასაცნო– 
ბად: იუსტინიანეს კომპილაციები (კოდექსები, დიგესტები, ინსტიტუციე- 

ბი, გამოქვეყნებული 320-დან 534 წლამდე, შევსებული ნოველების სერი–- 

ით) აღმოსავლეთში და ნაწილობრივ იტალიაში, ალარიხის ლოცვანი (506 
ს.სსაფრანგეთში და იბერიის ნასევარკუნძულსე - რომაულ სამართალს 
წარმოადგენს. VI საუკუნიდან გერმანული ტომების უმრავლესობას უკვე 
საკუთარი (ბარბაროსების) კანონები აქვთ. ამ კანონების შექმნის პროცესი 
XII საუკუნემდე გრძელდებოდა და სხვადასსკა ნორდიულ და სლავურ ტომს 
მოიცავდა2. 

ეს დოკუმენტები ევროპაში მეთორმეტე საუკუნეში გამოყენებული სამარ- 
თლის შესასეა ცოტას გვეუბნება. რაც შეესება ბარბაროსების მიერ გამო- 
ქენებულ ნორმებს, ისინი უმთავრესად ჩვეულებებში გამოისატებოდა, რომ- 
ლებიც სსვადასხვა ტომში სსვადასსვაგვარად ვლინდებოდა და, როგორც 
ჩანს, არასტაბილურობით სასიათდებოდა. ისინი რომელიმე ერთ წიგნში 

ან იურიდიულ კომპილაციაში არ გაერთიანებულან. სსვადასსვა ლიტერა–- 
ტურული ნაწარმოების მისედვით ჩვენ მსოლოდ შსოგიერთ ჩვეულებას ვიც- 

ნობთ. ბარბაროსების კანონები მსოლოდ იმ სასოგადოებრივი ურთიერთო- 
ბების უმნიშვნელო ნაწილს არეგულირებდნენ, ასლა რომ სამართლის მიერ 
მოწესრიგებულად მიგვაჩნია. მეორე მსრივ, რომაული კომპილაციები ალა– 
რისის გაუბრალოებულ გამოცემებშიც კი უკიდურესად რთული ჩანს. VI 
საუკუნეში შედგენილ კომპილაციებს ადაპტირება უნდა განეცადათ სხვა 
ეპოქის სასოგადოების მიმართ. აღმოსავლეთში, სადაც იმპერია დარჩა, 

იუსტინიანეს კომპილაციებსე უარი თქვეს უფრო მარტივი და სელმისაწ- 
ვდომი ძეგლების სასარგებლოდ: ლეონ ისორენოს ეკლოგა (740 წ.). ვასილ 
მაკედონელის პროსირონი (870 წ.). ლეონ VI ბრძენის ცდა – 900 წელს ბა– 
ზილიკების შექმნით აღედგინა იუსტინიანეს სამართალი, დროებით აღორ–- 
ძინებამდე მივიდა; ასალი კომპილაცია მალე მიივიწყა პრაქტიკამ, -იგი ად- 
რინდელი კომპილაციებით ან ასალი, ·უფრო მარტივი და სელმისაწედომი 

ნაწარმოებებით (ბაზილიკების შემოკლებული რედაქცია) სარგებლობდა. 

  

2 „ბარბაროსების კანონები” (უმრავლესობა ლათინურ ენახე) გამოქვეყნებულია სერიით 

“ MიIსიოიილის Cსწთი”დC I IაI0”Cი“. 
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“მეცნიერთა სამართალი და ვულგარული სა- 
მართალი. ცნობილი არ არის, მიოსსენებულ კომპილაციებში გადმო- 

ცემული მეცნიერთა სამართალი რამდენად იყი მოდიფიცირებული და შე- 
ცვლილი ვულგარული სამართლით, რომელსაც სტიქიურად იყენებდა მო- 
სასლეობა. არანაკლებ გაურკვეველია იმ არცთუ ისე მრავალრიცსოვანი 
ნორმების გარდა, ბარბაროსების კანონებში რომ გვსვდება, რა წილი ედოთ 
ამ სამართალში გერმანული, სლავური ან სსვა წარმოშობის: ჩვეულებებს, 
რომლებიც იურიდიულ ნორმებად შეფასებას იმსასურებენ დაბოლოს, 
ცნობილი არ არის რომაული სამართლის · ნორმები პირადული კანონის 

პრინციპის უკუგდების შემდეგ რა ჭსომით და' როგორ ესამებოდნენ ბარბა– 
როსული სამართლის ნორმებს. 

ამ საკითსსე წარმოდგენას იძლევა ორი საკანონმდებლო ნაწარმოები: თე– 
ოდორიხის ედიქტი (500) იტალიაში და „მოსამართლეთა წიგნი“ (LVC-0 
ჰსიყი) ესპანეთში (შედგენილი 654 და გადასინჯული 694 მერვე და მეჩვიდ– 

მეტე კონსილიუმებზე ტოლედოში)., გუთებმა უკუაგდეს პირადული კანონის“ 
პრინციპი, რომელიც იყო სხვა სასელმწიფოებშიც. ოსტგუთების ბელადები . 
იტალიაში და ვესტგუთებისა ესპანეთში შეეცადნენ აგრეთვე ერთიანი სა– 

მართლის შექმნას როგორც გერმანული, ისე ლათინური წარმომავლობის 
ქვეშევრდომებზე გამოსაყენებლად, მაგრამ ეს აღგილობრივი მნიშვნელობის 
ცდები დასამარცსებლად იყო განწირული იტალიაში ლომბარდების (568) 
და იბერიის ნასევარკუნძულზე არაბების (711) შემოსევების გამო. ამის შე– 
მდეგ სელისუფალთ აღარ უცდიათ არსებული ხამართლის ფიქსირება: მსო– 
ლოდ კონკრეტული საკითსებით, ძირითადად საჯარო სამართლის სფერო- 
ში(ფრანკების კაპიტულიარები) ჩარევით იფარგლებოდნენ. კერძო ინიცია- 
ტივა არ ავსებდა მათი უმოქმედობით გამოწვეულ სიცარიელეს. 

5. სამართლის ბატონობის შეწყვეტა. თუმცაღა რა 
საჭირო იყო მაშინ ამგვარი საქმის კეთება? დასავლეთში ხომ უფრო გვიან- 
დელ შუა საუკუნეებშიც კი სამართლის არავითარი სწავლება არ .მიმდინა– 
რეობდა. სამართლის „ცოდნა პრაქტიკული “თვალსასრისითაც ნაკლებად 
სელსაყრელი იყო. ის, რასაც ჩვენ ეპოქის სამართალს ვუწოდებთ, მხოლოდ 
ისეთი ნორმებია, რომელსაც მეტ-ნაკლებად სპონტანურად იცავდა ამა თუ 
იმ რაიონის მოსახლეობა.-საეჭვოა, ეს “საყჭოგადოებრივი ქცევის ნორმები” 
ისე შეფასდეს, როგორც სამართლის ნორმები. არ არსებობდა საზოგადო- 

ებრივი სელისუფლება, რომელსაც ჰქონდა სურვილი ან უნარი ამ ნორმების 
პატივისცემის იძულებისა. მართლმსაჯულების კომპეტენტური ორგანოს 
პოვნა უკვე რთული გასდა. პროცესში ბატონობდა მიმართვა ზებუნებრივი– 
სადმი მტკიცებულებების ინკვისიციური სისტემის გამოყენებით; სასამარ– 
თლო გადაწყვეტილებების შესრულება უსრუნველყოფილი არ იყო. რა სა– 
ჭიროა იცოდე ან აზუსტო სამართლებრივი ნორმები, როცა საქმის წარმა– 
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რებას განაპირობებს ისეთი საშუალებები, რო 
მხარეთა ფიცი. გორიცაა ღვთიური განსჯა. 

განწმენდის პროცედურა ან სასამართლო გამოცდა ან კი- 
დევ. უბრალოდ, ყოველივე ადგილობრივი ხელისუფლების თვითნებობაჭეა 

დამოკიდებული, რა საჭიროა მიაღწიო სასამართლო გადაწყვეტილებას, 
სუკი არავითარი სელისუფლება, რომელიც ძალას ფლობს, ვალდებული არ 
იქნებაა და მზადაც არ არის ეს ძალა მოაქციოს იმის განკარგულებაში, ვინც 
პროცესი მოიგო. 

გვიანი შუა საუკუნეების წყვდიადში საზოგადოება უფრო პრიმიტიულ 
მდგომარეობას დაუბრუნდა, სამართალი ჯერ კიდევ არსებობდა, ამაზე მე– 
ტყველებს ის ინსტიტუტები, რომლებიც მოწოდებული იყო სამართლის 
შესაქმნელად (რაშიმებურგები ფრანკებთან, სკანდინავიური ლაგმანები, ის– 

ლანდიური ეოსაგარები, ირლანდიური ბრეონები, ასგლოსაქსონური ვიზჭა- 
ნები). მაგრამ სამართალი არსებობას წყვეტდა. კერძო პირებსა და სოცია- 
ლურ ჯგუფებს შორის დავა წყდებოდა ძალის კანონის მისედვით ან ბელა- 
დის თვითნებობით. 

უეჭველია, სამართალზე დიდი მნიშვნელობა ამ ეპოქაში ენიჭებოდა არ- 

ბიტრაჟს. რომელიც მოწოდებული იყო არა იმისათვის, როე თითოეულის- 
თვის მიეკუთვნებინა ის, რაც სამართლიანობის მისედვით ეკუთვნოდა 
(ვსსო Cს'ისი 10ხVყხიVC -თითოეულს თავისი), როგორც ამას სამართალი 
იოსოვს, არამედ იმისათვის, რომ ჯგუფის სოლიდარობა შეენარჩუნებინა, 
მოქიშპე ჯგუფებს შორის უსრუნველეყო მშვიდობიანი თანაარსებობა და 
მშვიდობა დაემყარებინა საზოგადოებაში. უკუგდებულია თვით იდეალი სა– 
მართალსე დაფუძნებული საზოგადოებისა. ქრისტიანული სასოგადოება კი 
უურო ძმობასა და შეწყალებას ემყარებოდა. წმინდა პავლე თავის პირველ 
ეპისტოლეში კორინთელთათვის, სამართლიანობის ნაცვლად შეწყნარებას 
განადიდებდა და მორწმუნეებს ურჩევდა, სასამართლოსათვის კი არ მიე–. 
მართათ, არამედ თავიანთი პასტორებისა და მათი წმინდა: ძმების შუამავ- 
ლობას დამორჩილებოდნენ, წმინდა ავგუსტინეც იგივე თეზისს იცავდა. 
„იურისტები ცუდი ქრისტიანები არიან" – ღაღადებს XVI საუკუნის გერ- 
მანული ანდაზა. თუმცა ამას უფრო რომანისტებსე ამბობდნენ, მაგრამ ან– 
დაზა მაინც ყველა იურისტს ესება: თვით სამართალი ითვლებოდა ცუდ რა- 

მედ. 

თავი მეორე 

ჩვეულებითი სამართლის პერიოდი 

6.სამართლის იდეის აღორძინე ბა. რომანულ-გერმა- 

ნ-ელი სამართლებრივი ოჯასი უკავშირდება აღორძინებას, რომელიც XII 
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და XIII საუკუნეებში მოსდა ევროპის დასავლეთში. აღორძინება ყველა მი– 

მართულებით გამოვლინდა; ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტი იურიდიუ- 
ლი იყო. ასალმა საზოგადოებამ კვლავ შეიგნო სამართლის აუცილებლობა. 
იგი თანდათანობით რწმუნდებოდა, რომ მსოლოდ სამართალს შეუძლია 
უზსრუნველყოს წესრიგი და უშიშროება, რასაც ღვთიური ჩანაფიქრი გუ- 
ლისხმობს და რაც აუცილებელია პროგრესისათვის. შეწყალებაზე დამყარე– 

ბული ქრისტიანული საზოგადოების იდეალი უკუგდებულ იქნა. ზურგი აქ- 
ციეს დედამიწაზე ღვთიური ქალაქის შექმნის იდეას. თვით ეკლესიაც ამას 

აღიარებდა. იგი უკვე მკვეთრად მიჯნავდა მორწმუნეთა რელიგიურ ერთო–- 
ბას და საერო საზოგადოებას, სინდისის სამართალს და მართლმსაჯულებას 
და ამ ეპოქაში კანონიკური კერძო სამართალი შეიმუშავა!. XIII საუკუნეში 

რელიგიასა და მორალს აღარ უფრევდნენ სამოქალაქო წესრიგსა და სამარ- 
თალში; სამართალმა კვლავ აღიდგინა თავისი როლი და ავტონომია, რა, 
ამიერიდან დასავლეთის ციეილიჭზაციის და აზროვნების წესისთვის დამასა: 
სიათებელი სდება. იდეა, რომ საზოგადოება გონების ნორმებს დაემორჩი.- 
ლოს და უნდა სამართლის საშუალებით იმართებოდეს, ახალი არ იყო. იგ“ 
აღიარებული იყო რომაელების მიერ კერძო პირებს შორის ურთიერთობებ- 
ში. მაგრამ ამ იდეისკენ მობრუნება XII საუკუნეში რევოლუციური ნაბი 
ჯია. ფილოსოფოსები და იურისტები მოითსოვდნენ, რომ საზოგადოებრივი 
ურთიერთობები სამართალსე დაფუძნებულიყო და საუკუნეების განმავლო - 
ბაში გამეფებულ ანარქიას და თვითნებობას ბოლო მოღებოდა. მათ უნდო. 
დათ სამართლიანობასე აგებული ასალი სამართალი, რისი ჩაწვდომის შე - 
საძლებლობასაც გონება იძლევა; გმობღნენ თვითნებობას და უარყოფდნენ 
სამოქალაქო ურთიერთობების გამო ჭებუნებრივისადმი მიმართვას. ეს მო. 
ძრაობა XII და XIII საუკუნეებში ისევე რევოლუციური იყო, როგორც პი–- 
როვნული ხელისუფლების დემოკრატიით შეცვლისათვის მოძრაობა XVIII 
საუკუნეში ან XX საუკუნის მოძრაობა, კაპიტალისტური წყობის ანარქიის 
მარქსისტული საზოგადოებრივი ორგანიზაციით შეცვლას რომ ცდილობს. 
სამოქალაქო საზოგადოება სამართალს უნდა ეყრდნობოდეს, სამართალმა 
უნდა უზრუნველყოს წესრიგი და პროგრესი სამოქალაქო საზოგადოებაში. 
ეს იდეები დასავლეთ ევროპაში XII და XIII საუკუნეებში გაბატონდა და 
მიუცილებლად იმეფებს ჩვ ვენი დროების ჩათვლით, სანამ მარქსიზმი მას ეჭ- 

ვქქვეშ დააყენებდეს. 
რომანულ- გერმანული სამართლებრივი სისტემების XII და XIII საუკუ- 

ნეებში აღმოცენება არც პოლიტიკური სელისუფლების განმტკიცების, დ» 
არც სამეფო სელისუფლების მიერ განსორციელებული ცენტრალიჭაციის 

  

1 C. LC ჩევ, MიIყაგილლ CI CიIყჯიიილ ძ!"" ძი! იIIVC ძი; II ლIIა, ნ 'MრIგიდიას წაი, 1959. 

ნ. 329-345. 
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შედეგი არ ყოფილა, განსსვავებით ინგლისური სამართლისაგან, სადაც სა- 
ერთო სამართლის განვითარება სამეფო სელისუფლების გაძლიერებასთან 
და ძლიერი ცენტრალიზებული სამეფო სასამართლოების არსებობასთან 
იყო დაკავშირებული. ევროპის კონტინენტზსე მსგავსი რამ არ შეიმჩნეოდა. 
სამართლის რომანულ-გერმანული სისტემის განმტკიცება სდება მაშინ, რო- 
ცა ევროპა არა თუ არ წარმოადგენს, ერთ მთლიანობას, არამედ თვით ერ- 

თიანობის იდეაც კი განუსორციელებლად მოჩანს. ამ დროისათვის უკვე ნა- 
თელია, რომ რომის იმპერიის ერთიანობის აღდგენა პოლიტიკური თვალ- 
სასრისით შეუძლებელია და ამ მსრივ პაპის სელისუფლების თუ საღვთო 
იმპერიის ყოველი მცდელობა ამაოა. სასგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ რო- 
მანულ-გერმანული სამართლის სისტემა კულტურის ერთიანობის გარდა 
არასოდეს არაფერზე ყოფილა დამყარებული. იგი წარმოიშვა და არსებობას 
განაგრძობდა რაიმე პოლიტიკური მიზნებისაგან დამოუკიდებლად, 

დასავლეთ ევროპაში აღმოცენებული კულტურის კერები იქცა ძირითად 
საშუალებად, რომლის დასმარებითაც გავრცელდა ასალი იდეები და ამან, 
თავის მხრივ, ხელი შეუწყო სამართლის აღორძინებას. უმთავრესი როლი აქ 
უნივერსიტეტებს მიეკუთვნებოდა. მათ შორის პირველი და შედარებით 
ცნობილი იყო ბოლონიის უნივერსიტეტი იტალიაში, ამიტომ მნიშვნელო- 
ვანია იმის ცოდნა, თუ რა მიჭსნებს ისასავდნენ უნივერსიტეტები და საუკუ- 
ნეების განმავლობაში როგორ შეიმუშავეს მეცნიერთა სამართალი, სახელ– 
მწიფოთა შორის საზღვრების მიუსედავად, მთელი ევროპისათვის რომ სა- 
ერთო გასდა, შემდეგ ჩვენ გამოვიკვლევთ სასამართლოების მიერ “გამოყენე- 
ბულ ვულგარულ სამართალს, რომელიც სსვადასხვა სასელმწიფოში თუ რა- 
იონში სსვადასსვაგვარად ვლინდება და დავინასავთ, თუ რაოდენ განსსვავე- 
ბული გავლენა ჰქონდა მეცნიერთა სამართალს ვულგარულ სამართალზე. 

ნაკვეთი 1. უნივერსიტეტების ზოგადი სამართალი“ 

7.სამართალი სოციალური ორგანიზსაციის მო- 
დ ე ლი. სამართალი, რომელიც (უნივერსიტეტში ის წავლება, არ შეიძლება 
მსოლოდ წმინდა პრაქტიკული თვალსაზრისით განვისილოთ. უნივერსიტე- 
ტის პროფესორს პრინციპები აინტერესებს და არა უბრალო ტექნიკა, რი- 
თაც, სსვათა შორის, სშირად ვერც დაიკვესნის. სამართალში მას უპირვე- 
ლესად პრაქტიკული სამართლიანობის ძიება იჭიდავს. ეს.დებულება ამჟა–- 
მადაც ინარჩუნებს თავის მნიშვნელობას?, 

  

2 უმნიშენელო განსხვავება მსოლოდ ისჯა, რომ დღეს ვცდილობთ სამართალი განვისილოთ 

სსვა სახოგადოებრივ მეცნიერებებთან (პოლიტიკურ ეკონომიასთან, ეკონომიკურ მეცნიერე– 

ბასთან, სოციოლოგიასთან) კავშირში. შუა საუკუნეებში, როცა მსოფლიოში რელიგიური 
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როცა უნივერსიტეტები ცდილობენ, რომ სტუდენტებს მარტო იურიდი- 
ული ტექნიკა კი არ ასწაცკლონ, არამედ სამართლიანობის რეცესტი მისცენ 

- სამართალი განისილება როგორც სოციალური ორგანიზაციის მოდელი. 
სამართლის სწავლება მისხად არ ისასავს იმის ჩვენებას, თუ რა გადაწყვე- 
ტილებას გამოიტანენ მოსამართლეები ამა თუ იმ საქმეზე. სამართალი მო–- 
სამართლეებს ასწავლის, როგორ უნდა გადაწყვიტონ ესა თუ ის საკითსი, 

თუკი სამართლით ისელმძღვანელებენ. იგი ადგენს ნორმებს. იურისტების 
სასოგადოებრივი საქმიანობისათვის, სამართალი “ერარსია (ის. რაც 
უნდა გაკეთდეს) და არა არსებული (ის. რაც პრაქტიკულად გაკეთებულია). 
სამართლის სწავლება მორალის სწავლებას ჰგავს. რომლდის დროსაც არ 
იფარგლებიან მსოლოდ ქცევის ყოველდღიური წესების გაღმოცემით, არა- 

მედ უჩვეჩებენ თუ საერთოდ როგორ უსდა იცსოვრო. 
როგორ უნდა აეთვისებინათ სამართლის სწავლება შუა საუკუნეებში, 

რომელიც ეყრდნობოდა იმას, რასაც დღეს პოზიტიურ სამართალს ვუწო- 
დებთ? უმეტეს ქვეყნებში სომ იგი ქაოსურ, გაურკვეველ მდგომარეობაში, 

უკიდურესად დაქუცმაცებული, ზოგად ბარბაროსულიც კი იყო. იტალიასა 
და საფრანგეთში, სადაც სამართლის შესწავლის ასალი ფორმები გაჩნდა, 
თავიანთი ეროვნული სამართალი არ ჰქონიათ; ამ ქვეყნებში ერთიანი აღია– 
რებული სუვერენი არ ყოფილა და ფეოდალური რეჟიმი ბატონობდა. ასე– 
თივე მდგომარეობა იყო ესპანეთსა და პორტუგალიაში. სადაც მეფეები 
მსოლოდ შ·უსლიმანების წინააღმდეგ მიმართულ, სმირად არცთუ ურყევ 
კავშირებს მეთაურობდნენ. ინგლისში საერთო სამართალი იმ დრის 
მსოლოდ იწყებდა ჩამოყალიბებას და ადგილობრივ ჩვეულებეაზე შეტევას. 
იმის შიშით, რომ არ დარჩენილიყვნენ პროცესუალური სამართლის ადგი– 

ლობრივ სკოლებად, რომლებსაც არც აეტორიტეტი ექნებოდათ. არც პრეს- 
ტიჟი და არც სახსრები, უნივერსიტეტებს «უნდა ესწავლებინათ ადგილოსბ- 
რივი სამართლისაგან რაღაც განსხვავებული საგანი. სამართლებრივი გამო– 

კვლევები და სამართლის იდეა იმიტომაც აღორძინღა. რომ სამართალი ამ 
ადგილობრივ სამართალზე მაღლა მდგარიყო და გამოსულიყო ჩამორჩენილი 
პოსიტიური სამართლის ჩარჩოებიდან. ამგვარად, ვერ (კერთმა ევროპულმა 
უნივერსიტეფმა, ვერ შეძლო სწავლების საფუძვლად პოსიტაური (ადგი- 
ლობრივი ან რეგიონალური) სამართალი აეღო. რადგან იგი უნივერსიტე- 
ტისთვის სამართლად არ ითვლებოდა. ' 

ზ რომაული სამართლის პრესტიჟი. ადგილოსრივი 
ჩვეულებების სიჭრელის და არასრულყოვილების საპირისპიროდ, არსე- 
ბობდა შესასწავლად გამოსადეგი სამართალი. რომელსაც ყველა - პროფე– 

  

ახრი ბატონობდა, სამართლის, ეგრეთ წოდებულ მორალურ მეცნიერებებთან - ფილოსოფიას- 

თან, თეოლოგიასთან და რელიგიასთან კავშირში განსილვის ტენდენცია ყარბოიბდ». 
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სორებიც და სტუდენტებიც აღტაცებაში მოჰყავდა. ეს რომაული სამართა- 
ლი იყო. იმავე დროს რომაული სამართლის გაცნობა დიდ სიძნელეს არ 
წარმოადგენდა, იუსტინიანეს კოდიფიკაციებმა მისი ნორმები ლათინურ 

ეხასე გადმოსცეს, რომელიც შეინარჩუნა და გაამარტივა ეკლესიამ, და 

რომლითაც მთელი საკანცლერო და ყველა მეცნიერი სარგებლობდა, რომა- 

ული სამართალი იყო ხმელთაშუა ზღვიდან ჩრდილოეთის ჭყღვამდე, ბიჭან- 

ტიიდან ბრეტანამდე გადაჭიმული ბრწყინვალე ცივილიზაციის სამართალი, 
და იგი თანამედროვეთა სულში ქრისტიანულ სამყაროში დაკარგულ ნოს- 
ტალგიის მაგვარ ერთიანობის გრძნობას იწვევდა. 

რომაულ სამართალს, რომლითაც ეკლესია სელმძღვანელობდა და რომე- 

ლიც საფუძველი იყო კანონიკური სამართლისა, ამ სამართლის მიერ შეტა- 
ნილი მცირეოდენი სიასლეებით და დამატებებით, დიდსანს აკრიტიკებდნენ. 
ამბობდნენ, რომ იგი წარმართული სამყაროს შექმნილია, ნაყოფია ცივილი– 
ჭზაციისა, რომელიც არ იცნობდა ქრისტეს, დაკავშირებულია სასარების, 

ეკლესიისა და ქრისტიანობის შესედულებათა საპირისპირო ფილოსოფიას- 
თან., სამოქალაქო საზოგადოების აშენება რომის სამართლის საფუძველზე, 
მისი ნიმუშად მიღება სომ არ ნიშნავდა ღვთიური კანონის დარღვევას, სა- 
მართლიანობის ძიებას გულმოწყალების სარჯსე და სამართლიანობის სა- 
ზსიანოდ? ' 

თომა აქვინელმა XIII საუკუნის დასაწყისში ბოლო მოუღო ამ კრიტიკას. 
მისი წიგნები, სადაც არისფოტელეს შრომები იყო გამოყენებული. აცსა- 
დებდნენ, რომ გონებაზე დაფუძნებული ქრისტიანობამდელი ფილოსოფია 
ღვთიურ კანონს შეესაბამებოდა; ეს სელს უწყობდა რომაული სამართლი- 

დან „ეშმაკების განდევნას". თომა აქვინელის შემოქმედება მოასწავებდა სა- 
ბოლოო უარს მოციქულთა ნიმუშების მისედვით სამოქალაქო სასოგადოე–- 

ბის შენებაზე, ვილეიმ თომა აქვინელის შრომები საერთო სამართლის სა- 
·ფუძვღად მიიჩნია, რომლის მოძღვრებამაც რომის სამართლის შესწავლის 
გზაზე უკანასკნელი წინააღმდეგობა მოსპოპჰ, 

9- ეროვნული სამართლის სწავლება. ამრიგად, რო- 
მაული და მასთან ერთად კანონიკური სამართალი ევროპის ყველა უნივერ- 
სიტეტში სამართლის სწავლების საფუძველი გასდა. ეს გარემოება დამასა–- 
სიათებელია როგორც კონტინენტური ევროპის, ისე ბრიტანეთის კუნძუ- 
ლების და სკანდინავიური ქვეყნებისათვის: უნივერსიტეტში ისწავლებოდა 
მსოლოდ რომაული და კანონიკური სამართალი, მნიშვნელოვანი დაგვიანე- 

ბით ეროვნული სამართლის სწავლებაც დაიწყეს. შვედური სამართალი უპ–- 
სალში 1629 წლიდან ისწავლება, ფრანგული სამართლის კათედრა 1679 

  

3M.VIIICV, LCCXI5 ძ'Iა!0I”/ს ძც Iი იხმ§იინIდ ძს ძIიაII, 1962, 2 'Mძ.. ი. 43-49; 203- 

219. 
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წელს შეიქმნა სორბონაში; უმრავლეს ქვეყნებში კი ეროვნული სამართლის 
სწავლებას მსოლოდ XVIII საუკუნიდან შეუდგნენ უნივერსიტეტმა: · 1797 
წელს – უიტენბერგში იმპერიის პირველ უნივერსიტეტში, სადაც გერმანუ- 
ლი სამართალი იკითსებოდა; 174! წელს - ესპანეთში; 1758 წელს ოქსუფორ- 

დის და 1800 წელს – კემბრიჯის უნივერსიტეტებში (ინგლისი), 1772 წელს 
– პორტუგალიაში.რომაული სამართალი იკითსებოდა და განათლების სა- 

ფუძველს შეადგენდა ყველა უნივერსიტეტში XIX საუკუნემდე, ანუ ეროვ- 
ნული კოდიფიკაციის პერიოდამდე, მაშინ, როცა ეროვნული სამართლის 
„სწავლებას მეორესარისსოვანი მნიშვნელობა ჰქონდა. საჭიროა ნათლად გა–- 
ვაცნობიეროთ ეს ფაქტები – მრავალი საუკუნის განმავლობაში ყველა უნი- 

ვერსიტეტში რომაული სამართლის შესწავლის უცილობლად · პირველსა- 
რისსოვანი მნიშვნელობა. რომაული სამართლის შესწავლის აღორძინების 
ეს ფენომენი თავისი მნიშვნელობით გასცდა, ერთი მსრივ, ბოლონიის უნი- 
ვერსიტეტის ჩარჩოებს და მეორე მსრივ, XII და XIII საუკუნის სასღვრებს. 

10. პანდექტური სამართლის მოდერნისაცია. 
რომაული სამართლის სწავლებამ უნივერსიტეტებში გარკვეული ევოლუცია 
განიცადა. ერთმანეთს ცვლიდა სსვადასხვა სკოლა, საკუთარი ამოცანებით 
და მეთოდებით. პირველი მათგანი – გლოსატორების სკოლა - 
იუსტინიანეს კოდიფიკაციაში შეტანილი რომაული კანონების მნიშვნელო– 
ბის დადგენას ცდილობდა. პოს ტგლოსატორები ს სკოღამ 
XIV საუკუნეში სხვა ტენდენცია მიიღო და სრულიად განსხვავებული სამუ–- 
შაო ჩაატარა: რომის სამართალი გაიწმინდა და გადამ'უშავებას დაექვემდე- 
ბარა. იგი ასეთი სასით შემდგომში სრულიად ახლებური განვითარების- 
თვის მომVსადდა, სავაჭრო სამართალი, საერთაშორისო კერძო სამართალი 
ამავე დროს სისტემატისეაბული გასდა, მკვეთრად დაუპირისპირდა დიგეს- 
ტების ქაოსს და რომის იურისკონსულტების კასუისტურ და ემპირიულ 
სულს. ამ დროიდან მოყოლებული ევროპის კონტინენტის იურისტები უარს 
ამბობენ რომაელი იურისტების მეთოდებზე; საქმის გადასაწყვეფად ისინი 
უკვე რომის სამართალს კი აღარ მიმართავენ, არამედ ცდილობენ განავითა– 
რონ, სრულყონ და შეავსონ რომაული იურიდიული მეცნიერება. დაშორ– 
დნენ იუსტინიანეს დროის პოჭიციებსა და, მეთოდებს4. რომაული სამართა– 
ლი, რომელიც უნივერსიტეტებში ისწავლება, -ნამდვილი რომაული სამარ- 
თლისაგან სულ უფრო და უფრო განსსვავებული სდება და ასალი პირობე- 
ბისათვის გამოსადეგ მოდერნიზებულ სამართლად იქცევა, (Vყყა ი!იძი”ისა 
ჩყიძლლე”სი - მოდერნისებული პანდექტური სამართალი). აშკარა გამო– 

  

4 სამართლიანობაზე დაფუძნებული ბუნებითი სამართლის კლასიკური იდეის შეეყლა ნებაზე 

დაჟუძნებული უულების 'იდეით არსებითად ცვლის რომში გავრცელებულ სამართლის კონ- 

ცეფუციას. 
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ნაკლისია საფრანგეთი, სადაც XVI საუკუნიდან ჰუმანისტების სკოლა ბა- 
ტოხობს: ფრანგებს შეუძლიათ თავს ფუფუნების ნება მისცენ, რომაული კა- 

ნონები წმინდა სასით აღადგინ(ინ და რადგან ამ კანონებით გათვალისწიჩნე- 

ბული გადაწყვეტილებები საფრანგეთში მხოლოდ ქაღალდწსე არსებობს, აუ- 

ცილებლობის შემთსვევაში მათ, სელს არავინ უშლის უარი თქვან ამ კანო– 
ნებსე და უფრო გონიერი, პანდექტური სამართლის მოდერნიზებული გადა- 
წყვეტილება მიიღონ. აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ პორტუგალიასა და ესპა- 
ნეთში რომაული სამართლის განვითარება ახალი ტიპის .„,დამოწმებების კა– 
ნონითაა" პარალიზებული. იჭვნეულობისას სავალდებულოდ რომ მიიჩნევს 
ბარტოლის, ბალის ან აკურსის მოსაჭსრება?ზე დაყრდსობას. გერმანიაში, პი- 
რიქით. პანდექტისტების სკოლასთან ერთად თავის პრ“იგრესულ საქმიანო- 
ბას განაგრძობს პოსტგლოსატორების სკოლა. რომელიც ქმნის რომაული 
მეცნიერების ისეთ ძეგლებს, როგორიც 1896 წლის გერმანული სამოქალა- 
ქო სჯულდებაა, ერთობ ღარიბი გერმანული ნიშნებით. 

II. ევროპის სოგადი სამართალი და ინგლისური 

საერთო სამართალი. ყოველივე სემოთ ნათქვამი გვეხმარე- 

ბა გავიგოთ, თუ რა არის რომანულ-გერმანული სამართლებრივი სისტემა, 

ეს სისტემა – დიდებული შენობა, აღმართული ევროპული მეცნიერების მი- 

ერ – იმის ცდაშია. რომ იურისტთა “საქმიანობის მიზანი, ლექსიკონი და მე– 

თოდები აჩვენოს, გესი მისცეს მათ სწორი გადაწყვეტილებების ძიებაში. 

უნივერსიტეტებს არა აქვთ პოსიტიური სამართლის შექმნის პრეტენზია, 

ისინი არ არიან უფლებამოსილნი ისეთი ნორმები დაადგინონ, რომლებიც 

ყველა ქვეყანაში სავალდებულო იქნება მოსამართლეების და პრაქტიკოსი 

იურისტებისთვის. რომანულ-გერმანული სამართლებრივი სისტემის ამ და- 

მასასიათებელ ნიშნებს განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს ჩვენს 

დროში, როცა ისევ დაიწყეს ლაპარაკი ევროპასა და ევროპულ სამართალ–- 

სე. რომანულ-გერმანულმა სამართლებრივმა სისტემამ გააერთიაჩა ევროპის 

სალხები. პატივი მიაგო მათ შორის არსებულ განსსვავებებს. რომელთა გა– 

რეშეც ევროპა არ იქნებოდა ის, რაც არის და ისეთი, როგორიც გვინდა 

ვისილოთ. ეს სისტემა არასდროს ყოფილა ერთგვაროვანი სამართალი, კონ- 

ტინენტური ევროპის ფსოგადი სამართალი (წიIიი-ლა IXLXLCCIII; ძილ! 

ლიი თი) თავისი ბუნებით ყოველთვის არსებითად განსსვავდებოდა ინ- 

გლისური საერთო სამართლისაგან (-0ითი!იი I0MV), რომელიც ერთიან სა–- 

მართალს წარმოადგენს, ინგლისში სამეფო სასამართლოების მიერ გამოიყე- 

ნება, განსხვავებულია იმ ადგილობრივი ჩვეულებებისაგან, საერთო სამარ– 

თლის განმტკიცებამდე რომ არსებობდნენ და თუმცა ძალიან შესღუდული 
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ოდენობით, მაგრამ მაინც დღემდე შეინარჩუნეს თავი”, უნდა აღინიშნოს 
აგრეთვე ევროპული ჭ%იოგადი სამართლის მ“ ”ქნილობა, რაც დაკავშირებუ- 
ლია მის ბუნებასთან და მსიოლოდ დარწმუნებასე აგებ.ელ ავფორიტეტთან. 
პროცესუალური მოსაზრებებით შეკრული სამართლებრივი სისტემის, ინ- 
გლისური საერთო სამართლისათვის დამასასიათებელმა სიზუსფემ განაპი- 

როა სამართლიანობის ნო რმებად წოღებული წესების 
შექმნა, რომლებიც ავსებდნენ და ასწორებდნენ საერთო სამართალს. ამის 
აუცილებლობა არასდროს არ იგრძნობოდა რომანულ-გერმანული სამარ–- 
თლებრივი ოჯასის ქეეყნებში და ამიტომაც იქ არ არსებობს იჩგლისური 
საერთო სამართლისათვის დამასასიათებელი დაყოფა საერთო დღა სამარ- 
თლიანობის სამართლად. იდეა მკაცრი სამართლისა, თუ იგი „,სამართლია– 
ნი" არ იქნება, ეწინააღმღეგება თვით სამართლის კონცევციას იმ ასრით, 
როგორც უნივერსიტეტებში გაეგებოდათ. სრულიად ნაოელია, რომ იქ არ 
შეეძლოთ ასეთი სამართლის ნიმუშის სასით მიწოდება: რადგან მათ თვალ- 
ში იგი სამართლად არ ითვლება. 
I2.სამართალი და გონი. ბუნებითი სა ზარ- 

თლის სკოლა. იურისტების მიერ სისტემატისებული და ასალი სა–- 
სოგადოების მოთსოვნებთან შეხამებული სამართალი, რომელიც უნივერსი- 
ტეტებში ისწავლებოდა, პოსტ,გგლოსატორების ეპოქიდან თანდათანობით 
შორდება იუსტინიანეს სამართალს. იგი იქცევა სამართლად. რომელიც და– 
მყარებულია გონშსე და ამის გამო გამიხნულია საყოველთაო სარგებლობი– 
სათვის, რომაული სამართლის პატივისათვის ზრუხვა უნივერსიტეტებში 
ადგილს უთმობს მიდრეკილებას, დადგინდეს და გადმოიცეს სამართლის 
პრინციპები, რომელიც ყველა მიმართებით გასოსატაეს რაციონალურ სა- 
წყისებს, ასალი სკოლა, წოდებული ბუნებითი სამართლის დოქტრინად, 
იმარჯვებს XVII და XVIII საუკუნეებში, 

ბუნებითი სამართლის სკოლამ სამართლის კონცეფცია მთლიანად განა– 

ახლა უფლებების ცნების შემოტანით, რომელიც უცსო იყო რომაული ტრა- 

დიციისთვისი, თუმცა ამ რევოლუციას რომან.ლ-გერმანული სამართლებ– 

რივი სისტემის ძირითადი ერთიანობა არ დაურღვევია, რადგან ყველა უნი- 

ვერსიტეტი მონაწილეობდა ასალი დოქტრინის ფორმირებასა და პოპულა- 

რიშზაციაში, რომელსაც ყველა ქვეყანაში ერთნაირი გავლენა ჰქონდა. „მეორე 

მსრივ, ბუნებითი“ სამართლის სკოლა ბოლომდე იცავდა "უნივერსალური. 

ურყევი, ყოველი დროისა და ქვეყნისათვის ზოგადი სამართლის იდეას. ამ 

კონცეფციამ გააძლიერა ადგილობრივი და რეგიონალური ჩვეულებების გა. 
  

5ს.ხეVIძ, იი იიითIი, კხა -ითოთსის, ლი(ითიხი 12, “ Iოიიყიე IVIხ0 ტჯიხეია”, 

1965. , 
6 M VIIICV, #სწიყლ ის ძIიII იეIVICI სIე55IVVს,  გხანიო ძლ იივიდ (II ძიე, VI: 

Lი ისI/იოთლ ძივ სI0ძლ§ ძის ძი! L.ს ძი! იეო, 1961, 0. 25-72. 
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ერთიანების ტენდენცია, გაერთიანებამ და მისგან გამოწვეულმა სამართლის 

გადასინჯვამ კი გაამაგრა ერთიან ფილოსოფიურ და მორალურ პრინციპებ- 

ზე დამყარებული ევროპული სამართლებრივი ერთობა. 
ბუნებითი სამართლის სკოლამ XVII და XVIII საუკუნეებში შეძენილი 

ასალი ასპექტით გააძლიერა ევროპული იურიდიული საზოგადოება, განაას–- 
ლა მისი პრინციპები და გააფართოვა რომანულ-გერმანული სამართლებრი– 
ვი ოჯახის გავრცელების სფერო. განვისილოთ ამ სკოლის: გავლენის შედე– 
გები კერძო და საჯარო სამართლის დარგში. 

ბუნებითი სამართლის დოქტრინა კერძო სამართლის დარგში რომაული 
სამართლისათვის საფრთსეს არ ქმნიდა. უნივერსიტეტების .რომაული სა- 
მართალი (ს5სა თ0ძლეჩისა ჩეიძილესთო) და ბუნებითი სამართალი საბო– 
ლოო ჯამში ერთმანეთს შეერწყმიან. ჰოლანდიელი გროციუსი თავისი სა- 
მართლის მეცნიერების შესავალში (ერთ-ერთ პირველ იურიდიულ ნაწარ– 
მოებში„ რომელიც კონტინენტსე სალსურ-სასაუბრო ენასე დაიწერა) 

თვლიდა, რომ რომაული სამართლის გამოყენება ჰოლანდიაში არ ემყარება 
რეცეფციას, როგორც რომაული სამართლის გავრცელების ძირითად და 
დამსმარე საშუალებას; ჰოლანდიაში მისი გამოყენება აისსნება იმით, რომ 
რომაული სამართალი ბუნებით სამართალსა და გონს შეესაბამება. იგივე 
ასსნა უდევს საფუძვლად სტარის ინსტიტუციებს, რომლის წყალობითაც 
XVII საუკუნეში შოტლანდიური სამართალი სისტემაში მოვიდა და რომა– 
ული სამართალი შოტლანდიაში ფართოდ შეიჭრა. დომა თავისი წიგნის 

„სამოქალაქო კანონები და მათი ბუნებრივი წესრიგი" - შესავალში იმავე 
სულისკვეთებით წერს: „ყველაფერი, რასაც რომაული სამართლიდან ვი- 
ებთ, უმთავრესად ბუნებითი სამართლიდან წარმოდგება და მოიცავს მსო- 
ოდ რამოდენიმე თვითნებურ კანონს“ბ, ბუნებითი სამართლის სკოლა მსო– 

ლოდ მოითხოვს, რომ გამოყენებული არ იქნეს რომაული სამართლის ჭსოგი– 
ერთი მექანიკური და ჩამორჩენილი მეთოდი. რომაული სამართლის მეთო– 
დები უნდა გამოიყენონ მსოლოდ მაშინ, თუ ისინი არ ეწინააღმდეგებიან 
სამართლიანობას, გონებას, საზოგადოების გრძნობებს და მოთსოვნილე- 
ბებს იმ აზრით, როგორც ისინი XVII და XVIII საუკუნეებში გაეგებო–- 

დათ, ყოველივე ეს, არავითარ შემთსვევაში, რომაულ სამართალზე უარის 
თქმად არ ჩაითვლება და მხოლოდ ამ სამართლის შეფარდების და ინტერ- 
პრეტაციის ასალი, უფრო პროგრესული მეთოდია. ლაპარაკია იმ დებულე- 
ბის გასიარებასე, რომელიც არსებობდა საფრანგეთში, სადაც რომაულ სა– 
მართალს მსოლოდ „დაწერილი გონის" მნიშვნელობა ჰქონდა, კერძო სამარ– 
თლის დარგში ბუნებით სამართალს პრაქტიკისათვის არავითარი სისტემა 

  

75921„I/, ივ III Iიი5 0, 1ხი 1 2V 0! 5CლიIIიიძ,. 168!. ა 

8 “L25 I0IX CIVIIC§ ძიი§ Iსს“ ი-ძის იიIIII0I”. გვ. 171 
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არ შეუთავაზებია რომაული სამართლის სანაცვლოდ. იგი მსიოლოდ დეტა- 
ლებით იყო დაკავებული და უფრო ევროპის სსვადასსვა მსარეში მიღებული 
გადაწყვეტილებების ჰარმონიზაციას, აუცილებლობის შემთსვევაში – მათ 
რეალიზაციას, ოღონდ არა ასალფი საფუძვლების შექმნას ემსასურებოდა. 

სრულიად სსვადასსვაგვარადაა საქმე საჯარო სამართლის სფეროში. აქ 
რომაული სამართლის პრინციპები არასდროს ითვლებოდა ნიმუშად. რიამ- 
ში არ არსებობდა არც კონსტიტუციური, არც ადმინისტრაციული სამარ–- 
თალი: მთავრობისა და ადმინისტრაციის საქმიანობის სფერო, ერთი მსრივ. 

და სამართალი, მეორე მსრივ, ყოველთვის განცალკევებული იყო. ისევე, 
როგორც რომაული სისსლის სამართალი, ნაკლებად დამუშავებული იუს- 
ტინიანეს კომპილაციებში, უნივერსიტეტებში არ ისწავლებოდა და გაყლე- 

ნა, რომელიც მას შეიძლება ჰქონოდა, უფრო ნეგატიური იყო, ვიდრე კეთი– 
ლისმყოფელი, 

ბუნებიოი სამართლის სკოლამ უნივერსიტეტების საუკუნოვანი მუშაობა 
განაგრძო, შექმნა კონსტიტუციის (XVII და XVIII საუკუნეების ასჭროვნე 
ბის სულისკვეთებით), ადმინისრრაციული პრაქტიკის. სისსლის სამარ- 
თლის მოდელები. ეს მოდელები უმეტესად ინგლისური ნიმუშის მისედეით 
ჩამოყალიბდა, რადგან, თუმცა კერძო სამართლის დარგში რომაულ სამარ– 
თალს ვერ შეედრებოდა, ინგლისური სამართალი, რომელიც ტასტსა დ.. 
კერძო პირებს შორის ურთიერთობის მოწესრიგებისათვის შეიქმნა, რომე– 
ლიმე სსვა სამართალსე უკეთ ასერსებდა ადმინისტრაციის და პოლიციის 
ინტრიგების შერიგებას ქვეშევრდომთა თავისუფლებასთან; ბუნებითი სა- 
მართლის სკოლა მოითსოვს, რომ ევროპამ რომაულ სამართალსე დამყარე- 
ბულ კერძო სამართალთან ერთად, მისთვის ჯერ “უკმარი საჯარო სამარ- 
თლის ნორმებიც შეიმუშაოს, რომლებიც ადამიანის ბუნებრივ უფლებებს 
გამოსატავენ და პიროვნების თავისუფლების გარანტიას იძლევიან. 

ნაკვეთი II. ქროვნული და რეგიონალური სამართალი 

13. გეგმა. მთელი შესასწავლი .პერიოდის განმავლობაში უნივერსი– 
ტეტებში გავრცელებულ მეცნიერთა სამართლისაგან უნდა განვასსვავოთ 
სამართალი, რომელსაც მოსამართლეები იყენებდნენ; თუმცა ამ სამართალ- 
მა მეცნიერთა სამართლის მსრიდან ერთგვარი გავლენა განიცადა და მისი 

გავლენის სარისსიც სსვადასსვა ქვეყანაში სხვადასსვა იყო. უპირველესად 
განვისილავთ, თუ როგორ მოსდა ჩვეულებითი სამართლის რომანიზაცია. 
მეორე პარაგრაფი არარომაულ ელემენტებს მიეძღვნება, რომლებიც შენარ– 

ხჩუნებულია განსასილველი პერიოდის მოქმედ სამართალში. 
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ჯ. 1, საეართლებრძვი სისტემააის რომანისაცია 

(უ.შემობრუნება სამართლის იდეისაკენ. უნი- 
ვერსიტეტებპში რომაული სამართლის ასაღორძინებლად გაშლილ მოძრაო– 

ბას ერთი საშიშროება დაემუქრა, იგი ოლად შეიძლებოდა დარჩენილიყო 
აკადემიურ მოვლენად. უნივერსიტეტები ქადაგებდნენ საზოგადოებრივი 

რგანიზაციის ასალ, სისტემას და ამტკიცებდნენ, რომ სამოქალაქო სასო– 
გადოება უნდა იმართოს სამართლით, სოლო საუკეთესო. ერთადერთ მისა– 
ღებ სამართალს რომაული სამართალი წარმოადგენსო. ისღა დარჩენოდათ, 
ამაში მოსასლეობა, მმართველი წრეები და განსაკუთრებით მოსამართლეე-. 

ბი დაერწმუნებინათ, რადგან იმ ეპოქაში, ძირითადად სწორედ მოსამარ- 
თლეებსე იყო დამოკიდებული არა მარტო სამართლის შეფარდება, არამედ 
შესაფარდებელი სამართლის არჩევაც. როგორ აითვისეს უნივერსიტეტებში 
გადმოცემული იდეები და როგორ იქცა მოქმედ სამართლად მათ მიერ 
შემოთავა სებული მოდელი ევროპის სსვადასსვა ქვეყანაში? 

იდეა, რომ სასოგადოება სამართალმა უნდა მართოს, აღიარებული იყო 

XIII საუკუნეში. იმ ეპოქის ერთმა მნიშვნელოვანმა მოვლენამ (კსადლივ 
გამოკვეთა სასოგადოების სამართლის იდეისაკენ მობრუნების საჭიროება: 
IV მსოფლიო საეკლესიო კრების გადაწყვეტილებით ლატერანში I215 წელს 
სასულიერო პირებს აეკრძალათ იმ სასამართლო პროცესებში მონაწილეო– 
ბა, სადაც ორდალიები ანუ ეგრეთწოდებული „ღეთიური სამსჯავრო" 
გამოიყენებოდა. ამ აკრძალვამ საბოლოო ჯამში ძირეული გარდატესა გამო- 

იწვია. სამოქალაქო სასოგადოებას არ შეეძლო სამართლით სელმძღვანელო- 
ბა, სანამ სასამართლო პროცესის შედეგი სებუნებრივი ძალების გამოსმო- 
ბასე იყო დამოკიდებული. თვით სამართლის შესწავლა ყოველგვარ პრაქტი- 
კულ ისტერესს მოკლებული იყო, სანამ დავის გადაწყვეტისას მტკიცებულე– 
ბათა ინკვისიცი-ერრ სისტემა გამოიყენებოდა. IV საეკლესიო კრების მიერ 

ლატერანში მიღებული გადაწყვეტილებით, მტკიცებულებათა ეს სისტემა 
უარყოფილი იქნა და კონტინენტურ ევროპაში კანოსიკური სამართლის ნი– 

მუშის მისედვით ასალი: რაციონალური პროცესი შემოიღეს?, რამაც სამარ- 
თლის ბატონობას გაუსსნა გზა. 

სამართლის იდეის აღორძინება XII-XIII საუკუნეების აღორძინების, 
ეპოქის ერთი ასპექტთაგანია. ლატერანის კრების გადაწყვეტილება ნათლად 
გამოსატავს ახალ იდეებსა და მ(ითსოვნებს, მაგრამ არ აჩვენებს, თავიდან 
  

9 სასამართლო პროცესის განსსვავებული ტიჰი, რომელიც ნაფიც მსაჯულთა მონაწილეობას 

ითვალისწინებდა. IV საეკლესიო კრების გადაწყვეტილების შემდეგ შემოიღეს ინგლისში, რაც 

შესაძლოა იმ საჭირო კადრების არარსებობამ განაპირობა, რომლებს»ც ეცოდინებოდათ კა- 

ნოჩიკური ტიჰის სასამართლო პროცესი. ის. C.)1. II” იაიხი ა! 

“1.0. .მსIხლხილ?!?!, (ილ 1.MII5I) II ყიMი0 Cითიი!IIVC | IV, 1952. 
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როგორ უნდა მოსდეს სამართლის იდეის შეძენა და რა საფუძველსე შეიქ- 
მნას ასალი სამართალი, : 
15.სამართლის ევოლუციის შესაძლებლობანი. 

უნივერსიტეტები, სადაც რომაული სამართლის სწავლება აღორძინდა. 
მოითსოვდნენ კვლავ აემოქმედებინათ რომაული სამართალი, მაგრამ დასაშ- 
ვები იყო საკითსის სსვანაირი გადაწყვეტაც: არსებული ჩვეულებების. ან 

მათი უქონლობის შემთსვევაში, სასამართლო პრაქტიკის საფუძველჭე შე- 
ქმნილიყო ასალი სამართალი. შეიძლებოდა მთლიანად მსა სამართლის აღე– 
ბა და გამოყენება; მაგრამ შეიძლებოდა აგრეთვე საჭიროების მისედვით რა– 
ღაც სრულიად ასლის შექმნა. ეს მოსასრება უპირატესად დამკვიდრდა ინ– 
გლისში, სადაც შეიქმნა ასალი სისტემა - საერთო სამართლის სისტემა. ინ- 

გლისის განსაკუთრებულმა პირობებმა სელი შეუშალეს სასამართლოებს იმ 
თვალთასედვით დაენასათ სამართალი, როგორც უნივერსიტეტები სედავ–- 
დნენ. სამართლის სისტემა, უნივერსიტეტებში რომ ისწავლებოდა, არ იქნა 
გასიარებული. კერძოდ იმიტომ, რომ ინგლისური პროცესი არ იძლეოდა, 
შესაძლებლობას სამართალი ყოველმსრივ განსილულიყო მორალისა და პო- 
ლიტიკის კუთსით; რომაული სამართალი შეიძლება თავისთავად საუკეთე- 
სო იყო და უნდა გამოყენებულიყო კიდეც, მაგრამ ინგლისისათვის ეს შეუძ- 
ლებელი აღმოჩნდა, 

საჭიროა აგრეთვე აღინიშნოს სამართლის სკოლის ცდა, რომელმაც პავი– 

აში ნიმუშად წამოაყენა არა რომაული, არამედ ლომბარდიული სამართა- 
ლი. ლომბარდიულმა სამართალმა. შეინარჩუნა თავისი ძალა და“ ნაწილობ- 
რივ იტალიაში დამკვიდრდა, მაგრამ ამ ქვეყნის სასღვრებს არ გასცილებია 

და არც ერთ უნივერსიტეტს, გარდა პავიისა, არ მიუღია იგი სწავლების 

საფუძვლად!იმ, 
ინგლისისგან განსსვავებით, კონტინენტური ევროპის ქვეყნებში უნივერ- 

სიტეტეიბის მიერ შემოთავაზებული გადაწყვეტა მიიღეს. სწორედ აქედან 
იღებს სათავეს რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯახი: ამ ოჯასში 

შედის ქვეყნები, რომლებსაც პოსიტიური სამართლის შექმნის უნარი შე- 
სწევდათ და უნივერსიტეტისეული სამართლის ძლიერი გავლენა განიცა-. 

დეს, რაც უზრუნველყო ინგლისთან შედარებით უფრო მოქნილმა პროცე– 
დურამ – ძალიან მალე ამ ქვეყნებში დამკვიდრდა მოსაზრება, რომ ყოველმა 

კარგმა იურისტმა უნივერსიტეტის კურსი უნდა გაიაროს და შესაბამის 
ცოდნას დაეუფლოს. სასამართლოს ორგანიზაცია, ნაწილობრივ, იმგვარად 
გადაეწყო, რომ ადრინდელი მოსამართლეები – არაიურისტები, იურისტე- 
ბით შეიცვალა. მეორესარისსოვანი როლი მიენიჭა ნაფიც მსაჯულებს და 
შეფენებს. ამგვარად, სასამართლო ადმინისტრაცია XIII-XVI საუკუნეებში 

· 
  

10.C0ი120§5§0, IიI0ძLI7I0IIC იI ძ0IIMIIი ხიიი)თVხხა, 1931.



იწყებს მართლმსაჯულების განხორციელებას მსოლოდ იურისტების მიერ, 
რომლებმაც საუნივერსიტეტო განათლება მიიღეს რომაული სამართლის 

სულისკვეთებით. კერძოდ, გერმანიაში უარი თქვეს იმ სისტემაზე, როცა 
მოსამართლე პროცესს სელმძღვანელობდა, შეფენები კი სამართლის საკი- 

თხებს წყვეტდნენ. 
10. იურისტების გავლენა კერძო სამართალზე. 

ამრიგად, სამართალმა, რომელიც უნივერსიტეტში ისწავლებოდა, მნიშვნე– 
ლოვნად გააძლიერა თავისი გავლენა; რომ წარმოვიდგინოთ, თუ როგორი 

შეიძლებოდა ყოფილიყო ეს გავლენა, საჭიროა გავითვალისწინოთ იმ ეპო- 
ქისათვის დამასასიათებელი მთელი რიგი გარემოებანი. სამართალს შუა სა- 

უკუნეებში არც ის ავტორიტეტი და არც ის სისრულე ჰქონდა, რაც ამჟა–- 
მად ასასიათებს. მის ევოლუციას მიმართულებას არ აძლევდა მთავრობა, 
რომლისთვისაც მთავარი ამოცანა ქვეყნის მართვა იყო. სამართალი; რო- 

გორც სამართლიანობის გამოსატულება, გაიგივებული არ ყოფილა სუვერე– 
ნის სშირად სადაო ბრძანებებთან. ამიტომ იურიდიული ნორმების დადგე- 
ნასა და ფორმულირებაში მნიშვნელოვანი როლი მიეკუთვნებოდა სასამარ– 
თლო პრაქტიკას, რომელსაც სელმძღვანელობდა დოქტრინა. უნივერსიტე- 
ტფისეული სამართლის ნიმუში ასეთ პირობებში არავითარ შემთსვევაში არ 
წარმოადგენდა იმ მოაზროვნეთა იდეალურ ქმნილებას, რომლებიც პრაქტი– 

კასთან დაკავშირებული არ ყოფილან და მასსე გავლენას არ ასდენდნენ. 
უნივერსიტეტის პრესტიჟმა ის მოიტანა, რომ ყველგან, სადაც უნივერსი> 
ტეტები ჩნდებოდა, მათ მიერ გადმოცემული სამართლის პრინციპები აღ- 
ქმული იქნა, ან მეტი რომ არ ვთქვათ, მათ სერიოსული გავლენა მოასდი– 

ნეს. სსვანაირი ვითარება მსოლოდ ინგლისში შეიმჩნევა. 
I7.რომაული სამართლის შესწავლის აღორძი- 

ნება და რეცეფცია. რომაული სამართლის შესწავლის აღორძი- 
ნება ჯერ კიდევ არ ნიშნავს რომაული სამართლის რეცეფციას. უწინარეს 
ყოვლისა, ეს ნიშნავს ევროპაში რომის იმპერიის დაცემის შემდეგ დაკარგუ- 
ლი სამართლის გრძნობის, მისი ღირსების, წესრიგის უსრუნველყოფისა 
და საზოგადოების პროგრესისათვის მისი მნიშვნელობის აღდგენას. შორე- 
ულ აღმოსავლეთში, პირველყოფილ საზოგადოებებში, უფრო სამომრიგებ- 
ლო პროცედურას, არბიტრაეს, მორიგების და კომპრომისის ძიებას, სა- 
მართლიანობას ენდობოდნენ, ვიდრე სამართალს. უნივერსიტეტებმა დაიჯე–- 
რეს სამართლის მისია, ის შეუცვლელი როლი, რაც მას სასოგადოებაში 
უნდა შეესრულებინა. ეს სწორედ პირველი ფუნქციაა რომაული სამართლი- 

სა და დამოუკიდებელია მისი რეცეფციისაგან. რომაული სამართლის სწავ- 
ლების აღორძინება, უწინარეს ყოვლისა, სამართლის იდეის აღორძინება 
თუ არა, კანონიერების იმ პრინციპის აღორძინებაა, რომელიც სამართალ- 

ში სამოქალაქო წესრიგის საფუძველს სედავს.. 
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გარდა ამისა, რომაული სამართლის შესწავლის აღორძინება ნიშნავდა, 
რომ სამართალში დაწყებულია რომაული სამართლის ტერმინების გამოყე– 
ნება, მისი სტრუქტურითა და ცნებებით სარგებლობა. სამართლის დაყოფა 
კერძოდ და საჯაროდ, უფლებების კლასიფიკაცია სანივთოდ და პირადუ- 
ლად, სარგებლობის, სერვიტუტის, ბრალის ცნებები, დებულებები წარმო-– 
მადგენლობასე და ქირავნობასზე შეითვისეს იმ იურისტებმა, რომლებიც 

რომაული სამართლის ბაზაზე აღისარდნენ. რომაული სამართლის სწავლე- 
ბის აღორძინება - აი, რა არის მთავარი, რაც რომანულ-გერმანული სამარ– 
თლებრივი ოჯასის წარმოშობას ნიშნავს. ამ ოჯასში შემავალი ქვეყნები, 

ისტორიულად ის ქვეყნებია, სადაც იურისტებმა და პრაქტიკოსებმა სამარ– 
თლებრივი განათლება უნივერსიტეტებში მიიღეს, შეითვისეს რომაული სა– 
მართლის სკოლის სამართლებრივი კონცეფციები, შესედულებები და აჭზ–- 
როვნების წესები. მნიშვნელობა არა აქვს იმას, რომ ძირითად პრაქტიკულ 
მასალას – მოქმედ ნორმებს – ისინი ადგილობრივი და არა რომაული წყა– 
როებიდან იღებდნენ. რომაული გადაწყვეტილებების რეცეფცია სრულიად 
განსსვავებული საკითსია და მას მეორესარისსოვანი მნიშვნელობა აქვს. 
უნივერსიტეტები არასოდეს ცდილან ვინმესთვის ესა თუ ის გადაწყვეცტი- 
ლება მოესვიათ თავს, ისინი არასოდეს ყოფილან სეეროვნული დაწესებუ- 
ლებები, უფლებამოსილნი სამართლის შეფარდებაში. უნივერსიტეტები, 
უბრალოდ, ასწავლიდნენ, როგორ უნდა გაეგოთ სამართალი, და რომაული 

სამართლის ნორმებიდან გამომდინარე, ესწრაფოდნენ ეჩვენებინათ თუ, მა– 
თი ასრით, როგორი სამართალი იყო საუკეთესო და როგორ შეიძლებოდა 
შეცნობილიყო იგი. ისინი ცდილობდნენ მსოლოდ დარწმუნებას და არა ერ- 
თგვაროვანი ნორმების იძულებით დანერგვას!!. 

I81. ჩვეულებათა გა რდუვალი ევოლუცია: თუსწო- 
რია, რომ რომაული სამართლის შესწავლის ევოლუცია უნდა განსხვავდეს 
თვით მისი რეცეფციისაგან, ისევე სწორია, რომ უნივერსიტეტების გავლე– 
ნით ყველგან გაძლიერდა რომაული სამართლის და აგრეთვე მასში უშუა- 
ლოდ შემავალი და მისგან წარმოებული სამართლებრივი ნორმების ავტო- 
რიტეტი. 

უნივერსიტეტებში ისწავლებოდა რომაული სამართალი და ჩვენ ამის მი– 
ჭზეზები უკვე დავადგინეთ. ის სამართალი, პრაქტიკაში რომ გამოიყენებო–- 
და, აღნიშნულის გამო არ შეცვლილა, ოღონდ ახალი კონცეფციების გავლე– 
  

11 სულ სსვა იყო საერთო სამართლის, ,ანუ მთელი ინგლისის სამეფოსათეის ერთიანი სამარ- 

თლის სისტემების ფორმირების პროცესი, შექმნილი ვესტმინსტერული სასამართლოების მი- 

ერ, რომლებმაც მეტად გავრცელებული მოსახრების საწინააღმდეგოდ უკუაგდეს წარსულის 

ადგილობრივი ჩვეულებები. ტრადიციების პატივისცემას სწორედ კონტინენტურ ევროპაში 

ვსედავთ, სოლო ინგლისში – მის უარყოფას. საერთო სამართლის ფორმირება რევოლუცია», 

ტრადიციები და პარტიკუ.ჯარიხმი კი კონტინენტსე იყო პატივდებული. 
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ნათ სრულიად განსხვავეა.ულ პირობებში აღმოჩნდა. მას არ შეეძლო ახალ 
საზოგადოებაში ეარსება, თუ ნამდვილად. სამართალი არ გასდებოდა, არ 
შეიძენდა განსაზღვრულობას, ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე გამოყენების 
საყოველთაობას.და სამართლიან სასიათს იმ გაგებით, როგორც იმჟამინდე– 
ლი სასოგადოებრივი აზრი გულისსმობდა - სამართალში სამართლიანობას. 
იმისთვის, რომ სამართალი სამართლიანობას შეესაბამებოდეს, მას უნდა 
გააჩნდეს გარდაქმნის ეპოქის პირობებთან შეგუების უნარი. 

ადგილობრივი წვეულებები, ქალაქიდან ქალაქამდე რომ იცვლებოდნენ, 
უკუაგდეს. ისინი მსოლოდ კარჩაკეტილი ეკონომიკის პირობებში გამოდგე– 
ბოდა. ძნელი იყო მათი გაგება და დამოწმება. ადგილობრივი ჩვეულებები 
მსოლოდ მაშინ ინარჩუნებდა თავის სასეს, როცა გარკვეული გადაჯგუფე- 
ბის გამო გეოგრაფიულად უფრო ფართო ასპარეზი მიეცემოდა და როცა 
მათი კომპილაცია სდებოდა, რაც მათი იოლად შეცნობის შესაძლებლობას 
ქმნიდა. უამისოდ ეს ჩვეულებები გასაქრობად იყო განწირული; სშირად 
პრაქტიკაში მათ მეცნიერთა, უნივერსიტეტების სამართლით ცვლიდნენ. 
რომაული სამართლის გავრცელება მსოლოდ მაშინ ფერსდებოდა, როცა იგი 
წააწყდებოდა ჩვეულებითი სამართლის რომელიმე დიდ წყაროს (მაგალი- 

თად, XIII საუკუნის საფრანგეთში - ბომანუარის შრომებს, გერმანიაში – 
საქსონურ სარკეს, ინგლისში - ბრექტონის ტრაქტატს). რომაული სამარ–- 
თლის გავრცელების შეზღუდვა შეიძლებოდა ასალი კომპილაციის შექმნით, 
როგორც XIII საუკუნის ესპანეთში 51010 ჩეLIIძმ ან უბრალოდ, ჩვეულებე- 
ბის რედაქტირებით, რაც საფრანგეთში გაკეთდა XV საუკუნეში, მონტიე- 
ტურის ორდონანსში, 

მოკლედ განვისილოთ ეს კომპილაციები, ჩვეულებათა რედაქტირებულ 
კრებულებს ან კომენტარებს რომ წარმოადგენენ. ყველაზე მეტად ამ კომპი– 
ლაციების, კერძოდ, ფრანგულის, ფრაგმენტული სასიათი გაოცებთ. რო- 
გორც წესი, აქ შეკრებილია მსოლოდ ის ჩვეულებები, რომლებიც ესებიან 
XIII საუკუნემდე არსებულ სასოგადოებრივ ურთიერთობებს: საოჯახო 
ურთიერთობებს, მიწის რეჟიმს, მემკვიდრეობას, ამ სფეროებში შეიძლებო– 
და ძველი ნორმების შენარჩუნება, მაგრამ ასალი ურთიერთობების განვი–- 
თარებისათვის ჩვეულებები არავითარ ბაზას არ იძლეოდა. ისინი მისაღე– 
ბია |ს§ CIVIIC - ს (მოქალაქეთა სამართალი) შესადგენად, ამ სიტყვის ვიწ- 
რო გაგებით -– სამართალი რომელიმე განსასღვრული საზოგადოებისა; მაგ- 
რამ მათ არ შეეძლოთ შეექმნათ |სა ყლიIIსო. (სალხების სამართალი) და ჩა– 
ერთოთ იგი იმ ურთიერთობებში, რომლებიც ჩვეულებათა გამოყენების ფე- 
რიტორიალური საზღვრებიდან გადიოდა!2 

  

12 მოგვიანებით იგივეს დავგინასავთ მუსლიმანურ ქვეყნებში, სადც მსოლოდ პირადი სტა- 
ტუსის ნორმები აღმოჩნდა სათანადოდ განვითარებული საიმისოდ, რათა დღემდე შეენარჩუ- 
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სამართალი, რომელიც უნივერსიტეტებში ისწავლებოდა, სეეროვნ.ული 
იყო. იგი იყო ყველა გარემოებასე თუ ადგილობრიე ტრაღიციებსე მაღლა 

მდგარი გონების ქმნილება. ყოველი დარგი, სადაც ახალი, საერთაშორისო 
თუ სეეროვნული სამართლის საჭიროება იყო, უნივერსიტეტის სამართალს 
მიმართავდა, რადგან ჩვეულებები მჭიდროდ უკავშირდებოდა გარკვეულ 

ტერიტორიებს და მათი ცოდნა არ შეიძლებოდა მოეთხოვათ 'უცსოელები- 
საგან. ჩვეულებები კარჩაკეტილი საზოგადოების სამართალი იყო: რომაუ- 
'ლი სამართალი - ღია სასოგადოების სამართალი. სწორედ ამაშია მისი გა- 
ვრცელებისა და რეცეფციის მიზეზები. 

I90. ყველასათვის საერთო სამართლისგაევრცე- 

ლების ფორმები. გავრცელება და გავლენა თუ რეცეყცია? ჩვეუ 
ლებრივ, ორივე ფორმულა ისმარება, თუმცა ისინი ყიველთყკის როდი 
გამოხატავენ უფრო მეტ რომანისაციას ამა თუ იმ შემთსვევაში. პრაქფიკუ- 

ლად ერთმანეთისაგან მნიშვნელოვნად არ განსხვავდება ის სამართალი, არ- 
სებით გამოყენებას რომ ექვემდებარება, მაგრამ გამონაკლისებს იცნობს და 
ის სამართალი, რომელიც დამატებითი საშუალების სახით გამოიყენება 
სარვესების შესავსებად. საყურადღებო მსოლოდ გამონაკლისების «დენობა 
და ადგილობრივი სამართლის იმ ნაწილის მოცულობაა, რომელსაც რომა- 
ული სამართალი ცვლის აუცილებლობის შემთსვევაში, ხელისუფლების მი- 
თითებების ან რწმენის საგუძველზე. 

საფრანგეთში, მაგალითად, რომაული სამართალი ყველგან აღიარებული 
იყო, როგორც „წერილობითი გონი” ზისი ავტ“ირიტეტის გამო და არა იმი- 
ტომ, რომ მის უკან რაიმე ძალაუფლებრივი საწყისები იდგა. საფრანგეთის 
მეფე თავის სამეფოში მბრძანებლად ითვლებოდა და რომაული სამართლის 
სავალდებულო ძალას არ ცნობდა, მაგრამ წერილობითი სამართლის სასით 

” რომაული სამართალი გამოიყენებოდა ქვეყნის სამსრეთშიც - წერილობითი 
სამართლის მხარეში და ქვეყნის წრდილოეთშმშიც - ჩვეულებითი სამართლის 
„მხარეში. 

საღვთო იმპერიაში რომაული სამართალი ძირითიდად რეციფირებუყლი 
იყო და ამრიგად, გამოიყენებოდა როგორც მოქმედი სამართაღი, ოღონდ 
ყველა იმ წვეულების გათვალისწინებით, რომლებიც მას არ შეესაბაშებოდ– 
ნენ. იმპერიის სოგიერთ მსარეში რეცეფცია არ მომსდარა და რომა'ელ სა- 
მართალს მსოლოდ „წერილობითი გ“ონის“" მნიშვნელობა ჰქ.ინდა. ასე იყო 
შვეიცარიის კანტონებში, სადაც საქსონური სამართალი შეინარჩუნეს. რაც 
შეესება რომაული სამართლის ფაქტობრივ გავლენას, იმპერიის ამ ნაVწი- 
ლებს შორის დიდი განსსვაყება არ ყოფილა. იგივე შეიძლება ითქვას ესპა- 

  

ნებინა თავიანთი მნიშვნელობა. ამ ქვეყნების სამართლის დანარჩხეხა ნაწილი „გაღასაკ-ურ- 

და“ და რომ»ნულ-გერმანული ან ინგლისურჩნიმუუს გაჰყვა. 
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ხიზე, სადაც. მაგალითად, კატალონიაში, რომაული სამართალი რეციფი- 
შაბოაი იყო, მაგრამ კასტილიაში დარჩა „წერილობითი გონის“ სასით: 

ფოი ჩეიყძეა ისე სშირად მიმართავდა რომა.ულ "და კანოზიკურ სამარ–- 
დაბა. როშ ორივე რაიონში მდგომარეობა ძალიან ემსგავსებოდა ერთმა- 
სეი: : 

ზემოთ აღნიშნული , განსსვავება უფრო იმ ქვეყნებს შორის არსებობს, 
როიღებიც ეეროპულ საერთაშორისო ცსოვრებაში აქტიურად მონაწილეო– 

ბენ. ჯა გეოგრაფიული ან სხვა მისესებით ისოლირებულნი რჩებიან. მეორე 

შემ»ასვევაში (შეეიცარიის კანტონები. სკანდინავია) რომაული გავლენა 
ნაკლე? ია, სკანდინავიურ ქვეყნებში, სადაც ეროვნული გაგებით სამართლის 
·ენიფიცირიება მოასდინეს!ჰ, რომაული სამართლის ს-უსტი გავლენა კომპი- 
ლაცკიყბი" არსებობით და იმითაც აისსნება, რომ. ერთი მსრივ, ერთგვა- 
როვნეიის და შეორე მსრიე, – მოდერნისაციის საჭიროება აქ ნაკლებად იგ– 
რძიობა. დასავლეთ ევროპის ქვეყსებს შორის სკანდინავიურმა ქვეყნებმა და 

შვეიცარიამ დღემდე შეინარჩუნეს შეტი ორიგინალურობა მატერიალური 
სამარიოლის ნორმებში და სამართლებრივ ინსტიტუტებში. ოღონდ სამარ– 
თლებრივი მეცნიერება ამ ქვეყნებშიც რომანიზებულია: არ არსებობს შვე– 
დური და ნორვეგიული მეცნიერება. სწორედ ისე, როგორც არ არსებობს 
რომაული სამართლის მეცნიერებისაგან დამოუკიდებელი ფრანგული, იტა– 
ლიური ან გერმანული სამართლებრივი მეცნიერება. 
20სამართლის უნივერსიტეტისეული კონცეფ- 

ციის დამკვიდრება. სამართლის ნორმები, რომლებიც უნივერ– 

სიტეტებში ისწავლებოდა, ყოველთვის როდი გამოიყენებოდა პრაქტიკაში. 
თუმცა ევროპის კონტინენტზე, ყველგან უნივერსიტეტის მიერ წამოყენებუ- 
ლი სამართლის კონცეფცია დამკვიდრდა. ამ კონცეფციაში სამართალსა და 
სამართლიანობას შორის იმდენად მჭიდრო კავშირია, რომ მაშინაც კი. 
როცა ჩვეულებითი სამართლის ნორმებს იყენებენ, იურისტებს შეუძლიათ 
მათი შევსება და სასოგადოების ასალ მოთხოვნებთან შესამება. ამიტომ 
კონტინენტის არც ერთ ქვეყანაში არ ყოფილა „სამართლიანობის სამარ- 
ილის" ადმინისტრაციულ-სამოსამართლო სისტემის შემუშავების აუცი- 

ლებლობა, როგორც ეს ინგლისში მოხდა. სამართლიანობის ნორმების 

არარსებობა ანუ არარსებობა ნორმებისა, რომლებიც ავსებენ და ასწორე- 
ბენ „მკაცრ საერთო სამართალს", მიუთითებს კონტინენტური სისტემების 
მოქნილობასე და არაპირდაპირ ადასტურებს მათსე უნივერსიტეტის გა- 
ვლენას. 

  

/ 

13 ვალდემარ სეიერის (1241 წ., (I5LC)) დანიაში, მაგნიუს ლაგაბოტის (1274 წ.) ზოგადი 

კოდექსი ნორვეგიასა და ისლანდიაში, მაგნიუს ერიკსონის (1350 წ.) საერთო კანონი ქალაქე- 

ბისა და სოფლებისაოვის შვეციასა და ჟყინეთში. 
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2?.ოფიციალური და კერძო კომპილაციები. 
რომაული სამართლის ანუ, უფრო ზუსტად, იმ მეცნიერების პროგრესი, 
რომელიც რომაულ სამართალზე აიგო, მრავალ ქვეყანაში ოფიციალურად 
იქნა აღიარებული კერძო და ოფიციალური კომპილაციების წყალობით. 

ლაპარაკია XIII-XVIII საუკუნეების კომპილაციებზე. ეჭვს გარეშეა, ამ 
კომპილაციების მიზანი თავდაპირველად რეგიონალური ჩვეულებების გან- 

მტკიცება იყო. შესაძლოა გვეფიქრა, რომ ეს კომპილაციები ამუსრუჭებ- 
დნენ რომაული სამართლის გავრცელების პროცესს, მაგრამ ეს მცდარი აზ– 

რი იქნება. ერთგან ჩვეულებათა რედაქტორები მსოლოდ აფიქსირებდნენ 
მათ შინაარსს და იმავდროულად ამჟღავნებდნენ ჩვეულებათა ხარეეწზებს, 

არქაისმებს და ნაკლოვანებებს. ჩვეულებას არ შეიძლება პრეტენზია ჰქონ– 
დეს იმასე, რომ ასალი ურთიერთობის რეგულირებისათვის საჭირო სამარ– 
თლის ერთიანი სისტემა იყოს. იგი უცილობლად ატარებს „კერძო კანონის“ · 
სასიათს, წარმოადგენს შესწორებებს სისტემაში, რომლის პრინციპებიც 
გარეთ უნდა მოიძიოს. კერძოდ, ეს ესება კარლოს VII-ის ბრძანებით შე– 
დგენილ XV საუკუნის მეორე ნასევრის და XVI საუკუნის პირველი ნასევ– 
რის ფრანგული ჩვეულებების კრებულებს (მონტიე-ტურის ორდონანსი, 
1454 წ.). დანარჩენ შემთსვევებში ჩვეულებათა რედაქტორები ცდილობდნენ 
მათ წარმოდგენას საკმაოდ სრული სისტემის სახით, რაც ყველა ვითარება- 
ში იქნებოდა გამოსადეგი. ამის მიღწევა მსოლოდ ასალი შემოქმედებითი 
სამუშაოების ჩატარებით შეეძლოთ, რაც სშირად ფაქტობრივად რომაული 
სამართლის პრინციპების იმპორტირება იყო. ასე იყო, მაგალითად, ესპა– 
ნურ 5I01ლ ჩე«IIძე§-ში. ამ კომპილაციაში კასტილიის მეფე ალფონს X 
ბრძენი „მეფეთა წიგნის“ ესპანურ ტრადიციას მიუბრუნდა და მოიწადინა 
შეერიგებინა, ერთი მსრივ, კასტილიის წვეულებითი სამართლის და მეორე 
მსრივ, რომაული და კანონიკური სამართლის ნორმები, რომლებსაც უნი– 
'ვერსიტეტები და ეკლესია ქადაგებდნენ. 51CIC ნი+IIძე§ იმ ეპოქის სსვა კომ– 
პილაციებთან შედარებით უფრო მეტად რეფრომისტული სასიათისა იყო. 
მან თავის. დროს გაუსწრო და თუმცა 1265 წელს იყო შედგენილი, მსოლოდ 
1348 წელს მოიპოვა კანონის ძალა ალკალის ორდონანსის საფუძველზე. კას– 
ტილიის გარდა, მისი გავლენა მთელს ესპანეთსა და პორტუგალიაზე გა- 

ვრცელდა და ამან მნიშვნელოვანწილად შეუწყო სელი ესპანური და პორ– 

ტუგალიური სამართლის ნორმების რომანიზაციას. 
მეიტლენდმა, ასევე ბრექტონმაც ინგლისში ნათლად თქვეს, თუ რა ფარ–- 

თოდ გამოიყენეს თავიანთ ტფრაქტატებში პოსტგლოსატორი აზოს შემოქმე– 
დება. უბრალო სურვილს – ჩვეულება წარმოედგინა როგორც რეგიონალუ–- 
რი მოვლენა, რედაქტორები ადგილობრივი სასიათის განკერძოებულობათა 

უკუგდების საჭიროებამდე მიჰყავდა. რამდენიმე გადაწყვეტილებას შორის 
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არჩევანის გაკეთებისას შემდგენხელები უცილობლად იმ გადაწყვეტილებას 

ამჯობინებდნენ. «ომელიც უფრო შეესაბამებოდა რომაულ ნორმებს, 
რომაული სამართლის მეცნიერება დროთა განმავლობაში თანდათანო- 

ბით. უბრალოდ, სამართლის მეცნიერება სდებოდა: რომაული სამართალი, 

რომელიც უნივერსიტეტებში იკითხებოდა, მოიაზრებოდა როგორც მთელი 

ქრისტიანული სამყაროს „წერილობიოი გონი“; რომაული სამართლის გა- 
ვლეჩა მით „უფრო ისრდებოდა, რაც მეტი, შედარებით გვიანდელი კომპი– 
ლაციები ჩნდებოდა, ამის ნათელი დასტურია ჩვეულებითი და პარტიკულა- 

რული სამართლის სასეცვლილებ» საფრანგეთსა და გერმანიაში. გამონაკ–- 

ლიხს მხოლოდ ნორვეგიაში (1653). დანიაში (1687), შვეციასა და ფინეთ- 
ში (1734) ჩატარებული კოდიფიკაციები წარმოადგენენ. ცალკე უნდა ით- 
ვას ევოლუციაზე იმ მართლმადიდებლურ ქვეყნებში, რომლებსაც იმჟამად 

უნავებ სსიტეტები არ ჰქი ”ნხიათ და დახარჩენ ქრისტიანულ სამყაროს მოწყვე- 
ტილი იყვსენ. 

22 გერმჯნული კერძო სამართალი და ისტორი- 

ული სკოლა. გერმანიაში განსორციელებული ცდები – შექმნილიყო 

გერმანული სამართლის სისტემა, რომელიც რომაულ სამართალს დაუპი–- 

რისპირდებოდა, ნათლად მოწმობს ამგვარ განსრასულობათა შესღუდულ 

შესაძლებლობებს. გერმახული კერძო სამართალი, რომლის სისტემატიშა- 

ციას XVIII საუკუნიდან ცდილობდა სოგიერთი ავტორი, ძალიან გვიან 

გამოჩნდა საიმისოდ. რომ რომაული სამართლისათვის მეტოქეობა გაეწია. 

გამ,იყენებოდა მისი მხოლოდ სოგიერთი ინსტიტუტი, რომლებმაც მთელი. 

გერმანული სამართლის დერომანიზაცია და ნაციონალიზაცია ვერ შეძლეს. 

უფრო ტიპობრივია სამართლის ისტორიული სკოლის გამოცდილება XIX 

საუკუნეში, რომელიც ჩვეულებების და ენის მსგავსად სამართლის სპონტა- 

ნური გახვითარების გარდაუეალობას ამტკიცებდა და ცალკეულ ქვეყანაში 

ციყილი ციის კონკრეტულ დონეს ითვალისწინებდა. მაგრამ ამ სკოლის 

მეთაური სავინი, პოზიციის თავისებური შეცვლის გამო მივიდა რომაული 

სამართლის რეცეგციის დასაბუთებამდე და ტერმანიაში რომაული სამარ– 

თლის უფრო ზუსტად გაზოყენების მოთსოვნამდე/კ კი. მისი ასრით, სამარ– 

თლის დარგში ეროვნული სულის აღიარებულ გამომსატველებად ფაქტობ- 

რივად ის იურისტები ითვლებიან რომლებსაც რომაული სამართლის 

გამოყენება სწადიათ. სავსებით სწორი იყო სალეილის შენიშვნა იმის თაო- 

ბაზე, რომ „კოდექსის შექმნის დროს (XIX საუკუნის ბოლოს) რომაული 
სამართლის ჩამოცილების სურვილი უნდა ნიშნავდეს გერმანული კოდექსის 

შექმნას გერმ»ნხული სამართლის გარეშე;" რომაული სამართალი იმ ეპოქაში 
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გერმანიის ეროვნული სამართალი გასდა!4. სშირად ამბობენ, რომ საფრან- 
გეთის სამოქალაქო კოდექსი, უფრო მეტ გერმანულ ელემენტს შეიცავს, 
ეიდრე გერმაწული სამოქალაქო სჯულდება!?5, რომაული გავლენა უდავოა 

181! წლის ავსტრიის სამოქალაქო სჯულტცებაზეც. 
23.სამართლის რომანისაციის სარისსი. არარსე- 

ბობს ქვეყანა, სადაც რომაული სამართლის რეცეფცია ტოტალური იყოს. 
ან სამართალი, რომელიც პრაქტიკაში გამოიყენება. იმ სამართლის იდენ- 
ტური იყოს. უნივერსიტეტებში რომ ისწავლება. ამის ასსნა სულაც არ 

არის ძნელი. თვით მეცნიერთა სამართალიც სომ იცვლებოდა სხვადასსვა 
ქვეყანასა და ეპოქაში. ყველგან არსებობდა განსსვავებული ადგილობრივი 
ჩვეულებები, ქალაქების განსაკუთრებული სტარუტები და სამეფო აქტები, 

რაც განაპირობებდა სსვაობას პრაქტიკაში გამოყენებულ და მეცნიერთა სა– 
მართალს შორის. ერთ რომელიმე დარგში უმნიშვნელო განსხვავება მეორე– 
ში მნიშვნელოვანი იყო. მაგალითად, რომაული სამართლის: გავლენა საჯა– 
რო, კერძოდ კი, პროცესუალური სამართლის დარგში უმნიშვნელო იყო, 
სისსლის სამართალში - ძალიან შეზღუდული. სამართლის ჭ%ს“გიერთი და- 
რგი (საოჯასო სამართალი. პროცესი) აგებული იყო კანონიკური სამარ- 
თლის და რომაული სამართლის ნიმუშის მისედვით. 

იმ რეგიონალური ანუ ადგილობრივი სამართლის სისტემების განხილვის 
დროს. რომლებიც ევროპის კონტფინინტზე გამოიყენებოდნენ კოდიფიკაციის 
ეპოქამდე, შესაძლოა დამტკიცდეს, რთმ მათი რომანიზაციის სარისსი, გან– 
საკუთრებით მატერიალური სამართლისა, ერთგვაროვანი არ იყო: იგი და- 
მოკიდებული იყო როგორც ქვეყანაჭსე, ისე სამართლის დარგზე. 

რომაულთან ყველასე ასლო მყოფ მოქმედ სამართალს იმ ქვეყანაში ვსე– 
დავთ, სადაც ლათინური ან ლათინიზებული წარმოშობის მოსასლეობა ნია- 
დაგ რომაული ჩვეულების მისედვით ცსოვრობდა: იტალიაში, საფრანგეთის 
სამსრეთში, ესპანეთსა და პორტუგალიაში. მაგრამ ამ ქვეყნებშიც კი რომა– 
ნისაცია სრული როდი იყო; ადგილიებრივი ჩვეულებები არსებობას განაგ– 
რძობდა რომაელების ბატონობის დროსაც. ჩვეულებებში ყველგან უცხო 

„ელემენტებმა შეაღწიეს. მიმდინარეობდა რომაული სამართლისაგან დამოუ- 
კიდებელი სამართლის განვითარება. სამართლის ფრანგმა ისტორიკოსებმა 
ასლახსან აღნიშნეს, რომ სვენ ცუდად ვიცნობთ იმ სანივთო სამართალს, 
რომელიც „წერილობითი გონის“ ქვეყნებში გამოიყენებოდა. 

ევროპის დანარჩენი ნაწილი, მაგალითად, იმპერია (ავსტრია, გერმანიისა 
და ჰოლანდიის დიდი ნაწილი) რომაული სამართლის ძლიერ გავლენაში მო– 
  

14 I.ზეI0I11)05. 1ტიწიძსიყიი ი !სსძი ძს Cიძი CVII IIIსIიყიძ, 1904, ი.პ. 

"15 II. MILI I 60I§. სX0ც ყლითაი!ასჩხიი CIს9IIიხი ძა, წდი/”იანლჩცი IMXგსაის, #ოსიიოწ ძლ 

ზეVნი-ზ წილ III ნილი სსაყსნიწა) Iს. 1943. VXII. 63. 5. 138 (.: ჩ Lი§ლხM0LMლ; 

. 1:0იი VIჩV ძევ ნიIალს MიCჩI, 1947. 5. 140. 
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ექცა. ცენტრალური სელისუფლების უქონლობა და ჩვეულებათა დაქუცმა- 

ცებულობა სელს უწყობდა, მეცნიერული ავტორიტეტისაგან დამო-უკსდებ- 

ლად, „ყველასათვის საერთო სამართლად” აღიარებული რომაული სამარ- 

თლის ოეცეფციას; იგი სვეულებებისა და სსვა წესების არსებობის დროსაც 

გამოიყენებოდა, ხოლო ჩვეულებების არსებობა და მნიშვნელობა პაექრო- 

ბით დაინტერესებულ პირებს უნდა დაედგინათ. 
მესამე ზონას შეადგენენ ის ქვეყნები, სადაც სსვა მიზესების გამო რომა- 

ული სამართლის რეცეფცია არ მომსდარა და სადაც უფრო სისტემატისე- 

ბული, ყოვლისმომცველი ჩვეულებები საკმაოდ ძლიერი იყო საიმისოდ, რა–- 
თა რომაული სამართლის შემოტევასე წინააღმდეგობა გაეწიათ; ასეთი 
პდგომარეობა შეიქმნა სამსრეთ საფრანგეთში, გერმანიის იმ ნაწილში, სა- 
დაც „საქსსონური სარკე“ მოქმედებდა: პოლონეთში, უნგრეთში, შოტლან- 
დიაში, სადაც დოქტრინალურმა ნაწარმოებებმა (ვერბოცი, სტერა და სხვ.) 
რომაული სამართლისაგან ბევრი რამ ისესსეს და ეროვნული სამართალი 

შექმნეს. რომაული სამართალი ამ ქვეყნებში რეციფცირებული არ ყოფილა, 
მაგრამ მიუხედავად ამისა, მისი გავლენა მნიშვნელოვანი იყო ჩვეულებითი 

სამართლის სარვეზების შევსებისას. 
მეოთსე სონას შეადგენენ სამსრეთის ქვეყნები და შვეიცარიის კანფონე– 

ბი, აგრეთვე ბალკანეთის ნასეეარკუნძულის ქვეყნები. ისინი გეოგრაფიული . 
მდგომარეობისა თუ თურქეთის ბატონობის მისეჭით, იზოლაციაში იმყო- 
ფებოდნენ და რომაული სამართლის გავლენა ნაკლებად განიცადეს; მათ 
არც საერთაშორისო ვაჭრობის განვითარების აუცილებლობა განუცდიათ 

და ამგვარი იზოლაციის პირობებში მათი ცსოვრება მათივე საკუთარი ჩვე– 
ულებებით რეგულირდებოდა. 

დაბოლოს, ინგლისი და ირლანდია შეადგენს მესუთე ჯგუფს, რომელიც 

ხასიათდება რომაული სამართლის არა მინიმალური გავლენით, არამედ 
უმეტესად იმ გარემოებით, რომ ამ ქვეყნებში შეიქმნა ორიგინალური – სა– 
ერთო სამართლის სისტემა. იქ უარი თქვეს ადგილობრივ ჩვეულებებჭე, 

ოღონდ არა რომაული, არამედ სამართლის ასალი სისტემის სასარგებლოდ. 

ა. 2. არარომაული ელემენტები 

პრაქტიკაში გამოყენებული სამართალი იმ ელემენტებთან ერთად, რაც 
უნივერსიტეტების სამართლიდან იყო. გადმოღებული და მეტნაკლებად შე– 
ცვლილი, სხვა წყაროებიდან ნასესსებ ელემენტებსაც შეიცავდა. რა წყარო– 

ები იყო ეს? 
24. კა ნონიკურ ი სამართალი. პირველი უცილობელი 

წყარო იყო კანონიკური სამართალი, საეკლესიო იურისდიქციას ბევრ ქვე– 
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ყანაში XII-XIII საუკუნეებში ფართო კომპეტენცია გააჩნდა. შემდეგში, 
როცა ეს კომპეტენცია ცენტრალიზაციის, საერთო სასამართლოების განვი- 
თარებისა და რეფორმაციის გამო შევიწროვდა, მისმა შემცვლელმა იურის-. 

დიქციამ სოგადად ის სამართალი აითვისა, რომელიც საეკლესიო სასამარ– 
თლოების მიერ გამოიყენებოდა, ეკლესიის და მის მიერ შემუშავებული სა- 
მართლის სისტემის მორალური გავლენა სსვადასხვანაირად იჩენდა თავს 
ქრისტიანულ სამყაროში. ამ გავლენას ინგლისიც ვერ გაექცა; სადაც ქორ- 
წინებისა და მემკვიდრეობის დარგში კანონიკური სამართალი გამოიყენება 

საეკლესიო სასამართლოების მიერ ნორმანდიელთაგან დაპყრობის დროიდან 
XIX საუკუნემდე, პრინციპებმა და სასამართლო პროცედურამ კი ცნობილი 
გავლენა მოასდინა სამართლიანობის კანცლერულ სასამართლოებზე. იმ გა-, 
ვლენის საბუთი, რომელსაც კანონიკური სამართალი ამა თუ იმ ქვეყანაში 

ასდენდა, დღესაც საჩინოა; მაგალითად, ისეთ განსხვავებულ ქვეყნებში, 
როგორიცაა ინგლისი, ავსტრია და პორტუგალია, სამემკვიდრეო ქონების 
განაწილება სასამართლო კონტროლით სორციელდება, რაც აღნიშნული 
გავლენით აიხსნება. , 

25. ჩვეულება: მეორე წყაროს არარომაული წარმომავლობის“ ად– 
გილობრივი ჩვეულებები წარმოადგენს. მათი წარმოშობა და სიძველე სში- 
რად საეჭვოა. ერთ დროს მოდაში იყო მათი დაჯგუფება გერმანულის სა–- 
სელწოდებით, იქიდან გამომდინარე, რომ ჯერ ერთი, რაც ევროპაში რომა– 
ული არ იყო, გერმანულს წარმოადგენდა. და მეორე, რომაული სამართლი– 
სათვის უცსო ინსტიტუტები ისეთ ქვეყნებში, როგორიც იტალია ან ესპა- 
ნეთია, მსოლოდ ეიძლება გერმანელებს შემოეტანათ. 

თანამედროვე მეცნიერება, სშირად თაეს იკავებს ამ სასელწოდების სმა- 
რებისაგან. შედარებითმა სამართალმა გვიჩვენა, რომ „გერმანულად“ წოდე- 
ბული სსვადასხვა ინსტიტუტი იმ სალსებთანაც გვხვდება, რომლებსაც გერ- 
მანელებთან არავითარი კონტაქტი არ ჰქონიათ. ამავე დროს არსებობს სე– 
რიოსული განსსვავება სამართალსა და სხვადასხვა გერმანული ტომის” ინ– 
სტიტუტებს შორის. გერმანული სამართალი ყოველთვის იყო, მსოლოდ აბ– 

სტრაქცია, სულ დიდი – ოჯასი სამართლებისა, სადაც განსხვავება მუდამ 
არსებობდა, თანამედროვე ტენდენცია, მაგალითად, განასხვავებს სამარ– 

თლის ნორდიულ სისტემებს (სკანდინავიისა და ისლანდიის ნორმანები) 
გერმანულ რომთა სამართლისაგან. ტერმინი „გერმანული”' ასევე არ გამო– 

დგება სლავების, რუმინელებისა და უნგრელების ჩვეულებებისათვის; ესპა- , 
ნელი და პორტუგალიელი ისტორიკოსები აყენებენ საკითსს იმის თაობაზე, 
არსებობდა თუ არა მათი ნასევარკუნძულის სამართალში „გერმანული“ ინ- 
სტიტუტები ბარბაროსების შემოსევამდე და ხომ არ გვსვდებოდნენ ისინი 

ადგილობრიჯ ა) ტომების - იბერებისა და ბასკების ჩვეულებებში რომაელთა 

8. 
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ბაატონობის დროსაც. ამგვარი ინსტიტუტები ნასევარკუნძულის იმ რაიო- 
ნებშიც არსებობს, სადაც გერმანელები არასოდეს ყოფილან. 

იგივე შეიძლება ითქვას ფეოდალური პერიოდის ინსტიტუტებზეც. ერთ 
დროს მათი განსილვაც სურდათ როგორც .„.ერმანული.. წარმოშობის ინ- 

სტიტუტებისა. ასლაც კი' მივიჩნევთ რომ ისინი უფრო ცივილიზაციის 
ფორმასთან, მარქსისტების სიტყვებით რომ ვთქვათ, მიწის მესაკუთრეთა 
დიქტატურასთან არიან დაკავშირებული, რომელიც გერმანულ სამყაროშიც 
არსებობდა და მის გარეთაც. ასეთივეა სავაჭრო სამართლის ასალი ინსტი- 

ტუტების მდგომარეობა. სახელწოდება „გერმანული" აქაც გაუმართლებ- 
ლად გვეჩვენება, თუმცა არ შეიძლქბა უარყოფილი იქნეს ის სერიოსული 
წვლილი, რომელიც ამ ინსტიტუტების განვითარებაში შეიტანეს გერმანუ–- 

ლენოვანმა სალხებმა. 
რეგიონალური და ადგილობრივი ჩვეულებები ჩვენთვის ან მეცნიერული 

ნაწარმოებებიდანაა ცნობილი ან ოფიციალური კომპილაციებით, რომლე- 
ბიც სუვენირების ან ადგილობრივ ხელისუფლებათა ინიციატივითაა მიღე– 
ბული. მეცნიერული ნაწარმოებების ავტორიტეტი არაფრით ჩამოუვარდება 
ოფიციალური კომპილაციების ავტორიტეტს. მართლაც, როცა სამართლის 
ძეგლს ვეცნობით, ნაკლებად გვაღელვებს, ატარებს თუ არა იგი ოფიცია- 
ლურ ხასიათს და თუ ატარებს, იყო თუ არა სათანადოდ პრომულგირებუ–- 

ი. ამ გარემოებას უგულებელვყოფთ როგორც ბაზილიკებთან, 900-იან 

ლებში ბიზანტიური ევროპის სამართალი რომ გასდა, ისე XIII საუკუნის 
კასტილიის 5ICIC ჩმIIIძე§-თან დაკავშირებით. XVI საუკუნის “უნგრეთში 
სამტომიანი ვერბოცები!6 და XVII საუკუნის შოტლანდიაში სტარის ინ– 
სტიტუციები განისილება როგორც კანონები, თუმცა არასოდეს ·ყოფილა 
სანქციონირებული კანონმდებლის მიერ. ინგლისში დღემდე ითვლება, რომ 
გლენვინის, ბრექტონის, ლიტლტონის, კოკის, ბლექსტონის ნაწარმოებები, 
რომლებიც „ავტორიტეტულ წიგნებად" იწოდებიან, შეიცავს ინგლისელი 
იურისტებისათვის სავალდებულო პრინციპებს!?. 

26. კანონმდებლობა. მთელი განსასილველი პერიოდის განმავ– 
ლობაში კანონმდებლობას, როგორც სამართლის წყაროს მეორესარისსოვა– 
ნი მნიშვნელობა ჰქონდა. სამართალი არსებობდა სელისუფლებათა ბრძანე– 
ბებისაგან დამოუკიდებლად; სამართლის შექმნა თუ შეცვლა სუვერენის 
უფლებამოსილება არ ყოფილა. სუვერენი წმინდა ადმინისტრაციულ ფუნ- 
ქციებს ასრულებდა; მას შეეძლო ჩარეულიყო სამართალში მართლმსაჯუ- 
ლების განსორციელების ორგანიზაციისა და შემსუბუქების მიზნით, დასმა–- 

  

16#70901)I(0V, IიIიძსისიი ე I'სIსძი ძის ძი011 ჩიინI01§, L9ი წიიი იი MI5(0C00 00) 0I0!! 

CIVII, 1953. 

17 I. #I, V Iი(I01ძ, CMI6, 5ისიი-0§ 0, ნ99II56 Lიყე! LIIაI0-/. 1925. 
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რებოდა სამართლის ფორმულირებას, რომელსაც თვითონ არ ქმნიდა, ორ– 
დონანსების, ეღიქტების გამოცემით, ან ისეთი ადმინისტრაციული პრაქ- 
ტიკით, როგორიც ბათილობის შესასებ ბრძანებებია; სუვერენს სელეწიფე– 

ბოდა ზოგიერთი სასამართლო შეცდომის გასწორება; შეეძლო აგრევე სა- 
სამართლოების შექენა და მათი პროცედურის რეგლამენტირება. ზუსტად 
რომ ვთქვათ სუვერენი კანონებს არ ქმნიდა''. გრაციანი, XIII საუკუნეში 

მიიჩნევდა, რომ კანონის ნამდვილობისათვის საჭიროა, იგი განმტკიცებუ- 
ლი იყოს ჩვეულებით, ეს იდეა მერეც დიდხანს ბატონობდა. საფრანგეთშიც 

კი აბსოლუტური მონარქები კანონმდებლობის სფეროში თავს სულ თავი– 
სუფლად როდი გრძნობენ. კოლბერის ორდონანსები XVII საუკუნეში იუს- 
ტიციის საქმიანობის მსოლოდ ადმინისტრაციულ მსარეს (ორდონანსი სა– 

მოქალაქო პროცესის შესახებ) ან სსვა ადმინისტრაციულ საკითსებს ესე– 
ბოდნენ და არა კერძო სამართალს. კერძო სამართალს შეესო დაგესოს ორ– 
დონანსები XVIII საუკუნეში, მაგრამ ისინი ძირითადად უნდა განეიხი- 
ლოთ, როგორც იმ ნორმათა სისტემატიზებული გადმოცემა; რომლებიც 
უკვე ათვისებული იყო ჩვეულებების მიერ. მეფე არ თვლიდა, რომ მას თა- 
ვის ნებასე შეეძლო ცვლილებების შეტანა სამართალში ამ კონცეფციის 
გამოძასილი გვსვდება გერმანულ სამართლებრივ ტერმინოლოგიაში: გერმა– 
ნიაში კანონებად (CC§5CI7) იწოდება მსოლოდ ის ნორმები, რომლებიც მა– 
ტერიალურ სამართალს ესებიან; დებულებები, რომლებიც მიეკუთვნებიან 
მართლმსაჯულების განსორციელებას ან პროცესს, ითვლება უბრალოდ 
"ორდონანსებად (0/ძისი#). 

ბუნებითი სამართლის სკოლა XVIII საუკუნეში სცილდება ამ ტრადიცი– 
ულ კონცეფციას. იგი შორსაა იმ აჭსზრისაგან, რომ სუვერენის ყოვლისშემ- 
ძლეობა ცნოს და მის მიერ ერთპიროვნულად მიღებული ბრძანებები კანო– 
ნებად ჩათვალოს, მაგრამ ეს სკოლა მწადაა სუვერენში კანონმდებელი დაი– 
ნახოს; იგი სცნობს მის უფლებამოსილებას შეცვალოს სამართალი ძველი 
შეცდომების გამოსასწორებლად და ავტორიტეტი მიანიჭოს იმ ნორმებს, 
რომლებიც მთლიანად შეესაბამება ბუნებით სამართალს. ამ იდეების ჭსეგავ– 
ლენით ევროპის კონტინენტის ქვეყნებმა კოდიფიკაციის ახალ ფორმაზე აი–- 
ღეს გეზი, რომელიც ერთობ განსსვავდებოდა წინამორბედი კომპილაციები– 
საგან. კოდიფიკაციას შევყავართ რომანულ-გერმანული სამართლის ოჯ«ჯასის 
ისტორიის ასალ პერიოდში, როცა სამართლის შექმნისა და განვითარების 

ფუნქციებს ძირითადად კანონმდებელი ასორციელებს. 

  

15 ეს დებულება დღემდე შემორჩა ინგლისური სამართლის თეორიაში. მას ვხვდებოდით აგ- 

რეთვე მუსლიმანური სამართლის მეცნიერებაშიც; სუვერენი თავისი ბრძანებით მსოლოდ 

ხელს უწყობს სამართლის.-პრინციჰების გაზოყენებას, რომლებიც სსე» წყაროებით მისგან და– 

მოუკიდებლადაა დადგენილი. ” · 
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თავი მესამე 

საკანონმდებლო სამართლის პერიოდლი 

274. სადარო სამართლის შექმნა. ბუნებითი სამართლის 
სკოლამ აშკარა წარმატებას ორი მიმართულებით მიაღწია: უწინარეს ყოვ– 
ლისა, მისი გავლენით აღიარეს, რომ მმართველისა და მართულის, ადმი- 

ნისტრაციასა და კერძო პირებს შორის ურთიერთობების .სფეროსჭე სამარ– 
კალი «უნდა გავრცელდეს. განსსვავება საჯარო და კერძო სამართალს შო- 
რის რომაულმა სამართაღმა ჩამოაყალიბა, ოღონდ მსოლოდ იმისთვის, რომ 

საჯარო სამართალი, თუკი იგი არსებობდა, არაიურისტებისათვის გადაე– 
ლოცა!?შ. იურისტებს კი სიფრთხილქ უნდა გამოეჩინათ და ამ საშიშ სფე- 
როში არ შეჭრილიყენენ. ბუნებითი სამართლის სკოლამ აღკვეთა ეს ტაბუ. 
საჯარო სამართლის საკითხებმა XVIII საუკუნიდან დააინტერესა იურის- 
ტები, მნიშვნელოვანი წარმატებით – სისხლის სამართლის, საშუალოდ - 
ადმინისტრაციული სამართლისა და ერთობ უფერულად - კონსტიტუციუ- 
რი სამართლის დარგში. საჯარო სამართალი საფრანგეთის რევოლუციის 
შემდეგ დამოუკიდებელი მთლიანობა გასდა და ტრადიციულ კერძო სამარ– 

თალს დაემატა. 
28. კოდიფიკაცია. მეორე მიმართულება, სადაც ბუნებითი სა– 

მართლის სკოლამ თავი გამოიჩინა, კოდიფიკაცია იყო. კოდიფიკაცია, რო– 
გორი რევოლუციურიც უნდა ყოფილიყო იგი, იმ კონცეფციის ბუნებრივი 
დაგვირგვინება იყო, რომელიც მას და უნივერსიტეტების მთელ მრავალსა- 
უკუნოვან შემოქმედებას საფუძვლად ედო. ექვსი საუკუნის განმავლობაში 
უნივერსიტეტებში ისწავლებოდა სამართალი, რომელიც სამართლიანობის 
ნიმუშად იყო მიჩნეული; ამ იდეას დიდი მოთმინებით ნერგავდნენ იურის–- 

ტების გონებაში და ბოლოს და ბოლოს ისინი ისე განიმსჭვვალნენ ამ ნიმ'უ– 
შის უპირატესობის რწმენით, რომ ადგილობრიე სამართალს უყურებდნენ 
როგორც წარსული ობსკურანტიზმის გადმონაშთს. ბუნებითი სამართლის 
სკოლის მიერ შევსებული და დაზუსტებული უნივერსიტეტების სანიმუშო 
სამართალი რაღატომ არ უნდა ქცეულიყო მოქმედ რეალურ სამართლად, 

რომელიც გამოყენებული იქნებოდა პრაქტიკაში სსვადასხვა ერების მიერ? 
ამ თვალსასრისით ბუნებითი სამართლის სკოლა ისტორიულ გარდატეხას 

  

) 
.72I.5CჩIსI7, I'რილიI!ხ5§ 0, ჩიისი LიV, 1936; II. I.) იI0CVIC7, Iი'იეიი 

Iისიძეყიი5 0I Mიძა”ი L2V, 1957. 
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(მოასწავებს. პირველად ჩნდება სურვილი მოქმედ სამართლად აქციონ იდეა– 

(ლური სამართალი, რომელიც უნივერსიტეტებში ისწავლებოდა, შეიძლება 
ითქვას, პირველად გაჩნდა ინტერესი პოზიტიური სამართლის მიმართ. 

·პირეელად გასდა აგრეთვე დასაშვები, რომ სუვერენს სელეწიფება სამართა– 
ლი შეექმნას და ხელასლა ერთიანად გადასინჯოს იგი. მართალია, ითვლე– 
ბოდა, რომ სუვერენს ეს უფლებამოსილებანი ბუნებითი სამართლის პრინ– 
ციპების განსამტკიცებლად ენიჭებოდა, მაგრამ როცა სელისუფლება სათა- 
ნადო უფლებამოსილებას მიიღებს, მას შეუძლია დასასელებულ მიწანს ას–- 
ცდეს, კანონმდებელს შეუძლია გამოიყენოს იგი საზოგადოების საფუძვლე- 
ბის შესაცვლელად ისე, რომ „ბუნებრივ უფლებებჭსე" აღარ ისრუნოს. 
კოდიფიკაცია ტექნიკაა, რომელიც იძლეოდა ბუნებითი სამართლის სკო– 

ლის განსრასვათა ხორცშესსმის შესაძლებლობას, აგვირგვინებდა სამარ–- 
თლებრივი მეცნიერების მრავალსაუკუნოვან ეეოლუციას, იუსტინიანეს 
კომპილაციების ქაოსის ნაცვლად მკაფიოდ გადმოსცემდა სამართალს, რო- 
მელიც XVIII საუკუნის სასოგადოების ინტერესებს ესამებოდა და რო- 
გორც პრაქტიკული, ისე თეორიული თვალსაზრისით გააჩნდა უნარი ამ სა– 
ზოგადოების სამართალი ყოფილიყიი. 
კოდიფიკაციას მარტო თეორიული ღა პრაქრიკელი სამართლის შე- 

-რწყმას როდი უწყობდა სელს; იგი ამავე დროს კანონმდებლის განმანათ– 

ღებლური ჩარევით ბოლოს «უღებდა ყველაფერში უსაშველოდ ფესვგად- 
გმულ არქაისმებს, დაბოლოს კოდიფიკაციის საშუალებით შეიძლებოდა 
აღკეეთილიყო სამართლის დღაქუცმაცებულობა თუ ჩვეულებების სიმრავლე, 
რომელიც სშირად ზღუდავდა პრაქტიკას, ამით განსსვავდებოდა კოდიფიკა- 
ცია წინა საუკუნეების ოფიციალური თუ კერძო კომპილაციებისაგან, რომ– 

ლებსაც სამართალში სოგჯერ სასარგებლო, ოღონდ ცალკეულ ცვლილება– 
თა შეტანა შეეძლოთ, მაგრამ ასეთი მასშტაბები აღარ აკმაყოფილებდა ბუ– 
ნებითი სამართლის სკოლის იურისტების მოთხოენებს. 
კოდიფიკაციის წარმატებით დასაგვირგვინებლად აუცილებელი იყო ორი 

პირობა. ერთი მსრივ, კოდიფიკაცია უნდა ყოფილიყო განათლებული სუვე- 
რენის ქმნილება, რომელიც ტრადიციის 'თუღელს არ დაემორჩილებოდა და 
სოგჯერ ძველი წყობილების პრივილეგიათა საზიანოდაც კი მოინდომებდა 
სამართლიანობის ასალი პრინციპების, ინდივიდების თავისუფლებისა და 
"ღირსებათა განმტკიცებას, რაც პოლიტიკური თვალსაზრისით, ბუნებითი 
სამართლის სკოლის მოძღერების თანახმად, საზოგადოების საფუძველი უნ- 

და ყოფილიყო. მეორე მსრივ, სა'ჯჯირო იყო ასეთი კომპიღაციის განსორცი– 
ულება დიდ ქვეყანაში, რომელიც გავლენას ახდენდა სსვა ქვეყნებზე. ეს ყო– 

ველივე ნიშნავს, რომ კოდიფიკაცია შეიძლებოდა წარმატებით დაგვირგვი– 
ნებულიყო და მას მოქმედი სისტემები გაეასლებინა მსოლოდ ისეთ პირო– 
ბებში, როგორიც საფრანგეთში იყო რევოლუციის შემდეგ და იმავდროუ– 
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ლად, ნაპოლეონისეული ექსპანსიის პერიოდში, 1704 წლის პრუსიულ სა- 
ადგილმამულო სჯულდებას წარმატება არ ჰქონია, რადგან აღნიშნულ პი- 
რობათაგან დაცული არ ყოფილა პირველი. 1811 წლის ავსტრიულ სამოქა–- 
ლაქო სჯულდებას მეტად ვიწრო მნიშენელობა ჰქონდა, რადგან მეორე პი- 
რობა არ ყოფილა. 

29. კოდიფიკაციის ღირსებები. სშირად მიასნდათ, რომ 

კოდიფიკაცია იყო ევროპული სამართლის დანაწევრების, ეკროპული: იუ- 

რიდიული ერთობისა და რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ო+ჯასის 

რღვევის მიზეზი. თუ პრობლემას გულდასმით გავაანალიზებთ, ეს საყვედუ- 

რი მოიხსნება. 
როცა ამგვარ დასკენებს აკეთებენ, ფიქრობენ, რომ ის სამართალი, რო- 

მელიც უნივერსიტეტებში კოდიფიკაციამდე ისწავლებოდა, პრაეტიკული 
სამართალი იყო და პრაქტიკაში არსებობდა რაღაც ერთიანი, ეკროპული 
საერთო სამართლის მსგავსი სამართალი. მაგრამ ეს სწორი არ არის. კოდი- 
ფიკაციის პროცესის დამთავრებასთან ერთად ეროვნული სამართლის ყველა 
არსებული სისტემა რამდენიმე ტიპად გამოიკვეთა. ამ დაჯგუფებებით კო- 
დიფიკაციამ ევროპული საზოგადოების განვითარებას ხელი უფრო შეუწყო, 
ვიდრე მისი დასასრული განსაზღვრა, კერძოდ, ნაპოლეონის კოდექსის გა- 
ვრცელებამ (რაც არაქრთხელ აღწერილა)2მ მნიშვნელოვანი გავლენა მოას- 
დინა ამ მიმართულებით. კოდიფიკაციას თავისთავად არასოდეს შეურყევია 
ევროპული სასოგადოების ერთიანობა. პირიქით, იგი თითქოს დაგვირგვი– 
ნება იყო საერთო ტრადიციისა. ბუნებითი სამართლის სკოლის წარმატება, 
რომლის დემონსტრაციაც მან მოასდინა, ამ ერთიანობის განმტკიცებას უნ– 
და ემსახუროს და არა შესუსტებას. გარდა ამისა, კოდიფიკაცია, როგორც 
ევროპაში, ისე მის გარეთ რომანულ-გერმანული სამართლებრივი სისტემის 
გავრცელების შესანიშნავი იარაღი გასდა. ჩვენ კიდევ დავუბრუნდებით ამ 

საკითხს ევროპული აკვნის გარეთ სისტემის შესწავლისას, 
30.კოდიფიკაციის უარყოფითი შედეგები. მაგ- 

რამ კოდიფიკაციას სისტემის შემჭიდროვების მიმართ მსოლოდ სასურვე- 
ლი ეფექტი როდი მოჰქონდა. მან უარყოფითი გავლენაც მოასდინა, რაც არ 
იყო დაკავშირებული მის პრინციპებთან და, უწინარეს ყოვლისა, თვით იუ- 

რისტების მიერ უნდა გასწორებულიყო. ეს უარყოფითი შედეგები ფაქტობ- 
რივად კოდიფიკაციის მეტისმეტად დიდი წარმატებიდან გამომდინარეობ- 
და. საფრანგეთში 1804 წელს, გერმანიაში I890 წელს, შვეიცარიაში 1884- 
  

20 LMიწხლილა ძს Cიძი CIVII ძიი§5 IC თიბიძცს (I ოIVიVIX ძც I0 50იIIიC III ს0იეIC ძს ძო", 

თნეჯ:I§,“1950) ის. ასევე წერილები გამოქვეყნებული “წსVVV III0ს”იგI0იი1ს ძი ძIიII ლიის.IMX". 

M94, 1954 (სამოქალაქო კოდექსის 150 წლისთავი) "ით Cიძი MყიიIიიი ეიძ (იი Cითოძი 

LV VიIIძ”, 1956. 

(/!!



I907 წლებში სამართლის, პირველ რიგში, სამოქალაქო სამართლის კოდი– 
ფიკაციის დროს მსედველობიდან გამორჩათ უნივერსიტეტისეული ტრადი- 

ცია, სამართალში სამართლიანობის ძიებისკენ სწრაფვით რომ გამოისატე- 

ბოდა, სამართალი – ნიმუშის მოწოდებაში და სწავლება დაყვანილი არ იყო 
ამა თუ იმ ქვეყნის ან ოლქის სამართლის გადმოცემასა და კომენტირებაზ%ე. 
ეროვნული სამოქალაქო კოდექსების მიღების შემდეგ აშკარა-გასდა, რომ ეს 
ორი რამ თითქოს ერთი და იგივეა და უნივერსიტეტებს მსოლოდ უნდა 
განემარტათ ასალი კოდექსები, როცა პოსტგლოსტორების პრაქტიკული 

სულისკვეთება და პანდექტისტების სითამამე უკუაგდეს. სამართლის პრო– 
ფესორები გლოსატორების სკოლას მოუბრუნდნენ და ასალი კოდექსების 
კომენტირებას შეუდგნენ. ამგვარად, კოდექსებმა იმ იდეის საწინააღმდე– 

გოდ, მათ შედგენას რომ სული ჩაუდგა, ცსოვრებაში ნაციონალისმთან შე- 
ერთებული იურიდიული პოსიტივისმი მოიტანა. ამიერიდან იურისტები 
სამართლად მათივე ეროვნულ სამართალს თვლიან2!, იურისტები დაკავე– . 
ბული არიან მათივე კოდექსებით და აღარ მიიჩნევენ, რომ სამართალი – სა– 
სოგადოებრივი ქცევის ნორმა, თავისი არსით სეეროვნულია. 

31,საკანონმდებლო პოსიტივიზმი და იურიდი 

ული ნ აციონალიჯჭმი. კოდიფიკაციის მიზნად უნდა ქცეულიყო 

იმ განასლებული ფსოგადი სამართლის პრინციპების გადმოცემა, რომელიც 

მისადაგებული იყო XIX საუკუნის პირობებსა და მოთსოვნებთან. VI5)I5 

ო0ძლლის§ის ადგილას მას “უნდა დაესვა სასა ი)ლძლიი!ააIის§ 

ჩყხიძლლსსი, მაგრამ უნივერსალიზმის დასასრულმა და XIX საუკუნის ნა– 

ციონალიჭზმმა კოდიფიკაციას,' ყოველ შემთხვევაში დროებით მაინც, სხვა 

სასიათი მისცა. კოდექსებს განისილავდნენ არა როგორც ზოგადი სამარ- 
თლის ასლებურ გადმოცემას, არამედ როგორც უბრალო განზოგადებას, 

ეროვნულ სიმაღლესე აყვანილი კერძო ჩვეულების ახალ გამოცემას. ნაც- 

ვლად იმისა, რომ კოდექსმი საერთო სამართლის ასლებური გამოხატვა და– 

ენასათ, როგორც ამას კოდიფიკაციის ინიციატორები აპირებდნენ, მათ 

უყურებდნენ როგორც სამართლისათვის „ეროვნული სულის" მინიჭების 

საშუალებას. ამის შედეგად ევროპაში თხთქმის დაიკარგა ყველასათვის სა– 

ერთო სიმართლის იდეა. ევროპისათვის უბედურება კოდიფიკაცია კი არ 

იყო, არამედ უარის თქმა ფრანგული გაგების კოდიფიკაციაჭე გერმანიაში, 
  

21 ჯერკიდევ 1827 წელს ცესარიე წერდა, რომ ევროპაში უნდა არსებობდეს კავშირი. უკი- 

დურეს შემთსეევაში სამოქალაქო სამართლის განმარტებებსა და მათ შორის, ვინც მის ბუნე- 

ბას სწავლობს, რომლის დარღვევას ვერ შეძლებს პოლიტიკური ხასიათის განსსვავებები 

(IIეიძხსიხ ძი§ წიეი/ნაალხჩიი #ხ0IL%, პ აძ. IX27) ცნობილია, რომ ცესარიეს შრომა ობრის 
და როს ფრანგ.ული სამოქალაქო სამართლის ცნობილი კურსის ნიმუში გამოდგა. 
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იშშე ის პოზიცია, რაც უნივერსიტეტებმა დაიკავეს კოდიფიკაციის შე- 
დეგ. არც ერთი ევროპული უნივერსიტეტი ეროვნული სასელმწიფოს მიერ 

კოდექსის მიღების შემდეგ აღარ მიპჰყოლია, კოიმბრის უნივერსიტეტის 
1772 წლის სტატუტში ასასულ მარკის ჰომბალის შესანიშნავ დირექტივას: 

სამართალი უნდა ეძებონ არა რომაული სამართლის დეტალებში, არამედ 
სამართლის პრინციპებში, რაც ყველა ცივილიზსებ-ელი ერისთვის საერთოა. 
კოდიფიკაციამ და ყოველმა მომდევნო საკანონმდებლო განვითარებამ საკა- 
ნონმდებლო პოზიტივი სეი და იმავდროჟლად, იურიდიული ნაციონალიზმი 
მოიტანა, რომელშიც, როგორც ჩანს, შეიძლებოდა ჩაძირულიყო ევროპულ 

ერებს შორის იურიდიული ერთობის არსებობის (მითუმეტეს არაევროპუ- 
ლი) და რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის იდეა. ყველა ევრო- 

პულ ქვეყანაში, მართალია, სამართალი მეტნაკლებად გაიგივდა სუვერენის 
ბრძანებასთან, მაგრამ აღარ იგივდებოდა სამართლიანობასთან. ეს ბორო- 
ტება შედარებით ფართოდ გავრცელდა საფრანგეთსა და გერმანიაში, არა 
იმდენად მათი კოდექსების უპირატესობის გამო, რამდენადაც დოქტრინისა 
და სასამართლო პრაქტიკის მნიშვნელობის განვითარების შედეგად. ამ 
ქვეყნებმა გადაწყვიტეს, რომ მიღწეულით დაკმაყოფილება შეუძლიათ. ამ 
ტენდენციების გავლენა ყველა პატარა სასელმწიფომ და, რა უცნაურიც უნ- 
და იყოს, იმ ქვეყნებმაც განიცადეს, სადაც უნივერსიტეტები არ ყოფილა ან 
სადაც მეტი ეროვნული მოკრძალება იყო. თავისთავად ცსადია, რომ პოსი- 
ციის აშკარა შეცვლა გამოაშკარავდა ყოველ ქვეყანაში ეროვნული კოდიფი- 

კაციის ჩატარების შემდეგ. თვითონ კოდექსები კი სშირად შედარებითი სა-- 
მართლის საფუძველზე მუშავდებოდა. სოგჯერ კი ნიმუშად ამა თუ იმ კო- 
დექსისათვის სხვა ქვეყნის კოდექსები გამოიყენებოდა22, ეს პრაქტიკა მო- 
წმობს ყველა სამართლებრივი სისტემის ნათესაობას, რომლებიც რომა- 
ნულ-გერმანულ სამართლებრივ ოჯახს შეადგენენ. მეორე მსრივ, იგი უკუ- 
აგდებს დოქტრინას, რომელიც შესაძლებლად თვლის შეისღუდოს მსოლოდ 
ეროვნული სამართალი, უარი თქვას ამდენად საკუთარ მარადიულ როლზე - 
განავითაროს იურიდიული მეცნიერება და სრულყოს სამართალი. 

321. ახა ლი ტენ დენციები. ამჟამად ეს კრისისი თითქოს 
გადაწყვეტის სტადიაშია. კოდექსები მოძველდა, რამაც შეასუსტა და ლამის 
გააუქმა კიდეც XIX საუკუნის საკანონმდებლო პოსატივიზმი, სამოქალაქო, 
ადმინისტრაციულ, შრომის სამართალში სულ უფრო აშკარად ვაღიარებთ 
დოქტრინისა და სასამართლო პრაქტიკის უმთავრეს როლს სამართლის 
ფორმირებასა და ევოლუციაში. პოზიტივისმი დღეს ახლებურ გაგებას პო- 
ულობს. საფრანგეთისა თუ გერმანიის არც ერთ იურისტს არ მიაჩნია, რომ 

  

22 .I).22ძ05. 1ჩი IIIა(ირიი! სიძ CითიიიIIVს სელხნიხსიძ ი Iხი CI00X CIVII Cიძია, 

“IიIლ”–-/ჩოთხრიგი LV I:CVICV, VიI. III, I961, ი. 285-316. 
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სამართლის ცოდნისთვის მსოლოდ საკანონმდებლო "ტექსტებია მნიშვნელო– 
ვანი. სისსლის სამართალშიც კი, სადაც მოქმედებს პრინციპი VIVIIIVVი) 

ხოლი §IიC ICC (დანაშაული არ არსებობს, თუ იგი გათყალისწინებული 
არ არის კანონით) სასამართლოსა და ადმინისტრაციას სულ უფრო მეტი 

, მნიშვნელობა ენიჭება სასჯელის ზომის განსასღვრასა ღა მისი შეფარდების 
მოწესრიგებაში, რის გამოც სამართალი ფაქტობრივად დამოკიდებულია 
მათზე, ვისაც მისი განსორციელება ევალება. მრავალრიცსოვანი საერთა- 

შორისო კონეენციის არსებობა და შედარებითი სამაროლის განვითარება 
აიძულებს მოსამ>რთლეებს სშირად დაინტერესდნენ, თუ როგორ გაეგებათ 
ან განმარტავენ სამართალს სსეა ქვეყნებში. ამდენად, იურიდიული ნაციო– 
ნალისმი უკან ისევს დ> შეგვიძლია ვიფიქროთ,, რომ კრიზსისს, რომელიც 
XIX და XX საუკუნეების ეკროპული კოდიფიკაციებით იყო გამოწვეული, 
დროებითი ხასიათი ჰქონდა. ბუნებითი სამართლის იდეის აღორძინება, 
ჩვენს დროში რომ შეიმჩნევა, სინამდვილეში ერთიანი სამართლის იდეის 
აღორძინებაა, კერძოდ, იმის შეგნების განახლება, რომ სამართალი არ უნ–- 
და გავიგოთ როგორც კანონის იდენტური რამ, რასაც ამის გამო ეროვნუ- 
ლი სასიათი აქვს. 

, ფრანგული დოქტრინა XIX საუკუნეში საზღვარგარეთ ვერავითარ საინ– 
ტერესოს ვერ პოულობდა, მაგრამ ეს მდგომარეობა შეიცვალა XIX საუკუ- 
ნის მიჯნახსე, ფრანგულმა დოქტრინამ უფრო მეტად შეიგნო პროვინცია- 
ლისმის წინააღმდეგ გამოსვლის გარდუვალობა, რომელიც თანამედროვე 
ეპოქაში გასული საუკუნის ნაციონალისმს ცვლის. დოქტრინა მზადაა 

დღესვე ღაუბრუნდეს კოდიფიკაციის თავდაპირველ კონცეფციას და რო- 
გორც პომბალი და იერინგი ან როგორც ლამბერი და სალეილი შედარებით 
სამართალში სოგადი ევროპული სამართლის დადგენისა და განვითარების 
საშუალებას სედავს. იგივე კონცეფცია შეიძლება დიღი წინააღმდეგობის 
გადალასვით, მაგრამ მაინც პოულობს აღიარებას სსვა ევროპულ ქეეყნებში, 
გერმანიაში კ. ცვაიგერტი ამსელს „პათოლოგიურ მდგომარეობას”, სანამ–- 
დეც დადის სამართლის ეროვნულ ჩარჩოებში ჩაკეტვა. ესპანეთში უზენაესი 

სასამართლოს თამჯდომარე დონ სოსე კასტან ტობენასი შედარებითი სა- 
მართლის აქტიური პროპაგანდისტი სდება?ჰ, საფრანგეთში სამართლის ფი– 
ლოსოფიისა და სოციოლოგიის აღდგენა სამართლის ფაკულტეტების უნი- 
ვერსალიზმისა»კენ დაბრუნებას ნიშნავს. საჯარო სამართალში გამოკვლევე– 
ბის ასლებური განვითარება ამ ტენდენციას არ ეწინააღმდეგება, რადგან 
სრულიად .აშკარაა, რომ წარსულისაგან განსსვავებით XX საუკუნის შოგა- 

  

231) Cი518ი L0იხიიიე§, IL0§ 550125 ჰსროძIლი§ CიიIბპთიიოიცი5 ძა! თხიძი 

იაიIძლიIიI, 1956. 
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დი სამართალი (სა იაიIიIVილ) უნდა მოიცავდეს არა მხოლოდ კერძო, არა– 
მედ საჯარო სამართალსაც. 

პა სისტემის მუდმივი გარდაქმნა, ყოველივე სემოთ- 
ქმული ავლენს იმ ძირითად ფაქტორებს, რომლებიც რომანულ-გერმანული 
სამართლებრივი ოჯასის ერთიანობას ქმნიან. ასლა მათი შევსებაა საჭირო, 
სოგიერთი იმ მიმართულების აღნიშვნა. რომლებსაც სსვადასსვა ეპოქასა 
და ქვეყანაში ამ ერთიანობის დაკარგვის შეგრძნება შეეძლო შეექმნა და რო–- 
მელიმე ამ სისტემათაგანის ოჯასის შემადგენლობიდან გამოსვლის საფ- 
რთხეც გამოეწვია. რომანულ-გერმანული სამართალი ცოცსალი სამართა- 
ლია, ეს კი მრავალმსრივ გარდაქმნას გულისსმობს, რაც ბუნებრივია, სის- 
ტემაში შემავალი ამა თუ იმ ქვეყნის თავისებურებებთანაა დაკავშირებული. 
ამის შედეგია ამ ოჯასის სსვადასსვა სამართლებრივ სისტემას შორის მუდ- 
მივად არსებული აღიარებული განსეთქილება. რომელიმე ქვეყნის სამართა– 
ლი, სადაც ცნობილი ექსპერიმენტი ჩაატარეს, ან ასალი ტენდენციები აით- 
ვისეს, რომელიღაც მომენტში სხვა ქვეყნებთან მიმართებაში შეიძლება წინ– 
გასხლტომილი ისრის მდგომარეობაში აღმოჩნდეს და ამ დროს ყოველთვის ? 
წამოიჭრება კითხვა - სომ არ შეირყა ოჯასის ერთობა? ყველაფერი იმაზეა 
დამოკიდებული აითვისებენ თუ არა სსვა ქვეყნები იმ ცვლილებებს, რაც 
მოცემული ქვეყნის სამართალში შეიტანეს, ან თვით ქვეყანა განაცსადებს 
თუ არა უარს მის მიერვე ჩატარებულ ექსპერიმენტსე, რათა ტრადიციის 
ჩარჩოებში დაბრუნდეს. 

ევროპის კონტინენტის სამართლებრივი სისტემების წყაროების და 
სტრუქტურის განსილვისას ჩვენ საშუალება გვექნება ყურადღება იმ გან- 
სსვავებებზე გავამაყვილოთ, რომლებიც ძირს უთსრის იურისტების თვალ–- 
ში რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის ერთიანობას, აუჩქარებ- 
ლად მივუთითოთ რამდენიმე ფაქტზე, თვით სისტემის სიცოცხლეს რომ 
განაპირობებს და ასასიათებს, უწყვეტი მოძრაობისა და მუდმივი განხსეთ- 
ქილებების ილუსტრაციას წარმოადგენს. 

34 განსსვავებათა არამყარი ფაქტორები. ის- 
ტორიის შესწავლის დროს უკვე აღვნიშნეთ ის განსსვავებანი, რომლებმაც 
უნივერსიტეტებში სამართლის სწავლებისას მოიკიდეს ფესი. გალური სკო- 
ლა მისი ისტორიზმის ტენდენციებით განსსვპვტდებოდა იტალიური სკოლი– 

საგან, რომელიც სამართლებრივი ნორმების პრაქტიკაში გამოყენებაზე იყო 
ორიენტირებული; იბერიული სკოლა თავისი კონსერვატულობით გამოირ– 
ჩეოდა, გერმანული კი პანდექტისტების სკოლის წარმოშობის საფუძველი 
გასდა. ამ რეგიონალურ ტენდენციებს, ერთი შესედვით, შეეძლო საფრთსე 
შეექმნა ევროპული კონტინენტური სამართლის არსებობისათვის, მაგრამ ეს 
სამართალი არსებობას განაგრძობდა, რადგან მისი ერთიანობა აღდგენილი 
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იყო ბუნებითი სამართლის სკოლის ტრიუმფით, რომელმაც არსებული 
უთანსმოებები გადაწყე: ტა. 

მომდეენო ეპოქაში ბუნებითი სამართლის სკოლის ტრიუმფმა და კოდი- 
ფიკაციის იდეამ კელავ დააყენა სამართლის ერთიანობის საკითსი. წამოიჭ- 

რა კიოხვ: გაჰყვებიან თუ არა სსვა ქვეყნები საფრანგეთის მაგალითს ისეთ 
ექსპერიზენტში, როგორიც ნაპოლეონისეული კოდიფიკაციაა. სომ არ იქცე– 
ვიან კოდექსები ევროპული სამართლის დანაწევრების მიზესად? მაგრამ 
იშვიათი გამონაკლისის გარდა, საბოლოო ჯამში ყველა ქეეყნის სამართალ– 
მა გაღაიღო კოდიფიკაციის ფრაჩგული ფორმა. ამგვარად ნათელი გახდა, 
რომ კოდექსების სსვაობა, კანონებისა და წარსულის ჩვეულებების მსგავ- 

საღ, სრულიად არ იწვევს რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოპჯასის 
რღვევას. | 

ამასთან დროში წყვეტილობამ, რომელიც საფრანგეთსა და გერმანიაში 
არსებობდა კოდიფი,კაციის ვადებში, მაინც დატოვა რაღაც კვალი..მაშინ, 
როცა ფრანგი იურისდები თავიანთი კოდექსების განმარტებით იყენენ და– 
კავებულები, გერმანეიი იურისტები საუნივერსიტეტო მუშაობას განაგ- 
რძობდნენ რომაული სამართლის ტე:სტებზე. გერმანიაში ახალმა, პანდექ- 
ტფისტების სკოლამ გაიმარჯვა, რომელმაც რომაული პრინციპების სისტემა– 

ტისაცია ადრინდელზე გაცილებით მაღალ დონეწე აიყვანა. გერმანული სა– 
მოქალაქო ს-აულოვბის შემუშავება XIX საუკუნის ბოლოს მოსდა პანდექ- 
ტისტების შრომების საფუმეელზე. აქედან მოდის განხსვავებაც ფრანგული 
და გერმანული სამოქალაქო კოდექსების მეთოდებსა და სტილში. ეს განსხ- 
ვავებები, როგორც ვხედაეთ, ისტორიული შემთსვევითობის პროდუქტია. 
საეჭვოა აქ ფრანგულ და გერმანულ სამართალს შორის მუღმივი შეჯასებე– 
ბის წყარო იპოვო. ღა სწორი არ იქნებოდა დასკენის გაკეთება სამართლის 
ლათინურ და გერმანულ კონცეფციებს შორის პრინციპული სსვაობის შესა- 
სებ. ასეთი დასკვნა შეუსაბაზო იქნება ისტორიულ ფაქტორებთანაც, რად- 
გან სსეა გერმანული ქვეყნების (ავსტრია, ჰოლანდია, შვეიცარია, სკანდინა–- 
ვიური ქვეყნები) სამართლეარივი სისტემები, გარდა გერმანიისა, უფრო 
ახლოა ფრანგულთან, ვიდრე გერმანულ სამართალთან. 

პელათ'ინური და გერმანული სამარ თლე ბრ ი- 
ვისისტემებ ი. შეიძლება კი საუბარი ლათინურ სამართლებრივ 
სისტემათა «ჯგუფზე, რომელშიც ფრანგულ სამართალთან ერთად იტალიის, 
ესპანეთისა და პორტუგალიის სამართალი შევა? ამგვარი წინადადება ერ–- 
თსულოვან მსარდაჭერას ვერ პოულობს. ევროპის სსვადასხვა ლათინური 

ქვეყნის სამართლებრივი სისტემები, რა თქმა უნდა, ერთმანეთსა ჰგავს, 
თუნდაც ერთიანი ტერმინოლოგიის წყალობით, მაგრამ მათ შორის ბეერ 
საკითსში განსსვავებაც არსებობს, რომელიც სავსებით შეიძლება ჩაითვა- 
ლოს ისევე მნიშვნელოვნად, როგორც ფრანგულ და გერმანულ სამართალს 

75



შორის განსსვავება. როცა ჟ. კარბონიე აღნიშნავდა, ესპანური და იტალიუ- 

რი სამართალი კათ:ილიკური დარჩაო, და შემდეგ დაასკვნიდა: „იმას, ·რაც 
ლათინურ იურიდიულ სისტემად შეიძლება იწოდოს, განსასღვრული კონ- 
ფუესიოხალური სასიათი აქვს, რომელიც თანამედროვე ფრანგული, სამარ- 

თლის შეჭრას სელს უშლის'21. სსვა აეტორები სასს უსვამდნენ იტალიასა 
და ესპანეთში, საფრანგეთთან შედარებით გერმანული იურიდიული დოქ- 
ტრინების უფრო მნიშენელოვან გავლენას. მაგრამ, შეიძლება აღინიშნოს 
აგრეთვე არსებითი განსსვაცება, ერთი მსრივ, იტალიურ სამართალსა და, 
მეორე მსრივ, იბერიის ნასევარკუნძულის სამართლებრივ სისტემებს შო- 
რის. მაგალითად, იქ, სადაც საკითხი ქორწინების რეჟიმს ან სამოქალაქო 

პრინციპებს ესება. 
ევროპის კონტინენტის თითოეული ქეეჟყნის სამართალს, ეჭვგარეშეა, სა–- 

კუთარი თავისებურებანი გაასნია და ამას სრულიადაც არ უარვყოფთ, აგ- 
რეთვე არ გვინდა დავაკანონოთ არსებულ განსსვავეთათა მნიშვნელობა. მაგ- 
რამ ორი გარემოება ცსადშსე ცსადი გვეჩვენება: ჯერ ერთი, ის მნიშვნელო–- 
ვანი მსგავსება საბოლოო ჯამში სსვადასსვა სამართლებრივ სისტემას შო- 
რის რომ არსებობს და მათი ელემენტების კომპლექსში განსილვისას მჟღავ- 
ნდება; მეორე, იმ დაჯგუფებათა სელოვნური და თავისებური: სასიათი, 
რომლებიც რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის შიგნით შეიქმნა. 
გერმანული და ლათინური სამართლებრიეი სისტემები გაიყო. ფრანგული 
სამართალი უფრო ასლოს გეეჩყენება იტალიურ სამართალთან, ვიდრე გერ– 
მახულთან. დიდი მსგავსება, რაც შეიძლება არსებობდეს ამა თუ იმ სამარ- 
თლებრივ სისტემას შორის (ნორდიულსა და საფრანგეთის, ბელგიის, ლუქ- 

სემაურგის, მონაკოს სამართალთან) არა ეროვნული, არამედ სრულიად 
სსვა ფაქტორების შედეგია. 

3ნრ6. სოციალისტური სამართლის გამოყოფა. სსე: 
დასსვა ქვეყანაში არსებული ეკონომიკური სტრუქტურებისა და პოლიტი- 
კური რეჟიმების სსვაობა ქმნიდა და ქმნის სსვადასსვა სასის პრობლემებს. 
ევროპის კონტინენტის სამართლებრივი სისტემების ერთიანობა სრულიად 
განსხვავებულ ქვეყნებში წარმოიშყა და მან საუკუნეების განმავლობაში შე- 
ინარჩუნა თავი, ფეოდალური რეჟიმის ქვეყნებიდან დაწყებული და განვი– 
თარებული დემოკრატიული სასელმწიფოებით დამთავრებული, ცნობილია 
აგრეთვე, რომ ნაპოლეონის კოდექსები თითქმის არ შეცვლილა და ფრანგუ- 
ლი სამართლის ტრადიციებს აგრძელებს. მაშინ, როცა ამ დროის განმავ- 
ლობაში საფრანგეთში არაერთი კონსტიტუცია გამოიცვალა. თუმცა ამ 
ფაქტებიდან გამომდინარე არ შეიძლება უგულებელყოფილი იქნეს ის საფ- 

  

24ს)სCი”ხიიი!0იL, ნწX%იII CIVII, 1. 1, »II15(11((1()(I% 1(10ICI91LC§ CL ძI0II CIVII'', 5 იძ. 

1964, ს. 57. 
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რთსხე, რაც ეკონომიკური და პოლიტიკური რეჟიმების განსსვავებათა გამო 
სამართლებრივი სისტემების ერთიანობას ემუქრება. ეს ერთიანობა ისტო- 
რიულად კერძო სამართლის პატივისცემაზსე იყო დაფუძნებული და თუ მან 
არსებულ ეკონომიკურ და პოლიტიკურ განსსვავებებს გაუძლო, მსოლოდ 
იმიტომ, რომ კერძოსამართალი მნიშვნელოვანწილად დამოკიდებული არ 

იყო ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ცვლილებებზე. მაგრამ თანამედროვე სა– 
მართალი მსოლოდ კერძო სამართალი როდია, საფრანგეთის რევოლუციის 
შემდეგ 1789 წელს საჯარო სამართალი „წარმოიშვა, რომელმაც კერძო პი– 
რებისთვისაც კი სულ უფრო მეტი მნიშვნელობა მოიპოვა. თვალი არ უნდა 
დავსუჭოთ იმ გარემოებასე, რომ რომანულ-გერმანული სამართლებრივი 
ოჯასის ერთიანობა მხოლოდ კერძო სასიათის და საერთოდ გარეგნული იქ- 

ნება, თუკი მას კერძო სამართლით შევზღუდავთ და საჯარო სამართალზეც 
არ განვავრცობთ. 

ასეთი საშიშროება ყოველთვის არსებობდა და განსაკუთრებით სერიო- 
ზული გასდა ამჟამად, როცა საჯარო სამართლის მსარდი მსიშვნელობა 
სშირად კერძო სამართალს სულ უფრო დამოკიდებულს სდის. 

რღვევის საშიშროება განსაკუთრებით დიდია, როცა რომელიმე ქვეყანა– 
ში ისეთი რეჟიმი მყარდება, რომელიც არსებული სამართლებრივი ინსტი– 
ტუტებით სშირად არ კმაყოფილდება და შეიძლება თვით სამართლის იმ 
კონცეფციის უარყოფამდეც მივიდეს, რასაც საერთოდ ემყარება სამარ– 
თლებრივი მეცნიერება. ასეთია ტრაგიკული, საბედნიეროდ წარსულს ჩაბა– 
რებული ნაციონალ-სოციალიჭმის პერიოდი. 

ჩვენს დროში «უაღრესად სერიოსულ განსსვავებას ვპოულობთ, ერთი 
მსრივ,. სსრკ-ისა და სასალსო რესპუბლიკებს, ადრე რომანულ–გერმანულ 
სამარლებრივ ოჯახს რომ მიეკუთვნებოდნენ და, მეორე მსრიე, კონტინენ– 
ტური ევროპის ქვეყნებს შორის. ეს განსსვავება ისე ნათლად გამოიკვეთა, 
რომ შეიძლება განვისილოთ, როგორც ნამდვილი განსეთქილება. ჩვენ” საბ– 
ჭოთა სამართალი და სასალსო რესპუბლიკების სამართალი ცალკე, რომა- 
ნულ-–გერმანულისაგან დამოუკიდებელ ოჯახად გამოვყავით, როგორც ამას 
ამ ქვეყნების იურისტები ითსოვენ. მიუხედავად ამისა საეჭვოა, რომ სამარ– 
თლის კონცეფცია ამ ქვეყნებში სრულ ორიგინალურო-ბასე აცსადებდეს 
პრეტენზსიას. ეს კონცეფცია კარლ მარქსისა და ვლადიმერ ილიას ძე ლენი– 
ნის შემოქმედების შედეგია, რომლებიც, როგორც იურისტები, რომანულ. 
გერმანული სამართლებრივი ოჯახის ქვეყნებში ჩამოყალიბდნენ. ეს კონცეფ- 

ცია დაკავშირებულია იურიდიული პოზიტივიზმის ტენდენციასთან, XIX 
საუკუნეში რომ გაბატონდა და თავისი მნიშვნელობა XX საუკუნეშიც შეი- 
ნარჩუნა, პოზიტცივიზსმისა, რომელსაც სამართალში კანონმდებლის, რო–- 

გორც სამართლიანობის უმაღლესი განმმარტებლის ნების გამოსატულების 
დანასვა სურდა. საბჭოთა ავტორებმა ეს იდეა მაშინ განავითარეს, როცა



დასავლეთის იურისტები მის წინააღმდეგ გამოვიდნენ. სამართალისა: და სა– 
მართლიანობის კავშირის ტრადიციული იდეა რომ 'აეღორძინებინათ, აუ- 

ცილებლად ჩაოვალეს გათავასუფლებულიყვნენ XIX საუკუნეში დამკვიდრე- 
ბული სახელმწიფოსა და სამართალს შორის კავშირისაგან. სოციალისტუ- 
რი ბანაკის ქვეყნებში ამჟამად გაბატონებული თეორია მიეკუთვნება პოზჭი- 
ფიური კონცეფციების რიცხვს, რომელთა დაკნინება შეიმჩნევა დასავლეთ 
ევროპაში. 

თავი შმშეოთსე 

ევროპისგარე სამართლებრივი სისტემები 

ჭსღვისიქითა დიდი ტერიტორიების კოლონიჭზაციამ რომანულ–გერმანუ- 
ლი სამართლის გავრცელება გამოიწვია ევროპის გარეთ. კოდიფიკაციის 
ფორმა, რომელიც XIX და XX საუკუნეებში იყო მიღებული, სელს უწყობ- 
და ამ ექსპანსიას მრავალ სხვა ქვეყანაში. 

37.ამერიკა. ესპანურმა, პორტუგალიურმა, ფრაგულმა და ჰოლან- 
დიურმა კოლონიებმა ამერიკაში რომლებიც ფაქტობრივად უკაცრიელ 
ქვეყნებში შეიქმნენ, ან იქ, სადაც ადგილობრივი ცივილიჭაცია გასაქრო- 
ბად იყო განწირული, ბუნებრივია, რომ რომანულ-გერმანული ოჯახისთვის 
დამასასიათებელი სამართლებრივი (ვნებები აითვისეს თავდაპირველად 
ყველგან: ქალაქებისა და სოგიერთი ცენტრის გარდა, სრულიად პრიმიტიუ- 

ლი სამართალი გამოიყენებოდა, რაც დაქვემდებარებულ მდგომარეობასთან 
და იურისტების არყოლასთან იყო დაკავშირებული. ამერიკის განვითარე- 
ბასთან ერთად ის სამართალი, რომელიც პრაქტიკაში გამოიყენებოდა, მეც- 
ნიერთა დოქტრინულ სამართალს უასლოვდება. ამერიკისა და მეტროპოლი– 
ების უნივერსიტეტებში რომ ისწავლებოდა22, შემდეგ კი კოდექსებში ინ- 
კორპორირებულ სამართალს შედგენილს ევროპული ნიმუშის მისედვით; ამ 
ტრადიციაზე უარისთქმის საკითსი არასდროს დამდგარა. ლაპარაკი იყო 

მსოლოდ იმაზჯე, თუ ამერიკის განსაკუთრებულმა, ევროპულისაგან ესოდენ 
ძლიერ განსხვავებულმა პირობებმა, რაოდენი ორიგინალურობა მიანიჭეს 
ამერიკის სამართლებრივ სისტემებს, იმ ეეროპული სისტემებისაგან გან- 
სსვავებით, რომლებიც რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ ოჯახში “შედი- 

ოდნენ. 

  

25 უნივერსიტეტი ლიმაში 1551 წელს შეიქმნა, შესიკოში კი 1553 წელს. 
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მეორე მსრივ, წამოიჭრა საკითსი ამერიკის სოგიერთი ტერიტორიის შე- 

სასებ, რომლებიც ოდესღაც ესპანეთისა და საფრანგეთის ბატონობის ქვეშ 
იმყოფებოდნენ და ასლა იმ ქვეყნების შემადგენლობაში შედიან, სადაც ინ– 
გლისურ-საქსონური სამართალი ბატონობს (ლუიზიანა, კვებეკი), ან იმ 
ქვეყნებისა, რომლებიც ამ სამართლის ქვეყნების გავლენაში იმყოფებიან 

(სენტ-ლუისის კუნძულები, ბრიტანეთის გვინეა, პუერტო-რიკო, პანამის 
არსის სონა). შესაძლებელია კი ამგვარ ვითარებაში რომანულ-გერმანული 
სამართლებრივი ოჯასის ტრადიციული წევრობის შენარჩუნება? ამ კი- 
თსვაჭე უარყოფითი პასუხი უნდა გაიცეს ყოფილ ფრანგულ ლუიჭიანასთან 
დაკავშირებით (თანამედროვე ლუიზჭიანას შტატის გამოკლებით – ახალი 
ორლეანის ყოფილი ტერიტორიისა, რომელიც მისისიპის შესართავთანაა 
განლაგებული), ჩვენს დროში ისინიც ინგლისურ-საქსონური სამართლის 
ქვეყნებად იქცნენ. ასეთივე მდგომარეობაა პანამის არსის და ბრიტანეთის 
გვიანას სონაში; ლუიზიანას შტატი, აგრეთვე პუორტო-რიკო, პირიქით, 
ასლაც ტრადიციის ერთგულებად დარჩნენ: აქ მოქმედებს შერეული სამარ– 
თალი, რომელმაც რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ ოჯასში თავისი 
წევრობა მნიშვნელოვანწილად შეინარჩუნა. 

პზ8. აფრიკა და მადაგასკარი. რომანულ-გერმნულ– სა- 
მართლებრივი ოჯასი კოლონიყჯაციის შედეგად გავრცელდა აგრეთვე შავ 
აფრიკასა დღა მადაგასკარზე. ამ ქვეყანაში ჩვეულებითი სამართლის ნამდვი- 
ლი სისტემა არ არსებობდა. თვით სამართლის ცნება აქ მოტანილი იყო კო– 

ლონიური სახელმწიფოების მიერ. სახელმწიფოები, ადრე რომ საფრანგე– 
თის, ბელგიის, ესპანეთის, პორტუგალიის სამფლობელოები იყენენ, ამგვა– 
რად ფრანგულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის შემადგენლობაში შე- 
ვიდნენ. მავრიკიის კუნძული და სეიშელის კუნძულებიც ისტორიული მიზჭზე– 
ჭების გამო ამ ოჯასს ეკუთვნიან, თუმცა ისინი ბრიტანულ თანამეგობრო– 
ბაში შედიან. ეთიოპიამ დაამტკიცა თავისი წევრობა რომანულ-გერმანულ 
სამართლებრივ ოჯასში, თუმცა მას კოლონიზაცია არასოდეს განუცდია. 
კოდექსები, რომლებიც მიღებული იქნა ეთიოპიაში 1957 და 1960 წლებში 
(სისხლის, სამოქალაქო და სავაჭრო), შედგენილია ფრანგული გავლენით; 
ისე როგორც უწინდელი Lჩ6Iჩე M6ყიეა! (მეფეთა მართლმსაჯულება), რომე– 
ლიც სამართლის ძირითად პრინციპებს შეიცავდა. ბუნებრივია, ამ დროს 

იქ შენარჩუნებული იქნა ტრადიციული ელემენტებიც, ჩვეულებებიც, კერ– 
ძოდ, სამოქალაქო სამართლის სფეროში. 

მსოლოდ მომავალი ევოლუცია მოგვცემს შესაძლებლობას დავადგინოთ, 
შეადგენენ თუ არა ეთიოპიური სამართალი და შავი აფრიკის სამართლებ– 
რივი სისტემები ერთ თუ რამდენიმე ავტონომიურ ჯგუფს რომანულ-გერმა– 

ნულ სამართლებრივ ოჯასში. 
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ის ქვეყნები. რომლებიც სამსრეთ-აფრიკული კავშირის შემადგენლობაში 
შედიოდნენ იხგლისის ექსპანსიამდე, ჰოლანდიის ბატონობის გამო რომა- 

ნულ-გერმანულ სამართლებრივ ოჯასს მიეკუთვნებოდნენ. რომანულ-ჰოლან- 

დღიური სამართალი, რომელიც იქ გამოიყენებოდა, ინგლისელების დროს 
გაქრა. ინგლისის' გავლენით განსორციელებული ცვლილებები შესაძლებლო- 
ბას გვაძლევს, დღეს სამხრეთ აფრიკის სამართალი შერეულ სამართლად ჩა–- 
ვთოვალოთ, 

ჩრდილო აჟფრიკაც ·რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ ოჯახს მიეკუთ- 
ვნება. ვინაიდან აქ კოლონიზაციისა თუ საფრანგეთის პოლიტიკური და 

კულტურული გავლენით ფრანგული ან იტალიური კანონები აითვისეს. 
თუმცა ამ ქვეყნებში კვლავ მნიშვნელოვან როლს ასრულებს მუსლიმანური 

სამართალი. იმ ქვეყნების სამართლებრივი სისტემები, სადაც ამჟამად მუს- 
ლიმანური და რომანულ-გერმანული სამართლის ცნებებია შმესამებული, 

უნდა განვიხილოთ როგორც შერეული სამართლებრივი სისტემები. 
39. აზია და ინდონეზჭსია. რომანულ-გერმანულმა სამარ– 

თლებრივმა ოჯასმა ასიის სხვადასსვა რაიონში იპოვა მიმდევრები. თურქე– 
თი თანზიმათის ეპოქიდან, რომელიც 1839 წელს დიაწყო, თავისი სამარ– 
თლის მოდერნიზაციისთვის ნიმუშის სასით ფრანგულ კოდექსებს იყენებდა, 

სამართალში მუსლიმანური ტრადიციის ერთგულება მან 1914 წლის ომა–- 
მდე შეინარჩუნა. შემდეგ თურქეთმა უარი განაცსადა მუსლიმანურ ტრადი–- 
ციებზე სამართალში. ამ დროიდან იგი მთლიანად რომანულ–გერმანულ სა–- 
მართლებრივ ოჯასს მიეკუთვნება. რაც შეესება არაბულ სასელმწიფოებს, 
რომლებიც ასლო აღმოსავლეთში ოტომანთა იმპერიის დაშლის შედეგად 

წარმოიშვნენ 1918 წელს, მათი ევოლუცია უფრო ეგვიპტის ევოლუციას 
მოგაგონებთ. მათ შეინარჩუნეს და 1918 წლიდან გააძლიერეს საფრანგეთ–- 
თან ოტომანთა იმპერიიდან მემკვიდრეობით დარჩენილი და საკუთარ მი- 
დრეკილებებთან შესაბამისი კავშირები, ოღონდ არ მოუსდენიათ საკუთარი 

სამართლის სრული სეკულარიჭაცია, როგორც ეს თურქეთმა გააკეთა. ამ 
ქვეყნებში მათთვის, ვინც მუსლიმანურ რელიგიას აღიარებს, ფართოდ მო- 

ქმედებს მუსლიმანური სამართალი, განსაკუთრებულ შემთხვევას წარმოად– 
გენენ ისრაელი და იორდანია. იმ დროს, როცა პალესტინა . ინგლისურ სა- 
მანდატო ტერიტორიად ითვლებოდა, ამ ორ'ქვეყანაში ადრე მოქმედი ფრან– 
კო-ოტომანური სამართალი მნიშვნელოვანწილად შეავიწროვა საერთო სა- 
მართლის გავლენამ. ანალოგიური მდგომარეობა იყო ერაყში, მაგრამ ბრი– 
ტანული მანდატის გაუქმებამ აქ სამართლის რომანულ-გერმანული კონცეფ- 

ციის აღდგენა გამოიწვია. | 
არაბეთის ნასევარკუნძული რომანულ-გერმანულ გავლენას ადრე სრულე- 

ბით არ განიცდიდა. მისი მომავალი მოდერნიჭაციის ფორმები ჯერ ნათე- 
ლი არ არის; ძნელია იმის თქმა, ინგლისური და ამერიკული ეკონომიკური 

80



გავლენა იქნება აქ უპირატესი, რაც ესოდენ ძლიერია საუდის არაბეთსა. და 
სპარსეთის ყურის სხვადასსვა ემირატში, თუ ეგვიპტურ და არაბულ სამყა– 
როსთან მეტი მჭიდრო კავშირები ამ ქვეყნების სამართალს რომანულ–გერ– 
მანული სამართლებრივი ოჯასისაკენ მოაქცევენ. გამორიცსული არ არის ამ 
ქვეყნების სოციალისტურ ნიმუშებთან შეერთების შესაძლებლობაც. 

ირანი, რომელმაც კოდიფიკაცია ფრანგული ნიმუშის მისედვით შექმნა, 
ისეთივე ვითარებაში იმყოფება, როგორშიც ეგვიპტე, სირია ან ერაყი. აქ 
ასევე ვსედავთ შერეულ, ნასევრად რომანულ-გერმანულ, ნასევრად ისლამჭსე 
დაფუძნებულ სამართალს. ავღანეთმა იურიდიული ფაკულტეტი სულ ახლა– 
სან რომ ჩამოაყალიბა, პროფესორების შერჩევით გამოააშკარავა რომანულ– 
გერმანულ სამართალჭე ორიენტაციის სურვილი, თუმცა ასეთი ევოლუცია 
ამ ქვეყანაში მსოლოდ იწყება. 

აზიის აღმოსავლეთ ნაწილში რომანულ-გერმანულ ოჯახს მსოლოდ დრო– 
ებითი წარმატება ჰქონდა ჩინეთში, ასალი წყობილების დამყარებამდე. ასე– 
თივე მდგომარეობაა ჩრდილოეთ ვიეტნამსა და ჩრდილოეთ კორეაში, რომა– 
ნულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასისადმი კუთვნილებაა დამასასიათე- 
ბელი იაპონიის, ტაილანდის, სამსრეთ კორეის, აგრეთვე იმ სასხელმწიფოე– 
ბისათვის რომლებიც ყოფილ ფრანგულ ინდოჩინეთის ტერიტორიაზე 
წარმოიშვნენ (სამსრეთ ვიეტნამი, კამბოჯა, ლაოსი). 

ესპანურმა ·კოლონიჭსაციამ ფილიპინები რომანულ-გერმანულ სამარ– 
თლებრივ ოჯახში მიიყვანა. მაგრამ ამერიკული ოკუპაციის ორმოცდაათმა 
წელმა ფილიპინურ სამართალში ასალი ელემენტები შეიტანა და იგი ამერი– 

კული გასადა. 
დაბოლოს ცეილონის სამართალიც შეიძლება განვისილოთ როგორც შე- 

რეული. 
ჰოლანდიელების მიერ კოლონიჭზებული ინდონეზია მნიშვნელოვანწილად 

რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ ოჯასს მიეკუთვნებოდა, მაგრამ რომა– 
ნულ–გერმანული სამართლებრივი ოჯახის კონცეფციები აქ შესამებულია 
მუსლიმანურ და ჩვეულებით სამართალთან (ადათი), ამიტომ ეს სამართლის 
სისტემაც შერეულად უნდა ჩაითვალოს. 

ი. 
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საეართლის სტრუქტურა 

40. გე გმ ა. სამართლებრივი “ოჯასის ცნება ძირითადად სამართლის 

სტრუქტურის მსგავსებას გულისსმობს. რომანულ-გერმანული სამართლებ- 
რივი ოჯახის სისტემების გაერთიანება სწორედ იმიტომ შეიძლება, რომ 
ისინი ერთმანეთთან თავიანთი სტრუქტურით არიან დაასლოებული. 

მაგრამ ეს მტკიცება ორმაგ შემოწმებას მოითსოეს. თავდაპირველად სა– 
ჭიროა გაირკვეს, რამდენად ერთნაირია სსვადასსვა ქვეყანაში ის ინსტიტუ–- 

ტები, რომლებშიც სამართლებრივი ნორმებია გაერთიანებული, მერე, რა–- 
ოდენ ერთნაირად გაიგება ამ ქვეყნებში სისტემის ძირითადი ელემენტი – 

სამართლებრივი ნორმა. საკითხის ამ ორ ასპექტში შესწავლა დაგვანასვებს 
დიდ მსგავსებას რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის სსვადასსვა 
სამართლებრივ სისტემას შორის პირველი ასპექტის მიმართებით. შედარე– 
ბით ნაკლებია მსგავსება მეორე ასპექტში, თუმცა არსებული სსვაობა მათ 
ერთიანობას არ არღვევს. 

თავი პირველი 

სტრუქტურა და ცნებები 

4.საჯარო სამართალი და კეერძო სამართალი. 
რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის ყველა ქვეყანაში იურიდიუ-. 
ლი მეცნიერება სამართლებრივ ნორმებს ერთნაირ დიდ ინსტიტუტებში 

აერთიანებს. ყველგან დადგენილია სამართლის ერთნაირი დაყოფა საჯაროდ 
და კერძოდ, რასაც შეესაბამება იურისტების დაყოფა ფორმირებისა და 
ორიენტაციის: მისედვით. ერთნი იურიდიული კარიერისათვის ემჭზადებიან 
ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით, სსვები – უფრო ადმინისტრაციუ- 
ლი სამსასურისათვის. ' 

საჯარო და კერმო სამართლად დაყოფა რომანულ-გერმანული სამარ- 

თლებრივი ოჯახის დამასასიათებელი ნიშანია. თეორეტიკოსები სშირად 
სვამენ საკითხს, თუ რა კრიტერიუმი და აზრი აქეს ამ დაყოფას. ისტორიის 

გაკვეთილებზე აღსრდილი პრაქტიკა მის მნიშვნელობაში არ დაეჭვებულა. 
მრავალი საუკუნის განმავლობაში ევროპის კონტინენტზსე სამართლად მსო– 
ლოდ კერძო სამართალი ითვლებოდა. სასელმწიფოს მიერ შექმნილ თუ აღი- 

არებულ სასამართლოებს თავიანთი საქმიანობის განსორციელება და დავის 
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მიუკერძოებელი გადაწყვეტა მსოლოდ კერძი სამართლის სფეროში შეუძ- 
ლიათ. თუკი დავაში ერთ-ერთ მხარედ, ადმინისტრაცია გამოდიოდა, მთელი, 

ეს სისტემა, როგორც თეორიულად, ისე პრაქტიკულად” უვარგისი აღმო–- 
ჩნდებოდა, თეორიაში ითვლებოდა, რომ საჯარო ინტერესები და კერძო 
პირთა ინტერესები ერთი არ არის და მათი ერთ სასწორზე დადება შეუძ- 

ლებელია. პრაქტიკაში წამოიჭრებოღა საკითსი, როგორ მოქცეულიყვნენ. 
რომ მოსამართლეებს სახელმწიფოსა და კერძო პირს შორის დავა სრული 

· დამოუკიდებლობით და მიუკერძოებლობით გადაეწყვიტათ? 
რამდენიმე საუკუნე დასჭირდა ამ წინააღმდეგობების გადალახვას და 

პრაქტიკაში ასეთი დავის გაღასაწყვეტად აღმინისტრაციული ორგანოს შე- 
ქმნას, რომელიც კერძო პირებსაც საკმაო გარანტიებს მისცემდა. ყველაზე 
-რთული საჯარო სამართლის არსებითად მიუღებლობა იყო: მსოლოდ ჩვენს 
დროშია ძნელი წარმოსადგენი, თუ როგორ შეუძლია სახელმწიფოს არ დაე– 
მორჩილოს სამართალს. კოდიფიკაციის პერიოდამდე მუდამ მძლავრობდა 
ბუნებითი სამართლის იდეა; ერთმანეთმი არასდროს ურევდნენ სამართლის 
(Iს§5) და კანონის (IX) ცნებებს და თეორიულად ჩეიძლებოდა დაშვებული- 
ყო საჯარო სამართლის არსებობა, რომელიც სახელმწიფოს შებოჭავდა. 
სირთულეები წამოიჭრებოდა მსოლოდ პრაქტიკული თვალსაზრისით. რო- 
გორ უნდა მოწყობილიყო სასამართლოები, რომ მათ გაღაწყვეტილებები 
სასელმწიფოს სასელით მიეღოთ და მაინც მისგან საკმაოდ დამოუკიდებელ–- 

ნი ქოფილიყვნენ? საჯარო სამართლებრივი დავის , სასამართლო წესით 
გადაწყვეტა სასამართლო ხელისუფლების ავტონომიას, აგრეთვე ისეთი მო– 
სამართლეების არსებობას გულისხმობს, რომლებიც თაეს ჩინოვნიკებად და 
ადმინისტრაციის წარმომადგენლებად ·არ თვლიან. მეორე მსრივ, როგორ 
უნდა ეცნო ადმინისტრაციას ამ სასამართლოების კომპეტენცია და მათ მი– 

ერ მიღებული გადაწყვეტილებები შეესრულებინა? 
კერძო სამართლის გვერდით ჭეშმარიტი საჯარო სამართლის არსებობა 

უმთავრესად სასოგადოებრივი აჭსრისა და ადმინისტრაციის ერთგვარ ფსი- 
ქოლოგიურ ჩამოყალებებას გულისსმობს: როგორც ყროის, ისე მეორის მი– 
ერ სასელმწიფოებრივი ინტერესის ზუსტ გაგებას და იმის შეგნებას, რომ 
საჯარო სამართლის სფეროში სასამართლო გადაწყვეტილების შესრულებას 
სწორად გაგებული საზოგადოებრივი ინტერესი ითხოვს. მაშინაც კი თუ ეს 
თავდაპირველად ამა თუ იმ სირთულეს გამოიწვევს ღა სარალს მოიტანს. 

42. საჯარო სამართლის სუსტი მსარეები. ძნელი 
იყო ყველა ზემოაღნიშნული პირობის უზრუნველყოფა. ამას შოგან საკმაოდ 
გვიან მიაღწიეს და ფრიად არადამაკმაყოფილებლადაც. ფრანგულ-გერმანუ- 
ლი სამართლებრივი ოჯახის სხვადასხვა ქვეყანაში საჯარო სამართალი გან– 
ვითარების უფრო დაბალ საფესურზე იმყოფებოდა, ყიდრე კერძო სამართა– 
ლი, მაგრამ არც საზოგადოებრივი ასრი, არც იურისტები ამ გარემოებით 
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არ შეცბუნებულან, კმაყოფილი იყვნენ მიღწეულით და ჩვეულებრივ ეჭვის 
თვალით უყურებდნენ იმას, რისი გაკეთებაც კიდევ შეიძლებოდა საზოგა- 
დოებაში .დადგენილი, შედარებით მისაღები წესის დაურღვევლად. სარეე– 
ჭები, რაზეც საუბარი იყო, სიმართლე რომ ითქვას, უმეტესად ამა თუ იმ 

ინსტიტუტის არქონით კი არ არის გამოწვეული, არამედ ადმინისტრაციის 
არასაკმაო განათლებით “და- საზოგადოებრივი აზრისა და თვით იურისფე- 
ბის მსრივ სამართლის იდეის სუსტი მსარდაჭერით. 

_ ამ დებულების ილუსტრირება საფრანგეთის მაგალითზე შეიძლება, რო- 

მელიც უეჭველად ითვლება ისეთ ქვეყნად (ან, უკიდურეს შემთხვევაში, 
ერთ–ერთ ქვეყნად), სადაც ადმინისტრაციულმა სამართალმა განვითარების 
უმაღლეს საფესურს მიაღწია. საფრანგეთის სასელმწიფო საბჭოს საქმიანო– 
ბა .ამ თვალსასრისით აღტაცების ღირსია, მის მაგალითს მრავალი სასელ– 
მწიფო მიჰყვება და ინგლისური იურისპრუდღენციაც კი ჯეროვანს მიუ- 
წღავს25, მიუსედავად ამისა, სამოქალაქო სამართალთან შედარებით, რამ– 
დენი სარვეზისა და სუსტი ადგილის პოვნა შეიძლება ამ ნაქებ ადმინისტრა– 
ციულ სამართალში. მმართველობის აქტების თეორია შეიძლება მთლად გა– 

კრიტიკებული და უკუგდებულიც იქნეს?7, ძნელი გასარკვევია განსხვავება 
აქტების, კანონიერების კონტროლსა, და მიზანშეწონილობის. კონტროლს 
შორის, მისწრაფებამ – არასათანადოდ არ ჩარეულიყვნენ იმაში, რაც სასა–- 
მართლოებს ესება, სასელმწიფო საბჭო სასამართლო პოლიტიკაზე კონ- 
ტროლის უარყოფამდე მიიყვანა. მეორე მსრივ, ფართო უფლებები მიენიჭა 
პოლიტიკურ სელისუფლებას (არა სასამართლო პოლიციას) ისეთ საქმია– 

ნობაში ეჭვმიტანილი პირების დაკავებაში, რომლის სასიათი მეტად ბუნ– 
დოვნადაა გარკვეული28, ადმინისტრაციის მიერ დაკისრებული სანქციისა- 
გან განსხვავებით სასამართლო კონტროლს არ ექვემდებარება ადმინისტ რა– 
ციის: მიერ გაღებული შეღავათები. მაგალითად, ფინანსების ადმინისტრა- 
ცია აცხადებს, რომ იგი აღარ მოითსოვს კანონით გათვალისწინებული: რა–- 
იმე გადასახადის გადასდევინებას; საგარეო საქმეთა.სამინისტრო აცხადებს, 
რომ მომავალში” მონაკოს მოქალაქეებზე სანქციის სახით გამოიყენება კანო– 

ნი. უცხოელების შესახებ; შრომის სამინისტრო იუწყება, რომ კანონის „სე– 
ლოვნური განმარტებით“ იგი' შესაძლებლობას აძლევს უცხოელ სტუდენ– 
ტებს: ისარგებლონ სოციალური დაჭსღვევის სიკეთით, რისი უფლებაც მათ 
არ აქვთ; პრეფექტურა არჩევნებში კანდიდატად უშვებს პირებს, ვისაც უფ– 
  

26C.,I.1)ეითვიი, სXსისIVც სI5C-ნხ0ი იიძ ჰსძICIII C0ი1LXI, 1954, თარგმნილია ფრან- 

გულ ენაზე შემდეგი სასელწოდებით: IისVიV ძI5ი”ბIიიიე/ს 01 (0MM-6IV IIძIლIეI-ს ძC 

Iიძლო)ი15I-8IIიი. Cიიჯ!ძბიI0იი§ §5VI IC Cიივა!! ძ'სIი1 §(ეწსიიძ მს C0MI0CMIICIIX, 1958. 

27 #.ძიLისხიძიმიც, II9IIC ბ(იისი1I6 ძი ძLი0II მძო1ი15IIIIII, 3 ბძ., 1963, (, I, M9 

412. ' 
28 C.ჩს”ძლი ს, Lის ხისა ისხI0იVსჯ, 2 Cძ., 1961, ი. 129. 
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ლება არა აქვთ არჩეული იყვნენ. ადმინისტრაციული სამართალი, ისე რო– 
გორც სისსლის სამართალი, საბოლოო ჯამში გამოიყენება ან არ გამოიყე–- 
ნება ძირითადად ადმინისტრაციის შესედულებით. სასამართლო კონტრო- 
ლის გარეშე. მდგომარეობა გაცილებით სერიოზულია, ვიდრე ამის შესასებ 

სამართლის ლექციებში ადმინისტრაციის გადაწყვეტილებების და საქმეთა 
აღძვრის მიზჭზანშეწონილობასე კონტროლის არქონის დროს ლაპარაკობენ. 
ამას დავუმატოთ ისიც, რომ სასელმწიფო საბჭოს ჩარევა, თუკი მაინც მო– 
სდა, როგორც წესი, არაეფექტურია სანგრძლივი გაჭიანურებებისა თუ სსვა 
გარემოებათა გამო. დაბოლოს, როგორც ცნობილია, სასელმწხფო საბჭოზე 
არ არის დამოკიდებული მისი გადაწყვეტილების შესრულება, და ძალიან 
სშირად ასეთ შესრულებაზე "ადმინისტრაციის უარი ყოველგვარ ეფექტს 
ართმევს სამართლიანად გამოტანილ გადაწყვეტილებას29, 

საფრანგეთში ამგვარი დავიდარაბა შედარებით იშვიათია, მაგრამ აქედან 
თავის მოსაფყუებელი დასკვნების გაკეთებაც არავის სჭირდება, მათი სიმ– 
ცირე პასუსისმგებლობის გრძნობითა და ადმინისტრაციის შეგნებულობით 
აიხსნება, რომელიც, როგორც წესი, ძალიან კვალიფიციურია. თავისთავად 
ადმინისტრაციული სამართალი თავისი. საკონტროლო ფუნქციებითა და 
ადმინისტრაციული სანქციებით უძლურია ეს სკანდალები აიცილოს, 

თუ ასეთი მდგომარეობაა საფრანგეთში, ადმინისტრაციული სამართლის 
ქვეყანაში, მაშინ როგორღა იქნება საქმე იმ ქვეყნებში, სადაც არც ლიბე– 
რალური ტრადიციებია და არც სასელმწიფოსა და სამართლისათვის თავ– 
დადებული ადმინისტრაცია? საჯარო სამართლის შემუშავებისა და სრულ– 
ყოფის მიუსედავად საჭიროა ანგარიში გავუწიოთ. იმასაც, რომ საჯარო სა– 
მართალს არ გააჩნია სრულყოფის ის სარისსი და მნიშვნელობა, რაც კერძო 
სამართალს, ნამდვილ სამართლად კერძო სამართალი რჩება და იურისტის 
ჩამოყალიბება და სამართლის ბატონობა შეიძლება მიღწეულ იქნეს მსო– 
ლოდ სამოქალაქო სამართლის შესწავლით. 

4.ს ა მართლის სსვადასსვა დარგი. საჯარო სამართა– 
ლი და კერძო სამართალი რომანულ-გერმანული სისტემის ყველა ქვეყანაში 
ერთ და იგივე ძირითად დარგებად იყოფა: კონსტიტუციური სამართალი, 
ადმინისტრაციული სამართალი, საერთაშორისო საჯარო სამართალი, სის– 

სლის სამართალი, პროცესუალური სამართალი, სამოქალაქო სამართალი 
და სავაჭრო სამართალი, შრომის სამართალი და სხვ, იგივე ერთგვაროენე– 
ბა შეინიშნება სამართლებრივ ინსტიტუტებში და ცნებებში, რის გამოც, 
როგორც წესი, არავითარი სირთულეები არ იქმნება ფრანგული ენიდან 
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იურიდიული ტერმინების გერზწანულად, ესპანურად, იტალიურად, ჰოლან- 
დიოურად. ბერძნულად თუ პორტუგალიურად თარგბნისას, 

მას, ვინც ურთი ამ სამართლის სისტემათაგანი იცის, ეს მსგავსება სსვა 
საშაროლებრივი სისტემის გაგების შესაძლებლობას აძლეეს. ამ სისტემის 
ძირითადი ნორშები შეიძლება ერთმანეთისაგან განსსვაედებოდნენ. მაგრამ 

მაშინვე ვიგებთ. თუ რასეა საუბარი, რა საკითსი ისილება და დაისმის, 
როგორია მისი ადგილი, ბუნება და სხკ. საამისოდ არ გეჭირდება არავითა– 
რი ახსნა-განმარტება, ასროვნების სხვა ფორმებთან შეგუება. 

უკვე მოცემული იყო ამგვარი ერთობის ასსნა, რაც ემყარება იმას, რომ 
სამართლებრივ მეცნიერებას მთელს კონტინენტურ ევროპაში საუკუნეების 
განმავლობაში სამართლის შესწავლის ერთი და.იგივე ბასა „ჰქონდა: რომა- 
ული და კანონიკური საშართალი. ამ მეცნიერების გამოყენების მეთოდები 
უვიძლებოდა სსკადასსვა დროსა და სსვაღასსვა ქვეყანაში განსსვავებული 
ყოფილიყო. გლოსატცორების სკოლა პოსტალოსატორების ანუ კომენფატო–- 
რების სკოლით შეიცვალა, რომელიც თავის მსრივ ჰუმანისტებმა დ» პან- 
დექტისტებმა შეცვალეს; „გალური" სტილი შეიძლებოდა „გერმანულ" ან 
„იტალიურ" სტილს დაპირისპირებოდა, მაგრამ ტერმინოლოგია მუდამ ერ- 
თნაირი იყო და ერთსა და იმავე ცნებას გამოსატავდა. ჩეენეული ახსნა ერთ 
კითხვას მაინც წარმოშობს: რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის 

სამართლებრივ სისტემებს შორის მსგავსება თუ მართლა იმით აისსნება, 
რომ ისტორიულად უნივერსიტეტებში ეროი და იგივე სამართლებრივი 
მეცნიერება ვითარდებოდა. აქედან ის სომ არ გამომდინარეობს, რომ 
მსგავსება მარტოოდენ იმ ინსტიტუტებშია,. რაც უნივერსიტეტებში ისწაე- 
ლებოდა? სსვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ქრთიანი, რომანულ-გერმანული სა– 
მართლებრივი ოჯასი მსოლოდ კერძო სამართლის, ესე იგი სამოქ»ლაქო სა– 
მაროლის სფეროში სომჯარ არსებობს. რომელიც რომაული სამართლის ბა- 
ჭასე განვითარდა? შეიძლება კი იგივე რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ 
ოჯახზე ლაპარაკი, თუ საქმე საჯარო, სისხლის სამართალს ან პროცესს შე– 
ესება? სიასლოვის იმ სარისხის დამტკიცებას რომ შევეცადოთ, რაც რომა- 
ნულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის სამართლებრივ სისტემებს შო– 
რის არსებობს, თანამიმდევრობით განვიხილოთ კერძო, და საჯარო სამარ–- 

თალი, 
44.კერძო სამართალი. უწინარეს ყოვლისა საინტერესოა, 

რამდენად მსგავსი სტრუქტურა გააჩნია იმ სსვადასსვა ქეეყნის. კერძო სა- · 
მართალს, რომლებიც რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ ოჯახში შედიან. 

სამოქალაქო კოღექსებით რეგლამენტირებულ ინსტირუტებს შორის ყვეე- 
ლა რომაული წარმოშობის როდია. ფრანგულმა სამოქალაქო კოდექსმა ინ- 
სტიტუტების ერთი ნაწილის რეგლამენტაცია კანონიკური სამართლიდან 
გადმოიღო (ქორწინება, შვილად აყვანა), ნაწილისა - ჩვეულებითი სამარ- 
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თლიდან (ქორწინების რეჟიმი). მეორე მხრივ, კოდექსმა მნიშვნელოვნად 
განაასლა და რევოლუციის იდეებით გაამაგრა ისეთი ინსტიტუტების რეგ- 
ლამენტაცია, როგორიცაა საკუთრების უფლება და მემკვიდრეობა. საბო- 

ლოო ჯამში რაღა დარჩა ამ შრომაში იმ სამართლებრივი მეცნიერებიდან, 
რომელიც უნივერსიტეტებში შეიქმნა? ერთი შესედვით ძალიან ცოტა რამ. 

უეჭველია, ყოველი ეროვნული სამართალი იქაც კი, სადაც საუბარი სა–- 
მოქალაქო სამართალს შეესება, გარკვეულ ორიგინალობას წარმოადგენს, 
რომელიც ვლინდება მარტოოუენ მისთვის დამასასიათებელ ინსტიტუტებ- 
ში, მიუსედავად ამისა, სსვადასსვა სამართლებრივ სისტემას შორის ერ- 
თგვარი მსგავსება მაინც არსებობს, 

ეს მსგავსება ცნაურდება, უწინარეს ყოვლისა, რომაული სამართლის 
საფუძველსე მოწესრიგებული ურთიერთობების, კერძოდ ვალდებულებითი 
სამართლის შესწავლისას. რა თქმა უნდა, აქ საუბარია სამოქალაქო სამარ– 
თლის ერთ ნაწილჭე, მაგრამ ისეთზე, რომლის მნიშვნელობაც როგორც 
პრაქტიკული, ისე თეორიული თვალსაზრისით პირველსარისსოვანია. შეიძ- 
ლება ითქვას, ვალლდებულებითი სამართალი კერძო სამართლის ძირითადი 
ბირთვია. მისი მნიშვნელობა უაღრესად დიდია საერთაშორისო ურთიერ– 
თობებსა და სამართლის სწავლებაში. თავისთავად ის ფაქტი, რომ ვალდე– 

ბულებითი სამართლის დარგში სსვადასსვა სამართლებრივ სისტემას შო– 
რის ასეთი ერთიანობა არსებობს, საკმარისია, რათა ეს სისტემები ერთიან 
ოჯასად განვისილოთ თუმცა, მსგავსება ამით არ შემოიფარგლება. იმ ურ– 
თიერთობებში, რომელთა რეგლამენტაციაც კანონიკურ სამართალს ემყარე– 
ბა, ასევე დიდი ერთიანობაა, ყოველ შემთსვევაში მაშინ, როცა საუბარია 
ქრისტიანული ქვეყნების სამართლებრივ სისტემებზე. მეორე მრივ, ურთი– 
ერთობების ჩვეულებით სამართალზე დამყარებულ რეგლამენტაციაში არსე- 
ბობს ჭოგიერთი განსხვავება. კოდექსებმა შეიძლება ამა თუ იმ საკითხში 

ეროვნული და რეგიონალური ჩვეულებები აითვისონ და მაშინ ისინი, რა 
თქმა უნდა, გარკვეული თავისებურებების მატარებელნი იქნებიან, თუმცა 
თვით ეროვნული და რეგიონალური ჩვეულებების დაყვანა საბოლოო ჯამში 
შეიძლება რამდენიმე რიცსობრივად საკმაოდ შესღუდულ ტიპზე. მაგრამ 
კოდექსები შესაძლოა ისეთი ჩვეულებითი სამართლის საფუძველჭ%ე შედგეს, 
რომელიც კოდიფიკაციამდე ინტერნაციონალური სასიათისა იყო; მაშინ 
აქაც შესამჩნევი იქნება მსგავსება სსვადასხვა სამართლებრივ სისტემებს 
შორის. აღნიშნულს დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს, რადგან იგი შე– 
ესება სავაჭრო” სამართალს, მათ შორის –' საზღვაოსაც. საჭზღვაო ჩვეულებე–- 
ბი, რომლებიც შუა საუკუნეებში ჩამოყალიბდნენ, პოსტფგლოსატორების 

შემოქმედების წყალობით რომაულ სამართალს ხელოვნურად” დაუკავშირეს. 
მთელ ევროპაში მიღებული საზღვაო ჩვეულებები (ისინი სწორედ ევროპა– 
“რში წარმოიშვნენ) აღმოსავლეთისა და შორეული აღმოსავლეთის ქვეყნებში 
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იქნა რეციპირებული სამოქალაქო სამართალთან ერთად. ამ ქვეყნებმა შე–- 
მდეგ რომანულ-ვერეანულ სამართლებრივ ოჯასთან შეერთება მოისურვეს 
და საკუთრივ სამოქალაქო ვალდებულებებით სამართალთან ერთად ერთია- 
ნი კომპლექსი შექმნეს, რომელიც ამ სისტემას დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს, 
უზრუნველყოფს რა სტრუქტურის, ერთიანობას ყველაფერში, რაც ბრუნვას 
შეესება, 
45.საჯარო სამართალი. არსებობს თუ არა სისტემის ერთია- 

ნობა კერძო სამართლის სფეროს გარეთ, ესე იგი პროცესუალური, სის- 
ხლის, შრომის სამართლის სფეროებში ანუ საჯარო სამართალში? ამ კი- 
თხვაზე პასუხი განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს, თუ გავითვალისწინებთ 
სამართლის აღნიშნული დარგების პრაქტიკულ მნიშვნელობას თანმედროვე 
მსოფლიოში. 

თუმცა ეს დისციპლინები თავის დროზე უნივერსიტეტებში არ ისწავლე- 
ბოდა და ასალი პრინციპების უმრავლესობა XIX და XX საუკუნეებში შეი- 
მუშავეს, რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის სამართლებრივ 
სისტემებს შორის მსგავსება აქ მაინც არსებობს, რაც ორი მომენტით აის- 
სნება. , 

პირველი, არაიურიდიული, სსვადასხვა ქვეყნის პოლიტიკური და ფილო- 
სოფიური აზრის ერთიანობაა. იურიდიული მეცნიერება სშირად მარტოო- 
დენ იურიდიულ ასპექტს ანიჭებს იმ იდეებსა და ტენდენციებს, რომლებიც 

თავდაპირველად მეცნიერების სსვა სფეროში ჩამოყალიბდნენ. მაგალითად, 
საჯარო სამართლის განვითარებაზე მთელი ევროპის კონტინენტსე ფრიად 
საგულისხმო გავლენა მოასდინეს მონტესკიემ და რუსომ. ბეკარიამ საფუძვე- 
ლი ჩაუყარა თანამედროეე სისსლის სამართალს. თეორიებმა, რომლებიც 
სასჯელის ინდივიდუალიზაციისაკენ იყვნენ მიმართული და განსასღვრულ 
როლს უთმობდნენ დამნაშავის სელასლა აღსრდას, მთელი დასავლური სამ- 

ყარო დაიპყრო, შემდეგ კი მსოფლიოს სსვა ნაწილებშიც შეიჭრა39, 
მეორე ფაქტორია იურისტების ჩამოყალიბების ერთნაირი მეთოდი, რო- 

მელიც რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის არსებობის ახსნას 
იძლევა. სამართალში რომ ასალი პოლიტიკური და ფილოსოფიური იდეები 
დაენერგათ და ასალი დარგები შეექმნათ, ყველა ქვეყანაში მიმართავდნენ 
დასმარებისათვის იურისტებს, სამოქალაქო სამართლის შესწავლის საფუძ- 
ველზე რომ მიიღეს განათლება. ასალი რეგლამენტაციის დროს, სრულიად 

ბუნებრივია, ნიმუშად თუ ამოსავალ წერტილად სამოქალაქო სამართალს 
იღებდნენ. მართლწესრიგში სამოქალაქო სამართალმა ერთგვარი მოდელის 
როლი შეასრულა და გამოყენებული იქნა სამართლის სხვა დარგების შე- 

  

30 სისსლის სამართლის შედარებითი ევოლუციის შესასებ ის. მ. ანსელის შესავალი კრებუ- 

ლისათვის I.)0§ C0ძ905 ილიიVX. 1. 1, 1957. 
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ქმნისა და განვითარებისას (ადმინისტრაციული სამართალი, შრომის სა– 
მართალი), ამ დისციპლინების შექმნის დროს სსვა ქვეყნების გამოცდილე– 
ბათა გათვალისწინების საჭიროება უფრო ძალუმად იგრძნობოდა ვიდრე 

სამოქალაქო სამართალში, რომელმაც უკვე მიაღწია სრულყოფის გარკვეულ 
სარისხს. კონსტიტუციური და სისსლის სამართალი იმის მრავალრიცსოვან 
მაგალითს იძლევა, თუ როგორ იკავებს სამართლებრივი მეცნიერება ინ– 
ტერნაციონალურ პოზიციებს მაშინ, როცა სამოქალაქო სამართალში, ჩვე– 
ულებრივ, ქვეყნის სასღვრებს გარეთ იშვიათად გასულა. რაც შეესება ად- 
მინისტრაციულ სამართალს, სასელმწიფო საბჭოს საქმიანობამ საფრანგეთი 
ევროპის კონტინენტის ქვეყნებს შორის ლიბერალური დემოკრატიის მთა- 
ვარ ქვეყანად წარმოაჩინა. თუმცა ადმინისტრაციული დავის განხილვის მე- 
თოდები სსვადასსვა ქვეყანაში ერთნაირი როდია3!, საინტერესოა აღინიშ- 
ნოს, რომ გერმანიაში ადმინისტრაციულ სამართალში დაწერილი პირველი 

შრომა ფრანგული ადმინისტრაციული სამართლის კურსი იყოჰ?2, გერმანუ–- 
ლი აღმინისტრაციული სამართლის საკითსებსე ნაშრომების გაცნობა 
ცსადყოფს, რომ გერმანელი ავრორები ფრანგული ადმინისტრაციული სა- 
მართლის ყოველგვარი ცვლილების შესასებ საქმის კურსში არიან. ფრანგუ- 
ლი ადმინისტრაციული სამართლის წინაშე ასევე დავალებულად თვლიან 
თავს თურქი იურისტებიც. ფრანგული ადმინისტრაციული სამართალი მათ 
გამოიყენეს თურქეთის ადმინისტრაციული სამართლის შემუშავების დროს. 

ისე, როგორც სამოქალაქო და სავაჭრო სამართლის ტრადიციულ და- 
რგებში, ერთიანობა არც საჯარო სამართალში არსებობს. მაინც, მიუსედა– 
ვად სრული განასლებისა, უკანასკნელ ას წელიწადში საჯარო და სისსლის 
სამართალმა რომ განიცადა, თუმცა საუბარია სამართლის დარგებზე, რომ– 
ლებშიაც არ არსებულა რომანული სამართლის რაიმე ტრადიციები, მსგავ– 
სება რომანულ–გერმანულ სამართლებრივ ოჯასში შემავალ ევროპულ და იმ 
არაევროპულ სამართლებრივ სისტემებს შორის არა ნაკლებია, ვიდრე ტრა- 
დიციულ დარგებში. 

4.სოგიერთი ცნების ორიგინალურობა. სტრუქ- 
ტურული მსგავსება სამართლებრივი სისტემებისა, რომლებიც რომანულ- 
გერმანულ სამართლებრივ ოჯახში მედიან, სრული როდია. პრავალრიცსო– 
ვანი ფაქტი ადასტურებს, რომ ერთი ქვეყნის სამართლებრივ სისტემაში 

შეიძლება მეორისათვის უცნობი კატეგორიები და ცნებები არსებობდეს. 
  

-31 ამ საკითსზე მრავალრიცსოვანი წერილები ის. ჟურნალში „ნIIძო CI ძისსთიიდ", აგრეთ- 

ვე1Iს, LIVთC#-0- Cი!I5 00 ძ(ი!! ეძIიIიI§(იII Cიოთიი-C, 1954-1955. 

320ი0.M 02 V»0-V, (ისის ი ძან წიიიჯ055Cხლი VCIMმIIსინ5სიი(§ I886. “ხაისსიხავ · 

V0IVIIIII6ახCჩI“ ადმინისტრაციული სამართლის სფეროში ფრანგულ და გერმანულ კონ- 

ცეფციებს შორის განსხვაეებ, ის. M, L „იოთიიL(.IL2 ინიიი!წიი ძი5 CითიაIლილი§ ციIC IC§ 

სIხსიისX CIVII§5 ტI ი(0იIIიI5IIIIII§ CI ძIი!! ემII-იიიძ, 1960. 
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მაგ.. ესპანეთს თავისი სამოქალაქო სამართლის სრული უნიფიცირება არ 

მოუსდენია. 1§89 წლის ესპანური სამოქალაქო კოდექსის ნორმები, თუ ჩა- 
ვოვლით. რომ ისინი გარკვეულ სოგად სამართალს (ძლ0#90CI0 იითხი) ქმნი- 
ან, ესპანეთის სსვადასსვა რაიონში რეგიონალური სამართლის” არსებობას 

უშვებენ (ძიილსსჩ0ი წ0-01), ეს ორი ცნება ნათელი არ არის სსვა ქვეყნების 
იურისტებისათვის, სადაც ამგვარი დაყოფა არ არსებობს. 

გურმანიაში, მექსიკასა თუ შვეიცარიაში ფედერალურ სამართალს მიწე- 

ბის, შტატებისა თუ კანტონების სამართალი უპირისპირდება, გარდა ამი– 
სა. გერმანიაში არსებობს უფლებისუსამორთმევის განსაკუთრებული ფორ- 
მა. Vი=MILსი8, საფრანგეთში - ასალი ფორმა ნაშვილები ბავშვების დაკა- 
ნონებისა, შვეიცარიაში – საადგილმამულო გამოსაღების ცნება, მექსიკა- 
ში - საადგილმამულო მფლობელობის სახე CIIძი,-ს სასელწოდებით; შვეცი- 

აში და სსვა სკანდინავიურ ქვეყნებში არსებობს ადმინისტრაციაშ%სე კონ- 
ტროლის სპეციალური ინსტიტუტი. ყველა ეს ინსტიტუტი შედარებით 

სელმისაწვდომია გასაგებად იმ იურისტებისათვის, . რომლებიც რომანულ- 
გერმანული სამართლებრივი ოჯასის ერთ-ერთ სისტემას იცნობენ, რადგან 
უმალვე ხედავენ, თუ რა მისნებს ემსასურება მათთვის ასალი ინსტიტუტი 
და რა ადგილს იჭერს იგი ამა თუ იმ ქვეყნის სამართალში. მიუსედავად. 
ამისა, ეს მაინც არღვევს სამართლებრივი სისტემის ერთიანობას და ერთ- 
ერთი ამოცანა მათთვის, ვინც ამ ერთიანობისაკენ მიილტვის, იმ საკითსის 
შესწავლაა, ღირს თუ არა ჩაირთოს ესა თუ ის ცნება სისტემაში, იგრძნობა 
მისი საჭიროება სხვა ქვეყნებში, თუ ეს ცნება მსოლოდ იმ ქვეყნის განსა– 
კუთრებული პირობებისთვისაა სასარგებლო, სადაც იგი წარმოიშვა. სა- 
მართლებრივ მეცნიერებას, საბედნიეროდ, აღნიშნული ამოცანისათვის 
გვერდი არ აუვლია ეროვნული კოდიფიკაციების დროიდან და მათ საწინა- 
აღმდეგოდ გრძელდება განსაზღვრული პარალელიშზმი იმ სამართლებრივი 

სისტემების განვითარებაში, რომლებიც რომანულ-გერმანულ სამართლებ- 
რივ ოჯახში შედიან. 
47.ცნების სასეცვლილებასსვადასსვასამართ- 

ლებრივ სისტემაში. ეს პრობლემა განსაკუთრებით სშირად დგე- 
ბა რომელიმე ასალი სამართლებრივი კატეგორიის წარმოშობისას, მაგრამ 
კიდევ უფრო მეტი წინააღმდეგობებია, როცა უკვე ცნობილი ინსტიტუტი 
იცვლება. ამ შემთსვევაში არის იმის საშიშროება, რომ ერთნაირი სასელ- 

წოდების მიღმა სსვადასსვა შინაარსი. დაიმალოს. რა თქმა უნდა, ძნელია 
იმის წარმოდგენა, რომ ისეთ ცნებებს, როგორიცაა მოძრაობა და უძრაო- 

ბა, კეთილსინდისიერება, შესრულების შეუძლებლობა სსვადასსვა შინაარსი 
ჰქონდეს და ამიტომ სშირად განსხვავებულ ცნებებს წარმოადგენდეს. ამი- 
ტომ ჩვენ მსოლოდ ამ სიძნელეების აღნიშვნით შემოვიფარგლებით. ამ რამ- 
დენიმე მაგალითით ნათლად ჩანს, რომ ფრანგული საადგილმამულო სერვი- 
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ტუტი სკრიოსულად შეიცვლება იმ სამართლებრივ სისტემაში, რომელიც 

სერვიტუტს პირადი ვალდებულებების სფეროში უშვებს, გერმანულ სამარ- 
თალში უსაფუძვლო გასნდიდრებას განსსვავებული თვისებები. აქცს სათანა– 
დო საფუძვლის გარეშე გამდიდრების ფრაჩგულ ცხებასთან შედარებით. 

4.სამოქალაქო და სასღვაო სამართლის უნი- 
ფიკაცია. კერძო სამართალში ორმა მოვლენამ მიიქცია კომპარატივის- 
ტების განსაკუთრებული ყურაღღკბა ერთი, გერმანული სამოქალაქ!ს 
სყჯვულდების ასლებურმა ტექნიკამ, რომელიც ასალ „სოგად ნაწილს“ შეი- 
ცავდა; მეორე, სამოქალაქო და საკარო სამართლის შერწყმაშ ერთიან კო- 

დექსში, რაც 1942 წელს განხორციელდა იტალიაში. 
მეორე მოვლენა, სიმართლე რომ ვთქვათ, შესღუდული მნიშვნელობის 

წმინდა წყლის ფორმალურ მომენტად გვეჩვენება. საზოქალაქო სამართალი 
ყოველ ეკონომიკურად განვითარებულ ქვეყანაში იმდენად შეერწყა სავაჭ- 
როს, რომ თითქმის არ ყოცილა სამოქალაქო ვალდებულებების გარდა სა– 
ვაჭრო ვალდებულებების სსეანაირად რეგულირების შემთხვევა. მეორე 

მსრივ, ეროვნულმა კოდიფიკაციებმა საერთაშორისო მნიშენელობის დაკარ– 
გვამდე მიიყვანეს სავაჭრო სამართალი, რომელიც ადრე ძირეულად გან- 
სსგავდებოდა სამოქალაქო სამართლისაგან. საკითსი იზის შესასებ მიზანშე– 
წონილია თუ არა სპეციალურ კოდექსში მოწესრიგდეს პრობლემები (სა–- 
ვაჭრო ქაღალდები, კომპანიები, სამრეწველო საკუთრება, გაკოტრება), 
რომლებიც კომერსანტებსა და თვით ეაჭრობას უფრო აინტერესებს, არ 

გეეჩვენება იჟფრიდიული მეცნიერების მეტ,ად მნიშვნელოვან პრობლემად. 

შვეიცარიამ? გაუსწრო იტალიას სამოქალაქო და სავაჭრო სამართლის ამ 

საკანონმდებლო “უნიფიკაიაში 188) წელს ვალდებულებითი კოლექსის 

გამოცემით მაშინ, როცა სამოქალაქო კოდექსი მხოლოდ 1907 წელს იქნა 

მიღებული, ერთიან კოდექსში სამოქალაქო და სავაჭრო ვალდებულებითი 

სამართლის ხორზების გაერთიანება შვეიცარიაში არ მისულა სამოქალაქო 

და სავაჭრო სამართალს შორის განსსყავების გაქრობამდე. სამოქალაქო და 

სავაყრო სამართალი შეეიცარიის უნიკერსიტეტებში უწინდებურად ისწავ–- 

ლება დამოუკიდებელ დისციპლინებად და მათ ასწავლიან იურისტები, 

რომლებსაც შესაბამისი სსვადასხვა სპეციალიზაცია აქვთ. ასეთივე მდგომა– 

რეობაა -იტალიაში, სადაც საწარმოთა სპეციალური სია არსებობს, რის 

გამოც დადგენილია განსსეავება კომერსანტებისა და არაკომერსანტების 

მდგომარეობაში, სსვა ვითარებაა ჰოლანდიაში, სადაც კომერსანტებისთვის 

სპეციალური ნორმები თითქმის მთლიანად გაქრა. სამოქალაქო და სავაჭრო 

სამართლის უნიფიკაცია არსებითად უფრო სრული შეიძლება იყოს იმ ქვეყ– 

ნებში, სადაც საკანონმდეილო თვალსახრისით საჭიროდ არ ჩათვალეს ბო- 
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ლო შოეღოთ სამოქალაქო და სავაჭრო კოდექსებს შორის განსსვავებისა- 

დთვისპაპ, 

ტ9. სამოქალაქო სამართლის .ყსოგადი ნაწილი", 
გერმანული სამოქალაქო სჯულდების „ზოგადი ნაწილი" სულ სხვა პრობ–- 
ლემას აყენებს. მას სამოქალაქო სამართლის სისტემაში ისეთი ცვლილებები 

შეაქვს, რომლებიც სერიოსულ კომპრომეტაციას უწევენ რომანულ–გერმა- 
ნული სამართლებრივი ოჯასის ერთიანობას გერმანული სამოქალაქო 
სჯეულდების „ზოგადი ნაწილი" მოწმობს ჟველაზე აშკარა განსეთქილებას, 
რომელიც XIX საუკუნეში ჩამოვარდა გერმანულ იურიდიულ მეცნიერება- 
სა, სადაც პანდექტესტები ბატონობდნენ, და ფრანგულ იურიდიულ მეცნი- 
ერებას შორის, რომელიც სამოქალაქო კოდექსის შესწავლაზე იყო დაფუძ- 
ნებული. ბეერ საკითსში, მათ შორის ვალდებულებითი სამართლის საკი- 
თხებში, ფრანგული იურიდიული მეცნიერების წარმომადგენლები ძლივს 
უგებენ გერმანული იურიდიული მეცნიერების წარმომადგენლებს. განსეთ- 
ქილება მოსდა უფრო ორ სკოლას, ვიდრე ქვეყნების ორ «გუფს შორის, 
„ზოგადი ნაწილი“ გერმანული სამოქალაქო სჯულდების მიხედვით აითვი–- 
სეს ბრაზილიელებმა34, ჩინელებმა, ბერძნებმა, მაგრამ უარყვეს შვეიცარი- 
ისა და 'იტალიის ასლასან ჩატარებულ კოდიფიკაციებში. ჰოლანდიის სამო- 
ქალაქო კოდექსის პროექტის ავტორებმა შუალედური პოზიცია დაიჭირეს. 
კოდექსის ,ჯსოგადი ნაწილი“ (წიგნი II1) იქ მსოლოდ ქონებრივ უფლებებს 
ესებაპ5, პანდექტისტებმა დიდი გავლენა მოახდინეს ზოგიერთ ისეთ ქვეყანა– 
სე, როგორიცაა: საბერძნეთი, შვეიცარია და, განსაკუთრებით, ბრაჭსილია. 
მიუსედავად იმისა, მიიღეს თუ არა ამ ქვეყნებში „ზოგადი ნაწილის“ იდეე- 
ბი, სსვადასსვა ქვეყნის იურისტებს დიდი მუშაობის ჩატარება მოუწევთ, 
რათა სამოქალაქო სამართლის დარგში აღადგინონ რომანულ-გერმანული 
სამართლებრივი ოჯახის ამჟამად შერყეული ერთიანობა. 

  

33 L"სიIჩიიყიი IიIC”ი: ძს ძიი1L იიIVC (C0IIსიV0§ სი(სიიისიჩეV0X ძის Cლიწის იი იიი! ძი 1 

ისის §CICIIIჩისი, 500000008 ჩMIიI0I005, VI), 1954. ასევე ის. "ჰისწიი! ძლია (რხსი:VIX 

ხალის", 1953, ი. 333; ”წ”იVV0C IIი105(CIIC ძი ძLიI1 ლითოილიCIი!", 1953, ი. 565, 1962, 

ი. 203. ' 
34 “სოგადი ნაწილის“ იდეა საკანონმდებლო წესით პირველად წარმოჩენილი იქნა ბრაზილი- 

აში “Cიიჯიძილგი ძე§ ICI5 CIVI§"-ში კრებულში, რომელიც 1858 წელს მოამხადა თეიქსეირა 

დე ურეიტასომ. 1916 წლის სამოქალაქო კოდექსმა იგი უურო პრეცედენტის: ძალით გაამაგრა, 

ვიდრე გერმანული სამოქალ”"ქო სჯულდების წაბაძულობით, 

351.1. სინლოას!)ას(, 14 ”სწიიილ ძს Cიძი CIVII ისს”Iსოძი)§5, წსVVIC IიIსწყიიიე1C 

ძC ძიII Cითიიილ, 1956, ინ. 55-72. 
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თავი მეორე 

სამართლის ნორმის ცნება 

"წინა თავში იძულებული ვიყავით გვეღიარებინა, რომ რომანულ–-–გერმა– 

ნული სამართლებრივი ოჯახის ერთიანობა სერიოზულადაა შერყეული; მას- 
ში შემავალი სამართლებრივი სისტემების ძირითადი სტრუქტურული ქვე“ 
დანაყოფები ერთნაირია, მაგრამ მსგავსება მნიშვნელოვნად · კლებულობს, 
როცა ლაპარაკია სხვადასსვა დარგის ძირითად ინსტიტუტებზე. აქ მსგავსე– 

ბის შენარჩუნება მსოლოდ შსოგიერთი გარემოების გათვალისწინებით სდე- 
ბა,.რომელთა მნიშვნელობის დაკნინება ან დამალვა არასგსით არ შეიძლე– 
ბა. 

50.ს ის ტემის ერთიანობა. სტრუქტურის მსგავსება თუ გან- 
სსვავება სსვა თვალსასრისითაც უნდა განვისელოთ: როგორ არის გაგებუ–- 

ლი თვით სამართლებრივი ნორმა, მისი მნიშვნელობა, ბუნება და” სასიათი? 

ეს ასპექტი რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის ერთ უმნიშვნე– 

ლოვანეს ელემენტს ავლენს მის მთელს გეოგრაფიულ განფენილობაში, 

რომანულ-–გერმანული სამართლებრივი ოჯასის ყველა ქვეყანაში: სამარ- 

თლებრივი ნორმის გაგება, სასიათი ერთნაირია.”'ამ ოჯასში; სადაც მეცნი– 

ერება ტრადიციულად დაკავებულია კონკრეტულ საქმეებზე” გამოტანილი 
გადაწყვეტილებების მოწესრიგებითა და სისტემატისაციით, სამართლებ- 

რივი ნორმა უკვე აღარ არის მსოლოდ კონკრეტული შემთსვევის გადაწყვე–- 

ტის საშუალება. მეცნიერების ძალისსმევით სამართლის ნორმა უდიდეს სი– 

მაღლეზეა აყვანილი, იგი გაგებულია როგორც ქცევის წესი, რომელიც სა” 

ყოველთაობით ხასიათდება და უფრო სერიოზული მნიშვნელობა აქეს, ვიდ- 

რე მსოლოდ მოსამართლეების მიერ კონკრეტულ საქმეში გამოყენებაა. მო– 

დური გასდა ერთგვარი უგულებელყოფა საპირისპირო კონცეფციისა, რო- 

მელიც სამართლის ნორმას კონკრეტული კაზუსების დონეზე აყენებდა: კა– 

ზუისტიკას აცსადებენ ჯრამეცნიერულ მეთოდად. სასამართლო „პრაქტიკისა 

და სარჩელთა ფორმების კრებულები „შეიძლება სასარგებლო ინსტრუმენტე- 

ბი იყოს პრაქტიკოსებისათვის, ისინი იურისტებისათვის აგრეთვე აუცი- 

ლებელია მუშაობაში საწყისი მასალის სასით, მაგრამ ამ კომპილაციებს არ 

გააჩნიათ ის პრესტიჟი, რითაც გარემოცულია სამართლის მეცნიერება." იუ- 

რისტების ამოცანა ისაა, რომ ამ უწესრიგო მასიდან. ამოიღონ ნორმები, 

შემდეგ პრინციპებიც, საკითსის გადაწყვეტა გაათავისუფლონ „შემთსვევი– 
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თობისაგან და პრაქტიკოსებს კონკრეტული საკითხების გადასაწყვეტად 
ზოგადი სახელმიღვანელო მისცენპი, 
5§1.სამართლის ნოთოშის შეზუ შავება.არ უნდა ვიფი1- 

როთ, თითქოს განსასილველი ოჯასის სამართლებრივი სისტემები დედუქ- 
ციური მეთოდით სელმძღვანელობენ და სამართლებრივი ნორმები გამო- 
ჰყავთ ზოგადი აპრიორული პრინციპიდან, როგორც რშ%ოგჯერ მიიჩნევენ 
ხოლმე. ამა თუ იმ პერიოდში ამგვარ მისდგომას მართლაც ბოროტად იყე- 
ნებდნენ, მაგრამ არასწორი ზქნებოდა რომანულ-გერმანული სამართლებრი- 
ვი სისტემები მთლიანად განხილულიყო როგორც კონკრეტული საქმეების 
გადაწყვეტისაგან დაცილებული აბსტრაქცია. კოშაკერი თავის წიგნში „ევ- 
როპა და როზაული სამართალი" (1945), მიუთითებს, რომ ფრანგული სა- 
შაროალი, ისე როგორც ინგლისური, უნდა განვისილოთ როგორც იურის- 
ტების სამართალი; ამგვარად. იგი საერთოდ იურისტებს, კერძოდ, მოსა- 
მართლეებსა და პრაქტიკოსებს აპირისპირებს თეორეცტიკოსებთან, რომ- 
ლებმაც. მისი აზრით, გერმანული სამართლიდან უაღრესად დოქტრინალუ- 
რი და თეორეტისებული პროფესორების სამართალი შექმნეს. რომში სწო- 
რედ კონკრეტული საქმეების საფუძველსე დააფორმულეს თავიანთი შესე- 
დულებები სწინდახედულმა იურისტებმა; პარლამენტის გადაწყვეტილების 
საფუძველზე, სასამართლოსა და სსვა პრაქტიკის გათვალისწინებით წერ- 
დნენ თაკიანთ ტრაქფატებს ფრანგული სამართლის მკვლევარნი, თანამედ- 
როვე ავტორები ჩვენი ეპოქისათვის აუცილებელ ასალ კონსტრუქციებს 
ქმნიან ადმინისტრაციული, შრომისა თუ სამეურნეო სამართლის დარგში, 
მაგრამ დოკტრინა არ თოვლის, რომ მის ამოცანებში პრაქტიკის მიერ შე- 
ქმნილი დებულებების მსოლოდ გადმოცემა და შეძლებისდაგვარად მოწეს- 
რიგება შეღის. თავის როლს იგი შემთსვევითა თუ რაიმე გადაუდებელი აუ- 
ცილებლობის გავლენით წარმოქმნილ მოვლენათა მასიდან ფუძემდებლური 
პრინციპებისა და სამართლის ნორმების გამოვლინებაში სედავს, რითაც 
მოსამართლეები და პრავტიკოსები ისელმძღვანელებენ მომავალში. სამარ- 
თლებრივ ნორმებს პრაქტიკოსები არ ქმნიან: მათ არა აქვთ საამისო დრო. 
გარდა ამისა, ამა თუ იმ კონკრეტული საქმის სამართლიანად გადაწყვეტაზე 
ჭსრუნვა ყველა სხვა საფიქრალს გჭერდსე ჩამოიტოვებს სოლმე, დაბოლოს, 
მათ სულაც არ ევალებათ გადაწყვეტილებების გამოტანა „ზოგადი და მა- 
რეგლამენტირებელი"” გაგებით. სამართლებრივი ნორმა, რომელსაც არ ძა- 
ლუმს და არც შეიძლება მოსამართლის ქმნილება იყოს, მოგვიანებით ჩნდე- 
ბა, იგი ფიქრის პროდუქტია, ნაწილობრივ პრაქტიკის შესწავლა!, 
ნაწილობრივ კი სამართლიანობას, მორალურ, პოლიტიკურ მოსაზრებებსა 
და სისტემის ჰარმონიას, რომ ეფუძნება, რაც შეიძლება მსედველობიდან 
  

36 ის.: 0. 0 2VI1ძ. I» LXი4 წწ/ეილე1ა, L. I, 1960, ი. 67-72. 
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გამორჩეთ მრსამართლეებს. თვით ტერმინი „ნორმა“, ისე როგორც ტერმი- 
ნი „კანონი“, ჩვენს შემეცნებაში განსოგადების გარკვეულ სარისსს უკავ- 
შირდება: სამართლის ნორმა სათანადოდ განსოგადებული უნდა იყოს, რა- 
თა მომავალში კონკრეტული საქმეების გადაწყვეტისთვის პრინციპად იქ- 

ცეს. 
სამართლებრივი ნორმა პრაქტიკას ასუფთავებს შეუსაბამო ან ზედმეტი 

ელემენტებისაგან, რითაც აიოლებს სამართლის შემეცნებას, სამართლის 
ნორმა შესაძლებლობას აძლევს საზ(ეიგადოებრივ აზრს, კანონმდებელს უფ- 
რო ეფექტურად ჩაერიოს სიტუაციაში, თუკი ის ამას ითსოვს და გეზიც 
მისცეს სასოგადოებას გარკვეული მიზნის მისაღწევად, სამართლის ასეთი 
როლი შეესაბამება ტრადიციას, რომლის თანასმადაც სამართალი განისი- 
ლება როგორც სოციალური ორგანიზაციის ნიმუში, სამართლის განმკარ- 
გულებელი, პოლიტიკური და არა მკაცრად სასამართლო ასპექტი მკაფიოდ 
წარმოჩნდება თანამედროვე ეპოქაში, როცა სამართლისაგან ასალი საზიიგა- 
დოების შექმნაში აქტიურ მონაწილეობას ელიან. 

52.კოდიფიკაცია. რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ ოჯასში 
მიღებული სამართლებრივი ნორმის ცნება კოდიფიკაციის საფუძველია. 
კონსოლიდაციისაგან განსსვავებით მან ნორმის მსოლოდ ამგვარი გაგებით 
შეიძლება გამოიღოს შედეგი. თუკი სამართლის ნორმას სასამართლოს მიერ 
ყოველ კონკრეტულ საქმესე გამოფანილ გადაწყვეტილებაში დაინასავენ, 
კოდექსი უკეთეს შემთსვევაში მოსერსებულ კომპილაციად გადაიქცევა. კო- 
დექსის რომანულ–გერმანული გაგება იქიდან გამოდის, რომ მოქალაქეებს 
კაზუისტური ნორმები კი არ მისცეს, არამედ ზოგადი, სისტემაში მოყვანი–- 
ლი ნორმები, რომელთა საფუძველსე იოლი იქნება წამოჭრილ დავათა 

გადაწყვეტის სერსების დადგენა. 
53.ნორმათა ოპტიმალური განზოგადებულობა. 

რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯახის იურიდიული ნორმა რაღაც 
საშუალოა დავის გადაწყვეტასა, რომელიც ისე განიხილება, როგორც ნორ– 

მის კონკრეტული გამოყენება, და სამართლის ზოგად პრინციპებს შორის. 
იურისტის სელოვნება რომანულ-გერმანული სამართლებრივი სისტემის 
ქვეყნებში იმაში გამოისატება, რომ მოძებნოს და აღნიშნული წონასწორო- 

ბის აუცილებლობის გათვალისწინებით ჩამოაყალიბოს ნორმა. სამართლის 
ნორმა არ უნდა იყოს ძალიან სოგადი, რადგან მაშინ იგი აღარ იქნება საკ– 
მაოდ საიმედო სასელმძღვანელო პრაქტიკისათვის; მაგრამ იმავდროულად 
ნორმა იმდენად განსოგადებული უნდა იყოს, რომ მოაწესრიგოს ურთიერ-. 
თობათა განსასღვრული ტიპი და არა მსოლოდ კონკრეტული სიტუაციისა- 
თვის გამოდგეს სასამართლო გადაწყვერილების მსგავსად. აქვე დავუმა- 
ტებთ, რომ სრულიად არ არის სავალდებულო ეს წონასწორობა სამარ- 
თლის ყოველ დარგში ერთნაირი იყოს და არც არის ფაქტობრივად. დიდი 
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კონკრეტიზაცია სასურველია ისეთ დარგებში, როგორიცაა სისსლისა და 

საგადასახადო სამართალი, სადაც ადმინისტრაციის თვითნებობის მაქსიმა- 

ლურ შეზღუდვას ცდილობენ. პირიქით, სოგიერთ სსვა დარგში, სადაც სა- 
-ჭიარო არ არის სუბიექტებს მკაცრად მოასვიო თავს ზუსტი იურიდიული 
გადაწყვეტილებები, განსოგადების მაღალი სარისსი აუცილებელი სდება, 
როგორც ვსედავთ, სამართლის ნორმა სსვადასსვანაირად შეიძლება იყოს 
განხილული იმისდა მისედვით, თუ სამართლის რომელ დარგთან გვაქვს 
საქმე. სწორედ ასე, სამართლის ნორმა ჭშოგიერთ ასპექტში სსვადასსეანაი- 
რად შეიძლება იქნეს გაგებული რომანულ-გერმანული სამართლებრივი 
ოჯახის ცალკეულ ქვეყანაშიც. მართლაც, კონტინენტური ევროპის ქვეყნე- 
ბის ისტორიაში ძნელი არ არის ჩამოითვალოს კომპილაციები, რომლებსაც 
ერთობ კასუისტური სასიათი ჰქონდათ. ასეთია, მაგალითად, პრუსიული 
საადგილმამულო სჯულდება 1794 წლისა. ეს კიდევ უფრო მეტად ესება 
1832 წლის რუსულ კომპილაციას (კანონთა კრებული). ამჟამად აბსტრაქ- 
ციასთან მიასლოების სარისსი ყველა ქვეყანაში ოპტიმალურად შეიძლება 
ჩაითვალოს გარდა სკანდინავიური სამართლებრივი სისტემებისა, სადაც 
ჯერ კიდევ ძლიერია კასუისტური ტენდენციები. 

ამ თვალსასრისით ტრადიციულ დარგებსა და ასალ კანონმდებლობას 
შორის თითოეული ქვეყნის შიგნით მეტი წინააღმდეგობებია, ვიდრე ცალ- 
კეულ ქვეყანათა შორის. სსვადასსვა ქვეყნის ასალი კანონების მიმართ ცუდი 

საკანონმდებლო ტექნიკის გამო გამოთქმული საყვედურები ძირითადად 
იმით აისსნება, რომ კანონმდებელს არ შეუძლია სამართლებრიჭი ნორმები 
ჩვენთვის სასურველ და ჩვეულ დონესე შეინარჩუნოს ახალ დარგებში, რო- 
მელთაც იგი აწესრიგებს; სოგჯერ მეტისმეტ კასუისტიკას მიეცემა (ეს ნაკ- 
ლი განსაკუთრებით იმ შესწორებებში იგრძნობა, პარლამენტს რომ კანო- 
ნის ტექსტში შეაქვს), ჭოგჯერ კიდევ კანონი მეტისმეტად ზოგად ფორმუ- 
ლებს შეიცავს, რისი გაგებაც სანამ არ. განიმარტება, შეუძლებელია. ცუდი 
საკანონმდებლო ტექნიკის კრიტიკა სამართლიანია, მაგრამ არ უნდა დაგვა– 
ვიწყდეს ისიც, რომ საკანონმდებლო ტექნიკის ამოცანა მეტად რთულია. 

საუკუნეები გასდა საჭირო, რათა მეცნიერებას ფრანგული კოდექსის ფორ- 
მულები შეემუშავებინა, დღეს რომ სრულიად უბრალო და თავისთავად 

ცხადი გვეჩვენება. 
54.სამართლის განმარტება. სამართლის ნორმის აღიარე- 

ბული შოგადი სასიათი გვიჩვენებს, თუ რატომ ითვლება რომანულ-გერმა- 
ნული სამართლებრივი ოჯასის ქვეყნებში იურისტების ძირითად ამოცანად 

” საკანონმდებლო ფორმულების განმარტება, განსსვავებით საერთო სამარ- 
თლის ქვეყნებისაგან, სადაც იურიდიული ტექნიკა „განსსვავებათა დადგე- 
ნის“ მეთოდით ხასიათდება. ,კარგი სამართლებრივი ნორმაც“ კი ყველგან 
ერთნაირად როდი გაიგება. საერთო სამართლის ქვეყნებში სწადიათ, რომ 
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მოსამართლემ შეძლებისდაგვარად ზუსტად დააფორმულოს ის ნორმა, რო- 
მელიც ამა თუ იმ საქმესე გადაწყვეტილებას განს-სღვრავს. რომანულ-გერ- 
მანული სამართლებრივი ოჯასის ქვეყნებში კი პირიქით: სამართლებრივმა 
ნორმამ მოსამართლეს მოქმედების რაღაც თავისუფლება უნდა დაუტოვოს, 
მის ფუნქციად მსოლოდ მოსამართლისათვის სამართლებრივი ჩარჩოებისა 
და დირექტივების დადგენა ითვლება. საჭირო არ არის შორს წახვიდე და 

დეტალების რეგლამენტირებას შეეცადო, რადგან სამართლის ნორმის შე- 
მქნელს (იურისტს თუ კანონმდებელს) წინასწარ არ შეუძლია ზუსტად გან- 
სასღვროს იმ კონკრეტული საქმეების მრავალფეროვნება, რაც პრაქტიკაში 

წამოიჭრება სოლმე. 
35. შეიძლება თუ არა ნორმის სასიათიდან სა;ე- 

მის გადაწყვეტის წინასწარმეტყველება. სამარ- 
თლებრივი ნორმის ის კონცეფცია, რომელიც რომანულ-გერმანული სამარ– 
თლებრივი სისტემების ქვეყნებშია გაბატონებული, სამართლებრივი ნორ- 
მების მნიშვნელოვნად ნაკლებ ოდენობას განაპირობებს იმ ქვეყნებთან შე– 
დარებით, სადაც სამართლებრივი ნორმის განსოგადების სარისსი ძალზე 
დაბალია და ნორმა სიტუაციის კონკრეტულ დეტალებს ითვალისწინებს. 

აქედან გამომდინარეობს, ყოველ შემთსვევაში ერთი შესედვით მაინც, 
რომ გაცილებით ადვილია შეისწავლო ფრანგული ან რომანულ-გერმანული 
სამართლებრივი სისტემის რომელიმე ქვეყნის სამართალი, ვიდრე ანგლო- 
საქსონური სამართლებრივი სისტემა, ფრანგი, ეგვიპტელი თუ იაპონელი 
იურისტ-პრაქტიკოსისათვის უფრო იოლია აცნობოს კლიენტს, თუ რომე- 
ლი ნორმა (ან ნორმები) შეეფარდება მის საქმეს, ვიდრე ეს მათ ინგლისელ, 

ამერიკელ თუ კანადელ კოლეგებს შეუძლიათ, მაგრამ რომანულ-გერმანული 
სამართლებრივი ოჯასის სამართლებრივი სისტემების უპირატესობამ არ 

უნდა გვაცდუნოს: იგი მნიშვნელოვანწილად ილუზიურია. 
სამართლებრივი ნორმის კონცეფცია, რომელიც ლათინურ-გერმანული 

სამართლებრივი ოჯასის ქვეყნებშია მიღებული, სულაც არ აიოლებს ამა 
თუ ინ საქმესე გადაწყვეტილების წინასწარმეტყველების შესაძლებლობას. 

ყველაფერი, რაც სამართლებრივ ნორმაში უკუგდებულია როგორც კაზუის- 
ტური დეტალი, ავტომატურად სრდის მოსამართლის როლს მის განმარტე– 
ბაში დააფორმულო რაც შეიძლება განზოგადებულად სამართლებრივი 
ნორმა, ნიშნავს ნაკლებად ზუსტი გასადო იგი და მოსამართლეებს ამ ნორ- 
მის შეფარდებაში ფართო დისკრეციული შესაძლებლობები მიანიჭო. სა- 
მართლებრივ ურთიერთობათა სტაბილურობა არ მტკიცდება იმით, რომ 

გამოსაყენებელი ნორმა ადვილი მოსაძებნია. ალბათ, პირიქით37. 

  

37 #. 0.5 ცილი! . Iს Cიძლ ეიძ (ხა დევა ILV;, “ხი Cიძი MიიიIხიი ეიძ IIს Cიიყიიი 

LV VიLIძ', 1956, ი. 55-79. 

97 

7.



საჭიროა აღინიშნოს ერთი დებულებაც. ნორმები იმ სასით, როგორც კა- 
ნონმდებლის ან დოქტრინის მიერაა ფორმულირებული. საკმარისი არ 
არის, რათა რომანულ-–გერმანული სამართლებრივი ოჯასის” ქვეყნებში სა- 
მართლის შინაარსზე ყოველმსრივი წარმოდგენა შეიქმნას. 

სამართლებრივიურთიერთობებისათვის მეტი სიმყარის მინიჭების და, 
მეორე მხრივ, თვითნებობისათვის საყვედურები რომ აერიდებინათ, მოსა- 
მართლეებმა დააზუსტეს კანონმდებლის პოსიცია, რომელიც სამართლებ- 
რივი ნორმების ფორმულირებისას ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო მოთსოვ- 
ნიდან გამოდიოდა; ურთიერთობების სიმყარის, რომელიც დეტალისებულ 
ნორმებს ითსოვს და სამართლის სიმარტივის საჭიროებიდან, რისთვისაც 

საკმარისად განყოგადებული ნორმებია აუცილებელი. როცა ძალიან ზოგა- 
დად ფორმულირებულ ნორმებს შეეჯასნენ, უმაღლესმა მოსამართლეებმა 
დააზუსტეს ისინი, რითაც განასორციელეს კონტროლის უფლება არა ნორ- 

მების გამოყენებასე, არამედ მათი განმარტებისა და შეფასების წესებზეც. 
ძნელია სუსტად განსასღვრო ამ კონტროლის მნიშვნელობა და სამარ- 

თლის ამ მეორადი ნორმების მასშტაბები, ფაქტობრივად. სასამართლო 

პრაქტიკის მიერ რომ შეიქმნა დოქტრინის დასმარებით. სსვადასსვა ქვეყა- 
ნაში სამართლის სსვადასხვა დარგში სსვადასსვა მდგომარეობაა, იგი დამო- 
კიდებულია საკანონმდებლო ნორმების ფორმულირების წესებზე, სასამარ- 
თლო ორგანიზაციის პრინციპებსე, მოსამართლეთა ტრადიციებსა და სხვა 
ფაქტორებზე. მაგრამ ზღვარი სამართალსა და ფაქტს შორის ყველგან სე- 
ლოვნურია, ძნელი სათქმელია, რთული საკითსის გადაწყვეტა რამდენად ემ- 
ყარება ამა თუ იმ საქმის ფაქტების შეფასებას და რამდენად – სამართლებ– 
რივი ნორმის განმარტებას. 
“ ყველასე დიდი, რაც შეიძლება ითქვას, შემდეგია: როცა ფაქტობრივი 
სიტუაცია საკმარისად ტიპური, სშირად განმეორებადი მოჩანს, მაშინ, ამა 
თუ იმ ტექნიკური მეთოდის გამოყენებით ცდილობენ შესაბამისი სამარ– 
თლის ნორმით მოიცვან იგი, რათა დაინტერესებულმა პირებმა იცოდნენ, 
როგორ იმოქმედონ. ამ შემთსვევაში ფრანგული საკასაციო სასამართლო 

ამოწმებს სიტუაციასთან მოსამართლეების მიერ სამართლებრივი ნორმის 
შეფარდების სერსს, იგი იძლევა ამ ნორმის საკუთარ სავალდებულო გან– 
მარტებას. ამავე დროს, სხვა, ნაკლებად ტიპურ შემთხვევებში იგი კონტრო- 
ლის უფლებით არ სარგებლობს და იმის განცსადებით იფარგლება, რომ 
მოსამართლეებმა სუვერენულად შეაფასონ სადავო ფაქტები. 

56. მეორადი ნორმების“ ჭეშმარიტი მნიშენე-. 
ლო ბა. ამრიგად სამართალი რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯა- 
სის ქვეყნებში მსოლოდ იმ სამართლებრივი ნორმებისაგან კი არ შედგება, 

რაც კანონმდებლის მიერ არის ფორმულირებული, არამედ მოიცავს ნორმე- 
ბის მოსამართლეებისეულ განმარტებასაც, შეიძლება წამოიჭრას კითხვა, 
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სომ არ ეწინააღმდეგება ეს სამართლებრივი ნორმის სოგად კონცეფციას და 
როცა ვლაპარაკობთ „მეორად ნორმებზე“, სასამართლო პრაქტიკის მიერ 
რომ იქმნება, იმ კონცეფციას სომ არ ვუბრუნდებით, რომელიც სამარ– 
თლებრივი ნორმის სასამართლო პრაქტიკასთან ერთ რანგში გამოყენებას 
უასლოვდება? ეს შიში უსაფუძვლოა. 

სისტემაში, სადაც სამართლებრივი ნორმა სასამართლო პრაქტიკის მიერ 
იქმნება, მოსამართლე იძულებულია სამართლებრივი ნორმები დააფორმუ- 
ლოს და მყისვე გამოიყენოს ისინი. რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ 
სისტემაში პირიქით, მოსამართლე საქმის გადაწყვეტის დროს ზოგადი 
იდეით სელმძღვანელობს, რომელსაც სამართლებრივ ნორმაში პოულობს. ეს 
ორი სრულიად განსხვავებული სერსია და მათ სსვადასსვა შედეგამდე მიევყა– 
ვართ. 
როგორი უნდა იყოს მნიშვნელობა და ოდენობა , „მეორადი სამართლებ– 

რივი·ნორმებისა“, რომელთა მისედვითაც შეიძლება მოსამართლეების მიერ 
იმ სამართლებრივი ნორმების ასსნა-განმარტება გაანალიზიო, რომლებიც 
კანონმდებლის მიერაა ფორმულირებული. ნათელია, რომ კანონმდებლის 
მიერ შექმნილი ნორმები უფრო აბსტრაქტულია, ვიდრე მოსამართლეების 

მიერ შექმნილი, ამის გამო რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის 
ქვეყნებში გაცილებით ,,ნაკლები სამართალია”, ვიდრე იმ ქვეყნებში, სადაც 
სამართლებრივი ნორმა უშუალოდ სასამართლო პრაქტიკის მიერ იქმნება. 
რომანულ-–გერმანული სამართლებრივი ოჯასის ქვეყნების სამართალი მუ– 
დამ ის სამართალია, რომელიც ისეთ პრინციპებს ეფუძნება, როგორსაც, 
სისტემა გულისხმობს. ეს არ არის კაზუისტური სამართლებრივი ნორმები 
და ამიტომაც, რა თქმა უნდა. ინარჩუნებს ერთგვარ უპირატესობას - სი- 

მარტივეს და სიცსადეს, 
სამართლებრივი ნორმები იმ სასით, როგორც მათ ფორმულირებას სა– 

ჭიროდ თვლიან რომანულ-გერმანული სამართლებრივი სისტემის ქვეყნების 
იურისტები და კანონმდებლები, ცხადია, თავისთავად საკმარისი არ არის, 
საჭიროა „მეორადი ნორმები“, რომლებიც დააზუსტებენ და შეაფასებენ 
მათ. ისინი აგრეთვე ადგენენ მყარ და უდავო სამართლებრივ ჩარჩოებს, და 
ეს ზედმეტი არ არის. ამ ქვეყნებში უფრო იოლი სდება სამართლის რეფორ– 
მა და შეცვლა, რადგან ძნელი არ არის იმის დანასვა (ინგლისურ-საქსონუ- 
რი სისტემისაგან განსსვავებით), თუ ეს რეფორმა რომელ ნორმებს შეესება 
და რა დარჩება უცვლელი. „მეორად სამართლებრივ ნორმებში“ ცვლილებე– 
ბის შეტანა ადვილია. სასამართლო პრაქტიკის მერყეობა, რომელიც არ 

ესება სისტემის საფუძვლებს, საშიშროებას არ ქმნის და გულდაუჯერებ- 
ლობას არ წარმოშობს, როგორც ხდება იმ ქვეყნებში, სადაც არ არსებობს 

სოგადი სამართლებრივი ნორმები.



ჰარი მყსამე 

სამართლის წყაროჰბი 

27.საკითსის სიძნელე. რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ 
ოჯახში მიღებული სამართლის წყაროების თეორიის გადმოცემა იოლი 

საქმე როღია. სამართლებრივი სისტემები, რომლებიც ამ ოჯახს შეადგენენ, 
მრავალრიცსოვანია და თითოეულ მათგანს „თCავისი სპეციალური ნიშნები 
აქვს. უფრო მეტიც, ეროვნული სამართლის თითოეულ სისტემაში ეს საკი- 

თხი ფრიად რთულია და ხშირად სადავო. სერსი. რომლის მეშვეობითაც ამ 
კითხვას პასუხი გაეცემა, შეიძლება სამართლის იმ დარგსე იყოს დამოკიდე- 

ბული, რომლის მიმართაც იგი დაისვა, ან მნიშენელოვანწილად თითოეული 
ავტორის 'ვსიქოლოგიაზსე და პირად ტემპერამენტზეც. იგი სსეადასსვა ეპო- 
ქაში და იმ ფილოსოფიური ტენდენციების გამო იცვლებოდა, რომლებიც 

ამა თუ იმ მომენტებში იყო გაბატონებული. 

58.თეორია და რეა ლობა. კანონი, ამ სიტყვის ფართო 'მნიშ- 

ვნელობით, ალბათ, სამართლის პირველსარისსოვანი და ერთადერთი 'წყა- 

როა რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის ქვეყნებში. ეს ქვეყნები 
„წერილობითი სამართლის" ქვეყნებია. იურისტები აქ, უწინარეს ყოვლისა, 

საკანონმდებლო და მომწესრიგებელ აქტებს მიმართავენ, რომლებიც პარ- 

ლამენტის ან მმართველობისა და ადმინისტრაციული ორგანოების მიერ 

არის მიღებული, იურისტების ამოცანას ძირითადად იმაში სედავენ, რომ 

ახსნა-განმარტების სსვადასსვა ხერსის მეშვეობით ისეთი გადაწყვეტა მო- 

ძებნონ, თითოეულ კონკრეტულ შემთსვევაში კანონმდებლის ნებას რომ შე- 
ესაბამება. იურიდიული დასკვნა, რომელსაც კანონში არ მოეპოვება საფუძ- 

ველი, დაუსაბუთებელია (IVსII§ლ0იჯ"II2 აIიC I0-C (იი0ლი§ ლ0”სხილ%CII) - ამ- 

ბობდნენ ოდესღაც გერმანიაში. სამართლის სსვა წყაროები სამართლის 

რჩეულ კლასიკურ წყაროსთან შედარებით ამ ანალისის შუქსე დაქვემდება- 

რებულ და მომცრო ადგილს იჭერენ. ს 

მაგრამ ეს მიდგომა, რამდენიც უნდა ილაპარაკონ მასსე, ფაქტობრივად 

რეალობისაგან ძლიერ შორსაა. დოქტრინა, რომელმაც იგი ჩამოაყალიბა, 

სრულიად შესაძლებელია XIX საუკუნის საფრანგეთში გაბატონებული 

რომელიმე სკოლის იდეალი ყოფილიყო, მაგრამ იგი არასოდეს არ ყოფილა 

მთლიანად გაზიარებული პრაქტიკის მიერ და ამჟამადაც უფრო და უფრო 

დაუფარავად აღიარებენ, რომ კანონის აბსოლუტური სუვერენიტეტი რომა- 
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ნულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის ქვეყნებში ფიქციაა და კანონის 

გვერდით არსებობს სამართლის სსვა მნიშვნელოვანი წყაროებიც. 
სამართლისა და კანონის ერთმანეთში არევა და კანონში სამართლის გან– 

საკუთრებული წყაროს დანასვა მთელ რომანულ-გერმანულ ტრადიციებთან 
დაპირისპირებას ნიშნავს. უნივერსიტეტები, სადაც იურიდიული კონცეფ- 
ციები ყალიბდებოდა, რომანულ კანონებს ეყრდნობოდნენ და იყენებდნენ, 
ისინი სომ XIX საუკუნემდე ეროვნული კანონებით არ ინტერესდებოდნენ. 
ბუნებითი სამართლის სკოლა XVIII საუკუნიდან დაწყებული ·მოითსოვდა, 
რომ კანონმდებელს თავისი ავტორიტეტით სამართლიანი ნორმები დაედგი– 

ნა იმ დოქტრინის მიერ შექმნილი, რომელიც ბუნებასა და გონს ეფუძნებო– 
და. ახალი იურიდიული ტექნიკის შეთავაზებისას ეს სკოლა არასოდეს 

ურევდა ერთმანეთში სამართალსა და კანონს და არ ამტკიცებდა, რომ მარ– 
ტო კანონის შესწავლა იძლევა იმის გაგების შესაძლებლობას, თუ რა არის 
სამართალი. ამ საკითსის ირგვლივ ერთგვარი ბუნდოვანებაა. იგი რომ გაი– 

ფანტოს, საკმარისია გადაიკითსო პორცტალისის შესანიშნავი „შესავალი სი- 

ტყვა სამოქალაქო კოდექსისათოვის“, 

590. ტ რადიციების სიმტკიცე. პონიიტივისტურმა თეორი- 

ამ, რომელიც კანონს სამართლის განსაკუთრებულ წყაროდ მიისნევდა, 

თითქოს უდავო გამარჯვება მოიპოვა რომანულ-გერმანული სამართლებრი- 

ვი ოჯასის სსვადასსვა ქვეყნებში კოდიფიკაციების დამთავრებისთანავე. ეს 

დოქტრინა სტუდენტებს სშირად ეკითხებათ ისე, როგორც ამ ქვეყნებში სა- 

ყოველთაოდ აღიაოებული მოძღერება. საზღვარგარეთ, განსაკუთრებით სა- 

ერთო სამართლის ქვეენებში, მიაჩნიათ, რომ იგი პრაქტიკასაც კი არ შეე- 
საბამყბა. სოციალისტური ბანაკის ქვეყნების იურისტები, პირიქით, ამ 

დოქტრინის დებულებებს იზიარებენ, არცთუ .უსაფუძელოდ გვსაყვედურო- 

ბენ მის დალატს და სარგებლობენ ამით, რათა ბურჟუასიული სამართალი 

გააკრიტიკონ. 

სინამდვილეში „იურისტების პოსიციები მნიშვნელოვნად შერბილდა. 

ჩეენს თვალწინ აღორძინდა ბუნებითი სამართლის დოქტრინაპ?, თვით პო– 

სიტივიზმის მომსრეებმაც კი უარი თქვეს კანონის იმგვარად გაგებაჭსე, რო- 

გორც XIX საუკუნეში წარმოედგინათ. ასლა ისინი ცნობენ მოსამართლეთა 

შემოქმედებით როლს. კანონს უკვე აღარავინ აღარ მიიჩნევს სამართლის 

· ერთადერთ წყაროდ და არ თვლის, რომ კანონის წმინდა ლოგიკურ ახსნა–- 
  

38 “/-ინIV0§ 6 0LII050()141C ძI ძI01!”, M96: 1 8-ICIილიცს ძი§ CIII0ყ0§ ძი ძIVIIL. IC ძი!!! 

იიIICI" (1961), C.IICიეგიძ, Mწალგიძვ §V II იIIII0§0იხ!ს (IV ძI0II წ7/იიC აა 

ლხიIსთიინი!იტ, “(0 (I-იLI წდაიCე!5”, L. II, ი. 517-554. 
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განმარტებას ყოველთვის შეუძლია საძიებელი სამართლებრივი გადაწყვე- 

ტილების პოვნამდე მიგვიყვანოს39, 

რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის ქვეყნებში არის 'კონსტი- 
ტუციები. კოდექსები და მრავალრიცხოვანი კანონი, მაშინ, როცა წინათ 
სამართლებრივი ნორმები და გადაწყვეტილებები უნდა ეძიათ ნაკლებად 
სისტემატიზებულ დოკუმენტებში, რომლებიც ხშირად სუვერენული სელი- 
სუფლების მიერ სანქციონირებულიც არ ყოფილა. იურიდიული ტექნიკის 
ამგვარი „ცვვლილებები, რა თქმა უნდა, ძლიერ საგულისსმოა, ამან შექმნა 
შესაძლებლობა, რათა სამართალი თანამედროვე საზოგადოების მოთსოვნა- 
თა შესაბამისი გამსდარიყო, უკუაგდო უსარგებლო ასრთა სიჭრელე და სა- 
შიში მერყეობა, რომლებიც სშირად ძირს უთსრიდა სამართლის ავტცორი- 
ტეტს. ეპოქაში, როცა აყვავებას განიცდიდა კონცეფცია, ეკონომიკასა და 
ტექნიკაში მომსდარი ძირეული ცვლილებების გამო გაიზარდა კანონმდებ- 
ლის როლიც სამართლის ინტერპრეტაციაში, მაგრამ აქედან ჯერ კიდევ 
შორსაა დოგმამდე სახელმწიფოს აბსოლუტური სუვერენიტეტის შესასებ. 

XIX საუკუნის ფრანგ იურისტებს შეეძლოთ ეფიქრათ, რომ მათმა კო– 
დექსებმა „გონის სრულყოფილებას“ შეასსეს სორცი და ამიერიდან სამარ- 
თლიანი გადაწყვეტილების დადგენის ან სამართლის შეცნობის მეტად საი- 

მედო საშუალებაა კოდექსების უბრალო განმარტება. სამართლის, როგორც 
სამართლიანობის გამოსატფულებისა და კანონის, როგორც კანონმდებლის 
ნების გამომსახველის ამ ნაგულისსმევ დამთსვევას შეუძლია შეცდომაში შე– 
იყვანოს ადამიანი. შედარებითი სამართალი გვესმარება,ამ (ცცდომილებისა- 
გან გათავისუფლებაში. 

60. ტექნიკა და სასამართლო პრაქტიკის პოლი- 
ტ იკ ა. სწორია, რომ რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის ქვეყ- 

ნების მოსამართლეები და იურისტები ამჟამად მსოლოდ მაშინ გრძნობენ 
თავს გულდაჯერებულად, როცა მათ მიერ შემოთავასებული გადაწყვეტი- 
ლების დასასაბუთებლად ერთიან რამდენიმე კანონის ტექსტის მოცანა შე– 

უძლიათ. ზოგჯერ სამართალში მიმართვის ან საჩივრის ამა თუ იმ უმაღლეს 
სასამართლო ინსტანციაში შეტანისას წარმოიქმნება იმის აუცილებლობა, 
რომ არგუმენტის სასით კანონის დარღვევა მიუთითონ. ასეთი ვითარება 
იმის შთაბეჭდილებას ქმნის, რომ სამართალი და კანონი ერთი და იგივეა. 

მაგრამ ჭეშმარიტების შესაცნობად საჭიროა გავიგოთ, თუ როგორაა კა- 
ნონები განმარტებული, როგორ მიუთითებენ მასზე და სოგჯერ ანეიტრა- 

“ჟლებენ მათ მოქმედებას თეორიის გვერდით, რომელიც დღესაც არცთუ იშ- 
ვიათად იმასვე იმეორებს, რასაც კოდიფიკაციის დამთავრების შემდეგ ამ- 

ბობდა. ისეთი პრაქტიკაც სომ არსებობს, საკმაოდ სშირად რომ შორდება 
  

39 M. 80იხხI!ი,5ს16 ი09IIIVI5ოC |))0Iცსლ, “Mლ0IიII805 ჩეს| IისხIლX", 1961, ი. 53-73. 
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თეორიას, საფრანგეთში დოქტრინამ ეს დებულება ჯერ კიდევ XX საუკუ- 
ნის დასაწყისში აღნიშნა, და საფრანგეთის ყველასე დიდ მოსამართლეს არ 
მოერიდა იმის აღიარება, რომ პრაქტიკამ ზოგიერთი მიმართებით უკან 
ჩამოიტოვა დოქტრინა. ამას კიდევ ერთსელ ადასტურებს ადმინისტრაციუ- 
ლი სამართლის მთელი კონსტრუქცია, რომელიც სასელმწიფო საბჭოს საქ- 
მიანობის პროცესში შეიქმნა. ის სამართლებრივი კონცეფცია, რომელსაც 
ევროპის უნივერსიტეტებში საუკუნეების განმავლობაში მისდევდნენ, უკუ–- 
"გდებული არ ყოფილა, კანონმდებელს სავსებით შეუძლია და უნდა შეუწყოს 
კიდეც ხელი იმის განსაზღვრას, თუ რა არის სამართალი, მაგრამ სამართა– 

ლი თავისთავად რაღაც მეტია, ვიდრე მსოლოდ კანონი, იგი არ არის დამო– 
კიდებული კანონმდებლის შესედულებასე, სამართალი უნდა იქმნებოდეს 
ყველა იმ იურისტის ერთობლივი ძალისსმევით, ვინც მართლმსაჯულების 
განსორციელებაში მონაწილეობს. სამართლის საკანონმდებლო და დოქ– 
ტრინალური წყაროების ურთიერთმიმართება ჩეენს ეპოქაში ძველ სამარ– 

თალთან შედარებით შეიძლება განსსვავებულად მოგვეჩვენოს, მაგრამ თანა– 
მედროვე სამართალი ადრინდელივით იურისტთა სამართალია, როგორც 
ამას ტრადიცია მოითხოვს, კანონი სამართლის შეცნობის ძირითადი ელე– 
მენტი გასდა, მაგრამ იგი არ გამორიცხავს სსვა ელემენტებსაც და მნიშვნე– 
ლობას მსოლოდ მათთან შესამებით იძენს. 

დღეს, ისე როგორც წინათ, საფრანგეთში სამართალი მსოლოდ იმ გამო- 
კვლევების მეშვეობით შეიძლება შევისწავლოთ, რომლებსაც კანონმდებელ– 
თან ერთად ყველა იურისტი აწარმოებს. სამართალი, ამ ფაქტის იურიდიუ- 
ლი ტექნიკის მიერ რამდენადმე მისქმალვის მიუსედავად, კანონთან ერთად 
სსვა მნიშვნელოვან წყაროებს მოიცავს. 
6I.დასავლური სამართლის ერთიანობა. რომანულ- 

"გერმანული სამართლებრივი ოჯახისა და საერთო სამართლის პოზიციები 
თავის საფუძველში და სამართალთან. დამოკიდებულებაში ერთმანეთს ემ- 
თსვევა. განსსვავება, როგორც დავინასავთ, მხოლოდ იმაშია, რომ რომა– 
ნულ–გერმანული სამართლებრივი ოჯასის ქვეყნებში ცდილობენ სამართლი– 
ანი იურიდიული გადაწყვეტილება იპოვონ იურიდიული ტექნიკის მეშვეო- 
ბით, რომლის საფუძველშიც კანონი ძევს, მაშინ, როცა იმ ქვეყნებში, რომ– 
ლებიც საერთო სამართლის ოჯასს მიეკუთვნება იგივე შედეგის მისაღწევად 
პირველ რიგში სასამართლო გადაწყვეტილებებს ეყრდნობიან. აქედან მო- 
დის სამართლის ნორმასთან სსვადასხვა მიდგომა, რაც რომანულ–გერმანუ- 
ლი სამართლებრივი ოჯასის ქვეყნებში გაგებულია მის საკანონმდებლო და 

დოქტრინალურ ასპექტებში, სოლო საერთო სამართლის ქვეყნებში – სასა– 
მართლო პრაქცტიკის ასპექტში. ეს განსსვავება მაინც არ იძლევა საფუძველს 
თავად სამართლის ბუნების განსხვავების შესახებ: იგი ერთნაირად- გაიგება 

მთლიანად „ვრცელ“ დასავლურ ოჯასში, რომელიც საბჭოთა ავტორების 
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სოციალისტური სამართლისაგან განსსვავებით ბურჟუაზიულ სამართლად 
იწოდება. 

ახლა ისღა დაგვრჩენია გავარკვიოთ, ძუ, ერთი მსრივ; კანონმდებელი და 
ადმინისტრაციული გამგებელი და, მეორე მსრივ, მოსამართლეები როგორ 
პოულობენ სამართლის შესაბამის გადაწყვეტილებებს რომანულ-გერმანული 
სამართლებრივი ოჯახის სხვადასხვა ქვეყანაში, როცა სოგად დებულებებს 
ადგენენ, კანონს განმარტავენ ან სსვა წყაროვას მიმართავენ. ამისათვის უნ– 
და მივმარსოთ კლასიკურ გეგმას და თანამიმდევრობით განვისილოთ კანო- 
ნის, ჩკეულების, სასამართლო პრაქტიკის, დოქტრინისა და ზოგიერთი 
უმაღლესი პრინციპის როლი44. 

თავი პირველი 

პანონი 

62. კანონის უსენაესობა თანამედროვე ეპოქა- 
შ ი. თანამედროვე პირობებში რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯა– 
სის ქვეყნებში ფილოსოფიური და პოლიტიკური სასიათის მოსასრებითაც 
კი სამართლიანი, სამართლის შესაბამისი გადაწყვეტილებების დადგენის 

საშუალებად, ჩვეულებრივ, საკანონმდებლო „დებულებების შესწავლა ით- 
ვლება, ეს ტენდენცია XIX საუკუნეში გამოიკვეთა, როცა რომანულ-გერმა- 
ნული სამართლებრივი ოჯასის ყველა ქვეყანაში კოდექსები და წერილობი- 
თი კონსტიტუციები მიიღეს, იგი კიდევ უფრო გაძლიერდა'ჩვენს ეპოქაში, 

ყველა სფეროში დირიჟისფული იდეების ტრიუმფისა და სასელმწიფოს რო- 
ლის გაფართოების გამო. სრუნვა პროგრესისა და სამართლის მეუფებისა- 
თვის, ისე როგორც წინათ, ასლაც ყველა იურისტის საქმეა, მაგრამ თანა– 
მედროვე ეპოქაში ამ საერთო საქმეში წამმართველი როლი კანონმდებელს 
ეკუთვნის. ასეთი თვალსასრისი შეესაბამება დემოკრატიის პრინციპებს. 
იგი დასაბუთებულია, ჯერ ერთი, იმით, რომ სასელმწიფო და ადმინის- 
ტრაციულ ორგანოებს საზოგადოებრივი ცსოვრების კოორდინაციისა და 
საერთო ინტერესის განსასღვრისათვის უთუოდ მეტი შესაძლებლობა აქვთ, 
ვიდრე სხვას. დაბოლოს, კანონი, გადმოცემის თავისებური სისადავის გამო. 
სუსტი ნორმების ტექნიკური საშუალებაა,. როცა სასოგადოებრივ ურთი- 

/   

40 იხ. LL. 0 ე VCVIძ,Iა IჰიიII წ7იილი1ზ, 1. 1. 1960, ი. 135-185, სადაც ეს საკითსები სპეცია»- 
ლურადაა განსილული ფრანგულ სამართალთან შეფარდებით. 
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ერთობათა სირთულე სისუსტისა და სიცსადის პრობლემას წინა პლანზე 

აყენებს, 
საკანონმდებლო სელისუფლების «რგანოებისსV თუ ადმინისტრაციის 

„„წერილობითი სამართლის“ ნორმები, რომლებიც შემდეგ იურისფებმა უნ– 
და განმარტონ და ყოველ კონკრეტულ შემთსვევაში სამართლიანი გადაწყვე- 
ტილების გამოსატანად გამოიყენონ, რომანულ-გერმანული სამართლებრივი 

ოჯასის ქვენებში განსასღვრულ იერარქიულ სისტემას ქმნიან. 

6. კონსტიტუციური ნორმები, ამ სისტემის ზემო საფე– 
სურსე კონსტიტუციები ანუ კონსტიტუციური კანონები დგანან. რომა- 
ნულ-გერმანული სამართლებრივი ო”ჯასის ყველა ქვეყანაში წერილობითი 
კონსტიტუციები მოქმედებენ, რომელთა ნორმებიც განსაკუთრებული ავ–- 
ტორიტეტფტით სარგებლობენ. ზოგიერთ ქვეყანაში ეს ავტორიტეტი, უწინა–- 
რეს ყოვლისა, პოლიფიკურ სასიათს აფარებს, კონსტიტუციური დებულე- 
ბები მიიღება ან იცვლება განსაკუთრებული წესით, ოღონდ სამართლებ- 
რივი თვალსაზრისით მათ ჩვეულებრივი კანონების ავტორიტეტი აქვთ. 

სსვა ქვეყნებში კი პირიქით, კონსტიტუციური დებულებები სამართლებრი- 
ვი თვალსაზრისით სსვაა, ვიღრუ ჩვეულებრივი კანონები. მათი განსაკუთ– 
რებული ავტორიტეტი სსვა კაწონების კონსრიტუციურობაჭზე კონტროლის 
დაწესებაში გამოისატება, თანაც კონტროლის ორგანოები და სერსები 
სრულიად სსვადასსვაგვარი შეიძლება იყოს. კანონების კონსტიტუციურო- 
ბაყე კონტროლის დაწესების (თუკი იგი არსებობს) ნამდვილი როლის და– 
დგენისათვის მეტად მნიშვნელოვანია კონსტიტუციური კანონების დიდი და 
მცირე დეტალიზაცია, განსაკუთრებით იმის გარკვევა, შეიცავენ თუ არა 
ისინი იმ უფლებების დეკლარაციას, რომლებსაც კონსტიტუციური კანონე– 

ბის მნიშვნელობა აქვთ. 
კანონების კონსტიტუციურობასე კონტროლი რომანულ-გერმანული სა- 

მართლებრივი ოჯასის არც ერთ ქვეყანაში, იქაც კი, სადაც იგი არსებობს. 
არ გავრცელებულა ისე, როგორც ამერიკის შეერთებულ შტატებში. ზოგ 
ქვეყანაში ამ კონტროლს ასეთი შესაძლებლობები არ ჰქონია, რადგან მათი 
კონსტიტუციური უფლებები არავითარ დეკლარაციას არ შეიცავენ და 
მსოლოდ იმ ნორმებით შემოიფარგლებიან, სხვადასხვა საჯარო ხსელისუფ- 
ლების. წარმოშობის წესებს, კომპეტენციას, საჯარო სელისუფლებათა ურ–- 
თიერთდამოკიდებულებებს რომ ადგენენ. ასეთი კონსტიტუციები წმინდა 
საჯარო-სამართლებრივია და კერძო სამართლის საკითსებს მსოლოდ არა- 
პირდაპირ თუ ესებიან. იმ ქვეყნებშიც კი, სადაც განსხვავებული ვითარება 
და ტრადიციები ჩამოყალიბდა, სასამართლო ინსტანციებმა, ვისაც კანონე– 
ბის კონსტიტუციურობაზე კონტროლი აკისრია, ფაქტობრივად შეამცირეს 
ამ კონტროლის მნიშვნელობა, რადგანაც მოსამართლეები არ მიიჩნევენ 
თავს ნამდვილ სელისუფლებად და მხოლოდ თავიანთი დემოკრატიული 
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მრწამსის გამო ემორჩილებიან არჩევითი პარლამენტების გადაწყვეტილე- 

ზებს. ალბათ, გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკაა ის ქვეყანა, სადაც 

კანონების კონსტიტუციურობასე კონტროლი გაგებულია ამერიკულთან 
მეტნაკლებად ახლო1! და სადაც 1949წლის კონსტიტუცია შეიცავს უფლე- 
ბების დეკლარაციას. იგი ნაციონალ-სოციალისტების დიქტატურის საწი- 
ნააღმდეგო რეაქციის სახით სელისუფლებათა გაწონასწორებასა და მოქა- 

ლაქეების ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების გარანტირებას 
ცდილობდა. მაგრამ ამ ქვეყნებშიაც კი-მსოლოდ ფედერალურ კონსტიტუ- 
ციურ სასამართლოს აქვს უფლება კანონი კონსტიტუციის არაშესატყვისად 

გამოაცსადოს; ჩვეულებრივ მოსამართლეებს მხოლოდ იმის აღიარება შეუძ- 
ლიათ, რომ კანონი კონსტიტუციის შესაბამისია ან პროცესი შეაჩერონ და 
კანონის კონსტიტუციურობის შესახებ საკითსი ფედერალური კონსტიტუ- 

ციური სასამართლოს წინაშე დასვან. ანალოგიურ დებულებას შეიცავს 
იტალიის 1947 წლის კონსტიტუცია, თუმცა იგი სასამართლო სელისუფ- 

ლებას განისილავს როგორც ავტონომიურსა და სსვა სელისუფლებათაგან 
დამოუკიდებელს (მუხ. 104). იტალიის კონსტიტუცია ითვალისწინებს კონ– 
ტროლს კანონების კონსტიტუციურობას, რასაც სპეციალური კონსტი- 
ტუციური სასამართლო ახორციელებს, ეს კონტროლი, ისე როგორც გერ- 
მანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში, დიდ მნიშვნელობას იძენს იმ ფაქტის 
გამო, რომ კონსტიტუციის პირველი ნაწილი მოქალაქეებს უფლებათა 
მთელ სერიას ანიჭებს: სამოქალაქოს, პოლიფიკურს, ეკონომიკურსა და სო– 
ციალურს. საბერძნეთის 1952 წლის კონსტიტუციამაც გაითვალისწინა ასე- 
თივე კანონების კონსტიტუციურობაზსე კონტროლი იმ ტენდენციების შესა- 
ბამისად, რაც, როგორც ჩანს, ამჟამად ბატონობს. პირიქით, ჰოლანდიაში, 
სადაც უკვე მოძველებული კონსტიტუცია რამდენჯერმე გადაისინჯა, მაგ- 
რამ მთლიანად არ განასლებულა, ისე, როგორც საფრანგეთში, ამგვარი 
კონტროლი დასაშვები არ არის, იგულისსმება, რომ კონსტიტუციის ფორ- 

მულა, რომლის თანასმადაც კანონები „სელშეუსებელია“, გაიგება იმ მნიშ- 
ვნელობით, რომელიც ამ კონტროლს გამორიცხავს. 

საფრანგეთში სასამართლოების მიერ კანონების კონსტიტუციურობაზე 
კონტროლი არ შეიძლება განსორციელდეს ძირითადად ისტორიული (გა- 
ვიხსსენოთ მათი შეურიგებლობა რევოლუციამდელი საფრანგეთის ყველა სა- 
პარლამენტფო რეფორმასთან) და ფსიქოლოგიური სასიათის მიჭსეზებით (მო- 
სამართლეებს არ სურთ პოლიდფიკაში გარევა). 1958 წელს დაარსებული 
კონსტიტუციური საბჭო მსოლოდ წინასწარ კონტროლს ასორციელებს, ამ 

საბჭოსადმი მიმართვა მხოლოდ სამ უმაღლეს სახელმწიფო წარჩინებულ 

  

4I V.ს ილ”ი5(Cძძია,Lი Cის. ი0ივIII0იისIIს ძლ IC სიიისხIწსს წსძბი10 ეIIთოთიიძიტ, 
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პირს შეუძლია, ისიც მარტო გამონაკლის შემთსვევებში, შვეიცარიაში არ- 
სებობს კონტროლი კანრტონალური კანონების ფედერალურ სამართალთან 
შესაბამისობაზე, მაგრამ არა თვით ფედერალური კანონების კონსტიტუცი- 
ურობაჭსე. შვეიცარიაში კონსტიტუციური კონტროლი ფაქტობრივად არ 
არსებობს, თუმცა დოქტრინა ცნობს სასამართლოების მიერ აუცილებლო- 
ბის შემთხვევაში მისი განსორციელების უფლებას. ნორვეგიაში კონსტიტუ- 
ციური კონტროლი ასევე სასამართლოების მიერ დიდი სიფრთხილით სორ– 
ციელდება, იაპონიაში კანონების კონსტიტუციურობაზე კონტროლი, რო–- 
მელიც 1946 წლის კონსტიტუციითაა გათვალისწინებული, დღემდე წმინდა 
წყლის თეორიულ ინსტიტუდტად რჩება. ამდენად, კანონების კონსტიტუცი– 
ურობაზე კონტროლი რომ ფაქტობრივად განსორციელდეს, საკმარისი 

არაა, რომ იგი კონსტიტუციით იყოს გათვალისწინებული. აუცილებებლია 
აგრეთვე განსაზღვრული პოლიტიკური პირობები და როგორც სელმძღვანე– 
ლების, ისე მოხამართლეების გარკვეული ფსიქოლოგიური პოზიციაც. 

64. კოდექსები. სოგიერთი კანონი კოდექსად იწოდება. თავდა- 
პირველად კოდექსის დამასასიათებელი ნიშანი სსვა კანონებთან შედარებით 
მისი განსაკუთრებული სიფართოვე არ ყოფილა. როგორც ჩანს, ასე იწოდე– 
ბოდნენ კომპილაციები, რომლებიც იმისთვის იქმნებოდნენ, რათა ყველასა– 
თვის საერთო სამართლის პრინციპები გადმოეცათ, რომელიც ფორმალუ– 
რად ერთ სახელმწიფოში გამოიყენებოდა, მაგრამ უნივერსალური გამოყენე- 
ბის ტენდენცია ჰქონდა (იმ ნორმებისაგან განსსვავებით, უაღრესად ეროვ– 
ნულ სასიათს რომ ატარებდნენ). რომანულ-გერმანული სამართლებრივი 
ოჯახის საერთო ტრადიციებით დაკავშირებული სამართლებრივი სისტემე– 
ბის სიახლოვე ნათლად მჟღავნდება კოდექსების არსებობაში, მათ რაოდე– 

ნობასა და იმ საკითსებმი, რომელთა სისტემატურ რეგლამენტაციასაც 
ისინი შეიცავენ. განსსვავებები უეჭველია აქაც არსებობს, მაგრამ აღნიშ- 
ნულ მსგავსებასთან შედარებით ისინი მეორესარისხოვანია. 

ამგვარად, შეიძლება აღინიშნოს, რომ კოდიფიკაციას თითქმის ყველგან 
ერთნაირი ფარგლები გააჩნდა. ისეთივე, როგორიც საფრანგეთში იყო და–- 
წესებული XIX საუკუნის დასაწყისში ნაპოლეონის კოდექსებით42, ამ კო- 
დექსებში მოურეგულირებელი საკითხები სხვა ქვეყნებშიც კოდიფიკაციის 
გარეთ დარჩა. ადმინისტრაციული სამართალი, საგადასახადო სამართალი, 
შრომის სამართალი, კოდექსებში არასოდეს შეუტანიათ. მათი კოდიფიკა– 
ციის გატარებისას ლაპარაკი იყო მსოლოდ ნაწილობრივ კოდიფიკაციასე 
  

42 აღსანიშნავია, რომ ტერმინი „კოდექსი“ გერმანულენოვან ქვეყნებში არ ვრცელდება პრო– 

ცესუალურ კანონმდებლობაზე, დარგხე, რომელიც მჭიდროდ უკავშირდება ადმინისტრაციულ 

საკითსებს და ძლიერ ინარჩუნებს ეროვნული პარტიკულარიზმის აშკარა ნაკვალევს საიმი- 

სოდ, რო8 „კოდექსებში“ მოწესრიგდეს. ასეთივე ტერმინოლოგიური განსსვავებაა ესპანეთში, 

მაგრამ განსხვავება არ არსებობს ლათინური ამერიკის ქვეყნებში. , 
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ახ კოდექსებზე, რომლებიც როგორც ფორმით. ისე შინაარსით ძლიერ გან– 

სხვაკდებოდნენ კლასიკური კოდექსებისაგან43. 
ნაციონალ-სოციალიზმის დროს გერმანიაში „გერმანული საწყისის" და- 

მკვიდრების სურვილი გაჩნდა. ერთ პერიოდში იყო განსრასვა იმისა. რომ 
გერმანული სამოქალაქო სჯულდება გაეუქმებინათ და იგი „დიადი კანონე- 

აის" სერიით შეეცვალათ. 1939 წელს იურისტებს წინადადება მისცეს ახა- 
ლი კოდექსი შეედგინათ გერმანული სამოქალაქო სჯულდების ნაცვლად 
სალხის კოდექსის სახელწოდებით. ამ კოდექსის მსოლოდ ერთი წიგნი 
გამოქვეყნდა 1942 წელს, თვით კოდექსი კი პრომულგირებული არ ყოფილა. 

სამართლის სისტემატიზაციის თვალსასრისით სკანდინავიური ქვეყნები 
ვგანსსვავდებიან ევროპის კონტინენტის სსვა ქვეყნებისაგან ჩრდილოეთის 

ყოველ ქვეყანაში პრომულგირებული იყო მსოლოდ ერთი კოდექსი: დანიაში 

1683 წელს, ნორვეგიაში 1687 წელს, შვეციასა და ფინეთში 1734 წელს. ნა- 
პოლეონისეულსე გაცილებით ადრე მიღებული ეს კოდეესები მთლიანად სა- 
მართალს მოიცავენ, როგორც მოგვიანებით პრუსიაში მოსდა საადგილმა- 

მულო სჯულდებაში (1794) და·რუსეთში – კანონთა კრებულში (1832), იმ 
დროიდან ჩრდილოეთის ქვეყნები განვითარების სსვადასსვა გსით წავიდ- 

ნენ. კოდექსებმა პრაქტიკულად არსებობა შეწყვიტეს დანიას, ნორვეგიასა 
და ისლანდიაში: ამ ქვეყნებში კოდექსების ცალკეული ნაწილები გაუქმდა 
და დიდი კანონებით შეიცვალა. რომლებიც ძველ კოდექსებში არ შესულა. 
მაგალითად, შვეციასა და ფინეთში კვლავ 1734 წლის კოდექსებსე უთითე- 

ბენ, რომელიც 9 ნაწილისაგან შედგება, თუმცა ეს ნაწილები სსვადასხვა 
დროს მთლიანად განასლდა. სსვადასსვა ეპოქაში განხილულა პროექტები, 
მათ შორის სამოქალაქო და შრომის კოდექსები, მაგრამ, მიუსედავად იმი- 
სა, კოდექსების შექმნის ინიციატივა ოფიციალური ორგანოებიდან მოდიო- 
და თუ კერძო პირებიდან. იგი კოდექსების მიღებამდე არ მისულა და ნაკ- 
ლებად სარწმუნოა, რომ მომავალში მივიდეს. ჩრდილოეთის ქვეყნებს შო- 
რის დამკვიდრებული ურთიერთთანამშრომლობა, უფრო ადვილია განსორ- 
ციელდეს სპეციალური კანოსების შემუშავებით, ვისდრე კრცელი კოდექსე- 

ბით44. 
65.კოდექსე-ბი და უბრალო კანონები. რომანულ-გერ- 

მანული სამართლებრივი ოჯასის ქვეყნებში კოდექსების არსებობა ერთ კი- 
თხვას ბადებს. თუ გავითვალისწინებთ კოდექსით მოწესრიგებულ ურთიერ- 
  

43 მაგ., პორტუგალიის ადმინისტრაცი'ული კოდექსი (1936-1940) მსოლოდ რეგიონალურ და 

ადგილობრივ ადმინისტრაციას ესება. ადმინისტრაციული და ფისკალური კოდექსები, როზ- 

ლებიც საფრანგეთში 1945 წლის შემდეგ გამოიცა, ბევრად განსსვავდება» ნაპოლეონის კოდექ- 

სების»გან. 

44 ის. II. I2 CL. , 1-V0III0ი C1 -5MVICIVIIC. (III (IICVII §ცყიძIიV0, 'IIიVყ0 I აIიIIისC ძC ძIი!! 

IIIსსიიოე!, 196! , ი. 33-51. 
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თობათა წრესა და მნიშვნელობას, კოდექსების სამოქმედო სანგრძლივ ვადა– 
სა და განსაკუთრებულ მისწრაფებას მათი საქოველთაო გამოყენებისაკენ, ამ 

კოდექსებს ისევე სომ არ უნდა განვისილავდეთ, როგორც იმ .„უბრალო'"' კა– 
ნონებს, მათ გვერდით რომ არსებობენ ამა თუ იმ ქვეყანაში? სომ არ უნდა 
ვაღიაროთ მათი განსაკუთრებული ავტორიტეტი და დაწესებული ახსნა–- 
განმარტებების სსვა პრინციპები, განსსვავებული იმ კანონების ახსნა–გან– 
მარტების პრინციპებისაგან რომლებიც კოდექსებში არ შედის? არცთუ 
იშვიათია, რომ ზოგიერთი ახალი კანონის ავტორი, მათი მნიშენელობის 

შევიწროების მისნით, კანონს აკვალიფიცირებს როგორც განსაკუთრებუ- 
ლი პირობებით გამოწვეულს. ან როგორც გამონაკლისს, 

ამგვარმა პოზიციამ და ამგვარეა განსსვავებეამა შეიძლება გარკვეული 
ისტორიული დასაბუთება პოეოს, თუ გავისსენებთ, რომ კოდექსებად იწო- 
დებოდნენ კანონები,' რომლებიც ეროენული პარტიკულარიჭმის ჩარჩოები- 
დახ გამოსვლით პრეტენსიას აცსადებდნენ ევროპის ზოგადი სამართლის 
გადმოცემასე. ამასთანავე, ეროვნული კანონები და ჩვეულებები არასდროს 
მიჩნეულან უფრო მდარედ კოდექსებთან მედარებით მათი მნიშვნელობისა 

და ახსნა-განმარტების მეთოდების თვალსასრისით. ამ ტრადიციის შენარ– 
წუნება ნამდვილად ღირს. კლრდექსებს მათში შეუტანელ კანონებთან შედა- 

რებით არავითარი პრიორიტეტი არა აქვთ გარდა იმ შემთსვევებისა, როცა 
კანონმდებლის მიერ წინასწარ სსვა რამ სპეციალურად დათქმული არ არის, 
კოდექსები და ცალკეული კანონი იურისტებისათვის თანაბარმნიშვნელოვა- 
ნია მათი განმარტეაების თვალსაზრისითაც. ეს მით უფრო სწორია, თუკი 

გავისსენხებთ, რომ კოდექსების სახელწოდება მიიღო ბევრმა ისეთმა კანონ- 
მა, რომლებიც სრულიად არ აცსადებდნენ საყოველთაო პრინციპების გამ«-– 
სატვის პრეფენსიას. თუკი შედარებით ძველ და პატივდებულ კოდექსებზეა 
საუბარი, შესაძლოა მათი პრაქტიკული მნიშვნელობა უფრო დიდი იყოს, 
ვიდრე სსვა კანონებისა. იურისტებში არსებობს სრულიად გასაგები ტენ- 

დენცია - მეტი ღირებულება მიანიჭონ ამ კოდექსებით დაწესებულ პრინ– 
ციპებს, რადგან მათ სპეციალურად სწავლობენ. 

66. კანონები და რეგლამენტები. გარდა კანონებისა, ამ 
სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით, რომანულ-გერმანული სამართლებრი– 

ვი ოჯახის ქვეყნების „წერილობითი სამართალი“ ამჟამად მრავალ ისეთ 
ნორმას დღა დანაწესს შეიცავს, რომლებიც არა პარლამენტის, არამედ ხელი– 

სუფლების სსვა ორგანოების მიერაა მიღებული. ეს ნორმები და დანაწესები 

შეიძლება ორ ძირითად ჯგუფად დაიყოს. 
პირველ ჯგუფს შეადგენენ ნორმები, რომლებიც კანონების შესასრულებ- 

ლადაა მიღებული. მათი არსებობა და მათი მრავალრიცხოვნებაც კი პოლი– 
ტიკური სასიათის რაიმე პრობლემას არ წარმოშობს. სრულიად ნათელია, 

რომ თანამედროვე სასელმწიფოში საკანონმდებლო რეგლამენტაციას არ ძა– 
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ლუძს დეტალებიც მოიცვას და ზოგიერთ დარგში იგი მეტნაკლებად შზოგა- 
დი ნორმების პრინციპთა გადმოცემაა სოლმე. აუცილებლობის შემთხვევაში 

უფრო დაწვრილებით რეგლამენტცაციას აღმინისტრაციული გამგებლები 
ახორციელებენ. რომლებსაც კანონმდებელი საამისოდ სათანადო უფლება- 
მოსილებას ანიჭებს. 

მთჯვარი საკითსი, აღნიშნულთან დაკავშირებით ჯერ კიდევ აღრე რომ 
წარმოიშვა, ადმინისტრაციულ სელისუფლებასე კონტროლის საკითსია, 
რომელიც იმისათვის სორციელდება, რათა უსრუნველყოფილი იქნეს კანო- 

ნის პრიორიტეტი და მათი აქტების კანონებთან შესაბამისობა, როგორ უნ- 
და განსორციელდეს ეს კონტროლი -– ყველა სასამართლოსა (გფრ) თუ სპე- 
ციალური ადმინისტრაციული სასამართლოების (საფრანგეთი) მიერ? რაო- 
დენ შორს შეიძლება გასწვდეს კონტროლი. 

ამჟამად მრავალ ქვეყანაში მჟღავნდება ფენდენცია -– კანონებსა და რეგ- 
ლამენტებს შორის ურთიერთობა აიგოს სელისუფლების დანაწილების 

სრულიად ახალი კონცეფციის საფუძველშჯე. წინააღმდეგობებს აწყდება ამ 
კონცეფციის იმგვარი განმარტება, რომელიც საკახონმდებლო ხელისუფლე- 
ბას უფრო ამაგრებს ვიდრე სელისუფლებათა ნამდვილ წონასწორობას. 
სახეზეა ახალი უდიდესი ამოცანები, ადმინისტრაციასა და მრავალრიცსო- 
ვანი საქმეებით დაფვირთულ პარლამენტს რომ ეკისრება, რომლებსაც ფაქ- 
ტობრივად შესწევთ საჭირო ნორმათა რიგიანად შემუშავების უნარი. უფ- 
რო რეალისტური კუთსით იხილება საკითსი საკანონმდებლო სელისუფლე- 

ბასა და იმ სელისუფლებას შორის სხვაობის შესასებ, ოდესღაც აღმასრუ- 
ლებელს რომ უწოდებდნენ და რომელიც იმავდროულად აღმასრულებელიც 
გასდა და ადმინისტრაციულიც. 

შეიძლება ჩაითვალოს, რომ 1958 წლის ფრანგულმა კონსტიტუციამ, რა- 
იმე პოლიტიკური მოსაზრებებისაგან დამოუკიდებლად, განასორციელა 
იდეა, რომლის მისედვითაც პარლამენტს სამართლის სფეროში მსოლოდ ის 
უფლებამოსილება უნდა გააჩნდეს, რომელთა განსორციელებაც მას ფაქ- 
ტობრივად სელეწიფება. ამგვარად, საკანონმდებლო სფერო 1958 წლის 
კონსტიტუციის თანასმად იზღუდება, რადგან კანონმდებელი მოწოდებუ- 
ლია, მსოლოდ ჭზოგიერთი ფუძემდებლური პრინციპი დაადგინოს. ასალმა 
ფრანგულმა კონსტიტუციამ, პარლამენტის მიერ განსორციელებული საკა- 
ნონმდებლო ხელისუფლების გვერდით, რეგლამენტური სელისუფლების არ- 
სებობა სცნო, რომელიც არ ემორჩილება საკანონმდებლო სელისუფლებას 
და თავისი ბუნებით ავტონომიურია. 

ფრანგული კონსტიტუციის მიერ წამოყენებული ასალი პრინციპი უფრო 
ნაკლებ ორიგინალურია, ვიდრე ჩვეულებრიე ჰგონიათ. ფორმულირებები, 

რომელთა მეშვეობითაც საკანონმდებლო სელისუფლება ადრეც ასდენდა თა- 
ვის უფლებამოსილებათა დელეგირებას, სშირად ისე ფართო იყო და ისე 
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ნაკლებად ემორჩილებოდა კონტროლს, რომ.მას ადმინისტრაციული ხელი–. 

სუფლება ფაქტობრივად დამოუკიდებელ რეგლამენტარულ უფლებამოსილე- 
ბამდე მიჰყავვდა. 

მეორე მსრივ, სრულიად დასაშვებია, ახალი ფრანგული კონცეფციის შე- 
დარება იმ განსსვავებებთან, რაც რომანულ-გერმანული სამართლებრივი 

ოჯასის ბევრ ქვეყანაში ფედერალურ სელისუფლებასა და შტაცების ან კან– 
ტონების სელისუფლებათა კომპეტენციებს შორის არსებობს. ფედერალური 

სტრუქტურის მიუსედავად, ყოველ შემთსვევაში ჭსოგიერთ ქვეყანაში მაინც, 
მუდამ აღიარებდნენ ცალკეული სელისუფლებისა და ავტონომიური ორგა- 

ნისმის უფლებამოსილებათა დელეგირებისაგან დამოუკიდებელ, საკუთრივ 
რეგლამენტურ უფლებამოსილებებს ადმინისტრაციული სელისუფლების 
მიერ ნდობით აღჭურვილი განსაკუთრებული ავტონომიური სფეროს არსე– 
ბობაში, რა თქმა უნდა, არაფერია სისტემის სულისკვეთების საწინააღმდე– 
გო, მითუმეტეს იმ ეპოქაში, როცა საზოგადოებრივი პლურალიზმის იდეის 
აღორძინება სდება. 

ასალი როლი, საფრანგეთში კანონსა და რეგლამენტს რომ ენიჭება, მათ– 
თვისაა შემაცბუნებელი, ვინც დემოკრატიული რეჟიმის არსს საკანონმდებ– 
ლო სელისუფლების ყოვლისშემძლეობაში სედავს, მაგრამ ახალი სისტემა 
ძველს ერთ უპირატესობას უპირისპირებს - იგი სასამართლო კონტროლში 
იმ ღონისძიებების მთელ ერთობლიობას აყენებს, რაც ადრე საკანონმდებ– 
ლო იყო და საფრანგეთში ამ კონტროლისაგან თავი დაიძვრინა. 

67. რეგლამენტები და ცირკულარები. რომანულ-გერ- 
მანული სამართლებრივი ოჯასის ქვეყნებში ძირითადად მკაფიო განსხვავე– 
ბაა დაწესებული ნორმატიულ აქტებსა (იურიდიულ ნორმებს რომ აფორ- 
მულებენ) და უბრალო ადმინისტრაციულ ცირკულარებს შორის, რომლე–- 
ბიც მიუთითებენ, თუ როგორ გაეგება ადმინისტრაციას სამართლებრივი 
ნორმა და როგორ აპირებს მის გამოყენებას. ამ განსსვავებას, მართალი 
რომ ვთქვათ, სშირად თეორიული მნიშვნელობა უფრო აქვს, ვიდრე პრაქ– 
ტიკული. ადმინისტრაციულმა ჩინოვნიკებმა სამართალი სშირად მარტო 

სამსასურებრივი ინსტრუქციებით იციან, რასაც ისინი ცირკულარების 
ფორმით ღებულობენ და უმეტესად ამჯობინებენ სწორედ ამ ინსტრუქციე- 
ბით შემოიფარგლონ, რათა უფროსობასთან უკმაყოფილება არ ჰქონდეთ. 

მოქალაქეებს სშირად არავითარი შესაძლებლობა არ გააჩნიათ, ადმინის–- 
ტრაცია აიძულონ პატივი სცეს კანონს, განსაკუთრებით მაშინ, როცა კა– 
ნონზე დამყარებული ადმინისტრაციული პრაქტიკა მოქალაქეთა ერთ კატე- 
გორიას წაასალისებს სსვათა ინტერესების შეუბღალაეად. გარდა ამისა, 
მოქალაქეები საერთოდ ერიდებიან განსაცდელში თავის ჩაგდებას და იმ 
სსვადასსვა უსერსულობას, ადმინისტრაციის წინააღმდეგ მოქმედებას რომ 

უკავშირდება სოლმე. 
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ადმინისტრაციის კანონისადმი დაქვემდებარების პრინციპის წამოყენება 
საკმარისი არ არის იმის ცოდნისათვის, თუ სსვადასსვა ქვეყანაში ადმინის- 
ტრაცია რაოდენ ეფექტურად სელმძღვანელობს კანონით. აუცილებელია 
განსაკუთრებული ორგანოების, პროცედურის, პოლიტიკური პირობების 
არსებობა, რაც შესაძლებელს გასდიდა ადმინისტრაციისათვის დაწესებუ- 

ლიყო სამართლის შესაბამისი მოქმედებები და აღკვეთილიყო მათ მიერ ჩა- 
დენილი უკანონობანი. სუსტად ისე, როგორც კერძო სამართლის დარგში, 
საკმარისი არ არის მსოლოდ კარგი ნორმების არსებობა და იმის მტკიცე- 

ბა, რომ მათი შესრულება აუცილებელია. ეს პრინციპები მსოლოდ მაშინაა 
ღირებული, როცა არსებობენ ადვილად მისაწვდომი სასამართლოები, მო- 

უსყიდველი მოსამართლეები და ადმინისტრაცია, რომელსაც სურვილი აქვს 
სასამართლო გადაწყვეტილებები აღასრულოს.. 

ყველა ეს საკითხი რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის ცალკე- 
ულ ქვეყანაში უთუოდ სსვადასსვანაირად წყდება, მაგრამ ამ სამართლებრი- 
ვი ოჯახისათვის დამასასიათებელია, რომ იურისტები დიდ მნიშვნელობას 
არ ანიჭებენ ამ გარემოებას. მათ მიაჩნიათ, რომ ყველა აღნიშნული საკითსი 
მართვის მეცნიერებას უფრო განეკუთენება, ვიდრე სამართლის მეცნიერე– 
ბას. აქ სამაგიეროს ვიმკით წვენი სამართლებრივი მეცნიერების უნივერსა- 
ლიზმისათვის, რომელიც უწინდელ ევროპაში მსოლოდ სამართლის ადმი- 
ნისტრაციული ასპექტების უგულებელყოფით შეიძლებოდა შენარსუნებუ- 
ლიყო და რომელსაც ყოველ ქვეყანაში თავისი სპეციფიკა გააჩნია. სოციო- 
ლოგიური გამოკვლევები სამართლის დარგში, საფრანგეთში ამჟამად ფარ- 

თო გაქანებას რომ პოულობს, მოწოდებულია დიდი როლი შეასრულოს არა 
მარტო სოგადკულტურულ და ფილოსოფიურ ასპექტებში, არამედ იმის 
ჩვენებითაც, თუ რა სდება ცსოვრებაში, სინამდვილეში დაესმაროს იურის- 

ტებს, რათა ციდან მიწაზე დაეშვან და დასძლიონ მიდრეკილება სპეკულა–- 
ციური აჭროვნებისა და თეორეტიზებისაკენ.. · : 

68. კანონების სტილი. რაც შეესება კანონების სტილს, რომა- 
ნულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის ქვეყნებში ორი ურთიერთსაწინა– 
აღმდეგო ტენდენცია დამკვიდრდა. პირველი გამოისატება მისწრაფებით, 
კანონები შეადგინონ რაც შეიძლება გასაგებად (მაგალითად, ფრანგული 

კოდექსები); მეორე. პირიქით, - სამართლის ნორმის შემუშავებისას რაც 
შეიპლება ზ%ზუსტი ტექნიკური ენის გამოყენებით, თუნდაც „მან სამართალი 

მსოლოდ სპეციალისტებისათვის გასაგებ მეცნიერებად გადააქციოს (მაგა- 
ლითად, გერმანული სამოქალაქო სჯულდება). 

ეს განსსვავება, ერთი მსრივ, გერმანულ სამოქალაქო სჯულდებასა და, 
მეორე მსრივ, ფრანგულ და შვეიცარულ კოდექსებს შორის ნათლად აჩეე- 
ნებს, თუ რა წინააღმდეგობებს ბადებს ურთიერთგაგებისათვის სხვადასსვა 
საკანონმდებლო ტექნიკის გამოყენება. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ საწი- 
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ნააღმდეგო ვითარებაა იქ. სადაც საკითსი სასამართლო გადაწყვეტილებე– 

ბის სტილს შეესება. ფრანგული სასამართლო გადაწყვეტილებები გასაგებია 
მსოლოდ გათვითცნობიერებულთათვის, მაშინ როცა უფრო ვრცელი გერმა– 

ნული გადაწყვეტილებები გაცილებით ადვილად იკითხება. 
69. კანონების განმარტება. კანონის ან რეგლამენტის 

გამოცემა სელისუფლებათა საქმეა. მაგრამ კანონის პრაქტიკული მნიშვნე– 
ლობა მისი გამოყენების სერსზსეა დამოკიდებული. კანონის გამოყენება კი 
განმარტების განსასღვრულ მეთოდსაც გულისხმობს, რისი მნიშვნელობაც 
ჩვენს დროში არაერთხელ აღნიშნულა დოქტრინის მიერ. რომანულ-გერმა– 
ნული სამართლებრივი ოჯასის სსვადასხვა ქვეყანაში განმარტების სრული– 
ად განსსვავებულ მეთოდებს იძლეოდნენ – მკაცრად შეზღუდული განმარტე- 
ბიდან თავისუფალი სამართლის სკოლის თეორიამდე. 

საკმაოდ ძნელია გაირკვეს, როგორია ამა თუ იმ ქვეყანაში თეორიის 
პრაქტიკული გავლენა. კანონმდებელს იმის ილუზია არასოდეს ჰქონია, რომ 
განმარტების განსაზღვრული მეთოდის დაწესებას შეძლებდა. ნებისმიერი 
წესი, რომელიც შეიძლებოდა ამასთან დაკავშირებით გამოცემულიყო, არ 
შესღუდაედა განმარტების თავისუფლებას. არსად და არასდროს პრაქტიკა 
არ ცდილა არსებული მეთოდებიდან მსოლოდ ერთის გამოყენებას. მიის– 
წრაფვის რა სამართლიანი გბდაწყვეტილების პოვნისაკენ, იგი ასდენს სსვა– 
დასსვა შესედულების კომბინირებას და თავიდან იცილებს ამა თუ იმ თეო– 
რეტიკოსის თვალსაზრისის უყოყმანო მხარდაჭერას. 

მაინც რა მეთოდებს იყენებენ იურისტები კანონების განმარტებისა და 
გამოყენებისას? თეორიული შრომების კითსვამ აქ შეიძლება ცდომილებაში 
შეიყვანოს ადამიანი. საფრანგეთში ეკზეგეზების სკოლის ბატონობის დროს 
შეიძლებოდა კიდეც ეფიქრათ, რომ კანონის განმარტება წმინდა ლოგიკურ 
პროცესად იქცა, რომლის დროსაც კანონმდებლის განსრახვათა ამოცნობას 
მიმართავდნენ როგორც დამხმარე _საშუალებას. ახლა გასაგებია, რომ 
ფრანგული სამართლის ევოლუცია, ნაპოლეონისეულ კოდექსებში ცვლილე– 
ბების შეტანის გარეშე, XIX საუკუნეშიაც გრძელდებოდა. ამის გამო კო– 
დექსების განმარტება, მიუსედავად იმისა გაეგებოდათ თუ არა ეს პრაქტი– 
კოსებს, პრაქტიკულად დამოკიდებული იყო პოლიტიკური, ეკონომიკური, 
სოციალური იდეების ევოლუციაზე, რაც რეტროსპექტულად ცსადლივ მო– 

ჩანს, ' 
70. განმარტები!ს გერმანული მეთოდი. ასეთივე 

მდგომარეობა შეიქმნა გერმანიაში. კანონების განმარტების მეთოდი ამ ქვე- 

· ყანაში ფრანგულისაგან მსოლოდ ზოგიერთი ნიუანსით თუ განსხვავდება. 
გერმანული სამოქალაქო სჯულდება ძალაში შევიდა 1900 წელს, ესე იგი 

ფრანგული სამოქალაქო კოდექსიდან ასი წლის შემდეგ, ამიტომაც უფრო 

ძნელია გასცდე მისი შემდგენლების ჩანაფიქრს. 
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მაგრამ, მეორე მხრივ. 1000 წლის შემდეგ საზოგადოება გერმანიაში 
ძლიერ შეიცვალა, ქვეყანამ მკაცრი კრიზისები განიცადა და მართლმსაჯუ- 

ლება რომ ისე განესორციელებინათ, როგორც დღეს გვესმის, სშირად აუ-“ 
ცილებელი იყო კანონი ასლებური გაგებით განემარტათ. როგორღა გადაე- 
წყვიტათ ეს დილემა? 

გერმანელი მოსამართლეები, უფრო სშირად ვიდრე ფრანგები, გერმანუ- 
ლი სამოქალაქო სჯულდების ისტოიული განმარტების მეთოდს მისდევენ. 

სოგიერთი იურისტის ასრით - ერთადერთ ნამდვილად კანონიერ მე- 

თოდს35, გერმანული სამოქალაქო სჯულდების დებულებები იმ გაგებით 

განიმარტება, რასაც მათ სჯულდების ავტორები ანიჯებდნენ, ოღონდ აუ- 

ცილებლობის შემთხვევაში ეს დებულებები ნეიტრალდება შსოგიერთი საერ- 

თო პრინციპის მოშველიებით, რომლებიც დაფორმულებულია თვით კო- 

დექსის რედაქტორების მიერ. რედაქტორთა განზრასვანი, ამგვარად, გარეგ- 

ნულად პატივდებულია. ვერ ვიტყვით, რომ კანონის ტექსტის ასრი დროთა 

ვითარებაში შეიცვალა, მაგრამ პრაქტიკულად ხელოვნური გსით სწორედ 

ასეთ შედეგამდე მიდიან; ერთმანეთს უპირისპირებენ კონკრეტულ ნორმას 

და სოგად პრინციპს, სამოქალაქო სჯულდების რედაქტორებს ვერ წარმო- 

ედგინათ, რომ მათ მიერ შემუშავებული დეტალური ნორმები ასალ პირო- 

ბებთან შეუსაბამო აღმოჩნდებოდა. მსოლოდ ნორმების განმარტებისა და 

შევსებისათვის და არა მათი შესწორებისა და გაუქმების მისნით რედაქ- 

ტორებმა სოგიერთი ჭოგადი ნორმა დააწესეს: მოვალეობა – მოიქცე კე- 

თილსინდისიერად ( § 143), აუცილებლობა - პატივი სცე კეთილ ჭნეს 

( § 826). გამოიყენო ეს ჭოგადი „ფორმულები“ კოდექსის სპეციალური და- 

ნაწესების საწინააღმდეგოდ, ნიშნავს იმოქმედო საპირისპიროდ დებულები- 
სა 5ი0CIმII2 ყ6იი”მIIხსჯ ძიოყმი! (სპეციალური ნორმა მოქმედებს ჭოგად- 

ზჯსე ადრე), მართლწესრიგის სრული დარღვევის რისკითა და ჭეშმარიტად 

კანონების განმარტებასე დამყარებული მართლმსაჯულების ისეთი სასა- 

მართლო პრაქტიკის შეცვლით, რომელიც რამდენიმე უაღრესად შოგად 

ნორმას ემყარება. 

  

45 სს იი .ლ000-ს5, MIX, MVიIII, 1-ჩიხსCჩ ძი5 ხს”ია“ICჩწლი-IM2CCIII§. ჩ! I, 

#Iნათლის§ 1XII ძლ ხIიწსIIლჩცი IMCCII15§, 110ე|ხსიიძ I, 1959, § 54, ერთადერთი, თუმცა აშ- 

კარად მიუღებელი მიზეზი, რომლის ძალითაც გფრ-ში თავშეკავებულად ეკიდებიან კანონის 

ტელეოლოგიურ განმარტებას, უნდობლობა» ისეთი ფორმულებისადმი. როგორიცაა „საღი 

აზრი“, მას შემდეგ რაც ამით ბოროტად სარგებლობდნენ ნაციონალ-სოციალისტური რეჟი- 

მის ეპოქაში. 
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7,ნორდიული მეთოდი. მამასადამე, არსებობს ბევრი გან- 
სსვავება ფრანგული და გერმანული განმარტების ტექნიკას შორის. იგივე 

შეიძლება ითქვას ჩრდილოეთის ქვეჟნებზე44, 
შვედური კანონების ოფიციალურ კრებულებს (§Vიოყლ§ IIIMის მთ), 

რომლებიც ყოველწლიურად ქვეყნდება, 1950 წლამდე წინ “უსწრებდა XIII 
საუკუნის ვესტგოთების კანონში მოცემულ ტრადიციებთან დაკავშირებუ-, 
ლი ეგრეთ წოდებული „წესები მოსამართლეებისათვის”. ეს წესები (სულ 
ორმოცდასამი წესი არსებობდა) რედაქტირებულია დაასლოებით 1550 
წელს რეფორმაციის ცნობილი მოღვაწის ოლაუს პეტრის მიერ. თუმცა კა– 

ნონის ძალა მათ არასოდეს ჰქონიათ, მაგრამ თვით ფაქტი, რომ ორ საუკუ- 
ნეზე მეტი ხსნის განმავლობაში წესები ჩართული იყო შვეღური კანონების 
ოფიციალურ კრებულებში, დღამსასურებულ ყურადღებას იქცევს. მითუმე– 
ტეს, რომ სოგიერთი წესი მოსამართლეს შესაძლებლობას აძლევს ისეთი 
მეთოდები გამოიყენოს, რაც გაკვირვებასაც კი იწეევს. წესებში, მაგალი–- 
თად, ჩაწერილია: „კანონი, რომელიც საჭიანო აღმოჩნდება, კანონი აღარ 
არის", „კარგი მოსამართლე ყოველთვის ვითარებათა შესაბამისად გან–- 
სჯის“, „კანონად მიიღება ყოველი, რაც ადამიანის სიკეთეს უფრო ეხამება, 
თუნდაც წერილობითი კანონის სიტყვა ერთის შესედვით სხვას აწესებდეს"', 

ამდაგვარი პრინციპებიდან სომ არ გამომდინარეობს უფრო მეტი თავი– 
სუფლება კანონთან მიმართებაში, განმარტების შვედურ და ნორდიულ მე–- 
თოდებს ფრანგულისა და გერმანულისაგან რომ განასხვავებს? 

„წესები მოსამაროლეებისათვის" თუნდაც მაშინ, როცა მას დოქტრინა, 
სასამართლო გადაწყვეტილებები და ზოგჯერ კანონმღებელიც კი დაიმოწ- 

მებს, სხვა არაფერია, თუ არა სალსური სიბრძნე. როგორც ასეთ შემთსვე– 
ვაში სშირად ხდება სოლმე, მასში ბევრია ერთმანეთის საწინააღმდეგო დე– 
ბულებები, მაგალითად, ასეთებიც: „უკიდურესი სამართალი, უკიდურესი 
უსამართლობაა" (§სისთMი! ჰს§. §სთთიე Iი)სდე); “არ შეიძლება მოსამარ– 
თლე იყოს ის, ვინც არ იცის კანონი და მისი აჭრი“, არ არსებობს ისეთი 
მსჯელობა, რომლის დასაბუთებაც არ შეიძლებოდეს იმ აქსიომების და– 
მოწმებით, რომლებსაც „წესები მოსამართლეებისათვის"” შეიცავს. 
დემოკრატიული რეჟიმის დამყარების შემდეგ მოსამართლეებმა ჩრდილო– 

ეთის ქვეყნებში, ისევე როგორც კონტინენტზე, ჩათვალეს, რომ სამართლის 

შემუშავებაში მათი უფლებამოსილება შეზღუდულია და მიუხედავად პირა–- 
დი განწყობისა, ის ნორმები უნდა გამოიყენონ, რომლებიც კანონმდებლის 
მიერაა ჩამოყალიბებული. კანონის განმარტება იმ სასით, როგორც ჩრდი– 
ლოეთის ქვეყნებში სდება, ზოგიერთი ნიუანსით ექვემდებარება იგივე 
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პრინციპებს, რასაც ევროპის კონტინენტის სსვა ქვეყნებში. „წესები მოსა- 
მართლეებისათვის" კი, ერთი შესედვით. სსვაგვარ მეთოდებს რომ აწესებ- 
და, კანონებთან ერთად უკვე აღარ ქვეყნდება. 

72..განშარტების შსოგადი პრინციპები. საბოლოო 
ჯამში რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის პრაქტიკა ყველა ქვე- 

ყანაში შ-უალედურ გჭსას ადგას, რომელსაც ემპირიული სასიათი აქეს და 
იცვლება მოსამართლეების, ეპოქისა და სამართლის დარგის შესაბამისად. 
ხშირად საკანონმდებლო ტექსტებს ძირითადად ეკიდებიან როგორც ერ- 

თგვარ გსის მაჩვენებლებს სამართლიანი გადაწყვეფილების მიებაში. ამ 
ქვეყნებში აუცილებელი უპირატესობა ყველგან გრამატიკულ და ლოგიკურ 
განმარტებას ენიჭება და სასი გაესმის კანონმდებლისადმი დამორჩილებას, 
სანამ ამგვარი განმარტება სამართლიანი შეღეგის მომტანია. მაგრამ უკვე 
თვით ლოგიკური განმარტება იძლევა გადაწყვეტილებათა არჩევანს, რაც 

შეიძლება ემყარებოდეს ანალოგიას, ან პირიქით, სსვადასსვა მცთოლდის და– 
პირისპირებასა თუ კომბინაციას. ისტორიული განმარტება, რომელიც აქ- 
ტის შინაარსს მისი გამოცემის პერიოდთან და კანონმდებლის განზსრახვას- 
თან მიმართებაში სსნის, შეგვიძლია გ.მოვიყენოთ აქტის შესასწორებლა- 
დაც. იგივე მისნით შეიძლება გამოყენებული იქნეს ცნება „კანონის ასრი 
ანუ სულისკვეთება" (LIII0 1C§(5). მიუსედავად კანონის ტექსტის იგივეობი- 
სა, მისი სულისკვეთება შეიძლება სსვადასხვაგვარად გამოვლინღეს სსვა- 

დასხვა ეპოქაში, 
73 განმარტების შემოქმედებითი როლი. რომა- 

ნულ-გერანული სამართლებრივი ოჯასის ქვეყნებში ყოველგვარი იურიდიუ- 
ლი მსჯელობის ამოსავალ წერტილად “წერილობითი სამართლის" აქტები 
ითვლება. ამჟამად მათ კოდექსების, კანონებისა ღა დეკრეტების ტექსტები 
განეკუთვნება. წინათ კი რომაული სამართლის ცფექსტები და სსვა ოფიცია- 
ლური ან კერძო კომპილაციები განეკუთვნებოდა. მაგრამ ეს ტექსტები 
ყველგან მსოლოდ საფუძვლად ითვლება. მათში ჩვენ ვსედავთ არა ნორჭების 
სისტემას, როგორც ზოგიერთი ფილოსოფიური მიმდინარეობა მიიჩნევს, 
არამედ უფრო იურიდიული კონსტრუქციების მეტნაკლებად ზუსტ ჩარჩო- 
ებს, რომლებიც განმარტების მეშვეობით უნდა შეივსოს. 

განმმარტებელი მართლაც სუვერეწულია და მის განკარგულებაში მოქმე- 
დების მნიშვნელოვანი თავისუფლებაა, რადგან უმაღლესი სასამართლიი ინ–- 
სტანციების გადაწყვეტილებები არ შეიძლება გასაჩივრებული იყის, მაგ- 
რამ მას უყვარს თავისი შემოქმედებითი როლის შენიღბვა სამართლის შე- 
მუშავებაში და ისეთი შთაბეჭდილების შექმნა, თითქოს მისი როლი მსო- 
ლოდ იმ ნორმების გამოყენებაზე დაიყვანებოდეს, რომლებიც სსვათ» მიერაა 
შექმნილი. ორივე ეს თვისება სხვადასსვანაირად ვლინდება ეპოქის, ქვეყნის 
სამართლის დარგის და, ბოლოს, იმ სასამართლო ორგანოს მისედვით, რო- 
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მელზედაც საუბარია. აქ ძნელია სერიოზული შედარება, რადგან ამ საკითს- 
ზე პრაქტიკა (კუღაღაა გაჩსოგაღებული მეცნიერების მიერ და ნაკლებად 
აქვს შეგნებული, რა მეთოდს იყენებს თვითონ. ავტორები Mშირაღ გჯნმარ- 
ტების გარკვეულ სახეს გამოძებნიან ხოლმე, ნაცვლად იმისა, რომ გამოყენე- 
ბული მეთოდები გააანალიზონ. 

ფრანგი მოსამართლეები არღვევენ სამოქალაქო პასუსისმგებლობის პრინ- 
ციპებს, რომლებიც დაწესებულია სამოქალაქო კოდექსით. თუმცა მოი”ზე- 
ვენ, რომ კოდექსის 1382-1386 მუსლებს კეთილსინდისიერად იყენებენ. სო– 
გიერთი მათგანი აღიარებს, რომ ჯერ სამართლიან გადაწყვეტილებას პიოუ- 

ლობს და შსოლოდ მერე ეძებს მის ღასაბუთებას სამართალში. სხვები აღ- 
შუოთებით უარყოფენ ამგვარ მეთოდს და: მიაჩნიათ, რომ იგი მოსაეარ- 
თლის სინდისს ეწინააღმდეგება. 

7... სსვაობის მოტივები. ასეთიეე მდგომარეობაა ლათინურ- 
გერმანული ს სამაროლებრივი- ოჯასის სსვა. ქვეყნებშიც. ოღონდ ისტორიული 

ან სოციოლოგიური სასიათის მისეზების გამო ამა თუ იმ ქვეყნებში კონ- 
კრეტული გადაწყვეფილების მიღებისას შესაძლოა უფრო მეტად გაქო- 
მჟღავნდეს მხოლოდ, კანონისადმი მორჩილების შენარჩუნებაზე მოჩვენიბითი 

ზრუნვა. შეიძლება ისიც მოხდეს, რომ ამა თუ იმ ეპოქაში ან კიღევ სამარ– 
· თლის ამა თუ იმ დარგში ეს მოჩვენებითობა სინამდვილეს შეესაბამებოდეს 
კიდეც, თუ იურისტებს კანონი მართებ-ულად მოეჩვენათ და მისი გამოჟვენე- 

ბისათვის არავითარი ძალდატანება აღარ გასდება საჭირო. 
ისტორიული თუ სოციოლოგიური სასიათის იმ მოსაზრებებში, რომ- 

ლეიბმაც გარკვეული როლი უნდა შეასრულონ, უნდა აღინიშნოს გერმანელ 
და ფრანგ იურისტებს შორის განსსგავებანი, რასედაც მიუთითებდა თაიგის 
წიგნში „ევროპა და რომაული სამართალი" „ყ. კოშაკერი. 

გერმანელი მორსამართლეები არასოდეს გამოყოფილან ისე დამოუკ: დ 
ბელ კასტად, როგორც ფრანგი მოსამართლეები, რომელთაც ძველი რევიმის 
დროს მოსამართლეთა თანამდებობის გაყიდვის ან მათი მემკვიდრეობის წე– 
სით გადაცემის ·უფლება და შესაძლებლობა იფარავდათ. გარდა ამისა, გერ– 
მანიაში პრაქტიკასე დიდ გავლენას ახდენდა პროფესორების დოქტრინები 
და სსვადასსვა ფილოსოფიური მიმდინარეობა. გერმანული სამართალი, კო– 
შაკერის მისედვით, პროფესორების სამართალია. ფრანგული სამართალი კი 

- იურისტებისა. 
იტალია, სადაც ბატონობს აშკარად გამოსატული დოგმატური ტენდეს- 

ცია, ეჭვგარეშეა, შორსაა განმარტების ისეთი მოქნილი მეოოდებისაგან, 
როგორც ეს საფრანგეთშია მიღებული. ამ ქვეყანაში არსებული განხეთქი– 

ლება სამართლის. სწავლებასა და სასამართლო პრაქტიკას შორის უცხოე- 
ლებისათვის ართულებს იმის გაგებას, თუ როგორ გასმარტავენ თავიანთ 
კანონებს იტალიის მოსამართლეები და პრაქტიკოსები. სასამართლო გადა– 

, 
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წყვეტილებების გაცნობამ შეიძლება შეცდომაში შეგვიყვანოს – წინასწარ 
გვაფოთსილებს ერთი იტალიელი პროფესორი, რადგან ეს გადაწყვეტილებე- 
ბი ჩვეულებრივ მთლიანად შევსებული არ არის და მიღებული გადაწყვეტი- 
ლებების დასაბუთებას სშირად სწორედ გამოტოვებული ნაწილი შეიცავს. 

ანალოგიური შენიშვნები შეიძლება გამოითქვას ესპანური და პორტუგა- 
ლიური, აგრეთვე ლათინური ამერიკის ქვეყნების სამართლის მიმართ. აქ” 
უფროა ერთმანეთს დაცილებული პრაქტიკოსებისა და სამართლის პროფე- 
სორების საქმიანობა, ვიდრე საფრანგეთში ან გერმანიის ფედერაციულ 
რესპუბლიკაში. ამჟამად განმარტების საკითსებზე სსვადასსვა ავტორის 
ნაშრომებში აღწერენ მეთოდებს და აყალიბებენ პრინციპებს, თუმცა ეს 
პრინციპები საეჭვოა, ყოველთვის ბევრის მთქმელი იყოს მოსამართლეებისა. 
და პრაქტიკოსებისათვის. ბევრი თეორეტიკოსი, აგრეთვე მოსამართლეც 
თითქოს დათრგუნა პოლიტიკურმა ფილოსოფიამ (მათ შორის მარ- 
ქსიშმმაც), რომელიც კანონის როლს აზვიადებს და უარყოფს სამართლის 
შექმნაში მოსამართლის გავლენას. საბჭოთა ავტორები აღშფოთებით გმო- 
ბენ ბურჟუაზიულ ფარისევლობას“, რასაც ისინი თვით სელისუფლებათა 
დანაწილების პრინციპში და დამოუკიდებლობაში სედავენ, ბურჟუაზიული 
ქვეყნების მოსამართლეების მიერ კანონთან მიმართებაში რომ მჟღავნდება. 
შეიძლება დაეჭვდე ამ ფაქტის მათეულ განმარტებაში. თუმცა თვით ფაქტი, 
ჩვენი აზრით, მართებულადაა სასგასმული. მორსამართლეები მართლაც 
გრძნობენ კანონის მიმართ ერთგვარ დამოუკიდებლობას რომანულ-გერმა- 
ნული სამართლებრივი ოჯახის ქვეყნებში, ვინაიდან აქ სამართალი და კა– 
ნონი გაიგივებული არ არის. თვით სასამართლო სელისუფლების არსებობა 
და აქედან გამომდინარე ხელისუფლებათა დანაწილების პრინციპი მთელი 
თავისი უპირატესობებით უკავშირდება ამგვარ დამოუკიდებლობას, რასაც 
იქითკენ მიეყავართ, რომ სამართალი ტრადიციულად პოლიტიკაზე მაღლა 
დგება. კარგია ეს თუ ცუდი? ამ კითსვასე პასუსის გაცემა დამოკიდებულია 
არჩევანსე სოციალური წყობის იმ ორ კონცეფციას შორის, რომლებიც 
ურთიერთდაპირისპირებულია თანამედროვე მსოფლიოში. 

75. დას კვ ნა. რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის ქვეყნე- 
ბი ამჟამად გაერთიანებულია ერთი კონცეფციით, რომელიც კანონის პირ- 
ველსარისსოვან როლს აღიარებს. მიუსედავად ამისა, შეიძლება მაინც შეი– 
ნიშნოს გარკვეული განსსვავებები, რაც ამ ქვეყნებს შორის არსებობს და 
კანონს შეესება. ჩვენ ვაჩვენეთ სოგიერთი მათგანი კონსტიტუციურ კონ- 
ტროლთან, კოდიფიკაციასთან, კანონისა და რეგლამენტის, კანონის განმარ- · 
ტების სსვადასსვაგვარ როლთან დაკავშირებით, ამ განსსვავებებს რაღაც 
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მნიშვნელობა უეჭველად აქვს, თუმცა არც ერთი მათგასი არ იძლევა სა–- 

ფუძეელს დასკვნისათვის, რომ მოცემული სამართლებრივი სისტემა არ შე– 

დის რომანულ–გერმანულ სამართლებრივ ოჯასში. 
ასევე ძნელია, ჩვენი ასრით, ამ წვრილმანებში იპოვო რაიმე ელემენტი, 

რომელიც საფუშველს ქმნიდეს სამართლებრივი სისტემების ჯგუფის (ლა– 
თინურის, გერმანულის, იტალიურის, ბერძნულის და სკანდინავიურისაც 
კი) ავტონომიურობის ცნობისათვის. 

ამ განსსვავებებთან შედარებით უფრო სავურადღებოდ ის მსგავსებები. 

წარმოგვიდგება, სხვადასსვა სამართლებრივ სისტემას შორის რომ არსე- 
ბობს და, უწინარეს ყოვლისა, კანონისათვის განკუთვნილ მნიშვნელოვან 
როლს შეესება. კანონი რომანულ–გერმანული სამართლებრივი ოჯახის ყვე– 
ლა ქვეყანაში მართლწესრიგის თითქოს ყველა ასპექტს მოიცავს. თეორიუ– 
ლად, იურისტები და თვით კანონიც აღიარებენ, რომ საკანონმდებლო წეს- 
რიგს შეიძლება სარვეზები გააჩნდეს, “მაგრამ პრაქტიკულად ეს სარვეზები 
უმნიშვნელოა. მაგრამ ის, რაც მსგავსი პოზიციის “უკან იმალება, ნათქვამი– 
საგან ძლიერ განსსვავდება და ამას შეუძლია განაცვიფროს ყველა, ვინც 
დოქტრინალურ ფორმულებს მიენდობა. კანონი ქმნის მართლწესრიგის 
ჩონჩსს, ცხოვრება ამ ჩონჩსს მნიშვნელოვანწილად სსვა ფაქტორებს მატებს. 
კანონი არ უნდა განვისილოთ მსოლოდ მისი ტექსტის ვიწრო ჩარჩოებში, 

განმარტების მეტად გავრცობილი მეთოდებისაგან დამოუკიდებლად, რომ- 
ლებშიც სასამართლო პრაქტიკისა და დოქტრინის შემოქმედებითი როლი 
მჟღავნდება. კოდექსებს იურისტები უყურებენ როგორც მსოლოდ ამოსავალ 
წერტილს და არა გსის დასარულს. ამით ისინი მკაფიოდ განსხვავდებიან 
კომპილაციებისაგან (კონსოლიდაციები, ამერიკული ტიპის კოდექსები). 
საერთო სამართლის ქვეყნებში რომ გვსვდება, აგრეთვე რედაქტირებული 
ჩვეულებებისა და საფრანგეთის რევოლუციამდელი პერიოდის კოდექსები- 

საგან, თანამედროვე კოდექსები სინამდვილეში რომაული სამართლის, ამ 
ჯგუფის იურისტებისა და არა რევოლუციამდელი ფრანგული ჩვეულებების 

ან კოდექსების მემკვიდრეები არიან. 

თავი მეორე 

ჩვეულება 

76.ჩვეულების თეორია. არსებობს კონცეფცია, რომლის თა– 
ნახმადაც სამართლის წყაროებს შორის ჩვეულებას მთავარი როლი მიეკუთ– 

ენება48, და მართლაც, კანონმდებელი, მოსამართლეები, სამართლისმცოდ–- 
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ნენი თავიანთ საქმიანობაში მეტნაკლებად შეგნებულად სელმძღვანელობენ 
სამართლის შექმნის, სრულყოფისა და გამოყენებისას მოცემულ სასოგადო- 

ებაში ჩამოყალიბებული შეხედულებებით და ჩვეულებებით. ამ კონცეფციის 
თანახმად, ჩვეულება სამართალში დაასლოებით იგივე როლს ასრულებს, 
რასაც მარქსისტულთეორიაში წარმორების მატერიალური პირობები: 
ესაა საფუძველი, რომელზედაც სამართალი აღმოცენდება. 

აღნიშნული კონცეფციის საწინააღმდეგოდ პოზიტივისტური სკოლა ჩვე- 
ულების მნიშვნელობას ფაქტობრივად უარყოფს და მიიჩნევს, რომ იგი 

ძალზე მცირე როლს ასრულებს სამართალში, რომელიც კოდიფიცირებუ- 
ლია და გაიგივებულია კანონმდებლის ნებასთან. ამ პოსიციისათვის რეა- 
ლიზმის გრძნობის არქონაა დამასასიათებელი მაშინ, როცა სოციოლოგიუ- 
რი სკოლა, პირიქით, ჩვეულების როლს აზვიადებს. 

ჩვენი აზრით, ჩვეულება არ არის სამართლის ის ძირითადი და პირველა- 
დი ელემენტი, რომელსაც სოციოლოგიური სკოლა აღიარებს. იგი მსოლოდ 
ერთი ელემენტთაგანია, რომელიც სამართლიანი გადაწყვეტილების შესაძ- 
ლებლობას იძლევა და ამ ელემენტს სულაც არ აქეს პირველხარისსხოვანი 
მნიშვნელობა, კანონმდებლობასთან მიმართებაში, მაგრამ მისი როლი არც 
ისე პატარაა, როგორც ამას იურიდიული პოზიტივიზმი მიიჩნევს. 

ფრანგი და გერმანელი იურისტები თეორიაში სსვადასსვაგვარად უდგე- 
ბიან ჩვეულებას. ფრანგი იურისტები (ცდილობენ მასში სამართლის ერ- 
თგვარად მოძველებული წყარო დაინახონ, რომელიც მცირეოდენ როლს ას- 
რულებს მას აქეთ, რაც კოდიფიკაციასთან ერთად კანონის უდავო უზენაე- 
სობა ვაღიარეთ. გერმანელი იურისტები, პირიქით, ცდილობენ კანონი და 
ჩვეულება წარმოიდგინონ როგორც ერთი მიმართულების სამართლის ორი 
წყარო1ზ9 ამგვარი პოზიცია, როგორც ჩანს, ისტორიული სკოლის ტრადი- 
ციებით განისაყჭ(ღვრება, რომელიც +ჯერ კიდევ XIX საუკუნეში გვმო- 
ძღვრავდა, რომ სამართალში სალსის შეგნების პროდუქტფი დაგვენასა. 

მაგრამ თეორიაში არსებულ განსხვავებებს არავითარი ფაქტობრიეი შე- 
დეგი არა აქვს. სინამდვილეში ყველგან ისე იქცევიან, თითქოს კანონი სა- 
მართლის გამონაკლისი ან თითქმის გამონაკლისი წყარო იყოს; ყველა შე- 
მთსვევაში ჩვეულებას უფრო მეტი მნიშვნელობა ენიჭება, ვიდრე ერთი შე- 
ხედვით ამის წარმოდგენა შეიძლება. 

77. ჩვეულების პრაქტიკული როლი.კანონი რომ გასა- 
გები გასდეს, სშირად ჩვეულებით შევსებას საჭიროებს. ასევე სშირად, ჩვე- 
ულების თვალსასრისით ასსნას ითსოვს ცნებები, რომლითაც სარგებლობს 

  

49 თავდაპირველად ანალოგიური პოზიცია დაიჭირა ბერძნულმა სამოქალაქო კოდექსმა 1964 

წ. შემდგომი განვითარების შესიასებ, ის. I”. I. #0 00 §, ლ/ს გიი„ აა ძ'ეიხIICVიი ძი 

Cიძი CVII იისი)იVლ, წლVV6 Iი1ი”იიI0იი! ძი ძI0!! იცონიCს”, 1962, ი. 281 -308. 
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კანონმდებელი. ჩვეულების მოუშველიებლად ვერ ვიტყვით, მაგალითად, 
როდის არის მავანი პირის 'მოქმედება მცდარი, ითვლება თუ არა მოცემუ- 
ლი ნიშანი სელმოწერად, შეუძლია თუ არა სამართალდამრღვევს მიუთი–- 

თოს შემამსუბუქებელ გარემოებაზე, ითვლება თუ არა ესა თუ ის ქონება 
საოჯასო სუვენირად, არსებობდა თუ არა მორალური საფუძველი ვალდე– 
ბულებების წერილობითი დასტურის მიღებისათვის. სსენებულ შემთსვე- 

ვებში ჩვეულების როლის უგულებელყოფის ყოველი ცდა მეტისმეტ კონ- 
ცეპტუალიშწმამდე ან კიდევ კაზუისტიკამდე მიგვიყვანს, რაც ეწინააღმდეგე- 
ბა რომანულ-გერმანული სამართლის სულისკვეთებას. ამიტომ ამაოა იმ 
მნიშვნელოვანი როლის დაკნინება, რასაც ჩვეულება §ილისიძსო ICყით (კა- 
ნონის შესავსეხად) ასრულებს. პირიქით, ჩვეულების #V+8CICL I6წCი! (კანო– 
ნის გარეშე) გამოყენების სფერო ძალზე შესღუდულია კოდიფიკაციის 

პროგრესის გამო თანამედროვე პოლიტიკური საზოგადოების დემოკრატი– 
ულ რეჟიმებში კანონის აღიარებული პირველობით. რომანულ-გერმანული 

სამართლებრივი ოჯასის თანამედროვე იურისტები ყოველნაირად ცდილო– 
ბენ თავიანთ მსჯელობებში კანონმდებლობას დაეყრდნონ. ამის გამო ჩვეუ- 
ლება სრულიად მეორესარისსხოვანი როლისთვისაა გამეტებული. 

ძალზე შეზღუდულია აგრეთვე ჩვეულების როლი იძVლისსვ IC§Cლი (კანო– 
ნის წინააღმდეგ) მაშინაც კი, როცა იგი დოქტრინის მიერ არსებითად 
უარყოფილი არ არის. სრულიად ნათელია, რომ მოსამართლეებს არ უყ- 
ვართ საკანონმდებლო ხსელისუფლების წინააღმდეგ გამოსვლა. 

ჩვეულების ანალისი არასწორადაა წარმართული საკანონმდებლო პოჭზი– 
ტივისმის მოძღვრების მიერ, რომელსაც XIX საუკუნიდან უპირატესობა 
ენიჭებოდა, კოდიფიკაციით განმტკიცებული, აღნიშნული მოძღერების მი– 
მდევარი იურისტების მიერ მსოლოდ ისეთი ჩვეულებებია მისაღებად მიჩნე– 
ული, რომლებიც კანონს ავსებენ. ისინი ცდილობენ ამდაგვარად წარმოაჩი– 
ნონ ისეთი ჩვეულებებიც კი, სინამდვილეში კანონგარეშე ან კანონის საწი–- 
ნააღმდეგო რომ არის. ამრიგად, მათ თვალში ჩვეულებამ (იშვიათი გამო–- 
ნაკლისის გარდა) დაკარგა სამართლის ავტონომიური წყაროს სასიათი. 
ამიერიდან მისი საკითსი მსოლოდ კანონის განმარტებასთან დაკავშირებით 

დგება. 
ჩვეულების როლზე უფრო ზუსტი წარმოდგენა მაშინ ექნებათ, როცა 

ტრადიციას ააღორძინებენ და შეწყვეტენ სამართლის კანონთან გაიგიეებას. 

თუ კანონი გაგებული იქნება, როგორც სამართლის გამოხატვის ერთი (ამ– 
ჟამად ძირითადი) საშუალებათაგანი, არაფერი შეუშლის ხელს საკანონ– 
მდებლო აქტებთან ერთად სხვა წყაროების სარგებლიანობის აღიარებასაც. 
მათ შორის კი მნიშვნელოვან ადგილს ჩვეულება დაიჭერს. ბუნებრივია და 
აუცილებელიც ადამიანების ჩვეულებრივი საქციელის გათვალისწინება, 
რათა დადგინდეს ის. რაც საზოგადოებაში ობიექტურად ითვლება. 
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ჩვეულებას, ყოველ შემთხვევაში თეორიულად, არა აქვს თავისთავადი 
მნიშვნელობა. ის მნიშვნელოვანია იმ წილად, რა წილადაც სამართლიანი 
გადაწყვეტილების პოვნას ემსახურება. ამის გამო იურისტმა ჩვეულება არ 
უნდა გამოიყენოს ავტომატურად: იურისტის მოვალეობაა კრიტიკულად 
მოეკიდოს ჩვეულებას და, კერძოდ, საკუთარ თავს შეეკითსოს: გონივრულია 
კი იგი? 

თავი მესამე 

სასამართლო პრაქტიპა 

ადგილი, რომელიც სამართლის წყაროებს შორის სასამართლო გადა- 
წყვეტილებებს აქვს მიკუთვნებული, რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ 
სისტემებს განასსვავებს, ერთი მხრივ, ინგლისური საერთო სამართლის, მე- 
ორე მხრივ, კი – სოციალისტური სამართლისგანაც. ამ განსხვავების ჩვენე– 
ბით შევეცდებით გამოვავლინოთ რომანულ-გერმანული სამართლებრივი 
სისტემების პოზიცია, რომელთა შორის” შინაგანი სსვაობა უფრო დეტა- 
ლებს შეეხება, ვიდრე პრინციპებს. 

78.კ რიტერიუმები სასამართლო პრაქტიკის 
როლის შეფასებისათვის. სამართლის შექმნაში სასამართლო 
გადაწყვეტილებების მნიშვნელობასე რომ ვიმსჯელოთ, საჭიროა აქაც მო- 
ვერიდოთ მზა ფორმულებს, რომლებიც კანონის გამორჩეულობის ჩვენების 
სურვილით უარყოფენ სასამართლო პრაქტიკის სამართლის წყაროდ აღია- 
რებას, ეს ფორმულები, ცოტა არ იყოს, სასაცილოდ ჟღერს, როცა მათ 
ისეთ ქვეყანაში იყენებენ, როგორიც საფრანგეთია, სადაც დოქტრინალური 
ნაწარმოებები სხვა არაფერია, თუ არა სასამართლო პრაქტიკის აღწერა. 
იგივე მდგომარეობაა ქვეყნებში, სადაც დოქტრინა ცოტას ან სულაც არ 
უგდებს ყურს სასამართლო პრაქტიკას, თუმცა, ერთი შეხედვით, შეიძლება 
სსვანაირად მოგვეჩვენოს. 

სასამართლო პრაქტიკისადმი მსგავსი დამოკიდებულება უფრო სშირად 

განსეთქილების ნიშანია თეორიასა და პრაქტიკას, უნივერსიტეტბსა და 
მართლმსაჯულების სასასლეებს შორის. მაგრამ ამის საფუძველზე არ უნდა 
დავასკვნათ, თითქოს სასამართლო გადაწყვეტილებები სამართლის წყარო 
არ არის. საკითსსე სწორი წარმოდგენა რომ ვიქონიოთ, იმდენად სხვადას- 
ხვა ავტორის ფორმულირებებით ან დოქტრინალური ნაწარმოებებით კი არ 
უნდა ვინტერესდებოდეთ, რამდენადაც ყურადღება უნდა მივაქციოთ სხვა 
“ფაქტორს – სასამართლო პრაქტიკის სსვადასსვა სასის კრებულებისა და 
ცნობარების მუდმივად მზარდ რაოდენობას. 
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ეს კრებულები და ცნობარები სამართლის ისტორიკოსებისა და სოციო– 
ლოგებისათვის, მკითხველის სიამოვნებისთვის კი არ იწერება, არამედ იუ– 
რისტი პრაქრიკოსებისათვის იქმნება და მათი როლი აიხსნება მხოლოდ 
იმით, რომ სასამართლო პრაქტიკა სამართლის წყაროა ამ სიტყვის პირდა– 
პირი მნიშვნელობით. კრებულების რაოდენობას და სარისსს შეუძლია 
წარმოდგენა შექმნას სასამართლო პრაქტიკის, როგორც სამართლის წყა– 
როს დიდ მნიშვნელობასე რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ სისტემებ- 
ში. 

შეფასების ზემოთ შემოთავასებული მეთოდი დასუსტებას მოითხოვს, 
როცა ზოგიერთ პატარა, ასალ ან სუსტად განვითარებულ ქვეყანაზეა ლაპა–- 
რაკი. დასკვნა სასამართლო პრაქტიკის მნიშვნელობაზე იმ კრებულთა რაო– 
დენობის მისედვით როდი უნდა გაკეთდეს, რაც ქვეყანაში გამოდის. შეიძ- 
ლება ისეც მოსდეს, რომ საჭირო შესწორებებით იქ სასამართლო პრაქტი– 
კის ის კრებულები გამოიყენონ, სხვა ქვეყნებში რომ არსებობს, თუკი მათი 
სამართალი ამ ქვეყნების ეროვნული სამართლის მსგავსია. 

მაგალითად, ფრანგული სასამართლო პრაქტიკის მნიშვნელობა საფრანგე– 
თის საზღვრებით ლიმიტირებული არ არის. ფრანგული საკასაციო სასა–- 
მართლოსა და სახელმწიფო საბჭოს დადგენილებები სსვადასსვა ფრანგულე– 

ნოვან ქვეყანაში ისწავლება და გავლენას ასდენს როგორც მესობლად, ისე 
მოშორებით. ასეა სხვა ევროპულ და არაევროპულ ქვეყნებშიც, რომლებიც 
რომანულ–გერმანულ სამართლებრივ ოჯასში შედიან და ფრანგულ სასამარ– 
თლო პრაქტიკას დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ სამართლის ამა თუ იმ დარგ– 
ში. 
79-სასამართლოების მორჩილება კანონისა- 

დ მ ი. სასამართლო პრაქტიკის როლი რომანულ-გერმანული სამართლებ– 
რივი ოჯახის ქვეყნებში მსოლოდ კანონის როლთან დაკავშირებით შეიძლე– 
ბა დაზუსტდეს. თუ გავითვალისწინებთ ყველა ქვეყნის იურისტების ამჟა–- 
მინდელ მისწრაფებას – დაეყრდნონ კანონს, სასამართლო პრაქტიკის შემო– 
ქმედებითი როლი ყოველთვის, ან თითქმის ყოველთვის სწორედ კანონის 
განმარტების მოჩვენებითობის უკან იმალება. ამ ჩვევაზე იურისტები მხო– 

ლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევაში ამბობენ უარს, მოსამართლეები კი და– 
უფარავად აღიარებენ საკუთარ ძალაუფლებას სამართლებრივი ნორმების 

შექმნაში. 
კანონის მუდმივი მორჩილების პოზიციას ისინი ჯიუტად მისდევენ მაში– 

ნაც კი, როცა კანონი პირდაპირ ათავისუფლებს მათ ამისგან. შვეიცარიის 
სამოქალაქო კოდექსის მუხლი, რომელიც აშკარად აღიარებს სასამართლო 
პრაქტიკის შემოქმედებით როლს, მარტო ქაღალდზე არ დარჩენილა, თუმცა 
მას არც, რაიმე რევოლუცია მოუხდენია. შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექ- 
სის ამ დებულებამ თეორეტიკოსი იურისტების ცსოველი ინტერესი აღ- 
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- ზაგრამ საბოლოო ჯამში ცოტა რამ თ.ე შეცვალა შვეიცარიული სა- 
აღ დოლის, პრაქტიკაში. ფ. ჟენის მიერ გამოცსადებულ „თავისუფალ მეცნიე- 
აღა ჰკლევას” ტასტიდან როდი სამო'უგდია კანონით დამყარებული მარ- 
ო 'ეხდტ რიგი ას სისრულის დოვმა. 

ოვ გვსერს სამართლის განვითარებაში სასამართლო პრაქტიკის მონა- 
წაოეობის ხარისხი ვემიოთ. უსიტყვოდ უნდა დავემორჩილოთ მისი ძიების 
ჯუცილებლობას სადღაც, მივკარდნილ ადგილას, კანონის ნამდვილი ანუ 

კავფობრივი განმარტების განსორციელებისას. სასამართლო პრაქცფიკა 
"შემოქმედებით როლს ასრულებს იმდენად, რამდენადაც თითოეულ ქვეყანა- 

ში უბრალო განმარტებებიდან დაცალებაა შესაძლებელი. უკვე შევეცადეთ 
გვეჩვენებინა, თუ რა მდგომარეობაა ამ ოვალსასრისით რომანულ-გერმანუ- 
ლი სამართლებრივი ოჯახის სსვადასსვა ქვეყაჩაში და რ» ძნელია მისი ზუს; 
ტად ასახვა სხვადასსეა გარემოებათა გამო.” 

როგორიც უნდა იყოს სასამართლო პრაქტიკის. წვლილი სამართლის 
ევოლუციაში, მას რომანულ-გერმანული ს-მართლებრივი ოჯასის ქვევნებ- 
ში კანონმდებლის წვლილთან შედარებით განსსვაკებული სასიათი აქვს. 
სწორედ კანონმდებელი განსასოვრავს ჩვენს ეპოქაში მართლწესრიგის ჩა–- 
რხოებს ღა ამას აკეთებს განსაკუთრებული ცფექნიკის მეშვეობით, რაც სა- 
მართლებრივი ნორმების დაწესებაში გამოისატება, სასამართლო პრაქტი–- 
კას მსგავსი ტექნიკის გამოყენების ნება მსოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში 
ეძლევა. ფრანგული სამოქალაქო კოდექსის დებულებას, რომელიც მოსამარ- 
თლეებს "უკრძალავს გადაწყვეტილებების გამოცანას სოგადი განკარგულე- 
ბის სასით, შეესაბამება ანალოგიური დებულებები სსვა რომანულ-გერმა- 
ნულ სამართლებრივ სისტემებში. ამასთან დასაშვებია გამონაკლისები, 
რომლებიც უთუოდ საინტერესოა, თუმცა ამოსავალ პრინციპებს არ შეეხე- 

რა. · 
80.სასამართლო პრაქტიკის მიერ შექმნილი 

სამართლის მნიშვნელობა. სასამართლო პრაქტიკა უარს ამ- 
ბობს სამართლებრივი ნორმების შექმნასე. მოსამართლეთა ასრით, იგი 
'მხილოდ კანონმდებლის, მმართველობის ან ადმინისტრაციულ გამგებლო- 
ბათა საქმეა, რასედაც უფლებამოსილი არიან კანონმდებლის მიერ. ამ ჯიუ- 
ტი რაკდაჭერილობის მიუხედავად, სომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ სა- 
მართლებრივი ნორმები მაინც მოსამართლეების მიერ იქმნება? 

ყოველ შემთსვევაში, სასამართლო პრაქტიკის მიერ შემუშავებულ და კა- 
ნონმდებლის მიერ დაწესებულ ნორმებს შორის ორი მნიშვნელოვანი გან– 
სსვავებაა. 

სასამართლო პრაქტიკა იმ ჩარჩოებში მოქმედებს, რომელიც სამართლი- 
საოვის კანონმდებელმა დააწესა, მაშინ, როცა თვით კანონმდებლის საქმია– 
ნობა სწორედ ამ ჩარჩოების დადგენაში მდგომარეობს. უკვე ამის გამო!შე- 

-:: 
შბ. 

ა 
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ზღურულია სასამართლო პრაქტიკით შექმნიდი სამართლის მნიშვნელობა 
და რომანულ–გერმანულ სამართლებრივ სისტემებში შექმნილი მდგომარეო- 
ბაც ამ თვალსასრისით ინგღისური საერთო სამართლის ქვეყნებში არსებუ- 
ლი მდგომარეობის საპირისნპირიოა. 

სასამართლიი პრაქტიკით შემუშავებულ ..სამართლებრივ ნორმას" არ გა- 

ასნია ის ავტორიტეტი, რომლითაც კანონმდებლის მიერ შექმნილი ნორმე– 

ბი სარგებლობენ. იგი საკმაოდ მერყევია. მისი 'უკუგდება და შეცვლა ასალი 

საქმის განსილვისს ყოველთვის შეიძლება: სასამართლო პრაქტიკა 

შესღუდული არ არის ნორმებით, რომლებიც მან თვითონ შექმნა და არ შე- 

უძლია სოგადად დაიმოწმოს ისინი მისაღები გადაწყვეტილებების გასამარ– 

თლებლად. თუ მოსამართლეები ახალ საქმეში იყენებენ ადრე გამოყენებულ 

ნორმას, ეს იმიტომ კი არ ხღება, რომ მან სავალდებულო ძალა შეიძინა, 

ასეთი ძალა მას არა აქვს. შემობრუნება სასამართლო პრაქტიკაში ყოველ- 

თვისაა მოსალოდნელი, მოსამართლეებიც მოვალენი არ” არიან დაასაბუთონ 

იგი. ეს შეზობრუნება სამართლის პრინციპებს არ ემუქრება. სასამართლო 

პრაქტიკით შექმნილი ნორმა მხოლოდ იმდენად არსებობს და გამოიყენება. 

რამდენადაც მას ყოველი” მოსამართლე სასარგებლოდ მიიჩნევს. ” 

უარი პრეცედენტის წესსე, რომლის მისეღვითაც მოსამართლეები მოვა– 

ლენი არიან ის ნორმები გამოიყენონ, ადრე კონკრეტულ ანალოგიურ საქმე- 

ჭე რომ გამოიყენეს, შემთსვევითი არ არის. პრეცედენტის წესი რომანულ- 

გერმხული სამართლებრივი სისტემის ტრადიციების საწინააღმდეგოდ ით- 

ვლება მას შემდეგ, რაც შუა საუკუნეებში ნიმუშად რომაული სამართალი 

აღიარეს. იმის ნაცვლად, რომ მოსამართლეებისათვის ორიგინალური სა- 

მართლის სისტემის შემუშავება დაევალებინათ, რომანულ-გერმანული სა · 

მართლებრივი ოჯასის ყველა ქვეყანაში მიიჩნიეს, რომ სამართლებრივ 

ნორმას დოქტრინალური ან საკანონმდებლო წარმოშობა უნდა ჰქონოდა. 
მსოლოდ ასეთი გულდასმით მოფიქრებული ნორმა თუ შეძლებდა, მოეცვა 

ტიპობრივი შემთსვევების მთელი წყება, რომლებიც ვერ ჩაჯდებოდნენ 

კონკრეტული სასამართლო საქმის ფაქტობრივ შემადგენლობაში. პრინცი- 

პულად მნიშვნელოვან საკითსად ის მიგვაჩნია, რომ მოსამართლე არ გადა– 

იქცეს კანონმდებლად, რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის ქვევ- · 

ნებში ცდილობენ მიაღწიონ ამას, -მაგრამ ფორმულა, რომლის თანახმადაც 

სასამართლო პრაქტიკა არ არის სამართლის წყარო, ამ ქვეყნებისათვის 

სუსტი როდია. მაგრამ იგი სინამდვილის შესაბამისი გასდება, თუკი შევას– 

წორებთ და ვიტყვით, რომ სასამართლო პრაქტიკა არ არის სამართლებრი- 
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ვი ნორმების წყარო. იურიდი: ული ძალა კანონებს გაასხიათ და არა კონკრე- 

ტულ მაგალითებს. 'M0ი ლXლ/10II§, აძ Iიღსსს, 100100001 ლ§( 50, 
81. მოსამართლის ფსიქოლიგია. რომანულ-გერმანული 

სამართლებრივი სისტემების საერთო მიდგომა სასამართლო პრაქტიკისა- 
დმი განპირობებულია კიდევ ერთი ფაქტორით, კერძოდ, მოსამართლეთა 
კადრების ფორმირებისა და დაკომპლექტების წესით. სასამართლო პრაქტი- 

კის როლი (მისი მნიშვნელობის და ჩარჩოების ფარგლებში) შეიძლება ცსა- 
დი გახდეს მხოლოდ მოსამართლეების ფსიქოლოგიასთან კავშირში, რაც 

თავის მხრივ დამოკიდებულია მოსამართლეების შერჩევის წესსე და სასა– 
მართლოს ფუნქციის გაგებაზე.ამ მსრივ ქვეყნები განსხვავდებიან ერთმანე- 
თისაგან, მაგრაშ შეიძლება ზოგადი პრინციპის გამოყვანაც, რომელიც და- 

მახასიათებელი იქნება რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასისა- 
თვის: მართლმსაჯულება სორციელდება პროფესიონალი, შეუცვლელი მო- 
სამართლეების მიერ, რომლებიც სასამართლო ფუნქციას უყურებენ რო- 
გორც პროფესიას, სოლო მოსამართლეთა კორპუსს - როგორც დამოუკიდე- 

ბელ ერთეულს ადმინისტრაციასა და სახელმწიფოსთან, აგრეთვე სხვა იუ- 
რიდიულ პროფესიებთან მიმართებაში. რომანულ-გერმანული სამართლებ- 
რივი სისტემის საერთო დამასასიათებელ ნიშნად შეიძლება ჩაითვალოს 
პროკურატურის არსებობაც., 

ის ფაქტი, რომ საუბარია სწორედ სასამართლო ფუნქციაზე და არა სა- 

სამართლო სელისუფლებაზე, რომანულ-გერმანულ კონცეფციას განასსვა- 
ვებს ინგლისურისაგან. სოლო ის, რომ მოსამართლეები თავს არ თვლიან 
სახელმწიფო: სამსასურში, სამართლის საბჭოურ კონცეფციას უპირისპირ- 

დება. 
82.სასამართლო პრაქტიკის კრებულები. როლი, 

რომელსაც სასამართლო პრაქტიკა სხვადასსვა ქვეყანაში ასრულებს, სრუ- 
ლიად არამსგავსი ელემენტებით გამოირჩევა. მათ შორის აღნიშვნის ღირ- 
სია სასამართლო კრებულების არსებობა და მათი მეტ-ნაკლები სრულყოფა, 
რაზედაც უკვე იყო. ზემოთ ლაპარაკი და აგრეთვე სასამართლო პრაქტიკის 
ოფიციალური ხასიათი, რომელიც მათ შეიძლება ცალკეულ ქვეყანაში გააჩ- 

ნდეთ. 
საინტერესოა ამასთან დაკავშირებით აღინიშნოს, რომ ბოლო საუკუნის 

განმავლობაში მოსდა „ცვლილებები, რომლებიც ამ კრებულების მზარდ 
მნიშვნელობას ადასტურებენ. ეს ცვლილებები იმაზეც მეტყველებენ, რომ 
ჩვენს დროში სასამართლო პრაქტიკას გაცილებით დიდი როლი მიენიჭა. 

  

50 უნდა აღინიშნოს, რომ პორტუგალიაში სამართლის ნორმებს, რომლებსაც უმაღლესი სა- 

სამართლოს პლენუმი ადგენს, იგივე ავტორიტეტი ენიჭება, რაც კანონმდებლის მიერ დაწესე- 

ბულ ნორმებს. 
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დღეს სასამართლო პრაქტიკის ოფიციალური კრებულები არსებობს საფ- 
რანგეთში, გფრ-ში, ესპანეთში, იტალიაში, შვეიცარიაში. თურქეთში. არ- 
ცთუ იშვიათად, ეს ოფიციალური კრებულები ხელს უწყობენ დროულად 

განასხვავონ გადაწყვეტილებები, სასამართლო პრაქტიკის სასელწოდებას 
რომ ნამდვილად იმსახურებენ, იმ გადაწყვეტილებებისაგან, რომლებიც სა– 
სურველია დავივიწყოთ. ასეთი ვითარებაა თურქეთში, სადაც მსოლოდ 
რჩეული გადაწყვეტილებების პუბლიკაცია სდება, რაც იურისტებს ასალი 
სამართლის გაცნობაში უწყობს ხელს. 

ასეთივე მდგომარეობაა, თუმცა უფრო შეფარულად, საფრანგეთში, სა– 
დაც საკასაციო სასამართლოს სისსლის სამართლის პალატა მსოლოდ იმ 
გადაწყვეტილებებს მიიჩნევს ავტორიტეტულად, რომელიც მისი უშუალო 

მითითებით გამოქვეყნდება. ეს ესება შვეიცარიას და აგრეთვე გფრ-ს, სა–- 
დაც ქვეყნდება მარტო ფედერალური ადმინისტრაციული სასამართლოს 
გადაწყვეტილებები. ესპანეთში პირიქით, განსსვავება იმ გადაწყვეტილე–- 
ბებში, რომლებიც ოფიციალურ კრებულებში ქვეყნდება და არ ქვეყნდება, 
სსვა კრიტერიუმებზეა აგებული, ქვეყნდება მარტო იხ გადაწყვეტილებები, 
რომლებიც მსოლოდ უმაღლესი ტრიბუნალის კომპეტენციას განეკუთვნება 
ან გასაჩივრების წესით განიხილება, 

სხვა საყურადღებო ელემენტს წარმოადგენს სასამართლო გადაწყვეტილე– 
ბების სტილი5!, რომელიც სრულიად სხვადასსვანაირია, მაგრამ მაინც ორ 
ძირითად დფიპამდე დაიყვანება. ზოგიერთ ქვეყანაში შეიმჩნევა „მოსმენის“ 
ფრანგული ტექნიკა, რომელიც, ალბათ, სტრიაფჩების დასკვნების სტილი– 
დან მოდის. ერთ ფასაში შეკუმშული სასამართლოს გადაწყვეტილება აქ 
ბევრად სრულყოფილად ითვლება. გადაწყვეტილება მით უფრო მაღალხა– 
რისსოვანია, რაც უფრო მოკლეა იგივე კონცენტრირებულ სტილში გამოხა– 
ტული შედეგი, მარტო გამოცდილ იურისტებს რომ გაეგებათ და მოსწონთ. 
გარდა საფრანგეთისა, ამ პრაქტიკას მიჰყვება ბელგია, ჰოლანდია, ესპანე– 
თი, პორტუგალია და ჩრდილოეთის ქვეყნები, გამონაკლისია შვეცია, რო- 
მელმაც არცთუ ისე დიდი სნის წინათ უარყო იგი. 

სსვა ქვეყნებში პირიქით, სასამართლო. გადაწყვეტილება გამოიტანება 
გაშლილი სასით, გარკვეული (სსვადასსვა ქვეყნებში სსვადასსვა) მკაცრი 
სქემის მისედვით. ასეთი მდგომარეობაა გფრ-ში, საბერძნეთში, იტალიაში, 
შვეიცარიაში და არც ისე დიდი სანია – შვეციაში. ამ ქვეყნებში სასამარ– 

თლო გადაწყვეტილებები სშირად შეიცავს მითითებებს წინა გადაწყვეტი– 
ლებებზე ან დოქტრინალურ ნაწარმოებებზე. ასეთი მითითებები, ჩვეულებ- - 
რივ, პირველი «გუფის ქვეყნების სასამართლო გადაწყვეტილებებში არ 

გვხვდება. 
  

5) C. VსIICC, 166 §IMMICიI ილიXCII0IC )1ძICI2I 0იIიI0ი§, 1960. 
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83. უმცირესობაში დარჩენილ მოსამართლეთა 
გადაწყვეტილება. უმცირესობაში დარჩენილ მოსამართლეთა 
განსაკუთრებული აზრი, თუმცა კი მტრულ წინააღმდეგობას აწყდება საფ- 
რანგეთში, მაგრამ მსოლოდ საერთო სამართლის ქვეყნებისათვის დამახასია- 
თებელი ინსტიტუტი როდია. მას რომანულ–გერმანული სამართლებრივი 
ოჯასის მრავალი ქვეყანა ცნობს, კერძოდ, ლათინური ამერიკის ქვეყნები 
(ძ!5C0-ძ1ე05, V0105 VლიCIძი0ა),. 

ევროპაში განსაკუთრებული აყრის შესაძლებლობა უზრუნველყოფილია 
პროცესის წერილობითი სასიათით. არცთუ იშვიათად იგი მოსამართლეთა 
სინდისის დასამშვიდებელი სერსია; ამ დროს უმცირესობაში დარჩენილი 
პირის მიერ სმის მიცემა ოქმში აისასება, მაგრამ სააშკარაოჭსე არ გამოაქვთ 
(გფრ-ში, ესპანეთში V0I05 5CC7(010§). თვით იდეა, რომ ცნობილი არ უნდა 
გასდეს, რას დაუჭირა მსარი მოსამართლემ, ყველგან აღიარებული არ არის 

იმ შემთსვევაშიც კი, როცა კოლეგიალური გადაწყვეტილება ქვეყნდება. 
შვეიცარიის საკავშირო სასამართლოში დაწესებული , სეპირი განსჯის 
პროცედურა იძლევა იმის მოსმენის საშუალებას, თუ როგორია თითოეული 
მოსამართლის აჭსრი. ანალოგიური პრაქტიკა არცთუ ისე დიდი სნის წინათ 
„დამკვიდრდა საფრანგეთში საკასაციო სასამართლოში, ადრინდელი „რონ- 
დოს" პრაქტიკის სანაცვლოდ52. მთლიანობაში უმცირესობის განსაკუთრე- 
ბული აზრის მნიშვნელობა დიდი არ არის რომანულ- გერმანული სამარ– 
თლებრივი ოჯასის იმ ქვეყნებშიაც კი, სადაც იგი დაშვებულია.” 

84. სასამართლო პრაქტიკის ერთგვაროვნება. 
მეტად "საინტერესოა იმ სხსეადასსვაგვარ მეთოდებსე დაკვირვება, რომლე– 
ბიც სასამართლო პრაქტიკისათვის ერთგვარი სტფაბილობის მინიჭების მეშ- 
ვეობით, სამართლის სტაბილურობის უზრუნველსაყოფად გამოიყენება, ამ 
უკანასკნელისათვის ზრუნვა, მრავალ ქვეყანაში რომ შეიმჩნევა, თვალსაჩი- 
ნოს სდის სასამართლო პრაქტიკის ჭეშმარიტ როლს, მაშინაც კი, როცა 
დოქტრინა თავს იკავებს სამართლის წყაროდ მისი აღიარებისაგან. ამის 
დასტურია სასამართლო ორგანიჭაციის პრინციპებიც. სასამართლო ორგა- 
ნიზაცია, როგორც წესი, უზხზენაესი სასამართლოთი გვირგვინდება. თუკი 
თეორიაში მის ამოცანად კანონის სუსტი გამოყენება ითვლება, სინამდვი- 
ლეში იგი სასამართლო პრაქტიკის ერთიანობას უზრუნველყოფს. ამდაგვა–- 
რი უზენაესი სასამართლოს: არსებობა შეიძლება ·მუქარად. იქცეს კანონის 
უზენაესობის და არა მის გარანტიად. კანონმდებელს თითქმის არასოდეს 
არ ეშინია დაქსაქსული ადგილობრივი სასამართლოების კონკურენციის, 

  

52 ეს იმით გამოიხატებოდა, რომ სასამართლოს წევრები დამსწრე საზოგადოებას არ თსოე- 

დნენ დარბაზის დატოვებას და სათათბირო ოთასმი გაუსელელად სსდომის დარბაზშივე იკრი- 

ბებოდნენ. 
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რომელთა პრაქტიკის განსოგადოებაც ძნელია, უ'სენაესი სასამართლო პი- 
რიქით, დიდი ავტორიტეტითაა აღჭურვიღი და მოწოდებულია საკითხების 

ფართო თვალთახედვით განსილვისაკენ ·და სშირად უნებლიედ ცდილობს 
თვითონ იქცეს სელის უფლებად - კანონმდებლის მერი 'ქედ თუ არა, დამა(ე- 
ბად მაინ(პ. 
სასამართლო ხელისუფლების კონცენტრცია ინგლისში სასამართლო 

პრაქტიკის განვითარების მისეჭიც იყო, რასაც საბოლოო ჯამში წარმოათ- 
გენს „საერთო სამართალი“, ასეთივე ეფექტი ჰქონდა ბოლო დრომდე საფ- 

რანგეთის სასელმწიფო საბჭოში ადმინისტრაციული სამართლის შემუშავე- 
ბისს ადმინისტრაციული იუსტიციის კონცენტრაციას სასამართლო 
გადაწყვეტილებების სტაბილურობა, ეჭეგარეშეა, იმდენად კანონის „სწორი 
გამოყენების” გარანტიას არ იძლევა, რამდენადაც სასამართლო პრაქტიკის 
ავტორიტეტს ზრდის. 

სასამართლო პრაქტიკის ერთიანობისათვის ისეთი ღონისძიებებიც მიი- 

ღებოდა, რომლებიც მოწოდებული იყო ერთიანი მიდგომის უზრუნველყი- 

ფისაკენ ყველა პალატაში, რომლებიც უზენაესი სასამართლოს საკასაციო 

ინსტანციის შემადგენლობაში შედიოდნენ, საფრანგეთში 1047 წელს 

სამოქალაქო საქმეებზე საკასაციო სასამართლოს მიგნით პლეჩუმის შექმნამ 

სპეციალური წარმონაქმნის სასით. გაამაგრა ის. რაც ადრე გვრმაჩიასა და 

შვეეიცარიაშა კეთდებოდა. 

მაგალითად, გფრ-ში ფედერალური სასამართლო სამოქალაქო საქმეების 

6 პალატისა და სისხლის სამართლის საქმეების 6 პალატისაგან შედგება, 

თითოეული მათგანი თავმჯდომარეს და 5 მოსამართლეს მოიცავს. ამასთან 
ერთად გათვალისწინებულია სპეციალური წარმონაქმნებიც (დიდი სენატი 

და გაერთიანებული დიდი სენატი), სადაც შედიან თავმჯდომარე ღა 8 მო- 

სამართლე, რომლებიც მაშინ მოქმედებენ, როცა ერთი პალატათაგანი მო- 

ინდომებს გასცდეს პრაქტიკას. სხვა პაღატამ რომ ღაამკვიდრა, სწორედ 

ასევე პლენარულ ასამბლყაჭე განისილება შემთხვევები, როცა ერთი პალატა 

მონდომებულია უარი თქვას დოქტრინასე, რომელიც ამავე სასამართლოს 

გამოქვეყნებულ გადაწყვეტილებაში იყო გამოხატული. 

შევნიშნავთ აგრეთვე, რომ გფრ-ში კანონის მისედვით საჭირო გადაწყვე- “ 

ტა გასასაჩივრებლად მიეცემა იმ შემთხვევაში, როცა გასაკრიტიკებეღი 

გადაწყვეტილება არ მიჰყვება უზენაეს სასაშართლო პრაქტიკას. დაბოლოს, 

გერმანელი ავტორები, შვეიცარიელებისაგან გახსსვავებით, ჩვეულებრივ 

ნორმად თვლიან მუდმივი სასამართლო პრაქტიკით გამაგრებულ ნორმას, 

რომელიც სრულიად თანაბარმნიჰვნელოვანია კანონმდებლის მიერ დაწესე– 
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ბული ნორმისა. ასევე კანონის თანაბარმნიშვნელოვნად ჩაითვლება ნორმე- 
ბი, რომლებიც ჩამოყალიბებულია ფედერალური კონსტიტუციური სასა- 
მართლოს გადაწყვეტილებებით, რაც ამ მისნით ოფიციალურ ფედერალურ 
უწყებაში ქვეყნდება. 

შვეციაში სასამართლო პრაქტიკის მტკიცე შემობრუნება შეიძლება გან- 
სორციელდეს იმ პალატების მიერ, რომლებიც ერთიანობაში უზენაესი სა- 
სამართლოს პლენუმს ქმნიან. 

85.ესპანური სამართლის სი01”Iი2 I10ყმI. სასა- 
სამართლო პრაქტიკის შემოქმედებითი როლი ·ოფიციალურადაა აღიარებუ- 
ლი ესპანეთში, სადაც არსებობს ცნება “ძი0CIMიე ICC8გI"53, 

სასამართლო გადაწყვეტილებების უზენაეს ტფრიბუნალში გასაჩივრება აქ 
კანონის თანასმად დაიშვება მაშინ, როცა გადაწყვეტილებებში დარღვეუ- 
ლია უმაღლესი ტრიბუნალის მიერ მიღებული "ძიIIიი 1იყე1'. ამ ცნებაში 
იგულისსმება სასამართლო პრაქტიკა, რომელიც დაფუძნებულია უმაღლესი 
ტრიბუნალის რამდენიმე გადაწყვეტილებაზე. თვით ცნება "ძიCIIMიმ I6ყე!" 
ესპანეთში გამოიყენება მსოლოდ, უზენაესი ტრიბუნალის და სოგიერთი 
სხვა უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებების მიმართ და არ ეხება საა– 
პელაციო და პირველი ინსტანციის სასამართლოების გადაწყვეტილებებს. 
გარდა ამისა ესპანეთის სამოქალაქო კოდექსში არ არის ფრანგული სამოქა- 
ლაქო კოდექსის მე-5 მუხლის მსგავსი დებულებები. 

ესპანური "ძიCII(იი ICწეI”-ის ანალოგიური ცნება არსებობს მექსიკაში, 
რომელიც საჯარო თავისუფლებას (იიI90CI0) შეესება. 

86 ადმინისტრაციული პრაქტიკა. სასამართლო პრაქ- 
ტიკასთან ერთად რამდენიმე სიტყვა უნდა ითქვას ადმინისტრაციულ პრაქ- 
ტიკაზეც. 

დავის ადმინისტრაციული წესით განსილვა და გასაჩივრება მინდობილი 
აქვს ან სპეციალურ (ადმინისტრაციულ) სასამართლოებს, ან კიდევ არასა- 
სამართლო ორგანოებს ქვეყნის თავისებურებების ან ქვეყანაში საქმის სა- 
სიათის მისედვით. სპეციალური სასამართლოების თუ არასასამართლო 
ორგანოების პრაქტიკა შეიძლება ახლოს იდგეს ჩვეულებრივი სასამართლო- 
ების პრაქტიკასთან, ან მნიშვნელოვნად შორდებოდეს მას, ამდაგვარი ვითა- 
რება გამოიწვია იმან, რომ ადმინისტრაციული სამართალი, თუმცა მეცტნაკ- 
ლებად განვითარებულია სსვადასსვა ქვეყანაში, მაგრამ არცთუ ისე დიდი 
სნის წინათ გაჩნდა და ჯერ არ მიუღწევია სიმწიფისა და სტფაბილობის იმ 
ხარისხისათვის, რომელიც მის კოდიფიცირებას შესაძლებელს გასდიდა, 
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+ როცა ადმინისტრაციულ პრაქტიკაშეა საუბარი, ვგულისსმობთ აგრეთვე 
ცირკულარებს და ინსტრუქციებს, რომლებიც სხვადასხვა ადმინისტრაციის 
მიერ თავიანთ აგენტებს ეგზავნება. თავისთავად ამ დოკუმენტს მსოლოდ 
დოქტრინალური მნიშვნელობა აქვს ადმინისტრაციის ორგანოებიდან 
გამოსული დოკუმენტები ნორმატიულ სასიათს არ ატარებენ და ავტორების 
მიერ, რომლებიც საკანონმდებლო პოზიტივიზმის დოგმას მისდევენ, არ მი– 

იჩნევიან სამართლის წყაროებად. სოციოლოგიური სკოლის მიმდევრები. 
პირიქით, თვლიან, რომ აქ უპირველესად სამართლის წყაროებზეა ლაპარა- 
კი, ვინაიდან, სრულიად ნათელია, რომ ჩინოვნიკები ბევრ შემთხვევაში მი- 

ღებულ ინსტრუქციებს მიჰყვებიან და სამართალზე წარმოდგენას სშირად 
მხოლოდ მათი მეშვეობით იქმნიან. 

არანაკლებ ნათელია ისიც, რომ უმეტეს შემთსვევაში მოქალაქეები ეთან– 
სმებიან სამართლის ისეთ გამოყენებას, როგორც ადმინისტრაციულ ცირ- 
კულარებშია გათვალისწინებული და მსოლოდ იმ ფაქტით, რომ იურისტე- 
ბის ინტერესები ტრადიციულად სამოქალაქო სამართლის პრობლემებზეა 
კონცენტრირებული, უნდა აისსნას ის მცირე ყურადღება ცირკულარებისა 
და ინსტრუქციების მიმართ, რომელთა პრაქტიკული მნიშვნელობაც დღეს 
სასელმწიფოს ჩარევის საუკუნეში პირველსარისსოვანია მთელი რიგი და– 
რგებისათვის, 

თავი მეოთსე 

ღოქტრინა 

8. დოქტრინის პირველსარისსოვანი მნიშვნე- 
ლობა, რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ ოჯასში დიდი სნის განმავ- 
ლობაში სამართლის ძირითადი წყარო დოქტრინა იყო. უმთავრესად სწო–- 
რედ უნივერსიტეტებში შემუშავდა სამართლის ძირითადი პრინციპები 
XII-XIX საუკუნეებში და დოქტრინის პირველობა კანონის პირველობამ 

მსოლოდ ასლასან შეცვალა. 
ვინაიდან დიდი სანი არ არის, რაც ეს ცვლილება მოხდა და თუ გავითვა– 

ლისწინებთ იმასაც, რომ კანონი პრაქტიკაში სსვაა და თეორიაში სხვა, შე– 
იძლება დადგინდეს დოქტრინის ჭეშმარიტი მნიშვნელობა იმ არაერთგსის 
გამეორებული,. გაუბრალოებული ფორეულების საპირისპიროდ, რომელთა 
მისედვითაც იგი სამართლის წყარო არ არის. ამ ფორმულებს მაშინ აქვთ 
აზრი, თუკი დავუშვებთ, როგორც XIX საუკუნის საფრანგეთში, აღიარებ- 
დნენ, რომ მთელი სამართალი საჯარო ხელისუფლების მიერ გამოცემულ 
სამართლებრივ ნორმებში გამოისატება. მაგრამ ამგვარი მოსასრება მთელ 
რომანულ–გერმანულ სამართლებრივ ტრადიციებს ეწინააღმდეგება და მიუ– 
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ღებლად გვეჩვენება. დღეს სომ იქითკენ მიისწრაფვიან, რომ აღიარონ და- 
მოუკიდებელი ხასიათი გასმარტების პროცესისა, რომელმაც თავი ანება კა- 
ხონის ტერმინებისა თუ კანონმდებლის განზრასულობათა განსაკუთრებული 

გრამატიკული თუ ლოგიკური არსის ძიებას. 

ვისაც ეს სურს. შეუძლია მხარი ფიქციას დაუჭიროს, ან სამართალი მის 
მსოლოდ იმ ნაწილს დაარქვას, სამართლებრივი ნორმებისაგან რომ შედგე- 

ბა. მათთვის კი, ვინც რეალობას უწევს ანგარიშს და სამართალ“სე ფართო, 
ჩეუნი აზრით, უფრო სწორი წარმოდგენა აქვს, დოქტრინა ამჟამადაც სა- 

მართლის შეტად მნიშვნელოვანი და ერთობ საგულისსმო წყაროა. მისი რო- 
ლი იმაში მჟღავნდება, რომ დოქტრინა ქმნის სამართლებრივ ცნებებს და 

ლექსიკონს, რომლებითაც კანონმდებელი სარგებლობს. დოქფრინის როღი 
მნიშვნელოვანია იმ მეთოდების დადგენაში, რომლებითაც სამართალი იქ- 
მნება და კანონები განიმარტება. ამას დავუმატოთ გავლენა, რომელიც 
დოქტრინას თვით კანონმდებელზე შეუძლია მოასდინოს. სშირად უკანსკნე- 
ლი მსოლოდ გამომსატველია იმ ტენდენციებისა, დოქტრინაში. რომ და- 
მკვიდრდა და მის მიერ მომზადებულ წინადადებებს ითვისებს. 

აქ არასგსით არ ვგულისხმობთ კანონმდებლის როლის დაკნინებას. ამ 
როლს ჩვენს ეპოქაში პირველსარისსოვანი მნიშვნელობა ენიჭება და მისი 
შენარჩუნება აღმავლობად და თანამედროვე პირობებში ჭეშმარიტ აუცი- 
ლებლობად მიგვაჩნია. ოღონდ კანონმდებლის მნიშვნელოვანი როლის აღია- 
რებამ იქამდე არ უნდა მიგვიყვანოს, რომ თვალი დავსუჭოთ კანონმდებელ- 
სა და დოქტრინას შორის არსებულ რეალურ ურთიერთობებსე. აუცილებე- 
ლი არ არის კანონის დიქტატურა გამოცხადდეს, სინამდვილეში ყველაფერი 
გაცილებით უფრო რთულადაა. · 

დოქტრინა ზემოქმედებს კანონმდებელ“სე. თუმცა იგი აქ არ არის სამარ- 
თლის მსოლოდ არაპირდაპირი წყარი. დოქტრინა კანონის შეფარდებაშიც 

ასრულებს როლს და ძნელი იქნებოდა ამ სფეროში სინამდვილის დაუმასინ- 
ებლად მისი, როგორც სამართლის წყაროს, თვისების უარყოფა. 

88 ფრანგული სამართა ლი და გერმანული სა- 
მართალი. და მართლაც, დოქტრინას პირველსარისსოვანი მნიშვნელო- 
ბა აქვს, ვინაიდან სსვადასსვა ქვეყანაში:სწორედ იგი ქმნის სსვადასსვაგვარ 
ინსტრუმენტებს იურისტების მუშაობისათვის. განსხვავებამ ამ ინსტრუმენ- 
ტებში სოგჯერ შეიძლება უცსოელი იურისტებისათვის სიძნელეები 
წარმოშვას, კერძოდ, ისეთი შთაბეჭდილება შექმნას, თითქოს სინამდვილე- 
ში ორი ასლობელი სამართლებრივი სისტემა ერთმანეთისაგან არსებითად 

განსხვავდება. სწორედ ასეა, ჩვენი აზრით, როცა ერთმანეთს ფრანგულ და 

გერმანულ სამართალს უპირისპირებენ. 
აქ ერთი მისესთაგანია „ლათინური" და „გერმანული" სამართლებრივი 

სისტემების ეგზომ სშირი, თუმცა კი „ჩვენი აზრით, ძალიან სელოვნური და 
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სსედაპირული ურთიერთდაპირისპირება. ფრანგ იურისტ,ეს, რომელი, გერ- 
შანულ სამართალს შეისწავლის, გერმანული და ფრანგული სამართლის ში–- 
წაარსის განსსვავება ისე არ აბრკოლებს, როგორც ფორმის მისედვით 
ფრანგი და გერმანელი სამართლისმცოდნეების ნაწარმოებებს შორის არსე– 
“ბული განსსვავება. გერმანელი სამართლისმცოდნეები უპირატესობას ანი–- 
:ჭებენ მუსლობრივ კომენტარებს, რაც საფრანგეთშიც არის, მაგრამ არა 
1მსოლოდ პრაქფიკოსებისთვისაა განკუთვნილი. ფრანგი იურისტების ჩვეუ- 
“(ლი ინსტრუმენტი კურსები ან სისტემატისებული სასელმძღვანელოებია. 
„კურსის უქონლობისას ისინი უფრო უასლეს ანბანურ ცნობარს მიმართავენ 
«დასასმარებლად, ვიდრე მუსლობრივ კომენტარებს, გამონაკლისი, ალბათ, 
'მსოლოდ სისხლის სამართლის სფეროა, იმ განსაკუთრებით აღმატებული 
I!როლის გამო, რომელსაც ამ სფეროში კანონი ასრულებს. 

საინტერესო იქნებოდა გვცოდნოდა, სომ არ განუდგებიან მომავალში 

ჯ;გერმანელები კომენტარების მათთან ჯერ კიდეე პოპულარულ ფორმას, რო- 

„გორც ეს ფრანგებმა გააკეთეს. შვეიცარიაში ასევე მიღებულია კომენტარე- 

ბის ფორმა, ავსტრიაში, პირიქით, უკუგდებულია, კოდიფიკაცია კი იქ უფ- 

რო ადრეულ ეპოქაში განსორციელდა. 

გერმანულ და ფრანგულ იურიდიულ ნაწარმოებებს შორის განსხვავება 

უფრო ფორმაშია, ვიდრე შინაარსში. გერმანელები გამოსასვის საკუთარ 

წესში ურყევად განაგრძობენ იმ დუალიზმს, საფრანგეთში კოდიფიკაციით 

რომ შეწყდა. გერმანელი იურისტი, თუმცა ამას არ აღიარებს, მაგრამ დღე- 

მდე ერთგული რჩება იმ განსსვავებისა, რასაც კონტინენტურ ევროპაში პო– 

ულობენ მეცნიერთა სამართალსა და პრაქტიკის სამართალს შორის, იგი 

კვლავ გამოარჩევს დოქტრინის ორ აღიარებულ. სასეს: ერთი მხრივ, სასა– 

მართლოების მიერ გამოსაყენებელი სამართლის გადმოცემას და, მეორე 

მსრივ, არსებული სამართლის სისტემატიზაციასა და კრიტიკას. შესაფარ- 

დებელი სამართლის გადმოცემა და სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი ყვე– 

ლაზე ობიექტურად და რაიმე კრიტიკის გარეშე კომენტარებშია მოცემული. 

იურიდიული თეორია კი, პირიქით, გადმოსცემს სისტემას და ცნებეის, 

ნორმების ასრს, მათ უპირატესობას და სარვეჭებს და მოცემულია სასელ– 

მძღვანელოების თუ მონოგრაფიების ტიპის ნაწარმოებებში, სადაც, ჩვეუ- 

ლებრივ, სასამართლო პრაქტიკა არ განიხილება. 

სსვა ვითარება, კერძოდ, სამუშაოთა ამ ორივე სახის შერწყმაა დამასასი– 

ათებელი ფრანგული დოქტრინისათვის. ფრანგი იურისტი თავის ნაშრო- 

მებში ორი ამოცანის გაერთიანებას (კდილობს: იგი ამბობს, თუ როგორ 

გამოიყენება სამართალი პრაქტიკაში და ამასთანავე ცდილობს ამ სამარ– 
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თლის გაკრიტიკებას ან გამართლებას, მისი ევოლ“ეციისა და ტენდენციე- 
აის ჩვენებას. 

ვი ლათინური ქვეყნები. ის, რაც გერმანული დოქტრინის 
შესახებ ვთქვით, დღეს კიდევ უფრო მართებულია იტალიური დოქტრინის 
ან იმ ნაწარმოებების მიმართ, რომლებიც ესპანურ თუ პორტუგალიურ 
ენებსეა დაწერილი ატლანტის ოკეანის ორიეე მსარეს. 

ამ ნაწარმოებებს ერთიანად უკიდურესი დოგმატიჭმი ასასიათებს. საფ- 
რანგეთში იგი გვაკვირვებს, განსაკუთრებით მაშინ, როცა ვიგებთ, რომ 
იგივე პირები, ვინც ამ ნაწარმოებებს წერენ და სასამართლო პრაქტიკის 
შესწავლას სისტემატურად უგულვებელყოფენ, სშირად პრაქტიკით არიან 
დაკავებული, არიან ადვოკატები, იურიდიული მრჩევლები, აქვთ ბიბლიო- 
თეკები, რომელთა ძირითადი ფონდი ეროვნული სასამართლო პრაქტიკის 
კრებულებისაგან შედგება. ღრმა განსეთქილების ეს თავისებური სიტუაცია 
ისტორიული მიზეზების უწინარესად – უნივერსიტეტების სამართლის და 
პრაქტიკის შედეგია. 

თუმცა, საჭიროა აღინიშნოს, რომ სასამართალო პრაქტიკა სოგიერთ 
ქვეყანაში ძალჭსე შესღუდულ როლს ასრულებს, მაგალითად, პორტუგალია- 
ში. ამ ქვეყნებს ლათინური ამერიკის სსვა ქვეყნებისაგან განსსვავებით, შე- 
იძლება ვენესუელაც მივაკუთვნოთ, სადაც სასამართლო პრაქტიკის უმნიშ- 
ვნელო როლი, ეჭვგარეშეა, სამოქალაქო კოდექსების სშირი ცვლილების 

შედეგია. 
სასამართლო პრაქტიკის როლი ყველა ქვეყანაში მსოლოდ მაშინ მჟღავ- 

ნდება, როცა კანონს გარკვეული სნოვანება აქვს. მაგალითად, ჰაიტზე სასა- 
მართლო გადაწყექტილების ციტირება, ყოველ შემთსვევაში, უნივერსი- 

ტეტში მიუღებლად ითვლება. 

თავი მესუთე 

ზხოგადი პრინციპები 

90-.კანონის ზოგადი ფორმულა. იურისტების თანამ- 
შრომლობა რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ო+ჯასის ქვეყნებში სა- 
მართლის მარტო „გამოყენების კი არა, შემუშავების დროსაც, ზოგიერთი იმ 
ზოგადი პრინციპით სარგებლობაშიც ვლინდება, რაც იურისტებს შეუძლი- 
ათ ზოგჯერ თვით კანონში იპოვონ, სოგიერთის ნახვა კი აუცილებლობის 
შემთხვევაში კანონის გარეთაც შეუძლიათ. ამ პრინციპებზე მითითება და 
მათი გამოყენება ძნელი ასასსნელია საკანონმდებლო პოზიცტივიჭმის იურის- 
ტებისათვის, მაგრამ აშკარაა, რომ სამართალი კანონის სოგადი პრინციპე- 
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ბის შესაბამისად, სამართლიანობის კარნასს იმ სასით ემორჩილება, რო– 

გორც იგი ამა თუ იმ ეპოქასა თუ მომენტში გაეგებათ, ეს პრინციპები ააშ– 
კარავებენ აგრეთვე არა მარტო საკანონმდებლო ნორმების სასიათს, არამედ 
იურისტების უფლებებსაც რომანულ–გერმანულ სამართლებრივ ოჯახში. 
როგორც “უკვე აღვნიშნეთ, კანონმდებლებმა შეიძლება ზოგჯერ უარი 

თქვან მოქმედებასე და უშუალოდ იურისტებთან თანამშრომლობას მიმარ– 
თონ, რათა ჰიპოთესების დიდი რიცსვიდან ამოირჩიონ სიტუაციისათვის 
საჭირო სამართლიანი გადაწყვეტილება, სავსებით გარკვეულია ფარგლები, 
როცა იურისტებს კანონი სამართლიანობის კრიტერიუმით აღკაზმავს ან 
ჩვეულებისაკენ, თუნდაც ბუნებითი სამართლისაკენ (ავსტრიის სამოქალა– 
ქო კოდექსი, მუს.7) უთითებს მათ, ან ნებას რთავს აღმოფსერან, ან შეცვა– 
ლონ კანონმდებლობათა გამოყენება კეთილი ჭ%ნისა და სასოგადო წესრიგის 
მოსასრებებით. არც ერთ საკანონმდებლო სისტემას არ შეუძლია იოლად 

გავიდეს ასეთი კორექტივებისა და დათქმების გარეშე, რომელთა არ არსე– 
ბობამაც შეიძლება სამართლისა და სამართლიანობის დაუშვებელი დაშო– 
რება მოიტანოს. 

დებულება ვსი)თხIი 1ს5, ჯსთომ 1ის)სმ რომანულ-გერმანული სამარ– 

თლებრივი სისტემების იდეალად არ ითვლება და მათ მიერ შეუთვისებე-. 

ლია. ზოგი უსამართლობა ცალკეულ შემთხვევაში შეიძლება საჭირო გამო– 

სასყიდლადაც იქცეს სოციალურად სამართლიანი წესრიგისათვის. რომა–- 

ნულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯახის იურისტები არ არიან განწყობი–- 

ლი, ამა თუ იმ სამართლებრივი საკითსის ისეთ გადაწყვეტას დაეთანხმონ, 

რომელიც სოციალური თვალსაზრისით უსამართლოდ ეჩვენებათ. რომა- 

ნულ-გერმანულ სამართლებრივ ოჯასში იურიდიული კონცეფციების მო- 

ქნილობისათვის ნიშანდობლივია ის გარემოება, რომ იქ სამართლიანობა 

ყოველთვის შედიოდა სამართალში და არასოდეს ყოფილა იმის აუცილებ- 

ლობა, რომ იურიდიული წესების სისტემა სამართლიანობის სპეციალური 

ნორმებით შეკეთებულიყო. 
საკანონმდებლო პოზიტივიზმი და ბუნებითი სამართლის წინააღმდეგ მი– 

მართული იერიშები მარცსით დამთავრდება, თუკი გავისსენებთ (კალკეული 

ზოგადი შენიშვნებისა და ბლანკეტური ნორმის გავრცელებულ სმარებას, 

იურისტები კონსტიტუციებსა თუ კანონებში რომ პოულობდნენ ხოლმე. ამ 
დოქტრინის მზის ჩასვენებამ თანამედროვე მსოფლიოში ის მოიტანა, რომ 

კანონმდებელმა თავისი ავტორიტეტით ასალი ფორმულირების ტექსტუა- 

ლური დამაგრება დაიწყო: ისეთების, როგორიცაა შვეიცარიის სამოქალა– 
ქო კოდექსის მე-2 მუსლის დებულება, რომელიც კრძალავს უფლების 
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ბოროტად გამოყენებას“შ, ასევე საჯერძნეთის სამოქალაქო კოდექსის 281-ე 
მუხლი ადგენს. რომ რაიმე უფლების განსორციელება აკრძალულია, თუკი 
იგი სცილდება ფარგლებს, რაც დაწესებულია კეთილი სინდისით და ან კე- 
თალი შხით ან სამართლის სოციალური და ეკონომიკური მიზნით25, 

ბ|I, კანონით გაუთვალისწინებელი ს ოგადი 
პრინციპები. იურისტები, როცა კანონით გათვალისწინებულ შე- 
მთხვევაში, ზოგად პრინციპებს შიმართავენ, შეიძლება ვიფიქროთ, თითქოს 
კანონძდებლის მიერ დვლეგირებული უფლებამოსილებით მოქმედებენ. მაგ- 
რამ მაშინაც კი, როდესაც ასეთი უფლებამოსილების მინიჭებისაგან კანონ- 

მდებელი თავს იკავებს, იურისტები მაინც თვლიან, რომ უფლებამოსილე- 
ბები გააჩნიათ, მაგრამ უკვე იმ ფუნქციის გამო, რისი განსორციელების- 
თვისაც მოწოდებელი არიან. ისინი სომიერად იყენებენ ამ 'უფლებამოსი- 
ლებებს, რადგან გრძხობენ, რომ საზოგადოებაში მართლმსაჯულების გან- 
სორციელების საუკეთესო საშუალება მაინც კანონით დაწესებული წესრი- 
გისადმი მორჩილებაა. მიუხედავად ამისა, აუცილებლობის შემთსვევაში 
თავიანთ უფლებამოსილებებს მაინც უყოყმანოდ მიმართავენ. ამ დამოკიდე- 
ბულების ილუსტრაციაა საფრანგეთში კერძო სამართალში უფლების ბო- 
როტად გამოყენების თეორია ან საჯარო სამართალში ადმინისტრაციული 
სამართლის სოგადი პრინციპებისადში მიმართვა. უფლების ბოროტად 
გამოყენების თეთრია თავდაპირველად სამოქალაქო კოდექსის I1382-ე 
მუსლს ეყრდნობოდა, რომელსაც მრავალმსრივ იყენებდნენ. ამჟამად, შვეი- 
ცარიული მაგალითის წყალობით, ნათელი გასდა, რომ ამ მშუსლში სამოვა- 
ლიბებულ პრინციპს უფრო ფართო მნიშვნელობა აქვს, ეიდრე ფრანგულ სა- 
მოქალაქო კოდექსში მას ენიჯება. ლაპარაკია სამართლის სოგად პრინცი- 
პებზე, რომელმაც თავისი ადგილი უნდა იპოვოს, თუკი კანონმდებელმა მი- 
სი დაფორმულება სამოქალაქო კოდექსის დასაწყისში, მის „სოგად ნაწილ- 
მი", განიზრასა. ადმინისტრაციული სამართლის სოგადი პრინციპების გან- 
ვითარებამ26 მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ საკანონმდებლო რეგლამენტა- 
ციის უკმარისობა გამოავლინა და ასალ შუქსე ცხადყო, რომ ფრანგული სა- 
მართალი მარტო კანონის იდენტური არ არის. 

  

54 მე-2 მუხლს პროცესებში სშირად მიუთითებენ. თუმცა იგი იშეიათად გამოიყენება მოს»- 

მართღეების მიერ იმის შიშით, როე მეტად იოლ გზას სსხის საკითსების გადასაწყვეტად. 

ს) C.იააი”, ი იიი ძი იის ძი Cიძი CIVII ICIIICIIIს CI 1C (III §IIIა56, 'MLVIIC ძც 

ძი 3(ა5C", აიIVVIIC §სIIC, VიI. 76. 1957, ს. 21-57. 

55 ჯმ კანოსის განმარტების შესასებ ის. M.1I.7C 900 5. (0VIი07ს ძიილი§ (II 0/)1CII0I ძ0 

Cიძი აMII ჩი ო ყ0ხის. ხს სს III სი ის ძს ძი! იისი#C", 1962, ი. 291 -292,. 

56ჩ.ჰხეიილასს. სო იწირილ სხისიიX 0 0IXIC ძიის III 1სოს|VII0იხს ეძ სIIMIIIVC, 

(9უ4, 
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საფრანგეთი, ეჭვგარეშეა, ის ქვეყანაა. სადაც იურისტები ისტორიულად 
პირველად აცდუნეს საკანონშდებლო პოზიტივიზმის თეზისებით და ამი- 
ტომ, მათგან, ბუნებრივი», პირველად სწორედ ისინი თავისუფლდებიან. 
მაგრამ საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ომის შემდგომ პერიოდში იგივე 

ტენდენცია დამკვიდრდა გფრ-ში დოქტრინის წინააღმდეგ სასურველი რე- 
აქციის სასით, რომელიც ნაციონალიზმის ეპოქაში მხად იყო სამართლია–- 

ნობა პოლიტიკისა და რასობრივი მითის სასარგებლოდ გაეწირა. 
ეს რეაქცია განსაკუთრებულ მნიშვნელობასა და სიცხადეს იმ ფაქტის გა- 

თვალისწინებით იჩენდა, რომ უკან არ იხევდა იერარქიულად ყველაზე მა–- 
ღალი კანონების წინაშეც კი. უზენაესი ღა კონსტიტუციური სასამარ- 
თლოები თავიანთ გადაწყვეტილებათა მთელ სერიაში არ შეუშინდნენ გამო- 

ეცხადებინათ ჯერ ერთი ის, რომ კონსტიტუციური სამართალი ძირითადი 
კანონის ტექსტით კი არ არის შეზღუდული, არამედ მოიცავს სოგიერთ 
ზოგად პრინციპსაც, რომლებიც კანონმდებელმა პოზიტიურ ნორმაში არ 
დააკონკრეტა, და მეორე, არსებობს ჭეპოსიტიური სამართალი, რომელიც 
კანონმდებლის დამფუძნებელ სელისუფლებასაც კი ზღუდავს. იმ იდეის გა–- 
ჭსიარება, რომლის თანასმაღაც დამფუძნებელ ხელისუფლებას თავისი შესე- 

დულების მისედვით ყველაფრის რეგულირება შეუძლია, განყლილ პოშსიტი- 
ვისმთან დაბრუნებას ნიშნავდა. „უკიდურესი შემთხვევები" მაშინ შეიძლება 

წარმოვიდგინოთ, როცა თვით სამართლის იდეა პოსიტიურ კონსტიტუცი- 
ურ სამართალს აღემატება. ამ შემთხვევაში ფედერალური კონსტიტუციური 
სასამართლო მოწოდებ“ულია შეაფასოს ამდაგვარი „არაკონსტიტუციურო- 
ბა27, 

სსვა ქვეყნებში აუცილებლობის შემთხვევაში იურისტები ასევე ურყევად . 

იყენებენ კანონში დაუწერელ მორალური სასიათის პრინციპებს. წიეს§ 

ითი! იი”სი10II (მოტყუება სპობს ყველა იურიდიულ შედეგს), იCI)0 

ლლი!”ე წელსი ი'0ირსი! VCIIIC 00105! (პირს ჯრ შეუძლია იმ მოქმედების 

შედეგსე იდავოს. მის მიერვე რომ შესრულდა მისსავე სასარგებლოდ) 29, 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს, რომ ესპანეთში ამგვარი პრინციპების 

გამოყენებას საკანონმდებლო საფუძველი აქეს. ესპანური სამოქალაქო კო– 

დექსის მე-6 ზუსლი სამართლის ყველა შესაძლებელ წყაროს შირის იზ ზო– 

გად პრინციპებსაც ჩამოთვლის, ესპანური კოდევსებიდან და კანონმდებლო– 

ბიდან რომ გამომდინარეობს, 

  

57 V. სსა”510ძძა.Iიე Cასწნიიის ,სილიილIIს ძი ე შიისნწძსი წიძიოIს IIსთეიძი", 

“ჩაVIს (იIლლიი იიი” ში ძი იაოეეს”, 1957. ი. <6-72. 

58). სწ ჩინს(!(ის, ILა”IთI0ა ძა ძილასჩი ხიითიელიძი. Lე ძია ოიი ძია 105 0CI0§ 

ს“იი10ვ, 1951.



საბოლოო ჯამში სამართლის წყაროების თეორია რომანულ-გერმანული 

სამართლებრივი ოჯასის ყველა ქვეყანაში, ჩვენი ასრით, სწორედ ის თეო- 

რიაა, რომელიც ამ ქვეყნებისათვის საერთო, ფრადიციულ კონცეფციას 

ასასავს, სამართალი არ დგინდება აპრიორულაღ და არ შედგება მარტო სა- 

მართლებრივი ნორმებისაგან. მისი ძიება ამოცანაა, რომელიც უნდა სორ- 

ციელდებოდეს ერთობლივად, ყველა იურისტის მიერ. ყოველი მათგანი გან- 

საზღვრულ სფეროში და მისთვის დამასასიათებელი მეთოდებით მოქმე– 

დებს, მაგრამ ყველა შთაგონებულია საერთო იდეალით. ეს იდეალი კი იმა- 

ში მდგომარეობს, რომ ყველა შემთსვევაში სამართლიანობის საერთო 

გრძნობის შესაბამისი გადაწყვეტა იპოვონ, რომელიც კერძო პირებისა და 

საზოგადოების სრულიად სსვადასსვა ინტერესების შერიგებაზეა დამყარე– 

ბული. 
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ნაწილი მეორე 

სოციალესტური სამართალი' 

II  ოციალისტური სამართლებრივი სისტემე- 
ბის ორიგინალურობა. I|917 წელს რუსეთი დასავლეთის სამ– 
ყაროს გაემიჯნა და ახალი ტიპის სასოგადოების შენებას შეუდგა. კომუ- 
ნისტურ საჭსოგადოებაში, რაც ამ შენების მიზანია, არც სახელმწიფო იქნე– 
ბა და არც სამართალი. ისინი ზედმეტი გასდებიან ძმობისა და საზოგადო–- 
ებრივი სოლიდარობის ასლებული გრძნობის წყალობით, რომელიც კაპი–- 
ტალისტური სამყაროს წინააღმდეგობათა გაქრობის შედეგად დამკვიდრდე– 
ბა. ახალ საზოგადოებაში იძულების საჭიროება წარსულს წაბარდება და 
საზოგადოებრივი ურთიერთობები მსოლოდ ჩვეულებებით, ორგანიზაციუ– 
ლი ნორმებითა და ეკონომიკური აუცილებლობით მოწესრიგდება. 
კომუნისტური საზოგადოების ეს იდეალი საბჭოთა კავშირში ჯერ კიდევ 

არ არის რეალისებული. აქ შექმნილია მსოლოდ სოციალისტური სასელ- 
მწიფო, რომელსაც ეკონომიკის სფეროში წარმოების საშუალებათა განსა– 
ჭზოგადოება ასასიაი:ებს და პოლიტიკური თვალსაზრისით _ "კომუნისტური 
პარტიის ძალაუფლება. სოციალისტური სასელმწიფო მიზნად ისახავს მო– 

მავალი კომუნისტური სასოგადოების მომზადებას, მაგრამ ჯ»მასთანავე დი– 
დად განსსვავდება მისგან. სახელმწიფოებრივი იძულება არათუ მოისპო, 
საკმაოდ დიდ როლსაც ასრულებს არსებული წყობილებისა თუ მოქალაქე- 
თა დისციპლინის დაცვის საქმეში.ჯერ არ დამდგარა გარემოებები, როცა 
შესაძლებელი იქნებოდა მისი გაქრობა. სახელმწიფომ გააფართოვა თავისი 
პრეროგატივები და უფრო აქტიურ როლს ასრულებს, ვიდრე ოდესმე ას- 
რულებდა; საზოგადოებრივ ურთიერთობებს იგი ყველა ასპექტში ზედმი–- 

წევნით აწესრიგებს. 
შეიძლება კი სოციალისტური სამართალი განიხილებოდეს.როგორც 

ორიგინალური სისტემა რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ ოჯასთან შე– 
დარებით? მომავალი კომუნისტური საზოგადოება როცა შეიქმნება, ალ–- 
  

1 წიგნის ეს ნაწილი თარგმნილია მცირეოდენი შემოკლებით. გასაგები მიზეზების გამო ზო- 

გიერთი ავტორისეული დებულება მოძველებულია, თუმცა მჯთი შემეცნებითი მნიშვნელობა 

სადავო »რ უნდა იყოს (მთარგმნელი). 
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აათ, წარმოაჩენს საზოგადოების ასალ. ამჟამინღელი სასოგადოებებისაგან 

პრინციპულად განსხვავებულ ტიპს. მაგრამ იგი ჯერ არ შექმნილა და მო- 
ქმედი საბჭოთა სამართალი ერთვვარ მსგავსებას პოულობს რომანულ სის- 
ტუემასთან, რაც იმით გამოისატება, რომ მან საკმაოდ ფართოდ შეინარჩუნა 
მისი ტერმინოლოგია და ასევე, თუნდაც გარეგნულად. _ მისი სტრუქტურა, 

საბჭოთა სამართლისათვის დამასასიათებელია სამართლებრივი ნორმის 

კონცეფცია, რომელიც ცოტათი თუ განსსვავდებდა ფრანგული ან გერმანუ- 
ლი კონცეფციებისაგან. აქედან გამომდინარე, ბევრი დასავლელი ავტორი, 

განსაკუთრებით _ ინგლისელი და ამერიკელი. უარყოფს საბჯოთა სამარ- 
თლის ორიგინალურობას და მას რომახულ სამართლებრივ სისტემებში 

ათავსებს. 
სოციალისტური ქვეყნების იურისტები ერთსულოვნად იცავენ საწინააღ- 

მდეგო თეზისს. მათ მიაჩნიათ, რომ სამართალი უბრალოდ ტექნიკური წე- 
სებისა და კატეგორიებისაგან კი არ შედგება, არამედ თავისი არსებით სა- 

მართლებრივი ნორმების ერთობლიობაა. სოციალისტური ქვეყნების იუ- 
რისტები დაჟინებით მოითსოვენ გათვალისწინებული იქნეს სამართლებრი- 
ვი ნორმების მატერიალური სუბსტანცია. მსოლოდ ამის გათვალისწინებით 

შეიძლება სამართლებრივი ნორმების სსვადასსვა ოჯასად კლასიფიცირება. 
სოციალისტური ქვეყნების იურისტებისათვის სამართალი ჭედნაშენი, გა- 
რკვეული ეკონომიკური სტრუქტურის ანარეკლია. უმართებულო და არა- 
მეცნიერული იქნება, თუ სამართლისა და ეკონომიკის იმ მსგავსებებსა თუ 
განსსვავებებს გამოვკვეთავთ, საბოლოო +ჯამში წმინდა სამართლებრივი 

ფორმის ჩარჩოებს რომ ვერ სცილდება. ეკონომიკის ორ საპირისპირო ტიპს 
აუცილებლად სამართლის ორი საპირისპირო ტიპი შეესაბამება. სოცია- 
ლისტური და არასოციალისტური ქვეყნების სამართალი ამგვარად განე- 
კუოვნება სამართლის ორ განსხვავებულ სისტემას, რომელთაგან ერთი ეკო- 

ნომიკური ძალებისა და კერძო ინტერესების თავისუფალ თამაშთანაა და- 
კავშირებული, სოლო მეორქში წარმოების საშუალებები გეგმის შესაბამი- 
სად გამოიყენება, რომელიც დაწესებულია მთელი სასოგადოების ინტერე- 

სებისათვის. 
ამ არგუმენტაციის საფუძვლიანობაზე აღარ შევჩერდებით, მსოლოდ ვი- 

ტყვით, რომ ბურჟუაჭიულმა ლიბერალურმა დემოკრატიებმა,თავიანთი სო- 

ციალისტური თუ არა, სოციალური იდეების განსორციელებისას, XX სა- 
უკუნეში ძირეულად გარდაქმნეს საკუთარი სტრუქტურა და მათი იურიდი- 
ული ინსტიტუტები საკმაოდ დაშორდა იმ სურათს, რომელსაც კ.მარქსი და 

ფ.ენგელსი სამართლიანად აკრიტიკებდნენ. როგორიც უნდა იყოს ეს ცვლი- 
ლებები, მაინც უნდა ვაღიაროთ, რომ სოციალისტური და არასოციალის- 
ტური ქვეყნების სტრუქტურას, ინსტიტუტებს, ცსოვრების წესსა და ას- 
როვნებას შორის ძირეული განსხვავებებია. მოსალოდნელია ეს განსხვავებე- 
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ბი ოდესმე შერბილდეს, თუკი საერთო ამოცანების გადაწყვეტის აუცილებ- 
ლობის შეგნება გაფანტავს უნდობლობისა და გაუგებრობის დღევანდელ 

ატმოსფეროს. მაგრამ სოციალისტური ქვეყნების სასღვრის გადალასვა 
ჯერჯერობით ახალ ქვეყანაში მოსვედრას ნიშნავს. სადაც სულ სსვაგვარად 

სდება პრობლემათა დასმა და პოლიტიკურ სფეროში სსვა მნიშვნელობას 

იძენენ ისეთი ცნებები, როგორიცაა დემოკრატია, არჩევნები, პარლამენტი, 
ფედერალიზმი, პროფკავშირები, კოლექტიური სელშეკრულებები ან კიღეე 

საკუთრება, სელშეკრულება, არბიტრაჟი; აი, რატომ უნდა გამოიყოს სო- 
ციალისტური სამართალი განსაკუთრებულ ოჯახად, რომელიც განსსვავე- 

ბული იქნება რომანულ–-გერმანულისაგან. მართლაც, რომანული ფორმაცი- 
ის, მაგალითად, ფრანგ იურისტს, თუკი მოინდომებს, უფრო გაუადვილდე: 
ბა საბჭოთა სამართლის შესწავლა, ვიდრე მის ინგლისელ თუ ამერიკელ კიი– 

ლეგას. მიუსედავად ამისა, იგი თავს სულაც ვერ გრძნობს ისე თავისუფ - 
ლად, როგორც ევროპის კონტინენტის სსვა რომელიმე დასავლური სისტე- 
მის შესწავლის დროს. შეეცადო გაიგო სოციალისტური ქვეყნების იურის · 
ტების დამოკიდებულება სამართალთან, სერსები, რომელთა მეშვეობითა/კ . 
ისინი თავიანთ სამართალს შეიცნობენ და საზოგადოებრივი ურთიერთობე- 
ბის ორგანიზაციის გზებს ეძიებენ (როგორც უნღა განსსვავდებოდნენ ჩვენი 
იდეებისა და სერსებისაგან), ასევე უდავოდ მნიშვნელოვანი ამოცანაა, რომ 

ლის განხორციელებისთვის კომპარატივისტებმა ძალები არ უნღა დაიშუ 
რონ. 

ისე, როგორც წინამდებარე ნაშრომში ყველა სამართლებრივი ოჯასი 

განვიხილეთ, ასევე თანამიმდევრულად გადმოვცემთ რუსული, შემდეგ კი 
საბჭოთა სამართლის ისტორიას, საბჭოთა სამართლის წყაროებს და ბო- 

ლოს მის სტრუქტურას (სისტემას). 

თავი პირველი 

რუსული და საბჭოთა სამართლის ისტორია 

2. გე გმ ა. რუსეთში 1917 წლიდან საზოგადოების მთლიანი განასლე– 
ბისაკენ მისწრაფება ბატონობს. მაგრამ მეტად მნიშვნელოვანია ვიცოდეთ, 
თუ როგორი იყო საწყისი პოზიციები, საიდანაც ასალი საზოგადოების 
მშენებლობა დაიწყო. სსრკ-ში ანგარიშს უწევენ ამ საკითსის მნიშვნელო– 
ბას: რუსული სამართლის ისტორია და რომაული სამართალი შეტანილია 
იურიდიული ფაკულტეტების სასწავლო პროგრამებში; სსრკ მეცნიერებათა 
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აკადემიის მიერ მშვენივრად არის გამოცემული რუსული სამართლის. ის- 
ტორიული ძეგლები. ნათელია კერძოდ ისიც, რომ საბჭოთა სამართლის 
სისტემებისა და იურიდიული ტექნიკის ბევრი ელემენტი თავის ასსნას რე- 
ვოლუციამდელი პერიოდის რუსული სამართლის ისტორიაში პოულობს. 
თვით მარქსიზმი განისილება XIX საუკუნის დასავლეთ ევრიპის იდეოლო- 
გიურ განვითარებასთან კავშორში, რუსულ სამართალთან ერთად უნდა შე- 
ვისწავლოთ სსვა სალსების სამართალიც, რომლებიც სსრკ-ს ქმნიან. ამ სა- 
კითხების მიმართ საბჭოური მეცნიერება დიდ ინტერესს ამჟღავნებს, ჩვენ 
კი აქ მსოლოდ მითითება შეგვიძლია აღნიშნული პრობლემებისაღმი მი- 
ძღვნილ ნაშრომებზე2. 

ნაკვეთი), რუსული სამართალი 1917 წლამდე 

3. კიევის რუსეთი, „რუსსკაია პრავდა" და ბისანტიური სამარ- 
თალი. რუსეთის ისტორია IX საუკუნის ბოლოდან იწყება. როცა, ალბათ, 
სკანდინავიიდან მოსული ტომი (ვარიაგები) რიურიკის მეთაურობით 892 
წელს კიევის რუსეთსე გაბატონდა. ასე შექმნილმა სასელმწიფომ I236 
წლამდე იარსება, ვიდრე მას მოჩღოლები დაანგრევდნენ. ყველაზე ღირსშე- 

სანიშნავი მოვლენა ამ სახელმწიფოს ისტორიაში იყო 989 წელს, ვლადიმი- 
რის მეფობის პერიოდში ქრისტიანულად მოქცევა.აღნიშნული მოვლენის 
შემდეგ მალე გამოჩნდა რუსული სამართლის პირველი ძეგლი, თუ უფრო 

ადრე ბიზანტიასთან დადებულ სოგიერთ სელშეკრულებას არ გავითვალის- 
წინებთ. ისევე როგორც დასავლეთში, ამა თუ იმ მომენტში ჩვეულების ჩა- 

წერის საჭიროება წარმოიშვა, რათა დაწერილი სიტყვის ძლევამოსილების 

წყალობით ეკლესიის გავლენა გაძლიერებულიყო. კიევური რუსული ჩვეუ- 
ლებები პირველად XI) საუკუნის პირველ ნასევარში ჩაიწერა. , კრებულს, 
რომელიც შეიცავს XI-XIV საუკუნეების ჩვეულებათა მრავალრიცსოვან ვა- 
რიანტს, ეწრდება ჩVCCL0%# (10: ჩიმპ. 

სლავურად ეს ჩვეულებები მეტნაკლებად დეტალურად აღწერს “უფრო 
განვითარებულ საზოგადოებას, ვიდრე გერმანული ან სკანდინავიური სა- 
ჭზოგადოებაა „ბარბაროსული კანონების“ შედგენის ეპოქაში. წერილობითი 

სამართალი ატარებს ტერიტორიულ და არა ტომობრივ სასიათს და ბევრი 
საკითხის შესასებ მისი დებულებები ადასტურებს ფეოდალური წეს-წყობი- 

ლების არსებობას. 
  

2 ლიტერატურა საბჭოთა სამართალზე, ბიბლიოგრაფიული მაჩვენებელი, 1960. გე. 60-63. 

რუსები საბჭოთა მოსასლეობის მსოლოდ 59V, შეადგენენ, სლავები კი _ 79%. 

3 5იLI1ი0, IXვ IIIIIს§ 00 IწV/იიცს მა0C II I2IსყIს ი X §IსიIს, C9M0ლ ძის იიიძლ LI5§C CI 

§იVსაყისC, I. 2. 1961, ი. 313, 447. 
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ჩVC-Cვ9 ILIIხეჩემე-ში ჩაწერილ ადგილობრივ და ჩვეულებით სამართალ- 
თან ერთად, კიევის რუსეთში დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ბიზანტიურ სა- 
მართალს. ეკლესია, – დასავლეთში რომაული კანონების მიმდევარი – რუ–- 

სეთში სელმძლვანელობდა ბიზანტიური სამართლით, რომელიც ნომოკანო– 
ნებით იყო წარმოდგენილი და ეძღვნებოდა სამოქალაქო და კანონიკურ სა- 
მართალსაც4. 

კიევის რუსეთში ბისანტიურ სამართალს უშუალოდ ეკლესია იყენებდა 

თავის ვრცელ სამამულო სამფლობელოებში, სადაც ასორციელებდა იურის- 
დიქციას. ეკლესია ცდილობდა გაეფართოებინა ბიზანტიური სამართლის 
გამოყენება ჩვეულებების რედაქტირებაში, 
44ძ/მონღოლური უღელი. რუსეთის ისტორიის მეორე პერიო– 

„დი იწყება 1236 წელს, მონღოლების ბატონობის დამყარების დროიდან 

(ოქროს ურდო). ეს ბატონობა მსოლოდ 1480 წელს, ივანე III დროს და– 
სრულდა – ასწლიანი განმათავისუფლებელი ომების შემდეგ. მონღოლური 
უღლის პოლიტიკური შედეგები დიდსანს იგრძნობოდა. ამის შედეგი იყო 

მოსკოვის დაწინაურება, რომელიც კიევის მემკვიდრე გასდა, და რუსეთის 
იზოლაცია დასავლეთისაგან; ეს ისოლაცია გაბატონებული რელიგიის ორ- 
თოდოქსული სასიათის გამო რუსეთის დამოუკიდებლობის აღდგენითაც კი 
არ შეჩერებულა. რომთან განსეთქილება მოსდა ჯერ კიდევ I056 წელს. ბი- 

ჭანტიამ შეწყვიტა თავისი არსებობა; როცა დამოუკიდებლობა აღიდგინა, 
რუსეთი ისოლირებული აღმოჩნდა და თავი გამოაცსადა მესამე რომად – 
ბისანტიის მემკვიდრედ ჭეშმარიტი რწმენისათვის «ჯვაროსნულ ლაშქრო– 
ბებში. 

მონღოლური უღლის გავლენა, მიუსედავად მისი სანგრძლივობისა, წმინ– 
და იურიდიული თვალსაჭსრისით ნეგატიური უფრი იყო, ვიდრე პოზიტიუ- 
რი, მონლოლური ჩვეულებითი სამართლის (იასაღი) გავლენა რომელიც 
რუსებს თავს ძალით არასოდეს მოხვევია, ნაკლებად განიცადა რუსულმა 

სამართალმა, მონღოლური უღელი მხოლოდ სამართლის სტაგნაციის, ეკლე– 
სიისა და ბიყანტიური სამართლის გავლენის გაძლიერების მიზეზი გახდა. 

5. 1649 წლის სჯულდება. მესამე პერიოდი რუსეთისა და რუ– 
სული სამართლის ისტორიაში მონღოლური უღლისაგან განთავისუფლების 
მომენტიდან იწყება და პეტრე დიდის მეფობამდე (1689) გრძელდება. რუ– 
სეთი მეფეთა დესპოტურ რეჟიმს ემორჩილება, რათა ანარქია აიცილოს და 
"აღმოსავლეთიდან „აგრესიის საფრთსის წინაშე საკუთარი დამოუკიდებლობა 
შეინარჩუნოს. დამკვიდრდა განმგებელთა ყოვლისშემძლეობა, მათი ყოველი 

4 ეს ნომოკანონები სლავურ ენაზე თარგმნილი: XIII ს„უკუნეში და სჯულის კანონის ზოგადი 

სასელწოდებითაა ცნობილი. ბიზანტიური ნომოკანონების შესახებ ის. 1), Mი #7 1L6VII, 

1II5I0IIC ი ძI0II ხV7ვიმი 0ს (IV ძL:0I( „წ0ითიIი ძეი§ 1" სთიე!ია ძ'0ობი!, ძმბი!15 Iგ ი10II ძ6C6 

IივიIცი II50V2 12 ი'I5ლ0 ძი Cიი§სგიწიიი!ლ ლი 1453, I. 3. 1843-1846. 
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სურეილი კასონია, ასეთი რეჟიმის ვითარებაში, როცა მეფობდა Mვეულე- 
ბებთან გაცასლართული რუტინა, ცოტათი თუ განსსვავდებოდა ერთმანე– 
თისაგაჩ პოლიცია, სასამართლო დ» ადმინისტრაცია. სშირად საქმეებს 
თვით” შეფე, შეშამულე ან განმგებღები განისილავდჩენ. მეფეები საჭოგადოე- 

ბის გარღაქმიისათვის არავითარ სისტემატურ ღონისძიებებს არ მიმართავ- 
დნენ. შეგვიძლია გავისსენოთ სასამართლოების რე”ლრგანისაციის თითო- 
ორთღა იდა. რაც 1497 და 1550 წლებში სამართლის წიგნების გამოცემით 

გამოიხატა. ამ პერიოდის სამართლის ისტორიის ყველასე საინტერესო ძეგ- 
ლებია სიები, რომლებიც ჩV-L0V I ჩეიუი-ს და სჯულის კანონის წიგნის 

თითქოსდა ახალ გამოცემებად იქცნენ. განსაკუთრებით საინტერესო იყო 
სამუშაოები, რაც რომანოვების დინასტიის მეორე მეფემ _ ალექსეი მისეი- 
ლის ძემ ჩაატარა რუსეთის როგორც საერო, ისე საეკლესიო სამართლის 
კოსსოლიდაციის თვალსასრისით. საერო სამართალი მეფე ალექსეი მისაი– 
ლის ძის (049 წლის სჯულდებაში გაერთიანდა (კრების სჯულდება), რო- 

მელიც შედგებოდა 25 თავისა და 963 მუხლისაგან. საეკლესიო სამართალი 
I§53 წელს იქნა გადმოცემული სჯულის კანონის წიგნის ოფიციალურ 

გამოცემაში, რომელმაც შეცვალა წინამორბედი სჯულდება _ ივანე მრისსა- 
ნის „სროგლავი“ (1551). ” | 

6. პეტრე დიდი და მისი მემკვიდრეები. რუსუ- 
ლი სამართლის ისტორიის მეოთსე პერიოდი იწყება პეტრე დიდის მეფობი- 

დან 16080 წელს და გრძელდება 1917 წლის ოქტომბრის რევოლუციამდე. 
რუსეთმა დასავლეთთან კავშირი აღადგინა. პეტრე დიდმა და მისმა მემ- 
კვიდრეებმა რუსეთში დასაელური ნიმუშის მართვის სისტემები დატოეეს. 
ოღონდ მათი ღონისძიებები სიღრმეში არ წასულა და არ შესებია კერძო 

სამართალს, რუხი სალსი ცსოვრებას განაგრძობდა ჩვეულებების მისედვით, 
მათ მსოლოდ უფრო ეფექტური და ძალაუფლებიანი ადმინისტრაცია მარ- 
თავდა, ორმა რუსმა მეფემ _ პეტრე I-მა და ეკატერინე II-მ. ვერ შეძლეს ჩა– · 
ნაფიქრის განსორციელება. არც მეფე ალექსი მისაელის ძის ს+ჯულდების 
გადასინჯვა და პეფრეს ნავარაუდევი შვედური ნიმუშის კოდექსის მიღება 
მოსერხდა და არც ეკატერინეს საწადელის _ ბუნებითი სამართლის სკოლის 

სულისკვეთებით შედგენილი კოდექსის შექმნა. . 
7. კანონთა კრებული (<1832). მოძრაობა რუსული სამარ- 

თლის მოდერნიზაციისათვის. შთაგონებული ფრანგული მაგალითით, მსო- 
ლოდ XI4 საუკუნის დასაბამიდან ალექსანდრე I-ის დროს, მისი ზინის- 
ტრის სპერანსკის მიერ იწყება. მაგრამ ნაპოლეონთან განსეთქილებამ და 
შემდგომმა პოლიტიკურმა რეაქციამ მოიტანა ის, რომ ნიკოლოს I-ის დროს 
უფრო კონსოლიდაცია გატარდა რუსული სამართლისა, ვიდრე კოდიფიკა- 
ცია და მოდერნიზაცია. ამ მუშაობის საბოლოო შედეგი კანონთა. კრებულის 

სასელწოდებითაა ცნობილი, იგი 15 ტომს (60.000 მუსლს) შეიცავს: თავი- 
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სი ეკლექტური შინაარსით, კაზუისტიკური მეთოდითა და სულით 1794, 
წლის პრუსიულ საადგილმამულო სჯულდებასთანაა ასლოს და არა ნაპოლე– 

ონის კოდიფიკაციასთან. ნიკოლოფ I-მა განკარგულება გასცა, რუსული კა– 
ნონები მათი შინაარსის შეუცვლელად მოეწესრიგებინათ და სისტემატუ- 
რად გადმოეცათ. ეს მითითება, ცსადია, სიტყვასიტყვით დაცული არ ყო- 
ფილა კრებულის შემდგენლის გრაფი სპერანსკის მიერ. მიუხედავად ამისა, 

ზოგადად მაინც შეიძლება ითქვას, რომ რუსსკაია პრავდიდან 1649 წლის 
სჯულდებამდე და ამ სჯულდებიდან 1832 წლის კრებულამდე არის სამარ– 
თლის კონსოლიდაცია, გადმოცემა და არა მთლიანი რეფორმა და მოდერნი- 
ჭშაცია. 

ლიბერალური მოძრაობა რეფორმისათვის მსოლოდ XIX საუკუნის მეო–- 

რე” ნასევარში გაიშალა ალექსანდრე II-ის მეფობის დროს. ამ მოძრაობამ, 

რაც ბატონყმობის გაუქმებით (186I) და სასამართლო რეფორმით აღინიშ- 
ნა, რუსეთს მისცა სისსლის სამართლის სჯულდება (1835 წ. გადაისინჯა _ 
1903 წ.), მაგრამ მაინც ვერ მიიყვანა იგი სამოქალაქო კოდექსის შექმნ»მდე 
(შეღგა მსოლოდ პროექტი). 

ასეთი იყო მდგომარეობა I917 წლამდე, რომლის ზოგიერთი ნიშნის ვა- 
ხსენებაც უსარგებლო არ უნდა იყოს. 

ზ რუსეთი შედიოდა რომანულ 'გერმანუღ სა- 
მართლებრივ ოჯასში. ჯერ ერთი, რუსულმა იურიდიულმა 
მეცნიერებამ ბევრი რამ გადმოიღო ბიზანტიური, ე.ი. რომაული სამარ– 
თლიდან და კონტინენტური ევროპის ქვეყნებისაგან, რომელიც რომანულ 
სისტემას მიეკუთვნებოდა. მართალია, არსებობდა რუსული თვითმყოფადი 

ჩვეულებები, როგორც XVIII-ს. საფრანგეთსა და გერმანიაში, მაგრამ სწო– 
რედ ამ ქვეყნების მსგავსად. XVIII საუკუნეში არც რუსეთში ყოფილა რო– 
მანულის გარდა სსვა სამართლებრივი მეცნიერება. ამიტომ რუსული სამარ– 
თლის კატეგორიები გაიაზრებოდა, როგორც რომანული სისტემის კატეგო– 
რიები. უნივერსიტეტებში და იურისტების მიერ აღიარებული სამართლის 

კონცეფცია რომანული იყო, რუსული სამართალი დაშორდა სამართლის კა- 
სუისტურ ტიპს, რუსი იურისტი სამართალს არ მიიჩნევდა სასამართლო 
პრაქტიკის პროდუქტად. ისინიც ისევე, როგორც გერმანელი და ფრანგი 
იურისტები, სამართლის ნორმას მიიჩნევდნენ ინდივიდებისათვის დაწესე– 
ბულ ქცევის ნორმად, რომლის ფორმულირებაც დოქტრინის ან კანონმდებ– 
ლის მოვალეობა იყო და არა მოსამართლისა, რუსეთს დასავლეთ ევროპის 
სსვა ქვეყნებივით არ გააჩნღა სრული კოდექსები, მაგრამ მზად იყო, რომ 

ჰქონოდა ისინი. | 

9 ურიდიული ტრადიციების სისუსტე რუსეთ- 

შ ი. მეორე, რასაც სასი უნდა გაესვას, რუსეთში იურიდიული ტრადიციე– 

ბის სისუსტე და განვითარებული მართლშეგნების უქონლობაა. საყურა- 
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დღებო არც რუსეთის იურიდიულ-ტექსიკური ჩამორჩენილობა არის და 

არც ის ფაქტი. რომ რუსული სამართალი მთლიანად კოდიფიცირებული არ 

ყოფილა; საყურადღებოა ისტორიული განვითარების განსსვავებით განპი- 
რობებული სხვადასხვა დამოკიდებულება სამართლის მიმართ რუსეთსა და 

ევროპულ. ქვეყნებში. მთელს კონტინენტურ ევროპაში, ისე როგორც ინ- 

გლისში, სამართალი. მიიჩნევა მორალის ბუნებრივ დამატებად და საზოგა- 

დოების ერთ-ერთ საფუძვლად, რასაც ვერ ვიტყვით რუსეთ%სე. ასლო წარ- 

სულამდე რუსეთში იურისტები არ ყოფილან. პირველი რუსული უნივერსი- 

ტეტი მსოლოდ 1755 წელს შეიქმნა მოსკოვში, პეტერბურგის უნივერსიტე- 

ი _ 1802 წელს. რუსული იურიდიული ლიტერატურა მსოლოდ XIX საუ- 

კუნის მეორე ნასევარში გამოჩნდა, მსოლოდ 1864 წლის რეფორმით შეიქმნა 
პროფესიული ადვოკატურა, მოსამართლის ფუნქციები კი ადმინისტრაციის 

ფუნქციებს გამოეყო. ამ, რეფორმამდე არ იყო მკვეთრი განსსვავება პოლი- 

ციას. სასამართლოსა და ადმინისტრაციას შორის. რუსული წერილობითი 

სამართალი ძირითადად ადმინისტრაციული სამართალია, რომელსაც ფეს- 

ვები კერძო სამართალში არ ედგა. კერძო სამართლის ის ნაწილი, რასაც 

იგი შეიცავდა, არ აინტერესებდა მოსასლეობის უდიდეს უმრავლესობას. ის 

იყო მცირერიცსოვანი ბურჟუასიისათვის შექმნილი „ქალაქების სამართა– 

ლი”. გლესთა მასა თავიანთი ჩვეულებების მისეღვით განაგრძობდა ცსოვრე- 

ბას; მართლმსაჯულება სამართლიანობად ეჩვენებოდათ იმ სახით, როგორც 

მას საოემო სასამართლოებში ასორციელებდნენ არაიურისტი მოსამართლე– 

ები. სოლო სათემო სასამართლო შინაგან საქმეთა სამინისტროს ემორჩილე- 

ბოდა და არა იუსტიციის სამინისტროს. საკანონმდებლო გზიო შექმნილი 

სამართალი თვითმპყრობელი სელისუფლების თვითნებური ქმნილება, ბურ- 

ჟუაჭზიის პრივილეგია იყო. ეს სელისუფალი კანონსე მაღლა იდგა. იურის- 

ტები უფრო მეფის და სასელმწიფოს მსასურები იყენენ, ვიდრე სალხისა, 

მათ საერთო, პროფესიული სულისკვეთება არ ჰყოფნიდათ. 

რუსი სალსის ერთიანობა არ ემყარებოდა სამართალს. დასავლური ქეევ- 

„ ნების ავტორებს შეუძლიათ მასხრად აიგდონ იუსტიცია და სასამართლოე- 

ბი, რამდენიც ნებავთ დასცინონ მათ სისუსტეებს. მაგრამ ვერც ერთი ამ 

, ბპვრორთაგანი ვერ წარმოიდგენს საზოგადოებას, რომელსაც ცსოვრება შე-: 

ეძლება სასამართლოებისა და სამართლის გარეშე _ Vხ! 500CI010§ Iხ! )1ს5 

(არ არსებობს სასოგაღოება სამართლის გარეშე). რუსეთში ასეთი წარმო- 

დგენა იშვიათად თუ ვინმეს შეაცბუნებდა. ნეტარი ავგუსტინეს მსგავსად, 

ლევ ტოლსტოის სამართლის მოსპობა და ისეთი სასოგადოების შექმნა 
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სურდა, რომელიც ქრისტიანულ კეთილმოწყალეობასა და სიყვარულზე იქ- 

ნებოდა დაფუძნებული. 

ნაკვეთი IL, საბჭოთა სამართალი I|917 წლის შემდეგ. 
/ 

(0-.ბოლშევიკური რევოლუცია. 1917 წლის 7 ნოემ- 
ბერს, რუსეთში, იმჟამად მოქმედი იულიუსის კალენდრით 25 ოქტომბერს, 
ოქტომბრის სოციალისტურმა რევოლუციამ ძალაუფლებასთან ბოლშევიკე– 

ბი მიიყვანა. ამ დღიდან რუსეთის ისტორიაში ასალი ეპოქა იწყება. 
ბოლშევიკურმა პარტიამ მტკიცედ გადაწყვიტა, რაც შეიძლება მალე აე– 

შენებინა კომუნისტური სასოგადოება, რომლის შესასებ წერდნენ კ.მარქსი 
და ფ.ენგელსი. მაგრამ ბევრი საკითხი გაურკვეველი იყო და მარქსისტული 

„დოქტრინა პრაქტიკულ დაზუსტებას საჭიროებდა. კ.მარქსმა და ფ.ენგელსმა 
აღმოაჩინეს საზოგადოების განვითარების კანონები, მიუთითეს ფინალურ 
სტადიასე, როცა მშვიდობა და ბედნიერება იქნება, შეიმუშავეს ძალაუფ– 
ლების მოპოვების გსები. ოღონდ მარქსისტული დოქტრინა არ იძლეოდა 
„სუსტ მითითებებს, თუ რა უნდა გაკეთებულიყო ძალაუფლების მოპოვების 
შემდეგ,პრაქტიკულად როგორ მოწყობილიყო სასოგადოება კომუნიჭზმის 
მსოფლიო გამარჯვების მოლოდინში. კ.მარქსი თვლიდა, რომ რევოლუცია 
თავდაპირველად ინდუსტრიულად განვითარებულ ქვეყანაში გაიმარჯვებდა, 
მოსდა კი უპირატესად აგრარულ ქვეყანაში. კ.მარქსი იმედოვნებდა, რომ 
რევოლუცია ძალიან სწრაფად გავრცელდებოდა მთელს მსოფლიოში ან 
თუნდაც მთელს ევროპაში, მაგრამ 1917 წლის შემდეგ რუსეთი მარტოკა 
დარჩა. როგორ უნდა გავიგოთ ასეთ პირობებში გარდამავალი ეტაპი _ 
ეტაპი სოციალისტური სახელმწიფოსი, „გათვალისწინებული კ,მარქსის მი– 
ერ? წარსულ პერიოდში მარქსისტების ყურადღება უწინარესად მიექცეოდა 

კაპიტალიზმის წინააღმდეგობების ანალიხს, ძალაუფლების მოპოვების 
გზებს, მომავალი კომუნისტური საზოგადოების აღწერას, რათა პროლეტა– 
რიატისათვის გარკვეული იდეალი მიეცათ. გარდამავალი პერიოდი _ სო– 
„ციალიჯმი _ არ ყოფილა დეტალურად დამუშავებული, მათ შორის, იური– 

დიულ ასპექტშიც. ყველანი შეთანსმდნენ, რომ ეს პროლეტარიატის დიქტა– 
ტურის პერიოდი იქნებოდა. მაგრამ შეიძლება კი რევოლუციის შემდეგ 
პროლეტარიატად იწოდებოდეს მუშათა კლასი ქვეყანაში, სადაც ეს კლასი 
უმრავლესობას არ შეადგენს? და რა მეთოდებითა და რა ინსტიტუტების 
ორგანისაციით განასორციელებს პროლეტარიატი თავის დიქტატურას? 
ფილოსოფიის, ისტორიის, ეკონომიკისა და პოლიტიკის დარგებში ნაშრო– 
მებით მდიდარი დოქტრინა ერთობ ღარიბი იყო სამართლებრივი შრომე– 
ბით, იმ დროისათვის არსებული” სოციალისტური ორიენტაციის ჭსოგიერ- 
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თი იურიდიული ნაშრომი ეკუთვნოდათ ავტორებს, რომლებიც ორთოდოქ- 
სული მარქსისტები არ ყოფილან და ლაპარაკიბდნენ სოციალიზმის აშენე- 

აასე ევოლუციის გსით, პროლეტარიატის დიქტატურის დამყარების გარე- 
შ. ე. 

საბჭოთა სამართლის განვითარება (917 წლის შემდეგ ორ ძირითად 
ეფაპს მოიცავს: პირველი (ოქტომბრის რევოლუციიდან 1930 წლის კონ- 

სტიტუციამდე) – სოციალიზმის აშენება, მეორე (1936 წლიდან დაწყებული 

ჩვენს დრომდე) – სოციალისტური სასელმწიფოს მემდგომი განვითარება 
და კომუნიზეისაკენ სწრაფვა”. ? 

სჯ. 1, აურქუასიული სასელეზიუოდან სოციალისტურისი4კენ 

საბჭოთა სამართლის ისტორიის პირველი ეტაპი, რომელიც 1936 წლის 
5 დეკემბერს ამჟამად მოქმედი სსრკ კონსტიტუციის გამოცსადებით მთავ- 
რდება, იყოფა სამ პერიოდად: სამსედრო კომუნიზმი (1917 – 1921), ასალი 
ეკონომიკური პოლიტიკა - ნეპი (1921 – 1923). სოფლის მეურნეობის კო- 

ლექტივიზაციისა და სუთწლიანი გეგმების პერიოდი (1928 – 1936). 

I.სამსედრო კომუნიზშსმის პერიოდი. უაღრესად 
მნიშვნელოვანი სამუშაო ამ პერიოდის განსაკუთრებულ ვითარებაში ჩა- 
ტარდა. რუსეთი სამოქალაქო ომისა და უცსოური ინტერვენციის მძიმე პი: 
რობებში იმყოფებოდა, ქვეყანაში ნგრევა სუფევდა. ასალ სელისუფლებას 

არაერთგზის დაემუქრა ომის საშიშროება. მთავარი შემოქმედებითი მოღვა- 
წეობა კი არ-იყო, არამედ მტერ!სე გამარჯვების აუცილებლობა. ბოლშევი- 
კები ცდილობდნენ შეენარჩუნებინათ მალაუფლება, დაედოთ შავი ან ბრძო- 
ლის არასელსაყრელად დამთავრებისას გმირულად მაინც გამოეცსადებინათ 

რევოლუციის პრინციპები. ' 
სამხედრო კომუნიზმის პერიოდში გამოცსადდა ეროვნული თვითგამორ- 

კვევის “უფლება (რუსეთის ხალსთა 'უფლებების დეკლარაცია), აგრეთვე 
მშრომელი და ექსპლოატირებული ხალსის უფლებათა დეკლარაცია; მიიღეს 
მიმართვა რუსეთისა და აღმოსავლეთის ყველა მშრომელი მუსლიმანისადმი. 
ეკლესია გამოყვეს სასელმწიფოსაგან და მიიღეს ქორწინების კანონთა კო- 
დექსი. მიწა, შასტები, ყველა მნიშვნელოვანი სამრეწველო საწარმო, ბანკე- 
ბი ნაციონალისებულია, აიკრძალა კერძო ვაჭრობა. თითქოს ფულიც უნდა 
  

5 თითოეულ აღნიშნულ პერიოდში სსვადასსვა დარგის მისედვით საბ.ოთა სამართლის გ”ჩ- 

ვითარების საკითსებსე ის; ოქტომბრის რევოლუციის 40 წლისთავთან დაკავშირებით ლენინ- 

გრადის უნივერსიტეტის სამართლის ფაკულტეტის მიერ გამოცემული ნაშრომი „Cიც00M MC 

იის61CMიIი იგი”. 2 ტომად (1957 წ.) 

აგრეთვე: I. (იჯიLძ, I. C:121XII0, აც 50VI0( 1,000! 5V§5(IVV, 1962. 
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გამქრალიყო და სასელშეკრულებო ურთიერთობები პროდუქციის პირდაპი- 
რი განაწილების სისტემას შეეცვალა. იქმნებოდა შთაბეჭდილება, რომ რუ- 

სეთში მეყსეულად აპირებდნენ ახალი კომუნისტური საზოგადოების აშენე- 

ბას, სოციალიზმის ეტაპის შემოვლით. მემკვიდრეობა გაუქმდა. იურისტებს 
უნდობლად ხვდებიან, ძველი სასამართლოები და სასამართლო პროცედურა 

ლიკვიდირებულია. ასალშექმნილ სასამართლოებს გადაწყვეტილებები ფორ- 
მალური პროცედურის გარეშე გამოჰქონდათ, რევოლუციური სინდისისა 
და მართლშეგნების შესაბამისად, მუშურ-გლესური ხელისუფლების სასარ- 

გებლოდი6, 
იმჟამად მიღებული ჭომები მეტად საინტერესოა, რადგან ისინი რამდე–- 

ნადმე მაინც მიუთითებენ, თუ როგორიღაა კომუნიზმის საბოლოო მიწანი. 
არარეალური იყო და თვით მარქსისტულ დოქტრინას ეწინააღმდეგებოდა 
სურვილი _ ის პროგრამა კალმის ერთი მოსმით უეესრულებინათ. 

სამოქალაქო ომისა:და უცსოური ინტერვენციის დამთავრების მომენტი– 

დან მთლიანად დამკვიდრებული საბჭოთა ხელისუფლება ქვეყნის აღდგენისა 

და სოციალიზმის აშენების უზარმაჭარ პრაქტიკულ ამოცანებს შეე#ასა. 
I. ასალი ეკონომიკური პოლიტიკანნეპი). ომისაგან 

განადგურებული ქვეყნის აღდგენას შვიდი წელი მიეძღვნა, რომლის დრო- 
საც. სოციალიშსმის დაუყოვნებლივი მშენებლობის ამოცანა, ყოველ შე- 
მთსვევაში გარეგნულად მაინც, უკანა პლანსე გადავიდა. ეს შვიდი წელი _ 
(92) წლის საფსულიდან 1928 წლის ჩათვლით _ ნეპის წლები იყო. 
წინამორბედი პერიოდის პოჭიციებიდან ნეჰი ერთგეარი უკან დასევით 

სასიათდება. დაშვებული იყო კონცესიები _ ზოგჯერ საკმაოდ მნიშვნელო– 
ვანი, როგორც მოსასლეობის დასაქმების გაზრდის, ისე უცსოური კაპიფდა- 
ლის მიჭსიდვის მი%სნითაც. ნეპმა ბევრს შეუქმნა შთაბეჭდილება, რომ წარ- 

სული რევოლუციური უკიდურესობანი უკუგდებულია, რომ რეჟიმი ჭკუა- 
ში ჩავარდა, რომ იგი ლიბერალდება ისეთი ფრადიციული ღირებულებების 
აღიარებით, როგორიცაა საკუთრება, კერძო ინიციატივა და სამართალზე 

დაფუძნებული საშზოგადოება. 
სინამდვილეში, შექმნილ კონცესიებს ეკონომიკური თვალსაზრისით მსო– 

ლოდ შესღუდული მნიშვნელობა ჰქონდა. სახელმწიფომ მთავარი პოსტები 
შეინარჩუნა მრეწველობასა და ვაჭრობაში, პრინციპებიდან სერიოზული 

გადასვევა კი მსოლოდ სოფლის მეურნეობაში მოსდა, რადგანაც დაშვებული 
იყო შეძლებული გლესების _ კულაკების არსებობა, რომლებიც დაქირავე– 

ბულ შრომას იყენებდნენ. 
განსაკუთრებით უასჭრო იყო მოსაზრება, რომ თითქოს ბოლშევიკები 

  

6 1. M. ((ე7ჯენძ. 5ასII)ინ სXI50VI0-§ ი 50VICI 500ICLIV. 1ილ წი”ოიIIVC იი 0! I>8ი! 1იჯIIIIII0I5, 

1960. 
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აურჟუასიული სამყაროს მეთოდებს უბრუნდებოდნენ, ვინაიდან სინ»მდვი- 
ლეში ნამდვილი მარქსისტული დოქტრინისაკე მობრუნება სდებოდა: 
სსრკ-ს ხელმძღვანელებმა „უკუაგდეს ილუზია (მე ვგულისხმობ, რომ ოდესმე 
პქონიათ იკი). თითქოს კომუნიზმი დაუყოვნებლივ შეიძლება ღამყარდეს და 
შეუდენენ სოციალიზმის მშენებლობის გსას სასელმწიფოში წესრიგის და- 

მყაოებით და სამართლის მნიშვნელობის აღიარებით. 

ამასოან დაკავშირებით ნეპის პერიოდი მრავალი მოვლენით აღისიშნება, 
ჩვენთვის საინტერესო ასპექტში მეტად მნიშვნელოვანია კოდექსების მიღე- 

ბაა: სამოქალაქო და სამოქალაქო საპროცესო, სისსლისა და სისსლის საპ- 

როცესო კოდექსები, ახალი მიწის კოდექსი, საოჯასო კაჩონების კოდექსი. 
რეჟიმმა უარი განაცს»და დაუყოვნებლივ განესორციელებინა იდეალი _ სა– 
ფსოგადოება. რომელიც დამყარებული იქნებოდა უბრალო სამართლიანობა- 
სა და მართლშეგნებასე. იმავდროულად რეორგანისაცია "განიცადა მარ- 
თლმსაჯულების მართვის სისტემამ, გამოცსადდა სოციალისტური კანონიე– 

რების პრინციპები და შეიქმსა განსაკუთრებული ინსტიტუტი _ პროკურა- 
ტურა _ შმაროველობის ყველა ორგანოსა და მოქალაქეთა მიერ კანონების 
პრინციპის მკაცრ დაცვასე ზედამსედველობისათვის. მოწესრიგდა მაჯრთეა, 
როგორც ახეთი; სასელმწიფო საწარმოებს ამიერიდან სათავეში ერთპი- 
როვნულობის საფუძველზე ჩაუყენეს პასუსისმგებელი დირექტორები და 
მათ საქმიანობას საფუძვლად სამეურნეო ანგარიშის პრინციპი დაედო. 

ნეპმა ისეთი ეფექტი მოიტანა, როგორსაც ელოდნენ. რუსული ეკონომი- 

კა, ნეპის წყალობით აღდგა და წესრიგი დამყარდა სსრკ-ს ფრერიტორიაზჭე, 
რომელიც ომით იყო დანგრეული. როგორც კი ამას მიაღწიეს, საბჭოთა 
ხელმძღვანელებმა უარი ი!ქვეს ნეპზე. მათივე განცსადებით, ნეპს ყოეელ- 

თვის უყურებდნენ როგორც სტრატეგიულ უკანდასევას, პაუსას სოცია- 
ლიზწმის აშენების წინ. თავისთავად იგულისხმება. რომ ამგვარი პაუზა მსო- 
ლოდ დროებითი იყო. კომუნისტური პარტიის პროგრამა არც უარყოფილა, 
არც შეცვლილა, იგი უწინდებურად ითსოვდა ეკონომიკის მთლიან კოლექვ- 
ტივიზაციასა და ექსპლოატაციის სრულ ლიკვიდადიას. 

ახლა ვუახლოვდებით შესამე პერიოდს _ სოფლის მეურნეობის კოლექტი- 
ვიზაციისა და სუთწლიანი გეგმების პერიოდს. 
13.ეკონომიკის ინტეგრალური კოლექტივიზა- 

ც ი ა. როგორც კი დაიწყოი ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების პირველი 

სუთწლიანი გეგმის (1928 _ 1932) სორცშესსმა, ნეპი გაუქმდა. ეკონომიკის 
განვითარების ამ გეგმაში ყველაფერი ურთიერთდაკავშირებული იყო; ქვეყ- 
ნის ინდუსტრიალიზაცია, თავის მსრივ, მოითხოვდა ·სასოფლო–სამეურნეო 

პროდუქციის წარმოების გაზრდას, რაც შეიძლებოდა მსოლოდ სოფლის მე- 
ურჩეობის შექანიზაციასა და კოლექტივიზაციას მოეტანა. 

დამკვიდრთა „პირადი საკუთრების“ ცნება, რომელიც საზს უსვამს. რომ 
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პირადმა საკუთრებამ დაშვებული ზომით საკუთარი საჭიროება უნდა დააკ- 

მაყოფილოს და არ წარმოადგენს არაშრომითი შემოსავლის წყაროს. 
14. სამართლის განმტკიცება. სუთწლიანი გეგმების პე– 

რიოდი ხასიათდება სასელმწიფოს (რომლის ფუნქციებიც გაფართოვდა) სე- 
ლისუფლების ყოველი ფორმით დისციპლინის განმტკიცებისა და სოცია- 
ლისტური კანონიერების მკაფიოდ ჩამოყალიბებული პრინციპების თანამიმ- 
დევრული დამკვიდრებით. ძალაში რჩება ნეპის პერიოდში მიღებული კო- 
დექსები. თუმცა ამ კოდექსებს სსვადასხვაგვარი მრავალრიცსოვანი დადგე– 
ნილება ცოტათი ცვლის, მაგრამ საბჭოური ცსოვრების ახალი ასპექტების 
რეგულირებით ავსებს კიდეც მათ. ასალ პირობებში აზ კოდექსების ნაწი–- 

ლობრივი გამოყენება არაფრით არ ნიშნავდა საბჭოთა სამართლის მოცუ- 
ლობისა და მოქმედების სფეროს შევიწროებას. პირიქით, იგი უფრო მდი- 
დარი და სრული ხდება. დიალექტიკური მატერიალიზმის პრონციპების თა– 
ნახმად სახელმწიფოსა და სამართლის განმტკიცება და განვითარება განი- 
სილება, როგორც კომუნიჭზმის ეპოქაში მათი შემდგომი კვდომის აუცილე- 
ბელი მოსამზადებელი პირობა. 

ს. 2. სოციალისტური სახელმწიფოდან კომუნისტური საზოგადოებისა4ენ 

15..სოციალისტური სასელმწოფოს განმტკი- 
ცება. 25 წელზე მეტი გავიდა 1936 წლის კონსტიტუციის მიღებისა და 
სოციალიზმის ეკონომიკური ბაჭსისის შექმნიდან, რომლის საფუძველზეც 
კომუნისტური სასოგადოება შეიძლებოდა აშენებულიყო. სადამდე მივიდა 

საბჭოთა კავშირი კომუნიჭმსზე გადასვლის პროცესში? 
პირველი დასკვნა იმაში მდგომარეობს, რომ სსრკ-ში კომუნისტური სა- 

ზოგადოება არ აშენებულა. პროლეტარიატის დიქტატურამ თავისი როლი 

შეასრულა და მისი აუცილებლობა სსრკ-ში მოისპო, მაგრამ არ დამდგარა 
კომუნისტური სტადია, როდესაც სახელმწიფო მმართველობას თვითმმარ– 
თველობა შეცვლის და საბჭოებს, პროფკავშირებს, კოოპერატივებს და სსვა 

მასობრივ ორგანიზაციებს გააერთიანებს7. 
სასელმწიფო, რომელიც შორს არის კვდომისაგან, ისე მძლავრი და ღო- 

ნიერია, როგორც არასდროს. არც საბჭოთა სამართალი მომკვდარა, იგი 

უფრო ვრცელი და იმპერატიულია, ვიდრე ოდესმე ყოფილა. 
მეორე დასკვნა იმაში მდგომარეობს, რომ არავითარი უკან დახევა არ 

მომსდარა. საბჭოთა სასელმწიფო რჩება სოციალურ სასელმწიფოდ, რომე– 

  4 

7 ის. სსრ კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა. სკკპ XXII ყრილობის მასალები. 
(962. გვ, 320. პროლეტარიატის დიქტატურაზე ეს უარი გაკრიტიკებულია ჩინეთის კომუნის- 

ტური პარტიის მიერ. 
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ლიც ემყარება მარქსისტული დოქტრინის შესაბამის ეკონომიურ ბასისს და 
ძირეულად განსხვავდება ბურჟუაზიული სასელმწიფოების სტრუქტურისა- 
გან. კომუნისტური საზოგადოება არ აშენებულა, მაგრამ იგი რჩება იდეა- 
ლად. 

მესამე დასკვნა იმაში მდგომარეობს, რომ 1936 წლიდან ჩვენი დღეების 
ჩათვლით არ ყოფილა სტაგნაცია. მიუხედავად მძიმე ომისა, რომელმაც 
სალსს დაუსრულებელი ტანჯვა მოუტანა და ეკონომიკას სერიოსული ჭარა- 
ლი მიაყენა. 

ნაკვეთი III. სოციალისტური კანონიქრების პრინციპები 

მარქსისტულმა ვარაუდმა სამართლის კვდომის თაობასე ბურყუასიული 
ქვეყნების ბევრ იურისტს საბაბი მისცა, ეკითსათ: არსებობს კი საბჭოთა 

სამართალი საერთოდ ან ცნობს კი სამართლისა და კანონიერების პრინცი- 

პებს სასელმწიფო, რომელიც საკუთარი კვდომისაკენ მიილტვის? 
ამ კითსვას უნდა გაეცეს პასუსი მკაფიოდ და ნათლად: საბჭოთა კავში- 

რის განვითარების თანამედროვე სტადიაზე სოციალისტური კანონიერების 
პრინციპი მთელი სიძლიერითაა გამოკვეთილი და იმავდროულად არსებობს 
ყველა გარანტია იმისა, რომ ეს პრინციპი ქმედითი გახსდესშ. 

– 

ს 1. პრინციპის მნიშენელობა 

22.სიტყვა „სოციალისტურის" მნიშვნელობა 
კანონიერებასთან სმარებისას.რას ნიშნავს განსასღვრე- 
ბა „სოციალისტური“, როცა საუბარია კანონიერებაზე? ეს უბრალო დამა- 
ტება როდია, რადგან საბჭოთა იურისტების თვალში სწორედ ის სსნის კა– 
ნონიერების პრინციპის შინაარსს და კანონიერების დაცვის მნიშვნელობას. 

ცნება „სოციალისტური კანონიერება" გამოსატავს სამართლის დაქვემ- 
დებარებას მშენებლობის პოლიტიკისადმი. ეს ცნება შეუთავსებელია ბუნე- 
ბაითი სამართლის კონცეფციასთან. იგი ვარაუდობს, რომ თვით უმაღლესი 
საბჭო სამართლით შესღუდული არ არის და აქედან გამომდინარე არც საბ- 
ჭოთა კავშირია სახელმწიფო, რომელიც დამყარებულია სამართალჯე (..სა- 
მართლებრივი სასელმწიფო“). საბჭოთა კავშირში წინა პლანსეა წამოწეუ- 
ლი არა სამართლის ან ადამიანის უფლებების, არამედ კოლექტივისტური 

  

8 ის. ამის შესახებ “წIიეი08MIC IმიIIIIIIVI მიMიIIII0C+II 8 CCCI" ი0)( იხ. M. C. C”იიIდVIMი, 

M., 1962. | 
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ეკონომიკისა და სოციალისტური სახელმწიფოს იდეა. სამართალი მნიშვნე– 
ლოვანი და აუცილებელი ელემენტია, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იმაზე მე– 
ტი არ არის, ვიდრე ჭსედნაშენი _ ბასისზე, რომლის დროსაც წარმოების 
იარაღები და საშუალებები განსასოგადოებულია და გამოიყენება ყველას 
ინტერესებისათვის. განსასღვრებაც „სოციალისტური“ მარქსისტული 

დოქტრინის ამ ელემენტარულ დებულებას შეგვასსენებს. 
ყველას მოვალეობაა დაიცვას კანონები, რადგან ესაა კანონები სოცია- 

ლისტური სასელმწიფოსი, რომელიც გამოსატავს მთელი საჭსოგადოების 

ინტერესებს, სამართლის დაქვემდებარებას სოციალიზმის ·მშენებლობის, 
ეკონომიკისადმი და სასელმწიფოებრივი სელისუფლების უმაღლესი ორგა- 
ნოს შეზღუდვას სამართლით, რომელიც თავისთავად არ განისილება რო- 
გორც ღირებულება და გაღმერთებული არ არის _ აი, დებულებები, რომ– 
ლებიც განსასღვრება „სოციალისტურის" არსს გამოსატავს ცნებაში _, სო– 

· ცკიალისტური კანონიერების პრინციპი. 

236. ს. სელმწიფო არბიტრაჟი და სამეურნეო 
სამართალი. იბადება კითხვა, კანონიერების პრინციპთან დამოკიდე– 
ბულებაში სომ არ უნდა განვასხვაოთ, ერთი მხრივ, სასელმწიფო ორგანოე- 
ბი და საწარმოები, და, მეორე მსრივ, მოქალაქეები? ამ პრინციპს მთლია– 

ნად მხოლოდ მოქალაქეები სომ არ ემორჩილებიან? ამჟამად საერთო სასა- 
მართლო იურისდიქციაში, რომელიც საბჭოთა კონსტიტუციითაა დადგე- 

ნილი, არ შედის მნიშვნელოვანი დავები სასელმწიფო ორგანიზაციებს შო- 
რის. ისინი ამ იურისდიქციის ფარგლებიდან გამოდიან და ექვემდებარები– 
ან ორგანიზაციებს, რომლებიც არბიტრაჟის სასელწოდებას ატარებენ (სა- 
სელმწიფო არბიტრაჟი და უწყებრივი არბიტრაჟი). ეს ტერმინი მთლად გა– 
საგები როდია იმ თვალსაჭრისით, რომ საბაბს იძლევა იფიქრო, თითქოს 
სასელმწიფო საწარმოებს შორის ურთიერთობები გამოდიან სამართლის 

მოქმედების, სფეროდან ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით და რომ მის 
გამოყენებას შეიძლება სელი შეუშალოს სსვადასხვაგვარმა მოსაზრებამ. სა– 
სელმწიფო და უწყებრივი არბიტრაჟის სისტემის შექმნის მომენტში (193) 
წელს) ამ სასელწოდების არჩევანი შესაძლებელია კიდევაც იყო დაკავშირე– 
ბული ამგვარ იდეასთან, მაგრამ როგორც უნდა ყოფილიყო თხვდაპირვე–- 
ლად, ახლა სიტუაცია სრულიად ნათელია. სახელმწიფო ორგანიზაციები, 
ისე როგორც მოქალაქეები, უმკაცრესი წესით არიან დამორჩილებული სო- 
ციალისტური კანონიერების პრინციპს და ამ ორგანიზაციებს შორის ურ- 
თიერთობებიც სამართლითაა რეგლამენტირებული საგულდაგულოდ, მათ 
შორის დავის გადაწყვეტისას “არბიტრაჟის ორგანოებმა სწორედ სამარ–- 
თლის ნორმები «უნდა გამოიყენონ; გამორიცხულია გადაწყვეტილებები, 
რომლებიც დამყარებულია რაიმე არაიურიდიული სასიათის მოსაზრებებ- 

ჭე. 
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გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად სანგრძლივი, ზოგჯერ მწვავე დის- 
კუსიის შედეგად გადაწყდა, რომ სახელმწიფო ორგანიზაციებს შორის ურ- 

თიერთობები წესრიგდება სამოქალაქო კოდექსით და არა'სპეციალური სა- 
კანონმდებლო აქტებით. როგორც ფიქრობდნენ ზოგიერთები. შიშობდნენ, 
რომ სამეურნეო სამართლის საკითსების სპეციალური კანონით რეგლამენ- 
ტაცია შექმნის შთაბეჭდილებას, თითქოს სოციალისტურ ორგანიზაციებს 

შორის 'თურთიერთობები, როცა სამოქალაქო სამართლიდან ამოიღება, მო- 
ქალაქეებს შორის ურთიერთობებთან შედარებით უფრო ნაკლებ მოწესრიგ- 
დება კანონით. სახელმწიფო საწარმოების ადმინისტრაციამ არ უნდა ისელ- 
მძღვანელოს მარტო ეფექტურობის მოსაზრებით, აუცილებელია სამარ- 
თლის ნორმების ზუსტი დაცვა, რაც მისი საქმიანობის მოსაწესრიგებლა- 
დაა მოწოდებული. 

საბჭოთა კავშირში მრავალი პრობლემა თავისებურ ასპექტს პოულობს. 
კერძოდ. სოციალისტური კანონიერების პრინციპი ბევრად განსსვავდება 
სამართლის ბატონობის იმ პრინციპებისაგან (LVIC 0, IეV"V), რომლებიც 

ბურჟუაზიულ ქვეყნებშია აღიარებული. საჭიროა მივუთითოთ ჭოგიერთ ამ 
განსხვავებაზე, საბჭოური სამართლებრივი სისტემების ორიგინალურობას 
რომ ადასტურებს. 

24. საბჭოთა სამართლის იმპერატიული სასია- 
თ ი. პირველი განსსვავება დაკავშირებულია იმ ახალ ფუნქციებთან, საბჭო- 
თა საზოგადოებაში სამართალმა რომ უნდა. შეასრულოს. საბჭოთა სელი- 

სუფლება რევოლუციური ხელისუფლებაა, რომელიც ცდილობს წინათ არ- 
სებული პირობები რადიკალური წესით შეცვალოს, და ასალი ტიპის საზო- 
გადოება დაამკვიდროს. „საბჭოთა სოციალისტური სამართალი თავის 
უპირველეს ფუნქციებს იმაში სედავს, რომ სელი შეუწყოს საზოგადოების 
ეკონომიკური ძალების სათანადო ორგანიზაციას და მოქალაქეთა ქცევის 
ახალი ფორმების შემუშავებას, ამ ფუნქციებისათვის იმანენტურად ჩვეული 
დინამიზმი საბჭოთა სამართალს განასხვავებს ბურჟუაზიული სამართლებ- 
რივი სისტემებისაგან. საბჭოთა კავშირში სამართლის დაუცველობა მარტო 
ამა თუ იმ პირის ინტერესების სელყოფა, ან მარტო მორალის აბუჩად აგ- 

დება კი არ არის, არამედ ამავე დროს: სახელმწიფო პოლიტიკის წარმატე- 
ბით განსორციელების საფრთხეა. სამართალთან უსწორო დამოკიდებულება 
გამოიწვევს იმას, რომ კომუნიზმის აშენება დაყოვნდება, თუკი:ეს საერთოდ 

შეუძლებელი არ გასდა. ბურჟუაზიულ ქვეყნებში ხსერსები, რომელთა მეშვე- 
ობითაც სელშეკრულება იდება, განიმარტება და სრულდება, უწინარესად 
კერძო ინტერესებს პასუსობს, საბჭოთა კავშირში კი _ წარმატებით დაგეგ- 
მვისა და ეროვნული ეკონომიკის განვითარების ინტერესებს. საზოგადოე- 
ბის ცხოვრებაში სამართლის ამ ახალი ფუნქციებისა და სელისუფლების 
რევოლუციური სასიათის გამო საბჭოთა კავშირში სამართლის პადივის- 
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ცემა უფრო კატეგორიული სასიათისაა, ვიდრე ბურჟუუსსთელ ქყცესებში, 

სადაც სამართალს საბოლოო «ჯამში კერძო პირები უფრო ათნტერესებ“. 
ვიდრე მთლიანად საზოგადოება, 

იერინგი ბურჟუაზიული ქვეყნების მოქალაქეებს ამაოდ მოუწოდებდა. 

ებრძოლათ სამართლისათვის, 
ამ ქვეყნებში დღესაც სწამთ. რომ ცუდი მშვიდობიანობა -ემჯობესია. 

ვიდრე კარგი სასამართლო პროცესი. ასეთი თვალსასრისი შეუძლებელია 

გაბატონდეს საბჭოთა კავშირში, სადაც, როგორც ამბობეხ, არაფერს კურ- 
ძოს არ (ანობენ; „ჩვენთვის ყველაფერი მე-ერნეობის დარგში საჯარო-სა- 
მართლებრივია და არა კერძო“ _ წერდა ლენინი!ი, 

ეს ფორმულა იმ ასრით უნდა გავიგოთ, რომ ასალი სოციალ-ერი წყობის 
შექმნისათვის გამისნულია მთელი საბჭიითა სამართალი, ამიტ'იმ სამარ- 
თლის დარღვევა მარტო იმას კი არ ესება, ვინც ამ დარღვეყის უშუალო 

მსსვერპლია, არამედ სასელმწიფო ორგანოებისა და თვით სასელმწიფ«ას ყუ–- 

რადღებას იქცევს. 
კანონიერების პრინციპი საბჭოთა კავშირში უფრო აუცილებელია და 

უფრო მკაცრადაა დაცული, ვიდრე ბურჟუაზიულ ქვეყნებში, სადაც სამარ- 
თალი უწინარესად მიმართულია კერძო პირებს შორის სამართლიანობის 

დადგენისაკენ და თავისი სემოქმედების სფეროს იმდენად აფართოებს, რამ- 
დენადაც დაინტერესებული პირები ამა თუ იმ მოქმედებას თავსანთი ინტე- 

რესების დასაცავად მიმართავენ. 
საბჭოთა კავშირში, სადაც სამართალს სსვა ფუნქციები გაახნია, ცღი- 

ლობენ კანონიერების პრინციპი უფრო მკაცრად დაიცვან. ამ პრინციპისა– 
დმი პატივისცემის უფრო ქმედითი გარანტია შექმნან. ამ მსრივ სას“სგადო- 

ებაც და სელის-ეფლებაც საბჭოთა კავშირში გაცილებით დაინტერესებუ- 

ლია, ვიდრე ბურყუასიულ ქვეყნებში. 
26. უარი ბუნებითი სამართლის იდეასე. ერთი 

შეხედვით კანონიერების პრინციპი ბურჟუაზიულ ქვეყნებთან შედარებით 
საბჭოთა კავშირში ნაკლებადაა განვითარებული. სამართალს ამ ქყეყნებში 
სამართლიანობის უმაღლეს პრინციპებს უკავშირებენ და მორალურ საფუძ- 
ველს ანიჭებენ. ამის გამო სამართალი თითქოს ინაწილებს იმ ღირსებასა 
და პრესტიუს, რაც ჩვეულებრივ, დასახელებულ ცხებებს უკავშირდება 
სოლმე და თითქმის რელიგიური კუთსიდან განისილება. მარქსისტული 
დოქტრინა უარს ამბობს ამახე და ამტკიცებს, რომ სამართალი 'უბრალიი 
ჭსედნაშენია, რომელიც ეკონომიკურ ინტერესებს ემსახუერეშა, სამართალი 

  

რ. ფონ იერინგი, ბრძოლა უულებისათვის. გერმანულიდან თარგმნილი იასონ ბაქრაძის 

მიერ, ქუთაისი 1908 ფწ. 

L0 ვ. ი. ლენინი, თსხ., ტ. 36, გვ. 645.



მარქსისტისათვის სსვა არაფერია, თუ არა პოლიტიკის იარაღი. ეს კონ- 

ცეფცია სამართალს აცლის მის შარავანდედს, ჭიანს აყენებს სამართლის · 

პრესტიუს და ამით კანონიერების პრინციპსაც; თანაც სწორედ მაშინ, რო- 
ცა ამ პრინციპისადმი პატივისცემა, როგორც დავინასეთ,ისეა საჭირო, 
როგორც არასდროს. 

კანონიერების პრინციპის უცილობელი შეზღუდვა იმაში ვლინდება, რომ 
არც ამ პრინციპს, არც სამართალს, როგორც ასეთს, საბჭოთა კავშირში 

არ აერთებს უმაღლესი საბჭო, ამბობენ, რომ თუკი მარქსისმი სამართალს 
ისე უყურებს როგორც პოლიტიკის იარაღს, სსვანაირად არც შეიძლება 
იყოს, მაგრამ ამას საშიში შედეგი შეიძლება მოჰყვეს, რადგანაც საკითსის 
ამგვარად დაყენებისას სასელმწიფო სელისუფლება სამართალსე მაღლა 
აღმოჩნდება და განისილება, არა როგორც მისი მოქმედების განმსაზღვრე- 
ლი აბსოლუტური ღირებულება, არამედ როგორც მის განკარგულებაში 
გადაცემული საშუალება. სწორედ აქაა არასრულყოფილების სათავე იმ 
ქვეყნებისაგან განსხვავებით, სადაც მიიჩნევდნენ, რომ სასელმწიფო სელი- 

სუფლების როლი გარკვეული პოლიტიკის ეფექტურად განსორციელებაში 

კი არ გამოისატება, არამედ სამართლის გაბატონებაში. თუმცა სამართლის 
ეს კონცეფცია, რომელსაც ჩვენ დასავლეთში მსარს ვუჭერთ, ყოველთვის 
როდია საკმარისი სელისუფლებათა ბოროტმოქმედების აღსაკვეთად, რად- 
გან მათ თავიანთ განკარგულებაში მყოფი ძალებით შეუძლიათ საკუთარი 
ნების თავზე მოხვევა. საბჭოთა კავშირში იმედებს სსვა გარანტიებზე ამყა- 
რებენ, რითაც თითქოს სელისუფლების ბოროტად გამოქენების თავიდან 
აცილებას შეძლებენ. ეს უწინარესად თვით მარქსისმ-ლენინიზსმის დოქ- 

ტრინაა, სელისუფლებას მოქმედების სასს და მიჭსანს რომ უჩვენებს, ამ გა- 
გებით დოქტრინა ასრულებს იგივე როლს, რასაც მორალი და სამართლის 

კულტი დასავლეთში. 
თეზისი იმის შესასებ, რომ სამართალი დაქვემდებარებულია ეკონომიკუ- 

რი და პოლიტიკური ინტერესებისადმი, მეორე მხრივ, სასიფათოცაჯა: შეიძ- 
ლება მოქალაქეთა თვალში ღირსება შეელასოს კანონიერების პრინციპს. ამ- 
გვარი ფორმულა უცილობლად უთსრის ძირს სამართლის პრესტიუს, რომე: 

ლიც თავისთავად უკვე აღარ განიხილება როგორც აბსოლუტური ღირებუ- 
ლება. ეს ფარული საშიშროება საბჭოთა იურისტებს შეუმჩნეველი არ და–- 
რჩენიათ და პრინციპული პოზიციების შეუცვლელად ეძიებენ ასალ ფორმუ- 

ლებს, სადაც რამდენადმე ასწორებენ კიდეც სამართლის სათანადო შეუფა- 
სებლობის საშიშროებას, სამართლის ინსტიტუტების არა მარტო მარქსის- 
ტული პოლიტიკის მეცნიერულ საფუძვლებთან, არამედ მის მორალურ სა- 
ფუძვლებთან შესაბამისობას ასლა უფრო გაესმის საზი, ვიდრე ოდესმე. მაგ- 
რამ ეს არ ნიშნავს პოზიციების შეცვლას და რაიმე დაასლოებას ბურჟუა- 

ზიულ კონცეფციებთან. 
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2.სოციალისტური კანონიერების წარმავა- 
ლი ხასიათი. კანონიერების პრინციპი საბჭოთა კავშირში გამოცსა- 

დებულია და ეჭვგარეშეა, ბატონობს. მიუსედავად ამისა არ უნდა დაგვავი– 
წყდეს, რომ ეს პრინციპი, ისე როგორც სოციალისტური, სასელმწიფოს 
მთელი სტრუქტურა, გარდამავალი პერიოღის ინტერესებს ემსასურება კო- 
მუნისტური სასოგადოების შექმნის მიზნით, სადაც არც სასელმწიფო იქნე– 
ბა, არც სამართალი და შესაბამისად არც კანონიერების პრინციპი, საბჭო- 
თა სამართალში არცთუ იშვიათად გვსვდება ინსტიტუტები, კანონიერების 
პრინციპის სარჩოებში სვალინდელი საზოგადოების არაიურიღიულ ფორ- 
მებს რომ აცსადებენ და ამზადებენ. პირველი და მეორე შემთსვევაც იმას 
შეგვასსენებს, რომ საბჭოთა საზოგადოებას არ სურს იყოს და არც არის 
ისეთი „სასოგადოება, როგორიც ყველა დანარჩენია·' და მთელი მისი 
სტრუქტურა რომ მარქსიზმ-ლენინისმის დოქტრინით განისაჭზღვრება. 

§ 2. ჰანონსერეასს კრინციკეაის გარანტიები 

27.საბჭოური კონცეფცია. როგორ უსრუნველყონ სოცი- 
ალისტური კანონიერების დაცვა თანამდებობის პირებისა და მოქალაქეე– 
ბის მსრივაც? ფართო გაგებით ეს ფუნქცია სასელმწიფო ორგანოების 
მთელმა ერთობლიობამ უნდა შეასრულოს, როგორც არსებული წყობილე–- 
ბისა და მისი კანონების სისწორეში დარწმუნებული სალსის ნება. ეს მი– 
დგომა საბჭოთა კავშირში განსაკუთრებითაა საჭსგასმ-ელი: აქ ფიქრობენ, 
რომ იძულება მომავალ სასოგადოებაში: აღარ იქნება. ამიტომ უკვე ასლა 
განსაკუთრებით ღირებ'ულაღ თვლიან იმას, რომ საზოგადოებრივი წესრიგი 
უსრუნველყოფილია არა მარტო (და არა იმდენად) იძულების მექანიზმის 
გამოყენებით, რამდენადაც სრულიად სხვაგვარი საშუალებებით, რომლებიც 
სასელმწიფო ორგანოების, პროფკავშირების, პრესისა და მოქალაქეების 
მონაწილეობით სორციელდება. სოციალისტური კანონიერების ძირითადი 
გარანტია, საბჭოთა ავტორების ასრით, სოციალიზმის დროს პირადი და 
სასოგადოებრივი ინტერესების დამთსვევაა, რაც წარმოების საშუალებათა 
განსასოგადოებით და ამ საფუძველზე ადამიანის მიერ ადამიანის ყოველ– 

გვარი ექსპლოატაციის ლიკვიდაციით არის განპირობებული. სხვა მრავალ– 
რიცსოვან გარანტიას შორის ლენინგრადელი პროფესორი პეტროვი ასასე– 

ლებს სსვადასხვა საფესურის საბჭოების საქმიანობას, აღმასრულებელი ხე– 

ლისუფლების ორგანოებს, სსრკ მინისტრთა სააჭოსთან არსებული კონ- 

ტროლის ორგანოებს. მმართველობის ორგანოებთან არსებულ სსვადასხვა 
ინსპექციას, სასამართლოებს, საზ-იგადოებრივი ორგანიზაციებისა და გან- 

საკუთრებით პროფკავშირების კონტროლს, აგრეთვე ფართოდ გამოყენებუ- 
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ლი საჩივრის უფლებას. რომელსაც შეესაბამება ადმინისტრაციის ორგანოს 
მოვალეობა _ განიხილოს იგი!!. 

წინამდებარე ნაშრომის ჩარჩოებში შესაძლებლად არ გვეჩვენება გარან- 

ტიების მთელი ამ ანსამბლის განსილვა, რაც საბჭოთა სამართლის ინსტი- 
ტუტების მთელი ერთობლიობის შესწავლა იქნებოდა. ამიტომ შზემოთ მო- 
ყვანილი ჩამონათვალის შემდეგ გამოვყოფთ სამ ინსტიტუტს, რომლებიც 
სპეციალურად იმიტომ არსებობენ, რათა კანონიერების პრინციპის მოქმე- 
დება უზრუნველყონ: პროკურატურას, სასელმწიფო კონტროლის კომიტე- 

ტებსა და ადვოკატურას. დაწვრილებით შევჩერდებით პროკურატურაზე, 
ტერმინ .„პროკურატურას'ვსმარობთ ისე, როგორც იგი რუსულ ენაში 
ჟღერს, მით უმეტეს, რომ ეს ტერმინი ფრანგისათვის სირთულეს თავისთა- 
ვად არ ქმნის, რათა უკეთესად ვაჩვენოთ ამ ინსრიტუტის არსებითი გან- 
სსვავება ერთი შესედვით მისი შესაბამისი ინსტიტუტისაგან რომანულ- 
გერმანულ სამართალში. 

28. პროკურატურა. ისტორია და სტრუქტურა. 
საბჭოთა კავშირში 1922 წელს შეიქმნა განსაკუთრებული „ინსტიტუტი _ 

პროკურატურა, როგორც სოციალისტური კანონიერების პრინციპის გან- 
საკუთრებული გარანტია. აღორძინდა პეტრე დიდის მიერ 1722 წელს შე- 
ქმნილი ძველებური რუსული ინსტიტუტი _ "I20080 0M0“, რომლის მი- 

ხედვითაც ყოველ სავოევოდოში ცენტრალური სელისუფლების აგენტები 
ინიშნებოდა, რათა თვალი ედევნებინათ სამმართველოს აქტების კანონიე- 

რებისათვის. ეს ინსტიტუტი გაუქმდა 1864 წელს, როცა სამინისტრო შე- 
იქმნა. სამინისტრო 1918 წლის 24 ნოემბერს გაუქმდა ძველ სასამართლოებ- 
თან ერთად. 1922 წელს შექმნილმა პროკურატურამ დღევანდელი სასე 1932 
წელს მიიღო. პროკურატურის ინსტიტუტი 1936 წლის კონსტიტუციით 
განმტკიცდა, მისი საქმიანობა აგრეთვე განისასღვრება I955 წლის 24 მაი- 
სის დებულებით პროკურატურის შესასებ. 

დასავლური ტიპის ანალოგებისაგან განსხვავებით, პროკურატურა სრუ- 
ლიად ავტონომიური დაწესებულებაა, რომელიც იერარქიული პრინციპი- 
თაა აგებული და დამოუკიდებელია ყველა სამინისტროსა და ადგილობრივი 

საბჭოსაგან. იგი ემორჩილება ერთიან სელმძღვანელს _ სსრკ გენერალურ 
პროკურორს. პროკურატურის სრულ დამოუკიდებლობას რომ საზი გაეს- 

ვას, გენერალური პროკურორი სსრკ უმაღლესი საბჯჯოს მიერ ირჩევა უჩვე- 
ულოდ დიდი ვადით _ შვიდი წლით. ამგვარად იგი გვევლინება როგორც 
კანონის მუდმივობისა და აკტორიტეტის სიმბოლო. 

საბჭოთა პროკურატურა დიდი და განტოტებული დაწესებულებაა. გენე- 

  

11 ის. გ. ი. პეტროვის წერილი „კანონიერების ცნება სოციალისტურ ქვეყნებში“. წიგნში 

"I24 იილტცი! ძი Iე ICყიIIC ძ90§ I0C§ 00V§ §იCI0IIაIცა”,.19რ61, Cი. 375-376. 
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რალური პროკურორის დაქყემდებარებაშია მის მიერ სუთი წლის ვადით 
დანიშნული რესპუბლიკების, (ილქების, რაიონებისა და ქალაქების პროკუ- 
რორები, როგორც თვითონ გენერალური პროკურორი, ისე პროკურორები 

თანამშრომელთა განსასღვრულ შტატს მეთაურობენ. არსებობს აგრეთვე 
პროკურატურის სპეციალური სასეებიც, მაგალითად, სამსედრო პროკურა- 

ტურა და სსე. 1956 წელს პროკურატურაში სპეციალური განყოფილება შე- 
იქმნა სასელმწიფო უმიშროების ორგანოებზე სედამხედველობისათვის. 

2. საერთო ჭშჭედამსედველობის მნიშვნელობა. 
საბჭოთა პროკურატურის შოგადი ამოცანა სოციალისტური კანონიერე- 

ბის დაცვისათვის კონფროლია. პროკურატურა რსედამხეღველობის ორგა- 
ნოა და არა მმართველობისა. ის თვითონ გადაწყვეტილებას არასოდეს არ 
იღებს და იმით იფარგლება, რომ კონტროლის წესით კანონების დარღვე– 
ვის შემთსვევებსე ცნობები მიაქვს ადმინისტრაციულ. სასამართლო თუ 
მთავრობის ორგანოებამდე, რათა მითითებულმა ორგანოებმა შესაბამისი 

ზომები მიიღონ. . 
როგორც საბჭოური დოქტრინა აღნიშნავს, პროკურატურა ორი სახის 

ფუნქციას ასორციელებს. უწინარეს ყოვლისა. ესაა .სსაერთო ჭზედამხედვე- 
ლობა". პროკურორი ესწრება ადგილობრივი საბჭოების აღმასრულებელი 
კომიტეტების სსდომებს და, ამგვარად. შეუძლია წინააღმდეგობა გაუწიოს 
ისეთი გადაწყვეტილებების მიღებას, რომლებიც კანონსაწინააღმდეგოა. 
გარდა ამისა, პროკურატურა კანონთან შესაბამისობის თვალსაზრისით 
ახორციელებს ყველა ადმინისტრაციული აქტის სისტემატურ შემოწმებას, 
რომლებიც სავალდებულო წესით ეცნობება მას შესასრულებლად მიღება- 
მდე. მას შეუძლია დაინტერესებულ პირთაგან გამოსული საჩივრის ან გან– 
ცსადქბის სასით განისილოს ყოველგვარი შემთსვევა, სადაც კი დარღვეუ– 
ლია კანონი. ამრიგად, პროკურატურა ახორციელებს მთელს ადმინისტრა- 

ციასე საერთო კონტროლის მსგავს ფუნქციას. 
ყოველთვის, როცა პროკურატურა დარღვევას აღმოაჩენს, მას განსა–- 

ზღვრულ, სშირად კანონით დადგენილ ვადებში პროტესტი შეაქვს. კანონი 
ადგენს, რომ პროტესტი ან იმ ორგანოს მისამართითაა. რომელმაც გაპრო- 

ტესტებული გადაწყვეტილება მიიღო, ან მისი ზემდგომი, ან, გამონაკლის 
შემთხვევებში, სასამართლო ორგანოს მისამართით. თუ ორგანო, რომლი- 

სადმიც მიმართულია პროკურატურის პროტესტი, გაპროტესტებულ გადა- 

წყვეტილებას ან აქტს არ გააუქმებს, ან არ შეცვლის. პროკურატურა ჭემ- 
დგომ ინსტანციას მიმართავს. 
30.სასამართლო სედამსედველობის როლი. აპრ. 

ოკურატურის მეორე ამოცანაა სასამართლოების საქმიანობაზე ზედამსედ- 
ველობის განსორციელება, მას აგრეთვე მინდობილი აქვს აღკვეთის. ადგი- 

ლებზე ჭზედამსედველობა. არ შეიძლება ვინმე დააპატიმრონ სასამართლოს 
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გადაწყვეტილების ან პროკურორის სანქციის გარეშე, რომელსაც შეუძლია 
განკარგულება გასცეს ყოველი უკანონოდ დაპატიმერებ-ული პირის დაუყოვ- 
ნებლივ განთავისუფლების შესახებ. ეს ერთი იშვიათი შემთსვევათაგანია, 
როცა პროკურატურა უფლებამოსილია უშუალოდ იმოქმედოს. 

სამოქალაქო და სისსლის სამართლის საქმეებში პროკურატურა თითქმის 
იგივე როლს ასრულებს, რაც მას საფრანგეთში აქვს განკუთვნილი, თუმცა 

საბჭოთა კავშირში პროკურატურის როლი უფრო მნიშვნელოვანია იმის 
გამოც, რომ მთელი საჯარო ხელისუფლება ერთიანობაში უფრო აქტიურია 
და პროკურატურაც უფრო ფართო პერსონალსა და საშუალებებს განაგებს, 
მნიშვნელობა აქვს იმასაც, რომ სასამართლო წყობილების შესასებ კანონის 
შესაბამისად, სავალდებულო როდია მოსამართლეები განათლებით იურის- 
ტები იყვნენ. საბოლოოდ, სასამართლო სფეროში პროკურორის მონაწილე- 

ობაც ერთობ ფართოა. იგი სარჩელის წარდგენითაც, უკვე დაწყებულ პრო- 
ცესში ჩართვითაც, მისი თვალსასრისით არასწორ გადაწყვეტილებაზე 
პროტესტის შეტანითაც და სასამართლო გადაწყვეტილებათა აღსრულების 
კონტროლითაც გამოისატება. 1955 წელს მას იმის უფლებაც კი მიენიჭა, 
უთანსმოება გამოთქვას სსრკ უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის გადაწყვე- 
ტილებაზე სსრკ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმისადმი მიმართვის გსით. 
31.პარტიული და სასელმწიფოებრივი კონტ- 

როლი. ისეთ დიდ ქვეყანაში, როგორიცაა საბჭოთა კავშირი, სადაც 
განსაზოგადოებელია მთელი ეკონომიკა, კანონიერების კონტროლი რთული 
ამოცანაა. ამიტომ ადმინისტრაციული და იურიდიული მიმართულებით 
სპეციალიზებულ პროკურატურასთან ერთად შექმნილია მეორე ორგანო, 
რომლის მოქმედების სფერო უშუალო წარმოებითი და ფინანსური საქმია- 
ნობაა. ეს არის სსრკ მინისტრთა საბჭოსთან არსებული პარტიულ“სახელ- 
მწიფოებრივი კონტროლის კომიტეტი. პარტიულ-სასელმწიფოებრივი კონ- 
ტროლის ორგანოების როლი იმაში მდგომარეობს, რომ სამეურნეო საქმია- 
ნობის საკითსებზე უმნიშვნელოვანესი გადაწყვეტილებების შესრულება შე- 
ამოწმოს; ის უნდა ებრძოლოს ამ საკითხებთან მიდგომაში ვიწრო უწყებ- 
რიობისა და კუთსურობის ტენდენციებს. მისი ამოცანაა აგრეთვე ბრძოლა 
ბიუროკრატიჭზმთან, ისეთი ღონისძიებების გამოძებნა, რაც გააუმჯობე- 
სებს საბჭოებისა და მმართველობის ორგანოების საქმიანობას.



თავი მეორე 

საბჭოთა სამართლის წყაროები 

სამართლის წყაროს ცნება საბჭოთა იურისტს ესმის, როგორც, უწინა- 
რეს ყოვლისა, სასოგადოების ეკონომიკური წყობა, რომელიც მარქსისტუ- 
ლი დოქტრინის თანახმად, განაპირობებს და განსასღვრავს კონკრეტული 
ქვეყნის სამართლებრივ სისტემას.-. ამ გაგებით საბჭოთა სამართლის ძირი- 

თად წყაროს ორი ფაქტორის შეერთება ქმნის: წარმოების საშუალებათა 
განსაზოგადოება და ქვეყანაში სასაღსო სელისუფლების დამყარება. საბჭო– 
ური დოქტრინა სამართლის წყაროდ მსოლოდ მეორე რიგში ასასელებს იმ 
ტექნიკურ ხერსებს. რომელთა მეშვეობითაც ქეეყანამი იურიღიულ ნორმებს 
ქმნიან, პოულობენ და ასუსტებენ.ჩვეს სწორედ ამ ტექნიკურ სერხებს შე– 
ვისწავლით, რათა პასუსი გავცეთ კითსვას, თუ საბჭოთა სამართლის მე- 
ქმნაში როგორია კანონის, სასამართლო პრაქტიკისა და სსვა ფაქტორების 
როლი ქვეყნის ეკონომიკური და პოლიტიკური სტრუქტურის გათვალისწი- 
ნებით. 

ნაკვეთი 1. კანონი 

3226.კანონის პირველობა. ცსადი და უდავოა, რომ საბჭოთა 
სამართლის ძირითადი წყარო კანონია, ამ სიტყვის ფართო გაგებით. ის 
მნიშვნელოვანი როლი, რომელსაც კანონი ასრულებს რომანულ-გერმანულ 
სისტემებში, წმინდა ფაქტობრივი გარემოებების შედეგია, სსვათა შორის, 
ერთგვარად შემთხვევითი შედეგიც. მხოლოდ არც თუ ისე შორეულ პერი- 
ოდში იქცა ამ სისტემებში კანონი სამართლის ძირითად წყაროდ და შეიძ– 
ლება სიტუაცია შეიცეალოს კიდეც. საბჭოთა კავშირში, მარქსისმ-ლენი- 
ნისმის დოქტრინის თანასმად, სსვაგვარი მიდგომაა. სამართალი განიხილე– 

ბა, როგორც სასელმწიფოებრივი პოლიტიკის ინსტრუმენტი, იგი სასოგა–- 
დოების სიღრმისეულ გარდაქმნას უნდა ემსახურებოდეს. ამით აისსნება სა– 
მართლის მეთაური როლიც. იგი გამოდის როგორც საბჭოთა სალსის ნების 
გამოსატვის ყველასე მარტივი და ყველასე თავისუფალი სერსი, რომელიც 
სუვერენიტეტის მატარებელია და უმაღლეს საბჭოში თავისი დეპუტატე- 

ბით არის წარმოდგენილი. 
სსრკ-ში გამოცხადებულია კანონის პირეელობა. მაგრამ საჭიროა გავი- 

გოთ, როგორ სორციელდება ეს პრინციპი პრაქტიკაში. ამ მიმართებით ყუ- 
რადღება უნდა მიექცეს საბჭოთა და ბურუუასიულ სამართალს შორის არ– 
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სებულ მნიშვნელოვან განსხვავებებს, რაც ისევ მარქსიჭმ-ლენინიზსმის დოქ- 
ფრინას უკავშირდება. ეს დოქტრინა, ბურუუაზიულ დოქტრინასთან შედა- 
რებით, სსვანაირად უდგება სელისუფლების პოლიტიკურ ორგანიზაციას, 
საბჭოთა ეკონომიკის ოპერატიულ მართვას კი განსაზოგადოებულ საწარ- 
მოებს აკისრებს. ი 

§ 1. სასელმწიფუშო სელისუულების კონცენტრაცლცია, 

33 სელისუფლების ერთიანობის პრინციპი. 
ცნობილია სსვაობა, რომელსაც ბურჟუაზიულ ქვეყნებში კანონის ფორმა- 
ლურ და მატერიალურ გაგებას შორის სედავენ. კანონი ფორმალური გაგე- 

ბით არის ყოველგვარი აქტი, რომელიც პარლამენტის მიერაა მიღებული და 
პრომულგირებულია აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ. კანონი მატე- 

რიალური გაგებით არის აქტი, რომელსაც, სავალდებულო არაა საკანონ– 
მდებლო სელისუფლება გამოსცემდეს, მაგრამ შეიცავს ქცევის განსასღვრუ- 
ლი წესების დამდგენ ზოგადი მნიშვნელობის ნორმებს, . 

ეს განსსვავება მსოლოდ აღწერილობითი სასიათისა არ არის. ლიბერა- 

ლური დემოკრატიის ქვეყნებში სავალდებულოდ მიიჩნევენ, ეგრეთ წოდე- 
ბული ხელისუფლებათა დანაწილების პრინციპის შესაბამისად, გარკვეული 
წონასწორობის მიღწევას. ასეთ პირობებში ნორმალურად ითვლება, რომ 
ქცევის წესები, რომლებიც სამართლითაა დადგენილი, სსვადასსვა წყარო- 
დან გამოდის და მათი შექმნა არ არის ერთი რომელიმე სელისუფლების 
პრივილეგია. 

მარქსისტულ-ლენინური დოქტრინა უარყოფს სელისუფლებათა დანაწი- 
ლების პრინციპს. ამ მიმართებით მას სელს უწყობს ის ფაქტი, რომ მითი-“ 
თებულ პრინციპს ჭეშმარიტი კანონის, ე.ი. პარლამენტის აქტის როლის 
დიდად შესუსტება მოაქვს სსვა ხელისუფლებათა, „კერძოდ, აღმასრულებე-. 
ლი ანუ ადმინისტრაციული ხელისუფლების სასარგებლოდ“ !2, 

დეკრეტ-კანონების გამოცემის პრაქტიკის განვითარება, კანონსა და რეგ- 
ლამენტს შორის ახლებური სსვაობა დადგენილი საფრანგეთის 1958 წლის 

კონსტიტუციით, სასამართლო სელისუფლების დამოუკიდებლობა საკანონ- 
მდებლო სელისუფლებასთან მიმართებაში, დამასასიათებელი საერთო სა- 

მართლის ქვეყნებისათვის – ყოველივე ეს, ცხადდება ფაქტორებად, რომლე- 
-ბიც სელს უწყობენ სასალხო სუვერენიტეტის პრინციპთან დაცილებას. ით- 

  

12. იხ. C. II. 3#8C, ჩევზოIს დიიMხ1 იიგიი ი C0806M0CI"IIIსIX 1IMი0ტ0II2VMCIVIMI6CCXMIMIX 

XCVეგილიეX, M., 1960; C. 8ს+/ძიგს, 16 ძსი”სი ძ8 I3 I0I, #VCMIV0§ ძC 0I"050იჩ!C ძი ძIიII, 

1963, M9 8, ი. 35-54. 

162



-ვლება, რომ საბჭოთა კავშირში ასეთი, ჭეშმარიტი დემოკრატიის საწინა– 
აღმდეგო პრაქტიკა თითქოს არ არის. სსრკ 1936 წლის კონსტიტუციის 30- 
ე მუსლის შესაბამისად სსრკ-ში მთელი ხელისუფლება კონცენტრირებულია 
უმაღლესი საბჭოს სელში; თითოეულ მოკავშირე რესპუბლიკაში სელისუფ- 

ლების მთელი სისრულე გადაცემულია რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოსა–- 

თვის (სსრკ კონსტიტუციის 57-ე მუსლი), სსრ კავშირის მინისტრთა საბ– 
ჭო და მოკავშირე რესპუბლიკების მინისტრთა საბჭოები, ისე როგორც 
მთელი აღმასრულებელი სელისუფლება, პასუსისმგებელია ამ უმაღლესი 

საბჭოების წინაშე (კონსტიტუციის 65-ე და მე-80 მუხლები). მოსამარ– 
თლეებიც ასევე დამორჩილებული არიან კანონს. ამგვარად, საკითხი სელი– 

სუფლებათა დანაწილების ან მათი წონასწორობის შესასებ არც კი დგას. 
ყველაზე დიდი, რაც შეიძლება იყოს სასელმწიოფო მმართველობის ორგანო– 
ებს, სასამართლო ორგანოებსა და პროკურატურას შორის ფუნქციების 
განაწილებაა; მაგრამ ლაპარაკიც კი არ შეიძლება იყოს იმასე, რომ მმარ– 

თველობა და მართლმსაჯულება თანაბარ რანგში დაუყენონ უმაღლეს საბ–- 
ჭოს, რომელიც საბჭოთა კავშირში აღიარებული ხელისუფლების ერთიანო- 
ბის პრინციპის მისედვით სახელმწიფო სელისუფლების უმაღლესი ორგა–- 
ნოა. 

, საკანონმდებლო სელისუფლება ხორციელდება მსოლოდ სსრკ უმაღლესი 
საბჭოს და მოკავშირე რესპუბლიკების უმაღლესი საბჭოების მიერ. საბჭო- 
თა კავშირში არც კი სურთ შეასუსტონ ან შეცვალონ ეს პრინციპი. კანო– 
ნის ფორმალური და მატერიალური გაგების განსხვავების აღიარებით. კა- 
ნონი მატერიალური გაგებით არ ემთხვევა კანონს ფორმალური გაგებითაც, 
რადგან სხვანაირად კონსტიტუციის ზემოთ ციტირებული მუსლების მნიშ- 
ვნელობის დაკარგვის საფრთხე იქმნება. 

34. პრინციპის გამოყენება. სირთულეები მაშინ წარმო– 
იშობა, როცა გადმოცემული პრინციპის გამოყენებაზე ჩამოვარდება სი– 

ტყვა. მართლაც, ისეთ რთულ კომპლექსში, როგორიც საბჭოთა კავშირში 
არსებული საზოგადოებაა, პრაქტიკულად როგორ უნდა მოსდეს, რომ ყველა 
კანონი ყოველთვის პარლამენტის აქტებს წარმოადგენდეს, საბჭოური დოქ- 
ტრინა ბურჟუაჭსიული დეკრეტ-კანონების გამოცემის პრაქტიკას, აგრეთვე 
აღმასრულებელი სელისუფლების ავტონომიური ნორმაქმნის აღიარებასა 
და გაფართოებას სასალსო სუვერენიტეტის სელყოფად მიიჩნევს. ბურჟუა- 
წზიული ქვეყნების იურისტები ამ პროცესს სხვანაირად გამოსატავენ: ისინი 
ერთმანეთს უკავშირებენ სასელმწიფოზე დაკისრებული ამოცანების სრდასა 

და ქმედით ადმინისტრაციაზე მოთსოვნილებას. როგორღა ასერხებენ საბ– 
ჭოთა კავშირში სახალსო სუვერენიტეტისადმი პატივისცემაც შეინარჩუნონ 

და იმავდროულად ქმედით ადმინისტრაციაზე მოთსოვნილებაც დააკმაყო- 

ფილონ? 
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საამისოდ ერთი საშუალებათაგანი შეიძლება ადგილობრივი საბჭოების 
კომპეტენციისა . და უფლებამოსილებათა გაფართოება იყოს, რომლებიც 
ასევე როგორც უმაღლესი საბჭოები, სალსის ნებას გამოსატავენ, მაგრამ 
დღემდე ამ მიმართულებით შორს არ წასულან. 

სამაგიეროდ, აირჩიეს სსვა გზა. ფრანგული ნიმუშის დეკრეტ-კანონთა 
გამოცემის პრაქტიკა სსრკ-ში ცნობილი არ არის. აქ არასოდეს მომსდარა 
საკანონმდებლო ფუნქციების დელეგირება აღმასრულებელი სელისუფლების 
ორგანოებსე, მათ შორის, მინისტრთა საბჭჯოებზე. ეფექტური მმართველო– 
ბის მოთსოვნილება განსახილველი პრინციპის და'.ურღვევლად კმაყოფილდე- 
ბა. საამისოდ გამოიყენება უმაღლესი საბჭოს ფუნქციების მუდმივი დელე- 
გირების პრაქტიკა თავის სესიათაშორის მოქმედ ორგანოზე _ პრესიდიუმ- 
“ფე, მინისტრთა საბჭო იღებს დადგენილებებს და გადაწყვეტილებებს მო- 
ქმედი კანონების საფუძველსე და მათ შესასრულებლად . (კონსტიტუციის 
65-ე მუსლი), მაგრამ კონსტიტუციის მოტანილ ნორმას აღმასრულებელი 
სელისუფლების მიერ საკანონმდებლო სელისუფლების უფლებათა მითვისე- 
ბამდე არ მიეყავართ, როგორც ეს ბურჟუაზიულ ქვეყნებში სდება, ეს იმი- 
ტომ, რომ გადაწყვეტილება საბჭოს პრეზიდიუმის მიერ ისევე იოლად შე- 
იძლება იქნეს მიღებული, როგორც მინისტრთა საბჭოს მიერ. სსენებულ 
ორგანოებს პირდაპირი კავშირი აერთიანებთ; როგორც ერთის, ისე მეო- 
რის წევრები იმაედროულად კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომი- 
ტეტის წევრებიც არიან. საბოთა პოლიტიკური სტრუქტურა და კომუნის- 
ტური პარტიის როლი შესაძლებლობას იძლევა გამოცსადებული პრინცი- 
პის მიხედეით გადაწყდეს პრობლემა, ბურჟუაზიულ ქვეყნებში საჯარო სა- 
მართლისა და პოლიტიკურ მეცნიერებათა წარმომადგენლებს სასოწარკვე- 
თილებაში რომ აგდებს. მაროლაც, 'უმაღლესი საბჯჯოები (სსრ კავშირისა 
და მოკავშირე რესპუბლიკებისა) შეინაცვლებენ თავიანთ პრესიდიუმებს და 
მერე მათ გადაწყვეტილებებს ამტკიცებენ, თვით უმაღლესი საბჭოები მო- 
წოდებული არიან მიიღონ და აამოქმედონ მთავრობის მიერ მომსადებული 
პირველსარისხოვანი მნიშვნელობის კანიონები და პროექტები, რომლებიც 
სშირად კომუნისტური პარტიის ინიციატივით, სალსის წარმომადგენლების 
მიერ არის მოწონებული, კანონები ერთხმად მიიღება განსილვის შემდეგ, 
სადაც საზი გაესმის ამ კაჩონების დროულობას და აქტუალურ სასიათს, 
მა.კონსტიტუციები და კოდექსები. უმაღლესი საბ- 

ჭოების მისაღებ კანონებს შორის უწინარესად კონსტიტუციები უნდა და- 
სასელდეს, საბჭოთა წყობილების საფუძვლებს რომ შეადგენენ. ლაპარაკია 
სსრკ და მოკავშირე რესპუბლიკების კონსტიტუციების შესასებ. კანონების 
სასით მტკიცდება · ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების გეგმები, მაგალი- 
თად, სუთწლიანი გეგმა ან 1959-1965 წლების პერიოდის შვიდწლიანი გეგ- 
მა. საკანონმდებლო პროცედურების წესით მიიღება კონსტიტუციით გა- 

164



თვალისწინებული საერთო-საკავშირო კანონმდებლობის საფუძვლებიც სა- 

მართლის ბევრ დარგში, აგრეთვე კოდექსები. 
პნსაერთო საკავშირო და რესპუბლიკური კა- 

ნონები. ამასთან დაკავშირებით ყურადღება უნდა მიექცეს ევოლუციას 
საერთო-საკავშირო და რესპუბლიკურ კანონმდებლობასთან დაკავშირებულ 
საკითსში, 

1936 წლის კონსტიტუცია ითვალისწინებდა საერთო-საკავშირო კოდექ- 

სების მიღებას სამართლის სოგიერთი დარგისათვის: სისსლის სამართლის, 
სამოქალაქო სამართლის და სხვ, პრაქტიკულად ამ კონსტიტუციური დანა- 
წესის შესასრულებლად მსოლოდ”ერთი საერთო-საკავშირო, 1938 წლის 

„სასამართლო წყობილების შესახებ“ კანონი გამოვიდა. საერთო-საკავშირო 
კოდექსების მოსამზადებლად ჩატარებული სამუშაოები არ გამოსულა წი- 

ნასწარი პროექტების სტადიიდან, რომლებიც არც კი გამოქვეყნებულა. 
1953 წელს მოსდა გათიშვა წინამორბედი პერიოდის უკიდურეს ცენტრა- 
ლიზაციასთან. 1957 წელს კონსტიტუციაში ცვლილებები შევიდა; იგი უკვე 

აღარ ითვალისწინებს საერთო-საკავშირო კოდექსების გამოცემას სავაჭრო 
ზღვაოსნობისა და საჰაერო კოდექსების გარდა. სხვა დარგებში საერთო-სა- 
კავშირო კომპეტენცია შესღუდულია მსოლოდ კანონმდებლობის საფუძვლე– 
ბის გამოცემით, რომელთა შესაბამისად ყოველმა მოკავშირე რესპუბლიკამ 
თავიანთი კოდექსები უნდა გამოსცენ. 
37.კანონმდებლობის საფუძელები და უას- 

ლესი კოდექსები. კონცტიტუციის აზ ცვლილების შემდეგ კანონ- 
მდებლობის საფუძვლების მომზადება მეტად აქტიურად მიმდინარეობდა. 
1958 წელს მიიღეს კანონმდებლობის საფუძვლები სასამართლო წყობილე- 

ბის, სისსრის სამართლის და სისხლის სამართლის პროცესის დარგებში, 
1961 წლის 8 დეკემბერს მიიღეს სამოქალაქო კანონმდებლობის საჯ/უძვლე–- 
ბი და სამოქალაქო სამართალწარმოების საფუძელები!პ, მომსადების სტ,ეა- 
დიაშია საოჯახო კანონმდებლობისა და შრომის კანონმდებლობის საფუძ- 
ვლები!4, მოკავშირე რესპუბლიკებში აქტიურად მიმდინარეობს კოდიფიკა- 
ცია მიღებული კანონზდებლობის საფუძვლების ბაზაზე. იგი 1965 წელს და– 

სრულდა, როცა საქართველომ და მოლდავეთმა სამოქალაქო კოდექსები მი– 
იღეს. მოკავშირე რესპუბლიკათაგან ყველასე დიდმა _ რსფსრ-მ (1960 წელს 
  

(3 პირველი სამი აქტი ფრანგ:ულ ენახე რ. დეკერსმა გამოაქვეყნა 1961 წელს წიგნში სასელ- 

წოდებით "წწხილის§ ილყVლმVX 0MV0I. §იVI6II0VC” გამომცემლობ. „პროგრესმა“ (მოსკოვი) 

ფრანგულ ენაზე გამოაქვეყნა სამოქალაქო კანონმდებლობის საფუძვლები და სამოქალაქო სა- 

მართალწარმოების საფუძვლები, სამოქალაქო სამართალში ს. ბრატუსის, ე. ფლეიშიცის და 

რ. სალფინას, სოლო სამოქალქო პროცესში მ. გურკიჩის და» პ. პუჩინსკის კომენტარებით. 

14 1959 წელს გამოქვეყნებული შრომის კანონმდებლობის საუუძვლებს შემდგომში განვითა- 

რება აღარ განუცდია. 
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მიიღო თავისი ახალი სისხლის სამართლის და სისსლის სამართლის საპრო- 

ცესო კოდექსები და ახალი კანონი სასამართლო წყობილების შესასებ, 
1904 წელს კი – თავისი ასალი სამოქალაქო და სამოქალაქო სამართლის 
საპროცესო კოდექსები!?, 

კოდექსებში, ჩვეულებრივ, მთლიანად აისასება სოლმე ნორმები, რომ- 
ლებსაც კანონმდებლობის საფუძვლები შეიცავენ, ზოგჯერ - უმნიშვნელო 
მოდიფიკაციით. ოღონდ კოდექსები უფრო დეტალისებულია, ვიდრე სა- 
ფუძვლები. კანონი რსფსრ სასამართლო წყობილების შესახებ 64 მუსლს შე- 
იცავს, მაშინ, როცა შესაბამისი საფუძვლები - 39-ს. რსფსრ სისსლის სა- 

მართლის კოდექსის მუსლების რიცსვი 269-ს შეადგენს (საფუძვლებისა - 
47-ს); რსფსრ სისსლის სამართლის საპროცესო კოდექსში. კი 413 მუსლია 
(საფუძვლებში -– 54). რსფსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსი 569 მუხლს 

შეიცავს, რომლებიც '·სამოქალაქო კანონმდებლობის საფუძვლების 129 
მუხლს ეყრდნობა. ეს ციფრები საინტერესოა, რადგან მიუთითებს ავტონო- 
მიის სარისსზე, მოკავშირე რესპუბლიკებს რომ ენიჭებათ. ეს ავტონომია 

საერთოდ მოკრმალებულად გამოიყენება. არ არსებობს რაიმე ორგანო, რო- 
მელიც მოწოდებული იქნება კოდექსების მომსადების საკოორდინაციოდ 

და მათი ერთგვაროვნების უჭსზრუნველსაყოფად. თუმცა ჩამოყალიბდა პრაქ- 
ტიკა, როცა ერთ მოკავშირე რესპუბლიკაში მომსადებული კოდექსის პრო– 
ექტი სსვა რესპუბლიკებს ეცნობებათ. კოდექსები ერთმანეთს ძალიან ჰგვა– 
ნან, თუმცა განსსვავდებიან კიდეც, როგორც მატერიალური, ისე პროცე- 
სუალური სამართლის დარგში. 

38.პრეზიდიუმის ბრძანებულებები. სსრკ უმაღლე- 
სი საბჭოსა და მოკავშირე რესპუბლიკების უმაღლესი საბჭოების საქმია– 
ნობის წესი ისეთია, რომ მათ მიერ მიღებული კანონები, ამ სიტყვის პირ- 
დაპირი მნიშვნელობით, მრავალრიცსოვანი არ არის. უმაღლესი საბჭოს მი- 
ერ კანონის მიღებას მაშინ მიმართავენ, როცა სურთ კანონს განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა მიანიჭონ. პრაქტიკულად ყველასე სშირად ბრძანებუ– 
ლებების ფორმა გამოიყენება, რომელსაც უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმი 

გამოსცემს; ასეთი პრაქტიკა იმდენად ბუნებრივი ჩანს, რომ ზოგჯერ მას 
კონსტიტუციაში ცვლილებების შესატანადაც მიმართავენ. უმაღლესი საბ- 

ჭო იმით შემოიფარგლება, რომ მორიგ სესიაზე ყველა ბრძანებულებას, რაც 
ადრინდელი და მოცემული სესიების ინტერვალში მიღებულა, დეფალების. 
განუხილველად ამტკიცებს სოლმე. 

კანონები და ბრძანებულებები საბჭოთა მართლწესრიგის საფუძველია. 

  

15 დასახელებული აქტებიდან პირველი სამი ფრანგულად გამოაქვეყნა შედარებითი სამარ- 

თლის ფრანგულმა ცუნტრმა ''L#ი #Iწი(თC იციი)თ §0VI6I0MIC", (ხეო§, 1962) რსფსრ სამოქალა- 

ქო სამართლის კოდექსი ფრანგულ ენაზე რ. დეკერსის მიერ ითარგმნა 1964 წელს. 
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ადვილია გაეცნო ერთსაც და მეორესაც. ისინი საერთო-საკავშირო და რეს– 
პუბლიკურ პერიოდულ გამოცემებში ქვეყნდება. სშირად გამოიცემა რო- 
გორც საერთო-საკავშირო, ისე რესპუბლიკური კანონმდებლობის ქრონო- 
ლოგიური და სისტემატიური კრებულები, 

39 სსვა აქტები. კანონების საფუძველსე და მათ შესასრულებ– 
ლად მინისტრთა საბჭოების, საკავშირო და მოკავშირე რესპუბლიკების სა- 
მინისტროების მიერ მიღებული აქტები თავიანთი ბუნებითა და ფორმებით 
ერთობ მრავალგვარია. მათ შორის ვხვდებით მინისტრთა საბჭოების და- 
დგენილებებსა და გადაწყვეტილებებს, რომელთაც ზოგჯერ პარტიის ცენ- 
ტრალური კომიტეტი აწერს სელს. ესენია: მიწოდების ზოგადი პირობები 
და წესები, რომლებიც მოწონებულია ერთი ან რამდენიმე სამინისტროს 

მიერ; ტრესტის თუ საწარმოს სანიმუშო წესდება, ამა თუ იმ დარგის ან 
საწარმოთა ამა თუ იმ ჯგუფისთვის გამისნული ინსტრუქციები და სხვ. 
მთელი ამ რეგლამენტაციის სირთულე ერთობ მნიშვნელოვანია; უფრო 
რთულიც კი, ვიდრე ამჟამად აღნიშნავენ ბურჟუაზიულ ქვეყნებში, მაგრამ 
კანონისათვის განკუთვნილი როლის ასეთ “მოდიფიკაციას თავისი მიზეზი 
აქვს, კერძოდ, ეროვნული ეკონომიკის განსაზოგადოება. ახლა სწორედ ამ 
ფაქტორის განსილვაზე გადავდივართ. 

§ 2. ექონომიკის განსაზოგადოება 

40. მმართველობის როლი საბჭოთა ეკონომიკა- 
შ ი. ეკონომიკის სფეროში მმართველობამ წარმოების საშუალებათა განსა- 
ზოგადოებისა და მბრძანებლური სახელმწიფო დირიჟიშჯმის პირობებში, 

რომელიც განსაზღვრავს სოციალისტური ქვეყნების სასალხო მეურნეობის 
განვითარებას, ისეთი ამოცანები უნდა შეასრულოს, სრულიად რომ აღემა– 

ტება ამავე სფეროს მართვის ამოცანებს ბურჟუაზიულ ქვეყნებში. აქ გან– 
სსვავება არა მსოლოდ რაოდენობრივია, არამედ სარისსობრივიც. სამეურ– 
ნეო საწარმოები სოციალიზმის დროს სახელმწიფო საკუთრებაა და საჯა- 
რო სამართლის დაწესებულებებად გამოდიან; თუმცა მათ ფინანსური ავ- 
ტონომია აქვთ, ერთობ თვითნებურია სადემარკაციო სასი, ერთი მსრივ, 
ადმინისტრაციულ აქტსა (რა ფორმითაც უნდა იყოს იგი) და; მეორე 
მხრივ, ხელშეკრულებას შუა, რომელიც საწარმოებსა თუ საწარმოთა ჯგუ- 

ფებს შორის იდება. 
ლიბერალური ტიპის დემოკრატიებში (ისინი სულ უფრო და უფრო 

შორდებიან ამ ტიპს) უამრავი სსვადასსვა რეგლამენტი, დეკრეტები,; და– 

დგენილებები შეიძლება ვნასოთ, რომლებიც პარლამენტის მიერ მიღებული 
კანონების გამოყენების წესს განსაზღვრავენ. ამასთანავე ამ ქვეყნებში არსე– 
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ბობს ვრცელი სექტორი. სადაც კერპო მეწარმეობის თავისუფალი საქმია- 
ნობა შეიძლება განხორციელდეს. მართალია სამრეწველო, სავაჭრო და სა– 
სოფლო-სამეურნეო საწარმოები სულ უფრო მეტად ექვემდებარებიან რეგ- 
ლამენტფაციას, რომელიც მათი საქმიანობის ორგანიზაციის ჩარჩოებს გან- 
საზღვრავს. მაგრამ მიუხედავად ამისა, დიდ თავისუფლებას ინარჩუნებენ 

საქმიანობის მასშტაბებსა და მიმართულებებში, ამა თუ იმ ფილიალის შე- 
ქმნაში, კონტრაჰენტების არჩევანში: და ა.შ. სულ უფრო ისღუდება საწარ- 
მოს მეთაურისა თუ სელშეკრულების თავისუფლება, მაგრამ ნორმა მაინც 
ისაა, რომ მიუსედავად ყველა შესღუდვისა, საშუალება გვაქვს ლიბერალურ 
დემოკრატიაზე ვილაპარაკოთ. 

საბჭოთა კავშირში, სადაც სოციალისტური დემოკრატიაა, სსვა მდგომა- 
რეობაა; საწარმოთა მიზანი აქ სასალსო მეურნეობის განვითარების გეგმის 
შესრულებაა. მათი საქმიანობა იმთავითვე სუსტად ფიქსირდება და სასელ– 

მწიფოსავან მინიჭებული სტატუსითა და გეგმიური დანაწესით განსა- 
ზღვრულ ჩარჩოებში თავსდება. მათ უნდა გააკეთონ ის, რაც გეგმით ევალე- 
ბათ და არ შეუძლიათ გააკეთონ, რაც სცილდება მათი სტატუსის ჩარჩო- 
ებს. ეს ორმაგი წესი განაპირობებს იმ «ჯერაც არნასულ მნიშვნელობას, რა- 
საც საბჭოთა კავშირში ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი საქმიანობა 
იძენს. სწორედ მმართველობამ სხვადასსვა დადგენილებისა და განკარგულე- 
ბის გამოცემით, უნდა იკისროს ეკონომიკურ ამოცანათა დიდი ნაწილის 
განსორციელება, ბურჟუასიულ ქვეყნებში რომ კერძო საწარმოთა ინიცია- 
ტივის მეშვეობით სდება. ბუნებრივია, ამ მმართველობითი საქმიანობის 
ფუნქციები მნიშვნელოვნად აღემატება მმართველობის ფუნქციებს ბურუჟუა- 

სიულ ქვეყნებში. 
ამ ქვეყნებში დოქტრინა მკვეთრად მიჯნავს, ერთი მსრივ, დადგენილებას, 

განკარგულებას თუ სსვა რომელიმე ადმინისტრაციულ აქტს და, მეორე 

მსრივ, ხელშეკრულებას. ეს ზღვარი იშლება, თუკი საერთოდ არ ქრება საბ- 
ჭოთა კავშირში. 
4.ნორმატიული,მმართველობისა და უწყებრი- 

ვი აქტები. განსხვავება ნორმატიულ აქტებს, სსვადასსვა სასის ინ- 
სტრუქციასა და ცირკულარს შორის ისაა, რომ პირველნი შეიცავენ ნორ- 

მებს, რომლებიც ყველასთვის სავალდებულოა, მეორენი კი მსოლოდ ამა თუ 
იმ მმართველობითი ორგანოსთვის განკუთვნილ მითითებებს: ისინი არ 
ქმნიან სამართლებრივ ნორმებს. ბურუუაზიულ ქვეყნებში ადმინისტრაცია 
პრაქტიკულად არასოდეს სვამს საკითსს უწყებრივი ინსტრუქციებისა და 
მიღებული ცირკულარების კანონიერების შესახებ და მათ სამართლებრივი 

ნორმების თანაბრად იყენებს. საბჭოთა კავშირში ასეთი შერეული მიდგომა 

უფრო სშირია, რადგან აქ ეკონომიკის სფეროში ყველაფერი მთავარი სა- 
ხელმწიფო ორგანიზაციების მიერ სრულდება. ეს ორგანიზაციები გამოდი- 
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ან ავტონომიის მქონე სამართლის სუბიექტებად, თუმცა 
სამინისტროსაგან დამოუკიდებელნი არ სდებიან და საეჭვოა. რომ განას- 

სვავებდნენ ნორმატიულ აქტებსა და მათთვის განკუთვნილ ცირკულარებს, 
4,ადმინისტრაციული აქტი და ხელშეკრულე- 

ბა, სახელმწიფო ორგანისაციებს შორის დასადებ სელშეკრულებათა სა- 

ფუძველი სასალსო–სამეურნეო გეგმის მითითებაა. მათი როლი უმთავრესად 
გეგმიური მონაცემების დაკონკრეტებამდე დადის, რაც მისი დამატებაა. ეს 
ხელშეკრულებები მსოლოდ გარეგნულად თუ წააგავს ლიბერალური ეკონო- 
მიკისათვის დამასასიათებელ ხელშეკრულებებს, რომლებიც თავისუფალი 
ინიციატივით, ანუ როგორც მარქსისტები იტყვიან, _ ანარქიულად იდე– 
ბა, სსრკ-ში სასარგებლოდ იქნა მიჩნეული, განსაზოგადოებულ სექტორში 

შეენარჩუნებინათ ისეთი ფექნიკური ინსტრუმენტი, როგორიც სელშეკრუ- 
ლებაა, მაგრამ აქ კარგი ადმინისტრაციული მართვის უზრუნველყოფისაკენ 
მიდრეკილება უფრო მჟღავნდება, ვიდრე იმის სურვილი, რომ საწარმოთა 
ხელმძღვანელებს მოქმეღების გარკვეული თავისუფლება განუმტკიცონ. სავ–- 
სებით შესაძლებელია ხელშეკრულებაზე სრული უარი სასელმწიფო საწარ- 

· მოებსა და დაწესებულებებს შორის. ამისათვის საკმარისია მაქსიმალურად 

დაანაწევრო გეგმა და გააფართოვო საკუთრივ მმართველობის ორგანოების 
ზეგავლენა. მაშინ სელშეკრულებაც საჭჯყირო აღარ იქნება. 

§. 3. საბჭოთა კაჩონების განმარტება 

4, კანონის განმარტება და გამოყენება. საბ- 
ჭოთა კავშირმა კომუნისტური პარტიის სელმძღვანელობით მიზნად გაისხა– 
და თავისი კანონების მეშვეობით პრინციპულად ასალი სოციალური წყო- 
ბილების შექმნა. როგორც ყოველი ახალი სამართალი, საბჭოთა“ სამართა– 

ლიც იმპერატიული სასიათით გამოირჩევა და მისი ავტორების განზრას- 
ვებთან მკაცრად შესატყვის განმარტებას ითხოვს, საბჭოთა იურისტებისა 
და მოსამართლეებისაგან მთლიანი სამართლის განმარტებას, მის ისეთ გა– 
გებას რომ უსრუნველყოფს, როგორსაც კანონმდებელი გულისხმობდა. 

ოღონდ აქედან ის როდი გამომდინარეობს, თითქოს განმარტება ყოველ- 
თვის სიტყვასიტყვითი უნდა იყოს. საბჭოთა კავშირში ამ შემთსვევაში რო– 
მანულ-გერმანული სისტემის ტრადიციები იმარჯვებს. მარქსისტული დოქ– 
ტრინა სულაც არ გულისხმობს, რომ კანონები მხოლოდ სიტყვების, მსო– 

ლოდ განმარტების წმინდა გრამატიკული მეთოდების გამოყენებით იქნეს 
შეფარდებული. ასეთმა დამოკიდებულებამ კანონი შეიძლება აქციოს ფეტი- 

შად, თავისთავადი ღირებულების მქონედ, პოლიტიკისაგან დამოუკიდებ– 

ლად, რაც ნამდვილი საფუძველია მისი. ამიტომ ეს პრინციპულად მიუღე– 
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ბელია მარქსიზმისათვის. 
შესაბამისად. კანონების განმარტება საბჭოთა მოსამართლეთა მიერ გრა- 

მატიკული კი არა, ლოგიკური უნდა იყოს; კანონის ტექსტში. მთელი მო- 
ქმედი სამართლის სისტემებისა და სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის ძირი- 

თადი პრინციპების გათვალისწინებით, მისი ჭეშმარიტი მნიშვნელობა უნ- 
და დაინახონ. საბჭოთა კავშირში ოარი თქვეს თავისუფალი სამართლის 
სკოლის მეთოდებზე, სწორედ ისევე, როგორც ტელეოლოგიური განმარტე- 
ბის მეთოდზე, რომელიც მრავალ ქვეყანაში. განსაკუთრებით საფრანგეთში, 
გამოიყენებოდა. · 

შეუძლებელია კანონების განმარტების საკითსსე საბჭოური პოზჭიცია 
ბოლომდე გაირკვეს, თუკი გათვალისწინებული არ იქნება ისეთი მნიშვნე- 
ლოვანი ფაქტორი, როგორიც მარქსიჭ%სმ-ლენინიზმის მოძღვრებაა. კანონებ- 
სა და სხვა აქტებს გამოსცემს კანონმდებელი, რომელიც სელმძღვანელობს 
ამ მოძღვრებით. შესაბამისად, კანონმდებლის მიჭსნები რომ სრულად გამო- 
მჟღავნდეს, ყოველი აქტი უნდა განიმარტოს ამ მოძღვრების შუქსე, მარ- 
ქსისტული დოქტრინის, როგორც სასამართლო საქმიანობის სასელმძღვანე– 
ლოს, როლმა თანამედროვე პერიოდში ცვლილებები განიცადა საბჭოთა სა- 
ხელმწიფოს განვითარების ადრეულ პერიოდთან შედარებით. ადრე, სან- 
გრძლივი დროის განმავლობაში, მას ძირითადი როლი ენიჭებოდა. ვინაი– 

დან კანონები ცოტა იყო, მოსამართლეს, "შესაბამისად, დავის გადაწყვეტა 
უნდა ეძია მარქსიზმ-ლენინიჭსმის პრინციპებში. პირველი საბჭოთა კანონე- . 
ბი, როცა მოსამართლეთაგან მოითსოვდნენ, ესელმძღვანელათ საბჭოთა 
რესპუბლიკის პოლიტიკის და საკუთარი მართლშეგნების პრინციპებით, ამ 
აუცილებლობიდან გამომდინარეობდა. ამჟამად, აღნიშნული ფორმულის მე- 
ტად განვრცობითი სასიათი შეუთავსებელი ჩანს სოციალისტური კანონიე- 
რებისა და სასოგადოებრივი დისციპლინის ცსოვრებაში ზუსტად გატფარე- 

ბის სურვილთან. საბჭოთა კანონები მრავალრიცსოვანი და დეტალიზებუ- 
ლია. მოსამართლე მათ იყენებს საკუთარი მართლშეგნების შესაბამისად, 
მაგრამ არ არსებობს იმის აუცილებლობა, რომ ეს მართლშეგნება გამო-, 
ცსადდეს სამართლის ავტონომიურ წყაროდ, 

თვალნათელია კანონმდებლობიდან ნეპის პერიოდის კოდექსებისათვის 

დამასასიათებელი ზოგადი ფორმულების ამოღების ტენდენციაც. 
კანონმდებლობის საფუძვლების გამოცემამ 1958 და 1961 წლებში საბ– 

ჭოთა დოქტრინას საშუალება მისცა შეემჩნია როგორც აღნიშნული, ისე 
მისი საპირისპირო ტენდენცია, საფუძვლების თავდაპირველად გამოქვეყნე– 
ბულ პროექტებში რაიმე ზოგადი ფორმულები არ ყოფილა. მსოლოდ სამო- 

ქალაქო კანონმდებლობის საფუძვლების პროექტის მე-4 მუხლი აჭზუსტებდა, 
რომ სამოქალაქო უფლებები და მოვალეობები შეიძლება წარმოიშვას კა- 
ნონში გათვალისწინებული შემთსვევების გარდა „სამოქალაქო კანონმდებ- 
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ღობის ზოგადი საწეისებისა და ასრის გამო“, პროექტში აღარ იყო 1922 
წლის სამოქალაქო კოდექსის პირველი მუხლის ცნობილი წესი, რომელიც 

სამოქალაქო უფლებათა დაცვას გამორიცსაედა იმ შემთხვევაში, თუკი ისი–- 
ნი საერთო ინტერესის საწინააღმდეგოდ სორციელდებოდნენ. მაგრამ საინ- 

ტერესოა აღინიშნოს, რომ დებულება, რომელიც ამ მუსლის მნიშვნელობას 
იმეორებს, ბოლოს და ბოლოს სამოქალაქო კანონმდებლობის საფუძვლებში 

შევიდა: „სამოქალაქო უფლებები დაცულია კანონით, გარდა იმ შემთსვევე– 
ბისა, როცა ეს უფლებები სორციელდება კომუნიზმის მშენებლობის პერი– 
ოდში სოციალისტურ საზოგადოებაში ამ უფლებათა დანიშნულების საწი– 

ნააღმდეგოდ (მე-5; I) სამოქალაქო სამართალწარმოების საფუძვლებში ასე– 
ვე შევიდა მუსლი, რომელიც პროექტში არ ყოფილა; .„.თუ არ არის კანონი, 
რომელიც აწესრიგებს სადავო ურთიერთობას, სამართალი იყენებს კანონს, 

რომელიც აწესრიგებს მსგავს ურთიერთობას, სოლო თუ ასეთი კანონი არ 
არსებობს, სასამართლო ემყარება საბჭოთა კანონმდებლობის ჭოგად საწყი– 

სებსა და აზრს" (მე–12; 3). : 
ამრიგად, სსრკ-შიც შეიძლება ორი ტენდენციის გამოვლინება დავინა– 

ხოთ: ერთი _ ლტოლვა კანონის მაქსიმალურად %ზუსტად დაცვისაკენ, მეორე 
– სამართლიანობის საზგასმა, კანონთა ფორმალური გამოყენების გადალას- 
ვა; კანონში ფეტფიშის დანახვის უარყოფა. საბჭოთა კავშირში ეს ტენდენ– 
ციები სსვა, განსაკუთრებულ პოლიცფიკურ ასპექტსაც იძენს, რადგან საუ–- 
ბარი მარტო იმაზე როდია, სამართალი მეტად მკაცრი უნდა იყოს თუ ნაკ- 

ლებად, არამედ, უწინარეს ყოვლისა, იმაზე, თუ უკვე დღეისათვის რამდე- 
ნად მართებულია იწინასწარმეტყველო სამართლის კვდომა, 
4,კანონის აუტენტური განმარტება.კანონის გან- 

მარტებასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს საბჭოთა სამართლის დამა– 
სასიათებელი თვისება: კერძოდ, ორგანოების არსებობა, რომლებიც გამიზ– 
ნულია · კანონის თავისებური, აუტენტური განმარტებისათვის და ამასთან 
დაკავშირებით გამოსცემენ დირექტივებს ყველა მართლმსაჯულების განმა– 
სორციელებელი ორგანოსადმი, ასეთი ორგანოებია სსრკ უმაღლესი სასა–- 
მართლო და სახელმწიფო არბიტრაჟის უმაღლესი რგოლი. 

სსრკ უმაღლესი სასამართლოს როლი ამჟამად სასამართლოებისათვის 
ასეთი დირექტივების შემუშავებაში უფრო გამოისატება, ვიდრე კონკრე– 

ტულ საქმეებზე გადაწყვეტილებების. შემოწმებაში. სსრკ უმაღლესი სასა– 
მართლოს ამოცანაა საერთო მეთვალყურეობა გასწიოს, თუ როგორ განმარ– 
ტავენ კანონებს და ახორციელებენ მართლმსაჯულებას ქვეყანაში არსებული 
ყველა სასამართლოები და თუ ამ ამოცანათა შესრულებისას უმაღლესი სა– 
სამართლო კანონების განმარტებაში შეფერხებას ან წინააღმდეგობას წაა– 
წყდება, მაშინვე ჩაერიოს და შესაბამისი დირექტივაც გამოსცეს. მოსამარ– 

თლეები უნდა გაჰყვნენ მას. თუ დირექტივა კანონის აყჭრს ამახინჯებს ან 
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სსვა სამართლებრიე დანაწესებს ეწინააღმდეგება, მაშინ «უნდა ჩაერიოს 
პროკურატურა, თუმცა ამგვარი სიტუაცია პრაქტიკულად არ სდება. სსრკ 
უმაღლესი სასამართლოს დადგენილებები ქვეყნდება სპეციალურ ჟურნალ- 

ში. უმაღლესი სასამართლოს მიერ ჩამოყალიბებული წესები სოგჯერ კო- 
დექსებში შედის შენიშვნების სასით იმ ნორმებთან დაკავშირებით, რომელ- 
თა განმარტებისათვისაც ისინი მოწოდებული არიან. 

ზემოაღნიშნული შეიძლება სსრკ სასელმწიფო არბიტრაჟის უმაღლესი 
რგოლის მიმართაც ითქვას. რომელიც სწორედ ისევე შეისწავლის საარ- 
ბიტრაჟო პრაქტიკას, როგორც სასამართლო პრაქტიკას _ სსრკ უმაღლესი 

სასამართლო და ქვემდგომი სასელმწიფო არბიცტრაუებისათვის ისეთივე სა- 
სიათის ინსტრუქციებს გამოსცემს, როგორც "სსრკ უმაღლესი სასამარ-, 
თლოს დირექტივებია. 

ნაკყეთი II. სასაჰამუროძლო პრაქოიჰკა 

4§.საბჭოური კონცეფცია. საბჯოთა იურისტს რომ ჰკი- 
თხოთ, თუ როგორია სასამართლო პრაქტიკის როლი საბჭოთა კავშირში, 
აგი დარწმუნებით გიპას'უჩებთ, რომ ეს როლი მნიშვნელოვანია. მომდევნო 
კითსვაზე _ სასამართლო პრ»ქტიკა არის თუ არა სამართლის წყარო, აშკა- 

რა უარყოფითი პასუხი არ დააყოვნებს. მაინც რა როლი განეკუთვნება სა-. 
სამართლო პრაქტიკას სსრკ-ში? ეს როს ცნობილი გახდეს, საჭიროა სასა–- 
მართლოების საბჭოური ორგანიზაციისა და აგრეთვე სსვა ინსტიტუტების 
ც“იდნა; რომელთა მეშვეობით დავათა სასამართლოს გარეშე განსილვა სდე- 

ბა. 

§ I. სასამართლო ორგანისაცტია. 

46.სასამართლოების სისცემა. საბჭოური სასამარ– 
თლო ორგანიზაციის პრინციპები ჩამოყალიბებულია სსრკ კონსტიტუციის 
IX თავში. 102-ე მუსლი სსვადასსვა სასამართლო ინსტანციას ჩამოთვლის: 
სსრკ უმაღლესი სასამართლო, მოკავშირე რესპუბლიკების უმაღლესი სასა- 
მართლოები, სამხარეო და საოლქო სასამართლოები, სპეციალური სასა- 
მართლოები დაბოლოს, სასალსო სასამართლოები!5, 

  

16 ქვეყნის ფედერაციული სასიათის გამო სსრკ-ში აგრეთვე ავტონომიური რესპუბლიკების 

და ავტონომიური ოლქების სასამართლოები არსებობს, რომლებსაც სასამართლო იერარქია- 

ში ისეთივე „დგილი უჭირ„ვთ, როგორიც სამხარეო და საოლქო სასამართლოებს. 
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სასამართლოების სისფემა სსრკ-ში ოთსი საფეხურისაგან შედგება _ და– 
წყებული სასალსო სასამართლოებიდან, რაც მისი საფუძველია, შემდეგ სა– 

ოლქო სასამართლოებისა და მოკავშირე რესპუბლიკების უმაღლესი სასა- 
მართლოების ჩათვლით, მის მწვერვალამდე _ სსრკ უმაღლეს სასამართლო- 
მდე. სამოქალაქო და სისსლის სამართლის საქმეები მათი სასიათის შესაბა– 
მისად კანონით განკუთვნილია პირველი (სასალსო) ან შეორე (საოლქო) ინ– 

სტანციებისათვის., ჩვეულებრივ, საქმეები რაიონულ სასალსო სასამარ- ” 
თლოებს ექვემდებარება. პირველი ინსტანციით საოლქო სასამართლო ისეთ 
საქმეებს ისილავს, სადაც სარჩელის ფასი 100 მანეთს აღემატება. საკასა–- 
ციო გასაჩივრება მსოლოდ ერთ ინსფანციაში შეიძლება; სასალსო სასამარ– 
თლოების გადაწყვეტილებები საკასაციო შემოწმებას ექვემდებარება სა'(ილ- 
ქო სასამართლოების მსრივ, ამ სასამართლოების გადაწყვეტილებები კი _ 

მოკავშირე რესპუბლიკის უმაღლეს სასამართლოს, სოლო. მოკავშირე რეს- 
პუბლიკების უმაღლესი სასამართლოების გადაწყვეტილებებზე საკასაციო 
ინსტანცია სსრკ უმაღლესი სასამართლოა, საჭიროა მსოლოდ აღინიშნოს, 
რომ გასაჩივრება თვით საქმის განმსილველი ინსტანციის ჩარჩოებში 1943 
წლის შემდეგ გასდა შესაძლებელი. საოლქო სასამართლოს ან მოკავშირე 
რესპუბლიკის უმაღლესი სასამართლოს კოლეგიების (სისსლის თუ სამოქა- 

ლაქო) გადაწყვეტილებები საკასაციო ან სასედამსედველო წესით შეიძლება 
გადაისინჯოს იმავე სასამართლოს პრეზიდიუმის მიერ. 

ყოველივე “სემოთ ნათქვამი არ შეიძლება უცნაურად მოეჩვენოს იუ- 
რისტს, რომელიც გაცნობილია რომანულ-გერმანული სამართლებრივი სის- 
ტემის რომელიმე ქვექჟნის სასამართლო ორგანიზაციას. არსებითი განსსვა- 
ვებები მსოლოდ მაშინ იჩენს თაყს, როცა იმის განსილვას იწყებენ, თუ ჯერ 

ერთი, როგორ იქმნება საბჭოთა სასამართლო, რა შემადგენლობით მოქმე– 
დებს იგი და, მეორე, როგორია სასამართლო გადაწყვეტილებების გასაჩივ– 

რების სისტემა სსრკ-ში. 

ა. სასამართლოები და მოსამართლეყბი 

ქ.სისტემის ორიგინალურობა. საბჭოთა სასამარ– 

თლოების შემადგენლობა განსსვავებულია ბურჟუასიული ქვეყნების სასა– 
მართლოების შემადგენლობისაგან. პირველი ინსტანციის სასამართლო ყო– 
ველთვის ორი კატეგორიის პირებისაგან შედგება: თვით მოსამართლეების, 
ანუ მოსამართლეებისა და სასალსო მსაჯულებისაგან. ზემდგომ ინსფანცი- 
ებში კი მსოლოდ მოსამართლეებს ვსვდებით. საჭიროა შევჩერღეთ საკითხ- 
ზე, თუ ვინ არიან ეს მოსამართლეები და რ» როლს ასრულებენ სასალსო 

მსავჯულები. 
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საბჭოთა მოსამართლის დამასასიათებელი თვისებები ისაა, რომ «ჯერ 

ერთი, იგი ყოველთვის არჩევითია და, მეორეც. სავალდებულო არ არის 
რთურისტი იყოს. 

4. მოსამართლეთა არჩევის სისტემა. სსრკ-ში უკ- 

ლებლივ ყველა მოსამართლე ირჩევა. სასალსო სასამართლოების მოსამარ– 
თლეები ირჩევა საყოველთაო და პირდაპირი არჩევნების გსით, სხვა ინ- 

სტანციების მოსამართლეები კი _ საბჭოების (სსრკ უმაღლესი საბჭოს, 
რესპუბლიკების უმაღლესი საბჭოების, სამხარეო და საოლქო საბჭოების) 
მიერ. ყველა მოსამართლე ირჩევა ხუთი წლის ვადით, მაგრამ ამომრჩევლებს 
მინიჭებული აქვო უფლება გამოიწვიონ მოსამართლე. თუმცა გამოწვევის 
შესაძლებლობა სსრკ უმაღლესი სასამართლოს წევრების მიმართაც კი მსო- 
ლოდ გამონაკლის შემთხვევებში გამოიყენება. 

მოსამართლეთა არჩევითობის პრინციპი, მისი დემოკრატიულობის გამო, 
გათვალისწინებული იყო ჯერ კიდევ 1903 წელს კომუნისტური პარტიის 
პროგრამაში. ქვეყანაში, სადაც სასალსო სუვერენიტეტის პრინციპი და პო- 
ლიტიკასთან კავშირი ყოველნაირად გამოკვეთილია, მოსამართლეთა არჩე– 
ვითობა სრულიად ბუნებრივად გამოიყურება. დემოკრატიული აჭროვნება 
მოითსოვს, რომ არა მსოლოდ სამართალშემოქმედება, არამედ სამართლის 

გამოყენებაც სალხის რჩეულებს მიენდოთ. აუცილებელი არ არის განსაკუთ- 
რებულად, დამატებით აღინიშნოს, რომ მოსამართლეების არჩევნებზე 
სსრკ-ში სეგავლენას ასდენს კომუნისტური პარტიის დომინირებული რო- 
ლი. ეს გარემოება შესაძლებლობას ქმნის, თავიდან აიცილონ ის უსერსუ- 
ლობანი, რაც სსვა ქვეყნებში შეიძლებოდა გამოეწვია მოსამართლეთა არ– 

ჩევნებს. 
საბჭოთა მოსამართლე არ «უნდა იყოს უსათუოდ იურისტი. არავითარმა 

პირობებმა, მათ შორის განათლებამ და სტაჟმა, არ შეიძლება შესღუდოს 

ამომრჩეველთა არჩევანის თავისუფლება. ამ პრინციპული მოსაზსრების 
გარდა საჭიროა გვასსოვდეს აღნიშნული წესის ისტორიული მიზეზები, 
რაც განეკუთვნება სამსედრო კომუნიზმის პერიოდის ძიებებს. მაშინ ჯერ 
კიდევ შეეძლოთ ეფიქრათ, რომ სამართალი მალე შეიცვლებოდა სოცია- 
ლისტური მართლშეგნებით. გარდა ამისა, რევოლუციის შემდეგ ერთბაშად 
ძნელი იყო პოლიტიკურად სანდო იურისტების პოვნა. სოციალისტური კა- 
ნონიერების პრინციპის თანამიმდევრულმა და სულ უფრო განვითარებადმა 
დამკვიდრებამ ამ პოზიციის გადასინჯვა მოითსოვა. არჩევნებსე წამოყენე– 
ბულ კანდიდატებს სულ უფრო მეტწილად აქვთ უმაღლესი განათლება ან 
პრაქტიკული სტაჟი, რაც იურისტის კვალიფიკაციას ადასტურებს. მიუსე– 

დავად ამისა, მიგვაჩნია, რომ სახალსო სასამართლოების მოსამართლეთა 

მიმართ ჯერ კიდევ ბევრია გასაკეთებელი, 
49 კოლეგიალობის პრინციპი. კოლეგიალობა მარ– 
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«თლმსაჯულების განსორციელების დროს ერთი მნიშვნელოვანი პრინციპთა– 
;განია. საქმის განსილვაში დაბალი ინსტანცია იქნება ეს თუ მაღალი, ყო- 

ქელთვის მონაწილეობს რამდენიმე მოსამართლე.. მაშინაც კი, როცა საქმეს 
განიხილავს პირველი ინსტანცია კანონით გათვალისწინებული შემთსვევე– 
ბის გარდა, მოსამართლე მას არასდროს ერთპიროვნულად არ წყვეტს. კონ- 
სტიტუციის შესაბამისად, საქმის განსილვისას ყველა სასამართლოში სა- 
სალსო მსაჯულები მონაწილეობენ. სასალსო სასამართლოებში საქმეები ერ– 
თი მოსამართლისა და სახსალსო მსაჯულების შემადგენლობით წყდება იმის 
მიუსედავად, ამ სასამართლოში ერთი მოსამართლეა თუ რამდენიმე. 
50.სასალსო მსაჯულები. ნაფიც მსაჯულთა მსგავსად, სა– 

სალხო მსაჯულები მოქალაქეები არიან, რომლებსაც სასამართლოში საქმის 
განსახილველად და გადასაწყვეტად წინასწარ დამტკიცებული გეგმის მი– 

სედვით იწვევენ. სიაში შეტანილი სასალხო მსაჯულები ან მუშების, მოსამ– 
სასურეებისა და გლეხების საერთო კრებებზე ირჩევა ორი წლის ვადით 

(სია სასალსო სასამართლოსათვის), ან სსვა საფეხურის საბჭოების მიერ 
(სსვა სიები). როგორც სისხლის, ისე სამოქალაქო საქმეებს პირველი ინ– 
სტანციით სასამართლოები ყოველთვის სასალსო მსაჯულების მონაწილეო- 
ბით ისილავენ; სასალსო სასამართლოში ისინი ორნი არიან, სხვა სასამარ– 
თლოებში სასალსო მსაჯულთა რიცხვი სხვადასხვაა, მაგრამ იმდენი, რომ 
მაინც უმრავლესობას შეადგენენ. 

თავიანთი ფუნქციების შესრულების დროს ( წელიწადში არა უმეტეს 
ორი კვირისა) სასალსო მსაჯულები ძირითადი სამუშაოდან თავისუფლდე- 
ბიან, სასამართლო განხილვისა და გადაწყვეტილების გამოტანის სტადია- 
ზეც ისინი მოსამართლის თანასწორუფლებიანები არიან. სასალსო მსაჯუ– 
ლის სმა მოსამართლის სმის თანასწორია, მიუსედავად იმისა; ფაქტის საკი- 
თსი ისილება თუ სამართლის საკითსი, მოსამართლე, რადგანაც იგი იუ– 

რისტია, პრაქტიკულად მნიშვნელოვან ზეგავლენას ასდენს სახალხო მსაჯუ–- 
ლებზე და ' იშვიათია შემთხვევა, როცა ის უმცირესობაში ექცევა, თუმცა 

ასეც სდება სოლმე. , 
რა მნიშვნელობა აქვს სახალხო მსაჯულების ინსტიტუტს? ნაფიცი მსა- 

ჯულები და უწინარესად შეფენები, რომლებთანაც სასალსო მსაჯულების 
შედარებას (ცდილობენ სოლმე, სასარგებლო როლს ასრულებენ, რადგანაც 
სასამართლოს ისინი სპეციალურ-ტექნიკურ ცოდნას აწვდიან, როგორც 
ამას შეფენები აკეთებენ, ან პირიქით, სასამართლომდე სალხური წარმო– 

დგენები მოაქვთ და ამით მოსამართლეთა იურიდიული პროფესიონალიზმის 

კორექტირებას ასდენენ. საბჭოთა კავშირში, სადაც როგორც მოსამართლე– 
ები, ისე სასალხო მსაჯულები არჩევითია და როგორც ერთს, ისე მეორეს 
განსაკუთრებული პროფესიონალიზმი არ მოეთხოვება, ეს მოსაზრებები 

ნაკლებად გამოსადეგია. 
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სახალხო მსადალთა ინსტიტუტი რომ გავიგოთ. კვლავინდებურად მარ- 
ქსისტულ დოქტრინას. უნდა მივმართოთ. სასალსო მსაჯულთა ინსტიტუტი, 

თავის საფუძველშივე. დაკავშირებულია მარქსისტულ დებულებასთან კო- 
მუნისტურ საზოგადოებაში სამართლის კვდომის შესასებ. იდეალი, საითკე- 

ნაც მიისწრაფვიან საბჭოთა კავშირში _ სასოგადოებაა, სადაც არც სამარ- 
თალი იქნება, არც სასამართლოები და ინდივიდუალური ქცევა მსოლოდ 
სასოგადოებრივი ზემოქმედებით გაკონტროლდება. სასალსო მსაჯულების 
მონაწილეობა სასამართლო გარჩევაში წინ უსწრებს მომავლის არაიური- 
დიულ ფორმებს, იგი საბჭოთა ხალსსა და სასამართლოს შორის არსებული 

კავშირის გაძლიერებით უშუალოდ ემსასურება სასოგადოების აღზრდას, 
სასალხო მსაჯულთა ინსტიტუტის მეშვეობით მოქალაქეთა დიდძალი ღდე– 

ნობა ერთვება მართლმსაჯულების განსორციელებაში, შემდეგ _ სალსი, 
ვინც შიგნიდან დაინასა, თუ როგორ სორციელდება მართლმსაჯულება და 
დარწმუნდა არსებული კანონიერების სამართლიანობაში, ქარსანას, კოლმე- 
ურნეობას, საკუთარ ოჯახს უბრუნდება. სასალსო მსაჯულთა ინსტიტუტი 
ასე უკავშირდება საბჭოთა სამართლის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს, ამოცა– 
ნას _ ახალი ადამიანის აღსრდას. 

5. სპეციალური სასამართლოები. 1957 წელს სსრკ- 
ში გარდა სამსედრო ტრიბუნალებისა, ყველა სპეციალური სასამართლო გა- 
უქმდ: (ასეთი სასამართლოების არსებობა გათვალისწინებულია სხრკ კონ- 
სტიტუციით). სამხედრო ტრიბუნალები სპეციალიზებული სასამართლოე- 
ბია, რომლებიც შესაბამისი მოკავშირე რესპუბლიკების სისსლის სამარ– 
თლისა და სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსებით სელმძღვანელო- 
ბენ. ფტრიბუნალების კომპეტენცია სამსედრო დანაშაულობებით და აგრეთ- 
ვე, ზოგიერთი სსვა დანაშაულით (შპიონაჟი, ღალატი) შემოიფარგლება, 
რომელიც სახელმწიფო უშიმროებას შეესება. სამსედრო ფრიბუნალებს, 
როგორც ყველა სსვა სასამართლოს, კონტროლს უწევს სსრკ უმაღლესი სა- 
სამართლო, სადაც სამოქალაქო და სისსლის სამართლის საქმეთა კოლეგი- 

ებთან ერთად სამსედრო კოლეგია არსებობს. 
შეიძლება ითქვას. რომ საბჭოთა კავშირში არ არსებობს ადმინისტრა- 

ციული სასამართლოების ადექვატური რამ, თუ სასელმწიფო არბიტრაუს 
არ მივიღებთ მსედველობაში, რომელიც განსსვავებულ როლს ასრულებს და 

მასზე შემდეგ გვექნება საუბარი. 
ადმინისტრაციული სასიათის სოგიერთ დავას სასამართლოები არჩევენ. 

მაგალითად, თუკი ადგილობრივმ საბჭომ ამომრჩეველთა სიების შედგენის 
წესები დაარღვია, დაინტერესებულ მსარეს შეუძლია სასამართლოს მიმარ- 
თოს. სწორედ ასეკე შეიძლება სასამართლოს მიმართონ, როცა ადმინის- 
ტრაციის სამოქალაქო პასუსისმგებლობას ესება საქმე. საბჭოთა კავშირში 

ადმინისტრაციის უკანონო აქტებს სასამართლო წესით არ აუქმებენ. 
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ბ. გასაჩივრების სისტემა 

ასლა გავარკვიოთ. თუ როგორია სასამართლო გადაწყვეტილებათა გასა– 
ჩივრების სისტემა საბჭოთა კავშირში. აქ ისევ უნდა ითქვას არსებით გან- 
სსვავებებბე ბურჟუაზიულ სასამრთლებრივ სისტემებთან შედარებით. ეს 
განსსვავებები მჭიდროდ უკავშირდება საბჭოთა სასამართლოების ორგანი– 
ზებულობას, აგრეთვე, საბჭოთა სასამართლოებჭზე დაკისრებულ ამოცანებს 
და იმ მნიშვნელობას, რაც სოციალისტური კანონიერების პრინციპს ენიჭე– 
ბა, 
52.აპელაციის უქონლობა. საბჭოთა სასამართლოების შე– 

ქმნის წესი შეუთავსებელია აპელაციის სისტემასთან. ძნელი არ არის დაი– 
ნასო, თუ რაოდენ ანტიდემოკრატიულია უმაღლესი ინსტანციის უფლება _ 
შეცვალოს ქვემდგომი სასამართლოს გადაწყვეტილება არა მარტო სამარ– 
თლის, არამედ ფაქტის ნაწილშიც; საუბარი სომ იმ გადაწყვეტილებაზეა, 
არჩევითმა მოსამართლემ რომ გამოიტანა, თანაც სახალსო მსაჯულების მო– 
ნაწილეობით. აპელაციაზე უარი ნიშნავს, რომ დაშვებულია მხოლოდ ისე– 
თი გასაჩივრება, რომელიც უკავშირდება მოსამართლეების შეცდომას სა– 
მართლის ნაწილში. : 

იმის სურვილი და საყიროება, რომ უზრუნველყონ სოციალისტური კა- 
ნონიერების პრინციპის რაც შეიძლება სრული დაცვა, განაპირობებს განა– 
ჩენებისა და: გადაწყვეტილებების მეტად თავისუფალ შემოწმებას, თუკი 
მართლაც აღმოჩნდება შეცღომა სამართლის შეფარდებაში. 

53.კასაცია, საბჭოთა სამართალი იცნობს გასაჩივრების ორ სახეს: 
საკასაციოსა და სასედამხედველოს. საკასაციო საჩივრის შეტანის უფლება 
აქვთ პროცესში მონაწილე მსარეებს, მათ შეუძლიათ პირველი ინსტანციის 
მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილება კანონით დაწესებულ მოკლე ვადაში 

გაასაჩივრონ, ოღონდ მსოლოდ პირველი ინსტანციის გადაწყვეტილება. გა– 
საჩივრების ეს წესი არ საჭიროებს დამატებით განმარტებებს. სსვა ვითა– 
რებაა საზედამსედველო წესით გასაჩივრებისას, რაც საბჭოთა სამართლის 
საინტერესო თავისებურებაა. 

54 ყედამსედველობა. ზედამსედველობის წესით საჩივარი სა– 
სამართლო გადაწყვეტილებათა გასაჩივრების ისეთი საშუალებაა, რომე– 
ლიც პროცესის მონაწილე მხარეებს კი არ ეძლევათ, არამედ ამა თუ იმ თა– 
ნამდებობის პირებს, რომლებიც უფლებამოსილი არიან დაასლოებით იგივე 
წესით განასორციელონ კონტროლი, როგორც მართლმსაჯულება სორცი- 

ელდება. პროკურატურა, საოლქო და უმაღლესი სასამართლოების თავ– 
მჯდომარეები საკუთარი ინიციატივით თუ დაინტერესებული პირების სა– 
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იივრების მისედვით ასორციელებენ კონტროლს მათი კომპეტენციის სფე- 

როში გამოტანილ გადაწყვეტილებებსე. თუ საჭიროდ ჩათვლიან, შეუძლი- 
ათ ეს გადაწყვეტილება უფრო მაღალ ინსტანციაში წარმართონ ზედამსხედ- 
ველობის წესით გადასასინჯად. მსარეებს არ შეუძლიათ საზედამსედველო 
საჩივარი უშუალოდ თვითონ შეიტანონ; მათ, ისე როგორც სსვა დანარჩენ 
პირებს, საყოგადოებრივი ორგანიზაციების ჩათვლით, უფლება აქვთ თხოვ- 
ნით მიმართონ შესაბამისი თანამდებობის პირებს და შეიტანონ ასეთი სა- 
ჩივარი. იმისაგან განსსვავებით. რაც საფრანგეთში ეგრეთ წოდებული „კა- 

ნონის ინტერესებისათვის საჩივრის" დროს ხდება, სასედამსედველო საჩივ– 
რის წარმატება მხოლოდ სამართლის შელასული ღირსების აღდგენას კი არ 
ნიშნავს, არამედ მსარეების ინტერესებსაც ემსასურება. 

სტატისტიკის უქონლობის გამო საკმაოდ ძნელია იმსჯელო გასაჩივრე–- 
ბის ამ წესის გამოყენების მასშტფაბებსე და მისი მნიშვნელობა შეაფასო. 
თუმცა სასამართლო გადაწყვეტილებათა კრებულები ისეთ შთაბეჭდილებას 
ტოვებს, რომ ის საგანგებო სულაც არ არის; მისი მეშვეობით უმაღლეს სა- 

სამართლო ინსტანციებში შესამოწმებლად შემოდის მრავალი განაჩენი და 
გადაწყვეტილება. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ პროკურატურისა თუ შე- 
საბამისი სასამართლოების თავმჯდომარეების პროტესტები ყოველთვის 
როდი კმაყოფილდება. საზედამსედველო საჩივრების მნიშვნელოვან რაოდე– 
ნობას უარს ეუბნებიან. მაგრამ უმეტესად ისინი კმაყოფილდება, რაც შეე- 
საბამება კიდეც სასამართლო გადაწყვეტილებათა შემოწმების აღნიშნული 
წესის მიზნებს. 

§ა5.საქმეთა საჭედამსედველო განსილვის ინ- 
სტანციათა სიმრავლე. საქმეზე რაც შეიძლება სწორი გადა- 
წყვეტილების გამოტანის მიზნით ერთობ ფართოა საზედამსედველო წესით. 
შემოწმების შესაძლებლობა. დასავლეთელ იურისტს გააკვირეებს იმ ინ- 
სტანციათა სიმრავლე, რომელიც საქმემ, ყოველ შემთსვევაში თეორიულად, 
შეიძლება გაიაროს სანამ საბოლოოდ გადაწყდებოდეს. მარტო ის ოთსი ინ– 

სტანცია როდი არსებობს, რაზედაც კონსტიტუციის 102-ე მუხლშია ლაპა– 
რაკი. საზედამსედველო წარმოების განმასორციელებელ თითოეულ ინსტან- 
ციაში საქმეთა ორმაგი განსილვაა შესაძლებელი, როგორც მაგალითად, მო– 
კავშირე რესპუბლიკის უმაღლესი სასამართლოს პრესიდიუმში იმ გადა- 
წყვეტილების განსილვა, რომელიც ამ სასამართლოს ერთ-ერთი კოლეგიის 

მიერაა გამოტანილი. , 
56. სსრკ უმაღლესი სასამართლოს როლი. ამას- 

თანავე 1957 წელს შეისღუდა სასედამსედველო განხილვის შესაძლებლობა 
იმ ნაწილში, რაც სსრკ უმაღლეს სასამართლოს შეეხებოდა, ეს შეიძლება იმ 
პერიოდისათვის დამასასიათებელი დეცენტრალიზაციის ფენდენციით უფ- 
რო იყო გამოწვეული, ვიდრე მეტად ფართო საზედამსედველო წარმოებაზე 
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რეაქციით. დაწესდა, .რომ უმეტესწილად საქმე საბოლოოდ მოკავშირე რეს- 
პუბლიკის უმაღლესი სასამართლოს მიერ გადაწყდეს და არ გადაეცეს სსრკ 

უმაღლეს სასამართლოს, ამ რეფორმის მასშტაბები უფრო ნათლად გამოიკ– 

ვეთება, თუკი დავაკვირდებით, როგორ დაეტყო იგი სსრკ უმაღლესი სასა– 
მართლოს შემადგენლობას. რეფორმამდე უმაღლესი სასამართლო თაემჯდო- · 
მარისა და 78 წევრისაგან შედგებოდა; ასლა მის შემადგენლობაშია 'თავ– 
მჯდომარე, მოადგილეები და 13 წევრი, რომლებსაც, როცა მოკავშირე, 
რესპუბლიკების უმაღლესი სასამართლოების გადაწყვეტილებები განიხილე– 
ბა, ქველა ამ სასამართლოს წარმომადგენლები შეუერთდებიან სოლმე, რე– 
ფორმის შემდეგ უმაღლესი სასამართლოს სასალხსო მსაჯულთა რიცხვიც 
35-დან 20-მდე შემცირდა, საქმეების რიცხვი კი _ 20 პროცენტით. 

§. 2. დავათა არასასამართლო დესით გარჩევა 

57/.ასეთი სასის გარჩევების მნიშვნელობა. და- 
ვათა დიდი ნაწილი ყველა ქვეყანაში სასამართლოების მონაწილეობის გა– 
რეშე წყდება. საფრანგეთში სსვადასსვაგვარი ადმინისტრაციული სასამარ– 
თლო ახორციელებს წარმოებას, რომელიც, თუმცა იურისდიქციულ ფორ- 
მებში მიმდინარეობს, მაინც სასამართლო სისტემის ჩარჩოებში არ ექცევა. 
ვაჭრობის დარგში მრავალი დავა არბიტრაჟის მეშვეობით განისილება: სა– 
არბიტრაჟო განსილვა სასამართლოს კონტროლს ექვემდებარება, მაგრამ 
თვით დავას სასამართლოები არ წყვეტენ: ანალოგიური სიტუაციაა საბჭო– 

თა კავშირშიც. სასამართლო გარჩევა, რაზედაც ლაპარაკია კონსტიტუცია- 
ში, სასამართლო წყობილების შესახებ კანონმდებლობის საფუძვლები, რეს– 
პუბლიკური კანონები სასამართლო წყობილების შესასებ სრულიადაც არ 

არის დავის გადაწყვეტის ერთადერთი საშუალება. 
სასამართლოს გარეშე დავის გადაწყვეტას საბჭოთა კავშირში მეტი 

მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე არასოციალისტურ ქვეყნებში. ეს აისსნება ორი 
მიზეზით: პირველი უკავშირდება საზოგადოების ეკონომიკურ სტრუქტუ- 
რას, იგი მოითსოვს, რომ დავა სახელმწიფო საწარმოებს შორის არა სასა– 
მართლოების, არამედ სპეციალური ორგანოების კომპეტენციაში შედიო- 
დეს, და პირიქით, იგივე სტრუქტურა ითსოვს, რომ სწორედ სასამართლოს 
კომპეტენციაში შედიოდეს საგარეო ვაჭრობასთან დაკავშირებული დავა. 
მეორე მიზეზი გაპირობებულია მარქსისტული დოქტრინითა და სამართლის 
კვდომის პერსპექტივით, საიდანაც დოქტრინა გამოდის. შესაძლო ზომით 
ასლაც (კდილობენ დავის გადაწყვეტის სასამართლო წესიდან სხვა ტექნი– 

კურ ხერსებსე გადასვლას. ამგვარი მიდგომა არსებით როლს ასრულებს და– 
ვის გადაწყვეტისას; იგი ასევე სსნის იმ როლს, რაც სსრკ-ში ენიჭება ისეთ 
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ორიგინალურ ინსტიტუტს. როგორიც ამსანაგური სასამართლოები», 
აპა არბიტრაჟი და მისი სასეები. სსრკ-ში არბიტრაჟის 

ორი სრულიად განსსვავებული სასე არსებობს: პირველი _ არბიტრაჟი (მას 
შეიძლება საჯარო ეწოდოს), რომელიც მოწოდებულია სოციალისტურ სა- 
წარმოებს შორის დავათა გადასაწყვეტად, მეორე სასე სასელშეკრულებო 
არბიტრაჟია, რომლის როლი მეტად უმნიშვნელოა მოქალაქეთა შორის და– 
ვის განსილვისას, მაგრამ, ამავე დროს, ერთობ მნიშვნელოვანი _ საერთა- 

შორისო ვაჭრობის სფეროში. ჯერ არბიტრაჟის პირველ სასესე შევჩერდე- 
იით. 

59 აე ინსტიტუტის თქორიული დასაბუთება. 
ფრანგ იურისტს არბიტრაჟის სისტემა, ერთი შესედვით. რაღაც ადმინის- 
ფრაციული იუსტიციის მსგავს ინსტიტუტად მოეჩვენება, საფრანგეთში 
სასამართლო სისტემის პარალელურად რომ არსებობს. ამგვარი ანალოგია 

სასარგებლოა, რადგანაც გვესმარება გავიგოთ, რომ შეიძლება არსებობდნენ 

სადავო პრობლემათა გადასაწყვეტად გამიზნული ორგანოები და სამარ- 
თლებრივი თვალსაზჭრისით არ წარმოადგენენ სასამართლოებს, ამ სიტყვის 

ნამდვილი მნიშვნელობით, მაგრამ ადმინისტრაციულ იუსტიციასთან შედა- 
რება მთლად ზუსტი არ არის, რადგან არაიტრაჟს სსვა ფუნქციები და სა- 
კუთარი არსებობის სსვა საფუძვლები გააჩნია. ადმინისტრაციული იუსტი- 
ციის ფუნქციებია _ შეიმუშაოს და გამოიყენოს განსაკუთრებული, ადმი- 
სისტრაციული სამართალი, უპირატესად ის, რომელიც ადმინისტრაციასა 
და მოქალაქეთა შორის მოქმედებს. საბჭოთა არბიტრაჟის ორგანოების და–- 
ნიშნულება კი სამოქალაქო სამართლის ნორმების გამოყენებაა, თანაც მათ 
კომპეტენციაში შედის დავა მსოლოდ საჯარო, სასელმწიფო ორგანიჭაცი–- 
ებს შორის. რომლებიც საბჭოთა ეკონომიკის უმეტესი ნაწილის ოპერატი–- 
ულ მართვას ასორციელებენ. საჯარო არბიტრაჟის კომპეტენცია სრულია- 
დაც არ ვრცელდება. ერთი მხრივ, ადმინისტრაციასა. და, მეორე მსრივ, მო- 
ქალაქეებს ან კოლმეურნეობებს შორის დავაზე. დავათა ამ სასეობისათვის 
საბჭოთა სამართალი, გარდა მცირე გამონაკლისისა, სასამართლოს გარეშე 
განხილვის წესს ითვალისწინებს დაინტერესებული პირების, საზოგადოებ- 
რივი ორგანიზაციების ან პროკურატურის საჩივრებისა და განცსადებების 
საფუძველზე. საჩივრებისა და განცხადებების განხილვა რეგლამენტირებუ- 

ლია დეტალური წესებით. მათში და მათგან რეგლამენტირებულ ადმინის- 
ტრაციულ პრაქტიკაში დოქტრინა სოციალისტური კანონიერების პრინცი- 
პის ერთ-ერთ ძირითად გარანტიას სედავს. საფრანგეთში ადმინისტრაცი'უ- 
ლი იუსტიციის არსებობა დაკავშირებულია სამართლის კერძოდ და საჯა- 
როდ დაყოფასთან. სსრკ-ში სახელმწიფო არბიტრაჟი სსვა ფაქტორს უკავ- 

შირდება; სასელდობრ იმას, რომ სსვადასსვა სასის სასელმწიფო სამრეწეე- 
ლო და სავაჭრო საწარმო. რომლებიც სახალსო-სამეურნეო გეგმის განსორ– 
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ციელებაში მონაწილეობენ, სასელმწიფოს წარმონაქმნი, მისი ნაყოფია. მათ 

შორის კონფლიქტები, წინასასელშეკრულებო დავა იქნება ეს თუ ნაკისრი 
ვალდებულებების შეუსრულებლობა, თავიანთი ბუნებით განსხვავებულ სა– 

მართლის სუბიექტებს შორის დავა როდია, კონსტიტუციით დადგენილი 
სასამართლო სისტემისადმი მიმართვას რომ მოითსოვდა. უფრო სწორია 
ვიმსჯელოთ ერთი და იმავე კომპლექსის ორი აწ რამდენიმე რგოლის კონ–- 
ფლიქტზე. ბუნებრივია, ისინი სასამართლოს გარეშე გადაწყდება, საარ- 

ბიტრაჟო წარმოების წესით. 
60.1 რაქტციკული მოთსოვნილება არბიტრაჟზე. 

დავის დასასელებული კატეგორია იმიტომაც არ შეიძლება სასამართლოებს 
გადაეცეს, რომ სასამართლოების დაკომპლექტების წესი ვერ უზრუნველ– 

ყოფდა ამგვარი დავის საკმაოდ კვალიფიციურ გადაწყვეტას. როცა მოქალა– 
ქეთა ყოველდღიური ცსოვრების ინტერესებსა და გარემოებებზყზეა საუბა- 
რი,არჩევით მოსამართლეს, ჭსოგადი კომპეტენციით, შეუძლია დავა სამარ– 

თლიანად გადაწყვიტოს და კანონი გამოიყენოს. სასელმწიფო და სამეურნეო 
საწარმოებს შორის წარმოშობილ დავას კი სრულიად სხვა სასიათი აქვს. 
მათი გადაწყვეტა ორგანიზაციულ-ტექნიკურ ნორმებს: უფრო უკავშირდება, 
ვიდრე სამართლიანობისა და მორალის გაგებას; ამ საქმეების პოლიტიკური 

ასპექტი გაცილებით ნაკლებადაა გამოვლენილი. საარბიტრაჟო გარჩევისას 
მოსამართლეს უფრო ტექნიკური კვალიფიკაცია უნდა გააჩნდეს,. ვიდრე კო– 
მუნისტური მრწამსი ან იურიდიული მომჭადება.'არბიტრაჟის ინსტიტუტი 
საშუალებას იძლევა საერთო მართლმსაჯულებასთან ერთად დცფექნიკური 
მართლმსაჯულებაც განხორციელდეს. მისი ერთ-ერთი ღირსება ოპერატიუ- 
ლობაა. არბიტრაჟში საქმეების სამი მეოთსედი შემოსვლიდან 15 დღის გან– 

მავლობაში წყდება!ზ, 
სასელწოდება „არბიტრაჟი“, გამოყენებული საბჭოთა იურიდიული ტერ- 

მინოლოგიის მიერ, ერთგვარ უზუსტობებს შეიცავს, როცა არბიტრს და 
მის მიერ გამოყენებულ მეთოდებს შეესება, რადგან იგი ვალდებულია პრო– 
ცესი წარმართოს და გადაწყვეტილება გამოიტანოს მოქმედი სამართლის 
შესაბამისად. სსრკ-ში ამ საკითსზე არსებული პოზიცია ჩვენ უკვე აღვნიშ– 
ნეთ, როცა კანონიერების პრინციპის შესასებ ვლაპარაკობდით, ეჭვი არ 
არის, ქვეყნის განვითარების ასლანდელ ეტაპზე, მასზე მინდობილ სფეროში 

არბიტრაჟმა სასამართლოებივით მკაცრად უნდა დაიცვას სოციალისტური 
კანონიერების პრინციპები და მოქმედი სამართლით ისელმძღვანელოს. 

61. უწყებრივი და სასელმწიფო არბიტრავქი.არ- 
ბიტრაჟის სისტემა სსრკ-ში სულ სხვანაირადაა აწყობილი, ვიდრე სასამარ– 
თლო სისტემა. საბჭოური დოქტრინა ორი სახის საჯარო არბიტრაჟის არ– 
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სებობას გულისხმობს. ესენია: უწყებრივი არბიტრაჟი, რომელიც განისი- 
ლავს დავებს ერთსა და იმავე ორგანოსადმი (მაგალითად, სამინისტროს) 

დაქვემდებარებულ საწარმოებს შორის და სახელმწიფო არბიტრაჟისა, რო–- 
მელიც სხვადასხვა დარგის საწარმოების დავებს განიხილავს. 

62. სასელმწიფო არბიტრაჟი. სასელწიფო არბიტრაჟის 
საქმიანობა დიდი სნის განმავლობაში 193) წლის 3 მაისის დებულებით 

წესრიგდებოდა, რომელმაც თავის დროზე ეს სისტემა მთლიანად გარდა–- 
ქმნა. „ამჟამად არბიტრაჟის საქმიანობა რეგლამენტირებულია ისეთი აქტე– 
ბით, როგორიცაა 1960 წლის 17 აგვისტოს დებულება სსრკ მინისტრთა 
საბჭოსთან არსებული სახელმწიფო არბიტრაჟის შესახებ, 1960 წლის 3 
დეკემბრის დებულება რსფსრ მინისტრთა საბჭოსთან არსებული სასელმწი– 
ფო არბიტრაჟის შესასებ (აგრეთვე სსვა მოკავშირე რესპუბლიკების შესა- 
ბამისი აქტები), 1960 წლის 3 დეკემბრის დებულება რსფსრ მშრომელთა 
დეპუტატების საოლქო საბჭოების სასელმწიფო არბიტრაჟების შესახებ (და 
სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების ანალოგიური აქტები). 

სასელმწიფო არბიტრაჟში სამი სასეობის ორგანო შედის: „პირველი – 

სსრკ მინისტრთა საბჭოსთან არსებული სახელმწიფო არბიტრაჟი, მეორე _ 
თითოეულ მოკავშირე რესპუბლიკაში ადგილობრივი მინისტრთა საბჭოებ- 
თან არსებული რესპუბლიკური არბიტრაჟები, დაბოლოს, მესამე სასეობა _ 
საოლქო არბიტრაჟი. თითოეული მათგანი არსებითად გამოდის, როგორც 
პირველი და უკანასკნელი ინსტანცია. სსრკ მინისტრთა საბჭოსთან არსე– 
ბული სასელმწიფო არბიტრაჟი დავას მაშინ ისილავს,: როცა მის მსარეებად 
სსვადასსვა მოკავშირე რესპუბლიკაში მდებარე დაწესებულებები გამოდიან 
და სადაო თანხა მნიშვნელოვანია (მილიონი მანეთი წინასასელშეკრულებო 
დავებში, 10 ათასი მანეთი ვალდებულების შესრულებასთან დაკავშირებულ 
დავებში). გარდა ამისა, იგი განიხილავს მოკავშირე რესპუბლიკების მინის– 
ტრთა საბჭოების მიერ გადაცემულ საქმეებს. არბიტრაეს მსოლოდ მაშინ 
შეიძლება მიმართონ, თუკი მსარეებს შორის პირდაპირი მოლაპარაკების 
"ცდებმა შედეგი არ გამოიღო. რესპუბლიკური არბიტრაჟები განისილავენ 
ისეთ დავას, რომლის ფასი შესაბამისად 500 ათას მანეთს აღემატება ან 5 

ათასი მანეთია და რომელთა მსარეებადაც რესპუბლიკური დაქვემდებარე– 
ბის სსვადასხვა საწარმო ან მოცემული მოკავშირე რესპუბლიკის სსვადას– 
სვა ოლქის საწარმოებია. მოკავშირე რესპუბლიკის მინისტრთა საბჭოსთან 
არსებულ არბიტრაეს შეუძლია ავტონომიურ რესპუბლიკებსა და საოლქო 
არბიტრაჟებს დაავალოს მისდამი დაქვემდებარებული დავის განსილვა, თუ 
მსარეები ერთი ავტონომიური რესპუბლიკის ან ოლქის ფერიფორიაზეა; 
საოლქო საბჭოს აღმასკომთან არსებული სასელმწიფო არბიტრაჟი განიხი- 
ლავს ყველა დავას, თუკი ისინი უწყებრივი არბიტრაჟის კომპეტენციაში 

არ შედის. 
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631 უწყებრივი არბიტრაქი.ამ ინსტიტუტის შესახებ ძალ– 
ზე ცოტაა ცნობილი. მისი ორგანიზაცია რთულია, სსვადასხსვა სამინის–- 
ტროსა და უწყების მიერ განისაზღვრება და შეუძლიათ მხოლოდ მათ შეის- 
წავლონ, ვისაც ამ დაწესებულებათა შინაგან დოკუმენტაციაზე სელი მიუწ- 

ვდება. 1935 წლის დებულება შეეცადა ამ დარგში გარკვეული ერთგვაროვ- 
ნება შეეტანა. თუმცა საბჭოელი ავტორები არსებულ სიტუაციას კვლავ 

ნაკლებ დამაკმაყოფილებლად მიიჩნევენ. 
64 არბიტრაჟის შემადგენლობა. საარბიტრაეო სისტე– 

მის თითოეული რგოლი არბიტრების _ ტექნიკური კვალიფიკაციის მქონე 
პირებისა თუ იურისტების გარკვეულ ოდენობას მოიცავს. სელმძღვანელო– 

ბას ასორციელებს არბიტრაჟის თავმჯდომარე. იგი განსაზღვრავს, თუ არ– 
ბიტრთაგან რომელი განისილავს შემოსულ საქმეებს. არბიტრები არ აირჩე– 
ვიან, ისინი ინიშნებიან. მაგალითად, საოლქო არბიტრაჟის არბიტრები 
ინიშნებიან საოლქო საბჭოს აღმასრულებელი ორგანოებისა და არა თვით 
საბჭოების მიერ. 

65. გასაჩივრება. არბიტრაჟის მიერ გამოტანილი გადაწყვეტი– 
ლებები, სასელმწიფო არბიტრაჟი იქნება ეს თუ უწყებრივი, წვეულებრივ 
გასაჩივრებას არ ექვემდებარება. მაგრამ ორგანოებს, რომლებთანაც არ– 
ბიტრაჟი არსებობს, შეუძლიათ გამოტანილი გადაწყვეტილების გაუქმება, 
არბიტრაჟის თავმჯდომარე კი უფლებამოსილია შეაჩეროს გადაწყვეტფილე–- 
ბის აღსრულება და საქმე გადასცეს სელასლა განსახილველად. სსრკ მინის– 
ტრთა საბჭოსთან არსებული სახელმწიფო არბიტრაჟის თავმჯდომარე, რო- 
მელსაც „მთავარ არბიტრს" უწოდებენ, ასორციელებს კონტროლს სახელ– 
მწიფო არბიტრაჟის რგოლების საქმიანობაზე.სამართლის სწორი გამოყენე– 
ბის მიყსნით იგი უფლებამოსილია შეამოწმოს სასელმწიფო არბიტრაჟის 
სისტემის ყველა რგოლის მიერ გამოტანილი ნებისმიერი გადაწყვეტილება, 
მათ შორის იმ რგოლისაც, რომელსაც თვითონ სელმძღვანელობს. ეს უფლე– 
ბამოსილება შეიძლება გადაეცეთ მის მოადგილეებს. სსრკ მინისტრთა საბ– 
ჭოსთან არსებულ სასელმწიფო არბიტრაეს უფლება აქვს აგრეთვე არბიტ–- 
რაჟის ყველა ორგანოს მისცეს ინსრრუქციები და დირექტივები მათი საქ- 
მიანობის საკითსებჭზე, იგი ასევე პასუსობს საწარმოთა შეკითხვებზე (რო– 
მელიც არ უკავშირდება დავის გადაწყვეტას) ხელშეკრულებაში შესატანად 
გამიზნული ამა თუ იმ პირობის კანონიერებისა თუ უკანონობის ან თავიან- 
თი უფლება-–მოვალეობის შესახებ. ეს არბიტრაჟი თავისი სასიათით შერეუ“ 
ლია იმ გაგებით, რომ მმართველობითი და მარეგლამენტირებელი მოღვაწე– 
ობით იგი აღემატება კიდეც დავის განსილვის საიურისდიქციო საქმიანო– 
ბას, საარბიტრაჟო პროცედურაც უპირატესად მისი ინსტრუქციებით განი- 

საზღვრება; სამოქალაქო–საპროცესო კოდექსის წესები ადაპტაციას საჭი- 
როებენ არბიტრაჟის საქმიანობასთან მიმართებისას, ვინაიდან მისი პირო– 
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ბები და თვით არბიტრაჟის ორგანიზაცია არსებითად განსსვავდება სასა–- 
მართლოების ორგანიზაციისა და საქმიანობისაგან. 

67. სასელშეკრულებო და საგარეო ვაჭრობის 
არბიტრავი. ზემოთ საუბარი იყო სავალდებულო არბიტრაჟზე; მო- 
დავე მსარეები კანონის ძალით ვალდებული არიან დავა არბიტრაჟს გადა- 
სცენ, თუმცა პრაქტიკაში უფრო სშირად ცდილობენ საქმის განსილვა არ- 
ბიტრაჟში მორიგებით დაამთავრონ. არბიტრაჟის შემდეგი სასე იმ მსარეე– 
ბის ნებაყოფლობითი შეთანხმების შედეგია, რომლებიც მათი დავის არ- 
ბიტრაჟზე გადაცემის თაობასე საერთო აჭრამდე მიდიან. 

საბჭოთა კავშირში, როცა მოქალაქეებს შორის დავებჭზეა ლაპარაკი, არ- 
ბიტრაჟის ამ ტიპს არც თუ ისე კეთილმოსურნეობით ეკიდებიან. ასეთი 
არბიტრაჟი დაშვებულია I1922 წლის კანონით, რრმელმაც ნეპის პერიოდში 
ერთგვარი როლი შეასრულა, მაგრამ ამჟამად არ გამოიყენება!9, 

ამგვარი არბიტრაჟისადმი მიმართვა შეიძლება გაგებულიყო როგორც 
უნდობლობა საბჭოთა სასამართლო სისტემის მიმართ2მ, მიუსედავად ამი- 
სა, 1922 წლის კანონი «მაინც უნდა გავიხსენოთ, რადგან ამჟამად მისი 
გამოცოცხლების ტენდენცია შეიმჩნევა, ცდილობენ უარი თქვან ნეგატიურ 
დამოკიდებულებაზე სამედიატორო სასამართლოსადმი და მსარი დაუჭირონ 
მის გამოყენებას. დავის მშვიდობიან გადაწყვეტას ეს სერსი უფრო მეტაღ 
უწყობს სელს, ვიდრე სასამართლოსადმი მიმართვა. ·1960 წლის 17 აგვის– 
ტოს დებულება სასელმწიფო არბიტრაჟის შესასებ ითვალისწინებს მსარეე– 
ბისაგან დავის გადასაწყვეტად გადაცემას მათ მიერ არჩეული არბიტრისა– 
თვის. 

სასელშეკრულებო არბიტრაჟი, მართალია მოქალაქეთა შორის ურთიერ– 
თობებში მნიშვნელოვან როლს არ ასრულებს, მაგრამ თითქოსდა რევანშის 
წესით პირველ ადგილს იჭერს, საგარეო ვაჭრობის სფეროში, ეს. ადვილი 
გასაგებიცაა. უცხოელი მრეწველები და კომერსანტები, რომლებიც საქმე- 
ებს საბჭოთა კავშირში აწარმოებენ, განწყობილი არ არიან იურისდიქციის 
საბჭოურ სისტემას მიმართონ. საბჭოთა იურისტები თვითონ ამბობენ, 
რომ თავიანთი სტრუქტურით, საქმიანობისა თუ გასაჩივრების წესით იგი 
ნაკლებად გამოსადეგია უცხოელებისათვის, რომლებსაც საქმიანი ურთიერ- 
თობები აქვთ საბჭოთა კავშირთან, თანაც საბჭოთა იურისტებიც არ არიან 
განწყობილი უცსოელ'კონტრაჰენტებთან შესაძლებელი დავა საზღვარგარე- 
თის“ სასელმწიფოების სამართლებრივ სისტემებს დაუქვემდებარონ. ამ მი– 
  

19 »მ ჰერიოდში ლ»პარაკობდნენ სამედიატორო სასამართლოზე და „არბიტრაჟის“ ცნებით 

არ სარგებლობდნენ. 

20 პ. ი. კუდრიავცევის რედაქციით გამოცემულ „იურიდიულ ლექსიკონში" (მე-2 გაზ: 1956) 

წერილში „სამედი-ტორო სასამართლო“ ნათქვამია: „სსრკ-ში მოქალაქეები სამედიატორო ს»- 

სამართლოთი არ სარგებლობენ, რადგან მთლიანად ენდობია»ნ სასალსო სასამართლოებს". 
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ზეზების გამო საბჭ,ოთა კავშირში არბიტრაჟის მიმართ მეტად კეთილმო– 

სურნე დამოკიდებულება დამკვიდრდა. საბჭოთა კავშირმა ხელი მოაწერა 
ნიუ-იორკის კონვენციას (1958 წლის მაისი) და ევროპულ საარბიტრაჟო 

კონვენციას (196! წლის აპრილი). ორმსრივ შეთანსმებებში საბჭოთა კავ– 
შირმა ბევრგან გამოსატა კეთილი დამოკიდებულება საერთაშორისო ვაჭ- 
რობის სფეროში დავის საარბიტრაჟო განსილვის მიმართ. რა თქმა უნდა, 
ისე როგორც სსვა სახელმწიფოები, საბჭოთა კავშირიც ამჯობინებს ეს არ–- 

ბიტრაჟი სდებოდეს მის ტერიტორიაზე და სორციელდებოდეს საბჭოთა 
დაწესებულების მიერ. 

ასეთი დაწესებულებაა სსრკ ვაჭრობის პალატასთან არსებული საგარეო 

ვაჭრობის საარბიტრაექო კომისია?2!, ამ კომისიის საქმიანობა 1932 წლის 
დებულებით განისასღვრება. უცსოელებთან სავაჭრო გარიგების დადებაზე 
უფლებამოსილი საბჭოთა ორგანიზაციები ცდილობენ სელშეკრულებაში 

შეიტანონ პირობები, რომლებიც მოსალოდნელი დავის ამ არბიტრაჟზსე 
გადაცემას ითვალისწინებს, რადგან მას შეუძლია საქმე თავის წარმოებაში 
მიიღოს მსოლოდ მხარეთა შეთანსმების საფუძველჭე22 

საარბიტრაჟო კომისია თვითონ განსასღვრავს საქმეთა განსილვის წესს 
და მსარეთა შორის დადებული სელშეკრულების პირობების შესაბამისად 
წყვეტს; სუბსიდიარულად შეიძლება მიუთითონ სავაჭრო ჩვეულებებზე და. · 
გამოსაყენებლად აღიარებულ უცხოურ სამართალზე. არბიტრაჟის გადა- 
წყვეტილებები არავითარ გასაჩივრებას არ ექვემდებარება. ამრიგად, საბ– 
ჭოთა კავშირში ამ მსრივ ნების ავტონომიის პრინციპის იმდენად ფართო 
მნიშვნელობაა აღიარებული, რომ მან შეიძლება გაკვირვებაც გამოიწვიოს. 
მაგრამ არ . უნდა დაგვავიწყდეს, რომ აღნიშნულ სელშეკრულებაში ერთი 
მხარეთაგანი ფაქტობრივად თვითონ სასელმწიფოა. საგარეო ვაჭრობის 
საბჭოურ მონოპოლიას მსოლოდ ასე თუ შეუძლია კაპიტალისტურ მონოპო– 
ლიას უპასუსოს ნების ავტონომიის პრინციპზე. საბჭოური მონოპოლია 

საკმარისად ძლიერია საიმისოდ, რომ აქედან მსოლოდ სარგებელი ნასოს. 

68 მიმართვა სასოგადოებრივი ორგანიზსაციე- 
ბისადმი. სასამართლოებში მართლმსაჯულება კანონის შესაბამისად 
და საბჭთა სახელმწიფოს სახელით სორციელდება, მაგრამ სახელმწიფოც 
და სამართალიც უნდა გაქრეს მომავალი უმაღლესი საზოგადოებრივი ორ- 
  

21 ის. დ. ფ. რამსაიცევის წერილი საგარეო ვაჭრობის საარბიტრაჟო კომისიის პრაქტიკაზე 

საერთაშორისო კერძო სამართლის დარგში, რომელიც გამოქვეყნებულია ჟურნალში ””იხVს6C 

ხოხის ძნ ძ:ი!! IიIლ”იიმ იიი! იIIVC”, 1958, 

22 სახალხო დემოკრატიის ქვეყნებთან დადებულ ხელშეკრულებებში დავის სასიათის მიხედ- 

ვით გათვალისწინებული: :ისი ან საგარეო ვაჭრობის საარბიტრაჟო კომისიისადმი დაქვემ- 

დებარება მოსკოვში ან ანალოგიური არბიტრაჟისადმი სხვა სოციალისტურ ქვეყანაში. 
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განიზაციის _ კომუნიზმის დროს. კომუნისტურ საზოგადოებაში კონფლიქ- 
ტები მთლიანად არ მოისპობა, მაგრამ მათ აღარ ექნება „ანტაგონისტური“ 
ხასიათი, რაც საჭიროს სდის მათ გადასაწყვეტად სამართლისა და იძულე– 
ბის გამოყენებას. 

ამჟამად სოციალისტურ საზოგადოებაში ფრთხილად და შესღუდულ 
ფარგლებში უკვე ტარდება ისეთი სოციალური ფორმების გამოყენების 
ცდები, რომლებიც მომავალ, ასალ საზოგადოებაში უნდა განვითარდეს. 

ამასთან დაკავშირებით მრავალი საინტერესო რამ შეიძლება დავინასოთ 
კოლმეურნეობების შინაგან ცსოვრებაში, სადაც ბევრი საკითხი სუვერენუ- 
ლად წყდება კოლმეურნეთა საერთო კრებებჯე და არ არის სასამართლოე– 
ბის განხილვის ობიექტი.' შრომითი ურთიერთობების სფეროში გაფართოე- 
ბულია პროფკავშირების როლი. ამ მასობრივ ორგანიზაციებს ფართო შე- 
საძლებლობა აქვთ მინიჭებული, რათა კომუნისტურ საზოგადოებაში პირ- 
ველხარისსოვანი როლი შეასრულონ; მათ. უკვე ამჟამად გადაეცემათ სახსელ- 
მწიფო ორგანოების ბევრი ფუნქცია. ბუნებრივია, პროფკავშირებს მნიშ- 
ვნელოვანი როლი ეკისრებათ შრომითი დავის გადაწყვეტის სფეროში. 1957 
წლის 31 იანვრის დებულების შესაბამისად მათ დაკისრებული აქვთ უწინა– 
რესად მომრიგებლური სასიათის ამოცანა. ყველა საწარმოში მოქმედებს 
შრომითი დავის განმსილველი კომისიები, რომლებიც ადმინისტრაციისა 
და პროფკავშირული კომიტეტების წარმომადგენლების თანაბარი ოდენო–- 
ბისაგან შედგებიან. თუ ეს კომისია ერთობლივ გადაწყვეტილებამდე ვერ 
მივა, მოცემული რაიონის პროფკავშირული ორგანო კიდევ ერთხელ „ცდის 
საკითხის ადმინისტრაციასთან მოგვარებას და ამის შემდეგ საქმეში სახსალ- 
ხო სასამართლო ერევა. 

სასამართლოს გარეშე დავის გადაწყვეტის წესი უცნაურად როდი გვეჩ- 
ვენება, რადგან მსგავსი სამომრიგებლო პროცედურა ბურჟუაზიულ ქვეყნებ- 
შიც არსებობს. საკმარისია აღინიშნოს მსოლოდ იმ პირობების სპეციფიკა, 
რომლებშიც იგი მოწოდებულია იმოქმედოს და ეფექტიანი იყოს. სსვაგვა– 
რადაა საქმე სსვა წარმონაქმნებთან, რომლებიც 1957 წლის შემდეგ განვი- 
თარდნენ სსრკ-ში. უწინარესად საუბარია ამსანაგურ სასამართლოებზე. 

ეს სასამართლოები მოწოდებულია განიხილონ ზოგიერთი უმნიშვნელო 
ანტისაზოგადოებრივი სამართალდარღვევა, რომლებიც მართლმსაჯულების 
ჩარევას არ საჭიროებენ. ამსანაგური სასამართლოები (ისე როგორც მოქა- 
ლაქეთა საერთო კრებები, რომლებიც უფლებამოსილი არიან გაასახლონ 
ისინი, ვინც პარასიტულ ცხოვრებას ეწევა) საბჭოთა იურისტების მიერ 
სასამართლოებად არ მიიჩნევა ამ სიტყვის ზუსტი გაგებით. სსვანაირი მი- 
დგომით მათი საქმიანობა და არსებობაც კი ძნელი იქნებოდა დასაბუთებუ- 
ლიყო კონსტიტუციის 102-ე მუხლისა და 1958 წლის სისხლის სამართალ–- 
წარმოების მე-4 მუსლის შუქსე, რომლებიც ადგენენ, რომ არავის არ შეიძ- 
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ლება სასჯელი დაედოს სასამართლოს განაჩენის გარეშე სისსლის სამარ– 
თლის კანონის შესაბამისად. მიუსედავად ამისა, საბჭოთა იურისტებს მა- 
ინც არა აქვთ ნეგატიური დამოკიდებულება ამსანაგური სასამართლოების 
მიმართ. ალბათ, მათში უნდა დავინასოთ სამართლის ჩარჩოებს გარეთ 
მდგარი, თავისი მნიშვნელობით შეზღუდული ცდა, რომელიც მიზნად ისა– 
სავს მოამზადოს მომავალ კომუნისტურ საზოგადოებაში გადასვლა საზოგა–- 
დოებრივი "დისციპლინის მსარდაჭერისა და სოციალისტური თანაცსოვრე- 
ბის წესების დაცვაში მასების ჩაბმის მეშვეობით, რაზეც ლაპარაკია სსრკ 
კონსტიტუციის 130-ე მუსლში. მიუსედავად ამისა, ეს ახალი ინსტიტუტე- 
ბი _ ამსანაგური სასამართლოები და მოქალაქეთა საერთო კრებები, ჩვენი 
აზრით, ძნელია შეუთავსო კანონიერების პრინციპს. 

§. 3. სასამართლო პრაქტიკის როლი 

ნ. საბჭოური კონცეფცია. მას შემდეგ, რაც გარკვეულია 
სამართლისადმი ზოგადი მიდგომა სსრკ-ში, სასამართლო სისტემისა და 
დავათა გადამწყვეტი სსვა ორგანოების ორგანიზაცია, ნათელი სდება ის 
როლი, რომელიც საბჭოთა კავშირში სასამართლო პრაქტიკას აქვს მიჩენი– 
ლი. როგორც ჩანს, იმ ვითარებაში, როცა სამართალი უმჭიდროესადაა და- 
კავშირებული სასელმწიფო პოლიტიკასთან და როცა ასე მოწადინებული 
არიან, სალსის სუვერენიტეტი ქმედითი გახადონ, გამორიცხულია შესაძ- 
ლებლობა _ სასამართლო სამართლის ნორმების შემქმნელად გვევლინებო- 
დეს და მას მსოლოდ სამართლის სუსტი განმარტება ძალუმს. ეს პრინცი– 
პული პოზიცია ქვეყანაში რამდენიმე სასამართლო კასტის არარსებობის 
გამოც ძლიერდება, რომელსაც პრეტენზია ექნებოდა სახელმწიფო სელი- 
სუფლებისაგან მისი მეტოქე თუ არა, დამოუკიდებელი გამხდარიყო. ასეთი 
კასტა რუსეთში არასოდეს არ არსებულა. იქ 1864 წლამდე მოსამართლეებს 
უყურებდნენ როგორც უბრალო ჩინოვნიკებს, 1864-დან 1917 წლამდე მო– 
სამართლეთა კორპუსმა თუმცა კი იგრძნო ავტონომიის საჭიროება, მაგრამ 

ვერ მოასწრო ჩამოყალიბება. 
„მოსამართლენი დამოუკიდებელნი არიან და მხოლოდ კანონს ემორჩილე– 

ბიან", _ იუწყება სსრკ კონსტიტუციის 112-ე მუხლი. -ამ მუხლში ლაპარა– 
კია სასამართლოს დამოუკიდებლობაზე საბჭოებთან, მმართველობის ორგა– 
ნოებთან და პროკურატურასთან ურთიერთობაში. სასამართლოებს არ შე- 

უძლიათ მათგან რაიმე მითითებები მიიღონ. ისინი მოვალენი არ არიან თა– 
ვიანთი გადაწყვეტილებები პროკურატურის მოსაზრებებს შეუსაბამონ. თა– 
ნაც, მოსამართლე დამორჩილებულია კანონს და უფლება არ აქვს ინდიფე– 

რენტული იყოს სასელმწიფო ' პოლიტიკის მიმართ. სასამართლო ინსტრუ- 
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შენტია გაბატონებული კლასის სელში; იგი უზრუნველყოფს ამ კლასის ბა- 
ტონობას და მის ინტერესებს იცავს. ასეთია დღეისათვის მოქმედი კონცეფ- 

ცია. იმ ქვეყანაში, სადაც გამოცსადებულია მთელი სასელმწიფო სელისუფ- 
ლების კონცენტრაცია უმაღლეს საბჭოში, მოსამართლეების დამოუკიდებ- 
ლობას საერთო არაფერი აქვს ისეთი წონასწორობის ძიებებთან, როცა სა- 
სამართლო სელისუფლება თითქოს საკანონმდებლო სელისუფლების კონ- 
ტრბალანსირებისაკენ მიისწრაფვის. 
70.კანონის უჭზენაესობა. ძნელია სსრკ-ში კანონების კონ- 

სტიტუციურობაზე კონტროლის მსგავსი რამ იპოვო. ასეთი კონტროლის 

უფლება სასამართლოებს მინიჭებული არა აქვთ. იგი არც პროკურატურის 
მიერ შეიძლება განსორციელდეს, რომლის ფუნქცია კანონის მსოლოდ და- 
ცვაზე დაიყვანება. ერთადერთი წესი კანონის კონსტიტუციურობაზე კონ- 
ტროლის შესახებ _ კონსტიტუციის 20-ე მუსლია, რომელიც ადგენს, რომ 
როცა მოკავშირე რესპუბლიკის კანონი არ ეთანსმება საერთო–-საკავშირო 

კანონს, მოქმედებს საერთო-საკავშირო კანონი. 
ამგვარად, კონსტიტუციურობასა და კანონიერებაზე კონტროლი იმ რო- 

ლის მიღმაა, სასამართლოებმა რომ უნდა შეასრულონ. მათი ამოცანა _ კა–- 
ნონების, აგრეთვე კანონების შესასრულებლად გამოცემული ბრძანებულე- 
ბების, დადგენილებების, განკარგულებების და ინსტრუქციების შეფარდე- 
ბაა, კანონების განმარტებაა მათ შეფარდებასთან დაკავშირებით. მოსამარ- 
თლეები მოწოდებული არ არიან სამართალი შექმნან ან განავითარონ გარე- 

მოებებთან შეგუებით. თუკი კანონმდებელი მოისურვებს, საბჭოთა კანონს 
შეუძლია მოსამართლეს განსაზღვრულ შემთხვევაში პოზიციის არჩევის უფ- 
ლება მიანიჭოს. მაგრამ ამ შემთსვევების გარდა, მოსამართლეს არ შეუძლია 
კანონის დანაწესს გასცდეს, სამართლიანობასა თუ სხვა პრინციპეპჭსე მიუ- 

თითოს, სამართალს კანონმდებელი ქმნის და არა _ მოსამართლე. 
ზემოთ ნათქვამის მისედვით იქმნება შთაბეჭდილება, რომ საბჭჯოთა კავ- 

შირში სასამართლო პრაქტიკა ნაკლებ როლს ასრულებს, ვიდრე ბევრ ბურ- 
ჟუაზიულ სასელმწიფოში. ეს შთაბეჭდილება კიდევ უფრო განმტკიცდება, 
თუკი დავინახავთ, რა ადგილს იჭერს სასამართლო პრაქტიკის გაშუქება 
იურიდიულ ლიტერატურაში. სანგრძლივი დროის განმავლობაში ერთადერ- 

თი კრებული _ „სასამართლო პრაქტიკა" გამოდიოდა, რომელიც 1957 
წელს „სსრკ უმაღლესი სასამართლოს ბიულეტინით" შეიცვალა. მოკავშირე 
რესპუბლიკების უმაღლესი სასამართლოები ასევე აქვეყნებენ თავიანთი 
პრაქტიკის კრებულებს. მაგრამ დღემდე არ არსებობს სასამართლო პრაქ- 
ტიკის მეთოდური კრებულები, მეცნიერული შრომები ბოლო დრომდე ნაკ- 

ლებად მიუთითებდნენ სასამართლო გადაწყვეტილებებზე. 
71. სასამართლო პრაქტიკის ნამდვილი მნი3შ- 

ვნელობა. დასკენა, რომელიც ზემოთ ნათქვამიდან შეიძლებოდა გამო- 
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გეეტანა, დამატებით შენიშვნას მაინც საჭიროებს. სასამართლო პრაგტიკის 

როლი სინამღვილეში ფრიად მნიშვნელოვანია, თუ ყურადღებას არ მივაქ- 

ცევთ მის ისეთ არსებით ამ.ცანასაც კი, როგორიც მართლწესრიგის და- 
ცვა და დავის გადაწყვეტის მეშვეობით სიმშვიდის აღდგენაა. სასამართლო 
პრაქტიკის შემოქმედებითი და პოლიტიკური როლი გასაგები რომ გასდეს, 

საჭიროა საბჭოთა კავშირში არსებული პირობებიდან გამოვიდეთ და არა 

იმ ეტალონებიდან, რომლებსაც ბურჟუაზიულ ქვეყნებში შევეჩვიეთ. 
უწინარესად ყოვლისა, საჭიროა კორექტიეები შეეიტანოთ სამართლის 

განვითარებაში სასამართლო პრაქტიკის როლის თაობაზხე იმ ცოტა არ 
იყოს ნეგატიურ წარმოდგენაში, ზემოაღნიმნულის გამო რომ შეიძლება 
ჩამოყალიბდეს, სსრკ-სთვის დამასასიათებელი დისციპლინის მოთსოვნა და 

კანონიერებასე ჭსრუნვა იმის ნებას როდი იძლევა, რომ სამართლის შექმნა 
და განვითარება ანარქიულ ფორმებში სდებოდეს მოსამართლეთა ინიცია–- 
ტივით, აქაც რეალისტურად აღიარებენ, რომ კანონმდებლობის სისტემა 
უცილობლად შეიცავს სარვეზებს. სოგიერთი კანონი არასრული და უკმა– 
რისია, ამგვარი არასრულყოფილებისა და სარვეზების აღმოსაჩენად მეტად 
სასარგებლოა სასამართლო პრაქტიკის შესწავლა. ამიტომაცაა, რომ საბჭო- 
თა კონსტიტუცია (104-ე მუსლი) ითვალისწინებს ჭზედამსედველობას სას»– 

მართლო საქმიანობასე, რომელიც უმაღლესი ინსტანციის _ სსრკ უმაღლე– 
სი სასამართლოს მიერ სორციელდება. ანალოგიურ ზედამსედველობას სა- 
სჯარო არბიტრაჟის ორგანოების საქმიანობაზე ასორციელებს სსრკ მთავა– 
რი არბიტრი. 

სსრკ უმაღლესი სასამართლო და მოავარი არბიტრი არ შემოიფარგლე- 
ბიან ქვემდგომი ინსტანციების მიერ გარჩეული კონკრეტული საქმეების 

შემოწმებით. 1957 წლის შემდეგ უმაღლესი სასამართლოსათვის უცილობ- 
ლად ერთ-ერთი მთავარი ფუნქცია კორექტივებისა და ინსტრუქციების 
გამოცემაა, რაც მიზნად ისასავს წარმართონ კანონების გამოყენებაში სასა– 
მართლოსა და პროკურატურის ორგანოთა პრაქტიკა. შეიძლება ითქვას, 
რომ ამგვარი საქმიანობისას უმაღლესი სასამართლო და მთავარი არბიტრი 
მართლმსაჯულების ორგანოებიდან მმართველობის ორგანოებად გარდაიქ- 
მნება, მაგრამ საბჭოელი ავტორი ამაზე უპასუხებს, .რომ ინგლისელი თუ 
ურანგი მოსამართლე, როცა სამართლის ნორმას ქმნის, ასევე შორდება თა– 

ვის როლს და კანონმდებლად იქცევა. სასგასმით უნდა აღინიშნოს ის ფაქ- 
ტი, რომ საბჭოთა კავშირში სასამართლოების გამოცდილებას არ უგულე- 
ბელყოფენ. მართალია, იმის აღსანიშნავად, თუ როგორია მოქმედი სამარ– 

თალი, ცალკეულ გადაწყვეტილებასა და განაჩენზე არ მიუთითებენ, მაგრაშ 
ამ გადაწყვეტილებებისა და განაჩენების განსოგადოების საფუძველჭე სა–- 
მართლის გამოყენების შესასებ დირექტივებისა და ინსტრუქციების გამო– 
ცემით სასამართლო სელისუფლება უეჭველად უწყობს სელს საბჭოთა სა– 
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მართლის განვითარებას, ისე როგორც მმართველობის ორგანოების შე– 
მთხვევაში დირექტივები და ინსტრუქციები მოქმედი კანონების შესრულე– 
ბის მიზნით და მათ ჩარჩოებში უნდა გამოიცეს. პრაქტიკულად ეს მსოლოდ 
იმას ნიშნავს,რომ ისინი კანონს არ უნდა ეწინააღმდეგებოდნენ. მათი რო- 
ლი იქამდე დაიყვანება, რომ დააზუსტონ, როგორ უნდა იქნას გაგებული 
კონკრეტული კანონი ან კანონმდებლობაში არსებული სარვეზები შეავსონ. 
პირველი სასის მაგალითად შეიძლება გამოდგეს განმარტება საოჯასო სა–- 

მართლის სფეროში, რომელიც განქორწინების შესაძლებელ საფუძვლებს 
შეეხებოდა (კანონი მათ არ ასუსტებდა); მეორე სასის მაგალითად შეიძლე- 
ბა გამოდგეს განმარტება, რომელიც განსაზღვრავდა ერთ მოკავშირე რეს- 
პუბლიკაში სსვა მოკავშირე რესპუბლიკების ვანონმდებლობის გამოყენების 
წესს (სამოქალაქო კანონმდებლობის საფუძვლების ძალაში შესვლამდე). 

საბჭოთა კავშირში გაეგებათ, რომ სასამართლო გადაწყვეტილებების 
დამოწმება სელს უწყობს კანონსე მითითებას, უფრო ცოცხლად და კონ- 
კრეტულად განმარტებას. სამეცნიერო ნაშრომები სულ უფრო მეტად ცდი- 

ლობენ სასამართლო პრაქტიკიდან აღებული მაგალითებით იმ ნორმების 
ილუსტრირებას, რის შესასებაც. ისინი იწერებიან. ამ სასამართლო გადა– 
წყვეტილებებს კანონის განმარტების გამო ავტორები ან იწონებენ, ან პი– 
რიქით აკრიტიკებენ. უკანასკნელ წლებში გამოქვეყნდა ნაშრომები, სადაც 
სპეციალურად სწავლობენ სასამართლო პრაქტიკას სამართლის კონკრეტუ- 
ლი დარგების მისედვით. სასამართლო პრაქტიკისადმი მიძღვნილი რუბრიკა 

ბოლო წლებში რეგულარულად ჩნდება სოლმე ეურნალ "C080XCXM0C 
იხიVუემილ80 M# ი00280“-ში. სასამართლო პრაქტიკა, ცსადია, არც კანონ- 
მდებლის მიერაა იგნორირებული. 196) წლის სამოქალაქო კანონმდებლო- 
ბის საფუძვლები შეიცავს ზოგიერთ დებულებას, რომელიც მანამდე სასა– 
მართლო პრაქტიკამ შეიმუშავა. 

ნაკვეთი III. ჩვმეულეგა და სოციალისტური საერთო 
ცხოვრების წესები 

72.ჩვეულება. ჩვეულებას საბჭოთა სამართალში მეტად შესღუ- 
დულ როლს აკუთვნებენ. 

სსრკ-ში ჩვეულება ერთგვარ მნიშვნელობას მსოლოდ იმდენად ინარჩუ– 
ნებს, რამდენადაც იგი კანონის განმარტებისა და შეფარდებისათვის არის 
საჭირო და სასარგებლო (იიივ5სCIსძ0 §6-ლსიძსთ !68ლი)). ან იმ მცირერი– 

ცსოვან შემთსვევაში, როცა ჩვეულებაზე თვით კანონი უთითებს და მას 
განსაზღვრულ სფეროს უთმობს. ჩვეულებაზე ამგვარი მითითებებია რსფსრ 
მიწის სამართლის კოდექსში (მე-8, 77-ე მუხლები) და სსრკ სავაჭრო 
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ზღვაოსნობის კოდექსში (89-ე,90-ე მუსლები). 
ის გარემოება, რომ ჩვეულებას მეორესარისსოვანი როლი აქვს განკუთ– 

ვნილი საბჭოთა სამართლებრივ სისტემაში, გაკვირვებას სულაც არ იწვევს. 

მიუხედავად ამისა, სვეულებაზე მაინც უნდა შევჩერდეთ, რადგან მის მი- 
მართ ასლანდელი დამოკიდებულება სრულიად ეწინააღმდეგება რუსეთში 
ადრე არსებულ ვითარებას. საბჭოთა სამართალში ჩვეულებასე სელის აღე- 

ბა განსსვავდება იმისაგან, რაც XIX-XX საუკუნეებში მოხდა რომანულ-. 
გერმანულ სამართლებრივ სისტემაში, როცა ჩვეულებითი სამართლის ნაც– 
ვლად უპირატესად საკანონმდებლო კოდექსებზე დამყარებული სამართალი 
დამკვიდრდა, რომანულ-–გერმანულ სამართლებრივ სისტემაში მოსდა, უწი– 
ნარეს ყოვლისა, ტექნიკის ცვლა, რაც ჩვეულების ფორმაში, გამოსატული 

სამართლებრივი ნორმების შინაარსის შეცვლას არ ისასავდა მიზნად და ამ 

შედეგამდე არც მისულა. საბჭოთა კავშირში სამართლებრივი ფექნიკის 
ცვლა თან ასლდა სამართლის არსში გადატრიალებას. ჭეშმარიტი სამოქა– 
ლაქო რევოლუცია იქითკენ მიისწრაფოდა, რომ სალსი სსვანაირ (სხოვრე–- 

ბას შეჩვეოდა ასალი ნორმების შესაბამისად. 
738 სოციალისტური საერთო ცსოვრების წესე- 

ბ ი. მარქსისმ–ლენინიზმის იდეალი ისეთი საზოგადოების შექმნაა, სადაც 
სამართალი არ იქნება და მისი ნორმებით ადამიანთა ურთიერთობები არ 

მოწესრიგდება. მაშინ ჩვეულება შეიძლება პირველ პლანზე აღმოჩნდეს. ჩვე– 
ულების ეს მომავალი უკვე ამჟამადაც მეღავნდება როგორც კანონის, ისე 
დოქტრინის მიერ გამოყენებულ ფორმულებში, როცა საუბარია სოციალის– 

ტური საერთო ცსოვრების წესებზე. 
როგორც საბჭოთა კავშირში, ისე სასღვარგარეთ ბევრი ავტორი უსვამს 

თავს კითხვას, თუ რა აზრია ჩადებული ამ ფორმულაში და რა დასკვნებს 
უკავშირდება იგი. ზოგი არასაბჭოელი ავტორს თვლის, რომ სიციალის–- 
ტური საერთო ცსოვრების მოსსენიების მიზანი ბურჟუაზიული „საჯარო 
წესრიგისა“ ან „კეთილი შჯნის“ მსგავსი ფორმულის ჩამოყალიბებაა. სხვები 
ამ გამოთქმაში სედავენ თავისებური ჩვეულების საფუძველს, რომელიც მო–- 
წოდებულია მოქალაქეებს ცალკეული მოვალეობები დააკისროს (მაგალი– 
თად, ვითარების შესაბამისად მოყვასისადმი დახმარების აღმოჩენის მოვა– 
ლეობა), როცა ისინი უშუალოდ კანონიდან არ გამომდინარეობენ. კონსტი– 
ტუციის 130-ე მუსლის ასე ორაზროვნად გაგებული ფორმულა, იმ შე- 
მთხვევების გარდა, როცა მასთან დაკავშირებული შედეგები კონკრეფისე- 

ბული არ იყო თვით კანონის ტექსტში, ნაკლებად გამოიყენებოდა. 

სინამდვილეში კი კონსტიტუციურ ფორმულას სულ სხვა მნიშვნელობა 
აქვს. ამ ფორმულაში იურიდიული შინაარსის ძიებისა და მის ჩარჩოებში 
მართლწესრიგის მოქცევის ცდები ამასინჯებს ფორმულის არსს. სოცია–- 

ლისტური საერთო ცხოვრების წესები, რაზედაც კონსტიტუციის 130-ე 
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მუხლშია აღნიშნული, არ არის სამართალი და ამის პრეტენზსიაც არა აქეს, 
კონსტიტუციის ფორმულას შეზლუდული მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ იგი 
სსრკ-ში ახალი სოციალური ფორმების ძიების საფუძველია. სოციალისტუ- 
რი საერთო ცხოვრების წესები საფუძვლად უდევს საქმიანობის ყველა იმ 
ფორმასაც, რომელთა მეშვეობით მოქალაქეს უკვე დღეს შეუძლია ქვეყნის 

მართვაში ნებაყოფლობით მიიღოს მონაწილეობა. მაგალითად, საზოგადო- 
ებრივი წესრიგის დაცვასა ან სსვა სასოგადოებრივი სამსასურის საქმიანო- 
ბაში. 

ნაკვეთი IV, დოქტრინა 

დოქტრინის მიმართ, ისე როგორც საბჭოთა სამართლის სხვა წყაროების 
შესახებ, შეიძლება გამოითქვას ზოგიერთი შენიშვნა, რომლებიც საბჭოთა 
სამართლებრივი სისტემის თავისებურებებს უკავშირდება. როცა საბჭოთა 
სამართალში დოქტრინასა და მის როლზსზე მსჯელობენ არ გულისხმობენ 

მსოლოდ ქვეყანაში გამოსულ იურიდიულ ნაშრომებს. უპირველეს ყოვლისა, 
ყურადღებას იქცევენ დოკუმენტები, სადაც საკმაოდ ავტორიტეტულადაა 
ჩამოყალიბებული მარქსისტულ-ლენინური დოქტრინა. სსრკ-ში სამართალი 
განიხილება, როგორც ამ დოქტრინის რეალიზაცია. დოქტრინა არის სა- 

სელმწიფო პოლიტიკის საფუძველიც. ისეთი დოკუმენტები, როგორიც პარ- 
ტიული პროგრამები და გადაწყვეტილებებია, ცსადია, სამართალს არ ქმნის 
ამ სიტყვის ნამდვილი გაგებით, მაგრამ მათი დოქტრინალური მნიშვნელობა 
უდავოა, რადგანაც ამ დოკუმენტებში ამა თუ იმ საკითსსე მარქსისტულ- 
ლენინური თეორიის გადმოცემაა მისი თანამედროვე ჟღერადობით. საბჭო- 
თა იურისტმა და ნებისმიერმა სსვა პირმა, ვისაც საბჭოთა სამართლის შე- 

სწავლა სწადია, მას უნდა მიმართოს. 
74 საკუთრივ იურიდიული დოქტრინა. იმ ფუძემ- 

დებლურ დოკუმენტებთან ერთად, რომლებიც შესაძლებლობას იძლევა საბ- 
ჭოთა სამართლის სულისკვეთება გაიგო და ნებისმიერი საკითსის შესწავ– 
ლასთან მიდგომა განსასღვრო, საკუთრივ იურიდიულ დოქტრინას, ე.ი. 
სპეციალურ ნაშრომებს სამართლის დარგში, კონკრეტულ საკითხებზე, სპე- 
ციფიკური თვისებები გააჩნია. უწინარესად განსხვავებაა, თანაც არსები- 
თი, იმ ავტორებს, რომლებიც უმაღლეს სასწავლებლებში ასწავლიან და 

მათ შორის, ვინც კვლევით მუშაობას უძღვნის თავის ცსოვრებას. 
სამართლის მასწავლებლების ამოცანა სამართლის კრიტიკა არ არის. 

მათ კანონმდებლის ნების განმარტების საშუალებით მისი გაგება და გამო– 
ყენება უნდა გააადვილონ. ისინი, მოსამართლეთა მსგავსად, მონდომებული 
უნდა იყენენ, რათა საბჭოთა სამართლის გონივრული და სამართლიანი ხა– 
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სიათის განმარტებით სასელმწიფიო · პოლიტიკის წარმატებით განსორციე- 
ლებასაც შეუწყონ ხელი. ამ ავტორების მიერ მომსადებული ნაშრომები 

ორიგინალობით არ გამოირჩევა. 
სსვა ამოცანა აქვთ მათ, ვინც სამეცნიერო-კვლევითს ღარგში საქმია- 

ნობს. ისინი უმაღლეს სასწავლებლებში არ ასწავლიან, არ არიან პროფე– 
სორები, არიან საკავშირო ან რესპუბლიკური ინსტიტუტების თანამშრომ- 
ლები, მათ შორის უფრო ცნობილი სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის სახელ– 
მწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტია, რომელიც სექტორების მიხედვით 

განაწილებულ 200-მდე თანამშრომელს ითელის, საკავშირო მასშტაბით 
მნიშვნელოვანია აგრეთვე სსრკ მინისტრთა საბჭოსთან არსებული საბჭოთა 
კანონმდებლობის შემსწავლელი ინსტიტუტი. და სსრკ პროკურატურასთან 

არსებული სპეციალური ინსტიტუტი კრიმინალისტიკის დარგში. ამ ინ- 
სტიტუტებში მუმაობის ორგანისაციის საფუძველი» გეგმა, რომელიც 

მნიშვნელოვანწილად სექტორებისა და მათი თანამშრომლების წინადადე- 
ბით მზადდება. ინსტანციები, რომლებიც საბოლოოდ ამტკიცებენ გეგმას. 
ძირითაღად · თვალყურს ადევნებენ, რომ შრომები თემატიკურად დუბლირე- 

ბული არ იყოს. ისინი აგრეთვე ასორციელებენ. კონტროლს სექტორების 
მუშაობაზე. მეცნიერ-თანამშრომლების ნაშრომები დაბეჭდვამდე ფართოღ 
განისილება სექტორებში ან უფრო მაღალ ინსტანციებში. ისინი ქვეყნდება 
იმ ავტორების სახელით, ვინც ეს ნაშრომები მოამსადა. ინსტიტუტების, 
ყოველ შემთსვევაში მათ შორის უმნიშვნელოვანესების, განკარგულებაშია 

შესანიშნავი ბიბლიოთეკები და მეცნიერული მუშაობისათვის სხვა დამსმა– 
რე საშუალებები. კვლევის ამგვარი ორგანიზაციის შედეგი ჩინებული სა- 
რისხის ნაწარმოებებია. 

1) 

თავი მესამე 

საბჭოთა სამართლის სტრუქტურა 

7.საბჭოთა სამართლის ორიგინალურობა. ყოვე:- 
ლი სამართლებრივი სისტემის სტრუქტურა შეიძლება განსილული იქნეს 
სამ ასპექტში: პირველი ასასავს სისტემის ძირითად შემადგენელ ნაწილებად 
დაყოფას; მეორე მის უმნიშვნელოვანეს ინსტიტუტებზე მიუთითებს; დაბო– 

ლოს, მესამე საცნაურს ხდის, თუ როგორ გაიგება თვით სამართლის ნორმა. 
საბჭოთა სამართალმა ძველი რუსული სამართლიდან იურიდი“ელი ნორ- 

მის ისეთი კონცეფცია გადმოიღო, რომელიც ახლოა ნორმის რომანულ- 

IL) 
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გერმანულ სისტემაში არსებულ გაგებასთან. ამიტომ რაიმე განსაკუთრებუ- 
ლი შენიშვნა აქ საჭირო არ არის. 

სოლო რაც შეეხება კატეგორიებსა და ინსტიტუტებს, შეუძლებელია აქ 
საბჭოთა სამართლის ორიგინალურობა არ ვაღიაროთ. გარეგნულად მასში 
შენარჩუნებულია რომანულ-გერმანული სამართლებრივი სისტემის კატეგო- 
რიები და ინსტიტუტები. მაგრამ არსებითად, ისინი ძირეულადაა განასლე- 
ბული. ახალი ტიპის საზოგადოებაში, რომელიც დამყარებულია სსვა ეკო- 
ნომიკურ სისტემაზე და სხვა იდეალებით ხელმძღვანელობს. პრობლემებიც 

სრულიად განსსვავებულად წამოიჭრება. სამართლებრივმა კატეგორიებმა 

და ინსტიტუტებმა შეიძლება ძველი სახელები შეინარჩუნონ, მაგრამ უმეტე- 
სად სხვაგვარი ბუნება აქვთ. ისინი მხოლოდ ფორმალური თვალსაჭრისით 
წააგვანან საბჭოებამდელი ეპოქის კატეგორიებსა და ინსტიტუცდებს, ესო- 
დენ ახლობელს რომანულ-გერმანული სკოლის იურისტებისათვის. 

! 

ნაკვეთი 1. საბჭოთა სამართლის სისტემა 

76- ფორმალური მსგაესება ბურჟეუაზიულ სა- 
მართალთან. საბჭოთა სამართლის სისტემა, სოგიერთი ცვლილების 
მიუსედავად, გარეგნულად ისეთივე რჩება, როგორიც რომანულ-გერმანული 
ტიპის სამართლის სისტემაა. მართალია, არსებობს ერთგვარი განსსვავებე- 
ბიც: საოჯასო სამართალი გამოეყო სამოქალაქოს, სავაჭრო სამართალი გა– 
ქრა, წარმოიშვა საკოლმეურნეო სამართალი, მაგრამ სსვაობა და ვარიანტე- 
ბი ერთი სისტემის სსვადასსვა ქვეყნის სამართალს შორისაც არსებობს, 
თუმცა ასეთი განსხვავება თავისთავად არ არის საკმაო საფუძველი მოცე- 

მული სამართლის ცალკე ოჯასად გამოსაყოფად. 
საბჭოელი ავტორები წინააღმდეგი არიან, რომ სამართლის სისტემაში 

განსხვავებანი სამართლის დარგების შინაარსის გაუთვალისწინებლად 
ფორმალურ მომენტებამდე დავიდეს. ისინი ამბობენ, რომ საბჭოთა სამარ- 
თლის სისტემასა და ევროპის ბურჟუაზიული ქვეყნების სამართლის სისტე- 

მას შორის მსგავსება გარეგნული და ფორმალურია, რადგან სინამდვილეში 
სამოქალაქო, კონსტიტუციური, ადმინისტრაციული და სისსლის სამარ–- 
თლის დარგების ობიექტებად სრულიად განსსვავებული პრობლემები გვევ–- 
ლინება. სამართალი უწინდებურად დაყოფილია იგივე დასახელების დარგე- 

ბად, მაგრამ ანალოგია ამით ამოიწურება. სოციალისტურ სასელმწიფოსა 
და არასოციალისტურ სასელმწიფოში არსებითად განსხვავებული პრობლე- 
მები დგება და მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრება მათ განხილვას ახალი, 

არაინდივიდუალისტური თვალთასედვით ითსოვს. 
77.სამოქალაქოსამართალი. ავიღოთ ამ გაგებით სამოქა- 
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ლაქო სამართალი, ბურჟუაზიული იურისტებისათვის მისი მთავარი ამოცა- 

ნა ინდივიდუალისტური ინტერესების, კერმო საკუთრების დაცვაა, რაც 
კაპიტალისტურ საზოგადოებაში ეკონომიკის საფუძველია. ამის გამო უფ- 

რო მეტად არსებითი ,,სემის“ და „შენის“ აღიარებაა, როგორც სანივთო. 
ისე სახელშეკრულებო და სამემკვიღრეო სამართალში, აღნიშნულისაგან 
განსსვავებით, საბჭოთა კავშირში პირადი საკუთრების (ასე უწოდებენ, 
რათა ხასი გაუსვან ამ სფეროში მომსდარ გადამწყვეტ ცვლილებას) რეგლა– 
მენტაციამ მეორე რიგში გადაინაცვლა. სამოქალაქო სამართალში მთავარი 
სოციალისტური საკუთრების ასალი ცნებაა, მისი სსვადასსვა ფორმა, სა- 
მართლებრივი რეჟიმი და გარანტიები. საკუთრების ამ ახალი ტიპის პირ- 
ვქელსარისსოვანი მნიშვნელობა ჯერ კიდევ საბჭოთა კონსტიტუციის გა- 
ცნობისას აშკარავდება; იგი მტკიცდება სამოქალაქო კანონმდებლობის სა– 
ფუძვლების გაცნობითაც. საფუძვლები უწინარესად სახელმწიფო საკუთრე– 
ბის ობიექტებს ესება (21-ე მუსლი), შემდგომ საკოლმეურნეო საკუთრების 
(23-ე მუსლი), პროფკავშირული და სსვა საზოგადოებრივი ორგანიზაციე- 
ბის საკუთრების (24-ე მუხლი), ასევე პირადი საკუთრებისა (25-ე მუსლი) 

და საკოლმეურნეო კომლის საკუთრების (27-ე მ-ესლი), «ობიექტებს. სოცი- 
ალისტური საკუთრების ღაცვა სულ სხვა პრობლემებს სახავს, ვიდრე ინ– 
დივიდუალური საკუთრება, გაცილებით ძნელია სოციალისტური საკუთრე- 
ბის დაცვა რაც შეიძლება ხელსაყრელი და ქმედითი სერსებით. როცა კერ- 
ძო საკუთრებაზეა ლაპარაკი, შეიძლება იმედების დამყარება ინდივიდუმზე, 
რომელიც. მუდამ მსადყოფნაშია საკუთარი უფლებებისა და ინტერესებისა–- 
თვის იბრძოლოს ღა თავისი კერძო საკუთრება დაიცვას. სოციალისტური 

საკუთრების დაცვა გულისხმობს სპეციალური ინსტიტუტების შექმნას, 
რომელიც მიზსნად ისასავს საერთო ინტერესების დაცვას. საბჭოთა სამოქა- 
ლაქო სამართალი იმდენად, რამდენადაც მისი ობიექტი სოციალისტური 

საკუთრებაა, (უფრო მნიშვნელოვანი იფრიდიული პრობლემები კი სწორედ 
აქ ჩნდება) თავისი შინაარსით სრულიად განსხვავებულია არასოციალის–- 
ტური ქვეყნების სამოქალაქო სამართლისაგა§ნ, სადაც მსგავსი პრობლემე– 

ბით მსოლოდ იშვიათად თუ არიან დასაქბებული. 
7.ადმინისტრაციული სამართალი. ანალოგიურად 

ადმინისტრაციულ სამართალში შეიძლება დავიმოწმოთ როგორც საკითსე- 
ბის მთელი წრის, ისე ამა თუ იმ საკითხის მნიშვნელობათა საგულისხმო 

ცვლილება. კაპიტალისტური სამყაროს იურისტისათვის ყველაზე არსებითი 
ინდივიდებისა და მისი უფლებების დაცვაა აღმინისტრაციის უკეთურობი- 

საგან. ამ პრობლემის მიმართ გულგრილი არც საბჭოელი იურისტია, მაგ- 
რამ იგი სსვა თვალსაზრისით უცქერს ამ საკითხს, მის თვალში ინდივიდე– 

ბის დაცვის უსრუნველყოფისათვის ზრუნვა ამაოა საზოგადოების მთლიანი 
განახლების გარეშე, რაც თან მოსდევს წარმოების საშუალებათა განსაჭზო–- 
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გადოებას. ასეთი განსაზოგადოება თავის მსრივ საკმარისია. რარა ზოგა- 

დად გადაიჭრას პრობლემა. რომელიც კაპიტალისტური სამყაროს იურისტს 

აწუხებს. ინდივიდთა უფლებები და ინტერესები, საბჭოელი იურისტების 
ასრით, მექანიკურად დაიცვება და გარანტირდება მარქსისტულ პრისნცი- 
პებსე დაფუძნებულ გეგმიურ ეკონომიკაზე გადასვლასთან ერთად. მათი 
თვალსასრისით სოციალისმის დროს პიროვნებისა და სასოგადოების ინ- 
ტერესუბს შორის სრული შესაბამისობა. მყარდება, 

საბჭოელ იურისტს ადმინისტ რაციოელი სამართლის დიდი, ასალი პრობ- 
ლემები აინტერესებს, საღაც წინა პლანზე ისევ სოციალისტური საკუთრე- 

ბა იწევს. სამართალი (ადილობს გაამრავლოს კონტროლის ფორმები სა- 
კუთრების რაციონალურ გამოყენებაზე მისი მართვის პროცესში ღა ყოველ- 

გვარი დატაცებისა და მითვისებისაგან დაცვის ფორმებია, იმ მიჭსეზების 
გამო, რომლებ სეც ზემოაღნიშნულ საკითსთან დაკავშირებით უკვე იყო ლა- 
პარაკი, არ შეიძლება იმ კერძო პირის ინიციატივის იმედი ვიქონიოთ, ვი- 

საც მმართველობითი აქტით ზარალი მიადგა, როგორც ეს კაპიტალისტურ 
ქვეყნებშია. ამიტომ საჭირო სდება. სსვადასსვა სახის კონტროლის მექმნა, 
რომელიც ან ოფიციალური ინსტასციებით ან თვით'მოქალაქის მიერ სორ- 
ციელდება. ადმინისტრაციული იუსციცია, გული ბურჟუასიულ ქვეყნებში 

ადმინისტრაციული სამართლისა, სოციალისტურ ქვეყნებში, კერძოდ, საბ- 
ჭოთა კავშირში, ნაკლებადაა განვითარებული. “აქ იმედებს უფრო მქართვე-. 
ლობის შინაგან მექანიზმსა და სახალხო კონტროლ“!ე ამყარებენ, როგორც 
სოციალისტური კანონიერების გარანტიებსე, ვიდრე იურისდიქციულ 

ნორმებსა და სასამართლო ჩარევაზე. 
დისკუსიებმა, რომელიც 1959 „წელს გაიმართა ვარშავაში იურიდიულ 

მეცნიერებათა საერთაშორისო ასოციაციის მიერ ორგანი'სებ.ელ კონცერენ- 
ციაზე, ცხადყო, რომ ამ საკითსებში სოციალისტური და არასოციალის- 

ტური ქვეყნების იურისტები ერთმანეთს ცუდად "უგებენ. არასოციალისტუ- 
რი ქვეყნების იურისტებისათვის გაუგებარია ისეთი 'ადმინისტრაციული 

სამართალი, რომელიც პიროვნესის დაცვასა და ადმინისტრაციის სასამარ- 
თლო კონტროლზე არ არის კონცენტრირებული. სოციალისტური ქვეყნე- 
ბის იურისტებს თავიანთი პოზიცია გააჩნიათ. მათთვის ძირითადი კომუ- 
ნიზმის მშენებლობის სახელმწიფო პოლიტიკა იყო, სასამართლო კონტრო- 

ლის იდეას ისინი კონტროლის ასალი სახით ცვლიდნენ, რომელიც ხალსისა 
და სასოგადოებრივი ორგანიზაციების წარმომადგენელთა შეშვეობით სორ- 
ციელდება. ამდენად, ძნელი არ არის იმის დანახსყკა, თუ სოციალისტური 

ქვეყნების ადმინისტრაციული სამართალი რამდენად განსსვავდება ბურუუა- 
სიული ქვეყნების ადმინისტრაციული სამართლისაგან. ამ ქვეყნებში სხვა 

ხასიათის პრ(ლიბლემები წამოიჭრება და მარქსისმ-ლენინისმი მათი გადა- 
წყვეტის კაპიტალისტური ქვეყნებისაგან განსსვავებულ პრინციპებს იძლევა. 
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79. სამართლის სსვა დარგები. არანაკლებ განასლებულია 

სისსლის სამართალიდჯ2პ, 
ასევე ასღებურად მიუდგნენ კონსტიტუციური სამართლის, შრომის სა- 

მართლის, საავტორო და საგამომგონებლო სამართლის საგნის განსაზღვრე- 
ბასაც. საბჭოთა სამართალი იგივე დარგებად დაყოფილი რჩება, როგორც 
რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის ქვეყნების სამართალი, მაგ- 

რამ მათი შინაარსი ძლიერ განსსვავებულია, 
80.სელის აღება საჯარო და კერმოსამართლად 

დაყოფასე. საბჭოთა სამართლის ორიგინალობა იმაშიც გამოიხატება, 
რომ საბჭოურმა დოქტრინამ სელი აიღო სამართლის იმ ძირითად დაყოფა– 
ჭ%ე, რომელიც რომანულ- გერმანულ სამართლებრივ ოჯასში იყო მიღებული. 

საუბარია ამ ოჯასისათვის ტრადიციულ და ფუძემდებლურ დაყოფაზე სა- 
ჯარო და კერძო სამართლად, იგი «ჯერ კიდევ რომანული სამართლიდან მო– 
დის და იმ გაგებითაა ფუძემდებლური, რომ ამ ქვეყნებში სამართლის გუ–- 

ლად მუდამ კერძო სამართალს მიიჩნევდნენ. იურისტები, სიფრთსილის 
გამო, საუკუნეების განმავლობაში უქცევდნენ გვერდს პოლიტიკისაგან გან- 

სსვავებულს და ადმინისტრაციული მეცნიერებისაგან ძნელად გასარჩევს _ 
საჯარო სამართალს. დღესაც კი მისი ბევრი დარგი, კერძო სამართალთან 
შედარებით უფორმო, განუვითარებელ მდგომარეობაშია. 

მარქსისტულმა დოქტრინამ ამ მიმართებით საწინააღმდეგო პოზიცია 
აირჩია. კურსკისადმი წერილში ლენინმა წამოაყენა ფორმულა, რომელიც 
საყოველთაოდ ცნობილი გასდა: „ჩვენ არაფერს „კერძოს“ არ ვცნობთ, ჩვენ- 
თეის ყველაფერი მეურნეობის დარგში საჯარო-სამართლებრივია და არა 
კერძო''24 

ეს ფორმულა აიტაცეს საბჭოელმა იურისფებმა. ისინი უარყოფენ საბჭი- 
თა კავშირში კერძო სამართლის არსებობას, მათთვის სამოქალაქო სამარ– 
თალი, პროცესის თუ ადმინისტრაციული სამართლის მსგავსად, საჯარ»ი 

სამართლის ნაწილს შეადგენს. 

ძირითადი მოსასრება, რომელმაც საბჭოური დოქტრინა საჯარო და 

კერძო სამართალს შორის სსვაობის უარყოფამდე მიიყვანა, დადის შემდეგ- 

ზე: მარქსისტისათვის სასოგადოებაში ჩამოყალიბებულ ურთიერთობათა 

განმსაზღვრელი ფაქტორი საზოგადოების ეკონომიკური წყობაა. შესაბამი- 

სად, კერძო სამართალი ძლიერ დამოკიდებულია საჯარო სამართალზე, რო- 

მელიც იურიდიულად აფორმებს ეკონომიკურ წყობას. უარყო განსხვავება 

საჯარო და კერძო სამართალს შორის _ ნიშნავს ამტკიცებდე სამართლის 
  

23 ამის შესასებ ისილეთ: I. ჩიIIიი, 0XC0II იცი §0თ6სყიი ა! ძიი!! იციი! ია ძლი1ი!, 1961: M. 

ჩილი, (იI/იძიიMის ე" §V5IC00C ძის ძ(MMI ილიი! ჯ(VII II Iს. 1962. 

24 ვ. ი. ლენინი, თსს., ტ. 36. გვ.645 ' 
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სიღრმისეულ ერთიანობას, ეს ერთიანობა განპირობებულია იმით, რომ სა- 

მართალი თავის ყველა ინტერესში საზოგადოების ეკონომიკური წყობის 
ასასვაა. მეორე მოსაზრება ისაა, რომ მარქსისტული თეორიისათვის სამარ- 
თლის ნორმები სამართლიანობის შესაბამისი ან მორალის გაჩენილი წესები 
როდია, რომლებსაც ადამიანები თავიანთ ურთიერთობაში სპონტანურად 

მიჰყვებიან. იურიდიული ნორმები, მათი აზრით, მეტ-ნაკლებად ღია, ან პი- 

რიქით, შენიღბული სახით დგინდება გაბატონებული კლასის მიერ, რათა 

საკუთარი პოლიტიკური ინტერესები თუ პოლიტიკური ძალაუფლება უზ- 

რუნველყოს. სამართალი მეტი არაფერია, თუ არა პოლიტიკის ასპექტი, ინ- 

სტრუმენტი გაბატონებული კლასის სელში. ამ კონცეფციაში ადგილი აღარ. 

რჩება კერძო სამართლისათვის, რომელსაც დამოუკიდებლობის პრეტენჭსია 

ექნებოდა, როგორიც უნდა ყოფილიყო წინასწარ შექმნილი ასრი და პოლი- 

ტიკური ვითარებები. 

კერძო სამართლის უარყოფა მთლიანად სამართლის იმ ასალი კონცეფცი- 
ის ნაყოფია, რომელსაც მარქსიზმი ამკვიდრებს. ეს კონცეფცია სხვა არაფე- 

რია, თუ არა სხვანაირი გამოხატვა იმ აზრისა, რომ ყველა სამართლებრივი 

ურთიერთობა პოლიტიკური იდეებით განისასღვრება და არა სამართლი–- 

ნობის იდეით. სამართალი პოლიტიკაა და პირიქით: ის, რაც პოლიტიკა არ 

არის, არც სამართალია. 

საჯარო და კერძო სამართალს შორის განსსვავების უარყოფა იწეევს ჭო- 

გიერთ მნიშვნელოვან პრაქტიკულ შედეგსაც. 

8ზI.ასალი სისტემატიკის ძიებანი. საბჭოელი ავტო- 

რები, რომლებიც მოწადინებული არიან ბურჟუასიულ სამართალთან კავ- 

შირი გაწყვიტონ, სანდასან უკმაყოფილებას გამოთქვამენ, რომ ამ სამარ- 

თლის ჭ%სოგიერთი კატეგორია, არსებითად თუ არა, ფორმით მაინც, საბჭო- 
თა კავშირში კიდევაა შემორჩენილი. მათ მიაჩნიათ, რომ საბჭოთა სამარ- 

თლის მთლიან განასლებას შინაარსის თვალსასრისით, თან უნდა მოჰყვეს 

წარსულის ცნებების უკუმგდები ასალი სისტემატიკის მოთსოვნაც. თუმცა 
ჯერჯერობით ამდაგვარი ცდები წარმატებით არ დაგვირგვინებულა. 

ამ შიზყეზით გაჩაღებული მეცნიერული კამათი, რომელმაც ორჯერ იფეთ- 

ქა, იმასე იყო კონცენტრირებული, ეღიარებინათ თუ არა საბჭოთა სამარ- 

თალში „სამეურნეო სამართლად“ წოდებული სპეციალური დარგის არსე- 

ბობა. ჩვენ აღარ მივუბრუნდებით კამათს _ სოგიერთ მომენტში ერთობ 

მწვავეს, ამ საკითხსე რომ იმართებოდა. ის ამჟამად თითქოს ჩაცსრა. ყველა 

საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ სანამ საბჭოთა კავშირში სახელმწიფო 
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და სამართალი იარსებებს, შენარჩუნებული იქნება საბჭოთა სამართლის 

ახლანდელი ცნებები და კატეგორიები და გარეგნულად ისინი თუმცა ჰგვა- 

ნან რომანულ-–გერმანული სამართლებრივი სისტემების კატეგორიებს, მათ 

მიღმა (ამაზე შემდეგ ვიტყვით) იმალება სრულიად განსსვავებული საბჭოთა 

სისტემის ორიგინალობის აღმნიშვნელი შინაარსი. 

ნაკვეთი II. საბჭოთა სამართლის ინსტიტუტები 

82. ტერმინოლოგიის მაცდუნებელი სასიათი. 
ერთი მსრივ, სასალსო სელისუფლებასა და, მეორე მსრივ, მეურნეობის სო- 
ციალისტური სისტემის შექმნას სამართლებრივი ცნებების არსის შეცვლა“ 
მოჰყვა, მათ ასალ პირობებში ახალი აზრი შეიძინეს. საბჭოელი იურისტები 
მიმართავენ ძველი რუსული სამართლისაგან მემკვიდრეობით მიღებული 
ტერმინოლოგიის გამოყენებას და ამავე დროს ახალი თვალთასედვით იკ- 

ვლევენ სრულიად ახალ პრობლემებს. ტერმინები, ამგვარად, სხვა მნიშვნე– 
ლობებს იძენენ. საბჭოთა სამართლის შესწავლისას ცნებათა იურისპრუ- 
დენციას უნდა მოვწყდეთ და თავს ნათლად გამოვუტყდეთ იმაში, რომ ცნე–- 

ბებს აბსოლუტური ღირებულება არა აქვთ, ისინი შეიძლება შეიცვალონ. 
ტერმინოლოგიის სიწმინდისათვის ჭრუნვისას მსოლოდ სინანული შეიძ- 

ლება გამოვთქვათ იმის გამო, რომ მოვლენების არსის შეცვლას ახალი სა– 
სელწოდებების შექმნა არ მოჰყოლია. მაგრამ საბჭოთა სამართალში მიღე- 
ბულ ტერმინოლოგიას უნდა შევეგუოთ, თანაც გვახსოვდეს, რომ როგორიც 
უნდა იყოს იგი, საბჭოთა სამართლის ცნებები პრაქტიკულად სსვაა, ვიდრე 
ბურჟუასიული სამართლის შესაბამისი ცნებები. მიმდინარე ცვლილებების 
მთელი სიღრმე რომ გვეჩვენებინა, საბჭოთა "სამართლის ყველა ძირითადი 
ინსტიტუტი უნდა შეგვესწავლა, მაგრამ ეს შეუძლებელია წინამდებარე ნაშ– 

რომის ჩარჩოებში. ამიტომ შემოვიფარგლებით დამასასიათებელი მაგალი–- 
თებით, კერძოდ, ზოგიერთი შენიშვნით საკუთრებასა და ხელშეკრულებაზე. 

ჯაჯ I. საკუთრება 

831 საკუთრების ბურუუაზიული და სოციალის- 
ტური კონცეფცია. საბჭოთა სამართლის ცენტრალური ცნება სა- 
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კუთრებაა. საბჭოელი იურისტებიც მუდამ სიამაყით აღნიშნავენ, რომ ამ 
ცნებამ მათთან სრულიად ასალი აზრი შეიძინა. დასავლელი იურისტი, ერ- 

ოი შეხედვით, გაკვირვებულიც კი დარჩება ამ ცნებასე ყურადღების გამას- 
ვილებით, ვინაიდან ფრანგულ სამართალში მას საკმაოდ მოკრძალებული 
ადგილი უჭირავს. 

მიუსედავად ამისა, სრულიად ბუნებრივია, რომ საბჭოთა წყობილების 
პირობებში საბჭოელი იურისტების მიერ საკუთრება წინა პლანზე იწევს, 
მარქსისტული დოქტრინა ამტკიცებს, რომ სამართალი, უწინარეს ყოვლი-. 
სა, სახოგადოების ეკონომიკური წყობითაა განპირობებული, მისთვის 
მნიშვნელოვანია, თუ როგორია მატერიალურ სიკეთეთა მითვისების წესი 
და შესაბამისად, როგორია მათი რეჟიმი. სწორედ საკუთრების რეჟიმის 
მიმართ ითსოვს მარქსიზმი წარმოდგენების მთლიანად შეცვლას, რევოლუ- 
ციას, რომელიც გავლენას .მოასდენს სამართლის ყველა სსვა დარგსა და 
თვით ადამიანის შეგნებაზეც; 

საკუთრების რეჟიმის გარეგნული სიმარტივე მაცდუნებელია ბურჟუაზი- 
ულ ქვეყნებშიც. თავისუფლად შეიძლება იმის მტკიცება, რომ ფრანგულ სა- 
მოქალაქო კოდექსში განყოფილება სანივთო სამართლის შესასებ სულაც არ 
ამოწურავს საკუთრების ინსტიტუტის შინაარსს და მასზე საკმაო წარმო- 
დგენას არ იძლევა: გამოტოვებულია მესაკუთრის უფლებამოსილებების შე- 
ზღუდვები, მოსსენებული არ აოის ურბანიჭსაციასთან დაკავშირებული ინ- 
სტიტუტები, არენდის სამართლებრივი რეგულირების საკითსები. ყველა- 
ფერ ამაზე ნათქვამია სხვაგან. სახელშეკრულებო სამართალი ავტონომიუ- 
რია სანივთო სამართლის მიმართ, რაც ბურჟუასიულ სასოგადოებაში გა- 
მეფებული ინდივიდუალიჭზმისა და იმ პირველსარისსოვანი როლის შედე- 
გია, რომელიც ამის შესაბამისად ნებას ენიჭება. თუ უარს იტყვიან ასეთ 
მიდგომაზე, საკმაო საფუძველი იქნება, ყიდვა-გაყიდვის სელშეკრულება 
ისე, როგორც სხვა ამგვარი სელშეკრულებები, სანივთო სამართლის შემად- 
გენელ ნაწილად მიიჩნიონ, ამ სიტყვის ფართო გაგებით. საბ;ჯჯოთა სამართა- 
ლი უარყოფს საკუთრების უფლების იმ ვიწრო კონცეფციას, რომელსაც 
ფრანგი იურისტები აღიარებენ. მისთვის საკუთრების ინსტიტუტი ნორმა– 
თა ერთობლიობაა, რომელიც არა მარტო მატერიალურ სიკეთეთა მითვისე- 
ბის წესს და ქონებაზე საკუთრების უფლების გადასვლას განსაზღვრავს, 
არამედ აგრეთეე ქონების მართვას და მასთან დაკავშირებულ იურიდიულ 
მოქმედებებს. 

84. შედარების სიძნელე. საკუთრების რეჟიმი საბჯჯოთა კავ– 
შირში არსებითად განსსვავდება საკუთრების რეჟიმისაგან ბურჟუუასიულ 
ქვეყნებში. ქონების მოძრავად და უძრავად დაყოფა, რაც რომანულ–-გერმა- 
ნული სამართლებრივი სისტემებისათვის ძირითადია, სულაც არ იწვევს 
საბჭოელი იურისტების ინტერესს. მათთვის ასეთ ძირეულ სასიათს ატა- 
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რებს მარქსისტული დოქტრინიდან გამომდინარე დაყოფა წარმოების საშუ- 

ალებებად და მოსმარების საგნებად22, 
რომანული სისტემის ქვეყნებში საკუთრების რეჟიმის ერთიანობას (სულ 

ცოტა გარეგნულს მაინც) საბჭოთა სამართალი უპირისპირებს პირადი სა- 
კუთრების, კოოპერაციული საკუთრების და ყველაზე მნიშვნელოვანისა და“ 

ნოვატორულის _ სოციალისტური საკუთრების სამ სსვადასსვა რეჟიმს. “ 
ნათქვამს უნდა დაემატოს, რომ საბჭოელი იურისტები, როცა რომანულ 

ტრადიციებსე ამბობენ უარს, გამოდიან იქიდან, რომ სამართალი მუდამ 
ადამიანთა შორის ურთიერთობებს არეგულირებს. ასეთი სამართლის არსე– 
ბობა, პირსა და ნივთს, მესაკუთრესა და საკუთრების ობიექტს რომ აკავ– 
შირებს, მათ მიერ გაიასრება, როგორც ბურჟუაზიული მიდგომა. აქედან 

გამომდინარეობს უარყოფითი დამოკიდებულება სანივთო “სამართლის ცნე– 
ბისადმი, 

საბჭოელი იურისტები ყეელა ამ მიზეზის გ»მო მიიჩნევენ, რომ სოცია– 
ლიზმის დროს საკუთრება სსვაგვარი ხდება, ვიდრე კაპიტალისტური რეჟი– 

მის პირობებშია, თანაც იმდენად განსხვავებული, რომ გამორიცხავს სა– 
კუთრების სოციალისტური და კაპიტალისტური რეჟიმის უტყუარი შედა- 
რების შესაძლებლობას. როცა ასე მსჯელობენ საბჭოელი იურისტები ბურ- 
ჟუასიული სამართლის უპირატესად ძველი, დიდი სნის წინანდელი წარმო– 
დგენიდან გამოდიან. ეს დებულება ნაკლებად გამართლებულია, თუკი ეე–- 

როპის კონტინენტის არასოციალისტური ქვეყნების თანამედროვე სამარ– 
თლიდან გამოვალთ, რომლისთვისაც სანივთო სამართლის დიდი სირთულეა 
დამახასიათებელი. იგი ნაკლებად გამართლებულია აგრეთვე, თუკი შედარე– 
ბის საწყის პუნქტად ინგლისური საკუთრების სამართალს ავიღებთ (IეV 0 

ნი000IIV). თუმცა ამ შემთხვევებშიაც საბჭოური პოზიცია დიდად გამარ- 
თლებული რჩება: კაპიტალისტურ სამართლებრივ სისცტემებსა და საბჭოთა 

სამართალს შორის პრინციპული განსსვავებაა, რადგან ისინი საზოგადოებ– 
რივი ცსოვრების განსსვავებული პრინციპებიდან გამოდიან., 

85. პირადი საკუთრება. ეს განსსვავება ნაკლებად თვალშისა– 
ცემია, როცა სსრკ-ში საკუთრების ჩვენგან დასასელებული ფორმებიდან 
პირველის _ პირადი საკუთრების შესასებაა საუბარი. კერძო საკუთრებისა- 

გან განსსვავებით ეს ასალი ცნება მოწოდებულია საზი გაუსვას, რომ სა–- 
კუთრება შეიძლება გამოიყენონ მსოლოდ პირის მოთხოვნილებათა დასაკმა– 

ყოფილებლად, საკუთრების ობიექტის დანიშნულების შესაბამისად, მაგრამ 
არა შემოსავლის მისაღებად ან სპეკულაციისათვის. 

თუ ამ მნიშვნელოვან დამატებას არ წავთელით, პირადი საკუთრება ზო–- 

  

25 საჭიროა დახუსტდეს, რომ ამ ცნებას არაფერი აქვს საერთო რომანულ-გერმანულ სისტე-- 

მაში ცნობილ „სასმარი ნივთის" ცნებასთან. 
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გაღად იგივე წესებით რეგულირდება, როგორითაც კერმო საკუთრება 
აურჟუასიულ სამართალში. პირადი საკუთრების უფლების მქონეს შეუძ- 
ლია ნივთით ისარგებლოს, სასყიდლიანად თუ უსასყიდლოდ გაასსვისოს, ან 
ვინმეს უანდერძოს. 

საკუთრების ეს განმასსვავებელი თვისება იმ ქონების ოდენობის შე- 

სღუდვაა, რომელიც პირადი საკუთრების ობიექტი შეიძლება იყოს. აღნიშ- 
ნული თვისება მჭიდროდაა დაკავშირებული ქონების მოგების მიზნით 
გამოყენების აკრძალვასთან. ჰირად საკუთრებას მიეკუთვნება მოსმარების, 
საგნები ამ ცნების მარქსისტული მნიშვნელობით. წარმოების საშუალებე- 
ბის საპირისპიროდ. 

86 კოოპერაციული საკუთრება. საბჭითა სამართლის 
თავისებურება განსაკუთრებით მჟღავნდება საკუთრების ორი ტიპის _ კო- 
ოპერაციულისა და სოციალისტურის განსილვისას. 

ჯერ განვიხილოთ კოოპერაციული საკუთრება, რომლის ნიმუში საკოლ- 

მეურნეო საკუთრებაა. სსრკ-ში მიწა, როგორც ცნობილია, ნაციონალიზე- 
ბულია. შესაბამისად ის არც კოლმეურნეობებს ეკუთვნის. მათ მსოლოდ 
უვადო სარგებლობის უფლება აქვთ. ჭ%ედმეტი არ იქნება აღინიშნოს, რომ 

ამ უფლებას არაფერი აქვს საერთო ფრანგული სამართლის უსუფრუქტთან. 
ამის შესამჩნევად საკმარისია ყურადღება მიექცეს დამატება .„უვადოს“, 

რადგან ფრანგული კონცეფციის თანასმად უსუფრუქტი თავისი არსებით 
ყოველთვის ამა თუ იმ ვადით დაწესებული უფლებაა. თუმცა არსებობს 
სსვა განსსვავებაც. კოლმეურნეობებისათვის მინიჭებული მიწით სარგებ- 
ლობის უფლებას შეესაბამება მოვალეობათა კომპლექსი. რაც საბჭოურ ინ–- 
სტიტურტს კიდევ უფრო აშორებს ფრანგული უზუფრუქტისაგან. კოოპერა- 
ციული საკუთრების საბჭოური ინსტიტუტი არც საკუთრების დანაწევრე- 

ბად უნდა მივიჩნიოთ და არც ნამდვილ სანივთო უფლებად. 
კოლმეურნეობა მოვალეა გადაცემული მიწა დაამუშავოს აჩ რაღაც სასით 

გამოიყენოს. მასვე შეიძლება დაეკისროს სასელმწიფოსათვის გარკვეული 
მიწოდებების შესრულების მოვალეობა. საკოლმეურნეო-კოოპერაციული 

საკუთრება განსასღვრულ უფლებამოსილებებთან ერთად ბევრ მოვალეობა– 
საც აკისრებს მის მატარებელს. ძნელია, თითქმის შეუძლებელია მისი შე- 
დარება ბურჟუასიული სამართლებრივი სისტემებისათვის ცნობილ კოოპე- 

რაციულ საკუთრებასთან. 

87 სოციალისტური საკუთრება. კიდევ უფრო თავისე- 
ბურია სოციალისტური საკუთრება სამრეწველო წარმოების დარგში. სო- 
ციალისტური საკუთრება ქონებათა ორ კატეგორიას მოიცავს, რომელთა 
რეჟიმიც სრულიად განსსვავდება ერთიმეორესაგან. ესაა ძირითადი და საბ–- 
რუნავი საშუალებები ანუ, უფრო კონკრეტულად, ერთი მსრიე, _ მიწა, შე- 
ნობები, ნაგებობები, მანქანები და, მეორე მსრივ _ ნედლეული და მზა 
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პროდუქცია. რეჟიმების სსვაობა იმაშია, რომ პირველი გამიზნულია მუდ- 
მივი სარგებლობისათვის (და შესაბამისად. არ,შეიძლება ჩვეულებრივი წე- 
სით გასსვისდეს), მაშინ როცა მეორე გასსვისებისთვისაა სპეციალურად 

გამისნული, 

მაგრამ როგორც პირველის, ისე მეორის მიმართ, უწინარეს ყოვლისა, 
იბადება კითსვა: ვინღაა მათი მესაკუთრე? ეს კითსვა სანგრძლივი თეორიუ- 
ლი დისკუსიების საგანი გასდა, რაც თავისთავად უკვე უსვამს საჭზს ამ საბ–- 
ჭოური ინსტიტუტის თავისებურებას. დისკუსიების შედეგი იყო დასკვნა, 
რომ საბჭოთა სამართლისათვის მთავარი ის კი არ არის, თუ ვინაა მესა– 
კუთრე, არამედ ის, თუ ქონება ვის მიერ და როგორ გამოიყენება. ეს და–- 
სკვნა შორსაა კაპიტალისტური მიდგომისაგან, სადაც მესაკუთრე მიჩნეუ- 
ლია სუვერენად და სამართლისათვის მნიშვნელობა არ აქვს იმ სერსებს, 

რომელთა მეშვეობითაც იგი საკუთრებას იყენებს. 
სოციალისტური საკუთრების უფლების სუბიექტი სასელმწიფოა, უფრო 

ზუსტად _ სალსი, ერი, რომლის წარმომადგენლადაც +Xჯერჯერობით სასელ- 
მწიფო გამოდის. ამიტომ სოციალისტური საკუთრების თეორია უფრო 
ფრანგი ადმინისტრატივისტების დომენის თეორიას გეაგონებს, ვიდრე სა– 
კუთრების ცივილისტურ კონცეფციას. თუმცაღა ყოველგვარი შედარება 
ბურეუასიულ დოქტრინებთან მრავალი მიზეჭის გამო ადექვატური არ იქ- 

“ნება. 

ქონება სასელმწიფო საკუთრებაში და ქონება სასელმწიფო სამრეწველო 
საწარმოების სელში სსვადასხვა კატეგორიაა. ძირითადი საშუალებები ამ 
საწარმოებს სასელმწიფოსაგან უსასყიდლოდ გადაეცემა, როგორც თავისე– 

ბური კონცესია, რომლის ვადებიც სახელმწიფოს ყოველთვის შეუძლია 
ცალმსრივად შესცვალოს. ამის გამო საწარმოებს არ გააჩნიათ რაიმე უფ- 
ლება სახელმწიფოს რომ დაუპირისპირონ. საარუნავი საშუალებები, პირი– 
ქით, იმათი შრომის ნაყოფია, ვინც საწარმოში ზუშაობს, ეს გარემოება და 
ის ფაქტიც, რომ ისინი განსხვავებულადაა გამიზნული (სსვა საწარმოებზე 
ან მომსმარებელსე), მათთვის სსვანაირი რეჟიმის დაწესების საფუძველს 

იძლევა. 
ორივე შემთსვევაში სოციალისტური საკუთრების რეჟიმის არსს განსა- 

ზღვრავს მისი დანიშნულება წარმოებისა და მოხმარების მიზნით. მთავარი 
საკითსი საკუთრების გამოყენებაა, იმ ქონების სასალხო სამეურნეო გეგმით 

დადგენილი გამოყენება, რომელიც საკუთრების ობიექტია. ასეთი გეგმის 
არსებობა საკუთრებას სსრკ-ში არასოციალისტური ქვეყნებისაგან სრული– 
ად განსსვავებულ მოვლენად და რეგლამენტაციის ობიექტად აქცევს. მარ– 

თალია, ამჟამად ეკონომიკაში სახელმწიფო ამ” ქვეყნებშიც მნიშვნელოვან 

როლს ასრულებს, მაგრამ აქ არსებული „მოქნილი" გეგმები სულ სსვაა, 
ქეიდრე „მკაცრი“ გეგმა სსრკ-ში, რომელიც არ იფარგლება ზოგადი მიზნე– 
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აის განსასღერით, არამედ თითოეული საწარმოს ზუსტ ამოცანებსაც აფიქ- 
სირებს. სოციალისტურ და კაპიტალისტურ ქვეყნებში სასელმწიფოს ჩარე- 
ვის ზომაში რაოდენობრივი განსსვავება მათი მნიშვჩელობის გამო სარის– 
სობრივ განსხვავებაში გადადის. თუმცა ტერმინი „საკუთრება“ შენარჩუნე- 
ბულია. სოციალისტურ საკუთრებას ცოტა რამ თუ აქვს საერთო საკუთრე- 
აასთან კაპიტალისტურ ქეეყნებში. თუნდაც ორივეგან არსებულ სასელმწი- 
ფო საკუთრებაზე იყოს ლაპარაკი. 

ს. 2. სელშვეკრულებები 

88. სელშეკრულების განსსვავებული ფუნქცია; 
სამეურნეო სელშეკრულებები. ინგლისური სამართლისა- 
გან განსსვავებით, საბჭოთა სამართალი სელშეკრულებას სუსტად ისევე 
განსასღვრავს, როგორც ეს რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ სისტემა– 
შია მიღებული. მიუხედავად ამისა, საბჭოთა სამართალში სელშეკრულების 

ფუნქციები ძირითადად განსსვავებულია სელშეკრულების ფუნქციებისაგან 
ბურჟუაზიულ ქვეყნებში. ამიტომ, როცა ცნება „ხელშეკრულებას“ სმარო– 
ბენ, საბჭოელი და რომანულ-გერმანული სამართლებრივი სისტემის იუ- 
რისტები სშირად ორ განსსვავებულ საგანს გულისხმობენ. 

საბჭოთა და რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ სისტემებში სელშეკ- 
რულებათა განსსვავება განსაკუთრებით მკაფიო იქნება, თუკი მივმართავთ 
„საშეურნეო სელშეკრულებას“, ე.ი, საბჭოური ეკონომიკის განსასოგადოე- 
ბულ სექტორს. სააჭოთა კავშირში უშუალო ოპერატიულ მართვას ასორ- 
ციელებს სხვადასხვა სახელმწიფო საწარმო, კოოპერაფივები და კოლმეურ- 
ნეობები საგეგმო ორგანოების დირექტივების მისედვით. განვისილოთ, თუ 
როგორ წარმართავენ თავიანთ საქმიანობას სასელმწიფო საწარმოები, 

რომლებიც სსრკ-ს მთელ ინდუსტრიულ პროდუქციას აწარმოებენ. 
აქ ბატონობს დაგეგმვის პრონციპი. სასელმწიფო საწარმოები მსოლოდ 

იმისთვის არსებობენ, რომ სსრკ უმაღლესი საბჭოს მიერ მიღებული სახალ- 

ხო მეურნეობის განვითარების გეგმა შეასრულონ, მათ უნდა გააკეთონ ყვე- 
ლაფერი, რაც აუცილებელია გეგმის რეალიზაციისათვის და პირიქით, არ 
გააკეთონ არაფერი ისეთი, რაც გეგმას არ შეესაბამება. საწარმო, რომელ- 
მაც საგეგმო დავალების მისედვით უნდა აწარმოოს რამდენიმე კილომეტრი 
რელსი, ვალდებულია შეასრულოს სწორედ ეს დავალება. მას არ შეუძლია 
რელსების ნაცვლად მეტალის ან კოჭების წარმოება იმის დამოწმებით, 
რომ საწარმოსათვის ეს უფრო მოსასერსებელია. თითოეული დასასულ ამო- 

ცანებს უნდა მიჰყვეს. | 
89 სოციალისტური დაგეგმვა და ბურეუაზიუ- 

ლიდირიექეიყჭმი. სოციალიზმის დროს მიღებულ ..მკაცრ" დაგეგმვას 
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საერთო არაფერი აქვს არისტოკრატიულ ქვეყნებში არსებულ .,მოქნილ'' 
დაგეგმვასთან. საფრანგეთში. თუ სსვა კაპიტალისტურ ქვეყნებში, შეიძლება 
არსებობდეს ეროვნული განვითარების გეგმა, რომელიც იწვევს ერთგვარ 
დირიჟიმს. მაგრამ ეს გეგმა სსვა არაფერია, თუ არა მთავრობისათვის 'სა- 
სურველი მიჭსნების გამოცსადება; თუკი მთავრობა მართლა აპირებს ამ მი- 

ზნების განსორციელებას, მან უნდა მიმართოს ისეთ ღონისძიებებს, როგო– 
რიცაა შეღავათები კრედიტებზე, სუბსიდიების გაცემა, სსვადასსვ» საბაჟო 

ღონისძიება, სამუშაო ძალით უსრუჩველყოფა და სსვ. სასურველი მიზნების 
განსორციელებას ცდილობენ საწარმოებისათვის გეგმაში მონაწილეობის 
სარფიანობის მიღწევით. ამ დროს გეგმა საწარმოებს არავითარ განსა- 
ზღვრულ ვალდებულებებს არ აკისრებს. იგი არ ავალდებულებს, როგორ 
იმოქმედონ და რა სასის პროდუქცია აწარმოონ. სსრკ-ში საქმის ვითარება 

სსვანაირია. აქ მთელი წარმოების საშუალებები საერთო-სასალსო საკუთ- 
რებად იქცა. ს-მრეწველო და სავაჭრო საწარმოები სასელმწიფო საწარმოე- 
ბია, ასეთ პირობებში დაგეგმვა სსვანაირ სასიათს იღებს. გამოიცემა მმარ- 

თველობის აქტები, სადაც თითოეულ საწარმოს კონკრეტული ფორმით 
აქვს მითითებული გეგმით ნაკისრი ვალდებულება. თუ თითოეული ასეთი 

საწარმო ამ დავალებას შეასრულებს, გეგმის მისნები განხორციელებული 
იქნება. 

90. დასაგეგმი და არადასაგეგმისელშეკრულე- 
ბები, იმის გასაგებად, თუ რას ნიშნავს სელშეკრულება საბჭოური ეკო- 
ნომიკის განსასოგადოებულ სექტორში, საჭიროა გამოვიდეთ პირველსა- 
რისსოვანი მნიშვნელობის მქონე იმ გარემოებიდან, რომ საწარმოს მიერ 
შესასრულებელი ამოცანები, სელშეკრულების წარმოშობამდე. წინასწარ 
განისაყჭღვრება მმართველობის საგეგმო აქტით. ეს აქტი შემდგომი ხელშეკ- 
რუღების ერთგვარი საფუძველია. 
სელშეკრულების როლი შეიძლება სწორად გავიგოთ მსოლოდ მისი მმარ- 

თველობის აქტთან მჭიდრო კავმირში განსილვით. ეკონომიკის პერიოდისა 
თუ დარგის შესაბამისად ეს აქტი შეიძლება იყოს მეტნაკლებად იმპერატი-- 
ული, თუ დეტალური. სელშეკრულების როლი იცვლება მმართველობის აქ- 
ფის სასიათისა და შინაარსის მიხეღვით, რომელიც მისი საფუძველია. 

მმართველობის საგეგმო აქტები შეიძლება მეტად დეტალური იყოს და 
ამან განსასღვროს, თუ როგორი პროდუქცია იქნეს მიწოდებული, რა ღი: 

რეიუკლების, რა ვადებში, რომელ საწარმოებს შორის უნდა დაიდოს სელ– 
შეკრულება. ხელშეკრულებას ამ შემთხვევაში ფსიქოლოგიური მნიშვნელობა 
უფრო აქვს, ვიდრე ეკონომიკური; იგი ცსადყოფს. რომ მმართველობის სა– 
გეგმო აქტიდან გამომდინარე „ვალდებულებები კარგად გაიგეს მათ, ვისაც 

ეკისრება ისინი. როცა გეგმით წინასწარ განსაზღვრულ ხელშეკრულებას. 
ხელს აწერენ, მსარეები ადასტურებენ, რომ ვალდებულებებს უკლებლივ შე- 
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სასრულებლად მიიჩნევენ და პას უსისმგეალობას კისრულობენ სელშეკრუ- 
ღეპისათვის. რომელიც იმეორებს მმართველობის საგეგმო აქტის შინა- 
არსხ. 

მაგრამ იშვიათია შემთსვევები, როცა სელშეკრულების როლი ზემოთ 
თქმულით ამოიწურება. სსრკ-ში მმართველობის საგეგმო აქტები, ჩვეუ- 

ლებრივ. დეტალებში არ იჭრება და საწარმოთა ინიციატივას ფართო ასპა- 
რეზს უტოვებს. ამიტომ სელშეკრულება მეტად მნიშვნელოვან როლს ასრუ- 
ლებს ეკონომიკურ ურთიერთობებში. ამასთან დაკავშირებით ერთმანეთი- 
საგან „უნდა განეასხვაოთ სელშეკრულებათა ორი სასე: სასელდობრ. თუკი 
საბჭოური ტერმინოლოგიიო ვისარგებლებთ. დასაგეგმი და არადასაგეგმი 

სელშეკრულებები79. ' 
0), იურიდიულად წინასწარ დადგენილი სელ- 

შეკრულება: პირველ შემთსვევაში მმართველობის საგეგმო აქტი 

ზუსტად ადგენს, რომელ საწარმოთა შორის დაიდოს სელშეკრულება. ეს აქ- 
ტი მიუთითებს ერთ საწარმოს, რომ სახელშეკრულებო ურთიერთობაში 

შევიდეს მეორე საწარმოსთან. ჩვენს წინაშე ის შემთსვევაა, რომელჭზედაც 
ზემოთ უკვე იყო საუბარი. თუმცა ვვარაუდობდით, რომ დასადები სელშეკ- 
რულების მთელი მინაარსი წინასწარაა განსასღვრული საგეგმო აქტით, 
მაგრამ უმრავლეს შემთხვევაში საქმე ასე როდია. მსარეებს მოეთსოვებათ 
გეგმით დაკისრებული ვალდებულების სელშეკრულებაში დაკონკრეტება. 
მისაწოდებელი პროდუქციის რაოდენობა და ფასი, ჩვეულებრივ, თვით სა- 
გეგმო აქტით განისაზღვრება. პროდუქციის მრავალი სასისათვის არსებობს 
მმართველობის ორგანოების მიერ გამოცემული, უპირატესად იმპერატიუ- 
ლი ხასიათის ნორმების შემცველი „მიწოდების სოგადი პირობები", რომ- 

ლებიც სელშეკრულებაში,უნდა შევიდეს. მიუსედავად ამისა, ბევრია პრაქ- 
ტიკულად მნიშვნელოვანი საკითსი, რომელთა გადაწყვეტის საუკეთესო სა- 
შუალება, როგორც გამოცდილება მოწმობს, დაინტერესებ'ული მსარეების 
უშუალო შეთანსმებაა. სელშეკრულება განსასღვრავს სარისსსა და ასორტი- 
მენტს, შეფუთვას, მიწოდებების თანამიმდევრობას და სსვ. სავაჭრო საწარ-- 
მომ მმართველობის ორგანოებთან შედარებით უკვე იცის მოქალაქეთა მო– 

თსოვნები და სურვილები: რა ფასონის ფესსაცმელზეა მოთსოვნა, რა ფერის 
ქსოვილს ამჯობინებდნენ და ა.შ. ასევე უკეთ იცის სამშენებლო საწარმომ 
ფიცრების, მილებისა და სსვა მისთვის საჭირო მასალის აუცილებელი 

ოდენობა. უმრავლეს შემთსვევაში ხელშეკრულების სარგებლიანობა სწო- 
რედ იმაშია, რომ იგი აკონკრეტებს გეგმის შინაარსს შესასრულებელი სა- 
მუშაოებისა თუ მის»წოდებელი მასალების სარისსის გაუმჯობესების მი- 

სნით. 

  

26 0. C. 140ძXსას, Cისია1ლ#იც IIIX;IIIICM0C წიმსია, 1958. 1MI3L )II V. I. 1. CIი. 389. 
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92.ეკონომიკურად აუცილებელი სელშეკრ უ- 
ლება, განვისილოთ სსვა შემთსვევა, როცა სელშეკრულების დადების 
ვალდებულებებს, როგორც ერთი, ისე მეორე საწარმოსათვის საგეგმო აქტი 

არ აწესებს. იგი ამოიწურება იმით, რომ საწარმოებს აკისრებს გარკვეულ 
დავალებებს, რის მისაღწევადაც მათვე ანდობს არჩევანს. 
სასელშეკრულებო ურთიერთობებში ჩაბმის მოვალეობა თუმცა არაპირ–- 

დაპირ, მაგრამ უმრავლეს შემთხვევაში ისევ საგეგმო აქტით გათვალისწინე– 

ბული დავალების შესრულების აუცილებლობიდან გამომდინარეობს. მაგ- 
რამ საგეგმო აქტი აღარ განსაზღვრავს, ვის შორის უნდა დაიდოს სელშეკ- 
რულება, იგი კონტრაჰენტის არჩევანს საწარმოს ანდობს. 

ეს არჩევანი, ცსადია, შეზღუდულია; მითუმეტეს, რომ საბჭოთა საწარ– 
მოს შეუძლია, თუ სხვა რამ გათვალისწინებული არ არის, მიმართოს მსო– 
ლოდ სხვა საბჭოთა საწარმოს, თანაც მისი წინადადება არ უნდა სცილდე– 

ბოდეს მეორე საწარმოსათვის გეგმით დაწესებული საქმიანობის ჩარჩოებს. 
მიუხედავად ამისა, ამ შემთსვევაში მაინც შეიძლება ვილაპარაკოთ ზოგი–- 
ერთ მსგავსებასე სელშეკრულების ისეთ თავისუფლებასთან, როგორიც 
ბურუუასიულ ქვეყნებშია ცნობილი, თუმცა არსებითად განსხვაეება რჩება, 
რადგან სუსტი ამოცანა, რომელიც სელმეკრულებამ უნდა შეასრულოს, 
ფიქსირებულია თითოეული მისამართით მმართველობის საგეგმო აქტებში. 
გეგმა არ ამოიწურება მსოლოდ იმის მითითებით, თუ როგორია საერთოდ 
მთავრობის ეკონომიკური პოლიტიკა ამა თუ იმ პერიოდში. 

თანამედროვე ტენდენცია სსრკ-ში ზჭემოთ აღწერილი პოლიტიკის განვი- 
თარებაა, – ყოველთვის, როცა შესაძლებელია, მიეცეს საწარმოს მისი კონ– 
ტრაჰენტის არჩევის თავისუფლება!, მმართველობის ორგანოების მიერ 
სელშეკრულების მსარეთა დანიშვნა უფრო და უფრო იშვიათია და მსოლოდ 
განსაკუთრებულ შემთსეევაში სდება; მაგალითად, მაშინ, როცა ერთ-ერთი 
მსარე მონოპოლიურ პოზიციებს იჭერს, ვთქვათ, ნედლეულის ისეთი სასეე–- 
ბის მიწოდებისას, როგორიცაა ნავთობი, რკინა, ქვანასშირი და სხვ. სა– 
წარმოებისათვის კონტრაპენტების არჩევაში თავისუფლების მინიჭება და– 
კავშირებულია სურვილთან – სტიმული მისცენ ორივე მსარეს, გამოავლი– 
ნონ ცუდად მართვადი საწარმოები და უზრუნველყონ პროდუქციის სარის– 

სის ამაღლება. 
93. სელშეკრულების როლი. ზემოაღნიშნული ააშკარავებს 

ხელშეკრულების როლს საბჭოთა ეკონომიკაში. იგი სრულიად განსსვავებუ- 
ლია ბურჟუაჭიულ ეკონომიკაში სელშეკრულების როლისაგან მაშინაც კი, 

როცა ეს ეკონომიკა დირიჟისტულია. სსრკ-ში სელშეკრულება მსოლოდ 
  

1 „არადასაგეგმი" სელშეკრულებები, ცხადია, სოგადი წესია სასელმწიფჟო (დ» კოოჰერაციუ- 

ლი) საწარმოთა და მოქალაქეებს შორის ურთიერთობებში. 
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იმისთვის არსებობს, რომ გეგმის შესრულება 'უსრუნველყოს და მისდამი 
დამორჩილებულ ინსტრუმენტად გვევლინება, არასოციალისტურ ქვეყნებში, 
პირიქით. ხელშეკრულება მთლიანად ავტონომიურია და პირველ რიგში მას 
ემყარება თვით ეკონომიკის მექანისმი, ამ ქვეყნებში გეგმა. თუკი საერთოდ 
არსებობს, პოლიტიკური სასიათის დოკუმენტია. მას არ გააჩნია საწარმო- 
ებს შორის იურიდიული ურთიერთობების დამყარებისათვის საჭირო ძალა, 
როგორც ეს საბჭოთა კავშირშია. სელშეკრულების როლში, გეგმისა და 
სელშეკრულების დამოკიდებულებათა განსსვავეაბიდან გამომდინარეობს იუ- 
რიდიულ-ტექნიკური სასიათის სხვაობა, სელშეკრულების სსვადასსვაგვარი 
რეგლამენტაცია საბჭოთა კავშირსა და ბურჟუაზიულ ქვეყნებში, ეს შეიძ- 
ლება ისეთი საკითსების განსილვისას შევამჩნიოთ, როგორიცაა ხელშეკრუ- 
ლების დადების წესი, მისი შესრულება და სელშეკრულების შეუსრულებ- 
ლობის შედეგები. 

04. სელშეკრულების დადება. თავდაპირველად განვისი- 
ლოთ. როგორ იდება სელშეკრულებები. სელშეკრულების დადების პროცე- 

სი ზემოთ განსილული შემთხვევების მისედვით სსვადასსვანაირია. თუ სა- 
გეგმო აქტი აწესებს სასელშეკრულებო ურთიერთობების საჭიროებას ორ 
საწარმოს შორის, სელშეკრულების .დადება მათთვის საკალდებულოა,. თუკი 

საწარმოები უარს განაცხადებენ სელშეკრულებაჭ%სე საგეგმო აქტით გათვა- 
ლისწინებული პირობებით (უწინარეს ყოვლისა, ვადის პირობით), მათ არ- 

ბიტრაჟის გადაწყვეტილებით მაინც დაავალდებულებენ ამის გაკეთებას. 
არბიტრაჟის ორგანოები იცნობენ წინასასელშეკრულებო დავის განსა- 

კუთრებულ გარჩევას, მაგრამ თანამედროვე პერიოდში წინასახელშეკრულე- 
ბო დავის შემცირება შეიმჩნევა, რაც განპირობებულია დაგეგმვის შედარე- 
ბით მოქნილი ფორმებით, საწარმოს კონტრაჰენტის არჩევის უფლებას რომ 
ანიჭებს. ამ შემთსვევაში საწარმომ, თუკი უარს ეტყვიან სელშეკრულებაში 

ჩართვაზე, შე'უძლებელია არბიტრაჟს მიმართოს. 

95 სელშეკრულების შესრულება. სელშეკრულების შე- 
სრულებისა და შეუსრულებლობის შედეგების საკითსებსე საბჭ+ითა კანონ- 
მდებლობა არსებითად შორდება ბურჟუუასიული სამართლის პოზიციებს. 
ვინაიდან ეს სამართალი, სელშეკრულებაში სედავს ამა თუ იმ ქონების მსო- 
ლოდ ღირებულებას და მსარეებისათვის მოგების მიღების საშუალებას, 
ამიფომ შეუსრულებლობის დროს სელშეკრულების შესრულების ექვივა- 

ლენტს უშვებს; კერძოდ, მსარე, რომელმაც სელშეკრულება არ შეასრულა, 
ვალდებული სდება თავის კონტრაჰენტს სარალი გადაუსადოს. სსვაგვარია 
საბჭოთა სამართლის პოზიცია. საბჭოთა სამართლის თვალსასრისით სო- 
ციალისტური საწარმო ვალდებულების შესრულების ექვივალენტმა არ უნ- 
და დააკმაყოფილოს, რადგან საწარმოს მიზწსანი არ დაიყვანება მოგების მი– 

ღებასე. ძირითადი მისანი გეგმის შესრულებაა, რაც სელშეკრულების რეა- 
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ლურ შესრულებასეა დამოკიდებული, საბჭოთა სამართლის პოზიცია იმი- 

ტომაა სამართლიანი, რომ საბჭოური ეკონომიკის პირობებში საწარმოს არ 
შეუძლია შემსრულებლის შემცვლელი მოუძებნოს და შესაძლებლობა არ 
აქვს რომელიღაც ასალ საწარმოს თსოვოს იმის მოწოდება, რაც პირველმა 

კონტრაჰენტმა არ გაუკეთა, 
ამგვარად, სსრკ-ში აღიარებულია რეალური შესრულების პრინციპი, 

თანაც არა მარტო თე(ირიაში, არამედ პრაქტიკაშიც. რადგან ამ შემთსეევა– 

ში საუბარია ისეთ პირველსარისსოვან და მნიშვნელოვან საგანზე, როგო– 

რიც' გეგმის შესრულებაა, სასელშეკრულებო ვალდებულებების პრობლემას 

სსრკ-ში განსაკუთრებით მკაცრად ეკიდებიან. საგეგმო სელშეკრულების 

ყოველნაირ შეუსრულებლობას მკაცრი სანქციები მოსდევს. საჯარიმო სან– 
ქციებს აუცილებლად თვით სელშეკრულება უნღა ითვალისწინებდეს; იგი 
ვადის გადაცილების დროს დამატებით გამოიყენება რეალურ შესრულებას- 
თან ერთად. საბჭოთა სამართალში პირგასამტეხლო წინასწარგამოთვლილი 

ზარალი როდია. იგი განსაკუთრებული ჯარიმაა, რომელიც გადაისდევინე– 

ბა ვალდებულების შესრულებასთან ერთად, დამატებით?. სელშეკრულების 

მსარეს არ შეუძლია მისი კონტრაჰენტი სელშეკრულების შესრულებისაგან 

გაათავისუფლოს. ეს მესამე პირის სასიანო შეთანსმება იქნებოდა, ე.ი. გეგ- 
მის სუსტი შესრულების საწინააღმდეგო, ამიტომაც იგი მიუღებელია საბ– 
ჭოთა სამართლისათვის. გარდა ამისა, სასელშეკრულებო ვალდებულებამ 

შეიძლება გამოიწვიოს დისციპლინური, სოგჯერ სისსლის სამართლებრივი 

სანქციებიც. სელშეკრულებების შესრულება სსრკ-ში, როგორც გეგმის შე- 
სრულების შემადგენელი ნაწილი – საჯარო სასიათის სფეროა. 

90 დასკვნა. რაღა რსება საერთო საბჭოურ სელშეკრულებასა და 
ბურჟუასიულ სელშეკრულებას შორის? შენარჩუნებულია ტერმინი და ზოგ– 
ჯერ შეიძლება მის უკან იმალებოდეს მსგავსი ფაქტობრივი შემადგენლო– 

ბაც. სელშეკრულებები, რომლებიც წარმოიშობა „.გეგმის გარეშე“ – სავაჭ- 
რო საწარმოებსა და მომსმარებლებს შორის, მოქალაქეებს შორის, საკმაოდ 

ასლოა ბურჟუაზიულ ქვეყნებში ცნობილ სელშეკრულებებთან. რაოდენ 

მნიშვნელოვანიც უნდა იყოს ეს ხელშეკრულებები (ეკონომიკის მექანიზმი 
საბოლოო ჯამში მათ მიერ იკვრება), იურისტს ისინი პრაქტიკულად არ 

აინტერესებს. უმეტესწილად ეს ყოველდღიური ცხოვრების მარტივი სელ– 

შეკრულებებია, რომლებიც იურიდიულ სირთულეებს არ წარმოშობენ. ყუ- 
რადღებას იქცევს სელშეკრულებები გეგმის სფეროში, ამ ხელშეკრულებათა 

რეგლამენტაცია: და თვით ცეებაც კი მოლიანად განასლებულია არასოცია– 

  

2 ჩ, სლხიჯითსი, IაიიIII05, 1IVIIძიI00 ირენა II0 IMლიე! C1ეიხალა ი Cითოლაიი! C0ი19CI§. 

/ CიოციიიIVC 5IVძV ი” LLიVII5II სიძ Cიი!იცლიI! L2V, "იIსრიIლის! ეიძ CითიმიიVVC LიV 

ლყეწსIIV“, 1960. ის. 600-რ27. 
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ლისტური ქვეყნებისათვის იმ უცნობი კავშირის გამო, რომელიც სელშეკ- 
რულებებსა და გეგმას შორის არსებობს. საკმარისი არ არის, ამ სელშეკ- 

რულებებს ადმინისტრაციული ეწოდოს, როგორც ამას ვცდილობდით, 
ისინი მართლაც ადმინისტრაციული სამართლის სელშეკრულებებს უფრო 

ემსგავსებიან ვიდრე არასოციალისტურ ქვეყნებში გამოყენებულ სამოქალა- 
ქო და სავაჭრო ხელშეკრულებებს. სსრკ-ის სელშეკრულებებს არასოცია- 

ლისტურ ქვეყნებში გავრცელებული სელშეკრულებების ყველა სახისაგახ 
არსებითი სსვაობა აცალკევებს, რაც დაკავშირებულია წარმოების საშუა- 
ლებათა განსაზოგადოებასთან, საბჭოური გეგმის არსებობასა და თავისე- 

ბურებებთან, ურთიერთგამომრიცსველი ინტერესების არარსებობასთან გა- 
რიგების დამდებ მსარეებს შორის. განსასილველ სფეროში საბჭოთა სამარ– 
თლის სრული ორიგინალურობა გულასდილად უნდა ვაღიაროთ. 
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ნაწილი მესამე 

სამრთო სამართალი 

I, ინგლისური სამართლის პირველსარისსოვა- 
ნი მნიშვნელობა საერთო სამართლის ოჯასში. 
საერთო სამართლის სისტემა ინგლისში შეიქმნა ნორმანდიელთაგან ქვეყნის 
დაპყრობის შემდეგ, მირითადად სამეფო სასამართლოების საქმიანობის 
პროცესში. გარდა ინგლისური სამართლისა, რომელიც ამ სისტემის საფუძ- 
ველია, საერთო სამართლის ოჯასი ყველა ინგლისურენოვან ქვეყანას მოი- 

ცავს, თუ არ ჩავთვლით, სოგიერთ გამონაკლისსპ. საკუოარი ტრადიციე- 
ბის, ინსტიტუტებისა და კონცეფციების შენარწუნება ამ ქვეყნებმა მრავალ 
სფეროში შეძლეს. მაგრამ მიუსედავად ამისა, მათი იურისტების აზროვნე– 
ბასე ინგლისურმა გავლენამ მაინც ღრმა კვალი დატოვა, თუნდაც იმ ფაქ- 
ტის გამო, რომ, ერთი მსრივ, ადმინისტრაციული და სასამართლო ორგა– 
ნოები და, მეორე მსრივ, სასამართლო პროცესი და მტკიცებულებათა სის– 
ტემა აგებული იყო ღა რეგულირდებოდა ინგლისური სამართლის მოდე– 
ლით. 

საერთო სამართლის შესწავლა ინგლისური სამართლის გაცნობით უნდა 
იწყებოდეს. საერთო სამართალი არის სისტემა, რომელიც ატარებს საკუ- 
თარი ისტორიის ღრმა ნაკვალევს; ეს ისტორია კი XVIII საუკუნემდე მხო– 
ლოდ ინგლისური სამართლის ისტორიაა. აღნიშნული გარემოება განმსა- 
სღვრელია, თუნდაც იმის გათვალისწინებითაც. რომ ზსოგიერთი სამარ- 
თლებრივი სისტემა, მაგალითად, ისეთი, როგორიც აშშ-ის სამართლებრი- 
ვი სისტემაა, ინგლისურისაგან დიდად განსსვავდება, და რომ სხვა ქეეყნებ– 
ში, მაგალითად, ინდოეთში ან სუდანში სამართალი ინგლისურ გავლენაში 
მსოლოდ ნაწილობრივ მოექცა, რადგან იქ ინგლისური სამართლის მსო- 

ლოდ ჭოგიერთი კატეგორია რეციპირებდა. 
შესღუდული შესაძლებლობების გამო წიგნის ამ ნაწილში მსოლოდ ინ– 

გლისურ და აშშ-ის სამართალს განვისილავთ. 
ინდოეთისა და პაკისტანის სამართალი მომდევნო ნაწილში განისილება, 

სადაც საუბარი იქნება რელიგიურ და ტრადიციულ სამართლებრივ სისტე- 

მებჭე. 

  

3 ასეთი გამონაკლისები» შოტლანდია და სამსრეთ აურიკის რესპუბლიკა». ამ ქვეყნების სამარ- 

თლის შესახებ ის. ს. სეთIძ, წო იIცილი1ი1ის ძC ძი CIVII იCითიიჯც. 1950, ი. 307-311. 
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ჰარი პირველი 

ინგლისური სამართალი 

21 გეოგრაფიული საჭზსღვრები. ინგლისური სამართლის 
გამოყენების სარბიელი, სუსტად თუ ვიტყვით, ინგლისითა და უელსით 
შემოიფარგლება, რადგან ჩრდილოეთ ირლანდია, შორლანდია, ლამანშის 

კუნძულები და მენის კუნძული „ინგლისურ სამართალს“ არ ემორჩილება. 
იგი არც შეერთებული სამეფოს სამართალია, არც დიდი ბრიდცანეთის, ამი– 

ტომ ტერმინზე „ბრიტანული სამართალი" უარი უნდა ითქვას. საჭიროა 
დავინახოთ განსსვავება ინგლისური სამართლის ვიწრო კონცეფციასა (რო- 
მელიც მასში იურიდიულად სავალდებულო ნორმების კრებულს სედავს) და 
ამ სამართლის უნივერსალობას შორის, სადაც იგი გაგებულია, როგორც 
მოდელი კაცობრიობის დიდი ნაწილისათვის. ინგლისურ სამართალს საერ- 
თო სამართლის ოჯასში მართლაც მთავარი ადგილი უჭირავს და არა მარ- 
ტო თვით ინგლისში, სადაც საერთო სამართალი ისტორიულად წამოყა- 
ლიბდა, არამედ მრავალ სსვა ქვეყანაშიაც ინგლისური სამართალი რჩება 
მოდელად, რომლისგანაც გადასვევა ბევრ საკითსში შეიძლება, მაგრამ 
მთლიანობაში მაინც იგი გათვალისწინებული და პატივდებულია. 

თავი პირველი 

ინგლისური სამართლის ისტორია 

3-ინგლისური სამართლის ისტორიული სასია- 
თ ი. ისტორიის ცოდნა ინგლისური სამართლის შესწავლისას უფრო საჭი- 
როა, ვიდრე ფრანგული სამართლის შესწავლის დროს. ინგლისურ სამარ- 
თალს, როგორც დავინასავთ, არც რომაული სამართლის ბაზასე განუცდია 
განახლება და არც კოდიფიკაციის გამო, რაც დამახასიათებელია ფრანგუ- 
ლი სამართლისა და რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯასის. აგ- 
რეთვე სსვა სამართლებრივი სისტემებისათვის, იგი ავტონომიურად ვი- 

თარდებოდა და ევროპის კონტინენტფთან კონტაქტებმა მასსე მსოლოდ უმ- 
ნიშვნელო გავლენა მოასდინა. ინგლისელ იურისტს უყვარს სოლმე საკუთა- 
რი სამართლის მემკვიდრეობითობის საზგასმა ევროპული სამართლებრივი 
სისტემების განვითარებაში თანამიმდევრობითობის როლის დაკნინებითა 
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და კოდიფიკაციის, როგორც ტრადიციებთან მოწყვეტის მცდარი განმარ- 
ტებით. მისი აზრით, ეს სამართალი გრძელჟეამიერი ევოლუციის პროდუქ- 
ტია, რომელიც არავითარი რევოლუციური მღელვარებით არ გამძაფრებუ– 

ლა, ინგლისელი ამ გარემოებით ამაყობს და არცთუ უსაფუძვლოდ მიიჩნევს 
მას, როგორც საერთო სამართლის დიდი სიბრძნის, ცვალებად პირობებთან 
შემგუებლობის, მისი წარუვალი ღირებულებისა და აგრეთვე ინგლისელი 
იურისტებისა და საერთოდ ინგლისელების ანალოგიურ თვისებათა და- 

სტურს. 
ინგლისური სამართლის „ისტორიული“ ბუნება არ უნდა გაზვიადდეს. 

ინგლისელებს “უყვართ მისი საზგასმა, ისევე როგორც ფრანგებს თავიანთი 
სამართლის რაციონალობასა და ლოგიკურობაზე საუბარი.' სინამდვილეში 
ტრადიციისა და რაციონალიზმის როლი ამა თუ იმ სამართლის ჩამოყალი– 
ბებასა და განვითარებაში არც თუ ისე განსხვავებულია, რადგან, როგორც 
ფრანგულმა, ისე ინგლისურმა სამართალმა უნდა იგუოს და გაითვალისწი–- 
ნოს საზოგადოებრივი მოთსოვნილებები, რაც ყოველთვის ერთმანეთის 
მსგავსი იყო და რჩება. ამ ინსტიტუტების განვითარებაში სიღრმისეული 
მემკვიდრეობითობა ფრანგების რევოლუციებს არ დაურღვევია. როცა ვხე– 
დავთ, თუ როგორ დაძველდა ფრანგული კოდექსები, იმ სიღრმისეულ 
მსგავსებათა დანასვა, ფრანგულსა და ინგლისურ სამართალს შორის რომ 
არსებობს, საბოლოო ჯამში ჩვენ უფრო შეგვიძლია, ვიდრე ჩვენს წინამორ– 
ბედებს. 

ინგლისური სამართლის ისტორიაში შეიძლება გამოიყოს ოთხი ძირითა–- 
დი პერიოდი. პირველი პერიოდი წინ უსწრებდა I066 წელს ნორმანდიელ- 
თაგან დაპყრობას; მეორე საერთო სამართლის წამოყალიბების პერიოდია, 
როცა იგი ძლიერდება ადგილობრიე წჩვეულებებთან წინააღმდეგობების 
გადალახვით I066 წლიდან ტიუდორების დინასტიის დამყარებამდე (1485). 
ამ პერიოდის პირობებმა სამართლებრივ სისტემაზე მნიშვნელოვანი გავლე– 
ნა მოასდინა, რომლის კვალიც დღემდე იგრძნობა, მესამე, 1485-დან 1835 
წლამდე, საერთო სამართლის გაფურჩქვნის პერიოდია. ოღონდ ის იძულე– 
ბულია კომპრომისს მიმართოს დამატებით სამართლებრივ სისტემასთან, 
რომელმაც თავისი გამოსატულება „სამართლიანობის ნორმებში“ ჰპოვა. მე– 

ოთსე პერიოდია 1832 წლიდან ჩვენს დღეებამდე, როცა საერთო სამართა– 
ლი კანონმდებლობის არნასულ განეითარებას აწყდება და უნდა შეეგუოს 
სასოგადოებას, სადაც გამუდმებით ძლიერდება სასელმწიფო ადმინისტრა– 

ცია. 

213



ნაკვეთი 1. ინალის ურ-საქსონური პერიოდი 

4 ბარბაროსების კანონებ ი. არის თარიღი, რომელიც 
ინგლისური სამართლის ისტორიაში და თვით .ინგლისისა და ევროპის ის- 
ტორიაშიც, ამოსავალი წერტილია. ესაა 1066 წელი, როცა ინგლისი ნორ- 
მანდიელებმა დაიპყრეს. 

პერიოდი. რომელიც წინ უსწრებდა ამ თარიღს, ინგლისში ინგლისურ- 
საქსონური სამართლის პერიოდად იწოდება.4 თ-ოუმცა ინგლისში რომაული 
გამგებლობა ოთსი საუკუნე - იმპერატორ კლავდიუსიდან VI საუკუნის და- 
საწყისამდე გაგრძელდა, მაგრამ უფრო ღრმა კვალი როდი დატოვა, ვიდრე 
საფრანგეთში კელტურმა ან ესპანეთში იბერიულმა პერიოდმა, ინგლისური 
სამართლის ისტორიკოსებისათვის სამართლის ისტორია იმ ეპოქიდან” 
იწყება, როცა რომაული გამგებლობა შეწყდა და ინგლისში გერმანული 
წარმოშობის სსვადასსვა ტომი: საქსები, ანგლები, იუტები და დანიელები 
გაბატონდნენ. ინგლისი სწორედ ამ ეპოქაში ესიარა ქრისტიანობას წმინდა 
ავგუსტინე კენტერბერიელის მისიით (596). ს 

ინგლისურ-საქსონური ეპოქის სამართალი ნაკლებადაა ცნობილი. ქრის– 
ტიანულად მოქცევის შემდეგ კანონები იმგვარადვე დგებოდა, როგორც 
კონტინენტურ ევროპაში, მაგრამ ისე როგორც სსეა დანარჩენ ქვეყნებში, ეს 
კანონები, მსგავსად სსვა ბარბაროსული კანონებისა, იმ სასოგადოებრივ 
ურთიერთობათა უაღრესად შეზღუდულ ასპექტებს არეგულირებდნენ, რომ- 
ლებსედაც სამართლის თანამედროვე კონცეფცია ვრცელდება. ' 

600 წელს ინგლისურ-საქსონურ ენასე შედგენილი ეტელბერცტის კანონე–- 
ბი სულ 90 მოკლე ფრაზას შეიცავს. დანიის მეფე კანუტის (1017-1035) კა– 
ნონები ოთსი საუკუნით გვიანაა შედგენილი, ბევრად უფრო დამუშავებუ– 
ლია და თემობრივ-ტომობრივი ერიდან ფეოდალიზმსე გადასვლას მოასწა–- 
ვებს. ისე, როგორც საფრანგეთში პერსონალური პრინციპი ადგილს უთ- 
“მობს ტერიტორიულ პრინციპს, მაგრამ მოქმედი სამართალი უკიდურესად 
ადგილობრივია. ნორმანდიელთაგან დაპყრობამდე მთელი ინგლისისათვის 
საერთო სამართალი არ არსებობდა. 

  

4 ამიტომ ტერმინ „ინგლისურ-საქსონურის გამოყენება ინგლისური თუ ამერიკული სამარ- 

თლის აღსანიშჩავად ევროპის კონტინენტის გარეთ საყვედურს იწვევს და აბსურდად ეჩვენე- 

ბათ. 
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ნაკვეთი 1I. საერწII) სამარძლის საქოქალიბება 

ა. ნორმანდ იელთაგან დაპყრობა ((I066 – 1485), თა- 
ვისთავად ნორმანდიელთა გაბატონებას არსებული ვითარება არ შეუც- 

ვლია, ვილჰელმ დამპყრობელს (ასე უკეთურად უწოდებენ სოლმე მას) ის- 
გლისში ბატონობის პრეტენსია სამემკვიდრეო ტიტულების საფ'ეძველშსე 
ჰქონდა დღა არა დამპყრობლის უფლებით. ინგღისურ-საქსონური სამარ- 
თლის მოქმედების შენარჩუნების თაობაჭ%ე მან საგანგებოდ გამოაცხადა და 
ქვემოთ იმასაც დავინასავთ, ინგლისურ-საქსონური, ეპოქის ამა თუე იმ კა- 
სონს ინგლისელი იურისტები და მოსამართლეები დღესაც ისსეხებენ და 

იყენებენ კიდეც. ' = 
ნორმანდიელთა გაბატონება მაინც უაღრესად სერიოზული მოვლენაა ინ- 

გლისური სამართლის ისტორიაში, რადგან უცსოურ ოკუპაციასთან ერთად 
ინგლისში მან ძლიერი, ცენტრალისებული ხელისუფლება მოიტანა, ნორ- 
მანდიის საჰერცოგოში ნაწრთობი ადმინისტრაციული მართვის მდიდარი 
გამოცდილებით, ნორმანდიელთა გაბატონებით დამთავრდა ტომების ეპოქა: 
ინგლისში ფეოდალი!სმი, დამყარდა. 

0. ფეოღალიზმი ინგლისში. ინგლისერი ფეოდალიზმი დი- 
დად განსსვავდება ამავე ეპოქის ფრანგული, გერმანული თუ იტალიური ფე- 
ოდალიწზმისაგან. ნორმანდიელი სენიორები, ინგლისში რომ გამოყვნენ ვილ– 

ჰეღემს, აღმოჩნდნენ დღამარცსებულ ქვეყანაში რომელსაც არც იცნხობ- 
დნენ,სოლო ადგილობრივი მოსასლეობა და მისი ზნე-ჩვეულებები ეჭსიფსღე- 
აოდათ. 

ამიტომ მათ თავიანთი გამგებლის ირგვლივ შემოკრების საჭიროება იგ- 
რძნეს, რათა მოსვეჭილი ნადავლი და ქონება დაეცვათ. დამპყრობელმა შე– 
პალო თავიდან აეცილებინა საფრთსე, რომელიც ძლიერი ვასალებისაგან 
ემუქრებოდა. როცა ქვეშევრდომებს მიწებს ურიგებდა, ვილჰელმეს არ შე'ექ- 
მნია არც ერთი მსსვილი ფეოდი, ამიტომაც ვერც ერთმა ბარონმა ვერ შე– 
ძლო მისი მეტოქეობა. 

1080 წელს დომსდეიში შედგენილ დოკუმენტში წამოთვლილია იმჟამად 
ინგლისში არსებული 15,000 სამფლობელო (ი)ეისM5) და 20,000 კომლი. 

ევროპის კონფინენტისაგან განსსვავებით ინგლისური ფეოდალიზმისათვის 
დამასასიათებელი ორგანისებულობისა და დისციპლინის სულისკვეთება 

საერთო სამართლის განვითარებაში აისასა. · 
საერთო სამართლის განსაჭსღვრება. მაინც რა 

არის ეს საერთო სამართალი C0თსი0 LCV, ნორმანდიული ჟარგონით, რო–- 
მელიც ედუარდ პირველის მეფობიდან (I1272-I307) XVIII საუკუნემდე ინ- 
გლისელი იურისტების სალაპარაკო ენად ითვლებოდა მაშინ, როცა და- 
  

' 

§ სასასლის ენად დარჩა ურანგული, ლათინური კი ეკლესიის ენად ითვლებოდა ფიუდორების 

დინასტიის გამეფებამდე XV საუკუნეში. 

215



მწერლობა ისე, როგორც მთელს ევროპაში ლათინური იყო? Cი/სიC LCV 
ანუ საერთო სამართალი, ადგილობრივი ჩვეულებების საპირისპიროდ, 
არის მთელი ინგლისისათვის საერთო სამართალი. 1060 წელს ის «ჯერ კი- 
დევ არ არსებობდა. იმ პერიოდში მართლმსაჯულებას საგრაფო სასამარ- 
თლოდ (CისIV C0სLI) და ასეულთა სასამართლოდ (LIსიძIიაძ 6C0VC), წო– 
დებული თავისუფალი ხალსის საკრებულოები ·ასორციელებდნენ ადგილობ–- 
რივი ჩვეულებების საფუძველზე, მტკიცებულებათა ნაკლებად რაციონალუ- 
რი საშუალებების გამოყენებით. დაპყრობის შემდეგ საგრაფო და ასეულთა 
სასამართლოები თანდათან ასალი ტიპის ფეოდალური იურისდიქციით (ბა- 
რონების სასამართლოები, მემამულეთა სასამართლოები და ა. შ.) შეიცვა- 
ლა, რომლებიც მართლმსაჯულებას ასევე უაღრესად ლოკალური სასიათის 
ჩვეულებითი სამართლის საფუძველსე ასორციელებდნენ. საეკლესიო იუ- 
რისდიქციის სფეროში, რომელიც ასევე დაპყრობის შემდეგ შეიქმნა, მთე- 
ლი ქრისტიანობისათვის საერთო კანონიკური სამართალი გამოიყენებოდა, 
საერთო სამართალი ანუ ინგლისური და მთელი ინგლისისათვის საყოველ- 
თაო სამართალი, მსოლოდ სამეფო სასამართლოებიდან წარმოიშვა, რომ- 
ლებიც ჩვეულებრივ, სავესტმინსტერო სასამართლოებად იწოდებოდნენ იმ 
ადგილის მისედვით, სადაც XVII საუკუნიდან დაწყებული სასამართლო 
იმართებოდა სოლმე.. 

8 სამეფოსასამართლოების კომპეტენცია. ინ- 
გლისში, ნორმანდიელთაგან დაპყრობის შემდეგ, სამეფო სასამართლოებს 
უნივერსალური კომპეტენცია არ გააჩნდათ. დავა, ჩვეულებრივ, ადრე ჩამო–- 
თვლილ სხვადასხვა სასამართლოებს გადაეცემოდა. მეფე მსოლოდ „უმაღლეს 
სასამართლოს" ასორციელებდა. იგი საგანგებო შემთსვევებში ერეოდა და- 
ვაში, თუკი სამეფოში საფრთსე ემუქრებოდა მშვიდობას ან საქმის გარემო- 
ებები იყო ისეთი, რომ მათი გადაწყვეტა ჩვეულებრივად არ შეიძლებოდა. 
Cსიი 225, სადაც მეფე საქმეებს მისი დაასლოებული და წარჩინებული 
პირების მეშვეობით წყვეტდა, დიდგვაროვანი სალსის და დიდი საქმეების 
სასამართლოა და არა ყველასათვის სელმისაწვდომი ჩვეულებრივი სასამარ- 
თლო. 

იგივე შეიძლება ითქვას დიდ სამეფო სასამართლოებშზე, პარლამენტის 
მსგავსად თანდათან ავტონომიურ ორგანოებად რომ იქცნენ. CსIII #08I5-ს 
გამოეყვნენ და მოგსაურობაში მეფეს თან აღარ დაპყვებოდნენ. ვესტმინსფე- 
რის სამეფო სასამართლოებს ანგარიში უნდა გაეწიათ სენიორებისათვის, 
რომლებსაც საკუთარ სასლებში ბატონ-პატრონობა სურდათ და სულაც არ 
იყვნენ მოწოდებულნი სასამართლო ვერდიქტებს დამორჩილებოდნენ. სენი- 
ორებისა და მათი ქვეშევრდომების საქმეებში სამეფო სელისუფლების ჩა- 
რევა სენიორებს მიუღებლად და უჩვეულოდ მიაჩნდათ ისე, როგორც ჩვენს 
დროში მესაკუთრეები სასელმწიფოს ზოგიერთ ღონისძიებასა თუ ნაციონა- 
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ლისაციას, საკუთრების მათეული გაგებით, წმინდა უულების საწინააღ- 

მჯეგოდ თელიან სოლმე, დაბოლოს, სასაქართლოებს არ შეეძლოთ სამეფო–- 
ში წარმოშობილ ყველა დავასე განესორციელებინათ მართლმსაჯულება სა- 
აპელაციო ინსტანციის სასით. ამ სასამართლოების ჩარევა ძარითადად სა–- 
მი კარეგორიის საქმეებით ამოიწურებოდა: საქმეებით, რომლებიც სამეფო 
ფინანსებს ესებოდნენ.0 მიწის საკუთრებასა და უძრავ ქონებასთან დაკავში- 
რებული საქმეებით,7 მძიმე დანაშაულებით, რომლებიც სელყოფდნენ სიქე- 
შვიდეს სამეფოში. სასამართლო ორგანოებში (სასინის სასამართლო, სო- 
გადსამოქალაქიო სარსელების სასამართლო, სამეფო “სკამის სასამართლო) 
თავდაპირველად აღნიშნული სამი კატეგორიიდან მსოლოდ ჭ%ოგი განისილე- 
ბოდა, მაგრამ მალე კომპეტენციების ეს დაყოფა გაუქმდა და ვესტმინსტე- 
რის სამეფო სასამართლოებიდან თითოეულს შეეძლო სამეფო იურისდიქცი– 

აში შემავალი ყველა საქმის განსილვა. 
ყველა დანარჩენი საქმე, აღნიშნული სამი კატეგორის გარდა, კვლავინდე– 

ბურად სამეფო იურისდიქციის გარეთ წყდებოდა, საგრაყო სასამართლოე–- 
ბის ან ასეულთა სასამართლოების, ფეოდალური და საეკლესიო სასამარ– 
თლოების მიერ, უფრო გვიან კი, სათანადო შემთსვევებში კომერციული სა- 
სამართლოების მიერ, რომლებსაც მართლმსაჯუულების განხორციელების 
უფლება სსვადასსვა ბასრობის ჩატარებასთან, ვაჭრობასთან დაკავშირებით 
ჰქონდათ მინიჭებული და იყენებდნენ საერთაშორისო სავაჭრო სამართალს. 

(იჯ II0(C010112 1CV ი10”(Cჩერ!!. 
9. სამეფო სასამართლოებისადმი მიმართვის 

წესი: (VIII). კერძო პირებს არ ჰქონდათ) უფლება დავა სამეფო სასამარ– 
თღოსათვის გადაეცათ. ეს პრივილეგიაა, რომელიც უნდა ეთხოვათ და რ“ი- 
მელსაც სამეფო სელისუფლღება ვისაც მოინდომებდა, იმას უბოძებდა. 

ვისაც სურდა საქმის გადასაწყვეტად მეფისათვის მიემართა, მას «ჯ;ერ 
გვირგვინის წარმომადგენლის, კანცლერისათვის უნდა ეთსოვა მიწერილობა 

(ან ბრძანება), რომლის საფუძველჭსედაც შეეძლო მიემართა სამეფო იურის– 
დიქციისათვის. 
თავდაპირველად კანცლერი სწავლობდა ყველა - საქმეს, იმის მიუსედავად 

გასცემდა მიწერილობას თუ არა, მაგრამ თანდათან ჩამოყალიბდა წესი, 
რომლის მისედვითაც მიწერილობები გაიცემოდა სუსტად განსასღვრულ 

„შემთსვევებში, ამრიგად, განისაზღვრა მიწერილობათა ნუსსა, რომელთაგან 
  

6 ჟისკალურმა იმუნიტეტმა ინგლისში ვერ ჰპოვა ისეთი გავრცელება როგორც საურანგეთში. 

ინგლისში ICI და 1011 საუკუნეებში სამეეო ცენტრალისებული გადასასადი არ გაუქმებულა. 

7 მესაკუთრე, რასაკვირველი», ყოველთეის ბატონ-ჰატრონია საკუთარ სასლში, მაგრამ ”შეიძ- 

ლება წამოი:ჯრას კითსვ»: კინ არის ემეჟსაკუთრე? ეს რომ გადაწყდეს, სრულიად ბუნებრივია 

მიმართვა სამეფო იურისდიქციისადმი: 
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თითპეული კერძო პირს შეეძლო მიეღო საზინაში ბაჟის გადასდით. ყველა 
დანარჩენ შემთსვევაში უშუალოდ მოსამართლეებს მიმართავდნენ საჩივრე- 
ბისა თუ პეტიციების გსით, რასაც მორიდებული და დამამცირებელი 
თხოვნის ხასიათი ჰქონდა. ზოგი მიწერილობა,' ჩვენი ასრით, ამ საჩივრების 
ააზჭზაზე ჩამოყალიბებული იურიდიული პრაქტიკის უბრალო გამოსატულება 
იყო, 

10. სამეფო სასამართლოების კომპ ეტენციის 
გაფართოე ბა, კანცლერი და მეფის მოსამართლეები დაინტერესებუ- 
ლი იყვნენ აღნიშნული ნუსხა გაეფართოებინათ, იმ შემოსავლების გათვა– 
ლისწინებით, რასაც საქმის განსილვისათვის იღებდნენ. მეორე მსრივ, მეფე 
ცდილობდა საკუთარი ძალაუფლების განმტკიცებას და: თავისი სასამარ- 
თლო ძალაუფლების გაფართოებას, ამრიგად, სამეფო იურისდიქცია ნიადაგ 
ფართოვდებოდა და შუა საუკუნეების ბოლოს ყოვლისმომცველი გახდა. 
ყველა სხვა სასამართლომ პრაქტიკულად მნიშვნელობა დაკარგა. 

კონტინენტისგან განსხვავებით ინგლისში სამეფო იურისდიქციის კომპე- 
ტენციის გაფართოება არ სორციელდებოდა მასთან ადგილობრივი თუ სა- 
ბატონო სასამართლოების გათანაბრებით, რომლებიც მოწოდებულნი იყ- 

ვნენ კერძო სასიათის დავა განესილათ. ინგლისში სამეფო სასამართლოები 
გვირგვინის ინტერესების მოშველიებით აფართოებდნენ თავიანთ კომპეტენ- 
ციას. რის გამოც ყველა დავას, რომელსაც სამეფო სასამართლოებს გადა- 
სცემდნენ, ინგლისში საჯარო სამართლის დავად მიიჩნევდნენ. | 

II. გამოსაყენებელი პროცედურა: კერძო სამართლის 
გაქრობა. ყველასე სრული იურისდიქცია ინგლისში იმ სასამართლოებმა 
მიიღეს. რომლებისთვისაც ერთადერთი ინტერესი არსებობდა” - სამეფოსა 

და გვირგვინის ინტერესი. გაქრა სასამართლოები, რომლებიც კერძო სა- 
მართლის დავებს ისილავდნენ და მათთან ერთად ინგლისში გაქრა თვით 
კერძო სამართლის ცნებაც. საჯარო ასპექტი ინგლისურ სამართალში მიწე- 
რილობათა (VII) სპეციფიკურ ტექნიკაშიც ვლინდებოდა, რომლებითაც 
სარჩელით მიმართავდნენ სამეფო სასამართლოს. მიწერილობა არ წარმო- 

„ადგენდა მოსარჩელესე სამოქმედოდ გაცემულ უბრალო ნებართვას. .„ტექნი- 
კური მსრივ იგი თითქოს ბრძანება იყო მეფისა ჩინოვნიკებისადმი – წინა- 
დადება მიეცათ მოპასუსისათვის, არ დაერღვია სამართალი და დაეკმაყო- 
ფილებინა მოსარჩელის მოთსოვნა. თუკი მოპასუსე არ დაემორჩილებოდა, 
მოსარჩელე მას წარუდგენდა სარჩელს. სამეფო სასამართლოების მიერ ეს 
სარჩელი განისილებოდა არა იმდენად იმიტომ, რომ მოპასუსე მოსარჩელის 
'მოთსოვნაზე უარს ·აცსადებდა, არამედ უფრო ბრძანების დაუმორჩილებ- 
ლიბის გამო. იგი გვაგონებს ფრანგულ სამართალში ადმინისტრაციული 
აქტის გაუქმების თაობაზე დავის განსილვას. ლაპარაკია იმასე, იყო თუ 

არა სამეფო კანცელარიიდან გამოსული აქტი (მიწერილობა) გაცემული 
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საკმაო საფუძვლით, მხარდასაჭერია თუ არა ბრძანება, რომელიც მოპასუ- 

სეს ამ კანცელარიამ მისცა. ფრანგულ სამართალში ადმინისტრაციული აქ- 
ტის გაუქმებაზე დავისაგან განსხვავებით ინგლისურ სამართალში საქმეს 

აღძრავს არა ის, ვისაც ეს აქტი სარალს აყენებს, ''არამედ ის, ვინც ეს აქტი 
მიიღო და სარჩელის აღძვრით მისი რეალისაცია სურს. ? 

I2. მიწერილობათა ოდენობის სრჯდა. ამრიგად, ვეს– 
ტმინსტერის ამა თუ იმ სასამართლოში საქმის აღძვრისათვის წინასწარ სა– 
ჭირო იყო სამეფო კანცელარიის მიწერილობა ან მოსამართლეთა დარწმუ–- 
ნება მიეღოთ საჩივრის წესით აღძრ-ელი საქმე. ოღონდ ეს იოლი როდი 
იყო. სამეფო სელისუფლება XIII საუკუნეში არ ყოფილა ისეთი, რომ კან- 

ცლერს ადვილად შეძლებოდა მიწერილობის გაცემა ან მოსამართლეებს საქ– 
მის განხილვასე თანსმობის თქმა. 

სანამ ამას გააკეთებდნენ, დიდსანს ითვალისწინებდნენ საქმის გარემოე– 
ბებს და მიწერილობების გაცემის დროს შემთხვევების ნუსსა ძალიან ნელა» 
ფართოვდებოდა. მათი ოდენობა სულ 56 იყი, როცა 1227 წელს ირლანდი- 
აში მოქმედი მოსამართლეებისათვის ნუსსა შეადგინეს. ერთ–ერთი მიზესი, 
სასამართლოებს კომპეტენციის გაფართოება რომ აიძულა, მოქალაქეების 
შუამდგომლობები იყო, რომლებიც აშკარად ანიჭებდნენ უპირატესობას ამ 
სასამართლოების იურისდიქციას. სასამართლო პროცედურის რაციონალი- 
სება მსოლოდ ვესტმინსტერის სასამართლოებმა შეძლეს, როცა დავის 
გადაწყვეტა ნაფიც მსაჯულებს მიანდეს." ეკლესიის და მეფის გარდა არავის 
არ შეეძლო ქვეშევრდომები დაევალდებულებინა ფიცი დაედოთ და ამიტომ 
ყველა დანარჩენი მოსამართლე იძულებული იყო შუასაუკუნეების არქაული 
სისტემა შეენარჩუნებინა, როცა გადაწყვეტილება წინ უსწრებდა არარაცი- 
ონალური სერსებით მიღებულ მტკიცებულებებს (ორდალიებს, სასაშარ- 

თლო დუელს, განწმენდას). ამის გამო მოდავე მსარეები შეძლებისდაგვარად, 
ცდილობდნენ სწორედ სამეფო სასამართლოებისთვის მიემართათ, რამა(კ 
განაპირობა ადგილობრივი და ფეოდალური სასამართლოების დაცემა. 

სამეფო სასამართლოების კომპეტენციის გაფართოებამ სუნიორების წი- 
ნააღმდეგობა გამოიწვია. მათ უნდოდათ მართლმსაჯულება თვითონ გახე- 
სორციელებინათ და უკმაყოფილოდ ადევნებდნენ თვალს სამეყო ხელისუფ- 
ლების გაძლიერებას. 1215 წლის დიადი ქარტია ინგლისის ისტორიაში 
ყველაზე ღირსსასსოვარი კომპრომისია სენიორების ინტერესებსა და შეფის 
მოთხოვნებს შორის. იურიდიული გაგებით პირველხარისხოვანი მნიშვნე- 
ლობის მქონედ დიდსანს ითვლებოდა სხვა დოკუმენტი - 1285 წლის მეორე 

  

„8 ინგლისში ნაფიცი მსაჯულების სასამართლოს წარმოშობის პარობეტის და »8 მნიშვნელო- 

ვანი გავლენის შესასებ, რაც ამ ინსტიტუტებმა ინგლის-ვრ სასამართლ!, პროყესხე მოასდინა 

იხ. C, 1. 1IსიIსაიი დიძ . L, 1. IMIVCილ!, 1ჩა LVIIა! წა 000 იიი ნეIIVს IIIMM, 1952. 
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სავესტმინსტერო სტატუტი. ეს სტატუტი. თანასმად დოქტრინისა, რომე- 
ლიც ლოკის ავტორიტეტს ემყარებოდა, იქითკენ იყო მიმართული, რომ სა- 
მეფო. სასამართლოების გაძლიერება შეეწყვიტა, მეფესა და ბარონებს შო- 
რის თანსმობის დამკვიდრებით ჯIXLV5 0V0-ს ბაზასე, სამეფო სასამართლო- 
ებს მხოლოდ იმ ტიპის საქმეები ·უნდა განესილათ, რომელთა მიმართაც მა- 
თი კომპეტენცია უკვე აღიარებული იყო, ასალი მიწერილობები არ გაიცე- 
მოდა. მათი ბოძება მხოლოდ იმ საქმეთა მსგავს საქმეებსე იყო დასაშვები, 
რომლებზედაც მიწერილობა სამეფო კანცელარიის მიერ ადრე გაიცა. 

13. სარჩ ელები „მოცემული შემ თსვევის მი- 
მ. ა.რ თ", მეორე სავენსმინსტერო სტატუტს სინამდვილეში არ ჰქონდა ის 
მნიშვნელობა, რასაც მიაწერდნენ. ინგლისური სამართლის განვითარება 
გრძელდება მისგან დამოუკიდებლად; არა II C0I1!ა!!!!!! Cე5ს (მსგავს შე- 
მთსვევებში) სიგელეაის, არამედ სარჩელების ფორმებით ჯ§V CC C2-5 IV 
(მოცემული შემთსვევის მამართ), რომელთა მეშვეობითაც სამეფო სასამარ- 
თლოებს გადაეცემოდა ასალი საქმეები. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 
მათში დაწვრილებით გადმოიცემოდა მოსარჩელის მიერ. ადრე კი მიწერი–- 
ლობით დადგენილი სტერეოტიპული ფორმულით იფარგლებოდნენ.9 

სამეფო სასამართლოებმა საბოლოოდ სრული იურისდიქცია მიიღეს, მა- 
შინ, როცა ყველა დანარჩენმა სასაქართლომ გარდაუვალი კრასი განიცადა. 
მიუსედავად ამისა, ასალ საქმეებს სამეფო სასამართლოები მაინც განსა- 
კუთრებული სიფრთსილით იღებდნენ განსახილველად, რაც მნიშვნელოვან- 
წილად რუტინით აიხსნებოდა. XIX საუკ'უენის მუა სანებამდე, სანამ ინგლი- 
სურ სასამართლო პროცედურაში მეტად მნიშვნელოვანი რეფორმები გა- 
ტარდებოდა, სამეფო საეენსმინსტერო სასამართლოები საქმეებს ტრადიცი- 
ული პროცედურის ჩარჩოებში განისილავდნენ, რომელიც გადაეცემოდათ 
მიწერილობებით, ჯერ კიდევ XIII საუკუნეშიაც როე არსებობდა იი III 
თეა (სოგჯერ 'უბრალოდ Cე§Cლ0-ს რომ: უწოდებდნენ) სარჩელების ძპლით. 
რომელიც ძალიან ნელა ვითარდებოდა. 

სწორედ ამ ისტორიული გარემოებებით აისსნება ინგლისური სამარ- 
თლის მთელი სტრუქტურა, რაშიც დომინირებენ პროცესუალური სასია- 
თის მოსაზრებები. სამართალს წინ უსწრებს დაცვის საშუალება 
#ს0M10ძ105 ი”ილლძი 1I9III5. იმის შესწავლა, თუ არსებითად როგორ წედებო- 
და დავა ინგლისში XIX საუკუნემდე, პრაქტიკულად უსარგებლოა, მთავარი 
იყო პროცედურის და კომპეტენციის პრობლემები, თანაც სამეფო სასამარ- 
თლოების კომპეტენცია თეორიულად მიიჩნეოდა, როგორც გამონაკლისი. 
დაინტერესებული პირებისათვის მთავარი იყო ეპოვათ სარჩელის ფორმუღა 
  

93%. IL. "IL Iს0IMIICII, CიჯC დIIVI IIIC 5IეIIს 0” V§I0VII5IC” II. 31 Cი!იი!სი I. IM., 1931. #. 

778-799; §. L. C. MIIIაიIი, M01 ძი!IIV 15 იი (I0§00255, 'C8ისოძყლ I. IM ჰი!" 1954, ი. 105. 
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- მიწერილობა,' რომლის მეშვეობითაც შეიძლებოდა სასამართლოსადმი მი– 
მართვა, სამეფო სასაქართლოს დარწმუნება, რომ მას სრულიად კანონიე- 
რად შეუძლია თავისი კომპეტენცია გააფართოვოს და” მოსარჩელის მიერ 
გადმოცემული პრეტენ სიები და საქმის გარემოებები განისილოს. მერე იმ 

ნაირ-ნაირ მასეებს უნდა მორიდებოდნენს, მსარეეას ტექნიკურად სრული 
სასამართლო პროცედურა რომ უმალავდა. მთელი ყურადღება მიპყრობილი 
იყო პროცედურასე, რომელიც ისახაჟღა ერთ მიზანს, ფაქტის საკითსი ისე 
ჩამოყალიბებულიყო, რომ იგი ნაფიცი მსაჯულების წინაშე დაესვათ. მო- 
სერსებულ ადვოკატს შეეძლო თვეობით და წლობითაც წარემართა საქმე. 

პროცესში მსარისთვის ერთობ სავალალო იქნებოდა იმის ცდა, მოქმედე- 

ბის სსვა მანერა აერჩია და იურიდიული არგუმენტაციისათვის მიემართა, 
რომელიც არსებითად მის სასარგებლოდ ლაპარაკობდა. გადმოცემული 

პრინციპებისათვის სამეფო სასამართლოს შეიძლება თანაგრძნობა გაეწია, 
მაგრამ ეს მას არაფერს მოუტანდა. 
მოსამართლეთა როლი სასამართლო პროცედურის აუცილებელ დაბო–- 

ლოებამდე მიყვანით უფრო გამოისატებოდა, ვიდრე საკითხის სამართლებ–- 
რიეი თვალსასრისით გადაწყვეტით. როცა საქმე ნაფიცი მსაჯულების მო- 
ნაწილეობით ისილებოდა, სასამართლოს ისღა დარჩენოდა, ნაფიცი მსაჯუ- 
ლების ვერდიქტის მისეღვით მარტო გადაწყვეტილება გამოეტანა. ეს გადა–- 
წყვეტილება საბოლოო იყო და ვერ გასაჩივრდებოდა სიყალბის მოტივითაც 
კი. 
როგორც სანს, ინგლისური სამართლის განვითარებამ ხპეციფიკური, 

ერთობ ხელოვნური ორიენტაცია მიიღო, სადაც პროცესუალური საკითსე– 

აი დომინირებდა. · 
I). მაგალითები სასელშეკრულებო სამართლი- 

დ ა ნ. აღნიშნულის საილუსტრაციოდ განვისილოთ სასელშეკრულებო. სა– 
მართლის ისტორია. XIII საუკუნეში, ანუ იმ დროს, როცა მეორე სავეს- 
ტმინსტერო სტატუტი მიიღეს, სელშეკრულებები განეკუთვნებოდა საეკლე– 
სიო, მუნიციპალურ და სავაჭრო იურისდიქციასაც. სავესტმინსტერო სასა– 
მართლოები ასეთ საქმეებს არ განისილავდნენ, გარდა იმ შემთხვევებისა, 
რომლებიც, სუსტად რომ ვთქვათ, ჟუფრო საკუთრების უფლებას უკავშირ–- 
დებოდა,10 გლენვილმა XII საუკუნის ბოლოს უბრალოდ განაცხადა: ,კერძო 
შეთანსმებები, როგორც. წესი, ჩვენი სამეფო სასამართლოების მიერ დაცუ– 
ლი არ არის“, არ არსებობდა არავითარი მიწერილობები, არავითარი პრო- 

  

10 ლაპარაკია სარჩელ'სე ვადის შესასებ VIII 0, ძლის! და სარჩელზე შეთანსმების შესახებ ლთ 

იწ დV0II0I ამ ორი მიწერილობის და» იმ მი'სესების შესასებ, რამაც სასელშეკრულებო სამარ- 

თალს სელი შეუშალა» მათ საფუძველზე განვითარებულიყო ის. C. IL. 5. წII00I, 1IIაI0IV ეიძ 

სისისი5 ი! 0 ცინ)! IIIV: Iილა იძ C0Iი%(CL. 1949. /.. 
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ცედურა, რომლებიც სელშეკრულებებს შეესებოდა და რომელთა საფუძველ- 
ზეც შესაძლებელი იქნებოდა მიმართვა სამეფო სასამართლოსადმი, 

როგორ გამოსულიყვნენ ედგომარეობიდან? ამისათვის მიმართეს ასალ და 
მოდავეთათვის გაცილები მოხერსებულ ფორმას, ვიდრე სემოთ დასახელე– 
ბული ორი მიწერილობა იყო. ლაპარაკია ეგრეთ წოდებულ სარჩელებზე სა- 

მართალდარღვევათა შესახებ ((ილაიძა3). 

შესაბამისი მიწერილობა მიუოითებდა დელიქტის ხასიათის მატარებელ 
მოქმედებასე: ზარალის მიყენება პირის, მიწათმფლობელობისა თუ ქონე– 
ბისთვის, მოსარჩელენი ცდილობდნენ სასამართლოს დარწმუნებას, რომ 
ზოგიერთი შემთსვევა, როცა არ შესრულებულა ნაკისრი ვალდებულება, 
“უნდა განხილულიყო როგორც დელიქტი. 

ასეთი მიდგომა თანდათანობით აითვისეს სამეფო სასამართლოებმა და 
იგი თავდაპირველად გამოიყენეს სახელშეკრულებო შეთანსმებათა მიმართ, 

როცა ერთ-ერთმა მსარემ სელშეკრულების შესრულების დროს ჩაიდინა მო- 
ქმედება, რამაც კონტრაჰენტის პერსონას ან ქონებას მიაყენა სიანი, ბორო– 
ტად გამოიყენა ძალაუფლება (MIIაწლქაეილლ0). ოღონდ საუკუნეჭ%ე მეტი გავი- 
და, ვიდრე სასამართლოები ასეთი სასის საქმეებთან ერთად ვალდებულება- 
თა შეუსრულებლობის შემთხვევებსაც განისილავედნენ (ილი წჩლიაეილი): 
როცა ვინც ვალდებულება იკისრა,აშკარად არ ასრულებდა მას. შემდგომში 
სარჩელის მოქმედების სფეროში მოექცა ისეთი შემთსვევებტი, როდესაც 
ვალდებულებათა შესრულების თაობაზე განსაკუთრებული შეთანსმება იყო 
დადებული (მა§სI)ი05!|! - თავის თავსე აღება). მნიშვნელოვანი გამარჯვება 
იყო 1602 წლის გადაწყვეტილება, რომელმაც დაადგინა: ამგვარი შეთანსმე- 

ბა თავისოავად იგულისხმება, თუკი ვალდებულებით ურთიერთობა არსე- 
ბობს სინამდვილეში, სწორედ მაშინ წარმოიქმნა ინგლისური სასელშეკრუ- 
ლებო სამართალი.!! კიდევ ბევრი დრო და ძალისსმევა გასდა საჭირო, ვიდ– 
რე დელიქტური სარჩელისაგან აღმოცენებული სარჩელი 235სი105I! განთა- 
ვისუფლდებოდა თავის დელიქტურ წარმოშობასთან დაკავშირებული ისეთი 

წესებისაგან, როგორიცაა მოთსოევნის დათმობის დაუშვებლობა და შეუს- 
რულებლობით მიყენებული ზარალის თანსის მკაცრად განსაზღვრული სა- 
შუალებებით დადგენის აუცილებლობა, 

ამრიგად, დამაკმაყოფილებელ შედეგებამდე რომ მისულიყვნენ, აუცილე- 
ბელი იყო ერთგვარი წარმაფებებისათვის მიეღწიათ სამართალწარმოების 
სფეროში. მომსდარი ევოლუცია არ შეიძლებოდა სრულყოფილად ჩათვლი- 
ლიყო მრავალი თვალსაზრისით. ზარალის ანასღაურების გარდა სასელშეკ- 

რულებო ურთიერთობათა შეუსრულებლობისათვის საერთო სამართალი 
სსვა სანქციას არ იცნობდა. ძეელებურ სარჩელს „,თავის თავზსე აღების შე- 
  

11 სლეიდის ს»ქმე 4 Cი. Iსი: 925, 1602. 
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სახეა“, რომელიც, როგორც ვამაობდით, დეღდიქტური სარჩელის ბასას 

წარმოიშვა, შეიძლებოდა მსოლოდ სარალის ანასღაურება მოეტანა. მერრე 
ემსრივ. სელშეკრულების ინგლისური გაგება. ინგღისელი იურისტების აზ- 

რით, მოიცავს მარტო იმ სეღშეკრულებებს, რომელებიც XIX საუკუნის შუა 
ხანებამდე „თავისთაკსე აღების შესასებ სარჩელით იცვლებოდა. იგი არ 
მოიცავდა არც ეგრეთ წოდებულ „უსასყასდლო გარიგებებს", არც მოსარჩე- 
ლის კუთვსილი ნივთის რესტიტუციისაკენ მოწოღებულ გარიგებებს (პა- 

სუსსაგები შენასვის შემთხვევები: შენასვა, სესსი, გადატანა, ანუ როცა მო- 
სარჩელემ ნივთი სსვას გადასცა), არც შეთანსმებათა ცალკყულ სასეეას, 

რომლებსაც ინგლისური სამართალი განისილავს, რიგორც „რწმუნებითს, 
საკუთრებას” (IწII5L). 

15. ნაპოვარი და მითვისება, სარჩელების ფორმები ასა 
წლის წინათ გა“ექმდა, ინგღისური სამართლის ნორმები და ინსტიტყტები 
კი ხშირად დღემდე ატარებენ იმ წინააღმდეგობათა ნაკვალევს. რომლებიც 

პროცესუალური ფორმების გამო წინ ეღობეაოდნენ ინსტიტუტების რაცი- 
ონალურ განვითარებას. „ჩვენ მ(ივსპეთ სარჩელის ფორმები, – თქვა ინგლი- 

სური სამართლის ისტორიის ცნობილმა სპეციალისტმა მეფლენდმა, – მაგ– 
რამ ისინი საფლავებიდან გვმართავენ”. ინგლისში დღემდე არ არსებობს 
ვინდიკაცია მოძრავ ქონებასე. ვინდიკაციური სარჩელი შეცვლილია იმის 
გულვეებასე დამყარებული დელიქტური სასიათის სარჩელით, რომ ნივთი 
ნაპოვნია, სამოქალაქო სამართლებრივ დელიქტს - მითვისებას (იი0(IVიიაIიი) 
ჩადის ის, ვინც სამართლებრივი საფუძვლების გარეშე თავის საკუთრებას 
აცსადებს სსვისთვის კუთყნილ მოძრავ ნივთზე. მსჯელობათა ეს მიმდევრო– 
ბა, რომელიც საჭირო იყო, სარჩელების სსკადასსვა ფორმის არსებობის 
ეპოქაში და ჩვეულებრივად იქცა ინგლისელი იურისდფებისათვის. არც სარ- 
ჩელების ფორმების გაუქმების მერე შეცყლილა. #IM. საუკუნეში. მიიძრავ 
ქონებათა ვინდიკაციამ მოქალაქეობის უყდლება მაინც ყერ მიიღო. 

გარდა ამისა, სამოქალაქო სამართლებრივი დელიქტების ყიოველგყარი 
სისტემატიზაცია მეტად საძნელო გასდა (თუ შეუძლებელი არა) იმის გამო, 
რომ სოგი დელიქტი ბრალს როდი ემყარებოდა, არამედ არამართლზომიე– 

რად მიყენებული სარალის ფაქტს. 
16 სასამართლო პროცესის პრევალირებული 

მნიშვნელობა, სამართალი იმ სახით, როგორც სამეფო სავესტმინ–- 

სტერო სასამართლოების მიერ გამოიყენებოდა შუა საუკუნეებში, მჭიდრო 
დამოკიდებულებამი იყი სარჩელების ფორმებთან და პროცედურასთან. 
„სამეფო სასამართლოებმა იმას მიაღწიეს. - წერს მეტლენდი, – რომ სრუ- 
ლი იურისდიქციის მქონე სასამართლოებად ითვლებოდნენ. მათ «უნდა განე– 
სორციელებინათ მართლმსაჯულება ყყ;:ლა მნიშვნელოვან სამოქალაქ(ი საქ- 

მეზე... მაგრამ ეს უნდა ეკეთებინათ შესღუდულ პროცესუალურ ფორმათა 
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ჩარჩოებში, რომლებიც თანდათან ჩამოყალიბდა ჯერ კიდევ იმ დროს, რო- 
ცა საბარონო და საეკლესიო იურისდიქცია სერიოსული კონკურენტები 
იყო სამეფო იურისდიქციისა''.!2 · 

თუ გვინდა ინგლისური სამართალი გავიგოთ, არასდროს უნდა დავივი- 
წყოთ მატერიალური სამართლის მიმართ პროცესის პირველადი მნიშვნე– 
ლობა.მატერიალურ სამართალსა და პროცესს მორის არსებული კავშირი 
ინგლისში გამოსატულია ცნობილი ანდაზსით: „უფლებებს წინ. პროცესუა- 
ლური ფორმები უძღვის". ასეთი ფორმების გარკვეული რაოდენობა არსე- 
ბობდა და სწორედ მათ ჩარჩოებში მოუსდა მოწყობა და განვითარება ინ- 
გლისურ სამართალს. „ეს სამართალი - მენის მოსწრებული გამოთქმით - 

თითქოს პროცესის ვიწრო კალაპოტში იყო მომწყვდეული“,13 
ამგვარად, შუა საუკუნეების ინგლისში პროცესით უფრო ინტერესდე- 

ბოდნენ, ვიდრე თვით სამართლით, ამიტომ, ბუნებრივია, XII საუკუნის ავ- 
ტორი გლენვილი (1187-1189) და შემდეგ XII) საუკუნის ავტორი ბრექტო- 
ნი (1256), როცა ინგლისურ სამართალს და მის პრინციპებს გადმოსცემ- 
დნენ, თანამიმდევრულად აღწერდნენ მიწერილობებს, რომელთა მეშვეობი- 
თაც შეიძლებოდა სავესტმინსტერო სასამართლოებისადმი მიმართვა. 

„წელიწდეულების'14 სასელწოდებით ცხობილი, ფრანგულად დაწერილი 
იურიდიული ქრონიკები, რომელიც 1290-1536 წლების პერიოდის ინგლი- 
სურ სამართალს გვაცნობს, ყურადღებას პროცედურაშე ამასვილებდა და 
სშირად ივიწყებდა კიდეც საქმესე არსებითად გამოტანილი გადაწყვეტილე- 
ბის ჩვენებას. 

17. მატერიალური სამართალი: რომაული სამართლის 
გამოყენების შეუძლებლობა. მატერიალურ სამართალს, რომელიც იმ ეპოქა- 
ში გამოიყენებოდა სავესტმინსტერო სასამართლოების მიერ, გლენვილისა 
და ბრექტონის შრომებიდან, აგრეთვე „წელიწდეულებიდან“ საკმაოდ გა- 
ცნობილი ვართ. მაინც რასე ამყარებდნენ განსასილველი .დავების გადა– 
წყვეტას სასამართლოები? 

ამ კითხვაზე პასუხს იმ პერიოდის ინგლისის სასამართლო პრაქტიკა იძ- 

„ლევა, საიდანაც ჩანს, რომ გასული საუკუნეების განმავლობაში და ჩვენს 
დღეებამდე ინგლისურ სამართალს კონტინენტური ევროპის სამართლებრი- 
“ 
  

12 II, V/. MყიIIIეიძ, 1 ჩი (ირთ§ 0 იCII0ი 21 ხიითIიიი IV, 1948, ი. 2. 

13 11. 5. MიIიძ, IL0CIV 12V ეიძ CIაIით, 1861, ი. 389. 

14 „წელიწდეულები“ ალბათ გამრავლებული დამსმარე სასელმძღვანელოები იყო სამართლის 

შემსწავლელი სტუდენტებისათვის. 1482 წლიდან ზოგიერთი მათგანი იბეჭდებოდა კიდეც. 

საერთო გამოცემა განსორციელდა 1679 წელს მენარის მიერ: წიიი„(C ძია! Cმაძა სი 1აV. გვი- 

ანდელი სპეციალური გასწორებული, გამოცემა განსორციელდა XX საუკუნის დასაწქვისში 

სელდენდის სახოგადოების მიერ 41. LსIიხ=VI, 12§ VღIC სიია ძი (სილა წნიICMI5ც, 1928. 
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ეი სისტემებისაგან სრულიად გასსსვაყებული სასიათი ჰქონდა. ევროპულ 
ქვეყნებში ტრადიციული სასამართლოებია, რომლებიც ერთიIმანეთისაგან 
მსოლოდ შემადგენლობითა და საქმიანობის წესებითაა განსსვავებული და 

სულ უფრო მეტად ემორჩილება სამეფო სელისუფლებას, ისე როგორც წი- 

ნათ, ეს სასამართლოები აგრძელებენ გადაწყვეტილებათა გამ'ფანას ადგი- 
ლობრივი ჩვეულებების მისედვით. ამ მიმართულებით ცვლილებები ძალიან 
ნელა მიმდინარეობდა, მაგრამ უნივერსიტეტების მეშყეობით. სადაც მოსა- 
მართლეები და ადვოკატები იურიდიულ განათლებას იღებდსენ, თანდათან 
იგრძნობოდა რომაული სამართლის მეფნაკლებად სერიოსული გავლენა, 
რომელთაც იმ ქვეყნებში, სადაც მისი რეციპირება მოსდა, აოლოს და ბო– 
ლოს შეცვალეს ადრე მოქმედი ჩვეულებები. ' 

ინგლისში კი ჩვენ ვსედავთ, რომ სავესრმინსტერო სასამართლოების სა–- 
სით ახალი იურისდიქცია წარმოიქყჭნა, რომელიც წარსულის იჟყრისდიქცი- 
ის კი არა, არამედ ასალი ფაქტორის “სეგავლენით. ცენტრალიზებული სამე- 
ფო სელისუფლების განვითარების მემკვიდრეა. CVIMI2 ICVIა-დან წარმოქენი - 
ლი სავესტმინსტერო სასამართლოები, თავიანთი წარმომავლობით პ“ილი- 
ტიკური ორგანოები უფროა, ვიდრე სასამართლო, რადგან მათი საქმიან(ი– 
ბის მისანი იმ პრობლემების გადაჭრა იყო, რომლებიც მეფისა და სამეფოს 
ინტერესებს ესებოდა. ამ სასამართლოების წინაშე დასმული ამოცასების 
გადასაწყვეტად საჭირო გასდა ასალი სამართალი. ადგილობრივი წეეულე- 
ბების გამოყენება სავესტმინსტერო სასამართლოებს არ შეეძლIი, რაღუან 
ისინი არ გამოღგებოდნენ იმ საკითხების განმსილყელად. რასაც ეს სასა- 
მართლოები წყვეტდა. მათ არ შეეძლოთ „აგრუთვე გამოეყენებინათ რომაული 
სამართალიც, როგორც ამას კონტინენტზე აკეთებდნენ. რომაუდი სამართა–- 
ლი უპირატესად კერძო სამართალია მაშინ, რ'იცა დავა. რომელიც სასა- 
მართლოების მიერ განისილებოდა, საჯარო სამართლებრივი იყო. მაგრამ 
რომაული სამართლის ნორმებისა და პრინციპების რეცეპციისათვის წინა- 
აღმდეგობა, უპირველეს ყოვლისა, მოითსოვდა რომ თითოეული საკითხი, 
რომელიც დაისმებოდა, ტრადიციულ პროცესუალურ ჩაროიუბში მოექცი- 
ათ. – 

I8. საერთო სამართლის შემუშავება. „საყოკელთაო 

ძველებური წესი“. ამგვარად, პირობებმა, რომელშიც სავესტმინსტერო სა– 

სამართლოები აღმოჩნდნენ, მათგან ახალი სამართლის შემუშავება მოითს(ი- 

ეეს, რაც შემდეგ საერთო გასდა მთელი ინგლისისათვის. ახალმა სამართალ- 

მა ბევრი რამ ისესსა ინგლისის სსვადასსვა ადგილობრივი ჩვეულებიღდან, 

მაგალითად, დადგენილია, რომ ბრექტონმა XIII საუკუნეში საერთო სამარ- 

თლის წიგნებში საკმაოდ გამოიყენა პოსტგლოსატორი ასოს შრომები.15 

  

(5 L. VV. Mი!Iე0, 50I0C1 წიაველა§ წის ის VიIL5 ი სიყყიი ეხვ M/ი, 1895: I. II. 

VVIო ICI. CIICI ზიია§ ი! I-ისა 1 0ხნიI (I(აIIV, 1925. 1). 60. 
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ყველა ეს სესსება-გადმოღება მორგებული იყო ასალი სასამართლო პროცე- 
დურის ჩარჩოებს. მოსამართლეები არასოდეს აღიარებდნენ ამას და საერ- 
თო სამართალი, რომელიც სასამართლო პრაქტიკის მიერ იქმნებოდა გადა- 
წყვეტილებიდან გადაწყვეტილებამდე, მათ მიერ წარმოდგენილია როგორც 
გონის ნაყოფი, რომელიც სამართლიანობის გრძნობისა და XIII საუკუნის, 
საერთო სამართლის შემუშავების დიადი საუკუნის, პოლიტიკური მოქნი- 
ლობის გამოსატულება იყო. მოგვიანებით გონის ქმნილებას მიაწერდნენ სა- 
მეფოს ეგრეთ წოდებულ „საყოველთაო ძველებურ წესსაც", რომლის მისნე- 
ბი მეფის მოსამართლეები იყვნენ. არ უნდა შეგვეშალოს, ეს წესი წმინდა 
წყლის ფიქციაა. რეალური ინგლისური ჩვეულებები ადგილობრივი ჩვეუ- 
ლებები იყო. მხოლოდ იმის სურვილით, რომ საერთო სამართლისათვის სა- 
მართლის წყაროები რომაული და კანონიკური თეორიის შესაბამისად მოე– 
ძებნათ, „საყოველთაო ძველებური წესის" კონცეფცია მოიგონეს, რომელ- 
საც არავითარი რეალური საფუძველი არ ჰქონია. 

საერთო სამართლის პროცედურის დასვეწილობა, აუცილებლობა ტრა- 
დიციულ ჩარჩოებში მოქცევისა - აი, ის ძირითადი მისესები, რომლებმაც 
ინგლისში სელი შეუშალეს რომაული სამართლის რეცეპციას იმ ეპოქაში, 
როცა სავესტმინსტერო სასამართლოებმა თავიანთი კომპეტენცია შეუჭსღუ- 
დავად გააფართოვეს, და სშირად ისეთი დავაც უნდა გადაეწყვიტათ, წმინ- 
და სასის კერძო სამართლებრივი ურთიერთობებიდან რომ წარმოიშობოდა 
სოლმე. მრავალი თვალსასრისით არქაული და ტიპიურად ინგლისური პრო- 
ცესუალური ფორმები ასალ პირობებზე მორგებას, თითქოსდა დებულებე- 
ბის „გაბუნებრივებას" მოითსოვდა, რომელთა გადმოღება შესაძლებელი 
იყო რომაული თუ საეკლესიო სამართლიდან. ამ ფორმების სირთულე და 
ტექნიციზმი ისეთი იყო, რომ მათი შესწავლა მსოლოდ გამოყენების პრაქ- 
ტიკით შეიძლებოდა. რომაულ. სამართალსე აგებულ საუნივერსიტეტო 
განათლებას შეეძლო დახმარების გაწევა დავის სწორად გადაწყვეფის შე- 
მჩნევაში, მაგრამ იგი სელს არ უწყობდა პროცესის მოგებას. ინგლისის იუ– 
რისტები და მოსამარლეები დღემდე ძირითადად პრაქტიკით იზრდებიან. 
უნივერსიტეტის განათლება მათთვის არც ისე აუცილებელია, მის გარეშეც 
მრავალი საუკუნის განმავლობაში იოლად გადიოდნენ. 

ნაკვეთი III. საერთო სამართლის აქჭმავება და მისი მეტოქეობა სა- 
მართლიანობის სამართალთან (1485-1832) 

190 საერთო სამართლის რეფორმის საჭიროება. 
ფორმალური პროცედურის ძლიერი გავლენით შემუშავებული საერთო სა- 
მართალი ამის გამო ორმაგ განსაცდელში ჩავარდა: ერთი მსრივ, შეიძლე- 
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ბოდა, თავისი განვითარებით ვეღარ დაწეოდა ეპოქის მოთხოვნებს, მეორე 

მსრივ, კი მას მოსამართლეთა წოდების კონსერვატიზმი და რუტინა ემუქ- 
რებოდა, XIII საუკუნეში ბრწყინვალე აღმავლობის შემდეგ საერთო სამარ- 
თალმა თავი ვერ აარიდა როგორც ერთ, ისე მეორე საშიშროებას და ახალი 

მოცილე სამართლებრივი სისტემის აღმოცენების რისკის წინაშე აღმო- 
ჩნდა, რომელსაც გარკვეული დროის შემდეგ შეიძლებოდა საერთო სამარ– 
თალი შეეცვალა კიდეც ისე, როგორც რომში ანტიკური სამოქალაქო სა- 
მართალი დადგა მისი პრეტორული სამართლით შეცვლის წინაშე კლასი- 
კურ ეპოქაში. მეტოქე, რომელზედაც ლაპარაკია, არის სამართლიანობის 
სამართალი (LიV/ იწ Cის!IV). 

სამეფო იურისდიქციის შესღუდული კომპეტენცია კიდევ მოსათმენი იქ- 
ნებოდა, როცა საერთო სამართლის სასამართლოების გვერდით სსვა სასა- 
მართლოებიც არსებობდა, რომლებსაც უნარი შესწევდათ საქმეები მაშინ 
გადაეწყვიტათ, როცა ეს საერთო სამართლით შეუძლებელი იყო. ყველა ამ 
სასამართლოების დაცემამ, შემდეგ კი გაქრობამ გამოიწვია საჭიროება ახა– 
ლი კორექტივების ძიებისა, რაც საერთო სამართლის სარეეზების შესავსე– 
ბად იყო მოწოდებული. 

იმ შემთხვევაში, როცა სავესტმინსტერო სასამართლოების შესღუდული 

კომპეტენცია შეუძლებელს სდიდა. დავის განსილვას ან გადაწყვეტას, გულ- 
გატესილი მსარე, ბუნებრივია, მიდიოდა დასკვნამდე, რომ მას სამართლია– 
ნობის მიღწევის კიდევ ერთი შესაძლებლობა დარჩენია: მიმართოს უშუა- 
ლოდ მეფეს – ყველა სამართლიანობათა ღა წყალობათა სათავეს. ამგვარ 
საქმეებს სამეფო სასამართლოები არ განიხილავდნენ, მაგრამ განა მეფეს არ 
შეეძლო მისი სასამართლოების ნაკლის შყვსება? მეფისადმი, მიმართვა შუა 
საუკუნეების ასროვნებაში ჩვეულებრივი საქმეა და სამეფო“ სასამართლოე– 
ბიც თავდაპირეელად წინააღმდეგი არ იყვნენ, როცა მსარეები საჭიროები– 
სას ამ სერსს მიმართავდნენ სოლმე. თვით სამეფო სასამართლოებიც საბო- 
ლოო ჯამში სწორედ ამ პრინციპებიდან გამომდინარე ვითარდებოდა (მე– 
ფისადმი მიმართვა, რათა სამართლიანობისათვის მიეღწიათ). 

ამრიგად, XIV საუკუნიდან, როცა კერძო პირებს სამეფო სასამართლო- 
ებში არ ჰქონდათ გადაწყვეტილებების მიღწევის შესაძლებლობა ან მათ 
საქმეზე გამოტანილი გადაწყვეტილებებით უკმაყოფილების დროს, ისინი 
მიმართავდნენ მეფეს და თსოვდნენ სამადლოდ ჩარეულიყო და „მოწყალება 
გამოეჩინა სინდისიერად და არსებითად". ასეთი მიმართვა ჩვეულებრივ 

ლორდ-კანცლერის სელში გაივლიდა სოლმე, რომელიც მეფის აღმსრულებ– 
ლად ითვლებოდა და ამიტომ ვალდებულიც იყო მეფის სინდისისათვის 

ეპარრონა. თუკი ლორდ-კანცლერი შისანშეწონილად ჩათვლიდა,.იგი საჩი- 
ვარს გადასცემდა მეფეს, რომელიც ამ სასივარს თავის საბჭოსე გაიტანდა 

განსასილველად, 
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ს ლღორდ-კახნცლერის ჩარევის გაფართოება, მე. 
ყის პრეროგატივისადმი ასეთი მიმართვა თავდაპირველად ვიდრე იგი 
გამონაკლისი იყო, მყარ საფუძველსე იდგა და ყოველგვარ წინააღმდეგობა- 
თა გარეშე იყო ნებადართული, მაგრამ. როცა სოგადი სასიათი მიიღო, მა- 
შინვე სასამართლოთა გადაწყვეტილებების ჩვეულებრივ გასაჩივრებად თუ 
არა, სამეფო სასამართლოების მთლიანად ან ნაწილობრივ გვერდის ავლის 
საშუალებად იქცა. 

სწორედ ასე მოსდა ალისფერი და თეთრი ვარდების ომის შედეგად, რ» 

მელმაც მეფეს გაურთულა საბჭოში გადაწყვეტილებების მიღება. XV საუ- 
კუნეში სულ უფრო მეტად ავტონომიური მოსამართლე სდება ლორდ-კან- 
ცლერი, საქმეების ერთპიროვნულად გადამწყვეტი მეფისა და საბჭოს სასე- 
ლით, რომლებმაც თავიანთი უფლებამოსილებანი გადასცეს მას. მეორვ 
მსრივ, მოდავეებიც სულ უფრო სშირად ითსოვენ ლორდ-კანცლერის ჩარე- 
ვას იმ წინააღმდეგობათა გამო, რაც საერთრ სამართლის ნ“ირმალურ განვი- 
თარებას პროცედურამ და მოსამართლეთა რუტინამ შეუქმნა. | 

გადაწყვეფილუეუბები თავდაპირველად .. მოცემულ შემთსყევაში სამართლი- 
ანობის" გათვალისწინებით რომ გამოიტანებოდა, უკვე სისტემატურად 
გამოდიოდა „სამართლიანობის დოქტრინის" გამოყენების საფუძველზე, 
რომელიც წარმოადგენდა დამატებებსა და კორექტიყებს სამეფო სასამარ- 
თლოების მიერ გამოყენებული ,,სამართლებრივი“ პრინციპებისა. 

21, სამართლიანობის სამართალი ტიუდორე- 
ბის დროს. ტიუდორების აბსოლუტიზმი XVI საუკუნეში სამეფო პრე- 
როგატივის ფართო გამოყენებას ემყარებოდა. სისსლის სამაროლის სფყერო- 
ში სახელგანთქმული „ვარსკვლავებიანი პალატა" ქვეშევრდომთა თავისუფ- 
ლებებისათვის სერიოხულ მუქარას წარმოადგენდა, თუმცა თავდაპირქვე- 
ლად მოწოდებული იყო მსოლოდ წესრიგი დაემყარებინა სამოქალაქო ომის 

შემდეგ. 
ერთობ ფართოდ გავრცელდა ლორდ-კანცლერის სამართლიანობის იუ- 

რისდიქცია, რომელიც სამოქალაქო ურთიერთობათა სფეროში ასევე სამე- 
ფო პრეროგატივას ემყარებოდა, ლორდ-კაჩცლერი ისილავდა მისდამი, რო- 
გორც ნამდვილი მოსამართლისადეი მიმართულ საჩივრებს, თანაც იყენებდა 
წერილობით პროცედურას, რომელიც საეკლესიო სამართლიდან იყო 

გადმოღებული და მთლიანად განსსვავდებოდა საერთო სამართლის სასა- 
მართლოების პროცედურისაგან ლორდ-კანცლერის მიერ გამოყენებული 
პრინციპები მნიშვნელოვანწილად გადმოღებული იყო აგრეთეე ძირითადად 
რომაული და კანონიკური სამართლიდან; აღორძინების ეპოქის სოციალურ 
ინტერესსა და სამართლიანობის გრძნობას რეციპირებული პრინციპები 
უფრო აკმაყოფილებდა, ვიდრე საერთო სამართლის მოძველებული ნორმე- 
ბი. მართლმსაჯულებაზე და მის სამართლიან ·განსორციელებასე სრუნვის 
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აროს ინგლისის გამგებლები იმ პერიოდში ლორდ-კანცლერის იურისდიქ- 

ციას ანიჭებდნენ უპირატესობას. 
ამას პოლიტიკური სასიათის მოსაზრებებიც «უწყობდა სელს. რომაული 

სამართალი და კანონიკური სამართალი, რომლებსაც · სშირად იყენებდა 
ლორდ-კანცლერი, უფრო მოსწონდათ გამგებლებს, ვიდრე საერთო სამარ– 

თალი, ჩეულებრივ ნაფიცი მსაჯულების მონაწილეობას რომ გულისსმობ- 
და, გამგებლებს ესვენებოდათ, რომ ლორდ-კანცლერის საიდუმლო და წე–- 
რილობითი პროცედურა უფრო სელისუფლებითი სასიათის იყო, ვიდრე 
ზეპირი და საჯარო პროცედურა საერთო სამართლისა. ბატონობდა აგრეთ- 
ვე მოსასრება, რომ რომაული სამართალი, რომელსაც ლორდ-კანცლერი 
იყენებდა და მსოლოდ სამოქალაქო ურთიერთობებს აწესრიგებდა, სელს არ 
შეუშლიდა მეფის აბსოლუტცტიზმის განმტკიცებას. დაბოლოს იქნებ სამარ– 
თლისა და მართლმსაჯულების განსორციელების სრულიად ახალი სისტემე– 
ბის შემუშავება უფრო იოლი ეჩვენებოდათ, ვიდრე საერთო სამართლის 

· რეფორმების გატარება, რაც აუცილებელი გასდა იმ დროისათვის. ამგვა–- 

რად, XVI საუკუნეში ლორდ-კანცლერის საქმიანობისა და საერთო სამარ– 
თლის დაცემის შედეგად ინგლისური სამართალი კინაღამ ევროპის კონტი- 
ნენტის სამართლებრივ სისტემათა ოჯახში მოსყდა,!ი 

წარმოიშვა სერიოსული საფრთხე, რომ მსარეები აღარ მიმართავდნენ 
საერთო სამართლის სასამართლოებს და ეს სასამართლოებიც სრულიად 
გაქრებოდნენ, ისე როგორც სამი საუკუნის წინათ ასეულთა სასამართლიი- 

ები გაქრა იმის გამო, რომ სავესტმინსტერო სასამართლოებმა დაინტერესე- 
ბულ პირებს უფრო სრულყოფილი სამართლებრივი ფორმები შესთავაზა. 

2. კომპრომისი საერთო სამართალსა და სა- 
მართლიანობის სამართალს შორის (1616). ის რომ 
ბოლოს ღა ბოლოს არ მოსდა რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ სისტე- 

მასთან შეერთება, სსვადასსვა მიზეზით აიხსნება. ალბათ, გავლენა იქონია 
წინააღმდეგობებმა სასამართლოებსა და სამეფო სელისუფლებას შორის. სა- 
ერთო სამართლის სასამართლოებმა მოკავშირე იპოვეს პარლამენტის სა– 
სით, რომელიც მათთან გაერთიანდა მეფის აბსოლუტიზმთან ბრძოლაში. 
მოწინააღმდეგეებმა გამოიყენეს აგრეთვე ლორდ-კანცლერის სასამართლოს 

ცუდი ორგანიზაცია, მისი სირთულე და გამყიდველობა, რევოლუცია, რო– 
მელსაც შეიძლებოდა ინგლისი რომანულ სამართლებრივ სისტემათა ო?ჯჯას– 

ში დაებრუნებინა, აღარ მოსდა. საბოლოოდ მიაღწიეს კომპრომისს: ძალთა 
“განსასღვრულ თანაფარდობაში არსებობა განაგრძო როგორც საერთო სა- 
მართლის, ისე ლორდ–-კანცლერის სასამართლომაც. 

ეს კომპრომისი არც კანონიდან გამომდინარეობდა და არც სამეფო სელი- 

  

16 1: V/. MIIIეწძ, 15I1VII§V) 1-IM IIIძ (ილ IIლიყ)ააქილი, 1901. 
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სუფლების ან მოსამართლეების მიერ მიღებული რომელიმე გადაწყყეტილე- 

ბიდან. პირიქით, მეყე იაკობ პირველმა კანცლერის სასამართლოს სასარ- 

გეალოდ ილაპარაკა I616 წელს, მეტად მწვავე კონფლიქტის გადაწყვეტი- 
სას,!7 როცა საერთო სამართლის სასაქართლოები, პარლამენტური ოპოზი- 

ციის ლიდერი, მთავარი მოსამართლე კოკი როე წარმოადგენდა, ლორდ- 

კანცლერის იურისდიქციას შეეჯჯასა. სიტუაცია კი მეტად რთული იეო, 

მაგრამ კანცლერები საკმაოდ გონიერები აღმოჩნდსენ საიმისოდ,რათა თავი– 

ანთი გამარჯეებით ბოროტად არ ესარგებლათ. მათ არ „უნდოდათ პარლა- 

მენტის წევრების -გაღიზიანება, რომლებიც იმე დროს მეფის მეორე პრერო- 

გატივის – „ვარსკვლავებიანი პალატის“ საქმიანობის შეწყვეტით «უფრო იყ- 

ვსენ დაინტერესებული, ყიდრე სამართლიანობის სამართლის ლიკვიდაცი- 

ით. რაც შეესება აშ სამართალს, 5IIII5 0V0§ ბასაზე შემდეგი უსიტყვო შე- 

თანხყება მოსდა: ლ“ირდ-კანცლერის იურისდიქცია არსებობას განაგრძობს, 

მაგრამ არ “ნდა გაფართოვდეს საერთო სამართლის სასამართლოების 

სარჯსე: კანცლერი სასამართლო იურისდიქციას განასოხციელებს სამარ- 

თლიანობის სამართლის პრეცედენტის მისედვით, მაგრამ შეწყვეტს თვით- 

სებობას, რისთვისაც .იძრასებოდნენ სოლმე კანცლერეაბი. გარდა ამისა 

გადაწყდა, რომ მეფემ თავისი სასამართლო სელისუფლება არ "უნდა გამოი- 

ჟენოს ასალი საერთო სასამართლოებისაგან დამოუკიდებელი სასაქართლო- 

ების შესაქმნელად. ამასთან ერთად, იცვლებოდა თვიი) ბუნება სამართლია- 

ნობის სამართლისა. ლორდ-კანცლერი 1073 წლიდან «უვვე აღარც მეფის 

მოძღვრად ითვლება, არც საეკლესიო პირად. როგორც პოლიტიკურ პირს 

თუ მოსამართლეს მას აღარ შეეძლო ვისიმე განკითხვა მორალის კანონებით 

და უფრო მეტად იურისტად იქცა.!“ 
  

L7 ლორდ-კანცლერის სასამართლოს გადაწყვეტილების ეფექტურობას ·უხრ'უნეელყოფდა დ»- 

მრღვევის დატუსაღება ან ქონებაზე სეკვესტოის დადება. საერთო სამართლის მოსამართლეებ- 

მა განაცსაჯეს, რომ ისინი კანონიერი მოგერიების პირობებში მოქმედად ჩათვლიან პირს, 

ვინც ამ ღონისძიებებს წინ აღუდგება, თუკი მოკლავს კიდეც იმ სინოვნიკს, ვისაც კანცლერ- 

მა აღსრულება დააკისრა. 

18.6. ):. C. %იIა, I.ი-I MიI/ 008 MიIIII 0წ CIმწილ=M IM9CICრ იძ 1ილიითცხიი 0I 

CსეყIითო“ იიძ I", 1965. წიგნის შესავ+ლჰი იალი ლაპ»რაკობს იმ ცვლილებებ!სე, რაც 

სამართლიანობის სამართალმა XVII სა-უკუნეში განიცადა. 

230 ““–



(02) წლიდან კანცლერის სასამართლოს გადაწყვეტილებებსე ლორღთა 
პალატის კონტროლი დაწესდა, საერტო სამართლის სასამართლოები ახალ 
პირობებში კანცლერის ჩარევას უჭერდნენ მხარს, თუკი იგი პრეცედენტს 

ემყარებოდა, 
2. ინგლისური სამართღის გაორებული 

სტრუქტურა. ყყელა ას მისესის გამო ისგღისურმა სამართალმა ჩვენს 
დღეებამდეც გაორებული სტრუქტ-ერა შეინარჩუნა. სავესტმინსტერო, იგი- 
ეე საერთო სამართდღის სასამართლოებად წოდებულ სამეფო სასამართლოე– 
ბის საქმიანობის პროცესში ჩამოყალიბებულ საერთო სამართლის ნორმებ- 
თან ერთად ინგლისური სამართალი მ'იიცავს სამართლიანობის სამართლის 
ნორმებსაც, რომღებსაც დამატებები და შესწორებები შეჰქონდა საერთო 

სამართლის ნორმებში. 
ნიშანდობლივია, რომ 1875 წლამდე სამართლიანობის ნორმები გამოიყე– 

ნებოდა მსოლოდ სპეციალური სასამართლოს - კანცლერის სასამართლოს 
მიერ, მაგრამ დროთა განმავლობაში ეს ნ'ირმები ისევე დაისვეწა და ისეთი- 
ვე „იურიდიული“ გასდა, როგორც საერთო სამართლის ნორმები. მათ შო– 
რის, განსსვავება წაიშალა. ინგლისური სამართლიანობის საყართალი თაე- 

დაპირეელად სამართლიანობას წარმოადგენა და მას წარმოაჩენდა იმ სა- 
სით, როგორც მისი გაგება XV თუ XVI საუკუჩემი შეეძლოთ თანაც იედე- 
ნად, რამდენადაც ლორდ-კანცლერს ძალ'უძდა მისთვის ამ ეპოქაში ეფექტფია– 
ნობა მიენი(ებინა,!9 

ინგლისში სასამართლოები ამჟამად მეტად გულგრილად ეკიდებიან ყო- 
ველ გადაკრულ სიტყვასაც კი იმის თა'ებაზე, რომ ლორდ-კანცლერის XV 

თუ XVI საუკუნეების მაგალითს მიბაძონ ან. სამართლიანობის ასალი კონ– 
ცეფციები განავითარონ. სამართლიანობის სამართალი მათ მიერ განისილე-: 
ბა როგორც ნორმების ერთობლიობა, რომელიც ისტორიულად მოწოდებუ- 
ლი იყო შეესწორებინა ინგლისური სამართალი, მაგრამ დღეისათვის მისი 
განუყოფელი ნაწილია. მიზსესები, რომლებიც იმ დროისათვის ლორდ-კან- 
ცლერის მოქმედებას ამართლებდა, ამჟამად არ არსებობს. პარლამენტი მ.უ– 
დამ მზაღაა ჩაერიოს, თუკი სამართალი ამას მოითსოვს. იურიდიულ ურ- 
თიერთობათა უმიშროება საფრთხეში. აღმოსნდება, თუკი მოსამართლეები 

სამართლიანობის საბაბით ეჭვქვეშ დააყენებენ სამართლის დადგენილ ნორ–- 
მებს. ინგლისელმა მოსამართლეებმა მეტად ნათელ ფორმულირებეაში მკა– 

ფიოდ აჩვენეს, რომ ამ გჭას არ დაადგებიან. 

  

' 

19% ორასროვანი განმარტების თავიდან ასაცილებლად, ფრანგული ცნება თძყVIც ამჟამად ინ- 

გლისურ ენ»სე ითარგმნება არ» ტერმინ ლხიძVIL-ის მნიშკნელობით, არამედ როგორც იმ” 

ჰიახლა (ბუნებრივი სამართლიანობა). 
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24, დოქტრინა და სასამართლი პრაქტიკის 

კოუბულე ბი, ჩვენი საკვლევი პერიოდის ყველაზე უფრო ყურადსაღები 
ნააროპებია: ლიტღოონის შრომა მფლობელობის შესასებ, რომელიც XV 

საუკუხის აოლოს დაიწერა და 1028-1012 წლებში გამოქვეყნებული კოკის 
შრომა „ინგლისური სამაროლის ინსფიტუტები". მეტად საინტერესოა აგ– 

რეთვე ფორტესკიუს ნაშრომი „ინგლისის კანონების სადიდებლად“ (''წ0X- 
1ესიხყა 10CVII ტიტIიC", 1470) და 1523-1532 წლებში სენ-ჟერმენის მიერ 
გამოცეშელი, დაალოგები რომაული სამართლის მიმდევარსა და საერთო 
სამართლის მიმდევარს შორის სათაურით „პროფესორი და სტუდენტი”. 

გარდა ამისა. საერთო სამართლის შესასწავლად ძალიან მნიშყხელოვანია 
სასამართლო გადაწყვეტილებათა კრებ'ულები. მათ შეცვალეს სასამართლო 
პრაქტიკის ძველი წელიზდეულები, რომელთა გამ'იცემა 1535 წელს შეწყდა. 
უმნიშვნელოვანესი განაჩენებისა ღა გადაწყვკეტილებების შემცველ ამ კრე- 
ბ-ულეას დღესაც პრაქტიკული მსიშვნელობა აქეს, ისინი შესანიშნავ ცხრი- 
ლებთან ეროად გამოიცა ფრიად სოლიდური სერიით 'ნი9I(§სM IL Cილ0”(§", 

25 საერთო სამართლის მიერ სავაჭრო სამარ- 
თლის შთანთქმა. XIII საუკუნე – ეპოქა საერთო სამართლის ფორ- 
მირებისა და XVI საუკუნე - სამართლიანობის სამართლის განვითარების 
ეპოქა - ის მიჯნებია, როცა იკვეთება ისგლისური სამართლის დამასასია– 
თებელი ნიშნები. XVII საუკუნეში, მას შემდეგ რაც საერთო სამართალმა 
სამართლიანობის სამართალს შეუტია, ინგლისური სამართალი ერთობ 
ჰარმონიულად, სილ.ული კონფლიქტების გარეშე ვითარდება. თუმცა XVIII 
საუკუნის მეორე ნასევარში აღინიშნება ერთი მეტად მნიშვნელოვანი მიი- 
ვლეხა – სავაჭრო სამართლის მთანთქმა საერთო სამართლის მიერ. მანამდე 
სავაჭრო სამართალს უცსო სსეულივით უყურებდნენ ინგლისში, როგორც 
თავისი ბუნებით საერთაშირისო სამართალს, რომელიც მარტო ვაჭრებზსე 
ვრცელდებოდა, მაგრამ უწინდელმა განსაკუთრებულმა სავაჭრო იურისდიქ- 
ცია) წლითიწლობით თავისი ავტონომიური ხასიათი დაკარგა. ეს ევოლუ– 
ცია მთლიანად XVIII სა.ეკუნეში დასრულდა, მოსდა იმის უნიფიკაცია, რა- 
საც ჩვენ სამოქალაქო სამართალსა და სავაჭრო სამართალს ვუწოდებთ. სა- 
ვაჭრო სამართალი იგნორირებული იყო საერთო სამართლის- მიერ, მისი 
ინსტიტუტები აღარ წარმოადგენდა კომერსანფთა კლასის პრივილეგიას. 

26 ბლექსტონი. ბლექსტონის კლასიკურ ნაშრომში „ინგლისის სა- 
მართლის კომენტარები“ აღწერილია XVIII საუკუნის მეორე ნასევრის ინ- 
გლისის სამართალი, როცა საერთო სამართალი აპოგეაში იმყოფებოდა. 
ბლექსტონის არაერთხელ გამოცემული კომენტარები საფრანგეთში შეიძლე–- 

ბა პოტიეს შრომებს შეედაროს. ინგლისში და ყველა ინგლისურენოვან ქვე– 
ყანაში კომენტარების გავლენა მეტად მნიშცნელოვანი იყო, რადგან იგი ად- 
გენდა ინგლისური სამართლის ჩარსოებს და აიოლებდა ამ სამართლის გა–- 
ვრცელებასა და რეცეფციას. მაგალითად, ამერიკის შეერთებულ შტაცტეაში. 
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ნაკვეთი IV. მსასაეედროგე კერიIMV/0, 

27. XIX საუკუნის რეფორმები, XIX და XX საუკუნეები 
ინგლისური სამართლის ისტორიამი არსებითი ფრანსკორმაციის პერიო“ 

დია, მსგავსად იმისა როგორც ეს მოსდა XIII ღა XVI საუკუნეებში,2“ ამ 
პერიოდისთეის დამასასიათყბელია დესოკრატიის იდეების გავრცელება და 

ბენტამის გავლენით კანონსდებდობის მანამდე არნასული გასვითარება.2! 
I8პ2, 1833, 1852 წლებში მოხდა სამართლის რადიკალური რეფორმა და 
მოღერნიზაცია. მახამდე ინგლისური სამართალი ვითარდებოდა პროცეს'ქა- 
ლურ ჩარჩოებში, რომლებიც წარმოადგენდნენ სარჩელების სსვაღასსვა 
ფორმებს. პროცესუალური იორკილებისავგან გაჩთავისუფლებულ ინგდისელ 
იურისტებს ისე, როგორც მათ კოსფინენფელ კოლეგებს. ამიერიდან შეეძ- 

ლოთ მატერიალური სამართლისათვის გაცილებით მეტი ყურადღება დაეთ- 
მოთ და მის ბასასე საერთო სამართლის გადაწყვეტილებათა სისტემატიზე- 
ბას შე.ედგნენ. 

1873-1875 წლებში სასამართლოების ორგანი საციაც ასევე შესამიხევად 
მოდიფიცირებული იყი. სასამართლო წყობილების აქტებში (IIIძIC0IVIთ 
#CL5) გააუქმეს საერთო სამართლის სასამართლოებსა და საკასცლერო სა- 
სამართლოებს შორის სამართლიანობის სამართლის ფორმალური განსხვა- 
ვება. რაც შეესება მატერიალურ სამართალს. სერიოსულღი მუშაობა ჩატარ- 
და ნორმათა გასაწმენდად (ფაქტობრივად უმოქ+ედო კანონების გაუქმება) 
და მოსაწესრიგებლად (კონსოლიდაცია), რამაც ინტუღისური სამართალი 

გაათავისუფლა” არქაული ; გადაწყვეტილებისაგან და მრაყალ სვეროში სის- 
ფემად აქცია მისი ნორმები. XIX საუკუნის რეფორმებს ინგლის» ური სამარ- 
თლიდღან მისი ტრადიციული თვისებები არ განუდექნია. იგი როდი იყო 
ადეკვატური ფრანგული ყაიდის კოდიფიკაციისა. კვლავინდებურად ინგლი- 
სური სამართალი სასამართლო პრაქტიკით ვითარდებოდა, სასამართლოებს 
კანონმდებელმა ასალი შესაძლებლობები გაუსსნა და ასალი ორიეჩტცაცია 

მისცა, მაგრამ ასალი სამართალი აო შე'ჟქმნია. 
არც ერთი აკტორი არ ცდილიობს ის სახუმარო გაიმეოროს, რაც Vწარ- 

სულში გლენეილმა, ბრექფრონმა, კოკმა ან ბლექსტონმა შეასრულა და მთე- 
ლი მოქმედია სამართალი – თანამედროვე ცივილიზაციის “ურთიერთს აათა 

ამსასველი სრუყლი სამართლებრივი ანსამალი აღწერას. ინგლისური სამარ- 
თლის შესწავლის (რაც სასამართლო პრაქტიკას და კანონმდეალობას შეე– 
სება) ძირითად წყაროდ ამჟამად LM Mიაი(ა-ის ასალი სერია იქცა (შეიქ- 

  

20 XIX ს+უკუნეში ინგლისური სამართლის ეკოლუციის რჟსახებ. ის. 1XCV, 1ხიწა 502 15§ 

რეიიი|§ იი IC (ILCII CI I"01)IIIICI (0 სI(IC ლი ეულ ი (0LCI§ 00 XIX-0 §IსCIIს, 19006. 

2?! !1. #. 110IIიიძ, 'ჰიილიIV სციი!IIVI", - CაIIსII(Iლ(C I <IM ჰიწიი, V 10, 1958. ი. 3-32. 
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მნა 1565 წელს). რომელიც ინგლისური სამართლის სისტემატიზაციის 

სფეროში LM აწ LითI0IIძ გამოიცა ლორდ ჰელსბორის რედაქციით. 
28. XX საუკ უნე საერთო სამართალი საყოველ- 

თაო კეთილდღეობის სასელმწიფოს ეპოქაში. 
XIX საუკუნეში დაწყებული მოდერნიზაცია ასლაც გრძელდება, ოღონდ 
ცოტაოდენ განახლებული ფორმით. 1914 წლამდე გაბატონებული ლიბერა- 
ლური მიმდინარეობა შეცვალა სოციალურმა მიმდინარეობამ, რომელიც 

მოწოდებულია საზოგადოება სხვა საფუძველზე მოაწყოს, საერთო სამართა- 
ლი ამის გამო სერიოსულ კრიჭსისს განიცდის, რადგანაც მისთვის ბუნებ- 

რივად დამასასიათებელი ფორმები (სასამართლო პრაქტიკაზე აგებული და 
კახუისტური) ცუდად ეგუება ასალ მიმართულებებს, დაჩქარებული და 
სიღრმისეული ცვლილებების განსორციელებას სასოგადოებაში. ასლებური 
დამოკიდებულება საკანონმდებლო სელისუფლებასა (პარლამენტი) და აღ- 
მასრულებელ ხელისუფლებას (მთავრობა და მმართველობის ორგანოები) 
შორის,საერთო სამართლის ტრადიციული სულისკვეთების უარყოფა, რეგ“ 
ლამენტების და სხვა ნორმატიული აქტების უამრავი რაოდენობით გამოცე- 
მა ძველ საყრდენებს აპირქვავებს და ასალ პრობლემებს წარმოქმნის, რო- 
მელთა გადასაწყვეტად საკანონმდებლო მუშარბასა და სამართლის დოქ- 
ტრინას კარგად გაცნობილი რომანული სამართლებრივი სისტემები უფრო 
მომზადებულია, ვიდრე ინგლისური სამართალი. იწყება ერთგვარი მომრა- 
ობა ინგლისური სამართლისა და ევროპის კონტინენტური სამართლის და- 
ასლოების მიმართულებით. იგი სტიმულირებულია საერთაშორისო ვაჭრო- 
ბის მოთსოვნებით, მას სელს უწყობს ევროპული ქვეყნების სიასლოვის შე- 
გნებაც, რაც ემყარება დასავლური ცივილიზაციის სოგიერთ საერთო ელე- 
მენტს. ინგლისური სამართლის ამ ასალ ნიშნებს (თუ ტფენდენციებს) ჩვენ 
კიდევ შევსვდებით, როცა სამართლის წყაროებსა და სტრუქტურას განვი- 

სილავთ. 
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თავი მეორე 

ინგლისური სამართლის სტრუქტურა 

29 საგნის დიდი მნიშვნელობა. არც თუ ისე დიდი სნის 
წინათ ინგლისური სამართლის ყველაზე უფრო ორიგინალური მსარე ინ- 
გლისში არსებული სამართლის წყაროების თეორია იყო. კონტინენტური 
ევროპის იურისტები იზრდებოდნენ კანონის კულტისა და კოდექსებით აღ– 
ტაცების სულისკვეთებით. მათ უცნაურად და უსერსულადაც კი ეჩვენებო– 

დათ, რომ კოდიფიკაციის იდეა არ გადაიღო მაღალი „ცივილიზაციის, 
მსოფლიოს უდიდესმა სავაჭრო ქვეყანამ. იგი, ევროპელი იურისტების აჭჯს- 
რით, ყავლგასული პოზსიციის მიმდევარია, როცა სამართლის ძირითად 
წყაროდ სასამართლო პრაქტიკას თვლის. 

ინგლისურ და ფრანგულ სამართალში ერთნაირი არ არის კანონის და სა– 
სამართლო პრაქტიკის როლი. მაგრამ ვიდრე საკმაოდ საგულისხმო განსსვა– 
ვებებსე გადავიდოდეთ, მნიშვნელოვანია რომ რომანულ-გერმანულ ოჯახსა 
და საერთო სამართლის ოჯასს შორის ერთი გამორჩეული სასიათის გან– 
სსვავება დავინასოთ. ეს განსსვავება, კონტინენტური ევროპის იურისტებს 
ყველაზე მეტი სირთულეები რომ მოუტანა, ჩვენს დროში ძირითადად მიიჩ– 
ნევა. საბბოოლოო ჯამში სწორედ ის განმარტავს, თუ ინგლისელმა იურის- 
ტებმა რატომ შექმნეს სამართლის წყაროების ფრანგულისაგან განსსვავებუ– 
ლი თეორია, კერძოდ, ინგლისურმა სამართალმა რატომ არ გადაიღო და არ 
შეუძლია მიიღოს კოდიფიკაციის რომანულ-გერმანული ფორმა. 

რომანული სამართლებრივი სისტემებისა და ინგლისური სამართლის 
სტრუქტურების განსსვავებას დიდსანს არ ენიჭებოდა ჯეროვანი მნიშვნე– 
ლობა. ეს იმით აისსნება, რომ დიდი სნის განმავლობაში სხსვადასსვა თეო–- 
რიის გავლენით სამართლის ანალიჭსის დროს საკმარისად ითვლებოდა, თუ– 
კი სამართალს მივუდგებოდით, როგორც მარტოოდენ ნორმების ერთობ- 
ლიობას. მათთვის რეტროსპექტული თვალთასედვით სამართალში ყველაჭსე 
არსებითია არა ნორმები, მოცემულ მომენტში რომ შეიცავს, არამედ უფრო 
სტრუქტურა სამართლისა, მისი კლასიფიკაცია, გამოყენებული კონცეფცი– 
ები, ტიპი სამართლის ნორმებისა, რომლებიც მის საფუძველს შეადგენენ. 
ამ გაგებით უნდა სდებოდეს თვით სწავლებაც სამართლისა, რადგან ცვალე– 
ბადი ნორმების მიღმა არსებობს განსაზღვრული, შედარებით სტაბილური 
ჩარჩოები. სამართლის შემსწავლელი სტუდენტისათვის მთავარია გაეცნოს 

მის ლექსიკონს, გაიგოს ძირითადი კონცეფციები, რაც საშუალებას მი- 
სცემს მოგვიანებით სხვა საკითსებში გაერკვეს. სწავლების პერიოდში გა– 
ცნობილი ნორმები შეიძლება შეიცვალოს. მოქმედი სამართლის რომელიმე 
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სორმის გაუქმება. იუ შეცვდა კანოსმდებელს სელეწიფუბა. ოღონდ მას 
თითქმის არ ძალუძს შეცყალოს სტილი და საფუძვლები, რითაც იურიდიუ- 
ლი ასროვნების პროცესში სელეძღვანელობდა, მრაჟალრიცსოვანი ცვლი- 

ლეზებისა: და რეკოდუციების წიაღსვკლით შენარჩუნებული რჩება საკ.უთრე- 
ბის, სელშეკრცვლების, ქორწინების, იპოტეკისა და სსყა ცნებები და კონ- 
ცეუციები. მაშინ: როცა არსებითად შეიცვალა სამოქალაქო. სამართლისა 
და პროცესის წიგნების შინაარსი და შემოთავასუბ-ული გადაწყვეტანი, 3040 
ლის მანძილზე ერთობ აუჩქარებლად იცელებოდა ფრანგული სამართღის 
ცჩებები. და სამართლებივი სორმების სტრუქტურა. 

პ0. კატეგორიები და ცნებები. იელისური სამართალი 

ყვედა თვალსასოისით სრ'ელიად გასსსვავდება ფრანგული სამართლისა და 
სსვა სისტემებისაგან,” რომლებიც რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ 

ოჯასში რმედიან, ინგლისური სამართლის სტრუქტურა განსსვავებულია 
ფრასგული სამართლის სტრუქტურისაგან და ამ სსვაობაში მდგომარეობს 
ინგლისური სამართლის შესწავლის ყველაზე დიდი სირთულე. 

განსსვავება სამართლის სტრუქტურაში, როგორც დავინასავთ, მართლაც 
მარცესვიანია სამართლის დაყოფის აღიარებული თვალსასრისით. ინგლი- 

სურ სამართალში ვერ ვიპოვით ვერც კერძოდ და საჯაროდ დაყოფას, ვერც 
ისეთ ბუნებრივ დანაწევრებას, როგორიც, ჩვენი ასრიის, სამ“ირქალაქო, სა- 
ვაჭრო, აღმინისტრაციულ სამართლად დაყოფაა. ამის ნაცვლად ინგლისურ 

სამართალში ვსვდეაბით საერთო სამართლად და სამართღიანობის სამარ–- 
თლად ევროპული სამართლისათვის უჩვეულო დანაწევრებას. 

რაც შეესუბა ცნებებს, აქ დეს(ირიენტირებულნი აღმოვჩნდებით, რადგან 
ინგლისურ. სამართალში ვერ ვიპოვით ისეთ დცხებებს, როგორიცაა მშობ- 

ლის ძალაუეფლება, უზუფრუქტი, იურიდიული პირი ლდა სსვა მისთანანი. 
სამაგიეროდ გვსვდება ისეთი უცნობი ცნებები, როგორიცაა რწმუნებითი 
საკუთრება, შეგებებული დაკმაყოფილება და სსვა, რომლებიც ჩვენ არა- 
ფერს გვეუბნება. ეს ტერმინები არ შეესაბამება ჩვენთვის ცნობილ არც ერთ 
ცნებათაგანს და არ ითარგმნება სსეა ესებსე ისე. როგორც სხვადასსვა კლი- 
მატის ფაუნისა და ფლორის ტერმინები. როცა გულმოდგინედ ცდილობენ 
ამ ტერმინების თარგმნას, მათი აზრი, ჩვეულებრივ, იკარგება სოლმე. საქმე 
არ იოლდება მოსვენებითი ადეკვატურობის დროსაც. ინგლისური სამარ- 
თლის ტერმინი „სელშეკრულება" არა უმეტეს აღეკვატურია ფრანგული სა- 

მართლის ,„,სელშეკრულების" ტერმინისა, ვიდრე ინგლისური ლ0იIIIV - სა- 
მართლიანობის სამართალის, ფრანგული ცხებისა .,სსამართლიანობა“; 
ეძიI!ქ!5IIIIIIღC IეV სრულიადაც არ ნიშნავს ადმინისტრაციულ სამართალს, 

სოლო CVVII 10ეV – სამოქალაქო სამართალს.22 
  

22 სამართლებრიეი ტერმინების ფ«რანგულ-ინგლისური თუ ინგლის'ურ-ფრანგული ლექსიკო- 
ნები, მათი «ვტორების დიდი ძალისსქევის მიუსეღავად. არასრულყოფილია და სშირად საში- 

230 /



311, სამართლის ნორმა. სტრუქტურული განსსვავება არსებულ 
რომანულ სამართლებრივ სისტემებსა და ინგლისურ სამართალს შორის 
მარტოოდენ სამართლებრივი ცნებებისა და კატეგორიების თვალსასრისით 
როდი ვლინდება. ინგლისურ სამართალში, რომელიც სასამაროლო პრაქტფი– 
კით შეიქმნა, სამართლის ნორმა (Iსდ2I MIIC) სხვა არაფერია, თუ არა ჩვენ- 

თვის ჩვეული დ.იქტრინის შემუშავებული და კანონმდებლობით დადგენილი 
წორმა. ინგლისურ სამართალში ნორმა ნაკლებად ზოგადი და აბსტრაქტუე- 
ლია, ვიდრე ფრანგული სამართლის ნორმა. აქედან კი გამომდინარეობს 
ფრანგებისათვის ელემენტარული, იმპერატიულ და დისპოსიციურ ნორმე- 
ბად დაყოფის უქონლობა ინგლისურ სამართალში. ნორმათა განსსვავებული 

“ სასიათის გამო ინგლისში შეუძლებელია კოსტისენტური ტიპის კოდიფიკა- 
ცია. 

ნაკვეთი |. სამართლის სისტემა და სამართლებრივი „ცნებები 

პ2. სამართლის სისტემისმნიშვნელობა. პირველი, 
რასაც საკუთარ თავს ეკითსება იურისტი, როცა მის წინაშე რაიმე სამარ- 

თლებრივი საკითსი დაისმის ისაა, თუ რ“იმელ სამართლებრივ კატეგორიას 
განეკუთვნება მოცემული შემთსვევა: იქნება ეს სისსლის სამართალი, სანივ · 
თო, სახელშეკრულებო თუ შრომის სამართალი. ამ საკითსის გაღაწყვერა 
იმიტომაცაა მნიშვნელოვანი, რომ ყველა დროში იურისტები ეროვნული 
სამართლის ცალკეულ დარგებში სპეციალდებოდნენ. დამკვიდრებულია იუ- 
რისტების ტრადიციული დაყოფა, მაგალითად, პუბლიცისტებად და პრივა-- 
ტისტებად, ან ცივილისტებად, კრიმინალისტებად და სავაჭრო სამართალ- 
ში დასპეციალებულ სამართლისმცოდნეებად. პოტიე ცივილისტია. ემერი– 

გონი - სასღვაო სამართლის სპეციალისტი. ჟუსი- კრიმინალისტი, საკუთა– 
რი სპეციალიზაცია გააჩნია ყოველ ცნობილ ფრანგ იურისტს, თანამედროვე 
სამართლის სირთულემ იურისტებს კიდევ უფრო ვიწრო სპეციალიზაციი- 
საკენ უბიძგა. ერთი და იგივე იურისტი ვერ შეძლებს კლიენტს კონსულტა- 
'ცია გაუწიოს და მისი სასამართლო პროცესი წარმართოს ისეთ ურთიერ-· 
თგანსსვავებულ დარგებში. როგორიცაა ლიტერატურული საკუთრების სა- 
მართალი და ვალაუვალობა, სისსლის სამართალი, საოჯასო სამართალი ან 

სასაზინო სამართალი. 
სამართლის ყოველ დარგს აქვს მსოლოდ სპეციალისტებისათვის კარგად 

ცნობილი ლიტერატურა, სსვა იურისტებს ამ დარგსე შესაძლოა მხოლოდ 

შიცაა გამოსაყენებლად. ჩვენი რჩევა» გამოიყენოთ ინგლისური ენის ლექსიკონები, მათ შო–- 
რის კი ჩვენთვის საინტერესო - სამართლებრივ სფეროში. ყველასე ბოლო – 0ICMიIX» იწ 
(ი 90151) 12IV. ე. ჯოვიტის რედაქციით. 1959. ორ ტომად. 
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ხოგადი წარმოდგენა ჰქონდეთ, სშირად უკვე ცოტა არ იყოს მოშველებუ- 
ლი, როგორც იდეის, ისე თვით სამართლის განვითარების გამო. 

პა. ინგლისური სამართლის სისტემისა და ც ნე- 
ბ ების ორიგინა ლობა. იგივე მდგომარეობაა ინგლისურ სამარ- 

თლებრივ სისტემაშიც, ოღონდ ისტორიული მიზეზების გამო ამ სისტემაში 
განსხვავებული დაყოფა დამკვიდრდა. ვიდრე სამართლის რომანულ სისტე- 
მებში. აქ ექმნებათ სიძნელეები ფრანგ იურისტებს, მათ ინგლისური სამარ- 
თლის შესწავლა სწადიათ. რაგინდ უსვი და მდიდარი უნდა იყოს ბიბლი- 
ოგრაფია ინგლისური სამართლის დარგში. იგი. ალბათ. ვერ “შეძლებს 
ფრანგ იურისტს მისთეის მისაღები კანონებით აგებული კურსი შესთავა- 

ჭოს. მაგალითად, ინგლისში არ არსებობს კერძო და საჯარო სამართლად 
დაყოფა, რომელიც ფრანგი იურისტისთვის ელემენტარული და ძირითადია, 
ინგლისური იურიდიული ლიტერატურის ბიბლიოგრაფია ასევე არ იცნობს 
სამოქალაქო სამართლის, ადმინისტრაციული სამართლის, სამოქალაქო და 
სისსლის ·სამართლის პროცესის, ვალდებულებითი სამართლის, საკუთრე- 
ბის სამართლისადმი მიძღვნილ არც ერთ კურსს, რომელიც შედგენილი იქ- 
ნებოდა სამართლებრივი ნორმების კლასიფიკაციისა და სამართლებრივი 
შესედულებების ფრანგი იურისტისათვის მისაღები სისტემის მიხედვით. 

ინგლისური კლასიფიკაციები და კატეგორიები განსსვავებულია. მიუსე- 
დავად იმისა შეიძლება თუ არა მათი ფრანგულ ეხასე თარგმნა, ისინი სო- 
გადად არ შეესაბამებიან ფრანგული სამართლის აღიარებულ კატეგორიებსა 
და კლასიფიკაციებს. 

ინგლისური სამართლის ძირითადი დაყოფა დღესაც კი საერთო სამარ- 
თლად და სამართლიანობის სამართლად დაყოფაა. ნაშრომები სელშეკრუ- 
ლების, სამართალდარღვევებიდან წარმოშობილი ვალდებულებების ((0LI5), 
უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლების (#CIII ხ(C00CIIIV), მოძრავ ქონებაზე 
საკუთრების უფლების (ილლა9ი)! LM0ილ-IIV, რწმუნებითი საკუთრების 
(I-V51), მტკიცებულებების, კომპანიების, საქონლის გაყიდვისა და სხვათა 
შესასებ ძირითადი შრომებია, რითაც სარგებლობს ინგლისელი იურისტი. 

სტრუქტურაში სხვაობა მაშინაც ელინდება. როცა საქმე ესება ძირითად 

სამართლებრივ ცნებებს. ფრანგი იურისტი, ჩვეულებრივ, ვერ პოულობს 
იმას, რაც დამასასიათებელია მისი ეროვნული სამართლისათვის. ინგლი- 
სურ სამართალში არ არსებობს ისეთი ცნებები, როგორიცაა იურიდიული 
პირი, მეუღლეთა ცალკე ცსოვრება, საჯარო დაწესებულება, ბრალი, სელ- 
შეკრულების დარღვევა. ეს ყოველი გასაგები რომ გახდეს ინგლისელი იუ- 

რისტისათვის, სრულიად განსხვავებული ცნებების გამოყენება მოგვიწევს. 
3.4. ინგლის ური სამართლის სტრუქტურა მისი 

ისტორიით აისსნება. რითაა გამოწვეული ასეთი განსსვავებე– 
ბი სრრუქტურაში? პასუსი სრულიად ნათელია: იგი აისსნება რომანული 
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და საერთო სამართლის განეითარების ურთიერთგანსსვავებული ისტორი- 

იი). 

რომანული სამართლის სისტემა შედარებით რაციონალური ღა ლოგიკ.ე- 

რი სისტემაა, რადგან, თუკი გავითვალისწინებთ ფუძემდებლურ სამარ- 

თლებრივ ნორმებს, იგი შექმნილია უნივერსიტეტების შრომებით და კა- 
ნონედებლის მიერ, მასში უდაოდ მოიპოვება ისტორიასთან დაკავშირებუ- 
ლი თუ პრაქციკული მოსაზრებებით გამოწვეული ერთგყარი არათანამიმ- 

დევრულობანი და სარვესები, რომანულ-გერმანულ სამართლებრივი სისტე- 

მების წყობა სულაც არ არის სრულყოფილი წმინდა ლოგიკის თვალთასედ–- 

ვით, თღონდ ბევრი რამეა გაკეთებული მისი შეცნობის გასაიოლებლად, ინ- 

გლისური სამართალი კი, პირიქით. ლოგიკურობაზსე სრ'უნვის გარეშე იქ- 

მნხებოდა სასამართლო პროცედ'ურისაგან თავსმოსვეელ ჩარჩოებში. მსო–- 

ღოდ არცთუ) შორეულ წარსულში, ერთი საუკუნის წინათ, ძველი პროცე- 

დუერა გაუქმდა და სამართლის მეცნიერება შეეცაღა ზოგიერთი რაცი(იენა- 

ლისაცია შეეტანა შექმნილ ვითარებაში. ამ მიმართებით მნიშვნელოვანი 

პროგრესის მიუსედავად მტკიცედ გადაწყდა შენარჩუნებულიყო ის ცნებები 

და კლასიფიკაცია, რასაც დიდი სანია ყეელა შეჩეეოდა, 

მოვიტანთ რამდენიმე მაგალითს, რიმლებიც მოწმობენ ტრადიციის ძა- 

ლას. ალაათ, ყველაზე ტიპიური სამართლიანობის სამართლის ის განსა- 

ზღვრებაა, რომელიც. სასელგანთქმულმა სპეციალისტმა მეტლანდმა მოგვცა: 

„სამართლიანობის სამართალი ესაა ნორმათა ანსამბლი, რომელიც სასამარ– 
თლო წყობილების შესასება აქტები რომ არ არსებულიყო, მსოლოდ სამარ– 

თლიანობის სასამართლოებად წოდებული სპეციალური სასამართლოების 

მიერ გამოიყენებოდა“,23 უპრავ და მოძრავ ქონებასე საკუთრების უფლება 

ერთმანეთისაგან იმით განსსკავდება, რომ პირველი მოიცავს ეგრეთ წოდე- 

ბული სანივთო სარჩელებით დაცულ უფლებებს 1883 წლის სასამართლო 
რეფორმამდე; მეორე კი იმ უფლებებს მოიცავს, რომლებიც Iჭ32 წლამდე 

“ეზრუნველყოფილი იყო ეგრეთ წოდებული პირადი სარჩელებით; სელშეკ- 

რულების ინგლისური გაგება მარტო იმ შეთანსმებებსე ვრცელდება, რომ- 

ლებიც ოდესღაც ეჯაVIი!ია სარჩელებით იყო სანქციონირებული. იგი არ 

ვრცელდება ჩუქებასე, რწმუნებით საკუთრებაზე, შენასვასე, რომლებიც 

ადრე დაცული იყო სსვა წესით. “ამ მაგალითებით შეიძლება ვირწმუნოთ, 
რომ ინგლისური სამართლის კატეგორიები და კონცეფციები მნიშვნელოვ- 
ნად განსსვავდება რომანული მეცნიერების კატეგორიებისა და კონცეფციე- 

ბისაგან. · 
3. უნივერსიტეტების როლი. იბადება ეჭვი: ინგლისურ 

უნივერსიტეტებში, რომლებიც XIII საუკუნეში შეიქმნა, ნუთუ არ ასწაე– 

  

23 1:. VV. MIიIIIIV, 1 ძI"IV. 19+9, 2აძ., ი. 1. 
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ლიდსან რომაულსა და კანონიკურ სამართალს ისე, როგორც კონტინენტურ 
უხივერსიტედრებში? ინგლისური სამართლის კურსი ოქსფორდის უნივერსი- 
აის წეხოილეს მსოლოდ 1758 წელს, კიდევ უფრო გვიან, 1800 წელს 
სასოიღეს ეს კურსი კემბრიჯში. ეს ყველაფერი უდავოა. თუ კონტინენტუ- 

ღი ევროპის იურისტები განათლებას უნივერსიტეტებში იღებდნენ, ინ- 
გლესში საქმე სსვანაირად იყო. 

მეორე საყესტმინსტერო სტატუტის ძალით სამართალი იმდენად იყი და– 
მოკიდებული პროცედურასე, რომ სასამართლოების მიერ გამოყენებულ სა- 
მართალსა და იმ სამართალს შორის, რომელიც უნივერსიტეტებში ისწავ– 

ლებოდა. სრული განსეთქილება წარმოიშვა. ინგლისური სამართლებრივი 
სისტემა დაბრკოლება იყო რომაული სამართლის გავლენათა გაფართოების- 
თვისაც. პროცესის სირთულე არ აღუძრავდა იურისტებს იმის სურვილს, 
რომ პრაქტიკაში გამოუსადეგარი პრინციპები უნივერსიტეტში შეესწავ- 
ლათ, უნივერსიტეტებში არასოდეს არ იღებდნენ განათლებას ინგლისელი 
იურისტები. იმისთვის რომ ადვოკატი, რწმუნებული ან მოსამართლე გა- 

სღე, ინგლისში დღესაც არაა სავალდებულო უნივერსიტეტის დამთავრება. 
ჩვეულებრივ, იურისტებად ყალიბდებოდნენ პრაქტიკით, რაც მათ ვერ აჭი–- 
არებდა რომაულ სამართალთან. მათი ყურადღება ნიადაგ პროცედურისა და 
მტკიცებულებების საკითსებს მიექცეოდა, რასედაც დამოკიდებული იყო 
წარმატება და სასამართლოში თვით სარჩელის მიღებაც კი. ბუნებრივია, 
ამ პირობებში ინგლისური სამართლის კატეგორიები აგებული იყო პროცე- 
სისა და სსვადასხვა ტიპის სარჩელების საფუძველსე, რომლებიც შეიძლე- 
ბოდა სამეფო სასამართლოებში წარდგენილიყო. სარჩელების ეს ფორმები 
მხოლოდ 1832-1833 წლებში გაუქმდა და მაშინ გამოვლინდა უფრო რაციო- 
ნალური სისტემატისაციის ტენდენციაც. განვითარება შიდიოდა ნელა, არ 
ცილდებოდა ინგლისური სამართლის ტრადიციულ ჩარჩოებს. რომაული 
სამართლებრივი სისტემებისა და კონცეფციების გადმოღებასე სიტყვაც კი 
არ დაძრულა. 

ამ ნაშრომში ვერ შევძლებთ უფრო დაწვრილებით გავაცნოთ მკითსველს 
ინგლისური სამართლის სსვადასსვა კატეგორია და ცნება. ეს ამოცანა არ- 
სებითად მთელი ინგლისური სამართლის შესწავლას მოითსოვდა. აქ სელ– 
საყრელი იქნებოდა მოგვეყვანა სოგიერთი დამასასიათებელი მაგალითი, 
რომელიც ინგლისური სამართლის რამდენიმე ძირითად საკითსს შეესებო– 
და. ჩვენ ავირჩიეთ ორი საკითხი: განსსვავება საერთო სამართალსა და სა– 

მართლიანობის სამართალს შორის და რწმუნებითი საკუთრების ცნება. 
დასასრულს ვაჩვენებთ, თუ რაოდენ დიდი მნიშვნელობა აქვს ინგლისელი 
იურისტისათვის ნორმებს, რომლებიც არეგულირებენ მართლმსაჯულების 
განსორციელებას (პროცესუალური სამართალი და მტკიცებულებები), იმ 

ნორმებისაგან განსსვავებით, რომლებიც სამართლის არსებას შეესება (მა- 
– 
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– ტერიალური სამართალი) .23 

§. 1. საერთო საქართალი და საეართლიანობის სამართალი 

36 ამ განსსვავების ფუძემდებლური ხასიათი. 
სტუდენტებისათვის პირველი ნაბიჯებიდანვე სამართლის რომანულ–გერმა–- 
ნული ოჯახის შესწავლის გსასე ყველაზე უფრო ელემენტარული კერძო ღა- 
საჯარო სამართლად დაყოფაა, ინგლისურ სამართალში ასეთი დაყოფა არ 
მოიპოვება. ამის მი'სეზი ვაჩვენეთ, როცა ინტლისური სამართლის ისტფორი- 
ას გადმოვცემჯით. თავისი წარმომავლობით მთელი ინგლისური სამართა- 
ლი წარმოჩინდება, როგორც საჯარო სამართალი, რადგან სამეფო სასამარ– 

თლოების კომპეტენცია ამა თუ იმ დავაში ისტორიულად მსოლოდ გვირ- 
გვინის ინტერესებით საბუთდება, 

გარდა ამისა, ინგლისელი სტუდენტისათვის, რომელიც სამართალს სწავ– 
ლობს, ძირითადია ის, რაც სრულიად უცნობია რომანულ-გერმანული სა- 
მართლებრივი ოჯასისათვის: დაყოფა საერთო და სამართლიანობის სამარ– 
თლად. ჩვენ უკვე დავისასეთ, როცა ინგლისური სამართლის ისტორიას 
ეეცნობოდით, თუ როგორ წარმოიქმნა ეს დაყოფა. სამართლიანობის სა– 
მართალი იმ ნორმების ერთობლიობაა, ძირითადად XI და XV) საუკუნეებ- 
ში რომ წარმოიშვა და კანცლერის სასამართლოების მიერ გამოიყენებოდა, 
რათა შეევსოთ და სოგჯერ გადაესინჯათ კიდეც იმ დროისათვის არასაკმა– 
რისად ქცეული საერთო სამართლის სისტემა. ასლა სამართლიანობის სა– 
მართლის ნორმებზე შედარებით დაწვრილებით უნდა მოგითსროთ, კერძოდ 

კი ვაჩვენოთ, თუ დღემდე როგორ შმეინარჩუნა თავი განსსვავებამ სამარ- 
თლიანობის სამართალსა და საერთო სამართალს შორის მიუსედავად მათი 

„შერწყმისა“, რაც გაფორმდა 1873 და 1875 წლების აქტებით სასამართლო 
წყობილების შესასებ. იგი შეიძლება ფრანგულ სამართალში არსებულ კერ- 
ძოდ და საჯაროდ დაყოფას შეედაროს იქ გაგებით, რომ თუკი საფრანგეთ- 

ში იურისტები პუბლიცისტებად და პრივატისტებად იყოფიან, ინგღისელ 
იურისტებსაც ანაწილებენ საერთო სამართლისა და სამართლიანობის სა– 

მართლის იურისტებად. 
37. სამართლიანობის სამართლის წარმოშობა. 
  

24 ადმინისტრაციული სამართლის სხვაობის შესასებ ინგლისურ და ფრანგულ სამართალში.. 

ის: I. II. LაV§იი, სს ძის! აძის ივ I MლVსს ისე ი ე ძის 0რ%MII ლი!ი/XV%6,- 

1931. ტ. 4!2. ინგლისში სასღვაო სამართლის ფრანგული კონცეფციის უარყოფის შესასეა 

ის. სარი, ძ0§ IMწი»Iაი5, 1 ი ძIასICIIიი ძI! ძI0I! CIVII CI ძს ძო) ილისილი! 01 1ს ძიVII იიგIა, 

1959. 
24) 
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საჭიროა ერთხელ კიდევ მივუბრუნდეთ იშ პირობებს. რომლებშიც ვითარ- 

დებოდა სამართლიასობის სამართალი, საერთო სამართლის სარვეჭზებისა 

და ნაკლოვანების გამო (როცა დაუშვებელი იყო სამეფო სასამართლოები- 
სადში მიმართვა, არ არსებობდა შესაძლებლობა ბოლომდე მიყვანილიყო 

პროცესი. ან 'უსამართლოდ იღებდნენ გადაწყვეტილებას) შუა საუკუნეებში 
იდეათა სულისკვეთების შესაბამისად მოქალაქეებს შეეძლოთ საშველად მე- 
ფისათვის მიემართათ, მოეხშოთ მისი სისდისი, რათა თავად განესორციე- 

ლებინა მართლმსაჯჯულება ან დაევალდებულებინა სასამართლო – მიელო სა- 
პართლიანი გადაწყვეტილება. ' 

მეფე, როგორც მაროლმსაჯულების სუვერენი, ვალდებული იყო უზრვენ- 
ველეყო მართლესაჯულება ქვეშევრდომებისათვის. მისი ჩარევა მაშინ იყო 

მართებული, როცა სხვა სამართლებრივი საშუალება არ არსებობდა. 
პზ სამაროლიანობა ემყარება სამართ ალს. კან- 

ცლერის მიერ განსასიერებული მეფის ჩარევა როდი გულისსმობდა სამარ- 
თლის შეცვლას. მას უნდა გაეუმჯობესებინა მსოლოდ პირობები, სადაც 

ხორციელღებოდა მართლმსაჯულება. კანცლერის ჩარევა არასოდეს გამოსა-, 
ტულა ახალი ნორმის შეუქმნით, მომავალში მოსამართლეები რომ გამოიყე- 

წებდნენ. ამ გაგებით კანცლერი არ ღალატობდა საერთო სასამართლოების 
მიერ გამოყენებულ სამართალს. პირიქით, კანცლერი მუდამ პატივისცემას 
გამოხატავდა ამ სამართლის მიმართ, „სამართლიანობა სამართალს ემყარე– 
ბა“ (წ 0სIIV» წ0II0Vს L2 I-V) - კანცლერის მიერ გამოცსადებული ერთი აქსი- 
ომათაგანია, მაგრამ სამართლის დაცვა როდი ნიშნავს მორალის კანონების 
უგულებელყოფას. კანცლერის ჩარევა სწორედ ამ კანონებისათვის სორცი- 
ელდება. თ.ე როგორ სდებოდა ეს, ვაჩვენებთ რამდენიმე მაგალითით. 

39 სელშეკრულების შესრულება, სელშეკრულების შე- 
უსრულებლობისას, საერთო სამართლის ნორმების თანახმად, შეიძლებოდა 
შეუსრულებლობით მიყენებული ზარალის ჭშ%ღვევინება. სარჩელი ..თავის 
თავსე მიღების შესახებ“ (205§5ს9)0510. რომლითაც სელშეკრულებებს ·იცავ- 
დნენ, წარმომავლობით მართლაც დელიქტური სარჩელი იყო (C|7ლ05წჩ405-3). 

“ მას მხოლოდ ზარალის მისჯა შეეძლო. სშირად კი ეს როდი კმაროდა. მსარე 
დაინტერესებული იყო იმის რეალურად მიღებით, რასაც სელშეკრულებით 
ჰპირდებოდნენ. არც ერთი იმ სარჩელთაგანი, რომელსაც საერთო სამარ- 

თლის სამეფო სასამართლო .იყენებდა. არ იძლეოდა ამგვარი ·შედეგის მი- 
ღწევის საშუალებას. თუკი მიმართავდნენ. კანკლერის სასამართლოს, შეიძ- 
ლებოდა მიეღოთ მიწერილობა იძულებით აღსრულების შესასებ, რომლის 
ძალითაც კონტრაქტანტი მოვალე იყო ნატურით შეესრულებინა ნაკისრი 
ვალდებულება. ამგვარად, საერთო სამართალი, როგორც ვსედავთ, არ ირ- 
ღვევა და მსოლოდ იძლევა ისეთ საშუალებებს, რომელთა მიცემა მსარისა- 
თვის მას არ შეეძლო. 
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საერთო სამართალი სასამართლო პროცესს უყურებს როგორც თავისე- 

ბურ ტურნირს, სადაც მოსამართლე უბრალო არბიტრის როლს ასრელეტს. 

თითოეულმა მსარემ უნდა წარმოადგინოს თავისი მტკიცებულებანი, არც 

ერთ მსარეთაგანს არ შეუძლია, მოწინააღმდეგე აიძულოს, რათა არსებული 
დოკუმენტი წარმოადგინოს. ასეთ ღროს კანცლერის სასამართლოს შეუძ- 

ლია ჩაერიოს და დაავალდებულოს ერთ-ერთი მსარე, წარმოადგინოს ესა 

თუ ის დოკუმენტი. 
საერთო სამართალი არქაული სისტემაა. ხელმეკ6რულების საკიცსში იგი 

ნების მანკიერების მეტად პრიმიტიული და ნაკლებად ღამუშავებული თეო- 
რიის მიმდევარია, იძულების კონცეფცია მსოლოდ ფიზყიკურ იძულებას გუ- 
ლისსმობდა და გამორიცსავდა მორალურს. კანცლერს შეეძლო აქაც ჩარეუ- 
ლიყო იმის წინააღმდეგ, ვინც საკუთარი როგორც მამის, მეურვის, მეპატ- 
რონის, მოძღვრის, ექიმის ძალაუფლებით უნამუსოდ ისარგებლა და აიძუ- 
ლა მეორე მსარე ხსელშეკრულება დაედო ან სსვა უსამართლო უპირატესობა 
მიიღო. კანცლერს შეეძლო აეკრძალა ესარგებლათ ასეთი სელმეკრულებით 
ან სელი აეღებინებინა მისი აღსრულების მოთსოვსასე. არაჯეროვანი გა- 
ვლენის დოქტრინად წოდებული ამ წესის იძულების კონცეფციაში მას რა- 
ღაც გარკვეული კრიტერიუმი შეჰქონდა. 

თუ ერთმა პირმა მეორეს, ვისაც ენდო, რაიმე ქონება გაღას/.ა სამართა- 
ვად, თანაც მესამე პირის სასარგებლოდ და ამ ქონებიდან მიღეჩ-ული შემო- 

სავლის მისთვის გადასაცემად, ქონების მიმღები პირი (IIV51CC), საერთო 
სამართლის თანასმად მისი ერთადერთი მემკვიდრე სღებ». ძალას კარგავს 
ნაკისრი ვალდებულება – მართოს ქონება მესამე პირის საარგებლოდ და 
გადასცეს მას მიღებული -შემოსავალი. ამ ვალდებულებას ძალას ანიჭებს 
კანცლერი. იგი როდი არღვევს საერთო სამართალ” და როდი უარყოფს. 
რომ თრასთი ქონების მესაკუთრეა, ოღონდ ის საერთო სამართალ! აესებს 
და თრასთის მიერ ნებაყოფლობით ნაკისრ მორალურ ვალღებულებას სა–- 
მართლებრიე ძალას ანიჭებს. 
40.სინდისი-–სამართლიანობის საფუძველი. ყეე- 

ლა ამ შემთსვევაში არ შეიძლება ვილაპარაკოთ პირდაპირი მნიშვნელობით 
საერთო სამართლის დარღეევაზე. მისი პრინციპი გასიარეიულია (სამარ- 
თლიანობა ემყარება სამართალს), მაგრამ ზოგჯერ კანცლერის წარევის ძე- 

დეგად წარმოიქმნება დამატებითი, სამართლიანობის სამართლის ნორშებაღ 
წოდებული ნორმები, რომლებიც სრულყოფენ სასამაროლთების მიერ გაშო- 
ყენებული სამართლის სისდფემას ზნეობის ინტერესებისათვის. უმჯობესი 
იქნებოდა, თუ ეს დამატებითი ნორმები თვით საეროო სასაზართლოების . 
მიერ შეიქმნებოდა. მაგრამ მრავალი მიზეზის გამო სასამართლოებს ამის 
გაკეთება არ შეეძლოთ და არც გააკეთეს. ასეთი ჩორმები სხვა სასელმწიფო 

ორგანომ შეიმუშავა. 
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ამ ორგანოს თავდაპირველად მაინც არ უყურებდნენ როგორც სასამარ- 

თლოს, რომელიც სამართალს იყენებდა. ამას შესაძლოა კონულიქტიც გამო- 
ეწვია. სასამართლოებთან, რომლებიც მართლესაჯულების გასსორციელების 
დარგში მატერიალური და მორალური თვალსასრისით მ.ოხოპოლიის შე– 
ნარჩუნებით იყვნენ დაინტერესებულნი. კანცლერი საქმეში „სამართლია–- 
ნად" ერეოდა სოლმე და სასამა”თლოს მიერ შეფარდებული სამართლის 
ნორმის შეცვლის პრეტენსია არ ჰქონდა. კანცლერის ჩარევა მუდამ სინდი–- 
სის მოთსოვნებით იყო ნაკარნახევი, რაც არ შეესაბამებოდა მოქმედი სა- 
მართლიდან გამომდინარე გადაწყვეტილებას. იმოქმედო არასრულყოფილი 
სამართლის გამოყენებით, ნიშნავს ეწინააღმდეგებოდე სინდისს, 

4). სამართლიანობის სამართალი მოქმედებს 
კონკრეტულ პირთა მიმართ. («ია Iს) ისიხი“). კანცლერი 
მუდამ ერთი და იმავე ხერსით მოქმედებს: განხახლვრული პირის სასელზე. 
ვიზეც შეუძლია ზემოქმედება. გასცემს არძანებებს ას აკრძალვებს. ამ პირს 

კანცლერი უბრძანებს ან პირიქით, უკრძალავს ამა თ-უ იმ სასით იმოქმედოს 
და მისგან სულის ცსონებისათვის (კანცლერი თავდაპირველად რელიგიური 
პირია) მორალისა და სინდისის მიოთსოენათა საკადრის მოქმედებას 
ითსოვს. სამართალი არ შეცვლილა. მაგრამ მოპასუსე კანცლერის მითითე– 
ბას თუ დაარღვევს, ცისეში წავა, სადაც შესაძლებლობა ექნება ჩაუფიქ- 
რდეს ცნობილ ანდაზას: 5§სი1თსIი 05 5VიIIი I(იIIIი („უმაღლესი სამარ- 
თალი უმაღლესი უსამართლობაა').2? ინგლისის მიმართ ეს ანდასა სწორი 
აღარ არის საქმეებში კანცლერის ჩარევის გამო. 

42. სამართლიანობის სამართლის საშუალება- 
თა დისკ რეციუ ლი სასიათი. რაკი კანცლერი, რომელიც 
სინდისის იდეებით სელმძღვანელობს. თანასმაა ჩაერიოს ტიპიურ შემოსვე- 
ვათა ამა თუ იმ ოდენობაში (ისე. როგორც ოდესღაც არსებობდა სია: - 
ხლVIი ძი ს/ს), საქმეებში მისი ჩარევა თანდათან სისტემატური სდება. 

ამგვარად ჩამოყალიბდა ინსტიტუტების (მათ შორის პირითადი რწმუნები- 

თი საკუთრებაა) თუ, კონცეფციების (შეცდომაში შეყვანის და გავლენის 
ბოროტად გამოყენების, ხელშეკრულების ნატურად შესრულების კონცეფ- 
ციები, სუბროგრაციის დოქტრინა და სსვა) ერთგვარი წყება, რომელიც 
ემყარება სამართლიანობის სამართალს; როგორიც უნდა ყოფილიყო ეს ინ- 
სტიტუტები და კონცეფციები, საქმეებში კანცლერის ჩარეეა მუდამ ინარ- 

ჩუნებდა თავის დისკრეციულ სასიათს, 
კანცლერი საქმეებში მსოლოდ მაშინ ერეოდა, როცა მოპასუსის საქცი- 
  

25 ციხეში ჩასმა უფრო სშირად იცვლება დამრღვეევების ქონებ»სე ყადაღის დადებით. ოღონდ 

ეს ყადაღა უბრალო სეკვესტის სასიათს ატარებს, იძულების საშუალებაა და, როგორც წესი, 

ქონების გაყიდეამდე არ მიდის. 
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ელს სინდისის საწინააღმდეგოდ მიიჩნევდა და მოსარჩელე, თავის მხრივ, 
უმწიკვლო იყო. მოსარჩელეს უნდა. ჰქონდეს „სუფთა ხელები“ და ა.შ. XVII 

საუკუნიდან გამომუშავდა მეტად ზუსტი ნორმები, რომლებიც კანცლერის 

დისკრეციულ გამგებლობას არეგულირებდა და სსენებულ ფორმულებს შეი- 
ცავდა, 

43. საქმეთა წარმოება საკანცლერო სასამარ- 
თლო ში. კანცლერი, რომელიც თავისი საქმიანობით დაკავშირებული არ 
არის საერთო სამართლის ნორმებთან, მასზე გადაცემულ საქმეებს იხილავს 
საერთო სამართლის სისტემისაგან ძირეულად განსსვავებული პროცედური- 
სა და მტკიცებულებების სისტემის მისედეით. საკანცლერო სასამართლოს 
წერილობითი და ინკვიზიციური პროცედურა გადმოღებულია კანონიკური 
სამართლიდან. იგი გამორიცხავს ნაფიცი მსაჯულების მონაწილეობას. ად- 
ვოკატის როლი კანცლერის სასამართლოში სულ სხვაა, ვიდრე საერთო სა- 
მართლის სასამართლოში. ისევე როგორც საფრანგეთში ადვოკატის როლი 
განსსვავდებოდა სისსლის სამართლის საქმეებსა და სასელმწიფო საბჭოში. 

თანაც დავძენთ, რომ კანცლერი უფასო იურიდიული დასმარების მრა– 
ვალრიცხოვან ფუნქციებს ასრულებს: მას თსოვენ მითითებებს, თუ როგორ 
მართონ უკეთესად რწმუნებითი საკუთრება, თანსმობას სააქციო სასოვა»- 
დოებათა სტატუსში შესატან ცვლილებებზე. ღონისძიებებს არასრულწლო- 
ვანთა სასარგებლოდ და სხვ. 

4აქტები სასამართრო წყობილების შესასებ 
(1873-1875). კრისისის შემდეგ, როცა XVIII საუკუნის დასაწყისში საერ– 
თო სამართალს სამართლიანობის სამართალი დაუპირისპირდა, ეს სამარ- 
თალი უკვე ნამდვილი იურიდიული ნორმების კრებული იყო, კანცლერის 
სასამართლოების მიერ რომ გამოიყენებოდა იმ პროცედურით და იმ პირო- 
ბებში, რომლებიც თავისი ფორმალიზმით და საგულისგულო დეტალიმაცი- 
ით არაფრით ჩამოუვარდებოდნენ საერთო სამართლის პროცედურას. სოგ- 
ჯერ ერთსა და იმავე საქმეზე საჭირო იყო ორი სარჩელის შეტანა (საერთო 
სამართლის სასამართლოში და კანცლერის სასამართლოშიც). მაგალითად. 
თუ ერთ-ერთ მსარეს მსოლოდ სამართლიანობის სამართლის საფუძველზე 

შესაძლებელი ვალდებულების ნატურით შესრულების მიღწევა უნდოდა, და 
იმავდროულად ვადის გაგრძელებისათვის ზარალის ანაზღაურებაც, რაც 
მსოლოდ საერთო სამართლის საფუძველზე იყო დასაშვები. ასეთი ვითარება 
შეიცვალა 1873-1875 წლებში. ამ დროიდან ყეელა ინგლისურ სასამარ–- 
თლოს შეეძლო ესარგებლა სამართლიანობის სამართლით გათვალისწინებუ- 
ლი საშუალებებით და საერთო სამართლის ნორმებიც გამოეყენებინა. ამ– 
გვარად, სასამართლო პროცედურის უწინდელი გაორება მოისპო. საერთო 

სამართლის პრინციპებისა და სამართლიანობის სამართლის ნორმების 
გამოყენება და განსორციელება შეიძლებოდა ერთ სასამართლოში, ერთიანი 

245



სარჩელის წესით. სწორედ ამ გაგებით ლაპარაკობენ სასამართლო წყობი- 
ლეL ის აქტებით 1873-1875 წლებში გატარებულ „საერთო სამართლისა და 
სამაროლიანობის სამართლის შერწყმაზე“', 

სინამდვილეში კი სასამართლო საქმიანობა ლონდონში დიდ სასამარ- 
თლოსთან არსებულ სსვადასსვა განყოფილებას (ძ(VI5(0ი§) შორის იყო და- 
ნაწილებული და ეს დანაწილება აშკარად უწინდელ საფუძველს ემყარება, 
ერთი პალატა საქმეებს ტრადიციული საერთო სამართლის ჭეპირი და წი- 
ნააღმდეგობრივი პროცედურით ისილავს, მეორე – სამართლიანობის სა- 
მართლის ძველი არსენალიდან აშკარად გადმოღებული წერილობითი და 
ინკვიზიციური პროცედურით. ამ პალატებში საქმეებს ერთი და იგივე იუ- 

რისტები როდი წარმართავენ. წინანდებურად არსებობენ საერთო სამარ- 
თლის იურისტები და სამართლიანობის სამართლის იურისტები. ეს კი გან- 

სსვავებულ პოზიციებსა და სამართლის განსსვავებული დარგების ცოდნას 
ნიშნავს. , 

საერთო სამართალსა და სამართლიანობის სამართალს შორის განსხვავე- 
ბა ინგლისურ სამართალში დღესაც უმნიშვნელოვანეს მოვლენად რჩება. 
მაგრამ ორივე სისტემა არსებობას იმიტომ განაგრძობს, რომ ამ დაყოფამ 
ორი, სრულიად განსსვავებული სასამართლო პროცედურა და საქმეთა 
გადაწყვეტის ორი მეთოდი წარმოშვა, რაც შეესება სამართლის მატერია- 
ლურ შინაარსს, დაყოფა ის აღარ” არის, რაც წინათ იყო: მან თავისი ად- 
რინდელი სასიათი მნიშვნელოვანწილაღ დაკარგა და ასალ კრიტერიუმებს 
ემყარება. 

45.. დაყოფის ასლებური სასიათი. ამჟამად, როგორც 
წესი, კითხვა ისე კი არ დაისმის, თუ რომელი სანქციის მიღწევა სურს მო- 

სარჩელეს, არამედ სამართლის რომელ დარგს განეკუთენება საქმე, საერთო 
სამართალს თუ სამართლიანობის სამართალს. საერთო სამართალი, გარდა 
სისსლის სამართლისა, მოიცავს სასელშეკრულებო სამართალს, სამოქალაქო 
პასუსისმგებლობის (სამართალდარღვევის) საკითსებს. საერთო სამართლის 
იურისტები აქ შეუზღუდავად იყენებენ ისეთ ცნებებს, როგორიცაა ცდომი- 
ლებაში შეყვანა, გავლენის ბოროტად გამოყენება და სსვა, რაც მათგან ინ–- 
ტეგრირებულია საერთო სამართალში, სამართლიანობის სამართალი თავის 
მსრივ მოიცავს უძრავ ქონებათა, რწმუნებითი საკუთრების, სავაჭრო ამხა- 
ნაგობათა შესასებ დავების გადაწყვეტას, ვალაუვალობასთან, ანდერძების 
განმარტებასთან და მემკვიდრეობის ლიკვიდაციასთან დაკავშირებულ საქ- 
მეებს. მითითებულ საქმეთაგან ზოგიერთი ისტორიულად განეკუთვნება სა- 
მართლიანობის სამართალს, ზოგი კიდევ, უბრალოდ, სასურველია სამარ- 
თლიანობის სამართლის იურისტებმა წარმართონ მათი წესებითა და მეთო: 
დებით და არა საერთო სამართლის მეთოდებით. 

ამჟამად გაცილებით კანონჭომიერი იქნებოდა, საერთო სამართლის სის– 

-246



ტემასე და სამართლიანობის სამართლის ნ“ირმებსე ლაპარაკი არა მარტო 

სამართლიანობის სამართლის დამსმარე სასიათის წარმოსაჩენად, არამედ 

როგორც საერთო სამართლის სისტემასა და სამართლიანობის სამართლის 

სისტემასე, რადგან თითოეული მათგანი საკითხების განსასღვრულ ოდესო- 

ბას მოიცავს და განსასდღვრული პროცედურის გამოყენებით სასიათდება. 

ამგვარად, ცხადლივ სასს, რომ სასამართლო რეფორმის შემდეგ ჩავლილი 
რაციონალიზაციის პროცესი ტრადიციულ ჩარჩოებს არ გასცდენია და იუ- 
რისტების შეგსებაში მყარად ,ღამკვიდრებული საერთო სამართლის და სა- 

„ მართლიანობის სამართლის დანაწილების უარყოფამდე არ მისულა. 

ს. 2. რწმუნეაიძი საკუთრეჯა 26 

4. რწმუნებითი საკუთრების მექანიზმი. რწშუნე- 
ბითი საკუთრების (I(Iსა) ცნება რომანულ-გვრმანული სამართლისათვის 
უცნობი, ინგლისური სამართლის ძირითადი ცხებაა და სამართლიანობის 
სამართლის ყველასე უფრო მნიშვნელოვანი ქმნილება. 

რწმუნებითი საკუთრება სოგადად შემდეგი სქემის მისედვით იგება: 
რწმუნებითი საკუთრების დამაარსებელი პირი («CIII0I ი Iს I-0§() წინას- 
წარ დათქვამს, რომ რაღაც ქონება უნდა მართოს ერთმა ან რამდენიმე პირ– 
მა ((IIაI0იCყს) ერთი ან რამდენიმე პირის – ბენეფიციანტების (ხლ§სIა 0IIC 
(IV5I) სასარგებლოდ. ეს ინსტიტუტი ინგლისში ძალიან სშირად გამოიყენე- 

"ბა, რადგანაც მოწოდებულია ემსასუროს სრულიად განსსვავებუელ პრაქტი- 
კულ მისნებს: არაქმედუნარიანი პირებისა და დაქ.არწინებული ქალების 
ქონების დაცეასა და მეეკვიღრეობის ლიკვიდაციას. .სწორედ ამე ფორმას 
იყენებენ საქველმოქმედო თ»უ სსვა სასოგადოებების' მოწყობისა და საქმია- 
ნობისათვის. ამგეარად, რწმუნებითი საკუთრება ინგლისური სამართლის 
მართლაც უმნიშვნელოვანესი ინსტიტ,უტთაგანია, : 

მაინც რას წარმოადგენს რწმუნებითი საკუთრების ინსტიტუტი! ფრანგი 
იურისტი როგორც კი აღმოასენს, რომ ეს არასროულწლოვანების თუ დაწე- 
სებულების (თვითონ როე იურიდიულ პირებს უწოდებს) დაცვის ხერსია, 
შეეცდება მმართველში დაისნასოს არასრულწლოვნების თუ იურიდიული 

· პირების წარმომადგენელი, რადგან ფრანგი იურისტისათვის ქონების ნამ- 
დღვილ მესაკუთრეებად სწორედ ეს პირები ითელებიან და ქონებაც მათ სა- 
სარგებლოდ იმართება, შესაბამისად, ის შეეცდება რწმუნებითი საკუისრე- 
ბის ინსტიტუტში ეძიოს წარმომადგენლობითი პრინციპების გამოყენება – 

  

26 ს. საMII, IC ძოXI IიცIე15, 19623. I). #. VV0IIIVV. წყა ოა §65 ძიისლი იის IIXII”ილ 

სი ძილ! ესე! , L0VVIV 1იIიწილიე!ც ძა ძიი! ლისის, 1962, 1). 699-7|0. 
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ქონების მმართველზე გაცემული მინდობილობა რწეუნებითი საკ.ეთრების 
დამც-უძნებლის მიერ ან, სოგჯერ, კანონის ძალით. ფრანგი მოსამართლეები 
უყოყმანოდ გამოიყენებდნენ ამ პრინციპებს. განსაკუორებით მაშინ, თუკი 
სამემკვიდრეო ქონების ლიკვიდაციაზე იქნება ლაპარაკი, მაგრამ სრულიად 
გაუგებრად მოეჩვენებოდათ, რომ სშირად მოცემული ოჯასისთვის სრული- 

ად უცსო პირი, დანიშნული ადმინისტრატორად (20IIII"I”II0C) ან აღმას- 
რულებლად (იჯლლს(0) ვალდებულია გადაისადოს ვალები, ტვირთად რომ 
აწვება სამემკვიდრეო ქონებას; დარჩენილი თანსა გაანაწილოს მათ შორის, 
ვისაც მასსე უფლება აქვს; შეუძლია იყოს უფრო მეტი. ვიდრე მმართველია 
და ამა თუ იმ სიტუაციაში განისილებოდეს სამემკვიდრეო ქონების მესა- 

კუთრედ, 
47. რწმ უნებითი საკუთრების ანალიზ8 ი. ამგვარი 

მიდგომა სრულიად უმართებულო იქნება რწმუნებითი საკუთრება, ისე 
როგორც ინგლისური სამართლის ინსტიტუტებისა და კონცეფციების უმ- 
რავლესობა, შეიძლება მსოლოდ მისი ისტორიულ პლანში განსილვით შე- 
ვიცნოთ. მმართველი, საერთო სამართლის მისედვით, უბრალო წარმმარ- 
თველი, წარმომადგენელი როდია. იგი მესაკუთრეა სარწმუნებო საკუთრე- 
აის შემქმნელი ქონებისა. შესაბამისად, ქონებას იგი თავისი შესედულებით 
მართავს, იგი მთლიანად მის განკარგულებაშია და ანგარიშს არ აბარებს. 

მისი საკუთრების უფლება იურიდიული ჩარსოებით კი არ იჭსღუდება. 
არამედ მსოლოდ მორალის პრინციპებით, მან ქონება სინდისის მისედვით 
უნდა მართოს და არა სამართლის საფუძველზე, როგორც ოჯასის სანიმუ- 
შო მამამ მაშინაც, როცა მიღებულ შემოსავალს გადასცემს რწმუნებითი 
საკუთრების დამაარსებლის მიერ მითითებულ პირებს - ბენეფიციანტებს. 
ამ უკანასკნელთ სარჩელის შეტანა არ შეუძლიათ თავიანთი უფლებების და- 
საცავად, საერთო სამართალი თვლის, რომ მათ ასეთი უფლება არ გააჩნი–- 
ათ. ნუ დაგვავიწყდება, რომ იმ ეპოქაში, როცა რწმუნებითი საკუთრების 
ინსტიტუტი შეიქმნა, სასელშეკრულებო ვალდებულებები საერთო სამარ- 
თლით, ჩვეულებრივ, არ დაიცვებოდა სოლმე.27 

საერთო სამართლის ამ ნაკლის გამო კანცლერს დასაცავად მაშინ მიმარ- 
თავდნენ, როცა მმართველი არ გაამართლებდა რწმუნებითი საკუთრების 
დამფუძნებლის ნდობას, ქონებას არ მართავდა სინდისიერად ბენეფიციან- 
ტების სასარგებლოდ და მიღებულ შემოსავალს მათ არ მისცემდა. კანცლე- 
რი მმართველს უბრძანებდა ამა თუ იმ სასით ემოქმედა. ვთქვათ, ბენეფიცი- 
ანტისათვის შემოსავალი გადაეცა, ბრძანებას კი დაუმატებდა პირადი ხა- 
  

27 რწმუნებითი საკუთრების კატეგორია ვითარდებოდა, მ-გრამ მაინც რჩებოდა სელშეკრუ- 

ლებისაგან სრულიად განსსვავებულ კატეგორიად, თუმცა მას საუუძვლად სშირად უდევს შე- 

თანსმება, რომელიც ჩვენ სასვლშეკრულებოდ მიგვაჩნია. 
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სიათის სანქციას: თუ კანცლერის ბრძანებას არ შეასრულებდა მმართველს 

დააპატიმრებდნენ. 
ეს მუქარა მართლაც ეფექტური იყო და მმართველიც ისე იქცეოდა, რო– 

გირც მიუთითებდნენ სოლმ.ე ოღონდ რწმუნებბითთV საკუთრება 

ამით წარმომადგენლობად როდი იქცეოდა. სამართლიანობა სამართალს ემ–- 

ყარება და მმართველი მოქმედი ინგლისური კონცეფციის თანასმად, ისევ 
მესაკუთრედ რჩება. ეს თვისება განსაკუთრებით აშკარაა, თუ გავითვალის- 
წინებთ უფლებამოსილებათა სიფართოვეს, რომელიც მმართველს იმ ქონე– 

ბის მიმართ გააჩნია, რაც სარწმუნო საკუთრებაა. იგი უფლებამოსილია 
არა მსოლოდ მართოს, არამედ სრულიად განაგოს ქონება. მმართველს შე– 
უძლია გაყიდოს ან გააჩუქოს კიდეც იგი და ეს აქტები მთლიანად ნამდვილი 
იქნება: შემძენი გასდება მესაკუთრე, 

ოღონდ ასეთი გასხვისების დროს სამართლიანობის სამართალი ითვა– 
ლისწინებს ორგვარი ჩარევის შესაძლებლობას: ჯერ ერთი, დასაშვებია რე- 

ალური შეცვლის პრინციპის გამოყენება. თუ მმართველმა ქონება, რომე-' 
ლიც რწმუნებით საკუთრებას შეადგენდა, სასყიდლიანად გაასხვისა, მაშინ 
ის. რაც მან მიიღო, გაყიდულ ქონებას ცვლის და მმართველი გაყიდვით მი- 
ღებული თანხის ან იმ ქონების რწმუნებით მესაკუთრედ ითვლება, რაც ად–- 
რინდელი ქონების ნაცვლად შეიძინა. მეორე, თუ შემძენმა ქონება უსასყიდ- 
ლოდ მიიღო ან ის არაკეთილსინდისიერი შემძენია (იცოდა, ან უნდა 
სცოდნოდა, რომ მმართველს არ შეეძლო ქონების გასხვისება რწმუნებითი 
საკუთრების დაფუძნების სელშეკრულების თანასმად), ამის მიუხედავად, 
კანონიერ მესაკუთრედ იქცა, ქონების შემძენი იმავდროულად მმართველი 
სდება და უნდა იმოქმედოს შესაბამისი ბენეფიციანტის სასარგებლოდ. 

ტ4.ბენეფიციანტის უფლებ ათა ბუნება. როგო- 
რია, ამ კონცეფციის მისედვით რწმუნებითი საკუთრების ბენეფიციანტის 
უფლებები? სუსტად თუ "ვიტყვით, მას არავითარი უფლებები არ გააჩ- 
ნია. ქონებისაგან რწმუნებით საკუთრებას რომ ქმნის, იგი მსოლოდ განსა- 
ზღვრულ გამორჩენას იღებს, რაც რამდენადმე გარანტირებულია სამარ– 
თლიანობის სამართლის ნორმებით. მას შემდეგ, რაც სისტემატიზებული 
სამართლიანობის სამართალი არსებითად საერთო სამართლის შემავსებელი 
ნორმების კრებული გასდა, რწმუნებითი საკუთრების ინსტიტუტის გან- 

მარტება ცოტა სსვანაირად შეიძლება.28 
რწმუნებით საკუთრებაში კვლავინდებურად არ შეიძლება წარმომადგენ– 

ლობის ერთ-ერთ ფორმას ვსედავდეთ. ამ ისტორიულად უსწორო მიდგომას 
არ ძალუძს ახსნას მოცემული საკითხის ზოგიერთი ასპექტი. რწმუნებითი 

  

2% სამართლიანობის სამ:რ“.ლის ამ ტრანსფორმაციის შესასებ. ის. 0. ს. C. VიIს. Lი”ძ 

ჯისსიყჩიო"§ Mიისი! იწ Cნიი”ლ-» ჩწოლIხლლ მიძ იჩ;იIიყინილიე 0, Cჩიეილარ! მძ 10". 1905. 
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საკუთრება რწმუნებულების მონათესავე კი არ არის, არამედ საკუთრების 
უფლების ერთგვარი დანაწევრებაა, რომლის ელემენტების ნაწილი მმარ- 
თველს ეკუთვნის, ნაწილი -ბენეფიციანტს. 

19. საკუთრების უფლების რომანული კონცეყძყ- 
ც ი ა.ინგლისში ჩვენთვის ნაცნობი სქემების მისედვით არც საკუთრების 
სამართლის ინსტიტუტია აგებული. 

რომანულ სამართლებრივ სისტემებში საკუთრების უფლება განისილება 
როგორც სისტემა მესაკუთრის პრეროგატივებისა: მფლობელობა, განკარ– 
გვა, სარგებლობა. ამგვარი ანალისი, რარიგ ტრადიციულიც უნდა იყოს 

იგი. მეტად მიასლოებითია, ამას რწმუნებითი საკუთრების შესწავლაც გან– 
საკუთრებით ცსადყოფს. ერთობ თვითნებურია ტერმინ სასა -ში ნივთით 
სარგებლობის (მაგალითად, სასლში ცსოვრება) და მართვის (სახლის შეკე- 
თება თუ გაქირავება) უფლებების გაერთიანება. არანაკლებ თვითნებურია 
ტერმინ ესსასყ -ით ურთიერთგანსსვავებული უფლებამოსილებების გაერ- 
თიანება, როგორიცაა საკუთარი ქონების განადგურება, ქონების განკარგვა 
და მისი განსსვისება. როგორც კი გასაგები გასდება, რაოდენ მიასლოები– 
თია საკუთრების უფლების ანალიზი რომაულ სამართალში, შეიძლება გა- 
ვიგოთ თუ რა არის რწმუნებითი საკუთრება. მმართველი მესაკუთრეა, 
რომლის პრეროგატივები რწმუნებითი საკუთრების დაფუძნების სელშეკ- 
რულებითაა შესღუდული. ის, ჩვეულებრივ, პრაქტიკულად ასორციელებს 
ქონების გასსვისებას და უფლებამოსილია განკარგოს კიდევაც იგი, მაგრამ 
არ შეუძლია ქონებით არც სარგებლობა, არც მისი განადგურება. 

50. მფლობელობის ინგლისური კონცეფცია. მესა- 
კუთრის უფლებამოსილებათა იმგვარი დაყოფა, რწმუნებითი საკუთრების 
დაარსების დროს რომ სდება, დაუშვებელია რომანულ-გერმანულ სამარ- 
თალში, რომელიც უფლებამოსილებათა დანაწევრებას მკაცრად გათვალის– 
წინებულ შემთხვევებში ითვალისწინებს. რწმუნებითი საკუთრება არ შე- 
დის კანონით გათვალისწინებული შემთსვევების რიცსვში. მმართველი მარ- 
თლაც არ შეიძლება ჩაითვალოს ისეთ მესაკუთრედ, რომლის უფლებებიც 
სერვიტუტითაა შესღუდული,. ინგლისელ იურისტს გაუჭირდებოდა ფრან- 
გულ სამართალში გაბატონებული პრინციპის გამოყენება, ფრანგებს კი არ 
შეუძლიათ ცნონ და თავიანთ სამართალში გამოიყენონ ინსტიტუტი, რომ- 
ლის პრაქტიკული მნიშვნელობა და სარგებლობა უდავოა, როგორც ფრან- 
გი, ისე ინგლისელი იურისტებისათვის. 

ეს მით უმეტეს ძნელი საქმეა, რადგან ინგლისური სამართლისა და ინ- 
გლისელი იურისტების შესედულებებისათვის უცსოა სანივთო უფლება- 
თა წრის დამდგენი წესი და საკუთრების უფლების დანაწევრების შესაძ- 
ლებლიებათა შეჭსღუდვა. 

დებულება, რომელიც მესაკუთრის უფლებამოსილებათა დანაწევრების 
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ნებას იძლევა, ინგლისელ იურისტს ისევე ბუნებრივად მიაჩსია, როოგრც 

სელშეკრულებათა თავისუფლების პრინციპი კონტინენტელ იურისტს,2წ 
51, თანასაკუთრე ბა (VIII ICსI0ICV) და საერთო ს ა– 

კუთრება ((იიყიCV II),ლ00I)9I00); რწმუნებით საკუთრებასთან დაკავში- 
რებით და ინგლისური სამართლისა და ფრანგ-ეღლი სამართლის კონცეფციე- · 
ბის გასსსვავებათა საჩეენებლად აღვნიშნავთ აგრეთვე საკუთრების ოთ, 
ფორმას, რომელიც ინგლისურ სამართალში არსებობს: თანასაკუთრებას» 
და საერთო საკუთრებას. ამათგან შეორე ექვივალენტურია ფრანგული ინ- 
სტიტუტისა, თუმცა მათი რეგლამენტაცია შეიძლება რაღაც დეფალებში 

განსსვავდებ(იღეს, სამაგიეროდ თანასაკუთრება (III IიეჩV) წმინდა 
წყლის ინგლის'ური ფორმაა, ჩვენთვის ერთი შესედვით უცსო და გასაკვირ- 
ველი. ამ ფორმის დროს გასული მესაკუთრის ნაცვლად მემკყიდრეობას 
არავინ იღებს და საკუთრების უფლების სუბიექტად დარჩენილი მემკყიდ- 

რეების შედარებით ვიწრო წრე რსება. რას შეესაბამება მოცემული იური- 
ღიული ფორმა? ეს აღვილი ასასსენელია, თუ გავითვალისწინეათ რწმუსე– 

აითი საკუთრების ინსტიტუტს. რწმუნებითი საკ-.უთრების ბენეფიციანტე– 
ბი ჩვეულებრიგ ითელებიან თასამესაკუთრეებდ (IიIIსს 19 
ლ0იIII0I'); მეართველები, პირიქით, გამოდიან როგორც საერთო მესაკუთ- 
რეები (ჯიIი Iლის"Iა). სშირად არის რამდენიმე მმართველი (ბენეფიციას– 
ტებისათვის ეს მათი ინტერესების დამატებითი გარანტიაა) და ქონების 
მართვის ყოველი აქტი უნდა გასხორციელდეს ყველა მმართველის მიერ. თე 
ერთ-ერთი მმართველი გამოაკლდება, როდია აუცილებელი ქონების მართვა 
მის მემკვიდრეებსე გადავიდეს, რომლებიც დასაშვებია არაკომპეტენტურ- 
ნიც იყვნენ. ეს მიიღწევა |იIიL ICი:IICV ფორმის მეშვეობით: რწVმუნებითი 

საკუთრება ერთ-ერთი მმართველის გასვლის გამო იმართვის დანარჩენების 
მიერ, გარდა იმ შემთსვევებისა, როცა (გასულის სანაცვლოდ) რწმუნებით. 

საკუთრების შესასებ სელშეკრულების ან სასამართლო გადაწყვეტილების 

შესაბამისად უნდა შეირჩეს ასალი მმართველი, 
მსგავსი მაგალითები, რომლებიც აჩვენებენ განსსვავებას ფრანგ-.ელი და 

ინგლისური სამართლის სტრუქტურაში და მათი კონცეფციების სსვადას–- 
სვაობას, შეიძლებოდა კიდევ მოგვეტანა. ორივე სამართლის სსვადასსყახა– 
ირმა ისტორიამ სამართლის ყველა დარგში ნორმათა განსსვავებული და– 
ჯგუფება და სხეადასსვანაირი კონცეფციის შემუშავება განაპირობა. რომა– 
ნული სამართლებრივი სისტემების კონცეფციები უმთავრესად უნივერსი- 
ტეტების მიერ მუშავდებოდა რომაული სამართლის ბაჭზასე. ინგლისური 
კონცეფციები კი სასამართლო პროცედურის სსვადასსვა ძველი ფირმიდან 
წარმოიქმნა და შუა საუკუნეების სულისკვეთებითაა გამსჭეალული, თუმ. 

  

29 I". 1I. 1აჯიი, 10 1იV ი, Mიილ IV, 1958, ი. 59.



ცა მას შემდეგ მხიშვნელოყნად მოდიფიცირდა თანამედროვე საზოგადოების 
მოთსოვნუბის შესაბამისად, 

ჯაჯ. პ. პროცესუალური სამართლის ენიშვნელობა 

ა, რომანელ იურისტთა ტენდენცია. ევროპის კონ- 
ტინენტელ იურისტებს ტრადიციულად მატერიალური სამართალი უფრო 
აინტერეხებდათ. სასამართლო პროცედურას ისე როგორც ყველაფერს, რაც 
მტკიცებულებებსა და სასამართლო გადაწყვეტილებათა აღსრულებას შეე- 
ხება, ისინი ნაკლებ ყურადღებას აქცევენ. ტრადიცია - იდგეს სამართალი 
პროცესზე მაღლა, შორეულ წარსულში ჩამოყალიბდა. ჯერ კიდევ რომში 
მკვეთრად განასხვავებდნენ იურისკონსულტებსა და ადვოკატებს (0”ეI0#0+§), 
უცილობლად პირველებზე დაბალ რანგად რომ იყვნენ მიჩნეულნი. ეს ტრა- 
დიცია შემდგომში კიდეე უფრო ძლიერ გამოიკვეთა, განსაკუთრებით იუ- 

რისტების უნივერსიტეტებში მომზადების გამო. იურისტი ისაა, ვინც გო- 
ნის ნიმუში - რომაული სამართალი შეისწავლა. ამით განსსვავდება იგი 
პრაქტიკოსისაგან, ვინც სამართალწარმოების წესები, ადგილობრივი აქტე- 
ბი იცის, მაგრამ ვისაც არ გააჩნია სოგადი სამართლებრივი კულტურა. 
ასეთ პრაქტიკოსს, რადგან დიპლომი არ აქვს და „პრინციპები“ არ იცის, 
ცოტა არ იყოს, აბუჩადაც იგდებენ. 

53 ინგლისური სამართლის განს სვავებული 
სასიათი. ინგლისური სამართალი უნივერსიტეტებში ნასწავლი. პრინ- 
ციპების სამართალი როდია. პირიქით, ეს პროცესუალისცტებისა და პრაქ- 
ტიკოსების სამართალია. ინგლისში დიდი იურისტი უნივერსიტეტის პრო- 
ფესორი კი არ არის, არამედ პრაქტიკოსების წრიდან გამოსული მოსამარ- 
თლე. უნივერსიტეტებში იურისტების უმნიშვნელო ნაწილს თუ უსწავლია, 
უმრავლესობამ მსოლოდ პრაქტიკული მომჭადება მიიღო. 

პრინციპების შესწავლა ამ იურისტებს არაფერს მისცემდა. XIX საუკუ- 
ნემდე ინგლისში იურისტისათვის მთავარი იყო სარჩელების ფორმის პოვნა 
შეძლებოდა, რაც საშუალებას მისცემდა სამეფო სასამართლოსთვის მიე- 
მართა და თავი დაეღწია იმ დაბრკოლებებისათვის, ერთობ ფორმალური 
პროცედურა რომ უმსადებდა ყოველ ფეხის ნაბიჯსხე. თუკი პროცესი და- 
წყებულია, შეიძლება მიენდოთ ნაფიც მსაჯულებს, რომლებიც თქვენი სი- 

მართლის დამადასტურებელ გადაწყვეტილებას გამოიტანენ. ყველაზე დიდი 
სირთულე პროცესის აღძერაა. ამისათვის კი საჭირო იყო მთელი ყურადღე- 
ბა პროცედურული სასიათის წინააღმდეგობებს მიქცეოდა. თანაც პროცესი 
ნაფიცი მსაჯულების მონაწილეობით მიმდინარეობდა. ამიტომ აუცილებე- 
ლი იყო მტკიცებულებების შესასებ ზუსტი წესების შემუშავება, რათა 
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უბირი და მგრძნოტიარე მსაჯულების ვერდიქტი გონივრული ყოფილიყო. 
ამგვარად, ინგლისელი იურისტებისათვის წინა პლანსე პროცესუალური 

საკითსები იდგა. ჯერ ერთი, იმიტომ რიმ ამ კეთილგონიერ სალხს კარგად 
გაეგებოდა – იყო მართალი ჯერ კიდევ ცოტაა დამაკმაყოფილებელი გადა–- 
წყვეტილების მისაღწევად. მერე მეორეც. მატერიალური ინგლისური სა- 
მართალი XIX საუკუნემდე მეტად უფორმო და ბუნდოვანია. კერძოდ, ინ– 
გლისური სასეღშეკრ-ულებო სამართალი მს-ხილოდ XIX და XX საუკუნეებში 

შეიქმნა.30. : ' 
54. თანამედროეე ინგლისური სამართალწარ- 

მოება.ჰ! უკანასკნელი 100 წლის განმავლობაში ინგლისური სასამარ- 
თლო წარმოება გამარტივდა. თვით ინგლისური სამართალი მნიშვნელოვ– 
ნად გაძდიდრდა და ისეთივე ქმედითი გასდა, როგორც კონტინენტური ევ- 
როპის სამართლებრივი სისტემებია. უნივერსიტეტებში სამართალის ფა– 
კულტეტებზე სულ უფრო სშირად მოდიან იურისტები ინგლისური სამარ- 
თლის შესასწავლად, რომელიც ამქამად ისევე სისტფემატისებულია, რო–- 
გორც რომანულ სამართლებრივ. სისტემათა პრინციპები. ამის მიუსედავად, 
ღღემდე შენარსუნებულია საუკუნოვანი ტრადიციებით ჩამოყალიბებული 
ასროვნების სტილი. მაგალითად, სასამართლოებში დარჩა იგივე პროცე– 
დურა, რაც იყო იმ დროს, როცა საქმეებს ნაფიცი მსაჯულების მონაწილე– 
ობით ისმენდნენ, თუმცა ამჟამად სამოქალაქო საქმეები ნაფიცი მსაჯულე- 
ბის მონაწილეობით იშვიათად თუ მოისმინება. პროცესი მსადდება საგულ- 
დაგულოდ, მსარეთა უთანსმოებანი ნათლად რომ გამოჩნდეს და დაფიქსირ–- 
დეს კითსეებით, რომლებ სედაც 'პასუსად მსოლოდ „.კი” ან „არა“ გაიცემა 
(საფრანგეთში ასეთი წესი არსებობს მხოლოდ ერთადერთ ინსტანციაში 
საქმის განსილვისას, სადაც მსაჯულები მონაწილეობენ - სისსლის სამარ– 

თლის სასამართლოში), მთელი პოცედურა სასამართლოს საჯარო სსდომა– 
შზე სორციელდება, რომლის მსვლელობის დროს უთანსმოების პუნქტები 

უნდა გაირკვეს ზეპირი მტკიცებულებების - მოწმეების ჩვენებების საფუძ- 
ველზე,. რიგის მისედეით რომ დაკითსავენ სოლმე მსარეთა ადვოკაფები. არ 
არსებობს საქმის დოსიე, სასამართლოს სხდომაზე ყველაფერი უნდა გადმო– 
იცეს ზეპირად და გადაწყვეტილება მაშინვე გამოიტანონ. თუ ნაფიცი მსა– 

ჯულები მონაწილეობენ, ისინი უნდა განთავისუფლანენ, რაც შეიძლება მა– 
ლე. როგორც სისსლის, ისე სამოქალაქო საქმეებსე სოგიერთ მტკიცებულე– 
ბას გამორიცსავენ, რადგან მათ შეიძლება არასასურველი შთაბეჭდილება 
დატოვონ უმეცარ მსაჯულებზე, რომლებიც თითქმის ყოველთვის მონაწი– 
  

“30 ბლექტონი ინგლისური სამართლის კომენტარების ოთსტომეულში, რომელიც 1765-1769 

წლებში გამოიცა, სასელშეკრულებო სამართალს სულ 26 გვერდს უთმობს. 

ჰ1 დ. 1)9VIძ. I ძი ეისი, 1965. 
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ლეობენ პროცესში, ინალისური სამართლის მტკიცებულებათა სისტემა ერ– 
დობ დიდი და ტექნიკურად კარგად (სოგიერთს მიაჩნია, რომ მეტისმეტად 
კარგად) დამუშავებულია. ყველა ამ წესების გამო ინგლისში სასამართლო 
პოოცედუერამ უფრო ზეტი მნიშვნელობა შეინარჩუნა კონტინენტური ევრო- 
პას ქვეყნებში პროცედურის როლთან შედარებით.32 

აა. ინგლისელი იურისტების აზსროევნების სა- 
ს ია თი. უნდა აღინიშნოს. რომ ინგლისში ფსიქოლოგიური თვალსაზრი- 
სით შენარუნებულია აზროვნების წესიც, რომელიც გამორჩეულად დიდ 

სწიშვნელობას ანიჭებს სასამართლო პროცედურას. კონტინენტურ ევროპა– 
პი აღსრდილი იურისტი სამართალში სოციალური წესრიგის პრინციპებს 

სედავს. იგი საეართალს აფასებს ამ პრინციპების შუქსე. ლაპარაკობს პო- 
ლიფოიკური თავისუფლების პრინციპებსე; საკუთრების. თუ სელშეკრულება–- 
ოა სიწმინდეზე, სოციალურ უფლებებზე. ამ პრინციპების ცსოვრებაში გა- 

ტარებას კი პოაქტიკოსებს უროვებს საჭსრუნავად. 
ეს მაშინ. როცა ინგლისელი იურისტი ერთგვარი მემკვიდრეა პრაქტიკო- 

სების, უნდობლობით ეკიდება იმას, რაც ფუჯ; სიტყვებად მიაჩნია. რა ფასი 
აქვს რომელიმე სამართლებრივ დებულებას თუ პრინციპს, თუკი პრაქტიკა–- 
ში მისი განხორციელების შესაძლებლობა არ მოიპოვება. ინგლისელი იუ- 
რისცების მთელი ყურადღება საუკუნეების მანძილსე სასამართლო პროცე- 
დურასე იყი მიპყრობილი და თვით სამართლის არსჭსე ძალიან ნელა გადა–- 

დის. 
საფრანკეთში პოლიტიკური თავისუფლებები სასეიმო იურიდიული დეკ- 

ლარაციების ობიექტია, ინგლისში ეს თავისუფლებები გაცილებით მო- 
კრმალებული ფორმით გამოდის, მაგრამ უფრო ეფექტურადაა გარანტირე- 
ბული ჩეხლეს (0”ისა -ის პროცედურით.ჰ3 აყჭროვნების წესში განსხვავების 
მაჩვენებელ კიდევ უფრო ტიპიურ მაგალითს გვაძლევს ინგლისური ადმი- 
ნისტრაციული სამართლის შედარება ფრანგულ ადმინისტრაციულ სამარ– 
ოალთან. ინგლისური სამართალი არ ცდილობს შეამოწმოს, დასაბუთებუ- 
ლია თუ არა ადმინისტრაციის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება. მთავარია 
მან ადმინის,რაცია აიძულოს, რათა გადაწყვეტილება სათანადო პროცე- 
დურის საკუძეელზე მიიღოს. როცა ყველა დაინტერესებულ პირს მოუსმე– 

ნენ და გადაწყვეტილება საქმის სრული ცოდნით იქნება მიღებული, თუ 
როგორი იქნება ეს გადაწყვეტილება, ინგლისელ იურისტს ნაკლებად აწუ- 
სეას, აღმინისტრაციას იგი ენდობა. ინგლისში საჭიროდ არ ჩათვალეს ძა– 
ლაუფლების გადამეტებისათვის გასაჩივრების უფლება დაეწესებინათ, რაც 
ესოდენ დიდ როლს ასრულებს ფრანგულ ადმინისტრაციულ სამართალში. 
  

% 

32 C. 1. II8'იზიი, 1+ IრიI მIწIიI5, IIხVVც )იIსწიიმიიიIC ძი ძი! იითიხა”ს, 1956, ი. 529-537. 

ჰ3 ც ხაყსის5, 129 IX ასძიყის 0”ხეხლი5 Cი”ი§ იძ §ხ)სიძსთ, 1952. 

254



სამაგიეროდ ინგლისში ადმინისტრაცია დაავალდებულეს თავისი გადაწყვე- 
ტილებები დაესაბუთებინა, საფრანგეთში კი სასელმწიფო საბჭომ ადმინის- 
ტრაციას ასეთი მოვალეობა არ დააკისრა (გასსაკუთრებული შემთსვევების 
გარდა ან როცა ქს კანონითაა გათვალისწიჩებული). 
ბრალდებულს უნდა ჰქონდეს ეგრეთ წოდებული წ” (III (ანუ პროცე- 

სის მსვლელობის დროს მას უნდა ექცეოდჩენ ლოიალურად). გადაწყვეტი- 
ლების გამოტანა დასაშვებია მსოლოდ დადგეჩილი პროცესუალური ფორმე- 

ბის დაცვით (IMხC ძVIC ი”0Cლ§§ 0, I0+V). აი ინგლისური სამართლის მთავარი 
დებულებები. უპირატესად პროცესუალური თვალთასედვით დანახული სა- 
მართლისა, რომელიც მართლმსაჯულების განსორციელებაზე თითქოს უფ- 

რო მეტს სრუნავს, ვიდრე თვით მართლმსაჯულებაზე.34 
ამ ასპექტების ერთმანეთისაგან დაცილება, ცხადია, დაუშვებელია. მიუ- 

სედავად ამისა, ასეთი დაყოფა საზს უსვამს ინგლისური სამართლის ს'ე- 
ლისკვეთებას. მიჰყევით მკაცრად რეგლამენტირებულ პროცედურას, ფიქ- 
რობს ინგლისელი იურისტი და უცილობლად მიაღწევთ სამართლიან გადა– 
წყვეტას, ფრანგი იურისტი, პირიქით, თვლის რომ მოსამართლემ უნდა 

თქვას. რომელი გადაწყვეტილება იქნება მართებული: თ.ე ეს გადაწყვეტი- 
ლება იცის, უნდა გამ'იიტანოს იგი პროცედურისა და მტკიცებულებების 
სისტემის ყველა დეტალის დაცვით. : 

ორივე პოზიცია უთუოდ ისტორიითაა განსასღვრული. ინგლის-ერი პო- 
· ზიცია ჩამოყალიბდა ქვეყანაში, სადაც არ არსებობდა კანონთა კრებული, 
რასაც შეიძლებოდა დაყრდნობოდნენ და სადაც მოსამართლეები იძულებუ- 
ლი იყვნენ შეექმნათ საერთო სამართალი. ფრანგული პოზიცია კი აისსნება 
რომაული სამართლის რეცეფციით ან, ყოეელ შემთხვევაში, პრესტიჟით მა- 
ინც, ფრანგებმა მემკვიდრეობით რომ მიიღეს. : 

56. მართლმსაჯულება და ადმინისტრაცია. აქ 
განსაკუთრებით უნდა გამოიყოს ორი საკითსრ. · 

ინგლისში, უწინარეს ყოვლისა, სრულიად დასაშვებად მიაჩნიათ, რომ 
მოსამართლეები სამართლისადმი პატივისცემის განმტკიცების მიზნით იძ- 

ლეოდნენ ბრძანებებს ადმინისტრაციისადმი. ინგლისური სასამართლო რო- 
დი იფარგლება უკანონო ადმინისტრაციული აქტის გაუქმებით: იგი ადმი- 

ნისტრაციას უბრძანებს თაიძათსყ -ის წესით მიიღოს ადმინისტრაციული 
ზომები ვითარების შესაბამისი სამართლის ნორმის მისედვით. „სასამარ- 

თლოს შეუძლია უბრძანოს პოლიციას. ისე როგორც ნებისმიერ პირს. 
  

+ 

34 'ჰს5ყის ხილი 'წIთVIხ6". - აი, ინგლისური სამართლის სახელმძღეანელო პრინციპი: შარ- 

თლმსაჯულების განსორციელების მომწესრიგებელი ნორმების' დაცვა სავალდებულოა იმ გან- 

საკუთრებულ შემთსეევებშიაც კი, როცა ეს ქეშმარიტების სახიანოა. ის. ლორდ-კანცლერ V. 

ტის, წერილი, IVV 0 სი”IსIIV IსVICV. ას 76, 1960. 
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ხეხი2§5 ლ0-ისა -ის წესი გაათავისუფლოს უკანონოდ დაკავებული თუ და- 
პატიმრებული მოქალაქე. ამგვარი პროცედურის არსებობა ინგლისური სა- 
მართლის დამასასიათებელი ნიშანია: ის ნაკლებად აფასებს აბსტრაქტულ 

სამართლებრივ დეკლარაციებს, მართლმსაჯულების პრინციპებს რომ იძ- 
ლევა, მაგრამ მათ პრაქტიკულ განსორციელებაზე არ ზრუნავს. 

§7. სასამართლოსადმი უპატივცემულობა. ინგლი-, 
სელს დაუჯერებლად ეჩვენება სასამართლოს ავტორიტეტის ისეთი გამას- 
სარავება, როცა მაგალითად, (როგორც რომანულ-გერმანული სამართლის 
ქვეყნებში სდება სოლმე) მოქალაქე უარზეა კრედიტორს აცნობოს, თუ სად 
იმყოფება მისი ქონება, ან საიდან იღებს სასსრებსპ5 ან როცა ადმინისტრა– 
ციულ ხელისუფლებას შეუძლია უარი თქვას სასამართლოს გადაწყვეტილე– 

ბის აღსრულებაზე და რაიმე რეალური პასუსისმგებლობა არ დაეკისროს.პ36 
ინგლისელი იურისტისათვის ძნელი გასაგებია, თუ ჭოგიერთ ქვეყანაში რა- 
ტომ უსდებათ ახალი საქმის აღძვრა ძალაში შესული სასამართლო გადა– 

წყვეტილების აღსრულების მისაღწევად. 
კონტინენტურ ევროპაში აღზრდილ იურისტს აცვიფრებს გადაწყვეტი- 

ლებათა აღსრულების” ინგლისური წესების სიზუსტე და ეფექტურობა. ინ- 
გლისში წარმოუდგენელია კერძო ან თანამდებობის პირმა თავს მართლმსა– 
ჯულებისადმი უპატივცემულო დამოკიდებულების ნება მისცეს. მაშინვე 
ცისეში ამოყოფს თავს, სადაც ეძლევათ იმასე დაფიქრების საშუალება, 
ღირს თუ არა სასამართლოს გადაწყვეტილების აბუჩად აგდება. 

სასამართლოსადმი უპატივცემულობა უმნიშვნელოვანესი ინსტიტუტია, 
რომელიც სამართლის ინგლისურ კონცეფციას გამოსატავს. სწორედ ამის 
გამოა, რომ სავალო ცისემ ინგლისში იმ კანონზე დიდსანს იარსება, რო– 
მელმაც არსებითად გააუქმა იგი. ლაპარაკია შემთსვევებზე, როცა მოვალე 
აღსრულებაჭე არაკეთილსინდისიერად ამბობს უარს და ამით უპატივცემუ- 
ლობას გამოსატავს იმ სასამართლოს გადაწყვეტილებისადმი, ვალის გადა– 
სდა რომ დააკისრა. 

  

35 #. IXMCII15, LC§8I, Iხლჩი!ლია§ იიძ Iჩ%IIICი! IძC010§I05, # CიოჯიიეგIIVლ 5II0V. MICიIდეი 

L2V ჩიVI-V, M9 41, 1943, ი. 665-692, 

36 1. MIV6IV, "L6 1III0ი ის XM231215-ჩის/ი!”, Cხილი1ისი 090II07, 1962. XXXVII; M. Iი0):VIIIC, 

LC ძიისი ძა Iი Iინთს!6 6Xლლს!0Iი:§ CI 10§ «სიCM0ი§ ძ05 I(IIხVიიVX, MლIსინლა LIIXII, 1950, L. 

I, ილ. 214-225. 
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ნაკვეთი II. საეარი)ლის ნ(ძრმა 

58. სამართლის ნორმის კონცეფცია, რომელიც 
სასამართლო პრაქტიკით შეიქმნა. რომანულ-გერმანელ 
სამართლებრივ სისტემებსა და საერთო სამართალს შორის სტრუქტურაში 

სსვაობა იმის შედარების დროსაც ვლინდება, თუ როგორ გაეგება სჯმარ- 
თლის ნორმა ფრანგ იურისტს ღა რას უწოდებენ სამართლის ნორმას (ICყიI 
წMIIო) ინგლისელი იურისტები.37 
სასამართლო - პრაქტიკის როლისა და კანონმდებლობის როლის შესწაე- 

ლის დროს, რომლებიც სამართლის წყაროებად განისილებიან, შევეცდებით) 
ვაჩვენოთ ამ საკითსში «ფრანგულ და ინგლისურ სამართალს მორის არსებუ- 
ლი მეტად საგულისსმო „გასსსვავება. ინგლისელი იურისტები თავიანთ სა- 
მართალს ძირითადად განისილავენ როგორც სასამართლო პრაქტიკის სა–- 
მართალს. (C9§50 1+4IV). ინცკგღისური სამართლის ნორმები ესაა დებულებები, 
რომლებსაც ინგლისის უმაღლესი სასამართლო ინსტანციების მიერ გამო- 

ტანილი გადაწყვეტილებების ძირითადი ნაწილიდან ამოკრებენ სოლმზე. 
იმას, რაც ამ გადაწყვეტილებაში მართლა აუცილებელი არ არის დაეას 
გადასაწყვეტად, ინგლისელი მოსამართლე .გსადაგსა ნააქვაეს“ (0ხIICV 
ძICI0) უწოდებს და გამოტოვებს, ინგლის·ერი სამართლის ნორმა ამრიგად. 
მჭიდროდაა დაკავშირებული კონკრეტული საქჭის გარემოებებთან და გაქ.ი- 
იქენება იმის ანაღოგიურ საქმეთა გადასაწყვეტად, რომელზსედაც მოცექ.უ- 
ლი გადაწყვეტილება იყო მიღებული, ასეთი ნორმა შეუძლებელია უფრი 
სოგადი და აბსტრაქს)/ული გასადო, რადგან ეს ღრმად შეცვლიდა თვით ისნ- 
გლისური სამართლის სასიათს და გადააქცევდა მას დოიქტრინალურ სამარ- 

თლად. 
ინგლისელები მეტად თავდაჭერილად ეკიდებიან ასეთ ტრანსფორმაციას. 

კანონმდებლის მიერ გამოცემულ ნორმებს, რაოდენ სათელიც “უნდა იყოს 
ისინი, მსოლოდ მაშინ აითვისებენ, როცა ეს ნორმები ახსნილია სასამარ- 
თლო პრაქტიკაში. ამგვარაღ, პრაქტიკა სამართლის ნორმების სისტემაში 

თითქოს ენაცვლება კანონმდებლის მიერ გამოცემულ ნორმებს, 
59. სამა რთლის ნორმის ჭსჭოგადი სასიათი. რო- 

გორც ცნობილია, სრულიად განსხვავებული ვითარებაა კონტინენტური ევ- 

როპის სამართლებრივ სისტემებში. ამ სამართლებრივი სისიტემების სა- 
ფუძველი სასამართლო გადაწყეეტილებები კი არა, უნივერსიტეტებში დოქ- 
ტრინის მიერ იუსტინიანეს კოდიფიკაციის დებულებათა სისტემატისაციი– 
სა და მოდერნიზაციის გშსით შემუშავებული პრინციპებია. ინგლისური სა- 

  

37 M. I. 5C(სVII, IL Cიძა იიძ Iს CV§6 LიV, ის.: 'LIIC C0ძ MეციIის გიძ ს Cიი იი 

IV VVიIIძ. 1956, #7). 55-79. 
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მართლის ნორმას შეუძლია მოცემული დავა სწრაფად გადაწყვიტოს. დოქ- 
ტრინით თუ კანონმდებლის მიერ შექმნილი კონტინენტური სამართლის 
ნორმა, ზოგად ხასიათს რომ ატარებს, მოქალაქეთა ქცევის შემთსვევათა 
ფართო წრეს მოიცავს, მათ შორის შემთხვევებს, რომლებიც მოცემული 
დავისაგან ძლიერ განსსვავდებიან თავიდანვე განსხვავებული მიჭნების 
მქონე ორი სასე სამართლის ნორმებისა, ერთმანეთისაგან იმითაც განსხვავ– 
დება, რომ ფრანგული სამართლის ნორმებს უთუოდ უფრო ჭოგადი სასია– 
თი აქვს, ვიდრე ინგლისური სამართლის ნორმებს. 

1C8ი) ს-ს ინგლისურიდან თარგმნა, როგორც სამართლის ნორმისა, 
ასეთ პირობებში ერთობ მიასლოებითია. იგი ამასინჯებს ამ ინგლისური 
ტერმინის სწორედ გაგებას. ფრანგული სამართლის ნორმა ინგლისელი იუ– 
რისტის მიერ სშირად სამართლებრივი პრინციპის სასით აღიქმება, იგი 

მას რაღაც მორალურ დანაწესად უფრო თვლის, ვიდრე სამართლის ნამ- 
დვილ ნორმად.პზ ინგლისური Iლყი! ”სIს ფრანგი იურისტის თვალთახსედ- 
ვით, უბრალოდ კერძო შემთსვევაა მოსამართლის მიერ სამართლის ნორმის 
გამოყენებისა. ასეთი გაგება, რა თქმა უნდა, ამსუბუქებს ინგლისური სა- 
მართლისადმი მიდგომას, მაგრამ გვეჩვენება, რომ მას კასუისტურ სასიათს 

აძლევს, რაც არცთუ მთლად მართებულია. 
60. ღია სისტემა' და დასურული სისტემა. ზემოთ 

მოტანილი მსჯელობა მეტად მნიშვნელოვანია ინგლისური სამართლისა და 
ინგლისელი იურისტების მეთოდების გასაგებად. რომანულ-გერმანული სა- 
მართლებრივი ოჯასის სამართლებრივი სისტემები ქმნიან მწყობრ ან- 
სამბლს, „დასურულ სისტემებს“, სადაც ყოველი საკითსი, თეორიულად მა– 
ინც, შესაძლებელია და უნდა გადაწყდეს კიდეც, სამართლის მოქმედი ნორ- 
მების ასსნა-განმარტების გზით. ინგლისური სამართალი ღია სისტემაა. იგი 

გვევლინება როგორც მეთოდი, რომელიც ყოველი საკითსის გადაწყვეტის 

საშუალებას იძლევა, მაგრამ არ შეიცავს ნორმებს, რომელთა გამოყენებაც 
ყველა ვითარებაშია შესაძლებელი. ინგლისური სამართლის დცექნიკა სამარ- 
თლებრივ ნორმათა ასსნა-–განმარტების ტექნიკა როდია, არამედ ადრე მიღე- 
ბული 10ყეI LIIC-დან გამომდინარე ადგენს ნორმას, მოსალოდნელია ასალს, 
რომლის გამოყენებაც ამა თუ იმ შემთხვევაში დასაშვებია. ეს პროცედურა 

მოცემული საქმის ფაქტობრივი გარემოებებიდან გამომდინარე სორციელ- 
დება, რათა დადგინდეს განსსვავება მოცემულ შემთხვევასა და იმ საქმეს 
შორის, რომელიც წარსულში განისილებოდა. ახალი ნორმაც . შეესაბამება 
ასალ შემთხვევას (უნდა შეესაბამებოდეს, ინგლისელი იურისტების აზ- 
  

38 კონტინენტური სამოქალაქო-სამართლებრივი ნორმა ინგლისელ-ამერიკელ იურისტს შე- 

იძლება, სხვა თუ არა, აბსტრაქტულ დანაწესად ან ზოგად დირექტივად მოეჩვენოს, ·მაგრამ 

არა მოქმედ სამართლებრივ წორმად. ' 
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რით). მოსამართლის ფუნქცია მართლმსაჯულების განსორციელებაა, მან 

არ უნდა ჩამოაყალიბოს შოგადი დებულებები, რომლებიც თავიანთი მნიშ- 
ვნელობით სასამართლოს მიერ განსასილველი დავის ფარგლებს სცილდება. 
ინგლისური კონცეფცია ICხიI LIIIC, უფრო შესღუდული, ვიდრე ფრანგული 
გაგება სამართლის ნორმისა, ისტ'(ირიულად იმ ფაქტით აისსნება, რომ სა- 

ერთო სამართალი ყალიბდებოდა მოსამართლეების მიერ, ის მჭიდროდ 
უკავშირდება არა ასსნა-განმარტებას, არამედ ტექნიკას, რომელიც შეად–- 
გენს ინგლისური სამართლის მეთოდს, 

6). საკანონმდებლო ნორმის სასიათი. ინგლისში და 
“ევროპის კონტინესტზსე, სამართლის ნორმის კონცეფციების განსხვავებას–- 
თან დაკავშირებულია სსვა მნიშვნელოვანი საკითხები. აქედან გამომდინა– 
რეობს, მაგალითად ის, რომ ინგლისისათვის კანონმდებლის მიერ მიღებუ– 
ლი ნორმა განსაკუთრებეელი, გარკვეულწილად ანომალური სასიათისაა, 
როგორც სამართალში გარედან შემოტანილი რამ. ინგლისელი კანონმდებე– 
ლი როგორ არ ცდილობს კონკრეტულად ჩამოაყალიბოს ნორმები, გასადოს 
ისინი რაც შეიძლება კასუისტური, მაგრამ მოსამართლეებს ვერ ცვლის, იმ 
შემთსვევების გარდა, როცა საერთო სამართალში შესწორების შეტანით 
იფარგლება. კანონმდებლის მიერ დაფორმულირებელი დებულებები ინგლი- 
სურმა სამართალმა მსოლოდ მას შემღეგ შეიძლება მთლიანად აითვისოს, 
როცა ისინი სასამართლოების მიერ საერთო სამართლის მუმაკებისათვის 
ჩეეულებრივ პირობებში გამოყენებული და დამოწმებული იქნება (სოგჯერ 
შეცვლილი სახით). ეს მეტად მნიშვნელოვანი გარემოებაა, რადგან მას მო– 
სდევს თეორიულად თუ არა, პრაქტიკულაღ მაინც, ინგლისური სამართლის 
რომანულ მანერაზე კოდიფიკაციის შეუძლებლობა. 

საერთო სამართლის სსვადასხვა ქვეყანაში, სადაც კოდიფიკაცია ფრან- 
გული ნიმუშის მისედვით გატარდა (აშშ-ში თუ ინდოეთში), მიღებული 
კოდექსები არ ქცეულა ისეთ სამართლებრივ ბასად, როგორც კონტინენტზე 

ნაპოლეონისეული კოდექსებია. 
ნ62. სამართლის ინფლაცია. საპრეცედენტო სისტემის გამო 

სშირად გვეჩვენება, რომ ინგლისში სამართლის ნამდვილი ინფლაცია სხდე– 
ბა. იმის სურვილით, რომ სამართალი პრინციპების წყებამდე დაგვეყვანა, 
ჩვენ, ალბათ, სასამართლო მიხედულებას ზოგიერთ საკითხში მეტად დიდი 
თავისუფლება მივანიჭეთ, ვფიქრობდით, რომ დოქტრინამ თუ კანონმდებ– 
ლობამ მოწყალების თვალით უნდა შესედოს კონკრეტული ფაქტების გან–- 

· სილვას, ფრანგული სამართალი ინგლისელების წინაშე ისე წარმოსნდება, 

თითქოს ცალკეული კადრებისაგან იყოს შემდგარი, რომელთა შიგნითაც 
ადვილია სამართღებრივი ურთიერთობების სამყაროსათვის ნაკლებად სელ– 
შემწყობი გსით ცვლილებების მოსდენა. ინგლისური სამართალი საპირის– 

„პირო შთაბეჭდილებას ტოვებს. ის გადატვირთულია დანაწესებით და დე- 
, , 
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ტალებით, რომლებიც, უმჯობესი იქნებოდა, ყოველ ცალკეულ შემთსვევაში 

მოსამართლეთა შესედულებაზე დარჩენილიყო, 
ინგლისური სამართლის მისედვით კანონს შე:ეძლია სსვიდასსვა შემთხვე- 

ვაში მოსამართლეს „ღისკრეციული უფლებამოსიღებები" მიანიჭოს, 
ოღონდ ეს სოგადი ფორმულა სრულიად განსხვავებულ ვითარებას ფარავს 
იმასთან შედარებით, რაც მის უკან რომანულ სამართალი იმალება, «ნ- 
გლისის დიდი სასამართლოს რეგლამენტი შემოიფარგლ. მოკლე გასტცსადე- 
ბით, რომ ამ სასამართლოს მოსამართლეებს სრული დისკრეციული უფლე- 
ბამოსილებები გააჩნიათ სასამაროლო სარჯების სფეროში. მოცემული ლა- 

კონური დებულება წალეკა დადგენილებებისა და განაჩენების ნიაღვარმა, 
რომლებიც ხსნიდნენ, თუ როგორ უსდა განხორციელდეს ღისკრეციული 
უფლებამოსილებანი, სასამართლო ხარჯების საკითხზე ასალმა სპეციალურ- 
მა რეგლამენტმა 1959 წელს სისტემად მოაწესრიგა ეს სასამართლო პრაქ- 
ტიკა, მოკლე წესის სანაცვლოდ ჩამოაყალიბა 35 ნორმა, რომლებსაც სასა- 

მართლოს მიერ შემუშავებულ სამართალწარმოების სასელმძღვანელოში I48 
გვერდი მაინც უჭირავს. 

ფრანგული ნორმა, რომელიც კომერსანტის არაკერილსინღისიერ კონკუ- 
რენციაზე მიუთითებს კონკურენტების უფლების საზიანოდ, ინგლისელი 
იურისტისათვის არ არის სამართლის სამღვილი ნორმა.იგი მასში მარფო- 

ოდენ ბუნდოვან ფორმულას სედავს. რომელიც მოწოდებული» მოსაშარ- 
თლეებს მისცეს სოგადი დირექფივა, თუ რა ჩაითვლება ამასთან დაკავმში- 
რებით სამართლიანად, ნამდვილი ICსიI IVII> რომ გ.ონდეს, „უნდა დაიცადო, 

სანამ მოსამართლეები კონკრეტულ საქმესე გადაწყვეტილებას გამოიტანეს 
და იტყვიან, იყო თუ არა მოცემულ საქმეში და მოცემულ ვითარებაში არა- 
კეთილსინდისიერი კონკურენცია და უნდა დაედოს თუ არა ბრალეულ პირს 

სამართლებრივი სანქციები. ინგლის-ერი სამართლის ნორმა განუყრელია 
კონკრეტული საქმის ცალკეული ელემენტებისა,ას და მსოლოდ ასეთი ელე- 

მენტები იძლევიან მისი მნიშვნელობის გაგების ს»შუალებას. ეს ნორმა არ 
სორციელდება საკანონმდებლო ფორმულაში. ფაქტები ინგლისური საჭარ- 
თლის სტრუქტურას მსჭვალავენ და სშირად სამართლებრივი ნორმების რი- 
ცსვში სვდებიან. ასეთი ფართო მიდგომა ინგლისური სამართლის ჰიპერ- 
ტროფირებამდე მიდის, რის გამო არცთუ იმციათად სინანულს გამოთქეამს 
ბევრი ავტორი. 

631 იმპერატიული და დისპოზშსიციუ რი ნორმე- 
ბ ი. ინგლისური კონცეფცია გამორიცხავს რომანული სამართლებრიკი.., 
სისტემებისათვის ნორმათა ელემენტარულ დაყოფას – იმპერატიულებად და 
დისპოშსიციურებად. თვით ეს. ტერმინებიც კი ინგლისურ ენაზე არ ითარ- 
გმნება. გასაგებია, რაფომაა ინგლისელი იურისტისათვის მიუღებელი თ»ა- 
ვად კონცეფცია დისპოსიციური ნორმისა. ტერმინი „დისპოზიციური ნორ- 
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მა“ ესაჭიროება მათ, ვგისც ტიპიურ საქმეთა განსილვის დროს იყენებს 

დოქტრინას ან კანოსმდებლობის თვალსასრისს, ინგლისელი მოსამართლის 
ფუნქციაა გამოიტანოს გადაწყვეტილება კონკრეტულ შემთსვევაზე. არხე– 
ბული პრეცედენტების გათვალისწინებით, შესაბამისად, მას არ შეუძლია 

განაცხადოს, რომ, თუ სსყა რამ წინასწარ დ-თქმული არ არის, გამყიდველი 
პასუსს აგებს გაყიდული ნივთის ფარული ნაკლოვანებებისათვის. ასეთი 
ფორმულა მისთვის სსვა არაფერია თუ არა „გზად ნათქვამი”. ამგვარ ფორ– 

ზულებს ინგლისში სამართლის' ნორმებად კი არ თელიან, არამედ დოქტრი– 
ნალურ მსჯელობებად. ისინი სომ უფრო ჭოგადი და აბსტრაქტულია, ვიდ– 
რე არსებითად კონკრეტული გადაწყვეტა. 
ინგლისელი იურისტისათეის არის რაღაც შემაცბუნებელი იმის გაფიქ- 

რებაში, რომ ყველა კანიონი შესაძლოა ერთნაირად იმპერატიული, სავალდე– 
ბუღო არ იყოს. როცა ინგლისური დოქტრინა ცალკე გამოყოფს იმას, რა- 
საც კონკრეტული იურისტები დისპოსიციურ ნორმებს უწოდებენ, მაშინაც 
სხვა პოზიციიდან ·გამოდის და იმ ტერმინოლოგიას როდი იყენებს, რაც 
კონტინენტსეა გავრცელებული. ის სელშეკრულების ნავარაუდევ პირობებ– 
ზე ილაპარაკებს და არა სამართლის ღისპოსიციურ ნორმებზე. ეს განსსვა– 
ვებული ტერმინოლოგია ასევე შეცვლის სამართლის ნორმათა კონტინენდტე– 
ლი იურისტებისათვის ჩვეულ დაყოფას იმპერატიულად და დისპოსიციუ- 

რად, ინგლისელებმა ასეთი ღაყოფა არა თუ არ იციან, არამედ მისი გაგე- 
ბაც უჭირთ. 

თავი შესამე 

ინგლისური სამართლის წყაროები 

6. გეგმა და მისი დასაბუთება. ისტორიულად ეესტმინ– 
სტერის სასამართლოებისა (საერთო სამართალი) და კანცლერის სასამარ–: 
თლოების (სამართლიანობის სამართალი) მიერ შექმნილი ინგლისური სა–- 
მართალი მსოლოდ თავისი წარმოშობის გამო როდი არის სასამართლო 
პრაქტიკის სამართალი. ვინაიდან ინგლისში უნივერსიტეტებისა და დოქ- 
ტრინის გავლენა გაცილებით სუსტი იყო, ვიდრე კონტინენტზე, კანონმდებ– 

"ლის მიერ სამართლის ზოგადი გადასინჯვაც კი არასოდეს განსორციელე– 
“ბულა კოდიფიკაციის ფორმით. ინგლისურმა სამართალმა სამართლის წყა– 
"როების მიმართ საკუთარი სტრუქტურა და თავისი თავდაპირველი თვისე– 

·ბები შეინარჩუნა. ეს ტიპური პრეცენდენტული სამართალია (C0§0 IიმV). 
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მისი წყაროების შესწა ) 16 უნდა დაიწყოს პ9 ესწავლა სწორედ სასამართლო პრაქტიკის შესწავლით 

ინგლისურ სამართალში კანონი (ინგლისურად §IIIIსC) მეორესარისსოვან 
როლს ასრულებს. იგი პრეცედენტულ სამართალში მსოლოდ კორექტივები- 

სა და დამატებების შეტანით შემოიფარგლება სოლმე. ძველ ფორმულებს, 
ინგლისურ სამართალში კანონის როლის ანალიზისა და აღწერისათვის როზ 
იყენებდნენ, ახლა დიდი სიფრთსილით უნდა მოვეკიდოთ. დღევანდელ ინ- 
„გლისში კანონი და კანონქვემდებარე აქტები არ შეიძლება მეორესარისხოვ- 
ნად ჩაითვალოს. ისინი ფაქტობრივად ისეთივე როლს ასრულებენ, როგორ- 

საც ანალოგიური წყაროები ევროპის კონტინენტსე. ოღონდ ისტორიული 
თავისებურებების გამო ეს როლი ცოტა განსსვავებულად სორდციელდება - 

ინგლისური სამართლის სტრუქტურა სელს უშლის იმას, რომ საკანონმდებ- 
ლო საქმიანობა კონტინენტური ევროპის კანონთა კოდექსების ექვივალენ- 
ტურად ჩაითვალოს, 

სამართლის სსვა წყაროები (ჩვეულება, დოქტრინა, სამართლიანობა) სა- 
სამართლო პრაქტიკასთან და კანონთან შედარებით თანამედროვე ინგლისში 
მეორესარისსოვან როლს ასრულებენ. თუმცა ეს როლიც არ უნდა უგულე- 
ბელვყოთ – ამ წყაროებსაც თავისი მნიშვნელობა გააჩნია. 

ნაკვეთი I. სასამართლო პრაქტიკა 

სასამართლო პრაქტიკის - ინგლისური სამართლის მთავარი წყაროს შე- 

სწავლა ინგლისის სასამართლო წყობილების ძირითადი პრინციპების 
ცოდნას გულისსმობს. ამრიგად, ჯერ გადმოვცემთ ამ პრინციპებს და პრე- 
ცედენტის უმთავრეს წესს, ესე იგი ინგლისურ სასამართლოში აღიარებულ 
სასამართლო გადაწყვეტილებათა ავტორიტეტს. 

  

39 ტერმინი ")სიაი)ძლიია” (სასამართლო პრაქტიკა) ამ შემთსვევაში მისი 'ვრანგ:ული მნიშ- 

ვნელობით, ისმარება, ესე იგი ლაპარაკია სასამართლო გადაწყვეტილებათა შესასებ. განსსე»- 

ვებული მნიშვნელობა აქვს ინგლისურ ტერმინს ''Iსო5ი”სძაილა": იგი აღნიშნავს იმას, რას+ც, 

საფრანგეთში სამართლის ზოგად თეორიას და ფილოსოფიას უწოდებენ. ფრანგული ტერმინი 

'კსრაიწსძიილ" კი ინგლისურად ითარგმნება როგორც (ხს ძილ ზიი§ იწ სს CიVIს (სასამარ- 

თლოს გადაწყვეტილებები). 
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ს. 1. იიგლისური სასამართლო წყობილება 

65.1873-|I875 წლების აქტები სასამართლო წყობი- 
ლების შესასებ. XIX საუკუნის მეორე ნასევარში, სასამართლო 
წყობილების შესასებ 1873-1875 წლების აქტებით ვესტმინსტერის სასა– 
მართლოები (სამეფო სკამის სასამართლო, სახასინო სასამართლო) და კან– 
ცლერის სასამართლო გაერთიანდნენ. მას შემდეგ ინგლისში არსებობს, 
მართლაც მნიშვნელოვანი, ერთიანი უმაღლესი იურისდიქცია, უხენაესი 
სასამართლო, რ(იმელსედაც კონტროლს განსაკუთრებულ შემთხეევაში 

ლორდთა პალატა ასორციელებს, სწორედ ამ სასამართლოზე უნდა. გავამას– 
გილოთ წვენი ყურადღება, 

00. უსენაესი სასამართლო.იმ ცვლილებების გათვალისწი– 
ნებით, რაც სასამართლო წყობილების შესახებ 1873-I875 წლების აქტე– 
„ბის გამოცემის შემდეგ მოსდა, უზენაესი სასამართლო ამჟამად შემდეგნაი– 
რადაა აგებული. 

ინგლისის უზენაესი სასამართლო ორი ინსტანციისაგან შედგება: პირვე– 
ლი – სამართლიანობის დიდი სასამართლო, მეორე – სააპელაციო სასამარ– 
თლო. ჩვეულებრივ, საქმეები დიდ სასამართლოს გადაეცემა სოლმე, რომ– 
ლის გადაწყვეტილებები შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო სასამართლო- 
ში. დიდი სასამართლოს შემადგენლობაში სამი განყოფილებაა, რომელთა 
სასელწოდებები წარსულ დროებათა უმაღლეს სასამართლოებს გვაგონებს: 
სამეფო სკამის განყოფილება, საკანცლერო განყოფილება, ანდერძების, გან– 
ქორწინებებისა და საადმირალო საქმეთა განყოფილება. თუმცა მნიშვნელო– 
ვანი განსსვავებაა ძველ სასამართლოებში არსებული ვითარებისაგან. დიდ 
სასამართლოს განყოფილებებს შორის საქმეების განაწილება მეტად პირო–- 
ბითი სასიათისაა. ესე იგი თითოეული მათგანი კომპეტენტურად განისი– 
ლავს დიდი სასამართლოსათვის გადაცემულ ნებისმიერ საქმეს. ჩამოყალიბ– 
და საქმეთა შემდეგნაირი განაწილება: სასელშეკრულებო დავა სამეფო სკა– 
მის განყოფილების მიერ განიხილება, რომელიც საჭიროების შემთხვევაში 
იყენებს სამართლიანობის ნორმებსაც, რისთვისაც წარსულში კანცლერის 
სასამართლოსთვის უნდა მიემართათ. ანდერძებისა და განქორწინებების 
განყოფილებას შეუძლია მთლიანად განიხილოს განქორწინებების სარჩელე– 

ბი, ამისათვის საჭირო აღარ არის, წინასწარ საერთო სამართლის სასამარ– 

თლოში მიიღონ გადაწყვეტილება ცოლ-ქმრული ერთგულების დამრღვევი 
ცოლის თანამონაწილის. მიერ ზარალის ანაზღაურების თაობაზე, როგორც 

ეს ძველად იყო. : 
უზენაეს სასამართლოს თავის შემადგენლობაში მოსამართლეების უაღ- 
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რესად მესღუაუდი რადესობა – სელ 02 მოსამართლე ჰყავს.94სი მათ) %/ი- 
რის აპ დის სასამართლოში, 9 – სააპელაციოში. ეს მოსამართლები ადვო-: 
კატებიდან ინიშნებოდნენ, მათთვის ასეთი დანიშვნა უმაღლესი წარმატებაა 
პროფესიულ კარიერაში. პირველ ინსტანციაში საქმე განისილებოდა მსთ- 
ლოდ ერთი მოსამართლის მიერ, სოგიერთ შემთხვევაში კი (ფაქტის საკი- 
თხების გადასაწყვეტად) 12 მსაჯულისაგან შეედგარი ჟიურის მიერაც,4! 
მეორე ინსტანციაში საქმეთა განსილვისას, ესე იგი სააპელაციო სასამარ– 
თლოში, საქმე მოისმინება ორი ან საეი მოსამართლის მიერ (გამონაკლის 
შემთხვევაში მოსამართლეთა რიცსვი შვიდამდე აღწევს). ამ შემთსვევებში 
თითოეული მოსამართლე დამოუკიდებლად გამოთქვამს თავის ასრს, თუნ- 
დაც მისი მსჯელობა "ულაპარაკოდ უჭერდეს მსარს აღრე გამოსული მოსა- 
მართლის აზრს. საჩივარს უარს ეტყვიან, თუ გასასიკრებული გადაწყვეტი- 
ლების შეცვლას მსარს არ დაუჭერს მოსამართლეთა უმრავლესობა. 

07. ღორდთა პალატა. სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტი- 
ლებები შეიძლება გასაჩივრდეს ლორდთა პალატაში.4> ასეთ გასასივრებას 
განსაკუთრებული სასიათი აქეს, ლორდთა პალატას წელიწადში 30-40 
გადაწყვეტილება გამოაქვს. საქმეები ლორდთა პალატაში განისილება რამ- 
დენიმე, სულ ცოტა სამი ლორდის მიერ. საქმეთა ერთპიროვნულად განსილ- 
ეა შე'ეძლიათ ლ“ორდ-კანცკლერს, რომელიც თავმჯდომარვობს პალატაში, 
საამისოდ სპეციალურად პერებად არჩეულ 9 ლორდს IL იIძა 0წ ტელე! I 
0იძსეIV, და ლორდეას, რომლებსაც წინათ კანონში ჩამოთვლილი სასა- 
მართლო თანამდებობები ეკავათ, საქმეები ჩვეულებრივ განისილება სუთი, 
ზოგჯერ შვიდი ლორდის შემადგენლობით, საქეის ირგვლივ თითოეული 
გამოთქვამს თავის მოსასრებას (აილ00M)1. სასივარს უარს ეტყვიან, თუკი 
მის ღაკმაყოფილებას უმრავლესობა მხარს არ დაუჭერს. ამ სტადიაში, ისე 
როგორც სააპელაციო სასამართლოში, ინგლისური სამართალი გადაწყვე- 
ტილების გაუქმებისა და საქმის სელასალი განსილვისათვის უკან დაარუნე- 
ბის პრაქტიკას არ მისდევს. : 
  

40 დიდი სასამართლოს მოსამართლეებს უწოდებენ ჰVყაI00§ (1.)-ს; მათ პრესიდესტს, მთავარ 

მოსამართლეს ანუ CIIICI ჰსსIსს (C. 1.); სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლეებს უწოდე- 

ბენ 109/ძ ჰი5სისს. ორივე სასამართლოს მოსამართლეები თანასწორნი არიან და ერთნაირ ჯა- 

მაგირს იღებენ. დიდი სასამართლოს მოსამართლეს სააპელაციო სასამართლოში აუცილებ- 

ლობის შემთსეევაში შე.უძლია მონაწილეობა მიიღოს. 

4! სამოქალაქო საქმეებში მსაჯულების მონაწილეობა განსაკუთრებული სასიათისა», ისინი 

ძირითადად მონაწილეობენ ცილისწამების, ქორწინების პირობების გატესის, და მოტყუების 

ბრალდების საქმეებ'უ. 

42 ლორდთა პალატაში გასაჩივრების უფლება არსებითად 1873 წელს გაუქმდა, მაგრამ 1875 

წელს იგი აღდგენილ იქნ». 
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68. სსვა სასამართლოები. ზემოთ განსილული სასამართლო- 

ების გარდა არსებობს ქვემდგომი სასამართლოების წყება. მათ შორის უმ- 
ნიშვნელოვანესია სამოქალაქო საქმეების განმხილველი საგრაფო სასამარ–- 
თლოები, რომლებიც 1846 წლის კანონითაა შექმნილი და შუა საუკუნეების 
საგრაფო სასამართლოებს მარტო სახელწოდებით ემთხვევა. საგრაფო სასა– 
მართლოები ინგლისში მართლმსაჯულების განსორციელებაში არსებით 

როლს ასრულებენ, რადგან კანონმა ისინი ფართო კომპეტენციით აღჭურვა, 

სისხლის სამართლის საქმეები საქმის სასეობის მისედვით სულ სსვადას– 
სვაგვარი სასამართლოების მიერ ისილება: კოლეგიალურად, ან ერთი მოსა– 
მართლის შემადგენლობით, მსაჯულების მონაწილეობით, ან მათ გარეშე,43 
მცირეწლოვანთა სამართალდარღვევები და მოსრდილთა სამართალდარღვე- 

ვების უმრავლესობა (დაასლოებით 80 პროცენტი) განისილება მსაჯულე–- 
ბის მონაწილეობის გარეშე „მაგისტრატების“ ანუ იმ მოქალაქეების მიერ, 
რომლებსაც მინიჭებული აქვთ მომრიგებელი მოსამართლის ტიტული. მო- 
მრიგებელი მიისამართლეები იურისტები არ არიან და თავიანთ.ფუნქციებს 

უფასოდ ასორციელებენ მდივანი იურისტის დასმარებით. მსოლოდ დიდ ქა– 
ლაქებში თუ არიან მომრიგებელი მოსამართლეები, რომლებიც ჯამაგირს 

(§MI0ლიძIIV თმეყ!ა1I2105), იღებენ და გადაწყვეტილებები ერთპიროვნულად 

გამოაქვთ. მომრიგებელი მოსამართლეების გადაწყვეტილებათა გასაჩივრება 
შეიძლება ან მეოთსეული. სესიის სასამართლოში (მასსე ლაპარაკი ქვემოთ 
იქნება) ან სამეფო სკამის განყოფილებაში, საქმის მისედვით. მოზრდილთა 
ის სამართალდარღვევები, რასაც არ განისილავენ. მომრიგებელი მოსამარ– 
თლეები, მოისმინება მეოთხეული სესიის სასამართლოების მიერ, რომელიც 

რამდენიმე მომრიგებელი მოსამართლისაგან შედგება ან სამეფო სკამის მო- 
სამართლის მიერ გამსვლელ სსდომაზე (ასისები). მომრიგებელი მოსამარ– 
თლეებისაგან განსსვავებით, მეოთხეული სესიის მოსამართლეები თუ ასი– 
ზები საქმეებს ნაფიცი მსაჯულების მონაწილეობით მოისმენენ, თუ ბრალ– 
დებული განაცსადებს თავისი ბრალეულობის თაობაზე. იმ ქალაქებში სა- 
დაც 50 ათასზე მეტი მცსოვრებია, მეოთსეული სესიის სასამართლოებს 

ცვლის ეგრეთ წოდებული ILCლ0(ძლ” ადვოკატურის წევრი, რომელიც საქ- 
მის მოსმენისათვის სასღაურს იღებს. ლონდონში მეოთხეული სესიის სასა– 
მართლოსა და ასიზებს ცენტრალური სისსლის სასამართლო ცვლის. საჩივ– 
რები მეოთსეული სესიის სასამართლოსა და ამგვარი სასამართლოების 

გადაწყვეტილებებზე შედის სისსლის სააპელაციო სასამართლოში, რომე- 
ლიც სამეფო სკამის განყოფილების მოსამართლეებისაგან შედგება და გათა– 

ნაბრებულია სააპელაციო სასამართლოსთან. 
  

43 მსაჯულები მონაწილეობენ განსაკუთრებულ შემთხვევებში (მთელი საქმეების დაასლოე– 

ბით 1 პროცენტზე.) 
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ხშ. „პვას ისასამართლო“ინს ტანციები, აიყმინისტრა- 
ციულ საქმეთა განსასილველად და ცალკეული კანონების გამოყენებაში და–- 
ბრკოლებებისას ცალკეული მმართველობის საკომისიო ორგანოები და 
ტრიბუნალები აღიჭურვებიან კვაზისასამართლო კომპეტენციით. ამ ორგა– 
ნოების განსილვის გარეშე შესაბამისი საქმეები არ შეიძლება გადაეცეს 
უზენაეს სასამართლოს. ეს ორგანოები არსებითად ადმინისტრაციული სა- 
სამართლოების როლს ასრულებენ და უზენაესი სასამართლოს კონტროლს 
ექვემდებარებიან. ინგლისში არ არსებობს საერთო სასამართლო სისტემი- 
საგან განცალკევებული ადმინისტრაციული სასამართლოების მწყობრი 

სისტემა და ადმინისტრაციული სასიათის დავის განსასილველად არ არ- 
სებობს არავითარი უმაღლესი სასამართლო ორგანო. არსებული ადმინის- 
ტრაციული ინსტანციები მოქმედებენ მსოლოდ როგორც ქვემდგომი სასა- 
მართლოები; ეს სასამართლოები ჩვეულებრიე, იურისტებისაგან არ შედგე- 
ბიან და „უფრო ნამდვილი სასამართლოების სსვადასსვა წვრილმანი საქმეე- 
ბისაგან განსატვირთავად არის გამიზსული, ვიდრე ნამდვილი სასამართლო 
სელისუფლების განსასორციელებლად. 

70. ინგლისისათვის დამასასიათებელი სასა- 
მარ თლო სელისუფლება. უსენაესი სასაართლო სულაც. არ 
არის ერთადერთი ორგანო, რომელიც ინგლისში მართლმსაჯულებას განა- 
სორციელებს. ცსადია, მასში შემავალ მოსამართლეთა შესღუდულ ოდესო- 
ბას დამსმარე პირების ჩათვლითაც (რეფერები, სპეციალური მდივნები და 
სსვა) არ შეუძლია ამ ამოცანას გაართვას თავი. სინამდვილეში სამოქალაქო 
საქმეების 20% საგრაფო სასამართლოების მიერ განისილება; არასრულ- 
წლოვანთა სამართალდარღყევების (რომ არაფერი ვთქვათ მოსრდილების 
სამართალდარღყევებზე) 95 პროცენტი მაინც - მომრიგებელი მოსამართლე- 
ებისა და მეოთხეული სესიის სასამართლოების მიერ; ადმინისტრაციული 
დავის უდიდესი უმრავლესობა წყდება სსვადასსვა ადმინისტრაციული კო- 
მისიის მიერ. აქ უნდა აღინიშნოს ორი გარემოება: პირველი, ქეემდგომი 
სასამართლოებისა და ადმინისტრაციული კომისიების შემადგენლობაში ძა– 
ლიან ცოტაა პროფესიონალი მოსამართლეები: სულ 76 მოსამართლეა საგ- 
რაფო სასამართლოებში და 4! სელფასიანი მომრიგებელი მოსამართლე · 
(რეკორდერები არ ·არიან მუდმივი მოსამართლეები). მეორე, რაც მეტად 
არსებითია, ინგლისში სასაქართლო სელისუფლების ნამდვილ მატარებლად. 
მსოლოდ უხენაესი სასამართლოს და ლორდთა პალატის მოსამართლეები 
ითვლებიან. · 
კონტინენტური ევროპის, კერძოდ საფრანგეთისაგან განსსვავებით, სა–- 

ღაც 1958 წლის კონსტიტუციამ ფაქტობრივად ჩამოყალიბებული ვითარე- 
ბა განამტკიცა, ინგლისში დანაწევრებული არ არის მართლმსაჯულების. 
განხორციელება და მართლმსაჯულების დარგში მმართველობა, არსებობს 
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ერთიანი სასამართლო სელისუფლება, რომელიც თავისი მნიშვნელობითა 

და ღირსებით გათანაბრებულია საკანონმდებლო და აღმასრულებელ სელი- 
სუფლებებთან. 

სასაექართლოები ინგლისში ნამდვილი ძალაა. ინგლისი მათგან დავალე- 
ბულია საერთო სამართლისა და სამართლიანობის სამართლის შექმნით. ამ– 
ჟამად მოქმედი ინგლისური სამართალი სწორედ მათ ჩამოაყალიბეს, რად–- 
გან ამ მიმართებით XX საუკუნემდე საკანონმდებლო და აღმასრულებელი 
სელისუფლება მეორესარისსოვან როლს ასრულებდა. არ მომსდარა რაიმე 
კოდიფიკაცია, რომელიც სამართალშემოქმედებით ფუნქციას სასამართლო 

ხელისუფლებიდან საკანონმდებლოს გადასცემდა. სამართლის შემუშავებაში 
ბატონ-პატრონები მოსამართლეები არიან, არანაკლებ ბატონ-პატრონობენ 
ისინი მართლმსაჯულების განსრციელებასაც: მოსამართლეებისა და ·პრაქ- 
ტიკოსი იურისტების თუ კანცლერის მიერ შედგენილი სპეციალური რეგ- 
ლამენტების (უზენაესი სასამართლოსა და საგრაფო სასამართლოების საქ- 
მიანობის წესები) გამოცემით ისინი აყალიბებენ სასამართლო ·პროცედუ– 
რას, დაბოლოს, კონსტიტუციურ ჩვეულებად უნდა მივიჩნიოთ პრინციპი, 

რომლის თანასმად დაუშვებელია სასამართლოს კონტროლს არ ექვემდება– 
რებოდეს დავათა ყოველი განსილვა, ესე იგი სასამართლო ხელისუფლებას 
აქვს ბუნებრივი «უფლება (Iიხიილი! MIწხI) იცნობდეს ამ სასის ყველა სა– 
კითსს. 

სასამართლო სელისუფლება ინგლისში სრულიადაც არ ითვლება უფრო 
დაბალ ან ნაკლებმნიშვნელოვნადღ, ვიდრე სსვა ხელისუფლებაა. მისი არსე– 
ბობა, მისი დამოუკიდებლობა ინგლისური თავისუფლებების პატივისცემი– 
სა და ინგლისური ინსტიტუტების სწორი ფუნქციონირების თითქოსდა 
აუცილებელი პირობაა, რომელთა ფორმირებას და: განმტკიცებას სასამარ– 
თლოები ყოველთვის ფართოდ უწყობდნენ ხელს. მიღება, სამეფო სკამის 
განყოფილების გამსვლელ სესიებს რომ უმართავენ, ისე როგორც უფლება– 
მოსილებანი, სასამართლოებს მათი გადაწყვეტილების აღსასრულებლად 
რომ ენიჭებათ, დასტურია ინგლისელთა ნების, მხარი დაუჭირონ სასამარ- 
თლოების პრესტიუს და იზრუნონ სამართლის ბატონობის ·შესანარჩუნებ- 

ლად, : 
71. სასამართლო სელისუფლების კონცენტრა- 

ცია. სასამართლო სელისუფლების ერთადერთი მქონე უზენაესი სასამარ– 
თლოს წევრები არიან. ფრანგი იურისტი აუცილებლად შენიშნავს ინგლის- 
ში სასამართლო სელისუფლების საგანგებო კონცენტრაციას ამ მოსამარ– 
თლეების სელში. ყველა სადავო საქმე: სამოქალაქო, სისხლის, ადმინისტრა- 
ციული ინგლისში უჭენაესი სასამთართლოს მიერ ან, ყოველ შემთსვევაში, 
მისი კონტროლით წყდება. სასამართლო სელისუფლების კონცეფცია აქ 
ისეთია, რომ სსვანაირად არც შეიძლება მოსდეს. უზენაეს სასამართლოს 
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თსგ! იის! "რ .. ი. , ,... 
გლისში იუ, ჩისდიქცია გაანნია: იგი მართლაც აერთიანებს დავის გადა- 

წყვეტის ყყელა ფუნკციას, საფრანგეთში რომ საკასაციო სასამართლოსა და 
სასელეწიფო სააჭოს შორის ნაწილდება. არბიტრაჟში, ეაქრობაში წარმო. 

მობილი დავის ყველასე გავრცელებული ფორმა ისგდისში, აქ შედარებით, 
გასსსვავებული. სასიათისაა. ვიდრე კოსტისესი#.ე. ისგლისმს არაიტრავის 
საქმიანობა სრულიად კოორდინიოებულია მართმსავულების სხე” ორგანო 
ების საქმიანობასთან, მაშინ როცა სხვა ქვეყნებში, მათ შორის აშშ-მიც, 

არბიტრაჟი სშირად წვეულებრივი სასამართლოების ყეტოქედ. გამოდის 
სასამართლოები მას „უნსობლობით ეკიდებიან და ეჭეის თვალით 'უყურე- 

4ს. ” 

„ მოსარჩელევას ყოველთვის შეუძლიათ ისგლინის უსესაეს სასამართლ.ს 
უშუალოდ მიმართონ. სენაესი სასამართლო შემოსულ. საქმეს. თუ. იგი 
იოლი გასსასილველია, ქვემდგომ სასამართლოელსში გადაგსავნის, მაურაქ 

მას უფლება აქვს ამ საკმესე თავადაც გამოიტანოს გადაყყვეტრილება. უზე- 
ნაეს სასაყშართოლოს შე'უძლია გამოხისოვოს ყოველი საქმე, რომელიც გასსა- 
სილყელად ქვემღტომ სასამართლოებს ექკემდებარება. გაცისსესოთ. აგრეთვე. 
რაოდენ მძლავრი საშუპლეიებითაა შეიარაღებული უზესაესი სასამართლო, 
რათა საკუთარი გადაწყვეტილებების პატივისცემას მიაღწიოს. სასამარ- 
თლოსადმი „უპატივცემულობის ინსტიტუოფის (ხალი! CI CიVIIII) მეშეეო- 
ბით იგი რეალურად ემუქრება კერძო პირებსა და ჩინოვნიკებს, რომლებიც 
მის გადაწყეეტილებას არ ასრულებენ. 

72. საპროკურორო ორგანოების უქონლობა,.ინს- 
გლისში არ არსებობენ საპროკურორო ან სსყა საჯარო ორგანოები, რო- 
მელთა საქმიანობაც დაკავშირებული იქნებოდა სასაძართლოების მუშაო- 
ბასთან. აღმასრულებელი ხელისუფლების წარმომადგენლის არსებობა ინ- 
გლისელებს შეკთავსებლად მოეჩვენებოდათ სასამართლო სელისუფლების 
ავქრონომიასა და ღირსებასთან. აქ არც იუსტიციის სამისისტრო არსე- 
ბობს, თუმცა ასეთი ორგასოს შექმნას ბევრი Vისასწარმეტყვყელებს. სასა- 
მართლო სელისუფლების ავტონომია იურისტების სწავლებასა და შერჩევა- 
შიაც მჟღავნდება, რაც მსოლოდ სასამართლო სელისუფლებისადმი დაქვემ- 
დებარებუდი ორგანოების მიერ სორციელდცება ღა მინდობილი არ აქვს 
უნივერსიტეტეშჭს ან სასამართლოსაგას დამოუკიდებელ სხვა დაწესებულე- 
ბებს; 

73. სასამართლო სელისუფღლების კინცენტრა- 
ცია ლონდონ ში, შევნიშნავთ, რომ სასამართლო სელისუყფლება ძი- 
რითადად კონცენტრირებულია ლონდონში. სწორედ, აქ იმყოფება უზესაე- 
სი სასაშართლო (უნდა აღინიშნოს, რომ სამართლიანობის სამართლის სა- 
ფუძველზე მოქმედი ორი სასამართლო იმყოფება დიურგემში და 'მასჩესტერ- 
ში). საერთო სამართლის საქმეებსე მართლმსაჯულების დეკონცენტრაცია 
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სორციეღდება გამსვლელი სესიების (ასიხების) ფორმით. (რაც პროვინცია-, 
ში რეგულარულად ტარდება სამყყო სკამის განყოფილების მოსამართლეე- 
ბის ყოფსის ან სესიების პერიოდში მოსამართლეებთან გათანაბრებული 

ადეოკატების (ეგრეთ წოდებული კომისიოსერების) მიერ. განქორწინების 

საკითსებზე ინგლისის 44 ქალაქში უზენაესი სასაქართლოს მოსამართლეთა 

ფუნქციებს მრავალი წლის განმავლობაში ასორციელებენ კომისიონერები, 
რომლებიც, ჩვეულებრივ, საგრაფო სასამართლოების მოსამართლეებიდან 
სყდმივად აირჩევიან, 
ლოსდონში კონცენტრირებული ადეოკატ-ურაც და ინგლისის ყველა ად- 

ვოკატი (ბარისტერი) უცილობლად ადვოკატთა ოთსი კორპორაციიდან 
ეოთ-ერთხი (ეგრეთ წოდებულ სასამართლ:ა იხებში) შედის,41 

74 დასკენა. ლოსდოსში მეტად მცირერიცსოვანი, წარჩინებული 
მოსამართლეების სელში კონცენტრირეაული სასამართლო ხელისუფლების 
კონცევცია მეტად დამასასიათებელია ინგლისისათვის და სრულიად განას– 
სვავებს მას არამარტო კონტინენტური ევროპისაგან, არამედ, აგრეთეე. 
როგორც შმემლგომში დავინასავთ, აშშ-საგანაც. 

ეს კოსცეგცია ინგლისური სამართლის ფორმირების მერად არსებითი 
ფაქტორია. იგი ასეთად რწება მისი გამოყენებისა და კერძოდ, პრეცედენ-. 

უის წესის მოქმედებისათვის. უსენაესი სასამართლო არის ორგანო, რომე– 
ღიც მოწოდებულია შეიმუშარს და განავითაროს ინგლისური სამართალი, 
სავალდებულო პრეცედენტებს მსოლოდ ამ სასამართლოსა და ლორდთა პა– 
ლატის გადაწყვეტილებები შეადგენეს და ამგვარად ქჰნიან ინგლისური სა- 
მართლის ნორმებს, 

გ. 2, პრეცედენიოის ყწისი 42 

7 კონტინენტური ევროპისაგან განსსვავება. 
ჟტანგელ სამართალში და სხვა რომან ულ-გერმან,ულ სამართლებრივ სისტე- 
მებში საყაროლის პრინციპები ყოველთვის ნორმების დადგენილი ერთობ– 
  

44 ინგლისში დაასლოებით 1900 ადვოკატია (ბარისტერი); გარდა ამისა, ლოსდონში 22.00ე 

სოლისტერი ასორცივლებს ფუნქციებს, რომლებიც საურანგეთში მსაჯულების, ნოტარიუსე- 

ბის და „ურისკრისულუების იეჩქცებს უთანაბრდუბა, 

45 ლიტერატურა» პრეცედენტის წესე დ» ისგლისში მისი გამოყენების ხერსებსე განსაკუთრე- 

ბით ვრცელია. უკანასკნელი პერირღის ნ-'რომებიდან შეიძლებ» მივუთითოთ: %. Cი055. 

MIM>იიძაი! LIILII§I) (IM, 1961; #. MM. 1). დისა, II0 ეV0 ძალძს I 0 2 ლეას (III IIIC 

ძია რაი იწ სIIIII2 კის“სძიV. - ის. #. C. CVCაI, (Xწ0”0 1:§50+X§ II ჰი სიოძლილ. 1963. (ა. 

14X8-175. –._ 
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ლიობიდან გამომდინარეობდა; ჯერ ასეთი წყარო იუსტინიანეს კოდექსი 
იყო, ახლა კი სსვადასსვა კოდექსებია. 

„წერილობითი სამართლის” ქვეყნებში სასამართლო პრაქტიკა. ჩეეულებ- 
რივ, მეორეხარისხოვან როლს ასრულებს: იურიდიული ძალა აქვთ კან“ინებს 

და არა კონკრეტულ კაზუსებს (ისი იXლი!იIIა §ლძ ICდსსა |სძIსიიძსი), C§I). 
აცხადებს იუსტინიანეს კოდექსი. სასამართლო გადაწყვეტილებებს ერთგვა– 
რი ავტორიტეტი იქნებ გააჩნდეთ კიდეც, მაგრამ ისინი, განსაკუთრებული 
შემთხვევების გარდა, სამართლის წყაროებად არ მიიჩნევიან. მართლაც, სა– 
სამართლო პრაქტიკისაგან დამოუკიდებლად აქ სრულიად განვითარებული 
სამართლებრივი სისტემა ჩამოყალიბდა. 

სხვა მდგომარეობაა ინგლისში. სადაც კოჩტინეჩტური ევროპისაგან გან–- 
სხვავებით არასოდეს არ ცნობღნენ რომანული სამართლის ავტორიდედს, 
საერთო სამართალი მეფის ვესტმინსტერის სასამართლოების მიერ შეიქმნა, 
იგი სასამართლო პრაქტიკის სამართალი იყო. ინგლისში სასამართლო 
პრაქტიკა, არათუ იყენებს არამედ ქმნის სამართლის ნორმებს, ამ პირობებ– 
ში. ბუნებრივია, , სასამართლო პრაქტიკა სსვანაიარ მნიშვნელ“იბას იძენს. 
ვიდრე კონტინენტურ ევროპაშია. წესები, რომლებსაც სასამართლო გადა– 
წყვეტილებები შეიცავენ, მომავალშიაც „უნდა გამოდგეს, სსვანაირად საერ- 
თო სამართლის სტაბილურობა დაირღვევა და საფრთსეში ჩავარდება თვით 
მისი არსებობა. ; 

მოვალეობა – დაიცვა სასამართლო გადაწყვეტილებებში შესული წესები, 
პატივი სცე სასამართლო პრეცედენფებს, სრულიად ლოგიკურია სამარ- 
თლისათვის. რომელიც სასამართლო პრაქტიკის მიერ შეიქმნა. თუმცა სფა- 
ბილურობისა და სიმყარის საჭიროება წინათ ცოტა სსვანაირად გაეგებო- 
დათ, და პრეცედენტის წესი (#სIC იწ ი/ხ-ლ-ლსძიის), რომელიც ინგლისელ მო- 
სამართლეებს ავალდებულებს მათი წინამორბედების მიღებულ გადაწყვე– 
ტილებებს მისდიონ, ფაქტობრივად მსოლოდ XIX საუკუნის პირველი ნა– 
ხევრიდან დაინერგა. სასამართლო პრაქტიკის შეთანსმებულობის უჭსრუნ- 
ველყოფაზსე მანამდეც შსრუნავდნენ და საქმეთა გადაწყვეტისას ერთმანეთს 
გულდასმით ადარებდნენ ფაქტობრივ გარემოებებს. მაგრამ პრინციპი პრე–- 
ცედენტის სავალდებულო დაცვისა ამასთან ერთად არ წამოყენებულა. იმ– 
დროინდელი სასამართლო პროცედურის ფორმალიშსმი სრულიად საკმაო 
იყო საიმისოდ, რათა სამართალი სტაბილურ ჩარჩოებში შენარჩუნებული- 
ყო. მსოლოდ მაშინ, როცა სარჩელების ფორმები გაუქმდა, იძულებული გა– 
სდნენ პრეცედენტის მტკიცე წესს დამორჩილებოდნენ. ამ წესის დანერგვას 
მნიშვნელოვანწილად შეუწყო სელი აგრეთვე სასამართლო წყობილების შე-. 
სასებ აქტებით მკვეთრი სასამართლო სტრუქტურის დადგენამ და პრეცე– 
დენტების კრებულთა სარისსის ამაღლებამ. 
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760, პრეცეღენტის წესის მნიშვნელობა და მო- 

ქმე დების ფარგ ლ ები. პრეცედენტის წესის' თანასმად 1) 

ლორდთა პალატის მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილებები სავალდებულო 

წესია უყელა სასამართლოსა და თვით ლორდთა პალატისთვის; 2) სააპელა– 
ციო სასამართლოს მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილებები, ლორდთა პალა– 

ტის გარდა, ყველა სასამართლოსათვის საეალდებულოა:, 3) დიდი სასამარ- 
თლოს მიერ 'მიღებული გადაწყვეტილებები სავალღებულოა ქვემდგომი სა- 
სამართლოებისთვის და რადგან მკაცრად აუცილებელი არ არიან, დიდი 
მნიშვნელობა აქვთ და, ჩვეულებრივ, დიდი სასამართლოს სსვადასსვა გაჩ- 

ყოფილების მიერ სასელმძღვანელოდ გამოიყენებიან, 
ეს დებულებები პრობლემას სავსებით ამარტივებენ. ჩვენს დროში შეიმ– 

ჩნევა ერთგვარი ტენდენცია – აღნიშნულ წესთა მნიშვნელობის დაუკნინებ-' 
ლად გასარდონ იმ გამონაკლისების ოდენობა, რასაც ისინი შეიცავენ, ან 
უფრო ზუსტად განსასღვრონ შემთხვევები, რომელთა მიმართაც ისინი 

გამოიყენებიან. მაგრამ შსემოთ მოტანილი დებულებები' საკმარისია ამ ნაშ–- 
რომისათვის, რომლის მისანია მოცემულ პრობლემასე მსოლოდ სოგადი 
ცნობები გადმოსცეს. სასელდობრ, უნდა ითქვას, რომ სავაღდებულო პრე– 
ცედენტები მარტო „«ესენაესი სასამართლოსა და ლორდთა პალატის მიერ 
იქმნება. სსვა სასამართლო და კვაზისასამართლო ორგანოების გადაწყვეტი– 
ლებები სავალდებულო პრეცედენტებს არ ქმნიან. 

77. ინგლისური სასამართლო გადაწყეეტილე- 
ბების ფორმა. როგორია სავალდებულო პრეცედენტების ფორმა? ეს 
რომე გავიგოთ, უნდა განვისილოთ, თუ როგორ იქმნება სასამართლო გადა- 
წყვეტილებები ინგლისში. ფორმის მისედვით ისინი არსებითად განსსვავ- 

დებიან საფრანგეთის სასამართლოების განაჩენებისა და გადაწყვეტილებე- 
ბისაგან, აგრეთვე, თუმცა ნაკლებად, კონტინენტის სსვა ქეყვსების სასამარ– 
თლო გადაწყვეტილებებისაგან. ინგლისური სასამართლო გადაწყვეტილება, 
სუსტად რომ ვთქკათ, დავის თაობაზე მიღებული გადაწყვეტილვაის უბრა- 

ლო გადმოცემამდე დადის: X-მა გადაუსადოს ამდენი თანხა V-ს, X-ს და V- 
ს შორის სელშეკრულება მოშლილია; X-ის სამკვიდრო უნდა გადაეცეს მა–- 
ვანს, ინჯღისელი მოსამართლეები თავიანთ გადაწყვეტილებებს არ ასაბუ- 
თებენ (შესაძლოა, ეს საკუთარი ღირსების დამცირებად მიაჩნიათ); ისინი 
ბრმძანებენ და არ ფიქრობენ საკუთარი ბრძანებების მოტივირებაზე. 

სასამართლო გადაწყვეტილება თუმცა მოტივებს არ შეიცავს, მაგრამ 
ჩვეულება ითსოვს, რომე მოსამართლემ გადმოსცეს მიზესები, რომელთა 
გამოც მიღებული იქნა გადაწყვეტილება. ისტორიულად ეს პრაქტიკა უფრო 
მეტად იმ სურვილით აიხსნება, რომ სტუდენტებს – მომავალ ადვოკატებს 
ასწავლონ (ინგლისში ისინი ძირითადად სასამართლო სსდომებჭსე დასწრე– 
ბით იწვრთნებიან), ვიდრე მოსარჩელისათვის გადაწყვეტილების დასაბუ–- 
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თების აუცილებლობით. სამართლის მასწავლებლის მდგომარეობაში მყოფი 

ინგლისელი მოსამართლე თავისი გადაწყვეტილების გამო მონდომებით 
გადმოსცემს ინგლისური სამართლის ნორმებსა და პრინციპებს. ფრანგული 

მშრალი (მოტივებისაგან), სრულიად განსსვავებული ლოგიკური ფორმით 
შესრულებული ეს კომენტარები სოგჯერ მოცემული პროცესის ჩარჩოები- 
დან გამოდის, მოსამათლის მიერ აქ გამოყენებული ფორმულები და ნორ– 
მები, რომლებსაც ისინი ამკვიდრებენ, სშირად სოგად დებულებებს შეიცა- 
ვენ, რაც მოცემული დავის გადასაწყვეტად აუცილებელი სულაც არ არის. 

78. გადმოცემის ტექნიკა. მოსამართლეების მიერ გადაწყვე– 
ტილებათა დასასაბუთებლად მიცემულ განმარტებაში ინგლისელმა იუ- 
რისტმა უნდა განასსვავოს, ერთი მსრივ, ის,რაც გადაწყვეტილების აუცი- 
ლებელ საფუძვლად ჩაითვლება «210 ძლCIძლიძ!; მეორე მსრივ, გსადაგზა 
ნათქვამი ლხIIიL ძI!CIსთ ანუ ის, რაც გადაწყვეტილებისათვის აუცილებელი 
არ არის. L09VI0 ძიCIძლიძ! წარმოადგენს წესს, რომელიც ინგლისური სა- 
მართლის შემადგენლობაში შედის და რასაც ამიტომ მომავალში უნდა მი–- 
სდიონ, იმას,-რაც გზადაგსა ითქვა იხ!ICC ძICIსთ, მსგავსი მნიშვნელობა არ 
აქვს. მისი მნიშვნელობა მდგომარეობს ამა თუ იმ პრინციპის დამოწმებაში 
და დამოკიდებულია თვით მოსამართლის პრესტიუზე, მის მიერ ჩატარებუ–- 
ლი ანალიჭზის სიზუსტესა და სსვა გარემოებებზე. 

79. მაგალითი არადამსწ'რე.პირებს შორის სელ- 
შეკრულებების სფეროდან. ეს მაგალითი დაგეესმარება გა– 
ვარკვიოთ როგორ გამოიყენება პრეცედენტის წესი, როგორია გამოყენების 

ფარგლები და დეტალები დაკავშირებული L2II0 ძიიIძლიძ!-სა და ლხ!!ლ 
ძIაIსი)-ის განსსვავებასთან. ინგლისის სასამართლოები ხშირად განისილა– 
ვენ სოლმე არადამსწრე პირებს შორის დადებული სელშეკრულებებიდან 
წარმოშობილ დავას. დადგენილია წესი, რომ ასეთ შემთსვევაში სელშეკრუ- 
ლება დადებულად უნდა ჩაითვალოს მაშინ და იქ, როცა და.სადაც ფოსტას 
გადაეცა წერილი, რომელშიც ოფერენტისათვის გასაგზავნი აქცეპტი იყო. 

„ხელშეკრულება ითვლება დადებულად, როგორც კი აქცეპტის წერილი 
ფოსტას ჩაბარდა.. თითქოსდა აქცეპტანტმა წერილი გადასცა ოფერენტი- 
საგან გამოგზავნილ პირს."46 აღნიშნული გადაწყვეტილების. საფუძველჭე 
ევროპის კონტინენტელმა იურისტმა შეიძლება იფიქროს, რომ ინგლისური 
სამართალი მსარს უჭერს ემისიის თეორიას. ასეთი დასკვნა ნაჩქარევი იქნე– 
ბოდა, რადგან იგი არ ითვალისწინებს პრეცედენტის წესის გამოყენების 
პირობებს: ეს გადაწყვეტილება ·მიღებულია საქმეზე, რომელშიაც აქცეპტი 
ინგლისიდან ინგლისშია გაგწზავნილი. ამიტომ საეჭვოა, ეს წესი სხვა ვითა– 
რებაშიაც იყოს გამოსაყენებელი. გადაწყვეტილების ჭსოგადი დასკვნა, რომ 
  

46 !)ის5ლჩი!ძ II (ივყყწიილა C0. V. Cიი! (1879), 4 I>X. I). 216, XL L. 1. შავ, ნ. 221. 
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შეთანხმება მიღწეულია აქცეპტის გაგზავნის მომენტში, ნამდვილ L2L(0 

ძლლსძლიძ!-ს არ შეიცავს. იგი უფრო იმ გარემოებებშია, რომ ინგლისის 
ფოსტის ადმინისტრაცია ასეთ შემთსვევაში უნდა განვისილოთ მსარეთა 
ჭზოგად რწმუნებულად და რომ საფოსტო წესები გამგზავნს უფლებას არ აძ- 
ლევს უკან წაიღოს ფოსტისათვის ჩაბარებული წერილი, მაგრამ ეს თავის 
მსრივ ნიშნავს, რომ ILICV5CM0Iძ ჩI-C Iიკს”სილC C0, V. CIიი1. საქმეზე მი– 

ღებული წესი არ უნდა გავრცელდეს იმ შემთხვევებზე, როცა აქცეპტი გა- 
გსავნილია დიდი ბრიტანეთის გარეთ მდებარე პუნქტში, ან როცა ამ წერი- 

ლის მიმართ შეიძლებოდა სხვა საფოსტო წესები გამოყენებულიყო. მითი- 
თებულ გადაწყვეტილებასე დაყრდნობით და ამ პრეცედენტის გათვალისწი– 
ნებით შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ მის მიერ შემოღებული წესი სოგადი 

კი არ არის, არამედ ინგლისური სამართლის სპეციალური ნორმაა, რომე– 
ლიც დიდი ბრიცანეთის შინაგანი ფოსტით (ან ტელეგრაფით) გაგზავნილ 

აქცეპტებს ესება. სსვა შემთხვევაში ინგლისური სამართლის ზოგად ნორმას 
უნდა მიმართონ და სელშეკრულება მსოლოდ იმ მომენტში ჩაითვლება და- 
დებულად, როცა აქცეპტი მიღებულია ოფერენტის მიერ. 

სწორედ „ასეთი გადაწყვეტილება მიიღეს ამას წინათ LიI000§ „LIძ. V. 
MI10§ წი” ევ! Cი”ილLმII0ი. 2 C0. 8. 327 (C.#.). – საქმეზე (1955), 

80. პრეცედენტების პუბლიკაცია. პრეცედენტის წესში 
ერთგვარი შემწყნარებლობა შევიდა სასამართლო გადაწყვეფილებათოა პუბ- 
ლიკაციის უსრუნველყოფის პირობების გამო. პუბლიკაციის დროს სდება 
ერთგვარი გამორჩევა: ქვეყნდება ლორდთა პალატის გადაწყვეტილებათა 75 
და სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების მსოლოდ I0 პროცენცი. 
ამგვარად, სრულიად "შესაძლებელია გაიცხრილოს ის გადაწყვეტილებები, 
რომლებიც პრეცედენტებად არ უნდა ჩაითვალოს. ასე მცირდება გადაწყვე– 
ტილებათა დიდი ნაკადი, რომელსაც ინგლისელი იურისტების წალეკვა და 
პრეცედენტის ავტორიტეტის დაკნინება შეუძლია. 

8). პრეცედენტის წესი სამართლიანობის სა- 
მართალ ში, ინგლისურ სამართალში პრეცედენტის წესის გამოყენების 
ძირითადი სფერო საერთო სამართალია, ამ ტერმინის ზჭუსტი მნიშვნელო– 
ბით. სამართლიანობის სამართალი მეორე პრობლემას აყენებს: ამ სფეროში 
პრეცედენტის წესი მთლიანად მხოლოდ მას შემდეგ შეიძლება იქნას აღია–- 

რებული როცა სამართლიანობის სამართალმა თავდაპირველი მნიშვნელობა 
დაკარგა, სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით სამართლიანობას აღარ 
წარმოადგენს და იქცა: სამართლის ნორმების კომპლექსად. რომელიც საერ– 
თო სამართლის სისტემას ემატება (ან ამაგრებს). მართლაც, ამჟამად მეტად 
უმნიშვნელო განსხვავებაა საერთო და სამართლიანობის სამართლის სფე- 
როებში პრეცედენტის გამოყენების წესებს შორის. როგორც ერთში, ისე 
მეორეში, პრეცედენტის წესი ერთნაირად მოქმედებს. ინგლისის სასამარ– 
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თლოების „დისკრეციულმა“ ძალაუფლებამ სამართლიანობის სამართლის 
გამოყენების მიმართ ამ საკითსში ილუზია არ უნდა შექმნას: მოსამართლის 
„დისკრეციული'' სელისუფლება სორციელდება იმდენად, რამდენადაც ამას 
მრავალრიცხოვანი პრეცედენტები აწესებენ. სოგიერთ საკითსში კი ინგლი- 
სელ იურისტებს დასაშვებადაც მიაჩნიათ აღნიშნონ, რომ ჩვენს დროში 
“პრეცედენტის წესი სამართლიანობის სამართალში უფრო მკაცრად გამოი- 
ყენება, ვიდრე საერთო სამართლის მისედვით განსილულ საქმეებში. 

8. პრეცედენტის წესი და კანონი. (§(0IსIC IV), პრე– 
ცედენტის წესი კანონების (აIი(ს!C IV) განმარტების საკითსებშიაც გამო- 

იყენება. ამისათვის არავითარი საფუძველი არ არსებობს და ამგვარ პრაქ- 
ტიკას ბევრი ავტორი აკრიტიკებს. პრეცედენტის გამოყენების წესის შედე– 
გი ამ შემთხვევაში ისაა, რომ ინგლისის კანონების დებულებები საბრლო- 
ოდ იძირება სასამართლო პრაქტიკის გადაწყვეტილებათა მასაში, რომელთა· 
ავტორიტეტსაც კანონი ენაცვლება. კანონის ზოგადი სულისკვეთება და მი- 
ზანი საფრთსეში ვარდება, იგი შეიძლება დაიკარგოს და მივიწყებულ იქნეს 
გადაწყვეტილებების მასაში, რომელთაგან თითოეული მსოლოდ რაიმე კერ- 
ძო საკითხს წყვეტს. სასამართლოების მიერ ინგლისური კანონების გამოყე- 
ნების წესმა პრეცედენტის მოქმედების გამო ასალი კანონების შემდგენლებს 
საერთოდ იმედი გაუცრუა, ამიტომ ადმინისტრაცია ბევრჯერ ეცადა ამ კა– 
ნონების გამოყენებაც სელში აეღო და როცა აუცილებელი იყო, განმარტავ– 
და მათ. ამ შემთხვევებში, რა თქმა უნდა, სასამართლო კონტროლი არ უქ- 

მდება იშვიათი გამონაკლისების გარდა (მაგალითისათვის – ჰენრის VIII-ის 
ცნობილი შესწორება)??? ოღონდ იგი ადმინისტრაციულ პროცედურაზე 

კონტროლით იფარგლება და ასალი კანონების განმარტებასთან დაკავშირე- 
ბული რაიმე პრეცედენტი არ წესდება. ავტორიტეტი, ადმინისტრაციული 

განსილვის ორგანოები საკუთარ გადაწყვეტილებებს რომ ანიჭებენ, ზუს- 
ტად ცნობილი არ არის. ისინი თავიანთი მნიშვნელობით, შესაძლებელია, 
ახლოს დგანან სასამართლო პრაქტიკის როლთან ფრანგულ სამართალში. 
ყოველ შემთხვევაში, აქ საუბარი არ არის პრეცედენტის წესზე, რომელიც 
სპეციალურად ინგლისის უმაღლესი სასამართლოების მიერ გამოტანილ 

გადაწყვეტილებებს ესება. 

  

“47 ჰენრის VIII-ის შესწორება გამოისატება მითითებაში, რომ წესები, რომლებსაც ადმინის- 

ტრაცია კანონით მინიჭებულ უფლებამოსილებათა ფარგლებში დაადგენს. განისილება, რო- 

გორც ამ კანონის ნაწილი. 
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აა პე სასაყარყე)წერ ტაღდაზწეყებიესქაის (ლს ა” რეთ»!ს VII,ი 

შა. სასამართლო პრაქტ სკის კრებულები, ისგლი- 
სის სასამართლოების გ სადფაწყვეტილებები არ შ; ციილება ციტირებული ისქ- 

ნყს ისე. როგორიც საფრ ეიაჩტეთიხს სასამართლოების განაჩენები ან გადაწყვე- 
ტილებები, სასამართლო გადაწყვეტილებათა» ციტირების ზუსტი ფორმა 

ისგლისში შემდეგია: |სიძესს V. ტასი” (19035) 2 #. 8. 184. Lყიძეხლ - 
მოსარჩელე ჩყაცC მოპასუხე (შენოკლებ- ული სამა. წინააღმდეგ) იკითსება, 

· როგორც. „და“ ან „წინააღმდეგ“. შემდეგი აღნიშყნები მიუთითებენ, რომ 
გადაწყვეტილება აღწერილი იყო LM წლსაჩა- ი სერიით MIIIC§ 8ლიCჩ 

(სამყფო სკამის გაჩეოფილება), ტომი 2. 1905 წლის. გვ, 154. 
მნიშვსელობა ასოებისა, რ აქდები სასამართლო პრაქტიკის სსვადასხვა 

კრებულზე მიუთითებენ, მიც: ეყულია L5V იწ IL იწII90ძ (11ე1ასსა”)-ის ყოვე- 
ლი ტომის დასაწყისში.“ ამეამად შედარებით სრული კრებულებია: L:IV- 

ჩინს აქვს მრავალი „სერია: #.C. - ლორდთა პალატის გადაწყვეტილე- 
ბები: M.. 3. CI. I. დიდი სასამართლო და სააპელაციი სასამართლოს 
გადაწყვეტილებები; კრებულები II იყეიჰ 19MV წიილი”ა (%II C. I.) და 
VII LM I200CII(წ, 

” ნაყყეთი II. ჰანონი 

84 კანიონის კლასიკური ოეორია,. სასმართლო პრაქ: 
ტიკასთან ერთად ინგლისური სამართლის მყორე წყაროს კანონი წარმოად–- 

გყსს - კანონი, ამ სიტევის პირდაპირი მნიშყლელობით (აI0IსIს, ტია 0 
მანII0II1CIII), და კანონის მესასრყლებლაღ მიჯებ'ული სსვადასხვა კანონქყექ- 

„. დებარე აქტი (ინგლისელი აკტორები მათ აერთიანებენ სოვგადი სასელწო- 
დებით: დელეგინ რებული ანუ დამხმარე კანონმდებლობა). 

კლასიკური ინჯღისური თე':ირია კანონში სედავს სამართლის მეორესა–-. 
რისსსოვან წყაროს.48 აშ თეორიის თანასმად კანონს სასამართლო პრაქტიკის 
მიერ შექმნილ სამართალში სოგიერთი სესწორება ღა დამატება შეაქვს. 
მასში სამართლას პრინციჰები კი არ ·უნდა ევიიოთ, პრამედ მსფლოდ გადა- 
წყვეტა, რომელიც ასუსტებს ან ამტკიცებს სასამართლო პრაქტიკის მიერ 
შემუშავებულ პრინციპებს. სუვერენული ორგანოს, კრის წარმომადგენლის 
– პარლამენტის მიერ შექმნილი კანონები დიდ პატივისცემას იმსასურებენ 
და მოსამართლეებმა %'ესტ,ად 'უნდა გამოიყენონ. თანაც საერთო სამართალ–- 

/   

ჰა კერძოდ, ეს კლასიკური თყორია გადმოცემულია წიგჩყი: LL, (00VI0. 1I(0ძICVიი 0 1(სIსძა 

ძის ძის. ია ძა I სს)სIაიის, 1915. 
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ში ა/ს" 2 · 
მათ მარტო სოგხერთი გამონაკლისი შეაქეთ და აჩდასინ თაჩასმად 

ასაილიწყი სა! ა IIIC (აა 0 IC ის(ე1(0II15 (გარინაკლიხნები „უნდა განიმარ- 
ტოს მკაცრი შესღუდვითი”) მესღუდულად უნდა განიმარტონ. სოგიეტიი 

ინგლისელი ავტორი იძლევა წერილობითი, კაჩონის განმარტების ამგვარი 
ორმაგი პოინციპის დამასასიათვიელ მაგალითებს, როცა, ერთი მსრიე. აჩ- 

ბანური განმარტებაა საჭირო და მეორე. მხრივ შეხღუდვითი. ამასვე 
მჭიდროდ უკავშირდება ინგლისი კასონების რედაქტირების დღექნიკა. 

85. კან ონი - უცსო სსეუღი ინგლისურ სამარ 
თალ ში, ნათული, მაგრამ თავისთავად განსაკუთრებულის სასიათის ზემო- 
აღნიშნული მაგალითები მთავარი როდია. მთავარია, რომ ფრადიდციული 

ინგლისური კონცეფციის თანასმად, კანონი არ ითელება სამართლის გასო- 
ხატვის ნორმალურ ფორმად. პირიქით, იგი მუდამ უცხო სხეულია იიგლი- 
სური სამართლის სისტემაში, მონასართლეები, რა თემა უჩდა, იყესებეს კა- 

ნონს, მაგრამ ნორმა, რომელსაც ის შეიცავს, ინგლისურ სამართალში ბო- 

ლოს გამოიყენება, მისი ინკორპორირება მოსღება მსოლოდ მას შემდეგ, 
როცა მოსამართლეების მიერ არაერთსელ გამოიყენება და განიმარტება იმ 
ფორმით, აგრეთვე ისე, როგორც მოსამაროლეები დაადგნენ. კანონის ტექ- 

სტის ნაცვლად ინგლისი მუდამ ამჯობინებენ იმ სასამართლო. გადაწყ>ვე 
ტილების ციტირებას. რომელიც კაჩოსს იყეჩებს. ინგლისელ იურისტს მსო- 
ლოდ ასეთი გადაწყვეტილების არსებობისას ეცოდინება, თუ რისი თქმა 

სურდა სინამდვილეში კასონს. რაღგან სწორედ ამე შემთხვევაში წარმოდგე- 
ბა სამართლის ნ'ირმა მისთვის წყეული სასაშართლო ეარაწყყეფილებების 
ფორმით.. , 

ასეთია კანანის კლასიკური ისგლის ერი თეორია, მაგრამ იბადება კი- 

თხვა: ამჟამად გადასინჯვის სომ არ საჭიროებს იგი? 

806. კანონის ენიშვ ნელობა ჩვენს დროში, ბოლი 
ასწლეულში და განსაკუთრებით მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ იჩგლისში 
კანონმდებლიბა ინტენსიურად ეითარდება. ადმინისფოაციის უუნქცივბი 
გაფართოვდა და საერთო სამართლის ლიბერალური ს'ულისკვეთენისაგას 
შორს მდგომმა. ეგრეთი წოდებული დირიჟისტული (ოღონდ არა სოცია- 

ლისტური) გაგების კანიონყბმეა ინგლისის სასოგადოებრივი ცსოერების ხსე- 
ბისმიერ ასალ სფეროში კერძო პირებისა და ადმინისტრაციის ურთიერთო- 
ბების რეგულირება იწევს. კანონები, ინგლისური სამართლის ტრადიციულ) 
დარგებში რომ ნაწილობრივი ცელილებები შეაქვი,, ან ამა თუ იმ ინსტი 
ტუტის მოსაწესრიეებლად არიან მიმართული, სოგიერთი ინგლისელი იუ- 
რისტის მიერ I:IMVლ(ა' (IV-ბდ იწოდება და გამოიყენება ან განიმარტება 

"გარკვეულ. ჩარჩოებში, ის კანონები კი. რონღებიც მიხნარ ისახავენ ახალი 
ეკონომიკური და საზოგადოებრივი ურთიერთობების შექმსას. მაგალითად, 
კანონები სოციალური უსოჟნეელყოფის, განათლების. ჯასსოთელობის და- 

276



ცვის სფეროებში ას კანოჩები, ეკონომიკის, ტრანსპორტის, ქალაქების გან- 

ვითარებას რომ არეგულირებენ – ისე შორს დგანან ტოადიცი ული სისრე-- 

მისაგან, რომ ლაპარაკიც ბარ შეიძლება მათ მიმართ ტრადიციული ინგლი- 
სური პრინციპების გამოყენება სე,49 დრო არ ითმენს, რომ სასამართლოეტ · 
მა ეს კასონები გადასარშონ და მათი წეეული წესით ასიმილირება მოასდი- 

ნონ, გარღა ამისა, პირლამენტი, რომელმაც კანონები მიიღო. მათ გიმოქეზე- 

ბას ითსოვს თმ ს'უულისკეეთებით, როგორც თავად მოიწონა. 
87. ტრადიციული საერთო სამართალი და ახა-. 

ლი სამართალი. ამგვარად, ინგლისში საერთო სამართალისან ერ- 
თად წარმოიქმნება (განსასღვრულ სფეროში) კანონმდებლობის ახ აღმშას- 
რულებელი სელისუჟყლების მიერ დაღგენილი სამართლის ნიორმების ღამ» · 
ტებითი სისტემა და ეს ნორმები თავის უფლად შეიძლება შეედაროს ფრან- 
გულ ადმინისტრაციულ სამართალს, ინგლისში: არ არსებობს ჩვეულებრივი 
იურისდიქციის. გან გამოყოფილი ადმისისტრ.ციული იურისდიქცია. ასა- 
ლი კანონების გამოყენებას სუვერენულად სასამართლო სელისუფლებ.. 
აკონტროლებს, მაგრამ როგორც ვამბობთ, სრულიად შესაძლებელია, რომ 
ეს კონტროლი შეიზღუდოს და მარტო ადმინისტრაციული დავის გასსილ- 
ვის წესის შემოწმებამდე დავიდეს - კონტროლის გარეშე გადაწევეფდილებას 

არსებითად გამოტანაზე. სსვადასსვა ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 
გამოყენებულ ასალ სამართალს. ი-ვრისტების სამაროლისაგან (1:MVCI.: 
II) განსსვავებით, თავისუფლად შეუძლია ადმინისტრაციის სამართალი 

(სVსIIC 0CIIICCI-5” IIMV) შეადგინოს, თუმცა ინგლისელი იურისტები ამჟამად 
მსოლოდ პირყელ დფერმინს იყენებენ. უგრო უმშუბლოდ მ'სქალაქვებსს სწო 
რეღ ეს ასალი სამართალი აინფერესებთ (საპესსიო სამართალი. სოციალ - 
რი უსრუნველყოფის უფლება). იგის უფრო ქვეყნის ეკონომიკას (სამეურნეო 
სამართალი) ესება, კიდრე ის სამართალი, რომლის გამოყენებაც მთლიასა 5 
იურისტებისა და ტრადასციული იურისდიქციის სელში რჩება. 

ინგლისში კანოსის როლი შეუძლებელია სწორედ შეფასდეს ამ „სალი 
ელემენტის გარეშე, როძლის მსიშვნელობა ჩვენს დროყი პირეელსარისსივა– 
ნია. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რ“მ კანონი დღევანდელ ინგლის#ი არანაკ- 
ლებ როლს ასრუღებს, ვიდრე სასაქართლო არაქტიკა. ინგლისური სამარ- 
თალი ორი მისეVის გამო მაინც სამართლის ის ტიპად რსეას. რომელიც 

სასამართლო პრაქტიკით ჩამოყალიბდა: შერერთი, სსყადასსვა, მეფად 
ენიშენელოვან დარგებში სამართლის განვითარებას კვლავ სასამართლო 
პრაქტიკა მეთაურობს; მეორე, რადგან იჩგლისელი კანისნმდებელი სასამარ–- 
  

49 ამის გამო საკანონმდებლო საწართალი აწევს წ 114) უპირისჰირდე» საკრთო სამართლის 
       და სამართლიანობის სამარე:ლის მიერ ა :)ს5 ს ბღ ცილ :იკცIდენტებს, რომლებიც ზო- 

  

გან ერთი დასასელუბით აღყჩიშნება · საერთო წა სსს პა“ ფართო გაგყბით 
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მაგრამ სინამდვილეში ინგლისის პოლიტიკურ ცსოვრებაში ბატონობენ... 
იგივე სურათია სისსლის სამართლის სფროშიაც, თეორიულად საქმის 

განხილვაში მსაჯულების ჩაბმის საკითსი მოსამართლის მიერ, მისი შესე- 
დულებით წყდება. ჩვეულება კი ამა თუ იმ საქმეში მსაჯულების მონაწილე– 
ობას მკაცრად მოითხოვს. ასე დამკვიდრებული ჩვეულება ფრანგისათვის 
სამართალია, ინგლისელი კი მასში დაეჭვდება და ამჯობინებს ამგვარი ჩვე– 
ულება ჩამოყალიბებულ პრაქტიკად მიიჩნიოს, რომლის უგულებელყოფაც 
არავის უნდა, მაგრამ სამართალი მაინც არ არის. კიდეე ერთი მაგალითი: 
პოლიციის საქმიანობა რეგულირდება ე. წ. წესებით მოსამართლეებისა- 
თვის. მათი არასამართლებრივი სასიათი აშკარაა, რადგან ამ წესების 
წარმოშობას უკავშირებენ ვინმე მოსამართლის მიერ მისი, პოლიციური 
სამსასურისადმი მიძღვნილი ნაშრომის I882 წელს დაწერილ წინასიტყვაო- 
ბას. ' 

შეიძლება სსვა მაგალითების მოტანაც. შრომის სამართლის სფეროში 
კოლექტიური სელშეკრულებები პროფკავშირებსა და დამქირავებლებს შო– 
რის რომ იდება, ინგლისური სამართლის მიხედვით იურიდიულ შედეგებს 
არ წარმოშობენ; ეს უბრალოდ ჯენტლმენური შეთანსმებებია არასამარ–- 
თლებრივი სასიათისა. დიდ სასამართლოებში: მოწმეების დაკითსვის დროს 
ბარისტერთა მონოპოლია დამკვიდრებულ პრაქტიკად მიიჩნევა და არა 
მკაცრად სავალდებულო ჩვეულებიდან წარმოშობილ ნორმად, 

საზოგადოებრივი ცსოვრება მოცულია ქცევის ტრადიციული და უსა- 
თუო წესებით. ეს წესები და მათ საფუძველჭჯე ჩამოყალიბებული პრაქტიკა 
სამართლის წყაროდ არ ჩაითვლება, სანამ მოსამართლის სანქციას მიიღებ– 
დეს. თუმცა ეს სოგჯერ უარყოფითად მოქმედებს ასეთი წესების განვითა–- 
რებასა და მოქმედებაზე, მაგრამ მათ გაუთვალისწინებლად ძნელია სწორი 
წარმოდგენა ვიქონიოთ ჩვეულების როლზე ქვეყნის ცსოვრებაში. 

ნაკვეთი IV. გონი 

92. ღია სისტემა და დასურული სისტემა. სართო 
სამართალი თავდაპირველად გონს ეფუძნებოდა, როცა სამეფოს საყოველ- 

თაო ძველი ჩვეულების ფიქციას იყენებდა. სანამ ჩამოყალიბდებოდა შედა> 
რებით ტიპიური ნორმები, რომლებიც სასოგადოებრივ ურთიერთობებს 
მეტ სტაბილობას ანიჭებდნენ, გონი იყო ის უშრეტი წყარო, მოსამართლე– 
ები ინგლისური სამართლის სისტემაში ხარვეზების შესავსებად რომ მი– 

მართავდნენ. . ! 
აქ ინგლისისა და იმ ქვეყნებისათვის, სადაც რომაული სამართლებროვი 

სისტემა ჩამოყალიბდა; პრინციჰი ერთნაირია. ოღონდ არის ერთი მეტად 
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საგულისსმო განსსვავება. წერილობითი სამართლის ქეეუნებში, სადაც სა- 

მართალი ძირითადად კანონმდებლობის პროდუქტია და სამართლის ნორმე– 

ბი ზოგადი სასიათისაა, გონს, ჩვეულებრივ, თვით მოქმედი სამართლის 

„ფარგლებში, მისი გამოყენებისა და განმარტების პროცესში ეძიებენ. სარვე– 
ზების არსებობას სამართალში ძნელად თუ აღიარებენ. კანონის განმარცტე- 
ბაში გონი უფრო საგულისსმო როლს ასრულებს, ვიდრე მართლწესრიგის 

სრულყოფაში, სასაქართლო პრაქტიკით შექენილ ინგლისურ სამართალში 
სსვა ვითარებაა. სამართლის კასუისტური ასპექტი გულისსმობს მრავალ 

სარვეზს და გონი აღიარებულია სამართლის წყაროდ, რომელმაც ეს სარვე- 

„სები უნდა შეავსოს. სამართლის განმარტების ტექსიკას ენაცვლება გამო- 
ნაკლისების (ძI5(I)CVI0IIა) ტექნიკა, რომლის მეშეეობითაც ასალი, უფრო 

ჭუსტი ნორმები ღგინდება და უკეე არსებული ნორზები არ გამოიყენება. 

რომანულ-გერმანული სამართლებრივი სისტემები დასურული სისტემებია, 

საერთო სამართალი კი ღია სისტემაა, სადაც ნიადაგ ასალი, გონსე დამყა– 
რებაული ნორმები იქენება. 

93 იურიდიული პრინციპები. სამართლისადმი მიდგომა– 

ში ეს განსსვავეაა თეორიულად უფრო საინტერესოა, ვიდრე პრაქტიკულად. 
„იე ქვეყნებშიც კი, სადაც სამართალი სასამართლო პრაქტიკით იქქნება, 

არის ტენდენცია» - წინა პლანსე გონი კი არ წამოიწიოს, არამედ სასამარ- 
თლო გადაწყვეტილებების მთელი კომპლექსიდან გამომდინარე იურიდი„ყლი 

პრინციპები. გონი ძირითადად იმისათვის გამოიყენება, რათა აღიარონ ეს 
პრინციპები, როგორც მისი ყვეღდასე ნათელი გამოსატულება. 

94. რაციონალური გადაწვჭყეეტის ელემენტები. 
მაინც რა არის გონი, რომელჭედაც ასლა ვლაპარაკობდით? ეს ჭკვიანური 

გადაწყვეტაა დავისა, როცა ამ საკითხსე არც პრეცედენტი არსებობს, არც 
საკანონმდებლო ნორმა, არც სავალდებულო ჩეეულება. ეს, უწინარეს ყოვ- 
ლისა, მოქმედი სამართლის ნორმებთან ყველაზე უფრო შესაბამისი, აეიტომ 
ყეელასე უფრო დამაკმაყოფილებელი გადაწყვეტილების ძიებაა, რომელიც 
უსრუნველყოფს სამართლიანობასთან შეხამებულ წესრიგს, რაც სამარ- 
თლის საფუძველია. გადაწყვეტას გონის საფუძველჭე ვერ იპოვი, თუკი მო- 
ქმედი სამართლის პრინციპები წინასწარ გამოვლენილი არ არის. აქ გა- 
რკვეული მნიშენელობა აქვს დოქტრინას, აგრეთვე, განსაკუთრებით იხნ- 
გლისში, მოსამართლეების გჭადაგზა გამონათქვაშებს · სამართალზე (0სI(CL 

ძI!CI0), მნიშვნელობა აქვს სასამართლო გადაწყვეტილებებსაც, რომლებიც 

პრეცედენტებს არ წარმოადგენენ (უცსოური თუ ინგლისური სასამართლო- 
ების გადაწყვეტილებები). აქ რომ მარტო სავალდებულო პრეცედენტებს 

ჰქონდეთ მნიშვნელობა, მართლმსაჯულებისა და სამართლიანობის როლი 

მეტად შესღუდული იქნებოდა, 
ამგვარად, აშკარაა, რომ გონს, თუმცა იგი თეორიულად დამსმარე როლს 

2ა!



მაგრამ სინამდვილეში ინგლისის პოლიტიკურ ცსოვრებაში ბატონობენ, 
გა „ივე სურათია სისხლის სამართლის სფროშიაც, თეორიულად საქმის 

ლვაში მსაჯულების ჩაბმის საკითხი მოსამართლის მიერ, მისი შესე- 
დულებით წყდება. ჩვეულება კი ამა თუ იმ საქმეში მსაჯულების მონაწილე- 
ობას მკაცრად მოითსოვს. ასე დამკვიდრებული ჩვეულება ფრანგისათვის 
ამართალია. ინგლისელი კი მასში დაეჭვდება და ამჯობინებს ამგვარი ჩვე- 
ულება ჩამოყალიბებულ პრაქტიკად მიიჩნიოს, რომლის უგულებელყოფაც 
არავის უნდა, მაგრამ სამართალი მაინც არ არის. კიდევ ერთი მაგალითი: 
პოლიციის საქმიანობა რეგულირდება ე. წ. წესებით მოსამართლეებისა- 
თვის. მათი არასამართლებრივი სასიათი აშკარაა, რადგან ამ წესების 
წარმოშობას უკავშირებენ ვინმე მოსამართლის მიერ მისი, პოლიციური 
სამსასურისადმი მიძღვნილი ნაშრომის 1882 წელს დაწერილ წინასიტყვაო- 
ბას. ' : 

შეიძლება სსვა მაგალითების მოტანაც. შრომის სამართლის სფეროში 
კოლექტიური ხელშეკრულებები პროფკავშირებსა და დამქირავებლებს შო- 
რის რომ იდება, ინგლისური სამართლის მიხედვით იურიდიულ შედეგებს 
არ წარმოშობენ; ეს უბრალოდ ჯენტლმენური შეთანსმებებია არასამარ- 

თლებრივი სასიათისა. დიდ სასამართლოებში მოწმეების დაკითსვის დროს 
ბარისტერთა მონოპოლია დამკვიდრებულ პრაქტიკად მიიჩნევა და არა 

მკაცრად სავალდებულო ჩვეულებიდან წარმოშობილ ნორმად, 
საზოგადოებრივი ცსოვრება მოცულია ქცევის ტრადიციული და უსა- 

თუო წესებით. ეს წესები და მათ საფუძველსე ჩამოყალიბებული პრაქტიკა 

სამართლის წყაროდ არ ჩაითვლება, სანამ მოსამართლის სანქციას მიიღებ- 

დეს. თუმცა ეს სოგჯერ უარყოფითად მოქმედებს ასეთი წესების განვითა- 

რებასა და მოქმედებაჭე, მაგრამ მათ გაუთვალისწინებლად ძნელია სწორი 

წარმოდგენა ვიქონიოთ ჩვეულების როლზე ქვეყნის ცსოვრებაში. 

ნაკვეთი IV. გონი 

92. ღია სისტემა და დასურული სისტემა. საერო 
სამართალი თავდაპირველად გონს ეფუძნებოდა, როცა სამეფოს საყოველ- 
თაო ძველი ჩვეულების ფიქციას იყენებდა. სანამ ჩამოყალიბდებოდა შედა- 
რებით ტიპიური ნორმები, რომლებიც სასოგადოებრივ ურთიერთობებს 
მეტ სტაბილობას ანიჭებდნენ, გონი იყო ის უშრეტი წყარო, მოსამართლე- 
ები ინგლისური სამართლის სისტემაში სარვეზების შესავსებად რომ მი- 

მართავდნენ. აა ა 
აქ ინგლისისა და იმ ქვეყნებისათვის, სადაც რომაული სამართლებრივი 

სისტემა ჩამოყალიბდა, პრინციპი ერთნაირია. ოღონდ არის ერთი მეტად 
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საგულისსმო განსსვავება. წერილობითი სამართლის ქეეუყსებში, სადაც სა- 
მართალი ძირითადად კანონმდებლობის პროდუქტია და სამართლის ნორმე- 
ბი ზოგადი სასიათისაა, გონს, ჩვეულებრიე, თვით მოქმედი სამართლის 

ფარგლებში, მისი გამოყენებისა და განმარტების პროცესში ეძიებენ. სარყე– 
ზების არსებობას საექართალში ძნელად თუ აღიარებენ. კანონის გასმარტე- 
„ბაში გონი „უფრო საგულისხმო როლს ასრულებს, ვიდრე მართლწესრიგის 

სრუღდყოფაში. სასამართლ.ს პრაქტიკით შექმნილ ინგლისურ სამართალშყი 
სსეა ვითარებაა. სამართლის კასუისტური ასპექტი გუღდისსმობს მრავალ 
სარვეზს და გონი აღიარებულია სამართლის წყაროდ, რომელმაც ეს სარეე- 

„სები უნდა შეავსოს. სამართლის განმარტების ტექნიკას ენაცვლება გამო- 
ნაკლისების (ძIა!!))CI0II§ა) ფექნიკა, რომლის მეშვეობითაც ასალი, უეფრო 
ბუსტი ნორმები ღგინდება და უკვე არსებული ნორმები არ გამოიყენება, 
რომანულ-–გერმანული სამართლებრივი სისტემები დასურული სისტემებია, 
საერთო სამართალი კი ღია სისტემაა, სადაც ნიადაგ ასალი, გრონსე დამყა- 

რებული ნორმები იქენება, 
93. იურიდიული პრინციპები. სამართლისადმი მიდგომა- 

ში ეს განსსვავესბა თეორიულად უფრო საინტერესოა, ვიდრე პრაქტიკულად, 

იმ ქყეყნეაშიც კი, სადაც სამართალი სასამართლო პრაქტიკით იქნება, 
არის ტენდენცია - წინა პლანსე გონი კი არ წამოიწიოს, არამედ სასამარ- 
თლო გადაწყვეტილებების მთელი კომპღექსიდან გამ'ოიმდინარე იურიდიული 
პრინციპები. გონი ძირითადად იმისათვის გამოიყენება, რათა აღიარონ ეს 
პრინციპები, როგორც მისი ყვეღასე ნათელი გამოსატულება. 

94. რაციონალური გადაწყეეტის ელემენტები. 
მაინც რა არის გონი, რომელსედაც ასლა ვლაპარაკობდით? ეს ჭკვიანური 
გაღაწყვეტაა დავისა, როცა ამ საკითხსე არც პრეცედენტი .არსებობს, არც 
საკანონმდებლო ნორმა, არც სავალდებულო ჩეეულება. ეს, უწინარეს ეოვ- 
ლისა, მოქმედი სამართლის ნორმებთან ყველასე უფრო შესაბამისი, ამიტომ 
ყქველასე უფრო დამაკმაყოფილებელი გადაწყვეტილების ძიებაა, (ხომელიც 
უსრუნველყოფს სამართლიანობასთან შეხამებულ წესრიგს, რაც სამარ– 
თლის საფუძველია. გადაწყვეტას გონის საფუძველზე ვერ იპოვი, თუკი მო- 
ქმედი სამართლის პრინციპები წინასწარ გაქრელენილი არ არის. აქ გა- 

რკვეული მნიშენელობა აქვს დოქტრინას, აგრეთვე, განსაკუთრებით ინ- 
გლისში, მოსამართლეების გშსადაგხა გამონათქვამებს სამართალზე (0ხIICL 
ძICI0), მნიშვნელობა აქვს სასამართლო გადაწყვეტილებებსაც, რომლებიც 
პრეცედენტებს არ წარმოადგესენ (უცსოური თუ ინგლისური სასამართლო–- 
ების გადაწყვეტილებები). აქ რომ მარტო სავალდებულო პრეცედენტებს 
ჰქონდეთ მნიშვნელობა, მართლმსაჯულებისა და სამართლიანობის როლი 

მეტად შესღუდული იქნებოდა, 
ამგვარად, აშკარაა, რომ გონს, თუმცა იგი თეორიულად დამსმარე როლს 
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საელებს, სინამდვილეში პირველსარისსოვანი მნიშვნელობა ბქვს. საერთო 
ლის დამსახურება ისაა, რომ, როგორც წელიწდეულებშია ნათქვამი, 

ხგი „გონის ღირსებად” დარჩა საუკუნეების განმავლობაში. 
ინგლისელი იურისტები, გარკვეული პერიოდების გარდა, პრეცედენტე- 

ბის სედმეტად ზუსტი დაცვის საშიშროებას გაურბიან და ადასტურებენ 
კოკის განცხადებას: „გონი სამართლის სიცოცსლეა, საერთო სამართალი კი 
სსვა არაფერია თუ არა გონი". მაგრამ გონი კონკრეტული ინდივიდებისა- 
თვას დამახასიათებელი სამართლიანობის რაღაც გაურკვეველი გრძნობა 
როდია. ესაა გონება, როგორც იგი გაეგებათ სამართლის მწყობრი სისტე- 
მის შექმნისათვის მზრუნველ მოსამართლეებს. გონი იმიტომ არსებობს, - 
უთსრა კოკმა მეფე იაკობ პირველს, – რომ მას მართლმსაჯულებაში ჩარევა 
ეკრძალება, 

ნაკვეთი V. დასკჭნა 

კონტინენტური ევროპის ქვეყნებში ინგლისური სამართლის შესასებ ბევ- 
რია მცდარი ასრი და ცრურწმენა, რაც ქმნის მოკლე რეზიუმეს საჭიროე- 
ბას, რათა გამოირიცსოს ყოველგვარი გამონაგონი. 

95. ჩვე ულე'ბა. უპირველეს ყოვლისა უკუვაგდოთ ესოდენ გავრცე- 
ლებული აზრი, თითქოს ინგლისური სამართალი ჩვეულებითი სამართალია. 
ასეთი თვალსაზრისი ბევრ ევროპელ იურისტს იმიტომ გაუჩნდა, რომ ისინი 
ემსრობიან ალტერნატივას: სამართალი შეიძლება იყოს წერილობითი, კო- 
დექსებჭე დამყარებული ან დაუწერელი და შესაბამისად, -ჩვეულებითი. ინ- 
გლისური სამართალი ჩვეულებითი არასდროს ყოფილა. იგი სასამართლო 
პრაქტიკის სამართალია. საერთო სამართალმა ნამდვილად შეცვალა ინგლი- 
სური ჩვეულებითი სამართალი. სსვადასსვა ადგილობრივი ჩვეულებების 
არსებობით გამოსატული პრეცედენტის წესის ამჟამინდელი მოქმედება 
უგულებელყოფს სასამართლო პრაქტიკის დლცკნებას (5I(გიძ!ლC 
MICCIIაიი(0CჩსIIC), რომელიც მონათესავეა ჩვეულების ცნებისა. სავალდებუ- 
ლო პრეცედენტი მსოლოდ ამა თუ იმ სასამართლო ორგჯნოს მიერ გამოცა- 

ნილი”სასამართლო გადაწყვეტილებაა. · 
90. კანონი. შემდეგ უნდა უკუვაგდოთ ასრი, რომ კანონმდებლობა 

ინგლისურ სამართალში მეორესარისსოვანი მნიშვნელობის წყაროა. ამჟამად 
ეს სწორი აღარ არის. მართალია, ინგლისში არ არის კოდექსები, მაგრამ 
არის წერილობითი სამართალი, თითქმის ისევე მნიშვნელოვანი და განვი- 
თარებული, როგორც კონტინენტზე. კანონით ასლა მეტია გათვალისწინე- 
ბული, ვიდრე საერთო სამართალში შესული შესწორებებით. არსებობენ 
საზოგადოებრივი ცსოვრების ფართო სფეროები, რომელთა მიმართაც ფუ- 
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შემდებლური პრინციპები მხოღოდ კანონია დაძებნილი., ერთდერთი სი- 

მართლედ რჩება ის, რომ ინგლისელი კანონმდებყლი მსარს უვერს იმ ტრა. 

დიციებს, რასაც მისი ევროპელი კოლეგა მისდევს: ის ცუდად ადგესს ნ. 

გადი სასიათის სამართლის ნორმებს. სწორია აგრეთვე ისიც. რომ ისგლი- 

სელი იურისტი ძნელად ეგუება საკან.ინედებლო ტექნიკას. ინგლისური კა- 

ნონები უფრო კასუისტურია, ვიდრე ფრანტული. ინგლისელები ეყროპულ 

სამართლებრივ ნორმებს ვერ აღიქვამენ: სმირად. უბრალოდ, სოგად პრინ- 
ციპებად ეჩვენებათ. მორალური ხასიათის რაიმე სურეილებს რომ გამო!» - 

ტავენ, ან პოლიტიკურ პროგრამას უფრო როზ აყენებეს, ყიდოყ სამარი;ალს, 

ინგლისელი კანონმდებელი ცდილობს შეძლებისდაგვარად ხსასამსართლი, 

პრაქტიკის მიერ შექსსიღი სამართლებრივი ნორმების სიმაღლესე იყოს, 

რადგან ინგლისური სამართლის ნამდვილ ნიირმებად მსოლოდ ეს,ნორშები 

ითვლება. პრინციპებს კი, კანოჩები რომ შეიცავენ, ინტღინელი იურისტები 

მსოლოდ მაშინ აღიარებენ და გააერთიასებეს საერთო საჭართალში, როდა 
მათ სრულად გამოიყენებენ, ახლებურად გაიასრებეს და განაყითარებენ სა- 
სამართლო ორგანოები. · 

9. პრეცედენტის წესი. უნცა უკუვაგდოთ პრეცედენტის 
წესზე შექმსილი წარმოდგენაც, თითქოს ის აკციმატ,ურად გამოიყენება და 

აქით აქვეითებს ინტლისური სამართლის განვითარებას, ეს არასწორი კოს- 
ცეყციაა. პრეცედენტის წესი ინგლისური საშართლის გაჩვითარებას იმასე 
უფრო როდი უშლის სელს. ვიდრე კოდიფიკაცია – ევროპის კოსტინენოთ ტრი 
სამართლის განვითარებას. 

პრეცედენტის წესს არ გააჩსია სსყა მისანი, გარდა ერთისა, - მოაქციოს 
ინგლისური სამართალი გარკეეულ ჩარჩოეაში, შყისაბჩენოს ხისი, ლ5ო- 
გორც სასამართლო: პრაქფიკის სამაოოლის ტრადიციული სტრ ქტ ერა. 
XIX საუკუნეში პრეცედენტის წესს განსაკუთრებული სისუსტით მსოლოდ 
იმიტომ იცავდნენ, რომ ამას მაშინდელი პირობები ითხოვდა. საფრანგეთში 

სწორედ იე დროს და ანალოგიურ პირობებში ეკსეჯესების სკოლა პრევა- 
ლირებდა. ამყამად სასოგადოებრივი გასყითარება მოითსოვს მეტ ძოქნი- 

ლობას საჭსოგადოების ტრანსფორმაციის დაჩქარებული ტემაის გამო, კონ- 
ტინენტსე შეძლეს ამ მოთ'სოვნების დაკმაყიყილება, კოდექსები შეინარს უ- 

ხეს და განმარტების უფრო მოქნილი მყოოდები დააწესეს. ინტდისში პრე– 
ცეღენტის წესი შესარჩუნებულია, ოღონდ ის დარგებში, სადაც ეს აუცი · 

ლებელია, იგი ეპოქის მოთხოვნებს ეგუება, ამუეშავებს ასალ დოქტრინას ღა 

იყენებს ე. წ. გამონაკლისების ტეკნიკას. . · 
98. გამონა კლდისების ტექნიკა. ეს ინგლისური სამარ- 

თლის ძირითადი ტექნიკური სერხია. ინგლისელი იურისტის ფორმირება ამ 
ტექსიკის ისეთ დაუფლებაში გამოისაცვბა, როცა შეცნობილია ჰისი ყველა 

შესაძლებლობა და აგრეთვე გამოუყნების ფარგლები, მდგომარეობა ისეთი- 

, ა. 
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მასს იც. პოსტისენტზუ კასოსეიის გასსარფების მიძართ. კანონების 
ა ბოღეხი სასტი დწესები არ არსებობს, უნია განყითარდეს რაღაც. გა· 

10ბა ში) ოოგოო და რა სოყით შეიძლება მიმართოს განმარტების ამა იე 
ი) შალი დს. რა შანსები არ არსებობს იმისათვის, რათა აცძ-ყლო სასამარ- 
·შ. 

ე'ოაბ. 

საჯა. მკცვალოის სასამართლო პოაქოიკა. ინგლისში ერთადერთი განსსყავე - 
ხა იხაა. რომ აქ სასაქართლო პრაქტიკის შეცვლაზე კი არ ლაპარაკობენ, 

ბპოამედ სასამაათლო პრაქტიკის ასლეაბფო გასვითარებანსე გამონაკლისების 
ტექნიკის მეშვეობით. იხგლისმი, ოოცა გასონაკლისების ტექსიკას იყენე- 

ბენ. საჭისრო შედეგებამდე ისე მიდიან, რომ ფაქტობრივად თვით სამარ- 
სალის შესოიბას არ ესებიას, საფრანგეთში ახუვე ასდებ-ერ გადაწეკეტილე- 

აუბს იღებენ და ძველ კოდექსებს გარევსუდად უცელედად ტოვებენ. 
ისე, როგორც ეეროპის კონტინენტზე, ისტლისმიც არის სამართლის 

ნორმების მიშართ მყტად და ნაკლებად სტაბილური დარგყაი. განსასღვრუ- 
ლი კანოხის, ან ამა თუ იმ საკითსხე არსებული სასამართდღო გადაწყვეტი- 
ლებით განვითარებას შესაძლებლობა რაიმე პერიოდის განმაყლობაში ე- 

საძღებელია შეიზღუდოს და სულაც დამყსრუქდეს. ბევრია დამოკიდებული 
თვით მოსამართლის უსიქიოლოგიაზეც, ვინც საქმესე გადაწყვეტილება “უნდა 
განოიტანოს. ინგლისში არიან „კარგი მოსამართლეები“, რომლებიც გასმოი- 

საკლისებს უშვებენ და აქით სამართლის შემდგომი გასცყითარების საფუჰ- 
ყელს. ქმნიან. სსვა მოსამართლეები (ისინი უმრავლესობაა) უფრო შესლუ- 
დ.ეღლები, კონსყრკატორები არიან და ცდილობეს ახალი გადაწყვერილებე- 

ბინ შეშყეობით მოთოჰოსნ, დაასშონ ვსებები, არაფრობამდე დაიყვანონ შე- 
დარებით პროგრესული კოლეტების ექსტოავაგანტობა. 

გამონაკლისების ფექნიკა მჭიდროდაა დაკავშირებული იხგლისური სა- 
„მართლის ნორძის «I0ლე! III) ჩვენეულ ანალი სთან. გამონაკლისების შყემწე- 

ობით ინტჯცლისელი იურისტები ცდიდობეს 'უფრო და უფრო შესღუდსონ იმ 
ნორმების გამოეეხების სყერო და შინაარსი, რომლებიც თავდაპირყელი სა- 
ხით ზედმეტად სოგადი ეჩყენებაი), მემთსვევითი როდია, რომ სამართლის 
ნოომა ინგლასარ კონცეცციაში უფრო გიწროა, ქიდრეუ ფრანეულში, სასა- 
მართლო პრაქტიკით შექმსილ სამართალში ეს ბუნებრივიცაა და აუცილე- 

ბზელიც, სამართლის წყაროების ისტლისური თეორია ამ კონცეცციის ლო- 

გიკური შედეგია, 
9ი. დოქ როინა, რამდესიშე სიტყვა უნდა ითქვას დოქტრინასეც. ინ- 

გლისსხი დ.ხქფრინის მნიშვნელობაა ბოლომჯე ნაკლებადაა დაფასებული, 

ვიდოე კონფიხენტზე, რადგან ინგლისური სამართალი იმდენად მეცნიერე- 

ბისაგან არაა დავალებული, რამდენადაც - მოსამართლეებისაგან. თუმცა 

საბილოო ფორმულებს აქაც უნრა მოვერიდოთ). ინგლისი ის ქვეყანაა, სა- 
დაც ზოგიერთმა დოქტრინალურმა ნაშრომყა, მართალია მოსამართლეების 
დაწერილმა, ავტორიტეტული წიგნების კვალიფიკაცია (ხისს5 ი! 
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აMIIIIIXII1I,) მიიღო: გლენ; კილის, ბარე; ხხ ენის. ლიზ ატი „ჩის. კ“ სკიხ ნაშრო–- 

ყებს 3 ს:ი5მა სარი პრესტიჟი 2ბაჩნიაი, მათგან თანადროული ეპოქის სამარ- 

ოლის. გადმოცემას სასაიართლოეტში სახეთა ავტორიტეტი ჰქონდა, რომე– 

ღიც უთანაბრდებოდა „ანონსის აყტორიტეტს საფრასგ გეთში, 

ფორსალიზმისაკაი XIX. LI ა'უკუნეში თაკისდაღწევის შემდეგ ღოქტრინის 

როლი მეიცვალა და ვაი სარდა, სტუდენტი იურისტ ყები ჩე: კნს დროში, რო–- 

გორი, ყწეხი, უნიეყრსიფერებში სწავლობენ. ისინი სამართალს მეტწილად 

ღექციევიის. მC „სმესი“ ლა მათივე მასწაყლებლების ნაშრომების კითხვით, 

სასელმძოვანელოვბით უფრო სწავლობენ, ვიდრე იურისტ პრაქტიკოსებთან 
მუშარით. ცოდნას ისინი მატერიალური სამართლის სფეროში იძეხენ, მა– 
შის, როცა ინელიჩის იურიდიულ სკოლებში პროცესი არც კი იკითსება! 

ამიტომაც დოქტრინის მიმართ უცილობლად ახლებური დამ.იკიღებულება 
იქმნება, 

(იი, გონი. სხგლისური სამართაღი ჩვესს წინაშე განსაკუთრებული 
სიცხადით წარმოჩნდება როგორც ისტორიის პროდუქტი, თუკი მის კატე– 
გორიებსა და კონცეფციებს დავაკვირდებით და ყურადღებას მივაპყრობთ 
სასამართლო პრაქტიკის განსაკუთრებულ როლს. „სამართლის ცსოვრება 

ბრ ყოფილა ლოგიკა, - წერდა ჰოლმსი, – სამართლის ცხოვრება ცდა იყო“, 
ოღონდ აქ განსსვაეება ინგლისურ და ფრანგულ სამართალს მორის არ უნდა 
გახვიადდეს, როგორც ჰოგჯერ სდება სოლმე., სამართლის რომან·ული სის– 
ტემა არანაკლები პრიდუქტია ისტორიისა, ეიდრე ინგლის-ერი სამართალი, 
ოღონდ მათი ისტოორია სსვადასსვაა. კონტინენტზე ისტორიულად უფრო 
დიდი როლი განეკუთვნება "უნივერსიტეტისეულ განაიილლებას, დოქტრინას 
და კანონმდებლობას, რის გაზიც კონტინენტური ევროპის ქვეყნებში სა- 
მართლის სტრუქტურა უფრო სისტემურია, იქნებ უფრი რაციონალურიც 
დღა ლოგიკურიც, ვიდრე რომანული სამართლებრივი სისტემები? ამას სე– 
რიოსულად ვეჭვობთ. ინგლისელების ემპირიზსმსა და ფრანგების ლოგიკას 
შორტის არის რაღაც საშუალო ცნება, მათ რომ მოარიგებს ღა ორივე სის– 
ტემის ცენფოად ჩაითვლება. ეს ცნებაა გოსი. 

ცსადია, ინგლისური სამართალი შეიქმნა და დასუსტდა სამეფო სასამარ– 
თლოებისათვის გადაცემულ დავათა განხილვის მხმდინარეობაში. ოღონდ, 
როცა ეს სასამართლოები დავებს ისილავენ, ყოველ საქმესე სამართლიანი 
გადაწყვეტილების მიღებას მათ ემპირისმი როდი აიძულებდა. სისტემა 
რომ შექმნილიყო, რომელიც შემდეე, საერთო სამართალი გასდა, ნიადაგ შე- 

ღარებით უფრო გოჩივრული გადაწყვეტილება უნდა ეძიათ. ეს ძიება კი სა- 
სამართლი გადაწყვეტილებათა ერთიანობის ·ესრუნველყოფის სურვილით 
აყო გამოწვეული, რაც უცილობლად ლოგიკისათვის მიმართვას აპირობებ- 
და, 

ინგლისში. ისე. როგორც საფრანგეთში, სამართლის ნორმების დადგენის 
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სხვადასხვა ხერხი არსებობდა, სამართლის საფუძვლის მუდამ ერთი და იგი- 
ვე კოხცევცია ბადფოსოადა:; სამართალი, თუპირყელეს ყოვლისა, არის გონი 

(VI ლა ამის ძ იასაია). ეს კონცეფცია კონტინესტზსე XIX საუკუნეში 
უარყვეს. სამაროლებრივი პოსიტივი%შის გამარჯვებასთან ერთად, რიცა 
ერთმახეთს შეერწყა ცნებები - სამართალი და კახონი, მაგრამ ამჟამად შე– 
იმჩნევა მისი აღდგენის ტენდენცია, ინგლისში ეს კონცევცია შენარსუსებუ- 
ლია, რადგან სამართალი გონების ნაყოფად მიისხევა და მას კანონისაგან 
განასსვავებუნ. 

ჩვენ ბუნებრივად მიგვაჩნია, სამართალს მივუმატოთ ეპითეტი „ეროვნუ- 
ლი“ (ფრანგული სამართალი. ბელგიური სამართალი და სსვა) და ბევრი 
ეჭვობს, თუ არსებობს საერთოც სამართალი აღნიშნული ეპითეტის გარე- 
შე. თვალსასოისი, რომ სამართალი არის გონი, ინგლისელებში წარმოშობს 
სამართლას ერთგვარი ზეეროვნულობას ან უჯკრო გარეეროვნულიობის 
გრძნობას. ფერმინი „საერთო სამაროალი", ჩკცულებრიყ, მითითებული 
ეპითეტის გარეშე გამოიყენება. საერთო სამართალში არ სურთ ეროვნული 
სამართლის სისტემა დაინასონ; იგი ყველა ინგლისურენოვანი ერის საერთო 
მემკვიდრეობაა და მოწოდებულია ისეთივე როლი შეასრულოს, რასაც კონ- 
ტინენტურ ევროპაში კოდიფიკაციის ეპოქამდე რომანული სამართალი ას–- 

რულებდა.29 - 
მაგრამ, პრაქტიკულად, საერთო სამართლის. სსვადასხვა ქვეყნის სამარ–- 

' თლებრივ სისტემებს შორის მაინც არსებობს განსხვავება, რასაც აშშ-ის 
სამართლის შესწაყლისას დავინასავთ). 

  

50 დ. მაVIძ. ნი! ცინ 1 C()ი) 00, IV, VCIიII605 #5სი(ა) 1964. 
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კარი მეორე 

აშშ-ის სამართალი 

10|I. ინგლისური სამართლის გავრცელება. ინ- 
გლისში შემუშავებულმა სამართალმა ნორმანდიელთაგან ინგლისის და- 
პყრობის შემდეგ ფართო გავრცელება ჰპოვა. საერთო სამართალი, რომა– 
ნულ სამართლებრივ სისტემასა და შედარებით გვიან წარმოქმნილ სოცია– 
ლისტურ სისტემასთან ერთად, მსოფლიოს ერთ-ერთ უდიდეს სამართლებ-. 

რივ სისტემად იქცა. 
ოღონდ გავრცელების პროცესში საერთო სამართალმა ერთგვარი ცელი– 

ლებები განიცადა, რაც მისი ამთვისებელი ქვეყნების განსაკუთრებული პი– 
რობებით იყო გამოწვეული. ეს ცვლილებები და დამატებები სსვადასსვა 
ქვეყანაში სსვადასსვაა. მათი სასიათი უმთავრესად დამოკიდებულია მავან 
ქვეყანასა და დიდ ბრიტანეთს შორის კავშირების სიმყარესე, გეოგრაფიულ 
პირობებზე, ადგილობრივი ცივილიზაციის გავლენასა და სხვა ფაქტორებ- 

ჭე. 
იმ ქვეყნებიდან, სადაც საერთო სამართალი რეციპირებდა, ნაშრომში 

მსოლოდ აშშ-ის სამართალი იქნება განსილული. ავტორი სინანულს გამო–- 
თქვამს, რომ ამ წიგნში მოკლებულია შესაძლებლობას აღნიშნული ოჯახის 

სსვა ქვეყნების სამართალიც გააანალიშოს. 

თავი პირველი 

აშშ-ის სამართლის ისტორია 

102. ისტორიული ცნობები. კალვინის საქმის პრინციპი. 
თანამედროვე აშშ-ის ტერიტორიაზე პირველი ინგლისური დასახლებები 

მსოლოდ XVII საუკუნეში გაჩნდა. ინგლისელებმა დამოუკიდებელი კოლო– 

ნიები შექმნეს ვირჯინიაში (1607), პლიმუტში (1620), მასაჩუსეტში 

(1630) და მერილენდში (1632); ჰოლანდიელების მიერ დაარსებული კო– 

ლონია – ნიუ-იორკი მსოლოდ 1664 წელს გადავიდა ინგლისელების ხელში; 

კოლონია პენსილვანია კი, რომელიც ადრე შვედებს ეკუთვნოდა, 1681 

წელს. 13 კოლონია დაარსდა 1722 წელს. 
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რომელ სამართალს ემორჩილებოდნენ ეს ინგლისური კოლონიები??! ინ– 
გლისის საერთო სამართალს - ასეთია პასუსი, ამ კითხვას I6008 წელს რომ 
აპმცა ლოხდონში კალვინის საქმის გამო. როცა ცივილიზებული ერებისა- 
გა აუთვისებელ ტერიტორიებზე დაფუძნდნენ, ინგლისის ქვეშევრდომებმა 
თან „მოიტანეს“ სპჰპერთო სამართალიც. სწორედ ასეთმდგომარეობაში იყ- 
ვხენ ინგლისის კოლონიები ამერიკაში. იქ ძირითადად საერთო სამართალი 
და ინგლისის კანონები გამოიყენებოდა, ამერიკის კოლონიზაციამდე რომ 
იყო მიღებული და საერთო სამართალში დამატებები და ცვლილებები შე–- 
პქოსდა. კენტის მიხედვით, საერთო სამართლის გამოყენების საწყის თარი- 
ღად ყველა ამერიკულ კოლონიაში I607 წელი ჩაითვლება... ამ დებულებამ, 
თუმცა იგი სადავ.ა (1776 წლამდე სსვადასსვა კოლონიებს შორის რაიმე 
კაკშირურთიერთობა არ არსებობდა), თითქოს საყოველთაო აღიარება ჰპო– 
ვა. 

ოღონდ კალვინის საქმის პრინციპი შეიცავს ერთ შესღუდვას: კოლონი-.- 
ებში ინგლისის საერთო სამართალი გამოიყენება მხოლოდ იმდენად, რამდე– 
ნადაც მისი ნორმები შეესაბამება კოლონიის პირობებს. 

1031 ამერიკული სამართალი XVII საუკუნეში.თუ 
XVII საუკუნის ამერიკას გადავსედავთ, ძირითადი მნიშვნელობა სწორედ 
ამ შეზღუდვას ჰქონდა და არა თვით პრინციპს, ინგლისური საერთო სამარ– 

თლის ნორმები სრულიად არ შეესაბამებოდა · ამერიკული კოლონიების 
ცხოვრების პირობებს. საერთო სამართალი, რომელიც მჭიდროდ უკაეშირ- 
დებოდა არქაულ პროცედურას და გამოცდილ პრაქტიკოსებს ·მოითსოვდა, 
გამოუყენებელი იყო ფერიტორიებზსე, სადაც მიუხედავად მოსასლეობის 
სიჭრელისა, იურისტები საერთოდ არ ყოფილან და სულაც არ ჭსრუნავდნენ 
მათი მოწვევის, ან მომზადებისათვის. გარდა ამისა, საერთო სამართლის 
უმნიშვნელოვანესი ნორმები შემუშავებული იყო.ფეოდალური საზ(ეგადოე- 
ბის მიერ ფეოდალური საზოგადოებისათვის, ე.ი, იმ ტიპის საზოგადოები– 

სათვის, რომლისაგან ამერიკული კოლონიები შორს იდგნენ. კოლონისტე- 
ბის წინაშე სრულიად ასალი პრობლემები იდგა და მათი გადაწყვეტა. საერ- 
თო სამართალს არ შეეძლო. გარდა ამისა, კოლონისტებს არ მოსწონდათ ეს 
სამართალი; ისინი ხომ უმეტესად დევნის გამო წავიდნენ ემიგრაციაში და 
საერთო სამართალში ინგლისელი იურისტებივით პიროვნების თავისუფლე- 
ბის ბასტიონს სულაც არ სედავდნენ. ყოველივე ამის გამო ამერიკაში საერ– 
თო სამართალი არ იცოდნენ. პაუნდის გამოთქმით, „არცოდნა ამერიკული 

სამართლის ფორმირების ძირითადი ფაქტორია". : 
  

5, ი.ხჩისიძ, იი წიითისაა 08 ი ჩგოხრლეი IV, 1938: V. V სი ყIი,, ხი 

ტიიიჯასI” ძ05 ი)ს5§იჩიი წილს ძსლიჩ ძეს ჰსძიხი(ს Iი ძლ-ი VიIIიIყIსი 5I0იIსი. წი§სიხიII 

(თ. II-ი§! IMბიხი!, 1954, I. I, 5. 39-65. 
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მაშინ რაღა გამოიყენებოდა ფაქტობრივად ამერიკაში? თუკი ადგილობ- 

რივ სელისუფალთა ცალკეულ განკარგულებებს არ ჩავთვლით, შეიძლება 

ითქვას, რომ მოქმედებდა საკმაოდ პრიმიტიული სამართალი, რომელიც 
ზოგიერთ კოლონიაში ბიბლიის საფუძველზე შეიქმნა. ფართოდ გავრცელდა 
სასამართლო მისედულებების თავისუფლება. ამის საპასუსოდ ცალკეულ 
კოლონიებში იყო სამართლის ,კოდიფიკაციის" ცდები, მაგრამ 1034-დან 
(მასაჩუსეტში) 1682 წლების (პენსილვანიაში) პერიოდში შექმნილ პრიმი- 

ტიულ კოდექსებს არაფერი ჰქონდათ საერთო თანამედროვე კოდიფიკაციის 
ტექნიკასთან. უფრო მეტად საინტერესო ამ კოდიფიკაციის შინაარსი კი არ 
არის, არამედ თვით სულისკვეთება და მიზანი. XVII საუკუნის ამერიკული 
კოლონისტები კეთილად იყვნენ განწყობილნი წერილობითი სამართლის 
მიმართ, ინგლისისაგან განსსვავებით, სადაც იმავე პერიოდში კანონში 
თვითნებობის საშიშროებასა და თავისუფლებისადმი მუქარას ხედავენ, ამ- 
გვარად, თავიდანვე თვალსაჩინოა ინგლისელისა და ამერიკელის თვალსაზ- · 

რისთა უთანსმოება, ამერიკელის ორიენტაცია ფორმულებისაკენ, რომლებ– 
საც ინგლისელი იურისტები არ სწყალობენ. 

I04. XVIII საუკუნე. ვითარება იცვლება XVIII საუკუნეში კოლო- 
ნისტების ცსოვრების პირობების გაუმჯობესებასთან, მათი ეკონოზიკისა 
და შესედულებების შეცვლასთან ერთად. კოლონიებში იგრძნობა მოთსოვ-. 
ნილება უფრო განვითარებულ სამართალზე, საერთო სამართალს უკვე სსვა– 
ნაირად უყურებენ: ჯერ ერთი იმიტომ, რომ იგი, შესაძლოა, პოლიტიკურ 
თავისუფლებათა ბურჯად გამოიყენონ მეფის აბსოლუტიშმის წინააღმდეგ; 
გარდა ამისა, მასში სედავენ დამაკავშირებელ რგოლს ყოველივე იმას შო– 
რის, რაც ინგლისურია ამერიკაში, ფრანგული კოლონიების – ლუისიანასა 
და კანადის საფრთსის საპირისპიროდ, მიუსედავად ამისა. საერთო სამარ- 
თლის გამოყენება ისევ ეჭვებისა და კამათის ობიექტად რჩებოდა. ამერიკა– 
ში იურისტები, იურიდიულად განსწავლული მოსამართლეები კვლავ ნაკ- 
ლებად იყვნენ. იქმნება მიმართულება საერთო სამართლის უფრო ფართოდ 
გაზოყენების სასარგებლოდ, ამერიკული სასამართლოები ავლენენ თავიანთ 
განსზრახვას – გამოიყენონ სსვადასხვა ინგლისური კანონი (მაგალითად, 
1677 წლის კანონი თაღლითობის შესასებ); ფილადელფიაში 177! წელს 

ბლექსტონის კომენტარები გამოიცა. : 
105. ამერიკის დამოუკიდებლობა. 1776 წელს გამოცხა– 

დებულმა და საბოლოოდ 1783 წელს დამყარებულმა დამოუკიდებლობამ ინ– 
გლისის ყოფილი კოლონიებისათვის, შემდეგ რომ ამერიკის შეერთებულ 
შტატებად იქცნენ, სრულიად ასალი პირობები შექმნა. ფრანგული საფ- 
რთსე, რომელიც 1763 წელს ინგლისისგან კანადის ანექსიის შედეგად რამ- 
დენადმე განელდა, სრულიად გაქრა 1803 წელს ამერიკის შეერთებული 
შტატების მიერ ლუიზიანას შეძენით. საფრანგეთი აშშ-ის მეგობარი და მო– 
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კავშირე გასდა, მთელი სამტრო განწყობა კი ინგლისისაკენ მიიმართა. პო– 
ლიტიკური დამოუკიდებლობის მოპოვების შედეგად წარმოიშვა და პოპუ- 
ლარული გახდა ამერიკული სამართლის ავტონომიის იდეა. რესპუბლიკურ–- 
მა იდეალებმა და ეროვნული სამართლის იდეებმა განაპირობეს კეთილმო– 
სურნე დამოკიდებულება კოდიფიკაციის მიმართ. ნორმალური იქნებოდა, 
თუკი უფლებათა დეკლარაცია და აშშ-ის კონსტიტუცია (1787 წლის 17 
სექტემბერი) კოდექსებით შეივსებოდა, ადრინდელ ლუიზიანას გამოყოფი- 
ლი ასალი ორლეანის ტერიტორია ამ მსრივ შესაძლოა სანიმუშო გამხდარი– 
ყო, რადგანაც აქ, კავშირში შესვლის შემდეგ ფრანგული ტიპის კოდექსები 
შექმნეს, მათ შორის სამოქალაქო კოდექსიც (1808). |8II წელს პრეშჭი- 

დენტ მედისონს ბენტამმა სამსასური შესთავასა აშშ-ის კოდექსის შესად- 
გენად.52 

XIX საუკუნის შუა სანებამდე დასაშვები იყო ეჭვის შეტანა საერთო სა– 
მართლის მომსრეებსა და კოდიფიკაციის მსარდამჭერთა შორის გამართუ– 
ლი ბრძოლის შედეგში. მასაჩუსეტში 1836 წელს საკანონმდებლო კომისიამ 
კოდექსის შედგენა მოითხოვა; ნიუ-იორკის შტატის 1846 წლის კონსტი–- 

ტუცია ითვალისწინებდა სისტემატისებული კოდექსის შედგენას, რომე– 
ლიც შტატის მთელ სამართალს გააერთიანებდა. ჯერ კიდევ 1856 წელს ინ– 
გლისური სამართლის ისტორიკოსი ჰენრის მენი აშშ-ში რომანულ-გერმა- 
ნული სამართლებრივი სისტემის გამარჯვებას წინასწარმეტყველებდა. საა– 
მისოდ, ერთი შესედვით, მრავალი გარემოება მეტყველებდა; ბევრმა შტატმა 
დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ აკრძალა მითითება 1776 წლის 
შემდეგ გამოტანილ ინგლისურ სასამართლო გადაწყვეტილებებზე; კავშირს 
მიუერთდა მრავალი ტერიტორია, სადაც, ყოველ შემთხვევაში თეორიულად 
მაინც, მოქმედებდა ფრანგული ან ესპანური სამართალი და არ მოიპოვებო– 
და საერთო სამართლის რაიმე ტრადიცია. გარდა ამისა, ამერიკაში სას–- 
ლდებოდნენ იმ ქვეყნებიდან. მოსული ემიგრანტების ურდოები, სადაც სა– 
ერთო სამართალი ცნობილი არ იყო და სადაც, მაგალითად, ირლანდიაში, 
ყველაფერი ინგლისური არ უყვარდათ. პოტიე და დიუმა ინგლისურ ენაზე 
ამერიკაში ითარგმნა; წარმოიშვა მძლავრი მოძრაობა, რომელიც მოითსოვ-., 
და ამერიკული სამართლის კოდიფიკაციას. ნიუ-იორკში ეს მოძრაობა აC 

ვიდ დედლე ფილდის სასელს უკავშირდება. 
106. საერთო საზართლის ტრიუმფი. მაგრამ ამერიკის. 

შეერთებულ შტატებს ასალი ორლეანის ტერიტორიის გარდა, რომელიც. 
1812 წელს ლუიწყიანას შტატი გასდა, ბედად საერთო სამართლის სისტემა– 
ში დარჩენა ეწერა. კავშირს შეერთებული სხვა ტერიტორიები თეორიულად. 
შესაძლოა ფრანგულ, ესპანურ თუ მექსიკურ კანონებს დამორჩილებოდნენ. 
  

521. 8ხი!ხ8თ, V0IL5, V0I. IV, 1843, ი. 459-460. 
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მაგრამ იქ ეს კანონები უცნობი იყო ღა ამიტომ ტესასმი (1840 წლიდან) 

და კალიფორნიაში (1850 წლიდან) ინგლისის საერთო სამართლის ადაპტი– 
რება მოსდა, ადრინდელი ტრადიციები კი რამდენიმე განსაკუთრებულმა 
ინსტიტუტმა შეინარჩუნა (ქორწინების რეჟიმი, მიწის რეჟიმი). ყველგან 

ის კონცეფციები დამკვიდრდა, ადრე რომ საერთო სამართალს უკავშირდე- 
ბოდა, ყოველ შემთხვევაში იმ ფორმით, როგორც წინათ გამოიყენებოდა 

ამერიკის დამოუკიდებლობის ეპოქაში, 
საერთო სამართლის ტრიუმფის მიწეზსები განსაკუთრებულ ასსნას არ სა- 

ჭიროებს. უპირველეს ყოვლისა, ეს ტრადიციის ტრიუმფია. ასალი რეჟი–- 

მისთვის ადვილია ძველი რეჟიმის დამცველი ნორმების შეცვლა, მაგრამ გა- 
ცილებით ძნელია გათავისუფლება კონცეფციებისა და სამართლებრივი 

ტექნიკისაგან რომლებსაც შეჩვეულნი არიან, თითქმის ინსტინქტურად 
იყენებენ და იწონებენ. აშშ-ში საერთო სამართლის მძლავრი მეგსურის 
როლი თავად ინგლისურ ენას უნდა შეესრულებინა, რომლისგან გათავი- 
სუფლება არც არასდროს უფიქრიათ. საერთო სამართლის წარმატებას 
მნიშვნელოვნად შეუწყო სელი სოგიერთი იურისტის განთქმულმა ნაშრო- 

მებმა, რომელთა შორის უწინარეს უნდა დასახელდეს კენტი თავისი კომენ– 
ტარებით (1826-1830) და სტორი, გავისსენოთ აგრეთვე სამართლის ჭ%ზოგი- 
ერთი სკოლის გავლენებიც, რომლებიც მხოლოდ სამოქალაქო ომის შემდეგ 
გავრცელდნენ ფართოდ, მაგრამ დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ, სა– 
ერთო სამართალჭსე დამყარებული სწავლების სისტემის წყალობით, სწრა- 
ფად შეუწყვეს სელი იურისტების ფორმირებას. 

“ საერთო სამართალმა აშშ-ში გაიმარჯვა და ეს გამარჯეება "განკითხვას 
არ ექვემდებარება. უმრავლეს შტატში კანონებმა პირდაპირ დაადგინეს, 
რომ საერთო სამართალი ამა თუ იმ პერიოდში აშშ-ის მოქმედი სამართა– 
ლია, სოგან კი,ასეთი დაზუსტების შეტანა საჭიროდ არ ჩათვალეს. კონ– 
ფლიქტს რომანულ-გერმანულ სამართლებრიე სისტემასა და საერთო სამარ– 
თალს შორის რომ წარმოიშვა და ნახევარ. საუკუნესე მეტხანს გასტანა, 
უნაყოფოდ არ ჩაუელია, მან მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი იმას, რომ საერ– 
თო სამართალმა სპეციალური, ინგლისის საერთო სამართლისაგან განსსვა– 
ვებული ხასიათი შეიძინა. აშშ საერთო სამართლის ქვეყნად დარჩა იმ გაგე– 
ბით, რომ იქ შენარჩუნებულია ინგლისური სამართლის კონცეფციები, აზ- 
როვნების წესი და წყაროების თეორია, საერთო სამართლის სისტემაში 
აშშ-ის სამართალი განსაკუთრებულ ადგილს იჭერს; მას, უფრო მეტად, 

ვიდრე სსვა რომელიმე .სამართალს, გააჩნია თვისებები, ორიგინალურობას 
რომ ანიჭებს და სშირად რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ სისტემასთან 
აახლოებს, რომლის მიმსიდველ ძალასაც აშშ-ის სამართალი განიცდიდა 

თავისი ისტორიის ერთ პერიოდში. 
საერთო სამართალი აშშ-ში ძნელი გსით მოვიდა და მისი ტრიუმფი 
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სრული არ იყო, საეფთო სამართლის მრავალი ნორმა აქუ-ში არასოდეს 

გამოყენებულა, რადგან მიუღებელი იყო ამერიკის პირობებში. ნაწილი ინ- 
გლისური სამართლის ნორმებისა აშშ-ში არ მიუღიათ), რადგან ისინი სახა- 
მართლოების მიერ არ შექმნილა. ერთხელ და სამუდამოდ დადგინდა, რომ 
ინგლისის პარლამენტის მიერ მიღებული კანონები, ინგლისის გარეთ გამო- 
ყენებული იქნება მსოლოდ პარლამენტის სპეციალური გადაწყვეტილებით. 
Iს/.დიფერენციაციის მისეჭები. მეტად საგულისხმოა 

აღინიშნოს, რომ ამერიკაში გადაილეს სამართალი, რომელიც ინგლისში. 
მოქმედებდა ამერიკაზე ბატონობის პერიოდში, ე.ი. I776 წლამდე. უფრო 
გვიანი ნორმების გამოყენების საკითსი ამერიკაში არც კი დასმულა. ინ- 
გლისურ სამართალში 1776 წლის შემდეგ მომსდარი ცვლილებები აშშ-ის 
სამართალში ზოგჯერ არც აისასება. ამერიკის სუვერენიტეტის წარმოშო- 
ბის მომენტიდან ისგლისური და ამერიკული სამართლის განვითარება, რო- 
გორც წესი, დამოუკიდებლად მიმდინარეობდა. 

ეს უდავოა, საკმარისია თვალი გავადევნოთ, ერთი მსრიე, ინგლისური 
სამაროლის განვითარებას 1776 წლის შემდეგ, მეორე მსრივ, ამერიკული 
საზოგადოების განვითარებას 1776 წლის შემდეგ, რომ დავრწმუნდეთ - ეს 
ორი ფაქტორი შეუძლებელს სდის ორი სისტემის მეტ-ნაკლებ ერთგვაროვ- 
ნებას. ინგლისი და თანამედროვე ინგლისური სამართალი დიდად განსხვავ– 
დება XVIII საუკუნის ინგლისისა და ინგლისური სამართლისაგან. უცვლე- 
ლი არც ამერიკა დარჩენილა. იმ 13 კოლონიასა, რომლებმაც დამოუკიდებ- 
ლობა გამოაცსადეს, და თანამედროვე აშშ-ის შორის იგივეობა წმინდა გე- 
ოგრაფიული თვალსასრისითაც არ არის. ძლიერი ინდუსტრიის მქონე ქეე- 
ყანას, მსოფლიოს ყველასე ·მდიდარ სასელმწიფოს, თითქმის 200 ' მილიონ 
მცხოვრებს რომ ითვლის, საერთ“ არაფერი აქვს განაპირა ტერიტორიას- 
თან, საღაც 4 მილიონი მოსახლეობა იყრიდა თავს და რომელმაც თავისი 
დამოუკიდებლობა 200 წლის წინათ მოიპოვა. ცსოვრების, აზროვნების წე- 
სი, ეკონომიკური პირობები სრულიად განსხვავებულ პრობლემებს აყენებს, 
ვიდრე კოლონიალურ ეპოქაში და ევროპულ გარემოში, რომელსაც ინგლისი 
ეკუთვნის. აშშ-ის სამართალი შეუძლებელია ინგლისური სამართალი იყოს. 
ის გამოეყო ინგლისურ სამართალს ყველაფრით, რაც ამერიკის („ცხოვრების . 
წესსა და ცივილიზაციას ინგლისის ცსოვრების წესისა და (აივილიჭაციი- 
საგან აშორებს. | 

I08 ინგლისური გავლენა. მიუხედავად ამისა, ინგლისური 
სამართალი მაინც დიდ ხანს იყო სანიმუშო ამერიკელი იურისტებისათვის. 
ეკონომიკური და კულტურული განვითარება, რომელსაც ინგლისმა მიაღ- 
წია, ამერიკული უნივერსიტეტებისა და დოქტრინის ჩამორჩენილობა აიძუ- 
ლებდა აშშ-ის მოსამართლეებს ზუსტად ესელმძღვანელათ ამ ნიმუშით. ამე- 
რიკული სამართლის განვითარება ინგლისური სამართლის განვითარებას- 
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თან უნდა შეესამებიხათ. თუმცა ეს სავალდებულო როდი იყო. ამიტომ შე- 

საძლოა ერთგვარი პარალელიზზის შემჩნევა ინგლისური და ამერიკული სა- 

მართლის განვითარებაში. სოგი თვალსასრისით შესაძლოა კიდეც ვამტკი– 
ცოთ, „ამერიკული სამართალი, კოლონიალური ეპოქისაგან განსსვავებით, 

უფრო დაუასლოვდა ისგლისურ სამართალს იმისდა მისედვით, თუ რამდე– 

ნად მიუასლოვდა აშშ-ში ცსოვრების პირობები ევროპაში ცხოვრების პი- 
რობებს. 
სტრუქტურულმა რეფორმებმა, ინგლისურ სამართალში XIX საუკუნეში 

რომ განსორციელდა, ამშ-შიც ჰპოვა ანარეკლი. ზოგიერთ შტატში, ისე 
როგორც ინგლისში, სარჩელების ძველი ფორმები უარყვეს და ნაკლებად 
ფორმალური პროცედურა მიიღეს, რამაც იურისტებს საშუალება მისცა მა- · 

ტერიალური სამართლისათვის უფრო მეტი ყურადღება დაეთმოთ, ვიდრე 

მართლმსაჯულების ასრულებისათვის. გადაისინჯა აგრეთვე თანაფარდობა 

საერთო სამართალსა და სამართლიანობის სამართალს შორის, რის შედეგა– 
დაც უმრავლეს შტატში ლღიკეიდირებულია საერთო სამართლისა და სამარ- 
თლიანობის სამართლის იურისდიქციათა დუალიზმი, დაბოლის, სოგიერთ 
შტატში გამოვლინდა ერთგვარი რაციონალიზაციის ტენდენცია, ისე, რო–- 
გორც ინგლისში, აქაც შეეცადნენ სამართალი არქაული. გადაწყვეტილებე- 

ბისა და ნორმებისაგან გაეწმინდათ და ნორმების კონსოლიდაციით სამარ- 
თლის დარგებად სისტემატიზაციის მეშვეობით უფრო სელმისაწვდომი გაე- 
სადათ. ' 

XIX საუკუნეში დაწყებული განვითარება XX საუკუნეშიც გაგრძელდა. 
XIX საუკუნეში აშშ-ში, ისე როგორც ინგლისში, გამოვლინდა ახალი ტენ– 
დენცია. სამართალს უკვე აღარ განისილავენ, როგორც მარტო დავის გადა– 
წყვეტის საშუალებას, მოქალაქეებისა და თვით იურისტების თვალში იგი 
უფრო“ მეტად ის იარაღი სღება, რომელსაც ასალი ტიპის სასოგადოების 

შექმნა სელეწიფება, და სწორედ საამისოდ არის მოწოდებული. როგორც 
საერთო ფედერალური მასმტაბით, ისე თითოეულ შტატში სამი ტრადიცი- 
ული სელისუფლების - საკანონმდებლო, აღმასრულებელი და სასამართლო 

სელისუფდლებების გვერდით ვითარდება ადრე უცნობი „ადმინისტრაციული 

სელისუფლება“. 
ამრიგად, ინგლისური და ამერიკული სამართლის განვითარების საერთო 

ნიშნები: მეტყველებენ მათ მსგავსებაზე, რაც ეჭვმიუტანელია. 

I09. ამერიკული სამართლის ორიგინალურობა. 

“სამართლის ეს ორი სისტემა ურთიერთს მთლიანად არასოდეს დამთსვე– 
ვია.53 ინგლისურ და ამერიკულ სამართალს შორის განსხვავება თავდაპირ– 
  

53ვინ.ნისხიძ, იმი პიინის 0წ ხისრიო (IV. წხით ს ასახ 1 ეV (ასIICIIV #იVICV, M# 67, 

1951, ი. 46-66. 
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ველად ამერიკაში ინგლისური სამართლის გამოყენების შეუძლებლობით 
აიხსნებოდა, თუ ეროვნული სუვერენიტეტის საკითხიდან აბსტრაჰირებას 
მოვახდენთ, დღეს ამ სისტემების განსხვავება და დაპირისპირება გამოწვე- 
ულია საკმაოდ რთული ფაქტორების მთელი კომპლექსით, რომლებიც სხვა- 
დასხვა გაგებით აშშ-სა და ამერიკელებს ინგლისისა და ინგლისელებისაგან 
დიდად განსსვავებულ სახელმწიფოდ და ერად სდიან. ინგლისი ევროპის 
კუნძულია, აშშ – კონტინენტური მასივი, რომელსაც თავის უშუალო მე– 
სობლებთან განსაკუთრებული კონტაქტები არა აქვს. ინგლისი ტრადიციე- 
ბის ქვეყანაა; აშშ ამაყობს წინაპრებით, რომლებმაც კოლონიალიზმის უღე- 

ლი გადააგდეს და მრავალი რასის ემიგრანტების ქვეყანა შექმნეს, მაგრამ 
მეტისმეტად ძველ ტრადიციებსე უარს ამბობს; ინგლისი მონარქიაა, მისი 
პოლიტიკური რეჟიმი პარლამენტარული ტიპისაა, აშშ რესპუბლიკაა, რო- 
მელსაც საპრესიდენტო რეჟიმი გააჩნია. ინგლისი, რომელიც ოდესღაც დიდ 
იმპერიას ფლობდა, ასდა კი თანამეგობრობის შემადგენლობაში შედის, მუ– 

დამ ერთიანი ერი იყო, მართლმსაჯულების განსორციელების საკითსებში 
მას უაღრესი ცენტრალიზაცია ასასიათებდა. აშშ-ს გარე მსოფლიოსთან ამ- 
გვარი კავშირები არ ჰქონია, იგი ფედერალური სასელმწიფოა, სადაც აუ- 
ცილებელია ზოგადეროვნული ინტერესებისა და შტატების პარტიკულარუ- 
ლი ინტერესების მორიგება. სერიოზული სსვაობაა ორივე ქვეყნის ეკონო- 
მიკურ სტრუქტურაშიც. რიცსობრივად განსსვავებული მათი მოსასლეობა 
სსვადასხვაა ეთნიკური შემადგენლობით, სარწმუნოებით, ცსოვრების წესი- 
თა და განწყობითაც. ამერიკული („სოვრების წესი ინგლისელებისათვის 
იდეალი არ არის; განათლების სისტემა აშშ-ში სსვანაირია, ვიდრე ინ- 
გლისში; ამერიკელების ენასაც კი ინგლისური ენისაგან გამოცალკევების 

ტენდენცია აქვს. 
თავისთავად ცსადია, რომ ასეთ პირობებში ამერიკული სამართალი გან- 

საკუთრებული ფაქტორების გავლენით განვითარდა და ინგლისური სამარ- 
თლისაგან .მნიშვნელოვნად განსხვავდება, ეს განსსვავება საკმაოდ შორს მი- 
დის და მისი მნიშვნელობა დიდია. 

სამართლის ამ ორ სისტემაში განსსვავებულია არა მარტო თვით ნორმე- 
ბი, არამედ ბევრი ცნებაც. ამერიკელი იურისტების პროფესიული ორგანი– 
%საცია, ამერიკული დამოკიდებულება სამართლისადმი განსსვავდება ინ– 
გლისურისაგან; სამართლის წყაროების თეორიაც კი აშშ-ში და ინგლისში 
პრაქტიკულად ერთნაირი არ არის; თუკი უმაღლესი განათლების მქონე 
ამერიკელი იურისტებისათვის არც ისე ძნელია გაიგოს ინგლისური სამარ- 
თალი, ინგლისელი იურისტებისათვის არც ისე ადვილია ამერიკულ სამარ- 
თალში გარკვევა. ამ სამართლის შესასწავლად მას რაღაც სელმძღვანელობა 
დასჭირდება, --– 

' მიუსედავად ყველა აღნიშნული განსხვავებისა, რის გაზვიადებაც არ შე- 
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იძლება, ორივე სისტემის არსი ერთნაირია. ეს მეტად საგულისსმოა. ყოველ 

შემთხვევაში საკმარისია იმისათვის, რათა ამერიკელები თავიანთ თავს 
უყოყმანოდ თვლიდნენ საერთო სამართლის ოჯასის წევრად. 

თავი მეორე 

აშშ-ის სამართლის სტრუქტურა 

I10. აშშ-ის სამართალი და ინგლისური სამარ- 
თალი, აშმ-ის სამართალი თავისი სტრუქტურით საერთო სამართლის 

ოჯასს განეკუთვნება, ინგლისსა და აშშ-ში გამოიყენება სამართლისა და 
მისი როლის ერთი და იგივე კონცეფცია, ორივე ქვეყანაში არსებობს სა– 
მართლის ერთი და იგივე დაყოფა, გამოიყენება ერთნაირად გაგებული 
ნორმები. კატეგორიები: „საერთო სამართალი',.,სამართლიანობის სამარ– 
თალი", „რწმუნებითი საკუთრება" გასაგები და ჩვეულებრივია როგორც 
ინგლისელი, ისე ამერიკელი იურისტებისათვისაც; სამართლის დაყოფა სა–- 
ჯაროდ და კერძოდ, სამოქალაქოდ და სავაჭროდ, ნორმების დაყოფა იმპე- 
რატიულებად და დისპოჭსიციურებად ამერიკელი იურისტებისათვის ისევე 

უცნობია, როგორც ინგლისელებისათვის, სამართალი მსოლოდ სასამარ– 
თლო პრაქტიკის სამართალია, კანონმდებლის მიერ შემუშავებული ნორმე- 
ბაი, რაოდენ მრავალრიცსოვანიც უნდა იყვნენ ისინი, ერთგვარ მყუდროებას 
ურღვევენ იურისტებს, რომლებიც ასეთი სამართლის ნორმებს ნორმალურ 
ტიპად არ მიიჩნევენ. ეს ნორმები სინამდვილეში მსოლოდ მას შემდეგ შედი– 
ან ამერიკული სამართლის სისტემაში, როცა მათ არაერთხელ გამოიყენებენ 
და განმარტავენ სასამართლოები, როცა შესაძლო გასდება მითითება არა 
თვით ნორმებზე, არამედ მათი გამომყენებელი სასამართლოების გადაწყვე– 
ტილებებზე. თუკი პრეცედენტი არ მოიპოვება მაშინაც კი, როცა ამ საკი– 

თსსე სრულიად თვალსაჩინო კანონის ნორმა არსებობს, ამერიკელი იურის- 
ტი ძალდაუტანებლად იტყვის: .,ამ საკითსზე სამართალი დუმს'', 

შესაბამისად, აშშ-ის სამართალს ზოგადად საერთო სამართლის ანალო– 
გიური სტრუქტურა გააჩნია. ოღონდ მსოლოდ ჭოგადად; საკმარისია ამა 

თუ იმ პრობლემის განსილვას შევუდგეთ, რომ ამერიკულ და ინგლისურ სა– 
მართალს შორის გამოვლინდეს მრავალრიცხოვანი სტრუქტურული სხვაო– 
ბა, რომელთაგან ბევრი ნამდვილად არსებითია და შეუძლებელია ანგარიში 

არ გაეწიოს. 
აშშ-ში არსებული ერთი არსებითი განსხვავება განსაკუთრებულად უნდა 
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შევისწავლოთ, რადგან იგი ფუძემდებლ“ურია. ეს არის (ინგლისში ასეთი 
რაჭ არ არსებობს) განსსვავება ფედერალურ სამართალსა და სამართალს 
შორის. ჯერ განვისილოთ. თუ რა იმალება ამ ცნებების მიღმა. შემდეგ გა- 
ვეცნოთ. დანარჩენ განსხვავებას ინგლისურ და ამერიკულ სამართალს შო- 

რის კლასიფიკაციაში, კონცეფციებსა და ტერმინოლოგიაში. 

ნაკვეთი |,ფედერალური საეართალი და შტატების სამართალი 

I1I1.პრობლემის ორმაგი ასპექტი. ინგლისისაგან გან- 
სსვავეაბით აშშ ფედერაციული სასელემეწიფოა, რომელშიც “უცილობლად 

წამოიჭრება ძირითადი საკითსი: ფედერალური და შტატების ხელისუფლე- 
ბათა კომპეტენციების თანაფარდობა. 

სამართლის სფეროში იგივე საკითსი საერთო სამართლის ქვეყნებში გა– 

ბატონებული კონცეფციის გამო ორმაგ ასპექტში დგება. თავდაპირველად 
აუცილებელია გაირკვეს, რომელი დარგები განეკუთვნება საკანონმდებლო 
ხელისუფლებას (ფედერალურს და შტატებისას) და უნდა მოწესრიგდეს კა–- 
ნონებით და რომელი – აღმასრულებელ სელისუფლებას (ფედერალურს თუ 
შტატებისას). ეს კითხვა წამოიჭრება ყველა ფედერალურ სასელმწიფოში. 
იგი რომანული სამართლებრივი ოჯასის იურისტებისთვისაც გასაგებია. 

მასზე-პასუსი აშშ-ის კონსტიტუციაში არსებითად გაცემულია. 
საკითსი ფედერალური სამართლისა და შტატების სამართლის სფეროე– 

ბის შესასებ სხვა, შედარებით ძნელად გასაგებ ასპექტშიაც დაისმის, რაც 
თვით საერთო სამართლის კონცეფციას უკავშირდება. ქვეყანაში, სადაც 
სამართალი გაგებული არ არის როგორც საკანონმდებლო შემოქმედება, 
იმის განსასღვრა, თუ რა სფეროებში შეიძლება იკანონმდებლოს აშშ-ის 
კონგრესმა ან რეგლამენტები დააწესოს ფედერალურმა ადმინისტრაციამ – 
პრობლემახ არ ამოწურავს. აშშ-ში, ისე როგორც ინგლისში, სამართალი 
აღიქმება როგორც უწინარესად პრეცედენტსა და გონსე დაფუძნებული სა- 
სამართლო პრაქტიკის სამართალი. ტრადიციულად კანონები და რეგლამენ- 
ტები განისილება, როგორც არსებული ნორმების კორპუსის, ანუ ვიწროდ 

გაგებული სამართლის სისტემის დამატებები და კორექტივები. 
აქ გარდუვალია კიდევ ერთი კითსვა: საერთო სამართალი ფედერაციის 

ჩარჩოებშია თუ შტატების ჩარჩოებში? სსვანაირად რომ ვთქვათ, აშშ-ის 
საერთო სამართალი (ფედერალური საერთო სამართალი) არსებობს, თუ 
პელსინვანიის ან კალიფორნიის შტატის საერთო სამართალი? საერთო სა- 
მართლის იმდენი სისტემაა, რამდენი შტაფიცაა აშშ-ში? საკითსი, რო- 
“გორც ვსედავთ, მეტად საინტერესოა, რადგან იგი გვესმარება დავასუსტოთ 
”თვით სამართლისა და საერთო სამართლის გაგების მეთოდი ინგლისურენო- 
ვან ქვეყნებში. 
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სა Iს, ძანონები 

1I2.პრინციპი:შტატების საკანონმდებლო კომ- 
პეტენცია. მაინც რა საკითსებზე შეუძლია იკანონმდებლოს აშშ-ის 
კონგრესმა და როდისაა უფლებამოსილი დანარჩენი ფედერალური სელი–- 

სუფლებანი კანონქვემდებარე აქტები გამოსცენ, რა საკითხები განეკუთვნე– 
ბა შტატების „საკანონმდებლო“ და აღმასრულებელ სელისუფლებათა კომ- 

პეტენციას? · 
აშშ-ის კონსტიტუციაში 1791) წელს მიღებულმა მეათე შესწორებამ სავ– 

სებით ნათლად გადაწყვიტა ეს საკითსი: „უფლებამოსილებანი, რაც ამ კონ- 
სტიტუციით შეერთებულ შტატებს არ მინიჭებია და რიიელითაც სარგებ- 

ლობა ცალკეულ შტატებს არ აკრძალვია, რჩება შტატების ან სალსის გან– 
კარგულებაში". მუდამ მოქმედებდა პრინციპი: კანონმდებლობა განეკუთვნე– 
ბა შტატების კომპეტენციას; ფედერალურ სელისუფღებათა კომპეტენცია · 

კი გამონაკლისებია, რაც ნიადაგ კონსტიტუციის განსაზღვრულ მუსლს უნ- 
და ემყარებოდეს. 

ასეთი პრინციპის დაწესება გასაკვირი არ უნდა იყოს. სრულიად ბუნებ- 
„რივია, რომ იგი წამოაყენეს ამერიკის შეერთებულ შტატებში დამოუკიდებ- 
ლობის მოპოვების დღესვე. 

დამოუკიდებლობისათვის ომამდე 13 კოლონია ერთიმეორისაგან სრული- 

ად განცალკევებით არსებობდა და არც წარმოშობის, არც მოსასლეობის 

შემადგენლობის მისედვით ერთშასეთთან არავითარი კავშირი არ ჰქონიათ. 
რევოლუციამდე მათ შორის, მეტრიოპოლიასთან საერთო კავმირისა და სა– 
ერთო პოლიტიკური ინსტიტუტების გარდა, არც პოლიტიკური კავშირები 

არსებობდა. 
(131. სასამართლო ჭსედამსეღდველობა კანონების 

კონსტიტუციურობაჭე, მაშასადამე, სამართლით რეგულირე- 
ბულ ურთიერთობებს შორის გვსვდება ისეთებიც, და ეს ჭოგადი წესია, – 
რომლებიც შტატების განსაკუთრებულ კომპეტენციას განეკუთვნებიან. და– 
ნარჩენი ურთიერთობები შესაძლოა ფედერალურ სელისუფლებათა მიერ 
მოწესრიგდეს, რაც სპეციალურადა” დათქმული კონსტიტუციის ტექსტში. 

ერთი პირველი საკითსთაგანი, რომელიც ყოველთვის დგება ამერიკელი 
იურისტის წინაშე, როცა რომელიმე საკანონმდებლო თუ ადმინისტრაცი– 
ულ დანაწესს განისილავს, „იურისდიქციის" საკითსია საკანონმდებლო 

კომპეტენციის მნიშვნელობით, ლაპარაკია იმაზე, სომ არ სცილდება დანა– 
წესი მოცემული ორგანოსათვის კონსტიტუციით დადგენილ „იურისდიქცი- 

ის" ფარგლებს. 
ეს საკითსი თეორიული სულაც არ არის. აშშ-ში იგი განსასღვრულ სან– 

ქციასაც შეიცავს. თუკი ფედერალური სელისუფლებები გამოსცემენ კანონს 
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ახ მიიღებეს რაიმე ღონისძიებას საკითსებსე, მათ კომპეტესციაში რომ არ 
შეჯის. ასეთი კანონები და ღოსისძიებები შეიძლება არაკონსტიტუციურად 

გამოცსადდეს სასამართლოების მიერ, რომლებიც უარს იტყვიან მათ გამო- 

ყენებასე. სწორედ ასევე, თუკი შტატის სელისუფლებები მიიღებენ კანონს 

ან მიმართავენ რაიმე "ღონისძიებას. მათ კომპეტენციას როე სცილდება. 
ასეთ კანონებს თუ სსვა აქტებს სასამართლოები არ გამოიყესებენ, აშშ-ში 

როგორც ფედერალური, ისე შტატების სელისუფლებათა მიერ მიღებული 
კანონების კონსტიტუციურობასე დაწესებულია სასამართლო ზედამსედვე- 
ლობა, · 

II. ფედერალურ სელისუფლებათა კოიმპეტენ- 
ციის გაფართოება. უნდა ითქვას,,როე ფედერალურ სელისუფ- 
ლებებს ამჟამად ძალიან. ფართო კომპეტენცია გააჩნიათ, უფრო ფართო, 
ვიდრე კონსტიტუციის ავტორები გულისსმობდნენ. 1787 წლის კონსტიტუ- 

ცია, რომელიც ფედერალურ ხელისუფლებებს ზღუდავდა, ძალსე იშვიათად 
იცვლებოდა: მასში შეტანილია მხოლოდ 24 შესწორება, აქედან ჩვენთეის 
საინტერესო საკითსისათვის მნიშვნელოვანია მსოლოდ პირველი 10 (ე.წ. 
ბილი უფლებათა შესასებ), მიღებული I789 წელს და მე-13 და მე-15 შე– 
სწორებები. რომლებიც მიიღეს სამოქალაქო ომის დამთავრებისთანავე. ამ 
შესწორებებმა ფედერალური სასამართლოები, ერთი მსრივ, გასადეს მოქა–- 

ლაქეთა უფლებებისა და თავისუფლებების დამცველები ფედერალურ სელი- 
სუფლებათაგან (I1-10 შესწორებები) და, მეორე მსრიე, მშტატეაის სელი- 

ს-უფლებათაგან (I3, (4 და 15 შესწორებები). 
ამ შესწორებების გარდა, მეტად მნიშვნელოვანი იყი ს'გიერთი მათგა- 

ნისა და აგრეთვე კონსტიტუციის სოგიერთ დებულებათა განვრცობითი 

განმარტება ფედერალური სასამართლოების მიერ. «უმაღლესი „სასამართლო 

მხოლოდ მაშინ ჩაერევა, როცა საჭიროა ცალკეული შტატების სამართლის 
უნიფიცირება მოქალაქეთა ინტერესების ან ერის ეკონომიკური განვითარე- 
ბისათვის. ' : 
1I3ა.სავაჭრო დანაწესი. სოგად'ფორმულებს შორის, რომელ– 

თა განმარტებამაც ფედერალური სასამართლოების კომპეტენციის მნიშვნე- 

ლოვანი გაფართოება გამოიწვია, ქველასე საყურადღებოა ,სავაჭრო დანა–- 

წესი“. კონსტიტუციის L მუსლის ეს დანაწესი (მე-8 ნაწ.) უფლებას ანი- 
ჭებს კონგრესს, არეგულიროს ვაჭრობა სასღვარგარეთის სასელმწიფოებ–- 
თან, ცალკეულ შტატებს შორის და ინდიელ ტომებთან. 

' კონსტიტუციის შედგენის ეპოქაში ვაჭრობა ძირითადად აღგილობრივი 
იყო, ამჟამად კი ფართოდ გავრცელდა შტატთაშორისი და საერთაშორისო 

ვაჭრობა. ვაჭრობა უგულებელყოფს შტატებს შორის სასღვრებს, რამაც 
ვაჭრობის ერთგვაროვანი მოთსოენილება წარმოშვა. 

განმარტების შემწეობით სავაჯრო დანაწესმა ორმაგი განვითარება ჰპო- 
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ვა. უწინარეს ყოვლისა დადგინდა პრინციპი, რომელიც თუმცა არ გამო– 
მდინარეობდა უშუალოდ დანაწესიდან - რომ შტატის კანონი არაკონსტი- 
ტუციურია და არ უნდა გამოიყენონ, თუკი მას ასე თუ ისე გართულებები 

შეაქვს საერთაშორისო ან შრატთაშორის ვაჭრობაში.24 მოგვიანებით ერ- 
თობ გავრცობითი განმარტება მიეცა შტატთამორის ვაჭრობის ცნებას. 
იგი ვაჭრობის ცნებაში მრეწველობასაც მოიცავდა"? და მუშაკთა შრომის 
პირობებისა თუ ეროვნული ეკონომიკის მოწესრიგებისათვის გამიზნული 
ფეოდალური კანონების კონსტიტუციურობას აღიარებდა,2ჩ ამგვარად, 
კონგრესს და სსვა ფედერალურ ორგანოებს მინიჭებული აქვთ ფართო უფ- 
ლებამოსილება, ეკონომიკისა და სოციალური კანონმდებლობის სფეროებ– 
ში. არსებითად, რომ ვთქვათ, არ არსებობს საწარმო, რომელიც ახლანდე– 
ლი სასამართლო პრაქტიკის თვალთახედვით დაინტერესებულად არ მიიჩნე– 
ოდეს შტართაშორის ვაჭრობაში. 

მიღწეული პროგრესის მიუხედავად ამ საკითხსე აშშ-ში ერთგვაროვანი 

რეგლამენტაციის დამკვიდრება ვერ მოსერსდა. ვაჭრობისათვის სელსაყრე- 
ლი მრავალი საკითსი, საერთოფედერალური მასშტაბით რომ უნდა გადა–- 
წყვეტილიყო, ისევე ცალკეული შტატების სამართლით რეგულირდება, 

სავაჭრო სელშეკრულებები (ყიდვა-გაყიდვა, წარმომადგენლობა, გადა– 
შიდვა, დაზღვევა), ფასიანი ქაღალდებით ოპერაციები, სააქციო კომპანია- 
თა საქმიანობის საკითსები დღეს თითქმის მარტოოდენ ცალკეული შტატე- 
ბის სასამართლო, პრაქტიკით რეგულირდება.ერთიანი სავაჭრო კოდექსი, 
რომელიც არცთუ ისე დიდი სანია, რაც შემუშავდა, თითქოს უბრალოდ 
  

54 მაგალითად, საქმეში - ჯიბინსის სარჩელისა გამო ობდენისადმი (1824) არაკონსტიტუცი- 

ურად ჩაითვალა ნიუ-იორკის შტატის ერთ-ერთი კანონი, რომელსაც გართულება შეჰქონდა 

ჰუძონის ერთი ნაპირიდან მეორესე გადახიდვის წესებში (ჰუძონი სახღვარია ნიუ-იორკისა 

და ნიუ-ჯერსის შტატებს შორის). 

55 შრომით ურთიერთობათა ნაციონალური ბიურო ჯონსისა და ლაუგლინის ფოლადის კომ- 

ჰანიის მიმართ, 30! V5 I(I937) (კონსტიტუციურად აღიარება აქტისა შრომით ურთიერ- 

თობათა შესასებ, რომელიც ადგენს დებულებების კომპლექსს შრომის სჯმართლის საკითსებზხე 

ვ”ჭრობასთან დაკავშირებული ყველა სამრეწველო საწარმოებისათვის). 

56 ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს. წინა შენიშვნაში მოტანილი გადაწყვეტილება შევა- 

დაროთ საქმეს ლოსნერის სარჩელისა გამო ნიუ-იორკის მიმართ 1905 წელს (ნიუ-იორკის 

შტატის კანონის არაკონსტიტუციურად გამოცსადება, რომელმაც პურის საცსობების სამ- 

რეწველოების მუშებს სამუშაო დღის სანგრძლივობა კვირაში 60 სთ-მდე შეუმცირა) ამ საქ- 

მეს ჰამერის სარჩელისა გამო და გენჰერტის მიმართ. 1916 წელს არაკონსტიტუციურად ცნო- 

ბა კონგრესის მიერ მიღებული კანონისა, რომელმ»ც ღამის მუშაობა და 14-16 წლამდე ბავ- 

შვების კვირაში 48 სთ-სე მეტი მუშაობა აკრძალა. ასლა ამგვარი გადაწყვეტილებები, უბრა- 

ლოდ, სასკანდალო ჩანს. 
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გაწეული მტატის კანოსმდებლობასთან შეთავსებული ტიპური კოდექსია, 
ბ თეტატების კანონმდებლობის მნიშვნელო. 

ა. » მსიშვნელობაც უსდა მოიპოვოს ფედერალუთმა სამართალმა. ცალ- 
კეული შტატების კომპეტენცია პრაქტიკულად ფრიად ფართოა და ამერი- 

კელ იურისტს გაცილებით სშირად აქვს საქმე მტატების სამართალი,ან, 
ვაღრე ფედერალურ სამართალთან, რადგან ყველა საკითხი, რომღებიც იუ- 
რისტთა სამართალს (IIMXCII§ IV) შეადგენენ, კვლავაც მტატების კომპე- 
ტენციაში რჩება. საოჯასო ურთიერთობები, მეშკვიდოეობა, სელშეკრულე- 

ბები, დელიქტები, კანონების კოლისია, სასამართლო ორგანი საცია და სა- 
სამართლო პროცესი – ყველაფერი ეს თითოვული შტატის სამართლით რე- 

გულირჯება, 
ამ საკითხებში ფედერალური სამართალი მსოლოდ გასსაკუთრებულ შე- 

მთსვევებში ერეყა. რათა დაამკვიდროს სოგიერთი ნორმა სავაჭრო პრაქტი- 
კაში, უსრუნველყოს სსვა შტატში მიღებული სასამართლო გადაწყვეტილე- 

ბის აღსრულება და ა.შ. ეს ყველაფერი, ცსადია, მნიშვნელოვანია, მაგრამ 
ამერიკაში ყველასე მნიშვნელოვნად კყლავინდებურად ცალკეული შფატების 

სამართალი რჩება და, თანაც, უნდა გვასსოვდეს, რომ ყოველი შტატის .სა- 
მართალს შორის სერიოსული განსსვავება შეიძლება არსებობდეს და არსე- 

ბობს კიდეც. 
1I7.კანონიერი სასამართლო განსილვა. მე-5დამე- 

(4 შესწორებების თანასმად არავის არ შეიძლება წაერთვას სიცოფცსლე. 
თავისუფლება თუ ქონება „კანონიერი სასამართლო განსილვის გარეშე". ამ 
ფორმუღას, ალბათ, მისი შემდგენელების ასრით, ოაიმე განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა არ ჰქონია; იგი უბრალოდ აღსიმნავდა, რომ თავისუფლების 
აღკვეთა და ექსპროპრიაცია იურიდიულად „ენდა გაფორმდეს, მაგრამ აშშ- 
ის უზენაესმა სასამართლომ ეს ფორმე-ელა ფედერალურ კანონმდებლობასე 
და შტატების კანონმდებლობასე ზედამსედეელოაბის განსასორციელებლად 
გამოიყენა. ის,მოითსოვდა, რომ გონივრული ყოფილიყო კანონები, რომლე- 
ბიც მოქალაქეთა თავისუფლებასა თუ საკუთრებას სელყოფენ. ასეთ განმარ- 

რებას შედეგად მოჰყვა ფედერალური სასამართლო სელისუფლებათა” სასე- 
დამხსედველო ფუნქციებისა და აქედან გამომდინარე ფედერალურ სელისუფ- 

ლებათა კომპეტენციის მნიშვნელოვანი გაფართოება. 
1)8. .დანაშთი" კომპეტენცია. შტატების სამართლის უკეთ 

გასაგებად დავამატებთ, რომ ცალკეული შტატების კომპეტენცია იმ სჯე- 
როშიაც როდია გამორიცსული, სადაც კანონმდებელი-კონგრესია. აქ შტა- 
ტების სელისუფლებებს გააჩნიათ ე.წ. „დანაშთი კომპეტენცია“, მათ მარ- 
ტოოდენ ფედერალური სამართღის საპირისპირო წესების მიღება ეკრძალე– 
ბათ. სამაგიეროდ, არ ეკრძალებათ ფედერალური სამართლისა და მასში 

არსებული სარვესების შევსება. ფედერალური გადასასადების გვერღით 
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თითოეულ შტატში არსებობს ფისკალური სამართალი.57 
1938 წლის კანონის მიღებამდე ფედერალურ სასამართლოებს (აშშ-ის 

უზენაესი სასამართლოს გარდა) თავიანთი, საქმიანობის რიგის განმსა– 

სღვრელი განსაკუთრებული წესები არ ჰქონიათ. ითვლებოდა, რომ ფედე– 
რალურმა სასამართლოებმა უნდა გამოიყენონ ცალკეული შტატების სამარ– 

თლით მათივე სასამართლოებისათვის დადგენილი პროცედურა. 
შტატების დანაშთი კომპეტენციის ეს საკითსი საბოლოოდ გადაწყვეტი- 

ლი არ არის, მაგალითად, სავაჭრო დანაწესის შესწავლა გვიჩვენებს, რომ 
ფედერალური კანონის უქონლობის დროსაც კი შტატებს არ შეუძლიათ 
კონსტიტუციის სულისკვეთების საწინააღმდეგოდ იკანონმდებლონ და ხე–- 
ლი შეუშალონ ვაჯრობას შტატებს შორის. სსვა შემთსვეყებშიაც ასევე მი– 
იჩნევენ, რომ შტატის კანონი მაშინაც კი, როცა ფედერალური სამართლის 

ნორმებს არ ეწინააღმდეგებოდა, შეიძლება არაკონსტიტუციური ყოფილი- 
ყო, თუკი დარგი, რომელსაც ის ესებოდა, მსოლოდ ფედერალური სამარ–- 

თლით უნდა მოწესრიგებულიყო.28 

სც 2 საერთო სამართალი 

1)9ი. არსებობს თუ არა აშშ-ის საერთო სამარ- 
თ ა ლ ი? ფედერალურ სამართალსა და (კალკეული შტატების სამართალს 
“შორის თანაფარდობის გასარკვევად საკმარისი არ არის კონსტიტუციით 
დაწესებული პრინციპის ცოდნა, რომელიც იუწყება, რომ ფედერალური 
კანონების გამოყენება შესაძლებელია მსოლოდ განსასღვრულ საკითხებზე. 
არც იმის ცოდნაა საკმარისი, თუ რომელ დარგებში არსებობენ ნამდვილად 
ფედერალური კანონები და რეგლამენტები. აშშ-ს სამართალი, ისე როგორი: 
ინგლისური სამართალი, ძირითადად სასამართლო პრაქტიკის სამართალია, 
  

57 ეს დუალისმი პრობლემას ქმნის საერთაშორისო ურთიერთობების თვალსაზრისით»ყ. ჯმე- 

რიკელი დიპლომატების მიერ დაღებული გარიგებები, რომლებიც მოწოდებულნი არიან 

გადასასადებით ორმაგი დაბეგვრ» აიცილონ, ძალაშია მსოლოდ უეგდერალურ გადისისადებზე. 

58 ამ შემთსვევაში ლაპარაკობენ „ფედერალური კანონის პრევალირების“ შესასებ. მაგალი- 

თისათვის შეიძლებ» მივუთითოთ აშშ-ის მთავრობის წინააღმდეგ ძირგამომთსრელი საქმია- 

ნობის შესასებ კანონის არაკონსტიტუციურად აღიარებაზე. კანონი მიღებული იყო'პენსილ- 

ვანიის შტატში ნელსონის საქმესთან დაკავშირებით. აშშ-ს უსენაესმა სასამართლომ აღნიშნ», 

რომ სმიტის ფედერალური კანონი შეიცავს დებულებებს. რომლებიც შტატების კანონმდებ- 

ლობით რაიმე დამატებებს არ სა,იროებს და არ უშვებს. მიუსედავად ამისა, პენსილვანიის 

კანონი ცნობილი იქნ» ძალაშენარჩუნებულად იმდენად, რამდენადაც მასში ლაპარაკია ჰენ- 

სილვანიის შტ–ტის მთავრობის საწინააღმდეგო საქმიანობაზე. 
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რო : ნორმების რმები სარინდება, სასამართლოების _მიერ. პრინციპები კი. ამ 

ის იურისტების ველ ე ყალი დება, სწორედ ამაშია სამართლის არსი ამშ- 
სიბ გ სესი ოვალში. მაინც რა არის საერთო სამართალი აშშ-ში? არ- 

ე ო ს კი ეროვნული საერთო სამართალი, რომელიც ერთიანი იქნება ყვე– 
ლა მტატისათვის. თუ უნდა ჩაითვალოს, რომ საერთო სამართალი შტატე- 

ბის სუვერენიტეტს უკავშირდება და 50 შტატიდან თითოეულს თავისი სა- 
ერთო სამართალი აქვს? | 

ეს საკითხი აშშ-ის კონსტიტუციით გადაწყვეტილი არ არის. კონსტი- 
ტუცია იმით იფარგლება, რომ კონგრესის საკანონმდებლო კომპეტენციაზე 
ლაპარაკობს. ეს სრულიადაც არ განმარტავს სამართლის ბუნებასა და მო– 

ქმედების ფარგლებს. რომელსაც შეუძლია საკანონმდებლო სელისუფლების ' 
მიერ საკუთარ უფლებამოსილებათა განსორციელების გარეშეც იარსებოს. 
საკითსი ისაა და პრაქტიკული თვალსაზრისითაც მეტად მნიშვნელოვანია 
დადგინდეს, კანონებისა და რეგლამენტების გარდა, არსებობს აშშ-ის საერ– 
თო სამართალი, თუ მსოლოდ ილინოისის შტატის საერთო სამართალი, მი–-“ 
ჩიგანის შტატის საერთო სამართალი და ა.შ. 

120 საერთო სამართლის ერთიანობის გრძნო- 
ბ ა. პირველი, რასაც იურისტი განიცდის, საერთო სამართლის ერთიანო- 
ბის გრძნობაა. საერთო სამართალი ეროვნული კანონმდებლობის ავტორი– 
ტეტის ნაყოფი არ არის. იგი საერთო სამართლის ქვეყნების იურისტების 
თვალში არის მოსამართლეების გამჭრიასობით გამომჟღავნებული გონი. ამ 
გაგებით კი, ილაპარაკო თითოეული შტატის განსაკუთრებულ საერთო სა– 
მართალზე. დაუპირისპირო ნიუ-იორკის საერთო სამართალი. ნიუ-ჯერსი- 

სას – ნიშნავს, შესცოდო საერთო სამართლის იდეის წინაშე, ძირი გამოუ– 
თსარო მის ერთიან საფუძველს - გონს; მეტისმეტად მიუასლოვდე სასელ– 
მწიფოსა და სამართლის ერთმანეთში შერევას, რასაც საყვედურობდნენ 

კონტინენტური ევროპის იურისტებს და მიიჩნევდნენ, რომ ასეთი შერევა 
სელს უწყობს ტირანიას. ამიტომაც აშშ-ში ესწრაფვოდნენ ფედერალური 
სამართლის არსებობას და არ (კდილობდნენ დაქუცმაცებული, თითოეულ 
შტატში არსებული საერთო სამართლის განმტკიცებას. კანონების კოლი– 

სია სახელმწიფოს სამართლით კი არ უნდა გადაწყდეს; წერდა XIX საუკუ- 
ნის პირველ ნასევარში ცნობილი ამერიკელი იურისტი სტორი, არამედ სა– 
ერთაშორისო საერთო სამართლის მისედვით.2% 

121. საერთო სა მართალი გულისსმობს იურის- 
დიქციის არსებობას. საერთო სამართალს შესაძლოა გონში 
მოეპოვებოდეს თავისი საფუძველი და პირველადი დასაბუთება, მაგრამ სა– 
  

59 წI. IL.VიIციომ2, 1205 იხლიმა ძა ძიი ჯიIსიიიწინი! ირVი, "მლ/სC იისცსს ძლ ძLი!! 
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ჭიროა არსებობდეს კომპეტენტური ორგანო, რომელიც რაიმე ნორმებს 
გამოყოფს და ამ სამართლის პრინციპებს დაამკვიდრებს. ისტორიულად სა- 
ერთო სამართალი სასამართლოებმა „აღმოაჩინეს“ და მისი შინაარსი გამო– 

მჟღავნდა მათ მიერ შემუშავებულ ნორმებში. იგია გონი ისეთი, როგორც 
გაეგებოდათ მოსამართლეებს, უკვე სამართლიანობის სამართალთან გასმაუ- 

რებულ კონფლიქტში კოკს აღარ შეშინებია ეთქვა მეფე იაკობ პირველისა– 
თვის სამართლის ხელოვნური გონის შესასებ (მVIIწICI9I იცი§0ი 0” Iჩ0 IV). 

გონი არსებობს და უნივერსალურ სასიათს ატარებს სასამართლო გადა– 

წყვეტილებებამდე და მათ გარეშეც. ოღონდ ის საკუთრივ სამართლის სფე- 
როში შემოდის, საერთო სამართლად იქცევა მსრლოდ მაშინ, როცა ეს სა- 
მართალი დეკლარირებულია სასამართლოების მიერ. მეორე მსრივ, სასა– 
მართლო გადაწყვეტილებებში გამოვლინებული საერთო სამართალი ერ–- 
თგვარ ტრანსფორმაციას, თავისებურ ნოვაციას განიცდის: მისი ნორმები 
ხდება უფრო ზუსტი, თუმცა ამ დროს ისიც შეიძლება მოსდეს, რომ საერ- 
თო სამართალი სრულიად აღარ დაემთსვეს გონს, რომელიც სათავე იყო მი– 
სი. ასეთ პირობებში შეიძლება ჩაითვალოს, რომ საერთო სამართლის იმ– 
დენივე სისტემაა, რამდენიცაა თავისი იურისდიქციის დამოუკიდებლად და 
სუვერენულად განმასორციელებელი სასამართლო სისტემა. 

122. ფედერალური საკანონმდებლო კომპეტენ- 
ცია და ფედერალური სასამართლო კომპეტენ- 
ც ი ა. ამ დოქტრინული სასიათის დავაში ერთგვარი გართულება შეიტანა 
აშშ-ის კონსტიტუციამ და თავად სასამართლო წყობილების სისტემამ ამე- 
რიკაში. აშშ-ის კონსტიტუციის გაცნობისას, როგორც ზემოთ ითქვა,. 
თვალნათლივი არ არის ფედერალური სამართლისა და შტატების სამარ–- 
თლის სფეროების ზუსტი მიჯნა, მეორე მსრივ, აშშ-ში არსებობს შტატე– 
ბის სასამართლო სისფემისაგან განსსვავებული ფედერალური სასამარ- 

თლოს სისტემა. არ არსებობს კონგრესის საკანონმდებლო კომპეტენციისა 
და ფედერალური სასამართლო ორგანოების კომპეტენციის მომცველ სფე- 
როთა ზუსტი გამიჯვნა. 

ამ დებულების ილუსტრირება შეიძლება შემდეგი მაგალითით. დელიქ- 

„ტური პასუსისმგებლობის საკითსები კონგრესის საკანონმდებლო კომპე– 
ტენციაში არ შედის. მაგრამ-· ამ საკითსზე სავსებით შესაძლოა საჩივრით 
მიმართონ ფედერალურ ორგანოებს, თუკი შიანის მიმყენებელი პირი და 
დაზარალებული სსვადასსვა შტატის მცსოვრებნი იქნებიან (LIIVCი5IIV იწ 
CIII>ლი §ხIი). ამ შემთსვევაში შეუძლია თუ არა ფედერალურ ორგანოს სა- 
კუთარი შესედულებით დააზუსტოს და განავითაროს ფედერალური საერთო 
სამართალი? ან კიდევ, რადგან იმ საკითსსეა ლაპარაკი, რომელზედაც კონ– 
გრესს უფლება არ აქვს იკანონმდებლოს, კანონთა კოლიზიის პრინციპის 
მისედვით საქმე შესაბამისი შტატის, ე.ი. იმ შტატის საერთო სამართლით 
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ადა გადაწყდეს, რომლის სამართალიც გამოყენებას ექვემდებარება, თუ ეს 
' ასადას ისე უნდა გამოიყენონ. როგორც მოცემული შტატის სასამარ- 

შენარჩე იყენებენ? პირველ შემთხვევაში გვაქვს ტრადიციული კავშირის 
ე არჩუნება საერთო სამართალსა და სასამართლოს შორის; ასეთი გადა– 
წყვეტა ყველაზე უფრო შეესაბამებოდა ტრადიციულ კონცეფციებს. მეორე 
შემთხვევაში სდება ტრადიციული კონცეფციების უარყოფა სულ სსვა იდე- 
ის სასარგებლოდ, რომელიც მჭიდრო კავშირს ამყარებს სასელმწიფოსა და 
სამართალს შორის. 
I23.სვიფტის საქმე ტისონის მიმ ართ (I842), აღ- 

ნიშნულ საკითხზე ამერიკული სასამართლო პრაქტიკა მრავალფეროვანია, 
იგი ბუნებრივია, ტრადიციული გაგებით წყვეტდა საკითსს, განამტკიცებ- 

და ფედერალური ორგანოების შესაძლებლობასა და მოვალეობას - ამგვარ 

საქმეებში ფედერალური საერთო სამართლის საფუძველჭსე ემოქმედათ და 

არა რომელიმე შტატის საერთო სამართლის მისედვით. ეს დოქტრინა მოსა- 

მართლე სტორიმ წამოაყენა და აშშ-ის უზენაესმა სასამართლომ მოიწონა 

ცნობილ გადაწყვეტილებაში სვიფტის საქმესე ტისონის მიმართ (1842) ,60 

მაგრამ ამ გადაწყვეტილებას საყოველთაო მნიშვნელობა არასოდეს მინი– 
ჭებია. იგი ვიწრო გაგებითაც კი მრავალ წინააღმდეგობას იწვევდა და მარ- 

თლაც ფრიად შემაცბუნებელ დასკვნებს იძლეოდა კონსტიტუციური და 
პრაქტიკული გაგებითაც, კერძოდ, სასამართლო გადაწყვეტილებათა გაუ- 

მართლებელ დუალიზმს, რომლებიც შეიძლებოდა განსსვავებული ყოფილი- 
ყო იმისდა მისედვით, თუ ვის მიმართავდნენ მოსარჩელეები –შტატცის სასა- 
მართლო ორგანოს, თუ ფედერალურ სასამართლოს, სიტუაცია კიდევ უფ- 
რო რთულდებოდა იმით, რომ ერთ-ერთ მსარეს სშირად შეეძლო შეექმნა 
პირობები, რაც დასაშვებს ან შეუძლებელს გასდიდა ფედერალური სასა- 
მართლოსადმი მიმართვას – საკმარისი იყო საცსოვრებელი ადგილის შე- 
ცვლა, რაც ძნელი არ არის.6! კონსტიტუციური თვალთასედვით ცხადია, 
  

60 საქმის მისედვით უნდა დადგენილიყო, თამასუქის ხელთმქონეს შეეძლო თუ არა თამასუ- 

ქის უპირობობის წესით ესარგებლა, თუკი მან იგი უსასყიდლოდ შეიძინა. თამასუქი ზის ს»- 

სარგებლოდ იყო ინდოსირებული ერთ-ერთი მოვალისაგან. ნიუ-იორკის მტფატის სამართლით 

ფრიად საეჭვო იყო ამ შემთსვევაში შეგებებული დაკმაყოფილების არსებობა. მოსამართლე 

სტორიმ გადაწყვიტა, რომ ასეთი „შეგებებული დაკმაყოფილება“ მთელი ქვეყნის საერთო სა- 

მართლის თვალსახრისით მოსდა. 

6) ს8IICMX იიძ VხIIს წიXICიიხ C0ი. V. ს/იVი ე0ძ VიIIიV I20XIსიხ C0.. 276 L.5. 518 (1928). 

კენტუკის შტატში რკინიგსის კომპანიამ იმ»ვე შტატის მეორე ტაქსისა და ტრანსპორტის 

კომპანიას გადასცა პრივილეგია ესარგებლ» კუთვნილი მიწის ნაკვეთებით და შეეთავახებინა 

სამსახური მისი კლიენტისათვის. ასეთი პრიეილეგია ეწინააღმდეგებოდა კენტუკის შტ»ტის 

ოფიციალურ წესებს. ამ წესების გვერდის »სვევის მიხნით საზოგადოებამ თვითლიკვიდაცი» 

304



რომ მოდავე მსარეების სსვადასსვა მოქალაქეობის დროს ფედერალური იუ- 
რისდიქციის გათვალისწინებით კონსტიტუციის ავტორები ცდილობდნენ 

მსარეებისათვის თანასწორობის უზრუნველყოფას. მაგრამ მათ არ ჰქონიათ 
ფედერალური სამართლის შექმნის სურვილი კონგრესის საკანონმდებლო 
კომპეტენციის ფარგლებს გარეთ. ფედერალური საერთო სამართლის ცნე– 
ბის შემოღება ეწინააღმდეგება კონსტიტუციის სულისკვეთებას; იმ საკი- 
თხებში, სადაც კონსტიტუცია ცდილობდა შტატების კომპეტენციის შე– 
ნარჩუნებას, ამჟამად აღიარებულია ფედერალურ სელისუფლებათა უპირა–- 
ტესობის ფაქტი. 

I24 C210 LეIIიიძ CიიიეიV V..1000L17ი §ვ (1938), 
ფედერალური საერთო სამართლის წინააღმდეგ არის მიმართული 1938 
წლის გადაწყვეტილება - გრიეს სარკინიგსო კომპანიის საქმეზე ტომპკინ– 

სის მიმართ.62 საქმის გარემოებები ასეთია: პენსილვანიის შტატში ღამით 
ვინმე ტომპკინსი რკინიგზის გასწვრიე ბილიკსე მიდიოდა. გაიარა სატვირ– 
თო მატარებელმა. რცომპკინსი ძირს დაენარცხა და მძიმედ დაშავდა; ალბათ, 
მატარებლის ერთ-ერთი ვაგონის ღია კარისაგან. მატარებელი ეკუთვნოდა 
დასახელებულ სარკინიგზო კომპანიას, რომელიც რეგისტრირებული იყო 
ნიუ-იორკის შტატში. რომპკინსმა ზარალის ანაზღაურების შესასებ სარჩე– 
ლი აღძრა ამ შტატის სამსრეთი ოლქის ფედერალურ სასამართლოში. ეჭვიც 

არ იყო, ამ სასამართლოს საქმე, სასამართლო წყობილების შესასებ 1789 
წლის აქტის 34-ე მუსლის თანახმად, „პენსილვანიის კანონების" მისედვით 
უნდა განესილა. ასეთ ვითარებაში კი რკინიგსის კომპანია აცსადებდა, რომ 

პენსილვანიის უჭენაესი სასამართლოს პრაქტიკის შესაბამისად ტრომპკინსს 
ზარალის ანაზღაურების უფლება არ გააჩნია. ის თვითონ უნდა ჩაითვალოს 
სამართალდამრღვევად ((წCჯიე§აილL) მას უფლება არ ჰქონდა გაევლო ბილიკ– 
სე, რომელიც კომპანიას ეკუთვნოდა და ამიტომაც უბედური შემთხვევა 
თვითონ ტრომპკინსის ბრალით დადგა. 'ტომპკინსმა ეს დებულება სადავოდ 
გასადა. ის ასეთ არგუმენტებს აყენებდა: ვინაიდან 1789 წლის აქტი სასა– 
მართლო წყობილების შესასებ მოსამართლეს ავალდებულებდა .„,პენსილვა– 
ნიის კანონების“ გამოყენებას, ეს დებულება უნდა განმარტებულიყო პენ– 
სილვანიის შტატის მარტოოდენ წერილობით კანონებთან (§I21სI05) დაკაე– 
  

განიცადა და თავიდან შეიქმნა ტენესში, შეიცვალა თავისი „მოქალაქეობა“, ფედერალურმა 

სასამართლოებმა, როცა მოიპოვეს უფლება განესილათ დავა სახოგადოებასა და კონკურენ- 

ტებს შორის და მივიდნენ იმ დასკვნამდე, რომ სელშეკრულება განსაკუთრებული უულების 

გადაცემის შესასებ, რომელიც ეწინააღმდეგებოდა კენტუკის შტატში არსებულ წესებს, არ ჩა- 

ითვლება ქვეყნის სამართლის საწინ»აღმდეგოდ. 

62 304. Vს.5. 64 (1938). #. წ სიC, Lვიის-ესიი ძს ძI0I ძი ნს იე” IC§ )რძIიIი0ი§ 

წძიანისს ძო 1:90 6-Vი9MI§8, "ICVსC Iი(ტიისწიი:IC ძი ძICII ილთლ:IC", 1951, ლ. 5-35. 
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საეემთ. ა) საკითსზე კანონის უქონლობის გამო ფედერალურმა სასამარ- 
სავი ბერთო სამართალი უნდა გამოიყენოს, ამიტომაც საქმეზე აშშ-ის 

პაღეოალური საერთო სამართლის გამოყენებაა საჭირო და არა პენსილვა– 
წიის მტატის სასამართლო პრაქტიკისა (საერთო სამართალი). საქსარეო, 
შემდეგ კი სააპელაციო სასამართლომ ეს არგუმენტაცია მიიღო და გადა- 
წყვიტა, რომ წერილობითი კანონის უქონლობისას ფედერალურმა სასამარ- 
თლოებმა ფედერალური საერთო სამართალი უნდა გამოიყენონ და შეუძლი- 
ათ არ გაითვალისწინონ პენსილვანიის საერთო სამართლის ნორმები. 

აშშ-ის უზენაესმა სასამართლომ, სადაც საჩივარი შეიტანეს, გააუქმა 

გაღაწყვეტილება და მესამე ოლქის სააპელაციო სასამართლოში გაგზავნა, 
რათა მას იგი პენსილვანიის საერთო სამართლის მისედვით განესილა. „ფე- 

დერალური კონსტიტუციით ან კონგრესის კანონების მოწესრიგებული სა- 
კითსების გარდა, ამა თუ იმ შემთსვევაში (კალკეული შტატის სამართალი 

უნდა გამოიყენონ, - განაცსადა მოსამართლე ბრანდეიზმა, რომელიც გამო- 
ხატავდა სასამართლოს წევრების უმრავლესობის აზრს, – ფედერალურ სე- 
ლის'უფლებას არ ეხება საკითსი, ეს სამართალი შტატის პარლამენტის მიე– 

რაა ფორმულირებული საკანონმდებლო აქტში თუ შტატის უმაღლესი სასა- 
მართლოს გადაწყვეტილებაში; ფედერალური საერთო სამართალი არ არსე- 

ბობს", აშშ-ის უზსენაეს სასამართლოს სშირად ჰქონდა შესაძლებლობა 
გამოეყენებინა და განემტკიცებინა ტომპკინსის ზემოთ განსილულ საქმეში 
დაფორმზირებული პრინციპი: ეს პრინციპი ამერიკულ, სამართალში, მიუხე- 
დავად იმ სიძნელეებისა, რომლებიც მან გამოიწვია, ამჟამად მკვიდრად და– 

ინერგა.63 
I256.სსენებული გადაწყვეტილების მოქმედე- 

ბის ნამდვილი სასღვრები. ფედერალური საერთო სამართა– 
ლი არ არსებობს! ეს მტკიცება სამართლის უნიფიკაციის მიმდევრებს, კერ- 

ძოდ, ედუარდ ლამბერს, თავის დროსე კატასტროფად, იურიდიული ქაო- 
სის მაუწყებლად, პოლიტიკური დეზსინტეგრაციის თუ არა, იმ მოძრაობის 
განწირვად მოეჩვენათ, რომელიც I50 წლის მანძილჭსე აშშ-ის ერთიანობის 
განმტკიცებას ესწრაფებოდა. მეოთსედი საუკუნის სიმშვიდის შემდეგ გამო- 
  

ი62Vგი ჩასაჯლხლი V.წიენ””იCX., 376 ს.5.6|2 (1964), ბოსტონში მომსდარი საავია- 

ციო უბედური შემთსვევის გამო დასარალებულების და მათი წარმომადგენლების მიერ 150 

სარჩელი აღიძრა. აქედან 100 სარჩელი აღიძრა მასაჩუსეტსში. ფედერალურ სასამართლოში, 

50 – პენსილვანიის ფედერალურ სას»მართლოში. სამართლიანობის თვალთასედვით გადაწყდა 

ყველა საქმე მასაჩუსეტსის ფედერალურ სასამართლოში განესილათ. აშშ-ის უზენაესმა სასა- 

მართლომ მოიწონა სარჩელების გადატანა და წინასწარ დაადგინა, რომ სასამართლოს ჰენ- 

ხსილვანიიდან “შემოტანილ სარჩელებზე გადაწყვეტილებ» პენსილვანიის სამართლის მისედვით 

გამოეტანა, სოლო მასაჩუსეტსში შეტანილ სარჩელებსე მასაჩუსეტსის სამართლის მისედვით. 
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ირკვა, რომ აღნიშს·,ული გადაწყვერილების პრაეტიკული მჩიწკვნელორტა არ 

უნდა გაზვიადებულიყო, ეს გაზეიაღება გადაწ ჟფერიღების რომანაელ-გერმა- 
ნული სამართლებრივი სისტემის პოსიციიდანჩ მიყასების შედეგია. აჩ 

გადაწყვეტილებამ შეასწორა ამერიკული სამართლის ერთიაჩობის გაგების 
ზოგი ფორმა, რომლებიც ბოროტად სარგებლობის შესაძლებლობებს 
ქმნიდნენ და რომლებსაც აკრიტიკებდნენ, ეს გადაწქვერილება აშშ-ის საერ- 
თო სამართლის უარყოფა როდია. 

დიას, არსებობს კოლორადოს შტატის საერთო სამართალი, არსებობს 
ფლორიდის შტატის საერთო სამართალი და ა.“. ღა არ არსებობს ფედერა– 
ლური საერთო სამართალი. დაე. ასე იყოს! მაგრამ ტომპკიჩსის საქმიდან 

გამომდინარე უნდა გავისიაროთ სსვ», არანაკლებ მნი ყნელოვანი დასკვნაც, 

სახელდობრ, ამერიკელ იურისტებს როდი მიაჩნიათ, რომ შტატების სამარ- 

თლებრივი სისტემები ერთმანეთისაგან სრულიად გაჩსსვაგდეტიან, ისინი 
დამოუკიდებელი და ერთმანეთისთვის უცსო სისტემები არიან. ფედერა- 
ლური საერთო სამართლის საფუძველსე საქმის გადაწქვეა შე:კძლებელია, 
მაგრამ შესაძლებელი და საჭიროცაა საქმისადღეი მიდგომა აშე-ში საერთო 
სამართლის ფუნდამენტური ერთიანობის პოზიციიდან, 
' 126. ამერიკული საერთო სამართლისფუნდამენ- 
ტური ერთიანობა. ამერიკელი იურისტების ამ დასკესას არსები- 

თი მნიშვნელობა აქეს, რაც ორნაირად იჩეჩს თავს. შირად შტატის სამარ- 
თალი ცუდადაა გამოვლენილი, არცთუ ისე იშვიათად შტ.ტის გაოსაყენე– 
ბელ სამართალში შესაბამისი პრეცედენტი არ მოიძებჩება. ამერიკელი იუ- 

რისტი, ბუნებრივია, ითვალისწინეას სსეა შტატში "ადრე გამოყენებულ 
გადაწყვეტილებებს. ისისნი მას შველიან. რაღაც უფრო მეტი. დაინასოს. 
ვიდრე დავის ყველაზე შესაძლო გონივრული გაღაVყვეტილება, დაინასოს 

გადაწყვეტა, რომელიც დავას უნდა მიეცეს იმ განსაკუთრებული შემთსვეკე- 
ბის გარდა, რომლებსაც გამონაკლისები მოსდევს ს(ილმე, 

როგორღა სწავლობენ სამართლის ამა თუ იმ საკითხს ამერიკულ რდოქ- 
ტრინაში? ასეთი შესწავლის ბასა ცალკეულ შტ>»რშიი მიღებული გადაწყვე– 
ტილებებია. პრობლემა კი იმაში მდგომარეობს. რომ ქეაღასსმონ სსვადას- 

სვა შტატის გადაწყვეტილებები, გამოავლინონ არებული განსხვავებები და 
ერთმანეთს მოარგონ ისინი. ეს სამუშაო დუჭად არავის მიუსნევია და არა- 
ვის ჩაუთვლია, თითქოს იმის კონსრატრირება იყოის საკმარისი, რომ ერთ 
შემთსვევაში ნიუ-იორკის შრატის გამოცდილების გამოყეწყბა» აუცილებე- 

ლი და მეორეში – ოჰაიოს შტატის. ეს ორი სისტემა შესამშლოა თეორიულა– 
დაც და კონსტიტუციითაც სსვადასხვა იყოს. ამერიკელი იურისტი მათი 
იდენფურობის პოსტულადრს აყენებს, როცა ორი გადაწყვეტილება ერთიმე- 
ორეს ეწინააღმდეგება და მორიგება შეუძლებელია. „ამ წინააღმდეგობის 

გადაწყვეტაც შეუძლებელი გახდება, ოუკი მათყი დავინახავთ შესაბამისი 
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შტატების საერთო სამართლის სისტემებს შორის მარტოოდენ განსსხვავება- 
“ აჩვენებელს. საჭიროა დავუშვათ (დოქტრინაში მაინც, რადგან მ“ისა- 
ართლეებს შესღუდული შესაძლებლობები გააჩნიათ), რომ ერთ-ერთი 
გადაწყვეტილება სწორადაა გამოტანილი, სოლო მეორე არასწორია (სეძ 
-IეMV) და მომავალში იგი არ უნდა დასაბუთდეს, არა მარტო სსვა შტატში, 

არამედ იმ შტატშიც კი, სადაც ამჟამად პოზიტიურ სამართალს წარმოად- 
„გესს, 

: საერთოდ, შეიძლება ითქვას, რომ აშშ-ში ფედერალური სამართალი არ 
"არსებობს. მაგრამ ამ დებულების კორექტირება აუცილებელია, 50 შტატში 
არსებული საერთო სამართლის 50 სისტემა თეორიულად მართლაც სსვა- 

” დასსვაა, ოღონდ უკვე დიდი სანია ითვლება, რომ ისინი იდენტურია ან უნ- 
და გასდნენ იდენტური: ეს იდენტურობა არ ქმნის ფედერალური საერთო 
"სამართლის კონცეფციას, მაგრამ ვინაიდან ცალკეული შტატების 50 სის- 
ტემას შორის დიდი გახნსსვავება არ არის. ისინი ერთგვაროვნად ითვლება 
და სწორედ ამიტომ მიიჩნევა ერთიან საშართლად, რომელიც თავისი გამო- 
ყენების სფეროს მისედვით ფედერალური სამართალია.41 

ყველა გადაწყვეტილება საქმეზე ერიეს კომპანიის სარჩელისა გამო ტომ- 
პკინსისადემი საბოლოოდ იქამდე დაიყვანება, რომ აშშ-ში სასამართლო 
პრაქტიკის წარმართვა საერთო სამართლის ჰარმონიული ერთიანობის აღ- 
სადგენად, არა ფედერალური სასამართლო ორგანოების, არამედ შტატების 
სასამართლოების საქმე უნდა იყოს. სწორედ შტატების სასამართლოებს 
ეკისრება ამერიკული საერთო სამართლის იმ საკითხების დაზუსტებისა და 

განვითარების ამოცანა, რომლებიც კონგრესის საკანონმდებლო კომპეტენ- 
ციაში არ შედის. სწორედ ამას გულისსმობდა ბრანდეისი, როცა თქვა: „არ 
არსებობს ზსოგადფედერალური საერთო სამართალი". ამერიკული საერთო 
სამართლის უნიფიკაცია უნდა განსორციელდეს 50 შტატის სამართლებრი- 
ვი სისტემების დაასლოების ფორმით და არა ფედერალური სამაროლის და- 
მუშავების გჭით. უზენაესმა სასამართლომ ასეთი დუალიზმის შექმნის ცდე- 

ბი არცთუ უსაფუძვლოდ უკუაგდო. 
I27..საკითსები, რომლებიც კონგრესის საკა- 

ნონმდებლო კომპეტენციას განეკუთვნება. მოსა- 
მართლე ბრანდეიზის გამონათქვამი დამატებას საჭიროებს, რომ.იგი ჭსუს- 
ტი იყოს. სემოთმოტფანილი ყველა შენიშვნის მისედვით “უნდა დაემატოს: 
“დარგებში, რომლებიც კონგრესის კომპეტენციას არ განეკუთვნებიან". 
  

64 გამოცემა მისს ღიძი! ი (ხს LV (ის. მოც. კარის 148 პარაგრაჟყი) მოწმობს, რომ სსვა- 

დასსვა შტატების საერთო ს»მ»რთალს შორის განსილული საქმეების გადაწყვეტის მისედვით 

95-98 პროცენტში დამთსეევაა. II. 1. Cიიძინსსს, ჩიზ Iასი (III CC0XIIIICCIIIიII. III 

CიიIაიეIV ჩაჯეV§. 1949, ი. 241 -250. 

308



ტომაკინსის საქსესე გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ იმ საკითსეთსე, 

რომლებზედაც კონგრესს შეუძლია იკანოსმდჯებლოს, ფედერალური სამარ- 
თლის არსებობა დაშვებულია, როგორც ეს ღაშვებული იყო აღნიშნული 

გადაწყვერდიდების მიღებამდე. მაგალითად, კონსტიტუციის მისედვით არის 

ფედერალური კანონი პატენტების შესასებ, ფედერალური კანონი საფაბრი- 

კო მარკების შესახებ და იმ დავებსე, რომლებიც ამ კანონების გამოყენებას 
უკაეშირდება, შესაძლოა მიემართოს ფედერალურ სასამართლოებს. თუ 

საქმის განსილვის ღროს რაიმე შემსკედრი საკითსი წარმოიშობა, მაგალი– 

თად, არაკეთილსისდისიერი კონკურენციისა, ფედერალური სასამართლო 
მასაც განისილავს და ერთ-ერთი შტატის საერთო სამართალს კი არ გამოი- 
ყესებს (როგორც ეს მოსალოდნელი უნდა იყოს), არამედ ფედერალურ სა- 

მართალს. კოდექსების ან კანოსების არარსებობისას საზღვაო სამართლის 
საკითხები (/"VIIII9IIV) ასევე ფედერალური სასიათის საერთო სამართლით 
რეგულირდება, 

128. კანონების კოლიზია, ფრანგ იურისტს განსაკუთრებით 
გაუკვირდება, როცა გაიგებს, როქ აშშ-ში კანონების კოლისიის საკითსები 
ფედერალური თვალსასრისითაც არ არის მოწესრიგებული. ყოყელ შტატს 

მათი გადაწყვეტის საკუთარი სისტემა გააჩნია. ცსადია. ამ საკითსში, ისე 
როგორც სსვა საკითსებში, სსვადასსვა შტატის სისტემებს შორის მნიშვნე- 
ლოვანი მსგავსებაა. ოღონდ დათქმა საქვეყნო წესრიგის თაობაზე შესაძლოა 
ცალკეულ შტატში სსვადასსვანაირად იყოს გაგეაული, რაც გასათვალისწი- 
ნებელია, ამგვარი საკითსი განსაკუთრებული სიმწვავით რენოს განქორწი- 
ნების საქმესთან დაკავშირებით დადგა, რომელზედაც გადაწყვეტილება მში- 
იღეს ნევადას შტატში სპეციფიკურ, სოგიერთის აზრით, სკანდალურ პი- 

რობებში. ბევრმა შტატმა «უარი განაცსადა აშ გადაწყვეტილების ნამღვი- 
ლობის ცნობა!სე, რადგან მას საქვეყნო წესრიგის საწინააღმდეგოდ თყლიდ- 

ნენ,0– ნიუ-იორკის მტატში ასევე საქვეყნო წესრიგის საწინააღმდეგოდ ჩა- 
ითეალა მასაჩუსეტის კანონი, რომელიც სღუდავდა ასანაზღაურებელ თან–- 
სას, რასედაც შესაძლოა პრეტენსია განაცსადოს საჰაერო ტრანსპორტ!სე 
მომსდარი უბედური შემთსვევის მსსვერპლმა (გარდაცეალებისას – მისმა 
მემკვიდრეებმა). 

კიდევ ერთ« შენიშვნა კანონების კოლიჭიის გამო, რომელიც მეტყველეას 

თუ როგორ გაეგებათ აშშ-ში საერთო სამართალი და როგორ ეკიდებიან კა- 
  

05 გასათვალისწინებელია, რომ აშშ-ის კონსტიტუცია ყოველ მტXტს ავალდებულებს მთლია- 

ნჯდ ცნოს სსვა შტატში მიღებული გადაწყვეტილება IVIVIII წიIIნ იძ სისი რეყაი). საბილო- 

ოდ დადგინდა კომპრომისი, რომლის თანასმად განქორწინების შესასებ რენოს საქმესე გამო- 

ტანილი გადაწყვეტილება „განაწილებულად" აღიარეს: გადაწყვეტილების ზოგიერთ ჰუნქტს 
ცნობდნენ, ზოგიერთს – არა. ის. LXIVI5IსIს LIIVიIC6C5, 118CV09I 1 9V MჩსVICV, 76. 1903. 
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ხონებს ამერიკელი იურისტები. როგორ გამოიყენება ერთ შტატში მეორე 
მტატის საერთო სამართალი? 

მოსამართლეებმა ეს სამართალი უნდა იცოდნენ, მისი შინაარსის გადმო- 
ცემა კი არ მოეთსოეებათ. როგორღაა საქმე კანონის მიმართ? კვლავ თავს 
იჩენს განსხვავება სხვადასხვა შტატს შორის. მოსამართლენი მოვალენი 
არიან, მარტოოდენ თავიანთი შტატის (და ცსადია, ფედერალური) კანონე– 
ბი იცოდნენ. მსარემ, რომელიც სსვა შტატის კანონის გამოყენებას ითსოვს, 
მოსამართლეს უნდა აცნობოს ასეთი კანონის არსებობის ”შესასებ და 
გადმოსცეს მისი შინაარსი. მოსამართლეს არ შეუძლია სხვა შტატის კანონი 
ლX 0წ00 გამოიყენოს. 

კანონმდებლობაში ამჟამად ვითარდება ტენდენცია – უარყონ ეს წესი და 
ნება დართონ მოსამართლეებს სსვა შტატის კანონები ლCX 0წჩ0I0 გაითვა- 
ლისწინონ. მაგრამ ეს ტენდენცია უკავშირდება საკითსებს, რომლებიც შე– 
"სასწავლი საკითსის ფარგლებს სცილდება, ყოველ შემთსვევაში სოგიერთ 
შტატში მოსამართლეები მართლაც უფლებამოსილნი არიან CX იVVICI0 
გამოიყენონ იმ სასელმწიფოების კანონები, რომლებიც აშშ-ის შემადგენ– 
ლობაში არ შედიან.65 

ნაკვეთი II. სხვა სხრუქტურული განსსვავებანი 

ინგლისურ და ამერიკულ სამართალს შორის სსვა სტრუქტურულ გან-. 
სსვავებებს ზემოაღნიშნულთან შედარებით გაცილებით ნაკლები მნიშვნე- 

ლობა აქვს. თუმცა ამ განსსვავებათა უგულებელყოფაც არ შეიძლება, რად–- 
გან მათი არცოდნა სშირად შესაძლოა დაბრკოლებად იქცეს ინგლისელი და 
ამერიკელი იურისტების ურთიერთგაგებისათვის. 

129. სამართლიანობის სამართალი აშშ-ფშ ი. კერ- 
მოდ, აქ ავღნიშნავთ აშშ-ში სამართლიანობის სასამართლოთა ერთობ 
ორიგინალურად გავრცელების შესასებ. იმის გამო, რომ ინგლისში არ არ–' 
სებობდა სასამართლოები, რომლებიც კანონიკურ სამართალს გამოიყენებ– 
დნენ, სამართლიანობის სასამართლოებმა თავიანთ საქმიანობაში ის საკი– 
თხები შეიტანეს, ინგლისში საეკლესიო იურისდიქციას რომ განეკუთვნებო– 
და. სამართლიანობის სასამართლოები, ამერიკელების აზრით, მაშინაა სა– 
ჭირო, როცა საკითხის გადასაწყვეტად სამართალი არავითარ საშუალებას 
არ იძლევა. მაგალითად, ვინაიდან ქმარსა და (ცკოლს განისილავდნენ რო– 
გორც ერთ პირს, სამართალი მათ არ აძლევდა ერთმანეთისადმი სარჩელის 
წარდგენის შესაძლებლობას. ამიტომაც ამერიკაში სამართლიანობის სამარ– 

,   

66C. X2ეVIძ, ICLII0 0|” სვას 0CVIIII IC 1Iწც ძი წიიძ, 1965. 
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თლის, კონცეფციის გავრცელება ინგლისელი იურისტების გაკვირვებას იწ- 
ვევს; ქორწინების ბათილად ცნობა, განქორწინება, ანდერძის ნამდვილო- 
ბის აღიარება აშშ-ში სამართლიანობის სამართალს განეკუთვნება.67 

I30. სსვა საკითსებ ი. კონსტიტუციური სამართალი და 'ადმი- 
ნისტრაციული სამართალი ინგლისში და აშშ-ში ასევე ურთიერთგანსსვავე- 

ბული დარგებია, ვინაიდან კონსტიტუციური პრინციპებისა და პოლიტი- 
, კური ინსტიტუტების სსვადასსვაობა სრულიად განსხვავებულ პრობლემებს 
ავლენს «ნ „ამ პრობლემების საფუძვლებს: სერიოსულად ცვლის. კანონების 
კონსტიტუციურობასე. კონტროლი აშშ-ში არსებობს, ინგლისში - არა. 
ამერიკული ადმინისტრაციული სამართალი უსათუოდ ისასავს მი'სნაღ 
სსვადასსვა სასის, ფედერალური და შტატების, კომისიების ორგანიზაციი- 
სა და ფუნქციონირების შესწავლას, რომლებიც ან რომელთა ანალოგიუ- 
რიც ინგლისში არ მოიპოვება.65 

ამერიკული შრომის სამართალი ასევე არსებითად განსსვავდება ინგლი– 
სური სამართლისაგან.. იგივე შეიძლება ითქვას სააქციო და საბანკო სამარ– 
თლის მიმართ, რაც განსსვავებული ეკონომიკური და საბანკო სისტემების 
ანარეკლია. ამშ-ში XIX და XX საუკუნეებში განსორციელებულმა პროცე- 
სუალურმა რეფორმებმა ინგლისურ და ამერიკულ სასამართლო წარმოებას 
შორის ასევე ბევრი განსსვავება წარმოქმნა. 

13! .იურიდიული ტერმინოლოგია. იურიდიული ტერ- 
მინოლოგია სოგჯერ ორ სამართლებრივ სისტემას შორის განსსვავებას 
ადასტურებს, ჭოგჯერ კი, პირიქით, შენიღბავს მათ. ერთი და იგივე კონ– 
ცეფცია შესაძლოა სსვადასხვა ტერმინებით გამოიხატოს, ამავე დროს ერ- 
თსა და იმავე ტერმინს ინგლისში და ამერიკაში შესაძლოა განსსვავებული 
მნიშვნელობა ჰქონდეს, ეს უცხოელმა იურისტმა უნდა იცოდეს და ამერი– 
კული სამართლის ამა თუ იმ საკითსის შესწავლისას ინგლისური სამარ- 

თლებრივი ლექსიკონით არ ისარგებლოს.0? | 

  

67 #. ს. 5 ლის), 1, ლ0სIIV ილ 500 სიII,' ი 5IIII 0, IIIIი ითიიირიIი, I ძIIII0 ძნ)! 

ზIის სIIIII, 1958. ' 

6ს ის. ორი “შრომა: ს.5ი-იჩიეი!7.1ა ძის ეძია ი ს ათლოლიი, 1952. 

წ. ზინVი?!7, IV იიძ (06 1XციVIIV0 Iი რისი. 19+9. 

69 აშმ-ის სამართლის შესწავლისას. ძირითადად ბლეკის და ბელანტინის ლექსიკონებით სარ–- 

გებლობენ. 
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თავი III 

აშშ-ის სამართლის წყაროები 

132. ამერიკული სამართლის ორიგინალურობა, 
აშშ-ის სამართალი, ისევე როგორც ინგლისური სამართალი, ძირითადად 
სასამართლო პრაქტიკის სამართალია. სამართლის სტრუქტურისა და თვით 

სამართლის ნორმის ცნების მიმართ ეს მართებული დებულება სოგიერთ 
შენიშვნას საჭიროებს, თუკი გავითვალისწინებთ იმ მნიშენელობას, რომე– 
ლიც კანონმდებლობასა და სასამართლო პრაქტიკას აქვს ჩვენი სამარილი– 
სათვის. აშშ-ში, ისევე როგორც ინგლისში, არცთუ ისე დიდი სნის წინათ 
განვითარებულ დირიჟისტულ ტენდენციას კანონის მნიშვნელობის “სრდა 
მოჰყვა თან. სამართლის განვითარება მრავალრიცსოვან და მეტად საყურა- 
დღებო დარგებში კანონმდებლობის მეშვეობით წარიმართება. ოღონდ ინ– 
გლისში ახალგამჟღავნებული ეს ფენომენი აშშ-თვის უცნობი როდია, აშმშ- 
ში იგი გამოვლინდა ფაქტების მთელ სერიაში, რამაც დამოუკიდებლობის 
მოპოვების შემდგომ სელი შეუწყო წერილობითი კანონის როლის განმტკი–- 
ცებას. ასეთი ფაქტებიდან ყველასე უფრო საყურადღებო ფედერალური 
კონსტიტუციის არსებობაა, რომელიც შექმნილია ამერიკული ინსტიტუტე- 
ბისა და საჯარო თავისუფლებების საფუძველთა საფუძვლის – უფლებათა 
დეკლარაციის ბაზაზე. 

ნაკვეთი I, სასამარძელო პრაქტიჰა 

133.ა შშ-ის სამართალი და ინგლისური სამარ- 
თალი. სედაპირული განსილვის დროს გეეჩვენება, რომ სასამართლო 
პრაქტიკა (სასამართლო გადაწყვეტილებები) ინგლისში და აშშ-ში ერთნა– 

ირ როლს ასრულებს. მაგრამ ეს შთაბეჭდილება მართებულია მსოლოდ სა- 
მართლის გაგების თვალსაზრისით: აშშ-ის იურისტები, ისე როგორც ინ- 
გლისელი იურისტები, სამართლის ნორმებად, ამ სიტყვების პირდაპირი 

მნიშვნელობით, მარტოოდენ კონკრეტულ საქმეებთან დაკავშირებით და- 
ფორმულებულ სასამართლო პრაქტიკის წესეას მიიჩნევენ თუკი შევსე- 
დავთ, რა როლს ასრულებენ სასამართლო გადაწყვეტილებები, როგორც. 

სამართლის წყაროები, შესაძლოა აღინიშნოს საგულისსმო განსხვავებანი 
ინგლისურ და ამერიკულ სამართალს შორის. 

წმინდა იურიდიული. ტექნიკის თვალსაზრისით პრეცედენტის წესის მო– 
ქმედებაში ინგლისსა და ამშ-ს შორის სერიოზული განსსვავებაა (პრეცე- 

32



დენტის წესს აშშ-ში §I(იიC ძიილI§§ უწოდებენ). ინგლისური სააპელაციო 

სასამართლოსა და ლორდთა პალატისაგან განსსვავებით აშშ-ს უმაღლეხი 
სასამართლოები (აშშ-ს უჭენაესი სასამართლო და შტატების უზენაესი სა– 
სამართლოები) თავიანთ თავს საკუთარი პრეცედენტებით შებოჭილად არ 
თვლიან, რაც არსებითად ცვლის პრეცედენტის წესის მოქმედების პირო– 

ბებს. რომ გავიგოთ, თუ როგორ მოქმედებს ამერიკაში §I2IC ძCCI51§ წესი, 
როგორია სასამართლო პრაქტიკის როლი და მისი თანაფარდობა სამარ– 

თლის სსვა წყაროებთან, კერძოდ, დოქტრინასთან, საქმის იურიდიულ-ტექ- 
ნიკურ მსარეებთან ერთად აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ პირობე– 

ბი, რომლებიც აშშ-ს და ამერიკის იურიდიულ გარემოს ძირეულად განას– 
სვავებენ ინგლისისა და მისი იურიდიული გარემოსაგან. ჩვენ განეისილავთ 

ამ განსსვავებას, მოკლედ მოგითსრობთ ამერიკული სასამართლო სისტემის, 
აშშ-ში იურიდიული პროფესიის, პრეცედენტის წესის მოქმედებისა და 
პრეცედენტების კრებულის (CყIეIლი!ლი! 0წ (იC Lი") შესასებ, დოქტრი– 

ნის მიერ რომ შეიქმნა მათი სისტემატიზაციის მიზნით. 

ს I. სასამართლო სისტემა 

(34..ფედერალური იურისდიქცია და შტატების 
იურისდიქცია. აშშ-ის სასამართლო სისტემა, ერთი მხრივ, ფედე– 
რალურ სასამართლოებს მოიცავს, მეორე მხრივ, – შტატების სასამართლო– 
ებს. ფედერალურ სასელმწიფოთა უმრავლესობისაგან განსხვავებით, სადაც 

ფედერალური სასამართლოები სასამართლო იერარქიის სათავეშია, აშმ-მა 
სსვაგვარი სისტემა შექმნა: ბევრ შემთსვევაში შესაძლებელია ფედერალური 
სასამართლოებისადმი პირველი ინსტანციის წესით მიმართვა. აშშ-ში, შე- 
საბამისად, ორი სასამართლო სისტემაა; ვიდრე მათ შედარებასე ვილაპარა– 

კებდეთ, თითოეული უნდა განვიხილოთ დამოუკიდებლად, 
I356.ფედერალური სასამართლოები. ფედერალური სა– 

სამართლოები მრავალგვარია, ისინი შეიძლება ორ ჯგუფად დაიყოს. პირვე– 

ლი ჯგუფია ტრადიციული ფედერალური სასამართლოები (მათ შეიძლება 
საერთო სამართლის ფედერალური სასამართლოები ვუწოდოთ). ეს სასა–- 
მართლოები მოქმედებენ როგორც კსაოლქო სასამართლოები. მათი გადა- 

წყვეტილებები შეიძლება სააპელაციო სასამართლოებში გასაჩივრდეს, რო–- 
მელთა გადაწყვეტილებების გასაჩივრებაც, თავის მსრივ, აშშ-ის უზენაეს 
სასამართლოში შეიძლება. არსებობს ასამდე საოლქო სასამართლო,79 სა– 

  

70 !963 წლამდე იყო 86. ის. L. #.Lი წი5V0-Iი, 1იისძილსიი (0 (ის (XVII 5XაIდი ი 

Iილ სიIსძ 5I02I0§, (.37. 
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აას სუშაობს სამასამდე მოსამართლე. სასამართლოებიდან ბევრს რამდენი- 
ე გახყოფილება აქვს და ოცამდე მოსამართლე ემსასურება. მოსამართლეე- 
აი საქმეებს, სვეულებრივ, ერთპიროვნულად განისილავენ. სასამართლო 
სსდომისათვის მოსამზადებელ სამუშაოებს ასრულებენ „,კომისიონერები", 

რომლებსაც შეუძლიათ ზოგჯერ საქმეები მოსამართლეების მაგივრადაც 
განისილოწ. საოლქო სასამართლოები სსდომებს ატარებენ თავიანთი ოლქის 
სსკადასსვა ნაწილში, ამასთანავე თითოეულ ნაწილში (ოლქები ნაწილება- 
დაა დაყოფილი) წელიწადში ერთი სასამართლო სსდომა მაინც უნდა წა- 
ტარდეს. აშშ-ში 11 სააპელაციო. სასამართლოა (ერთი მათგანი მოქმედებს 
კოლუმბიის ფედერალურ ოლქში, სადაც ფედერაციის დედაქალაქი ვაშინ- 
გტონი მდებარეობს) სააპელაციო სასამართლოებში მუშაობს ოთსმოცამდე 
მოსამართლე: საქმეები, როგორც წესი, სამი მოსამართლისაგან შემდგარი 
კოლეგიების მიერ განიხილება, რომლებიც სსდომებს ატარებენ ქვეყნის ტე- 
რიტორიის სასამართლო ნაწილების ძირითად ქალაქებში (სააპელაციო 
ოლქი) აშშ-ის უჭსენაესი სასამართლო შედგება თავმჯდომარისა (CIIIXI 
ჰსაა) და სასამართლოს რვა წევრისაგან (#ააჯისე(ი 1IV5IIC0§), რომლებიც 
ყველა საქმის გარჩევაში მონაწილეობენ. სსვადასსვაგვარი ჭსომაა მიღებუ- 
ლი, რათა უსენაეს სასამართლოში აიცილონ საქმეთა სიმრავლე. უმრავლეს 
შემთსვევაში, უზენაესმა სასამართლომ რომ საქმე განსასილველად მიიღოს 
და მოტივირებული გადაწყვეტილება. გამოიტანოს, საჭიროა წინასწარ გან- 
საკუთრებული ნებართვის VIMII 0,.C0-II0-20 მიღება, რისთვისაც სასამარ- 
თლოს მიმართავენ პეტიციით, სადაც გასაჩივრების ,,განსაკუთრებულ და 
საგულისხმო მისესებს" მიუთითებენ. უზენაეს სასამართლოს წელიწადში 
ორიათასამდე საქმე გადაეცემა, მაგრამ იგი განისილავს მსოლოდ I4 პრო- 
ცენტს და გადაწყვეტილებას გამოიტანს მსოლოდ I00-200 საქმეზე. უმრავ- 
ლეს შემთსვევაში სასამართლო თვლის, რომ საქმე თავისი მნიშვნელობით 
მის ჩარევას არ იმსასურებს და ამის შესახებ განცხადებებით იფარგლება. 

ამ სისტემის გარდა, არსებობს სსვადასსვა კანონის საფუძველზე ჩამოყა- 
ლიბებული, სპეციალური ფედერალური სასამართლოები: ზოგიერთი ტე- 
რიტორიისა და ოლქის სასამართლოები; სასამართლოები, რომლებიც სა- 
სელმწიფოს პასუხისმგებლობასთან დაკავშირებულ საქმეებს (C0თსLL 0I 
CIIIიIსა - პრეტენსიების პალატა) განიგსილავენ; საგადასახადო, საბაჟო და 
საპატენტო საქმეების განმსილველი სასამართლოები. აღსანიშნავია აგრეთ- 

ვე სოგიერთი „ადმინისტრაციული ორგანოს კომპეტენცია (ეძIი!I!!5(-IIVC 
მწ CიCI0§), რაც მათ სპეციალური კანონებით აქვთ მინიჭებული - კერძოდ, 
დიდ ფედერალურ კომისიებს. ყველა ამ სასამართლოსა და ორგანოთა გადა- 
წყვეტილებების გასაჩივრება შეიძლება ერთ-ერთ „ტრადიციულ“ ფედერა- 
ლურ სასამართლოში: ან საოლქო სასამართლოებში, ან უშუალოდ სააპელა- 
ციო სასამართლოში, ან კიდევ აშშ-ის უსენაეს სასამართლოში. აშშ-ში და- 
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უშვებლად მიაჩნიათ (ისე როგორც ინგლისში), რომ საქმეების გადაწყვეტა 
(თეორიულად მაინც) მიღებულ გადაწყვეტილებებზე კონტროლის გარეშე 
მოსდეს იმ ორგანოების მსრივ, რომლებიც სასამართლო სელისუფლებას 
წარმოადგენენ. 

1360 ტატების სასამართლო სისტემა. ყოველ შტატს 
საკუთარი სასამართლო სისტემა გააჩნია. იმ განსსვავებათა გამო თითოეულ 
შტატს შორის მოსასლეობის რაოდენობისა და ტრადიციების შესაბამისად 
რომ არსებობს, რაიმე ზოგადი სურათის მოცემა ძნელია. სოგიერთ შტატ- 
ში სასამართლო სისტემა ორსაფესურიანია, ზოგან კი (დაახლოებით შტა– 
ტების შესამედში) – სამსაფესურიანი, სასამართლო სისტემის სათავეში 
მდგომ სასამართლოს 39 შტატში უჭენაეს სასამართლოს უწოდებენ, სხვა 
შტატებში კი სსვა დასასელება აქვს. სამოქალაქო სამართლის და სისსლის 
სამართლის დარგებში დასაშვებია სსვადასსვა სპეციალური სასამართლოს 
არსებობა. 10 შტატში არის განსაკუთრებული სამართლიანობის სასამარ- · 
თლოები. 

ნიუ-იორკის შტატის სასამართლო სისტემა 1962 წლის რეფორმის7! შე– 
მდეგ 4 უმაღლესი სასამართლოსგან შედგება. თითოეულ მათგანს გააჩნია 
სააპელაციო განყოფილება, რომლის გადაწყვეტილების გასაჩივრება შეიძ– 
ლება ოლბანის შტატის დედაქალაქში არსებულ სააპელაციო სასამართლო– 
ში. საერთო სამართლის ამ სასამართლოთა უმრავლესობაში ქვემდგომი სა– 
სამართლოების ფართო ქსელია: არასრულწლოვანთა დამნაშავეობისა და 
სხვა საოჯასო საქმეთა სასამართლოები, სპეციალური სასამართლოები 
წვრილმანი საქმეებისათვის (ქალაქ ნიუ-იორკის სამოქალაქო სასამართლო 
და სისხლის სამართლის სასამართლო, საგრაფოების სასამართლოები, სა– 
მომრიგებლო სასამართლოები და სოფლის სასამართლოები). 
1)37.ნაფიცი მსაჯულები. როგორც ფედერალური, ისე შტა- 

ტების სასამართლოების დასასიათებისას საგულისსმოა ითქვას ნაფიცი 
მსაჯულების ინსტიტუტზეც. ნაფიცი მსაჯულების ინსტიტუტმა აშშ-ში 
უფრო მეტად შეინარჩუნა თავისი მნიშვნელობა, ვიდრე ინგლისში. ეს უმ–- 
თავრესად აშშ-ის კონსტიტუციის (მე-7 შესწორება) მითითებით აიხსნება: 
მოქალაქეს შეუძლია მოითსოვოს დავის განხილვა ნაფიცი მსაჯულების მო– 
ნაწილეობით, თუკი სარჩელის ფასი 20 დოლარს აღემატება და საუბარი 
არ არის სამართლიანობის სამართლის გამოყენებაზე. ამ კონსტიტუციურ 
ნორმას შეუძლებელია უშუალოდ გვერდი აუარონ; აშშ-ში მსოლოდ შემო– 
ვლითი გზებით შეძლეს. ნაფიცი მსაჯულების მონაწილეობა შეესღუდათ. 
  

7) I.I 0709. Mიწიწოს ძია I'იიყეისისიი )სძ სა, ძი 10 იიხ-სძიდ (VI CI ძს ძი 

იაითოოა ოე! ძიი§ Iს ძა Mი6V-Vი”L. “წიVყს ისი ეყმიიაIს ძს ძი! ლიოთიე”ს”. 1964. 

ჩ. 579-601. 
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ატარობაოვეი მონაწილეობით ყოველწლიურად 100 000-ზე მეტი 

· Iპა.თანაფარდობა ორ სასამართლო სისტემას 
შორის. რაც შეესება თანაფარდობას ფედერალურ სასამართლო სისტე- 
მასა ღა შტატების სასამართლო სისტემას შორის, აქ იგივე პრინციპი მო- 
ქმედებს, რაც ფედერალური სამართლის და შტატების სამართლის თანა- 
ფარდობაში. ჭსოგადი წესი შტატის სასამართლოების კომპეტენციაა. ფედე- 
რალური სასამართლოებისათვის მიმართვა მსოლოდ მაშინაა დასაშვები, 
როცა ეს სასამართლოები აშშ-ის კონსტიტუციას ან კონგრესის კანონს, 
რომელიც კონსტიტუციას ემყარება, კომპეტენტურად მიაჩნია ფედერალუ- 
რი სასამართლოებისათვის ამგვარი კომპეტენციის მინიჭების ”შემთსვევები 
შესაძლოა ორი ნიშნის მიხედვით დაჯგუფდეს. ფედერალური სასამართლო- 
ები ჭოგჯერ კომპეტენტურად ჩაითვლებიან დავის სასიათის გამო (საქმეე- 
ბი, რომლებიც კონსტიტუციას ან ფედერალურ კანონს ეხება), სოგჯერ კი 
მოსარჩელის პიროვნების გამო (საქმეები, რომლებიც საგულისსმოა აშშ- 
სთვის, ან უცსოელი დიპლომატისათვის; დავები სხვადასსვა შტატის მოქა- 
ლაქეთა შორის). ორივე შემთსვევაში საქმეები რომ ფედერალური სასამარ- 
თლოს კომპეტენციას მიეკუთვნოს, სარჩელის ფასი I0 000 დოლარზე ნაკ- 
ლები არ უნდა იყოს. ამ პრინციპების პრაქტიკაში გამოყენება დიდ სიძნე- 

ლეებს იწვევს. 
ფედერალური სასამართლოებისადმი მიმართვის შესაძლებლობა, რო- 

გორც წესი, იშვიათად ატარებს განსაკუთრებულ სასიათს, იმ გაგებით, 
რომ მოცემულ საქმეებსე მსარეებს შეუძლიათ აგრეთვე შტატის სასამარ- 
თლო ორგანოებსაც მიმართონ. ამ შემთხვევაში შესაძლებელია საჩიერით 
აშშ-ის უსენაეს სასამართლოს მიემართოს მოცემული შტატის უკანასკნელი 
ინსტანციის მიერ გამოტანილ გადაწყვეტილებასე. სოლო როცა ლაპარაკია 
საქმეებზე, რომლებიც ფედერალურ სასამართლოებში პირეელი ინსტანცი- 
ით ვერ განისილებიან, მაშინ უმაღლესი სასამართლო ორგანოს მიერ გამო- 
ტანილი გადაწყვეტილება საბოლოოა და გასაჩივრებას არ ექვემდებარება. 

· ამგვარად, აშშ-ის უზენაესი სასამართლო სრულიადაც არ ასრულებს იმ 
როლს, რომელიც საფრანგეთში საკასაციო სასამართლოს.ეკისრება. 

საქმეთა დაახლოებით 95 პროცენტი მსოლოდ შტატების სასამართლოებ- 
ში ირჩევა. ოღონდ მსედველობაში უნდა მივიღოთ, რომ პოლიტიკურად 
მნიშვნელოვანი საქმეები – ფედერალური კანონების კონსტიტუციურობის 
შესასებ, საქმეები, რომლებიც პოლიტიკურ თავისუფლებებს, ან რასობრივ 
პრობლემას ესება, ანტისატრესტო კანონმდებლობასთან დაკავშირებული 
საქმეები, როგორც წესი, ფედერალური სასამართლოების მიერ განისილება 
და საბოლოო ინსტანციის სასით აშშ-ის უჭსენაეს სასამართლოში სვდება. 
ყველასათვის ცნობილია იმ პირველსარისსოვანი (სსვადასსვაგვარად შეფა- 
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სებული) როლის შესასებ, რომელსაც ეს სასამართლო აშშ-ის ისტორიაში, 

ასრულებდა და დღესაც ასრულებს. 

139. სასამართლო სელისუფლების დეცენტრა- 
ლიხაცია, საყურადღებოა აღინიშნოს ინგლისთან შედარებით აშშ-ში 

სასამართლო. სელისუფლების ნაკლები ცენტრალიზაცია, ინგლისის იუსტი– 
ცია კონცენტრირებულია ლონდონში; უმაღლესი სასამართლო ორგანოები · 

მსილოდ ლოსდონში იმყოფება (გამონაკლისები ფრიად უმნიშვნელოა). 
აშშ-ში, როგორც ისტორიული, ისე გეოგრაფიული მიზეზების გამო, ანა-. 
ლოგიური მდგომარეობა არ შეიძლება შექმნილიყო. თითოეულ შტატს მარ–: 
ტოოდენ საკუთარი სასამართლო სისტემა როდი გააჩნია, მთელი ქვეყნის. 

ტერიტორიასე და არა მსოლოდ ფედერაციის დედაქალაქში, არსებობს” 
მრავალგვარი ფედერალური სასამართლოც. სასამართლო სელისუფლების 
ლონდონში კონცენტრაცია ის ფაქტორია, რომელსაც ინგლისური საერთო. 
სამართლის შემუშავებისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. ამერიკული- 
იუსტიციის დაქსაქსულობა ისეთ პრობლემებს აყენებს, ინგლისში არასო– 
დეს რომ არ წარმოიშობა. ეს დაქსაქსულობა ასროვნების უფრო მოქნილ. 
მეთოდებს ბადებს იქ, სადაც საქმე სასამართლო გადაწყვეტილებათა ავტო– 

რიტეტს შეესება. ამ გადაწყვეტილებათა პრესტიჟის დაცვის ძირითად საV–- 
რუსავთან ერთად (როგორც ინგლისში), ჩნდება სასრუნავი სამართლის 
„ერთიანობისა, რაც ინგლისში, არ არის. 

§ 2. ამერიკელი იურისტები72 

140. იურისტის პროფესია. აშშ-ში, ინგლისის მსგავსად, 
არსებობს იურიდიული პროფესიის ზოგადი ცნება (IC§0I ი-0წ0C5510ი). ამ 
პროფესიასთან დაკავშირებული ყოველგვარი საქმიანობა სასამართლოს 
კონტროლის ქვეშაა და ვაჭრობისა თუ სსვა საქმის მიმართ დაშვებული თა- - 
ვისუფლებით არ სარგებლობს. აღნიშნულის გარდა აშშ-სა და ინგლისში 

ყველაფერი ურთიერთგანსსვავებულია: განათლების წესიც და იურისტების 

პროფესიული ორგანიზაციაც. 

ა, იურისტების განათლება 

I4I.უნივერსიტეტის დიპლომის უკმარინობა. 
იურისტად მუშაობისათვის საჭირო მოთხოენები ყოველ შტატში სსვადას– 
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ა.ჯ I ა ა წიო:კი: თ სჯაა. “ას, ჰისა/» მოცენალ შტა 

რს ე(ა, 5. ' შეა, იურისტის საქმიანოა: 
ტში იურისტად (IIMMVო ცნობენ, შეუძლია 

მხოლოდ მოცემულ შტატში, აგრეთვე შეუძლია 

სსა” აკობლურ. და. იმავე შტატის. სასამართლოებში. ყველა იუ- 
ღისტის, ვისც სოსემალ სტატში საქმიახობის ნებართვა მიიღო. თუკი სა- 
თახადო ღოგასას გაღაიჩდის, წეუძლია იმ ადვოკატთა სიაში საეწერის, ვი- 
საც აშშ-ის უსესაეს. სასამარი,ლოში გამოსვლის უფლება აქვს. 

სხეადასსვა შცატფში ადვოკატად მუშაობისათვის აუცილებელია სასამარ- 
ოლოუბის კონტროლის ქვეშ ორგანიზებული . გამოცდის ჩაბარება. იქონიო 

შფხივერსიტეტის დიპლოში - ყველგან საკბარისი როღია, მაგრამ დიპლომის 

ქონა (ინგლისისაგან გასსხყავებით) ამჟამად აუცილებელი მოთსოვნაა დაას- 
ლოებით ყოველ პეოღე შტატში. 

IMტ ამერიკული სამართლებრივი სკოლები, აშშ- 
ში მრავალი სხვადასხვა იურიდიული სასწავლო დაწესებულებაა, რომლებ- 

საც ერთნაირი მსიშეხელობა როდი აქვთ. ამ სასელწოდებას ნამდვილად იმ- 
სახურეას ის სკოლები, რომლებიც, ჯერ ერთი, ამერიკის სამართლებრივი 

სკოლების ასოციაციის წევრებია და მეორე, აღიარებულნი არიან ამერიკის 
ადვოკატთა ასოციაციის მიყრ.73 

ეს ორი პირობა სერიოსუდღი გარანტიაა: ამერიკის სამართლებრივი სკო- 

ლების ასოციაციის წევრობა და ამერიკის ადვოკატთა ასოციაციისაგან 
აღიარება შესაძლებელია მსოლოდ მაშინ, როცა ეს სკოლები აკმაყოფილე- 

ბენ სწავლების ყად.ს, მოსწავლეთა მიღების პირობების, მასწავლებელთა 
შერჩევისა და პროგრაჰების მაეართ წაყენებულ მოთსოვნებს. ასეთი სტფან- 
დარტები ცალკეულ სკოლებს შორის განსსვავების შენარჩუნების შესაძ- 
ლებლობას იძლეეა, მაგრამ უზრუნველყოფს თითოეულ მათგანში სწავლე- 
ბის დამაკმაყოფილებელ დონეს. 

ახმ-ში სამართლებრივი სკოლები მსოლოდ იურისტის პროფესიით მუ- 

შაობის მსურველებს იღებს. ისინი ნაკლებად სრუნავენ თავიანთი მსმენე- 
ლების ზოგად კ-ოულფურაზე. იგულისსმება, რომ ეს კულტურა ((IX-Iიდე! 
ლქსი სიის ნათ ჯერ კიდევ სამართლებრივ სკოლაში მოსვლამდე აქეთ შეძე- 
ნილი. სამართლებრივ სკოლებამდე სტუდენტები სწავლობენ უნივერსიტე- 
ტის კოლეჯში, სადაც ღაასლოებით იმის ანალოგიურ მომზადებას იღებენ, 

საფრაზგეთში რომ მოსამყადებელი გამოცდის უფლებას იძლევა. ამერიკელი 
სტუდენტი, რომელიც სამართალს სწავლობს, მიზნად ისასავს სამართლებ- 

რიყ სკოლაში შეიძინოს პრაქფიკაზე ორიენტირებული ცოდნა, იგი იმე- 

დოვნებს, ამ სკოლიდან თავის პროფესიაში შრომისუნარიანი გამოვიდეს. 
პროფესიული ცოდნის მიცემისაკენ მიმართული ამერიკული სამართლებრი- 

გამოვიდეს ესვობ 
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ვი სკოლა უჟრო ასლოს დგას სსვადასასვა ტექსიკუერ ისსტიტუდთან და სკიო- 

ლასთან, ვიდრე ფრანგული სამართლის ფაკულტქეტებსთან. 
სამართლის ამერიკულ სკოლებში სწავლების სერსი, რომელიც «დქალ- 

MCIს0ძ-ის სასელწოდებითაა ცნობილი (კონკრეტულ საქმეებზე სწავლება), 
მეტად გასსსვავდყება სწავლების საფრანგეთში და ინგლისში არსებ-ელი მე– 
თოდებისაგან. სტ'ედენტმა წინასწარ უნდა წაიკითსოს გადაწყვეტილებათა 

თუ ნორმებიდან ამონაკრებთა გარკვეული ოდენობა. ის წაკითსულს გადმო- 
სცემს, ქვება საქმის არსზე და სვამს შეკითსვებს შისთვის გაუგებარი მშო- 

მენტების ირგვლივ, მასწავლებელი სტუდენტებს აძლევს შეკითსვებს, მიუ- 
თითებს შესასწავლი და თანმსლები პრობლემების თანაფარღიიბაზე, ცვლის 

საქმის გარემოებებს, რათა სტუდესტებს გამოჰკითსოს, როგორ უნდა შე- 
იცვალოს ამ შემთსვევაში გადაწყვეტილებაც. დისკუსიაში მთეღი +ჯვ.ეფი 
მონაწილეობს, ისინი სეამენ კითსვებს და გადმოსცემენ თავიანთ შესედუ- 
ლებებს. ლექციების კითსვის მეთოდი გამოიყენება მსოლოდ განსაკუთრე- 

ბულ შემთსვევებში. C250-ი1CIIIო0ყ ამერიკულ გარემოში, სადაც სტუდენტი 

მასწავლებელს სრულიადაც არ უფრთსის და სადაც სამართლებრივ სკოლას 
ტექნიკური პროფესიული სკოლის ხასიათი აქვს, პალიან კარგ შედეგებს იძ– 

ლევა. ,. 
ამერიკული სამართღებრივი სკოლების სემოაღნიშნულ ტენდენციებთან 

დაკავშირებული, სხვა დამასასიათებელი .ნიშნები გამოიხატება იმით, რომ 
დისციპლინების შესწავლას პრაქტიკული სასიათი აქვს და სტუდესფს ეძ- 
ლევა იმ დისციპლინების ამორჩევის შესაძლებლობა, რისი შესწავლაც მას 
სურს. ამერიკულ სამართლებრივ სკოლებს მსოლოდ მაშინ შეიძლება გავყ.ე- 
გოთ და სწორად შევაფასოთ, თუ გავითყალისწინებთ, რომ სტუდენტებმა, 

რომლებიც იქ სწავლობენ, უნივერსიტეტების კოლეჯში „უკვე გაიარეს სა- 
მართლის კურსი და შეიძინეს ცოდნა, რომელიც აუცილებლად ითვლება; 
სამართლებრივი სკოლები მიზნად ისასავენ შეასწავლონ მათ იურისტის 
პროფესია ადრე მიღებული ზსოგადი განათლებისა და კულტურის ბაჭაზე. 

ბ, ამერიკელი იურისტი და მოსაყშართლე 

143. ამერიკელი იურისტი. ამერიკელი, რომელმაც სასამარ- 
თლო სელისუფღებათა კონტროლით სატარებული გამოცდის შედეგად იუ- 
რიდიული პროფესიით საქმიანობის ნებართვა მიიღო, იწოდება იურისტად 

ძე„VლC), ამ სიტყვის ფართო გაგებით.71 ამ ტერმინს არ გააჩნია არც 
ფრანგული, არც ინგლისური, ეკვიკალენტი, რადგან საცრანგეთსა და იხ- 
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გლისში იურისტების პროფესიული ორგანიზაცია სრულიად გვანსს; 
ლია და ამიტომ შედარებაც ძნელია, · ე ულიას გამააკავებუ 

ამერიკელი იურისტი - I2VVა,, მუშაობს კანტორაში, რომელსაც ის ქი- 
რაობს და უმეტესად, განსაკუთრებით დიდ ქალაქებში, სპეციალდება საკი- 
თსების სრულიად ვიწრო ჯგუფზე.75 სასამართლო საქმიან“იბასთან დაკავ- 
შირებულ სპეციალობებს (რი! (MMVსო) იურისტების დიდი ნაწილი არ ირ- 
ჩევს. ზოგიერთები ირჩევენ სპეციალობას, რომელიც ფრანგული რწმუნებუ- 
ლის ფუნქციებს მოგვაგონებს. 

ძალიან ბევრია დაკავებული არასასამართლო საქმეებით და ასრულებს იმ 
როლს, რასაც ნოტარიუსები,”,0? იურისკონსულტები ან საგადასასადო 
მრჩევლები ასრულებენ საფრანგეთში, იმ განსსვავებით, რომ იურისტის 
სამსასურით, საფრანგეთთან შედარებით, გაცილებით ხშირად სარგებლო- 
ბენ სოლმე. იურისტების დიდი ოდენობა მუშაობს იურიდიულ კანტორებს 
გარეთ, სახელმწიფო ორგანოებში თუ საზოგადოებრივ და კერძო საწარმო- 
ებში. : , “ა 

ამერიკელი იურისტები გაცილებით უფრო მრაეალრიცხოვანნი არიან, 
ვიდრე ფრანგები ან ინგლისელები – 296 000-დან 26 500 კერძო საწარმო- 
ებშია და 29 300 მმართველობის სამსასურში. იურისტები გაერთიანებულ- 

ნი არიან თითოეულ შტატში ჩამოყალიბებულ ასოციაციებში, რომლებიც 
ადვოკატთა ასოციაციებად იწოდებიან. სოგიერთ შტატში სავალდებულოა 
ასეთი ასოციაციის განყოფილების შექმნა, ამ დროს ლაპარაკობენ ინტეგ- 
რირებულ ადვოკატურაზე. შტატების ასოციაციების ფედერაცია ქმნის ამე- 
რიკის ადვოკატთა ასოციაციას. ადვოკატთა ასოციაციის წევრად ყველა 
იურისტი არ ითვლება და თუკი ითვლებიან, მათ გაცილებით ნაკლებად 

აკონტროლებენ, ვიდრე ინგლისში. ' 
პრაქტიკა ადვოკატის ჰონორარს ადგენს იმის პროპორციულად, თუ რა 

გააკეთა მან თავისი კლიენტისათვის. 
144 ამერიკელი მოსამართლე. ამერიკელი მოსამართლეე- 

ბის ორი კატეგორია არსებობს; ფედერალური მოსამართლეები და შტატე- 
ბის მოსამართლეები. 
ფედერალური მოსამართლეები ინგლისელებს ჰგვანან. ისინი, ისე რო- 
  

75 ამერიკელი ადვოკ+–ტების უზრავლესობა ინდივიდუალურად მუშაობს (56 პროცენტი), X»Xნ 

ერთ-ერთ თავის კოლეგასთან ერთიანდება, , 

76 ამერიკაში საჯარო ნოტარიუსი იურისტი არ არის დ» არც აქვს საერთო საფრანგეთის ნო- 

ტარიუსთან და კიდევ უფრო ნაკლები ინგლისის საჯარო ნოტარიუსთან. აშშ-ში საჯარო ნო- 

ტარიუსი არის პირი, ვის”ც იმ»თი სელმოწერის დამოწმების ნებართვა აქვს, ვისაც ეს ჭირ- 

დება »მ»· თუ იმ მიზეხის გამო. საჯარო ნოტარიუსის თანამდებობა არავითარ განსაკუთრე- 

ბულ უნარს არ მოითსოვს, მას მოქალ»+ქეთა სრულიად სსეადასსეა კატეგორიას ანდობენ. ' 
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გორც ინგლისში, ინიშსებიან მთავრობის მიერ, დიდი გამოცდიდებისა -დი 

გარკვეული რეპუტაციის მქონე ადვოკატებისაგან. მათ ნიშნავენ სამუდამოდ 
და ამ მოსამართლეების დამოკიდებულება საკუთარი ფუნქციების მიმართ 

შესაძლოა ვამსგავსოთ თავიანთი ფუნქციებისადმი ინგლისელების დამოკი– 

დებულებას. თუნდაც მათი დანიშვნის დროს ერთგვარი როლი ამა თუ იშ 

პარტიის წევრობით რომ განესასღვროთ, 0)უკი დაგვაინტერესებს, რას 

წარმოადგენენ აშშ-ის უსენაესი სასაექართლოს წევრები, დავინასაეთ, რ(იმ 
მათი ერთი ნაწილი მთავარი უნივერსიტეტების იურიდიული ფაკულტეტის 
პროფესორებია, ეს უნივერსიტეტის პროფესორების ძალიან მაღალ პრეს- 

ტიჟსე მიუთითებს და საშუალებას იძლევა დავასკვნათ, რომ აშშ-ში დოქ- 
ტრინასა და სასამართლოს შორის სრულიად სსვა დამოკიდებულებაა, ვიდ- 
რე ინგლისში. 

ძნელია სოგადად ითქვას რაიმე შტატების სასამართლოების მოსამარ–- 
თლეთა მიმართ. ბევრ მათგანსე შეიძლება იგივე ვთქვათ, რაც ფედერალურ 
მოსამართლეებსე. დემოკრატიის სრულყოფის მიზნით, I828 წლიდან (აშშ- 
ის პრესიდენტად ჯექსონის დანიშენასთან ერთად), საყოველთაო საარჩევნო 
უფლების საფუძველზე, მოსამართლეთა არჩევნების პრინციპი შემოიღეს 40 
მტატში. ამ წესმა თავდაპირველად კარგი შედეგები არ მუიიტანა და შტატე– 
ბის მოსამართლეთა დონეს ერთ პერიოდში მკაცრად აკრიტიკებდნენ. ასეთი 
კრიტიკა ასლა იშვიათად ისმის სოგიერთი რეფორმის და პრაქტიკული სო- 
მების მიღების გამო, რამაც მოსამართლეების დონე აამაღლა და ამომრჩევ- “ 
ლებისადმი მათი დამოკიდებულება აღადგინა, აე ღონისძიებებს განეკუთ- 
ვნება: მოსამართლეთა საარჩევნო ვადის გაგრძელება, შტატის ადვოკატთა, 
ასოციაციის მიერ კანდიდატთა წინასწარი მოწონება და ა.შ. ამერიკელ მო– 
სამართლეებს ისეთი პრესტიჟი არ ჰქონიათ, როგორც ინგლისში. მაგრამ 

ამჟამად ისინი სარგებლობენ პატივისცემით, მათი დამოუკიდებლობა და 
კომპეტენტურობა აღიარებულია. თუკი რაიმე გამონაკლისები არსებობს, 
ისიც შტატების უმცირესობისათვის და უპირატესად იმ მოსამართლეებს 
შეესება, რომლებიც წერილმან სამოქალაქო და სისხლის სამართლის საქმე- 

ებს განისილავენ. ამერიკული სასამართლოების ჭშნე-ჩვეულებანი, რაც აღ- 
წერილი იყო 1914 წლამდე გამოცემულ წიგნებში წარსულს ჩაბარდა. 

§ 3. ატ 0CCI51§5-ის წესი 

1456. 58 (ე ძ0Cლ1515 და აშშ-ის ფედერაციული 
სტრუქტურა. ინგლისში XIX “საუკუნიდან არსებობს პრეცედენტის 
წესი, რომელიც ავალდებულებს მოსამართლეებს მოცემულ კონკრეტულ შმე–- 

მთსვევაში გამოიყენონ სამართლის ნორმები, რომლებიც ადრე ანალოგიურ 
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საქმეებზე სსვა მოსამართლეების მიერ გამოტანილი გადაწყეეტილებებიდან 
გა დისარეობენ, ამგვარი წესი არის აშშ-იც, მაგრამ ეს ამერიკული წესი 
ა1ეC ძლლყყ სსვა პირობებში მოქმედებს და ის ძალა არ გააჩნია, რაც პრე- 
ცედენტის თანამედროვე ინგლისურ წესს, 

აშშ-ში ყველაფერი მეტად გართულებულია ასალი ელემენტის – ქვეყნის 
ფედერაციული სტრუქტურის გამო. იგი სელს უშლის ჯ§(0” ძლოყIა-ის წესს 
აშშ-ში იგივე ძალით იმოქმედოს, როგორც – ინგლისში. 

რა თქმა უნდა, სასურველია, სამართალმა უზრუნველყოს სამართლებრივ 
ურთიერთობათა სტაბილურობა და ამიტომ პრეცედენტის მკაცრი წესიც 
გამართლებულია. მაგრამ სხვადასსვა შტატში გამოყენებულ სამართალს შო- 
რის დაუძლეველი სსვაობებიც თავიდან ასაცილებელია, ამისათვის პრეცე- 

დენტის წესის , შემსუბუქებაა საჭირო. ამ ურთიერთსაწინააღმდეგო მო- 

თსოვნათა მიმართ ამერიკელ იურისტებს ძალიან გამოკვეთილი პოზიცია არ 
დაუჭერიათ. ისინი გარემოებათა მისედვით ყურადღებას ამახვილებენ პრე- 

ცედენტული სამართლის საჭაირო სიმკაცრეზე ან საჭირო მოქნილობაზე, 

146. სასამართლო პრაქტიკის შეცვლის შესაი«ძ- 
ლებლობა.ის, რაც აI(ეL ძიCაI§ა-სე გარკვევით შეიძლება ითქვას, აშშ- 

ში დაიყვანება შემდეგსე: ინგლისისაგან განსსვავებით აშშ-ის უზენაესი სა- 
სამართლო და შტატების უზენაესი სასამართლოები არ არიან მოვალენი 
მისდიონ საკუთარ გადაწყვეტილებებს და ამრიგად საკუთარი პრაქტიკის 

შეცვლის უფლება აქვთ, გარდა ამისა, შტატები სუვერენულია და ა! 
ძლCI5I§-ის წესი შეესება შტატების კომპეტენციას მარტოოდენ მოცემული 
შტატის სასამართლო სისტემის ფარგლებში (ამას უნდა მივაკუთვნოთ 
ტომპკინსის საქმის შემდეგ ფედერალური სასამართლოებიც, იმ ”შემთსეე- 
ვებში, როცა რომელიმე სსვა შტატის სამართალს იყენებენ). 

აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს საქმიანობას თუ დავაკვირდებით, სასა- 
მართლო პრაქტიკის შეცვლა იშვიათობა როდია. ცვლილებები ძირითადად 
იმ მოქნილობაში გამოისატება, რომლის მეშვეობითაც ეს სასამართლო 

აშშ-ის კონსტიტუციის განმარტებას იძლევა, სსვაგვარი ასსნა აქვს სასა- 
მართლო პრაქტიკის ცვლილებებს შტატების უზჭენაეს სასამართლოებში. აქ 
ცვლილებები სდება ძირითადად იურისტების ასრის ჭშეგავლენით და იმის 
სურვილით, რომ შტატში სამართალი იმ გაბატონებული მიმართულებით 
განვითარდეს, რომელიც სხვა შტატებში დამკვიდრებულა, რითაც აღდგება 
კიდეც აშშ-ის საერთო სამართლის ერთიანობა. · 

აშშ-ის უჭზენაესმა სასამართლომ მტკიცედ განასორციელა ის შესაძლებ- 
ლობები, რაც სასამართლო პრაქტიკაში ცვლილებების შეტანისათვის გაას- 
ნდა; აშშ-ის კონსტიტუციის მისეული განმარტებები თანამედროვე იდეო- 
ლოგიურ მიმართულებებსა და ეკონომიკის მოთსოვნებს შეუსამა, რამაც სე- 
ლი შეუწყო ამერიკული პოლიტიკური ინსტიტუტების სტაბილურობას, სა- 
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“შუალება მისცა აშშ-ს ეცსოვრა კონსტიტუციით, რომლის შეცვლა მეტად 
(ძნელია, ამით კი აშშ-ის უზენაესმა სასამართლომ შეძლო დაეძლია მისდამი 
(მტრული დამოკიდებულება, რაც 1936 წლამდე პერიოდისათვის აშკარად 
'დოზინირებდა და მისი იმდროინდელი შეურაცსმყოფელი კონსერვატიზმითა 
და დრომოჭმული პრინციპებისადმი ერთგულებით იყო გამოწვეული. 

აშშ-ის უსენაესი სასამართლო დღეისათვის ერის პროგრესის ელემენტია, 
თუმცა 50 წლის წინათ ამგვარი მტკიცება პარადოქსულად გაიქღერებდა. 

აშშ-ის უსენაესი სასამართლოს პრაქტიკის ცვლილებათა ნიმუშად შესაძ- 
ლოა მივუთითოთ კანონის წინაშე მოქალაქეთა თანასწორობის პრინციპი 
(მე-I4 შესწორება) მავკანიანთა პრობლემის შუქსე. როგორ გავიგოთ აღ- 
ნიშნულთან დაკავშირებით „კანონის თანასწორი დაცვა“? თავდაპირველად 
აშშ-ის უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა პრინციპი ,, განცალკევებულები, 
მაგრამ თანასწორნი", ასლა პირიქით, სეგრეგაციის პრინციპი უარყოფი- 
ლია: კანონის წინაშე თანასწორობა, როგორც დღეს გაეგებათ იგი, მოი- 

თსოვს, რომ კანონები იყოს „ბრმა კანის ფერის მიმართ, რომ ისინი მოქა–- 
ლაქეთა არც კანის ფერს და არც რასას არ უნდა ითვალისწინებდეს, ისევე 
როგორც არ უნდა გაითვალისწინოს მათი რელიგიური კუთვნილება. მაგ– 
რამე ამ ასალი პრინციპების რეალისაცია, განსაკუთრებით განათლების 
სფეროში, ერთობ საძნელო საქმე აღმოსნდა და ამიტომაც ჯერჯერობით 

მსოლოდ ნაწილობრივ მოქმედებს,?7 . 
I4..512L ძ001510§-ის წესის ნამდვილი მნიშენე- 

ლობა. ზემოაღნიშნული მომენტების გარდა, შტატების უსენაესი' სასა- 
მართლოები, იმის გამო, რომ არ სურთ სამართლებრივ ურთიერთობათა 
სტაბილურობის დარღვევა, სასამართლო პრაქტიკის შეცვლას დიდი სიფ- 
რთსილით ეკიდებიან, მათი პოზიცია ძალიან ახლოა იმ დამოკიდებულებას– 
თან, ინგლისის სასამართლო პრაქტიკაში რომ არსებობდა, სანამ XIX საუ– 

კუნეში პრეცედენტის წესის სავალდებულობას აღიარებდნენ. პრეცედენტის 

წესი სუსტი გაგებით საერთო სამართლისათვის აბსოლუტურ აუცილებ- 

ლობას არ წარმოადგენს. მისი სავალდებულობა იურიდიული. თვალსაზრი–- 

'სით პრაქტიკულად ცოტათი თუ განსსვავდება მოსამართლეთა მიერ მათ 

წინამორბედთაგან წამოყენებული დოქტრინების ნებაყოფილობითი ათვისე– 

"ბისაგან. ეს არსებითად უფრო იურიდიული ფსიქოლოგიის საკითსია, ვიდ- 

"რე სამართლის საკითსი. : 

ზოგიერთი ამერიკელი ავტორი, სამართლის დაჩქარებული ევოლუციის 

  

92 სიის V. ჩი:ი”ძ იწ LძიCII0I, 347 V. 5. 4სჰ (1985) ზანგების პრობლემების შესასებ იხ. 

კს, სიზზვი!ც, 1. ძისისითთხი! მს იჯიხIსრს იი ეხ: სIეს-სის. “IსVიც 

პი(იიიე სიIIC ძლ "0-0 დCიი!იიია", 1964, ი. 515-544; LL. V. C LL 5VიI-0 , IV ეიძ I 2VXიCდ 

Iი Iს VIIIICძ 51იIის. 1964. ი. 1005-150. 
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სურვილით, მიიჩნევდა, რომ კIე” ძიდაIს-ის წესი თანამედროვე ამერიკული 
სამართლისათვის სავალდებულო არ არის მაშინ, როცა სხვა, შედარებით 

კონსერვატიული ავტორები ამტკიცებდნენ, რომ ეს წესი თანამედროვე სის- 
ტემის უმნიშვნელოვანესი ელემენტია.7" მიუსედავად ამ თეორიული კონ- 
ცეფციების ერთმანეთისაგან განსსვავებისა, გაცილებით მნიშვნელოვანია 
მოსამართლეების პოზიცია, მათი სურვილი – დაუშვან, თუ არ დაუშვან შე- 
უთახმებლობა, მოძველებული პრინციპით შეიბოჭონ. თუ პირიქით, უფრო 
სამართლის განვითარებას მიუგდონ ყური, კონსერვატული განწყობილებე- 
პით იხელმძღვანელონ, თუ ნოვატორულით. ყველა ამ მოსასრებისათვის არ- 
გუმენტის დაძებნა შეიძლება. სასამართლო: პრაქტიკის კრებულებაში, რო- 
მელთა. ოდენობაც განუსრელად ისრდება (350 ტომი წელიწადში). მოცე- 
მულ საკითსზე იურისტები მათი.,„ურთიერთდაპირისპირებული და არაერ- 
თიანი კორპუსით ქმნიან სურათს, სადაც უფრო მეტი ნიუანსია და განსხვა– 
ვებებიც უფრო საჩინოა, ვიდრე – ინგლისში. ოღონდ პრაქტიკული თვალ- 
სასრისით ამ ქვეყნებს შორის მოცემულ საკითხში დიდი განსხვავება შესამ- 
ჩნევი არ არის. აქაც და იქაც, ისე, როგორც საფრანგეთში, სტაბილურო- 
ბისა და ევოლუციის ურთიერთსაპირისპირო მოთსოვნებს შორის სამარ- 
თლის ცსოვრებაში მუდმივ სიდიდეებს რომ წარმოადგენენ, ბოლის და ბო-. 

ლოს წონასწორობა მყარდება. 
I4ვ. თი იყვ ე(ლიიხი(! 0წ IMIC0 L,: V. რამდენიმე სიტყვა უნდა 

ითქვას ერთ კერძო გამოცემასე, რომელიც ამერიკული საერთი სამართლის 
სისტემატიზებულ გადმოცემას ისასავს მისნად.'ეს გამოცემაა MCა5II(CII0II 
0! IIC LV - სამართლის ამერიკული ინსტიტუტის კერძო ასოციაციის 
ნაშრომი. გამოქვეყნებულია ამ გამოცემის 19 ტომი, ისინი ეძღვნება სასელ– 
შეკრულებო სამართალს (2 ტომი, 1932), წარმომადგენლობას (#ილილV, 2 
ტომი, 1933), კანონების კოლიზიას (1934), სამოქალაქო-სამართლებრივ 
დელიქტებს, (10II§, 4 ტომი, 1934-1939), საკუთრებას (7იიილ”IV, 5 ტო- 
მი, 1935-1944), უზრუნველყოფას (50CVIIIV, 1941), კვასისელშეკრულებებს 
(?ლაჯIIIსIIლი, 1957), რწმუნებით საკუთრებას (2 ტომი, 1935), სასამარ- 
თლო გადაწყვეტილებებს (1942), ამ გამოცემის მისანია შეძლებისდაგვა- 

რად ზუსტად გადმოსცეს ის გადაწყვეტილებები, რომლებიც ყველასე უფ- 
რო ჰარმონირებულია ამერიკული საერთო -სამართლის სისტემასთან და 
ამიტომაც ამერიკული სასამართლოების მიერ ყველა%სე სშირად გამოიყენე- 
ბა. საუბარია უპირატესად ისეთ სფეროებზე, შტატების კომპეტენციას 
რომ განეკუთვნება, ან ისეთზე, სადაც. საკანონმდებლო ჩარევა უმნიშვნე-. 

საე 
· · IL" .. 8) 

78 იმის გასაგებად, თუ როგორ ვითარდება »შმ-ის სამართალი, პრეცედენტის წესის მსრივ 

დაბრკოლებათა შეუქმნელად, შეიძლება მივმართოთ სტოუნის ნაშრომს: I”. I.ზIი”"ი, 

Iი§IIII0იი§ წიიძიიციI0IC§ 00 IMMI 108 IIIIIს- სია, 1965. ' 
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ლოა. გამოცემა შეიცავს აგრეთვე ტომების ორ დამატებით სერიას. 

დაე(იიიი, II (IC C აVI(ს-ის სერიაში სსვადასსვა სასამართლოს ის გადა– 
წყეეტილებები შედის, რომლებშიაც ციტირებულია სია(ე(აიIლი(-ის ერთ- 
ერთი მ-ეხლი. სერია 5IIIC #ი001M00 აჩვესეას, თუ რა სომით იცავენ 

სი9(ლიიიI-ის დებულებებს ცალკეულ შტატში. დავძენთ. რომ დამატებე- 
ბის (ლ5სიისიალია)ა სასელწოდებით I0ს(2(0Mლი(ყა-ის სსვადასხვა ტომში 

შედის შესწორებები და განმარტებები. 1942 წლიდან დაწყებულია ასალი 
გამოცემა IM05(0(CVICიI აილხიძ-ის სახელწოდებით. ჯერჯერობით გამოქვეყ– 

ნებულია რწმუნებითი საკუთრებისა და წარმომადგენლობისადმი მიჰღვნი– 

ლი რამდენიმე ფომი, გამოსაცემად მსადდება კანონების კოლიზიის, დე- 

ლიქტებისა და სელშეკრულებებისადმი მიძღვნილი ტომები. ჩია(ე1ოიიL იჩ 
LიV სიამოვნებით მიიღეს იმ ქვეყნებში, სადაც კოდიფიკაციას იყვნენ Iვე–- 

ულნი. აქ მეტად ხელსაყრელი იყო აშშ-ის სამართლის ქონა კოდექსებთან 

ერთობ მიასლოებული ფორმით. ოღონდ ამგვარი კრებული კერძო ნაშრო- 
მია მსოლოდ და მისი მუხლების ავტორიტეტი უკავშირდება შემდგენელთა. 
კერძოდ, ყოველი მომდევნო ტომის შემდგენელთა ავტორიტეტს. ეს ავტო– 
რიტეტი კი ერთგვაროვანი როდია. სიაIე1სიICII აშშ-ში არავითარ შე- 

მთსვევაში არ გამოიყენება როგორც კოდექსი. ამის ცოდნა აუცილებელია. 
გადაწყვეტილებებში სდება II03IIC0I0ი1-ის ციტირება, მაგრამ ამერიკელი 
იურისტებისა და მოსამართლეების ასრით სამართლის შესაბამისი გადა- 
წყვეტილებების საფ-უძველი -არ არის. ეს ერთგვარი დილესტებია, სადაც 

შესაძლებელია ამგვარი საქმეებისათვის მნიშვნელოვანი სასამართლო პრაქ- 
ტიკის გადაწყვეტილებათა პოვნა. სისამდვილეში კი ამერიკელი ი'ურისტი 
სსვა სასიათის შრომის იარაღის სმარებას დაეჩვია. მას ეძნელება გარკვეუ- 
ლი სისტემის მისედვით შედგენილი ტრაქტატების გამოყენება. 

ნაკვეთი II. პანონმდებლობა (5L#IV7წნ L#M) 

აშშ-ის კანონებს, ერთი მსრივ, ფედერალური კანონები შეადგენენ, მეო- 

რე მსრივ კი – შტატების კანონები. 
149იM. ა შშ-ის კონსტ იტუცი.ა. ფედერალურ კანონეას შორის 

განსაკუთრებული ადგილი ძირითად კანონს ე.ი. აშშ-ის კონსტიტუციას 
უჭირავს. აშშ-ის 1789 წელს გამოცსადებული კონსტიტუცია ამერიკელები–- 
სათვის რაღაც გაცილებით მეტია, ვიდრე ფრანგისათეის საფრახგეთის კონ–- 
სტიტუცია შეიძლება იყოს. ეს აქტი თავად ქვეყნის საფუძველია და არა 
მსოლოდ მისი პოლიტიკური ქარცდია. ამერიკის კონსტიტუცია როდი ლაპა– 
რაკობს ქვეყნის მარტოოდენ პოლიტიკური ინსტიტუტების ორგანიზაცია- 
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სე. იგი, ბუნებითი სამართლისა და საზოგადოებრივი სელშეკრულების 

იდეებიდან გამომდინარე, ადგენს ფედერალური ორგანოების უფლებამოსი- 
ლებათა ფარგლებს შტატებთან და (კალკეულ მოქალაქეებთან ურთიერთო- 
ბაში. ეს ფარგლები, კერძოდ, დაზუსტებულია 1789 წელს მიღებულ პირ- 
ველ ათ შესწორებაში, რომლებიც ქმნიან ამერიკელი მოქალაქის უფლებათა 
დეკლარაციას (8!II იწ ?IVIIა), აშშ-ის კონსტიტუცია, აგრეთვე მე-13, მე- 
14 და მე-15 შესწორებები, რომლებიც სამოქალაქო ომის პერიოდშია მი- 
ღებული, აცხადებს, რომ მოქალაქეთა „განუყოფელი უფლებები" არ დაირ- 

ღვევა, ან არ გაუქმდება შტატების სელისუფლებათა მიერ. 

უფლებათა დეკლარაციის შემცველი წერილობითი კონსტიტუციის არ- 
სებობა ერთი იმ ელემენტთაგანია, რომელიც აშშ-ის სამართალს ძირეულად 
განასხვავებს ინგლისური სამართლისაგან. ამერიკული კონსტიტუციური 
სამართალი კიდევ უფრო მეტად განსხვავდება ინგლისის კონსტიტუციური 

სამართლისაგან იმით, რომ აშშ-ში მიღებულია ინგლისისათვის უცნობი 
პრინციპი - კანონების კონსტიტუციურობასე სასამართლო კონტროლის 

შესასებ. 

150. Mე(ხს-I» V.M2ძ1§070 (1803). აშშ-ის უზენაესმა სასამარ- 
თლომ I803 წლიდან, მერბარის ცნობილი საქმის შემდეგ მედისონის მი- 
მართ, შემოიღო (თუმცა არც ერთი მუსლით ასეთი უფლება მინიჭებული 
არ აქვს) კანონების, მათ შორის ფედერალურის, კონსტიტუციურობაზე სა- 
სამართლოს კონტროლის პრინციპი. 

ვითარება, რომელშიც კანონების კონსტიტუციურობასე კონტროლის 
პრინციპი დამკვიდრდა, დაწვრილებით განხილვას იმსასურებს. ერთ-ერთი 
პრეზიდენტის - "ფედერალისტი“. (ანუ ძლიერი ფედერალური სელისუფლე- 
ბის მომსრის) ჯონ ადამსის შემდეგ პრესიდენტის პოსტსე ოპოზიციური 
პარტიის (რესპუბლიკური დემოკრატების) წარმომადგენელი თომას «ჯე- 
ფერსონი აირჩიეს. ჯონ ადამსმა რამდენიმე თვის მანძილსე, სანამ მემკვიდ- 

რე სელისუფლების სათავეში მივიდოდა, ორი დანიშვნა მოასწრო: აშმ-ის 
უზენაესი სასამართლოს მეთაურად (C#MIC” Iს§IICC) დანიშნა თავისი სასელ- 
მწიფო მდივანი ჯონ მარშალი, ფედერალური მოსამართლის თანამდებობა- 

ზე კი – მისიეე პარტიის მეორე წევრი, .·მერბარი. დადგენილება მერბარის 
დანიშვნის შესახებ სენატმა მოიწონა, სათანადო ფორმა მისცა და ბეჭედიც 
დაესვა, მაგრამ მერბარისათვის «ჯერაც არ გაეგსავნათ, რომ პრესიდენტი 
უკვე ჯეფერსონი გასდა. ჯეფერსონის ასალმა სასელმწიფო მდივანმა – მე- 
დისონმა კი მერბარის აღარ გაუგზავნა დადგენილება მისი დანიშვნის შესა- 
სებ. მერბარიმ აშშ-ის უშსენაეს სასამართლოს თსოვნით მიმართა, მედისო- 
ნისათვის მიეცა მითითება აღნიშნული დანიშვნის გაგზავნის თაობაზე. 
1789 წელს მიღებული კანონი (აქტი სასამართლო წყობილების შესასებ) 
უზენაეს სასამართლოს სრულიად ნათლად ნებას აძლევს, მსგავს შემთსვე- 
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ვებში გასცეს სათანადო მითითებანი. უწენაესი სასამართლოს მეთაურმა 
ჯონ მარშალმა ამ საქმეზე უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება გამო– 
„იტანა. უზენაესი სასამართლოს წევრების უბრავლესობა, როგორც თვით 

მარშალი, ფედერალისტების პარტიას ეკუთვნოდნენ. სასამართლომ მიიჩნია, 
რომ მერბარი ნამდვილად დაინიშნა მოსამართლედ კანონის შესაბამისად. 

მას· ჰქონდა უფლება დანიშვნის შესასებ შეტყობინება მიეღო: ასეთი შე–- 
ტყობინების გაგსავნა არ არის დამოკიდებული პრეზიდენტის ან სახელმწი– 

ფოს. მდივნის შესედულებაზე,- სასელმწიფო მდივნის სასელზე დასაშეებია 
გაიცეს მითითება მერბარისათვის მისი დანიშენის დადგენილების გადაცე– 

„მის თაობასე. მაგრამ, მარშალმა გამოაცხადა, რომ უზენაესი სასამართლო 
არ არის კომპეტენტური ასეთი მითითება გასცეს. აშშ-ის კონსტიტუცია 
თვლის, რომ უსენაესი სასამართლო, სააპელაციო ინსტანციაა, სოგიერთი 
კერძო შემთსვევის გარდა: ამშ-ის კონსტიტუციის ამ დებულებას ეწინააღ- 
მდეგება 1789 წლის აქტი სასამართლო წყობილების შესახებ, როცა იგი 

ნებას იძლევა, უმუალოდ მიმართონ უზენაეს სასამართლოს თსოვნით ადმი– 
ნისტრაციისადმი. მითითების გაცემის თაობაჯსე. უზენაეს სასამართლოს არ 
შეუძლია ეს დებულება ძალამოსილად ცნოს. 

ამრიგად, კანონების კონსტიტუციურობაზჭე სასამართლო კონტროლი 
აშშ-ში განსაკუთრებული დაბრკოლებების გარეშე დაწესდა, თანაც საქმის 
„გამო, სადაც არაკონსტიტუციურად უზენაესმა სასამართლომ ისეთი კანონი 

ჩათვალა, რომელიც მას განსაზღვრულ უფლებამოსილებებს ანიჭებდა. უზე- 
ნაეს სასამართლოს სწორედ ამით არ უნდოდა თავისი უპირატესობის საჭჯ- 
გასმა. გარდა ამისა, მერბარისა და მედისონის საქმეზე გამოტანილი გადა– 

წყვეტილება აღმასრულებელ სელისუფლებასაც აკმაყოფილებდა. XIX საუ– 
კუნეში სასამართლო კონტროლის პრინციპის ერთობ მოკრძალებულმა 
გამოყენებამ პრაქტიკაში ის მოიტანა, რომ აშშ-ში ამ პრინციპს სერიოჭსუ– 
„ლი დავა. არასოდეს გამოუწეევია.. ამჟამად იგი წარმოადგენს ერთ-ერთ ძი– 
რითად განსხვავებას, რომელიც, ერთი მსრივ, ამერიკულ კონსტიტუციურ 
სისტემასა და, მეორე მსრივ, ინგლისურსა და ფრანგულს შორის არსებობს. 

I5I.ძირითადი კანონის იდეა. აშშ-ის უზენაესმა სასამარ– 
„თლომ დიდი სნის წინათ აღიარა, რომ აშშ-ის კონსტიტუცია ისეთივე კა– 
ნონი არ არის, როგორიც -– „ყველა სსვა“. საერთო სამართლის ქვეყნებში 

კანონს, ჩვეულებრივ, უყურებენ როგორც საერთო სამართლისათვის, უცხო 
"რამეს, რომელსაც ძალუძს სამართალში მარტოოდენ ცვლილებები და დამა– 
ტებები შეიტანოს. აშშ-ის კონსტიტუციის ასეთი თვალთასედვით განსილვა 
დაუშვებელია. ის. ქვეყნის ძირითადი კანონია და ბუნებითი სამართლის 
„იდეების თანასმად, 1787 წელს გაბატონებულ იდეებს რომ წარმოადგენენ, 

„მასში ძალას მთელი „საერთო · სამართალი იღებს. აშშ-ის კონსტიტუცია სა- 
' ზოგადოებრივი სელშეკრულების გამოვლინებაა, რომელიც მოქალაქეებს 
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აერთიანებს და სელისუფლებათა უფლებებს აფუძნებს. ის განმსაზღვრელი 
კანონია საზოგადოების თვით საფუძვლებისა. ამიტომაც შეუძლებელია მი- 
სი სხვა კანონების დონეზე განსილვა, რომლებიც მისნად სასამართლო 
პრაქტიკის შევსებას და შესწორებას ისასავენ ღა ზოგიერთ კერძო ნორმას 
აყალიბებენ. საერთო სამართლის კორპუსზე გაბატონებული აშშ-ის კონ- 
სტიტუცია რომანული ტიპის კანონია, რომელიც უშუალო მისნად დავის 
გადაწყვეტას კი არ ისახავს, არამედ სოგადი სასიათის ნორმებს აწესებს 
ადმინისტრაციის მოწყობისა და მოქმედების შვსასებ. „არ უნდა დავივი- 
წყოთ, - ამბობს მარშალი, - რომე კონსტიტუციას განვმარტავთ; კონსტი- 
ტუციას, რომელიც საუკუნეობით იცოცსლებს და რომელიც შესაბამისად, 
ადამიანთა მოღვაწეობის სსვადასსვა ფორმისათვის უნდა გამოდგეს".79 

I52.აშშ-ის კონსტიტუციის განმარტება. აშშ-ის 
კონსტიტუციას არსებითად მუდამ დიდი, მოქნილობით განმარტავდნენ. 
უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეებმა თავიანთი მეთოდებით აქ ასი 
წლით გაუსწრეს წინ განმარტების „ტელეოლოგიურ" მეთოდებს, საფრან- 
გეთში ჟოსერანმა რომ შემოიღო. აშშ-ის სამართლის მთელი განვითარება, 
განსსვავება ფედერალურ სამართალსა და შრატების სამართალს შორის, 
უჭსენაესი სასამართლოს განმარტებებით, აშშ-ის კონსტიტუციის განსა- 
სღვრულ ფორმულებში ჩაიდო. აქ სპეციალურად უნდა მოვიხსენიოთ კონ- 
სტიტუციის პირველი მუხლის მე-8 კარი, რომელიც უფლებას აძლევს კონ- 
გრესს დაადგინოს გადასახადები აშშ-ის საერთო კეთილდღეთობისათვის (ი 
(სი თლილი VიCI”ეI0), მოაწესრიგოს ვაჭრობა საზღვარგარეთის სასელმწი- 
ფოებსა და ცალკეულ შტატს შორის (1ი1სჩაI2I0 C0IიიICICC), უნდა მოვისსე- 
ნიოთ აგრეთვე მე-5 შესწორება, რ“”ემელიც ადგენს, რომ არ შეიძლება ვინ- 
მეს წაერთვას სიცოცსლე, თავისუფლება ან ქონება კანონიერი სასამართლო 
განსილვის გარეშე და მე-15 შესწორებაში შესული ფორმულა, რომელიც 
შტატების უფლებათა შეზღუდვას შეესება. იგივე მე-14 შესწორება უკრძა- 
ლავს შტატებს უარი თქვას მის სელისუფლებას დაქვემდებარებული რომე- 
ლიმე მოქალაქის კანონით ყველასათვის თანასწორ დაცვაზე. მე-13 შესწო- 
“რება აცსადებს, რომ არც ფედერალურ სახელმწიფოს, არც შტატებს არ 
შეუძლიათ მოქალაქეების უფლებათა წართმევა ან შეზღუდვა მათი რასის, 
კანის ფერის ან წარსულში მონობაში ყოფნის გამო. I მუსლი (10 კარი) 
უკრძალავს შტატებს მიიღონ კანონები, რომლებიც სელშეკრულებათა შესა- 

ბამის ვალდებულებებს დაარღვევენ. , - ”"" | 
ფედერალური კონსტიტუციის აღნიშნულ ფორმულებს მეტად მოქნილი 

განმარტება მიეცა. ამ განმარტების გაუთვალისწინებლად, კანონის ტექ- 
სტის მარტოოდენ გაცნობით, შეუძლებელია ითქვას, შეესაბამება თუ არა 
  

79 MიCVIიაიჩ V, MიIIII9, 17 V.5. (4 VIICII), 316 CI819). 
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_–ეგე““. – 

აშმ-ის კონსტიტუციას და შესაბამისად როგორაა“ გამიჯნული ფედერალუ- 
რი სამართალი და აშშ-ის სამართალი, : - | 

აშშ-ის კონსტიტუციის მაგალითი მეტად“ საინტერესოა, რადგან ის 
ცსადყოფს, რომ კანონის განმარტების "შესახებ · რომანულ–გერმანული სა– 
მართლებრივი სისტემების ქვეყნებში არსებული თეორიები შესაძლოა ზოგ– 
ჯერ საერთო სამართლის ქვეყნებშიც გამოდგეს. აშშ-ში, სადაც კი საკითსი 

ფედერალურ კონსტიტუციას შეესებოდა, სელაღებით თქვეს უარი კლასი- 
კურ აქსიომებსე, რომელთა მისედვითაც კანონში საერთო სამართლის მარ- 

ტოოდენ დამატებები და შესწორებები უნდა დავინასოთ და საკანონმდებ– 
ლო ტექსტების შესღუდვითი' განმარტების დამდგენი პრინციპები. მაგრამ 

იქ არ მისულან კანონის რომანულ-გერმანულ კონცეფციამდე. ამშ-ის მაგა– 
ლითი ნათლად აჩვენებს, თუ სად გადის ზღვარი სამართლის წყაროების ამ 
კონცეფციებს შორის. შეუძლებელია აშშ-ის კონსტიტუციის წარმოდგენა 

კომენტირებული ფრანგული” კოდექსების „თუ გერმანული კონსტიტუციური 
ნიმუშის მისედვით. საერთო სამართლის ქვეყნებში სამართლის საფუძველი 
სასამართლო პრაქტიკის ნორმაა და არა კანონის ტექსტი. აშშ-ის კონსტი- 
ტუციური სამართლის შესწავლა შეიძლება სწორედ აშშ-ის უზენაესი სასა– 
მართლო დადგენილებით და არა კონსტიტუციის ტექსტით. 

153.სსვა კანონების განმარტება. ამშ-ის კონსტიტუ- 
ციის განსამარტებლად გამოყენებული მოქნილი მეთოდები არ გავრცელე– 
ბულა შტატების კონსტიტუციაზე. ამ' კონსტიტუციებს არ ჰქონიათ ისეთი 
დამფუძნებელი მნიშვნელობა, როგორც ფედერალურ კონსტიტუციას. სში- 
რად ისინი წარმოადგენენ იმ დებულებების კონგლომერატს, რომელთა კონ– 
სტიტუციაში შეტანის მიჭსეჭსი' ძნელი გასაგებია. 

ფედერალური კონსტიტუციისადმი პატივისცემას, ფედერალური კანონე– 

ბის საკმაოდ დიდ მასშტაბს, აშშ-ს იურისტები რომ აწყდებიან, მათში, 
ერთი შესედვით, წერილობითი კანონის მიმართ სსვა დამოკიდებულება უნ- 
და შეექმნა, ვიდრე ინგლისის იურისტებში გვაქვს, მაგრამ ეს არ მოსდა. 
წერილობით კანონებს რაც შეესება (აშშ-ის კონსტიტუციის გარდა) ყვე– 

ლაფერი, რაც ინგლისური კანონების განმარტების შესახებ ითქვა, შეიძლე– 

ბა ითქვას ამერიკულ კანონებჭედაც. ისე როგორც ინგლისში, აშშ-ის ·სა- 
მართალში კანონები მთლიანად არ ინტეგრირდება, სანამ მათი მნიშვნელო– 
ბა სასამართლო გადაწყვეტილებებით დაუზუსტებელია. ამ გაგებით აშშ-ის 
უზენაესი სასამართლოს პოზიცია ტიპობრივია, იგი უარზეა გადაწყვიტოს 
აშშ-ის კონსტიტუციასთან '·შტატის კანონის შესაბამისობა, თუკი მოცემუ- 
ლი კანონის ნამდვილი მნიშვნელობა ამ შტატის მოსამართლეებს თავიანთი 
განმარტებებით არ დაუზუსტებიათ. როცა შტატების სამართლის გამოყე– 
ნება უსდებათ, ფედერალური სასამართლოები შტატის კანონების გამოყე– 
ნების საკითსში მერყეობას «აჩენენ, თუკი ეს კანონები მოცემული შტატის 
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სასამართლოების მიერ განმარტებული არ არის. განმარტების ტრადიციუღდ 

წესებს უწინდებურად პატივს მიაგებენ მაშინაც კი; როცა მათსე თავის 
არიდებას საგანგებოდ უთითებენ კონსტიტუციები, კოდექსები და- კანონე- 
ბი,5პ0 აღნიშნული წინააღმდეგობებისა და ამერიკელი იურისტების რუტი- 

ა ატ 
ნის წყალობით საკოდიფიკაციო მოძრაობა აშშ-ში XIX საუკუნის მეორე 
ნახევარში დამარცსდა. ეს ადასტურებს ჩვენს წინასიტყვაობაში ნათქვამს 
ყოველ სამართალში მუდმივი და ცვალებადი ელემენტების არსებობის თაო- 
ბასე. რაკი აშშ-ის სამართალსა და ინგლისურ სამართალს შორის განსსვა- 
ვებასეა ლაპარაკი, უნდა გავისსენოთ ერთი პატარა განსსვავებაც: საკანონ- 
მდებლო ტექსტის დადგენის მისნით მოსამზადებელი სამუშაოების ჩატარე- 
ბა ინგლისში აკრძალულია, აშშ-ში, პირიქით, აქტიურად სდება, 

154 ადმინისტრაციული სამართალი. განმარტების 
გამოყენებულმა მეთოდებმა ამშ-ში. ისე როგორც ინგლისში, განაპირობა 

ბიუროების, კომისიების, ადმინისტრაციული სასამართლოების მომრავლე- · 
ბა ახალი ადმინისტრაციული სამართლის ფარგლებში. ამით როდი' უნდო- 
დათ ჩვეულებრივი სასამართლოებისათვის რომელიმე ფუნქციის სამორთმე- 

ვა. მხოლოდ იმას' ცდილიიბდნენ, ასალი კანონების გამოყენება უზსრუნველე- 
ყოთ, განსაკუთრებით ეკონომიკურ და სოციალურ სფეროში ასალ, მათი 
სპეციფიკის ფორმის შესაბამის პირობებში ისე, რომ გამოერიცხათ სასა-” 

მართლოების მიერ ჩვეულებრივი მეთოდების გამოყენება. ასალი მიმართუ- 
ლება ფედერალურ სამართალშიც განვითარდა და შტატების სამართალშიც,. 
მაგრამ განსაკუთრებით ფართოდ - ფედერალურ 'სამართალში, | 

თანამედროვე დოქტრინას მიაჩნია, რომ საზოგადოებაში გაჩნდა მეოთსე 

სელისუფლება - ადმინისტრაციული, რომელიც. განსსვავდება სამი ტრადი- 
ციული სელისუფლებისაგან. ისე რრგორც ·აღმასრულებელი,. ეს სელისუფ- 
ლებაც საბოლოო ჯამში აშშ-ის პრესიდენტს ეკუთვნის. ოღონდ აღმასრუ- 
ლებელი სელისუფლებისაგან განსსვავებით, იგი კონგრესის მიერ დაარსე–” 
აულ მრავალ დიდ კომისიასთან თანამშრომლობით” და მათი "კონტროლით 
სორციელდება. პირველი ასეთი კომისია იყო – კომისია“ შტატებს შორის” 
ვაჭრობის საკითხებსე, რომელიც 1887 წელს შეიქშნა შტატებს: შორის, 

სარკინიგზო. და საერთოდ სატრანსპორტო მიმოსვლის კონტროლისათვის. 
მას შემდეგ დიდი ადმინისტრაციული კომისიების ოდენობამ “იმატა. მათ” 
შორის შეიძლება “დავასასსელოთ ფედერალური კომისია ვაჭრობის “საკი- 
თსებჭზე, შრომითი ურთიერთობების ნაციონალური” ბიურო და ა.შ. 194 , 
წელს ერთ-ერთი ფედერალური ორგანოს მონაცემებით 51 ამგვარი ფედერა- 
ლური ორგანო მაინც არსებობდა, რომლებიც უფლებამოსილნი იყვნენ რეგ– , 
  

80 ის.: Vიი #I5§IVილ0, ჩა Cიწწიწის CIVII Cიძლ, VაI.§ :/IIი010100 CიIწიიის!ი, Cიძს, I 

CIVII Cიძია I. 29-35, 1954. 
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ღამენტები შეედგინათ და დავა გადაეწყვიტათ. ამ კომისიების მუშაობის 
შეუსწავლელად ამერიკული სამართლის გაგება ბევრი თვალსაჭსრისით შე– 
უძლებელი იქნებოდა, ისინი შეიძლება განეისილოთ, როგორც ახალი „სა- 
მართლიანობის"' პრინციპების განვითარების სორცშესსმა. ეს ასალი სამარ– 

თალი ისე, როგორც წინათ სამართლიანობის სამართალი (იძიი1ი!ს”0IIVC 
I9MV), ატარებს ნასევრად ადმინისტრაციულ, ნასევრად პრეცედენტულ სასი– 

ათს, მაგრამ შემუშავებულია და გამოიყენება ორგანოების მიერ, რომქლე– 
ბიც ტრადიციული სასამართლოების კონტროლით ფუნქციონირებენ. 
155.ამერიკული კოდექსები. თანამედროვე აშშ-ში კანონე- 

ბი საკმაოდ დიდი რაოდენობითაა, რამაც ისე როგორც სსვა ქვეყნებში, კა– 
ნონმდებლობის მოსაწესრიგებლად და მოქალაქეებისა და იურისტფებისა- 
თვის მათი გაცნობის გასაიოლებლად ზოგიერთი ღონისძიების მიღება მო– 
ითსოვა, არსებობს მთელი წყება ოფიციალური თუ კერძო კრებულებისა, 
რომლებიც ფედერალურ თუ შტატების კანონმდებლობას მოიცავენ. 

ამ კრებულებს, ჩვეულებრივ, IICVI§Cძ 1 მVას ან C0ი§50IIძეICძ L2V/5-ის 
სასელწოდებით გამოსცემენ და ზოგჯერ კოდექსებსაც უწოდებენ. არსე- 
ბობს მაგალითად, ე.წ. აშშ-ის კანონების კოდექსი (სი!!-ძ 5Iე(ლ§5' C0ძC 
ჩიი91ე(0ლ0ძ), რომელიც მოქმედი ფედერალური კანონების სისტემატიზებულ 
კრებულს წარმოადგენს. ამ სასელწოდებამ არ უნდა გვაცდუნოს. ყველა ეს 
წიგნი და კრებული· კოდექსები როდია, ამ სიტყვის ფრანგული გაგებით. 
ტექნიკური მსრივაც კი საკითსების ალფაბეტური წესით გადმოცემა მას ევ– 
როპული კოდექსებისაგან საკმაოდ განასხვავებს. მაგრამ მთავარი ისაა, რომ 

მათ სსვა მიზანი აქვთ – მოასდინონ მსოლოდ ამერიკული კანონების (ფედე– 
რალური თუ ცალკეული მტატის) და არა საერთო სამართლის კლასიფიცი– 
რება. ისინი თავიანთი შინაარსით ამჟამად საფრანგეთში შემუშავებულ ად–- 
მინისტრაციულ კოდექსებს უფრო გვაგონებს, ვიდრე ნაპოლეონისეულ კო– 

დექსებს. 
აშშ-ში ოდესღაც ნაპოლეონისეული ტიპის კოდიფიკაციას აპირებდნენ 

და არა მოქმედი საკანონმდებლო ნორმების სისტემატურ გადმოცემას. ამან 
გარკვეული შედეგიც გამოიღო. ამერიკის ზოგიერთ შტატში: კალიფორნია-. 
ში, ჩრდილოეთ და სამსრეთ დაკოტაში, ჯორჯიაში და მონტანაში აქვთ კი– 
დეც სამოქალაქო სამართლის კოდექსები. 25 შტატში სამოქალაქო-საპრო– 
ცესო კოდექსები არსებობს, გარდა ამისა, ზოგიერთ შტატში სისსლის სა– 
მართლის საპროცესო კოდექსებია, ზოგიერთში კი სისსლის სამართლის. 
მაგრამ ამან არ «უნდა შეგვაცდინოს: ამერიკული კოდექსები ევროპულის 
იდენტური არ არის. მათ სსვანაირად განმარტავენ კიდეც. კოდექსებში კონ– 
სოლიდაციის მეტნაკლებად სასურველ ნაყოფს ხედავენ და არა ახალი სა–- 
მართლის შემუშავებისა და განვითარების საფუძველს, როგორც ეს რომა– 

ნულ–გერმანული სამართლებრივი სისტემის ქვეყნებშია. იგულისხმება, რომ 
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მელე რალი კანონმდებელს სასამართლო პრაქტიკის მიერ შემუშავებული, 

„ბ. სმ ო ების ასახვა სურდა, კანონს ასრი არა აქვს, სანამ სასამართლო– 
ესი მიერ არ განმარტებულა. იშვიათი გამონაკლისია ისეთი სასამართლო 
გადაწყვეტილებები, სასამართლო პრეცედენტებს რომ არ იშველიებენ და 
უბრალოდ, მარტოოდენ, კანონებს იყენებენ. 

განსსვავებული მდგომარეობაა მსოლოდ ლუიზიანას შტატში, სადაც შე- 
ნარჩუნებ-ულია რომანულ-გერმანული ტრადიცია. ლუისიანას შტატი გამო- 
სრჩევა თავისი დამოკიდებულებით კოდექსების მიმართ და ასეთი კოღექსე- 
ბის არსებობის თვით ფაქტითაც კი; ეს შტატი არ წარმოადგენს საერთო 
სამართლის ქვეყანას.”! ' 

Iსა56 ზრუნვა ამერიკული სამართლის ერთგვა- 
როვნებისათვის. იმ პრობლემების გარდა, რომელიც ყოველ ქვეყა- 
საში წამოიჭრება, კანონების ოდენობის სრდა აშშ-ში განსაკუთრებულ 
პრობლემას აყენებს. კერძოდ, საფრთსილოა, ამა თუ იმ შტატში ·გამოცე- 
მულმა სხვადასხვაგვარმა კანონებმა არ დაარღვიოს საერთო სამართლის ერ- 
თგვაროვნება. XIX საუკუნეში, როცა შტატების დამოუკიდებლობის გან- 
ცდა ძლიერი იყო და რეფორმები უფრო პროცესს შეესებოდა, ვიდრე სა- 
მართალს, არ არსებობდა იმის საშიშროება, რომ შტატების კანონმდებლო- 
ბა ამერიკული სამართლის ერთგვაროვნებას დაარღვევდა. ეს საფრთხე მსო– 
ლოდ XX საუკუნეში გაჩნდა. აღნიშნული სამიშროების დასაძლევად ორი 
საშუალება გამოიყენება., 

157. შტატის კანონების ერთგვაროვნება. პირველი 
საშუალება ისაა, რომ შტატებს შესთავასეს ტიპურად ერთგვაროვანი კანო- 
ნები მიეღოთ იმ საკითსებსე, რომლებშიც საკანონმდებლო ჩარევას პრაქ- 
ტიკა მიიჩნევდა საჭიროდ. ამ სამუშაოს წარმომადგენელთა ეროვნული კონ- 
ფერენცია (შტატების კანონების ერთგვაროვნების საკითსებზე)"2 20 წლის 
განმავლობაში ატარებდა სსვა ორგანოსთან – სამართლის ამერიკულ ინსტი- 
ტუტთან ერთად. ასე შემუშავდა სავაჭრო, კოდექსის პროექტი I952 წელს, 
  

81 ლუიხიანას შტატის სამართლის შესასებ ის. ჩ. 0 0 VII, 1იI(ს სხიIიი10IIC ძილ ძინი! 

აMVI Cიიი:ს, 1950, ი. 305-306: I. Iს, ოი ყი! 6 Iს-სIისს ძი IL C0XIIIნიმი”: 

'იჯისრია)Cლ ძი 10 15 იილ '"MისIე:დ05 ჰIIIIი! ძი Iს Mი”იძმა ი”, 1964, ი. 593-6! 5. 

82 კ. V. სა», ია Mიყიიე! Cისისის ი! Cიი)ი აიიი 0, სიის 5 (IC წი9V, IIVMძვ 

IV MIაVI0V, X98, 1955, 276 კონფერენცია პირველად 1892 წელს მოიწვიეს ადვოკატთა ამე– 

რიკის ასოციაციის ინიციატივით, თავის დღევანდელი სასელწოდებ» მ»ნ 1912 წელს მიიღო, 

ანუ მაშინ, როცა .იქ ყეუეელა შტ-ტში იქნა წარმოდგენილი, კონფერენციამ 1962 წელს რეკო- 

მენდაცია გაუწია» მისაღებად 68 ერთგვარვან კანონს და 18 ტიპურ კანონს. VIIIწიCI) | 2MM3 

#იიი!სს (15 ტომი) აქვეყნებს თუნდაც ერთ რომელიმე შტატ მი ძალაში შესულ კანონებს, 

იმ ცვლილებებით, რაც ამ კანონების ტექსტმ» სსვა შტატებში განიცადა. 
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რომელიც 400 მუსლს შეიცავს, ეს პროექტი შემდგომში "გადაისინჯა 1958 
და 1962 წელს,პჰ ტიპური კოდექსებია შექმნილი სისსლის სამართალში; 
სისსლის სამართლის პროცესში და მტკიცებით სამართალში, ამ ცდებმა 
მნიშვნელოვანი შედეგები მოიტანა ფასიანი ქაღალდებისა და საქ:ინლის 
ყიდვა-გაყიდვის ინსტიტუტების მიმართ. თუმცა პროგრესი აქ ერთობ ძნე– 
ლი და შენელებულია, ძნელია მიაღწიო ერთგვაროვანი კანონის მიღებას, 
მეორე მსრივ, არსადაა იმის გარაწტია, რომ ერთგვაროვანი კანონი ყველა 

შტატში ერთნაირად განიმარტება. ამიტომაც, ამ პირველი ·სამუალებიდან 
მეტისმეტად დიდ შედეგს არ უნდა მოელოდე. 

158. ფედერალური სამართღის განვითარება. შე- 
ქმნილ ვითარებაში ამერიკელი იურისტებისათვის მეტად მიმზიდველია მე- 
ორე საშუალება, იგი გამოისატება აშშ-ის კონგრესის ან ფედერალური ად– 
„-მინასტრაციის ყველა საკითსში ჩარევით, სადაც სამართლის ერთგვაროვნე– 

ბა აუცილებელია. ყოველთვის როცა ეს საჭიროა, ამგვარი ჩარევის კანონი– 
ერი საფუძვლის პოვნის ნებას იძლევა სოგადი ფორმულები, რომლებსაც 
აშშ-ის კონსტიტუცია იმ სასით იყენებს, როგორც განმარტავს უზენაესი 
სასამართლო. მეტად საგულისსმო ცელილებები „იქითკენ იყო მიმართული, 
რათა გაეფართოებინათ ფედერალური სამართლის მოქმედების სფერო, 
თუმცა კონსტიტუციის რაიმე ფორმალური ცვლილება არ მომსდარა. 

სამართლის ერთგვაროენება, როცა ეს განსაკუთრებით აუცილებელია, 
ორედ ასეთი გზით, ფედერალურ სელისუფლებათა გაფართოებით მიიღ- 

ევა. 

  

83'ამ კოდექსის შესასებ ის. 12, #. IIენიაVი-”Lხ. IX ძი! «იითხწთდე! ახა (I0Iა-VII5, 

“დის 10I0წI0MI0იIC ძი ძI0II Cისიიის", 1962, ტ. 309. კოდექსი ამეამად 28 შტატშია მიღე- 

ბული, სადაც 145 მილიონი მოსახლეობაა. 
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ნაწილი მეოთსე 

რელიგიური და ტრადიციული 
სამართლებრივი სისდემები 

I. საკითსის მნიშვნელობა. რომანულ-გერმანული, სოცია- 
ლისტური და ინგლისურ-საქსონური, ოჯახები თანამედროვე მსოფლიოს სა- 

მი, უცილობლად მთავარი სამართლებრივი. ოჯახებია, ისინი გამოყენებუ– 

ლია მთელ ევროპასა და ამერიკაში და ყველასე ძლიერ, ეკონომიკურად გან– 
ვითარებულ სასელმწიფოებს მოიცავს, შეიძლება -·ითქვას, რომ არ არსე– 
ბობს ქვეყანა, სადაც ამა თუ იმ ოდენობით არ აეთვისებინოთ ევროპული 
სამართლის პრინციპები - ინგლისური სამართალი იქნება ეს, რომანული 
თუ საბჭოური... ., 

ჩვენს მიერ განხილული სამართლებრივი ოჯასები ძლიერ მჭიდროდაა 
დაკავშირებული ევროპული ცივილიზაციის განვითარებასთან, ისინი ასა- 
სავენ აზროვნებისა და ცსოვრების წესს, გამოსატფავენ იდეებს, მოიცავენ 
ინსტიტუტებს, რომლებიც ევროპის ისტორიულ და კულტურულ გარემოში 
ჩამოყალიბდა. ამერიკის კონტინენტზე ევროპული სამართლებრივი ოჯასები 
ადგილობრივ ცივილიზაციასთან მეტოქეობას არ შეჯასებიან, მათი მიღება 
პრობლემა არ ყოფილა. აქ მარტოოდენ ერთი -სსვა გეოგრაფიულ გარემოს- 
თან შეგუების პრობლემა იდგა. 

სულ სსვა ვითარებაა აზიაში, აფრიკასა, და ინდოსტანის ნასევარკუნძულ– 
შე. ასიაში, მაგალითად, მეტად მრავალრიცსოვანი მოსახლეობა და (კივი– 
ლიჭაციის ტიპები არსებობდნენ, რომლებიც დასავლეთის ცივილიჭაციას- 
თან შედარებით ნაკლებად განვითარებულად როდი შეიძლება საითვალონ. 
ადგილობრივი ცივილიჭაციის ეს ტიპები თავის მსრიე უკავშირდებოდნენ 
რელიგიურ სარწმუნოებებს, რომლებიც დასავლური სამართლისა და იუ- 
რიდიული ცნებების რეცეფციისათვის , სერიოსულ წინააღმდეგობას 

წარმოადგენდნენ. 
მაინც როგორ ვითარდებოდა ეს კონფლიქტი, როგორ ცდილობდნენ და 

რაოდენ შეძლეს ტრადიციული ცნებებისა და ევროპული სამართლის სინ- 
თეზირება? წიგნის მეოთსე ნაწილის ამოცანა იმაში მდგომარეობს, ყურა- 
დღება ” მივაპყროთ პრობლემებს, რომლებიც "საკმაოდ შესწავლილი არ 

არხს, მაგრამ შესწავლის” ღირსია. 
მომდევნო ოთსი თავი თანამიმდევრობით. მიეძღვნება მუსლიმანურ, ინ- · 
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დოეთის, შორეული აღმოსავლეთისა და მადაგასკარის სამართლებრივ სის– 
ტემებს. 

: კარი პირველი 

მუსლიმანური სამართალი 

მუსლიმანური სამართალი, ადრე განსილული სამართლებრივი სისტემე– 
ბისაგან განსსვავებით, არ არის მეცნიერების დამოუკიდებელი დარგი. იგი 

ისლამის რელიგიის ერთ-ერთი მსარეა. ეს რელიგია მოიცავს ჯერ თეოლო– 
გიას, რომელიც ადგენს დოგმებს და' ასუსტებს, თუ რა უნდა იწამონ მუს- 
ლიმანებმა, მერე შარს, ანუ წესებს მორწმუნეთათვის. თუ რა უნდა აკეთონ 
მათ და რა არ აკეთონ. შარი ანუ შარიათი თარგმანში „გზას“ ნიშნავს და 
შეადგენს იმას, რასაც მუსლიმანურ სამართალს უწოდებენ. ეს სამართალი 
მუსლიმანს უთითებს, როგორ მოიქცეს რელიგიის შესატყვისად; მაგრამ 
ამასთან ერთად, არსებითად არ განასსვავებს მის მოვალეობებს ადამიანთა 
(სამოქალაქო მოვალეობები) და ღმერთის მიმართ (ლოცვა, მარხვა და 
სსვ.). ამრიგად, შარიათი: ადამიანზე დაკისრებული მოვალეობების იდეას 
ემყარება და არა უფლებებს, რომლებიც შესაძლოა ადამიანს გააჩნდეს.84 
მოვალეობების შეუსრულებლობისათვის მორწმუნეზე დაკისრებული ნამ- 
დვილი სანქცია დამრღვევის ცოდვაა. ამიტომ მუსლიმანური სამართალი 
თვით ნორმებით დადგენილ სანქციებს განსაკუთრებულ ყურადღებას არ 
უთმობს. როცა ერთ-ერთი მსარე მუსლიმანი არ არის, მოსსნილია რელიგი- 
ური პრინციპი, რომელსაც ეს სამართალი ემყარება. 

ისლამში ბატონობს თეოკრატიული სასოგადოების კონცეფცია, სადაც 
სახელმწიფოს მსოლოდ გაბატონებული რელიგიის მსახურის მნიშვნელობა 
ენიჭება. ნაცვლად იმისა, რომ უბრალოდ გამოეცსადებინათ მორალური 
პრინციპები და დოგმები, რომლებსაც საზოგადოებამ თავისი სამართლებ– 
რივი სისტემები უნდა შეუსამოს, მუსლიმანმა იურისტებმა და თეოლოგებ– 
მა ღვთიური ზეშთაგონებით მოსული, მეტად დეტალიზებული სამართლის 
მთელი სისტემა შეიმუშავეს, ლაპარაკია იდეალური საზოგადოების სამარ– 
თალსე, ერთ მშვენიერ დღეს მთელ მსოფლიოში რომ უნდა დამკვიდრდეს და 
მთლიანად ისლამს? დაემორჩილოს, რელიგიასა და ცივილიზაციასთან 
  

84 იგივე იდეა წარმოადგენს ინდუსური სამართლის, შორეული აღმოსაელეთის ს»მართლებ- 

რივი სისტემებისა და აგრეთვე იუდაური ს»მართლის საუუძველს. იხ. MI. 511 სს 6. 2V 

მი M0II5 10 ჰ0CVI§I) 10II§ი(Vძხილა. 1IVVიIძ 12VV IბაVIით, 75. 1961, ი. 306. 

85 პირობების შესასებ. რომლებშიაც ეს სამართალი იქმნებოდა, ის. 1. 5Cჩ0ილ0ს(. M# 

IსI0იძსასიო Iი IაIეიIIC 1 IV, 1964, ხ. 6-1 LI. 
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მჯიდროც დაკავძირებ · ული შუსლიმანური სამართალი სამდვილი ასაგი- 
ბია მხოლოდ მათვის ულ ური სამართალი, სამდვილად. გასაგე 

' 1 · ვისაც ამ რელიგიასა და ცივილისაციასე თუნდა 
მინიმალური. წარმოდგენა აქვს. ამასთან. მუსლიმანური სამართლის იგნო- 
რირესა არ შეუძლია არც ერთ ისლამისტს. ისლამი თავის არსებით, ისევე 
სიგოოც იუდაიზმი. კანონის რელიგიაა. 'მკსლიმანური სამეართალი, - 
ხსერს ჯიბი, - მუსლიმანი სალსის ძირითადი მეცნიერება. სოციალური 
წყობისა და ცხოვრების ჩამოყალიბების ყველასე ქმედითი ფაქტორი იყი, 
პილიტიკურ სიძნელეთა მი'უსედავად, მან ერთიანად და მყარად შეინარ!“ჟნა 
ისლამის სტრუქტურა, მისი გავლენა თავს იჩენდა სასოგადოებრივი ცსოვ- 
რების ყველა ასპექტში და ლიტერატურის ყველა ჟანრში.50 ე კსლიმანური 
სამართალი. ბერგშტრასერის აზრით, ჭეშმარიტი მუსლიმანური იდეოლო- 
გიის ყველასე ნათელი გამოსატულება, ისლამის ძირითადი რგოლია"',ზ? 

პ3.ფესვები და შინაარსი. მუსლიმანური სამართლის მეცნი- 
ერება. ანუ, უფრო სუსტად, მუსლიმანური კანონების დოქტრინალური 
გადმოცემა (ფიქჰი) ორი ნაწილისაგან შედგება. იგი შეისწავლის "ფესვებს" 
და განმარტავს, თუ როგორ და რა წყაროებიდან წარმოიშვა წესების კომ- 
პლექსი, რომელიც შარიათს – ღვთიურ კანონს შეადგენს. გარდა ამისა. იგი 
შეისწავლის “შინაარსს”, ე.ი.“ მუსლიმანური მატერიალური სამართლის 
ნორმების გადაწყვეტილებებს. თავისი სტრუქტურით, კატეგორიებითა და 
ცნებებით მუსლიმანური სამართალი ჭსემოაღნიშნულ სამართლებრიე სის- 
ტემებთან შედარებით ფრიად ორიგისალურია, მაგრამ ამ სტრუქტურულ 
განსსვავებებს სვენ დაწვრილებით არ შევისწავლით, მსოლოდ თანამიმდევ- 
რულად გადმ“იივცემთ მუსლიმანური სამართლის წყაროების თეორიას. შე- 
მდეგ დავინასავთ, თუ გარეგნული რიგორიზმის მიუსედავად, როგორ შმეუძ- 
ლია მუსლიმანურ სამართალს შეეგუოს თანამედროვე მსოფლიოს პირო- 
ბებს. შემდეგ კი გადავალთ სსვადასსვა თანამედროვე მუსლიმანური სასელ– 
მწიფოს მოკლე მიმოსილვაზე. 

თავი პირველი 

მუსლიმანური სამართლის ურღვევი ბასა 

4სამართლის სსვადასსეა წეარო. მუსლიმანურ სა- 
მართალს ოთხი წყარო აქვს. ესაა, უწინარეს ყოვლისა, ყურანი – ისლამის 
  

§86 II. ც#. ს.C)სს, Mყისითსძე/)აი!, I (1II5I0IIC2გI აVIV-V, 1953. 

87C.ცი”-დაI”ი§3850L, CIიძ/Iსა ძა5 1ტაIეიIაCIICI I?0CCIII5, 1935, §. I. 
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წმინდა ყწიგსი, შემდეგ სუნა. ანუ ღვთის მოციქულთან დაკავშირებული 
ტრადიციები, მესამე – იმა, ანუ მესლიმანური სასოგადოების ერთიანი 

შეთანსმება. დაბოლოს მეოთსე – ყიასი ანუ მსჯელობა ასალოგიით. 

5.ყურანი და სუნა, მესლიმანური სამართლის, ისე როგორც 
მთედი მუსლიმასური ცივილიზაციის საფუძვედი არის ისლამის წმინდა 

წიგნი – ყურანი, რომელიც შედგება ალაჰის გამონათქვამებიდღან მისი უკა- 
ნასკიელი წინასწარმეტყველისა და მოციქულის მუქამედისადმი, ყურანი 

მუსლიმანური სამართლის პირველი წყაროა, ოღონდ ის არც სამართლის 
წიგსია, არც მუსლიმანური სამართლის კოდექსი. იურიდიული სასიათის 

დებულებები, რომლებსაც ყურანი შეიცავს, საკმარისი არ არის კოდექსის 
შესადგენად. ისლამის სოგიერთი ძირითადი ისსტიტუტი ყურანში არც კი 
იხსენიება. ყურანი არ «უნდა განმარტოს მუსლღიმანურმა სასამართლომ: ამ 
წიგნის ავტორიტეტული განმარტება შესრულებულია სამართლის დოქტო- 
რების მიერ დღა მოსამართლეს შეუძლია სწორედ მათ ნაშრომებს ღაეყ- 
რღნოს. 

სუნა მოციქულის ცსოვრებასა და ქცევაზე მოგვითსროას, რაც სასელ- 
მძღვანელოდ უნდა გაისადონ მორწმუნეებმა. იგი ადათების ანუ ტრადიციე- 

ბის კრებულია, რომელიც გადმოგვცემს მუჰამედის საქმეებს და. გამონაყ:- 
ქვამებს, გამეორებულს მისი მთელი წყება შ'ეაკაცების მიერ. ისლამის, ორმა 
დიდღეა მკვლევარმა – ელ-აოქჭჰარიმ დღა მ'ისლემმა, Iვესი წელთაღრიცსვიი: 

IX საუკუნეში დიდძალი სამუშაოები ჩააფარეს, რათა წინასწარმეტეველის 
ჭეშმარიტი გამონათქვამები დაედგინათ, მათმა და იმ პერიოდის სსვა ავტო– 
რების მუშაობამ სოღიდური საფუძველი შექმნა, მაგრამ ეკვისვსის თუ არა 

ყველა შეკრებილი ადათი მუჰამედს, დღესაც საეჭვოა. 
6. ი ჯ მ ა. მუსლიმანური სამართლის მესამე საფ.უშველია ი“ჯმა, რ(იმე–- 

ლიც შედგენილია დიი1ეტორების ერთსულოვანი თანსმობით, ყველა კითსვა- 
შე პასუსის გაცემა ვერც ყურანმა შეპლო და ვერც სუნამ. როცა რაიმე სა– 
კითსზე პასუსი არ არსებობდა, სარვესების შესავსებად და აგრეთვე სოგი- 

ერთი სილული ნაკლოვანების ასასსხელად გაჩნდა და განვითარდა მუსლიმა- 
ნური სასოგადოების უმცდარობისა და ერთიანობის იჯეა. „ჩემი სალსი, - 
ამბობს ერთ-ერთი ადათი, - მცდარ გადაწყვეტილებას არასოდეს მიი- 

ღეას“, ყურანის მეოთსე სურის II5-ე სტრიქონის თანასმად, ის, ვინც სსვა“ 
გსას აირჩევს, ვიდრე მორწმუნის გზაა, ჯოჯოსეთში მოსვდება. ამ ორ დე- 
ბულებაყე დამყარებულმა იჯმამ შეძლო აკფორიტეტი შეექმნა იმ გადაწყვე– 
ტილებებისათვის, რომლებიც ყურანიდან ან სუნიდან „უშუალოდ არ გამო- 

მდინარეობდა, 
იჯმა, განსილული სამართლის წქაროს სასით, ორ მოსაზრებას წამო- 

1 რის. 

ბ სამართლის ნორმა რომ იმად იქცეს. აუცილებელი როდია იგი მო- 
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აყმუხეთა მასამ აღიაროს. ახ. ეს ნორმა სასოგადოების ეყყელა წევრის საერ- 

სო გომსობას შეესაბამებოდეს. იჯმას არაფერი აქვს საერთო. ევროპული 
სამართლის „ჩვყულებასთან'', მოითსოვება მარტოოდენ კომპეტენტური პი- 
რების – ისლამის იურისკოსსუღლტების ერთიანობა, რომელთა დანიშნულე- 
ბაც სამართლის დადგენაა, „მეცნიერები წინასწარმეტყველთა მემკვიდრეები 
არიან“, იურიდიული ინსტიტუტის მნიშყნელობასა და იურიდიული ჭეშმა- 

რიტების ძალას იძენს ისლამის მკვლევართა ერთსულოვანი ასრი. რომე- 
ლიც აერთიანებს ტრადიციას, ჩვეჟლებას, პრაქტიკას ღა ამ გზით ადგენს 
სამართლის ნორმას, პრინციპსა თუ ინსტიტუტს. 

7.მუსლიმანური განემარტება ნი (რითები), ერთიასო- 
ბის პრინციპი, რომელიც აუცილებელია, რათა მათი გადაწყვეტილება, 
ვისც სამართალი გადმოსცა (ფიქპი) მუსლიმანური სამართლის ნორმად იქ- 

ცეს. გამონაკლისებსაც იცნობს. „ასრთა სსვადასსყაობა, სვენს სალსში რომ 
სუფევს, - ამბობს ადათი, - ღვთის წყალობის გამოვლენაა". ერთიანობის 

წესი ისლამში სოგიერთ უთანსმოებასაც ითავსებს. სიმართლე რომ ითქვას, 
ეს უთანსმოებანი საყოველთაოდ აღიარებულთან შედარებით მეორესარის- 

სოვანია. მუსლიმანურ სასოგადოებაში ცნობენ სსვადასსვა საშუალებას 
(00ძI0ს), რომღებიც ჩეეულებრივ განმარტებებად იწოდებიან და თითოე- 
ული ერთგვარი სკოლაა, რომელიც მუსლიმანურ სამართალს თავისებურად 
გასმარტაეს. : 

ეს განმარტებები ჰიჯრით მეორე საუკუნეში სამოყალიბდა. ერთნი მათ 

ორთოდოქსალურად მიიჩნევენ, მეორენი - ერეტიკულად; სწორედ ისე, რო- 
გორც ქრისტიანულ რელიგიაშია, სადაც სოგიერთ წესს რომი კათოლიკუ- 

რად მიიჩნევს, სსვები – ერეტიკულად. 
არსებობს ოთსი ორთოდოქსალური განმარტება ანუ „სუნიტი“: ჰანიფი- 

ტური. რომელიც დაამკვიდრა იმამმა აბუ ჰანიფაე2 «გარდაიცვალა 707 
წელს), მალიქიტური, დაამკვიდრა იმამშა მალიქ იან ანასმა, (გარდაიცვალა 
795 წელს ს.წ.), მაფიატური, დაამკვიდრა იმამმა ალ–შაფიიმ (გარდაიცვა- 
ლა 820 წელს ს.წ.) და ჰანბალიტერი დამკვიდრებული იმამის იან ჰანბა- 
ლის მიერ. (გარდაიცვალა 820 წელს ს.წ.). მორწმუნეთა ყველაზე დიდმა ნა- 
წილმა აღიარა ჰანიფიტური განმარტება; იგი გავრცელებულია თურქეთში, 
სსრკ-ში, ავღანეთში, პაკისტანსა და ინდოეთში, მას ემყარება მართლმსა- 
ი«ქულება ეგვიპტეში. მალიქიტური განმარტება მოქმედებს ჩრდილო და და– 
სავლეთი აფრიკის მოსასლეობაში, შაფიიტური განმარტება ბატონობს სი- 
რიაში, ინდონეჭზიასა და აფრიკის აღმოსავლეთ ნაწილში, გავრცელებ'ულია 
აგრეთვე პაკისტანშიც. ჰანბალიტური განმარტება ბატონობს არაბეთში. 

მთავარ „ერეტიკულ“ განმარტებად შიიტური გასმარტება ითვლება, რო- 

მელიც ბატIინობს ირანში და ერაყში. შიიტები სუნიტებისაგან გასსსვავდე- 
ბიან სალიცატის საკუთარი კონცეფციით, რომელიც დაკავშირებულია ჯერ 

კიდევ სპარსეთის შექმნაედე არსებულ მონარქიულ ტრადიციებთან. გარდა 
ამისა, საუდის არაბეთში მოქმედებს ვაპაზიური განმარტება, ჯერბში, აფ- 
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რიკის აღმოსავლეთ მსარესა და სანსიბარ”ჰი მოქმყრებს აბადიური ანუ ჰა· 

რიგიული განმარტებანი, 

ასროა სსვადასსყაობა, გასმარტებებს ერთმასეთისაგან რ სომ აცალკევებს. 
უკავშირდება მრავალრიცსოვან წვრიღმან ღეტალს. რაც შეეხება პრი5ცი- 
პებს, გასაოცარია ის უჩვეულო მსგაკსება. რომედიც ბერთივრთგასსსვაეჟ- 

ბულ განმარტებათა შორის არსებობს. შესაძოა აგრეთვე ე! რთი გახმაროე- 
ბა შეიცვალოს სსვა განმარტებით, უფრო ბუხტაღ, ს ქვერენს თიეემლია მლ- 

სამართლეებს დაუწესოს განსასღეროლი განმარტებით Mხელმაღვანელოია. 
რომელსაც ჯერ მოსასლეობის უმრავლესობა არ მისლევს. 

ზ იჯმას პრაქტიკ ული მნიშვნელობა: ყურანი, სუსა 
და იჯმა მუსლიმანური სამართლის სამი წყაროა, ოღოზწღ ეს წყაროები 

სსვადასსვა პლანისაა, ყურანი და სენა მირითალი წყაროებია და ისლამის 
დოქტორებმა მათი ძირითადი დებულებების შესაბამისად დააღგინეს შარი- 

ათის ნორმები, თუმცა ღღეისათვის ისინი სამართლის მსილოდ ისფორი- 
ულ წყაროებს წარმოადგენენ. მოსამართლემ არ უნდა ისარ რგებლოს აემუბ- 

ლოდ ყურანით ან ს'ენით, მათი საბ(ილო(ა განმარ სუება მოც ე? ეა «ია იჯმაძი, 

მუსლიმანური სამართლის შესასწავლად ამუჯმად მხოლიდ ის %% ნები. უნდა: 
იქნეს გამოყენებული, რომლებიც მოწონებული» იჯგით, „სნოუ: იურგრო- 

ნის მოსერსებული გამოთქვით, - წერს ედჯართ ლამბერი - «ჯია ამჟამად 
მუსლიმანური სამართლის ერთადერთ დოგმატურ საფუმველს ა წარმოად- 

გენს. ყურანი ღა სუნა მისი მსოლოდ ისტორიული საფუ. პვლე: ბია. თანამეღ- 
როვე მოსამართლე გადაწევეტილებებისათეის სათუძველს ყურანში ან ტრა- 

დიციების კრებულებში კი არ ღაეძებს, არამედ წიგნებში, სად") გადმოცე- 
მულია იჯმის მისედვით გამუქებული გადაწყიერილ დებეში. ყიდი, რ: იმელიც 

ყურანის დებულებათა დამოუკიღებლად გ» "ნმარტებას. 1 შეეცდება, ან მრი- 
სურვებს თვითონ შეაფასოს ადათების 'შესაპლო ნამდყილო! ბა, ორთოდოქ- 
სალობის საწინააღმდეგო ისეთივე აქტს ჩაიდენს, როგორც მ'ირწმუზე კა- 
თოლიკე, რომელიც თვითონ მოინდომებს ეკლესიის ღოგმების დასამტკი- 
ცებლად მოცემული საეკლესიო ტეკსტების მნიძენელობის დადგენას. ი+X- 
მას, მუსლიმანური სამართლის ამ მესამე წყაროს, გაჩსაკუთრებით დიღი 
მნიშვნელობა აქვს. წარმოშობის მის; ედავად, გამოიყენება სამართლის ის 

ნორმები, რომლებიც იჯმაშია ჩაწერილი". · 
0. თაქლიდი, თუმცა ყოველთვის რ:იდი იყო ასე, პჰიჯრით IV საუკუ- 

ნემდეც ყოფილა ღვთიურ კანონთა ასსნისა და იქ მცხლი? შანთათვის დადღჯი- 
ნილი წესების დასუსტების ცდები ((ძ|!ჩეძ!. მარამ ზწეაროთა განჩარტე- 
ბის შესაძლებლობანი თანდათან შეიზლუდა, ჰიდრიო IV საუკუნეში კი სა- 
ბოლოოდ უმართლობად აღიარეს. წარსულში ერთიანი მუსლიმანური სამ- 

  

8 ს. სეთსიი1.1იიიჩიი ძს ძი! CIVII Cიოყეის, 1930, ი. პ25.



ყაროს პოლიტიკური განსეოქილების გამო ამ პერიოდში აღნიშნული ცდე- 
ბის (ხას-ლ-Iძკ II) შესაძლეალობა მოისპო. ღვოიური კანონი საბოლო- 

ოდ შემუშავდა, მუსლიმანს ეკისრებოდა მოვალეობა - თაქლიდი: ეღიარები- 
ნა წინა თაობათა დოქტორების ავტორიტეტი. ეკრძალებოდა წყაროების 
ავტოსომიური ასსსა-გასმარტება. ამრიგად, საუკუნეების მანძილსე მუსლი- 
მანური სამართლის შესასწ-ელად ერთი და იგივე ნაშრომები გამოიყენებო- 
და. შემდგომში ავტორებს ამ სისტემისათვის აღარაფერი მიუმატებიათ. 

დოქრტრისის ყველა ნაწარმოები არის განმარტება, რომელიც კლასიკურაღ 
ითვლება. ავტორ-შემდგენელის პიროვნებას არ შეიძლებოდა რაიმე როლი 
შეესრულებინა. ერთადერთი, რაც დაიშვებოდა, წარსულის დიდი იურის: 

ტების მიერ შემოთავაზებულ გადაწყვეტილებათა შეგროვება, შედარება, 

გაშუქება და ახსნა იყო; თასაც ისე, 'რომ დოქტრინაში შესწორება ას რაიმე 
ასალი არ შესულიყო. სსვახაირად როგორღა იქნებოდა, როცა ავტორთა 

მოსაზრებანი გონს კი არ ემყარებოდა (რასეც დასავლელი ავტორები აცხა- 
დებდნენ პრეტფენ სიას), არამედ გამოცსადებას. თუკი ამ გარემოებებს გა- 
ვითვალისწინებთ, გასაგები გასდება მუსლიმანური სამართლის უცვლელო- 
ბა: მას სუნიტებიც იცავენ და შიიტებიც, თუმცა თეორიულად თაქლიდი 

შიიტებთან აღიარებული არ არის. 
ჩვენი წელთაღრიცსვით X საუკუნეში დადაგენილი მუსლიმანური სამარ-. 

თალი უცვლელია: ისლამი არ ცნობს სასელმწიფოს უფლებას - შეცვალოს 
იგი, მუსლიმანური სასელმწიფოები უფლებამოსილი არ არიან სამართალი 
შექმნან საკანონმდებლო გსით. მათ მარტოოდენ მუსლიმანური სამართლით 
დადგენილ ფარგლებში ადმინისტრაციული აქტების გამოცემა შეუპლიათ, 
ისიც აღნიშნული სამართლის დაურღვევლად და იმ საკითსებსე, რომლებ- 
საც ეს სამართალი არ იძლევა. · ' 

10. ანალოგიით მსჯელობა. რაოდენ მდიდარიც არ უნდა 
ყოფილიყო სამართლის დოქტორების მიერ დამუშავებული კასუისტიკა, 
ცსადია, მათ არ შეეძლოთ გაეთვალისწინებინათ ყველაფერი, რაც კონკრე- 
ტულ ცსოვრებაში წამოიჭრებოდა, მაგრამ რადგანაც მუსლიმანური სამარ- 
თალი სრულ სისტემაზე აცსადებდა პრეტენსიას, მომავალში ისეთი საკი- 
თხების მოწესრიგების სერსებიც უნდა გაეთვალისწინებინათ, რომლებზე- 
დაც მზა გადაწყვეტილებების პოვნა სამართლის. წიგნებში შეუძლებელი 
იყო. 

საერთო შეთანსმებით აღიარებული „იქნა ანალოგიით (0IVი§). მსჯელო- 
ბის კანონიერი სასიათი. ანაღოგიით მსჯელობა, რომელიც დასკვნის მარ- 
ტივი ფ':ირმაა, მუსლიმანური სასოგადოების მიერ აყვანილია სამართლის 

წყაროს რანგში. ამ სერსს უარყოფენ მარტოოდენ შაპჰირიტები, როცა ფუნ- 
დამენტურობისათვის ზრუნავენ. მაგრამ რა კატეგორიულადაც უნდა ჟღერ- 

დეს თეორიაში ასეთი უარყოფა, პრაქტიკაში დიდ ცვლილებებს არ იწვევს; 
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სჯეგი მსოლოდ ისაა, რომ გადაწყვეტილებას მიიჩნევენ შემცველად. ტექ- 
ტებში „მეფარულად" მაშინ, როცა სსვები მას „ანალოგიით გამოტანი- 

ლად“ თელიან, 
ანაღოგიით მსჯელობა შეგვიძლია განვიხილოთ მსოლოდ როგორც სა- 

მართლის განმარტებისა და გამოყენების სერხი, მუსლიმანური სამართალი 

დაფუძნებულია ავტორიტეტის პრინციპსე, თუმც ანალოგიით მსჯელობის 

სასით დაიშვებოდა რაციონალური განმარტების მეთოდი, მოცემული მე- 
თოდის მეშვეობით შეუძლებელი იყო აბსოლუტური სასიათის ფუძემდებ- 
ლური ნორმების შექმნა, რომლებიც თავიანთი ბუნებით X საუკუნეში და- 
დგენილ, ტრადიციული კრებულების ნორმებს შეედრებოდნენ. სწორედ 

აქაა განსსვავება მუსლიმანი იურისტისა საერთო სამართლის იურისტისა- 
გან, რომელიც გამორჩევის ტექნიკის მეშვეობით ასალ ნორმებს ქმნის,?9 

მუსლიმანი იურისტის პოზიცია და ფსიქოლოგია, კიდევ უფრო განსსვავდე– 
ბა რომანული სისტემის იურისტების პოსიციისაგან. მუსლიმანი იურის- 
ტი, - წერს მილით, - შეეჩვია იმ ასრს, რომ სამართალი კონკრეტული მო- 
მენტის მოთსოვნათა გათვალისწინებით ყოველდღიურად მიღებული გადა–- 
წყვეტილებებისაგან შედგება და არა მ 1XI0I წამოყენებული პრინციპები- 
საგან, საიდანაც შემდგომში თითოეული სიტუაციის შედეგი გამოჰყავთ. 
მუსლიმანი იურისტი უარს ამბობს აბსტრაქციაზე, სისტემატისაციასა ღა 
კოდიფიკაციაზე. იგი ერიდება განხოგადებებსა და განსასღვრებებსაც კი, 

ანალოგიით მსჯელობის მეშვეობით, სამართლის ნორშებიდან გამომდი–- 

ნარე, შესაძლოა ისეთი გადაწყვეტილების პოვნა, რომელიც მოცემულ კერ- 

ძო შემთხვევაში მისაღები იქნება. არ შეიძლება იმის იმედსე ყოფნა, რობ 

მუსლიმანური სამართალი თანამედროვე საზოგადოების მოთსოვნეაბს შეე- 

გუება. თუმცა ამ ამოცანას ისლამის დოქტორები არც დაუინტერესებია. 

„სამართალს არ სურს სანიმდვილის ანარეკლი იყოს, იგი უფრო შუქია, 

რომელმაც. მორწმუნეები რელიგიური იდეალისაკენს უნდა ატაროს, რადგან 
ისინი სშირად საჭირო მიმართულებას ვერ სედავენ. ფაქტების ეეოლუციას- 

თან სამართლის შეგუების იდეა სრულიად უცხოა ამ სისტემისათვის'.90 
II.სხვა წყაროების უარყოფა. ამგვარად, სამართლის 

განვითარების რაციონალურ სერსებს ისლამი დიდი სიფრთსილით ეკიდება“ 

და, ჩვეულებრივ, კიცსავს სოლმე. კერძოდ. დაუშვებელია მუსლიმანური სა– 

მართლის მისედვით გადაწყვეტილების საფუძველი მორწმუნის მოსაზრება 
  

· ' 
§9 მუსლიმასი ი'ურისტისათვის დასაშვებია სჯუბარი სამართლის მხოლოდ განმარფებაზე და 

არა შექმნაზე. I. MII1101,. 12 ილიალლ IIოIძნIC ძC 1'IაI/ი, ისი IICწიგიიიი1C ძა ძი" 

(0ი'იის, 19354, ი. 441, 448. 

90C.II.)ს)ის509CL, IMCC(5 ძი ძი! ასასIიეთ, 1950, »9 18. 
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(ეი გახდეს; გადაწყვეტილების დასასაბუთებლად არც გოხ'სე ან სამარ- 
თლიანობასე მითითებაა საკმარისი. რადგანაც მუსლიმასურ სამართალს 

არა რაციონალური, არამედ რელიგიური და ღვთიური საფუძველი აქვს. 
არასოდეს არ უცვხიათ), თუნდაც საჯარო წესრიგის ან სამართლიანობი- 

სათეის, სამართლის რომელიმე ზოგადი ნორმის გამოყენებისაგას თავის 
არიდეაის შესაძლებლობა. დაუშვებელია აგრეთვე ისიც. რომ სამართლის 
'სოგიერთი გადაწყვეტილება იმ გარემოებებთან იყოს დაკავშირებული, რო- 
მელშიაც იგი მიიღება. მსჯელობის ამგვარ მეთოდს ზოგჯერ შაფიიტები და 
ჰანიფიტეაბიც მიმართავენ სოლმე. 

12. მუსლიმანური სამართლის დასასიათება. 
მუსლიმანური სამართლის წყაროების ჩვენს მიერ გადმოცემული თეორია, 
რამდენიმე მისასრებას აღძრავს. 

ის გარემოება, რომ მუსლიმანური სამართლის თეორია შორეულ შუა სა- 
უკუნეებში ჩამოყალიბდა და გასმტკიცდა, იძლევა ამ სამართლის ზოგიერთი 
ნიშან-თვისების, ამა იუ იე ინსტიტუტის არქაული სასიათის, სამართლის 
კასუისტცურობისა და სისტემატიზაციის უქონლობის ასსნას. 

ყველასე მნიშენელოვანი მაინც სსვაა. არსებითია თავისი ბუნებით მუს- 
ლიმანური სამართლის ღრმა ორიგინალობა საერთოდ სსვა სამართლებრივ · 

სისტემებთან და, კერძოდ, კანონიკურ სამართალთან შედარებით. 
ყურასზე (გამოცსხსადებათა წიგნსე) დამყარებული მუსლიმანური სამარ- 

თალი უნდა განვიხილოთ როგორც სხვა, მსგავსი წყაროს არმქონე სამარ–- 
თლებრივი სისტემის»გან სრულიად დამოუკიდებელი სისტემა. სსვა სისტე- 

მებთან მსგავსება, რომელიც მიისალოდნელია შეიმჩნეოდეს ამა თუუ იმ საკი- 
თსის გადაწყვეფაში, მუსლიმანური ორთოდოქსული თვალსაზრისით შესაძ- 
ლოა უბრალო დამთსვევით აისსნას. დაუშვებელია საუბარი მუსლიმანური 
სამართლის მიერ უცსოური იდეებისა ღა ღებულებების გადმოღებაზჭე.9! 
მიგვაჩნია, რომ მუსლიმანური სამართლის გავლენა ევროპულ სამართლებ- 
რივ სისტემებსე მეტად უმნიშვნელო იყო. 

13. მედარება კანონიკურ სამართალთან. მუსლიმა- 
ნური სამართალი, ისევე როგორც კანონიკური, ეკლესიის, მორწმუნეთა სა- 
სოგადოების სამართალია. მსგავსება ამით ამოიწურება. სსვა ყველაფერი 
მუსლიმანურ სამართალსა და კანონიკურ სამართალს შორის განსსვავებეას 
ესება. მუსლიმანური სამართალი, წერილმანი დეფალების ჩათველითაც კი, 

ისლამის რელიგიის განუყოფელი ნაწილია. იგი, ისე როგორც ეს რელიგია, 
გამოცსადებების სასიათის მქონეა; შესაბამისად, არ არსებობს მსოფლიოში 
არავითარი ხელისუფლება, რომელსაც მუსლიმანური სამართლის შეცელა 
  

9I დაჰყრობილი ქვეყნების გავლენის შესასებ ისლამ-ური სამართლის უოორმირებაზე ისლამის 

პირველ საუკუნეში, ის. 1. 53. 0CI2 CI, #0 1იIიძVICIV0ი (0 ა იIIC („იV, 1904„ |). 20. 

342



შეეძლოს. ვინც მუსლიმანურ სამართალს არ დაემორჩილება, ცოდვილია და 
იმ ქვეყნად დაისჯება. ვინც მუსლიმანური სამართლის გადაწყვეტილებას 
სადავოდ გასდის, ერეტიკოსია და ისლამის სასოგადოებიდან განიდევნება. 
მუსლიმანისათვის საზოგადოებრიეი ცსოვრება არ ქმნის სხვა ნორმებს, 

გარდა რელიგიური ნორმებისა, რომელთა განუყჟოფყლი ნაწილი მუსლიმა- 
სური სამართალია. ყველა მითითებული ნიშნით მუსლიმანური სამართალი 
განსსვავდება ქრისტიანულ საზოგადოებათა კასონიკური სამართლისაგან. 
„მეუფებაი ჩემი, – თქვა ქრისტემ, – არა ამის სოფლისაგან არს”. სამოქალა– 

ქო კოდექსების მართებულობამ თავისი დასტური სასარებაში ჰპოვა: ,„,მიე– 
ცი კეისრისა კეისარსა“. ქრისტიანული სამართლის შექმნას, რომელიც რო- 

მანული სამართლის ადგილს დაიჭერდა, ეკლესია არა თუ მსოლოდ უსარ–- 
გებლოდ თვლიდა, საამისოდ უფლებამოსილადაც კი არ მიაჩნდა თავი, კა- 
ნონიკური სამართალი არ არის რომანული სამართლის შესაცვლელად მო- 
წოდებული სამართლის დასრულებული სისტემა, იგი მუდამ რომანული ი»ე 

სსვა საერთო სამართლის დამატება იყო და იმ საკითსების მოწესრიგებას 
ცდილობდა, რომლებიც საერთო სამართლით არ რეგულირდებოდა.92 
გარდა ამისა, კანონიკური სამართალი არამცდა არამც გამოცსადებათა სა- 
მართალი არ არის. იგი ქრისტიანული რწმენითა და მორალით დადგენილ 
პრინციპებს ეყრდნობა ღა არა ღვთის სიტყვას. კანონიკური სამართლის 
ნორმების დარღვევა ქრისტიანს უსათუოდ იმქვეყნი-ერი სასჯელით როდი 
ემუქრება. პრინციპები და დოგმები ურღვევია, მაგრამ საეკლესიო სელი–- 
სუფლებას შეუძლია ისე შეცვალოს კანონიკური სამართალი, რომ გააუქ- 
ჯობესოს და შეუსამოს დროისა და ადგილის ცეალებად პირობებს, თავად 
რომაულ ეკლესიას სამართლის განსსვავებული კოდექსები მოეპოეება ლა–- 
თინური და აღმოსელური გაგების მორწმუნეთათვის, კანონიკური სამართა– 
ლი საუკუნეების განმავლობაში განიცდიდა არსებით ევოლუციას და ჩვენს 

თეალწინ ვითარდება. 
ასეთ პირობებში რომაული სამართლის რეცეფცია ისე შეიძლებოდა მო– 

მსდარიყო, რომ ქრისტიანულ რელიგიას არაფრით არ შესებოდა. რომაული 
სამართალი პაპთა ბულით დაცულ უნივერსიტეტებში იკითსებოდა. სსვა 
ვითარებაა მუსლიმანურ ქვეყნებში, სადაც სამართალი რელიგიის ნაწილს 
შეადგენს. წმინდა· სასით საერთო სამართლის დადგენა ამ ქვეყნებში შე-ეძ– 
ლებელია. ისლამის ორთოდოქსალობა გამორიცსავს ყოველგვარი სამარ–- 

თლის შესაძლებლობას, რომელიც მკაცრად შესატყვისი არ იქნება შარია- 

თის ნორმებთან. ე 
  

92 ეკლესიურ სასელმწიფოებმიც კი მათ გაქრობამდე (1870 წელს) ყოველთვის არსებობღა 

კანონიკური სამრთლის»გან დამოუკიდებული სამოქალაქო სამართალი; ასეთივე მდგომარეო- 

ბა შეიქმნა ჩვენს დროში, ვატიკანში. 
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იარას დიმანური სამართლის შეუგუებლობა 
წეფდროვე საზოგადოებასთან. ჩვენი წელთაღრი- 

ცხვის X საუკუნეში ჩამოყალიბებული მუსლიმანური სამართალი, ალბათ, 
უვარგისია თანამედროვე საზოგადოების მოთსოვნებისათვის, მასში არ მო– 
იპოვება ზოგიერთი დღეისათვის აუცილებელი ინსტიტუტის რეგლამენტა- 
ციები, გარდა ამისა, მრავალი თავის დროზე მისაღები ნორმა დღეს არათუ 
არ შეესაბამება ვითარებას, არამედ აცბუნებს კიდეც მკითსველს. 

ამ სამართლის შეუგუებლობამ თანამედროვეობის პირობებთან, მისმა 
შეუსაბამობამ თანამედროვე აზროვნებასთან, იმ დროს, როცა სასელმწი- 
ფოებმა (სადაც მუსლიმანური მოსასლეობა უმრავლესობაა) «უარი თქვეს 
ადრინდელ უძრაობაზე, განსაკუთრებული პრობლემები შექმნა. XIX-XX 
საუკუნეებში შეეცადნენ დასავლეთის სახელმწიფოებისათვის მიებაძათ. შე- 
ძლებენ კი მუსლიმანური სასელმწიფოები მოდერნისებას, თუ თავიანთ 
ტრადიციებს არ უკუაგდებენ და რა როლს ითამაშებს მუსლიმანური სა- 
მართალი განახლებულ საზოგადოებაში? 

თავი მეორე 

„-მუსლიმანური სამართლის შეგუება თანამედროვე სა- 
სოგადოებასთან 

15..მუსლიმანური სამართლის ურყევი ავტო- 
რიტეტი. ყველაფერმა რაც ითქვა, შესაძლოა შექმნას შთაბეჭდილება, 
თითქოს მუსლიმანური სამართალი წარსულის კუთვნილებაა და, როგორც 
სნოუქ-იურგრონი ამბობს: ისეთ სიმშვიდეში განისვენებს, უნებლიედ სა- 
საფლაოზსე ფიქრს რომ აღძრავს, მაგრამ ასე არ არის: მუსლიმანური სამარ- 
თალი კვლავ თანამედროვე მსოფლიოს ერთ–ერთი დიდი სისდემათაგანია და ' 
აწესრიგებს ადამიანებს შორის ურთიერთობებს სასელმწიფოებში, რომლე-“ 
ბიც 400 მილიონჭსე მეტ მუსლიმანს მიითვლიან. | 

მუსლიმანური მოსასლეობის მქონე ბევრი სასელმწიფო კანონებში და” 
სშირად კონსტიტუციებშიც კი კვლავ აცსადებს ისლამის პრინციპებისადმი ' 
ერთგულებას, სასელმწიფოს დაქვემდებარება ამ პრინციპებისადმი კონსტი- 
ტუციებითაა აღიარებული მაროკოში, ტუნისში, სირიაში, მავრიტანიაში, . 
ირანში, პაკისტანში. სამოქალაქო კოდექსები ეგვიპტის (1948), სირიის 

(1944), ერაყის (1951) მოსამართლეებს ურჩევენ კანონის სარვეზები მუს-? 
ლიმანური სამართლის პრინციპების დაცვით შეავსონ. ინდონეზიის კანონე- 
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ბი ითვალისწინებენ ინსტიტუტების შესაბამისობას მუსლიმანური სამარ- 

თლის პრინციპებთან. თანაც ამ სახელმწიფოებს მოდერნიზება სწადიათ და 

სწრაფად თანამედროვდებიან. როგორღა ჰგუობს მუსლიმანური სამართლის 
უცვლელობას ამგვარი ევოლუცია, რომელიც ასალი ტიპის პოლიტიკური 

რეჟიმის დამყარებასა და აგრეთვე კერძო სამართლის სფეროში თამამ რე– 

ფორმებს გულისსმობს? 
16. თანამედროვე მსოფლიოსთან შეგუების შე- 

საძლებლობა. მუსლიმანური სამართალი უცვლელია და მისი ამ 
თვისების გამოკვეთას აქვს საფუძველი. ამავე დროს იგი შესაძლებლობებით 
სავსეა. უცვლელობასთან ერთად უნდა აღინიშნოს მისი მოქნილობაც. ამ 
ორ თვისებას „შორის წინააღმდეგობა არ არის, დასავლეთის ქვეყნებშიაც კი 
(ამას იოლად ივიწყებენ სოლმე) სამართალი დიდსანს თუ წმიდათაწმიდად 
არა, უცვლელად ითვლებოდა. სამოქალაქო სელისუფლებს, ისეთებსაც კი, 
საფრანგეთის მეფეები რომ იყვნენ თავიანთი ძლიერების აპოგეაში, უფლება 
არ ჰქონდათ სამართლიხ დანაწესები „შეეცვალათ. მაგრამ ყეელგან, როცა 
ამის საჭიროება იყო, პოულობდნენ ასალი ნორმების დამკვიდრების სერ- 
სებს საკუთრივ სამართლის შეუცვლელად. რომში – პრეტორის, ან ინგლის–- 

ში კანცლერის ჩარევა ამგეარი განვითარების ყველასე თვალნათლივი გამო–- 
ვლინებებია. ამავე მისესით გამოიყენებოდა თსოვნები სასამართლო გადა- 
წყვეტილებათა გაუქმების თაობაზე და შეწყალებები, თანაც, სამართლის 
პრინციპები უცვლელი რჩებოდა. 

იგივე ვითარებაა მუსლიმანურ სამართალშიც, ეს სამარათალი უცვლე---. 
ლია, მაგრამ ადათებს, მსარეთა შეთანსმებებს, ადმინისტრაციულ რეგლა– 

მენტებს ისეთ შესაძლებლობებს ანიჭებს, რომლებიც საშუალებას იძლევა, 
სამართლის შეუცვლელად შემოვიდეს დებულებები განვითარებადი საზოგა– 
დოების მოთსოვნების დასაკმაყოფილებლად. სწორი ორგანიზაციის პირო- 
ბებში ინსტიტუდრებისა და მუსლიმანური სამართლის ნორმების არქაულო- 
ბა დაბრკოლებას გამონაკლის შემთსვევებში თუ წარმოადგენს. 
17..ჩვეულებისადმი დამოკიდებულება. რიცსემრა– 

ვალმა მუსლიმანურმა საზოგადოებებმა, რომელშიც მუსლიმანური სამარ– 
თლის ღირსება და ავტორიტეტი რწმენის ერთ-ერთ სიმბოლოდ ითვლებო– 
და, საუკუნეები იარსებეს და დღესაც არსებობენ ძირითადად ჩვეულებათა 
სარჯსე. ჩვეულება არ შედის მუსლიმანურ სამართალში და არც არასდროს 
განსილულა როგორც სამართალი; საწინააღმდეგო აზრი გამოიწეევდა უა- 
რის თქმას მუსლიმანური სამართლის ერთ-ერთ დამასასიათებელ ნიშანხე – 
მის ერთგვაროვნებაზე მორწმუნეთა ყოველი საზოგადოებისათვის. თუმცა 
ჩვეულება მუსლიმანური სამართლის შემადგენლობაში არ შედის, იგი მუს- 
ლიმანური სამართლისაგან მის დაგმობასა და უარყოფას როდი ნიშნავს. 

მუსლიმანური სამართ' აი ჩვეულების მიმართ ისეთ პოზიციას იკავებს, 
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რომელიც დასავლური დამოკიდებულების მსგავსია. დაისტერესებულ პი- 
რეას უფლება აქვთ სოგიერთ შემთსვევაში თაციანთი უთანსმოებანი სამარ- 
თლის ჩაურევლად მოაწესრიგონ. 

ისლამმა მსოფლიოში გავოცელება მსოლოდ იმიტომ მეძლო, რომ ლიბე- 
რალურ პოსიციას ინარჩუნებდა და სვეულებასე აგებული ცხოვრების წე- 
სის მსხვერპლად შეწირვას არ ითსოვდა. თავისთავად ცსადია, რომ ზოგი- 
ერთი ჩვეულება მუსლიმანური სამართლის თვათსასრისით დასაშვებია 
უკანონო იყოს, მაგრამ ბევრ მათგანს ისე შეუძლია იარსებოს, რომ საჟევე- 
დურები არ გამოიწვიოს. ასეთია მდგომარეობა ყველა იმ ჩვეულებისა, რო- 
მელიც მუსლიმანური სამართლის მარტოოდენ დამატებას წარმოადგენს აქ 
სამართლით მოწესრიგებულ საკითსებში: ჩვეულებები მსითევის თანხისა 
და გადასდის წესების შესასებ, ჩვეულებები, რომლებიც ორ მიწათმფლობე- 
ლობას შუა სამომდინარე წყაროებით სარგებლობას აწესრიგებს.?3 მეორე 
მსრივ, უნდა გავისსენოთ მუსლიმანური სამართლის მიერ ადამიანის ყველა 
ქცევის ხუთ კატეგორიად კლასიფიკაცია: სავალდებულო, რეკომენდებული, 
უმნიშვნელო, გასაკიცსი და აკრძალული. Iვეულებამ არ შეიძლება ვინმეს 
ურჩიოს მოქმედება, რომელსაც სამართალი კრძალავს, ან აკრძალოს ის, 
რასაც სამართალი სავალდებულოდ თვლის, მაგრამ ჩვეულებას შეუძლია 
დააწესოს ის, რაც სამართლის მისედვით შსოლოდ რეკომენდებულად ან ნე- 
ბადართულად ითვლება და აგრეთვე აკრძალოს, რასაც სამართალი გასაკი- 
ცხად ან მარტოოლენ დასაშვებად მიისხევს. | 

181. შეთანსმებების გამოყენება. მუსლიმანური: სამარ- 
თალი მეტად მცირე რაოდენობით შეიცავს იმპერატიულ დებულებებს და 
ფართო შესაძლებლობებს ანიჭებს თავისუფალ ინიციატივას. ვინც მოი- 
სურვებს საზოგადოებრივი ცსოვრების ნორმების, შეცვლას ისე, რომ ისლა- 
მის ორგული არ გასდეს, შეუძლია შეთანსსმებების მეთოდი გამოიყენოს. 
„შეთანსმებების დადება იმის გათვალისწინებით, რასაც კანონი აწესებს, 
არავითარი დანაშაული არ არის“, - ამბობს ერთ-ერთი ადათი. ნორმებში, 
რომლებსაც მუსლიმანური სამართალი იძლევა, მაგრამ სავალდებულოდ არ 

ითვლება, მეტად არსებითი ცვლილებების შეცეანა. შეიძლება, · 
ამ პრინციპის ძალით მუსლიმანური ქვეყნების სასამართლო პრაქტიკას 

დასაშვებად მიაჩნია, მაგალითად, ქორწინების დროს დათქმა, რომ ცოლს 
შეუძლია შემდგომში უარი თქვას ქორწინებაზე (არსებითად ეს ქმრის პრე- 
როგატივაა), ან იგი ასეთ «უფლებას მოიპოვებს, თუკი ქმარი არ შეინარჩუ- 
ნებს ერთცოლიანობას და ა.შ. სწორედ ამგვარი შეთანსმებების გამო. სერი- 
  

წ 

შპ C. II. სის5ძ00სCI1, I”M0XI5 ძი ძიის! ი!სსIIIიეს, 3 აძ., 1950, უნდა აღინიშნოს აგრეთკე. 

რომ მუსლიმანური პრაქტიკა სავაჭრო სამართლის, სოგიერთი ინსტიტუტის საფუძველია. მა; 

გალითად, ისეთების, როგორიცაა ავალი და ჩეკი, 
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ოსულად შეიცვალა ქორწინებისა და ოჯასის სტატუსი, განსაკუთრებით 
სირიაში. სიმართლე რომ ვთქვათ, ასეთი გადასვევების ფართო შესაძლებ– 
ლობა საეჭვოა. შიიტებისაგან განსსვავებით სუნიტი მუსლიმანები აშ საკი– 

თსში არ უშვებენ ისეთი პირობების დაწესებას, როგორიცაა ქორწინების 
დროებითფი სასიათიდა მეუღლეთა ქონების ერთიანობის რეჟიმი. კერიო 
შეთანსმებების გსით მუსლიმანური სამართლის განვითარების შესაძლებ- 
ლობა, მიუსედავად ამისა, თავის მნიშვნელობას მაინც არ კარგავს. არაფე- 
რია იმასე ადვილი (და ეს კლასიკური ფორმაა), რომ ინდივიდს ხელმშეკრუ- 
ლების დადების განსრასვა მიაწერო, მაშინაც კი, როცა ეს არსებითად 
წმინდა წყლის ფიქციაა. ასეთი ფორმის ყველასე ცნობილი მაგალითი ინ- 
გლისური სასელშეკრულებო სამართლია. მუსლიმანური ქვეყნების სასამარ– 
თლო პრაქტიკამ შეძლო ისევე ემოქმედა, როგორც ინგლისურ სასამართლო 
პრაქტიკას. მაგალითად, იავასე რელიგიურ მოსამართლეს შეეძლო დაეშვა, 
მეუღლეთა მიერ ქორწინების კანონით დადგენილი რეჟიმის გვერდის ავლის 
მისნით, შექმნილი სავაჭრო საზოგადოების არსებობა და ამასთან დაკავში– 
რებით ჩვეულება გამოექვეყნებინა.2?1 

19. იურიდიული სტრატაგემები და ფიქციები. 
ჩვეულებებთან და შეთანსმებებთან ერთად არსებობდა სსვა შემოვლითი სა- 
შუალებებიც – იურიდიული სტრატაგემებისა (IIIV0I) და ფიქციების გამო–- 
ყენება.95 შარიათი კანონის სიტყვის პატივისცემას უფრო ითსოვს, ვიდრე 
კანონის სულისას; ყადი საქმის გარეგნულ ვითარებებს ითვალისწინებს და 
მოტივების შესწავლას ყურადღებას არ აქცევს. ამის გამო შესაშლოა მუს- 
ლიმანური სამართლის ნორმებს გვერდი აევლოს და ეს არ უნდა ნიშნავ– 
დეს, რომ ისინი დარღვეულია ამ სიტყვის პირდაპირი გაგებით. მაგალი–- 
თად, პროცენტიანი სესსი მუსლიმანური სამართლით აკრძალულია, მაგრამ 
ამ აკრძალვის გვერდის ავლა შეიძლება, თუკი ორმაგ ყიდვა-გაყიდვას მი- 
მართავენ, ან კიდევ კრედიტორს უზრუნველყოფის სასით შემოსავლის მო– 
მცემი ქონებით სარგებლობის უფლებას მიანიჭებენ. შესაძლოა ასევე ჩაით– 
ვალოს, რომ პროცენტიანი სესსის აკრძალეა მარტოოდენ კერძო პირებს 

ესება; ბანკები, შემნახველი სალაროები და სასოგადოებები ამ აკრძალვას 
არ ექვემდებარებიან. მიწის იჯარა აკრძალულია; ამ აკრძალვის გვერდის 
ავლა შეიძლება, თუკი არენდის ნაცვლად ამხანაგობის ინსტიტუტი ჩაისმე- 

ბა. ალეატორული სელშეკრულებები, კერძოდ, დაზღვევის ხელშეკრულება 
აკრძალულია, მაგრამ პრემიის მიღება აკრძალული არ არის. ამიტომ შეიძ– 
ლება დაეზღვიო დაზღვევის კომპანიაში ან არამუსლიმანთან. თვით დაზღვე– 

  

94C.I.ჩისეზვისიიას!, Mისდა ძი ძიი! Iის5იოეი. 3 0ძ. 

95 ს) ვCლხნიCიL(ნ. იი. თ, ი. 78 და შემდ. 1). წი ს 55169, 1IIIIIIIIIIIIIIIIIC. (III ძIVVI 

იVაVIთიი 6 Iც ძიVსIიიიღო ლ ბლიიხისძილ, ტილ ეწოლე1ითა, 1962. ი. 229-233. + 
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ვის აკრძალვა ისსნება ურთიერთდა'სღყევის დროს, ვინაიდან ამ 'ემთსვევა- 

ში აქცენტი ნაცვალგება%ე გადადის, რომელიც ამ სელშეკრულებას საქველ- 

მოქმედოდ. რეკომენდებულად აქცევს. 
. 20.სელისუფ ლის ჩარევა. თანამესროვე ცსოვრების პირო- 
ბებთან მუსლიმანური სამართლის შეგუებისათვის გამოყენებული მეტად 

გავრცელებული საშუალებაა საზოგადოებრივი სელისუფლების სარევა. ერ- 
თი შესედვით, ასეთი ჩარევა მუსლიმანური სამართლის თეორიის მისედვით 
გამორიცსულია. სუვერენი, მონარქი იქსება იგი თუ პარლამენტი, ისლამუ- 
რი გაგებით სამართლის ბატონი კი არ არის, არამედ – ყმა. ამდენად, მას 
არ შეუძლია იკანონმდებლოს, მაგრამ თუ სუვერენს საკანონმდებლო სელი– 

სუფლება არ, გააჩნია სამაგიეროდ ადმინისტრაციული უფლებებით 
(§IVივე) სარგებლობს, კერძოდ კი, მართლმსაჯულების სწორ განსორციე- 

ლებას თვალ-ყური უნდა ადევნოს. მუსლიმანური სამართალი აღიარებს იმ 

მოპწესრიგებელი ღონისძიებების კანონიერებას, რომლებიც ამის გამო სე- 
ლისუფალთა მიერ მიიღებიან. ეს უფლებამოსილებანი მეტად ფართოდ 
გამოიყენებოდა. ეჭვგარეშეა, ორთ(იდოქსალობა ითსოვს, რომე აღნიშნული 
უფლებამოსილებანი ისლამის წმინდა სამართლით დადგენილი ნორმების 
სარჩოებში სორციელდებოდეს. ფაქტობრივად კი ეს ფარგლები არასოდეს 
იცვლებოდა და სუვერენი, რელიგიური წესების (იI2იი)) ჩარჩოებში მიღე- 
ბულ ღონისძიებებთან ერთად, სსვა ისეთ სომებსაც (ძეიის") მიმართავდა, 
რელიგიური პრინციპებით აღიარებულ უფლებამოსილებებს რომ აღემატე- 

ბოდა სოლმე. სამოქალაქო სასოგადოების. უღმერთობის წინააღმდეგ ტრა- 
დიციულად მებრძოლი თეოლოგები სელისუფალთა წინააღმდეგ როდი 
გამოდიოდნენ; მათი რეაქცია ერთობ თავშეკავებული იყო, თუმცა კვლავის- 
დებურად აღიარებდნენ მუსლიმანური სამართლის სრულქმნილებასა და აღ- 

მატებულებას. 
2I. უაპსლესი ტენდენცია. მუსღიმანური სამართლის განვი- 

თარება შეწყდა ჩვენი წელთაღრიცსვის X საუკუნეში, როცა დაიკარგა გან- 
მარტების შესაძლებლობა. ეს მოსდა შემთსვევითი მიჭსეზების გამო, კრისი- 
სის ასაცილებლად, მუსლიმანურ სამყაროს რომ ემუქრებოდა და მისი ერ- 
თიანობის რღვევისაგან თავის დაღწევის მიზნით. თვითმენარჩუნების ტენ- 
დენცია გააძლიერა აბასიდების სალიფატის დაშლამ და 1258 წელს მონღო– 
„ლებისაგან ბაღდადის დაპყრობამ. ისლამის სოგიერთ მიმდევარს ამჟამად 
ებადება კითსვა – საჯიროა თუ არა მუსლიმანური სამართლის განვითარე- 
ბას მთელი სიზუსტით შეუნარჩუნდეს იმჟამად ჩამოყალიბებული წინააღ– 
მდეგობები? ისინი არ იზიარებენ მოსაზრებას, თითქოს რრთოდოქსალობა 
ყველა ამ წინააღმდეგობის შენარჩუნებას მოითსოვდეს; ეყრდნობიან პირვე- 
ლი საუკუნეების პრაქტიკას და თვლიან, რომ მოძღვრებათა ფუძემდებლები 
თავიანთ სისტემებში სათანადო ადგილს უთმობენ ისეთ ცნებებს, როგორი- 
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ცაა კანონის მიზაჩი, სასოგადოებრივი სიკეთე, აუცილებლობა. მიაჩნიათ, 
რომ დღეს ამ პრინციპებისკენ მიბრუნების რაიმე სამიშროება არ არსე- 
ბობს, თუკი დადგინდება განმარტების სუსტი წესები და მეთოდები და 

ასეთი გსით მიღებული გადაწყვეტილებები უპასუსებენ სასოგადოების მო- 

თსოვნებს, არც ორთოდოქსალობას შეეწინააღმდეგებიან. ისინი მთავარ სა- 
შიშროებად, რომელიც ასლა” მუსლიმანურ სამართალს ემუქრება, ისლამის 
დაყოფას კი არ მიიჩნევენ, არამედ იმას, რომ საკუთარ უმრაობაში გაჟინუ- 

ლი ეს სამართალი წმინდა იდეალური სასიათის მოვალეობათა, ღრმა თეო– 
ლოგიური მნიშვნელობის თეორიად იქცევა, რომელიც თითო-ოროლა მო- 
რწმუნე მეცნიერს თუ დააინტერესებს მაშინ, როცა რეალურ ცსოვრებას 
მოაწესრიგებს კანონები, რომლებიც კიდევ. უფრო დასცილდება საკუთრივ 

მუსლიმანურ კონცეფციებს. 
ეს ტენდენცია ჩვენს დროში მრავალ ქვეყანაში გამოვლინდა. განსაკუთ- 

რებული პატივით მას პაკისტანის ოფიციალურ წრეებში შესვდნენ,%ი 1951 
წელს აქ კანონით შეიქმნა იკბალის აკადემია იურიდიული განათლების. გა– 
ვგრცელებისა და განვითარების მისნით. ამ ტენდენციის ყველასე ტიპურ 
წარმომადგენლად მუჰამედ იკბალი (1876-1838) შეიძლება ჩაითვალოს. სო- 
"გიერთი ექსპერიმენტი საფუძველს ქმნის ვიფიქროთ, რომ განსრასული 
აქვთ სამართლის მოდერნისაციისათვის საზშ(სგადოებრივი ასრის გამო- 
მჟღავნებას დემოკრატიული გზსით მიმართონ. ასალი ფენდენციის მიმზიდ- 
ველობა ნათელია ყველასათვის, ვინც რაციონალურ ასროვნებას არის და–- 
ჩვეული, ძლივსღა ითმენს ავტორიტეტის ტრადიციულ არგუმენტებს. ასევე 
ნათელია მისი საშიშროებაც, ისე როგორც მუსლიმანური სამართლის მო- 
დერნიზაციისა და რაციონალიზაციის ყოველი ცდისა. ძნელი წარმოსადგე– 
ნია, აღნიშნული ტენდენციის გამარჯეების დროს, როგორღა შენარჩუნდე- 
ბა მუსლიმანური სამართლის ერთიანობა მსოფლიოში, სადაც მორწმუნეთა 
სასოგადოება დაყოფილია სსვადასხსვა დამოუკიდებელ სასელმწიფოდ. ამი–- 
ტომ, როგორც ჩანს, მუსლიმანური სამართლის თანამედროვე ცხოვრებას- 
თან შესაგუებლად ამჯობინებენ წესებს, რომლებიც თითქოს მუსლიმანურ 

სამართალში არ შემოდიან (ჩვეულებანი, შეთანსმებები. რეგლამენტები), 
მაგრამ არც ეწინააღმდეგებიან მას. ამ წესებს მრავალი უპირატესობა გააჩ– 
ნია, მათ შორის შესაძლებლობა – თავი აარიდონ იმ ტრადიციებით წამო–- 
ყენებული პრინციპების განსჯას, რომლებსაც თემის ერთიანობა ემყარება. 

  

· ' · 
ში #.6Iიძი!!!, Iს (ტ. VIII, სერი: ხს ჩოწას Cილნიიიისსყის. ხს 

ჩიღიიI იწ 1I5 1LIM§ მი0 C0იასIII00§) 1957. ი. 14-15, 143, 244. 
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თავი შესამე 

წესლიმანური ქვეყნების სამართალი 

?.მუსლიშან ური სამართალი და მუსლიმანუ- 
რი” ქვეუნ ების სამაროალი. 400 მილიონზე მეტი მუსლიმანი 

მოისასლუობის '_ემოაეღესობას შეადგენს სამ ათეულ სასელმწიფოში და 
მსაშესელოვან უმცირესობას - სსვა ქვეყნებში. მაგრამ არც ერთი ამ სასელ– 
მდიფოთაგანი არ სეღმაღკახელობს მარტოოდენ მუსლიმანური სამართლით. 
ჩვეულებას ან კანონმდებლობას ამ სამართალში ყველგან შეაქვს დამატებები 
ან შესწორებები, თუმცა არსებითად მისი ავტორიტეტი მაინც უდავოა. 

მკსლიმანურ (რყლიგიურ) სამართალში არ უნდა ავურიოთ მუსლიმანუ- 
რი ქვეყნების პი,სიტიური სამართლებრივი სისტემები, აგრეთვე ერთმანე- 
თისაგან „უსდა განვასსვავოთ ცნებები „მუსლიმანური სამართალი" და „მუს- 
ლიმანური ქვეყნის სამართალი“. ისევე, როგორც ქრისტიანულ ქვეყნებში, 
ისლამში სამოქალაქო და რელიგიური საზოგადოება ერთმანეთში” არასოდეს 
შერეულა. სამოქალაქო სასოგადოება მუდამ ჩვეულებებისა თუ კანონების 
ძალაუფლებით ცხოვრობდა, რომლებიც სოგადად უთუოდ მუსლიმანური 
სამართლის პრინციჰებს ემყარებოდსენ, ოღონდ ამასთანავე მაი: განსა- 
სღვოულ ქვყუნებში და განსასღვრ.ულ საკითსებსე შეძლეს ორთოდოქსალურ 
დებულებეას დაშორებოდნენ, დაპირისპირებოდნენ რელიგიური მუსლიმა- 
ნური სამაროლის პრანციპებს და ნორმებს. მაშინაც კი, როცა, მ·უსლიმა- 
ნურ საეართ»ჯლს ყველაზე დიდი ავტორიტეტი ჰქონდა, ყველა მის ელემენტს 
როდი გაასნდა ერთნაირი პრაქტიკული მნიშენელობა. სამართლებრივი, მო- 
რალური და რელიგიური დებულებების ამ ნარევში მუსლიმანურ სამარ- 
თალს რომ ქმჩის, მოიპოვება იურიდიული სასიათის დებუღებები, განსა- 
სღვრული:ქცევის წესები, სხეობრიყი დისციპლინის ნორმები, რომლებიც 
მუსლიმანურ საშართლს შეადგენენ და უნდა განვასსვაოთ „რეალობა უტო- 
პიისავგან, იურიდიული „ცსოვრების ჭეშმარიტი “შედეგი - თეოლოგების 
წარმოსახვით შექმნილი ქიმერისაგან“, დაახლოებით ამ მიზსესების გამო 
იყო, რომ მუსლიმანური სამართალი მხოლოდ ნაწილობრივ აღიქმებოდა 
როგორც სამაროღის კორპუსი, ომაიანები დაპყრობის პერიოდში ნაკლე- 
ბად სრუნავლნენ სამართალზე და მისი რეცეფცია ისლამური ქყეყნების სა- 
მართლის სასით მოსდა მსოლოდ აბასიდების დინასტიის დროს, რომელსაც 
თეოკრატიული სულისკქეეთება ამოძრავებდა. 
236.პირადი სტატ უ:ტი და სსვევა საკითსები. რეცევკ- 

ცია მაშინაც კი არ იყო მთლიანი, თუმცა მუსლიმანური სამართლის ყველა 
დარგი თეორიულად ერთნაირადაა დაკაყმირებული ისლამის რელიგიასთან, 
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მაგრამ პრაქტიკაში მათ შორის გასსსყავეაჯა. შარიათი ყოყელთვის ყველა” 

ზე მნიშვნელოვნად. ითვლებოდა პირადი და საოჯასო საყართალი, VX,წლე- 
ბიც რიფუაბლური და რელიგიური ქცევის ნორმებს მოიცავდსენ. დეჩლისა- 

ნების შეგნებაში სამართლის იმ ნაწილებს „პირად სტატუფს” რომ ქანი ა, 

და რელიგიას შორის მეტად მჭიდრო კაეშირი არსებობს. სწორედ ამ საკა- 
თხებს ეძღვნება ყურასის მითითებათა უმეტესობა, სამაგიეროდ, სხვა საკი- 
თხების „გასალსურება", იIუ მისი ესა თუ ის ხარისსი, საკმაოდ იოლად დ"- 
უშვეს. კონსტიტუციური სამართალი. როგორც ეს მუსლიქან-ერ ხა?ა5- 

თალში გაეგებათ, მ-·უდამ მარტოოდენ ღყთისმოსაობრივი ოცნება იყო. ს.M- 

სლის სამართალი ორთოდოქსალურ მ-ესლიმანს ძალიან ადრე ჩაქოსცილდ» 
ისევე როგორც ფისკალური სამართალი.9? 
თეოლოგთა შესედულებით სელისუფალთ შესაძლოა ბრალი მი'უპღოდე 

იმაში, რომ ისინი ამ საკითსებში სცილდებიან შარიათის ნორბებს. მ.- 

რწმუნენი კი, თ.უკი სელისუფალთაგან დადგენილ ნორმებს დაემორჩილები- 
ან, თავს ვერაფერში დაემდ-ერებიან, რადგან გამგებელთა მორჩილებას 1ათ 

თეით ყურანი ავალებს. აუცილებლობა მუდამ პატიობს მორწმეუნეთაგან სა–- 
მართლებრივი ნორმების დაცვის ცოდეას. 

მუსლიმანური სამართლის სრულად გამოყენების ცდები სსვადასხვა ე4#C4%+- 
ქასა და სსვადასსვა ქვეყანაში დამარცხდა. საკმარისია გავისსენოთ ალმორა- 
ვიდების მოძრაობა სრდილო აფრიკასა და ესპანეთში XI და XII სა.უკ.ცნე- 

ებში, იმპერატორ აურანგსების მოძრაობა ინდოეთში XVII საუკუნეში, 
ფულანი დასავლეთ აფრიკაში XIX საუკუნეში, ვაჰაბიფების მოძრაობა 
არაბეთში XIX და XX საუკუნეებში.2?2 

2. სასამართლო ორგანიზსაცია. მუსლიმანური იდეალის - 

დამყარებულიყო მორწმუნეთა კაკშირისა და სამოქალაქო საზოგადოების 
ერთობა, არასდროს განსორციელებულა. ამას, მაგალითად. სასამართლო 

ორგანიზაციის დუალიზმი მოწმობს. 
ყადის სასამართლოებთან ერთად, რომლებიც ომაიანების დრის აღშო- 

ცენდა და მუსლიმანური სამართლის მისედვით ერთადერთი კანონიერი სა- 
სამართლო ორგანო იყო, მ'უდამ არსებობდა სხვა ტიპის სასამშართლოებიც. 

სელისუფალთაგან დადგენილ პრიმიტიულ ჩვეულებებსა და რეგღამენტებს 
რომე იყენებდნენ. ამ სასამართლოების საქმიანობა მუსლიმანური სამარ- 
თლის სუსტი ნორმებიდან ასე თუ ისე ყიველთვის იხრებოდა: პოლიციის 
იურისდიქცია, ბასრების ინსპექტორის იურისდიქცია, სალიფასა და მისი 
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1..90ი59CL1, /I 1M((00IICV0II 10 I51IიIC 12V. 1964, ი. 76. 

98 1.95 CI 2CIIL. იჩ. CII., (. 86 და შემდ. 94. I. 'IVX2IMI, 1'სIIის ყა 1ილემIაანიაი 
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ჯარმომადგესლების თურისდიქცია. ამ სასამართლოებისადმი მინიჭებული 
მყუ-საკლებად ფაროო. კომპეტესცია წარმოდგენას იძლევა, თუ რაოდენ 
გამოიყესება ამა თუ იმ ქვეყანაში მუსლიმანს-ერი სამართალი, 

2ააშჟაშინდელი განვითარების დასასიათება. 
მუსლიმანურ სამართალში XIX და XX საუკუნეებში საჭი მსიშვნელოვანი 
მოვლესა მოსდა. პირველი მათგანი, დანარჩენი ორის საფუშყელი, არის აღ- 
მინისტრაციული რეგლამენფაციის (ყაიის!) უპრეცედენტო განვითარება, 
რომელიც ადრე უმხიშვნელო როლს ასრულებდა. მეორე, – დასავლური სა- 
მართლის. რეცეუცია ზოგ საკითსსე და სოგიერთ ქვეყანაში. მესამე, შედა- 
რტრებათ გვიანდელი, - სოგიერთ ქვეყანაში სპეციალური სასამართლოების 
ლიკვიდაცია, რომლებსაც მუსლიმანური სამართალი «უნდა გამოეყენებინათ. 

20 კოდიფიკაცია მუსლიმანურ ქეეყნებში. 
მუსლიმანური სამართალი მ'ყდამ აღიარებდა სელისუფალთა უფლებას - მი- 

ეღოთ გადაწყვეტილებასი სასოგადოქბრივი წესრიგის დასაცავად. ოღონდ 
ეს უფლებამოსილება საუკუნეთა გასმავლობაში ერთობ მოკრძალებუღლად 
გამოიყენებოდა, რათა ისლამის თეოლოგები არ განაწყენებულიყვნენ. ბოლო 
საუკუნეში ბევრ მუსლიმანურ ქვეყანაში სსვა მიგომარეთობა შეიქმნა. ამ «უფ- 
ლებამოსილებას იმდენად ინტენსიურად იყენებენ, რომ საქმე ასალი დარგე- 
ბის წარმოქმსაშდე მივიდა. თასაც არცთუ იშვიათად. ადმინისტრაციული 
რეგლამესტაციის საბაბით, ირღვეოდა ტრადიციებსე დაფუძნებული მატე- 
რიალური სამართლის ნორმები. რადგან თანამედროვე მსოფლიოსთან შე- 
გუუბის საჭიროებას ყველა აღიარებს. ამ ასალ დებულებებსაც მონდომებით 
იღებდნენ, ვიდოე ისინი არ შეესო პირად სტატუტს (პირის, ოჯასისა და 

მეკვიდრეობის) ან რელიგიურ ინსტიტუტებს, რომლებიც დეფალურადაა 
მოწესრიგებული მუსლიმანური სამართლით. თუმცა მუსლიმანური სამარ- 
თლის განვითარება ამით არ შესერებულა. 

უწინარეს ყოვლისა, წამოიჭრა საკითხი, უფლებამოსილი არიან თუ არა 

სელისუფლებასი, ისე, რომ შარიათის ნორმები არ შეცვალონ, სისტემატი- 
ზებული სახით გადმოსცენ ისინი, განასორციელონ ნორმათა „კონსჯ:ილიდა- 
ცია“, ამგვარი სამუშაოს ჩატარება მეტად სასარბიელო იყო, რადგან თაეს 
დააღწევდნენ მრავალრიცსოვან, არაბულ ენასე შედგენილ, სოგჯერ გაუგე- 
ბარ შრომებზე მითითების სავალდებულობას. არაბული კი ყველა მუსლი- 
მანურ ქვეყანაში როდია სალაპარაკო ენა. მუსლიმანური ტრადიციის მი- 
მდევარნი შეაშინა სამართლის რაციონალიჭაციის საფრთსემ, რომელიც სა- 
კოდიფიკაციო სასიათის ყოველნაირ ღონისძიებას. ემუქრებოდა და გამგებ- 
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ღებს ბოლო დრომდე როდი ჰქონდათ უჟლება პირადი სტატუტისა და რე- 

ლღიგიური ინსტიტუტების საკითსზე ეკანონმდებლათ, მაშინაც კი, როცა 
ისინი წარსულში გამოყენებული ნორმების მარტოოდენ სელახლა გადმოცე– 
მას აპირებდნენ. პირადი სტატუტის კოდექსები, ეგეიპტეში მოჰამედ ყადრი 
ფაშამ და ალჟირში ლ,მორანომ რომ შეადგინეს, კერძო ნაშრომებად და– 
რჩნენ, თუმცა მათი მაღალი მეცნიერული ღირებულება და იმავდროულად 
ორთოდოქსალურ დებულებებთან სრული შესაბამისობა საყოველთაოდ იყო 
აღიარებული,!00 თურქეთში სამოქალაქო სამართლის კოდექსი და სამოქა– 
ლაქო საპროცესო · კოდექსიც კი, მესელის!ი! სახელწთდებით რომ გამოაქ- 
ვეყნეს 1870 და 1877 წლებში, დიდი უფსერსულობის მიუხედავად (თურქებს 
არაბულ ენასე არსებული წყაროებით უნდა ესარგებლათ) როდი არეგუ– 
ლირებდნენ პირად უფლებებს, აგრეთვე საოჯასო და სამემკვიდრეო სამარ– 
თალს, საუდიის არაბეთში 1927 წელს მეფე იბნ-საულმა საჯაროდ გამოა–- 
ცსადა იბნ-ტაიმოს დოქტრინალური გადმოცემის ბაზაზე მუსლიმანური სა- 
მართლის კოდექსის შექმნის განსრასვა, მაგრამ ოპოსიცია ისეთი აღმო– 
ჩნდა, რომ კოდექსის შექმნის პროექტი უკუაგდეს. 

2.არცთუ დიდი სნის წინანდელი კოდექსები. 
იდეამ, რომელიც ასეთი რუდუნებით იკვლევდა გზას, ბოლოს და ბოლოს 
სსვადასსვა ქვეყანაში გაიმარჯვა. პირველი კოდიფიკაცია, რომელმაც კანო– 
ნის ძალა მიიღო საოჯასო სამართლის და მემკვიდრეობის სფეროში, 1927– 
1935 წლებში პრომულგირებული ირანის სამოქალაქო კოდექსი იყო,!02 პი- 
რადი სტატუტის კოდექსები მიიღეს ტუნისში, მაროკოში, ირანში. პირადი 
სტატუტის კოდექსის მიღება გათვალისწინებულია მავრიტანიის ისლამური 
რესპუბლიკის კონსტიტუციით (44-ე მუსლი). 

ეგვიპტეში, თუმცა კოდექსებშზე არ ლაპარაკობენ, კანონით მნიშვნელოვა– 
ნი რეფორმები შეიტანეს ანდერძისმიერი მემკვიდრეობის წესებში, ალჟირ- 

ში კანონმდებელმა შეცვალა აგრეთვე მეურვეობისა და უკვალოდ დაკარგუ– 
ღობის რეჟიმი. პაკისტანში ტარღება რეფორმა საოჯახო სამართლის სფე- 
ოში. 
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თლის საფუძვლად რჩება და სამართლის ბეერ დარგში გამოიყენება ლიბანში. 

102 ფრანგული თარგმანი ის. IM. # «ს ენენხ!ე#», | ყა/იწ0ი IIIლიით იCIICIIV, V. 2, 

1951. კოდექსის დამატებანი ირანელი-არამუსლიმანისათვის იმ საკითსებზსე, რაც პირად სტა- 

ტურს შეესება, სამოქალაქო კოდექსის შემცველია. / 
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საარ მუსლიმანურ ქვეყანაში ერთ დროს უკუგდებული ტენდენცია, 
, გორც ვსედავთ, მყარდება. მით უფრო გასაგებია ის ზომიერება, 

რომლითაც ოდესღაც პირადი სტატუტის სამართლის კოდიფიკაციას ეკი- 
დებოცნენ. მიუხედავად ყოველგვარი ცდისა ცვლილებებისათვის რესპექტა- 

ბელური სასე მიენიჭებინათ მათი რელიგიურ სელისუფლებათა მიერ და- 
მტკიცების შეშვეობით, ეჭვიც არ არის, რომ ამ კომპილაციებმა, სოგიერთ 
ქვეყანაში მაინც, ისეთი სერიოზული ცვლილებები შეიტანეს, რომლებიც 
არ შეესაბამებოდნენ ორთოდოქსულ მუსლიმანურ სამართალს. 

როგორც უნდა გააკრიტიკონ ტრადიციონალისტებმა ზემოთ განსილული 
კომპილაციები, ისინი მაინც მუსლიმანურ სამართალს ემყარებიან, რომლის. 
ძირითადი კონცეფციებიც მათ აითვისეს. იგივე შეიძლება ითქვას უვანას- 
კნელი ასი წლის განმავლობაში გამოსულ სსვა კოდექსებზე. თუ განვისი- 

ლავთ სისხლის ან სისსლის სამართლის საპროცესო, სავაჭრო ან სამოქალა- 

ქო საპროცესო კოდექსებს, ასევე ადმინისტრაციულ თუ შრომის სამარ- 

თლებრივ დებულებებსაც, სავსებით ცსადი გასდება, რომ ყველა აღნიშ- 

ნულმა აქტმა სსვადასსვა ქვეყანაში სელი შეუწყო დასავლური კონცეფციე- 
ბის რეცეფციის საქმეს. 

ამის შემჩნევა განსაკუთრებით თვალნათლივ შეიძლება თურქეთში, სა- 
დაც 1926 წელს პრეზიდენტმა ათათურქმა გამოსცა დეკრეტი შვეიცარიის 

სამოქალაქო კოდექსის შემოღების შესასებ სოგიერთი ცვლილებებით. თუმ- 
ცა ასე აშკარა არა, მაგრამ დასავლური სამართლის გავლენა ფაქტობრივად 

ნაკლები არ იყო ეგვიპტეში, ლიბანში, ირანში, მაროკოში, ინდონეზიაში 

და პაკისტანში. ამ ქვეყნების სამართალი, იმ საკითსების გარდა, რომლე- 

ბიც პირად სტატუტს შეესება, რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ ოჯას- 
ში ან საერთო სამართლის ოჯასში ეწერება; ძლიერ „ცოტაა დარჩა ისეთი 
დებულებები, რომლებიც მუსლიმანური სამართლის ნაკვალევს ატარებენ. 

საბოლოოდ მუსლიმანური ქვეყნების უმეტესობაში ვამჩნევთ დუალის- 

ტური რეჟიმის დამკვიდრებას: სამართალი ძირითადად ისევეა გაგებული, 

როგორც დასავლეთში, გარდა სოგიერთი დარგისა (მაგალითად, საკითსებ- 
ზე, რომლებიც პირად სტატუტს შეესება), სადაც მეტად ან ნაკლებად 

კვლავ. განაგრძობენ შარიათის ტრადიციული ნორმების ჭუსტ გამოყენებას. 

28. ტრადიციული სასამართლოების დაკნინება. 

ამნაირად დამკვიდრებული დუალიზმი შეიძლებოდა ფრიად სიცოცსლისუ- 

ნარიანი მოგვჩვენებოდა, ვიდრე სხვადასხვა ქვეყანაში არსებობდა. დამოუ- 

კიდებელი სასამართლოების ორი სასე აღნიშნული ორი სისტემის გამოსა- 
ყენებლად რომლებიც სრულიად “ურთიერთსაწინააღმდეგოა თავიანთი 

პრინციპული მეთოდებითა და მათი ბუნებით. ერთი ამ სისტემათაგანი და– 
ფუძნებული იყო შედარებით სამართალსა და გონზე; მეორე – ავტრორიტე- 

ტისა და რწმენის არგუმენტებზე. პირველი სისტემა სულ. იოლად იცელება, 
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მეორე თავისი არსით «ეცვლელია. მაგრამ ამჟამად მეორე სისფემა პოზიცი– 

ებს აშკარად უთმობს პირველს. ერთი და იგივე მოსამართლეები, რომელთა 

რიცხვიც მრავალ ქვეყანაში მატულობს, „თანამედროვე სამართალსაც" და 
მუსლიმანურ სამართალსაც ერთდროულად იყენებენ. ტრადიციულმა მუს- 
ლიმანურმა სასამართლოებმა, რომლებიც თურქეთში 1924 წელს გაუქმდა. 
არსებობა შეწყვიტეს ეგვიპტეში (1955), ტუნისში (1950). პაკისტანში; მე– 
ტად შესღუდულია მათი კომპეტენცია ირანში, სოლო ისღდონესიაში გათყა- 
ლისწინებულია მათი ლიკვიდაცია.!0პ ამჟამად შარიათის ნორმების გამო- 

საყენებლად და თანამედროვე კოდექსების შეფარდებისაითვის აღნიშნულ 
ქვეყნებშიაც იმ იურისტებისადმი მიმართვა უსდებათ, რომლებმაც დასაე- 
ლური ნიმუშის განათლებაც მიიღეს. მუსლიმანურ სამართალს ეს ასალი 
სიტუაცია უფრო ძლიერ ემუქრება, ვიდრე კოდექსების მიღებით შექმნილი 
საფრთსე. 

29. თანამედროვე სამართლებრიე სისტემათა 
განსსვავება. მუსლიმანური ქვეყნების პოზიტიური სამართალი მა– 
თი ამჟამინდელი სასით ერთმანეთისაგან განსხვავდება, რადგანაც განსხვა- 

ვებულია ამ ქყეყნების სასოგადოებრივი განვითარება და სულაც არ არის 
ერთნაირი ტრადიციები, მრავალი თვალსასრისით განსსვავდებიან ერთმა– 
ნეთისაგან ეგვიპტე, მალი, პაკისტანი, ინდღონე'სია. ძლიერ ამაყობს თავისი – 
ტრადიციებით სპარსეთი; ამ ტრადიციის ამოგდება ვერ შეძლეს დამპყრობ– · 

ლებმა, როცა ქვეყანაში ისლამს ნერგაედნენ.104+ ამის გამო მუსლიმანური 
ქვეყნების სამართლებრივი სისტემების საერთო სურათის მოცემა მეტად 
ძნელია.1905 მაგრამ სოგიერთი საერთო ნიშანი უნდა დადგინდეს ქვეყნების 
სამი ჯგუფების გამოყოფით. 

პირველ ჯგუფს შეადგენენ მუსლიმანებით დასასლებული ქვეყნები, რომ– 
ლებიც სოციალისტური რესპუბლიკები გახდნენ - შუა აზიის საბჭოთა 

"+ რესპუბლიკები, აგრეთვე ალბანეთი. 
აღნიშნულ სასელმწიფოებში, სადაც ემყარებიან მარქსისმ-ლენინიზმის 
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ასასციპებს, ისლაში აღიარებული არ არის სასელმწიფოს მიერ, აქ არ 
უსავე მუსლიმანური სამართლის შენარჩუნებასე. მას უყურებენ 'რო- 

გორც ობსკურანტიზმის გამოვლინებას. აე რესპუბლიკების სამართალი შე- 
საბამისად საერთო სამართალია, ასალი ტიპის საზოგადოების დამკვიდრე- 
ბისაკენ რომ მიისწრაფვის, რომელიც სრულიად განსსვავებულ პრისციპებ- 
შე იქნება აგებული, ვიდრე ისლამის პრინციპები. სასამართლოების მიერ 
აქ საერთოდ არ გამოიყენება მუსლიმანური სამართალი. 

მეორე ჯგუფს ის სასელმწიფოები შეადგენენ, რომლებსაც, პირიქით, თა- 
ნამედროვე იდეები ნაკლებად ეხება, ამ ჯგუფის ყველასე ტიპური წარმო- 
მადგენლებია არაბეთის ნასევარკუნძული (საუდის არაბეთი, იემენი, ადენი, 
სპარსეთის ყურის ემირატი)!0ი და ავღანეთი - ასიაში, სომალი – აფრიკა- 
ში. თეორიულად ეს ქვეყნები მუსლიმანური სამართლის ნორმების მისედ- 
ვით სCსოვრობენ, პრაქტიკულად კი ჩვეულებითი სამართლის მისედვით, 

რომელიც მუსლიმანური სამართლის უპირატესობასა და სრულყოფილებას 
აღიარებს, მაგრამ სშირად მნიშვნელოვნად შორდება მას. 

მესამე ჯგუფს შეადგენენ სასელმწიფოები, სადაც პრეცედენტებში ჩვეუ- 
ლებასთან მეტად თუ ნაკლებად მიახლოებული მუსლიმაჩური სამართალი 
სასოგადოებრივი ცსოვრების მსოლოდ ი) მსარეთა მოწესრიგებისათვის 
არის შენარჩუნებული, რომლებიც პირად სტცატუტს, რელიგიურ დაწესებუ- 

ლებებს და ზოგჯერ მიწის რეჟიმს შეესება, მაშინ როცა არსებობს ..თანა- 
მედროვე“ სამართალი, რომელიც არეგულირებს საზოგადოებრივ ურთიერ- 
თობათა ასალ სფეროებს. 

ეს ჯგუფი თავის მსრივ ორ ქვეჯგუფად იყოფა იმისდა მისედვით, აღნიშ- 
ნული თანამედროვე სამართალი საერთო სამართლის ნიმუშის მიხედვით 
იყო შედგენილი (პაკისტანი, მალაიჭსია, ჩრდილო ნიგერია, სუდანი), ფრან- 
გული სამართლისა (ფრანგულენოვანი აფრიკული სასელმწიფოები, არაბუ- 

ლი სასელმწიფოები სუდანისა და ირანის გარდა) თუ ჰოლანდიური სამარ- 
თლის ნიმუშით (ინდონეჭია). , 

შესაძლოა უცნაურად მოგვეჩვენოს, რომ ამ კლასიფიკაციაში სპეციალუ- 
რად გამოყოფილი არ არის თურქეთი. მას, არაარაბულ, დასავლეთ ევრო- 
პასთან პოლიტიკურად და ეკონომიკურად მჭიდროდ დაკავშირებულ ქვევა- 

ნას, მუსლიმანურ მოსასლეობასთან ქვეყნებს შორის განსაკუთრებული ად- 
გილი უჭირავს. თუმცა წმინდა იურიდიული თვალსასრისით თურქეთი ამ- 

ჟამად უფრო ნაკლებ განსხვავდება სსვა მუსლიმანური ქვეყნებისაგან, ვიდრე 
ორმოცი წლის წინათ შეიძლებოდა გვეფიქრა. ქემალისტური: რევოლუცია 
არ იყო წარსულთან ისეთი სრული განსეთქილება, როგორც ჭსოგჯერ ჰგო- 
  

I06 ერთ-ერთ ეგვიპტელ იურისკონსულტს დაეკისრა სამოქალაქო კოდექსის მომსადება კუქე- 

იტის ემირატისათვის I!964 წელს. 
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ნიათ., მან მსოლოდ გამოავლინა და შესაძლოა, დააჩქარა ევოლუცია, რიომე- 

ლიც 1839 წლიდან დაიწყო. გიულსასეს წმინდა ქარტიამ თანზიმათად წო- 
დებული ეპოქა გასსნა. თურქეთის მიერ შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსის 

რეცეფციამ ყველა გააკვირვა, თუმცა ეს ფაქტი ევროპული კოდექსების ნი– 
მუშით შედგენილი სსვა, საკუთრივთურქული კოდექსების მიღებისაგან 
არსებითად განსსვავებული მოვლენა როდია.!07 „უფრო მეტად საკვირველი 
იყო თურქეთის მიერ დასავლური ნიმუშის პირადი სტატუტის, საოჯახო 
სამართლისა და სამემკვიდრეო სამართლის შემოღება, რითაც კავშირი გა- 

წყდა ტრადიციულ მუსლიმანურ ცნებებთან – თურქებმა მაშინ დაგმეს მრა- 
ეალცოლიანობა, ქმართან ქორწინების ცალმსრივი მოშლა, მემკვიდრეობის 
უთანასწორო გაყოფა გარდაცვლილის ვაჟებსა და ქალებს შორის. მას შე– 
მდეგ ყველა ეს რეფორმა განსორციელდა და სორციელდება ბევრ მუსლიმა– 

ნურ ქვეყანაში, აქ თურქეთი იყო პირველი და არა ერთადერთი ქვეყანა. 
30.ვესტერნიზაცია და მუსლიმანური სამარ- 

თალი. ნუთუ მუსლიმანურ ქვეყნებში, სადაც სამართალს თითქოს დასავ– 

ლურ მანერაზე აგებენ, ტრადიციული სამართლის ყოველგვარი კვალი წაი– 

შალა? იქნებ დღეისათვის მუსლიმანური სამართალი «უნდა ამოიშალოს 

მსოფლიოს დიდი სამართლებრივი სისტემების რიცხვიდან? როგორიც უნ- 

და იყოს დასავლური ნიმუშის მისედვით სამართლის გარდაქმნაში მიღწეუ– 

ლი პროგრესი მუსლიმანურ ქვეყნებში, ასე მკვეთრი დასკენების გამოტანას 

„უნდა მოვერიდოთ. ასევე ფიქრობენ უფრო გამოცდილი ავტორებიც. „ბო- 

ლო სიტყვა დისკუსიაში დასავლური ინსტიტუტების რეცეფციის შესა- 

სებ, – ამბობს ლ. მილიო, - იქნება, ალბათ,,.. მათი ისლამიზაცია.!0ბ ან- 
დერსონიც ასევე თვლის, რომ მუსლიმანურმა ქვეყნებმა ამჟამინდელ სამარ– 

თალში თავიანთი ტრადიციებისა და აზროვნების შესაბამისად შეძლეს გაე– 

ერთიანებინათ . როგორც ტრადიციული წარმოშობის, ისე დასავლეთის 

  

107 შვეიცარულ კოდექსშიც მნიშვნელოვანი ცვლილებები შევიდა თურქეთში მისი შემოღე- 

ბის დროს. მაგალითად, უფრო ფართოდ» ნებადართული განქორწინება, მეუღლეთა განცალ- 

კევებული ქონების რეჟიმი შეიცვალა ქონების ერთიანობის რეჟიზით, გაგრძელდა სსვადას- 

სვაგვარი ვადები თურქეთის სპეციჟიური პირობების გათვალისწინებით და ა.შ. გარდა ამი- 

სა, თურქეთმა შეინარჩუნა თავისი სავაჭრო კოდექსი და შესაბამისად, არ მიღებულ» ფედერა- 

ლური ვალდებულებითი კოდექსის მესამე ნაწილი, რომელიც ფასიან ქაღალდებსა და სავაჭრო 

სახოგადოებებს შეესებია. , 

108 L. MII110იL.12 იიილძისიი II5IIIთეიცს ძს VIII. ლუქსემბურგში სამართლის საერთა- 

შორისო თეალსახრისით წაკითსული შედარებითი კურსი (1958). 
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მვეყხებიჯან გადშოლებული სხვადასსვა ელემენტი.!0V 
'უსლიმანურ ქვეყნებში შესაძლოა შეიქმნას სამართლის ახალი თანამედ- 

როვე სექტორი, რომელიც აითვისებს დასავლურ კონცეფციებს. შეიძლება 
ორთოდოქსული სამართლის შესაბამის ნორმებზე მეტნაკლებად სელის აღე- 
ბა და სამართლის „გასალსურებამდე“ დასვლაც კი, მუსლიმანური სამარ- 
თლის ძირითად ცნებებზე უარის თქმით, აღნიშნულის მიუსედავად მუსლი- 
მანური სამართალი ბოლომდე მაინც არ შევა რომანული სამართლებრივი 
სისტემების ოჯასში, ყოველ შემთსვევაში, ამას დიდი დრო დასჭირდება. 
მუსლიმანური ქვეყნების იურისტები კვლავაც დიდსანს მიმართავენ მსჯე- 
ლობისა და აზროვნების მეთოდებს, რომლებიც ცსოვრების ყველა და არა 
მარტო სამართლებრივ სფეროში იმ სასოგადოებისათვის ნიშანდობლიე მე- 

თოდებს წარმოადგენენ, რომლებშიც ისინი ცსოვრობენ. უნდა გარდაიქმნას 

მთელი საზოგადოება და არა მარტო სამართალი, უარი ითქვას მთლიანად 
ისლამურ ცივილიზაციაზე, რათა სრულიად აღმოიფსვრას მუსლიმანობის 

იურიდიული ტრადიციები. ასეთია სურვილი იმ მუსლიმანური სასელმწი- 
ფოებისა, რომლებიც სოციალისტურ ქვეყნებად იქცნენ. სსვა მუსლიმანურ 
ქვეყნებში ასეთი სურვილი არ არსებობს. თურქეთიც კი, რომელიც ცდი- 
ლობს ევროპული ყაიდის სასელმწიფო გასდეს, არ ცდილობს ისე გარევო- 
ლუციონერდეს, რომ უარყოს ყველაფერი მუსლიმანური, ასეთ პირობებში 
სრული შესაძლებელია სამართლის მოდერნიზაცია არ მივიდეს ამ ქვეყნების 
მთლიან შეერთებამდე რომანულ სამართლებრივ ან საერთო სამართლის 

სისტემასთან. უფრო მოსალოდნელია, აღნიშნულ ქვეყნებში წარმოიშვას 
დასავლური სამართლიდან გადმოღებული კატეგორიების, ცნებებისა და 

მუსლიმანური. სამართლის ტრადიციებით ღრმად გამსჭვალული მსჯელობე- 
ბისა და მიდგომის მეთოდთა სინთეზი.!!9 

ამის გამო მუსლიმანური სამართლის შესწავლა კვლავაც ინარჩუნებს ინ- 

ტერესს საერთაშორისო თვალსაზრისით და შედარებითი სამართლისათვის. 

  

109 1. M. –ჩ. #/ი ძიL50ი, I§ეიIIC LV II Iჩს Mიძინი VიIIძ, „აგრეთვე თურქი იურისტე- 

ბის საინტერესო დისკუსია მ»სხე, თურქეთმა 1926 წელს შვეიცარიის სამოქალაქო სამაოთა- 

ლი გადმოიღო ის.: წ. 0 ი VI9ძ., წიIიჯსიის აVIC II ხიIიც ს ძ' 5 ის". "ა (6 Iს IIეCიIIC 

ძი ძი! ძ'15Iე0 ხს! X96, 1956. ი. 239,244, 

110 ზოგიერთი არცთუ დიდი სნის წინათ გამოქვეყნებული ნაშრომი გვიჩეენებს. თუ როგორ 

შეძლეს არაბული ქვეყნების, თურქეთისა თუ ირანის იურისტებმა, რომლებსაც ევროპული 

კოდექსების მსგავსი ტექსტები გააჩნდათ, მეტნაკლებად შეგნებულად გამოეყენებინათ მუსლი- 

მანური ტრადიცია, რომელსაც სსვაგვარად. ვიდრე ევროპაში. ესმის ზარალის შეფასების 

ცნება და ხელშეკრულების თავისუჟლების პრინციპი. 
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ჰარი მყორე 

ინდოეთის სამართალი 

პჰ,ინდუსური სამართლის განსაზსღვრება. ტრა- 
დიციული სამართლის მეორე სისტემა, რომელსაც საკმაოდ მრავალრიცსო- 
ვანი სასოგადოება აღიარებს, და მის ავტორიტეტს პატივს მიაგებს, ინდუ- 
სური სამართალია. ინდუსური სამართალი როდია ინდოეთის სამართალი, 
“ისე როგორც მუსლიმანური სამართალი არ არის მუსლიმანურ მოსასლეო- 
ბიანი სასელმწიფოს სამართალი. ბნდღუსური სამართალი იმ სასოგადოების 
სამართალია, რომელიც აღიარებს ინდუიზსმს ანუ ბრაჰმანიზმს ინდოეთსა 
და სამსრეთ-აღმოსვლეთ აზიის სსვა ქვეყნებში.!!! ისე, როგორც ისლამი, 
ინდუიჭზმი მიმდევრებისაგან განსასღვრული დოგმების სარწმუნოდ მიღების 
გარდა, სამყავფვხიითალვრფლ გაგებასაც მოითსოვს. ეს გაგება იძლევა 
განსაკუთრებულ საზოგადოებრივ სტრუქტურასა (კასტების სისტემას) და 
ცსოვრების განსაკუთრებულ წესს; ამგეარად, რელიგიური წესები მნიშვნე– 
ლოვანწილად იგივე როლს ასრულებენ, რაც სამართალს ენიჭება საზოგა–- 
დოებათა სსვა ტიპებში. იმ სარწმუნოების პატივისცემის გამო, ქვეყნის 
მოსასლეობის უდიდეს უმრავლესობას რომ სწამს, მთავრობები, რომლებ– 
საც ინდოეთში სელისუფლება უპყრიათ (მუსლიმანური, ინგლისური) თავს 
იკავებდნენ ერთობ ფართო სფეროში ჩარევისაგან, სადაც სასოგადოებრივი 
ურთიერთობები კვლავინდებურად, ტრადიციის მისედვით რეგულირდება. 
ისე, როგორც წინა მონაკვეთში, აქაც თანამიმდევრულად განვისილავთ, 
"ჯერ ინდუსური საზოგადოების სამართალს, სოლო შემდეგ ინდოეთის, რო- 
გორც ეროვნული სასელმწიფოს სამართალს . 

  

L11 ინდოეთის მოს»სლეობის უმრავლესობ: ინდუიზმს აღიარებს, ინდუსური კულტურისა და 

სამართლის ინდოეთს გარეთ გავლენების შესასებ იხ.:-M. ს1ი 891, IC ძი ჩIიძი 

(L0III0ი)ა 06 I0§ C00!წCIიი§ თI0ძლ0(00§, ?ლVსაI 06! IიზIIII0 ძ” ძლ”ას0 ლითიეჯაძი, 

სე”ათიილ X54-9. #937, ი. 186:193. 
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_ თავიპირველი 

ინდუსური სასოგადოების სამართალი 

. პ2.9 რ უთები და შასტრა. ინდუსური რელიგიის პრინციპებს 
შეიცავენ ძველთაძველი საღმრთო ტექსტები - შრუთები (ჩვენს წელთაღრი- 
ცხვამდე 1500-600 წლები). ეს ტექსტები მოიცავენ რიგვედას (ოთსი ვე- 
და), ვედანტებს და უპანიშადებს. შრუთები მეტაფი'სიკური სპეკულაციე- 
ბის, წეს-ჩვეულებათა აღწერების, ასტრონომიული ცნობების, ენისა და. 
საღმრთო ჰიმნების წესების გარდა, გადმოსცემენ და გვაცნობებენ დედამი– 
წასე გამეფებულ მსოფლწესრიგს ისე, როგორც ეს ბრაჰმანისმის მიერაა 
გაგებული. 

შრუთები თავად ჭეშმარიტება და ყოველი ცოდნის წყაროა. მათში, კერ- 
ძოდ, პოულობენ ორგანიზაციის, მორალისა და ქცევის პრინციპების აღწე- 
რას, რომლებსაც ადამიანები უნდა დაემორჩილონ სასოგადოებაში ღვთი- 
ურ დანაწესებთან ჰარმონიული თანსმობით. სამწუსაროდ, ამ ტექსტების 
მსოლოდ ფრაგმენტები გაგვაჩნია და მათი სრული გაგებისათვის აუცილე-, 
ბელია წიგნების' მეორე კატეგორიასთან – შასტრასთან ანუ სმრითებთან მა- 
თი შედარება. 

შასტრა სამი სასისაა. მსოფლიო ემყარება სამ საფუძველს. ადამიანთა, 
ქცევა შეიძლება განისასღვროს სამი მამოძრავებელი ძალით: სათნოებით, 
ინტერესით და სიამოვნებით. მოტივების ამ სამ კატეგორიას შეესაბამება 
სამი მეცნიერება, შასტრები ადამიანებს ასწავლის როგორ მოიქცნენ, რათა 
ღმერთისათვის სასურველი იყენენ და იმქვეყნად წყალობა დაიმსასურონ; ეს 
მეცნიერებაა დჰარმა,!12 შასტრები ასწავლიან გამდიდრებისა და მართვის 
ხელოვნებას (ართჰა – სარფისა და პოლიტიკის მეცნიერება); შასტრები აგ- 
რეთვე ავითარებენ სიამოვნებათა მეცნიერებას (ქამა). 

33. დ ჰ ა რ მ ა. ჯერთავად გავეცნოთ დჰარმას. იგი ემყარება რწმენას, 
რომ არსებობს მსოფლიო წესრიგი, რომელიც საგანთა ბუნებიდან გამო- 
მდინარეობს და აუცილებელია სამყაროს შესანარჩუნებლად. თანაც თავად 
ღმერთები ამ წესრიგის მარტოოდენ მცველები არიან. დჰარმა გამოსატავს 
მარადიულ კანონებს, რომლებსაც მსოფლიო ემყარება, შესაბამისად ის უფ- 
რო ფართოა, ვიდრე სამართლის ევროპული გაგება. იგი მუსლიმანურ სა- 
მართალზე ფართოცაა, თუმცა მის მსგავსად, როცა ადამიანთა ქცევას განი- 
სილავს, დჰარმა განსსეავებას არ ხედავს რელიგიურ და წმინდა „იურიდი- 
ულ'' მოვალეობებს შორის. .„უფლებების" იდეა დპარმისათვის, რა თქმა უნ- 
და, უცხოა; დჰარმის მისანია გადმოსცეს იმ მოვალეობების კომპლექსი, 
  

112 სიტყვა ძჩეითი§ე§სი სოგჯერ ფართო გ»გებით ისმარება და მაშინ შრუთებსაც მოიცავს. 
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რომელთა დაცვა სავალდებულოა ყველასათეის, ვისც იმქვეყსიურ სიშშვი- 
დესე ფიქრობს, ვისაც არ სურს თავი შეირცსვინოს. ეს მოვალეობები ღა- 
მკვიდრებულია იმ რწმენასთან მჭიდრო კავშირში. სვენ რომ უცნაურად 
გვეჩვენება, მაგრამ ინდუსებისათვის ჩვეულებრივია. ეს მოვალეობები იც–- 
ელესიან ინდივიდთა ქცევისა და ასაკის შესაბამისად (ღჰარმა ადგენს ოთს 
ასაკს). 

„34 დპჰარმაშასტრები და ნიბადჰაზები, დჰარმის კა– 
ნონები ერთოს მრავალრიცსოვანია. მათ შორის ცნობილია მანუს, იაინა- 
ვალქის და ნარადის კანონები, რომლებიც, როგორც ფიქრობენ, ჩვენს წელ– 
თაღრიცსვამდე პირველ და ჩვენი წეღთაღრიცსვის მესამე–მეოთსე საუკუნე“ 
ების შუალედშია შედგენილი.!!3 

დჰარმაშასტრებისაგან განუყოფელია სსვა კრებულებიც –- ნიბადჰაჭ%ები, 
რომლებიც დჰარმაშასტრების ერთგვარი კომენტარებია. ნიბადჰასების მი- 
ჭზანია განმარტონ ღჰარმაშასტრების სშირად ბუნდოვანი შინაარსი, გასა-- 
დონ ისინი გასაგები უბრალო ადამიანებისათვის, გადაწყვიტონ სსვადასსვა 
დჰარმამასტრას შორის აშკარა წინააღმდეგობანი. ნიბადჰაზების ერთი ნა- 
წილი მოიცავს დჰარმების მთელ კომპლექსს, დანარჩენები განისილავენ 
მსოლოდ ერთ რომელიმე ინსტიტუტს. ზოგიერთი “ მათგანის ავტორები 
ცნობილია, შჭოგის - უცნობი. ნიბადჰასების შედგენის თარიღები სადღაც 
XII საუკუნეს და XVII საუკუნეს შორის ძევს. 

მაგრაე ყველა ამ თარიღის დადგენა, რითაც დაკავებულია ევროპული 
მეცნიერება, მსოლოდ “უმნიშვნელო ინტერესს თუ შეადგენს ინდუსისთვის, 
გამოცსადება, რასედაც ლაპარაკია დჰარმაშასტებში, აი, ერთადერთი რამ. 
რაც მნიშვნელოვანია, ამა თუ იმ დჰარმის ავტორიტეტი საბოლოოდ და 
უცვლელადაა დადგენილი ტრადიციით. ასეთად აღიარებული დჰარმაშას- 
ტრები შეადგენენ მთლიანობას თითოეული მათგანის შედგენის თარიღის 
მიუსედავად. დჰარმის შესაცნობად მთელი ამ კომპლექსის გათვალისწინებაა 
საჭირო, დჰარმასე ცოდნის ამოკრება ერთი რომელიმე ნაშრომიდან ძნე–- 
ლია, რაოდენ ავტორიტეტულიც უნდა იყოს იგი. შასტრები ერთიმეორეს 
აშუქებენ და ავსებენ, წინააღმდეგობანი, რასაც ისინი შეიცავენ, სშირად 
გარეგნულია და ასსნა-განმარტების კარგად შემუშავებული ტექნიკით გადა–- 

იჭრება ხოლმე. · · 
35. დპარმა და ჩვეულება. ადრე დამკვიდრებული მოსასრე- 

ბისაგან განსხეავებით, დპარმამასტრები თავიანთი ბუნებით აღმოჩენის სა– 
სიათს არ ატარებენ. ეს, კერძო კომპილაციებია და მარტოოდენ ტრადიციაა 
  

113 სშირად უ·ერო ადრეული პერიოდი იგულისსმება, არცთუ ისე დიდი სხის წინათ გამოცე- 

მულ ნაშრომში ერთი ინგლისელი ავტორი ამ კანონის შედგენის თარიღად გვთავახობს 800- 

200 წ. ჩვ. წ. აღ-მდე. ის. 1. IL. M. (1 CC CC II, 1წიძს LV ჩი§! სიძ წილი, 1957. ი. 14, 
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ე ა მინამ.” იი. ' 

ათდამი მინიჭებული აკტორიტეტის საფუძველი.: დჰარძის პრესტიჟი ში- 
ტომ შეიქმნა, რომ საყოველთაო შეთანსმებით მათში ბრაჰმანისმის კონცეუ- 

ციის სანდო გადმოცემას, ღმრთისაგან სანქციონირებული წესების უდავო 
აღწერას სედავდნენ. 

ინდოეთში ინგლისელების გამოჩენამდე დჰარმა არასდროს განსილულა 

როგორც კოდექსი, ინდუისმისათვის. სადაც „კარგი ჩვეულება“, მართებუ- 
ლი ქცევის მანერა შეუძლებელია მიწიერი გამგებლის "მიერ გამოცემული 
კანონით დაწესდეს, «უცხოა კანონის დასავლური „გაგება. კარგი ჩვეულება 
და ზნეობრიობა ისეთ მთქმედებაში გამოისატება, რომელიც ს'უვერენისაგან 
დამოუკიდებლად შექმნილ ბუნებრივ, ღცთაებრივ წესრიგს შეესაბამება. 

მაგრამ ცსოვრება მარტოოდენ დჰარმით როდია და არც შეიძლება იყოს 

მოწესრიგებული, თუკი დჰარმა გამოსატავს ოდინდელ ქჭეშმარიცებას, სსვა 
ელემენტები ადამიანთა ქცევის განსასღვრას, სასარგებლოსა და სასიამოვ- 
ნოს შეფასებას ემსასურება. ჩვეულება დაბადა სწორედ სამი მითითებული 
ფაქტორის შეთავსებამ დღა ის პატივისცემას იმსასურებს, რადგან ამ ფაქ- 
ტორების ჰარმონიულ წონასწორობას.ამყარებს. ჩვენ კი ისღა დაგვრსენია, 
იმედი ყიქონიოთ, რომ ჩვეულება შეძლებისდაგვარად შეესაბამება დჰარმის 
მოძღვრებას. 

თავად დჰარმაშასტრებმა დაადგინეს, რომ ძველ ჩვეულებებს პირველსა- 
რისსოვანი როლი უნდა მიენიჭოს; უნდა მოველოდეთ, რომ სასოგადოება 
სწორედ ჩვეულებისა და არა დჰარმის მისედვით იცხოვრებს. განისიღავს 
დაცემის პერიოდის დავებს, რომელსაც ჩვენი უბედური ეპოქა წარმოად- 
გენს.!I4 ჩვეულება წმინდა საზოგადოებრივი მოვლენაა; ის შეიძლება ჩამო- 
ყალიბდეს არა მარტო კანონთან შესაბამისობაში, არამედ კანონის საპი–- 
რისპიროდაც, შესაძლოა არსებობდეს რომელიმე რაიონის ან ადგილის, 
ტომის, სექტის, კასტის, ან; უბრალოდ, ოჯასის სვეულება. ინდოეთში 
ცნობენ ყველა ამ შუალედურ ჩვეულებათა როლს, დასავლურ სამართლებ- 
რივ სისტემებში რომ სამართლის წყაროს მნიშვნელობას მოკლებულნი 
არიან, პოსიტიური ინდუსური სამართალი სინამდვილეში ჩვეულებითი სა–- 
მართალია, რომელშიც ამა თუ იმ სომით რელიგიური დოქტრინა - ინდუ- 
იVსმი დომინირებს; იგი განსასღვრაეს ქცევის ნორმებს, რომელთა შესაბა- 

“მისადაც იცვლებოდნენ და განიმარტებოდნენ ჩვეულებანი, 
36. სკოლები და კასტებ-. ევროპელისათვის ძნელია ჩაწვდეს 

ინდოეთში არსებულ ჩვეულებათა მრავალფეროვნებას. მაგრამ ამ სირთულე- 
შიაც კი შეიძლება სსვადასსვა ელემენტის გამოყოფა., : 
  

114 ქვეყნიერება ემორხილება რეგრესულ ევოლუციას, რომელიც ოთს პერიოდს შეიცავს. 

ჩვენ უკანასკ6ხელ პერიოდში ვცსოგრობთ, ყველაზე მძიმესა და ბარბაროსულში, ამ ოთსი პე- 

რიოდიდან, 
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უწინარეს ყოვლისა, გათვალისწინებული უნდა იქნეს ორთოდოქსული 

ინდუიზმის ჩარჩოებში გარკვეული ოდენობის სკოლათა არსებობა. დჰარმა 
მხოლოდ ერთი იმათგაჩია და მათი გაგება დჰქარმამასტრების მოელი კომ- 
პლექსის გაუცნობლად შეუძლებელია. დჰარმაშასტრები და ნიბადჰახები კი 

საკმაოდ ბევრია. ერთ რომელიმე რაიონში შესაძლოა ცნობილი იყოს და, 
უპირატესობას ანიჭებდნენ ერთ დრაჰმაშასტრას, სხვა რაიონებში კი სულ 
სხვას. ერთი საჭოგადოებრივი ჯგუფი აღიარებს ერთი ნიბანდჰის ავტორი– 
ტერტს, მეორე – სსვისა. ინდუსური სამართლის ორი მთავარი სკოლა არსე– 
ბობს: მითაქშარის (იყოფა ოთს ჯგუფად: ბენარესის, მითჰილის, მადრასის 
ანუ დრავიდის, ბომბეის ანუ მაჭარაშტრის) და დაიბჰაგის ინუ ბენგალური 
სკოლა. განსსვავების მიუსედავად ეს სკოლები, ისე როგორც განმარტებები 
ისლამში, გარკვეულ გეოგრაფიულ სფეროებს უკავშირდებიან, მაგრამ ქმნი– 
ან პირად სტატუტებს, რომელთა ჭზემოეზედებაშიც ექცევიან შესაბამისი პი– 
რები, სადაც არ უნდა იყვნენ ისინი, დაიაბჰაგის სკოლა გაბატონებულია 

ბენგალიის და ასამის შტატებში, მითაქშარის სკოლა – ინდოეთის დანარჩენ 
შტატებში და პაკისტანში (ამასვე გვიდასტურებს თვით ამ ჯგუფების სა– 
სელწოდებანი). 

მეორე ელემენტი, რომელიც მოწმობს ინდუსური სამართლის სირთუ- 
ლეს, იმაში გამოისატფება, რომ ინდივიდის მიმართ სსვადასსვა პრინციპი 
გამოიყენება, ან შესაძლოა გამოყენებული იქნეს იმის მისედვით, თუ რომელ 

კასტას ეკუთვნის იგი. რიგვედას ტექსტის თანასმად, ინდუსები ძირითადად 
დაყოფილი არიან ოთს კლასად ანუ .,ფერად“ (ვარნები): ბრაჰმანები, ქშატ- 
რიები, ვაიშები და შუდრა. ამ კასტებს გარეთ რჩებიან „მიუკარებელნი“, 
ძირითადმა დაყოფამ სინამდვილეში უფრო რთული რეჟიმის ჩამოყალიბება 
გამოიწეია 2000-დან 3000-მდე იერარქიულად აგებული კასტის (ჯათი) ან 
ქვეკასტის არსებობით. კასტებში და ქვეკასტებში გავრცელებულია ენდო– 
გამია; მჭიდრო კავშირშია კასტა და სელობა. მაღალი კასტის ინდუსებს 
ექსიზღებათ დაბალი კასტის ინდუსები. თითოეული კასტა ან ქვეკასტა სა– 
კუთარ ჩვეულებებს მისდევს; კასტის კრება (პანჩაიათი) სასოგადოებრივ 
ასრზე დაყრდნობით წყვეტს ყველა წინააღმდეგობასა და დავას. კრება სა–- 

კითსებს წყვეტს კენჭისექრით და ფლობს იძულების ეფექტურ საშუალებებ- 
საც; ყველაზე მკაცრ სანქციად ითვლება განკვეთა, საზოგადოებაში, სადაც 
ცსოვრება წარმოუდგენელია ამა თუ იმ ჯგუფთან მიკუთვნების გარეშე, 

განკვეთა მართლაც მკაცრი სასჯელია. . 
37. შეგნება, სასამართლო პრაქტიკა, კანონ- 

მდებლობა. მოქმედი ინდუსური სამართლის კიდევ ერთი წყარო, აუ– 

ცილებლობისას ჩვეულებას რომ ავსებს, შეგნება და სამართლიანობაა. რო– 

ცა მოცემულ საკითსსე განსაზღვრული სამართლებრივი ნორმა არ არსე– 

ბობს, სმირითები „რჩევას იძლევიან, ინდივიდუმები ისე მოიქცნენ, მოსა– 
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პართლეებმა კი საქმეები ისე გადაწყვიტონ, როგორც სინდისი და სამარ- 

ოლიანობა უკარნასებთ, მაგალითად, მანუს კანონები მოსამართლეებს ურ- 
ჩეეს საეჭვო შემთსვევებში „შინაგან ი მოწონებას'' მიმართონ. აშ 

სასამართლო პრეუცედენტებს და კანონმდებლობას არც დპარმა, არც ინ- 
დუიზმის დოქტრინა სამართლის წყაროებად არ მიიჩნევს. სელისუფალს არ 
ძალუძს, მიაჩნიათ მათ, თვითონ შეიკრას საკუთარი ხელები სამერმისოდ, 
“საჭიროა იგი დაუსრულებლივ ვარირებდეს თავისი გადაწყვეტილებებით, 
რათა არ ჩაკეტოს უფრო მოსერსებული და სწორი პოლიტიკის გატარების 
შესაძლებლობა.! 15 · 

პვ. მუსლიმანთა ბატონობა. მუსლიმანთა ბატონობამ, რო- 
მელიც ინდოეთში XVI საუკუნეში დამყარდა, დაამუსრუჭა ინდუსური სა- 
მართლის განვითარება. მოგოლის სასამართლოები ფაქტობრივად მუდამ 

მარტოოდენ მუსლიმანურ სამართალს იყენებდნენ. ჩვეულებითი ინდუსური 
სამართალი იმ დროს მსოლოდ.კასტების პანჩაიათების მიერ გამოიყენებო- 
და, მაგრამ მას არ შეეძლო განვითარებულიყო და თავისი გავლენა გაეძლიე– 

რებინა სასელმწიფოს სასამართლო და ადმინისტრაციული ორგანოების 
საქმიანობის მეშვეობით. ამგვარად, ეს სამართალი უფრო რელიგიის, ჭზნე– 
ჩვეულებისა და სრდილობის წესების სფეროდ რჩებოდა. 

390. ინგლისელთა ბატონობა. ასეთი იყო ვითარება, როცა 
ინგლისელებმა, XVII-XVIII საუკუნეებში, დიდი მოგოლის ბატონობა შე- 
ცვალეს. ჯერ ფაქტობრივად, შემდეგ კი იურიდიულად თავიანთი გამგებ- 
ლობა დაამკვიდრეს მათ პოლიტიკაში მიღებული პრინციპის შესაბამისად. 
ინგლისელი დამპყრობლები ასალ ქვეშევრდომებსე ინგლისური სამართლის 

„გავრცელებას როდი ისწრაფოდნენ. მათ ინდოეთის მოსასლეობის მიმართ 
სურდათ, ყველაზე ასლობელი სამართლებრივი ნორმების გამოყენება, გან- 
საკუთრებით კერძო სამართლის სფეროში. ინგლისელთა ბატონობის დამყა- 
რებამ მაინც დიდი გავლენა მოასდინა ინდუსური სამართლის განვითარება- 
ზე. ეს გავლენა ორნაირად გამოვლინდა. 

ჯერ უნდა აღინიშნოს მისი დადებითი მოქმედება, ეინაიდან მუსლიმანთა 
ბატონობის პერიოდისაგან განსსვავებით, ოფიციალურად იყო აღიარებუ- 
ლი ინდუსური სამართლის ავტორიტეტი. ინგლისელებმა ცნეს მუსლიმანუ- 
რი და ინდუსური სამართლის მნიშვნელობა მაშინ, როცა ინგლისურ სასა– 
მართლოებს იმ დავათა განსილვის უფლება მიეცათ, რომლებიც ინგლისელ- 

თა ინტერესებს არ შეესებოდა,!16 
  

I) ს. სსIიდე1, 1ა მში ჩ.იძის არ სიი ს 01,038 სიძIწხესიის I0იძილია§, M0VIL5I0 ძCI 

1ი5IIVIIV ძი ძი/0C00. ხიხითიილოიძი, M9 8-9, 1957, ი. I86-193. 

LII6 1772 წლის „უორენ ჰასტინგის გეგმა" ითვალისწინებს „ყურანის სამართლის გამოყენე- 

ბ»ს მუსლიმანთა მიმართ და შასტრების სამართლის გამოყენებას ინდუსთა მიმართ". 1793 
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მეორე თვალსაზრისით. ინგლისელთა ბატონობა, პირიქით. დამღუპველი 
იჯყო ინდუსური სამართლისათვის, ჩვენ დავინახავთ, რომ მან ამ სამართლის 
მჭირეული ტრანსფორმაცია გამოიწვია. ასეთი გავლენის შედეგი იყო ინდუ- 
საური სამართლის–შემოფარგვლა ურთიერთობების მსოლოდ ვიწრო წრის 
რეგლამენტაციით. მაშინ როცა სასოგადოებრივი ცხოვრების უფრო მნიშ- 
ჟფნელოვანი სფეროები ახალი ტერიტორიული სამართლის მოქმედების ქვეშ 
შოექცა, რომელიც ინდოეთის ყველა მოქალაქის მიმართ გამოიყენებოდა მა- 
ითი რელიგიური კუთენილების მიუსედავად, 

40. პანდიტების გამოყენება, ინგლისელების სურვილს – 
პატივი ეცათ ინდუსური სამართლის ნორმებისათვის, წინ ეღობებოდა ინ– 
დოეთის ახალ ბატონ-პატრონთა მიერ ამ სამართლის არცოდნა. თავდაპირ– 
ველად ინგლისელებს ტყუილად ეგონათ, რომ ინდუსური სამართალი, ისე 

როგორც მუსლიმანური, მარადიული და წმინდა სამართალია. დჰარმა იხნ- 

დოეთის მოქმედ სამართალს წარმოადგენს. თავად დჰარმას რაც შეესება, 
მისდამი მიძღვნილი ნაშრომები: დჰარმაშასტრები და ნიბანდჰაზები დაწე– 
რილი იყო ინგლისელებისათვის გაუგებარ ენაზე, გარდა ამისა, მათ ორიენ– 
ტაციას უკარგავდა ამ ნაშრომების სირთულე. მდგომარეობიდან გამოსვლის 
საპოვნელად. რამდენჯერმე წამოიწყეს კოდიფიკაცია.!!7 ვიდრე კოდიფიკა– 
ცია დამთავრდებოდა, მიმართეს ასეთ სერსს: გადაწყვიტეს. რომ ინგლისე– 
ლი მოსამართლეები მოიწვევდნენ ექსპერტ-პანდიტებს, რომლებსაც მათ- 
თვის უნდა ეკარნასათ დავის დჰარმაშასტრებსა და ნიბანდჰაზებზე დამყარე– 

ბული გადაწყვეტილება. ამრიგად, ინგლისელი მოსამართლის როლი 1864 
წლამდე მარტოოდენ იმაში გამოისატებოდა, რომ აღსრულებით ძალას ანი–- 
ჭებდა გადაწყვეტილებას, რომელიც ნაკარნახევი იყო პანდიტის მიერ. 

პანდიტები ბევრმა ავტორმა მკაცრად გააკრიტიკა. მათ ადანაშა.ულებ- 
დნენ ღალატში, ინდუსური სამართლის ნორმების ცუდ ასსნა-განმარტება- 
ში და სიყალბეშიც კი. სოგი ავტორი, პირიქით, პანდიტებს იცავდა. რე- 
ლიგიის მცოდნე პანდიტები უფრო მორალისტები იყვნენ, ვიდრე იურისტე- 
ბი: ისინი მსად არ იყვნენ მათთვის განკუთვნილი როლისათვის. არ დაუწე- 
სებიათ მათხე კონტროლი. უმართებულო იყო თავად პრინციპი, რომელსაც 

ინდუსური სამართლის გამოყენება და პანდიტებისათვის მიმართვა ემყარე– 
ბოდა: შეუძლებელია დავის გადაწყვეტა იპოვო წმინდა წიგნებში, ეს გადა- 

  

წლის IV რეგლამენტი უფრო მკვეთრად ასხვავებს მუსლიმანურ და ინდუსურ სამართალს. 

117 ინდუსური სასელშეკრელუბო და სამემკვიდრეო სამართლის კოდიფიკაციის იდეა „იუს- 

დტნიანეს · უასდ+უდებელი პანდექტების" ნიმუშის მისედვით შემოთავახებული იქნა უილიამ 

ჯონ ლორდ კორნუელის მიერ I788 წელს. ეს დიღესტები 1797 წერს დაასრულა პ:ნდიტმა 

იაგანათჰამ და ინგლისურად თარგმნა კოლბრუკმა. ინდუსური სამართლის კოდიფიკაციის 

იდე» კვლავ წამოაყენა I-მა საკანონმდებლო კომისი»მ. რომელიც 1833 წელს შეიქმნა. , 
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წყვეტილებები უნდა ეძიო ჩვეუ ; ჯ " ულებებში, რომლებიც სშირად განსსვავდებ 
იმისგან. რაც წმინდა წიგნებშია  აწერილი..· ” საია, 

ბ 4.სწხვა ტექნიკურის ერსები. ინგლისელი მოსამართლე- 
ვაი არ დაკმაყოფილდნენ იმ როლითო, რომელიც მსოლოდ პანდიტების გადა- 
წყვეტილებებისათვის აღსრულებითი ძალის მიცემაში გამოისატებოდა, 
როცა ღპარზის წიგნები თარგმნეს და როცა უკვე სამართლებრივი წიგნები 
მოიპოვებოდა, მათ შორის ინგლისურად დაწერილი სასამართლო პრაქტი- 
კის კრებულებიც კი ინდუსურ სამართალში, სისტემა შიეცვალა. მითუმე- 

რეს, რომ მეცნიერებამ გამოავლინა და აჩვენა შეცდომა, რომელიც. დაშვე- 
ბული იყო დჰარმის სასიათისა და როლის გაგებაში. 

რა უნდა გაკეთებულიყო? ვინაიდან პროვინციები და მათი სასამართლო- 
ები დიდსანს არსებობდნენ ერთმანეთისაგან სრულიად დამოუკიდებლად, ამ 
კითხვასე პას.უსი ყველგან ერთნაირი როდი იყო. ჩრდილოეთსა და აღმოსავ- 
ლეთში (პენჯაბი, ჩრდილო-აღმოსავლეთის პროვინციები, დეკანი) დაად- 
გნენ ადგილობრივი ადათების გამოყენების გზსას. ეს განსაკუთრებით ნათ- 
ლად გამოჩნდა პენჯაბში, სადაც არსებობდა ტერიტორიული სასიათის ჩვე- 
ულებებიც (დესჰაშარები).!!?“ სამსრეთში. მადრასის სასამართლოს ოლქში, 
შენარჩუნებული იქნა ძველებური მცდარი მიდგომა: იქ უწინდებურად მი- 

აჩნდათ, რომ მოსახლეობა არსებულ ვითარებას საერთოდ კარგად შეეწყო 
და საბართლებრივ ურთიერთობათა სტაბილურობა პრეცედენტების გამო- 
ყენებას მოითსოვდა.! 20 ! 
4.ინდუსური სამართლის დეფორმაცია. ინდუსუ- 

რი სამართლის გამოყენების მეთოდი როგორც ერთ, ისე მეორე შემთსხვევა– 
ში, რამდენიმე კრიტიკულ შენიშვნას იწვევს: ინგლისელ მოსამართლეებს 
  

118 მოხელე, რომელიც ინდუსური სამართლის: გამოსაყენებლად მხადდებოდა, პირველ გაკვე- 

თილხე სწავლობდა» იმას. თუ როგორ შეეგნო იურისტების წიგნებში რაიმე გარკვეული დე- 

ბულებების ძიებათ» ამოღება. 1819 წლიდან ელავინსტონმა ბომბეიში სამაჰართლებრივ ჩვეუ- 

ლებათა შემსწავლელი კომისია შექმნ», რადგან საკმარისი არ იყო ძველი ტე;სტების შესწავ- 

ლა, რომლებიც უკვე აღარ წარმოადგენდნენ მოქმედ სამართალს, 

119 იხ. I”Vი)ხ LIM5 #CI ძი 1872. ი. §. · 

120 მარვანთა მიმართ ინდუსური სამართლის დოქტრინის გამოყენება საშინელ აბს ურდად 

მიმაჩეია... - ამბობს ამ სასამართლოს ერთ-ერთი წევრი. თუმცა დღეს უკვე ძლიერ გვიანაა 

ამ აბს|ურდულობის ჩემეული გაგებით მოქმედება, მაგრამ მინდა ყველამ იცოდეს, რომ მე ეს 

მესმი” (M<CგIწნითი MელჩIი? V. ხირაიწე 1ხVიL (1868) 6 M.II.C.M. 310, ის 

110II0MVIV 1.) უნდა აღინიშნოს, რომ 1873 წლის:კანონი მადრასის სასამართლოს შესასებ ლა- 

პჯრაკობს ყველა ჩვეულებასე, რომელსაც კანონის ძალა გააჩნია და გამოიჟტენებ» პირებისა და 

ქონების მიმართ“. მაგრამ მადრასის უმაღლესი სასამართლო ამ ნორმას მარტოოდენ პროვინ- 

ციის აღმოსავლეოში წამოჭრილი დავის განსილვისას ითვალისწინებდა. ' 
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კიდეც რომ მოესურვებინათ დჰარმის დებულებების გამოყენება, საამისოდ 

ცუდად იყვნენ მომსადებულნი. ინგლისურად დპარმაშასტრების მსოლოდ 
მესამედი ან, დიდი-დიდი, ნასევარი თუ იყო თარგმნილი. ამრიგად, მოსა– 
მართლეებს შეეძლოთ მსოლოდ ნაწილობრივ გაცნობოდნენ სისტემას, რო- 
მელიც წყაროების აბსოლუტურ ცოდნას მოითსოვდა.საბოლოოდ, სანქცი–- 

ონირებული აღმოჩნდა ჯევრი ისეთი ნორმა, რომელიც ან საერთოდ არ არ– 

სებულა, ან დიდი სნის წინათ დაძველებულიყო. ინგლისელი მოსამართლეე– 
ბი, როცა ჩვეულებათა გამოყენებას ეშურებოდნენ, ევროპელთა შრომებში 
აღწერილ ჩვეულებებს გულისხმობდნენ. მაგრამ ინდუსური წარმოდგენები 

და ჩვეულებანი მთელი მათი სისრულით ყოველთვის როდი გაეგებოდათ.!2! 

ამ ჩვეულებათა უსასრულო მრავალფეროვნება და ნამდვილი როლი არ შე- 
იძლებოდა სწორად გაეგოთ იურისტებს, რომლებიც საერთო სამართლის 
იდეებს შეეჩვივნენ. გარდა ამისა, ინგლისელი იურისტები თავიანთი მეთო– 
დების მისედვით სასამართლო პრეცედენტს ისეთ ავტორიტეტს ანიჭებ- 
დნენ, ინდუსური ტრადიცია არასდროს რომ არ აღიარებდა; ინდუსურ სა- 
მართალს მოსამართლეები ჭოგჯერ შეგნებულად ღალატობდნენ, რადგან მი– 

სი გადაწყვეტილება აცბუნებდათ; ყოველთვის როდი უწევდნენ ანგარიშს 
იმას, რომ ინდუსურ სასოგადოებაში სწორედ ეს გადაწყვეტილებები იყო 
მართებული, ინდუსური სამართლის ცნებებისათვის ნაკლებად ვარგისი ინ– 
გლისური ტერმინოლოგიის გამოყენების აუცილებლობა, აი – ინდუსური 

სამართალის დამახინჯების მეორე მიზესი. ამ მრავალგვარი ფაქტორის ჯე– 
მოქმედების შედეგად ინგლისეთა ბატონობის დროს ინდუსური სამართალი 
არათუ ვითარდებოდა, არამედ მნიშვნელოვნად იყო დეფორმირებული. 

ინდოეთში შემოიღეს ინგლისური მტკიცებითი სამართალი, რამაც ინ– 

დუსური სამართლის გამოყენების პირობები შეცვალა.!22 ინგლისური სა- 

მართლის ნორმები საოჯახო ქონების მესაკუთრეთა შორის ურთიერთობა- 

თა რეგულირებისათვის გამოიყენებოდა, ან ინდუსური საქველმოქმედო და– 

წესებულების სტატუტის მიმართ. პირველ შემთხვევაში ისინი ინდუსურ 

ცნებას ამასინჯებდნენ, მეორე შემთსვევაში შეიძლებოდა დაემასინჯებინათ 

საქველმოქმედო მიჭნის ინდუსური გაგება, ან მათ საფუძველზე მოეთსოვათ 

ის, რაც არ გამომდინარეობდა ინდუსური სამართლის დჰარმებისეული ხა– 

  

121 ისეთმა საქმეში ჩასედულმა ავტორმა, როგორიცა მენი, აღიარა, რომ ის გადაჭარბებუ- 

ლი სისტემატიზაციით სცოდავდა მულობელობის აღწერისას ინდუსურ სამართალში; სასა- 

მართლოებსე ამ ნაშრომის გავლენამ ასევე ინდუსური სამართლის დეფორმაცია გამოიწვია. 

I2259.VსცისიI!იწიოიოსი, III ICილც ი, 1ჩხ- «ითრიი IM გიძ ლი იი (ის იცო0ი! 19V 

ი” ი” (სიძისა, წ0CVI§I0 ძი! 1იაIIVVIIC ძC ძლი-Cჩ0 ლხი!ისოძი, X9 8-9, 1957. ი. 156-179. 
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სიათიდან.!2პ 

'უ ედა აღნიშნული ცვლილება სელაღებით როდი უნდა გაიკიცსოს. მათ 

ეამცირეს ადგილობრივი ჩვეულებების მრავალფეროვნება, თვით ინდუსე- 
ბიც ბოროტებად რომ თელიდნენ, შეორე მსრივ, არცთუ იშვიათად, ისინი 
სელს უწყობდნენ ევოლუციას, რომელსაც ბევრი სასიკეთო მოვლენად მიიხ- 
ნევს, რადგანაც მან ინდუსური სამართალი ისე გაათანამედროვა, რომ არ 
დაკარგა მისი სული. ინდუსი იურისტები ასევე კეთილად ისსენიებენ ზოგი- 
ერთ ცვლილებებს, რომლებიც სასამართლო პრაქტიკამ შვიტანა საოჯასო 

საკუთრების სფეროსა (ჯIი! ითი ჩო თუ ინდუსური სამართლის პრინ- 

ციპში, რომელიც შვილს მამის ვალების გადახდას ავალდებულებს. ამ სფე- 
როებში, როცა ისინი უფრო მოქნილი გასადეს, მოსამართლეებმა შეძლეს 

ინდუსური სამართლის ძირითადი იდეების შენარჩუნება. ინდუსური სა- 
მართალი მართლაც საჭიროებდა ევოლუციას. სოგჯერ სასამართლოები 
მარტოოდენ აღიარებდნენ ასალი ჩვეულებების მნიშვნელობას, რომლებიც 
სრულიად მისაღები იყო ინდუსური სამართლის თვალსასრისით, მაგალი- 

თად, მათ ცნეს ინდუსის მიერ შესრულებული ანდერძის ნამდვილობა მა– 
შინ, როცა ინდუსური სამართლისათვის ადრე სრულიად უცნობი ანდერძე- 
ბის პრაქტიკა უკვე ფაქტობრივად გავრცელდა.!24 

434. რეფორმების სუ-რვი_ლ ი, იმ სამართლის რეფორმების 

სურვილი, ჩვეულებებს რომ აღარ შეესაბამებოდა და პროგრესის დაბრკო- 

ლებად ითვლებოდა, თვით ინდუსებმა. გამოამჟღავნეს.12? ოღონდ ინგლისე- 

ლები ამ სფეროში კანონმდებლობის მეშვეობით დიდი თავშეკავებით ერე- 
ოდნენ. ბრიტანელი გამგებლები-ამჯობინებდნენ არ ჩარეულიყვნენ ისეთ სა- 

კითხებში, მჭიდროდ რომ უკავშირდებოდა რელიგიას, რომელსაც არ აღია– 

რებდნენ ინდოეთის ბატონ-პატრონნი. ამის მიუსედავად ფართო მნიშვნე– 

ლობის კანონების მიღება მაინც უსდებოდათ. მაგალითად, იმ ნორმების გა- 

საუქმებლად, რომლებითაც ქალთა არაქმედუნარიანობა იყო დაწესებული. 
ეს ნორმები უსამართლოდ მიაჩნდათ არათუ ევროპელებს, არამედ ინდუსუ- 

რი მოსახლეობის მოწინავე ნაწილსაც. ინგლისური სამართლის. მოდერნი- 

ჭსაციას სელს უწყობდა აგრეთვე მრავალი სსვა კანონი, რომელთა რიცსვი 

  

123 C.C.V6იMი1ი ვსხხიეიდი, IIIIსCICC იწ Vს§Iსიი LიV იი Iიტ 1იძის IV 0! 

1515, წლVსი ძი“ Iი§IIIIი ძა) ძიისლხი იიი'სიიძი„ M#MთC 8-9, 1957, „. 108-1I!7. 

ს. 0. M.L0 C7? LC I1, IიIოაძICI0ი9 10 Mიძყხი წწIიძს LV, 1963, ი. 524-528. 

124 5იხოასიიიისV 00§55აV V. ჩაიიხIძიი M2III-L. 1862, 9 Mი0. ინდურ ენებში არ მოიპოვე- 

ბა ანდერძის აღმნიშვნელი სიტყვა. : 

1251. ამ. M. ს ი-?C II, Lწიძი L2V 095 იიძ წილვხი!, 1957. 
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თანდათან ისრდებოდა, მაგალითად, 1870 წლის კანონი ანდერძების შესა- 
სებ.126 : 
4ჭბრიტანული კანონმდებლობა ინდოეთში, 

მაგრამ ინგლისელთა ბატონობის პერიოდში ინდუსურ სამართალზე ზემოქ- 

მედების ძირითადი ფორმა ინდუსური სამართლის გამოყენების სფეროთა 
შესღუდვა უფრო იყო, ვიდრე ხსენებული რეფორმები, რაოდენ მრავალრი–- 
ცსხოვანიც უნდა ყოფილიყო ისინი. ინდუსური სამართალი, თავისთავად, 

„მოწოდებული იყო · მოეწესრიგებინა ადამიანურ ურთიერთობათა ყველა 
სფერო. ბრაჰმანიჭზმი ადამიანის თითოეულ მოქმედებას განსაზღვრულ სუ- 
ლიერ ღირებულებას“ ანიჭებს და ადამიანურ ურთიერთობათა ყველა ასპექ-– 

ტისათვის ცდილობს დაადგინოს ქცევის ფორმები. მაგრამ ინგლისელების 
გამოჩენის დროს ინდოეთში რეგლამენტაცია შემუშავებული იყო ადამიანთა 
ურთიერთობების მსოლოდ ზოგი კატეგორიისათვის და შეესებოდა შიდასა– 

ოჯასხსო, კასტურ, მიწათსარგებლობისა და სხვა პრობლემებს. ყველა დანარ– 
ჩენი პრობლემისათვის ინდუსური სამართალი ჯერ კიდევ სათანადოდ არ 
განვითარებულიყო. ვალის გადაუხდელობას დჰარმა განიხილავდა, უბრა- 
ლოდ, როგორც ცოდვას, რისთვისაც ადამიანს სამაგიერო მიეზღვევა იმ 
ქვეყნად. მოვალის უპირობის დროს კანონი ითვალისწინებდა მარტოოდენ „ 

რელიგიურ სანქციებს. · 
დჰარმის საფუძველზე, თავის დროზე, ალბათ, სათანადოდ მოწესრიგდე– 

ბოდა კიდეც სამართლებრივ ურთიერთობათა ასალი კატეგორიები, მაგრამ 
ინგლისელთა ბატონობამ, მკაცრად განსაზღვრული სფეროების - მემკვიდ– 
რეობის, ქორწინების, კასტების, რელიგიასთან დაკავშირებული ადათები– 
სა და ინსტიტუტების გარდა -:გაწყვიტა ინდუსური სამართლის განვითა– 
რების პროცესი, ინდოეთისათვის ეს იქნებ სასიკეთოც იყო, მაგრამ ის, 
რომ ინდუსური სამართლის განვითარება შეწყდა, ფაქტია, რომელიც უნდა 

აღინიშნოს. 
456. განსაკუთრებული ვითარება .პრეზიდენცი- 

ე ბ შ ი“ (საპრეზიდენტო პროვინციებში). ზემოაღნიშნულისაგან განსხვავე– 
ბით ინდუსური სამართალი ყოვლისმომცველ სისტემად ითვლებოდა ეგრეთ 

წოდებულ „პრეზიდენციებში“, რომელთა რიცხვს განეკუთვნებოდა ბომბეი, 

კალკუტა და მადრასი; თუკი მოპასუხედ ინდუსი გამოდიოდა, ინდუსური 

სამართლის გამოყენება აქ მუდამ სავალდებულო იყო. თუმცა ეს პრინციპი 

მარტოოდენ თეორიულად არსებობდა, აღნიშნულ ქალაქებშიაც კი ინდუსუ– 

რი სამართლის გამოყენება გამოირიცხებოდა. მნიშვნელოვანწილად იმ კა– 
  

126 ინდუსური სამართლის სრული' კოდიფიკაცია გათვალისწინებული იყო |833 წელს და- 

არსებული პირველი საკანონმდებლო კომისიის მიერ (LMV CითოIჯჯიი). ამ პროცესზე უარი 

განაცსადა I861 წელს შექმნილმა მეორე კომისიამ. 
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თხების ძალით. რომლებიც ინდოეთის ყველა მცსოვრებისათვის ყველაფ- 

'უ ივიცირებას ასდენდა პირადი სტატუტის საკითსების გარდა და, ამ- 
გვარად. ინდუსური თემის სამართლის ცნებას ეროვნული სამართლის ცხე-. 
ბით ცვლიდა. შემდეგ მოგითსრობთ სამართლის კოდიფიკაციისა და უნი- 
ფიკაციისაოვის ინდოეთში მომსდარი მოძრაობის შესასებ. აქვე უნდა ით- 
ქვას, რომ ინდოეთში მიღებულ მნიშვნელოვან კანონებს ყოველთვის როდი 
მოჰყვებოდა თან 'ინდუსური საქართლის სრული გაუქმება. ამ სამართლის 
ზოგიურთ ნორმას შეიძლებოდა ძალა შენარჩუნებოდა, თუკი ისინი არ ეწი- 
ნააღმდეგებოდნენ ახალ დებულებებს, ასეთი ვითარების კონკრეტული მაგა- 

ლითია სახელშეკრულებო სამართლის სფერო. სელშეკრულების შესასებ 

(872 წლის კანონის შემდეგაც ბომბეისა და კალკუტის სასამართლოები 
განაგრძობდნენ ძეი1ძსიიI-ის ნორმის გამოყენებას რომლის მისედვით 

პროცენტები არაფრით არ შეიძლება აღემატებოდეს ვალის თანსას. მართა– 
ლია. მადრასის სასამართლომ ეს ნორმა გაუქმებულად ჩათვალა, მაგრამ 

1938 წლის კანონმა იგი მაინც შეიყვანა მოქმედებაში მადრასში სასოფლო- 
სამეურნეო მეწარმეთა სასარგებლოდ,!27 

46. დამოუკიდე ბლობა. ინდოეთის დამოუკიდებლობის გამო- 
ცსადების შემდეგ ინდუსური სამართლის სამოდერნიზაციო და საუნიფიკა- 
ციო მოძრაობას დაუბრკოლებილი განვითარების საშუალება მიეცა. სასა– 

მართლოების სისტემას სათავეში ჩაუდგა ასალი ორგანო - ინდოეთის უჭე- 
ნაესი სასამართლო მაშინ, როცა სამთავროების სასამართლოებს (ბაროდა, 
თრავენქური, კოჩინი, მაისური. ჰაიდარაბადი) კონტროლს წინათ არავინ 
უწევდა, თუ საიდუმლო საბჭოს: ერთობ პირობით კონტროლს არ ჩა- 
ვთვლით. უზენაეს სასამართლოს შეეძლო საიდუმლო საბჭოს მიერ გამოტა- 

ნილი გადაწყვეტილება დაემტკიცებინა ინდუსური სამართლის საკითხებზე, 
ან შესწორება შეეტანა მასში, მეორე მსრივ, სოგიერთი უმაღლესი სასამარ- 
თლოს მოსამართლეებში თაეი იჩინა ტენდენციამ - თავიანთ სასამართლო 
პრაქტიკას აგებდნენ ინდოეთის სსვა უმაღლესი სასამართლოების პრაქტი- 
კის გათვალისწინებით.! 28 · 

საკანონმდებლო დარგში სპეციალური კომისია შეიქმნა იმის შესასწავ- 
ლად, თუ ინდოეთის სამართალში, მათ შორის ინდუსური თემის სამარ- 
თალშიაც, რა საკანონმდებლო რეფორმები შესულიყო. ამ კომისიის შრო- 
მებმა უკვე გამოიღო საჩინო შედეგები. შეიძლება ითქვას, არ არსებობს 
ორთოდოქსული სამართლის რომელიმე პრინციპი, კანონმდებლობით ან 
  

127 C- ”ეჰიწეთმი, 10 I12IV იწ CიიძწC15 III IIICII, ILCVIსIე. ძლ Iი§VIIIVI0C ძი ძლილჩი 

ხითიითძმი. XXM98-90, I957. ჯ. 180-1ზე. თანამედროვე მდგომარეობის” შესასებ ის,: 

ს. ი. M. 0 ს??იC0IL. IIIი0ძსიწიი 10 MV0ძი”/ 1IIIIIIVI L2I-V, 1963, ი. 521. 

128 I), 0. M.I)1ლიი/C1 (6, IწIIიIII LIIV I79§I იIII 1ს§CIII, 1957. ი. 5-6: 
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კოდექსებით რომ არ გაუქმებულა, ან არ განასლებულა,!29 
კასტების სისტემა თვით კონსტიტუციამ უარყო, მე-I5 მუხლი კრძალავს 

დისკრიმინაციას კასტური კუთვნილების მოტივებით. ქორწინებასთან და 

განქორწინებასთან დაკავშირებული საკითსები არსებითად რეფორმირებუ- 
ლი და უნიფიცირებული იქნ 1955 წლის კანონით ქორწინების შესახებ. 

ინდუიზმის კონცეფციით ქორწინება წმინდა კავშირია, ტრადიციული ინ– 
დუსური სამართლის მისედვით იგი განისილება, როგორც ცოლის ნათესა- 
ვების საჩუქარი ქმრის ნათესავებისადმი, ქალის მსრიდან, როგორც ხელ- 
შეკრულების ობიექტისაგან, არ მოითსოვებოდა თანხმობა ქორწინებაზე; 
ქორწინება ურღვევი იყო, მრავალცოლიანობა კი ნებადართული. ყველა ეს 
ნორმა უარყოფილია ასალი ინდუსური სამართლით: მრავალცოლიანობა აკ– 
რძალულია; კანონი ითვალისწინებს განქორწინებასა და ალიმენტის დაწე– 
სების შესაძლებლობასაც კი, გარდა ამისა, კანონი მოითსოვს, რომ ქორწი– 
ნებაზე, რომელიც ამიერიდან განისილება როგორც სელშეკრულება, საჭი– 
როა მეუღლეების პირადი თანხმობა. კანონი ადგენს მინიმალურ საქორწინო 

ასაკს როგორც მამაკაცის, ისე ქალისათვის. შემცირებულია ქორწინების 
დამაბრკოლებელი გარემოებები. ამგვარად, ინდუსურ სამართალში ნამდეი– 
ლი რევოლუცია მოსდა. ოღონდ ახალი კანონი რჩება ინდუსური სამარ– 
თლის კანონად, რადგან იგი გამოიყენება ინდოეთის არა ყველა მოქალაქის, 
არამედ მარტოოდენ ინდუსთა მიმართ ზოგიერთი ჩამორჩენილი თემის 
გარდა. 

ინდუსური სამართლის დანარჩენი სამი ნაწილი ეძღვნება (კანონი ქორ– 
წინების შესასებ შეადგენს პირველ ნაწილს) არასრულწლოვანებისა და მე- 
ურვეობის (1953 წლის კანონი არასრულწლოვანების და მეურვეობის შესა– 
სებ), შვილად აყვანისა და საალიმენტო ვალდებულებებს (1956 წლის კანო- 
ნი), მემკვიდრეობას (1956 წლის კანონი მემკვიდრეობის შესახებ). 

მოძრაობაში, რომელმაც მრავალ კანონს დაუდო დასაბამი, განსაკუთრე– 
ბით გამოჩნდა კანონი მეკვიდრეობის შესახებ. იგი შეეცადა მემკვიდრეობა 
ისე გაენაწილებინა, რომ ქალებისთვისაც არ აევლო გვერდი. ადრინდელი 

ინდუსური სამართლის თანასმად, რელიგიური წესების შესაბამისად მემ– 
კვიდრეობის უფლება მარტოოდენ იმ პირებს ჰქონდათ, რომლებსაც შეეძ– 

ლოთ გარდაცვლილის სულიერი სასიათის რაიმე სიქველე შეეძინათ; ეს ფუ– 
ძემდებლური იდეა ქალებს გამორიცსავდა მემკვიდრეთა წრიდან. თუმცა 
უნდა აღინიშნოს, რომ მემკვიდრეობის უფლება ინდუსურ სამართალში, 
არცთუ ძალიან იყო გავრცელებული, რადგან მთელი ქონება, უმნიშვნელო 

  

129 დეკრეტის მითითებული ნაშრომი იძლევა ინდუსური სამართლის კოდიფიკაცია»სთან და- 

კავშირებული დავის გადმოცემას გვიჩვენებს იმ მნიშვნელოვან რეფორმებს, რაც ამ სამარ–- 

თალში შევიდა საკანონმდებლო გხით. 
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გამოსა ჰდისის გარდა, საოჯახო საკუთრებას წარმოადგენდა. 
ფკი% ესაითი ცვლილებები შეიტანეს აგრეთვე საოჯასო ქონების რეჟიმში: 
: ეიზღუდა ოჯასის წევრთა წრე, რომლებიც განიხილებოდნენ როგორც მე- 
საკუთრენი. უფრო მეტი და მნიშვნელოვანი ქონება იქცა პირადი საკუთრე- 
ბის ობიექტად, რასაც ტრადიცია არ იცნობდა. 

ინდოეთის შტატებში 1950 წლის შემდეგ მეტად ბევრი იყო კანონი აგ- 

რარული რეფორმის თაობაზე, ისინი ცდილობდნენ მიწის მსსვილ მესაკუთ- 
რეთა პრივილეგიების შე'სლუდვას.. 

4... თანამედ როვე ტენდენციები. ინდუსურმა სამარ- 
თალმა ჩვენს დროში ინდოეთში სრულიად ასალი თვისებები შეიძინა. იგი 
რჩება ინდოეთის სოგ ოლქში და მოსახლეობის ინდუსურ ნაწილში გამოყე– 

ნებულ სამართლად. მაგრამ ეროვნული თვალსაზრისით მაინც დიდი მუშაო- 

ბაა გაწეული სამართლის კოდიფიკაციის, მისი მოდერნიზაციის ჩათვლით 
და უზიფიკაციისათვის. ქორწინების და განქორწინების საკითსებში ინღუ- 
სური სამართალი უკვე აღარ არის რელიგიური ან ჩვეულებითი, მან გადმო- 

იღო თანამედროვე სამართლის ინგლისური გაგება, ოღონდ ისეთი, რომელ- 

საც მიდრეკილება აქვს რელიგიური ტრადიციის გავლენებისაკენ, მარტფოო– 
დენ მართლმორწმუნე ინდუსების მიმართ რომ გამოიყენება. იმ სფეროებში, 
სადაც კოდიფიკაცია ჯერ არ მომსდარა, ინდუსური სამართალი კვლავ 

ინარჩუნებს ნახევრად რელიგიურ და ნასევრად ჩვეულებით სასიათს.! 39 
გაგრძელდება თუ არა ეს ევოლუცია და რა ტემპით, ძნელი სავარაუდოა. 

შეიძლებოდა დამოუკიდებლობის გამოცსადებისთანავე გვეფიქრა, რომ ინ– 

დუსური სამართლის ბედი წინასწარაა გადაწყვეტილი. ინდოეთის კონსტი- 
ტუციის 44-ე მუხლი იოეალისწინებს ინდოეთის ყველა მოქალაქისათვის 
საერთო სამოქალაქო კოდექსის გამოცემას. პაკისტანის გამოყოფა ამ პრო– 
ექტის რეალიზაციას აიოლებდა. მაგრამ, როგორც ცნობილია, დღემდე სხვა 
შეთოდი გამოიყენება: მთელი ძალისსმევა მიმართულია ინდუსური სამარ- 

თლის მოდერნიჭაციისა და უნიფიკაციისაკენ. მით უფრო. მეტად დასაშეე- 
ბია. რომ კონსტიტუციის დებულებები ნაწილობრივ განსორციელდეს რე- 
ფორმების გზით, რომლებიც კერძო საკითსებზე პირადი სტატუტის სამარ- 

თალს შეცვლიან ან გააუქმებენ, რათა იგი ყველასათვის საერთო სამარ- 
  

(30 ინარჩუნებს იმ პირთა მიმართაც. ინდოეთის გარეთ რომ იმყოფებიან და ვისზსედაც ინ- 

დუსური სამართალი შესაძლოა გამოიყენონ.პიროვნების სამართლის სასით. მ»გ.. პაკისტან- 

ში, ბირმაში და მალაიზიაში მოქალაქეების მიმართ, ვისაც ინდუსური პირადი სტატუტი გა- 

აჩნია, ქორწინებისა და განქორწინებისას ტრადიციული ინდუსური სამართალი გამოიყენება 

და» არა 1955 წლის ინდური კანონი ქორწინების შესასებ. კენიაში, უგანდასა და ზანსიბარში 

პექმნილ ვითარებაზე. ის. 1). ს. M. 0 ი” 7CIL, Iიიძა”-სიი 10 Mიძიაო! IIIიძს LV, 1963, 

ს) 534 556. ' 
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თლით შეიცვალოს. 

შესაძლოა, ზოგიერთი კანონი კიდეც გამოსატავს ამ მოძრაობას, როცა 
სსვადასხვა რელიგიის აღმსარებელ მოქალაქეთა შორის ისეთ ურთიერთო– 
ბებს ითვალისწინებს და არეგულირებს, რაც ეწინააღმდეგება ამა თუ იმ 
რელიგიას. მაგალითად, 1954 წლის სპეცალური კანონი ქორწინების შესა– 
ხებ კანონის თვალსაზრისით ნამდვილად მიიჩნევს ქორწინებებს ინდუსებსა 
და მუსლიმანებს (ან სსვა არაინდუსებს) შორის, ამ კანონის მიღება ნათ– 
ლად გვიჩვენებს იდეების რევოლუციას, რომელიც საუკუნის განმავლობაში 
მოსდა. ჰენრი მენმა ასი წლის წინათ ასეთი კანონის პროექტი მართლაც" 
შექმნა, მაგრამ იგი არ განსორციელდა ერთიანი ოპოზიციის გამო, პრო– 
ექტმა რომ გამოიწვია, „ეპისკოპოსები, პანდიტები, რაბინები, მობედები“ 
და მოლები – ამჯერად ყველა ერთსულოვანი იყო”.13! შესაძლოა, პირთა სა– 
მართალი იმგვარად განვითარდეს, რომ ერთგვარი ასალი |V§ 8ლი!Iსი) (სალ– 
სების სამართალი) შექმნას, რომელიც იმ სფეროში გამოიყენონ, საღაც ად–- 
რე სსვადასსვა პირადი სტატუტები მოქმედებდა. 

როგორც უნდა განვითარდეს მომავალში, ინდუსური სამართალი ამჟამად 
ინდუსთა დიდი უმრავლესობისათვის სამართლის ერთადერთ საყურადღებო 
კორპუსად რჩება. იგი აწესრიგებს მათ პირად სტატუტს, რომელიც მეტად 
ფართოდაა გაგებული. პირადი სტატუტი მოიცავს არა მარტო პირად არა– 
ქონებრივ ურთიერთობებს, არამედ მნიშვნელოვან ქონებრივ ურთიერთო- 
ბებსეც ვრცელდება, ასეთებად თვლიან სამემკვიდრეო სამართალსა და საო- 
ჯასო ქონების ერთობის სტატუტს: ინდუსური სამართალი ამ არსით სამე– 
წარმო სამართალშიაც აღწევს; მაგალითად, თუ რომელიმე საწარმოს ერთი 
ოჯახის წევრები უწევენ ექსპლოატაციას გარეშე პირთა ჩაურევლად, ეს კი 
ძალსე სმშირად სდება, არ გამოიყენება სავაჭრო სამართლის ნორმები, რო- 
მელსაც მოიცავს კანონი ამსანაგობის შესასებ. ამ შემთსვევაში ურთიერთო– 
ბანი მონაწილეთა შორის ინდუსური სამართლით მოწესრიგებულია, რად- 
განაც ეს ურთიერთობანი პირადი სტატუტიდან გამომდინარეობენ და ით–- 
ვლება, რომ სელშეკრულებასთან კავშირი არ აქვთ. ზედმეტია ხაზი გაესვას 
საოჯასო ქონების ერთიანობის ინსტიტუტის მნიშვნელობას კრედიტის სა– 
კითსებზე იმ ქვეყანაში, სადაც არსებითად მარტოოდენ ოჯახს შეუძლია 
იყოს მესაკუთრე. განსორციელებულმა რეფორმებმა აქ უმნიშვნელო შე– 

ჭსღუდვები შეიტანა. 
4.ასალი სამართ ალი და ტრადიციული ზნე- 

ჩვეულებანი. დგება საკითსი ქვეყანაში კანონმდებლობისა და სოცი– 
ოლოგიური' რეალობის თანაფარდობის შესასებ. კანონმდებელს სელეწიფება 

–   

13| 5. C. VისC»-–IIII 28 ს0წიIძ, 1IMX იი)იდიძ ლიძწოხ0იი 0( IIIიძს LV, ჰისის! 

ი( Cი'იიგნიIIVს 1 აI5IიII0ი, M9 29, 1947. ი. 19-32. 
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კალმის მოსმით კასტების რ ეჟუიმის გაუქმება, ქირწინების! ბის მიცე: 
პირებისაოვის, ექიმის გაუქმება, ქორწინების უფლების იცემა 
<" რომლებიც. სსვადასსვა კასტას მიეკუთვნებიან, კასტების 
უორადიციული კრებების სოფლის კრებებიო შეცვლა. ქვეყნის განვითარები- 
სათვის აუცილებელი ეს საქმიანობა მოწონების ღირსია, მაგრამ კანონმდე- 
ბელს არ შეუძლია ერთ დღეში შეცვალოს Mვევები ან მსოფლმსედველობები, 
საუკრნოვანი ფესვები როე გაუდგამთ და რელიგიურ რწმენას უკავშირდე- 
ჩგიან. სოფლად მცსოვრები ისდუსების §0 პროცენტი სრულიადაც არ მი- 
სდეას ასალ კანოხებს. ისინი ცხოვრებას განაგრძობენ ისე, როგორც მათი 
წინაპრები ცხოვრობდნენ, მართვა და მართლმსაჯულება, გარდა ოფიცია- 
ლურისა, ტრადიციული და მათთეის კარგად ცნობილი ინსტიტუტებით 
სორციელდება, აქ როდია საკმარისი კანონმდებლის შრომა, მათი სელახალი 
აღზრდისათვის დიდი მოთმინებით მუშაობაა საჯირო. წარმარება კი თანა- 
მედროვე იჩდოეთში ეკონოშიკის განვითარებას უკავშირდება. ცსადია, იო- 
ლი არ არის ამ მანკიერი წრიდას გამოსვლა, რადგან განვითარებას მნიშ- 
ვნელოვაჩწილად უსსოკარი დროიდან მეტად პატივცემული ტრადიციებით 
ნაჭედი სტრუქტურა. რწმენა და ქცევები ამუსრუჭებს. 

თავი მეორე 

ინდოეთის ეროვნული სამართალი 

4. ინდური სამართლის განსასღვრება. ინდუსური 
სამართალი ბრაჰმანისმით გაერთიანებული სასოგადოების სამართალია, 
ჩვენს დროში ამ სამართლის ეროვნული სამართლით შეცვლის მიდრეკილე- 

ბა შეიმჩნევა, რომლის გამოყენებაც არ არის დამოკიდებული მოქალაქეთა 
რელიგიურ კუთვნილებაზე. ამჟამად ინდოეთში არის ტენდენცია – რელიგი- 
ური სამართლის (იჩდუსური, მუსლიმანური თუ კანონიკური) კონცეფციე- 

ბი შეიცვალოს საერთო სამართლის დასავლური კონცეფციებით, რაც და- 
კავშირებული არ იქნება რელიგიასთან. ინდოეთის ამ ეროვნულ სამარ- 

თალს, ინდუსური სამართლისაგან განსსვავებით, ინდურ სამართალს უწო- 
დებენ, 

ეროვნული სამართალი მოიცავს ინდოეთის ყველა კანონს, რომლებიც 

საყოველთაოდ გამოიყენება. ასეთი კანონები ეროვნულ სამართალს შეადგე- 
ნენ მაშინაც კი, როცა მათი კერძო დებულებები მოქალაქეთა ცალკეულ კა- 
რეგორიაყე არ ვრცელდება და მასსე ნაოქვამია თვით კანონში. მაგალი–- 
თად, ინდური კანონი მემკვიდრეობის შესახებ განიხილება როგორც ინდუ- 
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რი სამართლის ნაწილი. თუმცა იგი შეიცავს სპეციალურ შენიშენას, რომ 
მისი ნორმები, გარდა რამდენიმე პუნქტისა. არ ვრცელდება ინღუსებსე. 
მუსლიმანებჭსე, ბუდისტებსა და ფარსებსე, ესე იგი ინდოეთის მოსასლეო- 
ბის უდიდეს უმრავლესობაზე. 

50. 1CX I10C!-ს ცნება. ტერიტორიული სამართლის ცნება (ICX 
ICC) სამართალს იმ ნორმების კომპლექსად 'რომ განისილავს, რომლებიც 

არც რელიგიასთანაა დაკავშირებული და არც ტომობრივ სვეულებებთან, 

დასავლური თანამედროვე ცნებაა, რომელიც უცსოა ინდური ტრადიციები– 

სათვის. ინგლისელთა ბატონობის დამყარებამდე ეს ცნება ინდოეთში ცნო- 

ბილი არ იყი. იმ დროს მუსლიმანური სამართალი იყო ჭეშმარიტად ერთა- 

დერთი სამართლებრივი სისტემა, რომლითაც სელმძღვანელობდნენ სასა– 

მართლოები და რომლის ავტორიტეტსაც საჯარო ხსელისუფლებანი უზრუნ- 

ველყოფდნენ. მაგრამ ეს სამართალი ტერიტორიულ: სამართლად არ შეიძლე- 

ბოდა ჩათვლილიყო. მუსლიმანური სამართალი ისლამის რელიგიასთან 

არის დაკავშირებული და მისი ბუნების გამო შეუძლებელია არამუსლიმა- 

ნებსე გავრცელდეს: ქრისტიანები იქნებიან, ებრაელები თუ ინდუსები. ინ- 

გლისელების მოსელამდე ინდოეთის უმეტეს რაიონებში მუსლიმანურ სა- 

მართალს ინდუსების მიმართ მარტოოდენ სისსლის სამართლის სფეროში 

იყენებდნენ.!32 სსვა დანარჩენ საკითსებში მათ ადათების გამოყენების სა– 
შუალება ეძლეოდათ. ტერიტორიული სამართალი არ არსებობდა. 

ტერიტორიული სამართლის განვითარება ინდოეთში ინგლისელთა ბა- 

ტონობის პერიოდში დაიწყო. ასეთი სამართლის შექმნა საუკეთესო საშუა– 

ლებად ესასებოდათ იმ ადამიანებს შორის ურთიერთობათა მოსაწესრიგებ– 

ლად, რომლებიც სსვადასსვა რელიგიურ თემს განეკუთენებოდნენ. იგი კო- 

ლისიური სამართლის სისტემასთან შედარებით მართლაც უმჯობესი ფორ- 

მა იყო, განსაკუთრებით, თუ გავითვალისწინებთ, რომ სსვადასხვა რელიგი- 

ურ სარწმუნოებასთან დაკავშირებულ კანონთა კოლიზიების გადაწყვეტაც 

სშირია სოლმე, გარდა ამისა, მუსლიმანური და ინდუსური სამართალიც 

რეგულირების სფეროს გარეთ ტოვებდა ინდოეთის მოსახლეობის შეტად 

მნიშვნელოვან ნაწილს, რომლებიც ეროვნულ უმცირესობად ითვლებოდ- 

ნენ,133.ქრისტიანებს, ებრაელებს, ფარსებს, აგრეთვე იმ პირებს, რომელთა 
  

112 გამონაკლისს მარტოოდენ ბომბეის მტატი შეადგენს. 

133 ასეთ პირობებში ზოგიერთი მოსამართლე ქრისტიანთა მიმართ იყენებდა კანონიკურ სა- 

მართალს, სსვა შემთსვევებში მოსამართლეთა ნაწილი მიენდობოდა სოლმე სამართლიანობის 

საკუთარ გრძნობას, ნაწილი კი იყენებდა ინგლისურ სამართალს. მენი ინდოეთს აღწერს რო- 
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მიკუთვნება ამა თუ იმ თემისადმი საეჭვო იყო. ტერიტორიული სამართალი 
კი ითვალისწინებდა მოსასლეობის იმ ნაწილს, რომელიც განსაკუთრებით 
მას შემდეგ გამრავლდა, რაც ინდოეთი გაისსნა ევროპელებისათვის (1833) 
და მრავალი ფაქტორის ზეგავლენით სსვადასსვა რელიგიურ თემს შორის 
აარიერები ნაკლებად მტკიცე გასდა. დაბოლოს, მუსლიმანურ სამართალსა 
და ინდუსურ სამართალს ფაქტობრივად დიდი სარვეზები ჰქონდა, თუმცა 
თეორიულად „ყოველგვარი სასის ურთიერთობის მოწესრიგება შეეძლო, ინ- 
დოეთის განვითარება მოითხოვდა ასალ ურთიერთობათა მოსაწესრიგებ- 
ლად ტერიტორიული სამართლის შექმნას, რომლებიც საერთო იქნებოდა 
როგორც მუსლიმანებისა და ინდუსების, ისე სსვა რელიგიათა აღმსრულე- 

ბელი მოსახლეობისათვის. _ 
“ ზ1.ტერიტორიული სამართალი „პრეზიდენცი- 

ე ბ შ ი". მაინც როგორი უნდა ყოფილიყო ეს ტერიტორიული სამართალი 
და როგორ შეიძლებოდა შექმნილიყო იგი? პასუსი ამ ორ კითსვაზე: იცვლე–- 
ბოდა მდგომარეობის სირთულის, აგრეთვე ინდოეთის პოლიდფიკური და 
კონსტიტუციური განვითარების მიმდინარეობის მისედვით. : 

თავიდანვე პრინციპული განსხვავება დამყარდა, ერთი მსრივ, ბომბე- 
ის,131 კალკუტისა და მადრასის, მეორე მსრივ, ინდოეთის დანარჩენ პრო– 
ვინციებს შორის. „პრეზიდენციებში" მოქმედებდნენ ინგლისური სამეფო 
სასამართლოები, რომლებიც ინგლისურ სამართალს იყენებდნენ არსებითად 
იმ სასით, რა სასითაც იგი ჩამოყალიბდა 1726 წლისათვის. ოღონდ აქ ორი 
“გამონაკლისი არსებობდა. ინგლისური სამართალი გამოიყენებოდა მსოლოდ 
მაშინ, თუკი არ არსებობდა ამა თუ იმ საკითსსე ადგილობრივი სელისუფ- 
ლების მიერ გამოცემული რეგლამენტები. 

გარდა ამისა, ინგლისური სამართალი გამოიყენებოდა მსოლოდ იმდენად, 
რამდენადაც დასაშვები იყო ინდოეთის იმდროინდელ ა პირობებში 133 და- 
  

გორც ჟვეჟყანას, რომელიც განსაცვიფრებლად მოკლებულია სამართალს". იგი კოდიფიკაციის 

მომსრე იყო. რათა მოსამართლეებს არ შეძლებოდათ ინგლისური სამართლის ისეთი ნორმე- 

ბის გამოყენება, რომელთა არსებობაც შეიძლება აისსნას მსოლოდ ინგლისური სამართლის 

ფორმირების მეტად სპეციფიური ისტორიული თავისებურებებით. 

134 ბომბეი პორტუგალიამ 1661 წელს გადასცა ინგლისს, მეფე კარლოს II-ის ქორწინებას- 

თან დაკავშირებით. კარლოსმა კი ეს ტერიტორი» 1668 წელს ოსტ-ინდური კომპანიის კონ- 

ცესიას გადასცა და თან ბრძანებაც - გონის შეს-ტყვისი და შეძლებისდაგეარად ინგლისურ 

კანონებს მიახლოებული კანონები მიეღოთ. +მ ბრძანების მესასრულებლად, |672 წელს ბომ- 

ბეიში შექმნილმა სამართლიანობის სასამართლომ მითითება მიიღო ინგლისური კანონები 

გამოეყენებინა (პორტუგალიური სამართალი ოფიციალურად გაუქმდა). , 

135 სამოქალაქო სამართლის სფეროში ეს რეგლამენტები არ «ხუსტებდნენ უფლებებს, ისინი 
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ბაოლოს, ინგლისური სამართლის კომპეტენცია თავიდანვე მს-ილოდ ისეთ) 
დიავასე ვრცელდებოდა, სადაც ერთ-ერთ მსარედ გამოდიოდა ინგლისელი, 
ააგრეთვე მაშინ, როცა მოდავე მსარეები აღიარებდნენ ასეთ კომპეფენციას. 
როცა 178I წელს ინგლისური სასამართლოების კომპეტენცია ყველა დავაზე 
გავრცელდა, წინასწარ ითქვა, რომ იმ კერძო დავასე, რომლებიც მუსლიმა- 
წებისა თუ ინდუსების ინტერესებს შეესებოდა, სასამართლოებს, შესაბამი- 
"სად, მუსლიმანური ან ინდუსური სამართალი უნდა გამოეყენებინათ. ამდე– 
'ნად, „პრესიდენციებში" ტერიტორიული სამართალი მსოლოდ ისეთი და- 
“ვის გადასაწყვეტად არსებობდა, როზლუბიც- არ შეესებოდა მუსლიმანების 
ან ინდუსების ინტერესებს. ტერიტორიული სამართალი ინგლისური სამარ- 
თალი იყო, ოღონდ რამდენიმე გამონაკლისით. 

52 ტერიტორიული სამართალი ინდო ეთის და- 
ნარჩენ ნაწილ ში. პირველი პერიოდი. ინდოეთის დანარჩენ რაირო- 
ნებში სსვა ვითარება შეიქმნა.13ი ამ რაიონებში შექმნილი სასამართლოები 
ინგლისური სამეფო სასამართლოები როდი იყო. ეს იყო ოსტ-ინდური კომ- 
პანიის (წია იძე CიIიხეიV) სასამართლოები, რომლებმაც I765 წლიდან 
მინიჭებული პრივილეგიებით გადასახადის აკრეფის უფლება მიიღეს იმპე– 
რატორისათვის (მოგოლი) ყოველწლიური გადასდის პირობით. ამ უფლე- 
ბასთან სამოქალაქო საქმეებზე მართლმსაჯულების განხორციელების უფ- 
ლებაც მოჰყვა. ასეთი ვითარება 1875 წლამდე იქნა შენარჩუნებული, ვიდრე 
ინდოეთის მმართველობა უშუალოდ მეფეს გადაეცემოდა. 

უსაფუძვლო იქნებოდა ინდოეთის ამ ნაწილში ინგლისური სამართლის 
გამოყენებაზე ლაპარაკი. როგორც შემდეგში დავინახავთ, მისი გამოყენება 
გაძნელდა. შესაბამისად, შეიქმნა განსსვავება, რომლის წყაროც გენერალ- 
გუბერნატორის უორენ-ჰასტინგსის 1772 წელს შედგენილ .,.გეგმაში" უნდა 
ვეძიოთ. მემკვიდრეობის, ქორწინების, კასტებისა და რელიგიასთან დაკავ– 
შირებული სსვა ინსტიტუტების მიმართ ინდუსური ან მუსლიმანური სა- 
მართლის ნორმები უნდა გამოეყენებინათ; სსვა სფეროებში კი სამართლია– 
ნობისა და სინდისის პრინციპებით უნდა ესელმძღვანელათ (იოილი ილ§ 0I 
)სყIICლ, ლ0სIIV ეიძ წ§00ძ C0იჯ:IლიCCლ), ეს პრინციპი მოცემული იყო I781 
წლის რეგლამენტში, რომლითაც ბენგალიის, ბიჰარისა და ორისის პრო- 
ვინციებისათვის ორი უმაღლესი სასამართლო შეიქმნა: სამოქალაქო (§ეძეL 
ხIVიი! #ძეIი() და სისსლის (5ეძე” MI7ეთ! ტ#ძეIეI). ეს პრინციპი გაიმეო– 

  

მარტოოდენ მიუთითებდნენ, თუ როგორ სდება უფლებათა უზრუნველყოფა. 

136 შესასწავლ საკითსთან დაკავშირებით მისანშეწონილად არ მიგვაჩნია დაყოფა ინგლისი- 

საგან მართულ (8MVI51) 1801) პროვინციებად და ინდურ სამთავროებად. დამოუკიდებლობის 

დამყარებამდე სათავადოებს ქვეყნის მთელი ტერიტორიის ერთი მესამედი ეჭირა, სადაც ინ- 

დოეთის მოსასლეობის მეოთხედი ნაწილი ცსოვრობდა. 
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ასის! წლის კანონში უზენაესი სასამართლოს შესასებ. რომლითაც ინ- 
ამე ელი სასამართლო სისტემის რეორგანიზაცია მოსდა.!37 ამგვა- 
ოად, ინდოეთის ამ ნაწილში, რომელსაც მოფუსილი ჰქვია, შემდეგი ვითა- 
რება შეიქმნა: ერთი მსრივ, ინდოეთის ზოგ რაიონში განმტკიცებული მუს- 
ლიმანური და ინდუსური სამართალი ·ისე ფართოდ ვერ გამოიყენება, რო- 
გორც ინგლისური სამართალი „პრესიდენციებში“; მეორე მსრივ. იმ სფე- 
როებში, რომლებიც არ წესრიგდება მუსლიმანური და ინდუსური სამარ- 
თლით, ინგლისური სამართალი ისე არ გამოიყენება, როგორც პრეჭზიდენ- 
ციებაში. მოსამართლეებეა დავის გადაწყვეტისას უნდა იპოვნონ ნორმა, 
რომელიც სამართლიანობისა და სინდისის პრინციპებს შეესაბამება. 

როგორ განმარტეს მოსამართლეებმა აღნიშნული ფორმულა? მოსდა ერ- 
თგვარი ევოლუცია. თავდაპირველად მათ შესედულებას, ვინც მოწოდებუ- 
ლი იყო დავათა გადასაწყვეტად, მეტი თავისუფლება მიეცა. ამ პერიოდში 

არ მომსდარა, ყოველ შემთხვევაში ზოგადი თვალაჭრისით, ინგლისური სა- 
მართლის–ჯრავითარი „რეცეფცია 'ფჟანონის სსენებული ფორმულის საფარ- 
ქვეშ. მართლმსაჯულებას მაშინ დაბეგვრის მოსელეები (IXი6VლისC CIIICიაC5) 
ასორციელებდნენ, რომლებიც იურისტები არ ყოფილან, ინგლისური ენა 
არ იცოდნენ და სშირად მართლმსაჯულებას ინდოეთის მოსასლეობის ერთ- 
ერთ ენასე წარმართავდნენ. მოსასლეობაში, სადაც ინგლისელების რიცხვი 
ერთობა მცირე იყო, ინგლისური სამართალი სრულიად მიუღებელი ჩანდა. 

როგორც ჩანს, არსებითად ჩვეულებითი სამართლის ან წმინდა ტექსტები- 
–“–=ნ–დმოღებულ ნორმებს იყენებდნენ, რადგან მოსასლეობას რელიგიური 
მრწამსისა და სსვა გარემოებების გათვალისწენებით სამართლიანობის და- 
ცვისას ეს ნორმები უფრო მისაღებად მიაჩნდა. გამოიყენებოდა ინდუსური 
და მუსლიმანური სამართლის ნორმები, ადგილობრივი ჩვეულებები ან ის 

ნორმები, რომლებიც, უბრალოდ, უფრო სამართლიანად მიაჩნდათ, 
ა3.მეორე პერიოდი. კოდიფიკაცია. მეორე პერიოდი 

1833 წლის ქარტიის მიღების მომენტიდან იწყება. კოდიფიკაციის იდეას, 
რომელმაც საფრანგეთში გაიმარჯვა და რომელსაც ინგლისშიც მრავალრი- 
ცსოვანი მომსრეები ჰყავდა, ინდოეთში თითქოს განსაკუთრებული როლი 
უნდა შეესრულებინა, ხელი შეეწყო სამართლიანობისა და ქვეყნის განვითა–- 
რების საქმეში სამართლის განმტკიცებისა და უნიფიკაციისათვის. კოდი-. 

ფიკაცია სისტემატიზებულ, გამარტივებულ, მოდერნიზებულ და ინდოეთის 

პირობებთან შეგუებულ სამართალს რეცეფციის საშუალებას მისცემდა. 
გენერალ–გუბერნატორთან არსებულ საბჭოში, რომელიც სამი კაცისაგან 
  

137 სამეფო სასამართლოებსა და კომპანიის სასამართლოებს შორის განსსვავება ჯერ კიდევ 

ადრე მოისპო, მაგრამ ასალ კანონში გადმოიღეს მართლმსაჯულების განსორციელების წესის 

განმსაზღვრელი რეგლამენტები. 
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შედგებოდა, ინდოცთის მართვაში დასძარ რების გასაწეყად 1834 წელს კითეყ 
ერთი წევრი – იურისტი შეიყვასეს, რომელიც ფაქტობრი<კად იუსრტრიციის 

მინისტრის ფუნქციებს ასრულებდა. ამ პისრსე პირველი დაისიშსა მოძავა- 

ლი ლორდი მაკოლეი. იგი, როგორც მისი ბევრი თანამედროვე, ბესტამის 
და კოდიფიკაციის დიდი თაყვანისმცემელი იყო,1პბ კოდიფიკაციას ისაყა- 
ლიწისებდა, ყოველ შემთხვევაში ფორმალურად მაინც, ქარტიის 53-ე საწი- 

ლი. პირველმა კომისიამ. (LIM Cიაჯი) მისი თავმდომჯრეობი“ი 

1833-დან 1840 წლამღე იმუშაყა და წარმოადგინა სასელგასთქმული მოსსე- 
ნება, კომისიამ სამი კოდექსის შემ.ეშავების შესაძლებლობა გაითვალისწი“ 
ნა: კოდექსის, რომელიც მოასდესდა მ-ესლიმანური სამართლის ნორმების 
სისტემატიზაციას: კოდექსის, რომელიც, გადმოსცემტა ტერიტორიული 

სამართლის (I0X I0C) ნორმებს და გამოიყენებოდა ყველა შემს,სკყყვაში, რი - 
ცა შეუძლებელი იქნებიდა მუსლიმანური თუ ინდუსური სამართლის შე- 
ფარდება. ასეთი კოდექსის არსებობა ბოლოს მო'უღებს ინდოეთის სსვადას- 
სვა რაიონში არსებულ სამართლის სიჭრელეს, კერძოდ, მშეოთანხმებლობას, 
ერთი მსრივ, „პრესიდენციებში“" და, მეორე მსრივ, ისდოეთის ღასარჩენ 
რაიონებში მიღებულ ნორმებსა და გადაწყვეტილებათა პრინციპებში. კო- 
მისიამ წინადადება შემოიტანა ამ“ კოდექსის საფუძყლად, ს'იგიერთი გამიო- 
ნაკლისისა და ცვლილების გარდა, ინგლისარი სამართალი მიდღებ-ელი//ს. 
სპეციალური შენიშვნით ·ესჯა გაეთვალისწინებინათ არსებული და ძველი 
ჩვეულებების შენარჩუნება; რომლებსაც მკვიდრი მოსასლეობა ემორჩილება. 
„პირველი კომისიის წისადადებებს და, განსაკუთრებით. სისსლის სამარ- 

ალის კოდექსის პროექტს, რომელიც ამ კომისიამ მოამზსადა, ეყექტი და-4- 

ყოვნებლივ არ მოუცია. კომისიის. მიერ არჩეულ კოდიფიკაციის პრისციას 
წინააღმდეგობა შესყდა საერთო სამართლის იურისტების მსრივ. გარდა 
ამისა, სერიოზული შეპასუხება გამოიწვია მუსლიმანური და იხდ.უსური სა- 
მართლის კოდექსების პროექტებმა. 1853 წელს შექმნილმა ყეორე კომისიამ 
ორივე ეს პროექტი უარყო და შედარებით უფრო მისაღები პროექტი შე+ 

ქენა,13– რომელიც ტერიტორიულ სამართალს შეეხებოდა. ოღონდ საჭირო, 
  

138 ბენგალიის +852 წლის რეგლამენტი შენიშნავს, როს „ყრრბულა „სანართლიასობი და 

სინდისი" ისე არ უნდა განიმარტის, თითქოს აგა «სგლისური 26 რომელ. ამე სსკა. უფცხოულიი 

სამართლის გამოყენებას აფუქნებდეს. მნიშყნედოვანსა» ის, რომ შოსამართდყებს თითრცუედ 

შემთსვევ+მი თვითოს წყვატდნენ, 'მექსატამება თუ არა მათ მიერ არჩეული §ირ რძა ინდოკ= სს 

სასოგადოებაში გაგებული სამართლიანობის მოთაოვნებს. 

139 1882 წელს კომისიამ სრულიად სამართლიან... აღნიშნა, რომ იქ. სადაც საქმე ჯუხსლიკა- 

ნურ სამართალს შეესება, წარმოდგენილი კოდეკსი დადებითი შმეღეგებსს 'მოფტასას ვერ. მე- 

ძლებს, ამ სამართლის ბუნების გაფვალისწინებია,. კომასიის „ზრათ, ასეთი პროე)ტით კა 

ნონმდებელს თავი არ უნდა შეერცსვინა. 
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სტი !ბა7 წლის აჯანყებით გამოწვეული ძვრები და მისი თანმსლები კონ- 
ბოლოს მილო, მები, რათა მომსადებული პროექტები ბოლოს და 

კანონმდებლობის განვითარებისათვის აქტიური მოძრაობა მოიტანა 
(ჭუ9-Iპა2 წლებმა, მისი შედეგი იყო კოდექსების მთელი წყება და დიდი 

კანონების მიღება,140 ამგვარად, ორი ასალი კომისიის შემწეობით შეიქმნა 
ინდური სამართლის სოლიდური კორპუსი, რომლის ავტორიტეტმაც შე- 
ზღუდა, ერთი მსრივ, „პრესიდინციებში" გავლენიანი ინგლისური სამარ- 
თალი და, მეორე მსრივ, ინდოეთის სსვადასსვა რაიონის სამართლიანობის 
პრინციპებსე დამყარებული სასამართლო პრაქტიკა. შემდეგ მოძრაობა შე- 
წერდა, მაგრამ მთლიანად არასოდეს შეწყვეტილა. 

კოდექსებმა და დიდმა კანონებმა აირეკლეს ინდური სამართლის უმნიშ- 

ვნელოვანესი ელემენტები. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ სახელწოდება 
„კოდექსი“ კანონს ეძლეოდა მსოლოდ მაშინ, როცა თავისი შინაარსით ის 
შეესაბამებოდა ერთ-ერთ ნაპოლეონისეულ კოდექსს. ამრიგად, ინდოეთში 

არსებობს 1859 წლის სამოქალქო საპროცესო კოდექსი, რომელიც 1908 
წლის კოდექსით შეიცვალა; 1860 წლის სისსლის სამართლის. კოდექსი; 
18560! წლის სისსლის სამართლის საპროცესო კოდექსი. სსვა დიდი კოდექ- 
სები, რომლებმაც ინდოეთის საერთო სამართლის კოდიფიცირება მოასდი- 

ნეს, პირიქით, კოდექსებად არ იწოდებოდნენ, მათ რიცსვს განეკუთვნება 
1865 წლის კანონი მემკვიდრეობის შესასებ, რომელიც ამჟამად შეცვლილია 
1925 წლის კანონით; 1872 წლის კანონი მტკიცებულებათა შესასებ; 1872 
წლის კანონი ვალდებულებათა რეალური შესრულების შესასებ; 1881 წლის 
კანონი ფასიანი ქაღალდების შესახებ; 1882 წლის კანონი საკუთრების 
გადაცემის თაობასე შევსებული 1929 წელს; 1882 წლის კანონი რწმუნები- 
თი საკუთრების შესასებ და სხვ. უნდა აღინიშნოს, რომ დელიქტური პასუ- 
სისმგეაბლობის საკითხები (I0II§9) კოდიფიცირებული არ ყოფილა: ფრედე- 

რიკ პოლოკის მიერ მომზადებული პროექტი, რომელიც ამ სფეროებში კო- 
დიფიკაციას ითვალისწინებდა, არ მიღებულა. ა ' 

54 ინგლისური სამართლის რეცეფ (ია. ყველა სსე– 

ნებული კანონის მიღების შედეგად ინდოეთში ინგლისური სამართლის ნამ- 
დვილი რეცეფცია მოსდა. ამ კანონებს სომ ინგლისელი იურისტები ამჭა- 

დებდნენ და, თანაც არცთუ იშვიათად, არა ინდოეთში, არამედ ლონდონ- 
ში.!! ეს რეცეფცია თვალნათლივი გასდა, როცა 186! წელს უკვე ნომინა– 
  

149 ჯერ კიდევ ადრე, 1790 და 1827 წლების ორი აქტით საჭიროდ ჩათვალეს სისსლის სა- 

მართლის რეფორმა, როგორც ჩამორჩენილის და თვითნებობისათვის დიდი ასპარეხის მი- 

მცემის. 

I41 მეორე კომისიის სსდომ» შედგა ლონდონში 1853-1855 წლებში. 
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ლურად ქცეული მოგოლის ბატონობა მოისპო და ამის გამო რსტ-ინღოე– 
თის კომპანიის სპეციალური სტატუტის მოქმედება შეწყდა და როდა 156! 
წელს მთელი ინდოეთის სასამართლო რეფორმა გატარდა.!42 კახონმდებლის 
მიერ დაწყებული რეცეფცია კიდევ უფრო სრულადგანასორციელეს საერ- 

თო სამართლის სულისკვეთებით აღსრდილმა მოსამართლეებმა, როცა და– 
ადგინეს, რომ „სამართლიანობისა და სინდისის პრინციპებში“ ინგლისური 
სამართლის ნორმები უნდა იგულისსმებოდეს, საიდუმლო საბჭოს სასკლ- 
მწიფო კომიტეტმა, რომელიც აკონტროლებდა მართლმსაჯულების გახხორ–- 
ციელებას ინდოეთში, 1887 წელს ერთხელ და სამუდამოდ დაადგინა: „სა- 
მართლიანობა და სინდისი, თუკი იგი გამოყენებული იქნება ინდოეთის სა– 

ჭოგადოებისა და პირობების მიმართ, უნდა განიმარტოს ისე, როგორც ინ- 
გლისური სამართლის ნორმებშია“,. : 

55. დამოუკიდე ბლობა. 1950 წლის კონსტიტეეციამ ფორმა»- 
ლურად გამოაცხადა ადრე მოქმედი სამართლის ძალაში დატოვების შესახებ 

(372-ე მუსლი). მოძრაობა გაძლიერდა მარტოოდენ საკანონმდებლო რე- 
ფორმისათვის. კონსტიტუციის 44-ე მუხლი აცსადებს: „სასელმწიფო ცდი– 

ლობს უსრუნველყოს მოქალაქეებისათვის ერთიანი, მთელი ინდოეთის ტ,ე- 
რიტორიაზჭე სამოქმედო, სამოქალაქო კოდექსის გამოცემა“. ასალი საკანიონ– 
მღებლო კომისია 1955 წელს შეიქმნა. უკვე დავინასეთ, თუ რა საქმიანობას 
ეწე“და იგი და მისი შექმნის გამო როგორი პერსპექტივები გაისსნა ინდუ– 
სური სამართლის სფეროში. 

56. ინდური სამართლის ორიგინალურობა. ინდო- 
ეთის კოდექსები და კანონები ინგლისური სამართლის კონცეფციებს ეყ- 
რღნობა, ოღონდ უბრალო კონსოლიდაციის ნაყოფი როდია. ინდოეთში არ 
შესღუდულან ადრე მოქმედი სამართლის ნორმების სისტემატური გადმო– 
ცემით: კოდიფიკაციას სამართალი უნდა გარდაექმნა. მაგალითად, სისსლის 
სამართლის კოდექსის ავტორებმა განაცხადეს, რომ სელმძღვანელობდნენ 
ფრანგული სისსლის სამართლის კოდექსებითაც!43 და ლუისიანას სისხლის 
სამართლის კოდექსებითაც. ინდური სამართლის კოდიფი კატორები არ მო– 

ერიდნენ მათ მიერ მომსადებულ კოდექსებსა და კანონებში ინგლისური სა– 
მართლის გაუმჯობესებისაკენ მიმართული დებულებების შეტანაIაც. მაგა– 

  

“142 1861 წლის კანონმა უზენაესი სასამართლოს შესასებ გააუქმა „პრეზიდენცივყბში" არხუ- 

ბული ადგილობრივი და უზენაესი სასამართლოებიც. ეს სასამართლოები ბევრგან უმაღლესი 

სასამართლოებით შეიცეალა, სოგან კი, უმაღლესი სასამართლოების შექმნამდე, სნაღოგიური 

ფუნქციები სასამართლო კომისარიატებს გადასცეს. 

143 V. M.ჩიიი!ეჩიემწეჯიიიი,V.ჩიეიIს§სხიიჩოიოყიჯასთ, ნიი! 19V 

ი III0I0. წ იVI5Iი ძის! (ი§IIIი ძC ძლი:იხი CხრიერIძი, 1957 8-0, ი. 149-155. ფაქტობრივად, 

როგორც ჩანს, ყველაზე უფრო ძლიერი შოტლანდიის გავლენ» იყო. 
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წორშიბ. კანონში სელშეკრულებათა შესასებ შეტანილია ორიგინალური 
ოთოშვაი, რომლებიც შემსვედრ დაკმაყიცილებას, არასრულწლოვანთაგას 
კაჯესულ ხელშეკრულებებს, ფორმალურ ხელშეკრულებებს, შესრულების 

ეუძლებლობასა და სახელშეკრულებო პასუსისმგებლობას შეესებიან. ინ- 

გლისურისაგას სრულიად განსსვავებული განმარტება მიეცა საჯარო წეს- 
რიგის ცნებას. ამ მისეზების გამო ინდური კოდიფიკაცია ინგლისურ სა- 
მართალთან შედარებით ერთგვარ პროგრესად ითყლებოდა. ინდური კოდი- 
ფიკაცია ნიმუშად გამოადგა ბევრ სსვა ქვეყანასაც, კერძოდ, ცენტრალურ 
აფრიკასა და სუდანს, რომლებსაც საერთო სამართლის სისტემისადმი ერ- 
თგულების შენარჩუნებასთან ერთად, თავიანთი სამართლის კოდიფიცირება 

სურდათ, 

ცსადია, ინდოეთში კოდიფიკაციის დროს გაითვალისწინეს ქვეყნის თა- 
ვისებურებები. ამაში შეიძლება დავრწმუნდეთ, თუკი სისსლის სამართლის 

კოდექსით გათვალისწინებულ დანაშაულებათა შემადგენლობებს გავეცნო- 

ბით. ამას მოწმობს სამოქალაქო საქმეთა განსილვაში ნაფიც მსაჯულებსე 
უარის თქმის ფაქტიც.!44 კანონში სელშეკრულებათა შესახებ. აღნიშნულ- 
თან დაკავშირებით, შეიძლება გამოიყოს ნორმები, რომლებიც შეესებიან 
სელშეკრულების დადებაზე იძულებას, სადავო უფლებათა ცესიას, ვაჭრო- 
ბის თავისუფლების შეყსღუდველ დათქმებს; კანონში მემკვიდრეობის შესა– 

ხებ გაუქმებულია ყოველგვარი განსსვავება უძრავ და მოძრავ ქონებას შო- 
რის, გამარტივებულია ანდერძის ინგლისური ფორმები. 
57.ინდური სა მართალი საერთო სამართლის 

ო ჯას შია. ყველა რეფორმისა და მნიშვნელობის მიუსედავად, რაც კო– 

დიფიკაციის ტექნიკას მიენიჭა, ინდური სამართალი კვლავ «უცილობლად 
საერთო სამართლის ოჯასში შედის. 

ეს, უწინარეს ყოვლისა, განისასღვრება "ინდური სამართლის ტერმინო- 

ლოგიით და კონცეფციებით. გადაწყვეტილებები, რომლებსაც ინდური სა- 
მართალი გვთავაზობს, შესაძლოა განსსვავდებოდსნენ ინგლისური სამარ- 
თლისაგან, მაგრამ ისინი ინგლისური სამართლის ჩარჩოებიდან არ გამოდი–- 
ან და ამ სამართალში მაღებულ კონცეფციებს იყენებენ. უკუაგღეს ტრადი– 
ციული ინდური სამართლისათვის დამასასიათებელი ბევრი დებულება.!)42 
  

144 სისსლის სამართლის საქმეებსეც კი ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო სავალდებულო იყო 

მარტოოდენ „პრესიდენციებში", კოდექსი უფლებას ანიჭებს თითოეულ, პროვინციას ეს უჟ- 

ლუბა გამოიყენოს ან არ გამოიყენოს, იმდენად, რაედენადაც საჭიროდ ჩათვლის, პრაქტიკა 

ერთობ მრავალგვარია. 1955 წელს შექმნილმა იურიდიულმა კომისიამ რეკომენდაცია მიი- 

ღო – გაუქმებულიყო ნაფიცი მს»ჯულები როგორც „ინგლისური ინსტიტუტი, რომელიც ინ- 

დოეთში ვერ განვითარდა დ» ვერ დამკვიდრდა“, 

145 რენკინი, როცა ამასე წერს, დაასკვნის, რომ ინდურ კოდექსებში არაფერია წმინდა ინ- 
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მეტიც, მას შემდეგაც კი, რაც ინდოეთი ღამოუკიდებელ რესპუბლიკად იქ-. 

ცა, ოფიციალურ ენად ინგლისური ენა დარჩა. 

ინდური სამართალი საერთო სამართალთან დაკავშირებულია ტექნიკით 

და თვით სამართლის ნორმის კონცეფციით. რა თქმა უნდა, ინდოელებმა 

კოდიფიკაციის ტექნიკ>-საკჟთარი სამართლის რეფორმებისათვის გამოიყე- 
ნეს. მაგრამ ამის მიუსედავად, მათი კოდექსები საერთო სამართლის კოდექ- 
სებია, რომლებსაც ინდოეთის იურისტები ისე იყენებენ, როგორც საკანოს– 
მდებლო მასალებს იყენებენ საერთო სამართლის ქვეყნებში. 

პრეცედენტის წესი დაშვებულია, მეტიც, – მას ოფიციალური სასიათ+, 
მიენიჭა, რაც ინგლისშიც კი არ მომსდარა. ინდოეთში 1845 წლიდან ქვეე– 
ნდება სასამართლო გადაწყვეტილებათა კრებულები, აგრეთვე მრავალრი- 
ცსოვანი კერძო კრებულები. ოფიციალური კრებულების გამოქვეყნება I86I 
წლიდან ადმინისტრაციის ერთ-ერთ მოვალეობად ითელება: მან უნდა გა- 
აცნოს მოქალაქეებს როგორც სასამართლო პრაქტიკა, ისე კანონმდებლო– 
ბაც. აღადგენს რა 1935 წლის. კონსტიტუციური კანონის. ნორმას, 141-ე. 
მუსლში მოქმედი კონსტიტუტცია აცსადებს, რომ „„უსენაესი სასამართლო- 

საგან დაფორმულებული სამართალი ინდოეთის ტერიტორიაზე ყველა სასა–- 
მართლოსათვის სავალდებულოა“, გასათვალისწენებელ სასამართლო გადა– 
წყვეტილებათა ოდენობა ჩვენს დროში ისე გაიზარდა, რომ დადგა საკითსი: 
უპრიანი სომ არ იქნება უარი ითქვას პრეცედენტის წესსე სწრაფი და 
ეფექტური მართლმსაჯულების უსრუნველსაყოფად. ასეთი რეფორმა უფრო 
სელსაყრელი იქნებოდა, რადგან ინდოეთში ბევრ საქმესე მოსამართლეები 
ურთიერთგანსსვავებულ სასამართლო პრაქტიკას იყენებენ, პრეცედენტის 
წესი კი: (მისი ეფექტურობისათვის) მართლმსაჯულების ცენტრალიზაციას 
ითსოეს, რაც ინდოეთში ისეთი როდია, როგორიც ინგლისში. მაგრამ ასეთ 
ცვლილებათა წინააღმდეგ გამოვიდა 1955 წელს შექმნილი კომისია. მისი 

ასრით, თანამედროვე მდგომარეობა ისე უშუალოდ გამოდის სამართლის 

განვითარებიდან და ისე დამკვიდრდა ი'ურისტების ფსიქოლოგიაში, რომ 
მისი შეცვლა შეუძლებელი ხდება, რაოდენ სასურველადაც არ უნდა მიგვას- 
ნდეს იგი.14ი ისღა დაგერჩენია ველოდოთ, შეძლებს თუ არა ინდოეთის 
დღევანდელი «ზენაესი სასამართლო ინდური სამართლის განმარტებაში 
“უფრო მეტი ერთგვაროენების მიღწევას, ვიდრე ამის გაკეთება საიდუმლო 
საბჭოს სასამართლო: კომიტეტმა შეძლო. პრეცედენტის წესის მომავალი, 

როგორც ჩანს, ამ კითსვაზსე პასუსს უკავშირდება. უზენაესი სასამართლოს 
მიერ ამ საკითსში საგულისხმო როლის შესრულებას ხელს უშლის ის გარე– 

  

დური ან აღმოსჯვლური (ის. "ჩიიL ყიიVიძ Iი IიძIსი LიV” 1946, ი. 139). 
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მოება, რომ მისდამი მიმართვა საკმაოდ შეზღუდულია, აუცილებელია აგ- 
რეთვე აღინიშნოს, რომ უზენაესი სასამართლო შებოჭილი არ არის საკუ- 
თარი პრეცედენტებით., 

სამართლებრივი სისტემის ამა თუ იმ ოჯასისადმი მიკუთვნების განმსა- 

ზღვრელ ელემენტად კონცეფციები და იურიდიული ტექნიკა ითვლება. ინ– 
გლისელი იურისტების მიერ შემუშაებული ინდური სამართალი, გარემოე– 
ბათა გამო, საერთო სამართლის ოჯახის ერთგულია. ამ” თვალსასრისით და- 
მასასიათებელია ინდური სისსლის სამართლის კოდექსის მაგალითი. კო- 
დექსის ავრორი მაკოლეი თავისი დროის ინგლისურ სისხლის სამართალს 
მიიჩნევდა როგორც ჩამორჩენილს და ბარბაროსულს, რომელიც არ უკავ- 
შირდებოდა სისსლის სამართლის რომელიმე არსებულ სისტემას. იურიდი- 
ული კომისია თავის მოსსენებაში ერთნაირად უარყოფითად იხსენიებდა 
მუსლიმანურ, ინდუსურ და ინგლისურ სამართალს; ინგლისური სამართლის 
ტერმინოლოგია მნიშვნელოვნად განახლდა, ინგლისელი იურისტების მიერ 
შექმნილი ინდოეთის 1860 წლის კოდექსი მაინც საერთო სამართალზე იყო 
დაფუძნებული, ამ კოდექსში სმარებიდან გამოსული ინგლისური სამარ- 

თლის ყველა გადაწყვეტილება გამოტოვებულია, თუმცა ის კვალიფიციუ- 
რად ინარჩუნებს ინგლისელი .იურისტების კონცეფციებსა და ასროენების 
ფორმებს; ამდენად, წარმოადგენს ნამდვილ კოდექს-ნიმუშს, რომელიც 
გამოსაყენებლად ინგლისშიაც ვარგისია. „მაკოლეი და მისი კოლეგები ნია- 
დაგ ეშურებოდნენ ინგლისური სამართლის ჭეგავლენისაგან თავის დაღწე- 
ვას, კერძოდ, (ცდილობდნენ არ მიებაძათ ინგლისური სამართლისათვის და 
ინდოეთში ნამდვილად მისაღები შედეგისათვის მიეღწიათ. თუმცა, ამის 
მიუხედავად, უნებლიეთ, მაგრამ აურიდებლად დაჩვეული პრინციპების ნაკ- 
ვალევს მიჰყვებოდნენ“.147 ნორმები, რომლებსაც ინდოეთისათვის გამოსა- 
დეგად თვლიდნენ, სინამდვილეში ინგლისშიაც მისაღები იქნებოდა ინგლი- 

სური სამართლის მოდერნიზაციის შემთსვევაში.148 
ინდოეთი საერთო სამართალთან მარტოოდენ სამართლის კონცეფციებით 

და ტექნიკით როდია დაკავშირებული.. სამართლის ამ ოჯასს იგი მარ– 
თლმსაჯულების ორგანოების ფუნქციონირების სისტემის გაგებით და 
მნიშვნელობითაც უკავშირდება, რომელიც ჯეროვან სასამართლო პროცე- 
დურაში მართლმსაჯულების განსორციელებას, აგრეთვე „სამართლის ბა- 
ტონობის“ იდეას ენიჭება. ინდოელები თვლიან, რომ საქმეზე სწორი გადა– 
წყვეტილების გამოტანა განსაკუთრებულ კავშირშია სწორ სასამართლო 
პროცედურასთან, რომელიც ინგლისური ნიმუშის მიხედვითაა მოწყობილი, 
მათი იურისტებისა და მოსამართლეების ფსიქოლოგია ისეთივეა, როგო- 
  

147 M.C.501იIVიძ, 1ჩი Cითო იი LV Iი 1იძIე, 1960, ი. 127-128. 

“148C.C. წიიLIი, ჩელსყიისიძ I0 IIIIიის I 9V, 1946, #1. 208. 
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რიც ინგლისელი იურისტებისა ღა მოსამართლეებისა, ისეთივეა სასამარ– 
თლო პროცესის პრესტიჟიც.!19 ინდოეთში, ისე როგორც ინგლისში, სასა– 
მართლო სელისუფლების მნიშვნელობა მეტად დიდია, რასაც თან მოსდევს 
სამართლის კერძოდ და საჯაროდ დაყოფის არქონა; სასამართლოებმა კონ- 
ტროლი უნდა გასწიონ ყველა საქმეზე, იმის მიუხედავად, მოსარჩლე კერძო 
პირია თუ ადმინისტრაციის წარმომადგენელი, 

ინდური და ინგლისური სამართლის ძირითადი კონცეფციების მსგავსება 
ინდოეთის იურისტებს აიძულებს ჩათვალონ, რომ მათი სამართლებრივი 
სისტემა საერთო სამართლის ოჯახში შედის. ინდოელი იურისტი ინგლი- 

სურ სამართალს როდი უყურებს როგორც სრულიად უცსოს. დიდ ბრიტა- 
ნეთთან ინდოეთის პოლიტიკური კავშირები შესუსტდა, მაგრამ ინდოეთის 
დამოუკიდებლობას თან არ მოჰყოლია უარის თქმა ყველასათვის საერთო 
სამართლის იდეაზე, იმ ფორმით, როგორც იგი ჩვენს დროშიაც გაეგებათ 
ანგლოსაქს იურისტებს. არსებობს ინგლისურენოვანი ქვეყნების საერთო 
სამართალი. ამიტომაცაა, რომ სათანადო დასაბუთება მოითსოვება, როდე– 
საც რომელიმე ინგლისურენოვან ქვეყანაში მოსამართლე უარს იტყვის სსვა 
ინგლისურენოვან ქვეყნებში მოსამართლეთა მიერ მიღებული და საერთო 
სამართლის სისტემაში შემავალი ნორმის გამოყენებაზე. საერთო სამარ- 
თლის ამე კონცეფციაზე ინდოეთს უარი არ უთქვამს, იგი საერთო სამარ– 
თლის ქვეყნად რჩება. სხვა ქვეყნების კანონები განსსვავდებიან ინგლისური 

კანონებისაგან, მაგრამ კანონმდებლობა (§IIIIსIC I0V) ჯერ კიდევ არაა მთა–- 
ვარი. მის გარდა არსებობს სამართალი (ეპითეტების გარეშე) – გამოვლენი– 

ლი და შემუშავებული სამართლის მსასურთა მიერ. ასეთებად ისინი ით–- 
გლებიან, ვინც სასამართლო ხელისუფლებას ასორციელებს. , 
58.ინდური სამართლის ევოლუც ია. ინდურმა სამარ- 

თალმა ყველა საკითსში განიცადა ევოლუცია. ადრე ეს იყო სრულიად მოუ– 

წესრიგებელი თუ სანახევროდ მოწესრიგებული სფეროები. საგულისმოა, 
რომ სსენებული პროცესი მიმდინარეობდა ინგლისური სამართლის ევოლუ- 
ციის პარალელურად. ამ პროცესის შემჩნევა შეიძლება, კერძოდ, დელიქტუ– 
რი პასუსისმგებლობის (I0LI5) შესასებ კანონმდებლობის მაგალითზე, რო– 

მელიც არც ინგლისშია კოდიფიცირებული და არც ინდოეთში. 
ორი სამართლებრივი სისტემის პარალელურ ევოლუციას, ცსადია, ისიც 

უწყობდა ხელს, რომ ინდოეთის უმაღლესი სასამართლო ორგანოების მიერ 
გამოტანილ გადაწყვეტილებებს ლონდონში საიდუმლო საბჭოს სასამარ– 
თლო კომიტეტი აკონტროლებდა, ასეთი კონტროლი ამჟამად აღარ არსე– 
ბობს, თუმცა, რა შედეგი მოჰყვება ამას, ლაპარაკი მეტად ნაადრევია. ად–- 
ვილი შესაძლებელია, რომ დამოუკიდებლობამ ინგლისურ ·სამართალთან 
  

149 მართლაც ასეა, თუმცა ტრადიციულად ინდოეთის მოსამართლეთა რეკრუტირება ორი 

საშუალებით სდება: ადვოკატურიდან, როგორც ინგლისშია, ან მოსელეუბიდან. 
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კავშირის გაწყვეტა კი არ გამოიწვიოს, არამედ კავშირების განმტკიცება. 
სამართლის სრულყოფა, რომელიც სსვადასსვა სასამართლოს (უმაღლესი 
სასამართლოების) მიერ სორციელლება, შესაძლოა ინგლისურ სასამართლო 
პრაქტიკასთან უფრო მჭიდრო კავშირში მოხდეს, დამოუკიდებლობის და- 
მყარების შემდეგ გამოქვეყნებული ინდური სასამართლო პრაქტიკის კრებუ- 
ლები ადასტურებენ, რომ მჯიდრო კავშირი ინდოეთისა და ინგლისურ სა- 
მართალს შორის დღემდე შენარჩუნებულია; ინგლისური სასამართლო 
გადაწყვეტილებები და სამეცნიერო ნაშრომები ამ კრებულებში ისევე 
ვოცლადაა ციტირებული, როგორც წინათ იყო. 

მატერიალური სამართლის ნორმები ერთმანეთისაგან სშირად განსხვავ- 
დება, მაგრამ ტერმინოლოგია, სამართლებრივი ჩარჩოები, კონცეფციები, 
სასამართლო ფსიქოლოგია ერთიანია. აი დასკვნა, სადაც მივყავართ ინ- 
გლისური და ინდური სამართლის შედარებას. მაგრამ ამ დასკვნების დროს 
შორს არ უნდა წავიდეთ. საჭიროა დავსვათ კითსეა: სომ არ შეიცელება ეს 
ვითარება ასლო ან შორეულ მომავალში? 

59 განსსვავებები ინგლისური სამართლისა- 
გ.ა ნ. იყო და ამჟამადაც არის სსვადასსვა ელემენტი, რომლებიც ინგლისი- 
სა. და ინდოეთის სამართლებრივ სისტემებს საკმაოდ მნიშვნელოვნად განას- 
სვავებენ. მაგალითად, ინდოეთში არ არის სამართლის დაყოფა საერთო და 
სამართლიანობის სამართლად. ეს გასაგებიცაა. ინდოეთში არასოდეს ყო- 
ფილა სპეციალური სასამართლოები სამართლიანობის ნორმების გამოსაყე- 
ნებლად. ერთი და იგივე სასამართლოები ყოველთვის ერთნაირად იყენებ- 
დნენ საერთო და სამართლიანობის სამართალს, ამიტომ ინდოეთში თავი- 
დანვე შეიქმნა ისეთი ვითარება, სანამდეც. ინგლისური სასამართლოები 
მსოლოდ სასამართლო წყობილების შესასებ 1873-1875 წლების კანონის 
გამოქვეყნების შემდეგ მივიდნენ, როცა საერთო სამართალი და სამართლი- 
ანობის სამართალი ერთიან სისტემად შეიკრა. ერთი ავტორის გამოთქმა 
რომ ვისმაროთ, სამართლიანობის სამართალმა თავისი თავი საერთო სა- 
მართალში იპოვა და არა მასთან დაპირისპირებით.!პი? საერთო სამართლისა 
და სამართლიანობის სამართლის ამგვარმა შერწყმამ განაპირობა ის, რომ 
ინდოეთში ინგლისისაგან სრულიად განსსვავებუღად განიმარტება, მაგა– 
ლითად, რწმუნებითი საკუთრების ცნება; ინგლისური სამართლის საპი- 
რისპიროდ აქ არ არის განსსვავება დაცულ უფლებებსა (Iლ8§იI MI§8ჩI5) და 
ინტერესებს (ლძსIIეხIC IიIC(0§I5) შორის. ინდოელ იურისტს მიაჩნია, რომ 
თუ საკუთრება თვით რწმუნებით მესაკუთრეს ეკუთვნის, მაშინ ბენეფიცი- 
ანტებიც ასევე ნამდვილი უფლების მატარებლად ითვლებიან.!2! 

სანივთო სამართლის სფეროში ინდოეთში ინგლისური სამართლის ტერ-” 
  

150 „ინდოეთში სამართლიანობის სამართალი საერთო ს»მართლის ჩარჩოებში მოქმედებს და 

არა საპირისპიროდ“. ის. M. C. 5 ი(ეგეIVეძ. ჩა Cიისიიი LV Iი IIIძს)ე, 1960, ი. 57. 

15) საუბარია კანონით გათვალისწინებულ უფლებ»სე რწმუნებითი მესაკუთრისაგან მისი 

მოვალეობის შესრულების მოთსოვნის შესასებ, საოჯასო საკუთრებასთან დაკავშირებულ ურ- 

თიერთობებს არ აწესრიგებს ინდური კანონი რწმუნებითი საკუთრების შესასებ. კანონში 

ამის თაობაზე სპეციალურადაა ნათქვამი. 
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მინოლოგიაა შენარჩუნებული. თუმცა, მაგალითად, მიწის საკუთრების რე– 
ჟიმის მიმართ იგი ისე განსსვავებულად გამოიყენება, რომ იბადება კითხვა. 
ტერმინოლოგიის ერთიანობა მოჩვენებით წარმოდგენას სომ არ ქმნის. 
თვით ინგლისური სასელმწიფოებრიობის მატარებელი ცნებები სშირად ინ– 
გლისსა და ინდოეთში სრულიად განსსვავებულია, 

ინდური სამართლის ორიგინალობას ასევე ადასტურებს 1877 წლის კა– 
ნონი ვალდებულებათა რეალური შესრულების შესახებ. ამ კანონმა წარმო– 
შობის. თვალსასრისით იმდენად ურთიერთგანსსვავებული ნორმები შეა«ჯ- 
გუფა, რომ ინგლისელთა თვალში იგი შესაძლოა ერთობ უცნაურადაც კი 
მოჩანდეს. აქაა ნორმები სამართლიანობის სამართლის, სასელშეკრულებო 
და სსვა ვალდებულებათა რეალურ შესრულებას რომ შეესება და წერილო- 
ბითი დოკუმენტების დამოწმება თუ გაუქმება. აქაა აგრეთვე „უსაფუძვლოდ 
დაკავებული და მიტაცებული ქონების რესტიტუციის ნორმები და ნორმე–- 
ბი, რომლებითაც ადმინისტრაციას შეუძლია საერთო სამართლის სასამარ- 
თლოს მიმართოს (თგიძეთხა). 

ინდური კოლიზიური სამართლის დებულებებიც ინგლისური სამართლი– 
დან გამომდინარეობენ. მაგრამ ინდოეთის იურისტების ყურადღება კანონ- 
თა კოლიჭყიასთან დაკავშირებულ სსვა საკითსებს ეთმობა, რომლებიც პი– 
რად სტატუტს განსაზღვრავენ. ინგლისელი იურისტებისათვის ამ საკი- 
თხებს სსვა ასპექტი გააჩნია და მეორესარისსოვანი მნიშვნელობა ენიჭე- 

ა 
შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ინდოეთის კონსტიტუციური სამართალი 

ძირითადად ინგლისურ ცნებებს ეყრდნობა. სინამდვილეში ორიგინალურო- 
ბას ბევრი ნიშანი მოწმობს. საკმარისია, მაგალითად, გავისსენოთ მმართვე– 
ლობის რესპუბლიკური ფორმა, ფედერალური სტრუქტურა და კოსტიტუ- 
ციური კონტროლი (რომ არაფერი ვთქვათ თვით კონსტიტუციის არსებო- 
ბასე, რომელიც უფლებების შესასებ „ცალკე თავს შეიცავს). ინდური კონ–- 
სტიტუციური სამართალი ამ საკითსებში უფრო აშშ-ის კონსტიტუციურ 
სამართალს უახლოვდება, მაგრამ მისგან არსებითად განსსეავდება. კერძოდ, 
ინდოეთის 1950 წლის კონსტიტუცია არა მარტო ფედერალური კონსტი- 
ტუციაა, არამედ შტატების ძირითად საკითხებსაც არეგულირებს; პრეჭსი– 
დენტის გარდა ინდოეთში ჰყავთ პრემიერ-მინისტრი, რომელიც სათავეში 
უდგას მთავრობას; კანონით დაშვებულია თავისუფლების პრევენციული 
აღკვეთა ბრალის დაუმტკიცებლად, თუკი ეს საჭიროა სასოგადოებრივი 
წესრიგის უზრუნველსაყოფად; ინდოეთის შტატების საბჭო არსებითად 
განსსვავდება აშშ-ის სენატისაგან. გარდა ამისა, საჭიროა აღინიშნოს პო– 
ლიტიკური პარტიის არსებობა ინდოეთში, რომლის პრიორიტეტი შეუდა-. 

ვებელია. კონსტიტუციური სამართლის თვალთასედვით ინდოეთი შედის 

საერთო სამართლის ოჯასში, მაგრამ ამ ოჯასში ინდოეთი განცალკევებული 
ქვეყანაა. 

ინდურ და ინგლისურ სამართალს შორის შეინიშნება სოგიერთი გან- 

  

I52+1.5.წითე ჩაი, Iიჩყიილ, იწ ნიწას 12XV იი (იძ:ეი IMოVიIC 1იIი”იიყიიი! IV, 

“შლი!5I) ძა! 1ი§IIIVI0 ძი ძC-CC00 Cითიმწიძი”, 1957, »9 8-9, ი, I28-1 48. 
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სხვავება თვით იურიდიული ტექსიკის თვალსა სრისითაც,. შინაარსი, ინდურ 
კახოსებში სოგჯერ გასმაოტებუღია კონკრეტული მაგალითების მოშველიე- 
ბით (მაგალითები კი სშირად. საბოლოო ჯამში, ინგლისური სასამართლო 
პრაქტიკიდანაა გადმოღებული), ასეთი მაგალითების მოფანის იდეა, რო- 
გოაც ამბობენ.“ ბენტაეს ეკუთვნის. აე სიასლღის ღირსება სსვადასსვანაირა- 
დაა შეფასებული და მაგალითების ავციირიტეტული სასიათი სადავოა, 

00. სამართალი და სასოგადოება., ინდური სამართლის 
მომავალი. საჭიროა აღინიშნოს აგრეთვე, რომ ინგლისური და ინდური სა- 
მართლის გარეგნული მქსგავსების მიუხედავად. მათ შორის ბევრი გასსხვა– 
კვებაა, რაც მუდამ წმინდა იურიდიულ ფაქტორებს როდი უკავშირდება, მა- 
გაღითად, ვამაობთ, რომ დელიქტური პასუსისმგებლობის შესასებ ინდური 
სამართალი აგებულია ინგლისური სასამართლო პოაქტიკის სიმუშის მი- 
სედვით. თუმცა, არასწორი იქნებოდა, თუკი მარტოოდენ ამ მსგავსების 
კონსტატაციით შემოვიფარგლებოდით. პრაქტიკაში შეიმსხევა, რომ სამარ- 
თალდარღვევით მიყენებული სარალის ანასღაურების შემთსვევები ინგლის- 
ში ძალიანაა გავრცელებული, ხოლო ინდოეთში იშვიათია, ეს, ალბათ, ორი 
გარემოებით აისსხება: ჯერ ერთი, ინდოეთში მეტად მცირეა მიყენებული 
სარალის ასანასღაურებლად სასამართლოების მიერ ღაკისრებული თ»ასსა; 
გარდა ამისა, ინდოეთში მ'ისარსლენი ამჯობინებენ, იმ პირთაგას, ვინც მათ 
სარალი მიაყენა, ანასლა'ყრება კი არ მოითხოვონ, არამედ სისსლის სამარ– 
თლის საქმე აღძრან. უნდა აღინიშნოს აგრეთვე, რომ ინგლისური სამარ- 
თლისათვის კარგად ცნობილი სამოქალაქო სამართლებრივი დელიქცტები 
ჯIეიძლ” და I სი ინდურ საშარიალში არ გვსედება. ინლური სამართალი 
მარტოოდენ სისხლის სამართლებრივ გადაცდომას – დიფამაციას ითვალის- 
წინებს,!2 ' ' · 

როგორიღაა ინდოეთის სამართლის მომავალი? ისდოეთი მოსასლეობის 
რაოდენობით, ტერიტორიით, სასამართლო სელისუფლების კონცენტრაცი- 
ის არქონით აშშ-ის უფრო გვაგონებს, ვიდრე ინგლისს: ამერიკულ სამარ- 
თალსე ჩვენს მიერ გამოთქმული ზოგიერთი შენიშმყნა სრულიად მართებუ- 
ლად მიგვაჩნია ინდური სამართლის მიმართაც. გარდა ამისა. არ შეიძლება 
არ გავითვალისწინოთ ქვეყნის მრავალეროვნება და სიღარიბე. ეს და სსვა 
ფაქტორები განაპირობებენ თავისებურ პოლიტიკურ რეჟიმსა და სამარ- 
თლებრივ სისტემას. ამიტომ ინდოეთის სამართალი, როგორც ჩანს, მოწო- 
დებულია საკუთარი ორიგინალობა შეინარჩუნოს. მაგრამ «ჯერჯერობით 
ძნელი სათქმელია, ეს საერთო სამართლის ოჯასის ფარგლეაში მოხდება, 
თუ მის გარეთ.!24 · 

  

(53 5.Mჯ ე იგვასMასიX 1ძასი”.1ის 0სისცა იწ I5/I8II5I) 12IMV ი IIIც ძი IV ი 

1ი”I, 'სVI§Iე ძCI 1I5ILII0 ძდ (I0/სC0 CიIსიქ“იეძი" 1957, Mს 8-9, ი. 82-89. ' 

I5აჭტის.Cსახიძიე M.CI/I2, IC 11ს(იI-V (III I7ი0§CI)L 510((I§ ()წ IC IIVII> 0I! 1.იV I! 

ჩიძIე, “ტიიე!ლ ძი Iე )იCსIIც ძი 000! (I'IაIიინ!"I”, I. IM, 1900, ,. 95, 112-113. 
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სარი მესამე 

ფორეული აღმოსავლეთის სამართლებრივი 
სისტემები . 

6). სოგადი მოსაზჭჯსრებანი. შორეული აღმოსავლეთის სამარ– 
თლებრივი სისტემები მოიცავენ ასიის კონტინენტზე, ინდოეთის აღმოსავ- 

ლეთით განლაგებულ სასელმწიფოთა სამართლებრივ სისტემებს.1355 
ეს სამართლებრივი სისტემები მათი ცივილიზაციების, ტრადიციების, 

თანამედროვე პოლიტიკური ვითარების გამო ერთობ მრავალფეროვანია. 
ჩინეთი, მონღოლეთი, ჩრდილოეთ კორეა და ჩრდილოეთ ვიეტნამი სოცია- 
ლისმის მშენებლობის გზას დაადგნენ. სსვა სასელმწიფოებს მარქსიჭსმ–ლე- 
ნინისმი ოფიციალურ დოქტრინად არ მიუღიათ და მარქსისტების თვალ– 
საზრისით ბურჟუაზიულ სასელმწიფოთა კატეგორიას განეკუთვნებიან. 
პირველებმა ძველი ტრადიციები უკუაგდეს, რათა ასალი შეექმნათ, მაშინ, 

როცა მეორენი უარს არ ამბობენ, წარსულის ტრადიციებსა და ძირებზე, 
თანაც მოდერნიზებას ცდილობენ. 

მაინც როგორი იყო სასელმწიფოთა ამ ჯგუფის ტრადიციები თეორიუ- 
ლი თვალთასედვით? ამის ცოდნა, პირველი ჯგუფის მიმართაც კი, მნიშვნე– 
ლოვანია, რადგან სსრკ და ევროპის სოციალისტური ქვეყნების მაგალითი 

ცსადყოფს, რომ წარსულის მთლიანი უარყოფა ყოველთვის დაუშვებელია. 
თანამედროვე ჩინეთის სამართალზე საკმაო ცნობების უქონლობის გამო 

სამართლის ტრადიციული კონცეფციების და ქვეყანაში მისი როლის აღწე– 
რით შემოვიფარგლებით. ამას არა მარტო წმინდა რეტროსპექტული მნიშ–- 

ვნელობა აქეს, არამედ საშუალებას გვაძლევს გავიგოთ, თუ როგორ ძალის- 
ხმევას ითსოვს სოციალიზმის აშენება ჩინეთში. 

მეორე თავში განვისილავთ შორეული აღმოსავლეთის მეორე დიდი ქვეყ- 

„ნის – იაპონიის სამართალს. 

  

155 ამ სიიდან უნდ» გამოირიცსოს მალაიზია, რადგან მისი მოსასლეობის უმრავლესობა და 

გამგებლები ისლამს აღიარებენ. უილიპინებს შერეული სამართალი აქვს, რომლის ელემენტე“ 

ბის ერთი წილი ესპანური სამართლიდანაა ნასესსები, ნაწილი კი აშშ-ის სამართლიდან. 
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თიავი პირველი 

ცინეთის სამართლებრივი სისტემა 

62.საგანთა ბუნებრივი წესრიგი. ჩინური ტრადიციუ- 
ლი შეხედულება სამართალსე ძლიერ განსსვავდება სამართლის დასავლური 

გაგებისაგახ. "ჩინელების ასროენების წესი ამ თვალთასედვით სრულიად 

სხვანაირია და არ ჰგავს იმას, რასაც ბერძნულ-რომანულმა ტრადიციამ შე- 
გვაჩვია. სამართალი ჩინელების გაგებით მსოლოდ მეორესარისსოვან როლს 
ასრულებს. სოციალური წესრიგის საფუძველია არა სამართალი, არამედ 
რითები156, რომლებიც ინდივიდებისაგან ყველა ცხოვრებისეული შემთსეე- 
ვისათვის გათვალისწინებულ საგანთა ბუნებრივი წესრიგის შესაბამის ქცე- 

ვას მოითხოვენ. . 
63 უარი კანონის იდეაჭე. ჩინელების შესედულებით საჭზო- 

გადოების სწორი ფუნქციონირებისა და სოციალურ ინტერესთა ჰარმონიის 
უსრუნველყოფის ნორმალური საშუალება კანონი როდია. კანონებს მათი 

აბსტრაქტულობის გამო, არ ძალუძთ შესაძლებელ კონკრეტულ სიტუაცია- 
თა დაუსრულებელი მრავალფერიივნების გათვალისწინება. ამიტომ მათი 
ზუსტი გამოყენება საფრთსეს შეუქმნიდა ადამიანში სამართლიანობის თან- 

დაყოლილ გრძნობას. კანონების მიღება ჩინური ტრადიციული დოქტრინის 
თანასმად ცუდი რამაა. სასოგადოებრივ ურთიერთობებში მათგან შეტანი- 
ლი ზუსტი შეფასებანი, სერსი, რომლითაც კანონები განსასღვრავენ თითო- 
ეულის უფლებებსა და მოვალეობებს, ჩინელების თვალთასედვით სიკეთე კი 

არაა (როგორც ევროპელებს მიაჩნიათ), არამედ ბოროტება, საგანთა ბუ- 
“ ნებრივ წესრიგს ეწინააღმდეგება „უფლებების იდეა“, რომელსაც კანონები 

წარმოშობენ. მას შემდეგ, რაც ინდივიდს საკუთარ ''უფლებებჭსე" ლაპარა- 
კის საშუალება ეძლევა, სასოგადოებაში რაღაც ირღვევა; დასაშვებია ილა- 

პარაკო მარტოოდენ მოვალეობებზე საზოგადოებისა და შენს მსგავსთა მი- 

მართ. 
კანონის მიღება (ცკუდია, რადგან ზოგიერთები, თუკი კანონი იციან, მი- 

იჩნევენ, რომ უფლებები გააჩნიათ და მათ რეალისაციას მოითსოეენ. ამით 
ისინი მორალისა და ქცევის ტრადიციულ ნორმებს შორდებიან, სწორედ 
იმას, რითაც უნდა სელმძღვანელობდნენ. სასამართლო პროცესები სშირდე- 
ბა, თითოეული პროცესი კი თავისთავად სკანდალია, ბუნებრივ წესრიგს 
რომ არღეევს და შესაძლოა მან ყველაფრის: ბუნებრივი და სასოგადოებრი- 
ვი წესრიგის საზიანო ასალი გართულებები გამოიწვიოს. ბუნებაში ყველა- 
  

156 ტერმინი .,რითები" აქ ისმარება მუსლიმანური განმარტებებისაგან სრულიად განსხვავე- 

ბული გჯ»გებით. “ 
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ფერი მოძრაობს და რა შედეგი შეიძლება მოჰყვეს სასამართლო პროცესს, 
რომელიც ბუნებრივი წესრიგისა და სასოგადოებრივი სიმშვიდის სელყო–- 
ფის ცდაა, არავის შეუძლია წინასწარ განჭვრიტოს. სასამართლო პროცესი 

ცუდია იმიტომაც, რომ უშნო დაღს ასვამს ინდივიდთა ურთიერთობებს. 
თითოეულის ვალია, საქმე ასეთ უკიდურესობამდე არ მიიყვანოს. როცა ინ- 
ტერესთა კოლისიაა, მშვიდობიანი მორიგების ყველა საშუალება “უნდა 
გამოიძებნოს, სადაც არც გამარჯვებული იქნება და არც დამარცხებული. 

დავის გადასაწყვეტად სასამართლოში მისვლა საკუთარი უმწეობის აღი– 

არებაა; იგი დასაშვებია მარტოოდენ უკიდურესი აუცილებლობისას, ვიდ- 
რე ამ ნაბიჯის გადადგმას გადაწყვეტდე, მორიგების მისაღწევად ყველა სა– 
შუალება უნდა გამოიყენო, საშუალება კი არაერთია, რადგან შუამავლად 
თუ არბიტრად მზად არის გამოვიდეს სსვადასსვა სასოგადოებრივი წარმო- 
ნაქმნი (სოფელი, კლანი, ოჯახი, გილდია, ასოციაცია). სასამართლო გადა– 
წყვეტილების შემთსვევაში მისი აღსრულება იმთავითვე არ უნდა მოითსო- 

ვო, ან სელისუფალთ არ უნდა მიმართო ·გადაწყვეტილების იძულებითი აღ– 
სრულებისათვის. ამ შემთხვევაშიც ისე უნდა იმოქმედო, რომ მოწინააღ- 
მდეგემ არ დაკარგოს საკუთარი სასე, რათა არსებობდეს სიმშვიდისა და 
მსარეებს შორის კარგი ურთიერთობის აღდგენის შესაძლებლობა. მკაცრად 
მოითხოვო, რაც გერგება, თანაც ყოველგვარი გადაცადების გარეშე – ანტი– 
საჭზოგადოებრივი საქციელია, ეწინააღმდეგება კეთილ ზნეს; ეს ხელყოფაა 
საზოგადოებრივი სიმშვიდის, ბუნებრივი წესრიგიდან გამომდინარე კი თი- 
თოეულის ვალია საკუთარი ინტერესები შეუსამოს ყველას ინტერესებს. 

ასეთია კონფუცის მოძღვრებებსე აგებული ტრადიციული ჩინური ას- 
როვნების პოსტულატები. ძნელია წარმოიდგინო სამართლის ევროპული 
გაგებისათვის უფრო უცსო რამ - იმგვარი გაგებისთვის, რაც, მაგალითად, 
მოცემულია იერინგის ნაშრომში „ბრძოლა უფლებისათვის”. ჩინეთში სა- 
მართალი მსოლოდ საშუალებაა, ცსადია საჭირო, მაგრამ უკიდურესად არა–- 
სასურველი; მისი გამოყენება არღვევს საგანთა ბუნებრივ წესრიგს და სა–- 
მართლით სარგებლობაც მხოლოდ უკიდურესი აუცილებლობის დროს შე- 
იძლება. თანაც უაღრესად თავშეკავებულად. იურიდიული აზსროვნება არ 
ისიდავდა ჩინელ მოაზროვნეებს. მთელი მათი ძალისსმევა ზნეობის წესების 
დადგენასა და ჭრდილობის შესატყვისი ქცევის ნორმების დაზუსტებისაკენ 
იყო მიმართული. ჩინური სამართალი, ცხადია, არსებობს, მაგრამ საზოგა- 
დოების ფუნქციონირებასა და სახელმწიფო მმართველობას სამართლებრი- 
ვი ნორმები არ არეგულირებენ. 
64.,ჩვეულება და კანონი. ჩინური სამართლის წყაროები ძი– 

რეულად განსხვავდებოდნენ დასავლეთის ქვეყნების სამართლის წყაროები–- 
საგან. სამართლის ძირითადი წყარო ჩვეულებაა და მარტოოდენ მას ძა– 
ლუმს სალსის გრძნობასთან შესამებით, საგანთა ბუნებრივი წესრიგის შე– 

ვშ"



ააბამიხად თითოეულის უფლებისა და მოვალეობის დაზუსტება. ჩინეთში 
იმდენივე სხვადასხვა ჩვეულებაა, რამდენი დამოუკიდებელი თემიცაა; ჩვეუ- 
ლებები პრაქტიკულად აურიცსავია. ისინი ჩვენთვის ნაკლებადაა (ცნობილი 
და მათი მეცნიერული კვლევა ჩინეთის ჭეშმარიტი ტრადიციული სამარ- 
თლის შესაცნობად ერთ-ერთი აუცილებელი პირობაა. კანონი იმით, რაც 
ჩინური გაგებით მასში ხელოვნური და აბსტრაქტულია, სამართლის მეო- 
რეხარისხოვანი წყაროა. სშირად, თუკი ეს შესაძლო იყო, ცდილობდნენ და- 
ინტერესებულ პირებს კანონის შესასებ არაფერი სცოდნოდათ, რათა ადა– 
მიანებში არ გაღვივებულიყო უფლებით აღჭურვილის განცდა და სელი არ 
შეწყობოდა სასამართლო პროცესებს, მეორე მსრივ, რადგან კანონი მარ– 
ტოოდენ უკიდურეს შემთსვევაში გამოიყენება, როგორც სასჯელი საზოგა- 
დოებრივი წესრიგის სელყოფისათვის, იგი გაიგივებულია სისსლის სამარ– 
თლის კანონის ცნებასთან; რაკი იმის ცდაში არიან, რომ კანონი შეძლების- 
დაგვარად არ გამოიყენონ, მას დიდი მუქარის გამომსატველი შინაარსი ეძ- 
ლევა. კანონით გათვალისწინებული მძიმე სასჯელების შიშით კერძო პირე– 
ბი ყოველ ღონეს ხმარობენ, რათა მისი შემოქმედების არეში არ მოექცნენ. 
სასჯელების სიმკაცრე საბოლოო მიზხად ისასავდა მოქალაქეთა დაშინებას, 

მათ დაყოლიებას შეთანსმებებსა თუ კომპრომისებსე. ფაქტობრივად კი, 
როგორც ეტყობა, ეს კანონი მთელი სიმკაცრით გამოსაყენებელი არც არის. 
ზოგიერთი მათგანი დაძველდა და კრებულებში მარტოოდენ ტრადიციის 
პატივისცემით შემორჩა. ჩინური კანონი სიტყვასიტყვით გამოსაყენებლად 
როდია შექმნილი. იგი სავალდებულო ნორმას კი არ ახვევს ვინმეს თავს, 
არამედ უფრო ნიმუშს იძლევა, მაგრამ თუ ვინმეს აზრით, ამა თუ იმ ვითა– 
რებაში სხვანაირი გადაწყვეტილებაა მისაღები, კანონიდან გადასვევა ნება– 
დართული და რეკომენდებულია.!27 

ბუნებრივ წესრიგსე სრუნვა, მისი მინიმალური დარღვევის თავიდან 
აცილება ტრადიციულ ჩინურ კონცეფციაში ისეთივე როლს ასრულებდა 
(კიდეკ უფრო მნიშვნელოვანს), რ'იგორც დასავლეთში სასოგადოებრივი 
წესრიგის გაგება. სასამართლო პროცესები სასურველი არ არის და თუ 
ვინმე კერძო პირი სასამართლო საქმეს აღძრავს, მოსარჩელის ცისეში ჩას– 
მა, მასთან ერთად მოპასუსის და, თუ აუცილებლობა არსებობს, მოწმეები- 
საც, სრულიად ბუნებრივად ჩაითვლება. ვინც პროცესს იწყებს და ბუნებ– 
რივ წესრიგს არღვევს, ნუ გაიკვირვებს, რომ საზოგადოება, რომელსაც თა- 
ვისი საქციელით საფრთსეში აგდებს, საკუთარი ინტერესების სადარაჯოზე 

დადგება, ვინც ვერ შეძლებს საკუთარი დავა ღირსეულად, შეთანსმებებით 
  

157 „პოხიტიური სამართალი გამოიყენებ. მსოლოდ იმდენად, რამდენადაც ის ბუნებრივი კა- 

ნონის შესაბამისი ჩვეულებაა". C. II. Cი Iს IIXICM.. CიVა ის ძირს გხისი! IC, I. I, 

1938. ი. 201. 
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გადაწყვიტოს ან უარს იტყვის იმ საზოგადოებრივი ჯგუფის არბიტრაეზე. 
რომლის წევრიც თვითონაა, არ შეიძლება კარგ მოქალაქედ ითვლებოდეს. 

დარღვევებისათვის, საგანთა ბუნებრივ წესრიგში თითოეული პროცესი 

რომ "იწვევს, თავის წილ პასუსს ყველა აგებს. საუკეთესო მოსამართლედ 
იმას თვლიდნენ, ვისაც ნაკლები გადაწყვეტილებები გამოჰქონდა. ჩინეთში 
არ არსებობს ადვოკატის პროფესია, იგი მხოლოდ ზიზღს იწვევს. 

65. წესები. კონფუცის მისედვით (იგი, სხვათა შორის, თვითონ იყო 
მოსამართლე) ჩინური საზოგადოების საძირკველი სამართალი კი არ არის, 
არამედ მორალი და ეგრეთ წოდებული „წესები“, თუმცა ტერმინი „წესები' 
მთლად მოსერხებული თარგმანი როდია, რადგან ჩინურად იგი გამოსატავს 
ზრდილობის წესების იდეას, პატიოსანი ადამიანის ქცევის მანერებს, იმას, 
რაც მორალის სალსურ გაგებას, სამართლიანობის საერთო გრძნობას შეე- 
საბამება. სასოგადოების ჰარმონიული ცსოვრების 'უსრუნველყოფა სწორედ 
წესების დაცვით სდება და არა იურიდიული ნორმების ან კანონების და– 
სმარებით. იმპერატორმა და ბრძენთაგან შემდგარმა მისმა გარემომ ცსხოვ– 
რების ნიმუში სალსს, უწინარეს ყოვლისა, იმ წესებით უნდა მისცენ, რომ- 
ლებიც ბუნების მოვლენებთან სრული ჰარმონიითაა შექმნილი, ძნელია 

წარმოიდგინო სასოგადოებრივი წესრიგი იმ წესრიგთაგან კავშირის გარე– 
შე, რომელიც ბუნებაში გამეფებულა, რადგან მთელი ბ'ენება სსვა არაფე- 
რია, თუ არა ტრანსცენდენტულ რეალობათა სიმბოლო. სელისუფლის მთე– 
ლი ცსოვრება ისე იყო აწყობილი, რომ სამყაროს ამ კოსმიური კონცეფცი- 

ის საფუძველზე ქვეშევრდომებისათვის ბუნებრივი წესრიგის შესატყვისი 
ცსოვრების მაგალითი მიეცა და მოვლენათა ბუნებრივი მონაცვლეობა არ 
დაერღვია. უნივერსალური წესრიგის დაცვა სელისუფლის საქმეა და არა 
აბსტრაქტული ნორმებისა. ამ კონცეფციას, რომელიც ტრადიციულია ჩი- 
ნეთში, „სალსის მართვის კონცეფციას" უწოდებენ.!5' 

„კანონებს კარგი მმართველობის სამსასური სელეწიფებათ"”, – წერდა 
წარჩინებული ჩინელი მოსამართლე ჩუ-ჩო 1947 წელს, - თუმცა ისინი სულ 
არ წარმოადგენენ ყველასე მთავარ ფაქტორს მშვიდობისა და ჰარმონიის 
დასამყარებლად; მართავენ ადამიანების მეშვეობით და არა კანონებით... კა– 
ნონი არ შეიძლება ეფექტური იყოს თავისთავად. დააყენეთ საჭირო კაცი 
ძალაუფლებასთან და კანონებიც. იქნება; როცა იგი წავა, კანონებიც მო– 
კვდება. თუ ძალაუფლებასთან მაღალი ზნეობის ადამიანია, წესრიგი მე– 

ფობს, თუნდაც კანონები ცოტა იყოს. თუ უწესო კაცი გამგებლობს, მას არ 
  

158 „გამორიცსულია კანონი, აბსტრაქტულობა, განუპირობებლობა; როგორც ს»ზოგადოება– 

ში, ისე ბუნებაში მსოულიო მთლიანია. ბუნებაში ფენოშენთა მრავალფეროვნების უსასრუ- 

ლობას უნდა შეესაბამებოდეს ყოველ მოცემულ სიტუაციაში ადამიანთა შესაძლო ქცევების 

მრავალფჟეროვნებათა დაუსრულებლობა“. 'M. 6 «ეი ცL.12 იხიაბს იჩIიიI5ი, 1934, ი. 589. 
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შეუძლია ვისმეს კანონის გამოყენება აიძუელოს, არ შეუძლია სწორად გა- 
'თვალოს მუდმივად ცვალებადი გარემოებანი. მაშინ კი იქმნება ქაოსი... სა– 
სელსზიფოს აყვავება დამოკიდებ-ულია მის გამგებელთა მოქმედებაჭსე',159 

ადამიანების მეშვეობით მართვა, წესების «ოუაღრესობა, სისღი წერილო- 
ბითი კანონისა. და სამართლის მიმართ ადამიანის პირველქმსილი, კეთილი 

ბუნების პოსტულატიდან მომდინარეობს. ადამიანის გულში ბუნებითი „კა- 
ნონი ზეცამ ჩადო. სელისუულების როლი ამ კანონის მარტოოდენ თავის- 

თავში აღმოჩენით და განვითარებით ამოიწურება, რათა ნიმუშად გამოად- 
გეს ყველას. ვინც წინაპართა სწავლების მიმდევარია,! 60 ' 

მაგრამ ეს მაღალი მორალური კონცეფციები გულისსმობს საღსს, რომე- 
ლიც მზადაა მიიღოს და გამოიყენოს ისინი. შე'ეძლებელია წესების მეშვეო- 
ბით მართო ბარბაროსები, ესე იგი არა მარტო არასისელები, არამედ ჩინე- 
ლი მდაბიონი, ანუ ისინი, ვისაც ბუნებითი კანონის გაგება ღა შეთვისება 

არ ძალუძთ. მათთყის ჩინური ტრადიციული კონცეფცია აღიარებს სას- 
ჯელთა დადგენისა და კანონების სამწუსარო აუცილებლობას, ! ი! 

00. ლეგისტები. სინეთის ისტორიის მშფოთეარე ეპოქაში, 'მოლამ- 
ქრე სამეფოების პერიოდში (III ს. ჩ. წ. აღ.-მდე) ასროვნების განსსვაყებუ–- 
ლი – ლეგისტების სკოლა განსაკუთრებით «უჭერდა მსარს იმ იდეას, რომ 

ადამიანის არსებითად მანკიერი ბუნება ითსოვს სალსით მართვის შეცვლას 
კანონების მეშვეობით მართვით. ლეგისტების თეორია, განსაკუთრებით 
ნაიალად გადმოცემული სან ფეი-ძის ნაშრომებში, ისეთი სტაბილური კანო-“ 
ნების საჭიროებას ასაბუთებს, რომლებიც ადმინისტრაციისათვისაც ცნო- 
ბილი იქნება და მოქალაქეებიც მკაცრად დაემორჩილებიან. საერთოდ ლე– 

გისტები აყენებდნენ კანონისა და სამართლის ისეთ კონცეფციას, რომელიც 
ასლოს დგას დასავლეთში პრეყალირებულ კონცეფციასთან, ჟ. ესკარის შე- 
ნიშვნით ხან ფეი-ძის თეორია შესაძლოა ევროპელებს მოესვენოთ „ერთობ 
ნაცნობად, თუმცა ერთგვარად გულუბრყვილოდ".102 მაგრამ ჩინელების 
უმეტესობისათვის ეს თეორიები მიუღებელი დარჩა. ლეგისტებს მარტოდენ 
დროებითი წარმატება სვდათ წილად, რადგან ჩვეულ ცნებებთან ისინი მე–- 

ტისმეტად მკეეთრად წყვეტდნენ კავშირს. მათ ვერ შეძლეს სტაბილური 
ნორმისა და სუვერენული კანონის კონცეცციის დამკვიდრება ჩინეთში. 

67. კოდიფიკაცია. დასავლეთთან, გათანასწორების ლტოლვამ 
  

159 Cჩს Cსიიყ§, 0ი (სი MIიი0ყაისსი! 0 ნც CIIII0§C 5V5ICIII 0, 1.0V, 1947. 

1001).)1§ცმL/92, I.C ძიიI! CMIIIM5, 1936. ი. 3!, 

161 ჩინელი ავტორები აგრეთვე თვლიდნენ, რომ წესებში გამოსატული მორალისა და 'სრდი- 

ლობის პრინციჰები, როცა ყველგან პატივცემული იქნება, შესაძლო გასდება სრული უარის 

თქმა სამართალხე, ის. C I) 0 # წ , 0/). CII., 1947. : 
162). სი 5§დსი ე, IX ძIი!! CMIII0I5, 1936, ი. 55. 
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'უასლესი დროის ჩინეთში ბევრი ისეთი რეფორმა მოიტანა, ტრადიციული 
კონცეფციებიდან უკან დასევასა და სამართლის იმ კონცეფციების მიღებას 

რომ ადასტურებს, რომლებსაც ლეგისტები ჯერ კიდევ 2000 წლის წინათ 
აყენებდნენ. ცინის კოდექსი ანუ და ცინ-ლუ-ლი,!634 რომელიც ორიგინალუ- 
რი წმინდა ფორმით წარმოადგენდა ჩინური სამართლის სურათს XVIII სა- 
უკუნიდან, 1910 წელს გადაისინი«ა. მაშინ გაუქმდა სისსლის სამართლის 
სანქციები, რომლებიც წინათ სამოქალაქო სამართლის თითქმის ყველა 
ნორმაში მოიპოვებოღა. მას შემდეგ, რაც 192 წელს რესპუბლიკა გამო- 
ცსადდა, შეუდგნენ სარედაქციო მუშაობას კოდექსის შესაქმნელად, სამოქა– 
ლაქო კოდექსი, რომელიც მოიცავდა სამოქალაქო და სავაჭრო სამართლის 
კოდექსებს, ძალაში შევიდა 1929-I93) წლებში; სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსი – 1932 წელს; მიწის კოდექსი - I930 წელს. 5 წიგნისაგან შემდგა- 
რი ჩინური სამოქალაქო კოდექსი (სოგადი დებულებანი, ვალდებულებები, 
სანივთო უფლებები, ოჯახი, მემკვიდრეობა) აშკარად ამეღავნებს როგორც 
გერმანული სამოქალაქო სჯულდების, ისე უფრო გვიან შვეიცარიაში, ბრა– 
სილიაში, რსფსრ-ში, სიამში განსორციელებული კოდიფიკაციების, აგ– 
რეთვე ერთიანი აფრიკულ-იტალიური ვალდებულებითი სამართლის კოდექ- 
სის პროექტის ზეგავლენას. ყოველ შემთსვევაში, გარეგნულად მაინც, ჩინუ– 
რი სამართალი გაევროპულდა და როგორც ბევრი მისი მკვლევარი მიიჩ- 
ნევს, რომანულ სამართალსე დაფუძნებული სამართლებრივი სისტემების 
ოჯასში შევიდა. 

68. ტრადიციული იდეების შენარჩუნება. თუმცა 
ამ ფასადის მიღმა არსებობას განაგრძობდნენ ტრადიციული ცნებები და 
რეალურ სინამდვილეში, მცირე გამონაკლისის გარდა, სწორედ ისინი ჭარ– 

ბობდნენ. ქვეყნის ვესტერნიზაციის მოწადინე რამდენიმე ადამიანის ნაშ–- 
რომს არ შეეძლო ჩინური აზროვნება გარდაექმნა და სამართლის რომანული 
კონცეფცია, დასავლეთის იურისტები ათას წელიწადზე მეტს რომ ამუშა– 
ვებდნენ, რამდენიმე წელიწადში ჩაენერგა ჩინელი იურისტებისა და მოსას- 
ლეობის გონებაში. კოდექსებსა და კანონებს ჩინეთში მსოლოდ იმდენად 
იყენებდნენ, რამდენადაც ისინი შეესაბამებოდნენ სამართლიანობას, სალ– 
სურ გრძნობასა და ჩეევებს. თუკი კანონები ტრადიციას არღვევდნენ, პრაქ– 
ტიკა უგულებელყოფდა მათ. სალსი სასამართლოებს იმიტომაც არ მიმარ– 

თავდა, რომ საკუთარი უფლებები არ იცოდა და არ სურდა საზოგადოებას 
გაეკიცხა. იშვიათად თუ მაინც მიმართავდნენ სასამართლოებს. იმის ნაც– 
ვლად, რომ დაწერილი სამართლის ნორმები გამოეყენებინათ, ჩინელ მოსა– 
მართლეებს გადაწყვეტილებები კონგუციური სტანდარტებით გამოჰქონ- 

დათ. ბინიდან დამქირავებლის გამოსახლებაზე უარს იტყოდნენ -, ღარიბია 

  

163 ფრანგულად თარგმნეს რენუარ დე სანტ-კრუა:მ 1812 წელს დ» ბულეზ 1892 წელს. 
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და რაიშე ბრალი არ მიუძღვისო, მაშინ, როცა მესაკუთრე მღიდარია და 
გაქირავებულ ნაგებობას არ საჭიროებსო; მოვალეს ვალს გადაუდებდნენ, 
თუ მძიმე მდგომარეობაში იყო. ასალი კოდექსების მიღების შემდეგ მოსდა 
ის, რისიც ეშინოდათ – იმატა სასამართლო პროცესებმა. ჩინელების აჭ- 
რით, ეს დაცემის ნიშანი იყო. ჟ. ესკარის მტკიცებით, კონფუციელობისა- 
კენ მობრუნება სასურველად მიიჩნიეს ყველასე მოწინავე მოახროვნეებმაც 
კი. 

690. ჩინეთის სახსალსო რესპუბლიკა. კომუნისტური 
პარტიის გამარჯვების შედეგად, რომელსაც მაო ძე-დუნი სელმძღვანელობ- 
და, 1949 წლის | ოქტომარიდან სინეთი გასდა სასალსო რესპუბლიკა. 
მსოფლიოში ყველაზე უფრო დასასლებული ქვეყანა, საკმაოდ სერიოსული 
გადაუდებელი პრობლემების მიუსედავად, რომლებიც მისი გადასაწყვეტია, 
სრულიად სხვა ატმოსფეროში ცსოვრობს. ჩინეთის პოლიტიკური პირობე- 
ბი რუსულ, I9I8 წლის სამსედრო კომუნიჭზმს უფრო მოგვაგონებს, ვიდრე 
თანამედროვე საბჭოთა კავშირს. ჩინეთში ჩქარობენ მალე ააშენონ კომუ- 
ნისტური სასჭოგადოება, სადაც არ იქნება სიღატაკე, ამიტომ უნდათ გაუს- 
წრონ განვითარების რამდენიმე ეტაპს, თანაც ვითარება მუდმივ ევოლუცი- 
აშია: აქ არ შეგვიძლია ვიკისროთ ამ პროცესის აღწერა. ხელთ არა გვაქვს 
სრული და სანდო ინფორმაცია და ყოველგვარი ანალიჭსი ჩამორჩება გაუთ- 
ვალისწინებელი მოვლენების მდინარებას. 

ერთი გარემოება განსაკუთრებით საყურადღებოა, რადგან მას შეუძლია 
დაგვესმაროს ჩინეთის სემძღვანელობის პოლიტიკის ასსნხაში. ჩინურ ტრა- 
დიციას უფრო შეესაბამება საზოგადოების კომუნისტური იდეალი – სამარ– 
თლის გარეშე, ვიდრე სამართალჭსე დამყარებული საზოგადოების იდეა. ჩი- 
ნურ ცივილიზაციაში ფესვები არ-უდგას კანონიერების პრინციპს, სამარ– 
თლებრივი სასელმწიფოს იდეას, რის რეალიჭზაციასაც დასავლური ნიმუშის 
მისედვით 1912-დან 1949 წწ. ცდილობდნენ. ჩინელების თვალში ეს მათი 
ისტორიის დასავლეთის იმპერიალიშVმთან დაკავშირებული მცირე ეპიჭზო- 
დია, რომელიც ბოლოს და ბოლოს უკუაგდეს კიდეც. 

სამართალი ჩინელებს არასოდეს მიუჩნევიათ სწორად მოწყობილი საზო- 
გადოების აუცილებელ, თუნდაც ნორმალურ საფუძვლად, პირიქით, სამარ- 
თალი არასრულყოფილი საზოგადოების ნიშანია და სამართლის იდეასა და 
ძალადობას შორის მჭიდრო კავშირია. ' 

ჩინეთმა სამართლის „მოდერნიზაციაზე" თანსმობა მაშინ განაცხადა და 
რომანულ-გერმანული ნიმუშის კოდექსები მაშინ მიიღო, როცა თავს იცავ- 
და და კოლონიზაციის თავიდან აცილებას ცდილობდა. ორ მსოფლიო ომს 
შუა პერიოდში შედგენილი კოდექსები, შესაძლოა, სელსაყრელი იყო დასაე– 
ლეთთან ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად, მაგრამ ჩინელი ხალსის შეგნე– 
ბასა და ჩვევებში ისინი ღრმად არ შეჭრილა. იურისტის პროფესია, რომე- 
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ლიც ისეთიყე როლს შეასრულებდა, რასაც დასავლეთში ასრულებს, ჩინეთ– 
ში არ არსებობს. 

სსრკ-თან განსეთქილების შემდეგ ჩინელებმა მყისვე შეწყვიტეს ადრე შე– 
ქმნილი საკოდიფიკაციო კომისიების მუშაობა. თანამედროვე ჩინეთში მეტი 
აღარ უფიქრიათ კოდექსების ამოქმედებაზე; გაგონებაც კი არ სურთ კანო– 
ნიერების და სოციალისტური ჰუმანურობის ორივე კატეგორიას, უყურე- 
ბენ, როგორც ჭეშმარიტი მარქსისტული დოქტრინის საწინააღმდეგოს. სა– 
სამართლოები ადგილობრივ სელისუფლებას ემორჩილებიან და არ» კანო–- 

ე · 
, 

თავი მეორე 

იაპონური სამართალი 

70. ისტორიული მონაცემები. |1853 წლამდე დასავლეთ- 
თან იაპონიას არავითარი კონტაქტი არ ჰქონია. ეს მაშინ, როცა ჩინეთთან 
ურთიერთობას მის ისტორიაში საგულისხმო ადგილი უჭირავს. დასავლუ– 

რიდან ისედაც ფრიად დაშორებული იაპონიის ტრადიციული აზროვნების 
წესი ჩინეთის გავლენაში ექცეოდა სულ ურთიერთგანსხვავებულ ეპოქებში, 

თუმცა აზროვნების ეს წესი ჩინურისგანაც განსსვავდება. მან შეინარჩუნა 
იაპონელთა ეროვნულ სასიათთან დაკავშირებული აშკარად გამოკვეთილი 
ორიგინალურობა. ამ მსრივ ერთგვარი გავლენა იქონია ისოლაციამაც, რო- 
მელშიც იაპონელი გამგებლები ამყოფებდნენ ქვეყანას 250 წლის განმავლო- 
ბაში, 1853 წლამდე. 
7.რიცურიო.სიო. იაპონური სამართლის პირველი ძეგლები 

შეიქმნა ტაიკის ერაში, რომელიც 646 წელს დაიწყო. ამ ეპოქაში ჩინეთის 
გავლენით იაპონიაში თავისებური პოლიტიკურ-ეთიკური წესი შემოიღეს, 
რომელიც ითვალისწინებდა სახელმწიფოს კუთვნილი ბრინჯის მინდერების 
პერიოდულ დანაწილებას მჭამელთა ოდენობის მისედვით და საზოგადოე- 
ბის მკვეთრ დაყოფას „რანგებად". ყოველ კლასს სახელმწიფოში მკაცრად 
განსაზღვრული ფუნქცია უნდა შეესრულებინა. თითოეულის მოვალეობები 

დაზუსტებული იყო იურიდიულ კრებულებში, რომლებიც იწოდებოდნენ 
რიცუ-რიოდ. ეს ჩინური ნიმუშის მისედვით შედგენილი კრებულები ძირი– 

თადად რეპრესიულ (რიცუ) და ადმინისტრაციულ ნორმებს (რიო) მოი- 
ცავდნენ.. მათ აღმსრდელობითი მიზნით კომენტარებს უკეთებდნენ სამარ– 
თლისა და მმართველობის სკოლები. ამ კრებულებისთვის უცსო იყო უფლე– 
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ბის ცნება, მაგრამ. ისინი უახლოვდებოდნენ სამართლის იდეას იმდენად, 

რამდენადაც ადგენდნენ თითოეულის მოვალეობებს. 
VII საუკუნეში გავრცელებული მიწების განაწილების წესი, რომელიც 

რიცუ-რიოს მიხედვით ცნაურდება, ჩინეთიდანაა გადმოღებული და იაპო- 
ნიაში ცუდად ფუნქციონირებდა.104 ვანაწილების რეჟიმის სააცვლოდ IX 
და X საუკუნეებში ვითარდება ფრანგული სენიორიისა და ინგლისური სა- 
მამულო მფლობელობის მსგავსი სისტემა.165 იაპონური სენიორია (სიო) იმ 
პერიოდში გვევლინება გადასასადებისაგან განთავისუფლებული ხელშეუსე- 
ბელი მფლობელობის სასით. იგი იქცა მსსვილ მიწათმფლობელობად, რო- 

მელსაც სუვერენული სასამაროლო სელისუფლებაც გააჩნდა, მიწათმფლობე- 
ლი, ჩვეულებრიე, თავისი სამფლობელოსაგან შორს, იმპერატორის კარზე 
ცხოვრობდა. იგი უშუალოდ არ ეწეოდა საკუთარი მიწების ექსპლოატაცი– 

ას. თუკი გლესებისაგან იღებდა სამიწო გამოსაღებს (ბრინჯის სასით), 
მათგან არავითარ სხვა სამუშაოს არ ითსოვდა. ერთადერთი ბეგარა, რაც 
იაპონელ გლეხს ეკისრებოდა, ზოგიერთ საქვეყნო სამუშაოებში მონაწილე- 

ობა იყო. გლესები მიწას ინდივიდუალურად ამუშავებდნენ, სოლო საჭირო 
შემთხვევაში სსვა გლესების ოჯასებს დაისმარებდნენ ხოლმე. 
722.სამსედრო ფეოდალიზმი. ბუკე. სისსლის სამართლის 

იუსტიციის უძლურებამ და მის გარშემო უშიშროების არარსებობამ, სა- 
მოქალაქო ომებმა, XII საუკუნის ბოლოს, |185 წელს სენიორიის გამოჩე- 
ნასთან ერთად ასალი ფეოდალური რეჟიმი მოიტანა. მაშინ იმპერატორი 
მოკლებული იყო რეალურ ძალაუფლებას, დაკნინდნენ აგრეთვე სასახლის 
დიდებულები (კუგე). საღმრთო სასიათის პრეროგატივების გამო იმპერა- 

ტორი რჩებოდა მნიშვნელოვან და თაყვანსაცემ პირად, სინამდვილეში კი 
ძალაუფლება სელიდან ეცლებოდა. იგი სახელმწიფოს სათავეში იდგა, მაგ- 
რამ ამასთანავე სამსედრო ფეოდალთა კლასის გარეთ რჩებოდა, რომელიც 
ფაქტობრივად მართავდა იაპონიას, · 

სამსედრო კასტა (ბუკე, სამურაები) საკუთარი ჩვეულებებით (ბუკე-სო) 
ცსოვრობდა, რომლებიც ქმნიდნენ კასტის წევრთა პირად სტატუს. კასტაში 
მოქმედი სარაინდო კოდექსი დამყარებული იყო ვასალის აბსოლუტური ერ- 
თგულების იდეაჭე მისი სიუზსერენის მიმართ, იგი გამორიცსავდა იურიდი– 
ული სასიათის უფლებებისა და მოვალეობების იდეას. ვასალს არ გააჩნდა 
არავითარი გარანტია სიუზერენის თვითნებობის წინააღმდეგ, იაპონიაში 
  

164 იაპონიას, ძველი ჩინეთის სახსოგადოებისიგან განსსვავებით, არ ჰქონდა მიდრეკილება 

გამათანასწორებელი ღონისძიებებისა და სისტემატიზაციისაკენ; გამოცდილების ჩინური 

სისტემა იაპონიაში არასოდეს გამოყენებულ». 

Iნ5ნჰ)ისიი ძა§5§ სიიწჯი:ს§,II5 ლ Iს. Iი§IIIიინ ძის ჰიხლიი CI ძი 

I'0ითძI!ძაი! ისთიმგი053 (5IX CIსძია ძის §0000წIC IIII0I0სC), 1958. 
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არასოდეს არსებულა პერების სასამართლო, სირცხვილად ითვლებოდა იმის 
გაფიქრებაც კი. რომ ვასალს მისი სიუსერენის მიმართ უფლებები ჰქონო- 
და, ვასალის და სიუზერენის ურთიერთობას უყურებდნენ, როგორც მამისა 
დღა შვილის ურთიერთობას. მათ შორის არ შეიძლებოდა არსებულიყო რაი- 
მე შეთანსმება, რადგან ისეთი გრძნობები, როგორიცაა ერთგელება. თავ- 
განწირვა, თავდადება, ასრს კარგავენ როცა (ცდილობენ ისინი მკაცრ, 
თუნდაც გონივრულ ჩარჩოებში მოაქციონ. 
73.რიცუ-რიოს დაცემა. ბუკეს ყთიკა რამდენიმე საუკუნის 

განმავლობაში იმ დეტალურ რეგლამენტაციებთან ერთად მოქმედებდა. 
რომლებსაც მოიცაყდა რიცუ-რიო. რადგან სწორედ რიც.უ-რიო გამოიყენე- 
ბოდა კვლავინდებურად იმ პირთა მიმართ, ვინც სამსედრო კასტაში შედი- 
რდა. ასიკაგის სიოგუნობის ეპოქამი (1333-I 573), რომელმაც კამაკურის 
ეპოქა (1185-1333) შეცვალა, ანარქიისა და სამოქალაქო ომების პერიოდი 

დადგა. ეს ეპოქა ფეოდალური უნიტარისმის პერიოდამდე მივიდა. და- 
მკვიდრდა რაინდების უპირატესობა გლესების წინაშე. სამსედრო კლასის 
ადგილობრიემა წარმომადგენლებმა (მიტო), რომლებსაც სასოგადოებრივი 
წესრიგის უსრუნველყოფა და გადასასადების აკრეფა ევალებ:იდათ, სელი 
მიჰყვეს შემოსავლის მითვისებას მამულებიდან მაშინ, როცა აღრე ისინი ამ 
შემოსავლის მსოლოდ ნაწილს იღებდნენ, იაპონია რამღენიმე დიდ დამოუ- 
კიდებელ მემამ-ელეს შორის (დაიმიო) დასაწილდა. მათ ემორჩილებოდათ 
ძიტო. ისინი ერთმანეთს შორის შინაომებს აჩაღებდნენ. რიცუ-რილს გამო- 
ყენება შეწყდა, ამოქმედდა ადრინდელი პირადი სამა'თალი – ბუკე რომე- 

ლიც ჩეეულებას შეენაცვლა. 
74. კლასობრივი უთანასწორობა იაპონიის 

სტრუქტურა ში. იაპონიაში აზ პერიოდამდე არსებობდა სხეადასსვა 

კლასი. ყოველ მათგანს გაასნდა საკუთარი განსაკუთრებული სტატუტი. 

XIV საუკუნეში ეს რეჟიმი მკაცრ იერარქიაზე დამყარებული ერთგვაროვანი 

სტრუქტურით შეიცვალა, რომელიც გამორიცსავდა ქვემდგომისაგან ჭემ– 

დგომის მიმართ რაიმე უფლებების ქონას. დაუშვებელი იყო სელშეკრულე- 
ბის დადება და სამართლებრივი ვალდებულებების დამყარება რაინდთა 

კლასის წარმომადგენელთა შორის; მით უფრო დაუშვებელი იყო მემამულე– 

სა და მიწის მუშას შორის. უთანასწორობის პოლიტიკა, რომელიც უფლე- 

ბებისათვის ადგილს არ ტოვებდა, კიდევ უფრო გაძლიერდა, როცა ტოკუ- 

გავას სიოგუნობის ეპოქაში (1003-1863) იაპონია დაადგა იზოლაციონი%- 

მის პოლიტიკის გსას. ოფიციალურ დოქტრინად იქცა კონფუციანელო– 
ბა,166 როგორც რეაქცია ევროპის გავლენასე. 1597 წელს მკაცრი შჯედამ- 

  

166 პორტუგალიელებმა ევროპას 1542 წელს გააცნეს იაპონელები. ქრისტიანობის გავრცელე- 

ბაე საფრთსე შეუქმნა იაპონიის სახოგადოებრივ წყობილებას. 

ვეხ



ხედველობისა და დასშენების პოლიტიკა დაიწყო. მთელ ქვეყანაში შეიქმნა 
სუთ-ხუთი კაცისაგაჩ შემდგარი სპეციალური «ჯგუფები (გონინგუმები), 

რომლებსაც პოლიციის ყურამდე უნდა მიეტანათ დანაშაულობანი, მოქალა- 
ქეთა ადგილმონაცვლეობა, თავიანთ ტერიტორიებზე უცსო პირების შემო- 
სვლა. მხარი დაეჭირათ წესრიგისათვის. ჯგუფი მოქმედებდა სოლიდარუ– 
ლად და მისი თანხმობა აუცილებელი იყო სასამართლო პროცესის აღძვრი- 
სათვის. თავის ტერიტორიასე იგი ერეოდა საოჯასო საქმეებში, იწვევდა 
მრჩევლებს და მოწმეებს, აკონტროლებდა მიწების გამოყენებას. ამ ინსტი– 
ტუტმა ტოკუგავას ეპოქის იაპონურ ასროვნებას ღრმა კვალი დააჩნია. მისი 
გავლენა იაპონიაში დღესაც საგრძნობია.!4ი7 

დამკვიდრებული წესი იმ ეპოქაში ბუნებრივად და ურყევად ითვლება, 
იგი ემყარება სასოგადოებრივი კლასების (რაინდების, გლესების, ვაჭრე- 
ბის) მკვეთრ გამიჯვნას და მათი იერარქიის პრინციპს. იაპონელის ცსოვ- 
რების წესი იმით განისასღვრებოდა, თუ რომელ კლასს მიეკუთვნებოდა 
იგი. ამასე იყო დამოკიდებული მისი სასლის ტიპი, ტანსაცმლის მასალა და 
ფერი, ტრაპესი. სედმეტი იყო ლაპარაკი. დაბალი კლასის წარმომადგენლის 
უფლებაზე მაღალი” კლასის მიმართ. 
756.სამართლის იდეის უქონლობა.გირი. თუკი საერ- 

თოდ მსჯელობა შეიძლება ამ ეპოქის სამართალსე, თანაც წერილობით 
ნორმებჭე, მაშინ გასათვალისწინებელია მსოლოდ ზემდგომის მითითებები 
ქვემდგომის მიმართ. ქვემდგომს შეეძლო მსოლოდ დამორჩილება, მუდამ 
უმეცრებაში მყოფი ხალსი თვითნებობისაგან გარანტირებული არასოდეს 
ყოფილა, სასამართლო ფუნქციები არ გამოიყოფოდა დანარჩენი საზოგადო- 
ებრივი ფუნქციებისაგან. იაპონიაში არ ყოფილა სამართლის სკოლა, არც 
მოსამართლეები, არც იუსტიციის სამინისტრო, არც ადვოკატები, არც 
ნოტარიუსები. 

სსვადასხვა კლასის ადამიანთა ურთიერთობებში არ არსებობს სამარ- 
თლის იდეა. იგი ვერ დამკვიდრდა ვერც ერთი კლასის ადამიანთა ურთიერ- 
თობებში. ისე, როგორც ჩინეთში, იაპონიაშიც უარყოფით დამოკიდებუ- 
ლებას იწვევს სასამართლო გადაწყვეტილებათა კატეგორიულობა და სა- 
მართლებრივი ნორმების რიგორისტულობა. წარმოიქმნა ნორმათა მთელი 
კომპლექსი, რომლებიც მომდინარეობდნენ ძირითადად სრდილობის გაგე– 
ბიდან და არეგულირებდნენ ურთიერთობებს ინდივიდებს შორის ყველა 
ცხოვრებისეულ შემთხვევაში. ქცევის იმ ნორმებს, რომლებიც ახლოს იდ–- 
გნენ ჩინურ წესებთან, გირის უწოდებდნენ. არსებობდა მამისა და შვილის, 
ქმრისა და ცოლის, ბიძისა და ძმისშვილის, ძმების გირი; ოჯასის გარეთ – 
მესაკუთრისა და ფერმერის, მოვალისა და მევალის, ვაჭრისა და კლიენ- 
  

167 I.10ისიი ძ05 წი სიL0L§, ძი: CI. ი. 270. 
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ტის, უფროსისა და მისი მსახურის, უფროსი მოსამსასურისა და მისი ქვე- 

შევრდომის გირი და ა.შ. „კონფუციური ასია, - წერს' ჟოუონ დე ლონ- 
გრე, – თანასწორობას ამჯობინებს მამაშვილური ურთიერთობის იღეალს. 

ეს ურთიერთობა შედგება ყურადღებიანი გამგებლისა და პატივისმცემელი 
ქვეშევრდომობისაგან“.165 

გირი ცვლიდა სამართალს, ზოგიერთი იაპონელის აჭსრით კი – ზნეობა- 
საც. გირი სრულდებოდა ავტომატურად. თანაც მარტო იმიტომ კი არა, 
რომ მორალის „განსაზღვრულ კონცეფციას შეესაბამებოდა, არამედ, უფრო 
მეტად მისი შეუსრულებლობის გამო საზოგადოებრივი გაკიცხვის შიშით. 

რომელიმე გირის დაუცველობა სამარცსვინოდ ითვლებოდა იაპონელებისა– 
თვის. ქცევას განსასღვრავდა ღირსების კოდექსი, რომელსაც ჩვეულების 
სასიათი ჰქონდა. ამის გამო სამართალი მიიჩნეოდა როგორც უსარგებლო 
და თითქმის იდიოზური მოვლენა. 

76 მეიძის ეპოქა: იაპონური სამართლის ვეს- 
ტერნიჭსაცია. ასეთი იყო იაპონური სასოგადოების სურათი 1868 
წლამდე – მეიძის ეპოქის დასაწყისამდე. იაპონური საზოგადოების განასლე– 
ბის პროცესი ანგრევს ჩამოყალიბებულ სტრუქტურას. ადრინდელი ფეოდა- 
ლური სასელმწიფო დასავლური ტიპის დემოკრატიულმა სასელმწიფომ შე– 
ცეალა. სწრაფმა აღსევებამ იაპონია მსოფლიო ვაჭრობის სფეროში ჩვენი 
ეპოქის ერთ-ერთ მთავარ ერად აქცია. ამჟამად იქ თანამედროვე კანონმდებ– 
-ლობაა, რომელიც იაპონიას ანათესავებს დასავლეთის სამართლებრივ სის– 
ტემებთან, კერძოდ, კონტინენტური ევროპის რომანულ სამართლებრივ 
სისტემასთან. სამართლის, იურიდიული აჭზროვნებისა და მთელი იაპონური 
სასოგადოების სრული ვესტერნისაციის ჩვენეულ შთაბეჭდილებას ადას– 
ტურებენ იაპონიაში დაწერილი ნაშრომები. სამართლის ფილოსოფიის სა– 
კითსებსე დაწერილ ნაშრომებში იაპონელი ავტორები დასავლურ თეორი-. 

ებს ტრადიციული იაპონური იდეების მოუსხსსენიებლად გადმოსცემენ. რო– 
გორც ჩანს, აქ გაბატონებულია მოსასრება, რომ იაპონიის ძველ და თანა– 
მედროვე სამართალს შორის მემკვიდრეობითობა აბსოლუტურად არ არსე– 
ბობს. ძველ სამართალჭსე მეტისმეტად იშვიათად მიუთითებენ. მისი სისტე– 

მა არ დამუშავებულა სოგადი სასიათის არც ერთ ნაშრომში. დღემდე არც 
იაპონელი ბომანუარი არსებობს და არც იაპონელი პოტიე. თანამედროვე 
იაპონური სამართალი მსოლოდ დასავლური სამართლის მიმართულებითაა 
ორიენტირებული, კერძო სამართლის იაპონელმა სპეციალისტმა სარადამ 

იაპონური სამოქალაქო სამართლის კოდექსის ყველა ნორმა დასავლური სა– 
მართლებრივი სისტემის საფუძველზე ან რომის სამართლის ბაზაჭჯე ააგო. 

სამართლის ვესტერნიზაციას იაპონიაში მაშინ მიმართეს, როცა მეიძის 
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ეპოქა დაიწყო. "უნდოდათ ბოლო მოღებოდა იმ უთანასწორო სელშეკრულე- 
ბეას. რომლებსაც 1858 წელს დასავლეთის ზოგიერთი სასელმწიფო (აშშ, 
აიაი ბრიტანეთი, საფრანგეთი, ჰოლანდია და სსვ.) იაპონიას თავს ასვევდა 
და რომლებიც მის ეროვნულ ღირსებას აკნინებდნენ. მოკლე დროში კოდექ- 
სების მიღება უფრო ადვილი იყო. ვიდრე ინგლისური პროტოტიპის - სა- 

ერთო სამართლის გამოყენება. 1869 წლიდან შეუდგნენ ფრანგული კოდექ- 
სეაის თარგმნას. ეს საეუშაო, ამოცანის სირთულის მიუხედავად, სუთ წე– 
ლიწადში დასრულდა. იაპონიაში იურისტები არ ჰყავდათ; საჭირო იყო 

ტერმინების ძიება, თუნდაც ისეთი ელემენტარული ცნებების გამოსასატა- 

ვად, როგორიცაა უფლება (კენრი) ან იურიდიული მოვალეობა (გიმუ)., ამ 
ცნებებს არ იცნობდნენ იაპონელი მეცნიერები. 1872 წლის შემდეგ მო– 
მხადდა კოდექსების მთელი სერია. ისინი შეიმუშავეს ფრანგი იურისტის 

გ. ბუასონადის!0? და სსვათა დახმარებით, მათ შორის გერმანელებისა და 
ინგლისელებისაც კი,!70 ფრანგული ნიმუშის მისედვით შედგენილი სის- 
სლის სამართლისა და სისსლის სამართლის საპროცესო კოდექსები მიიღეს 
1582 წელს. გერმანული სამართლის ზეგავლენით შედგენილი კანონები სა– 
სამართლო წყობილების შესასებ და სამოქალაქო-საპროცესო კოდექსი მიი– 

ღეს 1890 წელს. ყველაზე ძნელი სამოქალაქო სამართლის კოდექსის მიღება 
გახდა. ბუასონადის მიერ მომზადებული პროექტი, რომელიც პირებისა და 
სამემკვიდრეო სამართლის ნაწილში შესწორდა, მიიღეს 189I წელს, თუმცა 
მისი ძალაში შესვლა დაყოვნდა სხვადასსვა სასიათის წინააღმდეგობის 
გამო. იაპონური სამოქალაქო სამართლის კოდექსი, რომელიც მიღებულია 

და ძალაში შევიდა 1898 წელს, საბოლოოდ შედგენილია გერმანული კოდექ- 
სის მსგავსად. სინამდვილეში კი იგი ეკლექტიკური ნამუშევარია, სადაც 

გამოყენებულია კონტინენტური ევროპის სსვადასსვა სამართლებრივი სის– 
ტემა. სამოქალაქო კოდექსი 1899 წელს სავაჭრო კოდექსით შეივსო, რომე- 
ლიც იგივე ნიშნებით სასიათდება. 

ამ პერიოდში გამოდის აქტების სერია საჯარო სამართლის სფეროში. 
1871 წელს გამოცხადდა კულტურის თავისუფლება, 1872 წელს მიწების 
გაყიდვის თავისუფლება. 1889 წელს იმპერატორმა ქვეშევრდომებს კონსტი– 
ტუცია დაუმტკიცა. მოდერნიზაცია განიცადა მმართველობის ორგანიზჭა– 
ციებმაც, ქვეყანა დაიყო ახალ ადმინისტრაციულ ერთეულებად-დეპარტა- 
  

169 VI. M#იძი. CIაIIVC მი'5ზიიეძი. ლ0ი სი” ას იის, "იხთი§ ლიი'ბთიილიეის ძC 

ძი! ისთიეყLს”, V. 1L. 1962, ი. 235-256. 

170 ამერიკელმა- მეცნიერმა ვიგმორმა, რომელიც კოდიყიკაციაში მონაწილეობის მისაღებად 

მიწვეული არ ყოფილა, იაპონიაში რამდენიმე წელი დაჰყო. წიგნში "Iიიწიი 0, 1ი0 

VიII0-5 Lაყი! 5V5ICI15“. ყურადღებას იმსასურებს ფურცლები, რომლებიც მან იაპონურ სა- 

მართალს მიუძღვნა. 
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მენტებად (კენი), მიიღეს აგრეთვე კანონები კომ ნების» (18953) და დეპარ- 
ტამენტების შესასებ (1890). 
77.ასლასან მომსდარი ევოლუცია. იაპონურ სამარ- 

თალში მეტად საგულისხმო ცვლილებები შევიდა 1945 წლის შკმდეგ. თუმ- 
ცა აქაც საუბარი როდია იაპონური სულისა და ცივილი“აციის შესატყვის 
ნორმებთან მიბრუნებაზე. ქვეყნის დემოკრატიზაციის მისით «0 პერიოდში 
განხორციელებულ რეფორმებს ამერიკიზებული სასიათი აქვს ღა არა სჰე- 

ციფიურად იაპონური, ამ რეფორმებმა იაპონიას მისცა ასალი კონსტიტუ- 

ცია (1946), გარდაქმნა მმართველობის სისტემა (1947,1948), სახელმწიფო 
სამსასურის სტატუტი (I947-I948), აღმინისტრაციული იუსტიცია 

(1948,1962). ამ პერიოდში რადიკალურად გარდაიქმნა სასამართლო სის- 
ტემა (1945,1947) და პოლიცია (1947, 1951-1952, 1954) ცვლილებები შე– 
იტანეს აგრეთვე მოქმედ კოდექსებში. 1945 წლის შემდეგ რომანული სამარ- 

თლებრივი სისტემების გავლენას ინგლისურ-ამერიკული გავლენა ღაემაფა 
და შეეცილა კიდეც. საინტერესოა, დასავლური ფასადის მიღმა როგორი 
სიღრმით გადმოინერგა და რაოდენ შეიცვალა სამაროლის იდეების დასავ- 
ლური სახე. 

აღნიშნული საკითსი დგება როგორც საჯარო, ისე კერიო სამართალში. 
დასავლურ ნიმუშზე კოპირებული სასელმწიყო სამართალი ძირითადაღ ია- 
პონიის სასოგადოებრივი ცსოვრების მსოლოდ “უმნიშვნელო ნ»წილს არე- 

გულირებს. ეს სამართალი გულისსმობს ბურჟუაზიულ საზოგადოებას, რო- 
მელიც შედგება სსვადასხვა ურთიერთობაში თავის ეფლად ჩაბმული თავი- 

სუფალი ინდივიდებისაგან. იაპონიაში კი საქმე ასე როდია. იაპონური 'ზნე- 
ჩვეულებანი, ცსადია, ევოლუციას განიცდის და ამ მოდეს ნაწილობრივ 
უახლოვდება, რაც განსაკუთრებით ნათლად ქალაქურ გარემოში, ღა ახალ- 
გაზრდა თაობაში ვლინდება, მაგრამ იაპონური სასოგადღოება ჯერ კიდევ 
შორსაა ევროპულისაგან სტრუქტურითაც და ჩვეულებებითაც, ჯერ კიდევ 
სიცოცსლისუნარიანია ძველი შჭნე-ჩვეულებები და ახრივნების წესი იაპო- 
ნელთა უმრავლესობაში; ქალაქურ გარემოსა და მუშების წრეებშიც კი, »გ- 
რეთვე დიდ ვაჭრობაშიც. სახელმწიფო კაპიტალიზმი და დიდი საქმოსნები 
წარმოიშვნენ. სოფლის პროლეტარიატთან ერთად. რო?ლის ცსოერების პი- 
რობები ნაკლებად შეიცვალა და მჭიდროდაა დაკავშირებული სამრეწველო 
პროლეტარიატთან. სუსტად განვითარდა კრიტიკული სულისკვეთება და 
არსებობას განაგრძობს იერარქიული წესრიგის კინფ უციური იდეა. იაპო- 
ნიაში მყარი ფესვები არასოდეს გაუდგამს ინდივიდუალიზმს. იაპონურ სი- 
ნამდვილეში უმნიშვნელოდ თუჯ ევროპულ კოდექსებში ნაგულისხმევი ლი- 
ბერალური სულისკვეთება და სოციალური სტრუქტურა. დასავლური კო- 
დექსები შექმნილია რაციონალისტური გარემოსთვის. მათი აბსტრაქტული 
კონსტრუქციები დასავლეთის კარტესიანული სულის პროდუქტია. იაპონი- 
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აში თანამედროვე სამართლის გამოყენება იაპონელების სენტიმენტალიზმს 
აწყდება; მათ სომ უფრო პოეზია უყვართ, ვიდრე ლოგიკა და მათივე ისტო– 

რიის გამო საკმაოდ გულგრილები არიან თავისუფლებისა, და ადამიანური 
ღირსების იდეების მიმართ. 
7.საჯარო სამართალი. იმის გამო, რომ იაპონელებს არ უყ- 

ვართ საზოგადოებრივ საქმეებში ჩარევა და ამჯობინებენ მათ მართავდნენ 
ძლიერნი ამა სოფლისა“. საჯარო სამართლის სფეროში ბევრი სრულყოფი- 
ლი ღემოკრატიული ინსტიტუტი. რომელიც კანონითაა გათვალისწინებუ- 

ლი. ფუნქციონირების პროცესში მასინჯდება. იაპონელებმა სრულიად არა– 
ფერი იციან იმის შესასებ, რომ დღეისათვის ისინი თავიანთი ბედის ბა- 
ფონ-პატრონები არიან. პოლიტიკური ასრის ისტორიის სპეციალისტი 

ოკა, როცა იაპონიის პოლიტიკურ რეჟიმს 'ასასიათებს, პირდაპირ ლაპარა– 
კობს „გარეგნულ კონსტიტუციონალიჭსმსე", პოლიციის თვითნებობა არ 
იწყევს დიდ პროტესტებს. იუსტიციის სამინისტრო თვლის, რომ მისი მო– 
ვალეობაა პოლიციის სათანადო სიმაღლეზე დაყენება. ეს გულისსმობს, რომ 

დანაშაულის შემთხვევაში ბრალეული პირები უნდა იპოვონ ყოველთვის და 
ყოველგვარი საშუალებებით. მოსამართლეები გადაწყვეტილებებს შეჯამე– 
ბულად ასაბუთებენ, ზედმეტად თვლიან მათ დასაბუთებას დაინტერესებუ- 
ლი პირებისთვის. უზენაესი სასამართლოს მიერ კონსტიტუციური კონ- 

ტროლი უკიდურესი სიფრთსილით სორციელდება. მისი არსებობის თსუთ- 
მეტი წლის მანძილჭსე ამ სასამართლოს არც ერთი კანონი. და არც ერთი 

დეკრეტი არ გაუუქმებია.!7! ი 
790 კერძო სამართალი. სინამდვილე თეორიისაგან ასევე შორ– 

საა კერძო სამართლის სფეროშიც. იაპონელები სამართალში კვლავინდებუ– 
რად ძალადობის აპარატს სედავენ, რომელსაც სასელმწიფო იყენებს მმარ– 
თველთა მეტად თუ ნაკლებად თვითნებური სურვილების თავს მოსახვევად. 
მათ შეგნებაში სამართლის იდეა კვლავინდებურად უკავშირდება სასჯელს 
და ცისეს. სამართალი საძულველი რამაა; პატიოსანი ადამიანი სამართალს 

«უნდა ერიდოს. სასამართლოში სამოქალაქო საქმესე გამოძასება სამარცხვი– 
ნოდ ითვლება. შერცხვენის შიში შეიძლება ჩაითვალოს იაპონელთ§ ქცევის 

განმსაზღვრელ, ძირითად მამოძრავებელ ძალად. · 
სამართლის იდეა არ შეღწეულა იაპონელთა ყოველდღიურ ცსოვრებაში, 

ქვეყანაში, რომელიც არც ისე დიდი ხანია, რაც არისტოტელეს შრომებს 
გაეცნო, კვლავინდებურად უცსოა სამართლის ნორმების აბსტრაქტული სა– 
სიათი, მათი ლოგიკური ბუნება. იაპონელებისთვის მთავარია ადამიანთა 
ყოველი ურთიერთობისათვის. ტრადიციებით დადგენილი, თუნდაც გარეგ- 
  

17) MM. წჟწიიიXი, 12 ძლთილისი CI II )ხვხიც მს ჰიციი, MიVსC ძი Iს Cიი)ოI550ი 

სი იიინიძიაIC ძლ§ 1IIII5IC5, IL. 11. 1959-1960, ი. 7-19. 

404 –



ნულ ერთგულებასე აგებული ქცევის ნორმები (გირი, ნინსო); რომლებიც 
ადამიანებს აკავშირებენ მათ ურთიერთობებში, ვინც ამ ნორმებს არ 
„იცავს, ნაცვლად იმისა, რომ სულის კეთილ ჭრასვებს დაემორჩილოს, მარ– 
ტოოღდენ თავისთავსე ფიქრობს; ამით თვითონაც და მისი ოჯასიც სიძულ- 

ვილს იმსასურებს. თავი რომ დავანებოთ ურთიერთობებს დიდ საწარმოთა 
შორის, უფლებების დასაცავად სასამართლოს არავინ მიმართავს, როგორც 
ეს კოდექსებითაა გათვალისწინებული. კრედიტორი მოვალეს თხოვს ვალ–- 

დებულების ნებაყოფლობით შესრულებას ისე, რომ კრედიტორი მძიმე 
მდგომარეობაში. არ ჩააგდოს. საკუთარ სვეს შერიგებული უბედური შე- 
მთსვევის მსსვერპლი, თავისი უფლებების სარეალიზაციოდ სასამართლოში 
მისვლაზე უარს იტყვის და ბრალეული პირისაგან მობოდიშებასთან ერთად 
მადლიერებით მიიღებს იმ საზღაურს, რის გაღებასაც ბრალეული დაას- 
წრებს დაზარალებულის მოთხოვნას. სამართლისაგან კანონიერად აღიარე– 
ბული პრეტენზიის დასაკმაყოფილებლად სასამართლოსადმი მიმართვა, ია– 

პონიაში ცოტათი თუ განსსვავდება გამოძალვისაგან. იაპონელების აზრით 
უფლების ცნება ინდივიდუალურ თვისებებს უკარგავს ადამიანურ ურთი– 
ერთობებს. იგი ათანასწორებს ადამიანებს იერარქიული წესრიგის საპი–- 
რისპიროდ, იერარქიული წესრიგი კი, კონფუციანური დოქტრინის თანას– 
მად, ბუნებაში არსებობს და იაპონური ტრადიციის საფუძველია. უფლე- 
ბის ცნება უცსოა იაპონელთა გრძნობებისათვის, ისინი კი გრძნობებით 
სელმძღვანელობას უფრო ამჯობინებენ, ვიდრე გონებით. იაპონიის სასა– 
მართლოები საკმაოდ აქტიურია, მაგრამ კერძო პირთა ურთიერთობების 
სფეროში მათი საქმიანობის უმეტეს ნაწილს მსარეების მორიგება შმეადგენს 
და არა საქმის არსებითად გადაწყვეტა. 

80. სოციალური სინამდვილე და სამართალი. 
იაპონური სამართლის მომავალი. იაპონელები მონდო– 

მებით ითვისებენ ყველა იდეას, თუკი ისინი შეთავასებული იქნება რო- 
გორც თანადროული. იაპონელებს ნაკლებად აწუხებთ ამ იდეების უცსოუ–- 
რი წარმომავლობა და მათში არსებული წინააღმდეგობანი. არ არსებობს 
რაიმე წინააღმდეგობა დასავლური სამართლის შექმნასა და ცსოვრების იმ 
წესის შენარჩუნებას შორის, რომელიც ამ სამართლის ნორმებს უგულე- 
ბელყოფს. სამართალი ხომ არც ერთ ქვეყანაში არ არის ცალკეულ მოქალა– 
ქეთა შორის ურთიერთობის ერთადერთი საშუალება. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ 
ეს ძალიან კარგიცაა. სამართალი იმ შემთსვევათა გადაწყვეტის სერსს იძლე– 
ვა, რომელთა გადაჭრა შეუძლებელია ' შეთანსმებით. განსხვავება იმაშია, 
რომ დასავლეთის ქვეყნებში სამართალი ცდილობს ისეთი გადაწყვეტის მო- 
ცემას, რომელიც შეესაბამება სამართლიანობის გაგებას და ამ ქვეყნების 
სნე-ჩვეულებებს, იაპონიაში კი სელოვნურად იმპორტირებული სამართალი 
არაფრით უკავშირდება ქვეყნის ზნე-ჩვეულებებს.



სოციალისტური ქვეყნებისაგან განსსვავებით იაპონიის ხელმძღვანელები, 
როცა. კოდექსები შემოჰქონდათ, სულაც არ ფიქრობდნენ მოსასლეობის 
ცსოვრების წესის შეცვლას. ეკენომიკური თვალსასრისით ქვეყნის განვითა– 
რების ს-ურვილი. რამაც განაპირობა დასავლური სამართლებრივი ფორმე– 
ბის გადმოღება, არსებობს ტრადიციული ზნე-ჩვეულებების შენარჩუნების 
სურვილთან ერთად. 1945 წლამდე იაპონელები ცსოვრებას ძველებურად 
განაგრძობდნენ და ახალ სამართალს უგულებელყოფინენ. 

1945 წლის ამბები იაპონელებისათვის ისეთი გაკვეთილი იყო, რომლის 
შედეგების განსასღვრაც ჯერჯერობით ადვილი როდია. თანამედროვე ტექ- 
ნიკა ძირეულად ცვლის დასავლეთსა და აღმოსავლეთს შორის დამკვიდრე– 
ბულ ურთიერთობებს, საზოგადოების იერარქიული ორგანიზაციის პრინ- 
ციპისადმი ერთგულებით იაპონია ამჟამად მარტოა ინდუსტრიულ ქვეყნებს 
შორის. ინდუსტრიალიჭზაციამ და ქალაქების განვითარებამ სასოგადოების 

ორგანიზაციის პრინციპის საკითსი კვლავ დღის წესრიგში დააყენა: 1945 
წლის დამარცსებამ და უცსოელების არმიის მიერ უპრეცედენტო ოკუპაცი- 

ამ საეჭვო გახადა მისი უზადობა. უფროსი თაიობა ჩივის – ასალგასრდებმა 
გირის .ნორმები არ იციანო. დემოკრატიული იდეების პროგრესმა და სა– 
სღვარგარეთთან კავშირების გაფართოებამ შესაძლოა ბოლოს და ბოლოს 
დააჩქაროს სამართლის გაგება იაპონიაში. მაგრამ ჯერჯერობით ეს მსო– 

ლოდ პჰიპოთეჭაა. 
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კარი მეოთსიე 

აფრიკისა და მადაგასკარის სამართალი 

81. გეგმა. აფრიკისა და მადაგასკარის სამართლებრივი ინსტიტუტე– 
ბი ჩვენს ეპოქაში იურისტების განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევენ. კო– 
ლონიზაციის პერიოდი დამთავრდა, აფრიკელები და მალაგასიელები თავი– 
ანთ ბედ-იღბალს თვითონ დაეპატრონენ. 

ჩვენ უნდა განვისილოთ დამოუკიდებლობის მოპოვების მომენტში ამ 
ქვეყნებში შექმნილი ვითარება მოქმედი სამართლის თვალთასედვით,აგრეთ– 
ვე ის ტენდეციები და ორიენტაციები, რომლებიც მსოფლიოს ამ ნაწილის 
სამართლებრივ სისტემებში გამოვლინდა ასალი სელმძღვანელობის პირო– 
ბებში. 

თავი პირთეველი 

ჩვეულებით-სამართლებრივი საფუძვლები 

82. ჩვეულებების მნიშვნელობა და მრავალფე- 
როვნება. საუკუნეების განმავლობაში აფრიკა და მადაგასკარი ჩვეუ–- 

ლების ნორმებით ცსოვრობდნენ. სასოგადოების წევრთა და. მესობელ სა– 
სოგადოებებს შორის ურთიერთობები ჩვეულებებით განისაზღვრებოდა. 
ჩვეულებებს ემორჩილებოდნენ ძირითადად ნებაყოფლობით. თითოეული 
თავს ვალდებულად თელიდა ისე ეცსოვრა, როგორც დ„ცსოვრობდნენ მისი 
წინაპრები. ცხოვრების ტრადიციული წესის პატივისცემას ზებუნებრივი 
ძალების შიშიც აიძულებდათ. თუკი ასალ ვითარებაში თემის წინაშე.რაიმე 
პრობლემა წამოიჭერებოდა, საჭირო ჭ%ომებს იღებდნენ, ან მოქმედების მი– 
მართულებას აყალიბებდნენ ორგანიჭებულობის გარკვეული დონის წყალო- 

ბით. 
აფრიკისა და მადაგასკარის ჩვეულებები მრავალრიცხოვანი იყო. მინიმუ–- 

მამდე იყო დაყვანილი გაცვლა-გამოცვლა სხვადასხვა თემს შორის, თითოე– 
ულ მათგანს საკუთარი ჩვეულებები გააჩნდა და თავს თვითონ იკმაყოფი- 
ლებდა. უმნიშვნელო სხვაობა იყო ერთი რაიონის ან ერთი ეთნიკური ჯგუ- 
ფის ჩვეულებებში. პირიქით, განსსვავების სრდა მათ სასღვრებს გარეთ 

იყო მოსალოდნელი. 
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აფრიკაში ცსოვრობდნენ როგორც არისტოკრატული, ისე დემოკრატიუ- 
ლი რეჟიმის მქონე სალსები. საკმაოდ იყო პირველყოფილი ტომებიც, სადაც 
ჰნელად თუ იპოვიდი ორგანიზაციის რაიმე ელემენტს. ოჯახი ჭზოგან მატ- 
რიარქალური იყო, სოგან პატრიარქალური, თანაც ორივე ტიპის მრავალი 
ვარიანტი არსებობდა. მიწა სსვადასსვა ადგილას ერთმანეთისაგან სრული- 
ად განსსვავებული ნორმების მისედვით გამოიყენებოდა, 

ერები სშირად ერთმანეთის გვერდით ცხოვრობდნენ, შესაძლო იყო ერ- 
თმანეთს შერეოდნენ კიდეც, მაგრამ ერთმანეთისაგან სრულიად განსსვავე– 
ბულ ნორმებს ემორჩილებოდნენ. მაგალითად, ჯანგები და პიგმეები ეკვა- 
ტორულ ტყეებში, ბოგოსი და გუმანა - ერითრეის უდაბნოში. ამიტომ ლა- 
პარაკი ზოგადად აფრიკულ და მალაგასიურ სამართალზე ძნელი და, ალბათ, 
არაობიექტურიც იქნება. 

ნათქვამი სომ არ ნიშნავს იმას, რომ ამ სამართლის შიგნით რაიმე ერთი– 
ანოაა არ არსებობს? ამ საკითსსე სსვადასსვა მოსაზრება გამოითქვა.!72 
მეცნიერების თანამედროვე პირობებში ამ კითსვას, ალბათ, დიდი მნიშვნე– 
ლობა არც უნდა ჰქონდეს. ფუჭია აფრიკის შესასებ დაისვას ისეთი კითხვა, 
რომელზედაც პასუხის გაცემა თვით ევროპის მაგალითზეც გაგვიჭირდებო- 
და. ვიდრე საფრანგეთის აფრიკა და ინგლისის აფრიკა კვლევის ორ, თით–- 
ქმის სრულიად განსსვავებულ საგანს შეადგენს, აფრიკული ჩვეულებების 
ფუნდამენტურ მსგავსებასა და განსხვავებაზე თეორიების შემუშავება ნაად- 
რევია. · 

831. ჩვეულების სოციოლოგიური და იურიდიუ- 
ლი გაგება. ვერ გავექცევით ერთ კითსვასაც: აფრიკისა და მადაგასკა– 
რის .ჩვეულებითი სამართალი“ ნამდვილად ჩაითვლება თუ არა სამარ- 
თლად? ამ კითსვაზე პასუსის გაცემა ძნელია. ჩვეულება სომ უბრალო, ერ– 
თგვაროვანი ცნება არ არის. იგი შეიძლება ორი კუთსით განვისილოთ. 
პირველი: ' ჩვეულება ცსოვრების წესია, რომელსაც ინდივიდები გაუცნობი– 
ერებლად ემორჩილებიან; მეორე, ჩვეულება არის ნორმა, რომლის მისედ– 
ვით წამოჭრილი დავები წყდება. 

ამ ორ გაგებას ძალიან სშირად ურევდნენ ერთმანეთში. ჯერ არავის და–- 
უდგენია, რომ ჩვეულებითი სამართლის სასამართლოების როლი ზნე–ჩვეუ- 
ლებებში გამოხატული საჭსოგადოებრივი ქცევის წესების პატივისცემის 
დანერგვაა. ჩვეულების' ორი გაგება – სოციოლოგიური და იურიდიული, 
ერთმანეთს არ ემთსვევა. ზოგჯერ შესაძლოა ერთმანეთისაგან ძლიერ გან- 
სსვავდებოდნენ. 

აღსანიშნავია, რომ ჩვეულების სოციოლოგიურ გაგებასთან დამოკიდე– 
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ბულებაში აფრიკელები და მალაგასიელები ერთ ჯგუფს უფრო წარმოადგე- 
ნენ, ვიდრე ორს. სშირად მთელი მათი მოქმედებები დეტალურადაა მოწეს– 

გებული მათივე ჯგუფში გამოსაყენებელი ჩვეულებებით. თითოეულმა 
ზუსტად იცის, როგორ უნდა მოიქცეს და რისგან შეიკავოს თავი. ამრიგად 

ისინი დადგენილ ჩვეულებას გაუცნობიერებლად ემორჩილებიან და ჩვენსა– 
ვით საკუთარ თავს არ ეკითსებიან: ჩაითვლება თუ არა მოცემული ჩვეულე- 

ბა „იურიდიულად“? ამ სტადიაზე ჩვეულება რელიგიის, მორალისა და ზნე– 
ჩვეულების საქმე უფროა, ვიდრე სამართლის. 

ასლა წარმოვიდგინოთ, რომ ესა თუ ის ჩვეულება დაირღვა, ან ვინმე ინ– 
დივიდმა ჩვეულების საწინააღმდეგო საქციელი ჩაიდინა. რა მოსდება? შე– 

ცდომა იქნებოდა იმის ფიქრი, თითქოს ამ ასალ სტადიასე ჩვეულება ისე– 

თივე იყოს, როგორც ის ყოველდღიურ ყოფაში ვლინდებოდა, იუსტიციის 

დანიშნულებაა თქვას – რა არის სამართლიანი. სამართლიანად კი აფრიკულ 

და მალაგასიურ გარემოში ის ითვლება, რასაც +გუფის შეკვრის და მის 

წევრებს შორის თანსმობის ჩამოგდების, ურთიერთგაგების აღდგენა ძა- 

ლუძს. აქ როდი ისმის უფლებების აღიარების საკითხი ან როდია საუბარი 

იმაზე, რომ „თითოეულს თავისი“ მიესზღოს. ჩვეულება დაირღვა. სშირად 

ამასაც უნდა შეურიგდნენ. 

ჩვეულება, ვიდრე ჭსნეობას შეესება, რაოდენ მკაფიო და დეტალურიც უნ- 
და იყოს, თავის სიცსადეს მაინც კარგავს, როცა გადამწყვეტ პრინციპად 

იქცევა მოსამართლეებისათვის. აქაც სრულიად დასაშვებია სიტუაცია, 

როცა მოსამართლეებს გადაწყვეტილებები შსუსტი ნორმების მისედვით 

გამოაქვთ და ჩვეულებების ამა თუ იმ დარღვევისათვის განსაზღვრულ სან- 

ქციებს მეტნაკლები სიზუსტით იყენებენ. მაგრამ სშირად სულ სხვანაირად 

სდება. ჩვეულებითი მართლმსაჯულება ცოტათი თუ განსსვავდება მორიგე- 

ბისაგან. იგი ცდილობს დავა შეთანსმებით უფრო გადაწყვიტოს, ვიდრე აბ– 

სტრაქტულად გაგებული ნორმების გამოყენებით. 

სამართალი და მართლმსაჯულება უთუოდ ერთმანეთისაგან განსსვავებუ- 

ლია, როცა ისეთ შესღუდულ თემებჭზეა საუბარი, როგორსაც კოლონიამ- 

დელ პერიოდში აფრიკისა და მადაგასკარის საზოგადოებები წარმოადგენენ, 

ან კიდევ ისეთ დიდ საჭსზოგადოებებწე, როგორიც ჩვენი ევროპული სასელ- 

მწიფოებია. ადგილობრივი მართლმსაჯულება მორიგების ინსტიტუტი უფ- 

როა, ვიდრე დასეეწილი სამართლის გამოყენების ინსტიტუტი. თუკი და- 

სვეწილი სამართლიდან გადაუსვევენ და მეტ ადგილს დაუთმობენ უბრალო 

"სამართლიანობის ნორმებს, შეიძლება კი ჩაითეალოს, რომ ასეთი რამ სა– 

მართლის შესაბამისაL მოსდება? 
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მარტოოდენ აფრიკის მიმართ როდი იბადება ეს კითყვა,!73 აქ გაცემული 
პასუხი განსაზღვრავს, განეკუთვნება თ.ე არა სამართალს ის ჩვეულებები, 
რომლებსაც მართლმსაჯულება იყენებს. 

აფრიკული და მალაგასიური ჩვეულებითი სამართალი მათი თვისებების 
გამო არა მხოლოდ იურისტებს აინტერესებთ, არამედ ანთროპოლოგებს, 
სოციოლოგებსა და ეთნხოლოგებს. მის შესწავლას კი ვერავინ შეძლებს, თუ 
ერთდროულად იურისტიც არ იქნება და ეთნოლოგიც. ამ სამართალში კა– 
ტეგორიების ძიებისა და ევროპული სამართლებრივი სისტემების მეთ(სდთა 
გამოყენების ცდები ჩვეულების კონცეფციის მარტოოდენ დამასინჯებას თუ 
მოიტანს. 

84. ჩვეულებების შესწავლის სირთულე. უცსოედე- 
ბისათვის ჩვეულებების შესწავლა ერთობ ძნელია. მეტად ძნელია, უწინარეს 
ყოვლისა, მათი აღწერა ევროპული ტერმინების ლექსიკიინის გამოყენებით. 
სწორედ ასევე ადვილი არ არის იმის დადგენა, თუ სეპირად შონათსრობი 
სვეულებები რაოდენ შეესაბამებიან რეალურად მოქმედ ჩვეულებებს, განსა- 
კუთრებით კი იმ ჩვეულებებს, სასამართლოები რომ იყენებენ. თეორია და 
პრაქტიკა ჩვეულებით სამართალში ისევე შეიძლება ერთმანეთს დაცილდეს, 
როგორც საკანონმდებლო სამართალში. 

არ არსებობს ადგილობრივი წერილობითი ძეგლები, რომლებიც შე- 
ქმნიდნენ ჩვეულებათა ლაბირინთში ორიენტირებისა და მათი პრინციპების 
დადგენის შესაძლებლობას. აფრიკაში ზეპირი ჩვეულება დარჩა. ჩვეულები–- 
თი სამართლის წერილობითი ძეგლები მარტოოდენ მადაგასკარში არსე– 
ბობდა კოლონიალურ ეპოქამდე. 

მალაგასიელთა სამართლის “უძველესი დოკუმენტია ანდრიანამპუანიმერი- 
ნის კაბარები (სიტყვები). ანდრიანამპ-ეანიმერინი დიდი სუვერენი იყო, მე– 
ფობდა 1787 წლიდან 1810 წლამდე, მადაგასკარსე, იმერინის სამეფოში. 
კაბარებს „კოდექსების“ მთელი სერია მოსდეეს, რომელიც დაასოულა დე– 
დოფალმა დრანავალონა II-მ 188) წელს, „305 მუსლის კოდექსის“ გამო– 
ქვეყნებით.!74% გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ამ კოდექსებმა, სადაც 
ბიბლიიდან გადმოღებული ფორმულების მისედვით მისიონერების გავლენა 
შეიმჩნევა, მადაგასკარზე მრავალი ჩვეულება ძალაში დატივა. 
მალაგასიელთა კანონებმა, ისე როგორც ინგლისურმა სტატუტებმა ან შუს– 
  

173 8.ჩეVIძ, #წხIს0C6 (II XIX 0 იწსIიცს ძს XX ასის, 'M.აიივივ წაი ზიVეIსL”, 

19064. 

174 I. ჩინის! (I, IიაIია იI ხიიყსწყყხIილა სიქ” სა. 1960. ეს წიგნი შეიცავს „305 მუს- 

ლის კოდექსის“ მალაგასიურ ტექსტს და ინგლისურ თარგმანს. წინა კოდექსები გაცილების! 

მოკლეა. 1828 წლის კოდექსი მსოლოდ 48 მუსლს მოიცავს. პოლიგამია აიკრძალა L878 

წელს. 
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ლიმანურმა კანუნებმა მარტოოდენ სოგიერთი სიტუაციის გადაწყვეტაში 

შეასრულა თავისი როლი და ცალკეული მომწესრიგებელი დებულება შემო- 
იღო. სოლო სოციალურ წესრიგს დეტალურად ეს კოდექსები კი არ არეგუ– 
ლირებდნენ, არამედ ეგრეთ წოდებული „ფომბა“, რომელიც ისეთივე სასია- 

თისა იყო, როგორც ჩინური „წესები“ და იაპონური „გირი, როგორც 
ჩანს, მალაგასიელთა სუვერენებმა თავიანთი კოდექსების პრომულგირება 
ინგლისურის გავლენით მოახდინეს. ეს მით უფრო საინტერესოა, რომ კუნ–- 
ძულზჭე რაიმე ინგლისური დაწესებულება არ არსებულა. 
85.ქრისტიანობისა და ისლამის გავლენა. აფრი– 

კაში უცსოური გავლენები კოლონიზაციამდეც შეიმჩნეოდა. ეს შეესება ძი– 
რითადად ქრისტიანობასა და ისლამს. ქრისტიანობა აფრიკაში ორი საუკუ– 

ნის განმავლობაში ვრცელდებოდა. ეთიოპია ქრისტიანული სახელმწიფო 
გასდა მეოთხე საუკუნის დასაწყისში. აფრიკის სსვა ნაწილებისა და მადა– 

გასკარის ქრისტიანულად მოქცევა უკავშირდება ამ ქვეყნებში ევროპელების 
გამოჩენას, ძირითადად XIX საუკუნეში, · - 

ისლამისაცია პროგრესული მოვლენა იყო; მან უმთავრესად დასავლეთ 
აფრიკის ქვეყნები, სომალი და ინდოეთის ოკეანის ნაპირები მოიცვა. არც 
ქრისტიანობას, არც ისლამს სრული გამარჯვება არ მოუპოვებია. მაგრამ ამ 
რელიგიებმა დიდი გავლენა მოასდინეს აფრიკის მოსახლეობის უმეტეს ნა– 
წილზე. როგორი გავლენა მოასდინეს მათ ჩვეულებებჭსე? 

ეს გავლენა სსვადასხვანაირი იყო. ჩვეულებები მოქმედებას განაგრძობ– 
დნენ მაშინაც კი, როცა ასალ სარწმუნოებას უპირისპირდებოდნენ. 

იმ ცვლილებების გარდა, რისი შეტანაც ჩვეულებებში შეძლეს, ქრისტია- 

ნობამ და ისლამიზაციამ სხვა, მეტად საგულისსმო ეფექტიც მოასდინეს. 
ჩვეულებებმა, მაშინაც კი, როცა მათ კვლავინდებურად მისდევდნენ, მოსახ– 
ლეობის თვალში დაკარგეს ძველი, განუყრელი კავშირი ჭებუნებრივ ძალებ- 
თან. ნაკელად იმისა,რომ ღვთის ბოძებული ჰგონებოდათ, ისანი იქცნენ 
არასრულყოფილი საზოგადოების მასასიათებლად. ადამიანები ძველებურად 
განაგრძნობდნენ ცსოვრებას; გარდაქმნისათვის საჭირო გამბედაობა არ 
ყოფნიდათ, მაგრამ ამიერიდან იცოდნენ, რომ ღვთიური კანონებით კი არ 
ცსოვრობდნენ, არამედ „სამართლის" მისედვით. 

ჩვეულებები თავიანთ ფაქტობრივ სოციოლოგიურ მნიშვნელობას ინარ– 
ჩუნებდნენ, მაგრამ მათი ავტორიტეტი დაინგრა, როგორც კი ახალი სოცი- 
ალური და მორალური წესწყობილების იდეა გავრცელდა, რომელიც გან– 
სსვავდებოდა ჩვეულებებისაგან და ამ უკანასკნელთა მიმართ დამოკიდებუ- 
ლებისაგან. ყველა თავისებურების გათვალისწინებით მაინც შეიძლება ანა- 
ლოგიის პოვნა შექმნილ ვითარებასა და ევროპაში არსებულ სიტუაციას 
შორის, როცა რომაული სამართლის რეცეფცია დაიწყიი. აქაც ასევე განაგ– 
რძობდნენ არსებობას რეგიონალური და ადგილობრივი ჩვეულებები, მაგ– 
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რამ სამართალში სულ სსეა რამ, ნორმების სსვა ჯგუფი ესმოდათ. სამარ–- 
თლის იდეამ აფრიკაში, ისე როგორც ევროპაში გსა გაიკაფა: ქრისტიანი– 
საციამ და ისლამიზაციამ ჩვეულებებს გამოაცალა ზებუნებრივი და მაგიუ– 
ორი საფუძველი, სელი შეუწყვეს მათ დაცემას. 

სხ. ეთიოპიის მაგალითი.ამ თვალთასედვით ტიპურია ეთი– 
ოპიის მაგალითი. მიუსედავად იმისა, რომ მოსასლეობის უმრავლესობა 
ქრისტიანი ხალხებია. – ამპრა, თიგრე, გალა – ეთიოპიაში უკანასკნელ დრო– 
მდე წმინდა ჩვეულებითი სამართალი მოქმედებდა, ეს სამართალი მეტისმე– 
ტად ფრაგმენტული იყო. გაბატონებული ჩვეულებები არ ატარებდნენ საღ- 
მრთო ხასიათს. ეთიოპიელებისათვის სამართალი გამოისატებოდა ნომოკა- 
ნონში, რომელიც XIII საუკუნეში ეგვიპტეში იყო შედგენილი და არაბუ- 
ლიდან გისის ენაზე XVI საუკუნეში ითარგმნა ფეტა ნეგასტის სასელწოდე– 
ბით (მეფეების მართლმსაჯულება).!7? იმპერატორ ჰაილე სელასიე I-ის 
ინიციატივით შეეცადნენ სამართლის განასლებას. ასალმა კოდექსებმა ზო– 
გიერთ სფეროში ასალი სამართალი შექმნეს, სოგან კი ჩვეულებები ძლიერ 
შეცვალეს, თანაც ამას ერთი პროტესტიც კი არ მოჰყოლია. ეთიოპიაში შე- 
იძლება გარკვეულ ჩვეულებებს იცავდნენ, მაგრამ ეს ერთგულება ან გრძნო– 
ბას ემყარება, ან ინტერესს. ჩვეულებებს, რომლებიც სშირად უკუგდებუ- 
ლია რელიგიის მიერ, ეთიოპიელებისათვის არავითარი წმინდა სასიათი არ 
აქვთ.!76 

ეთიოპიის მაგალითი განსაკუთრებით საინტერესოა. ეს ქვეყანა კოლონი– 
ზებული არასოდეს ყოფილა. როგორც ვსედავთ, სამართლის. ტრანსფორმა- 
ცია აფრიკაში უკავშირდება ორ ფაქტორს: ერთი მსრივ, სოციალური 
სტრუქტურის გარდაქმნის სურვილს. კოლონიზაციას შეეძლო ასალი ეკო– 
ნომიკის შექმნისა და მეორე მსრივ, ამ ორმაგი სურვილის საფუძველი ყო– 
ფილიყო. მაგრამ თავისთავად არ წარმოადგენდა იმ ფაქტორს, რომელიც 
განსასღვრავდა აფრიკული და მალაგასიური სამართლის ევოლუციას. 

თავი მეორე 

კოლონისაციის პერიოდი 

87.კოლონიჭსატორების პოზიცია. XIX საუკუნეში 
მთელი აფრიკა და მადაგასკარი ევროპელთა ბატონობაში მოექცა. როგორი 

  

175 გამოქვეყნებულია გიზის ენახე და იტალიურად. ის., CVIძI1, II IსIი Mლდყი§! 0 
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იყო კოლონისატორთა პოზიცია სამართლის მიმართ? , წ 
არსებითად განსსვავდებოდნენ, ერთი მსრივ, ინგლისელების და, მეორე 

მსრივ, ლათინური სალსების პოსიციები. ფრანგები, ესპანელები და პორ; 
ტუგალიელები დიდხანს ატარებდნენ ასიმილაციის პოლიტიკას, რომელიც 
ორმაგ პოსტულადს ემყარებოდა – ყველა ადამიანის თანაბარ ღირებულება1 
სა და ევროპული ცივილიზაციის აღმატებულობას. ამ პოლიტიკამ კოლო 
ნიური ეპოქის დასასრულამდე იარსება. საფრანგეთის 1946 წლის კონსტი+ 
ტფუციამ გამოაცსადა, რომ მკვიდრი მოქალაქეები თავიანთ პირად სტა- 
ტუტს ინარჩუნებენ, .,თუ ისინი მასზე უარს არ ამბობენ“. ფრანგული ტენ–- 
დენცია მკაფიოდ გამომჟღავნდა ამ შენიშვნაში. 

ცოტათი განსხვავდებოდა ვითარება ბელგიის კონგოში, ამ ქვეყანაში ად– 
გილობრივი ჩვეულებების პატივისცემის პრინციპი უფრო ადრე დამკვიდ– 
რდა, 1885 წელს კონგოს დამოუკიდებელი სასელმწიფოსა ღა 1908 წლის 
18 ოქტომბერს კოლონიური ქარტიის შექმნასთან დაკავშირებით, ბელგიის 
კონგოში, ისე როგორც საფრანგეთის სამფლობელოებში, ასიმილაციას 
თვლიდნენ ცივილისატორულ მოქმედებათა ნორმალურ დაბოლოებად და 
ქვეყნის მშართველობას მეტროპოლია უშუალოდ იღებდა ხელში. 

ინგლისელები, პირიქით, არაპირდაპირი მართვის პოლიცფიკას ატარებ–- 
დნენ. საერთოდ ნაკლებად (კდილობდნენ საკუთარი კონცეფციების განსა–- 
კუთრებულ წარმოჩენას დაქვემდებარებულ ტერიტორიებზე. 

საჯარო სამართლის სფეროში ამ ორი პოლიტიკის დაპირისპირებულობა 
თვალნათლივია. ლათინური ამერიკის ქვეყნებში მიიღეს მერროპოლიისაგან 
უშუალოდ მართული კოლონიის ფორმულა; ინგლისელები კი მეტი მონდო– 
მებით, უბრალო პროტექტორატორის ფორმულას ეკიდებოდნენ. ერთმაც 
და მეორემაც, ბუნებრივია, კოლონიურ სამფლობელოებჭსე ცენტრალისტუ- 
რი და დეცენტრალისტური კონცეფციები გაავრცელა, რომლებსაც საკუ- 
თარ ტერიტორიებზე იყენებდნენ ადგილობრივ ტერიტორიულ წარმონაქმნ- · 
თა მიმართ. 

მართვის აღნიშნული ურთიერთგანსხვავებული წესის მიუსედავად, პრაქ- 
ტიკა უპირატესად ერთგვაროვანია. ამაში ნათლად დაერწმუნდებით, თუ 
შედეგებს დავუკვირდებით. ქვეყნები, რომლებიც ბრიტანეთის იმპერიაში 
შედიან, ამჟამად თავს აკუთვნებენ საერთო სამართლის ქვეყნებს; საფრანგე– 
თის იმპერიაში შემავალი ქვეყნები კი რომანული სამართლის სისტემას 

ეკედლებიან. | 
როგორ წარიმართა ეს პროცესი აფრიკაში და მადაგასკარსე და რაოდენ 

შეიცვალა აფრიკული და მალაგასიური ჩვეულებები? მოსდა ორმაგი განვი- 
თარება. ერთი მსრივ, სამართლის რეცეფცია, რომელმაც უპირველესად ის 
სფეროები “მოიცვა, სადაც განსაკუთრებით იგრძნობოდა ასალ (ცივილიშზა- 
ციაზე გადასვლა და სადაც, შესაბამისად, ტრადიციული ჩვეულებები 
უსარგებლო იყო. მეორე მსრივ, შეიძლება აღინიშნოს ჩვეულებითი სამარ- 
თლის გარდაქმნა იქაც კი, სადაც ის სრულ რეგლამენტაციას იძლეოდა. ეს 
იმიტომ სდებოდა, რომ სასელმწიფო-კოლონიზატორი მას არ მიიჩნევდა 
როგორც საკმაოდ ცივილიზებულს, ან იმიტომაც, რომ ჩვეულებითი სამარ- 
თალი იძ-ულებული იყო სხვა სფეროებში მიმდინარე ცვლილებებს შეგუებო- 
და. 
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ნაკვეთი!I ასალი სამართალი 

ას.ასალი სამართლის საჭიროება. აფრიკაში და მადა- 
გასკარზე ' თაგდაპირველად ჩვეულება მოიცავდა მთელ სასოგადოებრივ 
ცსოვრებას, იგი ადგენდა სასოგადოების ორგანიზაციის წესებს როგორც 
პოლატიკური, ისე ეკონომიკური თვალსასრისით, საოჯასო ურთიერთობა- 
თა მომწესრიგებელ ნორმებს, ინდივიდთა შორის გაცვლა-გამოცვლის წე- 
სესს, აგრეთვე სისხლის სამართლისა და სისსლის სამართლის პროცესის 
ხორშებს. ტაადიციკლი სამართალი სსეადასსვა საკითსში საზოგადოების 
ამ კონცეფციას ასახავდა, რომელსაც იცავდა სოფელი ან ტომი. 

მაგრამ იგე როდი გამოდგებოდა სასოგადოების ასალ ფიპთან საჭირო 
სისწრაფით შესასამებლად. ეს ტიპი ყალიბდება XIX და XX საუკუნეებში. 
ჩვეულებითი სამარცალი არ ვითარდებოდა სასოგადოების განვითარებას- 
თან ერთად. მას არ შეეძღო ურთერთობათა ასალი ფიპები მოეწესრიგებინა 
და ასალი სკცეროები მოეცვა. მოდერნიზაცია ხდებოდა უცსოური იდეების 
„რეცეფციის” შეზყეობით, 

ზ%ოგიერთ სფაროში, მაგალითად, ასალ სავაჭრო სამართალში აუცილებე– 
ლი აყო განვითარებული დასავლური სამართლის რეცეფცია. აქ ჩვეულები– 
თი სამართალი არავითარ ბაზას არ იძლეოდა. მთელი სააქციო სამართალი, 
საპატენტო და საზღვაო სამართალი, ნორმები ფასიანი ქაღალდების შესა– 
ხებ დასავლეთიდან უნდა იმპორტირებულიყო. 
"ჩეეულებები ჩამოყალიბდნენ ერთი და იმავე საზოგადოების ან ცსოვრე– 

ბის წესით მონათესავე სასოგადოებების წევრთა შორის ურთიერთობების 
მოსაწესრივებლას. დასაკლერი სამართალი ევროპელების ცსოვრების, 
მათსა და მკვიდრ მოსახლეობას, ·აგრეთვე სსვადასხვა ჩვეულებების. მქონე 
საზოგადოებებში შემაეალი მკვიდრი მოსასლეობის ურთიერთობათა მოსა- 
წესრიგებლად იყო აუცილებელი, დასავლური სამართალი ერთგვარ |ს§5 
დაიწსი1-ად ივცა და ჩვეულებითი სამართლის ჩარჩოებიდან გამოსული 
ურთიერთობების მიმართ გამოიყენებოდა. 

დაბოლოს, დასავლეთიდან იმპორტირებული ასალი სამართლის გამოსა– 
ნებლად უვარგისი იყო ჩვეულებითი სამართლის ბაჭზასე აღმოცენებული 

იმართლმსადულება და პროცესუალური ნორმები. აფრიკისა და მადაგასკა– 
რის ყველა ქვეყანაში დავის გამრჩევი ტრადიციული ორგანოების გარდა, 
შეიქმნა ევროპული ტიპის სასამართლოები, რომლებიც კომპეტენტური იყ- 
ვჩენ მუდამ, როცა გერ გამოიყენებოდა ჩვეულებითი სამართლის ნორმები. 

8. ჩგეულებითი სამართლის სფეროს შეჭსღუდ- 
ვ ა, მაგრამ ევოლუცია ამით არ შეჩერებულა. აფრიკის ქვეყნებთან ვაჭრო– 
ბამ, ქვეყნის რესურსების ექსპლოატაციამ თანამედროვე ადმინისტრაცია 
“მოითხოვა. მთელს აფრიკაში და მადაგასკარზე ახალი ადმინისტრაცია შე– 
იქმნა, რაც ტრადიციულ ინსტიტუტთან კავშირის გაწყვეტას ნიშნავდა. 
ადგილობრივი ხელმძღვანელი ორგანოები გარდაქმნეს და კონტროლქვეშ 
დააყენეს, ზოგან სულ გააუქმეს. შეიქმნა ახალი ტიპის ადგილობრივი ასამ– 
ბლეები, ასლებურად მოეწყო საფინანსო, პოლიციის, ჯანმრთელობის და– 
(ტყის, განათლებისა და საზოგადო საქმეთა სამსასურები. თანაც მათი აღ- 
მშენებლობისათვის ტრადიციულ სტრუქტურას რაიმე ბაზა არ მიუცია. 
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დაბოლოს, ადგილობრივი ჩვეულებები სშირად ჩამორჩენილი და ბარბა- 
როსულიც კი ჩანდა. თანდათანობით უფრო და უფრო მეტ სფეროში იც- 
ვლებოდნენ ისინი დასავლური მიმართულების სამართლით - იუსტიციის 
მართველობის, სისხლის სამართლის, შრომის სამათლის სფეროებში. 
რაც შეესება მართლმსაჯულებას, ჩვეულებითი: სამართლის ადგილობრი– 

ვი სასამართლოები ყველა ქვეყანაში შემორჩა, ოღონდ მათზე გარკვეული 
კონტროლი დაწესდა და მათ საბოლოოდ თავდაპირველი მნიშვნელობა და–- 
კარგეს. რადიკალურად შეიცვალა ამ სასამართლოების შემადგენლობა საფ– 
რანგეთის აფრიკაში და მადაგასკარზე. ისინი ყალიბდებოდნენ ადმინისტრა–- 
ციის მოსელეებით, ადგილობრივი მკვიდრნი კი მსაჯულებად ირიცსხსებოდ- 

სწორედ ასევე ჩამოყალიბდა ტერიტორიული, სექტორული და ცენტრა- 
ლური ტრიბუნალები ბელგიის კონგოში. მათი რაოდენობა და "საქმიანობა 
უფრო მნიშვნელოვანი იყო, ვიდრე ტრადიციული სასამართლოებისა.!77 

ინგლისის აფიკაში ჩვეულება შემორჩა უპირველესად ადგილობრივი სა– 
სამართლოების შემადგენლობის მიმართ, მაგრამ ამ სასამართლოებისათვის 
ბრიტანეთის ადმინისტრაციამ მკაცრი პროცესუალური ნორმები დააწესა, 
რომლებიც დიდად განსსვავდებოდნენ იმ ნორმებისაგან, რითაც ჩვეულებით 
სასამართლოებში სელმძღვანელობდნენ. 

სისსლის სამართლის სფეროში კოლონიზჭატორი სასელმწიფოები ცდი- 
ლობდნენ თავიდანვე აეკრძალათ სოგიერთი ბარბაროსული ჩვეულება და 
აღეკვეთათ მათი ბოროცფად გამოყენება. 1946 წლიდან ევოლუციის ბოლო 
ეტაპსე გარკვეულწილად ადგილობრივი ჭნე-ჩვეულების გათვალისწინებით 
თელი საფრანგეთის აფრიკასა და მადაგასკარზე დაიწყეს ფრანგული სის- 

სლის სამართლის კოდექსის გამოყენება. სისსლის სამართლის სფეროში 
განსაკუთრებული კომპეტენცია მიიღეს ფრანგული სამართლის სასამარ– 
თლოებმა. 

ინგლისის დასავლეთ აფრიკაში ინგლისურ სისსლის სამართალსე დაფუძ- 
ნებული სისსლის სამართლისა და სისხლის საპროცესო კოდექსები შემოი–- 
ღეს, გამონაკლისი იყო სიერა-ლეონე, სადაც საერთო სამართალი ძალაში 

შევიდა კოდექსის შეუმუშავებლად. 
ანალოგიური ევოლუცია მოსდა შრომის სამართლის სფეროშიც. რაკი 

მონობა აკრძალეს, კოლონიჭატორი სახელმწიფოები იძულებული გასდხენ 
ინდივიდები იმ ტვირთისაგან გაეთავისუფლებინათ, რაც მათ ჩვეულებები- 
საგან აწვათ სურგჭე. წარმოიქმნა ასევე სამუშაო ძალის მანამდე არარსებუ– 
ლი ბაზარი, რომელმაც თავის მხრივ რეგლამენტაცია მოითხოვა. საფრანგე– 
თის აფრიკასა და მადაგასკარზე მიმდინარე ევოლუციამ განაპირობა ჭღვი- 
სიქითა შრომის სამართლის კოდექსის, პრომულგირება. ეს კოდექსი სრუ- 
ლიად არ ემყარება ჩვეულებით სამართალს. იმ დავათა გადაწყვეფა, რომლე- 
ბიც კოდექსით გათვალისწინებულ საკითხებს შეესებოდნენ, მხოლოდ ფრან– 
გული სამართლის სასამართლოებს შეეძლოთ, · · 

საფრანგეთის აფრიკასა და მადაგასკარზე ახალი სამართლის მოქმედების 

  

177 ის. L"ეVციL ("" ძ-ი!! სისIIIს- სი ჩწოისია. (956. ი. 16-41. 
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გამო წვეულებითი სამართალი პრაქტიკულად კერძო სამართლის ისეთ სფე- 
როებამდე აღმოჩნდა დაყვანილი, რომლებიც საოჯასო ურთიერთობებს, მი- 
წის რეჟიმის წმინდა..სამოქალაქო სამართლის" ვალდებულებებს არეგული– 
რებენ. ანალოგიური სიტუაცია შეიმსნეოდა ინგლისისა და პორტუგალიის 
სამფლობელოებშიც, მაშინ, როცა ბელგიის კონგოში ჩვეულებამ სისსლის 
სამართლის სფეროშიც შეინარჩუნა თავისი გავლენა. 

გასათვალისწინებელია აგრეთვე, რომ იმ სფეროებშიც კი, სადაც ჩვეუ– 
ლებითი სამართალი ისევ მოქმედებდა, შესაძლო იყო იგი სსვა გზებით შე– 
ცვლილიყო დასავლური ტიპის სამართლით. საფრანგეთის, ბელგიისა და 
პორტუგალიის სამფლობელოების მკვიდრ მოსასლეობას საშუალება მიეცა 
ევროპულ სტატუტს დამორჩილებოდა.17% თანაც, იგივე ქვეყნებში შეეძ- 
ლოთ საკუთარი მიწები იმატრიკულაციის გსით ჩვეულებისაგან სრულიად 
განსხვავებულ რეჟიმში მოექციათ. 

დასკვნის სასით შეიძლება ითქვას, რომ აფრიკასა და მადაგასკარზე და- 
მოუკიდებლობის მოპოვების წინ დასავლური სამართალი საყოველთაოდ 
გავრცელდა. ჩვეულებითი სამართალი, მაშინაც კი, როცა. მოსახლეობის 
უზრავლესობაჭე ვრცელდებოდა, დადიოდა განკერძოებული სამართლის 
დონემდე, რადგან გამოიყენებოდა პირთა ცალკეულ კატეგორიას შორის და 
მსოლოდ სოგიერთ სფეროში, როგორიც იყო: პირადი და საოჯასო სამარ– 
თალი, სამემკვიდრეო სამართალი, სასოფლო სამართალი. 
90- ა სალი სამართლის მიკუთვნება დასავლუ- 

რისამართლის ოჯასებისადმი. დასავლური ნიმუშის ასალი 
სამართალი იმ ქვეყნის იურიდიულ კონცეფციებს ასასავს, რომელიც თავის 
ბატონობას ამკვიდრებდა მოცემულ ტერიტორიაზე. საფრანგეთის აფრიკასა 
და მადაგასკარსე სამართალი გარკვეული შენიშვნებით ასასავდა ფრანგული 
სამართლის კონცეფციებს. ბელგიური სამართალი კონგოში - ბელგიის, 
პორტუგალიური ანგოლასა და მოზამბიკში – პორტუგალიის, ინგლისის 
სამფლობელოებისა და ლიბერიაში -– საერთო სამართლის. სამსრეთ აფრი- 
კის კავშირში და სამსრეთ როდეზიაში, აგრეთვე ბასუტოლენდში, ბეჩუანა– 
ლენდში, სვაყილენდში და აფრიკის სამსრეთ-–დასავლეთში საერთო სამარ– 
თლად ვრცელდებოდა რომანულ-ჰოლანდიური სამართალი, რომელიც ჰო- 
ლანდიელმა კოლონისტებმა XVIII საუკუნეში შემოიღეს და ინგლისური სა- 
მართლის გავლენით XIX-XX საუკუნეებში შეიცვალა. 

მეტროპოლიის სამართალი საფრანგეთის აფრიკასა და მადაგასკარზე არც 
ავტომატურად გამოიყენებოდა 'და არც სრულად. მეტროპოლიის კოდექსები 
და კანონები გამოიყე ებოდა მხოლოდ იმ მოცულობით, რა მოცულობითაც 
დეკრეტით იყო დაწესებული სსვადასსვა ტერიტორიაჭე.!79 გარდა ამისა, 
დეკრეტებითა და სხვა სარეგლამენტო აქტებით შეიძლებოდა ამა თუ იმ ტე- 
  

178 ბელგიის კონგოს კანონმდებლობა განასსვავებდა სპეციალურ სიაში შეფანის გსით შეძე- 

ნილ სამოქალაქო და შუალედურ სტატუტს, რომელიც ენიქებოდა განსაკუთრებულ „სამოქა- 

ლაქო დამსახურებათა მოწმობის" მქონე პირებს. 

179 მაგალითად, 1909 წლის 5 მაისის დეკრეტი (I 16-ე მუსლი) მადაგასკარზე ფრანგული სა- 

მართლის მსოლოდ სუბსიდიალურად გამოყენებას ითვალისწინებდა. 
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რიტორიებჭე განსაკუთრებული ნორმების გამოყენება. ასეთი ვითარება შე– 
იქმნა ესპანეთისა და პორტუგალიის სამფლობელოებში, აგრეთვე ბელგიის 
კონგოში,სადაც სპეციალური სამოქალაქო კოდექსი მოქმედებდა. 

ინგლისის აფრიკის ტერიტორია'სე საბჭოს ბრძანებები და ადგილობრივ 
ასამბლეათა აქტები აწესებდნენ ინგლისური სამართლის პრინციპების, სა- 
მართლიანობის დოქტრინისა და ზოგადი მნიშვნელობის კანონების გამოყე– 
ნებას – ყველა ამ წყაროს მდგომარეობით გარკვეულ თარიღამდე (1862 წ. 
სიერა-ლეონეში, I1974წ. ოქროს ნაპირზე, 1888 წ. გამბიაში, 1874 წ. კენია- 
ში, I900 წ. ნიგერიაში, 1902 წ. ნიასალენდში და უგანდაში, I9I!) წ. 
ჩრდილოეთ როდესიაში, 1920 წ. ტანგანიკაში და ა. შ.). 

ოღონდ ინგლისური სამართლის ამ რეცეფციას მუდამ თან ასლდა და 
ზღუდავდა მსსნხელი დამატებითი შენიშვნები: ინგლისური სამართლის ნორ– 
მები გამოიყეხებოდა მსოლოდ იმდენად, რამდენადაც ამის საშუალებას იძ- 
ლეოდა ადგილობრივი პირობები და იმ ცვლილებებით, რაც აუცილებელია 
ადგილობრივი გარემოებების გამო. ამდენად, არა მარტო ადგილობრივი 
კანონმდებლისთვის, არამედ მოსამართლეებისთვისაც არსებობდა შესაძ- 
ლებლობა – საკუთარი ინიციატივით ამოეღოთ ინგლისური სამართლის ესა 
თუ ის ნორმა, თუკი იგი შეუფერებლად მიაჩნდათ.!'0 ინგლისური სამარ–- 
თლის მრავალი ნორმა და ინსტიტუტი აფრიკაში არ გადატანილა. მაგალი– 
თად, ნაფიცი მსაჯულები სისსლის სამართლის საქმეებზე მსოლოდ გამო– 
ნაკლისის სასით დაიშვებოდნენ. ისინი, როგორც წესი, სასამართლოებთან 
არსებული მსაჯულების ინსტიტუტით შეიცვალა. მათ მსილოდ სათათბი–- 
რო სმის უფლება გააჩნდათ. ! ინგლისური სასამართლოებისაგან განსხვა– 
ვებით დასავლეთ იგერიაში დაშვებული იყო პრინციპი ინიIსიე ლეIლიი)Iს 
ოთმIლლიმ იშს(0/MIII§,18 

ანალოგიური ვითარება შეიქმნა ლიბერიაშიც, სადაც აშშ-დან ემიგრი–- 

რებულმა მოსასლეობამ მსარი დაუჭირა „ინგლისის და აშშ-ის საერთო სა- 

მართლისა და სასამართლო ჩვეულებების" გამოყენებას. 

განსაკუთრებული შემთსვევაა სუდანი. ამ ქეეყანაში ბრიტანეთის სუვე- 

რენიტეტი უშუალოდ არასოდეს გავრცელებულა და მოქმედებდა 1900 

წელს მიღებული ორდონანსი სამოქალაქო იუსტიციის შესახებ, რომელიც 

სამართალში სარვეზის აღმოჩენის შემთსვევაში მოსამართლეებს მიუთითებ– 

და დადგენილებები გამოედფანათ .,სამართლიანობისა და შეგნების შესაბამი– 

სად“. ისე როგორც ინდოეთში, ინგლისელმა მოსამართლეებმა ეს ფორმულა 

გაიგეს როგორც ინგლისურ სამართალსე მითითება, რასაც საგულისსმო 
  

180 წ0იხ0ი15- VI IV, 1ია #ძენსსიი ი! წთიხოსძ 125V II MიოCე, ჰისიიი! იწ ჩწროი 

LიV”, V. 4, I960, ი. 66-78. , 

131 "ჰის”იგ! 0წ #წოიიი LV", V.4, 1960. ი..133; V. 5. 196!, ი. 36, 82. . 

182 ქონების გაყოჟის პრინციპი „მამისეული ქონება მამის საზით., დედისეული - დედის სა- 

სით" (ლათ.). 
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შედეგი მოჰყვა: სუდანში არსებითად გამოიყენებოდ» 1900 წლის შემდეგ 
ზიღებული კანონებიც.!ა3 -,ნდა აღინიშნოს, რომ სშირად ინდოეთისათვის, 
შემუშავებული კანონები, ზოგიერთი მოდიფიკაციით და მათ გარეშე, ინ- 

გლისის აფრიკულ სამფლობელოებზეც ვრცელდებოდა. 
9.მუსლიმზანური სამაროლის როლი. ბოლოს მსედვე- 

ლობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს ის მნიშვნელოყანი როლი, რომელსაც მუს- 

ლიმანური სამართალი ასრულებდა აფრიკის სოგიერთ რაიონში.!M14 მუს- 
ლიმანური სამართალი ადგილობრივი ჩვეულებების შემცვლელი სამართლის 

სასით უფრო გამოდიოდა, ვიდრე წეეულებათა არარსებობის დროს გამოსა- 

ყენებელ სამართლად, ამიტომ მის გავლენას მაშინ განვისილავთ, როცა ჩვე- 

ულებით სამართალს შევესებით. 

-ნაკვეთი!1!) ტრადიციული სამართალი 

02. ჩვეულებითი სამართლის რეფორმები. კოლო- 
ნისატორმა სახელმწიფოებმა ასალი სამართალი მარტოოდენ იმ დარგებში 
როდი შეიმუშავეს; რომლებზეც ჩვეულებები. არასოდეს გავრცელებულა და 
სადაც საჭირო რეგლამენტაციისათვის ჩვეულებებს საკმაო ბაზა არ მოუ- 
ციათ. როგორც დავინასეთ, მათ ჩვეულებითი სამართალი ამოიღეს იმ სფე– 
როებიდანაც, სადაც ისინი არსებობდნენ, მაგრამ მათი ნორმები მიუღებე– 
ლი იყო ევროპელი გამგებლებისათვის. 

ახლა ვნასოთ, რა მოუვიდა ჩვეულებით სამართალს იმ სფეროებში, სა- 

დაც შეიძლებოდა .და საჭიროც იყო. მათი გამოყენება. საკანონმდებლო თუ 
ადმინისტრაციული რეგლამენტ,აციის გსით განსორციელდა ჩვეულებითი 

“სამართლის რეფორმები, იგი გატარდა გარკვეული პრაქტიკის. აკრძალვის 
· მისნით ან იმიტომ, რომ ეს რეფორმები საჭიროდ ჩაითვალა. ქვეყნის ეკო- 
ნომიკური და: სოციალური განვითარებისათვის.. აქ არ შეგვიძლია შევესოთ 
ამ რეგლამენტაციის დეტალებს. ჩვენ უკეე ვაჩვენეთ, თუ ინგლისელმა ადმი-' 
ნისტრატორებმა «რაოდენ ღრმად შეცვალეს პროცესი ადგილობრივ სასა–- 

მართლოებში. ინდივიდუალისტური სასიათის მრავალმა სსვა· ღონისძიებამ 
შეარყია კოლექტივიშსმსე დამყარებული ტრადიციული წესის საფუძვლები. 
93.ასალი პირობების გავლენა. უცსო ცივილისაციას- 

თან კონტაქტით. და ქვეყნის განვითარებით შექმნილმა ასალმა პირობებმა 
წ · I   

IმვვI..Cსწ/თეი/”!, ჩი წიისხნიი ი, (ხა Cითიიი 1 2MV II) 1IIC 5IIVI2II. IIIსოII 009 ეიძ 

Cითიის” IV L2IV (ასიI6IIV, M9 6, (957, ი. ჰი!-417. 

184). /ჩიძიივიი, IაIIიIIC IV Iი #წIIსი, 1954. 
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აცრიკელების ერთი ნაწილი აიძულა ჩვეულებებს სულ სხვანაირად მოკიდე- 
და, 
ფულადი ეკონომიკის შემოტანამ, სამუშაო მალის ბაზრის გაჩენამ, მოქა– 

ლაქეთა თანასწორობის გამოცხადებამ, განათლების გავრცელებამ, მიმო– 
სვლის გაუმჯობესებამ, კითსვის ნიშნის ქვეშ დააყენა (რამდენადაც ასეთმა 
განასლებამ საზოგადოებაში შეჭრა შეძლო) ის ნორმები, რომელთა ღირე- 

ბულებაშიც წინათ არასოდეს დაეჭვებულან. ' ქრისტიანობა, რომელმაც 

ღმერთის წინაშე ყველას თანასწორობა გამოაცსადა, რევოლუციურ დოქ- 

ტრინად წარმოდგა, მან ძველი წესწყობილება შეარყია. 
რა სტადიასე შეესო ყველა ეს ცვლილება აფრიკის ჩვეულებით სამარ- 

თალს და რაოდენ შეიცვალა იგი კოლონიზაციის დროიდან? ამ კითსვებზე 
პასუსის გაცემა მეტად ძნელია. აფრიკის ღა მადაგასკარის ჩვეულებების შე– 
სასწავლად დიდი მუშაობა ჩატარდა, მაგრამ ჯერ კიდევ არ დასრულებულა. 
თანაც, რაც გაკეთდა, როდი იძლევა იმის დადგენის საშუალებას, თუ რაო–- 
დენ იცვალეს სასე ჩვეულებებმა. ადგილობრივი სასამართლოებისა თუ კო–- 
ლონიური ადმინისტრაციის არქივებში (როცა .აზ არქივებს ქმნიდნენ და 
ინახავდნენ, როგორც ნიგერიაში) “ოუამრავმა ღოკუმენტმა მოიყარა „თავი, 
მაგრამ ჯერ არ გამოუყენებიათ, უფრო მეტ, :შემთსვევაში კი შესაძლო .ევო– 
ლუციის საერთოდ არავითარი წერილობითი ნაკვალევი არ შემორჩენილა. 
9.-კოლონიჭსაცია და ჩვეულებითი სამართალი, 

ინგლისურენოვან ქვეყნებში ჩვეულებები არ გამოიყენებოდა, თუ ისინი 
ჯ»ეწინააღმდეგებოდნენ სამართლიანობას და შეგნებას", ამ ფორმულით მო– 
პოვებული შესაძლებლობები ერთობ მოკრძალებულად გამოიყენებოდა და 
სვეულებითი ·სამართლის დაცემა მოსმარებით როდი იყო გამოწვეული. ინ- 
გლისური საერთო სამართლის ქვეყნებში ეს დაცემა აისსნება პრეცედენტი– 
"სადმი დიდი პატივისცემით და ჩვეულებების მიმართ სასამართლოების მე– 
ტისმეტად რიგორისტული პოზსიციით. ეს კი. შეიძლება აისსნას, ერთი 
მსრივ, მოსამართლეების სრუნვით ჭნე-ჩვეულებებსე და, მეორე მსრიე, 
იმით, რომ მათ განათლება ინგლისური სამართლის ბასაზსე ჰქონდათ მიღე- 
'ბული და ცუდად იყვნენ მომსყადებული ჩვეულებითი სამართლის წვრილმა> 
ნებში გასარკვევად. 

“. კოლონიური სისტემა ყველაზე სერიოსულ საყვედურს იმიტომ კი არ”იმ- 
·სასურებს, რომ ჩვეულებითი სამართალი ხელყო, არამედ უფრო იმიტომ, 
რომ ჩვეულებითი სამართლის მიმართ უარყოფითი პოზიცია დაიჭირა. აფ- 
რიკასა და. მადაგასკარსე მთლიანად ახალი ცივილიზაცია დაამკვიდრეს. 
ჩვეულებითი სამართლის მიმართ კი თავი ისე ეჭირათ, თითქოს ეს ფაქტი 
მათ არ უნდა შეხებოდა. 

კანონსომიერი იყო იმ თვითნებობის დაგმობა, რაც ხშირად სდებოდა 
ტრადიციულ სისტემაში, მაგრამ მთავარი ეს არ ყოფილა, ტრადიციული 
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სისტემის გადასარჩენად საკმარისი არ იყო ადგილობრივი ჩვეულებების პა- 
ტივისცემის გამოცხადება. ასეთი გამოცსადება მოჩვენებითი სდებოდა, თუ 
ჩვეულებით სამართალს არ ექნებოდა თავის შენარჩუნების პირობები. ჩვე- 
ულებით სამართალს რომე თავი შეენარჩუნებინა. საჭირო: იყო პოსიტიური 
მოქმედებები: გამოევლინათ, გარდაექმნათ, სისტემაში მოეყვანათ ისინი, 
მიეცათ დამკვიდრების შესაძლებლობა ევროპული სამართლის გვერდით. 
ამაზე კი ნაკლებად ზრუნავდნენ. არ გატარებულა არავითარი პოზიტიური 
ღონისძიება საერთო ჩვეულებითი სამართლის გამოსავლენად, ჩვეულებების 
„კონსოლიდაციისათვის'.' აფრიკული ჩვეულებითი სამართლის შესწავლა 
ევროპაში მსოლოდ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ დაიწყეს, თუ არ ჩა- 
ვთვლით ზოგიერთ ანთროპოლოგიურ სამუშაოს, რომლებიც არ ისახავდნენ 
რაიმე ადმინისტრაციული და პოლიტიკური სასიათის მიზნებს. ადგილობ- 
რივი სასამართლოების გადაწყვეტილებებისა და ადმინისტრაციის. არქივე- 
ბი არ ქვეყნდებოდა. ტრადიციულ სამართალს მუდამ წარსულის გამოძასი– 
ლად მიიჩნევდნენ, რომელიც კოლონიზატორებს არ ესებოდა. მაშინ, როცა 
მათი მოქმედებით ეს სამართალი განწირული იყო გარდუვალი და. ნაადრევი 
დაღუპვისათვის, არც კი უცდიათ მისი ჰარმონიული შერწყმა ახალ “თანა- 
მედროვე სამართალთან; რაც შეიძლებოდა გაკეთებულიყო. "ოი 

ნაცვლად იმისა, რომ კოლონიურ ადმინისტრაციას ჩვეულებითი სამარ- 
თლის ახალ პირობებთან შეგუებაზე ესრუნა, თავისი” საქმიანობით "იგი! გა- 
ყინვამდე და გაშეშებამდე მიიყვანა. ტრადიციულ სასამართლოებს, 'რომლე– 
ბიც არ ყოფილან მოწოდებული, სამართალი ისე გამოეყენებინათ, როგორც 
ევროპული სასამართლოებისთვისაა ·ცნიშანდობლივი, გადაწყვეტილებები 
გამოჰქონდათ მოქნილ ნორმებზე დაყრდნობით. ევროპელებმა ვერ გაიგეს” ამ 
ორგანოების მომრიგებლური როლი და ბუნება, მოინდომეს მათი: გადაკე– 
თება ევრ“იპული ნიმუშის ისეთ სასამართლოებად, რომლებიც. ზუსტი პრო- 
ცესის მისედვით იმოქმედებდნენ და ზუსტი სამართლის შესაბამის” გადა– 
წყვეტილებებს გამოიტანდნენ. სამართლის ევროპულ იდეას შეიძლებოდა 
დაკმაყოფილებულად ჩაეთვალა. თავი. ჩვეულებითი სამართლის შემგუებლო– 
ბა და მოქნილობა სწორედ მაშინ გაქრა, როცა ყველაზე მეტად! იყო საჭი- 
რო, სამართლის ევროპული გაგების ·გაბატონების ცდაში რომ "იყვნენ, .ევ- 
როპელებმა იმ სასოგადოებებში'·. დაარღვიეს ·წესრიგი,: რომელიც“ სამარ- 
თლის დასავლური იდეის გადმოსაღებად ჯერ კიდევ არ იყო მომწიფებული. 

აფრიკული ცივილიზაცია 'გარკვეულ “ღირებულებებს ეყრდნობოდა:''ერ– 
თიანობის სულისკვეთებას, წინაპრებისადმი პატივისცემას, ანტაგონისტუ- 
რი კლასების არარსებობას; ამ ღირებულებებს ძალიან სშირად ანგრევდნენ 
და მათი ახალი ღირებულებებით შეცვლაზე როდი სრუნავდნენ.“ასე .უბიძ- 
გეს აფრიკელებს საოჯასო” და კლანური კავშირების დარღვევისაკენ, ოღონდ 
უნარი არ აღმოაჩნდათ, რომ მათთვის სანაცვლოდ სოციალური კორპუსის 
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„სოლიდარობა მიეცათ. ამის გამო აფრიკელი სელმძღვანელები ევროპელთა 
მიმართ ამჟამადაც გამოთქვამენ საყვედურს, 

თავი მესამე 

დამოუკიდებელი სასელმფიფოები 

95. ადრინდელი სამართლის დაღასტ ურება. საერ- 
თოდ, სამართლის ვოლუცია, კოლონიზაციის ღროს რომ | მოსდა, სასურვე– 
ლი მოვლენა იყო აფრიკელი და მალაგასიელი მოსახლეობისათვის. აფრიკის 
ქვეყნებისა, და მადაგასკარის მიერ დამოუკიდებლობის მოპოვება არ გუ- 

ლისსმობდა რეაქციას ამ ევოლუციის წინააღმდეგ. პირიქით, ახალმა ხელ– 
, მძღვანელებმა. მისი დასრულების სურვილი გამოთქვეს. 

? ეს ტენდენცია თვალნათლივ მოჩანს, თუ განვისილავთ ასალი სასელმწი– 
ფოების საჯარო სამართალს და მათ კონსტიტუტციებს. დემოკრატიული 
კონცეფციები, რასედაც სურთ დაეყრდნონ ამ მთავრობებს, ტრადიციული 
სტრუქტურების ანტიპოდებია. ძნელი იქნებოდა ერთმანეთის გვერდით შეე– 
ყნარჩუნებინათ განსაზღვრულ პრინციპებსე დაფუძნებული საჯარო სამარ- 
თალი ,და ჩვეულებითი კერძო სამართალი, რომელიც საპირისპირო პრინ– 
ციპებს ემყარებოდა. ახალ სახელმწიფოებში სრული დასტური მიეცა კო–- 

ლონიზატორი სახელმწიფოების მიერ დადგენილ დასავლური გაგების სა- 
მართალს და „მისი გაუქმების მოთსოვნით არავინ გამოსულა, არცერთი ეს 
კანონი არ გაუქმებულა წარსულისაკენ მიბრუნების ნიშნით.135 პირიქით, 
სოგიერთ ქვეყანაში გაფარებული ღონისძიებები ნათლად მოწმობენ კოლო–- 

· ნიალიზსმის ეპოქაში შემოღებული „ასალი სამართლის“ შენარჩუნებისა: და 
სრულყოფის სურვილს, მაგალითად, საგულისსმო რეფორმები გატარდა და–- 
„სავლეთ ნიგერიაში: 1959 წელს ოც ახალ კანონში სისტემატიზებულად აი– 
„რეკლა ასობით ინგლისურ კანონში გაბნეული ნორმები. განაში ხელშეკრუ– 
"ლების შესასებ 1960 წლის კანონმა სახელშეკრულებო სამართლის ჭზოგიერ– 
„თი ისეთი სიახლე გადმოიღო, რომელიც ინგლისში სულ ახალი დანერგილი 
„იყო. თანაც ბევრი· ისეთი სიასლეც გაატარა, ინგლისში პარლამენტს სამარ– 
„თლის, რეფორმის კომისია რომ სთავაზობდა, მაგრამ არ მიუღიათ. განაში 
„ახალი სისხლის სამართლისა, და სისსლის სამართლის საპროცესო „კოდექსე- 

  

L · 

“185 კენიაში (960 წელს გაუქმდა ინდური კანონი ხელშეკრულებების შესასებ, მაგრამ ეხ. რე– 

ფორმ» მიზნად ისასავდა კენიის დაქვემდებარებას ინგლისური სასელშეკრულებო სამართლისა 

და არა მისი ინდური ვარიანტისადმი. 
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ბი 1960 წელს გამოქვეყნდა. ასევე, სისსლის სამართლის ახალი კოდექსი 
მიიღეს სახელმწიფოებმა, რომლებიც ყოფილი ფრანგული კოლონიები იყ- 
ვნენ (გვინეა, მადაგასკარი). 1961 წელს სისსლის სამართლის ასალი კოდექ- 
სები მიიღეს ნიგერიაში და ცენტრალური აფრიკის რესპუბლიკაში, 1962 
წელს – მადაგასკარზე, სადაც იმავე წელს პრომულგირებული იყო სისხლის 
აამართლის საპროცესო და სამოქალაქო სამართლის საპროცესო კოდექსე– 

ი. 
აფრიკასა და მადაგასკარზე სამართლის სწავლება!25პ6 და ადმინისტრატო- 

რების მომზადება, როგორც წესი, მინდობილი აქვს იშ ქვეყნების დაწესე– 
ბულებებსა და შოქალაქეებს, რომლებიც წინათ ავრცელებდნენ მათზჯე სუვე- 
რენიტეტს ან შეურვეობას. ძნელია მოიძებნოს ასალი სასელმწიფოების გუ- 
შინდელი ტრადიციებისადმი ერთგულების უფრო უცტყუარი ნიშანი, არც 
კი წამოჭრილა დასავლური სამართლის უარყოფის საკითსი, რომელიც და- 
მოუკიდებლობის მოპოვებამდე მათი საერთო სამართალი გასდა. სახელმწი– 
ფო ენად დარჩა ინგლისური ან ფრანგული. ისევე, როგორც. იურიდიულ 

ენად და სამართლებრივ კონცეფციებად ინგლისური და ·ფრანგული ენები. 

' და კონცეფციები დარჩა,!57 
თუმცა აფრიკის სასელმწიფოების დამოუკიდებლობამ ასალი ამოცანები 

დააყენა. განვისილოთ ამ სასელმწიფოების ჩვეულებით სამართალთან და 
ასალ სამართალთან დაკავშირებული პრობლემები... · ” 

დ 

ნ აკვ ე თი. 1 ტრადიციული სამართალი. . , 

96 ტრადიციულ ღირებულება'წთა: .რეაბილიტა- 
ც ი ა. ტრადიციული სამართლისადმი ასლებურმა მიდგომამ დამოუკიდებ– 
ლობის მოპოვებისთანავე იჩინა თავი. ასალი სასელმწიფოების ბედი ამჟა- 
მად ჩვეულებათა გარემოში აღსრდილი 'აფრიკელების სელშია. ისინი ცდი-“ 
ლობენ ამა თუ იმ მორალური ღირებულების “შენარჩუნებას, რომელთა პა-' 
ტივისცემა შეინარჩუნეს სსენებულ გარემოში და. თვლიან; რომ: ბოროტად 
გამოყენებისაგან თავისუფალ ჩვეულებებს შეუძლიათ შექმნან 'ააფრიკელებს 
შორის კერძო-სამართლებრივ ურთიერთობათა საფუძველი; აუცილებელი 
როდია ცსოვრების ტრადიციულ წესში ყველაფერი შეიცვალოს. 'კერძოდ, 
აუცილებელია შენარჩუნებული იქნეს ისეთი პოზიტიური' ელემენტი, 'რო-. 

  –_ 

(არ »ვრიკაში სამართლის სწავლების შესასებ ისილეთ »მ სკითსისადმი სპეციალურად. მი- 

ძღვნილი ნომერი ჟურნალისა „ პისი ი” #წ/ლით LV". V.0. 1902. გვ. 75-160. : ' თი 

187 არც ისე განსსვავებული ვითარებაა ეთიოპიაში, სადაც სახელმწიფო ენად ამპარული ით- 

ვლება. ამხადებენ ლექსიკონს, რომელშიც ამ ენაზე გამოთქმული იქნება ევროჰ'ული. ცნებები... 
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გორიცაა ჯგუფის წევრთა სოლიდარობა, აფრიკა და მადაგასკარი არ უსდ: 
სავარდნენ წნდივიდუეალიჭზსმის უკიდურესობაში, რომელიც ამჟამად დაგმიი- 
ბილია თვით დასავლეთშიც კი, იქ პატივშია სიტყვები; „აფრიკული სოცი: 
ალი'სმი“. სასოფლო-სამეურსეო. კრედიტი, სამოქალაქო პასუსისმტებლობა 
ადგილობრივი ადმინისტრაცია შეიძლება მოეწყოს თანამედროვე სტრუქ. 
ტურისა და ცსოვრების წესის გათვალისწინებით. მაგრამ უარი «უნდა იი)! 
ქვას ზიანის მომტან უკიდურესობაზჭე. : 

ჩვეულებითი სამართალი განურჩეკლად არ “ესდა დაიგმოს და აიკრძა- 
ლოს: ასალ სამართალში ბევრი მისი ელემენტის “მეტასა მეიძლება. კანონ- 
მდებელი: არ უნდა მსილტვოლეს თეორიული შემო.მედებისაკენ,.არ უნდა 
ცდილობდეს სუსტად გადაიტანოს ევროპული ისსტიტფუტები მოუმსადე- 
ბელ გარემოში. ისე როგორც ევროპული სამართლის ყოველი სისტემა 
ცდილობს ინდივიდუალობის შენარჩუსებას, აფრიკის სამართლებრივი ინ- 
სტიტუტებიც უნდა ცდილობდნენ ისდივიდუალობის გამომსატველი ნიშნე- 
ბის შენარჩუნებასა და ყველაფრის უკუგდებას, რაც თანამედროვე სიტუა- 
ციაში მოდუნებას გამოიწეევს და საშართლიანობას ეწინააღმდეგება. 

მაგრამ ასეთი, სვეჟლებებისათვის არსებითად სელსაყრელი: პოზიცია, 
არც საერთოა და არც განსაკუთრებული. ზოგიერთ ქვეყანაში მსგავსი პო–- 
სიცია საერთოდ არ არსებობს, მეორე მსრივ, ყველგან მჟღავნდება ჩამო- 
ორჩენილი ან ბარბაროსული სეეულებებისაგან განთავისუკლების სურვილი 
იმ სფეროებში, სადაც ეს ჩვეულებები ქვეყნის სუსტი განვითარების და სი- 
ღარიბის მისესად ითვლება, დაბოლოს, დასაშვებია ჩვეულებები უკავშირ- 
დებოდნენ ყავლგასულ სოციალურ და პოლიტიკურ პირობებს. მაგალითად. 
რუანდაში ჩვეულებები, ერთი მსრივ. წარმართობას უკავშირდება და, მეო- 
რე მსრივ, თუთსის ბატონობას. ორივე ამ მემკვიდრეობაზე უარს ამბობენ, 
რადგან სელმძღვანელთა ასრით ისინი სამართლიანობაზე აგებული წესVყო- 
ბილებისათვის არავითარ ბასას არ იძლევიან. დასმულია კოდიფიკაციის 
საკითსი, რომელიც დააკმაყოფილებს ქვეყნის იმედებს სრულიად განახლე- 
ბულღ ნიადაგსე. ' 

ძირითადად მაინც სსვა პოსიცია ბატონობს. დეკოლონიზაციას სშირად 
თან მოჰყვება მოთსოვნები მართლმსაჯულების განსორციელებისა ჩვე:ელე- 
ბითი სამართლის საფუძველზე. თუკი ხელმძღვასელთა განცსადებებს დავუ- 
ჯერებთ, ისინი ტრადიციული სამართლის რეაბლიტაციას ცდილიიბენ, ეს 
რეაქციაა იე სიძულვილზე. რითაც. მათი ასრით, ევროპელები ეკიდებოდ- 
ნენ ჩვეულებით, სამართალს. ' – 
07.ჩვეუღებათა სისტემატური. გადმოცემა. Iვე: 

ულებების სისტემატური შესწავლა და გადმოცემა მეტად რიული საქმეა. 
ამას აკეთებდნენ დამოუკიდებლობის გამოცსადებამდეც: 1950 წელს ეკვა- 
ტორულ აფრიკაში სპეციალური კომისიები შეიქმნა. დამოუკიდებლობის 
გამოცსადების შემდეგ აღნიშსული საქმიანობა გაძლიერდა ინგლისის აფრი–- 
კის ქვეყნებსა და ფრანგულენოვან ქვეყნებში, თანაც როგორც ოფიციალუ- 
რი, ისე კერძო საქმიანობის სასითა. 

(957 წელს მადაგასკარსე წარმომადგენლობითმა ასამბლეამ გადაწყვეტი- 
ლება მიიღო ჩვეულებათა კოდიფიკაციის თაობასე. ტანგანიკაში მთავრო–- 
ბამ ანთროპოლოგ ჰანს კორის ჩვეულებების უნიფიკაცია დაავალა, რომელ– 
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საც ჩვეულებითი საზართლის სასელმძღვანელო უნდა გამოექვეყნებინა. ნი- 
გურიაში რეგიონალურმა ასამბლეებმა იმ კომპილაციების მომჭსადება იკის- 

ეს, რომლებიც ჩვეულებებს სელისუფლებისაგან სანქციონირებულ სასი– 
ათს ანიჭებდა: (1958 წელს ნიგერიაში კანონის სასით გადმოიცა 'ჩვეულებე– 
ბი ბელადების დანიშვნისა და მათი ძალაუფლების საკითხებზე. კანონში 
ცვლილებებიც იყო შეტანილი. ”""" 

დასავლური მეცნიერება, რომელიც 'გავლენას ასდენდა ამ საქმიანობაზე, 
ჩვეულებების მარტოოდენ გამოვლენას როდი ცდილობდა, იგი იმ მიმდინა- 
რეობებსაც ადგენდა, რომლებიც ტრადიციული სამართლის უნიფიკაციასა 
და დამკვიდრებას უწყობდნენ სელს, ყოველ შემთხვევაში, განსაყღვრული 
რაოდენობის ფარგლებში. მის პურები, · 
98. რას მიენიჭოს უპირატესობა-კანონს თუ 
სამართალს, რომელიც სასამართლო პრაქტიკა” 
ში იქმნება? როგორ უნდა შეთავსდეს” ერთმაზეთთან ' უნიფიკაციის 
საჭიროება და ჩეეულებითი სამართლის “განმტკიცება? მოსალოდნელია 
გამოიკვეთოს ორი საზი. პირველი, ტფრაღიციული სამართლის სამუდამოდ 
დაწესება, მისი სულისა და თვით არსების უკვდავყოფა,; მეორე, 'კონკრეტუ- 
ლად ჩვეულებითი სამაროლის უარყოფა საკანონმდებლო. სამართლის ან-სა– 
სამართლო პრაქტიკის სასარგებლოდ ·და მათ მიერ“იმ ნორმებისა:-და:.ინ- 
სტიტუტების ათვისება. რომლებსაც ტრადიციული სამართალი იძლევა. 

ახალი სახელმწიფოები, როგორც ჩანს, მეორე საზს ირჩევენ. ამ სასელ-' 
მწიფოთა მეთაურები, რა სიტყვებითაც უნდა' გამოდიოდნენ, ჩვეულებით, 
სამართალს არ ერთგულებენ. ისინი აფრიკული” ცივილიზაციის გარკვეულ 
ღირებულებებს პ»ტივს მიაგებენ, მაგრამ ეგცროპული კონცეფციიდან გამო– 
მდინარე, შეძლებისდაგვარად ცენტრალიზებული სასელმწიფოს” შექმნა სწა- 
დიათ, სამართლის. მეუფების გარეშე მათ 'პროგრესი შეუძლებლად მიაჩნი–- 
ათ, მაგრამ სამართლის ბატონობა, მათი გაგებით, ფრანგულენოვან ქვეყ-.' 
ნებში განუყოფელია კოდიფიკაციის ტექნიკისაგან, სოლო ინგლისურენოვან" 

ქვეყნებში სასამართლო პრაქტიკის სამართლისაგან. "12? სო ნთ თია? 
” სამართალი, რომლის შექმნასაც ისინი ცდილობენ, შეძლებს. ტრადიციუ- 
ლი ნორმებით შემოთავაზებული გადაწყვეტილების ათვისებას, მაგრამ „თა– 
ვისი არსებით დაუპირისპირდება. ჩვეულებით სამართალს. :. “> · 

' 09. საშიშროება“ 'ჩვეულებითი 'სამმა':რთ'ლისა- 
თვის. როცა ეროვნული თუ რეგიონალური” თვალსაჭრისით ჩვეულებით' 
სამართალს საკანონმდებლო ან სასამართლო” "პრაქტიკის. სამართლად აქცე”-” 
ვენ, ტრადიციული სამართლის ·ბუნების წინააღმდეგ მოქმედებენ და ფაქ– 
ტობრივად ანგრევენ თვით. ტრადიციული.' სამართლის. საფუძველს. იმ 
ცვლილებებისაგან დამოუკიდებლად, რაც ამა: თუ “იმ განახლებას. მოჭყვება' 
ხოლმე, ჩვეულებითი სამართალი აღნიშნული საქმიანობის გამო იძენს” მის, 
თვის უცხო. სიზუსტეს და განსასღვრულობას.' ჩვეულებითი სამართალი 
როდია სამართალი მარტოოდენ რომელიმე ჯგუფისა, 'რომლის საჯღვრების' 
შეცვლა თვითნებურად შეუძლებელია. ტრადიციის” თანახმად, ეს ისეთი სა–- 
მართალია, სადაც ჯგუფის კოლექტიური ინტერესი ბატონობს, საზოგადო-. 
ების სოლიდარობა მისი წევრების ინდივიდუალურ ინტერესებზე მაღლა 
დგას. ინდივიდუალური ინტერესების .მიღმა კი, კაცმა: რომ:თქვას, სამარ 
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თალი არ ცნობს არავითარ „უფლებებს“, აფრიკული თემების ჩეეულებით 
სამართალს არ გააჩნია კანონმდებლობის ან საპრეცედენრო სამართლისა– 
თვის დამასასიათებელი სიზუსტე და დახვეწილობა, რადგან მას საფუძვლად 
უდევს მორიგების და არბიტრაჟის და არა სამართლის იდეა. : 

თუკი ტრადიციული სამართლის არსს გავყვებით, უფრო მნიშვნელოვა- 
ნია მისთვის დამასასითებელი ევოლუციის მოქნილი ფორმებისა და მოქნი- 
ლი პროცესუალური ფორმების შენარჩუნება, ვიდრე მოქმედი დებულებე- 
ბის ათვისება და დიდის ამბით დამტკიცება, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
საჭიროა საყზოგადოების პლურალისტური კონცეფციის დაშვება: ჯგუფებს, 
რომლებმაც ესა თუ ის ჩვეულებები შექმნა, მოცემული ჩვეულებით სელ– 
მძღვანელობის ნება უნდა დაერთოთ, ამის გარეშე ნამდვილი ჩვეულებითი 
სამართალი ვერ იარსებებს. არავინაა წინააღმდეგი, რომ ჩვეულებების 
გამოყენებაზე სემდგომმა ორგანიზაციებმა რაღაც კონტროლი დააწესონ. 
მაგრამ თუ ჩვეულებები არ დაარღვია, სასელმწიფო ვერ შეძლებს ახალ ჩვე– 
ულებათა დადგენისა და მათ საფუძველსე მართლმსაჯულების განსხორციე– 
ლების პროცესში პირველადი სასოგადოებრივი ჯგუფები შეცვალოს. 

ასალი სასელმწიფოები ამ გჭას არ გაჰყოლიან და საამისოდ ფრიად დამა– 
ჯერებელი საფუძველიც ჰქონდათ, სელახლა შედგენილი ან მომჭსადებული 
კოდექსები შეიძლებოდა ამ პირობებში აგებულიყო .. ჩვეულებების საფუძ– 
ველჭსე“, მაგრამ ეს „რეფორმირებული ჩვეულებები" ფაქტობრივად მთლია– 
ნად შეცვლიდნენ ტრადიციული სამართლის ბუნებას. მიგვაჩნია, რომ ახა– 
ლი ჩვეულებითი სამართლისათვის მართლმსაჯულების განხორციელების 
სისტემაში ის ტრანსფორმაცია უფრო მნიშვნელოვანი იყო, წოგიერთ ქვე- 
ყანაში რომ გატარდა, ვიდრე კოდიფიკაცია ან სასამართლო პრეცედენტე- 
ბის განახლება. აა : , 

· 100 რეფორმა სასამართლო წყობილება ში.კოლო- 
ნიალიზმის დროს ძირითადად ორი კატეგორიის სასამართლოები არსებობ– 
დნენ: ერთნი ჩვეულებითი სამართლის გამოყენებაში სპეციალდებოდნენ, 
მეორენი კი იყენებდნენ თანამედროვე სამართალს. როცა აფრიკის ქვეყნებმა 
დამოუკიდებლობა მოიპოვეს, ეს გაორება საეჭვო გასდა. მიუღებლად მო– 
ჩანდა ერთსა და 'იმავე სახელმწიფოში ორგვარი იუსტიციის არსებობა, 
რომელთაგან ერთი, ი სამართლიანად თუ უსამართლოდ, განიხილებოდა რო- 
გორც უფრო.დაბალი დონის, ვიდრე მეორე. ამიტომაც ჭსოგიერთ ქვეყანაში” 
სასამართლო წყობილების დარგში მნიშვნელოვანი რეფორმები გატარდა. 
ამ რეფორმებმა ადგილობრივი სასამართლოები, ამიერიდან ადგილობრივი. 
სამართლის სასამართლოებად რომ იწოდებოდნენ, ერთიან სასამართლო 
სისტემაში. ჩართეს,I5ზ დამოუკიდებლობის გამოცსადების. შემდეგ მარ– 
თლმსაჯულების სისტემის რეორგანისაცია მოსდა სენეგალში, სპილოს 
ძვლის ნაპირზე,. გვინეაში, მალში, კამერუნში, რუანდაში, ინგლისის აფრი-- 
კის ქვეყნებში. მოისპო. განსხვავება თანამედროვე და ჩვეულებითი სამარ– 
თლის სასამართლოებს შორის. . 

ეს რეფორმები, რაც ჩვეულებით სამართალს შეესება, ალბათ, ფრიად სა–. 

  

. · ' 

188 #. #II0 I, IIძ.იი) იიძ Lადი! 5VაIსაოთ9 Iი #წოილი, 19რ2. 
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საიიავარიოი მედეგებს გამოხდებეს. თავდაპირველად მოსამართლე-იურისტე- 
3 კონტროლით. სოლო შემდეგ უშუალოდ იურისტების მიერ გამოყესე- 
ბული წვეულ; ახთი სამართალი თავის ბუნებას უცილობლად შეიცვლის, 
რადგან მას ა ბუნების საპირისპირო სისუსტე და განსასღვრ'ელობა მიე- 
კა. შოგან უკვე. შეიშჩსუვა ასეთი სატუაცია: იურისტების კონცეფცია და 
ჩვეულებითი სამართლის კონცეფციები ერთმანეთს ეწინააღმდეგება. ჩვეუ- 
ღებითი სამართლის გამოყენება იურისტების კონტროლით, კიდევ მეტი, 
მაოს გაღახვლა უშუალოდ იურისტების სელში, ტრადიციული სამართლის 
დაცემის დაჩქარების საშიძიროებას იწვევს. 
1ს,.ტუტრადიციული სამართლის ბუნების. შე- 

ცვ ლა. დამოუკიდებლობის გამოცსადების შემდეგ აფრიკაში ჩვეულებითი 
სამართლის გამოყენების საფუძვლები შეცვალეს სსვა ფაქტორებმაც. იხ-., 
გლისური აფრიკის ქვეყნეაში ჩვეულებითი სახართალი, როცა მასზე „ის- 
ვლისური სამართლის“ სასამართლოებში მიუთითებდნენ, არსებითად განი- 
სილებოდჯა როგორც ფაქტი. ასეთი მიდგომა შეუძლებელი. გასდა, რადგან 
როგორც სკვაშე ნკრუმამ შენიშნა. „არც ერთი, სამართალი არშეიძლება სა–. 
კუთარ ქვეყასაში განსილული- იქნეს როგორც უცსოური",149 

ეს პრინციპი შემსუბუქდა ჯერ კიდევ ინგღისის ბარონობის დროს, რო- 
ცა ადგილობრივი სამართლის ნორმებს საყოველთაოდ აღიარებდნენ: მათი, 
სამართლის ნორმებად შეფარდება 'დაიშვეაბოდა, თუკი მოსამართლეები ამ 
ჩვეულებებს წინათაც იყენებდნენ. შემდეგ, როცა ადგილობრივი სასამარ- 
თლოები სასამართლოთა ერთიან სისტემაში მოექცა, ადგილობრივი სამარ– 
თლის ნორმები სრულიად უარჩყვეს.... - 

შესაძლოა გვეჩვენოს. რომ რაკი სრულუფლებიანი გასდა, ჩვეულებითი 
სამართალი თითქოს ერთგვარად” დაწინაურდა, მისი 'ასალი, უფრო სრული: 
პუბლიკაციები, სასამართლო" პრაქტიკის კრებულები, ასევე ადასტურებენ 
ამ სამართლისათეის მინიჭებულ ახლებურ მნიშვნელობას. .. –_ 

მაგრამ, როცა სამჟ5თლად გადაიქცა,. ჩვეულებითმეა სამართალმა დაკარგა 
საკუთარი სული. სოლიდარობის პრინციპი, მას საჟუძვლად რომ. უდევს, 
უპირისპირდება: თავისუფლუბისა და: ინდივიდუალიზმის. პრინციპებს, ·რომ-:, 
ლებსაც ემყარება თანამედროვე სამართალი. არ უნდა მივეცეთ ილუზიებს: 

· წვეულებებს, რომლებიც მთლიანად იქცა .საქმართლად, ცოდა · რჯმ ·აქვს.სა– 
ერთო ტრადიციულ ჩვეულებებთან; დეკოლონიჭაციამ "ჩვეულებათა -რეაბი-., 
ლიტაციას როდი შეუწყო „სელი. სინამდვილეში მათ სულთათანა' 'უგალობა; 

ი. 

“ 

- : დეეე, თ I. უა.) 

(ახ ჩე აწიოს ხის 1იVIი ჩწრიი. "ჰისისე! იწ # წმი 1 ი9VI, Mი6, თუმცა შევნიშნავთ, 

რომ სასამართლოში სამართლებრივი ნორმის'არსებობის და ”Iინაარსზს დადგენის საჭიროება 

არ ნიშნავს, თითქოს ის მუდ»ე უცსოური სამართლის ნორმად მიიჩნეოდეს. ძველი საფრანგე-'.. 

თის ჩვეულებებიც ასევე სასამართლოებში უნდა დადასტურებულიჟო. . ლ–– ' 
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ნაკვეთი II იიანამედროვე სამართალი, 

102.ევროპული სამართლის აუცილებელი ადაა- 
ტა ც ია. თანამედროვე სამართლის განვითარება აფრიკის სახელმწიფოე- 
ბის წინაშეც აყენებს პრობლემებს. ჩვენი აზრით, სასურველია მათი სამარ- 
თალი რომანულ ან საერთო სამართლის ოჯასებში დარჩეს, რომლებსაც იგძ 
წარმოშობით განეკუთენება, 

მაგრამ შესაძლოა დაისვას კითსვა: მეტისმეტად სომ არ მიუბაძავთ მათ 
ევროპული ქვეყნების ნიმუშებისათვის? აფრიკისა და მადაგასკარის სამარ- 
თლის სრულყოფისა და იმ გზით განვითარებისათვის, რომელიც ყველაზე 
უფრო შეესაბამება ამ ქვეყნების განსაკუთრებულ პირობებს და მოთსოვ- 
ნებს, განსაზღვრული სამუშაოს ჩატარებაა საჭირო. 

აფრიკაში სამართალი ძალიან სშირადღ მოიასრებოდა და იქმნებოდა ევ– 
როპული. გაგებით. ამიტომაც წინა ·პლანზსე იმ. ქვეყნების პრ(იბლემები იქო 
წამოწეული, .რომლებიც ეკონომიკური და სოციალური თეალთასედვით 
განეითარებული ქვეყნები იყენენ. ამჟამად აფრიკისა და მადაგასკარის ქვეყ– 
ნების ლოჭსუნგი განეითარებაა; სამართალიც ამ ქვეყნებში უნდა გაეიგოთ 
როგორც განვითარების სამართალი.!)99 -ყველა სსვაგვარი მოსასრება მეო– 
რესარისსოვნად იქცევა ძირითად მიზანთან შედარებით... 

103. განვითარების იდეის პრიორიტეტი. ცხადია, 
იმასე როდია საუბარი, თითქოს აფრიკაში უარს ამბობენ მიირალურ ღირე- 
ბულებებზე ან ადამიანის ღირსებესსე. ლტოლვა, ინდივიდუმები ერთობას 
დაუმორსილონ უფრო მეტად, ვიდრე ამის დაშვება ეეროპაში შეგვიძლია, 
კანონიერია სუსტად განვითარებულ ქეეყნებში. ამგვარი მიდგომა შეესაბა- = 
მება . ტრადიციული ჩვეულების სულისკვეთებას, აქედან გამომდინარეობს 
უსათუო განსსვავება. საჯარო და კერძო სამართლის იერარქიაში: საზოგა- 
დოებებში, სადაც პროგრესი სასელმწიფოს ინიციატივით უფრო მეტადაა 
მოსალოდნელი, ვიდრე არაკომპეტენტური და ცრურწმენებისაგან თავდა- 
უღწეველი კერძო .პირების ინიციატივით, საზოგადოებრივ ურთიერთობა- 
თა რეგლამენტაციაში საჯარო. და კერძო სამართლის როლი განსსვავებუ–, 
ლია, == : , : : წ 

აქედან გამომდინარეობს განსსვავებაც ევროპულ ქვეყნებთან შედარებით: 
ადამიანის ბუნებითი უფლებები გარანტირებული უნდა იყოს; თუმცა შე- 
საძლოა ·ისინი უფრო მკაცრად შეზღუდონ, ვიდრე. ევროპაში, ი სღუდება; , 
საკუთრების უფლების „წმიდათაწმიდა“ სასიათმა დაბრკოლება არ უნდა 
შეუქმნას აგრარულ რეფორმებს; სასოფლო-სამეურნეო კრედიტის კანონ- 
მდებლობა უნდა ითვალისწინებდეს, რომ გლესები ხშირად არიან მოვალენი 
და ისეთ ღონისძიებებს უნდა მიმართოს, რომლებიც სელს შეუშლიან სა- 
სელმწიფოსაგან მიღებული სესსის გადასდას ვითარების ბოროტად გამო- 
მყენებელი კრედიტორებისათვის. ან სესსის არასაწარმოო სარჯებისათვის 

  

I900 ი.CიხიიწასL. IMის”.სის ძMM ძის ძიჯლიიიაCი! ძ09)§ IC§ 1005 ა0ყვეძიაიიცტილა. IX 

005 ძი-ლხიწტილიაძ§ ძ'ყისყიIიი: III0ა§ ძს ძ0+0!! ლლოიოილიCIი 0IIაIIC§ 2 ჰი%ნის 1IIMCI, 1961. 

ს). 47-69. 
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გამოყენებას, ქორწილის თუ დაკრძალვის ცქრემონიაღების ·სარჯების და- 
საფარავად, | 
Iს4.სამართლის გამოყენების პრობლემა. მეორე 

მსრივ. სუსტად განვითარებულ ქვეყნებში უნდა გაითვალისწინონ სამარ- 
დილის გამოყენების ევროპულისაგას განსსვავებული პირობები. სასარგებ- 
ლოა გააფართოონ სამართლის სწაელება, გამოაქვეყნონ კანონები და სასა- 
მართლო პრაქტიკის კრებულები, სასელეძღვანელოები სამართალში, გაა- 
მარტივონ დოკუმენტაცია აფრიკული კანონმდებლობის სფეროში, “5...” 

მაგრამ ეს სამუშაო აფრიკაში იმ შედეგებს როდი მოიტანს, რასაც ევრო–- 
პაში იძლევა. პროფესიონალი იურისტების არასაკმაო ·რაოდენობის გამოი 
არსებობს სამართლებრივი ნორმების ქაღალდსე დარჩენის საფრთსე. მოსა- 
ლ(იდნელია ეს ნორმები მოსასლეობის შედარებით განვითარებულმა ელე- 

"შენტებმა საკუთარი ინტერესებისათვის გამოიყენონ და ამგვარად ამ. ელე- 
მენტების პრივილეგირებული პოზიციების შესუსტებას კი არ შეეწყოს სე- 
ლი, არამედ გაძლიერებას. ; ; ; ; ; 

ამ პრობლემების გასაგებად საინტერესოა მივმართოთ არა ფრასგულ და 
ინგლისურ, არამედ შედარებით ნაკლებად განვითარებული ქვეყნების სა–- 
მართალს. მაგალითად, მექსიკის 1928 წლის სამოქალაქო სამართლის ფეღე– 
რალური კოდექსი და ამ ქვეყნის სამოქალაქო სამართლის: სსვა კოდე'სები 
ნებას რთავენ მოსამართლეებს, ანგარიში არ გაუწიონ, ნორმას „კანონის 
არცოდნა გამართლება არ არის", თუკი განსასღვრულ გარემოებებში, და 
დაინტერესებული პირების სოციალური მდგომარეობის გათვალისწინეხით 
ამ ნორმის გამოყენება სამართლიანობას არ შეესაბამება,.!?”?". %,“ »"" 
» 105.ევროპული. წარმოშობის კანონებისა ,თუ 
კონვენციებისსაფრთხე. ძალიან სშირად აფრიკისა, და მადა– 
გასკარის ქვეყნები სხვადასსვა დარგში ისეო კანონებს იღებდნენ, რომლე- 
ბიც არ ეჟუებოდა მათ კონკრეტულ პირობებსა და საჭიროებებს, იყო ევ- 
როპული ქვეყნებისათვის შექმნილი კასონების მსოლოდ „უბრალო, «დხსაე 
სასეშეცვლილი ვარიანტები: კოლონიურ ადმინისტრატორებს შეიძლება 
ვუსაყვედუროთ იმის გამო, რომ ასეთ იოლ პროცედურას მიმართავდნენ. 
მაგრამ დეკოლონიზაციის შემდეგ საფრთსე კიდევ უფრო გაიზარდა, აფრი- 
კის ქვეყსები, ღარიბია, მათ ძლიერ ცოტა ჰყავი) ისეთი ი'ერისტფები, რჯიმ- 
ლებსაც შესწევთ უნარი შეისწავლონ თუ როგორი, კანონმდებლობა უფრო 
გამოსადეგია ამა თუ იმ ქვეყნისათვის. ამიტომაც წარმოიშობა დამოუკი- 
დებლობამდე არსებულზე არანაკლები საშიშროება, რომ ისინი შეუგნებ- 
ლად მიბაძავენ ისეთ ნიმუშეას, რომლებზედაც ხელი უნდა აეღოთ. 

  

I9) #. ჩყის)Iიჯ Cს საი, ).იცჯსი» Mსიი, ინი მი 00 10 1CგIაIეღოიი 

CIMVII თ MCXIლი, 190ი. ი. 7, 15. 
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